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CHRISTLICHEN SCHRIFTSTELLER

DER ERSTEN DREI JAHRHUNDERTE

Herausg. von der Kirchenviter-Commission der K. Prenss. Akademie d. Wissenschaften.

Nicht nur die Werke der Viter 1m irchlichen Sinne des Worles sondern
le in gricchischer Sprache geschriebenen Urkunden des dltesten Christenfums
einschlief3lich der gnostischen, der zurerlissigen Mértyreracten usiwc.) sollen in kriti-

:chen, nach cinem cinheitlichen Plane gearbeiteten Ausgalen vorgelegt werden. Wo die

Originale nicht mehr rorkanden sind, treten die alten Ulersetzungen ein. Die Aus-

aben erhalten aufer cinem “rollstandigen Apparat historisch orienlierende Ein- -

eitungen undRegister und sie sollen sowohl in philolonischer als in historisch-
heologischer Hinsicht den Anforderungen enisprechen, die heute mit Recht an -
wolche Vertffentlichungen gestellt werden.

Der Umfang dieser monwanentalen Ausgabe st auf etwa 50 Binde berechnet.

Jiihrlich noch nicht 20 Mark hat die Anschaffung der ganzen Reihe
sisher durchselnitilich leansprucht, ein Betrag, der gewifi auch jeder Kleinen
Bibliothel: die Sulskription méglich macht, um sich die so 1ertrolle Sammlung
collstandiq zu sichern,

Bisher erschienen:

\damantius. Der Dialog neoi tijg el Yeov dp%c micrews. Herausg. v. W. H. vax
pE SANDE Baguuvyzes., Mit Einleitung u. dreifachem Register. (195 Bogen).
1901. M 10—

slemens Alexandrinus. Protrepticus und Paedagogus. Herausgeg. von OTT0 STAHLIN.
Mit Finleitung und dreifachem Register zu den Scholien. (271, Bogen). 1903.
[Clemens Alexandrinus Bd. 1] M. 13.50

— Stromata Buch I—VI. Herausgegeben von Otro Srtimuix. Mit Einleitung.
(3335 Bogen). 190(. [Clemens Alexandrinus Bd. I} M. 16.50

— Stromata Buch VII und VIII — Excerpta ex Theodoto — Eclogae Prophe-
ticae — Quis dives salvetur — Fraymente. Herausgegeben von OTro STIHLIN.

. Mit Einleitung und drei Handschriftenproben in Lichtdruck. (20%s Bogen). 1309.
[Clemens Alexandrinns Bd. III] M.11—

Ein vierter (Schluss-) Band wird Register, Nachtrdige und Berichtigungen enthalten.

Jie Esra-Apokalypse (Iv. Esra). I Teil: Die Uberlieferung. Herausgegeben von
Bruxo VIOLET. ;2.%17,.'5 Bogen). 1910. M. 17.20

Eusebius. Uber Constantins Leben. — C’s Rede an die Heilige Versammlung. —
Tricennatsrede an Copstantin. Hrsg. v. J. A. HukeL, Mit Einleitg. u. dreif.
Register. (20 Dogen). 1902 [Eusebius Bd. I} M. 14.50

— Die Kirchengeschichte mit der lateinischen Ubersetzung des Rurivus. Heraus-
gegeben von En. ScAwArTz und Tu. Moyysex(f). I Teil: Die Biicher I—V.

(317)s Bogen). 1903. - [Eusebius Bd. II, 1] M. 16—
— — 1I. Teil. Die Biicher VI—X. TUber die Mirtyrer in Palistina.
(333/, Bogen). 1908. [Eusebius Bd. 1I, 2] M. 17—
— — III. Teil. Einleitungen (zum griechischen Text von Ep. ScawarTz, zu Rufin

von Tsa. Momusex+), Ubersichten (Kaiserliste, Bischofslisten, die Qekonomie

der. Kirchengeschichte) und fiinffaches Register. (30, Bogen). 1909. -

[Eusebius Bd. II, 3] M. 12 —

— — Die Kirchengeschichte. Drei Teile (vollstiindig). i M. 45—
— Das Onomastikon der biblischen Ortspamen, mit der ]lateinischen Uber-
‘setzung des Hieronymus. Hrsg. von E. KrosTErMAxN. Mit Einleitung, dop-
peltem Register und einer Karte von Palistina. (153 Bogen). 1904.
N [Eusebius Bd. III, 1} M. S—

P ' ‘ " (Fortsetzang dritte Cmschlagseite.)



b

3
9
5

v
s
by
3
7
X
o
A
5
-+
i)
3
i
§
»

A@sza—. YRS

UNTERSUCHUNGEN

ZU

NILUS DEM ASKETEN

VON

KARL HEUSSI

M0 |
| ‘\“\—L‘\\)'_TH QAN/V//VQV
BIBAIOOHKH .

MnTtponoAiTn
EYAOTIOf KOYPIAA

BIBI\IOVSHKH '
EYAOTIOY  Kiyvpipa

NAYPRIOTOY
{ Avzan AR,

T EiPZiG- N
J.C. HINRICHS'soHE BUCHHANDLUNG
1917




TEXTE UND UNTERSUCHUNGEN
ZUR GESCHICHTE DER ALTCHRISTLICHEN LITERATUR

ARCHIV FUR DIE VON DER KIRCHENVATER - COMMISSION
DER KGL. PREUSSISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN UNTERNOMMENE
AUSGABE DER ALTEREN CHRISTLICHEN SCHRIFTSTELLER
HERAUSGEGEBEN VON
ADOLF VON HARNACK ounp CARL SCHMIDT-
8. REIHE 12. BAND HEFT 2
42. BAND HEFT 2



BI3A|C - K e

EYANOTIUY & PiNA

AAYPB OaTOY

d AYISEIN APRID. o

Yorwort.

Die vorliegenden Untersuchungen zu Nilus dem Asketen waren
bereits im Friihjahr 1915 im Manuskript vollendet; es ist lediglich
eine Folge des Weltkrieges, dal sie bisher ungedruckt geblieben
sind. Ich schrieb sie in dem Gedanken nieder, als erster an einer
groferen Monographie iiber Nilus zu arbeiten. Ich hatte eben das
Manuskript abgeschlossen, als mich das Erscheinen von Friedrich
Degenharts Buch ,,Der hl. Nilus Sinaita® (1915) eines andern be-
lehrte. Es wurde mir jedoch angesichts dieses Buches auch keinen
Augenblick zweifelhaft, daB ich auf die Verdffentlichung meiner
Untersuchungen nicht zu verzichten brauchte. Denn wie ich be-
reits in meiner Rezension Degenharts in der Theologischen Lite-
raturzeitung 1915, Sp. 402f. dargelegt habe, vermag ich dies mit
groBem Fleill ausgearbeitete Buch nicht als abschlieBend zu be-
trachten. Seiner Darstellung fehlt das Fundament, eine umfassende
und streng methodische Untersuchung der Quellen; was er an
Kritik bietet, ist fast nur ein Tasten an der Oberfliche; vor allem
das eigentliche Nilusproblem hat Degenhart sowenig wie irgend-
einer der friiheren Patristiker auch nur erkannt, geschweige denn
gelost. So vermag ich das Gesamthild, das er von seinem Helden
entwirft, nicht als geschichtlich anzuerkennen. Aber nicht blof}
in der Auffassung, auch in der ganzen Anlage sind meine Unter-
suchungen so vollig anders geartet wie das Degenhartsche Werk,
daB sie durch dieses in keiner Weise iiberfliissig gemacht, sondern
im Gegenteil nur als notwendig erwiesen scin diirften. Zu einer
Korrektur meiner Anschauungen hat mich Degenhart nirgends ge-
notigt. Ich lege daher meine Untersuchungen in der Gestalt vor,
die sie schon beim Erscheinen des Degenhartschen Buches gehabt
haben; nur die auf Degenhart beziiglichen Bemerkungen sind
geitdem hinzugefiigt worden.

Bei der Korrektur unterstiitzte mich von Bogen 5 an Herr
Professor Dr. H. Lamer in Leipzig. Fiir seine freundliche Miihe-
waltung sage ich ihm auch an dieser Stelle herzlichen Dank.

Leipzig, am 16. Dezember 1916.
' | Karl Heussi.,
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§ 1. Die Aufgabe.

Die Kirchengeschichte kennt einen am Ausgang des 4. und in
den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts wirkenden asketischen
Schriftsteller namens Nilus, auf den die Uberlieferung eine groBere
Anzahl von Schriften zuriickfiihrt, Briefe, ethische Traktate, Sen-
tenzen, Monchsgeschichten und anderes.

Nilus der Asket, wie wir ihn zur Unterscheidung von andern
Tragern seines Namens nennen wollen?, ist den abendlindischen

') Der Name Nilus war hiiufig. Leo Allatius, De Nilis corumque scriptis
(Rom 1668, 8. u. § 3) zihlt 21 Triiger dieses Namens aus der alten und der
mittelalterlichen Kirchengeschichte auf, der Registerband zu Bd. I—XII
der Byzant. Zeitschr. (1892—1903) deren 17. Am bhekanntesten sind Nilus
von Rosgano (f 1005), der Erzbischof Nilus von Konstantinopel (1378—86),
und unser Nilus. Dieser wird in den Handschriften und in der ilteren Patri-
stik gewohnlich S. Nilus, Nilus asceta, Nilus monachus eremita oder Nilps
abbas genannt. Da er Einsiedler am Sinai gewesen gein soll, nennt man
ihn neuerdings mit Vorliche Nilus Sinaita. Nun hat man aber bisher noch
niemals beachtet, da8 unter den nilusschen Schriften keineecinzige einen
Aufenthalt am Sinai voraugsetzt, mit Ausnahme der »sFrziihlung vom Uber-
fall der Monche am Sinai* (PG 79, Sp. 580—693). DaB in Anspiclungen
auf dag Alte Testament auch in andern nilusschen Schriften gelegentlich
der Sinai erwiihnt wird (PG 79, Sp. 132 C, 1221 A), bleibt hier natiirlich
aufier Betracht. Was auBerhalb dor nilusschen Schriftensammlung in einigen
sehr spiiten Nachrichten (im Synaxar von Konstantinopel und hei Nike-
phoros Kallistos) iiber den Aufenthalt am Sinai gesagt, ist, beruht ausschlio-
lich auf der genannten ,,Erzihlung®, ist also kein iuBeres Zeugnis im strengen
Sinn (5. den Boweis fiir diese Behauptung unten in § 6 und 7). Somit hiingt
der Aufenthalt des Nilus am Sinai und die Berechtigung des Epithetons
»Sinaita’ an der Echtheit jener ,,Erzihlung vom Ubeifall der Monche*.
Ich werde in Kap. ITT gegen die bhisher unbestrittene Kchtheit dieser Schrift,
wie ich denke, durchschlagendo Bedenken geltend machen. Aber auch ab-
geschen davon diirfte es sich aus Griinden des historischon Geschmacks
empfehlen, die ganz moderne Bezeichnung ,,Sinaita‘* zu vermeiden und in
Ubercinstimmung mit den Alten unsern Nilus den ,,Asketen* zu nennen.
Ob etwa zwischen Nilug dem Askoten und Nilus dem Abt als zwei vorschio-
denen Miinnern zu unterscheiden ist, bzw. zwischen dem hl. Nilus und Nilug

T. u, U. '17: Houssi, 1
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2 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

Gelehrten seit dem 16. Jahrhundert eine bekannte Grofe. Von
ihm erzahlte die Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistos, die
seit 1551 in einer gedruckten lateinischen Ubersetzung vorlag. Die
Magdeburger Zenturien widmen ihm, im wesentlichen im Anschluf}
an Nikephoros, einen lingeren Abschnitt’. Auch seine Werke
wurden teilweise schon im 16., vollstindiger und besser im 17. Jahr-
hundert gedruckt, und die patristische Gelehrsamkeit jener Zeit
machte bereits an einer Reihe von Punkten Ansétze zu einer Kritik
der nilusschen Schriften. Im 18. und 19. Jahrhundert hat man
sich weniger mit Nilus befaBt. Doch hat es nicht ganz an Ver-
offentlichungen iiber ihn gefehlt2. Auch Studien, die verwandten
Erscheinungen, so Evagrius Ponticus und Marcus Eremita galten,
haben die eine oder andere fiir die Nilusforschung wertvolle Er-
kenntnis ergeben. Erst das 20. Jahrhundert hat uns, aus der Feder
von Friedrich Degenhart, eine umfassende Monographie iiher Nilus
gebracht, die freilich keineswegs abschliefend genannt werden
kann3. Sieht man auf das Ganze der bisher geleisteten Arbeit,
so wird man, auch ohne geringzuschitzen, was die patristische
Forschung seit dem 17. Jahrhundert besonders in der Aufspiirung
von Dubletten innerhalb der nilusschen Schriftengruppe und von
parallelen Stellen bei andern Schriftstellern erarbeitet hat, sagen
diirfen, daB hier doch noch sehr viel Arbeit zu tun ist. Ja es ist
noch nicht einmal die unerliBliche kritische Vorarbeit geleistet,
die jeder Benutzung der nilusschen Schriften als Geschichtsquellen
vorausgehen muB: eine streng methodische Untersuchung der Echt-

monachus (so B. Montfaucon, Bibl. Coislin., Paris 1715 im Index), mul die
kritische Untersuchung lehren; zunichst ist dazu nur zu bemerken, daB die
allerdings sehr spiite duBere Uberlieferung nur von einem asketischen Schrift-
steller namens Nilus in dieser Zeit weiB und daB in den Handschriften die-
selben Werke, die sonst als Schriften des Asketen bezeichnet sind, gelegent-
lich auch Nilus dem Abt zugeschrieben werden (vgl. Fabricius-Harles, Bibl.
graeca X, 1810, S. 17). DaB Nilus bisweilen als Bischof und Mértyrer be-
zeichnet wird, was Fabricius-Harles (a. a. O.) nicht zu erkliren weiB, beruht
vielleicht auf einer Verwechslung mit dem agyptischen Bischof und Mirtyrer
namens Nilus, der in der Verfolgung unter Galerius und Maximinus starb
(vgl. Eus., h. e. VIII 13 5; de mart. Palaest. XIII 3).

1) Cent. V, Sp. 1224f. DaB ihm die Zenturien versehentlich ein Wort
Nilus’ von Rossano zuschreiben, hat sich die katholische Polemik nicht ent-
gehen lassen (vgl. Leo Allatius, De Nilis, abgedruckt PG 79, Sp. 27—28).

3) Vgl. die Literaturangaben unten § 3.

3) Es sei auch an dieser Stelle der Hinweis erlaubt, daB meine Unter-
suchungen zu Nilus beim Erscheinen von Degenharts Buch im Manuskript
bereits vollendet waren; dieses Buch gehort also nicht zu den von mir be-

. nutzten Vorarbeiten; vgl. mein Vorwort.
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Einleitung. 3

heit dieser Schriften. Zwar finden sich in der bisherigen Literatur
gelegentlich kritische Aulerungen iiber diesen oder jenen Bestand-
teil der nilusschen Schriftensammlung!. Aber diese Urteile Tuhen
darauf, daB} diese Autoren willkiirlich irgendwelche andere Schriften
des Nilus fiir echt nehmen, ohne uns einen Beweis fiir die Echtheit
zu geben?2. Solange nicht durch eine umf: ssende Kritik ein zweifel-
los oder doch hochstwahrscheinlich echter Grundstock nilusscher
Schriften ermittelt ist, schweben alle Urteile iiber echt und unecht
in der Luft.

Die folgende Untersuchung will nicht den ganzen Kreis von
kritischen Fragen beantworten, die Nilus der Geschichtswissen-
schaft stellt. Die Zahl der Probleme, die hier auf Antwort warten,
ist zu groB und manche von ihnen sind zu verwickelt, als daB man
sie alle auf einen Wurf erledigen kénnte. So soll die vorliegende
Studie nur die ersten Bausteine legen, auf denen sich kiinftig
weitere Untersuchungen erheben konnen.

Damit unser Fundament moglichst sicher gegriindet ist, diirfen
wir uns nicht damit begniigen, an dem Bilde von Nilus, das sich
auf Grund des bisherigen Wissens um seine Schriften ergibt, einige
Korrekturen anzubringen, sondern wir miissen ganz von vorne an-
fangen und ohne irgendwelche Voraussetzungen iiber Nilus an
unsere Aufgabe herantreten. Vor allem miissen wir ginzlich das
Bild verbannen, das herkémmlich von den Lebensumstinden des
Mannes entworfen wird3. Danach war Nilus aus sehr reicher und
vornehmer Familie in Konstantinopel geboren. Er gelangte zu der
angesehenen Stellung eines Eparchen seiner Vaterstadt und lebte
in gliicklicher Ehe, aus der zwei Sohne (nach anderm Bericht ein
Sohn und eine Tochter) hervorgingen. Da verzichtete er in blithen-
dem Mannesalter auf Stellung, Reichtum und Familiengliick und
ging als Monch mit dem einen der beiden Séhne an den Sinai,
wihrend die Gemahlin mit dem andern Sohne (bzw. mit der Toch-
ter) sich gleichfalls der Askese zuwandte und nach Agypten ging.
Am Sinai erlebte Nilus einen Uberfall der Manche durch riiube-
rische Barbaren, die in einem der Berichte s, Blemmyer‘ genannt

') Z. B. Tillemont S. 209, Ceillier S. 158, Zockler S. 32 [u. 34], Schi-
wictz 8. 60 A. (in den unten in § 3 angefiihrten Schriften).

%) Das gilt auch von Degenbart, der zwar eine ganze Reihe von kriti-
schen Ansiitzen macht, es aber an einer prinzipiellen, durchgroifendon Kritik
fehlen lift.

8) Und zwar von allen bisherigen Bearbeitern unseres Gegenstandes,
die sich niher iiher die Lebensumstiinde des Nilus geiiuBert haben; auch
Degenhart gibt ganz unkritisch das traditionelle Bild wieder.

1%
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4 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

werden; ihm selbst gelang es, zu entkommen; der Sohn aber, mit
Namen Theodulos, wurde gefangengenommen und von den Bar-
baren dazu bestimmt, als Opfer dem Morgenstern dargebracht zu
werden, aber auf iiberraschende Weise befreit und spéter mit dem
Vater wieder vereinigt; beide finden einander bei dem Bischof von
Elusa, der sie nicht von sich lifit, ohne ihnen die Presbyterweihe
7 erteilen. Den Rest des Lebens brachte Nilus ebenfalls am Sinai
zu. Seine Gebeine lieB Kaiser Justin II. nach Konstantinopel
bringen und im Altar des Waisenhauses, das den beiden Apostel-
fiirsten geweiht war, beisetzen. — Dies Lebensbild ist von den
Patristikern noch mit chronologischen Angaben ausgestattet wor-
den, die ich hier nicht anzufiihren brauche. — Wie sich im Verlaufe
meiner Untersuchung ergeben wird, ist dieser Aufri des Lebens
des Nilus unkritisch aus meist sehr zweifelhaften Bestandteilen
zusammengesetzt. Wir bedecken dies Bild jetzt mit Nacht und
Schweigen; wenn sich durch unsere kritischen Operationen die
Nebel wieder lichten, wird eine wesentlich anders aussehende Ge-
stalt vor uns stehen.

§ 2. Uberblick iiber die dem Nilus zugeschriebenen
Schriften und ihre Ausgaben.

1. Von den Ausgaben der Schriften des Nilus kommen haupt-
siichlich folgende in Betracht.

(I) Nili opera quaedam nondum edita, rec. Petrus Possinus S. J.,
Parisiis 1639.

(IT) S. Nili epistolae [355] graece et latine ed. Petrus Possinus S. J.,
Parisiis 1657. .

(III) S. P. N. Nili ascetae, discipuli S. Johannis Chrysostomi, Episto-
larum [1061] libri quattuor, graece et latine ed. Leo Allatius, Romae 1668.

(IV) S. P. N. Nili abbatis tractatus seu opuscula, ed. Jos. Maria Sua-
resiug, episcopus olim Vasionensis, Romae 1673.

(V) Die Gesamtausgabe von J.-P. Migne, PG 79, Paris 1865.

(V1) Neflov émoximov xal pdorvgos? xepdiata 1j aaoanésers, = Opuscula
Graecorum veterum sententiosa et moralia graece et latine, coll. Jo. Conr.
Orellius, Bd. I (Lips. 1819), S. 320—400 (dazu Anmerkungen S. 627—651).

(VII) P. van den Ven, Un opuscule inédit attribué & S. Nil, = Mélanges
Godefroy Kurth II, 73—81, Paris 1908.

Die iltesten Ausgaben3 von Schriften des Nilus sind durch

1) Vgl. etwa J. FeBler PG 79, Sp. 9—10, Anm. b, ¢, g. Auch Degen-
hart ist mit chronologischen Vermutungen ganz willkiirlicher Art rasch bei

der Hand, vgl z. B. S. 4. 5. 7. 8. 12. 14. 27. 31.
2 S. 0. S. 2. 3) Vgl. iiber sie Leo Allatius (abgedruckt PG 79,

Sp. 36ff.), — Dom Remi Ceillier [s. u. § 3] Bd. XIII, 1747, S. 190—193,
— S. F. W. Hoffmann [s. u. § 3], Bd. II% 1839, S. 638 —642.
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Einleitung. 5

die eben erwiahnten antiquiert. Eine den modernen Anforderungen
geniigende Gesamtausgabe ist nicht vorhanden. Im folgenden ist,
wo nicht ausdriicklich etwas anderes bemerkt wird, die Ausgabe
von Migne benutzt; sie beruht auf den eben genannten Veroffent-
lichungen von Suarés, Allatius, Poussin und einigen von Combefis,
Cotelier, Fronton le Duc verdffentlichten Textenl.

2. Ich gebe nun eine Ubersicht? iiber die dem Nilus zugeschrie-
benen Schriften, zunichst iiber die vollstindig erhaltenen. Um mit
ihrer Anordnung nicht irgendwie der kritischen Untersuchung vor-
zugreifen, zihle ich sie in der bei Migne gewiihlten Reihenfolge auf;

1) Von vornherein aufler Betracht bleibt: 1. Die Publikation in den
Acta philologorum Monacensium IIT (1820), 63—118: Nili Ascetae Parae-
netica e codicibus Darmstadiensi et Bernensi ed. F. X. Werfer. Die hicr
veroffentlichte Schrift ist nichts anderes als der dem Joannes Geometres
angehorende ,.J[Tapddetco;*, der allerdings von Fabricius-Harles (Bibliotheca
gracca X, 1807, 8. 16) unter den Schriften des Nilus aufgefithrt und hin
und wieder als noch ungedruckt bezeichnet wird, tatsichlich aber unter dem
Namen seines wirklichen Verfassers sehr hiufig gedruckt worden ist, vgl.
Ludwig Voltz, BZ V (1896G), S. 481 —483, und F. Lauchert, BZ IV (1895),
S. 125—127. — AuBer Betracht bleibt 2. die 1555 in Padua von Johannes
Sambucus in lateinischer Ubersetzung aus dem Griechischen herausgegebene,
unter dem Namen Nilus gehende ,,Oratio supplex ad Deum contra barba-
rorum incursionem, bellum intestinum, famem, pestem et mortem subitam*.
Sie wird zwar z. B. von Ph. Labbeus, De scriptoribus ecclesiasticis 11, S. 126
und noch von Ceillier (s. u. § 3) S. 190 unserm Nilus zugeschrieben, iet aber
in Wirklichkeit ein Werk des Patriarchen Nilug von Konstantinopol (um
1380), worauf schon Qudin [s. u. § 3] S. 1257 hingewiesen hat. — Nicht
hierher gehort schlieBlich 3. das von Iabriciug-Harles X, 8. 17 filschlich
Nilug dem Asketen zugeschriebene Martyrium Theodoti Ancyrani (vgl
Bibl. veterum patrum, ed. A. Gallandi, Bd. TV, Ven. 1788, S. 114—130;
neue Ausgabe von Franchi de’ Cavalieri, I Martirii di S. Teodoto e di S. Ariad-
ne, Rom 1901, dazu A. Harnack, ThLz 1902, Sp. 358f.). Dieso Schrift, die
einen Vorgang aus den ersten Jahren der diokletianischen Verfolgung (Cava-
lieri) oder aus der Zeit des Maximinus Daza (Harnack) schildert, gibt sich
in Kap. 36 als von einem Mitgefangenen des Theodotos, namens Nilus, ver-
faBt (Gallandi S. 130), also von ecinem Mann, der sicher vor dem Anfang
des 3. Jahrhunderts geboren war und daher mit Nilus dem Asketen, der,
wie wir sehen werden, bedeutend jiinger ist, nicht identisch sein kann. Auch
wenn man der Selbstaussage der Quelle zum Trotz bestreiten wollte, dafl
das Martyrium von einem Augenzeugen verfufit sei, wiirde man es kaum
bis in die Lebzeiten Nilus des Asketen herabriicken konnen, mag sich auch
manches in dieser Schrift auf die Zeiten Julians oder nach Julian deuten
lassen (Harnack, Sp. 359). Immerhin ist es bemerkenswert, daB hier ein in
Ancyra wirkender christlicher Schriftsteller namens Nilus nachweisbar ist,
der von Nilus dem Asketen zu unterscheiden ist; wir werden schen, dafl
unter den dem Asketon zugeschriebenen Schriften manche auf Ancyra weisen
(vgl. § 14, 2). 2) Im folgenden zitiert mit dem Worte ‘Verzeichnis’.
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Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

wo Migne von Suarés abweicht, folge ich Suarés. Die von van den
Ven veroffentlichte Schrift (s. o. Nr. VII) verweise ich an den Schluf.

Nr. 1. Epistolarum libri IV (PG 79, Sp. 57—582).

2

b

2

2

2

9

b4

”?

2.

Ut W

11.

12.
« 13,

. 14,
15.
16.
17.
- 18.
19.
20.

., 21

Narrationes (Supyfjuara €l iy avaipeow t@v &v T@ opel Zwd povay oy
»al elg Tip alyuaiwoiay Ocodovlov T viod avrot, PG 79, Sp. 583
bis 694).

. Oratio in Albianum (PG 79, Sp. 695—712).

. De monastica exercitatione (Zdyog aoxnrixss, PG 79, Sp. 719—810).
. Peristeria (tractatus ad Agathium, PG 79, Sp. 811—968).

: Tractatus ad Magnam de voluntaria paupertate (epi dxernuoovvrs,

PG 79, Sp. 967—1060).

. Tractatus moralis et multifarius (idyos aownrixos xail woAvuegr,

PG 79, Sp. 1279—1286).

. Epicteti enchiridion seu manuale (PG 79, Sp. 1285—1312).
. Narratio de Pachon (PG 79, Sp. 1311—1316).
. Sermo sive dogmatica epistola de sanctissima trinitate (von Migne

als Eigentum Basilius’ d. Gr., epist. 8, abgedruckt PG 32, Sp. 245ff.,
tatsichlich Eigentum des Evagrius?). :

De monachorum praestantia (67t Suapépovee 1w év 6leowy GriGpé-
vow of & orjuots fovydiovres (PG 79, Sp. 1061 —1094).
Tractatus ad Eulogium monachum (PG 79, Sp. 1093—1140).
Tractatus ad eundem [Eulogium] de vitiis, quae opposita sunt vir-
tutibus (PG 79, Sp. 1139—1144).

Tractatus de octo spiritibus malitiae (PG 79, Sp. 1145—1164).
Tractatus de oratione (PG 79, Sp. 1165—1200).

De diversis malignis cogitationibus (PG 79, Sp. 1199—1234).
Capitula XXXTII per gradus quosdam disposita consequentiae
(von Migne als Eigentum des Evagrius abgedruckt PG 40, Sp. 1263
bis 1268).

Spirituales sententiae per alphabetum dispositae (als Eigentum
des Evagrius abgedruckt PG 40, Sp. 1267—1270).

Aliac sententiac (als Eigentum des Evagrius abgedruckt PG 40,
Sp. 1269—1270).

Institutio ad monachos (Tacaivea; ds povayots, PG 79, Sp. 1235
bis 1240).

Sententiae CXXXV abducentes hominem a corruptibilibus (hier-
von sind Nr. 1—99 abgedruckt bei Migne PG 79, Sp. 1239—1250;
Nr. 100—135 sind bei Migne weggelassen, vgl. Sp. 1249/50; hierfiir
ist also die Ausgabe von Suaresius heranzuziehen).

Sermo in Luc. 2236 (PG 79, Sp. 1263—1280).

. Capita paraenetica (PG 79, Sp. 1249—1264).
. De octo vitiosis cogitationibus (PG 79, Sp. 1435—1472).

Ieoi dtdacxdlwy xai padnrav [Sentenzen], ed. P. van den Ven (s. o.
Nr. VII)2

1) Vgl. W. Frankenberg, Euagrius Ponticus (Abhandlungen der Kgl.
Ges. der Wiss. zu Gottingen, phil.-hist. Klasse, N. F. XIII, Nr. 2, 1912) S. 621.
2) Die ,,Pariinese des Abtes Nilus an den Ménch Thomas*, auf die
Degenhart S. 13 hinweist, ist keine besondere Schrift, sondern, wie die Ein-
gangsworte zeigen, einfach der unten § 10 besprochene Brief an Thaumasios.



Einleitung. 7

3. Ganz verlorene oder nur in Fragmenten erhaltene Schriften,
die dem Nilus zugeschrieben werden:

a) Ipéc “EXlnvas, erwihnt von Nikephoros Kallistos, h. e. XIV, 54
(PG 146, Sp. 1256); vgl. u. S. 27. Vielleicht handelt es sich nur um eine
Sammlung von Exzerpten polemischen Inhalts aus nilusschen Schriften,
z. B. Ep. I 229. 1II 32. 42. 49. 145. 264. III 8.

b) Bifriov nepixatravitewc (Niliep. 11111, PG 79, 373 A: fiffliov 6Ad-
#Jnpov nepi xatavibews ovvrdEag déotalxa uiv ztl.). Haidacher, Chrysosto-
mika 1908, S. 231 hilt freilich die Echtheit des Briefes fiir zweifelhaft (vgl.
dariiber das nihere unten § 13); sollte der Brief dem Nilus abzusprechen
sein, so wire das fifiior meol xaravifews natiirlich aus der Reihe seiner
Schriften zu streichen. Vgl. S. 8 Anm. 1. :

c) Ein Fragment einer dem Nilus zugeschriebenen Schrift an einen ge-
wissen Eukarpios findet sich bei Anastasius Sinaita, Quaest. III (PG 89,
Sp. 357); vgl. unten § 9 (S. 33 Anm. 1).

d) Zwei groBere Fragmente einer dem Nilus zugeschriebenen Rede Eis
16 ndoya hat Photius, Bibl., cod. 276 (ed. Bekker S. 512 u. 5131.) aufbewabrt,
abgedruckt PG 79, Sp. 1489—1497. '

¢) Daselbst (ed. Bekker S. 515) finden sich drei Stiicke einer unter
Nilus’ Namen gehenden Rede Eig t7y dvaiyyper, abgedruckt PG 79, Sp. 1497
bis 1501.

f) Spuren ciniger anderer, jetzt verlorener nilusscher Schriften liegen
moglicherweise in den Katenen vor. In diesen begegnen nimlich aufler-
ordentlich hiiufig Ausspriiche des Nilus zu verschiedenen biblischen
Biichern, niimlich zu: Dt, Ps, Hiob, HL, Prov, Eccles, — Mt, Lc, Joh,
Hbr. Dies ergibt sich aus G. Karo u. H. Lietzmann, Catenarum Graecarum
Catalogus!, sowic aus zahlreichen Notizen der Handschriftenkataloge (vgl.
§ 4). Dabei ist vorliutig unklar und durch cine kiinftige Untersuchung auf-
zuhellen, ob diese Zitate simtlich aus uns bekannten Nilugschrifton oder
zum Teil aus Kommentaren stammen, die unter Nilug’ Namen existiorten,
aber verloren gegangen sind. csonders bemerkenswert ist, wie zahlreich
dic Stellen zum Hohen Liede und zu Hiob?2 sind; vor allem aber ist ziemlich
sicher, daB cs frither einen unter dem Namen cines Nilus gehenden Psalmen-
kommentar gegeben hat; Bandinius, Catal. cod. ms. bibl. Mediceae Lauren-
tinnae, Bd. I, S. 35 druckt eine ganze Reihe von Erklirungen des Nilus zu
Psalimenworten ab, und zwar zu Ps 77 30b (LXX), sowico acht Iirklirungen
zu acht unmittelbar aufeinanderfolgenden Siitzen aus Ps 80 (11b—17). Darin
liegt der Beweis, daB ¢s cinen Pralmenkommentar des Nilus (oder doch Er-
kliirungen zu cinigen Psalmen) gegeben hat, wovon in den bis jetzt gedruckten

1) Nachr. der Gottinger Gesellsch. der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse,
1002, S. 11f., 299ff., 569ff. — Dagegen nichts von Nilus bei J. A, Cramor,
Catenae Graccorum patrum in N. T., 8 Bde., Oxon. 1844,

2) Sixtus Senensis, Bibliotheca sancta (IK6In 1626, Buch 1V, S. 348)
behauptet: ,,Nilus . .. scripsit in Tob commentarios*. Vermutlich bezieht
sich dies auf die dem Nilus in der Hiobkatene des Nicetas zugeschriecbenen
Stellen, beweist also nicht, daB Sixtus etwa cinen grofieren ,,Kommontar
des Nilus zu Hiob gekannt habe. Vgl. Catena Graccorum patrum in beatum
Iob collectore Niceta ed. Patricius Juniug, Lond. 1637, S.53. 144, 200, 476.
658. 586. 588. 590.
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8 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.
Nilusschriften pichts vorhanden ist. Dazu stimmt, daB es in dem dem Nilus
zugeschriebenen Werke ,,Peristeria® (PG 79, Sp. 812 C) heiBt: xdyed xaitot

dgroveay Exwv Tj] £ui] Svrduct €5 ot yaiuots doyoliay xti.l.

§ 3. Literatur iber Nilus den Asketen.2

Leonis Allatii De Nilis et eorum scriptis Diatribe, § IV. Romae 1668 (An-

hang zu der o. S. 4 genannten Ausgabe der Briefe, abgedruckt PG 79,
Sp. 25—56).

Jos. Mariae Suaresii Disscrtatio de operibus S. Nili: eiusdem Liber chrons-
logicus de vita S. Nili Abbatis (in der o. S. 4 genannten Ausgabe S. 591
bis 640 u. 641 —705, abgedruckt PG 79. Sp. 1317—1434).

Joh. Bapt. Cotelerius, Ecclesiae graccae monumenta Bd. 1. II. Paris 1677.
1681, allenthalben.

Seb. le Nain de Tillemont, Mémoires pour servir & I'histoire ecclésiastique
des six premiers siécles, Bd. X1V, Paris 1709. S. 189—218, 742—744.

Casimir Oudin, Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, Bd. I, Leipzig
1722, Sp. 1254 —1258. :

Guil. Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia literaria, Bd. 12, Basileae
1741, S. 428f.

Dom Remi Ceillicr, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques,
Bd. XIII, Paris 1747, S. 146—195.

J. A. Fabricius, Bibliotheca graeca, ed. G. Chr. Harles, I S. 7011.; VIII S. 647
(im Registerband filschlich 246), 676, 679; IX 123; X 1, 3—17, 251,
294, 325, 772.

S. F. W. Hoffmann, Bibliographisches Lexikon der gesamten Literatur der
Griechen, 2 Bd. II, Leipzig 1839, S. 638—642.

Jos. FeBler, Institutiones patrologiae, Bd. II, Oeniponte 1851, S. 592ff. (ab-
gedruckt PG 79, Sp. 1—24); 2. Aufl. von Bhd. Jungmann, Bd. Il o,
§§ 199—201 (S. 108—128).

RE2 XIV, 1904, S. 89—93 (GaB-Zockler). — KL? IX, 1895, Sp. 398—400).
— DChrBiogr 1V, 1887, S. 43—45.

[W. Moller-] H. v. Schubert, KG21, 1902, S. 793f. — O. Bardenhewer, Patro-
logie 3 1910, S. 317. — O. Stihlin in Iwan v. Miillers Handbuch der
klass. Altertumswiss., Bd. VII m2, & 1913, § 1072 (S. 1229f.!.

Friedrich Degenhart, Der heilige Nilus Sinaita (Beitrige zur Geschichte des
alten Monchtums und des Benediktinerordens, her. von Ildefons Her-
wegen, Heft 6), Miinster i. W. 1915. Vgl. dazu meine Rezension Theol.
Lit.-Ztg. 1915, Sp. 402f. -

Karl Heussi, Nilus der Asket und der Uberfall der Monche am Sm&l. Neue
Jahrbiicher fiir das klassische Altertum Bd. 37, 1916, S. 107—121.

Carl Wotke, Handschriftliche Beitrige zu Nilus’ Paraphrafe von Epiktets
Handbiichlein. Wiener Studien XIV (1892), S. 69—74.

1) Ceillier [s. u. § 3] S. 190 fithrt in seiner Listc der Schriften, die dem
Nilus zugeschrieben werden, noch cin Handbuch iiber (pe BuBe auf. ‘Das
ist entweder die oben unter b) erwihnte Schrift oder einfach Ep. ITI 2‘?3;
dieser Brief, der von der BufBie handelt, begegnet in den Hss. ge.legenthch
als selbstiindige Schrift, vgl. z. B. Bandinius, Catalogus cod. mscr. bibl. Laur.,
Florenz 1764, Bd. 1, S. 472: Plut. X, cod. 3, s. 12, p. 293Db).

2) Minder Wertvolles ist weggelassen.
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Einleitung. o 9

Seb. Haidacher, Nilus-Exzerpte im Pandektes des Antiochus. Revue Béné-'

dictine XXII, 1905, S. 244 —250.

Seb. Haidacher, Chrysostomus-Fragmente in der Briefsammlung des hl. Nilus
(in dem Werke: Xpvoooropexd, Rom 1908, 1, 226—234).

Nixos A. Béns, ‘O év 1)) povij Bagjuap =G0tE 16w énworoliw xal xepalaimy

T00 afifa Nellov tod Ay-/t'oal'oﬁ #ai Makipov 100 6poloynrot. = Revue

de I'Orient chrétien, II. série Bd. VII (1912), S. 32—44.

J. Stiglmayr, Der Asketiker Nilus Sinaita und die antiken Schrlftstellel
Zeitschr. {. kath. Theologie 1915, III, 576—81.

Otto Zockler, Das Lehrstiick von den sieben Hauptsiinden (Biblische und
kirchenhistorische Studien, Bd. ITI, 1893, S. 28 —34).

Johannes Kunze, Marcus Eremita, Leipzig 1895, S. 37. 46. 63. 1291f. 161ff.

Stephan Schiwietz, Das morgenlindische Monchtum Bd. II, 1913, S. 37—72
und sonst.

Weitere Literatur im Text.

§ 4. Bemerkungen zur handschriftlichen
Uberlieferung.

Man darf als von vornherein wahrscheinlich bezeichnen,
daB sich die im 17. Jahrhundert gedruckten Nilusausgaben durch
eine griindliche Handschriftenvergleichung gewify an nicht wenigen
Stellen verbessern lieBen. Doch sind die von Migne gebotenen
Texte durchaus nicht so schlecht, da man iiberhaupt nicht mit
ihnen arbeiten konnte. Ich habe daher von eigenen handschrift-
lichen Studien zunichst Abstand genommen und mich mit dem
begniigt, was aus den Handschriftenkatalogen iiber die handschrift-
liche Ubelhcferung zu entnehmen war; die Probleme, die ich in
Kapitel II und III in Angriff genommen habe, sind derart, daf3
dies Verfahren durchaus als erlaubt erscheint!. Die kiinftige For-
schung wird freilich zu gewissen Problemen, dic die Nilusschriften
uns aufgeben, z. B. zur Erforschung der Sentenzenwerke, die Hand-
schuften selbst zu Rate ziehen miissen.

1) Angesichts dergen, was ich selbst unten in § 17 iber den Text der
s, Erzihlung vom Uberfall der Monche am Sinai‘* darlege, scheint das oben
auggesprochene Urteil einer Einschriinkung zu bediirfen. In der Tat bietet
der von Migne zugrunde gelegte Poussinsche Text erhebliche Anstofe, so daf3
der Wunsch einer neuen Aurgabe der ,.Narratio** (ausgesprochen von K. Mei-
ster, Rhein. Museum 1909, S. 3482) durchaus bherechtigt ist. Aber da wir
zur Narratio cine von Allatius hergestellte Sammlung von Varianten aus
mehreren Codices besitzen, scheint mir gerade hier mit der Kollation der
cinen oder der andern Handschrift wenig geholfen; was wir brauchen, ist
eine kritische Aurgabe, die sich auf einer moglichst ausgedehnten Hand-
schriftenvergleichung aufbaut. Die Narratio ist in zahlreichen Handschriften
erhalten; allein in Paris liegen piebzehn (H. Omont, Inventaire sommaire
des mscr. grecs de la Bibl. Nat., Bd. 1V, 1898, 8. 150. 204).

[
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10 Heussi, Untersuchungen zun Nilus dem Asketen.

.Die Zahl der griechischen Handschriften, in denen Werke des
Nilus begegnen, ist ziemlich groB2 Offenbar hat Nilus zu den
Lieblingsschriftstellern der griechischen Monche des Mittelalters
gehort. VerhaltnismiaBig selten allerdings begegnen solche Codices,
die eine groflere Anzahl von Nilusschriften enthalten3. Bereits
A. Ehrhard hat darauf aufmerksam gemacht, daB es Sammel-
codices gibt, in denen beliebte Schriften von verschiedenen asketi-
schen Schriftstellern, darunter Nilus, zusammengestellt sind%.
AuBerordentlich haufig begegnet Nilus in den zahlreichen Hand-
schriften, in denen Sentenzen von Kirchenvitern gesammelt sind 3.
sowie in den Katenen®.

1) Bei der reichen handschriftlichen Uberlieferung der griechischen Ori-
ginale ist die Frage nach handschriftlich vorhandenen Ubersetzungen von
untergeordneterr Interesse. Doch sind einige alte lateinische Ubersetzungen
von kritischem Wert (vgl. P. van den Veb [o. S.4] S. 74, sowie unten § 17).
Eine nilussche Schrift findet sich in einer sehr schlecht erhaltenen jakobiti-
schen Hs. (vgl. E. Sachau, Verzeichnis der syrischen Hss. der Kgl. Bibliothek
zu Berlin, Bd. 11, 1899, S. 642).

2) Z. B. in Berlin, Wien, Rom, Florenz, Turin, Paris, Oxford, London,
Kopenhagen, auf dem Sinai. :

3) Beispiele: A. M. Bandinius, Catal. cod. ms. bibl. Laur., 1764, 1 S. 420
(Plut. IX, cod. 18, s. 12 enthilt 13 verschiedene Nilusschriften, dazu ver-
schiedene Sammlungen von nilusschen Sentenzen); — B. de Montfaucon
Bibl. Coisl., 1715, S. 184 (Cod. 109, s. 11/12, mit 5 Nilusschriften); — E. Feron
et F. Battaglini, Codices ms. Graeci Ottoboniani Bibl. Vat., 1893, cod. 25
(a. 1564—65, mit 20 Nummern). — [A. M. Zanetti,] Graeca S. Marci bibl.,
1740, S. 75 (Cod. 131, s. 11?, 15 Nilusschriften); — H. Omont, Inventaire
sommaire des mscr. grecs de la Bibl. Nat., I 211 (cod. 1053, s. 10/11) usw,

4) A. Ehrhard bei K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Lite-
ratur, 2 1897, S. 142, Anm. 3.

%) Beispiele: P. Lambecius, Comm. de bibl. Caes. Vindob., Bd. IIT,
1776, Cod. 25. 28; — Bandinius I, S. 99, 254, 495; — Montfaucon, Bibl.
Coisl. S. 111 (Cod. Coisl. 37, s. 13/14), S. 295 (Cod. Coisl. 232, s. 11?); —
H. 0. Coxe, Catal. cod. ms. bibl. Bodl. I, 1853, S. 246" (Cod. Baroc. 143, s. 12).

¢) Beispiele: Lambecius Bd. IV. cod. 169; V cod. 231; — Bandin.

I, S. 52 (Plut. V, cod. 27, 5. 14); — Montfaucon, Bibl. Coisl. 8. 251 (Cod.

Coisl. 201, s. 15); — Verzeichnis der griech. Hss. der Kgl. Bibl. Berlin I,
1890, S. 3 (cod. 1413, s. 16).
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Kap. I. Die duBeren Zeugen. 11
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Kapitel 1.
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Die dulieren Zeugen—
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§ b. Georgios Monachos.

Unsere erste Untersuchung gilt der Frage: welches sind die
dufleren Zeugnisse fiir Nilus und welchen kritischen Wert be-
sitzen sie 71

Sehen wir ab von der um 500 einsetzenden, sehr spirlichen
Bezeugung nilusscher Schriften durch Zitate oder durch still-
schweigende Benutzung und beschriinken wir uns auf die Zeugen,
die uns iiber Nilus selbst berichten, so miissen wir, um auf den
altesten zu stofen, bis ins 9. Jahrhundert herabgehen.

Freilich schon Johannes von Damaskus, der in seinen Sacra
Parallela? Nilus mehrfach zitiert hat3, verrit eben damit, dal} er
gewisse chronologische Vorstellungen mit Nilus verbindet, also
vielleicht irgendeine historische Notiz iiber ihn kennt. Die von
ihm zitierten Kirchenviiter gehdren némlich simtlich der vor-
chalcedonensischen, von ihm wohl als ,klassisch® betrachteten
Zeit an. Dionysius Areopagita bildet nur scheinbar eine Ausnahme,
denn er galt dem 8. Jahrhundert als cin Schriftsteller der apostoli-
schen Zeit. Daf} Nilus in den Sacra parallela zitiert wird, bedeutet
somit, dafl Johannes ihn fiir einen vorchalcedonensischen Schrift-
steller gehalten hat. Wir vermigen aber nicht zu sagen, auf welcher
Grundlage diese chronologische Vorstellung ruht.

Der erste, der uns wirklich von Nilus berichtet, wenn
auch nur mit diirftigen Worten, ist der byzantinische Ménch und

1) Ex ist ciner der schweren methodischen Jehler in dem Buche von
Degenhart, daB darin cine zusammenhiingende kritische Untersuchung dor
duBeren Zeugen itherhaupt nicht unternommen wird.

2) Vgl. K. Holl, TU XVI (N. I, 1), 1, 1896; XX (N. I. V), 2, 1899.
Die Annahme, daf3 Johannes der Verfasser ist, dirfte jetzt allgemein durch-
gedrungen sein; auch ¥, Loofs, der sic frither hekimpft hat (Studien iiber
die dem Johannes von Damaskus zugeschrichenen Parallelen, 1892, bhes,
S. 140—1406; StKr 1898, S. 3701f.), scheint ihr jotzt zuzunecigen, vgl. seine
Grundlinien der Kirchengeschichte 2 1910, S. 71 mit ! 1901, S. 59.

3) Die von Lequien gedruckte vatikanische Rezension (PG 95—96)
bictet 6 Niluszitate; das verlorene Original bot, wie K. Holl nachgowicsen
hat, deren noch mehr (TU XVI, 1, 8. 200).
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12 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

, Geschichtschreiber Georgios Monachos (Hamartolos). Sein 866/867

abgeschlossenes Chronicon! bietet in dem Kapitel, das von
Johannes Chrysostomus handelt, folgende Notiz 2: ,.elye 6¢ padyrag
&ucxomovs pév [lodxlov zal Ilaliadior xal Boicoowa xal Ocoddprrov,
agrag 0¢ Mapxov zai Netzov zai’Ioidwmoov tov Ijlovoustny*. Hier-
nach war der Asket Nilus ein ,,Schiiler’* des Chrysostomus und
ein Zeitgenosse der Bischife Proklus, Palladius, Brisson und der
Asketen Markus und Isidor von Pelusium, also ein Vertreter des

"ausgehenden 4. und des beginnenden 5. Jahrhunderts. Die Notiz

bedarf nun einer niheren Priifung: birgt sich in ihr eine zuver-
lissige Uberlieferung ?

Der zitierte Satz nimmt sich in dem Zusammenhang, in dem
er begegnet, wie eine Parenthese aus. Unmittelbar vor diesem Satz
ist von den Bischofen die Rede, die zu Chrysostomus hielten; viel-
leicht in der Absicht, zu zeigen, daB zu diesem Kreise tiichtige
Minner gehorten, ist die in Rede stehende Parenthese hinzugefiigt.
Ob dieser parenthetische Satz schon der Vorlage angehorte, der
Georgios hier folgt, also vermutlich einer ilteren Biographie des
Chrysostomus, oder ob ihn Georgios erst seinerseits bei der Aus-
arbeitung in diesen Zusammenhang eingefiigt hat, 148t sich nicht
erkennen3 und ist auch fiir unsere Zwecke nicht von Belang. Da-
gegen mochte ich auf den parenthetischen Charakter des Satzes als
solchen Gewicht legen, darauf, daB der Satz in dem Zusammen-
hange, in dem er jetzt steht, einigermaBen entbehrlich ist. Das
spricht nimlich dafiir, daB Georgios oder die von ihm benutzte
Quelle hier eine iltere Uberlieferung verwertet: der Zusammen-
hang erlaubte, eine iiberlieferte Nachricht iiber die ,.Schiiler” des
Chrysostomus an dieser Stelle unterzubringen, — aber er notigte
nicht, durch phantasievolle Erfindung mangelndes Wissen zu er-
setzen.

Nach dem Gesagten wird man vermuten kénnen, dall in der
Notiz iiber die Chrysostomusschiiler eine Uberlieferung vorliegt,
die ilter ist als das 9. Jahrhundert, vielleicht sogar bedeutend
dlter (s. u.). LieBe sich mit Sicherheit behaupten, dafl diese Notiz

1) Krumbacher 2 S. 352. Es ist zu beachten, daB der von Muralt heraus-
gegebene Text (PG 109—110) nicht die urspriingliche Gestalt, sondern eine
Bearbeitung des Werkes des Georgios wiedergibt, vgl. BZ II, 8. 1f., Krum-
bacher 2 S. 356f. Daher ist ausschlieBlich die neue Ausgabe von C. de Boor
zu benutzen (Georgii Monachi Chronicon ed. Carolus de Boor, Lips. 1904).

2) Buch IX, Kap. 9 (de Boor S. 599 3—¢). .

3) Joh. Kunze, Marcus Eremita, 1895, S. 37 nimmt, wenn ich ihn
richtig verstehe, das zweite an; das erste ist aber ebensogut moglich.
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bereits der Vorlage angehorte, die im ganzen iibrigen 9. Kapitel
des 9. Buchs des Georgios benutzt ist, so kénnte man vielleicht
durch eine nihere Untersuchung dieses Kapitels das Alter des-
selben und damit das Alter der Notiz (oder vielmehr den Zeitpunkt,
vor dem sie entstanden ist) feststellen; allein da man jene Behaup-
tung nicht mit Sicherheit aufstellen kann (s. 0.), so bleibt dieser
Weg zur chronologischen Bestimmung der Notiz verschlossen®.

Etwas weiter kommen wir durch eine kritische Untersuchung
der inneren Glaubwiirdigkeit der Angaben, dadurch, daB} wir fest-
zustellen suchen, ob die Genannten wirklich der Zeit des Chry-
sostomus angehéren und wirklich als seine ,,Schiiler bezeichnet
werden konnen.

Von diesen beiden Fragen kann die erste mit einem unbeding-
ten, die zweite wenigstens mit einem bedingten Ja beantwortet
werden. Die Genannten sind sdmtlich geschichtlich erkennbare
Personlichkeiten des beginnenden 5. Jahrhunderts; von ihnen allen,
mit Ausnahme Brissons, sind uns Schriften iiberliefert.

Proklus, seit 426 Bischof von Kyzikos an der Propontis, seit
434 Bischof von Konstantinopel (gest. 446G), machte sich besonders
durch die glinzende Translation der Gebeine des hl. Chrysostomus
nach Konstantinopel (im Jahre 438) einen Namen2 Die Wieder-
aufnahme des Chrysostomus in die xowwvia® ist vielleicht der
Grund, weshalb Spitere in ihm geradezu einen ,,Schiiler des Chry-
sostomus sahen. Denn in dem kurzen Abrifl des Lebens des Proklus
bei Sokrates? ist von niheren Beziechungen zu Chrysostomus nichts
gesagt, nur von engem Verkehr mit Bischof Attikus von Konstanti-
nopel (405406 7]—425)°. Aus der Darstellung des Sokrates® mochte
man fast schlieflen, dafl Proklus noch ein Jiingling war, als sich
die Tragidie des Chrysostomus abspielte; da er aber nach eben
dieser Darstellung schon in schr jugendlichem Alter Lektor war,
ist es durchaus moglich, da3 er den Chrysostomus gehort hat.

Palladius? war ,,Schiiler des Evagrius Pontikus®; aber dafl

1) Es gibt cine russisch geschriehene Analyse des 1V, Buchs des Geor-
gios von S, Sestakov (1892), dic mir nicht, zugiinglich ist. (zitiert BZ 11, S. 166),

2) Soer., h. e. VII 451—13. 3) Ausdruck des Socr. VII 45 6.
4) Socr., h. e. VII 411, 6) Zahlen nach Krumbacher 2 S, 1148,

8) Vgl. besonders V1L 41: TTpoxlos éx mpatye 1jlixluc avaymoorng Etdyya-
vev dw, épolta 1e elg ddaaxdlong xal pyropixiic fyivero Lidotig. TeAéoug Of elg
dvdpa 14 molli magipy T4 Emoxinw TATrxG, Unoyoapets adtod Tdv Adyay
yevopevozs. Vgl auch das folgende, wonach er unter Attikus Diakon und
erst unter Sisinnius (426 [425?]|—427) Bischof wird.

) Vgl. 0. Zockler, Art. ,,Palladius*’, RE3 X1V S. 600—612,

8) Socr., h. . IV 23 179.
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14 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

er zugleich ein glithender Verehrer des Chrysostomus war, erhellt
aus einer ganzen Reihe von Ziigen. Er kannte Chrysostomus per-
sonlich; um 400 wurde er von diesem zum Bischof von Helenopolis
in Bithynien geweiht. Nach dem Sturze des Patriarchen scheint
er in dieser Angelegenheit eine Reise zu Bischof Innocenz I. von
Rom unternommen zu haben?; sicher ist, dafl Kaiser Arkadius ihn
wegen seiner Parteinahme fiir den Gestiirzten nach Syene in Ober-
dgypten in die Verbannung schickte. Hier verfaBte er 407 oder 408
seinen Dialogus de vita S. Joannis Chrysostomi, aus dem tiefe Ver-
ehrung fiir den groBen Kirchenlehrer spricht®. DaB Palladius bei
Georgios Monachos -als ,,Schiiler” des Chrysostomus bezeichnet
wird, ist also eine Wendung, die insofern durchaus das richtige
trifft, als er, wenn auch vielleicht nicht im engsten Sinne sein
Schiiler, so doch zweifellos einer seiner iiberzeugtesten und treuesten
Anhinger gewesen ist. Auch der uns erhaltene Brief des Chryso-
stomus an Palladius3® bezeugt die Bezichungen zwischen beiden
Mainnern.

Ebenso ist Brisson (Brison) als einer der Anhénger des Chryso-
stomus bekannt. Er war ein Eunuch der Kaiserin Eudoxia und
erhielt nach der ersten Verurteilung des Chrysostomus den Auf-
trag, den Verbannten nach Konstantinopel zuriickzuholen?. Kann
man schon aus dieser Mission schlieBen, daB Brisson zum mindesten
keiner der (tegner des Chrysostomus gewesen sein wird, so machen
zwei Briefe des Chrysostomus an Brisson vollends klar, da er ein
Freund des Patriarchen gewesen ist; sonst wiirde nicht der gestiirzte
Chrysostomus in der Einsamkeit der Verbannung gerade ihn in
zwel Briefen bitten, ihm doch ein paar Worte zu schreiben®. Eine
Ungenauigkeit der Notiz bei Georgios liegt nur darin, dal Brisson
in ihr als Bischof auftritt; moglicherweise beruht das auf einer Ver-
wechslung mit einem andern Brisson, der ebenfalls in der Geschichte
des Chrysostomus begegnet und Bischof von Philippi war, aber kein
Freund, sondern einer der Ankliger des Chsysostomus gewesen ist®.

Von Theodoret ist es wenig wahrscheinlich, da8 er in An-
tiochia den Chrysostomus zum Lehrer hatte”; ist er doch wohl

1) Sozom., h.e. VIII 26 19; ob der hier erwiihnte Bischof Palladius mit
dem im Text oben Behandelten gleichzusetzen ist, ist freilich nicht ganz
unbestritten, aber doch wohl mit Zéckler (a. a. O.) anzunehmen.

2) Uber die Abfassung des Dialogus vgl. E. C. Butler, Autorship of
the Dialogus de vita Chrysostomi (in dem Sammelwerke Xopvoooroped, Rom
1908 S. 35—46). 3) Montfaucon III, 655.

4) Socr., h. e. VI 16 ¢; Sozomen., h. e. VIII 18 5.

8) Montfaucon IIT 706. 729. 8) Socr.; h. e. VI 18s.

7) N. Bonwetsch, Art. Theodoret, RE* XIX, S. 610.
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erst um 393 geboren, also bei der Ubersiedelung des Chrysosto-
mus von Antiochia nach Konstantinopel erst etwa 5 Jahre alt
gewesen. Doch macht er in seiner Kirchengeschichte aus seiner
warmen Verehrung fiir den J¢ioc Iwavyyc kein Hehl!, obwohl
die Riicksicht auf seine eigenen, dem Chrysostomus héochst feind-
lichen Freunde ihm in der Darstellung der Chrysostomusange-
legenheit eine gewisse Zuriickhaltung auferlegte 2.

Uber Markus’ Beziehungen zu Chrysostomus vermag ich

nichts beizubringen; Markus ist eine ebenso in Dunkel gehiillte .

Personlichkeit wie Nilus; was wir iiber sein Verhiltnis zu Chry-
sostomus wissen, beruht auf unserer Stelle und auf der mit dieser
vermutlich irgendwie zusammenhingenden Notiz bei Nikephoros
Kallistos®. Im iibrigen bringen ihn weder seine Schriften noch
irgendwelche sonstige Uberheferunfr mit Chrysostomus in Ver-
bindung*.

Was schliellich Isidor von Pelusium anlangt, so sind aufler
der in Rede stehenden Notiz bei Georgios und der eben er-
wihnten Bemerkung bei Nikephoros Kallistos gleichfalls keine
Nachrichten vorhanden, die ihn als Schiiler des Chrysostomus
bezeichnen. Der Unterschied des Lebensalters beider® war zwar
so grof}, dafl Chrysostomus sehr gut Lehrer Isidors im eigent-
lichen Sinn gewesen sein konnte; das Schiilerverhiltnis kann
aber auch ,nur aus seiner Verehrung fiir diesen groflen Mann,
dem er in mancher Beziehung geistesverwandt ist, aus der leb-
haften Teilnahme, die er seinen Schicksalen zollt, und aus der
Kenntnis, Hochschitzung, ja Benut;/,unnr seiner Schriften er-
schlossen“ gein ©,

FaBt man das Wort uadytijc im engsten Sinne, so ist also
unsere Notiz nur teilweise zutrefiend. Aber ,,Schiiler** im weiteren
Sinn, d. h. Verehrer und Geistesverwandte, sind diec Genannten,
soweit wir das kontrollieren konnen — der Kontrolle entzieht
sich aber, abgesechen von dem hier aufler Betracht zu lassenden
Nilus, nur Markus —, alle gewesen. Insofern birgt die Notiz einen
geschichtlichen Kern in sich. Wirklich falsch ist nur die Bezeich-
nung Brissons als Bischof. Dieser Irrtum zeigt, daf} die Notiz nicht

) Theodoret., h.e. V 322; vgl. iiberhaupt V 32—34.

?) Vgl. L. Parmentier in sciner Ausgabe von Theodorets Kirchen-
geschichte, 1911, S. CIIL. ' 3) Vgl u. §7.

) Joh. Kunze, Art. Marcus Eremita, RE? XII, S. 281.

t) Chrysostomus war wahrscheinlich 344, Isidor vermutlich nicht nach
370 geboren (Méller- Kriiger, Art. Isidor von Pelusium, RE? IX, 8. 444).

¢) Maoller- Kriiger [s. Anm. 5], S.444.
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aus der allerniichsten zeitlichen Nihe des Chrysostomus stammen
diirfte, fillt aber anderseits nicht so schwer ins Gewicht, daf er
ein verhiltnismiBig hohes Alter dieser Uberlieferung ausschlieBt.
Man wird vielleicht sogar die Vermutung wagen diirfen, dal diese
Uberlieferung bis in die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts zuriick-
reicht, bis in eine Zeit, der die lebendige Erinnerung an Chrysosto-
mus und die ihm folgende Generation noch nicht ganz entschwun-
den war. Wollte man nimlich annehmen, dafl erst Jahrhunderte

. spiter ein byzantinischer Geschichtschreiber durch die Zusammen-

fassung eigener Forschungsergebnisse diese Uberschau iiber die
Chrysostomusschiiler hergestellt habe, womdglich auf Grund eigener
Riickschliisse aus den Werken der Betreffenden, so wiirde man da-
mit wahrscheinlich den alten Byzantinern zuviel zutrauen. Hitte
jemand etwa im 7. oder 8. Jahrhundert dergleichen versucht, so
wire er hochstwahrscheinlich an der Klippe der Chronologie ge-
scheitert; daB die in der Notiz des Georgios Genannten wirklich
Zeitgenossen gewesen sind, diirfte die Vermutung annehmbar
machen, daB wir es hier mit einer verhiltnismafig alten und guten
Uberlieferung zu tun haben. Aber beweisen laBt sich selbst-
verstindlich nicht, daB unsere Notiz, soweit sie Nilus betrifft,
wirklich ,,iuBere“ Bezeugung im reinen Sinne darstellt, also nicht
etwa durch Kenntnis des Inhalts von Schriften, die unter dem
Namen des Nilus umliefen, mitbedingt ist, etwa durch die Kenntnis
der dem Nilus zugeschriebenen Briefel, in denen der Verfasser
seiner Verehrung fiir Chrysostomus und seiner flammenden Ent-
riistung iiber dessen Sturz Ausdruck gibt2.

§ 6. Das Synaxar von Konstantinopel und
Verwandtes.

Die ilteste Quelle, die etwas ausfiihrlicher iiber Nilus' erzihlt,
ist das Synaxar von Konstantinopel. Seit der ausgezeichneten

1) Epist. 1T 265. 294. III 279.

2) Es sei noch bemerkt, daB die besprochene Stelle des Georgios Mo-
nachos in wértlicher Ubereinstimmung und offenbar aus ihm entnommen
auch bei Georgios Kedrenos vorkommt, vgl. Historiarum compendium,
PG 121, Sp. 632 B. Es hat jedoch keinen Zweck, auf diese Notiz einzugehen,
denn ,,Kedren hat die Chronik Georgs direkt benutzt und weidlich aus-
gebeutet* (E. Patzig, BZ 111, 1894, S. 497); ,.das Ganze ist nichts als eine
oberflichliche Zusammenstellung von Aufzeichnungen anderer Schriftsteller*
(A. Knépfler, KL2 V, 1888, Sp. 333). Kedren schrieb im letzten Drittel
des 11. Jahrhunderts (E. Patzig a. a. 0. 496) oder am Anfang des 12. Jahr-
hunderts (Krumbacher 2 S. 368).
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Publikation von Hippolyte Delehaye! ist die Benutzung dieser
Quelle sehr erleichtert. Die in dieser Ausgabe zugrunde gelegte
Rezension B* war nach Delehayes Urteil sicher bereits unter Basi-
lius IL. (976—1025) vorhanden?; mithin haben wir es im folgenden
mit einem Text zu tun, der vermutlich in der 2. Hilfte des 10. Jahr-
hunderts konzipiert worden ist3.

Das Synaxar von Konstantinopel berichtet an zwei Stellen

von Nilus, am ausfiihrlichsten zum 12. November4. Hier lesen
wir folgendes:

An demselben Tage ist das Gedichtnis unseres heiligen Vaters Nilus,
des Asketen. Dieser, ein des Wortes michtiger Mann, wurde unter Kaiser
Theodosius d. Gr. als Eparch von Konstantinopel bekannt. Er war mit
einer vornchmen Gemablin vermihlt und erzeugte zwei Kinder, cinen
Knaben und e¢in Méidchen. Da iiberredete er seine Gemahlin, Konstantinopel
zu verlassen und ihren Aufenthalt in den Kléstern Agyptens zu nehmen;
die Kinder wollten sie unter sich verteilen, er wolle den Sohn Theodulos,
sie solle die Tochter zu sich nchmen. Und sie taten dies und trennten sich
voneinander. Als nun der heilige Nilus mit dem Sohn an den Berg gelangt
war und mit den Vitern zusammen lebte, ficlen plotzlich Barbaren ein und
ergriffen wie wilde Tiere den Sohn Theodulos mit sehr vielen andern, die
sie zu Kriegsgefangenen machten; als Gefangenen beklagt er [scil. Nilus]
ihn, mehr als gchicklich ist, wic es sich in der von ihm verfaien Schrift
findet. Nachdem er nun der géttlichen Priesterwiirde fiir wert hefunden
war und Schriften iiber Askese, voll von Weisheit und Niitzlichem, verfaf3t
und durch sie vicle der gottlichen Liebe zu Christus gewonnen hatte, starb
er in Frieden. Fs liegt aber, wic man gagt, er und sein Sohn mit anderen
Asketen in der heiligen Kirche des heiligen Apostel Paulus im Waisenhauge
unter dem heiligen Altar bestattet; dort hat sie der chrigtuslichende Kaiger
Jurtinus heigesetzt.

Es bedarf keines langen Beweises, dafl die Hauptquelle dieser
biographischen Skizze die unter den nilusschen Schriften sich fin-
dende ,,Erzihlung” vom Uberfall der Monche am Sinai ist (‘Ver-
zeichnmig® Nr. 2); denn der Verfasser unseres Textes spielt nicht nur
ganz unzweideutig auf diese Quelle an (Zeile 12—14), sondern zeigt

') Propylacum ad Acta Sanctorum Novembris: Synaxarium ecclesiae
Constantinopolitanae ... opera et studio Hippolyti Delchaye. Bruxellis
1902, Diese hervorragende Publikation scheint Degenhart unbekannt ge-
blichen zu sein.  Lr bringt iberhaupt. keinerlei Untersuchung der iiher Nilus
handelnden Stellen in der Menologienliteratur.

%) Dolchaye Sp. L1I1; die Handschrift, der Delchaye folgt, stammt
groBtenteils aus dem 12. bhis 13, Jahrhundert (Sp. VII).

%) Frithestens kénnte er dem Ausgang des 9. oder der ersten Hiilfto dos
10. Jahrbunderts angehéren, falls er niimlich schon in dem iiltesten Synaxar
gestanden haben gollte, das tiherhaupt existiert hat, und falls dies schon
unter Leo V1. (886—911) odor doch schon unter Konstuntin VIT. (912—959)
entstanden rein sollte (vgl. Delehaye Sp. LV —LVI), ) Sp. 217,

T.u. U.'17: Houssi. 2
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auch durch die kritische Bemerkung ,,w/eiov Tot zadzovros* (Z. 13),
daB er nihere Kunde von ihrem Inhalt hat, sie also vermutlich
nicht blo8 vom Horensagen kennt. Und zwar wird man annehmen
diirfen, daf} er die ,,Erzihlung* als Bestandteil eines Menologiums
kannte; denn iltere und jiingere Menologien sind auch in den
iibrigen Partien des Synaxars von Konstantinopel die Hauptquelle®;
daB die ,,Erzihlung‘‘ aber in die Menologien aufgenommen worden
ist, beweist eine Reihe erhaltener Handschriften2. o

Das ganze Mittelstiick unseres Textes (Z. 5—14) 1aBt sich
zwanglos aus der ‘Erzihlung’ herleiten. Allerdings handelt es sich
nicht um eine mechanische Heriibernahme der hier gebrauchten
Wendungen und Sitze, sondern um eine freie und stark kiirzende
Wiedergabe des Inhalts. Es handelt sich um folgende iiberein-
stimmende Ziige:

1. Der Verfasser der ,,Erzahlung® ist frither | Vgl. Synaxar
verheiratet gewesen und hatte zwei Kinder® (PG | Zeile 4. 5.
79, 600 C).

2. Von Sehnsucht nach dem asketischen Leben | Vgl. Zeile
erfaBt, schligt er der Gemahlin die Trennung der 5—8.
Ehe vor; sie willigt ein; jeder von beiden Gatten
nimmt eins der Kinder3? mit sich (PG 79, 601C).

3. Am Sinai erlebt er einen plotzlichen Uber- | Vgl. Zeile
fall der Monche durch wilde Barbaren (PG 79, 10.
628 A).
4. Dabei wird der Sohn Theodulos kriegs- | Vgl. Zeile
gefangen hinweggeschleppt (PG 79, Sp. 632 AB). | 11. 12.

5. Der Verfasser der ,,Erzihlung® wird zum Vgl. Zeile
Priester geweiht (Sp. 692 B). | 14.

Auch in einigen Einzelheiten zeigen sich Anklinge. Der Bar-
bareneinfall erfolgt in beiden Darstellungen plotzlich (&adprns,
Synaxar Z. 10, “Erzéhlung’ PG 79, Sp. 625 D); die Barbaren wiiten
nach dem Synaxar Z. 11 wie wilde Tiere (> Dijoes), nach der “Er-
zihlung Sp. 628 A wie tolle Hunde (#ai pawouévww Sl #ovim).

Anderseits fehlt es nicht an bemerkenswerten Unterschieden.
Das Synaxar berichtet von einem Sohn und einer Tochter des
Nilus (Z. 4£: ,,0%0 Téxva, dopev € xai 9av*; Z. 7.0 ,,Tov pév naga-

1) Delehaye Sp. LIX{f.
2) Willy Hengstenberg, Das griechische Januarmenologium (Miinchener

Diss., Freising 1910), S. 9. s«
3) Uber die an dieser Stelle vorliegende Abweichung der ,»Narratio®

vom Synaxar s. u.
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lafeiv tov viov @eddoviov, Ty 88 Ty favriis Pvyarépa’®), die ‘Er-
zéhlung’ ebenso unzweideutig von zwei Sthnen (PG 79, Sp. 600 C:
60l Ttaldes . . . yeyévmpprar 0o, ofros 6y viv xddnuar Jompaw xal
&regog 6 mapa Tff pyrol xotapeivag®, und Sp. 601 C: ,,7ov usv &u-
dldwp adri, Tov 8¢ xatéyw man’ uavrd*). Uberdies ergibt sich aus
dem Synaxar, daB3 die Gattin sich in ein Agyptisches Kloster zu-
riickzog, woriiber die “Erzéhlung’ keinerlei Mitteilung macht. Fuf}t
das Synaxar hier auf besonderen Nachrichten ?

Ich glaube diese Frage verneinen zu diirfen. Beide Ziige kénnen
sehr wohl einfach auf ungenauer Erinnerung an den Wortlaut der
“Erziblung’ beruhen®. Da der Mann nach dem Sinai ging, lag es
nahe, auch die Frau in ein in Agypten gelegenes Kloster eintreten
zu lassen. Und daB an die Stelle eines zweiten Sohnes eine Tochter
trat, war eine sehr naheliegende Anderung; es mochte passender
erscheinen, dal} die Nonne von einer Tochter begleitet wurde, als
von einem Sohne. Da heide Anderungen nur sekundires betreffen
und im iibrigen das ganze Mittelstiick unseres Textes auf der ‘Er-
zihlung’ ruht, wird man die vorgeschlagene Auffassung zum min-
desten als moglich gelten lassen miissen.

Anders steht es mit dem Anfang und dem SchluB unseres
Textes; hier miissen von dem Verfasser des Synaxars irgendwelche
‘anderen Quellen bhenutzt worden sein. Denn der Verfasser der
‘Erzahlung’ verrit mit keinem Worte, dal} er vor seiner Wendung
zur Askese in Konstantinopel gelebt oder gar, dafl er Eparch der
Kaiserstadt gewesen sei?; auch die chronologische Angabe ,,éxi
1ijs Paotieluc Oeodogiov Tod peydlov’ stammt nicht aus der ‘Er-
zihlung’3, und die Notiz iiber die Beisetzung in der Kirche des

!) Vielleicht kannte der Verfagser die Krziihlung nicht aus cigener
Lektiire, sondern nur aus der Verlesung in der Kirche am Feste der Sinai-
miirtyrer; dann wiirden sich die erwiihnten Abweichungen schr einfach
erkliren.

%) Die Frage, ol der Verfageer der Narratio wirklich Selbsterlebtes be-
richtet oder ob die Erzihlung in der 1. Person nur schriftstollerische Kin-
kleidung ist, muf} hier natiirlich heiseito bleiben; der Verfasser des Synaxars
nahm naiv das erste an, wie iibrigens auch noch dic Patristik bis in dio
neueste Zeit, vgl. § 20 u. 21,

%) Zu dieser chronologischen Angaboe finden sich iibrigens in parallelen
Texten Varianten: das von Leo Allatius benutzte Menologium Graecorum
liest ,,éni 1ijs faciielas Mavoulov* [582—602], das Menologium Sirleti dem-
entsprechend ,,sub imperatore Mauritio®, dagegen das Martyrologium Ro-
manum ,,sub Theodosio Iuniore* (vgl. PG 79, 26). Die ersto dieser Varianten
hat sicher keine wirkliche Uberlicforung hinter sich, die zwoite beruht viel-
leicht auf absichtlicher Korrektur der oben im Text wicdergegehenen Notiz
und stimmt leidlich zu dem, was wir unten in § 14 8 ermitteln werden.

Q¥




———

g i, -+ vt
— Al

-

—

i guind
-

= Sy o M

!
')
!)
f

e RS G -

s LT, Tt

20 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

Waisenhauses des heiligen Paulus weist natiirlich auch auf eine
andere Quelle.

Schwerlich aber sind diese anderen Quellen zuverldssig ge-
wesen. Die Nachricht von der Bestattung in der erwiahnten Kirche
diirfte sich bei niherer Betrachtung in Dunst auflésen. Zu be-
achten ist, daB das Synaxar selbst sie nur mit Vorbehalt gibt (a3
gaow). Vielleicht bildet ihren Kern die Tatsache, daf man in
dieser Kirche am 14. Januar das Fest der sinaitischen Martyrer
beging!. DaB dieses Fest in Konstantinopel gefeiert wurde, diirfte
die Translation der Reliquien der Sinaimirtyrer zur Voraussetzung
haben?. Da die Namen Nilus und Theodulos mit dem am 14. Januar
regelmiBig verlesenen MartyTium verkniipft waren, lag die Vor-
stellung nahe, auch ihre Reliquien ruhten im Altar des Waisen-
hauses des Paulus. Wirkliche Uberlieferung wird hinter diesem
&z gaoty schwerlich stehen, besonders dann nicht, wenn die Trans-
lation jener anderen Reliquien tatsichlich unter Justin IL. erfolgt
ist3. Einer Translation echter oder unechter Nilusreliquien 1m
6. Jahrhundert widerspricht namlich die Beobachtung, daB Nilus
noch von Johannes von Damaskus nicht als Heiliger bezeichnet
wird4; erst im Verlaufe der Bilderstreitigkeiten ist er zu dieser
Wiirde aufgeriickt®. Man kann also unter Justin II. wohl die Ge-
beine der Sinaimirtyrer, aber nicht die Reliquien des Nilus nach
Konstantinopel iibergefiihrt haben.

Ebenso unzuverlissig ist die Nachricht, Nilus sei Eparch von
Konstantinopel gewesen. Denn das in Scholien zum Codex
Theodosianus erhaltene Verzeichnis der Eparchen von Konstanti-
nopel enthilt den Namen Nilus nicht®. Suarés sucht dieser Schwie-

1) Synaxar Sp. 391: ,.0v 7 ovvatic teleitaL &y T() GETTY az10610/£ly TOU
dyiov »al avevprjpov doatélov ITaviov, T oyt év 10 Soparotpogein*.

2) Beachte die oben S. 17 abgedruckte Synaxarstelle Z. 17f: ued’ Etéowr
acxnTOw.

3) DaB Justin II. die Kirche zu St. Peter und Paul im Orphanotro-
pheion gebaut hat, ist auch sonst bezeugt (Stellen bei Kurt Groh, Geschichte
des ostromischen Kaisers Justin IL, 1889, S. 49f.).

4) Wie K. Holl, TU XVI 1 (1896), S. 1821. ausfithrt, waren die ur-
spriinglichen Sacra Parallela durch groe Genauigkeit der Lemmata aus-
gezeichnet; das Ehrenpridikat paxdgo; oder dytog wird, und zwar hochst-
wahrscheinlich schon in der urspriinglichen Gestalt des Werkes, gewissen
Schriftstellern regelmiiBig gegeben, wihrend es bei andern fehlt. Es fehlt

aber standig bei Nilus.
5) Vgl. die Verhandlungen der 4. Sitzung der VIL skumenischen Synode

-

k787), Mansi XITII, 1767, Sp. 33/34: o dyio; »al Beaaéolo; aarne Netlos.
6) Suares S. 645 (PG 79, 1372 C). Auf welche Handschrift sich Suarés

bezieht, habe ich nicht festzustellen vermocht. Es unterliegt aber keinem
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rigkeit zu entgehen, indem er annimmt, Nilus habe zwei Namen
gehabt und sei mit einem der nachweisbaren Eparchen jener Zeit
identisch!; indessen diese verzweifelte Auskunft 148t sich durch
nichts begriinden. Somit ruht das Synaxar hier keinesfalls auf
irgendwie wertvollen Uberlieferungen. Worauf diese Nachrichten
letzten Endes beruhen, ob auf Verwechselung, Milverstindnis oder
reiner Phantasie, entzieht sich unserer Kenntnis. Die Aufgabe, ein
Synaxar auszuarbeiten, muflte fraglos die Lust, zu fabulieren, an-
reizen; man wird also mit der Moglichkeit remmer Erfindungen
der Phantasie in dieser Literatur durchaus rechnen miissen. Der
Stoff der “Erzihlung’ war romantisch genug, um zu weiterer Aus-
schmiickung zu locken: berichtete die “Erzéhlung” von dem roman-
tischen Schicksal der heiden Ehegatten, die sich trennten, um sich
der Askese zu weihen, so lag es nahe, dies Schicksal dadurch noch
romantischer zu gestalten, dal} man den Asketen von besonders
glinzenden Lebensverhiltnissen her die Schritte zur Kinode lenken
lieB. Wire dieser Ursprung der Nachricht an sich denkbar, so
mochte ich doch die Moglichkeit, dafl hinter der Nachricht von der
Eparchenwiirde irgendein historischer Kern, wenn auch in starker
Verhiillung, sich verbirgt, nicht ganz von der Hand weisen; wir
kommen in § 14 hierauf zuriick.

Blicken wir auf das Gesagte zuriick. Ich glaube wahrschein-
lich gemacht zu haben, daf} die “Erzéihlung’ die Hauptquelle des
Synaxars ist und dal} dieses aulerdem fiir einige weniger wichtige
Nachrichten irgendwelche anderen, uns verschlossenen Quellen be-
nutzt hat. Fliet aber die Hauptmasse der Mitteilungen des Syna-
xars aus dex "Erziblung’, so stellt das ganze Mittelstiick des Synaxar-
textes (Zeile 5—14) kein iufleres Zeugnis fiir die Lebensgeschichte
des Nilus dar. Damit heriihren wir den springenden Punkt der vor-
liegenden Untersuchung; von welcher Bedeutung er fiir das Ganze
ist, werden wir in § 21 zeigen.

Was wir sonst noch im Synaxar und in verwandten Quellen
iiber Nilug finden, fithrt uns iiber unser bisheriges Iirgebnis nicht
hinaus. Der Abschnitt zum 14. Januar, der den Mirtyrerménchen
vom Smal ;’ewelht ist, wiederholt, soweit er von Nilus handelt, nur

/wufel daB Suarés richtig gelesen hat, da dor Befund ihm so gar nicht in
seinen Kram pafBit. — Degenhart, der von dicger handrchriftlichen Notiz
offenbar nichts weif, hiilt an der lupurchcnwm(lc des Nilus unhedonklich
fest und begniigt sich S. 28 Anm. 2 mit einer Widerlegung ciner giinzlich
haltlosen Hypothese von Schiwietz (Bd. 11, S. 391.), auf die wir hier nicht
noch einmal einzugchen brauchen.

1) Suarés S. 645 (PG 79, 1372 C).
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22 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

Dinge, die wir schon unter dem 12. November lasenl. Ebensowenig
enthilt der iiber Theodulos handelnde Abschnitt, den Delehaye
unter den Parallelberichten zum 14. Januar aus dem Codex Cc
abgedruckt hat2, etwas Eigentiimliches. An beiden Stellen wird
wiederholt, dal Nilus Eparch von Konstantinopel gewesen sei.
Wir kommen in anderem Zusammenhange auf diese Berichte zu-
riick (§ 20). Erwéhnt sei noch, daB die von uns beriihrten Texte
des Synaxars von Konstantinopel mit sachlich unbedeutenden
kleinen Abweichungen auch im sog. Menologium Basilius’ II. (976
bis 1025) begegnen3.

§ 7. Nikephoros Kallistos (Xanthopulos).

Der ausfiihrlichste Zeuge ist bedauerlicherweise der spiteste
von allen. Es ist der byzantinische Kirchenhistoriker Nikephoros
Kallistos Xanthopulos (um 1320)4. In der von ihm herausgegebenen
Kirchengeschichte ist an drei Stellen, die ich im folgenden mit A,
B, C bezeichne, von Nilus die Rede. Ich gebe zunichst diese Stellen

in deutscher Ubersetzung wieder:

“A (Buch XIV, Kap. 30 = PG 146, Sp. 1156f.): ,,Es bliihte damals
aber in ganz ausgezeichneter Weise in der asketischen Ringschule und in
einem glinzenden Leben jener groBe Euthymius, welcher die Wiste in
eine Stadt verwandelte, sowie Symeon, der als erster auf einer Saule lebte,
und Nilus, der herrliche Asket (6 flectéowos dsxnriic), ferner Isidor von
Pelusium und der vielgerihmte Asket Markus, Schiiler des groBen Jo-
hannes, und der bewunderungswiirdige Proklus, der ein Leben der Ruhe
lebte, und andere in groBer Zahl, von denen ich spiter handeln werde.

B (Buch XIV, Kap. 53 = PG 146, Sp. 1249—1252): .. .. ,,Solche
Minner brachte auch die damalige Zeit hervor, die sowohl durch Tugend
wie durch Wissenschaft in glinzendem Ansehen standen. So einer war jener
Isidor, der Leiter [der Monche] des Berges von Pelusium, sowie Nilus ugd
Markus, die weit berithmten Asketen, ferner auch der hervorragend weise
Theodoret, der priesterliche Leiter der Kirche von Cyrus, [Ménner,] deren
Ruhm weit verbreitet ist, um Worte des Dichters zu gebrauchen. Zum
Lehrer aber hatten sie in beiden Philosophien den groSen Chrysostomus®.

C (Buch XIV, Kap. 54 = PG 146, Sp. 1256): ,.Der herrliche Nilus
aber hatte zur Vaterstadt Konstantinopel, als dessen Eparch er auch fun-
gierte, da er von sehr edler Herkunft war. Im UberfluB von sehr grofem

1) Delehaye Sp. 389—391. 2) Sp. 391—394. .

3) Ed. studio et opera Annibalis Albani, II, 1727, 102—105. ]_)1%
,»Menologium** ist iibrigens nach der von Delehayo vorgeschlagenen Termino-
logie ein Meniium (Delehaye Sp. III—V).

%) Vgl. E. v. Dobschiitz, RE! XIV (1904), S. 20—22; XX1v (}913),
S. 260. — A. Ehrhard bei K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen
Literatur, ® 1897, S. 291—293.
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Reichtum und sehr groBer Macht lebend, tauschte er das asketische Leben
dafiir cin, da er nach dem Vorbild des géttlichen David lieber neben das
Haus des Herrn geworfen, als in den Zelten der Siinder wohnen! wollte.
Da er in Fohem Grade des Wortes miichtig und durch die géttliche Gnade
stark war, hinterlieB er verschiedene Schriften, die zur Askese anleiten?,
in so glinzendem Stil und so gedankenreich, dal sie den Leser mit unsig-
lichem Dank erfiillen. Er beschreibt auch das Martyrium der hl. Viter auf
dem Berge Sinai, zugleich so glinzend und so affektvoll, daB es viollig ge-
niigend ist zu dem Schlusse, wie vortrefflich dieser Mann in beider Hinsicht
war, sowohl in seiner Lehre wie in seiner sittlichen Tiichtigkeit. Darin bringt
er auch in maBvoller Weise die Rede auf seine eigenen Angelegenheiten und
auf seine Kinder, indem er hochst affektvoll die Tragidie ihrer Kriegs-
gefangenschaft erziihlt, als die Barbaren, welche Blemmyer genannt wurden,
einen Einfall unternommen und ein nicht geringes Morden angerichtet hatten.
Diese Schrift hat er als eine geistliche Ergotzung den Lernbegierigen hinter-
lassen. Auch ganz vortreffliche andere Schriften sind von ihm ausgearbeitet
worden, geistlicher Gnade nicht unteilhaftig. Von diesen allen halte ich fiir
die vorziiglichste die, welche er,,An die Griechen‘ betitelt, sowie die Schriften
an Eulogius. Auch Sentenzen (xegdlata) hat er zusammengestellt. In einigen
[Schriften] verbreitet er sich ausfiihrlich, in vielen faBt er sich kurz. Hier
legt er die geistliche Frucht gleichsam wie Nektar oder Ambrosia vor, leicht
einzusehen und leicht faBlich. Nach seinem Tode lieB ihn Justin II. [565
bis 578] von dort wegschaffen und im IFundament des heiligen Tisches des
von ihm dem Petrus und Paulus, den Apostelfiirsten zu Ehren erbauten
Waisenhauses beisctzen.*

Um den Wert dieser Nachrichten festzustellen, hat man davon
auszugehen, daB das Werk des Xanthopulos nicht etwa auf Quellen-
forschungen im modernen Sinne ruht, sondern eine Kompilation
ist, was Xanthopulos selbst in der Einleitung ausdriicklich be-
merkt3, Aus den Angaben der Einleitung gewinnt man ein deut-
liches Bild von der Entstehung des Werkes: Kompilation des
Stoffes aus den iilteren Kirchenhistorikern und anderen, nicht nam-
haft gemachten Quellen zu einem einzigen grofien Werke; stilistische
Bearbeitung der zusammengebrachten Stoffmassen; sachliche und
dogmatische Korrekturen der iiberlieferten Darstellung.

Diesen Angaben des Nikephoros entspricht der kritische Be-
fund. Wir besitzen eine Analyse des 13. Buchs seines Werkes, die
Ludwig Jeep gegeben hat®. Jeep zeigt, dall Nikephoros hier eine
ganze Anzahl uns bekannter Quellen benutzt hat, daf es aber auch

1) Offenbar Anspiclung auf Ps 84 11,

%) guyypdpupata didgopa . . . d; doxyow vxalelpovra, d. i. eigentlich
»einsalben®; offenbar schwebt dem Vorfasser das in der asketischen Literatur
sehr hiufige Bild von dem Athleten vor, der sich zum Ringkampf anschickt.

3) Buch 1, Kapitel 1 (PG 145, Sp. 004ff.).

¢) Fleckeisons Jahrbiicher fiir klassische Philologie, 14. Suppl.-Band,

‘1885, S. 98—105.
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24 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

/

an Spuren selbstindiger Kenntnis von Chrysostomusschriften, so-
wie eigenen Beifiigungen, Ubergingen, SchluBsitzen usw. nicht
fehlt; ebenso finden sich gelegentlich selbstindige Korrekturen der
Vorlagen. Man wird annehmen diirfen, dal die iibrigen Biicher
des Nikephoros in dhnlicher Weise zustande gekommen sein werden
wie das dreizehnte.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB die Zuverlissigkeit der
Angaben dieses Werks, die iiber die dlteren, uns bekannten Ge-
schichtschreiber hinausgehen, sehr zweifelhaft istl. Der Grad der
Unzuverliassigkeit wird dadurch noch erhoht, dafl Nikephoros, wie
C. de Boor nachgewiesen? und E. von Dobschiitz erhirtet hat3,
die Hauptmasse seines Stoffs einem uns unbekannten Kirchen-
historiker des 10. Jahrhunderts entlehnt hat, ohne daB wir doch
mit Sicherheit zu sagen verméchten, wieviel in dem jetzt vorliegen-
den Werke dem Grundstock, wieviel der Zutat des Nikephoros an-
gehért, und ob jener Unbekannte ein zuverlissig arbeitender Kom-
pilator gewesen ist oder schon seinerseits die Darstellung um un-
glaubwiirdige Dinge bereichert hat. Jedenfalls geht es, solange wir
iiber jenes iltere Werk und seine Beniitzung durch Nikephoros
keine bestimmteren Vorstellungen haben, nicht an, die bei Nike-
phoros erhaltenen Stellen iiber Nilus ohne weiteres als Zeugnisse
des 10. Jahrhunderts zu betrachten.

Wenden wir uns nun der Untersuchung der oben wieder-
gegebenen Stellen zu. Welche Quellen sind hier benutzt ? Die uns
bekannten Kirchenhistoriker des 5. und 6. Jahrhunderts kénnen
nicht benutzt sein, da sie simtlich Nilus iiberhaupt nicht erwahnen.
Dagegen beriihrt sich der Text des Nikephoros zum Teil mit der
Nachricht, die wir bereits bei Georgios Monachos gefunden haben.
J. Kunze, der in seinen Studien iiber Markus Eremita auf diese
Stellen gefiihrt wurde, hat sie als ,,die Quellen* des Nikephoros
betrachtetd. Freilich ist mit dieser Wendung der Tatbestand nicht
mit der ndtigen Genauigkeit umschrieben. Unmoglich néimlich
konnen Georgios Monachos oder Kedrenos® als die einzige Quelle

“1) E. v. Dobschiitz (RE3 XIV, S. 22) urteilt geradezu: ,,Fir die. wirk-
liche Geschichte hat N.” Werk keinen Wert; selbst zur Textkritik der dlteren
Quellen macht ihn seine Paraphrastenmanier fast unbrauchbar. Um so mehr
Ausbeute liefert er fiir alles Apokryphe®. 2) BZ V, 1896, S. 16—23.

3) Christusbilder, TU 18 (N. F. 3), 1899, S. 123f., 190%, 207*£., vgl.
S. 271*%*%* Anm. 1. 4) Joh. Kunze, Marcus Eremita, 1895, S. 37.

5) Sollten die drei iiber Nilus handelnden Nikephoros-Stellen rchon
dem unbekannten Historiker des 10. Jahrhunderts angehdren (s. .o.), dann
wiirde die Abhingigkeit von Kedrenos (o. S. 16, Anm. 2) natiirlich auBer
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betrachtet werden. Zwar liBt sich die o. S. 22 aus Nikephoros
zitierte Stelle B bis auf geringe Reste auf Georgios IX, 9 zuriick-

fithren (o. 8. 12). Von den sieben Minnern, die Georgios hier nennt,

begegnen bei Nikephoros genau die vier letzten, nur gerade in der
umgekehrten Reihenfolge Isidor, Nilus, Markus, Theodoret. Was
in B iiber die Mitteilung der vier Namen hinausgeht und bei Geor-
gios keine Parallele hat, braucht nicht unbedingt auf eine ad hoc
von Nikephoros herangezogene hesondere Quelle hinzuweisen; da@3
Theodoret Bischof von Cyrus war und dal} Isidor von Pelusium
seine Behausung auf einem Berge vor der Stadt hatte, konnte er
wohl auch aus irgendwelcher friitheren Lektiire wissen. Man konnte
also B aus Georgios herleiten. Aber wesentlich anders steht es mit
Abschnitt A. Hier ist nicht blo} die Reihenfolge der aufgezihlten
Minner bei Nikephoros und bei Georgios verschieden, sondern jeder
dieser beiden Schriftsteller bietet einige Namen, die der andere
nicht nennt!. Sowenig sich natiirlich bestreiten 1at, daf} Nike-
phoros bei der Abfassung von A Georgios mit benutzt haben kann,
so unmoglich kann doch A ausschlieBlich aus Georgios geflossen
gein; er mufl daneben noch eine andere oder mehrere andere Quellen
benutzt hahen. Beruht die Darstellung des Georgios an dieser
Stelle auf einer der vielen Lebensheschreibungen des Chrysostomus,
80 konnte Nikephoros méglicherweise aus einer anderen, verwandten
Chrysostomusbiographie geschipft haben. Inhaltlich kommt A auf
dasselbe hinaus, was B und Georgios Monachos berichten, d. h. Nilus
erscheint hier als ein Vertreter der ersten Jahrzehnte des 5. Jahr-
hunderts; denn Symeon begann? sein Siulenleben um 422/29 und
Euthymius lebte von 377—473.

Vollends Nikephoros Abschnitt C hat bei Georgios Monachos
keine Parallele. Dagegen beriihrt er sich mit der Notiz des Synaxars
von Konstantinopel zum 12. November (0. S. 17), von der er aber
auch in manchem abhweicht. Eine kurze Untersuchung der Tat-
sachenangahen, die C bietet, wird das zeigen. Es handelt sich um
folgende Angaben:

1. Nilus stammte aus Konstantinopel;
2. er war von edler Abkunft und sehr reich;

Betracht bleiben, denn dieser schrieh im letzten Drittel des 11, Jahrhunderts
oder spiiter.

1) So fehlen bei Nikephoros: Palladius und Brisson, bei Georgios: Fu-
thymius, Symeon Stylites, sowic eine grofiere Zahl von Namen, die bei
Nikephoros dem Abschnitt A unmittelbar vorausgeht.

2) Vgl. H. Lietzmann, TU XXXII, 4 (= 3. Reihe 11, 4), 8. 241.
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26 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

3. er war, bevor er sich dem asketischen Leben widmete,
Eparch von Konstantinopel;

4. er erlebte am Sinai einen Uberfall durch Barbarenhorden
(Blemmyer) und die Gefangenschaft seiner beiden Kinder;

5. seine Uberreste wurden durch Kaiser Justin II. [565—578]
nach Konstantinopel gebracht und im Altar des zu Ehren
des Petrus und Paulus ernchteten Waisenhauses beigesetzt.

YVon diesen Angaben sind 1 und 2 Sondergut des Nikephoros
[und von unbekannter Herkunft, s. u.]. Nr. 3 findet sich auch im
Synaxar. Bei 4 dagegen gehen das Synaxar und Nikephoros wieder
auseinander: nach dem Synaxar geht Nilus nach der Trennung von
der Gattin mit dem Sohne zusammen an den Sinai, wiahrend die
Gattin mit der Tochter in ein dgyptisches Kloster geht; am Sinai
erlebt er einen plotzlichen Cberfall durch ,,gewisse Barbaren®, die
seinen Sohn gefangennehmen. Nikephoros dagegen erwihnt die
Gattin iiberhaupt nicht, 138t beide Kinder bei Nilus weilen und
beide in die Gefangenschaft von ,,Barbaren, welche Blemmyer ge-
nannt werden‘, geraten. Auch Nr. 5 entspricht nicht vollig den
Angaben des Synaxars: Nikephoros spricht von Justin IL. und von
dem Orphanotrophaion des Petrus und Paulus, das Synaxar nur
von dem christusliebenden Kaiser Justin, ohne Beifiigung der
Regentenzahl, so daB man auch an Justin I. denken kénnte; auch
nennt er! die Kirche nur nach Paulus, nicht nach beiden Apostel-
fiirsten. Anderseits fehlt bei Nikephoros die im Synaxar verzeich-
nete Bemerkung, daB mit Nilus auch sein Sohn Theodulos und
andere Asketen in der genannten Kirche beigesetzt seien. Und
wihrend das Synaxar nur mit der einschrinkenden Wendung ,,wie
man sagt” von der Beisetzung des Nilus in der genannten Kirche
erzahlt, weil Nikephoros davon mit grofer Bestimmtheit zu be-
richten. Die beiden Berichte gehen also in gewissen Einzelheiten
auseinander. GewiB lassen sich die Abweichungen zum Teil aus
der unzuverlissigen Arbeitsweise des Nikephoros erkliren. Aber
beachtenswert ist, daB Nikephoros auch dort, wo er sich dem Sinne
nach mit dem Synaxar beriihrt, durchweg andere Wendungen be-
nutzt. Man vergleiche:

1) Diese Abweichung ist freilich nicht eigentlich auffallend: die in Rede
stehende, zum Orphanotropheion gehérende Kirche scheint nimlich in alterer
Zeit nach Potrus und Paulus, in spiterer Zeit allein nach Paulus benannt
worden zu sein (vgl. die Stellen bei Ducange, Constantinopolis christiana,
Paris 1780, Buch III, S. 114).
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Nikephoros. | Synaxar.

1. 9 106 Kwvoravtivov . .. wékg, g | 2. &nagyos Kwyoravuwovndlews syvw-
. . . &napyos éypnudrioe. pilero.

2. J6yov O¢ Svvduel xpardw. 1. oAt & év Toig Adyots.”

3. 10 &v 1 Zwalp dper Tow Jeiwy na- | 3. Bdpfagol Twves Efalpvns émeldvres
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alypalmolay avtéw [scil. T7dv mai- 100 xadijxovrog, xadws &v 1d nag’
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B2éupveg éxalotvro. pépeTac.
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éni 1@ Pabow tijs iepds Tpumélng 1@ oefacuio vad 100 aylov amoard-
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Die Numerierung deutet an, in welcher Reihenfolge die zitierten Siatze
in jeder Quelle vorkomunen.

Abgesehen von der nichts besagenden Beriihrung xarédero —
xataredéviow (in 4) sind durchweg andere Wendungen gebraucht.
Nun gehorte zwar zu Nikephoros’ Programm die stilistische Be-
arbeitung seiner Quellen; er wollte den Stoff seiner Vorgiinger mog-
lichst in seinem eigenen Stile (tra Towv 7o nudw dig, d¢ ye évoy,
qodoet) wiedergeben®. Aber hiitte er in C das Synaxar verwertet,
so miiflte er nicht blofl den Text stilistisch iiberarheitet, sondern
geradezu geflissentlich jeden stilistischen Anklang vermieden haben.
Nimmt man an, dal C in den Grundziigen schon der um 920 anzu-
setzenden Vorlage des Nikephoros angehorte, so wire die Grund-
lage von C unter Umstéinden ilter als das Synaxar, daher eine
Abhiingigkeit vom Synaxar ausgeschlossen. Trotz der vorhandenen
Verschiedenheiten ist {freilich anderseits die sachliche Berithrung
zwischen C und dem Synaxar doch so grof}, daf} sich die Annahme
irgendwelcher Zusammenhiinge nicht umgehen lift. Daher er-
kliaren sich Ubereinstimmungen und Abweichungen am einfachsten
durch die Hypothese, dafl C und das Synaxar irgendwie auf eine
gemeinsame Quelle zuriickgehen.

Was C aufler den fiinf o. S. 25{. aufgezithlten Tatsachenangaben
noch bietet, ist rhetorisches Beiwerk und eine von reichlichem
Phrasenschwall begleitete Aufzithlung einiger nilusscher Schriften,
die fiir uns nicht viel Wert hat; nur die Erwihnung der uns un-
bekannten Schrift an die Griechen verdient Beachtung (o. S. 7).
Als Ganzes betrachtet macht C nicht den Eindruck einer urspriing-

1) Sp. 608 D.
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lichen, einheitlichen Konzeption. Fast klingt es, als ob die Sitze,
die ein begeistertes Lob auf die Schriften des Nilus anstimmen,
von Nikephoros selhst herrithren. Eine Spur davon, daB in C eine
altere Quelle iiberarbeitet sei, konnte man vielleicht in dem Schluf-
satz finden: ,,Nach seinem Tode lieB ihn Justin II. von dort weg-
schaffen® usw. Das klingt so, als ob vorher ausdriicklich vom
Aufenthalt des Nilus am Sinai erzihlt worden wire; tatsichlich
aber wird dieser Aufenthalt nicht erzihlt, sondern nur voraus-
gesetztl. Doch ist es miiflig, diesen Vermutungen weiter nach-
zugehen, da es an jeder Moglichkeit eines exakten Beweises {ehlt.
Nur so viel diirfte durch das Vorstchende wahrscheinlich gemacht
sein, daBl dem Abschnitt C eine irgendwie mit dem Synaxar ver-
wandte Skizze des Lebens des Niius zugrunde liegt2.

Noch einer kurzen Erorterung bedarf die Frage nach dem
Wert der o. S. 25f. zusammengestellten Nachrichten.

1. DaBl Nilus aus Konstantinopel stammte, ist sonst nirgends
iiberliefert und schwerlich richtig, vgl. § 14, 2.

2. DaB er sehr reich war, bevor er Asket wurde, kann auf
Narr. I (PG 79, 592 C) beruhen, wo der Erzihler von sich berichtet,
er habe , Haus, Vaterland, Verwandte, Freunde, Sklaven und Ver-
mdgen verlassen; es kann aber auch einfach ein SchluB aus der
Eparchenwiirde sein; auf diesem Schlusse konnte auch die Be-
hauptung seiner vornehmen Herlunft beruhen. Zum mindesten
liBt sich nicht beweisen, daB hier eine glaubwiirdige alte Uber-
lieferung zu Worte kommt.

3. Von der Eparchenwiirde war bereits o. S. 20 die Rede.

1) Vgl. den Text o. S. 22f.: freilich kann dic beriihrte Unstimmigkeit
auch einfach auf schriftstellerischer Nachléassigkeit beruhen.

2) Auf eine besondere Quelle des Nikephoros scheint eine Bemerkung
von A. Ehrhard im KL2 Bd. IX, Sp. 260 zu fithren. Danach hitte Nilfe-
phoros [oder, wie wir hinzufiigen diirfen, eventuell schon sein Vorginger im
10. Jahrhundert] Eusebius, Sokrates usw. benutzt, daneben aber auch die
tmopvijpata herangezogen, die in der Bibliothek der Sophjenkirch.e aufbe‘.vahrt
wurden. Doch hat Ehrhard selbst diese Auffassung spiiter stillschweigend
fallen lassen (bei K. Krumbacher 2 S. 293 Anm. 4), — mit vollem Recht,
denn sie beruht augenscheinlich auf einem MiBverstindnis der Stell? Pg} 1%5,
Sp. 609 C: ,,0810 0¢ yonowuwrdrys ofons 1ij; vrobéoews, Nuei; ovy a:ni.w;:
Wla nai abve dijta molld tavtyy cvvelskdpeda, 1) peydip ved fﬂ; 700 deot
Aoyov dogiac &€t véov ixavd; agedpevortes, xai £ T@Y napa ravrns vmouvn-
pdrwy 1a aieln éoavépevor'. Das soll heiBen, daB er die benutzten Quellen,
Fusebius, Sokrates usw., in der Bibliothek der Sophienkirche vorgefunden
hat, nicht aber daB er neben diesen Quellen ein bei der Sophienkirche ge-
filhrtes Annalenwerk oder dergleichen verwendet hat.
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4. Der Uberfall am Sinai wird von Nikephoros, nicht anders
als im Synaxar, mit ausdriicklicher Bezugnahme auf die dariiber
handelnde Schrift des Nilus berichtet; die Nachricht ist hier also
sowenig wie Im Synaxar ein dufleres Zeugnis im strengen Sinn.
Die Bezeichnung der Barbaren als Blemmyer bei Nikephoros stammt
allerdings nicht aus der “Narratio’, wo wir sie vergeblich suchen
wiirden, sie weist aber auch keinesfalls auf eine besondere, etwa
gar eine sehr wertvolle Quelle, sondern entstammt einfach der
Konfusion mit der Ammoniuslegende, die gleichfalls am 14. Januar
verlesen wurde, also Bestandteil des Januar-Menologiums war? und
daher auch in den Paralleltexten des Synaxars exzerpiert ist2.
Was Nikephoros sonst in diesem Zusammenhange sagt, zeigt ihn
als sehr unzuverlissig: denn wenn er Nilus mit zwei Kindern am
Sinal weilen und beide Kinder in die Gefangenschaft der Barbaren

1) Willy Hengstenberg, Das griechische Januarmenologium, 1910, S. 9.
Mit dem Inhalt der ,,Narratio* und des oben besprochenen Synaxartextes
hat die Geschichte des Ammonius nichts zu tun, was Hengstenberg a. a. O.
iibersieht; vgl. die nichste Anmerkung,.

2) Delehaye Sp. 389—391. Man mufl zwei verschiedene Sinaimartyrien
unterscheiden, die in den Menologien beide unter dem 14. Januar verzeichnet
sind, nimlich 1. das spiitere, das wir aus der dem Nilus zugeschrichenen
“Narratio’ kennen und von dem bisher ausschliefSlich die Rede gewesen ist;
2. das Martyrium der 40 Moénche am Sinai und das gleichzeitige Martyrium
der Mirtyrer in Raithu; beide gehen zeitlich dem an erster Stelle genannten
voran und werden in einer uns erhalienen, cinem gewissen Ammonius zu-
geschriebenen Schrift geschildert. Die Ammoniuslegende ist schonim 17. Jahr-
hundert gedruckt (I. Combefis, IHlustrium Christi martyrum electi triumphi,
Paris 1660, S. 88—138): bereits Tillemont VII, Parig 1706, S, 573—580 gibt
eine ausfithrliche Inhaltsithersicht. Neuerdings ist auch cine westaramiiische
Ubersetzung der Legende versffentlicht worden (Horae semiticae X: The
forty martyrs of the Sinai desert and the story of Fulogius from a Palestinian
Syriac and Arabic Palimpsest, transcribed by Agnes Smith Lewis, Cambridge
1912, S. 1—14). Nach dicser Legende werden die Monche in Raithu von
Barbaren iiberfallen, die bald als Maipor (Combefis S, 96), bald als BAéupvec
(8. 107) bezeichnet werden.  Beide Ausdriicke weisen auf cinen afrikanischen
Stamm; Maipor ist ein allgemeiner Aurdruck fiir nordafrikanische Volker;
die Bléppves sind ein aus der Alten Geschichte wohlbekannter afrikanischor
Stamm (vgl. Sethe, Art. “Blemyes’ bei Pauly-Wissowa 11T 566-- 568). Dazu
stimmt dic Schilderung des Ammonius, dafl die Barbaren iiber das Rote Meer
heritherkommen, um nach Pharan und Raithu zu gelangen (Combefis S. 107
bis 109). Dagegen wohnt der Barbarenstamm, der in dor ‘Narratio’ vor-
kommt, in der Wiiste zwischen Arabien und Agypten, dem Roten Meere und
dem Jordan (PG 79, 612 B), also nirdlich vom Roten Meere. Daher wird in
dor ‘Narratio’ mit keiner Silbe von cinem Ubergang iiber das Rote Moer
gesprochen. In der “Narratio® kann also gar nicht von don Blemmyern
die Rede sein.

& e — e e b

ot e it e AN AR RIG T L -



g

e TGRS

aad
-~

Ty Sugeteis q ¢
T -

- AR <
- Py

-——

e T e

———

T e e

APl W Nt e e

v - e

e Ran JEREERE
-

-

30 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

gelangen 1aft, so steht das in schroffem Widerspruch nicht blo8
zum Synaxar, sondern auch zu der Narratio, die er also, obwohl
er sich auf sie beruft, gar nicht oder nur ganz fliichtig gelesen
haben kann.

5. Uber die Translation der Uberreste des Nilus nach Kon-
stantinopel ist schon o. S. 20 das néotige gesagtl.

§ 8. Ergebnis.

Die Ausbeute unsrer bisherigen Untersuchung ist leider gering.
Die #uBlere Uberlieferung iiber Lebenszeit und Lebensumstinde
des Nilus ist iiberaus diirftig und unsicher. Am wertvollsten ist
noch die Notiz bel Georgios Monachos, nach der Nilus ein Asket,
ein ,,Schiller des Chrysostomus und ein Zeitgenosse von Proklus,
Palladius, Brisson, Markus und Isidor von Pelusium gewesen ist.
Aber wenn wir in dieser Nachricht eine alte, vielleicht bis ins
5. Jahrhundert zuriickreichende Uberlieferung erblickten, so diirfen
wir nicht vergessen, daf} diese Ansicht trotz der Griinde, mit denen
wir sie stiitzten, nur eine Vermutung ist, deren Richtigkeit sich
nicht zwingend erweisen 148t; wir diirfen auch nicht vergessen, dafl
sie erst im 9. Jahrhundert nachweisbar ist. Uberdies 18t sich nicht
erhiirten, daB sie AuBere Uberlieferung im strengsten Sinn, also un-
abhiingig von den dem Nilus zugeschriebenen Schriften ist. Ganz
das gleiche gilt fiir Nikephoros Abschnitt A und B. Dem, was das
Synaxar von Konstantinopel und Nikephoros Abschnitt C iiber
den Aufenthalt des Nilus am Sinai berichten, ist der Charakter un-
abhingiger duBerer Uberlieferung bestimmt abzusprechen; da beide
die ‘Narratio’ als Quelle nennen, unterliegt es kaum einem Zweifel,
daB die Nachricht der “Narratio’ entstammt. Sollte die weitere
Untersuchung ergeben, daB die “Narratio’ dem Nilus abzusprechen
ist und daB die echten Stiicke der nilusschen Literatur von emem
Aufenthalt ihres Verfassers am Sinai nichts wissen, so wire die
Unhaltbarkeit der Uberlieferung vom Sinaiaufenthalt erwiesen.
Der Nachweis, daB es keine einwandfreie duflere Uberlieferung iiber
den Sinaiaufenthalt des Nilus gibt — auBer den in § 5—7 besproche-
nen Quellen gibt es m. W. iiberhaupt keine, die historische Angaben
iiber Nilus machen?—, ist das Hauptergebnis dieses Kapitels. Was das
Synaxar und Nikephoros Abschnitt C an Nebenziigen zum Bllde des
Nilus boten, erwies sich ebenfalls zu einem guten Teil als zweifelhaft.

1) Degenhart S. 38 begniigt sich, die Angabe des Nikephoros iiber die
Translation ohne irgendwelche kritische Erorterung cinfach zu wxederholfm.

2) Die Schriften, in denen zwar Werke des Nilus bezeugt, aber keine
Angaben iiber sein Leben gemacht sind, bleiben hier auBler Betracht.
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Kapitel II.
Die Briefsammlung.

§ 9. Einleitung.

An welcher Stelle hat nun die kritische Einzeluntersuchung
einzusetzen ? Gébe es in der nilusschen Literatur ein einziges Stiick,
dessen Echtheit sich durch ein glaubwiirdiges zeitgendssisches Zeug-
nis beweisen lieBe, so hdtten wir natiirlich bei diesem Stiick ein-
zusetzen und die iihrigen Bestandteile der Sammlung mit ihm
kritisch zu vergleichen. Indessen ist ein zeitgendssisches Zeugnis
itherhaupt nicht vorhanden.

Auch jiingere Bezeugungen sind verhiltnismaBig selten und
keine von ihnen ist derart, dafl man aus ihr ohne weiteres auf die
Echtheit der bezeugten Nilusschrift schliefen diirfte. So begegnen
zwar in einer vermutlich gegen Ende des 5. Jahrhunderts ent-
standenen Apophthegmensammlung?! unter der Uberschrift: ,,7ept
100 afifd Neilov'* zehn Ausspriiche2, von denen die ersten acht der
nilusschen Schrift De oratione entlehnt sind, und zwar genau in
der Reihenfolge, in der sie in dieser Schrift vorkommen3. Aher
es wire voreilig, durch dieses Zitat die ganze Schrift De oratione

um 500 bezeugt zu finden und sie ohne weiteres zum Ausgangs- -

punkt der Untersuchung zu nehmen. Denn sie gehort einer Lite-
raturgattung an, die zweifellos in ganz hesonderem Mafe spiterer
Bearbeitung ausgesetzt war. Sie bedarf also selbst erst einer ge-
naueren kritischen Priifung4. TEbensowenig ist es ganz sicher, ob
die Zitate von Anfang an in der Apophthegmensammlung gestanden
hahen oder erst durch cine spétere Bearbeitung in sie hineingekom-
men sind.

Der niichstiilteste Zeuge findet sich erst um 620. Damals ver-
faBte Antiochus, Ménch im Sabaskloster bei Jerusalem, seinen
,,Pandektes*“5, in den, wie Sebastian Haidacher nachgewiesen hat9,

1) Uber die verschiedenen Apophthegmensammlungen unterrichtet
C. Butler, The Lausiac History of Palladius T 1898 (Texts and Studies ed.
by J. A. Robineon, VI 1), S. 208—215. Dio hier in Betracht kommende
Sammlung ist gedruckt hei J. P. Cotelier, Ecclesiac graecae monumenta I
(1677). 2) Cotelier I, S. 573f.

3) Zitiert sind Kap. 13. 14. 16. 17. 19. 20. 89. 121.

4) Wir kommen unten in § 16 noch einmal auf die Schrift zurick.

5) PG 89. ) Revue Bénédictine XXII, 1905, S. 244 —250.
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32 Heussi, Untersuachungen zu Nilus dem Asketen.

neun Stellen! aus der nilusschen Schrift De octo spiritibus malitiae
und vier Stellen aus der eben erwihnten Schrift De oratione ein-
gearbeitet sind. Aber da Antiochus diese Zitate nicht als solche
kenntlich macht und keinen Autornamen nennt, kommt er in
diesem Zusammenhang fiir uns iiberhaupt nicht in Betracht.
Die nichsten Niluszitate finden sich in den Capita theologica
des Maximus Confessor? (f 662). Sie sind mit dem Namen des
Nilus versehen. Es sind im ganzen zwanzig. Leider lassen sich
aber von diesen nur cinige wenige in den gedruckt vorliegenden
Nilustexten nachweisen3. Es begegnet hier die erste Spur des
Traktats De monastica exercitatione (“Verzeichnis’ Nr. 4) und die
erste Spur der Sentenzensammlung, die mit den Worten beginnt:
gofor &€ze Peotd. Aber alles, was wir iiber den Text des Maximus
wissen®, gebietet einige Vorsicht bei der Benutzung dieser Zitate.
Dazu kommen die Schwierigkeiten, die sich gerade mit den Sen-
tenzen® und mit der Schrift De monastica exercitatione? ver-
kniipfen. SchlieBlich ist Maximus schon ein reichlich spater Zeuge.
Ahnliches gilt von dem dritten Zeugnis aus dem 7. Jahrhun-
dert, den ,,Quaestionen®, die dem Anastasius Sinaita zugeschrieben
werden8. Hier begegnen drei lange Zitate® aus der Schrift des

1) Haidacher ziihlt versehentlich zehn; S. 247 1d8t er auf Nr. 7 sofort
Nr. 9 folgen. 2) PG 91.

3) PG 91, 725 D = PG 79, 1252 B; 852 C = 776 B: 945 C = 1261 D.

¢) Der mit diesen Worten beginnende Ausspruch begegnet PG 79, 1252 B
mitten in einer Sentenzensammlung; doch bildet er in manchen Hss. den
Anfang einer solchen, vgl. Cod. Coisl. 378 (Montfaucon S. 584); Cod. Vindob.
214 (Lambecius Bd. V).

§) Der von Combefis herausgegebene, von Migne abgedruckte Text ist
eine spitere Uberarbeitung. Doch ist die groBe Mehrzahl der kirchlichen
Zitate urspriinglich, wie K. Holl in einer lichtvollen Untersuchung wahr-
scheinlich gemacht hat (TU XVI, 1, 1897, S. 342—334). Daher diirften die
Niluszitate dem Original angehéren.

¢) Die mit den Sentenzen des Nilus zusammenhingenden Fragen .sind
nur durch ausgedehnte Untersuchung der Hss. und nur unter gleichzeitigem
Eingehen auf die Sentenzen des Evagrius Pontikus zu lésen. Auch wiirde
es kaum moglich sein, von den Sentenzen her die Echtheit der anderen
Schriften zu untersuchen. 7) Vgl. unten § 10. )

8) Bekanntlich ist die Forschung weder iiber die Person des Anastasius
noch iiber die ,,Quaestionen zu abschlieBenden Ergebnissen gelangt, vgl.
G. Kriiger, RE3 I, 491f., XXIII, 40 und die dort angegecbene Literatur.
Die Quaestionen gehen in der bei Migne (PG 89) gedruckten Gestalt wol}l
nicht auf Anastasius zuriick; doch wird man den Grundstock und damit
vielleicht auch die Niluszitate auf ihn zuriickfithren diirfen. )

%) A) PG 89, 349f. = PG 79, 820f. B) PG 89, 437 = PG 79, 857 D.
C) PG 89, 536 = PG 79, 860.

(£,
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,,Monchs Nilus*“ an Agathon (“Verzeichnis® Nr.5). Aber wihrend
das zweite dieser drei Zitate nur geringe Abweichungen von dem
uns iiberlieferten Nilustexte aufweist, zeigen die beiden andern
Zitate Abweichungen, die zu der Annahme nétigen, daB Anastasius
den Traktat in einer von der uns bekannten abweichenden Text-
gestalt gekannt hat'. Ein viertes Zitat, betitelt Neidov & tob mpdg
Ebnaomor povaydr, 1aBt sich in den Nilusschriften bisher nicht
nachweisen; vermutlich stammt es aus einer verlorenen Nilus-
schnft2. So spite Zeugen, wie die Sacra Parallela®, miissen vollends
aufler Betracht bleiben.

Das Vorstehende zeigt, daB uns die #uBeren Zeugnisse zu
keinem festen Punkte verhelfen, an dem wir den kritischen Hebel
ansetzen koénnten. Somit miissen wir den Weg der inneren Kritik
beschreiten. Wir miissen die einzelnen Stiicke der Sammlung der
Nilusschriften miteinander vergleichen und feststellen, ob sie von
gleicher oder von verschiedener Herkunft sind. Im zweiten Falle
miissen wir die hinter den einzelnen Schriften oder Schriften-
gruppen stehenden Schriftstellerpersénlichkeiten zu fassen und
durch genaue Priifung aller Wahrscheinlichkeiten zu ermitteln
suchen, in welcher wir Nilus vermuten diirfen. Es empfiehlt sich,
die Kritik nicht mit der ersten hesten, willkiirlich herausgegriffenen
Schrift zu erdffnen. Ich wihle vielmehr zum Ausgangspunkt das
ausfiihrlichste Werk der Sammlung, das die breiteste Basis fiir eine
Vergleichung mit den iibrigen Schriften abgibt, die Briefsammlung.

') Die 8.32 Anm. 9 unter A) aufgefiithrten beiden Parallelen stimmen in
ihrem ganzen Mittelstiick, im Umfang von ctwa 15 Zeilen, fast wortlich
iibercin. Am Anfang von A) gehen die Texte stiirker auseinander; doch ist
leicht zu erkennen, daB Anastasius hier einfach eine kiirzende Uberarbeitung
des Nilustextes bietet. Am weitesten gehen die beiden A-Texte am SchiuB
auseinander, wo Anastasius noch zwei Fragesiitze bringt, die sich gut in den
Zusammenhang fiigen und viclleicht in seinem Nilusexemplar gestanden
haben. Abnlich steht es mit den beiden (-Texten. Am Eingang gchen sie
auseinander, doch begegnen Ankliinge. Dann folgt ein liingeres Stiick, in
dem die Ubereinstimmung iberwiegt. Zum SchlufB bictet Anastasius 39 Wor-
ter, die in unserm Nilustext fehlen.

?) Es steht Quaest. ITI. Wir horen nirgends von ciner Schrift an einen
Eukarpius. Auch unter den Adressaten der Nilusbriefe begegnet keiner
dieses Namens, wohl aber ein Pionius, Sohn eines Fukarpius, vgl. Ep. 1T 31,
In diesem Schreiben sagt der Verfasser, daB er mit [dem damals bereits ver-
storbenen) Eukarpius eng befreundet gewesen sei. Hierauf hat hereits Sua-
resius (PG 79, 1363) hingewicsen.

%) In ihnen sechs Zitate aus De monastica exercitatione, vgl. PG 95,
Sp. 1097 A, 1656 A; PG 96, Sp. 181 B, 236 D, 333 A, 356 D.
T. u. U. "17: Houssi. 3

Al C.
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Das Recht, ja die Notwendigkeit dieses Verfahrens miissen die
folgenden Untersuchungen selbst zeigen.

Eine Untersuchung der Briefe des Nilus hat freilich mit nicht
unbedeutenden Schwierigkeiten zu rechnen, die zu einem grofen
Teil schon von der &lteren Nilusforschung erkannt!, aber bisher
noch nicht kritisch bearbeitet worden sind 2. Dal} die Uberlieferungs-
geschichte der Briefe nicht ganz einfach gewesen sein kann, zeigt
schon ein fliichtiger Vergleich der Ausgaben von Possinus und
Allatius. Jener bietet 355, dieser 1061 Nummern. Bisweilen ist
ein Schriftstiick, das bei Possinus als ein Brief gezdhlt ist, bei
Allatius in mehrere auseinandergerissen®. Nicht wenige der iiber-
lieferten Briefe machen den Eindruck von Fragmenten. Manche
enthalten einen einzigen Satz, ja gelegentlich begegnet ein bloBer
Nebensatz als selbstindige Nummer4 Auch an Wiederholungen
innerhalb der Briefsammlung und an Parallelen zu einer anderen
Nilusschrift, sowie zu anderen kirchlichen Schriftstellern, wie Chry-
sostomus, Gregor von Nazianz, Basilius, Isidor von Pelusium und
anderen, fehlt es nicht. Wie erklirt sich das alles? Stellen die
Briefe etwa gar, wie Bardenhewer schreibt, ,,zum grofien, vielleicht
zum groBten Teile . . . nur ein Florilegium dar, Lesefriichte und
Exzerpte* aus verschiedenen Schriftstellern und ,,aus Nilus selbst‘ 25
Ich glaube nicht, daB diese Formulierung den Sachverhalt im rich-
tigen Lichte erscheinen 148t. Ich hoffe, dies im folgenden zu zeigen.

Uberblicken wir zunichst die uns zur Verfiigung stehenden
Ausgaben.

a) Die beste und vollstandigste Ausgabe der Nilusbriefe ist die
von Allatius (0. S.4)%. Sie ruht auf Handschriften des Fiirsten
Raynald von Este, der Vatikana und der Altempsiana’. Leider
wird uns nichts niheres iiber diese Hss. mitgeteilt, iiber ihr Alter
sowenig wie iiber ihren Umfang, so da wir nicht zu erkennen ver-
mogen, welche Teile der Briefsammlung von den einzelnen Hss.

vertreten werden8.

1) Vgl. Jungmann-FeBler, PG 79, Sp. 17—18.

2) Auch die diirftigen Bemerkungen, die Degenhart S. 14—18 der E'z):ge
der Entstehung und Echtheit der Briefsammlung widmet, fithren uns h.xer
nicht weiter. Er trifft zwar in seiner Beurteilung der Sammlung S. 15 in-
stinktiv das richtige. ist auch mit seiner Polemik gegen Haidacher (S. l(if.)
im Recht; wir vermissen aber bei ihm jede cingehende Erérterung der teil-
weise ziemlich schwierigen Fragen. %) Vgl. unten § 12.

4) Ep. I 47 ed. Allat. §) O. Bardenhewer, Patrologie 2 1910, S. 317.

8) Textverbesserungen gibt Cotelier in dem o. S. 8 genannten Werke.

) PG 79, 57f. 8) Handschriften, die die ganze Sammlung um-
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b) Neben der Ausgabe des Allatius besitzen wir die etwas
dltere und weniger vollstindige Ausgabe von Possinusl. Sie ruht auf
einer Hs. der Laurentiana2. Hier finden wir im ganzen 355 Briefe;
da aber bei Possinus ein Brief bisweilen mehreren Briefen der alla-
tianischen Sammlung entspricht, anderseits bei Possinus zwei
Briefe vorkommen, die bei Allatius nicht begegnen3, so sind durch
den Kodex Possinus nicht 355, sondern 386 Nummern der alla-
tianischen Rezension gedeckt. Die Reihenfolge, in der die Briefe
auftreten, weicht zum Teil von der Rezension des Allatius stark ab ;
doch schimmert die Anordnung der allatianischen Rezension deut-
lich durch. Ich kann das nicht einleuchtender zeigen als dadurch,
dal ich ein Stiick der von mir ausgearbeiteten Parallelentafel
hierhersetze.

Poss.  All Poss, All Poss. All Poss. All
1 = III 33 51 = IIT 85—88 221 = IV 38 271 = 1290
2 = III 43 52 = TII 89 222 = TI 202 272 = 1292
3 = TITI 243 53 = III 90 223 = IV 37 273 = 1310
4 = IIT 295 54 = I1I 94 224 = IV 35 274 = 1 326
5 = III 244 55 = I1I 95 225 := IV 36 275 =111
6 =TII1245 .56 = III 96 226 = III 277 276 =114
7=1V 34 57 = TII 97 227 = JI 53 277 = 11 6 -7
8 = III 246 58 = III 98 228 = II 67 278 = 1II 43

Bei Possinus begegnen verhiltnismaBig nur wenige Stiicke aus
dem I. Buche des Allatius, im ganzen nur 26. Weit stiirker ist das
IT. Buch vertreten, am stiirksten das III., das zu einem groflen
Teile reproduziert wird: von 333 Nummern bei Allatius finden sich
235 bei Possinus wieder. Das sehr kurze IV. Buch der allatianischen
Rezension findet sich fast vollstindig bei Possinus, wenn auch
grausam zersplittert: von 62 Nummern begegnen hier 58, es fehlen
nur IV 1. 7. 61. 62 Allat.; was es mit diesen Stiicken fiir einc Be-
wandtnis hat, wird sich spiiter zeigen (vgl. S. 73).

¢) Auf ciner Entdeckungsreise nach alten Handschriften, die
fassen, scheinen sehr selten zu sein; meist geben die Hes. nur cine Auswahl
(Beispiele S. 70, Anm. 1). Die Liste Fabricius-Harles X, 11 ist unvoll-
stindig. Ein grofier. das IT. und I1I. Buch umfassender Kodex ist der Vat.
Ottob. 250 (s. 10; Feron-Battaglini 8. 141f.).

) S. o 8. 4. %) So Possinus selbst in der “Lectori’ iberschriebenen
Vorrede, gegen SchluB: ,,ex optimo Mediceo codice*. Gemeint ist Plut, IX,
cod. 18, 5. 12, vgl. A. M. Bandinius, Catal. cod. mser. hibl. Med. Laur., Bd. I,
1764, S. 421. Ich nenne den Kodex im folgenden Kodex Possinus,

8) Nr. 324 u. 334 Posg. 4) Eine Wicdorgahe der vollstindigen Tafol
ist unndtig: wer diesen oder jenen Brief der Poussinschen Sammlung bei
Allatius nachschlagen will, wird ihn mit Hilfe des PG 79, 671f. abgedruckten,
freilich nicht fehlerfreien Verzeichnisses der Briefanfinge finden kénnen.

8‘
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36 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

der griechische Gelehrte Nikos A. Bees [spr. Weis] in den Jahren
1908 und 1909 nach den Meteoraklostern in Thessalien unternahm?,
kam auch ein im 13. Jahrhundert geschriebener, ehemals dem
Barlaamkloster angehorender Kodex mit iiber 300 Nilusbriefen zum
Vorschein. Nahere Angaben iiber diese Handschrift, die ich im
folgenden als Kodex Bees bezeichne, hat der Entdecker in einem
kurzen Aufsatze gemacht, in dem er auch die Adressen und die
Anfangsworte der einzelnen Briefe verzeichnet?. Dagegen hat er
irgendwelche niheren Untersuchungen nicht beigefiigt, nicht ein-
mal angegeben, welchen Briefen der Sammlung des Allatius die
einzelnen Nummern entsprechen, sondern sich mit dem billigen
Hinweis auf PG 79 begniigt3. Sieht man sich die von Bees ver-
offentlichte Liste der Adressen und Briefanfinge néher an, so wird
man gewahr, daB der Kodex Bees nach Stoffauswahl und -Anord-
nung dem Kodex Possinus auBerordentlich nahesteht. Dadurch
verliert Bees’ Entdeckung an Wichtigkeit. Die meisten Briefe,
die bei Bees vorkommen, begegnen auch bei Possinus, und zwar
genau in derselben Reihenfolze. Wo die Adressen des Kodex Possi-
nus von der allatianischen Rezension abweichen, geht der Kodex
Bees durchweg mit dem Kodex Possinus. Man wird daher auch
fiir die Textgestalt eine groBe Ubereinstimmung vermuten diirfen.
Die Unterschiede sind lediglich folgende:

1. Der Brief Bees Nr. 194 (Adresse: Iloiuw dmodtaxdry. Inc.:
quidrresdar spogirer Téw Ppwpdrov) fehlt bei Possinus sowohl wie
bei Allatius.

2. Der Kod. Poss. hat einige Briefe mehr als der Kod. Bees.
Es fehlen in diesem Nt.1—3. 99—109. 140. 221. 249. 334—355
Poss., im. ganzen also 39 Nummern, so daB der Kod. Bees aus
355 — 39 = 316 Nummern besteht4. Es ist also:

Bees Poss. Bees Poss.
Nr. 1 =NXr. 4 Nr. 193 = Nr. 199
, 9=, 83 » 195 = ,, 200
. 90 = ,, 84 ,, 215 = ,, 220
,, 104 = ,, 98 , 216 = ,, 222
,, 105 = ,,-110 ,, 242 = ,, 248
. 134 = ,, 139 , 243 =, 250
. 136 = ,, 141 ,, 326 = ,, 333

1) Vgl. Nikos A. Bees, " Exfeois najatoypapux@y »ai Texviziy doevvioy €v
Taic povai; 1@y Metedowy xata ta £t 1908 »ai 1909. ’Afijvest 1910 (mir
unzuginglich; vgl. dazu Joh. Driseke, Neuc Jahrbiicher fiir das klassische
Altertum XXIX, 1912, S. 542—553).

2) Revue de I'Orient Chrétien, 12. Reihe, Bd. VII (XVII), Paris 1912,
S. 32—44. 3) Ebenda S. 33, Anm. 2.

4) N. A. Bees zihlt freilich filsohlich 326 Nummern; er liBt S. 35 auf
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3. Dazu kommt, dal der Kod. Bees an einer Stelle sieben
Briefe aus dem zweiten Buche der allatianischen Rezension repro-
duziert, wo der Kod: Possinus sieben Briefe aus dem ersten Buche
dieser Rezension wiedergibt; merkwiirdigerweisc sind es die ein-
ander entsprechenden Nummern des ersten und des zweiten Buchs,
also II 27 und I 27 usw. Es entsprechen niimlich einander:

Bees All Poss. All.
Nr. 249 = 1127 und Nr. 256 =127
W 250 =1129 ,, ,, 257 =129
W 251 =1130 ,, ,, 258 =130
w252 =1134 .. s 259 == 134
, 253 =1136 . , 260=136
. 254 = 11 37 . . 261 =137

255 = 1140 ., 262 =140

Dieser Tatbestand ist fraglos sehr auffallend. Ich kann ihn
mir nur so erkliren, daBl beide Hss. auf die allatianische Rezension
zuriickgehen. Vielleicht war es so, dall zwei Schreiber den Auftrag
erhielten, einen Auszug aus der groflen Sammlung der Nilusbriefe
herzustellen; man schrieb ihnen die Nummern auf, die sie ab-
schreiben sollten, einer von ihnen versah sich an dieser Stelle und
geriet statt in das erste in das zweite Buch oder umgekehrt. Die
durch den Kod. Poss. und den Kod. Bees reprisentierte kiirzere
Form der Briefsammlung setzt also nicht nur das Bestehen einer
um{angreicheren Sammlung, sondern auch ihre Einteilung in Biicher
und die Numerierung ihrer einzelnen Briefe voraus. Daher miissen
wir bei der niiheren Untersuchung der Nilusbriefe von der Ausgabe
des Allatius (also Migne) ausgehen; doch werden uns hier und da
die Ausgabe von Possinus und das Verzeichnis von Bees einige
Dienste leisten.

§ 10. Die Dubletten innerhalb der Briefsammlung.
Die Parallelen zwischen der Briefsammlung und
der Schrift De monastica exercitatione.

Die Dubletten innerhalb der Briefsammlung.

Die kritische Sichtung der nilusschen Briefe hat dabei cin-
zusetzen, dal sich zu einer ganzen Reihe von Stellen Parallelen
nachweisen lassen, teils in der Briefsammlung selbst, teils in andern

Nr. 79 sofort Nr. 90 folgen. DaB er nicht etwa zehn vorhandene Briefo des
Kodex iibersprungen, sondern sich einfuch bei der Numeriorung verschen
hat, zeigt der Vergleich zwischen dem Kod. Bees und dem Kod. Poss, Ich
veriindere jedoch die von Bees verzeichneten Nummern nicht, um keine
Verwirrung anzurichten.
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38 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

Schriften. Wir untersuchen zuerst die Dubletten innerhalb der
Briefsammlung.

1. I 67 (Sp. 112 B) und I 151 (Sp. 145 B) haben den Schluf3-
satz wortlich gemeinsam: ¢ yao avdpeios, »#dv & Teaduact yéviat,
adytee veajoe zal Toavuatias payduevos. Bs ist ein sentenzenartiger
Satz, der sehr wohl von einem und demselben Schriftsteller in zwei
verschiedenen Briefen gebraucht sein kann. Diese Dublette hat
also nichts auffallendes. Beide Stiicke sind adressiert; das eine ist
an den Subdiakon Heraklius, das andere an den Diakon Hypaflorus
gerichtet; auch das zeigt, dal wir es hier mit zwei selbstindigen
Briefen zu tun haben. Dafl I 67 bei Possinus (Nr. 266) begegnet,

" T 151 dagegen nicht, ist gewiB kein Beweis, daB nicht auch I 151

urspriinglich sein koénnte.

2. Das Fragment IT 117 (Sp. 252 A) begegnet in seinem ganzen
Umfang als Schlufl von IT 140 (Sp. 264 BC), in einem Briefe, der
uns noch beschiftigen wird (u. S. 41, 44). Hier, d. i. in II 140, bilden
die Worte aber nichts weniger als einen sinngeméfBen Abschluf; sie
verhalten sich zu dem unmittelbar vorangehenden Text disparat.
Bemerkenswert ist auch, daB diese Worte in III 33, wo sich mit
Ausnahme eines einzigen Stiicks der ganze Brief II 140 wieder-
findet (s. u.), fehlen. Thre Stelle vertritt dort ein Satz, der sich an
das Vorangehende sehr gut anschlieBt. Also ist der Schluf von
I 140 als ein hierher versprengtes Stiick zu streichen.

3. II 257 (Sp. 332 C, im folgenden a) wiederholt sich, freilich
nicht in streng wortlicher Ubereinstimmung, als Schlufl von IIT 293
(Sp. 529 B, im folgenden f); eine dritte Parallele dazu bildet De
mon. ex. 75 (Sp. 809 A, im folgenden y). Und zwar stimmt y mit §
iiberein. Vermutlich ist y aus « und § aus y geflossen, wie sich
unten ergeben wird. Dazu stimmt, daB der Kod. Poss. a enthalt
(= Nr. 309), aber nicht g.

4, TI1 59—61 (Sp. 417 CD), das zweite, dritte und vierte Viertel
des an den Ménch Maurianus gerichteten Schreibens III 58—61,
entsprechen dem an den Ménch Marianus gerichteten Brief IV 7
(Sp. 553 AB). Mit anderen Worten: IV 7 ist eine unvollstindige
Wiedergabe von III 58—61, dessen erstes Viertel in IV 7 weg-
gelassen ist. Dazu stimmt, daB im Kod. Poss. (als Nr. 34. 35) 111 58
bis 61 wiedergegeben werden, wiihrend IV 7 im Kod. Poss. fehlt.
Folglich ist IV 7 zu streichen.

5. 11T 64—65 (Sp. 420 B) entspricht IV 32 (Sp. 564 D). Das
gegenseitige Verhiltnis ist nicht ganz einfach; das erste Stiick l%at
an seinem SchluB als Sondergut das Zitat von Ez 810, das zweite
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Kap. II. Die Briefsammlung. 39

am Eingang das Zitat von Ez 812. Dazu treten III 64 und 111 65
in IV 32 gerade in umgekehrter Reihenfolge auf. Aber da beide
Stiicke an einen gewissen Julianus gerichtet sind (das eine Mal wird
er als Presbyter bezeichnet, das andere Mal blo mit seinem Namen
genannt), darf man es als ausgemacht ansehen, dafl wir es mit
einer Verdoppelung zu tun haben. Welche Gestalt die dltere ist,
1aft sich mit Hilfe des Kod. Poss. vermuten. Er reproduziert (als
Nr. 37) IV 32, dagegen nirgends I1I 64. 65. Tolglich liegt wahr-
scheinlich in IV 32 die urspriingliche Gestalt vor und IIT 64 und 65
sind zu streichen.

6. IIT 97 (Sp. 429 B) wiederbolt sich ITT 248 (Sp. 504 BC) mit
der kleinen Variante o élxo; — o £coc und einer sachlich ganz
unbedeutenden Verinderung der Wortstellung. Nun ist zu be-
achten, daf} I1I 97 die unmittelbare Fortsetzung von ITI 96 bildet,
wihrend dem Briefe IIT 248 eine entsprechende erste Hélfte nicht
vorausgeht. Folglich ist IIT 248 ein Exzerpt aus 1T 96—97 und
zu streichen. Der Kod. Poss. reproduziert in unmittelbarer Folge
die Stiicke All. IIT 85—112 (als Nr. 51—68), kennt also unser
Stiick an der fritheren Stelle III 97, nicht an der spiteren
IIT 248.

7. IIT 106 (Sp. 433 C) begegnet ein zweites Mal III 249
(Sp. 504 C). Die erste Stelle enthilt, abgesehen von einem ein-
geschobenen Aéym, noch einen Satz mit dem Zitat von Hos 9s.
Sonst ist die Ubereinstimmung woértlich. Wenn das eine Stiick an
einen Diakon Tymbhon, das andere an einen Diakon Tryphon adres-
siert ist, wird man das cine Mal mit eciner Textverderbnis des
Adressatennamens zu rechnen haben. Mithin ist das kiirzere Stiick
IIT 249 als Dublette auszuscheiden. Das ergibt auch ein Blick auf
Poss. Nr. 63, worauf schon eben (unter 6) hingewiesen wurde. Im
Kod. Poss. heifit der Adressat Tyrhon.

8. I1I 113 (Sp. 436 C) hat eine Parallele an IV 10 (Sp. 553 D).
1V 10 enthilt einen einleitenden Satz, der T1T 113 fehlt; in T1T 113
anderseits 18t das Zitat aus Fzechiel ausliihrlicher als in 1V 10.
Beide Stiicke sind adressiert, 111 113 an einen Preshyter Anastasius,
IV 10 an einen gewissen Hydrosius. Die Frage, ob beide Stiicke °
auf denselhen Verfasser zuriickgehen, der denselben Gedanken zwei-
mal mit fast wortlicher Uhereinstimmung niedergeschrieben haben
kénnte, oder ob das eine Stiick eine spiitere Dublette ist, lifit sich
wicderum durch einen Vergleich mit dem Kod. Poss. entscheiden.
Dieser bietet als Nr. 69 den Brief IV 10, dagegen nirgends IIT 113.
Merkwiirdig ist freilich, dal} er unter Nr. 68 das Schreiben All 111 112
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bringt. Man sollte erwarten, daB Nr. 69 = All. IIT 113 sein wiirde,
statt dessen entspricht Nr. 69 der Dublette zu IIT 113.

9. IIT 114 (Sp. 436 D) ist mit III 250 (Sp. 504 CD) zu ver-
gleichen. Beide Stellen stimmen fast wortlich iiberein, die zweite
ist um den an der Spitze stehenden Satz linger. Der Name des
Adressaten ist verschieden, die Ubereinstimmung beider Stiicke
aber so grofl. daf} man nicht mit zwei von dem gleichen Verfasser
herrithrenden Briefen, sondern mit einer spiteren Verdoppelung
rechnen mochte. Und zwar zeigt der Vergleich mit dem Kod. Poss.,
daB All. TIT 250 das urspriingliche Stiick ist. Es hegegnet bei Possi-
nus als Nr. 70, wahrend All. IIT 114 von Possinus nicht wieder-
gegeben wird. Im iibrigen steht es hier wie in dem unter 8. ver-
zeichneten Fall; man sollte erwarten, dafl Poss. Nr. 70 = All. 111 114
sein wiirde; statt dessen entspricht es der Stelle bei Allatius, die
die Parallele zu III 114 bildet. Dagegen ist dann wieder Poss.
Nr. 71 = All TII 115.

10. TIT 160 (Sp. 460 B) wiederholt sich als SchluB von IV 25
(Sp. 561 B). Da beide Stiicke an einen Mdnch Theodor gerichtet
sind, steht es auBer Zweifel, daB hier eine Dublette vorliegt. Und
zwar ist ITI 160 zugunsten des um zwei Satze lingeren Briefes
TV 25 zu streichen. Es fehlt auch im Kod. Poss., wihrend All. IV 25
bei Possinus als Nr. 16 begegnet. Da Poss. Nr. 107—115 = AlL
IIT 151 —159 und anderseits Poss. Nr. 117—120 = All. TI1 161—168
ist, sollte man eigentlich erwarten, daB Poss. Nr. 116 = All. III 160
sein wiirde; statt dessen entspricht es aber IV 25, der Dublette zu
jener Stellel.

11. TII 170 (Sp. 464 B) findet sich wieder als SchluB von ITI 255
(Sp. 509 C). Die Abweichungen sind ganz unbedeutend; die Iden-
titat beider Stiicke steht durch die Identitit des Adressaten, des
[Ménchs] Nilus, auBer Zweifel. Bei Poss. begegnet nicht III 170.
Dagegen ist Poss. N1. 124 = All. TIT 255. Mithin ist dieses Stiick
das urspriingliche.

12. Das anonvme Bruchstiick ITT 320 (Sp. 537 CD) begegnet
auch als SchluB von ITI 271 (Sp. 520 A) und ist fraglos zugunsten

- dieses lingeren, mit einer Adresse versehenen Stiickes zuriickzu-

1) Wie dieser auffallende Sachverhalt, den wir auch ux}ter 8. und 9.
festgestellt haben. zu erkliren ist, 1aBt sich nicht mit Sicherheit eagen. Fast
sieht es 5o aus, als ob die von uns als urspriinglich ermittelten Stellen IV 10.
111 250, IV 25 in der allatianischen Rezension urspriinglich an anderer Stelle
gestanden haben, nimlich an der Stelle der jetzigen Briefe III ll.3, 114, !60,
spiiter durch Dubletten verdringt worden sind und dann schlieglich an einer
spiteren Stelle der Sammlung noch eine Unterkunft gefunden haben.
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stellen. IIT 320 fehlt auch im Kod. Poss. Dagegen ist Poss. Nr. 203
= All IIT 271.

13. 11T 322 (Sp. 537 D) findet sich mit unbedeutender Ab-
weichung (copiary — gilocopiay) in dem Fragment IV 59 (Sp. 576 D).
An der ersten Stelle fehlt der Name des Adressaten, das zweite
Stiick ist an einen Monch Timotheus gerichtet. Da All. TII 322 im
Kod. Poss. nicht wiedergegeben ist, dagegen All. IV 59 im Kod.
Poss. (als Nr. 205, mit der Lesart gilocopiar) begegnet, ist IV 59
das urspriingliche Stiick und III 322 zu streichen.

Der Brief an den Thaumasius.

Einer besonderen Erorterung bedarf der Brief an den Monch
Thaumasius oder Thaumarus?! (Ep.III 33). In ihm sind vierzehn
andere ,,Briefe’ der Sammlung des Allatius enthalten?.

a) Sp. 388 B, Z. 2 Ep. II 137

B) ,, 388 B, Z. 13 (inc. 1av ayomlopévew) = ,, II138

) ., 888C, Z.2 (inc. moté pév) — , 11139

d) ,, 388D, Z. 4 (inc. undapdic ody) = ,, 11187

e) ,, 389 B, Z.5 (inc. avayxaior o) ,, 1193 ,

Z) ,, 389 B, Z. 10 (inc. duxatosvvny 6¢ éoTw) ,, 11279
n) . 389C, Z. 10 (inc. u7n ody auelipey) = ,, 11317
8) ,, 392 B, Z. 4 (inc. dyar pdovoiow) = ,, II140(s. u.)
1) , 392D, Z.9 (inc. & pnév ydo) = ,, 11239

i

%) ,, 396 A, Z. 2 (Mo xv émidvplan) » 11140 (8. 0.5 8, u.)

2) ,, 397 A, Z. 13 (o) pdvor O¢ apaprwiol) = ,, 11108
n) .. 397 B, Z. 2 (neydia yao voonpara) = ,, 11109
v) ,, 397 B, Z. 9 (inc. ollol yan) = ,, 11110
g ,, 397 B, Z. 13 (inc. onro. qnyaly) = ,, II1ll]

o) ,, 397C, Z. 2 (inc. oxono; ) ()r”uovgym) »» 11140 (8. 0.5 8. W),
n) ,, 397D, Z.7 (inc. od povor 0€) » 11136

H I

e) . 400 A, Z. 2 (inc. agxet yin) » 11140 (8. 0.)

Bisweilen sind diese Stiicke in I1I 33 unmittelbar aneinander-
gereiht, nimlich «fyd, — e{,— Auv&, — bisweilen durch andere,

i

) Vgl. den Index nominum PG 79, Sp. 62.

2) Die Aufzihlung PG 79, Sp. 387/8, Anm. 1 ist unvollstindig. — In
Wirklichkeit sind es, wie es scheint, nicht 14, sondern 9 Briefe; ciner ist zu
unrecht in 3, ein zweiter zu unrecht in 4 Stiicke zerriggen. So ergeben sich
folgende 9 Briefe: 1T 93; 108—111; 136; 137—139; 140; 239; 279; 317;
111 87.
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lingere oder kiirzere Textstiicke unterbrochen. In Summa machen
die Dubletten iiber die Hélfte des ganzen Briefes aus; das Ver-
hiltnis des durch Parallelen gedeckten Stoffs zum Sondergut des
Briefs betrigt etwa 11 : 8. Ist dieser Brief an Thaumasius ur-
spriinglich und die Menge der Dubletten aus ihm exzerpiert oder
ist er vielmehr erst auf Grund der vierzehn bez. neun angefiihrten
Briefe verfal3t?

Auszugehen ist von der Beobachtung, dal der Text von III 33
an manchen Stellen um einige Worte kiirzer ist als die Paralleltexte
und sich hier deutlich als sekundir erweist. Ich beschrinke mich
auf die wirklich beweiskraftigen Stellen.

Ep. 11 138 (Sp. 257 BC). Ep. III 33 (Sp. 388 C, Z. 1).
Téte yap =evydioovrat ol xevrovr- Tote yag xevinyiigovrar oi GLOGYTES
1é; 6e viv, Al »aTATATIOEL; AVTOVS, | GE iV, Qi »ATATATICELS avTovs, xal
wai foorrar 610062 16 Tov: 6das oov, | eoviar Grodd; Vo Tod: mdag Gov,
xal @ofindicovral ce. obc 10 | xal ta &&ijs.
wpiv Epofnidng, dwa Ty foviny,
5y PBefovievrar xvpros.

Man sieht deutlich, daB ITI 33 der sekundére Text ist. Ent-
scheidend sind die Worte: xal 7d &7s. In einem Originaltext wiren
sie nicht recht verstandlich, hochstens zur Abkiirzung eines Bibel-
zitats; ein solches liegt hier aber nicht vor. Dagegen begreift man
die Wendung ohne weiteres, wenn man annimmt, daB der Verfasser
von III 33 den Text von II 138 vor sich hatte, aber aus irgendeinem
Grunde, Bequemlichkeit oder Streben nach Kiirze, die zweite Halfte
des Satzes wegzulassen fiir gut befand.

Nicht weniger einleuchtend ist der sekundire Charakter von
IIT 33 in folgender Parallele:

Ep. 11 139 (Sp. 257 D).
»ai T0UTO, Olpat, TO EipNuUéroy TM na-
xapio Aavid, 61" diévypar Tavres ol
Egyaioperot Ty avoplar, 6w dAv E&-
o/oBpevdmow, xai tywdipcetar wg po-
voxéomro: TO xépas piov, Onlady To
»oiit0; Tij; Belas aradeias. xai 10
yijpdc pov év élaiw iori. T yag
voy1(p €iaim 1ob Koeirroros mavdi)-
getw, @noly, 6 ayovotys driewsos.

Ep. III 33 (Sp. 388 CD).
»ai 10016 86Tt 10 elonuévor 1@ Aavid*
xai Oubopar advres ol Egyalduevor
arvopiiay, Grws v ESoloboevddow is
101 alora. .

@ yag
vontd élaipy tob Koeitroros uavlhi-
getal 6 ayoviotis dvBowmos.

Hier ist entscheidend, daB das Mittelstiick des abgedruckten

Textes II 139 in der Parallele III 33 weggefallen ist, insbesondere
sein letzter Satzteil: xai 0 yfipds pov & élalp miovi. Dieser bildet
aber die Voraussetzung fiir die folgenden Worte (v¢ yap vorrd
&aiw), die in III 33 sozusagen in der Luft héngen.
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Schlieflich mag noch auf folgende Parallele hingewiesen

werden:
Ep. I1 110 (Sp. 248 D).

moAlol v T VoGOXOpELD TOD TUPOVTOS
al@vog Vrdpyovo dopwoTot xal magd-
Jvuxol. Ovndoctdé nadryapndler
papuaxia, od O¢ adow 1 avty cvp-
pdiletar tpdnela. “Allg yao dllws
T Agpodiav xai Ty dlatray mpospéoet

Ep. IIT 33 (Sp. 397 B).
nollol yap &v T voooxopueion 100 nap-
ovTos aidwos TVyydvovsy dppwaToL
=al tpavpatizol. Kal od ndow 7 adtn
cvufdlletar todnela. Al yao dA-
oz Ty megodiay xal Ty OSlatay
npospéoet 6 latpdg.

E B A
.

6 larpos.
Der entscheidende Unterschied liegt darin, daf die gesperrt
gedruckten Worte von II 110 in IIT 33 fehlen. Beachtet man nun
das Satzgefiige von II 110 genauer, so siecht man, daf} es fast rhyth-
misch zu nennen ist; jeder Gedanke wird doppelt ausgedriickt:
{ doowaro

stapalvtizol

[ oY midow 1) adry aopslel puopaxia
\ 0d ndow 1 abty cvufdalleta rpdnelu

[ i seowdlar
\ oy dactar.

Es ist wahrscheinlicher, dafl der unrhythmische Text III 33
eine Verstiimmelung des rhythmischen Textes IT 110 ist, als daB
das rhythmische Stiick IT 110 durch eine Erweiterung des unrhyth-
mischen IIT 33 entstanden sein sollte.

Es kommt noch hinzu, daBl IT 110 inmitten eines grofieren
Zusammenhangs auftritt, denn es gehort nach riickwérts mit II 109
(vielleicht schon II 108), nach vorwiirts mit I1I 111 eng zusammen;
dieser ganze Komplex handelt von dem Thema ‘Krankheit und
Arzt’. —

Unsere These, dafl III 33 sekundiir ist, liflt sich noch durch
eine Erwiigung verstiirken. Jene neun Briefe, die Dubletten zu
IIT 33 darstellen, tragen siimtlich Adressen an ihrer Spitze. Ge-
setzt, sie wiiren nichts als Exzerpte aus III 33, so hiitte sich also
irgend jemand das harmlose Vergniigen gemacht, neun verschiedene
Adressen davorzuschreiben. Wozu sollte dieser Unbekannte dies
getan haben? Verschickte er diese neun Brieffragmente an neun
verschiedene Leute ? Und diese neun Briefe fanden sich zur Samm-
lung der Nilusbriefe zuriick? Dagegen macht es keine Schwierig-
keit, anzunehmen, daf} irgendjemand mit Hilfe einiger Exzerpte
aus der nilusschen Briefsammlung den Brief an Thaumasius verfallte
und daf dieser Brief, da sehr viel in ihm an Nilus erinnerte, schlief3-
lich unter dem Namen des Nilus kursierte, so z. B. zusammen mit
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44 Heussi, Uniersuchungen zu Nilos dem Asketen.

fanf anderen Nilusbnefen im Cod. Coislin. 303, Saec. X, fol. 207
(Montfaucon, Bibl. Coishin.. Panis 1715, S. 417).

Auf Sp. 392 C lesen wir: »ai iy uer @omiector Eadvuiar »oy-
rd7,, Tor O Brouor sanee dayuoruddr; 6 Eustetoos tatnp Fleyer.
Diese Bemerkung bemeht sich auf eine Stelle aus Ep. II 140, die der
Verfasser des Briefes an Thaumasius selbst etwas weiter unten
(Sp. 397 C) wiedermibt. Er unterscheidet sich hier deutlich von
dem Verfasser der von thm benutzten Briefe. Somut rithrt II1 33
keinesfalls von dem Verfasser der Hauptmasse der Brefe her.

Der Dreiundfiinfzigkapitelbrief.

Zu dem deichen Ergebnis wie unsere Untersuchung des Briefs
an Thaumasius fiihrt eine Kntik des "53-Kapitel-Bnefs’, wie ich
ibn nennen mochte. Er findet sich in mehreren Handschniften. so
in einem Codex Barberinus!, einem Vat. Ottob.2, einer Florentiner®
und einer Wiener4, einer Venetianer® und einer Parser® Hand-
schrift. vielleicht noch Gfter. Gedruckt ist er m. W. in dieser Form
nirgends; — wie wir gleich sehen werden, bedeutet das keinen
Schaden. Suaresius. De operibus S. Nili p. 628—634 (= PG 79,
1354—1360) hat ihn naher behandelt”. Aus seinen Nachweisungen
kann man erkennen. daB nur das elfte dieser 53 Kapitel in den ge-
druckten Briefausgaben keine Parallele hatF; alle ibngen begegnen
in der Ausgabe des Allatius, teilweise auch in der von Poussin, doch
hier wie dort sind die einzelnen Stiicke ziemlich verstreut®. Be
Allatius stehen sie fast samtlich im dritten Buch; nur zwei finden

1) Vgl Suaresius. Diss. de operibus S Nili p. 628 (= PG 79, 1354 CD).
Uberschrift: Tof ayior Nelior iuctois) Fovca sepdima vy Inc: "Edr pndsic
Gt Sy riparro; "Ejisp.

2) Cod. Vat. Ottob. 25, s. 16 (Feron-Battaglini S. 23{.})

3) Vgl Bandin.. Catal cod bibl Med. Lsur. I 1764 p. 420 (Plut. IX,
ood. XVIIL saec. 12. p. 96b.)

¢) Vgl Lambecius, Comm. de bibl Caes. Vindob.. V 1778, cod. OCVIL,
XNr. 2, fol. 15. p. 2. Hier sind es 54 Kapitel: Xr. 54 = Xr. 52 des Cod. Barb.
— Nr. 53 des Cod. Laur. Sicher ist dies das urspringliche SchiuSkapitel.
Was Cod. Barb. als Nr. 53 bringt. ist nur Wiederbolung von Nr. 3 (= Ep. III
256 Allat ). 5) Graeca S. Marci bibl, 1740, S 75 (cod. 131, s. 11}

¢) Omont 1. S. 113 {(cod 673)

7) Storende Druckiehler: PG 79, 1355 A, Z. 4 Lies 245 statt 244; —
1355 D. Z. 5 v. w lies 300 statt 409; — 1359 A, Z. 12 lies 45 statt 49; —
ebenda Z. 15 Lies 323 stati 320.

’)Snamsinsp.ﬁ:’!Q(=PG79,l3550)dmckt&sab. .

%) Bei dem Resultat, zu dem wir unten gelangen werden, hat eine
Parallelentafe] hier keinen Zweck; Suarés hat, wenn anch sehr uniibersicht-
lich, alle Parallelen verzeichnet. -
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Kap. II. Die Briefsammlung, 45

sich in den iibrigen Biichern (Kap. 21 = IV 60; Kap. 38 = II 99).
Suarés! 14t es dahingestellt, ob der 53-Kapitel-Brief als Ganzes ur-
spriinglich oder ob er aus den einzelnen Stiicken der Briefsammlung,
die sich in ihm wiederfinden, zusammengesetzt ist; Lambecius?2
nimmt ohne Bedenken das erste an. Ich glaube dagegen, daB auch
in diesem Falle das Vorhandensein von Briefadressen zu denken
gibt. ¥s sind ndmlich nicht weniger als 25 “Kapitel’ in der Brief-
sammlung des Allatius mit Adressen versehen; nur bei Ep III 268.
304—327 Allat. findet sich keine Adresse; wir werden aber u. S. 74
feststellen kénnen, da8 auch von diesen eine ganze Reihe urspriing-
lich eine Adresse getragen hat. Wire der 53-Kapitel-Brief als Ganzes
urspriinglich, so miilte demnach irgendein Redaktor ihn in 53 Ein-
zelstiicke zersplittert und diese zum groflen Teile mit Adressen ver-
sehen haben. Warum erfand er dann aber nicht gleich fiir alle
Stiicke Adressen? Und wie kam es, daf3 die auseinandergerissenen
Stiicke sich wieder zur Sammlung der Nilusbriefe zuriickfanden ?
Diese Fragen dringen sich uns hier ebenso auf wie oben bei der
Besprechung des Briefes an Thaumasius.

Zu diesen Erwigungen kommt noch eine Beobachtung, die
den sekundiren Charakter des 53-Kapitel-Briefs iiber jeden Zweifel
hinaushebt. Unter diesen 53 Abschnitten begegnen nimlich auch
Ep. III 320. 322 Allat., zwei Stiicke, die o. S. 40f. selbst schon als
sekundire Bestandteile der nilusschen Briefsammlung erwiesen wor-
den sind. Es kommt hinzu, daB IIT 67f. im 53-Kapitel-Brief be-
nutzt ist, dagegen nicht III 66, zu dem III 67f. die unmittelbare
Fortsetzung bildet. Hier wird unmittelbar einleuchtend, da8
ITT 66£f. das urspriingliche Stiick, die Parallele im 53-Kapitel-Brief
das sekundire darstellt. Wir diirfen also den 53-Kapitel-Brief im
folgenden beiseite lassen; er ist eine Zusammenstellung von Exzerp-
ten aus der Briefsammlung, die irgend jemand zu praktischen
Zwecken gemacht hat?3,

Die Parallelen zwischen der Briefsammlung und dem
Traktat De monastica exercitatione (Asketikos).

In dem der nilusschen Literatur angehérenden Traktat ,,De mo-
nastica exercitatione’ (Adyos doxrids, “Verzeichnis’ Nr. 4, PG 79,
Sp. 7201f.) finden sich nicht weniger als 21 Stellen, die mit Stellen

1) p. 634 (= PG 79, 1360 B). ?) a. a. 0., Bd. V, Sp. 21.

3) Charakteristisch ist diec Formulicrung der Uberschrift in der er-
wiithnten Florentiner Hs.: 100 adrod mpds provdlovra napaivéaeic v xEpa-
Jalotg TG0 i nEvtixovra,
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46 Heaussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

der Briefsammlung mehr oder minder iibereinstimmen. Es sind
folgende:

De mon. Epist. De mon. Epist.
ex. ed. All ex. ed. AlL
L 2 = II 264 X 1 = I164
IL 3.4 = II54 XII1. 42 = II65
. 4 = II 55 XIV. 47 = JI 68
IV. 5 = II57 XV. 50 = 1169
V. 9 = III 119 XVI. 5¢ = II 239
VI. 15 = II 188 XVIL = II70
VII. 16.17 = II60 XVIIL. 71 = 334 ed. Poss.
VIIL 21 = II1195 XIX. 72 = III 328
IX. 26 = II 198 XX. 73—-93 = III 293. II 257
X. 35 = III 332 XXI 75 = II 259
X1 41 = 1163

Unsere Aufgabe ist, zu untersuchen, ob dem Traktat oder den
Briefen die Prioritdt zukommt. Diese Frage ist bereits von der
alteren Forschung aufgeworfen, aber nicht erledigt worden. Wah-
rend z. B. Suaresius die Priorititsfrage offen 1a8t1, hilt FeBler es
augenscheinlich fiir ausgemacht, daB die betreffenden Briefe sekun-
dir sind2. Haitte er recht, so miiBten wir die in der Tabelle auf-
gezihlten Briefe aus der Briefsammlung streichen.

Vergleicht man die Parallelen miteinander, so entdeckt man
bei manchen fast wortliche Ubereinstimmung. Am stirksten ist
sie bei Nr. XVIII; aber auch VII, XI, XTII gehoren hierher. Doch
fehlt es bei diesen nicht ganz an charakteristischen Unterschieden.
Bei der groBen Mehrzahl der Nummern gewahrt eine Synopse ein
buntes Bild von Abweichung und halber oder ganzer Ubereinstim-
mung. Bei einicen Nummern schlieBlich ist die Beriihrung nur ge-
ring, so daB man fast nur von Anklingen reden mochte, so bei XV,
XXT und dem Anfang von V. Ein genauer Vergleich der Texte
zeigt, daB die Abweichungen sich nicht etwa einfach aus Text-
verwilderung erkliren lassen; wir haben es vielmehr mit einer Be-
arbeitung zu tun. LieBe sich eine konsequente stilistische Bearbei-
tung auf der einen Seite der beiden Parallelenreihen nachweisen,
— wiesen die Briefe samtlich z. B. in der Wortstellung dieselben
charakteristischen Abweichungen vom Asketikos auf, — so ware
bewiesen, daB eine gleichmaBige Auffassung aller Briefe der Paral-
lelentafel notwendig sei, daB man sie also entweder samtlich fiir
ilter oder samtlich fiir jiinger als den Traktat ansehen miisse. Da-
mit wire schon viel gewonnen. Aber leider fithrt die stilistische
Untersuchung nicht zu so durchschlagenden Ergebnissen. Aller-

1) De operibus S. Nili S. 634 (PG 79, 1361 B).  *) PG 79, 18.
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Kap. II. Die Briefsammlung. 47

dings zeigt sich auf seiten der Briefe eine gewisse Neigung, das
Zeitwort vorauszunehmen, auf seiten des Asketikos umgekehrt die
Neigung, das Verbum nachzustellen®. Es kommt in den angefiihrten
Parallelreihen aber auch das Gegenteil? vor; und ebenso begegnen
auflerhalb unserer Parallelentafel in der Briefsammlung nicht wenige
Sitze, in denen das Verbum an den SchluB gestellt ist, und im
Asketikos viele Sitze, in denen es vorweggenommen wird. Uber-
dies ist zu beachten, dafl gerade die Wortstellung in der hand-
schriftlichen Uberlieferung offenbar nicht mit absoluter Treue fest-
gehalten worden ist, wie ein Vergleich der allatianischen Rezension
mit dem Kod. Poss. ohne weiteres zeigt3. Stilistische Untersuchun-
gen konnen uns also leider keine geniigend feste Grundlage fiir
unsere Schliisse geben.

Dagegen 148t sich auf einem anderen Wege wenigstens fiir eine
Anzahl von Briefen ihre Prioritit gegeniiber dem Asketikos er-
weisen oder doch wahrscheinlich machen.

a) Dies gilt besonders fiir Nr. VII. Hier kann eine einfache
Nebeneinanderstellung der Texte zeigen, daB die Briefstelle ilter
ist als die Parallelstelle im Traktat.

De mon. ex. 16. 17. Ep. 1T 60
(an den Monch Hadrian).

Wozu setzest du dich der Gefahr
aus, durch vieles Sorgen zur Unzeit
in Unglauben zu fallen, indem du er-
wartest, Gott werde es fehlen lassen
und du werdest am Notwendigsten
Mangel haben ? Denn du hast ja vor-
e e e v o o o o o o . .| liiufig noch wolehe, die fiir dich rorgen
Aber verursacht denn ein Gewand so | und sich deiner mannigfachen Schwii-
viele Sorge ? Gewil} nicht, wenn wir | che annchmen. Du hast vor allem
nicht auf die gewohnte Bequemlich- | den ausgezeichneten Tlustrius Heron,
keit, sondern allein auf das Bediirfnis | der die Monche aus vollstein Horzen
blicken. Wasg fiir feingewebte Ge- | verehrt, und den Neffen des heilig-

1) Vgl. folgende Wendungen (die erste stammt immer ans den Briefen,
die zweite immer aus dem Trakiat): aus Parallele 1: pydé mpocdoxdn dporfiig
pera Ddvarov — pndé plav dpofiip pera Hdavarov apocdoxdwrag. 1V: xaravyd-
Covreg vixta — vixta xaravydlovtes. X : doxlpacoy aeavrdy npimrov — medTOY
Uy axptfiire favidw Soxupalérm. X1: dpdobodac fadlns — gadlue dvopdodada,
XIV: odx v adpws depddpy 16 xpitixoy i Yuyfic — ovx (v dbpmg 1O KELTL-
20y Sepddon.

%) Vgl. VIII: 5} pap taw ékoverdilopuévow xallloty perafolrs) roig ékover-
8llovar dargons) ylverar — yplverar yao % 16w Gredilopévan petafols) 1oic dver-
dllovor dargomi.  XI1: wév Siddoxalov elvar — elvar 16y diddoxaloy.

3) Vgl. z. B. All 1I 201 = Poss. 306 (5nd Satudvaw dwedlleto xal édyero
— oweidilero xal éAéysro 176 Sutpudvow); All. 11 288 = Poss. 312 (SchiuB) usw.
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winder, was fur Byssus, Purpur,
Seide trug denn der erste Mensch?
Fertigte ihm nicht der Weltschopfer
das Gewand aus Fellen ? Und befahl
er ihm nicht, sich von Kriutern zu

nihren? Diese setzte er zu Grenzen !

der korperlichen Bedurfnisse, indem
er diese Anordnung traf und die
gegenwirtig verbreitete Verderbtheit
des Menschen von ferneher abwies.
Ich sage aber nicht. daB er nicht auch
jetzt die, welche schlechthin gut
leben, erniihren wird, er der die Vo-
gel unter dem Himmel nihrt, und
kleiden wird, er der die Lilien auf
dem Felde mit solcher Herrlichkeit
angetan hat, da es durchaus nicht
moglich ist, die zu iberzeugen. die
von diesem Glauben weit abgeirrt
sind.

Denn wer wird nicht unter Flehen
das Notwendige dem gewdhren, der
tugendgemaB lebt ? Denn wenn bar-
barische Menschen, und zwar solche,
welche Jerusalem nach dem Kriegs-
recht eingenommen hatten, wenn die
Babylonier vor der Tugend des Je-
remja Ehrfurcht hatten und freigebig
jede leibliche Pflege gewidhrten, in-
dem sie nicht blo8 das zur Eméhrung
Notwendige gaben, sondern auch Ge-
faBe, mit denen herkémmlich die Be-
wirteten bedient werden. wie sollten
da die, die dem gleichen Stamme an-
gehoren, nicht vor einem tugendhaf-
ten Leben Ehrfurcht haben? usw.

Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

sten Bischofs, ebenfalls einen Freund
der Monche, sowie die verehrungs-
wirdige Diakonisse Christi Theodule.
Und auch wenn du annimmst, daB
diese vor dir sterben werden, so wird
Gott auf jeden Fall auf das Sanfte
und Rubige deiner Secle blicken, auf
deine Zuriuckgezogenheit von aller
weltlichen Beschiftigung und deine
Einfachheit. sowie auf dein schones,
beharrliches Streben nach dem Besse-
ren. und er wird auf ganz unbegreif-
liche Weise dir solche schicken, die
dir fir deine notwendigen Bedirf-
nisse dienen miissen. Denn Gott
kapn aus diesen Steinen Menschen
erwecken, welche denen, die dem
monchischen Leben nachgehen, mit
Eifer dienen werden.

Denn wer wird nicht unter vielem
Flehen nicht nur das Notwendige,
sondern noch daruiber denen gewih-
ren, die fromm, heilig und tugendhaft
leben ? Denn wenn barbarische Men-
schen und zwar solche, welche Jeru-
salem nach dem Kriegsrecht einge-
nommen hatten. wenn die Babylonier
vor der Tugend des Jeremja Ehr-
furcht hatten und aufs hochherzig-
ste jede leibliche Pflege gewahrten,
indem sie nicht blo8 das zur Emah-

‘rung Notwendige gaben, sondern

auch GefiBe, mit denen herkomm-
lich die Bewirteten bedient werden,
wie sollten da die, die dem gleichen
Stamme angehdren, nicht vor einem
tugendhaften Leben Ehrfurcht ha-

ben ? usw.

Entscheidend fiir die Beantwortung der Prioritatsfrage ist der
Zusammenhang, in dem das beiden Texten gemeinsame Stiick (Zeile
32ff) hier wie dort auftritt. In Ep. II 60 liegt ein glatter Ge-
dankenfortschritt vor: mache dir keine Sorgen um deine Zukunft;
wenn du die Deinen nicht mehr hast, wird Gott dir andere Menschen
schicken, die dich, den frommen Ménch, gern unterstiitzen werden;
denn wer wird nicht dem Frommen unter Flehen! das Notwendige

1) Zum Verstindnis dieser Wendung vgl. die Ausfihrung ber die

»agopopia unten § 15, g.
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Kap. II. Die Briefsammlung. 49

und dariiber hinaus darbieten, wenn schon die Babylonier dem
Jeremja mit Ehrfurcht begegneten, usw. So leicht und ungekiinstelt
hier Gedanke auf Gedanke folgt, so gezwungen ist die Gedanken-
folge im Traktat: Gott hat dem Menschen urspriinglich zur Kleidung
Felle und zur Nahrung Krauter angewiesen, wovon freilich die ver-
derbte Welt der Gegenwart nichts mehr weil; Gott wird aber auch
jetzt noch die Frommen ernihren; denn wer (beachte, da3 voraus-
geht: Gott!) wird nicht unter Flehen dem, der tugendgemiB lebt,
das Notige gewihren, wenn doch selbst die Babylonier usw. — Hier
palt der begriindende Hinweis auf die Babylonier zu der zu be-
griindenden Behauptung wie die Faust aufs Auge. Am verriterisch-
sten ist die Wendung pued’ ixeolag, da doch unmittelbar vorher von
Gott die Rede ist. Es scheint, als ob der Verfasser des Asketikos
das Ungeschickte seiner Kompilation herausgefiihlt und darum das
ped)’ ixeatas wollijs ywpnyroet in das schwichere ued’ ixeotas napétet
abgetont hat. — Der Traktat bietét also an dieser Stelle einen un-

geschickt und gedankenlos zusammengestiickelten Text, der deut-
lich sekundir ist.

b) Die mangelnde Logik des Gedankenfortschrittes ist es auch,
was in Parallele XTI den Asketikos als den spiteren verrit. Ent-

scheidend sind diese heiden unmittelbar aufeinanderfolgenden Sitze
in Kap. 41: '

(A) Wenn also der, welcher gegen dic Leidenschaften kimpft, so viel
Wikeen und Erfahrung braucht, so sollen die, welche die Vorsteherschaft
ither andere auf sich nehmen, erkennen, wie grofie Erkenntnis ihnen nétig
ist, damit sie auch dic ihnen Untergebenen verstiindig zam Kampfpreis der
iiberirdischen Berufung fiihren, und allen Trug [des Teufels] genau lehren,
damit sic nicht nur (dem Gegner] mit den Hiinden in der Luft parieren und
k0 tun, als ob sic den Sieg erkiimpfen, sondern auch in der Schlacht gegen
den Feind selbst tédliche Wunden austeilen, damit sie nicht mit den Hiinden
in der leeren Luft herumfuchteln, sondern den Feind selbst bedriingen.

(B) Denn dieser Kampf ist viel schwerer als ein gymnastischer Kampf.
Denn dort werden die Korper der Athleten gebeugt, die leicht imstande sind,
sich wieder zu erheben; hier aber kommen Seelen zu Tall, die, wenn sie cin-

mal zugrunde gerichtet sind, wieder zu erwecken kaum maoglich ist.

Satz A gehort dem Asketikos allein an, Satz B findet sich auch
Ep. II 63. Der begriindende Satz B im Asketikos verrit sich als
Entlehnung, weil er keine Begriindung des Vorangehenden ist, son-
dern eine Wendung bringt, die aus dem Zusammenhange heraus-
fillt. Denn in A ist davon die Rede, daB3 der Teufel verwundet
werden soll, in B wird plstzlich davon gesprochen, daB der Asket
im Kampfe {illt und dann schwer wieder aufsteht. Dagegen lenkt
der auf B folgende Satz wieder zu A zuriick. Freilich ist zuzugeben,

T.u. U, '17: Heussi. 4



- -
- R e
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daB bei Parallele XI der Beweis fiir die Prioritit der Briefstelle
nicht so zwingend ist, wie bei Parallele VII.

c) Ahnlich steht es bei Parallele V und bei Parallele XX, wo
sich die Prioritat der Briefstellen ebenfalls wahrscheinlich machen,
aber nicht zwingend dartun 1a8t. Es eriibrigt sich, dies umsténd-
lich zu zeigen.

Anderseits gibt es zum wenigsten eine Parallele, wo die Priori-
tit ohne Frage dem Asketikos zuzusprechen ist. Das ist Nr. XVIII.
Was néimlich Poussin in seiner Ausgabe der Nilusbriefe als Nr. 334
bietet, ist einfach eine beinahe wortliche Abschrift aus dem Traktat
(Kap. 71). Bei Poussin tritt das Stiick ohne Adresse auf; im Traktat
begegnet es in einem geschlossenen Zusammenhang, besonders in
gutem AnschluB an das unmittelbar Vorangehende. Unter den
Briefen der allatianischen Rezension findet sich dieses Stiick be-
zeichnenderweise nicht.

Wie aber steht es mit den iibrigen Parallelen?

d) Das bisherige Ergebnis 148t sich durch eine Kritik des Aske-
tikos erginzen!. Wir konnen ndmlich mit einiger Sicherheit die
Zeitgrenzen bestimmen, in denen dieser Traktat abgefallt sein muf,
und kénnen so noch auf einem zweiten Wege zeigen, dal vermut-
lich die meisten Briefe ilter sind als der Traktat.

Der Verdacht, daB der Asketikos ein Werk jiingeren Datums
sei, hat sich bereits in Tillemont geregt. Er wirft die Frage auf,
ob der Asketikos nicht Verfallszustinde im Ménchtum voraussetze,
die in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts schwer vorstellbar
wiren2 Doch hat er die Echtheit des Asketikos nicht bestritten.
Sie ist, soviel ich sehe, bisher iiberhaupt noch nicht in Zweifel ge-
zogen worden. Nur Schiwietz3 spricht von Interpolationen; ins-
besondere erklirt er, die ersten Kapitel des Traktats miiBten ,auf
jeden Fall eine fremde und spitere Zutat sein. Denn die Existenz
von Kléstern mit groBem landwirtschaftlichen Betrieb und der
Verfall der Klosterdisziplin, wie er hier vorausgesetzt wird, wider-
sprechen allen sicheren Zeugnissen, die wir iiber das morgenléndische
Monchtum des 4. und beginnenden 5. Jahrhunderts besitzen™. -
Diese Argumentation ist freilich nicht zwingend. Ich gebe zu, ja
halte es fiir sehr wahrscheinlich, daB die in ibhrem Gedankenfort-
schritt iiberaus undurchsichtigen SchluBkapitel iiberarbeitet sind;

1y Rine erschépfende Kritik des Asketikos kann an dieser Stelle nicht
gegeben werden, sondern mufl einer spiteren Untersuchung vorbehalten
bleiben. Hier kommt es nur darauf an, einige chronologische Erwigungen

geltend zu machen.
2) Bd. XIV, S. 208. 3) Bd. II, S. 60, Anm.
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aber ganz unwahrscheinlich ist mir, daB der Asketikos in den ersten
Kapiteln, wo der Gedankenfortschritt klar und einwandfrei ist,
Interpolationen erfahren hat. Ferner: so intim ist unsere Kenntnis
des orientalischen Monchtums der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts
(denn um diesen Zeitabschnitt handelt es sich, und nicht um das
»»4. und beginnende 5. Jahrhundert*) keineswegs, um mit voller
Sicherheit behaupten zu kénnen, diese oder jene Erscheinung wire
damals unméglich gewesen. Wenigstens einige der im Asketikos
bekdmpften MiBstinde, die Schiwietz als ,verfall der Kloster-
disziplin® hezeichnet, sind iiberdies ganz gewil vorhanden gewesen,
Die Klage zu Beginn des 9. Kapitels des Asketikos, daB das bettelnde
Ménchsgesindel in den Stidten das Ansehen des Ménchtums schi-
dige, ist mit einigen Anderungen dem Briefe IIT 119 entnommen.
Nicht viel anders steht es mit der Frage, ob wir fiir die erste Halfte
des 5. Jahrhunderts schon Kléster mit einem so entwickelten Wirt-
schaftsleben annehmen diirfen, wie die Polemik in Kapitel VII vor-
ausgetzt2. Der Verfasser spricht hier von Schafherden, deren Wolle
die Monche bearbeiten, von Rindern, die zur Bestellung des Ackers
verwendet werden, von lasttragenden Jochtieren fiir die Einfuhr
von solchen Giitern, die im Lande nur in geringer Menge vorhanden
sind. Weist das notwendig in eine spiitere Zeit? Wenn bei den
Ménchen von Tabennisi schon unter dem N achfolger des Pacho-
mius, Horsifsi (seit 346)3, die Bebauung von Ackern einen groflen
Aufschwung nahm?, so macht es keine Schwierigkeiten, die in
Kapitel VII vorausgesetzten Zustinde in der ersten Hilfte des
5. Jahrhunderts fiir moglich zu halten. Mit derartigen Erwigungen
tiber ,,méglich® und ,,unméglich” kommen wir hier nicht vom Fleck.

Dagegen 1Bt sich auf cinem andern Wege der ganz bestimmte
Nachweis fiihren, daf} der Asketikos nicht vor etwa 425 entstanden
sein kann. In dem Traktat De voluntaria paupertate ad Magnam
("Verzeichnis’ Nr. G) Kap. 21 wird niimlich die Vertreibung des
Akoimeten Alexander aus Konstantinopel vorausgesetzt5, die 426

') Wenn Schiwietz a. a. O. bemerkt, die Zitate aus dem Asketikos bei
Johannes von Damarkus (0. S. 33, Anm. 3) stimmten mit dem von Suaresiug
gebotenen Texte des Asketikos nur teilweise iiberein, so beruht diese Be-
hauptung wohl auf cinem Versehen. Die chreimstimmung ist viclmehr so
vollkommen, daBl man fast den Verdacht hegen mdochte, der Text dor Saora
Parallela sei hier von seinem Herausgeber Lequien dem direkt iiberlicforton
angepalt worden, was an andern Stellen sicher der Iall ist (vgl. K. Holl,
TU XVI 1, 1896, §. 11). %) Sp. 725 C.

#) Vgl. H. Leclereq, Artikel ,,Cénobitisme** (Dictionnaire d’archéologio
chrétienne II 2, 1910, Sp. 3098). ¢) Ebenda Sp. 3121.

) Sp. 997 A.

4%
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oder 427 erfolgt istl. In Kapitel 1 blickt dieser Traktat auf einen
andern, kiirzlich (modny) verfalten Traktat zuriick, der pos Tods
dueléotegor-ueTovtag Tov povadixov fiov verfallt sei®. Diese Angabe
paBt ausgezeichnet auf den Asketikos. Es gibt auch Handschriften,
in denen die beiden Traktate unmittelbar aufeinanderfolgen3. Das
alles hat bereits Tillemont richtig erkannt?.

Danach konnte der Asketikos kaum lange vor 426/27 ent-
standen sein. Sehr viel spater werden wir 1hn allerdings auch nicht
ansetzen diirfen. Es kann namlich nicht bezweifelt werden, daf3
die gepvompeneardry Mayva dudxovos *Ayxvoas, der der Traktat De
voluntaria paupertate gewidmet ist, mit der in Ankyra lebenden
Mdyva oeuvordry; povij gleichzusetzen ist, von der im Jahre 420 Pal-
ladius, Hist. Laus. 67, berichtet®. Und zwar ergibt sich aus dem
Zusammenhang bei Palladius, dal sie um 420 noch lebte®, aber
damals sicher nicht mehr ganz jung war: Das weitverbreitete An-
sehen, das die Asketin genief(3t, setzt ein jahrelanges Wirken voraus.
Aus dem vorstehenden folgt, daB man mit der Ansetzung der beiden
Traktate nicht zu tief herabgehen darf. Wir werden nicht fehl-
gehen, wenn wir sie dem zweiten Viertel des 5. Jahrhunderts zu-
weisen; sie sind sicher nicht vor 425/427 und vermutlich nicht nach
450 verfaBt, es sei denn, daB Magna ein ungewdhnlich hohes Alter
erlangt hitte. Nun wird sich unten in § 14 zeigen, daf die eine Datie-
rung zulassenden Teile der Briefsammlung etwa dem Menschenalter
seit dem Tode Theodosius d. Gr. angehéren. Wir werden nicht fehl-
gehen mit der Vermutung, daB die Hauptmasse der Briefe etwa
zwischen 395 und 425 anzusetzen ist, also der Abfassung des Aske-
tikos zeitlich vorangeht. Folglich werden wir bei der Mehrzahl der
0. S. 46 angefiihrten Parallelen vermuten diirfen, da den Briefen
die Prioritdt zukommt. _

Sollten einige Briefe jiinger sein als der Traktat, so wire damit
noch nicht gesagt, daB sie als unechte Bestandteile aus der Brief-
sammlung gestrichen werden miiBten. Dies wire nur dann not-
wendig, wenn der Asketikos von einem andern Verfasser herriihrte
als die Briefe. Die Echtheit dieses Traktates konnen wir nicht hier

1) So im AnschluB an Tillemont auch F. Cabrol, Dictionnaire d’archéo-
logie chrétienne, Bd. I, 1907, Sp. 308. 2) Sp. 968 C.

3) Z. B. Cod. Bodl. Laud. 17, s. 15 (H. O. Coxe, Bd. I, Sp. 500); in
umgekehrter Reihenfolge, aber unmittelbar nacheinander beide Traktate im
Cod. Coisl. 284, s. 14 (Montfaucon S. 400). ¢) Bd. XIV, S. 209.

8) C. Butler, The Lausiac History [s. o. S. 311], 8. 163.

8) So richtig Butler S. 235 gegen Tillemont X1V, 743, denn der Ab-
schnitt berichtet durchgiingig im Priisens.
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im Voriibergehen beweisen, der Beweis mul} einer spiteren Unter-
suchung vorbehalten bleiben. Ich mochte jedoch vorwegnehmend
bemerken, daf} mir nichts gegen seine Echtheit zu sprechen scheint;
man wird 1ihn als ein Alterswerk des Verfassers der Briefe anzu-
sehen und etwa 426/430 anzusetzen haben.

In der einzigen Parallele, in der sicher dem Traktat die Prioritit
zuzuschreiben ist (Nr. XVIII), handelt es sich iiherhaupt nicht um
einen Brief, sondern um ein adressenloses Stiick, das im Kod. Poss.
ganz zu unrecht unter die Briefe geraten ist (0. S. 50). Daf} die
iibrigen! adressenlosen ,,Briefe’ unserer Parallelentafel, soweit wir
iiber sie noch nichts entschieden haben, also Nr. X und XIX, nach
Analogie von Nr. XVIII zu behandeln und fiir Exzerpte aus dem
Traktat anzusehen sind, die urspriinglich nicht zur Briefsammlung
gehoren, ist nicht ausgeschlossen, aber nicht zu beweisen.

Zu streichen ist demnach lediglich in der ed. Poss. Nr. 334
(= Parallele XVIII), in der ed. All. vielleicht IIT 328 und 332
(= Parallele XIX und X).

§ 11. Die Berithrungen der Briefe mif anderen
Schriftstellern,

1. Die Nilusbriefe und Chrysostomus.

Unter den Nilusbriefen gibt es drei, in denen der Verfasser
unter ausdriicklicher Angabe seiner Quelle lingere oder kiirzere Ab-
schnitte aus Johannes [Chrysostomus| von Konstantinopel aus-
schreibt2. Nimmt man hinzu, daB der Verfasser auch noch an
einigen anderen Stellen? in Ausdriicken hochster Verehrung und
Bewunderung von Johannes redet, so dringt sich die Vermutung
auf, daf} noch an anderen Stellen der Briefsammlung Bezichungen
zu Chrysostomus vorliegen konnten4. Dieser Vermutung ist Hai-
dacher nachgegangen®; er hat mit hewunderungswiirdiger Belesen-
heit nicht weniger als 45 Parallelstellen zwischen den Nilusbriefen
und Schriften des Chrysostomus ermittelt. Da die dullerst dankens-

1) Die in der Parallelentafel verzeichneten Briefe haben alle cine
Adresse, ausgenommen Nr. X, XVIII, XI1X, XX. Uber Nr. XX vgl. o, S. 38
die Erorterung von Dublette 3.

%) 11 293. 294. 11T 13. Vgl. Sebastian Haidncher, Chrysostomusfrag-
mente in der Briefsammlung des hl. Nilus [o. K. 9], 8. 220,

3) 1309. 1I183. 265, TIT 279,

4) Vgl. schon FeBler, PG 79, Sp. 19: ,,Haec pauca monuigse juvabit ad
persuadendum editionem epistolarum 8. Nili multa desideranda relinquere
artique criticae latum adhuc campum in illis patere*, ) 8. Anm. 2.
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werte Abhandlung, in der Haidacher dies interessante Ergebnis
niedergelegt hat, an nicht sehr leicht zuginglicher Stelle verdffent- ,
licht und sicher nicht jedem Leser zur Hand ist, stelle ich Hai- 3
dachers Parallelennachweise! unter Hinzufiigung einer fortlaufen- :
den Numerierung hier zusammen.

Nili epistulae Ioannis Chrysost. opera ed. Montfaucon i

Nr. 1 I71 =113678B hom. de bapt. Christi ]
.y 2 1166 = II 367 BC ss 39 9» ’ ;
.,y 3 1217 =11267E hom. contra ignaviam !
., 4 1218 =11267E ’ v .

., B 1222 =1292 BC de virginitate cap. 34 ;
,, G 1227 =T1164 AB ad Stagirium I ’
. 7 1229 =1765 E—766 A hom. 5 de Lazaro i
» 8 1230 =11281E hom. 1 de poenitentia ;
.. 9. 1231 = 11283 E—284 A s 1 ’ :
., 10. 1235 =1172D ad Stagirium I :
,, 11, 1237 =1766D hom. 5 de Lazaro ‘
,, 12. 128 = XII113 D—16D hom. 2 in Hebr

, 13. 11145 = IX 443 BC hom. 2 in Rom

,,» 14, 1I 228 = VIII 265 DE hom. 45 in Jo

. 15, II277 =1IV 759D hom. 2 de David et Saul

,, 16, 11284 = IV 770 AB? hom. 3 de David et Saul

’9 17. II 290 = 1‘7 771 CD 29 3 kL] 2 ” 29

., 18. II296 = IV 773 AB, 772C, 773C ,, 3 ,, 2w a2

PY) 19. II 298 = I‘Y 773 E ’'3) 3 29 ” .y ”

‘y9 20. II 307 = IV 777 AB tY] 3 L] L3 3 ’”

9e 21. II 308 = IV 777 CD ’” 3 29 b3 29 ’»

’9 22. II 3]0 - IV 777 DE ') 3 i3} t1) 2 ”

.y 23. H 312 == I‘y 778 BD ”” 3 9 29 ”» 2

29 24. II 313 - IV 780 AB i3] 3 29 »” L34 ”

2 25. II 317 = IV 782 B ?9 3 2 9 9 134

, 26, 11321 =VI138D hom. 6 vidi dominum

» 27. 11324 =VI140A s 6 4 »

. 28. II325 =VI1142CD » 6 4 »»

» 29. T1I326=VI142E, 143A,142E ,, 6 ,, .

s 30. II330=VII97C—98 A hom. 6 in Mtz

» 31, III'11 = 1122, 123 BC de compunctione 1

,, 32, IIT12 =1I17 A hom. 1 de statuis

') 33. III 13 = II 14 D-—-lﬁ A E} 1 b3 124

, 34. TI114 =17A—-C ad Theodorum lapsum 1

., 35. 11118 =111DE o ” » 1

,, 36, III 26 = III 507 D—508 A ad eos qui scandelizati sunt

'Y 37. IH 29 - III 508 B—E LRI n‘ 134 2

,, 38. III60 = VII 449 E hom. 41 in Mt

’y 39. IH 61 = VII 450 A 13 41 ,.’ 124

,, 40, TII 159 = VII 283 A hom. 22 in Mt -

1) S. 232. 2) Haidacher nennt hier ferner IV 769 B und 771 A, wo
ich indessen nichts finden kann, was an Nili ep. IL 284 erinnerte.
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Nr. 41. IIT1169 =121 CD ad Theodorum lapsum 1
,, 42. TII 286 = V 41 BC in Ps 6

,, 43. III 287 = 1I 244 BC hom. 2 ad illuminandos

,, 44. IVT = VII[449 E—450 A hom. 41 in Mt

., 45. 1V 33 = 11234 AB hom. 1 ad illuminandos.

Ich habe nicht versucht, diese Stellen noch um weitere zu ver-
mehren. Bei dem groBen Umfange der Werke des Chrysostomus
ist es natiirlich nicht ausgeschlossen, dafl Haidacher die eine oder
andere Parallele entgangen ist. Aber wir wiirden mit dem Nach-
weis selbst von 10 oder 20 weiteren Parallelen kaum prinzipiell
neue Einsichten gewinnen,

Dagegen 1Bt sich Haidachers Arbeit nach einer andern Rich-
tung hin ergéinzen. Haidacher hat die Frage, ,,was als urspriing-
licher Grundstock der Briefsammlung gelten darf und was auf
Rechnung spiterer Bearbeitungen und Erginzungen zu setzen ist®,
unerortert gelassenl, wozu er in seinem, in einem Sammelwerke
zur Chrysostomusforschung ausgehenden, Aufsatz durchaus be-
rechtigt, wenn nicht geradezu gendtigt war. Nur zur Echtheit
zweier Nilusbriefe2 hat er ausdriicklich ein Fragezeichen gemacht3.
Fiir uns ist die Echtheitsfrage natiirlich gerade die wichtigste. Auf
den ersten Blick ist der von Haidacher ans Licht gestellte Sach-
verhalt derart, dal man geneigt sein kinnte, sich gegen die Echt-
heit dieser Nilusbriefe sehr skeptisch zu verhalten. Wenn Haidacher
die Briefsammlung eine ,,florilegienartige* nennt, die ,,teilweise ein
Florilegium ohne Quellenangaben‘ darstelle?, so konnten auch diese
nicht ganz gliicklichen Formulierungen zur Skepsis verleiten®. Wire
solche Skepsis berechtigt? Ich glaube, daB sie unberechtigt ist.

Zunichst ist aufs stiirkste zu betonen, dafl simtliche Stellen
der Briefsammlung, zu denen Haidacher Parallelen bei Chrysosto-
mus nachgewiesen hat, wirkliche Briefe darstellen. s handelt sich
nicht um bloBe ,,Exzerpte’, das Wort in seinem engsten Sinne ge-
nommen, die durch irgendwelche Umstiinde zu unrecht in die Brief-
sammlung hincingeraten sind, sondern um wirkliche Briefe. Schon
das ist hemerkenswert, dal3 alle hier in Betracht kommenden
Briefe8 mit einer Adresse versehen sind. In mehreren Fiillen beriihrt

1) 8. 227. 2) T 294. TIT 11 3) S. 230. 231, 4) S. 227,

&) Vgl. dio offenbar durch Haidachers Studie bedingte, aber ihn woit
iiberbictende Formulierung Bardenhewors o, S. 34. Ahnlich schreibt O, Stiih-
lin {o. 8. 8] S. 1229, daB vielo der Nilusbriofe ,,wohl nur als Kxzorpte aus
verschiedenen Autoren anzuschen® scien.

%) Es sind genau genommen nicht 45, sondern 42, Denn I 217 und
I 218 gehoren urspriinglich zusammen, was sich gorade hier zwingond bo-
woisen liBt: ihre Tronnung reifft nimlich ein Chrysostomuszitat in zwei

BIBAIOE® =K
EYNOMQY KOYPIAA
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sich denn auch nur das Mittelstiick des Briefs mit Chrysostomus,
wihrend Anfang und Ende selbsténdig sind!. Bei andern ist wenig-
stens der Eingang? oder wenigstens der Schlu? véllig selbsténdig.
Gewil} gibt es unter diesen Briefen nicht wenige, die unpersénlich
klingen; aber nicht selten zeigt nicht bloB3 die Adresse, sondern auch
die Anwendung der zweiten Person im Text, dafl es sich um wirk-
liche Briefe handelt. Das gilt nicht blo3 von manchen unabhingig
von Chrysostomus konzipierten Stellen, sondern auch von solchen
Partien, in denen Chrysostomus benutzt ist®.

Gewil} fehlt es nicht an solchen Briefen, die von Anfang bis
zu Ende fast wortlich aus Chrysostomus entlehnt sind und ab-
gesehen von der Briefadresse, wirklich weiter nichts sind als Ex-
zerpteS. Aber bei weitem die meisten der hier in Rede stehenden
Briefe sind nicht bloB Exzerpte, sondern geben die Chrysostomus-
texte irgendwie iiberarbeitet wieder, meist durch selbstdndige Aus-
fiihrungen des Briefschreibers eingeleitet, abgeschlossen oder ein-
gerahmt. Im einzelnen ist der Grad der Beriihrung der parallelen
Stellen sehr verschieden; es begegnen alle moglichen Grade néherer
oder entfernterer Verwandtschaft, von der bloBen Anderung der
Wortstellung® und der Verwendung anderer Wérter?, der Kiirzung®
oder Erweiterung? des Chrysostomustextes bis zur durchgreifende-
ren Bearbeitung1?® und zur freien, relativ selbstdndigen Ausfiihrung
eines von Chrysostomus dargebotenen Gedankens mit stirkereni!

Stiicke. Ferner gehoren vermutlich TIT 26 und TII 29 zusammen, schlieBlich
IIT 60 und ITI G61.

1) Vgl. Nr. 6. 8. 22. 30. 44. 2) Vgl. Nr. 32. 33. 42.45.

3) Vgl. Nr. 1. 5. 15. 25. 26. 27. 31. 35. 37.

4) So bietet gleich Nr. 1 statt des 7jueic . . . QrAovELxoDuer . . . GTOEQOUEVOL
des” benutzten Chrysostomustextes ein oV ... @uioveweis . . . oTQEQOEVOS,
— dhnlich Nr. 13 ein v statt cines adroig usw. 5) Nr. 34. 36. 43.

®) Vgl. folgende Anderungen der Wortstellung (an erster Stelle §teht
immer die Wendung des Chrysostomus, an zweiter die des Nilus!): Nr. 1:
oaletey prlovexoiper — qgrlovexeis dlevew. Nr. 2: ano Tijc Z_‘ti).‘rzg Y ﬁu'x)n-
%0 DopvPwv rtabdu xatagedyortes — pEvyOY TNV TV ﬂlwnx’wv qogm'm?wv
@pnr. Ebenda: yaiijyne peyiotn; anolatwpey — dnoladwpuer ya).r)m’yg swtigiov,
Nr. 4: pagrvpiar oot maoéyw magoiddn — pagtvolay oot :ragm,uu‘»éf; nagéfw.
Nr. 6: 6 pdp épectita Tov &xdeov dpdy — 6 yap pAénwy Tov £y 900y EgeoTdTa.
Ebenda: 1) dvvauévey Pondeiv — 13 Poydeiv Svrapuévey VLW, (vgl. noch zwei
weitere Beispicle in Nr. 6, ferner Nr. 9. 15. 34). Wie o. S. 471 beobachten
wir auch hier die Neigung des Briefschreibers, das Zeitwort \'omnzustel.le.n,
sofern nicht der rhythmische Klang des Satzes darunter leidet (daher nicht
bei Nr. 41). 7) Z. B. in Nr. 7. 13. 15. 33. 8) Vgl. Nr. 9. 11. 38.

?) Vgl. Nr. 3. 17. 10) Vgl. Nr. 14. 24. 28. 29. 39. 40.

11) Vgl. z. B. Nr. 12, 18. 21.
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oder schwiicheren! Anklingen an den Vorginger. Bisweilen verrit
die Bearbeitung das Interesse des Briefschreibers fiir das Monch-
tum, so in Nr. 5, wo Chrysostomus von der zzagdérog, der Verfasser
der Briefe vom wovayds spricht, oder in Nr. 17, wo Chrysostomus
von den sittlichen Wirkungen des Kirchenbesuchs spricht, der
Briefschreiber von den Wirkungen des Besuchs der Kirche und der
Kloster?. Gelegentlich meldet sich auch der Fanatismus des Brief-
schreibers, so in Nr. 7, wo er statt eines éxeirog, das sich auf ein
vorangehendes dniotog bezieht, einsetzt: of dgpoves “Ellapes.
Angesichts des geschilderten Tatbestandes sind Ausdriicke wie
‘Exzerpte’ oder “Florilegium’ zum mindesten miflverstindlich. Ob
wir es mit einem wirklichen Florilegium, wie etwa den Apophtheg-
men der Viter (0. S. 31) und den “/epd des Johannes von Damaskus
(0. S. 11), oder ob wir es mit Briefen wie den vorliegenden zu tun
haben, deren Text sich mehr oder minder eng an Chrysostomus
anschlieBt, ist doch nicht dasselbe. Vor allem ist es nicht angiingig,
die Abhingigkeit von Chrysostomus gegen den Briefcharakter der
betreffenden Stiicke der Nilusliteratur auszuspielen und die Alter-
native zu formulieren: entweder Chrysostomusexzerpte oder Briefe.
Es liegt nicht der geringste Grund vor, diese 45 Stiicke als spétere
Hinzufiigungen aus der Sammlung der Nilusbriefe auszuscheiden,
um so weniger als eine Anzahl der Adressaten dieser Briefe auch
sonst in der Briefsammlung als Briefempfinger vorkommen3. Wenn
Haidacher? zu Nr. 31 bemerkt, man konne ,,mit Recht fragen, ob
ein 8o gedankenreicher und wortgewandter Schriftsteller wie der

1) Vgl. Nr. 10. 16. 19 (zweite Hiilfte). 20. 23. 41.

2) Die Stelle ist auch fiir das (o. S. 43) berithrte rhythmische Gefiihl
des  Briefechreibere charakteristisch.  Chryrostomus bietet hier niimlich
folgender: "L étuaor oty auvtdy, 105 pév ylvy and éxxlyolas avaympdr, 1l; §¢
ano Jedrpov. Der Briefechreiber macht daraus: *E&érale aeavtdv, tls pév yivy
araymocy amo Tij; Exxlyoias zai 1oy povaatyolor, 1 08 yivy é&wdw éx tod
Dedrpov xai 1ij¢ iazodpaplac. Man sicht, dafl die erste Hinzufiigung die
zweite nach sich gezogen hat, die das Gleichgewicht des Satzes wiederherstellt.

3) ¥s begegnet die Adresse Kvptaxd moeafivrépn (111 12) auch noch
1T 196 und II 323, — @Grodirpm povayd (111 159) noch 1T 65, 11 76, TV 25
[und IIT 160, vgl. o. S. 40), — "fovkwrd avayroary (111 169) auch 1T 254,
— Maowavey povaydp (IV 7) noch 1V 41; — der f20ddpm0; aoqiariis in 11 145
ist moglicherweire identisch mit dem FEdéldpumos; in 1 145—147, und der
Axvla; in 1V 33 moglicherweise identirch mit dem “xdlag dnd Sndraw
1IT 62f. Es sind alro von den 42 in Betracht kommenden Adressaten min-
destens vier, vielleicht rechs auch sonst in der Brieframmlung bezeugt., Man
kénnte sich wundern, daB es nicht mchr sind: allein in der ganzen Briof-
rammlung ist die Zahl der Briefempfinger, die mehr als einmal vorkommen,
verhiiltnismiBig nicht sehr groB. 49 N. 231,



58 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

hl. Abt Nilus eine Schrift des hl. Chrysostomus zu Rate gezogen
und exzerpiert habe, um ein Begleitschreiben [zur Ubersendung
einer Schrift reol xatardfems] zu stilisieren®, so beruht dieser Ein-
wand auf einer petitio principii; denn, ganz davon zu schweigen,
ob wir in dem Urheber des Grundstocks der Briefe ohne weiteres
Nilus erblicken diirfen, wissen wir von dem Verfasser der urspriing-
lichen Stiicke der Sammlung wirklich zu wenig, um zu entscheiden,
was ihm zuzutrauen ist und was nicht. Wer konnte gerade in dem
vorliegenden Falle (bei Nr. 31) entscheiden, ob die hier vorliegende
— ziemlich starke — Beriihrung mit Chrysostomus sich daraus er-
klart, dal der Verfasser die betreffende Schrift seines grofien Vor-
bildes aufgeschlagen neben sich hatte und mit ihrer Hilfe seine
Satze ,stilisiert’, oder daraus, daB sein Geist frither Gelesenes
reproduziert, ohne dafl ihm dies bewuBt wird?.

Eine Tatsache allerdings gibt es, die uns vielleicht einen Augen-
blick an der Richtigkeit der These, daf wir es hier mit wirklichen
Briefen zu tun haben, irre werden lassen kann und jedenfalls ein
eigentiimliches Problem darstellt. Das ist die merkwiirdige Kr-
scheinung, dafl die Parallelstellen mehrfach bei beiden Schrift-
stellern genau in derselben Reihenfolge vorkommen2 Am auf-
fallendsten ist es bei Nr. 15—25, danach bei Nr. 26—293. Wie ist
diese Erscheinung zu erkliren ? DaB wir mit direkter literarischer
Abhangigkeit und nicht blo§ mit Reminiszenzen an friihere Lektiire
zu rechnen haben, ist hier ja ganz auler Zweifel; wie sollten sonst
11 bzw. 4 Parallelstellen zu Chrysostomus genau in derselben Reihen-
folge auftreten, in der sie im Original zu finden sind! DaB die Uber-
einstimmung der Reihenfolge durch eine Zufilligkeit bei der Samm-
lung der Briefe herbeigefiihrt sein sollte, wird auch niemand glauben
mogen; dazu ist die Zahl dieser Stellen doch zu groB. Ist aber die
Reihenfolge, in der die Nilusbriefe in den hier in Betracht kommen-
den Partien angeordnet sind, die urspriingliche, d. h. dieselbe, in
der sie verfaBt worden sind, so erhebt sich nur eine neue Schwierig-
keit: wie war es moglich, daB die Korrespondenz des Verfassers
ihm erlaubte, Gedanken des Chrysostomus genau in der Reihen-
folge seinen Briefen einzuverleiben, in der sie bei Chrysostomus
vorkommen ? Tritt hier nicht doch vielleicht zutage, dafl die Form
des Briefwechsels nur fingiert ist und daB wir es in Wirklichkeit

1) Vgl. ferner unten § 13 (S, 76£.).

2) Vgl. die Parallelentafel o. S. 54f.

3) Vgl. ferner Nr. 3 und 4, sowie 8 und 9. Dagegen kommen Nr. 36
und 37, sowie 38 und 39 hier nicht in Betracht, da an beiden Stellen ur-
spriinglich nur cin Brief vorliegt, vgl. o. S. 55, Ann. 6.
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nur mit Stiliilbungen zu tun haben, die der Verfasser in der Stille
geines Klosters gemacht hat? Aber diese Antwort gibe uns nur
neue Ritsel auf. Was fiir eine absonderliche Idee wire es, Briefe
zu fingieren, die niemals abgesandt werden? Wozu erfand dieser
Brieffabrikant 42 Adressatennamen ?

Ich glaube doch einen Ausweg aus diesen Schwierigkeiten
zeigen zu konnen, auf dem wir nicht derartige Unwahrscheinlich-
keiten als wirklich anzusetzen hrauchen. Beachtet man némlich,
daf3 zwar nicht wenige Briefe der ganzen Sammlung die Antwort
auf eine vorangehende Anfrage darstellen, daf} aber anderseits unser
Verfasser offenbar gar nicht selten Briefe schreibt, ohne daf} irgend
eine Korrespondenz oder auch nur eine kurze Anfrage voraus-
gegangen ist, also ginzlich unvermittelt, ungebeten und unberufen,
80 Jost sich vielleicht das Ritsel. Die Abfassung von Nr. 15—25 z. B.
wire demnach 80 zu denken, dafl der Briefschreiber durch die Lek-
tiire der 2. und der 3. Homilie des Chrysostomus iiher David und
Saul dazu angeregt wurde, Gedanken, die ihm fiir diesen oder jenen
Bekannten niitzlich schienen, diesen zu schreiben. Er schrieb also
die Briefe wihrend der langsam vorriickenden Lektiire. — Diese
Hypothese wiirde die Ubereinstimmung der Reihenfolge. in der die
Parallelen bei Chrysostomus und in der Briefsammlung vorkommen,
zwanglos erkliren und nach meinem Geschmack jeder Hypothese
vorzuziehen sein, die mit einem fiktiven Charakter der Briefe rechnet.
Die unten S. 83 zu beriihrende Tatsache, dafl unser Verfasser als
Seelsorger sich verpflichtet fiihlte, unaufgefordert an den oder jenen
zu schreiben, diirfte meiner Vermutung iiberaus giinstig sein.

2. Sonstige Parallelen.
1. Ep. I 32 = Gregor. Naz., orat. 21, n. 15 (PG 35, 1097 BC),

mit eciner ganz unbedeutenden Variante; der Briefschricber sagt
padlog, Gregor xaxdg.
2. Ep. I 36 = Basilius d. Gr., Hom. in Ps 382, n. 3 (PG 29,
332 A B), ganz leicht iiberarheitet.
3. Ep. I 211 = Basilius d. Gr., epist. class. I, ep. 8, n. 10 (PG
32, 261 D), in Wirklichkeit Eigentum des Iivagrius (o. 8. 6, Anm 1).
Lvagrius: Nilus:

Hasg 8¢ dodlov amoxaleig, einé pior, 1o rolpig 16 mvedpa o dywy dod-
7oy St 100 funtiopatog élevdepodvra | lov mpocuyopedew, 16 dui 10b donliov
oe tijg dovielag; ‘O yap vopog, pyol, | funtloparo; ndvrag tods maTedovrag
100 mvevparog tijc Lwijs nAevbépmald | flevlepoiv; Myer yap 8 andorolog,
pE and 1ot vopov Tijs auaptlug. oTimep 6 vopog T1ob mvedparoc tijg Cmijg
nhevlépwoé pe ané rob viuov Tijg
apaprias xal 1od davdrov.
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Hier liegt zwar nicht wortliche Ubereinstimmung vor, aber
der gleiche Gedankengehalt in Verbindung mit dem gleichen Zitat
von Rm 82 schlieft die Annahme der Selbsténdigkeit des Nilus-
textes aus. Und zwar handelt es sich um unmittelbare literarische
Entlehnung aus Evagrius, da auch die Anrede an einen, der den
heiligen Geist doi70; genannt hat, in der Quelle steht. Doch be-
rechtigt dies keineswegs zu dem Schlufl, Ep. T 211 sei kein wirk-
licher Brief, sondern nur eine Stiliibung im Anschlul an Evagrius.
Die Schwierigkeit schwindet, wenn man sich klar macht, da8 der
bekampfte Ausdruck — der heilige Geist ein dot/o; — offenbar ein
Schlagwort der Macedonianer war, das unserm Briefschrieber von
seinem Adressaten Byrillos (der ausdriicklich als Aaxedoriog be-
zeichnet wird) ebenso entgegengehalten worden sein kann, wie ein
halbes Menschenalter frither dem Evagrius von den alteren Mace-
donianern.

4. Ep. 1234 = Iren. adv. haer. 11 (PG 7, 485 A). Hier handelt
es sich nur um #hnliche Gedanken, nicht um wortliche Uberein-
stimmung.

5. Ep.I 247 = Iren. adv. haer. 18, n. 1 (PG 7, 521 A—524 A).
Fast wortlich ausgeschrieben. Man kann das fudlovrar bei Nilus
Sp. 173 C, Z. 5/6 nach Irendus (524 A) in fodlorrar verbessern.
Nur der letzte Satz des Nilustextes ist selbsténdig.

6. Ep. II 190 = Ps. Dionys. Areop., ep. 8, § ultimus, de Carpo
(PG 3, 1097f.). Diese Parallele wird von Cotelier (PG 1, 1259f.)
ebenfalls mit angefithrt. In der Tat ist an beiden Stellen dieselbe
Legende (von Karpus) vorausgesetzt, aber im einzelnen gehen die
beiden Texte so stark auseinander, da8 hier nicht von literarischer
Abhiéngigkeit gesprochen werden kann.

7. Ep. II 292 = Athanas., tom. ad Antioch. § 7 (PG 26, 804C.
805 D). Nur leichte sprachliche Abweichungen.

8. Ep. I11 5 ist nach der eigenen Angabe des Verfassers Sp.368C
(tatra &x v 70y mpo fudy Tois dylols drdpdot mETOVHUEIWY Yodpas
oot) ein Exzerpt, aus mir unbekannter Quelle.

9. Ep. I11 24 = Recogn. Clem. II 20—21 (PG 1, 1259). Da
die Rekognitionen nur in lateinischer Ubersetzung erhalten sind,
kann man bei dieser Parallele nicht Wort fiir Wort vergleichen.
Aber offenbar ist der Brief von den Rekognitionen abhingig.

10. Ep. ITI 242 = Isidor. Pelus. I ep. 402, 144, 424. V 64. 11275
(PG 78, 408 AB. 280 B. 417 C. 1364 C. 708 C). Dieser Nilus-, Brief",
bezeichnenderweise ohne Adresse, ist weiter nichts als eine Zu-
sammenstellung von fiinf Exzerpten aus Isidor. Es ist auch nichts
Eigenes dazwischen.
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11. Ep. III 303 = Basilius d. Gr., Sermo de ascetica disciplina,
Anfang (PG 31, 648 D). Der Anfang ist etwas gekiirzt, dann
stimmen beide Texte ein Stiick meist wortlich iiberein, um schlie3-
lich ganz auseinanderzugehen. Also auch hier kein bloBes Exzerpt,
sondern sehr freile Verwendung der Vorlage.

12. Ep.1V 14 = Basilius d. Gr., hom. XIII, n.8 (PG 31, 444 AB),
nicht hom. XIV, wie Fefler schreibt. Etwa die ersten zehn Zeilen,
sowle die viereinhalb letzten Zeilen des Nilusbriefs sind selb-
stindig, das ganze Mittelstiick ist von Basilius abhingig, doch
iberarbeitet.

13. Ep. IV 56 = Gregor. Nyss. de virg. 21 gegen Ende hin
(PG 46, 401 C), mit ganz unbedeutenden Abweichungen; nur die
letzten anderthalb Zeilen bei Nilus sind selbstindig.

Die vorstehenden 13 Parallelen sind gewifl nicht anders zu
beurteilen, als die oben besprochenen Parallelen zu Schriften des
Chrysostomus. Das heiflt: man wird auch hier nicht die Alter-
native: ‘Exzerpt oder Brief? formulieren und aus der Tatsache
der Anlebnung an andere Schriftsteller einen Einwand gegen die
Echtheit der Briefe entnehmen diirfen. DaB es sich auch hier um
wirkliche Briefe handelt, geht daraus hervor, daB sie mit einer
einzigen Ausnahme siimtlich eine Adresse haben. Diec Adresse fehlt
nur bei Nr. 10 (Ep. IIT 242). Dies Stiick ist wirklich ein bloBes
‘Exzerpt’. Die Frage, wie es in die Briefsammlung hineingekommen
ist, 18t ginzlich gleichgiiltig.

Es ist von vornherein wahrscheinlich, da3 noch cine Reihe
weiterer Briefe Zitate aus andern Schriftstellern enthiilt. Bei einigen
Briefen 14t schon der eigentiimliche Klang der Sprache vermuten,
daf} hier fremdes Gut eingearbeitet ist?. GewiBl wiire es sehr schon,
wenn wir simtliche Stellen nachweisen kiénnten, die sich an andere
Verfasser anlehnen. Die Feststellung der Brlefc, in denen der Ver-
fasser ausschlieSlich selbst zu Worte kommt, wiirde nicht nur das
Maf seiner Originalitit klarer erkennen lassen, sie wiirde auch dazu
helfen, den personlichen Stil des Autors schiirfer zu umschreiben,
was w1eder dazu dienen wiirde, zwischen den urspriinglichen Be-
standteilen der Briefsammlung und spiter hinzugefiigten Abschnit-
ten scharf zu scheiden. Gleichwohl darf man fragen, ob der Aufwand
an Zeit und Kraft, den die systematische Aufspiirung siimtlicher
Kirchenviiterzitate innerhalb der Briefsammlung erfordern wiirde,

') 7Z. B. 11 146, 11T 84, 103. Nicht hierher rechne ich bloBe Anklinge,
wic z. B. I 19 vgl. mit Athanasius PG 25, 77 A, oder I 41 vgl. mit Athanasius
PG 25, 125 D.
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zum Ergebnis in einem ertriglichen Verhéltnis stehen wiirde. Aber
auch wenn diese Aufgabe des Schweilles der Edlen wert wire
und einen Bearbeiter finde, so wire das Ergebnis notwendig
doch nur relativ. Wir wiirden nur wissen, welche uns erhaltenen
Schriftsteller der Verfasser benutzt hat, aber nicht, welche Schrift-
steller iiberhaupt. Es wiirde also auch dann noch gegeniiber jedem
Briefe, zu dem noch keine Parallele bei einem andern Schriftsteller
nachgewiesen ist, der Verdacht bestehen bleiben, da8 in ihm irgend-
eine uns verloren gegangene Schrift benutzt sei. Vor allem aber
ist zu betonen, daB durch jene ungeheure Arbeit an prinzipieller
Einsicht in die Beschaffenheit der Briefsammlung schlechthin nichts
gewonnen werden konnte, was wir nicht schon wiiiten. Es wird
daher erlaubt sein, die Besprechung der Parallelen hiermit abzu-
schlieBen und von einer systematischen Aufspiirung weiterer Paral-
lelen Abstand zu nehmen?. Dies Verfahren wire natiirlich unerlaubt,
wenn die Briefe, welche Zitate aus andern Schriftstellern enthalten,
darum als unechte, spiter hinzugefiigte Bestandteile der Brief-
sammlung zu betrachten wiren; aber ich habe o. 8. 551. dargetan,
dafl das gerade nicht der Fall ist.

¥ 12. Vermutungen iiber die Entstehun
e o]
der Briefsammlung.

Versuchen wir nun, uns genauere Vorstellungen iiber die Ent-
stehung der Briefsammlung zu bilden.

Bestimmt erwihnt werden die Briefe des Nilus von Photius?
und schon ein Jahrhundert friiher in der vierten Sitzung des VII.
dkumenischen Konzils, deren Verhandlungen das Vorhandensein
der Briefsammlung nicht nur fiir 787, sondern, wie u. 8. 781f. zu
zeigen sein wird, wahrscheinlich schon fiir 754 bezeugen. Sehr viel
weiter hinauf fiihrt uns der unter dem Namen des Nilus iiberlieferte
. Asketikos“. Ich habe o. S.52f. gezeigt, dal dieser Traktat wohl -
ein Alterswerk des Verfassers und also erst nach der grofen Mehr-
zahl der Briefe geschrieben worden ist, daB also die in ihm vor-
liegenden Parallelen zu den Briefen meist als Entlehnungen aus
diesen anzusehen sind. Mithin ist der Asketikos ein Beweis fiir die

1) Damit ist nicht gesagt, dafl nicht jede weitere Parallele, die sich
nachweisen liBt, von Intercsse ist. Man wird aber die Auffindung getrost

dem Zufall iiberlassen diirfen.
2) Bibl. cod. 201 (ed. Im. Bekker S. 163): moli¢ &¢ xal dAa avrov akid-

Aoya, mowllas vnodéceic vmofalidueva, Elg T TOV duoroypaiov Tednov xal elg
v ovyypapixdy dvpyuéva owrdypara pégetat xTh
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Existenz einer Sammlung von Nilusbriefen vielleicht schon aus der
Zeit um- 430 oder noch etwas friiher!.

Auf wen geht die Sammlung zuriick? Um die Antwort auf
das richtige Gleis zu schieben, sei nochmals betont, daf} wir es mit
einer Sammlung wirklicher Briefe zu tun haben und nicht mit einer
Sammlung von Kirchenviterexzerpten, die erst spiter durch eine
ebenso mutwillige wie oberflichliche Redaktion mit Adressen ver-
sehen und so zu Briefen gestempelt worden sind. Man muf} Schrif-
ten, die uns als Briefe iiberliefert sind, zuerst und so lange als Briefe
zu verstehen suchen, wie es ohne erhebliche Schwierigkeiten mog-
lich ist. Es spricht schlechterdings nichts dagegen, in diesen Schrift-
stiicken wirkliche Briefe zu erblicken. In zahlreichen Fillen ist der
Briefcharakter nicht blo aus dem Vorhandensein einer Adresse,
sondern auch aus dem Briefinhalt selbst zu erweisen. Eine groBe
Anzahl von Briefen nimmt nimlich auf briefliche oder miindliche
Anfragen der Adressaten Bezug. Da begegnen Wendungen wie:
éneidn) yodpets pov (I1 4), movddveral pov 7 Tula aov oy (I1 24),
neatnoé pe 1) Suetépa dydnny (11 33), yeypdgnra 8¢ taita, ds mpdc
Ta Gupepdueva Tij Euatolf] cov Smepéyom dndxpioy (11 83), Srepviioaré
pe Ow Tijs Emaroriic (11 160), mapaxéslmpds pe xal dutr yoauudtow
ooV xal 8 Tow xexopxdTow Ta yodupara (II1 142), und ungezihlte
andere. Auch die gelegentlich vorkommende Wiederholung des
Namens des Adressaten im Text beweist den Briefcharakter (ITI 8,
Sp. 372 A).

Wir haben es also — von einigen wenigen Ausnahmen ab-
gesehen? — mit wirklichen Briefen zu tun. Wir diirfen gewif8 auch
annchmen, daf} diese Schriftstiicke die Behausung ihres Verfassers
verlassen und den Weg zu ihren Adressaten genommen haben. Ist
das der Fall — und wir vertreten damit nur die natiirlichste, un-
gekiinsteltste Auffassung—, dann muB aber die Sammlungirgend-
wie his in die Lebenszeit und in die niichste Umgebung des Ver-
fassers selbst zuriickreichen. Es ist niimlich sehr schwer vorstellbar,
daf} die Sammlung erst nach seinem Tode etwa von ecinem seiner
Schiiler in der Weise hergestellt sein sollte, daB er die Briefe von
den Empfingern zuriickerbat; denn dazu wiire nétig gewesen, 1. daB
er etwa sechshundert gewill an nicht wenige Orte zerstreute Per-
sonen? anging, 2. daB diese sechshundert die an sie gerichteten

1) Uber die Daticrung des Asketikos vgl. 8.514.  2) Uberdieseu. 8. 741,
8) Der Index der Adressaten PG 79, 591f. weist otwa 680 Namen auf.
Die wirkliche Zahl wird niedriger sein, lif8t sich aber nicht genau feststellen,
da hinter einem mehrfach vorkommenden Namen chensogut eine Mehrzahl
von Personen wie eine einzige Porsénlichkeit stechen kann. So kann z. B. dor
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64 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

Briefe noch in ihrem Besitz hatten, und daBl 3. — was das Aller-
unwahrscheinlichste ist — auch die, denen unser Briefschreiber in
seinen Briefen die denkbar schwersten und grobsten Vorwiirfe ge-
macht hatte, diese fiir sie unerfreulichen Schriftstiicke nicht bloB
jahre-, ja jahrzehntelang aufhoben, sondern auch zur Kenntnis-
nahme fiir weite Kreise an den Sammler auslieferten. Die Zahl
gerade der Briefe, in denen die Adressaten scharf getadelt werden,
ist aber nicht kleinl, und die Schérfe des Tons ist fraglos derartig,
daB Aufbewahrung und Auslieferung dieser Briefe durch die Emp-
finger fiir ausgeschlossen gelten darf?. Dann bleibt aber nur die
Annahme iibrig, daB von den Briefen des Verfassers, bevor sie sein
Haus verlieBen, Abschriften genommen worden sind. Vielleicht
war es bei dieser durch Jahre fortgesetzten Sammlung von vorn-
herein auf literarische Verdffentlichung abgesehen; vielleicht sollte
die Sammlung aber auch nur dem Unterricht der jiingeren Ménche
dienen, dem der Verfasser sich widmete3. Weiter ist aber klar,

Ptolemiius von I 272 mit dem ovyxAnuxds gleichen Namens von I 1-3,
8—21 identisch sein.

1) Ich verweise nur auf einige Stiicke, die die Adressaten besonders
heftig mitnehmen: I 54. 71. 144. 183. 245. 252. 309. II 36. 156. 158. 209.
213. 215. 225. 236. 252. IIT 6. 213—214. 229. IV 26. 58. Steckt man die
Grenzen etwas weiter, indem man alle Briefe hierher rechnet, die fiir ihre
Empfinger unangenehme Dinge enthalten, so wichst die Zahl ganz bedeu-
tend; allein aus dem ersten Sechstel des II. Buchs kiimen dann noch folgende
in Betracht: I 6. 8. 19. 25. 26. 29. 32. 42. 43. 44. 45. 47. 49. 56. 57.

2) Nur cinige Beispiele: In II 213, einem Schreiben an die Comitissa
Julia, heiBt es: ,,Ganz vorziiglich paBt auf dich das Wort der Schrift: “Was
ein goldener Ring im Riissel des Schweins, das ist Schonheit fiir eine sitten-
lose Frau’*. Dann folgt cine heftige Mahnrede, die alle Untugenden der
schonen, aber charakterlosen Frau aufzihlt. Der Diakon Soterichos bekommt
11 225 zu lesen: ,,Sirach vergleicht den Faulen mit dem grobsten Mist (BoABitw
sompuv); das mochte ich zu deiner Faulheit sagen®. Und der Monch Julian
IIT 229: ,,Tch muB mich iiber dich wundern. Denn wiihrend weise und be-
rithmte Monche kaum antworten, wenn sie gefragt werden, oder aus Demut
giinzlich schweigen, redest du darauf los, auch ohne da@ einer fragt, in deiner
Voreiligkeit, mit deiner ungeziigelten Zunge, redest tausend Dinge heraus,
wie es gerade kommt, weitschweifig und stammelnd, wie man erziihlt®,
1 290 schreibt er einem moitrevduevog, diec Vorsehung habe gefiigt, daB er
weder iiber glinzende Rede, noch iiber Uberfluf der Gedanken, noch iber
viel Geld, noch iiber kérperliche Gesundheit verfiige. ,,Denn wenn du ohne
dies alles mit deinen Gedanken iiber die Stringe haust (Zaxtigesw) und un-
abliissig uberfliissiges Zeug redest mit ausgeweitctem Maul und nicht zu
biindigender Zunge, und blof deiner leeren Ruhmsucht und deiner Sucht,
den Menschen zu gefallen, zu geniigen suchst, und ungliickliche Weiber in
die Gefangenschaft filhrst: was wiirdest du da erst vollbringen, wenn du all
das reichlich hiittest, was dir verniinftigorweise fehlt ?* 8) S.u § 14.
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daB die urspriingliche Sammlung allerlei Bearbeitungen erfahren
haben muf}. Die vorhandenen Handschriften geben die Briefe in
verschiedener Auswahl und in verschiedener Reihenfolge, wie die
Ausgaben von Allatius und Possinus und das von Bees versffent-
lichte Verzeichnis zeigen (o. S.34ff.); auch die in § 10 besprochenen
Dubletten weisen auf Redaktionsarbeit hin. Da die handschrift-
liche Uberlieferung nicht iiber das 10. Jahrhundert zuriickreicht,
also die Zeit vom 5. bis zum 9. Jahrhundert im Dunkeln 1aBt, kann
man nicht beurteilen, wie sich jene Abweichungen erkliren. Es
ware natiirlich méglich, dafl die Uberlieferung sich aus dem ur-
spriinglich einheitlichen Strom in mehrere Fliisse gespalten hat, da8 -
die verschiedenen Relationen Abwandlungen eines einzigen Ur-
typus sind. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, daB noch zu
Lebzeiten des Verfassers auf Grund des im Kloster! aufbewahrten
brieflichen Materials zu verschiedener Zeit Abschriften mit ver-
schiedener Auswahl hergestellt worden sind2. Alle bestimmteren
Vermutungen hieriiber sind iiberfliissig.

DaB irgendeine der vorhandenen Handschriften ganz getreu
die urspriingliche chronologische Reihenfolge der Briefe erhalten
hat, wird man kaum erwarten diirfen. Von der Ausgabe des Alla-
tius gilt das ganz bestimmt nicht: III 279 ist zwischen 403 und 408
geschrieben, also friiher entstanden als der Brief IT 114, der friihe-
stens zu Anfang der zwanziger Jahre, wahrscheinlich erst um
425/430 geschrieben sein wird3. Vermutlich hat man von Anfang
an keinen Wert darauf gelegt, die Abschriften, die man von den ab-
gesandten Briefen genommen hatte, in ihrer chronologischen Reihen-
folge aufzubewahren; bei dem religitsen und ethischen Zweck der
Sammlung war ja die chronologische Reihenfolge villig gleichgiiltig.
. Damit ist nicht gesagt, daB nicht auf gewisse Strecken hin die zeit-
liche Reihenfolge erhalten geblieben ist. Dafiir spricht die o. S. 58f.
erwihnte Beobachtung, daB die Parallelen zwischen den Nilus-
briefen und Chrysostomus zum Teil in derselben Reihenfolge be-
gegnen. Weiter kann man beobachten, daB hin und wieder ver-
wandte Gedanken oder gleiche Ausdriicke in benachbarten oder
nicht weit voneinander entfernt stehenden Briefen auftauchen4; das

1) S.u. §14.

%) Doch geht die durch den Kod. Poss. und den Kod. Bees vertretene
Rezension augenscheinlich auf die allatianische zuriick, vgl. S. 37.

%) Den Nachweis fiir diese Datierungen gibt § 14, 3,

4) So begegnet der Ausdruck 16 xpeirtor fiir Gott IIT 125 und 128,
der secltene Ausdruck dypavroc III 275 und 280, Ausfithrungen iiber das
Theater IT 146 und 147, iiber die Sklaverei IT 248 und 249, iiber Witwen

T.u. U. '17: Houssi, )
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18t wohl am einfachsten damit zu erkldren, daf3 diese Schriftstiicke
derselben Zeit entstammen.

Die einzelnen Briefe sind gewiBl nicht alle in ihrem urspriing-
lichen Umfang erhalten. So ist die in den antiken Briefen iibliche
Eingangs- und Schluformel, yaipe und &ppmoo, weggelassen?, was
ohne weiteres verstindlich ist. Von diesen Formeln abgesehen,
diirften aber sehr viele Briefe in ihrem urspriinglichen Umfang er-
halten sein. Das gilt nicht blo8 fiir lingere Schreiben, wie II 49
und IT 167, sondern gewif} auch fiir zahlreiche kurze. So 1aBt sich
z. B. in II 187 aus dem Schluflsatz? erweisen, daf3 dies Schreiben
von Anfang an kurz gewesen, also vermutlich vollstindig erhalten
ist. Ich vermute sogar, daf} der urspriingliche Umfang in sehr vielen
Fallen erhalten ist: zahlreiche Briefe geben Auskunft auf eine be-
stimmte, vom Adressaten gestellte Frage; mit ihrer Beantwortung
war der Zweck des Schreibens erfiillt. Nicht wenige der ganz kurzen
Stiicke sind natiirlich urspriinglich ausfithrlicher gewesen; II 38
enthielt vermutlich urspriinglich nicht blof} diesen einen sentenzen-
artigen Satz, I 152 begann urspriinglich wohl nicht mit w7y pé-
votro usw. Bemerkenswert ist aber, daB, soweit sich die handschrift-
liche Uberlieferung durch Allatius, Possinus, Bees und die ge-
druckten Handschriftenkataloge iibersehen 1ift, der Umfang der
einzelnen Stiicke, ihr Eingangs- und ihr Schluflsatz, in den ver-
schiedenen Handschriften fast durchweg? iibereinstimmt. Das
spricht dafiir, da$8 die Redaktion des Umfangs der einzelnen Num-
mern sehr hoch hinaufreicht. Ist die Sammlung so entstanden,
wie ich vermute, so wird die Bestimmung des Umfangs der Briefe
das Werk der dltesten Sammler der Nilusbriefe sein, vielleicht des
Verfassers selbst.

II 266 und 270, iiber ewiges Leben II 247. 250. 254, iiber Versuchungen
111 40. 41. 42. 43. Vgl. ferner I 262 und 264; I 292 und 295; I 330 und 332;
II 25 und 29; T1 43 und 45 usw. ; vgl. auch die drei Wendungen xdouog x6opiov
(I1 119), oraw oiée (1T 120), xaxia xaxiar (I1 125) in drei aufeinanderfolgen-
den Bricfen (II 120—123 und II 124 —126 bilden je einen Brief). Vgl. ferner
I 143 und I 144; in jenem, an einen gewissen Antonius gerichteten Schreiben
wird cine bewegliche Klage iiber den Ilustrius Konon gefithrt; das zweite
Schreiben ist an Konon selbst gerichtet.

1) fppwoo begegnet einmal (I1143).

2) ruiita 7o TG Ypupévta prot maga Gob O SAlywv.

3) Ausnahmen sind: Poss. 25 (= All IT1302), 30 (111 531.), 38 (I1166{.),
54 (IT1 94), 63 (111 106), G4 (111 107), 94 (IT1135), 101 (T1I 144£.), 141 (I1I 194),
155 (IT1 221), 156 (ITT 222), 184 (III 260), 208 (III 324), 239 (III 309), 263
(I 43), 286 (II 106), 330 (IT 223). In diesen Fillen bietet entwedoer Possinus
oder Allatius am SchluB cinigo Zeilen mehr. Die Briefschliisse im Kod. Bees
sind von Beos nicht mit verzeichnet.

il b il o .
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Einer besonderen Betrachtung bediirfen noch die zahlreichen
Stiicke, die in der Ausgabe des Allatius die Uberschrift tragen:
¢ att®. In sehr vielen Fillen hingen die Stiicke dieser Art so
eng zusammen, dafl das folgende deutlich die unmittelbare Fort-
setzung des vorhergehenden bildet, so daB es sich in Wirklichkeit
nicht um mehrere Schreiben handelt, sondern um ein einzigesl. In
andern Fillen steht es so, dal die Stiicke sicher einem und dem-
selben Briefe entstammen, daf} aber nicht mehr zu erkennen ist,
ob nicht zwischen ihnen urspriinglich noch irgendwelche verbinden-
den Sitze gestanden haben® Wieder in anderen, weniger hiufigen
Fillen fehlt der innere Zusammenhang zwischen den einzelnen
Nummern, so daf} wir nicht mehr zu sagen vermdgen, ob wir es
mit Exzerpten aus einem oder aus mehreren Briefen zu tun haben3.
Bisweilen kann man dagegen mit Sicherheit feststellen, daf die
Teilung in mehrere Stiicke urspriinglich sein muB, weil es sich sicher
um mehrere selbstéindige Briefe handelt®. Die Teilung der Stiicke
ist im Kod. Poss. nicht ganz genau dieselbe wie in der allatianischen
Rezension; in dieser ist die Zersplitterung noch etwas groBer als
in jenem. So ist Poss. Nr. 34—35 = All. IIT 58—61; oder Poss.
Nr. 44 = All IIT 72—74; Poss. Nr. 51 = All. IIT 85—88 usw.
Nur einmal begegnet das Umgekehrte, daB ein einheitlicher Brief
der allatianischen Rezension bei Possinus in zwei Stiicke aus-
einandergerissen ist: Poss. Nt. 247—248 = All. III 318. Vielleicht
geht die Kinteilung der Briefe in kiirzere xepdiaia® zum Teil schon
bis in die ersten Anfinge der Briefsammlung zuriick; der Anfang

1 Z. B. 1 8-9. 38—40. 60—61. 80—81. 98—101. 105—106 usw.

2)Z. B. T 64—066. 11T H3—57.

3) Z. B. 1 219—220. 111 46—49. 81 —82. 83—84. 157—160. 219—221.
Daher kann man dic Zahl der vorliegenden Briefe nicht genau angoben.

1) So liegen 1 109—113 zum mindesten zwei verschiedene Schreiben
vor; das erste umfafit 109—110, das zweite 111—113; denn in 111 bezicht
tich der Verfaszer auf einen fritheren Brief zuriick, wenn er schreibt: ,,Ich
will dir auch jetzt von neuem entgegenhalten, was ich schon frither brieflich
gesagt habe®; darauf folgt ein Gedanke, der 1 109 ausgefithrt ist. Ebenso
£cheinen 1 297 —301 mehreren Schreiben zu entstammen, denn in 1 209 wird
auf einc Frage des Adressaten Bezug genommen, die offenbar erst durch
1 297 veranlaBt worden ist. Ganz sicher sind T 320 und T 321 zwei verschie-
dene Schreiben, denn im zweiten schreibt er mit Bezug auf das erste: man
kann Ps 44 17 auch noch anders erkliiren, als ich es dir vor kurzer Zeit orkliirt
habe. Ebenso ist IT 132 als selbstiindiger Brief von 1T 129—131 alzutrennen;
denn in 1I 132 ist der Adressat von dem Diimon befreit, von dom er in II 120
bis 131 besessen war.,

5) Vgl. Krumbacher 2 S. 141:,,Die der Asketik cigentiimliche literarische
Form ist die der xepdlata, kurzer aphoristischer Abschnitte. **
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war gemacht, sowie der Sammler von einzelnen Briefen nicht nur
Eingangs- und SchluB8formel, sondern auch Stiicke mitten aus dem
Text fortlieB. Im Laufe der Zeit mag dann in den Hss. die Zahl
der xe@pdlwa vermehrt worden sein.

Die Angaben der Adressen beruhen wohl auf alter Uber-
lieferung. Dal} sie iiberhaupt mitgeteilt werden, erklart sich nur,
wenn sie schon auf den ersten Abschriften mit verzeichnet waren,
die man von den Originalbriefen nahm. Einige Adressen geben
charakterisierende Zusitze zum Namen des Empfingers, die aus
dem erhaltenen Briefexzerpt allein unméglich erschlossen sein kon-
nen, also am einfachsten als Formulierungen des sltesten Abschrei-
bers und Redaktors zu verstehen sind. So trigt III 4 die Uber-
schrift: Magtivey 7loveln yéportt giondpve. Diese Uberschrift, die
natiirlich nicht die wirkliche Briefaufschrift gewesen sein kann,
mull von jemandem formuliert sein, der vom Empfinger etwas
Niéheres wuflte: denn aus dem Text des Schreibens lie sich zwar
erschliefen, dafl dieser Martinos ein yépw» gidrrogrog war, aber von
seinem Reichtum stand dort kein Wort zu lesen. An dieser Adresse
kann man erkennen, daf} die Sammlung der Briefe bis in die Zeit
der Entstehung der Briefe zuriickreichen mufl. Eine andere Adresse
mit charakterisierendem Zusatz findet sich I 54: Adpniav® irAov-
otpiw ano Elisprar. Auch hier liBt das Schreiben selbst nicht er-
kennen, daf} der Angeredete vom Heidentum iibergetreten war, es
wirft ihm nur einen des Evangeliums nicht wiirdigen Lebens-
wandel vor.

Dagegen muBl man damit rechnen, dafl die Namen der Adressa-
ten im Laufe der handschriftlichen Uberlieferung zum Teil verderbt
sindl. Bisweilen ist auch ein Schriftstiick mit der Uberschrift 7@
adt® an eine falsche Stelle geraten, so dal nun diese Angabe falsch
ist. So kann IT 30 unmoglich an den Adressaten von II 29 gerichtet
sein; dieser ist ein Monch namens Thyrsos, der Empfinger von
IT 30 dagegen, wie der SchluB beweist, ein Weltmensch, ein Staats-
beamter2. Auch sonst schlieBt der Inhalt — der eine Adressat wird

1) Vgl. z. B. folgende Varianten zwischen der Ausgabe von Allatius und
der von Bees gefundenen Handschrift:

Bees Nr. 11 ’Afoauio All. 131 1@ adrd (Tyodép vnodaxdve).
8 Evnogoly duaxovy 111 34 Evndow Suaxdve.
21 Haviive IV 60 Iavlo.
5 I'elacly jovayd III 246 Aafovoiew povdlovte.

3) Gnep Davpactov Brénew év ayrjpart xoonixd xai dnpoalq orgarelq (11 30).
DaB IT 29 an einen Ménch gerichtet ist, ergibt sich nicht nur aus der Adresse,

sondern auch aus dem Inhalt; vgl. die Worte: ovi oldag Ty xéAdav gov.
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heftig getadelt, der andere aufrichtig bewundert — die Identitit
des Empféngers aus.

Zum Schluf} sei darauf hingewiesen, dafl die Briefsammlung
Isidors von Pelusium ganz dhnliche Fragen aufgibt. Auch hier
finden sich Briefe, die in mehrere Nummern zerrissen sind, viele,
die nur als Exzerpte iiberliefert sind, und auch solche, die doppelt
vorkommen. Diese Sammlung hat also dhnliche Redaktionen er-
lebt wie die der Nilusbriefe. Interessant ist auch die wissenschaft-
liche Debatte, die um das Verstéindnis der Isidorbriefe gefiihrt wor-
den ist. Der im 18. Jahrhundert lebende Kirchenhistoriker Heu-
mann erklirte die meisten dieser Briefe fiir fingiert, fiir blole
rhetorische Machwerke, die gar nicht bestimmt waren, an ihre
Adressaten zu gelangen, sondern nur Musterbeispiele fiir einen
guten Stil (!) fiir Isidors Schiiler sein sollten. Diese These hat der
Hallesche Professor Aug. Herm. Niemeyer 1825 ausfiihrlich und
m. E. schlagend widerlegt!. Man wird auf das bestimmteste be-
baupten diirfen, daBl es sich in der isidorischen wie in der nilus-
schen Sammlung um wirkliche Briefe handelt und nicht um rheto-
rische Stiliibungen oder blofle Kirchenviterexzerpte.

§ 13. Das Problem der Ermittelung des Grund-
stocks der Briefsammlung.

Es erhebt sich nun weiter die Frage, ob die nilussche Brief-
sammlung uns in ihrem urspriinglichen Umfange vorliegt oder ob
sie in der handschriftlichen Uberlieferung um gewisse Bestandteile
bereichert worden ist. Damit beriihren wir ein sehr schwieriges
Problem. Ixakt wiire es nur zu lisen, wenn es eine Kontrolle der
Briefe durch duflere Zeugnisse gibe. Solche gibt es leider nicht.
Selbstverstindlich lifit sich das Problem auch durch textkritische
Untersuchungen nicht lésen, etwa durch Subtraktion der aus der
Ausgabe von Possinus und der aus dem Verzeichnis von Bees be-
kannten Briefe von der Sammlung des Allatius. Was dic von Alla-
tius benutzte handschriftliche Uberlieferung allein bietet, braucht
nicht sekundir, was Allatius, Possinus und Bees im Verein bieten,
braucht nicht durchweg echt zu sein. DaBl es nchen der grofien
Sammlung, die von Allatius gedruckt worden ist, kleinere gibt,
erklirt sich einfach aus dem groflen Umfang jener; man scheute
sich vor der Abschrift des ganzen Werks und begniigte sich meist
mit einer Auswahl. Weist doch die handschriftliche Uberlieferung

1) Vgl. PG 78, 39— 47.
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auch noch kleinere Sammlungen auf, als die, welche durch Possinus
und Bees zuginglich gemacht worden sind!.

Somit bleibt nur iibrig, das Problem durch eine innere Kritik
der Briefsammlung zu 16sen. Darin liegt freilich schon der Ver-
zicht auf den Versuch, iiber eine definitive Hypothese hinaus-
zugelangen. Denn innere Kritik vermag uns nie aus dem Kreise
des Méglichen herauszufiihren. Jeder Versuch, durch innere Kritik
einen festen Ausgangspunkt zu gewinnen, gleicht dem Versuche
Miinchhausens, sich am eigenen Zopf aus dem Sumpfe heraus-
zuziehen. Wir wiirden somit unter der steten Voraussetzung, daB
wir nur Wahrscheinliches ermitteln, die einzelnen Briefe nach Ge-
dankengehalt und Stil miteinander zu vergleichen und verwandte
und fremde Stiicke zu sondern haben. Doch da erhebt sich eine
neue Schwierigkeit. Zwar die Einheitlichkeit der Gedankenwelt
l1aBt sich ohne besondere Miihe nachpriifen; sie ist, abgesehen von
den Stiicken, die wir u. S. 80f. ausscheiden werden, fraglos vor-
handen; ich verweise dafiir einfach auf die Darstellung in § 14 und
15, die sozusagen die Probe aufs Exempel gibt. Schwieriger aber
steht es mit der Untersuchung des Stils. Schon der groe Umfang
der Briefsammlung wiirde eine erschépfende sprachliche Unter-
suchung ungemein erschweren. Vor allem aber wird eine stilistische
Untersuchung dadurch von vornherein jeder wirklichen Beweis-
kraft beraubt, daB nachweislich in nicht wenige Briefe Kirchen-
viterexzerpte eingearbeitet sind und daf auch bei solchen Stiicken,
zu denen bisher keine Parallelen aus andern Schriftstellern bei-
gebracht sind, der Verdacht literarischer Abhingigkeit besteht.
Nun hat freilich der Verfasser, wie wir sahen, die von ihm benutzten
Kirchenviterzitate zum Teil stilistisch leicht bearbeitet, also seinem
eigenen Stilgefiihl angepaBt. Es leuchtet aber ein, daB auch solche
bearbeiteten Stiicke keine feste Grundlage fiir stilistische Unter-
suchungen abgeben, da selbst ein halber Anschlufl an fremde For-
mulierungen den Stil beeinfluBt. Eine minutidse stilistische Unter-
suchung kénnte also zu ganz verkehrten Schliissen fithren. Aller-
dings gibt es in der Briefsammlung auch solche Sitze, die zweifellos
nicht aus einer Quelle stammen: sie finden sich dort, WO that(?,
z. B. aus Chrysostomus, von eigenen Ausfithrungen des Briefschrei-

1) Eino Sammlung von 14 Briefen in Wien (Cod. CLVIL Nr. 11; vgl.
Lambecius Bd. IV), cine von 33 Briefen in Paris (Cod. Coisl. CCCLXIII,
s. 12, vgl. Montfaucon S. 562), eine von 98 Briefen in Wien (Cod. CCXXW ’
Nr. 29; vgl. Lambecius Bd. V), eine von 87 in Venedig (Cod. CCCCXCLYV,
s. 137, vgl. [A. M. Zanetti,] Graeca S. Marci bibl., 1740, S. 259), eine andere
von 214 ebenda (Cod. CXXXI, s. 117, ebenda S. 75).

L i e A Sl b A« s e 0 T e e ST ki

b



Kap. II. Die Briefsammlung. 71

bers eingeleitet oder abgeschlossen werden. Man kann sie heraus-
suchen und zusammenstellen. Aber da machen wir schon die zwar
durchaus annehmbare, aber unbewiesene Voraussetzung, dal alle
Briefe, welche Chrysostomuszitate enthalten, vom Verfasser des
Grundstocks herrithren; iiberdies sind diese einleitenden und ab-
schlieBenden Sitze zu wenig umfangreich und auch ihrer Art nach
zur Grundlage fiir eine stilistische Untersuchung wenig geeignet;
sie umfassen zusammengerechnet etwa 57 Zeilen, also gerade eine
Spalte des Textes bei Migne. Ferner ist daran zu erinnern, daf3
auch mit einer allmihlichen Wandlung des Stils des Verfassers zu
rechnen ist; wir haben Briefe aus etwa drei Jahrzehnten vor uns?.
SchlieBlich diirfen wir nicht vergessen, dal zwar stilistische Ver-
schiedenheit zweier Stiicke in den meisten Fillen ihre Herleitung
von zwei verschiedenen Verfassern erfordert2, dafl aber nicht ohne
weiteres aus stilistischer Verwandtschaft zweier Stiicke auf ihre
gemeinsame Herkunft geschlossen werden darf. Das gleiche gilt
natiirlich auch von der Ubereinstimmung oder Verschiedenheit des
Gedankengehalts.

Die Aufgabe, durch stilistische Untersuchung zu beweisen, daf
die Hauptmasse der Briefe von einem und demselben Verfasser
herriihre, ist somit unlésbar. Es bleibt somit nur iibrig, die Her-
kunft der Hauptmasse von einem Verfasser hypothetisch voraus-
zusetzen und die Stiicke auszuscheiden, die etwa zum Gedanken-
gehalt oder zum stilistischen Gieprige der iibrigen nicht passen oder
gegen die sonst irgendwelche Bedenken vorliegen.

1. Die Unechtheit von IV 1.

Es gibt einen Brief, der sich so stark von allen iibrigen abhebt,
daB er ohne weiteres als unecht zu erkennen ist: das ist IV 1.
Schon lingst ist seine Unechtheit behauptet worden, ohne dafl
doch hisher ein Beweis fiir sie gegeben worden wiire,

Der Brief ist iiberschrieben: mpog oy adrod paihyrp. Schon
diese nichtssagende Adresse, die in der iibrigen Sammlung nicht
ihresgleichen hat, muf} einige Verwunderung erwecken. Unsere Be-
denken wachsen, wenn wir den ersten Satz lesen: [dov uera Tag
spolafoidoas énorolic xul Tavras yedpousy mpos oé. Wie diese Worte
zeigen, haben wir es hier nicht mit einemn Brief zu tun, der, nach-
dem er seinen urspriinglichen Zweck erfiillt hatte, in die Brief-

sammlung Aufnahme gefunden hat; vielmehr ist dies Schreiben im
— :

1) Vgl. § 14, 8. 2) Sofern nicht die Verschiedenheit des Inhalts oder
die Verinderung des Stils eines Verfassers im Laufe einor lingoren Zeit in
Betracht zu zichen ist.
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Hinblick auf die fertig vorliegende Sammlung der Nilusbriefe als
Einleitung zum IV. Buche verfaBt und diesem nachtriglich vor-
gesetzt. So entsteht die Konfusion, daB die vorangehenden und die
folgenden, in Wirklichkeit an hunderte von Adressaten gerichteten
Briefe hier plotzlich als an einen einzigen gerichtet gedacht sind.
Es ist klar, daB das nicht zu dem wirklichen Verfasser der echten
Briefe pallt, wohl aber zu einem Abschreiber, der sich zu einer Ad-
hortatio an den Leser bewogen fiihlte. Wenn er sich sowohl in dem
eben angefiihrten ersten Satz wie an einer spiteren Stelle! aus-
driicklich auf die fritheren [und die spiteren] Briefe bezieht und
sie als von ihm selbst geschrieben bezeichnet, so meint er wohl mit
dem Worte ,,schreiben* nur seine Abschreibetitickeit.

Die Unechtheit von Ep. IV 1 mag noch durch folgende Be-
obachtungen? erhiirtet werden.

a) Der Brief ist in einem Stil geschrieben, der von dem der
iibrigen Briefe volliz abweicht. Interessant ist z. B. der Gebrauch
der Konjunktionen. Ich habe fiinfzig aufeinanderfolgende Satze des
Briefes daraufhin gepriift, ob sie mit einer Konjunktion beginnen
oder nicht, und welche Konjunktionen hier verwendet werden. Das
gleiche habe ich an drei anderen Stellen der Briefsammlung getan.
Das Ergebnis ist in der folgenden Tabelle zusammengestellt; es ist
gewif iiberraschend. Und zwar ist die relative Ubereinstimmung
in den drei ersten Spalten ebenso iiberraschend und lehrreich, wie
die starke Abweichung in der vierten Spalte. -

Sp.80C—97D| 2812893 | 409—416 B |34 B850

Ohne Konj. " 4 4 3 ; 33
vdo 5 18 14 13 4
oé 13 11 17 4
»al 6 : 5 3 5
Oustep 3 —_ — -
(v 2 _ - _
Toivvy 2 6 4 —
dlid 1 4 4 2
ovy 1 -2 2 —
Tolyapoty | — 1 — —_
obev i — 1 - -
ovxoty | — 1 1 1
xai ydp — 1 - -
Ty — — 1 —
0UHé — — 1 e 1
diote g —_ — 1 ? —

50 50 50 50

1) 549 B: xai da v pcmy éncroioy £lndy oot xai iéf)z‘; dity 16 avro
/€&yw got. 2) Ich beschrinke mich auf eine Auswahl: es ist zwecklos, das

ganze Material, das der umfangreiche Brief bietet, hier auszubreiten.
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Das eigentlich Beweisende liegt in den drei ersten Zeilen dieser
Tabelle.
Auffallend ist ferner der iiberaus primitive Satzbau des Briefes.
Wihrend in den iibrigen Partien der Briefsammlung gut durch- i
gefiihrte Perioden nicht selten sind und Gliederung der Sitze in 2
Hauptsatz und Nebensiitze, Partizipialkonstruktionen usw. die
Regel bilden, schreibt der Verfasser von IV 1 vielfach in ganz
kurzen Sétzchen und schwingt sich nur hier und da zu grofleren
h Satigebilden auf. Dazu kommen Besonderheiten im Wortschatz
und anderes, :
b) Neben den sprachlichen Unterschieden stehen sachliche Dif- _ !
ferenzen. ,,Wenn du zur BuBe gelangen willst®, heiBt es Sp.544 D,
;80 lies keine griechischen Biicher, weder historische noch tropo- :
logische, und das Alte Testament riihre iiberhaupt nicht an . i
Nicht als ob die Biicher des Alten Testamentes zu verwerfen seien,
sage ich, daBl du es nicht lesen sollst, . .. vielmehr weil sie den n
Hesychasten und Ménchen keine BuBe erzeugen.“ Schwerlich : i
wiirde der Verfasser der Hauptmasse der Briefe, der so ungemein
viel alttestamentliche Zitate gebraucht und so viele Stellen des
Alten Testamentes behandelt, dieser Anschauung beigepflichtet

haben. 1
Es mag nicht unerwiihnt bleiben, da Ep. IV 1 im Kod. Poss. 3
nicht reproduziert wird, wiihrend dieser doch mit ganz wenigen Aus- ;

nahmen siimtliche Briefe des IV. Buches der allatianischen Rezen-
sion aufgenommen hat. Ausgenommen sind IV 1. 7. G1. 2. DaB
diese Briefe weggelassen sind, ist durchweg erklirlich: Ep. IV 7 ist
bereits oben (S. 38) als Dublette ausgeschieden. IV 61 und 62 ge-
héren nicht an diese Stelle, ja iiberhaupt nicht zum Bestande der f‘
allatianischen Rezension (u. S. 77). So wird man vielleicht ver-
muten diirfen, dall auch IV 1 noch nicht zum Bestande der allatia-
nischen Rezension gehorte, als von dieser die im Kod. Poss. wieder-
gegebene Rezension sich abzweigte.

TP WX NN W Y

Y limen

2. Die adressenlosen Briefe.

Einer niheren Priffung bediirfen weiter die Stiicke, welche
ohne Adresse iiberliefert sind. Es sind dies in der allatianischen
Rezension 1 77. 78. 241. 242. 27G. 277. 282. — 1I 3. 4. 35. 48. —
IIT 242. 268. 285. 291 —294. 304—333. — IV 2—6. Von diesen
tragen I 78 und I 242 im Text allerdings die Uberschrift 0 avr@,
was bedeuten wiirde, da8 die Adresse von I 77 und I 241 nur aus
Versehen in der gedruckten Ausgabe oder der zugrunde liegenden
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Handschrift weggefallen ist, daB aber urspriinglich eine vorhanden
war. Doch verzeichnet Allatius im Register I 78 und I 242 als
dveaiyoagorl.

Da sich unter den genannten Briefen zum mindesten einer
befindet, der zweifellos kein eigentlicher Brief, sondern wirklich ein
bloBes Exzerpt ist, niimlich III 242 (Exzerpt aus Isidor von Pelu-
sium, o. S. 60), konnte man geneigt sein, gegen alle adressenlosen
Briefe MiBtrauen zu hegen. Wie vorsichtig man indessen hier mit
jedem Urteil sein muB, zeigt ein Blick auf den Kod. Poss. [und den
Kod. Bees], wo bisweilen Stiicke, die bei Allatius ohne Adresse auf-
treten, eine Adresse haben. So konnen wir ohne weiteres folgende
Adressen wiederherstellen:

II 3. 4 = 1% adrp (scil. Téuowt Euoxép. Es ist ndmlich AlL IT 4 =
Poss. 276. hier Tinovt énoxdae adressiert. Dieselbe Adresse trigt
nun aber schon All. IT 2. So wird man sie auch fiir IT 3 postulieren
diirfen). .

III 268 = (I))lii.tzt apecPuréow (Poss. 195; Bees 189. Beide schreiben
®iinxt, aber All. T 302. IIT 117 begegnet die richtige Form).

111 285 = IMaviyyvpio duaxore (Poss. 249).

111 304. 305 = Qeodiop doyovre (Poss. 235; Bees 229).

111 308 = Oroxtiote duaxove (Poss. 238; Bees 232).

111 309 = Nixww stoeofurépe (Poss. 239; Bees 233).

III 310 = Maoxtar (Poss. 237; Bees 231).

111 312 = ’Joviip dwaxove (Poss. 241; Bees 235).

111 314 = Edaypie (Poss. 243; Bees 237).

IIT 318 = ’Avaoracio duaxdve (Poss. 247. 248; Bees 241. 242).

III 319 = Nedrdpw tr0dtaxére (Bees 243; Poss. 250 liest Aeavdow).

I11 322 ist als Dublette zu IV 59 gestrichen (o. S. 41).

III 323 = AwpoBém dtaxdve (Poss. 251; Bees 244).

111 324 = Karddiar@ (Poss. 208; Bees 203).

Danach wird man mit der Moglichkeit rechnen miissen, daB
auch diejenigen adressenlosen Schreiben der allatianischen Rezen-
sion, zu denen es im Kod. Poss. [und Kod. Bees] keine Parallelen
gibt, urspriinglich eine Adresse gehabt haben. Das sind folgende
Nummern: I 77. 78. 241. 242. 276. 277. 282. 1II 35. 48. III 306.
307. 311—313. 315—317. 320. 321. 325—327. 320—331. Man wird
die Echtheit dieser Briefe nicht aus dem Grunde beanstanden
diirfen, daB sie keine Adresse haben?.

Selbst iiber die Stiicke, die sowohl in der allatianischen wie In
der poussinschen Rezension begegnen und weder hier noch dort
mit einer Adresse versehen sind, wird man nicht ohne weiteres das

1) PG 79, Sp.59—60. 2) Sicher behaupten laBt sich, dag III 329

urspriinglich cine Adresse gehabt hat; vgl. den Anfang: dxgifd; dpeilet
ywwoxey 7 o1 dradevola.
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Urteil ,,unecht fillen diirfen; die Adresse konnte ja sehr frithzeitig
verloren gegangen sein, noch bevor die poussinsche Rezension sich
von der allatianischen abzweigte. In Betracht kommen die Stiicke
I1T 291—294. 328. 332. 333. IV 2—6. Die Frage ist nur, ob diese -
Stiicke nicht aus andern Griinden zu streichen sind. Verneinen
mochte ich diese Frage fiir IV 2—6. Mit dem Verfasser des unechten
Briefes IV 1 (s. 0.) haben sie jedenfalls nichts zu tun; sie atmen
einen vollig andern Geist. Dagegen enthalten sie nichts, was sich
von der Hauptmasse der Briefe irgendwie abhébe. Zum wenigsten
148t sich der sekundire Charakter dieser Stiicke nicht beweisen.
Das gleiche gilt von ITI 291. 292. 294. 333. Das Urteil iiber IIT 293.
328 und 332 hingt davon ab, ob man diese Stiicke als Exzerpte
aus dem Traktat , Asketikos” oder umgekehrt als Vorlagen fiir
diesen Traktat ansieht. Wir haben diese Frage bercits o. S. 45ff,
erdrtert und dort 111 293 fiir lter als den Traktat erkldrt, dagegen
fiir TIT 328 und III 332 die Moglichkeit offen gelassen, daf sie als
bloBe Exzerpte aus dem Asketikos zu streichen sind.

3. Zur Echtheit von I286 und III 11.

Bei der Erorterung der Parallelen zwischen den Nilusbriefen
und andern Schriftstellern (§ 11) habe ich die Ansicht vertreten,
daBl kein Anlaf} hestehe, die hetreffenden Stiicke fiir unecht zu er-
kliren und aus der Briefsammlung zu streichen. Diese Auffassung
bedarf noch fiir zwei schwieriger liegende Fille der niitheren Be-
griindung.

a) Ep. 1 286 enthiilt sehr starke Beriihrungen mit Chrysosto-
mus, hom. 2 in Hebr. Beide Texte zeigen bei manchen Abweichun-
gen im Wortlaut doch eine so weitgehende Ubereinstimmung der
Gedankenfolge, dal} véllige Unabhiingigkeit ausgeschlossen scheint.
Unverkennbar ist der Nilustext nur eine kiirzende Wiedergabe des
Chrysostomustextes. Nun ist Ep. I 286 an (fainas gerichtet, miifite
also vor dessen Tode, d. h. wahrscheinlich vor dem 28. Dezember 400
verfalt sein (u. S. 93). Aber ,die Entstehung der Homilien des
hl. Chrysostomus zum IHebriierbriefe ist sicher auf die letzte Zeit
seiner Wirksamkeit in Konstantinopel anzusetzen, und nach einer
handschriftlichen Bemerkung ist der Hebrierkommentar erst nach
dem Tode des Heiligen von dem Preshyter Konstantin nach tachy-
graphischen Aufzeichnungen (dno onuelow) versffentlicht worden,
vgl. Montfaucon [Opera S. Ioannis Chrysostomi] 12, praefatio®.
Hieraus zieht Haidacher, dem ich diesen Satz entnommen habe,
den SchluB, es sei ,,kaum maoglich, daBl der Brief jemals an den
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Adressaten Gainas gelangt ist”, und es bleibe ,,in diesem Falle
fraglich, ob die exzerpierende Tatigkeit des Briefschreibers dem
heiligen Abte Nilus zuzuweisen ist“ (S. 230).

Nehmen wir an, die Primissen von. Haidachers Beweisfiihrung
seien richtig, die Homilien zum Hebréerbrief also erst in der letzten
konstantinopeler Zeit des Chrysostomus gehalten und erst nach 407
herausgegeben, so ist m. E. nicht mehr bewiesen, als dall der Brief
I 286 moglicherweise unecht ist. Es wire doch auch méglich,
daB in der Adresse ein Fehler steckt, da der Brief nach 407 an
irgendeinen anderen Adressaten gerichtet und spiter unter eine
verkehrte Adresse geriickt ist; christologische Probleme werden in
der Briefsammlung ja nicht nur in Briefen an Gainas erortert, vgl.
z. B. 1 293. DaB die Adressen bisweilen fehlerhaft sind, 148t sich
beweisen (vgl. S.68). Im iibrigen konnte auch in Haidachers
Primissen ein Fehler enthalten sein, oder unser Nilusbrief konnte
auf irgendeiner anderen, ilteren AuBerung des Chrysostomus be-
ruhen; hierzu wiirde passen, dal die Ubereinstimmung der Brief-
stelle mit der von Haidacher in Parallele gestellten Chrysostomus-
stelle eine etwas schwichere ist, als bei den meisten sonstigen
Parallelen.

b) Einfacher liegt die Sache bei Ep. III 11. Dieser Brief ist
ein Begleitschreiben zu einem ,,fifAloy 626x2ngov gl raravibews.
Ungefiihr die ersten zwei Drittel entsprechen ziemlich genau dem
Anfang des I. Buchs Ad Demetrium monachum de compunctione
von Chrysostomus (ed. Montfaucon I 122. 123 BC).

Chryscstomus.

Eyd o€ dpow, & paxdpte Anunrote,
ovveyiis Eyxelueroy Tuiv, xal peta
nolAific orododrnTo; TOYS MMEPl xara-
vikews aattotvra 2oyovs, Epaxdoicd
1e ael xai é0adpaca tip €v ofj vyl
zadapotnra. OV yap ot ui) ngdregoy
Sexadaodévia xalos »ai 1@y flwtinay
dndviwoy drdrepoy yevouevor, Elc Tav-
™y 1Y Aywv Ty Smdvuiay élfei.
Kai totto $idiov ovwideiv éx tom xal
7p6¢ SAlyov TovTE xateyouévey TQH T6-
o, 61t TocavTy aBgdws déyovrar Ty
uerafolipy, g e0éws Qg TOV ovpa-
YOy peTAOTIVAL.

Nilus.

Maxagpiw oe tijc mpos deov giliag
xai 10d fpwrog Tob agddeTov »ai otea-
viov, xaddtt Tovs mepl xaravilenx yv-
yijc anateis Npds royovs. Znueiov oé
goTv TO TolODTOY @TRua TNS & Yy}
xadapdrnroc. O ydo éoT dvvaroy pi
np6Tepoy Exxadapdévia xalis xal Tov
Buwtixdy dndvrar droTegoy ysvduevoy,
elc TavTny @y Idyewy Ty Emdeniay éA-
deiv. Kai Tobto 6¢dtoy oLmdeiy £x Taw
xai poc SAfyov ToUTR *ateyopusvay T®
dpwr, of TosavTyy adgdoy Aéyovtal 12/14
petafoliy, @g evdéws 703 olpavoy
psragvatl.

Im folgenden gehen die beiden Texte auscinander.

Was auf den ersten Augenblick befremdet, ist .nicht so die
literarische Entlehnung an sich, wie die Ubereinstimmung der
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Situation, die in den beiden Texten vorausgesetzt wird: Der Monch
Demetrius hat den Chrysostomus um Adyor zepi xaravitewne gebeten
und erhilt sie von diesem; der Diakon Polychronius hat unseren
Briefschreiber um Adyor 7reni xuravi&ems gebeten und erhilt sie von
diesem. Man kann zugeben, daB dies zunichst iiberrascht, und doch
die Gegenfrage fiir berechtigt halten: ist eine derartige Doppelheit
der Ereignisse schlechthin unméglich? Unser Briefschreiber ist
von zahlreichen Leuten mit zahlreichen Fragen iiber religiose
Gegenstinde angegangen worden: warum nicht auch iiber diesen ?
Bei niherer Betrachtung scheint gerade Ep. III 11 als Fiktion
schwer zu begreifen, da dieser Brief nur das Begleitschreiben zu
einer andern Schrift darstellt. Was Haidacher im iibrigen gegen
die Echtheit geltend macht, ist schon o. S.57f. zuriickgewiesen
worden.

4. Zur Frage der Echtheit von IV 61 und 62.

Einer besonderen Betrachtung bediirfen noch der Brief an den
Eparchen Olympiodor (IV 1) und der Brief an den Silentiar Helio-
dor (IV (2). Schon deshalb ist cine kurze Untersuchung dieser
beiden Stiicke notwendig, weil sie nicht Bestandteile der von Alla-
tius zu seiner Ausgabe verwandten Handschriften sind. Allatius
hatte seine Ausgabe schon ahgeschlossen, als er durch Suaresius
aufl diese beiden Briefe aufinerksam gemacht wurde und sie dem
IV. Buch der Briefe noch anhiingte; so kommt es, daf} sie den
Schlufl der Sammlung bilden?. Suaresius kannte die beiden Schrei-
ben aus den Verhandlungen des VIJI. allgemeinen Konzils. IV 61
findet gich in der handschriftlichen Uberlieferung auch als selb-
stiindiges Stiick 2; vielleicht ist das auch bei IV 62 der Fall. Diirfen
wir diese heiden Briefe dem Verfasser der Hauptmasse der Nilus-
briefe zuschreiben ? .

Fiir die Beantwortung dieser Frage ist von Wichtigkeit, dal’
diec beiden Briefe, besonders der an Olympiodor, in den Bilder-
streitigkeiten des 8. Jahrhunderts eine Rolle gespielt haben. Sie
gehoren zu den Texten aus altkirchlichen Schriftstellern, dic in der
4. Sitzung der II. niciinischen Synode (am 1. Oktober 787) zur Ver-
teidigung der Bilderverehrung verlesen wurden®. Wie die Verhand-
lungen der Sitzung crgehen, war der Brief an Olympiodor schon

1) Vgl. Suaresius, PG 79, 1361 C.,

%) In Fleronz (Bandinius I, 1764, 8. 360: Plut. VIII, cod. XVII, &, 14)

3) J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum collectio, X111, 1707, Sp. 3138,
Vgl K. J. v. Hofole, Konziliengeschichte I1I 2, 1877, 8. 464 —408.
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frither im Streite nm die Bilderverchrung als Kampfmittel ver-
wendet worden: auf einer fritheren Synode, die von der bilder-
freundlichen VII. kumenischen als yevdooii2loyos gebrandmarkt
wird und in der wir vielleicht die bilderfeindliche Synode von 754
erblicken diirfen!, hatten die Bilderfeinde diesen Brief fiir ihre
Zwecke verwendet, indem sie ihn in einer verunechteten Form vor-
lasen, die den Sinn gerade in sein Gegenteil verkehrte. Erlaubte
das Original, das Tnnere der Kirche zu beiden Seiten mit Dar-
stellungen aus der alttestamentlichen und neutestamentlichen Ge-
schichte zu bemalen, so setzten die Falscher dafiir ein: ,,zu beiden
Seiten tiinche die Winde wei. Die Filscher hatten nicht gewagt,
in einer der vorhandener. Handschriften der Nilusbriefe eine Kor-
rektur vorzunehmen, hatten sich aber auch nicht die Miihe gemacht,
eine neue, an der betreffenden Stelle gefilschte Handschrift des
ganzen Buchs herzustellen, sondern auf jenem Pseudosyllogos ,,dvti
Biprow mrrdua® (Zettel) verlesen und damit die anwesenden Bi-
schofe getduscht. Diese Filschung wurde 787 zu Nicda aufgedeckt;
aus zwei verschiedenen Exemplaren der Briefsammlung wurde der
Brief an Olvmpiodor verlesen und damit erwiesen, daf} der heilige
und erhabene Vater Nilus die heiligen Bilder verteidigt habe.

Ich habe im vorstehenden vorausgesetzt, daB die VIL. kume-
nische Synode die echte, der ,,Pseudosyllogos™ eine verunechtete
Clestalt des Briefs vertritt. DaB nicht der umgekehrte Sachverhalt
anzunehmen ist, geht schon daraus hervor, dali 754 bloBe sutTda,
dagegen 787 vollstindige Biicher verwendet wurden. Solche Biicher
mit Nilusbriefen gab es selbstverstiindlich auch schon 754; denn
auf dem Konzil von 787 wird es den beiden anwesenden Teilnehmern
des Psendosyllogos zum Vorwurf gemacht, dafl sie damals nicht
auf die Vorlegung von Biichern gedrungen hitten, sondern sich
durch die Verlesung von Zetteln hitten betriigen lassen. Der Vor-
wurf war so woll begriindet, da die von ihm Betroffenen nur die

1) So v. Hefele S. 466. Dic Vermutung gewinnt an VVahmcheinli.chkeit‘:,
wenn man hinzunimmt, daB Konstantin ,,Kopronymus“ in seiner literan-
schen Bekimpfung der Bilderverehrer ebenfalls den Brief des Nilus an Olym-
piodor miBbraucht hat, wie sich aus der Widerlegung Konstantins dl}rCII
den Patriarchen Nikephoros von Konstantinopel ergibt (vgl. J. P. Pitra,
Spicilegium Solesmense I, 1852, S. 476, 7. 241f.; der hier bekiimpfte Ma-
Jovag ist Konstantin Kopronymus, vgl. A. Ehrhard bei Krumbacher 2. S. 72).
Hochstens die Tatsache, daB von den 787 anwesenden Bischdfen zwel schon
jenem Pscudosyllogos beigewohnt haben (Mansi Sp. 37/38), konnte fraglich
crscheinen lassen, ob mit der ,falschen® Synode eine 33 Jahre frither ab-
gehaltone gemeint sein kann. Die ganze Frage ist fiir unsere Zwecke ohne
Bedeutung. '
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kligliche Entschuldigung finden, ihr unverniinftiges Herz sei da-
mals verfinstert gewesenl.

Aus dem hisherigen ergibt sich, dal der Brief an Olympiodor
und der an Heliodor im 8. Jahrhundert als Bestandteile von Samm-
lungen [oder einer Sammlung] von Nilushriefen in Umlauf waren.
Es bleibt weiter zu untersuchken, ob sie mit Recht oder Unrecht in
diese Sammlungfen] aufgenommen worden sind.

Der Brief an Olympiodor 2 enthilt nichts, was seine Herleitung
vom Verfasser der iibrigen Nilusbriefe unméglich machte. Das gilt
von seinem Inhalt wie von seinem Stil. Doch bietet ¢r zu einer
grindlichen stilistischen Vergleichung nicht geniigend Material; der
ungewohnlich lange Satz, mit dem der Brief beginnt, reproduziert
die Anfrage des Adressaten, scheidet also fiir eine stilistische Unter-
suchung iiberhaupt aus. Der Brief setzt hereits einen entwickelten
Bilderschmuck in den Kirchen voraus: der Eparch Olympiodor will
in der von ihm gestifteten Kirche bildliche Darstellungen von allerlei
wilden Tieren anbringen lassen, auf der einen Seite Festland mit
ausgebreiteten Jagdnetzen, mit Jigern, Hunden, fliichtigen Hasen,
Gazellen und anderen Tieren, auf der andern Seite Meer, herab-
hangende Fischernetze, allerlei gefangene Fische usw. Auch plasti-
schen Schmuck beabsichtigt er. Das alles fillt sicher nicht aus dem
zeitlichen Rahmen heraus, in dem sich die iibrigen Nilusbriefe be-
wegen (§ 14 5). Das gleiche gilt von der mal§vollen Stellung, die der
Briefschreiber selbst zur Bilderfrage einnimmt. Er erklirt die be-
absichtigten Bilder fiir toricht und kindisch, erlaubt aber mit Riick-
sicht auf die des Lesens unkundigen Gemeindeglieder Darstellungen
aus dem Alten und Neuen Testament auf beiden Seiten des ,sheiligen
Tempels®. Nur ein einziges Kreuz soll im ,,icpateior* (im Chor) im
Osten der Kirche angebracht werden; in den gewohnlichen Hiusern
mit mehreren Gemiichern soll jedes Z:mmer ebenfalls nur ein ein-
ziges Kreuz erhalten. Auch dall die Kirche 7pds tiusy tav dyiov
pagtigow errichtet werden soll3, weist gewil nicht notwendig in
eine gpitere Zeit; feierte doch das Morgenland schon im 4. Jahr-
hundert ein ,,Fest aller Miirtyrer; da konnte der Gedanke nicht
fernliegen, eine Kirche ,,den* Mirtyrern zu weihen. Vielleicht
aber handelt es sich einfach nur um die Lokalheiligen. Einiger-
mallen iiberraschen kann hichstens der SchluBl des Briefes: xal

1) Mansi Sp. 37/38. '

%) Der bei Migne abgedruckte Text ist schr verbesserungsbediirftig;
ein besserer Text findet sich in den Werken des Nikephoros von Konstanti-

nopel, der den groBten Teil des Briefes zitiort (kritische Ausgabe in J. B, Pi-
tra, Spicilegium Solesmense 1V, 18568 S. 2711. 369). 8) 677 B.
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ndcar Ty rapin aeoigréTen zal »oouEly zal dogalisecdat Tagoures
»ai tapara’.@dt. Das scheint mit ungezihlten Warnungen vor dem
Reichtum, die wir in den Briefen finden 2, unvereinbar zu sein und
auf einen andern Verfasser hinzuweisen. Doch geniigt diese Beob-
achtung nicht, die Unechtheit des Schreibens zu begriinden; ein
solcher Brief enthilt natiirlich mancherlei Bezichungen auf indi-
viduelle Verhéltnisse. die uns verborgen bleiben?.
Der Brief an den Silentiar Heliodor (IV 62) handelt nicht un-
mittelbar von der Bilderfrage, sondern erwihnt nur ganz beilaufig
Bilder des heiligen Platon4. Darum wurde dieser Bref in der er-
wihnten Sitzung der Synode von 787 mit verlesen; er sollte zeigen,
daB der heilige Nilus die Bilder nicht bekimpft habe. Der eigent-
liche Gegenstand des Briefs ist ein Wunder, das der heilige Platon,
der in Ankyra in Galatien verehrt wurde, vollbracht haben soll.
Der Brief wird uns bei der Untersuchung der Herkunft der ., Br-
zihlung vom Uberfall der Ménche am Sinai” noch beschiftigen
(§20 und 21). An dieser Stelle unserer Untersuchung ist nur zu be-
merken, daB das Schreiben sowenig wie IV 61 aus dem Rahmen
der Nilusbriefe herausfilit. Fiir sprachliche Untersuchungen ist
auch IV 62 zu kurz; doch mag bemerkt werden, dal der Gebrauch
der Konjunktionen sich durchaus zu dem fiigt, was wir oben fest-
aestellt habens. Der Verehrung fiir den Mirtyrer Platon gibt auch
Ep. IT 178 Ausdruck; von irgendeinem andern Mirtyrer ist in der
ganzen Briefsammlung nicht die Rede. Das Wunder, das IV 62 von
Platon berichtet wird, ist fiir unsere Auffassung grotesk genug: er
fliect mit seinem Schutzbefohlenen zu Pferde blitzschnell durch die
Luft. Aber da8 der Briefschreiber einem Heiligen zutraute, was
er von den Damonen glaubte, ist nicht zu bezweifeln .

So besteht kein zwingender Grund, die beiden Briefe IV 61. 62
als unccht auszuscheiden. Natiirlich ist mit dem Vorstehenden nur
gezeigt, daB sie echt sein kinnen, nicht bewiesen, daB sie echt sein
miissen. Diesen Beweis konnen wir, wie die Dinge liegen, hir kein
einziges Stiick der Briefsammlung erbringen.

5. Ergebnis.
Fassen wir das Ergebnis unserer Sichtung der Briefsammlung
gusammen, so sind als Dubletten oder als unecht aus der allatiani-
schen Rezension auszuscheiden: .

1) 580 A. 2) Z. B. II 147. 3) Positive Wiirdigung des Reich-

tums in einem besonderen Fall auch II 274. ¢) 580 D. o
5) Vgl.o. S.72. Esbegegnet &¢ finf-, »ai zwei-, yde, 0%, xaidr) je einmal.
) Vgl. I 308, dazu u. S. 107, Anm. 7.
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o IT 140 die SchluBworte. '
- III 33. 64. G5. 113. 114. 160. 170. 248. 249. 820. 322. -
Ivi. 7.
- Zweifelhaft sind: III 242. 328. 332. 1V 61. 62.

- § 14. Der Verfasser und sein Leserkreis.

1. AuBere Lebensumstinde und Persénlichkeit des
Verfassers.

In einer Hinsicht tragen die Briefe einen unpersonlichen Cha-
rakter: sie erzihlen niemals mit ausdriicklichen Worten vom Ver-
fasser selbst, von seinen Schicksalen und Lebensumstinden. Ich
mochte das nicht bloB damit erkliren, daf wir es in sehr vielen
Fillen nur mit Briefexzerpten zu tun haben; besiBen wir die Briefe
im vollstindigen Unifang der Originale, so wiirden wir vielleicht auch
nicht viel mebr iiber die AuBendinge des Lebens unseres Verfassers
erfahren als jetzt. Mit seinen Interessen mehr der himmlischen als
der irdischen Welt zugewendet, erlebte er an #uBeren Vorfillen
wenig, was sich erzihlen lieB. Diese Kargheit in den Mitteilungen
rein persdnlicher Art entsprach auch dem Charakter dieser Korre-
spondenz. Sie ist eine geistliche im engsten Sinn; entweder ist sie
geradezu schriftliche Seelsorge, oder sie gibt auf theologische I'ragen
Auskunft. o sind wir auf Riickschliisse angewiesen, wenn wir die
aulleren Lebensumstinde des Verfassers ermitteln wollen.

Zunéchst ist klar, daB} wir einen Ménch vor uns habhen. Das
ergibt sich aus dem Ideenkreise, in dem sich der Verfasser bewegt,
iiberdies aus IT 57, wo er einem Archimandriten gegeniiber des
Ménchsstandes als zijg npetépag Takewg Erwihnung tut. Und zwar
lebt er in einem Kloster!, hichstwahrscheinlich -als Klostervor-
steher?. Jedenfalls unterweist er jiingere Monche®. Eine klerikale
Weihe besaB3 er nicht, wenigstens nicht zur Zeit der Abfassung von

1) 111 58: 2av sjovydloyey . . . &y 16) jtovaotyplo.,

%) Wenn er II 67 an den Ménch Eleutherius schreibt: odx anodéyopal
g€ qply éxxipac 1a iy, so spricht hier augenscheinlich der Vorsteher eines
Klosters, in das Eleutherius aufgenommen werden mochte, — JI 160, die
Antwort an einen Bischof, der den Verfasser gofragt hatte, wolche Lebens-
weise der Monche im Kloster er fiir dic beste halte, ist ebenfalls hei dor An-
nahme, daB der Verfassor Abt ist, am hesten verstiindlich; offenbar berichtet
der Verfasser von den Einrichtungen, die er in seinem cigenen Kloster go-
troffen hat. Auch 1I 62 mag hier angefiihrt sein, eine Aufforderung an den
Ménch Athanasius, schnell in das Kloster, aus dem er entwichen ist, zuriick-
zukehren. 3) I 18: dnep xal Suakeydueda roig padnrevopévorg, Line kleine
Sibaoxalla ngds vemrépovs povayovc steht Ep. IIT 303. : v

T. u. U. '17: Heussi. 6
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1I 2611. Er muB sich schon gegen Ausgang des 4. Jahrhunderts
eines iiber den nichsten Kreis hinausreichenden Ansehens erfreut
haben: sonst hitte nicht der Gotenfithrer Gainas oder die hinter
diesem stehende Gruppe arianischer Theologen?® gerade mit ihm
ein dogmatisches Geplénkel erdffnet?. Innerhalb der katholischen
Kirche erfreute er sich als Gottesmann und Seelenhirt groler Auto-
ritit. Mipner und Frauen aller Schichten, jung und alt, Welt-
menschen, Monche und Geistliche, auch Bischofe4, beugten sich
seinem Wort. Selbst der kaiserliche Hof nahm an dieser Ver-
ehrung des Mannes teil. Als nach dem Sturze des Johannes Chry-
sostomus Konstantinope! von ,hiufigem Erdbeben und von bimm-
lischem Feuer heimgesucht wurde, forderte der Kaiser Arkadius
unsern Verfasser auf, fiir die Stadt zu heten®.

War vorhin davon die Rede, daB die Briefsammlung in ge-
wisser Hinsicht einen unpersonlichen Charakter trage, so kann man
ihr doch in anderer Beziehung ein personliches Geprige nicht ab-
sprechen: aus diesen Briefen leuchtet eine scharf ausgeprigte In-
dividualitit hervor. Indem der Verfasser seiner Lesern aus dem
reichen Schatz seiner religiosen Erfahrungen mittellt, was er ihnen
mitzuteilen fiir heilsam halt, ermdglicht er uns einen Einblick in
sein Innenleben®. Auch seine Personlichkeit im engern Sinne, seine
Charaktereigentiimlichkeiten, kénnen wir wenigstens in einem ge-
wissen Umfange erkennen. Sympathisch beriihrt sein mutiges Ein-
treten fiir Chrysostomus gegeniiber dem Kaiser?, das schwerlich
ganz ungefihrlich war$, ferner sein Eintreten fiir die Monche gegen-
iiber ihren Bedriickern®, fiir die Armen gegeniiber den Reichen19,
fiir die Sklaven gegeniiber ihren Herren'!. Er verwendet sich ge-

1) II 261, an einen Laien, den Dux Eusebius: M1 odr anodoxiuale Tovg
{epeis, 06Tt odyi mdvres xadagol Toyydrovowy . . . GAY drdpwTor Spownadets
fuiv xal && aiparos ovyxeipevor, Héyorral 16 1ijc mooedolag atlwpa

2) Vgl. I 79. 3) S. u. S. 89, Anm. 1. ¢ S. u. S. 90.

5) II 265; der Verfasser versagte sich dieser Bitte.

¢) Vgl. § 15 meiner Darstellung. i )
7) 11 265 lehnt er dic Bitte des Kaisers um ein Gebet fiir Konstantinopel

ab und spricht von der vmegPolj 1@ & Toic mapotat yEovols nagardpe; xatd
76 Buldvriov aezpaypévow, und III 279 ruft er dem Kaiser zu: tijg Tofvvy
GAwfrjtov xal dxpauprois Sibaoxaiiac iy xadoluxiy &xxdnolay oreproas, ui
dvalyrjrwg dudxeloo. . ] i
8) Vgl. das Schicksal des Palladius, der wegen seiner Parteinahme fiir
den Gestiirzten ins Exil geschickt wurde (RE 3 XIV, 1904, S. 610 40).

9) I 279. 10) T 138. ] .
1) IT 252. III62. Auch II 19, wenn man hier mit Cotelier (Bd. 11, 556)

statt des sinnlosen todc *Jovdalovg vielmehr tov¢ [dlovs liest.
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, Kap. II. Die Briefsammlung. 83

legentlich fiir Exkommuniziertel, ist iiberhaupt fiir Milde im BuB-
verfahren2. Der vorherrschende Ton ist freilich ein ganz anderer.
Offenbar lebhaften Temperamentes, vertritt unser Verfasser dje
Forderungen des asketischen Christentums mit suBerster Schérfe,
nicht selten mit Fanatismus. Seine Worte werden heftig und pol-
ternd, wenn er z. B. auf die, die nicht fromm sind, zu sprechen
kommt; diese erscheinen ihm als ,, dumm*, ,,gottlos, | ekelhaft*;
,»,Wir werden, so schreibt er, ,iiber sie [im Jenseits] noch mehr
lachen und sie verurteilen und iiber ihr Verderben trauermn und
wehklagen®2. Nicht blofl Judas sei ein Verriiter, sondern auch die
Christen, welche die gottlichen Gebote nicht erfiillen, seien als Ver-
riter anzuschen®. Derartige grobe Schimpfercien sind nicht ganz
selten; bisweilen wird er so massiv®, dafl man erstaunt ist, in andern
Briefen doch wicder unverkennbares Feingefiihl zu entdecken®.
Greift er als strenger Mahner gegeniiber den Siinden und Schwichen
seiner Leser zu schweren Worten, so ist die Schroffheit gewif} auch
durch den Ernst seiner Lebensauffassung bedingt, was fiir die Be-
urteilung ins Gewicht fillt. Jedenfalls war er sich des gewaltigen
Ernstes seiner Aufgabe und der V. erpflichtung, mit seinem Pfunde
zu wuchern?, nicht weniger bewuBt, als des hohen Wertes seines
Beruis® und der Autoritdt, die er beanspruchen durfte?. Ganz
selten kommt ecinmal etwas wie Humor in seinen Briefen zum Vor-
schein9, eher noch kriftige Troniel. Wer ihm sympathisch war
und es mit ibm hiclt, empfing iiberschwengliches Lob!2, das nicht

1) I1 190. 2) TIT 243. 3) 11 21. Vgl 11 36,

4) II 100. t) Das Griobste steht wohl IV 26,

%) II 88; vgl. S. 84, Anm. 2. 7) 11 30.

8) II 310, teilweise im Anschluff an Chrysostomus; doch ist nicht nur
der Eingang, sondern auch das ganze letzto Stiick von Sp. 362 C, Z. 6 dnotwg
ab selbstiindig. ?) Von eeinem Selbstgefiihl zeugt fast jede Seite der Briefe.

10) TIT 241 hiilt er einem chrgeizigen Minch, der das Amt des xavovdpyne
nach der festgesetzten Zeit nicht niederlegen will, cnigegen, daBl doch selbst
die Kraniche nur dreiBig Tage an der Spitze des Zuges flicgen und dann
die Fithrung dem niichsten Vogel iiberlassen.

1) II1 96 an einen Inklusen: ,,Die arme Zelle, mag sie auch ohne Gefiihl
und ohne Seele sein, seufzt bald iiber die Unfreundlichkeit und Bitterkeit,
des in ibr wie in einem Kiifig cingesperrten wilden Ticres, vielmohr eines
M&nchs, dor noch wilder ist als die wilden Tiere. Sage mir, ich bitte dich,
was hast du fiir einen Gewinn davon, daB du dich in deinem Hiiuschen ein-
geschlossen hast 2 usw. In der Fortsetzung mischt sich die Ironio mit
furchtbarem Ernst.

12) IT 118, an die Jungfrau Anastasia: »lch preise dich, die du durch
dein Leben mehr glinzest als der Mond und iiber dio MaBen domiitig bist.
Denn os diirfte eines dor grofiten Wunder sein, eine Scele in einem irdischen
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84 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen,

selten in grobste Schmeichelei ausartet™. Auf diesen Ton scheint
der Verkehr der groBen Asketen untereinander abgestimmt gewesen
zu sein; daB es daneben auch an Sticheleien nicht fehlte, kommt

gelegentlich zum Vorschein®.

Uber seine Herkunft verlautet nichts Bestimmtes. Fiir die
edleren Beweggriinde, die den geborenen Heiden an der von seinen
Viatern ererbten Religion festhalten lieBen, zeigt er so wenig Ver-
stindnis3, und was er sonst iiber das Heidentum sagt, erklingt in
so schrillen Ténen?, daB man annehmen mochte, er sei in einer
christlichen Familie geboren gewesen; freilich konnte auch der
religiose Eifer des Konvertiten jedes Verstindnis fiir die
eigene Vergangenheit ersticken. Ebensowenig 1aBt sich etwas
Sicheres dariiber sagen, aus welcher sozialen Schicht er hervor-
gegangen ist. Er spricht einmal davon, daB ,,viele Vornchme das
Ansehen in der Welt verachten und freiwillig oder um irgendwelcher
Verhiltnisse willen unfreiwillig zu den demiitigen Monchen fliehen ¢,

Kérper zu sehen, die wie die unkorperlichen Engel lebt. . .. Aber bitte fir
mich, unbefleckte Braut des Konigs Christus, die du in langer Zeit durch
unermiidliche Anstrengungen, MaBigung deines Charakters, durch Wachen,
durch sanft herabflieBende Trinen und tausenderlei andere gute Handlungen
unaussprechliche Treiheit zu reden erlangt hast bei dem unsichtbaren, un-
befleckten und heiligen Briutigam.” Vgl. auch II 41. III 7.

1y T 291 preist er den Bischof Aelianus, dessen Klerus Ausgezeichnetes
leistete, als einen Aaron. Geradezu Lobhudelei ist es, was er II 87 einem
Archimandriten schreibt: ,,Wie solltest du, der du die lichtlose Nacht des
menschlichen Lebens durch die Strahlen deiner zehntausende von guten
Taten erhellst, nicht aufgenommen werden in die Listen der himmlischen
Engel 7 usw.

2) IT 88, an ecinen Archimandriten: ,,Ich lobe die Rosen deiner gott-
licbenden Reden, wenn du auch die kleinen Dornen der wohlangebrachten
Vorwiirfe beigefiigt hast, indem du, wie man wohl sagen koénnte, unsere un-
ausléschliche und bestindige Liebe gegen deine heilige und immerleuch-
tende Secle ein wenig reizest und stichelst.” Hier ist ausgedriickt, da
er die Stichelei gefiihlt hat, aber nicht nachtragen will. Man darf darin er-
kennen, daB er sich in seiner cinmal gefaBten Verehrung durch unangenehme
Erfahrungen nicht erschiittern lieB.

3) 11 32 schreibt er an den Domestikus Menander, der an dem ererbten
Hollenismus festhalten will und Abfall fiirr schimpflich halt (lies Z. 2 elvat
statt oluat): ,,Wie nun, wenn dein Vater ein Réuberhauptmann, ein Trunken-
bold, ein Ehebrecher, ein Wucherer, ein Wagehals oder ein Griberdieb gewesen
wiire, willst du da nicht einer verniinftigen Erwigung folgen und besser
werden als die Schlechtigkeit des ungerechten und frevelhaften Vaters?"

4 Vgl z. B. 16. Vgl. u. S. 85, Anm. 10.

5) Doch ergibt sich aus dem, was u. S. 85 iiber seine Beziehungen zur
griechischen Bildung gesagt wird, wohl eher christlicho Herkunft.
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Kap. II. Die Briefsammlung. 85

und er warnt vor dem Streben nach der Stellung eincs Eparchen?:
es ist nicht ausgeschlessen, dafl hier personliche Erlebnisse durch-
klingen?: aber zu beweisen ist es nicht. Auch seine Beziehungen
zum kaiserlichen Hofe und zu einer sehr groen Zahl von bvzantini-
schen Staatsheamten? sind nicht ohne weiteres ein Beweis, daf er
selbst, bevor er Ménch wurde, diesen Kreisen angehért hatte, wenn
auch diesc Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen ist. Aus-
geachlossen ist freilich, dafl unser Verfasser, sofern wir in ihm Nilus
sehen diirfen4, Eparch von Konstantinopel gewesen ist5. Vielleicht
war er, wie der anderthalb Jahrhunderte spiter lebende Kirchen-
historiker Evagrius Scholastikus, Ehrenpriifekt (dno éndoyowr) 8. Dall
er zn den literarisch Gebildeten gehorte, ergibt sich nicht nur aus
der Existenz der Briefe, sondern auch aus dem unverkennbaren
stilistischen Bediirfnis, das wir obhen? feststellten. Doch scheint
seine Bildung den Durchschnittsrahmen nicht iiberschritten zu
haben. Aus der Bel:anntschaft mit den vier griechischen Kardinal-
tugenden etwa® oder aus einem vereinzelten polemischen Ausfall
gegen die aristotelische Bestreitung der individuellen Unsterblich-
keit? wiirden wir auch dann noch nicht auf cin wirkliches Studium
der antiken Philosophie schlieBen diirfen, wenn der Verdacht direk-
ter literarischer Entlehnung bei keinem einzigen Briefe bestiinde.
Der Ton geiner Polemik gegen die Weisheit der Griechen und ihre
Rhetorik1® scheint intime Bekanntschaft mit diesen GréBen cher
auszuschlieflen. Auf keinen Tall ist er in seinem Verhiltnis zum
Hellenismus etwa mit den grofien Kappadokiern auf eine Linie zu
stellen. Er gehort nicht zu jenen Denkern, die sich um eine Ver-
schmelzung von Christentum und Hellenismus bemiiht haben; so-
weit seine Briefe Begriffe und Anschauungsweigen enthalten, die
aus dem Griechentum stammen, sind diese ihm von Christen und
schon in ihrer Verbindung mit Christlichemn iiberliefert worden.
Fs scheint, daf} er zwar iiher eine groe Belesenheit in der kirch-
lichen Literatur verfiigte, aus der er fleiflig Lesefriichte sammeltel,

) 1161: v flodde dogew Tijs énapylas, 1A 1 319: vij deyopdimg, od uiw
otiong dvepintov xui vnepqrots xulédpug 16w éndpyony éndvpeiy ot puvddi o,

%) Vielleicht beruht auf dieser Auffurrung die Annahme, Nilus soi
Yparch von Konstantinopel geweren (o, S. 20f.).

3} Vgl. die Erorterung iibor die Adressaten u, S. 96.

4) 8. u. §16. 8) Ausgerchlorken durch die Eparchenliste, o, S, 20f.

%) Diceer Titel war um 400 vorhanden, wie unrere Bricfsammlung selbst
zeigt, s. 11 178, 11T 199, ) S. 568 8) I 76, 223, ) I 192,

10) Vgl. z. B. 1T 49. 73. 145, 204. 291, 321. 111 16. 52.

1) 11 208 empfiehlt er die Rammlung von Lerefriichten. Von hior fillg

Ao Lameemd Mo -

A e e a Y el al

SOV SIS S e

Al
R WY



86 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

aber nicht iiber eine tiefere weltliche Bildung!. Wenn er III 43 den
ihm besonders nahestehenden? Proteuon Domninus den Jiingeren
ermahnt, trotz seiner hohen Bildung, seiner tdw éyxvxlinw maidevois
und v griodogovpérvaw xpuddnos, sich nicht zu schiimen, die oft
ungebildeten Monche zu befragen?, so ist die feine Spitze gegen die
Bildung aus diesen Worten leicht herauszufiihlen.

DaB auf seine Frommigkeit und seine Theologie wohl kein
anderer in dhnlichem MaBe eingewirkt hat wie Johannes Chry-
sostomus, ergibt sich schon aus der groBen Zahl der Chrysostomus-
zitate und seinem mutigen Eintreten fiir den Verfolgten. Er war
von der hingebendsten Verehrung fiir ihn erfiillt®. ,,Es gibt auch
jetzt Fliisse®, schreibt er 11 183, ,,die das ganze Jahr flieBen, voll
von gottlichen Fluten . ... ich rede von dem gottliebenden und
wahrhaft seligen Philemon und von Nikephoros und von ihrer Um-
gebung, die in Wahrheit die allerhdchste arddera und yraow; erlangt
haben . ... aber ein noch groBerer als die erwihnten bewunde-
rungswiirdigen Ménner ist der Welt von Gott geschenkt worden,
ein Gold mit sich fithrender FluB 3, Johannes der Bischof von Kon-
stantinopel, in dessen Lob sich die Zungen vieler Weisen teilen.*
Gern wiiBten wir, ob er mit dem Gefeierten in personliche Beriih-
rung gekommen ist. Man mdchte es nach allem vermuten; beson-
ders I 184 klingt wie aus personlichem Erleben heraus geschrieben:
_ Was meinst du wohl, wie viele sich gliicklich preisen, daf} sie ge-
wiirdigt worden sind, die Reden des gottlichen Johannes, des

Bischofs von Konstantinopel, zu horen? Da auch du selbst ein

gliihender Verehrer derselben bist, wirst du vielfach gliicklich ge-
priesen werden. Aber einen wirklichen Beweis fiir die personliche
Beriihrung des Briefschreibers mit Johannes kénnen wir mit dieser
Stelle nicht fiihren. Auch der interessante Brief II 294 hilft uns
in dieser Frage nicht weiter. Der Verfasser berichtet hier némlich

ein Licht auf die in der Briefssmmlung sich findenden Entlehnungen aus
andern Schriftstellern.

1y Degenhart S. 81 will [auf Grund einer Stelle der Schrift an Agatihitls,
die wir nach der von mir befolgten Methode hier aber vorliaufig beiseite
lassen miissen, vgl. § 22, 1, und] auf Grund des Schreibens IV 44 vermuten,
,,daB Nilus auch bemerkenswerte Kenntnisse auf medizinischem Gebiet be-
sossen habe®. Aber weiB nur ein Arzt, daB es ein Nervensystem, K{lochen-
bau, Haarwuchs usw. gibt? 2) Vgl. S. 409 A. 413C. 3) Sp. 413 A.

4) Vgl. I 309 700 Heopdpov dvogds. II 265 100 o1blov TS e’aoci.q'ala;,
100 Qpwtdg Tijc dAndelag, Tijg odlnyyos 100 Xowotob. 11 294 srayToc TOU XOCHOV
gwotig, dhnlich IIT 279. )

5) motauds yevoogpdug: es ist interessant, wio hier der spitere Beiname
,»Chrysostomus‘* bereits anklingt.
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Kap. II. Die Briefsammlung. 87

von einer Vision, die Johannes hiufig gehabt habe und von der er

“selbst Toig ymoio Tiw wvevpatiiy gidaw xat’ idiav erziblt habe.
Der Brief ergibt auf alle Fille Beziehungen der Verfassers zum Kreise
des Chrysostomus, liBt aber wiederum nicht deutlich erkennen, wie
eng diese Beziehungen waren?.

2. Ort der Abfassung der Briefe.

Irgendeine bestimmte Angabe des Aufenthaltsortes des Brief-
schreibers findet sich nirgends. Wir konnen zunichst nur sagen,
daB er in irgendeiner Provinz der Osthilfte des romischen Reichs
zu suchen ist; das folgt aus der Anwendung der griechischen Sprache,
den Beziehungen zu Chrysostomus wie zum Kaiser Arkadius.

Doch es gibt Beobachtungen, die uns iiber dieses sehr un-
bestimmte Resultat hinausfithren. Der Brief I 232 ist iiberschrieben:
povayois & vij Kiuxig dudyovow. Sein Inhalt ergibt, daf} ein Pres-
byter namens Marinus den Verfasser aufgesucht und ihm von den
kilikischen Monchen erzihlt hat, an die der Verfasser diecsen Brief
richtet, eine freundliche, in ziemlich allgemeinen Wendungen ge-
haltene Begriifung. Sie la8t erkennen, dafl der Verfasser diese
Monche nicht von Angesicht zu Angesicht kennt. Man mochte auf
Grund dieses Briefes vermuten, daf} er selbst nicht in Kilikien lebte.

1) Daraus, da in diesem Briefe dem Chrysostomus cine Vision zu-
geschrichen wird, die dicser selbst (nepi iepmaving VI 5) von einem frommen
Greise berichtet, folgt an sich natiirlich auch nicht mit Bestimmtheit, daB
unser Verfasser nur in entfernteren Bezichungen zum Kreise des Chrysosto-
mus gestanden hat; denn selbstverstiindlich konnte diese Ubertragung der
Vision auf Chrysostomus sclbst schon in dessen niichster Umgebung sich voll-
zichen, wie schon Steitz (Jahrb. fir deutsche Theol. XII S. 248) richtig ge-
schen hat. Ist der Verfasser der Briefe wirklich Nilus, was ich annehme
(u. § 16), so zeigt freilich das Nichtvorkommen seines Namens unter
den Adressaten der Chrysostomusbricfe, dafl er nicht den unmittelbaren per-
sonlichen, Freunden des Metropoliten zuzurechnen ist.  Man wird also nicht
mit Steitz sagen diirfen, dafl ,,Nilus dem Chrysostomus personlich sohr naho
gostanden* habe. Ebenso ist Degenhart (S. 821.) viel zu rasch bei der Hand,
personliche  Beziehungen zwischen Chrysostomus und unsorm Asketen zu
vermuten. Er konstruiert sogar, daf3 Nilus moglicherweise schon vor 386
Johannes in Antiochia aufgesucht ,,und vielleicht doch bei ihm Unterricht
genommen® habe. Das ist reine Phantasie. Day Stiirkste, was Degenhart
in diesem Zusammonhang leistet, ist, daf er in den Worten ,,énéaye 6é ne
6 dytog lepevg* (de mal. cog., PG 79, 1232 B) cine Bezichung auf Chrysostomus
vermutet. Aber die Schrift ,,de malignis cogitationibus‘ ist, zum mindesten
in ihren Schluikapiteln, nicht von Nilus (s. § 22, 2), sondern von einem
obskuren Manch, den sein Beichtvatoer, der dytog lepetig, von dor Niederschrift
gefithrlicher Themen abhielt. Gewifl war dieser iepevg nicht Chrysostomus.
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88 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

Noch bestimmter auszuschliefen ist auch das eigentliche Grie-
chenland. Dies folgt aus Ep. II 56, wo vorausgesetzt ist, daf die
Echinaden, die im jonischen Meer siidwestlich von Aetolien gelege-
nen Inseln, sehr weit entfernt sind: uoi oté puwrjoaciou »aredééw
Tov drdpa Tov apyaior, peta [T0] Tow *Eywvddwr Emtvzelr mavoduevoy
zijc dlng. Die Stelle — sie ist der Anfang des Brefes — ist nicht
in jeder Beziehung klar; es ist nicht ohne weiteres ersichtlich, wer
mit den Worten tor &rdpa tor dpyaior gemeint ist!; man kann auch
fragen, ob statt raverdueror nicht vielmehr 7avedueros zu lesen ist:
in jedem TFalle aber diirfte der Verfasser nicht in der Néhe dieser
Inseln, sondern ziemlich weit von ihnen entfernt anzunehmen sein.

Auszuschlieen ist ferner m. E. der Sinai, auf den kritiklose
Verwertung der oben in § 6 und 7 besprochenen Nachrichten aus
dem Synaxar von Konstantinopel und aus Nikephoros Kallistos
fiihren konnte. DaB der Sinai, abgesehen von einer Anspielung
auf das Alte Testament2, in den Briefen nicht vorkommt, ist allein
natiirlich noch kein Beweis, da8 die Briefe nicht am Sinai geschrie-
ben sein konnten; auch unser Nachweis3, daB3 die Uberlieferung
iiber den Aufenthalt des Nilus am Sinai auf einer einzigen Siule
zu tuhen scheint, der Narratio, die m. E. kein Werk des Ver-
fassers der Briefe ist4, ist streng genommen noch kein Beweis,
daB die Briefe nicht doch am Sinai geschrieben sein konnten. Auch
die Erwigung, dal eine so umfangreiche, an so viele Adressaten
gerichtete Korrespondenz kaum oder nur sehr schwierig vom Sinai
aus zu fithren gewesen wire, soll hier als eine blofle petitio principii
beiseite gelassen werden. Wer eine bisher unangefochtene Uber-
lieferung wie die vom Sinaiaufenthalt des Verfassers der Nilusbriefe
leugnet, dem fallt die Last zu, zu beweisen, dal3 die Abfassung am
Sinai geradezu ausgeschlossen ist. Dafiir sprechen aber folgende
Beobachtungen:

1. Aus Ep. II 265, einem an den Kaiser Arkadius gerichteten
Schreiben, ergibt sich, daf} der Kaiser unsern Briefschreiber gebeten
hat, fiir das vom Erdbeben arg heimgesuchte Konstantinopel zu
beten. Die Bitte ist nur verstiandlich, wenn der Angeredete nicht
allzufern von Konstantinopel weilte. War er am Sinai, so bedurfte
es, um ihn zu seiner Fiirbitte {iir das bedriingte Konstantinopel zu
bewegen, einer Seereise von der Kaiserstadt nach Alexandria (oder

1) Irgendeine mit den Echinaden verkniipfte mythologische oder sagen-
hafte Gestalt, die uns bekannt ist, kann nicht gemeint sein; vgl. den Artikel
‘Echinaden’ bei Pauly-Wissowa, RE V, 1920. 2) Ep. I113.

3) S. o. S. 30. 4) S. u. Kap. IIL
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Kap. II. Die Briefsammlung. 89

einem andercn dgvptischen Iafenplatz) und dann noch eines Land-
weges, der etwa so weit ist wie von Leipzig bis Danzig. Macht man
sich dies klar, so wird man die Bitte des Arkadius an einen Ein-
siedler am Sinai sehr unwahrscheinlich finden.

2. Vielleicht noch heweciskriftizer sind die Verhandlungen zwi-
schen unserm Verfasser und Gainas. Nicht weniger als acht Schrei-
hen der Sammlung sind an Gainas gerichtet!, die sédmtlich christo-
logische Fragen unter scharfer Bekdmpfung des Arianismus be-
handeln. Wenn sich Gainas, wohl unter dem Einflusse seiner
arianischen Theologen2, zu einer literarischen Auseinandersetzung
mit dem Verlasser unserer Briefe herbeilie3, so ist das nur ver-
stindlich, wenn der Briefschreiber im Gesichtskreis des Gainas
lebte und rascher als durch eine wochenlange Reise iiber Land und
Meer zu erreichen war.

3. Ep. I 234 findet sich ein Schreiben, das an einen gewissen
Karpion, einen Anhiinger der wvalentinianischen Gnosis, gerichtet
ist. Es beginnt mit den Worten: aanpvdptacuévors toipirartds aov
700 Sevtépac Mubpas oulely dr Tomw dnpocie) xai Aéyorros xtA. Die
Stelle zeigt, daBl dieser Valentinianer, den wir schon sowieso nicht
auf der Sinaihalbinsel werden suchen wollen, in einem Gemein-
wesen (vermutlich einer Stadt) mit kultivierter Bevolkerung lebte,
der er seine valentinianischen Gedankengiinge zumuten konnte.
Das pallt sicher nicht auf die Sinaihalbinsel. Die Stelle zeigt weiter,
dafl der Briefschreiber bereits zwei Tage spiter am Schreibtisch
sitzt und den Valentinianer widerlegt. Mithin kann Ep. I 234 nmicht
auf der Sinaihalbinsel geschrieben sein. Schon Schiwietz? hat dies
richtig bemerkt, ohne freilich die notwendigen Konsequenzen aus
dieser Erkenntnis zu ziehen?,

4. Schliellich ist Ep. IT 155 vielleicht nicht ganz ohne Ge-

1) I70. 79. 114—116. 205. 206. 28G. Uber I 286 vgl. S. 75f.

2) Vgl. I 79: odx ap’ éavrod xvodpevog, a2’ o' érépow dvayxaldpevog
YEYOAQIds ot %Tl.

3) Schiwietz, Das morgenlindischo Monchtum 11, 1913, S. 56, Anm. 1,

4) Schiwietz setzt die Identitiit des Verfassers der Narratio (“Ver-
zeichnis’ Nr. 2) und des Verfareers der Briefsammlung ohne jedes kritische
Bedenken als selbstverstiindlich voraus und denkt den Asketen Nilus am
Sinai lebend. Er hiitte bemerken miiseen, dafl er damit, dafl er Ep. 1 234
vor der Ubersiedelung nach dem Sinai geschrichen sein liBt, in Widerspruch
tritt zu Narr. IT; denn der Verfasger von Ep. 1 234 ist Monch (vgl. Sp. 169 A:
tic 10w Huetépwy adedqan npdTyaé ae); aus Narr. 11 aber ergibt vich. dafl der
Erziihler nach der Auflosung sciner Eho sofort zum Sinai gegangen ist (vgl.
hesonders die Worte Sp. 601 B: ,.eldxe 0¢ pé 11 émbvula nolds) 1aw év olg
vy nendpdnpar érom’’).

A b - -

IR

L

v S S X . S Y

s b gt 8 3 e .

O s o L~



Sy T e

90 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

wicht, ein Schreiben, das “Pwmuard éuocxomq iiberschrieben ist und
auf die Frage antwortet, wie der Verfasser sich zu den Novatianern
stelle. Der Brief zeigt ebenfalls, daB sein Verfasser nicht ein Ein-
siedler am Sinai ist; denn ein solcher kam mit Novatianern kaum
in Berithrung, wire also schwerlich nach seiner Steliung zu ihnen
befragt worden. Auch dieser Text weist cher in ein Kulturland,
als in die Eindde; wo der Bischof Romanus wohnte, vermogen wir
nicht zu sagen (s. u.).

Wir haben bisher festgestellt, daBl unser Briefschreiber nicht
am Sinai, nicht in Griechenland und vermutlich auch nicht in
Kilikien zu suchen ist. Aber I3t sich nichts Positives iiber seinen
Aufenthalt ermitteln? Man konnte meinen, dafl die Namen der
27 Bischofe, die unter den Briefempfingern begegnen?, uns weiter-
helfen. Enthielten die Adressen auBer dem Namen auch noch den
Wohnort des Emplingers, so wiren wir aller Ungewifheit ent-
hoben. Aber kann man nicht mit Hilfe der von Gams zusammnien-
gestellten Bischofslisten 2 nachweisen, wo diese 27 oder wenigstens
einige von ihnen zu suchen sind? Wire dieser Nachweis zu er-
bringen, so hitten wir vielleicht einen Anhalt, in welcher Gegend
ungefihr wir den Briefschreiber vermuten diirfen. Leider ist dieser
Weg ungangbar. Erstens lassen sich die meisten Bischofslisten fiir
jene Zeit nur sehr liickenhaft rekonstruieren; es macht sich sehr
stiorend bemerkbar, dafl in dem halben Jahrhundert zwischen 381
und 431 keine groBe orientalische Synode versammelt gewesen ist,
deren Unterschriften uns die Kenntnis zahlreicher Namen ver-
mittelten, die nun verschollen sind. Zweitens finden sich unter
jenen 27 Namen ncben einigen selteneren wie Bebianus3 oder
Philochristus® auch nicht wenige hiufig vorkommende, wie Jo-
hannes 5, Epiphanius®, Paulus?, die jedes Suchen nach dem Bischofs-
sitz ihrer Triger von vornherein als aussichtslos erscheinen lassen.
Auf keinen Fall kiimen wir mit dieser Methode iiber blofie Ver-

mutungen hinaus8.

1) 1 98. 203. 246. 291. IT 2. 24. 155. 160. 176. 190. 227. 256. 285. 294.
315. TII 120. 126. 179. 187. 217. 251. 278. 283. 284. IV 13. 37. 56.

2) P. B. Gams, Series episcoporum ccclesiae catholicae. 1873.

3) II 256. ¢) III 278. &) III 187. 8) IV 56. 7) III 217.

6) So kénnte z. B. Cyrinus (I 203) der 403 nachweisbare Bischof von
Chalcedon sein (vgl. DChrBiogr I 774) oder Silvanus (I 98) der 431 bezeugte
Bischof von Ceretapa in Phrygia Pacatiana (vgl. Gams S. 446); aber ein wirk-
licher Beweis fiir irgendeine Identifizicrung wire patiirlich nur zu erbringen,
wenn wir liickenlose Bischofslisten aller damaliger orientalischer Bistiimer
besiiBen.
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Dagegen kénnen uns die beiden Briefe IT 178 und IV 62 wenig-
stens zu einer genaueren geographischen Angabe verhelfen. Ep.
IV 62 (Sp. 580 B) berichtet niimlich eine Legende, deren Held der
heilige Platon ist. Dieser ist eine wohlbekannte Grofle; er wurde
in Ankyra in Galatien als einer der Mirtyrer der maximianischen
Verfolgung verehrtl. Folglich? ist die Stadt, die der Verfasser des
Briefs als seine Vaterstadt bezeichnet3, Ankyra in Galatien.
Schon Tillemont#4 hat dies richtig erkannt nnd gegen die Behaup-
tung des Nikephoros Kallistos, Nilus sei in Konstantinopel geboren,
geltend gemachtS. Nun haben wir freilich o. 8. 80 die Echtheit
von IV 62 nicht mit Bestimmtheit zu behaupten gewagt. Anfler
TV 62 steht uns aber noch Ep. IT 178 zur Verfiigung, um Beziehun-
gen des Verfassers zu Ankyra wenigstens wahrscheinlich zu machen.
Dies Schreiben ist Tavptur® éno ndoyew adressiert und enthilt
einen #uBerst heftigen Tadel dieses heidnischen Beamten; er hat
Leute, die im Heiligtum des Mirtyrers Platon Zuflucht gesucht
hatten, mit roher Gewalt von dort weggeschleppt und ins 6ffent-
liche Gefingnis geworfen® Taurianos wird von dem Verfasser ein
eifriger Verehrer des Kronos gescholten?; die heidnische Uber-
zeugung dieses Mannes, der ein romischer Beamter war, palit zu
dem chronologischen Rahmen, den wir fiir die Abfassung der echten
Bestandteile der Nilusbriefe feststellen konnen. Mithin ist TI 178
hochst wahrscheinlich echt.

Ubrigens lassen sich, was ich hier vorwegnehmend hemerken
darf, auch in einigen anderen dem Nilus zugeschriebenen Schriften

1) Uber die Passio Platonis vgl. Bibliotheca hagiographica graeca,
ed. socii Bollandiani, * 1909, S. 210f.

2) Dieses ,,folglich* ist schwerlich anzufechten, da es nach allem, was
wir iiber die Heiligenverehrung der Alten Kirche wissen, ganz unwahrschein-
lich ist, daB die Verchrung cines Miirtyrers, wie Platon, schon um 400 die
Grenzen ihres Ursprungsortes iiberschritten haben sollte.  Vgl. Kellner in
dem Werke Xpvooatoutxd, 1908, 8. 1008{.

3) Sp. 580 B: xai fovlopal oot Ev éx pwplwy IThdtwro 100 1jpeTéQOY
Tonatogdpov judprvgo; vuvi dupyijoaddut, ob pdvor év Tij matelde fudv xTA.
Es folgt eine Krziihlung, in der elg g dvip Naidzng 16 yévog die Wunder-
kraft des hl. Platon erfihrt. 4) Nicht erst Ceillier, wie es nach Dogenhart
S. 25 scheinen konnte. 8) Tillemont X1V, S. 189f, 743.

8) Sp. 292 A: 100 pag 01 eis Tov anxov T1)drwrog 100 xallivixov pdgTupog
xataguydvrag peovtiotag TeTodupuirs dendoat 1) dpopity Pla xal els puiaxipy
2ufaleiy dnpoolay xti. Das Wort ppovrioral bedeutot hier wohl Leute, die
sich religioser Kontemplation hingeben.

7) Sp. 292 C: xal 161¢ Jowndy 6 10 Aidg narije Kedvog Ayveds ae Gonvijoe,
wal x6yerar N0éwg, oot pdrora xai 0 naga Tovg dAlovg Deots TovTor oéfuww
v 1jj evmueply xTA.
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Beziehungen zn Ankyra oder doch zu Galatien nachweisen!. Be-
sonders interessant ist, daB} in ciner Nilushandschrift des 10. Jahr-
hunderts, dem Cod. Vat. Ottob. 250, der einen groBen Teil der
Briefe enthilt, auf fol. 38 die Uberschrift steht: fifzior y T0b dyiov
Ne(lov 10t domret 1ot & °Avziva i Tolatios uoetolal®. Viel-
leicht tritt hier eine alte Uberlieferung zutage. Wire sie zuver-
lissig, dann wire Ankyra nicht bloB der Geburtsort, sondern auch
die Wirkungsstitte des Briefschreibers. Hiergegen kénnte man
freilich geltend machen, dafl nach den Darlegungen J. Kunzes das
vom Verfasser der Briefe vorausgesetzte Taufsymbol das Niciino-
Constantinopolitanum. ist und daB dies Bekenntnis nach Kunze in
den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts jedenfalls nicht in
Ankyra gebraucht wurde?. Indessen auch wenn diese Vermutungen
das Richtige treffen sollten4, kann man daraus keinen zwingenden
SchluB auf den Aufenthaltsort des Verfassers ziehen. Dieser konnte
doch auch etwa in Konstantinopel getauft worden sein und spiter
seinen Aufenthalt wieder in oder bei Ankyra genommen haben.
Der Verfasser von Ep. 11178 (0. 8. 91) konnte kaum in sehr groer

1) (I) In der Rede auf Albianus (“Verzeichnis’ Nr. 3) lesen wir, daBl der
Asket Albianus ,,ein Kind des Landes der Galater war, aufgewachsen in
Ankyra‘ (Sp. 700 C). Dann heiBt es weiter: ,.er kam zu unsern Asketen,
die vor der Stadt auf dem Berge leben (oocelfdw oty t0is 7ag’ 7uiv 1o
700 doteo; doxovpévors év 1 Opet); ihr Vorsteher war der heilige Leontius,
der damals Presbyter war, spiter aber auch Bischof geworden ist““ (Sp. 704 A).
Nun gibt es unter den verschiedenen Triigern des Namens Leontius, die uns
aus dem kirchlichen Altertum bekannt sind, auch einen, der Ménch in Ga-
latien und schlieBlich Bischof von Ankyra gewesen ist (Soz. h. e. VI 349;
vgl. Soz. h. e. VIII 203, Socr. h. e. VI 18 6). Daher ist es sehr wahrschein-
lich, daB die Rede auf Albianus in Ankyra oder doch irgendwo in Galatien
verfaBt ist. — (I1) Der Traktat meoi dxtnuootvy; (“Verzeichnis’ Nr. 6) ist an
eine gewisse Magna, Diakonisse von Ankyra, gerichtet. — Ob die beiden ge-
nannten Nilusschriften echt sind, ist spiiter zu untersuchen.

?) Vgl. E. Feron et F. Battaglini, Codices ms. Graeci Ottoboniani Bibl.
Vaticanae, Rom 1893. Auch Nikos A. Bees, der in einem Kodex der
Meteorakloster 326 Briefe des Nilus entdeckt hat (s. 0. S. 36), bezeichnet
diese in seiner Ubersicht als Briefe 1ob dffd Nellov 1ot Ayxvgarod. Doch
scheint diese Wendung kein urspriinglicher Bestandteil der Hs. zu sein;
denn S. 33 Z. 5 cetzt Bees die Worte 100 Ayxvoarot in Klammern.

3) Joh. Kunze, Marcus Eremita, 1895, S. 161 —165. 1741.

¢) Es ist unméglich, auf das Gewirr von Moglichkeiten und Wahr-
scheinlichkeiten, die mit diesen Aufstellungen zusammenhiingen, hier niher
einzugehen. Auf festen Boden gelangen wir dort nirgends. Es sei nur be-
merkt, daB man bei dem Charakter der Briefe, den hiufigen Entlehnungen
aus andern Schriftetellern, aus Anklingen an irgendwelche Symbole keines-
wegs mit Sicherheit das Taufsymbol des Verfassers der Briefe ermitteln kann.
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Ferne von Ankyra, der Verfasser der Schreiben an Arkadius und
an Gainas (0. S. 88f.) kaum in sehr groBer Entfernung von Kon-
stantinopel leben. Sind wir ganz vorsichtig, so konnen wir sagen:
der Briefschreiber iebte 1rrrend\\0 im nordwestlichen Viertel Klein-
asiens.

3. Abfassungszeit.

Eine ganze Reihe von Briefen lif3t sich mit Leichtigkeit datie-
ren. Die acht Briefe an Gainas! konnen spétestens aus dem Jahre
400 stammen, denn Gainas kam vor dem 3. Januar 401, wahr-
scheinlich am 23. Dezember 400 ums Leben2. Das an den Kaiser
Arkadius gerichtete Schreiben III 279 fillt zwischen die Synode
an der Eiche (403) und den Tod des Kaisers (408). Der Brief II 265,
gleichfalls an Arkadius gerichtet, 1aBt sich noch genauer auf das
Jahr 407 festlegen, da er ein Erdbeben erwihnt, das nach der
Katastrophe des Chrysostomus [und vor dem Tode des Arkadius]
Konstantmopel heimsuchte3. Auf den Ausgang des 4. oder Anfang
des 5. Jahrhunderts weist auch ein Brief an einen gewissen Dio-
kletian (I 257), worin gesagh wird, dal} der Buefempfmger mit
seinen eigenen Augen noch den Hiretiker Apollinaris gesehen habe;
dieser starb aber zwischen 385 und 395%. Der Brief an den Phll()-
sophen Aeneas (II 280), worin von den blutigen Opfern die Rede
ist, die dieser Heide darbringt, 1if3t sich zwar nicht mit Sicherheit
vor den ErlaB eines der kaiserlichen Opferverbote, etwa Theodo-
sius’ I. oder Arkadius’ setzen, da diese Verbote nicht sofort durch-
zudringen vermochten?, paf3t aber sehr gut in die Zeit, auf welche
die vorher genannten Stiicke fithrten.

Briefe, die mit Sicherheit auf eine andere Datierung fiihrten,
gibt es nicht. Auch Ep. I 57 bildet schwerlich eine Ausnahme.
Denn wenn es hier heiit, es sei jetzt bereits das 500. Jahr seit der
Ermordung des Herrn durch die Juden, so ist das gewil} eine runde
Angabe, ebenso wie die unmittelbar vorher® zu findende AuBerung,

1T 70. 79. 114—116. 206. 205.7286. Zu I 286 vgl o, S. 76f.

2) 0. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt V, 1913,
8. 32531, dazu die Anm. 8. 570.

3) Nach Pauly-Wissowa IV Sp, 1000 erlobte Byzanz Erdbeben in den
Jahren 402, 407, 412. Das Jahr 402 bleibt aulor Botracht, da Chrysostomus
orst 403 gostiirzt wurde, das Jahr 412, weil Arkadius do nicht mohr lobte,

¢) H. Liotzmann, Apollinaris und seine Schule I, 1904, 5. XV und 66.

8) Dies iibersicht die iiltere Patristik, die den Brief zu bestimmter
Datierung verwendet, z. B. Ceillier S. 146.

) In Ep. I 50, die offenbar mit 56 und §7 urspriinglich cine cinzige
Epistel bildete.
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der Prophet Jesaja habe vor 1000 Jahren geweissagt. Man braucht
sich nur zu erinnern, daB es im 5. Jahrhundert die christliche Ara
und die uns geldufige Art, die Vergangenheit rach Jahrhunderten
zu iiberblicken, noch nicht gab, um die Bedeutungslosigkeit von
dergleichen runden Angaben wie 500 und 1000 Jahre fiir die Be-
stimmung der Abfassungszeit zu erkennen.

Wir konnen also sagen, dafl die eine Datierung zulassenden
Stiicke der Briefsammlung etwa auf das Menschenalter von 490/495
ab fithren. Daf} die eben aufgefiihrten Briefe fingiert sein sollten,
also in Wirklichkeit aus spiterer Zeit stammen, sich aber kiinst-
lich als Erzeugnisse des ausgehenden 4. und beginnenden 5. Jahr-
hunderts geben, ist ganz unwahrscheinlich; es handelt sich um ganz
tendenzlose Schriftstiicke, deren Selbstaussagen wir ohne Bedenken
verwerten konnen.

Nicht ganz so klar la8t sich die Frage beantworten, wie lange
der Verfasser gelebt hat. Keine wesentliche Hilfe erwichst uns
aus der Christologie. Wir vermigen seine christologischen Aus-
sagen nicht zu einer bestimmten Datierung, etwa vor oder nach
dem nestorianischen Streit, zu verwenden. Man kann von keinem
seiner christologischen Sitze behaupten, er sei durch den nestoriani-
schen Streit bedingt. Das gilt nicht blof von dem Ausdruck Jeo-
70x0z, der bekanntlich schon im 4. Jahrhundert gebraucht wurdel,
das gilt auch von Wendungen wie odx 7 fregos xai Evegos dAA’ 0
attdc?. Tatsache ist freilich, daB Nestorius nirgends in den Briefen

1) Vgl. z. B. Athanasius, Or. III contra Arian. § 14 (PG 26, 349 C).

2) Ep. II 292, Zitat aus Athanasius (o. S. 60). Die iltere Ansicht, daB
die christologischen Wendungen den nestorianischen Streit erkennen lieBen,
wird von K. Meister (RhM, N. F. LXIV, 1909, 348!) und mit ausfiihrlicher
Begriindung von Degenhart (S. 27, 57f.) wiederholt; die entgegengesetzte
Ansicht bei J. Kunze, Marcus Eremita, 1895, S. 130. Ich stelle das Material
hier zusammen: a) Ep. IT 292, Zitat aus Athanasius (s. 0.), scheidet aus.
GewiB zeigt dieser Brief, daB sein Verfasser ,.die Einpersonlichkeit Christi
gegnerischen Auffassungen gegeniiberzustellen* suchte (Degenhart S. 57);
aber konnten diese Gegner nur Nestorianer sein, wenn doch schon Atbanasius
ganz dieselben Sitze bietet? — b) Ep. III 91: &k tradpyet 6 povoyerns viog
00 Deod xai pera Tip odoxwory Ty éx Tijs Aaghévov” el yao =vplos "Incots
Xowtde, ula vadoracw, & mpdowaor. Alneay téyw & Xoiot®, oV yevdouas.
Hier gibt Degenhart S. 58 selbst zu, ,,daB die Beziehung . . . auf den Nesto-
rianismus nicht ohne weiteres klar ist*; er will freilich daraus, da8 der V_er:
fasser ,,seine Betonung der einen Hypostase und der Einpersonlichkeit Christ:
“auch nach der Menschwerdung’ mit einem apostolischen Wort (Rm. 91) be-
teuern zu miissen glaubt‘, schlieBen, ,,daB Nilus doch vielleicht direkt an
die Irrlehre der Nestorianer gedacht* habe: aber das ist gewill kein Bewex:ﬂx.
— ¢) Ep. III 92: ‘O avrog xai &v vylotos vno 10U Onjpov POSEXVYEITO TAY

W
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erwiihnt wird. Daraus 148t sich aber fiir die Abfassungszeit der
jiingsten Stiicke der Briefsammlung nichts sicheres folgern. Denn
nur eine verhiltnisméBig kleine Zahl von Briefen ist christologischen
Fragen gewidmet; es ist durch nichts ausgeschlossen, daf} nicht die
jiingsten echten Bestandteile Stiicke ethischen Inhalts sind und
jinger sind als das Jahr 430.

Wenn in IT 114, einem Schreiben an den Sdulenheiligen Nik-
andros!, das Stylitentum vorausgesetzt ist, so fiihrt auch das
nicht notwendig iiber die zwanziger Jahre herab. Denn der Inhalt
des Briefes weist deutlich in die Zeit, wo das Stylitentum aufkam
und noch scharfem Widerspruch begegnete?. Nun hat Symeon
Stylites nach der sorgfiltigen Berechnung H. Lietzmanns® zwar
erst 429 die 36—40 Ellen hohe Siiule bestiegen, auf der er dann
30 Jahre zubrachte; aber schon in den sieben vorangehenden Jahren
hatte er auf Siiulen gelebt, die er immer mehr erhéhte®. So kann

man schon von etwa 422 ab vom Stylitentum reden.
Bestimmtere Vorstellungen iiber das Geburtsjahr des Ver-

ovpavlow Svrdpenw o Beos lgooderns 14 natpl, 6 avtos xal €ni yijc xarda 10
avlpwmvoy 1oic avllpoimow guraveoTpépeto xai duaprwlols xai TeAvvalg ouve-
delnver xti. Hier soll ,,die feierliche anaphorische (6 atvrds zweimal) Betonung
der Einpersonlichkeit als Triger der hicr gebotenen Priidikate beweisen,
,,daB der Brief antinestorianischer Tendenz dient** (Degenhart S. 58). Aber
auch der unter a) angefiihrte Satz aus Athanasius betont in einer ihnlichen
Weise dic Identitiit der Person (1I 292: odx v £repos 6 1ov Adlagov éyelpag
xal Erepos & muvbaviperos nepl qvTod, a22’ ¢ avtog iy xrl.). — d) Dem Bricfe
I 149, der von FoBler-Jungmann als antinestorianisch aufgeziihlt wird, legt
auch Degenhart keine Beweirkraft bei. — e¢) Ep. 1I 180 bandelt iiber die
Frage, warum Jesaja dic #eordxog eine Prophetin genannt habe. Am Schluf3
heiBt es: &l &' év mavti 1(» xbopw paxaollerar xal ebpypeitar, avopveitar xal
edloyeitar adty e 1) Gomogoc xal ayedpyntos Vij xal ¢ TAVTYS MAppaXdIoToq
xal alonio; xapnde, darl Lvyopayeic mpopity dedeiydar Ty Heordxov Mapiav;
Von ciner ,,nachdriicklichen Betonung'* des f#eordxog (Degenhart S. 59) wird
man hier kaum reden diirfen; dies Wort ist hier als ein selbstverstiindliches
Ehrenpriidikat gebraucht; der Ton liegt vielmehr darauf, dal man sie als
Prophetin bezeichnen miisse. — Uberblickt man das Vorstehende, so wird
man finden, daB eine Bezichung auf den Nestorianismus zum mindesten
nicht bewiesen ist. Es ist daher wohl kein Zufall und beruht auch nicht auf
absichtlichem Schweigen, daB Nestorius nirgends mit Namen genannt wird.

1) Leider scheint dieser Stylit sonst nirgends bezeugt zu sein. Delohaye,
Les Stylites 8. 206 (= Compte rendu du troisiéme congrés scientifiquo inter-
national des Catholiques, tenu & Bruxclles 1894, Ve gection, Briissel 1805),
verweist fir ihn nur auf die angegebene Stelle bei Nilus.

?) Vgl. G. Griitzmacher, Art. ,,Siiulenheilige’, RE 8 XVII, S. 332.
H. Lietzmann, Das Leben des heiligen Symeon Stylites, TU XXXII, 4
(= IIL Reihe, Bd. II 4), S. 243f. 3) 8. 228—238.

¢) Lietzmann S. 241.
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fassers lassen sich nicht gewinnen. Daf er zu Beginn des 5. Jahr-
hunderts kein junger Mann mehr war, folgt aus der Autoritéts-
stellung, die z. B. die mehrfach genannten Briefe an Gainas und
an Arkadius voraussetzen. Aus III 176 ergibt sich, da er ein
hoheres Alter erlangt hat.

4. Der Leserkreis.

Der Leserkreis umschlieBt die byzantinische Gesellschaft vom
Kaiser?! bis herab zum Sklaven 2, Ménche, Kleriker und Laien. Es
kommen etwa neunzig verschiedene Titel weltlicher Personlich-
keiten vor3. Unter ihnen sind hochgestellte Manner; so begegnet
ein »#dunc > Avarolijicd. Nicht alle Briefempfinger sind katholische
Christen ; auch Heiden sind unter ihnen?, ferner Héretiker®, Sama-
ritaner? und ein Jude® Doch begegnet auBler dem Kaiser Arkadius
keine geschichtlich bekannte Personlichkeit, es miite denn gerade
der Adressat von 11 133—134, Palladius, mit dem aus der Kirchen-
geschichte bekannten Palladius identisch sein. Eine ganze Reihe
typischer Gestalten tritt uns entgegen. Neben dem hochgefeierten
Asketen, von dem der Verfasser nur in Ausdriicken der Bewunde-
rung spricht®, oder der frommen Nomne, der Fiirsprecherin bei
Christus?®, stehen allerlei Gestalten, die eine weniger gliickliche
Figur machen: Da ist der tyrannische Bischof!l, der Archimandrit,
der der Tugend den Abschied gegeben hat'?, der Abt, gegen den
dic Monche sich erhoben habenl®; hier sind die streitsiichtigen
Ménche!d, hier der mutlose, korperlich schwache Monch1%, neben
ihm der wohllebige Klosterbruder?é, der verlesene Monch, der von
frilmorgens an bis Sonnenuntergang nur mit seinem Buche zu
sehen ist1?, der verliebte Monch, der von einer derartigen 7po¢ 70
B4/ pavia erfallt ist, dafl sein Seelsorger wirklich keinen Rat weif318.
Nicht weniger abwechselungsvoll sind die Bilder, die wir von den
Laien unter den Lesern erhalten. Auch hier finden sich grelle

1) IT 265. III 279. 2) II 249. Die Adresse muf wohl lauten:
Ianloxw xai’ Qoxopw dovlois. )

3) Fir die Geschichte des frilhbyzantinischen Beamten- und Titel-
wesens diirften die Briefe cine interessante Quelle bilden.

4) IT 288. Er heiBt Eleutherius. Seine Amtszeit ist nicht zu ermitteln;
die Liste der Comites Orientis ldBt sich nur mit Liicken rekonstruieren, vgl.
Ettore de Ruggiero, Dizionario epigrafico II 1, Roma 1900, S. 504.

8) Z. B. I 6. 1II 42. 145. 280 usw. ) I 234. 253.

7) 1 109—113. 173. III 116. 8) T 124—128. %) S. o. S. 83f.

10) I 118 (o. S. 83 12). 1) 1] 285. 12) 11 57. 13) 1T 108.
1) 11 77. 15) 1T 61. 16) 11 102. 17) IV 60.
18) TII 15; vgl. II 159. .
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segensitze. Auf der einen Seite ist der Typus des ,,ernsten®, nach
asketischen Grundsitzen lebenden Weltchristen nicht selten ver-
treten. Wir sehen den Kanzler und den Sachwalter, die begierig
die heiligen Schriften lesen!, den frommen Tribunen?, den Staats-
mann, dessen Lebenswandel geradezu die Bewunderung des Ver-
fassers findet3. Auf der andern Seite aber stehen Halbheit und
entschiedene Ablehnung des Christentums. Da ist ein nowredaw
christlicher Herkunft, der zwar dic heiligen Schriften studiert, aber
der nopreia front4, oder ein ehemals heidnischer Illustrius, dessen
Wandel noch sehr der Besserung bedarf5. Dort der Mann, der
imstande ist zu fragen: was habe ich nétig, iiber meine Siinden
zu klagen®, hier gar einer, der die Frommen offen verlacht?. Da
ist der geheime Freund der hellenischen Kultur®, hier der Renegat
zum Heidentum®, hier der hartniickig verstockte Heidel®. Da sind
schlieflich typische Gestalten wie der reiche Geizhalsll, die arme
Witwe!2, die vornehme Dame, die untrostlich ist iiber den Verlust
des Sohnes?3, der hurerische Greis!4, der Leidenschaftliche, der jeden
verflucht, den er fiir seinen Feind halt15, usw.

Die Briefsammlung gewihrt somit interessante Einblicke in
die religiosen und sittlichen Zustinde der Zeit. Wer etwa vom
Christentum nicht der fithrenden Theologen, sondern der breiteren
Schichten der Laien und der Kleriker um 400 ein Bild entwerfen
wollte, diirfte sich die Briefsammlung als Quelle nicht entgehen
lassen. Namentlich auch die Anfragen aus dem Leserkreise, auf
die unser Verfasser erwidert, sind lehrreich!®., Man sieht daraus,
dal} die heilige Schrift auch von den Laien cifrig gelesen wurde;
Harnacks Ausfithrungen iiber den privaten (iebrauch der heiligen
Schriften in der Alten Kirche17? lieBen sich durch zahlreiche Stellen
der Nilusbriefe belegen. Aber auch Harnacks Frage!8, wie es , in
den Kipfen der Laien, der Minner und Frauen, aussehen muBte,
»swenn sie nun mit der Bibel angefiillt waren®, dringt sich an-
gesichts der verschiedenartigen Anfragen auf, die unserm Brief-
schreiber aus seinem Leserkreise zugegangen sind. Sie beriihren
die verschiedenartigsten Dinge, zentrale Fragen? oder doch solche,
die mit den zentralen Dingen eng zusammenhiingen??, aber auch

1) 1 60. 76. 2) I 225. 3) 1T 30. § TI1 43. &) I 54.
¢) II 330. 7) IT 184.  8) 1II 8. %) T 75. 10) I 236.
1) 1T 147. 12) IT 266.  13) II 170. 14) TII 4. 15) 1T 217.

1%) Im Rahmen dieser Arbeit kann das folgende nur Andoutungen geben.

17) Beitrige zur Einleitung in das Neue Testament, V, 1912,

18) S. 90. 1) ,,Wor kann gerettet werden ?*“ (IT 149).

%) ,,Wie kommt es, daB Jesus Tag und Stunde der Ankunft des Messias
T. u. U, '17: Heussi, 7
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98 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen,

Nebensichlichkeiten, Einzelfragen der Exegese! oder der Sitte und
des Ritus?. Tn den Kreisen, in die wir hier hineinblicken, war das
religiose Interesse ohne Frage sehr lebendig; auch von religiésen
Debatten der Laien mit Juden3 und Heiden® horen wir. Selbst-
verstandlich fehlt es auch nicht an Spuren dafiir, dal wir uns hier
in einer Zeit des Ubergangs von einer alten Religion zu elner neuen
befinden; so tauchen gelegentlich eigenartige Reste heidnischen
Aberglaubens® oder merkwiirdige Unsicherheiten in Fragen der
Sitte® auf.

Angesichts der leidenschaftlichen Angriffe, die in nicht wenigen
Briefen enthalten sind, verstehen wir, daf manche Leser die uner-
betenen Briefe des Verfassers als eine Last, sein Schelten als ein
,,Gebell*“ cmpfanden?. Seine Anhéinger dagegen spiirten von seinen
Schreiben reichen Segen® und veranlaBten ihn zu haufigen brief-
lichen AuBerungen®, denen er freilich nur nachgab, wenn er ener-
gische sittliche Selbsterziehung der Leser voraussetzen konnte'l.

§ 15. Der religiose und ethische Gehalt.

Man kann fragen, ob nach den Ergebnissen von § 13 eine zu-
sammenfassende Darstellung der Gedankenwelt des Verfassers iiber-
haupt moglich ist. Denn erstens ist unsere Auffassung, dal der
echte Kern der Briefsammlung die Hauptmasse der Briefe umfaft,
streng genommen nur eine Vermutung; es lafit sich von keinem
einzigen Stiick mit Sicherheit behaupten, daB es Bestandteil des
Grundstocks ist. Dazu kommt zweitens, daB es sich nachweislich
in vielen Fallen um Exzerpte handelt. Solche Stiicke enthalten
gewil oft Formulierungen, die sich der Verfasser wohl fiir den
Augenblick aneignen konnte, die er aber vielleicht im Moment
selbstindigen Schaffens nicht in dieser Form geprigt haben wiirde,
die also kein ganz einwandfreies Bild seines Geistes geben.

Ich wiiBte diese beiden Bedenken nicht so wirksam zu ent-
kriiften, daB der Skeptiker sich geschlagen bekeunt. Doch kann
man dem ersten Bedenken gegeniiber geltend machen, da die Ge-
schichtswissenschaft zahlreiche shnliche Fille kennt, in denen der

den Fromme korperliche Unfalle ?*¢
“ (11 148).
t ?G‘

nicht weiB 2 (I 226). ,,Warum erlei I
(III 19). ,,Wie steht es mit den Wundern des Apollonius von Tyana 2™ (11
1) ,,Was bedeuten die Armbiinder, die Rebekka geschenkt erhil

(I 76). Vgl I 80. 203 usw. Vgl S. 99.
?) Z. B. I 24. 1II 312 3) I 57. 4 1 198. 5) IT 151. 216.
¢) II 211 (Diirfen Ménner und Frauen zusammen baden 1).

) I 301. 8) IT 4. HI2 10) IT 6—7. 253.
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Historiker eben nur hypothetische Aussagen machen kann. Das
zweite Bedenken trifft im Grunde nur die Richtigkeit der Nuance
der vorgetragenen Gedanken. Ich will daher im folgenden die Dar-
stellung der Gedankenwelt wagen. Ist die eben berithrte Skepsis
im Recht und meine Auffassung vom Umfang des echten Grund-
stocks der Sammlung falsch, so behielte die folgende Skizze wenig-
stens als Beitrag zur Charakteristik des Monchtums des 5. Jahr-
hunderts noch immer einen Wert. Sehen wir aber, wie sich z. B. die
iiber die ganze Briefsammlung verstreuten christologischen Aus-
sagen zu einem einheitlichen, widerspruchslosen Bilde zusammen-
fiigen lassen, so wird sich unser Urteil gewiB nicht auf die Seite
der Skepsis neigen.

1. Die Autoritaten.

Der Verfasser ist ein guter Kenner der Bibel, die er eifrig be-
nutzt. Eine sehr groBle Zahl von Bricfen ist der Erklirung von
Schriftstellen gewidmet!. Bei der Erklirung alttestamentlicher
Stellen wird einmal auf Symmachus?, ein andermal auf Symmachus,
Aquila und Theodotion verwiesen3; nur wissen wir nicht, woher
dem Verfasser diese Weisheit geworden ist. Aus dem Neuen Testa-
ment verwertet er alle Schriften mit Ausnahme von I1. und II1. Joh4
und Jud®. Der Hebriierbrief begegnet hiufig, sehr selten dagegen
die Apk®, Mk?, Phm und IT. Pt8. Apokryphes fehlt ginzlich®. In
alledem liegt nichts, was irgendwie auffallen konnte. Das Alte
Testament erklirt er hiufig allegorisch!; auch auf neutestament-
liche Stellen wird die Allegorese gelegentlich angewandtl, Mit Vor-
liebe bringt er allegorische Ausdeutungen von hiblischen Personen-

1) Eine vollstindigoe Liste dieser Briefe ist zwocklos, eine Auswahl vor-
zeichnet Fefler-Jungmann PG 79, Sp. 20, Anm. {—g, 2) 111 78.

8) 111 191,  Auch in IIT 38 wird auf zwei verschiedene Uborsotzungen
angespielt; doch bictet Migno Sp. 405 B, Z. 4 und 5 statt der zu erwartonden
Variante verschentlich zweimal denselben Text.

%) Bei Chrysostomus nicht Bestandteilo des Kanons.

) Vermutlich Zufall. ) Vgl I137.

) Zu erkliren aus dem Verhiilinis zu Mt; vom Sondergut des Mk be-
goegnen nur Mk 923 (Sp. 461. 513) und 641 (Sp. 477).

8) 8p. 225 A, Z. 1 ist kaum als Anklang an II It 119 zu betrachten ;
dagegen findet sich Sp. 328 C ein allerdings ungenaues Zitat von 11 Pt 3 13,

?) Dali der Ménch die Apokryphen meiden sollte, lohrten Basilius, Gro.
gor v. Nazianz und Hieronymus, vgl. A. Harnack, Boitriigo zur Einleitung
ins NT, Bd. V, 1912, S. 74.

1) Stellenauswahl PG 79, 20 Anm. g. Einigo typische Beispicle: T 186,
208. II 94. 318. III 44. 1) I 216, 1I 197. 201. 1V 12

7*




100 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

und Ortsnamen?; iiber die Herkunft dieser Etymologien hat Franz
Wutz in seinem Werke ,,Onomastica sacra® Auskunft gegeben®.
Die Allegorese entspringt bei unserm Verfasser deutlich dem Be-
diirfnis, die Bibel zu einem Gegenwartsbuche zu machen3.

Von den kirchlichen Schriftstellern wird mit Namen nur Chry-
sostomus zitiert; wir haben festgestellt, daB er auch andere benutzt.
Gelegentlich erwihnt er die dypapns pvijpn & Tjj 8zxlnoig?, macht
aber im iibrigen von ihr keinen Gebrauch. '

9. Grundziige der Religiositdt. Inb enschau. Psycho-
logische Selbstheobachtung. Verkehr der Seele mit Gott.

Der Verfasser bezeichnet das Christentum, Chrysostomus fol-
gend, gern als zara Xowwov giocogia®. Er versteht darunter eine
ganz vorwiegend praktische Angelegenheit des menschlichen Gei-
stes: eine unter harter Arbeit am eigenen Ich erfolgende Gestaltung
des Lebens nach dem Vorbilde Christi. Der Heiland hat uns durch
Wort und Tat die ,,wahre Philosophie“ gezeigt: der Mensch soll
nun nicht bloB sein sadyrrs, soudern sein wwiTng werden. Es gilt
also, einen reinen Wandel zu fithren und die Seele immer mehr
der Sinnlichkeit, den 7ddy 00 owpatos, zu entriicken®. Mit dieser
Formulierung ist fiir die damalige Zeit die pessimistische Beurtei-
lung des irdischen Lebens?, die weltfliichtige Grundstimmung ohne
weiteres gegeben, ebenso die Aufgabe der Einkehr in das eigene
Innere, der Kontemplation: ,,Du bist eine Welt in der Welt; also
betrachte in dir selbst die ganze Schopfung und {iberdenke das All
mit Bezug auf dich selbst. Blicke nicht auf das, was drauflen ist,
konzentriere dich auf das Innere, lenke deinen ganzen Sinn auf die
Schatzkammer der Secle, bereite dem Herrn den bildlosen Tempel 8.

Man kann an manchen Stellen der Briefe studieren, in welchem
MaBe diese Innenschau die Fahigkeit zu psychologischer Beobach-
tung verstarkte. Der Verfasser hat z. B. beobachtet, dafl wir innere
Wandlungen durchmachen: nueis . . . . dMo avt’ dMwv moMdug
ywduero, »al dg' Etégwy lopioudy ép Erégovs Aoywopovs oVVELDS
uerafaivorres®. Er schildert sehr fein das Auf und Ab im Seelen-

1) T 72. 90. 243. 273. 331. III 83. 182. )

2) Franz Wutz, Onomastica sacra. Untersuchungen zum Liber inter-
pretationis nominum des hl. Hieronymus (TU 41), 19141, S 1056 f.

3) Vgl. I 223. 4912 5) 11 267, vgl. II 305. 6) Vgl. IT 54.

7) II 78. 8) IT 119.

%) II 33. DaB diese Erkenntnis in diesem Briefe sozusagen nur als
Hilfslinie der mathematischen Figur auftritt, als Hebel zur exegetischen
Vergewaltigung der Stelle Bar. 33, deren niichstliegendes Verstindnis der

i e e e
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leben des Monchs: ,,Bisweilen, wenn dem Menschen eine schwere
Versuchung bevorsteht, trostet vorher die Gnade des heiligen Gei-
stes die Seele iiber die Mallen, ermuntert sie in Freude des Herzens
und gibt ihr Ruhe durch Ausflull von Trénen, die wie Honig flieBen.
Darauf iibergibt sie die Seele dem Feinde zur Versuchung, zur Be-
triibnis, zur Verwurulw, und dann findet sich die Seele selbst in
Bitterkeit, Furcht, Zorn, in Begierde nach Schlechtem, in hiBllichen
Regungen, in Hilflosigkeit des Herzens, mit einem Worte: in zahl-
losen Ubeln. Wenn sich nun der Mensch in alledem befindet und
der Feind seiner Herr wird, und er (der Mensch) in Mutlosigkeit
und Verzweiflung gerit, dann eilt wieder die Gnade Gottes herbei,
schlidgt den Dimon in die Flucht*‘ usw.1 Oder unser Verfasser zeigt,
wie die Erinnerung die schon getoteten Leidenschaften wieder zum
Leben erweckt und so von neuem den Krieg in der Seele entfesselt?,
oder wie man etwa durch Verdringung oder Begiinstigung be-
stimmter Gedanken sich beim Anblick eines I‘emdes beruhmen
kann3. Religionspsychologisch interessant ist, was er iiber Vel-
suchungen wihrend des Gebetes sagt: Wenn der Beter ruft: ‘er-
barme dich meiner, Gott, und rette mich’, so ruft der Feind leise
der Seele zu: ‘ziirne mir, Herr, und vernichte mich’4.

Letztes Ziel der Kontemplation ist Gott. Der Fromme sieht
ohne Unterlafl mit seinen geistigen Augen den unsichtbaren Konig,
er ‘geniefit” die Lieblichkeit (zeomrotic) Gottes und ist in ununter-
brochener Sehnsucht mit ihm verbunden5. In solchen Wendungen
wird der Stimmungsgehalt der Frommigkeit unseres Verfassers
deutlich. Nicht minder in seinen Ausfithrungen iiber das Gebet.
Die cifrig betenden Monche erleben dasselbe wic Jesus, dessen An-
gesicht und Gewand auf dem Berge der Verklirung leuchtete: ,,Es
leuchtet dann das Angesicht der Seele auf und das unsichthare Cie-
wand der Seele glinzt — Dinge, von denen die grofie Menge nichts
weill“8, Diesc Worte lassen etwas von den Wonnen des (iebets-
lebens dieses Mdnchs ahnen?. Die gleiche Verinnerlichung zeigt
gich in allen sonstizen Bemerkungen iiber das Gebet, mag er nun
vom Inhalt des rechten Gebetes8, von der Macht des Gebetes® oder

Unsterblichkeitslehre widersprach, iindert nichts an der Tatsache jener
psychologischen Beobachtung.
1) IIT 40. 2) Vgl 11 224; bheachte dio verschiedenen Ausdriicke: Sud-

vowu, pavraclat, loywpol. 3) II 313, im Anschlufi an Chrysostomus,
4) 111 197; vgl. 111 217. &) 11 41. ¢) 11 74. 7) Vgl. auch I 26
(Sp. 93 D, 96 A). 8) I 50. Beispiele fiir Gebeto II 121. 196, 1V 34,

9) IT 308. III 2. 36; gelegentlich liuft auch einmal cine sehr naive
Geschichte itber Gebeteerhorung mit unter: IT 329,

ety T 1 et ki
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vom #uBern Gebahren des Beters sprechen. Aus dem Verkehr mit
Gott flieBt ein geradezu konigliches Vertrauen, dafl der Glaubige
getrost alle Sorge auf Gott werfen darf?, aber auch fromme Fiigung
in Gottes Wege? und Freiheit von jeglicher Furcht vor den Men-
schen, den Dimonen und dem Teufel selbst®.

Eigenartig genug fiir unser Urteil vertrigt sich mit dieser stark
vergeistigten Frommigkeit das Rituelle, z. B. die Bekreuzigung der
Stirn; auch hierin ist der Verfasser freilich von seinem grofen Vor-
bilde Chrysostomus abhingig®.

9. Ethisches. Motiv des sittlichen Handelns.
Sittliche Einzelforderungen. Willensfreiheit und Bufe.

_In seiner Ethik 148t sich die gleiche Tendenz zur Verinner-
lichung und Vertiefung beobachten. So weist er gelegentlich darauf
hin, daB das sittliche Handeln, das der aydrny Jeov zal 7podéoet
edloyudy entspringe, einem Handeln weit vorzuziehen sei, das durch
die Furcht vor den angedrohten Strafen bedingt ist®. Freilich wird
diese Errungenschaft von ihm nicht konsequent festgehalten, ohne
daB wir zu sagen vermdchten, ob diese Inkonsequenz Gedanken-
losigkeit oder bewuBte Anpassung an diesittliche Stufe der Leserist?.

Die sittlichen Forderungen, die er aufstellt, sind zumeist am
Neuen Testament orientiert. Hierher gehoren die Mahnung zur
Feindesliebe® und zur Versohnlichkeit®, die Warnung vor dem
Eide®, vor dem Richtenl, vor dem Schworen'?, vor unreinen Ge-

b

danken?3. vor den Gefahren des Reichtums!4, vor irdischer Sorgel"’,

b

vor Selbstiiberhebung?é, vor dem Streben nach hoher weltlicher
Stellung??, die Mahnung, die Bediirftigen zu bedenken8, die Witwen
nicht zu verachten?, mitden Untergebenen Mitgefiihl zu haben?®usw.
Fiir solche sittliche Einzelfragen, die im Neuen Testament nicht
behandelt werden, boten die Proverbien reichlichen Stoff 21, Da.B
damit das Niveau leicht von der Sittlichkeit zur Lebensklugheit
herabgedriickt wird, muBte dem Verfasser bei der damaligen Auf-

) IIT 125. 1 87. 2) IT 105. 136 u. o.. 3) 11 109—113

§) IV 11, bes. Sp. 556 A. 5) 111 287, wortliches Exzerpt. 6 I 68

7) Vgl. die Verwendung des Motivs der ewigen Strafen I 148. IIE 213 u. 6.

8) IT 217. 307. 313. 9) 11 296. 10) T 105. 106. II 259. 332.

1) III 56. 57. 111. 296. 1V 37; vgl. T 283. 12) T 3. 42, II 212.

13) II 69. 286. III 81. 14) T 297. II 22. 147. 153. 177. 192. 1II 6;
vgl. den Lobpreis der Armut I 238. 15) II 70. 179 u. o.

18) 11 185. 287. 68. 17) T 161. 319. II 258. II1 9. 18) JI 246. 301.

1) 11 270. ) II 19. 252. 302.

21) Vgl. z. B. die Ausfiihrungen iiber die Freundschaft III 139—140. 219.
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fassung der Heiligen Schrift natiirlich verborgen bleiben. Kbenso
werden gelegentlich ethische Gedanken, die aus der griechischen
Philosophie stammen, unbefangen mitten unter den aus dem Neuen
Testament gewonnenen ausgesprochen, ohne dafl ihre von diesen
grundverschiedene Struktur empfunden wird: so empfiehlt er ein-
mal das MaBhalten im Affekt im Gliick wie im Ungliick!. Oder
er spricht davon, dal es eine ,,philosophische Seele‘ verrate, auf
korperliche Ziichtigung anderer zu verzichten2.

Als ein echter Sohn der griechischen Kirche zeigt sich unser
Verfasser in dem Gedankenkreis, den die Begriffe: Universalismus
des Heils3, Synergismus von Natur und Gnade?, Willensfreiheit®
und BuBe® umschreiben. Er bietet hier sowenig wie sonst etwas
cigentlich Originelles, aber Bekanntes zum Teil in sehr charakteri-
stischer Formulierung. Besonders die Konsequenzen der Lehre von
der Willensfreiheit treten scharf in die Erscheinung. Ist der Wille
frei, so ist mit der Moglichkeit eines plotzlichen Zufallekommens
cines sonst trefflichen Menschen immer zu rechnen?, aber auch mit
der Méglichkeit der vélligen Umkehr des verwahrlosesten Siinders.
Die Folge ist, daf} unser Verfasser bei allem Ernst, mit dem er zu-
weist die Siinde beurteilt® ein Zufallkommen cines Monchs ge-
legentlich nicht allzu tragisch nimmt?® und daf3 er auf der andern
Seite vor Geringschitzung und Schmihung eines vermeintlichen
Siinders warnt: denn dieser kann in sich gehen, sich zum Bessern
wenden und von Gott gerettet werden!®. Ist doch die Bufle jeder-
zeit moglich, noch auf dem Totenbett!!.

4. Askese und Monchtum.

a) Biblische Begriindung. Im Zentrum der Gedankenwelt des
Verfassers steht das Monchtum. Er sieht in ihm eine Einrichtung
von hochstem Wert: die Monche gleichen den Leviten, sie stehen
in engster Gemeinschaft mit Gott'?; der Monch ist ein Altar, auf
dem reine Gebete dem allerhichsten Gott dargebracht werden?3.
So erhaben wie das Wesen ist der Ursprung des Monchtums. Zwar
weifl der Verfasser von Antonius, der ,gottlichen Leuchte der
Agypter*, aber er erwiihnt ihn nur als Vorbild fiir die folgenden

1) IT 146, wahrscheinlich 1xzerpt. 2) 11 209. 3) T 316.

4) 11 48. 154. 228. 325. 326. 1V 15.

§) T 130. 159. II 124. 162. 309. 328. III 22, 228,

8) I 22. 67. 212. 274. 303. II 143. 202. 229. 260. 303. 317. III 25. 63.
89. 169. 177. 7) 1T 83. 224. 8) II 44. 69. 80. III 59—061. 258.

%) II'l. 10) TT 124. 1) 11 229. I1I 270. 12) 194, 13) III 32,
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Geschlechter, nicht etwa als ,,Stifter” des Ménchtums?. Vielmeht
denkt er dessen Anfinge, wie es scheint, in nichstem zeitlichen Za-
sammenhang mit den Aposteln? und findet iiberdies allerlei An-
spielungen auf die Askese schon im Alten Testament, inshesondere
bei Elia, dem ,,Anféinger aller Askese*3, aber auch bei David 4, beim
Erzvater Jakob?® und sonst®. /

b) Der Ernst der Aufgabe. Ist es Christus selbst, det die
Ménche iz 6 v povayav atioua beruft?, so erfordert dieser Beruf
denkbar hochsten Ernst und hochste Strenge, die jede Heuchelei
und jedes Schauspielertum ausschliefen® und insbesondere dem
Leiter der Méonche eine groBe Verantwortung auferlegen® Immer
wieder wird betont, daB das monchische Leben eine iiberaus schwere
Sache ist, die die groBten Anstrengungen erfordert. Wenn du ein-
mal, schreibt er einem Presbyter, zwei Monate in Gebet und Ruhe
zu verharren vermagst, dann wirst du dir wenigstens ungefihr einen
Begriff machen konnen von der miihseligen Standhaftigkeit und
von dem beschwerlichen Wandel derer, die das ganze Leben bin-
durch der Monchsregel gemil und der volligen Ruhe leben®. Der
Kampf der Monche sei schwerer als der Kampf der Athleten'?. Wie
streng die von ihm geforderte Askese ist, zeigen z. B. seine Worte
iiber das Wachen des Nachts. Der Monch soll des Nachts nicht blof
am Boden liegen!2, sondern auch wachen'®. Das Schlafen desNachts
sci etwas Tierisches!4, wihrend das Wachen dem Ménch groflen
Nutzen bringt, vor allem den Teufel in die Enge treibt'. Selbst-
verstindlich fordert er auch strengste Zuriickhaltung im Essen und
Trinken; die Nahrung soll gewohnlich einfache Pflanzennahrung
sein1®, zu reichliches Essen und Schlemmen in Wein steht dem
Ménch iibel an'”. Einen entscheidenden Grund gegen jede Art von
Vollerei erblickt unser Verfasser in dem physiologischen Zusammen-
hang, der zwischen der Uberfiillung des Magens und dem ¢moydototoy
nadoc besteht18,

1) T 232. 2) II 57 oi pév doynyol 1is HueTépas TdSews Cnlwral Ty
anoatolmy yevouerot. 3) I 181, vgl. IT 241.

4) II 169, die Geschichte von der Sunamitin als ueylotys drnadelag deiyua.

§) I 179. 6) 1T 232. 7) I 232. 8) II 85.

®) II 57 an einen ungetreuen Archimandriten, der die ihm anvertrauten
Briider ins Verderben bringt: ,,Und wer wird dich von der ewigen Strafe b?‘-
freien ? Denn furchtbar ist es, in die Hiinde des lebendigen Gottes zu fallen®.
Vgl. auch IV 31. 10) T 281. . 1) II 63. 12) yauevvia, 2. B. II 135.

13) Gypuavia, dariiber die grofe Ausfiihrung I 26—31; vgl. III 127. 178.

14) T 26, Sp. 92 D. 15) Sp. 93 B.

16) 111 49 16w xowij magatdepévwy T0is adelpois evTel@dy otriwy.

17) 11 90. 18) TI 244. '
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¢) Abweisung asketischen UbermafBes. Gleichwohl ist unser
Verfasser jedem asketischen UbermaB, das schiidlich wirken kann,
abgeneigt: der Korper diirfe sich zwar nicht so wohl befinden, daB
man ihn nur schwer biandigen konne, er diirfe aber auch nicht krénk-
lich, gebrechlich und schwach sein; denn die Askese ziele nicht auf
das Ubelbefinden, die Zerriittung und véllige Unbrauchbarkeit des
Korpers ab, sondern auf die ecxolia téw vy xvnparwr!. Daher
weist er das Bedenken eines iibergewissenhaften Monchs gegen die
tigliche, zur festgesetzten Stunde stattfindende Mahlzeit zuriick?;
der Monch miisse um so mehr an diesen geringwertigen Mahlzeiten
teilnechmen, als er sonst in Schwiche verfallen kénnte, seine Lebens-
weise dndern miifite und dann dabei ertappt werden konnte, wie
er nach allerlei leckeren und Abwechselung bietenden Speisen aus-
schaut®. Gegeniiber dem Spott eines Laien iiber den gutbesetzten
Tisch der Ménche verteidigt der Verfasser sogar, daf} die Monche
von Zeit zu Zeit dem ermatteten Korper ,,mit gottlicher Ireiheit
gute Speisen zufithren: das sei angesichts ihrer groflen Anstren-
gungen nur billig4. Als Gegner asketischen UbermaBes wahrt er
die christliche Askese sorgsam gegen jeden manichéischen Schein:
nicht blofl wird das éxrepeiv ta 105 gdparos yevwrriea pop aufs
bestimmteste verworfen 9, sondern auch jede Theorie, die den Opti-
mismus des christlichen Schopfungsglaubens gefihrdet: kein ein-
ziges von den menschlichen Gliedern ist schlecht, Adam und Iiva
sind nicht um ihrer Glieder willen, sondern wegen ihrer Ubertretung
des gottlichen Gebotes aus dem Paradiese vertrichen worden;
tadelnswert sind somit nicht die menschlichen Glieder, sondern
der menschliche Wille®. Die manichiische Askese ist ihm daher,
wie die griechische, so tadelnswert und schiidlich, wie die christ-
liche trefflich und niitzlich?.

d) Die anddewu als Ziel der Askese. Man sieht deutlich, dafl
ihm die korperliche Askese nur Mittel zum Zweck ist: ihr cigent-
liches Ziel ist die volle Herrschaft des Monchs iiher die nddy, das
Hinaufsteigen zum dpog tij¢ anadeluc®. Es ist bei einem monchi-
schen Schriftsteller selbstverstiindlich, dafy unter den zu hekimpfen-
den wddny die Geschlechtslust die Hauptaufmerksamkeit findet. Is
gebe nur wenige, schreibt unser Verfasser, die fiir diese Leidenschaft
vollig unempfiinglich seien, ,,wie seclenlose Steine. Das sei eine
Gabe von Gott, ehenso wie das angeborene Kunuchentum. Wie
sich das erkliire, wisse allein Gott, der diese Gabe einigen geschenkt;

1) IIT 268. 21T 50.  3) TI1 49. 41287  8) 1323,
¢) 11168,  7) I110—11. ) 1189, 120.
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habe, so daB sie in keiner Weise kimpfen oder sich abplagen miissen*.
Bisweilen faBt er den Begriff der Tugend so eng, daBl er nur die
Herrschaft iiber den Geschlechtstrieb bedeutet und nichts weiter;
80 kann er sagen, Tugend eines Greises sei nicht Tugend, sondern
Kraftlosigkeit: ein klassisches Monchswort?2. Von den iibrigen
Lastern, die der Monch zu bekimpfen hat, begegnen in den Briefen
yaotoypagyla3, xevodofia?, snepygdrea®.  Eine Aufziblung simt-
licher acht Hauptlaster findet sich in den Briefen nirgends, nur
cin starker Anklang®.

Um die Apathie zu erlangen, muBl der Monch nicht bloB den
sinnlich wahrnehmbaren Dingen, sondern selbst den Empfindungen
absagen” und auch die Erinnerung an die bosen Leidenschaften
vernichten8. Seine Selbstbeherrschung muf} sich sogar auf das
Traumleben erstrecken: auch im Traum darf er nicht das Angesicht
eines Weibes sehen, mit Weibern trinken, lachen usw., und alle
Empfindungen mit dem geschauten pestartigen Anblick anfiillen®.
Um nicht die Erinnerung an die Vergangenheit immer wieder auf-
zufrischen, soll der Monch méglichst Zusammenkiinfte mit andern
Menschen vermeiden®. Seiner Verwandten und Angehdrigen darf
er sich nicht einmal erinnern. Ihnen zu sehr anzuhangen ist ein
Fangnetz des Satans. Brauchen sie Hilfe, so soll der Moénch ihnen
helfen, wie wenn sic fremde Bettler wiren, ohne dal er irgend-
welche irdische Zuneigung zu ihnen empfindet!l. Wird der Méonch
von in der Welt lebenden Mannern eingeladen, in ihren Héausern
Gebete fiir sie abzuhalten, so soll er ihnen in Demut das Wort des
Evangeliums entgegenhalten: ich bin nicht wert, dafl ich in dein
Haus gehe; da du aber glaubst, daB das Gebet der Moénche dir
niitzen wird: es geschehe dir, wie du geglaubt hast'?. Der junge
Ménch zieht sich am besten von der Welt ganz zuriick!?. Vorallem
gilt es, den Anblick von Frauen moglichst zu meiden. Widerfihrt
es einem Monch, daB er ein schones Antlitz sieht, so heile er den
.,Schmerz*, indem er zu Gott aufseufzt, sich an die Brust schligt,

1) III 43. Dieser sehr ausfiihrliche Brief (inc. neol dv 1)Elwodg pe) f.infiet
gich in den Hss. als selbstindiges Stiick (vgl. Montfaucon, Bibl. Coislin.,
Paris 1715, S. 417: Cod. CCCIII, olim V, s. X., fol. 226); er interessierte
moénchische Leser, da er mancherlei iiber die téyvn Ty axaddoTwy 6at_ydev
(413 C) enthilt, Dinge, iiber die der Verfasser bis in die physiologischen
Vorgiinge hinein mit antiker Offenheit spricht (Sp. 408 D. 413 B).

21142, 9)1160. 4 II51. 51326 61204

) II 257. 8) IT 256. 1V 47. 9) III 150. 10) TIT 114. .

1) TIT 290; von den Laicn dagegen fordert er Liebe zu den Eltern in
kraftvollen und schonen Ausdriicken II 206. 12) 1T 46. 1) 11T 223.
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den Gedanken an die Schonheit flieht, die ihn verwundet hat, und
auf keinen Fall gewillt ist, sie in seinem Sinn festzuhalten: ,,denn
haufige Erinnerungen prigen das Bild tief ein, verletzen die Seele
und bringen sie gegen ihren Willen zu einer schindlichen Hand-
lung*‘t. Die Monche, die die drddewx bereits erlangt baben, diirfen
mit " Nonnen zusammenkommen; die iibrigen wiirden nur sich und
andere schwer gefihrden. Nur wenn es ganz unvermeidlich ist, soll
der Monch ein weibliches Wesen sehen, mag es sich um weltliche
oder um ,kanonische Frauen (Nonnen) handeln?.

Im #uBeren Auftreten mufl der Monch seine Tanewopgooivvy an
den Tag legen. Die duflere Krscheinung, das Gewand, der Gang,
der Sltz, die Nahrung, das Lager, alles soll hochste Jinfachheit
zeigen; ebenso die Rede, die Haltun(r des Korpers, die Art, dem
Nichsten zu begegnen. Doch soll das alles mehr nach rechter \/Iaﬁl—
gung, als nach Ubertrelbunﬂr aussehen®. Vor allem muf sich die
Demut im unbedingten Giehorsam gegen den Abt bewihren. Zeigt
der Abt in seinen Vortmgen Ma,ngel an Bildung, so kann der Ménch
um 80 besser durch unbedingten Gehorsam gegen diesen Mann
seine Bescheidenheit zeigen4. Uber das, was der Klostervorsteher
ihm auftrigt, soll er nicht reflektieren, vielmehr soll er es mit Kifer
ausfithren, mag es auch schwer und miihevoll sein; durch Kritik
wiirde er swll nur selbst in seinem sittlichen For tschrltt hindern®.
Er mub auch die kleinen Gehote beobachten; sie schut7en wie der
Zaun den Garten und den Weinstock®.

e) Der Kampf mit den Dimonen. Die inneren Kimpfe der
Monche werden in vielen Briefen nicht als ein Ringen mit seelischen
Regungen, sondern als ein Kampf mit den Diimonen geschildert.
Es bedarf kaum der Erwilnung, daB} z. B. der daluow nopreiag fiir
unsern Verfasser nicht ein bildlicher Ausdruck, nicht eine Personi-
fikation des zugrunde liegenden seelischen Triebes, sondern cin
reales, fiir sich existicrendes und auf die Seele einwirkendes Subjekt
ist. Wir schen hier den Glauben an diimonische Wesen, mit allem,
was daranhingt, in voller Stirke lebendig’. ¥ragen kinnte man

1) TIT 288. 2) 1T 46. 3) 111 134. ) I 36.

5) 1I 65. ¢) 111 301.

7) Die Kinzelziige sind die bekannten: die Diimonen wirken im heid-
nischen Kultus (11 205); unter ihrer Herrschaft steht der Mensch vor der
Taufe (II 16); aber auch der Christ wird bestiindig von den Diimonen um-
lauert, die unter Lachen (I1 103) eine Schwiicho an ihm entdecken, um ihn
zu Fall zu bringen (111 53 u. 0.). Die Goéten stehen mit ihnen im Bunde;
sie konnen z. B. einen Menschen des Nachts von einem Grabmal aus in ein
anderes Land schicken: der Diimon triigt ihn dann dorthin, So kann auch ein
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hochstens, wie es kommt, dafl unser Verfasser das eine Mal von dem
Niederringen ciner unpersonlichen seelischen Regung, das andere
Mal von demy Kampf mit dem Dédmon spricht; denn beide Bezeich-
nungen, die abstrakte und die konkrete, begegnen in, wie es scheint,
wahlloser Mischung nebeneinander. Die Erklirung hierfiir ist offen-
bar darin zu suchen, dafl in beiden Fillen das zugrunde liegende
Erlebnis, die Intensitit des Erlebens, der Gefiihle und der be-
gleitenden Phantasiebilder verschieden ist. DaB3 man sich aber hier
vor aller Systematisierung hiiten und jeden Versuch vermeiden
mul}, genau festzustellen, in welchen Fallen unser Ménch die ab-
strakte, in welchenn er die konkrete Ausdrucksweise anwendet,
leuchtet ohne weiteres ein. Wer sich in dieser Gedankenwelt be-
wegte, der konnte natiirlich auch dann von Versuchungen durch
die Dimonen sprechen, wenn es im Stadium der Versuchung selbst
gar nicht etwa bis zum Schauen oder Héren von Didmonen ge-
Kommen war.

Der Kampf gegen die Dimonen ist fiir unsern Verfasser un-
trennbar mit dem Ménchtum verbunden. Der Ménch darf nichts
anderes erwarten als 9Afycis #al mcwpacuods xal yalemdy dayuovey
Tag pwolas mpogTrddoels xal loyovs xzal unyavast. Versuchungen
miissen sein, damit die Kraft des Monchs sich bewdhren kann;
ohne Kampf bliebe die Schnelligkeit des Pferdes unbekannt, ohne
Verfolgungen gibe es keine Mirtyrer2. Der Kampf gegen die Ver-
suchungen ist der Ersatz fiir das Martyrium der fritheren Zeit3.
Daher blickt unser Briefschreiber sogar mit einer gewissen Gering-
schitzung auf die asketisch lebenden Weltmenschen herab, welche
zwar fasten, sich nicht baden, auf der Erde liegen, den Schlaf aufs
duBerste beschriinken, eifrig beten, fiir die Bedringten sorgen, aber
noch keine einzige dimonische Versuchung erlebt haben; dem
Teufel liege an solchen Menschen gar nichts, vielmehr habe er
stiindlich die Schlacht gegen die Monche zu schlagen®. Derartige
Leute glichen den Kindern, die mit einem hélzernen Schwerte alle
Barbaren toten wollen, die ein kleines Kinderbeet pflanzen und
sich fiir erfahren halten in allem, was Landwirtschaft und Garten-

bau heil3t5.

Mensch in ein Tier verwandelt werden; dabei verwandele sich nicht die ovsi
des Korpers, sondern der Mensch werde mit der Tiergestalt iiberkleic.let;
hiervon, z. B. von der Gestalt eines Esels, trage er so viel, wie er mit seiner
menschlichen Kraft tragen kénne, die iibrige Last trage der Diamon (I 308).

1) IT 137, vgl. III 66. %) IIT 79. 80.  3) III 7L
4 III 153 (Sp. 453 D). %) Ebenda (Sp. 456 C. D).
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Die Angriffe der Dimonen und des Teufels auf die Monche
erkldren sich aus HaB gegen die magdervia, aus Neid?, aus Schaden-
freude?, aus der Wut iiber das ihnen drohende Schicksal, beim
jiingsten Gericht in furchtbarem Feuer zugrunde zu gehen?®. Ihr
Ziel ist, den Menschen in Schmach und Unehre zu stiirzen?, ihn
von Gebet, Geduld und Langmut abzubringen®; der Mensch soll
sich von Gott abwenden und innerlich leer werden®.

Die Diamonen sind unsichtbar?, irgendwo unten in der Finster-
nis verborgen8. Sie dringen & téw alothjoemy Tob odparos in den
Menschen ein? und bringen die schindlichen Begierden an den rodi;
heran!®. Sie suchen z. B. durch allerlei Kiinste den Menschen den
Mund zu schliefien, so daf} die religiosen Gesinge der Monche ver-
stummen!3, oder sie verkehren den Sinn des Gebetes in sein Gegen-
teil, verwandeln etwa die Lobpreisung Gottes in eine Blasphemie!2,
oder sie schicken dem Menschen Krankheiten und reizen ihn dann
zu ldsterlichen Gedanken gegen Gott!?; bisweilen geben sie dem
Kranken allerlei verriickte Gedanken ein 14 Oft erkundet der Feind,
bevor er den eigentlichen Angriff erdffnet, erst die Kraft des Men-
schen; er liflt etwa irgendein Bild in das Auge des Monchs fallen,
das seine Begierde erregen kann!®. Hat der Dimon einmal leiden-
schaftliche Gedanken und bijsse Regungen cingegeben, so vermehren
sich diese wie die Hasen1%, Besonders schlimm ist der ,,schmutzige
Erfinder und déimonische Lehrer der mopreda®, der in die Seele des
Ménchs die Bilder schoner Weiber oder schoner Knaben hinein-
bringt!?. Bisweilen ist es ein einziger Diimon, der den Menschen
plagt, bisweilen eine ganze Menge!®. Zuniichst wird ein ecinzelner
triigerischer, tiickischer Diimon nach Art eines Vorliufers oder
Kundschafters einer Barbarenhorde ausgeschickt und steigt dua 7ijc
&idvuijoems zur Secle [des Ménchs] hinauf, wie ein furchtbarer Ein-
brecher oder wie ein giftiges Tier, das sich um den Baum schlingt

Der Rachegeist und Morder wendet sich auch noch an andere
Dimonen und nimmt sie zu Hilfe!®. Manchmal vertreibt auch
ein Diimon den andern?®. Die Dauer der Versuchung ist verschieden:
manchen Menschen setzen die Dimonen nur kurze Zeit zu und
fliegen dann wieder fort; andere Dimonen plagen ihre Opfer lange
Ze1t wieder ,,anderen schamlo%en Diimonen ist es crlaubt, [den
'\'Ienschen] bis zum letzten Atemzuge zuzusetzen und [sie] bei jeder

1) III 78.  ?) Vgl II 281. III 302.  3) IIT 99,  4) I 5.

5) IIT 42. o) IIL 283.  7) II 142. &) IIT 231. 9 ITI 53.
1) IT 142. 1)1 137.  2) II[ 197. 1) III 121,  '4) ITI237.
) 1275 18 [II74.  '7) 111143,  18) 1294, ) III 231,
1) TII 95. 94.
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Gelegenheit zu versuchen und zu quélen‘“!. Auch auf einer héheren
Stufe der Vollkommenheit bleiben dem Ménch Versuchungen nicht
erspart, ja gerade dort treten sie in fiirchterlicher Gestalt aufZ.
Ist der Monch im Kampf mit den Dimonen Sieger geblieben, dann
lassen sie von ihm eine Zeitlang ab, ebenso auch von dem Unter-
legenen: ,Denn Gott, der fiir sein Geschopf sergt, gibt dem Be-
siegten Ruhe und Gelegenheit zum Aufatmen, damit er die Krifte
wieder sammeln und die Hinde von neuem gegen die Feinde er-
heben kann*3. So sind die gottliche Gnade und die — mit gott-
licher Zulassung erfolgzenden? — Versuchungen abwechselnd in
Wirksamkeit®. Bisweilen kommen die Damonen unter allerlei
schrecklichen Anzeichen; dann erschrecken den Ménch ,,Stimmen,
Erschiitterung des Hauses, Blitze, tausend Funken, das Beillen
wie es scheint von Barbaren, Kamelen und Drachen, plétzliche
nichtliche Angriffe derselben, Larm, Geprassel, Pfeifen, unbandiges
Gelichter, Tinze und andere “Methoden’ der gottlosen, frevelhaften
Geister‘6. Treten die Dimonen in die sichtbare Erscheinung, so
erscheinen sie als wilde Tiere, Haustiere und Vogel®.

Will der Monch die Diamonen zuriickschlagen, so muf er ihnen
vor allem mit furchtlosem Herzen entgegentreten: ,.sie sind nichts
und werden fiir nichts erachtet werden.” Es heifit ihnen gegeniiber
,,stark werden, sich anspannen, niichtern sein, den Glauben ge-
brauchen, die Geduld, das Gebet, die Psalmen, das Beugen der
Kniee, das Fasten, das Wachen, die Gewohnung an Schlafen auf
der Erde, Lektiire, Sanftmut, Rube, Friede, Demut?, das Zeichen
des Kreuzes?®, — und ihr werdet sehen, wie die Feinde wie ein Rauch
entweichen“!%, Auch Beschworung durch feierliche Aussprache des
gottlichen Namens oder von ,,Worten des heiligen Geistes* treibt
die Diimonen zuriick!!. Der Ménch soll ihnen etwa entgegenrufen:
,,Weichet von mir, ihr Wolfe und Seelenmorder; steht ab von mir,
ihr Beschiitzer und Urheber aller Schlechtigkeit und Nichtswiirdig-
keit. Ihr sollt fiir immer verflucht und hassenswert sein‘ usw.!?
Vor allem das Gebet macht den Ménch fest gegen die unsichtbaren

1) I 25; die grammatische Konstruktion des Briefes ist nicht streng
logisch; das erstemal bezieht sich das 1ol auf die Menschen, das zwelten}a.l
auf die Diamonen usw.; vielleicht liegt eine Textverderbnis vor, doch ist
der Sinn klar. 2) 111 175. 3) I 20.

4 Vgl. 1 25, II 79. IIT 23l &) IIT 40. 41. . .

¢) IIT 98. Jeder der drei Monche, an die der Brief gerichtet ist, will
dergleichen in seiner Zelle erlebt haben; der Verfasser bemerkt, alles das
und Schlimmeres selbst oft erlebt zu haben. 7) II 295. 8) Vgl 1307.

9) Vgl II 304. III 278. 10) TIT 98. 1) 11T 278: 12) TIT 235.
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Feinde, wie das Feuer das Eisenl. Darum darf er im Gebet nicht
ermatten, es ist eine schwere Priifung fiir die Geister2. Die Ddmonen
geraten durch die Gesiinge und Gebete der Monche in duflerste Wut
und Bestiirzung®. Zwar suchen sie den Ménch zu iiberreden, daf3
Gebet und Psalmengesang nichts niitzen; aber der Monch, der das
Ziel der Diamonen kennt, wirft die geistigen Waffen nicht von sich4.
Nur darf er nicht zu rasch von seinen Versuchungen und Anfech-
tungen befreit sein wollen, sondern er muf} in Geduld harren, bis
Christus seine Befreiung will5. Ist er unter der Last der Versuchun-
gen der Verzweiflung nahe, so wird er dadurch, daf} er seine Leiden
einem andern erzihlt, Trost gewinnen®, oder dadurch, daf} er einen
andern Bruder zu sich nimmt, um gemeinsam mit ihm zu psallieren,
zu beten und zu wachen, bis der Ddmon gewichen ist?. Ist die
Versuchung voriiber und der Dimon zuriickgeschlagen, dann wird
der Ménch von groBer Freude, siilen Trinen und géttlichen Ge-
danken erfiillt8.

Bei allem Schrecken, den die Dimonen unserm Verfasser ein-
floBen, ist er ihnen gegeniiber von groBer Siegeszuversicht erfiillt.
,,Sie werden zuschanden werden ... wir aber werden den Kranz
des Lebens, der Herrlichkeit und der Unvergiinglichkeit erhalten,
der fiir die geflochten ist, die auf den Herrn warten“®. Im Vor-
gefiihl eines groflartigen Triumphs blickt der Asket der Abrechnung
beim jiingsten Gericht entgegen, wo die, die ihn jetzt martern,
gemartert werden und Staub unter seinen Fiilen sein werden'®.

f) Coénobitentum und Anachorese. Die Vorschriften, die der
Verfasser gibt, hahen fast durchweg das Klosterleben zur Voraus-
setzung. Er gibt ihm vor der Anachorese den Vorzug. Der Ana-
choret handele tollkiihn und unbesonnen, selbstgefilliz und an-
mafend; er kinne von den im Hintergrund lauernden Dimonen
iiberrascht werden. Sagt er, er lebe deshalb in der Anachorese,
weil ihn da niemand zum Zorn reizen konne, so unterscheide er
gich in nichts vom unverniinftigen Tier!l. Sehr lebhaft hekimpft
unser Verfasser die dotaslu, das ruhelose Umherschweifen der
Monche!2, Er fordert die stabilitas loci, weil sie die seelische Kon-
zentration des Monchs begiinstigt!®; beim Umbherschweifen werde
der Monch nur eine Speise der wilden Tiere der Gedanken, eine

Beute des Satans!4, Auch dem damals aufkommenden Stylitentum

1) IIT 166.  2) IIT 273.  3) TII 218. ) III 282,
5) III 205. ) ITL 102.  7) II 130. &) III 147.

9 I5 10 II 138; vgl. IV 63. ) III 72173

12) 1292, 296. 11 50. 62. 71.72. 117. 136.  13) Vgl. 1156, 1) II62.
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ist er feind!; er bekdmpft es u. a. mit dem Wort: wer sich selbst
erhoht, der soll erniedrigt werden2. Vollends verwirft er das selbst-
erwihlte, von aller Tradition und bestimmten Regelung unberiihrte,
sozusagen wildwachsende Monchtum3.

g) Die Nichtmonche und die Askese. Auf die Stellung der
Laien zu den Monchen? fillt aus den Briefen manches Licht. Wir
erkennen, daB es im Morgenlande damals an W.derspruch gegen
die Monche nicht ganz fehlte; und zwar trugen gewisse Mifstinde
im Monchtum hieran selbst die Schuld. Ein Schreiben wie III 119
gibt eine Vorstellung von dem alle Stadte und Dérfer beldstigenden
Monchsgesindel. Bettlern, deren bloBer Anblick schon Widerwillen
erweckte. Solchen Fillen von Ablehnung stehen nun freilich zahl-
reiche Fille hingebendster Verehrung fiir die Ménche gegeniiber.
Es kam nicht selten vor, daB Laien einzelnen Monchen den regel-
maBigen Lebensunterhalt gewihrten, ihnen die ,,zapopogia“ leiste-
ten5. So horen wir von einem frommen Tribunen. der seinen ganzen
Reichtum zum groBten Teil zum Besten der Monche erschopft,
nach denen ihn heftig verlangt, die er Tag und Nacht ,,atmet®, der
um der Monche willen die eigenen Verwandten und Kinder ver-
leugnet, der sich selbst im Gesprich fiir ein xzijros v povayiv
erklirt, — worin der Verfasser einen Beweis besonderer Gnosis er-
blickt®. Was wir in den Briefen iiber die xagmopopia erfahren, ist
fiir das Verstindnis der wirtschaftlichen Voraussetzungen des
Méonchtums jener Zeit lehrreich. DaB diese Einrichtung bestand,
ermdglichte den Ménchen die wortliche Befolgung des Wortes der
Bergpredigt: Sorget nicht, was ihr essen und trinken werdet. Die
Befolgung dieses Wortes war zwar ein Wagnis, aber kein Wahnsinn.
Der Ménch, der mit Eifer sein geistliches Werk verrichtete, durfte

1) Vgl. o. S.95."  2) II 114; vgl. II 115.

3) II 96: ,.Was hast du fiir einen Nutzen. eine Zelle erlangt zu haben ?
Wann hast du das geweihte Gewand der Monche angezogen? Welcher Abt
hat die Hand des Segens auf dich gelegt? Woher hast du die pobelhaften
und verabscheuungswiirdigen Gewohnheiten iiberliefert bekommen ? Wo
ist der unablissige Umgang mit dem Gebet und der von aller Sorge freie
Umgang mit Gott.? Wohin hast du die Psalmen und Hymnen verbannt.?
Wohin hast du den Gedanken der Rube verscheucht? Wo hast d.u die
heiligen Lehren der Viiter gelassen? Wo ist die Gabe der Triin'en ggbh'eben,
die wie Honig flieBen? Wo bleiben eiprjry xai yalapn xal 1joeuia xal :ruo'ng‘?‘
Was fiir eine Zuversicht wirst du wohl am Tage der Vergelt.ufng habt?n?

4) Die Terminologie ,,Monche** und ,,Laien*‘ ist die des Briefschreibers
(I 317: eire Zaixdv, eire povayor).

&) I 129; vgl. IT 60. 84. 105. 136. 157. 230. III 58.

8) II 157; ein dhnlicher Fall IT 230.
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hoffen, daBl Gott ithm fromme Seelen erwecken wiirde, die ihm
dienten und fiir seinen Unterhalt sorgtenl. Ja, aus den Biumen,
Winden und Steinen, schreibt unser Verfasser, werde Gott dem
Monch solche Menschen erwecken?. Es ist nun charakteristisch,
daf} er zwar aufs schirfste verwirft, dal ein Monch Laien zur xap-
mopopia zwinge — das sei schlimmer als die Auferlegung der 6ffent-
lichen Lasten? —, daf} er aber doch den Ménch, der die xaomopopia
genieBit, von jeder Dankespflicht gegen den Geber freispricht:
im Gegenteil, die Dankesschuld liegt auf seiten des Laien. Ja, dieser
soll den Monch flehentlich um Annahme der Gabe bitten4. Der
Schliissel hierzu liegt augenscheinlich in der Vorstellung, daB der
Laie fiir solchen Dienst an den Ménchen himmlischen Lohn zu er-
warten hat; bringt es doch schon, wie unser Verfasser im Anschluf}
an Chrysostomus schreibt, einen nicht zu verachtenden Lohn, wenn
man die lobt, welche die Tugend ausiiben®. _

Von den Voraussetzungen des Ménchtums aus ist es nur kon-
sequent, wenn der Verfasser von den Laien maglichste Anniherung
an asketische Lebensformen wiinscht. Der Laie soll nicht nur alles
weltliche Treiben vermeiden®, weltliche Lieder”’, den Besuch des
Theaters und der Rennbahn8, er soll keine goldenen Ringe und Arm-
binder tragen?® sondern auch iibergrofie Freude und Stolz iiber
seine guten Taten durch gesenkte Miene und Schweigen unter-
driicken!?. Tn der ausgelassenen Heiterkeit vieler Menschen sieht
unser Verfasser nur ein kiinstlich erzwungenes Mittel, die schreck-
liche Finsternis zu verbergen, die im Grunde ihrer Secle herrscht1?,
Dal} der Klerus asketisch leben soll, wird in der ganzen Briefsamm-
lung vorausgesetzt12,

5. Dogmatisches.

Der Verfasser schreibt Il 165:-,Die Frommiglkeit bestcht aus
diesen zweien: aus frommen Dogmen und aus guten Werken; das
eine darf vom andern nicht getrennt werden™. Der Ausspruch zeigt
die hohe Wertschitzung des Dogmas, die ohnedies fiir einen kirch-
lichen Schriftsteller dieser Zeit selbstverstiindlich ist. Priifen wir
die Briefe etwas niher auf ihr Verhiltnis zu den Dogmen, g0 sehen
wir freilich, daB der Verfasser zwar ale strenger Katholik an der

1) I1105. I1I58. 2) 1T 130.
3) 1129, 4) 1160, 0. 8. 47ff.; vgl. 1T 84. 5) 11277. ) III168.
7) 11 161. 8) IT 284. 290. 9) III 31. 10) T 107. 1) 11 18,
12) Vgl. z. B. das Idealbild des Lebens eines Bischofs IIT 126, die orde-
rung nichtlichen Gebetes gogeniiber einem Diakon IIT 127 usw.
T.u. U, '17: Heussl, 8
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114 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

Lehre der Viter festhalt und die Hiresie verabscheutl, aber offen-
bar seine Kraft ungleich mehr auf die praktische Frommigkeit und
die Askese, als auf theoretische Probleme verwendet. Nicht blof3
dem unfruchtbaren Griiheln iiber unergriindliche Dinge ist er ah-
hold 2, sondern die Briefe bieten iiberhaupt nur einen engen Aus-
schnitt aus dem, was damals in der Kirche an thenlogischeu Lehr-
sitzen vorhanden war. In beidem ist cder Verfasser ein typischer
Vertreter des griechischen Monchtums.

Es wiirde ein schiefes Bild geben, wollten wir die einzelnen
dogmatischen Lehren, die in den Briefen begegnen und deren Aus-
wahl natiirlich zufiliig, durch die Bediirfnisse des Leserkreises
bedingt ist, hier zusammenstellen, womdglich gar zu einer Art von
Dogmatik gruppiert. Nur der dogmatische Gedankenkreis, der im
Vordergrund des Interesses des Briefschreibers wie der Kirche seiner
Zeit iiberhaupt steht, der christologische, mag hier skizziert werden 3.

1) Die ,,Heterodoxen* sind Heuchler, Ménner mit fremdem Gewande,
Wolfe in Schafsfellen (I 285). Im einzelnen bekdmpft er den Arianismus
(0. S. 89), den ‘verriickten’ Eunomius (I 16), mazedonianische (I 211), apol-
linaristische (I 257. 272), origenistische (I 188—190), allgemein-gnostische
(I 248. 296), valentinianische (I 234) und manichiische Anschauungen (I 170.
171. II 317. 321). 2) Vgl. z. B. I 16. 18. 158. 216. III 244. IV 44.

3) Von den ibrigen dogmatischen Lehren wird nur die Lehre vom
Abendmahl ausfihrlicher erortert (vgl. I 44. II 233. 294. III 39. 280);
gie hat bereits durch Steitz cine Darstellting gefunden (Jahrbiicher fiir deutsche
Theologie X11, 1867, S. 245—248). Er zeigt, daB sie sich mit der Abendmahls-
lehre Kyrills von Alexandria beriibrt. Degenbarts Darstellung (S. 61—63)
dient dor Tendenz, den Briefschreiber als rechtgliubig im Sinne der gegen:
wiirtigen katholischen Kirche erscheinen zu lassen, und hat mich nicht zu
iiberzeugen vermocht. a) Dic Hauptstelle ist Ep. I 44:,,Das aus der Papier-
staude und aus Leim bereitete Papier heiBt bloBes Papier (yihog ydoTng),
wenn es aber die Unterschrift des Kaisers aufgenommen hat (0é5nTar). wird
es bekanntlich ‘sacra’ genannt. Ebenso (ofrwg) mult du dir auch die gott-
lichen Mysterien denken: vor dzm Gebete des Priesters und dem Herab-
kommen (xdfodoc) des heiligen Geistes sind die aufgelegten Gaben b.loBes
Brot (ytZdc doros) und gewohnlicher Wein (olvoc xowds), aber nach jenen
schauervoller Anrufungen (éawlsjoets) und dem Herabsteigen (énupoitnois)
des angebetsten. lebendigmachenden und guten Geistes ist d:?s auf dgm
heiligen Tisch Aufgelegte nicht mehr bloBes Brot und gewohnlicher Wein,
sondern Leib und kostbares, reines Blut Christi* usw. Die St.elk'a mz.).cht- die
Abendmahlsauffassung des Verfassers vollig klar. Brot und Wein sind ibm
nach der Epiklese gewiB inirgendeinem Sinne etwas AuBergewt')hnll-ch.es, Hyper-
physisches, denn der heilige Geist ist herabgekommen; es hat mit 1hpen eine
besondere Bewandtnis, geradeso wie mit der Urkunde, die die .kalserllche
Unterschrift triigt. Aber jede Reflexion iiber die Art, wie sich dieses Uber-
natiirliche mit dem Brot und dem Wein verbindet, liegt noch vollig fern‘.‘
Von einer ,,Wesensverwandlung‘‘ oder einer ,,substanziellen Verinderung
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Bei der Darstellung seiner dogmatischen Anschauungen muf
stets im Auge behalten werden, daf} wir keine zusammenhéngenden
degmatischen Erorterungen vor uns haben, sondern nur kiirzere oder
lingere Ausfithrungen, die meist nur einen bestimmten Punkt be-
handeln uvd meist polemisch orientiert sind.

Eine der Fronten, gegen die er sich richtet, ist die Lehre des
Apollinaris von Laodicea, den er iibrigens trotz des dogmatischen
Gegensatzes als Tersonlichkeit hochschiitzt. Der Logos habe nicht,
wie Apollinaris lehre?, , das Fleisch vom Himmel genommen“, denn
dann bediirfte es ja gar nicht der heiligen Jungfrau?; sondern, als
Gott gestaltlos, habe er sich selbst aus der Jungfrau ohne Samen,
ohne Verletzung und ohne allen Schmutz, der Menschheit ent-
sprechend Gestalt gegeben4. Und zwar ist er alles geworden, was

(Degenbart S. 62) darf man hier nicht reden, da man mit diesen Ausdriickzn
cine Fragestellung an unsern Text herantrigt, die reinem Verfasser durchaus
fremd ist. — b) Dic zwoite Stelle, dic Degenhart ausfithrlich bespricht,
Ep. 199, lautet: ,,Die, welche danach trachten, ihre Seclen zu heiligen, werden
vicht blofl reichen Vorrat an geistigem Brot und Wasser haben, sondern
werden sogar auch Fleisch erlangen; denn ... Mose sagt zum voraus dem
Volke: heiligt cuch auf morgen und et Fleisch, wobei er unter Fleisch eines-
teils den gottlichen Leib verstand, den die Gliubigen jetzt in der Kirche essen,
andernteils die allerseligste und alle iibrigen Erkenntnisse iibertreffende
Gnosis der Christen® (xpéa vorjoag 16 1e Heiov odua . . . xal iy yéow Xoi-
aruvaw). Die Stelle soll nach Degenhart S. 62 hedeuton, die Seclen ,,erlabten
sich nicht nur an geistigem Brot und Wasser, sondern sic gendssen auch
(wirkliches) Fleisch®. ,,Geistigem Genusse ist somit wirklicher gegeniiber-
gestellt.*  Ich wiirde dagegen sagen: dem GenuB von geistigem Brot und
Wasser wird hizr der Genuf§ von geistigem Fleisch zur Seite gestellt. Schon
dafi der Verfasser in dem von der alttestamentlichen Stelle ihm gegebenen
Worte ,,Fleisch*® nicht nur den gottlichen 1eib, sondern auch dio christlichoe
Gnosis beschlossen findet, spricht fiir diese Auffassung. Nur in bildlicher,
nicht in eigentlicher Ausdrucksweise spricht der Verfasrer von cinem Genufl
von Fleisch; im eigentlichen Sinne redet er nur von cinem Issen dos gott-
lichen Leibes: auf welche Weise aber der gottliche Leily i Abendmahl ent-
halten ist, ob geistig oder realiter oder sonstwie, wird iiberhaupt nicht be-
rithrt. ¢) Das Gleiche gilt von der dritten Stelle, dic Degenhart (S. 621.)
heranzieht. Durch Einfithrung von Ausdriicken, wie ,,realsubstanzielle Tiitig-
keit* des Fleisches Gottes, ,,wirklicho, physinche Vereinigung® des Gliiubigen
mit Christus in der Fucharistie gibt Degenbart den Wendungen des Brief-
schreibers eine dogmatische Zuspitzung und Prizision, die ihnen in Wirk-
lichkeit ahgeht.

1) 1257, %) 1267. 272. In Wirklichkeit hat Apollinaris die ihm hier
zugeschriebene Lehre einiger seiner Anhiinger bekiimpft, Loofs DG ¢ 269.

3) I 272. %) 1 272: ,,6 lindaoros xard i Dedrnra xdprog davidy éx
s maplévov lvev améppatos xal popic xal Slya mavids gvnov Endace xard
iy davbpwndryra.‘ . . ’
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116 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen,

wir sind, abgesehen von der Siinde, also giua, poyi), votsl. Die
cdnzwots ist eine wahre; als Kind trinkt der Menschgewordene
Milch, als Erwachsener hat er gegessen, getrunken, gearbeitet und
geschlafen, ist er gegeifelt und gekreuzigt worden?®. Die Inkarnation
inderte aber nichts an seirer Gottheit; er war nach der Inkarnation
zgleich deo; uér @rduo; »ara 16 ddgarer, drdpwan; O aZrduos
zard 0 Spdusrord. Er war nicht drdpomo; yiios, sondern deog év
arportivy) Sgdels popyii »al Tij idia drapagTiTe) xal AUOUITQ Gagxd®.
Daher soll man nicht vom Menschen ohne die Gottheit reden, und
nicht die Gottheit ohne die Menschheit bekennen?®. Sehr stark wird
gleichwohl die Einheit Christi betont: ,,ei; ‘doyet 6 poroyeris vivs
707 0¥ ai ueTd T odomerr Ty & Tij; Tagdévort el yag xvplog
*Inoot; Xoistos, pia Srderacts, & mwoooxtor'S. Dementsprechend
werden die verschicdenen Worte, Handlungen usw. des Fleisch-

. gewordenen nicht auf zwei Subjckte verteilt: .0tz 7y &regos .

wai &repos . . ., 422’ 6 attos”, ndmlich: er, ein und derselbe, er-
kundigt sich in menschlicher Weise, wo Lazarus begraben liegt, und
weckt ihn in gottlicher Weise auf; er leidet im Fleisch [in mensch-
licher Weise] und 6ffnet in gottlicher Weise die Gréber”. Ab-
gelehnt wird eine Entwicklang (wooxomt7)) Christi, z. B. seiner cogia.
Wenn Lukas (2ss) gleichwohl davon spricht, so ist das so zu ver-
stehen, daf Christus mit fortschreitendem Alter die Menschen seine
Weisheit mehr und mehr sehen licB%. Wenn von Christi Gehorsam,
seinem Geschrei, seinen Trinen, seinem Flehen gesprochen wird,
davon, daB er erhort wird, daB er gottesfiirchtig ist, so kann unser
Verfasser, da er Gott und Mensch in Christus nicht als zwei ver-
schiedene Subjekte auffaBt, diese Dinge nicht, wie die Antiochener,
dem Menschen zuschreiben ; er muB sie vielmehr dem einen Christus
zuschreiben : damit taucht das Problem auf: wie kann der Logos
gehorsam sein? wie kann er leiden usw.? Der Verfasser 1ost es
mit der Annahme, der Logos habe das alles nur ..gespielt”. Wie
der Sachwalter vor Gericht, auch wenn er personlich keineswegs
vergewaltigt worden ist, doch im Namen seines Klienten sagen
kann: ,,wir sind bedringt, bedriickt, vergewaltigt*, so sagt Christus
fiir uns: ,.Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen‘¢
und: ,,Mein Gott, mein Gott, erhore mich*®. Das heiBt: Christus

1) I 170, hier gegen die Manichier gerichtet; die Wendung trifft aber
natiirlich ebenso die Apollinaristen. 7) I 149.

3) IT 40; vgl. T 171. II 187. 4) IT 150. &) 1T 187. _

$) III 91, vgl. III 92. 7) II 292; die Stelle stammt aus Athanasius,
vgl. o. S. 60. 8) T 288. %) I 102 (Sp. 125 CD); ahalich II 289.
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Kap. II. Die Briefsammlung, 17

bildet in sich selbst unsere menschliche Art ab!. Als Logos war
er weder gehorsam noch ungehorsam, ,,als Knechtsgestalt« aber
nimmt er die fremde Art an; Gehorsam, Leiden usw. ,,Spielt® er
fiir uns (,,dpaparovpyeital zal wiézevar Javpacing omép fuow‘)? Er
selbst ist dmadric. Wir aber werden gerettet ,;7oi; Tod dstadols
Xptotot nadeowy’* 3. Indem er so unser Wesen in sich abbildet, ,,in-
dem er in sich selbst ganz mich mit dem Meinigen tragt™, vernichtet
er in sich selbst alles [den Menschen anhaftende] Schlechte, wie
Feuer das Wachs oder die Sonne den Dunst der Erde, und ,,wegen
der Vermischung (,,0u Ty odyxpaow’) nehme ich teil an dem Sei-
nigen“4, Hier klingt deutlich der alte realistische Erlosungsgedanke
an. — Nach der Auferstehung unterliegt Christus nicht mehr den
Schwichen und Bediirfnissen des Korpers; wir kennen nun nichb
mehr Christus nach dem Fleisch, d. h. ,,nicht mehr den leidens-
fahigen, schwachen und sterbenden Christus; ,,denn die Kraft
seiner (fottheit hat alles Menschliche besiegt. Er ist in demselben
Leibe, der vorher unter Pilatus gekreuzigt, begraben und Auf-
erstanden ist; aber er wird doch nicht mehr Menschliches leiden;
sein Korper bleibt in Ewigkeit in ewiger Jugend, unversehrt und
rein®‘s.

Die im vorstehenden skizzierte Christologie steht, wie man
ohne weiteres sieht, der des Kyrill von Alexandria nahe. Ks war
gewiB ein weitverbreiteter christologischer Durchschnittstypus, dem
Kyrill und unser Briefschreiber unabhiingig voneinander folgen.
DaB wir diese der ,,alexandrinischen” nahestehende Christologie
bei einem Verehrer des Chrysostomus finden, hat gewif nichts Auf-
fallendes; denn Chrysostomus ist zwar als Exeget der antiochenischen
Schule zuzurechnen, hat aber keine scharf zugespitzte Christologie
vertreten®. Die Frage, ob die christologischen Formulierungen
unseres Briefschreibers den Nestorianismus bekiimpfen, ist bereits
0. S. 94f. erortert. :

& 16. Vorliufiges iber die Abfassung durch Nilus,

1. Wir haben in § 14 den Verfasser der Briefe charakterisiert,
ohne die Frage nach seinem Namen zu beriihren. Nach dem, was
o. S. 83 iiber die Methode der Kritik der Nilusschriften gesagt
worden ist, ist diese Frage erst spruchreif, nachdem gimtliche
Nilusschriften genau untersucht sind. Der Leser wird aber wenig-
stens etwas Vorlaufiges iiber diese Frage horen wollen. |

1) 1 102: ,,év davr(y Twmol 10 npérepor. ) I 102. 3) Ebenda.,
4) Ebenda. 8) T 149. ¢) A. Harnack, DG ¢ II, 8. 340 Anm.




O TS e -

S diinacaiing b o0 o R IR
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Die allerdings nur bis zum 8. Jahrhundert hinaufreichenden
Zeugen (o. S. 62) und die handschriftliche Uberlieferung bezeichnen
einstimmig als Verfasser Nilus. Diese Tatsache muB erwahnt wer-
den, sowenig auch mit ihr die Verfasserfrage entschieden ist. Auch
die allgemeine Erwigung, es sei unwahrscheinlich, da8 eine so um-
fangreiche Briefsammlung unter einen falschen Namen gestellt
worden sel, ist noch nicht entscheidend. Es 148t sich iiberhaupt
kein zwingender Beweis fiir die Verfasserschaft des Nilus fiihren;
ebensowenig 1aBt sich freilich das Gegenteil erweisen.

Allerdings sieht es so aus, als konnte man mit Hilfe der Schrift
‘De oratione’ (Verzeichnis Nr. 15; PG 79, u1s5ff.) einen Beweis fiir
die Abfassung der Briefe durch Nilus erbringen. Sehen wir zu,
ob das der Fall ist.

Es wurde bereits S. 31 bemerkt, daB in einer von Cotelier her-
ausgegebenen Sammlung von Monchsapophthegmen unter der Uber-
schrift sepi 700 dfpa Nellov zehn Ausspriiche zusammengestellt
sind, von denen acht aus der nilusschen Schrift De oratione stam-
men, wihrend der neunte und der zehnte Ausspruch weder in der
Schrift De oratione noch in irgendeiner anderen gedruckten Nilus-
schrift nachzuweisen sind. Die wortliche Ubereinstimmung dieser
acht Zitate mit dem Text in der Schrift De orationel, sowie die
genaue Ubereinstimmung in der Reihenfolge der Zitate? zeigen, daB
diese Zitate nicht aus der miindlichen Uberlieferung, sondern aus
einer schriftlichen Vorlage ihren Weg in die Apophthegmensamm-
lung genommen haben. Die acht Zitate scheinen also zu beweisen,
dafl die Schrift De oratione um 490 (denn um diese Zeit diirfte
nach Butler® die Entstehung der Apophthegmensammlung anzu-
setzen sein) als ein Werk des Abtes Nilus bekannt war. Unter allem,
was uns unter dem Namen des Nilus iiberliefert ist, sind diese acht
Ausspriiche am frithesten bezeugt. Koénnte man nun zeigen, daB
sich die Briefe und die Schrift De oratione ohne Schwierigkeit von
demselben Verfasser herleiten lassen, so wire, wie es scheint, die
Abfassung der Briefe durch Nilus bewiesen.

In der Tat lassen sich ohne weiteres mancherlei Berithrungen
zwischen beiden Werken auffinden. So ist gleich dies bemerkens-
wert, dafl die Apophthegmen den von ihnen zitierten Autor von

1) DaB Cotelier den Text seiner Apophthegmensammlung hier dem
damals bereits gedruckt vorliegenden Nilustexte ki'xnstlich.ar.xgepalit haben
sollte, scheint bei dem Interesse dieses ausgezeichneten Patristikers fiir hand-
schriftliche Varianten ausgeschlossen (vgl. z. B. die o. S. 8 genannte Varianten-
sammlung). 2) I = de or. 13; II = 14; III = 16; IV = 17; V =19;
VI = 20; VII = 89; VIII = 121 3) 0. S. 31, Anm. 1.
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De oratione als Abt bezeichnen?; wie wir sahen?, riihren auch die
Briefe von einem Abte her. Sowohl in den Briefen, wie in dem
Qchriftchen iiber das Gebet schreibt der Verfasser, dafl er jiingere
Ménche unterrichte?. Auch die Neigung, das Zeitwort — doch
ohne pedantische Konsequenz — vorwegzunehmen, die wir in den
Briefen beobachten konnten4, findet sich in der Schrift De oratione,
und zwar sogar innerhalb der erwihnten acht Sitze5. Eine ge-
nauere Untersuchung der Sprache wiirde sicher eine ganze Reihe
weiterer Ahnlichkeiten zutage fordern.

Trotz alledem wire auf dem eben angedeuteten Wege doch
nicht mehr als ein Wahrscheinlichkeitsbeweis fiir die Abfassung der
Briefe durch Nilus zu erreichen, — nicht blof} deshalb, weil mit dem
Nachweis der Identitit der Sprache und der Gedankenwelt noch
nichts iiber die Identitiit der Verfasser bewiesen wire. Wir bewegen
uns in der Apophthegmenliteratur auf cinem schwankenden Boden.
Nehmen wir mit Butler an, die in Rede stehende Apophthegmen-
sammlung stamme wirklich aus dem Ausgang des 5. Jahrhunderts,
50 bliebe immer noch zu beweisen, daf die Sammlung schon da-
mals jene acht Niluszitate enthalten hat und diese nicht erst durch
einen spiteren Zusatz in die Sammlung hineingekommen sind. Wir
diirfen auch mit jenen acht Zitaten nicht sofort die ganze Schrift

De oratione als um 500 bezeugt betrachten, sondern miissen natiir- -

lich mit der Moglichkeit rechnen, daB dies Schriftchen erst allmih-
lich die Gestalt erlangt hat, in der es gedruckt ist®. Darin liegt

1) So in der oben im Text erwiihnten Uberschrift; ferner wird der erste
Ausspruch eigens mit der Wendung eingelcitet: elnev ¢ apfias Netlog.

2) S. 8l. 3) Vgl. o. S. 81; do or. Sp. 1193 A (6 xai rewtépolg
eipyxa). Dafl der hier mitgeteilte Satz nirgends in den Bricfen vorkommt,
ist natiirlich kein Grund gegen die Annahme der Identitit des Verfassers
beider Werke.  4) Vgl. 0. S. 47, Anm. 1. 5) Vgl. dazu z B. de or. 13: doa
&y moujans meog dpvvay adelpod jdixixiTos OF, dravta elc oxdvduddy gov yevij-
oetar £v xatpdy aposevyije.  Yerner do or. 14, 15. 16. Dagegen steht, wio wir
es auch bei den Briefen beobuchtet haben, das Verbum z. B. dann, wenn
der Klang es erfordert, am SchluB3; so do or. 19: TOUTOY TOV XAPTOY XUTA TOV
satpoy Tig mpogevyis evpnoe. 201 elg pdTmy TREYEIG,

8) Dic Schrift ist in 153 kleine “Kapitel’ cingoteilt. In dieser Gostalt
kannte sie hereits Photius (Bibl. cod. 21, ed. L. Bekker S. 163).  Liefle sich
zeigen, daB die Vorrede der Schrift (Sp. 1165 A—11068 B) urspriinglich ist,
g0 wiire damit der jetzige Umfang der Schrift als urspriinglich erwiesen.
Die Vorrede enthiilt nimlich allerlei zahlensymbolische Spielereien, zu denen
die im Hinblick auf dic 153 Fische Joh 21 11 gowiihlte Zahl 153 den AnlaB
gibt, sowie noch cine andere Bemerkung ither die Linteilung des Folgenden
in 1563 Kapitel. Doch scheint mir die Urspriinglichkeit der Vorrede nicht
iiber jeden Zweifel erhaben; sic kann sehr wohl von einom Redaktor her-
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aber, daf} es unkritisch wire, die Briefe und die Schrift De oratione
ohne weiteres etwa auf ihre sprachlichen Eigentiimlichkeiten zu
untersuchen. Schliellich wire erst noch zu beweisen, daBl diese
Schrift mit Recht den Namen des Nilus trug. Ich glaube zwar
nicht, daf alle diese Fragen negativ beantwortet werden miiten,
aber sie einfach zu ignorieren, geht gewill nicht an. Wir kimen
also auf diesem Wege nicht zum Ziel, sondern blieben in einer
bloBen Wahrscheinlichkeitsrechnung stecken.

So 4Bt sich die Frage nach dem Verfasser der Briefe vorlaufig
nur dahin beantworten, dall es wahrscheinlich ist, daB der Abt
Nilus von Ankyra in Galatien der Verfasser ist. So ist es iiber-
liefert, und es besteht vorliufig kein AnlaB, diese Uberlieferung
preiszugeben. Ich glaube mit allen iibrigen ihm zugeschriebenen
Schriften geniigend vertraut zu sein, um andeuten zu diirfen, da
dies Ergebnis durch die weiteren Untersuchungen nicht umgestof3en
werden diirfte; ebensowenig wird es freilich gelingen, von der Wahr-
scheinlichkeit zur GewiBheit vorzudringen. Die Herkunft der Briefe
von Nilus ist eine ,,definitive Hypothese.

2. Ist Nilus wirklich der Verfasser der Briefe, so kénnte man
freilich erwarten, ihn schon etwa im ersten oder doch wenigstens
im zweiten Drittel des 5. Jahrhunderts bezeugt zu finden, um so

rithren. der das Ganze irgendwie bearbeitet hat; die Wendung: eis éxarov
oty EVTIjHOvTa TELGW TOY MEPL TPocevyTig Aoyor detingdtes (1165 B) wiirde sic'h
sehr gut in diese Auffassung figen. In manchen Handschriften fehlt die
Vorrede, so im Cod. Berol. 1487 s. 15/16 (Verzeichnis der griech. Hss. der
Kgl. Bibl. zu Berlin I, S. 33), wie es scheint auch in einigen Wiener Hss.
(Lambecius Bd. V, Cod. 235, Nr. 14: Cod. 237, Nr. 5). Auch sonst begegnen
in der handschriftlichen Uberlieferung mancherlei Verschiedenheiten, so ein-
mal statt 153 nur 150 Kapitel (in Wien, Lambecius Bd. V, Cod. 234, Nr. (}),
ein andermal gar 166 Kapitel (vgl. H. Omont, Catalogues des manuscrits
grees de Fontainebleau, Paris 1889, Art. 1). Eine andere Reihenfolge als
in dem von Suarés vercffentlichten Text findet sich im Cod. Bodl. Can.
Gr. 16, fol. 116, s. 15 (vgl. H. O. Coxe, Catal. cod. ms. bibl. Bodl., III,.185‘.1,
Sp. 20). Ganz ritselhaft ist mir folgende Notiz im Berliner HSS.-VEI‘ZO]CI]I]JS
S. 178: Cod. gr. qu. 19, s. 15, Nt. 37: .Vellov 1egi nposeryijs, inc.: TeLog Tacwy
évoliw mpogevyyj: damit beginnt im Texte von Suarés weder die Vorrede,
noch Kap. I, noch irgendein anderes Kapitel. — Sebastian Ha-ldacher (Titel
0. S.9, Z.1) hat das Verdienst, im Pandektes des Antiochus eine Anzthl von
Zitaten aus Nilus de orat. entdeckt zu haben. Ich habe seine h'*achwelsungen
genau durchgepriift und gefunden, daB es im ganzen nicht weniger z_xls 17 Ka-
pitel der Schrift De oratione sind, die durch Antiochus fiir‘ die Zeit um 620
bezeugt sind. Unter den Kapiteln 3—16 gibt es nur 3 (ndmlich 4, 12 und 13),
die sich bei Antiochus nicht. finden. Aber sie sind durch Antiochus dqch eben
nur fir die Zeit um 620 bezeugt, nicht fiir die Zeit um 490. 'Haxdac!lers
hiibsche Entdeckung hilft uns also in unserm Zusammenhange nicht weiter.

i,
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mehr, als wir aus der Briefsammlung schliefen miissen, dal3 sein
Name zu seinen Lebzeiten ziemlich weit bekannt gewesen ist. Jene
Erwartung wird nun aber nicht erfiillt. Vor allem die grofien Histo-
riker des 5. Jahrhunderts erwihnen ihn nicht. Das muf} befremden,
da sie durchaus nicht mit Notizen iiber beriihmte Ménche kargen.
Bei Sokrates stehen gewiB die politischen Vorginge, die kaiserliche
Religionspolitik und die Kémpfe um das Dogma im Vordergrunde
der Darstellung. Aber an Interesse fiir das Ménchtum fehlt es ihm
doch keineswegs. Wenn er sich iiber Antonius kurz faflt (h. e. 121),
so entschuldigt er das ausdriicklich mit dem Hinweis auf die von
Athanasius verfaBte ausfiihrliche Vita Antonii. Um so eingehender
berichtet er in zwei langen Kapiteln (IV 23—24) iiber andere be
riihmte Monche und das ménchische Leben. Auch sonst finden sich
in seiner Darstellung Bemerkungen iiber Ménche, Klostergriindun-
.gen und dergleichen, nicht bloB wenn die Monche in kirchenpoli-
tische Handel verwickelt werden (so VI 7. 9. VII 14), sondern auch
in anderen Zusammenhangen (vgl. T 13. II 384. IV 225. 26 12. 36).
Gleichwohl von Nilus keine Silbe, obwohl die Darstellung bis 439
reicht. — In noch ganz anderem Mafie wie Sokrates interessiert
sich Sozomenos fiir die christlichen Asketen. Fiir ihn war die Ver-
ehrung der Ménche ein Erbe des viterlichen Hauses; sein Grof}-
vater war in Paldstina unter dem Eindruck des grolen M&nchs-
heiligen Hilarion fiir das Christentum gewonnen worden (h. e.
V 1514—15). So duBert sich denn Sozomenos iiber die Monche nicht
anders als mit tiefster Ehrfurcht; er erklirt sich geradezu fiir un-
fihig, ihr Leben in rechter Weise zu beschreiben (TII 16 1). Die
Zahl der mit Namen aufgefiihrten Asketen. dic in seinem Werke
vorkommen, ist ungleich grofler als die Zahl der von Sokrates er-
wihnten; sie betriigt ungefihr 100. Er weif von Ménchen fast in
allen Gegenden des Morgenlandes: in der Thebais, in Skete, in
Nitria, in Rhinocorura, in Libyen, Paliistina, Arabien, am Sinai,
in Coelesyrien, in Syrien, bei den Persern, in Konstantinopel, Bithy-
nien, Pontus, Paphlagonien, Armenien, (falatien und Kappado-
zienl. Aber von Nilus kein Wort! Allerdings reicht die Darstellung
nur bis 4232 — Ahnlich steht es bei Theodoret. Er war selbst
Monch. Schon seine Eltern waren eifrige Verchrer der Asketen; er
selbst wuchs in Antiochia in tiefer Bewunderung fiir die Askese
1 112—14. 11 17—23. 31. 11T 13-—16. 30. VI 5. 20. 28—34. 38. 40.
VII 22. 28. VIIT 1. 6. 9. 12. 15. 17. 19. 20. 23. 1X 17.
2) Nur gelegentlich wird diese Zcitgronze iberschritten: so wird IX 218
cin Vorgang erwiihnt, der sich ereignete, als Proklus Bischof von Konstan-
tinopel war, also nach 434.
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auf, die groflen Heiligen der syrischen Wiiste vor Augen!l. So hat
er nicht unterlassen, seine Darstellung mit den eindrucksvollen
Gestalten hervorragender orientalischer Ménche zu beleben (IV 26
bis 29. 35. V 7). Seine Auswahl ist eine andere, wie die des Sokrates
und die des Sozomenos; aber von Nilus spricht er so wenig wie jene,
obwohl er seine Darstellung bis 428 herabfiihrt und sein Werk erst
um 449/450 schreibt 2, also in einem zeitlichen Abstand von den Er-
eignissen, der der Sichtung von Bedeutsamem und Unbedeutsamem
forderlich sein mufite.

Doch es wire griindlich verkehrt, aus diesem Schweigen der
Kirchenhistoriker iiber Nilus kritische Einwinde gegen unser oben
formuliertes Ergebnis zu entnehmen, die Briefe dem Nilus abzu-
sprechen und ihn selbst in eine spitere Zeit zu verweisen. Es 18t
sich némlich zeigen, dafl in dem Schweigen der Kirchenhistoriker
nichts geradezu Auffallendes liegt. Es erklirt sich schon aus der
Zufilligkeit ihrer Stoffauswahl. Sie waren keineswegs iiber alle
kirchlichen Provinzen gleichmifBig unterrichtet. So bleiben bei
Sokrates so bekannte orientalische Asketen wie Pachomius, Hilarion
von Gaza und Palimon unerwihnt, von den kirchlichen GrofSen
des Abendlandes nicht bloB Johannes Cassianus, sondern selbst
Hieronymus und Augustinus. Nicht minder zuféllig und einseitig
ist die Zusammensetzung des Materials bei Sozomenos. Der Ge-
sichtskreis Theodorets ist noch weit begrenzter als der seiner Vor-
ginger. Es kommt hinzu, daB die Geschichtschreibung jener Zeit
sich vorzugsweise an geschichtliche Vorginge von einer gewissen
Massivitat und Greifbarkeit hilt; von den Helden der Askese er-
zihlte sie, wenn es erstaunliche Dinge von ihnen zu berichten gab,

wihrend das stille Wirken eines Abtes und ethischen Schriftstellers

wie Nilus sich dieser Art von Geschichtschreibung leicht entzog.
Bei der ganzen Anlage dieser Kirchengeschichten bestand fiir ihre
Verfasser kaum ein Anpla, Nilus zu erwéhnen.

Auch bei den iibrigen kirchlichen Schriftstellern der hier in
Betracht kommenden Zeit wird, soweit ich sehe, Nilus nicht er-
wiithnt. Mehrere Minner mit Namen Nilus, mindestens vier, be-
finden sich unter den Adressaten Isidors von Pelusium?® Es ist

1) Vgl. L. Parmentier, Theodoret, Kirchengeschichte = GCS 19, Leip-
zig 1911, Einleitung S. XCIX. 2) Parmentier S. C—CII.

?) Die Angaben des Registers PG 78, 1705/06 s. v. Nilus sind nicht ganz
genau, Es ergibt sich vielmebr folgendes Verzeichnis: Nilus scholasticus
V 240. 241. Nilus grammaticus IIT 2056. Nilus diaconue III 65. 66. IV 127.
Nilus monachus I 1. 80. 427. Nilus [ohne Zusatz]: I 5. 56. 137. 219. II 160.
278. II1 69. 139. IV 151. 158. 167. 179. 193. V 130. 145. 157. 272. 287.
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aber unméglich, zu beweisen, dal} einer der Briefe Isidors an unsern
Nilus gerichtet ist. Die Mehrzahl der Stiicke scheint mir eine Be-
ziehung auf diesen geradezu auszuschliefen; doch ist es zwecklos,
dies hier umstiindlich zu zeigen.

Wir miissen das Fehlen eines gleichzeitigen oder nur wenig
jiingeren Zeugnisses fiir Nilus als einen Zufall mit in Kauf nehmen;
daB daraus die Kritik kein Kapital schlagen kann, diirfte nach dem
Vorstehenden klar sein.

Kapitel IIL

Die Erzihlung vom Uberfall der Monche
am Sinai.?

§$ 17. Einleitendes. Die Textverhiltnisse.

1. Mit der Untersuchung der Briefe haben wir cinen festen
Ausgangspunkt gewonnen, von dem aus die kritische Priifung der
iibrigen Schriften der nilusschen Sammlung moglich ist. Wir unter-
suchen nun zunichst die sogenannte ,,Erzdhlung® vom Uberfall
der Ménche am Sinai? (“Verzeichnis’ Nr. 2). Die ,,Erzahlung® ist
nun zwar erst 1913 von Stephan Schiwietz zum Gegenstand einer
geschichtlichen Abhandlung gemacht worden?; indessen sowenig es
dieser Arbeit an einigen guten Beobachtungen fehlt, sowenig ver-
mag sie im ganzen kritischen Anforderungen zu geniigen und eine
erneute Untersuchung iiberfliissig zu machen. Fragen, wie die nach
der Zuverlissigkeit des gedruckten Textes, nach der Verfasserschaft
des Nilus, nach der literarischen Gattung, inshesondere nach dem
Verhiltnis zum griechischen ,,Roman*‘, nach der geschichtlichen

301, 438. 487. 492. 499. 516. Die Adressen sind iibrigens sicher nicht immer
zuverlissig iberliefert; vgl. die Variante PG 78, 179, Anm. 1.

1) Von diesem Kapitel sind dic §§ 18—21 in starker Verkiirzung be-
reits in meinem o. S.8 angefilhrten Aufsatze veroffentlicht. Mit freund-
ficher Einwilligung des Verlags der Neuen .- Jahrbiicher (B. G. Teubner)
benutze ich zumeist denselben Wortlaut wie in jenem Aufsatze.

2) PG 79, 589—693. Titel meist: ,,[ig 1y dvalpeaty 1w aylow appddwy
(povayiw) 1w év 14 Ewd xai év 1jj ‘Puifed”, auch wAuppijpara elg vip dval-
peow'* xtl., auch mit dem Zusatz ,xai ele T alypalmolay 100 viod avrov
Orodotiion'. Lateinisch ,,Narratio*. Die Eintcilung der Schrift in sichen
Narrationen ist nicht urspriinglich; gie stammt von Poussin (vgl. PG 79, 584,
Anm, 1). 3) Vgl. 0. 8. 9. Ich darf bemerken, daB der Grundstock des
vorliegenden I1L. Kapitels meiner Schrift aus dem Jahre 1912 stammt.

e B e Vamoem .
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Zuverlassigkeit des Inhalts fechten Schiwietz weiter nicht an, er
benutzt die ;- Erzahlung unbesehen als historische Quelle fiir die
Lebensgeschichte des Nilus. Ganz die gleiche Kritiklosigkeit be-
gegnet in dem Buche von Degenhart, das infolge ginzlich un-
kritischer Verwendung der Narratio ein durchaus unhistorisches
Gesamtbild von Nilus’ Leben entwirft. Degenhart hat nicht einmal
die Varianten beriicksichtigt, die in der Ausgabe von Migne in den
FuBnoten abgedruckt sind.

2. Zunichst bedarf es einer Orientierung iiber die Textver-
hiltnisse. Es gibt nur eine gedruckte Ausgabe des griechischen
Textes der ..Erzihlung®, das ist die von Possinus 1639 verosffent-
lichtel, bei Migne PG 79, 580—693 abgedruckte Rezension. Liest
man in Poussins Vorwort (PG 79, 587 f.) die Entstehungsgeschichte
dieser Rezension, so ist man freilich zunichst geneigt, sein Ver-
trauen zu dem darin gebotenen Texte auf ein MindestmaB zu be-
schrinken. Die Grundlage dieses Textes wird von einer Handschrift
geboten, die sich im Besitz des Toulouser Erzbischofs Karl von
Montchal befand und darum von Possinus als Codex Tolosanus
bezeichnet wird. Diese Handschrift aber war ein Werk des 17. Jahr-
hunderts! Und merkwiirdigerweise war sie aus zwei verschiedenen
Codices abgeschrieben; der ersten, kleineren Hilfte des Codex Tolo-
sanus liegt eine andere Handschrift zugrunde, als der zweiten, groBe-
ren. Nach Poussins Angabe ist der erste Teil aus einem sehr schlech-
ten Codex Palatinus abgeschrieben, — wir erfahren nicht, aus wel-
chem —, der zweite Teil ,,ex alio quopiam codice*, von dem Poussin
selbst nichts Genaueres mehr gewuBt zu haben scheint, dessen Wert
er aber ebenfalls sehr gering einschitzte. Der in dieser Weise von
unkundigen Hinden aus schlechten Vorlagen zusammengeschrie-
bene Text war nach Poussins Ausspruch ,,prorsus eiusmodi, qu nec
lectori prodesse nisi divinanti, nec interpretem pati nisi Oedipum
aut Apollinem posse videretur. Montchal selbst verbesserte und
erginzte ihn daher mit Hilfe eines — uns wieder nicht niher be-
zeichneten — Codex der koniglichen Bibliothek zu Paris, indem er
die Varianten notierte und die zahlreichen Liicken ausfiillte?. Auf
Grund dieser Arbeit des Erzbischofs hat dann schlieBlich Poussin
die von ihm herausgegebene Rezension hergestellt. So ist der ge-
druckt vorliegende Text aus sehr verschiedenen und zwar teilweise
recht triiben Bichen zusammengeronnen.

Indessen ist die Sache nicht so verzweifelt, wie es auf den
ersten Blick scheint. Denn erstens hat Leo Allatius im Anhang

1) Vgl o. S. 4. 2) Diese Liicken werden uns unten noch beschiftigen.
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zu seiner Ausgabe der Briefe des Nilus von 1668 (o. S. 4) aus fiinf
Handschriften der vatikanischen Bibliothek Varianten zu Poussins
Rezension der ,,Erzihlung” zusammengestellt und uns dadurch
eine stindige Kontrolle des von Poussin gebotenen Textes ermog-
licht. Er benutzte vier Handschriften der Vatikana, die ihm auf
einem Aste der Textiiberlieferung gewachsen zu sein schienen,
namlich einen Cod. Vaticanus, einen Barberinus, einen Altempsia-
nus und einen Sfortianus, — anderseits einen Codex Palatinus, den
er selbst aus Heidelberg in den Vatikan gebracht hatte und der
dem im Codex Tolosanus (s. 0.) benutzten Codex Palatinus ganz
nahe verwandt warl. Zweitens hat F. Combefis, Illustrium Christi
martyrum lecti triumphi, Paris 1660, S. 139—144, aus einem Kodex
des Kardinals Mazarin Varianten mitgeteilt. Drittens konnen wir
den griechischen Text noch durch eine vermutlich ziemlich alte
lateinische Ubersetzung der ,,Narratio“ kontrollieren2; sie findet
sich gedruckt zuerst in den ,,Vitae sanctorum® von Lipomanus
(Venedig 1556—58), dann in der von Laurentius Surius 1570—75
veranstalteten verbesserten Ausgabe dieses Werkes3. Freilich unter-
liegt der Wert dieser Ubersetzung fiir die Kontrolle der Rezension
Poussins gewissen Einschrinkungen; wir haben es hier nicht nur
mit einer Ubersetzung zu tun, sondern miissen auch noch mit der
Unzuverlissigkeit ihres Herausgebers rechnen?. Aber iiberall
dort, wo der Text Poussins, die vatikanischen Hand-
schriften und die lateinische Ubersetzung iibereinstim-
men, hewegen wir uns auf festem Boden.

Doch wir wiirden die kritische Vorsicht gewif} iibertreiben,
wenn wir iiberhaupt nur solche Stellen der Narratio benutzen
wollten, die sich durch Ubereinstimmung der genannten Zeugen
als unverdichtig erweisen. Zum mindesten mull die Frage auf-
geworfen werden, ob nicht in dem Plus, das der Poussinsche Text
gegeniiber den andern Zeugen bietet, auch Urspriingliches enthalten

1) Nach den eigenen Angaben des Allatiug PG 79, Sp. 47 und Sp. 587/88,
Anm. 6. 2) |, Veterem interpretationem*’ nennt sie Possinus PG 79, 587/88.
Bs sei daran erinnert, daB es von zwei alten Nilusschriften schr alte lat.
Ubersetzungen gibt, die vermutlich nicht jimnger sind als das 6. Jahrhundert,
vgl. P. van den Ven [o. S. 4], S. 74.

3) Ich benutze die Kolner Ausgabe von 1617, Bd. I, S. 220—230. Schi-
wietz, Bd. I, S. 48, und ihm folgend Degenhart, S. 9, reden von der um die
Reflexionen gekiirzten Fassung der Narratio bei den Bollandisten (14. Jan.).
Das ist mir unverstiindlich, da rich bei den Bollandisten nur ein ganz kurzer
Auszug findet. Vermutlich meinen sie den von Lipomanus und Surius her-
ausgegebenon lateinischen Toxt.

4) Vor dieser warnt A. Ehrhard, Die griechischen Martyrien, 1907, S, 20,
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ist. 'Wir untersuchen zuerst das Plus, das der Poussinsche Text
gegeniiber den von Allatius verglichenen vatikanischen Handschrif-
ten bietet, dann das Plus gegeniiber dem Lateiner.

Aus der von Allatius verdffentlichten Variantensammlung? er-
gibt sich, daB die vatikanischen Handschriften an vielen Stellen
einen kiirzeren Text bieten als Poussin. Wir sehen von den verein-
zelten Stellen ab, wo die vatikanischen Codices nur um ganz kurze
Sitzchen oder Satzteilchen kiirzer sind als der Text von Possinus,
und ziehen nur die umfangreicheren Liicken heran. Es sind im
ganzen vierundzwanzig. Ich bezeichne diese lacunae im folgenden
mit L1, L2, L3 usf. Jede von ihnen beansprucht eine gesonderte
kurze Besprechung. In vielen Fillen wird eine Entscheidung iiber
echt oder unecht unméglich sein. Ubereinstimmung mit dem Ge-
samttenor der Schrift ist natiirlich niemals ein Beweis fiir die Echt-
heit einer Stelle. Ein phantasievoller Abschreiber oder Bearbeiter,
der Motive der Narratio, Reflexionen und dgl. weiter ausspann,
konnte von der Gedankenwelt seiner Vorlage so beherrscht sein,
daB er sich ihr unwillkiirlich anpafte. Uberdies mufl man bedenken,
wie grofl das Gemeingut an asketischen Ausdriicken, Gedanken und
Gedankenreihen gewesen sein mag. Auch diese Erwigung zeigt,
wie unmoglich es ist, aus dem Klang der Sitze auf verschiedene
Verfasser zu schlieBen. Mit diesen Vorbehalten treten wir in die
Einzeluntersuchung ein.

L' = PG 79, 601 A, Z. 2 IIpénov bis B, Z. 4 &ovoiay, ene .
langere Reflexion iiber den Gedanken, daB es den ,,Wettkdmpfer®
ehrt, wenn er in ,,der Bliite der Jugend, wenn die Begierde brennt,
wenn die Leidenschaften lodern®, auf die eheliche Gemeinschaft
verzichtet, nicht erst im Alter, ,,wenn die Kraft erloschen ist“;
denn wenn das Spiel bereits beendigt ist, vermag der Ringkdmpfer
keinen Sieg mehr zu feiern. — L1 fehlt auch im Lateiner. Im Zu-
sammenhang ist der Abschnitt weder storend, noch unentbehrlich.
Die Frage der Echtheit muf} offen bleiben. _

L2 = 616 A, Z. 11 Togotrov bis C, Z. 4 v. u. &xronuérn, emne
Philippika gegen die ,,unersittliche GefraBigkeit” der Gegenwart,
gegen den Luxus und das Raffinement der Kiiche, dall man z. B.
den Suppen gewisse Wohlgeriiche oder bestimmte kiinstliche Farben
gibt. Der SchluBsatz lenkt gliicklich wieder in den Zusammenhang
ein, in dem L2 sich aber doch sehr deutlich wie ein spiterer Ein-
schub ausnimmt. Auch der Lateiner bietet diesen (kulturgeschicht-
lich ganz interessanten) Abschnitt nicht. Mir ist seine Unechtheit-
iiberwiegend wahrscheinlich. '

1) Vgl o. S. 125.
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L3 = 620 B, Z. 7 &Jov bis C, Z. 13 nuaxpod. Bei einigen Text-
zeugen fehlt nicht der ganze Abschnitt L3, sondern nur zwei klei-
nere Stiicke innerhalb dieses Abschnittes, ndmlich a) B, Z. 8 nagéy
bis B, Z. 9/10 novovs, — und b) C, Z. 9 % auijyavov bis C, Z. 13
paxpod. Diese beiden kleineren Stiicke fehlen, wenigstens fast mit
derselben Abgrenzung, auch im Lateiner. An beiden Stellen ist
der Text nicht ganz durchsichtig. Den Worten: GAlov [puodov] odsx
£t 710050026 Oy Ty €070yms drrattely magey Exapndroaro 1aBt sich wohl
nur ein Sinn abringen, wenn man sapéy mit Possinus in wap’ 6
indert!. Weiter unten, 620 C, Z. 9 fiigt sich das rodrwy yetrovevdy-
Tow schwer in den Zusammenhang. Ich mochte daher vermuten,
dal} die Weglassung von a) und b) einfach erfolgt ist, weil der Text
der Vorlagen verderbt war. — Bisher haben wir nur von den beiden
kleineren Stiicken a) und b) gesprochen. Priifen wir nun den ganzen
Ahbschnitt L3 auf seine Urspriinglichkeit. Da ist zu beachten, daB
L3 den unmittelbar vorher ausgesprochenen Gedanken, daf} der
Monch nicht nach dem Lobe der Menschen strebt, zunidchst mit
anderthalb Sitzen fortfithrt und darauf einen ganz neuen konkreten
Einzelzug aus dem Leben der Sinaiménche bringt: ,,Sie wohnen
nicht nahe beieinander, sondern werden durch ihre Behausungen
geniigend weit voneinander ferngehalten, indem einer vom andern
um einen Zwischenraum von 20 oder mehr Stadien entfernt ist*.
Daran schlielen sich noch einige Sétze iiber den Segen solcher Ein-
samkeit fiir das Gebetsleben der Monche. Diese Darlegung vervoll-
stindigt das Bild, das von Sp. 613 C, Z. 5 ab von dem Einsiedler-
lehen am Sinai entrollt ist, um cinen wesentlichen Zug. Gewif} ist
damit allein noch nicht hewiesen, dafl der Passus urspriinglich sein
muBl. Aber gesetzt, ein spiiterer Bearbeiter, der mit den Verhiilt-
nissen der Sinaieremiten gut vertraut war, hiitte L3 cingefiigt: was
konnte da diesen Mann veranlassen, jene ehen erwihnten andert-
halb Siitze (G20 B, Z. 7—11) voraufzuschicken ? Hier wird unmittel-
bar deutlich, dal der Abschnitt L® urspriinglich sein diirfte.

L* = (21 B, Z.2 axpofolilerar bis 624 A, Z. 10 oi. (Bei andern
Textzeugen fehlt blof3 der den Schlufl von L# bildende Passus (624 A,
7. 1°Qonep bis 624 A, Z. 10 0i.) DalB der kiirzeste, den ganzen Ab-
schnitt L* streichende Text der urspriingliche sein sollte, st aus-
geschlossen, weil die Streichung des Abschnitts den Zusammenhang
ginzlich verstiimmelt. Viel eher ist damit zu rechnen, daf3 der er-
wihnte Schlufipassus von L# nicht urspriinglich ist, der in unnétiger

1) Diese Lesart bictet tibrigens auch der Codex Mazarin, vgl. Com-
befis [0. 8. 1267, S. 141.
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Breite den vorausgehenden Gedanken weiterfiihrt und auch vom
Lateiner nicht geboten wird. Dieser streicht ferner den ganzen
Eingang von L* (661 B, Z. 2 Totro yag bis Z. 7 avrndlow), wodurch
ein strafferer Zusammenhang gewonnen wird, auBerdem noch zwei
kleine Satzteile, auf die nicht viel ankommt (B, Z. 13/14 6mws bis
cagiz, und C, Z. 3/4 die Worte xal Tijy v@v zvudrwy pdymp). Wir
treffen vielleicht das Richtige, wenn wir L4 nicht streichen, aber um
die Abschnitte kiirzen, die der Lateiner nicht bietet.

L5 = 624 A, Z. 14 utzo0v bis B, Z. 7 éxdey0pevor, beginnt mitten
in einem Satz und umschlieBt einen Passus, dessen Text offenbar
schwere Verderbnis erlitten hat. Es liegt also wohl Kiirzung vor,
die durch Textverderbnis bedingt ist. Mithin ist der lingere Text
vermutlich der urspriingliche.

L8 = 624 C, Z. 2 7/éov bis Z. 4 falidueva. Hier steht es genau
8o wie bei LS.

L7 = 636 C, Z. 7 turjoaca bis 637 A, Z. 3 Jdan (unter Mit-
zéhlung des lateinischen Textes Z. 11). Auch die gleich darauf-
folgenden Worte (1 »al Tod; ooxpgoveiv bis ddognuov) sind nicht iiber-
einstimmend bezeugt. Die Lesarten gehen hier zum Teil weit aus-
einander; wir geben daher am besten keine Entscheidung.

L8 = 641 C, Z. 8 &zeidy} bis Z. 10 udeuévoig, moglicherweise
ein Zusatz; auch der Lateiner bietet dieses Stiick nicht.

L? — 652 C, Z. 2 A} dxodotov bis C, Z. 9 deponuérov, eine
Reflexion im AnschluB an das, was unmittelbar vorausgeht. Der
Lateiner hat hier ebenfalls eine Liicke. Eine bestimmte Entschei-
dung ist nicht zu treffen.

L1 — 656 C, Z.2 aA) drevidc bis 657 A, Z. 8/9 mgbvorav. Der
Lateiner hat wenigstens einige Elemente dieses Abschnittes, von
dem sein weit kiirzerer Text sehr weit abweicht. Haud liquet.

L1l — 660 A, Z. 9 odx avawsdyrd bis B, Z. 7 modswmov, fehlt
auch im Lateiner; gleichwobl diirfte hier der lingere Text der ur-
spriinglichere sein. Da nidmlich L* sowohl am Anfang wie am Ende
einen Satz auseinanderreift, wiirde die Annahme einer Erweiterung
des Textes mit einem iiberaus geschickten redaktionellen Eingriff
rechnen.

L12 — 660 B, Z. 14 &ic 6v bis C, Z. 1 mogeiav, dmud. Hier hat
wohl einfach Textverderbnis zu einer Kiirzung AnlaBl gegeben.

- L18=661D, Z 9 H yap aoveldnatg bis Z. 13 ddaydeioa, fehlt
auch im Lateiner. Haud liquet. .

L4 — 665 B, Z. 10 Tpépe: bis Z.13 yetol, fehlt auch im Lateiner.

Haud liquet.
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L1 = 668 A, Z. 10 odx &.arrov bis Z. 12 wépuxey. Offenbar
wegen Textverderbnis gekiirzt; die Hss., welche das Stiick bieten,
gehen hier stark auseinander.

L6 = 668 C, Z. 13 mAavouévos bis 669 A, Z. 5 megrmudeis, fehlt
auch im Lateiner. Offenbar gekiirzt wegen Textunsicherheit.

LY = 672 A, Z. 7 grovdalouévov bis Z. 12 &worav. Wohl wie
L6 zu beurteilen.

L8 = 672 B, Z. 5 ”Iows bis Z. 9 dvvauévors. Fehlt auch im
Lateiner. Haud liquet.

L1® = (72 B, Z. 12 xat 09 nequxds bis 673 B, Z. 5 Jvmotw, eine
sehr breite, auch im Lateiner fehlende Ausfithrung des vorher-
gehenden Satzes. Da der unmittelbar voraufgehende und der un-
mittelbar folgende Satz sich gut zusammenschlielen, liegt die Ver-
mutung nahe, daB} L!° ein spéterer Einschub ist. Doch 148t sich
nichts bheweisen.

L2 = (673 C, Z. 9 puowing bis C, Z. 12 dovAedew. Fehlt auch
im Lateiner. Haud hquet

L% = 680 B, Z. 7 duwmg bis Z. 10 77j érapfj. Fehlt auch im
Lateiner. Haud liquet.

L?%? = 680 C, Z. 10 towg bis Z. 12 addleoyov. Fehlt auch im
Lateiner. Haud liquet. :

L2 = 681 B, Z. 6 oddapot bis C, Z. b edxdlp Gungj, ein Ab-
schnitt, der sich an dieser Stelle ungemein geschmacklos und un-
geschickt ausnimmt, Da der ginzlich abweichende Text der vati-
kanischen Hss. an dieser Stelle (PG 79, (81, Fullnote 60) derselbe
ist, den der ILateiner voraussetzt, werden wir uns hier ohne Be-
denken gegen Possinus entscheiden.

L2¢ = (89 B, Z. 4 vnép nurpdg bis Z. G nadeiv. Fehlt auch im
Lateines. Haud hquet

Ich bin im vorstehenden mit dem ,,haud liquet* sehr freigebig
gewesen, um nicht die Grenzen des im strengen Sinne Beweisharen
zu iiberschreiten. Darf ich ein subjektives Urteil hinzufiigen, so
mochte ich die Vermutung aussprechen, daf} in vielen Fillen, wo
die vatikanischen Iss. und der Lateiner den kiirzeren Text bieten,
dieser der urspriingliche ist; hiervon ausnehmen mdachte ich jedoch
die Abschnitte L3, (L* teilweise,) L8, Lo, L1 1,12 1,35 J,16  [,17,
Im iibrigen ist zu hemerken, dal} dic besprochenen 24 Liicken fiir
die kritische Beurteilung der Narratio insofern simtlich harmlos
gind, als der Sinn des Ganzen nirgends dadurch beeintrichtigt wird,
dafl man die Liicken ausfiillt oder offen lifit. Das ist fiir uns die
Hauptsache. Mogen sie siimtlich von spiiteren Bearbeitern her-

T. u. U, '17: Houssi. 9
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rithren, so handelt es sich doch keinesfalls um eine Uberarbeitung.
die in einer bestimmten Tendenz vorgenommen wire und die Er-
zihlung nach einer bestimmten Richtung hin umzubiegen suchte.

Das Gleiche gilt nun aber auch von den im vorstehenden noch
nicht besprochenen Stellen, an denen der Lateiner einen kiirzeren
Text bietet. Es sind, abgesehen von den ganz vereinzelten Fillen,
wo der Lateiner um ein einziges Wort kiirzer ist, noch einundzwanzig.
Meist sind es nur kurze Stiicke, die der Lateiner weglaBt; das einzige
langere Stiick reicht von Sp. 660 C G% dude bis 661 B yooyia
mydiovea. DaB dieses Stiick, das, abgesehen von der ersten Zeile,
von allen bisher verglichenen griechischen Hss. geboten wird, ein
spaterer Zusatz sein sollte, ist durchaus unwahrscheinlich. Der
Lateiner hat vielmehr gekiirzt, weil ihm die Rede der um den Sohn
klagenden Frau in Pharan zu weit ausgesponnen erschien. Ich halte
es fiir unnétig, die iibrigen zwanzig Stellen durchzusprechen und
fiir jede einzelne die Urspriinglichkeit des lingeren Textes zu postu-
lieren; auch wenn wir sie alle streichen, bleibt der Sinn des Ganzen
unverindert. Um ganz sicher zu gehen, habe ich in den folgenden
Paragraphen kein einziges Mal stillschweigend die Urspriinglichkeit
eines Satzes vorausgesetzt, der im Lateiner oder in einer der griechi-

schen Hss. fehlt.

§ 18. Inhaltsiibersicht.

Uberblicken wir nun in Kiirze den Inhalt des Buchs. Bei dieser
Inhaltsiibersicht enthalten wir uns méglichst jedes unnétigen Kom-
mentars, um nicht der Untersuchung vorzugreifen. Auch kommt
es hier nicht darauf an, alle in die Erzdhlung eingeflochtenen Re-
flexionen ihrem Inhalte nach wiederzugeben, sondern lediglich dar-
auf, den leitenden Faden der ,,Erziahlung® nachzuweisen.

Abschnitt L.

Der Abschnitt, den Possinus ,,Narratio prima“ iiberschrieben
hat, enthilt die Einleitung. Der Erzahler, der im Verlauf der Ge-
schichte als Greis bezeichnetl, aber abgesehen von der Uberschrift
nirgends mit Namen genannt wird, berichtet in der ersten Person
des Singulars. Ohne umstindliche Einfithrung versetzt er uns
mitten in die Erlebnisse, die er schildern will; er beginnt mit dem
Satz: ,, Umherschweifend kam ich nach dem Uberfall der Barbaren

1) Vgl. Sp. 592 B: & ageafira, Sp- 668 A: dodevela Tob yrjgws, Sp. 684A
satpt npecpury.
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nach Pharan®“!. Dort trifft er einige ihm bisher offenbar unbekannte
Menschen (zués), die im Gespriach das Eremitenleben verherrlichen
(589 A). In fassungslosem Jammer iiber das Schreckliche, das er
erlebt hat, sitzt er schweigend und seufzend dabei. Sie fiirchten,
ihn durch eines ihrer Worte betriibt zu haben, und fragen ihn nach
der Ursache seiner Traurigkeit. Er aber bekennt, wie sie ein Freund
des Eremitenlebens zu sein; ja er bewundere es so, da8 er sich ge-
zwungen gefiihlt habe, alles zu verlassen, Haus, Vaterstadt, Ver-
wandtschaft, Freunde, Sklaven, Vermogen (592); — aber dies Leben
habe ihm auch den Allerteuersten entrissen, seinen Sohn Theodulos;
dies schreckliche Erlebnis habe ihn alles Trostes beraubt (593 A).
Und nun folgt eine lange bewegliche Klage. Er weil} nicht, was
aus dem Sohne geworden ist, ob er irgendwo bei den Barbaren in
schrecklicher Sklaverei schmachtet oder sein Leben durch einen
martervollen Tod beschlossen hat. Mit krassem Realismus werden
diese Moglichkeiten ausgemalt: das traurige Sklavenlos in der Ge-
walt blutgieriger, unbarmherziger Barbaren, — der furchtbare
Todeskampf des schmihlich Dahingemordeten, — das schreckliche
Schicksal des unbestatteten Leichnams (593 B—596). Schrecklich
quilt den trostlosen Vater die UngewiBheit (597 A). ,,Warum hat
mich nicht die morderische Rechte den andern Toten zugesellt,
sondern ich fand Schonung, um noch Schlimmeres zu erfahren 2
(597 C). — Weil die andern ihm voller Teilnahme zuhoren, will er
ihnen ,,nicht weitldufig* sein Ungliick erzéihlen (597 C, 600 A).

Abschnitt IL

Er berichtet, dal er verheiratet gewesen sei. Zwei S6hne 2 sind
ihm geschenkt worden; dann hat er den Verkehr mit der Gattin
aufgelost (600 C) und beschlossen, Eremit am Sinai3 zu werden.
Den einen Sohn iiberlieB er der Gattin, den andern behielt er bei
sich. Die Frau willigte ein, wenn auch schweren Herzens (601 C).
Er aber begab sich in die ,,ersehnte Einsamkeit” und lebte dort

1) Ort der Sinaihalbinsel, vgl. H. Guthe, RE 3 14, 6841f.; 24, 307.

2) naides dvo (600 C); die hier und Sp. 601 C gebrauchten Wendungen
(abgedruckt o. S. 19) schlieBen es wohl aus, dafl mit dem oinen Kinde ein
Midchen gemeint ist (so das Synaxar von Konstantinopel, vgl. o. S. 17).

3) ellxe 66 pé g éudvula noldi) taw év ol; viv neniodnuat 16wy, Dall
damit die Gegend am Sinai gemeint ist, ergibt sich, abgeschen von dem
moglicherweise nicht vom Verfasser formulierten Titel der Schrift, aus folgen-
den Stellen: 628 A (der Erzihler kommt G716 to¥ dylov doovg hermcdergcstmgen),
636 A (,,wie konnten die wunderbaren Schrecken des Sinaigebirges schwei-
gen ?*); vgl. die Ortsbezeichnungen Pharan (589 A u. 6.) und Elusa (673 B).

9*
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132 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

als ein ,,Liebhaber der Ruhe‘ lange Zeit, bis diese Ruhe von einem
,,gewaltigen Windsto* gestort wurde (604 B).

Die weitere Ausfiihrung dieses Bildes unterbrechen die Zuhorer
mit der Frage: ,,Und was ist das fiir eine Rede von der Ermordung
der Heiligen 2 (604 D). Daran schlieBen sie lange Reflexionen iiber
die gottliche Vorsehung: wie war es moglich, daBl den Heiligen nicht
durch ein Wunder Rettung widerfuhr? (604 D—608 B). Der Er-
zahler fallt ihnen ins Wort: wozu jetzt Gespriche iiber die gott-
liche Vorsehung! (608 C), kniipft daran freilich selbst eine lingere
Erorterung zur Theodicee und lenkt erst Sp. 609 C mit einer inter-
essanten Seelenmalerei zu seinem Gegenstande zuriick. Zuerst er-
zihlt er von dem Leben der Barbaren und der Sinaimdnche.

Abschnitt IIL

Der barbarische Volksstamm, der den Uberfall unternommen
hat, bewohnt die Wiiste, die zwischen Arabien, Agypten, dem Roten
Meer und dem Jordangebiet liegt. Er kennt weder Handwerk,
noch Handel, noch Ackerbau, sondern zieht in der Wiiste von einer
Stelle zur andern und schligt jedesmal dort, wo sich griines Futter
fiir das Vieh und reichliches Wasser findet, das Lager auf (613 C).
Den Lebensunterhalt gewinnen diese Leute ausschlieBlich durch
die Jagd auf Tiere der Wiiste oder durch rauberische Uberfille;
in der hochsten Not schlachten sie ihre Kamele. Sie genieflen das
Fleisch fast roh, nur ein wenig an geringem Feuer gekocht. Ihr
Kultus besteht in der Verehrung des Morgensterns, dem sie das
Wertvollste ihrer Beute darbringen, mit Vorliebe schone Knaben,
die sie gefangeén genommen haben. Diese Opfer finden gegen Morgen
statt; der Altar besteht aus zusammengetragenen Steinen. Das
Menschenopfer, das sie den ,,mit Blutschuld beladenen* Démonen?
darbringen, gilt ihnen als Losegeld und Reinigungsmittel. Stehen
keine gefangenen Knaben zur Verfiigung, so opfern sie ein weiBes,
ganz fehlerfreies Kamel. Das Opfertier wird auf die Knie gezwungen;
dann findet ein dreimaliger feierlicher Umzug um das Opfertier
statt, begleitet von einem Gesang, der sich an den Morgenstern
richtet. Den Reigen erdfinet entweder einer der Hiuptlinge oder
einer ihrer greisen Priester. Nach dem dritten Umzug, wenn der
Gesang eben verklingt, zieht der Anfiihrer das Schwert und ver-
setzt dem Tier den ersten Schlag; dann stiirzen sich alle iibrigen
mit ihren Schyertern auf das Opfer; ,,die einen schneiden ein kleines
Stiick der Haut mit den Haaren ab, die andern rauben sich, was

1) nalauvalow daipoot (613 A).
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Kap. III. Die Erzihlung vom Uberfall der Monche am Sinai. 133

sie gerade vom Fleisch treffen, und schlagen es ab®, und so machen
sie binnen kurzem dem Tiere den Garaus (vgl. u. S. 142).

An diese iiberaus realistische Schilderung schlieft sich ein
interessantes Bild vom Leben der Moénche am Sinai (613 C—625 C),
das freilich im urspriinglichen Text weit weniger ausfiihrlich war,
als in der von Possinus gedruckten Gestalt; gerade hier lagen den
monchischen Abschreibern Erweiterungen hesonders nahe. Die
folgenden Angaben ruhen ausschlieBlich auf dem durch die Erdrter-
rung auf S.126ff. sichergestellten Text. Danach haben sich die
Ménche einige wenige Orte der Wiiste ausgesucht, wo sich leicht
Wasser beschaffen 1aBt. Teils haben sie sich Hiitten gebaut, teils
leben sie in Hohlen und Grotten. Nur wenige unter ihnen verstehen

sich auf den Bau von Weizen; sie bearbeiten mit einer kleinen Hacke -

ein kleines, kiirgliches Stiick Land, nur so viel, wie das dringendste
Bediirfnis erfordert. Die meisten leben von ungekochten Kriutern
und Baumfriichten. FleischgenuB ist verpont. Uberhaupt kommt
es ihnen nicht nur darauf an, auf alle Annehmlichkeiten des Ge-
schmacks zu verzichten, sondern auch sowenig wie moglich zu sich
zu nehmen, gerade nur so viel, um nicht zu sterben, was gegen die
Absicht des Schopfers wire und sie um den himmlischen Lohn
bringen wiirde (617 A). Manche unter ihnen essen nur einmal in
der Woche, andere zweimal wochentlich, wieder andere einen Tag
um den andern. Die “Miinze des Kaisers’ hat bei ihnen keine Heim-
stitte; Einkauf und Verkauf sind fiir sie unbhekannte Dinge; die
Monche helfen einander mit dem Notigen aus (617 C). Ebenso un-
bekannt sind bei ihnen Neid und Prahlerei; wer in der Tugend her-
vorragt, schreibt das der Kraft (Gottes zu, nicht den eigenen Kriften.
So ist immer einer demiitiger als der andere (G20 A). Sie wohnen
nicht unmittelbar nebeneinander, sondern zwanzig oder mehr Sta-
dien voneinander entfernt. An den Sonntagen versammeln sie sich
in einer Kirche; auch wiithrend der Woche kommen sie zusammen,
,,damit nicht die véllige Trennung mit der Zeit das gemeinsame
Band der gleichen Gesinnung zerschneidet® (620 C). Sie halten
dann miteinander die ,,gottlichen Mysterien® ab!, , bewirten sich
durch Ubung ,,zéw xadnxdrrew Joyinv' und ,salben* einander mit
sittlichen Ermahnungen, deren es hesonders bedarf. Da machen
die erfahrenen Asketen die Neulinge mit den geheimen Kiinsten der
Gegner bekannt, ermahnen sie vor allem zum Kamp{ gegen die
yaotptuapyla (621 A); denn wer sich dieser Leidenschaft hingibt,

1) Die Ménche haben einen Priester in ihrer Mitte (628 B), einen Pres-
byter namens Theodulos (640 C).
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134 " Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

erliegt leicht ©4 “moyaotoie nader (621 B). Wihrend die Anfiinger
besonders auf die eben erwihnten Dinge zu achten haben, miissen
die Vollkommneren gegen xevodofia und dmepngavia ankimpfen
(621 BC. 624 B). Eine Betrachtung iiber Mose und Elia, als die
grolen Vorbilder derer, die ,,in der Wiiste philosophieren®, bildet
den SchluB dieses Abschnittes (625).

Abschnitt IV.

Nun folgt eine anschauliche Schilderung vom Uberfall der Monche
durch die Barbaren. (625 D—632 A). Es war ganz frith am Morgen;
die Monche hatten eben die heiligen Gesiéinge beendet. Der Erzihler
ist zufallig mit seinem Sohne anwesend; er war nach seiner Gewohn-
" heit vom heiligen Berge herabgekommen, um die Ménche in der
Batos! zu besuchen (628 A). Die Barbaren kommen ,,wie tolle Hunde®
hereingestiirmt, indem sie Unverstandliches rufen. Die Wilden rau-
ben zusammen, was sie an Nahrungsmitteln vorfinden ; dann ,,stellen
sie die Monche, welche vorgeriickteren Alters waren, nackt der Reihe
nach zum Schlachten auf* (628 A). Mehrere Ungliickliche werden
niedergehauen, was in breit ausgefiihrter Detailschilderung erzihlt
wird (628 B—632 A). Den iibrigen unter den élteren gestatten die
Barbaren die Flucht; sie entweichen zum Berge, den die Barbaren
aus religiéser Scheu nicht zu betreten wagen (632 A); der Jiingling
(Theodulos) aber bleibt in der Gefangenschaft der Barbaren zuriick,
zum tiefsten Schmerze des Vaters (632 BC). Auf der Bergesspitze
angelangt, richtet dieser an Gott ein langes Gebet voller Klagen
iiber die Ermordeten; es miindet in allerlei Reflexionen (633 C bis
637 B). Als die Nacht hereingebrochen ist und die Barbaren von
der Stitte des Uberfalls weit genug entfernt sind, kommen die ge-
retteten Monche vom Berge herab, um die Toten zu bestatten; —
es sind auBer den bereits erwiihnten noch ,,viele andere” den Ba.r-
baren zum Opfer gefallen. Die Monche finden den Greis, den die
Barbaren zuerst niedergehauen hatten — er war der Priester jener
ménchischen Gemeinschaft und hie$ Theodulos —, noch atmend;
sic bleiben die Nacht bei ihm, bis er verschieden ist, und bestatten
ihn dann samt den iibrigen (637 C—640 C).

Abschnitt V.
So weit ist der Erzihler mit seinem (mit Abschnitt.II an-
hebenden) Bericht gelangt, als ein junger Mann gemeldet wird, der

1) Ménchische Siedelung am FuBle des Sinai, vgl. Possinus, PG 79, 628,
Note 60.

AN Ak aiiadoramt
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aus dem Lager der Barbaren entronnen ist!. Ts ist der Sklave
eines gewissen Magadon (664 B), eines Ratsherrn, der mit dem
Geleit eines Getreidetransportes betraut worden und in die
Hinde der Barbaren gefallen war (644 A). Im feindlichen Lager
hatte dieser Sklave eines Abends erlauscht, daf3 die Barbaren die
Absicht hegten, am andern Morgen ganz in der Friihe ihn und den
Qohn des Erzihlers dem ,,Stern‘ zu opfern; wie sich aus Sp. 612 C
und 684 A ergibt, ist damit der Morgenstern gemeint. Der Sklave
selbst entflieht in der Nacht aus dem Lager der Barbaren, Theo-
dulos dagegen ergibt sich in sein Schicksal und bleibt zuriick (641 B).
Schreckliche Eindriicke hat dieser Sklave von den Wilden emp-
fangen; in ausfiihrlichem Bericht erzihlt er von den ScheuBlich-
keiten, die er withrend seines erzwungenen Aufenthaltes bei 1thnen
mit angesehen hat: sein Herr und dessen jugendlicher Sohn sind
grausam ums Leben gekommen, ebenso schon vor ihnen der zweite
Anfithrer des Getreidetransportes und eine Anzahl mitgefangener
Sklaven; — er hat dann weiter einen Marsch durch die Wiiste mit-
machen miissen und dabei furchtbare Metzeleien unter unschuldigen
Méonchen erlebt. Der Bericht dieses Sklaven wird so weit aus-
gesponnen, daf der Erzihler den Faden, der durch sein Werk hin-
durchgeht, fast verliert; erst zu Anfang von Abschnitt VI lenkt er
zur Hauptlinie der Erziihlung zuriick.

Abschnitt VI.

Unser Greis ist entsetzt; denn nach dem, was er aus dem Munde
des geretteten Sklaven vernommen hat, glaubt er nicht mehr, daf}
der Sohn noch lebt, um so weniger, als auch ein nichtlicher Traum
ihn am Leben des Sohnes zweifeln 1dBt (656 B). Da wird er aus
seiner starren Verzweiflung durch ein Weib befreit, eine Bewohnerin
von Pharan, deren Sohn einer der ermordeten Jiinglinge war (657 A).
Sie naht in glinzender Gewandung (657 B) und sendet ein langes

) Der Bericht, den der Erzihler den am Eingang erwiihnten twéc
(589 A) gibt, reicht also von Abschn. 11 (600 C) bis zum Ende von Abschn. 1V
(640 C); was nun folgt, erziihlt dor Verfasser unmittelbar den Lesern selbst.
DaB diese Auffassung richtig ist, also das fjuar 641 A, Zeile 1 u. 3 auf don
Erziihler und die 589 A erwiihnten rivée bezogen werden mufl, nicht etwa auf
den Erziihler und die 637 C vorausgesetzten gerettoten Monche, ergibt die
Fortsetzung: 657 A befindet sich der Krziihler ganz deutlich in Pharan und
nicht an der Ungliicksstiitte, von der am Ende von Abschn. 1V dic Rede
war; denn die 657 A erwiihnte Frau, deren Standhaftigkeit ihn beschimt.
ist yum) ns taw adréd.  Dieselbo Ortlichkeit ist 661 1) vorausgesetzt, wo
erziihlt wird, daf der Rat von Pharan gegen die Barbaren cinzuschroiten
heschlieft.
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Gebet zum ,,Gott-Heiland“ empor (657 B—661 B), Worte von
einem solchen Heroismus, daB unser Greis aufs tiefste beschimt
ist (661 D). Darauf beschlieBt der Rat () fovis)) von Pharan, nach-
dem er gehort hat, was geschehen ist, eine Gesandtschaft zum
Hiuptling des Barbarenstammes zu schicken und ihm kund zu tun,
daB Genossen seines Stammes gegen die bestehenden Vertrige ge-
frevelt haben (661 D).

Wihrend diese Gesandtschaft unterwegs ist, geht der Verfasser
mit anderen (,,wir*) aus, die sieben ermordeten Ménche, von deren
schrecklichem Ende der Sklave Magadons erzihlt hat, zu be-
statten (664 A). Als sie von diesem Werke nach Pharan zuriick-
kehren, sind auch die Gesandten soeben wieder angelangtl. Der
Hiuptling, dem aus wirtschaftlichen Griinden an der Freundschaft
mit den Bewohnern von Pharan gelegen ist, entbietet ihnen, es
mochten die, denen Unrecht zugefiigt sei, vor ihm erscheinen, vor
allem die Verwandten der noch lebenden Kriegsgefangenen; auch
Strafe fiir die begangenen Mordtaten und Riickgabe der Beute
sagt er zu (665 A). Am folgenden Tage geht eine neue Gesandt-
schaft der Leute von Pharan an den Barbarenhiuptling ab; unser
Erzihler begleitet sie. Am achten Tage des Marsches tritt Wasser-
mangel ein; die Teilnehmer zerstreuen sich, um eine Quelle zu
suchen. Der Erzihler selbst findet hinter einem Hiigel eine Quelle;
aber eine Schar von Barbaren sitzt um sie herum, stiirzt sich auf
ihn, als sie seiner ansichtig wird, und schleppt ihn mit sich (668 B
bis C). Er ist dariiber gar nicht erschrocken, sein erster Gedanke
gilt seinem gefangenen Sohn, den er moglicherweise bei ihnen
wiederzufinden hofft. Die iibrigen Genossen, die ausgesandt waren,
nach Wasser zu suchen, ergreifen die Flucht, als sie sehen, was
geschehen ist. Doch alsbald sind die Bewaffneten, die die Gesandt-
schaft geleiten, zur Stelle; bei ihrem Anblick stieben die Barbaren
in wilder Flucht auseinander (669). Vier Tage nach diesem Aben-
teuer kommt die Gesandtschaft ins Lager des Héuptlings, der sie
freundlich aufnimmt (669 C). Unser Asket weilt dort in hochster
Spannung, etwas von dem Schicksal des Sohnes zu erfahren (672
bis 673); endlich hort er, daB der Sohn lebt und nach der Stadt
Elusa? verkauft ist. Er tritt nun nach einiger Zeit mit zwei Fiihrern
den Weg nach Elusa an (673 C). Unterwegs begegnet ihnen ein
Jiingling, der Lasttiere treibt. Er hat den Greis schon vorher im

1) Uber den chronologischen Widerspruch. der hier vorliegt. s. u. .S. 153.
2) Elusa, heute Halasa, siidwestlich von Bir es-Seba’ (Pauly Wissowa,

V 2457).




Kap. 1II. Die Erzihlung vom Uberfall der Ménche am Sinai. 137

Lager der Barbaren gesehen und bringt ihm jetzt nicht blof genaue
Kunde von dem in Elusa lebenden Sohn, sondern auch einen Brief
von diesem (673 D, 676 A). Von ihm erfdhrt der Greis, dal3 der
Sohn in guten Hinden ist, denn der christliche Priester in Elusa
hat ihn gekauft. Als unser Asket in Elusa anlangt, sucht er zuerst
die Kirche auf, um Gott die Ehre zu geben. Von dort fiihrt man
ihn zu dem Hause, in dem der Sohn weilt; bereits hat sich eine
groBe Menge von Menschen eingefunden, die von dem Geschick von
Vater und Sohn gehort haben (676 C) und das Wiedersehen mit
erleben wollen. Dieses gestaltet sich sehr ergreifend: Vater und
Sohn brechen in Trinen aus, der greise Vater aber vermag so viel
Freude nicht zu ertragen, er stiirzt der Linge nach zu Boden, die
Menge aber meint, er stirbt. Doch erwacht er unter der Umarmung
des Sohnes alshald aus der Ohnmacht, zuerst auf nichts anderes
bedacht, als darauf, den Sohn zu iiberzeugen, daf} er, der Vater,
an allem Ungliick schuld sei; ist er es doch gewesen, der den Theo-
dulos aus seiner Vaterstadt in diese ginzlich wiiste Gegend ge-

fiihrt hat.

Abschnitt VIL.

Darauf Ja8t sich Theodulos, der den Bitten des Vaters nach
einigem Zogern nachgibt, zu einem Bericht iiber seine Erlebnisse her-
hei. Er beschrinkt sich auf das, was er seit der Flucht des Sklaven
Magadons erlebt hat. Am Abend vor dessen Flucht hatten die Bar-
haren schon alles fiir das Opfer bereitet, das vor Sonnenaufgang
dem Morgenstern dargebracht werden sollte; Altar, Schwert, Trank-
opfer, Opferschale und Weihrauch waren bereit. In der Nacht ge-
lingt es jenem Sklaven, unbemerkt aus dem Lager zu entweichen.
Theodulos bleibt zuriick; zu Boden liegend sendet er ein heifles
Gehet um Rettung zu Gott empor. Noch ist er in sein Gebet ver-
genkt, als er plotzlich gewahr wird, daBl die Sonnc den Horizont
beriihrt (684 C). Er erhebt sich vom Boden und setzt das Gebet
fort, die Hinde um die Knie schlingend und das Gesicht auf diese
stiitzend. Indlich erheben sich die Barbaren, bestiirzt, denn die
Zeit fiir das Opfer ist verstrichen, die Sonne sendet schon ihre
Strahlen iiber die Erde (688 A). Sie fragen Theodulos nach jenem
Sklaven; seine Antwort, er wisse nichts dariiber, nehmen sie iiber-
raschenderweise ruhig und gelassen hin, ohne eine Auflerung des
Unwillens. Da faBt Theodulos wieder Mut und preist Gott, der
das Gebet eines Geringen nicht iiberschen hat. Tapfer weist er
das Ansinnen der Barbaren zuriick, Unreines zu essen und mit den
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138 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

Weibern zu scherzen. So geht es, bis sie an die Grenzen des Kultur-
landes kommen. Da fiihren sie ihn in das Dorf Suka! und bieten
ihn, anfangs vergeblich, den Bewohnern zum Kaufe an (688 B).
SchlieBlich stellen sie ihn vor dem Dorfe auf, legen ihm ein bloBes

Schwert auf den Nacken und drohen, ihm den Kopf abzuschlagen, .

wenn niemand ihn kaufen wiirde. Theodulos aber fleht mit erhobe-
nen Hénden die zum Kauf herbeigekommene Menge um Mitleid,
bis sich einer erbarmt und ihn loskauft. Von Suka ist er dann an
den Priester von Elusa weiterverkauft worden (688 C).

Dem folgt eine lingere Rede des Vaters, voll tiefen Mitgefiihls
fiir das, was der Sohn erlitten hat. ,,In der Zeit jener Bedringnis®
{des Sohnes] habe er zu Gott gebetet und strengste Askese gelobt,
wenn er nur den Sohn zuriickerhalte. Da habe er im Traum? eine
Stimme gehort, die ihm verhieB, daB Gott dieses Wort verwirk-
lichen werde. Theodulos aber erklirt sich bereit, sich gleichfalls
harter Askese zu unterziehen und an dem Geliibde sich zu be-
teiligen, da er ja auch an der Gnade teilgenommen hat. Vater
und Sohn kommen iiberein, ihre Geliibde sofort in die Tat um-
zusetzen.

Der Bischof von Elusa pflegt die beiden Asketen lange Zeit,
so daB sie sich von der vorangegangenen Leidenszeit erholen konnen,
und 14Bt sie zuletzt nicht von sich, ohne ihnen, gegen ihren Willen,
die Priesterweihe erteilt zu haben. Dann liBt er sie ziehen, nach-
dem er sie fiir die Reise gut verproviantiert hat; dariiber, da8 er
den Theodulos gekauft hat und ihm folglich befehlen kénnte, ver-
liert der hochherzige Bischof kein Wort. Mit diesem Ende der
aeipa T@v dvayeomv endet auch die ,Erzihlung®.

§ 19. Die geschichtliche Glaubwirdigkeit
der ,Erzihlung®.
a) Das Verhiltnis zum griechischen Roman.

Wie ist nun der Inhalt der ,Erzihlung zu beurteilen? Ist
er Geschichte? Ist er Legende? Ist er beides ineinander? Ledig-
lich durch innere Kritik der Schrift lassen sich diese Fragen un-
moglich beantworten. Wir miissen die Narratio vielmehr in grofere
literargeschichtliche Zusammenhiinge hineinstellen, um zu einer
sicheren Beurteilung zu gelangen.

Auszugehen ist von dem literarischen Genos der “Erzéhlung’.

1) Stiké bedeutet Markt (J. Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten III,
1887, S. 37, Anm. 1). 2) Zu unterscheiden von dem Traum 656B.
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Sie bildet natiirlich kéine schlechthin singulire Erscheinung inner-
halb der altchristlichen Literatur, sondern gehért zu einer groferen
Gruppe von dhnlichen Schriften, nimlich zu den Martyrien. Aller-
dings ist das, was den breitesten Raum in dieser Schrift einnimmt,
niamlich die Geschichte der Gefangenschaft und Befreiung des Theo-
dulos, kein Martyrium; aber neben dieser Geschichte steht als zwei-
tes Thema in ziemlich breiter Ausfithrung der Bericht vom Marty-
rium der Sinaimonche, der an zwei Stellen des Ganzen seinen Platz
gefunden hatl. DaB man in den Jahrhunderten, aus denen die
ltesten erhaltenen Handschriften der Narratio stammen, die Nar-
ratio als ein Martyrium betrachtet hat, beweist die handschriftliche
Uberlieferung: schon seit sehr alter Zeit ist die Narratio ein regel-
miiBiger Bestandteil des Januar-Menologiums gewesen; ja sie ge-
hért, wie Ehrhard nachgewiesen hat, hochstwahrscheinlich der dlte-
sten, der vormetaphrastischen Gestalt des Januar-Menologiums an?.
Unter den Handschriften, in denen die Narratio iiberliefert ist, be-
findet sich eine Anzahl von Menologien?®. Auch die Uberschrift
eic Ty avalpeaw Tow dylow affddoy Tiw &y T(h 2w bpet zeigt, daB
die ‘Erzihlung’ als ein Martyrium angesehen wurde. Und zwar ist
sie cines der 43 Stiicke, die sich auf die sog. veoudgrvoes beziehen,
das sind solche Mirtyrer, die nach dem Aufhéren der Christen-
verfolgungen im Romerreich durch Barbaren usw. ums Leben ge-
kommen sind*.

Das (esagte konnte fiir die Glaubwiirdigkeit der Narratio ein
ungiinstiges Vorurteil erwecken. Aber tatsichlich ist mit dem all-
gemeinen Nachweis der Zugehorigkeit der “Krziihlung’ zur hagio-
graphischen Literatur iiber ihre Geschichtlichkeit weder im giinsti-
gen noch im ungiinstigen Sinne etwas entschieden. Denn in dieser
Literatur finden sich ganz glaubwiirdige und ganz unglaubwiirdige
Schriften, nicht minder solche, in denen glaubwiirdige und unglaub-
wiirdige Bestandteile mit einander vermischt sind® So mull man
bei jeder einzelnen Schrift untersuchen, wie iiber ihre Glaubwiirdig-
keit zu urteilen ist.

Was uns gegen die historische Glaubwiirdigkeit der “Frzithlung’
etwas skeptisch stimmen kann, ist ihre Verwandtschaft mit der

1) Abschnitt IV—V. 2) Albert Ehrhard, Dio Logendensammlung des
Symeon Metaphrastes und ihr urspriinglicher Bestand (= Festschrift zum
elfhundertjibrigen Jubilium des deutschon Campo Santo in Rom, Frei.
burg i. B. 1897, 8. 46—82), 8. 62. 3) Hengstenberg [o. S, 182] 8. 9.

4) Albert Ehrhard, Dio gricchischen Martyrien (Schriften der wissen-
schaftlichen Gesellschaft zu Strafiburg 1V, 1907), 8. 4.

5) Hippolyte Delehaye, Les légendes hagiographiques, 1905, S.126—130.
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140 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

griechischen Romanliteraturl. Der Berithrungen sind eine ganze
Menge.

a) Die Komposition. Schon der Kunstgriff in der Komposition,
der in der Umkehrung der Reihenfolge der Begebenheiten besteht,
gehort hierher. Zu Beginn der Erzihlung befinden wir uns in Pha-
ran; der Uberfall der Barbaren auf die Ménche ist erfolgt, der greise
Einsiedler ist gerettet, aber iiber das Schicksal des Theodulos bleiben
wir mit thm zunéchst im ungewissen. Darauf erfahren wir einiges
aus seinem friiheren Leben, dann erst wird jener Uberfall genauer
geschildert, und erst von Abschnitt V an strebt die Erzahlung
vorwirts, iiber den Zeitpunkt hinaus, auf den uns die ersten Seiten
des Werkes versetzten?. Diese Anordnung entspricht einer antiken
Kunstregel, die von den Lehrern der Rhetorik empfohlen wurde?3.
Nicht blol Thukydides bediente sich dieser dructoogn Tijs Tdfews,
wir finden sie schon in der Odyssee, die mit dem Aufenthalt ihres
Helden bei der Kalypso einsetzt und alles, was dem seit Troias
Falle vorausgegangen ist, den Odysseus selbst erzihlen 1d6t. Dem
homerischen Vorbilde sind ungezihlte Werke der antiken Poesie
und Prosa, besonders aber Abenteuergeschichten, in ihrer Kom-
position gefolgt?.

Zur Technik des griechischen Romans gehort ferner die reich-
liche Verwendung retardierender Momente®. Schon die dractoopsn
17} tdfems wirkt retardierend. Allein durch sie wird unser gleich
zu Anfang erwecktes Interesse fiir das Schicksal des Theodulos bis
zum Beginn der zweiten Hilfte des ganzen Werkes in Spannung
gehalten. Wie dann die Handlung endlich vorwirtszustreben be-
ginnt, wird sie durch die Erzihlung des Jiinglings, der des Nachts
aus dem Barbarenlager entronnen ist, von neuem hintangehalten;
ja dieser Jiingling erzihlt nicht bloB von seinem und Theodulos’
Schicksal, sondern flicht auch noch einen langatmigen Bericht iiber
andere Grausamkeiten der Barbaren ein. Als er geendigt hat, er-
scheint die Frau aus Pharan, die eine Klage iiber die Ermordung
ihres Sohnes anstimmt. Dann erst wird von den Bewohnern von
Pharan beschlossen, etwas gegen den von den Barbaren geiibten
Frevel zu unternehmen. Aber sie schicken zundchst zwei Hemero-

1) Vgl. zum folgenden Erwin Rohde, Der griechis<che Roman und seine
Vorliiufer, 1876, 3 1914, sowie Eduard Schwartz, Finf Vortriige iiber den
griechischen Roman, 1896.

2) Vgl. den Beweis fiir dicse Auffassung o. S. 135, Anm. 1.

3) Rohde S. 445, Anm. 1. 4) Rohde ! S. 258, 445; Schwartz S. 26.

5) Rohde ! S. 276, 446; vgl. iiberhaupt die von Rohde von S. 258 an
mitgeteilten Inhaltsangaben griechischer Romane.
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dromoi zum Barbarenhiuptling und bestatten unterdessen die neuen
Opfer barbarischer Mordlust; und erst als dieser Pilicht geniigt und
zugleich die Gesandtschaft zuriickgekehrt ist, macht sich eine
groBere Anzahl von Menschen, darunter der Vater des Theodulos,
zum Lager des Hauptlings auf. Fiir weitere Verzogerung sorgt die
weite Entfernung dieses Lagers von Pharan; auch eine neue, aller-
dings nur kurze Gefangennahme unseres Greises mual} als ein weite-
res retardierendes Moment herhalten. Wie er dann nach Uber-
windung so vieler Hindernisse im Lager ankommt, erfdhrt er, dal}
der Sohn nicht mehr dort weilt, sondern in Elusa. Selbst als der
Vater sich nach Elusa begeben hat, wird das ersehnte Wiedersehen
noch méglichst hinausgeschoben; zuerst begibt sich unser Asket in
die Kirche, dann erst geleitet ihn die Volksmenge zu dem Hause,
in dem Theodulos ist; dann rufen sic Theodulos heraus, und nun
scheinen Vater und Sohn sich wiederzuhaben. Doch nein: eine
schwere, todesihnliche Ohnmacht des Vaters stellt eine gliickliche
Losung noch im letzten Augenblick in Frage; und als auch diese
Befiirchtung zerstreut ist, steht die Sklaverei des Sohnes als neues
Hindernis zwischen beiden, das aber durch die Giite des christ-
lichen Bischofs beseitigt wird. — Wie man sieht, ist der Verfasser
mit dem Mittel, die Handlung zu verzogern, ja zu verschleppen,
ziemlich freigebig gewesen.

Auch das ethnographische Moment der “Erzihlung’ ist in
unserm Zusammenhange von Interesse. Wie Krwin Rohde nach-
gewiesen hat, sind im griechischen Roman zwei von Haus aus
voneinander unabhingige Bestandteile ziemlich #duflerlich verbun-
den, die Lichesgeschichte und die Abenteuererzihlung?. Die Aben-
teuererzihlung fiihrt den Leser mit Vorliebe in die mérchenhaftesten
Gegenden, wo allerlei Fahelwesen hausen, ,,Ungetiime und halb-
menschliche TFratzen*, oder sonderbare Volkerschaften, wie die
Hyperboreer oder ,,die nomadigchen, Pferdemilch trinkenden Sky-
then* usw.2. Mit der Vorfithrung dieser Stoffe diente der griechi-
sche Roman dem lebhaften Interesse der Alten fiir die Dinge,
die auBerhalb des Kulturkreises, an den nur von spiirlichem Diam-
merlicht erhellten Riindern der Welt oder in den von der Kultur
noch unberiihrten barbarischen Gebieten lagen. Hier wirkte der
Trieb, das Unbekannte oder nur halb Bekannte phantastisch aus-
zugestalten. An diese ethnographischen Bestandteile des griechi-
schen Romans erinnert der ausfiihrliche Passus, den die Narratio
dem riuberischen Volksstamm und dem eigenartigen Ritus des

1) Rohde ! 8, 171; iihnlich S. 244. 2) Worte Rohdes 1 S. 174,
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142 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

Kamelopfers widmet, in gewissem Sinne auch die Schilderung des
Lebens der Sinaimdnchel. Innerhalb der Okonomie der Narratio
ist die Ausfiihrlichkeit dieses Passus nicht begriindet; sie erklart
sich am cinfachsten, wenn der Verfasser einem irgendwie fest-
stehenden Erzihlungstvpus folgte, wenn er dem Nebenzwecke diente,
ethnographisch zu unterhalten. Auch die Ubertreibung, die in
diesem Abschnitt mit unterlduft, empfingt durch den Vergleich
mit den zahlreichen, geradezu grotesken Fabeleien der griechischen
Abenteuererzihlung ihr Licht: der Verfasser berichtet namlich, jener
Stamm habe das geopferte Kamel auf der Stelle mit Haut und
Haaren, Fleisch und Eingeweiden, Mark und Knochen verschlun-
gen und schlechterdings nichts davon iibrig gelassen: .ofre ydg
OoTéww zal pvelin? dtéyovrat, VAGVTES TTagauovij Ty #0ataloTiTa
zal 670lj] aeptyevdperor tijs avurvaias” (Sp. 613 B), womit selbst
Barbarenzihnen wohl denn doch etwas zuviel zugemutet ist.

SchlieBlich darf daran erinnert werden, welche Bedeutung der
Zufall fiir die Komposition der “Erzihlung’ hat. Die gesamte Hand-
lung ist eine Kette von Zufilligkeiten. Auf reinem Zufall beruht
insbesondere die Peripetie der Handlung; daB Theodulos vor dem
Schicksal, geopfert zu werden, bewahrt bleibt, beruht auf der bloBen
Zufilligkeit, daB die Barbaren in den Tag hineinschlafen und so
die Zeit unmittelbar vor Sonnenaufgang, wo das Opfer dem Morgen-
stern dargebracht werden mubBte, verstreichen lassen. DaB der Ver-
fasser die Rettung des Theodulos als ein Werk gottlicher Hilfe,
als die Erfiilllung des Gebetes des Theodulos schildert, ist kein
Widerspruch zu unserm vorigen Satz, sondern seine Bestatigung:
es ist das psychologisch giinzlich unvermittelte Auftreten eines
iibernatiirlichen Faktors, das den Knoten lost. Dieser Zug erinnert
an die antike T%¥yy, deren ziigelloses Walten geradezu fiir ein
Charakteristikum des griechischen Romans gelten kann?.

b) Einzelheiten der Handlung. Im griechischen Roman wird
in der Regel ein Liebespaar auseinandergerissen und in den mannig-
fachsten, buntesten Abenteuern durch die Welt gewirbelt, bis es
durch einen gliicklichen Zufall wieder zusammengefithrt wird.
Solche Abenteuer sind ,,Schiffbruch, Gefangenschaft bei Raubern
oder Piraten, Sklaverei, Scheintod, Nachstellungen durch andere
Liebhaber“4. Hieran erinnert manches in der Narratio. Frei-
lich das Erotische scheidet in unserer Geschichte, deren Helden
Monche sind, natiirlich véllig aus; aber das eigentliche Thema, die

1) Abschnitt III (PG 79, Sp. 612 B—613C und 613 C—625 C).
1) Mark. 3) Rohde * S. 281. 4) E. Schwartz S. 144.
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Trennung und endliche Wiedervereinigung zweier durch natiirliche
Bande eng verbundener Menschen, des greisen Asketen und seines
Sohnes Theodulos, ist doch eine Handlung, die immerhin in einer
duBeren Parallele zum Liebesroman steht.

Auch zu den einzelnen Abenteuern der beiden Helden bieten
die griechischen ,,Romane’ manche Parallelen. Wie Theodulos von
wilden Rdubern gefangen hinweggeschleppt wird und dem Morgen-
stern geopfert werden soll, so werden in Achilles Tatius’ Geschichte
von der Leukippe und von Klitophon die beiden Helden von dgyp-
tischen Sumpfriubern gefangen, die Heldin aber wird fortgeschleppt,
um als Siihnopfer dargebracht zu werden!. In den Ephesischen
Geschichten Xenophons von Ephesus binden Réuberbanden die
Antheia an einen Baum, ,,um sie durch Pfeilschiisse, dem Ares zum
Opfer, zu toten““2. In den Acthiopischen Geschichten Heliodors
werden Theagenes und Chariklea ,,bestimmt, nach #athiopischem
Brauche als Kriegsopfer zu fallen“3. Der Gedanke ist im Kerne
immer derselbe: die gefangenen Helden geraten in die hochste Ge-
fahr, als Menschenopfer dargebracht zu werden. Nicht minder war
der Verkauf in die Sklaverei in dieser Abenteuerliteratur ein be-
lichtes Motiv; es scheint in sehr vielen Romanen verwandt worden
zu sein®, Auch dies Schicksal teilt also Theodulos mit nicht wenigen
Romanhelden. TFerner sei daran erinnert, da3 auch der Brief und
der Traum, zwei Mittel, mit denen die griechischen Romanschreiber
gern ihre Handlung in Gang erhalten, in der Narratio verwendet
sind (Sp. 656 B, 676 A, 689 A); bezeichnenderweise sind sie im
Zusammenhang der Erzihlung ein ziemlich entbehrliches Beiwerks,
dessen sich der Verfasser offenbar nur bedient, weil es ein herkémm-
liches Requisit der Abenteuerliteratur war, nicht weil der Gang der
Handlung ibn darauf fiihrte?. Schliellich mag daran erinnert werden,
daf} auch der Wechsel zwischen erziihlenden Abschnitten und linge-
ren Reden oder Reflexionen, sowie die Einflechtung von Sentenzen
sowohl in griechischen Romanen® wie in derfirziihlung? begegnen. —

Wir sehen, daf} cine ganze Reihe leicht erkennbarer Beziehun-
gen der ,,Erzihlung® zur griechischen Romanliteratur vorliegen.

) Rohde ! S. 468. ?2) Ebenda S. 383. 3) Ebenda S. 430.

4) Ebenda S. 382. 410. 409. 486G. 490. 5) Ihenda 8. 447. 371. 4069.

8) Vgl. die Inhaltsiibersicht o. 8. 136. 137. 138,

7) Daf} der greise Isremit wic tot niederfiillt (o. S. 137), erinnert wenig-
stens cinigermafien an die Verwendung des Scheintodmotivs im griechischen
Roman. Doch will ich auf diesen Anklang keinen Wert legen.

8) Rohde ! S. 459. 480. 9) In der Narratio finden sich zahlreiche
Sentenzen; augenscheinlich hat der Verfasser an ihnen eine besondero Freude.
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DoB der Verfasser der ,,Erzihlung einen bestimmten einzelnen
,,Roman‘‘ mit BewuBtsein kopiert hitte, 148t sich nicht beweisen
und braucht auch nicht hypothetisch angenommen zu werden. Wohl
aber ist durch das Vorstehende hewiesen, da3 die Technik der ,,Er-
zéhlung* und gewisse Einzelheiten der Handlung durch den griechi-
schen Roman bedingt sind. Es ist nicht leicht, sich vorzustellen,
daB gar keine verbindenden Fiden von dem literarischen Genos
des griechischen Romans zu der Erzihlungskunst des Verfassers
der Narratio hiniiberlaufen sollien. Ob jenes literarische Genos
unmittelbar oder irgendwie vermittelt auf ihn eingewirkt hat, ent-
zieht sich unserm Urteil und ist hier auch nicht weiter von Belang.
DaB man die griechischen Remane auch noch in christlicher Zeit
gelesen hat, 1aBt sich beweisen, wenigstens fiir die spiteren Jahr-
hunderte; finden sich doch in dem grofien Sentenzenwerk des Maxi-
mus Confessor! und in der ,,Melissa‘‘ des Antonius Zitate aus den
Athiopischen Geschichten Heliodors und aus Achilles Tatius’ Ge-
schichte von Leukippe und Klitophon, und Photius hat in seiner
_,Bibliothek* Ausziige aus griechischen Romanen aufgenommen,
die er offenbar nicht nur oberflichlich gekannt hat®. Angesichts
dieser Tatsachen darf man annehmen, daB die griechische Roman-
literatur auch in den Jahrhunderten vor Maximus Confessor ge-
lesen worden ist.

Mit dem bisherigen ist nun noch keineswegs bewiesen, daf} der
Inhalt der ,,Erzihlung* durchaus ungeschichtlich ist. Allerdings
werden wir nach dem vorstehenden kaum noch mit der Méglichkeit
rechnen, daB das literarische Genos des griechischen Romans nur
auf die Form und nicht auch auf den Inhalt der ,,Erzihlupg® ein-
gewirkt hat. Die Frage wird vielmehr nur noch die sein konnen,
ob die Narratio rein romanhaft ist oder ob nicht doch ein geschicht-
licher Kern in ihr steckt. Diesem Gegenstand gilt die folgende
Untersuchung.

§ 20. Die geschichtliche Glaubwiirdigkeit
der ,Erzihlung®.
b) Die Frage nach dem geschichtlichen Kern.

Um in der Frage nach der Geschichtlichkeit des Inhalts der
,,Erzihlung® zu haltbaren Ergebnissen zu gelangen, mufl man

1) D, h. wohl in der nicht auf Maximus selbst zuriickgehenden er-
weiterten Form des urspriinglichen Werks, das nur kirchliche Schriftsteller
umfaBte (vgl. K. Holl, TU XV, 1, 1897, S. 342—384, besonders S. 343 u. 379).

2) Rohde ! S. 522.
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zwischen dem Martyrium der Sinaiménche einerseits und der Ge-
fangenschaft des Theodulos und den Erlebnissen seines Vaters
anderseits moglichst reinlich scheiden. Diese Scheidung ist nicht
willkiirlich; sie entspricht der Doppelheit, um nicht zu sagen Zwie-
spiltigkeit der Handlung, die iibrigens auch in der Formulierung
des Titels in einer Anzahl von Handschriften zum Ausdruck ge-
langt!. Gewil} laufen der Mirtyrerbericht und die Geschichte von
dem alten Asketen und seinem Sohne Theodulos nicht ginzlich
ohne Verbindung nebeneinander her; aber die Verbindung ist doch
so lose, dal man von der Geschichtlichkeit etwa des Martyriums

durchaus nicht ohne weiteres auf die Geschichtlichkeit der Aben-
teuer des Theodulos schlieBen kann.

1. Das Martyrium der Sinaimonche.

Wir betrachten zunichst den Mirtyrerbericht fiir sich. Um
iiber seine Geschichtlichkeit klar zu werden, ist davon auszugehen,
dafl die ,,Erzéhlung® das Bestehen eines Martyrerfestes voraussetat,
das von den Ménchen am Sinai am 14. Januar gefeiert wurde
(PG 79, 640 C). Das Bestehen dieses Festes setzt wiederum voraus,
dal} es wirklich zu einem morderischen Uberfall auf Einsiedler am
Sinai durch einen wilden Volksstamm gekommen sein mu3. Denn
wie sollte sonst ein Fest entstanden sein, das dem Gedéchtnis der
Mértyrer geweiht ist? GewiB ist damit zu rechnen, daB z. B. das
Datum des Festes sich an ein ilteres heidnisches Fest anschlof3,
nimlich das Fest der Aphrodite von Elusa2 Aber der Kern des
christlichen Festes, die Mirtyrerlegende, wird im vorliegenden Fall
gewil} nicht eine bloBe Umbildung irgendeiner heidnischen Kultus-
legende sein. In der Narratio findet sich meines Erachtens auch
nicht eine Spur, die zur Aufstellung einer so gekiinstelten und er-

zwungenen Kntstehungsgeschichte des Festes der Sinaimirtyrer
veranlasgen konnte,

1) Vgl. o. 8. 123, Anm. 2,

2) Es ist auffallend, daB nach Ipiphanius (haer. 51, Dindorf 1T 484) das
Jahresfest der Aphrodite im Tempel von Elusa auf die Zeit der christlichen
Epiphanie fiillt, das Fest der Sinaimiirtyrer aber nach der Narratio 2 META
0 Ocopdvia 14 £ fd6pn Hubpqa* gefeiert warde (PG 79, 640 ( ’). Die Moglichkeit
cines inneren Zusammenhangs scheint hier nicht ausgerchlossen: da mit dem
Einzuge des Christentums in Elusa auf den bisherigen Festtag der Aphrodite
das allgemein-kirchliche Epiphanienfest, fiel, setzte man das religivse Lokal-
fest acht Tago spiiter an. Doch st das nur cine Moglichkeit. Das Datum
des 14. Januar kann auch auf geschichtlicher Erinnerung an das Martyrium
beruhen. Auch Hieron., Vita Hilarion. § 25 (Vallarsi II 1, 2, 1767, Sp. 201.),
gpricht von dom Fest der Aphrodite in Klusa.

T. u. U. '17: Heussi. 10
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~ Wir haben also héchstwahrscheinlich mit einem geschichtlichen
Kern der Legende zu rechnen. Auch die Namen der erschlagenen
Manche und die niheren Angaben iiber die Lage ihrer Zellen konnen
auf geschichtlicher Uberlieferung beruhen, weniger wohl die Einzel-
heiten, die von ihrem Lebensende berichtet werden; hier ist die
Verwandtschaft der Darstellung mit der Ammoniuslegende (s. u.)
so grofl, da wir nur von konventioneller Schilderung, nicht von
einem genauen historischen Bericht reden diirfen?.

Nun erhebt sich die Frage: wann ist der in der Narratio ge-
schilderte Uberfall auf die Sinaiménche erfolgt? Hier ist zu be-
achten, daB die ,,Erzihlung* selbst noch von einem friitheren Uber-
fall weiB: drpoédoar 62 xai dAloL 700 A)e0raw ETdw, Qv xal atTdv
iy uvelay Tij adTij Nuéog dud TO Hij#0s TS 0007 #al TGV curayayoué-
o 70 TAdog émirelotow? (640 C). Von diesem fritheren Uberfall
gewinnen wir auf dem Umwege itber das Synaxar von Konstanti-
nopel etwas deutlichere Vorstellungen. In dieser Quelle?® wird zu-
nichst (a) der Uberfall erwihnt, den der hl. Nilus beschrieben habe.
Daran schlieBt sich () die Bemerkung, schon geraume Zeit friiher,
in den Tagen Diokletians, seien von den ,,Agarenern‘‘* heilige Véter
am Sinai und in Raithu?® niedergemacht worden, am 922. Dezember;
doch sei es alte Uberlieferung, ihr Gedéichtnis mit dem jener andern
am 14. Januar zu begehen. Hierzu gibt es nun (y) einen weit aus-
fiihrlicheren Paralleltext, den Delehaye in den Fufinoten zu Sp. 389
bis 391 mitteilt. Hier ist die chronologische Angabe noch etwas
genauer: & Toig y00vols THjS Bactieiag Aworliytiarod xai ITérpov agyt-
eoxbaov *AeEardpeias. Die zum Teil stark legendarisch gefirbten
Einzelheiten, auf deren Wiedergabe wir hier verzichten, machen es
zweifellos, daB der Synaxartext y (und damit auch der kiirzere
Text f8) auf die Geschichte vom Uberfall der Ménche am Sinai und
in Raithu zuriickgeht, die unter dem Namen eines gewissen Am-
monius iiberliefert ists. Folglich ist der in der Narratio erwihnte
trithere Uberfall derselbe, den Ammonius ausfithrlich schildert.

1) Vgl. die Ammoniuslegende, cd. Combefis (0. S.292) S. 93f. 115—122.

2) Subjekt sind die Sinaiménche.

3) ed. Delchayo (0. S. 17%). Sp. 389—391.

%) naoa 1w Ayaonraw, offenbar Nebenform zu Zapaenvar.

5) Nach der Ammoniuslegende (o. S. 29 Anm. 2) S. 96 lag Raithu vom
Sinai zwei Tagereisen entfernt in der Niihe des Roten Meeres, wo nach Qem
AT (Ex 15 27) zwolf Quellen und siebzig Palmen sich fanden: es entspn(}ht
also dem alttest. ‘Elim’ und dem jetzigen Tér (vgl. Pauly-Wissows, IL Reihe
I, 2569). ) Vgl o. S.29 Anm. 2. Nicht nur stimmen alle Einzelbeiten von
» mit der Ammoniuslegende iiberein, so daB wir in y ohne weiteres elnen em-
fachen Auszug aus Ammonius erkennen, sondern das Synaxar beruft sich




Kap. IIl. Die Erzihlung vom Uberfall der Ménche am Sinai. 147

Nun stellt die Ammoniuslegende gewif eine etwas fragwiirdige
geschichtliche Quelle dar. Die chronologische Angabe ,,unter Dio-
kletian““ wird unsere berechtigte Skepsis herausfordern2. Gleich-
wohl kann sie uns wenigstens zu einer allgemeinen Vorstellung von
der Zeit fithren, in welche der in der Narratio berichtete Uberfall
der Sinaiménche fillt. Setzen wir den dullersten Fall, die Ammo-
niuslegende beziehe sich wirklich auf einen Vorgang, der sich unter
Diokletian oder nicht allzulange nach diesem Herrscher ereignete,
so miissen wir schliefen, daB} der in der Narratio berichtete Uber-
fall, der geraume Zeit spiter erfolgt sein soll, friihestens etwa in
die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts zu setzen ist. Er kann aber
auch in eine spitere Zeit fallen. Wir wissen aus Augustin, Hierony-
mus, Synesius von Cyrene, daB um 410 Agypten, Palistina und
einige angrenzende Landschaften wiederholt von siidlichen Bar-
barenvélkern heimgesucht wurden und viele Monche dabel ums
Leben kamen3. Es liegt nahe, mit diesen Nachrichten die Narratio

selbst ausdriicklich auf diese Quelle: xati ovveypdaparo tov filov adrdw *Apuud-
viog 6 ‘Alekavdpri.

1) Die Legende ist neuerdings von Schiwietz II, S. 6ff. gewiirdigt wor-
den. Er wendet sich mit Recht gegen dic von cinigen élteren Gelehrten ver-
tretene Auffassung, der Inhalt der Legende sci ein blofier Roman. Eine
geschichtliche Begebenheit liegt in der Tat dem Ganzen zugrunde. Aber
die Einzelhciten sind ganz legendarisch. Ist der SchluBabschnitt glaub-
wiirdig, so ist die Legende von einem uns nicht niher bekannten iigyptischen
Monch namens Ammonius in ,igyptischer** (wohl koptischer) Sprache ver-
faB3t und von einem uns ebenfalls nicht niher bekannten Presbyter namens
Johannes insk Gricchische iibersetzt worden. Die Abfassungszeit Jalt sich,
goviel ich sehe, nach unten nicht niiher begrenzen.

2) Is gibt keine zuverliissige Nachricht, die schon um 300 Moénche am
Sinai voraussetzte. Was wir iiber die Entstehungsgeschichte des Monchtums
wissen, fithrt jedenfalls nicht auf die Vermutung, dafl gchon in dieser frithen
Zeit Asketen am heiligen Berge goweilt haben. Der iilteste Monch, von
dessen Aufenthalt am Sinai wir wissen, ist ein Agypter namens Silvanus,
der untor Julian odor spiiter eine Zeitlang dort weilte (Sozom., h. e. VI 32;
vgl. Tillemont X, 1705, S. 448—458). Dagegen hat Schiwietz II, S. 111,
es schr wahrscheinlich gemacht, daf8 jener Uberfall nicht unter Diokletian,
sondern um 373 anzusetzen ist,

3) Vgl. Augustin, ep. CXI, 1 (P’LL 33, 422): ,,Nam ante parvum tempus
etiam in illis solitudinibus Aegypti, ubi monasteria soparata ab omni stro-
pitu quasi secura delegerant, a barbarig¢ intorfecti sunt fratres®. Dieso Stello
lifit sich mit voller Sicherheit daticren; denn in demselben Zusammenhang
schreibt Augustin: ,,De Hispanis quoque tot provinciis, quac his malis diu
videbantur intactae, coeperunt iam talia nuntiari“. Diese Worte zeigen, daf3
Augustin vom ersten Barbareneinfall in Spanien spricht, also von dem Ein-
fall der Alanen, Vandalen und Suoven Herbst 409. Er hat ebon Nachrichten
dariiber crhalten (,,coeperunt*’). Folglich fiillt dor Brief lindoe 409, vielleicht

10%
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in Verbindung zu bringen. Doch gibt es fir uns kein Mittel, hier
iiber das ,,Vielleicht” hinauszukommen. Es konnte sich ebensogut
um einen fritheren oder einen spiteren Barbareneinfall handeln,
von dem in andern Quellen nichts erwihnt wird; wir diirfen nicht
erwarten, jeden BarbarenvorstoB, der sich damals an der dubersten
Grenze des Romerreichs ereignete, in der uns erhaltenen antiken
Literatur bezeugt zu finden.

9. Die Abenteuer des Theodulos.

Weit schwieriger ist die Frage nach der Geschichtlichkeit der
Erlebnisse des Theodulos und seines greisen Vaters zu beantworten.

DaB wir es auf keinen Fall mit einer buchstdblich getreuen
Aufzeichnung von Erlebnissen und Gespriichen zu tun haben,
bedarf nicht vieler Beweise. Dazu sind der Unmiglichkeiten und
Unwahrscheinlichkeiten zu viele. Besonders gilt von den einge-
flochtenen Reden, daf sie in Wirklichkeit unmoglich in dieser Form
gehalten sein kénnen und vom Verfasser auch gar nicht so gemeint

in den November (so schon PL 33, Sp. 34). — Wenige Jahre spiter ist der
Barbareneinfall anzusetzen, von dem Hieronymus berichtet, vgl. ep. CXXVL, 2
(PL 22, 1086): ,,Ezechielis volumen olim aggredi volui . ... sed ip ipso

dictandi exordio ita animus meus occidentalium provinciarum et maxime
urbis Romae vastatione confusus est, ut . ... proprium quoque ignorarem

vocabulum . ... Hoc autem anno, cum tres explicassem libros, subitus
impetus barbarorum . . .. sic Aegypti limitem, Palaestinae, Phoenices, Syriae
percurrit . . . . ut vix manus eorum misericordia Christi potuerimus evadere®.

Da mit der ,.vastatio** die Plinderung Roms durch Alarich gemeint sein
muB, der vorliegende Brief aber die Gegenwart des Schreibenden mit ,,hoc
anno* deutlich von jenen Ereignissen abriickt, kanp der Brief frithestens 411
verfaBt sein. Freilich auch nicht sehr viel spiter. Denn der Barbarencinfall
erfclgte nach der Vollendung des III. Buchs des Ezechielkommentars, der
14 BiicherumfaBt und spiitestens 414/415 abgeschlossen wurde (vgl. M.Schanz,
Gesch. der rom. Lit. IV 1, 21911, S. 464). Auf alle Fiille beziehen sich Hiero-
nymus und Augustin auf verschiedene Barbareneinfille (gegen den Ansatz
der iilteren Patristik, vgl. PG 79, Sp. 10, Anm. e). — Auf ein Ereignis des
Jahres 411 bezieht sich auch nach der herkémmlichen Ansetzung die sog.
Kardotaoic des Synesius, eine bewegliche Klage iiber die Verwiistung der
Pentapolis durch Barbaren, vgl. z. B. O. Bardenhewer, Patrologie 3 1910,
S. 229: doch setzt G. Griitzmacher, Synesios von Kyrene, 1913, S. 1702 den
Einfall in das Jahr 412. — Eine Ermordung von Ménchen in der weiten
Wiiste zwischen Paliistina und Arabien setzt auch Johannes Cassianus vor-
aus (Coll. VI, PL 49, 645); die ratsache wird aber nur mit solcher Kiirze
erwihnt, daB man sie nicht mit Sicherheit einer der eben aufgezihlten Be-
gebenheiten gleichsetzen kann. Schiwietz II 442 setzt diesen Uberfall um
400 und identifiziert ihn mit dem Ereignis, von dem die Narratio handelt,
was jedenfalls nicht unmoglich ist.
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sind. Zum Beispiel kann der befreite Theodulos von seiner Be-
freiung nicht genau so erzihlt haben, wie der Erzihler ihn berichten
148t: Theodulos nimmt hier ndmlich freundlicherweise auf das
Riicksicht, was der Leser schon aus der Erzihlung des Sklaven
Magadons weifl, von der aber Theodulos unmoglich etwas wissen
kannl. Nicht wirkliche, lebendige Rede, sondern papierene Dar-
stellung ist es, wenn der greise Asket mitten im Gesprich mit den
Leuten in Pharan sagt: >Avayxaiov 8¢ tijs dxolovdiug dtdovons xaigoy
@ 29ym Tov fiov mpdtegor Supyrioacdar T &v Tols Tomots Exelvors
daylow, zal T Conp elaely 1w dneddoviow PapPdoow, &' &y 10 odpa
Tij¢ ioTonlas T dppoviay dxdlovdov, 0v0evos apaleleppévov T Elg
wow EM9ely Tois puiopadéow dgetldvtow (612 A). Was bedurite es
gegeniiber den Leuten von Pharan, die uns doch als Freunde der
Askese vorgestellt werden, einer genauen Beschreibung des asketi-
schen Lehens der Sinaiménche, in einem Augenblick, wo diese Zu-
horer aufs hochste gespannt sein miissen, etwas iiber das schreck-
liche Ende der Mirtyrer zu erfahren! Wie unwahrscheinlich sind
auch in dieser Situation die langen Reflexionen iiber die gottliche
Vorsehung (604 D—G09 B)! Wie ginzlich unméglich ist die wohl-
gesetzte Rede im Munde der Bewohnerin von Pharan, die socben
von der Ermordung ihres Sohnes durch die Barbaren gehort hat
(657 B—G61 B)! Das sind einige Beispiele fiir viele. Die Annahme,
hier einem streng geschichtlichen Bericht gegeniiberzustehen, wiirde
die Narratio gewily vollig verkennen.

Aber sind nicht wenigstens die Grundziige der ,,Erzihlung*
geschichtlich, also die Gefangennahme des Theodulos, seine Be-
freiung und seine Wiedervereinigung mit dem Vater? Diese Frage
1iBt sich m. E. mit Sicherheit iiberhaupt nicht beantworten. Ks
ist unmoglich, durch innere Kritik eines Berichts, sofern er nicht
die Grenzen des Moglichen iiberschreitet, zu entscheiden, ob sein
Inbalt Roman oder Wirklichkeit ist, wenn wir nicht iiber einen
glaubwiirdigen zweiten Bericht verfiigen, den wir zur Kontrolle
heranziehen kionnen. Ebenso ist es unmdaglich, rein durch innere
Kritik zu entscheiden, ob die Erziihlung in der ersten Person
schriftstellerische Einkleidung ist oder auf wirklicher Augenzeugen-
schaft beruht. Dal} die Narratio allerlei sonst geschichtlich beleg-
bare Ziige aufweist — wie den Uberfall von Christen durch cinen
wilden Volksstamm oder das Menschenopfer —, zeigt nur, daf der
Verfasser sich im Rahmen des geschichtlich Moglichen hewegt, aber

1) 680 C: 1a piév oy molda aadvrog vpiv 6 1ot Mayddoves pera mip qpuyp
Emijyyetley olxérng.
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picht, daB die Erlebnisse des Theodulos geschichtlich sein miissen.
Nicht anders steht es mit dem Lokalkolorit, das die ,,Erzihlung*¢
trigt. Ist es treu, so zeugt es nur von der Bekanntschaft des Ver-
fassers mit der Gegend am Sinai, mehr 1aBt sich daraus nicht ent-
nehmen. Ebenso haben wir iiber die grofe Anschaulichkeit der
Schilderung! und die feine Seelenmalerei? zu urteilen, die die Dar-
stellung auszeichnet. Diese Ziige beweisen, daB wir einen geschick-
ten Erzihler vor uns haben, nicht mehr. DaB zum mindesten nicht
wenige Einzelheiten der ,,Erzéhlung* der ausschmiickenden Phan-
tasie entsprungen sind, zeigt die Verwandtschaft mit dem griechi-
schen Roman (s. 0.). Andere Beobachtungen sprechen wieder mehr
dafiir, daB ein geschichtlicher Kern anzunehmen ist. Bemerkens-
wert erscheint besonders, wie sparsam die ,,Erzihlung” mit dem
Wunder umgeht. Natiirlich ist der Verfasser wundergldubig; wenn
er einmal betont, daB Gott oft kein Wunder tue3, so ist dies durch
die voraufgehende Ermordung der Heiligen durch die Barbaren
bedingt und als ein Stiick Theodicee, nicht etwa als Bekdmpfung
des Wunderglaubens gemeint. Gleichwohl ist merkwiirdig, wie sehr
der Wunderglaube in der ,,Erziihlung* zuriicktritt. Wie ganz anders
steht es in dieser Hinsicht etwa in der Vita Antonii oder in der er-
wihnten Legende des Agypters Ammonius, in der groteske Wunder-

1) Ich verweise nur auf die Schilderung der Begegnung des greisen
Eremiten mit dem Jiingling, der ihm von Elusa entgegenkommt und ihm
einen Brief von Theodulos iiberbringt: ,,Auf dem Wege begegnete uns ein
Jiingling, der Lasttiere lcitete . .. Als der mich gesehen hatte, begann er
lichelnd auf mich zuzukommen. . .. Und als er bei mir war, berichtete er
mir [, als ob er ein guter Bekannter wire, mit strahlendem Gesichtl. Er
streckte seine rechte Hand aus, wandte sie nach riickwirts, und indem er
die breite Fliche der Hand gegen den Riicken stemmte, zieht er mit den
Fingerspitzen den Brief aus dem Kocher in dic Héhe, ibergibt ihn mir un-d
verkiindigt die frohe Botschaft. daB der Sohn lebe‘‘ usw. (vgl. Sp. 673 C bis
676 A; die cingeklammerten Worte nicht im Lateiner). .

2) Vgl. etwa die Ausfithrung iiber dic seelischen Schmerzex} bei der
Auflssung der Ehe (604 A) oder die Ausmalung der Spannung, mit der der
greise Asket im Lager des Barbarenhiuptlings auf Nachrichten iiber seinen
Sohn wartet: ,,Mein Herz aber wurde in ungestiimer Bewegung hm-' und
hergeworfen, und ich war in heftiger Erregung, was die Botschaft bringen
wiirde. Jedes Geriusch, wovon es auch herrithren mochte, schien mir d.le
Stimme des gelicbten Sohnes suzufliistern. Und die Ohren pahmen bereit-
willig die Geriiusche auf, “und mein Sinn heftete sich auf diese, als o_b sie
Boten wiren. Als aber einige kamen, deren Gesichter nicht ganz frbhl{ch
waren, vermutete ich, daB ihre I\'iedergeschlagenbeit ein Anzeichen fir eine
traurige Botschaft sei. Thr braucht nicht erst ein Wort zu sagen, sprach l?h,
denn cuer Anblick erzihlt von dem Ungliick und berichtet, noch bevor ihr
den Mund 6ffnet, laut den Schmerz** usw. (672 A). 3) 608 C—609 B.
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geschichten zum besten gegeben werden. Im Vergleich hiermit
nimmt sich die Narratio geradezu niichtern aus. Sie bietet an
Waundern eine wunderbare Gebetserhrung, einige Triume und die
Bewahrung der fiinf Tage unbestattet liegenden Monche vor der
Verwesung!. — Sodann konnte das doppelte Vorkommen des
Namens Theodulos ein Beweis dafiir sein, daf3 zwei verschiedene
Traditionen zusammengeflossen sind, die Theodulosgeschichte also
nicht eine bloBe Erfindung des Verfassers ist2. SchlieBlich ist zu
erwihnen, daB nach einer Vermutung Wellhausens® Theodulos
vielleicht dem in den Akten von Ephesus 431 erwéhnten Bischof
Ampelas (Abdallah) von Elusa gleichzusetzen ist. Aber auch wenn
das mehr wire als eine annehmbare Vermutung, wiirde damit eben
nur die Geschichtlichkeit der Person des Theodulos, aber nicht
die Geschichtlichkeit der ihm zugeschriebenen Abenteuer be-
wiesen sein. Mit allen diesen Erwigungen kommen wir iiber Ver-
mutungen nicht hinaus. Es beruht im Grunde auf einem reinen
Geschmacksurteil, wenn wir einen geschichtlichen Hintergrund der
Theodulosgeschichte annehmen oder bestreiten.

Zu einem bestimmteren Ergebnis wiirden wir gelangen, wenn
sich iiber das Verhiltnis der ,,Erzihlung® zu der Ep. IV 62 be-
richteten Legende etwas ganz Sicheres sagen lieBe. Leider bleiben
wir aber auch hier in Vermutungen stecken. Doch mag mit einigen
Worten auf diese Legende eingegangen werden. Sie wird zur Emp-
fehlung des in Ankyra in Galatien verehrten Martyrers Platon er-
zihlt und berichtet von einem Greis aus (alatien, der mit seinem
Sohn unter den Asketen am Sinai lebte. Eines Tages machen plotz-
lich heidnische Barbaren einen Einfall und schleppen eine Anzahl
von Ménchen, darunter den Sohn des galatischen Greises, mit sich
fort. Der Greis aber, der sich in einer Hohle verborgen hatte, war
untrostlich iiber den Verlust des Sohnes ,,und bat Gott instindig
durch Platon, den Landsmann und Mirtyrer, sich zu erbarmen®.
Gleichzeitig bat auch der Sohn in der Gefangenschaft durch den
Mirtyrer Gott, sich zu erbarmen und ein Wunder zu tun. Und
plotzlich stand Platon vor ithm, zu Plerde, ein zweites, lediges Pferd
neben sich, und befahl dem Jiingling, aufzusitzen. Auf der Stelle

1) Das krasseste dieser Wunder fillt um so weniger ins Gewicht, als
o8 wohl fiir das Urteil jener Zeit in dem Zusammenhango notwendig war;
es war der von Gott gegebene Beweis, dafl dic IKrschlagenen heilig seien.
Vgl. zum Unverweslichkeitsglauben K. Holl, Neue Jahrbiicher XXIX, 411.

2) Theodulos heiBt crstens der Sohn des Erzihlers (593 A, 666 B),
zweitens ciner von den erschlagenen Ménchen, und zwar gorade der, dessen
Martyrium in den Mittelpunkt des Interesses geriickt wird (640 C).

3) Skizzen und Vorarbeiten 111, 1887, S. 37, Anm. 1,
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zerreiBen die Fesseln wie Spinnengewebe, der Jiingling setzt sich
auf das Pferd, und unmittelbar darauf sind beide auch schon bel
dem Greise angelangt. Platon aber verschwindet, als er dem Vater
den Sohn wiedergegeben hat.

Die Ahnlichkeit dieser Geschichte mit der Narratio ist unver-
kennbar. Der Aufenthalt am Sinai, der Greis, der Jiingling, der
Uberfall durch die Barbaren, die Gefangennahme des Jiinglings,
die Wiedervereinigung von Vater und Sohn: das sind alles iiberein-
stimmende Ziige. Dagegen ist die Gestalt des heiligen Platon und
das krasse Wunder, durch das sich die Wiedervereinigung von Vater
und Sohn vollzieht, der Narratio fremd. Besonders bemerkenswert
aber ist, daB Ep. IV 62 wohl von einem Uberfall und einer Weg-
fithrung von sinaitischen Monchen berichtet, aber nichts von einem
Martyrium. Das konnte auf die Vermutung fiithren, da die Theo-
dulosgeschichte urspriinglich mit dem Martyrium der Sinaimonche
nichts zu tun hatte, daB vielmehr erst der Verfasser der Narratio
beide Stoffe miteinander verbunden hat. Ob er die Legende in der
Form gekannt hat, in der sie Ep. IV 62 vorliegt, oder nur. in einer
verwandten Gestalt, ist eine untergeordnete Frage; doch diirfte das
zweite das Wahrscheinlichere sein. Wire die eben angedeutete Auf-
fassung von der Entstehung der Narratio im Recht, dann wire es
iiberwiegend wahrscheinlich, daB die Abenteuer des Theodulos rein
romanhafter Art sind. Doch ist mit dem Vorstehenden nur eine
Méglichkeit umschrieben. An sich wire auch denkbar, dal die in
Ep. IV 62 sich findende Legende von der Narratio abhéingig 1st.
Man sieht, daB das vorhandene Material zu einer exakten Losung
nicht ausreicht?.

1) Zu beachten ist, daB der Brief nichts von einem Menschenopfer sagt.
Dies wird eigene Zutat des Verfassers der Narratio seip. Er entnahm dies
Motiv der griechischen Romanliteratur (o. S. 143). Die Aufnahme dieses

Motivs entsprang wohl schwerlich der bloen Lust am Phantasieren, sondqm
diente einem bestimmten Zweck: Verdriingte man das Fest der Aphrodite

in Elusa durch ein christliches Mirtyrerfest (0. S. 145), so lag es nahe2, mit -

dem Mirtyrerbericht eine Geschichte zu verbinden, in der gezeigt wurde,
wie Gott cinen sciner Gliubigen auf wunderbare Weise aus der Gefahr be-
freite, ein Opfer [der heidnischen Dimonen, der Aphrodite und] des Morgen-
sterns zu worden. Der Morgenstern, dem Theodulos geopfert werden sollte,
stand niimlich mit der Aphrodite irgendwie in Zusammenhang; xtgl. 684 A:
dotpm pe Hiew nitpémoay Eroniu®m Jayvelag adder. Dazu stimmt, daB
Hieronymus (vita Hilariopis § 25, s. 0. S. 145%) von den Bewohnern von
Elusa berichtet: ,,colunt autem illam (scil. Venerem) ob Luciferum, cuius
cultui Saracenorum natio dedita est*. Ahnlich Johannes von Dar_l,mskus
iiber die Araber: obtot . . . . TpoZKVYIOAYTEC TH EWOPOOW dotpw xai 1) " Agpo-
Sty (de haer. I 111, PG 94, 764 B). Urspriinglich miissen der Morgenstern
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Unsere Vermutung, daB erst der Verfasser der Narratio das
Martyrium der Sinaiménche und die Theodulosgeschichte mit-
einander verschmolzen hat, 148t sich noch mit der Beobachtung
stiitzen, daB an einer Stelle ein chronologischer Widerspruch vor-
liegt, der offenbar durch die Zusammenarbeitung der urspriinglich
voneinander unabhingigen beiden Stoffe entstanden und vom Ver-
fasser nicht ausgeglichen worden ist. Es handelt sich um den Ab-
schnitt, in dem von der Bestattung der Monche erzihlt wird, von
deren Ende der Sklave Magadons berichtet hatl. Da lesen wir:

,,Wihrend aber diese? jenen Weg? zuriicklegten, gingen wir aus, die
Leichen zu bestatten. Als wir hinzukamen, fanden wir die Ermordeten, die
nun schon den fiinften Tag dalagen .... Es war aber? der ecine Proklos
in der Besthrambe, der andere Hypatios in der Einsiedelei Salaél, [ferner]
Makarios und Markos, die drauBen in der Wiiste getotet waren, und Ben-
jamin, der in der duBeren Wiiste Aelim ermordet war, Eusebius in Thola,
Elias in Aze. Und von den beidens fanden wir den ¢inen mit vielen Wunden
bedeckt noch am Leben. Den hoben wir auf und legten ihn in der Zelle
pieder. Darauf wandten wir uns zur Bestattung der ibrigen Leichen. Als
wir zu ihm zuriickkehrten, fanden wir ihn nicht mehr am Leben . ... Und
nachdem wir diesen wie die iibrigen mit Sorgfalt bestattet hatten, zogen wir
fort, um zu erfahren, was wohl der Hauptling der Barbaren habe sagen

lassen. Als wir aber eben nach Pharan hineinkamen, waren die Gesandten®
zur Stelle*‘ usw.

Nun betrigt der Weg, den die Hemerodromoi von Pharan bis
zum Lager des Barbarenhiuptlings zuriicklegen, zwolf Tagereisen”.
Sie brauchen also, ohne lingeren Aufenthalt im Lager, hin und
zuriick vierundzwanzig Tage. Unterdessen geht unser greiser EKin-
siedler mit anderen, die Erschlagenen zu begraben. Es wird zwar
nirgends gesagt, wie weit es von Pharan bis zur Ungliicksstiitte ist,

und der Stern der Aphrodite einfach identisch gewesen sein (der Morgenstern
— dem Planeten Venus = dem Stern der Ischtar), vgl. Franz Boll, Aus der
Offenbarung Johannis (Xrowyeia, Bd. I), 1914, S. 47f. — Der innere Zu-
sammenhang zwischen dem Mirtyrerbericht und der Theoduloslegende ist
also moglicherweise enger, als es bei der ersten Lektiire der Narratio
scheinen konnte: wie das Mirtyrerfest faktisch den Aphroditekultus ver-
dringt, so schildert die Theodulosgeschichte literarisch den Sieg des
Christenglaubens iiber den ,,Lichtbringer** und die Aphrodite.

1) Abschnitt VI, Sp. 664 A—665 A,

2) Die Hemerodromoi in Pharan, junge Leute, die zu Botendiensten usw.
verwandt wurden (664 A). 3) Zum Lager des Barbarenhiuptlings.

4) Die Namen der Monche und ihrer Aufenthaltsorte sind, wie Possinus
z. St. bemerkt, in den Hss. nicht einheitlich iberliefert. Auch der Lateiner
bietet eine Variante. Doch kommt das hier nicht in Betracht.

5) Mit den ‘beiden’ tind wohl Makarios und Markos gemeint.

¢) Die Hemerodromoi, die von ihrer Geeandtschaft zuriick waren.

7) Sp. 665 B.
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wo die erschlagenen Monche liegen; aber da die Bestattung am
fiinften Tage nach dem Morde erfolgt und der Mord mindestens
einen Tag vor dem Aufbruch unseres Erzihlers und seiner Leute
aus Pharan erfolgt sein muB8 — denn der Sklave Magadons, der die
Kunde von dem Morde nach Pharan bringt, ist ja erst im Laufe
der Nacht aus dem Barbarenlager geflohen —, kann es sich hoch-
stens um eine Entfernung von zwei bis drei Tagen handeln; das
macht hin und zuriick, reichlich bemessen, vier bis sechs Tage. Als
sie in Pharan eintreffen, sind aber auch jene Gesandten wieder zur
Stelle, die, wie wir eben feststellten, zu ihrer Reise vierundzwanzig
Tage brauchten. Gesetzt auch, die Hemerodromoi, die wir uns als
etwa sechzehn- oder siebzehnjihrig vorzustellen haben?, hitten die
Reise bedeutend schneller zuriickgelegt als die Gesandtschaft?, der
der greise Eremit angehért und die zwolf Tage bis zum Lager
braucht — auf keinen Fall lassen sich die vierundzwanzig Tage auf
vier bis sechs reduzieren. Hier klafft also ein Widerspruch, den der
Verfasser nicht bemerkt hat und der sich am einfachsten in der
oben angegebenen Weise erkliren laBt.

§ 21. Abfassungszeit und Verfasser.

1. In der Narratio finden sich keinerlei Anachronismen, die
eine Abfassung in einem spiteren Jahrhundert verraten. Der heid-
nische Volksstamm mit seinen Menschen- und Kamelopfern weist
ebenso bestimmt in die Zeit vor der Ausbreitung des Islam, wie das
Schweigen iiber ein groBeres Kloster auf dem Sinai wenigstens
mit Wahrscheinlichkeit?® in die Zeit vor Justinian I., der das be-
festigte Kloster auf dem Sinai errichtet hat*. Noch sicherer lieBe
sich die untere Zeitgrenze festlegen, wenn feststiinde, dal die
alte lateinische Ubersetzung der Narratio bereits dem 6.Jahrhundert
zuzuweisen ist5. Die obere Grenze fiir die Abfassungszeit ergibt
sich erstens aus dem, was o. S. 1461. iiber die Zeit der beiden Uber-
fille der Sinaimdnche gesagt wurde, zweitens daraus, dafl die Nar-

1) Sp. 664 A: ,,Es sind aber Jiinglinge, um ein wenig dlter als Epheben,
nahe den Jiinglingen, denen das erste Barthaar wiichst*’.

2) Sp. 665 B, 7. 1.

3) Diese Einschriinkung ist notwendig, weil es sich um einen SchluB
¢ silentio handelt; er erscheint aber statthaft, weil man beim Vorhandensein
cines befestigten Sinaiklosters erwarten miiBte, daB der Greis, nachdem er
gliicklich den Barbaren entronnen ist, nicht einfach ,,auf den Berg*‘, sondern
in das Kloster entflicht (vgl. 632 B). Zwingend ist das freilich nicht.

4) Prokopius, de aedif. V 8. Einzelheiten bei Schiwietz II, S. 22, Anm. 2.

) Vgl o. S. 125, Anm. 2. ‘
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ratio bereits das Bestehen eines Bistums in Elusa voraussetztl.
Nun wird die Bekehrung Elusas von Hieronymus dem heiligen Hila-
rion zugeschrieben?, der 371 gestorben ist. Wire das ungeschicht-
lich, so miiBte Elusa doch zum mindesten um 390, als Hieronymus
die Vita Hilarionis verfaBte3, christlich gewesen sein. Ein Bischof
von Elusa begegnet zuerst auf dem Konzil zu Ephesus*. Nach alle-
dem konnen wir die Narratio mit einiger Sicherheit dem 5. Jahr-
hundert zuweisen. Mittel zu einer genaueren Datierung bietet die
Schrift selbst uns nicht.

9 Wer ist nun der Verfasser? Alle Handschriften, von deren
Existenz ich weiB, nennen, eine ausgenommen, als Verfasser Nilus;
diese eine nennt einen gewissen Anastasius monachus®. Kann der
Verfasser der ,,Erzahlung” mit dem der Briefe identisch sein?

Diese Frage muB mit einem entschiedenen Nein beantwortet
werden.

Wenn wir annehmen wollten, die Narratio enthielte in der
Hauptsache glanbwiirdige Uberlieferung und wire wirklich das
Werk eines Augenzeugen, des greisen Asketen, so wire die Her-
leitung des Werks von dem Verfasser der Briefe ganz ausgeschlossen.
Denn die Lebensumstinde des greisen Asketen sind mit den Lebens-
umstinden des Verfassers der Nilusbriefe unvereinbar. Jener Greis
ist sofort nach seiner Wendung zur Askese an den Sinai gegangen,
wo er ununterbrochen gelebt hat, bis die Barbaren einfielen; wire
er mit dem Briefschreiber identisch, so miiBten demnach minde-
stens alle Stiicke der Briefsammlung. die unzweideutig ergeben,
daB ihr Verfasser dem ménchischen Stande angehort, am Sinai
geschrichen sein. Wir haben aber gesehen®, dal sich wenigstens
fiir einec Anzahl von Briefen das Gegenteil erweisen lifit. Dazu
kommen noch andere Verschiedenheiten. Der Briefschreiber ist
augenscheinlich ein Klostervorsteher?; er gibt dem Klosterleben
den Vorzug vor der Anachorese®. Der greise Einsiedler aber lebt

1) 692 A. 2) Vita Hilarionis § 25 (0. S. 145, Anm. 2).

3) O. Bardenhewer, Patrologie 3 1910, S. 405.

4) P. B. Gams, Scries episcop., 1873, 8. 454,

§) Qudin [o. S. 8] Sp. 1256 schreibt, dic Narratio werde im Cod. Col-
bertinus 4726 bezeichnet als *Avasragion povayet dupjaes didqogot nEi Tdw
& Zwi aylow aarégov. Doch scheint in der Angabo der Nummer der Hss.
ein Fehler zu stecken: denn Cod. Colb. 4726, heute 1629, igt ganz andern
Inhalts (vgl. H. Omont 1V, 8. LXXXIX). Gemeint ist wohl der houtige
Cod. 914 oder 917 (Omont I, 8. 174); doch vermag ich nicht zu sagen, ob
es wirklich die nilussche ,,Narratio** ist, was uns in diesen Hss. unter dem
Namen des Anastasius Sinaita geboten wird. _

¢) o. 8. 88—90. 7) o. S. 8l. 8) Vgl. 1II 72; o. 8. 11L.
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mit seinem Sohn einsam am Sinai, nur von Zeit zu Zeit sucht er
andere Monche auf!. Der Verfasser der Briefe fordert in schirfster
Form das Durchschneiden aller Familienbande 2; der Eremit am
Sinai hdangt mit allen Fasern seines Herzens an seinem Sohn, dessen
Ende er nicht iiberleben zu kénnen meint3.

Aber auch dann, wenn wir die Abenteuer des Theodulos fiir
rein romanhaft und somit die Erzéhlung in der ersten Person fiir
bloBe schriftstellerische Einkleidung halten, bleibt die Herleitung
der Narratio und der Briefe von einem und demselben Verfasser
ginzlich ausgeschlossen. Der Mann, der in den Briefen dem Kloster-
leben den Vorzug gibt und in rigorosester Weise die Losung aller
verwandtschaftlichen Bande fordert, wird schwerlich einen Roman
geschrieben haben, dessen Helden weder dem einen noch dem andern
Punkte gerecht werden. Das Bild, das die ,,Erzahlung® vom Leben
der Sinaiménche entwirft und das doch unverkennbar als Idealbild
des asketischen Lebens gemeint ist, widerspricht ginzlich den aske-
tischen Lebensformen, die der Briefschreiber fordert*. Dort er-
scheint die Anachorese, hier das Cénobitentum als Ideal, dort wird
einer weit strengeren Askese das Wort geredet als hier5. Der Brief-
schreiber lehrt ausgesprochen synergistisch é; in der ,,Erzihlung‘
dagegen lesen wir: Kui yao ¢ Smeoéywv & tois Tijs Goetijs micovexTij-
pact dvvduer Jeod, od mdvotg oixelos To mAv &uryodgow, Euetplalev
Exor (95 0T alTovEYds TaHY 2akiw, 1A dpyavov Tijc &vegyodons ydottos”.

Das Vorstehende geniigt vollstindig zum Beweise, dal} die
Narratio unméglich vom Verfasser der Briefe herrithren kann. Da-
mit eriibrigt sich, auf die Verschiedenheit des Stils beider Schriften
einzugehen. Angesichts des Zustandes des Poussinschen Textes

1) 628 A: “Etvyor 0f xdyo) uerd 1ob aados evpedeic éxel- zarelnlvdew
yap and 100 dyiov dpove fmsxeyouero; Tots év Ty Bdrw dviovs, giodwe TovTo
dlat wotey. 2) Vgl. Ep. I 311: untréstliche Trauer und Klage iiber den
Tod eines Verwandten ein Zeichen von Unglauben und Hoffnungslosigkeit.
Vgl. ferner IT 66. 170. I1IT 290.

3) Vgl. dic bewegliche Klage Sp. 592 C—600 A, deren Uberschwang im
Synaxar von Konstantinopel leise getadelt wird (6v [scil. Oso’éov).ov]“ wg
alypdlmroy Donvel ajeior 1oi xadixorros, Delebaye Sp. 217), ebenso von Nike-
phoros Kallistos (fxtoaymd@y iiay aeomadas v alypaiwoiay, PG 146. 1256).

4) Vgl. die Angaben o. S. 105 mit S. 133f.

5) Vgl. die Angaben iiber die Hiiufigkeit der Mahlzeiten Sp. 617 A
(0. S. 133) und Ep. 11 54. IIT 49. I 287 (0. S. 105).  ¢) o. S. 103.

7) Sp. 620 A. — Man braucht nur Degenharts gequilte Erérterung der
Frage: ,,War Nilus Semipelagianer bzw. Pelagianer ?* (S. 65—068) aufmer'k-
sam zu lesen, um zu ahnen, daB die Briefe und die Narratio [sowic die Schrift
,»Peristeria** und der ,,Traktat an Eulogius*‘] unmdéglich von demselben
Verfasser herrithren kénnen.
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der Narratio und der Schwierigkeit, in der Briefsammlung ganz
originale Bestandteile zu ermitteln, wiirde eine stilistische Unter-
suchung sehr behutsam angefaflt und ziemlich weitschichtig an-
gelegt werden miissen und doch nicht mehr ergeben, als wir schon
mit dem Bisherigen festgestellt haben. Ubrigens weist die Narratio
einen ausgeprigten Stil auf; der stilistische Unterschied zwischen
der Briefsammlung und der ,,Erzidhlung® ist mit Handen zu grei-
fenl. Ich lege aber, wie gesagt, auf die stilistischen Unterschiede
in diesem Zusammenhang kein Gewicht.

Aus der ,,Erzihlung* spricht iiberhaupt ein anderer seelischer
Grundton, eine viel groBlere Weichheit des Gefiihlslebens, als aus
den Briefen. Der Verfasser schwelgt oft geradezu in Gefiihlen;
eigenartig ist, wie sich mit diesem Zug die grobrealistische, fiir
unsern Geschmack abstoflende Ausmalung der entsetzlichen Greuel
bei der Abschlachtung der Ménche durch die Barbaren verbindet?.
Daf} wir es mit einem gebildeten Verfasser zu tun haben, verrit
sich in der guten Periodisierung und manchen Einzelheiten, z. B. in
dem ecinen Satz3: ddo xai)® 8v érnopeborro TomOY JpdhioL ME(MEVAL pPLOVA-
atijpLa’ olx avripd Tijs 6dowmopiag, G éyxdpoa xata Ydtegoy pégog
4EWOS artéyovia otadiovs pév alllov Tewdxovta, Tob 08 év @ ey
Témov wévte nal déxa: Exastov damep dmo x€vTpov Eni TS TEQUPEQETS
10D #0xlov Youppas agectdTa iop TG UiTow.

Nicht ganz belanglos fiir die Verfasserfrage ist schliefSlich der
mehrfach erwiihnte Brief IV 2. Der Inhalt ist mit dem der Nar-
ratio bei aller Verschiedenheit so verwandt, dafl man um die An-
nahme irgendeines Zusammenhangs nicht herumkommt; ander-
seits sind aber heide Stiicke doch auch so verschieden, dafl man sie
kaum einem und demselben Verfasser zuschreiben kann (o. S. 1511.).
Leider liBt sich ja nun weder die Echtheit noch die Unechtheit

1) Es gei nur auf die den Briefen giinzlich fremde, merkwiirdig ver-
schnérkelte Wortstellung hingewiesen, die sich nicht selten beobachten lifit.
Ich fithre folgende Beispiele an, die siimtlich dem von allen uns hekannten
Textzeugen gebotenen Text angehbren: 596 A: soiog 16w @matijpon 1a prvotrj-
o 1ijs oijg avaréllow eldc yaatpos; — 613 At xai dayvips adypa yoyijs Vnép 10w
dxadigrom aveveyDjj 1oic malapvalo leptior daipoat. — 617 D 000 1ov Eattov
&v 10l naloig eddoxipotvta 1 100 piallov dwldpnovros meoc flaoxaviay Exlvnaer
dmegoy. — 661 D: 1dre &vow dpaptew Gre 1( nupadelypate 1ic ywaixdg
@opnip Enudor navrog dewoi moocfolaw. — GT6B: pepialac 6 1jj anovds; dooy
o0v0énw mpoxonijc Ymopalver énidag. — 688 1): od pap rocadtny 1) Tomi). doyy
7 7po Tavrns épydlerar mpozdoxla Gdvyr.

2) Vgl. Sp. 628 A—0632 A, 652 A—0656 A, Der gleiche Zug Sp. 596
in der Klage iiber den gefangencn und vielleicht ermordeten Sohn.

3) Sp. 653 C.
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von Ep. IV 62 zwingend erweisen (0. S. 80). Wire der Brief un-
echt, dann kime er fiir die Aufhellung der Herkunft der Narratio
iiberhaupt nicht in Betracht. Ist er dagegen echt, dann ist er ein
starkes Hindernis fiir die Herleitung der Narratio vom Verfasser
der Briefe, mag die Narratio Geschichte oder Roman sein. Ich
brauche die Verschiedenheiten beider Stiicke hier nicht noch einmal
darzulegen (vgl. S. 151£.). Die altere Patristik hat freilich nicht er-
kannt, daB der Brief IV 62 und die ,,Erzihlung‘‘ nicht aus derselben
Feder geflossen sind; erst Schiwietz sieht hier schirfer: er spricht
unter der Voraussetzung, dafl Nilus die Narratio verfaft habe, den
Brief Nilus abl. Man darf nicht iibersehen, dall der Brief nicht
etwas Selbsterlebtes berichten will. Nichts weist darauf hin, daBl
der Verfasser sich mit dem drjo I'aldtic 1o yéros identifiziere2;
es wire auch eine kaum verstindliche Dreistigkeit, wenn einer von

1) Schiwietz IT, S. 58, Anm. 3. Wenn Schiwietz hier bemerkt, der Brief
sei als cine Vision aufzufassen und in dieser Vision erscheine dem gefangenen
Monch der Mirtyrer Platon gerade so, wie er ihn auf Bildern gesehen habe,
s0 ist das eine unbegriindete Vermutung. Die Annahme bricht dem, was
der Brief berichtet, die Spitze ab: der Brief will ja gerade etwas Wirkliches,
eine Tat des Wundertiters Platon berichten. Degenhart S. 25, Anm. 4, eignet
sich die Vermutung Schiwietz’, daB es sich um eine Vision handele, an,
schreibt aber den Brief ebenso wie die Narratio dem Nilus zu, trotz der von
ihm bemerkten Verschiedenheiten. Sein Versuch, diese Differenzen zu iiber-
britcken, kann freilich einer unbefangenen Betrachtung nur die Unméglich-
keit seiner Auffassung dartun. Er sieht in dem Briefe ,.eine legendenhafte
Ausschmiickung* der in der Narratio beschricbenen Errettung. ,,Der histo-
rische Kern liegt in der Rettung des Sohnes auf die Fiirbitte des Martyrers
Plato; denn daB gottliche Hilfe in diesen Noten vom Vater und Sohn erfleht
worden. ist 6fter in den Erzahlungen bezeugt (vgl. z. B. die Gebete in narr.
681 BCDff.). Und daB sie diese Hilfe auch durch die Fiirbitte des Mair-
tyrers erlangt, ist im Hinblick auf dic Verehrung, dic Nilus fiir den Mértyrer
bekundet (292 AB, 580 BCD), wohl gewiB.*“ (Die Sperrungen von mir. )
Eine klassische Beweisfithrung! Man beachte, wie hier aus dem Erflehen
der ,.gottlichen Hilfe* durch Vater und Sohn unter der Hand erschlossen
wird, daB der Erfolg dieses Gebetes auch auf Platon zuriickzufithren sein
diirfte, bloB weil in den Briefen — nicht etwa in der Narratio! — ganz ge-
legentlich Platon erwiihnt wird. Was Degenhart am Schluf3 seiner Anmerkung
iiber stilistische Anklinge des Bricfs an die Narratio bemerkt, beweist nur
das Bestehen literarischer Zusammenhiinge, nicht die Identitit des Verfassers.

2) Dies iibersieht J. Kunze, wenn er in seinem ,,Marcus Eremita‘‘ 1895,
S. 63, Anm. 3 schreibt: ,,Es kann gar kein Zweifel sein [so!], daf3 der &5 g
avijp Taldtng 16 yévo; smdgywv, der sich mit seinem Sohne nach dem Sinai
zu asketischer Lebensweise begab, der Briefschreiber Nilus selbst ist. Stimmt
doch auBicrdem ganz [so!] dazu die Erzihlung vom Uberfall der Barbaren,
bei dem ihm der einzige [so! vgl. maides dvo 600 C] Sohn entrissen, dann
aber wunderbar wiedergeschenkt wurde®.
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seinem eigenen Sohne erzihlen wollte, er wire zusammen mit dem
heiligen Platon mit Wundereile durch die Luft geritten.

Es bliebe noch zu untersuchen, von wem die Narratio in Wirk-
lichkeit herrithrt. Wie erwihnt, nennt vielleicht eine einzige Hand-
schrift als Verfasser cinen Monch Anastasius. Diese vereinzelte
Angabe hilft uns nicht weiter. Gesetzt, sie wire urspriinglich, so
gibe sie uns nur einen fiir uns leeren Namen, — es miilite denn
gerade Anastasius Sinaita gemeint sein. Doch kommt dieser schon
aus chronologischen Griinden nicht in Betracht, um von den Schwie-
rigkeiten zu schweigen, die sich gerade mit seinem Namen verbinden.
Es wird unméglich sein, den wirklichen Verfasser der Narratio zu
ermitteln. DaB} die Schrift spiater dem Nilus zugeschrieben wurde,
erkliart sich vielleicht aus den Anklingen an die unter Nilus’
Namen umlaufende Ep. IV (2. Daf} im kirchlichen Altertum eine
oberflichliche und kritiklose Betrachtung nur die verwandten Ziige
beider Stiicke entdeckte und daher heide Stiicke demselben Ver-
fasser zuschrieb, wird angesichts der eben berithrten Kritiklosigkeit
der Patristik des 16. bis 19. Jahrhunderts niemand fiir eine allzu-
kithne Annahme erkliren.

Mit dem Nachweis der Unechtheit der Narratio fillt die einzige
Grundlage, auf der die bisher herrschende Annahme ruhte, Nilus
habe am Sinai gelebt (0. S. 30). Mit dem Beweis der Unechtheit
erlischt aber auch das Interesse der Nilusforschung an der Narratio,
iiber deren Gedankengehalt sonst noch manches zu sagen wére.

In den vorstehenden drei Kapiteln ist die Aufgabe gelost, die
ich o. 8. 3 formuliert habe. Die kiinftige Forschung wird nun vor
allem die unter dem Namen des Nilus iiberlieferten Sentenzen und
Traktate zu untersuchen haben. Auch dabei wird es nicht ganz
ohne Uberraschungen abgehen.
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Anhang.

§ 22. Bemerkungen zum Traktat an Agathius und
zar Schrift De malignis cogitationibus.

(Exkurs zu S. 86f.)

Ich habe oben S. 86! und S. 871 im Voriibergehen die Echtheit
des- Traktats an Agathius und der Schrift De malignis cogita-
tionibus in Frage gestellt. Ohne einen vollstindigen Beweis der
Unechtheit dieser beiden Schriften zu beabsichtigen, mochte ich im
folgenden anhangsweise meine Auffassung etwas néher begriinden.

1. Der Traktat an Agathius.

Der liingste unter den nilusschen Traktaten ("Verzeichnis’ Nr.5;
PG 79, 811—968) fiihrt in den Handschriften! den Titel Ilpoc
Ayddiov povdlovra, in den Ausgaben von Suarés und Migne den
Nebentitel Peristeria, der eine Erfindung von Suarés ist

Uber den wirklichen oder angeblichen AnlaB zur Abfassung
des Traktats gibt die Einleitung AufschluB. Am Tage bevor der
Verfasser die Niederschrift des Traktats beginnt?, lustwandelt er
in der Einsamkeit vor der Stadt; in einer Hingematte ruhend [?]*
genieBt er die Schonheit des Waldes, den Gesang der Vogel, den
reinen Luftzug des Windes. Da gesellt sich Agathius zu ihm. Das
Gesprich kommt auf die literarischen Pline des Verfassers. Aga-
thius, der zu ihm hinaufgestiegen ist, ergreift und kiift seine Hand
und nennt ihm ,,unter strahlendem Licheln‘ einen ausgezeichneten
literarischen Vorwurf: Peristeria, eine fromme Frau, ein Muster
christlicher Tugenden, das er mit beredten Worten rithmt. Askese,
Licbe zu den Armen, anhaltende Beschiiftigung mit dem Worte
Gottes, bestiandiges, aus betriibtem Herzen hervorquellendes Gebet,
eifrige Verwendung ihres Vermogens fiir die Bediirftigen, Sittsam-
keit in Blick und Gesinnung, Sorge fiir die, welche mittellos sterben,

1) Z. B. Cod. Coisl. CIX, s. 11/12, fol. 62. — Cod. Coisl. CCLXXXTV,
8. 13/14, fol. 294.

?2) PG 79, 1323 A. Die nicht durchweg gliickliche, das Verstiindnis
ebensooft hindernde wie fordernde Einteilung in Sektionen und Kapitel
ist ebenfalls cin Werk von Suarés (vgl. PG 79, 1321C).

3) Vgl. yd¥é, 812 A. 4) xpendorpar alvpar aoovudye, 812 A.
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Mitgefiihl mit jederlei Ungliicklichen, Verehrung fiir die Frommen,
Sorge fiir den Unterhalt der Méonche —, das alles rithmt Agathius
ihr nach (813 C). Der Verfasser ist erstaunt, solche Tugend unter
seinen Zeitgenossen zu finden (813 D), und geht bereitwillig auf
diese literarische Anregung ein (816 A). '

Der Name der Peristeria verhilft uns zur Ermittlung der Ab-
fassungszeit. Wie schon der Magister sacri palatii Hyacinthus
Libellus im 17. Jahrhundert bemerkt hat?, begegnet uns eine Frau
mit Namen Peristeria in den Akten der Synode von Chalcedon 451,
in einem Schreiben des alexandrinischen Diakonen Ischyrion an
Papst Leo I. und an die Viter des Konzils2. Danach vermachte
diese Frau den groBten Teil ihres Vermogens an Gold den Kléstern,
den Xenodochien, den Armenhiusern, sowie anderen Armen in
Agypten; der alexandrinische Bischof Dioskur aber, unwillig, daf3
dies Geld nicht ihm personlich iibergeben war, bemichtigte sich
seiner und verteilte es, statt es als Almosen zu verwenden,
unter das Theatervolk, ,,damit, soweit es an ihm lige, der Wohl-
geruch des glinzenden Opfers, das Gedéchtnis der Peristeria, auf
keinen Fall hinaufgetragen werde zu Gott*“. — Es JiBt sich kaum
bezweifeln, daff die in den Akten von Chalcedon genannte Peri-
steria dieselbe ist, die in der Schrift an den Agathius vorkommt;
die iibereinstimmende Charakteristik, die die beiden Stellen ent-
werfen, macht das iiberaus wahrscheinlich. Nun ergibt sich aber
aus dem Schreiben Ischyrions, dal} Peristeria nach dem Amts-
antritt Dioskurs und vor dem Konzil von Chalcedon gestorben ist.
Folglich ist der Traktat an den Agathius vor 444/451 verfallt;
denn sein Verfasser setzt voraus, daf Peristeria noch lebt?. Der
terminus a quo ist nur ungefihr mit etwa 420 zu crraten*.

Uber den Ort der Abfassung 1iBt sich nichts Bestimmtes er-
mitteln. Wenn die Kinleitung keine blofle literarische Fiktion ist,
sondern ein wirkliches Erlebnis zur Grundlage haben sollte, so
wiirden wir den Verfasser in ciner Stadt zu suchen haben; ob in
Agypten oder wo sonst, steht dahin®,

1) PG 79, 1323 A. 2) Mansi, Bd. VI, 1761, Sp. 1013.

3) Beachte dio Anfilhrung des Namens der Poristeria ohno Hinzu-
fisgung eines Epithetons wie paxapla oder dorgl. 813 B, auch die Wen-
dung 7jj »vv yeveq 813 D.

4) Degenhart (S.31.) geht auf die in den Akten von Chalcedon erwiihnte
Peristeria iiberhaupt nicht ein; daher kann er auch als Zoit der Abfussung
,»,8pitestens 380 ansctzen.

5) Degenhart (S. 3) vermutet in der Stadt, die eingangs orwiihnt wird,
Konstantinopel, worauf ihn seine Vorstellungen von dem Lebenslauf des

T. u. U, '17: Houssi. 1
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162 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

Wer ist nun der Verfasser? Vielleicht kommen wir ithm mit
Hilfe von Anastasius Sinaita auf die Spur. Bei diesem wird
niamlich an drei Stellen der Traktat an Agathius oder, wie er hier
genannt wird, an Agathon zitiert (o. S. 32f.). Trotz der vorhande-
nen Abweichungen von der bei Migne gedruckten Textgestalt 148t
sich nicht bezweifeln, daf} Anastasius den Traktat an Agathius ge-
kannt hat, und zwar als ein Werk des ,,Monchs Nilus*. Aber war-
um nennt er ihn ausdriicklich ,,den Mo6nch? Erinnern wir uns
daran, daB3 in den ,,Apophthegmen der Vater* die Zitate aus Nilus’
Schrift iiber das Gebet mit der Wendung segi to? affa Neilov ein-
gefiihrt werden (o. S. 31), so kommen wir auf die Vermutung, dal}
man zu jener Zeit von mehreren kirchlichen Schriftstellern mit
Namen Nilus gewuflt hat. Dal} die oben in Kap. I untersuchten
duBeren Zeugen nur einen Nilus kennen, ist bei dem groBen zeit-
lichen Abstande dieser Zeugen vom 5. Jahrhundert natiirlich nicht
entscheidend. Der Name Nilus war héufig; in der nilusschen Brief-
sammlung selbst begegnen mehrere Adressaten dieses Namens.

Doch mag nun der Verfasser des Traktats an Agathius wirk-
lich ebenfalls den Namen Nilus gefiithrt haben oder nicht, auf
keinen Fall ist er mit dem Verfasser der Briefe identisch.

Schon Tillemont hat das Richtige gesehen!, seine Erkenntnis
ist aber von Ceillier mit Unrecht bestritten worden und dann
wieder in Vergessenheit geraten. Der Verfasser des Traktats be-
wegt sich in einer Gedankenwelt, die von der der Briefsammlung
charakteristische Unterschiede aufweist. Gleich in der Einleitung
wird der Gedanke ausgesponnen, ob denn eine solche Idealgestalt,
wie die von Agathius geschilderte Peristeria, der Wirklichkeit, der
eigenen, so tief stehenden Gegenwart angehére. Der Verfasser der
Briefe lebte viel zu sehr in dem Gedanken, dal es unter den Mon-
chen und Nonnen vollkommene Menschen genug giibe, als da ihm
solche Zweifel hiitten kommen konnen. Das Ménchtum tritt iiber-
haupt in dem Traktat sehr zuriick; auch ein fiir die damaligen

Nilus fithren. DaB Nilus [der Asket] der Verfasser sei, wird von ibhm’

ohne ein Wort des Beweises als selbstverstindlich vorausgesetzt.

1) Vgl. Tillemont [o. S. 8], S.209. Er behauptet zwar nicht die Un-
vercinbarkeit des Traktats mit den Briefen, wohl aber, was nach meiner
Anschauung (vgl. o. S.53) auf dassclbe hinauskommt, mit dem Asketikos:
»Le style en parait moins pur, et les pensées moins belles que dans
I’Ascétique. 1l y a bien plus de mots et bien moins de choses: et pour
dire la vérité, cos deux ouvrages n’ont aucun rapport 'un avec autre...
11 parait étre d’un autre Nil.* Auch Montfaucon unterschied zwei Schrift-
steller mit Namen Nilus, wie oben 8.2 (Zeile 1 der Fufinote) erwihnt ist.
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Monche so wichtiger Gedankenkreis, wie die Didmonenlehre, fehlt.
Sehr stark heben sich ferner Wortschatz und Stil von denen der
Briefsammlung ab; entscheidend ist, daB Dinge, die hier wie dort
behandelt werden, jedesmal mit ganz verschiedenen Ausdriicken
beschriecben sind. Der auch bei Athanasius, Epiphanius u.a.}
vorkommende Ausdruck ¢ »vptaxos dvipwmnos fiir Christus begegnet
nur im Traktat (836 A), nicht in den Briefen. Ein eingehender
stilistischer Vergleich wiirde eine Fiille von Beweismaterial zutage
fordern.

Sprechen wir den Traktat an Agathius Nilus dem Asketen ab,
so hat das iibrigens die Konsequenz, da3 wir ihm auch den o. S. 71.
erwihnten Psalmenkommentar absprechen und ihn dem Ver-
fasser des Traktats an Agathius zuschreiben miissen, falls dieser
wirklich Nilus geheilen hat. Denn Sp. 812 C. 813 A erwihnt der
Verfasser des Traktats, daB er mit ciner Psalmenauslegung be-
schiftigt sei; es ist dies die einzige Stelle der nilusschen Schriften,
an der diese Psalmenerklirung erwihnt wird.

2. De malignis cogitationibus.

Der Traktat mepi dtagpdpmv movyody loyioudy (“Verzeichnis’
Nr. 16, PG 79, 1200 C) ist seit Ceillier von einigen Forschern aus-
driicklich als echt in Anspruch genommen worden2. Dabei bietet
freilich Ceillier ein Muster oberfliichlichster Beweisfithrung. Er gibt
fiir die Echtheit dieses Traktats iiberhaupt keinen Beweis, sondern
behauptet sie einfach und kniipft an den Hinweis auf xepdlaia negt
apogevyijs, den wir in Kap. 23 des Traktats (Sp. 1228 AB) lesen,
ohne weiteres den SchluB3, folglich sei auch die Schrift De oratione
von Nilus3. So ist in ecinem einzigen Atem die Fchtheit zweier
Schriften bewiesen! Die Frage, ob jener Hinweis sich iiberhaupt
auf die nilussche Schrift De oratione beziehen kann, wird von
keinem Forscher aufgeworfen. Ordentlich besehen, kann uns dieser
Hinweis nur stutzig machen: ,,Tic 8¢ 4 altia 109 1d vojjuara 1@y

1) Vgl. L. Atzberger, Die Logoslchre des hl. Athanasius, 1880, S.193.

2) Ceillier S. 164f.; Zockler [o. 8. 9] Bd. 111, S. 321.; Degenhart 8.7,

3) Ahnlich gchlieBt Degenhart 8.7 umgekehrt von der vorausgesotzten
Echtheit der Schrift De oratione auf die Ichtheit der Abhandlung De
malignis cogitationibus. Er schreibt: Die Abhandlung ,,mufl Nilus zuge-
sprochen werden. Denn in diesem Traktat verweist der Sinaito solbst
auf seine Schrift iiber das Gebet. Wiire der Traktat unecht, so wiire es
auch diese Schrift, wofiir kein Anhaltspunkt vorhanden ist‘. In Wirk.
lichkeit zieht die Unechtheitserklirung des Traktats De mal. cog. durch-
aus nicht die der Schrift iiber das Gebet nach sich,

11*
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164 Heussi, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen.

alodntdv moaypudrwy zoovilovia dwapdeigey Ty yvddow, elonrar &
Tolc mepl moosevyfis xepalalo' — was mit diesen Worten ange-
deutet wird, ist namlich in der nilusschen Schrift De oratione an
keiner Stelle erortert. Man kann auch nicht zu der Ausflucht
greifen, der Verfasser habe diesen Gegenstand in der von ithm erst
geplanten Schrift De oratione darlegen wollen, spiter aber bei der
Ausarbeitung es aus irgendeinem Grunde unterlassen; denn jene
Bemerkung weist auf eine bereits vorhandene Schrift hin (beachte
das Perfektum eipnrar). Eine Beziehung unseres Traktats zur nilus-
schen Schrift iiber das Gebet liegt also in keinem Falle vor. Vollends
unumstoBlich wird diese Auffassung durch die schon von der Eva-
griusforschung?! gemachte Beobachtung, daB der erwihnte Hin-
weis samt den vorangehenden 21 Zeilen wortlich aus Evagrius
Pontikus iibernommen ist. AuBer dieser Stelle weist unser Traktat
noch zwei andere Stellen, eine lingere und eine kiirzere, auf, die
wortlich aus Evagrius entlehnt sind?. Es handelt sich um folgende
Stellen:
Nilus. Evagrius.
PG 79, 1201 D, Z. 4 odx dv aaédaro | Capita practica ad Anatolium LXTIT
bis 1204 C, Z. 9 & advra & adot (PG 40, 1236f.).
Xoio1ds.
PG 79, 1221 A, Z.11 gdow uiv do- | Dasselbe LXIX. LXX.
yuejy bis B, Z. 8 100 dpovs Zwa.
PG 79, 1225 D, Z. 6 oi dxdgdarot lo- Dasselbe LXIV.
yiopol bis 1228 B, Z. 2 xe@alalots.
Die Ubereinstimmung ist streng wortlich; einige kleine Abwei-
chungen sind bis auf eine® nicht der Rede wert. Ein Blick auf
den guten Zusammenhang, in dem die Abschnitte bei Evagrius be-
gegnen, belehrt sofort, daB die Abhingigkeit auf seiten der Nilus-
schrift zu suchen ist. Moglicherweise sind die drei Stellen gar nicht
von Anfang an Bestandteile des nilusschen Traktates gewesen, son-
dern in diesen erst nachtriiglich interpoliert. Sie lassen sich nim-
lich aus dem Nilustraktat entfernen, ohne dall der Zusammenhang
gerrissen wird. So wird sich die Annahme empfehlen, daB jene drei
Stiicke mitsamt dem Hinweis auf die xepdlaia 7EQL TQOSEVYS
erst durch ecine spiterc Bearbeitung in den Traktat hineingekom-
men sind *.
1) Vgl. die FuBnoten PG 40, 1236. 1237.
2) Degenhart S. 175 nennt nur zwei statt drei Stellen. )
3) Statt des oben erwilhnten eipnrat des Nilustextes (Sp. 1228 B) bietet
der Evagriustext (Sp. 1237D) Aeydrjoerat. Siehe die folgende Anmerkung.

%) Die umgekehrte Beurteilung des Sachverhalts bei Degenhart hat
mich nicht zu iiberzeugen vermocht. Er schreibt S. 175: ,,Die fraglichen

e g—h " pyr et =

s bl soa




Carma®e iy, T % tiemase ~ e T e e attheed Y

Anhang. 165

Kein urspriinglicher Bestandteil des Traktats sind ferner die
Kap. 24—27, was bisher auch noch nicht beachtet worden ist.
Kap. 24 setzt mit denselben Worten ein wie Kap. 1 und weist auch
im Fortgang einige Beriihrungen mit dem Anfang des Traktats auf.

Augenscheinlich haben wir es in dieser SchluBpartie mit einer spate-
ren Ausarbeitung eines Anonymus zu tun. In Kap. 27 gibt sich
dieser Anonymus als ein gehorsamer Sohn seines Beichtvaters zu
erkennen, indem er unterdriickt, was ,,der heilige Priester” ihm zu
schreiben verbietet (1232 B). Zu dem so selbstéindigen und selbst-
bewuBten Verfasser der Nilushriefe pafBt das ganz gewil nicht?.
Daff Kap. 24—27 ein spiter hinzugefiigter Anhang sind, zeigt
auch die handschriftliche Uberlieferung; in einigen Handschriften
weist der Traktat 27, in andern aber nur 23 oder noch weniger
Kapitel auf?.

LiBt sich nun die Hauptmasse des Traktats, die nach Aus-
scheidung der letzten vier Kapitel, sowie jener drei Parallelstellen
zu Evagrius iibrigbleibt, zwanglos von dem Verfasser der Nilus-

Kapitel sind bei Nilus organische Bestandteile seiner in ziemlich gleich
umfangreichen Kapiteln verlaufenden Abhandlung, wiihrend sie bei Eva-
grius enthehrliche Einschiebungen sind.* Aber aus dem Umfang der
Kapitel laBt sich gewi8 nichts folgern; iiberdies sind sie gar nicht ,,ziem-
lich gleich umfangreich*, das kiirzeste hetrigt 14, das lingste 48 Zeilen
(das, wie unten zu zcigen, spiiter hinzugefigte 24. Kapitel sogar 53 Zeilen).
Richtig ist Degenharts Bemerkung, daB ja Nilus cine Schrift iiber das
Gebet verfaBt habe, ,,wiihrend wir von Evagrius nichts Derartiges wissen®t
(S. 175); aber chenso unumstoBlich ist dic andere, von Degenhart wie von
geinen siamtlichen Vorgiingern itbersehene Tatsache, daB dic nilussche
Schrift De oratione eben das nicht cnthiilt, worauf wir De malignis cogit.
Kap. 23 hingewiescen werden (8. 0.). Uberdics ist zu beachten, daB es bei
Evagrius heiBt: Zeydsjorrac (5. 0. 8. 1643). Hier wird also auf eine erst zu
schreibendo Schrift hingewicsen. Blieh der Plan unausgefiithrt, so ist es
nicht verwunderlich, daB wir von ciner Schrift des Kvagrius iiber das
Gebet nichts wissen.  Es ist daher unzutreffend, wenn Degenhart schreibt:
, . Der Tempuswechsel Zeydijoerar gegen sipnrat bei Nilus besagt hier nichts«
(S.175). Er verriit vielmehr, daB der Nilustext sckundir ist. Dessen Vor-
fasser dachte beim Abschreiben des Evagriustextes, dic hier in Aussicht
gestellte Schrift iiber das Gebet werde inzwischen geschrichen worden sein,
und setzte daher schlankweg das Perfektum sigyrac.

1) Nach Degenhart (8. 82), der dic Stelle fiir echt nimmt, wird es
durch sio ,,fast zur GewiBheit*, dafl Nilus in engen Bezichungen zu Chry-
sostomus gestanden habe; der ,heilige Priester** sei Chrysostomus; ,,von
ihm mochten rithmende Epitheta ohne weiteren Namen verstanden wer-
den*. Vgl o. S. 87, Anm. L

2) Vgl. z. B. Bandinius, Catal. cod. ms. bibl. Laur., 1764, I, S. 420
(Plut. IX, cod. 18, 8. 12, die Bemerkung zu S. 69bh); — Cod. Baroc. 81
(H. 0. Coxe, I); — Cod. Can. Gracce. 16, fol. 136b (Coxe, III), usw.
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briefe herleiten? Zockler?, der iibrigens die Beriihrungen mit Eva-
grius mit Stillschweigen iibergeht, findet keinen Verdachtsgrund
gegen die Echtheit des Traktats; im Eingangskapitel zihle der Ver-
fasser simtliche acht Hauptleidenschaften der Monche auf, ,,und
zwar in der Reihenfolge Glaitavs, also auf dieselbe Weise anein- -
andergereiht, wie sonst noch ofter. Zockler meint also, unsern
Traktat von demselben Verfasser herleiten zu kénnen, wie den
Traktat iiber die Achtlasterlehre (“Verzeichnis’ Nr. 14), den er,
ohne irgendwelchen Beweis, fiir ein Werk des Nilus hilt. Allein
diese Beweisfiihrung kann unméglich geniigen; das Glaitavsschema
allein beweist noch nicht die Identitit der Verfasser. Nur eine ein-
gehende Erérterung des Stils und des Gedankengehalts und ihr
Vergleich mit der Briefsammlung wird zu einem haltbaren Ergeb-
nis fiihren. Mir scheint aus dem Traktat doch eine ganz andere Art
zu sprechen, als aus den Briefen. In den Handschriften wird er
iibrigens teils dem Nilus, teils dem Evagrius zugeschrieben.

1) Bd. III, S. 32—33.
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[. Personen!® und Sachen.

Abendmahl 1142,

Aegypten 17. 19. 147. 161.
Agarener 146.

Agathiug 160—163.
Alexander (Akoimet) 51.
Allegorese 99f.

Ampelags von Elusa 151.
Anachorese 11f. 156.
Anastagiug monachus 155. 159.
Anastagius Sinaita 159. 162.
avaotgopy tijs tdfcws 140.

Ankyra in Galatien 80. 91f. 93. 151.

Antonius, der hl. 103. 121.
anadea 105—107.

Aphrodite von Eluga 145, 1521,
Apokryphen 99.

Apollinaris und Apollinaristen 93.

1141, 115. 1161,
Apolloniug v. Tyana 972,
Aquila 99.

Arianismus 82. 89.

Arkadius, Kaiser 14, 82, 871, 93. 96,

Askese 103ff. 133.

doraola 111].

Attikus von Konstantinopel 13.
Augustin 122,

Barlaamkloster 36,

Batos 134.

Beschwoérung 110.
Bilderstreitigkeiten 20. 771,
Bildung, griechische 85f,
Blemmyer 3. 23. 261, 29.

B
e A g

Braut Christi 8312,
Brisson 12—15. 251, 30.
Bufie 83. 103.

L e, e e St o

Christologic 76. 94f. 115—117.

Chronologie des Lebens des Nilus 4.
93 —96.

Coénobitentum 111£. 156.

Dédmonen 107—111. 163.
David, Kénig 104.
Dioskur 161.

Dogma 113—117.

Echinaden 88.
Elia 104. 134.
Elim 1465,

Elusa 4. 136. 138. 141. 145, 1522, 155. !
Eparchenwiirde 3. 17. 19-—22, 26 e
bis 28. 85. '

Epiphanienfest 1452, )
Ethisches 1021.; vgl. Askeso.
Ethnographisches 141.
Eudoxia, Kaiserin 14,
Eunomius 1141,

Euthymius 22. 25.

TFvagrius Scholastikus 85,

Gainag 751. 82. 89. 93. 06,
Galatien 91£. 121, 1511, 158,
yaorpipapyla 100,

Gebet 101. 109—111. 134, 136—138.
Gnostiker, Gnostisches 1141,
Goéten 1077,

Gricchenland 88.

') Weggelassen sind die Namon der Briefompﬁingor (vollstiindig
PG 79, 59—82) und sonstiger geschichtlich belangloser Personen,
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Hauptlaster, acht 106. 165{.
Heidentum 84. 98. 1077
Heilige Schrift 97 —100. 103.
Hemerodromoi 153f.
Heterodoxie 114.
Hieronymus 122.

Hilarion 121f. 155.

Horsiisi 51.

Inklusen 8311

Innocenz I. von Rom 14.
Ischyrion 161.

Isidor von Pelusium 12. 15. 22. 25. 30.

Jakob, Erzvater 104.
Johannes Cassianus 122.

Johannes Chrysostomus 12—16. 22.
30. 76£. 82. 86f. 93. 99¢. 117. 165

Justin IT., Kaiser 4. 17. 20. 23. 26
bis 28.
Justinian I., Kaiser 154.

Kamelopfer 132f. 141£. 154.
Kanon, neutest. 99.
xavovdoyns 8310.
Kanonische Frauen 107.
xapaopopia 112f.
Karpuslegende 60.
xevodotia 106.

xepdlaa 67.

Kilikien 87.

Konstantin, Presbyter 75.
Konstantin Kopronymus 781.

Konstantinopel 3f. 17—20. 22. 25.
27f. 51. 75. 82. 88. 92f. 121.

Kontemplation 100f.

Konzil, IIL okum. 155.

— IV. okum. 161.

— von 754 78.

— VIL okum. 62. 77. 80.

Kreuze in Kirchen und Héusern 79.
Kronos 91.

Laien, ihre Stellung zu den Monchen
112f.

Laienchristentum 97£. 113.
ILeco L von Rom 161. '
Leontius 92%

Magadon 135—137. 149. 153f.

Magna 51£. 921

Maupwvas 782,

Manichdismus 105. 1141 116

Markus der Eremit 12. 15. 22. 25. 30.

Mirtyrer 79. 91. 108; vgl. Sinai-
martyrer.

Maitgot 292

Mazedonianer 60. 1142

Menschenopfer s. Opfer.

Meteorakloster 36.

Moénchtum 50f. 103—113. 133.

Morgenstern 4. 135. 137. 143. 1521,

Mose 134.

Nestorius und nestorianischer Streit
94f.

Niciaa (II) 62. 77.

Niciano-Constantinopolitanum 92.

Nilus, verschiedene Personen dieses
Namens 11. 1223, 162f.

Nilus von Konstantinopel 1. 5.
Nilus von Rossano 1%

Nitria 121.

Nonnen 107.

Novatianer 90.

Opfer 4. 135. 137. 149. 1521 154.
Orphanotrophaion in Konstantinopel
s. Waisenhaus.

Pachomius 122.

Palimon 122.

Palastina 147f.

Palladius 12. 13£. 25 30. 828, 96.

Peristeria 160—163.

Petrus und Paulus, Kirche des 4. 17.
20. 23. 26f.

Pharan 292 131 135f. 140f. 149.
153f.

Philosophie, griechische 85f. 103.

Philosophie, wahre 100.

Pionius 33%

Platon, der hl. 80. 91. 151£. 158f.

Proklus 12f. 22. 30. 121 2

Raithu 292 146.
Reliquien, angebliche des Nilus 17.
20. 23. 26. 30.
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Retardierende Momente 140f.
Rom 1473,
Roman, griechischer 123. 138ff.

Sdulenheilige 95. 111f.
Silvanus, Moénch 1472

Sinai 1%, 3f. 17. 23. 26—28. 30. 88{.

121. 1231 145. 1472 1501t
Sinaikloster 154.

Sinaimirtyrer 17. 191 20f. 23. 26f.

134. 145—148. 152.

Sinaiménche, Leben der 133f. 149.

156.

Sinaita als Epitheton des Nilug 1.

Sisinnius 1368,

Sitte, christliche 98. 102f.
Skete 121.

Sophienkirche 282
Spanien 1473,

Stabilitas loci 111.
Styliten 95. 111f.

Suka 138.

Syene 14.

Symeon Stylites 22. 25. 95.
Symmachus 99.
Synergismus 103. 156.

Tabennisi 51.
ranewoppoosvyy 107.
Thebais 121.

Theodoret von Kyros 12. 14£. 22. 25.

Theodotion 99.

Theodulos, Sohn des ,,Erzihlers 4.

171. 20. 22. 26. 1311

Theodulo, Priester und Méartyrer
1331 134. 151.

Jeotdxos 942

Tér 1465.

Translation s. Reliquien.
Traumleben 106. 135. 138.

Universalismus des Heils 103.
Unverweslichkeitrglaube 151.

Valentinianer 89. 1141,
Venus, Planet 1521
Verwandte 106.

Waisenhaus in Konstantinopel 4. 17.

20. 23. 26f.
Willensfreiheit 103.
Wunder 150f.
vagpnpavea 106,

Zufall 142.

II. Literarisches.

Achilles Tatius 143f.
Anastasius Sinaita 7. 32f.
Antiochos (Pandektes) 31£. 1198,
Antoniue (Meligsa) 144.

Athanasius 60. 61, 942 1167, 163.

Augustin 147f.

Basiliug d. Gr. 6. 34. 59. 6]. 99°.
Dionysius Arcopagita 11. 60.
Epiphanius 1452 163.

Eusobius 17, 282

Evagrius Pontikug 2. 6. 320 59f.

164, 166.
Georgios Kedrenos 162 24f.

Georgios Monachos 11—16. 241. 30.

Gregor v. Nazianz 34. 59. 09°.
Gregor v. Nyssa 61.
T.u. U, '17: Houssi,

a) Schriftsteller.

Heliodor 143f.

Hicronymus 999 100. 147f. 1521,

155.
Treniius 60.

Isidor v. Pelusium 34. 60. 69. 74.

1221.
Johannes Cassianug 1473,

Johannes Chrysostomur 34. 53—69.

61. 65. 70f. 76f. 838 100. 1013,

102. 113,

Johannes v. Damaskus 11. 20. 33.

611 57, 1523,
Johannes Geometres 51,
Kedrenos s. Georgios.
Kyrill v. Alexandria 1143, 117,
Markus Eremita 2. 24.
Maximus Confessor 32. 144,
12
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Nikephoros Kallistos 1. 2. 7. 15.
22—30. 88. 91. 1563,

Nikg]z)horos v. Konstantinopel 781
792

Nilus, Verf. des Martyrium Theo-
doti 5.

Origenes 100. 1141

Pa;l;dius, Historia Lausiaca 31%.

Photius 7. 62. 1198 144,

Sokrates 13. 144. 146. 282 121f.
Prokopius 1544,

Sozomenos 144, 121f. 1472
Synesius v. Cyrene 147f.
Theodoret 121f. -
Xanthopulos s. Nikephoros Kallistos.
Xenophon v. Ephesus 143.

b) Besprochene oder zitierte Schriften.

Ammoniuslegende 29. 146f. 150.
Ap0p2ht-begmen der Viter 31. 57. 118.
162.
Codex Theodos., Scholien 20.
Historia Lausiaca 31. 52.
Martyrium Theodoti Ancyrani 5.
Martyrologium Romanum 193
Menologien 17f. 193 22. 29. 139;
vgl. Synaxar.
Nicetas, Hiobkatene 72
Nilusschriften.
Agathios (Agathon), Schrift
an (= Peristeria) 33. 156
160—163.
Albianos, Rede auf 92 1
Asketikos s. De mon. exerc.
Bifilor aepi xaravvbews T.
76f£.
Briefsammlung 31—123.
De malignis cogitationibus 87
163 —166.
De monastica exercitatione 32.
45—53. 62f. 75.
De octo spiritibus malitiae 32.

De oratione 31f. 118—120.
163{. )

De voluntaria paupertate ad
Magnam 51. 921,

_Dreiundfiinfzigkapitelbrief
44f.

Eis py avainyw 1.

Eis 16 zdoya T.
Erzihlung vom Uberfall der
Sinaiménche 1. 91, 17—22.
28—30. 1231
Eulogius, Schrift an 23. 1567
Eukarpius, Schrift an 7. 33.
Heliodor, Brief an (Ep. IV 62)
77. 79f. 1511. 1571
Katenen 7.
Kepalaia s. Sentenzen.
Kommentare 7. 163.
Narratio s. Erzihlung.
Olympiodor, Brief an (Ep.
IV 61) 77—80.
Peristeria s. Agathios.
IIpos “Eldnras 7. 23.
Sentenzen 23. 32. 143.
Thaumasios, Brief an 41—44.
Ubersetzungen von Nilus-
schriften 101 125—130.
Oratio supplex 5.
ITapddetoos 51,
Passio Platonis 912
Rekognitionen, klem. 60.
Sacra Parallela s. Johannes von Da-
maskus.

Synaxar von Konstantinopel 1. 16
bis 22. 25—30. 88. 1312 146. 156>

Vita Antonii 121. 150.
Vitae Joh. Chrysostomi 14. 25.
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- III. Forscher,

Allatius 11. 2, 4f. 8f. 34ff. u. 6.
Atzberger 1631

Bandinius 7. 8. 103, 105, 106 352,

443, 772 1652

Bardenhewer 8. 34. 553, 1473, 1553,

Bees 9. 36f. 922 u. 0.

Berliner Verz. griech. Hss. 106 11968,

Boll 1521,

Bonwetsch 147,

Boor, de 121 24.

Butler 142, 311, 525 526, 118.
Cabrol 521,

Cave 8.

Ceillier 31, 43. 51, 8. 914, 93°%. 162. 163.

Combefis 5. 292 325 125. 1461,

Cotelier 5. 8. 311 348, 60. 8211, 118,

Coxe 108, 523, 1196,
Cramer, J. A. 7.

Degenhart 2. 32 33 41 62 8. 117,
914, 942
1143, 124. 1253, 1567, 1581 16154,
1615, 1622 1623. 1642 1647 1657,
Delehaye 17. 181, 22. 951, 1395, 146,

171, 206 342 861. 872

1563,
Dobschiitz, v. 224, 24,
Driiseke 361,
Ducange 261,

Ehrhard, A. 10. 224, 282 78!, 1254,
139.

Fabricius-Harles 1%, 51, 8, 348,

Feron-Battaglini 103 348, 442 922,
Fefller-Jungmann 4. 8. 342, 46. 942

091,
Franchi de’ Cavalieri 5.
Frankenberg 6.
Fronton le Duc 5.
Gallandi 5%,
Gams 902 908, 1554,
GaB-Zockler 8.
Groh 203,
Griitzmacher, G, 952 1473,
Guthe 1312,

Haidacher 7. 9. 31. 321, 342 53—56.

67. 76—1717. 1198,

!

|

Herausgeber usw. -

Harnack, v. 5% 97. 999, 1176,

Hefele, v. 778 78L :

Hengstenberg 182 297, 1393

Heumann 69.

Hoffmann, F. S. W. 43, 8,

Holl 112 113, 204. 325 51 1441,
1511, o

Jecp 23.

Jungmann s, FeBler

Karo 7.

Knopfler 162,

Kriger, G. 328.

Krumbacher 121, 135 162 678,

Kunze 9. 123, 154, 24, 92. 942, 1582,

Labbeus 51,

Lambecius 105. 1086, 324, 444, 45,
701, 1196,

Lauchert 5.

Leclercq 513 .

Lequien 113, 511, "

Libellus 161. ‘ o

Lietzmann 7. 252, 934, 95

Lipomanus 125.

Loofs 112 1152

Mansi 205, 773, 781, 791, 1612

Meister, K. 91, 942, '

Migne 41, 9. 325, 328, 37. 124 u. 6.

Moller-Kriger 155, 158,

Montchal 124,

Montfaucon 11, 103, 105, 143, 145,
324, 44, 523, 701, 75. 1621, -

Muralt 121, '

Niemeyer 69.

Omont 9, 103, 448, 119“ 1555

Orellius 4,

Oudin 5% 8. 1568,

Parmentier 152, 1221, 1222,

Patzig 162

Pauly-Wissowa 292 881, 933, 1362
1465,

Pitra 781, 792,

Possinus (Poussin) 4f, 34ff, 124ff.
u. 6. 1634,

Rohde 140—144 A,
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Ruggiero, de 964.
Sachau 10
Sambucus 52, .

Schiwietz 3. 9. 20° 50f. 89. 123.
1253 1471 1472 147°% 1544

158.
Schubert, v. 8.
Schwartz, E. 1401, 1404 1424
Seeck 932
Sestakov 131
Sethe 292
Sixtus Senensis 72
Smith Lewis 292
Stihlin, O. 8. 5532
Steitz 871 11432

Stiglmayr 9.

Suaresius (Suares) 4f. 8. 20° 21%.
332 44—46. 511, 77. 1196, 160.

Surius 125.

Tili%r;ont 31, 8. 292, 50. 52. 91. 1472

"Ven, van den 4. 101. 1252

Voltz 51

Wellhausen 1381. 151.

Werfer 5.

Wotke 8.

Wutz 100.

[Zanetti] 103. 445. 70
Zenturiatcren 2.

Zockler 31, 8f. 137. 141, 163% 165f,

Verzeichnis der Abkiirzungen.

BZ = Byzantinische Zeitschrift.

DChrBiogr = Dictionary of Christian Biography.

GCS = Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderte (Ausgabe der Berliner Akademie).,

KG = Kirchengeschichte.

KL — Kirchenlexikon, hsg. von Wetzer und Welte.

PG — Patrologiae cursus completus, ed. Migne, series graeca.

PL = dasselbe, series latina. -

RE = Realenzyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche.

RbM = Rheinisches Museum.

StKr = Theologische Studien und Kritiken.

ThLz = Theologische Literaturzeitung.

TU Texte und Untersuchungen.

“Verzeichnis’ = Verzeichnis der Nilusschen Schriften auf S. 6.
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(Fortsetzﬁné von der zweiten Umschlagseite.)

Eusebius. Die Theophanie. Die griechischen Bruchstiicke und Ubersetzung der
syrischen Uberlieferung. Hrsg. von H. GREssMANK. Mit Einleitung u. vierf. Reg.
(15%/y Bogen). 1004, (Eusebius Bd. I, 2} M. 9.50

— Gegen Marcell. Uber die kirchliche Theologie, Die Fragmente Marcells. Heraus-
gegeben von Erice KrosTerMasx. Mit Kinleitun und dreifachem Register.

(18 Bogen). 1906. Eusebius Bd. IV] M. 0 —
— Die Chronik. Aus dem Armenischen ibersetzt. Herausgegeben von
Joser Karst. (23Yf, Bogen). 1911. {Eusebius Bd. V] M. 15—

— Die Demonstratio evangelica, Herausgegeben von Ivar A, Heigen. Mit
Einleitg. und vierf. Register. (387 Bogen). [Eusebius Bd. VI M. 20—
— Die Chronik des Hieronymus (Hieronymi Chronicon). Herausgeg. von

RupoLr Hery. L Teil: Text. Mit einem Namenregister. (223, Bogen) 1913.

[Eusebius Bd. VII1] M. 12—

Hegemonius. Acta Archelai. Herausgegeben von CHARLES Hexry Beeson, Mit .

Einleitung und vierfachem Register. (117/s Bogen). 1906. M. 6—

Buch Henoch. Herausgeg. von Jom. Fremyine und L. RapeErmacner, it Eip-

leitung und vierfachem Register. (111, Bogen). 1901. *M. 5.50
Hippolyt. Werke. 1. Band. Kommentar zum Buche Daniel und die Fragmente

des Kommentars zum Hohenliede. Herausgeg. v. G. N. BoxwerscH, — Kleine

exegetische und homiletische Schriften. Herausgegeben von H. AcHELIs.
(253, u. 20 Bogen). 1897. : [Hippolytus Bd. I]- M. 18 —

— _ IIL Band. Refutatio omnium haeresium. Herausgegében von Pavr WEexD- '

LAND (7). Mit Einleitung und dreifachem Register. (22%s Bogen.) 191G°

Band 11 erscheint spiter. [Hippolytus Bd. IIT} M. 16—

Koptisch-gnostische Schriften. Die Pistis Sophia. Die beiden Biicher des Jed.
Unbekanntes altgnostisches Werk. Herausgegeben von Carr Scmipr. + Mit
Einleitung und dreifachem Register. (274, Bogen). 1905,

) [Koptisch-gnostische Schriften Bd. I] M. 13.50

Methodius. Ierausgegeben von G. N. Boxwrrscw. Mit Einleitung und drei-

fachem Register. (353 Bogen.) 1917, M. 27—
Oracula Sibyllina, Bearbeitet von Jomn. Gerrckes. Mit Einleitung und doppeltem
Register. (18, Bogen). 1902, , M. 9.50

Origeqes. _ Schrift vom Martyrium (exhortatio). — Dic acht Biicher gegen Celsus, —
Die Schrift vom Gebet (de oratione). Herausgegeben von P. Koetscuav.,

Mit Einleitung und dreifachem Register. (29%s und 34 % Bogen). 1899, -,

[Origenes Bd, I/I1] M. 28 —

— Jeremiahomilien. — Klageliederkommentar. — Erklirung der Samuel- und
Konigsbiicher. Hmg. v. E. Krostermaxs. Mit Einleitung und dreif. Reg.
(251, Bogen). 1901 T T [Origenes Bd. I1T] M. 1250

— Der Johanneskommentar, Herausgeg. von E. Preusciuex. Mit Einleitung
u. vierf. Reg. (481, Bogen). 1903, [Origenes B, IV] M. 24,50

— De principiis (Ilspl apydv). Herausgegeben von P. Kokrsciav.,  Mit Ein-
leitung und dreifachem Register. (36', Bogen). [Origenes Bd. V] M. 20—
Philostorgius Kirchengeschichte. Mit dem Leben des Lucian von Antiochien

und den Fragmenten cines arianischen Historiographen. llernusgegeben von
Josern Bivez. Mit Einleitungu. fiinffachem Register. (3175 Bogen). 1913, M. 16 —

Theodorets Kirchengeschichte. Herausgeg. von Lfox Paumentier. (33% Bogen),
19110 i oy ! hI. —
. Gebunden in geschmackvolle Halbfranxbinds jo M. 3 — mehr,

*Vorliufig vur in Interimskartonage zu 50 Pf.; Eusebius III 1/2 in 1 Band gebunden. s
Im Druck befinden sich: , . o s B s
Epiphanius IL Band, bearbeitet von K, HoLL in Berlin,, »
Gelasius bearbeitet von M. HeixeMaxN, Caseel, B

.

Leipzig. o 4. & Dinvide'fBe Buchbandfung.
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