


Mr’, gol oy ,\mp :

EYAOTIO)" ‘“kOYPIAA



¢ R R RS
: Mo . L
'?"‘N‘? Vi ! ‘{1&1?,;’"

e

- TAA Y2 A TR
T Aol S
RN 5\ 2V d:} .
> P12 A00N Y <
= Ty - ‘;X,.Q:“-{ H3 ﬁ,?"'
I T S AR
1 .-4,'."“" P I
> X -~ -

- At s
; Pt

4

*?”’;L‘ .
" s IR

g

DAY

e
ot i,

27N

. )
Bt AR s -"’ o
_:"LS-QQJ A v *\-

e = b b e o a —




s RN S

Contenant’ les Classes, Ordres, Genres et Bspices; les caraetéres

IR A o TRTs
‘."’ PLA-NTE§§ ...................... ..........

naturels et essenticls des Genres; les phrases caractéristiques

des Espéces; la citation des mecilleures figures ; le climat et le $
licu natal des Plantes; Udpoquc de leur floraison ; leurs pro- , 2
priétés ct leurs usages dans les Arts, dans I'[iconomie rurale . ‘ j
et la Mddecine, . L
Extrait et traduit des Ouvrages de Linng, o R i
. PAR M. J. P. MOUTON-FONTENILLE, de I'Académie, de la 3
Société d’Agriculturg, d’Histoire naturclle et Arts utiles de *° ‘j
3 Lyon ; et de plusieury Sociétés Littéraires et d’Agriculturc'. 1!
- . "TOME PREMIER. g
S N ) ] © ‘ \ ’ ?J

-4 LYON,
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EN reproduisant aux yeux du public la meilleure traductior

francoise des ouvrages qui ont placé Pimmortel Linné au
premier rang des Botanistes du 18%siécle, nous croyons

honorer sa mémoire et servir les jeunes éléves qui se livrent -

a I'étude des plantes, ainsi que les amateurs nombreux qui
dans ces derniers temps en ont fait ou leur occupation ou
leur amusement,

L’assemblage immense des productions du régne viégétal
Bst sans aucun doute soumis a un ordre de filiation éeabli
par 'Auteur de- la nature, dont la recherche et la démons-
tration constituent ce qu'on nomme lz mérhode naturelle ;
mais il n’a pu étre qu'apper¢u ; 'son entier développement
est encore apres des siécles un probléme i résoudre, Une
observation assidue a pu indiquer- les anneaux les plus
essentiels de cette grande chaine, et cependant elle laisse
encore bien des vides & remplir. Aussi les partisans les
plus zelés de cette recherche conviennert-ils eux-mémes
qu’une méthode artificielle est indispensable pour servir de
guide dans le vaste dédale que éléve doit parcourir. Tous
s'accordent a rendre hommage auy genie de Linné, arecon~
noitre la supériorité de son systéme sur toutes Jes méthodes
que sespredécesseursavoient données, 4 applaudiralare qu'i
a mis non-seulement a distribuer | a’'coordonner au principe
unique et fécond du sexe des plantes , tous les végéraux
connus , mais encore a assigner le rang que doivent occuper
ceux que de nouvelles découvertes pourroient nous offtir,
Linné a suagrandir le domaine de Iz mémoire humaine , et
la soulager par I'invention des noms triviaux , en lui donnant
des forces dont elle ne paroissoit pas susceptible.

L'ouvrage que nous preésentons aux éléves a para 3 Lyon
€n 1804, chez Bruyset ainé et Buynand, sous le titre de

a
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Systdme des Plantes extrait et traduit des ouvrages de Linné ;
par M. Mouton-Fontenille, La traduction faite avec un soin
ot une exactitude qu'on ne trouve point dans celles quon
a données partiellement de quelques ouvrages de Linne,
a déja été appréciée ; on a reconnu sa fidélité dans une
matiére ou Pexacte observation de la nature est quelquefois
Je seul interpréte de lauteur et de la nouvelle langue bota-
nique qu'il a créée. Dans un ouvrage didactique du genre
de celui-ci, la signification propre des expressions devient
d'autant plus importante que la raret¢ des éditions latines
de Linné empéche beaucoup de personnes d’y recourir, et
qu’elles seroient consultées en vain par ceux a quilalangug
Jatine n’est pas familiere,

_ ‘Nous avons cru rapporter d'une maniére plus intime au
prcmier auteur de louvrage, la gloire que lui a acquis
son ingénieux systtme , en lui donnant le titre de Linne
Francois ou Tableau du régne végéral d’aprés les principes et
le texte de cet illustre Naturaliste, Si les ctrangers s'empressent
de s'approprier les productions de nos meilleurs auteurs
en tout genre , la France 3 son tour ne se feroit-elle pas
un honneur d’adopter le travail de 'homme de génie né hors
de son sein, et de lui offrir pour ainsi dire une nouvelle
patrie? Depuis long-temps nos sociétés savantes avoient
prononce cette honorable adoption , et on ma fait que
suivre I'impulsion de leurs suffrages en plagant a la téte
des travaux de Linné, I'éloge historique de lauteur, par
M. Vicq-d’Azyr , aussi digne d’apprécier le mérite quhabile
a le célébrer. o /

!




ELOGE HISTORIQUE
DE CHARLES LINNE

Par VICQ-D’'AZYR.

™ T P PP

CHARLES Linvaus , chevalier de POrdre royal de
Pétoile polaire , premier médecin duroi de Suéde , pro-
fesseur de médecine et de botanique dans université
d’Upsal , un des huit associés étrangers de PAcadémie
royale des sciences de Paris ; des académies de Montpel~
lier , de Toulouse ct de Marseille 5 de la Société royale
de Londres , des académies dc Berlin, de Pétershourg ,
de Stockholm , d’Upsal, de Bologne, de Florence, de
Berne , ’Ldimbourg, de Tronhiem en Norwege; de
Rotterdam , de Philadelphie, de celle des Curieux des
la nature , ct de celle de Zéelande (1), naquit le 23
mai 1707, dans la province de Smolande en Suéde,
de Nicolas Linnwus , ministre de la paroisse de Stem=
brohalt , et de Christine Broderson.

On sera peut - étre surpris que nous n’annoncions
point le savant auquel cet éloge est consacré , avec le
titre de chevalier Von-Linné ; mais ayant a choisic
entre dcux noms, dont Pun a été illustré par les
sciences , ct Vautre créé par la faveur , nous avons di
préférer le premier.

Le goat de la botanique ¢toit en quelque sorte inné
dans sa famille ; son pére s’amusoit a cultiver des
plantes. M. Linneus ressentit deés son enfance le désir
le plus pressant de les étudier et de les connoitre. Les
talens distingués qu’il avoit recus de la nature pour ce
genre de travail , et la brillante réputation que ses succes
lui ont acquise , démontrent assez Pinjustice et la faussetd

Pro—

— g

(1) M. Linnzus a éié aussi pendant quelque temps secrétalce dg
Facadémie d'Upsal.

‘
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de Passertion par laquelle un savant professeur (1) taxoit
Jde médiocrité tous les sujets qui sc destinoient a 'étude
de la botanique. Cetle science présente en effet upe
multitude d’objets qui nexigent que de la mémoire 3
mais plus ces détails sont nombreux et variés , plus il
est ditficile et important de les comparer , de les classer ,
et den apprécier les rapports. Sous ce point de vue,
an bhotaniste peut étre un grand homme 5 ¢t Cest ainsi
que M. Linnzus doit étre considéré.

“En 1717, 1 fut envoy¢ au collége de Vexio, seule
ville de la province de Smolande. Ses maitres en
furent peu satisfaits 3 ils attribuerent au défaut de dis-
Josition et d’aptitude une indiflérence pour leurs lecons,
qui n’étoit due qu’a Pardeur avec laquelle M. Linnzeus
se sentoit entrainé vers unl qutre travail. Son unique
plaisic ¢toit de parcourir les campagnes Vvoisines pour

F yecueillir des plantes 5 ct toute son ambition se
hornoit , disoit-il , & pouvoir acquérir assez de connois-
sances pour parvenir un jour a étre chargé du soin du
seul jardin de botanique un peu considérable qui fut
lors en Suéde , et qui appartenoit a M. Rudbeck.

‘Fn 1727, il vint 5, Lund en Scanic , dans le dessein
d’vy achever ses studes. 1l connoissott déja les végétaux
de plusieurs provinces sans avoir jamais Ju dans aucun
aulre livre que dans celui de la Nature. Il trouva enfin
chez le docteur Kilian Stobacus , médecin et savant anti=
divers traités de hotanique , et il les dévora

quaire ,
- . ’ . - 9 «
1dité que donne la jouissance d’un plaisic

avec celte av
d¢sivé depuis long-temps-

. M. Linnaus se rendit Pannée suivante & Upsal.
Olaiis Celsius (2) 5 oncle da célebre astronome de ce
nom , concut pour lui cet attachement que les grz}nds
talens inspirent 5 et il luil ouvrit une Dibliothéque riche
dans tous les genres et sur-tout en histolre naturelle.

G—

(1) Kaw Bodérhaave.

(2) Ofaiis Celsius professoit alors la théologie'fl Upsal, et il avoit

eu allier cette ¢étude avee celle de la botanique et de Ihistoire natu=

& dans lalitterature orientale.’ 11 a patdt
Hicro-botanicu#is

gelle. 11 étoit aussi tres-vers
en 1749 um OUVIage de lui, intitulé
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. Te célthre Rudbeck , accablé d’anndes , continuoit
d’enseigner la botanmique a Upsal. Aussitot qu'il connut
M. Linnaeus , il lui confia les fonctions de sa chaire,
dont le nouveau professeur gacquitta de la maniére la
plus distinguée. T SRR

Un succes si brillant enflamma son courage : il
avoit alors vingt - trois ans. Lorsquil eut fai pendant
deux années le cours de botanique , il communiqua &
1a Société royale d’Upsal le désir qu’il avoit de voyager-
Son génie vif et bouillant auroil eu peine a se concentrer
dans une sphere dont tous les points lui étoient connus.
1l savoit que celui qui n’a jamais considéré que des
objets d’histoire naturelle réunis pour le luxe, et rangés
suivant une méthode , est plutot un curieux qu’un natu-
raliste 3 et il regardoit ces riches collections , pour les-
quelles on a mis I'ancien et le nouvean monde & contri-
bution , comme une sorte de chaos ot les individus que
Je plus grand éloignement sépare se trouvent souvent
conlondus ; ol la situation des lieux, la position des
corps environnans , la forme méme des substances ,
n’étant point conservées, tout est altéré et soumis a
Pempire de Dimagination. M. Linnacus sentit combien
un pareil assemblage est insuffisant pour former un obser-
vateur , et il désiroit de le devenir.

Il connoissoit déja la province de Smolande et la
Scanie ; il avoit méme éprouvé dans cette dermére
un accident auquel il sen est peu fallu quil n’ait
succombé. En herborisant en 1728 , il fut piqué par
cette espéce de ver d¢lié qui tourmente si souvent les
Labitans des plages marécageuses situées au nord de la
Suéde, ou il tombe du milieu des airs sur les corps des
animaux , sans que l'on connoisse la source funeste qui
le produit. M. Linnaus en a gardé un souveniv profond ;
et ll en a consacré la mémoire , en donnant le nom de
Suria infernalis a Panimal qui lul avoit fait courir un st
grand danger. '

En 1732 (1), 'Académie d’Upsal désira quil fit un

——

(r) Voyez le Systema naturce Xe édition , Fauna Suecica, 2070 %
et les Mémoires de I'Académie d'Upsal en 1774, par M. Srglan'dcr.
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consisloit sculement en sept 1ableaux (1) : depuis celte
¢poque , il en a paru onze éditions trés-au;_';m(,'nlécs,
dont plusicurs ont ¢16 soignées par des savans du pre=
micr ordre (2), tels que MM. Bernard de Jussicu (),
Hartmann et Gronovius. La dericre qui a é1é faite
en 1776, est la plus complére 5 elle oflre le plan le
plus vaste et le plus hardi que Pon ait publié jusqu’ici
sur les trois régnes,

M. Limwus a placé Pantenr de I nalure en téle
de son Systéme : Dicu lui-méme est exprimd par une
phrase qui renferme ses principaux attributs, Les astres
qui_roulent avec majesié sur nos téles ,» le globe. que
nous habitons , et los élémens des corps naturels ; sont
examinds successivement et déerits "par une suile d’ex-
pressions mesurées ol senlencicuses! L’homme considéré
dans les quatre parties du monde , ¢t les quadrupedes ,
sont ensuite rangés en sept ordres (4), & raison des
diflérences et des apports qui existent entre s parlics
les plus essenticlles & la mastication , A la digestion ,
d Pallaitement e au déplacement de Pindividu , telles
que les dents , les mammelles y les estomacs et les

o

————y

(1) Il y a ajouté en 1736 un huiti¢tme tableau méthodigue | qui
eonticul. la manidre d’exposer les proprittés 4 les atteibuts ot les
divisions d'un_sujet queleongque. Glest un trés-beau plan de travail
et d'analyse, auquel il s'est presque tavjours conformé dans la suite.

(@) Anno vrgo . Holmiwe ; 1740  Halaw ; 1734, Parisiis ; 1747 o
Holw: 1748y Holmiw ; 1748, Lipsiw ; 1753, Holnic ; 1762,
LI‘/’.\‘I‘U' s 166 Holmiw,

Il est néeessaire de remarquer que l'on n'a tivé qu'un petit nombre
d'exemplaires de chaque ¢dition. Ainsi M. Linnaus dioit a portée
dajoutel aes nouvelles observations toules les fois que l'on réimprimoit
cel ouvrage.

(3) M. B, de Jussion a ajoutéd les noms francois & I'ddition qu'il a
soignée. Le Systema natura ne consistoit encore & celle époque quen
e seul volume in=8.0

(4) 1.0 Primates; 2.° bruta ; 3,0 Jera; 4.0 glires ; 5.° pecora ;
6.0 belluer ; 70 ceted ]

Ces divisions ont l'inconvénient de n'dtro point asscz nombreuses 3

elles ont conduit M, Linnwus a Plusiceurs inveaisemblances,
. ]

oo il - Ves aretow
——— AT e
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el extrémités. Les dents offrent sans doute un caractére
commdde ; mais ce qui auroit da empécher M. Linnzus
d’en faire son premier chel de division , c’est que
Phomme et la chauve-souris se trouvent alors nécessai-
rement dans un méme ordre , auquel il a donné le
nom de premates (1). Il n’avoit pas réfléchi que la pré-
sence d’une méme partie dans plusieurs animaux ne
prouve nullemeut qu’ils puissent se rapprocher d’ailleurs.
Cest sans doute parce que cetle vérité n’est pas assez
connue , que plusieurs naturalistes ont établi des genres
dont les espéces sont si opposées entre elles. Les becs
et les pieds dans les oiseaux (2) ; la maniére de se mou-
voir , de respirer et de nager, dans les amphibies (3)
et dans, les poissons (4); le nombre et la nature des
ailes et des étuis dans les insectes (5); Pétat de mol-~
lesse , la nature de la substance qui sert d’appui , et le
nombre des valves dans les vers (0) , sont les principanux
earacteres que M. Linneus a choisis. 11 a disposé les

~

(1) On répond a cette objection que M. Linnxus, en placant la
chauve-souris auprés de 'homme , a seulement voulu dirc qu'elle a
les dents disposées d’'une maniere analogue ; mais alors il ne falloit

" pas dotmer 4 cet ordre le tilre de primates, qui ne peut convenir
aux ammaux que sa mcthode I'a forcé de rapprocher de I'homme.
Sous ce point de vue , 'ouvrage en entier ne devoit pointl étre inli<
Wwlé Systema nature, puisque , loin de conlenir une méthode natu-

. relle , celle qui y est adoptée est en beaucoup d’endroits artificielle
et arbitraire.

IS

(2) Ses divisions pour les oiseaux sont les suivantes: 1.0 accipi~
. (4] N . 2 .
res ; 2.7 pucce 5 3.° anseres 5 4.° gralla; 5.° gallinee ; 6.° passeres.

. (3) 1.° Reptiles pedati spirantes ore ; 2.° serpentes apodes spirantes

- L ore; 3.° nantes spirantes bronchiis. M. Linnzus a confondu (et
be.'%ucoup d’auteurs apres lui) les amphibies et les reptiles , quoiqu’il
, y ait beaucoup de diflérence entre ces deux ordres d'animaux.
(4) La division des poissons est la suivante : 1.0 apodes
lores; 3.° thoracici ; 4.° abdominales.

’

; 2.° jugu~

L\ (9) 1.° Coleopteres ; 2.0 hémipteres; 3.0 lepidopteres ; 4.° nevrop—

, - téres ; 3.° hymenopteres ; 6.° dipteres ; 7.° apteres, M. Linnxus a faip
. moins de genres que M. Geoflroy.

‘ 5,0 :00////)'Ia.

" U . o > N R P , [
l\"‘ (6) 1.° Intesting 5 2.° mollusca ; 3.0 testacce 5 4.° lithophyta ;

’
»
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plantes suivant la méthode sexuelle (1), quil auroit
étendue A tout le régne animal , si un motif de pudeur
ne Pavoit retenu.

. M. Linnzus est un des premiers qui aient rangé avec

un certain détail les divers minéraux en classes (2).
Il a de plus le mérite d’avoir donné pour base de ses
divisions les formes de trente-neuf cristallisations bien
déterminées. On sait combien cette idée est devenue
féconde entre les mains des chymistes et des minéra-
logistes (3). C’est 4 M. Linnacus qu’on en doit la premiére
exécution.

Telle est Pesquisse d’un travail immense , dans
lequel , quoique Pordre et la distribution pechent en
quelques endroits , les détails bien présentés sont si
nombreux , qu’on ne peut lui refuser les plus grands

P—

(1) M. Linnzus a simplifié ses genres hotaniques dans la derniére
&dition de son Systema naturce. Ayant plusieurs additions et correcw
tions & faire a la partie des végélaux s 1l a donné successivement
deux supplémens connus sous le nom de Mantissa et de Mantissa
¢ltera. Les Dbolanistes étant embarrassés pour les comparer avec le
texte , M. Murray , professeur de botanique a Gottingue , a refondu
le tout et en a fait un ouvrage complet.

(2) Ses principales divisions sont les suivantes : 1.0 Petree 2
2.% minerce ; 3.° fossilia. Dans ces trois ordres sont compris les
pierres vitrescibles , calcaires et apyres 5 les sels, les soufres ,
les mélaux ; les pierres composées , les pétrifications et les terres.
On peut encore lui reprocher de n’avoir pas établi un nombre suﬂisaflt
de divisions principales. Ainsi il a confondu ensemble les cristalli=
sations et les stillicidia , les gypses striés et les sé¢lénites. ]

On trouvera dans la Minéralogie de M. Jean—Antoine Scczpolx,‘
depuis la page g jusqu'a la page 19, un exposé trés-bien fait dee
diffiérens systémes de minéralogie. Progee, 1772.

(3) L’ouvragc de Wallerius sur la minéralogie est de b?aucoup
Postérieur aux premiéres éditions du Systema naturce de M. Linnaus
il a paru en 1747. ‘

Dans les premiéres éditions du Systema nature , et‘ méme d'ans
celle qui a été donnée & Paris par M. B. de Jussieu , le régne minéral
étoit placé le premier; les végétanx occupoier'll le secon.d‘ rang , et
Ics animaux le troisieme. Ils occupent au contl'ali‘i‘% la premiere place,
et les minéraux la derniére , dans l’éditiop de 1760,
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éloges. 11 est, & la vérité , écrit d’un style trop concis
et quelquefois obscur; de sorte que cet ouvrage, qui
a plus besoin d’étre étudié que d’étre lu, a peut-étre
un inconvénient, fait sur-tout pour étre senti par une
nation accoutumée a trouver dans ses philosophes autant
d’¢loquence que de profondeur, celui d’instruire en
parlant toujours a Pesprit sans rien dire & 'imagina-
tion ; de fatiguer, d’eflrayer en quclque sorte la mé-
moire , en lui présentant a la fois un trop grand nombre
’objets , et d’exiger de la part des lecicurs une attention
long-temps soutepue , qu’il n’est pas ioujours en leur
pouvoir d’accorder lorsqu’on n’a pas eu soin de répandre
quelque agrément sur la science dont on les occupe.

C’est sur-tout en botanique que M. Linnaus a ex-
cellé. Doué d’un génie ardent et entreprenant , sa réforme
s’est étendue sur toutes les branches de cette science.
Essayons de présenter en abrégé ses vues.

Les anciens ne savoient pas méme combien il est
important en botanique d’établir des caractéres. Les
systémes adoptés depuis Gesner , ou n’avoient point un
seul organe pour base dans tout leur enchainement , ou
ils étoient fondés sur des parlies qui ne sont point essen-
tielles aux végéiaux. Les genres n’étoient point déter-
minés avec asscz d’exactitude , la nomenclature ne re=
connoissoit aucune régle constante , et les phrases
employées éloient trop longues pour servir de noms
aux plantes , et trop courles pour en indiquer invaria-
blement les espéces. Celui qui vouloit ¢viter ces défauts
devoit imaginer un nouveau systeme , {former une nou-
veile suite de genres, créer des noms , et donner de
nouvcles descriptions de dix mille plantes. L’homme
qui a concu un projet aussi vaste pouvoit étre regardé
comme téméraire , avant d’en avoir commencé Pexéeou-
tion 5 mais il a des droits & notre admiration et i notre
reconnoissance , s’il a réussi. En vain on lui reprochera
quelques erreurs dans une révolution paceille 5 on doit
cire moins étonné de ses fautes que de ses succés.

Ce fut en 1736 que M. Linnaus fit counoiire son
eysteme de botanique , daus un tableau intitulé Methodus




sexualis. Vingt - quatre figures offrent les principales
divisions de ses classes ; et ce qui annence avec quelle
précision son plan étoit formé , c’est que cet erdre m’a
éprouvé aucun changement dans les nombreuses éditions
qui en ont été faites.

Il semble que M. Linnzus ait voulu justifier ses
grandes entreprises par des ouvrages préliminaires. Il
a établi, dans un traité intitulé Fundamenta botanica (1)
que de toutes les fonctions propres aux végétaux , il n’y
en a aucune pour laquelle la nature ait préparé des or- q
ganes aussi constans que pour la réproduction des indi-
! vidus ; que par conséquent la structure et la proportion
des étamines et des pistils doivent former les principales
divisions de ses classes; que les genres doivent étre
déterminés par les organes de la fructification , les
espcces par les autres parties de la plante en général , et
les variétés par les allérations que le sol et la culture
peuvent produire dans les semences de la méme plante.

Aprés avoir donné une nouvelle maniére de diviser
les productions du régne végétal , M. Linnaus a classé
fes botanistes eux-mémes (2) dans un ouvrage intitulé
'‘Bibliotheca botanica (3). Tous ceux qui ont écrit
! depuis Théophraste y sont caractérisés et rangés en
neuf sections (4 ). . ,

t
|
lt gs ELoer HISTORIQUE

—

* (1) L'ouvrage intitulé. Fundamenta botanica (in-12 de 34 pag.}
conticnt un abrégé de ceux qui sont intitulés Critica, et Bibliotheca
botanica ;.il y est aussi fait mention des vertus inhérentes & chaque
[ espéce de plante. ' '
| (2) 11 les divise de la maniére suivante : 1.° Collectores ; 2.° me-
} thodiste ; 3.0 ichnographi ; 4.° descriptores ; 5.° monographi 3
! 6.° curiosi ; 7.° adoniste , 8.° floristce ; 9.° peregrinatores.

" (3) Cet ouvrage a ¢té publié en 1738. Les systémes y sont divisés
!
,
\

en nalurels ct artificiels, et les méthodes en universelles et par-—

tielles. Les premitres sont relatives , 1.° au fruit, 2.° a la fleur,

3.° a la fructification en général. Les secondes , les plus célebres,
; concernent les ombelliféres, les graminées, les mousses, les champignons
! ct les fougéres. M. Linnazus a annoncé, dans 1a préface de cet ouvrage,
qu'il travailloil déja i la synonymie dont il avoit formé le plan.

(4) Toujours plein de son sujet , M. Linnaus s'est servi, dans la

o - |
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L’histoire des Dotanistes I’a ‘nécessairement conduit
a celle de leurs systémes , qu’il a exposés dans son
traité intitulé Classes plantarum. Lapremiére division
renferme ceux qui ont pris les parties de la fructification
pour caracteéres , et il les appelle orthodoxes : ceux qui
ont suivi une méthode contraire sont placés dansla se-
conde division ; il les rejette comme hétérodoxes. Ainsi ,
M. Linneus regardoit Pétude de la nature comme une
sorte de religion’, dans laquelle il avoit peut-¢étre le défaut
de n’étre pas assez tolérant. .

L’art de donner des noms devient important lorsque
Fon a un grand nombre d’individus & examiner (1).
Ray , Rivin et Tourncfort (2) avoient commencé i
changer Pancienne nomenclature des plantes ; mais aucun
n’a porté dans ceite réforme le courage et Pintrépidité
de M. Linnaus (3). '

Tous les noms composés de deux mots grecs ou
latins (4), ceux que la chymie ou une autre science
étrangere avoit pu introduire , ceux qui avoient été

préface de cet ouvrage , d'vn singulier embléme pour désigner les
différentes phases et les progrés de la botanique , en Ia comparant
2 une plante que les Greces ont cultivée avec soin, qui , aprés avoir
pouss¢ quelques tiges 4 Rome, a été transportée en Asie et en
Arabie , od elle a langui jusqu’au douziéme siécle. Rendue 4 I'Ru~
rope, on I'a vu se fortifier pendant trois siécles ; a la fin du seizieme
une fleur a paru, et dans les deux suivans clle s'est couverte de
Truits. '

(1) Nomina si nescis, perit cognitio rerum. Isipor.

Confusis nominibus, omnia confundi necesse est. CESALPIN.

(2) Il s’écleva a cette épogne des dissenlions parmi les hotanistey
au sujet des noms que I'on devoit donner a certaines plantes. La
nomenclature de Tournefort fut préférée. :

- (3) La nomenclature botanique de la plupart des auleurs est
dit-il , un chaos : cujus mater est barbaries , pater autoritas, et
precjudicium nutriz. ‘

(4) Ainsi le mot belladona a é1é changé par M. Linnzus en
eelui d’atropa. 11 a rejeté les noms qui finissent en oides, et ceux .
formés d'un adjectif et d'un substantif. L'ouvrage intilulé Critica
botanica a été publié en 1734 = c'est la quatritme partie de scs
d'undamenta botanica,

-
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défigurés pour désigner quelque analogie , ceux enfin
qui avolient été créés par d’autres que par des bota~
nistes , ont été condamnés a loubli le plus absolu.
M. Linnzus a conservé tous les noms de botanistes
donnés a des plantes (1); mais il a proscrit ceux des
autres savans qui jouissoient des mémes honneurs : il
n’a pas méme respecté les noms consacrés au culte de
quelques saints. Les astronomes et les anatomistes ne
prodiguent pas , disoit-il, les droits qu’ils ont a l'im-
mortalité. Les botanistes devant , selon lui , agir de
méme , il s’est élevé avec force contre un usage qu’il
taxoit d’usurpation. Plusieurs hommes célébres ont éLé
exclus et mécontens. L’ouvrage intitulé Critica botantca,
dans lequel il sest montré si sévere (2), est devenu
pour lui une source de divisions ; et il a eu pour ennemis
tous les savans dont il avoit choqué Pamour - propre.
Le petit nombre de ceux qui en ont parlé avec impar-
tialité auroit sculement désiré qu’il efit montré plus
d’égards pour les noms donnés par Tournefort et par
Plumier. Plusieurs ont interprété cette conduite d’une
maniére peu favorable a sa mémoire ; ils Pont accusé
d’avoir voulu augmenter sa gloire en déprimant celle
de ces deux grands hommes , et ils ont cru rendre leur
cause plus intéressante eun se présentant comme €nve-
Joppés dans la méme injustice.

Mais les difliculiés irritoient M. Linnzus, loin de
le rebuter. C’étoit peu pour lui d’avoir fait les inno-
vations dont nous avons rendu compte ; il imagina un
wrand nombre d’expressions qui , en renfermant beau-
coup d’idées en peu de mots, rendent les descriptions
plus courles et plus faciles. ‘

Les élémens de ce nouvel idiome, qui a ¢té adopté

et

(1) 11 a méme propos¢ unc suite de noms de botanistes anciens et
modernes , qui peuvent, selon lui , étre donnés a des plantes.
(2) 1l faut rendre & M. Linnzus une juslice qui lul est due , en

annongant qu'il a rétabli beaucoup de noms anciens qui ¢torent

tombés dans Poubli et auxquels on avoit substitué des noms nouveaux
et vraiment défectueux. Il a sur-tout heaucoup puisé dans les auteur?

grecs.
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dans presque toute PEurope , sont consignés dans un
ouvrage inttulé Philosophia bom/ug(z (1). Il, seroit é
souhaiter que les termes dont M. Linnaus sest servi
fussent toujours aussi clairs qu’ils sont précs 5 mais
n’est-ce pas trop exiger d’un seul hoAmmC , qu’ll crée une
langue , et qu’il la perfectionne en méme temps (2) ?

- Aprés avoir établi ces principes , M. Linnaeus fit enfin
connoitre son Systéme de botanique et ses genres dans
toute leur étendue.

Suivaut Conrad Gesner (3), clest principalement
par les parties de la ﬁ*uci'iﬁcaliO? que.l’on peut déter-
miner les genres des plantes. Ceesalpin , Morison et
Tournefort ont développé de plus en plus cette Vérité 3
mais il y a encore loin de celte assertion i la connois-
sance du sexe des végétaux , et au systétme dont il
est la base. I’Allemagne a disputé a la Suede 1a gloire
de celte application ; et 'on a vu » en 1750, Heister
faire réimprimer une lettre écrite en 1702 a Leibnitz
par le docteur Burckard (), daus laquelle ce dernier a

(1) M. Linnzus a réuni dans ce savant traite ses Fundamenta
critica, et Bibliotheca botanica avece les Classes plantarum | et des
vues nouvelles et rés—intéressantes , que ses ouvrages précédens ne
venferment point. On ne peut s'empécher de regretter » en le lisant
qu'il ne soit pas écrit avec autant de clarté que U'Isagoge ad remn
herbariam de Tournefort, qui est viaiment un modcle
M. Linnzus s'est contenté de présenter des idées fécondes et hardies )
qui avoient peut-étre besoin d’étre développées avece plus de méthode.
Ses coups de pinceau ont presque toujours été des coups de maitre.
Mais , aprés avoir fortement exprimé les principaux traits de ses {a-
Lleaux , entrainé par son ardeur naturelle, il semble qu'il n’ait pas
voulu prendre la peine d’y mettre la derniére main,

dans ce genre.

(2) Il a annoncé dans la préface du traité intitulé Philosophia
botanica, qu'il travailloit A Youvrage qu’il a publié ensuite sous le
nom de Species plantarum.

(3) Voyez ses lettres posthumes.

(4) La préface s qui est de I'éditeur | n’a pas d'autre but que de
déprimer la gloire de M. Linnwus. Ala vérité, il est
prouvé que Bauhin s Malpighi , Menzel ,
Ray , Gakenholz s Tourncfort et Vaillant
velatify & plusieurs organcs scxuels des

assez bien
Camerarivs , Valdehmid .
» n'ont pas ignoré les détajls
plantes; mais ce que Yon ne
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décrit les anthéres sous le nom de vésicules séminales)
et les a considérées comme pouvant, par leurs diflé-
rences , sullire aux divisions d’une méthode. :

Au milieu de cette dispute , que la jalousie y toujours
adroite & chercher et & trouver des prétextes, suscitoit
3 M. Linnxus, ce savant se montra plus équiltable
que ses adversaires. Il attribua au célebre Vaillant ’hon-
ncur d’avoir exposé de la maniére la plus exacte et la
plus vraic la structure et Pusage des parties sexuelles
des plantes. A la vérité , Je traité de Burckard a paru
quinze ans avant le discours du professeur francais (1) ;
mais on ne pourra s’empécher de porter a ce sujet le
méme jugement que M. Linnaeus , si, sans s’en tenir aux
dates , on consulte Pouvrage du premier , dans lequel
on ne trouve qu'une nolice trés - abrégée de quelques
organes sexuels des plantes ; et celui de M. Vaillant,

i en a décrit les dispositions et les mouvemens avec
cette chaleur et cet enthousiasme que le plaisir d’avoir
observé le premier une suite de phénomenes intéressans
peut seul inspiver. -

Toutes les parties de la fructification avoient i peu
prés la méme valeur aux yeux de Tournefort. Il a
choisi la corolle pour base de son syteme , parce qu'elle
est trés'%:apparente et qu'elle se développe de bonne
heure 3 mais il n’a jamais oublié que les genres et les
principes Qune méthode artificielle , étant purement
arbitraires , on doit s’en écarter toutes les fois que Pordre
naturel Pexige (2). Aimnsi il a rangé plusieurs plantes

peut refuser 2 M. Linnzus , cest qu'il a mis cette fonction dans la
a démontrée dans tous les végélaux qui

plus grande ¢vidence , quil I ‘
oitre la structure de toutes les

en sont pourvus, ct quil a fait conn
parties qui y sont destinées.

(1) Discours sur {a structute des fleurs, leurs différenc.es et l’u.sag.e
de leurs parties , prononcé , etc. le 10 juin 1717 ; traduit en latin et
imprimé & Leyde en 1718,

(2) On distingue cn botanique
position , l'une naturelle et l'autre
des rapports constans dans la forme et
duisent , par des nuances insensibles 5

que deux systémes , ou méthodes d’ex=
artificielle. La premitre suppose
dans la structure , qui con=
d'un individu a ceux quile
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monopétales parmi les liliacées : ainsi , quoique les carac-
teres génériques dussent étre pris dans la fleur et le
fruit, il a cependant établi des genres du second ordre ,
qu'il caractérisoit par les tiges, les feuilles ou les racines.
M. Linnaus a trouvé dans les organes sexuels des
plantes un grand nombre de caractéres qui étoient in-
connus , dont il s’est servi pour la division de ses classes, - .
ct méme quelquefois pour déterminer ses genres. Son
systeme oflre , dans ses treize premiéres classes , heau-
coup de vraisemblance et d’unité ; mais la marche de
celles qui suivent est plus diflicile et plus inconstante (1)
quelquefois méme la délicatesse et la ténuité des parties
arrétent Pobservateur dans ses recherches (2). Fidele &
Pordre qu’il s’est prescrit , M. Linneus s’y est conformé

e——

précedent et le suivent. Jusqu’ici on a trouvé des familles iombreuses
dans lesquelles I'uniformité des caractéres semble prouver unc ana—
logie parfaite ; mais ces observations ne sont pas assez générales
pour que I'on puisse en conclure qu'il existe ou qu’il puisse exister
un rapprochement entre les différens ordres des végétaux ; il seroit
dailleurs difficile d'apporter aucune raison convaincante pour faire
pressentir la nécessité de cefte analogie. Ce que I'on sait des quadru—
pédes qui sont les moins nombreux , les mieux connus , et entre
plusicurs ordres desquels on ne trouve aucune liaison , semble jeter
des doutes 1égitimes sur la possibilité d’une méthode naturelle. Les
systemes , ou méthodes artificielles sont done indispensables : mais if
ne {aut les donner et les recevoir que pour ce qu’elles valent.

(1) La monadelphie , 1a diadelphie , la polyadelphie et la poly~

gamie , offrent les plus grandes difficultés dans la distribution des
genres et des espéces.

I1 s’étoit ¢levé une discussion irés-vive entre Klein et M. Linnzus.
Le premicr soutenoit que dans plusicurs plantes on ne {rouve point
de véritables étamines 5 de-la est venue la dénomination dArandria
Kleinii, C

(2) Burckard, qui a écrit (page 125 de sa dissertation ) que 'on
pourroit établir un systéme sur le sexe des plantes, a ajouté (pag. 155)
que la finesse de certaines parties lui paroissoit cependant rendre
Yexécution de ce projet impossible : Quoniam partes genitales minys
sunt conspectee , nec spectantium oculos facils afficiunt |, consultiys
esse d/ram, sé earum conformatio in comparatione stirpium prevter—
mittatur, et pesicularum taptiam seminalium sttus et numerus atlen-
datur. ‘ D

b EPEE
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par-tout avec rigueur : peut-étre aussi auroit-il dir ne
point employer les expressions de noces et de polygamie ,
qui paroissent peu convenables aux végétaux. Avec beau-
coup plus Q’étendue dans Pensemble , et une précision
beaucoup plus grande dans les détails , Vordre quil a
adopté s’éloigne plus de la nature que celui de Tour-
nefort (1). Cest cependant ce systeme ingénieux et plein
de défauts qui lui a acquis le plus de réputation c’étoit
aussi celui de ses ouvrages dont il parloit avec le plus
de complaisance. Ainsi , un pére préfere souvent celui de
ses enfans qui , sans étre le meilleur , sait le mieux capler
sa bienveillance , en flattant son amour-propre.

M. Linnezus ne sest pas borné & un systéme : I2
fécondité de son imagination lui a fait trouver, dans
la seule disposition des calices, des caracteres suthsans

our établir une nouvelle méihode. Magnol avoit déja
exécuté le méme projet, mais il avoit ¢té forcé de re-
courir souvent a la forme du fruit. '

Au reste, c’est un avantage pout les progrés de la
science , que les méthodes artificielles se multiplient 2
chacune des parties qui Jeur sert successivement de base ,
étant bien connue dans les végétaux , leur structure et
leurs rapports seront enfin mieux approfondis. Nous
osons méme espérer que bientot la connoissance des

—

(1 On sera peut—étre surpris qu’un.e méthode fondée sur la co-
rolle, partie sumplement accessoire , sout plus naturelle que le systéme
fondé sur les étamines qui sont des organcs essentiels. Matis M. Linnzus
sfere dans les étamines les caracteres les moins essentiels o tels
que le nombre , la proportion ct la réunion. Tournefort , en distin—
guant les plantes apétales . monopélalcs et }301)'1)étal.es, a smm.sans. le
savoir le caractere le plus essentiel des ¢tamimes , qui est leur situation

relativement au pistil. Lorsque la corolle est monopélale , clle porte

ordinairement les stamines 3 si clle est polypet:ﬂe , les ¢tamines sont

attachées au méme point que le pistil. Dans les sc'ctions , i1 distingue
les plantes qui ont le fruit cnfoncé dans le callo?, d.e celles da'ns
lesquelles il est dégagé; et , par €S distinctions .iles étamines attachees
au calice se trouvent séparées de celles qui sont portees sut ]Lt
aupport du pistil. Le docteur Alston d’Edimbourg est ’u‘n de ceux qui
ont montré le plus Jattachement pour la méthode flc 'l('\ur.ne[ort : i1}
J'a gonservée dans §cs QUVIAGES et dans le j'ardin qui lui étort confi¢y

a pr
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différens organes des plantes conduira les physiciens a
une méthode plus savante et plus sage , dans laquelle ,
sans se restreindre & un seul caractére principal , on les
emploiera tous, et on les disposera de maniére i faire
voir que la botanique n’est pas seulement art de noni-
mer , mais celui de connoitre les végétaux. Tel étoit le
plan d’un botaniste célébre que nous regrettons , et dont
la perte nous seroit beaucoup plus sensible si son travail
nétoit pas continué par celui auquel il a transmis ses
connoissances et ses talens.

M. Linnzus n’a pas tout-a-fait négligé ce que lon
appelle la méthode naturelle. Il a publié, dans cette
vue , soixante-cing ordres (1) , a la vérité sans faire part
des molifs qui Pont déterminé. Toutes ces considérations
sont réunies dans un de ses meilleurs ouvrages , intitulé
Genera plantarum (2).

"Tels furent les travanx dont notre académicien projeta
¢l commenca l'exécution pendant son séjour i Hartecamp.
Il étoit juste qu’une partie de la gloire qvil lui avoit
acquise rejaillit sur le Mécéne auquel il devoit de si
doux loisirs. II donna en 1736 la description du bananier
qui avoit fleuri dans le jardin de M. Cliflort. Cette plante
singuliére (3) croit naturellement en Asie et en Afrique.
M. Linnzus I’a rapportée 4 la famille des palmiers.

! En 1739, il Bt connoitre les richesses de son protec-
teur, en publiant la description de son herbier et celle
de son jardin de botanique. Cette derniére cst ornée de

(1) Au sujet des plantes qui restent et dont {1 n’a point trouvé le
rapprochement, il dit: Qui paucas que restant bene absolvet plantas,
omnibus magnus erit Apollo. (l"ragm. meth. nat.) Cette réflexion
donne une nouvelle force a4 notre opinion sur la grande difficulté
d'¢tablir une méthode naturelle.

(2) Edition de 1737. La meilleure est celle de 1764. ,

(3)‘~E]]c tient le milicu entre les herles et les arbres 5 son fruje
est l-rcs-ngrénb]e : les philosophes de I'lnde s'en nourrissent, Elle est
aussi ?ulli\'éc en Amérique, De la Guinée » on I'a transportée aux iles
L,::'na'mr's., el de 13 & Saimt—-Domingue. Musq Cliffortiuna, Leyd, 17364
Viridarium Cliffortianuin, Amnslel, 1737, ‘

b 2
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trente-deux planches , dont les dessins sont trés - é1é-
gamment finis ; elle sera pour la postérité un gage de la
générosité de M. Clifort, et des talens distingués du
botaniste dont il a vu la renommée s’accroitre a l'ombre
de ses bienfaits. o

M. Linnzus quitta Hartecamp vers la fin de Iannée
1738 pour achever ses voyages ; et il recut , avant son
départ , un honneur auquel il fut trés-sensible. Boérhaave
le consulta sur les changemens qui devoient étre fails
dans le jardin de botanique de Leyde. La France et
I’Angleterre lui restoient A parcourir ; et il n’avoit

point encore vu Dillenius ni M. Bernard de Jussieu.,

Celui-ci se lia intimement avec M. Linnaus pendant
son séjour a Paris. Ces deux hommes célebres , dont
Cun étoit le seul rival que Pautre pat redouter , se
réunirent dans plusieurs herborisations. L’impatience
et Pactivité de M. Linneeus, qui ne disoit rien sans
chaleur , opposées & la naiveié et au sang - froid de
M. Bernard de Jussieu, qui voyoit toujours les beautés
de la nature avec des yeux également satisfaits , durent
ofliir & tous les deux un contraste bien étonnant. Ils se
quittérent pénétrés d'une estime réciproque. M. Linnzus
ne trouva point dans M. de Jussieu un admirateur ,
mais un juge équitable qui savoit apprécier ses travaux
el ses projets 5 ¢t qui voyoit s’¢lever un botaniste dont
les systémes devoient subjuguer foute Iiurope , sans
éire tenté de lui disputer cette conquéte lorsqu’il en
avoit tous les moyens. M. Linnaus lui a tenu compte de
ce désintéressement, et il a rendu & M. de Jussieu vivanl,
des hommages quil a souvent refusés & la mémoire de
Yillusire Tournefort. :

M. Linneus revint en 1739 2 Stockholm , ot il

fut recu comme un savant qui honore sa patrie. Il fat
nominé aux places de mé

decin de Pamirauté et de pré-
sident de PAcadémie qui avoit été établie d’apres son
plan; il lui communiqua , peu de temps apreés son re-
tour , des observations sur un nouveau genre d’orchis (1).

Sy

(1) Orchidum noyum genus. Acta Upsal. 1740.
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11 fit des lecons publiques au collége des mines, et il
pratiqua la médecine jusquen 1741, époque a laquelle
il fut nommé professeur a la place de M. Olof Rudbeck
le fils (1). ,

Le jardin de botanique de cette ville devint bientot
florissant par les soins de M. Linnzus ; il en publia le
catalogue et les démonstrations , avec les détails de ses
herborisations aux environs d’Upsal (2).

L’histoire naturelle feroit des progrés plus rapides
et plus assurés, si chacun de ceux qui sen occupent
étudioit et décrivoit les productions de ' son pays.
M. Linnaeus a rempli cette tiche dans son traité , inti-
tulé Fauna Succica , qui a paru pour la premiére fois
en 1746 (3). M. Rudbeck le fils lui avoit communiqué
des dessins d’oiseaux ; Artedi Pavoit mis a poriée de
décrire un  grand nombre de poissons ; de Géer et
Joseph Leche lui avoient donné des insectes. Il est ré-
sulté de ces diflérentes recherches un ouvrage trés-
curieux sur tous les animaux de la Suéde (4).

(1) M. Linnzus avoit été professeur d’anatomie : il céda cette
chaire au docteur Rosen. Jusqu’a I'époque i laquelle lIe gouverne—
ment lui procura les moyens nécessaires & sa subsistance , 1l prit
dans plusicurs de ses ouvrages I'épigraphe suivante : Laeudatur es
alget,

(2) Hortus Upsaliensis. Demonstrationes Upsalienses. Herbationes
Upsalienses , 1753. '

(3) Cet ouvrage a été réimprimé en 1761. On voit en téte une
estampe allegorique singuliére , représentant la Suede environnée
d’animaux de toute espéce , avec des formes trés—bizarres et 4 pew
pres dans le genre du frontispice du traité de Becker intitulé Plysice
subterronea.

(4) On trouve dans cet ouvrage le style ordinaire de M. Linnaus.
Les Lapons, les Norwégiens , efc. y sont classés et désignés par des
phrases, ainsi que les quadrupédes. Dans un autre endroit de ce traité
il fait remonter l'origine de la botanique au moment ol le premier
homme , plac¢ dans le jardin d’Eden, en examina et en nomma les
productions,

.La méthode de description que M. Linnzus a adoptée pour les
animaux en général , et qui est celle des botanistes , a (i regardée
par quelques auteurs comme trés-insuffisante pour en faire connoitre,

h 2




e T e ——

Le roi, Voulant récompenser leg services rendug par
M. Linnaus > lui donna e tifpe de son premier médecin,
Cette distinction aUroit augmenté sop zeld | s son amour
pour le travajl gy €té susceptible e quelque acerojsse
ment s il ne f que sulvre sop goat ep continuant seg
recherches, R

Il avoit déja fait connoiire 0 1747 (1) ses idées
sur les vertus e Plantes. Deyy années aprés | jj publia
son Trajté¢ (e matiere médjcae » dans lequel ] 14 fait
mention que des substances médicamentenses tirées du
régne végétal : i regardoit les deyy autres régnes comme
ayant une efficacjig (rés - inférieyre, Quoiqu’il aj; fait
de louables efforts pour substituer (Jes Plantes indj-
génes auyx Plantes élrangéres (2), nous ne Pouvons
dissimuler que cette production egt Peu digne de sop
auteur (3) : comme elle n’a contribyg en rien 3 sa répu-
tation , Cel aveu ne peut fajre aucun tort a sa mémoire,

Il a fait | gaps Plusicurs de geg ouvrages Pappli-
Cation de seg connoissances 3 Péconomie rurale et do-
mestique (4). Ep 1749, 1l a tents Plus de deux mjjle

la structure, Ejje en présente 4 la vérie queiques caractéres 5 mais on
?,

(1) 11 publia en 1747 ua discours sur les ingectes s Oratio Ja
insectis ; des recherches sur Jeg plantes véncneuses y De plany;s vene—
nalis , 1947 5 et une dissertation intitulée : ¥, pg Plantarum 4 viribus
classicis. De nupliis arborum,

(2) Revocaviy ipecacuanham ad caprifolium, cocculos g4 720717 §eme
permum ., been album ad centauream » Myrobolanos emblicos 47
Pliyllantum | o4 Pareiram bravam ad cyssampelon.

(3) Lordre de |, division est trés-défectueux; ses subdivisiong
sont prises de la méthode sexuelle , qui ne convient nullement dapg
un traité de matiere médicale.

Le frontispi’ce offre une boutique de pharmacie, sur les cétéds da
laquelle les remédes incisifs sont représentés par des Instrumens tran.,
chans , Jos stimulans par (e, Pointes , et les remedes héroiques pac
des épées,

(4) Fructys esculenti, 1763 5 Plantee esculentep Patrie, 175, (Are
cicer coffe o calendula croco sul)s(iwz'fur); Culina Tulatg , 1757 4
Hortys culinar/s | | 7645 Frumentum suecicum , 1758, e

s
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expériences pour déterminer quelles sont les plaptfs
agréables , utiles ou nuisibles aux bestiaux de.dlh‘e-
rentes espéces. On trouve les détails de ces essais dans
un ouvrage intitulé Pan Suecus. M. Linnzus s’est
assuré que plusieurs plantes malfaisantes lorsqu’elles
sont fraiches, cessent de Iétre lorsqu’elles ont été des-
séchées. Il a recherché dans une Dissertation , en 1751,
a quels végétaux devoit éire attribuée une épizootie qui
régnoit alors ; et il a disculpé enlicrement la plante
appelée cenanthe , que I'on regardoit comme la cause
de ce fléau. En 17359 , il a publié des remarques in-
téressantes sur les plantes qui contiennent des parties
colorantes (1), que Pon peut employer dans Part de la
teinture. Dés 1745, il avoit découvert cette propriété
dans plusieurs racines qui n’avoient jamais servi a cet
usage. Ces différens traits ne devoient pas étre oubliés
dans Péloge de M. Linneeus. Les savans méritent sans
doute d’étre accueillis et considérés par toutes les na-
tions 5 mais lorsqu’ils se montrent vraiment utiles, ils
acquierent des droits a leur reconnoissance et a celle de
la postérité.

Depuis long - temps, M. Linnecus avoit formé le
projet de domnner la description de toutes les plantes
connues; et il avoit invité les botanistes a Paider dans
ce travail. Il avoit lui - méme parcouru les jardins et
examiné les herbiers les plus célébres de I'Europe.
Des ¢éléves nombreux répandus dans les deux conti-
nens, et animés du zele qu’il leur avoit inspiré , avoient
augmenté chaque jour sa collection. Tandis que le
docteur Martin recueilloit des végétaux parmi les glaces:
du Spitzberg , ct Montin parmi celles de la Laponie ,
Alstreemer bravoit les chalears de PEurope australe
Kalmius parcouroit le Canada 5 Osbeck , la Cbine
Pontin, le Malabar 5 Forskahl, le Levant ; Keler,
Pltalie 5 Leefling , PEspague ; et Hasselquist voyageoit

(1) Plantee tinctoriee, 1759. Lycopus ad nigrum colorem facit, et
cortex berberis ad flavum.
Olandska och gottlanska resa Stock, 1745, Shonska resa Stock.
L7901, Plantee officinales , 5793
b 4

-
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en Egypte ) on'il est mort victime de son amogy pour
Phistoire naturelle (1). Placé¢ aqy centre {’une corres-
pondance ayssj élendue Tecevant sans cesse de nou-
Veéaux envois que chaque partie Jy globe sembloit Iuj
Offrir par les majns de ses €leves , quelle jdée M. Linnaeus
e devoii-i] Pas avoir de la Natyre | Ce fut au miljeq
de cet enthousiasme que , plein de mépris pour de
vils détracteurs auxquels il n’a jamajs opposé que des
vues utiles , et prét 3 publier celui de seg ouvrages
qui réunit ses travaux avec ceux de seg plus célebres
coopérateurs , il déclara dans sa “préface quil n’avoit
Jamais été  sensible aux traits lancés pPar la main de
I’énvie; que les critiques Injurieuses et |es persécutions
Ini paroissoient noins propres a fétrir le mérite qu’a le
faire connoitre 5 et que plus on lui Opposeroit d’obs~ -
tacles | Plus il montreroit de courage pour les surmop-
ter (2). ‘ R

. -Aprés avoir recueilli les matériquy desiinés 4 faire
partie de son Traité sur les éspéces des plantes , trois
objets fixérent - Principalement sop attention. Le premier
€toit de donner upe synonymie cxacte ; le second con-
Sistoit & rendre ]a nomenclature- plus simple. On ayoijt
¢té jusqu’alors obligé , pour désigner une espece quel-
conque ; d’employer une phrase enti¢re ; M, Linnaxus
Y a substitué un adjectif ; qui , joint au mot générique ,
indique le caractére propre et distinctif de I plante ;
cest ce quiil a appelé le nom trivial, Cette idée Pa
conduit i upe réforme vraiment utjle » parce qu’elle
est indépendante de toute méthode. Le troisiéme objet
étoit la description des Plantes. Les phrases de M. Lin-
A&Us sont uniquement destinées 3 cet usage. Les bota-*
nistes les regardent comme tres - exactes ; et elles ne.
serolent peui-étre susceptibles d’aucunec perfection , si

-
[e—

(1) Les docteurs Forskahl et Leefling périrent aussj dans leurs
Yoyages. Tantus amor Slorum ! Hasserquist, Resa Stock. 1757,

(2) Acerrimg conuitia, Insinuationes cavillationes, buccinationes
Prastantiorym longé virorum omni @vo laboris pramia | tranquills
animo sustipy; nec.ipsarum autoribys invideo, si inds psis apud -

- sulgus gloriy major eyadat, I_’raefat_. Spec. plant, .
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‘M. Linnzus, en considérant toujours les mémes parties
de chaque plante dans un ordre constant , avoit rendtf
ses phrases plus comparatives quelles ne le sont. Malgre
ces légers défauts, Pouvrage de M. Linneus, intitulé
. Spectes. plantarum , est une de ses plus belles produc-
tions; et on ne peut lul refuser la gloire d’avoir dé-
terminé par ce travail l'état exact des connoissances
acquises en botanique , et sur-touf, ce qui est le plus
important , d’avoir enrichi cette science d’un tres-grand
nombre d’observations neuves et intéressantes (1).

M. Linnzus sest cru obligé , comme professeur
de médecine pratique a Upsal , de publier ses idées
_sur les maladies. Il a fait paroitre en 1765 et en 1766,
dans ce dessein , deux ouvrages intitulés , Vun , Genera
morborum , et Vautre g Clavts medicine. Le premier
est un tableau mosblogique , dans lequel auteur a em-
ployé , avec une sorte -de profusion , des expressions
inusitées et barbares pour indiquer et classer les ditlé-
rentes maladies, et méme les incommodités les plus
légéres : de sorte qu’en le lisant il semble que le
nombre des maux dont Pespéce humaine est atliigée
soit au moins augmenté de moitié. Le second est un
abréyé trés-systématique des quatre parties de la mé-
decine. Ce dernier ayant éié dédié aux praticiens les
plus célebres du siécle , devoit avoir quelque part a
leur indulgence (2), dont nous sommes forcés d’avouer
qu’il avoit besoin. Il étoit moins permis a M. Linnaus
qu’a tout autre d’écrire sur les objets qui lui éroient
étrangers , parce qu’il y portoit cet esprit de déiail et
ce style aphoristique et figuré que l'on a regardé comme

(1) M. de Haller , dans sa Bibliotheque de botanique , appelle cet
ouvrage eximium opus el immortalitate dignum.

On compte deux éditions du traité intitulé Species plantarum. La
seconde a été enpiée a Vienne.

(2) M. Linnzus reconnoit deux clefs nécessaires a ceux qui éludient
la médecine : Clavis duplex, interior et exterior. La peaa et I'intée—~
rieur du corps soumis 2 des lois différentes, d'aprés lesquelles cet
cuvrage est divisé. ' '
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des défauts , méme dans les ouvrages ‘qui ont é&tabli
Sa réputation (1). '

Les dilférens Voyages quil a publiés (2), et dang
lesquels les plantes de la Suede , de Iile d’Eulande ,
‘de la Scanie > du Danemarck , - des Pays - Bas , ’une
pariic du Languedoc , de UAngleterre , de la Palestine
de plusieurs cantons de PAfrique , de la Jamaique , du
Canada ; et de Pile de Ceylan (3) , sont exposées avec
SOIN suivant sa méthode ; et la description de plusieurs
cabinets (4), rangeés suivant son systéme , ont beaucoup
contribué a répandre ses principes. C’est ainsi qu’il a
opéré dans le monde savant une de ces révolutions
que la puissance des rois tenteroir en vain, et qu’un

l seul homme peut exécuter lorsqu’il réunit , comme
M. Linnaus ;& ce coup d’eeil qui apercevoit un objet
Sous toutes ses faces, cette force qui combine les rap-
ports , et cette aciivité qui en se communiquant
au-dehors ; enflamme les esprits susceptibles des mémes
Impressions , et développe en eux la passion de Pétude
et la noble émulation de Ia gloire.

p-uy v

(1) M. Linnzus envoya a I'’Académie des sciences de Pétersbourg
un discours intitulé : Disquisitio de sexy plantarum , en 1751,

En 1766, il a publié une dissertation sur Lusage des muscles : De
usie musculorum.

En 1773, il prononca un discours s intitulé Delicie naturee, qui
fut imprimé la méme année.

(2) Iter celandicum , 1749. Westrogoticum, 1747. Scanicum , 1751.
Palestinum , 1757, Hasselquistii , 1757, Laflingii, 1757. Rariora
Norwegior, 1768,

(3) Florula lapponica. Flora lapponica » 1732 5 Suecica, 1745 3
Ceylanica 1747 5 Anglica, 1754 Monspelicnsis, 1756 5 Danica ,
X707 5 Belgica , 1760 3 Capensis, 1759; Palesting , 1756 5 Alping,
1756 : Ackeroensis, 17693 Jamaicensis, 175q; Pugillus Jamaicensis
Specifica Canadensium » 1756 5 Plantee Africance rariores , 1760 3
Plantce Kamtschatlenses , 17925 Surinamenses 1775,

(4) Musacum Tessinianum , 17593. On y trouve une belle suite
de cornes d’Ammnon. Museum Adolphi Frederici, 1754 3 Musceum
reginee , 1764 5 Ferberi Hortus » 1739 5 Amphibia Glylenborgiana.
Ups. 1745,
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M. Linnazus étoit devenu un de ces hommes rares
vers lesquels la curiosité, plus souvent que le désir
de s’instruire , porte la foule des étrangers. La ville
’Upsal étoit en aquelque sorie peuplée de naturalistes
et de botanistes. Wallerius y enseignoit en méme temps
la minéralogie (1). Tous les deux étant célebres a peu
prés dans le méme genre, il étoit bien diflicile quils
ne fussent pas au moins rivaux (2 ). Une émulation
réciproque les engageoit a publier leurs observations.
Celles auxquelles M. Linnzeus a eu part ont été réunies
en sept volumes in-8°, depuis 1749 jusquen 1709 ,
sous le titre d’.4menitates acadenice. La variéié et
le choix de cette collection lui ont mérité les suflrages
de tous les savans. Ici M. Linnaus démontre lutilité
des voyages dans sa patrie (3), et il indique les plantes
utiles qu’il y a découvertes : plus loin, il annonce les
propriétés médicales de plusieurs substances (4 ), et il
apprend quelle est Iorigine de la sarcocolle , du baume
de Tolu, et de la gomme-gutte (5). Dans un autre
endroit, il divise les médicamens et leurs vertus , a
raison des odeurs et des saveurs ( 6 ). Deux dissertations
sont destinées a déterminer sur quelles espéces de plantes
vivent les diflérens insectes qu’il regarde comme propres
a modérer P'accroissement du systéme végétal (7), (8).

(1) Wallerius a publié Decades binee thesium medicarum , ot il
a attaqué et critiqué M. Linnzus 4 chaque page. Wallerius avoit solli—

cité la chaire de botanique que M. Linnzus a occupée avec lanl de
célébrité. Telle fut la source de leurs divisions.

(2) Sigesbeck est un de ceux qui ont le plus écrit contre M. Lin-
nzus , dont M. Brovalius, alos évéque d’Albo , et M. Gleditsch , ont
pris la défense avec chaleur.

. .. . .
(3) De necessitate peregrinationum per patriam. Leyde , 1743.
(4) Fungus Melitensis contra jacturas sanguinis, 1755,
(5) Plante Martino-Burseriance.
(6) De sapore medicamentorum , 1791. Odores medicamentorum ;
1752.
(7) Pardora insectorum, 1748. Hospita insectorum 1752.

(8) &Economica nature , 1747. Dans cet ouvrage il recherche quels
rapports d'utilité se trouvent entre les trois régnes.

. rd
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Ailleurs (1), 1l s'occupe de plusieurs analogies fondéeg
sur des observations fines et vraiment philosophiques ,
et il ségaye par des rapprochemens singuliers et bi-
zarres des végélaux ,avee les hommes. Les mousses ,
qui croissent et se nourrissent dans des lieux arides,
peuvent , dit-il , étre compardes aux pauvres , les gra-
mens aux habitans des campagnes ; et les arbres , a
Pombre desquels les autres productions sechent.et dé-
périssent , sont ’embleme des grands seigneurs. Les
plantes produisent , comme on sait , des espéces de
mulets (2). M. Linnzus en a décrit deyy , dont un
tient le milieu enire la véronique et la verveine , et
Pautre entre la primeveére et la corthuza, Ces nouvelles’
plantes , qui sont le produit d’une génération extraor-
dinaire , servent diflicilement & la réproduction de leurs
especes. Enfin, il a fait connoitre les plantes les plus
propres a croitre dans un pays sec et aride , et a fixer
les sables en un terrain qui puisse étre utilement cul-
- tivé. .

' Pour faire sentir- combien les connoissances de
M. Linnwus étoient précises , il suffira de dire qu’il
a déterminé tous les phénomeénes du développement
des arbres ou arbustes en Su¢de dans les différens
mois de Pannée , et P'époque de leur floraison (3)
1l a porté plus loin Pexactitude de ses observations.
Ayant connu a peu prés Pheure a laquelle diflérentes
fleurs s’épanouissent dans la journée pendant une cer-
taine saison, il a indiqué le moyen de disposer dans
un parterre unc espéce (1’1101‘19ge botanique. Il.s’est
perimis de conjecturer que plusieurs végéraux jouissent
d’une espece de sommeil (4) 5 (ue parmi le}zrs organes ,
quelques-uns sont vraiment irritables ; quil y a éntre
Peeuf d’un animal et la semence d’une plante de trés-

pe——

(1) Politia naturee, 1760. .

(2) Planta hibride , 1751. '

(3) Colendarium Floree, 17955 Vernatio arborum, 1753 5 Arbustum
suecicum , 1756 5 Gemmee arborum , 1749,

(4) Somnus plantarum, 1755,
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grands rapports (1); que le pistil tient au tissu mé-
dullaire ; que Pétamine est un produit de Pécorce , et
que par conséquent lextérieur est toujours modifié par
les organes males (2). ' -

C’est a regret (3) que nous finissons ici Pextrait des
Amenitates academicee : les bornes dun ¢loge nous
empéchent de parcourir toutes les beaulés de ce re-
cueil (4).

La considération de M. Linnzus en Sudde ne le
cédoit en rien a sa célébrité. Déja plusieurs médailles
avoient été frappées en son honneur (5) : l’Ordr.e
royal de Pétoile polairc, dont aucun savan! n’avoit
encore €té décoré, lui fut conféré en 1733 : a cetle
époque , aprés avoir été recu chevalier (6), il fug
appelé Von Linné.. Nauroit-il pas été plus convenable
de conserver, sans aucun changement, un nom qui, étant
llustré par les sufliages de toutes les nations 5 ¢loit fait
pour honorer toutes les listes ? Le roi Adolphe-Frédéric lut
domna en 1761 un rang parmi la noblesse suédoise (7)3

(1) Sponsalia plantarum, 1746 Surinamensia grilliana, Ups.
A748. De prolepsi plantarum , 174q.

(2) Generatio ambigena , 1763.

(3) Vide orbis eruditi judicium de Caroli Linnc: scriptis, In-12.
Icones plantarum omnium Caroli Linnci equrtss.

+

(4) 11 a toujours évité les querelles littéraires s dans lesquelles ses
ennemis se sont efforcés de Pentrainer. Il se contentoit de répé
souvent a ce sujet un proverbe suédois: Har jag
gang ratt. En frangais : $i jai raison
rende justice.

ter
ratt sa far jug en
, 11 faudra bien enfin qu'on me

(9) M. le comte de Tessin a fait frapper une médaille offrant d'un
coté le portrait de M. Linnxus , et de Pautre trois couronnes avee les
attributs des trois régnes de la nature, et cette légende : Ilustrar.

En 1746 , une autre médaille a éié frappée en son honneur , aux
dépens dy méme comte de Tessin , du baron Palmstierna et du baron,
Harleman.

(6) La légende suivante lui fut assignée pour ses armes :

LFamam
extendere faclis.

(7) La reine douairidre avoit Lloujours eu pour lui unc estime distin-

guée 5 elle le consultoit souvent sur différens objets relatils

al'admi-
nistration,
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et le roi actuellement régnant (1) lui accorda en 1776
une augmentation de ses honoraires , avec permission
de se faire suppléer dans les fonctions de sa chaire. Ce
prince , qui avoit été témoin , pendant son séjour en
France , de la justice que 'on ¥ rendoit a M. Linnaeus ,
fut chargé , lors de son départ pour la Suéde, par le
feu roi Louis XV, de lui remeltre des graines trés-
rares recueillies dans le jardin de Trianon, et qui lui
¢toient destinées depuis long-temps. Peu de savans ont
eu, comme M. Linnaus, Pavantage de recevoir les
envols d’un aussi grand prince des mains méme de leur
souverain : heurcuse correspondance , dans laquelle ¢-
tude approfondie de la nature a rapproché trois hommes ,
dont deux étoient nés pour le tréne et un pour la philo-
sophie !

Le gouvernement ayant arrété que la Bible seroit
traduite en langue suédoise , M. Linnzus fut un des
commissaires chargés de ce travail; ce qui annonce en
méme temps Pétendue de ses connoissances en littérature
et le degré de confiance dont il jouissoit.

Sa santé, qui avoit tonjours été trés-bonne , fut inter-
rompue en 1750 par une forte attaque de goutte , dont
il eroyoit s’étre guéri en mangeant heaucoup de fraises.
Vers la soixantieme année de sa vie , une légere apo-
plexic le jeta dans un grand affaissement , et détruisit
presque entiecrement sa mémoire. Il ¢toit cependant en-
core possible de lui rendre une partie de son activité ,
cn le conduisant dans son muséum (2), et en lui faisant
parcourir ses herbiers. Tout y.étoil‘ disposé d’apreés son
systeme 5 ses 1dées se présentoient alors dans leur en-
chainement naturel , ct il se retrouvoit lui- méme en
examinant ses productions. Il se montra toujours trés-

-

(1) Ce prince a donné & M. Linnxus une preuve signalée de sa
bonté en lui faisant une visite dans la maison de campagne qu’il avoit
@ Hammaby prés d'Upsal.

(2) M. Linnzus avoit un cabinet d’histoire naturelle riche dans
tous les genres. Il étoit rangé suivant son systhr.\e , et 1l avoit
lui-méme écrit les noms des différentes substances suivant sa nomen
clature,
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sensible & Pattachement de ses éléves (1), qui s’em-
pressoient de lui envoyer ce quils recueilloient de plus
précieux 5 et la reconnoisance est la derniére impression
qui se soit effacée de son souvenir.

Peu de temps avant sa mort , il traca dans une
feuille écrite en latin , son caractére, ses maeurs , et sa
conformation extérieure. Que Pon ne regarde pas 'amour-
propre comme la cause de cette singularité : M. Linngus
s’y est peint avec des couleurs défavorables; il s’y est
accusé d’impatience , d’une extréme vivaciié , méme
d’un peu de jalousie. On apercoit aisément que ce tableau
a ¢té fait dans im de’ ces instans ou Phomme le plus
vertueux n’est frappé que par ses défauts : au reste,
on y reconnoit un naturaliste dans la maniére précise
dont il parle de sa personne. Il a porté la modestie et
la vérité jusque dans cette esquisse ; et Pon peut dire
guwaprés avoir décrit la nature entiére dans tous scs
dérails, il a mis la derniére main & son onvrage , qui
seroit resté incomplet , s’il ne s%étoil pas décrit lui-
méme.

Il avoit épousé mademoiselle Elizabeth Morcea , fille
d’un médecin de Falum. Il en a eu un fils, qui lui a
succédé dans sa chaire de médecive , a Upsal (2).

Vers la fin de 1777, il perdit Pusage de presque tous
ses sens : il fut pendant plusieurs mois dans cet état
de dépérissement , et il mourut le 10 janvier 1778 , dué
de 71 ans. S¢tant occupé sans cesse de la contempla-
tion de la nature s S4 vie pouvoit éire regardée comme
un culte non interrompu consacré a son auteur , pour

Pr—

(1) Un de ses disciples lui a érigé un monument dans une des
églises d’Edimbourg.

(2) M. Linnxus fils a eu part aux ouvrages suivans : Decas I et 11
plantarum , Ups. 1762, in-fol. Supplementum systemaltis naturw ,
edit. X111,

Les fréeres de M. Linnzeus lui ont survécu ; ils ont montré ainsi que
lui , pendant lear jeunesse , un goiit tres—vif pour Iétude de la bota—
nique , et ils auroient montré le méme zéle pour les progres de cette

science 5 si leur famille ne s'étoit pas fortement opposée 4 leur
penchant.
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lequel il fut toujours pénétré de la vénération la plus
profonde (1). ' -
Le gouvernement de Suéde lui a fait élever un
magnifique tombeau dans P'église cathédrale d’Upsal ;
et le. roi a fait frapper une médaille , offrant Q’un coté
fe portrait de M. Linnzus, et de Pautre une Cybéle,
avec les attributs des trois régnes , et cette légende :
Deam lictus angit amissi. Sa majesté a ordonné que

‘Yon ajoutat yjubente rege , afin de faire mieux connoitre

sa volonté a cet égard. En eflet, les monumens sont
moins destinés a perpétuer la mémoire des grands
hommes qu’a honorer celle des nations et des rois qui
savent rendre hommage a la science et a la vertu.

. L
(1) Il avoit fait écrire en grosses lettres dans le lieu le plus apparent
de son cabinet ces mots : Innocué vivito, rumen adest.
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PREVFACE

L’OUVRAGE que nous publions aujourd’hui , ayant
€t¢ spécialement entrepris en faveur des Eléves en
Médecine qui cultivent la Botanique , nous croyons
devoir leur faire connoitre les objets essentiels quil
renferme , et que nous analyserons dans Ulntroduction
qui suit, divisée en quatre parties. 1. Le Plan d’apres
lequel I’Ouvrage a été concu et exécuté. I La Tre-
duction et la Ponctuation, 11, La Synonymie, IV, La
Disposition typographique.

Nous prions nos Lecteurs d’excuser la longueur des
details dans lesquels nous sommes obligés d’entrer ,
et de vouloir bien s’armer de patience pour lire jus-
quwau bout une Introduction raisonnée » dans laquelle
nous avons des observations nouvelles 3 publier , des
vérités a dire , et un travail immense 4 développer.
Tout est important dans ’Ouvrage scientifique , cri-
tique , instructif et moral que nous mettons au jour,
et dans lequel nous ferons connojtre avec mmpartialité
les erreurs et les vices introdujts dans étude de
PHistoire Naturelle et de la partie de la Médecine
qui y a rapport, avec cette franchise qui sied si bien
a Pécrivain ami de la vérité | lorsqu’en attaquant
pour Pintérét de la science les abus en général , mais
en ne critiquant par acharnement ou jalousie aucun
Botariste en particulier, il plaint toutefois d’avance ceux
qui pourroient se reconnoitre dans ses tableaux,

Tome 1, a
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1j PREFACE.
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S1 quelque Lecteur trouvoit dans notre Introduction
des choses déplacées , nous les prions de considérer
que I’Ouvrage que nous publions ayant été entrepris
en faveur des Eléves, dont I’éducation physique et

- morale a ét¢ tres-négligee pendant les longues années
de la révolution, nous avons cru devoir retracer A

leur mémoire les principes qui peuvent influer sur leur
conduite dans la société , et développer pour leur
avantage des idées qui paroitront philosophiques & qua
sait philosopher.
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L. PLAN DE POUVRAGE,

L'utilité génétalement reconnue des Ouvrages de Linnéy
flous a engagé a offrir aux Eléves qui se destinent i
I'étude de la Botanique et de la Médecine, une traduction
du Genera et du Species Plantarum de cet immortel Bota~
niste , faite sur I'édition de Reichard de 1778 et 1779.

Nos motifs en publiant cette traduction , ontéte | 1.°da
conserver le texte pur de Linné, et de le rendre intelligible
a tous nos lecteurs, en employant pour le rendre en
francois des mots adaptés au genie de cette langue ; 2.° de
mettre _notre Quvrage soit par son format , soit par la
modicité de son prix, i la portee des jeunes gens qui
desirent acquérir les notions de Botanique relatives &
Iétude de Ja Médecine ;. 3.° de faire imprimer en francois
deux ouvrages latins dont la traduction ¢toit vivement
desir¢e depuis long-temps , et dont les originaux ne se
trouvent que trés-difficilement dans la Librairie. En cela
nous n'avons fait que suivre Fexemple que nous ont donné

les Espagnols et les-Allemands qui ont traduit Jes Quvrages
de Linné dans leur langue respective (1).

[ ——

]

(1) Nous observerons ici que les Naturalistes Lyonnois Bozicr s
la Tourrette , Gilibert, Villers , ot & Montpellier le célébre pro-
fesseur Gouan , aprés lesquels nous n’avons pu due glaner dans
le vaste champ de Ja Nature » ont ¢té les premiers a faire connoitre
en France le langage Linnéen si peu entendu , si injustement
critiqué et sj digne de nos méditations. Honorés de leur confiance
¢t de lour amitié, nous faisons hommage a leur mémoire dut
pen d'épis ramassés sous leurs Pas, et que leur faulx dédaigna
peut-Ctre de recueillir
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Nous nous sommes déterminés a traduire I'édition de
Reichard par plusigurs raisons , 1.° parce que cette édition
est la seule qui renferme un Genera suivi d’un Species faits
par le méme Auteur ; 2.° parce que Reichard ayant réuni
dans son Systema Planterum non-seulement les Tables sy-
noptiques et les Caracteres essentiels naturels des Genres
que Linné avoit publics dans son Systema Vegetabilium , mais
encore toutes les observations que cet immortel Botaniste
avoit consignees dans ses Mantissa et autres écrits ; nous
avons dlt adopter son ouvrage qui présente la nomencla-
ture et la disposition méthodique des Genres et des Espéces
connus par Linne.

Si on nous objectoit que nous aurions dii donner la
traduction du Genera de Schreber qui est postérieur a celui
de Reichard ; nous répondrons, 1.° que voulant donner
un Genera avec un Species , nous avons du choisir de pré-
férence 'ouvrage de Reichard qui présente tous les carac-
teres naturels , essentiels naturels, artificiels ou factices , et
specifiques. 2.° Que le Genera de Schreber plus volumineux ,
puisqu’il renferme 1767 Genres, n’ayant été suivi d’aucun
Species fait par cet Auteur, ne convenoit nullement au
plan que nous nous sommes proposés. 3.° Notre but étant
de ne publier qu'un Ouvrage élémentaire qui manquoit en
Botanique , nous avons pensé que ’édition de Reichard
qui renferme 1343 Genres et environ 8300 Espéces , étoit
plus que suffisante pour des personnes qui ne veulent pas
faire de la Botanique une étude approfondie.

Linné écrivoit au D Gilibert , qu'il n’avoit pu connoitre
parfaitement que trois mille espéces de plantes. Cn sait
également que le Botaniste doué de la mémoire la plus
heureuse . ne peut retenir que les noms de trois ou
quatre mille végétaux, D’apres ces exemples nous pensons
que notre Ouvrage qui en renferme plus de huit mille
C’est-3-dire un nombre équivalent a celui que peuvent
retenir deux Botanistes les plus avantages par la mémoire,
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présenteroit aux Eléves un nombre de plantes bien supérieur
a celui qu’ils doivent et peuvent connoitre. Notre inten-
tion dans ce premier ouvrage a ér¢ de publier en frangois
toutes les plantes connues jusqu’a la mort de Linné , nous
reservant de donner dans un second qui fera suite a
celui-ci, tous les nouveaux Genres et toutes les nou-
velles Espéces découvertes depuis la mort de Linné , et
décrites dans Pédition de Wildenow. Le premier de ces
deux Ouvrages sera destiné pour les Eleves, le second ,
pour les Amateurs et les Botanistes.

Persuadés qu'un: Genera sans Species ‘seroit peu utile
pour les Eléves, nous avons combiné ces deux ouvrages
en les rémnissant en un seul , ainsi qu’il snit. Nous avons
substitué aux Tables qui présentent la série numérique
des genres contenus dans chaque classe du Genera, les
Tables synoptiques du Systema de Reichard , parce que
nous connoissons depuis long-temps leur uiilité soit en
théorie , soit en pratique, pour faciliter la détermination
des_genres, 1l ne sera point inutile de citer ici 4 ce sujet
une anecdote connue de peu de personnes,

Lorsque Linné eut publié son Genera Plantarum , Haller
apres avoir lu cet ouvrage , dit qu'il auroit été beaucoup
plus utile , si ce Botaniste avoit marqué en lettres ita-
liques les caractéres qui séparent les genres d’'une méme,
classe , parce qualors le lecteur auroit pu voir d’un coup
d'eil les attributs qui distinguent les genres d'un méme.
ordre, sans étre obligé de lire en entier la description
de chaque genre et de les confronter. Linné qui sentit
toute la force de cette objection , surpassa 'attente d’ Haller N
en composant par un effort de génie dont lui seul étoit
capable , ses Tables synoptiques qui se trouvent i la téte.
de chaque Classe du Systema Vegerabilium , et qui seront
toujours regardées comme un chef-d’ocuvre d’analyse.

}Zn effet , ces tahles présentent deux grands avantages'
@meconnus par la plus grande partie des Botanistes en
4 iy
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France : savoir , 1.° de condpire IEléve a déterminer‘lj
plantes ; 2.° d'indiquer en lettres italiques les espéces aber
Tantes designées par une croix , et placées i la fin des
divisions ou elles doivent naturellement se trouver.

Les Tables syn optiques de Linné présentent une méthode
rigoureusement artificielle , et conduisant par conséquent
d’une maniére plus facile 'Eleve au diagnostique du genre,
Aprés avoir établi ses premieres divisions et sous-divisions
C’est-a-dire les Classes et les Ordres ,» deduits des étamine
et des pistils, il distribue le plus souvent ses genres dan
chaque classe d’dprés la méthode de Tournefort , en Mono-
petales , Polypérales | Apétales , etc.; suit ensuite une
troisieme sous- division trés - essentielle , puisee dans la
méthode de Tourneforr, savoir la situation de I'Ovairel
dans la corolle ou aii-dessous de la corolle , qu’il désigne
sous le nom de corolle inféricure ou supérieure. Dans la
quatriéme sous-division , les genres sont rapprochés par
partition ou relativement aux divisions de la corolle ou
au nombre des pérales , ou a la nature du fruit, a cap-
sule, en baie,.a une ou plusieurs loges ,

ou des semences|
{ ."'

Pour faire sentir I'utilits trop peu connue de ces tables ;
supposons qu'un Eléve trouve une espéce de Prunells N
qui est un des derniers genres duy premier Ordre de la
Didynamie. Aprés avoir reconnu que sa plante est une
didyname , il sera obligé de lire trenre-quatre descriptrions
de Genres naturels, de les confronter les unes avec les
autres powr savoir quelle est celle qui convient 3 sa
plante ; methode qui entraine une perte de temps et sou-~
vent le dégoiit. On ne doit recourir au Genera , a dit le
professeur- Gouan , que pour éclaircir ses doutes » lorsqu’on
hesite entre deux genres voisins , parce que ce Livre pré-
sentant tous les caractéres naturels , offre par conséquent’
dans chaque genre plusieurs attributs communs aux différens,

|
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Avec le secours des Tables synoptiques, au contraire;
I'Eléve voit que le premier ordre de la Didynamie sé
divisant en deux sections prises de la forme du calice ;
la plante dont il veut découvrir le nom appartient a Ja
seconde division , et n'ayant a lire que les caractéres
artificiels de quinze genres, ‘il verra avec un peu d’atten-
tion, que le caractére des filamens fourchus au sommet ,
isole le genre Prunella de tous les autres genres de cet
ordre. Par cette méthode il trouve non-seulement le nom
de sa plante, mais il retient avec facilit¢ dans sa mémoire
Fattribut qui isole ce genre de la famille des Labiées,

Aux Tables synoptiques nous avons fait succeder les
Caractéres naturels des genres ; a la suite de ceux-ci, les
Caractéres essentiels naturels , apres lesquels viennent immédia-
tement les Caractéres spécifigues ou le signalement des és-
p:ces. Au-dessous de la phrase spécifique , nous avons cité
en latin-er traduit en frangois le synonyme de G. Bauhin ,
avec la page et le numéro des espéces de cet Auteur,
en observant toutefois ici que I'idée d’indiquer le numéro
des especes du Pinax, n'a été jusqu'a présent adoptée par
aucun Botaniste (2) , et que cette citation est d'autant
plus nécessaire qu'elle évite une perte de temps au lecteur.

En traduisant les Synonymes du Pinex, nous avons
rendu aux Eléves un service essentiel , €t nous avons evite
le défaut dans lequel est tombé un traducteur d’un ouvrage
de botanique, qui citant en frangois au lieu de citer en
latin les Synonymes de Tournefort , sans indiquer les nu-
meros des especes , a accumulé des citations qui deviennent
absolument inutiles , parce qu’il est impossible 4 ceux qui
ne connoissent pas la langue latine , et difficile 2 ceux qui
Uentendent, de trouver le synonyme qu'on a voulu tra-
duire , par la raison que chaque traducteur peut varier

(2) Jean Bauhin cite dans son Historia les numéros di
Phytopinar.

a [y
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sa version ,. au lieu que dans le latin le texte ge change
point. Ainsi en leur offrant Ja Phrase latine originale et
la traduction francoise a coté, I'Eleve peut facilement
trouver ses citations dans Je Pinax , et en comprendre le
sens dans notre ouvrage, qui présentant ainsi Ja traduction
de ce Livre dont aucun Botaniste ne peut se passer , acquiert
Par-la un degré de mérite de plus.

Nous observerons ijci quen traduisant les phrases du
Pinax , nous avons évité Je défaut dans lequel est tombé
un traducteur de ne point saisir le sens de G, Bauhir,
Quand cet auteur djt Cuscuta major | Cuscuta minor , ( Pin.
219, n” x et 3) il ne faut Pas rendre sa phrase par grande
ou petite Cuscute, maijs par Cuscute plus grande , Cuscute
Plus petite ; parce que ses descriptions spécifiques sont
toujours comparatives » comme le savent tous ceux qui
ont lu son ouvrage,

Desirant rendre notre ouvrage intelligible aux Eléves ;
nous avons commenté Je sens des phrases du Pinax : ainsi
quand son auteur dit , Narcissus albus | oblongo calyce (Pin.
53 s 0.° 12 ) nous n'avons pas traduit : Narcisse blanc , &
calice oblong ; mais Narcisse 3 fleur blanche | a caljce
oblong ; dés-lors notre traduction a lavantage de fajre
sentir quel est le substantif auquel se rapporre Padjectif
albus, Cette phrase de G. Bauhin , Cytisys incanus , siliqus
longiore , (Pin. 390 » 0.° 4) ne doit pas étre traduite par
Cytise blanchitre, a silique plus longue ; mais par Cytise
a feuilles blanchitres » a silique plus longue ; parce qu’on
désigne alors quelle est la partic de la plante & laquelle
Se rapporte l'adjectif incanus, Enfin, dans les deux phrases
de G. Bauhin, Lotus pentaphyllos , vesicaria ( Pin. 332,
n.° 4) et Colutea vesicaria s (Pin. 396, n.% 1) 1l faut dire
Lotier a cinq feuilles , a calice enflé comme une vessie,
et Baguenaudier a gousses enflées comme une vessie , afin
de désigner aux Eleves a quelle partie de ces deux plantes
S€ rapporte Padjectif vesicaria ; ce quils ignoreroient , si
on traduisoit Lotjer et Baguenaudier a vessies.
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Nous nous sommes déterminés d'autant plus volontiers
a n’omettre aucun des synonymes de G, Baukin adoptés la
plupart par Tournefore , que ses phrases étant comparatives ,
ou portant sur des attributs proscrits par Linné , elles aident
singuliérement au diagnostique des espéces , comme Digitalis
folio Verbasci, ou Digitale a feuille de Moléne ; phrase
qui distingue les feuilles de la Digitale pourpre , qui sont
velues et se rapprochent de celles du Bouillon-blanc , des
autres espcces qui les ont vertes.

Aprés la phrase de G. Bauhin, nous citons par ordre
chronologique et d’aprés une marche simple et uniforme
que nous ferons connoitre a l'article Synonymie , les figures
des Bortanistes tant anciens que modernes, mais sans nous
permettre aucune observation sur le degré de mérite de
leurs figures ; travail que nous réservons, ainsi que nous
lIe dirons au méme article Synonymie , pour une nouvelle
edition du Pinax de G. Bauhin. Nous citons ensuite deux
objets essentiels ; la localité des plantes | et I'époque de
leur floraison.

Quant 4 la localité des plantes Alpines , nous lindi-
quons d'une maniére absolument neuve. Dans nos voyages
sur les Alpes des environs de Grenoble , nous avons
observé que les plantes Alpines pouvoicnt se diviser en
deux, classes , savoir celles qui viennent sur les mon-
tagnes calcaires et qui ne s¢ldvent jamais au -dessus
de neuf cents 4 mille toises ; er les autres qui croissant
sur les montagnes granitiques , s'élévent jusqua la hauteur
des glaciers, mais ne descendent jamais au-dessous de mille
toises. La grande Gentiane , Gentiana lutea , L. nous offre
un exemple des premiéres, et la Gentiane des neiges ,
Geatiana nivalis, L. présente un exemple des secondes,
Haller dans son Histoire des Plantes de la Suisse , N.° 647,
dit que cette dernitre espéce ne descend jamais dans la
plaine , et qu’elle habite constamment le sommet des Alpes.
Dés-lors nous avons indiqué par les abréviations suivantes,

i
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Alp. (Alpines) , les plantes qui se trouvent 4 une ¢ldyg-
tion au-dessus de milje toises ; par S.-Alp, (Sous-Alpines),
celles qui s¢levent jusqua mille toises ; et par Alp. et
S.-Alp. ( Alpines et Sous-Alpines) » celles qui croissent
€galement er sur eg riontagiles granitiques et sur Jes
montagnes calcaires » Cest-d-dire 4 une hauteur plus on
moins considérable - telle est la Véronique des Alpes qui
S€ trouve a une &lévation de 800 et méme 1200 toises,

Cette maniére d'observer la localité des vegétaux , pré- .

sente deux avantages » 1. de pouvoir estimer d’upe maniere
assez precise Pélévation d’une montigne 5 2.° d'indiquer le
climat et Ia temperature des lieux oy croissent les plantes.
Haller avoir avance d'aprés Columna » cette derniére asser-
tion , confirmée sur ug tres-grand nombre de plantes dans
les ‘plaines de Lithuanie par le D Gilibers | er développée
dans notre Memoire | ayant pour titre : Observations sur
les différentes especes de végéraux propres aux montagnes cal-
Caires e granitigues des environs de Grenoble , Imprimé a |a
suite de notre Tablcan des Systémes de Botanigue,

- Cette distinction éroje necessaire pour les Eléves » parce
que dans I'ouvrage de Linné, ou la localité des plantes
Alpines est désignée sous le nom génerique d'Alpes , le
degré d'é¢lévation de chaque plante n’y est pas indiqué.
L'y a méme deux choses 3 observer, et que nous avons
fait sentir dans notre ouvrage. La premiére , qu'une plante
désignée sous le nom d'Alpina , telle que I’Araberte des
Alpes , peut se trouver dans la plaine ; et qu’ur}e plante
qui ne porte point le nom d'Alpine , peut venir sur les
hautes Alpes | comme I'dndrosace lattea | L, ; ou sur les
montagoes sous-Alpines , comme le Myagrum saxatile , L,

Nous avons eu soin également de diviser la localje
des plantes de la France en trois polnts principaux ;
savoir, 1.° le Midi ; 2.0 [e centre ou partie intermédiaire ;

3.° Ie Nord. Nous citons pour le premier , les Ouvrages de‘
Garidel, Gérard, Geuan ; pour le second, les Flores de
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Gilibert , la Tourrette , Durande , Villars , Delarbre ; pour le
troisieme , Lindern , Mappi, Tournefort, Vaillant , Dalibard ,
Bulliard, Thuilier, etc. : ainsi quand nous disons qu’une plante
croit a Monrpeliier, nous renvoyons aux ouvrages de
Gouan , dans lesquels sont indiqués d’une maniére précise
les différens lieux de la Flore de Montpellier , ou croit
la plante dont il est question.

En nous attachant a indiquer avec' soin la localité des
plantes | nous avons desiré que notre ouvrage présentit
une Flore Frangoise : ainsi quand nous ne citons aucun
ouvrage frangois pour la localité , Cest unefpreuve que
la .plante ne ‘croit pas en France; quand nous disons
qu'elle croit en France, nous indiquons sa localité pré=
cise d’apres tel. ou tel ouvrage ; enfin quand les plantes
sonr communes dans toute I'Europe , nous nous contentons
de les indiquer comme Européennes,

En indiquant la localité des: plantes relativement 3 la
France , nous avons cu soin de citer les diverses Flores ol
elles sont figurées , comme la Flore de Danemarck d’ Oeder,
celle d’Autriche de Jacquin , etc. Dés-lors, I'Eléve verra dans
quelle partie de I'Europe se trouvent les plantes que nous
indiquons comme appartenant a la Flore Francoise,

Nous pensons que la mani¢re Ia plus utile d'indiquer
la station de chaque plante , seroit de la désigner suivant
les degrés de longitude ou de latitude , et quau lieu de
dire une telle plante se trouve ddns tel ou tel pays, il
seroit plus avantageux de dire : la Gesse hetérophylle |
Lathyrus heterophyllus | L., par exemple , s'étend depuis la
Méditerranée jusqu’en Suéde : la Gesse hérissée , Lathyrus
hirsutus , L., depuis ia Méditerranée jusqu’en Allemagne :
méthode qui conduiroit a faire des cartes botaniques sus-
f:eptibles\d’un certain degré de perfection, et qui, en,
1ndi.quant seulement une ou deux espéces de chaque genre ,
deviendroient aussi utiles que les cartes minéralogiques
de Guerrard et la grande carte zoologique de Zimmermana,
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" La floraison des Plantes nous a pary indiquée d'une

Parce qu'on a voulu citer Pépoque précise que diverses
causes peuvent accélérer ou rerarder. L’¢poque précise
de la floraison est cependant utile 3 consigner dans un
herbier ; mais on sair quune plante qui fleurit dans la
plaine au printemps |, ne se developpe sur les montagnes

qu'en été , et quen général Pépoque de la floraison est

relative au climat, Nous avons mieux aimé, pour éviter
toute erreur, prendre une plus grande latitude s et indiquer
la saison au lieu dy mois ; dés-lors nous divisons les Plantes
en Vernales | Estivales Automnales , Hivernales » daprés
les saisons ol elles fleurissent,

Nous avons eu soin d’exprimer par des signes usités
Ia durée de chaque plante ; 1.° Annuelle » par le signe du
Soleil © ; 2.° Bisannuelle > par celui de Mars o7 ; 3.° Vivace
Par celui de Jupirer %5 4.° Ligneuse , par celui de Sz~
turne b, '

" Desirant que des additions utiles concourussent § Ia
perfection de notre Quvrage et & Pinstruction des Eléves ,
nous'y avons fondu trois théses des Aménités académiques
de Linné ; savoir | 1.° le Pan Suédois |, Pan Suecus , (tom, 2 ,
P- 236) dans lequel il traite de la nourriture des bestiaux ,
¢t y rend compte des expériences qui ont été faites 3 ce
sujet sur le Bauf , le Cheval , e Mouton | le Cochon , la Chévre
auxquels on pourroit joindre I'Ane qui ne se trouve pas
en Suéde | le Mulet | les Lapins ; 2.° la nourriture des
Oiseaux de basse-cour, Esca Avium domesticarum , (tom, 8,
Page 215 ) ; thése faite d’aprés le Plan du Pan Suédois | ey
dans laquelle sont indiquées les plantes et Jes diverses
parties des plantes qui peuvent servir de nourriture ay
Canard , au Coq, au Dindon , aI'Oie; auxquels on pourroit
joindre le Pigeon qui N’y est pas compris ; 3.° les plantes
colorantes | Planta tincrorie , (tom, 5 , Pag. 321 ) ; disser-
tation dans laquelle sont désignées les plantes et les
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diverses parties de ces plantes qui servent 3 la teinture ’
et les diffcrentes couleurs qu’elles donnent. En indiquant
les plantes qui peuvent servir de nourriture aux animaux,
notre but a éte d’engager les Amateurs 2 faire de nouvelles
expériences sur cet objet important et i accroitre ainsi
le domaine des connoissances actuelles,

Jaloux de rendre notre ouvrage aussi utile auxé‘.}éves
que les connoissances actuelles peuvent le permettre ,
nous y avons fait entrer la Mati¢re médicale de Linné,
d’apres I'edition de Schreber. Nous avons suivi en partie
la traduction qu’a donné de cet ouvrage Bernard Peyrilhe
parce quelle renferme divers objets qui ne sont pas
mentionnés dans le texte latin, et nous avons indique
par les chiffres suivans les articles que nous avons traités ¢
savoir , 1.° les noms pharmaceutiques latins ct frangois ;
2.9 les parties des plantes qui sont usitées , tellcs que les -
feuilles , fleurs, racines, ecorce, semences , etc. ; 3.9 leurs
qualites ; 4.° leurs principes ; §.° les maladies dans lesquelles
on les emploje ; 6.° les usages economiques auxquels elies
peuvent servir. Nous avons mieux aimé indiquer les mala-
dies qu’elles peuvent combattre avantageusement , que
leurs vertus générales qui sont le plus souvent arbitraires -
en effet , les véritables prariciens nous assurent tous que
rien n'est plus hasardé que les proprietés indiquées sous
les noms d'incisif , apériiif, incrassant , etc.

Mais ce qui a le plus resserré la maticre médicale dans
ce siccle , c’est que de trés-célebres medecing attachés a
la doctrine d’Hippocrate , ont cru s'étre assure qu’un trés-
petit nombre de plantes suffit pour remplir toutes les
indications médicinales. Ils ont cru entrevoir par exemple |
qu’en employant comme stomachiques et toniques, trois
plantes améres de différens degrés , comme Ia grande
Gentiane, Gentiana lutea | L. ; la Chausse-trape ou Char-
don étoilé , Centaurca Calcitrapa > L. 3 1a Saponaire officinale R
Saponaria officinalis | L. , ils pouvoient abandonner toutes
les autres plantes qui excitent une sensation d’amertume,
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Une autre raison peremptoire qui a déterminé les mé=
decins partisans d’Hippocrate , 3 Pemploi d'un trés- petit
nompre de végétaux , comme medicamens , clest qu’ils se
sont assures par un suffisant nombre d’observations , que
precisément les maladies pour le traitement desquelles on
a vante le plus grand nombre de plantes , sont celles qui
guérissent tour aussi bien abandonpées aux seuls efforts
de la ‘ﬁature » comme les fievres , les inflammations , les
maladies qui exigent la dépuration de la masse du sang,
les plaies , les fractures , etc.

Nous voyons avec regret que la matiére medicale, cette
branche importante de Ia medecine , ne fera que des
progrés peu rapides , si toutefois elle en fait : la raison
eh est dans I'état méme des choses, Le medecin qui le plus
souvent n'est pas botaniste, s’occupe peu de Iétude des
plantes ; et le botaniste qui est rarement médecin, ne
consacre pas son temps a I'étude des maladies. Le premier
qui fait son état de la médecine , calcule le temps que lui
déroberoit Pétude de la boranique ; et le botaniste aime
mieux employer 3 la recherche des plantes, les momcns
quil consacreroit a I’étude de la médecine. Cepend int des
connoissances en médecine sont utiles au botaniste qui
voyage , et I'étude des plantes officinales est absolument
nécessaire et méme indispensable au médecin dans la
campagne. Voila donc des connoissances qui séparées ne
concourent en rien au progrés de la matidre médicale,
Associer pour cet objet un botaniste et un médecin, est
chose assez difhicile j réunir leurs connoissances dans une
seule téte, est encore moins ficile. Mais en supposant
leur association possible, il résulteroit alors que le bota-
niste: indiqueroit au médecin les plantes que Panalogie
botanique lui feroit présumér utiles ; et le médecin instruir
feroit alors avec la prudence qui doit accompagner leg
actions d’'un homme circonspect, les expériences qu'il
jugeroit convenables,
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Un autre vice s’est introduit dans I'étude de la médecine,’
Les jeunes gens qui se destinent i cet etat , négligent
entierement la connoissance des plantes dans leurs étrudes,
Devenus docteurs , ils prescrivent dans leurs ordonnances
des plantes qu'ils ne connoissent point , mais qu’ils savent
étre indiquées dans telle maladie. Sirs que leur ordonnance
portée chez le pharmacien sera remplie , ils sinquiétent
peu de chercher a connoitre les plantes qu'ils prescrivent,
Le pharmacien , 3 son tour, peu instruit dans la connojs-
sance des simples , se repose sur I'herboriste qui lui vend
les plantes , mais dont ignorance donne souvent liey 3
des méprises ficheuses.

Le défaut d'études en botanique dans les médecins. et
pharmaciens , occasionne des erreurs dans Je choix et dans
la confection des médicamens 5 Cest ainsi que daps plu-
sieurs grandes pharmacies on a préparé pendant long-temps
Pextrait de Cigué avec le Charophyllum temulum | 1., . mais il
résulte de ces sophistications, ou que les remédes actifs
préparés avec des plantes peu actives , ne produisent aucun
effer et trompent I'attente du médecin 5 ou que les remedes
doux , préparés avec des plantes suspectes ou trés-actives .
occasionnent des accidens graves dont le malade devient
la victime : accidents qui n’arriveroient point, si le mé-
decin et le pharmacien connoissoient les plantes qu’ils
emploient, et savoient ce quil ne leur est pas permis
d’ignorer.

Les herboristes qui prétendent connoitre Pare de guérir
parce qu’ils ont vu quelques plantes » sont dans la classe ce
ceux qui , n'ayant que des connoissances de tradition |
deroutine, sans études , sans principes, traitent d’apres leur
Caprice toutes les maladies » purgent, font vomir , suer
donnent des potions, Ignorant jusqu’a I'art de dessécher les
végétaux , ils vendent des plantes mal choisies , desséchées
2 'ombre pressées dans des sacs et des bojtes mal fermées ,
ou elles saltérent , se moisissent » S€ corrompent : ainsi
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celles qui éroient salutaires au moment oy elles ont été
cueillies , deviennent des poisons sous la plunte des me-
decins qui les ordonnent. D'aprés cet appercy | les maux
que causent les herboristes sont plus grands que I’on
ne pease,

.

Les droguistes qui sont des matchands qui tournent
leurs spéculations sur la nature et Je prix des remédes
étrangers usités dans la pratique , font encore plus de mal.
Tout le monde connoit les falsifications des drogues. Dans

1es pays ou elles croissent , les habitans avides y font

entrer des matiéres étrangeres pour en augmenter le poids,
Desséchées sans soin , elles sont altérées en partie avant
d’érre embarquées : il en résulte que les unes fermentent | que
d’autres perdent leur arome, dautres se moisissent ; 'humi-
dite qui régne dans les vaisseaux , la négligence des mar-
chands , Ia compression, les emballages, les mélanges ; tour
concourt 4 augmenter les premitres altérations. Arrivées
en Europe , on ne les jette pas en mer , lorsqu’elles sont
corrompues,; on les sophistique, on les travaille | jusqu’a
ce que l'altération ne soit plus sensible, La plupart sont
remplacées par des substances du pays, qui leur ressem-

blent assez par les "qualités extérieures pour tromper les

plus attentifs. Les résines , les .aromates |, les bois sont
presque tous contrefaits : on ajoute des bois analogues
qui prennent un peu darome par le contact, on les

colore , etg,

* Les droguistes empiétant sur les droits deg apothicaires ,
vendent hardiment des préparations pharmacecutiques , chi-
miques et galeniques , qu'ils composent eux-mémes oy
qu’ils achétent préparées dans le Midi ; mais ces prépa-
rations en grand offrent des inconvéniens majeurs » Sur-tout
pour les remedes actifs ; 1.° parce que l'artiste ne donne
pas cette attention minutieuse , si nécessaire lorsqu’il
s’agit de la vie des hommes ; 2.° parce que les corps ne
¢ réagissent’
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reagissent pas assez partie par partie ; 3.° parce qu’ils
subissent des altérations etrangeres ; 4.° parce que les mani-
pulations sont peu exactes 5 5.7 parce que dans les prepara-
tions en grand ou I'on vise a I'économie » On n’emploie que
‘des matitres altérées » On N’y en met ni la quantiré , Nila
qualité, ni le poids, ni le nombre ; 6.° que les marchandises
altéerées , vendues au plus bas prix possible aux colporteurs
qui les distribuent par-tour, ont plus de cours que les drogues
preparées sans falsification :. de i vient que les droguistes
honnétes sont obliges pour vendre sans perte | d’employer
a leur tour des drogues de mauvaise qualité | de supprimexj
les plus précieuses dans les preparations, pour les vendre
au méme prix que les autres; dés-lors Je mal devient
universel et aussi grand qu'il peut Pérre,

[

Les droguistes qui prétendent aussj 3 Pexercice de la mé-
decine, parce qu'ils ont acquis le coup d’ceil deg drogues !
s'imaginent tous , eux , leurs femmes | leurs enfans, leurs
commis , d’en savoir autant que les plus célébres mede
cins, ls réforment leurs ordonnances , sarrogent le drojt
de traiter presque toutes les maladies , et s’inquiétent peu

du succés de leurs remeédes s> pourvu que l'argent tombe
en abondance,

Aux maux qu’occasionnent Iignorance et la majvajse
foi des pharmaciens | des herboristes et des droguistes
il faut joindre ceuy qui sont journellement occasionnés
par cette foule de«charlatans qui inondent sans cesse nos
places publiques, qui jouant sur les mots , disent qu’ils
ont trouvé beaucoup de simples | lorsque des hommes
Peu instruits et malheureusement trop crédules sont 1
dupe de leurs mensonges.

Tels sont les abus introduits dans les différentes parties
de P'art de guerir, En gémissant sur les maux qu’ils occz-
sionnent , nous desirons vivement pour le bien de I'hu-

manité , que le Gouvernement prenne des mesures rigou-
¥euses pour les faire cesser,

Tome 1], ﬁ




xvii] INTRODUCTION,

—— -

. Nous avons placé 2 la suite de la Cryptogamie ou vingt-
quatrieme classe du Systéme des plantes , trois objets
essentiels, 1.° le tableau des Ordres naturels de Linné, daprés

I'ouvrage de Giséke.

2.° Le tableau de la Méthode naturelle de Jussieu , I'aprés
Pouvrage de Pentenat , en faveur des personnes qui suivent
cette méthode. Nous avons présenté sur deux colonnes la
concordance des noms génériques de Jussiex avec ceux
de Linné , de la maniére suivante. La premiére renferme
les noms du Botaniste Frangois, en caractére romain ;
la seconde, ceux du Boraniste Suédois, en caractére italique.
Lorsque le nom de Linné est le méme que celui de Jussien ,
nous avons laisse la colonne correspondante en blanc
afin d’éviter un double emploi de nom. Lorsque le nom
de Linné est différent de celui de Jussiew , nous l'avons
indique en mettant le nom de Linné en italique : enfin , une
serie de points placés aprés le nom de Jussier, et prolongée
jusqu'a la fin de la colonne des noms Linnéens , indique que
les Genres 4 la suite desquels ils se trouvent , sont nou=
veaux et ne sont point cités dans notre Systéme des plantes,

3.2 Le tableau du Systéme de ZLudwig sur la régularité
et l'irrégularité de la corolle et le nombre des Pétales.
Nous avons également présenté la concordance des Genres
de Ludwig ayec ceux de Linné sur deux colonnes | en
suivant pour ce systéme la méme marche que nous avons
adoptée pour celui de Jussiew, avec cette différence seu-
lement que les Genres de Ludwig sont disposés par série
numeérique depuis 1 jusqu'a 1242, €t que nous avons place
dans la colonne des noms de Linné les numéros de ses
genres vis-a-vis les noms de ZLudwig auxquels ils cor-

respondent (3)

Persuadés que les Tables dans un ouvrage d’histoire
naturelle , y ajoutent un prix infini, quand elles sont bien

f—

(3) Voyez a la Table alphabétique des Auteurs de botanique
Tarticle de Ludwig.
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congues et faites avec soin, nous en avons placé a Ia
suite de notre Systéme des plantes un assez grand nombre
pour satisfaire les amateurs de ce genre de travail , et leur
¢viter 'embarras des recherches et Penaui qu’elles occa-
sionnent,

Les deux premiéres sont des Tables alphabétiques fran-
goise et latine des Genres , disposées sur quatre colonnes
de chiffres , dont la premiére en romain indique le tome
de Ouvrage ; la seconde, le numéro du genre ; la troi-
sitme, le nombre des especes contenues dans chaque
genre ; la quatriéme , la page du rome : les chiffres de ces
trois derniéres colonnes sont arabes,

La troisieme est une Table francoise des Genres dis=
posés par série numérique, depuis 1 Jusqu'a 1343 inclusive-
ment. Au moyen de cette disposition un Eléve qui cherche
un genre d’apreés son numéro , le trouvera avec Ia plus
grande facilité et sans perte de temps.

La quatriéme est une Table alphabérique nosologique ou
des maladies disposées par genres. Nous avons indiqué
au-dessous de chaque maladie les plantes employées pour
la combattre , et placé 4 la suite des noms Linnéens de
chaque plante, deux colonnes de chiffres , doot la premiére

indique le numéro du tome ol se trouve le nom des plantes |
et la seconde désigne la page.

La cinquiéme est une Table pharmaceutique qui présente
lesnoms frangois des plantes employées en pharmacic, avec
leurs renvois aux noms Linnéens. Ainsi un Eléve qui desire
savoir par quel nom Linné a désigné I’ Assa frrida , verra
en cherchant dans cette Table Assa farida » que noils
lui indiquons le tome premier de notre Syst¢me des plantes ,
et la page 463 de ce tome, ou la plante qui fournit cette
gomme-resine est désignée Sous le nom de Ferula Assa

fatida L., et ainsi de suite pour tous les noms contenys
dans cette Table, '

b i
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La sixiéme est une Table alphabétique frangoise deg
blantes qui peuvent servir de nourriture ay Cheval , ay
Beuf , au Mouton > au Cochon | a la Chévre » au Canard | ay
Cog, au Dindon et & I'Oie. Comme cette Table renferme
deux Théses des Aménires académiques de Linné, sayoir
Pan Suecus et Esca Avium domesticarum , disposées dans cet
ouvrage d’aprés le Systéme sexyel , NOUS avons mieux aimé

pour éviter de copier le texte de Linné , les présenter dans
le nétre selon Iordre alphabétique

La septieme est une Table des plantes colorantes qui
offre selon I'ordre du Systéme sexuel , le tableau de la
Dissertation des Aménites académiques de Linné , intirulée
Plante tinctorie | dans laquelle nous avons fondu Panalyse
de Pouvrage original et précieux de Dambourney sur les
teintures solides que les végétaux indigénes communiquent
aux laines er aux lainages. Nous avons placé a cbté du
nom Linnéen de chaque plante , deux colonnes dont Ia
Premicre indique les diverses parties des plantes qu’on
emploie pour Ia teinture ; et la seconde les différentes
couleurs qu’elles donnent (4).

La huiti¢éme est une Table alphabetique latine des Syno-
nymes du Pinax de G. Bauhin cités dans notre Systéme des
plantes. Il résulte de cette Table que sur environ six mille
especes ou variérés de plantes que renferme cet Ouvrage (5),
on n'a pu en déterminer ou ramener 2 Ja nomenclature de

(4) Comme Pouvrage de Dambourney ne nous est parvenu qu’a
la fin de notre travail » TIous mavons pu insérer dans le texte de
notre Systtme des plantes , ses observations s nous les avons pré-
sentées dans notrs septicme Table.

(5) Le Pinax de G. Bauhin renferme 5992 espéces ou varidtds
de plantes, dont 5753 désignées par des chiffres romains s indi-
quent les plantes que ce Botaniste regardoit comme des espices ;
et 239 , marquées par des chiffres arabes , désignent les plantes
qu'il regardoit comme varictds.
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Linné qu'environ 3250 ; dés-lors il en reste danc 2742 qui
ne sont pas determinées (6).

En présentant les synonymes du Pinax de G. Bauhin,
d’apres P'ordre alphabétique , mous avons conservé en
enticr ladisposition de ses genres. Le travail absolument neuf
que nous presentons, est d’aurant plus utile qu'au moyen
de cette Table, les Botanistes pourront désormais mettre la
synonymie de Linn¢ sur leurs exemplaires de cet ouvrage.

La neuviéme est une Table alphabétique latine des syno-
nymes des genres , disposée ainsi qu’'il suir. A la suite de
chaque synonyme, nous avons placé en capitales la lettre
initiale du nom de I’Auteur auquel il appartient. Ainsi
quand nous citons Alarernus T |, le T majuscule indique
que ce synonyme est de Tourneforr. Nous ajoutons ensuite
Voyez Rhamnus : ce qui désigne que le synonyme .4lu-
ternus de Tournefort se rapporte au genre Rhamnus de Linné ,
méthode qui présente la concordance des synonymes.
Apresle nom de Linné suivent quatre colonnes de chiffres R
dont la premiére indique le tome de notre Systéme des
plantes ou est décrit le genre Rhamnus; la seconde , le
numero de ce genre ; la troisiéme ; espéce de ce genre a
laquelle est appliqué le nom & Alarernus ; la quatrieme , la
Page du tome ou sont indiqués tous les synonymes qui
S€ rapportent au genre Rhamnus,

La dixiéme Table presente les noms des Auteurs de
Botanique cités dans notre Systéme des plantes | et disposés

(6) Nous entendons par Plantes déterminées |, celles que Linné
Ou ses successeurs ont ramendes anx espices qu'ils ent signalées
par des phrases caractéristiques ; et par Plantes indéterminées ,
cette multitude d'especes signalées et figurées dans wos anciens
autenrs, et méme dans quelques modernes s comme Plulenet
Burrelier , Zanoni , Rhécde , Bumphius , etc. dont Linné 1n'a pu
obtenu des échantillons assez bien préparés, pour les décrire et
les classer, ou qui n'ont pas été verifiées sur les lieux par de
Kouveaux voyageurs.

b iy
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renfermeroit qu'une simple énumération des noms d’Auteurs
et de leurs Ouvrages , telle quon Ia trouve dans la plus
grande partie des livres de botanique , ne rempliroit nulle-
ment le bur que nous noys SOmMmes proposés, nous avons
indiqué pour chaque Auteur » d'aprés un plan absolument
neuf, avec une clarte €t une précision dont aycyn Ou-
vrage de botanique conpy jusqu’a présent n’offre d’exem-
ples, 1.° la citarion en abrégé du tirre de son Ouvrage ;
I1.° le méme tirre en entier, dans |q langue ol il est
ecrit; IILO Ia villa ou il a éré imprimé ; [V, o Pannée de
son edition ; V.o | nombre et le formar deg volumes qu’il
renferme ; VIo | nombre des planches et deg figures
quiil contient ; VIL.° |5 maticre des Flanches 1.0 sy bois ,
2. SO cuivre | 3.9 sur frain s VIIL® les dessins caracteris-
tiques des diverses Figures 1.° ay trait ou sarns ombre | 2.° ¢p
noir €t ombrées 3.2 enltminées, Nous les distinguons suj-
vant leur degré de mérite » 1.7 en médiocres c’est-i-dire
qui expriment assey bien Pensemble de Ia plante et plu-
sieurs de ses parties , mais qui ont é¢é négligées relativement
a quelques parties essentielles ; 2,0 mauvaises, qui expriment
le port de la plante » mais qui sont défectueuses pour la
forme et la situation des parties; 3.° exactes lorsque dessi-

plantes s 4.° bonnes > qui expriment bjen > Méme quoique ré-
duites, le port, ’ensemble et Jes différentes partiesdes plantes,
Les figures bonnes sont 1,0 complites | 2.0 incomplétes, Les
completes sont celles qui expriment avec vérirs non-
seulement l'ensemble et Jes diverses parties des plantes |
mais encore les différentes parties de la fructification
suivant leur développement | depuis Iépanouissement de
la fleur jusqu’d Ia graine. Les incomplétes sont celles ol on
2 omis quelques parties essentielles des végéraux , comme
Ia fleur , le fruit , les étamines | Jes pistils, les nectaires | etc,
IX.° Les noms que nous donnons aux Botanistes dont noys
citons les ouvrages , et que nous distinguons | 1,9 ep
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Systématiques orthodoxes , lorsqu’ils ont établi les classes ,
les ordres et les genres de leurs systemes ou méthodes
sur les parties de la fructification j; 2.° en Systémariqnes
heterodoxes , lorsqu'ils ont fondé les classes | les ordres et
les genres de leur systemes ou methodes sur d’autres parties
que celles de la fructification ; 3.° en Inventeurs | lorsqu’ils
ont découvert dans leurs voyages , décrit et fait graver
de nouvelles espéces ; 4.° en Descripteurs , lorsqu’ils ont
decrit d’aprés nature les especes qu’ils ont enoncees ,
quoique leurs descriptions ne soient pas accompagnees de
figures ; §5.° en Dénominateurs , lorsqu’ils ont les premiers
signalé ou dénomme par une phrase specifique les nouvelles
espéces ou celles qui étoient déja connues. Nous les
distinguons en Dénominateurs anciens et nouveaux. Les
premiers sont ceux qui ont indiqué les plantes par des
attributs non inhérens a I'espéce , comme la localité | la
grandeur , la couleur , la saveur, etc. ; les seconds sont
ceux qui ont dénomme par une phrase spécifique rédigée
d’apres les principes du Philosophia botanica de Linné, les
especes nouvelles ou celles qui éroient déja connues.
6. En Collectenrs , lorsqu’ils ont publié et fait graver de

nouvelles espéces d’aprés des échantillons desséchés en
herbiers (7).

N'ayant jamais perdu de vue Pinstruction des Eldves pour
lesquels notre Systéme des plantes a été entrepris , 1ous
avons placé a la suite de Ianalyse de chaque ouvrage
que nous avons cite, un jugement impartial , également
eloigné de certe critique aigre et mordante qui déshonore
un Ecrivain, et de cette vile adulation qui le rend mépri-
sable ; nous n'avons eu en vue que la vérité | nous ne
dedions notre livre qua elle. L’approbation que nous

(7) Nous avons placé a la suite de la Table alphabétique des
Auteurs de botanique et marqué par une croix les Ouvrages que
nnus n'avons pu nous procurer pour en faire Vanalyse, et en vérifiep
les Ligures que nous n'avons citées que d’apres Reichard. |

b iy
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desirons e celle des ‘honnétes gens et des lecteurg
impartiayy,

Nous a
teurs de botanique > les défanes que présentent celleg qui ont

Plantes | tapdjs que le nombre deg Plantes décrieg est bien
Plus considérable que celui des figures | v que thacune
delles peg, Pas accompagnée d'uge figure; 3.° de pe pas
faire connojtre le degré de meérite des figures de quelques
ouvrages . comme celui de Feuillée | dont on cite comme
médiocres Jes figures qui <ont bonnes ; 4.° de ne point
distinguer Je nombre des Planches d'avec cely; des figures
quelles renferment > chose aussi essentielle a discerner que
Ia partie d'avec le tout ; 5.0 de pe Pas faire connojtre
€n citant un ouvrage | I"édition que P'on 3 suivie | et de
citer quelquefois Plusieurs éditions d'un méme Ouvrage |
faute qu'a commis Reichard | qui cite dapg son Systema
Plantarum les deyy editions in-40 ey in-8° 4y Voyage de
Tournefore ay Levant ; 6.0 de citer 3 fauy > Prémicrement Jeg

substitué la dare de 1,88, secondement, |Je format deg
Ouvrages, tels que ceux de Villars auxquels on doppe
quatre volumes in-4° au lieu de quatre yolumes in-g; e,
de Leers, auquel on assigne le format in-4, tandis que sa
Flore est in-80 ¢ Ses planches in-4,°

La onzieme est une Table chronologique qui renferme
les noms des Auteurs cités dans Je Systéme des plantes
disposés sy cing colonnes | dont Ia Prémicre indique Je

nl
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nom de chaque Auteur, la scconde sa patrie, la troisiéme
Pannée de sa naissance , la quatricme I'époque de sa mort,
la cinquiéme la durée de sa vie.

Notre Talle chronologique des Auteurs est divisée en
deux partics, les Auteurs morts et les Auteurs vivans. Dans
la premiére, nous avons cité ceux dont nous avons pu nous
procurer lzs dares des années de la mort et de la naissance 3
et a la suite de ceux-ci, les Auteurs pour lesquels il nous a
eté impossible de connuitre ces dates : mais dans ce dernier
cas on pourra recourir a la Table alphabétique des Auteurs
de botanigue, ou les années des éditions de leurs ouvrages
sont citées exactement, et on aura alors une idée du temps
et du siecle ou ils vivoient.

On ne doit point regarder nos deux Tables sur les
Auteurs de botanique comme complétes, car nousne nous
sommes point proposés de publier une Bibliothéque bo-
tanique , mais seulement des notices exactes sur tous les
Aureurs cités par Linné. Cependant comme ce prince des
Doranistes a indiqué avec beaucoup de soin et une grande
sagacité pour chaque espéce , ceux qui en ont donné la
meilleure figure ou la meilleure description ; on peut croire
que ces notices que nous publions aujourd’hui serviront
au moins a faire connoitre les Auteurs qui ont le plus
contribué aux progrés de la science.

Enfin notre Ouvrage est terminé par une douziéme et der-
niére Table alphabétique et érymologique latine des Genres
que nous avons jugé nécessaire pour faciliter aux Eleves le
moyen de retenir les noms des plantes. Mais nous avouons

avec franchise que ce travail ingrat est peu sarisfaisant, et ’

que la plupart des érymologies sont trés-insignificatives. Les
Auteurs que nous avons consulté pour ce travail sont , les
Bauhin , Tournefort , Vossius , Linné , Bochmer , Ventenat | etc,

Tous les noms grecs des plantes étant significatifs , leurs
ctymologies peuvent étre considérées sous trois points
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de vue. 1.° Plusieurs noms de genres sont .des noms
propres d’'Auteurs , de Protecteurs , ou des noms de la
Fable. Dans ce sens il est intéressant pour PEleve de se
former , avec le secours de nos deux Tables des Auteurs
ou d'un Dictionnaire de la Fable , une notion précise du
. rapport du nom avec la plante : car on ne doit pas oublier
que Linné en consacrant les nouveaux Genres aux célebres
Botanistes , a le plus souvent saisi des points d'analogie
entre les Auteurs et les plantes qui portent leurs noms,
comme on peut s’en assurer en lisant le Critica Botanica (8).

2.% Plusieurs des noms grecs des anciens Botanistes
offrent des rapports réels entre I'espece qu’ils ont connue
et objet avec lequel ils 'ont comparée , comme Buglosse,
Cynoglosse , Heélianthéme,

3.° Une foule d’autres noms grecs quoique comparatifs
sont peu intéressans pour leur synonymie, vil les rapports
plus ou moins directs du nom de la plante aveéc la chose
comparée, Cependant plusieurs d’entr’eux en offrent de
réels, comme Hydrocoryle , Hydrophyllum , etc.

Tel est le plan de notre Ouvrage ; nous allons examiner
les autres objets essentiels qu’il renferme,

1. TRADUCTION er PONCTUATION,

Nous avons prouve dans un de nos Quvrages que les
traductions francoises de Linné étoient vicieuses ou irfi-
delles. Ces défauts viennent de 'habitude de franciser les
noms latins , C'est-a-dire de les terminer par un e muet,
Mais quand on dit a un Eleve Feutlle fchnaczj.”or.mc, dola-
briforme , ces deux mots francises sont 1|111?tell|g1ples pour
lui , sur-tout en supposant , ainsi qu'on doit ‘le fa|re? qu il
ne connoit point la langue latine; mais si on lui dur:
Feuille en sabre, en doloire, il se rappelle un sabre qu’il
connoit , une doloire qu'il connoit ou ne connoit peut-étre

(8) Voyez Critica Botanica , pag. 426 €t suiv,

— T
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| pas, mais dont il trouve dans ce dernier eas la signification

- daons un Dictionnaire francois. Il y a donc cette différence
entre ces deux manicres d’instruire les Eléves , que la
premicre ne fixe leurs idées sur aucun objet déterminé,
et que la scconde en leur rappelant des objets connus,
tels que celui de sabre, leur apprend ce qu'ils retiennent
par la suite avec facilité.

Siquelques personnes étoient blessées de la hardiesse avec
laquelle nous avons elagué de notre traduction presque tous
les termes grecs er latins conservés par les traducteurs trés-
modernes , nous leur dirons , que les Philosophes et les
Naturalistes Grecs |, lorsqu’ils ont créé¢ la nomenclature
technique des sciences, ont précisément adopte notre
methode. Convaincus qu’il falloit connoitre les bornes de
la mémoire de leurs Fléves , ils n’imaginoient pas autant
de substantifs et d’adjectifs qu’ils reconnoissoient d’espéces
et dattribues dans les animaux et les végétaux , etc, ; mais
ils savoient d’une maniére tres - philosophique désigner
chaque espéce et ses artributs caracteristiques par les sujets
dé¢ja connus da vulgaire , avec lesquels ces especes et ces
attributs avoient quelque analogie. Par cxemple , ¢'ils
vouloient signaler une plante monopétale a cing semences
nues au fond du calice , 1ls annongoient la ressemblance
de la feuville de cette plante avec la langue d’un chien s
et Pappeloient Cynoglosse ou Langue de chien.

On nous dira que cetce analogie n’est point exacte ;
mais qui ne voit que les premiers Naturalistcs n’em-
ployoient ce mot comme mille autres que pour soulager
la mémoire de leurs disciples. Hippocrate lui-méme , en
dénommant les genres des maladies, a imité les Natura-
listes de son temps ; car ceux qui connoissent le mieux la
langue grecque , savent que pour exprimer les genres et les
espéces des maladies , de méme que pour désigner leurs divers
symptdémes , ils n’employoient que des expressions géné-
ralement connues , méme du peuple,
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Dérales de quelques ouvrages de Linné , nouys ne citerons
qu'un seul exemple. Dans |3 description Spécifique de I'£,-
phorbia paluseris s> Linné dit :+ Umbess multifiia . subtrifida ;
bifida :.etc, de quatre traducteurs de Z;pne que nous avons
Sous les yeux | deyy plus laconiques encore que le rexte
latin, disen: . Ombelle 4 plus de cing rayons , et suppriment
Ies mots subtrifida | bifida » qU’ils ont jugé superflus oy
dont ils p’one Pas entendu le sens, Les deyy autres, peu
heureux dans leyys Commentaires | disent : Ombelle multi-
Fde | ordinairemen; trifide ou comme trifide, bifide ; mais aucuna
de ces traducteyrs n'ayant saisi le sens de Ia phrase Lin-
néenne , nous disons : Ombelle 4 plusieurs rayons . chaque
Tayon divisé le plus soyyens €n LIl parties | sous-divises
elles-mémes en deys. On voit que, sans rien omettre , sans
rien ajouter > Mais en commentant Je sens du texte et en
lui donnant s3 vrale signification , nous exprimons par-
faitement I valeur des mots Umbells multifida : subtrifida .
bifida : qu'aucun de ces quatre traducteurs n’a rendye fidel-
Iement,

Notre traduction réunit au mérite de la ﬁdéliré, une
construction de phrase plus sonore et plus intelligible |
comme on peut en juger Par la comparaison suivante,
Dans la description specifique de la Bruyere 4 trojs fleurs
Erica triflora | L. un traducteur dit : Anihéres en créee ;
corolles globuleuses s campanulées ; style renfermé ;5 feuilles geor-
nées 3 fleurs terminales ; nous disons : Bruyére a trois fleurs ,
( Erica trifiora , L. ) @ anthéres en crére s o corolles arrondies

’ - ] e .
en cloche ; 4 style renfermé dans la corolle 5 @ feutlles trojs 3
trois ; & fleurs terminant los rameaux,

Nous avons tiché de conserver dans notre traduction
toutes les graces de la diction relativement 2 Porejlle,
Ainsi dans la description specifique de la Menthe sauvage ,
Mentha sylvestris | 1. o il est dit, spicis oblongis ; foliis
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oblongis ; etc. nous disons : & fleurs en cpis alongés ; & feuilles
oblongues , et non pas épis oblongs , feuilles oblongues ; comme
ont fait les quatre traducteurs de Zinné citos plus haut
evitant ainsi de répéter deux fois les mots oblong , oblongue ,
qui flattent peu agréablement I'oreille. ‘

Il 'y a dans le texte de Linné des mots dont il faut
long-temps méditer le sens pour le comprendre, Lorsque
dans le signalement spécifique de I'Indigotier a feuilles
étroites , Indigofera angustifolia , L. il est dit : foliis pinna-
tis , linearibus , il ne faut pas traduire , a4 feuilles pinnées
linéaires , mais & feuilles pinnées 5 4 folioles linéaires ; parce
que dans cette phrase le mot foliole est sous-entendu,

Dans Ja description de la Vesce de Cassubie , Vicia Cas-
subica, L. ou il est dit : foliolis denis | il ne faue pas
traduire ¢ dix folioles , mais 4 feuilles pinnées o 4 dix folioles ;
parce que dans cetre phrase le mot feuille es?’sous—entendu.

Dans le caractére naturel essentiel des Dentaires | ou
Linné dit : Calyx longitudinaliser connivens , il faut traduire
Seuillets du calice réunis dans leur longueur | et non pas calice

réuni dans sa longueur , parce que dans cette phrase il faut
prendre la partie pour le tout.

Dans la description de PImmortelle 3 feuilles de bruyére ;
Gnaphalium ericoides | 1. il est dit Gnaphalium fruticosum
Sfoliis sessilibus | linearibus ; calycibus exterioribys > rudibus :
interioribus incarnatis : il ne faug Pas traduire Immortelle 4
tige ligneuse ; 4 Sfeuilles assises | linéaires s @ calices extérieurs
rudes : les intérieurs couleur de chair ; mais & écailles exté=
rieures du calice sans éclat » les intérieures couleur de chair | etc,
parce que dans ce second exemple il faut entendre les
¢cailles du calice , et non pas le calice , et prendre comme
dans le précédent la partie pour le tout,

Dans la description de I'Orchis pyramidal , Orchis pyra-
midalis, L. ol il est dit : necrarii labio bicorni trifido
@quali , integerrimo , il ne faut Pas traduire : &’ Livre 4
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Quant & la Ponctuarion » nous l'avons extrémement
soignée , parce qu'elle est Presque toujours fausse dapg
Reichard , Murray | Schreber | Witmann s Willdenow | Persoon,
au moins dans les phrases specifiques ; nous n’en Citerons
qu'un exempie. Dans |a Knautie plumeuse , Knausis plu-
mosa , L., la ponctuation est mise ainsi qu'il suit : Sfoliis
superioribus pinnatis | calycibus decaphyllis | seminibus papposis,
Mais il faut ponctuer : foliis superioribys pinnatis ; calycibus
decaphyllis ; seminibus papposis. Alors on doit traduire , Knau-
tie plumeuse |, Knautia plumosa , L, 2 feuilles superieures
pinnées; i calices 4 dix feuillets ; 4 semences aigrertées.

En analysant cette phrase , on voit qu'elle renferme
trois substantifs , qui sont s feuilles | calices semences |, et
plusieurs adjectifs : or chaque substantif sujvi d’'un ad-
jectif | coupant le sens de |a Phrase, il est nécessaire de
Pexprimer, et nous le faisons sentir par la ponctuation
que nous substituons i celle qui est suivie dans Reichard,
On doit isoler chaque adjectif par une virgule qui indique
son degré de liaison avec le substantif qui régit la phrase
€0 tout cu en partie ; et séparer chaque substantif sujvi
d'un ou plusieurs adjectifs , par un point et une virgule |
qui indiquent la terminaison d'une partie du sens de I
phrase , et placer un point aprés l'adjectif ou Jeg adjectifs
qui suivent les derniers substantifs. Og trouve dans Reichard,
Murray , etc. des phrases entiéres qui ne sont pas poncrudes ;
mais nous osons avancer sans crainte d'étre contredit
que toute ponctuation qui s’écarte de Ia regle que pous

donnons, est vicieuse,

Il existe une seconde ponctuation qu'on doit employer
dans les phrases qui ne présentent qu'un seul substangif
suivi de plusieurs adjectifs, Dans le Doronjc Scorpion
Doronicum Pardalianches |, L. |a description Spécifique
doit &tre ainsi poncrude foliis cordatis, obtusis | Jopsi-
culatis : radicalibus periolatis : caulinis amplexicanlibus,
Il faur traduire : 4 feuilles en caur , obsuses y dentelies + Jes

radicales
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radicales periolées : celles de Ia tige embrassantes, Dans cetre
phrase, le mot substantif foliis étant suiyi de sept adjectifs
dont deux plus distincts , savoir radicalibys et caulinis ,
remplacent en quelque sorte deux substantifs , et coupent
le sens de Ia description en deux parties bien distinctes -
la poncruation que nous substituons i celle qui est suivie
dans Reichard indique d’une maniére sensible la valeur
Plus ou moins considérable de chaque adjectif | er évite

de mettre sept virgules de suite qui auroient donné moins
de force i Ia description,

En suivant la marche des phrases de Linné | pouys avons
mis la méme exactitude ne point intervertir I'ordre
des mots qui les composent , parce qu'ils sopt ordinai-
rement disposés par rapprochement et opposition , comme
Oon peut en juger par I'exemple suivan. Dans Ia description
specifique des Véroniques fausse er maritime , Peronica
Spuria et maritimz | Linpé dit : spicis terminalibys s foliis ternis |
@qualiter serratis pour la premiére : et spicis terminalibys 3
foliis ternis | inequaliter serrasis » pour la seconde ; il fays
traduire ainsi : Veéronique fausse et maritime > a fleurs en épis
terminans ; 4 feuilles trofs 4 trois, également et inégalement dentées ,
ou bien ¢ dentelures égales et inégales ; d’on il suit que les
Mots également ou inégalement qui font une opposition bien
prononcee , caractérisent parfaitement chacune de ces es-
peces. Mais si dans [a traduction on metrojr Je mot
feuilies avant ¢pis, I'opposition ne Seroit pas aussi sen-

sible. 1| est important que les Eleves (ainsi que nous
Yavons dir dans notre Dictionnaire des termes technigues de

Botanigue , a I'article Phrasis botanica ) | soient avertis, que
dans les genres nombreux plusieurs termes de 1, phrase
ne servent point 3 isoler rigoureusement Iq plante, mais
a faire connoitre son analogie par les artribyes Principaux
avec les espéces précédentes : dés-lors op voit que les
Phrases de Linné sont non-seulement Caractéristiques , maig
€ncore comparatiyes 5 ce qhi estle complément de I'ary,

Tome 1,

¢
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Nous terminerons cet article par quelques observations
sur les noms francois des Genres. Le choix des noms
generiques a di fixer notre attention , parce qu 'ils peuvent
induire les Eléves en erreur. Nous prévenons donc les
Lecteurs , 1.° que nous n’avons adopté que les noms des
genres généralement requs , comme ceux de Mouron , Pa-
nicaud , etc. quoiqu’ils ne correspondent point aux noms
latins pour les terminaisons ; 2.° que nous avons francisé
tous les noms génériques latins , dont la terminaison
frangoise nous a paru devoir étre confo. me au texte 3 3.° que
nous avons rejeté tous les noms génériques frangoxs
composes de deux noms de genres. La méthode de fran-
ciser les noms génériques a I'avantage de rappeler a 'Eleve
le nom latin, et de lui éviter la peine de retenir deux
noms , savoir un latin et un frangois , pour une seuje et

méme plante.

Il existe en botanique un grand nombre de genres dont
les dénominations frangoises correspondent aux noms la-
tins, Nous citerons en exemple , Angélique |, Angelica »
Campanule, Campanula ; Centaurée , Centaurea ; Circée ,
'Circea ; Véronique, Feronica; Heliotrope Helzotropzum ;
Jasmin , Jasminum ; Asphodéle , Asphodelus ; Asperge , As-
paragus ; Romarin, Rosmarinus, etc, Il en existe dont la
terminaison est la méme dans les deux langues ; tels sont :
Amaryllis , Coris , Iris , Paris , etc. : d’autres qui se rappro-
chent beaucoup sans se terminer par le méme son , comme
Bourrache , Borago ; Plantain, Plantago, etc. .

En francisant les noms des Geares, nous avons évité
les noms composes de deux mots,, comme Langue de chien
pour Cynoglosse ; Pain de pourceau, pour Cyclame ; Pied
de loup , ‘pour Lycope ; Pied d'alouette , pour Delphin ;
Patte d’oie, pour Chénopode ; Langue de serpent , pour
Scolopendre , etc, : ou , ce qui est pire , les noms composés
d’'un nom de genre avec lesquels ils n’ont aucun rapport;
tels sont ceux de Lys-Asphodele pour Hemérocalle ; de
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Trefle d'eau , pour Ményanthe ; de Yonc-fleuri pour Butome,
et de Laurier St.-Antoine , pour Epilobe , etc.

Nous pensons donc qu'on doit rejeter sevérement toutes
les dénonsinations inventées par les Jardiniers fleuristeg
et par les personnes peu instruites en botanique , parce
qu'elles présentent une idée fausse des objets qu'on veut
désigner , ainsi qu’on en peut juger par les exemples que
nous venons de citer , et d’aprés lesquels il résulte » 1.° que
le Lys- Asphodile qui rappelle deux noms de genres » nest

oi un Zys ni un Asphodéle , mais un Hémérocalle ; 4,0 que

Te Tréfle d’cau n’est point un Trefle ; 3.° que le Jonc-fleure

n'est point un Jonc ; 4.° enfin que le Laurier St.-AmoinL;»
nest point un Laurier, mais un Epilabe. .

‘Toutes ces imperfections dans le langage de la botae
nique , nous font souhaiter de voir s'opérer dans cette science
une reforme semblable 3 celle qui a eu lieu en chimie,
Il seroit a desirer qu’une assemblée de Botanistes instruits 3
sans préjugés et sur-tout sans esprit de parti, fixat la
valeur de chaque mot , déterminit quels sont les noms
qu’il convient de franciser, ceux qu'il faut traduire ; publise
une nomenclature qui universellement adoptée , fixeroit
Fincertitude inséparable de la manitre de philosopher de
chaque traducteur de Linn,

Cette assemblée détermineroit les genres des noms , telg
que bulbe , panicule, qui sont masculins et féminins dang
les livres de botanique ; et donneroit des reégles pour
Torthographe qui varie , comme dans les mots bdle et
balle , pedoncule et peduncule | papilionacée et papillonacée »quon
ecrit de deux maniéres différentes. Quant & nous , noys
préférons écrire bile , péduncule papilionacée. On nous
objectera peut-étre que des noms dérivés du latin , COMme
undulatus , unguis, quoique prenant un x en latin , S'¢crivent
en frangois par ondulé , onglet ; mais il nous semble qu’il
seroit peut-étre plus sage de conserver les racines latines

¢y
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que lon sefforce aujourd’hui de faire oublier , par la
nouvelle orthographe qu'on introduir.

Il existe dans notre langue des expressions qui sont
contraires au langage de la Botanique ; tels sont les mots
épine et aiguillon, On dit les epines durosier, de la ronce, etc. 5
mais on devroit dire , les aiguillons du rosier , de la ronce ,
parce que les épines ainsi nommées en frangois , ne sont
selon la rigueur du langage de la Botanique , que des
aiguillons adhérens a I'écorce de ces plantes , tandis que
les épines sont des productions formées par le bois méme
de la plante ; ainsi les ¢épines de la Rose ne sont que des
piquans, et les piquans du Prunus spinosa sont de véritable
€pines.

INIl. SY NONYMIE.

ON appelle Synonymie , 1a collection et la concordance
des noms donnés & chaque espéce de plantes par les différens
Auteurs , depuis les péres de I'art jusqu’a nos contempo-
rains. Une synonymie pour étre véritablement utile , doit
designer avec une exactitude scrupuleuse la page et la figure
" de chaque ouvrage ; trayail qui exige la plus grande atten-
tion. Les Botanistes méme les plus célebres sont souvent

en deéfaut sur cet article.

Nous osons nous flatter quw'aucun Ouvrage frangois publié
jusqua ce jour, ne présente une synonymie aussi com-
plette et travaillée avec autant de soin, Elle est le fruit de
plusieurs années d’¢tudes. Le moyen que nous avons
employé pour rendre nos citations exactes | a été.de les
verifier premicrement en composant notre manuscrit ; se=
condement de les confronter une seconde fois sur la prcmieére
epreuve sortie de I'impression. Méthode qui en.doublant
notre travail, nous a obligé de vérifier deux fois chaque
citation ; ce qui étoit d'autant plus nécessaire que le Pinax
de G, Bauhin r’indiquant point les pages et les figures ,
nous avons été obligés de les chercher pour les citer, et
que lg Systgma dg Reichard, dans lequel les pages et les

ST TN n NG T et o et B el e,
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figures des Ouvrages sont citées , fourmille de fautes ,
ainsi que nous le prouverons dans cet article,

Nous avons divis¢ notre synonymie en synonymie des
Genres et synonymie des Espéces, Cette derniére est toujours
chronologique , c’est-a-dire qu’aprés avoir cité la phrase
latine du Pinax avec sa traduction frangoise , en designant
la page et le numéro de chaque espéce dans cet ouvrage ,
nous indiquons successivement par ordre de date, les
Auteurs anciens et modernes. Ainsi aprés G. Bauhin nous
citons rigoureusement Dodoens ; aprés Dodoens , Lobel ; aprés
Lobel , I'Ecluse ; aprés I'Ecluse Daléchemp , etc. 3 cette
mani¢re de présenter la synonymie , uniforme pour toutes
les plantes citées dans le Pinax , a lavantage d'indiquer
aux Eléves , que lorsqu’aprés la citation du Pinax nous
ne donnons point la figure de Dodoens, mais celle de
Lobel, c’est une preuve que Dodoens n’a point connu la
piante , et vice versé pour tous les Quvrages cités dans le
Pinax. Quant aux figures des Inventeurs , tels que Brunsfels |
Fuschs | Tragus , Marthiole ; nous ne nous sommes point
astreints ad les citer pour ehaque plante , nous ne les avons
indiquées qu'autant que Linné les cite.

Le travail de synonymie que nous publions aujourd’hui ,
quoique tres-grand en lui-méme , ne doit étre regard¢ que
comme l'avant-coureur d'un OQuvrage immense que nous
nous proposons de publier incessamment dans une nou-
velle édition du Pinax de G. Bauwhin. Nous y indique-
rons non-seulement les plirases et les figures avec la
citation des pages des Auteurs nommés par G. Bauhin ,
depuis Inventeur de chaque plante jusqu’a lui , mais
encore ceux qui sont postérieurs a ce Botaniste, et dont
11 n'est pas fait mention dans son Ouvrage , tels que
J. Bauhin , Morison , Belleval , Barrelier , etc. ; nous aurons
soin d'ajouter a chaque espéce du Pinax le nom Linnéens,
afin qu'a Paide de la nomenclature de Linné, ce livre rajeu-
nisse de deux cents ans , et puisse étre au niveau des

¢ iy
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connoissances actuelles, en presentant la Synonymie ancienne
et moderne compleére,

En indiquant les figures des Auteurs avec Ia page de leurs
Ouvrages , nous avons fait un travail qui ne se trouve
point dans le Pinax , et le Pinay 4 son tour citant les
Phrases des Auteurs . nous avons jugé i propos de ne
point les donner | 1,0 pour éviter de grossir inutilement
notre Ouvrage ; 2.° afin de réunir en quelques lignes
un grand nombre de citations de figures et de pages ,
qui sont souvent au nombre de dix et méme de douzd
pour une seule plante : ainsi Pon doit regarder norre
sSynonymic comme le complément du Pinax | que la tra-
duction francoise quil se trouve présentée dans notre
Ouvrage , rendra désormais intelligible aux ‘personnes qui
ne connoissent point la langue latine,

En citant les Botanistes anciens tels que Dodoens, Lobel ;
PEcluse Daléchamp , J. Bauhin, etc. , nous avons eu soin
dindiquer les numéros de leurs figures de la maniére Ia
plus simple , en les prenant dans le sens de écriture R
C'est-a-dire de gauche a droite (9). Cette méthode qui

—

(9) Nous entendons parler ici de notre maniére d'écrire,, mais
qui n'est pas générale. Il y a en plusicurs maniéres de tracer les
lignes en écrivant; elles ont été formées de droite & gauche par
les Hébrenx, les Chaldéens » les Samaritains, les Syriens , les
'Turcs , les Persans s les Arabes, les Tartares y etc. ; d:/e gauche
a droite par les Grecs » les Romains , les Arméniens , les Ethiow
biens , les Georgiens , les Serviens » les Esclavons, et le§ autres
peuples du coté de I'Europe ; de hait en bas par les Chinois et
les Japonois ; de bas en haut par les Peuples du Mexique; enfin
de droite a gauche pour la premitre ligne , revenant de gauche &
droite a la scconde , et ainsi alternativement jusqu’a la fin de la
page. Cette manitre d'écrire étoit en usage chez les Grecs ; on Ia
nommoit Boustrophedon , mot qui indique action par laquelle un
beeuf laboure un champ , en allant et en revenant. On a écrit aussi
du milieu 4 la circonférence en tournant. Voyez le Manuel typo~
graphique , par Fournier , tome 2 » page 258.
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presente une marche uniforme pour tous, les Ouvrages qué
nous citons , est infiniment préférable a Iindication
des figures , usitée dans la plupart des livres de bota«
nique , par les mots supéricures , intermédiaires , infé-
rieures ; intérieures ou extérieures ; ou figure a droite
ou a gauche. Elle présente en ouire Pavantage de ne
point varier comme l'autre , selon le format des Ou-
vrages et le nombre des figures contenues dans chaqu\,
page , et d’indiquer aux Eléves d'une manicre precise la
fiure que Yon cite. Ceux d'ent’rcux qui posséderont quel-
ques-uns des livres mentionnés dans notre Ouvrage ,
pourront avec le secours de nos citatious , écrire ainsi

‘que nous et le D Gilibert avons fait , la synonymie de

Linné sur leurs Ouvrages de botanique ; travail qui leur
donne un trés-grand prix , sur-tout lorsque cette synonymie
y est indiquég d'une manicre siire par un Botaniste exdct
et instruit,

Nous avons distingué dans notre synonymie des Es=-
péces, deux sortes de synonymies bien distinctes , celles
des plantes Européennes et celles des plantes exoriques,

La premiére , trés-soignée et nombreuse , présente
quelquefois jusqu’a douze citations pour une seule plante,
toutes verifies sur les Ouvrages que nous indiquons,
et nous espérons qu'on les trouvera exactes ; la seconde,
moins riche, ne présente qu'un petit nombre de figures
pour chaque espéce, ce qui est facile a concevoir, parce
qu’il y a beaucoup moins d’Auteurs qui se sont occupés
des plantes exotiques que des Europécnnes. Mais il y a
cette différence dans notre travail, qu’ayant eu sous les
yeux a peu prés tous les Quvrages cités pour la synonymie
des plantes indigénes , nous pouvons répondrc de nos
citations pour celles-1a ; mais dans la seconde qui comprend
les Ouvrages que nous n’avons pu nous procurer , nous
les avons faite d’aprés Reichard ; aussi nous n’en répondons
point, Mais comme il est juste que chacun ne soit chargé

.
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que de ses Propres fautes | noys avons eu soin dans Iz
Table alphabétique des Auteurs de botanique que nous
donnons 3 la fin de notre Systéme des Plantes | de marquer
Par un astérisque les Ouvrages dont noys n’avons pu véri-
fier les citations et les figures ; dés-lors les fautes qui se
trouveront dans leg citations de ces Ouvrages | ne nous
appartiennent pas,

La Synonymie des Genres dans notre Systéme | est
Présentée par ordre chronologique ou sans ordre chro-
nologique. Elle egy chronologique , lorsque le nom de
Tourneforr a é1¢ adopté par Linné , et celui de Linné par
Lamarck, Elle e Pest point | lorsque le nom de Tournefore
n’a pas éré adopté par Linné , et que celui de Linnéau contraire
a eté suivi par Lamarck ; parce que pour eviter de répéter
deux fois le nom Linnéen | nous avons £y suivre immé-
diatement celuj de Lamarck , et avons cite ensuite celui
de Tournefor: comme synonyme. Nous en disons autant
Pour tous les Genres > de Plumier , Michel: Dillen, etc.

" Pour rendre nos citations plus exactes et plus utiles ;
TIous avons indiqué non-seulement le numéro des Planches
de Tournefore Plumier ; Michel; » €tC. mais encore les folios
des pages. Quant 4 POuvrage de Lamarck , nous n'avons
donné que le numéro de la Planche de IEncyclopédie
méthodique , le texte n’érant Pas achevé,

Nous avons mis a plus grande attention 3 verifier Ia
citation des Synonymes de G. Bauhin , parce qu'l y a
des plantes auxquelles se rapportent plusieurs synonymes
de cet Auteur : telle est Ja Nigella sativa 3 laquelle sone
appliqués deux synonymes du Pinax ; Nigella flore rf.zt'rzore
simplici , candido (Pin. 145 , n.° § ), et Nigella flore minore ,
pleno et albo ( Pin, 146, n.° 6). Nous avons placé a Ia
suite de chacun de ces synonymes les figures des Auteyrs
qui y ont rapport , et nous avons évité avec le p}us grand
soin de rapporter au n,o 5 celle du n.° 6, et vice versd
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parce qualors il y auroit eu confusion dans la citation de
nos synonymes (10).

Reichard est tombé dans un défaut que nous avons
evite. Cet Auteur cite en abrégé les Genres du Pinax ;
mais cette méthode a I'inconvénient dinduire en erreur.
En citant le synonyme du Pinax pour la Gentiana acaulis , L.
il I'écrit par un G, qu'on croiroit étre la lettre initiale du
mot Gentiana, tandis qu'elle est celle de Gentianella, Le genre
des Gentianes présentant quatre divisions dans G. Bauhin,
dont trois sous le nom de Gentiana, et une sous celui de
Gentianella , il s’ensuit que Reichard en citant par un G ini-
tial les synonymes du Pinax , n'indique point si c'est
Gentiana ou Gentianella. Nous avons preféré, pour éviter
toute erreur ou eéquivoque , écrire le nom du Pinex en
entier. Nous observons que Reichard a commis cetee faute
pour le geare entier des Gentianes. )

Une synonymic exacte est un travail qui ne peut étre
apprecié que par le petit nombre des Botanistes qui s’en
sont occupes. En effer, déméler les espéces dont chaque
Auteur a entendu parler , chercher i concilier les Auteurs
entr’eux , comparer leurs observations , rapporter a chaque
espece ses vrais synonymes distinguer exactement les
prétendues nouvelles espéces et les variétés d'avec celles
qui sont bien connucs, est un travail ingrat, pénible,
rebutant , et immense en lui-méme. On sent combien il a
di nous en coliter de recherches , d’observations et de

(10) On a reproché avec raison a G. Bauhin 1.° de n’avojr
point suivi dans son Pinax, pour les citations des Auteurs s 'ordre
chronologique ; 2.° de n'avoir point cité les volumes ni les pages
de leurs Quvrages ; 3.0 d'avoir fait de doubles emplois de syno-
nymes ct de figures; 4.° d’avoir rapporté des synonymes a des
plantes auxquelles ils n’appartenoient point. Cependant , malgré
les défauts que présente le Pinax, le jugement que la postérité en
a porté lui a assuré une place distinguée parmi les livres les plus
utiles qui ont été publiés en Botanique,
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temps pour parvenir a compléter notre synonymie , que
Tious avons tiché de rendre lumineuse et utile. Peu d’Ay-
teurs sans doute auroient eu comme nous le courage de
verifier 4 deux reprises différentes Plus de vingt-cing mille
Synonymes , dont Iexactitude.donnera 3 notre Systéme
des plantes un tres-grand prix.

Les Botanistes qui ont étudis la  synonymie , savent
qu’il existe dans les rapports des synonymes une confusion
quil est presque impossible de débrouiller, - Clest ainsi
qu'on a confondu les Synonymes des Blitum capitatum et
virgatum , L. | des Salicornia herbacea et fruticosa | des S.a-
licornia Arabica ot Anabasis aphylla | L., des Salsols Kali
et Tragus, L., des Salvia Syriaca et spinosa | L, , des Mi«
rabilis Jalappa et dichotoma , L. s des Ipomaea Bona nox et
Smilax Bona nox , L, , des Tumarix Germanica et Gallica | L,
des Hyacinthus botryoides et racemosus , 'non scriptus et cer-
muus o L., des Allium arenarium et carinatum , L. | des Trien-
talis Europea et Cornus Suecica, L. , des Tropaolum majus et
minus , L., des Erica Mediterranea et multifiora , L. | des
Dianthus plumarius et superbus , L. | des, Anagyris fatida er
Cytisus Laburnum, L. | des R ezeda canescens et purpurascens L,
des Potentilla verna et aurea » Lo, hirta et intermedia , L., des
Delphinium Ajacis et ambiguum , des Scrophularia caning et
Chrysanthemum corymbosum , L. | des Antirrhinum Alpinum et
glaucum , L. , des Cochlearia Anglica et Danica | L, , des
Lunaria annua et rediviva > L., des Fumaria claviculata et
capreolata , L. | des Lupinus luteus et varius | L., , des La-
thyrus sylvestris et latifolius , L., des Hedysarum Onobrychis
et caput galli , L. , des Astragalus Stella er sesameus | L, , des
Trifolium agrarium et Medicago lupulina , L. | des Crepis rubra
et fetida, L., des Scolymus Hispanicus et maculatus | L, ,
des Carduus defloratus et Monspessulanus | L. | des Doronicum
Pardalianches et Arnica scorpioides'y L. , des Santolina Cha-
macyparissus et rosmaripifolia | L., des Artemisia Judaica et
Santonica , glacialis et rupestris , L., des Centaurea splendens
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et paniculata , erucafolia et muricata , L,  des Micropus erectus
et supinus , L. , des Orchis abortiva et Ophrys Nidus-avis, L.,
des Carex elongata et wvesicaria, L., des Empetrum album et
nigrum , L. , des Ephedra distachia et polystachia , des Ephe=
dra distachia et Equisetum hyemale , L, , des Zostera marina
et Oceanica, L., etc.

Les réductions des Synonymes de ces diverses plantes
peuvent étre regardées comme des problémes botaniques,
dont nous proposons la solution a la sagacite¢ de nos
Lecteurs , et qui pourront fournir matiére a leurs medi-
tations. S'il est difficile de ramencer des synonymes cités
par divers Auteurs pour deux espeéces différentes , comment
esperer de débrouiller ceux des genres nombreux, tels
que les Chenopodes ; Cornillets , Cistes , Anemones , Menthes ,
Dentaires , Orchis, Cucurbitacées , Amaranthes, Pins, Chénes ,
d’une foule d’Ombelliféires , etc. etc,

Nous observerons encore que quelques reproches que
Pon ait fait a Linné , d’avoir si prodigieusement diminué
le nombre des espéces dans son Hortus Cliffortianus , en
présentant comme variétés , une multitude de plantes qu’il
a élevees dans ses derniéres éditions 4 la dignité d’espéces ,
cependant nous pouvons assurer que des recherches ulté-
rieures fondées sur Pévaluation exacte de la puissance du
climat, de P'élevation des terres , de la qualité du sol ,
forceront nos successeurs a annuller plusieurs centuries
d’especes Linneennes tant exotiques qu'indigenes. Ils s'assu-
reront, par exemple, que plusieurs especes de Veéroniques
Linnéennes ne sont, comme I'a déja entrevu Scopoli , que
des vari¢tés dues a I'élévation du sol ou a la qualité du
terroir , comme les Peronica spicata, Virginica , spuria
maritima , Teucrium , prostrata, Chemadrys, verna , Romana
acinifolia , peregrina et triphyllos. Plusieurs genres paroi-
tront certainement par des observations ultérieures, formés
Par un grand nombre d’especes hybrides ; nous citerons
¢n preuve le genre Chenopodium, Nous en pouvons dire
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autant du genre Campanula , nous étant assurés par des
observations directes que plusieurs espéces Alpines des-
cendant dans les plaines » changent tellement de forme
qu'on en a constitué plusieurs especes différentes : telle est .
par exemple | une variété de la Campanula thyrsoidea , qui
offre une forme si singuli¢re par I'alongement de la tige
et Pécartement des fevilles, quelle devient intermédiaire
entre les Campanula glomerata et thyrsoidea.

Nous savons que les Botanistes de nos jours qui se
plaisent 2 multiplier les espéces , n'approuveront point
les réductions que des hommes sensés voudroient intro-
duire pour le bien de la science. Nous leur citerons a ce
sujet une anecdote quc peu dentr’eux connoissent, Haller
a qui on disoit que Linné avoit trop resserré les espéces,
répondit 4 la personne qui lui faisoit cette observation :
« Si jai élevé a la dignite d’especes , dans mon Histoire
des Plantes de la Suisse , des variétés que jaurois pu
regarder comme telies, c'est parce que je n'avois 4 décrire
que les plantes d'un pays circonscrit , pour lesquelles
jai d4 entrer dans des dérails plts minutieux ; mais sj
j'avois entrepris une histoire geéncrale des Plantes , j’au-
rois été encore 'plus sévére que Linné sur la réduction
des espéces. »

Nous avons dit dans un de nos Ouvrages , que la Bota-
nique n’avoit pas fait depuis la mort de Linné les progrés
que sembloient devoir lui présager les travaux de ce
laborieux observateur. Nous allons prouver dans celui-cj
que cette science ne peut que dégeénérer en France. Nous
appuyerons cette assertion sur les raisons suivantes : 1.° [.a
diminution des fortunes. I1.° La cherté des Livres de
botanique et des herborisations. IIL° Le luxe des Ou-
vrages modernes, et sar-tout des figures enluminées,
IV.e Le défaut de voyages dans Pintérieur de la Répu-
blique. V.° Le nombre prodigieux de plantes exotiques
quon découyre journellement, VIO L'imperfection des

el e e

L v e —

-



3

INTRODUCTION. xlv

lois sur la Librairie. VIL.° La mani¢re de philosopher des
Botanistes de nos jours, et leur caractére.

10 La diminution des fortunes en France; sera un
obstacle dautant plus grand aux progrés de la Bota-
nique , qu’il résulte quau moment ou les fortunes ont
diminué , tout a augmenté de valeur. Pour travailler
utilement aux progrés des sciences , il faut que 'homme
de lettres n’éprouve pas le besoin et qu’il ne soit pas
reduit a calculer ses moyens d'existence. Il y auroie
beaucoup plus de gens instruits, et par conséquent les
sciences feroient beaucoup plus de progrés, si les per-
sonnes qui sont nées avec un golit décidé pour un art
ou une science quelconque pouvoient s’y livrer. Mais
pour sinstruire en Histoire naturelle , il faur acheter des
livres , faire des voyages qui entrainent a des dépenses
considérables , bien supérieures a la fortune du plus grand
nombre des particuliers, qui ne pouvant se les permettre,
sont forcés d’'abandonner une carriére ou ils auroient pu
réussir, pour en suivre une ou ils puissent trouver des moyens
dexistence. En Botanique sur-tout on voit des jeunes gens
pleins de courage et d'ardeur se livrer a cette science
qui est vraiment attrayante , avec une espéce de fureur s
avec toute Penergie de la nature. Les deux ou trois pre-
micres annces ils trouvent un aliment 3 la faim qui les
dévore ; mais aprés avoir parcouru les environs de leur do-
micile , ils commencent a se lasser de voir toujours les
mémes plantes ; ils sentent alors le besoin de voyager , pour
entretenir leur ardeur et acquérir des connoissances. Maijs
les voyages sont colireux , fatigans | pénibles , dangereux :
le courage manque aux uns, la fortune aux autres ; la
sant¢ a quelques-uns ; la réflexion vient , le décourage-
ment la suit de prés , et presque tous abandonnent upe
science qui ne leur offre aucun avantage. Voila pourquoi
il y aura toujours trés-peu de vrais Botanistes » €t qu’en
distojre naturelle , science qui ne s'apprend pas dans le
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¥epos du cabinet , et en Botanique sur - tout il est yral
de dire : Apparent rari names in gurgire wvasto,

I1.° La cherté¢ des livres de Botanique , sera un obstacle
invincible aux progrés de cette science. Il est des Ouvrages
dont la valeur a quadruplé ; tel est le Barrelier dont le
prix étoit de 18 a 21 fr. avant la Revolution , qui
s'est vendu 100 fr. i Paris dans les dernicres ventes :
d’autres dont la valeur a quintuplé ; VHistoria Plansarum
de J. Bauhin , qui cofitoit 20 fr, il y a vingt ans, s'est
vendu 120 f. lannée derniére. La plupart méme des
Ouvrages de botanique ne se trouvant plus dans Ja
Librairie , on ne peut se les procurer quavec beaucoup
de peine dans les ventes publiques , ol recherchés soit
par les Libraires , soit par les Amateurs , ils sont vendus
a 'enchére & un prix bien supérieur a celui qu’ils devroient

avolr.

Trois causes concourent 4 la cherté des livres ; 1.2 les
achats faits par les étrangers , qui ont soin d’accaparer
d tout prix les Ouyrages d’Histoire naturelle ; 2.° le nombre
_des Amateurs qui s’est multiplié depuis quelques années ,

et dont chacun a voulu se procurer les Auteurs Jes plus

necessaires , au moins daus les livres anciens avec gravures
sur bois ; 3.9 les livres enfouis dans les collections des Bi-
bliomanes et dans les grandes bibliothéques publiques,

Silon ajoute & cette cherté excessive des livres (dont
oa ne peut cependant pas se passer si 'on veut étudier.
avec fruit ), celle des voyages , des herborisations , des
transports , des guides , des papiers dont la valeur g
augmenté d'un quart , et les dépenses qu'entraine I’étude
de la Botanique, on verra que toutes ces raisons em-
pécheront une infinité d’Amateurs de se livrer i leur
penchant pour cette science,

Si I'on pouvoit avant la Révolution se procurer ; ainsi
que I'a calcule le DT Gilibere , les Quvrages fondamentaux
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les plus utiles avec trois ou quatre mille.francs , il faut au-
jourd'hui , en évaluant les livres de botanique dans une
proportion triple de la valeur qu’ils avoient il y a vinge'
ans , porterce calcul & neuf ou douze mille francs : or quel
est le Botaniste qui en ce moment puisse se permettre
une pareille dépense pour sa bibliothéque ?

Cet obstacle a jamais invincible que présente la cherté
des livres de botanique , seroit nul pour bien des per-
sonnes, si 'on pouvoit trouver dans les villes principales
des savans aussi communicatifs qu'un Giliberr a4 Lyon,
un Jussien a Paris , un Banks 4 Londres , dont les cabinets
d'Histoire naturelle et les riches bibliothéques , également
ouverts a tous ceux qui aiment et cultivent les sciences,
offrent des ressources aux Savans , et enflamment I'émuy-
lation des jeunes gens qui aspirent 4 le devenirs(11).

Les Ouvrages les plus estimés du siécle dernier sont dis
a la magnificence des tétes couronnées. Les immortels
Instituts de Tournefort et son Voyage au Levant, n’auroient
jamais été publiés sans la protection de Louis XIV, que
Linné par cette raison appelle maximus. (12) Les magnifiques
Ouvrages de Linné , de Jacquin , de Pallas , Oeder » Cavanilles
les Voyages de ia plupart des disciples de Zinné, des Jussieu
Commerson , Dombey , etc. , sont diis 4 la protection des
Souverains ou des riches Amateurs. Aussi les Botanistes
reconnoissans ont-ils immortalisé les noms de leurs Mé-

cenes , en leur consacrant des plantes qu'ils ont dénommées
Borbonia , Gustavia , Gastonia , Cliffortia, Fagonia, etc.

-

(rr) Nous saisissons avec empressement cette occasion de
témoigner notre reconnoissance a un de nos amis , & cit. Sionet ,,
qni nous a confié avec une aménité de caractere que I'amour seul
de la science peut inspirer, ses livres, ses notes , ct sa magnifique
Cryptogamiec. Si notre tratail dans cette famille a quelque mérite,
pous le devons en grande partie a ses soins obligeans,

(12) Voyez Critica botanica, page 423,
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Par une fatalité inhérente 3 Iz science , des Botanistes
avec de grands talens ne publieront jamais rien, Upe timidité
poussée a Pexcés, le desir de viyre lnconnu , le peu
d’habitude d’écrire , la difficulté de coordonner ses idées
la cherté de Pimpression , lincertitude de la réussire d'un
Ouvrage , sont autant d’obstacles qui les arrétent. A leur
déces, leurs bibliothéques , leurs manuscrits » leurs herbiers |
leurs collections | tombent entre les mains de parens qui
N€ partageant pas leur gofit, vendent , morcellent , divisent
Ihéritage , et les fruits d'une vie laborieuse sont perdus
<t pour la réputation de Aureur et pour la société. Tel
est le sort des travaux de la plupart des Botanistes,

Si nous portons nos regards sur le passé . nous verrons
que de trés-grands Botanistes ont étd privés de la conso-
lation de publier leurs Ouvrages, Le Botanicon Parisiense
de Vaillant a ¢té publié par Boerrhaave ; les cuiyres de
Barrelier ont été mis au jour par A. Jussicu ; ceux de Belleval
par Gilibert ; ceux de Gesner par Camerarius er Schmidel ; les
manuscrits de Dombey , en partie par UHéritier ; ceux de
Commerson par plusieurs Naturalistes ; ceux de Plumier ont
eté déposés a la Bibliotheque nationale. Le zéle des Bota«
nistes peut-il braver tous les obstacles ?

O infausto sidere nata scientia absque ullo premio! ty 5ol 1 (13)

- TIL° Le luxe des Ouvrages modernes de botanique , Ia
beaute et le fini des figures sur cuivre qui ont été portés
depuis un siécle a un degré de petfection qui ne Jaisse
rien & desirer , leur donne un prix excessif. La mauvaise
methode des figures enluminées en triple souvent la valeur ;
cependant&n peut assurer qu’elles sont 1nfér1eurfas en
tout point aux belles gravures en noir qui expriment
mieux le port et le caractére des plantes que les enly-
minures dont les couleurs presque toujours fausses | et qui

(13) Voyez Critica botanica, page 429.
tendent
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tendent a se rembrunir avec le temps, ne rendent que trés-
imparfaitement les nuances et les différentes teintes des
corolles et des feuilles. Le prix excessif de la plupart de
ces Ouvrages , comme un Flora Danica | un Flora Austrisca s
etc. qui coltent 1500 fr. chacun , rend leur acquisition
impossible au plus grand nombre des Botanistes , et dés-lors
leur utilit¢ est d'un usage trop IImité ; ¢e qui est un
malheur pour la science,

On ne sauroit trop regretter que I'art des gravures sur
bois soit abandonné. Les figures sur bois qui forment la plus
grande partie des Ouvrages anciens , avoient été portées
a un degré de perfection quon n’a pu ni surpasser ni
egaler , ainsi qu'on peut le voir par les grandes figures
de Muauthiole , édition de Valgrise , et par les petites
figures de Camerarius , qui sont des chefs-d’ceuvre, Les
figures sur bois pouvoient érre tirées jusqu’au nombre
de trente mille épreuves sans étre trés-usces. Elles avoient
un avantage bien prononcé sur les planches en cuivre
qui s'usant plus promptement , ne peuvent tirer qu’enyiron
trois mille exemplaires ( plus ou moins selon les soing
de I'Artiste ) aprés quoi on est obligé de les retoucher 5
ce qui donne une valeur numérique et une perfection
rcelle aux premiéres epreuves , et jette une défaveur,
tres-grande sur celles qui suivent, qui n’ont jamais la
perfection ni la beauté des premi¢res. La modicité du
prix des ouvrages en gravures sur bois, permettant a tout
le monde de pouvoir se les procurer » leur usage devenoit
d’'une utilir¢ bien plus générale que celle des gravures sur
cuivre, dont le prix souvent exhorbitant ne permet qu'a
un tres - petit nombre d’Amateurs aisés d’en faire lacqui-
sition. Ainsi Ja rareté et la cherté des liyres anciens
le luxe des gravures et des enluminures des Ouvrages
modernes , concourent a rendre Pétude approfondie de Ia
Botanique impossible au plus grand nombre des Amateurs,

Tome 1, T z
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Les figures sur bois ont été extrémement mulriplides
parce que les Auteurs sétant copiés , il en résulte que la
figure d’'une seule plante est répétée dans cing ou six
Ouvrages differens, faute que les Botanistes auroient
evitée si chacun d’eux avoit eu le bon esprit de ne publier
que les figures des plantes rares , et de ne faire graver
de nouveau celles de ses prédécesseurs, qu'autant qu'elles
auroient ¢té vicieuses, au lieu de les copier toutes in-
distinctement. Par cette méthode on auroit vu d’un coup
d’ceil les figures propres a chaque Ouvrage, au lieu qu'on
ne peut discerner qu'avec peine celles qui appartiennent
a chacun d’eux.

Malgré cette multiplication des figures et des ouvrages
anciens , il n’est que trop vrai que les livres de botanique
sont devenus et fort rares et fort chers. Cependant on
* pourroit les faire graver de nouveau , en ayant soin de ne
donner que celles qui sont propres a chaque Auteur,
Une pareille entreprise bien congue et exécutée avec
intelligence, dédommageroit amplement par le succés qu’elle
auroit, et 'Auteur et Imprimeur qui 'exécuteroient (14).

Pour-remédier a la cherte des Ouvrages de botanique avec
figures, des Amateurs éclairés et animés du desir des progrés
de la science, travaillent depuis long-temps a un Ouvrage
élémentaire , qui paroitra incessamment ; il sera intitulé :
Herbier portatif ou Flore d'Europe, contenant tous les
genres de Plantes et une ou plusieurs espéces de chaque
genre gravées d’apres nature par C. V., pe Borssiev , éléve et
neveu de J.J. pE Borssiev ; ouvrage destiné spécialement a
faire suite au Systéme des Plantes , aux Démonstrations élémen-
taires de Botanique et généralement a toutes les descriptions
geénériques et spécifiques des Plantes, et dans lequel I'éle-
gance et les graces du dessin se trouvent réunies a la sévé-
rité d'une exacte imitation,

(14) Voyez les I)émonstrations élémentaires de Betanique,
partie des Figures y tom. 1, png. 8.

Ap sl a .
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‘Tous les Botanistes‘ne connoissent pas eégalement l'utilitéd
des figures : elles servent d sassurer de la détermination
rigou;euse des especes. Quand on a dénommé une plante
d’apres les Ouvrages de Zinné , on va consulter la figure
de IInventeur qu'il cite toujours , et ensuite celles des
Auteurs qui I'ont perfectionnée. Par ce moyen on s’assure
en confrontant la plante que 'on a sous les yeux avec la
gravure qui la represcare, si celle-ci est exacte ou non.
On apprend par cetre méthode quel est le Botaniste qui
Pa décrite et fait graver le premier , qui sont ceux qui
Font copiée , ce quils ont ajouté a sa description , les
lieux ou ils 'ont trouvée , Pépoque ou elle fleurit , st elle
est annuelle , vivace , etc. ; et on apprend ainsi la partie
théorique de la synonymie. '

On voit que la Botanique étudiée daprés ce plan, n’eét
pas, comme on l'a pretendu , une science de mots , une
nomenclature séche et aride, une étude de noms et de
définitions barbares , mais une branche importante de
IHistoire naturelle , faite pour attirer nos regards , cap—
tiver notre imagination , récréer notre esprit, et nous
faire golter dans des travaux amusans et instructifs les
charmes et les douceurs qu'on chercheroit en vain au
milieu des faux plaisirs de cette vie passagere , et qui sont
les plus propres 4 nous distraire de nos adversités,

IV.% Le défaut de voyages dans Pintérieur de la Répus
blique , retardera en France les progres de la Botanique.
Combien de pays dans ce vaste état n'auroit-on pas a
parcourir ! Quelles moissons abondantes ne nous offri-
roient pas les Départemens des hautes et basses Alpes 5
de PArdéche, de PAveiron , de la Lozére , des Pyrénées
Orientales et Occidentales , qui n’ont été visites que treg
imparfaitement , et qui produisent des plantes nouvel]

ou qu'on regardoit comme n’appartenant point 4 la FI¢

ise
Frangoise /
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Mais si les fatigues ou les dangers rebutoient quelque
Botaniste timide, nous demanderions » quel est le Natu-
raliste qui ayant parcouru les Alpes , ne se rappelle avec
emotion les sensations délicieuses quil a éprouvées , et les
spectacles magnifiques offerts sans cesse 3§ ses.regards. Ces
déserts ! ces hauteurs! ces mers immenses de glaces ! ces
precipices affreux ! ces majestueuses et bruyantes cas-
cades! ces masses énormes qui paroissent suspendues dans
les airs ! ces terribles avalanches de neige , de glaces, de
rochers qui tombent, retombeat , bondissent , sifilent ,
roulent, se précipitent avec un fracas ¢pouvantable ! ces
pics enormes , dont les uns élévent vers le ciel leurs cimes
chargées de neiges et de glaces éternelles , tandis que les
autres , depouillées de cet aspect sauvage , n’offrent au
contraire que des gazons émaillés de fleurs,

Ceest [a qu'au milieu des plus douces haleines du z¢phir
des plus belles fleurs du printemps , des parfums les plus
suaves et des tapis de verdure, on respire en paix le
printemps, la nature et la vie, et que I'ame s'abandonne
a tous les charmes de la saison et du lieu. Avec quel
regret on quitte ces déserts d la fois enchanteurs et ter—
ribles! on en sort riche de mille idées , de mille sensations
qu'on ne peut recueillir que sur cette magnifique scéne
de la Nature, et que cette scéne en quelque sorte reproduit.
Ah! combien il en colite de détacher ses regards d'un pareil
spectacle, au moment ou on I'abandonne !

V. Le nombre prodigieux de plantes nouvelles que les
voyageurs apportent sans cesse des pays étrangers, tend
a introduire dans la Botanique une confusion didées et de
nomenclature , une richesse surabondante et nuisible dans
les genres et les espéces , et rendra désormais I'étude des
>lantes exotiques impossible, faute de méthode pour pou-

oir se guider. La plupart des Bortanistes s'attachent i
nasser des plantes exotiques et négligent Pétude des
Pntes indigéngs, Aussi leur appliquerons-nous cette phrase

f
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de Sc/zezzc/z{er : Cecl ruimus in rerum remotissimarum a nobis
amplexus , patriam et ignari et incurii.

-« Maintenant la Botanique avance a pas de geant, dit

un Ecrivain de nos jours (15), et n'a plus a redouter
que Pesprit de nouveauté, Tlus nos richesses en ce genre
augmentent , plus il est nécessaire de s’en tenir au systeme
genéralement regu , c’est-a-dire au systeme de Linné,
Si chacun veut bitir le sien comme anciennement ; si on
mutile ou bouleverse celui de ce grand homme , SOUus pré-
texte de quelques erreurs qu'il a commises 5 si on se livre
enfin a la manie de toujours diviser ou refondre les
genres établis par ses prédécesseurs, on replongera la
Botanique dans le chaos d'ou les célébres fréres Bauhin
Ponrt tirée , et elle périra par trop de science, comme un
| corps fort et robuste périt quelquefois par trop d’em-
bonpoint. »

Le peu despérance que laisse entrevoir pour lavenir
I'é¢tude de la Botanique ,» ous engage a donner aux Lléves
un conseil dont nous aurions di profiter ; c'est de ne
point se liyrer 4 leur penchant pour I'Histoire naturelle ;
sils ne jouissent d’une fortune assurée, Ce -golit qui
deviendroit pour eux une passion , leur feroit perdre un
temps précieux qu'ils peuvent employer plus utilement
a des études relatives & I'art de guerir , auquel se destinent
Ja plupart d’entr’eux. En ce moment sur-tout ou Vétude
de I'Histoire naturelle est devenue par Paugmentation
cefirayante de toutes choses , impossible au plus grand
nombre d’Amateurs , ils ne doivent espérer aucun avan-
tage pour l'avenir ; ils peuvent la cultiver comme une
branche de la médecine , mais non point en faire leur
scule et unique occupation.

LA~ L Do neatiitn v

I

———

(15) Voyez le nounveau Dictionnaire d’Histoire Naturelle |
Paris, an XI-1803, tome 3, page 34q.

d iij .
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VLe L’¢tude de I'Histoire naturelle partage I'influence
genérale des lois sur la Librairie,

Dans un moment ou les passions, le choc des partis et
Ia lutte des opinions ont exagére les principes et porré
tout a 'extréme , on a substitué une liberté indéfinie a des
réglemens résultans de Pexpérience et des lumiéres de
plusieurs siécles | susceptibles sans doute de réforme ,
mais dont I'absence totale devoit produire le résultat qu'on
peut toujours attendre d’'un défaut absolu de lois dags une
reunion quelconque de Commercans ou d’Artistes.

Une loi imparfaite , sévére dans son intention , im-
. puissante ou trop rigoureuse dans le fait » €n cherchane
a érablir avec plus de force Ia proprieté littéraire | 1'a
affoiblie par la facilité d’¢luder ses dispositions. On n’en
a pas moins contrefait avec impunité , on a plus souvent
encore reproduit le méme Ouvrage sous un titre différent s
sous nne forme qui le dénaturant aux yeux de la loi , le
multiplie pour I'acheteur trompe qui acquiert deux fois le
‘méme livre sous une apparence differente. La loi de 1793
a si peu remédié aux contrefacons , qu'elle ne prohibe
point celles qui pourroient étre faites dans I'étranger | ol
a la longue elle porteroit en entier le commerce et la
fabrication de ceux de nos livres qui peuvent avoir un
succes de durée ; et quand, au lieu de les passer saus
silence , elle les auroit prohibées , il est ajsé de voir
quelle n’a pris aucune mesure pour en empécher I'in-
troduction, |

De 1a Pimpuissance de se livrer 4 de vastes entreprises ;

a l'exécution d'ouvrages qui exigent de la part de celui

qui les exécute, des soins et des connoissances acquises ;

"le fruit de ses travaux et de ses sueurs, le résultat de ses
depenses sont A la merci du premier occupant. Aussi cette

impuissance n’est-elle plus problématique , elle est de fuir.

Il n’est aucun genre de commerce ou les faillites se soient

Plus multipliées , ol le prix de ses produits constamment

A\l
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| avili et dont le cours s'est toujours éloigné de laug-
! mentation de tous les autres objets nécessaires a la vie
§ atteste d’'une maniére plus marquée la pénurie et souvent
Vineptic de ceux qui.l'exercent.

Ce désordre reconnoit encore dautres, causes ; 1'ad-
mission illimitée dans cette profcssion si accessible au
premier venu qui ne veut quachetcr et revendre , si
penible pour 'homme instruit qui veut en remplir digne-
ment toutes les parties , a introduit dans la Librairie des
sujets de toute espéce; les Lettres ont pu quelquefois
s'indigner des mains qui les servoient, et se trouver avilics
d’'une dépendance honteuse. L’é¢émulation entre ceux qui
sec sont voués au plus noble, au plus utile et au plus
dangereux des Arts, a dii s’¢teindre par une concurrence
qui leur a donné pour émules des rivaux sans instruction
et sans expérience , en méme temps qu’elle tendoit a dété-
riorer leurs moyens et a provoquer leur découragement.
Pouvons-nous nq’/ pas craindre dans un moment ou la
fermentation des’ esprits et une ardeur généreuse anime
notre jeunesse , de repousser de Pexercice de cette pro=
fession utile des sujets qui pourroient I'honorer ?

Comment cette décadence visible de la Librairie ne
nuiroit-elle pas aux Sciences et aux Lettres ? L'impuissance
d’entreprendre en rendant stériles les travaux des Savans,
les empéche de naitre, et interdit au Libraire les moyens
de satisfaire noblement aux travaux des Gens de lettres ’
la plupart aussi ¢trangers a toute espéce de fortune qu'aux
moyens de s’en faire une.

Les contrefagons qui sont un attentat :manifeste au droit
de propriété, tendent a ruiner les propriétaires d’'un ouvrage
pour enrichir les contrefacteurs. On congoit facilement
quun Imprimeur qui contrefait un livre | n’ayant point
de manuscrit a payer , et payant la composition moins
chérement sur un ouvrage imprimé que d’aprés un ma-

d iy
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nuscrit , économise un tiers au moins et méme une mojtié
sur les frais d’impression, Il peut dés-lors vendre 4 un
rabais considérable les exemplaires contrefaits; le pro-
pri¢taire,, au contraire , qui a fait imprimer I'ouvrage
est oblige de calculer sur la vente ses déboursés qui sont
beaucoup plus’ considérables que ceux qu’a fait le con-
trefacteur , et par une suite nécessaire de mertre 4 un plus
haut prix ses exemplaires , qui par cette raison auront
moins de cours que les exemplaires contrefaits qui sont
vendus a un plus bas prix.

Espérons que’ces voeux susceptibles d’un développement
qui nous est ¢tranger , fixeront lattention d’'un Gouver-
nement reparateur dont l'active vigilance s’étend sur toutes
les parties de I'administration qui intéressent le bonheur et
la gloire de la France.

VIL.° La maniére de philosopher des Botanistes de nos
jours , qui tend A obscurcir la Botanique au point de la
rendre inintelligible , porte 1.° sur la multiplication des
Genres par les especes , et ‘des Espéces par les variéeés g
2.% sur leur méthode de philosopher , et leur caractere.

1.° La multiplication des Genres et des Espéces, est
une maladie épidémique malheureusement incurable parmi
les Botanistes de nos jours. S'ils avoient observé les mo-
difications et les changemens que produisent dans les
plantes la culture, la surabondance de la seve | la localité ,
le climat, laction de la lumiere, le froid, le chaud,
Phumidité , la sécheresse , etc. (causes qui occasionnent
la perte des piquans et des épines, engendrent des variérés
de grandeur , dénaturent souvent toutes les parties de la
fleur , multiplient le nombre des é¢tamines et des pistils ,
changent les étamines en pétales, font avorter ou chatrent
les ¢tamines , rendent les fleurs proliferes, etc.) ils auroient
¢té ‘plus réservés a créer cette foule de prérendues now-
velles especes, qu’un Botaniste instruit rameae d'un simple

coup d’eeil a leur type primitif,
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La plupart qui ne connoissent que les plantes des
jardins ou la culture accélere leur dégénération , ne les
ont jamais cueillies dans leur climat natal. Les uns
achetent des plantes ou les acquiérent en échange, et
apres en avoir retenu les poms , se croient DBoianistes.
D’autres , sans sortir de leur cabinet , se procurent par
correspondance des plantes , des notes , des observations
et publient les Flores des pays qu’ils n’ont jamais visité.
Quelques-uns méme travaillent sans herbier ; et la plupart
possedent des collections de plantes qui renfermient sous
difterens noms des individus appartenans & une méme
espece , recueillis dans des saisons diflérentes | et offrant
des différences frappantes, ou bien diverses espices sous
le méme nom, et par conséquent mal dérerminées.

Cette multiplication des genres qui tend a surcharger la
mémoire des Eléves, augmente 'embarras de la nomen-
clature. Nous n’en citerons qu'un exemple. Le genre des
Geranium a été divisé par Burmann en deux genres, savoir
Geranium et Pelargonium, Le premier renfermoit les espéces
dont Ja corolle est réguliére ; et le second, les especes
dont la corolle est irréguliere, L’Héritier a divisc ce genre
en trois, d’aprés la régularité et Iirrégularité de la corolle,
le nombre des étamines et les différences du fruic , savoir
Erodium , Geranium , Pelargonium, Cet exemple a ¢ré suivi
par Gmelin , Willdenow , Ventenar , etc. : Linné , Reichard
Murray , Schreiber , Cavanilles , ont conservé dans son
entier le genre des Geranium. Voila donc cing Botanises
qui ont divise ce genre, et quatre qui ne lont point
divise : des-lors ils ne s’accordent point.

La manie de vouloir multiplier les espéces a fait com-
mettre a quelques Auteurs des fautes énormes dans les
emplois doubles , triples et quadruples d’une méme plante
designée sous des noms différens. Clest ainsi que dans
]e' g'et'n‘e seul des Lichens , Gmelin a donné trcmé cspeces
repetees sous deux noms différens ; dix sous trois nons

. -
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différens, et une sous quatre noms différens : d’ol il suit
que le total de ces especes multiplides , au lieu de s’élever
a 94, ne va réellement qu3a 41 ; ce qui diminue consi-
dérablement leur nombre, Quelle confiance peut-on ajouter
d’aprés cet exemple, 4 toutes ces pretendues nouvelles
especes ? Ab hoc uno, disce omnes ! :

Les faiseurs d’espéces ont plusieurs raisons qui les
portent a les augmenter : 1.° I"amour propre : chaque
Auteur d’une Flore voulant avoir honneur de la décou-
verte de quelque nouvelle espéce ; 2.° Pintérét : parce que
ceux qui. font le commerce des plantes séches, en publiant
de prétendues nouvelles especes , excitent lintérér des
acquereurs, qui, au lieu de recevoir de nouvelles especes
ne recoivent que des variétés de telle ou telle plante,
Nous conseillons aux personnes qui auroient envie de
s¢ procurer les nouvelles espéces d’une Flore, de ne
jamais les acheter sur la parale des vendeurs, mais de
les examiner auparavant ; car la mauvaise foi sest glissee
dans cette partie de I'Histoire Naturelle, comme dans
celle des coquilles , des oiseaux , etc.

Les especes ont été augmentées dans la méme propor-
tion , d’aprés le nombre des variétés , dans les Ouvrages
nouveaux. Il ne sera pas inutile de faire connoitre ici la
methode qu'on a employée pour porter 4 plus de vingt
mille le nombre des espéces qui, a la mort de Linné ,
n'alloit pas & dix mille,

Un Auteur se propose-t-il de publier un nouveau
Species ? voici le plan qu'il suit. Il commence par vérifier
genre par genre dans tous les Ouvrages de botanique
nouveaux , les nouvelles espéces qui y sont décrites ou
mentionnées : s’il trouve, par exemple, dix espices nou-
velles de Gentianes , il n’hésite pas a les adopter sans
<hoix , sans examen , sans avoir sous les yeux des
cchantillons desséchés , qui pourroient lui donner des idées
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plus justes que les figures et les descriptions ; mais il
résulte deux grands inconvéniens de cette manicre de
travailler.

Le premier , c’est qu'une méme espéce étant désignee
quelquefois sous deux noms diffcrens dans les nouvcaux
Ouvrages , I'Auteur du Species en fait un double emploi.
Le second, encore plus grand, consiste en ce qu'une
méme espéce est quelquefois désignée sous deux genres
différens , et que I'Autcur du Species qui n’a pas sous les
yeux les objets dont il parle, adopte les genres et les
espéces nouvelles , surcharge son Ouvrage de doubles
emplois , et augmente ainsi 'embarras de la nomenclature
qui exige aujourd’hui une étude trés-pénible , et qui a déja
plongé cette science dans un chaos pire que celui ou elle
étoit avant G. Bauhin. Cet Auteur n’ayant donné dans son
Pinax qu’environ six mille espices ou variétés , il pouvoit
rassembler les noms que ses prédécesseurs leur avoient
agonnés ; mais aujourd’hui ou le nombre des plantes est
port¢ a plus de vingt mille , ou celui des Ouvrages a plus
que doublé, et ou les noms quon leur a donnés dans
les Ouvrages modernes sont innombrables , il Sensuit
_que Pembarras de la nomenclature sera un nceud gordien
quaucun Auteur ne pourra délier. Quel sera le G. Bauhin
moderne qui voudra 'entreprendre ? et quand il lentrepren-
droit , Pachévera-t-il ? Supposons méme que son travail
soit conduit heureusement a sa fin , sera-t-il aussi parfait
que celui de G, Bauhin ? Nous ne présumons pas qu’il puisse
exister en Europe une téte asscz forte et assez courageuse
pour entreprendre un Pinax de¢ toutes les plantes connues,
et assez bien organisce pour le conduire a sa perfection,
Ce travail est au-dessus des ¢forts de la capaciié humaine
et de la durée de la vie d'un homme,

[oY . » 9 . . '
2.° Si Pon jette un coup d’'eeil rapide sur cette foule
’ . . . . .
d'Ouvrages d'Histoire naturelle qui paroissent chaque jour |
on verra quavec une richssse appareate il existe une
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pénurie réelle, Les livres sont aujourd’hui plutdt une
branche de commerce que de littérature ; bons ou may-
vais, on les préconise , et il faut les louer pour ne pas ruiner
le Libraire qui en a fait Pacquisition. Ce sont toujours
Ou des analyses que personne ne lit, ou des éloges
excessifs , appuyés sur une ou deux phrases de la Pré-
face , comme si deuy phrases pouvoient nous faire

connditre le mgrite d'un Ouvrage en trois oy quatre
volumes,

Dans le siécle orageux ou nous vivons , chacun veut
parvenir a la fortune par tous les MOYens , per fas er nefas ;
les Auteurs donr I'étar ne les 2 jamais enrichi, ont ¢gale-
ment voulu s’enrichir par leurs Ouvrages , .et Ia plupart
qui font un trafic honteux de la science , travaillent
pro fame et non point pro famdg,

C'est un malheur pour les sciences que des Auteurs
doués de talens , soient obligés pour vivre , de faire des
livees 3 tanr Ia feuille, comme dautres personnes font
des ouvrages i tant la toise. On sent fort bien qu'un
homme de lettres qui travaille 4 un prix convenu pour
chaque feuille d'impression , ne soigne pas beaucoup ses
ouvrages. Un arricle qui demanderoit douze 3 quinze
jours pour étre perfectionné, est achevé dans une journée
et cela parce que IAuteur ne pourroit pas vivre s'i] ne
faisoit quune feuille en quinze jours. Par un excés opposé,
lorsqu'un Auteur trouve son compte a augmenter un
article, il s’¢tend le plus quil peut, et traite, en trente
Pages ce qu'il pouvoit faire en dix : de 13 vient que les
productions du moment sont ou trop laconiques, lorsque
PAuteur ne veut pas soigner son travail ; ou trop longues
Jorsqi’il ne travaille que pour gagner davantage,

'y a plus : un ouvrage commencé  telle époque, doit
étre fini & une époque fize ; le Libraire ayant fait paroitre
S¢S Prospectus | et pris ses engagemens en conséquence R
Presse de'son c¢Ot¢ I'Auteur qui, travaillant 3 Ia hite |

~
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