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Le probléme de Dieu est le plus haut probléme de la philosophie.
Le probléme de la simplicité divine est au cceur méme du probléme
de Dieu.

Notre intention, dans cet ouvrage, est de préciser la facon dont
tant en Orient qu’en Occident, fut résolu le probléme de la simpli-
cité divine, au quatorziéme et au quinziéme siécle.

Le champ qui s’offrait a4 nous était vaste, trop vaste. Il a fallu
le restreindre encore. Nous avons donc choisi, ici et 13, trois hommes,
éminemment représentatifs d’ailleurs des tendances maitresses
qui se font jour & ce moment : Duns Scot pour I'Occident, Grégoire
Palamas et Georges Scholarios pour I’Orient byzantin.

Pourquoi ce choix ? D’abord parce qu’il fallait choisir. Puis,
parce que de 'un a I'autre, des analogies, plus ou moins sérieuses,
étaient découvertes. Ce sont ces ressemblances, assez vagues pour
nous tout d’abord, que nous avons décidé de tirer au clair.

Nous étions guidés par un espoir : trouver entre ces systémes
une filiation. Cet espoir fut, en partie, satisfait. En partie seule-
ment. De Duns Scot a Palamas, les ressemblances sont vraiment
trop lointaines pour étre retenues, mais Scholarios, fils spirituel
de Palamas, est en sérieuse dépendance vis-a-vis de Duns Scot.

Ce travail est, de ce fait, une contribution a I’étude de cette fin
du xure siécle, qui vit naitre Duns Scot, du x1ve siécle, qui connut
Palamas et de la premiere moitié du xve siécle ou brilla Georges
Scholarios. 1l éclaire d’'un jour nouveau les rapports de la scolas-
tique occidentale avec la pensée orientale. La dépendance formelle
de Scholarios a I’égard de Duns Scot est caractéristique. Nous
savions qu’il aimait et suivait saint Thomas; nous connaissions
moins I'attrait qu’avait eu sur lui la dialectique du Docteur Subtil.

Mais, avant de demander aux sources la pensée originale de
chacun de ces théologiens, il était nécessaire de se remettre dans
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le cadre méme du probléme a traiter. D’ou la nécessité d’une intro-
duction qui s’avérait assez longue.

Pour étre vraiment utile, cette introduction devait comprendre
trois choses : un cadre doctrinal, succinct sans doute, mais néces-
saire, qui rappellerait 4 grands traits I’essence et la solution du
probléme. Etudier, en effet, une question philosophique ou théo-
logique, dans certaines de ses solutions historiques, sans en relier

Pétude particuliére a la solution générale, c’est faire du mauvais
travail.

I1 fallait ensuite, .une bonne fois, savoir a quoi nous en tenir sur
les diverses sortes de distinctions, que philosophes et théologiens
admettent dans les choses, sur celles, du moins, qui avaient le
plus de chance de revenir sous notre plume. Et comme Latins
et Grecs n’usent pas du méme vocabulaire, il était nécessaire
d’apprendre ce vocabulaire dans les deux langues. Ceci fait, nous

aurions le terrain déblayé, la route libre pour notre étude elle-
meéme.

Restait un dernier point : la question proprement dogmatique.
Il nous a paru bon de rechercher, trés précisément, ce que, nous
catholiques, nous devions croire sur la question de la simplicité

divine. C’était 1a une pierre de touche pour chacun des systémes a
étudier.

Au reste, on ne trouvera pas, entre ces trois parties de l’intro-
duction, de lien logique trés marqué. Nous ne I’avons pas voulu.
Il nous suffit que ce soit la, comme trois lumiéres posées au
seuil de notre travail, qui le guideront ou faciliteront sa marche.
Est-il besoin de lien logique entre trois phares ? Ou plutét le lien
logique n’est-il pas dans l'unité de l'objet, que tous trois vont
balayer de leur faisceau lumineux ?

Reste I'objet lui-méme de ce travail : I’étude des trois auteurs :
Duns Scot, Grégoire Palamas, Georges Scholarios, mais uniquement
sur leur fagon de résoudre le probléme de la simplicité divine.
Des comparaisons devaient s’ensuivre naturellement.

Un mot sur notre maniére d’entrer en contact avec ces théolo-
giens. On a voulu d’abord, autant que c’était nécessaire ou possible,
les replonger dans I'histoire. Nous croyons, en effef, qu'on ne
peut bien comprendre un auteur que si on relie I'é¢tude de sa pen-
sée a celle de sa vie et a celle de sa génération. Pour le palamisme,
en particulier, 4 qui ignorerait 'hésychasme et P'histoire de la que-
relle hésychaste, il serait impossible d’en comprendre la genése.

On a voulu aussi étudier ces auteurs uniquement d’aprés les
sources. C’était exigence de critique. Autant que possible, on a
fait abstraction des ouvrages de seconde main. Aussi, la plupart
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de ces chapitres commencent-ils pas des analyses. d’ouvrages, ou
de passages caractéristiques, et s’achévent-ils en synthese.

Nos conclusions, on le verra, sont d’ordinaire trés bréves. Rien
n’est conclu qui ne sarte vraiment des prémisses. Du moins, I'avons-
nous voulu ainsi. Au lecteur de juger.

Notre travail est divisé en 11 chapitres, plus une conclusion
générale.

Trois chapitres d’infroduction, d’abord :

10 Le probléme philosophique et théologique de la simplicité
divine (chapitre 1) ;

20 L’idée de distinction chez les Latins et chez les Grecs (cha-
pilre 2) ; ~

3¢ La simplicité divine et la foi catholique (chapiire 3).
Vient, ensuite, la premiére partie, consaerée a Grégoire Palamas,
comprenant également trois chapitres : '
10 Sa vie et la genése de sa pensée (chapitre 1) ;
20 Analyse des principaux ouvrages (chapilre 2) ;
3° Synthése du systéme palamite sur la simplicité de Dieu
(chapitre 3).
La seconde partie est consacrée a Duns Scot :
10 Introduction a I'’étude de sa pensée (chapitre 1) ;
20 Son affirmation de la plus pure simplicité divine (chapitre 2) ;
3° La distinction formelle a parte rei et la simplicité divine
(chapitre 3).
Georges Scholarios est étudié dans la froisiéme, partie :

1c Un premier chapitre trés court en guise d’introduction his-
torique sur le palamisme officiel (chapilre 1) ;

20 Puis un chapitre plus long sur sa vie et sur sa pensée (cha-
pilre 2).

_La conclusion générale est trés bréve, des conclusions particu-
liéres étant déja intervenues a la fin de chacune des seconde et
troisiéme parties.
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Il nous arrivera de citer des manuscrits. Nous le ferons a I'aide
de notes que le P. Jugie a bien voulu nous communiquer. De cela,
et aussi de la sympathie avec laquelle il a encouragé, et patronné

ce travail, qu’il veuille bien recevoir ici 'hommage de notre pro-
fonde gratitude.

Quant 4 M. I'abbé Jouassard, qui a bien voulu, lui aussi, nous
aider de ses conseils et revoir ce travail en plein milieu des vacances,
qwil.xeuille bien_en accepter ici gotre profonde reconnaissance.
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A) Pour l'étude de notre premiére partie : PALAMAS.
a) Vie de Palamas :

Philothée KokkiNos, Advos éyxmmacuxds dans Migne, P. G., t. cu, col.
551-656.

NiL, 'Eyxdwov, dans Migne, P. G. t. cLi, col. 655-678. On trouvera d’autres
sources dans Jugie, Palamas, D. T. C., col. 1775.

b) L’hésychasme :

SYMEON le Nouveau Théologien (attribué 1), Mébodog tiig ieeds meooevyiis ol
moooyfis, éditée avec traduction francaise par le R. P. [Irénée
Hausherr, S. J. dans Orientalia Christiana, Vol. 1X-2, juin-jwillet 1927.
pp. 150-172.

NicEtas STETHATOS, Vie de Syméon le Nouveau Théologien, texte grec inédit
et traduction francaise par les RR. PP., Irénée Hausherr S. J. et Gabriel
Hom S. J., dans Orientalia Christiana, Vol. X1, juillet-septembre 1928.

CYRILE DE SCYTHOPOLIS, Biographie de saint Jean !'Hésychaste, dans Acta
Sanctorum, t. 11, Maii, p. 14, Appendix.

Saint Jean CLIMAQUE, Scala paradisi, dans Migne, P. G., t. LXxxvill, Gradus
xxvit, col. 1096 seq. ' ’

c) La pensée de Palamas :

PHILOTHEE KOKKINOS, & dyioeeitxds vémos, dans Migne, P. G., t. cL
col. 1225-1236.
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G. PALAMAS, Sept discours contre Acindyne, dans Migne, P. G., t. cL cdl.
807-828 (Migne, aprés Monfaucon, ne nous transcrit que les titres des
chapitres).

G. PaLAMAS, Deux homélies sur la Transfiguration, homélies XXXIV et XXXV,
dans Migne, P. G., t. cL1, col. 424-449.

G. PaLamas, Tob adtob 6080ddEov Beogdvovs diareEig medg 1ov dnd Bagha-
auTdv gmoteéPavia Oedtipov, 1) sepl dedtnrog %ai tob zatr’ avtiv duedéxtov e
nai pedézrov, dans Migne, P. G., t. cL, col. 909-960.

G. PaLamas, Kegdhaa éxatdv nevinrovia guowrd xai Ocohoyind, fidixd e
‘moaxtixa xai xobagrixd tiic Baghaupindos Adung, Jans Migne, P.G., t. cL, col.
1121-1226. | L

Telles sont les ceuvres essentielles du Maitre Hésychaste que nous
avons mises 3 la base de notre-travail. Si nous en citons d’autres, nous
indiquons toujours la référence en note. On trouvera un recensement complet
des ceuvres éditées ou encore inédites, de Palamas dans Jugle, Palamas

D. T. C,, col. 1742 1-1750.

Pierre MOGHILA, métropolite de Kiev (1633-1646), La Confession orthodoxe,
texte latin inédit, publié avec introduction et notes critiques, par A. Malvy et
M. Viller S. J. Pans, Beauchesne, 1927, et dans Orientalia Christiana,
Vol. X, octobre et décembre 1927.

B) Pour l'étude de la seconde partie : DuNs ScoT. /
Joannis Duns ScoTi, Opera Omnia, éd. Wadding, Lyon, Vivés, 1893,

C) Pour I'étude de la troisiéme parlie : SCHOLARIOS.

Georges SCHOLARIOS : ['eweyiov 100 Zxohagiov, dravia ta evoioxdueva, (Euvres
complétes de Georges Scholarios, publiées pour la premiére fois
par Mgr. Louis Petit, Archevéque de Corinthe ; X. A. Sidérides, membre
de plusieurs soc¥étés savantes ; Martin Jugie, des Augustins de I'Assomp-
tion, Pans, Bonne Presse, tomes parus : T. 1, I, N, v, VL.

L

2° TRAVAUX
A) Sur PaLAMaAs :
a) Vie de Palamas.

PETAU, De theologicis dogmatibus, T. 1, lib. 1, caput 12 et 13, Bar-le-Duc,
1864, p. 145-160.

Théodore OUSPENSKI, Olcherki po istorii vizantiiskoi obrazovannosti (Esquisse
de 'histoire de la civilisation byzantine), Saint-Pétersbourg, 1892.
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Théodore OUSPENSK, Synodik oe nédiéliou ‘pravoslaviia, Qdesm. !893.

J. Bois, Les débuts de la controverse hésychaste, E'chos d'Orient. T. V
(octobre 1901-septembre 1902), p. 353. *

J: Bots, Le synode hésychaste de 1341, Echos d'Orient, T. vt (janvier-
février 1903), p. 50.

L. Penit, Les Evéques de Thessalonique, Echos d'Orient, T. v (octobre
1901-septembre 1902), p. 92-93.

Grégoire PAPAMIKHAIL, ‘O dviog Tenydotos IMohands, Goyierioxonog@eaoadovixng,
Saint-Péersbowg et ‘Alexandrie, 1911.

Dyosouniotes K., To Evog tob davdvov Tonyoeiov tov Mohopd, dans’Enetnels
Beohoyiniic Zxohfic, [, 74, Athénes, 1926, p. 74.

Juctie M., La controverse palamite 1346-1368. Les faits et les documents
conciligires, Echos d'Orient, T. xxx, 1931, p. 397-421.

Jucie M., Palamas, dans Dictionnaire de Théologie catholique, col. 1735-
1776.

Jucie M., Palamite (Controverse), dans Dictionnaire de Théologie catholique,
col. 1777-1818.

Jucie M.. Théologia dogmatica christianorum orientalium, T. 1, Pans, Letou-
zey, 1933, p. 47-183.

b) L'hésychasme :

J. Bors, Les Hésychastes avant le XIv® siécle, dans Echos d'Orient, T. v
(octobre 1901-septembre 1902), p. 1-11.

J. Bois, Grégoire le Sinaite et I'hésychasme & I'Athos au Xiv® siécle, dana
Echos &'Orient, T. v, p. 65-73.

H. LecLFrcQ, Hésychastes, dans le Dictionnaire d’archéologie et de liturgie,
T. vi, Pans, 1925, col. 2362-2365.

J. HAUSHERR, Un pélerin russe de la priére intérieure, dans Orientalia Christiana,
t. vi, p. 174-176.

J. HAUSHERR, La méthode d’oraison hésychaste, dans Orientalia Christiana,
t. 1X-2 (1928), p. 97-209.

J. HausHERR, Note sur linventeur de la méthode d'orai.;on hésychaste, dans
Orientalia Christiana, t. XX (1930), p. 179-182.

Giov. MercaTi, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone ; di Manuele Caleca,

»

di Teodoro Meliteniota, ed aliri appunti per la storia della teologia e
della litteratura bizantina del secolo Xiv, Rome, 1930.
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M. JUGIE, Les origines de la méthode d'oraison hésychaste, dans Echos d’Orient,
- T. xxx, 1931, p. 179-188.

Voir aussi ce que dit M. JUGIE, de I'hésychasme, dans les ouvrages
cités au paragraphe précédent.

c) Doctrine de Palamas :
Peu de choses dans PETAU, PORPHYRE OUSPENSKII et PAPAMIKHAIL.
Les éudes les plus approfondies sont du P. :

M. JuclE, Palamas, dans Dictionnaire de Théologie catholique, col. 1750-
1776.

M. Jucie, Theologia dogmatica Christianorum Orientalium, T. 11, Pans, Letou-
zey, 1933, p. 71-114.

B) Sur Duns Socort.

On trouvera une bibliographie assez compléte aux colonnes 1942-
1947, de I'étude du Peére :

Raymonp, O. M. Cap., Duns Scol, dans le Dictionnaire de théologie catho-

lique, col. 1865-1947. /(UTD oo f#{k(, - AT 3 Wi £ )1{3\7) i
Francois MAYRON (+ 1325), Commentana in IV libros Sententrarum el Quod- .. pg ”
libetales questiones, Venise, 1504-1507, /

SMISING (+ 1626), Disputationes de Deo uno et Trino, 2 vol., Anvers, 1626.
Francois BIRMINGHAM, De Deo uno et Trino ad mentem Scoti, Rome, 1656.
PLuzaNsKI, Essai sur la philosophie de Duns Scot, These, Pans, 1887.

VACANT, Essai sur la philosophie de Duns Scot comparée a celle de saint
Thomas, Paris, 1891. (Extraits des Annales de philosophie chrétienne
1887-1889.)

Raymonp O. M. Cap., Le probléme fondamental de la Théodicée, dans
Etudes franciscaines, 1908, t. XX, p. 706-712 ; 1910, t. xx1v, p. 141-159.

MinGes, O. F. M., Duns Scotus, dans The catholic encyclopedia, New-
Yok, t. 5, p. 197.

DEe WuLF, Histoire de la philosophie médiévale, Louvain, 1912,
CoRrNELIS, Tractatus de Deo uno et Trino, Quaracchi, 1913.

S. BELMONT, Etudes sur la philosophie de Duns Scot : Dieu, son existence, sa
cognoscibilité, Pars, 1913.

A. PELZER, Mgr., Le premier livre des Reportata parisiensia, dans Annales
de linstitut supérieur de philosophie, de Louvain, 1923, p. 449-491.
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A. PeLzZER, Mgr., Duns Scof et les éludes scotistes, dans Revue néo-scolas-
. tique, 1923, p. 410-420.

E. LonGPRE, La philosophie du Bienheureux Duns Scot, Parig, 1924 (ezxtraats
des études franciscaines, 1922-1924.

BaLic, Les commentaires de Jean Duns Scot sur les quatre lwres des Sentences.
Etude historique et critique. Bibliothéque de la revue d&histoire ecclésias-
tique, fasc. 1. Louvain, 1927.

E. GILSON, Avicenne et le pomnt de Jepmi de Duns Scot, dans Archives
~ d'histoire doctr. du M. A., 1927, p. 89-149.

C) SuR SCHOLARIOS :
a) Le thomisme @ Byzance. .
Outre les ouvrages déja cités de G. MERCATI, JUGIE, on lira :

QUETIF-ECHARD : Scriptores Ordinis Praedicatorum, t. 1, p. 158.

S. SALAVILLE, Gennade Scholarios, un thomiste @ Byzance au XV* siécle, dans
Echos d'Orient, t. xxu1, 1924, p. 129-136

Jucie M., Démétrius Cydonés et la théologie latine @ Byzance au XIV® el
XV siécle, dans Echos d'Orient, t. xxvii, 1928, p. 385-402.
b) Georges Scholarios : vie, pensée.

Voir surtowt les Introductions 3 chacun des volumes de I’édition dee
Euvres complétes.

JUGIE : Palamite (controverse) dans. le Dictionnaire de théologie catholigue,
col. 1799-1802.

JUGIE, Georges Scholarios et saint Thomas d’Aquin dans Mélanges Mandonnet,
t. L. p. 423-440.

JuGE, Publication des ccuvres de Georges Scholarios, dans Echos d'Orient,
t. Xxvi, 1928, p. 300-325.

JuGlE : Theologia dogmatica christianorum orientalivm, Pars 1933, t. n, ‘
p. 125-130.

~

. 3° EUVRES PLUS GENERALES

SANcTI THOME, Summa, la Pars.,

SuAREZ, Opera Omnia, t. Xxv, Disp. Vi, De variis distinctionum generibus,
ed. Vivés. Paris, 1861, p. 250-274.

PETAU, De theologicis dogmatibus, t. 1, De Deo uno. Bar-le-Duc, 1864.
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MicNE, Theologie cursus completus, t. 11, De natura Dei.

DENZINGER-BANEWART, Enchiridion symbolorum, ed. Xvii Friburgi-Brisgoviae
1928. &

BERTHAUD, Gilbert de la Porrée, évéque de Poitiers et sa philosophie (1070-
1154), Poitiers, 1892.

Vacant, Etudes théologiques sur les Constitutions du concile du Vatican,
Paris, 1895, t. 1. -

Dictionnaire de Théologic catholique. Articles divers : Anoméens (Le Bache-
let) ; Aséité (Toussaint) ; Attributs divins (Toussaint) ; Bonaventure (Saint)
E. Smeets ; Dieu (Chossat) ; Duns Scot (Raymond) ; Eckard (Vemet)";
Eunomius (L.e Bachelet) ; Gilbert de la Porrée (Vemet) ; Intuitive (oision)
(Michel) ; Nicéphore Grégoras (V. Lawent).

Dictionnaire Apologétique de la foi catholique d’Alés, Agnosticisme (Chossat).
SERTILLANGES, Saint Thomas d’Aquin, Panis, Alcan ; 1910, 2 volumes.
J. LEBRETON, Les origines du Dogme de la Trinité, Pans, 1910.

J. ParGOIRE, L’Eglise byzantine de 527 a 847, 3° &dit., Paris, Gabalda, 1923.

Dictionndire d histoire et de géographie ccclésiastiques : Barlaam (Jugie) ; Anne
de Savoie (L.. Bréhier).

Ch. DieHL, Histoire de U'empire byzantin, Paris, Picard, 1924.
GARRIGOU-LAGRANGE, Dicu, son existence et sa nature, 4° &dit., Paris, 1924.

R. JANIN, Les Eglises orientales et les rites orientaux, 2° édit. revue et corrigée,
Pans, Bonne Presse, 1926.

R. JANIN, Les Eglises séparées d'Orient, dans la Bibliothéque catholique des
sciences religieuses, Paris, Bloud et Gay, 1927.

J. CHEVALIER, Trods conférences d'Oxford : Aristote, Pascal, Newman, Paris,
Spes, 1928.

V. LAURENT, La vie de Syméon le Nouveau Théologien, dans Echos d'Orient,
t. xxvi, 1929, p. 431-443.

F. CAYRE, Précis de Patrologie, t. 1 et 1, Paris, Desclée, 1930,

"M. Jucie, Un apétre de l'union des Eglises & Byzance au XIV® siécle : bémé-
trius Cydonés, 1320-1400, dans I'Unité de ['Eglise, n® 41 (10 mars-
aviil 1930), p. 239-248.

V. GRUMEL, Les aspects généraux de la théologie byzantine, dans Echos
d'Orient, t. XxX, 1931, p. 385-397.

PeNIDO, Le réle de l'analogie en théologie dogmatique, Bibliothéque thomiste,
Paris, 1931.

coll. Bibliothdque catholique des sciences
ay, 1932.
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Comment nait le probléme de la simplicité divine

Qu’il y ait un probléme, certains disent : un mystére philosophique
(1), relatif & la simplicité divine, cela ne fait aucun doute.

Au terme de l'effort de pensée qui nous conduit par les cing
voies traditionnelles a 'affirmation de I'Acte pur, moteur immo-
bile d’'un univers qui est mouvement plus qu’étre (aclus imper-
fectl (2) cause premiére de la chaine des efficiences créées; 8tre
nécessaire conditionnant nos universelles contingences; souves
rainement parfait, cause donc des degrés de perfection émiettés
dans le monde ; ordonnateur enfin des finalités naturelles tendues

vers ce meilleur qu’est P'ordre, 'esprit s’arréte indécis. Ce qu’il
a atteint, est-ce vraiment Dieu ?

Il a, sans doute, rattaché I'étre qu’il expérimente, 4 une pre-
miére condition. Mais il ne nous a rien dit de la nature de celle-
ci (3).

Cependant, cet étre, vers lequel le principe de causalité nous a
orientés, est cause. Il a done, ou mieux, il est (4), & sa maniére,

les perfections de ses effets. Car tout ce qu’il y a de perfection dans
Veffet doit se retrouver dans la cause.

Mais, alors, une ressemblance existe entre la créature et Dieu.
Non point que I'une et 'autre communiquent dans une'forme iden-
tique, comme cela arrive entre deux hommes, ni méme que I'un
ait seulement a4 un degré supérieur la perfectlon de l'autre. Ce
serait de P’anthropomorphisme et du plus grossier : nous ferions
Dieu a notre image. Mais, si Dieu est dit étre les formes qu’ont ses
effets, & sa maniére a4 Lui, c’est-d-dire dans une telle transcen-
dance qu’elle en est 1ncomprehen51ble (5), toujours est-il qu une
certaine ressemblance existe, puisqu’il est principe.

De la ressemblance a la connaissance, le pas est facile.

(1) Cf. Garrigou-Lagrange, Dieu, p. 524, 527, etc.
(2) Summa Theologica, Ia P., Q. II, art. 3.

(3) « Nous définissons Dieu par I'indigence du monde, et cette définition
relative nous permet de refermer le cercle de nos pensées ; d’achever la
science de 1’étre, en posant, fut-ce dans l'infini, ’anneau supréme qui le
porte. » A.-D. Sertillanges, Saint Thomas d’'Aquin, Paris, Alcan, t. I, p. 162.

(4) Ideo simplex dicitur Deus, quoniam quod habet, hoc est. Saint Augustin,
De civit. Dei, lib. XI, c. 10, n.

(5) Au moins de fagon posmve, car la via negalionis et eminenlie déter-
mine trés imparfaitement le mode de ces attributs. Cf. & ce sujet, Sum.
théol., 1a, Q. 13, art. 3, et aussi : Garrigou-Lagrange, Dieu, p. 346
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Dieu est toutes les perfections qu’il cause : on va les Lui attri-
buer toutes.

11 est ces perfections a sa maniére, infinie et parfaite : on ne les
Lui attribuera donc que dégagées de leur écorce d’imperfection.

Ces perfections sont en Lui d’une maniére supérieure (analo-
gice) : on ne le nommera donc proprement que par les perfections
qui n’incluent aucun mode propre. Ainsi, on le dira : Efre, parce
que I'étre n’inclut pas dans sa définition, une modalité; mais,
on ne le dira pas raisonnable, bien qu’on lui attribue la perfection
pure d’infelligence, cachée sous cette notion, parce que I'étre rai-
sonnable ne se réalise jamais qu’a un méme niveau, dans ’homme.

Nous voila donc nommant Dieu de tous les noms qui n’excluent
pas I’absolu, de tous les noms qui font abstraction d’une limite (1).

Nous ne nous en tenons pas la, cependant, car dans ce fourmille-
ment de perfections décelées, un besoin naturel nous pousse a
chercher comme une racine (2), la perfection qui, selon notre mode
de connaitre, sera comme la raison des autres, qui les contiendra
implicitement, de laquelle on pourra les déduire logiquement,
en d’autres termes, qui nous servira a les classer. C’est le Consti- -
ulif de l'essence divine (3), congu analogiquement selon la dis-
tinction mise dans les créatures entre essence et propriétés.

Pour les uns, les nominalistes, 1’essence de Dieu est la somme
de loules les perfections. Mais c’est confondre Y'essence physique
de Dieu, c’est-a-dire Dieu tel qu’il existe, essence qui nous est
inconnaissable, avec J’essence métaphysique (4), que nous cher-
chons ici et qui n’est qu'une méthode de classement.

Pour Duns Scot, c’est 'infinité radicale. Mais, celle-ci est logi-
quement contenue dans I’aséité ou existence par soi; elle ne peut
donc pas jouer le réle de contenant supréme.

Platon et quelques autres de son école le veulent trouver dans
Y'ldée de Bien (5), mais 1’étre a une priorité logique sur le bien (6).

(1) Sum. Théol., 1a, Q. 13, art. 2, art. 3, et art. 6.

(2) C’est 1a tendance naturelle a I’esprit de tout réduire a 1’unité

(3) Cf. Dict. Théol. Cath., C. Toussaint, Altributs divins, col. 2228.

(4) Cf. Dict. Théol. Cath., Chossat, Dieu, col. 1143. I1 faut distinguer
la notion physique de Dieu de « sa notion métaphysique, c’est-a-dire une
notion premiére, qui tout a la fois caractérise pour nous la nature divine
et soit comme le point de départ logique de toutes les autres notions ».

(5) « Aux derni¢res limites du monde intelligible, est V’idée de Bien, %
(b¢a Tov ayabol, idée que l’on apercoit a peine, mais que I’on ne peut aper-
cevoir sans conclure gu’elle est cause de tout ce qu’il y a de bon et de beau.
Quelque belles que soient la science et la vérité, tu peux assurer, sans



— 24 —

Mais, jusqu’ici, le probléme de la simplicité divine n’est pas
encore né. Nous touchons, cependant, au point critique.

En effet, 'homme moyen, s’il comprend les mots, pourra, de
prime abord, s’étonner de cette multitude d’attributs, dont il
nous voit parer Dieu, alors que le premier qu'on lui découvre
est justement d’étre sans composition, d’étre simple.

Dieu est, en effet, la simplicité absolue. Car, ayant toute la
perfection de I'étre, il doit posséder du méme coup toute celle
de I'unité (1) ; de plus, cause des composés qui constituent la trame
du monde, il ne peut étre composé lui-méme, car cela conduirait
a la regression a I'infini, que rejette saint Thomas ; puis, les parties
d’un composé sont moins parfaites que le tout qu’elles composent ;
si Dieu n’était donc simple, il y aurait en Lui quelque chose de
moins parfait que Lui-méme. Or en Lui, tout est étre et rien n’est
imparfait (2); enfin, aucun mode de composition ne Lui peut
convenir (3).

Une premiére réponse a faire, qui vient naturellement a Pesprit,
est celle de I'agnosticisme. Cette variété de perfections n’est en
Dieu que virfuellement. Dieu est d’abord I'un, le simple. Pour le
reste, nous savons qu’il est cause : cela suffit (4).

Et pourtant cela ne suffit pas. Car il ne sert de rien d’arguer de
Pimpossibilité, soit-disant absolue, de concilier ’existence for-
melle des attributs en Dieu avec le fait de la simplicité. Admettre
qu’il n’est ses attributs que virtuellement, c’est dire que Dieu n’est

(1) L’unité est la premiere propriété transcendantale de ’étre. Cf. Sum.
théol., 1a, . 11, art. 4).

(2) Sum. théol., la, Q. 3, art. 7,

(3) C’est toute la question III de la Somme qu’il faudrait développer ici. -
On en trouvera un trés bon résumé dans A. D. Sertillanges, Saint Thomas
d’Aquin, t. 1, p. 167-169,

Il est nécessaire cependant, de dire un mot des différentes sortes de com-
position que 'on exclut de Dieu, comme contraires a sa simplicité souve-
raine : la composition physique, qui consiste dans la réunion de parties
réellement distinctes et séparables ; Dieu n’est ni un corps, ni un composé¢
de substance et d’accident ; la composition métaphysique ou de parties
inséparables comme la puissance et l’acte, I’essence et I’existence, la nature
et la personnalité (autant de réalités qu’on ne peut opposer 'une 4 l’a_ugre
comme choses, mais comme parties essentielles du tout) ; la composition
logique enfin, qui résulte de la composition de genre et de différence spé-
cifique.

(4) Cela fait naturellement songer aux deux qualificatifs gréférés des
gnostiques du 11e siécle : Dieu, c’est le Silence (2iy3), c’est ’Abime (Bvdés).
Cf. Cayré, Précis de Patrologie, t. 1, p. 97.
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pas plus infelligent qu’il n’est corporel (1). Car il cause également
ces deux genres de formes dans la création.

Avons-nous donc erré, jusqu’ici, en distinguant avec I’Ecole
les perfections pures d’avec les mixtes, rejettant celles-ci comme
indignes de Dieu (ou ne les Lui donnant que virtuellement), tout
en Lui attribuant celles 13 dans leurs concepts propres? Ou bien,
si nous avons dit vrai, le Dieu de notre raison est-il un tissu de
contradictions ?

En quoi consiste le probléme de la simplicité divine ?

Ce probléme consiste en ceci : d’une part, les attributs divins
sont mulliples en nombre et divers dans leur définition, alors que
Dieu est simple, et d’une perfection uniforme dans sa suréminence ;
d’autre part, il faut lui attribuer formellement les attributs qui
composent cette pluralité et cette diversité, sous peine de faire
naufrage dans ’agnosticisme.

En somme, il faut concilier la pluralité formelle avec l'unité.

L’agnostique a beau jeu d’accabler la philosophie traditionnelle
sous ses objections. Il n’y a entre les noms divins qu’une dis-
tinction verbale, car ils expriment absolument la méme réalité.

De plus, pourquoi dire que ces noms signifient une réalité simple,
mais envisagée sous des formalités (2) diverses ? Car, ou bien a
ces notions rien ne répond dans le réel, et alors c’est une distinc-
tion vaine ; ou bien quelque chose y répond, et cela détruit la sim-
plicité de Dieu.

On va plus loin encore : Dieu est I’étre le plus un qui soit. Or,
ce qui n’a qu’'une unique notion formelle en méme temps qu’une

réalit¢ simple est plus un que ce qui ne I’est que par sa réalité
seule (3).

'(1) On peut raisonner ainsi : a) Dieu cause des corps. La cause premiére
serait imparfaite, si elle était formellement les corps qu’elle cause, car le
corps est matéricl. Elle est donc les corps Virlualiter-eminenter.

b) Dieu cause de Uintelligence. La cause premiére serait imparfaite si elle
n’était que virfuellement l’intelligence qu’elle cause, car l’intelligence est
immatérielle, et, de soi, perfection pure. Dieu est donc Vintelligence for-
maliter-eminenler.

(2) L’Ecole entend par formalité, toute idée, ou toute notion par laquelle
on congoit une chose. Ainsi, bien qu’une chose sans parties ne soit pas divi-
sible, I’esprit peut, cependant, distinguer en elle différents aspects.

' (3) Cf. sur ce sujet : Dicl. Apolog. d’Alés, YVarticle Agnosticisme du P. M.,
Chossat (76 colonnes). On comprendra que nous ne puissions songer a le
résumer ici, dans ces bréves notes préliminaires. Le P. Chossat établit que
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D’autre part, I'existence formelle en Dieu de ces attributs ne
fait pas de doute. Car il n’y a pas de doute que Dieu ne soit la Bonté,
la Sagesse, I'Intelligence. Chacune de ces perfections analogues,
prise individuellement, a un concept qui fait abstraction de toute
limite et peut donc nommer I’Absolu.

La question qui se pose et qui voudrait synthétiser ces deux
points de vue est celle-ci : le Simple peut-il étre, a la fois, chacun
des attributs qui le nomment ? Cesserait-il d’étre le Simple, s'il
les était formellement ? Ces attributs introduisent-ils une compo-
sition en Lui ? Faut-il faire intervenir une autre cause d’unifica-
tion que ces attributs eux-mémes ? En d’autres termes, est-ce ex
communibus, en vertu des exigences générales de la simplicité
divine, que ces attributs s’unifient en Dieu ? Ou bien tendent-ils
a s’y fondre ex se, c’est-a-dire en raison méme de leur notion for-
melle propre, a telle enseigne que ces oppositions qu’ils découvrent
4 un ceil ordinaire, apparaissent des convergences 4 un regard
plus subtil ?

Telle est, en réalité, I’essence du probléme.

Posé ainsi, il ne devrait pas faire de difficulté. Et pourtant une
triple solution en est donnée. Ne dirait-on pas qu’une loi supérieure
impose a la pensée humaine que toutes les positions soient occupées
a P'entour d’un probléme ?

On parlerait volontiers d’aile droite et d’aile gauche; mais
on se ravise en songeant qu’il n’y a pas de centre, ou que ce qu’on
serait tenté de nommer ainsi, parce:que synthése, trouve sa place,
en réalité, dans un ordre supérieur.

l’aénosticisme : 1° n'’est pas le scepticisme universel, bien que souvent il
y conduise ; 2° il n’est pas l'incrédulité ou la libre pensée, bien qu’il en
puisse étre la conséquence ou la préface ; 3° il n’est pas ’athéisme, bien
(que trés souvent athée.

Il établit ensuite qu’on doit s’en tenir a trois espéces d’agnosticismes :
I’agnosticisme pur, I’agnosticisme croyant ou dogmatique, et I’agnosticisme
larvé -ou des modernistes.

L’agnosticisme pur (Littré, Huxley, Naville, Comte) se résumerait en trois
théses : 1° Impossible de prouver ’existence et la non existence de Dieu ;
cette démonstration supposerait notre connaissance non bornée aux phé-
nomeénes ; 2° Toute connaissance de la nature intrinséque de Di(.au est
impossible ; 3° L’idée de Dieu n’a point de place dans la science ni dans
I’histoire (col. 23).

L’agnosticisme dogmatique (Maimonide, Hamilton, Mansel, Kant,.Spencer)
croit a I’existence de Dieu, mais nie que nous pouvions porter un jugement
sur sa nature (col. 28). .

Quant A ’agnosticisme larvé ou des modernistes, c’est un agHOStICIﬁme
dogmatique, mais qui se cache 4 lui-méme et ne veut pas se reconnaitre
(col. 66).
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A gauche, la solution agnostique (1) avec Maimonide comme
chef de file. C’est la simplicité qui les fascine. Aussi, font-ils large-
ment litiére de I'attribution formelle a Dieu des perfections absolues.
Dieu n'est sage que virtuellement, en ce sens qu’il est cause de
la sagesse des hommes, de méme qu'il n’est corporel que parce qu’il
est cause de la corporéité. Solution paresseuse, au dire de saint
Thomas. Ne néglige-t-elle pas la valeur analogique de certaines
notions ? Ne confine-t-elle pas a I’équivocité pure (2) ?

Les nominalistes ont fait chorus. Il n’y a entre les attributs
qu’une simple distinction de raison raisonnante (3), une dis-
tinction de mots, comme entre Tullius et Cicéron.

A P’extréme droite, au contraire, on est hypnotisé par cequ’il
y a de formel dans ces attributs. Et c’est le réalisme exagéré de
Gilbert de la Porrée, condamné au Concile de Reims (1148).

(1) « Synthétisons le probléme agnostique. Etant donné que nous pen-
sons toujours la nature simple de Dieu, et méme la simplicité divine par
des concepts tirés de I’expérience, le contenu de' toutes les formules reli-
gieuses sur la nature de Dieu, connue par la seule raison, peut toujours
s’exprimer par l’'une des proportions indiquées par Maimonide, d’aprés
Aristote. » Le P. Chossat donne ailleurs, col. 44, cette proportion : le soin
du bonheur des enfants (= A) est al’amour des parents (= B)ce qu’estle
salut du genre humain (= C) a I'inconnue en Dieu que nous appelons Amour
(= X).

A G
B X

(Cf Kant, Prolégoménes a toute mélaphysique fulure, etc., § 58. Paris, 1891,
p- 212).

Puis il continue : « Cette petite opération faite, est athée celui qui dit :
le quatritme terme est de pure imagination... Est agnostique pur celui qui
dit : on ne peut rien savoir du quatri¢me terme, pas méme le fait brut de
son existence. Est agnostique croyant ou dogmatique, celui qui dit : le qua-
trieme terme désigne bien quelque chose de réel (Dieu, le divin, I’Inconnais-
sable, I’Inconnu, la réalité sous-jacente, le fond substantiel de I’étre, etc.),
mais je ne puis affirmer objectivement ce que j’en pense... Estchréfien ou
simplement philosophe raisonnable, celui qui dit : le quatriéme terme est
existant, et les attributs absolus que j’en pense, soit par la raison, soit par
la foi divine sont en lui objectivement, non pas, certes, tels que je les pense
(modus cogitandi nosler excluditur), mais de facon 2 me permettre de porter
sur sa nature des jugements objectifs vrais. » Chossat, op. cil., col. 44.

(2) Quidam dixerunl quod de Deo et crealura nihil praedicatur analogice,
sed aequivoce pure. El hujus opinionis est Rabbi Moyses, ul ex suisdiclis palef.
(De polentia, q. 7, art. 7). Sur Maimonide et sa position consultersoit Chossat,
loc. cit. ; soit M. T.-L. Pénido: Le rile de I'analogie en Théologie dogmatique,
Bibliothéque Thomiste. Paris, 1931, p. 126 seq.

.(3) Nous n’insistons pas ici sur les diverses distinctions. Un second cha-
pitre les étudie chez les Latins et chez les Grecs (infra, p. 37).
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Le centre droit serait, lui, volontiers représenté par Duns Scof (1)
avec sa distinction acluelle formelle a parte rei antérieure 3 toute
considération de notre esprit, si tant est d’ailleurs qu’elle soit autre
que Ja distinction virtuelle des thomistes, dont nous allons parler (2).
La aussi, on s’hypnotise sur la valeur formelle des attributs au
point d’en oublicr la simplicité, ou du moins, y donne-t-on une
solution de ’antinomie qui semble ne pas résoudre le probléme,
car un des termes, la simplicité, en est tant soit peu escamoté.

La synthése supériecure que fait la philosophic traditionnelle
de ces deux points de vue, peut se résumer dans I’enseignement
si connu des thomistes (3) : Les perfections absolues sont en Dieu
non seulement en tant qu’il en est cause, mais formaliter eminenter,
ces deux derniers mots synthétisant les deux positions opposées.
Formaliler : c’est retenir tout le fond de vérité de la thése du centre
droit. Les perfections sont donc en Dieu selon leur raison formelle.
Mais elles y sont eminenter: c’est-a-dire selon un mode qui dépasse

infiniment notre connaissance. Et c’est la seule concession faite a
Pagnosticisme.

Ainsi, en Dieu, les attributs existent dans une seule réalité
éminemment simple. Ils s’y distinguent cependant virtuellement (4),
c’est-a-dire selon une distinction de raison fondée sur la perfection
divine et 'imperfection de notre esprit.

(1) Qu’on ne nous accuse pas de préjuger ainsi au pied levé de la solution
du probléme que nous nous poserons dans la deuxiéme partie de nptre
travail. Nous déclarons expressément, ne pas prendre, dans ce chapitre,
Duns Scot dans sa réalité historique. Nous ne le considérons que comme le
représentant d’une position particuliére, par rapport au probléme de la
simplicité divine. Il nous suffit, pour 'instant, qu’on le considére commu-

nément comme le patron de cette théorie. Cf. Duns Scof, du Dict. Théol.
Cath., col. 1876.

(2) E. Longpré, La philosophie du Bienheureux Duns Scol. Paris, 1924.

(3) 1a, q. 13, art. 2 : Utrum aliquod nomen dicatur de Deo substantialiter ?
— Art. 3 : Ulrum aliquod nomen dicatur de Deo proprie ?. — Art. 5: Utrum
ea quae de Deo dicunlur el creaturis, univoce dicantur de ipsis ?

(4) Nous mettons nos lecteurs en garde contrg la confusion facilf e.ntr.e.:
1° le fait pour une perfection d’étre en Dieu virluellement, ce qui flgmfle
qu’il la poss¢de en tant seulement qu’il en est cause. (Contraire : étre (l:ln
Dieu formellement) ; 2° le fait qu’il n’y a en Dle,:u' qu’une dzs{mctwp l).ll‘lu? e
(telle que nous la définissons) entre ces perfections. SContralre :dlStl?Ctl?:l
réelle).Confondre ces deux expressions et arguer del’une, comme on l'afait,
pour dire que les attributs ne sont en Dieu que ylnuellgment, et donc pour
soutenir P’agnosticisme, c’est ne faire qu’un méchant jen de mots.
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Comment se résout le probléeme de la simplicité divine

Le Dieu que nous avons atteint et comme disséqué en attributs
formellement divers présente un double caractére. Il est, a la fois,
dans l'ordre ontologique, transcendant et immanent au monde :
Transcendant par sa nature, Immanent par sa causalité. Et parce
qu’il lui est, & la fois, transcendant et immanent, il est concu,
dans 'ordre logique cette fois, comme incompréhensible et comme
connaissable.

Transcendant dans l'ordre ontologique, il dépasse tout 1'uni-
vers créé. Il est d’un autre ordre que lui. Il résulte de la que, dans
I’ordre logique, ou de notre connaissance, nous I’atteignons comme
I’'Incompréhensible. C’est la part de l’agnostique.

Immanent (1) dans Pordre ontologique, il conserve le monde,
et le crée, pour ainsi dire, continuellement. La cause, par un cer-
tain coté, est immanente a son effet, surtout s’il s’agit de la cause
totale de I’étre. Il résulte de 1a que, dans I’ordre logique, nous pou-
vons P'atteindre comme connaissable par ses effets. C’est la part
des réalistes.

Nous avons ainsi la thése et I’antithése. Une synthése est-elle
possible ?

Remarquons d’abord que qui nie la transcendance, niera la sim-

(1)« Dans l'idée de création, nous discernons au moins deux aspects
fondamentaux, contraires en apparence, mais en réalité complémentaires.
Si 'on envisage la création du co6té du Créateur, c’est la franscendance qui
apparait en plein relief, parce qu’affirmer la création c’est affirmer 1’exis-
tence d’un Inconditionné absolu, qui est en méme temps Conditionnant
total ; c’est affirmer son indépendance entiére 2 1’égard du cosmos et
I’impossibilité de toute identification et de tout mélange entre ces deux
réalités infiniment distinctes en perfection. D’autre part, si on envisage la
création du cété de la créature, c’est 1'immanencé qui nous frappe, en ce
sens, mais en ce sens seulement, que Dieu, transcendant par sa nature, est
immanent par son action, dans ce monde qu’il a tiré du néant et qu’il con-
serve par le méme acte, par lequel il 1’a créé, c’est-A-dire d’une maniére
continue. » Jacques Chevalier, Trois Conférences d’Oxford : Aristote, Pascal,
Newman, Paris, Spes, 1928, p. 31-32 ; et aussi I°r Appendice, p. 78.

Voir de méme sur cette terminologie : A gnosticisme, Dict. Apolog. d’Alés,
p- 14 col. 22 : « Nous lisons dansune hymne du bréviaire : Rerum, Deus, tenax
vigor, immotus in {e permanens. C’est I’expression de I'immanence divine
au sens chrétien. Voir sur ce point, Scheeben : La Dogmatique. Paris, 1880,
t. 11, n° 361-375, mais nous distinguons avec netteté, par l’idée de
causalité, la substance divine de la réalité du monde. »
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Il y a une vraie connaissance par la notion analogue. Et, en
méme temps, est sauvegardée la transcendance divine. Car c’est
le propre de la notion analogue d’exister formellement en des ana-
logués infiniment divers.

De plus, dans cette notion, deux choses sont a considérer : la
res significata et le modus significandi. La res significata, c'est
la perfection considérée en elle-méme, abstraction faite de tous
ses analogués, ou mieux, les contenant tous; le modus significandi,
c’est la partie subjective de ce concept, la limite qu’il a dans notre
esprit. En effet, bien qu’il porte une réalité transcendante, ce concept
nous le tirons des choses, comme tous nos concepts, par abstrac-
tion. Il en garde donc quelque chose d’étriqué, comme un véte-
ment trop étroit. Et c’est, pour le dire en passant, ce caractére
d’abstrail, donc de limité, qui est cause de la multiplicité des
notions que nous devons nous former de Dieu pour essayer de
I'entourer et de le voir sous tous ses aspects. Nous agissons de
méme, d’ailleurs, & I'égard des choses créées.

Le concept analogue nous sauve donc des antinomies agnostiques.

Il reste 4 voir comment il joue son role de synthése dans le
probleme particulier de la simplicité divine.

On n’a pas tout dit, en effet, quand on a jeté dans les plateaux
de la balance les deux idées : éminence de la divinité et imper-
fection de notre esprit.

Sans doute, Dieu est si haut, si « Acte pur » que nous ne pouvons
Iatteindre d’un coup ; sans doute, notre esprit, mélé de puissance,
ne peut que I’émietter en comcepts a sa taille; sans doute, cela
permet-il de parler d’'un « chromatisme intellectuel qui morcelle
en une multitude de concepts distincts la trés une et trés simple
perfection divine (1) ». Mais nous aimerions voir comment les
attributs divins existent formellement en Elle, dans la simpli-
cité.

Seule la notion analogue nous permet, un peu, cette unification.

gence d’analogies. Un irréductible mystére subsiste néanmoins, celui de
cette simplicité sans pareille, o toutes les déterminations se confondent.
La multiplicité des attributs force & évoquer I'image d’un centre unique
visé suivant d’innombrables rayons : elle {raduit la diversité de nos altitudes
plutit que la nature vraie de Dieu. » E. Le Roy, Le Probléme de Dieu, 7¢ édit.,
Paris, 1930, p. 322.

Il nous semble qu’il y a plus, dans I’analogie, qu’une « attitude » ndtre.
Il y a vraie connaissance, mais déficiente et fragmentaire. Dieu reste incom:
préhensible, certes, mais il est connaissable. (C’est nous qui avons souligné
la fin de la citation).

(1) Dict. Théol. Cath., Attributs divins, col. 2224,
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L’univoque, avec les caractéres que nous lui connaissons, s’y refuse.
Notion relative, d’une unité imparfaite, imparfaitement abstraite
aussi, 'analogue, ne définissant qu’une proportionnalité, n’exclut
pas la simplicité de son substratum et n’implique pas, de soi,
multitude.

Ainsi, prenons des exemples.

1o Saint Thomas nous donne ce principe : « En Dieu, la puis-
sance existe comme principe de I'effet, mais non comme principe
de Paction. Il n’y a pas de différence entre I’action divine et I'es-
sence divine, si ce n’est d’aprés notre maniére de comprendre (1) ».
Ainsi, il faut exclure de Dieu tout potentiel, toute distinction entre
puissance et acte. '

Mais alors, toutes les perfections que nous ne distinguons dans les
créatures que par leur potentialité, comme I’essence distinguée
de I'existence, I'intelligence distinguée de l'intellection, ne sont
qu’'une seule chose en Dieu. Pour lui, point de puissance. D’ol,
toute une classe de perfections ramenée a I'un (2).

20 Passe-t-on aux perfections distinguées en Dieu, selon que
les créatures ont divers rapports a Lui : pour I’ Infelligence : Science
~ de vision (8tres réels), Providence (ordre de 'univers & la fin der-
niére) ; pour I’Amour : Miséricorde (volonté de secourir les créatures
de leurs miséres), Justice (volonté de leur donner le nécessaire
pour lobtention de la fin); il faut avouer que cette distinction
est uniquement tirée du coté des créatures, car, du c6té de Dieu,
seuls existent un acte d’intelligence suréminent et un acte d’amour
infini par lesquels Il se voit et s’aime et les créatures en lui. Cette

distinction n’en est donc pas une en Lui, et ne doit pas nous arré-
ter.

3° Reste le dualisme dernier, le seul pour lequel il y ait diffi-
culté : celui de I'intellection et du vouloir. M&me si aucune créa-
ture n’existait, Dieu serait encore Intelligent et Aimant.

(1) Sum. Théol., Ia, 9. 25, art. 1 ad 3 um « sic igilur in Deo salvatur
ratio polentiae quanfum ad hoc quod est principium effectus ; non autem quanfum
ad hoc quod est principium actionis, quae est divina essentia. Nisi forte
secundum modum inltelligendi, prout divina essentia (quae in se simpliciter
praehabel quidquid perfectionis est in rebus creatis) potest inlelligi et sub
ratione aclionis et sub ratione potentia¢ ».

(2) Cette these est exprimée par cette proposition: « Illae solae perfectiones
in Deo virtualiter distinguuntur, quae in creaturis distinguuntur non ex sola
polenlialitate, sed ex sua ratione formali seu objecto formali ; ef ideo ad diversas
lineas perlinent. » Cf. Garrigou-Lagrange, Dieu, p. 553, qui cite Jean de
Saint-Thomas, Billuard, Gonet, Contenson.
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Cependant, il est une raison qui peut nous suggérer cette iden-
tification. On a exclu de Dieu toute potentialité et pour ce fait,
identifi¢ en Lui essence et existence. Mais, alors, comme Yintellec-
tion et Yamour, chacun de son cdté, ne sont plus que virtuellement
distincts de la divinité Essence, on comprend qu’identifiés avec

cette troisiéme, ils doivent s’identifier entre eux, sans perdre
leur formalité propre (1).

Nous touchons, sans doute, au plus sombre du mystére. Mais,
si ’'on songe que la connaissance la plus haute d’ici bas, la contem-
plation surnaturelle, fruit du don de sagesse, consiste, justement,
en une science amoureuse (sapida scienlia) de 'Etre divin et que
ces deux caractéres coexistent dans la simplicité de I’acte de ce
Don et s’y renforcent I'un I'autre, on s’oriente, sans bien voir,
mais on s’oriente tout de méme vers un certain « sens » de cette

identification, de cette convergence de formalités qui, d’elles-
mémes, tendent a I'unité.

Pour conclure ce chapitre, résumons en aphorismes les démar-
ches tentées.

— Le Simple peut-il étre a la fois chacun des attributs qui le
nomment ? ‘

— Oui, du moment que ces attributs sont des perfections ana-
logues et que leur multiplicité provient de la double cause : notre

intelligence abstractive au « bas bout » de I’échelle et I’éminence
du Simple. f

— Ces attributs introduisent-ils une composition en Lui ?

— La composition, s’il en est une, n’est que dans notre esprit
a nous.

(1) « 11 est relativement facile d’abstraire une idée métaphysique de la
« suréminence » : c’est une unité synthétique, équivalant a une plurglité
réelle, et la dépassant en perfection ; c’est 1a sublimation de la multiplicité ;
c’est la fécondité ramassée en soi-méme. )

Le meilleur moyen de suggérer & un moderne une image de la gu}‘émx:
nence serait peut étre de faire appel a I'intuition bergsonienne ; vision sl
simple qu’elle est inexplicable, si riche qu’elle contient a ’état de « tenston »
ce que toute ceuvre du philosophe déroulera a ’état d’ « exfension ». « Le
penseur, dit Bergson, part d’un point simple « infiniment simple, si extra-
ordinairement simple que le philosophe n’a jamais réussi a l’expn?)er. Et
c’est pourquoi il a parlé toute sa vie. Il ne pouvait formuler ce qu il avait
dans Desprit sans se sentir obligé de corriger sa formule, puis 'de. corriger
sa correction... toute la complexité de sa doctrine, qui irait a Pinfini, n’est
donc que Vincommensurabilité entre son intuition sfmple et les moyens
dont il disposait pour ’exprimer ». (L’Intuition philosophique, Rev. mél.
morale, 1911, p. 810). Voila la suréminence dans ’ordre psychologique... »
Penido, loc. cit., p. 157.
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— Cesserait-il d’étre le Simple, s’I était ses attributs formel-
lement ? '

— Non, du moment que ce sont des perfections analogues et
qu’étre, par exemple, pour le vivant, c’est vivre : deux formalités
qui s’identifient dans la réalité de I’étre vivant.

— Faut-il faire intervenir une autre cause d’unification que ces
attributs eux-mémes ? Est-ce seulement en vertu des exigences
communes de la Simplicité divine, ou ex se qu’ils s’unifient ?

— C’est par leur mouvement propre, autant qu’on en peut
. juger, que, portés a leur maximum, ils convergent et tendent a
s’unifier dans la simplicité (1).

(1) Nous avons bien conscience de n’avoir pas tout dit sur le sujet. Ceci
n’est qu’une introduction. Pour le reste, il sera bon de se référer a des traités

spéciaux.




CHAPITRE 11

La distinction chez les Latins et chez les Grecs

Il nous reste a parler des diverses sortes de distinctions.

Comme l'effort principal, tout le long de ce travail, doit porter
sur la comparaison entre deux théologies, nées de deux races,
parlant deux langues et représentant deux confessions chrétiennes,
il a semblé bon d’étudier la distinction dans les deux langues,

dans les deux courants. D’ou la division de ce chapitre entre
Latins et Grecs.

11 serait du plus haut intérét de pouvoir dater chacune des dis-
tinctions dont les noms s’amassent de nos jours dans les répertoires,
les tables, les vocabulaires, de montrer 1’évolution historique de
chacune des idées qu’elles sous-entendent, les causes qui ont
commandé cette évolution. Ce travail, il ne faut pas le chercher
ici. Et pour cause! Il eit demandé lui-méme une thése.

Le but de ces quelques pages est plus modeste : bien définir
les quatre ou cinq espéces de distinction dont les noms ont chance
de revenir au cours de ce travail.

Article 1 : La distinction chez les Latins

Il ne s’agit pas ici, bien entendu, d’'une vaste enquéte englobant
les Péres et les philosophes anciens. Le but tout pratique poursuivi
nous restreint naturellement aux terminologies scolastiffues et
modernes. Ce sont celles-ci uniquement qui reviendront au cours
de ce travail. Ce sont elles qu’il faut préciser.
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La distinction, pour le Latin, se définit : la négation d’identité
entre deux extrémes (1). C’est la définition logique. Et comme
par extrémes on entend le sujet et le prédicat de la proposition
et que ceux-ci sont des termes de pensée ou concepts, expressions
eux-mémes de simples appréhensions, on peut définir la distinction :
I'acte mental par lequel on considére un concept comme non-
identique 4 un autre concept. Enfin, comme le concept est abstrait-
des choses, qu’il est I'objet, selon sa forme intelligible, on peut
passer de l'ordre logique a I'ordre réel et dire : la distinction est
I'acte mental par lequel on se représente un objet comme non
identique 4 un autre objet.

Mais en comparant deux termes de pensée, on peut trouver que
leur différence existe hors du moi pensant, antérieurement a tout
acte mental ; que celui-ci, loin de diviser a volonté I'objet extéricur,
ne fait qu’y reconnaitre des divisions qu’il n’a pas créées et s’y
adapter. En d’autres termes, la division existe entre les objets,
et elle est fondée sur des conditions de nature : ainsi, entre deux
individus : Pierre et Paul, ou entre deux parties séparables d’'un
méme tout : le corps et I'ame, (deux parties séparables du composé
humain). Nous avons ainsi ce qu’il est convenu d’appeler la distinc-
tion réelle (distinctio realis).

Autre position : Desprit est devant deux concepts, qu’il divise,
dont il nie I'identité. Mais, 4 ces deux concepts ne répond qu’un
unique objet indivis. Si la distinction des deux termes de pensée
ne dépend formellement que de I'acte de I'intelligence qui congoit
comme distinct ce qui est, en réalité, pure simplicité, comme les
attributs divins, par exemple, nous avons la distinction de raison
(distinctio rationis).

Mais ici, il faut noter que ce travail de I'esprit peut avoir quelque
chose d’objectif, ou non, qu’il peut s’exercer dans un double sens.

D’une part, il peut tailler divers concepts dans la chose, parce
qu’il ne peut ni la saisir ni ’épuiser dans um seul. Certes, la chose
est simple. Mais son éminente réalité déborde I'esprit. Il est fini,
lui, potentiel, donc mesuré. La chose est indéfinie par quelque
coté, infinie tout simplement, comme Dieu, ou développant

(1) C’est la définition que donne Suarez. Pour une étude métaphysiql{e
de la distinction, rien de meilleur que de recourir a la longue ])i:spu{atzo
qu’il consacre A ce sujet. Il y passe en revue les divers genres de distinctions
et s’y étend assez longuement. Cf. R. P. F. Suarez, Opera omnia, t. XXv,
Disp. v, De variis distinctionum generibus, édit. Vives. Paris 1861, p. 250-

274).
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de multiples aspects dans son unité, comme I'dme humaine, qui
est a la fois sensible et intellectuelle. Les divers instantanés qu’il
en prendra ne coincideront pas.

Ses idées ne seront pas synonymes; ses jugements ne seront
pas des tautologies, mais les extrémes qu’il divisera seront les
aspects divers d’une chose une qui le dépasse. Et nous avons la
distinction de raison avec fondement réel dite aussi : distinction
virtuelle (distinctio virtualis ; distinctio rationis ratiocinatae).

D’un autre cOté, I'esprit peut, comme par caprice, répéter deux
fois le méme concept sous deux formes, par exemple, sous la forme
d’un mot et de sa définition homme et animal raisonnable. Rien
de neuf dans le second concept par rapport au premier; aucune
diversité, méme contenu mental; nous frolons la tautologie.
Et c’est la seconde forme de la distinction de raison, distinction
purement subjective, dite de pure raison (distinctio rationis ratio-
cinantis).

Nous avons ainsi le tableau :

Réelle

Distinction . a) avec fondement réel (virtuelle)
de Raison . .
b) sans fondement réel (de pure raison)

On peut dire, ce semble, que cette triple distinction est le cadre
naturel dans lequel l'esprit humain évolue, qu’elle est de tous
les ages, de tous les temps et le fait de tous les esprits tant soit
peu déliés. Ne nous aventurons pas trop pourtant. N’a-t-on pas
vu Averroés reprocher a Avicennes d’ignorer la distinction de
raison avec fondement réel et n’a-t-on pas dit que ce travers lui
était commun avec Algazel et Avicebron ? (1) C’est, en tout cas,
le cadre quasi officiel de tous les grands scolastiques.

Duns Scot a jugé.bon, en vertu de théories dont nous aurons
plus tard 4 nous occuper, d’introduire ici encore des distinctions
nouvelles.

(1) « Cet homme a admis la distinction réelle de ’'un et de I’existence
parce qu’il n’a jamais pu comprendre la distinction secundum intentionem.
Non est differentia apud istum hominem infer significaliones quae significant
eamdem modis diversis, etc, » C’est Averroés qui parle. Cf. Dict. théol. cath.,
Dieu, col. 1219, in f[ine.

Ailleurs : « C’est un travers commun d’Avicennes et d’Algazel d’imaginer
une réalité distincte pour chaque notion. » Ibid., col. 1220.

Voir aussi Sum. théol., 1a., Q. L., art. 2 : « Avicebron... supponil quod
quaecumque distinguuniur secundum inlellectum sinl etiam inrebusdistincla. »
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Il renverse ’accolade.

Pour lui, c’est la distinction réelle qu'il faudrait diviser (1) en
striclement réelle, celle qui existe entre deux choses distinctes,
comme entre Pierre et Paul et en formelle ex natura rei, ex parte
rei, celle qui existe entre des formalités, c’est-a-dire entre les
notes essentielles ou attributs d’une méme chose (ainsi les attri-
buts divins, ou les formalités diverses d’une ame humaine : veége-
tative, sensitive, intelligente).

Et nous aurions :

Réelle ; a) enlitative ou strictement réelle

Distinction b) formelle ex parte rei )

de Raison

Au fond, ces deux tableaux reviendraient au méme, sauf pour la
distinction qui fait le passage entre la distinction réelle et la dis-
tinction de raison. Il faut dire, il est vrai, que les transitions sont
toujours difficiles a classer. Cela fait songer a ces vivants des eaux
profondes dont on ne sait si ce sont des animaux ou des plantes.

Scot a-t-il innové ? — Oui. Tout le monde ’admet, ou presque (2)°
La distinction formelle ne coincide pas du tout avec la distinction
virtuelle. Les difficultés proposées par Scot lui-méme contre la dis-
tinction de Saint Thomas appliquée aux attributs divins nous
donnent raison.

Sa distinction est-elle sortie de toutes piéces de son cerveau ?
L’a-t-il inventée ? En est-il le pére ? On s’accorde d’ordinaire a
le dire ; mais des voix, et non des moindres, font, ici, discordance.
Et peut-étre n’ont-elles pas tort (3).

Suarez, alors qu’unanimement avant lui, hormis le courant

(1) Cf. Dict. théol. cath., Duns Scot, col. 1876.

(2) Quelques Scotistes, comme Jean de Rada, ont ramené la distinction
formelle a la distinction virtuelle thomiste. Cf. Jean de Rada : Confrov.
theolog. inter sanctum Thomam et Scotum, in lib. IV Sentent., controv. 1V,
Venise, 1618. Mais Longpré, La philosophie du Bx Duns Scol. Paris, 1924,
p. 239-240, n’est pas de cet avis. ‘

(3) Le P. Pelster, S. J. affirme que la distinction formelle n’est pas une
invention du Docteur Marial. Voir Thomas von Sutton, dans la Zeil. fur
Kath. Theol., Innsbruck, 1922, p. 250. On peut consulter aussi la longue
étude du P. Longpré, loc. cil., p. 239-256. Duns Scot lui-méme, d’ailleurs,
se réclame de saint Augustin, Dicl. Théol. cath., Duns Scot, col. 1876 ; et
infra, p. 000.
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scotiste, on n’admettait que deux sortes de distinction : la dis-
tinction réelle et la distinction de raison, en admet une troisiéme (1).
11 veut, ce semble, faire entrer dans son schéma la distinction for-
melle de Duns Scot, mais non sans I'accommoder a sa maniére
propre. 1l admet donc la distinction réelle, la distinction de raison
et, entre les deux, il glisse la distinction modale : celle qui existe
entre un tout et son mode, comme entre une statue de marbre
et sa forme artistique. Mais, dans ce schéma, la distinction réelle
est alors concue comme distinction absolue : ainsi, la seule distinc-
tion réelle qui demeure, c’est la distinction entre deux choses,
dont 'une n’est pas le mode de I’autre : Pierre et Jean, deux cail-
loux.

Et Von a alors :

Réelle.
Distinction Modale.
De raison.

La division de la distinction réelle en réelle majeure et en reéelle
mineure, est plus récente encore. Elle correspond, un peu, a la
division de Suarez entre distinction réelle absolue et distinction
modale, quoique la distinction réelle mineure, d’application moins
précise, soit plus souple que la distinction modale. En somme,
est distinct d’une distinction réelle mineure tout ce qui est dans
la chose sans étre une chose, soit qu’il y ait inséparabilité (c’est
le cas, par exemple, de I'accident propre et de la substance), soit
qu’il n’y ait qu’indivision (cas de I’accident et de la substance).
Il y a, ainsi, une distinction réelle mineure entre I’Ame humaine
et son intelligence qui n’est qu’une faculté ; de méme entre I'intel-
ligence et ses idées...

On a, de cette facon, un dernier tableau :

, Majeure

.. Réelle .] e
Distinction Mineure
De raison +

On peut, pour plus de clarté, résumer dans le tableau suivant
Yensemble des distinctions que nous venons d’étudier.

(1) Pas d’autre distinction que la distinction réelle pour : Durand, 1, d. 2,
q. 2 ; Ocham, Q. 3 ; Hervé : Quodl. 111, Q. 3 ; Jean de Gand : VI Métaph.,
Q. 10 ; Cajetan : 1 p., Q. 54, art. 2 ; Soto : Q. 3, Univers.

La doctrine de Duns Scot se trouve in I Sent., dist. 11, Q. 7 ; dist. v,
Q. 1. ; dist. vinn, Q. 4.
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1) Réelle ma;eure ou abso-
lue, dite aussi adéquate : (celle
qui existe entre diverses sub-
stances comme entre de la
pierre et de l'or, ou deux
' morceaux de pierre).

2) Réelle mineure, dite aussi
inadéquate et méme distinctio
includentis et inclusi. (C’est la
distinction de tout ce qui existe

D l‘?t% réelle | 4ans1a chose sans étre la chose :
(exis ant dans Paccident, la partie insépa-
les étres

ble...).
réels avant rable...)

toute consi-
dération de
notre esprit)

3) Modale : (Distinction entre
I’étre et son mode, ex. : la statue
et sa forme artistique).

4) Formelle a parte rei (dis-~
tinction qui existe entre les
formalités ou éléments méta-
physiques contenus dans toute
réalité individuelle et que I'es-
prit peut y saisir : comme entre
la sensibilité et Iintelligence
dans I’ame humaine). '

Virtuelle, ou distinction de
Dzst de raison| raison avec fondement dans la
(ne convient |chose, dite aussi dist. de raison
aux choses |raisonnée.
qu’en vertu |
d’une opération
de [Desprit).

De pure raison, dite aussi
de raison raisonnante (pur jeu
de la raison).

(1) L’auteur du De vera religione, dans le Cursus completus de Migne.
Paris, 1838, t. 11, De natura Dei, Q. 11, col. 210, dit qu’il n’y a, entre Nomi-
nalistes et Thomlstes, qu ‘une dxstmctlon de mots ; ce sont les mémes

exemples qui servent ici et 13

; d’un cbté, on argue plutét de I’éminence

de la divinité (Thomistes), et de P’autre, plutdt de la faiblesse de notre
esprit (Nominalistes).
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Article 2 : La distinction chez les ' Grecs

Que les Grecs aient connu fonciérement les mémes genres de
distinction que les Latins, cela ne fait pas de doute.

Si 'on se souvient que 1’Helléne est essentiellement traditiona-
liste, il nous faut de toute nécessité, commencer par une étude de
la distinction chez les Péres grecs, en particulier chez saint Basile.
11 fut, en effet, contraint d’en user dans sa lutte contre I’arianisme
et sa forme extréme : ’anoméisme.

On donnera ensuite une premiére idée des distinctions que nous
rencontrerons plus loin, au cours de notre étude des x1ve et xve sie-
cles byzantins.

a) Les PERES GRECS ET LEUR TERMINOLOGIE

Si les Péres ont connu nos cadres généraux de pensée, il faut
avouer que leur vocabulaire reste bien flou. Nous verrons,
en particulier, combien la distinction xat’ énivowav (par la pen-
sée), que d’aucuns ont voulu assimiler a notre distinction virtuelle,
est un cadre infiniment plus large, puisqu’elle déborde sur notre
distinction de pure raison et qu’elle englobe souvent notre dis-
tinction réelle elle-méme.

Aussi bien, les Péres grecs — beaucoup I'ont noté déja, et nous
aurons l'occasion de le noter plus loin pour notre compte — ont
un génie concret, opposé en cela au génie de nos scolastiques occi-
dentaux, génie abstrait s’il en fut. D’ailleurs, les Péres, sans étre
ignorants de la philosophie, n’usent pas, pour la plupart, du voca-
bulaire philosophique, ou trés peu. Ne nous étonnons donc pas
de cette multiplicité de sens d’'une méme expression. C’est par le
contexte qu’on en juge.

On connait ce besoin naturel & I’esprit humain de diviser le
réel. Philon (20 av. J.-C. - 39, 40 ap. J.-C.) nous en parle déja.
« Il y a deux natures indivisibles, dit-il, celle de Iintelligence
qui est en nous, et celle de la divine raison qui est au-dessus de
nous. Comme elles sont indivisibles, elles divisent toutes les autres
al'infini. En effet, le divin Logos divise et distingue toutes les choses
qui sont dans la nature; quand & notre vois, quelque chose ou
quelque corps qu’il absorbe d’une fagon intelligible, il ne cesse
jamais de les couper et de les diviser en une infinité de parties.
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Cela vient de la similitude qu’il a avec I’Artisan et le Pére de
Yunivers (1) ».

II ne serait pas besoin d’insister sur la division en distinction
réelle, @ mpdypaw, et en distinction de raison, xatr’ &nivoiav,
si la distinction v medypat ne correspondait plutét a la premiére
des distinctions réelles, que nous avons classée sous le nom de
distinction réelle majeure, ou distinction absolue : c’est la distinc-
tion que les sens voient, par opposition a celle que voit I'intelli-
gence seule : la distinction xat’ &nivowav ; et si, d’autre part, la
distinction xat’ énivotav n’englobait toutes les autres distinctions.
Non qu’elle les signifiat toutes 4 la fois, mais en ce sens que cette
expression est employée par les uns et par les autres, parfois par le
méme Pére, dans plusieurs sens différents, dont seul le contexte
peut nous donner la clef.

Nous allons voir la distinction =at’ énivoiav employée, a la
fois et au sens de distinction réelle mineure, et au sens de distinction
virtuelle, et enfin au sens de pure distinction de raison.

Saint Maxime le Confesseur (vers 580-13 aoit 662), 'auteur
fameux des commentaires sur le De Divinis Nominibus du Pseudo-
Denys (2), nous parle, en opposition avec les distinctions réelles
que les sens voient, de « celles que U'espril seul pergoil : une notion,
une parole ,une sensation, et les choses de ce genre el les aulres que
nous ne dislinquons que par la seule &mvoigs.(3). On voit ce
qu'on entend par distinction par Uespril. De méme, saint Jean
Damascéne nous dit : « Auire chose de considérer un étre dans sa
réalité, autre chose de le considérer selon la raison et selon lUintel-
ligence » (4). Il parle dans le méme sens.

(1) "Azuntor pév obv ai dvo @uoeis, i te év Nuiv Tob Aoylopol, kol 1) Unée Nuds
tob felov Abyov, druntor 8¢ odom pvofa EAla téuvovowy. “O e yag deilog Adyog T
év T} @loeL Siethe xai Siévewne mdvta, § 1e WMuétegog voig, drv’ &v magardby von-
T@C, TEAYHaTd TE %ol odpata, £ig dneipdng dreiga duuel péon xal TEuvOV 0vdE-
note AMyer totto 8¢ oupbaiver dud thv mEdg TOV mowThv, xal nmaréee TdV JAov
éngéeetav. Dans : Quis rerumdivinarum haeres sit ? Philonis Alexandrini opera
quae supersunt, ed. Leopoldus Cohn et Paulus Wendland, Berolini, 1898,
vol. III, p. 53, lig. 4-10.(Ce troisiéme volume est de Paul Wendland seul).

(2) Commentaires édités avec les ceuvres de Denys 1’Aréopagite, dans
P. G., t. 1v, 15-432, 527-576. C’est lui qui fit entrer Denys dans les milieux
catholiques qui avaient d’abord considéré ses écrits comme apocryphes.

(3)Tatra 8¢ elval gopev & TfHi vonoer xoaradapbavéueva, olov vénua, ’Myov,
alodnow, xal Td Towattar dnva T émvola névy, olovel Tfi énevbvunoer yvoeitopev.
S. Maximi Scholia in lib. De Divinis Nominibus. P. G., t. 1v, col. 325 A.

(1) Xon 82 €ldévan, Bu Evedv dom 10 mpdynan Beweeiohar, %ol &Alo T0 Abyo, xal
¢mvolg. Jean Damascéne, De fide orthodoxa,liv.1, ch.VIIL, P. G, t. xc1v ; col.828.
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Mais, to:t d’abord, la distinction xot’ éxivoav signifie souvent
une distinction réelle mineure. En effet, on sait, du moins sil’on est
catholique, que les trois divines Personnes sont réellgm.ent.dis-
tinctes entre elles. Or, plusieurs Péres nomment cette distinction :
xat énivolav.

Ainsi, saint Cyrille d’Alexandrie : Dans les choses de cetle sorte, ce
qui engendre, semble séparé, d’une certaine fagon, ¢mwvoiq, par
la pensée, de ce qui est engendré ef de ce qui est produil sans aucune
division. C’est, cependant, une seule chose ; 'un et U'autre sont la
méme chose par nature, et I'un n’existe sans I'autre d’aucune fagon (1).
Plus loin, il illustre cette pensée par I'exemple de la clarté qu'un
corps émet. De méme, donc, que Uéclal, par exemple, est dans celui
qui éclaire el vient de lui, ef, par ailleurs, esl quelque chose d’autre
que lui pour Uesprit, toul en étant pas une aulre chose... (2).

De méme, saint Grégoire de Nazianze : De chaque Personne
(de la Trinité) si on la considére séparément, on affirme qu’elle est
Dieu, séparant par Uesprit ce qui ne peut étre séparé (3). '

Ailleurs, entre les deux natures du Christ, qui différent réelle-
ment cependant, on place cette méme distinction : ¢mvoig ou

voneer. Ainsi, saint Basile (4) : En foules ces choses, nous ne disons
pas deux : Dieu d'un cété, et 'homme de Uautre (car il était un)
mais c’est xat’ énivolav que nous pensons la nature de chacun (5).

De méme, le pape Agathon, dans son Epistola ad Imperafores,

(1)’Ev yag toig totovtolg ywoitesdar uév wwe émvolg doxel to yevwdv Toh yevve-
HEVOY, 20l MQOEXXUTTOVIOS AuegioTog: Ev 8¢ douv zol Tavtov Tf QUoEL TO ouvap-,
goteQov, zai dixo Tob Erégov 1O Eregov ovdands. Cyrille d’Alexandrie, In Joannis
Evangelium, lib. I, chap. 5, P. G., t. Lxx11 col. 85 A. A propos de ce
commentaire, « on ne peut se fier enti¢rement 4 ce que donne Migne, d’aprés
Aubert, dont I’édition était cependant soignée » (Cayré, Précis de Patrologie,
t. 11, p. 24, note 5).

(2) “Qonee odv zal t0 drxavyaopa Tuxdv Ev 1§ Gravydfovil, xal éx Tob Grwovyé-
Covrog, xoi Ereeév T xatd ye tov év vorioer Adyov, xal mdhwv ody, Eregdv.cte. Ibid.
lib. III, chap. 5, P. G., t. Lxx1n1, col. 485 A.

(3)Bedv Eraovov, Gv Demoijton pévov, Tob voi yweltovioc T dydeiota. Grégoire
de Nazianze, Oral. XX 111 (De pace II1I), P. G., t. Xxxv, col. 1164 A.

(4) Ou plutdt I'auteur anonyme des livres I'V et V du traité Conlre Eunome.
On sait, en effet, que ces deux derniers livres sont apocryphes. D’aucuns
soutiennent qu’ils sont peut étre de Didyme I'Aveugle. Voir G. Bardy,
Didyme I’ Aveugle, coll., Etudes de Théologie hislorique. Paris, 1910, p. 23-27.

(5)’Ev ndow 8¢ tolrotg o0 ddo Aéyopev, Oeov iy, zoi dvlouwnov idig (elc yao fiv),
dAAd xat’ énivolav Thv €xdotov @Yoy AoyiLdpevor.

Saint Basile, Adversus Eunomium, lib. IV, P. G., t. xx1x, col. 704 C.
(Ce quatriéme livre, nous le faisons remarquer plus haut, est apocryphe).



— 46 —

dit : Ces mémes deur nalures unies ne sont discernées que par la
pensée (povy vonoer. ) (1).

On expliquera, dans ce sens, le texte de Grégoire le Thaumaturge
qu’on a accusé d’Arianisme : « Le Pére et le Fils, nous les conce-
vons comme deuX, par notre esprit (&mvolq), mais dans la réa-
lité, ils sont une seule chose » (2).

Méthode (3), traitant de la séparation de I’dme et du corps nous
énumere les facons doni, pour lui, une chose peul élre dite séparée
d’une aulre. Ce peut étre : soil par l'opération el la subsislance a
lo fois, &vepyeiq xai bmootrdoe, soil par Uesprit imvolg, soil, enfin,
par lopération seule et non par la subsistance évegyeiq ¢, od piy
nal Unootacer. Il donne lexemple du blé quon sépare de la
paille. En lanl qu’ils sont dans Uacte qui les sépare, on dit
qu’il y a séparation par Uopération, évepyelq ; en tanl qu’'ils subis-
teni, I'un et I'aunire, séparément, ils sont dils séparés par la subsis-
lance VYmoovdoer ; mais, si nous distinguons seulemeni la maliére
de ses qualiles et les qualités de la matiére, on a, alors, une distinction
par Uespril, &mvolq ; enfin, quand quelque chose, par le fail de
la séparation,n’existe plus, on dil qu’il est séparé par lopération,
mais non par la subsistance, &vepyelq 32, 0¥ pijv xai vmootdoer (4).
Pour Méthode, donc, la différence par I’esprit émwvolg, est de chose
4 chose, mais non de telle facon qu’elles existent séparément.

I
(1) Mévy vonoer 10 fivopéve duaxelvovtes. Pape Agathon, Episfola ad Impe-
ratores, P. L., t. LxxXvII, col. 1167 B.

(2) ... Datéga, xai vidov dmvoig piv elvan ddo, vnooracer 8¢, &v. Cité par Saint
Basile, Lettre CCX, P. G., t. xxx11, col. 776, A.

(3) Nous I’appelons Méthode tout court, bien que la tradition fut una-
nime jusqu’a ces derniers temps a le placer sur le siége épiscopal d’Olympe.
Les études fort érudites de Diekamp (1928), semblent indiquer plutdt
Philippes pour sa ville épiscopale (Cf. Rerue d’histoire ecclésiastique, 1929,
avril, t. xxv, pp. 357-388).

(4) Aéyetar toivov xooiteodal w and tivog i dveeveiq xal Unootacel, § émvoig, ,ﬁ
évepyelg pév, oo pv xol Umootdoel.. Emvoiq 8¢, Srav v VAnv dnd tdv mowot)-
Tav yweltouey xal tag mobtyrag ww tig UAng... Méthode, De Resurrectione,
111, Corpus Berolinense. Ed. G. Nathanael Bonwetsch, Leipzig, 1927.
p. 397, lignes 6-12 ; on trouve aussi ce texte dans P. G., t. xvui, col.
521 B. .

Le texte du grand dialogue en trois livres sur la Résurrection del’a‘me., d’on
nous extrayons ce passage est intitulé Aglaophon, nom d’un médecin de
Patare, chez qui a lieu 1a discussion. Il nous est conservé en grec et surtout
en slave. On en trouvera un bref résumé dans J. Farges, Les idées morales
et religieuses de Méthode d’Olympe. Paris, Beauchesne, 1929, p. 22-26. (P. G.,
t. xvi, col. 265-330).
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Un dernier texte de saint Basile : car, on en a fait, semble-t-il,
le tenant de I’équation : dagoea xata myv émivoav = distinctio
virtualis. Dans les choses qu’a premiére vue, on croil simples, il y
a beaucoup de choses d’impliquées, remarque-i-il. C’est pourquoi,
quand on les divise par Uespril, elles soni diles divisées seulement
par la pensée (émvoiqg pévy) ainsi le corps, el ses accidenls :
couleurs, elc... (1).

De tous ces textes, nous pouvons légitimement conclure que
la distinction xat’ &xivoiav signific souvent une distinction réelle
mineure.

Mais, cette méme distinction =at’ inivouav prend aussi, trés
souvent, surtout dans les fameuses querelles anoméennes, le sens
de distinction non réelle, de distinction de raison cum fundamenlo
in re.

Nous pourrions le démontrer tout au long, en jetant dans le
débat les textes, innombrables, des Péres Cappadociens : saint
Basile, saint Grégoire de Nazianze, saint Grégoire de Nysse, contre
Eunomius. Mais on s’entend d’ordinaire sur cette signification (2).
Aussi nous y attarderons-nous trés peu.

Rappelons, d’'un mot seulement, I’hérésie anoméenne sur le
point particulier de la simplicité divine. Si, en théologie trinitaire,
ils insistent sur I’ayevvnoia, l'innascibilité, comme constitutive
de I’Essence divine, simple et indivisible, pour conclure a la diver-
sité de substances entre le Pére ayévwnros et le Fils yevwniog, en
théologie naturelle (contrairement, cette fois, aux autres Ariens),
Aétius et Eunomius proclament hautement I'intelligibilité absolue
de Pessence divine, tant pour Dieu que pour nous. Et ils se fondent

(1) Tatta td v§ dagovpeva, émvoig pévy Siapeta Aéyetar olov 10 odua...
Saint Basile, Adversus Eunomium, lib. I, P. G., t. xxix, col. 522. C.

(2) Cf. Toussain, Attributs divins dans Dicl. Théol. Cath., col. 2231 et 2233,
et Chossat, Dieu, ibid., col. 1143. 1l est bon de remarquer, cependant, que
Pauteur de Varticle Affributs divins laisse trop entendre, par son silence
sur les autres sens de vocable xat'érivoav, que ce mot correspond uni-
quement 3 notre distinction virtuelle. Voici ce qu’il dit, col. 2231 : « ... dis-
tinction de raison avec fondement réel, cum fundamento in re : elle est ana-
logue a celle que les Péres nommaient »at'inivoiey, De méme, col. 2233 :
« La distinction de raison, a base objective, cum fundamento in re, a toujours
été 1a formule technique des théologiens pour régler les rapports de I’Essence
divine et de ses attributs. On la voit poindre pour la premiére fois, dans
les controverses eunomiennes des Peéres grecs. C’est 1a Siagopd xat’ érivotav
de saint Basile et de saint Grégoire de Nysse. »Sans doute, I’auteur n’a-t-il
pas en vue directement ’étude des divers sens de cette distinction, mais
son texte, pris en Jui-méme, peut porter A erreur. Il faudrait, ce semble,
en dire autant du P. Chossat, quoique son texte soit plus souple.



— 48 —

encore, pour cela sur I'dyevwnoia divine. Tous les noms par les-
quels nous prétendons nommer Dieu n’ont pas d’autre contenu ;
ils sont de purs synonymes du mot dyevwyoia. « Dieu ne sait de
son étre rien de plus que nous ; son élre n’est pas plus clair pour lui
que pour nous. Tout ce que nous savons de lui, il le sait également,

ef tout ce qu’il sait de lui-méme, nous le trouvons pareillement en nous,
sans aucune différence (1) ».

Contre eux, les Cappadociens remarquent d’abord la variété
des noms divins dans I'Ecriture; puis, partant du fait que les
noms ne désignent les choses qu’a travers les concepts et qu'une
multlpllclte conceptuelle peut trés bien s’allier a un objet un en
soi ; et qu’enfin, plus un objet est parfait, plus il requiert une ample
provision de concepts pour le représenter, ils concluent : que
les noms divins ont une signification différente, comme nos idées,
sans que cette multiplicité divise Dieu autrement que mentale-
ment : xat’ Enivowav. Il s’agit, cette fois, de la distinction virtuelle.

Ainsi, pour ne citer qu'un texte, saint Basile reproche 4 Euno-
mius sa démence (nagdvoiav) et lui fait remarquer que « nous
voyons, dans l'usage ordinaire des choses qui, & premiére vue,
semblent simples et singuliéres, mais qui, si on les examine plus
subtilement, apparaissent variées et multiples. Or, ces choses divi-
sées par D'esprit, sont dites divisées &mvoiq povy. » (2) Plus loin,
il ajoute que les résultats de ces divisions sont des notions, des
points de vue sur les choses. Or, parmi ces points de vue, les uns
sont dvumootdTous ou GvimagxTous gavtacias : n'ont rien de réel,
alors que d’autres sont réels. Il nomme ces derniers : sftsv%unmg,
énivoia (3). Ce sont nos concepts cum fundamento in re.

Mais cette citation nous apporte, en méme temps, la
preuve qu’il faut relever un dernier sens a I'expression »at’ énivowav.
Signifiant déja : distinction réelle mineure et distinction de raison
avec fondement réel (la distinction virtuelle), il peut indiquer aussi

(1) Ce sont les propres paroles d’Eunomius, telles du moins que nous les
cite Socrate, Hisl. Eccles., 1v, 7, P. G., t. LxvII, col. 474.

« Adtiic €ndxove Tijic Edvopiov gwviic, ola copitduevos negi Ocov Aéyerv ToAuG.
dnot yao xata ASEwv 1ade. ‘O Osdc meQl Tiic Eavtod ovolag ovdév mAhéov Nudv énl-
otatet: ovdé oty altn pdldov név gxeive, fittov 8¢ Nuiv yiyvooxopévn. AL’ dreg
8v eldeinuev Npeic eQl avtiic, ToUto NAvVTwe xaxeivog oldev- & &' o mahv éxeivog,
toUto eVQMoelg dtagulhdxtwg év fpiv. »

(2) ‘Ogapev toivuv, St év usv Tt 2owv{i xonoe: ta toic adpdarc émbolaic Tob vod
axhd doxotvra elvou xai povoyd, taig O€ xotd Aewtdv éEetdoest mowika Qavéueve,,
wal WOAAG TaUto T v Otowgovmeva, dmvoig mévy diougeta Aéyerow. Saint Basile

Contra Eunom., lib. I, P. G., t. xxix, 522 C.
(3) Ibid., P. G., t. xx1x, col. 524 A. B.

"
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une distinction de pure raison, rationis ratiocinantis. Que sont,
en effet, ces concepts qui n’ont rien de réel, opposés a4 d’autres
points de vue sur la méme réalité, qui eux, ne sont pas des fan-
tomes sans consistance, sinon de simples jeux de notre esprit, de
purs étres de raison ?

En somme, si I'on cherche a4 synthétiser 'ensemble des notions
que I'on vient de remuer a propos de l'idée de distinction chez les
Péres grecs, on pourrait les classer dans le tableau suivant :

.Distinction réelle majeure dite
encore : distinction réelle abso-
lue.

, ~ A
| TQ TEAYNATL

(moaypoTizg)

/’ (1) Distinction réelle mineure,

1) dragoed s Distinction modale.

xat' Exivotav (2) Distinction de raison avec
fondement objectif, dite aussi
distinction virtuelle.

(3) Distinction de pure raison.
On le voit, le sens de la distinction »at’ éxivolav est un sens flot-
tant, que seul le contexte peut déterminer.

Génie abstrait, le scolastique latin classe la distinction réelle
mineure dans I'accolade de la distinction réelle, car, elle lui indique
une dualité réelle dans V'objet, bien que sans séparabilité.

Le génie helléne s’appesantit moins sur ce que ne voient pas nos
yeux charnels. Une distinction de chose a chose, voila sa dis-
tinction réelle. Quant aux autres distinctions, que l'esprit seul

voit, il les classera toutes dans le cadre de la distinction « par la
pensée ».

Les cadres latins et grecs ne coincident donc pas ? Sans doute,
Mais remarquons qu’en somme, Latins et Grecs se placent chacun
a un bout différent de l'acte intellectuel; le Latin plutot dans
I'Objet, le Grec, dans le Sujet. C’est dans I'objet que la distinction
modale est réelle ; c’est dans le sujet quelle est xat’ xivoiav.

b) LA TERMINOLOGIE AU XIVe SIECLE A BYZANCE

Au x1ve siécle, sous linfluence de la polémique, ’expression
%av Eénivowav perd de son amplitude et de son indétermination.
Elle ne s’applique plus, du moins dans le camp palamite, qu’a la
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verses trinitaires et christologiques nous apportent un ensemble
imposant de canons ct d’anathémes, ou s'établissent les rapports
de la trinité des personnes et de I'unité divine. Mais c’est toujours
le probléme de I'unité, et non celui de la simplicité qui est en cause.

La premiére affirmation directe de la simplicité divine semble
bien se trouver dans un texte du xve synode de Toléde. Les Péres
espagnols du x1ve Concile de Toléde, avaient approuvé 'ouvrage
de saint Julien, dans lequel se trouvait ce propos : la Volonté a
engendré la volonté comme la Sagesse, la sagesse. Le pape Benoit 11
(684-685) fit savoir que cette phrase ne lui paraissait pas trés
orthodoxe. Saint Julien en expliqua le sens et sous Sergius Ier
(687-701). elle fat approuvée. Les Péres espagnols cependant, qui
avaient cette controverse sur le coeur, y revinrent au cours des
xve et xvie synodes de Toléde :

« Dans ce premier livre de la réponse de notre foi, disent-ils, que
nous envoyames a I'Eglise de Rome par Pierre, notre délégué,
le premier chapitre avait semblé, au pape, mis la par nous, d’im-
prudente facon. Nous y disions, en faveur de la divine essence :
la Volonté a engendré la volonté, de méme que la Sagesse la sagesse.
Cet homme, au cours de sa lecture, jugea que nous avions mis
cela en prenant les mots dans leur sens relatif ou en partant de
Pesprit humain pour notre comparaison. Et il nous en a fait reproche.
Mais, nous, nous n’avons pas parlé d’aprés la comparaison de
I’esprit humain ni dans le sens relatif, mais bien selon V'essence.
Etre est en Dieu la méme chose que vouloir, et vouloir que savoir.
Ce qu’on ne peut dire de ’homme... En Dieu, il n’en est pas comme
chez ’homme, car c’est une nature simple, et c’est pourquoi,
c’est la méme chose, pour lui, d’étre, de vouloir ou de savoir (1). »

Premiére affirmation de la simplicité divine, mais apportée
comme preuve d’autre chose. C’est comme si les Péres de Toléde
disaient au pape : « Voyons, comment avez-vous pu penser que
nous affirmions une telle erreur ? Vous savez bien, comme nous,
que Dieu cst simple ! »On se sert donc de la simplicité comme d’une
mineure de syllogisme incontestée pour expliquer une phrase
sujette a caution ou qui a paru telle. Cela prouve au moins une

(1) ... Nos autem non secundum comparationem humanae mentis, nec
secundum relativum, sed secundum essentiam diximus : voluntas ex volun-
tate, sicut et sapicentia ex sapientia. Hoc est enim in Deo esse, quod velle :
hoc velle quod sapere. Quod tamen de homine dici non potest. Aliud quippe
est homini id quod est sine velle et aliud velle etiam sine sapere. In Deo
autem non est ita, quia simplex ita natura est, et ideo hoc est illi esse, quod
velle, quod sapere. .. -

Cf. H. Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, ed. XVII. Fri-
burgi Brisgoviae, 1928, n° 294.
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chose : ¢’est qu’on la tenait pour un point de dogme. Mais, a cela,
on n’avait pas de peine.

1l semble bien qu’il faille voir aussi une affirmation de la sim-
plicité divine dans le symbole de foi proposé par le pape saint
Léon IX (1048-1054) a Pierre, évéque d’Antioche :

Firmiter credo Sanctam Trinitatemn, Patrem et Filium el Spiritum
Sanctum, unum Deum omnipolentem esse, lotamque in Trinitate
deitatem coéssentialem et consubstantialem, coceternam et coomnipo-
lentem, uniusque voluntalis polestatis et majestatis ... (1).

Nous en arrivons ainsi au fameux concile de Reims de 1148,
réuni a l'instigation de saint Bernard et surtout du Pape Eugéne III
(1145-1153), pour y condamner les théories de Gilbert de la
Porrée. Des incidents de ce concile, nous ne dirons rien (2). Aussi
bien, ce n’est que l'affirmation de foi qui nous préoccupe.

Nous savons d’abord par Otton de Freising, que le pape définit
qu’il n’y avait pas 4 séparer la nature de la personne « neve Deus
divina essentia dicerefur ex sensu ablalivi tantum sed eliam nomi-
nativi. » ’

Si on se souvient que Gilbert était accusé de considérer la nature
divine (divinité¢) comme la forme par laquelle (qua : ablatif) Dieu
serait Dieu, de méme que I’humanité n’est pas I'homme, mais la
forme par laquelle il est homme, on comprend immédiatement
la portée de ces mots, et du méme coup, aussi, la grande valeur (3)
au point de vue qui nous préoccupe ici, du symbole de foi proposé :
Credimus el confitemur simplicem naluram divinitualis esse Deum
nec aliquo sensu catholico posse negari quin divinitas sit Deus et
Deus divinitas. - Sicubi vero dicitur : Domini sapientia sapientem,
magnitudine magnum, divinilale Deum esse el alia hujusmodi :
credimus nonnisi ea sapientia, quea est ipse Deus, sapieniem esse ;
nonnisi ea magniludine, que est ipse Deus, magnum esse ; nonnisi
ea alernilale, qua cst ipse Deus alernum esse ; nonnisi ea unilate

(1) Denzinger, loc. citl., n° 343.

(2) On pourra consulter sur ces incidents,soit: Vernet, article Gilbertde
la Porrée, dans D. T. C., col. 1351, soit I’Abbé Berthaud, Gilbert de la Porrée,
sa philosophie. Poitiers, 1892, p. 263-305.

(3) On ne peut pas mettre en doute la valeur de cette profession de fois
sous prétexte qu’elle fut publiée aprés le concile, et non a 1’église Notre-
Dame, ou se tenaient les réunions, mais a Parchevéché, dans la salle du
Tau. En effet, elle fut expressément sanctionnée par le pape. Cf. Dicl. Theol.
Cath., Gilbert de la Porrée, par F. Vernet, col. 1351, qui cite P. Fournier,
Etudes sur Joachim de Flore. Paris, 1909, p. 64-65.



— 54 —

unum, que est ipse; nonnisi ea divinilate Deum, qua est ipse ; id
est seipso sapienlem, magnum, @lernum, unum Deum. (1) Nous avons
donc, ici, une affirmation dogmatique trés claire. La simplicité
divine exclut toute composition réelle. Tout systéme donc, qui
admettrait une division réelle en Dieu, dans le sens ou 'entendait
Gilbert de la Porrée, c’est--dire : qui admettrait en Dieu une
division réelle mineure, — car c’est hien de celle-la qu’il s’agit —
semble bicn condamné ici.

Contre les Albigeois et certains autres hérétiques, le concile
cecumenique du Latran (1ve concile de Latran), fut réuni en 1215
par Innocent IIT (1198-1216). Le début du chapitre premier de
ses constitutions est une affirmation expresse de la simplicité
divine. « Firmiter credimus et simpliciter confitemur, quod unus solus
est Deus verus, @fernus, immensus, el incommutabilis, incomprehen-
sibilis, omnipotens, et ineffabilis, Pater, el Filius et Spiritus Sanclus :

fres quidem persone, sed una essentia substantia, seu natura simplex
omnino (2). »

On trouverait une doctrine semblable dans le second chapitre
du méme concile, dirigé, lui, contre I’Abbé Joachim de Flore et
contre Almaric. Elle revét, 1a, une tout autre forme, cependant,
puisqu’on y défend Pierre Lombard et son schéma trinitaire (3).

Nous pourrions citer la profession de foi proposée par Clé-
ment IV a Michel Paléologue et prononcée par ce dernier au II¢ con-
cile cecuménique de Lyon, en 1274, le concile de 'union des Eglises
grecques. Credimus sanctam Trinitatem, Palrem et Filium et Spi-
rilum Sanctum, unum Deum omnipotentem lotamque in Trinitale
deitatem coessentialem el consubstanlialem, coalernam ef coomnipo-
lentem, unius voluntatis, polestalis el majestatis... (4).

Credimus hanc sanctam Trinitatem, non tres Deos, sed unicum
Deum, omnipotentem, &ternum et invisibilem el incommutabilem (5).

On sait que, dans une certaine mesure, bien qu’involontaire-
ment, Maitre Eckart (mort en 1327) serait tombé dans le pan-

(1) Denzinger, loc. cil., n° 389.

(2) Denzinger, loc. cit., n° 428.

(3) Damnamus ergo et reprobamus libellum seu tractatum, quem Abbas
Joachim edidit contra Magistrum Petrum Lombardum, de unitate seu
essentia Trinitatis, appellans ipsum hareticum et insanum pro eo, quod in
suis dixit Sententiis : Quoniam quicdam summa res est Pater, et Filius, et
Spiritus Sanctus et illa non est gencrans, neque genita, neque procedens. »
Denzinger, loc. cil., n° 431,

(4) Denzinger, loc. cil., n° 461,
(5) Ibid., n° 463.
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théisme (1). En 1329, par la Bulle « In agro dominico ». Jean XXII
condamna 28 de ses propositions. Nous n’en retiendrons que deux,
qualifiées de malsonnantes, téméraires, et suspectes d’hérésie: les
propositions 23 et 24 : -

23. — Deus unus est omnibus modis el secundum omnem rationem
ita ut in ipso non sit invenire aliguam multitudinem in infellectu vel
exira intellectum. Qui enim duo videl, vel distinctionem videt, Deum
non videt. Deus enim unus esl exira numerum et supra numerum
nec ponitur unum cum aliquo. Nulla igitur in Deo distinclio esse
aul intelligi pofest.

24. — Omnis distinctio est a Deo aliena, neque in nafura neque
in personis probatur, quia natura ipsa est una et hoc unum: et
quelibel persona est una et idipsum unum quod natura (2).

Ces deux propositions, extraites des ceuvres de Eckart, sont de
celles dont le pape dit qu’elles pourraient : cum multis expositio-
nibus et suppletionibus, sensum catholicum formare... vel habere...
Puisque ces propositions sont condamnées, leur contradictoire
est vraie, et donc tenue pour telle par 'autorité supréme. On y
trouvera un aspect intéressant pour notre sujet. En effet, la conver-
sion nous donne ceci : prop. 23... Conséquence : quelque distinction
peul exister ou élre comprise en Dieu lui-méme. Méme doctrine dans
la contradictoirc de la proposition 24 : Quelque distinction n’est
pas €élrangére a Dieu.

On peut citer aussi le décret : « Pro jacobilis » d’Eugéne 1V (1442)
au concile de Florence. 11 y est dit : He tres personz sunt unus
Deus et non tres Dii : quia {rium est una substantia, una essentia,
una natura, una divinitas, una immensilas, una ternitas, omniaque
sunl unum, ubi non obvial relationis oppositio (3).

En 1553, Paul IV promulguait la Constitution « Cum quorum-
dam » contre les Sociniens, qui attaquaient nos dogmes trinitaires.
En 1603, Clément VIII, par le bref « Dominici gregis » la confirma.
« Nos cupienfes..., déclare-t-clle, hujusmodi homines... a tam gravi
el pestilenti errore avocare... palerna severilale admonere, omnes
et singulos, qui hactenus asseruerunl, dogmatizarunt, vel crediderunt,
peum omnipotentemn non esse trinum in personis el incomposita omnino
indivisaque unitale substantie el unum unamel simplici divinitatis
essentia » (4).

(1) Voir a ce sujet Uarticle de F. Vernet, dans Dict. Théol. Cath., Eckart,
col. 2057-2061. '

(2) Denzinger, loc. cil., n® 523-524. Voir aussi dans D. T. C., Eckart,
col. 2064. Il s’y trouve joint unc traduction.

(3) Denzinger, loc. cit., n® 703.

(4) Denzinger, loc. cit., n°® 993,



— 56 —

Nouvelle affirmation de la simplicité divine excluant la compo-
sition.

Il semblerait, enfin, de prime abord, qu’on dat trouver dans la
Constitution Dei Filius du concile du Vatican (1870), au cha-
pitre premier, une nouvelle définition de la simplicité divine.
La sainte Eglise romaine croit qu’il n’y a qu'un seul Dieu... qui,
élant unique par nature, tout a fail simple ef immuable, est dif
distinct du monde... (1). Cependant, il faut remarquer, avec Vacant,
(2), que le concile ne veut prouver que la distinction de Dieu et
du monde et qu’il n’argue de la simplicité divine que comme d’une
des trois preuves de cette distinction. (Unique par nature, tout a
fait simple, immuable.) Les canons, d’ailleurs, qui portent ana-
théme, n’en soufflent mot. La simplicit¢ divine n’y joue donc que
le role de preuve. Ce n’est pas sur elle que porte Vaffirmation de
foi. Ce qui est sir, c’est que le concile se référe a la définition portée
par le IVe concile de Latran, comme on le voit et par les {ravaux
préparatoires et par I'expression simplex omnino (3).

Que conclure de cette bréve revue des principaux textes conci-
liaires ou émanés du Magistére supréme ?

Tout d’abord, que le dogme de la simplicité divine, lié trés
intimement au dogme trinitaire, connexe au probléme de l'unité
divine, est affirmé et cru dés Vorigine.

Face a I'hérésie, a une phrase douteuse susceptible d’une mau-
vaise interprétation, le dogme s’explicite. On peut schématiser
ce déploiement en trois phases.

10 Le concile de Toléde, qui n’est pas concile cecuménique,
distingue, d’une facon assez embarrassée encore, entre le simplicité
de Dieu et d’autres simplicités, comme serait celle de l'esprit

e

(1) Denzinger, loc. cil., n° 1782. Sancta Catholica Apostolica Romana
Ecclesia credit et confitetur, unum esse Deum verum et vivum... quicum
sit una singularis, simplex omnino et incommutabilis substantia spiritualis,
predicatus est re et essentia a mundo distinctus.

(2) J.-M.-A. Vacant, Eludes théologiques sur les Constifutions du concile

"du Vatican. Paris, Delhomme et Briguet, t. 1, p. 200-204 (ici, p. 203).

(3) Les auteurs de théologics dogmatiques, pour appuyer leur « De fide
ex... » qui suit la proposition : Deus esl omnino simplex, auraient donc
plutét a fairc état, ce semble, du texte du IVe Concile du I_Jatran, qui a les
mémes termes que le Concile du Vatican, mais qui, luj, fait porter sur eux
tout le poids de’affirmation dogmatique. Ne citer, comme Tanquerey '( synop-
sistheologiz dogmaticee, Tornaci, éd. 5a, 1901, t. 1, p.106) c’IueIa reférenpe
au texte du Concile du Vatican, ce n’est certes pas user d une mauvaise
preuve, puisque le Concile le tient évidemment comme ’de fm_ et en argue
comme d’une mineurc de foi pour prouver l’absolue séparation de Dieu
et du monde, mais c’est choisir, entre deux textes, le moins probant.
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humain, de ’dme humaine. Dans cette derniére, il y a encore
dualité : sujet - faculté, faculté - acte. En Dieu, étre, vouloir et
savoir sont tout un.

Contre les théories de Gilbert de la Porrée, le concile de Reims,
appuyé d’'une approbation d’Eugéne III, exclut de Dieu toute
distinction réelle mineure, toute composition métaphysique. La
divinité n’est pas autre chose que Dieu, ni une partie métaphysique
de Dieu.

20 Autre phase : Daffirmation directe que Dieu est simple de
la plus grande simplicité qui soit : Deus est omnino simplex,
ainsi parle le IVo concile du Latran, auquel fait écho le concile
du Vatican, la Constitution « Cum quorundam » de Paul IV et le
Bref « Dominici gregis » de Clément VIII.

3¢ Troisiéme phase : I’antitheése. Contre Eckart et son panthéisme
larvé, Jean XXII nous demande d’admettre que certaine distinc-
tion peut étre comprise en Dieu.

Certes, nous n’avons point la toute la synthése des grands sco-
lastiques des siécles passés, mais nous y découvrons comme une
esquisse, une ébauche de celle-ci. La foi fait abstractiondes cadres
systématiques.




CHAPITRE PREMIER

Grégoire Palamas, sa vie - Les origines du palamisme

Article 1 : Grégoire Palamas (1296 -14 Novembre 1359)

Sous le régne des Paléologues, 1261-1453, l'empire byzantin
tombe en décadence. Aux frontiéres, c’est la poussée des états
jeunes et vigoureux : la grande Serbie des Douchans au x1vesiecle,
les Turcs surtout. A Uintérieur : les guerres civiles, une armée mal
tenue, une fiscalité en détresse, les querelles sociales et les dis-
putes religieuses violentes, ces derniéres nées surtout de I’antago-
nisme séculaire entre Grecs et Latins (1).

On se souvient qu’en 867, Photius rompt avec Rome. Le schisme
dure peu. Mais, en 1054, Michel Cérulaire le consomme. Or, au
début de son régne, Michel VIII (1261-1282) pour sa politique,
a besoin de Rome. L’union des deux églises sera le prix du secours
romain. Et c’est le Concile de Lyon (1274).

Andronic II, qui lui succéde (1282-1328), voit son clergé et son
peuple divisés par cette union. Pour se garder le cceur de l'un et
de Vautre, il dénonce l’accord.

C’est sur ces entrefaites que nait la querelle hésychaste (1334—
1351 (2) dont une partie seulement, la partie théologique et sur le
point spécial de la simplicité divine, reléve de notre travail.

(1) C1. sur ce sujet, C. Diehl, Hisloire de ' Empire byzantin, Paris, Picard,
1924, ch. VIII, p. 189 et seq. ; Jugie, D. T. C., Palamite (controverse),
col. 1777-1818 ; et surtout Jugie, Un apéire de I’ Union des Eglises & Byzance
au x1ve siécle : Déméirius Cydonés (1320-1400) dans I’ Unité de I’ Eglise (n° 41)
10 mars-avril 1930, p. 239-248. (Les pages 240-241 donnent un coup d’ceil

sur la situation politique et religieuse de Byzance pendant les deux derniers
tiers du x1ve siécle).

(2) Ce sont 1a uniquement des dates repéres. Elles différent de celles
données par C. Diehl, op. cil., p. 233. La premxére (1334), est celle de I'intro-



— 62 —

Elle nait, donc, dans une Eglise, schismatique depuis prés de
trois siécles, soixante ans aprés le concile de Lyon, quelques années
aprés la nouvelle rupture d’Andronic II.

%
* %

Grégoire Palamas naquit & Constantinople, vers 1a fin de 1296,
ou au debut de 1297 (1). Ainé des cinq enfants d’une famille de
hauts fonctionnaires qui comptait parmi les familiers de ’empe-
reur Andronic II, il devint orphelin tout jeune. En souvenir des
services paternels, il fut élevé aux frais de la cassette impériale (2).

C’est donc une belle éducation que celle qu’il recut. 11 parcourut
tout le cycle scolaire, philosophie comprise (3).

Mais il s’éprend des moines de I'Athos, s’initie prés de I'un d’eux,
le moine Théolepte, & I'oraison des hésychastes, et enfin, en pleine
jeunesse, sacrifie la carriére rapide et P’avenir heureux qu’il pou-
vait se promettre (4), pour entrer 4 I’Athos comme moine. Il
avait vingt-deux ans (5).

Il quitte Constantinople, mais I'hiver le surprend en route, et
Parréte aux confins de la Thrace et de la Macédoine, dans le monas-
tere du Papikion. L4, il s’attaque, avec succés, — ironie du sort

nisation au tréne patriarcal, de Jean XIV Calécas. La seconde (1351), est
la date du grand concile de Constantinople qui, en juillet, consacre la vic-
toire de Palamas sur Barlaamn et Acindyne et « fait de sa théologie 1a théo-
logie officielle de I’Eglise byzantine ». (Dict. Théol. Cath., Jugie, art.Pala-
mas, col. 1740).

(1) Voir comment on infére cette date dans Jugie, Palamas, Dicf. Théol.
Cath., col. 1735, 2°.

(2) Philothée, Eloge de Grégoire Palamas, P. G., t. cri, col. 559, C.

(Euvre d’un disciple contemporain, ce panégyrique — tendancieux, puis-
qu’il a pour but de nous demontrer la parfaite sainteté du héros — est un
document biographique de premier ordre. 11 est bon de le contrdler cepen-
dant a Paide des autres sources contemporaines et anti-palamites.

(3) 2v mdow toig *Aptototehinoic. dit de 1lui Philothée, P. G., t. cir,
col. 559, D. C’est son panégyriste qui parle. On verra plus loin qu’il faut
en rabattre, si ’on en croit le témoignage d’Isaac Argyros. Cf. infra,p.120.

(4) Philothée, col. 561.

(5) Le mont Athos, ou Montagne Sainte est la plus orientale‘des trois
minces presqu’iles qui terminent la Chalcidique, & ’est de Salonique. Du
x¢ au X1ve siécle, il s’y fonda jusqu’d vingt monastéres principaux. On peut
y ajouter douze skites ou couvents de rang inférieur, parfois trésimpox.'tants
par le nombre de leurs habitants. Il y a, de plus, des sortes d’errr.utages
(raribat, xablopata) au nombre de 452. Cf. Janin, Eglises Orientales
el Tiles orienlaux, 2¢ édit. Paris, Bonne Presse, p. 148.
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envers celui qu’on accusera plus tard de massalianisme ! — a une
secte de bogomiles, appelés, par son biographe, des Massaliens (1).

Le printemps venu, le voyageur reprend sa route et arrive enfin
4 I’Athos. Nous sommes, sans doute, en 1318. Sur la vie qu’il y méne,
nous n’insisterons pas beaucoup. Aprés trois ans passés sous la
direction du vieux moine Nicodéme, dans un rigoureux ascé-
tisme, il consacre trois autres années a la vie commune dans le
monastére de Lavra. Nous le voyons, ensuite, se fixer a '’ermitage
de Glossia. 11 semble qu’il soit hanté du désir de la vie solitaire.
11 se' soumet alors a I’enseignement du célébre maitre hésychaste :
Grégoire le Sinaite.

Une invasion de Sarrazins le force a se réfugier a Thessalonique.
La, a trente ans (2), il regoit 'ordination sacerdotale (1326). Dans
un skite voisin, il méne cependant la vie hésychaste dans toute
sa plénitude : cinq jours de solitude compléte par semaine. Les
samedis et dimanches sont consacrés aux entretiens picux (3).

~De la, nous le retrouvons a Constantinople, puis a Thessalo-
nique, puis a I’Athos, mais, cette fois, non plus au monastére de
Lavra, mais a I’hésychastérion voisin, dédié a saint Sabbas(1331)(4).

C’est un maitre maintenant. Il enseigne sa pratique et ses expé-
riences mystiques. Il a ses disciples. Mais les moines voisins le
choisissent comme higoumeéne. Dés qu’il le peut, il se démet de
cette charge et rentre dans le silence. C’est alors, qu’au dire de son
biographe, entre en scéne « ’ennemi des hésychastes, le suppot
du diable, Barlaam le Calabrais. » (5)

(1) Philothée, col. 563.

(2) Ibid., col. 570.

(3) Ibid., col. 571.

(4) Ibid., col. 574.

(5) Philothée, col. 584, B,

Ce Barlaam resta longtemps un personnage ¢nigmatique pour Phistoire,
non qu’on ignorat I’ensemble de sa vie, sa naissance dans une petite ville
grecque de Calabre, sa bonne formation philosophique et scientifique, sa
venue 4 Thessalonique, puis & Constantinople aprés la révolution qui mit
sur le trone Andronic I1II, sa faveur prés de I’Empereur, sa position en vue
dans le monde érudit byzantin, ses succés, ses admirateurs, la jalousie de
ses rivaux (témoin le pamphlet anonyme : Prweévrioc dont Grégoras se
vante d’¢tre 'auteur ; cf. Parisot, Cantacuzéne, homme d’étal et historien,
p. 328, note D.) ; la chaire de théologic dont il ¢tait titulaire, le monastére
dont il fut abbé, sa mission auprés du pape Benoit XII, & Avignon, pour
obtenir son secours contre les Turcs, en échange d’une espérance d’union
des Eglises, ses démélés avec Palamas, dont nous allons traiter, son attaque
assez ironique du Filioque, en 1334, contre deux évéques, envoyés du pape,
puis sa volte-face sur ce sujet (cf. P. G., t. cL1, col. 1256-1330, traités qui
datent desonépiscopat latin, donc d’aprés sa conversion), enfin son amitié
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Il faut avouer pourtant que Palamas avait lui-méme mis le doigt
dans le feu. Sur la foi d’une vision, il avait, en deux lettres, reproché
aux écrits de Barlaam, sur le Filioque, leur allure trop philoso-
phique. Disciples de maitres formés a la scolastique latine, Barlaam
en avait hérité I'amour de la dialectique. Dieu est vérité. Chercher
Dieu, c’est chercher la vérité. Certains philosophes antiques ont
trouvé Dieu, et P'ont connu dans une certaine mesure par leur
raison. Il faut leur emprunter cela (1). Palamas, au contraire, d’in-
voquer I'impuissance de la raison, I'inutilité de I’étude des sages :
seule la voie mystique et ascétique conduit a la vision de la lumiére
divine, principe de toute vérité... (2)

Barlaam fut-il piqué par ces observations ? On ne sait. Tou-
Jours est-il que nous le retrouvons maintenant a Constantinople,
en train d’enquéter sur le genre de vie de ces hésychastes (3),
dont Palamas est un des maitres. Sous le prétexte d’entrer, lui
aussi dans la mystique nouvelle, il s’en fait instruire (4), puis, quand
il se juge suffisamment renseigné, il la dénonce comme abusive
au patriarche Jean XIV Calécas. Mais ce fut lui, Barlaam, qui
fut menacé d’excommunication, s’il ne cessait ses attaques. De-
vant ce coup, il quitta Constantinople, gagna Thessalonique, pour
recommencer, 1a, de plus belle, sa campagne contre les scandales
hésychastes (5).

Un ouvrage de lui, sur le sujet, n’est pas encore édité qu’on lui
en soustrait les bonnes feuilles et que, sur celles-ci, Palamas écrit
une triple réfutation (6). Aussitét, Barlaam de publier son ouvrage,
ol il accole aux hésychastes le sobriquet méchant d’ dppakéyruyor (7)

avec Pétrarque, son retour au catholicisme, son élévation a I'évéché d’Hié-
racium ou Gérace, etc. Mais, on semblait bien le considérer, en général,
comme un homme versatile, qui avait passé du catholicisme au schisme,
et qui, aprés bien des fluctuations, serait venu finir dans le giron de sa pre-
miére meére. Le P. Jugie, & I’article Barlaam, du Dictionnaire d’histoire et
de géographie ecclésiastiques, col. 817-834, fait justice de ces allégations. Bar-
laam en sort réhabilité devant I’histoire, et c’est un beau profil de droiture
qu’il montre désormais. Né dans le schisme, il est venu seulement sur le
tard, et contraint par la vérité, au catholicisme romain.

(1) Philothée, col. 584, et Contra Gregoram anterrheticorum XII, col. 1109-
1110.

(2) Philothée, col. 584.

(3) Sur la question de ’hésychasme, voir I’article suivant. '

(4) Philothée, col. 585, A. et le Zvvodixds tépuos P. G. t. cri, col. 680.

(5) Philothée, col. 585, B.

(6) Ibid., col. 586 (voir aussi P. G., t. cL, col. 913, B.).

(7) Palamas emploie lui-méme ce mot pour s’en défendre dans sa pre-
miére Triade (dans ce, du moins, que nous donne la Patrologie de Migne) :
Tic yéo mote Tovtov &' dugparod Adyer wiv Yuxnv; dit-il, cf. P. G., t. cL,
col. 1116, 3¢ et 5¢ lignes).
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(qu’on traduirait volontiers par gens qui ont I'dme au nombril). Nous
sommes sur la fin de 1338.

La controverse dura trois ans, avant d’exploser en concile.
Palamas écrivit neuf traités, en trois groupes de trois (fin 1338,
sans doute, a 1341) (1)

Au retour de sa mission d’Avignon (fin de 1339), Barlaam
refondit son traité contre les Hésychastes, en enleva toutes les
pointes, mais, cette fois, saisissant au bond la balle que lui lancait
Palamas dans sa deuxiéme série de traités, il laissait tomber un
peu les critiques des procédés étranges de la priere hésychaste
pour s’en prendre au fond : la théologie de Palamas. Et c’est
Paccusation de Massalianisme (2). Palamas, touché, de répondre
par sa troisiéme série, la derniére.

Barlaam, alors, ayant en mains des preuves, qu’il juge irréfu-
tables, de I'hérésie de son adversaire, revient a Constantinople.

De prime abord, ni le patriarche Jean Calécas, ni Acindyne (3)
ne veulent le croire. Acindyne méme réfute par écrit sa théorie,
qui fait de la lumiére thaborique une chose créée. Mais les nom-
breux amis de Barlaam interviennent et font pression sur le patriar-
che pour qu’il se prononce.

De son c6té, Palamas sent que le vent tourne. Aussi, le voila
qui part pour I’Athos, qui y réunit les moines, et qui leur fait
approuver et signer (1340 ou début de 1341) un précis de sa doc-
trine. C’est le fameux Tome hagioritique (4). Couvert par ce docu-
ment, — les moines de I’Athos sont, en effet, une force — il peut
attendre les événements.

(1) Philothée, col. 592.

(2) Philothée, col. 589, B. Le titre de cet ouvrage remanié est
Kata Maooahaviv. Les hésychastes ne prétendaient-ils pas voir la lumiére
thaborique, celle qui entoura le Christ au Thabor, de leurs yeux charnels ? Il
est vrai que celle-ci était une divinité inférieure. Vraie ou fausse, cette accu-
sation en tout cas était de bonne politique. On écraserait d’autant plus
facilement son adversaire, qu’on le classerait dans une catégorie d’héré-
tiques déja condamnés. C’est un moyen courant, employé dés les premiers
siécles.

(3) Acindyne, c’est un ami commun a Barlaam et 3 Palamas. Comme
on va le voir, il eut dans I’affaire une double attitude ; au début, il est plutét
contre Barlaam et semble pencher pour n’accuser Palamas que d’un délit
de mots. Bientdt il s’aperc¢oit de son hérésie et devient un adversaire décidé
de Palamas. II prendra méme la téte du mouvement anti-palamite, gquand
Barlaam ne sera plus la.

(4) On en trouvera le texte, avec une traductionlatine dans P. G., t. cL,
col. 1225-1236. Ce précis est de 1a main de Philothée Kokkinos, futur pa-

triarche et panégyriste de Palamas, en ce moment moine & I’Athos. C’est
sous la dictée de Palamas qu’il fut écrit.
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Le patriarche Jean XIV Calécas, tuteur du petit Jean V Paléo-
logue, excommunie le révolté.

Or, ne faut-il pas que, juste a ce moment, malgré la défense
portéc au bas du Tome synodique, Palamas, ami et alli¢ de Canta-
cuzene, se vante publiquement d’avoir été approuvé par le concile
et proclame la nécessité d’adhérer a sa doctrine, sous peine d’ex-
communication (1). C’en est trop. Le patriarche le fait appeler.
Il lui ordonne d’abandonner ses nouveautés théologiques (1342).
Lui, refuse. Un synode se réunit a nouveau. Ses écrits y sont con-
damnés comme scandaleux, semeurs de discorde et dignes du feu
(juin 1342). Palamas s’enfuit. Des soldats I’arrétent a Héraclée.
On Tenferme en prison pour quatre ans. La, il continue d’écrire
et garde ses idées. Enfin, en 1344, le 4 novembre, le patriarche
Jean Calécas, désespérant de le ramener, I'excommunie (2).

L’année 1347 améne un changement de politique. L’impéra-
trice Anne veut se réconcilier avec Cantacuzéne, qu’elle craint.
Palamas sera le médiateur; elle donne des gages au vainqueur en
réunissant un nouveaun synode qui dépose le patriarche Jean
Calacas... Et, cependant que les membres du conciliabule fes-
toient, la nuit, Cantacuzéne, par surprise, entre a Constantinople
et impose ses volontés.

Avec ce retournement politique, le triomphe de Palamas est
assuré. Cantacuzéne, son ami, est sur le trone. Celui-ci cherche
méme a l’élever au siége patriarcal. Mais il craint le peuple hou-
leux et peu favorable. C’est un disciple de Palamas qui y montera :
Isidore. Aussitdt, les siéges épiscopaux de changer de titulaires.
Tous les évéques qui ne sont pas dans les idées palamites sont
déposés et remplacés. Et c’est ainsi que Palamas se voit octroyé
Pévéché de Thessalonique (3). Nous sommes a la fin de mai 1347 (4).

Ceci ne va pas sans troubles. Les partisans de Barlaam et d’Acin-

(1) «xoi Moy v oxedov, olzoupévnv Eheve xexvodolw mavia  avrol T
ovyyodupata ovvodixds. » Acindyne, Codex Monacensis, 223, fol. 54 r.

(2) Voir la sentence dans I’Epitre encyclique de Jean a lous les fidéles.
P. G., t. cL, col. 891-894, et aussi la lettre de Jean aux moines du Mont
Athos, P. G., t. cL11, col. 1269-1273.

(3) Philothée, P. G., t. cvr1, col. 611 D et 613 B.

(4) Cette date, fondée uniquement sur des documents contemporains,
réfute les données de 1’Oriens christianus. A la place de Palamas, Le Quien
inscrit le nom de Démétrius II, auteur de la lettre 4 Barlaam. Mais, ce
Démétrius n’est autre que Démétrius Cydones, qui ne fut jamais évéque.
I.e Quien octroie 1a métropole de la Macédoine a Palamas en 1354, date
beaucoup trop tardive. Cf. L. Petit, Les évéques de Thessalonique, dans
Echos d’Orient, t. v (octobre 1901, septembre 1902), p. 92-93.
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dyne ripostent par un petit synode, qui publie, comme de juste,
son tome synodal (juillet 1347) et une sentence de dégradation
contre Isidore et Palamas.

Isidore, de son coté, réunit le synode permanent (1) olvodog
#vdnpotoa) et excommunie les récalcitrants (aott 1347). Acindyne
a disparu de la scéne, comme Barlaam. C’est le philosophe Nice-
phore Grégoras qui reléve le gant. Nous connaissons de lui une
dispute publique et contradictoire avec Palamas en 1348 (1).

En 1351, le 27 mai, au palais des Blakhernes, a Constantinople,
de nouvelles discussions ont lieu, en présence de Jean Cantacuzene,
entre partisans et adversaires de Palamas. Les adversaires n’ont
pas toute liberté de discussion et se retirent. Puis, on leur présente
un résumé des theses palamites, en cing chapitres. Ils se refusent
a y voir la pensée des Péres. A nouveau, ils sont condainnés, dégra-
dés, incarcérés ou exilés. :

En juillet 1352, on met toute la doctrine palamite en forme
d’anathémes et d’acclamations. On insére le tout dans le synodi-
con du dimanche de I’Orthodoxie (2). Chaque année, jusqu’a nos
jours, la liturgie les raménera.

Pendant ce temps, Palamas, deux fois, essaye, en vain, de
prendre possession de son siége de Thessalonique (septembre 1347
et novembre 1348) (3). Cantacuzéne, en 1350 (4), y entre victorieux.
Palamas le suit dans ses fourgons. Nous le trouvons, en juillet 1351,
a Constantinople, jouant son réle au concile qui consacre ’écra-
sement définitif du « barlaamisme » (5).

Bicntot, au cours d’un voyage, il est pris par des corsaires et
emmene captif pendant un an, dans la région de Brousse (6).
Racheté par des Serbes, il rentre pour achever la composition

de ses ouvrages et meurt le 14 novembre 1359 (7) d’une maladie
d’entrailles.

p—

(1) Nicephore Grégoras, Hisloire byzanline, 1. XVI, ch. 5, P. G.,
t. cxxxxvii, col. 1081,

(2) La féte du Dimanche de U'Orthodoxie avait été instituée, le 11 mars 843,
pour commémorer la victoire définitive sur I’Iconoclasme. On le célébre
le premier dimanche du Caréme. On trouve, aujourd’hui, les textes litur-
giques de cette féte dans le Triodion ou propre du Caréme dans le rite
byzantin. Cf. Pargoire, L’Eglis¢ byzantine de 527 a 847, 3¢ édition. Paris,
1923, p. 270 seq.

(3) Philothée, col. 614 D et col. 616 A,

(4) On sait qu’en 1355 il se retira dans le cloitre.

(5) Ibid., col. 621 B.

(6) Ibid., col. 626 B et 627 A.

(7) Cette date que nous empruntons au P. Jugie ne correspond pas a
celle que donne Mgr. L. Petit, dans V’article cité plus haut, Evéques de

Thessalonique, p. 93. Pour ce dernier, la date de l1a mort est A placer aux
derniéres semaines de 1360,
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Il fut canonisé, en 1368, par Philothée Kokkinos, son disciple
devenu patriarche (1). On le vénére, aujourd’hui encore;, dans
Péglise gréco-russe, comme le champion de l'orthodoxie, la colonne
iné¢branlable de I'Eglise... La cime des docteurs, « le défenseur,
gardien ct sauveur de ’Eglise universelle du Christ, aprés le premier
et unique Sauveur (2). »

Tel est le cadre historique, esquissé a grands traits, dans lequel
ont fleuri lcs théories dont nous allons avoir 4 nous occuper.

A tout prendre, et pour Phistorien le plus inattentif, elles y
font figure de nouveautés. Quel folle quand elles apparaissent !
C’est la politique qui les propage. La force seule a raison des résis-
tances. D’ailleurs, la force, elle-méme, ne suffira pas a leul assurer
un triomphe incontesté.

Dés son avénement, Jean V Paléologue se désintéresse du pala-
misme (1355)... En 1369, d’ailleurs, on sait qu’il abjura le schisme
a Rome méme et se fit catholique.

En somme, on peut, dés la fin du xIve siécle, malgré des retours
de sectarisme palamite, leur refuser sa créance sans trop craindre
pour sa téte ou sans encourir l'exil.

Les grands noms des Cydonés : Prochore et Démétrius, prennent
rang aprés les grands lutteurs, que furent Grégoras (3) Acindyne
et Barlaam.

Depuis 1368, aucune intervention solennelle de 'Eglise byzan-
sine dans I’affaire. ,

Cependant, le palamisme, canonisé par les conciles, inséré dans
la liturgie, demeurera, jusqu’a nos jours, la doctrine officielle du
schisme (4).

Article 2 : L’origine historique du palamisme
L’hésychasme au XIVe siecle

Nous avons, jusqu’ici, résumé briévement I’histoire de la contro-
verse palamite. Il nous reste a raconter la genése de la doctrine
palamite elle-méme.

(1) Sur ce qu’il faut penser des miracles qui lui sont attribués,,voir Jugie,
Palamas, dans Dicl. Théol. cath., col. 1741.

(2) «6 Tiic xowiic Xototod 'Exxdnolag xal moootding xoi @UhaE xal euotns xei
owtie 1etd Tov medtov x2ai uévov Zwtijea. » P. G., t. cLI, col. 656 A.

(3) Sur Grégoras Nicéphore, voir V. Laurent, dans D. T. C., Nicéphore
Grégoras, surtout col. 457-461.

(4) Cf. art. Palamite (controverse), loc. cil., col. 1777-1818.
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Cette genése est intimement liée aux pratiques de I’hésychasme
byzantin au xive siécle.

Mais, que faut-il entendre par hésychasme ? C’est ce que nous
devons dire tout d’abord.

1° Qu’est-ce que U'hésychasme ?

Le nom d’hésychasme vient du grec % fiovxle, qui signifie, dans
la langue classique : tranquillité, calme ; lieu tranquille ; solitude.
On le trouve avec ce sens dans Isocrate (woAdv fiovyiav Exewv :
étre dans un calme profond) Athénagore, Hérodote.

La langue mystique byzantine l’a, trés rapidement, recu dans
son vocabulaire, avec un sens bien spécial, comme nous-mémes,
d’ailleurs, donnons au mot « quiétude » une signification particu-
liére quand nous parlons de I'oraison de quiélude ou de quiétude
en Dieu. L’hésychaste, c’est, assez exactement, le moine contem-
platif.

Nous tirerons des renseignements sur la vie de I’hésychaste,
de deux sources : pour sa vie extérieure, de la vie de saint Jean
PHésychaste (1), par Cyrille de Scythopolis (2) (vers 550) et pour
sa vie intérieure de la %MuaE de saint Jean Climaque (3) (vers
640).

Vie extérieure. Il faut l'isolement, la retraite. Pour cela, deux
moyens : ou fuir au désert, ou s’enfermer dans une des cellules,
séparées du monastere, qui constituent une laure. Mais, tant qu’il
vit au monastere, ’hésychaste ne peut pas se livrer a4 son gré a
son genre de vie préféré. Il est soumis 4 un supérieur. Celui-ci
peut, ou lui confier une charge dans le couvent, ou plus simplement
le replonger dans la vie commune (4). Voila pour la Palestine.
A Byzance, il en va de méme. C’est I'higoumeéne qui juge si le pos-
tulant 4 la vie solitaire en est digne par la sainteté de sa vie. Saint

(1) Acla Sanclorum, t. m1, Maii p. 14, appendix.

(2) Cyrille de Scythopolis est un célebre hagiographc né en Palestine, 2
Scythopolis vers 523 ; cénobite, puis moine vers 557 a la grande laure de
Saint Sabbas ou il mourut peu apreés. Les vies qu’il écrivit sont de véritables
biographies historiques. Voir sur lui, R. Genier, Vie de Saint Euthyme le
Grand. Paris, 1909,

(3) Pas de date siire pour sa vie. Son activité se déploic au vire siécle. I1
meurt, semble-t-il, vers 649. Cf. I'. Cayré, Précis de Palrologie, t. 11, p. 281-
283 ol le texte et les notes donnent une mise au point parfaite sur la question
des dates et de la vie. Voir surtout L. Petit, D. T. C. Article Jean
Climaque (Saint), col. 690-693.

(4) Cf. surtout Acla SS., loc. cil., p. 15, n°® 7, n° 8, p. 16, n° 11. Nous tirons
ces régles des traits de la vie du saint.
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Basile d’ailleurs, lc législateur de la vie monastique en Orient, ne
désirait pas la multiplication de ces anachorétes. Pour lui, la vie
commune est plus précieuse. En 692, le concile in Trullo (canon 41)

fixa que, pour mener cette vie solitaire, il fallait avoir, au préa-
lable, trois ans de vie commune.

Passe-t-on 4 la vie intérieure. Saint Jean Climaque a tout un
chapitre sur ce sujet (1). Selon lui, il faut distinguer deux hésy-
chies : I’ fouyla edpatog et I'fisvyla puyiis. La premiére régle les
mouvements de la scnsibilité, tandis que c’est dans le monde
de la pensée que la seconde veut introduire la paix nécessaire a la
contemplation : dewpla. Les dispositions internes requises comme
marque d’une vocation hésychaste sont : le rapt en Dieu (donayy
npds Kigiov) et le don des larmes. |

Il1 y a les attaques des démons a redouter et surtout 1'dxndia.
En somme, I'fiouxla, c’est un degré supérieur de vie monastique,
réservé aux cénobites les plus avancés en perfection.

Cette institution nous la retrouvons a I’Athos. Le fondateur
du monastére de Lavra, saint Athanase, dans son typicon, spé-
cifie que dans la communauté, sur cent vingt moines, cing seule-
ment pourront étre hésychastes (2). Ces derniers sont rattachés
au couvent. L’higouméne a autorité sur eux. Il les choisit d’aprés
Jeur habitude du recueillement et de la solitude, leur golt de la
priére, leurs veilles, leurs méditations, etc. Le jetne et 'abstinence
sont d’ailleurs rigourcux pour I’hésychaste, et son temps est par-
tagé entre la priére vocale du psautier, la méditation et le travail
manuel. Comme nous I’avons vu au chapitre précédent, cing jours
par semaine il vit seul ; il passe au couvent les samedi et dimanche.

La situation est donc claire : I'hésychasme existe certainement
dés le vie-viie siécle. II n’a ricn qui nous choque. Il est un degré
supérieur de vie monastique, degré d’ailleurs officiel.

Or, au x1ve siécle, apparait ce que nous avons appelé le « scan-
dale hésychaste ».

Qu’en est-il au juste ?

Barlaam, pour enquéter sur Palamas, s’est fait passer pour
novice hésychaste. I1 y a appris des choses qui I'ont rempli d’hor-
reur et de stupéfaction. Il ne s’en cache pas. Tout Constantinople,
puis tout Thessalonique vont retentir de sa trouvaille : les hésy-
chastes passent leur temps a se regarder le nombril pour y chercher

(1) P. G., Scala paradisi, t. xxxxvui, gradus 27, col. 1096.

(2) 'Ex 33 tolrov tdv Exatdv eixool povoxdv, mwévre povayols xeAMdTas Tiig
Aavgag FEodev fovxatewv fovidueda. Cité d’apreésle P. J. Bois, Echos d'Orient,
1901-1902, p. 4.
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le lieu du cceur, a retenir leur haleine le plus possible en ré_p(f,tant
indéfiniment « Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu, ayez pitié¢ de
moi. » .

Omphaloscopie, exercice respiratoire et Kyrie éléison.

I y a de la marge entre cet hésychasme seconde maniére et
I'autre. On crierait facilement a la calomnie ; cependant, Barlaam
n’avait pas tort. Cette méthode de priére existait depuis, au moins,
le xue siécle. Elle n’a, d’ailleurs, pas disparu depuis Barlaam,
car on la retrouve jusqu’au xvine siécle (1).

(1) a) Pour ce qui est delapersévérance de I’hésychasme ainsi décrit,.du
XIve au xixe siécle, voir I. Hausherr, La Méthode d’oraison hésychaste,
Orientalia Christiana, vol. 1X-2, p. 104-111. Il y cite le P. Michel Nau (1680)
qui lui consacre un dialogue entier ; Francois Richard : Relafion de ce qui
s’est passé de remarquable a Saint-Erini. Paris, Cramoisy, 1657 ; de méme
dans son Encheiridion, Nicodéme ]’Hagiorite (xvine siécle), ch. 10, p. 157,
édit. de 1801.

b) Quant aux textes antériecurs a Palamas, ou contemporains, il y en a
quatre, tous bien connus de ceux qui s’occupent de ces questions. Le premier
est celui qui est attribué a Syméon le Nouveau Théologien et qui remonte,
au moins, au x11¢ siécle. Le texte en a été récemment réédité par le R. P.
Hausherr, dans Orientalia christiana, vol. 1X-2, p. 150-172. Le second, celui
du pseudo-Chrysosfome, également du xi1¢ siécle, est décrit dans Jugie, les
Origines de la méthode d’oraison des hésychasles, Echos d’Orient, 1931, p. 183 ;
le troisiéme se trouve dans Migne, P. G., t. cxxxxvIi, col. 963-964. (La
version latine n’est qu’une paraphrase). C’est 1a méthode du moine Nicé-
phore. Elle date, au moins, du xr111¢ siécle ; un quatri¢éme texte, du x1ve siécle,
la méthode de Grégoire le Sinaile se trouve aussi dans Migne, P. G., t. cL,
col. 1316-1329-1332.

¢) Voici le passage principal du texte attribué 4 Syméon, le nouveau Théo-
logien : « Ensuite, assis dans une cellule tranquille, a I’écart dans un coin,
fais ce que je te dis : ferme la porte et éléve ton esprit au-dessus de tout
objet vain et temporel ; ensuite, appuyant ta barbe sur ta poitrine, et
tournant I’ceil corporel avec tout ’esprit sur le milieu du ventre, autrement
dit le nombril, comprime V’aspiration d’air qui passe par le nez, de fagon
4 ne pas respirer a 'aise et explore mentalement le dedans des entrailles
pour y trouver le lieu du coeur o aiment 2 fréquenter toutes les puissances
de I’dme. Dans les débuts, tu trouveras une ténébre et une épaisseur opi-
nidtres, mais en persévérant et en pratiquant cette occupation de jour et
de nuit, tu trouveras, 6 merveille ! une félicité sans borne. Sitdt, en cffet,
que }’esprit trouve le lieu du ceeur, il apercoit tout a coup ce qu’il n’avait
jamais su, car il apercoit I’air existant au centre du cceur et il se voit lui-
méme tout entier lumineux et plein de discernement et, dorénavant, dés
qu’une pensée pointe, avant qu’elle ne s’achéve et ne prenne une forme,
parl’invocation de Jésus-Christ, il 1a pourchasse et I’anéantit. Dés ce moment
Pesprit, dans son ressentiment, contre les démons, réveille 1a colére qui est
selon la nature et frappe a la poursuite les ennemis spirituels. Le reste,
tu Vapprendras avec I’aide de Dieu en pratiquant la garde de Pesprit et
retenant Jésus dans ton cceur ; car, assieds-toi, dit-on, dans ta cellule et
celle-ci t’apprendra toutes choses. » Orientalia Christiana, loc. cit., p. 164-165.



— 74 =

Ainsi, 'hésychasme, depuis le xme siécle, au moins, avait
sombré dans la fausse mystique. Peut-8tre hien que I’engouement
pour cette méthode « mécanico-scientifique » n’était pas aussi
général qu’on scrait tenté de le croire. En tout cas, il suffit qu’il
ait existé, pour justifier I'accusation dc Barlaam.

A sa base, nous trouvons une fringale de « voir », une frénésie
d’exaltation mystique, qui veut se rassasier par des moyens courts
et mécaniques. On veut voir Dieu, on le doit méme, d’aprés Syméon
le Nouveau Théologien (1). Et comme la grande voie du renonce-
ment est bien longue, on cherche unc méthode « rapide et sire »,
et nous voila tomnhés dans la mécanique de la « méthode » (2).

20 Comment I'hésychasme a causé le palamisme.

Palamas ¢était un hésychaste. Il prit la défense de ses confréres
contre Barlaam. S’il n’y avait que cette coincidence historique,
il n’y aurait pas lieu d’insister sur cette aberration mystique de
moines ignorants. Mais I’hésychasme est vraiment le point de
départ de I'hérésie palamite.

Voici comment. On voulait voir Dieu. 1l s’agissait 1a d’un pos-
tulat mystique. C’est bien ce que I'on trouve de plus pressant dans
les exhortations et dans la vie de Syméon le Nouveau Théologien.

Par ailleurs, on avait la persuasion que¢ Dieu se révéle sous
forme de lumiére. N’était-ce pas 14, encore, directement I’expérience
de Syméon ? '

Quelle tentation pour des moines illettrés et des exégétes impro-
visés de ramasser les textes de I’LLeriture relatifs aux théophanies
et d’identifier cette lumiére dont 'existence est notée, avec cette
méme lumiére que les uns et les autres prétendaient voir!

(1) Syméon le nouveau Théologien est le grand mystique byzantin de
la premiére moitié du xi¢ siécle, auteur de nombreux écrits ascétiques et
mystiques, la plupart encore inédits. Une série de sermons se trouve en
traduction latine dans P. G. de Migne, t. cxx. Dans ses écrits, connus jus-
qu’ici, on ne trouve pas trace de la curicuse méthode d’oraison, que les
IHésychastes ont mise sous son nom. Sa Vie, par Nicétas Stéthatos, a été
publiée, dans le texte grec inédit, avec introduction et notes critiques, par
le R. P. Irénée Hausherr, S. J., ; le R. P. Gabriel Horn, S. J. y a joint une
traduction francaise faite cn collaboration avec le P. Hausherr, Orientalia
Christiana, vol. XII. ,

(2) Pour des renseignements plus détaillés, voir les articles du P. J. Bo?s,
Echos d’Orient : Les Hésychastes avant le xive siécle, t. V, p. 1-11 ; Grégoire
le Sinaite et hésychasme a U Athos au xive siécle, t. v, p. 65-73, et surtout :
P. 1. Hausherr, La Méthode d’oraison hésychasle, loc. cil. ; Jugie, Les Ori-
gines de la Méthode d’oraison hésychaste, Echos d’Orient, 1931, p. 179-185,
et les volumes cités a la bibliographie.
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On veut voir Dieu : c’est la part de I'idéal. On n’atteint qu’une
belle lumiére : c’est la réponse de la réalité. Mais Dieu, dans beau-
coup de ses théophanies, s’est révélé dans la lumiére (Sinai, buisson
ardent, Thabor surtout...). Pourquoi cette lumiére des théophanies
ne serait-elle pas Dieu lui-méme ? Et pourquoi la lumiére a la
vision de laquelle conduit la méthode, ne serait-elle pas la lumiére
des théophanies ? Et voila trouvé le joint qui synthétisera I'idéal
et la réalite.

La dessus, qu'un Barlaam arrive et crie au Massalianisme,
hérésie condamnée par les conciles et dont on a horreur, on se
regarde un peu stupéfait. Comment donc! Nous, massaliens ?
Mais n’avons-nous pas pour nous des textes scripturaires et patris-
tiques ? Et puis, nous sommes si srs de notre bonne foi!

— Ne prétendez-vous pas voir Dieu de vos yeux corporels ?
Cette lumiére, vous la voyez de vos yeux corporels, ne dites-vous
pas qu’elle est Dieu ?

— Certes...
— Vous étes donc bien massaliens.

On est acculé a une impasse. Il faut inventer quelque chose,
ou céder sur I'un des points. Ou bien, on ne voit pas Dieu, et c’est
Peffondrement de la méthode mystique et de son idéal; ou bien
on le voit, et c’est le massalianisme, I’hérésie.

Palamas s’en tirera par une cote mal taillée. Cette lumiére est
Dieu, sans étre Dieu. C’est 'opération de Dieu, distincte de lui,
mais, cependant, divine et éternelle comme lui, mais non son
essence invisible. C’est le rayon visible d’un invisible soleil.

Mais Barlaam de reprendre en logicien : Vous sombrez dans le
dithéisme. Votre Dieu n’est pas un, mais au moins double.

Non, répond Palamas, car §’il y a distinction réelle entre I'es-
sence divine et son opération divine comme elle, il n’y a pas sépa-
rabilité, et cela suffit pour qu’on dise que Dieu est un et simple.

Qu'on ne crie pas trop vite a4 la construction arbitraire; un
récit du temps, qui nous rapporte, en bref, toute la controverse,
corrobore notre résumé (1).

Auzx hésychasles qui prélendenl que la lumiére qui brilla au
Thabor élait quelque chose de divin, Barlaam répond que cette lumiére

(1) David Disypatos, Hisloire bréve du débul de la méchante secle de Barlaam
el d’Acindyne, éditée par P. Uspenskii, Voslok Khristianskit, Athon, édit.
P. Syrku, Pétrograd, 1892 t. 11, p. 821-828.
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esl chose matérielle et corruptible, créée par Dien au moment de la
transfiguration, puis ensuite refournée au néant (1) ».

Palamas répond en réunissant les textes des Péres sur la trans-
figuration, el montre par eux que cetle lumiére divine est inaccessible,
incréée el élernelle el quelle est appelée par les saints : illumination,
grdce, splendeur de Dieu et méme divinité (2).

Barlaam : Si fel est le caractére de cetle lumieére, elle est donc
Uessence de Dieu; vous failes donc, vous hésychasles, Uessence de
Dieu participable el visible ; vous éles Massaliens (3).

Palamas : Cetfe lumiére est vraiment quelque chose de divin el
d’incréé, elle est nommée divinité (9eétnc) par les saints ; mais
elle n’est pas Uessence de Dieu, mais son opération (Evégyewa),
elle est la grdce, la gloire el la clarté irradiée dans les saints par Ues-
sence divine. Car lous les saints, hommes ou anges, voienl bien la
gloire éternelle de Dieu el regoivent la grdce et le don élernel, mais
Iessence de Dieu, jamais ni homme ni ange ne I'a vue ni ne peut la
voir (4).

Barlaam : Donc vous dites l'essence de Dieu imparticipable et
invisible et la grdce participable et communiquée aux saints, vous
failes donc deux dieux, U'un superieur el Uaulre inférieur (5).

Palamas : Il n’y a pas plus deux divinités ni deux dieux qu’il
n’y a deux soleils, du fait que soleil et rayons sont r/éellement
distincts. Considérez le soleil sensible : son orbe est toul a fait inac-
cessible el notfre ceil ne peul se fizer sur lui; ses rayons, par contre,

(1) "Eyouype Adyovs xatd Tod towoltov deiov pwtds, HElov delEuwr avt® VAdv za
edaptov 6 Aéyov dtL ol T)v €xeivo 10 @dg ael, aAAa téte Eyéveto, tva dwoiv of
padnrat tdudTon Oviee, ol Bovudonot, xul Tdhiy SteAddn »ol dgddon #ul éxdenoev
gic ©o pn Ov. Cod. Monacensis, 508, f. 1-4. Cité d’aprés Jugie, Theologia
dogmalica christianorum orientalium, t. 11, p. 53-56. -

(2) 'Aviéyoanpev 0 IToAapds... =ai ¥dei&ev ovtd fx thv Adyov tdv Gylwv Belov
nel arodoitov, dygovov, dxTiotov 2ol aidiov, FAlopyny xol zdow xal Acurgdtnta
6rob %ol $edtnra moga TdV Gylwv xehovpevov. loc. cil., f. 1 1.

(3) Eineo fiv toodrov 10 ¢dg Exeivo, 1 odoia Tob Oeol Aownov fiv: xai woteite Aowmdv

~ U -~ 1 \ \
v ovoiav Tod Otob pedexTiv xoul 6gutiv: Toito 8¢ #w Brdognuov xai dvooebes
xw déyna tdv Masoahavav. loc. cil., 1. 1 v,

(4)’Avtéyoope medg tavta & IMalapds, Sw deiov pdv Eott zai dxmiotov 10 q;f'i)g
gxgivo, xal de6tng nud T@V dylov dvopdfetar odn Foti 8¢ ovola Otod, AN Evip-
yewa xal xdotg %ol 96 xol laumpdtng éx tiig delog ovolag elg tovg Gylovg meumo-
pnévn. loc. cit., f. 1 v, i

(5) ’Eneidn Aéyete, Su 7 pdv ovola Tob Beol oty auédextog nal adgavog, 1 &8
#véoyera oUTol xal 1) xholg medexTh xol yoenyouuévn mEdg Tovg dyiovg, Aoidv Svo
Beovg Aéyete, Umeoxeipevov zal Vpetpévov. loc. cil., f. 1 v,
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viennenl jusqu’a nous el illuminent toutes les choses qui sont en ce
monde, Nous appelons soleil pourtant et le disque et les rayons,
el il n’y a pas, pour cela, deux soleils, mais un seul, et nous ne disons
_pas qu’il y en a deux, mais un seul, quoiqu’il ait des milliers de rayons.
Il faut en dire autant de Dieu qui est le soleil spirituel (1).

Il n’y avait plus pour prouver cette distinction entre essence
et opération, qu’a entasser textes des Péres et preuves scriptu-
raires selon le mode byzantin.

Voila comment de I'’hésychasme est né le palamisme.
Il nous reste, maintenant, 4 étudier ce dernier de plus prés.

(4) “Rozee yag gxi tob olodnrob NAiov, 6 uv dloxog adrol &ypovorde dott wavre-
Adg xad’ Eavtov xol dxdentog toig dpdoAuois..., ol 3¢ Gxtiveg avvold medc Mudg
goxovrar xal xatoAdpunovol whvto To &v T® xdopw: Aéyopev 8¢ Tueic fiklov xal TOV
Sloxov éxeivov xai tag €xelvou dxtivag: xal odn elol did ToTto S¥o fikor, dAre elg,
o0d¢ Aéyopev dvo fhiovs GAN Eva, xbv pvolag Exn Gxtivog, ottw xod éni ToU Geob,
0c ot vontds fiMos. loc. cil., f. 2.
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1°*.— Le tome hagioritique : 1339-1340

Parmi les ceuvres de Palamas qui traitent, cxplicitement, de la
simplicité divine, il serait intéressant de pouvoir consulter les
lrots triades de discours dirigées contre Barlaam. Malheureusement,
celles-ci sont encore en manuscrits. Elles sont contenues dans le
codex C, du xve siécle, contenant 342 feuilles, du fonds Coislin.
Elles vont du fol. 103 au fol. 226. Migne, dans sa Patrologie (1)
donne Pincipit et le titre de chacun de ces neuf discours. II semble
bien que P'auteur n’aborde la question de la simplicité divine que
dans les trois derniers, s’il I'aborde.

Une partie de la premiére triade se trouve éditée dans Migne (2),
d’aprés I'Edition de Nicodéme I’'Haghiorite. Mais si I'on trouve
dans ce morceau une défense des méthodes hésychastes, il n'y
faut pas chercher une allusion a la simplicité divine.

Ces trois séries de discours, pouvant étre datées de 1338, auraient
pu nous renseigner sur la pensée de Palamas, au moment ou s’ou-
vrait la controverse. Faisons-en notre deuil.

En 1339-1340 est rédigé, a I’Athos, le fameux document dont
nous avons parlé dans la vie de Palamas : le fome hagioritique,
& ayopenog tépec (3). I1 n’est pas de la main de Palamas, mais
il fut écrit sous sa dictée par son disciple Philothée 'Kokkinos.
Malgré cela, nous pensons devoir commencer par lui le résumé des
ceuvres qui nous révéleront la pensée de notre auteur, car ses
idécs y sont fidélement exposées (4), et surtout c’est la premiére
ceuvre en date ou il nous soit donné d’étudier cette pensée. Cela
peut nous en découvrir la forme premiére et nous aider & voir s’il
y a eu évolution par la suite. De plus, c’est un texte officiel, qui
a donc di étre pesé et miuri. Il en a d’autant plus de poids.

PREAMBULE

Le morceau a un début trés obscur. Les Péres sont mis en paral-
léle avec les prophétes de I’Ancien Testament. De méme que les
prophétes ont connu la Trinité avant la Révélation, ainsi les Péres
ont eu la révélation de choses supérieures 4 nos dogmes (9). « Les

1) P. G, t. cL, col. 835-836.

(2) Ibid., col. 1101-1118.

(3) Ibid., col. 1225-1236.

(4) Ibid., col. 1235 A.

(5) P. G, t. cL, col. 1225 D, 1228 A.
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dogmes aujourd’hui répandus partout, connus de tous et annonces

a découvert n’étaient encore que des mysteres au temps d.e la
loi mosaique. Seuls les prophétes, par un don divin, les prévqyalent.
De méme, les biens promis aux saints dans le siécle & venir, sont
encore des mystéres pour I’ére évangélique. Ils sont prévus par
ceux-id seuls a qui I'Esprit daigne le révéler et a qui est donne
d’en jouir, un peu comme d’arrhes du ciel. Il a pu arriver qu'un
Juif se bouche les oreilles en entendant les prophétes parler du
Verbe et du Saint Esprit comme de Personnes divines prééternelles
et qu’il y ait vu une contradiction avec la parole du Deuteronome
(VI, 4) Dominus Deus tuus, Dominus unus est ; ainsi, en arrivera-t-il,
peut-étre, aujourd’hui a quelqu’'un qui n’écouterait pas avec
piété les mystéres de I’Esprit, connus de ceux-la seuls que le culte
de la vertu a purifiés. (1) »

De méme donc que nous croyons, nous, a la Trinité, sans y voir
de contradiction avec I’Unité divine, de méme, les choses qui sont
révélées aux Péres ne sont pas contradictoires avec la Simplicité
divine (2). Notons ici, a ce propos, une belle affirmation de la sim-
plicité de Dieu : « Nous croyons, que la divinité, trine en Personnes
est une Nafure une, simple, incomposée, incréée, invisible, incom-
préhensible (3). Nous verrons plus loin ce qu'il faut penser de si
nettes déclarations.

Puis viennent trois textes de Péres : Maxime, Macaire et Denys.
Voici le texte cité de Denys : « Nous croyons que le don déifique
de Dieu est divinité, et principe de divinité, et source de bien,
et que Dieu qui donne cette grice aux dignes est au-dessus de cette
divinité (4). » Or, continue le tome, Dieu ne souffre pas la mulfi-

(1) Ibid., col. 1228 A (fin).
(2) Ibid., col. 1228 B. C.

(3) « Bednra TQIOUTGOTATOV, plav glowv, GmAfiv, GovvleTov, dxTiotov, GégaTov,
drequvontov. » Ibid., col. 1228 B.

(4) Ibid., col. 1228, C.

Référence prise au texte méme de Denys, I1¢ épitre & Caius, il s’agit
du don de la grice. Par ailleurs, le texte est fortement teinté d’un néo-
platonisme, au moins verbal qui a pu donner le change. En tout cas, le
texte que cite le tome hagioritique n’est pas du tout conforme au texte
actuel de Denys. Ou bien, il a été remanié par les auteurs du tome dans
le sens de leur synthése, ou il faut concéder qu’ils le lisaient dans une autre
rédaction que nous. Dans ce dernier cas, et en prenant leur texte séparé
de tout contexte, il faut convenir qu’il leur préte appui 4 premiére vue.
Bien entendu, si on le remet dans le contexte de Denys, il leur échappe
complétement. Voir De nominibus divinis, chap. 1°¢r, § 3, et chap. III,

§ 1¢r, ou Dieu est dit principe de la bonté et de la divinité, dans le méme
sens qu’il est cause des choses.
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plicité et ce n’est pas au sens de multiplicité qu’on parle de deuzx
divinités (1).

Aprés cc préambule, viennent six déclarations, puis la finale,
que suivent les signatures.

Premiére déclaration : Voila donc des saints, qui parlent d’une
grace incréée, éternelle, substantielle, et qu’on ne peut taxer
de massalianisme, car ce sont des Péres (2).

Deuxi¢me déclaration : quiconque dit que par la simple imita-
tion, on peut avoir une parfaite union avec Dieu, sans grace déi-
fiqué et que la grace peut étre acquise naturellement, celui-la
est massalien (3).

Troisieme déclaration : quiconque dit que ceux-ld sont massa-
liens qui affirment que I’dme est dans le cerveau ou dans le coeur,
qu’il sache qu’il va a I’encontre des Péres. Suivent des textes de
saint Athanase, Macaire, etc... (4).

Quatriéeme déclaration : Quiconque dit que la lumiére manifestée
aux disciples au Thabor fut un fantome et une image quelconque,
qu’'elle s’est évanouie, et donc qu’elle n’est pas vraie et au-des-
sus de la pensée, celui-la contredit les sentences des saints.

Car eux, par leurs paroles et leurs écrits, ’appellent ineffable,
incréée, éternelle, non temporelle, inaccessible, immense, infinie,
indéterminée, beauté archétype et immuable, gloire de Dieu, gloire
de Christ, gloire de I'Esprit, rayon de la divinité, etc... (9).

Cinquiéeme déclaration : Quiconque dit que seule Uessence de Dieu
est incréée, mais non ses opérations éternelles qu’elle dépasse, qu'il
écoute ce que dit sainl Maxime : « les choses immorlelles el I'immor-
talité sont les ceuvres de Dieu... Mais, parmi elles, les unes ont com-
mencé dans le temps et les autres non (6). » Et ailleurs : « tous les

(1) Tolunraoiaopdv yae & Bedg oV ndoxer, 00de dvo Aéyer tg oltw Bedtnrac.
Ibid., col. 1228 D.

(2) Ibid., col. 1229 A.

(3) Ibid., col. 1229 B. C. D.

(4) Ibid., col. 1232 A. B.

(5) Ibid., col. 1232 B. C.

(6) Ibid., col. 1232 D, 1233 A. B. : « “Ooctug dxuiotov v odoiav pévnv elva
Adyer Tob Oceob, GAAG pi xai tdg Gidlovg évepyelag adrob, dv xai Vneeéxel TACHV...,
100 dyfov dxovodtey Makipov Aéyovioc. T dbdvata mévia, xal abmh) 4 Gdavasia
%ai... Ocob ngodiiwe Foya Tuyxdvouo GAAG T piv Tol elvar xoovixds Neynéva,
T 82 tob elvon xgovindg ot NQYHEVA... ...xai Goa meQl TOV Bedv ovowddg Beweer-
tai, foya Oob ei, xal ol HEYHEVA XQOVIX®G...

Kai yae ¥ouv @ tovtev dvagyd ot xai td Adyw tiig mévng avbexov @ioet,
xal toraduxfic povddoc, xal tTiig *atr avThv Umeeguotg dmhétntog, fpaota Avpaive-
T OV adtdv yao tobmov xal & voig xat’ duudedv eixéva tiig Uneebaroong éxei-
e aueoelac, ovdapde Sia tdg Eugitovs favtol voroerg, olvvbetés éonuv.»



— 83 —

altriduls essentiels de Dieu sont ccuvres de Dieu, bien qu’ils n’aieni
pas commencé dans le temps.

En effet, plusieurs de ces choses sonl sans principe, sans que subis-
senl pour cela aucun dommage ni U'essence, seule naturellement sans
principe, ni lUunité irine des Personnes, ni la surnaturelle simpli-
¢, Ainsi, Uesprit (de 'homme) ne devienl pas composé du fait
de ses pensées.

Sixzieme déclaration : une défense des moines.

Vient enfin la finale, que suivent les noms des signataires.

Nous avons donné une analyse assez longue de ce petit morceau,
parce qu’il nous met bien au fait de la controverse et qu’il corro-
hore ce qui a été dit de l'accusation de Massalianisme portée
par Barlaam contre les hésychastes et aussi de la question «lumiére »,
base du palamisme (4¢ déclaration).

Il faut seulement réunir ici ce qui peut nous donner une pre-
miére idée du systéme touchant la simplicité divine.

10 Les palamites affirment bien haut la Simplicité divine (cf.
texte p. 81).

2¢ Cependant, avec les Peéres, ils parlent de deux divinités. Mais
cela ne place pas une mulliplicité en Dieu (cf. textes p. 82).

3° Nous sommes au cceur d’une antinomie. Comment expliquer
que l'existence de deux divinités ne brise pas la simplicité ?

Prouvons d’abord le fail. e Tome ne s’appuie ni sur les conciles
ni sur les credo, il dit méme que la nouvelle théorie les dépasse,
comme le Nouveau Testament a dépassé I’Ancien. Il ose 4 peine
insinuer une expérience. Il se retranche derriére des fexfes patris-
tiqgues. C’est la grande méthode orientale. Ces textes, sont inter-
prétés, hors de leur contexte, s’ils ne sont pas falsifiés.

4° Peut-on pousser plus loin ? Si 'on examine le texte de Denys
dans le sens ou l'auteur le prend, on obtient ceci : il y a deux divi-
nités : Dieu, puis, au dessous, le don déifique de Dieu, autrement dit,
la grace. Ce don déifique est incréé, sans étre l'essence divine
(5¢ déclaration). Les attributs essentiels de Dieu sont incréés,

et, cependant, ceuvres de Dieu, donc distincts de lui, comme les
effets de leur cause.

5° Mais comment la simplicité divine demeure-t-elle avec cette
multiplicité des divinités ? Il n’y a pas séparabilité de chose a
chose, on dirait presque de substance a substance, donc il n’y a
pas multiplicité ; ainsi en est-il de I'esprit de 'homme qui reste
simple, malgré la distinction de ses pensées.

D’emblée donc, nous trouvons constitué le systéme palamite.
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Il n’est cependant pas pleinement développé encore. Il a quelque
chose d’embarrassé et d’impliqué, ce qui convient bien a4 un texte
officiel des débuts de la controverse.

2° — Discours contre Acindyne : 1343-1347

Ecrits durant les quatre années qu’il passsa en prison, dans le
monastére de I'Incompréhensible (to¥ ’'AnavoMimrov) (1), ces sept
discours contre Acindyne sont encore inédits. Ils se trouvent dans
le Codex 98, du xve siécle, contenant 292 feuilles, du fonds Coislin.
Mais Monfaucon, dans Migne, (2), les résume et nous transcrit le
titre de chacun de leurs chapitres. Cela peut suffire pour donner
une vue d’ensemble de la pensée de Palamas 4 cette date, et nous
rassurer sur le contenu des inédits.

Résumons briévement les indications qu’ils nous apportent.

10 Y a-t-il une distinction entre Uopération divine et I'Essence
divine ? Oui. Les deux ne forment pas une chose une et
indistincte (1¢r discours (3), 2¢ discours, chap. 13 (4), 19 (3),
4e discours, chap. 15 (6).

20 De quelle nature est cetle distinction ? Elle ne nuit pas a la
simplicité (2 disc., chap. 5 (7), 11 (8), 19 (9), 20; 3 disc.,
chap. 19 (10); 6 disc., chap. 19 (11), parce qu’elle n’inclut
pas la séparabilité (4 disc., chap. 5 (12) ; 6 disc., chap. 19 (13).

3° Comment donc faut-il concevoir les rapports de U'essence divine
et de son opération ? La nature divine est : 1° Source des

(1) Philothée, Eloge de Grégoire Palamas, P. G., t. cuI, col. 611 B. C.

(2) P. G., t. cL, col. 807-828.

(3) Ibid., col. 809.

(4) Ibid., col. 813.

(5) Ibid.

(6) Ibid., col. 818. .

(7) Ibid., col.811 « «“Ott 0¥ dvo guov & IMalandg dedinrag... detEag g
oUdev ngooiagtato mpde 1o plav elvar xoi dkijv dedtnta ¥ vils delag @loews Aap-
redtng fxtiotog te ovoo xoi dedtng dvopatouivn. »

(8) Ibid., col. 812: «“On Unépxeitan 7 ol Oeob ovoia Tiig oixelug: dxricTov
gvegyelag, xot Tis Gwhétntoc ot ESiotarar to deiov mapgd toUto. »

(9) Ibid., col. 813.

(10) Ibid., col. 815-816.

(11) Ibid., col. 824.

(12) Ibid., col. 817.

(13) Ibid., col. 824.-

/ !
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Opérations (2 disc., chap. 10 (1); 2° supérieure aux opé-
rations (2 disc., chap. 11 (2).

L’opération : 1° n’est pas une substance (2 disc., chap. 16
(3) 5 20 elle peut, d’une certaine fagon, étre appelée accident,
mais il n’y a pas séparabilité (6 disc., chap. 21 (4); (Il s’agit
donc de ce que nous appelons accident propre.)

On a une représentation imaginative de ces rapports dans
une source de lumiére et son rayon (disc. 4, chap. 5 (5) : La
source de lumiére est source du rayon, supérieure au rayon ;
le rayon n’est pas une substance, mais un accident insépa-
rable de cette source.

4° Quels sont les réles de I'opéralion divine et ses divers noms ?
L’opération divine est incréée (1 disc., chap. 5 (6); 2 disc.,
chap. 19, 20 (7); 6 disc., chap. 19 (8) ; elle est la grdce
(3 disc., chap. 9 (9); elle est la lumiére qui brilla au Thabor
(5 disc., chap. 5 (10). C’est elle qu’on voit, mais jamais la
nature de Dieu (4 disc., chap. 6 (11); elle est parficipable
(3 disc., chap. 14 (12) et ceux qui 'ont regue sont, par
elle, éternels, incréés (3 disc., chap. 3).

5° Y a-t-il un progrés quelconque dans le développement des
idées palamiles, depuis le tome hagioritique ? Certainement,
au moins quant aux rapports de la nature et de l'opéra-
tion qui n’y étaient pas indiqués.

De méme, l'idée de séparabilité revient et se précise. On parle
maintenant, sans doute sous le coup des arguments de Barlaam
et d’Acindyne, de l'opération comme d’un accident, l’accident
propre. ‘

(1) Ibid., col. 811.

(2) Ibid.

(3) Ibid., col. 813.

(4) Ibid., col. 824-825 « « “Otr xdv ovpbebnués nwg Aéyntar 7 évégyera ,ainm,
GAL’ ovx olov wi mpooeivar 1) Bed év 7| duk noAh@v Gndderkre, Jtv Siagéoer Tiig
bxtiotov odolag évépyeia, »

(5) Ibid., col. 817.

(6) Ibid., col. 809.

(7) Ibid., col. 813.

(8) Ibid., col. 824.

(9) 1bid., col. 814 ¢«Ilocaydc #al tob Ozoi tolvopa tiic xdoisog, xal dg %
fela Aaprgdne Ev 1dv Un' altiic onpavopévav, xa g afnm g delac @loeng
dievipvoxev. »

(10) Ibid., col. 819.

(11) Ibid., col. 817-818.

(12) Ibid.,col. 815 « "On 1fic dxtlotov Evegyeiag tob Oeot, GAA’ odxi Tig ololag
neréyovov oi dyiot. »
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Le plus grand nombre des chapitres annonce des textes de
Péres et de Saints, pour prouver les affirmations qui se répétent,
toujours les mémes. D’argument proprement rationnel : point.

En somme, cette analyse nous donne, au moins, !'assurance
que nous ne nous sommes pas trompés dans la petite synthése

que nous tentions déja, au terme de la lecture du Tome hagiori-
tique.

3° — Les homélies sur la transfiguration — 1351 (?)-1355-1359

Ecrites sur la fin de sa vie, ces deux homélies sont représenta-
tives de la phase avant-derniére (ou peut-étre derniére) de la
pensée de Palamas. On a chance de I'y découvrir bien synthétisée.

Ces deux homélies ont été éditées par Combefis dans son Auc-
tarium. Elles ont été reproduites, d’aprés I'édition de Jérusalem
de 1857, dans la Patrologie grecque de Migne, au tome cLi, col.
424-449. Ce sont les homélies xxxIv et xxxv.

Elles ne nous apprennent rien de nouveau, a ’ecncontre de ce
que I'on aurait pu penser, sur le développement de la pensée pala-
mite. Elles nous confirment, une fois de plus, dans ce qui est sa
pensée de fond. Voici la synthése des idées qui en ressortent :

1o La base du systéme de Palamas est dans les paroles des Péres,
des Saints (1). Ses ennemis, au contraire, élévent I’Ecriture contre
I'Ecriture. Serait-ce rationalisme ? L’auteur ne le dit pas (2).

20 Quelle est la nature de la lumiére thaborique ? Elle est imma-
térielle, éternelle, incréée (3). Elle est la Clarté divine, la Majesté

(1) P. G, t. cu1, col. 424 B. C.

Voici, 4 ce propos, quelques-uns des textes scripturaires dont use, le plus
volontiers, Palamas, pour étayer son argumentation.

Claritas enim Dei illuminabit eam et lucerna ejus esl Agnus (Apoc. XXII,
23) ; Non egebunt lumine lucernz et lumine solis, quoniam dominus Deus
illuminabit super illos. Et nox ultra non eril (Apocal. xx11, 5) ; Et resplen-
duit facies ejus sicut sol (Matth. xvi, 1); Ecce nunc Dies salulis (II Cor,
vi, 2) ; ce Dies cst le jour du Soleil de Justice de Malachie (v1, 2) ; apud
quem non est ransmulatio nec vicissitudinis obumbratio (Jac. I, 17) ; Nos
in admirabile lumen suum eduxit (I Petr., 11, 9) ; Lux orta est justo (Ps. XcvI,
11) ; Erumpe! matulinum lumen (uum (Is. vvii, 8); Si dederis esurienti
panem.., lunc orietur in tenebris lumen tuum sicut meridies _(.Is_. vvi, 9);
Fulgebunt justi sicut sol in regno Palris (Matth. xu, 43); Abjiciamas opera
tenebrarum el induamur arma lucis (Rom, x1i1, 12); Ut filii diei efficiamur
(1 Thess., v, 5). On voit la manicre.

(2) 11 les traite pourtant d’ «hellénisants », ce qui peut correspondre 2
philosophes paiens ; nous dirions « rationalistes ». Ibid., col. 432 C. D.

(3) Ibid., col. 432 C. D., 433 A ; titre de 1I’homélie xxxVv et col. 445
B. C. D.
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divine, la Grdce (congues comme un rayonnement de I'Essence
divine). Elle est nommée Déité (1). Elle est ce Regnum, ce
Royaume, que Notre Seigneur a promis dans son évangile (2).
Eternelle et incréée, Jésus l’avait en venant au monde, mais il
la tenait cachée sous sa chair (3).

30 Différence de cetle lumiére d’avec Uessence divine. Cette lumiére
n'est pas 'essence divine (4). Si elle est incréée, comme elle, elle
est cependant participée, alors que l'essence divine est impar-
ticipable (5).

4° — Le dialogue intitulé ‘‘ Theophanes ” : 1355-1359

(fin de la vie de Palamas)

Le sous-titre de cet ouvrage est : De la divinité, ainsi que de
la communicabilité et de I'incommunicabilité des choses divines (6). »

Le dialogue est assez bien mené. Aucune fioriture. Dans la
conversation entre Théophanes et Théotime, deux moines, dont
le premier est le porte-parole de Palamas, c’est la thése de ce dernier
qui est défendue.

Lemonologue ya trop de place en certains endroits.Un « 2agéorara »
qui coupe une démonstration de plusieurs colonnes, devient un
pur artifice de rédaction.

Contre les adversaires, le style y est plus vif que dans les 150 cha-
ptlres, par exemple. On y trouve des injures (7).

Cet ouvrage, publié¢ par C.-F. Matthaei, dans ses Lectiones Mos-
quenses, t. 11, Leipzig, 1829, p. 7-37, d’aprés un codex de la biblio-
théque du Saint Synode, collationné avec le codex 324 de la méme
bibliothéque, est reproduit dans Migne : Patrologie grecque,
t. cL, col. 909-960.

(1) Ibid., col. 429 D.
(2) Ibid., col. 425 B et 432 C. D.
(3) Ibid., col. 433 A.

(4) Homélie xxxv, titre : « Quoique cette divine lumiére soit incréée,
ellc n’est cependant pas l’essence divine ».
(3) Ibid., col. 448.

(6) T'onyooiov doytemoxdmov Oeooalovixng tob IMalapd Beopdvng f negl dedin-
Tog #ai Tol xatr’ abTiv duedéxtov te zal pedéntov P. G., t. cL, col. 909-960.

(7) Ainsi ils sont nommés : « Des enfants par l'intelligence, des jeunes
gens par lincrédulité et I’audace, mais pour la malice ils ne sont pas des
enfants « noudaQiddets yvao Svreg Tiv dudvorav, veavixol 8¢ Thv dneidelav xol TV
dvaideiav... Gl ob i zaxie vpmdatovowv. P. G., loc, cit., col. 933 C.
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Nous grouperons les idées principales de ce dialogue sous sept
chefs.

1°© Nalure de U'Essence divine :

Cest ce qu’il y a d’incompréhensible et d’incommunicable en
Dieu (1). Les créatures ne la participent pas (2). Car si nous la par-
ticipions, nous serions tout-puissants (3). Nous ne Patteignons
pas, sinon par la via negationis et eminentiz (4).

2¢ Nature de U'Opération divine :

C’est ce qu’il y a de compréhensible en Dieu et de communicable (5).
Elle est incréée comme Dieu (6). Elle ne peut pas étre créée, car,
elle est source de divinité en nous (7). Elle est la grdce (8), 1a grace
incréée (9). Les Péres I'appellent parfois nature, essence, mais
ils veulent, alors, parler des actes de la nature (10).

3° Y a-t-il une distinction entre I'essence divine el son opération ?

Oui. Cette distinction est nécessaire pour accorder les textes
des Péres (11). C’est la seule facon de se tirer d’'une maniére ortho-
doxe de I'antinomie des textes (12). La distinction entre essence
et opération est comparée a celle qui existe en Dieu, entre la subs-
tance et les personnes (13). Enfin, cette distinction est commandée

(1) Loc. cil., col. 933 D.

(2) Ibid., col. 912 C.

(3) Ibid., 940 A. B.

(4) Ibid., 937 A. B.

(5) Ibid., 928 C.

(6) Ibid., 912 C. ; 940 C., col. 953 C.

(7) Ibid., 953 C.

(8) Ibid., 912 C.

(9) Ibid., 940 C.

(10) Ibid., col. 937 D. « Si tu entends les Péres parler de I'incommuni-
cable essence divine, entends-le, de celle qui ne peut étre manifestée ; par
contre, s’ils parlent de ’essence comme communicable, entends-le del’opé-
ration « xal tolvov dtavaxovopng 1dv IMatéowv duédextov Asydvimv v ovolav ToU
Bcob, éxelvmv por véer TV dvexpoltntév 18 nal Gvéxgaviov. “Otav & abbhg nede-
%1V, véeL pot THV Quotkidc meocoloav 1@ Oed medodov, xal Thv Fxgavey xal ThHY
évéoyeiav... »

(11) Ibid., col. 917-924.

(12) Ibid., col. 917 B. C.

(13) Ibid., col. 936-940. Nous ne citons pas de textes patristiques sur
lesquels s’appuie Palamas. Ce serait fastidieux. De plus, aucune référence
n’est donnée. Les retrouver demanderait un travail de for¢at. Par ailleurs,
chacun demanderait d’étre critiqué séparément pour montrer que Palamas
appuie a faux sa théorie sur eux. Nous dirons un mot plus loin de la nou-
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par le fait que Dieu ne peut étre a la fois compréhensible et incom-
préhensible, communicable et_ incommunicable (1).

40 Nalure de cette distinction

Cette distinction ne détruit pas la simplicité, car qui dit dis-
tinction ne dil pas séparabilité (2). Distinction n’est pas division (3).
La grace, donc aussi I'opération divine, qui lui est coextensible,
n’est pas séparable de la nature divine (4). On revient donc ici,
une fois encore, sur cette idée, que la simplicité n’est pas détruite,
dans un étre, du fait qu’il est composé de divers éléments, si ceux-ci
ne sont pas séparables. Mais Théophane n’en dit pas plus long.

La notion demeure assez vague encore. Nous aimerions plus
de clarté au moins sur ce point.

5¢ Comment concevoir les rapports de lessence divine et de
son opéralion ?

L’essence est supérieure a son opération (b). Peut-on aller plus
loin ? Il semble bien que de I’ensemble de I'ouvrage, on peut con-
clure que I'opération est une sorle d’accident de la substance divine.
Mais rien n’est affirmé positivement la-dessus.

6° Base de départ prétendue.

- L’Ecriture et les saints (6). L’exégése qu’on en donne est con-
traire 4 toutes nos lois critiques actuelles. Les textes des Péres
sont souvent faussés, du moins dans leur interprétation.

veauté de celle théorie ; cela peut suffir & prouver,au moins a priori, 1a vanité
de ces appuis patristiques.

Les seuls textes qui soient matériellement probants sont ceux qu’il a puisés
dans le dossier de la controverse Eunomienne. Mais cette controverse n’est
pas du tout en question ici, et, ce changement de front fausse tous ces textes
de saint Basile, de saint Grégoire de Nysse, etc.

(1) Ibid., col. 936 A-940 et 928 C.

(2) Ibid., 929 A. B.

(3) Ibid., 940 C. « Ces malheureux (les barlaamites dans le texte),
prennent notre distinction pour une division, sans comprendre que la grace,
méme distincte de ]la nature divine, n’en est pas séparable ».

« M1 ouvopdvteg olv (¢ el xal dievipvoye Tiig @voews, od diaondtor Tading
N 100 Ivevpatoc xdoic... » ¢’est bien cela ; « dlaondw-® » - déchirer ; arracher ;
séparer (comme dans le mot de Xénophon : Awwondv twvag G’ GAMAwY :
Séparer des personnes les unes des autres).

(4) Ibid.

(5) Loc. cil., col. 948 A.

(6) Loc. cit., col. 917 A., col., 917 4 924 ; col. 933 D ; 936 A, 940.
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70 Y a-t-il progrés dans la théorie ?

Les textes de I'IEcriture et des Péres sont plus abondants, ce
semble (réserve faite des discours contre Acindyne que nous n’avons
pu contréler). '

Pour le reste, aucune notion nouvelle. C’est la réédition, sous une
autre forme, des discours contre Acindyne.

Le fait intéressant, cependant, est que cette ceuvre soit de la
fin de sa vie. La doctrine n'a donc pas évolué.

5°- Les 150 chapitres physiques, théologiques, moraux et pratiques
1355-1359 '

(fin de la vie de Palamas)

Nous voici arrivés au sommet de la pensée palamite. Les 150
Chapitres sont le résumé, tombé de la plume méme du défenseur
des hésychastes, de sa théologie et de sa philosophie. C’est la qu'il
faut puiser la forme derniére de cette pensée. C’en est comme
I'édition ne variefur. Non que nous soyons siirs absolument que
cette ceuvre soit la derniére en date et ne soit antérieure d’'un an
par exemple au dialogue précédent; mais elle se présente parmi
les derniéres. Si nous sommes, en effet, certains de la période ou
cet ensemble fut composé, il n’en va pas de méme pour répartir,
par ordre de composition, a I'intérieur de cette période, les ceuvres
que nous savons y avoir été composées. Aussi, classons-nous les
150 Chapitres... aprés le dialogue intitulé : Théophane moins parce
que c’est 1a leur place réelle et historique que par ce que c’est leur
place logique de résumé, de Somme de la pensée du métropolitain
de Thessalonique. Nous avons cru bon d’avertir nos lecteurs de
cette légére incertitude.

Publi¢ d’abord par Nicodéme I’Haghiorite, dans la Philocalie
(Venise 1782), ce travail se trouve maintenant a portée, dans la
Patrologie grecque de Migne, t. cL, col. 1121-1226.

De plus en plus, on y voit, en Palamas, I'homme d’une idée,
d’une théorie. Sur 150 chapitres, il en consacre 86, soit plus de
la moitié, a la question de la distinction en Dieu, de I'essence et
de l'opération. Un grand ennui s’en dégage par moments, car
I'auteur revient de mille maniéres sur la preuve de la distinction.
Le plus grand intérét que nous y ayons trouvé, réside dans I'expli-
cation, qu’il y donne, de la non incompatibilité de sa distinction
avec la simplicité de Dieu.



A

— 91 —

Ici encore, groupens les idées principales de cette ceuvre, sur notre
sujet, comme nous 'avons fait pour les autres écrits.

10 Nature de U Essence divine.

Les Péres parlent foujours au singulier de I'Essence divine
(ch. 68) (1). Cette essence est imparticipable (ch. 94) (2), sinon
ceux qui la participeraient, seraient tout-puissants (ch. 108) (3),
il y aurait une infinité de personnes divines (ch. 109) (4). D’ailleurs,
elle est indivisible, et pour qu'une chose soit participée, il la faut
divisible (ch. 110) (5).

20 Nature de UOpération divine. -

Elle est incréée (ch. 70, 71, 72, 73, 87, 90, 92) ; (6) ; elle est une
divinité (ch. 105) (7). Elle est la lumiére qui brille pour les anges,
sans étre pour cela ’essence de Dieu (ch. 65) (8). Elle est la grdce
(ch. 93) (9). Elle est multiple (ch. 68, 70, 71, 72, 85) (10), partici-
pable (ch. 94) (11) ; elle n’est pourtant pas un accident au sens propre
car elle ne change pas. En Dieu, ni elle n’augmente, ni ne diminue ;
incréée, elle est immuable (ch. 127) (12).

3° Y a-t-il une distinction entre Essence divine et Opérations ?
Oui. Dieu a quelque chose qui n’est pas sa substance (ch. 135) (13).

(1) P. G, t. cL, col. 1169 A. B.

(2) Ibid., col. 1188 C. D.

(3) Ibid., col. 1193 C. D.

(4) Ibid., col. 1196 A. B. C.

(5) Ibid., col. 1196 C. D.

(6) Ibid., col. 1169 D; 1172 A. B.; 1172B. C; 1172 D ; 1185 D;, 1188 A.

(7) Ibid., col. 1192 C : ¢Aw xal ol Beordyor tijg delac évepyeiag elvar dvoua
mv Bedtntd paow. »

(8) Ibid., col. 1168, B. C.

(9) Ibid., col. 1188 B.

(10) Ibid., col. 1169 A. B ;1169 D ;1172 A.B ; 1172B C ;1780 D.

(11) Ibid., col.1188 C. D.

(12) Ibid., col. 1209 C. Chap. 127. — L’accident, c’est ce qui est chan-
geant. L’accident inséparable, qui « est dans » le sujet d’une fagon natu-
relle, parce qu’il grandit ou diminue (comme Ia science) peut étre dit d’une
certaine fagon un accident. Mais il n’en est pas ainsi de Dieu. Car Il est
PYimmuable. En ce sens, rien n’est accident en lui. Cependant, tout ce qui
est dit de Dieu ne signifie pas ’essence. Ainsi, il y a en Dieu, en plus de
celle-ci, le © neds w, le ad aliquid, qui indique la relation et non V’essence.
C’est de cette facon que I’opération se trouve en Dieu. Elle n’est ni essence
ni accident quoiqu’elle ait été nommée accident par certains, pour montrer
qu’elle est en Dicu sans étre l’essence. « Zupnbebnuds ot td ywdpevov xal
dnoywvépevov... Towoitév dom xai 1 deia évépyeia &ni Oeodr olite yoo odoia éotiv,
ofite ouubebnudc: el xai oupbebnroc nog fott nmap’ Bv  xahelvar, deodbywv
dexvivtov toito wévov, St Eouv év 1) Oed, xal odoia otx Fotiv. »

(13) 1bid., col. 1216 C. D. Chap. 135. — « Dieu poss¢de quelque chose
qui n’est pas substance. Ce n’est cependant pas un accident. Car ce qui ne
change pas, ne peut pas étre nommé un accident. Et, du fait, que ce n’'est

1)
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Ceux qui disent que Dieu est une pure substance sans aucun mode,
en font un étre abstrait (ch. 134) (1). La distinction entre Vessence
et I'opération est assimilée a la distinction entre la substance divine
et les Personnes (ch. 126) (2). D’ailleurs, cette distinction est
nécessaire. Sans elle, 'acte créateur est a4 assimiler a I'acte géné-
rateur en Dieu (ch. 96, 97) (3) ; les Personnes divines ne sont plus
différentes de la volonté divine (ch. 98) (4) ; la prescience devient
la méme chose que la volonté (ch. 100) (5) ; d’ou il suit, que Dieu
aurait commencé de prévoir (ch. 101) (6) ; ou bien, que les créa-
tures seraient éternelles (ch. 102) (7) ; de plus Dieu, dans le cas,
créerait par nature (ch. 103) (8) ; enfin, comme il y a beaucoup
d’opérations, il y aurait beaucoup d’essences divines (ch. 99) (9).

L’opération, d’autre part, est connue et fait connaitre I'essence
(ch.140) (10) ; elle est nommable, I’essence ne I’est pas (ch. 144) (11) ;
elle est participable,l’essence non (ch. 145) (12). Autant de caractéres
différents qui postulent leur distinction.

4° Nature de cetle distinction.

Nous revenons, d’abord, a 'idée dominante de tous les ouvrages
analysés : celte distinction ne crée pas une séparation, car elle n’est
le fait que de Vesprit, (ch. 81) (13). Serait-ce une distinction de

ni une substance ni un accident, il ne s’en suit pas que ce soit un pur rien.

Dieu a, en effet, quelque chose qui est substance, et quelque chose qui
n’est pas substance, quoique ce ne soit pas un accident, Quand Dieu agit
par volonté, ce n’est pas purement sa nature qui agit ; la volonlté est autre
chose que la nature. « "Eyet doa § Oedg xai § odola, xal & un odoia... »

(1) Ibid., col. 1213 D ; 1216 A. B. « Ceux donc, qui disent que Dieu
est une pure substance, n’ayant rien qui s’offre au regard de notre
contemplation enlévent, ainsi, a Dieu, toute action, opération et relation.»

« ... Ot 8¢ Aéyovieg ovolav slvar pévov 1ov Oebv, undév Exovoav évlewgoipue-
vov, oudt T motelv xol éveQyeiv, o002 10 mEdg T Exewv Tov Bedv xatacxevalovorv.
(col. 1216).

(2) Ibid., col. 1209 A. B. C.

(3) Ibid., col. 1189 B.

(4) Ibid., eol. 1189 C.

(5) Ibid., col. 1189 D ; 1192 A.

(6) Ibid., col. 1192 A.

(7) Ibid.

(8) Ibid., col. 1192 B.

(9) Ibid., col. 1189 D.

(10) Ibid., col. 1217 D.

(11) Ibid., col. 1221 A. B.

(12) Ibid., col. 1221 B. C. .

(13) Ibid., col. 1177 B. C. D. « Celui qui ne sait pas abstraire un corps des
choses qui Pentourent, comment comprendra-t-il une nature consldé.rée en
elle-méme ? A la vérité, non seulement, une telle nature ne peut jamais
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raison ? Non, car nous avons établi dans notre introduction le
sens multiple de la distinction v§, ou xar’ éﬂ:iVOlm:- C’est ici
le cas ou jamais de nous en servir. La distinction xat’ &nivowav a,
chez les Grecs, dés Saint Basile, le triple sens de distinction réelle
mincure, de distinction de raison avec fondement objectif, et de
distinction de pure raison. Tout le cadre de la pensée palamite,
qui n’a pas varié dans ses lignes essentielles, postule que nous voyions
1a une distinclion réelle mineure, celle qui existe entre un étre et
son mode, entre l'intelligence créée et sa pensée, etc.

Distinction mais non séparabilité, répéte Palamas (ch. 126) (1) ;
en Dieu, il y'a des divisions (dwoxgioeis), mais elles sont unies
(ch. 81) (2); Dieu est divis¢ d’une facon indivisible (ch. 81) (3).
C’est bien cela.

Mais, ici, Palamas ajoute une nouvelle idée. Nous I’avons vu
marquer le pas sur le terrain de la non-séparabilité au cours des
ceuvres précédentes. Il est vraisemblable qu’on lui a montré I’absur-
dité qu’il y a a vouloir, par 'idée d’inséparabilité, nier la compositi-
tion. Lui, tient a son idée. Aussi, pour défendre une distinction,
(Essence et opérations) qui lui parait essenticlle, s’engage-t-il sur
un autre chemin. Méme sans séparabilité, il peut encore y avoir
composition ? Eh bien ! Dieu est tout action, par essence il ne peut

I3

étre séparée de ses propriétés naturelles, mais elle ne peut exister sans elles.
Comment comprendra-t-il, celui-1a, que les propriétés d’un tout, soient les
mémes (ue les propriétés des parties et qu’clles n’en sont distinguées
que vi xai Miyp péve, que par la raison et par le langage, et qu’on puisse
penser, comme antérieurement a leur pluralité, des choses qui, 4 vrai dire,
ne sont jamais sans pluralité ? A quoi pensera-t-il dans le cas de I’intelli-
gence et de ses pensées ? Dira-t-il que, parce que ’homme a deux choses :
une intelligence et des pensées, il a deux ou plusieurs intelligences ? Celui
donc qui, dans le cas, ne sait pas parler des choses indivisées, comme des
choses divisibles, comment pourra-t-il parler de Dieu ? Car en Dieu, il y
a beaucoup d’ « unions » (Saxpists) et de « distinctions » (iviboeg) selon
les théologiens. Mais les unions sont antérieures aux divisions, sans qu’elles
les altérent ni leur nuisent.

(1) 1bid., col. 1209 A. B. C. Chap. 126. — Nos adversaires nous reprochent
de faire deux divinités ; ’une, supérieure, qui comprendrait I’essence trine
en personnes ; l’autre, inférieure, qui serait ’opération. Eux, par contre,
affirment que tout ce qui est dit de Dicu est I’essence. Quant a I’opération,
distincte de I’essence de Dieu sans en élre séparable, ils la mettent au nombre
des créatures.

Ils oublient de remarquer que, de méme que Dieu le Pére est dit Pére
par sa relation 4 son Fils et que la Paternité est incréée, bien que le mot
pére ne signifie pas I’essence, de méme qu’il y a dans V’essence une opé-
ration divine distincte de V’essence. Et quand nous disons la divinité une,
nous visons tout ce qui est Dieu : essence et opération,

(2) Ibid., col. 1177, B C. D.

(3) Ibid.
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rien subir, il ne peut &étre passif (ch. 128) (1). Son opération est
une pure opération qui ne lui fait rien perdre, ni rien subir. Qu’il
y ait distinction réelle entre opération et essence divine c’est chose
sure, mais cela ne fait pas composition, puisque Dieu ne regoit rien.
Ainsi en Dieu, de méme qu’il y a des relations qui ne brisent pas
sa simplicité éminente, il y a aussi des actions qui, pas plus que ces
derniéres, ne brisent cette méme absolue simplicité. C'est ce
qu’affirme le chapitre 134 : En Dieu, il n’y a que relations et
actions (2).

9° Quelle idée Palamas se fail-il de la composition ?

Tout d’abord, n’est composé que ce qui contient des parties
séparables.

De plus, un étre qui ne comporte pas de parties séparables, pourra
encore étre dit composé si une partie, sans existence propre, peut
changer. Ainsi, I’dme humaine peut étre dite composée parce qu’elle
comporte I'un ou 'autre de ces contraires qui se nomment le vice
ou la vertu (ch. 33) (3).

Mais 'opération seule ne fait pas I'ame humaine composée, parce
que l'opération est simplement ad aliud (m0¢ érepov odox) (4).

Nous ne saississons pas bien le nerf de cette preuve, Peut-étre
ne faut-il y voir qu’'une maniére détournée de se sauver d’attaques
pressantes d’adversaires.

11 est possible qu’on lui ait objecté que seule la relation ne faisait
pas composition en Dieu, et qu’il ait bondi sur cette planche de
salut, déclarant que I'opération aussi était ad aliud, donc une sorte
de relation. Il est possible aussi que les questions trinitaires — qu’on
songe au Filioque — alors remuées, lui aient apporté cette idée,
sans que ses ennemis en aient fait état.

(1) Ibid., col. 1209 D ; 1212 A.
& &véoyEla,... GAL’ Evleweeitan T B, xai oivdeav oy éunoei... TIGg 82
1) évégyera évlewooupévy 1@ Bed @evyer v ovvleov ; 'Enedi) ndvog dradeovatny
¥xer v dvégyerav, EveQy®dv pévov, AL’ olxi xal mdoxwv xat’ advtnv, oddE ywvé-
pevog, oude dAAotoUpevos.

(2) Ibid., col. 1213 D ; 1216 A. B.

(3) Ibid., col.1141 C: «C’est pourquoi I’dme humaine, rationnelle etintel-
lectuelleest,d’une certaine fagcon, composée. Non pas parcequ’elle posséde
une opération qui, étant relative, ne peut faire composition ; mais parce
qu’en elle, il y a et une essence et I’'un ou l'autre de ces contraires qui ont
nom : vice et vertu.

(4) « Attn (fveeyela) yao neds Eregov oloa, ovvieav éunoteiv ov népurey. »
Ibid. col, 1141 c.



CHAPITRE II1

Synthése du systéme de Palamas sur la simplicité divine

L’analyse achevée, il reste a2 donner une vue d’ensemble, une
synthése, du systeme de Palamas.

Il semblerait que celle-ci soit facile. 11 n’y aurait qu’a réunir les
ébauches tentées au terme de chaque analyse particuliére et de
les superposer, pour qu’'en résulte, comme l'image composite de
Galton et de Huxley, une synthése mécanique du systéme.

Mais, outre que toutes les ceuvres du maitre hésychaste n’ont
pas encore été étudiées, ces petites synthéses ont été voulues si
objectives qu’elles en peuvent paraitre froides.

Il s’y ajoutera ici, avec les notes prises au cours d’autres lec-
tures d’ceuvres palamites — qu’il et été plus que fastidieux de
rapporter auparavant — les rapprochements et les mterpreta-
tions qui aideront a en saisir toute la portée.

Comme il est difficile de tout grouper sous un seul chef, nous
avancerons de clairiére en clairiére, suivant la méthode que nous
avons d’ailleurs adoptée précédemment.

Sept questions nous arréteront particuliérement :

12 Quelle notion Palamas se fait-il de I’ Essence divine ?
2° Quelle notion Palamas se fait-il des atfributs divins 9

3 Quelle notion Palamas se fait-il de la distinction entre I’es-
sence divine et ses attributs ?

4° Quelle notion Palamas se fait-il de la simplicité divine ?

5° Quelles sont les points de départ du systéme de Palamas ?
Raison ? Ecriture Sainte ou Tradition ?

6° Quelles sont les erreurs de base de son systéme ?

7° Son systéme est-il nouveau ; ou Palamas le tient-il d’un cou-
rant quelconque : philosophique, mystique, dogmatique ?

-~
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1° Quelle notion Palamas se fait-il de 'Essence divine ?

Nous avons été amenés, au cours de notre introduction, a dis-
tinguer entre ce qu’il est convenu d’appeler I'Essence physique de
Dieu et son Essence mélaphysique.

La premiére c’est ce que Dieu est en réalité. La seconde n’est que
P'attribut dont, selon notre maniére de comprendre, nous pouvons
logiquement déduire tous les autres. (En ce sens, ce serait plutét
d’essence logique qu’il faudrait parler.)

Comme on peut le voir, c’est I'Essence physique de Dieu, que
Palamas a en vue quand il lui oppose I'opération.

Cependant, pour vider tout de suite la question essence métaphy-
sique qui touche peu, d’ailleurs, au probléme de la simplicite, il
semble bien que pour Palamas c’est la boni{é qui la constitue, si
I'on s’en tient au chapitre 34 des 150 Chapitres. 11 y déclare, sans
ambages : Il a comme essence la bonlé (1).

Sur ce sujet, Palamas n’est pas loin des platonisants, ni des Augus-
tiniens, ni de nous-mémes, en grande partie. Voici, d’ailleurs, le
texte plus complet du chapitre 34 : « Supréme Intelligence, Bien
supréme, transcendant par nature toute vie et toute divinité (2),
il a manifestement la bonté comme substance et non comme qua-
lité. Aussi, tout ce qui peut étre pensé de bon est en Lui, ou plutét
Il est cela et il le dépasse. Et tout ce qui peut étre pensé de Lui est
bon ou plutét est Bonté, et Bonté dépassant toute bonté. La vie
aussi est en Lui, ou plutdt, lui-méme est la vie. Car la vie est un
bien et la bonté en Lui est vie. La science est en Lui ; bien plus, I1
est lui méme la Sagesse. Or, la Sagesse est un bien, et la bonté en
Lui est sagesse. Et ainsi de I'éternité, de la béatitude et de tout ce
qui peut étre conc¢u de bon (3). Cette bonté comprend tout cela de
facon une, collective et trés simple. Lui, on le connait et on le nomme
par tous ces biens. Et tout ce qui peut étre pensé d’'un, de vrai, de
bon est son essence et elle est non seulement cela, mais, en tant
qu’ineffable et incompréhensible, elle est au dessus de tout cela,
sans perdre son unité, ni sa surnaturelle simplicité ? Car cette bonte
tout a fait bonne et superbonne est une. »

Sur cette doctrine, trés claire, dans les 150 Chapitres, un doute
plane cependant. En effet, dans le dialogue Théophane, Palamas

(1) ¢« Ovolav Exer Tyv ayaddtyta. » Kepdlata £xatdv AEVINXOVIQ QUOIXA...
34. P. G. , t. cL, col. 1141 D.

(2) ¢« % dnéebwog xai Unéedeog @ioig ». Ibid., col. 1141-1144.

(3)«xai obx Eoniv Exel dtagogd tofic %ol coplag xal dyoddtntog xoi T@v t'owt')-
Twv abvra yag 1 Gyadotng éxeivny ouvelknupéveg xal éviaiog xal dmhovordrtog
ovunept6alhen. » Ibid.
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range, aussi clairement la bonté, la sagesse, la vie, etc., loin du
domaine de I’essence, dans la compréhension de 1'Opération. Voici
ce texte : « Donc, les théologiens appellent essence, non seulement
la nature divine, supersubstantielle, incompréhensible, ineffable
et incommunicable, mais encore, ef ici improprement, la divinité, la
bonté, la sagesse, la vie, en un mot tout ce qui désigne les divines
opérations et processions » (1).

Nous ne pensons pas cependant qu'’il faille accuser trop vite, sur
ce point, notre auteur d’instabilité de pensée. Ses contemporains
I'ont fait. Peut-étre, aprés tout, sont-ils dans le vrai. Mais, peut-
étre aussi, entre les deux formules, un glissement de pensée s’est-il
produit entre essence métaphysique et essence physique (2). A la
premiére irait le passage de Théophane, a4 la seconce celui, tout
aussi limpide, des 150 Chapitres. D’ailleurs, un fait nous invite a cette
interprétation : 'existence de ces deux textes dans deux ceuvres
différentes (3), et aussi l'allusion, dans le Theophane, aux opéra-
tions. Or, ce que Palamas distingue des opérations est certainement
I'essence physique de Dieu, sans bien entendu, lui donner jamais
ce nom.

Quoiqu’il en soit, de cette obscurité et de ce doute, laissons I'es-
sence métaphysique, qui n’a que faire ici, pour ce que Palamas
oppose aux opérations. C’est a n’en pas douter, I’étre méme de Dieu,
Vessence physique. Elle en a tous les caractéres. Elle est la Cause et
le Principe (4), invisible et incompréhensible, immobile (5), indi-
visible, imparticipable, immortelle de soi (6), inimitable et
sans relations (avec le monde) (7), source des opérations, supé-
rieure aux opérations. Dans I'image qui, selon lui, nous représente
le mieux I'étre divin, le soleil rayonnant, elle est représentée par
le globe solaire, source de la clarté qui émane de lui.

Mais, s’il en est ainsi, reconnaissons qu’il n’y a pas de différence
entre les caractéres de I’Essence divine telle que Palamas la congoit,
et notre Dieu, Acte Pur et Transcendant. Ou plutét, il n’y a qu’une

(1) Theophanes, P. G., t. cL, col. 945 B. C.

(2) Nous ne prétendons nullement, par ces mots, préter 4 Palamas notre
distinction toute moderne entre essence physique et essence métaphy-
sique. Nous nous servons sculement de cette terminologie pour bien nous
rendre compte de sa pensée.

(3) En sens contraire, voir Jugie, D. T. C. art. Palamas, col. 1765.

4) P. G, t. cL1, col. 737 C.

(5) « Tiis ovolag tob Beod dxivirov pevovows... P, G., t. criv, col. 849 C.D.

(6) P. G., t. cL1v, col. 853 D.

(7) Ibid., col. 853 A. B. «doyetés éom,... duipnvéds éow » Voir aussi
t. cL1, col. 744-745.
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différence, mais clle est capitale. Notre Essence divine est essen-
tiellement active. Celle de Palamas n’agit pas. 11 a beau I'appeler
supérieure, dedmra Umeoxewévny, la dire d’une infinité de fois infi-
niment supérieure, Ye0tng dnelgdmg anelpwg Uneouenévn aux opéra-
tions, c’est 'opération qui agit et qui créé.

Nous le reverrons plus encore par la suite, mais dés P’abord, il
fallait insister sur ce caractére déficient de la synthése palamite.
Le probleme de la transcendance et de I'immanence divine n’y est
pas abordé de front. Couper Dieu en deux morceaux, si inséparables
fussent-ils, ce n’est pas le résoudre. Car c’est le méme qui doit étre,
a la fois, doué de ces deux caractéres, ou plutot ces deux caractéres
ne sont que les deux fagons de comprendre, sous deux aspects diffé-
rents, une seule et méme réalité. v

- Ici, incontestablement, le second caractére, I’immanence, est enlevé
a Pessence et attribué aux opérations.

L’Essence divine en est coupée de la création. C’est Yopération
qui créé, c’est a elle, que nous, hommes, aurons a jamais a faire,
puisque le ciel ne consistera pas dans la vision de I’essence, mais
dans une contemplation, plus grande qu’ici bas, de la lumiére que
Dieu rayonne, autre nom de l'opération, ou d’une des opérations.
L’Essence divine est donc rabaissée et amputée (1). Elle perd en
immanence tout ce qu’on croit lui faire gagner en transcendance.

Autre point de vue : dans cette essence inaccessible, baignent les
trois Personnes divines, réellement distinctes entre elles, distinctes
aussi, réellement, de 1’essence.

Bref, pour ne pas revenir sur ce sujet, et en anticipant un peu
sur les conclusions suivantes : I’Essence divine est congue par Pala-
mas dans le cadre des natures spirituelles et créées; notre ame, les
anges.

En Dieu, tout n’est pas essence. En Dieu, il y a autre chose que
Iessence (2). C’est 1a un point capital pour la connaissance de sa
pensée sur I’essence divine.

2° Quelle notion Palamas se fait-il des attributs divins ?

Comme dans le paragraphe précedent, on commencera par poser
ici une distinction.

Il faut séparer, dans une étude de la pensée palamite sur Dieu,
les attributs divins en affribuls quiescenis et en atfribuls opératifs.

Les premiers comme la bonté, I'intelligence, la sagesse, la vie, etc.,

(1) C’est I'argumentation de Manuel Calécas, et sa critique. Voir P.G.,
t. cLn, col. 317.

(2) "Exer 6 ©ebg... nai & un oy odoiww > P. G., t. ci, col. 1216, ch. 35.
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sont pour lui comme des qualités internes de I'essence. On pourrait
aussi les nommer atfributs positifs. Les seconds sont comme des vir-
tualités ad extra, toutes tournées vers I’action : en ce sens, on les
dirait volontiers : attribuis relalifs.

Il faut les séparer, car différent est leur sort dans la théologie de
Palamas. Sur les attributs quiescents la pensée est floue. Visible-
ment, ils ne sont pas sous I’angle de vision du maitre hésychaste.
Les attributs opératifs, au contraire, sont au centre et 4 tous les
débouchés de son systéme. I y revient si souvent qu’il en est fati-
gant. C’est sur eux, de toute évidence, que s’est fixé le cone de son
attention. |

Nous leur ferons donc un sort inégal. Nous leur adjoindrons une
troisiéme sorte d’attributs que nous ne savons ou classer, car ils ont
cette particularité d’étre comme sur un autre plan que les autres.
Ils peuvent, en effet, étre attributs soit de I’essence, soit des attri-
buts opératifs, soit des attributs quiescents. Ainsi I'éternité, le fait
d’étre incréé. Les nommer attributs négatifs ? Ce mot leur convien-
drait, mais sans insister sur leur particularité.

A) Allribuls quiescents.

On a parlé de ces derniers a propos de ’essence divine (cf. supra,
p- 96). Certains textes, a-t-on remarqué, les identifient avec elle
(150 Chapitres, ch. 34) ; d’autres, en font des attributs réellement
distincts de I’essence, en les ramenant au plan de I'opération (Theo-
phane). Ce vague dans la pensée peut bien provenir de ce que, d’un
coté, Palamas a en vue ce que nous nommons aujourd’hui I'essence
métaphysique et, de Pautre, 'essence physique de Dieu ; ce qui est
shr, c’est qu’il ne s’est pas beaucoup intéressé a cette catégorie.

Voici les attributs quiescents qui reviennent le plus souvent sous
sa plume : la bonté, la sagesse, la vie, la divinité (?), I'unité, la vérité,
la prescience.

B) Attributs opératifs.

1o C’est incontestablement le point de mire de Palamas. Mais
tout d’abord, n’y a-l-il qu'une seule opération ou celles-ci sont-elles
en nombre ? On trouve, en effet, sous sa plume, soit le singulier
Evigyera, soit le pluriel 2véoyewa. 11 faut, pour expliquer cette
différence, se placer au point de vue de Palamas. Quand il oppose
essence et opérations, il a tendance a considérer ces derniéres comme
un bloc doué de caracteres particuliers, qui le distinguent de I’essence.
Ce bloc, il le met au singulier. Quand, d’autre part, il parle des di-
verses maniéres d’agir de Dieu dans lc monde, ou, plus simplement,
quand il lui est arrivé de détailler plusieurs de ces opérations, il les
distingue, et I’on s’apercoit qu’elles sont trés nombreuses et réelle-
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ment distinctes les unes des autres. Exemple : 10 maniére : « Théo-
time. Veux-tu dire que l'opération est autre chose que I'essence, en
ce qu’elle est distincte d’elle sans étre séparable ? — Théophane :
C’est cela méme. Il y a parité entre la distinction : essence-opé-
ration et la distinction : essence-Personne (1). » 20 Maniére : « Ne
pense pas qu'aucune des opérations puisse étre dile essence, mais
sache, que bien que cette derniére ne puisse pas étre nommée,
on la nomme, par analogie, du nom de toutes ces opérations qui
existent, par nature, en elle (2). »

D’autres textes innombrables nous apportent la preuve que
Palamas admet bien une pluralité d’opérations. Il parle des #ebtnres
o0 moAkai wévov, dMa xai doududv Uncpbaivovoar. Les dednteg re-
viennent souvent sous sa plume (3). Voir aussi les chapitres 68,
70, 71, 72, 85 de I'ouvrage : les 150 Chapitres. (Cf. supra, p. 91).

Sur la question, enfin, de leur différence mutuelle, nous avons
le témoignage exprés de notre auteur : Les divines opérations, non
seulement sont multiples, mais encore, de méme qu’elles différent de
Uessence, elles différent entre elles nécessairement (4).

20 Une seconde question a se poser, & propos des attributs opé-

ratifs, c¢’est celle de leurs caractéres. Quels sont les caracléres de
Uopération ?

Sauf pour les attributs qu’elle posséde en commun avec I’essence
et qu'on peut considérer comme des caractéres communs a 'une
et a l'autre (), les caractéres de l'opération sont & lopposé de
ceux de l'essence. Il le faut bien, la distinction de 'une a I'autre
ayant justement été créée dans ce dessein : expliquer les deux
termes de I'antinomie (transcendance, immanence) par deux prin-
cipes différents, 'un doté de tous les caractéres transcendants,
l’autre de ceux qui paraissent inférieurs, et qui mettent Dieu en
relation avec la créature.

(1)« Tav 8¢ évégveiav dhho Aéyes tiis ovolag g dapégovoav Exeivng, Tavtng 8¢
dxwoiotov ; — ‘Qg xai tiig odolag THv Undotaciv: T yae Grd voU dvépavos onpam-
vopévp devivoxev éxdtegov avtiic. » P. G., t. cL, col. 929 A. Voir aussi, ibid.
col. 1216.

(2) « Ei mote negi Ocob axoverg bg ovsiav &xe tv dyaddnra, xai @iotv Tov aywo-
UV, ... ul) TV EveQYELOV ExdoTyy delav Unoddbyg elvan Aéyeodor ovolav, GAA’ dmd
Tovtov Spovipng thv tnegdvupov éxeiviv dvopotouéwmv ioth, &ve Quods altii
rQoobéviwv. » P. G., t. cL, col. 948 B. Voir aussi, ibid., col. 1203 A.’

(3) Voir en particulier Ilegi t&v Broogiuwv doyudrov Tenyoelov tot Ilahoud.
P. G., t. cLiv, col. 835-864.

(4) « O) mohhai 8¢ pévov ol Below évégyera, GhAd xal dAMAav Sapégovoa, wal
tiHg wmég ovolag £E davayxng diewyvéyxaowv. » Ibid., col. 853 A.

(5) Cf. infra, p. 104.
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Aussi Popération est-elle multiple, causée par Uessence (1),
visible et compréhensible (2), mobile (3), connaissable (4) ; parti-
cipable, nommable, imitable, Palamas va jusqu’a dire, pour main-
tenir I’antithése avec I'essence qui est immortelle; que 'opération
est mortelle. Mais nous n’avons pas trouvé cette expression dans
les ceuvres de premier plan précédemment étudiées, et, 1a ol il
Pavance, ’explication qu’il en donne en diminue singuliérement la
portée. (Il la prend alors quant & ses effets) (D). Nous verrons
d’ailleurs plus loin, parmi les attributs communs a P’essence et
a I'opération figurer I'immortalité, I’éternité.

30 L’égalité entre opéralion, grdce el lumiére thaborique a souvent
été affirmée. Il est nécessaire d’y revenir ici en peu de mots.

La lumiére du Thabor, un des points de départ de la contro-
verse hésychaste, est concue par Palamas, comme la principale
opération divine (&végyewav). Du soleil qu’est Diecu, elle est le
rayonnement (Aopmoéing), la beauté (xdhhog), la gloire (d0Ea), la
lumiére essentielle (¢dg ovodes) ; ailleurs, elle est appelée grace

(1 deomordg ydeis), plus loin, le royaume de Dieu (7 Basireia tod
O¢ov).

Elle a tous les caractéres de 'opération et aussi les mémes attri-
buts communs qu’elle (éternelle, incréée, etc.). Elle n’est cepen-
dant pas I’essence divine (6).

Cette « opération-lumiére » est répandue partout. Elle est la
lumiére des théophanies, le resplendissement du Christ au Thabor,
la lumiére qu’avait le Verbe avant que le monde n’existat (Jean,
xvii, 22-24), la gloire eschatologique du Christ, I'éclat que vit
Saint Etienne en mourant (Actes, VII, 55), la splendeur de la face
de Moise, la -clarté qui entoura Saul au chemin de Damas (Actes,
1x, 4). En somme, chaque fois que I'Ecriture parle de lumiére,
c’est elle. On a noté la facilitt d’une telle exégése. Voir surtout
les homelies sur la Transfiguration. Ici bas, seuls, les cceurs purs

(1)« Ei obv oz Eott dragopa tiig Belag ovoiac xal Evegyelac, ovn Fotww Exew TV
ovolav tob Ocol évéoyerav. To 82 wn Exov évégyeiav dvevéoyntév 2ot 10 OF dve-
veeynTdv xal dvinagxtov. » P. G., t. cLi, col. 732 D.

(2)« "Opds 6t xai odrog o wdvov dbeatov olde oD Bzob v Pebinra, dAAd %ol
doatiiv. » P. G., t. cL1v, col. 849 C.

(3) P. G., t. cL1v, col. 849 CD : « Tiic ovolag 1ol B0l axvitov pevolone, &
N Beding abrn mveiobar xal peradidoodor méquxe. »

(4) Ibid., col. 849 D.

(5) Ibid., col. 853 B. « "Eoquv doa fdedtng véxguorg, dbavdtov xatd @iow
pevovone. » ’

_ gﬁ) "Voir surtout, chap. 92, P. G. t. cL, col. 1185-1188, et chap. 146-150,
ibid., col. 1221-1226. .
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la peuvent voir, méme de leurs yeux charnels. C’est elle que sai-
sissent les hésychastes, en fouillant leur nombril d’un regard pro-
longé .

Lumiére thaborique et lumiére de gloire. Un petit probléme vient
naturellement a l'esprit, aprés une étude si superficielle soit-elle,
du palamisme. Quels rapports y a-t-il entre la lumiére thaborique
et la lumiére de gloire des théologiens catholiques ?

Par lumiére de gloire qu’entend-on ordinairement ? Voici ce
qu’en dit A. Michel dans le dictionnaire de théologie catholique (1).
«Dans l'ordre des choses sensibles, et pour parler comme le sens
commun et selon les apparences, la lumiére est la condition de la
visibilité des couleurs. C’est par analogie que ce mot est ici trans-
porté dans le domaine des choses intelligibles pour indiquer les
conditions mémes de leur intelligibilité, voir S. Thomas, Contra
Gent., L. 11, ch. L. Dans l'ordre de la gloire, comme dans
I'ordre de toute connaissance, Dieu est essentiellement la lumiére
incréée, vérité subsistante, souverainement intelligible par elle-
méme. L’existence de cette lumiére incréée n’est mise en doute
par personne : elle est affirmée & maintes reprises dans les Ecri-
tures, voir ci-dessous. Mais on considére la lumiére de gloire comme
un secours accordé par Dieu, sorle de participation de la lumiére
incréée, secours qui éléve Uintelligence jusqu’a la vie divine et la rend
apte a la vision intuitive ; en ce sens, la lumiére de gloire est donc
une lumiére créée, regue dans Uintelligence qu’elle perfectionne. La
question dogmatique relative a Uexistence de la lumiére de gloire con-
cerne donc la lumiére créée, infusée par Dieu a I'dme bienheureuse (2)»

La lumiére de gloire est donc pour nous :
10 Créée ;
20 Dans l'intelligence humaine.

Si I'on met en face de ces notions la lumiére thaborique, I’hété-
rogénéité des deux concepts s'accuse.

La lumiére thaborique de Palamas étant :

10 Incréée ;
20 En Dieu.

(1) Cf. D. T. C., A. Michel, Intuitive ( Vision), col. 2370. C’est nous qui.
soulignons toute la finale du paragraphe. Seul le mot « Créée » est souligné

dans le texte. v

(2) Confronter sur ce sujet avec I’ensemble de l'article de A. Mich?l,
pour les questions de théologie spéculative, I'article Palamas, du P. Jugie,
dans D.T. C., col. 1758 et aussi pour les Russes, col. 1816 ; il sera bon aussi
de consuiter, du méme P. Jugie, Theologia dogmalica christianorum orien-

talium. Paris, 1933, t. 11, p. 87-96.
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Que le mot lumiére ne fasse donc pas illusion. Ici et 14, il y a
deux choses radicalement différentes.

Que la grdce soit identifiée avec la lumiére de Dieu, cela ressort
des divers noms donnés a cette lumiére (cf. supra,) mais aussi de
divers passages trés clairs, comme le chapitre 69, de méme aussi
le chapitre 92, que nous avons seulement résumé en son lieu, mais
dont il nous faut citer au moins la finale : « Ceux-la sculement
qui adhérent a cette surnaturelle et trés divine lumiere peuvent
sincérement participer a la grace déifique, et par cette lumiére
étre unis a Dieu. Toutes les autres choses sont des effets de ’opé-
ration créatrice ; elles sont produites par grace, c’est-a-dire gra-
tuitement, mais elles ne sont pas illuminées par la grdce qui est le
surnom de la clarté de Dieu » (1). Deux gréces donc, ici, ou, plutdt,
deux acceptions du mot : un sens de « gratuif », et un sens propre.
C’est celui-ci qui s’identific avec la lumiére thaborique, ou du
moins qui est de méme nature qu’elle. Il sera bon de remarquer,
d’ailleurs, sans que nous nous permettions d’y insister longuement,
la différence essentielle qui se place entre la conception palamite
de la grace et la notre. Pour nous, la grace est quelque chose qui
nous informe, quelque chose de stable en nous, elle est dans le
genre qualilé. Pour Palamas, la grace ne nous touche que par la
déification qu’elle opére en nous, elle est dans le genre acfion. Pour
nous, la grace n’est pasun attribut divin, mais un mode d’étre créé
en nous qui nous déifie. Pour Palamas, la griace est un attribut
divin, de la catégorie des attributs opératifs, elle est comme 1'in-
termédiaire entre I’Essence divine et notre déification, mais un
intermédiaire qui serait plus en Dieu qu’en nous et qui ne nous
toucherait, un peu, que comme un instrument touche la matiére,

ou mieux, que comme le rayon de soleil, clarté du globe invisible,
touche nos yeux.

Par ailleurs, Palamas ne s’embarrasse pas de nos distinctions
entre grace sanctifiante, actuelle, ou grafis dafa. La grice, dans

son vocabulaire, c’est le nom générique de tous les dons spirituels
ordonnés a notre sanctification.

En somme, la grice est sinon I'opération, du moins une opé-
ration et non des moindres qui fourmillent autour de 1’essence
divine.

Une autre question serait a poser ici, pour en finir avec I'opé-
ration : Quelle différence Palamas mel-il entre Uopération et I'essence

‘(1) & xGQtTL pév tx pui Gvtov moonyuéva, dnlovétl Bwoedv: ob xatnylaiopéva
8¢ 1) xdown, fiug viig Tod Beob Aapngérntog Endvvuéy dovw. » 150 chapilres, P.
G., t. cL, col. 1155-1188.
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divine ? Mais, cela doit faire précisément I'objet du paragraphe
suivant.

C) Alitribuls communs.

Nous appelons ainsi un certain nombre d’attributs dont Palamas
dote et l'essence et les opérations. C’est, si 'on peut dire, leurs
seuls liens, c’est, en tout cas, leurs seuls caractéres communs.

Les opérations comme I'essence, sont immorielles (1), élernelles,
incréées, immuables.

Nous n’avons trouvé aucun texte ou Palamas abstrairait ces
attributs des deux parties de la divinité qu’ils qualifient. Cela
nous ferait volontiers penser qu’il n’y voit pas des attributs, au
sens de choses distinctes, comme il le fait pour les opérations,
mais plutot des caractéres spéciaux a I'un et a I'autre. Quant a la
distinction mise entre attributs et caractéres (ces mots ne sont
pas dans Palamas), nous la voyons dans le fait que les attributs
sont distincts et de I'essence et entre eux, les caractéres ne le seraient
pas. Subtilité, peut étre ? Toujours est-il que Palamas ne se pose
pas la question. Dans son esprit, le probléme de I’opération prime
tout.

Un autre attribut commun est la divinité. Opérations aussi bien
qu’essence sont divinités (8:zéty7ec). Cependant il y aurait lieu a
des réserves. Ce peut étre une simple dénomination donnée de part
et d’autre ; et, de plus, si nous y voyons une espéce d’attribut, il
semble bien qu’il n’est pas commun, car il est dit ici : divinité
supérieure ; 1a, divinilé inférieure ; ici : divinité tout court ; 13, divi-
nité sans essence ni hypostases.

En résumé, si nous éliminons les attributs quiescents qui ne
sont pas dans ’horizon conceptuel de Palamas, et pour lesquels
il n’a pas de doctrine sire, si nous éliminons de méme les attri-
buts que nous avons nommés communs, qui ne sont probablement
pas pour lui des attributs. Il reste les différentes opérations di-
vines (2). '

Sont-elles distinctes réellement de I’Essence divine ? Et, com-
ment, dans ce cas, Palamas congoit-il I'étre divin. C’est ce que
vont tenter d’expliquer les paragraphes suivants.

(1) On a vu plus haut Palamas risquer le mot « mortelle » pour I’opération.
Mais c’était par esprit de systéme et de balancement antithétique entre
opération et essence. Il ne répugne pas d’ailleurs a se contredire.

(2) En somme, Palamas ne s’occupe pas de ce que nous appelons, nous,
attributs. Sa pensée tourne uniquement autour de ce que nous appelons
altributs opératifs.
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3° Quelle notion Palamas se fait-il de la distinction entre

PEssence divine et ses attributs ?

Et, tout d’abord, Palamas mei-il une distinction entre l'essence
et les opérations ? Cela ressort de ’ensemble des deux paragraphes
précédents et de I'opposition marquée, appuyée, entre les carac-
téres de ’essence et ceux de ’opération. Revenons y une fois encore.

L’ Essence est :

10 Ce qui possede ‘

20 Ce qui est toujours dit au
singulier

30 Ce qui est cause ou principe

40 Ce qui est invisible et in-
compréhensible

50 Ce qui est immobile

6° Ce qui est tout a fait impar-
ticipable

70 Ce qui est indivisible

80 Ce qui est inintelligible

90 Ce qui est sans nom, ano-
nyme

10° Ce qui n’a en soi aucune
différence

110 Ce qui est sans relation

120 Le qui est inimitable

13° Ce qui est imparticipable

14° Ce qui est un

lopération est :

ce qui est possédé.
ce qui est dit tantét au singu-
lier, tantot au pluriel.

ce qui est causé par l’essence.

ce qui est visible et compréhen-
- sible.

ce qui est mobile.
ce qui est participable.

ce qui est divisible,
ce qui est intelligible.
ce qui peut étre nommé.

ce qui est différent, car les opé-
rations sont différentes.

ce qui est en relation.
ce qui est imitable.

ce qui est participable.
ce qui est multiple.

On pourrait multiplier ces antithéses. Le moine Niphon n’en
compte-il pas plus de vingt, et Manuel Calécas n’est-il pas plus
prolixe encore (1) ? Mais celles-ci suffisent a notre thése.

Par ailleurs, la maniére de parler de Palamas, ses formules, tout

cela est caractéristique de sa pensée. Il faut le noter tout de suite.
Cela servira a qualifier la nature de la distinction qu’il pose. La
formule la plus révélatrice est celle citée plus haut : Dieu a quelque
chose qui n’est pas essence (2). L’affirmation est claire. L’opération,
si elle n’est pas ’essence, est quelque chose d’autre. On le conclu-

(1) De essentia et operatione, P. G., t. 152 col. 316-317.

(2) Cf. supra p. 98, et aussi D.T.C. Jugie Palamas : col. 1755.
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rait déja naturellement. Mais l'ouvrage manuscrit d’Acindyne :
Exposé abrégé des méchantes hérésies de Palamas (1), nous en apporte
la formule exprés : &ho xal dho disait Palamas de I'essence et
de I'opération. Autre chose I'essence, donc, autre chose I'opération

Formule violente et inouie.

Parlera-t-on de la différence entre la ¥eétng et les Vedinreg ?
Celles-ci sont non seulement nombreuses mais différentes les unes
des aufres et de Uessence (2).

Si, de méme, on examine I'image préférée, I'image solaire, nous
découvrons une distinction de chose a4 chose entre le globe et les
rayons.

Mais, pourquoi enfoncer une porte ouverte ? C’est en propres
termes que Palamas note une distinction entre essence et opéra-
tions. Pour lui, la distinction entre 1'essence et les opérations est
aussi grande qu’entre la substance divine et les Personnes, la
substance divine étant congue comme un substrat commun, réelle-
ment distinct des Personnes (3).

Cette distinction est d’ailleurs nécessaire pour éviter d’avoir a
assimiler la création a l'acte générateur en Dieu, pour que l'on
puisse séparer les Personnes de la volonté divine, pour que la
prescience soit différenciée de la volonté, etc. (4).

Il y a donc distinction. . .‘

Mais, quelle en est la nature ? '

Nous aussi, nous admettons une distinction entre Dieu et ses
attributs, distinction sui generis, qui n’est ni de pure raison, ni réelle
mais distinction de raison avec fondement dans la réalite.

Pourquoi Palamas ne ferait-il pas de méme ? En d’autres termes,
la distinction palamite entre I’essence divine et ses opérations
est-elle une distinction de pure raison, de raison avec fondement
réel, ou une distinction réelle, mineure ou majeure ?

La question ainsi posée avec nos cadres occidentaux, la réponse
ne fait aucun doute. Il s’agit, bel et bien, d’une distinction reelle
mineure. o

Rejetons d’abord la distinction de pure raison. La chose est trop
claire.

(1)Acindyne, *Exdeorg énitopog tdv 1o [Takaud movnoorvdtwv algéoewv, dans
Codex Monacensis 223, fol. 16 v.

(2) Voir supra, p. 100, note 4.

(3) Voir supra, p. 98.

(4) Voir supra, p. 98.
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Reste la distinction de raison avec fondement réel. Palamas
pouvait-il la connaitre ? Oui, car les Péres cappadociens, dont les
noms et les citations reviennent souvent sous sa plume, la con-
naissent et savent, dans la querelle cunomienne, la distinguer de
la distinction réelle et de celle de pure raison, bien que pouf ces
trois, ce soit la méme formule qui serve : dagoga xat’ Enivorav (1)
Palamas en use-t-il ? Nulle part, sauf erreur. Cette conception
d’un Dieu simple dont nos attributs ne seraient que des photo-
graphies intellectuelles d’aspects uns en lui, multiples en nous,
vu la misére de notre esprit, cette conception lui est tout a fait
étrangere.

En réalité, le systéme de Palamas est tout entier tourné vers un
dilemme comme nous I’avons noté : ou voir Dieu et c’est le Massa-
lianisme, ou ne pas le voir et c’est I'effondrement des réves mys-
tiques hésychastes. Pour le résoudre, il coupe Dieu en deux parties :
la partie-lumiére (opération) et la partie essence (2). Ce point est
fondamental. Il donne a tout le systéme sa résonnance spécifique.
Il exclut, de soi, I’application, ici, de 1. distinction rationis ratioci-
nalae. Si, en effet, cette distinction é ait a I’horizon de Palamas,
elle ne résoudrait pas son dilemme.

De plus, a prendre 'ensemble des différences indiquées au para-
graphe précédent, entre essence et opérations, leur convergence,
les formules tranchantes et absolues, dMo %ol ko l'image du
soleil et de son rayon, de lintelligence et de ses pensées, tout cela
nous forcerait, si Palamas ne le spécifiait, a voir dans sa distinc-
tion une distinction réelle. Dieu, dit-il, posséde quelque chose qui
West pas substance (3). Dieu a quelque chose qui esl substance et
quelque chose qui est non substance (4). L’opération a été nommeée,
par cerlains; un accident pour montrer qu’elle est en Dieu sans
élre lessence (5).

D’ailleurs, si Palamas est si géné pour rétablir la simplicité
par I'idée d’inséparabilité, c’est bien qu’il sait qu’il tranche, coupe
et place deux choses distinctes, réellement.

La distinction que met Palamas en Dieu entre Essence et Opé-
rations est une distinction réelle.

Mais, deux objections peuvent étre opposées d’emblée a une telle
conclusion. -

D’abord, Palamas ne nomme-t-il pas cette distinction, une dis-

(1) Cf. Introduction, chapitre 2 (p. 43).

(2) Cf. supra, chapitre 11 (p. 81).

(3) "Exer 6 Beog %ai 6 v éonv obola. CI. supra, p. 81, 82, chapitre 135 et
note 13.

(4) Ibid.

(5) Cf. supra, chapitre 127 (p. 91, note 12).
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t?nction v®, My péve (1) ? Ce qui tendrait a en faire une distinc-
tion de raison (avec fondement réel, si 'on veut).

La réponse est simple, si I’on se souvient de la pluralité de sens,
de ces expressions dans le vocabulaire patristique grec (2). C'est
la conclusion que nous tirions au terme de I’étude des 150 Cha-
pitres (3).

Autre objection. Admettre une distinction réelle, c’est mettre
Palamas en contradiction avec lui-méme, puisqu’il affirme sans
cesse que la simplicité de Dieu n’est pas touchée.

Le paragraphe suivant répondra plus pleinement a cette ins-
tance. Mais, outre que Palamas ne répugne pas trop a4 se contre-
dire, s’il a besoin si souvent d’affirmer une simplicité, qui lui coule
entre les doigts comme un sable trop fin, et de I’étayer par des
raisonnements sur l'inséparabilité des deux parties qu’il place en
Dieu, c’est que la simplicité faisait quelque difficulté dans le sys-
téme (4). Cette instance est donc une preuve de plus.

Il faut donc tenir que la distinction mise entre essence et opé-
rations est une distinction réelle.

Mais la distinction réelle a été, dans nos cadres scolastiques,
coupée en deux trongons : la distinction réelle majeure, de chose
a chose et la distinction réelle mineure, entre des parties insépa-
rables, entre I’étre et son mode, entre la faculté et son opération, etc.

C’est cette derniére qui est dans la visée de Palamas. Ses efforts
pour conserver la simplicité divine nous en sont les garants. Il
affirme maintes fois la non-séparabilité de I’essence et de I'opéra-
tion. Les images qu’il donne de leur union le confirment : intelli-
gence et ses pensées, soleil et son rayonnement. Il dit d’ailleurs
en termes exprés : Ceux qui disent que Dieu est une pure substance,
dans laquelle il n’a aucun « mode », lui enlévent toute action (5).

Concluons donc : la distinction mise par Palamas entre I'essence
el son opération est une distinction réelle mineure (6).

A vrai dire, nous avons appliqué a Palamas nos cadres concep-
tuels occidentaux. Est-ce légitime ?

(1) Cf. supra, chap. 81, p. 92.

(2) Cf. Introduction, chap. 2.

(3) Cf. supra, p. 93. ‘

(4) On n’a, de plus, qu’a relire le chapitre 81 (cf. supra, p. 74) pour se
convaincre qu’il s’y agit d’une distinction réelle.

(5) Cf. supra, chap. 134, p. 92 (note 1). Le mot évlemgoluevov est traduit
dans Migne, par « mode ».

(6) On voit ici la ressemblance frappante avec les théories de Gill?e!'t
de la Porrée. Nous avons pensé, un instant, instituer une comparaison suivie
entre ces deux auteurs. Mais, outre que cela nous eu mené fort loin, et que,
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Si nous voulions affirmer que Palamas use de nos cadres et se
place dans leur perspective, notre position serait fausse.

Mais ce n’est pas de cela qu’il s’agit ici. On I’a bien vu. Ce n’est
qu’aprés une étude du point de vue propre 4 Palamas que nous
cherchons & déterminer précisément sa position vis-a-vis de nos
propres positions. Que nous usions, comme instruments dans notre
recherche, de nos cadres occidentaux, nul ne peut nous en tenir
rigueur.

4° Quelle notion Palamas se fait-il de la simplicité divine ?

Toute la thése palamite de la simplicité divine est articulée sur
I'idée d’inséparabilite . _

Une antinomie git, en effet, dans les affirmations de Palamas.
D’une part, il affirme une distinction réelle en Dieu ; d’autre part,
il en affirme la simplicité. Et les deux, avec une pareille fougue
et une semblable assurance.

Comment, quant & nous, résoudre cette antinomie ?

Deux manieéres.

La premiére : concevoir qu’il tient les deux affirmations sans
se soucier de les accorder. Un peu comme nous tenons la trinité
des Personnes dans l'unité de la divinité. Les deux bouts de la
chaine dans les mains, le milieu « dans un secret impénétrable ».
Il affirme lui-méme, d’ailleurs, que c’est sa position. On pourrait
amener dans ce sens les premieres pages du dialogue Théophane (1).
Devant cette double affirmation des Péres, une double attitude est
possible : croire les deux, ou bien élever U'un conlre Uautre ces deux
lexles (2). Les deux termes sont affirmés clairement par I’Ecriture
et les Peéres. Cela suffit.

Il serait toutefois, passablement paradoxal de soutenir cette
reponse. Toute I'ccuvre de Palamas analysée plus haut, est un
cssai, assez informe d’ailleurs, d’explication et de conciliation.

L’autre maniére de résoudre I'antinomie, c’est de voir si ses
concepts soit de distinction réelle, soit de simplicité, coincident

en fait, 4 part ce point de convergence trés particulier et accidentel, rien
n’est commun entre ces deux auteurs, aucune relation historique n’existe
entre ces deux hommes (4 moins de vouloir absolument faire dépendre
Duns Scot de Gilbert, — ce 4 quoi nous nous refusons — ct par Scholarios
qui dépend de Scot retrouver Palamas | Certes, la généalogie serait ingé-
nieuse, mais au fait l...) il nous a semblé préférable de laisser cette question
a4 de plus habiles.

On trouvera une étude de la pensée de Gilbert de la Porrée, dans : Abbé
Berthaud, Gilbert de la Porrée, sa philosophie, Poitiers, 1982, chap. 5 et 6
p. 191-305.

(1) P. G, t. cL, col. 917,

2) P. G, t. cL, col. 917 A. B.
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avec nos concepts correspondants S’ils coincident, la pensée de
Palamas sera jugée incohérente ; sinon, il doit y avoir un biais par
ou les deux concepts s accordent chez lui, au moins grossiérement,
quitte a laisser 4 une pensée plus saine, la possibilité de faire de
graves réserves sur sa position.

Le concept palamite de distinction réelle.

1l faut blen y revenir, pour noter le vague de la distinction
v, xat’ énivotav dans le vocabulaire grec. L’Oriental se place ici,
du coté du sujel qui distingue, non de I'objet. C’est de cette fagon
que la distinction, méme réelle mineure, est distinction de raison.
C’est, ¢évidemment, la raison seule qui nous permet de conclure
a une distinction dans le bloc d’un sujet actuellement indivisé (1).
Seule est distinction réelle, de ce point de vue, la distinction réelle
majeure, la distinction qui équivaut a une séparation. La, en effet,
la raison n’a pas a entrer en jeu. Deux objets sont séparés ou ne
le sont pas. On le constate empiriquement, cela « créve les yeux ».

Notre concept de distinction réelle mineure, au contraire, est
pris du coté de Pobjef. Qu’il y ait séparation ou non, peu nous
chaut ? Que ce soit la raison ou I'ceil qui découvre la différence,
qu’importe pour sa réalité ? 11 y a différence dans I'objet, il y a
distinction réelle.

Il faut donc admettre que les deux formes du concept « distinc-
tion » ne se recouvrent pas ici et 1a. D’un coté, elle est prise dans
le sujet qui distingue, de I’autre dans ’objet distingué .

Cette différence n’est cependant pas capitale, au point de rendre
les deux concepts absolument hétérogénes et inconciliables. Le
seul inconvénient, c’est que cele peut favoriser la divergence sur
les concepts de composition et de simplicité, ce qui est beaucoup
plus grave (2).

Le concept palamite de composition.

Est composé, ce qui n’est pas simple, ce qui est fait d’éléments.
C’est ici le cceur méme du probleme.

Palamas, c¢’est trop visible, n’a pas la méme notion que les Occi-
dentaux sur la composition.

En effet, et nous dépendons toujours de l'idée de distinction
réclle, toute distinction dwagogd, ddaxgiors qui  n’inclut pas
séparation ne fait pas composition, ctvdesic, En d’autres termes,
seule, la distinction que nous appelons réelle majeure rend, pour
Palamas, un étre composé, et s’oppose a la simpliciteé.

Pour le scolastique, il n’en va pas de méme. Toute distinction

(1) Voir supra, Introduction, chapitre 1I.

(2) Nous disons « peut favoriser », car bien des Péres grecs ont écrit avant
Palamas sans tomber dans son erreur ; en-particulier, les Péres de 1a contro-
verse Eumonienne.
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réelle dans I'objet, que ce soit distinction de chose a chose, ou
distinction de composantes internes, d’éléments inséparables,
rompt la simplicité.

Pour Palamas, I’étre composé, c’est le tout, fait d’éléments sépa-
rables.

Pour le scolastique, c’est I'étre fait d’éléments, méme insépa-
rables.

Le Latin voit la simplicité dans une éliminafion progressive
d’éléments.

Palamas la voit dans V'inséparabilité des éléments. Il met d’ail-
leurs des mots ad hoc, il. parle de différence, dagogdv, £regétnta
qu’il distingue de séparation, dwaigeorv, didotacv. Si la simple
différence emporte une distinction réelle, moaypatixiy dudxgioy,
elle n’inclut pas composition,oVviesis. Seule, la séparation, dtalgeatg, .
si elle est réeclle, améne dans I'étre une composition, ovvieowv,
Mais si la séparation n’est que de raison, dwaigesig xat’ énivolav,
dans ce cas, elle ne fait pas I’étre composé.

Fixons ici le vocabulaire de Palamas.

H 7 dlagogd cause une ne fait pas de compo-
. ou : Teaypatixv dudxpiotv, | sition ni ne nuit a la
£teQong PP - . .y
ons une distinction réelle | simplicité.

(différence)
a) ou bien est le fait fait .
de P’esprit, on a alors | [¢ 121t Pas COMposi-
7 dwaboeoig une tion, ne nuit pas a la
ou daigeoy zat' Exivolav simplicite.
dwaotaoig
(Séparation b) ou bien existe dans ..
celle-ci fait seule com-

distance (1) les choses, est réelle ;
on a alors une
dalgeoty mpaypatinny

position, seule elle
nuit a la simplicité.

Appliquons ce langage a Dieu.

(1) Un autre tableau ferait peut étre bien comprendre.

\ ) ’ S . . . . . . .
dapoea xat’ dnivorav = Distinctio rationis ratiocinantis
L) A i
Srapogd rpaypatiny distinctio realis minoris
] ! ) . - . .
Slalpeoic xur’ énivorav = seu distinctio virtualis
dwaioeorg moaypating = Distinctio realis majoris

On remarquera‘qu’au genre « distinctio » latin correspondent deux concepts
en grec : dapopa (différence) et Bialpeoic (séparation). :
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EN Dieu
1o 11 y a beaucoup donc beaucoup de

de Odwagogal, noaypatinal SaxQioelg

(différences) (distinctions réelles)

20 Il y a des cem.
dranpéocig nat’ énivolav ne nuit
(séparations mentales) pas a la

simplicité.
30 Il n'y a pas de donc pas de
daipeoty moaypatinny composition
(séparation réelle) en Lui oV oUvdeoig ,
.

Mais si I'on y regarde de plus prés, on a I'impression que c’est
(consciemment ou non) le concept d'unité (indivisum in se) qui
est substitué par Palamas au concept de simplicité. L’unité est détruite
par la séparabilité des éléments, mais la composition interne ne
la ruine pas. La simplicité, au contraire, ne requiert que I'absence
d’éléments.

Il ne faut donc pas s’étonner que les concepts ne se recouvrent
pas I'un Pautre. Sous un vocable identique, comme sous une iden-
tique étiquette, ce sont deux concepts hétérogénes qui nous sont
présentés.

La chose est d’importance et demande quelque preuve.

On trouvera celle-ci aux analyses, dans le chapitre précédent (1).
On se contentera de citer ici le chapitre 81 des 150 Chapitres qui
corrobore cette interprétation et qui en est tout éclairé. « Celui,
qui ne sait pas abstraire un corps, des choses qui l’entourent,
comment comprendra-t-il une nature considérée en elle-méme ?
Une telle nature ne peut jamais étre séparée de ses propriétés
naturelles, ni elle ne peut exister sans elles. Comment comprendra-
t-il celui-la que les propriétés d’un tout sont les mémes que celles
des parties et qu'elles n’en sont distinguées que v@ xai Adyw uéve
que par l'esprit et la raison, et qu'on puisse penser, antérieurement
a leur pluralité, des choses qui, a vrai dire, ne sont jamais sans
pluralité 2 A quoi pensera-t-il dans le cas de l'intelligence et de
ses pensées ? Dira-t-il que parce que 'homme a deux choses : une
intelligence et des pensées, il a deux ou plusieurs intelligences ?
Celui donc qui, dans le cas, ne sait pas parler des choses indivi-
sibles comme des choses divisées, comment pourra-t-il parler de
Dieu ? Car en Dieu, il y a beaucoup d’unions et de distinctions,

(1) Cf. supra, p. 83, 89, 92,
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selon les théologiens. Mais les unions sont antérieures aux divisions
sans qu’elles les altérent ni les empéchent. Donc, nos adversaires
nous accusent de multiplier les dieux, les choses incréées et de
nous repeésenter un Dieu composé. Tout cela, parce qu’ils ne
savent pas que Dieu est divisé d’'une fagon indivisible sans qu’il
en souffre une mulliplication ou une composition quelconque » (1).

A la question : Dira-t-il que parce que ’homme a deux choses :
unc intelligence et des pensées, il a deux intelligences ? 1l est facile
de répondre : non, pas deux intelligences, mais cela montre qu’il
n’est pas simple, au moins de la plus grande simplicité qui soit.

Qu’est-ce qu’il y a en somme derriére ce concept ? Une assi-
milation, avec quelques différences toutefois, de Dieu, aux subs-
tances spirituelles créées. :

Il est manifeste que I’Ame humaine avec ses facultés, 'intelli-
gence avec ses pensées, sont au fond de son concept de Dieu. Témoin
seulement ce texte du Tome hagioritique : « Uesprit humain, a 'image
de celle superexcellente indivisibilité, ne devienl pas composé du fait
de ses pensées (2).

Mais Palamas s’apercoit bien que la parité ne se peut faire
entre Dieu et I'ame humaine. En elle, il y a des accidents, ils vont
el viennenl : ainsi la science dans I'dme humaine (3). Cela ne peut
convenir 4 Dieu, en qui tout est immuable. Il ne faudra donc parler
pour lui que de quasi accidents, ouubebnxds nwz. Ce qui n’empéche
pas qu’il soit fait d’éléments.

En somme, Palamas verrait volontiers Dicu, dans un esprit aux
multiples facultés réellement distinctes, mais immuables. Joli
monstre !

Le Dieu de Palamas est un Dieu Un (unité interne), ce n’est
pas un Dieu Simple.

5° Quels sont les points de départ du systéme de Palamas :
Ecriture-Sainte, Tradition ? Expérience ou théorie mystique ?

L’essentiel semble avoir été dit sur la pensée de Palamas.

Comment en est-il venu la 2 On I’a vu a propos de I'hésychasme.
Il s’agissait de défendre et de justifier une conception mystique.

Mais son argumentation part de présupposés philosophiques,
invoque des autorités, s’appuie sur I’Ecriture. C’est cette infra-
structure qu’il faut dégager ici.

On le fera briévement, ceci n’ayant qu’un intérét de complé-
ment.

(1) Ct. supra, p. 92, note 13.
(2) Ct. supra, p. 83.
(3) Ct. chap. 127-128, p. 91, note 12.
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L’EcrRITURE SAINTE

Les citations scripturaires reviennent sans cesse sous la plume
de Palamas. Au fond, tout son systéme est théologique, en ce qu'il
prétend reposer sur I'Ecriture (1).

Mais voici en quoi son argumentation scripturaire est originale.

Nous avons vu, au début du Tome hagioritique (2), celui qui
tient la plume sous le dictée de Palamas, nous assurer que de méme
que dans I’Ancien Testament, des dogmes du Nouveau n’étaient
réveles qu’en énigmes, ainsi dans le Nouveau Testament des dogmes
sont révélés en énigmes, que seuls les « purs », les hésychastes
sans doute, peuvent connaitre. I1 y a donc une sur-révélation décou-
verte aux seuls saints (3). Mais cette sur-révélation est déja en
énigme dans I’Ecriture. Aussi, I'Ecriture est-elle appelée a4 appuyer
les raisonnements et les découvertes du maitre-visionnaire.

Or, I’énigme de base, dans le systéme palamite de la simpli-
cité divine, est celle de 'incompréhensibilité de Dieu et de sa com-
préhensibilité, plus précisément, celle de la vision et de la non
vision de Dieu.

Les deux termes sont clairement affirmés dans les Livres saints..
Dieu, nul ne I’'a vu, Deum nemo vidil unquam, 11 est I'inaccessible
Jumiére.

Par ailleurs, certains ont vu la gloire de Dieu, « Il y en a ici
présents qui ne gotiteront pas la mort avant d’avoir vu le royaume
de Dicu : Sunt de hic stantibus qui non gustabunl morlem donec
videant regnum Dei » (4) (Luc., 1%, 27) ; la transfiguration etla vision
par les Apotres de la lumiére du Thabor, etc.

Ces deux séries de textes scripturaires que nous avons relatés.
en leur temps () et dont nous ne donnons ici que le schéma sont
la preuve, pour Palamas, de I'existence en Dieu de deux séries.
d’éléments qui les expliquent.

Nous ne reviendrons pas sur cette exégése. Elle n’a pas la moindre
chance de solidité. Elle a pu faire impression sur un milieu illettre,
gagné aux idées palamites, mais les adversaires du maitre hésy-
chaste : Barlaam, Acindyne, etc., ne se font pas faute d’en rire.

(1) Et aussi sur la Tradition.
_ (2) Ct. supra, p. 80.
¢3) Cf. D. T. C. Jugie, Palamas, col. 1759.

(4) 1l va sans dire que Palamas n’entend pas ce mot : regnum Dei, comme
nos modernes exégétes. On a vu plus haut. qu’il I'identifie avec la lumiére-
thaborique, cf. 1° homélie sur la Transfiguration, supra, p. 86.

(5) On en trouvera quelques-uns, supra, p. 86
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LA TrADITION

Les citations des Péres sont, elles aussi, fréquentes dans les
ceuvres de Palamas, a tel point qu’on se demande par endroit si
ceux-ci n’auraient pas été favorables, au moins matériellement, a
sa théorie.

De ces textes, on a examiné quelques-uns, en particulier ceux
du pseudo-Denys. On a trouvé qu’ils étaient allégués a tort. On
voudrait pouvoir en dire autant des autres Péres.

11 est hors de doute, par exemple, que les Péres, par leurs méta-
phores, leurs images, leur langage anthropomorphique, corrigé
d’ailleurs par un contexte plus ou moins immédiat, ont des pas-
sages qu’il suffisait & Palamas de transcrire et de prendre au sens
propre pour qu’il y trouvat un argument en sa faveur (1).

Enfin, les textes tirés de la controverse eunomienne ou les Péres :
Basile, Grégoire, ont affirmé la transcendance divine et son incom-
préhensibilité, avec des outrances parfois, nécessitées Ipar |l’hérésie
adverse, sont matériellement probants. Mais leur utilisation par
Palamas en fausse, du tout au tout, la perspective et la valeur.

En somme, mauvaises preuves, qui ne résistent pas a la critique.

ARGUMENTS DE RAISON

L’argument de raison n’a que peu de place dans cette théorie.
On est loin, ici, de nos maitres occidentaux. La marche de la pensée
est surtout scripturaire et positive. Il semble bien que Palamas
se sentit vite inférieur a ses adversaires et que, délibérément, il

maintint le débat sur le terrain exégétique, ou il lui était plus facile
de batailler (2).

Cependant, il faut dégager les trois présupposés de base, qui
jouent un grand rdle dans Parchitecture de sa théorie.

Le premier, c’est qu’entre la distinction réelle et la distinction
de pure raison, il n’y a aucun moyen terme. Notre distinction de
raison avec fondement réel est ferra incognita pour Palamas. On

ne s’étonnera donc pas de le voir traiter ses adversaires, en termes
équivalents, de purs nominalistes.

Le second présupposé porte sur la conception des rapports exis-
tant entre le Créateur et la créature. Ces rapports se présentent
chez lui a4 P'image de Vefficience du rayon solaire qui balaye la

(1) Voir, par exemple, les homélies sur la Transfiguration d’André de
Créte, de Jean Damascéne, etc. Y joindre aussi les poétes et les mélodes.

(2) Ses adversaires sont souvent traités de « rationalistes ».
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surface illuminée. La relation qui unit le Créateur 4 la créature,
n’est dons pas uniquement réelle du coté de la créature, comme
le démontre saint Thomas, mais bilatérale. D’ol1 nécessité de couper
Dieu en deux parties irréductibles pour sauvegarder la transcen-
dance (1). Car, si en Dieu il y a une relation réelle regardant la
créature, Il est mél¢ & elle, Il entre dans le plan du cosmos, sa per-
fection suréminente s’évanouit.

Troisiéme présupposé. Il ne sera rapporté ici que pour mémoire :
Palamas substitue au concept de simplicité, le concept d'unité.
Petite différence au principe, grande erreur dans les conséquences |

6° Quelles sont les erreurs de base de son systéme :
erreur sur la grace

L’erreur de base la plus importante de tout la systéme palamite
réside, croyons-nous, dans une fausse conception de la nature de
grace.

De prime abord, on ne voit pas bien la relation qui peut exister
entre le probléme de la simplicité divine et le probléme de la grace.
Il semble qu’il y ait la, deux plans trés éloignés, indépendants et
sans influence I'un sur 'autre.

Cependant, tout se tient. Une erreur sur un point a grande chaunce
de vicier, chez un esprit tant soit peu logique (2), la résonnance
entiére d’un systéme. A plus forte raison, s’il s’agit d’'un ensemble
théologique et d’'un symbole de foi, ou tous les articles sont liés
de si vivants et si intimes liens, et d’'un dogme aussi fondamental
que le dogme de la grace.

De plus, dans le cas de Palamas, il faut toujours avoir sous les
yeux la genése de sa pensée. Ce ne sont point, en effet, des prin-
cipes abstraits qui ont joué au départ. Il s’agissait pour lui d’un
cas concret, d’'une défense a4 mener a bien.

Attaqués sur des théories mystiques, les hésychastes se sont
tournés vers un de leurs maitres pour qu’il prit en mains leur cause.
Or, I'essentiel de la mystique porte sur le probléme de la grace.

Le maitre hésychaste, tout orienté vers la réponse a donner aux
accusations de massalianisme : voir des yeux corporels le Dieu
incompréhensible el invisible, ne s’est pas apergu que le premier
point 4 examiner était celui de cette vision de Dieu, qu’on repro-
chait, ou du moins, s’il s’en est apercu, il a voulu conserver I'essen-
tiel de la mystique athonite et sauvegarder I'intégrité des: réveries
des moines dont il était.

(1) Voir sur ce sujet, Jugie, Palamas, in Dict. Théol. cath., col. 1761.
(2) Nous avons noté, cependant, avec ses contemporains, que Palamas
ne répugne pas trop a se contredire, ce qui prouve chez lui un certain manque

de logique.



— 117 —

La grace, c’est la lJumiére de Dieu, la lumiére dont une des mani-
festations se fit au Thabor (1).

Si la grice est la lumiére de Dieu, elle est une chose de Dieu.
Elle est en Lui plus qu’en nous. Et si, d’autre part, la grace nous
déifie, ce n’est que comme un rayon émané du soleil divin et qui
illumine notre d4me par I’extérieur.

I.e probléme de la grace se pose donc moins en nous qu’en Dieu.
C’est en Lui qu’il la faut expliquer. Or, pour continuer d’employer
notre terminologie, la griace emporte nécessairement des carac-
téres d’immanence, des caractéres d’imperfection, de multiplicité,
de dépendance, car elle est relation réelle. Comment alors sauve-
garder la transcendance divine, sinon en coupant Dieu en deux
parties.

Toute autre eidt é1é la solution si le concept de grice eut été,
chez Palamas, analogue au concept scolastique : la grace, mode
d’étre créé en nous créatures et nous déifiant. C’est nous qui eussions
ét¢ a doubler d’une certaine fagon, non pas Dieu.

On voit, par ces bréves remarques, le role immense joué ici par
le concept de grdce : altribut divin. En réalité, il commande tout.

7° Le systéme de Palamas est-il nouveau ? Son auteur [e tient-il
d’un courant quelconque : philosophique, théologique, mystique ?

Derniére question a laquelle nous voulons toucher avant de clore
cette étude sur Palamas.

On a souvent, en effet, porté sur le palamisme un double juge-
ment. C’est du platonisme (2), disait-on, d’un coté, tandis que de
I'autre, on chuchotait : aristotélisme. Qu'en est-il au juste ?

Il semble bien que ce soit par esprit de systéme que, de part et
d’autre, on ait fait entrer notre auteur dans un courant philoso-
pbique. Palamas n’est pas un philosophe. 11 faut reconnaitre,
cependant, les points qui ont pu préter flanc a de telles tentatives.

On sait que pour J’¢cole platonicienne, plus précisément les néo-
platoniciens : Proclus, par exemple, et Philon, 'Etre divin est
con¢u dans une telle transcendance qu’on juge impossible qu’il
agisse par lui-méme dans I'univers. Ce serait le rabaisser que lui
reconnaitre une action. Ce role sera dévolu a des puissances, des

(1) Cf. supra, p. 101-102.
(2) Nicéphore Grégoras le compare a Proclus, le néo-platonicien, Hist.

Byzant., 1. XXXV, P. G., t. cxLIx, col. 425-428 ; voir aussi P, G., t. cL,
col. 850,
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duvdperg, qui serviront d’intermédiaires, de médium, entre I'uni-
vers et Dieu. On pense sauvegarder ainsi la transcendance divine.
Quant a savoir ce que sont ces duvdpers, si ce sont des étres infé-
rieurs 4 Dieu et séparés de Lui, dans le genre des anges, ou plus
simplement, des aspects de Dieu, des sortes d’attributs réellement
distincts de I’essence divine, ou méme des opérations dans le genre
de cclles de Palamas ; la chose est difficile a dire (1).

Quoi qu’il en soit, on voit sans peine I'analogie entre une telle
conception, surtout s’il s’agit de sa derniére maniére, et le sys-

téme palamite. Mais il n’y a, 14, qu'une pure coincidence et nulle-
ment une dépendance.

Une semblable coincidence peut étre notée, mais plus vague,
avec les réveries gnostiques. Entre Dieu et nous, s’étend 1'échelle
des Eons, les fameux Aldves. On songe de suite aux debdmreg
Vpewpévey, a ces divinités inférieures, les opérations telles que les
nomme Palamas. Mais pour les gnostiques, les Aldves sont hors de
Dieu, pour Palamas, au contraire, les opérations sont en Dieu.

Pour toutes ces raisons, on a voulu établir I’équation suivante :
avec Palamas, c’est I’école et le courant platonisant ; avec Barlaam,
c’est I’école et le courant Aristotélisant (2). Mais, toute notre étude
nous a montré, a ’évidence, qu’il n’y a rien d’une lutte philoso-
phique dans la controverse palamite, que ce n’est qu’accidentelle-

ment et par pure coincidence que des aspects se trouvent iden-
tiques ou analogues ici et 1a.

Ce qui corrobore ce jugement, c’est qu’on peut, tout aussi bien,
découvrir des dépendances aristotéliciennes chez Palamas. La prin-
cipale réside en ce que, nous avons vu rejeter de Dieu toute puis-
sance passive (3). Son Dieu est tout en acte et il n’admet chez lui
que deux choses : I'action et la relation, la relation est la raison
des Personnes et I'action celle des opérations.

En réalité, Palamas n’était pas un philosophe.

Ses propres études tout d’abord. Elles furent soignées, nous
Pavons vu. Elles allérent jusqu’a la philosophie comprise (4). Tel

(1) Cf. J. Lebreton, Les Origines du dogme de la Trinité. Paris, 1910,
p. 38 seq. 176-183 : « On aurait tort de considérer tous ces étres -dont pan:le
Philon, comme des réalités absolues. Peut-étre serait-on plus exact en dis-
tinguant en Dieu, d’un c6té 1’étre parfait qui nous dépasse, de l’autre,
I’action qui nous atteint et 1’éclat qui nous frappe. »

(2) C’est sur ce point qu’insiste beaucoup Th. OQuspenskii, Ocerki po istorii
vizantiiskoi obrazovannosti. Pétrograd, 1892,

(3) Voir en particulier les chapitres 134, 135, 145, etc., des 150 Chapilres.

(4) CI. supra, p. 62.
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est, du moins, le témoignage de Philothée Kokkinos, son disciple
et son panégyriste. Mais une autre voix, celle de Isaac Argyros,
nous avertit que sa culture philosophique consista en un léger
vernis de logique aristotélicienne (1). Si I'on songe qu’il est entré
a I'’Athos vers vingt-deux ans, il faut reconnaitre qu’il n’a pas da
avoir beaucoup de temps a passer dans les auditoires des philo-
sophes. Et ce n’est pas a ’Athos qu’il s’est cultivé, dans cette
hranche du moins. Les témoignages sur ses études sont donc con-
tradictoires. On se fierait plus volontiers au second. On comprend
par la que Palamas se soit toujours refusé a causer philosophie,
qu’il ait affecté un souverain mépris pour ceux qu’il nomme les
« hellénisants » et qu’il se réfugie uniquement dans le positif et
Pexégése.

Non, Palamas ne dépend pas d’un courant philosophique.

11 ne dépend pas non plus d’un courant théologique. On I’a dressé,
il est vrai, comme le représentant du byzantinisme théologique
contre le latinisme. C’était de bonne guerre pour le défendre dans
les milieux byzantins. Ce n’était 1a, cependant, qu'un simple argu-
ment de polémique sans valeur. Palamas ne représente pas du tout
les Peres Orientaux, ni les Péres Byzantins en particulier. Les
citations sur lesquelles il se fonde, si elles lui prétent un appui
verbal, sont faussées. Aucun Pére n’a professé avant lui sa doc-
trine, ni aucun théologien oriental (2). Cela est sivrai, qu’il n’ose pas
lui-méme prétendre apporter une doctrine ancienne. Il a conscience
delanouveauté de sa position. I} va jusqu’aparler d’une révélation
particuliére faite aux moines adonnés a I'fiouyla, révélation qu’il
compare 2 celle du Nouveau Testament par rapport a I’Ancien (3).
Le Pére Jugie, dans son long et puissant article du dictionnaire de

(1) Contre Cantacuzéne, dans le manuscrit du Vatican, n° 1096, fol. 136 vo :

« 'O IMadapds obvool nwdédev ¢ Mdaoxdlov goithoac, xal ta Tiig Aoywiig
nadeiag olx €l dxoibeiav peteldov, dAr’ éx pégovg, 16 mav Fyav Umohabhv €E
oinogews. »

Isaac Argyros est un moine trés savant. Bien qu’ignorant la théologie
latine, la seule qui permit aux Grecs de réfuter pleinement et facilement
Palamas, il n’en écrivit pas moins quatre réfutations pertinentes : 1° une
longue réfutation d’un ouvrage de Canlacuzéne, que nous citons ; 2° un
opuscule traitant de la participation de Dieu ; 3° une solution des difficultés
Palamiles sur la Paternité el la Filiation ; 4° sur lalumiére thaborique. Aucune
de ces ceuvres n’est éditée. La premiére doit dater des environs de 1370.
C1. G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, di Manuele Caleca,
di Teodoro Meliteniota, ed aliri appunti per la storia della teologia e della
letleratura bizantina del secolo X1V. Rome, 1931.

(2) Voir ce qui est dit plus haut de ses arguments de tradition, supra,
p. 115.

(3) CL le début du tome hagioritique, supra p. 80.
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théologie catholique, consacré a Palamas, col. 1759, cite un certain
nombre d’autres aveux de nouveauté. « Ce son! des mystéres demeu-
rés cachés jusqu’a ce jour el qui se trouvenl indiqués seulement en
énigmes dans la Sainle Ecriture, fout comune ce qui regardait le Christ
avanl son incarnalion » (1). « Le symbole suffit aux porchers, mais
‘non a des hommes spirituels » (2). De méme, a la premiére session
du concile de 1351, la théologie nouvelle fut présentée comme un
développement légitime de la définition du IVo concile (3) et au
concile dec 1368, le tome de ce méme concile de 1351 fut acclamé
comme le développement el le commentaire des sainls Evangiles el
du symbole divin (4). » Un peu plus tard, Marc d’Ephése, dans
ses Kepdhaie ouMoyiotixd nepl ovoiag xol Evepyelos, déclarait qu’il
ne fallait pas s’étonner de ne .pas rencontrer chez les anciens
la distinction claire et nette entre I'essence de Dieu et son opéra-
tion. Si, de nos jours, disait-il, aprés la confirmation solennclle de
la vérité et la reconnaissance universelle de la monarchie divine,
les partisans de la science profane ont créé a I'Eglise tant d’em-
Jbarras a ce sujet et I'ont accusée de polythéisme, que n’auraient
pas fait autrefois ceux qui s’enorgucillissaient de leur vaine sagesse
et ne cherchaient qu'une occasion de prendre en défaut nos doc-
teurs ? C’est pourquoi les théologiens ont insisté davantage sur
la simplicité de Dieu que sur la distinction qui se trouve en lui.
A ceux qui avaient peine & admettre la distinction des hypostases,
il ne fallait pas imposer la distinction des opérations. C’est avec
une sage discrétion que les dogmes divins ont été éclaircis suivant
les temps » (5).

Cela peut suffire pour montrer que Palamas ne s’insére pas dans

(1) C’est le témoignage d’Acindyne, dans son “Exdeoig Enitopos tév tob
NoAapd novngotdrwv aigécewv, cod. Monacensis 223, fol, 23, v. :
«puomiola yao elvar Taita péxor Tod nagdviog (wdxouea, Ev pOvols aiviynach
xeipeva naga i deig Foagfi, donee xai T nepl avtov Tov Xelatob noiv oogrmdil-
var aitév. »

(2) « Grovoag neg’ abtdv x01e0600%0lg TAUTHY GEXEIV THY A{oTLY, OV MVEVHOTLZOIG
avdedor. » Cod., cil. fol. 55.

(3) « fiug 00dE mooodiixp Gv xahoito Sxaimg, dg dvéntvEig olioa Tijg oixouvpnevixiis
fming ovwvddov. » P. G., t. cL1, col. 722 B.

(4) « %ol 1oV icpdv eduyyeMwvy xai tod feiov cupboov GvamtuEy %ol £EfynGIv. »
Ibid., col. 714 C.

(5) D. T. C., Jugie, Palamas, col. 1759-1760. Consulter aussi : Jugie,
Theologia dogmatica Christianorum Orientalium, {. 11, p. 100-103.
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un courant théologique (1) déja existant. La doctrine qui a pris
corps, sous son nom, dans le schisme byzantin est née avec lui.

En realité, le seul courant qui aif influencé Palamas est le courant
mystiqgue. Nous y sommes déja revenus a plusieurs reprises, cela
dispensera d’y insister ici.

Deux méthodes s’offrent pour conduire a la connaissance de
Dieu : la méthode scientifique et 1a méthode mystique. La premiere
fait confiance a la raison, étudie la Révélation, I'interprétation des:
anciens docteurs. Elle en tire une idée de Dieu qui est traditionnelle
ct stre. '

L’autre se fonde d’abord sur ’expérience individuelle, qu’elle soit
le fait d’un particulier ou d’unc secte. Elle risque d’errer, si elle
ne s’appuye sur la premiére méthode et ne se fait controler par elle.
Elle est désastreuse, si elle prétend régenter I'autre et la plier a ses
réveries. Palamas est le représentant le plus mauvais de cette:
scconde méthode.

Il reste maintenant, pour achever ce travail, a étudier la pensée
de Duns Scot et du Palamite mitigé Georges Scholarios qui eir
dépend.

De Ja comparaison de ces deux auteurs entre eux et avec Pala-
mas, ressortiront facilement les ressemblances et différences qui
permettront de situer ces trois systémes, I'un par rapport a 'autre,
sur le plan de la solution du probléme de la simplicité divine.

(1) « l.es citations des Péres reviennent continuellement dans les écrit$:
palamites et la controverse qu’ils ont suscitée a roulé presque tout entiert
sur Pexégése de ces textes. Les anti-palamiles ont été obligés d’accepte®
la lutte sur ce terrain. C’est donc fausser la perspective de cette controverse
que de la présenter 2 la suite de quelques historiens, comme une lutte entre
deux courants philosophiques : platonisme el aristotélisme ; ou encore:
réalisme et nominalisme. La polémique a été essenticllement d’ordre reli-
gieux et théologique. Elle a surtout fait appel A des arguments d’ordre
positif, empruntés a PEcriture sainte et aux Péres ; et si la scolastique
spéculative y a eu sa part, elle a été introduite par les cilations patris-
tiques. Deux courants théologiques se sont affrontés : I'un aux allures.
novatrices, s¢ présentant comme révélateur de secrets cncore inconnus,
ou mal éclaircis, contenus dans le dépdt révélé ; Vautre conservateur, s’en
tenant au symbole de la foi et aux définitions des anciens conciles et reje-
tant toute discussion sur des problémes dogmatiques nouveaux. » D. T. C.,.
Jugie, Palamas, col. 1761,




CHAPITRE PREMIER

Introduction

La vie de Duns Scot, malgré bien des obscurités, est trop connue
dans son ensemble pour que nous nous croyions obligé d’en donner
ici un apercu.

C’est la vie d’un professeur qui fut uniquement professeur.
Son séjour a Oxford, ses deux séjours a Paris (1293-1296, puis
1302-1307) ne sont pas autre chose que des années d’études et
d’enseignement (1). I mourut a Cologne, le 8 novembre 1308.

Cette vie fut trés bréve : 34 ans ou 42 ans, selon qu’on tient pour
date de sa naissance la date traditionnelle de 1274 ou qu’avec
certains, on la fasse remonter jusqu’en 1266.

Cette briéveté laisse réveur. Quel maitre était-ce donc pour
que, mourant a cet age, il nous ait laissé des ceuvres si nombreuses
et si personnelles ? Elle explique aussi que, pour si poussées qu’elles
soient, elles n’aient pas atteint cette plénitude dont sonne I'ccuvre
de saint Thomas d’Aquin dans la Somme.

On veut insister ici d’abord sur les dates de sa naissance et de
sa mort : 1274-1308. LElles nous rapportent plutét 4 la fin de
xiie siécle qu'au début du xi1ve siécle. Pour cette raison, dans ce
travail, il eit fallu étudier Duns Scot avant Grégoire Palamas.

A prendre les dates de ces deux auteurs, c¢’est Duns Scot qui est
le plus ancien. S’il est de la fin du xie siécle, Grégoire Palamas,
lui, est nettement de la premiére moitié¢ du xive siécle (1296-1359).
Aussi, a s’en tenir 4 la place de ces hommes dans le temps, il eat

mieux valu leur conserver ici le méme rang et étudier, en premier
licu, Duns Scot.

On ne l’a pas fait, et en voici les raisons.
De Palamas 4 Duns Scot, ou de Duns Scot a Palamas, il y a
un fossé¢ profond. Rien, absolument, ne nous laisse croire que I'un

(1) Nous ne nous occupons pas ici de sa vie religicuse. On sait qu’il
entra tout jeune chez les Franciscains et qu’il devint le docteur officiel

de la famille franciscaine. Il est honoré comme bienheureux & Nole, 2 Colo-
gne, en Espagne, en Hongrie, etc.
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et Pautre se soient connus. Tous deux vont leur voie et poussent
leur pensée singuliére, droit devant soi.

Duns Scot est mort en 1308. C’est en 1338, au plus tot, que
Palamas commence a écrire ses traités. Le Maftre Subtil n’a donc
pas pu connaitre le Maitre hésychaste.

Mais, Palamas, n’aurait-il pas pu connaitre Duns Scot ? Cela
est fort improbable. Il était asscz peu instruit, nous 'avons vu.
Par ailleurs, le thomisme commengait ses premiéres apparitions
a Byzance. Son grand introducteur, Démétrius Cydonés (1), ne
tardera guére : sa traduction de la Somme contre les Gentils étant
de 1354 (2). Mais si saint Thomas a mis quelque cinquante ans (3)
pour faire tache d’huile en Orient, il est improbable, a tout le
moins, que Duns Scot n’en ait mis que trente.

Mais la chose serait possible, cependant. Aussi bien n’a-t-on
pas fait ici des recherches particuliéres sur ce sujet.

De toutes fagons, nous le déclarons simplement, nulle part, dans
les ouvrages de Palamas que nous avons consultés, nous n’avons
trouvé mention de Duns Scot, ni trouvé une suite d’arguments qui
rappelat, méme d’assez loin, la synthése de ce dernier et qui fit
songer a une dépendance.

Palamas ne connait pas Duns Scot, ni Scot Palamas. Aucune
influence de I'un sur I’autre. On était donc libre, du point de vue
eritique, d’inverser I’ordre historique.

Et voici la raison pratique qui a poussé a ce déplacement. Georges
Scholarios, dont il sera longuement question dans la troisiéme partie,
dépend, lui, étroitement de Scot. On a donc pensé qu'il serait
bon de rapprocher Scot de Scholarios pour aider a la comparaison.

La dépendance de Scholarios envers Palamas est avouée par le
premier. Elle n’avait donc pas besoin de preuves. Celle envers
Scot est assez obscurément indiquée. Il a paru intéressant de la
faire ressortir et, pour cela, de juxtaposer I'étude de ces deux
auteurs. On le voit, c’est une raison exclusivement pratique qui
a guidé.

Il reste un troisiéme point & aborder avant d’entrer dans le vif
du sujet. C’est la question des cuvres de Subtil. Il y a 1a une trés
grosse question critique dont on ne dira que peu de chose. On se
bat encore a ce propos et notre dessein n’est pas de prendre part
a ]Ja mélee. '

Nous voudrions seulement indiquer ici les seules ceuvres sur les-
quelles nous ayons cru devoir appuyer cette étude, et pourquoi.

(1) C1. infra, p. 177.
(2) Idid., p. 178.
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Nous dirons aussi un mot de la valeur critique qu’il nous semble
- devoir revenir a notre exposé, de ce fait.

Si 'on consulte I'édition de Wadding, méme en prenant garde
aux notes critiques qui précédent chaque ouvrage, I'héritage litté-
raire de Duns Scot parait énorme : douze gros volumes. En fait,
il faut en rabattre. La plupart des ccuvres de pure philosophie
du Maitre Subtil passent sous d’autres noms. Tel est du moins le
résultat de récentes études critiques (1). Sur quelles ceuvres, alors,
faut-il asseoir un jugement sérieux de la pensée de Duns Scot ?

Avec le P. Longpré, qui ne parait cependant pas porté a l'in-
dulgence en critique, il semble qu’on puisse considérer six ouvrages
comme stirement authentiques. Ce sont :

10 Le De primo principio, un des premiers écrits du docteur
franciscain, ou s’allie 4 une dialectique rigoureuse des ¢lévations
d’ame qui font songer a saint Anselme (2). Ne pas confondre,
cependant, cet ouvrage str avec le De rerum principio, rangé par
Longpré et nombre d’autres parmi les Spuria (3).

2° Les questions sur la métaphysique. C’est peut-étre la seule
ceuvre -de pure philosophie qui demcure attribuée a Duns Scot.
Le texte édit¢ de Wadding (vol. IV) se divise en trois parties :
Yexplication, que suivent des conclusiones et des quastiones. L’expli-
cation est d’Antoine André (t 1320), un disciple, franciscain ; les
conclusiones sont de Gonzalve de Balboa; scules les queastiones
sont de Duns Scot.

3o Les Quodlibeta ;

4° Les questions sur les universaux ;

3° L’Opus Ozxoniense. Ce sont les « Quationes in libros IV Sen-
lenfiarum qu’on trouve aux tomes V-X des Opera omnia. Cest
Veeuvre maitresse de Duns Scot. Il y commente les Sentences de
Pierre Lombard d’un ton trés personnel. On dit couramment que
cet ouvrage fut composé & Oxford. Son titre habituel d’opus ozxo-
niense corrobore cette désignation. Pelster pense cependant, qu’il
est postérieur aux ouvrages de Paris. Si 'on suit tant soit peu le
courant des études critiques actuelles : Pelster, Balic (4), etc.,
on s’apergoit vite que I'Opus Ozxoniense n’est pas une ceuvre d’'une

(1) E. Longpré: La philosophie du Bienheureur Duns Scol. Paris, 1924
(extraits des Etudes franciscaines, 1922-1924),

(2) Op. cit.,, p. 17-18.

(3) Le De Rerum Principio ignore la distinction formelle, et ne parle que
d’une distinction de raison entre les attributs et 1I’Essence divine. Longpré,
op. cil., p. 24 (voir les notes). '

(4) Balic, Les Commentaires de Jean Duns Scol sur les qualre livres des
sentences. Elude historique el critique. Bibliothéque de la Revue d’histoire
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scule venue, mais que Duns Scot y est revenu, et a plusicurs reprises
en a arrangé les arguments, en reprenant quelques-uns, y ajoutant...
Ne se pourrait-il pas que Pelster ait raison, mais que tout en étant
postérieur pour certaines parties aux ceuvres parisiennes, 1'opus
oxoniense, dans sa forme actuelle, leur fut cependant antérieur
pour certaines parties ?

6° Les reporlata parisiensia, dits aussi opus parisiense, ou encore
leclura parisiensis. C’est un commentaire nouveau et beaucoup
‘plus bref des Sentences de Pierre Lombard. 1l se trouve au tome XI
«des Opera omnia. Comme son titre I'indique, c’'est, de Vavis ordi-
naire au moins, le résultat de 'enseignement parisien. Avons-nous
pour cette ceuvre, le texte de Duns Scot ? Il ne semble pas (1).
Certains passages méme, cn particulier pour le livre I laissé ina-
«chevé, furent complétés par un résumé de I’Oxoniense.

Le chef-d’ceuvre du Maitre Subtil reste donc, jusqu'a nouvel
ordre, I'Opus oxoniense. 1l n’est d’ailleurs que de parcourir les
«Opera omnia pour s'en convaincre.

On a indiqué, a propos de ’Opus oxoniense, que de graves pro-
blémes critiques se posent au sujet des ceuvres authentiques elles-
mémes. De jour en jour, I’édition de Wadding, si utile cependant,
-apparait comme insuffisante. Une édition critique, est en prépara-
tion, dit-on, a Quaracchi.

Mais, en attendant, quelle valeur peut bien avoir le travail
ici présente ? !

Il nous semble qu’il la garde toute entiére. Et voici pourquoi.
J.a premiére partie, I’ affumatlon de la simplicité¢ divine dans toute

-ecclésiastique, fasc. 1°f. Louvain, 1927 (publiés sans nom d’auteur. Une
courte préface nous renseigne sur ce nom : P, Balic).

Voici, & titre d’information les conclusions du premier chapitre :

Chapitre premier. — Commentaires de Scot sur le Premier livre des Sen-
lences, p. 1. « C’est a Oxford que Duns Scot commenca d’expliquer les Sen-
lences ; ce commentaire, pour le premier livre, reste encore inédit et est le
fondement de Yordinatio. En 1302-1303, le docteur subtil expliqua le méme
livre a Paris, et il y revint encore une fois vers 1305. Lorsqu’il fut retourné
a Oxford, il reprit a nouveau l'explication de ce premier livre, ou a tout
le moins de certaines de ses questions. IEn outre, en 1302-1303, a Paris,
Godefroid de Fontaines intervint pendant que Duns Scot commentant
Jes distinctions XVI et XVII du premier livre. L’édition de Wadding offre,
pour les reporlata du premier livre, un mélange de différents reporlala ;
tandis que pour l’opus oxoniense, elle méle les reporlala, I'ordinalio et de
légéres additions de Duns Scot et de ses disciples. » Voir aussi les mémes
conclusions p. 90-91.

(1) Voir Mgr A. Pelzer,, Le premier livre des Reporlala parisiensia, dans
Annales de UlInstitut supérieur de Philosophie. Louvain, 1923, p. 449-491 ;
Duns Scol et les études scotistes, dans Reoue Néo-scolastique, 1923, p. 410-420.
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sa rigueur théologique, n'a jamais été sérieuse.me.nt cgntestée a
Duns Scot, que nous sachions, du moins. Il serait mvrgusemblable_
que la critique change sur ce point, l'opinif)n unanime, corro-
borée par les premiers commentateurs franciscains. E}lle pourra
faire sauter quelques textes, élaguer quelques preuves; il ne parait
pas qu’elle ira plus loin. '

Pour la seconde partie, la distinction. formelle a parfe rei mise
entre les attributs divins, il se pourrait qu’elle apporte quelque
jour nouveau, en soulignant, par exemple, une certaine évolution
dans la pensée de Duns Scot, ou du moins dans ses formules, qu’il
savait attaquées et qu’il amenuisait d’année en année. Mais nous
ne croyons pas que, la non plus, rien ne soit changé de fondamental.
Aussi bien, pour I'étudier ici, nous en sommes -nous tenu au com-
mentaire sur le premier livre des Sentences, de I’Opus oxoniense.
La doctrine y est trés développée et trés une, peu de prise y est
laissée a la critique. Au reste, pour ce premier livre et pour I'Opus
oxoniense, la conclusion du P. Balic est-elle que, si addition il y a,
(et il y en a) celles-ci sont légéres (1).

Ie plan de ce travail ? Deux parties, comme nous I’avons indi-
que déja : l'affirmation d’une simplicité absolue et la distinction
a parle rei mise entre les attributs.

On ne suivra cependant pas ici. la marche précédente : ana-
lyse particuliére de chaque ouvrage, puis synthése. Vraiment,
cela ménerait trop loin. On se contentera d’une analyse géné-
rale, puisée & méme les sources, mais sans qu’elle soit détaillée
pour chaque ouvrage particulier. Une trés bréve synthése suivra.

Nous avons voulu, par ailleurs, faire abstraction des travaux
de seconde main. C’est I'édition de Wadding, Lyon, 1639, que
nous avons utilisée (2).

Que Duns Scot affirme la simplicité divine, dans toute sa rigueur
théologique, cela personne ne I'a mis en doute, et c’est presque
un travail inutile que la premiére partie de cette étude ol sera
résumée I'élimination progressive de composition que Scot recon-
nait dans Dessence divine (3).

(1) Balic, op. cil., p. 90-91. Voir aussi, ci-dessus, la note ot nous citons
une de ses conclusions identique a celle des p. 90-91.

(2) Comme on Va dit plus haut, on ne se fait pas illusion sur la valeur
critique absolue de cette édition. Les études du P. Balic suffiraient, 4 elles
seules, 4 rendre réveur. Mais en attendant, que la grande école de Quaracchi
nous donne ce travail définitif, force nous est bien de nous servir de ce que
nous avons sous la main.

(3) C’est a la Distinction VIII du Commentaire d’Oxford, sur les Sen-
tances de Pierre Lombard qu’est traitée tout au long la question de la sim-
plicité divine. On indiquera plus loin les autres passages principaux.
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Tout le probléme et toute la discussion se concentrent sur la
seconde partie : la distinction formelle a parte rei. Car notre Docteur *
Subtil I'introduit en Dieu, entre I'essence et les attributs et entre
ces derniers. C’est sur ce point que I’école thomiste lui fait un
procés de tendance. Faut-il étre sublilissimus pour voir comment
cette position n’est pas contradictoire avec la premiére ?

N’ayant pas a juger ici du scotisme au point de vue thomiste,
nous nous contenterons, bien que tenant de la solution du Doc-
teur Angélique, d’exposer, aussi fidélement que possible, la pensée
du grand maitre franciscain. Ce ne sera déja pas si simple!




CHAPITRE 11

La simplic'ité divine est affirmée par Duns Scot

dans toute sa rigueur théologique

Pour développer et prouver cette proposition, nous suivrons la
marche que suit saint Thomas a la question 111 de la Prima Pars.

Il s’y demande si Dieu est un corps, s’il est composé de matiéere
ct de forme, d’une essence et d’un sujet, d’essence et d’existence,
de genre et de différence, de substance et d’accident. Ayant répondu
non a chacune de ces questions, il conclue que Dieu est absolument
simple en lui-méme ; quant aux autres étres, Il n’entre en compo-
sition avec aucun.

Or, sur ces huit questions, la position de Duns Scot est exacte=-
ment la méme que celle de saint Thomas. Tout le monde 'admet.
Il a sembleé bon, toutefois, de ne point le tenir pour acquis, mais
de le montrer avec un certain développement. Aussi bien les raisons
qu’il allegue pour étayer ses conclusions sont-elles assez différentes
de celles du Prince des Théologiens. Du moins sont-clles différem-
ment présentées. Elles dépendent, pour la plupart, dc ses positions
maitresses. L’insistance, en particulier, sur P’idée d’infini y est
caractéristique.

L’essentiel sur ces questions se trouve dans la fameuse distinc-
tion vinn de ’Opus Ozoniense. La méme doctrine se retrouve dans
le De Primo Principio, chap. 4.; dans les Reporlata parisiensia
(a3 la distinction vin toujours, qui correspond a la méme partie des
« Sentences » commentée & Paris comme a Oxford). On trouvera
aussi des renseignements dans les Super libros Metaphysicos Aris-
lofelis Quastiones el Commentarii : 10, q. 3, et q. 6.

On prendra ici comme base 'Opus Ozoniense. On aura recours
aux autres ceuvres, soit pour des compléments, soit pour des confir-
mations, soit, si c’est nécessaire, pour des corrections.
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I. — DIEU N'EST PAS UN CORPS

Duns Scot apporte a I'appui de cette proposition trois sortes
de preuves. L'une est fondée sur I équatnon corps égale grandeur
quantitative, 'autre sur I'idée d’éfre nécessaire, la derniére, enfin,
sur Pidée d’infini.

1o Impossible que Dieu ait une grandeur ou (cela revient au
méme) qu’il ait un corps.

Preuve : Dieu a une puissance infinie. Or, une puissance infinie
ne peut pas exister dans une grandeur quantitative. Plus, en effet,
la puissance est grande, plus grande aussi est la quantité qui lui
correspond. Mais alors, c’est une grandeur quantitative infinie.
qui devrait correspondre & une puissance infinie. Or de grandeur
infinie, il n’en existe pas, c’est impossible. Donc, il n’existe pas non
plus de puissance infinie dans une quantité (1).

20 Autre preuve et meilleure.

Si le premier Principe est corporel ou composé d’'un corps, il est
nécessaire que cette composante soit ou I’étre nécessaire (le Necesse
esse) ou I'élre possible (du possibile esse). Comme il n’y a pas de
milieu entre les deux, c’est 'un ou I'autre qu’il faut choisir.

Dit-on que cette composante est un possibile esse (une créature
donc), il faudrait alors convenir que I'étre nécessaire a, par nature,
en lui, une partie qui est de I’étre possible. Mais alors, cet étre ne
peut plus étre dit I’étre nécessaire.

Dira-t-on que cette composante est de I’étre nécessaire ? Mais
il faut se souvenir que I'étre nécessaire est a la cime de I’actualité,
que ce qui est I'acte dans sa supréme perfection ne peut pas entrer
en composition avec un autre avec qui il ferait quelque chose
d’un. Car il aurait alors un opposé et ne serait pas dans la derméxe
actualité.

Et puis il y aurait, ainsi, deux étres nécessaires.

Enfin, il entrerait en composition avec quelque chose qui,
méme disparue, le laisserait cependant étre nécessaire. Autant
d’absurdités (2).

(1) Deus est « potentize infinitee : potentia autem infinita non cst in
magnitudine, et hoc probat quia major potentia est in majori magnitudine ;
et ita infinita potentia non potest esse in finita magnitudine : nulla est autem
magnitudo infinita; ergo nec aliqua infinita potentia in magnitudine. »
Ozon., 1, D. vii, Q. 1., n° 3 (cf. De primo principio, c. 4, n° 31 et 12 Métaph.,
q. 14).

(2) « Primo ex ratione necesse esse, quia si primo sit compositum, sint
componentia A et B, quero de A si sit formaliter ex se necesse esse, aut non,
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3¢ Preuve par l'idée d’infini.

Dieu est Vinfini. Il faut donc rejeter de lui toute composition.
Et donc il répugne qu’il ait un corps.

En effet, tout ce qui est composable peut devenir une partie
d’un composé. Mais toute partle est inférieure au-tout dont elle
est partie. Or, il est contraire a I'idée d’infini d’étre inférieur a
quelque chose. Donc I'infini ne peut pas entrer en composition.

11 en résulte que Dieu ne peut pas avoir de quantité ou de corps
et cela en raison de son infinité.

Autre présentation de cette preuve : Tout composé ou compo-
sable manque de la perfection de ce avec quoi il peut venir en
composition, sans quoi il ne pourrait entrer en composition. Mais
I'infini ne manque d’aucune perfection et cela par définition (1).

I1.— EN DIEU AUCUNE COMPOSITION DE MATIERE ET DE FORME.,

Deux preuves sont apportées, toutes deux fondées sur la néces-
sité d’une causalité efficiente qui unisse la forme a la matiere.

1° La causalité de la matiére et de la forme n’est pas premiére.

Elle présuppose nécessairement la causalité d’un efficient qui
unisse la forme a la matiére.

Si donc PEtre premier était composé de matiére et de forme,
cela présupposerait une cause efficiente. Et cette cause efficiente,
il ne la pourrait pas étre lui-méme, car une chose ne se fait pas
elle-méme, en unissant sa matiére 4 sa forme. 11 y aurait donc
une causalité efficiente antérieure a lui. Et il ne serait pas la Cause
cfficiente premiére.

Reste a prouver que la causalité de la matiére et de la forme
n’est pas premiére simpliciler. Ce n’est pas difficile, celle-ci incluant
nécessairement quelque chose d’imparfait en raison de ce que
forme et matiére sont des parfies. Par contre, la causalité efficiente
ct finale n’inclue aucune imperfection, mais une pure perfection.
Or, tout ce qui est imparfait dit relation a un parfait qui est pre-

sed possibile esse 7 Alterutrum enim horum oportet dare in quacumque re
sive natura, ex qua aliud componitur. Si est ex se possiblé esse, ergo necesse
esse ex se componitur ex possibile esse, et ita non erit necesse esse ex se, Si
autem A est ex se necesse esse, igitur est ex se in ultima actualitate, et ita
_cum nullo facit per se unum. Similiter si A est ex se necesse esse, compositum
erit necesse esse per A, et pari ratione erit necesse esse per B, et ita erit bis
necesse esse ; erit etiam compositum necesse esse per aliquid quo sublato
nihil minus ent necesse esse, quod est 1mpossxb1]e. » Oxon., I, D. vini, Q. 1,
ne 5,

(1) «Omne componibile caret perfectione illius cum quo componitur, ita
quodillud aliud componibilenon habeat inse omnem perfectionem et omnimo-
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mier, d’une priorité métaphysique. Donc la causalité de la matiére
et de la forme n’est pas premiére simpliciter (1).

20 Tout étre causé et un a une cause une, dont il tire son unité.
Car pas d'unité dans D’effet sans unité dans la cause. 1. unité,
done, d’'un composé, étant causée, requiert une certaine cause,
celle justement du composé¢ lui-méme.

Cette cause n’est ni la matiére ni la forme, car 'un et 'autre
sont moins parfaites que le composé. Il faut donc en poser une
autre. Celle-ci ne peut étre autre que la cause efficiente. A tout
composé de matiere et de forme, il faut donc reconnaitre une cause
cfficiente antérieure (2).

Il répugne donc au premier efficient d’étre composé de maticre
et de forme comme il répugne qu’il ne soit pas Premier.

III. — IEN DIEU AUCUNE COMPOSITION D’ESSENCE ET DE SUJET

On sait que c’est dans cet article que Saint Thomas (3) réfute
Perreur de Gilbert de la Porrée pour qui — dit-on assez couram-
ment — la nature de Dieu différait de la divinité. Ainsi, dans
I’homme, 'humanité différe de I'homme réel de tout ce que ce
dernier a de matiére individuelle avec ses accidents : toutes choses
qui n’entrent pas dans la définition de 'humanité.

Plusieurs tentent de ramener Scot a Gilbert ! A tort, croyons-
nous. Qu’on examine sa position sur cette question : elle est la
méme que celle de saint Thomas.

dam identitatem cum illo, quia tunc non posset cum illo componi; nullum
autem infinitum caret eo cum quo potest aliquo modo esse idem, imo omne
tale habet in se secundum perfectam identitatem, quia alias posset intelligi
perfectius, puta si haberet illud in se, sicut compositum habet, et istud infi-
nitum non habet ; contra rationem autem infiniti est simpliciter quod ipsum
possit intelligi perfectius, vel aliquid perfectius eo. » Ibid.

(1) « Causalitas materizc et form® non est simpliciter prima (necessario
enim prasupponit causalitatem efficientis priorem) ergo si Primum esset
compositum ex materia et forma, prasupponeret causalitatem causaz effi-
cientis ; non autem hujus quia idem non efficit se, conjungendo materiam
suam cum forma ; ergo alterius efficientis prioris ; ergo Deus non esset
primum efficiens, cujus oppositum probatum est dist. 1I, q. 1. Pr.obatio
prima propositionis : causalitas materie et forma includit imperfectionem,
quia rationem parlis; causalitas efficientis et finis nullam imperfectionem
includit, sed perfectionem ; omne autem imperfectum reduc.itur ad per-
fectum, sicut ad prius se essentialiter, ergo causalitas materie et formz
non est simpliciter prima. » Oxon., I, D. vur, Q. 1, n° 2. Cf. 12 Mélaph.,
Q. 6, n° 2,

(2) « Omni composito ex materia et forma erit aliquid prius. » Ozon. I
D. viir, Q. 1, n° 2,

(3) Sum. Théol., Ia, Q. 111, art. 3.
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Dieu est la méme chose que son essence. De cette proposmon,
en effet, Duns Scot avance une preuve que nous tirons des Ques-
tions quodlibétales, Q. vii, n°® 31,

Le Premier Principe étant nécessairement incausable doit tout
tenir de lui-méme (a se). En effet, qui tient une chose de soi-
méme la posséde dans toute la plénitude qui lui convient. Rien
n’est possédé avec limites sinon parce que re¢u d’une cause agente
qui a déterminé certains degrés a son effet (1).

Mais, comme il répugne que le Premier Principe ait une cause,
dont il tienne I’étre, Il tient cet étre de lui-méme, en toute plem—
tude de perfections. Rien ne lui manque. Il est donc d’abord a soi-
méme, I'étre le plus universel (esse universalissimum), car il en
a toute la plénitude, et il est, en méme temps, I’étre le plus parti-
culier et le plus individuel (esse maxime particulare et individuum),
car, hors de cet étre, rien n’est. 1l a de par soi, tout ce qui peut
étre contenu en un et étre uni par le lien de I'infinie nécessité.

Donc en lui 'essence coincide tout a fait avec le sujet qui a cette
essence.

20 Autre preuve :

« Quando aliquid es! de se esse ef non lantum capax illius esse,
lunc eliam esl de se habens quamlibet condilionem necessario requi-
silam ad esse ; ens aulem ul convenit Deo scilicel ens per essenliam
esl ipsum esse infinitum el non aliquid, cui tantum convenit ipsum
el ideo ex se esl hoc, el ex se infinitum, ut quasi per prius intelligatur
aliquomodo infinilas esse modus entitatis per essenfiam quam ipsum
intelligatur esse hoc et ideo non oportel querere quomodo hoc ens sit
infinitum, quasi pnus convenial sibi singularilas quam infinitas,
el ila universqliter in his, qua possuni esse enlia per essenliam non
per participalionem. Tale primo deferminatur ex se ul sit tale per
essentiam, ul sil infinitum tale el ut sit hoc de se (2).

I

DIEU AUCUNE COMPOSITION D’ESSENCE ET D’ EXISTENCE

Aucune difficulté pour Duns Scot 4 cette proposition. Il I'en-

scigne officiellement : L’existence est incluse, dit-il, dans la raison
formelle de VEssence.

La preuve, il la tire de l'infinité divine, qui est bien la clef de
volte de son systéme.

Aucune créature n’a 'existence par elle-méme. Elle est seule-

(1) « Quod autem habet a se ahquxd habet illud in tota plemtudme quaz
sibi potest competere ; nihil enim habetur limitate in aliquo, nisi habeatur
ab alio agente determinante illud ad certum gradum. »

(2) Oxon. 1, D. vir, Q. 3, n° 29,
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ment capable de recevoir I'existence. Elle manque, en effet, d'un
certain degré d’entité et de perfection. C’est pourquoi toute créa-
ture est de I'étre possible (possibile esse) et est, en méme temps,
terme de la puissance qui lui donne P’existence.

Quant & Pétre infini, aucune perfection ne lui fait défaut, et
comme il n’est le terme d’aucune puissance, il peut étre dit : Etre
simpliciter.

C’est la carence de la perfection entitative qui fait que toute
créature est seulement possible ct qu’elle peut recevoir I'étre
d’un autre.

Par contre, comme dans I’étre par essence, il y a toute perfec-
tion possible, si bien qu’il est doué d’une perfection entitative infi-
nie, cet étre ne sera pas étre possible, mais bien 1'étre le plus néces-
saire (ens summe necessarium) ; c’est pourquoi, dans le concept
de son essence est inclu ’étre méme ; ce que n’englobe pas I'étre
possible, parce que celui-ci regoit ’étre d’un autre.

Et comme donc I'étre nécessaire tient de lui-méme son essence,
il importe que son essence elle-méme englobe V'existence, autre-
ment dit I'étre (1).

V. — DIEU N’EST PAS DANS UN GENRE

Nous voici au ceeur de la démonstration de la Simplicité divine.
Si, en effet, Dieu était dans un genre, il aurait quelque chose d’an-
térieur 4 lui, le genre étant rationnellement antérieur a ce qu'il
renferme (2).

Or, c’est une doctrine que I'on a violemment contestée & Duns
Scot. Ne fait-il pas de I'idée d’étre un concept univoque ? Mais si
I’étre est univoque, ne faut-il pas dire que Dieu est dans un genre :
le genre étre ? Ce concept n’est plus, en effet, propre a Dieu, mais
il Jui est commun avec les créatures. Et pour qu’il devienne propre
a 'un ou aux autres, désormais, il devra étre déterminé par un
autre concept qui le contractera en quelque sorte et lui fera signi-
fier Dieu ou les créatures. Ce dernier concept joue alors le role

(1) Cf. Ozon.,1,D. &, Q.2 ;n°10 ;ibid.,D. vir1, Q. 2 ; Report. 1, D. v,
q. 1 ; ibid., q. 5, n° 9. On trouvera de longs développements dans Belmond,
Dieu. Paris, 1913, p. 112, seq. Nous avons cependant remarqué que ]la note 1
de 1a page 114 ne correspond pas au texte cité. Voici un autre texte ol cette
proposition est bien résumée : « In Deo igitur idem est essentia et esse ; sed
non aliquo alio, quia ipse solus verissime est, eo quod a se sit ; cetera vero,
quia ab alio sunt, in seipsis nihil sunt, et ideo in eorum quidditativis
rationibus non cadit ipsum esse. » Quodl., g. 1, n° 3. Nous citons ce texte
d’aprés Belmond, Dieu, p. 116-117. Au contréle cependant, nous n’avons
pu retrouver sa référence dans 1’édition de Vives, la seule que nous ayons.

(2) Saint Thomas, Summa, la, Q. 3, art. 5 : sed contra.
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de différence spécifique par rapport au concept d’étre-genre.
Dicu est donc bien dans un genre, le genre étre.

Le¢ maitre Subtil se défend violemment et longuement de ces
attaques (1). A le lire, on devine qu'il se défend.

I} est bien certain, par ailleurs, qu’il repousse avec la dernicre
¢nergie la pensée de mettre Dieu dans un genre.

On n’entrera pas ici dans tous les détails de la controverse.
Il suffira d’apporter les preuves mises en avant par notre théolo-
gien. Cela permettra de bien mettre en lumiére sa position. On ¥
ajoutera sa réponse a l'objection courante ci-dessus rappelée.

Au fait, il semble que ce n’est pas sur un procés de tendances
qu’il faut juger un auteur. Surtout, quand les conclusions de ce
procés vont contre des affirmations longuement soutenues, forte-
ment appuyées et plusieurs fois reprises par ce méme auteur.

Voici les preuves dont notre docteur étaye sa négation.

1° L’argument général de la premiére preuve est celui-ci
Conceptus habens indifferentiam ad aliqua, ad qua conceplus generis
non polest esse indifferens, non polesl esse conceplus generis, sed
quidquid dicitur communiler de Deo et creatura esl indifferens
ad finitum el infinitum (loquendo de essenlialibus...). Nullum
aulem genus polesl esse indifferens ad [inilum el infinitum ; ergo(2).

Et voici maintenant la preuve de la seconde partie de la mi-
neure :

Genus sumilur ab aliqua realitale, que secundum se est polen-
tialis ad realilatem a qua accipitur differentia : sed nullum infinitum
est polentiale ad aliquid (3). 11 lui manquerait, en effet, ’acte qui
le perfectionnerait et il ne serait pas infini.

’ailleurs, il y a plusieurs maniéres de concevoir le genre et la
différence spécifique dans les créatures. Parfois, on entend par la
des choses différentes et séparables, comme : « animal » et « rai-
sonnable », d’autres fois, il s’agit simplement de réalités non sépa-
rables, comme c’est le cas pour la substance et I’accident. Néan-
moins, la réalité qui esl le genre est toujours potentielle par rapport
a celle que l'on considére comme la différence. Il y a donc {oujours
composiltion de réalités polentielle el actuelle. Celle composition est lout

(1) Ozon., 1 D., viii, Q. 3. (Cette question 3 est fort longue et roule en
entier sur le sujet. C’est 2 regret que nous nous résignons a n’en pas résumer
toute la substance, si caractéristique : diverses positions historiques de la
question, rejet des solutions des devanciers, position moyenne prise et sub-
tilement défendue). Cf. Report, 1, D. vi1, Q. 5; 10 Mélaph., q. 3.

(2) Oxon. 1, D. vii1, Q. 3, n° 16, '

(3) Ibid.
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¢ fail impossible en celui dont loule la réalité esl formellement
infinie (1). '

En somme, 'argument se réduit i ce schéma : Dieu n’est pas
dans un genre parce qu'il est infini et qu’il n’a rien de potentiel.
Le genre, par contre, est puissance par rapport a la différence
spécifique.

2° Une seconde preuve apportée sc fonde sur ce que les « modes
intrinséques » d’une réalité n’ont rien a voir avec le concept d’espéce.
En réalité, c’est la théorie de la notion analogue qui fait le nerf
de cet argument que nous allons citer. La notion analogue ne change
pas d’espéce bien qu’elle soit réalisée a plusieurs plans d’étre. Ou
plutot, les notions de genre et d’espéce n’ont cours que lorsqu'il
s’agit de notions univoques. Les analogues sont transcendants
aux genres et aux espéces.

I1 est vrai que I'on pourrait objecter que pour Duns Scot, I'idée
«d’étre, par exemple, est une notion univoque. Mais, ce faisant, le
docteur subtil attribue a ce mot un sens plus flou que celui qu'’il
a dans la théorie des thomistes contemporains. Si I'idée d’étre est
univoque pour Duns Scot, cette univocité « s’allie cependant 4 une
certaine analogic » (2). Le sens du mot « univoque », dans le cas
€équivaudrait bien a ce quid reale que les thomistes mettent dans
Ja notion analogue (3). Notre notion analogue, en effet, a, au moins,
un double caractére. Elle est relative, mais elle exprime cependant
une essence, et, en ceci, elle a quelque chose d’absolu. Elle est,
en effet, relation transcendentale. Scot appuic sur le caractére
absolu de la notion d’étre (par exemple), par réaction contre cer-
tains thomistes de son temps, comme Henri de Gand, qui insis-
taient trop sur son caractére relatif, au point de risquer d’enlever

(1) « ... ista tamen compositio realitatum potentialis et actualis minima
est, qua sufficit ad rationem generis et differentizx ; et ista non stat cum
hoc quod quelibet realitas in aliquo sit infinita, quantumcumque prazcise
sumpta, non esset in potentia ad aliquam realitatem ; igitur cum in Deo
quazcumque realitas essentialis sit formaliter infinita, nulla est a qua for-
maliter possit accipi ratio generis. » Oxon, I, D viIm, Q. 3, n° 16 (fin).

(2) Oxon. I, D. v, n® 16-20.

(3) Nous avons Vimpression trés nette que Duns Scot, quand il soutient
gue nous connaissons Dieu non seulement analogiquement mais univo-
quement, s’en prend 2 une fausse idée de l’analogue, ou, du moins 4 une
idée qui ne correspond pas a la plénitude du concept actuel, chez les Tho-
mistes, de la notion analoguc.

A lire, dans son Commentaire d’Oxford, la Distinction I1I, Q. 2, n® 5 seq.
et Q. 3, n° 6, ainsi que la Distinction vir, Q. 3, il semble bien que pour lui,
nous atteignons Dieu par connaissance analogue quand nous l'atteignons
comme cause. Or, Dieu est cause aussi bien des corps que de l'intelligence,
et cependant il n’est pas corps et il est intelligence. C’est que de la corporéité
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aux idées que nous avons de Dieu tout caractére de représenta-
tion objective (1).
Et maintenant voici sa seconde preuve :

Conceptus speciei non esl tantum conceptus realitalis el modi
intrinseci ejusdem realitalis, quia tunc albedo possel esse genus, et
gradus intrinseci albedinis possent esse differentie specifice ; illa
aulem, per que commune aliquod contrahitur ad Deum el crealuram,
sunt finitum et infinitum, quae dicun! gradus infrinsecos ipsius ;
Ergo ista conirahentia non possunt esse verz differenliez nec cum
conlraclo constiluunt ila composiium conceplum, sicut oporlel concep-
tum speciei esse composilum ; imo conceplus ex lali contraclo et
conlrahente, est simplicior quam possit esse conceptus speciet (2).

Ces deux preuves suffisent. On pourrait en apporter d’autres.
Au demeurant, 'affirmation que Dieu n’est pas dans un genre,
est clairement dans Duns Scot.

Reste sa réponse a I'objection citée plus haut. De cette réponse,
ce que nous venons de dire sur 'univocité peut &tre un aspect.

el de l'intelligence, scule cette derniére est perfection pure et applicable
a Dieu dans son concept propre, bien (ue sublimé. Seule, cette derniére est
notion analogue pour nous.

Quand done, Duns Scot dit ue 1a notion analogue n’est qu’équivocation
el que seule Punivoque garde, en ses univoqués, le méme contenu formel
qui nous garantit une connaissance vraie, ne faut-il pas voir dans cet uni-
voque notre analogue i nous, mais dans lequel on appuyerait beaucoup
sur ce qu’il contient de positif ?

Au demeurant, il ne semble pas que ces questions fussent si claires que
cela du temps de saint Thomas. Et nous ne serions nous pas é¢tonné outre
inesure, «i cette vue de Duns Scot avait fait avancer notre propre coucep-
tion de I'analogue. Ne voit-on pas, de nos jours, deux thomistes authen-
tiques, en appelant tous deux a saint Thomas, le P. Sertillanges et le P.
Garrigou-l.agrange, soutenir deux théories trés différentes de la connais-
sance analogue que nous avons de Dicu ? Le P. Sertillanges ayant plut6t
tendance a faire pencher son analogue vers ’agnosticisme et la connais-
sance de Dieu comme cause, tandis que le P. Garrigou l'incline vers une
connaijssance plus formelle.

(1) Scot enseigne expressément ue Dieu ne saurait appartenir a4 un genre,
« mais en maintenant 'univocité du concept d’étre. Ces deux aspects de la
doctrinc ne sont pas contradictoires, pourvu qu’on entende l'univocité
comme lauteur lui-méme ’entend. Or, il écrit : 'unité d’étre, prise dans
une acception large, comme contenant le créateur et la créature, n’est pas
une unité de genre, mais une unité d’analogie. Pour sauvegarder l’identité
formelle de ces idées communes et plus spécialement de V’idée d’étre, il met
en lumiére leur communauté de signification premiére que I’analogie d’attri-
bution ne respecte pas assez. (e faisant, il n’oublie point que I’étre se pré-
sente avec des modes intrinséques différents en Dieu et dans la créature. »
P. Raymond, D. T. C., art. Duns Scol., col. 1877.

(2) Oxon., 1, D. vit, n® 17.
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Mais, comme il se pose lui-méme cette objection, il est intéressant
de voir les propres termes dans lesquels il la réfute.

Conceplus entis diclus de Deo el creatura in quid conlrahilur per
aliquos conceptus dicenles qualc; confrahentes sed ipse conceptus
dictus in quid non est conceplus generis, nec illi conceplus dicentes
quale sunt conceplus differentiarum ; quia isle conceptus quiddi-
lativus est communis ad finitum el infinilum, quae communitas non
polest esse in conceplu generis. Isti etiam conceptus contrahentes
dicunl modum intrinsecum ipsius contracti, et non aliquam realita-
tem perficientem illam. Differenti® aulem non dicunt modum
inlrinsecum realilalis alicujus generis ; quia in quocumque gradu
intelligalur animalilas, non propler hoc invenilur rationalitas vel
irrationalilas esse modus inlrinsecus animalilatis ; sed adhuc
intelligilur animalitas in tali gradu, ul perfeclibilis a rationalilate
vel irralionalilate (1).

Mais alors, ces notions formellement attribuées a Dieu que
sont-elles, puisque ce ne sont pas des genres ni des espéces ? Scot de
répondre : ce sont des transcendentaux. Avant de commander
Paccolade des dix prédicaments, I'étre commande d’abord celle
de Vinfini et du fini. C’est ce dernier seul qui se divise en dix pré-
dicaments. Donc tout ce qui convient a I’étre, en tant qu’il est
indifférent aux catégories du fini et de I'infini, ou méme en tant
qu’il note quelque caractére propre a I'étre infini, lui convient
en tant qu’il est un transcendental et donc en tant qu’il est hors
de tout genre (2). :

VI.— EN DIEU AUCUNE COMPOSITION DE SUBSTANCE ET D’ACCIDENTS

Pour Duns Scot, la question ne fait pas de doute. En Dieu,
impossible qu’il y ait quelque accident distinct de lui-méme.
Il cite d’ailleurs, a ce propos, le texte fameux de saint Augustin >
Deus simplex est, quia hoc est quod habet (De Civit. Dei, c. 10) (3).

La preuve peut étre tirée de ses ouvrages :

En Dieu, aucune composition de parties essentielles ou quanti-
tatives. Nous I’avons vu plus haut. Mais, du coup, cela fait tomber

. (1) Ibid., n° 26. ,

(2) « Ens prius dividitur in infinitum et {initum, quam in decem genera ;
alterum enim istorum, scilicet ipsum ens finitum, est commune ad decem
genera ; ergo quacumque conveniunt enti, ut indifferens afl finitum vel ut
est proprium enti infinito, conveniunt sibi, non ut determinatur ad genus,
sed ut prius, et per consequens ut est transcendens et extra omne genus... »
Oxon., 1, D. VIII, n° 18.

(3) Ozxon., 1, D. VIII, Q. 1, n° 1.
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toute composition d’accidents qui sont en dépendance de telles
composantes. : '

Quand aux accidents immatériels, s’il en avait, 4 la maniére
des esprits, ce devrait étre d’abord lintelligence et la volonté,
avec leurs chaines d’habitus, Mais en Dieu, ces choses ne sont pas
des accidents, mais bien la substance méme.

Donc, en Dieu, pas d’accidents (1).

Mais, a propos de cette question des accidents en Dieu, Duns
Scot, dans la question 2 de la distinction 30, traite de ce qu’on
peut appeler : des accidents relalifs.

On se souvient que nous avons di distinguer, chez Palamas,
entre attributs quiescents et attributs relatifs. C’est de ces derniers
qu’il est ici question, et tout au long. Ce passage est donc de haute
importance pour notre sujet et pour la comparaison a établir.

En somme, il s’agit de I'action de Dieu dans le monde, action
créatrice, conservatrice : attributs de puissance, d’omniscience...

En bon scolastique, Scot commence par se poser des objections :
en Dieu, il y a au moins des accidents relatifs, la toute puissance
et I'omniscience ne nécessitent-elles pas une relalion de puissance
et de connaissance aux créatures possibles et connaissables ? (2)
Les relations fondées sur Vaction et la passion sont relations réelles
¢t mutuelles, au dire d’Aristote. Or, ces relations existent entre
Dieu et la créature, car Il est cause de cette derniére (3), etc...

Voici la réponse générale de Scot : Relatio realis est ad lerminum
secundum esse ejus reale : sed terminus necessario exigilur ad rela-
tionem realem ; ergo si Deus realiler referatur ad crealuram, crea-
tura secundum esse reale fuissel @ferna (4). Pour que la création
constitudt une relation réelle en Dieu, il faudrait que la créature
soit éternelle.

Plus loin, Scot développe son argument. 1l revient d’abord sur
I'absolue simplicité de Dieu, a laquelle répugne toute composition,
et sur I'impossibilité qu’il y a 4 ce qu’ll subisse des variations et
des changements, quels qu’ils soient. Puis il en arrive 4 sa preuve
propre. Quand on songe que les « opérations » de Palamas ne sont,
en somme, que des « necessaria secundario » (5) dont il dit 'impossi-

(1) Oxon., 1, D. VIII, Q. 1, n° 4.

(2) Oxon., I, XXX, Q. 2, n° 2.

(3) Oxon., I, D, XXX, Q. 2, n° 2,

(4) 1bid. .

(3) L’opération, on s’en souvient, est pour Palamas é-t,efnelle, immuable,
mais découlant de V'essence divine. Cf. supra, p. 99, 100, 101, ~
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bilité en Dieu, on trouve que la réponse, si Duns Scot avait connn
Je maftre hésychaste, porterait en plein.

Hors de Dieu, les étres, dit-il, sont tous, ou contingents par
essence, ou nécessaires secondairement (c’est-a-dire nécessaires
d’unc nécessité participée de I'étre premier qui, Lui, est néces-
saire de soi).

In Deo non esl aliqua relatio realis ad crealuram, cujus ralio
accipilur ex perfecta simplicitale el ex perfecta necessilate Dei, quia
enim Deus perfecle simplex est, nihil est in eo quod non est ipsum,
secundum Augustinum, 11 De Civit. Dei. c. 10 : Deus simplex est
quia hoc est quod habet. Perfecla ejus necessilas esl efiam ex se
esse lale, quod non variabilur ejus essc quaque hypolhesi posita,
stve possibili, sive impossibili circa aliud a se, quia alia non sunt
necessaria, nisi secundario. Ex his sequilur, quod nulla esl in eo
realitas, qua necessario coexigal aliud a se. Tale enim necessario
coexigens aliud a Deo non essel, illo coexaclo non existenle, el per
consequens aliquid quod perfecte esset idem Deo, non essel, aliquo
alio, quod non est necessarium ex se, non existenle. Relatio autem
realis de necessitate coexigil ad suum esse, terminum illius relalionis ;
ergo in Deo non est relalio realis ad aliud a se (1).

On le voit, il y a une distance infinie sur ce sujet entre Palamas
et Duns Scot.

VII. — DiEU EST ABSOLUMENT SIMPLE

Cette proposition ressort de toutes les éliminations précédentes
et de toutes les preuves apportées. Inutile de s’y appesantir.
Duns Scot, d’ailleurs, affirme cette absolue simplicité et la prouve
par différents moyens. Il appelle les uns moyens particuliers, les
autres moyens généraux.

Les moyens particuliers sont : les éliminations progressives de
toute composition en Dieu (on vient d’en voir I’échelle) ; les moyens
généraux sont les exigences de I'étre infini et nécessaire (2).

La plupart de ces preuves ont déja été apportées dans les para-
graphes précédents.

VIII. — DIEU NE PEUT ENTRER EN COMPOSITION AVEC RIEN

Nous n’avons pas trouvé dans les ceuvres de Duns Scot.de pas-
sage qui traite formellement de cette question. Peut-étre avons-
nous mal cherché ?

(1) Ozon., I, D. xxx, Q. 2, n® 14 (voir les numéros suivants) et aussi Quod-
libed, Q. 8, n° 23). , )
(2) Cf. en particulier, Ozon., 1, D. vui, Q. 1, ad questionem.
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On pourrait cependant en trouver une preuve dans le De rerum
principio, q. 111, art. 1, n® 3 et seq. Mais cet ouvrage étant rangé
dans la catégorie des ceuvres inauthentiques, nous avons préféré
ne pas nous en servir.

Mais la proposition découle siirement des conclusions précédente,
(1) et n’a pas besoin de preuve particuliére.

Qu’on se souvienne seulement, si on tient & avoir un texte du
maitre subtil, de la premiére preuve apportée a propos de I'exclu--
sion en Dieu de toute composition de matiére et de forme (2).
Pour que Dieu entre en composition avec le monde, il faudrait
un efficient supérieur cause de leur union; de plus, Dieu aurait
raison de partie : cette ratio parfis Duns Scot 'exclut du concept
de Dieu.

C’est dire, en somme, que celui qui est par essence ’'un, 'unité,
ne peut pas entrer en composition avec d’autres. Ce serait le sou-
mettre a la multiplicité. Ainsi, une forme est multipliée chaque
fois qu’elle entre en composition. '

CONCLUSION

De cette rapide enquéte, on peut conclure que le fait de la sim-
plicité divine est affirmé par Duns Scot dans toute sa rigueur théo-
logique,.

Nous disons « affirmé », pour nous réserver les coudées franches.
pour le chapitre suivant. D’ailleurs, autre est I'affirmation d’un
auteur sur ce sujet, autre la réalisation par lui de la synthése :
simplicité - attributs divers. De 'un on ne peut pas préjuger ’autre.

Le probléme est donc tout entier ouvert encore.

Seule I'étude de la distinction actuelle formelle pourra nous.
permettre de le résoudre a fond.

(1) On peut consulter Oxon., I, D. viir, Q. 1, n* 2.
(2) Cf. supra, p. 133.




CHAPITRE 1II

La distinction formelle a parte rei

et la simplicité divine

Rien de mieux que de prendre la pensée de Duns Scot & sa
source méme, c’est-a-dire dans ses ouvrages. La longue question 1v
de la distinction viiI sera a la base de ce travail. Il en sera donné
ici une analyse trés compléte.

Si dans le Chapitle précédent, en effet, on a pu glaner, de-ci
de-la, les preuves qui ont pu paraitre intéressantes, c’est qu’en
somme, la position de Duns Scot était trés claire et admise par
tous. Ici, c’est le contraire. La distinction formelle n’a pas bonne
presse hors d’une certaine école. Pour bien en saisir le sens, il faut
donc se pencher avec une trés grande attention sur les textes
authentiques du Maitre subtil, les suivre pas a pas et tout au
long.

Nous allons d’abord analyser, aussi clairement que possible, la
question 1v (1). Nous tirerons, ensuite, la conclusion qui s’en dégage
par rapport au probléme qui nous occupe.

*
* %

La question a pour titre : ufrum detur in Deo distinctio perfec-
tionum essentialium aliquomodo praecedens omnem actum intel-
lectus (2).

Tout d’abord, une objection tirée de saint Augustin (15 de trinit.
chap. 5) : Non sicut in creatura sapientia et justitia sunt duz
qualitates, ita in Deo, sed que justitia ipsa est et bonilas.

(1) Oxon., 1, D. vir, Q. 4.

(2) La question 4 dans I’édition de Wadding, Lyon, Vivés, 1893, volume 9 .
ne tient pas moins de 100 pages. Elle va de 1a page 636 a 1a page 734. 1l est
vrai qu’elle contient les commentaires des Péres Frangois Lychet (mort
en 1520) et de Jean Poncius (mort n 1660).

10
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Scot en tire cet argument : Pradicatio in absiraclis non est vera
nisi sit per se primo modo ; ergo ista : sapientia esl veritas, esl per
se primo modo, el ila nullo modo esl dislinctio inler sub]eclum el
predicatum ; sed sub]eclum per se includil praedicatum, quia hoc
pertinel ad per se primo modo, ergo... (1).

A cette objection, il oppose un sed contra tiré de saint Jean Damas-
céne, L. I. chap. 4 : si justum, si bonum, si quid lale dixeris, non
naturam dicis Dei, sed qua circa naturam. 11 en conclut, et c’est
Vexpression la plus nette de sa pensée : anfe opus el aclum infel-.
lectus, est aliquid in Deo quod non est formaliler nalura (2). Remar-
quons, de suite, une certaine multiplicité mise entre nafure et les
alfribuls, que recouvre Valiquid.

Ceci fait, Duns Scot commence son exposé. Mais tout bon pen-
seur qui apporte des positions neuves se doit de montrer la fausseté
des solutions de ses devanciers. Il n’y manque pas, pour son compte,
et commence par la.

A qui en a-t-il ? Pas aux partisans de la distinction réelle en
Dieu. Cela, peut-étre, parce que cette thése est suffisamment bat-
tue en bréche par son affirmation de la simplicité divine ; peut-&tre
aussl parce que ses tenants sont moins dangereux. Peut-on penser
que ce serait aussi parce que la solution qu’il va apporter donne
quelques gages 4 ces derniers ? Nous n’osons pas le supposer.

C’est la thése de la distinction de raison qu’il attaque. 11 sait
que les opinions y sont nombreuses. Il ne veut pas les rapporter
toutes. Il s’en tiendra a deux seulement. Au vrai, elles différent
Pune de Tautre, et parfois se contredisent. Mais elles s’accordent
pour tenir que seule la distinction de raison entre les attributs
divins peut convenir a la simplicité divine (3). Pour la premiére,
cette distinction de raison n’existe entre les attributs divins que
per respectum ad extra; pour la seconde, la distinction de raison
pourrait exister absque respectu ad extra.

DUNS SCOT EXPOSE LA POSITION DE SAINT THOMAS.

Puis il expose la premiére solution.

C’est, en réalité, celle de saint Thomas, bien qu’aucun nom ne
soit prononcé, sauf, plus loin, ceux d’Avicenne et de Rabbi Moyses.

La raison présentée par les tenants de cette opinion est celle-ci,

dit-il : quandocumque in uno extremo est differenlia ralionis, cui
correspondel in alio exiremo differentia realis ; distinctio vel diffe-

(1) Oxon., ibid., n° 1.

(2) Ibid., n° 1,

(3) Quarum ulraque ponit, quod cum simplicitate Dei non stal distinctio
attributorum aliqua nisi tantum rationis. Oxon., I, D. viii, Q. 4, n° 1,
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renlia rationis sumitur per comparationem ad distincla realiter (1).
En voici un exemple : Dans une colonne, il y a une droite et une
gauche. Mais il n’y a, entre la droite et la gauche de la colonne,
qu’une distinction de raison, fondée sur la distinction réelle.de
la droite et de la gauche chez I’animal. De méme pour le point.
Il est principe et terme de la ligne. Distinction de raison, fondée
sur la distinction réelle des lignes qui peuvent partir de ce méme,
point. Ainsi, en Dieu, il y a distinction de raison entre ses attri-
buts, parce que une distinction réelle existe dans les créatures,
entre les objets qui leur correspondent : bonté, sagesse...

Les tenants de cette solution pensent que les attributs ne sont
distincts que pour notre intelligence, en ce que, en réunissant
ce qui leur correspond dans les créatures, on ne pourrait former
qu'un concept de l'essence divine, concept exprimé par un nom
unique. Tous les autres noms seraient ou synonymes, car une
seule et méme chose re et ratione leur correspondrait; ou vains,
car rien ne leur correspondrait (2). Et ce n’est pas par la causalité
efficiente de Dieu qu’il faut comprendre cela. Avicenne et Rabbi
Moyses 'ont fait (et aprés eux les agnostiques), car par la causa-
lité efficiente, Dieu est aussi bien sagesse qu’il est une pierre.
Mais il faut Pentendre en tant que Essentia divina comparatur
ad creaturas secundum rationem causa formalis, integritatem omnis
perfectionis in se continens, qua disperse ef imperfecte est in creaturis
el per hoc est essenlia illa ab omnibus diversimode imitabilis(3).

Autre présentation de la conception thomiste : pluralitas per-
fectionum atlributalium, ul est in essentia divina, est quasi in poten-
tia ; t aulem est in conceptu infellectus, est quasi in actu (4). En puis-
sance, car, avant la comparaison faite par V’esprit, cette pluralité
n’est rien autre que I'essence divine, ol il n’y a aucune distinction
d’attributs, si ce n’est en ce sens qu’elle a une aptitude a étre
mise en relation par Vesprit avec les attributs créés. Clest cette

mise en relation actuelle, in actu, qui crée la distinction des
attributs (5).

Autre exposé : sicul infellectus divinus apprehendens suam essen-
tiam secundum rem unam et simplicem, virtualiler tamen omnium
perfectiones quantumcumque limitalas ef determinatas absque limi-
latione et defectu continentem propter quod est imilabilis... intelli-
gendo illam essentiam ul unam secundum rem, infelligil famen illam

(1) Ibid., no 1.
(2) Ibid., n° 1.
(3) Ibid., n° 2.
(4) Ibid., n° 2.
(5) Ibid., n° 2.
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aliquo modo multiplicem secundum rationem... inquantum apprehen-
dit eam sub alia ratione imitabilem a leone et sub alia ratione, ab
asino ; ita intellectus divinus suam essenfiam secundum rem sim-
plicem, virlute tamen omnium entium perfectiones simplices et abso-
lutas... continenlem, apprehendens... intelligil illam essentiam, ut
unum secundum rem et multiplici perfectione secundum rationem
differente perfectam... (1); et comme l’essence divine est de soi
quelque chose de tout & fait simple re ef ralione, on ne peut pas
dire que cette distinction des attributs soit possible sans une mise:
en relation avec d'autres choses. Ces choses, elles, seront distinctes
réellement ou au moins d’une distinction de raison (2). D’aillcurs
toutes les choses, distinctes les unes des autres, ticnnent leur diffé-
rence soit d’elles-mémes, sans aucune mise cn relation avec d’autres
choses réellement distinctes, et il faut dire alors que ces choses
se distinguent réellement ; soit de leur relation avec d’autres choses
réellement distinctes, et alors il n'y a entre ces choses qu'une
distinction de raison (3). Il en est ainsi pour Dieu. Si on ne la com-
pare d’aucune facon aux créatures qui ont une réelle diversité,
I'essence divine ne serait percue par intellect divin que sub una
ratione simplici omnino indistincta (4).

DUNs Scotr REFUTE L’OPINION DE SAINT THOMAS

Passons maintenant a la réfutation par Duns Scot de cette
premiére opinion, qui ne tire la distinction des attributs divins
que de leur rapport aux créatures. C’est sur cette relation aux
créatures que va porter tout le poids de la démonstration.

Cing raisons sont présentées.

D’abord : quidquid est perfeciionis simpliciter in creaturis, princi-
palius est in Deo ex se el nonex respectu aliquo ad extra ; attribufum
est simpliciler perfectionis in creatura, ita quod simpliciter est melius
ipsum quam non ipsum, ergo, etc. (5).

Pour prouver la majeure, Duns Scot part de ce principe que le
parfait est toujours indépendant de P'imparfait, ce qui est vrai.
La perfection des attributs en Dieu est chose parfaite; elle y est,

(1) Ibid., n° 3.

(2) Ibid., n° 4, .

(3) Quaecumgque enim differunt, aut habent differentiam secundum se...
absque comparatione ad aliqua realiter differentia, et ista differunt secundum

rem ; aut habent pluralitatem sive differentiam ex comparatione ad aliqua
realiter differentia, et ista differunt ratione. Ibid., n° 5.

(4) Ibid., no 5.
(5) Ibid., no 6.
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en effet, avec le signe de I'infini, ce qui n’a pas lieu dans les créa-
tures (1).

Quant a la mineure, Scot entend par attributs, les perfections
pures : sagesse, bonté, vie... Il est bien évident qu’elles ne sont
dans les créatures que perfections, bien qu’elles y aient un carac-
tére limité ; mais ce ne sont pas elles qui sont causes de leurs pro-
pres limites; cela vient d’autre chose.

Concluons donc avec Duns Scot ce premier argument : Les
attributs sont d’abord en Dieu, ex se, et sans dépendre pour cela
d’une relation ad extra.

Passons au deuxiéme arqument. Il est ainsi formulé : illa non
distinqguuntur per respectum ad extra, quorum quodlibel continet
essenfiam divinam secundum omnem rationem perfectionis idealis ;
sed quodlibet altributum continet essentiam divinam secundum
omnem ralionem perfectionis idealis, ergo, etc. (2).

Et d’abord la mineure : chaque attribut contient I’essence divine
selon toute la « raison » de la perfection idéale. Ce vocabulaire est
assez difficile a saisir et demande un mot d’explication. Il faut se
souvenir d’abord que I’idea pour Duns Scot n’est pas autre chose que
I'étre de la créature, en tant qu’il est connu de la pensée divine (3).
Cette mineure revient alors a ceci : comme ’essence divine formel-
" lement infinie contient toute la perfection des idées qu’elle a des
choses, ainsi I'attribut, formellement infini lui aussi, et ne for-
mant qu’une seule et méme réalité avec ’essence divine, econtient
toute la perfection des idées que Dieu a des choses.

Reste la majeure. Il la prouve ainsi : celui qui contient toute
idée également, contient aussi également la perfection de toutes
les choses que représentent ces idées, et ainsi, celui-la ne peut
étre distingué d’un autre par aucune relation avec une de ces idées
(n’est-il pas en relation avec toutes semblablement ?). Donc I'attri-
but de sagesse n’a pas plus de rapports avec la sagesse, créée et
pensée par Dicu, qu’avec la couleur créée elle aussiet pensée par Dieu.
L’un et I'autre, en effet, sont également limités et de I'un, on ne
fait pas plus un attribut que de I'autre (4).

(1) Mais s’en suit-il qu’en Dicu ces perfections simples se distinguent
autrement que ratione ? Dans la réalité, dans I’étre physique de Dieu, elles
sont toutes er se, dans la simplicité de I’Acte pur, cela est bien siir, mais.
nous, avec notre esprit potentiel, nous ne pouvons les voir que par facettes,

(2) Ibid., n° 6 (D.).

(3) « Idea nihil aliud est nisi esse cognitum creaturz in mente divina. »
Ozxon., 1, Dis. 35.

(4) « Unde sapientie attributum, non magis respicit sapientiam ideatam
quam colorem ideatum, quia utrumque zque est limitatum nec ab uno
magis sumitur attributum quam ab alio. » Ibid., n° 6 (fin).
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Toute cette preuve revient a ceci : comme I'essence divine
parce qU’infinic, contient également toutes les idées des choses
créées, elle ne doit pas plus étre nommée par 'une que par autre
(elles sont, en effet, toutes créées et limitées) et donc, quand
saint Thomas nous dit que la bonté, qui est un attribut de Dieu,
est prise par rapport a la bonté créée, et que, si cette bonté créée
n’existait pas, on ne pourrait pas concevoir, en Dieu, la bonté

comme un attribut distinct des autres, il se trompe, au dire de.
Scot (1).

On fera seulement remarquer, & propos de cette réponse, que la
connaissance bien nette des propriétés des notions analogues et uni-
voques serait ici d’'un grand secours. Par ailleurs, on méle constam-
ment deux choses : I'étre réel de Dieu et son mode (ce qui est
pour nous le grand mystére), et la connaissance ad modum reci-
pientis que nous en avons.

Troisieme argument. 11 est beaucoup plus simple. On se conten-
tera de le transcrire : Distinctio altributorum fundamentum est
respeclu distinctionis emanationum personalium, quia Filius
procedit naturaliler nascendo, tanquam verbum conceptum in intel-
lectu ; Spiritus Sanclus procedit libere spirando, tanquam amor
conceptus in voluntate, ef non ul Verbum ; quod non polest esse,
nisi essel aliqua distinctio inlellectus el volunialis ad infra; sed

productio personarum ad nihil extra necessario comparatur, ergo
etc. (2).

La force de cette preuve vient de ce que : 1° la generatio et la
spiralio sont en Dieu réellement distinctes et sans que notre intel-
ligence y soit pour quelque chose; 2° que la distinction des attri-
buts d’intelligence et de volonté est, dans notre schéma psycho-
logique occidental, le fondement de ces processions. Il faut recon-
naitre que Duns Scot prend ici I'intelligence et la volonté comme de
vrais attributs, alors qu’ailleurs il n’en fait que des attributs
improprement dits (3).

Quafriéme argument : Dieu comprend son essence en tant que
vraie, non en tant que bonne; il la veut, en tant que bonne, non
en tant que vraie. De toute éternité méme il a connu qu’il connait
son essence et qu’il la veut. Ces actes sont, en effet, des consé-
quences de l'immatérialité. Donc, méme sans rapports avec les:
choses créées, son essence a les raisons formelles distinctes de vrai

(1) Commentaire du P. Lychet, dans Wadding, vol. 9, p. 646.
(2) Ibid., no 7.
(3) Quodl., Q. 1.
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et de bien, de connaissant et de connu, de voulant et de voulu.
Donc (1).

Cinquiéme arqument : la béatitude divine consiste en des actes
parfaits d'intelligence et de volonté. Mais tous les attributs divins
se parfont mutuellement, et la béatitude divine ne dépend pas
des relations ad exfra. Donc la distinction des actes d’intelligence
et de volonté et par dela les actes, la distinction de l'intelligence
et de la volonté ne dépend d’aucune relation ad exfra (2).

Telles sont les objections que Duns Scot oppose a la position
thomiste.

Mais une autre solution avait été donnée par certains thomistes.
C’est celle d’Henri de Gand. Alors que la position de saint Thomas
fait dépendre la distinction de raison mise entre les attributs divins,
de la multiplicité réelle de ces mémes attributs dans les créatures,
Henri de Gand (3) soutient que cette distinction de raison existe-
rait en Dieu en dehors de tout rapport ad extra. Pour lui, I’essence
divine est tout a fait indistincte, c’est I'intelligence, qui, travail-
lant sur cette essence, produit une pluralité d’attributs, mais
sans rapports ad extra (4).

Voyons donc : @) comment Duns Scot expose cette théorie;
b) comment il la réfute.

a) Expost pAR DUNs Scor DE LA posITION DE HENRI DE GAND

L’essence divine (5) prise telle quelle, c’est-a-dire comme es-
sence, ne comporte aucune distinction de raison si ce n’est en puis-
sance. Si, par contre, on ne la considére, non pas comme essence,
mais comme vérité, c’est-a-dire, en tant qu’elle existe dans une
intelligence, alors, ou bien elle peut mouvoir lintellect comme

(1) « Deus intelligit essentiam suam inquantum vera, non in quantum
bona, et vult eam in quantum bona et non inquantum vera; ab mterno
etiam intellexit se intelligere essentiam et velle eam, similiter sine respectu
ad extra, quia iste actus consequitur immaterialitatem naturalem ; ergo
sine tali respectu includit essentia sua rationem veri et boni, et similiter ra-
tionem intelligentizz et intellecti, volentis et voliti, formaliter distinctas.
Ergo. » Oxon., ibid., n° 7. '

(2) Ibid., n° 7.

(3) Quodlibet 5, Q. 1 et Quodlibet 13, Q. 1. Nous donnons cette référence
d’aprés Wadding. Nous n’avons pu la contrdler nous-mémes, n’ayant eu
entre les mains que le Dispulalionum theologicarum lomus primus... juzrta
genuinam Henrici de Gandavo Docloris solemnis ordinis Servorum B. M. V.,
par le P. Calixte Lodigerius. Rome, 1698.

(4) Intellectus negotians circa eam, dit Henri, producit pluralitatem attri-
butorum sine respectu ad extra.

(5) Ozon., I, D. VIII, Q. 4, n° 9,



— 152 —

par un acte de simple intelligence et elle est alors congue sous
I’angle de la simplicité, elle n’a aucune pluralité, si ce n’est en
puissance ; ou bien, I'intelligence, aprés cette simple appréhension,
peut créer autour d’elle une multiplicité d’attributs et la réduire
ainsi d’'une certaine fagon, de la puissance a Placte.

La premiére facon n’est pas du domaine de I'intellect humain.

Celui-ci ne congoit la divinité que fractionnée en attributs tirés
des créatures. ‘

La seconde facon peut étre congue comme I'acte de Pintelli-
gence bienheureuse, qui saisit Dieu comme du premier coup.

La troisiéme, 'acte de l'intelligence qui unit et divise la méme
réalité, c’est le fait de l'intelligence divine, qui d’un unique et
simple regard, distingue les aspects contenus dans I'essence, laquelle,
en vertu de sa souveraine perfection, contient toutes les perfec-
- tions, distinctes seulement en elles d’une simple distinction de
raison.

Le contenu de ces attributs, c’est toujours Henri qui parle,
que l'intelligence congoit dans I’essence simple n’est rien autre que
des relations fondées dans I'essence. En effet, si ¢’étaient des abso-
lus, cela supprimerait la simplicité; par ailleurs, ces concepts
sont plusieurs, car ils ne sont pas synonymes ; enfin, ils sont fondés
dans Pessence pour que ce ne soient pas des concepts vains. Cepen-
dant, ce ne sont pas des rapports ad exira.

Ainsi, lintelligence divine congoit d’abord I’essence comme
essence, puis comme objet congu, puis enfin comme sujet capable
de concevoir.

Considérée comme objet congu, elle est dite vérité; considérée
comme sujet concevant, elle est dite intelligence.

Il faut faire les mémes distinctions & propos des actes de la
volonté.

On le voit, tout se passe sine aliquo respeclu ad extra.

b) REFUTATION PAR DUNs ScoT DE L’EXPOSE DE HENRI DE GAND

Le premier coup de boutoir qu’il donne & cette position, Duns
Scot le tire du troisiéme argument qu’il a fait valoir contre la posi-
tion de saint Thomas. En résumé, c’est celui-ci : La distinction
des attributs est le fondement de la distinction des Personnes.
Pour la fonder, — et I'on se souvient que c’est une distinction
réelle — il ne suffit pas d’une pure distinction de raison entre les



— 133 —

attributs. Donc la distinction des attributs n’est pas purement de
raison, mais d’une certaine facon fondée dans la réalité (1).

Il appuie cette raison d’un confirmatur : quod est posierius natu-
raliter, non polest esse perfectius ens enle priori naturaliter ; sed
ens reale est perfeclius ens quam ens quod est tanfum rationis, et
distinctio emanationum est realis et poslerior, ergo non fundatur nisi
in enfe reali ef distinclo; sed, per te (2) fundalur in distinctione
altributorum ; igitur distinctio allribuforum non est tanfum
ralionis (3).

On pourrait répondre, dit Scot, que les attributs ne sont pas le
fondement des Personnes, mais que le fondement en est I’essence
seule, avec les relations. Il faut dire alors que s’il n’y a aucune
distinction de volonté et d’intelligence : la troisiéme Personne sera
le Fils comme I'est la seconde (4).

Voici deux autres arguments encore. On peut les considérer
comme des gloses tirées des quatriéme et cinquiéme arguments
opposés & Saint Thomas.

Etiam arguitur contra islam positionem, el ex alia ralione eorum
de objectis veri et boni, quia si ab @lerno Deus ex sui immaterialitate
intelligit et vult se, et hoc sub ratione veri et boni; ergo ibi est dis-
tinctio veri et boni, rationum formalium in objectis, anle omnem
actum circa talia objecta (5).

De méme, on peut se servir de I’argument de la béatitude divine.
Dieu est bienheureux avant tout acte de l'intelligence en travail
sur I'essence pour la distinguer; car, cet acte de I'intelligence qui
crée des relations de raison n’est pas formellement béatifique.
Quand a la béatitude, elle requiert : un objet, un sujet a puis-
sance opérative, une opération... donc (6).

Voici maintenant des raisons nouvelles. L.a premiére en vaut
la peine. Elle touche, en effet, dans sa conclusion a la thése méme
de Duns Scot; ce que les autres raisons jusqu’ici développées ne
faisaient que de biais.

(1) « Ergo distinctio attributorum, non est tantum rationis, sed aliquo
modo ex natura rei », ibid., n° 10. Remarquer cette affirmation, toujours
la méme, qu’il y a plus qu’une distinction de raison.

(2) Contre Henri de Gand la preuve est ad hominem.

(3) Ibid., n° 10.

(4) Ibid., n° 11.

(5) Ibid., n° 11 {. '

‘ (6) Beatitudo « convenit Deo ex natura rei ante omnem actum intellectus
negotiativi, quia actus negotiandi non est formaliter beatificus ; illa autem

beatitudo, ut dicitur, requirit propriam rationem objecti et potentiz et
operationis, etc. » Ibid., n° 11 g.
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En voici la teneur: Formaliter verilas el bonitas sunt in re, el
qualibet perfectio simpliciter ante omne opus infelleclus, quia queli-
bet perfectio simpliciter est formaliler in enle perfecto ex natura rei ;
veritas formaliter est perfectio simpliciter, el bonitas similiter. Ergo,
ete. (1).

La majeure : Toule perfection simple est formellement en Dieu,
peut étre prouvée ainsi :

1° La nier serait nier que Dieu soit absolument parfait. Serait-il,
en effet, celui dont un plus grand que lui ne peut étre pensé, selon
la formule de saint Anselme, que Duns Scot affectionne ? On
pourrait toujours concevoir un étre qui a ces perfections formelle-

ment, et qui serait ainsi plus grand que celui qui ne les aurait
pas formellement.

2° Nier que Dieu ait formellement ces perfections simples
reviendrait a nier que ces derniéres existent parfaitement en
quelqu’un. Car elles ne sont pas parfaites dans les créatures :
elles y sont selon un mode fini; ni en Dieu, car elles n’y seraient
pas comme existantes, mais seculement comme quelque chose de
connu. Or ’étre connu est un mode d’étre diminué.

3¢ Enfin, ce serait affirmer, par contre-coup, que la perfection
simple peut, d’une part, exister formellement en quelqu’'un d’une
facon participée (la bonté en nous est participation), et, d’agtre
part, ne pas exister formellement en Celui de qui on la participe.
Bien plus, comment les créatures participeraient-elles ces per-
fections et de qui, puisque celui dont elles les participeraient
ne les aurait pas et qu’on ne peut, tout de méme, participer qu'une
chose existante ?

Quant a la mineure : la vérité et la bonté sont formellement des
perfections simples, Scot le prouve par un appel a saint Anselme
et aussi par cette raison que la vérité et la bonté peuvent étre
infinies et que I'infinité répugne a tout ce qui n’est pas perfection
simple (2). , .

Un autre chef d’argument repose sur cette proposition : S'il
n’y a aucune distinction ex nafura rei entre les attributs, il faut
dire que la vérité et la bonté sont des mots synonymes.

Voici comment il développe cette pensée : tales perfectiones ex
natura rei ante opus intelleclus non habent identita.tem formglerp,
quia intellectus actu swo non potest causare nisi relationem rationts,
ex hoc scilicet quod est virtus collativa polens conferre hoc, ut cogni-
tum ad illud. Quaro igitur utrum veritas dicat precise illam perfec-

(1) Ibid., n° 13.
(2) Ibid., n° 13 (fin).
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lionem qua est in re formaliter aut precise illam relationem factam
ab infellectu, aut utrumque ? Si pracise relationem rationis ; ergo
(veritas) non est perfectio simpliciter, quia nulla relatio ralionis
polest esse infinita. Si enim relatio realis, ut palernitas, non est
formaliter infinita, quanto magis illa relatio rationis ? Si ambo,
cum illa non sint unum nisi per accidens, quia relatio ralionis cum
ente reali nunquam facit unum per se ; quod patet, quia mullo minus
facit unum cum ente reali ens rationis quam passio cum subjecto
(passio enim consequilur subjecfum ex ratione subjecti) nullum
autem ens rationis consequitur ens reale ex ratione sui. Separata
igitur ista duo, qua concurrunt in isto ente per accidens, et sequifur
tunc, quod verilas semper dical preacise illam perfectionem in re et
bonitas similiter et tunc ulfra, cum nulla sit distinctio in re, sive
secundum opinionem, sive secundem expositionem opinantium, quia
dicerent eamdem perfectionem, ut perfectio in reest, ut probatum est,
el sine omni distinctione rei ef rafionis sequilur quod bonitas ef
verilas sunt formaliler synonyma, quod ipsi negant (1).

Nouvel argument fondé, cette fois, sur la propriété qu’a l'intel-
ligence, en tant qu’intuitive, de voir ce qui est, mais non de le
faire. Dieu, dit Scot, ne connait son essence que par un acte intuitif

d’intelligence. §’il y voit une distinction, c’est que celle-ci y sera
existante.

Il se fait répondre : Mais il la voit comme une distinction de
raison, comme causée par son propre acte d’intelligence.

Et lui : Alors P'intelligence divine causerait dans I'essence divine
une relation de raison qui serait en méme temps existante, puisqu’il
la verrait intuitivement ! Absurde ! (2).

Dernier argument : 1l est directement dirigé contre la conclusion
de Henri de Gand. Une distinction, qui est antérieure a la puissance
de distinguer, n’existe pas par elle. Mais la distinction de la nature
et de l'intelligence, ou de l'intelligence et de la volonté, précéde
I'intellection et le vouloir, qui sont la premiére cause de distinction
pour les choses qui ne sont distinguées que par la raison. Donc
cette distinction de la nature et de I'intelligence, de I'intelligence
et du vouloir, n’est pas un effet de I'intelligence. Ce n’est donc pas
une distinction de raison, mais une distinction ex nafura rei.

Quant a la mineure, la preuve en est simple. Si nulle distinction
n’était antérieure, l'intelligence ne serait pas plus cause de ces
distinctions que la nature divine ne le serait. En effet, tout ce qui

(1) Ibid., n° 14.

(2) « Igitur intellectus divinus causabit aliquam in essentia intentionem
ut relationem rationis ut existens est, quod est absurdum. » Ibid., n° 15.
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est distingué par une intelligence qui se confondrait avec la nature
serait distingué aussi par la nature.

Ainsi s’achéve la réfutation du systéme de Henri de Gand.

Les abords de la question ayant été largement déblayés, Duns
Scot va maintenant exposer et défendre sa propre solution. C’est
ici surtout qu’il importe de le suivre avec la plus grande attention.

Sa marche est normale. Il expose sa pensée en premier lieu, puis
la prouve par une preuve de raison, que suivent un certain nombre
de textes de Péres, trés courts, qu’il explique longuement. Il
repond enfin & la premiére objection qui se présente a Pesprit :
la distinction formelle fait obstacle a la simplicité divine.

Voyons ces points I'un aprés 'autre.

Expost DE LA POSITION DE DuNs Scor

Entre les pérfections essentielles de Dieu, il n’y a pas seulement
une distinction de raison (1); autrement dit une distinction pro-
venant des diverses fagons de concevoir le méme objet formel;
cette distinction de raison existe entre les deux concepts de sage
et de sagesse, que nous avons de Dieu. Mais la distinction est déja
plus grande quand nous le disons sagesse et quand nous le disons
vérilé.

Il n’y a pas non plus entre ces perfections essentielles de Dieu
une simple distinction d’objets formels dans Vlintelligence, car
on a montré (2) que cette distinction n’existe pour une connais-
sance intuitive, comme l’est celle que Dieu a de lui méme, que si
elle se trouve dans 'objet intuitivement connu.

Il faut donc placer entre ces attributs une troisiéme sorte de
distinction : distinction antérieure de toute fagon, a tout acte
d’intelligence. Elle consiste en ce que la Sagesse existe dans la
réalité divine ex nalura rei, dans sa réalité de sagesse, et la bonté
dans sa réalité de bonté. En Dieu, la sagesse n’est pas formelle-
ment la bonté (3).

En somme, Duns Scot affirme qu’en Dieu, de toute facon, la
sagesse s¢ distingue de la bonté, qu’il y -a entre I'une et P'autre
une distinction antérieure & tout acte de I'esprit, donc une distinc-
tion qui n’est pas de raison, donc une distinction réelle de formalités.

(1) « Inter perfectiones essentiales non est tantum differentia rationis ».
Ibid., n° 17.
(2) C’est ’avant dernier argument opposé 3 Henri de Gand (vide supra).
(3) « Est ergo ibi distinctio tertia pracedens intellectum omni. modo ;
et est ista, quod sapientia est in re ex natura rei, et bonitas est in re ex

natura rei. Sapienta autem in re formaliter non est bonitas in re. » Ibid.,
n° 17. .
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PREUVE DE RAISON

Duns Scot argue de ceci : ce n’est pas le mode infini qu’elles ont
en Dieu qui enléve aux perfections essentielles leur essence for-
melle, diverse 'une de l'autre. Si en Dieu la sagesse infinie est
la bonté infinie, il n’y a aucune raison pour que la simple bonté
ne soit pas la sagesse (dans les créatures, par exemple).

Si infinita sapientia esset formaliler infinita bonitas, et sapien-
tia in communi esset formaliter bonitas in communi ; infinitas enim
non destruit formaliter ralionem illius cui additur, quia in quocum-
que gradu inlelligatur esse aliqua perfeclio, qui tamen gradus est
gradus illius perfectionis, non tollitur ratio formalis istius perfec-
tionis propler istum gradum, ef ila, si non includit formaliler in
communi, nec wl infinitum infinilum (1).

Il faut donc montrer que bonté et sagesse ne s’incluent pas
I'une I'autre. C’est chose assez simple a faire. Car, dit Duns Scot,
inclure formellement quelque chose, c’est I’englober dans sa défi-
nition. Ainsi, s’il s’agit de la définition, ce sera, soit cette défini-
tion, soit une partie de cette définition. Or, la définition de la bonté
n’englobe pas du tout la sagesse. :

Reconnaissons donc une certaine non identité formelle de la
sagesse et de la bonté, en tant que I'une et l'autre auraient des
définitions, distinctes, si elles pouvaient étre définies. _

Si, d’autre part, on se souvient que la définition touche & l'es-
sence de la réalité, et non pas seulement a des caractéres créés
par la raison, on comprend que la non-identité formelle soit a
parte rei (2).

Veut-on la pensée définitive de Duns Scot ? La voici :

Et intelligo “sic, infellectus componens istam : sapientia non est
bonitas formaliter, non causat actu suo collativo veritatem istius
compositionis, sed in objecto invenit exirema, ex quorum composi-
tione fit actus verus (3). Nous avons bien lu : compositionis, com-
positione. Et ce n’est pas Vintelligence qui la fait!

PREUVE D’AUTORITE

Elle est assez mince, avouons-le, et comme noms et comme
textes.

Saint Jean Damascéne est le premier cité avec le passage bien

(1) Ibid., n° 17 (fin).
(2) Ibid., n° 18.
(3) Ibid., n° 18.
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connu : Esse Dei esl quoddam pelagus infinilz subslantiz, celera
autem sunl illa quea circumstant naluram. » 1l en conclut : Sil n’y
avait pas, entre les attributs, une certaine distinction a parte rei,
Iessence divine pourrait-elle étre appelée I’océan de Yinfinie subs-
tance ? Des relations de raison ne suffisent pas, car on en peut
créer a propos de n’importe quoi (1).

Voici saint Augustin qui s’avance et qui dit : non sunt aliquid
majus duz personz quam una, quia non aliquid verius (1. viix de
Trinit. chap. 2). 1l veut prouver que les personnes sont absolument
égales en perfection ; mais si les attributs ne se distinguaient que
d’une distinction de raison, point ne serait besoin de le dire : une
distinction de raison n’ajoutant jamais rien a I'étre réel (2).

Autres textes du méme. Si poles Deum Pairem concedere simpli-
cem, el lamen esse sapienlem, bonum, elc., quanio magis unus Deus
polest esse simplex el lamen Trinilas (Conlra Maximinum, lib. 3,
chap. 10).Saint Augustin veut dire, conclut Scot, que si toutes
les perfections simples peuvent étre en Dieu sans qu’il y ait, de
ce fait, composition, combien plus les trois Personnes! Mais cet
argument ne vaut que si entre les perfections simples il y a, non
pas une impalpable distinction de raison, mais une distinction a
parte rei, car les personnes sont réellement distinctes (3).

CONCILIATION DE LA NON-IDENTITE FORMELLE AVEC LA .YSIMPLICITE

Et d’abord une affirmation : Ila aufem non-identitas formalis
stat cum simplicilate Dei.

Voici la preuve : On nous renvoie d’abord a la distinction réelle
des personnes divines. : Quia hanc differentiam necesse est ponere
inter essentiam el proprielatem... et tamen propter hoc non ponitur
compositio in persona. Puis dans la méme personne, Scot trouve
deux distinctions formelles : similifer ista distinctio formalis poni-
tur inter duas proprietates in Palre : innascibilitatem scilicet et
paternitaiem (4).

Et Duns Scot de conclure : Si donc en une seule personne divine,
il peut y avoir deux propriétés sans qu’il s’en suive composition,
combien plus, plusieurs perfections essentielles, peuvent-elles exis-

(1) « Ista (relationes rationis) enim possunt per actum intellectus circa
quodlibet causari. » Ibid., n° 19.

(2) Ibid., n° 19.
(3) Ibid., n° 20.

(4) C’est le texte de Saint Augustin : Non sunt eadem proprietas quia non
est eo Pater quo ingenitus.



— 159 —

ter en Dieu, distinctes formellement, sans pour cela qu’il y ait
composition (1).

Et voila!

Mais le dernier mot n’est pas encore dit. Duns Scot se pose mainte-
nant deux grosses objections. Ceci va lui permettre de revenir
encore sur sa position et de bien I’asseoir.

La premiére objection concerne toujours la simplicité, que toute
composition ruine ; la seconde répond a cette instance : comment
Dieu serait-il formellement infini, si en lui tout ne s’identifie pas
formellement ?

Voyons briévement ces points avant de conclure.

Premiére objection : La solution scotiste ne sauvegarde pas la
simplicité divine. Dans cette solution, en effet, I’essence est comme

le fondement et les attributs sont réduits au rdle des choses qui
entourent l'essence. Cela revient a en faire des formes, des actes,
par rapport a l'essence divine.

Duns Scot répond en distinguant deux aspect de la « forme ».
Dans les créatures, la forme est d’abord ce qui « informe » I’étre ;
c’est donc une parfie du composé : partie, la forme garde donc un
aspect imparfait. Mais elle est aussi ce par quoi I'étre est ceci
ou cela et c’est sa raison formelle, son essence de forme, qui comme
telle ne dit que perfection. Ainsi, en nous, la sagesse est un acci-
dent; c’est son aspect de partie, I’aspect imparfait ; mais elle est

aussi ce par quoi nous sommes sages, et cela est son aspect de per-
fection.

En Dieu, la forme n’a rien d’imparfait, ni elle n’informe ni elle
n’est partie. Elle est simplement ce par quoi Dieu est sage, mais
sans composition de sujet et de sagesse. La sagesse, 4 cause de sa
parfaite infinité, est parfaitement identique a ce avec quoi elle
existe.

— Mais alors, reprend-on, comment quelqu'un peut-il étre
formellement sage par la sagesse, si la sagesse n’est pas sa forme ?

— Réponse : Point n’est besoin d’une forme. Si une forme est
la méme chose que quelqu’un par identité, et par une identité
beaucoup plus profonde que celle qui résulte d’une « information »
vulgaire ou de la possession comme partie, cette identité suffit

bien a faire que celui-ci soit ceci ou cela par cette forme. Et c’est
le cas (2).

(1) « Ergo si in una personna possunl esse duz proprietates sine compo-
sitione, mullo magis vel saltem gqualiter possunt esse plures perfectiones eadem
sine compositione. » Ibid., n° 21.

(2) « Si igitur veriori idenlitate essel aliqua forma idem alicui, quam si
identitas ejus ad informandum, vel ad fotum cujus est pars, sufficeret illa
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Deuziéme objection : Dieu ne peut pas étre formellement infini,
si en lui tout ne s’identifie pas formellement. En effet, la bonté
serait-elle réellement infinie, si elle n’était la méme chose que la
sagesse ? Ainsi, c’est pour la méme raison qui fait concevoir entre
ces choses une identité réelle qu'il y faut voir aussi une identité
formelle.

Réponse. — 11 est vrai, la sagesse est infinie en Dieu, comme
la bonté. Aussi y a-t-il entre elles identité réelle. En effet, quand
un terme est infini, il n’a pas d’opposé. Et cependant, la sagesse
n’en est pas pour cela formellement la bonté ; car de ce qu’un étre
est réellement identique a un autre, il ne s’en suit pas qu’il lui soit
formellement identique. Ainsi, entre A et B, il y a une vraie identité
sauf ceci que A n’inclue pas la formalité de B (1).

Conclusion

Des négations explicites de Duns Scot, du rejet par lui, preuves
a Uapput ef longuement, des opinions de saint Thomas et de Henri
dc Gand, il faut bien convenir que la distinction formelle a parfe rei
n'est pas une distinction de raison.

C’est donc une distinction réelle, et le nom : a parte rei qu’il
lui donne semble bien l'indiquer.

On sait que Duns Scot a longuement hésité avant de nommer
cette distinction (2). Serait-ce une preuve qu'il craignait des diffi-
cultés, ou.que sa position n’était pas elle-méme bien assise ?

Si c’est une distinction réelle, fiif-ce la moindre, n’y a-t-il pas
danger pour la simplicité divine ? C’est tellement vrai qu’il éprouve
le besoin de se défendre, d’y revenir a deux fois avant de ter-
miner.

En réalité, pour lui, entre les attributs divins, il y a identité réelle
mais distinction formelle, et celle-ci n’est pas une distinction de
raison,

Le P. Raymond, dans le Dictionnaire de Théologie (3), a résumé
ces points de vue en de trés pleines formules que nous faisons
volontiers notres : « Ces perfections ou attributs sont en Dieu...
avec leur réalité propre, déterminée, avec leur objectivité formelle,

identitas ad hoc, quod illud lali forma esset tale ; ita est in proposito. » 1bid.,
ne 22. .

(1) 1bid., n° 24.

(2) Melius est uti isla negativa : hoc non est formaliter idem, quam hoc est
sic et sic distinctum. Ozon., I, D. II, Q. 7, n° 44. Mais c’était se réfugier
dans P’imprécis d’'une négation. Il le vit bien et se géna moins plus loin.
(Dist. III).

(3) D. T. C., P. Raymond, Duns Scol, col. 1876.
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secundum rationem formalem el quidditativam. Ils ne sont identiques,
en rigueur de terme, ni avec 'essence, ni entre eux, ex parte ret.
L’infinité radicale respecte cette non-identité, en lui laissant,
toutefois, le minimum de réalité possible, exactement ce qui est
nécessaire pour maintenir aux perfections leur caractére formel.
Elles ne sont ni des parties informantes, ni des parties constitutives
de I'étre divin. On ne peut les regarder que comme des aspects
variés de l'infini dans I'infini méme, mais aspects objectifs, inde-
pendants dans leur réalité d’une opération intellectuelle contin-
gente. A cette non-identité et a la distinction qu’elle entraine,
le docteur subtil donne le nom de formelle. Il maintient donc,
d’une part, l'identité réelle de I’essence divine et des attributs,
car il y aurait une contradiction & la concevoir sans eux; mais il
admet, d’autre part, la non-identité formelle, parce que le concept
formel et objectif de chaque perfection ou attribut ne s’identifie
point absolument avec le concept formel et objectif de l'essence,
pas plus qu’avec le concept formel et objcctif d’'une autre perfec-
tion ou attribut (1).

Malgré tout, il nous parait que la distinction formelle est dange-
reuse. Avec beaucoup de subtilité, on ’explique dans un sens qui
n’a rien de contraire a la simplicité mais pour autant qu’on l'en

(1) Voici un autre son de cloche : « On nous permettra quelques réflexions
qui ont leur importance. Aux yeux de certains théologiens modernes, la
farpeuse distinction scotiste est une innovation trop audacieuse pour pou-
voir étre recue ou employée. On accumule les griefs contre clle : elle est
inintelligible ; elle manque de fondement ; elle contient en germe le pan-
théisme ! D’autres, cependant, croient que le docteur subtil a bien indiqué
comment la distinction virtuelle ne suffit nullement a dissiper le nuage
qui nous voile la vérité objective des perfections divines. Dieu est l’infini
et l’mfir_li échappe 4 la perception de notre faiblesse ; nous ne pouvons le
concevoir qu’en le limitant par des aspects divers qui sont pour nous les
perfections divines. La théologie scotiste exprime ces perfections divines
de degx maniéres ; soit d’une maniére absolue, sans tenir compte des mani-
festations extérieures, et ce sont 13 les modes intrinséques, soit en rappor-
tant 4 Dieu, en qui elles sont infinies, les perfections simples qui se ren-
cor}trent dans les créatures. Ces divisions de I’infini n’affectent que la con-
naissance que nous avons en lui, car entre ’essence et les modes, ou attributs
de Dieu, il n’y a aucune distinction réelle. Toutefois, il est également certain
que les perfections que nous reconnaissons dans la nature et les personnes
divines ne sont pas purement nominales ; comment donc concilier 'unité
ct.la simplicité de Dieu avec ces modes, attributs et processions ? Les Tho-
mistes recourent i la distinction virtuelle, les scotistes a la distinctio for-
malis a parle rei. Cette derniére est antérieure a toute analyse intellec-
Fue]le, ¢tant a parte rei ; elle n’est pas réelle comme infer rem et rem, mais
Incomplétement. La distinction a parte rei est un genre dont la distinction
rffelle et la distinction formelle sont les espéces... Les Scotistes ne sont pas plus
d’accord sur la pensée authentique du docteur subtil que les Thomistes ne
le sont sur celle du docteur angélique. Pour la doctrine de Scot, on peut

11
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Or, d’abord, la division des perfections divines qu'on peut
tirer de ces deux auteurs, ne coincide pas.

De plus, les attributs quiescents de Palamas sont justement les
vrais attributs pour Duns Scot, ceux entre lesquels il place sa
distinction formelle. Des attributs opératifs, de 'opération de
Dieu, en d’autres termes, il parle, mais justement pour nier toute
différence entre Dieu et son opération (1).

Ici encore, donc, différence absolue.

DUNS SCOT ET LA DISTINCTION ENTRE LES ATTRIBUTS DIVINS.

La distinction placée par Duns Scot entre les attributs divins,
nous I'avons vu, est assez difficile 4 définir. Ce n’est pas une distinc-
tion de raison, mais, ce n’est aussi ni une distinction réelle majeure,
ni une distinction réelle mineure. C’est une distinction réelle, mais
moindre que toutes celles que nous connaissons, une distinction
formelle, en ce sens, qu’en Dieu la bonté n’est pas la justice. L'une
et Pautre gardent en dehors de tout travail de I’esprit, leur concept
formel propre. Nous avons dit combien cette distinction ne con-
tentait pas notre esprit et qu’elle nous semblait dangereuse (2).

Palamas met, lui, entre I’essence et les opérations et entre ces
derniéres, une véritable distinction réelle mineure (3). De cette
positions, nous disons non seulement qu’elle est dangereuse, mais
qu’elle est fausse.

De plus, si Duns Scot place sa distinction entre nos perfections
pures : bonté, justice, vie, il ne la place pas, nous ’avons vu, entre
I’essence et I'opération ; 13, la distinction n’a pour lui rien de réel.

Pour Palamas, la distinction réelle mineure est justement la ou
elle a le moins de raison d’étre : entre ’essence et ses opérations.

LA encore, différence du tout au tout.

Un point cependant est a noter. Le seul argument mis en avant
par Duns Scot pour répondre a 'objection qu’on lui fait de briser,
par sa distinction, la simplicité divine, est celui-ci : si entre les
Personnes, il y a une distinction réelle qui ne brise pas la simplicité
divine, & plus forte raison, la distinction formelle ne la détruira
pas (4). '

Or, de cet argument, palamas et les Palamites abusent, nous

(1) Ibid., p. 141.

(2) Supra, p. 161.
(3) Ibid., p. 106-109.
(4) Ibid., p. 158.
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Pavons vu (1). Mais, ne serait-il pas puéril d’arguer de cette con-
cordance accidentelle pour crier a la similitude de systémes ?

En fait, entre les systémes de Palamas et de Duns Scot, il n’y
a aucun point de ressemblance essentielle.

Il nous reste maintenant a voir, comment de ces deux systémes
trés différents, un esprit philosophique aussi clair que celui de
Georges Scholarios, palamite mitigé, a pu faire un amalgame et
se servir de Duns Scot pour justifier philosophiquement sa posi-
tion dogmatique palamite.

(1) On pensera donc ce qu’on voudra du fait que Petau (Dogmata theolo-
gica, t. 1°7, liv. I, ch. XII), dans le chapitre ayant trait a la distinction réelle
mise par certains entre les opérations et ’essence divine, traite de Gilbert
de la Porrée, de Scot (il se contente de le rappeler) et de Palamas.




TROISIEME PARTIE

. Georges SCHOLARIOS



CHAPITRE RREMIER

Les lendemains du Palamisme : Le Palamisme officiel,

Vers un Palamisme mitigé.

On a évité, dans I’étude du Palamisme de Palamas, tout usage
de textes qui ne fussent pas stirement de Palamas lui-méme, soit
qu’on les ait puisés dans ses ceuvres, soit qu'on les tienne de con-
temporains les rapportant comme paroles du maitre hésychaste.
C’est un souci de probité scientifique qui a poussé a cette élimi-
nation. Il e(it été facile de trouver dans les théologiens contem-
porains de Palamas et mélés, a ses coOtés, a la controverse, soit
méme dans les théologiens postérieurs, car la controverse se pour-
suivra jusqu’au xvie siécle, des textes aussi forts, aussi décisifs,
que ceux sur lesquels fut appuyée la précédente analyse. De ces

textes, nous n’avons pas voulu. C’est Palamas uniquement qui a
eu la parole. -

Deux démarches cependant resteraient a tenter : montrer que
c’est bien ainsi que ses disciples immédiats ont entendu sa théorie.
Ce serait un confirmatur de la présente interprétation. A vrai dire,
elle n’en a pas besoin, tant elle est étayée sur des textes clairs.
L’autre consisterait a indiquer, non pas comment le schisme
byzantin a fait sienne I’hérésie Palamite — on en a touché un
mot déja dans la premiére partie, chapitre premier — mais qu’il
’a faite sienne en I'adoucissant quant aux formules.

Il semble que ces deux points peuvent étre abordés trés rapide-
ment. Cela permettra un arrét plus prolongé sur une forme nou-
velle qu’a prise le Palamisme en se combinant avec notre scolas-

tique occidentale. Ce sera I’étude du palamisme mitigé de Georges
Scholarios.
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Palamisme de Palamas et Palamisme officiel

En réalité, le palamisme eut une fortune singuliére. Il est devenu,
depuis le concile tenu a Constantinople, en 1351, au palais des
Blakhernes, sous I'égide de Cantacuzéne (1), la doctrine officielle
du schisme greco-russe, sur la simplicité divine. De ce chef, il a subi
certains amenuisements, qui doivent faire distinguer entre le pala-
misme de Palamas et la palamisme officiel.

Aucun changement, dans le fond, du reste. C’est bien la méme
trame de pensée ; mais, on a 6té ici les outrances verbales qui font
sursauter chez Palamas. Ainsi, la distinction, si fortement accusée
qu’elle en paraissait réelle majeure, entre la divinité supérieure,
Yedtng Umegueypévy (U'essence) et les divinités inférieures dedrnreg
Vpewévar, que sont les opérations, disparait sans retour.

Mais laissons parler les textes. Ils sont révélateurs.

Passons sur le texte du serment exigé de tout évéque au matin
de son sacre, dés avant 1351 (2).

En juillet 1352, un nouveau synode se réunit a Constantinople.
Philothée Kokkinos y fait insérer dans le Synodicon de 'office du
Dimanche de I'orthodoxie, contenu lui-méme dans le Triodion (3)

(1) Cf. supra, 1re partie, chap. I, p. 69.

(2) En voici le début, d’aprés Dmitrievskii, Elxoddyia, Kiev, 1901,
p. 622-623. « J’embrasse et je recois les saints Synodes réunis a2 Sainte Sophie
et dans la chapelle du palais que le ciel garde, contre Barlaam le calabrais,
son disciple et leurs suppots qui déclarérent créature la griace divine, com-
mune au Pére, au Fils et au Saint Esprit, créature aussi la lumiére du siécle
a venir par laquelle les justes brillent comme le soleil et que le Christ trans-
figuré 4 manifesté sur la montagne, créature, plus généralement, toute la
puissance et I’opération de la divinité trine en Personnes et tout ce qui
différe d’une certaine fagon de la nature divine. Ces impies divisent I’'unique
divinité en parties créées et incréées. Quant a ceux qui confessent pieusement
que cette trés divine lumiére, ainsi que toute puissance et opérations divines
sont incréées, parce que rien de ce qui est par nature en Dieu ne lui peut
advenir dans le temps, ceux-la, dis-je, ils les appellent dithéistes et poly-
théistes, comme le font les Juifs, les Sabelliens et les Ariens pour nous.
Quant a nous, ceux-ci et ceux-13, nous les rejetons comme athées et comme
polythéistes. Et, s’ils ne viennent a résipiscence, nous les séparons abso-
lument du corps des fidéles comme 1’a fait déja, par les tomes sacrés cités
plus haut, la sainte, la catholique, et I’apostolique Eglise du Christ... etc.»

(3) « Les livres d’office liturgiques achevérent 2 Byzance de se constituer
dans leurs éléments essentiels au vimre-1xe si¢cles. Il faut distinguer le Propre
du temps et le propre des Saints. Le Propre du temps, comprend :
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ou propre du Caréme, divers anathémes et profession de foi, ou tout
’essentiel du palamisme se retrouve. Chaque point y est formulé
deux fois. Une premiére sous forme d’anathéme porté contre
Popinion contraire. Cette partie se termine invariablement par...
« un triple anathéme», dvidepa y* ; l'autre, ol la thése palamite
est reprise sous forme affirmative, s’achéve avec la méme invaria-
bilité par « un triple souvenir élernel » ciwvia 1 iy y’.

De nos jours encore (1), les Grecs dissidents les récitent le pre-
mier dimanche de leur caréme. En voici les parties principales.
C’est 14 que s’est conservé, animé d’une vie liturgique, plus que
dans les tomes poudreux des anciens conciles, le palamisme officiel
du schisme gréco-russe.

a) Les offices pour les dimanches (Ocfoéchos) (8 offices attribués A saint
Jean Damascéne) ;

b) Les offices pour chaque jourdela semaine (Paraklétiké), dit aussi au-
jourd’hui Grand Octoéchos, ceuvre de Joseph I’'Hymnographe et de ses
collaborateurs ;

c¢) Les offices spéciaux pour le Caréme (Triodion) et pour le temps pascal
( Pentecostarion), ceuvre des Studites.

Le Propre des Saints est groupé dans une énorme collection d’un volume
« mensuel » (Ménées). » Cf. Cayré, Précis de Patrologie, Desclée. Tournai,
1930. t. 11, p. 290. Voir aussi Pargoire, L’Eglise byzantine de 527 a 847.
Paris, Gabalda, 3¢ édit., 1923, p. 270 (pour la Féte de I’Orthodoxie) et p. 331-
335 (pour le Triodion). Consulter aussi : S. Salaville, Liturgies orientales.
Paris, Bloud et Gay, p. 188-189.

(1) Depuis le xvire si¢cle (décision du Saint Synode de Moscou, en date
du 8 décembre 1766, homologuée le 19 février 1767 par Catherine II) I’Eglise
russe a rejeté cet office. Le nouvel office, plus bref, sans allusion 4 Palamas,
ou a ses théories, a pour titre : Posliédovanié v niédiéliou pravoslaviia (Office
du dimanche de P'orthodoxie). C’était le rejet, sans phrases, de I’hérésie
palamite. De fait, cclle-ci disparait. A Kiev, jusqu’a Th. Procopovitch, on
enseigne saint Thomas. Dans les ouvrages des théologiens, on trouve des
phrases comme celle-ci, directement contraire au palamisme : « Il faut savoir
que tous les alfribuls de Dieu, tant enlre eux qu’avec l'essence de Dieu, sont une
seule el méme chose. » (Théophilacte Gorskii, Dogmes de UEglise orientale
orthodoze. Pétrograd, 1818, p. 77 ; « Pour nous les altributs sonf{ multiples
el différents, en Dicu ils ne différent pas. L’unique essence divine contient en
elle toules ces perfeclions... Elle les est loules éminemment. » Résumé classique
de Théologie. Moscou, 1805 p. 113. Voir de plus amples détails dans D.T. C.
Jugie. Palamile (controverse), col. 814-1816; voir surtout : Jugie, Theo-
logia dogmalica christianorum orienlalium, t. 11, p. 175-179,

Quant a savoir, si on ne retrouverait pas, dans la Confession orthodoxe de
Pierre Moghila (1633-1646), métropolite de Kiev, des traces (une au moins)
de palamisme, les éditeurs le nient (Orientalia Chrisliana, vol. X, p. 72),
tandis que le P. Jugie le maintient dans D. T. C., Palamile (controverse),
col. 1811, et dans Echos d’Orient, t. xxvii, 1929, p. 418.
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Sur la lumiére thaborique.

Anathéme & ceux qui pensent
et disent que la lumiére qui
sortit du Seigneur lors de sa
divine transfiguration est, soit
une apparence, une chose créée,
un simulacre d’un instant qui
s’évanouit, soit 1’essence méme
de Dieu, ... et qui ne confessent
pas selon la théologie divine-
ment inspirée des Saints et
le sentiment pieux de I'Eglise
que cette tres divine lumiére
n’est ni une créature, ni ’essence
de Dieu, mais la griace natu-
relle et la splendeur incréée
émanant toujours de la divine
essence elle-méme, mais sans
en étre jamais séparée, pour
ceux-la, un triple anathéme.

Acclamation a ceux qui con-
fessent que la lumiére qui res-
plendit d’une maniére ineffable
sur la montagne de la Trans-
figuration du Seigneur est une
lumiére inaccessible, une lu-
miére infinie, ’effusion incom-
préhensible de la divine splen-
deur, la gloire ineffable, la gloire
supréme de la divinité, la gloire
éternelle du Fils, le Royaume
de Dieu, la beauté véritable, et
aimable entourant l’essence di-
vine, la gloire naturelle de Dieu,
la divinité du Pére, de I’Esprit
éclatant dans le Fils unique,
comme nos Péres saints et théo-
phores 'ont dit : Athanase et
le Grand Basile, Grégoire le
Théologien et Jean Chrysos -
tome, et encore Jean Damas-
céne, 4 ceux, donc, qui pensent
que cette trés divine lumiére

' Avédepa.
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EMapyy EE altiic 1iic felag ovolag
axweiotwg Gel mooioboav, avabepa y’.»

Mviun.

«Tav Ooporoyoivtov 10 ExAdpjav
dogentwg Qg €M ToU dQovg Tiig Tol
Kuglov petapopgdoswg gl drnpoéoitoy
elvae xal @dg drhetov, xal yvoOwW aneQr-
véntov delac alyhng, xat d6Eav dnde-
entov, xai Peétnrog OHOEav UneQteld,
%ol potéhetov xai dyoovov 10D Yiov 86-
Eav, xal PBaokelav Oeod, xal xdAhog
aindivov xal dodomov meol thv delav
xai paxaglov @uov, xai guowiv §6Eav
Oeob xai deétnra I[Maredg xai ITvedpo-
toc év Yi® povoyevel dmaoctedrrovoay,
O¢ ot deior xal Beopbpor matéQeg NUdV
slonxaowy, 'Adavacog xai Basieiog ol
nueydhor, Ionydoloc 6 ©Oeoréyog =xai
'Todvvne & Xouoootopog, £tv 8¢ xal o
éx Aapaoxot ’Iwdvvng, xai Sia taita
xal dxtotov doEaldvrwv td Bedtatov
tolne @dg, davia i pwiun v'. >
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est incréée, a ceux-la, trois fois
une éternelle mémoire.

A ceux qui croient que la
lumiére de la transfiguration
du Seigneur est quelque chose
d’incréé, a cause de ce qu’on
vient de dire, mais qui n’en
font pas pour cela I’essence su-
persubstantielle de Dieu, car
celle-ci demeure tout a fait in-
visible et imparticipable (Dieu
en effet, nul ne I'a vu jamais,
du moins dans sa propre na-
ture, selon la doctrine des théo-
logiens) mais qui disent plutot
que cette lumiére est 1’éclat
naturel de la supersubstantielle
essence, émanant d’elle, sans
qu’elle en puisse étre séparée,
apparaissant a ceux qui ont
I'esprit purifié par la bonté de
Dieu, a ceux qui disent que
c’est avec elle que Notre-Sei-
gneur viendra en son deuxiéme
et terrible avénement pour ju-
ger les vivants et les morts,
comme l’enseignent les théolo-
giens de ’Eglise, a ceux-la, éter-
nelle mémoire.

Todv doEatéviov 10 @ds ThHg Tob Ku-
olov petapogedoews &xtotov utv did
Td  mooepnuévo, pn uévior ye oiTd
elvar Aeyévriov thv Umegovolov Tot Beod
ovolav, @g éxelvng Gogdtoy mavidraot
xol apedéxtov pevovong ©Oedv yag ov-
3eic sdooxe ndmote, dnradn xaddg Exer
pboewg, ol Beohdyor gaciv, d6Eav 8
pudidov adtd Asydvrov Quonv TiHg Umre-
Qovoiov ovoiag, €E éxelvng moololoav
Gdratgétwg xoi Entpoivoprévny S QLiox-
fowniav Oceol, toig xexoadoguévolg Tov
voiv, ped i 86Eng & Kipiog nMudv xat
Oceog fikel xata v devrégav avtod wal
QeXTHV maQovsiav xQivar Cdvrag xal
vexQoug, Mg ol Beoddyor tig 'Exxinolag
@aoiv, aiovia y’.

Sur Uessence et Uopeération.

Anathéme — De méme, a
ceux qui pensent et disent que
Dieu n’a aucune opération na-
turelle, mais qu’il est seule-
ment essence, estimant qu’il n’y
a aucune différence entre l'es-
sence divine et la divine opé-
ration, qu’entre les deux, il n’y
a aucune différence, en rien, ...
pour ceux qui ne veulent pas
non plus comprendre que, de
méme qu’il y a entre I'essence
et I'opération une union sans

’ Avadepa.

YEx tolg avtoig goovouol xal Aéyouot
undepiav évéoyelav quouxiv Exewv Tov
Bedv, alhd pévnv ovoiav elvan, tTavtév
e xol adihpogov mavteldg olopévolg
v 1€ Belav ovolov xal v delav évép-
veav, %ol pndepiav elvar Tovrtov xard
1. drapopdv... unte pnv voelv Povhopé-
voig, Honeg Evawowv Oelag olotag xal
évegyelag Govyyurov, otnwg elvar xal
Siaqogav ddidotutov xatd te dAle xal
pdiote xatd 1o aftiov xal  altatdy,
xal auedextov xal pebextov, vo pév vijg
ovoiag, 10 8¢ évegyelag: toUtog olv Ta
towaita dvaoebovoy dvidepa y'.



— 176 —

.

part 4 1a controverse dans le clan du Maftre hésychaste, sauf ce
dernier : David Dishypatos, Philothée Kokkinos, rédacteur du tépog
éywpaninés ', Jean Cantacuzéne, Théophane, métropolite de Nicée,
Nil et Nicolas Cabasilas, Philothée, métropolite de Sélivri; au

xve siécle : Siméon de Thessalonique, Joseph Bryennios, Mdfi:
d’Ephése.

Nous nous arréterons plus longuement, sur une nouvelle miti-
gation du palamisme, qui vise a en adoucir le fond lui-méine.
C’est le palamisme de Georges Scholarios.




CHAPITRE II

Georges Scholarios

A) Le thomisme a Byzance

La vraie réfutation du Palamisme ne fut faite que par les Latins,
plus précisément grace a la scolastique latine, qui commencait
alors a pénétrer a4 Byzance. Durant tout ce xIve siécle, surtout
sous la forme géniale du thomisme, elle s’étend dans la chrétienté.
On en décele rapidement en Orient les premiers indices.

Déja, vers 1250, un Tractatius contra errores grecorum que publia
Stewart et que reproduisit la Patrologie grecque de Migne, t. cxL,
col. 487-574, sous le nom d’un certain diacre Pantaléon, était rédigé
par les Péres Dominicains du couvent de Péra. Notons aussi les
écrits du Dominicain d’origine grecque, Manuel Calécas, mort
en 1410.

On a dit d’ailleurs que, sitot composé, le Confra errores graecorum
de saint Thomas fut traduit en grec (1).

Quoi qu’il en soit de cette influence dominicaine, la voie royale
qui introduisit le thomisme 4 Byzance fut sans conteste Déméfrius
Cydonés (2).

Né a Thessalonique, entre 1310-1320 (il devait mourir vers
1399-1400), ¢éléve de Nil Cabasilas, i1 devint rapidement un litté-
rateur hors ligne. Choisi comme secrétaire particulier du Basileus
Cantacuzéne, vers 1347 (3), il se lanca a fond dans I’étude des
plus ardus problémes de théologie qui divisaient en ce moment

(1) Quétif-Echard, Scriptores Ordinis Predicalorum, t. 1¢t, p. 158.

(2) Consulter la-dessus : Démétrius Cydonés et la théologie laline & Byzance
aux xIve el xve siécles, communication du P. Jugie, lue le 17 avril 1927 au
11¢ Congrés international des études byzantines 4 Belgrade (IVe section),
publiée dans les Echos d’Orient, 1928, t. xxvi1, p. 385-402 ; de méme, Jugie,
Un apétre de I’ Union des Eglises a Byzance au xive siécle ; Démétrius Cydonés
(1320-1400), dans 1’Unilé de UEglise (n° 41), 10 mars-avril 1930, p. 239-248,
et (n° 47) 10 mars-avril 1931, p. 419-428.

(3) Palamas est, en ce moment, en possession de son archevéché de Thes-
‘salonique. :
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Latins et Grecs : en particulier la procession du Saint-Esprit.
Il s’éprit de la pensée de Barlaam, pesa longuement, au sujet du
Filioque les arguments pour et contre, et quitta pour le catho-
licisme les positions de I'Eglise grecque.

En vue de mieux remplir sa charge de secrétaire, continuellement
en relation avec les marchands vénitiens et génois parlant latin, il
prit des le¢ons de latin d’'un Dominicain de Péra. Comme livre
d’exercices, celui-ci lui fit passer la Somme contre les Gentils.

« L’ouvrage que j’avais entre les mains, nous dit-il (1) était le
plus parfait de ceux qu’a composés ce grand homme (Saint Thomas)
et comme la fleur de sa sagesse... Mais, moi je m’attachai plus au fond
qu’'a la forme... Je fus tellement enthousiasmé que je résolus d’en
traduire des passages en grec, a 'intention de mes amis incrédules,
qui ne pouvaient admettre qu’il pit y avoir chez les Latins quelque
chose de bon en fait de production littéraire. A cette époque, en
effet, le nom «latin » n’éveillait chez les notres, que I'idée de voiles,
de rames, de marchands, d’artisans et de cabaretiers. Croyant avoir
le monopole de la sagesse, fiers de Platon et de son disciple, on
rangeait chez nous les Latins dans la catégorie des barbares, leur
abandonnant ’art de la guerre et tous les vils métiers. Cette grande
ignorance était le résultat de la longue séparation des deux peu-
ples... (2) »

Ce simple passage en dit long sur I’état d’esprit auquel le schisme
a di son succés : mépris du Grec pour le barbare Latin. Quand
on se méconnait, on en vient vite au mépris. Du mépris a la haine,
il 'y a qu’'un pas. Mais, passons.

La traduction de la Somme conire les Genlils fut achevée le
24 décembre 1354, a 3 heures (3). Puis, ce fut le tour de la Somme
théologique : du moins de la Prima, de la Prima secunda et de la
secunda secunde. La Tertia est de son frére, Prochore Cydonés,

moine a 1’Athos.
Nombre d’autres ouvrages latins suivirent.

(1) Dans Papologie qu’il composa pour montrer a ses compatriotes qu’il
pouvait rester bon patriote byzantin, bien qu’ayant fait profession de.foi
catholique. (L’éternelle difficulté des conversions pour les sujets d’Eglises
nationales !). On trouve cette apologie dans le Cod. Vatic. Grec., 1102

fol. 55-76. .
(2) Echos d’Orient, loc cil., p. 390-391. Le texte grec a été publié par
G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, di Manuele Caleca, di
Theodoro Meliteniota, ed altri appunti per la storia della teologia e della lette-
ratura bizantina del secolo XIV. Rome, 1931.
(3) D’aprés une note de la main de D. Cydonés, dans le Manuscril 616

de la Vaticane.
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« 1l est incontestable que I’Ange de I'Ecole, revétu de la belle
forme grecque, que lui avait donnée Démétrius Cydonés, dit le
P. Jugie, exerca sur la pensée byzantine une profonde influence »(1).

Cette influence arriva a son maximum avec Georges Scholarios.

B) Georges Scholarios : sa vie (2).

11 nait a Constantinople (3),vers 1405 (4). C’est un autodidacte (5).
Humanités, philosophie, théologie, toute sa science, comme il le
déclare lui-méme, il ne la doit qu’a lui-méme et non a ses
contemporains.

Trés tot il sait le latin. Si bien qu’on I’accusera de latinisme
par deux fois au moins, et qu’il sera obligé de s’en laver. '

Bientdt, il tient école. Hellenes et Italiens se pressent dans sa
maison. Il compose une grammaire grecque, commente des écrits
de philosophes occidentaux, se pénétre d’Aristote.

Le voici Kafolnde xping v Popaiwy, puis secréfaire intime du
Basileus. Ce sont charges officielles et honorifiques. Chaque
vendredi, de plus, devant un auditoire illustre : ’'empereur, le sénat
et les grands de la ville, il préche, lui, le laic.

(1) Echos d’Orient, loc. cit., p. 397.

Sur I’édition récente de sa correspondance, par J. Cammelli, consulter
Echos d’Orient, 1931, t. xxx, p. 339-354 : La Correspondance de Déméltrius
Cydones, par V. Laurent.

(2) La vie de Georges Scholarios n’est pas encore écrite. Le P. Jugie édite,
en ce moment, les ceuvres de cet écrivain. Il annonce pour le dernier volume,
le viie de Pédition, une longue introduction sur la Vie et la chronologie
des czuvres de G. Scholarios.

En attendant, force nous est de nous servir pour ces quelques notes, de
1a courle biographie qui se trouve dans I’Avani-propos du t. 1 : I'ewpyfov
100 Zyolagiov armavta & ebpondpeva : Euvres complétes de Georges Scholarios,
publiées pour la premiére fois par Mgr Louis Petit, archevéque de Corinthe ;
X. A. Sidéridés, membre de plusieurs Sociétés savantes; Martin Jugie,
des Augustins de ’Assomption (Dépét : 5, rue Bayard, Paris).

Nous avons consulté aussi avec fruit, outre La publication des (Euvres
de Georges Scholarios, article du P. Jugie dans Echos d’Orient, 1928, p. 300-
325, qui reproduit, en somme, 1’avant-propos du premier tome, S. Sala-
ville, Gennade Scholarios, Un thomiste 4 Byzance au xve si¢cle, dans Echos
d’Orient, 1924, p. 129-136; et Jugie, Georges Scholarios et Saint Thomas
d’Aquin, Mélanges Mandonne{. Paris, Vrin, 1930, t. 1, p. 423-440. :

(3) Son nom complet primitif est Georges Kourtésés le Scholaire (I'ewpyiov
Kovptéong 6 Zyordpiog). II abandonna le nom de Kour{ésés au moment o
il devint dignitaire impérial. Quant au prénom de Georges, il le changea
contre celui de Gennade quand il ,se fit moine.

(4) Voir comment on infére cette date dans Publication des ccuvres de
G. Scholarios, loc. cil., p. 302.

(5) Euvres compléles, t. 1, Introd., p. 10.
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En 1438-1439, au concile de 1’Union : Fen'arc-Floreni:e', H est
13, avec I'Empereur Jean VII Paléologue et le patriarche Joseph
de Constantinople.Il y prononce trois discours sur I'Union : son
utilité. extréme, ses difficultés, sa possibilité. I1 semble unioniste
convaincu.

Au retour de la délégation a4 Byzance, le clan anti-unioniste,
mené¢ par Marc d’Ephése, attaque violemment le Basileus et 1'Union.
Jean VII Paléologue tient téte. Scholarios se tait. Il semble qu'il
couve alors une crise de pensée et qu’il change lentement d’opinion,
en silence. Marc d’Ephése est d’ailleurs son ami et son « Pére
spiritucl. »

A la mort de ce dernier, il est désigné comme chef du parti anti-
unioniste. Il accepte, flatté.

De 1441 a 1448, il attaque violemment le Filioque.

Lec Basileus meurt. Constantin lui succéde. Mais, des ennemis
desservent Scholarios dans I'esprit du nouvel empereur, qui est
un unioniste fervent.

En disgrace et décu, Georges Scholarios quitte le monde, se
retire au monastére de Kharsianités, s’y fait moine et échange selon
la coutume monastique, son nom de Georges contre celui de Gen-

nade. .
Il n’en continue pas moins la lutte contre 1'Union. Le 29 mai

1453, les Turcs s’emparent de Constantinople. Gennade est pris
et envoyé en esclavage. Il y sera bien traité. .

Sur ces entrefaites, Mahomet 11 réve de maintenir une certaine
organisation parmi les Chrétiens. Il lui faut pour cela un chef reli-
gieux. C’est Gennade qui est nhommé au siége patriarcal (1454).
Un an aprés, il démissionne.

Il vit désormais dans les monastéres : ’Athos (Vatopédi), le
mont Ménécée (Monastére du Prodrome ou de Saint Jean Baptiste).

Vers 1462, il est ramené sur le siege de Constantinople. Mais, de
nouveau, un an aprés, il démissionne ; puis, de nouveau, il revient,
en 1464, retour suivi d’une nouvelle démission. Le clergé,
semble-t-il, s’oppose a lui et I'y contraint.

Définitivement retiré au mont Ménécée, il travaille et écrit.

Quand meurt-il 2 On 'ignore. Il vivait encore en 1472 (1).

Tel est ’homme.

Scholarios et Saint Thomas, d”Aquin.

Trois points montreraient le profond attachement et l'enthou-
siasme de Georges Scholarios pour I’Ange:de I'Ecole : sa doctrine

(1) Cette date, se trouve, en effet, dans des manuscrits écrits de sa main.
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générale, les traductions et résumés qu’il a donnés de certaines
ceuvres du maitre et certaines déclarations explicites.

Voyons ces trois points.

De sa doctrine générale nous ne toucherons mot ici. Les ceuvres
de notre auteur étant en cours de publication et, jusqu’ici, en grande
parties, inédites. D’autre part, aucune traduction n’existe, ce qui
en rend la lecture assez difficile. On verra plus loin, par les quelques
extraits que nous en donnons, combien il suit de prés saint Thomas.
Qui tiendrait a traiter a fond du « thomisme » de Scholarios, fit-ce
de ce thomisme assez large qui est plus admiration convaincue
que servilité sur foutes les positions, qui « n’a jamais été sans
réserve bien qu’il fut sinceére et ne se soit jamais démenti » (1),
celui-la devrait, de toute nécessité, faire une étude compléte de:
ses ceuvres. Tel n’est pas ici notre dessein. II nous suffit de noter
I'influence sans conteste du docfor communis sur le Juge impérial
de Jean VII Paléologue et sur le Gennade II du siége patriarcal.

Pour faire toucher du doigt cette influence, les deux derniers
points suffiront.

Traductions et résumés d’abord.

Si nous prenons, en effet, la liste des ceuvres, de notre auteur,
nous remarquerons vite que la part du lion est faite aux traductions
et aux commentaires d’ouvrages de saint Thomas.

Dans I'édition des (Fuvres complétes, les écrits thomistes rem-
plissent les tomes V et VI et la premicre partie du tome VII. -

TV, — Résumé de la Somme contre les Genlils et de la Prima
Pars de la Somme théologique de saint Thomas.

T. VI. — Résumé de la Ia-I1e de la somme Théologique. Tra-
duction et commentaire du De enfe el essentia de
saint Thomas. Traduction du « Commeniaire du
De Anima d’Aristole » de saint-Thomas.

T. VII — Traduction des Prolégoménes de sainl Thomas aux
deux premiers livres de la physique d’Aristole. Tra-
duction de 'opuscule « De sophismatibus ».

Passe-t-on aux déclaralions explicifes ?
Elles se¢ trouvent d’ordinaire au seuil de ses traductions et de
ses commentaires des ceuvres de saint Thomas.

Dans la lettre 2 Matthieu Kamariotés qui ouvre son commentaire
du De eqle el essentia, il déclare : « Je ne sais, si Thomas a de plus
fervent disciple que moi. Pour qui s’attache a lui toute autre Muse

(1) Nous citons librement; Jugie, Mélanges Mandonnel, t. 1, p. 425.
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est inutile, et qui arriverait a bien le comprendre pourrait s'estimer
heureux... » (1).

Plus tard, un jour qu’il transcrivit ce commentaire dans le Codex
Paris. supplem. 618, il ajoutait : « Ce Thomas est latin d’origine
et de croyance, il différe de nous sur les points cn quoi différe aussi
I'Eglise romaine ; mais, pour le reste, c’est un sage et il est tout a
fait utile 4 ceux qui le lisent; il a composé ungrand nombre de
livres, beaucoup de commentaires sur ’Ancienne Ecriture et la
Nouvelle, beaucoup sur toute la philosophic et des explications
et des textes : nous en avons nous-méme traduit plusieurs, dont

I'un est celui-ci, trés utile pour la philosophie et surtout pour la
divine » (2).

Dans le Vaficanus gracus 433, qui contient le résumé de la I-1lz,
de la Somme théologique (publié dans le tome VI des ceuvres com-
plétes), on lit cette bréve exclamation autographe : « Plit au ciel,
0 excellent Thomas, que tu ne fusses pas né en Occident, pour que
tu n’eusses pas eu besoin de te faire I’avocat des déviations de cette
Eglise (d’Occident) et, entre autres, de celle qu’elle a subi au sujet
de la procession du Saint-Esprit et de la distinction entre U'essence
divine ef son opération | Car alors, tu aurais été infaillible dans ta
théologie dogmatique comme tu l'es dans ce livre de doctrine
morale » (3).

Notons, tout de suite, que les deux seuls points (4) que note
Scholarios et sur lesquels il prétend se séparer de saint Thomas,
sont : la procession du Saint-Esprif, le dogme national 1) natoia.
80En, comme il le nomme ailleurs, et la distinction enire lessence
divine el son opeération : la théorie palamite sur la simplicité divine,

( 1)« Qopdv yao tov 8E "Axivov, otk olda el Tic €uol whfov TETiuMXE TRV AUTY
ngoceydvTmy, obt’ €l Tic altd moooéyol, oty denoewv oluou Movong Erégag. 'Avya-
antov pev v 8v elvaw mavti moooéxely alt® xaldg divaocltat... »

(2) « Olitoz 6 Bupds, Aativos pev 1@ yéver xal tfi 86En xal dapegduevog meog
g év olc xai 1 Popaixn *Exxlnola ngdg fuds Sragégoerar, ta 8¢ &lda coqog
X TOlg avoylyvwoxouav mdvu Geéhoge xal soAka pév Pibila cuveygdwaro eis
v sekarav xoi véav Toagny éEnynuxd, morka 8% eic SAinv v gihocogiav, »ol
¢Enyioeic xal xelpeva, Ov mAAG xod Mpels piv peteyhortioapev, dv v xal Touth
goTiv, vy xonoiuedov elc TNV @QlAocogiav, xoi pdlota v delav. >

(3) « Etde, & Bértiore Oond, pn éyévor év ‘Eonfeq, va xal elxes avhyxnv tdv
gxtoondv Tic 'Exxinoiag éxelvng tnmeedixeiv, tdv te dAlwv xai Hiv émi tii Hvedua-
Toc #umoQevoeL xad T Olapopd Thic Delac ovoiug xai évepyelag Enemévier § yao Gv
xai v toic Deoloyixoic oov adidntwtos fioda, dg xai év toig fthxoic Tovtors el. »

(1) Scholarios s’écarte encore de Saint Thomas a propos de I’'Immaculée
Conception de 1a Vierge. Chose frappante, c’est exactement ici l? résonnance
scotiste que donne sa pensée. Cf. D. T. C., Immaculée Conception, col. 954-
956.
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Gageons que s’il n’avait trouvé celle-ci dans les canons de son Eglise
il n’y eat eu, pour lui, qu'un point de séparation !
Nous verrons plus loin sa position exacte sur ce sujet.

Scholarios et Duns Scot.

Les relations qui unissent Duns Scot et Scholarios sont beaucoup
moins importantes a notre avis. Il ne s’agit pas, en effet, de mettre
sur le méme pied saint Thomas et Duns Scot dans I’admiration
de Georges Scholarios.

1] s’agit uniquement ici de montrer que Scholarios a connu Duns
Scot, que son nom revient sous sa plume. S’il est prouvé qu’il a
connu Scot, cela laisse le champ libre a la démonstration d’une
influence de ce dernier sur lui.

Scholarios a connu Duns Scot, ¢’est un fait.

Qu’on lise ses traités sur la procession du Saint-Esprit et 'on
verra combien il connait Saint Augustin, Pierre Lombard, Saint
Thomas, et aussi Duns Scot. D’autres scolastiques de moindre
envergure y apparaissent aussi (1). Son information est, en cffet,
trés ouverte. :

Qu’on médite surtout la lettre a Matthieu Kamariotés (2), son
disciple préféré, lettre qui sert de préface a son commentaire du
De enle et essentia. Nous en avons déja détaché une phrase. Mais
si I'éloge de Saint Thomas la remplit, bien d’autres renseignements,
intéressants pour nous, s’y rencontrent. Il y remarque que « quelques
professeurs italiens, spécialement ceux de habit de Frangois, ne lui
trouvent pas (a saint Thomas) assez de subtililé (3) et parlent de son
épaisseur (4). D’ailleurs, plus loin, il ajoute : « Ces subtilités des
docteurs postérieurs font nos délices ».

La lettre se termine par une phrase beaucoup plus révélatrice
encore. .Nous ne craignons point, dit notre Byzantin, de manquer a
Frangois. Nous parlons de JeaN Scor,de Frangois Mayron (5) et

(3) @uvres compléles de G. Scholarios. Paris, Bonne Presse, 1929, t. 11.
(2) GEuvres complétes, loc. cit., t. vi, p. 178-180.
(3) On songe tout de suite au doclor sublilis, surtout quand cette subti-
lité est mise en rapport avec les franciscains.
(4) Euvres compléles, loc. cit., p. 178, ligne 28 seq. :
AN Emedn) tdv tiveg dv 'Trakie Sviov (ndhoto ol dwd Tob oxfiiatoc Tob
Douyvionov), bv ot dhivog dpilnza, votégors Tol Sidaoxrdhotg olitw mdvy mooo-
whevia, (o7’ adtov ngodyeolur tf elg Exeivoug edvolg %atnyooeiv... ctc.
(8) Frangois Mayron (de Mayronis), théologien franciscain, né 4 Digne,
éléve de Duns Scot, auteur de nombreux ouvrages de théologie, mort le
26 juillet 1325 ou 1327. Il fut appelé doctor acutus, doclor illuminatus, ou

méme Magister abstractionum, Voir Hurter, Nomenclalor litlerarius, vol. IV,
(1109-1563), col. 421-424.
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de ceux de leur bord, en donnant la palme a celui qui ful leur ainé.
Au demeurant, nous sommes en admiration devant leur subtilité et
en bien des points, nous nous rangeons de leur avis (1).

Ainsi donc, notre Scholarios nomme Duns Scot et prétend se
ranger souvent a son avis. Ceci est révélateur.

Si on ajoute 4 cela une note ou il explique le mot afpesis
pris dans le sens d’école théologique (2), on est pleinement con-
vaincu de la connaissance qu’il a de Scot et d’une certaine influence
du scotisme sur lui.

Influence scotiste ! En ce sens seulement, que Scholarios, par
déférence pour les dogmes nationauz, a propos desquels nous ’avons
vu se séparer de Saint Thomas (3) : la procession du Saint-Esprit
et le palamisme, se tourne vers Scot, pensant trouver dans sa doc-
trine moins de rigidité et quelques accommodements. La doctrine
scotiste, en effet, dit le P. Jugie, d’aprés laquelle le Saint-Esprit
pourrait se distinguer du Fils, méme s’il n’y avait pas entre eux
relation d’origine, favorise en quelque fagon 'erreur photienne (4).

Quant a la théorie palamite sur la simplicité divine, nous allons
voir comment la pensée, plus philosophique, de Scholarios, tend
4 en faire une sorte de scotisme.

[C) Scholarios et la position palamite du probleme
de la simplicité divine

Grec par sa foi, latin par sa formation intellectuelle ou, du moins
par son engouement pour Saint Thomas, Scholarios nous apparait
comme un bouillon de culture merveilleusement apte a servir a
I’étude des réactions mutuelles du palamisme et de la raison théo-
logique.

(1) Qzuvres compléles, loc. cil., p. 180, lig. 20-25 et note 1 :

« Otite 8¢ Poayyiorov, olte Tov avtdv zadnyendva atdovpeda — 'Twdvvny Tov
Suétov Aéyopev, xnal Poayyioxov de Magdvig, #ui tovg an’ avtdv — €l Ta moe-
cbeia T® noeabutépp véuopev, xal oL %ol adT@V Tijv TOV QQEVAV AewtdéTnTa UneQ-
aydpevol, zal v wohdoig TV Intnpatwv avtolg tdépuevor pdrov. »

(2) @GCuvres complétes, loc. cil., p. 180, note 2 :

« Alpeoy, iiv Aativol Aéyovoty oéxtay, Tovtéstiv axolovdiav § ovotoixlav, bg
wal wag’ “EAdnow dxodnuoixt xol mequratntiny xal otoiny &héyeto algeots, €ni
%ahod otx #mt Slabolrfis oltw yoo Uotegov ol dxxAnaiactixol Ioauxol xai Aativol éEe-
6Ad6ovtor xatd & TV T@V TOAA@V onuaciav, ol Uotegol wakiov tot Bwud dedodo-
© Eétepor, (¢ Npiv xal tii dAndelq yyivegoy, ol neoi tov Maistwea 'Iwdvvnv v
Zu6ttia, »

(3) Cf. supra, p. 182.

(4) Mélanges Mandonnel, t. 1, p. 4128, note 1. Voir aussi D. T. C., Duns
Scof, du P. Raymond, col. 1883. g
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Selon ]la méthode précédemment employée pour Palamas, on
avancera en deux temps : analyse et synthése. On étudiera donc
ob]ectlvement les quatre morceaux ou il traite de cette question.
On réunira ensuite les diverses observations suggérées. De leur
comparaison avec les positions thomiste, scotiste, et surtout pala-
mite; on cherchera a déterminer précisément sa vraie position.

Les quatre écrits que nous allons étudier, sont :
1o Un sermon sur la Transfiguration ;

20 Une longue dissertation polémique contre les partisans d’Acin-
dyne, 4 propos d’'un passage attribué a Théodore Graptos.

3% Une étude, beaucoup plus sereine sur la distinction, entre
Pessence divine et ses opérations.

Ces trois morceaux ne sont pas de la méme époque. Le premier
est daté par le P. Jugie d’avant le concile de Florence (1438-1439),
le second est de 1445 et l'autre, d’un Scholarios bien plus miur,
qui a vu tomber Constantinople, postérieur donc a 1453. Le premier
se trouve au tome premier des (Euvres complétes, p. 157-158. Les
deux autres se suivent dans le tome 11 sous le titre général de
Polémique antibarlaamite (1) ;

40 Le chapitre xciv du commentaire que Scholarios donne du
De enle el essentia de Saint Thomas d’Aquin. On le lit au tome vI
de ses Uzuwres complétes, p. 281-285.

Nous étudierons ces piéces par ordre de date :

D’abord un arrét sur le sermon de Transfiguratione (1436-37)
et sur la discussion du texte attribué a Théodore Graptos (1445).
On y insistera peu.

Puis, I’étude du chapltre Xc1v, du commentaire, qui est anter1eu1
a 1453.

Enfin, I’écrit sur la distinction entre I'essence divine et son opé-
ration, postérieur a 1453.

{
@) LE SERMON SUR LA TRANSFIGURATION (2).

Si nous disons un mot de ce sermon, c¢’est moins parce qu’il nous
révéle la pensée de G. Scholarios sur la simplicité divine que parce
qu’il nous servira a noter une évolution de sa pensée.

Scholarios y développe les raisons qui ont poussé Notre-Seigneur
a manifester sa gloire a ses trois disciples.

(1) GEuvres compléles, loc. cit., t. 11, p. 204-239,
(2) Ibid., t. 1, p. 149-161.
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A ce propos, il est amené 4 exprimer sa pensée sur la nature de
la lumiére thaborique. Elle n’est qu’une certaine image et comme
une répercussion ou un contre-coup, de la divinité cachée en lui (1).
Cette lumicre, d’ailleurs, bien qu’elle ait toujours brillé autour du
corps du Christ, n’était pas la méme que celle qui entoura, apreés
sa résurrection. Avant cette date, en effet, il n’avait qu’une chair
passible et terrestre.

Scholarios est, ici, fort ¢loigné de Palamas. Pour celui-ci, la lu-
miére thaborique estla méme avant et aprés la résurrection du Christ,

et n’est autre que 'opération divine de Dieu. Ici, elle n’est qu'une
image de la divinité .

i
b) LA DISCUSSION DU TEXTE DE THEODORE GRAPTOS (2).

Le traité (3) s’ouvre sur un préambule sans importance, p. 204-
206. Puis, vient la réponse & une question sur le Saint-Esprit,
p. 207-210. Comme ceci est hors du présent sujet on ne s’en occu-
pera pas.

Le texte de Théodore Graptos apparait p. 210-211. En voici le
passage essentiel (il s’agit du Verbe et de I'Incarnation). « Selon
« quelques anciens, qui soutinrent cette sottise, le Verbe aurait
« laissé les cieux vides de son hypostase pendant le temps de sa
« divine incarnation. Il aurait vécu parmi nous substantiellement
« el n’aurait été prés de Dieu son Pére que par son opération et
« par sa majesté. En effet, dans les corps visibles, autre chose est
« la substance, autre chose l’opération. Ils mettaient donc cette
« distinction dans le Verbe divin. Mais cela, les Péres orthodoxes

(1) « "Qarep drfdynpd T tis dvunapyodons aopdrow fedintos Sid ol Guipatos Rapaddiug
Siadddpevov. » loc., cif., p. 157-158, n° 10.

Voir, cependant, un peu plus bas, n° 14, p. 160, des mots qui semblent
en contradiction avec ce texte clair.

(2) Loc. cit., t. 11, p. 204-228. Remarquons tout de suite que le texte en
litige attribué par tous les auteurs des x1ve et xve siécles a Théodore Graptos
est, en réalité, de Saint Nicéphore, palriarche de Conslanlinople, patriarche
de cette ville de 806 a 815. Il est tiré du premier des trois livres antirrhé-
tiques qu’il composa, en 817 contre Mamonas, ¢’est-a-dire Constantin Cop.ro-
nyme. Il y attaquait « Ies erreurs des iconomaques au sujet de l’incarnatmp
du Verbe et du culte des images », dit le P. Janin, Nicéphore de Constanti-
nople, dans D. T. C., col. 454. On trouvera le texte précis dans lés (Euvres
compléles de G. Scholarios, t. 111, p. 210-211, soit dans Migne, P. G, t. ¢,
col. 304, C. 305 A.

(3) Titre : Du lrés sage, du (rés savant et du mailre en sainle théologie, sei-
gneur Georges Scholarios, au seigneur Jean qui lUa inlerrogé sur le te,xle .dc
Saint Théodore Graplos, texte a propos duquel les insensés partisans d’Acin-
dyne ont faif du bruit; el aussi sur ce qu’ils soutiennent sur le Saint Espril.
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« le nient. Ils savent, en effet, que dans les étres simples et incor-
« porels, ces choses ne différent en rien, et que ces deux choses
« ne doivent pas étre séparées 1'une de l'autre, de peur que l’on
_« imagine composé ce qui bien plutét surpasse toute simplicité.
« Car jamais la divine substance n’est sans opération, ni I’opération
« sans substance : Mon Pére agil jusqu'a présent el moi aussi
« j’agis, dit ’Ecriture... »

A ce propos, p. 212, Scholarios approuve la doctrine palamite de
Marc d’Ephése, dans son ouvrage (1) contre Manuel Calécas :

zepdhata culhoyiotizd xate The avtis alpéoews T@v 'Axvduviotdv xal
npos Aativoug meol ovoiag xal &vepyelag.

Il va sans dire qu’il n’approuve pas le sens obvie du texte de
Théodore Graptos. Il I'explique dans le sens palamite & 'aide de
citations de Péres : Grégoire, Basile...

Entre temps, il réprouve Uerreur des Acindynistes. 11 n’a pas de
peine a la réfuter. Il semble bien que c’est un mythe qu’il a lui-
méme forgé, qu’il pourfend. En effet, il parait bien préter & Acin-
dyne le plus pur nominalisme (2), dans la question de la simplicité
divine. Voici une phrase bien révélatrice :

« Ceux du clan de Barlaam el d’ Acindyne ne distinguent la divine
essence de ses opéraiions ou allribuis que par les mots, c’est-a-dire par
la seule pensée, disant qu’on ne peut pas les distinguer réellement. Ils
croiraient autrement qu’il y a plusieurs réalitlés en Dieu et crain-
draient qu’il ne soit composé, en tanl qu’il contiendraif, unies en
lui-méme, plusieurs réalités. Repoussant donc le jait que la divinité
soil congue comme composée, ils ont pensé qu’elle ne devait étre dis-
tinguée que par la raison.Ils ont donc ignoré, semble-t-il, que la véri-
table distinction de raison esi celle de concepls qui exislenl dans I'dme,
el que I'dme elle-méme a imaginés. Quant a lu distinction réelle, c’est
celle qui existe enire des réalités, distincles les unes par rapport aux
autres, comme des choses subsistantes entiéres, des indivisibles (3). »

(1) Cf. D. T. C., L. Pclit, Marc Fugenicos, t. 1x, col. 1981-1983. L’ouvrage
est encore incdit, sauf la finale.

(2) Qu’on se souvienne de la note (1), p. 42, ol nous indiquions que I’auteur
du De vera religione, du Cursus Complelus de Migne, ne voit qu’une dis-
tinction de mots entre les positions nominaliste et thomiste.

(3) Ot puév 81 nepl Baghoap xal *Axivduvov v delav odolav tdv Taving dvepyeudy
§ tehelotitov Adyy, tovtéotiv émvolq, pévov Siéxowvov, mooypatikic GdUvatwov
gdoxovres elvar Buuzexgiolav fiyotnvto yae oftw mheior 1e modypata &v elvar 8v ¢
B xoi ovvdetov avtov elvar xvduvelew, dg v Eovtd mhelo modypata Avopéve
neQuéxovia. Pebyovieg odv 10 olvdetov vopioow to Delov, xat’ énlvoiay péwmv rair
tvépoav duzeivealar: fyvéovv 8¢ doa, dg Fowxe, tlc T8 donv bg dhndac » tig
¢mvolag didnoios, 6u Sowv Eotiv &v Tf Yuxfi xal 00’ avtiic meromuévaov A nenha-
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Sa position a Lui ? 11 prétend bien suivre Palamas (1). Mais
quelle différence de ton entre ce philosophe racé, ce dialecticien
retors et la Maitre hésychaste.

Entre I’essence divine et 'opération, c’est une distinclion réelle
qu’il faut maintenir. Scholarios est formel. Mais celle-ci est moindre
que celle qui distingue entre elles les personnes divines.

« Qui ignore que celle distinclion est supérieure a celle a laquelle
adhéraient les partisans de Barlaam el d Acindyne, cest-i-dire
a celle qui ne joue qu’enire des termes créés par Uespril el qui est
dile spécialement distinction de raison (7éyev 2iirpaw). Elle est bien
une distinction réelle, mais plus faible que celle par laquelle les divines
personnes sonl distinguées (2). »

Mais qu’est-ce que cette distinction réelle ? 1l faut y voir la dis-
tinction formelle de Duns Scot. Le mot y est. Cela est révélateur.
Par ailleurs, cela apparait dans une phrasc qui fait écho a une
phrase de Palamas déja citée (&Alo zal dho). La wvoici : Voici
que le maitre leur montre, d’une fagon irés sage, si toutefois ils vou-
laient bien regarder comment Uessence de Dieu el Uopération sont
distinguées réellement, el, mieux encore, formellement, si I'on peut
dire. Car autre est la raison de Uessence, aulre celle de l'opération.
Leur raison élant différenle, distincle aussi esl leur nature. La nature
donc de la divine essence el celle de la divine opération ne sont pas
semblables (3).

Dr’ailleurs, seule la distinction réelle majcure introduit dans
un étre la composition (4). s

Vient ensuite une dissertation sur I'existence de la lu‘x%ére
thaborique. A la suite de Palamas, Scholarios croit devoir I'ad-
mettre, mais ne 'identifie-t-il pas avec I'essence divine ? En tout

ouévov, %ol 6t 10 dtaxexoloda mouynatizdz, 10 uév fott 16 medymate elvonr T
Sraxexouuéva, bg beeoT®TA TE At GAo xai dropa... Loc. cil., t. 1, p. 212, § 5
lig. 18-28.

(1) Loc. cil., p. 214, § 6, lig. 16-2.1.

(2) Tavtny 8¢ tijv didxoiowy Tl dyvoel mohd nev tijg doxplocwg vneononéwy éxel-
vng, 7 meooeixov ot megl Bagladp xal *Axiviuvev, tovtéotv fitig év Spoig otoége-
TaL neromuévols vid Tod voi, v 81 xvelwg lopev Adyov didxorotv, g d¢ moayua-
i éxelvng adbhc adoaveotéoay, f) ta Jela daxpivovim mebowna. Loc. cil., t.
i, p. 215, § 6, lig. 1-5.

(3)' 180V cuging & diddoxalog avtolg émdeixvvory, elnegp Nbovhovio cuvveedy, 'f_)':tcog
) ovoia Tob Oeob xai 7 évéoyelw €% Tiig Tob medypatos @Uoewg, xal T pdAdov
eldindg, O elneiv, diaxoivovrar dAhog pév ydo éotwv & tilg ovolag Adyos, enoiv,
dhoc 82 & Tiic dvegyelacr &v O & Adyog Eregos, xal 7| @lolg TovTV didgogas.
Loc. cil., t. m, p. 215 (22-26).

(4) Loc. cit., p. 215-221,
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cas, ce qu'ont vu les apotres sur le Thabor, c’est bel et bien 'essence
divine (1). '

L’exégése proprement dite du texte de Théodore Graptos est
faite a l'aide de textes de Saint Basile. Il conclut : Théodore,
dans son fameux texte, repousse uniquement la distinction réelle
majeure (c’est l’éternel refrain des palamites). Quant 4 la dis-
tinction des palamites, la distinction réelle mineure, Théodore
ne ’a pas en vue (2).

Et voici le passage capital du morceau : Comme est la nalure,
ainsi est Uopération de Dieu ; c’est-a-dire puisque la nalure est infi-
nie, incréée et élernelle, Uopéralion Uest également, car en Dieu 'opé-
raltion est sur un pied d’égalité avec la nature, conirairement a ce que
Uon voil dans fous les autres élres, en qui se renconire une essence,
puis une operalion qui, bien que substantielle, rentre dans lordre
des accidents. Voici commenl on peut expliquer la chose : Uessence
de Dieu est formellemen! infinie, mais son opération n’est pas for-
mellement infinie, car plusieurs infinis sont impossibles. Mais parce
qw’elle a une seule exislence avec Uessence, qui est infinie, Uopération
est aussi infinie ; de sorle que Uessence et l'opération considérées
comme lelles, différent entre elles comme Uinfini ef le non infini.
La bonté de Diew, cn effel, n’est pas infinie parce qu’elle est une
opération mais U'infini s’allache a elle a cause de 'essence ; au contraire,
infinité convient a I'essence de Dieu par elle-méme et a cause d’elle-
méme. Mais, par le [ail que Uune el Uautre ont le méme mode d’exis-
lence, ce qu'exige la simplicité divine, les deux conslituent un seul
infini el un seul Dieu, la distinction formelle ne pouvant, ici, intro-
duire ni une division ni une composition des réalités, allendu que
la nature divine est fondée sur un sujet unique el irés simple... Quel
est homme sensé qui soutiendra que U'infini et le fini se distinguent
seulement par une distinction de raison ? Car ni Uun ni Uautre
ne sont des produils de la raison, mais ils existen! sans elle, se dis-
linguent enlre eux el, qui plus est, d’une cerlaine jagon comme des
contradictoires. Donc la divine essence el la divine opération en lant
qu’essence et en tanl qu’opération ne sont pas seulement distinctes
d’une distinction de raison, car si on les considére en elles-mémes,
a Pune convient 'infini el a U'autre le fini. Mais elles se distinquent
formellement et ex natura rei ; par ailleurs, elles demeureront quelque
chose de ires simple quant q Uexislence, bien qu’il n’en soil pas
d’exemple dans la nature (3).

(1) Loc: cil.,, p. 221, § 8.

(2) Loc. cit., p. 221-226.

(3)... ‘Qg vdo Zotv 7 @loig, otitw oM xoi 7 évéoyeia Tob Beol, ToutéoTiv Grelgov
—te xal dxtlovov zai daidiov tiic @ioewe ofiomg éxeivng, #oi 7 évégyein ofvwg éotis



— 190 —

Ce passage est tout a fait caractéristique de la maniére de Scho-
larios. Il lache saint Thomas et se raccroche a Duns Scof.

N’est-ce pas l'argumentation de ce dernier qui se répercute
dans la mineure sur la distinction entre le fini et infini ? Qu’on
se souvienne de la position trés neuve du docteur Subtil au seuil
de la théodicée. La question : Dieu existe--il ? 1l la pose d’une
maniére spéciale : Utrum in entibus sil aliquid actu exislens infi-
nitum ? (1) Cette notion d’infini colorera toute sa métaphysique.

En tout cas,la distinclion formelle ex nalura rei est nommée et
expliquée : A’ EIAEI te dnhovétt xal 1§y to0 IIPATMATOX ®YZEL
ATAKPIOHZONTAL

Cela nous suffit.
Passons au deuxiéme morceau.

b) LE CHAPITRE XCIV DU COMMENTAIRE DU « DE ENTE ET
EsSeENTIA » DE SAINT THoOMAS D’AQUIN (2)

Dans cet ouvrage, Scholarios a tout un chapitre sur la notion
d’étre composé :

« Pour constituer un étre composé, dit-il, il ne suffit pas qu’il

ovotolxov yag éxel del T @lost v tavtng elvaw évégyeiav, ovy Honeg i Tdv
@Awv wrtdvtov xeoyudiwy, avtd uév T £éxzaotov ovola fotiv, 1) d¢ évégyeta avtod,
x8v olowddng, 1, év 1@ Tol ouubebnxdtog Eotnxe yével. Toito 8¢ dfjhov Evreddev
&v yévorto. ‘H ovola tob Oeod dnelgds oty eldinddg, GAN | toltov évégyeia eldi-
&g utv olm Fotwv detgog o yao oldv 1e mAelw elvar T dnelpar T 8¢ plav peta
Tiic ovolac UmaeEly #xewv, ofiong dneloov, dnegde dotv, Gote 4 dela ovola xal 1
feia évéoyewa, 1| pév avtd, 1® drelpe =ai odn dnelpp dievnvéyatov: ov yap totv
#% 10D Tijg dvepyeloc Adyou tf) ayaddtnT Tob Oceob TdO dneipyw elvan, GAAL da v
ovoiav: tfi ¢ ovoiq Tov Ocod ToTd dopdrrel xad favtny xal &’ Sovrniv: T 82 Tov
avtov tiic UmdoEewg Tedwov Exewv, thc delag tolt’ dvoayrolovong dmhdtntog, &v Ts
dreibv eloy dugo xol elg Oedg, e eldnfic daxoioewg ovre Srafpeowv éuel moay-
patov ovte ovvleow Suvapévne épydleotm, &1’ 2@’ €vog Umoxewpévov xai drthou-
otatov tiic delog @loewg Wovpévng ... Tic yap voiv Exwv #oel 1o dnegov xoi Td
nenxegaoitévov émvolg StoxexoloBat, & ye ui memointon Umo Tig Yuxfc, G ot Te
avtfic Gvev xal f adta Swoxézouzar, %ol 8 peltdv dotv, dvugatndg nog ; “Qote
ovde 1) deiw ovolo »ul 7) dela évépyewa, /) ovola xal % évéoyera, Adyp diaxpuinoeta,
&v Th pév 10 dnegov, tf) O 10 neneQuouévov 7 Toraiade wgoonxovory, AR’ eldet T
dlovét zai T 10D modyuatos @uoel Sraxguiicovrar £v 8¢ T dAdaog Faoviar xai
amhovotutrov, dnAadn tfi ndoEet, e xal undév oty év toic olor Tovtov mopd-
8eiypa. loc. cit., p. 225-226. . .

Q) In IV Sent., 1. 1, dist. 1I, Q. 1.

(2) On trouvera le texte grec intégral dans les (Euvrés complétes d,(g
Georges Schlolarios, t. vi, p. 281-285. Nous le traduisons ici tout au long
sauf quelques passages ue nous résumons. i ¢

Le titre de la question est celui-ci : ITgga tnrotvtar medg thv atvleay ;
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y ait pluralité d’éléments composants, éléments différents entre
eux, en quelque maniére (1); mais il faut :

10 Que chacun de ces éléments soit fini : or I’essence divine est
infinie ;

20 Que chacun soit une réalité totale, une chose, moayua ;
or, I'opération divine, soit l'opération ad inira, soit I'opération
ad exira, n’est pas proprement une chose, comme cst l'essence
divine, mais plutét quelque chose de la chose dAko pahiév T To¥
npdypatos, et existan! dans la chose, &v 1@ medypat. L’opé-
ration divine, en effet, n’est pas une nature individuelle autre
que l'essence divine, et elle ne peut pas étre séparée de I'essence
divine ;

3° Que chacun des composants puisse étre une partie d’une chose
(d’une réalité) ; or, la divinité est sans parties ;

4° Que 'un des deux soit en puissance, par rapport au reste;
mais Dieu est une opération pure, sans aucun mélange de puis-
sance, je veux dire, de puissance passive ;

5° Que 'un des deux soit une opération (un acte) perfection-
nant le reste ; mais en Dieu il n’y a rien d’imparfait, qui ait besoin
de perfectionnement, puisque tout ce qui est en Dieu appartient a
I'essence divine qui est parfaite;

6° Il ne faut pas que les ¢éléments composants soient des opé-
rations pures, de vrais acles, éviehéyewn, ni qu’ils existent néces-
sairement ; or, Dieu est une opération, un acte pur, et son exis-
tence est absolument nécessaire ;

7° 11 faut encore que chaque composant soit recu dans le reste ;
or I'essence divine ne recoit rien, parce qu’en Dieu il n’y a rien
qui soit antérieur et postérieur,

Il y a encore d’autres conditions requises pour qu’il y ait compo-
sition d’éléments différents, conditions qui ne conviennent pas
a Dieu, soit en raison de son essence, soit en raison de son opéra-
tion, soit des deux cptés a la fois. C’est pourquoi de I’essence et

de Vopération, ou des opérations, il ne résulte en Dieu aucune
composition.

« De ce qui vient d’étre dit, on voit clairement ce qu’il faut
penser de la querelle qui a éclaté en ces derniers temps parmi nous ;
ou plutot il est manifeste que notre Eglise a trés justement banni
des enceintes sacrées ceux qui, sur ce point, n’avaient pas et n’ont
pas encore une pensée orthodoxe. Quelques-uns, en effet, parmi

(1) Iedg yae 16 ouvnidévar wwa, §) mowelv 1t ovvletov €€ favtdv ob Cnteiton pévov
v mhelw tovta elva %di dudgoea dmwoolv, loc. cil., p. 281.
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nous, n’ont placé entre I'essence divine et son opération, qu'une
distinction de raison, c’est-a-dirc de pensée (2mvolg). Les chefs
de cette hérésie ont été, Barlaam de Calabre et Acindyne, le trés
dangereux, 6 moluxivduvog 'Axivduvos, originaire d'un petit bourg
de notre Thrace, ou, plit au ciel qu’il n’eit pas vu le jour! Il y
avait bien entre eux quelque légére différence, comme il est naturel
que cecla arrive aux fauteurs de mensonge ; mais ils ont mené une
lutte commune contre la vérité et ses défenseurs, poussés par la
méme témérité et la méme audace ; témeérité bien pire et hien plus
blamable chez Acindyne qui, aprés la honteuse fuite de Barlaam,
témoignage éclatant de sa défaite, soutint la lutte contre I'Eglise
par esprit de contention. »

Scholarios (1) continue en disant que Barlaam, Acindyne et
leurs disciples n’ont placé entre I'essence divine et son opération
qu’une distinction de raison, c’est-a-dire de pensée (Ayw, tovtéouv
¢mvoig), maniére dont se distinguent tous les concepts de l'ame
en tant qu’ils sont connus et pensés, ainsi que tous les concepls
seconds que considére la logique (ai devteoan Emivotan). (2). Ces
concepts, en effet, sont créés par I’ame, et la distinction qui existe
entre cux est une création de I’dme et ils n’ont d’existence qu’en
elle. C’est de cette maniére, disaient-ils, que tout ce que nous
attribuons a4 Dieu se distingue de son essence ; d’ou il suivait que
ces attributs ne sont pas distincts, mais que c’est notre esprit
qui les distingue, en imaginant en lui-méme des notions, ot 'on
percoit cette sorte de distinction. Mais c’est 14 un mensonge et
une impossibilité, car I’Ecriture attribue véritablement ces notions
a Dieu, comme la justice, la sagesse, et la bonté ; et les docleurs de
notre Eglise, sous ces mols, congoivent cerlaines distinctions véri-
lables en Dieu lui-méme, sans craindre de compromettre sa souve-
raine unité et simplicité, attendu que la distinction des hypostases
elle-méme, qui est véritablement une distinction de choses (de
réalités), c’est-a-dire d’étres subsistants ou hypostases, ne s’oppose
pas a la simplicité substantielle de Dieu §3). Aussi, en beaucoup de

(1) Loc. citl., p. 282.

(2) Obrot tolvev zal ol éx Tiig TolTOV aigéoemg AGNTES XOIVDE AOYQ, TOUTEGTLY
gmwvolq, v tiic delag odolag xai éveoyelag épludgouv didxgiowy, Bv Teémov Sraxé-
%QLTOL TAVTa Td ylvooxdueva drd Tiig Yuyiig dnwodnmotodv, i yivwonbpevd eior xal
voovpeve, of Te devtepm &nivolar mdow, megl Hv # Aoyl dewela foti. loc. cil.,
p.- 282, ’

(3) Kai ol tiig xad’ nndc ¢xudnotiac diddoxarot daindeic uves 6tazcowetgx'ul fv
att® 1@ Oed voodorv Umd Tolg Adyorg TovTolg, ol dedidteg PN T Avpivevial évred-
fev Tii dxoq EvéTnT %ol GmAéTnT ToU Ocob, eineo wndé f TOV fmoar(ioeoiw 5!.(1)'.QI.:
oic, dnddc oVoa moaypdtov dudngrorg, TovtéoTiv VPECTOTOV # UNOOTACE®Y, TH
%ot ovolov dnhétntl 100 Oeob un dandyetan. loc. cil., p. 282,
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passages, dlstmguent-lls I'essence divine de chacune des opé-
rations attribuées a Dieu, et ils énumérent des modes de distinc-
tion, dont les notions ne sauraient étre une création de notre ame,
pas plus que cette distinction elle-méme, par exemple la distinc-
tion entre I'absolu et le relatif, 'indistinct et le distinct, la cause
et Veffet, le participable et 'imparticipable, et autres notions sem-
blables, qui s’opposent entre elles. Il serait trop long d’apporter
ici les témoignages des docteurs. Grégoire de Thessalonique (Pala-
mas) les a réunis dans un ouvrage spécial, ot on peut les lire, Gré-
goire qui, pour la science, la vertu et le zéle, ne le céde en rien
aux anciens docteurs de I'Eglise.

C’est (1) par crainte de compromettre la simplicité de Dieu
et d’introduire en Lui la composition que Barlaamites et Acindy-
nites n’ont placé en Dieu qu’'une distinction =at’ éxivoiav, en
appclant au témoignage de Thomas d’Aquin, dont les ouvrages
ont ¢été traduits par eux en grec. Ils ont cru trouver en lui un allié,
ajoutant que I’Eglise romaine elle-méme partageait le sentiment de
Thomas. Ils ignoraient que beaucoup, parmi les docteurs latins,
ont enseigné une doctrine plus conforme a Saint Grégoire de
Ihcssalomque (Palamas) ct a notre Eglise qu’'a leur théorie, et
il n’cst pas juste de faire fi de leur autorité, vu leur grande science
et l¢ témoignage que leur rend notre Eglise, dont ils partagent
manifestement le sentiment (2). Peut-étre d’ailleurs que Thomas,
en parlant de la distinction de raison, a eu en vue celle qui regarde
non deux choses (300 modypata = deux réalités totales), mais
deux entités quelconques, appartenant a une réalité unique et
existant en elle. Il y a, en effet, une grande différence entre dire :
deux réalités, et dire : deux entités quelconques étant de la chose et
dans la chose. ‘Il peut se faire que Thomas ait appelé réelle la dis-
tinction qui existe entre deux réalités (deux choses), et qualifié
de distinction de raison toute autre distinction inférieure, moins
tranchée que cette premiére distinction, c’est-a-dire soit la distinc-
tion qui vient de la nature de la chose, soit celle qui est une pure
création de notre esprit et 4 laquelle ne répond aucune distinction
dans la chose elle-mé&me. Il n’était pas, en effet, assez simple pour
ne poser entre 'essence divine et son opération d’autre distinction-
que celle que notre esprit se pose arbitrairement entre Socrate
et Socrate, lorsqu’il affirme que Socrafe est Socrate. Il a sans doute
appelé réelles la distinction substantielle et toutes celles qui la sur-.

(1) Loc. cit., p. 283.
(2) o eidbrec Gt molhoi ThHV nuQl Aarwmg didaondrmv ouuqmvoteoov tq» leod

Fomoo(q) 19 Beooulovizng zob tfi xad’ Audg Exxinole ovpndop % avtoig T weQl
Tottoy tob mpobliparog diweoisavro. loc. eil., p. 283.

13
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passent, et donné lc nom de distinctions de raison, a toutes celles
qui sont inférieures a la distinction substantielle, qui ne regardent
pas les étres subsistants et les individus, les réalités séparées en
fait ou pouvant exister séparément.

Que Thomas n’ait pas ignoré la distinction entre concepts,
soit la distinction formelle, c’est-a-dire celle qui vient de la nature
de la chose, c’est ce qu’on peut constater en parcourant ses ouvrages.
Mais notre intention, dans cette digression, n’est pas de pousser
plus loin I'examen de cette question, pas plus que de nous occu-
per de la doctrine de notre Eglise. Que d’autres s’en occupent si
bon leur semble | Thomas, du reste, ne nous importe pas tellement
que nous voulions, & tout prix, prendre sa défense, hien que nous
le considérions et 'ayons toujours considéré comme un homme
admirable.

Comment Barlaamites et Acindynites n’ont-ils pas vu qu’en
Dieu il y a une essence et une opération indépendamment de
toute considération de notre esprit ? (1) Supposé qu’il n’existat aucun
esprit créé, Dieu et son opération et la distinction qui existe entre
Yun et l'autre existeraient. En Dieu, la bonté et les autres perfec-
tions se trouvent absolument et non relativement & notre esprit,
comme en lui se trouvent la génération, la procession, la pater-
nité et la filiation. Indépendainment de tout esprit créé, ces choses
existent dans les réalités ; elles ont chacune leur notion, leur défi-
nition propre ; elles sont dans la nature de la chose. Comment dire,
dés lors, qu’elles existent et se distinguent seulement »at’ éxivowav ?

... La ou sont absentes (2) les conditions requises pour qu'il
y ait composition, la composition aussi est absente. Or, si en Dieu
la bonté et les autres attributs sont comme des choses dans la
chose, ces conditions ne sont pas réalisées. Il n’y a donc pas de
composition en Dieu. C’est ce qu’a vu Grégoire de Thessalonique.
11 a dit que l'essence divine et son opération se distinguaient réel-
lement, ne voyant pas dans 'opération et les autres perfections
des réalités totales, mais quelque chose de la chose et existant dans
la chose, ne supposant pas qu’on dise qu’il n’y ait entre elles qu'une
distinction de raison scule.

(1) Ha¢ yae Qv dAAaog fyvénoav thv tiic delag odolag xai veeysiag Sidxgionv xad
maga v Yy év 1§ medypatn olcav, Haneg xal aini) v fdela oboia xal H ovrtng
éyaddtne fEw elol tiic Mmevégac Yuxiic év favvtoig; Loc. cil., p. 284,

(2) 8Akd Aéywv tavtag elvai T Tob ngaypatog xai év 1§ modyuati, xal 1o wdv
slmeiv, ngaypatixd pdldov §) nodypate, xal xgdypata d¢ SAdov vgémov, dg naed
e Ny Svea xol év tfi gooer Tod modypatoc, ofm Gvexdpsvog dmvoig pévn vipe
Sdoiowy ooy dévan. Loc. cil. p, 285.
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« Que ccla suffise pour le moment, dit en terminant notre
Byzantin. Si Dieu le veut, nous approfondirons le sujet dans une
dissertation spéciale et nous dirons tout le nécessaire, suivant que
nous en aurons linspiration. »

¢) LE TRAITE IRENIQUE SUR LA DISTINCTION ENTRE L’ESSENCE
DIVINE ET SES OPERATIONS

Le plus simple est d’en donner une traduction francaise. Le
texte grec vient seulement d’étre édité. On le trouvera dans les
Euvres compléles, Tome III, pp. 228-239. Aucune traduction ni
Jatine ni d’aucune autre langue n’en a jamais été donnée. On ne
s’astreindra cependant pas a une littéralité excessive. On ne
reculera pas, par ailleurs, devant la crainte de résumer brié-
vement les passages ou les développements qui pourraient
paraitre inutiles pour notre présent sujet.

DISTINCTION ENTRE L’ESSENCE DIVINE ET SES OPERATIONS

De la maniére dont les divines opéralions sont distinguées les unes
des auires el de la divine essence doni elles sonl les opérations
el dans laquelle elles sont.

10 Au sujet de la distinction des divines opérations entre elles
et par rapport 4 I’essence divine, le bienheureux Grégoire de Thes-
salonique (Palamas), aprés avoir examiné la chose d’une facon
plus exacte sous I'autorité des maitres de I'Eglise posait une dis-
tinction réelle. Quant a ceux du clan de Barlaam et d’Acindyne
qui parlaient seulement d’une distinction de raison, ils n’étaient
‘pas dans la vérité. C’est pour cela qu’ils furent justement rejetés
de Eglise comme s’attachant & cette opinion par amour de la
querelle. Quant & nous, notre pensée est en accord avec celle
du Bienheureux Grégoire et avec le jugement commun de notre
Eglise. Et maintenant que nous voila retiré dans le calme et déli~
vré des soucis de toutes sortes, nous entreprenons cette dissertation
a la demande d’un de nos amis.

‘Toute distinction est ou réelle ou de raison. On peut ramener
a ce double chef toutes les distinctions possibles. Mais chacun de
ces deux genres de distinction est multiple, bien loin d’étre unique,
surtout la distinction la plus forte, celle que nous appelons réelle,
¢ar les choses qui se distinguent réellement sont trés nombreuses.
De plus, cette distinction se réalise dans les choses selon plusieurs
degrés ; chaque degré a aussi ses subdivisions. Si nous omettons
Ja plus grande des distinctions réelles, celle qui existe entre Dieu
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el les créatures, nous trouvons d’abord que ce qui se distingue plus
que tout c’est la substance et 'accident. Car ils différent entre eux
par tout ce qu’ils ont sous eux : ainsi, tout ce qui est sous la substance
se distingue de tout ce qui se trouve sous les neuf espéces d’acci-
dents ; le blanc, par exemple, se distingue de ce qui a une longueur
de deux coudées, car I'un a rapport a la quantité et I'autre a la
qualité, mais ni leur &tre ni leur distinction ne pourrait exister
sans la substance. D’out tous les deux, a forliori, sc distinguent
de la substance. Et ce qu’il y a de commun entre eux, c’est
justement ce par quoi ils se distinguent de la substance, a
savoir, quils ne peuvent pas exister sans la substance. Quant
a la substance créée et composée, bien qu'elle ne puisse pas
exister sans accident, autrement dit quelque chose de superficiel,
cependant, elle n’est pas soumisc nécessairement a cet acci-
dent-ci ou a celui-ld; mais une substance se trouve avec
certains accidents et une autre avec d’autres et la méme substance
n’est pas toujours attachée aux mémes accidents. La distinction
réelle est moindre pour les espéces différentes contenues sous un
meéme genre, comme '’homme et le cheval, conlenus tous dcux
sous le genre animal, comme l’excessif et le convenable contenus
sous le genre quantité déterminée. Moindre encore est la distinc-
tion entre les individus de la méme espéce. Car ces individus ne
.différent entre eux que par les seuls accidents qui les individua-
lisent. Ils demeurent la méme chose au point de vue de l'espéce.
Ils différent entre eux seulement quand au nombre et point du
tout quant a l'essence. Donc cet homme-ci et celui-la ne peuvent
se réunir en un seul individu, ni un homme simplement et un cheval
en une seule espéce. Quant a 'essence, celle qui est en composition
(donc la substance réelle), elle inclut nécessairement des accidents
dans son concept, car une substance ne peut jamais cxister ni se
manifester sans quelques accidents et surtout sans les accidents
qui lui sont propres, soit selon le genre, soit selon I'espéce. A plus
forte raison aucun accident ne saurait exister sans une substance.
Et pourtant, toutes ces choscs sont dites se distinguer réellement,
Mais pour discuter sur toutes ces choses selon le genre de chacune,
il faudrait de longs discours. '

Ainsi donc, comme on I'a dit, les choses qui se distinguent rcelle-
ment ont un vaste champ. Cette sorte de distinction se rencontre,
en cffet, d'une maniére ou d’une autre, parmi toutes les choses qui
existent, de méme aussi que s’y rencontrent I'unité et 'union cor-
respondante. C'est, en effet, grace a ces diverses distinctions et
unions que subsiste cet univers depuis qu’il existe. Nous ne voul.qns
pas les étudiér maintenant I'une aprés l'autre et d’une maniere
rigoureuse, il faudrait, pour cela, beaucoup de discours. Mais
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par ces brefs exemples, nous avons seulement montré la distinction
réelle dans les étres. Par elle toutes choses sont distinguées, et
cela avant de I’avoir été par notre esprit et notre raison, distinction
que nous ne fabriquons pas, mais que, par la recherche, nous
trouvons réellement, et, en vérité, fixée dans les choses.

20 Quant 4 la distinction dite de raison, elle n’existe que dans ce
qu'on appelle étres de raison et seconds intelligibles. Elle est
appelée ainsi comme étant le produit de notre esprit et comme
existant seulement dans notre esprit. Car I’esprit humain en vertu
de la grande faculté qui lui est donnée d’en haut, abstrait, dans son
progrés vers la science, des choses particuliéres et composees, certai-
nes notions simples et universelles...

C’est donc dans les choses intelligibles, produites de I’abstrac-
tion par la puissance de l'esprit, qu’on nomme étres de raison et
seconds intelligibles, que se trouve la distinction de raison, Car
ayant été pensés dans Pesprit a l'occasion des premiers intelli-
gibles qui, eux, existent hors de 'esprit et par eux-mémes, leur
distinction et leur composition se fait aussi en notre esprit, comme
cela a été dit au sujet de la proposition : Pierre est Pierre. Car
Pierre ne devient pas divisé dans la réalité par le scul fait que nous
le faisons sujet de lui-méme et que nous le prédiquons de lui-méme.
C’est Pesprit scul qui fait cela, qui le divise en termes distincts, puis
qui les réunit dans la proposition. Mais cette distinction et cette
union ne pose rien en Pierre.

I suit de 14, que tout ce qui est distingué I’est d’une double fagon
par rapport a notre connaissance. En effet, ou bien nous le consi-
dérons comme réellement distinct, ou distinct seulement par la
raison et par notre pensée.

L’une et I'autre de ces deux sortes de distinctions sont multiples
et variées, surtout la distinction réelle, moins la distinction de
raison. Il s’en suit que ce qui a le dernier rang dans le genre « distinc-
lion réelle » ne se distingue pas trés forl. Aussi, ceux qui savent moins

el prétenl moins d’alleniion aux choses en font volontiers une dis-
linction de raison.

32 Cela présupposé, allons de Pavant et nous répandrons plus
de lumie¢re sur ce qui vient d’étre dit. Notre sujet est de nous
occuper des noms divins. Ces noms signifient-ils quelque chose
de réel en Dieu et y a-t-il une distinction réclle ou bien sont-ils
seulement des concepts de notre esprit ? Pour le traiter, nous
ferons d’abord un petit préambule sur la distinction dans les
étres et dans 'homme ; puis nous nous attaquerons aun sujet.

Les noms sont attribués aux choses de diverses maniéres. Cer=-
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tains sont prédiqués substantiellement, d’autres en tant qu'acci-
dents. Nous disons que Pierre est substantiellement un homme.
Il y a dans ce mot homme tout ce qui découle de I’essence quand
nous le considérons au sens propre. Mais nous disons aussi que
’homme est sage, juste, bon, et aussi qu’il est blanc, sain, de
haute taille. « Se bien porter », ou « &tre blanc » et les choses sem-
blables sont dites des accidents, en tant que tout cela se rapporte
au corps. Et cela est propre non seulement aux hommes, mais aussi
aux autres animaux, aux plantes et aux étres inanimés. Tandis
que la sagesse, la bonté, la justice qui conviennent a4 I’hnomme

suivant I'ame lui sont attribuées comme des habitudes ou bien
comme des principes d’opération dans ceux qui progressent.

(Suit une définition de la sagesse et de la justice. Puis on indique
les maniéres dont sont attribuées ces qualités : L’homme est sage
proprement ; I'animal est sage improprement...)

4° A Dieu, aucun accident ne peut étre attribué, parce qu’il
est tout A fait incorporel et trés simple, trés parfait par nature
et éternel. Il est cependant raisonnable de lui attribuer les noms
des perfections de I’ame humaine incorporelle et capable de vie
séparée du corps. En effet, les priviléges de I'adme humaine, puisque
PEcriture appelle ’homme image de Dieu, doivent a fortiori étre
dans I'exemplaire, et ce qui se trouve dans l'effet doit, pour le
bien de I'univers, se retrouver dans la Cause. Ces perfections
d’ailleurs furent, dés le cornmencement, connues par les créatures
de Dieu, grace a son secours. Il a voulu, en effet, que tous les
hommes pussent, par leurs efforts conjugués avec sa grace, trouver
ces perfections en examinant les diverses créatures. Ces choses
sont donc attribuées par nous a Dieu, non pas selon le mode
qu’elles ont dans les créatures, mais selon I’excellence qui convient
a la Cause de tout. On les lui attribue proprement et principale-
ment en tant qu’elles lui conviennent per se. Llles ne sont, par
contre, attribuées aux créatures que par participation, comme
n’y étant que par ressemblance ou vestige. Mais, bien que nous
ne les attribuions pas a Dieu suivant le méme mode de signi-
fication, cependant, nous les lui attribuons avec une signification
réelle, d’autant plus vraie ici, que Dieu est plus excellent que
les créatures. Mais pourquoi faut-il parler ici de sagesse, de bonté,
dc puissance et de choses de cette sorte ? Dieu est une monade
au-dessus de la nature, monade trés véritable et réelle et d’autant
plus au-dessus de la nature qu’elle est plus vraie. Aussi il est un,
appelé un et existant au-dessus de toute unité, ou plutot seul, il
est vraiment et proprement un, car trés simple a la fois et infini
par nature.
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Mais il est en méme temps et vraiment une triade et principe,
selon un mode surnaturel et trés haut, de toute triade dans les
étres. Si donc ces deux choses ne nous étaient dites de Dieu que
selon notre connaissance seule, elles ne seraient pas en lui vrai-
ment et en toute vérité; mais il ne serait Triade ou monade que
ratione. Ce sont 1a les erreurs d’Arius et de Sabellius. Mais comme
nous posons en Dieu I'unité et la distinction, réellement et selon la
veérité, laissant de coté la triade cl la monade en tant que mots,
nous lui attribuons la distinction et la signification de ces mots,
en méme temps que nous y pensons. Parce que la vérité de ces noms
lui convient d’une maniére divine et surnaturelle, comme au créateur.
Elle existe en lui et nous devons la lui accorder aussi bien dans
notre esprit que dans nos paroles. De méme, nous lui faisons louange
du nom de toutes les autres perfections en tant qu’il en a éternel-
lement la plénitude, en tant qu’il les a de la maniére qui convient a
un Dieu et en tant qu’il en est la source pour les créatures qu’il a
produites. C’est pourquoi, selon une distinction supérieure a
la vérité propre qui est dans chacun de ces noms, nous I’attribuons
a Dieu lui-méme et chacune selon chacun de ces mots. Car nous
Pappelons sage, bon, puissant et nous le glorifions d’autres noms
encore. Non pas qu’il ait ces perfections d’une maniére super-
ficielle, il les a au contraire comme l’auto-sagesse, I'auto-bonté,
Pauto-justice. Et parfois il arrive que, par certains artifices de style,
nous manifestons cette excellence. Nous disons que la créature
« a » la puissance, et nous ne lui attribuons pas la puissance tout
court. Mais nous savons que Dieu seul est proprement tout-puissant
el voulant montrer la réalité de cet attribut, nous le disons d’une
puissance infinie. Nous nous servons de ces additions pour montrer
Iexcellence de toutes ces perfections. Il faut dire que 'existence
de Dieu surpasse a l'infini tous ces noms que nous pouvons lui
donner. Aussi, nous l’appelons « hyperousion » au-dessus de
toute substance...

(Nous avons eu, jusqw’ici, un développement sur la via causali-
latis el eminentize. Reste la via negationis. Scholarios I'aborde (p.
234, ligne 31 a 235, § 5) a propos des attributs d’élernité, d’infini,
d’incompréhensibilite. )

5° Ces choses étant présupposées, venons-en au sujet. Les
perfections divines ou opérations qui sont signifiées par ces noms
se distinguent entre elles et aussi de I’essence divine dans laquelle
clles existent. Car si, de Dieu, nous ne devons pas dire et penser
ces choses au hasard, il faut mettre autre chose sous le nom de
substance et autre chose sous le nom d’opération, et concevoir

des différences d’opérations sous les noms différents des opéra-
tions.
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Cette distinction n’est cependant ni complétement réelle, comme
celles qui se trouvent dans les autres étres, ni seulement mentale.
La distinction pleinement réelle détruirait la simplicité divine. La
divinité serait composée, synthése de choses multiples et distinctes
entre elles. Cette distinction se trouve dans les créatures, a cause
de leur indigence. Mais Dieu est super-plein et super-parfait et
ces choses sont en lui d’'une manié¢re superpleine et superparfaite en
tant qu’il est un par nature et trés simple. Et ces perfections sont
moins en lui qu’il ne les « est ». Si, par ailleurs, clles ne se distin-
guaient en lui que d’une simple distinction de raison (Adye pdve xai
&mwvoig) selon la vraie définition de cette distinction, I’étude de
la théologie serait superflue a4 leur propos, de cette théologie
qui, 4 chacun de ces noms, donne la signification que manifeste
ses divines ceuvres... (Dire que Dieu est bon el juste ‘reviendrait
alors a faire une taulologie comme quand nous disons que Pierre
est Pierre. El, puisque c’est a la logiqgue qu’il revient de s’occuper
des élres de raison et des distinctions de raison, s’il s’agissait d’honorer
Diew par de lels noms qui ne seraient qu’ceuvre de logicien, « il vau-
drait cent fois mieux se taire el 'honorer par le silence ».)

Par ailleurs, les produits d'une telle conception ne peuvent
trouver place en Dieu. En effet, ces entités de raison ne convien-
nent qu’aux choses que I'on peut classer sous un genre et aux dis-
tinctions qui en découlent. Mais Dieu n’est ni un genre ni sous
aucun genre. Si donc les noms de justice et de bonté indiquent
quelque réalité en Dieu, comment ne différent-elles pas réellement
et selon la vérité qui leur est conforme ? Et comment ne pensera-t-
on pas autre chose sous le nom de bonté, autre chose sous le nom
de justice et ainsi pour les autres perfections ?

Et si elles différent ainsi entre elles et par rapport a V'essence
divine dans laquelle elles sont et & propos de laquelle elles sont
affirmées, concues qu’elles sont comme, réellement et en toute
vérité, distinctes entre elles, ce n’est pas en vain que nous louons
Dieu de ce qu’il est bon, ajoutant aussitét qu’il est juste. Toutes
ces perfections existent donc en Dieu et Dieu doit nécessairement
étre tel et posséder toutes ces choses. Elles ne sont, cependant,
pas accidentelles, et un moment a lui, et un moment absentes de
de lui. Car, si nous pensons a part que Dieu existe, quand il s’agit
de son existence, ¢t si nous pensons a part qu'’il est juste et qu'’il
est bon quand nous nous occupons des divines opérations et per-
fections, sous chacun de ces noms nous comprenons une réalité
particuliére, qui leur répond véritablement et réellement, hien
que la divine bonté n’existe pas sans la justice ni la justice sans
la bonté et que la bonté est sage et la sagesse bonne. Chacune de
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ces perfections a son concept propre, signifiant son essence et quelque
chose de réel répond en Dieu au concept de chacune. Les concepts
qui les concernent existent d’ailleurs réellement dans les choses.
Il suit de 1a que proprement nous expérimentons a4 part sa jus-
tice et a part sa bonté comme selon le mot du divin David, nous
expérimentons a part son baton et a part son sceptre. C’est pour
cela que nous le prions chaque jour de ne pas nous juger selon sa
divine justice, mais selon sa divine bonté, parce que chacune est
autre chose par elle-méme en Dieu et cause des choses différentes
dans la créature. De méme, en lui, la nature et le vouloir sont
choses réellement distinctes. C'est ce qui fait que les Personnes
qui sont produites de Dieu le Pére d’'une maniére naturelle et
éternelle sont I'ccuvre de l'essence divine tandis que les créa-
tures sont 'ccuvre de sa volonté, laquelle étant unique dans les
trois hypostases, les trois sont un seul créateur des créatures et
un seul Dieu. Mais si la nature et la volonté étaient en Dieu la
méme chose, distinguée seulement par notre esprit, — cet esprit
qui est au plus bas degré de I’échelle et créé — c’est en vain que
nous tenterions de démontrer que les hypostases produites par
le Pere différent des créatures, puisque alors elles seraient produites
par la nature. Alors qu’en réalité, les créatures sont produites
par la volonté.

Il y a donc ici une distinction réelle entre ces choses. Quant au
fait que cette distinction des opérations divines indiquées par ces
noms n’introduit pas de composition soit entre elles, soit par rap-
port a I'essence divine, dont elles sont les opérations, cela provient
de l'excellence, de la simplicité, et de 'infinit¢ divine.

Non toutefois qu’il faille, & cause de cela, évaporer tout a fait ce
qu’il y a de vraie réalit¢ dans chaque opération divine, réalité
particuliére a chacune et qui commande leur distinction, de telle
sorte qu’il ne reste plus que des choses distinguées seulement
d’une distinction de raison et de mot et non d’une distinction réelle.
Car si 'on se place a un autre point de vue, bien que Dieu soit
réellement distinct en Personnes, il n’en est pas moins un par nature
et cependant, les Personnes sont en lui réellement distinctes. Les
Personnes divines sont plus réellement distinctes que ne le sont
les opérations entre elles et d’avec I’essence. La, en effet, la dis-
tinction est par opposition ou relative, ici sans aucune opposition ;
et bien que les opérations divines ne soient pas des réalités
comme les trois hypostases, elles sont, cependant, quelque chose
de la réalité et dans la réalité. Si donc une plus grande et plus
forte distinction ne détruit pas I'unité divine a cause de sa trés
grande simplicité ct infinité, comment cette plus petite distinction
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serait-elle cause de composition alors que rien de ce qui est requis
pour qu’il y ait composition ne se trouve dans cette distinction ?

6° Concluons. Nous disons que chaque opération de Dieu qu'un
nom particulier indique, est en Dieu une chose, non pas de la méme
maniére qui nous fait affirmer que chacune des divines personnes
est une chose, beaucoup moins encore de la maniére dont nous
disons que I’essence divine est une chose, cette derniére, en effet,
un mode de réalité beaucoup plus fort; mais, chaque opération
a en Dieu un mode de réalité beaucoup plus faible, c’est-a-dire
qu’elle est dans la réalité quelque chose de la réalité, a la diffeé-
rence, comme il a été dit, des seconds intelligibles, autrement dits
des concepts de l'esprit ou des étres de raison, qui ne sont pas
quelque chose de la réalité, mais bien plutdét ceuvre de lintelli-
gence du penseur et existant en elle. Si donc chacune de ces divines
opérations est une certaine chose dans cette chose une et trés sim-
ple, qui est I’essence divine, si la définition de chacune est diverse,
manifestant de quelle nature est son essence, c’est 4 bon droit
qu’il faut les dire distinctes d’une distinction réelle, et distinctes
non seulement les unes des autres, mais encore distinctes de I'es-
sence, qui est la chose qui leur est commune et qui est, avec elles,
une chose trés simple. Elles se distinguent donc d’une distinction
réelle et formelle. Elles ne se distinguent pas du seul fait de notre
pensée, mais leur distinction vient de la vérité certaine et objec-
tive qui répond en Dieu a leurs noms (1). Aussi, ceux-la ne sont
pas dans le vrai, qui professent que leur distinction est pure dis-
tinction de raison, c’est-a-dire, est le fait de la pensée de I'homme.
I1 faut, toutefois, concevoir la distinction réelle, en ces choses,
d’une maniére plus faible, comme le demande leur mode d’étre,
et méme la concevoir au degré le plus inférieur des différentes
distinctions réelles. Car la plupart des distinctions réelles et les

(1) Euvres compléles, t. 111, p. 238-239 : « Zvureouivovieg Toivvv qauév, GO Exd-
oty Tdv Belov dvegyeidv, ol Tolg olxeloig dnhotvran dvépaaoty, mQaypd #0Tiv &v T@
Oe®, ol »at’ fxeivipy v Evvoray xad’ v gauty éxdotny TV UTOOTACEMV TQAYLA
glvar, 008’ Fru wddhov dg Aéyouev tyv deluv ovolav moaypo elvar, 8¢ &0t TEbTOS
tol modypatog loyxvedteQog, GAAG xatd Aenrorégov Tob modyuatos Evvoiav, ST
dnrovétt Tt Tod medynatds 0Tt xav TP modynatt wedg avridiastolny TV devtéQmv
vontdv, Gnep émivolaw xai dvra ToU Adyov Aéyoviaw xai eiotv, ov ToU medymatos,
¢ Foya ndllov dvra 1ol dvBowmeiov xol cogol voi kol év avt® dvra. Ei toivuy
Exdotn tdv delov dveoyardv meayud Tl fotv olitwg &v évi xai drhovoTdi mody-
patt tfi delq ovoiq, Etepog 8¢ Exdotng Aéyog 6 to Ti fv elvar dnrdv, edddyws dea
xod T medynott droxoivovion dAMMALV %ol olx GAANAov povev, arra xal Tig delag
ovolug avtiic, Tob xowod puév avtoig, drhovotdtov 8 xal per’ altdv genuaros,
fovym te xal eldwdg, Tavtov & elnelv, T® Tt fom Sianpivovran, o0d’ Ex Tiig MudV
gmvoloc pévne oty odtois 10 SraxexpioBar, AL éx tTijg dumpdxtov xoi diwoLoné-
wne aindeiog, | Toic dvopaat toutv avramoxpivetaw év Bed. Etc.
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plus fortes ne conviendraient pas a la simplicité que nous croyons
exister en Dieu. A lui gloire dans les siécles. Amen.

*
% ¥

La position de G. Scholarios

vis-a-vis de Duns Scot et de G. Palamas

Aprés ces textes, une synthése est nécessaire. Elle sera la plus
concise possible.

Nous essaierons d’abord de définir la position exacte de Scho-
larios devant le probléme de la simplicité divine. Ce sera une vue
d’ensemble. Celle-ci se précisera dans une seconde partie, ol nous
montrerons comment Scholarios se sépare de saint Thomas. Vien-
dra ensuite, une étude sur la dépendance étroite de Scholarios a
I’égard de Duns Scot (ressemblance, différence, dépendance).

C’est 1a qu’on trouvera réunis tous les arguments dispersés dans
les divers morceaux étudiés, et qu’ils seront confrontés avec ceux
de Duns Scot. Un quatriéme point étudiera, de méme, la relation
de Scholarios a Palamas. De cet ensemble, on pourra déterminer
trés exactement la position de Scholarios a I'égard de ces trois
auteurs et, du coup, sa position particuliére.

a) Position de Scholarios devant le probléme de la simplicité divine.

Entre les formes de pensée qui s’expriment dansles divers écrits
étudiés, il n’y a que peu de différence. La seule qui soit a4 indiquer
ici et qui dénote une certaine évolution, c’est la disparition radi-
cale de la lumiére thaborique dans les deuxiéme et troisiéme
morceau. Il y a, évidemment, 14 un signe de changement. Mais
c’est bien le seul. Aussi traitera-t-on ensemble de la doctrine de
ces écrits.

La grosse question n’est point celle de V’essence divine, ni celle
de l'essence des attributs. Manifestement Scholarios a en vue la
distinction qui existe ecn Dieu entre I’essence et les opérations. Il
affirme son attachement, disons mieux, sa foi (1) 4 la position
palamite (2), mais il pense qu’on en peut rendre raison (3) et il
va tenter, sur le terrain de la raison théologique, de la défendre.
Si I'on songe que Palamas n’a soutenu son opinion qu’a coup
d’arguments exégétiques, on se réjouit de la bonne fortune de voir
un philosophe prendre en mains cette cause.

(1) Qu’on se souvienne qu’il s’agit d’une doctrine officielle de I’Eglise
séparée et que Scholarios est patriarche de Constantinople.
(2) Supra, p. 188. 193, 195.

(3) Ibid, p. 195.
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Tenant de Palamas, c’est une distinction réelle qu’il affirme
exister entre I'essence et chaque opération et entre les opérations (1).
Cette proposition ainsi formulée est absolument stire. Mais, cette
distinction réelle est la plus basse dans la gamme des distinctions
réelles (2) ; elle est plus faible que celle qui existe entre les divines
Personnes (3); ce n’est cependant pas une distinction de raison,
cela Scholarios le repousse avee horreur (4), car la distinction de
raison n’existe qu’'entre les étres de raison, les scconds intelligibles
dont s’occupe la logique (5). Pourtant, les perfections divines, ici
les opérations, ne sont pas en Dieu des accidents (6). Que sont-elles
donc ? Ou mieux quelle distinction y a-t-il entre elles et ’essence
divine ? Une distinction formelle, €i3wiz, répond Scholarios (7).
Cette distinction est en Diecu ex natura rei (8) (toutes formules
scotistes, on le voit(9). Cependant, si identité il y a dans la réalité
divine entre bonté et justice, par exemple (10), ces deux per-
fections sont, cependant, réellement distinctes (11), car leur raison
formelle est réellement distincte, comme elle I'est de celle de
Pessence et de l'opération (12).

Mais, s’il y a distinction réelle, comment s’arrangera-t-on avec
la simplicité ? Seule la distinction réelle majeure est contraire a
la simplicité (13). Ici Scholarios s’éloigne de Duns Scot et se rap-
proche de Palamas. D’ailleurs, ce qui fait un étre compose, ce
n’est pas une pluralité d’éléments, mais bien que ces ¢léments
soient des choses finies, capables d’étre parties, qu’il y ait parmi
elles des puissances, les unes passives, les autres actives, qu’il
y ait un sujel qui recoit (14), toutes choses évidemment inappli-
cables ici. Enfin, la raison profonde de la permanence de la sim-
plicité, malgré la distinction réelle en Dieu, c’est Vinfinité divine

(15).

(1) Supra, pp. 186, 187, 188, 192, 193, 194, 195, 199, 200, 203.

2) p. 187, 200, 201.

(3) — p.187,201.

(4) -— p.191,192,195,197.
()Y - p.197.

6) -— p.198,200.

(7) -~ p. 188,189,193, 202.
(8) — p.145,147,159.

(9) Et nous ne faisons pas cas, encore des arguments emplo)és, tous a
résonnance scotiste.
(10) Supra, p. 200.

(11) —  p. 194,199, 200.
(12) — p.188,189.
(13) — p.188.

(14) — p.191.

(15) —  p.201.
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Autre son de cloche. Quand Scholarios essayc de tirer a lui
saint Thomas, ne se demande-t-il pas si par distinction de raison,
I’Aquinate n’entendrait pas une distinction réelle mineure, 'oppo-
sant 4 la distinction qu’il dit réelle et qui ne serait que la distinc-
tion réelle majeure (1) Ceci ne ferait-il pas croire qu’il identifie
sa distinction formelle avec la distinction réelle mineure ? Nous
serions alors en plein palamisme et loin de Duns Scot.

Telle est la position de Georges Scholarios. De la distinction
réelle mineure palamite entre les attributs divins, il tente de faire
une distinction formelle « parte rei de Scot. La synthésc est déli-
cate. Y réussit<il ? C’est le cas de rappeler le mot de Pascal : la
justice et la vérité sont deux pointes si subtiles que nos instru-
ments sont trop émoussés pour les toucher exactement. S’ils y
arrivent, ils en écachent la pointe et appuient tout autour plus
sur le faux que sur le vrai (2).

b) Scholarios el saint Thomas

Il est str que Scholarios se sépare ici de saint Thomas. Et voici-
pourquoi cette affirmation. D’abord, il condamne Barlaam et
Acindyne. Or, ce sont les représentants sur ce point d’un certain
thomisme. C’est si vrai que Scholarios lui-méme assimile Thomas
a Barlaam, on I’a vu plus haut (3).

De plus, il rejette trés clairement Ja distinction de raison entre
les attributs divins. 1l tient d’ailleurs pour Palamas et pour sa
distinction réelle.

1l cherche, il est vrai, & tirer a soi saint Thomas (4) et a lui faire
dire sous le mot distinction de raison le concept distinction réelle

mineure. Mais d’abord, il n’en donne pas de preuve, et pour cause !
se contentant de renvoyer en gros a ses ouvrages. Et puis, il I’'aban-
donne en somme, d’une petite phrase détachée : « Thomas, d’ailleurs,
lie nous importe pas tellement » (5).

Pourquoi ce mouvement tournant autour de saint Thomas ?
Tout simplement parce que ce passage est tiré du commentaire
du De enie el essentia. Ici, le commentateur s’¢loigne du mailre,
mais non sans un essai de camouflage et sans un effort pour le
tirer a soi.

(1) Supra, p. 193.

(2) Ed. Cattier, Tours, 1872, p. 81.
(3) Supra, p. 182.

4) — p.193.

(5) Ibid., p. 191,
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¢) Scholarios el Duns Scol : sa dépendance

La dépendance de Scholarios envers Duns Scot saute aux yeux
et la preuve en est facile. Nous allons la faire ; puis, nous montre-
rons les différences qui séparent cependant les deux théologiens.

Rappelons d’abord — car le nom de Duns Scot n'est jamais
prononcé, dans ces trois morceaux, — que nous avons montré
plus haut (1) un G. Scholarios connaissant, appréciant et citant
Duns Scot. Les formules de ce dernier se retrouvent sous sa plume
(formelle, ex natura rei) (2). Enfin, il fait évidemment allusion au
Docteur franciscain quand, aprés avoir essayé de tirer a lui saint
Thomas et avoir reconnu qu’en somme, 1'Aquinate et I'Eglise
de Rome ne sont pas favorables a la distinction palamite, il ajoute :
en dehors de Thomas, d’autres théologiens latins ont enseigné
une doctrine plus conforme a Palamas (3). Ces théologiens, qu’il
ne nomme pas, ce sont évidemment Duns Scot et les siens.

On va maintenant noter ici, par ordre, les divers arguments que
Scholarios fait valoir pour prouver que la distinction en Dieu est
une distinction réelle, formelle et pour expliquer comment cette
distinction réelle ne détruit pas la simplicité. Ce sont les argu-
ments que nous avons rencontrés sous la plume du maitre Subtil.

10 I1 y a une distinction réelle entre essence et opérations, car
autre est la raison de l'essence et autre celle de I'opération (4).
C’est exactement la preuve que Duns Scot met en avant pour
défendre sa position (3).

20 Ce qui fait un étre composé, c’est moins la pluralité d’éléments
que le fait que ses composants sont des choses finies, ayant raison
de partie, etc., tous caractéres qui ne se trouvent pas dans I'opé-
ration.

Or, on trouve un écho de cette preuve dans la premiére mineure
de I'argument fondamental de Scot (6) : la bonté n’a pas formelle-
ment raison de partie a ’égard de la justice; et plus loin, c'est
de cette raison qu’il use pour répondre a la premiére objection :
la forme dans la créature est partie du composé; or en Dieu, ni
elle n’informe ni elle n’est partie (7). Voir aussi les autres preuves
ol la simplicité est démontrée par linfinité divine (8).

(1) Supra, p. 183, 184.

(2) — p.188,189,192,193,202,
3) -— p. 193
(4) -— p.188.
(b) -—- p.157.
6) — p.157.
(7 — p.159.

(8) — p.132,133.
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3¢ Si la distinction qui existe entre les attributs divins était
wne simple distinction de raison, nous ne ferions que des tauto-
logies en parlant de Dieu (1) et les noms que nous lui donnerions
seraient de purs synonymes (2).

Or, il suffit de relire le cinquiéme argument présenté par Duns
Scot contre Henri de Gand (3) pour voir la ressemblance criante :
sequitur quod bonitas et verilas sunt formaliter synonyma quod ipsi
negant.

4° Les entités de raison ne conviennent qu’aux choses qu’on
peut classer sous un genre (4). Mais Dieu n’est pas dans un genre,
Donc seule lamlistinction réelle lui convient. Cet argument, que
nous ne comprenons pas, n’est pas dans Duns Scot, mais la ques-
tion : Dieu est-il dans un genre ? est si longuement traitée et, jus-
tement a propos de la simplicité divine, que I'on voit naturelle-
ment, ici, une concordance.

50 Les arguments fondés sur la distinction des Personnes.

a) La nature et le vouloir sont réellement distincts, sans quoi
les Personnes ne se différencieraient plus des créatures : les Per-
sonnes étant produites par la nature, les créatures par le vouloir
libre (5).

Or, le troisiéme argument que Duns Scot oppose a la position
de saint Thomas est que la distinction réelle des attributs est le
fondement de la distinction réelle des Personnes (6). 1l n’y a pas,
cependant, parité absolue entre Scholarios et Duns Scot, car ce
dernier ne sort pas de Dieu, tandis que Scholarios fait appel aux
créatures.

b) Si. lgs Personnes, réellement distinctes pourtant, ne font pas
composition, & combien plus forte raison les attributs (7). C’est
exactement de cette fagon que Duns Scot concilie la non identité
formelle avec la simplicité (8),

Cependant, cet argument, Scholarios pourrait le tenir directe-
ment de Palamas, qui en use aussi (9).

(1) Supra, p. 200.

(2 — p.199,200.
3) — p.155.
4 — p.200.
3) — p.201.
6) — p.150.
(7) — p.192,201.
8) - p.158.

(9) —_— P. 106.
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Relevons encore d’aufres indices. Ils ne sont pas négligeables.
1o L’insistance sur I'idée d’infini (1) Palamas n’a pas cela.

20 La facture de certaines preuves. L’essence divine, trouve-t-on,
par exemple, est formellement infinie, % odoia 100 Gecd dmeipbs
eonv edixdic. Voila bien une formule toute scotiste. Continuons :
Vopération, comme telle, n’est pas infinie, bien que dans la réalité,
parce qu’une seule chose avec I'essence, elle le soit ; or, U'infini et le
fini ne sont pas distincts seulement d’une dislinction de raison;
donc l'opération comme telle cst réellement distincte de I'es-
sence (2). Cette preuve ne se retrouverait pas dans Scot, mais la
facture en est toute scotiste : insistance sur I'infini, argumenta-
tion sur le « formel » de 'essence et de 'opération (que de fois,
les mots : formel, in se, ex se, formaliter, reviennent dans les distinc-
tions scotistes! ) De plus, la premiére mineure, si on enléve le
premier mot que Scholarios a changé en vue de sa démonstration,
est telle quelle, dans Duns Scot et toujours dans la Distinction warx
qui a trait a la simplicité divine : « Popération comme telle n’est
pas infinie, bien que, dans la réalité, elle le soit »; et ailleurs : « sous
chaque nom divin, nous comprenons une réalité particuliére (con-
cept formel), mais la bonté n’existe pas sans la justice (identité
réelle) » (3). Ce sont presque les termes eux-mémes de la derniére
réponse de Scot (4) : « Il est vrai, dit-il, la sagesse est infinie en
Dieu comme la bonté. Aussi y a-t-il entre elles identité réelle...
Cependant, la sagesse n’est pas pour cela formellement la bonté,
car, de ce qu'un étre est réellement identique a un autre, il ne s’en
suit pas qu’il lui soit formellement identique (5). »

3° Autre indice : les perfections pures, dit Scholarios, Dieu
les « est » proprement, per se, les créatures ne les ont que par par-
ticipation (6). Cela fait songer tout de suite & la premiére raison
qu’apporte Scot contre saint Thomas (7) : Quidquid est perfectionis
simpliciter in creaturis, principalius est in Deo ex se el non ex res-
pectu aliquo ad extra (8).

40 Enfin : Si en Dieu il n’y a pas composition du fait de la distinc-

(1) Supra, p. 189, 190.

(2) — p.189,
(3) — p.200.
(4) -— p. 160,

(5) Oxon., 1, D. vin, Q. 4, n°® 24,
(6) Supra, p. 198.
(7) Ibid., p. 148.
(8) Oxon., L. D. vii, Q. 4, n° 6.
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tion réelle de I'essence et des opérations, cela vient de 'excellence
de la simplicité et de l'infinité divine (1). Ouvrons Duns Scot
toujours a la méme page. Dans la réponse a la premiére objection,
nous avons : la sagesse, 4 cause de sa parfaite infinité est parfai-
tement identique a ce avec quoi elle existe (2).

On pourrait ajouter encore a ces convergences, par exemple,
que « la distinction réelle existerait entre I'essence et les opéra-
sions, méme si rien n’existait (3) », ce qui est tiré de la réfutation
de saint Thomas par Duns Scot. Mais il suffit. La preuve est faite
de la dépendance de Scholarios vis-a-vis de Duns Scot et du Sco-
tisme (4).

Cependant, et c’est & noter, il n’y a pas seulement de telles res-
semblances qu’elles forcent a postuler une dépendance, il y a,
entre Scholarios et Duns Scot, des différences qu’il faut maintenant
relever.

10 Scholarios préte a Barlaam le plus pur nominalisme (5).
Scot, dans sa critique de saint Thomas, ne va pas jusque la.

(1) Supra, p. 201.
(2) Ibid., p. 159.
(3) Ibid., p. 194.

(4) 1l se pourrait cependant que I’ensemble de ces arguments dépendit
plus étroitement encore de Franc¢ois de Mayron (Franciscus de Mayronis)
dont nous avons eu en mains les In quatuor libros sententiarum scripta in folio,
Venise, 1520. C’est une trés vieille édition en écriture mi-gothique, pleine
de ces abréviations caractéristiques que connaissent bien ceux qui s’occu-
pent de ces choses. Notre peu d’habitude 2 manier ces sortes d’ouvrages,
nous en a, pressés que nous étions, rendu la lecture difficile. Il y aurait
cependant 4 chercher la. Voici les titres de la Distinction viir qui roule
en entier sur le sujet.

Quest. 1 : Ulrum in divinis possit esse distinctio ; fol. 43 et 44 ;

Quest. 2 : (le folio porte Q. III par erreur) : Utrum in divinis sit aliqua
non-identitas anfe omnem distinctionem ; fol. 44 n, -45 i;

Quest. 3 : Utrum divine (sic) perfectiones distinguantur ex natura rei,
id est, distinctione ab anima non fabricata ; fol. 45 i-48 d ;

Quest. 4 : Utrum perfectiones in Deo distinguan(ur secundum rationem ab
anima fabricata ; fol. 48 d, 48 g¢.

Quest. 5 : Utrum omnes ille (sic) perfectiones quee sunt in Deo possini esse
una res : supposita aliqua non identitate vel distinctione exr natura
rei inter illas; fol. 48 g, 51 d.

Quest. 6 : Ulrum unitas enlis possit salvari in Deo cum distinctione formali
istarum perfectionum ; fol. 51 d.

Quest. 7 : Utrum isla distinctio attributorum possit slare cum summa sim-
plicitate ; fol. 51 e, 53 h.

(5) Supra, p. 187.

14
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20 Scholarios affirme que seule la distinction réelle majeure crée
composition; ce qui est tout a fait la position palamite (1). Scot
est'trop fin pour soutenir cette énormité. 11 la contredit formelle-

ment dans V'élimination d’éléments qu’il fait subir a l'essence
) dlvme

3° 11 déclare Yopération de Dieu formellement finie (2). 11 faut
se souvenir que pour lui comme pour Paldmas, Vopération est
une espéce d’attribut. Jamais Duns Scot n’a tenu un tel propos.

40 Scholarios avance que des Péres ont admis entre I’essence
et I'opération la distinction qu’il y a entre Pabsolu et le relatif,
Yindistinct et le distinct, la cause et effet, I'imparticipé et le par-

ticipé (3).” Ceci est proprement palamite et point du . tout sco-
tiste.

5° En certains endroits, il fait de la distinction réelle, qu’il
place entre l'essence et les opérations une vraie distinction réelle
‘mineure : « C’est ce qu’a vu Palamas, dit-il, ... I’essence divine
et son opération se distinguent réellement parce qu’il ne voit pas
dans Popération et dans les autres perfections des réalités totales,
mais quelque chose de la chose el existant dans la chose» (4). Une for-
mule pareille ett fait briler Duns Scot, comme elle a fait condam-
ner Gilbert de la Porrée.

Ainst donc, a coté d’indéniables ressemblances, des différences
profondes demeurent. a

La dépendance de Scholarios envers Duns Scot n’est pas si
compléte qu’elle abolisse toute autre influence.

d) Scholarios et Palamas

C’est que deux sources confluent en G. Scholarios : Palamas
et Scot. L’apport de ces deux sources est trés reconnaissable.
Toutes ces différences, qu’on vient de noter, sont des alluvions que
charrie le courant Palamite.

1°© Nominalisme de Barlaam et des tenants de la distinction
de raison ? Mais, Palamas n’avait-il pas déja cette réponse a la
bouche (5), lui pour qui il n’y a pas de milieu entre la distinction
réelle et la distinction de pure raison ?

Il parait bien, d’ailleurs, que Scholarios pense de méme. Il ne

(1) Supra, p. 188.

(2) Supra, p. 189-190.

(3) Ibid., p. 193.

(4) Ibid., p. 194 (voir aussi p. 200).
(5) Supra, p. 115.
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fait absolument aucune allusion a la distinction virtuelle tho-
miste.

20 Seule la distinction réelle majeure fait composition, dit Scho-
larios. Mais c’est une vieille connaissance que cette idée. « Toute
distinction qui n’inclut pas séparabilité ne fait pas composition »,
disait Palamas (1).

3o L’opération de Dieu est formellement finie. Nous ne trouvons
pas cela dans Palamas parce que cette idée est fort subtile qui
veut 'opération formellement finie et réellemeni infinie. Mais ce
n’est que la traduction en langue scotiste des distinctions que
Palamas découvre entre l’essence aux caractéres transcendants
purs et les opérations qu’il dote de tous les caractéres d’imper-
fection (2).

40 (C’est la méme pensée qui se retrouve dans I’opposition d’ab-
solu et de relatif, d’indistinct et de distinct, de cause et d’effet,
de non participé et de participé, mise entre I’essence et ses opé-
rations.

9° Quant aux formules brutales que nous citions et qui incluent
une distinction bien réelle, elles sont moins fortes que celles de
Palamas, mais elles en sont I’écho fidéle (3).

Ainsi, les deux courants peuvent-ils étre discernés chez Scho-
larios. Il ne parait pas que leur amalgame soit parfait.

Pour que cette synthése pht étre tentée avec succés, il ne suffi-
sait pas de juxtaposer les deux pensées. Il eit fallu un effort ori-
ginal qui, des deux systémes, elt tiré un systéme neuf.

Scholarios n’a point réussi cette gageure. Il y a bel et bien entre
les deux systémes, le palamite et le scotiste, des différences irré-
ductibles (4). 1l ne pouvait pas réussir. 1l se contenta d’amenuiser
le palamisme, de ’édulcorer quant aux formules, d’en arrondir
les contours, d’enlever le plus choquant des anthropomorphismes
hésychastes. Il ne toucha pas au fond des choses. Au scotisme, il
prit ses formules, assez vagues, et qui semblaient favoriser la dis-
tl‘nction réelle en Dieu, mais surtout c’est sa dialectique presti-
gieuse qu’il essaya de plaquer sur le fond palamite.

.Il le fit en vrai penseur, en vrai philosophe. A le lire, on se sent
loin du verbiage anthropomorphique du théologien hésychaste.

(1) Supra, p. 109-112.
(2) Ibid., p. 105.
(3) Ibid., p. 106.
(4) Ibid., p. 162 a 165,
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Mais il ne parait pas qu’il ait changé le fond des choses. Le pou-
vait-il, d’ailleurs, lui qui le tenait comme un dogme ?

Les formules différent, le fond reste.

S’il fallait préciser notre pensée, nous dirions qu’il nous semble
que Scholarios est resté encore plus palamite qu’il n’est devenu
scotiste.

Certes, les expressions du Subtil reviennent sous sa plume;
il utilise ses arguments, mais il reste délibérément en decad du

Franciscain dans l’ascension spiritualisante de la distinction
réelle.

La distinction formelle de Scot est si fine qu'il faut ses affir-
mations répétées pour que nous la croyions réelle, et c’est 1a le
paradoxe de sa position.

La distinction réelle de Scholarios participe trop encore de’anthro-
pomorphisme de Palamas. Il s’en est dégagé un peu, quant aux
formules, mais trop peu quant au fond.

Avouons-le, bien loin d’avoir accompli un mouvement en avant
vers les théories occidentales, vers Duns Scot, et d’avoir pro-
gressé au cours de ses écrits vers une distinction en Dieu plus
ténue, c’est le contraire qui se produit. Les textes les plus scotistes
se trouvent dans le premier morceau, malgré la clarté des formules
dans les autres, celui ou il tente d’expliquer dans un sens pala-
mite une réflexion génante du Pseudo-Théodore Graptos. Les
textes les plus palamites, compte tenu des remarques indiquées
plus haut, sont des derniéres années de sa vie. La nuance est
mince, il est vrai, et a une lecture rapide elle échapperait sans
doute; elle existe pourtant.

Concluons : Scholarios, sur la question de la simplicité divine
et de la distinction des attributs, se sépare de saint Thomas qu’il
vénére ; il dépend de Duns Scot dans ses formules et dans son argu-
mentation philosophique ; mais il demeure un vrai palamite quant
au fond de sa pensée. La couleur est devenue occidentale et sco-
lastique, mais l'objet n’a pas changé.
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La conclusion de ce travail sera bréve. Si I'on fait, pomw

ment, abstraction de Georges Scholarios, et si I'on compare Duns
Scor 2 GREGOIRE PaLAMAS, un certain nombre de faits sautent
aux yeux :

10 La base des deux systémes est ici et 1a totalement différente.
Palamas part d’un postulat mystique : voir Dieu, Dieu vu dans
une lumiére par les yeux corporels mémes des hésychastes. Pour
justifier ce principe et éviter des hérésies, il divise I’étre divin
en une double réalité inséparable.

Duns Scot arrive a ses conclusions par des exigences purement
dialectiques.

20 Ici et 13, deux facons de traiter la question : Palamas accu-
mule auforité sur autorité, texte sur texte; Duns Scot avance
par pur progrés dialectique. C’est de la force de ses raisons, et non
d’une exégese, qu’il espére l'avantage (1).

3° La fortune des deux systémes a été sensiblement différente.
Le Palamisme s’impose par la force; il devient dogme dans une
Eglise, qui n’est plus sous la direction de Rome. Le Scotisme n’a
pas réussi 4 s’imposer chez nous. La faveur est au thomisme, qu’il
critique. Il n’est cependant pas condamné, et a été le point de
départ d’'un courant théologique, assez puissant et représenté par
de grands noms.

—

(1) Sur ce caractére de la théologie byzantine, consulter : Grumel, Les
Aspecls généraux de la théologie byzantine, Echos d’Orient, 1931, p. 394-396.

]
|
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4° Considérés en eux-mémes, ces deux systémes sont hétéro-
génes (2). Le palamisme a tous les caractéres d’une tératologie
théologique. L’histoire de ses origines mystiques 1'éclaire d'un
jour singulier. Palamas entre dans la question en imaginatif et en
exégéte improvisé. Son Dieu est double. La notion d’insépara-
bilité, mise 4 la base de la simplicité, dénote une théologie rudi-
mentaire. '

Pour Duns Scot, au contraire, Dieu est I’Acte pur, !'Infini,
absolument simple. Cette simplicité, pourtant, admet entre les
perfections absolues congues dans 1'étre divin, une distinction
formelle, antérieure a tout travail de I'esprit.

5° Cependant, entre ces deux pensées, une certaine similitude
subsiste : celle d’'une sorte d’anthropomorphisme, ici trés apparent
et assez grossier, 1a subtil et trés ténu, mais anthropomorphisme
tout de méme, qui ne parait pas convenir a la suréminente simpli-
cité de I'étre divin.

Cette analogie lointaine explique la tentative de ScHOLARIOS.

Elle a posé pour nous un nouveau probléme. Nous avons conclu
que Scholarios se sépare de saint Thomas et cherche a annexer
Duns Scot au palamisme. Si a Duns Scot, il emprunte armure
dialectique, il semble bien qu’il garde sous ce travestissement
I’ame d’un palamite. En tout cas, il utilise le scotisme avec beau-
coup d’habileté. Aux Antipalamites qui se réclamaient du Latin
Thomas, il a opposé le Latin Duns Scot.

Ne serait-ce pas pousser trop loin la différence de fond entre
Palamas et Scholarios, si 'on disait, que le deuxiéme est au pre-
mier ce que Duns Scot est & Gilbert de la Porrée, sans préjuger
d’ailleurs de la dépendance de celui-ci & I’égard de celui-la ?

Ce qui est siir, c’est qu’entre Scot et Scholarios, la dépendance
est historiquement certaine, si ténue qu’elle apparaisse pour le
fond des choses.

(2) C’est bien la note que donne le P. Jugie : Theologia dogmatica Chris-
tianorum Orientalium, t. 11, Parisiis, 1933, p. 146-147 : « Hec tamen inter-
pretatio (I’assimilation de la distinction palamite a la distinction a parte
rei des Scotistes) a genuino palamismo satis longe distat.
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Pour caractériser, par une image, la position de ces trois hommes,
en face du probléme de la simplicité divine, on pourrait dire que
Palamas brise le vase, ou mieux qu’il le fend. Les morceaux ont
beau étre joints, n’y touchez pas, il est brisé !

Duns Scot se contente de ciseler au couteau, sur la paroi exté«:
rieure, certains linéaments superficiels, a peine discernables.
L’intégrité du vase n’en est pas entamée, mais la solidité n’y est

plus.

Scholarios, sur les fentes du vase brisé, que lui a transmis Pala=
mas, se contente de jeter le vernis occidental et scotiste pour en
-boucher les cassures. Mais le cristal est transparent et le vernis
translucide : les fentes apparaitront toujours au soleil de la vérité.
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Le probléme de la simplicité divine, d'aprés Grégoire Palamas (analyse). 79
1° Le tome hagioritique (1339-1340).
2° Discours contre Acindyne (1343-1347).
3° Les homélies sur la Transfiguration (1351 (?) 1355-1359).
4° Le dialogue intitulé « Théophane » (1355-1359) (fin de la vie
- de Palamas).

5° Les 150 chapitres physiques, théologiques, moraux et pratique's
(1355-1359) (fin de la vie de Palamas).

CHAPITRE 1l

Synthése du sysiéme de Palamas sur la simplicité divine........ e 95
i° Quelle notion Palamas se fait-il de |'essence divine ?
2° Quelle notion Palamas se fait-il des attributs divins ?
A) Attributs quiescents.
B) Attributs opératifs.
N’y a-t-il qu'une seule opération ou celles-ci sont-elles en nombre ?
Quels sont les caractéres de |'opération ? Egalité entre opé
ration, grice et lumiére thabonque. Lumiére thaborique et
lumiére de gloire.
c) Attributs communs.

3° Quelle notion Palamas se fait-il de la distinction entre I'essence
divine et ses attributs ? Cette distinction est une distinction

réelle mineure. :
4° Quelle notion Palamas se fait-il de la simplicité divine ?
Concept palamite de distinction réelle ; concept palamite de
composition ; le concept d'unité est substitué par Palamas au
concept de simplicité. .
5° Quels sont les points de départ du systéme de Palamas : raison,
Ecriture-Sainte, tradition ? Expérience ou théorie mystique ?
6° Quelles sont les erreurs de base de son systdme : erreur sur la
grice. La grice attribut divin.
7° Le systtme de Palamas est-il nouveau ? Son autew le tient-il
d'un courant quelconque : philosophique, théologique, mys-
tique ? , ,
Le seul courant qui ait influencé Palamas est le courant mys-
tique.

Deuxiéme Partie
DuNs Scot
CHAPITRE PREMIER _
Introduction ........ccveuveenns Y eseeees Cereescnenanans 125
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CHAPITRE I
La simplicité divine est affirmée par Duns Scot dans toule sa rigueur
théologique ....covovererretiiiirtrretitotionnaoneens
1° Dieu n'est pas un corps.
2° En Dieu aucune composition de matiére et de forme.

3° En Dieu aucune composition d’essence et de sujet.

4° En Dieu avcune composition d’essence et d’existence.

5° Dieu n'est pas dans un genre.

6° En Dieu aucune composition de substance et d’accidents. Les
accidents relatifs et |'opération de Dieu.

7° Dieu est absolument simple.

8° Dieu ne peut entrer en composition avec rien.

Conclusion.
CHAPITRE 111

La distinction formelle a parte rei et la simplicité divine............

Duns Scot expose la position de saint Thomas. Il réfute I'opinion de
saint Thomas.

Duns Scot expose la position de Henn de Gand. Il la réfute.

Le posiion de Duns Scot. Conciliation de la non-identité for-

melle avec la simplicité.

Conclusion : La notion que se fait Scot de l'essence divine, de
la simplicité divine, des attributs divins, la distinction réelle
entre les aftributs divins.

Troisieme Partie

Georges SCHOLARIOS
CHAPITRE PREMIER

Les quge;nains du palamisme : le palamisme officiel, vers un palamisme
MUEEE oo ie ettt tiseeeeeneeenseesseunnennnnesenes

Palamisme de Palamas et Palamisme officiel.

CHAPITRE 11
Georges Scholarios .........ooeviiniiiienine e,

A) Le thomisme 3 Byzance.

B) Georges Scholarios : sa vie.
Scholarios et saint Thomas d’Aquin ; Scholarios et Duns Scot.

C) Scholarios et la position palamite du probléme de la simplicité

divine.

131
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177
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Analyse : a) Le sermon sur la Transfigoration.
” b) La discussion du texte de Théodore Graptos.

¢) Le chapitre XClv du commentaire du « De ente
et essentia » de saint 'l'homa.s d’'Aquin.

d) Le traité irénique sur la dxstmchon entre |'essence
divine et ses opérations. Traduction.

Synthése : La position de Georges Scholarios vis-3-0is de Duns
Scot et Grégoire Palamas.

a) Scholarios et le probléme de la simplicité divine.
b) Scholarias et saint Thomas.

c) Scholarios et Duns Scot : sa dépendance.
d) Scholarios et Palamas.
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