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INTRODUCTION

La plus grande partie de cet opuscule traite de deux chapitres
du De Iside et Osiride de Plutarque,. dans lesquels il n’est

question que de Sarapis. Je n’ai pas voulu cependant intituler -

mon travail Sarapis chez Plutarque, parce que ce titre aurait pu
donner une idée inexacte de son véritable objet. En effet, la
raison qui.m’a déterminé a I'entreprendre n’est point le désir
d’expliquer, d’aprés Plutarque, la nature da dieu Sarapis, son
origine, son culte ou tel ou tel de ses atiributs. Toutes les
questions ont é(é ici étudiées dans un intérét simplement philo-
logique : celui de la critique et de I'exégese de Plutarque. S’il
se trouve que ces queslions se rattachenl surtout au nom de
Sarapis, ¢’est qu’il faut bien que la méthode s’applique 4 un cas
concret. '

M’étant efforcé de faire du traité d’Isis el d’Osiris une lecture
un peu approfondie, j’ai rencontré de nombreuses difficultés de
texte et d’interprétation, dont les solutions n’ont pas encore
été données ni méme quelquefois recherchées sérieusement. Jl
m’a paru que les chapitres XXVIII et XXIX, consacrés presque
entierement 4 I'explication du nom de Sarapis et formant ainsi
une petite section facile 3 détacher, posaient i eux seuls une
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séric de problemes typiques et pouvaient fournir matiére a une
étude qui présenterait une certaine unité.

La premiére des recherches qui ont abouti & la rédaction de ce
travail a pour objet la crux : 5 mavrds Ayolvrog hpag yalroporos
dmdapfdvesSorn, et son résultat se trouve exposé maintenant au
chapitre sixieme. Pour comprendre ici le texte, il a paru néces-
saire de reconstruire une explication que les devanciers immé-
diats de Plutarque semblent déja lui avoir transmise sous une
{forme trés résumée et & peu pres inintelligible, Les problemes
se posaient dans des conditions analogues pour la plupart des
autres interprétations du nom de Sarapis contenues dans le
chapitre XXIX. Il convenait donc de les traiter dans leur
ensemble et de ne point en détacher arbitrairement I'une ou
P'autre du contexte. On verra que certaines conclusions générales
de notre étude, notamment au sujet des prétentions réciproques
des Grecs et des Egyptiens en matiére d’origine et d’étymologie,
ont pu servir a éclairer 'interprétation de plusieurs passages
pris dans d’autres parties du De Iside et Osiride.

Comme je visais simplement & comprendre le texte de Plu-
tarque, mon intention n’a jamais été de discuter pour elle-méme
la question de l'origine de Sarapis, ni I’histoire fameuse du
transfert, de Sinope a4 Alexandrie, d'une statue de Pluton que
'on identifia a I'Hadés égyptien. A cet égard, le récit de Plu-
tarque est parfaitement clair et, pour ce qui est de sa vérité his-
torique, je pourrais me dispenser de prendre parti dans la polé-
mique qui, en ces derniéres années, s’est engagée autour du
sujet. Heureusement, d’ailleurs, la question est & mon sens
_aujourd’hui résolue et il n’y a plus lieu de contester que Sara-
pis est véritablement un dieu égyptien et que I'origine sinopique
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est une invention grecque (*). Si néanmoins j’ai dans un dernier
chapitre consacré quelques pages a cette fable, c'est qu'elle a
pour point de départ un jeu étymologique d’un caractére ana-
logue & beaucoup des cas étudiés au cours de mon travail. Sans
contester que la légende sinopique ait été racontée et sans
doute amplifiée par Apion, j’indique dans ce dernier chapitre
quelques raisons qui me font beaucoup hésiter a admettre, avec
M. Isidore Lévy, qué Plutarque a puisé son récit directement
chez Apion lui-méme.

On est porté maintenant, d’aprés des indices dont je ne
méconnais pas la valeur, & donner comme source principale au
De Iside et Osiride les Aigyptiaka d’Apion (). Avec un auteur
qui possede la grande information livresque et orale de Plutar-
que, qui a la téte remplie d’'une immense érudition et qui a
pratiqué toute sa vie I'art de combiner des renseignements
empruntés de toutes parts, la théorie d'une source récente et a
peu pres unique n’a guére de chance de pouvoir correspondre a
la réalité des faits. Particulierement pour les choses d’Egvpte,
il faut se souvenir que le maitre de Plutarque, Ammonius, était
égyptien (*), que Plutarque lui-méme a visité Alexandrie (*) et

(*) C'est la thése de M. BouchE-LEcLERCQ, La politique religieuse de Ptolémce
Siter et le culte de Sérapis dans 1a Revue de U'Histoire des Religions, t. XLVI (1902),
pp. 4-30. Cette thése a été reprise et appuyée de nouveaux arguments par M. Isipone
Lévy dans la méme Revue, Sarapis, t. LX (1909), pp. 285 et suiv., et t. LXI (1910),
pp. 162 et suiv. On trouvera la toute Ja bibliographie du sujet. Cf. aussi ErnsT
Scamipr, Kultitber(ragungen (Giessen, 1910), pp. 47 et suiv.

(Y) M. WEBLLMANN, Acgyptisches dans Hermes, t. XXXT (1896), pp. 221 et suiv.;
Isipone LEvY, articles cités.

(3) EunarE, Vitae Sophist. prooem., 2.

) Quaest. conviv,, V, 5, p. 678 C,
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enfin qu’il adresse son traité d’Isis et d’Osiris &4 une dame
de Delphes, Kléa, supérieure du College des Thyiades de Dio-
nysos et initiée, par tradition de famille, & la religion d’Osiris
(chap. XXXV). |

Au surplus, en ce qui concerne ici cette question de source,
I'hypothése d’Apion fut-elle démontrée, elle n’aurait guére d’uti-
lité pour nous et ne ferait en somme que déplacer le probleme.
Plutarque ne cite nulle part Apion. Qu’il ait pris en partie
sa science a celui-ci ou & un autre compilateur, il ne lui a
emprunté que des renseignements attribués dans cette source 2
d’autres auteurs; ce sonl ces auteurs seuls que Plutarque a cités,
quand il le jugeait bon, et il trouvait leurs noms dans la com-
pilation qui les résumait soit directement, soit sans doute plus
souvent encore indireclement. Pendant les six siécles qui
s'écoulent entre Hécalée de Milet et Plutarque, historiens,
géographes, périégetes, paradoxographes, spécialistes (les
Aigyptiaka constiluent un vrai genre) ont multiplié les écrits
sur I'Egypte, qui ne cessait pas d’exciter la curiosité des Grecs.

Rien que pour des détails purement égyptiens dans le De

Istde, voici, sauf omission, la liste touffue des auteurs cités par
Plutarque, lequel est cependant assez sobre de références nomi-
nales () : '

Hellanicus, Aristagoras de Milet, Héraclide Pontique, Eudoxe,
Hécatée d’Abdére, Manéthon, Phylarque, Alexarque (sans doute
le frere du roi de Macédoine, Cassandre, cité d’aprés un Ariston
de date inconnue), Archémaque d’Eubée, Evhémere, Antikleides,

(1) Je juge inutile d’indiquer ici les passages ou ces noms apparaissent. On peut
les trouver facilement dans I'index de I'édition de Parthey. '
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Mnaseas de Patrae, Hermaios, Castor. Ce dernier, contemporain
de Cicéron, parait étre I'écrivain le plus récent dont le nom est
mentionné. En fait d’ouvrages cités simplement par leur Litre,
on trouve zx (I)péywc TPXA OO (chap. XXIX), ¢v 7ot lepotg Ouvorg
7av "Oaipiiog el év <oig émuypawopévorg *i'evsS)u.'o'.g “Qpoy (chap. Lll),
¢v zais ‘Eppol Aeyopévarg Bifhowg (chap. LXI). Dans le plus gran&
nombre des cas, Plutarque s’en réfere d’'une fagon générale a un
groupe : ol Alyomtior, 4 AdyUwtia, of lepelg, o TuSaydpeion ou
uSayoouxoi, ol Xrwizoi, ol Ppiyeg, Out plus vaguement encore i
ol udy, ol 8¢, mohhol pév, mohhal 3¢, dhdhat, Excpor, Evror, Tuves, oast, ete.

En certains cas, il est possible d’indiquer quelle était la
source, au moins la source la plus éloignée, que Plutarque a
omis de citer; on le verra précisément au chapitre XXIX pour
Nymphodore et pour Hécatée d’Abdére. De méme, sans doute,
heaucoup d’auteurs que Plutarque ne cite pas dans le De Iside
avaient du laisser des traces dans les compilations, par exemple,
Istros, Léon de Pella (5 <& meph T@v xat Alyumtoy Sewv mpayuma-
reusdpevos Clément, Stromata, 1, 21, p. 68, 18 Stahlin); Lysi-
maque d’Alexandrie, Alexandre Polyhistor, Démotéles (?) et bien
d’autres. Peu de temps aprés Plutarque,.le péripatéticien Aristo-
klés de Messana consacrait encore au seul Sarapis un ouvrage
spécial : Hepl Yopamidos (Suidas s. v.).

En présence d’une tradition aussi longue et aussi abondante,
on doit admettre que tres fréquemment, au moins & partir du
I siécle avant J.-C., les auteurs de compilation n’allaient plus
prendre leurs extraits dans les écrivains mémes qu’ils citaient.
lls répétaient indirectement une tradition dont le courant ancien
allait s'amincissant de plus en plus et qu'ils enrichissaient de
quelques éléments d’une valeur douteuse. |
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Cette observation générale sur la nature de I'information de
Plutarque a son importance ici pour la critique du texte. Si
Plutarque ne fait que liquider rapidement une série d’explica-
tions de Sarapis, qui lui sont déja fournies de seconde main par
telle ou telle compilation qui juxtaposait elle-méme hitivement
les théories antérieures, il n’'est pas étonnant que son résumé
présente des difficultés particuliéres de texte, d’origine et d'inter-
prétation. o -
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RECHERCHES

SUR LE

TRAITE DISIS ET DOSIRIS
DE PLUTARQUE

I
Sarapis-Hadés et Dionysos-Osiris

Au début du chapitre XXVIIl du De Iside, Plutarque raconte
a la suite de quels événements Ptolémée Soter établit 2 Alexan-
drie le culte de Sarapis. Averti par un songe, le roi fait ame-
ner 4 Alexandrie une statue colossale qui était & Sinope. Les
théologiens de la cour, « Timothée I'exégeéte et Manéthon le
Sébennytain, reconnaissent au Cerbere et au serpent que c’est
une statue de Pluton et persuadent a Ptolémée que le dieun
gu'elle représente n’est autre que Sarapis. En effet, la statue
amenée de Sinope ne s’appelait pas Sarapis, mais ¢’est aprés son
arrivée a Alexandrie qu'elle requt le nom égyptien de Pluton,
¢'est-a-dire Sarapis ».

A la fin du chapitre XXVII qui précede, Plutarque a déja dit
qu’Archémaque d'Eubée et Héraclide Pontique avaient identifi¢
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le Sarapis égyptien avec le Pluton grec (!). Les prétendus
exégetes de Ptolémée ont done fait simplement la méme iden-
tification dans le sens égyptien.

La fin du chapitre XXVIII est consacrée & corroborer et i
développer V'identification de Sarapis avec Pluton ou Hades (?).

Kai pévror ‘Hpaxdeitou w00 wusizot héyovtog « “Atdng xol Audvugos
00tog, re o0v (3) patvovran xal Anpaivousiy », el ToUTHY UTdYOUSL ThY
6oy ol vap dEwlvres Ay MyesSan w0 sopa g duyhc olov
mopappovovang xal meduolorg v adtd, yYAioypws dihnyopotet. Béktioy
ée tov "Osipy elg TadTo cuvo’qfer.v'. ¢ Awwisy, 70 7 'Osipor Tov

T
v . Bre Thy suowy uetéBale. TalTne Tove £Y e s
Zopamiy, OTe THY QUOLY LETEBAAE, TAUTNG TUyGYTO ( ) TNHG TPOSTYOPLAS.

(1) 00 yap #Ahov elvaw Zdpamw 3 tov Mhodrwvd past xat *low iy Mepaépaasay,
@g 'Apyépayos elpmuey 6 EdBoeds, xat 6 Movrixde “Hpaxdetdng w6 ypnotiprov év
Kavi)fo MMhodtwvog fHyodpevos eivar. Archémaque, auteur de Metwvoplat, écrivait
au plus tard au IIie siécle avant J.-C. Gf. SCHWARTZ dans PavrLy-Wissowa, s. v.

(¥ Pour les chapitres XXVIII et XXIX, j'ai examiné & Paris les codd. 1671 et 1672,
qui dérivent, comme on sait, du recueil de Planude (cf. MAX TrEU, Zur Geschichte
der Ueberlieferung von Plutarchs Moralia, I, pp. 1x et suiv.), et & Venise le
Marcianus 248 (daté de 1485, écrit par Ioannes Rhosus) qui provient de la méme
source. Au lieu de 248, 'édition de Parthey (p. x11) donne inexactement & ce Venetus
la cote 250, qui est celle d'un autre manuserit des Horalia ol 'on ne trouve pas le
De Iside. Au Corpus Planudenwm remonte encore I’Ambrosianus C 126 inf. (ne 859
du catalogue de Martini et Bassi; XIIe-XIVesiécle). Comme je I’ai constaté i Milan,
ce manuscritne donne nulle part pour nos chapitres un texte meilleur que les deux
Parisini. Il en est de méme de 'Ambrosianus H 113 sup. (no 448 de Martini et
Bassi; daté de 1484, écrit par Io. Rhosus) qui contient, 4 la suite de I'Ethique
Nicomagque d’ArisToTE, et du Banquet des Sept Sages de PLUTARQUE, une copie par-
ticuliérement fautive du De Iside. J'avais espéré que le Cod. Vindobonensis Philosoph.
Gr. 74 (cf. LaMBECIUS-KOLLAR, t. VII, pp. 258 et suiv.), qui présente les traités de
Plutarque dans un ordre différent des Parisini, pourrait offrir des variantes inte-
ressantes, et je me suis procuré, par I'obligeante intervention de M. le professeur
A. Wilhelm, une photographie des chapitres XXVIII et XXIX. Ici encore, nous
n’avons rien trouvé qui permette d’améliorer la tradition de Planude. Il serait donc
sans profit d’énumérer les fautes diverses de tous ces manuserits,

(3) obrog 87e obv : la legon de Clément wutds ... Stew représente sirement mieux
le texte original; voir ci-dessous.

(4) La correction de Squire Tuydvt:, généralement admise, n’est pas indispensable.




1 —

Aid iy xowie b Yapamic ¢oTy, ©g OF) (1) wov "Oorpty ob Tov lepv
ueTahafouTe toasty.

« Comme Héraclite dit « Hades est le méme que Dionysos,
pour qui ils délirent et divaguent », ils (c’est-a-dire les parti-
sans de Uidentification Hadés-Sarapis) rameénent cela a leur
opinion. Car ceux qui prétendent que le corps se nomme Hades
parce qu'en lui I'ame déraisonne et est ivre, font une pietre
allégorie. Mieux vaut identifier Osiris & Dionysos, et & Osiris
Sarapis, qui a obtenu ce nom quand il a changé de nature. C’est
pourquoi Sarapis est commun a tous, comme les initiés le savent
ézalement d’Osiris. »

L’identification d’Osiris avec Dionysos se trouve déja chez
Hérodote (11, 42, 144) et était devenue classique. Partant de la,
et invoquant une phrase d’Héraclite, les exégétes que suit Plu-
tarque avaient donc raisonné comme il suit : Dionysos, c’est-
a-dire Osiris, est le méme qu'Hadés; or, Sarapis a son tour n’est
qu’Osiris devenu dieu; il se confond donc lui aussi avec Hadés.

Le passage d’Héraclite est cité plus au long chez Clément
d’Alexandrie, Protrepticus (1, 26, 6, Stihlin; Herac. Fragm.,
127 Bywater; 15 Diels) :

« Bl pi yop Awviog mopmny émolotvto xob Upyeoy gopo aldolotsty,
Fvaréatore. eigyost’ & (*) », gnoly ‘Hpaxdettog® « dutdg 3t "Aidng
ol Adyuoog, Greq poivovtal xol kvoilovsty », o0 3w Thy puéSqy tou
SWUATOS, 0 éyw olpos, TocoUTovy booy S Thy émoveidieToy THG
daekyelog lepogoytioy.

Pour comprendre Plutarque, il faut bien, avec Wyttenbach,
rétablir dans son (exte, d’aprés Clément, Gurée, drep au lieu de
09706, GTE 0Uv.

Quant a drpaivousiy, si 'on peut hésiter a le remplacer chez
Plutarque par Juyoiovsy de Clément, comme I'a fait M. Bernar-
dakis, il ne parait pas douteux que hrvaifovowy soit la legon origi-

() &9 Bernardakis, 8¢ manuscrits, xat Markland.
(%) elpyaotae Clément, La correction est de Schleiermacher.
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nale, et il a été préféré a bon droit par les deux éminents éditeurs
d’Héraclite, Bywater et Diels.

Dans le passage en question de l’obscur Ephésien, il me
parait certain que l'interprétation doit partir du jeu de mots sur
les trois expressions aidolowsty, dvardéstara, 'Adng. C'est 12 un
procédé qui n’est pas rare chez Héraclite : voir par exemple
fr. 20 (Diels) jeu de mots sur wdpoug; frr. 48 sur Biog et Pudc;
fr. 114 Ebv vée et Euve.

Naturellement, lorsque expression de la pensée s’assujettit a
de tels jeux de son, la phrase est impossible a traduire. « Si ce
n’étail pas en I'honneur de Dionysos qu’ils faisaient leur pro-
cession, et s’ils ne chantaient pas leur chant en I'honneur des
%otz (en I’honneur des parties honteuses ; je comprends af3oiowsty
comme un datif correspondant 2 Dionysos), les choses qu'ils
font seraient dvaudésrara (tout a fait éhontdes); mais c'est le
méme qu'Aides et Dionysos en I’honneur de qui ils délirent et
ils divaguent (!). » On voit comment, en jouant sur les sons,
par lintermédiaire de dvadéorara, on passe des aifoix & "Aifng :
en célébrant les aidote, leur conduite est tout autre qu’ dvaudés,
puisque c’est a “Aidng (= Dionysos) qu’ils s’adressent ainsi.

Si dans le premier membre Awvice et aidoiowst se correspon-
dent, il me parait que les deux verbes qui viennent apres érew
doivent étre choisis suivant le méme parallélisme. Or, de méme
que paivovror convient au premier terme Awvose ndpw’qv 0LOVYTO,
on va voir que le sens que I'on est amené a donner a Jrvaifovory
le fait semblablement correspondre au second terme fuveov dopa
aldololaty.

Si 'on néglige Suidas ou le mot est noté sans explication, le
verbe Jrveilw n’apparait, 3 ma connaissance, en grec qu'une
seconde fois, et cette fois encore dans le Protrepticus de Clément,

(!) 11 me semble que linterprétation de M. DieLs (Herakleitos von Ephesos,
20 édit.) est assez différente : Denn wenn es nicht Dionysos wire, dem sie die Pro-
zession veranstalten und das Phalloslied singen, so wir’s ein ganz schindliches
Tun. Ist doch Hades eins mit Dionysos, dem sie da toben und Fastnacht feiern!
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Dans ce passage, tout au début du Protrepticus (tods hnvai-
lovrag motrtag, Téheov 1w mapowobviag, etc., P. 4, 4 Stahlin),
Pemploi du mot semble bien étre déja une réminiscence du
fragment d’'Héraclite qui sera cité un peu plus loin par Clément.
D’aprés une scolie trés digne d’attention sur ce passage de
Clément (), le verbe kryvailw s’appliguait particuliérement au
chant qui accompagnait l'ivresse des orgies bachiques, et il
convient donc mieux au contexte que la variante hnpaivousiy.
Celle-ci parait étre une lectio facilior, bien que le verbe Anpaive
soit, lui aussi, rarement attesté (?).

Il est tres remarquable que les interprétes dont Plutarque
reproduit le raisonnement avaient dit écarter une explication du
passage d’Héraclite (0! Yae dguovvtes “Alny MéyesSal T0 cOpa Thg
$uytis olov TAgACPOVOUTNG Xal eSuovang &y auTd, Y')\L'cr')(pwg NS
~ogobs..) 0l nous retrouvons trace de celle que Clément a connue
également (cd 3ué why '}Le’,%'r;v ToU sopotos, Og Yo olpar, p. 26, 9;
cf. p. 4, & : Jwoilovros... mopowolvrag...).

Une telle rencontre pourrait faire penser & une ancienne
source commune ou le passage d'Héraclite étail accompagné
d'un commentaire analogue. Il faut toutefois prendre garde que
la rencontre est en elle-méme assez naturelle, parce qu’il s’agit
de Texplication qui, en somme, se dégage le plus facilement
de la vraie pensée d’Héraclite. Pour celui-ci, la vie présente
elle-méme peut étre appelée mort (fr. 21 Diels, avec la note; cf.

(1) P. 297, 4, STAHLIN ¢ dnvailovtac) dypowkixy @on émt ) Aqve dlopévy, 3 xal
adth mepelyev toy Arovpoou emapaypdy. mavw 68 edpuii xal ydpros dumhéng To
« %1 Fvabhoavtes » TEIexey, 610D piv 1 &t Awovlow to Advaia dvdxertar dvdeikd-
1evug, 6s0b S8 wal Gg mapowiy Tadta xul mapowelow dvSpwmors xal peSvovaty
auyrexpotrtan, Et plus loin, p. 307, 19 : Aqvatlovsw| Baxyebouay* Advar yap
at Bazyaw (¢f. HEracuirg, fr, 14, Diels). De méme HEsychios s. v. Anvedouot:
Banyedovar, Cf. la variante Anvatlovawjyp. xal dnvedovow P2 dans CLim. Prot.,
p.26, 9. Sur les Lénées en lonie, voir NissoN, Griechische Feste, pp. 275 et suiv.

(*) Punon, Legum allegor., 11, 16, 1. 1, p. 102, 8 Cohn (4 propos de livresse de
Noé); Taten, Or, ad. Graecos, 33; GREG. b Naz., Orat., 1V, 113. 1l est 4 noter
que PLATON, Lysis, p. 205 A, réunit les deux termes Anpet te xal paivetat,
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fr. 62, 77); I'ivresse qui rend I'ame humide (dvhp dxétay peSuedy
v Uyphy hy uyhy Eywy, fr. 117) est ce qui l'éloigne le plus
de la nature de la vraie vie qui est le feu (fr. 118). De la a
appliquer I'image d’ivresse a 1'état de tonte ame attachée au
corps, il n’y a qu'une extension de I'idée héraclitique qui a été
déja faite par Platon, Phédon, 79 C : (3 duyh) Eixerar bmbd o3
swpatos elg T& 0Udémote xatd Tauta Eyovio, %ol a0TY, TAAYATOL %ol
Topartetol xal ethiyyig Gomep pedlousa, dte ToloUTWY épamTopévy.

Cette conception voisine avec la théorie bien connue, d’ori-
gine orphique et pythagoricienne, que le corps est le tombeau
de I’ame ou celle-ci expie ses fautes : Platon, Gorgias, 493 A,
Cratyle, 400 C. Citons seulement le fragment de Philolaos 14
(Diels, Vorsokratiker, 1, 245, 2° éd.) : paprupéovrar 3¢ xai of
modatol Jeoddyor Te xal pdvties, g S Twog Tiwplag & Quys
) cwpart suvéieuxtar xal xaddmep dv cdpatt tovte Tédomtar. En
réunissant les deux conceptions, nous avons tous les éléments
qui ont servi 4 former 'explication allégorique rapportée ici
par Platarque.

La fin de notre chapitre XXVIII s’éclaire parfaitement si on
la rapproche de la fin du chapitre qui précede. La, il a été dit
qu’'lsis et Osiris, de bons démons qu’ils étaient, ont passé au
rang de dieux (els Seols perafahdvres), de méme qu Héracles et
Dionysos : dua xai Sedv xol Swwpdvoy oUx dmd Tpdmou peprypméves
Turog Eyoust, mavtayol péy, év Bt Tolg Umkp Yhv xal Umo yMy Suvduevor
wéytotov. C'est en ce sens qu’il faut entendre que Sarapis est
commun a tous, wdo. xowds. La méme explication, & propos
d’Osiris, est encore répétée au début du chapitre LXI (375 E).

*
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L’interprétation des Phrygia Grammata

Le chapitre XXIX va nous présenter successivement non

moins de six explications de Sarapis. La premiére est empruntée
aux « Eerits phrygiens » :

00 Yo AN, nposéyey Toig Ppuylols ypappasty, év olg )\éye'cor.r.
foporwg Toug pev tou Hopaxhéoug yevésSar Suydrnp (3uya’cpd;, corr.
Venetus) (1), "lsotoxol 3t Tob ‘Hpoxhéoug 6 Tupwy.

Le texte est corrompu, et les chances de le rétablir avec
sureté sont d’autant moindres que l'altération porte en partie
sur des noms propres.

Tout d’abord, il semble certain, chacune des cing autres see-
tions du chapitre étant consacrée 4 une explication de Sarapis,
que toute correction qui ne fait pas intervenir ici également le
nom de Sarapis ne peut pas résoudre la difficulté.

C'est le cas, par exemple, pour la correction d’Emperius que
M. Bernardakis a admise dans son texte et que I’on en vient quel-
quefois maintenant a citer (*) comme la vraie version de Plu-
larque : ... oig Aéyeror Xdpomog ey 100 ‘Hpuxhéoug yevéeSan Suydrrp
log, Aluxob 3¢ o0 ‘Hpoxdéoug & Tugdy. Il faudrait alors a tout le
moins supposer la chute d’'un membre ol il était question de
Sarapis, et s'engager ainsi dans un second remaniement arbi-
traire.

Autrement ingénieuses et dignes de mention sont les correc-

(*) Dans Je Venetus 248, tpdq st éerit dans Vinterligne au-dessus de tnp, proba-
hlement par une seconde main; la valeur traditionnelle de la lecon est done
douteuse, ,

() Par exemple, REITZENSTEIN (Poimandres, p. 164, et Zwei religionsgeschichi-

liche Fragen, p. 94) qui se fonde sur ce texte plus que suspect pour faire descendre
'Isis d’Hérakles. De méme PavLY-Wissowa, s. v, Charops 4 b. '
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lLions proposées par les savants éminents qui restent des maitres
en la critique de Plutarque, Reiske et Wyttenbach :

'Aéyemz. Sdpamig wev ThHe ToU ‘Hoaxhéoug vevéeSon Suyatpes 'lealag,
AtoxoU 8¢ 70U ‘Hpaxhéoug & Tuewy Reiske.

Aéyetaw atog pbv (scil. Osiris) Zapamols g Tlgaxhéoug yevéa S
Suyatpds, loaroxou 3¢ tou ‘Hpaxhéoug b Tuoty Wytlenbach (1)

A la rigueur, on pourrait se passer d'exprimer 8 Edoumi
comme sujet de Aéverar, car il se supplée facilement, étant le

sujet de la phrase précédente. Néanmoins dans cette derniére

phrase, le nom de Sarapis est suivi de celui d’Osiris et il en
résulte une certaine amphibologie 4 laquelle Wyttenbach, dans
sa correction, s’est laissé prendre en faisant d’'Osiris le sujet de
Xyetan. De plus, pour la symétrie de la phrase, on s’attend
a voir exprimer un premier sujet qui doit balancer, a la fin du
premier membre, celui qui termine le second : 4 Tugwv. Dés
lors, rétablissant 6 Xdpamic et se tenant le plus pres possible du
texte transmis, on pourrait lire :

év ol Xéyetar Xapomols tiic pév Tob Hpaxhéoug vevée o Suyatpog
<6 Zapam > 1g, Aloxou 8¢ 00 Hpaxhéoug o Tupuv.

Je dois dire qu’il m’est impossible de traiter sérieusement la
lecon 'Teonaxol et qu’elle m’apparait invinciblement comme la
bévue d'un scribe chrétien. .

11 faudrait peut-étre supposer un archétype ancien en onciales
ol I'un des deux groupes identiques OC qui se suivent aurait été
sauté, OYTATPOCOCAPATICAIAKOY devenant OYTATPOCAPA-
NMICATAKOY. Le scribe, hanté par wn nom biblique, aurait
rattaché 1C au groupe AIAKOY et laissé tomber le groupe de
lettres APAII devenu inintelligible. Ceci n’est d’ailleurs qu’une
‘des fagons, entre plusieurs autres, de s’expliquer une faute qui
a sans doute une trés longue histoire. En tout cas Svydtrp
apparait visiblement comme une correction malheureuse et pos-
térieure.

() Voir dans V'édition de Parthey d’autres corrections de Semler et de Parthey
lui-méme que je erois inutile de mentionner.

I "‘“'"‘""‘f‘ R aqy-T, V2V
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Je ne sache pas qu’il soit parlé ailleurs d’une filiation entre
Kaque et Hérakles. Mais en faveur de lattribution 3 Hérakles
d’une fille nommée Xopond (!), nous avons du moins un indice
chez Pausanias, 1X, 34, 4 : "Avetéiow 3¢ (il sagit du mont
Laphystion, en Béotie) tszwy Heoaxdric Xdgod émixhnary * évradSe
st ol Bowwrol Aéyouowy dvafifvor v Hpoxhéa dyovta o0 "Awdou Thv
XUV ’

C'est ici le moment de rappeler une remarque profonde
’Otfried Miller (?) : « Hérakles sortant des enfers aurait été
appelé par les Béotiens Charops, le joyeux ». Pour les ®piyio
veappare, Sarapis, le dieu bienfaisant, descendrait donc de la
fille engendrée par Héraklés rendu a la lumiere. La fille, comme
I'enfant I'est fréquemment, aurait ét¢ nommée d’apres une qua-
lité caractéristique du pére (). Typhon, le dieu malfaisant des
ténébres, serait issu d’un fils d’Hérakles, Eaque, qui vit dans
I'obscurité infernale.

Jusqu’ici nous ne voyons pas encore manifestement, dans
cette premiere explication, une étymologie de Sarapis, comme
iy en aura une dans chacune des cinq explications qui vont
suivre et comme il parait étre de méthode réguliere dans tout
ce chapitre. Cest que Plutarque résume ici trées négligemment

() C’est uniquement la lectio un peu diﬂicilior'qui me fait préférer la forme
Xagorobs & Xaponng qui serait plus usuelle; ef. Mépoy, Mepdmn, KadAidmn, ele. Le
suffixe o, en général diminutif et hypocoristique (cf. Zevld, Zevkinmy, ele.), aurait
donné plutot régulic¢rement Xap (cf. Paivo, Parved). Mais on voit que dans cette
forme )a relation avec I’épithéte d’Héraclés Xdpod ne serait plus apparente; ¢ aurait
donc fonctionné ici simplement comme suffixe d¢ nom propre féminin. €f. 'Epato
en regard de épartry.

i?) Dorier, 2° &d., 1, p. 423.

(®) Entre autres exemples analogues, citons Astyanax 7 403 (cf. PLaTON, Cralyle,
392 C), Eurysukes, lils d’Ajax, Télémachos (parce qu'Ulysse combat au loin), Méga-
pentheés (4 cause de la douleur de Ménélas pour Ja perte d’Héléne), Gorgophone, |
fille de Perseus (a causc de I'exploit de son pére, Pausanias, 1I, 24, 7), Alkyone
(4 cause de la douleur de sa mére Marpessa, I, 562); voir quelques autres exemples
dans un article réeent de R. HiLbesranot, Philologus, LXX (1941), pp. 73 et suiv.

S

2
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(00 35 &Erov mpnoéyew); §'il avait accordé un peu plus d’attention
a I'opinion qu’il transmet, il aurait vu que pour le fond elle
dérive sans doute d'une étymologie égyptienne qu’il signalera
lui-néme un peu plus loin : éyw 8¢, el pev Alybmmidy éoTu ToUvopa
700 Xepdmi30g, edpposivny auto SnhoUv olopal Xal YaApROGUVNY, TEX{al-
o0pevos OTL Thy E0pTHY Af‘Yl')TtT'.O’. T YOPIAGEUYE « GaLpEL » XUNOUGLY .

I y avait donc une étymologie qui dérivait le nom de Sarapis
du mot égyptien sairet, lequel signifie -yaouosivy, jote. On voit
(ue la généalogie attribuée a Sarapis dans notre passage dérive
précisément de I'épithete Charops, joyeux, et ne fait que tra-
duire en grec I'idée qui est dans I'étymologie égyptienne (*).
Ce rapprochement achéve de mettre hors de doute la nécessité
de donner Sarapis comme sujet a la phrase extraite des « Eerits
phrygiens ».

Pour ce qui est des Phrygia grammata que nous voyons citer
ici, la question n’a pas encore fait 'objet d'une étude spéciale.
Il faut placer I'invention de I'existence d’écrits de ce genre au
moins au second siecle avant Jésus-Christ. Je dis I'invention de
'existence, et non la composition comme ceuvre a part, car il
est certain, par exemple, que lorsqu’'un Denys Skytobrachion
(¢ siecle av. J.-C.) prétend utiliser, chez Diodore, Ill, 67, 5,
pour son roman mythographique un antique ouvrage phrygien,
il en invente a la fois l'existence, le titre et auteur. Faut-il
entendre comme des ®piyix ypdppara du méme genre les Phrygiac
litterae que mentionne Cicéron (?), évidemment de seconde
main, a propos d’un Hercule Nilo natus Aegyptius, quem aiunt
Phrygias litteras conscripsisse? La question est obscure. En
tout cas, Lysimaque d’Alexandrie, qui est sans doute plus

4

(1) Il y a peut-étre lieu de mentionner ici le passage de PorrHYRE, De philosophia
ex oraculis haurienda, ed. G. WoLFF, p. 131 (cité par EuskBe, Praep. Evang., V,
13, p. 201 B), ot il est dit de Sarapis : Bdotpuyov éx xepaAiic veatng yapomoist
petwwo | dpoic lavdpevoy.

- (®) De nat. deor., 111, 42. Cf. AMpELIUS, Lib. mem., 9; Lyous, De mensibus, IV, 46
et MicuaELIS, De origine indicis deorum cognominum (Diss. Berlin. 1898), p. 76.

A A DR A S L
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ancien (') que Cicéron, cite 6 tods Ppuylovs Adyous ypadas, 2
propos précisément, comme chez Plutarque, d'une généalogie,
celle d’Achille, qui différait de la tradition ordinaire (?).

Tout en ne partageant pas tout a fait le scepticisme de
M. Isidore Lévy () a I'égard du role religieux d’un Eumolpide
Timothée a Alexandrie au temps de 'un des Ptolémées, je crois
qu’il faut en tout cas renoncer & I'hypothése qui voudrait voir
en lni également I'auteur de Py ypsupara (7).

En effet, chez Plutarque, chapitre XXVIII, I’'Eumolpide
Timothée identifie Sarapis & Pluton ou Hadeés (= Dionysos-
Osiris). 1l ne peut donc étre 'auteur de I'écrit dit phrygien ou
'on donnait de Sarapis I'explication en tout cas différente que
nous venons d’examiner. |

Au surplus, il est dans les nécessités mémes du genre que
des écrits supposés, comme les Phrygia grammata, soient
pseudépigraphiques (°). On vient de voir que chez Cicéron
on attribuait peut-étre une ceuvre de ce genre & un Hercule
égyptien. Dans le passage de Diodore (III, 67, 4-5) signalé plus

(1) Cf. Suseminy, Geschichte der gr. Litteratur in der Alexandrinerzeit, I, pp. 419
et suiv. }

() ScoL. ApoLLON. Ru., Ary., I, 538; dans MiLLER, FHG, Iil, p. 338, fr. 11.

(3) Revue de UHistoire des Religions, LKL 1910), p. 195.

(4) C’est, semble-t-il, unc phrase, trop largement interprétée, de M. Franz Cumont
qui a donné lieu au renouvellement de cette hypothése (elle était déja dans
MoLLer, FHG, 1L, p. 614) : « L’Eumolpide Timothée... s'instruisit aussi des antiques
mythes phryvgiens » (Les religions orientales dans le paganisme romain; 2¢ éd.,
p. T7). Partant de 13, M. J. Toutain écrit 2 propos du réeit phrygien du
mythe de Cyhele, transmis par ArNoBE, Adversus nationes, V, 8-7 : « Arnobe I'a
emprunté a un spécialiste nomm¢é Timothée, qui parait étre, selon ’hypothése fort
vraisemblable de M. Franz Cumont, I'Eumnolpide Timothde, appelé en Kgypte par
Prolémée I... etc. » Revue de U'Histoire des Religions, LX (1909), p. 299. Méme com-
binaison chez P. WENDLAND, Die hellenistisch-romische Kultur, p. 129, 2¢ éd.

) Cf. pour PEgypte les ouvrages attribués au vieux roi Néchepso et 4 son
prétre Pétosiris, & Hermés et & Asklépios; pour la Perse, Zoroastre; pour la Phé-
nicie, Sanchuniathon; pour Ja guerre de Troie, les romans de Diktys Je grec et de
Darés le phrygien, ete.
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haut comme emprunté a Denys Skytobrachion (*), il est d’aboid
parlé de Linus comme ayant écrit d’antiques ouvrages en carac-
teres pélasgiques, ensuite d'Orphée; aprés les noms de ces
auteurs mythigues, on ht : mpog o& 7ovTorg Bupoitsy tov Bupoitou
w00 NoopéSoviog xatd THY hAuxloy yeynveTa Thy Opgéug ...... suvta-
EocSan Ty Douytay dvopalopévny molnsty, doyaines (’“) Tf T OLAAEXTQ
xa, Tolg ypaupast yenoapevoy. lei done on inventait une version
phrygienne que I'on attribuait & Thymoités, petit-fils du phry-
gien Laomédon, dont le peuple passait fréquemment, comme
on sait, pour étre le plus ancien de la terre.

Vient maintenant le passage d’Arnobe (Adv. nationes, V, 5-7)
sur la légende de la déesse phrygienne : Apud Timotheum, non
ignobilem theologorum unum nec non apud alios aeque doctos
super Magna deorum Matre superque sacris eius origo haec
sita est, ex reconditis antiquitatum libris et ex intimis eruta,
quemadmodum ipse scribit insinuatque, mysteriis.

Pas plus que le passage de Diodore ne garantit l'existence
de la poésie phrygienne d’'un Thymoités, le texte d’Arnobe ne
prouve rien au sujet de la réalité des écrits du Timothée le
theologus et des alit aeque docti. 11 est possible qu'un faussaire
d’époque tardive se soit paré lui-méme {3), ou plutot ait paré
sa source du nom et du titre de I'exégéte Eleusinien. Mais il est
tout & fait invraisemblable que méme ce pseudo-Timothée ait
fourni, comme le suggére M. Lévy, Uextrait de Plutarque sur

Sarapis qui est précisément en contradiction avec I'interprétation
donnée par le Timothée, historique ou légendaire, pour lequel
le faussaire voulait se faire passer.

(1) Cf. ScHWARTZ dans PAULY-Wissowa, s. v. Diodoros, V, col. 673.

(2) Dindorf et Vogel corrigent en apy aixois,
(®) C'est I'opinion d‘lswom: LEvY, Revue de U Ristoire dbs Religions, 1.X1 (1910),

p- 196.
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Sarapis = caipew T 7oy
o9 Drhdpyou (1) wh xomospovelv ypdooytog 6Tt mpwTog elg AlyunToy
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solgew, § xohldvew Twig xal xogpely Adyousiy. "Asomd yée TaUTa to)
Prisgyou, . V

« Et on ne peut non plus que dédaigner Phylarque écrivant
que, le premier, Dionysos amena en Egypte de I'Inde deux
beeufs dont 1'un avait nom Apis et I'autre Osiris, et que Sarapis
est le nom de celui qui ordonne l'univers, d’aprés le verbe
sutoery (ui, suivant quelques-uns, a le sens d’embellir
d’ordonner. Absurde est cette explication de Phylarque... »

Phylarque, contemporain d’Aratus fin du HI° siécle), avait
écrit des ‘lstopion que Plutarque a lues et cite fréquemment.-
A coup sur, notre extrail pourrait appartenir a ces Histoires
qui, d’aprés les nombreux fragments conservés, renfermaient
des digressions et des anecdoles extraordinaires de toute sorte
(par exemple sur I'Inde, fr. 36 et 37; sur l’Egypte, fr. 26 et 40;
Miceer, [F/IG, 1, pp. 334 et suiv.). Mais il avait écrit d’autres
ouvrages aussi, nolamment une 'Emwtopi puSu et des "Aypoge,
sans doule également de contenu mythographique (?). Il nous
suffit de constater que Plutarque parait bien citer ici d’apres
un résumé de seconde main, comme le montre le caractére
imprécis et incomplet de Uextrail. Il ne devait d’ailleurs avoir
aucun goit de rechercher et de présenter i ses lecteurs les

(*) Aucun des manuscrits que j'ai collationnés n'éerit puAdpyov.
() Cf. SvsemiHL. Geschichte der gricchischen Litteratur in der Alexandrinerzeil,
L p. 631, n. 555.
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détails d’une opinion dont le caractére rationaliste était bien
fait pour lui étre antipathique.

D’apres le fr. 40° ou il parle de Philadelphe avec beaucoup
de liberté, on a supposé tres vraisemblablement que Phylarque
n’a pas écrit 3 Alexandrie ni sous I'influence de la cour égyp-
‘lienne. On le voit de méme ici, semble-t-il, traiter sans respect
les dieux et I'antiquité vénérable de 'Egypte en placant Apis et
Osiris parmi le butin rapporté de I'Inde par Dionysos. De plus,
on dirait que I'étymologie de Sarapis, Lirée du grec saipewy o
=dv, est inventée précisément pour étre opposée a P'étymologie
égyptienne sairet que nous avons signalée plus haut et dont
nous aurons l'occasion de montrer 'antiquité.

Comment d’aillears Phylarque passait-il de la mention
d’Osiris et Apis, qui fait penser pour Sarapis a I'analyse bien
connue Osiris + Apis, a Sarapis lui-méme et a4 I'étymologie
toute différente saisey 16 mav, c’est ce que l'état du texte, que
- Plutarque lui-méme (rouvait déja absurde, ne donne guére
moyen de conjecturer. Le plus probable est que Phylargue
prétendait que Sarapis n’avait rien de commun avec Osiris et

“Apis.




— 923 —

v
Sarapis = sopog "Amidog

"Aroma vap Tavta Tov Prhdpyou, oAk &' dromwTepa < T > (1) TV
heyovtwy oUx elvar Seos <oy Ddpamty, dAhd Thy "Amidog oopoy olTwg
gvopalesSar, xal yakxdg Twag év Méppe mohag ANSng xal xwxutol
Tpocayopevopévag, Gtay Samtwet Toy AT, dvolyesSar, Papv i A
azhr0dy Jopoloag® o waviog hyoIvTos Hpdg Yoerxpatog Enihoy.-
BavesSan.

Il y a dans cette phrase trois propositions. Quant au sens
littéral, les deux premieres, A) olx elvar... dvopdleaSar, B) xoi
g, .. bopavsag, n’offrent pas de difficulté et I'on peut mettre
des noms sur les détails qu’elles nous transmettent.

Le sens du troisitme membre, C) 20... énhapfovesSo, et sa
liaison avec ce qui précede n’ont pas encore été expliqués d'une
facon satisfaisante et devront nous arréter assez longuement.

A) « Beaucoup plus absurde est l'explication de ceux qui
disent que Sarapis n’est pas un dieu, mais que c’est le cercueil
d’Apis que 1'on nomme ainsi. »

Le plus ancien garant qui nous soil cité pour celte étymo-
logie sopog "Amiiag est Nymphodore chez Clément d’Alexandrie,
Stromata, 1, 21, 106, 6 (p. 68, 23, Stihlin) : ‘

Nup.gdonpog 8¢ o 'Apourohitng év tpity Noplpwy "Astag Tov "Amuy
TOY ToUpoy TeheuTrgovTo Xl TapuyeuSévia el sopov dmotedeic o €y TE
va) T00 Tipwpévoy dalikovag, xdyreu ey Xopbamiy xhnS7var xal Tdgamty
suvnSelg Tl Tov Eyywpity UoTepoy.

Ce Nymphodore, auteur de Nomima barbarica, n’est appelé
'Augimodizrg que dans ce seul passage de Clément; il est tres
vraisemblablement le méme que le paradoxographe qu'Athénée

(*) =a suppl. Squire.
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appelle Nymphodore de Syracuse et qui avait éerit un ouvrage
Hepl T0v év Xixedla Savpalopévwy et un Mepindoug (1).

On le place généralement a I'époque de Philadelphe, et méme
il a du écrire avant 260 si I'on admet avec le scoliaste d’Apol-
lonius de Rhodes que celui-ci I'a utilisé pour des détails ethno-
graphiques de ses Argonautiques : Scol. Apoll. Rhod., I,
202 = fr. 17... éc enor Nupgbhwpos § #xodouSnoe (scil. Amok-
dowiog)... Cf. le méme seoliaste, II, 1010 == fr. 5.

Nymphodore ne parait pas-s'étre fait scrupule de reproduire
ses devanciers. Par exemple, le fragment 21 (Seol. Sophoc.,
OEd. Col., 337), sur les meeurs des Egyptiens, est emprunté a
Hérodote, avec une seule et curieuse addition dont voici le sens :
Sésostris a imposé aux hommes les travaux des femmes et aux
femmes les travaux des hommes, par politique, pour efféminer
les hommes et les empécher de revendiquer I'égalité et de ren-
verser son autorité. |

Cette interprétation rationaliste des institutions s’inspire
exactement de l'esprit qui poussait Hécatée d’Abdere 4 inventer
également des explications politiques, par exemple Diodore, 1,
89, 5 (= Plutarque, De Iside, ch. LXXII, p. 380) (?) : les rois
d’Egypte, pour empécher lear peuple de s'unir contre eux, ont

(1) Les fragments empruntés aux Nomima et aux deux autres ceuvres sont éerits
dans le méme esprit. 11 y a méme quelque chose de caractéristique dans la
rencontre d’expressions comme &v 1@ vag Tob tiwpévon dalpovos chez Clément et
"ASpavoB vetog Emuywplon Baipovos chez ELiEN, N. A., X1, 20 (NYMPHODORE. fr. 3;
MULLER, FHG, 11, p. 376). On sait combien souveunt les anciens sont désignés, tantot
par leur lieu de naissance, tantot par leur résidence.

(2) Pour latiribution a Hécatée, cf. Eb. ScHwarTz dans PauLy-Wissowa, V.,
col. 671, s. v. Diodoros. 11 faut rapprocher de ce passage d’Héeatée le récit d’un
auteur juif (Artapanos) qui attribue I'honneur de ce stratagéme politique a Moise,
conseiller du roi Chenephrés : &t¢ 82 v mélw elc A’ vopode Stekelv xat Exdateyp T@v
vopdy dmotdar tov Jedv cepIroesIat td T2 lepd ypdppata Tols tepelowy: elvan 88 xat
athodpovg xat xdvag xat Peq... tabta 8 wdvta modca ydptv Tob THY povapyiav
BeBatav t@ Xeveppi Stapudiar. EuskBg, Pracp. Evang., 1X, 27, p. 432 B; MULLER,
FHG, 11, p. 221.
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introduit des cultes d’animaux différents selon les régions, ce
qui a engendré entre leurs sujets d’interminables querelles (*).

Que Nymphodore soit ou non son premier auteur, I'étymo-
logie sopos "Amuing émane donc du méme rationalisme superficiel
qui caractérisait I'ceuvre d’Hécatée.

En lisant chez Clément les phrases qui précédent le texte
transcrit ci-dessus, on voit que l'explication était mise en rap--
port par divers auteurs avec une identitication évhémeérique de
I'’Apis égyptien et d’un Apis grec mythique qui avait régné sur
le Péloponése. Celte identification se rattache & un ordre de
questions que nous étudierons dans leur ensemble au cha-
pitre XIHI.

Plutarque se contente de déclarer 1'étymologie absurde, et
la bréve mention qu’il en fait ne nous permet d’entrevoir
aucune allusion au récit qui expliquait la divinisation d’un roi
grec Apis 4 Memphis. Mais il ne faudrait pas conclure de 13
que Plutarque ignore ce récit; il n’a sans doute pas voulu s’y
arréler & cause de son anlipathie déclarée pour la tendance de
I'impie Evhémére (De Iside, XX11I). Comme nous le verrons plus
loin, I'étymologie rationaliste sopds "Amidog était déji bien connue
de Varron. d’aprés qui saint Augustin s’est donné le plaisir de
la reproduire (*). Elle a été répétée d’apres Clément par Eusebe,
et Rufin la rappelle encore, a la fin du chapitre méme ou il
raconte la destruction du temple du grand dieu égyptien (%).

(*: Ailleurs Nymphodore parait voiziner de prés avee Ephore. Comparez fr. 45 el
16 avec Evnork, fr. 82, 84, Mitller; ¢f. IikcaTEE pE MiLET, fr. 193.

(2) Cité de Dien, XVIIL. 5, '

(%) EuskBg, Praep. Evang., X, 12. p. 499 C; RuriN, Hist. Eccl,.‘. X1, 23.
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Le tombeau d’Apis

B) « et qu’a Memphis des portes d’airain, appelées d’oubli
et de lamentation, lors de U'enterrement d’Apis, s’ouvrent, en
rendant un bruit grave et dur. »

Il 'y a longtemps que I'on a reconnu le parallélisme qui existe
entre cette phrase et un passage de Diodore, I, 96, 9 : Evar 8:
Aéyoust whnalov TOY TomwY TolTwy ol oxotiag ‘Exdtng lepov xal widag
%oruTol xal MSng dethnpuévag yakxols dyelony.

Ce passage de Diodore appartient a une section (I, 96-98, 9;
cf. I, 69) que M. Ed. Schwartz, par d’excellentes raisons. fait
remonler & Hécatée d’Abdére (!). La tendance de loute cette
section de Diodore est tres claire :

Cest a I'Egypte que les sages de la Grece doivent leur
science. En particulier, c’est & elle qu'Orphée a emprunté la

. plupart des cérémonies des mysteres et sa mythologie de
Venfer (I, 96, 4). Homére s’inspire des enseignements d’Orphée
pour sa description de I'Hadés (o, v. 1-14). Par exemple,
Hermes Kyllénios (v. 1) est 1’Hermes psychopompe des
Egyptiens qui remet le corps d'Apis & celui qui a la téte de
Cerbere (Hermanubis; Diod., I, 96, 6).

Okeanos (v 11) signifie le Nil en langue égyptienne; les
"Hellowo mida (0 12) désignent la ville d’Héliopolis; la prairie

(1) PAuLY-WissowA, s. v. Diodoros, col. 674, Cf. également I'article de SCHWARTZ,
Hekataeos von Teos dans Rheinisches Musewm, XL (1885), pp. 223 et suiv. — La théo-
rie qui attribue aux Egyptiens le mérite d'avoir enseigné aux Grees leur théologie est
antérieure a Hécatée d’Abdére et se trouve déja chez HERODOTE, I, 49 et suiv.
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(Aewav, o 13), séjour des ames, se retrouve pres de Memphis
(Diod., 1, 96, 7) (*).

La suite (Diod. I, 96-8 2 97, 3) signale I'existence en Egypte
des traits les plus caractéristiques de 'enfer des Orphiques :

1. Le passage du fleuve en barque, I'obole payée & un nocher
qui s’appelle en égyptien « charon » (cf. Kinkel, Ep. fragm.,
I. p. 215; Aristophane, Grenouilles, 183) et le lac de ’Achéron
(cf. Euripide, Alceste, 443).

2. Le temple d’ ‘Exavs oxotia (cf. woylay ‘Exatny, Lucien,
Ménippe ou Nekyomanteia, 4G9); il s’agit sans doute d’un
temple souterrain d’Hécate (cf. Johannes Malalas, Chrono-
graphia, X1, p. 307, 1. 17, éd. Bonn).

3. Les portes d’airain de lamentation et d’oubli; les portes
métalliques de I’'Hadés sont bien connues depuis Homere, 6 15;
Hésiode, Theogon., 132 : wolac &' ¢néSnxe Hose Sy '/vaclxeiag; plus
souvenl aixeos odsds, © 15, Hésiode, Theogon., 811 (cf. Scol.
Soph. OFd. Col., 58 = Apollod. fragm., 33 dans Miiller, FHG,
I, p. 434). La nouveauté de la source de Diodore parait étre
d’appliquer i ces portes les noms infernaux bien connus de A49,
el de Koxutdg (cf. AfSng mediov, Aristoph., Gren., 186; Platon,
Rép., 10, 621 A; Koxutad ... xives, Aristoph., ibid., 472).

() On n'a pas encore signalé, 4 ma connaissance. que justement le méme
passage d’'lloMER” (w 1-14) se trouve cité et commenté, également pour montrer la
dépendance religieuse des Grees vis-3-vis des Egyptiens. dans le texte relatif aux
Naasséniens chez Hipporyre, Refut. omn. haer. V, pp. 144 ct suiv. Schneidewin;
voir la reconstiiution de REITZENSTEIN, Poimandres, pp. 88 et suiv. M. REITZEN-
STEWN (Zwei religionsgeschichtliche Fragen, pp. 95-96) suppose, avec raison je
pense, pour ce texte des Naasséniens une source égypto-grecque i tendance
stoicienne. En ce cas, cette source aurail utilisé le méme auteur que Diodore, et il
n'y aurait pas lieu d’ajouter comme argument que « la source stoicienne se trahit
fortement par l'utilisation d’'Homére ». Il est également curieux de constater que
explication étudiée plus haut ("Awnv AéyeaIue ©d adpa, p. 13) a aussi son pen-
dant dans le texte des Naasséniens & propos des doctrines phrygiennes : Aéyoust 88
ot Ppdyeq < zov > adtdy Tobtay xai vévuy, olovil &v pyvipatt xal Tapy Eyxatuwpuy-
pévoy ev 1@ swpate (REITZENSTRIN, Poimandres, p. 93).
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4. Pareillement, Diodore appelle portes de vérité (Omapyers
6t vl &hag wohag dhrleiog) ce que les aulres réminiscences
orphiques appellent ordinairement mediov dhqSeias (Platon,
Phédre, 248 B; Axiochus, 371 B; Plutarque, De defectu orac.,
22, 422 B).

5. La mention de la présence, dans les mémes lieux, d'une
statue de la Aixn (efdwlov duévodoy totdver Aixng) confirme ce que
M. Diels a trés bien vu de I'importance de la Aixr dans la
mystique orphique (*). |

6. Dans la ville d’Akanthos, non loin de Memphis, on
retrouve la fameuse jarre trouée (miSog tetpnpévoc) qui sert chez
les Greces au supplice infernal des non-initiés (Platon, Gorgias,
493 B ; Pausanias, X, 31, 9 et 11), el dans une féte on repré-
sente le mythe d’Oknos qui, dans l'enfer des Grecs, tresse
interminablement une corde sans cesse détruite (cf. Pausanias,
X, 29, 2; Kratinos, fr. 348 Kock; Plutarque, De tranqu. an.,
14, p. 473 C, ete.).

7. Finalement si, conmne il est vraisemblable, Hécatée, signa-
lant des portes roulant sur des gonds d’airain (Diod., I, 96, 93,
avait insisté sur leur bruit spécial (le détail manque chez
Diodore), son intention avait du étre d’y retrouver quelque
analogie orphique, notamment avec I'4yetoy d'Eleusis dont nous
nous occuperons plus loin, p. 52.

En présence de la tendance manifeste de tout ce morceau
de Diodore-Hécatée, il parait évident que Plutarque n’a pas
emprunté a un tel contexte le détail commun. Dans sa source,
si le souvenir du texte primitif a fait conserver le nom de
portes d’oubli et de lamentation, ce n’est cependant pas U'inten-
tion de signaler spécialement cette ressemblance avec les mythes
grecs qui a fait reproduire le détail. Ce qui, chez Plutarque, est

(1) Parmenides Lehrgedicht, p. 11; sur 1”"AMiSewx et la Aixn voir aussi p. 15.
Comparez le role de la Aixq aux enfers chez PLUTARQUE, De sera numinis vindicta,

22, p. 564 F. Cf. SorHOCLE, Antigone, 451.
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mis en relief, c’est le fait de portes de bronze (yadxic en téte
au lien de Swenhnupévag yadxoig dyelsuy Diodore), et surtout la
particularité nouvelle du grondement. spécial de ces portes lors
de I'enterrement d’Apis (Bopy o sxlqpov Jopolsas).

La qualité de son que les Grecs désignaient par le mot
sxhqoogs nous est clairement définie par Aristote, De aud.,
802 B, 29 :

Sxdnpat & elol TRV cwudy Gsan Blatwg TEOG ThHY FX0NY TEOCTIRTOUSL
9.0 %o PANGTO! napé / ust Tov Tovoy. Towavtan o elaly al Susniymttepar
%ol pet mheistng cepopevar Blag. Et un peu plus loin, 802 B, 39 :
lavzeg vao ol Brotos (SC. (!JO,C‘DO'.) yiyvowat c';c)«r,gOi, X0 SATED XU TGV
2PWTIOY 2 TOV STPOYEWY, 6Ty dvolywvToL Praiwg, xal 00 yadxoU
2 w00 sorgoy ().

On voit que ces derniéres lignes semblent avoir été écrites
exactement pour s'appliquer & notre passage : les bruits appelés
sxdngol sont produits avec violence et le terme se dit en parti-
culier des gonds des portes qui s’ouvrent avec force et de la
sonorité du fer ou de l'airain.

C’était done un bruit de cette sorte que faisaient entendre
les portes de bronze de Memphis, lorsqu’elles pivotaient sur
leurs gonds rouillés & I'occasion des funérailles d’Apis. Qu’un
tel brait frappit les esprits et fit penser a la voix du taureau
divin que 'on enterrait, c’est 1d une conséquence qui devait en
quelque sorte se produire nécessairement. Le grondement d’une
lourde porte et le mugissement dn taureau sont des impressions
qui s’associent si facilement que les deux bruits sont déja dési-
gnés par le méme mot chez Homére : comparez X 580 4 2
LOAGY MEPUNDG (d’un taureail), $ 237 pepuntg AUTe TaUgog avec
M AGO péva & dpsgh moda pizov, B T4) (= 6 393) adwdpatar &
TOhoL koY ou’pavoG' cf. également le passage tres caractéristique
< W1 : Supéwy 37 dvévomtev dyiog

CI‘IT.'Q L'TUO‘YO‘J.SVQ 7o O U‘IS(JPQ/G‘/

4iTe TaUpog | | Bosxdpevog herpom.

(1) La suite continue i développer le méme théme d'une fagon intéressante. Cf.
chez PLUTARQUE, Quaest. conviv.y 1, T, p. 625 B; Vie de Cicéron, 3.
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Quant a la signification religieuse spéciale que la version ici
résumée par Plutarque devait attacher au bruit des portes de
Memphis, la question reléve d'une étude d’ensemble sur le son
de Yairain que nous devons réserver pour le chapitre suivant.

Au début de toute la phrase, Plutarque a annoncé qu’il allait
rapporter des opinions absurdes (dromerepa au pluriel). Absurde
peut paraitre I'étymologie sopog "Am:tos. Mais le fait que des
portes de bronze s’ouvrent en résonnant ne peut offrir en soi, ni
pour Plutarque ni pour nous, rien de particulierement absurde.
11 est méme vraisemblable que les gardiens des temples égyp-
tiens montraient de telles portes aux voyageurs grees (!).

Des lors, il faut penser que la chose que Plutarque signale
en second lieu comme absurde, ce n’est pas précisément le bruit
des portes, mais que c’est la relation, établie par 3., entre ce
bruit et 'opinion nouvelle que nous allons maintenant examiner
dans le troisieme membre de la phrase. C’est en vue de I'opinion
exprimée dans ce troisiéme membre que la source de Plutarque
a reproduit et amplifié le détail commun avec Hécatée.

(*) Il me souvient qu’a Rome, au Baptistére du Latran, un guide manceuvre
ainsi une antique porte de bronze devant les visiteurs; en appelant I'attention sur
le bruit qu’elle rend. o

ST R e
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VI

Le son de l'airain

C) G10 mavTHE AYOUVTOE WA Y aAROPATOS ¢midapfBavesSar.

Ce passage est resté une crux pour tous les interprétes.
Squire considere tout le développement xai yadxds Twvag jusque
imdopfavesSar. comme une glose de copiste. Xylander et,
aprés lui, Reiske et Wyttenbach corrigent émhoyBdvesSar en
dmuhavSavesSan (1) et ils aboutissent ainsi dans leur traduction 4
I'idée étrange : scilicet quia quovis aereo opere resonante nos
oblivio invadat.

Dans la traduction de Parthey « deshalb wiirden wir von
jedem Klange eines ehernen Gerathes ergriffen », je ne puis
voir qu’a la fois un contre-sens et un non-sens. Je ne connais
pas d’autre interprétation.

Je maintiens 4 dessein celte derniére phrase telle que je
I'avais d’abord écrite, car ce n’est qu’aprés avoir entiérement
rédigé mon travail qu’il me vint le scrupule de consulter aussi
la traduction d’Amyot. Cest sans doute sa qualité de monument
- littéraire de la langue francaise qui nous fait oublier le mérite
philologique que posséde I'ceuvre de cet helléniste délicat. Or,
voici ce que j'ai lu chez Amyot :

« ... et quil y a dedans la ville de Memphis des portes de
bronze nommées d’oubliance et de deuil que lon ouvre quand
lon inhume Apis, et qu’elles ménent un bruit bas et rude quand
on les ouvre, el que c’est pourquoy nous mettons la main sur

(*) Fortasse émdavIdvesSar legendum, quasi dieal :cris strepitu oblivionem
eorum, qu® animum nostrum moestitia afficerent, conciliari. Xylander.
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tout vase de bronze et de cuyvre qui nous fait du bruit pour le
faire cesser ». Je souligne ces derniers mots qui donnent
exactemeni la traduction que j’avais trouvée et que je vais
mettre de nombreuses pages a justifier.

" La traduction des OEuvres morales de Plutarque par Amyot 2
paru en 1572. Celle de Xylander date de 1570; et donc Amyot,
qui a di la connaitre, a eu le mérite de ne pas se laisser égarer
par elle comme I'ont fait ses successeurs. Un abbé frangais du
XVII° siécle, Dominigue Ricard, qui passa presque toute sa vie
a traduire et & annoter Plutarque (OEuvres morales, 1783-1793)
n'a rien su apprendre de son éminent devancier et il traduit :
« de la vient que le son de tout corps d’airain nous étonne et
nous saisit de peur ».

En lui-méme, cependant, le sens du grec est clair et la phrase
ne comporte quune seule interprétation : « C’est pourquoi
tout objet d’airain qui est en train de résonner, nous le tou-
chons, ¢’est-a-dire que nous en arrétons le son en le touchant ».

Il est entenduw que, dans toute cette étude, le mot « airain »
sera simplement employé comme un équivalent pour le grec
vadnog dans ses divers sens et que, par conséquent, il pourra
aussi désigner simplement le cuivre.

Le plus ancien emploi d’¢mapfévesSa dans le sens de toucher
un objet d’airain pour en arréter le son se trouve chez Platon,
Protagoras, 329 A : domep t yadxsia TNRYEITA [ROXDOY /el xal
dmotetver ov piy smMdfintal ig. CGf. Cratyle, 430 A : Jogeiv évwy’
av galny ToV TOLUTOY WAty alThy EauThy wvouvTa, Gomep av et Tig
YIARELOY RLYATELE KDOUTAS.

La résonance prolongée de I'airain et I'arrét de cette réso-
nance 4 la suite d'un contact avait attiré l'attention des physi-
ciens grecs et ils en discutaient la cause entre les écoles.

Dans ses Quaestiones convivales, VI, 3, pp. 721 et suiv.,
Plutarque fait tour a tour exposer et réfuter i ce sujet la théorie
d’Epicure. Suivant celle-ci, le vide est ce qui rend facile la
,transmission du son : ‘Opgs. vao dti xal Tov dyysiwy T4 xevd

TAnTTépeva padhov Umaxover mhnyats xal Tov fygov dmoteivel woxkpdy,
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moAhdxLs Bt xol xUxAep TepLpepGuUEVOY BraBibwot mohu (1) * 70 8" dyysiov (%)
dumAnGSEy T TTEPEOU CUWRATOS N TLvog UYpoD TAVTATASL YIYVETAL XWPOV
xott Gvoudov, 686y oUx éyoveng 030t ywpoy § dletor ThS PwVNG.

Parmi les corps, c’est U'airain qui offre le plus de vide et est
le plus sonore; le son s’y propage dans le vide jusqu’a ce’que,

par un contact, on lui bharre la marche : Adrov 8t tov swpdrev

7austs kev xal ALSog UTco T:)(‘f,pd't'q‘:og loyvoowve xal duenyh xal Tayu
xaxosBémue Tous eI6yYoug v abtoig eUpwvog 08 %ol AdAog 6 yalnsg,
7 moNXevog xol Gyxav €hagpog xai Aemtos, ... doSovov Eywy To TH
mieunalc xai, dvopols meptypsvov ololag, ¥ Tolg ?'_&llou.g"xtvr',cecw
eumopiay BIdweL THY Te Quviy evpevds Umohaufavovaa moparéumet,
ey Pt oy adopevos Tig Gomep €y 080 xam)\o'zﬁ'g xal Tucp)\d)c'g TO XEVOY *
évtatSa & EoTn xal dmemavsato Tol mplow YWEE Std THY dvTippaby.
(721 B-D.)

On voit qu’'a la fin de cette phrase, dntesSon est employé tout
3 fait dans le méme sens et pour le méme effet que éxhapBavesJan
chez Platon et dans notre passage du De Iside. :

Plutarque ne conteste pas I'observation des Epicuriens; il
prétend seulement que c’est I'air, et non le vide, qui en donne
Pexplication : yokxdp 3¢ xevod pév 0USey pérestiy, bpakg 3¢ mvebpart
xath Aety xexpopévog eUmAnxTog o7y xoid fywdng. (121 B; cf. 722 C.)

Naturellement, les mémes questions avaient déja occupé Aris-
tote. Par exemple, De aud., 802 A, 37, il fait cette remarque
curieuse : Quand on lime les plis et les franges des statues
d’airain, il se produit un bruit considérable. Mais si I'on enroule
un bandeau autour de la statue, le bruit cesse : 3v 8¢ zic adtd
Tonvig Suonney, movesSan qupfaives Tov Tizov.

Enfin, nne troisieme allusion 4 la sonorité de I'airain, que
Pon arréte par un contact de la main (37 yewpi ... émdapBavipeva),
se trouve chez Plutarque, De usu carnium, 995 EF : 01 xevol

TS0 xpousSéutes fiyovan, yevbpeva, Gt mhhgerg oly Umaxolous Taig

\

(1) mo)dv Wyttenbach et Usener.,
(%) dyyetov est rejeté par Usener.
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TANYais T TV YaAwpITwY 16 hewta Tobs $ovoug dv xiﬁx)\q) Sradidwety,
Gypr 00 uppdfn xal Tuplwan Tig TF Yewpl TS mhnyTg mepupepoumbing
¢muhapBavipevos.

Ces rapprochements éclairent le sens qu’il faut donner dans
notre passage & émiaumBavesSan et a ydlxwpa. Avec ce dernier
mot, de méme que Platon avec le motl yaixeiov, Plutarque pense
sans doute & quelque récipient ou en général a quelque objet
d’airain ou de cuivre d’usage commun : vase, urne, bassin,
couvercle, clef, bouclier, clochette, etc. Le méme sens général
doit étre donné a yadxds dans le mot célebre de Paul, I Corinth.,
13, 1: YéYOVLL Xa7\xbg 'r’;x(:)v n xupBahov dharalov (1) Nous disons
d’ailleurs, par une semblable synecdoque, un bronze, un cuivre
pour tout objet de bronze ou de cuivre.

%
x %

Mais avec le sens ainsi obtenu pour nolre passage pris en
lui-méme, on ne voit pas encore ce que l'idée vient faire dans
le contexte ni comment elle a pu étre mise par 5.6 en relation
avec ce qui précede.

Il faut ici tout d’abord indiquer un emploi fréquent de &
dans le genre d’explication mythique que donne le De Iside.
Aw> sert 3 introduire I’énoncé d'une croyance ou d'un usage,
en les rattachant a3 un détaill mythique considéré comme leur
cause; c'est le mythe qui a existé en premier lieu et 'explica-
tion consiste a retrouver par lui le sens propre de la coutume
existante.

Par exemple, Osiris est mort le dix-sept du mois, le jour ou
la lune est a son apogée : c'est pourquoi (3:0) les Pythagoriciens
appellent ce jour antiphraxis et, en général, abominent le
nombre dix-sept (chap. XLII, p. 367 EF).

() Cf. R. HiLDEBRANDT, Zu bekannten Stellen, PuiLoLoGus, LXX (1911), pp. 64 et
suiv., ol sont cités de nombreux exemples pour cet emploi de yxAxds, entre autres
Aroryr. RH., I, 1236 yahxov... Ay fevra désignant une hydrie ou vase 4 eau.
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Par exemple encore, la mer qui est Typhon fait disparaitre
le Nil qui n’est autre qu’Osiris : ¢’est pourquoi (8) les prétres
abominent la mer, nomment le sel I'écume de Typhon et pro-
hibent de placer du sel sur la table (chap. XXXI, p. 363 E) ().

Isis, recherchant le corps mutilé d’Osiris, a parcouru les
marais dans un canot de papyrus : ¢’est pourquoi (ici 6Sev) les
crocodiles ne font aucun mal i ceux qui naviguent dans des
barques de papyrus (chap. XVI).

D’apres ces analogies, on est en droit de supposer que nous
avons ici I'énoncé d’un usage, 4 savoir celui d’arréter par
contact la résonance des objets d’airain, usage que la source
de Plutarque, d’une facon sans doute plus explicite que notre
extrait, avait mis dans un rapport d’effet 4 cause avec le gron-
dement des portes d’airain du tombeau d’Apis.

*
* X

Comme signification du son de l'airain dans les superstitions
populaires, je ne vois guére signaler d’une facon précise que la
vertu apotropaique (?). Les exemples que l'on cite & cet égard
se rapportent surtout aux éclipses de lune (2). Pendant la durée
de celles-ci, c’était, semble-t-il, un usage universel de provoquer
de toutes maniéres le plus de bruit possible, surtout en agitant
des objets d’airain. 1l faut étre trées défiant 3 'égard des hypo-
theses sur le sens primitif de cette coutume qui doit remonter
aux dges les plus anciens. Dans les textes ou elle nous est
signalée, les explications que I'on en donne ne peuvent rien
nous apprendre sur son sens originel et elles témoignent sim-
plement de 1’état des croyances contemporaines.

() Cf. P. Frisci, De compositione libri Plutarchei qui inscribitur Tepl "foidos zat
"Ooipidog (Diss., 1907), p. 11.

(2) Rouvg, Psyche, 4reéd., p. 248, n. 2. PavrLy-Wissowa, Aberglaube, t. L, col. 51.
F. Comont, Textes el monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra, 1, p. 68.
0. Gruepe, Griechische Mythologie, p. 897. -

(*) Voir surtout Bory, s. v. Finsternisse dans Paury-Wissowa, t. VI, col. 2331-2334.
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Une mention du rite qui est simplement descriptive et sans
mélange d’interprétation tendancieuse se trouve chez Plutarque
(Pa.ul-Emile, 17, p- 264 B) Dod oselvn ... deavisSn. Tav be
Popxio, Gerep doth vevoprouévoy, yakxol e TATAYOLG AVORANOVAE DY
T0 00§ aUTNHG xal WU mwONMY Bohalg wol Ogoly dve/ovTew ToLS ThY
obpavéy ... (*). On rappelle donc la lumiére de la lune par le
bruit de I'airain et on léve des torches allumées vers le ciel.
S1 'on interprete ces actes simplement et sans théorie pré-
concue, il n’y a peut-étre la rien autre que cette conception
primitive : guider par des sons Lrés bruyants et par des torches
lumineuses I'astre qui est pour un temps caché par les ténéebres.
La comparaison de 'ensemble des textes montre qu’il ne s’agit
pas ici d’une vertu spécifique de l'airain : ce qu’il faut, c’est
produire le plus de bruit possible par des cris et par toute
espéce d’instruments.

Une opinion, a laquelle Aristophane fait déja allusion (2),
attribuait aux incantations de sorciéres, surtout thessaliennes,
le pouvoir de faire descendre la lune sur la terre (3); c’est pour-
quoi, & I'époque romaine, nous voyons expliquer le bruit de

I'airain comme un moyen de neutraliser leur action magique
(Tibulle, I, 8, 21) :

s

Cantus et e curru Lunam deducere tentat,
Kt faceret, si non aera repulsa sonent.

(1) Description assez semblable — sans mention de torches — TAciTE, Ann., I,
28 ; allusion chez Tite-Live, XXVI, 8, 9. Apollodore aussi, semble-t-il, avait parlé du
bruit de l'airain pendant les éclipses, fr. 36, MULLER FHG, t. 1, p. 434 (Scol. Théocr.
11, 36).

(2) Nuées, 749 el suiv. Cf. SornroN dans KaiBen, Comic. graec. fragm., I,
p. 154; HippocraTE, Ilept ipfic vodsov 4 (von WiLAmowirz, Gr. Lesebuch, p. 212);
PLATON, Gorgias, 513 A; ScoL. APoLL. RHob., IlI, 533 ; MENANDRE chez PLINE, Hist.
Nat., XXX, 7. VireiLE, Egl., 8, 69. Horack, Epod., 5, 46. 17, 78. TisuLLE, I, 2, 43.
PROPERCE, I, 1, 19. OviDE, Héroid., VI, 85.

3) Le type par excellence de cette sorciére thessalienne avait méme regu un
nom, celui d’Aglaoniké ou Aganiké, PLUTARQUE, Conjug. praec., 48, De defectu. or.,
13, ScoLr. AroLL. RHOD., 1V, 59.
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Le bruit de I'airain a donc un pouvoir qui triomphe des
incantations magiques; en général, il est présenté comme une
aide qui est apportée a la lune dans sa détresse, et cela devient
une sorte de lien commun littéraire, ce qui explique le grand
nombre de passages que l'on peut citer ici; Ovide, Métam.,
v, 332 :

.. sub candore rubenti
Cum frustra resonant aera auxiliaria lunae.

Stace, Thébaide, VI, 685 :

Sic cadit, attonitis quoties avellitur astris,

Solis opaca soror : procul auxiliantia gentes

Aera crepant frustraque timent; at Thessala vietrix
Ridet anhelantes audito carmine bigas.

Autres passages : Stace, ibid., I, 105; Juvénal, VI, 442 et
saiv.; Séneque, Mcdée, THM et suiv.; Phedre, 788 et suiv.;
Manilius, I, 227; Martial, XII, 57, 16 et suiv.; Pline, Huist.
Nat., I, 54; Claudien, De bello Gothico, 233 et suiv. L’évéque
Maxime de Turin (V¢ siécle) combattait encore cette superstition
chez les chrétiens de son temps, De def. lun., I et II, Migne,
PL, LVI1, 483. -

Un rite évocatoire analogue nous est attesté pour l'ile de
Céos a I'époque du lever de I'étoile Sirius, Scol. Apoll. Rh.,
I, 498 et 526 : 2oz’ dnoutdv pes’ Srmhov émitnpety Thy émitoliy To0
Kuvig zoi Svew odzg; cf. Héraclide Pontique chez Cicéron, De
divin., 1, 57, 130. En Egypte, I'étoile Sirius®(Sothis) était
dite 93goryeryic (De Iside, ehap. XXXVIII) et consacrée 3 lsis
(ihid., XXXVHI, XXI, LXD).

*
x %

Il importe de ne pas négliger que ces interprétations du- fait
ne valent que pour I'époque de 'auteur et quelquefois pour un
état d’esprit momentané de celui-ei.

Ainsi Platarque, que nous avons vu tout & I'heure déerire
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simplement la coutume, explique ailleurs (De facie in orbe
lunae, chap. XXIX, p. 944) que pendant les éclipses, tandis
que les dames des bons sont dans la lune, les Ames des méchants
gémissent et hurlent dans 'air obscur, et c’est pour les effrayer
que les hommes font alors du vacarme : 8w xai xpoteiv & <aig
éndeidesiy elwSasiy ol mheizwon yadxouate xol Yépoy mouely xal miTo-
yov émi tog duyas. Le vieil usage est ici mis en rapport avec
toute une théorie démonologique qui Jui est infiniment posté-
rieure et qui est empruntée 3 Xénocrate.

Que tout bruit retentissant, et en particulier celui de I'airain,
effraie‘et mette en fuite les esprits, cela est d’ailleurs une con-
ception si naturelle qu’il y a lieu de s’étonner qu'on ne la
rencontre pas plus fréquemment et qu’'en somme elle n’appa-
raisse, formellement exprimée, que chez des auteurs tardifs. En
effet, la plus ancienne mention d’'un bruit quelque peu rituel
fait & I'adresse d’un étre divin se trouve peut-étre chez Homere,
au chant IX de I'lliade; dans I'épisode de Méléagre, il est dit de
la mere de celui-ci, Althaia, I, 566 et suiv. :

7 b Seolsy
TOAN dyéous’ A0aTo %aTLYVATOL0 ©6YaLO
© oY { TYNToLe $ovoio,
mohAd Ok xal yabay molugGpfny yepaly dhole
il .
xuxhioxovs' Ailny xal émauviy Tlegoeogvetay,
mpoyvu xaIefopmévn, Bevovio Ot daxpust xohwot,
wadl dopev Savatov * Thg 6 hepnpoitts "Eawie
thvey &€ "EoéBeowry, ducihiyoy 7op ¥yousa.
Ici les mains d’Althaia qui battent la terre comme on bat le

blé dans I'aire font du bruit, non pas pour chasser, mais pour
évoquer les dieux infernaux (?).

.(4) Cf. a propos de Héra appelant Gaia, Ouranos et les Titans, Hymn Apoll.,
333 : yewpt xartanpyvel 8 Ehace yOdva et 340 : Ypace yBova yeipt wayeln.
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Il faut de plus analyser exactement la portée des passages
que I'on invoque avant d’y voir une preuve formelle d’un rite
originairement apotropaique. Tel est le cas, par exemple, pour
Plutarque (De Iside, chap. LXIH). La, & propos du sistre
égyptien, entre autres explications symboliques, il est dit que
son bruit a pour effet d’écarter Typhon. Mais il faut prendre
garde que le sistre est I'instrument consacré a Isis et qu’il sert’
aux fideles a appeler la présence et la protection de la déesse,
toul comme, nous le verrons, c¢’est le cas pour le bruit de I'airain
dans le culte de Déméter a qui Isis est déja identifiée par Héro-
dote. Telle est hien la fonction du sistre de Délie dont nous
parle Tibulle, I, 3, 23 :

»

- Quid tua nunc Isis mihi, Delia? Quid mihi prosunt
Illa tua toties aera repulsa manu?

Ce n’est donc que secondairement que 'on peut étre amené
a dire que le bruit du sistre, en appelant Isis, a pour effet de
mettre en fuite son ennemi Typhon.

Je ne trouve le sens apotropaique du battement de l'airain
affirmé expressément que dans des textes assez tardifs. Lucien
(Philopseudés, 15), opposant la conduite d’une certaine dame,
que le tintement de I'argent attire, a celle des esprits, dit que
le bruit de P'airain ou du fer est un. moyen de chasser les

1 ’

spectres @ 'Exeiva (SC. 5 gaspoara) v vap Ty ddeov dxolsy yohxol
’
4

hy

i {

1, 3fgo, =éwevye. Un peu plus tard, Alexandre d’Aphrodisiade
(Probl., 2, 46, p- 05, 28 ]d.) écrit formellement (1) ! xwvoUa
Johnty vl TG0y Gy SewnoL mavTes G ToUg satpovag dmelavvovies.
Tzetzes (ad Lycophron., T7, 1, p. 368 M) dit : 5 yég xbwv Boibes -
20en Ty caspate, e xol yahxbg xpoTnJei, elte . totoutov. Pour ce
qui est de la premiére partie de cette remarque, nous allons
voir bientdt qu’au lien de chasser les esprits, I'ahoiement des

(1) Ce passage est cité par RoupE, Psyche, 1ve éd., p. 365, n. 2, en méme temps que
guelques autres textes dont Vinterprétation apotropaique est beaucoup moins sire.
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chiens annonce leur arrivée. En général, c’est au fer plutot qu’a
I'airain qu'on attribue la vertu d’effrayer les spectres; Scol.
Q. 0d. %, 48 : xow tic wapd dvSpomolg éativ Imhndrg 6T Vexpol
xatl Sofpoveg aidnpov @ofolvra (1).

Au surplus, les superstitions relatives 2 un méme objet
peuvent se multiplier, se superposer et méme se contredire
suivant les temps, les milieux et les circonstances. Pour ce qui
est de la sonorité mystérieuse de l'airain, je ne crois pas que la
vertu apotropaique soit la plus ancienne ni la principale qui lui
ait été attribuée. Dans les pages qui vont suivre, je voudrais
montrer que le son de I'airain, soit provoqué dans certaines
circonstances rituelles, soit produit en apparence fortuitement
ou d'une facon singuliére, a été souvent interprété comme la
manifestation de la présence d’un dieu ou d’un démon.

Parmi les textes invoqués le plus souvent & lappui de la
valeur apotropaique de l'airain, il me parait étrange de voir
figurer (*) un passage des Magiciennes (*) de Théocrite, II, 35 :

Beatull, Tl xUveg duuLy dva TTOMY pUovTaL”

& Sedc & ToudSoiant 0 yahxéov O Tayog dyst
L Seog v TpLodoLat "/ GA% Ty 04 FYEL.

(!) Il n’y a certainement pas lieu de faire intervenir dans cette question (comme
le fait A. B. Cook. Journal of hell. studies, t. XXIL, 1902, p. 17) l'instrument bruyant
dont Héraclés se servit ;;our chasser les oiseaux du lac Stymphale. Il s’agit 1a sim-
plement d’un épouvantail naturel, mais particuliérement formidable comme il
convient au héros, soit xAxH wAxtays inventée ingénieusement par Héraclés lai-
méme (pthdteyvos énivorz, DIODORE, IV, 13, 2), soit ydhxea xpdrada, ceuvre d’Hé-
phaistos et présent d’Athéna (ApoLLob., 1I, 5, 6). La mAatays était déja mentionnée
chez Phérécyde et chez Hellanicus de Mytiléne. Ce dernier en attribuait la fabrica-
tion a Héraclés, Scol. Apollon. Rh., 11, 1052, 1055.

(%) Par exemple Roubg, Psyche, 1t éd., p. 248, n. 2.

(3) On sail que cette piéce de Théocrite est imitée d’'un mime de SopPHRON : Tal
yovaiineg ot tav Ocdv pavee éeddy, cf. Kaiser, Comic. graec. fragm., I, p. 154.

1 AL BN LA e oGt
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La jeune fille est occupée a préparer son filtre d’amour. La
roue magique en airain est en train de tourner sous l'action
d’Aphrodite : g Suwvel’ 63e Sopfog 6 yahneog ¢E " Agpodizag (v. 30).
Artémis, c'est-a-dire Hécate, vient d’étre invoquée (v. 33). Voici
que les chiens se nettent & hurler dans la ville, ce qui est un

signe certain de I'approche de la déesse infernale. Nous le

savons par Virgile (1), Enéide, VI, 257 :

visaeque canes ululare per umbram,
Adventante dea, |

Plutarque lui-mémé, dans le De Iside, chap. LXXI, dit

expressément que le chien est 'animal sacré d’Artémis, comme
la colombe est celui d’Aphrodite, le serpent celui d’Athéna, le
corbeau celui d’Apollon, et il invoque un vers d’Euripide :

‘Bxorng syahuo PWaPteny xWuv Ea (2)

A ce moment donc, la magicienne de Théocrite dit & son
aide : « La déesse est dans les carrefours. Fais résonner au plus
vite le gong d'airain » (vers 36). Quel moyen de penser ici & un
rite apotropaique? [l ne s’agit pas pour la magicienne d’écarter

Hécate, il s’agit au contraire de I'évoquer, de I'appeler et de

s'en faire écouter (*), car sa présence lui est nécessaire dans ses

(1) Cf. Ovibg, Métam., X1V, 410. Horacg, Sat., 1, 8, 33 et suiv. Le méme
détail était déja chez SopHRON, fr. 6 (Kaibel) : x0wv mpd peyapiwv péya dAaxtéwy,
Cf Tugocrire, 11. 12.

(?) Nauck, 2¢ éd., fr. 968. CI. SorHRroN, fr. 8 (Kaibel) = Scot. LycopH., 77 : xai

“tap Twgpwy &v toig Mipog enoty adti (i. e. 17 ‘Exdrty) xdvag 0deolar.

() Je me suis interdit les rapprochements empruntés au folklore des autres
peuples. En voici un cependant qui a lui seul en évoquera toute une série. Je le
dois a Iérudition lettrée Jde mon ami Paul Thomas, professeur a I'Université de
Gand. « Tout son avoir de pauvre vieille délaissée avait di passer i acheter cette
petite offrande qu’elle vint poser sur ['autel, devant le dien souriant, colossal,
étincelant d’or. It puis elle commenca de frapper le gong et de sonner la cloche des
Esprits, comme pour dire : « Viens voir, Bouddha, ce que j"ai mis la pour toi; jai
fait de mon mieux pour ce cadeau ; prends-moi en pitié, aie compassion, accorde ce
que je te demande... » (PIERRE LoTs, Propos d’exil, p. 98).
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opérations, comme elle le sera encore aux sorciéres de Macbeth,
Le son de I'airain est le signe de la présence d’un dieu. En
produisant le signe, la magie appelle la présence de la chose
signifiée, ¢’est-a-dire du dieu lui-méme (1).

Pour terminer ce paragraphe, je ferai ici un rapprochement
qui m’a été suggéré par mon savant et regretté collegue de
Bruxelles, Alphonse Willems. ‘Il s’agit d’'un usage antique
appartenant a un ordre d’idées tout différent, mais ou 'on voit
également le son de I'airain employé 4 une fin qui est le contre-
pied du rite apotropaique. Quand au printemps un essaim
d’abeilles quitte la ruche, Virgile recommande de heurter les
cymbales (Géorgiques, IV, 64) :

Tinnitusque cie et Matris quate eymbala circum.

L.e son du métal charme les abeilles et les attire dans la
ruche (%) qui servira de berceau  la colonie : c’est ainsi qu’elles
avaient déja suivi le fracas des Curetes (Curetum sonitus crepi-
tantiaque aera secutae, tbid., 151) qui protégeérent en Crete le
berceau de Jupiter. Cette attirance du son de P'airain sur les
abeilles nous est attestée également par Pline, Hist. Nat., XI,
68 : GaudenL plausu atque tinnitu aeris eoque convocantur;
cf. Didym. in Geopon., XV, 3, 7; Elien, Hist. anim., V, 13;
VYarron, R. R., IlI, 16, 7. La méme croyance est signalée par
Aristote (Hust. an., IX, 40, p.627A, 15-19), mais il se demande
si ce n’est pas plutét par crainte que par plaisir que les abeilles
agissent ainsi : Zoti pévror ddnhov Ghwg el dxovousty, xai woTEgoY O
#Boviy ToUTo motoliow i Sud oofov. Cest un exemple caractéristique

() Pour expliquer ce passage, le scoliaste de Théocrite, II, 36, invoque & tort
AroLLODORE (fr. 36, FHG, 1. p. 434). D’aprés la citation méme du scoliaste, Apollo-
dore avait simplement parlé de I'emploi de I'airain pendant les éclipses de lune et
dans les funérailles : Adnep mpds wisav posiwaty xat dmoxdfapowy adtd (sc. T

Y uhx) Eypwvro, g pnot xat 'AmodAddwpos &v T mept Bedv,
) J’ai vu dans mon enfance le méme procédé employé encore par les éleveurs

d’abeilles de mon pays.
}
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de la maniére dont un savant ancien en vient déja, par le rai-
sonnement, 4 transformer en son contraire, comme le font en
général les modernes, un rite populaire d’évocation sympa-
thique.

[l existe d’ailleurs un exemple célebre du sens démoniaque
que certaines croyances donnaient au son de l'airain. Cest
I'oracle de T'airain (yolxeiov) dont des témoignages attestent

Pexistence & Dodone au moins depuis le IV® siécle (1). Les

conditions ou se produisait le son nous ont élé rapportées de
deux facons.

D’aprés une version qui remonte & Démon (%), l'appareil
consistail en une série de chaudrons ou trépieds juxtaposés qui
servaient de murs au sanctuaire de Zeus; quand on en touchait
un, la résonance se communiquait par le contact 2 chacun et le
bruit persistait jusqu’a ce qu’on en touche (épadnror) 2 noOuveau
un (pour arréter le son) (3).

D’apres cette description d’un auteur du IV* siécle, 'oracle

(1) Tous les textes relatifs a oracle de Dodone ont été rassemblés et commentds
avee un trés grand soin par ARTHUR BERNARD Cook, The gong at Dodona dans The
Journal of Hellenic Studies, XXII (1902 pp. 5-28. Conformément & l'opinion cou-
rante, M. Cook continue 4 envisager méme ici le bruit de 'airain comme un moyen
apotropaique contre les démons; de méme (. GRuPPE, Griechische Mythologie,
p. 897, n. 3. D'autre part FArNELL, Cults of Gr. st., 1, 38 C, va jusqu’a contester que
les 2£fmec de Dodone aient joué un réle dans la prophétie.

(2) MiLLER, FHG, 1. pp. 381 et suiv., fr. 17. Démon. antérieur & Philochore, est
de la fin du IVe sidcle. Les autres allusions les plus anciennes 4 l'airain bruyant
de Dodone se trouvent chez MENANDRE, fr. 66 Kock et chez CaLLIMAQUE, Hymne 1V,
286. Il servit dans un proverbe trés souvent cité comme terme de comparaison
avec les personnes bavardes (ZENOB., 6, 5, ete).

3) MOLLER, 7bid. : Swapévers tdv Tizov dyptg allic tob Evoe épdnrar. Ce dernier
mot a ici exactement le méme sens que émhapfdvesOar dans notre passage de
Plutarque. sens qui est encore confirmé par PHILOSTRATE, Imag., I, 33 : yakxeiov
dvéverro 1 Ad xatd Awddvyy fyoby €5 modd s hudpag xal, peypl Adfortd Tig
abtod, i qunmév. Pour avoir méconnu le sens d’épdmreaOar, Miiller p. 381) s’est
mépris sur I'interprétation du passage de Démon,



de Dodone a I'époque primitive n’aurait done pas eu de murailles
et les trépieds votifs auraient été arrangés comme cloture de
I'enceinte sacrée. Je ne vois nulle raison de révoquer le fait en
doute, pas plus que le phénomeéne acoustique qui en avait été
la conséquence.

Une seconde version, qui remonte & Polémon (II° siecle av.
J.-C.) et peut-étre par lui & Apollodore (1), disait qu’a Dodone
il y avait deux colonnes voisines; sur I'une se trouvait un vase
d’airain (yalxeiov), pas bien grand et semblable aux chaudrons
(Méfinres) ordinaires; a sa gauche, une autre colonne porte un
gamin qui tient dans sa droite un fouet. Lorsque le vent soufile,
les laniéres d’airain touchent le vase et cela dure ainsi tant que
le vent persiste. Strabon (VII, fr. 3), qui puise sans doute a la
meme source, ajoute, entre autres détails, que cet appareil était
un présent des Corcyréens et que I'on pouvait compter jusqu’a
quatre cents en mesurant la durée du son : &wg & werpov Tov
YPOVOV dmh THG dpYAS TOU 7you méypt TEhOUg xal émi Tetpaxdsia
mpoéhZo.. On peut supposer, avec M. Cook, qu’apres la construc-
tion d'un temple, ce second appareil a remplacé celui que nous
avons décrit en premier lieu (*). Un engin analogue existait
dans le temple de la déesse syrienne a Hiérapolis (°).

Un commentateur de Grégoire de Nazianze, Nonnus, qui a
conservé des choses intéressantes, décrit en détail comment
aurait fonctionné 'oracle (*). Les consultants priaient le dieu.

(1) PoLEMoN, fr. 30. MiLLER, FHG, 111, 124; IV, 326, Cf. Ep. Mever, Forschungen
z. alt. Gesch.. 1, pp. 50 et suiv. Voir les textes au complet chez Gook, art. cité,
pp. 8 et suiv. Il est possible que le périégéte Polémon ait parlé comme témoin ocu-
laire. En revanche, il est douteux qu'Aristote se soit aussi occupé de cetle question,
comme le croit Cook, p. 9.

(3 Clément d’Alexandrie distingue, parmi les oracles, le AwSwvaiov yakxelov et
le Méfn¢ Beompwstriog, Protrept.. pp. 10, 21 et suiv., et scolie, p. 299, Stihlin.

(3) Lucien, De Syriwe dea, 29 : zpotésr molnpa yahxeov, t6 deider pwéya xal tonyd
wweopevov, On peut encore rapprocher les appareils qui ornaient les cinq pyramides
du mausolée de Porsenna a Clusium (PLINE, Hist. Nai., XXXVI, 92. citant Varron).

(#) NonNus, Ad Grey. Naz. Or. cont. Iul., V, 32. PG, XXXVI, col. 1045 A. Méme
texte & peu prés chez Cosmas dans Mai, Spie. Rom., II, 172.
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Quand celui-ci voulait leur répondre, la statue frappait le vase
d’airain (3fng). Celui-ci rendait un son harmonieux et les pro-
phétesses se remplissaient du dieu et disaient ce qu’il leur
inspirait : xai dvepogodvto al mpowrTides xal Eleyov & adtals 0 dalpuwy
diBoide.

Il faudrait probablement combiner ces détails avec un passage
de Cicéron (De divin., I, 34, 76) ou P'on voit que des sortes
étaient, avant la consultation, déposées dans le vase d’airain.

Suidas, s. v. Awdwvn, résumant la méme donnée que Nonnus,
interpréte plus expressément encore le bruit de V'airain comme
étant la voix d'un démon : xai Emarev & dvdprag tov AéBnTa € ob
1195 Tu5 dvopoviog dmeTelelto. al BE TV Saubywy pwval &vapIpol elat.
De méme, Schol. MS. Clark. in Greg. Naz. (Catal. p. 47) (*) :
proh BE xol mept AvBpLavTOS TWes, xal 0DTog Ot v Aegoic 7v CLVRY
EvapSpov dmokluy & dvepyeiog Sonpmovixig * dvapIpot Tap ol TV datpoveyv
pova Bud T win €781y Gpyava RO SLATUTLGLY TG E6L0UGTg PWVTAG.

En présence de ces textes, auxquels on peut en ajouter

”

d’autres (*), il me parait impossible de contester que l'on -

attribuait a I'airain de Dodone un caractére démoniaque et ora-
culaire. Je ne vois nulle raison de supposer, comme le fait
M. A. B. Cook, que la fonction oraculaire s’est développée
d’une facon secondaire et tardive de la fonction apotropaique.
Le procédé inverse me parait beaucoup plus naturel. Pour
prendre une analogie dans un rite de nos religions modernes,
le signe de la croix a du servir d’abord 4 appeler la présence et
le secours de Dieu, par exemple dans le baptéme, avant la

(*) Je cite ce texte d’aprés Cook, art. cité, pp. 20 et suiv.

(*) Voir le passage de CLEMENT cité plus haut, p. 44, n. 2. CALLIMAQUE, Hymne 1V,
286, appelle les prétres de Dodone ynleyéec Jepdmovtes doryfroro AéBntog. Daprés
Tenos., 11, 84, citant Héraclide (Pontique?), un théore thébain jeta dans un chau-
dron (A¢finta) d’'eau chaude la prophétesse de Dodone, Myrtila, qui venait de lui
rendre un oracle. Le méme texte parle 4 propos de ce fait d’'un devin, Bombos,
qui est peut-étre « 'éponyme de la résonance prophétique », (Gook, art. cit.,
p- 22}. M. Cook (pp. 22 et suiv.) rapproche trés ingénieusement du gong de Dodone
le jeu du kottabos qui servait a des oracles érotiques.
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priere, devant un danger, et c’est parce qu’il arme ainsi d’une
facon générale le fidele de la force divine qu’il a pu bientét étre
employé secondairement pour mettre en fuite les démons (V).
Cest par une association d’idées analogue que des clochettes,
par exemple, ont souvent été considérées comme amulettes
préservatrices (%).

Quant 2 la tendance innée et naturelle d’attribuer une origine
démoniaque & des bruits dont on ne s’explique pas la cause,
les exemples abondent, non seulement dans l'antiquité, mais
aujourd’hui meéme et tout prés de nons. N'avons-nous pas vu
dans le dernier siécle se créer toute une démonologie autour du
phénomene des tables tournantes, et nos journaux ne nous
racontent-ils pas perlodlquement des histoires de 1naisons

hantées ? .

*
* %

Aux époques de grande culture, de telles superstitions res-
taient sans doute confinées dans certaines couches inférieuves,
et Ménandre (fr. 66) et beaucoup d’autres apreés lui trouvaient
simplement dans 1'airain de Dodone un terme plaisant de com-
paraison avec une personne bavarde. Néanmoins, le silence de
la littérature éclairée, depuis Homeére jusqu'a Ménandre, ne doit
pas nous faire méconnaitre 'antiquité et I'extension que devaient
avoir certaines croyances populaires.

De méme que les prétresses de Dodone élaient possédées du
dieu quand Pairain résonnait, la pythie de Delphes n’était
inspirée qu’aprés étre montée sur le trépied d’airain (°). A
Delphes, méme pour pratiquer la cléromancie, il fallait placer
sur le trépied d’airain la phiale qui contenait les sorts prophé-
liques; quand on interrogeait le dieu, ceux-ci jaillissaient du

() Voir I'article Kreuzseszeicher de VicTor ScRULTZE dans HERzoG-HAuCK, Realen-
cyklopadie fiir protestantische Theologle, 3 éd., t. X1, pp. 93 et suiv. \

(2) Exemples chez Cook, art. cité, pp. 17 et suiv.

() Cf. le texte des Pythagoriciens cité plus loin, p. 51.

TSR e ek Sl it S

o




— 4T —

vase, et la pythie inspirée rendait alors l’oracle (*). Deés lors,
c’est peul-étre par I'influence inconsciente de cette vieille super-
stition que, déja chez Homere, les sorts sont toujours placés
dans un casque d’airain (?).

On sait qu’a son origine le sort est un moyen de connaitre
la volonté divine, et qu'il a été une sorte de jugement de Dieu
avant de devenir, avec le temps, une institution simplement
démocratique. Il est caractéristique que dans une inseription
relative 3 I'Orgas d’Eleusis (352 av. J.-C.) et ou il s’agit du
tirage au sort entre deux décisions inscrites sur des plaques
d’étain, il est expressément spécifié que les deux plaques seront
placées dans une hydrie d’airain (%).

Un procédé de divination oraculaire qui ‘parait analogue se
trouve indiqué dans une inscription de Démétrias (Thessalie),
relative 2 I'oracle d’Apollon Koropaios (premiére moitié¢ du
II° siecle av. J.-C.) (4).

(%) Suipas, s. v. [vbw.
@ I'316:
#hoovg &y xuvén yahxhpet mdAhov EAdvres,
6mmoTepos On mpdabev doeln yahxeov Eyyoc.
Aaol Shphoavto, Bedior 8¢ yelpag dvéayov.

Cf. plus loin, 324 :

mahdev 08 péyas xopulaiodos “Extwp
&y 6pduwv: [ldprog 8¢ Boddc éx xAfipog Spouaev,

De méme W 861, » 206; ef. H 176 et suiv.

{3) MicHEL, Recuerl d'inscr. grecques, 1, 674, 1. 30 et suiv. : 6 émotdrng 6 éx TGV
Tpoédpwy ouvelhifdte Tov xattitepov Exdtepov xal xatethifag Zplog elg Hdplav
Eupadite yudxiy dvavilov <ol Sfpou... & &émstding dvaceicag thv USplav THY
L ehriy Ehxétw tdy zattitepov Exdtepov etc. Les épia qui enroulent les plaques ont
aussi une valeur rituelle, la laine étant, comme on sait, une substance douée d’un
pouvoir magique.

4) Micugr, Recueil, 1, 842 A, 1. 40 et suiv. : lorsque fonclionne 1'oracle, les auto-
rités du temple regoivent les demandes (t& miwdxia) des consultants et les jettent
dans un vase (si¢ dyyeiov) qui est ensuile scellé. L'dyyelov en question est certai-
nement ici encore un vase d’airain. Pour le tirage au sort des magistrats (dont
existence est attestée depuis Dracon), tirage qui avait lieu dans le temple de
Thésée, on se servait sans doute également d'urnes en airain.



La superstition relative au son de l'airain intervient sans
doute également dans le caractére sacré qui, dés une haute
antiquité, a été attribué au bouclier (1).

A I'époque classique, I'exemple typique & cet égard est celui
des ancilia de Rome, les douze boucliers sacrés qui, en s’entre-
choquant, manifestent la volonté divine (?).

Les Saliens, gardiens des anciles, font penser aux Curétes
auxquels Denys d’'Halicarnasse (°) les comparait déja. On sait
que les Curétes se livraient & des danses effrénées en agitant
avec fracas leurs boucliers d’airain. lei encore on considére
généralement qu’il s’agit d’un rite apotropaique (*), et I'on
explique de méme les danses des Corybantes, Dactyles, Telchines,
Cabires et celles d’autres cultes orgiastiques.

Les Curetes, par exemple, disaient déja les anciens, avaient
couvert les cris de Zeus enfant par le choc de leurs boucliers,
et 'avaient ainsi protégé contre Kronos (°). Mais il est évident
que le rite a une valeur beaucoup plus générale et qu’il est bien
antérieur aux anecdotes mythiques qui veulent expliquer I'un
ou l'autre de ses emplois (°).

(1 Gf. la savante étude de Ap.J. RENACH, Jitanos et U « Inventio Scuti » dans’
Revue de UHistoire des Religions, L.X et LXI (1909 et 1910), pp 309 et suiv. et
197 et suiv. En particulier sur le bouclier d’Argos, plein d'une force divine.
voir LXI, pp. 216 et suiv. 7

() Pour des manifestations analugues, voir par exemple chez CicEron, De divin.,
1, 34, les armes qui, avant la bataille de Leuctres, s’entrechoquent dans le temple
d’Héraclés a Lacédémone.

(3) Antiquit. rom., I, 70.

(%) Par exemple, ROHDE, Psyche, {re éd., p. 248, n. 2. Cf. Particle trés complet
d'Immiscu, Kureten dans le Lexikon de RoscHER, col. 1613, 1615. En revanche,
Ap. J. REINACH I [tanos et 'Inventio Scuti dans Rev. Hist. des Religions, 1910, p 229)
donne une explication voisine de la nétre : « leurs boucliers se chargeaient en
quelque sorte de la force divine et devenaient. comme les ancilia des Saliens,
capables de manifester ses volontés ».

(%) CALLIMAQUE, Hymne I, 52 et suiv.; STRABON. X, 3, p. 468, etc. Chez [10DORE,
V, 65, la méme explication est donnée dans un récit de tendance nettement
évhémérique.

(6) Le role des Curétes dans la légende de Zeus est transporté 4 Ephése dans la
légende d’Artémis (StrasoN, XIV, 20, p. 640) : leur vacarme protége Léto pendant
son enfantement contre les embiches d’Héra. D’aprés le scoliaste d’Apollonius
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Si I'on s’en tient au texte de Strabon (X, 3, pp. 462 et suiv.),
le plus important sur toute cette question, les Curétes, de méme
que les Satyres, Silenes, Bakchoi et Tityres, et aussi que les
Corybantes, les Cabires, les Dactyles Idéens et les Telchines,
sont des démons ou des serviteurs des dieux (Sz{povag % mpomdhous
Sewv); ce sont tous des étres possédés de I'esprit divin (dmavrag
dvSousiasTixovg Tivag xal Paxyixoug) (1), se livrant a des danses avec
un grand fracas de cvmbales, de tambours et d’armes (p. 46(}), et
a qui l'enthousiasme procure une inspiration divine et une
qlla]ilé prophétique i 6 e évdoustacpog émimvevsty Twva Selay Eyety
Boxel xak 7@ pavrixg yéver mhnswalew (467).

En présence de cette explication générale, I'interprétation
apotropaique que nous avons rencontrée dans certaines anec-
dotes mythiques apparait comme une étiologie tardive de rites
trés anciens. De méme, 'explication apotropaique ou prophy-
lactique que V'on donne d'un vieux rite du triomphe romain
(la cloche et le fouet attachés au char du triomphateur) ne me
parait guere plus sire que Yexplication rapportée par Zonaras
(VI 21, t. 10, p. 150, 19 et suiv. Dindorf) : « C’était pour
montrer que le triomphateur pouvait tomber dans l'infortune
et méme subir les outrages et la peine de mort. Car les
condamnés & mort devaient aussi porter une cloche pour que-
personne ne se souille a leur contact ». Le battement de 1’airain
était sans doute a2 I'origine un moyen d’invoquer les dieux et
de les associer a la féte du triomphe. ‘

En réalité, dans tous les cultes orgiastiques, ce que voulaient
les fideles, c’était arriver a I'extase, se remplir du dieu, s’assi-

de Rhodes. I, 1134, la danse bruyante a pour objet d’empécher d’entendre la
lamentation funébre (8dcpnpog euwvd); ef. une interprétation analogue chez Pru-
TARQUE, De superstitione, 13 : a Carthage, le fracas des tambourins doit étouffer les
plaintes des victimes humaines sacrifiées.

(*) Cf. Diovore V, 49. 3, & propos des Corybanies : Tobs émt Toig Tig pntpds
tepotg evlovsiasavtas.

4
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miler aux étres démoniaques qui lui faisaient cortége (!). En se
livrant & un délire frénétique (xopuBavtiGvres ou Boxrsevovres), ils
voulaient devenir comme les Corybantes ou les Bakchoi eux-
mémes. Le fracus de I'airain était un des moyens d’évoquer et
de manifester la présence du dieu et de se remplir de son
esprit (?).

Lie caractére démoniaque et prophétique que I'on attribuait
facilement au son de l'airain parait avoir été connu de Philon
lorsqu’il dit du vrai prophete qu'il est un instrument de Dieu,
un vyeiov, heurté et frappé d'un facon invisible par lui : dpyavoy
Se0u daTly yelov, xpouduevoy xal TANTTOMEvOY dopdtwg bm' aUtol (3).

11 me parait peu utile d’entrer ici dans le domaine du folklore
général pour y rechercher des croyances analogues. Je citerai
cependant, pour montrer qu'elles se sont prolongées dans
I'époque chrétienne, un passage d'un texte curieux qui a été
publié pour la premieére fois par M. Reitzenstein. Il s’agit d’une
amulette (gulaxtrgiov) qui nous a été conservée dans le Pari-
sinus gr. 2316 (XV° siécle) :

bpxilw Upds T& évaxsela tEfxovta mvevpata The éxxhnotag ToU
novnpoU To duésavta T@ PBasthel Tolopwvti, 6te dmixhercev Upag elg
Thg yahxag Uoplag 1% ToU dpyoyyéhou TafBprink <05 &yovrog Ty &fou-"
stay émtl ti¢ Baoxaviag (4), X. T. A.

Les esprits mauvais ont donc été enfermés par I'archange

(! Pour un évéque comme Théodoret. les paiens qui célébrent leurs fétes
bachiques sont encore des possédés du démon, Hist. Eccl., 111, 6, 2 : dmd 8¢ tdv
Bepamevopdvioy Boxycudpevor Catudvwy, AuTTavizg xat xopufavtidvees, ete.; ef. HI,
90, 1; 1V, 24, 3.

(?) La valeur magique de certains instruments rituels doit sans doute étre envi-
sagée pour expliquer le sens de la fameuse formule des initiés aux mystéres : €x
Tupmdvoy Epayoy, 8x xopfBdiov Emioy, x. T. A,

(3) Quis rer. div. heres, 82, p. 510. M, t. 1II, p. 59, 15 Wendland. Cf. un peu plus
oin, 53, p. 64, 4 : téyvn 8¢ &opdty xal mappoboyw tabta xpodwy (sc. Erepoc) elnye
%Al TAVOQOVIE XL YEROVTO Suppwviag TG Taang dTotehel.

) REITZENSTEIN, Poimandres, p. 295. Reitzenstein considére ici comme source
un écrit de Salomon appelé Les sept Cieux, dont I'usage en Egypte est déja attesté
par Zosime (BERTHELOY, La chimie au moyen dge, 1I, p. 268). Dans cet écrit, les
sept vases ol Salomon renferme les esprits étaient en électrum.
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Gabriel dans des hydries d’airain. Naturellement, dans le texte
chrétien, tout ce qui pour les Grecs est simplement dieu ou
démon est devenu esprit du mal. Mais I'idée de présenter 1’airain
comme siege d’un esprit dérive directement de la superstition
antique qui nous occupe, et les textes qui vont suivre le mon-
treront avec plus d’évidence encore.

Nous devons ces textes a la tradition néo-pythagoricienne
qui a conservé la trace de tant de superstitions anciennes;
Porphyre, Vie de Pythagore, 41 : wov 3 & YoxAX0U  %pOUOULEVOY
yivouevoy 7yov ewviy elval Twog Tov Saipdvwy évamehnupmévny (éva-
mekrpuévou Nauck) t¢ yadxp. On attribuait done formellement
a Pythagore l'opinion que le bruit venant de l'airain frappé
était la voix d’'un démon enfermé dans I'airain. Cf. Eustathe,
p. 1067, 39 et suiv. : xal of MuSayopuxol gas. tov yahxkdy moayri
suvryely Selotépy myvelpatt” Su xal T  Amédhwyve Toimoug TololTog
dvixevton; ici encore done, il est dit que V'airain résonne par
Paction d’un souffle divin. Enfin, il faut sans doute expliquer
par la méme idée I'opinion prétée 2 Pythagore chez Elien,
Hist. var., IV, 17 : § modhdng éumintwy Tolg Gotv 7Y0S POV TRY -
ypewo’vwv' le son qui frappe les oreilles en se répétant est la
voix des esprits (). :

C’est donc particulierement dans I'école pythagoricienne que
I'on avait traité d’une fagon superstitieuse la résonance de
l'airain. Deés l'origine, les Pythagoriciens avaient été hostiles
aux cultes orgiastiques, tels que ceux de Dionysos et de la Mére
des Dieux (). Leur idéal, c’est Apollon, les Muses, la tempé-

(*) Ces trois lextes se trouvent déja cités chez LopEck, Aglaophamus, pp. 893 et
suiv. Il faut également se rappeler les textes sur 'airain de Dodone que nous avons
commentés plus baut, p 4.

(2) Maass (Orpheus, pp. 163 et suiv.) insiste trés exactement sur ce point et il
distingue avec raison la doctrine orphique et pythagoricienne des orgies diony-
siaques. La pythagoricienne Phintys (Stomke, Flor., 1V, 23, 64, t. 1V, p. 590.
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rance et I’harmonie, non point Dionysos, Cybele, les Ménades
et les Corybantes. Leur but est de s’approcher de Dieu par la
science, la piété et la vertu (! , et non par une extase qui est le
résultat de I'ivresse et de bruits désordonnés.

Si I'on examine les oni-dire el les symboles (dxolspare xai
susfBoha) (%) que 'on mettait sous I'autorité de Pythagore, on
voit qu'un grand nombre justifient et dogmatisent en quelque
sorte des croyances déja existantes, avec I'intention de témoigner
au divin et a ses manifestations le respect le plus scrupuleux.
Du moment que le son de I'airain avait un caractére sacré, les
Pythagoriciens ont di en condamner un abus profane et le
traiter avec un respect égal a celui que, par exemple, ils prescri-
vaient pour les portes, également sacrées a leurs yeux : « la
porte étant sacrée, les Pythagoriciens et les sages d’Egypte
défendaient de parler en franchissant les portes (% widag i Svpag),
vénérant par le silence le dieu principe de I'univers (%) ».

Dans les mysteéres orphigques, un appareil d’airain nommé
Ayelov avait un emploi sacré. L’hiérophante le frappait pour
invoquer Coré, comme nous 'apprend Apollodore, fr. 36 (Miller,
FHG, 1, 434 = Scol. Théocr., II, 36) : To ayer dvti tou doger,
xpove. Emel 6 70U xa)\xoﬁ ﬁxog olxetog ToLS XOTOLYOPREVOLS. D5ty
‘Anokhddwpos 'ASAvnst tov lepopavrny Ths Kopng émuixadoupévng émr-
XPOUELY TO Xsyo'yevov fyetov. Kal moaps Adxwsr, Basthéws dmoSavovrog,
elwIaay xpalewy AéPrqra. .

Parmi les trois détails conservés dans cetle scolie et qui

7 Hense) preserit aux femmes p ypéesJar Toig Gpyracpois xat patpacusis. Sur
le fracas des instruments d’airain dans le culte rendu a Cybéle par les femnmes, cf.
ATHENEE, X1V, 636 A. )

(*) A cet égard, on peut dire que le chapitre 1l du De Iside par exemple est d'un
esprit parfaitement néo-pythagoricien.

) Voir Digvs, Fragm. der Vorsokratiker, t. I, 2¢ édit , pp. 279-281.

(3) PORPRYRE, De antro Nympharum, 21. Ici encore les Pythagoriciens dogma-
tisent une superstition populaire; par exemple TiBuLLE, 1, 3, 19-20: O quoties
ingressus iter, mihi tristia dixi | Offensum in porta signa dedisse pedem! Cf.
VALERE MAXIME, 1, 4, 2.
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remontent sans doute tous a Apollodore, celui du milien (*)
attribue donc au son de I'airain une vertu non pas apotropaique,
mais expressément évocatrice : tic Kdpng grixahoupévng.

La coutume, évidemment tres antique, de frapper un vase
lors des funérailles d’un roi de Sparte ne me parait guére non
plus pouvoir, comme on le prétend, s’expliquer originairement
par l'intention de chasser les esprits; en effet, parmi ceux-ci
il faudrait bien comprendre I'esprit du roi lui-méme que l'on
veut honorer. C'était plutot, & ce moment solennel, une facon
de marquer la survie et de manifester la présence de cet esprit
(qui, comme un puissant seiuwy OU fowg, allait continuer a pro-
teger le pays (%). Au surplus, le fait que 'on rendait aux rois
de Sparte les honneurs propres aux héros nous est formelle-
ment attesté par Xénophon (%) qui est, a cet égard, un témoin
particulierement bien informé.

Sur le méme sujet des funérailles royales a Sparte, Hérodote
(VI, 58) nous apprend qu’a la mort d’un roi des cavaliers par-
courent toute la Laconie pour annoncer la nouvelle, et que
dans la ville des femmes circulent en frappant un chaudron :

N \ I3 -~ - 7 4 7
%aT8 S Thy méhw yuvaixes mepuioloan Mfnto (*) xgotéoust.

1) Cf. VELLEWS, 1, 4, 1; OrioN, Etym., p. 18, 24 et suiv.; PINDARE, Isthm., VII,
3; Scof.. ARISTOPH., Acharn., 709; OvibE, Ars am., II, 609 et suiv.; LoBEck,
Aglaoph., 11 p. 1225. Gruepe, Gr. Myth., p. 84, n. 9, veul encore donner ici au
rite une valeur apotropaique. Dans sa série de comparaisons entre les mysteres
grees et les choses (I’Egyptc (plus haut, p. 28), il est probable qu'liécatée avait
mis en rapport le bruit de cet %yciov sacré avee celui des portes du tombeau d'Apis.

(2) Cf. Oreste, dont les ossements retrouvés précisément dans la forge d’un
chalkeus donnent la victoire & Sparte (HEropoTE, I, 67-68) ; PLuTARQUE, Thésée, 35
a4 la fin, etc. Au sujet de V'importance nouvelle du culle des Pacthixol Saipoves a°
I'époque alexandrine, voir par exemple 'inseription d’Antiochus I, MiCHEL, Recueil
d'Insc. gr.. 1, 735,

(3) Rép. Laced., XV, 9 : ol ¢& tedevtioavtt Tipat Bacihei dédovrar, tiide Bodrovrar
anhalv of Auzobpyou vapor 6t ody 6¢ vIpwmoug AN 6 Tpwag Tods Aaxedatpoviwy
fagikeic mpotetwainacw, Cf. Hellénigues, 111, 3, 1, 4 propos des funérailles du roi
Agis : £1uye szpvotépa B vate dvIpwmov Tagis.

(*) Le singulier AéBnta a pour lui I'autorité des bons manuscrits, et il est arbi-
traire de le changer en Aéfntag comme Je f{uit encore le dernier éditeur, ude,
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Hérodote semble donc interpréter le rite comme n’ayant
d’autre objet que d’annoncer la funebre nouvelle, a la facon de
notre glas. Il y a quelque analogie entre ce rite et l'usage
d’exécuter des danses, accompagnées du fracas des épées et des
boucliers, a 'occasion de funérailles solennelles. L’auteur du
dernier chant de I'Odyssée est sans doute le premier & men-
tionner de pareilles danses, quand il dita propos des funérailles
d’Achille, » 68 et suiv. : ' ’

mohdot &' Fpweg "Arganol
TEUYETLY EppwTayTo TUphy TépL XaopEvoLo,

k

nelol O inmAds te* moAlg &7 dpupaydog dpwpet.

Plus tard, Apollonius de Rhodes signale la méme coutume
comme spéciale aux funérailles d’un roi; les Dolions dansent
en armes autour du tombeau de leur roi Kyzikos (I, 1059) :

Tplg TépL yakxelolg UV ‘tebxsct SuvnBévteg

touBe dvextepéibay. ..

En revanche, un peu plus loin, une danse armée analogue a
pour objet d’empécher d’entendre les lamentations funébres
pendant un sacrifice offert par les Argonautes a Rhéa, el c'est
pourquoi I'usage de tels bruits stridents est devenu spécial au
culte de cette déesse (I, 1135 et suiv.) :

oxaLpavtes Pytapuov vamhuoy etkissovro,
A ! ! 14 14 e > \
xal coxeo Eupéesaly éméxtumov. O xev lwh
Susenpog whalorro St Aépog, Av ETL Axol
xnoely Pactdfiog dvéatevoy © EvIev doauel

S0 xal tumave Peiny Ppvvee thasxovtar.
POMPY ; ny WpUy

On voit comment les explications varient selon les circon-
stances. Les divergences prouvent simplement qu’il ne faut pas

WOBIE S v a s el e




prélendre ramener 4 une signification immuable des rites
d’origine oubliée et dont I'interprétation a varié au cours des
temps (*). |

Par une rencontre significative, nous trouvons un détail com-
parable aux rites qui nous occupent dans la féte funebre annuelle
qui fut instituée au V* siécle, a Platée, en 'honneur des guer-
riers héroisés qui étaient tombés sur le champ de bataille.
L’organisation de la féte, que Plutarque rapporte a Aristide,
doit étre plus vraisemblablement attribuée au roi de Sparte,
Pausanias (Thucydide, Ill, 58). Parmi les cérémonies curieuses
que décrit Plutarque (Aristide, 21), le détail qui nous intéresse
particulierement est le suivant. Au jour de la féte, I’archonte de
Platée, qui en tout autre temps ne peul pas toucher du fer et
ne doit porter que des vétements blancs, s’habille d'une tunique
rouge, il porte une hydrie qu’il prend dans le local des archives
et, muni ¢galement d’une épée, il traverse la ville pour se rendre
aux tombeaux : dpauevds Te Yopiay dmo ToU Ypappatosuaxiov Suoniarng
¢t TOUG TAQOUG TEOAYEL 0L METNG THG TOALWG.

La, il accomplit certaines cérémonies, immole un taureau et
évoque les morts au festin : xo. xa‘requ’:yevog Aul %ot 'Epp."?; /J0vie
mapoxaker Toug dyafols dvipag Tovg Umés the EAAdSog dmoSavdvtag
émi T Gelmvoy xal Thy alpoxoupiav. lei done, nous voyons une
hydrie, évidemment en airain, qui est conservée et consacrée
pour I'usage religicux et qui, comme 1'7yciov d'Eleusis et comme
le #é3rc de Sparle, joue un rdle dans les rites évocatoires. Le
xpétog de l'airain appelait la présence des morts et, lorsque le
glaive de I'archonte égorgeait la victime, ¢’est sans doute dans
I'hydrie méme que I'on recueillait le sang que les morts devaient
hoire.

(1) De nos jours encore, de tels rites sonl chargés de toute une série de signifi-
cations. Viwos voco. Mortuos plango. Fulgura [rango, ces trois termes sont loin
d’épuiser les sens du chant de la cloche. Dans les campagnes wallonnes, le jour
des morts (Toussaint) s'appelle « le jour des ames », ct le soir, tandis que sonne le
glas, on croil que celles-ci errent aux [alentours. Qui nous dira le sens exact de ce
glas traditionnel? Evoque-L-il les imes et chante-t-il leur plainte, ou appelle-t-il les
vivants 4 la pridre et exprime-t-il leur propre douleur ?



Ces rites antliques et ces honneurs spéciaux ne se sont con-
servés que dans les cultes des rois et des héros. Au temps
historique, la législation a fortement réglementé et simplifi¢
les cérémonies privées des funérailles (). Néanmoins, il y
avait sans doute dans chaque Etat une féte générale des
morts (?).

A cet égard, c'est pour Rome que nous sommes le mieux
renseignés. La féte des morts, les Lémuries, s’y célébrait les
9, 11 et 13 mai, et Ovide (Fastes, V, 421 et suiv.) a donné de
certains de ses rites une description assez deétaillée. Ici encore
nous voyons apparaitre, avec une signification spéciale; le son
de T'airain. « A minuit..., I'homme qui se souvient du rite
antique et qui craint les dieux se leve; il reste pieds-nus, et de
ses doigts réunis avec le milieu du pouce il fait des signaux, de
peur que dans le silence une ombre légere ne vienne a sa ren-
contre. Trois fois, il purifie ses mains dans 1'eau d’une fontaine;
il se tourne et prend dans sa bouche des féves noires. 1l les
jelte ensuite derriere lui et, en les jetant, il dit : « Je les jette
et, avec ces feves, je me rachete moi et les miens. » Il prononce
neuf fois ces paroles sans regarder en arriere. On croit que
I'ombre ramasse les feves et suit ses pas sans éire vue. De nou-
veau il touche 'eau et frappe I'airain de Temese (Temesacaque
concrepat. aera, 4%1), et il conjure I'ombre de quitter sa
demeure. Apres avoir dit neuf fois : « Manes paternels, sortez! »,
il regarde derriére lui et croit avoir accompli purement la céré-
monie. » ’

Ce n’est pas ici le lieu d’essayer une analyse de rites dont le
sens primitif échappait & coup sir a Ovide lui-méme.

Remarquons simplement que dans cette succession d’actes, le

(#) Drapres la loi de lulis sur les funérailles, on devait porter le mort silencieu-
sement jusqu’a son tombeau, ciwnf peypt sxt to ofipa, MicHEL, Recueil d’'Insc. gr.,
I. 398. Méme prescription & Delphes, tbid., 995 €. Cf. Prutarque, Solon, 21. Cf.
pour Sparte, PLUTARQUE, Instituta Laconica, 18 (238 D); Lycurgue, 21.

(2) Cf. NiLssoN, Griechische Feste, p. 456.




battement de lairain n’est pas du tout présenté comme un
moyen apotropaique, ainsi qu’on P'admet généralement.

Jentendrais plutdt : le dévot paie 4 'ombre son tribut et,
apres s’étre acquitté de ce devoir, il I'évoque particulierement
en frappant airain pour la supplier de quitter sa demeure. Si
le bruit de 'airain avait pour vertu en soi de chasser I'ombre,
pourquoi le dévot devrait-il ensuite répéter neuf fois sa priere?
Dans tous ces actes, il y a certes un scrupule superstitieux de
se tenir pur du contact ou de la vue du mort, mais il y a aussi
le souci religieux de lui rendre les honneurs auxquels il a droit
dans la féte, et le battement de I'airain ne peut pas étre concu
originairement comme un moyen hostile et violent de Ieffrayer
el de le mettre en fuite. ‘

La série de textes que 'on vient d’examiner explique assez
comment Apollodore a pu dire que le bruit de P'airain était
oizging Toig xavouyopévorg, € est-a-dire appartenait aux trépassés.
L opinion attribuée chez Elien a Pythagore qu’un tel bruit est
la voix des meilleurs (vwvh tov xperwévey) ne fait que dire la
méme chose sous une forme plus réaliste.

Revenant enfin 4 I'usage rappelé dans notre passage de Plu-
tarque, ma conclusion serait celle-ci : 11 y avait une croyance,
spécialement accueillie par certains Pythagoriciens, qui considé-
rait la résonance prolongée de I'airain comme une manifesta-
tion démoniaque. Dés lors, un tel bruit devait étre 1’objet d’une
crainte superstitieuse, au méme litre que les autres phénomeénes
altribués 4 de semblables interventions surnaturelles. N'est-ce
pas la crainte des esprits qui, en Gréce, a donné son nom méme
a la superstition (Gewowionpovia), el n'est-ce pas cette crainte
encore qui se trahit dans 'euphémisime (ol xpeirzoves) par lequel
nous venons de voir qu'on désignait les ames des morts? On
croyait écarter la présence d’un esprit qui pouvait étre redou-



table en touchant Iairain ou le cuivre en train de résonner et
en éteignant ainsi son bruit.
Assurément, il nous parait extraordinaire qu'une certaine

éliologie ait rattaché cette superstition aux funérailles du beeuf

Apis et qu'une des sources de Plutarque ait pu faire un raison-
nement qui devait étre a peu prés comme ceci : lorsqu’on
enterre Apis, les portes d’airain ont une résonance grave et
dure et c’est parce que nous savons ainsi qu'un tel bruit mani-
feste la présence d’un démon que nous avons I’habitude d’inter-
rompre, en les touchant, la résonance des objets d’airain.
Cette étiologie est étrange, j'en tombe d’accord, mais elle doit
Pétre, car il faut bien qu’elle soit telle pour que Plutarque I'ait
rangée parmi les explications qu’au début de sa phrase il a
qualifiées de stupides (dromuwrepa).

Au fond, cependant, est-elle beaucoup plus absurde que
d’autres explications qui ramenent également, de la fagon la
plus inattendue, des coutumes ou des croyances grecques a une
origine égyptienne? Par exemple, plus haut, chez Plutarque
(De Iside, chap. XLII), nous avons vu expliquer I'horreur des
Pvthagoriciens pour le nombre dix-sept par le fait que le
dix-sept est la date de la mort d’Osiris. De méme encore, la
superstition qu’inspiraient les portes avait été mise par les
Pythagoriciens en rapport avec la sagesse égyptienne (). Enfin,
Plutarque lui-méme dit formellement dans le De Iside (chap. X)
que la plupart des préceptes énigmatiques des Pythagoriciens
imitent le symbolisme des Egyptiens, qu'ils ont une valeur
mystérieuse et qu'ils ne le ceédent en rien & cet égard a I'écriture
hiéroglyphique (2). Aussi, les dxodouata pythagoriciens servaient
au jeu des explications les plus arbitraires; Jamblique, Vie de
Pythagore, 86 : AL 3t mpost.Séuevar eixotodoyio mepl Ty TOLOUTWY

(1) PORPHYRE, De antro Nympharum, 27; cf. plus haut, p. 52. Une des raisons
que Yon donnait de 'abstinence des féves était leur ressemblance avec les portes de
PHadés (D1oGENE LAERCE. VIII, 34).

() Cf. De educ. puer., 17, p. 12 D.
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(scil. dxouspatwy) oox elai uSayopuarl, dA)’ éviwv &wSev émicooulo-
UEVWY X0l TELPOREVDY TPOTETTELY EiXGTo AGYOV. :

Déja Aristote, sans doute dans son livre Tlepi tov NuSayopeiwy,
s’était occupé des dxobouata pythagoriciens (*). Probablement
dés le IV® siecle également, le médecin Androkydés écrivait en
dialecte ionien un ouvrage Ilepi HuSayopuxay suufdlwy (2). Une
indication malheureusement trés vague chez Suidas (s. v. "Avefi- .
wavdoog) et chez Diogeéne Laerce (II, 2) mentionne un historien
Anaximandre de Milet, différent de son célebre homonyme et
contemporain d’Artaxerxes Mnémon (405-359 av. J.-C.), qu
avait composé, aussi en ionien, un écrit sur les symboles
pvthagoriciens, Zupfdhwy MuSayopeiny &hynoc.

Enfin, un quatriéme ouvrage sur le méme sujet est mentionné
par Clément d’Alexandrie (Strom., p. 44, T et suiv., Stihlin) :
’AléEavSpog & 79 mepl IuSoyopuay supfdiwy. Cet Alexandre,
qui est suirement Alexandre Polyhistor, faisait notamment de
Pythagore le disciple de I'Assyrien Zaratos, des Gaulois et des
Brahmanes.

Il n’est pas douteux qu’a I'époque de 1’érudition historique
el du syncrétisme, le rapprochement des symboles de Pythagore
avec des superstitions et des coutumes étrangeres ait contribué
a faire dériver sa sagesse de celle de peuples barbares, considérés
comme particulierement anciens, Phéniciens, Chaldéens, Perses,
Indiens, Arabes, Juifs, et méme Thraces, Gaulois et Etrusques (3).

(1) Sur cette question. voir surtout C. HoLk, De acusmatis sive symbolis Pythu-
goricis, Diss., Kiel, 1894,

(%) ZELLER, Die Philosophic der Griechen, 1, 2, 4o édit., p. 148, considére cet
éerit comme I'ceuvre d'un faussaire, et de méme Holk qui place sa date au premier
si¢cle avant J.-C. (livre cité, p. 45). Tout récemment M. P. Corssen | Die Schrift des
Arztes Androkydes Vegt muSuyopuay eupldiwy dans Rheinisches Museum, LXV1I,
(1912), pp. 240 et suiv.| me parait avoir apporté d'importants arguments en faveur
de 'authenticité,

(3) Cf. Zriven, Die Philosophie der Griechen, 1, 1, 3e édit., pp. 300 et suiv., ou les
principaux témoignages sont cités. Pour les rapports avec les Etr usques cf. 7ELLER,
ibid., p. 296, n. 2, et PLurarqQuE, Vie de Numa, 14.
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Entre tous ces peuples, ce sont les Egyptiens qui naturelle-
ment durent les premiers appeler I'attention des Grees. Tout en
ne parlant pas encore d'un séjour de Pythagore en Egypte,
Hérodote (II, 81) remarque l'analogie d'un rite sacerdotal
égyptien avec un usage pythagoricien et il fait venir d’'Egypte
en Grece la croyance a la métempsychose (II, 123) (1). A partir
d'Tsocrate (Busiris, 11, 28), I'assertion que Pythagorea emprunté
sa science el surtout ses prescriptions religieuses 4 1'école des
‘Egyptiens est répétée i Uinfini (2).

En particulier pour ce qui concerne le De Iside, une étude
détaillée ferait voir que, d'un bout a lautre du traité, une
place importante était faite dans les sources aux explications
" empruntées a I'école pythagoricienne. Un grand nombre d’entre
elles remontent en derniére analyse 2 Eudoxe de Cnide, qui est
fréquemment cité :

Chapitre VI, sur I'abstention du vin, Eudoxe est combiné
avec Hécatée d’Abdére (Diodore, I, 70, 11); comparez ce qui
est dit des prétres d’Héliopolis qui ne boivent pas de vin le
jour (d)q 00 TposTxoy Nipag wively, TOU xupiou xoi Pasihévg éo0-
pwvrog) avec Jamblique, Vie de Pythagore, 97 et 98 : ooy 3t pes
NREPAY OV preTELyOY (sc. ol Hu.i*ayo’peaoz); ct. Diogene, V1, 19 (5)
— Chapitre XXI, sur I'emplacement du tombeau d’Osivis. —
Chapitre XXX, sur la puissance démoniaque de Typhon;
cf. chapitres XLVII, LXXVI, XXX et Wellmann, Hermes,
XXXI (1896), pp. 243 et suiv. — Chapitres LIl et LXIV sur
Isis. déesse de 'amour; chapitre LXII, sur le Zeus égyptien.

_ L’attribution & Eudoxe est moins sure la ou les Pythagori-
ciens sont cités en général : Chapitre XXXII, la mer est une
larme de Kronos; cf. Porphyre, Vie de Pythagore, 41 ; Clément,

?

(1) Cf. ZeLLer, owvr. cité, 1, 1, 8e édit., p. 305, n. 1.

®) Voir notamment PLUTARQUE, Quaest. c.onvzfv., VI, 8, 2, 1, De Iside, chap. X.

(3) Les parfums que brilent les prétres égypliens pendant le jour (De Iside,
LXXIX) sont également & rapprocher des pratiques pythagoriciennes décriles par
JAMBLIQUE, Vie de Pythagore, 98. L’adoration du soleil levant était un des comman-
dements pythagoriciens, JAMBLIQUE, thid., 256.
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Strom., V, p. 360, 21, Stahlin. Cest justement Eudoxe qui est
donné comme ayant emprunté une autre image analogue aux
prétres égyptiens : le vin est le sang de ceux qui jadis ont fait
la guerre aux dieux et dont les cadavres, mélés a la terre, ont
fait pousser les vignes (De Iside, VI) (). — Chapitre XLII, sur
le nombre dix-sept. — Cf. encore chapitres LXXV et X, notam-
ment Apollon, expliqué par ¢ — =oduc.

Une étude complete devrait naturellement tenir compte de
passages ou il n’y a pas expressément de rapprochement avec
le pythagorisme. Par exemple, le port de vétements de lin était
commun aux prétres égyptiens (De Iside, 1V) et aux Néo-
pythagoriciens (Jamblique, Vie de Pythagore, 100, 149).

I ’abstinence pythagoricienne des poissons (Diogene, VIII,
34; Eustathe, p. 1720, 31 et suiv.) avait aussi été rapprochée
de la méme pratique chez les prétres d’Egypte (Plutarque, De
Iside, VII; Quaest. conviv., VI, 8, 2).

Plutarque (De Iside, LXII) explique, d’aprés Manéthon, que
le fer est 1'os de Typhon. La pensée offre bien le méme genre
d'image que nous venons de rencontrer chez les Pythagoriciens
a propos de la mer « larme de Kronos », et du vin « sang des
ennemis des dieux ». Et, en effet, les Pythagoriciens (Lydus,
De mensibus, 1, 35) avaient I’horreur du fer qui symbolise la
matiére : ‘0 yap sidnpos xatd Tovg HMuSayopeioug 1'"7].0’)\'{1 dvaxeLtaL *
‘wehag yap wal o0Tog xal ou TOUTo éyyUg dveineog, moAUxpnTds TE. X
mohdygnstog dAN odx dmaSfg éotiv. Aussi prescrivaient-ils aux
prétres de n’employer que des ciseaux d’airain (2). Nous avons
va plus haut que le magistrat de Platée, chargé d’évoquer une
fois I'année les esprits des héros, élait de méme soumis A
I'interdiction de toucher du fer.

(*) Androkydes se fundait sur quelque symbolon pythagoricien analogue quand
il écrivait 4 Alexandre le Grand. PriNg, Hist. Nat., XIV, 88 : Vinum poturus, rex,
memenlo bibere te sanguinem lerre,

(2) Sur I'emploi sacré des ciseaux d'airain, cf. SopHoCLE, fr. 491 Nauck, 2° édit.;
Macnosg, V, 19, 13; SErvius, Ad Aen., I, 448,
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Vil

Sarapis = soisJor w5 nay

petpratepoy o8 <ol > () mapd 70 celesSar xal T6 soUsIar THY ToU
mavTog da xivoly elprodot PATHOYTES.

La premiere explication du nom de Sarapis a paru 4 Plu-
tarque négligeable, la seconde absurde, la troisiéme plus absurde
encore; en voici une enfin qui lui parait assez raisonnable :
« Plus modérée est I'opinion que c’est d’apreés I'élan (w0 sedesSa
xal T6 geicIer) donné au mouvement simultané de I'univers qu'il
est nommeé ». ,

Sarapis est donc dérivé ici de cedesSar ou sovsSar et de v,
Il n'y a pas lieu de proposer des corrections (?). Surtout, il ne
faut pas songer 4 supprimer xai o cobsdar, comme le voulait
Squire, car cette lecon inattendue est précisément ce qui garantit
le mieux 'autbhenticité du passage et ce qui lui donne son prin-
cipal intérét. La forme solsSar, avec la voyelle o, a été choisie
évidemment pour préciser et spécialiser le sens de sebeaSar, et
nous devons rechercher quelle raison particuliére a pu donner
a cette forme une pareille fonction. Cette raison, je crois qu'il
est possible de I'indiquer avec une grande vraisemblance. Nous
savons, en effet, que le substantif cols avait été adopté par
Démocrite comme un terme technique pour désigner une sorte

’

(1) petpudtepot Baxter et Bernardakis; <oi> a été suppléé par Xylander. Il ne
aut pas vouloir mettre trop de correction grammaticale dans cette succession
rapide de notes. ,

(2) adpeaSar de Semler pour sebesJar est vraiment mauvais; ceiesJa serait
également un changement arbitraire, bien qu’a premiére vue il soit assez tentant,
cf. De Iside, LXIIL, p. 376 G : épopaivet xat té ociotpov &tt aeleadar Sl ta dvra xal
undémore maveaJat popdc. A rapprocher une étymologie de Xeipiog, Scol. Apollon.
Rh., 1L, 817 : § mapa ©6 geiecSar xal maikesdat.

A TR TR 2
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de mouvement : onsi Yoo (sc. Any.o’xpwog) oUx glg v dppay TOV aouy,
)\éywv « FOUY » THY XIvnoLy TEV Ivw PEPOMEVRY TOUATWY (Ar-istot.,
De caelo, 1V, 6, 313 B, 4 — Diels, Vorsokratiker 1, 2° édit.,
p. 363, 41) (1). Le terme souc désignait donc le mouvement des
atomes les moins lourds (air et feu) qui étaient poussés dans la
région élevée (?). C'est de la sans doute que le verbe soisSar a
été choisi comme s’appliquant spécialement au mouvement des
spheres supérieures.

La source méme a laquelle remonte ici Plutarque est de
tendance stoicienne et suppose une théorie cosmique au sujet
de laquelle on peut voir les principaux passages réunis chez
I. von Arnim (¥) : au centre du monde, la terre est un globe
immobile autour duquel tournent les sphéres qui constituent
'univers supérieur. C’est ce mouvement que notre étymologie
attribue ici & Sarapis (1).

Plus loin dans le De Iside, une allusion au méme role du dieu
est donnée comme empruntée aux livres d'Hermes (chap. LXI,
p. 375 F) : "Ev 8t voig ‘Bgpou Aeyopévars Biffhorg lotopolon yeypdpIon
nspl Tov lepay GvopdTwy GTL THY pEv ¢l Thg TOU hAlou TEPLPOPALS
vevaypevny Suvapy "Qpov, "Edlhnves &' "Amélhwva xadolott thy & émi
709 mveuparos ol wev "Ocupwy, ol gt Zdpamiv, ol 88 Zwgl Alyurtiori.
Osiris-Sarapis préside ici au mouvement du wveSpa et nous
savons assez que ce mol apparlient & la terminologie stoi-

(1) Platon signale un sens analogue du mot sol¢ chez les Lacédémoniens,
Cratyle, M2 B : 30%& 8¢ éx 1@v momtiiv dvapipyioreadon St mohhayoB Aéyouaty
mspt GTou Ay Ty wow TEV dpyopivey Tayd Tpotdvar « €069 » pualy Aaxwvig 82
348pt TGy ehBonipov zal dvopa Hy « ol »* Thy yip Tayeiay Sppqv ol Aaxedatpdviot
t03%0 %aholouy,

(3) Cf. ZELLER, Die philos. der Gr., 1, 8¢ édit., pp. 887 et suiv.

(3) Stoicorum veterum fragmenta, 11, pp. 173 et suiv., particulierement p 175, fr.
355 de Chrysippe : tegodpwy odv dvtwy Tav oToryeimy, cupBéfBaxe o mp xal tov
3£p1, voupiTata Gvta, exl THY dvw popay Eyew Thy Sppay xal mepBveicdat.

() Pour I'idée fondamentale de cette explication, o Sarapis est envisagé comme
le moteur des spheres célestes, cf. Franz CumMonT, La théologie solaire du paganisme
romain (Mémoires présentés a UAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XII,
9e part., pp. 455 et suiv.). '
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cienne (*). Remarquons, en passant, que la fonction prétée par
certains a Sothis dans ce passage est également connue de
I'auteur de I'étymologie Xelpiog® mapi 16 oelesSar xal mddhesSar,
que nous avons rapportée plus haunt (?).

() Voir le paragraphe mvebpa chez ARNIM, Stoic. vet. fr., 11, pp. 144 et suiv., fr.
442 : T mvebpa yeyovdg €x mupds Tz xal &épog S wdytwy mepoltnxe . 7. A, Cf. DIELS,
Doxogr. graeci, 31047, 292223, 302222, 305215 et suiv.: ol Zzwixol voepdv Sedv
dmogaivovtas, .. xal wvebpa pdv Suixov & SAov o xdopou. De méme, dans d’autres

passages du De Iside, le mot mvebpa révéle une tendance sirement stoicienne,
ch. XXXVI (363 D). XL (367 C). LXVI (377 D).
(?) P. 62, n. 2.
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VIl
Sarapis — Osiris-Apis

Ol 8 wheistor Tiv lepéwy elg TawT6 past tov "Ootpty supmemhéy o
xal Tov "Amuy, éEnyoOpsvoa xal OLOOGXOVTEG MaE ®G et’)’yogc‘oov elXova
xen vouilew tig "Osipidog Juyns tov "Amiy.

« Le plus grand nombre des prétres disent qu’Osiris et Apis
se confondent dans le méme mot, nous expliquant et nous
enseignant qu’il faut considérer Apis comme une belle image
de I'ame d’Osiris. »

D’apres cette étymologie Osiris -+ Apis, qui a encore des par-
tisans modernes (!), Sarapis représente donc la réunion des
deux dieux égyptiens, Osiris et Apis. L’dme d’Osiris, incarnée
dans le beeuf Apis, prendrait le nom de Sarapis aprés la mort
de celui-ci. L’explication théologique du culte du taureau Apis
comme une incarnation de Ptah ou d’Osiris est sans doute tres
ancienne en Egypte. Chez les Grecs, Hérodote n’en parle pas
et cite simplement comme déja connue l'identification d’Apis
avec Epaphos (2). L’explication reproduite chez Plutarque s’est
trouvée sans doute également chez Hécatée d’Abdere, si, comme
il le parait bien (3), c'est lui que suit Diodore (I, 85, 4) : T

(*) Sarapis s’explique (déja pour Champolhon) par I'hellénisation d’Qserapis, ce
dernier nom représentant la transeription réguliére de 1'égyptien; voir ISIDORE
Livy, Sarapis dans Revue de U'hist. des Religions, LX (1909), pp. 286 et suiv.

() 11, 183 : 6 3¢ "Amic ata thy ‘EAAdvey yAdesdy éott "Enapoc; of. 111, 27 et 28.

(3) Cf. ScewaRrTz, Hekataeos von Teos dans Rh. Mus., XL (1885), pp. 230 et suiv.
Pour Plutarque, il ne remonte ici en tout cas pas directement i Hécatée, ni méme
peut-étre indirectement. Il s’agit d’une méme interprétation sacerdotale que plu-

sieurs auteurs ont pu recueillir et reproduire indépendamment 'un de l'autre.

)
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ot ToU Poog 'co'.'rcou‘r'.y-?‘g alzlay Enon pépoust Aéyovres 6t teheutrhsavtog
'Oo'(pLBog el ToUToy % duyh uetTéaTn, xol O1d TaUTo Otateel wéypL ToU
VUV del xatd tig dvadelfeng adtod pedioTapéyn mpog TOUS LETAYEVESTEROUS.
Avant Plutarque encore, elle apparait également comme connue
chez le stoicien Athénodore de Tarse (*), qui fut le maitre
d’Auguste : sdvSetoy dno Te "Osipidog xal "Amuog yevépevoy 'Oaipamis,
et chez Strabon, I'ami de cet Athénodore (XVII, 1, 31 {807 C}) :
6 e (SC. lepdy) Tob "Amdog 8¢ dotiv b adtdg xal "Oaugrg, bmou 6 Pols
6 "Amig v anxg T TpépeTaL, Je0g we t'-:'cp‘nv vou..ouevos.

Au temps de Plutarque, la conception était devenue banale
et elle revient plus d’une fois dans notre traité, chapitre XX
(859 B) : "Ev 3t Méuge. tpépeada tov "Amiy, eldwhov ¢vra thg éxetvou
(sc. ’()cip'.?)og) buyiie; Cha'pitl‘e XLII (368 C) : Tov 8 "Amw elxdve
ey "Oaipidog Euduyov elvar; chapitre LXXII (380 E) : 0 Yo "Amig
ooxet. .. iepog elvar tou 'OoipLdos.

Dans notre passage, 1'épithete eluoppos donnée a elxwv a paru
suspecte 3 Wyttenbach et sa correction ¥uuopgos a passé dans le
texte de Bernardakis. Dans les deux endroits de Plutarque sur
lesquels on s’appuie (Numa, 8, p. 65 B et De def. orac., 35,
p- 428 F), Euuoppos s'oppose & I'absence compléte de forme
(duopeia), idée dont il ne peut étre question ici.

Quant aux corrections afs-9zy ou éuduyov, elles introduiraient
sans doute des lecons trés naturelles, mais dont rien n’expli-
querait altération (2). |

Les autres passages du De Iside ol elxyv apparait avec un
sens analogue sont, outre le chapitre XLIII (eixdva &y 'Ootpidog
Euduyov) cité plus haut, le chapitre XLIX (371 B) : "Ev 8 y4 x«l

mvevpott xal Udaty xal odpav xal doTposg To TETOYAEVOY Xl XALIETTNOG

(1) Dans CLEMENT, Protrept., p. 38, 4 Stihlin. Cf. CyriLL. ALEX., Contra Iul.,
1, p. 13, éd. Spanheim == Migne, PG, 76, col. 521 D : &omep 8¢ Evdg cuvdrpatog
supfefnrotes eis Spopwviay, ‘Osipamiy, &' v Tadrd "Oatplg e xai "Amig voolto. ..
16 8¢ paxpdv EJ0¢ &moPeflnxds t6 *Oal, Sdpamy o Bpérac émotnsev vopdlesIat.

(*) Je signale comme tentante la correction edppoppov que me propose M. Franz
Cumont, en rapprochant Ep. Rom., 8, 29 : soppmdppovg tij¢ elxdvos.
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xah UyLoivoy Hpang xal xpdsest Xl TEOLO00LG "Ogipdog dmopoon (1) xad
elxwy duparvouévn ; enfin, le chapitre LI (372 F) : eixov ydp éatiy
odsiag & Ghn <H> (2) yévesic xal pipnper ToU GyTog TO YLyvopevoy el
le chapitre LIV (373 B) : ... wov. "Qpov, 6v # “lowc eixdva o0 vontou
X600Y AEINTOY GVTAl YEVWE, — deux chapitres' qui appartiennent
certainement 3 une méme section. Cf. aussi les chapitres LVI
et LXIV. '-

Dans tous ces passages, eixov parail avoir un sens bien
consacré et nettement théologique. Je croirais volontiers que le
point de départ de cet emploi du mot se trouve chez Platon,
dans la fin célebre du Timée, 92 C : ... &3¢ b xdopoc oltw, LGov
bpaToy TX bpath mepLéyov, eixwy ToU vonTou (3), Sebs aloIntds,
pEViTTog wal BoueTog XAAALGTOS TE Xol TeAeOTATOC yéyovey elg
0dpavig 8o wovoyeving wv. Ces termes rappellent le dernier pas-
sage du De Iside (chap. LIV) que nous venons de ciler, et icl
I'influence, si l'on veut lointaine, du Timée peut s’affirmer
d’autant mieux qu’au début du chapitre LII (cf. chap. XXXIV
et surtout chap. LVI) Platon est cité pour des mots caracté-
ristiques (tu9%vr xal mavieyfs) qui sont empruntés précisément
au Timée.

Eizov a ainsi fourni un terme ‘pour rendre une idée favorite
de la théologie égyptienne. On peut lire, par exemple, dans la
fameuse inscription trilingue de Rosette, du 27 mars 196 avant
Jésus-Christ (Dittenberger, Orientis graeci inscr., 90) : Baot-

(') 4moppot; « émanation », comme nous le verrons pour eixwv, a ici un sens
théologique (de méme chap, XXXVIII, LItI), qu'il a conservé chez certaines sectes
chrétiennes (cf. Alexandre d’Alexandrie chez THEODORET, I, 4, 46). REITZENSTEIN
(Poimandres, p. 16, n. 4) prétend que cet usage du mot est purement égyptien.
('est cependant un terme qui fut employé de bonne heure dans la philosophie
greeque On sait que le mot appartient aussi au vocabulaire astrologique.

(® 7 est ajouté par Reiske. '

(3) vontod FY mounrod AP Stob. (Burnet). Dans son édition du Timée, Archer-Hind
défend, par des arguments intéressants, la lecon mouqtob (the image of its maker).
Si notre rapprochement est exact, la source de Plutarque parlerait plutot en favcur
de vorrol, sans d’ailleurs trancher la question pour le texte de Platon, car la
variante doit élre trés ancienne, :



68 —

ebovrog ol véau (Ptolémée Epiphane) ...... elxdvog Ldang =al
Auds, x. t. A On sait qu'edxiv est un des termes qui ont passé
plus tard dans la théologie chrétienne : II Cor. 4, 4; Col. 1, 15,
8¢ &omy elxwy w00 Jeob (1) 5 cf. I Cor. 11, 7. '

() Voir d’autres rapprochements instructifs entre la langue de I'inseription de
Rosette et celle de PEcriture chez P. WeNDLAND, Die hellenistisch-rémische Kultur,
1re édit., p. 76.
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IX

Sarapis et l'égyptien « sairei »

‘Eyo 3¢, ef pév Alytmtiov éott todvopa To0 Sapdmidog, elpposuyny
altd SmAolv olopat xal YAPUOGUYNY, TEXROLOOUEVOS OTL THY E0pThY
AlyimTion T3 yappbouva « caiper » xahoUsty. I

« Pour moi, si le nom de Sarapis est égyptien, j'estime qu'’il
signifie joie et allégresse, le conjecturant parce que les Egyptiens
appellent sairei la féte des réjouissances. »

Hérodote (IlI, 27) rapporte qu’au temps du séjour de Cambyse
2 Memphis un nouveau beeuf Apis apparut et que les Egyptiens
se mirent aussitot en féte : ajrixa ol Alydmtiol efpnard te épdpeoy Té
x3Whota kol ooy & Sakina (1). Cambyse, croyant qu’ils faisaient
cela comme une réjouissance (yappiouva Tadta Toléey) pour son
échec, interrogea les magistrats de Memphis qui lui expliquérent
pourquoi les Egyptiens célébraient universellement cette féte :
Ot & Ezpalov (¢ ool Jedg eln gavelg ol Xpdvou' morhal dwdne émi-
vaivesJoL, xal O¢ Emeav gavi, T6te movTes AlyumTion xaxap-qxé'ceg
bp=48otev. Le rapport avec 'explication de Plutarque est mani-
feste, d’autant plus que le mot ogpssuva (%), en dehors de ces
deux passages, n’apparait, & ma connaissance, que trés rarfament.

(4) Cf. ELIEN, Nat. an., XI, 10,

() HESYCHIUS. 5. ¥, ¢ Xappoouva toptat 'AIdvnat + xal yapudovva. (est aller trop
loin que de conclure 1avee Wyltenbach) de ce texte et de celui de Plutarque qu'il y
avait 3 Athénes une féte spéciale nommée Xappdouve. Le terme convient pour
exprimer les manifestations extérieures de la joie générale dans certaines fétes et
c¢'est en ee sens que Grégoire de Nazianze I'a employé, Oratio X1, au début (1, p. 691,
éd. des Bénédietins) : XSéc ©f; Japmpg 16y Putilv fpdpg mavnyvploavtes® xal yap
¢mpems 7 appoovva JéaTul Tic owrnplac Ti¢ Hetépac,

Xapp.oobvn, mot assez rare également en dehors de la Seplante, apparait toujours
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La féle de la découverte d’'un nouvel Apis s’appelait sans
doute par excellence Xoppdouva, « liesse ». Le rapprochement
du terme d’Hérodote avec le nom égyptien de la féte doit étre
trés ancien et les déductions de caractére orphique qui suivent
chez Plutarque me font penser a attribuer cette fantaisie étymo-
logique & Hécatée d’Abdére. Nous avons supposé plus haut que

Pexplication des Phrygia grammata avait déja raisonné sur

I'équivalence des mots yapa et sairei.
Suit- maintenant chez Plutarque une phrase qui, de nouveau,
n’a pas encore recu d’explication satisfaisante.

dans un sens analogue; PLUTARQUE; Non posse suaviter vivi sec. Ep., 24, p. 1102 A :
"Ev 3¢ mopmaic xat Svsiuts. .. xat otxotptBeg xat Jijteg 4o yiJovg xat Y eppoodvng
dvagépovrar, Hymn. Orph. (aux Charites), 60, 3, Abel : "Ayiaty Oarin te xai
Ebgpposdvy mohdoABe, | Xappoodvyg yevétetpar, épdopaat, edppoves, ayvai. Dans la
Septanté, 1 Rois, 18, 6 : xat &#hSov ai yopedovoar el quvdvenowy Aavetd... év
TOpTAVOLE Xal v Yappostvy xat év xupldlow; of. Lévitique, 22, 29. Judith, 8 6. Le
mot est réuni, comme chez Plutarque, a ed¢@poctvn dans Jérémie, 33, 11 : pwvy
ebppoatvng xal wvh yappoodvne. Constantini or. ad. sanct. coelum (EUSEBIUS,
I, 186, 14, Heikel) : yapupoadvny yaing te xal 05pavod 8¢ Saddaone.

ansbisloitismted
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X

“Adne, dwdng, deldng

Ko y3p Mhdzwv wov “Audry dg aldols vioy Toig map’ adtou yevopévolg
xal TPOTTYN Jebv WvopssIaL rotL.

L’'intention de cette phrase est claire. Le caractére aimable
et joyeux qui vient d’étre attribué 2 Sarapis y recoit une nou-
velle confirmation de I'autorité de Platon; celui-ci, en effet, a
dit quelque chose d’analogue d’Hadés, lequel, on I'a vu plus'
haut, n’est autre que Sarapis. Voyons comment, dans le détail,
on a jusqu’aujourd’hui interprété la phrase de Plutarque.

Xylander et, apres lui, Reiske et Wyttenbach traduisent :
« Nam et Plato Aden, id est Ditem, tanquam Aedus, quae est
Verecundia, filium ait nominatum utpote comem benignumque
deum erga eos qui ad ipsum pervenerunt ». En note, Wyttenbach
remarque : « af3odg ulov] Nec hoe, nec Squiril weSolc visy probo.
Ex loco Platonis Cratyl. p. 265 G (= 403 E) apparet tale quid
Plutarchum scripsisse tév "Awdny &g altiov Toig mop’ adte Yvesens
%ol TpOTTYT, Seby, %. T. Ao » ,

La note de Reiske est d'une critique plus ingénieuse que
vraisemblable : « Recte habet aiSotc. Plato “Adwv dictum voluit,
quasi {33y, a verecundia, quasi verecundaretur et parceret illis
qui ad se venissent. Frigida quidem etymologia et futilis, digna
tamen auctoris ingenio, cuius plura talia commenta prostant.
Et quamvis fortassis in eius editis ea non legatur, potest tamen
in perditis olim exstitisse et lecta Plutarcho fuisse ».

Parthey interpréte : « Platon fihrt an, dass Hades als der
Sohn der Scham (Aido) selbst ein milder Gott fir die bei ihm
Weilenden genannt werde ».

lei, le bon Amnyot s’est égaré comme les autres; il traduit
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dans sa langue savoureuse : « Car Platon mesme escrit que
Ades, qui signifie Pluton, est fils d’Aido, c’est-a-dive de ver-
gongne et de honte, doulx et clément dieu i ceux qui sont par
devers luy ».

L’abbé Ricard admel une correction de Squire : &Sou uidy
(830g  edeposuvn, Etym. Mag., 18, 12), et il comprend : « Platon
dit que le nom d’Ades signifie le fils de la douceur, et ce dieu
est doux et facile pour ceux qui sont auprés de lui », Cette
interprétation fait songer a I'étymologie “Awdng — é&vdavew 2
laquelle avaient déja pensé certains anciens ; Cornutus, Theolog.
gr. compendium, 5 (p. 5, Lang) : Kedeizar 3¢ "Awdng ¥ 671 xS’
BauToy dopatog €oTLy, 8Jev xal Sianpolvtes 'Aidny adtov dvopdlousty, H
xat dvtiopasty Goxy o dvdavoy hu * elg ToUTay YEQ YWPELY RRLY ol
tov Jdvatov al duyal doxolowy Fxista &vdavovtog Hpiv Tob Javatou.
Mais pas plus que pour les étymologies précédentes, on ne peut
invoquer pour la dérivation de &vdivew aucun texte de Platon.

On remarquera que toutes ces traductions supposent le chan-
gement de map’ adros des manuscrits en wap’ wbtp (0U map’ adTov
Reiske). Bernardakis introduit ce mop’” adtg dans son texte; de
plus, il n’hésite pas a y remplacer «i8ol¢ viov par la correction
bizarre &3o0swov qu’il me parait superflu de discuter.

Toutes ces traductions interpretent «i3ols comme le génitif
de Aidug « la Pudeur », et elles admettent comme naturelle
une filiation d’Hadeés inconnue de toute l’antiqlfité, et en
particulier de Platon lui-méme qui, dans le passage invoqué du
Cratyle (404 A), parle expressément de la paternité de Kronos.

En réalité, nous sommes ici en présence d'une méprise, initiale
~ qui s’est maintenue de commentaire en commentaire, en vertu
de la méme force d’'inertie qui perpétue dans les textes certaines
fautes d’une édition princeps.

Il n’y a rien a corriger dans les manuscrits au mot di3ods, et
dans nos éditions on doit simplement changer la place de 1'esprit
et écrire didods ou didodg, montrant ainsi dans le mot sa qualité
de génitif de did#s, « invisible ».

Une des causes de la méprise est sans doute la facon fautive
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dont, en général, nos textes imprimés confondent les deux
formes 4.34c et dewdds. Cependant, dans les deux cas les plus
anciens ou apparait l'une de ces formes, la graphie 34, a
I'exclusion d’deissc, est parfaitement établie par la prosodie
dans le sens de « invisible ». Hésiode, Bouclier, 477 : 0o 3t
Taoy xal snw’ didég moinsey "Avaupog; Bacchylide, fr. 46, Bergk :
susuevéwy 8'didds (). Or, si I'on s’en rapporte au Lexicon Pla-
tonicum d’Ast, le mot d.34¢ n’existe méme pas chez Platon;
Ast ne connait que la forme ded4s, et il en est de méme, je
pense, de toutes les éditions de Platon antérieures a la plus
récente, celle d’Oxford. (est, entre beaucoup d’autres, un des
mérites de M. Burnet d’avoir rétabli ¢.34¢ partout dans le texte
de Platon et d’avoir montré que cette forme a pour elle I'autorité
des manuscrits. !

Nous savons maintenant par I’excellente édition qu’a donnée
récemment M. Pasquali du Commentaire de Proclus sur le
Cratyle que Proclus lisait encore dans le Cratyle et qu’il écri-
vait lui-méme di3es et non de:dés (p. 87, 11. 7, 13, 15); a plus
forte raison en est-il de méme de Plutarque.

Aprés Platon, les auteurs instruits ont da distinguer par

Iécriture dishg et dewdrg, le premier mot gardant son sens .

consacré « invisible », le second laissant apparaitre (cf. ebedc)
le substlantif o dont il est formé, el étant synonyme de
dpopgos, comme lindique Aristote, De: coelo, 111, 8, 306 B,
17 : dewieg xod dpoppov ter %o Omonelpevoy elvar. Rapprochez, par
exemple, Plutarque, De placitis, 1, 2, 875 D (Diels, Doxog. gr.,
2754, 30) : 1 9hn dpopyng odse val dadng xoh To eldog, b xokoUpey
dvterdyeay, zai 1 ovéonmig. On lit encore dewdrg chez Plutarque,
par exemple, Galba, 9, 1056 E (d'une femme) : o0x deidf vy
. b oUsav. lci, cependant, il faut tenir compte d’un troisieme

mot que les manuscrits peuvent confondre avec deiddg ou diddg.

C'est le mot drarg qui serait dans ce passage tout aussi bien a
I 8

() Cf. CrAMER, Anecd. gr. Ozon., 1. 65, 20 et suiv.; II, 180, 12
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sa place que deid4¢. En revanche {Reg. et imp. apophth., 175 D),
nos textes imprimés font dire & Denys I’Ancien qui, au moment
ou ses amis le sollicitent de renoncer a la tyrannie de peur
d’étre tué, voit un boucher égorger un beeuf en un instant :

« Eilta olx dndés éstiv », elmev, « olrw Poaylv 6via tov Savarov

vofinSévtag huag dpyhy dyracalimely Tahwavty; » faut manifeste-
ment écrire simplement : odx deés (1) éotwy, « n'est-il pas laid |

ou honteux ». Inversement (De fort. Roman., 4, p. 317 E), ou
il s’agit des vicissitudes de la fortune, de son arrivée rapide et
‘de sua disparition soudaine, nos éditions impriment la lecon
impossible : eir’ dreroty dqdng. Cest évidemment ez’ dmeraiy didrg
qu’il faut écrire. ‘

Qu’il ait été ou non le premier (*) & associer les deux termes,
c’est Platon (Phédon, 79 et suiv.) qui a consacré I'opposition
entre le domaine de I'didés ou de I'dme et celui de 'spardy ou du
corps (Phédon, 81 B) : tb 3¢ <oig dupaot oxotedes xai didéc, vontov
8t xol ouhosoply alpsToy; cf. 81 A el w0 bpowoy adef (sc. 77 ‘PUX',;I)
o dudtg dmépyetan, 0 Seidv Te xah ddavatoy xai gpovipoy; cf. 83 A
et B : motelew 88 (sc. vy Juyhy) pndevi dhhg AN 7 adrhy abTH,
Gt &v vonen auth xad’ abThy adto xad’ alto TGy Gviwy * 6T Say &
&y oxomq) & &hhowg by Ehho, pnoey fyetoJar dhndég elvar 8 TO pev

T0L00TOV aleINTOY Te xal 0paTev, O & avTh 0pa YOrTOY T Xal dudée.

C’est lui aussi qui a consacré le rapprochement étymologique

de dwdnc et de "Awlng (Phédon, 80 D) : ‘H 8 duyh dpa, o didés,
T0 €l TOLUTOY TOTOV ETEQOV on’xo’psvav Yevvatoy xal xaJapoy xal dud,
elg "Awdov g dAndvg, wapd T4y dyadov xal ppoviuov Jeov ; cf. 81 C:
(h Quyh) Exetar mahiy el Tov dpatov Tomoy @dfp ToU dudols Te xal
“Awdou.

La méme étymologie est encore mentionnée dans le Gorgias

(4) Wyttenbach proposait elq9¢g dattv, Bernardakis veidds omw.

) On verra plus loin, p. 79, que Parménide, fr. 13 (Diels), avait peut-étre précédé
Platon dans cette voie. Mais I'idée est surtout conforme aux doctrines orphico-
pythagoriciennes qui sont partout latentes dans le Phédon. L’étymologie "Awng,
d1déc semble déja présentée comme ¢tant courante dans le Gratyle, 403 A.
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(493 B) et elle est discutée tout au long dans le Cratyle
(403 A-404 A), dans un passage difficile ou Platon joue-suc-
cessivement avec diverses étymologies : du3éc, 8¢t « il attache »,
mavta 1o xahd eldéan. Ce passage du Cratyle était cerlainement
dans la mémoire de Plutarque et c’est lui qu’il a directement
en vue quand il écrit dans le De superstitione, 13 : ... 7§ "Audy,
&v 6 Mhazow onoi pLhavIpwmoy ovta xal o0poy xal whovstoy, merdol xal
hoye xaTéyovta TIg buyag, "Awny dvopdsSar. Dans la phrase du
De Iside, le rapport spécial avec le Cratyle est moins étroit;
Plutarque, qui songe également au Phédon, se souvient d’une
facon générale du rapprochement "Awdng — did7c et de la bien-
veillance & I'égard des ames qu'implique chez le dieu une origine
commune. : ' '

Dans notre passage du De Iside, la méprise qui a fait voir
dans 3:.300¢ le génilif de Afdug a conservé au mot son ancienne
orthographe exacte. Mais dans tous les autres endroits de
Plutarque o est rappelée la méme étymologie d’Hadés, nos
éditions impriment fautivement deid4c au lieu de ad4¢ (*), par
exemple, De primo [rigido, 9 (948 F).

Je citerai en particulier deux de ces passages, parce qu'ils
peuvent servir & éclairer la phrase qui nous occupe. De laténter
vivendo, 6 (1130 A) : 8%ev &y ©ov uéy Aoy "Amédhwva xoté Tobg
masplovg kel modaiobs Seapols vopilovtes Adhoy (%) xal II0Suov
TEOTOYOPEVOUSL T ThY GE TAG évavtiag xUplov polpag, elte Jeog elte Solpwy

éativ, "Audny dvop.dfousiy, Gg Ay els duite (dewdec éditions) xal ddpavoy

() Quant aux inanuscrits des Moralia, méme si 'appareil critique des éditions
acluelles méritait conftiance, on comprend que leur témoignage aurait fort peu
d’'importance en une pareille question. Naturellement, la méme faute se rencontre
dans d'autres auteurs, par exemple Connurus, Theol. gr. comp., 38, p. T4, 6 (Lang) :
oy Sy opevoy Tic Yoy ag dépa “Awlny, g Epny, Gk 1o dedis mpoanydpevaay; ici la
faute dewdéc est d’autant plus étonnante qu’a l'endroit rappelé par I'auteur dans 6
gy (=35, p. B, 3), on a la graphie exacte : xadeitat 3 “Alng § dn xad’ Eavtdy
dopards éotty, 6Tev xal Stapobvtes "Aflny abrdy dvopsovar.

() Jeu étymologique sur Snhdw : le soleil montre les objets,
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oy, dtav Stahudepey, Badilovtwy « yuxtdg didvig depynhotd 3 Umvou
xolpavoy ».

Le second passage se trouve dans le De Iside méme, cha-
pitre LXXVII. Plutarque y revient sur l'identité d’Osiris, qui
regne sur les morts, avec Hades et Pluton, et il développe une
idée parente de celle du Phédon : "AvIpornwy 8 duyars évtauol
UEY UTO CWpATWY Xal TaJwy Tepleyomévalg olx €aTL petousia Tou
Jeol, whny Goov dvelpatog drowpoy Stx‘fefv yorhoer Oux c‘.o'.)\ocro?iag' ooy
8t dmoludeloan petaotoowy els to ddes (detdeg éditions) xol ddpazov
xol dmadtg xal &yvov, oltog altalc hyepwv €ott xai Basthels b Sedg,
&nprnpmévarg (1) @ v dn’ adtod xal Jewpdvarg drhnotwg xal moSoloang
T0 Wi patdy wndt Pntdy dvIpwmorg xahdog.

Si le sens & donner a d:3oic dans notre passage est main-
tenant établi, il s’en faut que le texte de Plutarque soit devenu
entierement acceptable. En effet, de méme que pour des raisons
de fait et de contexte, Plutarque n’a pu faire d’Hades le fils
d’Aidos, il est également impossible qu’il I'ait appelé « le fils »
de 'invisible. Ce titre, c'est plutét aux ames elles-mémes qu’a
Hades qu’il conviendrait. Hades, lui, est non pas le fils, mais
le xdptog, le Basthes, ou, si 'on veut, avec le poete, le xoigavos de
Vinvisible, comme on I'a vu dans les deux endroits de Plutarque
qui ont été cités en dernier lieu. C'est donc le mot vidv qui est
corrompu.

Au contraire, il ne faut pas toucher aux mots cotg wap’ adrod
vevouévors ; 1l s’agit seulement de les bien traduire, et I'on verra
qu’ils constituent une lecon précieuse et essentielle parce qu’elle
donne justement l2 raison de l'affirmation de toute la phrase :
Hadés étant le roi ou le maitre de Uinvisible, il est naturelle-
ment un dieu accueillant pour ceux (les 4mes) qui proviennent

(1) b &v Enprapdvag Wyttenbach. Mais la faute git sans doute dans &v &mé,
Dans tous les passages que j'ai pu vérifier (plus de vingt), Plutarque construit
gaprdopan avec le génitif seul; ¢ introduisait peut-éire un terme de comparaison.
L’emploi du verbe fait ici penser & PraTox, for, 536 A, et aux liens dont il est parlé
dans le Cratyle, 403 C.
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de lui. On comprend aussi pourquoi map’ adtol yevouévorg con-
vient mieux ici a I'idée que ¢ adrob. I.’ame n’est pas proprement
#xyovos d’Hades. Elle provient simplement de son domaine et
elle doit retourner plus tard auprés de lui; elle a ainsi avec
Hadés une communauté naturelle. Cf. Phédon, 79 D : &g suyyeving
oUsa agrod; cf. 81 A : <o Guowov adz7. Nous verrons bientot que
telle parait étre si bien I'idée fondamentale du passage qu’elle
sera reprise a nouveau et développée dans la phrase suivante.

Il est plus facile de retrouver le sens général de notre phrase
que d’en établir un texte tout a fait correct, si tant est d’ailleurs
qu'une telle correction ait jamais existé. Quant a la lettre, ici
Platon ne peut guere nous aider; Plutarque, en effet, s’est
simplement souvenu de I'étymologie d’'Hades et de la conception
générale de Platon, surtout dans le Phédon ot il est dit du dieu,
80 D : mapi <by dyadov xoi gpoviuoy Sedv; cf. 81.A ¢ elg <o Gpotoy
T, 0 duoec dmépyeron, T0 Selgy Te xol d.SavaTov xol @povipoy, ol
dotop.éen dmdpyen avty eddafpon elvor. On voit que Plutarque ne
reprend aucune des épithétes données au dieu chez Platon, par
exemple dyaSdy (cf. uéyog edepyéeng, Cratyle, 403 E); il se
contente d’exprimer la méme idée a I'aide d’'un de ses mots
favoris mposrvs, que 'on ne trouve nulle part chez Platon. Si le
déchiffrement du sens général de la phrase semble assez certain,
la restitution des termes grees eux-mémes ne pourra viser qu’a
quelque vraisemblance.

A cet égard, la substitution de xipioy & vildy me parait trés
tentante. Kipwg est en quelque sorte consacré chez Plutarque
pour le sens que nous attendons, par exemple Moralia, 1130 A
(cité plus haut, p. 75) : tov Gt v7g &vovriag x0pov polpag s’appli-
quant justement & Hades comme maitre des ténébres. En général,
chez Plutarque, tout dieu est dit xipg de I'élément ou du
domaine auquel il préside ; cf. dans le De [side méme, chap. XL,
p. 367 A, a propos d’'Isis : % xupla 7 viis Seog; chap. XXXIV,
p. 364 D : 2ol w0y Aubvusoy « Gy » (sc. xadoUst) ©g xlprov g
Uvpds wuTEwS; cf. chap. XXXV, 865 A : Awvuooy ... maang Uypds
gusews ... x0pwv et Quaest. conviv., V, 3, 1, p. 675 F; De Iside,



78 —

chap. XLIX, p. 371 A : 4 =dv dpiotwy mdvtwv fyepwy xad xipiog
"Osioi; de méme, De def. orac., 7, p. 413 G, a propos d’Apol-
lon : eite Hhdg Zote elte wuprog hhiow xat matfp. (e passage est
important parece qu'il condamne 4 nouveau la lecon viév : le dieu
est si loin d’étre appelé le fils de son élément qu'il est dit en
étre le pere; la méme idée est développée en détail dans le
De def. orac., 42, p. 433 E. Dans le méme traité encore
(‘29, p- 426 A), Zeus est dit XUpLog GmavTey xal maThp.

Si xbpwov est la vraie lecon, vidv viendrait-il d’une ancienne
revision, causée par la méme méprise que celle des éditeurs
modernes? Afobg étant pris pour le génitif du nom propre
Afdug, xvpuov devenait inexplicable et 1'on aurait écrit visv. Je ne
sais si l'on peut supposer dans un archétype ancien d’auteur
profane une abréviation chrétienne comme KN qui expliquerait
paléographiquement la confusion avec YN.

Il reste encore que, pour avoir une phrase vraiment correcte,
on attendrait Uarticle devant d:3olc et que le xai ne s’explique
guere placé comme il est aprés toig map’ adtol yevopévors. Sur ce
dernier point, on peut naturellement faire bien des conjectures.
Le plus facile serait de supposer que le xai est fourvoyé et
d’écrire : &¢ ddovc xUpLoy xal Toig map’ autol YEVOUEVOLG TROGTYT
Seov wvopdsSar (sc. "Adny). Cf. le passage du De superstitione,
13, rappelé plus haut a la page 75 : "Awsq &v 6 IDdrwy onel
cPO\o'tv.Spmﬁov ovta xal copoy ... "Any dvopdsdat, Mais on pourrait
aussi chercher dans une autre voie et songer a la chute d'un
membre qui était coordonné par xai avec ce qui précéde, par
exemple: Toug T’ auToU Yevouevolg xal < wap’ adTov ATEQYOPREVOLE D>
On va reconnailre qu'une pareille restitution du texte cadrerait
particulierement avee 1'idée, telle que nous allons la voir conti-
nuée et développée dans la phrase suivante.

PICFYRIUNTTUINS
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XI

Amentheés

Kol map’ Alyuntiowg &Aha Te modhs. TOV Gvopdtwy Aoyol elst xal Tov
omoySdviov TomOY Elg GV otovtar Tag Quydg dmépyesdon MeTd THY
teheutry, 'ApévIny xakolon, enpaivovtog ToU Gvépartos Tov Aapfavovta
xal oLdovTa.

« Chez les Egyptiens beaucoup d’autres noms encore sont
des explications du sens (?) et le lieu souterrain dans lequel ils
pensent que les ames se rendent apres la mort, ils I'appellent
Amenthés, nom qui signifie prenant et donnant. »

Cette explication du mot Amenthés nous importe fort peu,
en tant qu’elle prélend étre une étymologie. Mais il est intéres-
sant de voir d’ou vient l'idée qu’elle a voulu ainsi faire expri-
mer par le mot égyptien. Cette idée se trouve impliquée dans
notre passage du Phédon, mais elle remonte plus haut encore,
jusqu’a la mystique du VI?/V® siecle. Simplicius (Phys., 39,
18), apres avoir cité le fragment 13 (Diels) de Parménide :
npdnwrov pev "Bpwto Jewy pnticato maytwy, ajoute, sous la forme
indirecte, comme appartenant 4 la suite du poéme : xal tic
duyag mépmey moTe pev éx TOU €poovoug el TO dLoég (2), TOTE OF
dvimadiv gnat. M. Diels (3) fait remarquer que les termes employés
ici ne sont point sans doute ceux de Parménide, mais il montre
en méme temps que l'idée qu’ils expriment était déja cou-

(*) Pour ce sens de Aoyog, cf. plus loin De Iside, LXI, Pemploi du mot Adyoq &
propos des ¢tymologies d'Osiris et d’Anubis; De animae procr. in Timaeo, 27,
p. 1026 A : Advog €& Aékis év puvii sqpaveixd Suavolag.

(#) Je corrige %zw3éc en &uséc. Le sujet de la phrase pour Simplicius est Safpwy §
nava zuPepvg, fr. 12, 3.

(®) Parmenides Lehrgedicht, pp. 109 et suiv.
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rante au V° siecle, méme en dehors des cercles orphico-pytha-
goriciens.

Nous avons vu plus haut (pp. 27 et suiv.) que beaucoup
d’autres doctrines orphiques avaient été ramenées, déja par
Hécatée d’Abdére, 2 une origine égyptienne; de méme ici un
égyptomane, qui est vraisemblablement encore Hécatée, a voulu
trouver dans le nom méme de I’Amenthés P'expression de la
vieille théorie de la palingénésie.

Aprés avoir ainsi servi & une sorte de syncrétisme gréco-
égyptien, le terme Amenthés a trouvé un nouvel emploi analogue
dans les écrits des gnostiques chrétiens qui admettaient, eux
aussi, un cycle d’existences. Le mot apparaissait, en effet, dans
une ceuvre gnostique écrite originairement en grec, mais connue
seulement par une traduction copte (*). Il v offre encore un
sens qui se concilie parfaitement avec 'explication de Plutarque.
L’enfer, en effet, est décrit comme comprenant trois régions :
I’Amente, le Chaos et les Ténébres extrémes. L’Amente lui-
méme joue le role d’un purgatoire, d’ou les ames, aprés un
chitiment temporaire, sont renvoyées sur la terre pour entrer
dans un nouveau corps.

() Gnostische Schriften in Koptischer Sprache, herausg.. iibers. und bearbeitet
von CARL ScHMIDT dans Texte und Untersuchungen zur Gesch. der altchr. Literatur
von GEBHARDT und HARNACK, t. VIII (1892), pp. 410 et suiv. Le mot est transerit
Amente dans la traduction de C. Schmidt. La date de 'ceuvre originale est placée
vers ]a premiére moitié du III¢ siécle, p. 598.
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XIt

Etymologies grecques et égyptiennes

L’explication d’un mot par 'égyptien est fréquente dans le
De Iside, et le cas d’Amenthes, de méme que plus haut celui
de sairet, n’aurait besoin d’aucun commentaire, si la phrase
qui suit chez Plutarque, la derniére de notre chapitre, ne posait,
a ce qu'il me parait, un petit probleme intéressant dans ce
domaine de I'étymologie grecque :

E¢ 6& %ol woUtn tav éx tig ‘Eldadog dmelIdvrwy mahat xab wetaxo-
pis vty dvopatwy & doty, Ustepoy émoxedopedo.

« Si c’est 1 encore un des noms qui sont partis anciennement
de la Grece et qui ont été transportés, nous 1’examinerons plus
tard. » _

Il s’agirait de savoir quelle est exactement la raison et la’
portée de la question ainsi indiquée ; a cet égard, malgré sa pro-
messe, Plutarque ne s’explique guére par la suite. On croit voir
ici, au sujet de la véritable origine des mots, une certaine trace
de scrupule historique dont les Grecs ne sont guere coutumiers.
D’une facon générale, en effet, pour les écrivains grecs 1'étymo-
logie n'appartient pas a la grammaire, surtout & la grammaire
historique comme nous I’entendons, et Plutarque a grandement
raison d'appeler Adyo. les explications qu’ils donnent des mots.
L’étymologie est un des arguments auxiliaires dont ils se
servent pour donner une confirmation verbale a telle ou telle
thése, dans tous les genres d’investigation ou de discussion,
philosophie, dialectique, sophistique, rhétorique, histoire ou
théologie. Elle n’est fréquemment qu’un jeu d’esprit et elle se
moque des exigences de la phonétique, de I'histoire et méme

6
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de toute conséquence avec elle-méme. On sait avec quelle
virtuosité déconcertante 'ironie de Platon a joué de ce procédé
cher aux Héraclitéens de son temps.

Ainsi comprise, on concgoit que l'étymologie, quand elle
s’applique aux noms de personnes, aura, en général, une ten-
dance étiologique : déja chez Homere, le destin d’Odysseus fait
rapprocher son nom de ¢dbsasIa (a 62, v 407 el suiv.). Suivant
ce qu'est la thése de I'écrivain, le nom propre s’expliquera par
le caractére de la personne, par son réle ou son pouvoir, par
tel ou tel évenement déterminé de sa vie. Inversement, c’est
souvent de 1’analyse du nom lui-méme que 'on déduira les cir-
constances historiques qui 'ont fait donner (*). |

Pour ce qui concerne spécialement les dieux, le polythéisme
des Grees envisage en quelque sorte naturellement le culte de
tous les peuples comme s’adressant aux mémes puissances
divines qui sont simplement désignées par des noms différents;
c¢’est 1a pour lui une vérité bien antérieure a l'affirmation dog-
matique que nous en trouvons chez Plutarque (De Iside, LXVII):

Jeolg évoploapey, oly Etépoug map ETEQOLS 0UdE BasBapoug xal
“EXknvag 006t votioug xal Bogeloug x. T. A. Hérodote identifie déjé
les dieux égyptiens et grecs et Tacite fera encore de méme pour
les dieux germaniques et romains. Pour expliquer de telles
identifications, la liberté étymologique des anciens peut pro-
céder de diverses facons. Par exemple, pour les noms des dieux
grecs, Hérodote, conformément 4 sa haute idée de l'antiquité
de la culture égyptienne, suppose simplement que la plupart (?)
sont venus du pays du Nil (H, 50) : Zyedov 8 xai mdvioy o
“obvépara @y Jedv 6§ Adydmrov Hhule &g Trv EdkdBoa.

Si Hérodote n’est pas allé plus loin dans la voie étymolo-

(1) Cette méthode est déjh trés employée par Hécatée de Milet qui I'a transmise a
lerodote, et elle a eu ses partisans jusqu’a nos jours. Cf. DigLs, Die Anfdnge der
Philologie bei den Griechen dans Neue Jalrbiicher, XXV (1910), pp. 4 et suiv.

(2) Seuls, les noms de Héra, Histia, Thémis, les Charites et les Néréides ne se
retrouvent pas en Egypte; il faut leur ajouter Poseidon qui vient des Libyens, et
les Dioscures qui viennent des Pélasges.
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gique, c'est évidemment qu'il a cru que les noms divins ne
pouvaient s’expliquer par le grec et que ce n’était pas sa tiche
de les analyser dans la langue du pays dont ils étaient origi-
naires. Il faut admirer le pere de I'histoire de s’étre placé Lout
de suite au-dessus du point de vue naif qui décompose les mots
en des éléments significatifs, sans tenir aucun compte des diffé-
rences de nation et de langue. Aprés lui, en effet, avec une
candeur parfaite et sans aucun scrupule, presque tous les éty-
mologistes anciens se servent du grec pour retrouver dans
les mots étrangers le sens qui convient le mieux a leur these du
moment.

Les exemples sont innombrables. Le juif Eupolémos (II° siécle
av. J.-C.) n’est sans doute guére moins épris de I'antiquité et
de la supériorité judaiques que son coreligionnaire Artapanos
(méme siecle), lequel faisait de Moise (1), en le nommant Mousog,
le Mousaios des Grecs et le maitre d’Orphée. Néanmoins,
Eupolémos ne voit aucune inconséquence a expliquer Jérusalem
par iepiv Yodopavog (?). Des écrivains de tendance analogue, soit
juifs, soit chrétiens, ont rapproché Sarapis du patriarche Joseph
et ont enrichi d'un spécimen hybride gréco-judaique, Zdppag
nais, la collection d’étymologies que nous avons examinées ().

De telles explications de mots, en raison de leur tendance

(*) EuskBg, Praep. Evang., IX, 21, p. 432 A.

(%) 1bid., IX, 34, p. 451 B. De telles étymologies grecques sont fréquentes pour
des noms hébraiques chez Joséphe, Philon et dans le Talmud, ¢f. FREUDENTHAL,
Hellenistische Studien, 1. 11, p. 120 note. Méme procédé pour les noms italiques,
par ex. ALEXAND, PorynisT., fr. 29, 150 dans MiLier, FHG, 111, pp. 231 et 244, et
pour les noms asiatiques, par ex. le méme, fr. 92 : Tapods ... 81 16 tov [Tyagoy
immoy Exi Tov Tapady vAdeavta... Naturellement, on retrouve ailleurs des exemples
de la méthode plus saine qu’avait pratiquée lérodote, par ex. STEPH. Byz., s. v.
Zovdyeda : ville de Carie, ainsi nommée d’aprés les mots cariens cobav = tov t¢ov
et yéhav = tv Bacthéa; CHARES DE MYTILENE chez ATmingr, I, 27 D : le dieu de
YInde Xopoicetos expliqué par oivomotds.

() lun. Firsucus, De err. prof. rel., 43,2 s.; cf. Rurin, Hist. eccl., X1, 23 ; Suibas,
5. V. Zdpamg; TERTULLIEN, Ad nationes, 11, 8; Ps, AveusTIN, De mirabilibus sacrae
scripturae, 1, 15, dans MiGng, PL, t. XXXV, col. 2163. ' '

-
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apologétique, provoquaient naturellement la riposte d’adver-
saires et I’étymologie devenait ainsi une arme dans la polémique
des partis. Le nom méme Jérusalem (') était expliqué par
‘Tepouda (t& iepd qudav) chez l'antisémite alexandrin Lysimaque
(He/Ier siécle av. J.-C.) et servait & démontrer le pillage et la
destruction des temples dont on accusait Moise et ses compa-
triotes. Un aulre antisémite, inconnu par ailleurs, Nicarque,
observant que Moise était surnommé Alpha par les Juifs, expli-
quait le fait par les stigmates de la lépre (d)soi) que les Hébreux
avaient eue en Egypte (2).

En ce qui concerne le pays du Nil, I'égyptomanie, qui était
traditionnelle chez les Grecs depuis Hérodote et qu’'Hécatée
d’Abdeére avait encore contribué a renforcer, exposait moins &
de pareilles fantaisies étymologiques. On tendit fréquemment a
expliquer les moms des dieux par des éléments indigénes, et
comme on visait naturellement & un syncrétisme théologique,
chacun retrouvait dans ces noms un sens allégorique analogue
a celui que sa propre spéculation prétait aux dieux grecs.

Dans le De Iside de Plutarque, les étymologies égyptiennes
sont les plus nombreuses et, 4 part quelques exceptions que
nous indiquerons, elles paraissent traitées avec une certaine
préférence. On a les meilleures raisons d’admettre que plusieurs
de ces étymologies remontent, directement ou indirectement,
a Manéthon ou plutét au Psendo-Manéthon qui était auteur de
Pouvrage théologique intitulé Hiera Biblos. Plutarque le cite &
cinq reprises a ce sujet (chap. XLIX, LXH, LXXIH; Manéthon

(4) JoskrHE, Cont. Apionem, 1, 34. .

(%) BEKKER, Anecdota graeca, p. 381, 27 et suiv.: "Adga... Kat Moisic 82
6 vopoJétng Hmd Tovdalwy Sk T moAhode Eyety dhpods &v T sbpatt obtws exaleito.
"AXA& tolto Nivapyos 6 tob "Appwviov &v 1§ mept Tovdaiwv oluapet. Cf. 'étymo-
logie de oaffazov par I'égyptien caBfirwaic = BovBdves dAyos chez JoskpHE, Cont.
Apionem, 11, 2.
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& YeBewurng chap. IX, XXVII) et il y a des indices d’emprunts
analogues dans d’autres passages ou il n’est pas mentionné (*).

En particulier, a propos d’explications de noms egyptlenq
Manéthon est invoqué trois fois : chapitre IX, pour 'Apodv, ici,
en méme temps qu'Hécatée d’Abdére; on sait qu'Hérodote
(I, 42) s’était aussi occupé du mot, d’ailleurs déja connu de
Pindare (Pyth., IV, 16 et fragm. 36). — Chapitre XLIX,
Tugwy et Béfwv (cf. chap. LXII).

Les autres ¢tymologies égyptiennes, dont nous allons men-
tionner les principales, ne remontent pas toujours nécessaire-
ment 3 la méme source; a coté de Manéthon, il est d’autres
auteurs qui interviennent dans ce domaine, notamment Hécatée
d’Abdere dont, ici encore, nous devons nous attendre a retrouver
plus d’une fois I'influence. '

Osiris est interprété de plusieurs facons différentes : Au cha-
pitre X, il est expliqué par moludcSadpog, og signifiant en
égvptien mo)d, et o signifiant dgSaduds (cf. chap. LI; Macrobe,
Sat., 1, 21, 11); méme étymologie chez Diodore, I, 11, 2; nous
avons vu que de telles rencontres parlent en faveur de la pro-
venance d’Hécatée. — Chapitre XXXVII, d’aprés Alexarque, le
nom égyptien de Dionysos est, non pas Osiris, mais 'Apcacrs,
mot qui exprime le courage (to dvipeiov) (*). Ce détail se trouve
dans un passage obscur que nous devrons examiner spéciale-
ment au chapitre suivant. On y verra que, bien qu’Arsaphes
soit vraiment le nom d’'un dieu de I'Egypte, il n’y a pas ici 4
proprement parler d’étymologie égyptienne, Alexarque ayant
du choisir ce nom pour l'interpréter suivant ses théories sur
la formation des mots en grec. — Au chapitre XXXVII égale-
ment, Hermaios (%) (& =f mowry mepl tov Alyurmtivy) traduit le

(*) Par exemple chapitres VIII ip. 353 F) et LXXX rapprochés de MANETHON,
fr. 79 et 84 bis MoLLeR, I'IIG, 11, pp. 614 et 616. Lf aussi chapitre LXVI et MANE-
THON, fr. 81.

(?) Ge nom d’Arsaphés témoigne d'une bonne érudition égyptienne; voyez
Roscuer [Lexikon, s v. Har-schafet.

(3) Cet llermaios est tout a fait inconnu. Cf. Puoriws, Bibliothéque, Cod. 279,
p. 536 A 9 (Bekker)?
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nom d’Osiris par duBpipos; et au chapitre XLIL il lui donne un
second nom, Omphis, quil traduit par svepyéras. — Au méme
chapitre XLII, sans indiquer de source, Plutarque explique
Osiris par dyoSomouds et il insiste sur les nombreux sens du nom :
’COUVOH.(I TO))\& QDPUCEL, OUX f‘XLG"a ')8 }VPUTOQ €‘/€PYOU‘I Xd’ & ’a.JO‘KO'.OV O
\SYOUG'L

Isis, au chapitre LX, est l’objet d’une interprétation par
I'égyptien, que nous examinerons un peu plus loin & propos
de I'étymologie égyptienne d’Athéna.

Maneros : Chapitre XVII, aux explications évhéméristes du
nom, la source de Plutarque ajoute une interprétation étymo-
logique qui est d’'un rationalisme bien conforme a la maniére
d’Hécatée : "Evior 3¢ oacty cvopa pév obdevog elvor, Suidexvoy St
mivouaty dvIpwmotg xai Suheraloust (1) mpémousay « almua 3 TolabTe
magetr. » La suite du passage s’inspire d’Hérodote, II, 78.

Memphis : Chapitre XX, le nom de la ville signifie 8ppoc
dyaley ou bien tdwos ‘Osipidos. On ne peut sans doute rien con-
clure de ce que le passage qui suit cetle etymologle correspond
a Diodore, I, 22, 3-6 = Hécatée (?).

Seth : Chapitre XL1, nom égyptien de Typhon, il signifie
bmep éotl xaTaduvacTEDOV 7 xavafalépevov. La méme étymologie
est -mentionnée & coté de celle de Bébon (= xa3efis ¥ xdhuots)
au chapitre XLIX, et elle est rappelée encore avec celle de Tub
(== Umevavrivawg ¥ o’wocc’rpoc‘:rr'l) au chapitre LXII; elles doivent
stirement toutes les trois provenir de Manéthon, qui est cité aux
chapitres XLIX et LXII.

Min (3) et Isis : Chapitre LVI, Min, nom égyptien d’Horus,
signifie 6pwpevoy * aleSnTov y&p' X0l 6POTOY 6 X6TIK0G.

Suit I'explication de trois noms égyptiens d’Isis, MooS, "ASupt

(%) Cf. PLUTARQUE, Quaest. conviv., VII, 8, 4, p. TI12 F : eSpnpa zat mpémovra
Sarwalovsw avSpwrog Glovtes. Ihid., 1X, 14, 7, p. 746 E : Tiic 88 émSopiag to piv
mept E3wdiy xal mdoty § Bdlewx xovwVRTIXOVY TOET %Al GUMTOTIKOV... OO TodG
prhoppovms xat thap@e suvovtag GAfAois Ev otvey « Sadwdlew » )\gYop,cv

(®) Gf. ScuwarTz, Rh. Mus., XL (1885), p. 231, n. 1.

(3) Les manuscrits ont, parait-il : @pov et Sact xafpy mposayopsvetv. La correc-
tion xat Miv Pinder) est admise par les Egyptologues.

L3 o e
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et MeSiep. Le premier nom, Mouth, signifie pirqp. — ke second
nom, Athyri, désigne la maison d’Horus : oixoy “Qpov xdopov, g
xal Mdrwy yopav yevésews xat debapévny. Cf. le début du méme
chapitre : ‘H 8¢ xpeiztwv xai SeloTépa QuaLs €x TPLWY €TTL, TOU YoNTOU
xal T7¢ Uhng xal ToU éx Toutwy, 6v xéapmov “Elhnves dvopalouotv. ‘0 ey
ovv Idtwy w6 ey vonmov xal (Béay xol mapdderypa xal matépa, Thy Ot
Ohny xal pntépa. xal TeSHvny Epav te xal ywpay yevésews, To 3§ gk
dpgory Exyovoy xol yéveswy dvoualely elmIev. '

Le troisieme nom, Methyer, est composé de deux mots qui
signifient nhfpes et altiov @ mhApng yap éotwv f Uhn ToU xdopou xol
10 dyade xol xalupd xal xexosuquéve sivesty. Comparez la fin du
Timée de Platon : Svira vop %ol d.Savato {@a Aafwy xal supmin-
pwSelg Goe 0 x6amag 0UTw, LPov bpotoy T hpoTd mepléyov, elxwy TOU
vontol Sebg aleSntog, x. 7. . Comme je 1'ai indiqué plus haut
(p. 67), toute cette section du De Iside trahit fortement
I'influence du Timée de Platon, et elle ne se sert de l'inter-
prélation des noms égyptiens que comme d'un argument en
faveur de la théologie que cette ceuvre avait rendue familiere
aux esprits.

C’est toujours de méme & I'appui de quelque théorie rationa-
liste ou religieuse que d’autres mots égyptiens sont expliqués.
L'Egypte sappelle Xvuie, comme le noir de I'ceil, parce que
sa terre est noire (chap. XXXIII). Le nom de la myrrhe,
pah, se traduit par « suppression de la sottise », thg hnprisewg
éxoxnpmispsg (chap. LXXIX)! Le nom du jone, Splov, en égyp-
tien signifie motispis xoi xivnowg wavzev (chap. XXXVI). Le
lierre xittdg se dil yevésiprg, ce qui veut dire « plante d’Osiris »
(chap. XXXVH). Ce dernier détail remonte a2 Hécatée, comme
le prouve la correspondance exacte avec Diodore, I, 17, 4-5, et
il est possible qu’il en soit de méme pour I'un ou l'autre de
ceux qui précedent.

Dés lors, il n’y a aucune raison spéciale d'attribuer & 1’Hiera
Biblos de Manéthon, comme songe a le faire M. Lévy (1), les

(') Revue de Ullist. des Religions, 1.X1 (1910), p. 195,
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étymologies saire: et Amenthés (chap. XXIX) que nous avons
étudiées. Nous avons montré que I'étymologie sairei, si facile
a combiner avec Ye texte d’Hérodote, parait avoir é1é connue
de Phylarque et des Phrygia grammata et qu’elle pourrait done
avolr été signalée déja par Hécatée. Quant & Amenthes, la ten-
dance orphique de D'interprétation qui en est proposée fait
penser plutot & Hécatée d’Abdere ; nous avons vu, en effet, qu’il
avait voulu retrouver en Egypte la plupart des doctrines et des
rites des mysteres ().

A la suite de cette série.d’étymologies égyptiennes, je signa-
lerai dans le De Iside deux passages qui ont une portée toute
différente et qui offrent un intérét particulier. lci il ne s’agit
plus d’explications de mots égyptiens par I'égyptien, mais bien
d’explications de mots grees par I'égyptien. Hérodote s’était
contenté¢ d’affirmer la provenance égyptienne des dieux de la
Gréce. Il a eu des continuateurs qui ont voulu prouver cette
thése au moyen de I'étymologie.

Le premier exemple est le nom méme d’Athéna, chapi-
tre LXII : "Bowxe 8t tovtorg xal & Adyimria. Thy pév yap “low
modhdxig T@ The 'ASmvic dvépat. xaleUot @pdalovti TowuTov héyov
« ThSov dn’ duauthg », Omep 0Ty aUTOMLVATOU ©OpdS ORAWTLXGY.
« Les Egyptiens appellent souvent Isis (2) du nom d’Athéna;
ce nom, en effet, a le sens (Jdyoc) « j'allai de moi-méme », ce
qui indique un mouvement qui procede de soi. »

Ce raisonnement implique que les Egyptiens retrouvaient
dans le nom d’Athéna, ainsi interprété, un sens qu'ils donnaient
de leur coté au nom d’lIsis elle-méme. En effet, on n’a pas
remarqué, & ma connaissance, que la méme explication du nom

() Voir plus haut, pp 26 et suiv.

(2) Athéna est le plus souvent assimilée & Neith (cf. PraTon, Timée, 21 E, ete.),
mais le syvnerétisme avait assimilé la Neith de Sais elle-méme & Isis (PLUTARQUE,
De Iside, IX).
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d’Isis, mentionnée un peu auparavant (chap. LX), est, non
point grecque comme 1'a fait croire 'exposé un peu ambigu de
Plutarque, mais bien égyptlienne par son origine. Plutarque
lui-méme veut que le nom d’Isis soit hellénique et il tient a la
dérivation de e/8éver qui est un beau theme a développements
philosophiques, chapitre Il : ("low) coghy %ol @uhdsogoy oloav, Gg
Todvows ve @palely Bouxe mavTog maAhoy alTH o eldévor xal TH EMLETAWNY
wposrxovsay. ‘ENavixoy yop % Tlaic dote..... .. Tol 3¢ tepol ToUvopa
o Supwg Iéﬁayyé)\le'cw.' xal yvosly xal eldnety Tob dvtag” dvopaletar
30 loeiov wg elooudvwy o Gv...

Au chapitre LX, Plutarque n’abandonne pas cette conception,
mais comme il s’agit 12 de mettre la déesse également en rap-
port avec le mouvement de la nature, il combine 1’étymologie
eldévar avec une dérivation nouvelle, celle-de fesSar :

Awd 70 pév "o xahotor maps To lesSar pet’ émiaTApng xal pépeIa,.
wivnw odoay Euduyov xai gpdvipov. 00 yap éate Todvopa PapBapixdy,
DX bomep Toig Seolg masLy dmd duely pnudtwy (1) Tol Searol xal Tod
Séovtag Eatiy dvop.a xowdy, oltw Thy Sedy TouThy dTO THG EmLETAUNG
Spo xak Thg xwioews low by fpels, Tlow 8 AlyumTiol xakotowy.

En présence du sens de mouvement que linterprétation
égyptienne donnait au nom d’Isis, Plutarque n’a donc pas
voulu renoncer a garder pour la déesse une origine hellénique,
et comme I'étymologie grecque se préte a tout ce qu’on veut (),
il a retrouvé cetle méme idée de mouvement dans une autre
explication du nom, en recourant en seconde ligne a une dériva-
tion du verbe leaSor. Pour ce systeme, il s’autorise de I'exemple
de la double étymologie de Seds, que I'on rapproche également
de Séov (Seiv, Platon, Cratyle, 397 D) et de Seazév. La suite du
passage Odrw ot xai [Ddzwy... invoque encore d’autres endroits du

(') pnpatwy Marklund, ypappdrwy ms.

(#) Plus tard, Porphyre, pour appuyer son interprétation d'Isis, aura 4 sa disposi-
tion une autre étymologie encore : S tiyv leotnta, EUSEBE, Praep. Evang., 111, 14,
49, p. 115 D; cf. J. Bz, Vie de Porphyre le néoplatunicien. Appendice I, Iept
dyadparwy. p. 19* |Gand, 1913 )
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Cratyle, 401 C (singulierement déformé!), 411 D, 415 D. La
conséquence d’un tel systeme — & laquelle d'ailleurs Plutarque
ne songe pas ici — serait d’admettre, avec les Héraclitéens, que
les mots expriment I'essence (¢usi) des choses. Quoi qu'il en
soit, il y a ici, a propos du nom d’Isis, trace d'une polémique
ou Plutarque joue le réle de conciliateur entre les prétentions
grecques et égyptiennes.

Quant a l'étymologie égyptienne d’Athéna, je la rapporte-
rais volontiers 3 Manéthon qui est cité immédiatement apres
(chap. LXII) pour des interprétations analogues des noms Seth,
Bebon et Smy. Mais lui-méme doit I'avoir trouvée déja exis-
tante. Chose caractéristique, en effet, cette égyptisation d’'un
nom grec divin a justement pour objet de revendiquer Athéna,
la grande déesse de cette ville de Sais ou, nous le verrons
bientot, se heurtérent et se combattirent de trés bonne heure
les prétentions grecques et égyptiennes.

C’est tout de suite avant I'explication du nom d’Athéna, a la
fin du chapitre LXI qui précéde, que se trouve la seconde
étymologie d’'un mot grec par I'égyptien dont nous allons nous
occuper. Il est tout & fait dans la maniére des égyptomanes
qu’elle soit présentée comme un emprunt aux soi-disant livres
d’Hermes. T4 Alyintia, en téte du chapitre LXII, doit désigner
la méme source.

"Ev 8¢ taig ‘Epuou )\eyo‘u.évoug BiRlog ioTopoust yeypawIal mepl TWY
lep@v dvopatwy, 6TL Thy pév émi TAS ToU Aoy TepLpopdg TETorypEVHY
Sovapy "Qpov, "Eddrves 87 "Amoddwva xalolot™ THY 8" émi TOU TveL-
‘pazog of ey "Oaupuy, of 3t Tdgamwy, ol 8¢ ZwSt Alyvmrtioti: enuwaiver
8t xUnowy ¥ To wletv. Aud xal mapatpomis yevopévig TOU Gvopatos,
‘EXNayioti 20wy xéxhnrar w0 dotpov, brep (duov s “Tetdog vopilovsty (M.

La pulssance qui presnde an pneuma s'appelle en égyptien
,Sotln, ce qm Slgmhe UGG « £rossesse » ou xveLy « étre grosse ».
C’est pourquoi, par altération du nom (c’est-a-dire du nom qui

() Gf. chapitre XXI, p. 359 1) : xai xaheioJar xbva pdv vy “Tedog b’ EXkdvay,

on’ Atyumrtiov 8¢ TaSw,
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rendait exactement ce sens égyptien), en grec on appelle xdwv
« chien » I'astre que I'on attribue a Isis. L’égyptomane qui a
trouvé cela a ingénieusement raisonné ; en somme, il a invoqué
avec dextérité & I'appui de sa thése un procédé dont les modernes
ont groupé les cas sous le nom d’étymologie populaire.

Il existait donc une école qui, en présence des explications
fantaisistes des dieux de I'Egypte au moyen de la langue
grecque, maintenait une interprétation par légyptien, et qui,
en outre, avait la prétention d'appliquer cette méthode aux
noms des dieux helléniques eux-mémes, et aussi des constella-
tions, — par exemple, ici, le Chien et, comme nous le verrons
plus loin, Sirius. C’est qu’en effet, dans les discussions qui exis-
taient entre les peuples au sujet de 'ancienneté de leur origine,
les Egvptiens se vantaient d’étre nés, non pas seulement avant
la lune comme les Arcadiens, mais méme avant tous les astres;
c¢'est eux qui avaient discerné la nature des constellations et qui
leur avaient donné leurs noms (). _

Quelle est I'attitude de Plutarque en face de ces diverses
tendances?

*
* ok

Sur ce sujet, Plutarque est tout a fait conciliant et il l'est
d’autant plus facilement, on pourrait dire plus naivement, que
le coté historique de la question ne l'intéresse pas et lui est
parfaitement indifférent. Nous l'avons déja vu plus haut, a
propos du nom d’Isis et aussi & propos d’autres interprétations
différentes d’'un méme dieu (par exemple, Osiris) qu’il signale
cote 4 cote. On pourrait appliquer & son procédé élymologique
ce qu’il dit lui-méme au sujet des mthes au débat du cha-
pitre LVIH : Xgrotéoy 3& toig puSowg by o Adyors mdpmay oboly,

GIN TH TposEopoy ExdsTou To xotd Thy bpotdTrte hapPavoveas. 1l

() ScHoL. AroLLON. RHob., IV, 262, p. 494, 10 : yeyovévar ¢ adtodq (sc. Tolg
Atpomtions) gnow 6 "Amodddviog mpd Tod mdvta T dotpa avival, xuJd 'cnv e QUaLY
zatovoiout a0TGv doxolot xul T& Svopata Jeival,
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reproduit toute interprétation de mot qui lui parait édifiante et
conforme 2 la tendance du développement qui I'occupe pour le
moment (‘). Dans ces conditions, il va de soi qu’il n’a pu
s'imposer de se priver des ressources que lui offrait I'étymologie
grecque, méme pour les noms égyptiens.

La ville de Kopto tire son nom du deuil d'Isis (?). Suivant
d’autres, le nom signifie stégnaig, « privation » : <6 yap droostepeily
« xénvety » Aéyouat (chap. XIV). Il est probable que cette seconde
explication provient d’un sens que 'on dérivait du nom de la
ville en égyptien. Cependant, le sens pourrait avoir été tiré
aussi du grec méme; l'acception spéciale qui est ici donnée a
xdmrery (== dmosvepelv) rappellerait la signification également
forcée que nous avons vu attribuer & cafoewv & xadAovew Tuveg
xal, xaspety Méyousty (chap. XXIX)..

Le nom de lieu « Taphosiris » signifie naturellement « tom-
beau ¢’Osiris » (chap. XXI). Horus est rapproché de &pa
(chap. XXXV[I[) et de WpLEUEVOg (chap. LV).

Osiris, dont le nom est déja si gros de sens en égyptien
(ef. chap. XLII), augmente encore sa puissance d’expression
par le grec. Le chapitre XXXIV, aprés avoir donné des argu-
ments, étymologiques et autres, en faveur de I'eau comme pre-
mier principe, ajoute : Kai <ov Awvusov « Uny » Gg xVpLov g
bypds pusewg, ady &vepov vra 100 Oeipidog (sc. "EXNhnves xahoUst) -
xah, oo tov "Ocwpry ‘Elhdvixos “Youpwy ESnxey (%) axnxoévar Umo =V
lepéwy Aeyopevoy oUTw Yép Svopaley Srotehel TOV Sedy, elxdtwe dmwod
T7s pUsews xal T7g eVpésewg (7).

L’attribution de ce fragment a Hellanicus de Mytilene est

N

(') On peut lire chez STRABON, X, p. 474, des réflexions curieuses sur ce genre
d’interprétation théologique.

) Cf. ELieN, Nat. an., X, 23.

(3) Sans doute A corriger en £otxev avee Valckenaer.

(*) Ces derniers mols sont généralement considérés comme corrompus. On a
proposé beaucoup de corrections raisonnables entre lesquelles il est impossible
de faire un choix stir : Uocwe (Saumaise) xal the dypevsews (Reiske) ou pooews
(Schwartz); Soewg est trés séduisant, mais je ne sais s'il est prudent de faire dis-
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contestée (!). La tendance a déformer les noms, afin de leur
faire exprimer le sens qui lui plait, parait cependant bien un
trait propre au vieil Hellanicus. Cf. fr. 100 (Steph. Byz.) :
Oestidetov, mohg Qessadxr. ‘EXhdvixog 6 Siya ‘toU o ¢nolv, dno
Oémdog; fr. 97, le nom de I'ltalie était a I'origine Oditakia,
d’apreés vitulus. Dans les cas assez fréquents ou, sans ajouter
d’explication, on cite Hellanicus comme ayant donné une forme
spéciale & des noms, il y a lieu de supposer parfois qu’il avait
obéi 2 la méme tendance : fr. 96, ‘YmepPdpeior au lieu de
YreoPopeor; fr. 106, Olav3er pour Olovsy; fr. 120, Adry pour
Nomn; fr. 134, I'apyasov au lieu de Tapyopa; fr. 135, Avpferog au
lieu de OupBpros; fr. 153, 'Epepfoi pour "Apafes (cf. 161 et 167).
Si donce la graphie “Youpi est bien d’Hellanicus, elle a di avoir
pour ohjet d’expliquer le nom par le grec, et nous trouverions
pour I'Egypte elleméme, chez un contemporain d’Hérodote,
un représentant de la naive tendance étymologique a laquelle
celui-ci avait résisté. )

Aux chapitres LI et LIl, Osiris étant envisagé comme dieu
du soleil, on cite une nouvelle étymologie grecque conforme a
cette these (chap. LI) : Eisi vég ol tov "Osipty dyrixpus fhuov elvat
xai dvopalesSan seipiov 0o’ ‘EdAvey Aéyovres, el xal map’ Alyuwtiowg
T wpéSemg ToU dpJpou ToUvopa memolnxey dugpuyvoeicSal, Thy o loy
oly ETépay ThG GENNVNG ITOPALVOVTES. '

Osiris est donc le soleil et il porte le nom grec seipuog, bien
que l'addition de I'article (5 seipiog — "Osupic) ait entrainé 1'alté-
ration du mot. En soi, le procédé ici invoqué est ingénieux, et
I'étude historique des langues en a fait observer de fréquentes
applications ; les Egyptiens auraient emprunté le mot muni de
I'article étranger, comme nous 'adinettons en francais pour les

paraitre de cette explication la trace de Iidée du verbe ebpciv. Cf. Juvinar, V1II, 29 :
populus quod clamat Osiri invento, el le scoliaste : Populus Aegypti invento Osiri
dicit : ebprizapey, suyyaipopev; cf. SENEQUE, Apocol., 13, 4; ATHENAGORE, 22, p. 140,
1. 20 et p. 210, dans GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten.

(v MoLLer, FHG, 1, p. xxx. '
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cas de alcoran, alcade, alchimie, etc. Comparez en latin, chez
Fulgentius Planciades, la formation bizarre a laquelle a donné
lieu le gree 6 wowpavipne < « Hermes in Opimandrae libro ait (1). »
- L’ancienneté duo rapprochement Osiris-Seirios est altestée
par Diodore I, 11, 1-3 = Hécatée. Aprés avoir, comme Plu-
tarque, identifié Osiris et Isis au soleil et 4 la lune, et indiqué
Pexplication égyptienne Osiris = mokudpSohpos que nous avons
étudiée plus haut, le texte de Diodore continue :

Tov 3¢ map” "ENner modondy pudoddywy Tiveg tov "Ogpuy Avoyucoy
npogavopaloust xai Xelplov REPOYUULS 6V Edpokrog pev €y Totg
Baxyuwotg €neat ppow

dotpopar, Aidvusoy dv dxtivesol TUpWTOY.
"Opopeug 8¢

4 ! ! ! 4 N 14
Touvexd v xaiéovat Pdynrd te xai Advusay.

.« Certains anciens mythologues chez les Grees appellent
Osiris Dionysos et Seirios par déformation. »

Il faut se garder de conclure de ce rapprochement, comme
on l'a fait prématurément, que Plutarque dérive ici d’Hécatée.
L’analyse du texte d'Hécatée (Diodore) prouve que sa thése est
“justement l'inverse de celle de Plutarque. D’apres Hécatée, en
effet, conformément a sa tendance constante — surtout, comme
nous l'avons vu, en matiére d’origines orphiques — ce sont des
Grecs qui ont emprunté le nom d'Osiris pour le donner a
Dionysos, et ils I'ont déformé en Seirios. Plutarque, au con-
traire, suit un auteur qui, afin de faire piece a cette dérivation
étrangére, avait imaginé I'étymologie grécisante & Zelprog —
"Osiois. Un autre indice que Plutarque ne suit pas Hécatée, c’est
qu’il ne reproduit nulle part I'interprétation égyptienne d’lsis
(= madawa) qui devait venir dans le méme contexte et qui se
trouve, en effet, dans le paragraphe suivant de Diodore. Les

(1) Mitologiarum lib., I, 15, p. 26, 18, éd. Helmn.

.t en

Ingwes A0t
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vers orphiques cités par Diodore doivent étre reproduits d’une
facon incompléte, car ils ne contiennent pas le mot Yelprog
comme on lattendrait. Quoi qu’il en soit, nous trouvons un
exemple certain du terme oeipioc appliqué au soleil, et c’est
précisément dans un texte OI'phlqlle Orph. Argon., 120

(Al)el) () :

¥ ¢/ \ 3 - 3 ! L. ’
k06 e Tourany pév éheineto gelplog atyhny

Aéheog. ..

Quant & Plutarque lui-méme, I'explication du nom d’Osiris
qui a toute sa préférence, évidemment parce qu’elle est la plus
religieuse et la plus édifiante, est celle qui décompose.le ‘mot
en gsiog el lepds, « saint et sacré » : ‘0 3¢ "Ogupig éx tol dolou xal
lepol Tolvopa peptypévoy Eoynre * xowds Ydp éott TeV &v obpave xal
Tov &v "Awdou Adyogt v To pev lepa Ta 8 Gl tole madasotg €S0c 'ﬁv
mpogayopevewy (chap. LXI; cf. chap. XXVIII a la fin, et plus haut,
p- 14). |

Immeédiatement apres, il tire également du grec une expli-
cation religieuse correspondante pour le nom d’Anubis
‘0 8" dvagaivey T4 odpdvie xai TwY dve gepopévey "Avoufis Adyos, EoTi
o’ G7e nal Epp.avouﬁc; ovopaﬁetou, TO &V ©G Tolg OV, TO 3 g Totg
XITW ﬁoocmwv

En tout cas, Plutarque tient par-dessus tout & revendlquer
comme hellénique Osiris, de méme qu’il a fait pour Isis
(chap. II et LX). C’est que, comme nous l'avons rappelé plus
haut, il adresse son traité a une femme pieuse de Delphes,
Kléa, initiée aux mysteres d’Osiris (toig & ’'Ooigloxoic xaSweLw-
peévny lepolg OmG TWaTPOG %ok [ANTPOG, chap. XXXYV), et qui,
adressant ses prieres a Dionysos-Osiris, veut avoir le sentiment
de pratiquer un culte hellénique, et non point barbare. Si on

(*) Cf. Sumas 5. v. Zelprog... Kat Zelp, aeipd, 6 fldog, Zelptovs tov Kovar 612 82
zat tov fhwov. Cf. TzETZES, In Lycophr., 397, pp. 577 et suiv., éd. Miiller.



— 96 —

laisse aux Grecs Osiris, Plutarque consentirait 4 abandonner
Sarapis aux Egyptiens (chap. LXI a la fin) :

“Hxioto pev oy Gl grioTipeisJan mepl TGV Cvopatwy, o0 phy dih
pahov v Uoeluny o0 Xapamidog Alyumtiong 7, ol 'Ostptdog, éxeivo
pev Eevixdy, to0to 8’ ‘EXknvixdv, duon & tvog Seod xal pudg Suvipewg
Hyoduevos.

%
* %

« Il ne faut pas », dit Plutarque, « mettre d’amour-propre
dans celte affaire de noms. » Son avertissement prouve juste-
ment qu’il avait eu des devanciers qui y en mettaient beaucoup.
Essayant de caractériser les étymologies diverses que nous
avons passées en revue, nous pourrions les grouper en les
répartissant d’apres trois tendances,

La premiére considére surtout le sens et le caractére uni-
versels des dieux eux-mémes, et se plait a les trouver exprimés
dans les noms, prenant en fait d’interprétation son bien ou elle
le trouve, ne s’embarrassant guére des questions d’histoire, de
langue ou de nationalité. C’est & cette tendance qu’adheére
Pesprit pacifique et religieux de Plutarque : « Tous les hommes
possedent et connaissent Isis et-les dieux de son groupe, et si
quelques-uns ne sont appelés de leurs noms égyptiens que
depuis peu de temps, la puissance de chacun est connue et
vénérée depuis I'origine » (chap. LXVI).

Un second groupe, dans lequel nous avons rencontré notam-
ment les noms d’Hécatée d’Abdere et de Manéthon, interprete
par la langue égyptienne les noms des dieux égyptiens, et
méme quelquefois des noms grecs (plus haut, Athéna, Kyon,
Seirios ; plus loin, nous verrons bientét le mot dswv). On peut
lire, comme spécimen des prélentions incohérentes de cette
école, le chapitre I, 12, de Diodore-Hécatée : on y voit comment
les Egyptiens ont donné, les premiers, & chaque dieu le nom
convenable et que, par exemple, c’est a eux qu’il appartient
d’expliquer aux Grees le vrai sens d'une épithéte telle que
TAaux@mtg.




C'est a de telles exagérations que pense Plutarque lorsqu’il
écrit (chap. LXVI), immédiatement avant le passage que je
viens de traduire : Kai Sewov o0Séy, &v mporov ptv ;(I]P.;V Toug Seolg
PulITTOEL 20w0UG el ph Tordoy Alyurtiwy (3loug, urde Netdov Ty
e Netvhog &poer povny YWPAY TOLG GVOAGL TOUTOLS XoITor \apfavovreg,
pnGe ehn pnie hwtods ph Seomoulay AéyovTeq, dmOTTEPWOL UEYIAWY
Sewv Toug Ahhoug dvSpwmoug, olg Nethog pév ovx sty oude Bouteg
a3t Mépowc. « Passe encore, du moment qu'ils gardent les dieux
comme communs avec nous et qu’ils n’en font pas un bien
propre aux Egyptiens, du moment que, sous les noms de Nil et
d’Egypte, ils ne comprennent pas uniquement leur Nil et la
contrée qu'arrose le Nil, du moment enfin que, consentant a
ne pas dire que marais et lotus font naitre les dieux, ils ne
dépouillent pas de grands dieux les autres hommes qui n’ont
pas de Nil, ni de Boutos, ni de Memphis (!). »

En face de ces prétentions égyptiennes, il y eut des Grecs
qui ne se résignerent pas a l'attitude neutre et conciliante de
Plutarque. A I'annexion de dieux grecs a 'Egypte, une ten-
dance hellénique répondit par des revendications contraires.
Trois des étymologies égyptiennes que nous avons vues, sairei .
pour Sarapis (De Iside, XXIX), Osiris pour Seirios (Diodore,
I, 11, 3) et enfin Amenthés (De Iside, XXIX) se rattachent a
des idées orphiques, et cetle communauté de tendance vient
encore a 'appui de leur attribution & Hécatée qui nous a paru
la plus vraisemblable. Aux deux premiéres de ces étymologies,
nous avons déja vu qu’on avait opposé des dérivations grecques,
saipety et 6 Xelpiog (= Osiris). Ce qui démontre que cette polé-

(*) Ma traduction montre, je pense, que ce texte que l'on prétend corrompu
(notamment pour le mot essentiel Scomotiay) s'interpréte avee sireté. Pour I'idée
1ci critiquée, rapprochez MANETHON (?), fr. 81 dans MoLLER, FHG, 11, p. 615, et
surtout Dionore (Hécatée), 1, 12, 6 : tdv map’ adroic motapdv Nehov, mpde & zat
Tag 6y Seiv yevioeig dmapbac. CF. 1, 9, 6. Comparez aussi PoRPRYRE chez EusiBE,
Praep. Evang., V, 10, p. 198 B et suiv.

N |
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mique s’était faite d’une fagon conséquente et suivie, c’est que
pour Amenthés également, le texte de Plutarque implique que
certains avaient retrouvé a I'aide du grec le sens orphique (vov
AopBavovta xai Si3évta) que d’autres avaient voulu dériver de
I'égyptien.

Plutarque en effet se demande si, au lieu d’étre vraiment
égyptien, Amenthes n’est pas encore un des mots importés
anciennement de la Gréce en Egypte et il remet 3 plus tard
I'examen de la question : Jsvepov émioxedopeSa. En réalité, Plu-
tarque ne donne point par la suite 'examen qu’il promet ici et
qui aurait été si intéressant. Le seul passage qui se rapporte
un peu a la méme question se trouve au chapitre LXI, ou il sert
a justifier la dérivation grecque que Plutarque vient de donner
pour Isis, Osiris et Anubis :

00 8et 3t Savpalewy ToV dvopatwy Thy els T ‘Elknvixdv dvamhasiy -
kel yop ddha pupio tolg peSirtapévors éx the ‘EAldSog suvexmesdvia
wéyot viv mapausver xal Eevitever map’ Evépols, &v Evia Thy mounTichy
dyvoxahovpévny StaBaihousty g BapBapifousay ol yhwrrag T Toladta (1)
TPOGXYOPEVOVTES.

« Il ne faut pas s’étonner de la restauration des noms en
langue grecque. En effet, des milliers d’autres noms qui sont
sortis de la Gréce avec les émigrants subsistent jusqu'a présent
et sont en usage a I'étranger; lorsque la poésie veut en rappeler
quelques-uns, elle est taxée de barbarisme par ceux qui nomment
yhotrar de tels mots. »

En disant « Il ne faut pas s’étonner », Plutarque répond
évidemment & une objection et son texte nous révele I'existence
d’une polémique au sujet de la légitimité de l'étymologie
grecque. Pour protester contre les fantaisies de celle-ci, les
égyptomanes avaient da invoquer Vhistoire et se prévaloir de
I'antiquité de la langue du pays du Nil. Plutarque nous apprend
que les hellénistes s’étaient préoccupés de leur répondre et

(#) & Towbta Xylander, tac towadtag ms.
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comment, a leur tour, ils s’étaient servis curieusement d’un
argument historique. Platon déja (*) avait fait remarquer que
les Grecs en général, et surtout ceux qui habitaient parmi les
étrangers, avaient emprunté beaucoup de mots aux Barbares.
Appliquant a une langue étrangére un raisonnement analogue,
les hellénistes prétendaient que les Egyptiens, comme en
général les peuples qui avaient regu des colonies de la Gréce,
avaient adopté trés anciennement des mots grecs dont 1'aspect
s’était peu a peu défiguré.

En eux-mémes, d’ailleurs, 'un et I'autre raisonnement sont
légitimes et ils prouvent que les Grecs, s'ils avaient songé a s’y
appliquer avec suite, étaient capables de faire sur le langage des
observations d'un caractére historique et scientifique. Un lin-
guiste moderne raisonne comme Platon quand il retrouve dans
le francais des mots celtiques ou germaniques; il raisonne
comme Plutarque quand il revendique pour le vieux francais
certains mots de I'anglais actuel.

(1) Cratyle, 409 E.
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XIII

Colonisation grecque et égyptienne

L’argumentation étymologique de Plutarque s’appuie sur une
thése qu’il ne développe aucunement : c’est que tres ancienne-
ment il y avait eu en Egypte une colonisation hellénique.

La theése inverse est mieux connue, surtout par la légende de
Danaos et des Danaides (Ep. gr. fr., 1, p. 78, Kinkel ; Eschyle,
Suppliantes et Prométhée; Hérodote, II, 91, etc.) qui était
familiere 4 tous les Grecs. Plus tardive, mais aussi plus inté-
ressante pour le sujet qui nous occupe, est une autre version
qui voulait faire d’Athénes elle-méme une colonie de la ville
égyptienne de Sais. |

Un de ses plus anciens garants parait étre Hécatée d'Abdere,
3 qui remonte (*) la section relative aux colonies des Egyptiens
chez Diodore (I, 28; 29, 1-%). Aprés avoir énuméré la colo-
nisation de Babylone (Belos), d’Argos (Danaos), de la Colchide
du Pont et de la Judée, le texte (28, 4) ajoute : « Quant aux
Athéniens, ils (c’est-a-dire les Egyptiens) prétendent qu'’ils sont
une colonie originaire de Sais en Egypte et ils s'efforcent
d’apporter des preuves de cette parenté ».

Entre ces preuves, la premiére a un caractere linguistique
qui nous intéresse particulierement : mapd: wovorg Yo <ov ‘EXkdveoy
THY TWOMY doTU xaheloSal, RETeVAVEYMEVNS THG Tpoanyoplag dme T0U
map’ avtoig doreog. « Seuls des Grees, les Athéniens appellent la
ville dowu, d'un mot qu’ils ont emporté de Sais. » Au fond de
ce raisonnement naif, il y a peut-étre cetle observation : de

(1) Cf. SCHWARTZ, 5. v. Diodoros dans PauLy-Wissowa, V, col. 670, 66 et suiv.
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méme que I’Athénien appelle sa ville par excellence dstu, de
méme les Ioniens établis dans le Delta appelaient &s<u le quar-
tier grec de Sais par opposition aux agglomérations indi-
geres (!). En tout cas, nous avons ici un nouvel exemple, plus
hardi encore que ceux que nous avons rencontrés, d’argumenta-
tion linguistique en faveur de I'égyptomanie.

Les autres preuves données ensuite chez Diodore (28, 4-5)
sont de prétendues ressemblances entre les institutions; ici,
Hécatée me parait avoir voulu retourner une these que l'on
trouve chez Platon (Timée, 24 A), comme on va le voir bientot.
Enfin (28, 6 et suiv.), sont cités des Egyptiens qui ont régné a
Athénes : « Pétes, pere du Ménesthée qui alla & Troie, est
manifestement un Egyptien qui obtint plus tard 2 Athénes la
cité et la royauté (2). Comme il était ainsi de deux natures
(2wwufc), les Athéniens n’en peuvent pas donner la vraie cause,
a savoir évidemment sa participation a deux cités, une grecque
et une barbare, ce qui le fit considérer comme Supuig, en ce sens
qu’il était moiti¢ héte, moitié homme ».

Sans aucun doute, bien que son nom ne soit pas cité, il s’agit
de Cécrops (%), pour qui nous avons ainsi ici la plus ancienne
mention d’une origine égyptienne. S'il y a une lacune dans le
résumé de Diodore, jentendrais cependant qu'Hécatée n’avait
pas parlé de Pétes et de Cécrops comme de deux rois différents ;

(*) 11 est intéressant de rapprocher ici pour Je mot davu une inscription du musée
gréco-romain d’Alexanirie publiée dans Archiv f. Papyrusforsch., 11 (1903), 570,
ne 145 : Tpdiros Merpdhviog Kexgonmdiov dotv Lorraiv Mpatag Tprwoyevels iSpvaduny
goavov. Naturellement la présence du mot Kexpomdiwov prouve que l'auteur de
I'inscription veut justement insister ici sur l'antique parenté des deux villes
d’Athénes et de Sais.

(2) pavepids Alyimrioy dmapéavta tuyelv Batepov "ASvnat mohwelng te xal Paot-
Aetag. lei Péditeur Vogel note : « hic orationem hiare monent, cum qua sequuntur
unum in Cecropem conveniant »,

(3) Cf. entre autres CHanrax, fr. 40 et 11 dans MioLLer, FIG, 111, pp. 638-639;
PLUTARQUE, De sera numinis vindicta, 6, p. 551 F; CLEMENT D'ALEXANDRIE, Stromata,
I, 9, p. 66, 16, Stahlin.
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cf. ‘Opolwg 3t toite (non pas zovrow) xai Tov 'Epey 3éa qui suit
immédiatement. Le nom méme de Pétes (partout ailleurs Hereus,
Ihade, B 552, etc.) a di servir & montrer de quelque maniére
I'origine égyptienne du personnage 4 double nature dont le
second nom' était Cécrops.

Aprés Pétes, c'est Erechthée lui-méme qui est présenté
comme un Egyptien; pendant une disette, il apporte du blé i
ses freres de race et, pour Hécatée, il faut bien naturellement
que ce soit cet Egyptien qui enseigne aux Athéniens les mystéres
d’Eleusis (Diodore, I, 29, 1-4). La remarque sceptique qui chez
Diodore (*) termine tout cet exposé montre que les prétentions
des Egyptiens avaient paru exagérées, sinon a Hécatée lui-
méme, du moins 4 d’autres esprits quelque peu critiques. Cepen-
dant la thése était lancée (2) et, 2 'époque de Ptolémée Evergéte,
Istros pouvait écrire tout un traité sur les Afyumtiwy dmowion
(Maller, FHG, 1, p. 423).

I est probable que la thése égyptienne ne faisait que répondre
a une prétention des Grecs de revendiquer Sais comme une de
leurs anciennes colonies. Cette prétention, en effet, est anté-
rieure a Hécatée d’Abdeére. A coup sir, dans le Timée, la pensée
de Platon hante des régions bien supérieures a I'aréne ou se
mesurent les rivalités nationales; il faut noter cependant qu'a
propos de notre question, on pouvait citer Platon comme ayant
pris parti, dans le fameux récit de Solon, en faveur de I'antiquité
d’Athenes (21 E) : ‘ .

« 11y a en Egypte », dit Critias, « dans le Delta au sommet
duquel le Nil divise son cours, une province nommée Saitique,

(1) 29, 5 : IModha 88 xat &Aha Todtoig mapamAicia ALyovice QAoTiKGTEpOV Hmep
dAnSwibtepov, B¢y dpot paivetar, Tie dmroxiag Tavtnd dupePntolot Sk thy dfay
TH¢ mokews. Ce texte fait penser que Diodore avait connaissance d’une polémique
qui s’était engagée autour de la question.

(®) Je ne parle pas des autres conquétes faites jadis en Gréce par les Egyptiens
d’aprés Diodore, par exemple, naturellement la Macédoine, la Thrace, I'Attique
encore (DIODORE, I, 18 et 20). La source ici s’inspirait d’'une tendance analogue a
celle d’Hécatée; ef. P. WENDLAND, Die hellenistisch-romische Kultur, 2¢ éd., p. 117,

n. 4.

s vttt e
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et de cette province, la plus grande ville est Sais, d’oti provient
le roi Amasis; de cette ville, la fondatrice est une déesse dont
le nom égyptien est Neith, et le nom grec, a ce qu’ils disent,
Athéna; ils se donnent pour grands amis des Athéniens et pré-
tendent avoir avec eux une certaine parenté ». Or, la déesse
commune aux deux peuples a fondé Athénes il y a neuf mille
ans, c’est-a-dire mille ans avant Sais, et c¢’est aux Athénieng
quelle a d’abord enseigné les institutions qui depuis se sont
conservées en Egypte mieux que chez eux (23 E et suiv.).

Parmi ces institutions, Platon (24 A) mentionne en Egypte
les castes réparties en trois groupes : les prétres; les différentes
especes d’artisans (démiurges) et, avec eux, les bergers, les
chasseurs et les laboureurs; enfin, les guerriers. Cette classifi-
cation porte une marque bien platonicienne et elle rappelle les
trois ordres de citoyens qui, dans la République (*), sont établis
pour correspondre aux trois principes de I'ame humaine. Elle
ne coincide pas avec celle d'Hérodote (I, 164) qui, apres les
prétres et les guerriers, énumere cinq elasses toutes différentes
d’hommes de métier. En signalant certaines ressemblances des
meeurs helléniques avec le systeme des castes, Hérodote (11, 167),
sans vouloir se prononcer formellement, parait cependant enclin
3 admettre, comme d’habitude, une influence de l’Egypte sur la
Gréce. Nous venons de voir que la fantaisie poétique de Platon
se plait a affirmer la thése contraire. Toutefois, sachant qu'un
peu d’omnbre et de vague conviennent au récit mythique ou il
introduit cette thése, Platon ne s’applique pas a préciser quelles
étaient, dans I'ancienne Athénes, les institutions analogues aux
castes de I'Egypte.

En présence de la question ainsi remise 4 'ordre du jour par
le récit du Timée, on devine qu'Hécalée prendra une attitude
toute différente de celle de Platon; il ne connaitra méme plus
les réserves et les hésitations d’'Hérodote. A ses yeux, toute

(*) République, IV, 435-444.
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communauté que l'on découvre entre les institutions ne peut
étre interprétée que comme une preuve de I'influence de I'Egypte
sur Athénes. C’est pourquoi, de méme que Platon, Hécatée
(Diodore, I, 28, 5) ne distingue en Egypte que trois castes, les
prétres, les guerriers et les artisans (), et il se donne la satis-
faction puérile de les retrouver exactement dans les eupatrides,
les géomores et les démiurges que-lui fournissait la tradition
athénienne. ,

Le commentaire du Timée de Proclus () nous a conservé
quelques autres indices de la polémique qui s’était élevée, en
tout cas des le IV® siecle, autour de la colonisation de Sais.
Callisthéne d’Olynthe, disciple et neveu d’Aristote, et I'atthido-
graphe Phanodéme avaient fait d’Athénes Ia métropole de Sais.
Au contraire, Théopompe, ou plutét Anaximene de Lampsaque (3)
dans son pamphlet Towspavos, disait qu’Athénes était une colonie
de la ville égyptienne. Proclus ajoute que le platonicien Atticus
(deuxieme moitié du II° siecle aprés J.-C.) voyait la une trans-
formation de l'histoire inspirée par 'envie 8 Théopompe;-du
temps d’Atticus, en effet, des gens de Sais étaient venus a
Athénes pour renouer leur parenté. Le point de départ de toutes
ces discussions, comme I'a déja bien vu Ottfried Miller (%), se

(Y) On retrouve encore chez DIODORE, I, 74, 1, les bergers et les laboureurs
(v6 Te T@v vopfwy xai TO TV yewpy®y) mentionnés a coté des artisans dans les
mémes termes que dans le Timée, 24 A ; toutefois, chez Diodore, il n’est pas parlé
des Snpevtal.

@) 1,p. 97,217, biehl : Todg 82 °ASnvaiovs KadkwSévng pév xal Pavidnpoc watépag
@y Jarrix®y lotopodor yevéedar, Ozdmopmos 8 dvdmad dmolxovg adtev clval
gnotv Attieds 82 6 [Marwvinde Sid Bagraviav pnol petamotfioar tiv istoplay
v Osdmopmov: én’ adtol yap dpuiedar Tvag dx THe Tdswg dvaveoupévovs THY TPoE
"Adqvaiovg suyyéveray.

(%) L'indication du Trikaranos est fournie par EuskBg (d'aprés AFRICANUS), Praep.
Evang., X, 10, 491 A. Le Towmdpavoc est un pamphlet qu'Anaximeéne écrivit dans le
style de Théopompe et fit circuler sous le nom de celui-ci pour le discrédliter ; cf.
BRZOSKA, s. v. Anaximenes dans PAuLy-Wissowa, I, col. 2096, 42 et suiv.

(*) Orchomenos, pp. 106 et suiv. (= 2¢ éd. [Breslau, 1844], pp. 99 et suiv.). Déja
ProcLus (Diehl, I, p. 98, 5) fait remarquer que la parenté dont parle Platon peut
s'expliquer ainsi : Sdvaran 82 tobro Aéyew S Thy woAwbyov piav odoav, '
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trouve en ceci que les loniens de Sais avaient reconnu dans la
déesse locale Neith leur Athéna nationale ().

Une fois qu’elle eut pris place dans le Timée, la fable de la
colonisation athénienne en Egypte, de méme que celle de
I’Atlantide, dut retenir 'attention de tous les savants qui suc-
cessivement lurent et expliquérent cette ceuvre célebre. Déja
Crantor, le disciple de Xénocrate, qui, d’aprés Proclus, ouvre
la longue série des commentateurs du Timée, avait pris partf
au sujet de la valeur historique du récit que Critias attribue a
Solon, 20 D : "Axove 87, o Zoxpates, Myou pdha pbv drémov,
movTamast Ye Wiy dAnSols, O 6 TOv EmTd sogwtatos Lohwy wot Eom.
Fallait-il accepter a la lettre le récit comme vrai ou bien n’y
voir qu'un mythe ou une allégorie? Crantor, dit Proclus, le
considére comme de I'histoire pure : Platon, accusé d’avoir dans
sa République copié les Egyptiens, répliqua par le récit du
Timée, que confirment des inscriptions encore existantes en
Egypte (?). o

Parmi les anciens émigrants que I'on alléguait au temps de
Plutarque comme importateurs de mots grecs en Egypte, il faut
donc envisager en premier lieu les habitants de Sais, la pré-
tendue antique colonie d’Athénes.

Dans notre traité méme de Plutarque, il se trouve un passage
qui va nous permettre d’'indiquer avec vraisemblance le nom et
I'ceuvre d’un des auteurs qui s’étaient occupés de toute, cette
question (chap. XXXVII) : ,

‘Aglstwy tolwy 6 yeyposws 'Adnvalwy dmowiov émisTol Tt
"AdeLag/ou ' mepumésele vnitog Llotopeltan OF xal “lowdog ulog Wy 6
Audvusog U’ Alyuntiov odx "Osipig dARY "Apsaping év 7§ dhga ypap-
ot MéyesSon, Snholvrog th dvdpelov w0l dvdpatas. Au lieu de

(") Lorsque WILKINSON (Manners and Customs of the anc. Egyptians, 1, 47. 4, 248,
eité d'aprés RoscHer, s. v. Nit, eol. 434, 51) s'avise d’expliquer Nit (NH®) comme -
étant le nom d'Athéna retourné avee I'addition de deux «, il imagine une étymologie
qui est admirablement dans le goat des Grecs anciens.

® 1, p. 75, 30 et p. 76, 1-10, Diehl.
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mepumésete vnidos latopeitas 5%, le texte des éditions donne la jolie
correction de Valckenaer : meguémeaey, &v % Auwg iswopeizon. Elle
préte cependant & quelque doute, & cause de la suppression du 3:
qu’elle entraine. Il y a donc lieu de craindre qu’il 'y ait devant
lotopeitar une lacune irrémédiable, ot peut-étre il était parlé
d’un nom égyptien N7i$ pour Isis, de méme qu’est cité ensuite
le nom Arsapheés pour Dionysos.

Pour un ouvrage qui s’intitule 'ASvyvaiwy dmowia et qui signale
des recherches sur les noms des dieux égyptiens, on ne voit
guere d’autre sujet que 'étude de la colonie athénienne en
Egypte. Malheureusement, nous n’avons de cette ceuvre que la
mention faite ici par Plutarque, et sur son auteur Ariston, de
méme que sur l'Alexarque qu’il citait, on est réduit a des
conjectures.

Strabon (XVIL, p. 790) rapporte qu’un de ses contemporains,
le péripatéticien Ariston, avait écrit un livre sur le Nil (z6 mepl
70U Nethou Bifikiov) et qu'un autre philosophe, Eudoros, I'accu-
sait de I'avoir plagié (1). Cet Ariston est appelé Alexandrinus
par Apulée et il avait appartenu d’abord & I’Académie (*). Entre
les six Ariston que mentionne Diogeéne, celui-ci est le seul
auquel on pourrait penser.

Autre chose cependant est de consacrer un traité au probleme
du Nil qui, depuis Thalés, est un theme traditionnel des philo-
sophes, autre chose est d’écrire un livre d’érudition historique
sur la colonisation; il reste donc possible que I'Ariston de
Plutarque n’ait que le nom de commun avec le philosophe
d’Alexandrie. Il faut toutefois rappeler ici que, depuis le Timée,

(1) Cf. MiLLER, FHG, I, pp. 324 et suiv. Les quelques textes relatifs  cet Ariston
philosophe sont indiqués par DieLs, Doxogr. gr., pp. 81 el suiv.; cf. ZELLER,
Philosophie der Gr., t. 111, 4 édit., pp. 649 el suiv. Le SCOLIASTE D’APOLLONIUS DE
Ruobes, 1V, 269, mentionne un Aristias de Chios pour une explication des crues du
Nil. On a corrigé en Ariston, mais 1l vaut mieux ici ne rien tirer de ce texte ou il
faut, semble-t-il, rétablir Oinopidés de Chios avec DiELS, Doxogr. gr., p. 228, n. 5.

(2) Apulei opera, 111, p. 193, 16 rec. Paul Tromas. Cf. Dioging, VI, 164 et
Academicorum philosophorum index Herculanensis, éd. S. Mekler, col. 35, 8.
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. la question de la colonisation athénienne en Egypte était du
ressort des philosophes de I’Académie. Précisément Eudoros,
le rival d’Ariston, avait écrit un Commentaire du Timée : cf.
Plutarque, De animae procr. in Tim., 1013 B et 1019 B et suiv.
D’aprées 1020 C, dans son exégése du Timée, Eudoros suivait
Crantor qui, nous l'avons vu, admettait le caractére historique
du récit de Solon.

Quoi qu’il en soit, le sujet que traite ici Ariston fait aussi -
penser a I'Aristias de Chios qui est cité par le scoliaste d’Apol-
lonius de Rhodes comme un auteur de Krisews et qui, prenant le
parti des Grecs dans la rivalité des peuples pour I'ancienneté,
avait appelé les Arcadiens Sélénites (*).

Pour achever de mettre la confusion dans cette question de
nom, nous allons voir bient6t intervenir encore un Aristéas
argien a propos d’'une autre prétendue colonisation grecque en
Egypte.

En ce qui concerne 1'Alexarque dont Ariston avait cité une
lettre, i1 faut songer au frére de Cassandre, le fils d’Antipater,
- un bizarre érudit que Strabon (VII, p. 331, fr. 35) donne
comme le fondateur de la ville d’Ouranopolis. Héraclide Lembos
(II° siecle av. J.-C.; chez Athénée, 1lI, 98 D et suiv.) rapporte
que cet Alexarque avait la manie de créer des mots : Zixkéxtoug
{lag elotyeyrey, CpSpofiduy pey Tov dIEXTRUGVYL ¥ohdwy %0 BeoToxéptny
oY %0upéo, %ol ThHY Gpaypiy dpyupita, THY S¢ yolvixo fpepotpogida xol
wov wipuxa dnvtqy. Il cite ensuite quelques lignes d’une lettre
qu’Alexarque adressait aux magistrats de la ville de Cassandrea
(Potidée), et qui étaient inintelligibles pour 'auteur du Banquet
des Sophistes comme elles le sont encore pour nous : « Ce que
veut dire cette lettre, je pense qu’Apollon Pythien lui-méme ne
le devinerail pas ».

(1) Scor. ApoLLON, Ri., 1V, 264 : of "Apxddec doxobor mpd Tig gehfung yeyovévar,
ws xai Edcogog &v I mepidde... Kat *Aptoting 6 Xiog év taic Krisear (corr. Rutgers
au lieu de Siozat ms.) zal Aioviatog 6 Xahxieds év mpwry Krioewy xat €9vos pasly
Apradiag Zernvitag eivar. Mvacéac 8¢ pnot Llposéhqvov "Aprddwy Bagiieboar,
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Par une rencontre singuliére, un grammairien nommé Alexar-
que, vaniteux au point de s'étre assimilé au Soleil, avait été
cité par Aristos de Salamine, auteur d’une histoire d’Alexandre
(I* siecle av. J.-C.) (). Cette rencontre prouve qu’Alexarque a
joui d'une certaine notoriété, mais elle n’autorise pas a écrire
dans notre texte de Plutarque "Ap.stos au lieu d’Ariston.

Puisque, d’aprés Héraclide Lembos, Alexarque se créait une
langue spéciale, il a pu étre de ces gens qui, selon Plutarque
{(chap. LXI), allaient chercher au loin des locutions particu-
lieres, des ydatwar que l'on taxait de barbarisme. Il aura ainsi
choisi comme équivalent de Dionysos en Egypte, non point
Osiris, mais Arsapheés (Har-schafet), un dieu dont le nom (dvie
Cacc ; cf. Snlolvroc 7o dvBpeiov ToU dvéparag) «'expliquait mieux
suivant ses théories linguistiques. L’énigmatique & <9 &go
yospuots indique peut-étre aussi une valeur symbolique que cet
original atiribuait a la lettre « (?).

Nous avons rappelé, au début de ce chapitre, combien la
thése de la colonisation égyptienne dans le Péloponése était
fortement établie par les anciennes traditions. [l n'en est que
plus intéressant de montrer que cette these; elle aussi, a été
retournée dans le sens hellénique.

(t» CLEMENT, Protrept., 1V, B4, 3, p. 42, 12, Stahlin : T{ pe oet xavadiyew
"ARLapyov (ypappatinds obTog THY EmeTApMY yeyovwds, ©¢ igvopsi "Apwtog 6
Zanrapiviog, abtov xatesyqpdtilev eic “Hhwov); Ce qui rend la question encore
- plus embrouillée, c’est qu'il v a eu un autre Alexarque, auteur d’ftalika (MULLER,
FHG, 1V, pp. 298 et suiv.), lequel, d'aprés une honne conjecture (sicut alexar
historicus, graecus et Aristonicus referunt chez Servius, Ad Virgil. Aen., 111, 334),
est cilé a propos des mots Chaonios Campos justement & coté d’Aristonikos, le
grammairien de I'époque d’Auguste.

(%) A la fin de l'article sur "Adoa que nous avons c¢ité plus haut. p. 84, & propos
de Moise, on lit (BEKKER, Anecd. graeca, p. 382, 2) : dhpa 88 wakeivar xai 6 "Oatpig
oné BiBAiwv. Ce rapprochement indique tout au moins comment, 3 propos de Ia
lettre alpha, on peut trouver une mention d’Osiris, — et aussi d’Arsaphés,
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Ici, les Grecs possédaient tout d’abord, pour y rattacher leurs
prétentions, la fable de l'antiquité prélunaire des Arcadiens.
Entre ceux-ci, les Egyptiens et les Phrygiens, il existait a ce
sujet une rivalité bien connue et 'on peut lire, notamment chez
le scoliaste d’Apollonius de Rhodes (1V, 262 et 264), les noms
de heaucoup d’écrivains qui avaient pris parti en faveur des uns
ou des autres dans la question. Hippys de Rhégium passait
pour avoir donné le premier, dés le V° siécle, le nom de
poséhnvor aux Arcadiens (1).

Les arguments allégués de part et d’autre étaient déja bien
connus a Athénes en 423. En effet, lorsque le Socrate d’Aristo-
phane, pour montrer au vieux Strepsiade combien il retarde
sur son temps, le traite de Bexxesédqve, il forge un mot'qui
combine I’épithéte lunaire des Arcadiens avec le mot phrygien
signifiant « pain », Bexxss ou Pexcs : c’est le mot qui, lors de la
fameuse expérience du roi d’Egypte Psammétique, avait fait
trancher en faveur des Phrygiens la question d’antiquité (?).

On sait aussi que la légende conduisait ’argienne Io dans ses
courses jusqu'aux rives du Nil, ou elle donnait & Zeus un fils
nommé Epaphos (*). 1l épousait Memphis, la fille du Nil, et
appelait da nom de celle-ci la ville qu’il fondait (*). Hérodote
dit — et il semble le dire comme une chose déja notée avant
lui — qu'Epaphos est le nom grec de I'Apis égyptien (I, 153;
I, 27). Celui-ci, cependant, est toujours pour lui simplement
le taureau divin de Memphis. Avec sa tendance ordinaire en ces
questions d’origine, Hérodote entend par la certainement, non
point que les Egyptiens ont animalisé I'Epaphos des Grecs,
mais, au contraire, que les Grecs ont humanisé 1’Apis des
Egyptiens. En tout cas, ceux-ci n’acceptaient pas l'identification

(*) STEPHAN. Byz., 5. v. 'Apnd¢ = MoLLer, FHG, 11, p. 13,

() ARiSTOPRANE, Nudées, 398, avec le scoliaste; HERoDOTE, II, 2.

(3) Escuyre, Suppliantes, 17, 45 el suiv.; Prométhée, 844 el suiv. (éd. Kirchhoff),
Baccnyving, XVIL, 39 et suiv. AroLLob., Bibl., 11, 1, 3, 6-8.

(4) AroLrob., Bibl., 11, 1, 4, 1. PiNDARE, Ném., X, B.
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de leur Apis avec Epaphos ni sa descendance de I'argienne lo et
ils revendiquaient pour le premier Apis une antiquité infiniment
plus reculée (*). I’Apis grec ayant été présenté déja par Eschyle
comme un grand médecin (?), une autre version, dont rien
ne nous permet de déterminer la date, avait prétendu que I'Apis
égyptien avait le premier apporté la médecine dans 1'Hellade (3) ;
c'est peut-étre le méme Apis qui, suivant d’autres, avait sur leur
demande donné aux Grecs leur premiére législation (*).

Pour constituer la these hellénique que nous recherchons, il
fallait donc enlever Apis lui-méme aux Egyptiens, voir dans son
nom un mot importé de 1'Hellade et tirer de la les conséquences
historiques dont les Grecs sont coutumiers. lci, les prétentions
grecques furent de nouveau servies par une de ces coincidences
de noms que I'on trouve toujours quand on les cherche de parti
pris. Une vieille appellation du Péloponése, Apia, avait natu-
rellement fait imaginer un héros éponyme Apis (°) et c’est du
nom de cet ancétre que la tendance évhémériste s’arma pour
s’annexer I’Apis égyptien. La fable a laquelle finit par aboutir
cette assimilation nous est rapportée le plus complétement par
saint Augustin (Cité de Dien, XVIII, 5) qui suit ici Varron :

« En ce temps-la, le roi des Argiens, Apis, ayant passé en
» Egyple avec ses navires et y étant mort, devint Sérapis, le
» plus grand de tous les dieux des Egyptiens. Pourquoi aprés sa
» mort il fut appelé non plus Apis, mais Sérapis, Varron en a

(1) ELIEN, Nat. an., X1, 10.

(%) Suppliantes, 252-260.

(3) Suibas : "Amig. Jedg Alyurtiwy., “Ote 6 "Amig 6 Alyumtiog Thy latptxdv Tpidtog
ei¢ thv ‘EXhdSa pevaxopioar Aéyevar, Cf. Suinas, s. v. Ipdppate = THEODORET,
Graec. affect. curatio, I, 20, p. 10. 5 et suiv., éd. Raeder, d’aprés CLEMENT
D’ALEXANDRIE, Stromatae, 1, 16, p. 48, 13, Stahlin, '

(4) PorpuYRE, De abstinentia, III, 15, p. 204, 21, Nauck. D’autres attribuaient
cette législation 2 Phoroneus, pére de I'Apis péloponésien. Cf. RoscHER, 5. v.
Phoroneus, col. 2436, 44 et suiv. '

(%) EscuyLg, Suppliantes, 250 et suiv.; Agamemnon, 243, éd. Kirchhoff — et trés
souvent apreés lui.
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» donné une excellente explication. Le cercueil ot I'on dépose
» un mort, que nous appelons tous maintenant sarcophage, se
» dit en grec sopdc, et ¢'est dans son cercueil qu'on commenca
» & honorer Apis apres sa sépulture, avant de lui avoir construit
» un temple : & cause des mots soros et Apis, il fut appelé
» d’abord Sorapis, puis, par le changement d’une lettre comme
» il arrive fréquemment, Sérapis. Il fut, en outre, ordonné que
» quiconque aurait dit qu’il avait été un homme subirait la peine’
» capitale. Presque dans tous les temples ot I'on honorait Isis
» et Sérapis, il y avait une statue qui, un doigt placé sur les
» levres, semblait avertir de garder le silence : cela signifie,
» pense Varron, que l'on devait taire qu’ils avaient été des
» hommes. Quant au beeuf que par I'effet d’une vaine et éton-
» nante illusion 'Egypte nourrissait dans les délices en 1'hon-
» neur du dieu, comme on I'adorait vivant sans sarcophage, on
» l'appelait Apis et non Sérapis ».

La méme donnée se trouve dans la Chronique d’Eusébe et de
Jérome (%) :
"Apvelwy v’ éPasidevoey "Amig e Toutov 7ov "Amiy PnotL... xall,
roamwy xhnStvar. 0Utog 70y doehpoy Alywodéa T7ig "Ayaiag, b past,

L4

rozéoTroe Pasihéa’ autog el Alyuntov éatddn obv ¢yre. De la, chez
Jérome : « Aiunt hunc Apim esse Serapim. Siquidem cum fra-
trem Aegialeum regem praefecisset Achaiae, ipse cum populo ad
Aegyptum navigavit ».

Je Lranscris ces textes parce que les termes sy dyle, cum
populo, montrent qu’on avait parlé de I'arrivée, non d’un héros
isolé, mais d’une véritable troupe colonisatrice. C’est ce qu’im-
plique aussi I'expression de saint Augustin : Apis navibus
transvectus in Aegyptum.

Sans doute, il serait vain de vouloir établir avec précision
quel est I'auteur qui a mis le premier en circulation la légende
de la colonisation de Memphis par le roi péloponésien Apis.

(*) Fuskse, Chron., éd. A. Schoene, vol. II, p. 17, anno 271 a Abr.
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. En tout cas, elle a été opposée de bonne heure aux fantaisies
d’Hécatée d’Abdeére. En effet, les termes comme le contexte de
I'étymologie de Sarapis, sopdg "AmBog, qui est attribuée 3 Nym-
phodore, supposent déja la légende connue de celui-ci (Clément
d’Alexandrie, Stromata, 1, 21, 106, 4, p. 68, 20, Stihlin) :
TAmig e 6 "Apyoug Bastleds Mépow olxiler, d¢ emow ‘Agismimmos év
ety Aprasuey. Toutov 8t "Aprotéag 6 "Apyelog émovnuas Shval gnot
Zopamy xal Toutov ebvor & Adyimtior oéBouatv, Nupeddwpog 8¢ h
"Apgimoditng, %, 7. h.; la suite est le texte de Nymphodore que
nous avons étudié plus haut (chap. IV, pp. 23 et suiv.).

On a vu (p. 24) que Nymphodore a écrit au temps de Phila-
delphe et probablement avant 260. 1l est de heaucoup le plus
naturel d’attribuer I'invention de’argivo-égyptien Apis a 'amour-
propre local d'un auteur d’Arkadika, tel que cet Aristippe que
Clément mentionne avec 'argien Aristéas avant Nymphodore
lui-méme. Malheureusement, sur cet Aristippe, nous ne savons
rien de précis et nous n’avons que quatre brefs fragments (Miller,
FHG, 1V, p. 327). Quant a notre Avistéas d’Argos, il n’est cité
nulle part ailleurs, si bien que son nom méme a été oublié dans
I'Encyclopédie de Pauly-Wissowa. Il a été question plus haut
d’un autre écrivain a peu prés homonyme, Aristias 6 Xiog, qui avait
appelé Sélénites un peuple de I'Arcadie (1). M. Ed. Schwartz (2)
place Aristippe au plus tard au II° siécle avant Jésus-Christ.
L’antériorité qu’il parait avoir vis-a-vis de Nymphodore serait
une raison pour faire remonter I'époque de sa vie jusqu’au
III° siecle. Peut-étre méme pourrait-on aller au deld et le dater
du IV* siécle.

En effet, Diogéne Laérce (Il, 83), énumérant quatre Aristippe

(1) Voir le texte du ScHOL. D'APPOLLON. RHoD., IV, 264, rappelé plus haut, p. 107,
n. 4. On ne peut rien conclure de la coincidence curieuse qui fait qu'en 272, lors
de la présence de Pyrrhus dans le Péloponése, un Aristippe était 3 Argos le chef
du parti favorahle a4 Antigone Gonatas, tandis qu'un Aristéas était le chef de I'autre
faction qui appela Pyrrhus (PLuTaRQUE, Pyrrhus, 30).

(2) PauLy-Wissowa, s. v. Aristippos 7. :
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dans un ordre qui semble bien chronologique, place le nétre au
second rang (Set.'a'cepog 6 & meph 'Apxadiag -Ye-ypoccp(ég) apres Aristippe
de Cyréne, et avant un troisieme Aristippe qui est le fils de la
fille du premier et qu’il et été trés naturel de rapprocher de
son grand-peére. L’historien patriote de I'Arcadie pourrait donc
étre encore plus ancien et avoir appartenu a la premiére généra-
tion qui suivit celle d’Aristippe de Cyrene (mort vers 356).
C’est, comme on sait, I'époque ou, depuis la bataille de Leuctres,
I’Arcadie connaissait une renaissance politique et nationale.

Ces divers textes montrent que la relation de I’Apis pélo-
ponésien avec Sarapis s'est accréditée de bonne heure. On n’est
pas en droit cependant d’invoquer & ce sujet Apollodore lui-
méme, car la mention qu’on lit dans sa prétendue Bibliotheque
(1L, 1, 1, 4) ne peut, dans sa teneur actuelle, provenir. d’'un
savant tel que lui : « Apis, fils de Phoroneus, gouverne ‘tyran-
niquement le Péloponése auquel il donne le nom d’Apia; il est
tué. par Thelxion et Telchin, ne laisse pas d’enfant et, considéré
comme dieu, il est appelé Sarapis ». A prendre a la lettre cette
notice ou sont rassemblées des données inconciliables, Apis
n’aurait point passé en Egypte et I'on devrait admettre que
le culte de Sarapis lui-méme avait son origine en Grece. Cet
abrégé informe est 4 retenir simplement parce qu’il montre
que la légende a été popularisée par les manuels mythogra-
phiques ().

(*) On sait qu'il a plus tard existé dans I'igypte byzantine une province appelée
Arcadia, depuis 386 au plus tot; cf. M. GELZER, Studien zur byzantinischen Ver-
waltung Aegyptens dans Leipziger histor. Abhandl., XIII, pp. 8-9. D'aprés EuSTATHE,
(Cominent. in Dionys. Perieg.,251 dans MULLER, Geogr. gr. minores, 11, p. 261), ce nom
fut donné a I'ancienne province Heptanomia en I'honneur de I’Auguste Arcadius
(depuis le 16 janvier 383). On peut se demander si les rapports mythiques de cette
région avec le Péloponése n’ont pas contribué ala faire choisir pour recevoir le
nom d’Arcadie. Mentionnant, a propos de la vie d’Antoine 1'Ermite, la ville d’Héra-
clée, SozomiNe (Hist. eccl., 1,13, 2) ajoule : tic map’ Alyomtiowc 'Apxdat. Ce mode
d’expression pourrait &tre antérieur 2 la dénomination officielle de la province.

8
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Laissant de coté cette source suspecte, nous rencontrons, en
tout cas des le Il° siecle avant Jésus-Christ, un nouvel écrivain
péloponésien, Mnaséas, qui avait traité les légendes anciennes
. majorem Arcadum gloriam. Mnaséas, un généalogiste for-
cené, était de Patrae, et non de Patara en Lycie comme l'indi-
“quent souvent les sources; sa tendance fournit pour sa véritable
origine un indice que l'on n’aurait pas di méconnaitre. Lui
aussi (') vante 'antiquité fabuleuse des Arcadiens; un de leurs
rois s’appelait Prosélénos (fr. 4); chez eux, Endymion a décou-
vert le cours de la lune (fr. 1); chez eux aussi, semble-t-il,
Athéna Hippia, pour qui I'on avait une généalogie indépendante,
avait enseigné a atteler les chars (fr. 2; cf. Cicéron, Dc nat.
deor., Ill, 39); c’est encore dans le Péloponése que I'on a trouvé
I'élevage des boeufs (fr. 7) et I'usage du miel (fr. 5). On sait
que, de méme qu'ils rivalisaient pour l'origine des dieux et des
hommes, les divers pays revendiquaient i I'envi les inventions
utiles : pour les égyptomanes, par exemple, méme « I'invention »
de Volivier était I'csuvre de I'Egypte, non d’Athénes (?). D’apreés
cette tendance générale, il est vraisemblable que parlant de
Dardanos (fr. 28), Mnaséas avait été de ceux qui ratlachaient la
race troyenne a I’Arcadie et préparaient ainsi a celle-ci des titres
4 une parenté avec Rome (3).

A propos de 'Egypte, Mnaséas avait connu lidentification
Dionysos-Osiris-Sérapis, et naturellement il les avaient réunis
tous les trois avec le grec Epaphos (Plutarque, De Iside,
XXXVII). En fait d'identifications du méme genve, Antikleidés
d’Athénes (Plutarque, tbid.), qui écrivait au 1I° siécle (%), avait
fait d'Isis la fille de Prométhée et la femme de Dionysos. Isis

() MoLLER, FHG, 111, 149-158.

(® Dioporeg, I, 16, 2.

(%) DeENYs D'HALICARNASSE, Antiquit. Rom., I; 61, 62, 68, 69.

(4 Seriptores rerum Alex. Magni, MULLER, pp. 147-152. Cf. ScHWARTZ dans PAULY-
Wissowa, s. v. Antikleides 2.
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était peut-étre ici identifiée a lo comme elle 'est par Istros, qui
rapportait également cette généalogie (!).

*
x X

Je ne songe pas & épuiser les (émoignages relatifs a de pré-
tendus établissements antiques des Grecs en Egypte, et il n’y a
pas lieu de faire, par exemple, intervenir ici des expéditions
comme celles de Persée, d’Hérakles ou des Argonautes qui ont
un caractére vraiment trop mythique (). Mais je crois devoir
m’arréter encore quelque peu a un groupe de données qui se
rapportent aux retours des héros de la guerre de Troie, car ce
sont la des traditions qui, pour la généralité des Grecs, avaient
un caractére parfaitement historique.

On sait que I'Odyssée (3 126,228,351) et, sans doute avec
plus de détails, les Nostoi faisaient aborder en Egypte Hélene et
Ménélas a leur retour de Troie. C’était 1a, suivant Hérodote
(II, 116), une trace de la vérité historique, qu Homeére avait
déformée dans un but poétique, mais qui s’était conservée
fidelement par la tradition des prétres égyptiens (II, 112-120) :
Alexandre et Hélene avaient été jetés par les vents 4 I'embou-
chure kanobique du Nil. Les serviteurs d’Alexandre fuient dans
un temple d'Hérakles qui a le privilege d’affranchir les esclaves

Y

et ils dénoncent le rapt d’Héléene aux prétres et a Thonis, le

7\

gardien de la bouche du Nil. Alexandre est envoyé & Memphis

(1) CLEMENT, Stromata, 1, 21. 106, 1, p. 68, 15, Stihlin. Cf. ArorvLobp., Biblioth.,
I, 4, 3, 8.

(%) Dans un travail tout récent (Kyrene. Sagengeschichtliche und historische Un-
tersuchungen, 1911), M. Ludolf Malten suppose que le poéte hésiodique des Eées
avait transporté la patrie de I'éponyme libyenne, la nymphe Kyréné, dans le sud
de la Thessalie, pour la faire aller de 12 en Afrique avec Apollon. Le détail est
a rapprocher de faits analogues que nous avons indiqués, et il montrerait dés le
Vile siccle une tendance politique A élendre la suprématie de I'Apollon Delphien
bien au dela des limites de la Gréce.
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auprés du roi d’Egypte, Proteus, qui épargne sa vie, mais garde
Hélene et ses biens jusqu’a ce que Ménélas vienne les reprendre.

On sait la fortune poétique qu’obtint une forme analogue de
cette légende chez Stésichore et chez Euripide. Envisageant
uniquement ici ce qu’elle est devenue dans la littérature histo-
rique, je rappellerai que M. Diels (*) a découvert a la base du
récit d’'Hérodote des explications étymologigues provenant de
son prédécesseur Hécatée de Milet. Celui-ci avait notamment
donné comme éponyme de la ville de Kanobos le pilote
(xuPepviitng) de Ménélas, Kanobos, qui était mort en cet
endroit (*); Héléene elle-méme avait laissé son nom a un lien
voisin (%). La critique rationaliste d’'Hécatée de Milet avait donc,
suivant la coutume invétérée des Grecs, cherché des renseigne-
ments historiques dans les étymologies : Héléne et Ménélas
étaient réellement allés en Egypte parce que les noms Hélene,
Proteus, Thonis, Kanobos, Pharos (*), qui jouent un réle dans

(1) Herodot und Hekataios dans Hermes, XXII (1887), pp. 444 et suiv. Cf. DieLs, Die
Anfinge der Philologie bei den Griechen dans Neue Jahrbiicher, XXV (1910), p. 5.

(2) STrRABON, XVII, 801; ArisTipg, II, 482; SkyLax, p. 43 H, 32 Fabr. Ces trois
textes sont cités par Diels. Ajoutons que dans un récit intéressant de RurIN (Hist.
eccl., XI, 26; cf. le texte grec de GEORGES LE MOINE, p. 485 éd. Muralt, dans I'éd.
Mommsen p. 1033), il se trouve la mention curieuse d’une vieille statue de Ganope
qui passait pour représenter le pilote de Ménélas : madatod &ydAp.atos Thy xepaiiy,
dmep EXéyeto Mevehdov Tvdg xvfepviton yeyeviiaJat.

(3) Fr. 288 : ‘EXévewog, tdmog mept ¢ KavidBy: Exaraioc mepraydoet Aoxiv.

(4) Fr. 287 : ®dpoc... "Eorr yap poevixdv: obtw yip émt Meveddov éxaleito
mpypedss &Ahd yap to Inluxdy émt thHe vigov &n’ adrol o dvopa Aafodang, g
pnow ‘Exatatos.

Je signale & propos de Pharos un texte que I'on n'a pas encore rapproché et qui
pourrait avoir conservé quelque chose d’Hécatée ; ScoL. Hoa., & 355 (= ANTICLIDES,
fr. 12, dans Scriplores rerum Alex. Magni, MGLLER, p. 4149) : "AvrixdeiSng lotopei
St moSoboa Mevéhaov. ‘Erévy AdSpa et tic mohews, xat Kapudv edpobon
mAoloy mapaxalel tov vadxinpov, 3¢ éxadeito Pdpos, elc Aaxedaipova adriv
dmoxatastiiont. XepaoIévres 8¢ fixov ele Alyvnrov, xat évddde ¢ veg dmofdvia
v Pdpov 8pic dvapet, ‘H 8¢ Jddasa adtdy obrws wvopage thy viigov, lei Pharos
porte le titre vague de vatxAnpog, tandis que chez Hécatée son titre de mpypeds
(second) le distingue du pilote (xvBepvitns), Kanobos.

G AT L WULICHE WP PR
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cette légende, peuvent étre mis en rapport avec des mots
égyptiens. Ainsi, devangant les prétentions athéniennes et pélo-
_ponésiennes que nous avons d’abord étudiées, I'époque ionienne
avait appuyé sur les noms la thése des rapports anciens entre
la Grece et I'Egypte.
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XIv
L’origine sinopique de Sarapis

Au début de cette étude, j’annoncais que je ne croyais pas a
I'origine sinopique du culte de Sarapis, ielle qu’elle est rap-
portée par Plutarque, par Tacite (Hist., IV, 83 et suiv.) et par
Clément d’Alexandrie (Protrepticus, IV, 48, p. 37, 5, Stihlin).
M. Isidore Lévy dans un travail récent en a démontré définitive-
ment, me parait-il, le caractére légendaire et je ne reprendrai
pas dans le détail la question apres lui. Une seule chose dans
la version sinopique intéresse le sujet que nous avons traité :
c’est son origine étymologique.

Comme le soupconnaient Jablonski et Guigniaut, comme
I'ont nettement apercu Brugsch et Lumbroso, le nom de la
ville pontique est entré dans la légende pour expliquer 1'épi-
thete de Sinopites qui était quelquefois donnée au grand dieu
alexandrin (%).

Denys le Périégete (*) parle du Sarapeion comme de la
grande demeure du Zeus sinopite :

"Evda Zworitao Awg peydroo péladpov.

Avec les égyptologues qui viennent d’étre cités, je suis tout
disposé 4 admettre que Sarapis était sinopite parce que Swomio,
transcription de Se-(n)-Hpi qui, dans le décret de Rosette,
répond & "Amiciov, est le nom du temple d’Apis. Le commenta-

(1) Je résume ici ISIDORE LEvy, Sarapis, Revue de U'Histoire des Religions, LXI
(1940), p. 171, qui donne également I'énumération des travaux de ses devanciers.
(®) Vers 255, dans Geogr. gr. min., t. II, p. 116, MULLER.
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teur de Denys glose ainsi le vers cité plus haut : Zwownitng 8t
Zevg, 7, 6 Meupizng. Twvwmiov yép 6pog Me’p.clo@o;; (1), et le Pseudo-
Callisthéne sait également que le Sinopion est le grand sanc-
tuaire memphite ().

La majorité des critiques récents (%) considere I'introduction
de la Sinope pontique dans I'histoire de Sarapis comme 1’ceuvre
d’'un étymologiste expliquant un terme memphite {swumtoy)
dont le sens était oublié ou intentionnellement méconnu. Ne
pourrait-on pas conjecturer en outre que le Sarapeion d’Alexan-
drie (Rhakotis), élevé trés haut non loin de la mer, avait recu,
par opposition avec le temple de Memphis, quelque épithéte
tirée de la mer (mdvtog), ce qui aurait donné une raison de plus
de songer a la Sinope pontique?

Quoi qu’il en soit, il me parait que I'explication étymologique
recoit une confirmation nouvelle grice aux cas analogues ou
nous avons vu les mots ainsi interprétés, par une sorte de
calembour, en faveur d'une these nationale. C'est ainsi que le
sairei égyptien a fait penser a saigewv gree, 'Apis de Memphis a
celui du Péloponese, Osiris &  Zeipiog, Kopto a xérrery, et ainsi
de suite. Aprés tout, il n’est guere plus étrange de voir un
helléniste ancien songer a la ville de Sinope a propos de I'ori-
gine de Sarapis Sinopites qu’il ne I'est de voir un savant
moderne de premier ordre s’expliquer le nom Sarapis en invo-
quant un vague homonyme babylonien, Sar apsi, qu’il fait

arriver en Egypte par la voie de Sinope (*).

(1) KusTATHE dans Geogr. gr. min., t. II, p. 262. Je noterai que le Sarapeion
d’Alexandrie était aussi trés élevé : on y montait par plus de cent degrés (RuriN,
Hist. eccl., XI, 23).

() PsEuDo-CALLISTH,, I, 3, éd. MULLER, p. 3, note, lecon du Cod. L : Les Egyptiens,
interrogeant Héphaistos aprés la disparition du roi Neclanébo, sont renvoyés mpéc
tdv dopatov tob Twwmlov. Cf. ISIDORE LEVY, art. cité, p. 171, n. 10. — PAUSANIAS,
1, 18, 4, dit aussi que le temple le plus ancien de Sarapis est & Memphis et la
version est connue également de Tacite, fist., 1V, 84.

(3) Voir I'indication de leurs noms et de leurs travaux chez L&vy, art. cité, p. 173,

(4) Lenmann-HaupT, dans le Lexikon de RoscHER, s, v. Sarapis, col. 340.
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Il est assez vraisemblable que, suivant 'opinion de MM. Bou-

ché-Leclercq et Isidore Lévy, Apion a, je ne dirais pas inventé
de toutes pieces, mais amplifié le conte sinopique et quil a
ensuite été la source des auteurs latins, a savoir de Tacite et
peut-étre avant lui déja de Pline (). En tout cas, la légende
parait récente et elle n’est pas encore connue de Varron dont
nous avons rapporté plus haut (p. 110) la version relative a
Sarapis.

Quant a Plutarque, je croirais plutdt qu’il dérive d’une des
sources d’Apion. En tout cas, Plutarque ne semble pas connaitre
la version parallele qui fait venir la statue de Sarapis de Séleucie
de Syrie, version remontant & Isidore (de Charax, géographe
contemporain d’Auguste?), et que Tacite et Clément (*) ont
peut-étre connue indirectement par le récit déja contaminé
d’Apion. Nous verrons que Clément, pour supprimer le miracle
paien du récit sinopique, lui substitue le théme de I'envoi de
blé fait en faveur de Sinope par Ptolémée Philadelphe, theme
qu’il emprunte a la version séleucienne. A propos de cette
derniére version, M. Isidore Lévy fait observer trés justement :
« Dans la pensée de I'auteur syrien (Isidore), la statue qu’Ever-
gete regut des Séleuciens et dont il orna le Sérapéum n’était
sans doute pas identique au colosse » (art. cité, p. 177). L’his-
toire d'un envoi de blé fait par Ptolémée n’est pas a sa place
dans la version de Sinope. Mais justement elle ne se trouve pas
chez Plutarque, et le fait qu’elle apparait chez Clément est une
preuve de contamination. '

Tout en n’admettant pas comme historique le fait du transfert
d'une statue de Sinope i Alexandrie, je n’irais pas cependant,
avec M. Isidore Lévy, jusqu'a affirmer que Sinope ne rendait
aucun culte a Pluton.

On n’a pas remarqué en effet que, chez Plutarque, chaque

() IsiborE LEvY, art. cité, p. 186, n. 6.
(3) TACITE, Hist., IV, 84; GLEMENT, Protrept., IV, 48, 3, p. 37, 18, Stihlin.
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fois qu’il s’agit du dieu de Sinope (*), le nom employé est
toujours celui de MMwovzwv. Au contraire, dans les explications
de Sarapis qui suivent aux chapitres XXVII et XXIX de .
Plutarque et qui sont toutes, nous I'avons vu, beaucoup plus
anciennes que la fable sinopique, le dieu qui est comparé a
Sarapis s’appelle toujours “Awdvg. L’auteur de l'invention du
transfert avait donc les meilleures raisons de se servir a son
tour de ce nom d’Hadeés pour présenter son original sinopique.
S’il ne 1'a pas fait, c’est précisément qu’il était lié par une
réalité historique, je veux dire le fait que le dieu vénéré, a
Sinope s'appelait Pluton, et c’est encore cette réalité historique
qui a corroboré a ses yeux 1'étymologie dont il s’était avisé.

Chez Clément d’Alexandrie (?), nous lisons, au sujet de
I'origine de Sarapis, d’abord une premiére variante du réeit
sinopique ou apparait, tres visible, une tendance chrétienne au
dénigrement. Les habitants de Sinope font don 4 Ptolémée
Philadelphe de la statue de Pluton, en témoignage de recon-
naissance pour le blé qu’il leur avait envoyé pendant une
disette : ce motif banal est introduit afin de supprimer le
miracle de la version paienne (*). Ptolémée éleve le temple de
Sarapis a4 Rhakotis et y transporte les restes de la courtisane
Blistiché, que I'auteur chrétien voudrait peut-étre ici substituer
a Isis ou & Koré. ’

Vient ensuite une seconde variante : "Addo. 3 oot movTuov
elvar Ppérog Ty Tagamuy, petiySa. ot elg ’A)@Edzv?)petav RETd TURTG
mosnyupinig. « [)’autres disent que Sarapis est une idole pontique
et qu'elle fut transportée en grande pompe a Alexandrie. »

(1) De Iside, XXVIII; De sollertia an., 36, p. 984 8; de méme chez CLEMENT,
p. 37, 12, Stahlin. Toutefois, c’est aussi du nom de Pluton que s’étaient servis
Archémaque d’Eubée et Héraclide Pontique pour désigner Sarapis; cf. PLUTARQUE,
De Iside, XXVII, et plus haut, pp. 9 et 10.

() Protrepticus, pp. 31, § et suiv., Stahlin.

(3) Nous avons vu que cette explication est inconnue de Plutarque et est emprun-
tée a la version séleucienne d'Isidore de Charax, version qui vient un peu plus loin
chez Clément et que Tacite a aussi reproduite, peal-étre d’aprés Apion.
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Au fond, il ne peut s'agir, ici encore, que du récit sinopique,
et méme du réeit véritablement accrédité dans la tradition
paienne, d'un récit a tendance religieuse tel qu'il se présente
chez Plutarque et chez Tacite. Mais Clément, ou I'auteur qu’il
copie, aprés s’étre complu a exposer I'arrangement tendancieux
qui est Iinterprétation des esprits forts chrétiens, indique la
version purement paienne en deux lignes ou il fait encore entrer
un mot de nuance plutét péjorative « Boérag ». Avec le contexte
et dans leur obscurité, ces deux lignes doivent faire croire &
tout lecteur. pressé et non instruit par ailleurs que les mots
movtixov PBpétag veulent suggérer pour Sarapis une origine tout a
fait nouvelle et qui n’a plus rien de commun avec I'arrivée de
Sinope. :

M. Ernst Schmidt (*) a bien vu que c'est ainsi qu’il faut
entendre le passage, et il propose d’y attribuer au mot movrixds
le sens nouveau de « provenant de la mer ». Mais ce sens, en
supposant qu’il ait existé, éveillait encore une idée de miracle
que les chrétiens ne pouvaient accepter et qu’ils devaient chercher
a tourner en dérision. Le premier d’entre eux qui a isolé
I'expression movtixdv Bpérag n’aurait pas songé a un pareil arti-
fice, s’il n’avait découvert un moyen de la faire servir ainsi a
quelque intention méprisante. | '

Détachons maintenant de tout contexte les mots : wovtixoy
eivae Bpérag Tov Bdpamw ; rappelons-nous quau rapporl unanime
des historiens, Alexandrie est la ville out les luttes religieuses
se déchainérent aux premiers siécles avec le plus de passion et
de violence : nous aurons l'impression que dans les mots
movtuxdy Bpérag 1l y a un spécimen des injures que les fidéles du
Christ lancaient aux adorateurs de Sarapis.

Il s’y trouve une injure — et un calembour peut-étre! A force
de voir nos auteurs faire pour les besoins de leurs polémiques
les jeux de mots les plus extraordinaires, on en viendrait a se

(1) Kultithertragungen, p. 54, n. 6.
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demander si quelqu'un des chrétiens qui employa 'expression
ne songea pas a un sens bien connu, mais ici singuliérement.
forcé et inattendu, du mot wovrwds (1), et s'il ne s’avisa pas de
faire dire & ce mot lui-méme que l'idole n’élait qu'une « statue
a rats ». On sait combien les polémistes chrétiens (*) s’amu-
serent de l'idée que, en fait de présence réelle, il n’y avait, dans
la charpente des chefs-d’ceuvre de Bryaxis et de Phidias, avec
des toiles d’araignées, que des nids de rongeurs. Cette plai-
santerie facile contre I'idolatrie doit remonter assez haut et on
la rencontre notamment chez Lucien (3).

Est-ce en raison d’un calembour sur le mot wovtixds ou sim-
plement & titre de lieu commun que le détail des rats habitants
des statues a trouvé place dans la tradition que nous possédons
de la destruction du temple de Sarapis? Cette tradition nous
est représentée par deux récits (*), celui de Rufin et celui de
Théodoret, lequel, comme il arrive fréquemment, voisine ici de
pres avec son prédécesseur latin. Tandis que Rufin ne mentionne
pas le détail des rats, Théodoret se garde bien de priver la
narration d’'un ornement qu’'y avait sans doute introduit de
longue date la malignité alexandrine. Il s’exprime a peu pres
comme il suit :

« I’évéque (Théophile d’Alexandrie) monta au temple (c’était,

(!) ARISTOTE, Hist. an., VIIL, 17, p. 600 B, 413 : 6 pic 6 Movtwds; ibid., 1X, 50,
p- 632 B, 9 : of e plec ot Iovriol. PLINE, Hist. nat., VI, 132; X, 200 : Pontici
mures. La rarelé du mot dans les tlextes litiéraires ne prouve aucunement qu'il n’a
pas été de bonne heure employé d’une fagon courante dans la langue parlée. Ainsi,
C’est un hasard qui fait qu’Evagrius nous apprend quel était de son temps le nom
vulgaire du chat, Hist. eccl., VI, 23 : aidovpov... Hv xdttav % covidew Aéye. —
On sait qu'en grec actuel le mot ancien pic a complétement disparu de la langue
parlée pour céder Ja place et donner tous ses sens au mot movtixt; cf. Byzantinische
Zeitschrift, Vil (1899), p. 539, ). 23.

(%) ARNOBE, Adversus nationes, VI, 16; MiNucius FELiX, Qctavius, 22, 6; TERTUL-
LIEN, Apologétique, 12, 7.

(®*) Lucien, Le Songe ou le Cog, 24 : 26 Myew podv mhiSog i poyadév éumo-
Mrevopévorv adtoic évlote.

(4 Rurin, Hist. eccl., X1, 93; Tukoporer, Hist. eccl., V, 22.
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» disent certains, le plus grand et le plus beau de la terre
» entiére); il y vit la statue énorme et qui par sa grandeur
» effrayait I'assistance. Outre sa grandeur, une tradition men-
» songere voulait que, si I'on y touchait, la terre tremblerait
» et qu’il y aurait une destruction universelle. Mais ne voyant
» 12 que des contes de vieilles femmes ivres et méprisant le
» colosse inanimé, I'évéque ordonna 3 un homme porteur d’une
» hache de frapper résolument Sarapis. Quand il eut frappé,
» tous clamérent, par peur de la prédiction. Mais Sarapis, le
» coup recu, n'eut pas de mal (car il était de bois) et il ne
» poussa pas de cri, étant privé de vie. Seulement, quand sa
» téte fut détachée, des rats se précipitérent par troupes de
» l'intérieur : car ce n’était qu'une demeure de rats que ce dieu
» des Egyptiens (*). Alors on le découpa et on jeta au feu les
» morceaux; quant a la téte, on la traina par toute la ville sous
» les yeux de ses sectateurs et en raillant I'impuissance de celui
» qu’ils adoraient. »

Il était dans la destinée du grand dieu égyptien, qui avait
fourni si longtemps un theme aux spéculations subtiles de la
science grecque, de terminer son existence cultuelle au milieu
des sarcasmes et des lazzi de la religion nouvelle qui triomphait.

) 'Eneidy 88 thv xepadny &cpnps’ﬁn,.p.deq dyeAndov &édpapov EvBoTev podiv
vép olxnthpioy Fv & Alyumtivy Jeds.
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Callisthéne d’Olynthe, 104.

casques d’airain, 47.
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Xapudouva, 18. 69, 70.

Xdpoy, Xaporw, 15-18.
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Eudoxe de Cnide, 60, 61.
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Ovide, Fastes, V, 421 : 56,57. — Métam.,
1V, 332 : 37.
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Pausanias, I, 18, 4: 119, n. 2. — IX,
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movtixt, 193, n. 1.
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