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οι αρχηγοί των υπηκόων της Βενετίας που είχαν πάει στο Μόριά. 
Σχολιάζοντας μάλιστα αυτό το αίτημα ο Μαρούτσης, συμπλήρωσε 
ότι οι Βενετοί δε θα πετύχαιναν τίποτα, γιατί οι Ρώσοι 
γνώριζαν ότι, αν τους παρέδιδαν στους Βένετους, θα 
ισοδυναμούσε με το να τους έστελναν στην αγχόνη1 1 4 . Το 
αξιοπερίεργο όμως στην υπόθεση Dadich είναι το γεγονός ότι ο 
Μαρούτσης είχε στενές σχέσεις με τον αδελφό του Dadich. 
Συγκεκριμένα, σε δυο αναφορές του (1 και 27 Αυγούστου 1770) ο 
Draganich ανέφερε στους Inquisitori ότι είχε δει τον αδελφό 
του Dadich στο σπίτι του Μαρούτση να έχει μακρές συνομιλίες 
με το Μαρούτση. Στη δεύτερη αναφορά του πρόσθετε επίσης ότι 
τον έβλεπαν συχνά [το τελευταίο διάστημα] στο σπίτι του 
Μα ρούτση1 1 5 . Δε γνωρίζουμε από πότε είχαν αρχίσει οι σχέσεις 
του Μαρούτση με τον αδελφό του Dadich, γιατί για πρώτη φορά ο 
Draganich κάνει μνεία για το πρόσωπο αυτό την 1 Αυγούστου1 1 6 . 
Κατά συνέπεια, δεν μπορούμε να υποστηρίξουμε με βεβαιότητα 
ότι τη συγκεκριμένη πληροφορία για την αποστολή του Dadich, ο 
Μαρούτσης την έμαθε από τον αδελφό του, παρόλο που ο 
Draganich συγκαταλέγει ανάμεσα στους πληροφοριοδότες του 
Μαρούτση τον αδελφό του Dadich1 1 7 . Ούτε γνωρίζουμε ποιες ήταν 
οι σχέσεις των δυο αδελφών, για να υποθέσουμε ότι ίσως ο 
Μαρούτσης να είχε (;) σχέσεις και με τον ίδιο τον απεσταλμένο 
των Βενετών στον Α. Ορλώφ. Πάντως φαίνεται περίεργο, αν όχι 
ύποπτο, τη στιγμή που ήταν γνωστή η ένταση στις σχέσεις της 
Βενετίας με το Μαρούτση, ο ένας αδελφός Dadich να βρίσκεται 
στην υπηρεσία της Βενετίας και μάλιστα να θεωρείται από τα 
πιο έμπιστα και ικανά της στελέχη - αφού ανέλαβε αυτή την 
τόσο σημαντική αποστολή - και ο άλλος να συνεργάζεται στενά 
με τον "εχθρό της" Μαρούτση. Η έλλειψη όμως αρχειακών 
στοιχείων δε μας επιτρέπει να προχωρήσουμε περισσότερο σ'

114. Βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά 
του Draganich στις 31 Μαϊου 1770.

115. Βλ. ό.π., αναφορές του Draganich την 1 και στις 27 
Αυγούστου 1770.

116. Μάλιστα στην πρώτη του αναφορά (1 Αυγούστου) ο 
Draganich γράφει ότι - του είπαν πως - το πρόσωπο αυτό ήταν 
θείος του Dadich. Όμως φαίνεται ότι πρόκειται για λανθασμένη 
πληροφορία, γιατί στην επόμενη αναφορά του γι' αυτόν (27 
Αυγούστου) τον αναφέρει ως αδελφό. Επίσης στις 20 Δεκεμβρίου 
1770, που οι Inquisitori ανέκριναν τον Draganich, αναφέρει 
μόνο τον αδελφό του Dadich ανάμεσα στα πρόσωπα με τα οποία 
συναναστρεφόταν ο Μαρούτσης, χωρίς να κάνει κάποια μνεία για 
θείο του Dadich. (Βλ. ό.π., busta 1224, fasc. 140, φ. 30Γ , 20 
Δεκεμβρίου 1770).

117. Βλ. ό.π., ανάκριση του Draganich στις 20 Δεκεμβρίου 
1 770. Στην αναφορά του στις 27 Αυγούστου 1770 ο Draganich 
είχε συμπληρώσει ότι ο αδελφός τού Dadich εργαζόταν ως ταμίας 
στον ευγενή (συγκλητικό) της Βενετίας Dolfin.
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αυτό το συσχετισμό.
Η αποστολή του Dadich μπορεί να μην είχε θεαματικά 

αποτελέσματα για τη Βενετία, - γιατί οι Ρώσοι δε δεσμεύτηκαν 
σε κάτι ουσιαστικό και συγκεκριμένο - όμως επέτρεψε στη
Βενετία να δείξει στην Τουρκία και την Ευρώπη ότι έκανε κάθε 
δυνατή προσπάθεια να διατηρήσει την ουδετερότητά της, με 
κίνδυνο μάλιστα να παρεξηγηθεί αυτή η στάση της από τους 
Ρώσους. Γι' αυτό άλλωστε κοινοποίησε τα αποτελέσματά της 
αποστολής του Dadich στο βάιλο, και στους πρεσβευτές της στη 
Βιέννη, στο Παρίσι, στη Μαδρίτη, στο Λονδίνο και τη 
Νάπολη1 1 8 . Για τις απόψεις και τις κρίσεις της Αυστρίας 
απέναντι στην πολιτική που ακολουθούσε η Βενετία, η τελευταία 
ενδιαφερόταν άμεσα. 0 πρεσβευτής της Βενετίας στη Βιέννη
Gradenigo επηρεαζόταν εξάλλου πολύ από τις απόψεις του
Αυστριακού καγκελάριου Kaunitz. Την ίδια φιλοαυστριακή 
πολιτική ακολουθούσαν και πολλά ανώτατα στελέχη της βενετικής 
κυβέρνησης1 1 9 . 0 Gradenigo βέβαια, σύμφωνα με τις οδηγίες που 
του είχε δώσει η Βενετία, είχε ενημερώσει τον Kaunitz αμέσως 
μόλις η Βενετία πήρε την απόφαση να στείλει απεσταλμένο της 
στο ναύαρχο του ρωσικού στόλου. Του έδειξε μάλιστα και το 
υπόδειγμα της επιστολής που έπρεπε να στείλει ο Γενικός 
Προβλεπτής της θάλασσας Andrea Dona στο Ρώσο ναύαρχο1 2 0 . 
Χαρακτηριστική ήταν η απάντηση του Kaunitz. Είπε στον 
Gradenigo ότι η επιστολή έπρεπε να ήταν πιο σκληρά
διατυπωμένη, για να τη δείξουν έτσι και στην Υψηλή Πύλη12 1 ! 0 
Kaunitz ήταν σαφώς αντίθετος στις προσπάθειες των Ρώσων να

118. Βλ. ASV, Senato Deliberazioni Costantinopoli , reg. 
52, 21 Ιουλίου 1770. - ASV, Senato Corti, reg. 147, φ. 210v , 
21 1Γ , 21 Ιουλίου 1770.

119. Για την καταλυτική επιρροή που ασκούσε ο Kaunitz 
στον Gradenigo, καθώς και για τις φιλοαυστριακές απόψεις 
πολλών Βενετών βλ. C e s s i , I, ό.π., passim. Κριτική του 
προηγούμενου άρθρου του Cessi βλ. στου V e n t ur i. Settecento, 
ό.π., σ. 37 σημ. 6. Αντίθετα, ο Tabacco πιστεύει ότι η 
πολιτική της Βενετίας δεν εξαρτώνταν τόσο από την Αυστρία, 
αλλά ότι απλώς τότε συνέπιπτε η βενετική με την αυστριακή 
πολιτική, λόγω των κοινών φόβων τους για τη διατάραξη της 
ευρωπαϊκής ισορροπίας από τη δυναμικότητα των Ρώσων (Tabacco. 
ό.π., σ. 109-111).

120. Για τις οδηγίες της Συγκλήτου και την ενημέρωση του 
Kaunitz από τον Gradenigo βλ. ASV, Senato Deliberazioni 
Costant inopol i , reg. 52, φ. 33v (21 Απριλίου 1 770). - ASV, 
Senato Dispacci Germania, busta 273, φ. 88Γ-89Γ , αναφορά του 
Gradenigo στις 5 Μαϊου 1770.

121. Βλ. την προηγούμενη αναφορά του Gradenigo στις 5 
Μαϊου 1770. Βλ. και C e s s i . I, ό.π., σ. 1594.
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προσεταιριστούν τη Βενετία και επιδίωκε, με την επιρροή που 
ασκούσε πάνω στον Gradenigo, να μειώσει ή ακόμη και να 
εξαφανίσει τους φόβους της Βενετίας απέναντι στη Ρωσία1 2 2 . 
Αλλά και από την πλευρά της η Βενετία έδειχνε έμπρακτα τη 
στενή προσήλωσή της προς την πολιτική της Αυστρίας με το να 
ενημερώνει τακτικότατα τον Kaunitz για τις ρωσικές κινήσεις 
και την αντίστοιχη δική της στάση. Αλλωστε, στα πλαίσια αυτής 
της πολιτικής ο Gradenigo ενημέρωσε τον Kaunitz για την 
αποβίβαση των Ρώσων στο Μόριά και την εξέλιξη των 
επιχειρήσεων1 2 3 , για την υπόθεση Palicucchia124 και για την 
αποστολή του Dadich1 2 5 . Αυτές οι ιδιαίτερες σχέσεις της 
Βενετίας με την Αυστρία είχαν γίνει αντιληπτές και από τον 
πρεσβευτή του βασιλείου της Σαρδηνίας στη BrvrTia^Incisa di 
Camerana, ο οποίος στις αναφορές του στις 26 Μαϊου και 7 
Ιουλίου 1770 αναφέρεται σ' αυτές1 2 6 .

Η Βενετία επίσης στις 21 Απριλίου 1770 είχε δώσει εντολή 
στον Gradenigo να γνωστοποιήσει και στον D. Golicyn το 
περιεχόμενο της επιστολής που θα μετέφερε ο Dadich στον 
αρχηγό του ρωσικού στόλου, και να τον διαβεβαιώσει παράλληλα 
για τις φιλικές διαθέσεις της Βενετίας προς τη χώρα του1 2 7 . 0 
Gradenigo εκτέλεσε τις διαταγές της Συγκλήτου και έδωσε 
ταυτόχρονα στον Golicyn ένα αντίγραφο της επιστολής, γιατί 
πίστευε ότι θα έφθανε πιο γρήγορα στην Αικατερίνη απ' ότι 
μέσω του Α. Ορλώφ1 2 8 .

122. Βλ. ASV, Senato Dispacci Germania, busta 273 : φ.
59r -60r (17 Μαρτίου 1770), φ. 84Γ -87ν (28 Απριλίου 1770),φ.
88Γ -89ν (5 Μαϊου 1770) τις αντίστοιχες αναφορές του
Gradenigo. Βλ. επίσης C e s s i . I, ό.π., σ. 1584, 1 587, 1589 —
1594, 1602. - A l b e r t i , ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 245. -
B e r e ng o. ό.π., σ. 3. - Venturi, Settecento, ό.π., σ. 36, 37.
Πρβλ. και T a b a cc o. ό.π., σ. 111 και 111 σημ. 138.

123. ASV, Senato Dispacci Germania, busta 273, φ. 84r
(28 Απριλίου 1770).

124. ASV, Senato Deliberazioni Costantinopoli, reg. 52,
φ. 40r , 19 Μαϊου 1770. - ASV, Archivio Proprio Germania,
filza 113, 19 Μαϊου 1770.

125. ASV, Senato Deliberazioni Costantinopoli, reg. 52,
φ. 33v , 21 Απριλίου 1770. - ASV, Archivio Proprio Germania,
filza 113, 21 Απριλίου 1770. - A S V ,  Senato Dispacci Germania, 
busta 273, φ. 88r -89r , 5 Μαϊου 1770. - ASV, Senato Corti,
reg. 147, φ. 210v , 21 1r , 21 Ιουλίου 1770.

126. Cini, Torino, ό.π., [mazzo 40], bob. 159 (26 Μαϊου 
1770), bob. 160 (7 Ιουλίου 1770).

127. ASV, Senato Deliberazioni Costantinopoli, reg. 52, 
φ. 33v , 21 Απριλίου 1770.

128. ASV, Senato Dispacci Germania, busta 273, φ. 89r _ v , 
αναφορά του Gradenigo στις 5 Μαϊου 1770.
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IV) Σκλήρυνση της βενετικής πολιτικής απέναντι στο
Μα ρ ο ύ τ σ η .

Από τη στάση της Βενετίας στην υπόθεση Palicucchia και 
από την αποστολή του Dadich αντιλαμβανόμαστε πως ήταν 
καταδικασμένες σε αποτυχία οι προσπάθειες και οι ελπίδες του 
Μαρούτση για αλλαγή της βενετικής πολιτικής. Μιας πολιτικής 
που βρισκόταν κάτω από την άμεση επιρροή του Kaunitz, ο 
οποίος κάθε άλλο παρά επιθυμούσε να δει τη Βενετία να αλλάζει 
την πολιτική της σε <ρ ι λορωσ ι κή1 2 9 . Μάταια λοιπόν ο Μαρούτσης 
θα περιμένει απάντηση στο μνημόνιο που είχε υποβάλει στις 9 
Μαϊου στο Collegio της Βενετίας. Οπως και μάταια έλπιζε ότι 
τυχόν ευνοϊκή απάντηση της Βενετίας θα του άνοιγε το δρόμο να 
αναλάβει πρωτοβουλίες για περαιτέρω σύσφιξη των ρωσοβενετικών 
σχέσεων και προσέλκυση της Βενετίας στον αντιτουρκικό αγώνα. 
Είναι χαρακτηριστικές οι αναφορές του Draganich το Μάιο του 
1770, όπου ο Μαρούτσης εκφράζει τις ελπίδες του για ευνοϊκή 
απάντηση των Βενετών και, κατά συνέπεια, για αλλαγή της 
βενετικής πολιτικής129 1 3 0 . Οσο όμως περνούσε ο καιρός και 
καθυστερούσε η απάντηση της Βενετίας, τόσο μεγάλωνε η 
αδημονία του Μαρούτση1 3 1 . Στο μεταξύ οι Βενετοί καθυστερούσαν 
να του απαντήσουν και σε ένα άλλο μνημόνιό του, που το είχε 
υποβάλει στο Collegio στις 5 Μαϊου 1770 και αφορούσε 
προσωπική του υπόθεση1 3 2 . Γι' αυτό, με νέο του μνημόνιο στις 
6 Ιουνίου αναγκάσθηκε να τους υπενθυμίσει τα δυο προηγούμενα 
μνημόνιά του (5 και 9 Μαϊου) και να τους ζητήσει να του 
απαντήσουν1 3 3 . Πάλι όμως απάντηση δεν ερχόταν. Η αργοπορία 
αυτή τον έκανε να υποθέσει ότι - τουλάχιστον για το μνημόνιο 
της 9 Μαϊου - η απάντηση ίσως δινόταν στον πρεσβευτή της 
Ρωσίας στη Βιέννη D. Golicyn1 3 4 . 0 Μαρούτσης γνώριζε βέβαια 
ότι με τη δραστηριότητά του είχε προκαλέσει την αντιπάθεια

129. Βλ. και: C e s s i . I, ό.π., σ. 1583, 1584, 1587, 1589- 
1596. - V e n t u r i . Settecento, ό.π., σ. 36.

130. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορές του
Draganich στις 7, 12 και 17 Μ α ’ιου 1770. Βλ. και C e ss i, I,
ό.π., σ. 1588, 1589.

131. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορές του
Draganich στις 24 και 31 Μαϊου, καθώς και 6 Ιουνίου 1770.

132. Αφορούσε κάποια υφάσματα του Μαρούτση που του είχαν 
σταλεί από τη Vicenza. Γι' αυτό το μνημόνιο βλ. ASV, Collegio 
Esposizioni Principi, reg. 114, φ. 121v , 5 Μ α ’ίου 1770.

133. Το νέο του μνημόνιο βρίσκεται στο ASV, ό.π., φ. 
121ν , 122Γ , 6 Ιουνίου 1770.

134. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά του 
Draganich στις 24 Μαϊου 1770.
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πολλών μελών της κυβέρνησης της Βενετίας1 3 5  136. Ταυτόχρονα 
γνώριζε τη συνήθεια της Βενετίας να αναθέτει στους δικούς της 
πρεσβευτές στις ξένες αυλές να δ ι απραγματεύονται τα διάφορα 
θέματα παρά να τα διαπραγματεύεται η ίδια η βενετική 
κυβέρνηση με τους ξένους πρεσβευτές τους διαπιστευμένους στη 
Βενετ ία13 6 .

Από τις αναφορές όμως του Draganich διαπιστώνουμε ότι ο 
Μαρούτσης δεν είχε και τόσο καλή ιδέα για τις ικανότητες του 
Golicyn1 3 7 . Γι' αυτό, παρόλο που φαινομενικά ήθελε να 
παρουσιάζεται αδιάφορος για το αν η Βενετία θα επέλεγε τους 
Gradenigo-Golicyn ως δ ιαπραγματευτές για τις ρωσοβενετικές 
υποθέσεις1 3 8  139, η δυσαρέσκειά του για το δικό του παραγκωνισμό 
ήταν μεγάλη13 9 .

Τελικά η Βενετία δεν απάντησε στο μνημόνιό του της 9 
Μαϊου. Ούτε όμως έστειλε απάντηση και στον Golicyn μέσω του 
Gradenigo, όπως φοβόταν ο Μαρούτσης και πίστευε ο Incisa di 
Camerana και ο αναπληρωτής του Αυστριακού πρεσβευτή Durazzo 
στη Βενετία, ο Engel1 4 0 . Δεν απάντησε στο Μαρούτση, γιατί 
ήταν δυσαρεστημένη από τη συμπεριφορά και τη δραστηριότητά 
του και γι' αυτό προσπαθούσε πάντα συνειδητά να τον 
υποβαθμίσει1 4 1 . Δε γνωρίζουμε όμως για ποιο λόγο δε θέλησε να 
διαβιβάσει την απάντησή της ούτε στον Golicyn. Πιθανότατα 
ίσως, γιατί από τις αναφορές του Draganich γνώριζε ότι το 
μνημόνιο αυτό είχε διερευνητικό χαρακτήρα και ότι οι Ρώσοι 
περίμεναν την απάντηση, για να προχωρήσουν σε νέες κινήσεις 
προσέγγισης με τη Βενετία1 4 2 . Η Βενετία λοιπόν, μη θέλοντας 
να παρερμηνευθεί η απάντησή της από τους Ρώσους, απέφυγε να 
δώσει οποιαδήποτε απάντηση, γεγονός που, έλπιζε πως, θα έκανε

135. Ο.π., αναφορά του Draganich στις 29 Απριλίου 1770. 
Βλ. και C e s s i . I, ό.π., σ. 1588.

136. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά του
Draganich στις 22 Απριλίου 1 770. Β λ . και C e s s i . I, ό.π., σ.
1 587.

137. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορές του 
Draganich στις 22 Απριλίου και 24 Μαϊου 1770. Βλ. και C e s s i . 
I, ό.π., σ. 1577, 1587.

138. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά του
Draganich στις 22 Απριλίου 1770. Βλ. και C e s s i . I, ό.π., σ.
1 587.

139. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά του 
Draganich στις 24 Μαϊου 1770.

140. Για τις απόψεις του Camerana και το υ̂ Engel βλ. 
Cini, Torino, ό.π., [mazzo 40], bob. 1 59, 26 Μαϊου 1 770 και 
Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 49], bob. 230, 23 Μαϊου 1770, 
αντίστοιχα.

141. Π ρ β λ . ό.π..
142. Για τους στόχους του μνημονίου πρβλ. σ. 218 της 

διατριβής.
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τους Ρώσους πιο συγκροτημένους και λιγότερο πιεστικούς 
απέναντι της. <

Όσο για το άλλο μνημόνιο του Μαρούτση, της 5 Μαϊου - που 
αφορούσε προσωπική του υπόθεση143 - χρησιμοποιήθηκε από τους 
Βενετούς ως αφορμή, για να του απαγορεύσουν να 
συναναστρέφεται τους Βενετούς ευγενείς. Γνωρίζουμε ήδη ότι ο 
Μαρούτσης, εκμεταλλευόμενος το ,πρόνομιο που του παραχωρούσε ο 
τίτλος του επιτετραμμένου, είχε το δικαίωμα vex έχει όσες και 
όποιες επαφές ήθελε με τους Ίεΰγενείς της Βενετίας, πράγμα που
απαγορευόταν από τους βενετικούς νόμους για τους πρεσβευτές
α' και β' βαθμού1 4 4 . Χρησιμοποιούσε λοιπόν τις γνωριμίες του 

που βασίζονταν στις θεμελιωμένες πολύχρονες επαφές 
προηγούμενων μελών της οικογένειας Μαρούτση με τους Βενετούς,
καθώς επίσης και στις επαφές τις δικές του και των αδελφών
του με Βενετούς συγκλητικούς - και μπορούσε έτσι να έχει 
πρόσβαση ακόμη και σε μυστικές αποφάσεις της Συγκλήτου1 4 5 . 
Αλλωστε γι' αυτό το λόγο δεν είχε προωθήσει και τα
διαπιστευτήρια του πληρεξούσιου πρεσβευτή - που είχε στην 
κατοχή του, σύμφωνα με τα λεγόμενό του στον Draganich - γιατί 
οποιαδήποτε διπλωματική αναβάθμιση θα του απέκλειε τις 
προσβάσεις προς τους Βενετούς ευγενείς1 4 6  147. Την εκμυστέρευση 
αυτή του Μαρούτση ο Draganich την ανέφερε στους Inquisitori 
στις 20 Ιουνίου 1 7 7 0 1 4 7 . Τρεις μέρες αργότερα ο
πληροφοριοδότης Felice Favretti ανέφερε στους Inquisitori ότι 
ο Μαρούτσης είχε προσπαθήσει, με τη βοήθεια ενός διερμηνέα, 
να δείξει τις εγκαταστάσεις του ναύσταθμου της Βενετίας 
(Arsenale) σε ένα Ρώσο αξιωματικό. 0 αξιωματικός αυτός είχε 
μεταφέρει στη Βενετία κάποια έγγραφα για το Μαρούτση, και στη 
συνέχεια θα κατευθυνόταν προς το Otranto με τελικό προορισμό 
το Μόριά. Υπήρχε όμως γενική διαταγή που απαγόρευε την είσοδο 
στο Arsenale και έτσι ο Ρώσος αξιωματικός αναχώρησε 
άπρακτος1 4 8 . Φυσικά οι Βενετοί δεν είδαν με καλό μάτι την

143. Πρβλ. σημ. 132 αυτού του κεφαλαίου.
144. Για τους λόγους που ο Μαρούτσης επεδίωξε τον απλό 

τίτλο του επιτετραμμένου και όχι τον τίτλο του πρεσβευτή της 
Ρωσίας στη Βενετία β λ . ο. 81, 82 της διατριβής.

145. Πρβλ. Alberti. ό.π., τόμ. 9-10 (1931), ο. 233. Βλ. 
και ό.π., ο. 235 για τις ιδιαίτερα φιλικές σχέσεις του 
Λάμπρου Μαρούτση, αδελφού του Πάνου, με διάφορους Βενετούς 
ευγενείς.

146. Πρβλ. ο. 222 της διατριβής.
147. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά του 

Draganich στις 20 Ιουνίου 1770.
148. Ό.π., busta 595, fasc. ετών 1770-1771, αναφορά του 

Felice Favretti στις 23 Ιουνίου 1770. Για την αναχώρησή του 
με κατεύθυνση το Otranto β λ . και Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 
49], bob. 228, αναφορά του Durazzo στις 30 Ιουνίου 1770.
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προσπάθεια αυτή του Μαρούτση1 4 9  150 151 152. Αποφάσισαν λοιπόν να 
απαγορεύσουν τις επαφές του με τους Βένετους ευγενείς. Στις 
30 Ιουνίου 1770 η βενετική κυβέρνηση - ύστερα και από 
εισήγηση των Inquisitori15 ° - "αναβάθμισε" το Μαρούτση 
εξισώνοντάς τον ουσιαστικά με τους πρεσβευτές β' βαθμού1 3 1 . Η 
πράξη της αυτή είχε ως άμεση συνέπεια την απαγόρευση των 
σχέσεων του Μαρούτση με τους ευγενείς της Βε νετίας1 3 2 . Ως 
αφορμή γι' αυτή την αιφνίδια και ακούσια "αναβάθμιση" του 
Μαρούτση επικαλέστηκε τα μνημόνιά του στις 5 Μαϊου και 6 
Ιουνίου 1770, που το τυπικό τους ανταποκρίνονταν σε μνημόνια 
ανώτατων διπλωματικών εκπροσώπων. Στην πράξη βέβαια 
χρησιμοποίησε αυτή την αφορμή ως δικαιολογία, για να εξισώσει 
το Μαρούτση με τους άλλους ξένους ανώτατους διπλωμάτες και να 
πλήξει έτσι καίρια αυτή την πηγή πληροφοριών (και επιρροών) 
του Μαρούτση.

Η απόφαση αυτή προκάλεσε έκπληξη και έντονη δυσαρέσκεια 
στο Μαρούτση. θεώρησε την ενέργεια των Βενετών παράνομη και 
έξω από κάθε διπλωματική πρακτική. Επειδή όμως δεν του είχε 
κοινοποιηθεί ακόμη επίσημα η απόφαση, υπέβαλε στις 3 Ιουλίου 
ένα μνημόνιο διαμαρτυρίας στη βενετική κυβέρνηση γραμμένο σε 
ήπιους τόνους. Μ' αυτό εξέφραζε την αντίθεσή του σ' αυτή την 
περίεργη και "ακούσια" αναβάθμισή του. Τόνιζε στο μνημόνιό 
του ότι, όταν είχε φθάσει από την Πετρούπολη στη Βενετία 
[Νοέμβριος 1768] και λίγο πριν παρουσιάσει τα διαπιστευτήριά 
του στο Collegio, ανώτατα στελέχη της βενετικής κυβέρνησης

149. Βλ. και A l b e rt i. ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 234. 
[Πρέπει να διορθωθεί όμως η busta 545 που παραπέμπει η 
Alberti (ό.π., σημ. 1) στη σωστή 595].

150. Βλ. Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 49], bob. 228, 
αναφορά του Durazzo στις 7 Ιουλίου 1770.

151. Τυπικά η κυβέρνηση της Βενετίας δε χρησιμοποίησε 
τέτοια ορολογία (πρεσβευτής α', β', γ' βαθμού). Η ορολογία 
αυτή χρησιμοποιήθηκε από τον Antonio Novelli Triffoni, 
πρεσβευτή της Modena στη Βενετία, στην αναφορά του προς την 
κυβέρνησή του στις 4 Αυγουστου 1770, όπου δίνει πλήθος 
πληροφορίες γι' αυτή την υπόθεση. Υιοθετήθηκε και από μας για 
να γίνει πιο κατανοητό το είδος της "αναβάθμισης" του 
Μ α ρο ύτ ση.

152. Βλ. ASV, Collegio Ce rimoniali, reg. V, φ. 13V , 30 
Ιουνίου 1770. (Από παραδρομή ο C e s s i . I, ό.π., σ. 1596 σημ. 1 
και η A l b e rt i. ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 233 σημ. 4, 
αναφέρουν ως ημερομηνία των Cerimoniali την 20 Ιουνίου 1770). 
Β λ . και αντίγραφο της απαγορευτικής απόφασης, που 
κοινοποιήθηκε στο Μαρούτση, στο: ASV, Archivio Proprio 
Germania, filza 33/11, fasc. "Memoriali dell' in caricato...", 
φ. 17r , 30 Ιουνίου 1770. Για τον αποκλεισμό του Μαρούτση β λ . 
και C e ss i. I, ό.π., σ. 1596, 1597. - A l b e rt i. ό.π., τόμ. 9-10 
(1931 ) , σ. 233.
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τον είχαν διαβεβαιώσει για τις δικαιοδοσίες και ελευθερίες 
που θα του παρείχε ο τίτλος του επιτετραμμένου ως προς τις 
συναλλαγές και επαφές με τους Βένετους ευγενείς. Υπογράμμιζε 
επίσης ότι σε κανένα άλλο ξένο επιτετραμμένο διαπιστευμένο 
στη Βενετία δεν είχαν απαγορευθεί ποτέ οι συναλλαγές με τους 
Βενετούς ευγενείς. Έκλεινε τέλος το μνημόνιό του με την 
επισήμανση ότι η απαγόρευση αυτή θα προκαλούσε μεγάλα 
προβλήματα στις σχέσεις της οικογένειας Μαρούτση με τις 
οικογένειες των ευγενών της Βενετίας, μια σχέση που από το 
παρελθόν ήδη είχε αναπτυχθεί και εδραιωθεί προς όφελος και 
των δυο πλευρών. Παράλληλα ο Μαρούτσης ειδοποίησε και τον 
αββά G. Cattaneo - που ήταν ο επίσημος μεσολαβητής ανάμεσα 
στους Inquisitori και τους ξένους πρεσβευτές - να παρακαλέσει 
τους Inquisitori να μην προβουν στην εκτέλεση της απόφασης, 
μέχρις ότου η βενετική κυβέρνηση του απαντήσει στο τελευταίο 
μνημόνιό του1 5 3  154. Ταυτόχρονα προειδοποίησε και τον Draganich 
να σταματήσει να τον επισκέπτεται στο σπίτι του, γιατί η 
συνέχιση αυτών των επισκέψεων θα προκαλουσε πιθανώς τις 
αντιδράσεις της βενετικής κυβέρνησης. 0 πληροφοριοδότης όμως 
των Βενετών του απάντησε ότι η απόφαση αυτή δε θα είχε καμιά 
επίπτωση στις σχέσεις τους, γιατί δεν ήταν ευγενής Βενετός. 
Δεν του ήταν λοιπόν απαγορευμένο να διατηρήσει τις επαφές 
μαζ ί του13 4 .

Οι Βενετοί παράλληλα ειδοποίησαν και τα αδέλφια τού 
Πάνου Μαρούτση, το Λάμπρο και τον Κων/νο, να διακόψουν τις 
επαφές τους μαζί του - τους παραγγέλθηκε ούτε καν να τον 
βλέπουν - γιατί διαφορετικά θα απαγορεύονταν και σ' αυτούς οι 
συναναστροφές με τους ευγενείς. Τα τρία αδέλφια είχαν κοινές 
οικονομικές και τραπεζιτικές επιχειρήσεις και κατά συνέπεια ο 
αποκλεισμός του Πάνου θα επέφερε αυτόματα και τον αποκλεισμό 
και των αδελφών του από τις οικονομικές συναλλαγές με τους 
Βενετούς ευγενείς. Αυτό βέβαια θα ήταν μεγάλο πλήγμα για τα 
οικονομικά της οικογένειας Μαρούτση, γιατί σ' αυτές τις 
συναλλαγές στήριζε την ευμάρειά της. Παρόλο όμως που αρχικά 
τα αδέλφια του έδειξαν να υπακούουν στις εντολές της 
Βενετίας, και έφυγαν από το σπίτι, όπου κατοικούσαν μαζί με

153. Το μνημόνιο του Μαρούτση βρίσκεται στο ASV,
Collegio Esposizioni Principi, filza 148, 3 Ιουλίου 1770.
(Είναι συνημμένο σε παρόμοιο μνημόνιο διαμαρτυρίας του 
Μαρούτση στις 9 Οκτωβρίου 1 770). Β λ . και ό.π., reg. 114, φ. 
146ν — 147ν , 3 Ιουλίου 1770. Λεπτομέρειες για τις αντιδράσεις
και τις ενέργειες του Μαρούτση, όταν έμαθε αυτή την απόφαση, 
βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά του 
Draganic στις 6 Ιουλίου 1770. Για την αποστολή του Cattaneo 
πρβλ. και ό.π., busta 571, fasc. έτους 1770, αναφορά του 
Cattaneo στις 4 Ιουλίου 1770.

154. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά του 
Draganich την 1 Ιουλίου 1770.
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τον Πάνο1 5 5 , συνέχισαν όμως να τον επισκέπτονται κρυφά κατά 
τη διάρκεια της νύχτας, χωρίς να διακόψουν παράλληλα τις 
σχέσεις τους με τους ευγενείς της Βενετίας1 5 6 . Όσο για την 
είσπραξη των χρημάτων που του χρωστούσαν οι Βενετοί ευγενείς, 
ο Μαρούτσης είπε στον Draganich ότι θα τα εισέπραττε με τη 
βοήθεια κάποιου δικού του ανθρώπου, αφού δεν μπορούσε να τα 
εισπράξει προσωπικά ο ίδιος1 5 7 . Αλλωστε, μόλις μαθεύτηκε αυτή 
η είδηση και πριν ακόμη κοινοποιηθεί επίσημα στο Μαρούτση, οι 
Βενετοί ευγενείς άρχισαν να τον αποφεύγουν158 .

Όταν ο Μαρούτσης διαπίστωσε ότι οι Βενετοί ήταν 
αμετάπειστοι στην απόφασή τους, ειδοποίησε τη Μ. Αικατερίνη 
ελπίζοντας ότι η πίεση που θα ασκούσε η "αυλή" της 
Πετρούπολης θα έκανε τη Βενετία να αλλάξει γνώμη1 5 9 . Ως κύριο 
υπεύθυνο για την απόφαση των Βενετών ο Μαρούτσης θεωρούσε το 
συγκλητικό Morosini, γιατί αυτός του είχε υποδείξει να 
υποβάλει το μνημόνιο της 6 Ιουνίου 1770, με το οποίο ζητούσε 
να του αποδοθούν ορισμένα προσωπικά του είδη1 6 0 .

0 αποκλεισμός του Μαρούτση έκανε μεγάλη εντύπωση στους 
συναδέλφους του ξένους διπλωμάτες στη Βενετία, γιατί έγινε 
α ιφνιδιαστικά και ο λόγος που επικαλέστηκαν οι Βενετοί ήταν 
φανερό ότι ήταν μια εύσχημη δικαιολογία. 0 πρεσβευτής της 
Modena Antonio Novelli Triffoni σε μια εκτεταμένη του αναφορά 
δίνει πολλές πληροφορίες για τον αποκλεισμό του Μαρούτση και 
τον αποδίδει στην προσπάθεια των Βενετών να αποκόψουν το 
Μαρούτση από τους συγκλητικούς, που τους χρησιμοποιούσε ώς 
πηγή πληροφοριών. Πρόσθετε επίσης ότι και τα πολιτικά 
συμφέροντα της Βενετίας απέναντι στην Υψηλή Πύλη ίσως να της 
επέβαλαν αυτή την απόφαση, γιατί ουσιαστικά επρόκειτο για

155. Β λ . Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 49], bob. 228,
αναφορά του Durazzo στις 28 Ιουλίου 1770.

156. Για την επέκταση της απαγόρευσης και στα αδέλφια
του, καθώς και για τις σχετικές αντιδράσεις του Μαρούτση και 
των αδελφών του, βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, 
αναφορές του Draganich στις 6, 7 και 25 Ιουλίου 1770. Για τις
μετέπειτα σχέσεις των αδελφών του Μαρούτση με τους Βενετούς
ευγενείς βλ. σ. 283, 284 της διατριβής, όπου και η
επιβεβαίωση ότι ο Μαρούτσης συνέχισε να έχει πρόσβαση σε 
μυστικά της Βενετίας με τη βοήθεια των αδελφών του.

157. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά του 
Draganich στις 21 Ιουλίου 1770.

158. Ό.π., αναφορά του Draganich στις 6 Ιουλίου 1770, 
επίσκεψη του Μαρούτση στο σπίτι του Andrea Tron.

159. Ό.π., αναφορά του Draganich στις 21 Ιουλίου 1770.
160. Ό.π., αναφορές του Draganich στις 25, 29 Ιουλίου 

και 27 Σεπτεμβρίου 1770. 0 Morosini από ένθερμος υποστηρικτής 
της ρωσοβενετικής προσέγγισης στα 1763-1764 (πρβλ. σ. 25-29 
της διατριβής), είχε μεταβληθεί σε οπαδό της πολιτικής της 
ουδετερότητας.
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μείωση της υπόστασης και της δραστηριότητας του Μαρούτση1 6 1 . 
Η άποψη ότι ο αποκλεισμός του Μαρουτση έγινε για να δείξουν 
στην Τουρκία την απομάκρυνση της Βενετίας από τη Ρωσία, είχε 
ευρεία διάδοση στη Βενετία. Αποδεικνυει έτσι την πεποίθηση 
της κοινής γνώμης της Βενετίας ότι η δραστηριότητα του 
Μαρουτση ήταν πολύ επικίνδυνη για τα συμφέροντά τους σε σχέση 
με την Τουρκία1 6 2 .

Στο μεταξύ η Βενετία μείωσε και τις πολεμικές της 
προετοιμασίες - τις οποίες είχε εντείνει το Μάρτιο του 1770 
αμέσως μετά την εμφάνιση του ρωσικού στόλου στο Ιόνιο1 6 3 . 
Σταμάτησε μάλιστα τελείως και τις έκτακτες προετοιμασίες που 
γίνονταν στα ναυπηγεία της (Arsenale). Αυτή η διακοπή των 
έκτακτων πολεμικών προετοιμασιών έγινε, για να δείξει η 
Βενετία στους εμπόλεμους (Ρωσία-Τουρκία) ότι είχε σκοπό να 
διατηρήσει την ουδετερότητά της και να μην εμπλακεί καθ' 
οιονδήποτε τρόπο στο ρωσοτουρκικό πόλεμο. Ήδη είχαν εκφραστεί 
ρωσικές και τουρκικές υποψίες για τις έκτακτες βενετικές 
στρατιωτικές προετοιμασίες1 6 4  165. Παράλληλα όμως οι Βενετοί 
αποφάσισαν να στείλουν μια μοίρα του στόλου τους με 
επικεφαλής το ναύαρχο Angelo Emo να περιπολεί στην Ανατολική 
Μεσόγειο, για να παρακολουθεί τις κινήσεις του ρωσικού στόλου 
και να προστατεύει τους Βένετους υπηκόους από τυχόν 
πειρατικές επιθέσεις Δουλτσινιωτών, που ήταν σύμμαχοι με τους 
Τούρκους. Έδωσαν όμως σαφή εντολή στον Emo σε καμιά περίπτωση 
να μη συγκρουστεί με το ρωσικό στόλο, για να μη θέσει έτσι σε 
κίνδυνο τη Βενετία. 0 Emo αναχώρησε απο τη Βενετία στις αρχές 
Μαϊου του 1770 με κατεύθυνση προς την Κέρκυρα1 6 3 . Οι αναφορές

161. Cini, Modena, ό.π., [busta 147], bob. 505, 4 
Αυγούστου 1770.

162. Γι' αυτή την άποψη βλ. και Cini, Torino, ό.π., 
[mazzo 40], bob. 160, αναφορά του Incisa di Camerana στις 7 
Ιουλίου 1770. Για τον αποκλεισμό του Μαρούτση βλ. επίσης: 
Cini, Londra, ό.π., bob. 75, φ. 36Γ , αναφορά του Rob. Richie 
στις 6 Ιουλίου 1770. - Cini, Vaticano, ό.π., bob. 230, 
αναφορά του Gioacchino Paglioni στις 7 Ιουλίου 1770. (0 
Paglioni αντικαθιστούσε προσωρινά τον Onorati).

163. Για την ένταση των προετοιμασιών το Μάρτιο του 1770 
βλ. Vent ur i. Settecento, ό.π., σ. 48.

164. Για τη διακοπή των πολεμικών προετοιμασιών της 
Βενετίας λόγω των υποψιών που αυτές είχαν προκαλέσει β λ . 
Cini, Torino, ό.π., [mazzo 40], bob. 159, αναφορά του Incisa 
di Camerana στις 5 Μαϊου 1770. Βλ. και ό.π., bob. 158, 
οδηγίες του Υπουργείου Εξωτερικών του βασιλείου της Σαρδηνίας 
στον Incisa di Camerana στις 12 Μαϊου 1770. Πρβλ. και 
Παλαιολότου. I, ό.π., τόμ. 7 (1883), σ. 227. Για τις απόψεις 
του Μαρούτση ως προς τις ναυτικές προετοιμασίες των Βενετών 
βλ. σ. 185 της διατριβής.

165. Για την αποστολή του ναυάρχου Emo βλ. Manf ro ni. I,
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του προς το Γενικό Προβλεπτή της θάλασσας μας δίνουν 
πολύτιμες πληροφορίες για τις κινήσεις του ρωσικού και του 
τουρκικού στόλου, καθώς επίσης και για τις συγκρούσεις 
αμάμεσα στους δυο στόλους1 6 6 .

Ταυτόχρονα και ο Draganich, συνεχίζοντας τη στενή 
παρακολούθηση του Μαροΰτση, ενημέρωνε τους Inquisitori όχι 
μόνο για τη δραστηριότητά του, αλλά και για τις ειδήσεις που 
έφθαναν στον επιτετραμμένο της Ρωσίας για τα Ορλωφικά. Οι 
αναφορές του λοιπόν αποτελούν αξιόλογη αρχειακή πηγή και για 
την πληρέστερη γνώση της εξέλιξης των Ορλωφικών στην Ελλάδα. 
Έτσι μαθαίνουμε για την οργή του Α. Ορλώφ, όταν τον 
πληροφόρησαν ότι η εξέγερση είχε ήδη αρχίσει στο Μόριά. Η 
οργή αυτή στρεφόταν κυρίως εναντίον του αδελφού του, του θ. 
Ορλώφ, γιατί είχε σαφείς εντολές να μην ξεκινήσει τις 
εχθροπραξίες πριν να ενωθεί ο στόλος του Spiridov με εκείνον 
του Elphinston16 7 . Αλλωστε και το σχέδιο της Αικατερίνης 
προέβλεπε συντονισμένη και ταυτόχρονη εξέγερση σε όσο το 
δυνατό περισσότερες περιοχές των Βαλκανίων, γεγονός όμως που 
δεν είχε ακόμη επιτευχθεί. 0 θ. Ορλώφ όμως επέρριψε την 
ευθύνη για τη βεβιασμένη έναρξη των επιχειρήσεων στους 
Έλληνες, και συγκεκριμένα στους Μοραϊτες και τους Επτανήσιους 
που είχαν έρθει στο Μόριά. Έγραψε δηλ. στο Μαρούτση ότι 
εκείνοι ξεκίνησαν τις εχθροπραξίες εναντίον των Τούρκων και 
έτσι αναγκάσθηκε ο ίδιος (ο θ. Ορλώφ) να τους βοηθήσει και να 
τους υποστηρίξει στις κινητοποιήσεις τους1 6 8 . Πιστεύουμε όμως 
ότι δεν πρέπει να θεωρηθεί η έναρξη των εχθροπραξιών ως μια 
βεβιασμένη ενέργεια των Ελλήνων, γιατί η άφιξη του ρωσικού 
στόλου στο Οίτυλο της Μάνης είχε γίνει γνωστή και στους 
Τούρκους. Αρα, το στοιχείο του αιφνιδιασμού εξέλιπε και 
ταυτόχρονα τίποτα δε εμπόδιζε τους Τούρκους να προβούν σε

ό.π., σ. 1 166, 1 167. - A l b e r t i . ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ.
227. - Venturi, Settecento, ό.π., σ. 48. Βλ. και Cini, 
Torino, ό.π., [mazzo 40], bob. 159, αναφορά του Incisa di 
Camerana στις 12 Μαϊου 1770. Ειδικότερα για τη σαφή εντολή 
της Βενετίας προς τον E m o , να αποφύγει δηλ. τη σύγκρουση με 
τους Ρώσους, βλ. ό.π., αναφορά του ίδιου στις 28 Απριλίου 
1770. Βιογραφικά και βιβλιογραφία για τον Emo β λ . Di S a l v o . 
Leonardos Kapetanakis, ό.π., σ. 20 σημ. 2.

166. Τμήματα ορισμένων αναφορών του Emo δημοσίευσε ο 
Manfroni. Βλ. C_;_ M a n f r o n i . La campagna navale russo-turca 
(1770-1771). Relazioni inedite di Angelo Emo, "Rivista 
Marittima", Δεκέμβριος 1913, σ. 3-15 (ανάτ.). Πρβλ. και του 
ίδιου. I, ό.π., σ. 1166.

167. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά του 
Draganich στις 24 Μαϊου 1770.

168. Ο.π.. Για πιέσεις των Μανιατών προς το θ. Ορλώφ να 
αρχίσει την πολιορκία της Κορώνης β λ . και Σακελλ αο ίο υ. ό.π., 
σ . 166 και 166 σ η μ . 1 .
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πράξεις αντεκδίκησης εναντίον των Ελλήνων, αφού γνώριζαν τις 
επαφές των τελευταίων με τους Ρώσους. Επομένως, η αξίωση των 
Ρώσων να μην αρχίσουν ακόμη οι επιχειρήσεις θα φάνηκε στους 
Έλληνες, τουλάχιστον, παράλογη τη στιγμή μάλιστα που - τόσο 
καιρό - ακριβώς αυτή την άφιξη του στόλου ανέμεναν για να 
εξ εγερθούν.

Από τις αναφορές λοιπόν του Draganich μαθαίνουμε για τα 
γράμματα των αδελφών Ορλώφ, του Spiridov και του Elphinston, 
που έφθαναν στο Μαρούτση και τον ενημέρωναν για την εξέλιξη 
των επιχειρήσεων στην Ελλάδα1 6 9 . 0 Μαρουτσης στη συνέχεια 
έστελνε ταχυδρόμους στην Πετρούπολη και διαβίβαζε τις 
ειδήσεις που συγκέντρωνε από την Ελλάδα1 7 0 . Τόσο πολλές ήταν 
οι ειδήσεις που έφθαναν (μέσω του Otranto) στο Μαρούτση για 
την εξέλιξη των Ορλωφικών στην Ελλάδα, ώστε η "αυλή" της 
Πετρούπολης σκεφτόταν να καθιερώσει ένα σύστημα ταχυδρόμων, 
για να καλύπτουν γρηγορότερα την απόσταση Βενετία-Πετρούπολη 
και το αντίστροφο. Δηλ. τις μέρες που ένας ταχυδρόμος θα 
κάλυπτε την απόσταση Βενετία-Πετρούπολη, τις ίδιες μέρες ένας 
άλλος θα έφερνε τις οδηγίες της Πετρούπολης στο Μαρούτση1 7 1 . 
Όταν μάλιστα οι υποθέσεις ήταν τόσο σοβαρές, όπως η εξέλιξη 
της εξέγερσης στην Ελλάδα, οι ταχυδρόμοι έκαναν το δρομολόγιο 
Βενετία-Πετρούπολη σε δυο εβδομάδες1 7 2 ! Διερχόμενοι από τη 
Βιέννη οι ταχυδρόμοι του Μαρούτση ενημέρωναν και τον εκεί 
πρεσβευτή της Ρωσίας D. Golicyn1 7 3 . Φαίνεται ότι παράλληλα

169. Για παράδειγμα βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta
594, αναφορές του Draganich: α) στις 24 Μαϊου 1770 (για την
καταστροφή της Πάτρας) β) στις 31 Μαιου (για την άφιξη του Α. 
Ορλώφ στο Μόριά) γ) στις 20 Ιουνίου (για την κατάληψη του 
Ναβαρίνου από τους Ρώσους) δ) στις 6 Ιουλίου (για τη ναυμαχία 
του Ναυπλίου ανάμεσα στο ρωσικό και τον τουρκικό στόλο όπου 
διακρίθηκε και ο Pa licucchia)...

170. Ό.π., αναφορές του Draganich στις 24 και 31 Μαϊου, 
στις 20 Ιουνίου και την 1 Ιουλίου.

171. Ο.π., αναφορά του Draganich στις 31 Μαϊου 1770. 
Συμμετοχή σ' αυτό το ταχυδρομικό δίκτυο είχε και ο Αναστάσιος 
Γλυκής, που διέμενε στο Otranto. Για τη γενικότερη 
δραστηρ ι ότητά του βλ. σ. 277 της διατριβής.

172. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά του 
Draganich την 1 Ιουλίου 1770.

173. Πρβλ. Παλαιολότου. I, ό.π., τόμ. 7 (1883), σ. 227,
228. Συγκεκριμένα στη σ. 227 αναφέρεται ότι ο D. Golicyn 
ενημέρωσε την Πετρούπολη στις 16/27 Ιουνίου 1770 ότι έφθασε 
στη Βενετία ένα γράμμα του Α. Ορλώφ με ημερομηνία 5/16 Μαϊου 
1770, το οποίο αναφερόταν στην κατάληψη του Ναβαρίνου από 
τους Ρώσους. Αυτό το γράμμα του Ορλώφ το μνημονεύει ο 
Draganich στις 20 Ιουνίου (ν.η.), προσθέτοντας μάλιστα ότι ο 
Μαρούτσης έστειλε σχετική αναφορά στην Πετρούπολη για την 
κατάληψη του Ναβαρίνου, (βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta
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λειτουργουσε και ένα άλλο τακτικό δίκτυο ταχυδρόμων της 
Ρωσίας ανάμεσα στη Βιέννη και την Πετρούπολη. Έτσι ο D. 
Golicyn ενημέρωνε και αυτός την Πετρούπολη για την εξέλιξη 
των Ορλωφικών, συγκεντρώνοντας πληροφορίες όχι μόνο από το 
Μαρούτση αλλά και από τη Μάλτα, από την Τεργέστη και από τους 
Έλληνες που κατοικούσαν στη Βιέννη1 7 4 .

Οι Βενετοί, παράλληλα με το ενδιαφέρον τους για τα 
διαδραματιζόμενα στην υπόλοιπη Ελλάδα, συνέχιζαν να 
ενδιαφέροντα ι άμεσα και για τα συμβαίνοντα στη Χιμάρα. 0 
Πάνος Μπιτσίλης μετά την αναχώρησή του από το Βούνο της 
Χιμάρας στις 15 Ιανουάριου του 17701 7 5 , επιβιβάστηκε στο 
ρωσικό πλοίο Orka του Popofkin και πήγε στη Μάνη, όπου 
συμμετείχε στην εξέγερση. Από εκεί έγραψε γράμματα προς όλες 
τις κοινότητες της επαρχίας Χιμάρας και προς τους προκρίτους 
αυτής της επαρχίας ειδοποιώντας τους για την άφιξη του 
ρωσικού στόλου, για την επιτυχημένη έναρξη των επιχειρήσεων 
στο Μόριά και για τη συμμετοχή των συμπατριωτών τους Ελλήνων 
σ' αυτή την εξέγερση1 7 6 . Ταυτόχρονα συνέχιζε τη φιλορωσική 
δραστηριότητά του και ο Αντώνιος Γκίκας (που είχε παραμείνει 
στην επαρχία της Χιμάρας) και ενημέρωνε συνέχεια τους 
συμπατριώτες του για τις εξελίξεις των επιχειρήσεων, 
προσπαθώντας και αυτός να τους πείσει να συμμετάσχουν στην 
εξέγερση. Τα γράμματα του Π. Μπιτσίλη και οι προσπάθειες του 
Α. Γκίκα είχαν αρχίσει να αλλάζουν τις διαθέσεις και εκείνων 
των Χιμαριωτών που ήταν επιφυλακτικοί στη συμμετοχή της 
επαρχίας τους στην εξέγερση. Ύστερα όμως από την άμεση 
παρέμβαση των ηγετών της φ ι λοβενετικής παράταξης της Χιμάρας 
Δ. Γκίνη και Ν. Πολΰμερου, έγινε στα τέλη Μαρτίου του 1770 
ιδιωτική και μυστική σύσκεψη (private e secreta radunazione) 
των περισσότερων προκρίτων της επαρχίας, και τελικά οι Δ. 
Γκίνης και Ν. Πολύμερος κατάφεραν να ματαιώσουν μια τέτοια 
απόφαση. Σύμφωνα μάλιστα με τα λεγόμενό τους,

594, αναφορά του Draganich στις 20 Ιουνίου 1770). Κατά 
συνέπεια, τις λεπτομέρειες του γράμματος που ο Ορλώφ έστειλε 
στο Μαρούτση, ο D. Golicyn τις έμαθε από τους απεσταλμένους 
του Μαρούτση.

174. Πρβλ. Παλαιολότου. I, ό.π., τόμ. 7 (1883), σ. 227,
228.

175. Για την ημερομηνία αναχώρησης β λ . ASV, Provveditori 
da Terra e da Mar, filza 1018, αντίγραφο γράμματος των Δήμου 
Γκίνη και Νικόλαου Πολύμερου στις 21 Φεβρουάριου 1770 (π.η.), 
συνημμένο σε αναφορά του Γενικού Προβλεπτή της θάλασσας στις 
22 Μαρτίου 1770 (ν.η.). Πρβλ. και σ. 194, 195 της διατριβής.

176. Για τα γράμματα του Π. Μπιτσίλη β λ . ASV, 
Provveditori da Terra e da Mar, filza 1018, αντίγραφο 
γράμματος των Δ. Γκίνη και Ν. Πολύμερου στις 28 Μαρτίου 1770 
(ν.η.), συνημμένο σε αναφορά του Γενικού Προβλεπτή της 
θάλασσας στις 12 Απριλίου 1770 (ν.η.).
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διέθεσαν και κάποια ποσότητα βενετικών χρημάτων, για να 
κάνουν πιο "πειστικά" τα επιχειρήματά τους. Γι' αυτό και 
ζήτησαν από τις βενετικές αρχές της Κέρκυρας αντίστοιχη 
οικονομική βοήθεια1 7 7 .

Οι Βενετοί ανταποκρίθηκαν στο αίτημά τους και τους 
έδωσαν ως έκτακτο δώρο 36 τζεκίνια, καθώς επίσης και μια 
ποσότητα διάφορων μικροαντικειμένων ως δώρα (λαμπάδες, 
ζάχαρη, μικρές νταμιζάνες, αντικείμενα από γυαλί κλπ)1 7 8 . 
Άλλωστε από τον Ιούλιο του 1769, που είχαν ενταθεί οι 
προσπάθειες του Μπιτσίλη και του Γκίκα να ξεσηκώσουν τους 
Χιμαριώτες, οι Βενετοί είχαν καθιερώσει τακτική μισθοδοσία 2 
τζεκινιών το μήνα στους πληροφοριοδότες τους και αρχηγούς της 
φιλοβενετικής παράταξης της Χιμάρας Δ. Γκίνη και Ν. Πολυμερο, 
για να εμποδίζουν τη μεταστροφή των συμπατριωτών τους υπέρ 
των Ρώσων1 7 9 . Επίσης ο Γενικός Προβλεπτής της θάλασσας, για 
να τιμωρήσει τις κοινότητες των Δρυμάδων και του Βούνου που 
πρωτοστατούσαν στις προσπάθειες για εξέγερση της επαρχίας 
Χιμάρας, σταμάτησε να τους δίνει χρήματα? και διέταξε να 
μοιραστεί αυτό το ποσό ανάμεσα στους προκρίτους των άλλων 
κοινοτήτων που ανήκαν στη φιλοβενετική παράταξη1 8 0 . Φαίνεται 
δηλ. ότι οι Βενετοί διέθεταν κάποιο χρηματικό ποσό στις 
κοινότητες της Χιμάρας, για να μπορούν να στρατολογούν από 
αυτή μισθοφόρους για το στρατό τους1 8 1 .

Στο μεταξύ, ύστερα από απουσία περίπου^ 4 μηνών, 
επέστρεψε ο Π. Μπιτσίλης στη Χιμάρα στα τέλη Μαϊου του 1770 
(π.η.), μεταφέροντας γράμματα και προκηρύξεις του Α. Ορλώφ 
προς τους Χιμαριώτες1 8 2 . Η πρώτη ενέργειά του ήταν να

177. Οι παραπάνω πληροφορίες για τη δραστηριότητα του 
Μπιτσίλη και του Γκίκα, καθώς και για τις αντιδράσεις των 
Γκίνη και Πολύμερου, περιέχονται στο γράμμα των τελευταίων 
προς τις βενετικές αρχές της Κέρκυρας στις 28 Μαρτίου 1770. 
(Βλ. την προηγούμενη σημείωση).

178. Βλ. ASV, Senato Rettori Deliberazioni, reg. 147, φ.
88v , (12 Μαϊου 1770). Για τα διάφορα μικροαντικείμενα β λ .
ASV, Provveditori da Terra e da Mar, filza 1018, κατάλογος 
αυτών με ημερομηνία 2 Απριλίου 1770 (ν.η.), συνημμένος στην
αναφορά του Γενικού Προβλεπτή της θάλασσας προς τη Σύγκλητο 
στις 12 Απριλίου 1770.

179. Βλ. ASV, Senato Rettori Deliberazioni, reg. 147, φ. 
88v , (12 Μαϊου 1 770) .

180. t). π . .
181. Για το ότι οι Βενετοί μοίραζαν χρήματα σε

Χιμαριώτες προκρίτους β λ . και Ατδ, Η Αλβανία και η Ήπειρος, 
ό.π., σ. 15. Δε γνωρίζουμε αν αντίστοιχη πρακτική είχε 
καθιερώσει και το βασίλειο της Νάπολης, το οποίο επίσης 
στρατολογούσε Χιμαριώτες ως μισθοφόρους.

182. Λεπτομέρειες για τη δράση του Μπιτσίλη στη Χιμάρα 
μετά την επιστροφή του από το Μόριά, βλ. A S V , Provveditori da
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καλέσει τους προκρίτους της Χιμάρας να συγκεντρωθούν στο 
Βούνο την 1 Ιουνίου (π.η.), για να τους ενημερώσει για την 
εξέλιξη των Ορλωφικών και να τους διαβάσει τα έγγραφα του 
Ορλώφ. Στη συνέλευση συμμετείχαν και οι πρόκριτοι της 
φιλοβενετικής παράταξης, ύστερα από προτροπή των Δ. Γκίνη και 
Ν. Πολύμερου, για να ενημερωθούν για το περιεχόμενο των 
εγγράφων. 0 Μπιτσίλης, αφού τους διάβασε τα γράμματα και τις 
προκηρύξεις του Ορλώφ1 8 3 , τους παρουσίασε και 2.000 τζεκίνια, 
500 τουφέκια, 4 κάσες ειδικό χαρτί για μπαρουτόβολα και 4 
μικρά κανόνια, που τους τα έστελνε ο Ορλώφ1 8 4 .

Τα 2.000 βενετικά τζεκίνια προφανώς είναι από εκείνα τα 
τζεκίνια που έστελνε συνέχεια ο Μαρούτσης στον Α. Ορλώφ1 8 5 . 
Στη συνέχεια ο Μπιτσίλης ρώτησε τους προκρίτους αν ήθελαν να 
χωρίσουν και να μοιράσουν τα χρήματα, τα όπλα και τα 
πολεμοφόδια στις διάφορες κοινότητες της επαρχίας τους ή να 
τα έχουν όλοι μαζί ενωμένοι. Οι Δ. Γκίνης και Ν. Πολΰμερος 
αντιλήφθηκαν ότι ο Μπιτσίλης προσπαθούσε μ' αυτό το τέχνασμα 
να ενώσει επιτέλους τους Χιμαριώτες, πράγμα που επιδίωκε από 
πολύ καιρό. Γι' αυτό, ύστερα από μηχανορραφίες, έπεισαν τους 
δικούς τους προκρίτους, δηλ. της κωμόπολης Χιμάρας, να 
ζητήσουν προθεσμία 15-20 ημερών, για να δώσουν την οριστική 
τους απάντηση. Στο γράμμα που έστειλαν οι Δ. Γκίνης και Ν.

Terra e da Mar, filza 1018, αντίγραφο γράμματος των Δ. Γκίνη 
και Ν. Πολύμερου στις 2 Ιουνίου 1770 (π.η.), συνημμένο ως αρ. 
5 στην αναφορά 159 (24 Ιουνίου 1770) του Andrea Dona.

183. 0ι Δ. Γκίνης και Ν. Πολύμερος δε δίνουν πληροφορίες 
για το περιεχόμενό τους, αλλά πιθανότατα μία από αυτές τις 
προκηρύξεις είναι αυτή που δημοσίευσε ο I. Φιλήμων (βλ. Ι ω ά ν . 
Φιλήιιονος. Δοκίμιον ιστορικόν περί της ελληνικής επαναστάσε- 
ως, τόμ. 1, Αθήναι 1859, σ. 331, 332. Την αναδημοσίευσε ο 
Σ ά θ α ς . Τουρκοκρατουμένη, ό.π., σ. 491 σημ.). 0 Ορλώφ τους κα- 
λούσε να τεθούν στην υπηρεσία της Μ. Αικατερίνης, να είναι 
ενωμένοι και να περιμένουν διαταγές του, για να στραφούν 
εναντίον των Τούρκων. Στο μεταξύ τους έστελνε χρήματα, για να 
αγοράσουν τρόφιμα και πολεμοφόδια και τους ζητούσε να του 
αποστείλουν όσους περισσότερους πολεμιστές μπορούσαν.

184. Β λ . το γράμμα των Δ. Γκίνη και Ν. Πολύμερου που 
μημονεύσαμε στην προηγούμενη σημ. 182. Για τα 4 μικρά κανόνια 
κάνει λόγο και η προκήρυξη του Ορλώφ που δημοσίευσε ο 
Φιλήμων, (β λ . προηγούμενη σημ. 183). Μόνο που αναφέρει ότι ο 
Ορλώφ τους έστελνε χρήματα, για να αγοράσουν 4 μικρά κανόνια, 
ενώ οι Δ. Γκίνης και Ν. Πολύμερος αναφέρουν ότι ο Μπιτσίλης 
τα είχε ήδη φέρει μαζί του.

185. Μνεία της βοήθειας που πρόσφερε ο Μαρούτσης στην 
αποστολή όπλων και χρημάτων στη Χιμάρα, το Σούλι και το 
Μόριά, κάνει και ο Pouqueville. ό.π., τόμ. Α', σ.30. (Τη 
Χιμάρα την αποκαλεί Ακροκεραυνία [sic] από τα ομώνυμα βουνά 
της [Ακροκεραύν ια] ) .
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Πολύμερος στις 2 Ιουνίου 1770 (π.η.) προς τις βενετικές αρχές 
της Κέρκυρας δήλωναν καθαρά ότι η προθεσμία αυτή ήταν 
πρόσχημα, για να αναβάλουν τη λήψη μιας επιζήμιας για τη 
φιλοβενετική παράταξη απόφασης. Δήλωναν επίσης ότι δε 
σκόπευαν να συζητήσουν καθόλου για την ένωση της επαρχίας 
τους, αλλά ήθελαν να εκμεταλλευτούν αυτό το χρονικό διάστημα, 
για να πείσουν τους Χιμαριώτες ότι οι προτάσεις του Μπιτσίλη 
θα ήταν επικίνδυνες γι' αυτούς. Όταν επέστρεψαν λοιπόν οι 
πρόκριτοι της (κωμόπολης) Χιμάρας, οι Δ. Γκίνης και Ν. 
Πολύμερος συγκάλεσαν αμέσως συνέλευση της κοινότητάς τους, 
όπου τους παρουσίασαν τους κινδύνους αν θα αποδέχονταν τις 
προτάσεις του Μπιτσίλη. Το ίδιο σκόπευαν να κάνουν και με τις 
άλλες κοινότητες της Χιμάρας, για να εμποδίσουν έτσι την 
ένωση της επαρχίας τους. Πρόσθετον όμως στο γράμμα τους προς 
τους Βενετούς ότι χρειάζονταν χρήματα, γιατί, ενώ ο Μπιτσίλης 
ξόδευε χιλιάδες, αυτοί χρειάζονταν μόνο μία ως δύο 
εκατοντάδες για. να μπορέσουν να τον αντιμετωπίσουν. Όλη αυτή 
η διαδικασία διαβεβαίωναν ότι θα γινόταν χωρίς να εμπλέξουν 
το όνομα της Βενετίας στις δωροδοκίες1 8 6.

Όμως ο Γενικός Προβλεπτής της θάλασσας Andrea Dona 
θεώρησε ότι οι Γκίνης και Πολύμερος εκμεταλλεύονταν την 
κατάσταση, για να του αποσπάσουν περισσότερα χρήματα. Ανέβαλε 
λοιπόν την έκτακτη οικονομική ενίσχυση που ζητούσαν, για 
άλλες πιο επείγουσες περιπτώσεις. Παράλληλα πίστευε ότι οι 
προσπάθειες του Μπιτσίλη δε θα είχαν αποτέλεσμα, γιατί 
γνώριζε την αντίδραση που συναντούσαν από τη φιλοβενετική 
παράταξη της Χιμάρας18 7 . Έτσι η κατάσταση στη Χιμάρα 
παρέμεινε ακόμη ρευστή και οι διχογνωμίες των κατοίκων της 
είχαν γίνει πια μόνιμες, γεγονός που ανακούφιζε τη Βενετία.

Τελικά η Χιμάρα δεν εξεγέρθηκε. Οι αντιδράσεις της 
φιλοβενετ ικής παράταξης και η μη άφιξη ρωσικού στόλου στα 
νερά της απέτρεψαν μια τέτοια εξέλιξη. 0 Α. Ορλώφ αντιλήφθηκε 
τις δυσκολίες που υπήρχαν. Γι' αυτό άλλωστε και στο γράμμα 
του προς τους Χιμαριώτες που μετέφερε εκεί ο Π. Μπιτσίλης στα 
τέλη Μαϊου του 1770, τους προέτρεπε μεν να είναι έτοιμοι να 
στραφούν εναντίον των Τούρκων όταν τους καλέσει, κυρίως όμως 
τους ζητούσε να του στείλουν πολεμιστές για να επανδρώσει τα 
στρατιωτικά σώματα που είχε σχηματίσει στο Μόριά1 8 8 . Εξάλλου, 
μετά την αποτυχία της εξέγερσης στο Μόριά, ο Α. Ορλώφ θα 
στραφεί αποκλειστικά στη θάλασσα1 8 9 . Στο εξής θα χρησιμοποιή

186. Για τις παραπάνω πληροφορίες βλ. ASV, Provveditori 
da Terra e da Mar, filza 1018, γράμμα των Δ. Γκίνη και Ν. 
Πολύμερου στις 2 Ιουνίου 1770 (π.η.), συνημμένο ώς αρ. 5 στην 
αναφορά 159 (24 Ιουνίου 1770) του Dona προς τη Σύγκλητο.

187. Για τις απόψεις του Dona βλ. ό.π., την αναφορά 159 
(24 Ιουνίου 1770) του ίδιου.

188. Βλ. σ. 245, 245 σημ. 183 της διατριβής.
189. Πρβλ. Ca sanova. Istoria, ό.π., σ. 624.
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σει τους Χιμαριώτες, αλλά και γενικότερα εκείνους τους 
Ηπειρώτες που πράκτορες του είχαν στρατολόγησει σ' αυτές τις 
περιοχές, για να επανδρώσει το στόλο του, καθώς επίσης και τα 
πεζικά τμήματα που είχε σχηματίσει στην Πάρο1 9 0 . Κακώς, 
λοιπόν, αναφέρεται από ορισμένους μελετητές ότι υπήρξε 
επανάσταση στη Χιμάρα1 9 1  192. Έγιναν βέβαια προσπάθειες για 
εξέγερση, προκλήθηκε μεγάλη αναταραχή και αναστάτωση λόγω και 
των αντιδράσεων που συνάντησε από τη φιλοβενετική μερίδα, 
αλλά η προσπάθεια αυτή δεν εξελίχθηκε σε εξέγερση. Κατέληξε, 
όπως είδαμε, σε στρατολογίες Χιμαριωτών στην υπηρεσία των 
Ρώσων19 2 .

Στο μεταξύ, από τις 21 Ιουλίου 1 770 (ν.η.) άρχισαν να 
καταφθάνουν στη Βενετία οι πρώτες ειδήσεις για τη σημαντική 
νίκη των Ρώσων στη ναυμαχία του Τσεσμέ (5-7 Ιουλίου 1770 
ν.η.), μια νίκη που αναπτέρωσε τις ελπίδες του Μαρούτση ότι 
οι Βενετοί θα άλλαζαν στάση απέναντι στα Ορλωφικά1 9 3 .

190. Κ_̂  Μέοτζ ιο». Το επαναστατ ι κόν κίνημα του 1770
και ο Γιαννιώτης Λουδοβίκος Σωτήρης, "HE", τόμ. 4 (1955), σ. 
1075-1077. - Πρωτ οψ άλ τη. ό.π., σ. 60. - Βακαλόπουλου. ό.π.,
τόμ. Δ', σ. 400, 413, 420. Για στρατολογίες Χιμαριωτών με την 
παρότρυνση του Α. Γκίκα, β λ . Venturi, Settecento, ό.π., σ.
118.

191. Βλ. π.χ. Α ο α β α ν τ ιν ο υ . ό.π., τόμ. Α', σ. 262. -
Xι ώ τ ο υ . ό.π., σ. 461. - Κοντογιάννη. Οι Έλληνες, ό.π., σ.
99. - Βακαλόπουλου. ό.π., τόμ. Δ', σ. 382.

192. Πρβλ. και A r s . Η Αλβανία και η Ήπειρος, ό.π., σ.
31, ο οποίος, παρόλο που ερεύνησε τα ρωσικά αρχεία, δεν 
αναφέρθηκε σε επανάσταση των Χιμαριωτών αλλά σε προσχώρησή 
τους στις ρωσικές δυνάμεις της Μεσογείου. Οι Χιμαριώτες που 
στρατολογήθηκαν στην υπηρεσία των Ρώσων συμμετείχαν σε
συγκρούσεις με τους Τούρκους σε περιοχές μακρυά από τη
Χιμάρα.

193. Σύμφωνα με το Μαρούτση, τις πρώτες σχετικές 
πληροφορίες τις έφεραν δυο Ρώσοι αξιωματούχοι που είχαν 
φτάσει στη Ζάκυνθο, απ' όπου στη συνέχεια η είδηση διαδόθηκε 
παντού. (Βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά 
του Draganich στις 21 Ιουλίου 1770).



ΚΕΦΑΛΑΙΟ IT'

Η λοιπή δραστηριότητα του Μαρούτση ώς τη λήξη του
ρωσοτουρκικού πολέμου.

I) Μετά τον Τσεσμέ.

Μετά τη ναυμαχία του Τσεσμέ, και αφού έγινε γνωστό το 
μέγεθος της συντριπτικής νίκης των Ρώσων επί των Τούρκων, 
βελτιώθηκε και η δανειοληπτική ικανότητα της Ρωσίας από τις 
διάφορες ευρωπαϊκές τράπεζες. Τα περισσότερα από αυτά τα 
χρήματα ξοδεύονταν για τις ανάγκες του ρωσικού στόλου της 
Μεσογείου. Μεγάλα χρηματικά ποσά έφθαναν στη Βενετία και από 
εκεί ο Μαροΰτσης φρόντιζε να τα προωθεί κυρίως προς το 
Λιβόρνο ή και σε άλλες περιοχές ανάλογα με τις υπάρχουσες 
ανάγκες1 . Η δανειοληπτική ικανότητα της Ρωσίας επηρεαζόταν 
άμεσα και από τις πληροφορίες που έφθαναν στις διάφορες 
ευρωπαϊκές "αυλές" για την εξέλιξη των επιχειρήσεων του 
ρωσοτουρκικού πολέμου. Λίγο διάστημα μετά την ευνοϊκή έναρξη 
της εξέγερσης στο Μόριά οι Ρώσοι δε συνάντησαν δυσκολίες να 
δανειστούν μεγάλα χρηματικά ποσά από την Ολλανδία, καθώς 
επίσης και να ναυλώσουν αγγλικά πλοία για τη μεταφορά 
στρατιωτών και πολεμοφοδίων τους στο στόλο της Μεσογείου2 . Η 
δανειοληπτική ικανότητά τους μειώθηκε όμως μετά την αρνητική 
εξέλιξη των επιχειρήσεων και τη φυγή τους από το Μόριά. Έτσι 
τον Ιούλιο του 1770 οι Ρώσοι μάταια προσπάθησαν να συνάψουν 
δάνειο από την Αγγλία. Σύμφωνα με τις πληροφορίες τού εκεί 
Βενετού πρεσβευτή Giuseppe Imberti, θα επιδίωκαν σε 
αντιστάθμισμα να δανειστούν ξανά από την Ολλανδία3 . Ομως και

1. Για τη διαχείριση από το Μαρούτση μεγάλων χρηματικών 
ποσών που προορίζονταν για το στόλο βλ. ASV, Inquisitori di 
Stato, busta 594, αναφορές του Draganich στις 1 και 7 
Απριλίου 1770

2. Για δάνεια της Ρωσίας αυτή την περίοδο από την 
Ολλανδία, καθώς και για ναύλωση αγγλικών πλοίων από τους 
Ρώσους, β λ . ASV, Senato Dispacci Inghilterra, filza 123, φ. 
420v , 421Γ (20 Απριλίου 1770) και φ. 425ν , 426Γ (27 Απριλίου 
1770) αναφορές του Βενετού πρεσβευτή Giuseppe Imberti από το 
Λονδίνο. Για τα αγγλικά πλοία βλ. και Alberti. ό.π., τόμ. 9- 
10 (1931), σ. 242 σημ. 1. Πρβλ. και ASV, Senato Dispacci 
S p ag na, filza 176, αναφορά αρ. 105 (29 Μαϊου 1770) του 
Βενετού πρεσβευτή στην Ισπανία Giovanni Querini για τη 
ναύλωση ολλανδικών πλοίων από τους Ρώσους.

3. Για τις προσπάθειες των Ρώσων να δανειστούν από τους 
Αγγλους και τους Ολλανδούς βλ. ASV, Senato Dispacci 
Inghilterra, filza 123, φ. 500v , 501Γ , αναφορά του Imberti 
στις 20 Ιουλίου 1770. Πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι δεν είχε 
φθάσει ακόμη στην Αγγλία και την Ολλανδία η είδηση για τη 
ναυμαχία του Τσεσμέ.
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εκεί απέτυχαν4 . Την ίδια τύχη είχαν και οι α>_ίστοιχες 
προσπάθειες του Μαρούτση να δανειστεί χ σήματα για λογαριασμό 
της Ρωσίας από εμπόρους της Βενετίας τον Ιούνιο ττυ 17 7 Ο5 . 
Αλλά και τον Ιούλιο - πριν φθάσει ακόμη η είδηση της 
ναυμαχίας του Τσεσμέ στη Βενετία - δεν ευωδόθηκε ανάλογη 
προσπάθεια του Μαρούτση να δανειστεί ένα εκατομμύριο δουκάτα 
από εμπόρους της Βενετίας, παρόλο που ζήτησε και τη 
μεσολάβηση της βενετικής Συγκλήτου. Η Σύγκλητος παρέμενε 
αδιάφορη στις εκκλήσεις του6 . Εύλογα λοιπόν το υπουργείο 
εξωτερικών του βασιλείου της Σαρδηνίας απέδωσε αυτί τη στάση 
της βενετικής Συγκλήτου στους φόβους της τελευταίας απέναντι 
στην Υ. Πύλη, προσθέτοντας ακόμη ότι εξίσου μεγάλες δυσκολίες 
αντιμετώπιζε [ο Μαροΰτσης] και στο αίτημά του προς τη Γένοβα 
να αγοράσει πλοία (γαλέρες) για το ρωσικό στόλο7 .

Το ίδιο διάστημα κυκλοφόρησε μια φήμη στη Βενετία ότι 
διαμαρτυρήθηκαν δυο συναλλαγματικές του Μαρούτση στο Λιβόρνο, 
γεγονός που ερμηνεύτηκε ότι είχε μειωθεί η δανειοληπτική 
αξιοπιστία και του ίδιου του Μαρούτση. Όμως ο Μαοούτσης 
αμφισβήτησε την αλήθεια αυτής της πληροφορίας κα-, πρόσθεσε 
εμπιστευτικά στον Draganich ότι, και αν ακόμη η φήμη αυτή 
αποδεικνυόταν αληθινή, τότε δε θα μειωνόταν η "εμπορική 
πίστη" της οικογένειας Μαρούτση αλλά της Ρωσίας. Δικαιολόγησε 
την άποψή του λέγοντας ότι, σύμφωνα με την πληρ:φορία που 
κυκλοφόρησε, οι συναλλαγματικές ήταν στο όνομα "Maruzzi 
ministro della Russia" και όχι "ditta Maruzzi". Αυτί έδειχνε, 
κατά το Μαρούτση, ότι η αξιοπιστία της οικογένειάς του στους 
οικονομικούς και τραπεζιτικούς κύκλους ήταν μεγαλύτερη από 
αυτή της Ρωσ ίας8 .

Η ναυμαχία όμως του Τσεσμέ και οι σχεδόν ταυτόχρονες 
νίκες των Ρώσων επί των Τούρκων στο μέτωπο του Δούν αβ η9 ,

4. Π ρ β λ . Γεωργ ίου, ό.π., σ. 10, 120.
5. Βλ. Cini, Vaticano, ό.π., bob. 230. α αφορά του

Onorati στις 30 Ιουνίου 1770. - Cini, Vienna, ό.τ., [fasc.
49], bob. 228, αναφορά του Durazzo την ίδια ημερομτ-ία.

6. Πληροφορίες γι' αυτή την ανεπιτυχή προστάθεια του 
Μαρούτση δίνει ο Incisa di Camerana στις 21 Ιουλίοι 1” ~0. Βλ. 
Cini, Torino, ό.π., [mazzo 40], bob. 160. 21 Ιουλί:υ 1770. - 
Βλ. και Venturi, Settecento, ό.π., σ. 47. Για την ίρνηση των 
Βενετών να δανείσουν τους Ρώσους πρβλ. και Γ ε ω ρ γ ί ο υ . ό.π., σ. 
1 0 , 1 2 0 .

7. Βλ. Cini, Torino, ό.π., [mazzo 40], bob. 153, οδηγίες 
του υπουργείου εξωτερικών του βασιλείου της Σαρδηνίας προς 
τον Incisa di Camerana στις 28 Ιουλίου 1770.

8. Για το σχολιασμό της φήμης από το Μαρούτε^ C \ . ASV, 
Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά του Dragar.:;: ατις 25 
Ιουλίου 1770.

9. Για τις σημαντικές νίκες των Ρώσων στο αέ'ωπο του 
Δούναβη βλ. De Ma da riaga. ό.π., σ. 208.
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επέτρεψαν στη Ρωσία να κινηθεί πιο άνετα στους διεθνείς 
ευρωπαϊκούς οικονομικοτραπεζιτικούς οίκους. Στις ->· Αυγούστου 
1770 ο νούντσιος Onorati σε αναφορά του προς ~ο Βατικανό 
έγραφε για το σημαντικό δάνειο που συνήψε η Ρωαία από την 
Ολλανδία1 0 . Λίγο αργότερα, στις 13 Αυγούστου, ο πρεσβευτής 
της Βενετίας στη Νάπολη Simon Cavalli ειδοποιούσε την 
κυβέρνησή του για την αποστολή στο Λιβόρνο ενός μεγάλου ποσού 
γερμανικών τάλιρων, που προέρχονταν από τις ταάπεζες του 
Τιρόλο1 1 . Αλλά και ο Μαρούτσης στις αρχές Σεπτεμβρίου 
εκμυστηρεύτηκε στον Draganich για ένα αξιόλογο χρηματικό 
έμβασμα που έφθασε σ' αυτόν, για να το προωθήσει προς το 
ρωσικό στόλο. Αλλωστε και ο γραμματέας του Μαρούτση Πέτρος 
Τζαφούνης είπε στον Draganich στα τέλη του ίδιου μήνα ότι 
τυχόν ανάγκες του στόλου σε χρήματα θα τις κάλυπ·:ε αμέσως ο 
Μαρούτσης, στέλνοντάς τα με έμπιστα πρόσωπα1 2 . Σχεδόν ταυτό
χρονα και ο Incisa di Camerana πληροφόρησε το Τοοίνο ότι οι 
ρωσικές νίκες και η άσχημη κατάσταση των Τούρκων βελτίωσαν 
την πίστωση της Ρωσίας στη Βενετία και ότι πολλοί Γερμανοί 
έμποροι δανειοδότησαν το Μαρούτση με ένα εκατομμύριο φιορί
νια13 .

Σημαντικό ρόλο βέβαια στη βελτίωση της δανειοληπτικής 
ικανότητας της Ρωσίας έπαιζε και η οικονομική επιφάνεια του 
Μαρούτση. Αυτό το εκμεταλλευόταν ο Μαρούτσης, για να αντλεί 
μεγάλα ποσά για λογαριασμό της Ρωσίας. Τα μεγάλα χρηματικά 
ποσά που εξάγονταν όμως από τη Βενετία προκαλούσαν παράλληλα 
και κάποια ανησυχία ως προς τη δυνατότητα επιστροφής τους, 
στην περίπτωση που ο πόλεμος εξελισσόταν άσχημα για τους 
Ρώσους14 15 .

Στο μεταξύ, ο Μαρούτσης αποφάσισε να εκιιεταλλευτε ί όσο 
μπορούσε την ευνοϊκή συγκυρία που συνιστούσαν οι ταυτόχρονες 
ρωσικές νίκες στην ξηρά (μέτωπο Δούναβη) και :ττ θάλασσα 
(Αιγαίο). Γνωρίζουμε ήδη ότι προσδοκούσε πως οι ρωσικές 
επιτυχίες θα ήταν το κίνητρο για μια πιθανή αλλαγ: τ τ ; μάλλον 
"ψυχρής" βενετικής στάσης απέναντι σ' αυτόν και τη Ρωσία1 3 .

10. Cini, Vaticano, ό.π., bob. 230, 4 Αυγτύστου 1770.
11. ASV, Senato Dispacci Napoli, filza 151, αναφορά αρ. 

8 (13 Αυγούστου 1770).
12. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, cvaipορές του 

Draganich στις 2 και 27 Σεπτεμβρίου 1770.
13. Cini, Torino, ό.π., [mazzo 40], bcb. 160, 8

Σεπτεμβρίου 1 770. Βλ. και Ventur i . Settecento, ό . τ . , σ. 47.
14. Για το γεγονός ότι το όνομα του Μαρούτστ αποτελούσε 

εγγύηση στους διάφορους πιστωτές της Ρωσίας, αλλά παράλληλα 
και για τους φόβους ως προς την επιστροφή των χτημάτων, β λ . 
ASV, Inquisitori di Stato, busta 517, δίφυλλο έγγραφο χ.έ., 
συνημμένο στην αναφορά του Βενετού προξένου σ~ην Τεργέστη 
Marco de Monti στις 2 Νοεμβρίου 1770.

15. Πρβλ. σ. 215 της διατριβής.



- 2 51 -

Γ ι ' αυτό και αποφάσισε να κοινοποιεί όλες αυτές τ.ς νίκες με 
κάθε δυνατή λεπτομέρεια στη βενετική κυβέρνηση, ώστε να την 
πείσει να αλλάζει στάση και, αν ήταν δυνατό, να φτάσει μέχρι 
και σε συμμαχία με τη Ρωσία1 6 . Όμως δεν μπορούσε να τις 
κοινοποιήσει, γιατί οι πληροφορίες που του έρχονταν για τις 
ρωσικές νίκες ήταν ακόμη ανεπίσημες και ιδιωτικές. 
Υποψιαζόταν λοιπόν ότι οι Βενετοί επίτηδες παρεμπόδιζαν τα 
επίσημα γράμματα που προορίζονταν γι' αυτόν, ιδίως μάλιστα 
αυτά που προέρχονταν από το Αιγαίο1 7 . Και ενώ έφθασαν τελικά 
τα επίσημα έγγραφα με τα οποία του κοινοποιούνταν οι ρωσικές 
νίκες στο Δούναβη, το πρόβλημα από τη θάλασσα παοέρενε. Το 
γεγονός αυτό ανάγκασε το Μαρούτση να στείλει δυο 
απεσταλμένους του στην Κέρκυρα, για να συγκεντρώσουν 
περισσότερες πληροφορίες για τη νίκη των Ρώσων στον Τσεσμέ 
αλλά και για την προηγούμενη σύγκρουση του ρωσικού1 με τον 
τουρκικό στόλο στα νερά του Ναυπλίου1 8 .

Στις 18 Αυγούστου 1770 ο Μαρούτσης κοινοποίησε με 
μνημόνιό του στο Collegio της Βενετίας τη σημαντική νίκη που 
πέτυχε ο Ρώσος στρατηγός Rumyantsev στις όχθες του ϋρούθου. 
Με λιγότερο στρατό (37.000) διέλυσε στις 7/18 Ιουλίου 1770 
σώμα 80.000 Τούρκων και Τατάρων1 9 . Αυτή την είδηση την είχε 
φέρει στο Μαρούτση ο Ρώσος στρατηγός Buturlin, κου είχε 
φθάσει στη Βενετία στις 10 Αυγούστου 1770. Ερχόταν από τη 
Βιέννη και κατευθυνόταν προς το ρωσικό στόλο στο Αιγαίο2 0 . Η

16. Για τους λόγους που ωθούσαν το Μαρούτση να 
κοινοποιεί με λεπτομέρειες στη Βενετία τις διάφορες ρωσικές 
νίκες, βλ. εκμυστηρεύσεις του ίδιου προς τον Draganich στις 
25 Αυγούστου, 6 και 15 Σεπτεμβρίου 1770. (Βλ . ASV, 
Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορές του Draganich τις 
παραπάνω ημερομηνίες). Για τις σκέψεις του Μααούτση για 
πιθανή συμμαχία Ρωσίας-Βενετίας, βλ. ό.π., αναφορά του 
Draganich στις 25 Αυγούστου 1770.

17. Για τις υποψίες του Μαρούτση και τα παράπονά του από 
τη συμπεριφορά των Βενετών, β λ . ό.π., αναφορές του Draganich 
στις 25 Ιουλίου, 1 και 12 Αυγούστου 1770.

18. Ό.π., αναφορά του Draganich στις 12 Αυγούσ'ου 1770.
19. 0 Μαρούτσης μαζί με το μνημόνιό του κοινοποίησε ως 

συνημμένο και αντίγραφο γράμματος του Rumyantsev (ημερ. 8/19 
Ιουλίου 1770) με λεπτομέρειες για τη νίκη του. Το μ.ημόνιο 
του Μαρούτση και το γράμμα του Rumyantsev βρίσκοντα. στο ASV, 
Collegio Esposizioni Principi, filza 148, 18 Αυγούστοτι 1 770. 
Βλ. και ό.π., reg. 114, φ. 131Γ , 18 Αυγούστου 1770, το 
μνημόνιο του Μαρούτση (χωρίς το συνημμένο γεάμαα του 
Rumy an ts ev) .

20. Για την άφιζη του Buturlin στη Βενετία και την 
είδηση που μετέφερε βλ. Cini, Torino, ό.π., [mazzo 40], bob. 
160, αναφορά του Incisa di Camerana στις 18 Αυγούετοσ 1770. 
Βλ. και ASV, Inquisitor! di Stato, busta 594, αναφορά του
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είδηση της ρωσικής νίκης στον Προύθο διαδόθηκε σύντομα στη 
Βενετία από το Μαρούτση και τους άλλους Έλληνες2'. Συνέπεσε 
μάλιστα με την άφιξη αναφοράς του ναυάρχου Angelo Emo στη 
Σύγκλητο της Βενετίας με την οποία έδινε πληροφορίες για
νίκες των Ρώσων στο Αιγαίο σε συγκρούσεις τοτς με τους 
Τούρκους λίγο πριν τη ναυμαχία του Τσεσμέ21 2 2 . Οι δ-.πλές νίκες 
των Ρώσων (στην ξηρά και τη θάλασσα) προκάλεσαν τόσο μεγάλη 
εντύπωση στους διπλωματικούς κύκλους της Βενετίας, ώστε ο 
Incisa di Camerana έγραφε ότι δεν ασχολούνταν με τίποτε άλλο 
στις συζητήσεις τους παρά με αυτές τις νίκες2 3 .

Για τις ρωσοτουρκικές συγκρούσεις στο Αιγαίο και την 
καταδίωξη του τουρκικού στόλου από το ρωσικό πολλές
πληροφορίες έδινε και ο Α. Ορλώφ με γράμμα του προς το 
Μαρούτση στις 20 Ιουνίου 1 770 (ν.η.). Στο ίδιο γράμμα τού
έγραφε και για τις γνωστές κατηγορίες του εναντίον των 
Ελλήνων του Μόριά, στους οποίους επέρριπτε αποκλειστικά την 
ευθύνη για την αποτυχία της εκεί εξέγερσης, κατηγορώντας τους 
για ανυπακοή, φυγοπονία και αμείλικτη σκληρότητα απέναντι 
στους Τούρκους, ακόμη και σ' αυτούς που υποχωρούσαν 
υπόσπονδοι. Παρόμοιο γράμμα εναντίον των Ελλήνων του Μόριά 
έστειλε και ο Spiridov στο Μαρούτση, σύμφωνα με τις
πληροφορίες του πρεσβευτή της Modena στη Βενετία2 4 .

Draganich στις 12 Αυγούστου 1770. Σύμφωνα με τις τληοοφορίες 
που έδωσε ο Μαρούτσης στον Draganich, ο Buturlin ήταν 
σημαντική προσωπικότητα και είχε υπηρετήσει στο πιρελθόν ως 
πρεσβευτής. Πραγματικά ο Petr Aleksandrovic Buturlin είχε 
υπηρετήσει ως πρεσβευτής στην Ισπανία από τις 3 Δεκεμβρίου 
1763 ώς τις 3 Ιουλίου 1765, βλ. W i n t e r , ό.π., σ. 367. Επίσης 
και η άλλη πληροφορία που διαβίβασε ο Μαρούτσης στον
Draganich, ότι δηλ. ο Rumyantsev διέλυσε στρατό 80.000 
Τούρκων και Τατάρων αποδείχτηκε αληθινή. Για το αέγεθος της 
νίκης του Rumyantsev βλ. De Ma da ri ag a. ό.π., σ. 203.

21. Cini, Torino, ό.π., [mazzo 40], bob. 150, αναφορά 
του Incisa di Camerana στις 18 Αυγούστου 1770.

22. Ο.π.. Η αναφορά αυτή του Emo που μνημονεύει ο Incisa
di Camerana είχε γραφεί στις 9 Ιουλίου 1 770 και δήμο ο ι εΰθηκε 
από τον Manfroni. Βλ. Ma n f r o n i . La campagna navale, ό.π., σ. 
5, 6. 0 Manfroni επίσης δημοσίευσε και την αναφοοά του Emo
για τη ναυμαχία του Τσεσμέ (ημερ. αναφοράς: 23 Α'. γούστου
1770). Βλ. ό.π., σ. 7-9.

23. Βλ. την αναφορά του Incisa di Camerana της 
προηγούμενης σημ. 21.

24. Για το γράμμα του Ορλώφ β λ . ASV, Inquisitori di 
Stato, busta 594, αναφορά του Draganich στις 17 Ανγούστου 
1770. (Το γράμμα του Ορλώφ είναι γραμμένο από ένα νη"ί κοντά 
στη Σάμο, το οποίο όμως δεν κατονομάζει ο Draganich). Για τις 
κατηγορίες του Ορλώφ προς τους Έλληνες βλ. σ. 265, 267, 267 
σημ. 99 της διατριβής. Για το γράμμα του Spiridov β λ . Cini,
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Η Σύγκλητος της Βενετίας απάντησε οτις 25 Αυγούστου 1770 
στο μνημόνιο του Μαρούτση με το οποίο της είχε κοινοποιήσει 
τη νίκη του Rumyantsev. Του εξέφρασε τα συγχαρητήριά της για 
αυτή τη νίκη, γεγονός που προκάλεσε την ικανοποίηση του 
Μαρούτση25 .

Στο μεταξύ, δεν είχε φθάσει ακόμη στο Μαρούτση η επίσημη 
κοινοποίηση της ναυμαχίας του Τσεσμέ, παρόλα που οι 
λεπτομέρειες που έφθαναν συνέχεια στη Βενετία αιό διάφορες 
πηγές μιλούσαν για πρωτοφανή και περίλαμπρη νίκη ταν Ρώσων. 0 
Μαρούτσης περίμενε σχετικό έγγραφο των διοικητών του ρωσικού 
στόλου με λεπτομέρειες της ναυμαχίας, για να το κοινοποιήσει 
επίσημα στο Collegio της Βενετίας. Γι' αυτό και στις 22 
Αυγούστου 1770 περιορίστηκε στο να κοινοποιήσει α\επίσημα σ' 
όλη τη Βενετία ένα γράμμα του επιτετραμμένου της Ρωσίας στη 
Μάλτα Cavalcabo, το οποίο περιείχε λεπτομέρειες για τη νίκη 
των Ρώσων στον Τσεσμέ2 6 .

Στις 30 Αυγούστου 1770 ο Μαρούτσης διαμαρττοήθηκε στο 
Collegio της Βενετίας για εμπόδια που πρόβαλε ο φύλακας μιας 
διάβασης (ponte di Cismon) στην περιοχή του Bassano βορειο
δυτικά της Βενετίας σε δυο Ρώσους ταχυδρόμους2 7 . Ένα δεκα
πενθήμερο αργότερα η Σύγκλητος ειδοποίησε το Μαοούτση ότι 
φυλάκισε το δράστη για παραδειγματισμό, ώστε να μην ξανασυμ- 
βούν τέτοια περιστατικά2 8 . Τελικά ο φύλακας αποφυλακίστηκε 
στις 6 Οκτωβρίου 1770, ύστερα από αίτημα του Μαρούτση, που 
θεώρησε ότι το γεγονός της φυλάκισης θα παραδειγμάτιC ε όσους 
σκόπευαν να ενοχλήσουν ξανά τους ταχυδρόμους του2 9 .

Modena, ό.π., [busta 1471, bob. 505, αναφορά τ:υ Antonio 
Novelli Triffoni στις 4 Αυγούστου 1770.

25. Αντίγραφο της απάντησης της Συγκλήτου β·. στο ASV,
Archivio Proprio Germania, filza 33/11, fasc. ’Memoriali 
dell' incaricato. . .", <p. 20r , 25 Αυγούστου 177C. Για την
ικανοποίηση του Μαρούτση βλ. ASV, Inquisitori di Stito, busta 
594, αναφορές του Draganich στις 27 Αυγούστου και 1
Σεπτεμβρίου 1770.

26. Cini, Torino, ό.π., Lmazzo 40], bob. 1 ί 1, αναφορά 
του Incisa di Camerana στις 25 Αυγούστου 1770. Για το γράμμα 
του Cavalcabo βλ. και ASV, Inquisitori di Stato, ousta 594, 
αναφορά του Draganich στις 25 Αυγούστου 1770.

27. Γ’ι α το μνημόνιο διαμαρτυρίας του Μαρούτοι βλ. ASV,
Collegio Esposizioni Principi, reg. 114, φ. 133Γ - ν , 30
Αυγούστου 1770.

28. Η απάντηση της Συγκλήτου βρίσκεται στο A5V. Senato
Corti, reg. 147, φ. 254ν , 255Γ , 15 Σεπτεμβρίου 177". Βλ. και
ASV, Archivio Proprio Germania, filza 33/11, fasc. 'Memoriali 
dell' incaricato...", φ. 24Γ , 15 Σεπτεμβρίου 1770.

29. To αίτημα του Μαρούτση για αποφυλάκιση του φύλακα
βρίσκεται στο ASV, Collegio Esposizioni Principi, reg. 114, 
φ. 137v , 138Γ , 2 Οκτωβρίου 1 770. Αντίγραφο ττς θετικής
απάντησης της Συγκλήτου στο αίτημα του Μαρούτση βλ. στο ASV,
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Νέα σημαντική νίκη του Rumyantsev στο Δούναβη επί του 
Τούρκου Μεγάλου Βεζύρη κοινοποίησε ο Μαρούτσης αε ιινημόνιό 
του προς τη Βενετία στις 5 Σεπτεμβρίου 17 7 Ο3 0 - Η νίκη του 
αυτή (21 Ιουλίου/1 Αυγούστου 1770) άνοιξε το δρόμο στους 
Ρώσους για να καταλάβουν σύντομα όλη την περιοχή ανάμεσα στο 
Δνείστερο και το Δούναβη30 3 1 . Αυτή την είδηση την είχε 
μεταβιβάσει πρώτος στο Μαροΰτση ο πρόξενος της Ρωσίας στην 
Τεργέστη Αντώνιος Παπάς το πρωί της 1 Σεπτεμβρίου 1770. Το 
βράδυ της 3 Σεπτεμβρίου έφθασαν στο Μαρούτση επίσημα έγγραφα 
από την Πετρούπολη μέσω της Βιέννης που επιβεβαίωσαν την 
πληροφορία3 2  33. Η Σύγκλητος της Βενετίας με την αιάντησή της 
προς το Μαρούτση στις 7 Σεπτεμβρίου 1 770 εξέφρασε ξανά τα 
τυπικά συγχαρητήριά της για τη νέα ρωσική νίκη, χωρίς όμως να 
αφήσει να διαφανεί κάποια μεταστροφή της, όπως προσδοκούσε ο 
Μαρούτσης3 3 .

Archivio Proprio Germania, filza 33/11, fasc. "Memorial! 
dell' inca ri ca to...", φ. 28r , 6 Οκτωβρίου 1 770. δληροφορίες 
γι' αυτή την υπόθεση βλ. και ASV, Inquisitori di Stato, busta 
594, αναφορές του Draganich στις 1 και 18 Σεπτεμβρίου 1770.

30. Στο μνημόνιο του Μαρούτση βρισκόταν συνημμένο και 
έγγραφο από την Πετρούπολη με ημερ. 2/13 Αυγούστον 1770, που 
περιείχε λεπτομέρειες για τη νίκη. Βλ. ASV. Collegio 
Esposizioni Principi, filza 148, 5 Σεπτεμβρίου 17~0. Βλ. και 
ό.π., reg. 114, φ. 132ν , 133Γ 5 Σεπτεμβρίου 1770 το κείμενο 
του μνημονίου του Μαρούτση χωρίς όμως το συνημμένο έγγραφο 
από την Πετρούπολη. Πληροφορίες για το μνημόνιο του Μαρούτση 
βλ. και Cini, Vaticano, ό.π., bob. 230, αναφορά _ου Onorati 
στις 8 Σεπτεμβρίου 1770. (0 Onorati διαβίβασε στο Βατικανό 
αντίγραφο του μνημονίου μαζί με το συνημμένο έγγραφο από την 
Πετρούπολη ) .

31. Για το πόσο σημαντική ήταν αυτή η νίκιΐι βλ. De 
Madariaga, ό.π., σ. 208.

32. Λεπτομέρειες για τον τρόπο που έφθασε αυτή η είδηση 
στο Μαρούτση, καθώς και για το μέγεθος της ρωσικής νίκης, βλ. 
ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορές το\ Draganich 
στις 2, 4, 7 και 12 Σεπτεμβρίου 1770. - Cini, Torino, ό.π., 
[mazzo 40], bob. 160, αναφορές του Incisa di Camerana στις 1, 
8 και 15 Σεπτεμβρίου 1770. 0 Μαρούτσης είχε γναστοπο ι ήσει 
αυτή την είδηση, ανεπίσημα όμως, στους θαμώνες ενός caffe της 
Βενετίας ήδη από τη στιγμή που του τη μεταβίβασε ο Αντώνιος 
Παπάς, βλ. Cini, ό.π., αναφορά του Incisa di Camerana την 1 
Σεπτεμβρίου 1770.

33. Για την απάντηση της Συγκλήτου βλ. A5V. Senato 
Corti, reg. 147, φ. 247ν , 248Γ , 7 Σεπτεμβρίου 1 770. Για τις 
προσδοκίες του Μαρούτση από την κοινοποίηση του συγκεκριμένου 
μνημονίου βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορές 
του Draganich στις 6 και 7 Σεπτεμβρίου 1770.
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Στις 15 Σεπτεμβρίου 1770 ο Μαρούτσης κοινοποίησε επίσημα 
στο Collegio της Βενετίας τη νίκη των Ρώσων στη νσυμαχία του 
Τσεσμέ. Πληροφορίες και λεπτομέρειες για τη ναυμαχία του είχε 
γράψει ο Elphinston από την Τένεδο. 0 Μαρουτσης ιοινοποίησε 
τις πληροφορίες του Elphinston συνημμένες στο μνιμόνιό του, 
καθώς και ένα γράμμα από την Πετρούπολη με ηαερ. 10/21 
Αυγούστου 1770, που περιείχε πληροφορίες για την κατάληψη του 
Izmail και την πολιορκία του Bender από τους Ρώσους. Το 
γράμμα από την Πετρούπολη αναφερόταν επίσης και στις 
συζητήσεις ανάμεσα στον Rumyantsev και τους Τατάρσυς για την 
απόσχισή τους από τους Τούρκους και τη συνεργασ'α τους με 
τους Ρώσους3 4 . Η Σύγκλητος απάντησε την ίδια μέρα (15 
Σεπτεμβρίου 1770) στο μνημόνιο του Μαρούτση συγχαίοονοτάς τον 
για τις νίκες των Ρώσων στη θάλασσα και την ξηρά. Η απάντησή 
της ήταν όμως σύντομη και διατυπωμένη με τυπικές διπλωματικές 
εκφράσεις, γεγονός που άφηνε να εννοηθεί ότι οι διαθέσεις της 
προς το Μαρούτση και τη Ρωσία παρέμεναν αμετάβλητες3 5 . Η 
βασικότερη, ίσως, αιτία που δεν επέτρεψε στη Βενετία να 
διαφοροποιήσει τη στάση της απέναντι στη Ρωσίι και το 
Μαρούτση, την περίοδο που ο τελευταίος κοινοποιούσε δεαδοχικά 
και με λεπτομέρειες τις ρωσικές νίκες στην ξησά και τη 
θάλασσα (Αύγουστος-Σεπτέμβριος 1 770), ήταν η στενή 
προσκόλληση της Βενετίας στην πολιτική της Αυστρίας και 
ιδιαίτερα του καγκελάριου Kaunitz, ο οποίος αντιδρσύσε σφοδρά 
στην προοπτική μιας ρωσοβενετικής συμμαχίας3 6 . Μάλιστα τον 
Αύγουστο του 1 770 η επιρροή της Αυστρίας πάνω στη Βενετία 
είχε αυξηθεί τόσο πολύ, ώστε γίνονταν συζητήσεις στη Σύγκλητο

34. Το μνημόνιο του Μαρούτση με τα δυο σ υ ν η μ μ έ α  έγγραφα
βρίσκεται στο ASV, Collegio Esposizioni Principi, fiiza 148, 
15 Σεπτεμβρίου 1770. Β λ . και ό.π., reg. 114, φ. '3^Γ - ν , 15 
Σεπτεμβρίου 1770, το μνημόνιο του Μαρούτση (χωσ'ς τα δυο 
συνημμένα έγγραφα). Πληροφορίες για το μνημόνιο του Μαοούτση, 
το γράμμα του Elphinston και το γράμμα από την Ιετοούπολη 
βλ.: ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, ανιροσές του
Draganich στις 7 και 15 Σεπτεμβρίου 1770. - Cin:, Torino,
ό.π., [mazzo 401, bob. 160, αναφορές του Incisa ά; Camerana 
στις 8, 15 και 22 Σεπτεμβρίου 1 770. - Cini, Vatici.no. ό.π., 
bob. 230, αναφορά του Onorati στις 15 Σεπτεμ β cίον 1 770. 
Πληροφορίες για τις ρωσικές επιτυχίες το καλοκαίρι και το 
φθινόπωρο του 1 770 στο μέτωπο του Δούναβη, βλ. De Madar ia ga. 
ό.π., σ . 208.

35. Αντίγραφο της απάντησης της Συγκλήτου βρίστεται στο 
ASV, Archivio Proprio Germania, fiiza 33/11, fasc. "Meororiali 
dell' in caricato..." , φ. 26r , 15 Σεπτεμβρίου 1 770.

36. Για την εξάρτηση της Βενετίας από την πολιτική του 
Kaunitz, καθώς και για τις απόψεις του τελευταίου ω: ποος την 
προοπτική της ρωσοβενετικής προσέγγισης βλ. σ. 222-234 της 
διατριβής.
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γ ια τη σύναψη βενετοαυστριακής συμμαχίας. Η ποόταση είχε 
γίνει από τον Paolo Renier, αλλά τελικά απορρίφθηκε: ύστερα 
από μαραθώνιες συζητήσεις. Στην απόρριψή της είχε 
πρωτοστατήσει ο Fr. Morosini3 7 . 0 Μαρούτσης είχε μάθει γι' 
αυτές τις συζητήσεις στη Σύγκλητο, και σε συνομιλία: του με 
τον Draganich εξέφρασε την αντίθεσή του σε αια τέτοια 
συμμαχία. Είπε στον Draganich ότι η Βενετία θα ζημιωνόταν 
πολύ από τη συζητούμενη συμμαχία με τη γειτονική της Αυστρία, 
γιατί η τελευταία ήταν πολύ ισχυρή, ενώ η Βενετία αδύναμη. 
Αντίθετα, θα συνέιρερε πολύ περισσότερο τη Βενετία να 
συμμαχήσει με τη Ρωσία, που δε γειτόνευε βέβαια μαζί της και, 
κατά συνέπεια, δεν μπορούσε να αποβεί επικίνδυνη γι' αυτή3 8 . 
Η προσδοκία όμως του Μαρούτση για ρωσοβενετική συμμαχία κάθε 
άλλο παρά πρόσφορο έδαφος εύρισκε, τη στιγμή που αυξανόταν η 
αυστριακή επιρροή πάνω στη Βενετία. Έτσι, ενώ μέχρι τον 
Αύγουστο του 1770 ακούγονταν δημόσια στη Βενετία κάποιες - 
έστω αδύναμες - φωνές για τη σύναψη μιας ρωοοβενετικής 
συμμαχίας, αντίθετα το μήνα αυτό ενισχύθηκε πολύ η άποψη ότι 
η Βενετία θα συμμαχούσε με την Αυστρία3 9 .

Αρνητική επίδραση επίσης στην προσπάθεια βελτίωσης των 
ρωσοβενετ ι κών σχέσεων αυτή την περίοδο προκάλεσε και η 
απόρριψη από τη Ρωσία του βενετικού αιτήματος για την 
επιστροφή του Palicucchia και του πλοίου του4 0 . Την απάντηση 
της Ρωσίας τη γνωστοποίησε στη Βενετία ο Μαοούτσης με 
μνημόνιό του στις 10 Σεπτεμβρίου 177Ο4 1 . Η Ρωσία απέρριψε το 
αίτημα της Βενετίας για τους παρακάτω λόγους:

α) Το πλοίο ήταν εμπορικό και ο καπετάνιος του δεν

37. Αντίγραφο της εισήγησης του Renier και της
αντιεισήγησης του Morosini διαβίβασε ο επιτετραμμένος της 
Αγγλίας στη Βενετία Rob. Richie, συνημμένο στην ινα α>ορά του 
στις 31 Οκτωβρίου 1770. Βλ. Cini, Londra, ό.π., bob. 75, φ. 
64r -67v . Για τις συζητήσεις στη Σύγκλητο αυτή την τερίοδο και 
τις διαφορετικές απόψεις του Renier και του Mcrosini βλ. 
Cini, Torino, ό.π., [mazzo 40], bob. 160,αναφορά του Incisa 
di Camerana στις 25 Αυγούστου 1 770. Βλ. και Tabacco. ό.π., σ.
108, 109. - Franco V e n t ur i. Venezia nel seconto Setrecento,
Torino 1980, σ. 129, 130.

38. Για τις απόψεις του Μαρούτση β λ . ASV, Inquisitori di 
Stato, busta 594, αναφορά του Draganich στις 25 Αυγούστου 
1 770.

39. Βλ. C e s s i . I, ό.π., σ.1597.
40. Για το αίτημα της Βενετίας β λ . σ. 221, 222 της

διατριβής.
41. Βλ. αντίγραφο του μνημονίου στο ASV. Archivio

Proprio Germania, filza 33/11, fasc. "Memorial;. dell' 
incaricato...", φ. 22r , 23r _ v , 10 Σεπτεμβρίου 1'70. Για το
μνημόνιο του Μαρούτση και το περιεχόμενό του βλ. k c i  Cini, 
Vienna, ό.π., [fasc. 49], bob. 229, αναφορά του Durazzo στις 
15 Σεπτεμβρίου 1770.
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υπαγόταν σε καμιά δημόσια υπηρεσία της Βενετίας.
β) Αγορές πλοίων και στρατολογίες ναυτικών είχαν κάνει 

οι Ρώσοι και σε άλλες χώρες, χωρίς όμως καμιά ατό αυτές να 
διαμαρτυρηθεί . Όσο για τις δεσμεύσεις προς την Τοττκία από τη 
συνθήκη του Πασσάροβιτς - που επικαλούνταν η Β-:νετία - η 
Ρωσία θεωρούσε ότι τέτοιου είδους ενέργειες σαν του 
Palicucchia δεν ενέπιπταν στις απαγορευτικές διατάζεις.

γ) Το πλοίο πουλήθηκε από τον Palicucchia όστερα από 
συμφωνία των ιδιοκτητών του, από τους οποίους είχε και τη 
σχετική " εν λευκώ" εξουσιοδότηση. Αν ένας από αυτ3ύς άλλαξε 
γνώμη [ο Σπ. Καπετανάκης] , αυτό δεν εμπόδιζε τον Palicucchia 
να το πουλήσει, αν βέβαια εύρισκε συμφέρουσα τιμΐ, όπως και 
έ γ ι ν ε 4 2 .

δ) Το γεγονός ότι ο Palicucchia δεν ιδιοποιήθηκε το 
κέρδος από την πώληση του πλοίου, τον απάλλασσε από την 
κατηγορία της κατάχρησης χρημάτων, που ασφαλώς ία ι δεν του 
ανήκαν όλα.

ε) 0 Palicucchia δεν μπορούσε να κατηγοοηθεί για 
παράβαση νόμου της Βενετίας, γιατί δεν είχε δημοσιευθεί ούτε 
είχε γίνει γνωστή κάποια σχετική απαγόρευση4 3 .

Γι' αυτούς τους λόγους - ολοκλήρωνε ο Μαρούτσης - η 
Ρωσία δεν μπορούσε να κατανοήσει τη σκληρότητα που επέδειξε η 
Βενετία προς τον Palicucchia παρά μόνο αν την απέδιδε σε 
πολιτικούς λόγους4 4 .

Οι Ρώσοι φυσικά είχαν πολύ πιο ουσιαστικότερους λόγους 
για να αρνηθούν την επιστροφή του Palicucchia στουε Βενετούς. 
Εκτός από το γεγονός ότι θα δημιουργούσε άσχημο αντίκτυπο 
στην ψυχολογία των Ελλήνων και Σκλαβούνων που υπηρετούσαν στο 
ρωσικό στόλο4 5 , ο Palicucchia είχε εξελιχθεί κ α ; σε άριστο 
καπετάνιο με ενεργητική συμμετοχή σε πολλές ευγκοούσεις 
ανάμεσα στο ρωσικό και τον τουρκικό στόλο. Η δρεστηριότητά 
του αυτή όχι μόνο δεν προδίκαζε την επιστροφή του στους 
Βενετούς, αλλά αντίθετα, σύμφωνα και με το Μαιούτση, την

42. Υπονοείται δηλ. ότι, εκτός από το Σπ. Καπιτα.άκη και 
τον Palicucchia, υπήρχαν και άλλοι συνιδιοκτήτες τ :ο τελοίου.

43. Ως προς αυτό το σημείρ σφάλλει η ατίντηση της
Ρωσίας, γιατί ήδη από τις 13 Μαϊου 1769 οι Βε\·:τοί είχαν
απαγορεύσει οποιαδήποτε συμμετοχή υπηκόων τους στο
ρωσοτουρκικό πόλεμο. Β λ . σ. 121 και 121 σημ. ^07 της 
διατριβής.

44. Για τα μέτρα εναντίον του Palicucchia βλ. ο. 190 και
190 σημ. 336 της διατριβής. Για το ότι πολιτικοί λόγοι 
υπαγόρευσαν τις ενέργειες της Βενετίας στην τόθεση του
Palicucchia βλ. σ. 188, 189 και 222 της διατριβής. Φόβοι για 
τουρκικές αντιδράσεις και προσπάθεια κατευνισμού της 
Τουρκίας, ανησυχία μήπως το παράδειγμα του ralicucchia
έβρισκε και άλλους μιμητές).

45. Πρβλ. σ. 222 της διατριβής.
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ανταμοιβή του με ανώτερα στρατιωτικά αξιώματα και ταράσημα4 6 .
0 Μαρούτσης δεν έκρυψε τη χαρά του στον Draganic) για το 

γεγονός ότι η Αικατερίνη επέλεξε αυτόν για να διαβιβάσει την 
απάντησή της και όχι τον πρεσβευτή Golicyn στη Βιέννη, παρόλο 
που οι Βενετοί είχαν διαβιβάσει το αίτημά τους μέσω του 
Golicyn. Ήταν γνωστή βέβαια στο Μαρούτση η αντιπάθεια που 
έτρεφε η βενετική κυβέρνηση στο πρόσωπό του και η προσπάθειά 
της να τον υποβαθμίσει συνειδητά4 7 . Παράλληλα όαως γνώριζε 
ότι η Αικατερίνη τον εμπιστευόταν και ότι ήθελε να χειρίζεται 
αυτός τις ρωσοβενετικές σχέσεις και όχι ο Golicyn. θεώρησε 
λοιπόν την επιλογή του ως άλλη μια απόδειξη της εκτίμησης της 
Αικατερίνης προς το πρόσωπό του και ως μια προσπάθεια 
στήριξής του απέναντι στις μειωτικές κινήσεις των Βενετών4 8 . 
Αλλωστε και ο Golicyn γνώριζε ότι, σύμφωνα και με τις οδηγίες 
της Αικατερίνης, οι Βενετοί έπρεπε κανονικά να απευθυνθούν 
στο Μαρούτση και όχι σ' αυτόν. Γι' αυτό και αρχικά είχε 
αρνηθεί να παραλάβει το αίτημά τους4 9 .

Η απάντηση της Αικατερίνης δυσαρέστησε τους Βένετους. 
Ειδοποίησαν βέβαια τον πρεσβευτή τους στη Βιέννη Gradenigo 
για την απόρριψη του αιτήματος τους5 0  51, αλλά παράλληλα 
αποφάσισαν να μην απαντήσουν στο μνημόνιο του Μαρούτση. Έτσι 
θα έδειχναν και τη δυσαρέσκειά τους. Μάταια λοιπόν ο 
Μαρούτσης περίμενε απάντηση στ ι μνημόνιό t o u s 1 .

46. Για τη ναυτική δραστηριότητα του Pal icucciiia και την 
ικανοποίηση των Ρώσων βλ. ASV, Inquisitori di Siato, busta 
594, αναφορές του Draganich στις 6 Ιουλίου, 1 Αύγουστού και 
27 Σεπτεμβρίου 1770. Πρβλ. και Cini, Vaticano, ό.χ., bob. 
230, αναφορά του Onorati στις 8 Σεπτεμβρίου 1 770. - Γ ε ω ρ γ ί ο υ , 
ό.π., σ. 13, 18.

47. Πρβλ. σ. 215, 221 της διατριβής.
48. Για τη χαρά του Μαρούτση βλ. ASV, Inquisitori di 

Stato, busta 594, αναφορά του Draganich στις 15 Σεπτεμβρίου 
1770.

49. Πρβλ. σ. 222 και 222 σημ. 83 της διατριβής.
50. Βλ. ASV, Senato Corti, reg. 147, φ. 290r . (Η απόφαση 

λήφθηκε στις 13 Οκτωβρίου 1770, αλλά η καταχώρητή της στο 
regist.ro έγινε στις 15 Νοεμβρίου 1770). Βλ. και AST, Archivio 
Proprio Germania, filza 113, οδηγίες της Συγκλήτου προς τον 
Gradenigo στις 13 Οκτωβρίου 1770. Πρβλ. και Cini, Vienna, 
ό.π., [fasc. 49], bob. 230, αναφορά του Durazzo στις 20 
Οκτωβρίου 1770 για τη συζήτηση Gradenigo-Golicyn ως προς το 
μνημόνιο του Μαρούτση.

51. 0 Μαρούτσης είχε εκφράσει την απορία του στον 
Draganich για τη βραδύτητα των Βενετών να του απαντήστυν, βλ. 
ASV, Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά τοι Draganich 
στις 18 Σεπτεμβρίου 1770. Για το ενδιαφέρον του Μαρούτση να 
μάθει πώς δέχτηκαν οι Βενετοί το μνημόνιό του βλ. ό.π., busta
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Μαζί με την απάντηση που του είχε στείλει η Αικατερίνη 
για το θέμα Palicucchia ο Μαρούτσης έλαβε και σχετικές 
οδηγίες για το χειρισμό της υπόθεσης της απαγόοευαης των 
σχέσεων του με τους Βένετους ευγενείς5 2 . Η Αικατεοίνη άφηνε 
ελεύθερο το Μαρούτση να χειριστεί την υπόθεση, όπως πίστευε ο 
ίδιος καλύτερα5 3 . Ταυτόχρονα όμως ειδοποίησε και τον 
πρεσβευτή της στη Βιέννη Golicyn να δ ιαμαρτυρηθεί στον 
Gradenigo για τον αποκλεισμό του Μαρούτση, γιατί θεωρούσε ότι 
από τη Βιέννη ξεκίνησε αυτή η υπόθεση5 4 .

Υπακούοντας στις εντολές της Αικατερίνης ο Μαρούτσης 
παρουσίασε στις 9 Οκτωβρίου 1770 ένα νέο μνημόνιο 
διαμαρτυρίας στο Collegio για τον αποκλεισμό του, τιο έντονο 
αυτή τη φορά από εκείνο που είχε υποβάλει στις 3 Ιουλίου 
177 Ο5 5 . Με το νέο μνημόνιό του ενημέρωνε τους Βε/ετούς ότι 
είχε ειδοποιήσει την Πετρούπολη για την απόφαση της βενετικής 
Συγκλήτου και ότι είχε λάβει εντολές να δ ιαμαρτυρηθεt έντονα 
για την ενέργειά της αυτή. Υπενθύμιζε στους Βενετούς ότι 
έφερε τον απλό τίτλο του επιτετραμμένου και ότι η ακούσια 
"αναβάθμισή" του σε πρεσβευτή δεν μπορούσε να γίνει αποδεκτή 
ούτε από τη Ρωσία ούτε από τον ίδιο. Κατά συνέπεια, ζητούσε 
από τη Βενετία να επανορθώσει και να τον κατατάξει στη 
βαθμίδα του επιτετραμμένου, αποδίδοντάς του έτσι το δικαίωμα 
να συναναστρέφετα ι και να συνάπτει οικονομικές σχέσεις με 
τους ευγενείς της.

Παράλληλα και ο Golicyn στις συζητήσεις του με τον 
Gradenigo εξέφρασε τη δυσαρέσκεια της Αικατερίνης γι' αυτή

571, fasc. έτους 1770, ανυπόγραφη αναφορά στις 30 Σ-:π_ εμβρίου 
1770. [Παρόλο που αυτή η αναφορά βρίσκεται σε φάκελτ αναφορών 
του πληροφοριοδότη Giovanni Cattaneo, είναι τοι Drag an ic1, 
όπως εύκολα συμπεραίνέται από το γραφικό της χαρακτήρα].

52. Ό .π ..
53. Ό.π., αναφορά του Draganich στις 27 Σεπτεμβρίου

1 770 .
54. Ό.π..
55. Το νέο μνημόνιο διαμαρτυρίας του Μαρούτσ: βοίσκεται

στο ASV, Collegio Esposizioni Principi, filza 148, 9
Οκτωβρίου 1 770. Βλ. και ό.π., reg. 114, φ. 14_ν- ' 4 8 ν , 9 
Οκτωβρίου 1 770. Για τον τόνο του μνημονίου βλ. και ASV, 
Inquisitori di Stato, busta 594, αναφορά του D r a g m i c h  στις 
27 Σεπτεμβρίου 1770. Πρβλ. και ό.π., busta 571, fasc. έτους 
1 770, αναφορά του Giov. Cattaneo στις 11 Οκτωβρίου 1 770 για 
τις κρίσεις του πρεσβευτή της Αυστρίας Durazzo υς προς το 
περιεχόμενο του μνημονίου. Σύμφωνα με τις πληρς-οοοίες του 
ήταν προσβλητικό, πράγμα βέβαια που δεν ανταποκρι;όταν στην 
πραγματικότητα. Γενικά ο Durazzo δε φαίνεται να υυμπαθούσε 
και πολύ το Μαρούτση. Για το μνημόνιο του Μαροίτση στις 3 
Ιουλίου 1770 βλ. σ. 237, 238 της διατριβής.
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την αυθαίρετη ενέργεια της Βενετίας που απαγόρευε τις σχέσεις 
του Μαρούτση με τους ευγενείς της. 0 Gradenigo όμως, 
ακολουθώντας τις οδηγίες της Συγκλήτου, απάντησε ότι η 
απόφαση ήταν σύμφωνη με τους νόμους της Βενετίας και τόνισε 
ότι η ενέργεια αυτή είχε ως αποτέλεσμα την ... ανα3άθιιιση του 
Μαρούτση. Εξάλλου, επειδή πίστευε ότι η διαμαρτυρία του 
Golicyn για το Μαρούτση ήταν προσωπική και δεν προίρχόταν από 
την Αικατερίνη, καθησύχασε τη Σύγκλητο γράφοντάτ της ότι η 
υπόθεση αυτή δε θα της δημιουργούσε σοβαρά προβλήμιτα. Στις 7 
Δεκεμβρίου 1770 η Σύγκλητος απάντησε αρνητικά στο μνημόνιο 
του Μαρούτση. Βέβαια υπενθύμιζε με ευγενικές δ.πλβματικές 
εκφράσεις την εκτίμηση που έτρεφε προς την Αικατεοίνη και το 
Μαρούτση, αλλά έκλεινε την απάντησή της με τη διαβεβαίωση ότι 
η απόφασή της ήταν σύμφωνη με τους βενετικούς νόμους και δεν 
μπορούσε να την αλλάξει3 6 .

II) Η ανεπίσημη δραστηριότητα του Μαρούτση.

Η επίσημη λοιπόν δραστηριότητα του Μαρούτση μετά τη 
ναυμαχία του Τσεσμέ - λόγω της βενετικής αδιαλλαξίας προς το * 20

56. Για τις συζητήσεις Golicyn-Gradenigo και τις απόψεις 
του τελευταίου βλ. ASV, Senato Dispacci Germania, filza 273, 
αναφορές του Gradenigo στις 29 Σεπτεμβρίου (φ. 118Γ-120Γ ), 27 
Οκτωβρίου (φ. 143Γ ) και 22 Δεκεμβρίου 1 770 φ. 377Γ ) . 
[Δυστυχώς πολλές από τις αναφορές που έγραψε ο Gradenigo κατά 
την περίοδο του καλοκαιριού και του Φθινοπώρου το. 1770 είτε 
δεν υπάρχουν στη filza 273 είτε είναι σε μ · γάλ ο βαθμό 
καταστρεμμένες ] . Γι' αυτές τις συζητήσεις βλ. και Cini, 
Vienna, ό.π., [fasc. 49], bob. 230, αναφορές του Durazzo στις
20 Οκτωβρίου και 8 Δεκεμβρίου 1770. - Cini, Vaticano, ό.π., 
bob. 230, αναφορά του Onorati στις 20 Οκτωβρίου 17“0. Για τις 
οδηγίες της Συγκλήτου προς τον Gradenigo β λ . : ASV. Senato 
Corti, reg. 147, φ. 290Γ (13 Οκτωβρίου 1 770 η επό®αση, 15 
Νοεμβρίου 1770 η καταχώρισή της στο reg.), φ. 2 80Γ (10 
Νοεμβρίου 1770 η απόφαση, 17 Νοεμβρίου 1770 η καταχώρησή 
της), φ. 300ν ( 7 Δεκεμβρίου 1 770). Βλ. και ASV, Archivio 
Proprio Germania, filza 113, 13 Οκτωβρίου, 10 ΝοεμΕοίου και 7 
Δεκεμβρίου 1770 τα δουκικά διατάγματα (ducali) προς τον 
Gradenigo. Αντίγραφο της απάντησης της Συγκλήτου στο ιινημόνιο 
του Μαρούτση βρίσκεται στο ASV, Archivio Propric Germania, 
filza 33/11, fasc. "Memoriali dell' incaricato...", φ. 30r , 7 
Δεκεμβρίου 1770. Πληροφορίες γι' αυτή την υπόθεση Βλ. και 
A l b e rt i. ό.π., τόμ. 9— 10 (1931), σ. 236, 237.
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πρόσωπό του και της έμμονης της στην πολιτική της 
ουδετερότητας απέναντι στη Ρωσία - περιοριζόταν στην 
κοινοποίηση των διάφορων μνημονίων. Η ανεπίσημη όμως 
δραστηριότητα του ήταν πολύ πιο πλούσια. Η βενετική κυβέρνηση 
ενημερωνόταν γι' αυτή από τις αναφορές διοικητικών της 
υπαλλήλων, κυρίως όμως από τις αναφορές των πληροοοριοδοτών 
των Inquisitori5 7 . Αλλά και οι ξένοι διπλπμάτες οι 
διαπιστευμένοι στη Βενετία παρέχουν πολλές πληροοορίες για 
την ανεπίσημη δραστηριότητά του μετά τη ναυμαχία του Τσεσμέ.

Σύμφωνα λοιπόν με τον John Udney, ανώτατο διπλωματικό 
υπάλληλο της Αγγλίας στη Βενετία57 5 8 , ο Μαρούτσης στις 9 
Αυγούστου 1770 (ν.η.) υπέγραψε μια συμφωνία για τη 
στρατολόγηση Ελβετών μισθοφόρων για λογαριασμό της Ρωσίας. Οι 
Ελβετοί μισθοφόροι θα ενσωματώνονταν στο ρωσικό εκστρατευτ ι κό 
σώμα της Μεσογείου, για να χρησιμοποιηθούν από τον Α. Ορλώφ, 
όπου παρουσιαζόταν ανάγκη. Από την πλευρά των Ελβετών τη 
συμφωνία την υπέγραψε ο ταγματάρχης Merle, πρώην αξιωματικός 
στον πρωσικό στρατό. Συνεχίζοντας ο Udney ανέφερε ότι - όπως 
του είπε ο ίδιος ο Merle - ο τελευταίος είχε ήδη 
στρατολογήσει 1500 Ελβετούς και ήθελε να αυξήσει τον αριθμό 
τους στις 3-4.000. Σκόπευε μάλιστα να αναχωρήσει από τη 
Βενετία με αγγλικό πλοίο και να πάει στη Ζάκυνθο. Από εκεί θα 
επιδίωκε να συναντήσει τον Α. Ορλώφ, για να συζητήσουν 
λεπτομέρειες για τον τόπο επιβίβασης σε πλοία και αποβίβασης 
αυτών των μισθοφόρων. 0 Μαρούτσης στο μεταξύ έστειλε αυτή τη 
συμφωνία στην Πετρούπολη για επικύρωση5 9 . Στις 14 Σεπτεμβρίου 
1770 έφθασε στο Μαρούτση η επικύρωση της συμφωνίας από την 
Πετρούπολη6 0 . Μια μέρα αργότερα ο Incisa di Camerana

57. Βλ. και A l b er ti, ό.π., τόμ. 9-10 (1931!, σ. 234,
235.

58. 0 John Udney αντικατέστησε λίγο αργότερα τον R o b . 
Richie στη θέση του επιτετραμμένου της Αγγλίας στη Βενετία. 
Με τον τίτλο του επιτετραμμένου υπηρέτησε εκεί από τις 2 
Ιουνίου 1773 ώς την 1 Σεπτεμβρίου 1774. Βλ. Winter, ό.π., σ . 
180.

59. 0 John Udney είχε αυτές τις πληροφορίες ιπό "πρώτο
χέρι". 0 Merle είχε επισκεφθεί τον Udney σ~η Βενετία 
κομίζοντας συστατικές επιστολές ενός κοινού τους γνωστού από 
το Μόναχο και του είχε μιλήσει γι' αυτή την υπόθεση. Έτσι 
εξηγείται και το γεγονός ότι πρώτος αυτός από τους ξένους 
διπλωμάτες στη Βενετία μνημονεύει αυτή τη συμφωνία ήδη από 
τον Αύγουστο, τη στιγμή που οι πρεσβευτές της Αυστρίας και 
του βασιλείου της Σαρδηνίας αναφέρονται σ' αυτή τη συμφωνία 
στις 15 Σεπτεμβρίου 1 770. Για τις πληροφορίες τον U d ne y βλ . 
Cini, Londra, ό.π., bob. 75, αναφορές του στιτ 9 και 15 
Αυγούστου 1770, (φ. 43Γ -44Γ και 45Γ -46ν αντίστοιχα .

60. Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 49], bob. 229, αναφορά 
του Durazzo στις 15 Σεπτεμβρίου 1770.



- 262 -

ειδοποίησε το Τορίνο γι' αυτή τη συμφωνία προσθέτοντας ότι το 
σώμα των Ελβετών μισθοφόρων πιθανόν θα επιβιβαζόταν στη 
ρωσική μοίρα του στόλου που ήδη βρισκόταν στα λιμάνια της 
Αγγλίας6 1 . Η μοίρα αυτή διοικούμενη από το Δανό αντιναύαρχο 
Arf είχε ξεκινήσει από το Revel62 στις 11 Ιουλίου 1770, 
έφθασε στο Maon της Μινόρκας στις 30 Οκτωβρίου 1770 και στη 
Νάουσα της Πάρου, όπου ήταν η βάση του ρωσικού στόλου στο 
Αιγαίο, στις 5 Ιανουάριου 1771 (ν.η.). Εκτός από τα πολεμικά
πλοία, αποτελούνταν και από 16 μεταγωγικά ποα μετέφεραν 
στρατεύματα και πολεμοφόδια6 3  64. Δε γνωρίζουμε αν τελικά 
ευοδόθηκαν οι προσπάθειες του Μαρούτση για τη στρατολόγηση 
των Ελβετών μισθοφόρων. Όμως σε κατάθεση ταυ Βενετού 
πλοιάρχου Antonio Biscuchia στις 26 Απριλίου 1771 (π.η.) 
αναφέρεται ότι αγγλικά μεταγωγικά πλοία αναχώρησαν από την 
Πάρο για να φορτώσουν Ελβετούς μισθοφόρους για λογαριασμό των 
Ρώσων6 4 .

Ταυτόχρονα ο Μαρούτσης συνέχιζε τις προσπάθειές του για 
ενίσχυση του ρωσικού στόλου της Μεσογείου με Βενετικά 
εμπορικά πλοία, όπως είχε συμβεί και με την περίπτωση 
Palicucchia. Επειδή όμως δεν ήθελε να εμφανίζεται το όνομά 
του, είχε αναθέσει σε έμπιστους ανθρώπους του αυτές τις 
υποθέσεις. Ένας από αυτούς ήταν και ο Γιαννιώτης συμπατριώτης

61. Cini, Torino, ό.π., [mazzo 40], bob. 160, 15 
Σεπτεμβρίου 1770. Για την υπόθεση αυτή βλ. και ό.τ., αναφορά 
του Incisa di Camerana στις 22 Σεπτεμβρίου 177C. Πρβλ και 
Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 49], bob. 230, ανώνυμο γράμμα στα 
γαλλικά γραμμένο από τη Ζάκυνθο με ημερομηνία 13 Ζεπτεμβρίου 
1770 συνημμένο στην αναφορά του Durazzo στις 1: Οκτωβρίου 
1 770. Αντίγραφό του β λ . και στο ASV, Inquisitor! di Stato, 
busta 571, fasc. έτους 1770, Zante 13 Σεπτεμβρίου '77D.

62. Λιμάνι κοντά στην Πετρούπολη.
63. Ande rs on. Naval Wars, ό.π., σ. 294. Για το στόλο του 

Arf αλλά και για τους ξένους αξιωματικούς και ναύτες που 
συμμετείχαν στη μοίρα του βλ. και Κο ντογιάννη, ) ι Έλληνες, 
ό.π., σ. 226, 227, 265. Για το πλήθος των μεταγωγ.κών πλοίων 
του Arf βλ. και "Ιστορία του παρόντος πολέμου...", ό.π., τόμ. 
4, σ. 1 2 1 , 320.

64. Βλ. ASV, Provveditori da Terra e da Mar, filza 1020, 
συνημμένο αρ. 1 (26 Απριλίου 1771 π.η. ) στην αναοορ-ά αρ. 49 
του. Γενικού Προβλεπτή της θάλασσας Pier Antonio Querini (23 
Μαϊου 1771 ν.η.). [Αξίζει να σημειωθεί για τον C.uerini ότι 
συνελήφθηκε το Μάρτιο του 1 773 με την κατηγορία τη·; υπεξαίρε
σης και της εμπορίας όπλων και πολεμοφοδίων με το ρωσικό 
στόλο. Καταδικάστηκε σε 10 χρόνια φυλάκιση. Βΐ. V e n t u r i . 
Settecento, ό.π., σ. 53, 54]. Για το ότι ο. Ρώσοι 
χρησιμοποιούσαν ως μεταφορικά-μεταγωγικά κυρ ί πς αγγλικά 
πλοία, β λ . Γεωργίου, ό.π., σ. 36, 135.
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του Δήμος Νικολάου. Αυτός το Μάρτιο του 1771 βρισκόταν στη 
Βενετία και πρότεινε στο Zorzi Caenazzo, πλοίαρχο ενός 
βενετικού εμπορικού πλοίου, να το μισθώσει για λογαριασμό των 
Ρώσων. 0 Caenazzo θα παρέμενε κυβερνήτης τοα πλοίου. 
Προέκυψαν όμως κάποια προβλήματα ως προς τον αριθμό του 
πληρώματος, τα οποία δεν μπορούσε να επιλύσει από μόνος του ο 
Δήμος Νικολάου. Γι' αυτό πρότεινε στον Caenazzo να χειριστεί 
την υπόθεση ο Μαρούτσης. Επειδή όμως ο Μαροότσης έλειπε στο 
Λιβόρνο για συνομιλίες με τον Α. Ορλώφ, του είπε ότι, μετά 
την - αναμενόμενη σύντομα - επιστροφή του, ή θα συζητούσε ο 
Νικολάου με το Μαρούτση γι' αυτό το θέμα ή θα έφερνε σε επαφή 
τον Caenazzo με τον ίδιο το Μαρούτση για να συζητήσουν 
προσωπικά μεταξύ τους και να τακτοποιήσουν οριστικά την 
υπόθεση, όπως ακριβώς είχε κάνει και ο Palicucchia. Η 
συζήτηση Νικσλάου-Caenazzo έκλεισε με την προτροπή του 
Νικολάου προς το δεύτερο να κρατήσει μυστική τη συνομιλία 
τους μέχρι να επιστρέφει ο Μαρούτσης στη Βενετία. 0 Caenazzo 
όμως, προφανώς φοβούμενος την αυστηρότητα των βενετικών νόμων 
γι' αυτά τα θέματα και αναλογ ι ζόμενος την αυστηρή τιμωρία και 
καταδίκη του Palicucchia, κατέδωσε το Νι κολάου στους 
Inquisitor i6 s .

Στις αρχές Απριλίου του 1771 οι Inquisitori συνέλαβαν 
και φυλάκισαν το Νικολάου. Στη συνέχεια τον επιβίβασαν στο 
πλοίο του νέου βάιλου Paolo Renier, ο οποίος θα αναχωρούσε 
από τη Βενετία για την Κέρκυρα και από εκεί για την Κων/πολη. 
0 Renier θα τον παρέδιδε στο Γενικό Προβλεπτή τη; Θάλασσας 
στην Κέρκυρα και ο τελευταίος θα έπρεπε να τον στείλει πίσω 
στην πατρίδα του στα Γιάννινα με τη ρητή εντολή να μην 
ξαναπατήσε ι το πόδι του σε βενετικό έδαφος για όλη του τη 
ζωή. Τυχόν παράβαση αυτής της απαγόρευσης από το ό'ικτλάου θα 
ισοδυναμούσε με τη θανατική ποινή του65 6 6 .

Έτσι και έγινε. 0 Νικολάου παραδόθηκε από τον ?. Renier

65. Λεπτομέρειες για την πρόταση του Νικολάου δίνει ο 
ίδιος ο Caenazzo σε καταγγελία του προς τους Inquisitori που 
βρίσκεται στο ASV, Inquisitori di Stato, busta 521, fasc. 
έτους 1771. Η καταγγελία του δε φέρει ημερομηνία αλλά είναι 
συνημμένη στην καταδικαστική απόφαση των Inquisitori για το 
Νικολάου με ημερομηνία 4 Απριλίου 1771. Από τα σιμφοαζόμενα 
όμως και από το περιεχόμενο των άλλων σχετικών εγγράφων 
εξάγεται ότι η πρόταση του Νικολάου έγινε το Μάρτιο του 1771 
ποτί' ο Μαρούτσης έλειπε από τη Βενετία. Για το ταξίδι του στην 
Τοσκάνη και τη Γένοβα βλ. σ. 264-266 της διατριβές. Για την 
υπόθεση Ν ι κολάου-Caenazzo πρβλ. και σ. 189 σητ. 334 της 
δ ιατρ ι β ή ς .

66. Για την καταδίκη του Νικολάου βλ. ASV, Inquisitori 
di Stato, busta 521, fasc. έτους 1771, οτόφαση των 
Inquisitori στις 4 Απριλίου 1771 (με 10 συνημμένα έγγοαφα). - 
Ό.π., busta 538, φ. 50Γ , 4 Απριλίου 1771. - Ό.π., custa 138,
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στον Ρ. A. Querini και ο τελευταίος με την αναφοοά του στις 
26 Μαϊου 1771 ειδοποίησε τους Inquisitori για τιν εκτέλεση 
της εντολής τους6 7 .

Στο μεταξύ ο Μαρούτσης επέστρεψε από το τ α ξ Π ι  του στην 
Τοσκάνη και τη Γένοβα. Είχε αναχωρήσει από τη Βενετία στις 
αρχές Φεβρουάριου του 1771 με κατεύθυνση προς το Λιβόρνο, yia 
να συναντηθεί και να συζητήσει με τον Α. Ορλώφ. που είχε 
επιστρέψει από το Αιγαίο6 8 . Οι Inquisitori ήδη από τις 7 
Ιανουάριου 1771 γνώριζαν την πρόθεση του Μιρούτση να 
επισκεφθεί το Λιβόρνο για να συναντηθεί με τον Α. Ορλώφ. Τους 
είχε ενημερώσει σχετικά ο πληροφοριοδότης τευς Angelo 
Tamiazzo6 9 . 0 Μαρούτσης πέρασε πρώτα από το Μιλάνο 
επιδιώκοντας να συνάψει χρηματικά δάνεια για ενίσχυση της 
Ρωσίας7 0 . Στη συνέχεια επισκέφθηκε το Λιβόρνο και τη Γένοβα. 
Στο Λιβόρνο είχε επαφές με τον εκεί Αγγλο πρόξενο [John 
Dick], ο οποίος του διαβίβασε και τα έγγραφα μιας συμφωνίας 
που είχε διαπραγματευθεί ο Ρώσος πρεσβευτής στο Λονδίνο με 
ορισμένους εμπόρους και τραπεζίτες της Γένοβας γιπ τη σύναψη 
δανείου από τους τελευταίους. Οι επαφές αατές είχαν 
πραγματοπο ι ηθεί με τη βοήθεια Αγγλων τραπεζιτών7 1 . 0 
Μαρούτσης έφθασε στη Γένοβα περίπου στις 20 Φεβρουάριου 1771 
(ν.η.) και αμέσως άρχισε τις συζητήσεις για την 
πραγματοποίηση της συμφωνίας7 2 . Παρόλες τις δυσκολίες που 
συνάντησε - γιατί η δανειοληπτική αξιοπιστία της Ροσίος είχε

fasc. έτους 1771, αρ. 358, οδηγίες των Inquisitori προς το 
Γενικό Προβλεπτή στις 11 Απριλίου 1771. - Ο.π., busta 151,
fasc. ετών 1752...1774, αρ. 374, οδηγίες των Inquisitori προς 
τον Ρ. Renier στις 18 Απριλίου 1771.

67. Ο.π., busta 404, fasc. ετών 1771-1773. 26 Μαϊου
1771 .

68. Για την αναχώρηση του Μαρούτση και τ: σκοπό του 
ταξιδιού του β λ . Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 50]. bob. 231, 
αναφορά του Durazzo στις 9 Φεβρουάριου 1771. 0 Α. Ορλώφ είχε 
αναχωρήσει το Νοέμβριο του 1 770 από το Αιγα'.ο για να 
ξεχειμωνιάσει στο Λιβόρνο, βλ. De Madariaga. ό.π., σ. 211.

69. Βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta 633, fasc. ετών 
1769-1771, 7 Ιανουάριου 1770 m.v. [=1771].

70. ASV, Senato Dispacci Milano, filza 213, ιναωορά του 
διπλωματικού αντιπροσώπου της Βενετίας Cesare Vignola στις 13 
Φεβρουάριου 1770 m.v. [ = 1771]. Αντίγραφό της βλ. και ASV, 
Archivio Proprio Ambasciata Roma, filza 139, φ. 606r , Milano 
13 Φεβρουάριου [1770 m.v. =1771].

71. Για τις επαφές του Μαρούτση με τον Αγγλο τρόξενο στο 
Λιβόρνο, καθώς και για την παραπάνω συμφωνία βλ. Cini, 
Vienna, ό.π., [fasc. 50], bob. 231, αναφορά του Durazzo προς 
τον Kaunitz στις 4 Μαϊου 1771. Για το όνομα του ποοξένου β λ . 
σ. 200 της διατριβής.

72. Βλ. ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 634, αναφορά
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μειωθεί λόγω των υπέρογκων εξόδων του πολέμου73 - c Μαρούτσης 
κατόρθωσε να δανειστεί 300.000 φιορίνια με ετήσιο τόκο 5% από 
τους εμπορ ι κοτραπεζ ι κούς οίκους Spinola και Carabiasio, 
βάζοντας ως υποθήκη τα έσοδα από το "φόρο ρακής" (cazio dell' 
acquavite) της Πετρούπολης7 4 . Οι δυσκολίες αυτές τοοωοδοτου- 
σαν και τις αντιφατικές πληροφορίες που έφθαναν στη Βενετία 
για το αν πέτυχε ή όχι ο Μαρούτσης στην αποστολή τ ο υ 75 . Η

του Βενετού προξένου στη Γένοβα Gaettano Gervascne στις 23 
Φεβρουάριου 1771. Ίσως ο Μαρούτσης να υπέβαλε τότε τα διαπι
στευτήριά του στην κυβέρνηση της Γένοβας ως επ ιτετρσμμένος 
της Ρωσίας στα ιταλικά κράτη, γιατί ο W i n t e r . ό.ι., σ. 355, 
στα 1771 τον μνημονεύει για πρώτη φορά ως επιτετραμμένο στη 
Γ έ ν ο β α .

73. Πρβλ. σχετικούς ενδοιασμούς του Cesare Vignola (ASV, 
Senato Dispacci Milano, filza 213, αναφορά του στις 13 
Φεβρουάριου 1 770 m.v. [ = 1771]). Β λ . και Cini, Torino, ό.π., 
[mazzo 41], bob. 161, αναφορά του Incisa di Camerana στις 9 
Μαρτίου 1771. - Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 50], bob. 231, 
232, αναφορά του Durazzo στις 4 Μαϊου 1771.

74. ASV, Senato Dispacci Milano, filza 213, αναφορά του 
Vignola στις 27 MapTiou 1771. Αντίγραφό της βλ. στ ο ASV, 
Archivio Proprio Ambasciata Roma, filza 139, φ. 6-0v , Milano 
27 MapTioo [1771]. Βλ. και Cini, Vienna, ό.η., [fasc. 50], 
bob. 231, 232, αναφορά του Durazzo στις 4 Μαϊου 17~ 1. Επίσης 
o Incisa di Camerana ανέφερε ότι ο Μαρούτσης δανείστηκε από 
τις οικογένειες Durazzo [=συγγενείς του αυστριακού πρεσβευτή] 
και Campiasio της Γένοβας 200.000 τζεκίνια. (Βλ. Cini, 
Torino, ό.π., [mazzo 41], bob. 161, 23 Μαρτίου 177' . 7ο ίδιο 
χρονικό διάστημα ο πρεσβευτής της Βενετίας στη Ν'άπελη ιιιλούσε 
και αυτός για τις ρωσικές προσπάθειες στη Γένο:α και στο 
Λιβόρνο για εξεύρεση δανείων με υποθήκη το "φόρο αλιτιού" της 
Ρωσίας. (ASV, Senato Dispacci Napoli, filza 151, αναφορά του 
Cavali στις 2 Απριλίου 1771).

75. Λεπτομέρειες για το ταξίδι του Μαρούτση ~τη Γένοβα 
βλ. ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 684, αναοορές του 
Gervasone, Βενετού προξένου στη Γένοβα, στις 23 ΦεΒροναρίου, 
23 και 30 Μαρτίου και 13 Απριλίου 1771. - A 57, Senato 
Dispacci Milano, filza 213, αναφορά του Vignola οτις 27 
MapTiou 1771. - Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 50], bob. 231, 
αναφορές του Durazzo στις 2, 9 και 23 Μαρτίου, 20 Απριλίου 
και 4 Μαϊου 1771. [Η τελευταία αναφορά του Durazzo ο λ ο κ λ η ρ ώ 
νεται στη bob. 232]. - Cini, Torino, ό.π., [mazzo 41], bob. 
161, αναφορές του Incisa di Camerana στις 9 και 13 Μαρτίου 
και 6 Απριλίου 1771. ΓΙρβλ. και ό.π., [mazzo 42], bob. 163, 
οδηγίες του υπουργείου εξωτερικών του βασιλείου της Σαοδηνίας 
προς τον Incisa di Camerana στις 30 Μαρτίου 17~ 1 . Για το 
ταξίδι του Μαρούτση βλ . και: Κοινοτική βιβλιοθήτη Ζαγοράς 
Πηλίου, Κώδικες Ιω. Πρίγκου, τεύχ. Α' έτους 1771, π>. 53ν , 
Γένοβα 2 Μαρτίου [1771].



- 266 -

επιτυχία του όμως επιβεβαιώνεται και από άλλες πηγές7 6 . 
Αλλωστε λίγο αργότερα (Ιούνιος 1771) ο Μαρούτσίις έστελνε - 
ύστερα από εντολή της ρωσικής κυβέρνησης - 40.C00 τζεκίνια 
στον Α. Ορλώφ στο Λιβόρνο για τις ανάγκες του στόλου7 7  78. 0 
Μαρούτσης αναχώρησε από τη Γένοβα στα τέλη Μάρτιοι και έφθασε 
στη Βενετία στις αρχές Απριλίου του 1 7 7 1 7 8 .

Τον επόμενο μήνα υποδέχτηκε στη Βενετία το Ρώσο πριγκηπα 
Beloselschi, που υπηρετούσε ως διπλωματικός αντιποόσωπος της 
Ρωσίας στο Δουκάτο της Σαξωνίας και είχε πάει στην Ιταλία για 
εσωτερική υπόθεση της Ρωσίας. Στις συζητήσεις που είχε μαζί 
του, αφού τον προειδοποίησε για τους κατασκόπους των 
Inquisitor! που παρακολουθούσαν τις κινήσεις των σημαντικών 
ξένων που πήγαιναν στη Βενετία, του περιέγραψε με μελανά 
χρώματα τις αδυναμίες της "Γαληνότατης Δημοκρατίας" 
(ανεπάρκεια και ανικανότητα της πλειονότητας των συγκλητικών 
και των πρεσβευτών της, κακή οικονομική και στρατιωτική 
κατάσταση της Βενετίας, τυραννική συμπεριφορά της κυβέρνησης 
και των ευγενών απέναντι στους υπηκόους - ιδιαίτερα μάλιστα 
απέναντι σ' αυτούς που κατοικούσαν στις υπερπόντιες κτήσεις 
της - με αποτέλεσμα τη δυσαρέσκεια ή ακόμη και το μίσος των 
τελευταίων απέναντι τους). Οι Inquisitori της Βενετίας 
ενημερώθηκαν για τις απόψεις του Μαρούτση από τις αναφορές 
ενός ικανού πληροφοριοδότη τους, του Giovanni Battista 
Manuzzi, ο γιος του οποίου, ο Nicoletto Manuzzi, είχε στενή 
φιλία με τον Beloselschi7 9 . 0 Nicoletto Manuzzi σε ουζήτηση 
που είχε με τον Beloselschi προσπάθησε να αντικροΰσει τις 
κατηγορίες του Μαρούτση εναντίον των Βενετών χαραχτηοίζοντάς 
τον κακολόγο, αδαή και επιπόλαιο. 0 Beloselschi όμυς απέρριψε 
αυτές τις κατηγορίες ανταπαντώντας του ότι ο Μαρούτσης είχε 
βοηθήσει πολύ τη Ρωσία, ιδιαίτερα με τις πολλές γ\a p ιu ί ε ς που

76. Βλ. V e n t u r i . Settecento, ό.π., σ. 6.
77. Cini, Vaticano, ό.π., bob. 231, αναφορά του Onorati 

στις 15 Ιουνίου 1771. (Οι Έλληνες της Βενετίας έλεγαν ότι 
έστειλε 80.000 τζεκίνια, αλλά ο Onorati επέμενε σ_ο ποσό που 
αν έφερε ) .

78. Για την αναχώρηση του Μαρούτση από τη Γέ . οβα βλ. 
ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 684, αναφορά το. Gervasone 
στις 30 Μαρτίου 1771. Για την επιστροφή του στη Βενετία β λ . 
Cini, Torino, ό.π., [mazzo 41], bob. 161, αναφορά τον Incisa 
di Caaierana στις 6 Απριλίου 1771.

79. Για την επίσκεψη του Beloselschi στη Βενετία και τις 
συζητήσεις του με το Μαρούτση βλ. ASV, Inquisitori di Stato, 
busta 614, fasc. ετών 1768, 1771-1774, αναφορές του Manuzzi 
στις 4 και 16 Μαϊου 1771. Πρβλ. και σ. 88-93 τη: δ.ατριβής 
άλλες σημαντικές πληροφορίες του Manuzzi, καθώς επίσης και 
κριτική της αξιοπιστίας ως πληροφοριοδότη. Για τη συμπεριφορά 
των Βενετών στα Επτάνησα, που μερικές φορές ήταν τόσο σκληρή 
ώστε να προκαλεί ακόμη και στάσεις των Επτανησίπν εναντίον 
τους, βλ. V e n t u r i . Settecento, ό.π., σ. 50, 51, 122.
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είχε στην Ανατολή (Levante) και με τους έμπιστους "αχυδρόμους 
του που ενημέρωναν έγκαιρα την Αικατερίνη για τα συμόαίνοντα 
στη Μεσόγειο8 0  81 82. Τα λόγια αυτά του Beloselschi είναι 
ενδεικτικά και των απόψεων της Αικατερίνης για τις ικανότητες 
του Μαρούτση. Η εκτίμηση που έτρεφε η αυτοκράτειρα της Ρωσίας 
προς αυτόν του επέτρεψε να παραμείνει επιτετραμμένος της στη 
Βενετία για πολύ ακόμη διάστημα.

Αλλωστε τα αρνητικά λόγια του Μαρούτση για την τυραννική 
συμπεριφορά των Βενετών απέναντι στους υπηκόους τους - κυρίως 
αυτούς της Ανατολής (Levante) - αλλά και για τη ίυσαρέσκεια 
των τελευταίων απέναντι της, τα ενστερνίζονταν εκείνο το 
χρονικό διάστημα και άλλα σημαίνοντα πρόσωπα που ήταν ευνοϊκά 
προς τους Ρώσους ή βρίσκονταν στην υπηρεσία τους. Ανάμεσα σ' 
αυτά ήταν και ο διάσημος τότε συγγραφέας Ange Goudar, ο οποί
ος στο βιβλίο του "Spia Chinese" [Espion chinois] ςατίριζε τα 
απολυταρχικά και τυραννικά πολιτεύματα της Ευρώπης, συμπερι- 
λαμβάνοντας σ' αυτά και το βενετικό. 0 Goudar είχε φθάσε ι στη 
Βενετία στις αρχές Δεκεμβρίου του 1771 και είχε προκαλέσει 
την προσοχή των πληροφοριοδοτών των Inquisitorΐ*5 . Ε ν δ ι αφ έ
ρουσες πληροφορίες για ένα σχέδιο που ο Goudar είιε σκ οπό να 
υποβάλει στην Αικατερίνη, βρίσκονται σε μια ςναφορά του 
πληφοριοδότη των Inquisitori G. Β. Manuzzi με ημερομηνία 20 
Ιουλίου 1 7 71 8 2 . Σύμφωνα λοιπόν μ' αυτόν, ο γιος τοτ (fiicolet- 
to Manuzzi) ήταν φίλος με τον Goudar, γιατί είχα\ γνωριστεί 
στο παρελθόν στην Αγγλία. Πριν λίγο διάστημα συναντήθηκαν 
στην Πίζα και ο Nicoletto Manuzzi κατόρθωσε να πληροφορηθεί 
ότι ο Goudar ήταν φίλος με τον Α. Ορλώφ και ότι σκόπευε να 
επισκεφθεί την Πετρούπολη. Με τη βοήθεια συστατικών επιστολών 
του Α. Ορλώφ θα παρουσ ιαζόταν στην ίδια την Αικατερίνη και θα 
της υπέβαλε το παρακάτω σχέδιο δράσης: Η Ρωσία να κλείσει ει-

80. Για τις συζητήσεις Ν. Manuzzi-Beloselsch: βλ. ASV,
Inquisitori di Stato, busta 614, fasc. ετών 1768, *7“ 1— 1774, 
αναφορά του G. B. Manuzzi στις 31 Μαίου 1771.

81. Για την άφιξη του Goudar στη Βενετία και το σατιρικό
βιβλίο του "Spia Chinese" βλ. ό.π., busta 633, :asc. ετών 
1769-1771, αναφορά του Angelo Tamiazzo στις 4 Ιανοτιοίσυ 1771 
(m.v.) [=1772]. Περισσότερα για τον Goudar και τα ΐιΕλία του
βλ. V e n t u r i , Settecento, ό.π., σ. 1 5, 1 6, 63, 62 οημ. 35
(όπου και β ι βλ ι ογραφία ) , σ. 64-68. Αξίζει να σημειωθεί ότι 
τμήμα ενός από τα βιβλία του που ε γκωμ ίαζε τη Μ. Αικατερίνη 
μεταφράστηκε στα ιταλικά και κυκλοφόρησε στη Βενετί: στα 1773 
( "Elogio di Catterina II imperatrice delle Russie..."). H 
έκδοση αυτή ήταν αφιερωμένη στον Πάνο Μαρούτση. Βλ ό.π., σ. 
65, 65 σημ. 45, και σ. 66. Για το βιβλίο του Goudar "Elogio 
..." και τις εχθρικές σχέσεις του συγγραφέα του με τον G. 
Casanova βλ. S t r a u b . ό.π., σ. 17-21.

82. ASV, Inquisitori di Stato, busta 614, fasc. ετών
1 768, 1 7 71 -1 7 7 4 , α ναφορά του G. Β. Manuzzi στις 23 Ιουλίου
1771.
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ρήνη με την Τουρκία, αφού όμως πρώτα συνάψει μια εμπορική 
συμφωνία μαζί της. Στόχος της συμφωνίας δε θα ήτα:ν τόσο η 
ωφέλεια της Ρωσίας ως προς το εμπόριό της, αίλά θα είχε 
πολιτικό σκοπό. Να έχει δηλ. μια δικαιολογία για να διορίσει 
στα λιμάνια της Ανατολής (Scale del Levante) προξένους και 
άλλους πράκτορες της Ρωσίας, οι οποίοι - έχοντας ως; πρόφαση 
το εμπόριο - θα φρόντιζαν να στρέψουν τους Έλληνες υπηκόους 
της Τουρκίας αλλά και της Βενετίας προς τους Ρώσους. Κατ' 
αυτόν τον τρόπο με το πέρασμα του χρόνου θα μπορούσε η Ρωσία 
να πετύχει το στόχο που λαχταρά, δηλ. να γίνει κύρια της 
Ανατολής και να επανιδρύσει την ελληνική αυτοκρατοοία, πράγμα 
που κυριαρχεί στις ψυχές των Ελλήνων ήδη από ποϊύ καιρό8 3  84. 
Συμπλήρωνε την αναφορά του ο Manuzzi με την πληροφορία ότι ο 
Goudar είχε ήδη τυπώσει στη Νάπολη μια επιστολή σχετική με το 
παραπάνω σχέδιο, όπου επίσης υποστήριζε ότι οι βενετικές 
κτήσεις στην Ανατολή έπρεπε να ανήκαν αποκλειστικά και μόνο 
στους κατοίκους τους και ότι η βενετική Σύγκλητος δεν ήταν 
παρά μόνο ένας απλός διαχειριστής αυτών των κτήσεων. Η Ρωσία 
θα μπορούσε να επωφεληθεί από αυτή την κατάστχασϊΐ και να 
κατακτήσει τις ψυχές των Ελλήνων, που ήδη βέβαια αντιπαθούσαν 
τους Βενετούς. Το σχέδιο του Goudar που γνιιστοπο ί ησε ο 
Manuzzi στους Inquisitori περιείχε και άλλες λεπτομέρειες για 
το πώς οι Ρώσοι θα εύρισκαν ναύτες από τα ιταλικά κράτη, 
καθώς επίσης και προτάσεις για εξεύρεση χρημάτων για το 
ρωσικό στόλο8 4 .

Αν ρίξουμε μια ματιά στην κατάσταση που δημιουργήθηκε 
μετά τη συνθήκη ειρήνης του Κιουτσούκ Καϊναρτζή, θα 
διαπιστώσουμε ότι η πρόταση του Goudar για του: προξένους 
εφαρμόσθηκε από τους Ρώσους. Σύμφωνα με το 11° άρθρο της 
συνθήκης, η Ρωσία απέκτησε το δικαίωμα να διορίζει προξένους 
στην Τουρκία8 5 . Τα πλεονεκτήματα που πέτυχε η ?ωσία με τη 
συνθήκη του Κιουτσούκ Καϊναρτζή επικυρώθηκαν και διει ρύνθηκαν 
με τη σύμβαση του Αϊναλή Καβάκ (1779) και με τη ρωσοτουρκική 
εμπορική συνθήκη του 1783. Στις θέσεις των προξένων οι Ρώσοι 
διόριζαν σχεδόν πάντα Έλληνες. "Και δεν υπήρχε βοάχος εν τω 
Αιγαίω, όπου δεν ευρίσκετο Έλλην ενδεδυμένος την ρωσικήν

83. Ό.π.. Αξίζει να μεταγράψουμε το τελευταίο της τμήμα:
"... la qual cosa col andar del tempo non potra a meno di 
apportare alia Russia 1' intento bramato d' impacronirsi del 
Levante, e di stabilire 1' impero Greco; fanatismo questo che 
da molto tempo domina alio spirito d e ' Greci..." 0 Γάλλος 
πρεσβευτής στην Κων/πολη St. Priest ήδη από τον Απρίλιο του 
1 773 είχε αντιληφθεί το ρόλο που θα μπορούσαν να παίξουν οι 
πρόξενοι της Ρωσίας στη σύσφιξη των ελληνορωσικών ιχέσεων και 
στη διάλυση της Οθωμανικής αυ τοκρατορίας. Βλ. Γ ε ω ο γ ίου.
ό.π., σ. 40, 162.

84. Ό . π . .
85. Κοντοτιάννη, Οι Προστατευόμενο ι , ό.π., σ. 52 σημ. 1.
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στολήν του προξένου8 6 . Αλλά και στα Επτάνησα οι Ρώσοι 
διόρισαν Έλληνες ως προξένους τους, γεγονός που ποοκάλεσε - 
αρχικά τουλάχιστον - την αντίδραση των Βενετών8 ". Στη 
συνέχεια όμως (1784) οι Βενετοί αποδέχτηκαν το διορισμό 
Ελλήνων ως προξένων των Ρώσων στα Επτάνησα, αρκεί μόνο να μην 
ήταν υπήκοοί τους8 8 .

Παρόμοιες απόψεις με αυτές του Μαροΰτση και *ου Goudar 
(για την τυραννική συμπεριφορά των Βενετών απένιντ ι στους 
υπηκόους τους στην Ανατολή και για την αντιπάθεια των 
τελευταίων απέναντι τους) διατύπωσε και ο Αναστάσιος Μπάλλας, 
γραμματέας του Α. Ορλώφ, σε συνομιλία του ι»ε τον 
πληροφοριοδότη των Βενετών F. Favretti. Συγκεκριμένα, ο 
Favretti έτυχε να συνταξιδεύει με τους αδελφούς Αναστάσιο και 
Γεώργιο Μπάλλα από τη Λουμπλιάνα έως τη Βιέννη. Εκεί 
παρέμειναν και οι τρεις τους αρκετές μέρες. Στις μεταξύ τους 
συνομιλίες ο Favretti έμαθε ότι οι αδελφοί Μιάλλα ήταν 
οθωμανοί υπήκοοι που είχαν μεταναστεύσει οικογενειακά στην 
Πέστη της Ουγγαρίας. Είχαν εισέλθει στην υπηρεσία της; Ρωσίας 
και μάλιστα ο Αναστάσιος ήταν γραμματέας του Α. Ορλώφ. 0 
Favretti δεν τους αποκάλυψε ότι ήταν Βενετός, αλλά τους είπε 
αόριστα ότι ήταν Ιταλός. Έτσι έμαθε ότι είχαν αναχωρήσει από 
τη Βενετία για την Πέστη και θα επέστρεφαν ξανά στη Βενετία, 
όπου θα παρέμενε ο Γεώργιος, ενώ ο Αναστάσιος θα συνέχιζε το 
ταξίδι του για το Λιβόρνο για να συναντήσει τον Α. Ορλώφ. 0 
Αναστάσιος Μπάλλας λοιπόν, μιλώντας του ελεύθερα, ετέκρινε με 
δριμύ τρόπο τη Βενετία για την τυραννική διακυβέρνησή της και 
για τη βάρβαρη - όπως τη χαρακτήρισε - συνήθεια να ιπαγορεύει 
τις συναναστροφές των ξένων πρεσβευτών με τους Βενετούς

86. Ό.π., σ. 53. Γενικότερα για τους στόχους της Ρωσίας 
και τη δραστηριότητα των Ελλήνων προξένων των Ρώσων στην 
Τουρκία μετά τη συνθήκη του Κιουτσούκ Καϊναρτζή βλ. c . π . , σ. 
52-59. Πολλά ονόματα Ελλήνων προξένων της Ρω j ί c ς στον 
ευρύτερο χώρο της Μεσογείου δημοσίευσε και ο Batalden, ό.π., 
σ. 95. Για ί ο  ρόλο που έπαιξαν οι πρόξενοι της Ρωσίας στην 
Οθωμανική αυτοκρατορία βλ και Ε\_ Λ̂ _ Α ρ ς . Το ρωσικό σύστημα 
της "προστασίας" και οι κοινωνικές, οικονομικές και πολιτικές 
συνέπειες που προέκυψαν από το σύστημα αυτό γ.α τους 
βαλκανικούς λαούς κατά τα τέλη του 18ου και τις αρχές του 
19ου α ι ., "Βαλκανική βιβλιογραφία", τόμ. V (1976), παοάρτημα 
θεσ/νίκη 1979), σ. 331-342. [Η πρώτη δημοσίευση στα ρωσικά: 
G. L . Ars, 0 russkoj sistenie "pokrovitel ' stva" i o nekotoryh 
ee s o c i a l 'no-ekonomiceskih politicescih posledstvijah dlja 
naselenija balkan - konec XVIII - nacalo XIX vv., "Etudes 
Balkaniques", τόμ. 2 (1975), σ. 108-113].

87. Πρβλ. σ. 198, 328, 329 της διατριβής για "ην άρνηση 
των Βενετών να αποδεχτούν τον Κερκυραίο Σπυρίδωνα θαρούχα ως 
πρόξενο της Ρωσίας στην Κέρκυρα.

88. Για διορισμούς Ελλήνων ως προξένων της Ρωσίας στα 
Επτάνησα βλ. A l b e r t i , ό.π., τόμ. 11-12 (1932), σ. 334, 336.
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ευγενείς8 9 . Φτάνοντας στη Βιέννη, ο Α. Μπάλλας είχε συχνές 
και πολύωρες επαφές με τον εκεί Ρώσο πρεσβευτή Golicyn.
Παράλληλα ο αδελφός του Γεώργιος δεχόταν στο πανδοχείο τους 
στη Βιέννη πολλούς Έλληνες και τους μιλούσε για τις
πανελλήνιες προσδοκίες να αποτινάξουν τον τουρκικό αλλά και 
το βενετικό ζυγό με τη βοήθεια των Ρώσων. Εκείνο όμως που 
έκανε μεγάλη εντύπωση στον Favretti ήταν οι στρατιωτικοί και 
γεωγραφικοί χάρτες που είχαν στην κατοχή τους οι αδελφοί
Μπάλλα. Αναπαριστούσαν φρούρια και άλλες οχυρές θέσεις της
Ιταλίας, του Μόριά, των νησιών του Αιγαίου αλλά - το 
σημαντικότερο για τους Βενετούς - και του Ιανίου, καθώς 
επίσης και άλλων περιοχών της Βενετίας. Τους χάρτες αυτούς, 
μαζί και με σχέδια μαχών και νικών των Ρώσων απέναντι στους 
Τούρκους, τους επιδείκνυε ο Γεώργιος στους Έλληνες που τον 
επισκέπτονταν9 0 .

Η κατοχή αυτών των χαρτών ανησύχησε τους Βενετούς. Με 
έκπληξη ανακάλυψαν ότι πολλά σχέδια οχυρών τοιοθεσιών των 
βενετικών κτήσεων αλλά και του Μόριά91 είχαν παραδοθεί στο 
Μαρούτση από τον πληροφοριοδότη των Inquisitori Draganich, ο 
οποίος με τη σειρά του τα είχε παραλάβε ι από το Βενετό ευγενή 
Pietro Venier, που κατείχε ανώτατο αξίωμα στο κρατικό 
ναυπηγείο (Arsenale) της Βενετίας9 2 .

89. Πρβλ. και τον αντίστοιχο αποκλεισμό του Έαρούτση.
90. Πληροφορίες για τους αδελφούς Μπάλλα, τ t ς επαφές 

τους στη Βιέννη και τις συνομιλίες τους με τον Favretti μας 
δίνει ο ίδιος ο Favretti σε εξασέλιδη αναφορά του προς τους 
Inquisitori στις 4 Σεπτεμβρίου 1771. Βλ. ASV, Incuisitori di 
Stato, busta 595, fasc. ετών 1770-1771, 4 Σεπτεμβρίου 1771. 0 
Favretti επίσης σε γράμμα του προς τον πληροφοριοδότη Angelo 
Tamiazzo (με ημερομηνία 12 Αυγούστου 1771 από τη Βιέννη) τον 
ενημέρωσε γι' αυτή την υπόθεση. Β λ . ό.π., busta 493, fasc. 
ετών 1770-1773, 1775, 1776, γράμμα του Favretti στις 12 
Αυγούστου 1771 συνημμένο σε αναφορά του Βενετού πρεσβευτή στη 
Βιέννη Gradenigo προς τους Inquisitori στις 17 Α.υγούστου 
1771. [Το επίθετο των αδελφών (=Μπάλλα) το ιναωέρει ο 
Favretti μόνο στο γράμμα του προς τον Tamiazzo].

91. Οι Βενετοί είχαν πολλά σχεδ ι αγράμμιτα οχυρών 
τοποθεσιών του Μόριά ήδη από την περίοδο που τον κατέλαβαν 
από τους Τούρκους (1685-1715). Πολλά από αυτά βρίσκονται 
σήμερα συγκεντρωμένα στο ASV, Sezione di fotoriprc d u z i o n e . 
Αντίγραφα αυτών και πολλών άλλων χαρτών και σχεδ αγ-οαμμάτων 
που αναφέρονται στην Ελλάδα και που προέρχονται ατό την ίδια 
πηγή βρίσκονται στην κατοχή μου.

92. Για την παράδοση των σχεδ ιαγραμμάτων c_o Μαρούτση 
βλ. Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 50], bob. 233, ιναωορά του 
Durazzo στις 14 Οκτωβρίου 1771. Επίσης και ο ΖακυνΡινός κόμης 
Δημήτριος Μοτσενίγος είχε εφοδιάσει τους Ρώσους με 
γεωγραφικούς χάρτες και τοπογραφικά σχεδ ιαγράαματα. Βλ. 
Πα λαιολότου. Περί του κόμητος Μοτσενίγου, ό.π., σ. 714, 715.
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III) Η υπόθεση Venier - Draganich.

Ο Draganich κατά το διάστημα που υπηρετούσε ως 
πληροφοριοδότης των Inquisitori και τους ενημέρω.ε για τις 
κινήσεις του Μαρούτση (Νοέμβριος 1 769-Σεπτέμβριος '770) είχε 
παράλληλα επαφές και με τον ευγενή Βενετό Pietro Venier, έναν 
από τους τρεις διευθυντές του κρατικού ναυπηγείου (Padron 
all' Arsenal) της Βενετίας. Από τον Venier μάθαινε διάφορα 
κρατικά μυστικά της Βενετίας (συζητήσεις σε μυστικές
συσκέψεις της Συγκλήτου, το περιεχόμενο πολλών απόρρητων
αναφορών των Βενετών πρεσβευτών στο εξωτερικό) και τα 
"πουλούσε" στο Μαρούτση, στον πρεσβευτή της Αυστρίας Durazzo 
και στον επιτετραμμένο της Γαλλίας Morett9 3 . Μερικές φορές 
μάλιστα τα πουλούσε και σε άλλους ξένους πρεσβευτές, όπως της 
Ισπανίας και του βασιλείου της Νάπολης9 4 . Τα χρήματα που 
αποκόμιζε από τους παραπάνω διπλωμάτες τα μοιραζόταν με τον 
Venier. Πολλές φορές όμως ο Draganich έδινε λιγότερα χρήματα 
στον Venier και κρατούσε το μεγαλύτερο ποσοστό για τον εαυτό 
του9 5 . Ο Μαρούτσης έδινε στον Draganich 30 τζεκίνια το μήνα, 
ενώ οι Durazzo και Morett από 14. Αργότερα όμως ο Morett 
σταμάτησε για κάποιο διάστημα να τον πληρώνει, ενώ και ο
Durazzo μείωσε το μηνιαίο ποσό σε 8 τζεκίνιο. Μόνο ο 
Μαρούτσης του έδινε και επιπλέον ποσά για τις σημαντικές
πληροφορίες που του μετέδιδε ο Draganich. (Π.χ. για τους 
τεχνίτες, την ποσότητα των πλοίων και άλλες λεπτομέρειες που 
αφορούσαν το Arsenale της Βενετίας ο Μαρούτσης έδωσε επιπλέον 
στον Draganich 12 τζεκίνια9 6 ). Οι Βενετοί κατάφεραν να 
αναλακαλύψουν τη διπλή δραστηριότητα του Draganich και τη 
συνεργασία του με τον Venier και τους ξένους τοεσβευτές, 
εξαιτίας μιας γυναίκας. Συγκεκριμένα, έγινε γ\υστ ί στους 
Inquisitori ότι η σύζυγος του Durazzo είχε πει πω; ο σύζυγός 
της μπορούσε με λίγα τζεκίνια να γνωρίζει αλλά κιι να έχει 
αντίγραφα πολλών εγγράφων της Βενετίας με τη βοήθεια ενός 
ιερέα. Ταυτόχρονα οι Inquisitori είχαν μάθει ότι χ α . άλλοι 
ξένοι πρεσβευτές στη Βενετία γνώριζαν αλλά κιι κατείχαν 
αντίγραφα διάφορων μυστικών συζητήσεων και αποοάσεων της

93. Β λ . ASV, Inquisitori di Stato, busta 1224, fasc. 
140, έγγραφη δεκασέλιδη απολογία του Draganich στις 11 
Δεκεμβρίου 1770. (Βρίσκεται ανάμεσα στα φ. 28ν -Ι9Γ Πρβλ. 
και σ. 156 σημ. 217 της διατριβής.

94. ASV, Inquisitori di Stato, busta 538, φ. 6 7 Γ _ ν , 28
Σεπτεμβρίου 1771. (0 Finochietti που αναφέρεται στο φ. 67Γ
ήταν πρεσβευτής της Νάπολης).

95. Ό.π., busta 1224, fasc. 140, φ. 36ν (2 Ια.ουαρίου 
1770 m.v. [=1771], φ. 41Γ (22 Δεκεμβρίου 1770).

96. Για τη μισθοδοσία του Draganich βλ. ό.π., φ. 36ν , 
37Γ (2 Ιανουάριου 1770 m.v. [=1771]), φ. 41Γ (22 Δεκεμβρίου 
1 770) .
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βενετικής κυβέρνησης. Δε γνώριζαν όμως ούτε το όνομα του 
ιερέα ούτε το πώς κατόρθωνε αυτός ο ιερέας να αποκτά 
αντίγραφα των απόρρητων μυστικών της Βενετίας. Υιοψιάζονταν 
βέβαια ότι κάποιο ανώτατο στέλεχος της κυβέρνησης πιθανότατα 
θα παραβίαζε τον όρκο του για τη μυστικότητα αυτών των 
υποθέσεων και θα πληροφορούσε τον "άγνωστο" ιερέα9 7 . Έδωσαν 
λοιπόν εντολή σε ικανούς και έμπιστους πληροφοριοδότες τους 
(Camillo Pasini, G. Β. Manuzzi, Felice Favretti, Angelo 
Tamiazzo) να παρακολουθούν στενά τους ξένους πρεσ3ευτές, για 
να ανακαλύψουν το πρόσωπο του ιερέα. Η στενή παοακολουθηση 
κατά τους μήνες Σεπτέμβρ ιο-Νοέμβριο του 1770 απέδωσε τελικά 
τους καρπούς της.

Ύστερα από αναφορές του Favretti στις 25 Σεπτεμβρίου, 15 
Οκτωβρίου και 4 Νοεμβρίου 1770, του Camillo Pasini στις 12 
Οκτωβρίου, 1 και 3 Νοεμβρίου 1770, καθώς και με τη συνεργασία 
των G. Β. Manuzzi και A. Tamiazzo, ανακαλύφθηκε ότι ο 
άγνωστος έως τότε ιερέας ήταν ο Πέτρος Draganich, ο οποίος 
επισκεπτόταν κρυφά τα βράδυα - συνήθως μεταμφιεοαένος - τον 
Durazzo και τον Morett. Για τις επισκέψεις του στο Μαρούτση 
δεν υπήρχε ανάγκη να μεταμφιεστεί ή να τον επισκεφθεί τη 
νύκτα, γιατί ήταν γνωστές στους Inquisitori αυτές οι 
επισκέψεις του μια και αποστολή του ήταν να αναφέρει σ' 
αυτούς για τις κινήσεις του Μαρούτση9 8 .

Στις 13 Νοεμβρίου 1770 οι Inquisitori συνέλαβαν τον 
Draganich και στις ανακρίσεις που επακολούθησαν αυτός τους 
μίλησε για τη γνωριμία του με τον Pietro Venier και για τη 
μεταβίβαση των μυστικών της Βενετίας στους ξένους
διπλωμάτες9 9 . Εκείνο που ενδιέφερε πολύ τους ξένους
διπλωμάτες στη Βενετία - και ιδιαίτερα βέβαια το Μαρούτση - 
ήταν οι πληροφορίες που έφθαναν στη βενετική κυβέρνηση από 
τους πρεσβευτές, τους προξένους της, καθώς επίοης και από 
τους διοικητές των κτήσεών της, σχετικά με τις εξελίξεις στον

97. Για τις απερίσκεπτες ακριτομυθίες της συζύγου του 
Durazzo και τις υποψίες των Inquisitori, βλ. ό.π., busta 538, 
φ. 67Γ -68Γ . Η Ernestina Durazzo, σύζυγος του πρεσβευτή της 
Αυστρίας, ήταν γνωστή στους Inquisitori λόγω του 'ελεύθερου" 
βίου της και των ερωμένων της. Πληροφορίες γι' αυτήν β λ . στου 
C o m i s s o . ό.π., ο. 121, 122, 420 σημ. 49.

98. Για τις αναφορές του Favretti και του Pasini βλ. και 
ASV, Inquisitori di Stato, busta 1224, fasc. 140, ®. 1r-5v . 
(Η αναφορά του Pasini στις 12 Οκτωβρίου 1770 ολοκληρώνεται 
στο τελευταίο φύλλο του υποφάκελου 140). Στις αναφορές αυτές 
γίνεται μνεία και της συνεργασίας με τους άλλους δυο 
πληροφοριοδότες Manuzzi και Tamiazzo.

99. Για την ημερομηνία σύλληψης του Draganich βλ. ό.π., 
φ. 28Γ , ανάκριση του Draganich στις 4 Δεκεμβρίοι 1770, όπου 
προσθέτει ότι ήταν 36 ετών και καταγόταν από τη Zara της 
Δαλματίας.
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ρωσοτουρκικό ιχόλεμο και για τη διατάραξη της ισορροιίας στην 
Ευρώπη1 0 0 . Το Μαρούτση βέβαια τον ενδιέφεραν επίσης και οι 
πληροφορίες για την κατάσταση του ναυτικού της Βενετίας, 
καθώς και εκείνες που αφορούσαν το Arsenale10 1. Ανάμεσα στα 
έγγραφα του Draganich που κατάσχεσαν οι Inquisitori βρήκαν 
και ένα πεντασέλιδο χειρόγραφο σημείωμα του Venier που 
περιείχε πληροφορίες για το περιεχόμενο αναφορών του βάιλου 
στην Κων/πολη και των άλλων Βενετών πρεσβευτών στη Νάπολη, το 
Λονδίνο, τη Μαδρίτη και τη Βιέννη1 0 2 . Με βάση τα σημειώματα 
του Venier ο Draganich έκανε αντίγραφα και τα πουλούσε στους 
ξένους πρεσβευτές.

Οι ανακρίσεις κράτησαν πολύ καιρό, γιατί ποοφανώς οι 
Βενετοί ήθελαν να διαπιστώσουν αν ήταν αναμεμειγμένα και άλλα 
άτομα σ' αυτή την υπόθεση. Δημ ι ουργήθηκαν υποψίες και σε 
βάρος κάποιων άλλων Βενετών, αλλά τελικά δε συνελή^θηκαν, 
γιατί τα ενοχοποιητικά στοιχεία θεωρήθηκαν ανεπαρκή1 0 3 . Συνέ
λαβαν ωστόσο κάποιο νεαρό Bortolo Morelato, τον οποίο 
χρησιμοποιούσε ο Draganich για την εξυπηρέτηση των σχεδίων 
του, αλλά τελικά τον απελευθέρωσαν μετά από δεκάμηνη κράτηση, 
γιατί έκριναν ότι λόγω της νεαρής του ηλικίας και της 
απειρίας του είχε παρασυρθεί από τον Draganich1 0 4 . Τον 
Draganich όμως τον καταδίκασαν σε εικοσαετή φυλάκιση, ενώ τον 
Venier - που τον συνέλαβαν πολύ αργότερα από τον Draganich, 
στις 27 Σεπτεμβρίου 1771 - σε δεκαετή1 0 5 . Οι Βενετοί ευγενείς 
θεώρησαν την ποινή που επιβλήθηκε στον Venier μιερή για το 
παράπτωμά του (προδοσία) και στις συζητήσεις τους διατύπωναν 
την άποψη ότι, αν ο Venier καταγόταν από οικογένεια λιγότερο 
επιφανή, τότε μπορούσε να καταδικαστεί ακόμη και σε

100. Λεπτομέρειες για το περιεχόμενο των εγνοάοων που 
μεταβίβαζε ο Draganich στους ξένους πρεσβευτές βϋ. ό . π . , φ. 
29Γ (19 Δεκεμβρίου 1770), φ. 29ν (20 Δεκεμβρίου 17“0). φ. 36ν 
(2 Ιανουάριου 1770 m .ν . [=1771]).

101. Ό.π., φ. 37Γ (2 Ιανουάριου 1770 m.v. [=1771]), φ.
40Γ (22 Δεκεμβρίου 1770).

102. 0.π ., φ. 4 5 Γ - 4 7 r .
103. Β λ . ό.π., busta 538, φ. 69ν , 70Γ , 28 Σεπτεμβρίου

1771.
104. Για την απελευθέρωση του Morelato βλ. ό .τ ., φ. 69ν , 

28 Σεπτεμβρίου 1771. Λεπτομέρειες γ ι α  το ρόλο t c u  Morelato 
βλ. ό.π., busta 1224, fasc. 140, passim.

105. Ο.π., busta 538, φ. 69Γ _ ν , 28 Σεπτέμβριον 1 ~ 71 . Για
τη σύλληψη του Venier β λ . Cini, Modena, ό.π., [tusta 149], 
bob. 510, αναφορά του Giovanni Novelli στις 28 Ιεπ-εμβρίου 
1771. (0 Giovanni Novelli διαδέχτηκε τον πατέρα του Antonio
στη θέση του διπλωματικού εκπροσώπου της Modena στη Βενετία. 
Η πρώτη του αναφορά φέρει ημερομηνία 20 Απριλίου 1771. Β λ . 
ό.π., bob. 509, την αντίστοιχη ημερομηνία. Παρέμεινε σ' αυτή 
τη θέση μέχρι το 1796. Βλ. Wi n t e r . ό.π., σ. 250).
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θάνατο10 6 .
Η κυβέρνηση της Βενετίας έδωσε ευρεία δημοσιότητα στην 

καταδίκη του Venier, ενώ συνήθως σε άλλλες περιπτώσεις 
τιμωρίας ευγενών Βενετών τηρούσε απόλυτη μυστικότητα106 10 7 108. 0 
Durazzo απέδωσε αυτή τη δημοσιότητα στην προσπάθεια της 
βενετικής κυβέρνησης να δείξει έμπρακτα και σε άλλους 
ευγενείς της που συναναστρέφονταν με ξένους πρεσβευτές ότι 
κινδύνευαν να έχουν την ίδια τύχη με τον Venier101. Η τιμωρία 
του Venier περιόρισε κατά πολύ τις πηγές πληροφόρησης των 
ξένων πρεσβευτών στη Βενετία, γιατί φόβισε εκείνους τους 
ευγενείς που - παρόλες τις βενετικές απαγορεύσεις 
"φλυαρούσαν" με τους ξένους πρεσβευτές1 0 9 .

Η τιμωρία του Venier έγινε γνωστή ακόμη και στο Παρίσι. 
0 Γάλλος πρωθυπουργός Δούκας di Guillion επέρριφε την ευθύνη 
αποκλειστικά στο Μαρούτση, μολονότι και ο επιτετραμμένος της 
Γαλλίας Morett είχε επωφεληθεί από αυτή την υπόθεση. Μάλιστα 
στη γαλλική "αυλή" πολλοί ανώτεροι αξιωματούχοι εκδήλωναν την 
έκπληξή τους για το ότι η κυβέρνηση της Βενετίας έδειχνε 
τέτοια ανοχή στις "ίντριγκες" του Μαρούτση και τον άφηνε 
ατιμώρητο, παρόλο που η δραστηριότητά του έβλαπτε τα βενετικά 
συμφέροντα, όπως έλεγαν1 1 0 .

IV) Συνεργασία του Μαρούτση με Έλληνες πράκτορες και 
Ρώσους αξιωματούχους στον ιταλικό χώρο.

Στο μεταξύ ο Μαρούτσης είχε επεκτείνει το δίκτυο των 
Ελλήνων (κυρίως Ηπειρωτών) που συνεργάζονταν με τους Ρώσους

106. Β λ . Cini, Modena, ό.π., [busta 149], bob. 510, 
αναφορά του Giovanni Novelli στις 12 Οκτωβρίου 1771.

107. Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 50], bob. 233, αναφορά 
του Durazzo στις 14 Οκτωβρίου 1771.

108. Ο.π..
109. Ο.π.. - Cini, Modena, ό.π., [busta 149]. bob. 510, 

αναφορά του Giovanni Novelli στις 12 Οκτωβρίου 177'.
110. Για τις συζητήσεις στο Παρίσι βλ. ASV, Inquisitori 

di Stato, busta 614, fasc. ετών 1768, 1771-1774, τναφορά του 
G. Β. Manuzzi στις 28 Δεκεμβρίου 1771. Μνεία της αναφοράς του 
Manuzzi κάνει και η A l b e rt i. ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 235. 
Για τις σχέσεις του Μαρούτση με τους Βενετούς ευμενείς, από 
τους οποίους μάθαινε και απόρρητα μυστικά της Συγκλήτου, 
πρβλ. και Sturdza, ό.π., σ. 185. Επίσης σύντομη μνεία της 
υπόθεσης Venier-Draganich, χωρίς να γίνεται αναφορά στο ρόλο 
του Μαρούτση, βλ.: X ι ώ τ ο υ . ό.π., σ. 465. - Marcella R i g o b o n , 
La questione delle "liste" e le relazioni tra Venezia e 1' 
Austria negli anni 1770-71, "Archivio Veneto", τόμ. 11-12 
(1932), σ. 197.
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κα ι στη Ν. Ιταλία και Σικελία. Οι πράκτορες και συνεργάτες 
του φρόντιζαν για την προμήθεια των απαραίτητων εοοδίων για 
τα πλοία του ρωσικού στόλου που περνούσαν από τα λιμάνια της 
Ν. Ιταλίας και Σικελίας και κατευθύνονταν είτε προς το Αιγαίο 
είτε προς το Λιβόρνο. Επίσης λε ι τουργούσαν και ως ενδιάμεσοι 
σταθμοί για την εξυπηρέτηση των ταχυδρόμων της Ρωσίας που 
έκαναν το δρομολόγιο Πε τρουπολη-Β ι έ ν νη-Βε ν ετ ί α-Τϊτραντο (ή 
Λι βό ρν ο - Μ ε σ σ ή ν η )-ρωσικός στόλος στο Αιγαίο ή και το 
αντ ίστροφο.

Ανάμεσά τους ξεχώριζε η προσωπικότητα του Γιαννιώτη 
εμπόρου της Μεσσήνης Συλβέστρου Κωσταρέλλη. Αυτός ήταν στενός 
φίλος του Μαρούτση1 1 1 και βοήθησε πολύ τους Ρώσοτς κατά το 
διάστημα 1771-1774. Πολλές πληροφορίες για τη δραστηριότητα 
του Κωσταρέλλη στη Μεσσήνη της Σικελίας κατά το παραπάνω 
χρονικό διάστημα μας παρέχει ο πρόξενος της Βενετίας σ' αυτή 
την πόλη Anselmo Perrelli. Συγκεκριμένα, με διαδοχικές 
αναφορές του προς τους Cinque Savi alia Mercanzia της 
Βενετίας στις 6 και 20 Αυγούστου 1771, καθώς ία ι στις 8 
Οκτωβρίου 1771, τους ενημέρωσε για τις επαφές του Κωσταρέλλη 
με τους πλοιάρχους των ρωσικών και αγγλικών πλοίων που 
(συνεργάζονταν με τους Ρώσους και) περνούσαν από τη Μεσσήνη 
με κατεύθυνση προς το Αιγαίο ή προς το Λιβόρνο, για τις 
προμήθειες αλεύρων που είχε κάνει ο Κωσταρέλλης στην Κατάνια 
για το ρωσικό στόλο, καθώς και για την αλληλογραφία κου είχε 
ο Κωσταρέλλης με τους αδελφούς Ορλώφ και άλλους ανώτατους 
αξιωματούχους της Ρωσίας111 1 1 2 . Τη δραστηρ ι ότητά του αυτή ο 
Κωσταρέλλης τη συνέχισε μέχρι το 1774. Πάλι ο Anselmo 
Perrelli με μια νέα αναφορά του, αυτή τη φορά προς τους 
Inquisitori di Stato στις 12 Απριλίου 1774, τους έστειλε 
πολλές συμπληρωματικές πληροφορίες για την προσωπικότητα και 
τις δραστηριότητες του Κωσταρέλλη ως τότε. Τις τληροφορίες 
αυτές τις έστειλε για να προειδοποιήσει τους Inqisitori για 
την προσεχή άφιξη στη Βενετία αυτού του επικίνδυνοι ανθρώπου

111. Για τη στενή φιλία του Κωσταρέλλη με τυ Μαρούτση 
β λ . ASV, Inquisitori di Stato, busta 633, fasc. :τών 1 772 — 
1774, αναφορά του πληροφοριοδότη Angelo Tamiazzo στ.ς 9 Μαϊου 
1774. 0 Tamiazzo συμπληρώνει στην αναφορά του ότι τυ Μάιο του 
1774, που είχε πάει ο Κωσταρέλλης στη Βενετία, επισκεπτόταν 
καθημερινά το Μαρούτση στο σπίτι του. Το Σεπτέμβριο του 1774 
ο Κωσταρέλλης ξαναπήγε στη Βενετία και είχε πάλι αακοές και 
μυστικές συνομιλίες με το Μαρούτση. Βλ. ό.π., :usta 544, 
fasc. πληροφοριοδότη Andrioli Antonio 1771...179:, αναφορές 
του Andrioli στις 15 Σεπτεμβρίου 1774 και του Taniazzo στις 
17 Σεπτεμβρίου 1774. Η αναφορά του Tamiazzo (μ: ημερ. 17 
Σεπτεμβρίου 1774) έχει δημοσιευθεί από τον Ccmisso. Βλ. 
C o m i s s o . ό.π., σ. 168.

112. Για τις πληροφορίες του Perrelli βλ. A 57, V Savi 
alia Mercanzia, busta 720, αναφορές του στ ιc παραπάνω 
ημερομην ί ε ς .
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για τα βενετικά συμφέροντα, όπως τον θεωρούσε113. Ανέφερε 
λοιπόν σ' αυτή ότι ο Συλβέστρος Κωσταρέλλης ήταν γιος του 
Γιαννιώτη Εμμανουήλ Κωσταρέλλη, ο οποίος είχε εγκατασταθεί 
στη Μεσσήνη και είχε πλουτίσει ασχολούμενος με το εμπόριο. 0 
Συλβέστρος ήταν περίπου 45 ετών και δεινότατος ρήτορας σε 
τέτοιο βαθμό, ώστε ήταν ικανός να παρουσιάσει "το άσπρο ως 
μαύρο". Είχε επίσης πολλές γνώσεις ιστορίας K a t  φιλοσοφίας 
και θεωρούνταν έμπειρος στις πολιτικές υποθέσεις. Οι 
ικανότητές του αυτές του είχαν προσδώσει μεγάλη αυτοπεποίθηση 
αλλά και κύρος ανάμεσα στους Έλληνες της Μεσσήνης που τον 
θεωρούσαν ως ηγέτη τους. Παράλληλα έχαιρε μεγάλης εκτίμησης 
και από τους υπόλοιπους Έλληνες του Μόριά, του Αρχιπελάγους 
(Αιγαίου) και των Επτανήσων. Με τους τελευταίους μάλιστα είχε 
και πολλές σχέσεις. Είχε ακόμη πολλές γνωριμίες και με τους 
σημαντικότερους Έλληνες της Βενετίας, κατεξοχήν όμως είχε 
επαφές με το Μαρούτση, καθώς επίσης και με τον Αντώνιο Παπά, 
πρόξενο της Ρωσίας στην Τεργέστη. Επειδή η Μεσσήνη βρισκόταν 
στο πέρασμα των ρωσικών πλοίων που έκαναν το δρομολόγιο 
Λ ι βόρνο-Αιγαίο, ο Κωσταρέλλης φρόντιζε για τον ανεφοδιασμό 
του στόλου με τις επιτρεπόμενες από το βασίλειο της Νάπολης 
προμήθειες. Πολλές φορές όμως επέκτεινε τη δραστηριότητά του 
και σε κρυφές προμήθειες. Είχε αλληλογραφία με τον Α. Ορλώφ 
και με άλλους αξ ι ωματοΰχους της Ρωσίας και τους κοινοποιούσε 
όσες ειδήσεις έφθαναν στη Μεσσήνη από τα άλλα μέρη που τυχόν 
τους ενδιέφεραν. Εκδήλωνε έντονα και φανερά το ηιλορωσισμό 
του. Πίστευε ότι οι Ρώσοι - οι "ήρωες του αιώνα", όπως τους 
αποκαλούσε - θα απελευθέρωναν τους χριστιανούς από τον 
οθωμανικό ζυγό και θα αποκαθιστούσαν τη βυζαντινή 
αυτοκρατορίa . Το γεγονός αυτό πίστευε ότι θα απεβαινε προς 
όφελος και των υπολοίπων ευρωπαϊκών εθνών. Ολοκλήρωνε τέλος 
την αναφορά του ο Anselmo Perrelli με την προσθήκη ότι, όσο ο 
Κωσταρέλλης αγαπούσε τους Ρώσους άλλο τόσο περιορονούσε τα 
άλλα έθνη, ανάμεσα στα οποία συγκατέλεγε και του: Βενετούς, 
τους οποίους μάλιστα θεωρούσε εχθρούς1 1 4 .

Στις 7 Μαϊου 1774 οι Inquisitorΐ ευχαρίστησαν τον 
Perrelli για τις πληροφορίες του1 1 5 . Τον ίδιο μήνα έφθασε και 
ο Κωσταρέλλης στη Βενετία, όπου είχε καθημερινές συνομιλίες

113. Βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta 514, fasc. του 
Βενετού προξένου στη Μεσσήνη (1774-1785), αναφορά του 
Perrelli την παραπάνω ημερομηνία.

114. Ό.π.. Αξίζει εδώ να προσέξουμε ότι και ο 
Κωσταρέλλης είχε σχηματίσει αρνητική άποψη για τους Βενετούς, 
όπως προηγουμένως είδαμε το Μαρούτση, τον Goudar και τους 
αδελφούς Μπάλλα, (πρβλ. σ. 266-269 της διατριβής). Πιθανότατα 
η επιμονή των Βενετών στην ουδετερότητα και η μη συμπαράταξή 
τους με τους Ρώσους εναντίον των Τούρκων ήταν η πρωταρχική 
αιτία γι' αυτή την κοινή αντιπάθειά τους.

115. ASV, Inquisitori di Stato, busta 4, 7 Μαϊου 1774.
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κα ι στενή συνεργασία με το Μαρούτση1 1 6 .
Από τους υπόλοιπους πράκτορες και συνερτάτες του 

Μαρουτση που συμμετείχαν στο δίκτυο της Ν. Ιταλίες απορούμε 
να αναφέρουμε το συμπατριώτη του και συγγενή τοι Αναστάσιο 
Γλυκή, που διέμενε στο Otranto1 1 7 . Από αναφορά ιοιπόν του 
Simon Cavalli, πρεσβευτή της Βενετίας στη Νάπολη, μαθαίνουμε 
ότι ο Αν. Γλυκής βρισκόταν στην υπηρεσία των Ρώσον. Ανέφερε 
συγκεκριμένα ο Cavalli ότι το Σεπτέμβριο του 1770 είχαν 
φτάσει στο Otranto 12 αξιωματούχοι και ναυτικοί προερχόμενοι 
από την Αλβανία - ο Cavalli τους θεωρούσε όμως ότι ήταν 
Μαυροβούνιοι στην καταγωγή τους - με σκοπό να προεθηθούν, με 
τη βοήθεια του Αν. Γλυκή, στο ρωσικό στόλο στο Μόριά. 
Μαθαίνοντας όμως ότι ο ρωσικός στόλος είχε αναχορήοει από 
εκεί, ανέμεναν νέες οδηγίες από τη Βενετία1 1 8. Αλλά και πιο 
πριν, στις 23 Ιουνίου 1 770 ν.η., ο Μαρούτσης έγραφε στο
Γιαννιώτη Κων/νο Μίλλια που διέμενε στην Κέρκυρα ότι, αν 
τυχόν έφθαναν γράμματα σ' αυτόν προερχόμενα από το ρωσικό 
στόλο, να τα διαβίβαζε στον Αν. Γλυκή στο Otranto για να τα 
μεταβιβάσει στη Βενετία ή να του τα απέστελλε κατευθείαν στη 
Βενετία1 1 9 . Η Αικατερίνη, για να ανταμείψει τον Αν. Γλυκή για 
τις υπηρεσίες του του απένειμε τον τίτλο του προξένου της 
Ρωσίας στο Otranto1 2 0 .

116. Πρβλ. σημ. 111 αυτού του κεφαλαίου της διιτριβής.
117. Πρόκειται για τον Αναστάσιο Γλυκή του Νικ5λαου (του

νεότερου). 0 πατέρας του και ο Πάνος Μαρούτσης ήταν πρώτα 
εξαδέλφια. Οταν ο Αναστάσιος Γλυκής παντρεύτηκε στα 1783, 
έφερε τον τίτλο του προξένου της Ρωσίας και κοιαπάρος του 
ήταν ο Λάμπρος Μαρούτσης, αδελφός του Πάνου. Γ.α τον Αν. 
Γλυκή βλ. Μ έ ρ τ ζ ι ο υ . Η οικογένεια των Γλυκέων, ό.π., σ. 3, 3 
σημ. 9, σ. 4, 5, 5 σημ. 1. Βιβλιογραφία για την οικογένεια
των Γλυκήδων βλ. σ. 42. . σημ. 11 της διατριβής. C Β ε λ ο υ δ ή ς . 
ό.π., σ. 17-19, ταυτίζει κατά λάθος τον Αν. Γλνκή του 
Νικόλαου με το θείο του, τον Αν. Γλυκή του Μ.χαηλ (του 
πρεσβύτερου).

118. Βλ. A S V , Senato Dispacci Napoli, filza 151, αναφορά 
του Simon Cavalli στις 25 Σεπτεμβρίου 1770. Οι οίηγίες που 
ανέμεναν από τη Βενετία προφανώς θα προέρχονταν από το 
Μ α ρ ο ύ τ σ η .

119. Βλ. ASV, Provveditori da Terra e da Mar. filza 
1019, αντίγραφο γράμματος του Μαρούτση προς το Μίλλια με 
ημερομηνία 23 Ιουνίου 1770, συνημμένο σε αναφορά τ:υ Γενικού 
Προβλεπτή της θάλασσας Pietr Antonio Querini στις :1 Ιουλίου 
1770 προς τη Σύγκλητο της Βενετίας.

120. Πρέπει να διορθωθεί αυτό που γράφει ο Μέρ~ζι:ς (βλ. 
Μ έρτζ ιο υ. Η οικογένεια των Γλυκέων, ό.π., σ. 5) 5 τ . ο Α. 
Γλυκής ήταν πρόξενος της Ρωσίας στη Βενετία. Στο βι:\ί ο γάμων 
του ΕΙΒ, όπου παραπέμπει ο Μέρτζιος, ο Α. Γλυκής αναφέρεται 
απλά ως πρόξενος της Ρωσίας, χωρίς να δηλώνεται ο τόπος (βλ.
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Ακόμη και στην ίδια την Κέρκυρα, ο Μαρούτσης χρησιμοποι
ούσε ως συνεργάτη του το Γιαννιώτη Κων/νο Μίλλια. Σε γράμμα 
του Γενικού Προβλεπτή της θάλασσας Querini στις 31 Ιουλίου 
1770 (ν.η.) προς τη βενετική Σύγκλητο αναφέρεται ότι στις 17 
Ιουλίου (ν.η.) του ίδιου έτους είχε φτάσει στην Κέρκυρα προ
ερχόμενος από το Otranto ο Ρώσος πρίγκηπας Sergio Volkon
skij1 2 1 . Είχε αναχωρήσει από την Πετρούπολη τον Ιούνιο του 
1770 και κατευθυνόταν προς το ρωσικό στόλο στο Αιγαίο 
μεταφέροντας γράμματα προς τον Α. Ορλώφ και τον Spiridov. 
Επειδή όμως ασθένησε φτάνοντας στην Κέρκυρα, παοουσ ι άστηκε 
στο Γενικό Προβλεπτή ο Κων/νος Μίλλιας και του ζήτησε γιατρό 
και χειρουργό για το Ρώσο πρίγκηπα. Του έδειξε αάλιστα και 
σχετικό γράμμα του Μαρούτση με το οποίο ο τελευταίος παρακα- 
λούσε το Μίλλια να προσφέρει όποια βοήθεια χρειαζόταν στον 
VolkonskixTcat Tcro- έδινε οδηγίες για τον τρόπο αποστολής της 
αλληλογραφίας στη Βενετία1 2 2 . Παράλληλα ο Volkonskij είχε 
ζητήσει την άδεια από το Γενικό Προβλεπτή να παραμείνει για 
κάποιο διάστημα στην πόλη της Κέρκυρας ή στην εξοχή της για 
ανάρρωση. Όμως ο Γενικός Προβλεπτής, παρόλο που του πρόσφερε 
την ιατρική βοήθεια που ζήτησε, του απαγόρευσε την έξοδό του 
από το λοιμοκαθαρτήριο της Κέρκυρας κατά τη διάρκεια της πα
ραμονής του στο νησί. Του απαγόρευσε επίσης να έχει και οποι
αδήποτε επαφή με τους κατοίκους της Κέρκυρας, επικαλούμενος 
ως δικαιολογία την ύπαρξη Δουλτσινιωτών στο λιμάνι της και 
την πρόκληση τυχόν ταραχών. Έτσι, μετά από οκταήμερη παραμονή 
στο λοιμοκαθαρτήριο της Κέρκυρας, ο Volkonskij αναχώρησε για 
το ρωσικό στόλο1 2 3 . Ειδοποίησε όμως το Μαρούτση - πιθανόν

ό.π., σ. 5 σημ. 1. Πρβλ. και Μ^ Χ̂ _ Μανοΰσακα - Γ\ Σκ ο υ λ ά . 
Τα ληξιαρχικά βιβλία της Ελληνικής Αδελφότητας Βενετίας. Α 1 : 
Πράξεις γάμων (1598-1815), Βενετία 1993, σ. 198, 199). Είναι 
αναμφ ισβήτητο όμως ότι ήταν πρόξενος στο Otranto. Βλ. ASV, 
Inquisitori di Stato, busta 591, fasc. ετών 1794-95. αναφορά 
του πληροφοριοδότη Κολόννα στις 20 Αυγούστου 1795. Αλλωστε, 
αναφορές του Α. Γλυκή ως προξένου της Ρωσίας στο Otranto 
μνημονεύει και ο A r s . Η Αλβανία και η Ήπειρος, ό.π., σ. 1, 
160 σημ. 87 και 95, σ. 161 σημ. 105, 162 σημ. 113. (0 Α. 
Γλυκής αναφέρεται ως Α. Γκλούνης, Γκλιούκας ή Γκλιούκης. Το 
λάθος στην απόδοση του ονόματος πιθανόν να οφείλεται στο
μεταφραστή της μελέτης ή ακόμη και στο δακττλογράφο της
μετάφρασης, γιατί το ελληνικό κείμενο, δυστυχώς, είναι γεμάτο 
από λάθη, και όχι μόνο ως προς τα ονόματα). Το λάθος του 
Μέρτζιου παρέσυρε και το Βελουδή να αναφέρει τον Α. Γλυκή ως 
πρόξενο της Ρωσίας στη Βενετία. Β λ . Βελουδή. ό.π.. σ. 18. Για
το ότι ο Α. Γλυκής ήταν πρόξενος στο Otranto βλ. και
Batalden, ό.π., σ. 95.

121. Βλ. ASV, Provveditori da Terra e da Mar, filza 
1019, αναφορά του Querini στις 31 Ιουλίου 1770.

122. Πρβλ. σ. 277 της διατριβής.
123. Πληροφορίες για την υπόθεση Volkonskij ται τη συμ-



- 2 79 -

μέσω του Μίλλια - για την άρνηση του Γενικού Προβλειτή να του 
επιτρέψει την έξοδό του στην Κέρκυρα, γεγονός που προκάλεσε 
τη δυσαρέσκεια του Μαρούτση. Τον ενημέρωσε επίσης και για την 
αναχώρησή του για τα Κύθηρα* 1 2 4  125. Στα νερά των Κυθήρων ο 
Volkonskij άλλαζε πλοίο και επιβιβάστηκε σε αγγλικό που από 
το Λιβόρνο πήγαινε προς το ρωσικό στόλο στο Αιγαίο115. Για τη 
δραστηριότητα του Μίλλια δεν έχουμε πολλά στοιχεία, ίσως 
γιατί ήταν δύσκολο να κινηθεί στην Κέρκυρα.κάτω ατό τη_μύτη 
των Βενετών και μάλιστα χωρίς διπλωματική κάλυψη.

Οι Inquisitori ανακάλυψαν επίσης ότι και από την ίδια τη 
Βενετία κατάφερνε ο Μαρούτσης να προμηθεύει το ρωσικό στόλο 
με εφόδια με τη βοήθεια συνεργατών του, χωρίς να εμφανίζεται 
ο ίδιος. Στα 1773 ο Κεφαλονίτης Δημήτριος Γκλέσης, που 
κατοικούσε στη Βενετία, αγόρασε ξυλεία, άρμενα και όπλα και 
τα έστειλε μυστικά με το πλοίο (σάικα) του συμπατρι ώτη του 
καπετάνιου Γρηγόρη Βαλσαμάκη στην Πάρο, στο ρωσικό στόλο. Τον 
Ιούνιο και Ιούλιο του 1 774 ο Γκλέσης ξαναγόρασε όπλα και 
σκόπευε να τα προωθήσει ξανά στους Ρώσους. 0 ίδιος είχε 
αναχωρήσει μάλιστα για την εμποροπανήγύρη της Senigallia. 
Από αναφορές του πληροφοριοδότη τους Angelo Tamiazzo οι 
Inquisitori ενημερώθηκαν για τη δραστηριότητά του, για τη 
συνεργασία του με τους Κεφαλονίτες αδελφούς Βαλσαράκη που 
υπηρετούσαν στους Ρώσους ως κουρσάροι, καθώς και για τις 
σχέσεις του Γκλέση με το Μαρούτση1 2 6 . Δε γνωρίζουμε όμως αν

μετοχή του Μίλλια σ' αυτή β λ . ASV, Provveditori da Terra e da 
Mar, filza 1019, αναφορά του Querini στις 31 Ιουλίου 1770 με 
δυο συνημμένα έγγραφα: α) αντίγραφο γράμματος του Volkonskij 
προς τον Querini στις 6 Ιουλίου 1770 ν.η.. [Προφανώς πρόκει
ται για λάθος. Έπρεπε να γράψει π.η., αφού ο Volkonskij έφθα- 
σε στην Κέρκυρα στις 6/17 Ιουλίου 1770], β) αντίγραφο γράμμα
τος του Μαρούτση προς το Μίλλια (Βενετία, 23 Ιουνίου 1770). 0 
Ρώσος πρίγκηπας Volkonskij ήταν ανεψιός του Michail Nicitic 
Fiirst Volkonskij, πρεσβευτή της Ρωσίας στην Πολωνία, i Β λ . την 
προηγούμενη αναφορά του Querini στις 31 Ιούλιον 1770). 0 
Michail Volkonskij υπηρέτησε στην Πολωνία με τον τίτλο του 
έκτακτου πληρεξούσιου απεσταλμένου από τις 8 Ιουνίου 1769 ως 
τις 28 Απριλίου 1771. (Β λ . W i n t e r . ό.π., σ. 361).

124. Για το γράμμα του Volkonskij προς το Μαρούτση και 
τη δυσαρέσκεια του τελευταίου βλ. ASV,Inquisitori di Stato, 
busta 595, αναφορά του Draganich στις 25 Αυγούστου 1 7 ~ 0 .

125. Βλ. ASV, Bailo a Costantinopoli, busta 217, 
κατάθεση του Βενετού πλοιάρχου Antonio Carenci χ.έ., 
συνημμένη σε αναφορά του προξένου της Βενετίας στη θεσ/νίκη 
Pietro Koch προς το βάιλο στις 19 Σεπτεμβρίου 1770.

126. Πληροφορίες για τις δραστηριότητες του Γκλέση βλ. 
ASV, Inquisitori di Stato, busta 633, fasc. ετών 1772-1774, 
αναφορές του Angelo Tamiazzo στις 18 Ιουνίου και 11 Ιουλίου 
1 774. Πρβλ. και ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 706, 
αναφορά του Βενετού προξένου στο Λιβόρνο Francesco Bichi προς
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αυτό το δεύτερο φορτίο όπλων έφθασε τελικά στους Ρώσους. 
Αλλωστε στις 10/21 Ιουλίου 1774 έληξε ο ρωσοτουρκιχός πόλεμος 
με τη συνθήκη ειρήνης του Κιουτσούκ Καϊναρτζή.

Ένας άλλος Επτανήσιος που κατοικούσε στη Βενετία, ο 
Κερκυραίος Αναστάσιος Κοσκινάς, προκάλεσε και αυτός τις 
υποψίες των Inquisitori, γιατί συνεργαζόταν με το Μαρούτση 
και το γραμματέα του Πέτρο Τζαφοΰνη, αλλά τελικά δεν 
ανακαλύφθηκε κάτι επιβαρυντικό για το πρόσωπό τουι;7.

0 Μαρούτσης στο μεταξύ συνέχιζε να είναι στο επίκεντρο 
της προσοχής όχι μόνο των πληροφοριοδοτών των Inquisitori 
αλλά και των ξένων πρεσβευτών στη Βενετία. Παρακολουθούσαν 
σχεδόν κάθε κίνησή του και τη σχολίαζαν ανάλογα. 0 Durazzo 
όμως αμφέβαλε για την αξιοπιστία των ειδήσεων που μέσω του 
Μαρούτση διαδίδονταν στη Βενετία, γιατί τις θεωρούσε 
υπερβολικά ευνοϊκές για τους Ρώσους. Από την άλλη πλευρά, 
έρχονταν σε αντίθεση με τις ειδήσεις που κυκλοφορούσε ο 
Γάλλος πρεσβευτής στη Βενετία Zuckmantel, οι οποίες 
μεγαλοποιούσαν τυχόν τουρκικές νίκες127 1 2 8 . Ωστόσο ο Incisa di 
Camerana θεωρούσε αξιόπιστες τις ειδήσεις του Μαρούτση, έστω 
και αν έφθαναν σ' αυτόν πιο αργοπορημένες σε σχέση με τα 
ιδιωτικά γράμματα που λάβαιναν διάφοροι έμποροι της Βενετίας 
(Έλληνες και Βενετοί). 0 Incisa di Camerana πίστευε ότι αυτά 
τα γράμματα έβριθαν από υπερβολές1 2 9 . Συχνά ο Μαρούτσης 
ενημέρωνε δημόσια τους συμπατριώτες του Έλληνες που 
κατοικούσαν στη Βενετία για τις εξελίξεις του ρωσοτουρκικού 
πολέμου και τις επιχειρήσεις στο Αιγαίο. Από αναοορά λοιπόν 
του Durazzo προς τον Kaunitz στις 29 Φεβρουτρίου 1772 
μαθαίνουμε ότι δυο μέρες νωρίτερα ο Μαρούτσης προκάλεσε την 
οργή των Βενετών, γιατί διάβαζε δημόσια στους Έλληνες που 
είχαν συγκεντρωθεί στην πλατεία του Αγ. Μάρκου της Βενετίας 
ένα γράμμα που είχε λάβει από την Πετρούπολη με ειδήσεις για

τους Cinque Savi alia Mercanzia στις 10 Ιανουάριον 1772. Από 
τους αδελφούς Βαλσαμάκη διακρίθηκε ιδιαίτερα ο Γιάννης 
Βαλσαμάκης. Γι' αυτόν β λ . σ. 225, 225 σημ. 91 της Βιατριβής.

127. Για τον Αναστάσιο Κοσκινά βλ.: ASV, Inquisitori di 
Stato, busta 633, fasc. ετών 1772-1774, αναφορά του Angelo 
Tamiazzo στις 14 Απριλίου 1774. - Ο.π., busta 544, fasc. 
"Andrioli Antonio, Venezia, senza data", α^αφοοά του 
πληροφοριοδότη Andrioli χ.έ..

128. Για τις αντικρουόμενες πληροφορίες που διοχέτευαν 
οι Μαρούτσης και Zuckmantel β λ . Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 
51], bob. 237, αναφορά του Durazzo στις 7 Αυγούσοον 1 773. 0 
Francois Antoine de Zuckmantel υπηρέτησε ως πρεσβευτής της 
Γαλλίας στη Βενετία από τις 3 Δεκεμβρίου 177' ώς τις 7 
Νοεμβρίου 1777. (Βλ. Win t e r . ό.π., σ. 143). Βιοτραφικά του 
βλ. στου D u p a r c . ό.π., σ. 261, 262.

129. Βλ. Cini, Torino, ό.π., [mazzo 41], bob. 162, 
αναφορά του Incisa di Camerana στις 26 Οκτωβρίου 1~71 .
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ρωσικές νίκες1 3 0 . Οι Βενετοί φοβούνταν ότι αυτές ci δημόσιες 
φιλορωσικές εκδηλώσεις μπορούσαν να τους δημιουργήσουν 
προβλήματα λόγω της ταυτόχρονης ύπαρξης στην ίδια τη Βενετία 
μουσουλμάνων εμπόρων από διάφορες περιοχές της Β α λ τ α ν .κ ή ς 13 1 .

0 Μαρούτσης επίσης συνεργαζόταν στενά και ρε τους 
διάφορους Ρώσους αξ ιωματούχους που έφθαναν στη Εενετία. Οι 
Βενετοί υποψιάζονταν ότι η μακρόχρονη παραμονή εκεί ορισμένων 
Ρώσων αξιωματούχων οφειλόταν στις στρατολογίες ποι έκαναν με 
τη βοήθεια του Μαρούτση. Χαρακτηριρτική είναι η αναφορά του 
πληροφοριοδότη Favretti στις 11 Μαϊου 1772, όπου ανημονευει 
σχετικές επαφές του Μαρούτση με το Ρώσο στρατηγό Buturlin, ο 
οποίος είχε επισκεφθεί και άλλες φορές στο παρελθόν τη 
Βενετία1 3 2 . Αυτή τη φορά ο Buturlin παρέμεινε στη Βενετία 
περίπου 4 μήνες και η παραμονή του προκάλεσε την εύλογη 
προσοχή των πληροφοριοδοτών των Inquisitori133 .

Ένας άλλος σημαντικός Ρώσος έφθασε στη Βενετία στις 6 
Ιανουάριου 1774 ν.η.. Ήταν ο Nicolaj Vasil'jevic Repnin και 
προερχόταν από την Κων/πολη. Είχε συλληφθεί από τους Τούρκους 
στις μάχες του Δούναβη, αλλά ύστερα από κάποιο διάστημα 
αιχμαλωσίας απελευθερώθηκε1 3 4 . Η άφιξή του στη Βενετία

130. Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 50], bob. 234, αναφορά 
του Durazzo στις 29 Φεβρουάριου 1772.

131. Πρβλ. σ. 101 της διατριβής.
132. Βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta :96, fasc.

ετών 1772-1774, 11 Μαϊου 1772. Η αναφορά του Favretti
συνοδεύεται και από εξασέλιδη συνημμένη έρευνα των
Inquisitori για τις δραστηριότητες του Buturlin σ~η Βενετία 
και τις επαφές του με το Μαρούτση. Για άλλη επίσκεψη του 
Buturlin στη Βενετία τον Αύγουστο του 1770, καθώς επίσης και 
πληροφορίες γι' αυτόν, β λ . σ. 251, 251 σημ. 20 της Βιατριβής. 
Επίσης πληροφορίες για τον Buturlin στα 1 770 και 17 ~ 1 είχε 
στείλει στους Cinque Savi και ο πρόξενος της Βενετίας στη 
Μεσσήνη Anselmo Perrelli. (Βλ. ASV, V Savi alia Mercanzia, 
busta 720, αναφορές του Perrelli στις 26 Δεκεμβρίου ”1770, 1 
Ιανουάριου και 20 Αυγούστου 1771).

133. 0 Buturlin βρισκόταν στη Βενετία απ: τις 24
Ιανουάριου 1772. Βλ. σχετική κατάθεση του ιδιόκτητη του 
πανδοχείου της Βενετίας "Αγ. Ιωάννης Χρυσόστομος” , όπου 
διέμενε ο Buturlin. Για την παραμονή του στη Βενε~ία βλ. τα 
συνοδευτικά έγγραφα της αναφοράς του Favretti στι: 11 Μαιου 
1 772, (βλ. την προηγούμενη σημείωση). Στις 16 Μαϊου 1 772 ο 
πληροφοριοδότης Angelo Tamiazzo μνημονεύει επαφές του
Buturlin στη Βενετία με άλλους δυο Ρώσους αξιωματούχους που 
είχαν φτάσει εκεί την προηγούμενη μέρα. (Βλ. ASV, Inquisitori 
di Stato, busta 633, fasc. ετών 1772-1774, 16 Μαϊου 1772). 
Μνεία του Buturlin στη Βενετία κάνει και ο Incisa di 
Camerana. (Βλ. Cini, Torino, ό.π., [mazzo 42], bob. 165, 23 
Μαϊου 1772).

134. Για την απελευθέρωση του Repnin βλ. Γεωρτίου. ό.π.,
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προκάλεσε το έντονο ενδιαφέρον όχι μόνο της βενετικής 
κυβέρνησης αλλά και των ξένων πρεσβευτών, γιατ! ήταν πολύ 
σημαντική προσωπικότητα. Ήταν ανεψιός του καγκελίοιου Panin 
και είχε υπηρετήσει ως πρεσβευτής στην Πολωνία από το 1764 ως 
το 1769. Διαδραμάτισε μάλιστα πρωτεύοντα ρόλο era γεγονότα 
που συνέβηκαν αυτή την περίοδο στην Πολωνία και οδήγησαν στην 
έκρηξη του ρωσοτουρκικού πολέμου1 3 5 . Μετά την ανάκλησή του 
από την Πολωνία (1769) υπηρέτησε ως στρατηγός στο μέτωπο του 
Δούναβη1 3 6 . Για την άφιξή του στη Βενετία είχε ήδη 
ειδοποιήσει τους Inquisitori di Stato ο βάιλος Renier με 
αναφορά του στις 18 Οκτωβρίου 17731 3 7 . Κατά τη διάρκεια της 
παραμονής του εκεί φιλοξενήθηκε από το Μαρούτση και είχε 
στενή συνεργασία μαζί του1 3 8  139.

Παράλληλα ο Μαρούτσης προσπαθούσε να αποτρέφε ι και 
στρατολογίες που διενεργούνταν στο χώρο της Βενετίας για 
λογαριασμό των Τούρκων. Την άνοιξη του 1774 βρισκόταν στη 
Βενετία ο Πολωνός πρίγκηπας Karl Radziwi1Is3 9 . Είχε 
επιφορτισθεί από την Υψηλή Πύλη να στρατολογήσει αξιωματικούς

σ. 40, 163. Για την ημερομηνία άφιξής του στη Βενετία β λ . 
Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 51], bob. 240, αναφορά του 
Francesco Corradini γραμματέα της αυστριακής πρεσβείας στη 
Βενετία στις 8 Ιανουάριου 1774.

135. 0 Repnin υπηρέτησε στην Πολωνία από τις 2 
Ιανουάριου 1774 ώς τις 8 Ιουνίου 1769, βλ. Winter. ό.π., σ. 
361. Για τη δραστηριότητά του στην Πολωνία βλ. De M a d a r i a g a . 
ό.π., σ. 189, 197-203.

136. De M a d a ri ag a. ό.π., σ. 219 και passim. Μετά τη 
συνθήκη του Κιουτσούκ Καϊναρτζή υπηρέτησε για λίγους μήνες 
και ως πρεσβευτής της Ρωσίας στην Κων/πολη (2 Δεκεαβριου 1775 
ώς 21 Απριλίου 1776). Βλ. Wi n t e r . ό.π., σ. 368. Ποβλ. και 
Βακαλόπουλου. ό.π., τόμ. Δ', σ. 422.

137. ASV, Inquisitori di Stato, busta 432, fasc. ετών 
1773...1786, 18 Οκτωβρίου 1773. Β λ . και ό.π., busta 151, 
fasc. ετών 1 752...1 774, 23 Νοεμβρίου 1 773, ευχαριστίες των 
Inquisitori προς το βάιλο για τις πληροφορίες του.

138. Βλ. Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 51], bc'o. 240, (29 
Ιανουάριου 1774) και bob. 241 (13 Απριλίου 1774), αντίστοιχες 
αναφορές του Corradini. Πληροφορίες επίσης για το ταξίδι του 
Repnin στη Βενετία βλ.: Ο.π., bob. 239 (ανιφοοές του 
Corradini στις 20 και 24 Νοεμβρίου, 29 Δεκεμβρίου ’773), bob. 
240 (αναφορές στις 8 και 19 Ιανουάριου 1774) - Cini, Modena, 
ό.π., [busta 149], bob. 513, αναφορά του Giovanni Novelli 
στις 15 Ιανουάριου 1774. - ASV, Bailo a Costantinopoli, busta 
165, γράμμα του βάιλου προς τη Δ/νση Υγιεινής τ:ς Βενετίας 
(Magistrato di Sanita) στις 19 Οκτωβρίου 1773 και απάντηση 
της Δ/νσης στις 12 Ιανουάριου 1773 m.v. [=1774].

139. Γι' αυτόν β λ . Giampiero Bozzolato. Polonia e Russia 
alia fine del XVIII secolo, Padova 1 964, σ. 21 3, 386 σημ. 
676. - De Ma da r i a g a , ό.π., σ. 191, 619 σημ. 36.



- 283 -

- κυρίως Γάλλους - για τον τουρκικό στρατό. Η k o c u o x ολίτικη 
πόλη της Βενετίας προσείλκυε εκείνη την περίζδο πολλούς 
τυχοδιώκτες και λιποτάκτες από τους ευρωπαϊκούς ο'οατους που 
αναζητούσαν καλύτερη τύχη. Πραγματικά, ο Radziwill είχε 
στρατολογήσει μέχρι τις αρχές Απριλίου του 1774 τεοίπου 75 
Γάλλους αξιωματικούς και σκόπευε, σε συνεργασία ζε το Γάλλο 
πρόξενο στη Βενετία, να τους επιβιβάσει σε πλοία για την 
Ανατολή (L e v a n t e )140 141 . 0 Μαρούτσης όμως διέθεσε ιρήαατα και 
προσπάθησε να εμποδίσει αυτές τις στρατολογίες. Ειιδίωξή του 
ήταν ή να αποτρέψει όσους μπορούσε από τη στρατοϊόγηση ή να 
μεταπείθει αυτούς που είχαν ήδη στρατολογηθεί14 1 . Φαίνεται 
ότι ως ένα βαθμό τα κατάφερε, γιατί οι πληροφοριοδότες των 
Inquisitori ανέφεραν τέτοιες περιπτώσεις1 4 2 .

Επίσης ο Μαρούτσης συνέχισε να έχει πρόσβαση στα μυστικά 
της βενετικής Συγκλήτου παρά την απαγόρευση ποι του είχε 
επιβληθεί να συναλάσσεται με τους Βενετούς ετγενείς. Οι 
αδελφοί του Κων/νος και Λάμπρος - και ιδιαίτερα ο δεότερος - 
είχαν πολλές φιλίες και οικονομικές σχέσεις με τοις ευγενείς 
Βενετούς. Απ' αυτούς λοιπόν ενημερωνόταν για πολλά θέματα που 
τον ενδιέφεραν. Ουσιαστικά δηλ. η απαγόρευση των επαφών με 
τους ευγενείς που είχε επιβληθεί στο Μαρούτση εποδ>είχτηκε 
στην πράξη γράμμα νεκρό, αφού τα μυστικά έφθανα/ πάλι στο 
Μαρούτση μέσω άλλου "καναλιού"14 3. Αυτή την πηγή ενημέρωσης

140. Βλ. Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 51], bob. 241, 
αναφορά του Corradini στις 6 Απριλίου 1774. Σύμφονα με τον 
πληροφοριοδότη των Inquisitori Antonio Andrioli, c Radziwill 
είχε λάβει επιστολή από την οθωμανική κυβέρνηση να στοατολο- 
γήσει μέχρι και 6.000 μισθοφόρους. Βλ. C o m i s s o . ό.τ., ο. 159.

141. Βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta :33. fasc. 
ετών 1772-1774, αναφορά του A. Tamiazzo στις 2 Απσ vice 1774.

142. Βλ. ό.π., busta 544, fasc. "Andrioli Antonio- 
Venezia, senza data", δυο μονόφυλλες αναφορές το; Andrioli 
χ.έ, για το Γάλλο υπολοχαγό Esser. (Η πρώττ αρχίζει: 
"Monsieur Esser, tenente nelle truppe del princite Radzvill 
Isic] ..." και η δεύτερη: "In esecuzione della parmissione 
datami..."). Β λ . και ό.π., fasc. "Andrioli Antonio - Venezia 
1771.. .1795", αναφορά του ίδιου στις 14 Απρίλιον 1""4 για τον 
ιππότη Gatteschi από την Pistoja, που απέτυχε \: εισέλθει 
στην υπηρεσία του Radziwill. Αντίθετα μάλιστα ο Μαρούτσης τον 
εφόδιασε με τα σχετικά διπλώματα και τον απέστειλε 7το ρωσικό 
στόλο, στον Α. Ορλώφ. Η αναφορά του για τον Gatteschi έχει 
δημοσιευθεί από τον Comisso. Βλ. Comi ss o. ό.π., σ. '60, 161.

143. Για τις στενές σχέσεις του Λάμπρου με τοι: Βενετούς 
ευγενείς και τη διαρροή των μυστικών της Βενετίαν στον Πάνο 
Μαρούτση βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta 614, :as:. ετών 
1768, 1771-1774, αναφορά του G. Β. Manuzzi στις 4 Ιουνίου 
1 774. Βλ. και A l be rt i . ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 235. (Η 
Alberti ονομάζει τον αδελφό του Πάνου Μαρούτση Amirο [sic], 
γιατί έτσι τον γράφει στην αναφορά του ο Manuzzi).
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του Μαρούτση την επισήμανε και ο Αυστριακός πρεοδεντής στη 
Βενετία σε αναφορά του προς τον Kaunitz στις 3 Οκτωβρίου 
1772, όπου τόνιζε το ανεφάρμοστο της απαγέοευσης που 
επιβλήθηκε στον Πάνο Μαρουτση, μια και "τα ιδέλφια του 
γίνονταν δεκτά από τα καλύτερα σπίτια της Βενετίa c η * * .

Ακόμη, παρά την εξάρθρωση του κατασκοπευτιιού δικτύου 
Venier-Draganich, οι Ρώσοι είχαν κατορθώσει να συγκεντρώνουν 
πληροφορίες για το Arsenale της Βενετίας με τη βοήθεια άλλων 
πηγών. Συγκεκριμένα, από το Μάιο περίπου του 1772 5ούλευε στο 
τμήμα του χυτηρίου των κανονιών του ναυπηγείου ο Κερκυραίος 
Σπυρίδωνας Δριμής ως γραφέας144 1 4 5 . Η συμπεριφορά του όμως 
προκάλεσε τις υποψίες των Βενετών. Μερικές φορές τήγαινε στη 
δουλειά του συνοδευόμενος και από άλλους Έλληνες και 
συζητούσαν μεταξύ τους στα ελληνικά - για νι μη τους 
καταλαβαίνουν οι Βενετοί - για τα κανόνια και τους τρόπους 
κατασκευής τους. Μια φορά μάλιστα ένας από ιυτούς τους 
Έλληνες προσπάθησε να αντιγράψει και κάποια σχέδια κανονιών. 
Οι Inquisitori έμαθαν επίσης ότι ο Δριμής στις συζητήσεις του 
εξυμνούσε την Αικατερίνη και εκδήλωνε απροκάλυπτα τη χαρά 
του, όταν γίνονταν γνωστές στη Βενετία οι ρωσικέ; ν ί κ ε ς 146. 
Ταυτόχρονα παραπονοΰνταν για την εξευτελιστική - όπως τη 
χαρακτήριζε - συμπεριφορά που επιδείκνυαν ci Βενετοί 
διοικητές στην Ανατολή (Levante) στους Έλληνες υποτόους τους. 
Γι' αυτούς τους λόγους οι Inquisitori, λαμβάνοντα; υπόψη και 
τις έντονες φιλορωσικές διαθέσεις των Ελλήνων, κοθώς και την 
πληθώρα των Ελλήνων που κατοικούσαν στη Βενετία - αρκετοί από 
τους οποίους δρούσαν υπέρ των Ρώσων και ενάντια στα βενετικά 
συμφέροντα147 - αποφάσισαν στις 26 Νοεμβρίου 1773 να

144. Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 50], bob. 2:5. αναφορά 
του Durazzo στις 3 Οκτωβρίου 1772.

145. 0 χρόνος εξάγεται κατά προσέγγιση ιπό σχετική 
κατάθεση προς τους Inquisitori του Antonio locon, που 
υπηρετούσε ως μαραγκός στο Arsenale. (Βλ. ASV, Inquisitori di 
Stato, busta 1094, fasc. 523, κατάθεσή του στις 2; Νοεμβρίου 
1773).

146. Πρβλ. ανάλογη φιλορωσική δραστηριότητα τον Δριμή 
στη Βενετία και κατά τη διάρκεια του ρωσοτουρκιτοί πολέμου 
του 1787-1792. (Είχε σχεδιάσει να στρατολογήσει Ιλληνες και 
Αλβανούς από τα παράλια της Δ. Βαλκανικής και να τους θέσει 
στη ρωσική υπηρεσία. Συνελήφθηκε από τους Βε.ετούς και 
εκδιώχτηκε στην Κέρκυρα, όπου παρέμεινε για αρκε'ό διάστημα 
με περιορισμένες ελευθερίες. Λεπτομέρειες γι' αυτή τη 
δραστηριότητα του Δριμή στα 1787-1792 βλ. Κο λι ού. Μια 
προσπάθεια στρατολογίας, ό.π., σ. 231-236).

147. 0 υπαινιγμός ήταν σαφής. Η διατάπωση αυτή 
φωτογράφιζε και τις πεποιθήσεις της βενετικής κυβίρνησης για 
τις δραστηριότητες του Μαρούτση. Αξίζει να παρ;θέσουμε το 
σχετικό απόσπασμα από την καταδικαστική απόφαση των 
Inquisitori για το Δριμή: "...li Greci sono sino al furore
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εκδιώξουν το Δριμή από τη Βενετία. Τον υποχρέωσαν να 
επιστρέψει στην πατρίδα του την Κέρκυρα και να ταρσμείνει 
εκεί μέχρι να λάβει νεότερη διαταγή. Παράβαση τη; διαταγής 
τους θα του επέσυρε τη θανατική ποινή. Ταυτόχρονα οι 
Inquisitori διέταξαν τους διευθυντές του Arsenale < α λάβουν 
πιο αυστηρά μέτρα, ώστε να ενισχυθεί η φύλαξή το.143·. Όταν 
αργότερα (1788) ο Δριμής επιδίωξε να προσφέρει ξανά τις 
υπηρεσίες του στους Ρώσους, μνημόνευσε τις πληροοορίες που 
τους είχε διαβιβάσει στα 1772-1773, γνώστης των οποίων υπήρξε 
και ο ίδιος ο Α. Ορλώφ1 4 9 . 0 Δριμής βέβαια δεν ανέψτρε κάποιο 
σύνδεσμο ή επαφή του με το Μαρούτση. Είναι όμως ιπίθανο να 
μην ήταν ενήμερος της φιλορωσικής κατασχοπευτ ικής 
δραστηρ ι ότητας του Δριμή στη Βενετία ο εκεί αντιπρόσωπος της 
Ρωσίας Πάνος Μαρούτσης, ο οποίος συντόνιζε αυτό το 3ίκτυο των 
πρακτόρων που δρούσαν στην Ιταλία.

Υπακοΰοντας στην εντολή των Inquisitori ο Δριμής αν αγκά
στηκε να αναχωρήσει από τη Βενετία. Πριν όμως επιστοέψει στην 
Κέρκυρα, πέρασε από την Τεργέστη και προσπάθησε, μέσω του 
εκεί Βενετού προξένου, να πετύχει την επανεξέταση της 
υπόθεσής του και τη συνέχιση της παραμονής του στη Βενετία. 
Μάταια όμως, γιατί οι Inquisitori ήταν ανένδοτοι. Έτσι 
αναγκάστηκε τελικά να επιστρέφει στην Κέρκυρα1 3 0 .

Στο μεταξύ ο Μαρούτσης συνέχισε και στο διάστημα 1771— 
1 774 να κοινοποιεί με μνημόνιά του προς το Collegio της 
Βενετίας τα γράμματα που λάβαινε από την Πετρούπολη και 
αναφέρονταν σε σημαντικές ρωσικές νίκες επί των Τούρκων. Το

trasportati per li Russi, e che nella Dominante si ritrovano 
essi Greci in molto numero, e non pochi anche sospetti di 
essersi per ogetti non utili alii riguardi dello stato 
nostro...". (Βλ. ASV, Inquisitori di Stato, bust; 538, φ.
1 10r , 26 Νοεμβρίου 1 773) .

148. Λεπτομέρειες για την υπόθεση του Δριμή στι 1773 β λ .
ό.π., busta 1094, fasc. 523. (Ολόκληρος ο υποφίκελος 523 
αναφέρεται σ' αυτή την υπόθεση). Βλ. και ό.π., busoa 538, φ. 
110Γ~ν , 26 Νοεμβρίου 1773 την καταδικαστική ατόφαση των
Inquisitori για το Δριμή μαζί με την αιτιολόγηση της 
καταδίκης του. Βλ . και Κ ο λ ι ο ύ , Μια προσπάθεια στριτολογίας, 
ό.π., σ . 234.

149. Βλ. Κ ο λ ιο ΰ . Μια προσπάθεια στρατολογίας, ό.π., σ. 
235, 244, 246.

150. Γι' αυτή την τελευταία ανεπιτυχή προστάθεια του
Δριμή βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta 517, fasc. ετών 
1771-1773, αναφορές του Βενετού προξένου Marco de Monti προς 
τους Inquisitori στις 24 Δεκεμβρίου 1 773 και 15 Ιανουάριου 
1 773 πι.ν. [ = 1 774]. - Ό.π., busta 181, fasc. ετών *7~2 — 1 775,
οδηγίες των Inquisitori προς τον Marco de Μοητϊ στις 8 
Ιανουάριου 1773 m.v. [=1774].
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περιεχόμενο αυτών των γραμμάτων, καθώς επίσης και εκείνων που 
περιείχαν πληροφορίες για τις επιχειρήσεις του ρωσικού στόλου 
στη Μεσόγειο, γινόταν ευρύτερα γνωστό στη Βενετία, γιατί ο 
Μαρούτσης φρόντιζε να το γνωστοποιεί και στους συναδέλφους 
του ξένους πρεσβευτές που ήταν διαπιστευμένοι εκεί. Από τις 
αναφορές λοιπόν'· των τελευταίων διαπιστώνουμε τη μεγάλη 
απήχηση που είχαν στους κατοίκους της Βενετίας - και 
ιδιαίτερα βέβαια στους Έλληνες - αυτές οι ρωσικές νίκες. Επί 
πολλές μέρες μετά τη γνωστοποίηση του Γπερίε χομένου των 
μνημονίων του Μαρούτση, το κύριο θέμα ^των συζητήσεων στη 
Βενετία ήταν αυτές οι νίκες. Συχνά μάλιστα οι ξένοι 
πρεσβευτές έκαναν μνεία στις αναφορές τους και για τις 
πιθανές επιπτώσεις αυτών των νικών στην ευρωπαϊκή ισορροπία. 
Αλλοτε πάλι τα μνημόνια του Μαρουτση αναφέρονταν και σε άλλα 
θέματα (προσωπικές ιδιωτικές του υποθέσεις»,' διαμαρτυρίες του 
Μαρουτση προς τους 'Βένετους για συλλήψεις αξιωρατοόχων που 
υπηρετούσαν στους Ρώσους, απαντήσεις σε 'διαμαρτυρίες των 
Βενετών, κοινοποίηση γάμου ·‘Ρώσου*! διαδόχου, > κ.ά. )13 1 . ,< Δε 
θεωρούμε σκόπιμο να αναφερθούμε με λεπτομέρειες σ* αυτό το 
πλήθος των μνημονίων του Μαρούτση.ν Αξίζει > όμως ν α ’ιγίνει 
ιδιαίτερη μνεία σε κάποια απ' αυτά που αφορούσαν σημαντικές 
υποθέσεις, όπως θα διαπιστώσουμε στη συνέχεια. ;

Ο  ** 151

151. Τα μνημόνια του Μαρούτση για τα έτη 1771-1774 
βρίσκονται στο ASV, Collegio Esposizioni Principi, filze: 149 
(έτος 1771), 150 (1772), 151 (1773), 152 (1774) passim.
Αντίγραφά τους βρίσκονται στα registri 115 (έτη 1771-72), 116 
(1773—74) passim της ίδιας σειράς, χωρίς όμως τα συνημμένα 
έγγραφα που έχουν οι filze. Ορισμένα επίσης μνημόνια 
βρίσκονται στη filza 185 της ίδιας σειράς (meaoriali non 
letti, 1770-1784). Για τις απαντήσεις της Συγκλήτου στα 
μνημόνια του Μαρούτση β λ . ASV, Senato Corti, registri 148
(έτος 1771), 149 (1772), 150 (1773), 151 (1774) passim.
Αντίγραφα ορισμένων μνημονίων του Μαρούτση, καθώς και 
απαντήσεων της Συγκλήτου, υπάρχουν και στο ASV, Archivio 
Proprio Germania, filza 33/11, fasc. "Memoriali dell' 
incaricato ...". Για τις αναφορές των ξένων πρεσβευτών στη 
Βενετία τις σχετικές με τα μνημόνια του Μαρούτση αυτό το 
χρονικό διάστημα, την απήχηση των νικών από το μέτωπο του 
Δούναβη και της Μεσογείου (κυρίως Αιγαίο και Ιόνιο), καθώς
και για τις επιπτώσεις αυτών των νικών μέχρι τη συνθήκη του 
Κιουτσούκ Καϊναρτζή βλ. Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 50] (=bob. 
231-235), [fasc. 51] (=bob. 235-242). - Cini, Modena, ό.π.,
[busta 147] (=bob. 506), [busta 149] (= bob. 509-513). -
Cini, Londra, ό.π., bob. 75-77. - Cini, Vaticano, ό .x . , bob. 
231, 232. - Cini, Torino, ό.π., [mazzo 41] (=bob. 161, 162), 
[mazzo 42] (=bob. 164, 165), [mazzo 43] (=bob. 166, 167, 169— 
1 7 1 ).
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V) Οι υποθέσεις Κούπα και Μοτσενίγου.

Στις 14 Μαϊου 1772 η βενετική κυβέρνηση ζήτησε τη 
μεσολάβηση του Μαρούτση προς τον Α. Ορλώφ για την υτόθεση του 
Κεφαλονίτη καπετάνιου Γιάννη Κούπα1 5 2 .

Το Μάρτιο του 1770 πέντε Τούρκοι έμποροι και ένας 
χριστιανός Οθωμανός υπήκοος είχαν έρθει σε σν μφω/ί α με τον 
Κούπα, για να τους μεταφέρει με το πλοίο του από τη Βενετία 
στη Ραγούζα, το Δυρράχιο και την Αυλώνα. 0 Κούπις αε τους 
επιβάτες του και τα εμπορεύματά τους αναχώρησε από τη Βενετία 
τον Απρίλιο του 1 770. Κατά τη διάρκεια όμως τοτ ταξιδιού 
σκότωσε τους έξι εμπόρους και οικειοποιήθηκε τα χρήιατά τους, 
καθώς και τα εμπορεύματά τους. Στη συνέχεια προσχώρησε στο 
ρωσικό στόλο μαζί με το πλοίο και το πλήρωμά του1 5 3 . Όταν 
έγινε γνωστή η πράξη τους, οι συγγενείς των θυμάτπν ζήτησαν 
από τους Βενετούς να τιμωρήσουν παραδειγματικά τον Κο ύπα και 
τους συνεργάτες του και να φροντίσουν για την επιστροφή σ' 
αυτούς των χρημάτων και των εμπορευμάτων που είχε οικειοποιη- 
θεί ο δράστης. Οι Βενετοί ειδοποίησαν τους Γενικούς 
Προβλεπτές της θάλασσας και της Δαλματίας για την υπόθεση και 
τους διέταξαν να συλλάβουν τον Κούπα, αν τυχόν εμφανιζόταν σε 
λιμάνια των βενετικών κτήσεων στην Ανατολή. και να 
προσπαθήσουν μήπως βρουν κάποια από τα κλοπιμο'α. Επίσης 
καταδίκασαν ερήμην τον Κούπα και διέταξαν τη δήχευση της

152. Για το κείμενο του αιτήματος των Βενετιί' βλ. ASV,
Senato^ De 1 ibe raz ion i Cost.ant inopo 1 i , reg. 52, φ. ”"4V . 175r , 
14 Μαϊου 1772. - ASV, Bailo a Costantinopoli. dusta 38,
αντίγραφο του αιτήματος των Βενετών προς το Μαρούτ;η στις 14 
Μαϊ'ου 1 772, συνημμένο στις οδηγίες της Συγκλήτ: ; προς το 
βάιλο με ημερομηνία 16 Μαϊου 1772.

153. Για την προσχώρηση του Κούπα στο ρωσικ: στόλο οι
Βενετοί είχαν ήδη ενημερωθεί από τον Dadich. (Β λ . c. 226 σημ.
95 της διατριβής. 0 Dadich είχε γράψει την αναωοτί του στις
31 Μαϊου 1770). Επίσης πληροφορίες για τον Κούπα έίωσε στους 
Cinque Savi και ο Βενετός πρόξενος στο Λιβόρνο Francesco 
Bichi. Στις 6 Σεπτεμβρίου 1771 ανέφερε ότι πριν 3 αέρες είχε 
καιαπλεύσει στο λιμάνι του Λιβόρνου η κουρσάρικη ποιάκα "Αγία 
Αικατερίνη" του Γιάννη Κούπα. Έφερε ρωσική σηιαία, ήταν 
εξοπλισμένη με 16 κανόνια και είχε ως πλήρωμα j-4 άντρες, 
όλους Έλληνες. Είχε αναχωρήσει από την Πάρο πριν από 37 μέρες 
και είχε πάει στο Λιβόρνο για επισκευές. (Βλ. ASV, V Savi 
alia Mercanzia, busta 706, αναφορά του Bichi στις 6
Σεπτεμβρίου 1771). 0 Κούπας αναχώρησε από το Λιβός/ο στις 28
Σεπτεμβρίου 1771, (βλ. ό.π., αναφορά του Bich: στις 4
Οκτωβρίου 1771) και επανήλθε στις 13 Δεκέμβριοι 1771 για 
προμήθειες τροφίμων, (βλ. ό.π., αναφορά του Bichi στις 13 
Δεκεμβρίου 1771).
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περιουσίας του. Ταυτόχρονα ειδοποίησαν και το βάιλο στην 
Κων/πολη για τις ενέργειες τους, ώστε να είναι ενήμερος για 
την υπόθεση και να μπορέσει να αντικροΰσει τυχόν τουρκικές 
διαμαρτυρ ί ες15 4 .

Στο μεταξύ, οι ενέργειες των Βενετών για τ^ν αινεύρεση, 
σύλληψη και παραδειγματική τιμωρία του Κούπα ακέβαιναν 
άκαρπες. Οι συγγενείς όμως των θυμάτων συνέχιζαν να πιέζουν 
τους Βενετούς ζητώντας, τουλάχιστον, την ανεύρεση και απόδοση 
των κλοπιμαίων. Γι' αυτούς τους λόγους η βενετική κυβέρνηση - 
παρόλο που απέφευγε τις επίσημες επαφές με το Μαρούτση στα 
πλαίσια της συνειδητής προσπάθειάς της για την υκοβάθρισή του 

αναγκάστηκε να ζητήσει τη μεσολάβησή του. Συγκεκριμένα, 
στις 14 Μαϊου 1772 του παρέδωσαν ένα υπόμνημα με το οκοίο του 
εξέθεταν σύντομα την υπόθεση Κούπα και του ζητούσαν να γράψει 
στον Α. Ορλώφ και να μεσολαβήσει για την επιστροφή τον ενόχου 
και των κλοπιμαίων. Παράλληλα ειδοποίησαν ικαι τον κρεσβευτή 
τους στη Βιέννη Gradenigo να ενημερώσει για την Ιδια υπόθεση 
και τον αντίστοιχο Ρώσο πρεσβευτή f5 Gol icyn15 5 . Στις 30 Μαϊου 
1772 ο Gradenigo ανέφερε στη Σύγκλητο ότι ο ?Golicyn του 
υποσχέθηκε να γράψει στον Α. Ορλώφ, γ̂ ,ια να επιστρέφει τον 
Κούπα154 155 1 5 6 . Λίγες μέρες αργότερα (11 Μαϊου 1772) ο Μαρούτσης 
απάντησε επίσημα στο αίτημα των Βενετών. Τους πληροφόρησε ότι 
ειδοποίησε τον Α. Ορλώφ για το αίτημά τους και ότι αυτός του 
είπε να μεταβιβάσει στους Βενετούς ότι μέχρι τότε δε γνώριζε 
τίποτε γι' αυτή την υπόθεση. Πριν αναχωρήσει ο Ορλώ-φ από το 
Αιγαίο, είχε διατάξει την απόλυση ορισμένων Ελλήνων που 
υπηρετούσαν στο ρωσικό στόλο, γιατί έκρινε ότι δεν τους είχε 
πια ανάγκη. Ανάμεσα τους ήταν και ο Γιάννης Κούπας. Οταν ο

154. Σε πολλές αρχειακές σειρές του ASV υπάρχουν
πληροφορίες για την υπόθεση Κούπα. Κυρίως βλ. ASV, Bailo a 
Costan tinopoli, busta 38, αντίγραφα δυο εγγράφων των Cinque 
Savi στις 31 Μαϊου 1771, συνημμένα σε οδηγίες της Συγκλήτου 
προς το βάιλο με ημερομηνία 10 Οκτωβρίου 1771. ϊ λ . επίσης: 
ASV, Senato Rettori Deliberazioni, reg.147, φ. 164ν , 9
Φεβρουάριου 1770 m.v. [=1771]. - Ό.π., reg. 148, φ. 92ν , 25
Μαϊου 1771. - ASV, Provveditori da Terra e da Mar, filza 
1020, γράμμα Τούρκων αξιωματούχων από την Αυλώνα, τα Κάνινα, 
το Βελιγράδι και άλλες γειτονικές περιοχές προς το Γενικό 
Προβλεπτή της θάλασσας Querini, συνημμένο (ως α ρ . 5) σε 
αναφορά του Querini προς τη Σύγκλητο στις 15 Απριιλίου 1771.
- ASV, Senato Deliberazioni Costantinopoli, reg. 52, φ. 174r
— 176Γ , 14 Μαϊου 1 772.

155. Βλ. ASV, Senato Deliberazioni Costantinopoli, reg. 
52, φ. 175r-v , 14 Μαϊου 1 772.

156. ASV, Senato Dispacci Germania, filza 27i, φ . 361Γ , 
αναφορά του Gradenigo στις 30 Μαϊου 1772. Πρβλ. και A l b e r t i . 
ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 237.



- 2 8 9 -

Μαρούτσης μεταβίβασε το βενετικό αίτημα στον Α . Ορλώφ, ο 
τελευταίος διέταξε τον Spiridov να ερευνήσει αν ο Κούπας 
βρισκόταν ακόμη στη ρωσική υπηρεσία και να τον ενακρίνει, 
αναφέροντας σχετικά στον Ορλώφ. 0 Μαρούτσης έκλεινε τέλος την 
απάντηση με τη διαβεβαίωση του Ορλώφ ότι, αν ο Κούπας 
αποδεικνυόταν ένοχος, θα τιμωρούνταν1 5 7  158.

Όπως όμως είχε συμβεί και με την περίττωση του 
Pal icucchia15 8 , ο Κούπας όχι μόνο δεν επιστράφηκ· από τους 
Ρώσους στους Βενετούς, αλλά τουναντίον συνέχισε να συμμετέχει 
ενεργά στις επιχειρήσεις του ρωσικού στόλου στο Αιγαίο ως 
καπετάνιος του πλοίου "Αγία Αικατερίνη"1 5 9 .

Ωστόσο οι Βενετοί επανήλθαν και με νέο υπόμνημά τους 
προς το Μαρούτση στις 6 Αυγούστου 1774, αφού του υτενθΰμισαν 
την απάντηση που τους είχε δώσει στις 11 Ιουνίου 1 772 για 
λογαριασμό του Α. Ορλώφ, ζήτησαν ξανά τη μεσολάβησή του για 
την επίλυση της υπόθεσης1 6 0 . Μάταια όμως. 0 Κούπας δεν 
επέστρεψε στους Βενετούς. Σε νέα συμπληρωματική δίκη που 
έγινε το Μάρτιο του 1777 στην Κέρκυρα, ο Κούπας και οι ναύτες 
που θεωρήθηκαν πρωταίτιοι για τη σφαγή των Οθωμανών 
καταδικάστηκαν ερήμην σε βαρύτατες ποινές1 6 1 .

157. Οι παραπάνω πληροφορίες περιέχονται στητ απάντηση 
του Μαρούτση στο αίτημα των Βενετών. Βλ. ASV, Archivio 
Proprio Germania, filza 33/11, fasc. "Memoriali dell' 
incaricato ...", φ. 39r - v , 11 Ιουνίου 1772. Η απάντηση του 
Μαρούτση στο αίτημα των Βενετών δόθηκε σχετικά γρήγορα, γιατί 
ο Α. Ορλώφ βρισκόταν εκείνη την περίοδο στην Τοσκάνη. (Π ρ β λ . 
ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 706, σχετικές α.ιφοοές του 
Βενετού προξένου στο Λιβόρνο Fr. Bichi στις 15 Me!οι και 10 
Ιουλίου 1772). Στην αρχηγία του στόλου στο Αιγαίο τον 
αντικαθιστούσε ο Spiridov.

158. Π ρ β λ . σ. 257 της διατριβής για τους πραγματικούς 
λόγους άρνησης των Ρώσων.

159. K_r. Α_._ Παλα ιολόγου. Ημερολόγιον αυτόγραφον Στεφάνου 
Πέτροβιτζ Χμετιόβσκιη, πλοιάρχου κατά την εις Πελοπόννησον 
εκστρατείαν των Ρώσων, "Παρνασσός", τόμ. 8 (1884), σ. 245, 
248. Πρβλ. και Κ οντογ ι άννη . Οι Έλληνες, ό.π., σ. 25 4, 290, 
506 .

160. Αντίγραφο του νέου αιτήματος των Βενετώ. βρίσκεται 
στο ASV, Archivio Proprio Germania, filza 33/11. fasc. 
"Memoriali d e l 1'incaricato...", φ. 52r , 6 Αυγούστου 1 774. H 
Σύγκλητος κοινοποίησε το υπόμνημά της και στο 3άιλο. Βλ. 
ASV, Bailo a Costantinopoli, filza 39, αντίγραφο τμήματος του 
υπομνήματος (δηλ. μόνο αυτό που αναφερόταν σ~ην υπόθεση 
Κούπα) στις 6 Αυγούστου 1774, συνημμένο σε ιδηγίες της 
Συγκλήτου προς το Βάιλο με την ίδια ημερομηνία.

161. Βλ . ASV, V Savi alia Mercanzia, ousta 565, 
αντίγραφο της καταδικαστικής απόφασης με ημερομηνία 21 
Μαρτίου 1777 συνημμένο σε αναφορά του Γενικού Προ3λεπτή της
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Μια άλλη σημαντική υπόθεση που απασχόλησε γο Μαρούτση 
ήταν του Ζακυνθινοΰ Δημήτριου Μοτσενίγου. Στις 2 Απριλίου 
1774 ο Μαρούτσης υπέβαλε μνημόνιο διαμαρτυρίας cro Collegio 
της Βενετίας για τη σύλληψη του Μοτσενίγου. Με ~ο ιινημόνιο 
αυτό εξέφραζε τη δυσαρέσκεια της Αικατερίνης για τη σύλληψή 
του. Διαμαρτυρόταν επίσης, γιατί οι Βενετοί ςυνέ λαβαν το 
Μοτσενίγο στη Ζάκυνθο, παρόλο που τους ήταν γνωστό ότι 
βρισκόταν στη ρωσική υπηρεσία με τον τίτλο του 
αντι συνταγματάρχη. Απέδιδε αυτή τη σύλληψη σε παρεξήγηση και 
ζητούσε την απελευθέρωσή του, καθώς και τη μεταρορά του στο 
Αρχιπέλαγος (Αιγαίο), για να παραδοθεί Ιστόν ιρχηγό του 
ρωσικού στόλου1 6 2 .

Η δράση του Μοτσενίγου στη Ζάκυνθο και η σύλληψή του 
είχαν προκαλέσει τότε μεγάλο αντίκτυπο στη Βενετία. Για να 
γίνουν λοιπόν κατανοητές οι μεγάλες διαστάσεις που είχε λάβει 
αυτή η υπόθεση, πρέπει να παρακολουθήσουμε την εξέλιξή της 
από την αρχή.

Μετά την άσχημη τροπή που πήρε η εξέγερση στο Μόριά και 
την αναχώρηση των Ρώσων από εκεί (αρχές Ιουνίου 1770 ν.η.) 
πολλοί Έλληνες, φοβούμενοι την εκδίκηση των Τούρκων, πέρασαν 
στα Επτάνησα. Οι περισσότεροι από αυτούς κατέφυγαν στη 
Ζάκυνθο, που άλλωστε ήταν κοντά. Επίσης στι Επτάνησα 
κατέφυγαν και άλλοι Έλληνες από την Ήπειρο και την 
Α ι τωλοακαρνανία προσπαθώντας να γλυτώσουν από τις σφαγές των 
Αλβανών. Οι Επτανήσιοι τους δέχτηκαν με συρτόνοια και 
προσπάθησαν να τους βοηθήσουν. Οι Τούρκοι βέβαια ζήτησαν την 
επιστροφή των προσφύγων στις εστίες τους, υποσχόμενοι 
παράλληλα ότι δε θα τους πειράξουν. Οι Έλληνε: όμως δεν
ήθελαν να επιστρέφουν, γιατί φοβούνταν ότι οι Τούρκοι δε θα 
κρατούσαν το λόγο τους. Οι Βενετοί όταν δ ι απ ί στατα\. ότι, αν 
επιχειρούσαν να επαναπατρίσουν τόσους πολλούς πρόεουγες με τη 
βία θα ξεσπούσαν ταραχές ακόμη και από τους Σπτανήσιους 
υπηκόους τους, αποφάσισαν να αναστείλουν τον επ:ναπατρισμό 
των προσφύγων. Παράλληλα πίστευαν ότι και οι Γούοκοι θα

θάλασσας Giacomo Nani προς τους Cinque Savi στις ‘4 Απριλίου 
1777. Τα ονόματα των καταδικασθέντων ήταν: Γιά-ντο Κούπας
καπετάνιος της πολάκας, τα αδέλφια του Παύλος και ηκ τλ έτ το ς, 
οι ναύτες Αναστάσης Μακρυμάλλης του Σπόροι. Παναγής 
Κουντούρης του Παύλου και θοδωρής Ιγκλέσσης, κιθώς και ο 
γραφέας Βαγγέλης Κουντούρης. Όλοι τους ήταν απί ~ ο χωριό 
ΓΙεσάδα (στο κείμενο Pessades ) που βρίσκεται στο ·ότ.ο τμήμα 
της Κε φαλονιάς.

162. Το μνημόνιο του Μαρούτση βρίσκεται στο ASV, 
Collegio Esposizioni Principi, filza 152, 2 Απε.λίου 1774.
Αντίγραφό του βλ. ό.π., reg. 116, φ. 159ν — 160ν . Ιε ορισμένα 
αρχειακά έγγραφα ο Μοτσενίγος φέρεται ως συνταγυζτάοχης. Το 
σωστό όμως είναι αντισυνταγματάρχης .
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ικανοποιοΰνταν προσωρινά από τις υποσχέοεις τους, ότι δηλ. θα 
επιστρέφουν τους πρόσφυγες, και δε θα προέ βαιναν σε ενέργειες 
εναντίον των Βενετών. Εξάλλου θα ήταν πολύ δύσκολο και για 
τους Τούρκους να ανοίξουν νέο μέτωπο, τη στιγμί- που ήδη 
πολεμούσαν με τους Ρώσους στο Δούναβη και στο Αιγαί:16-.

Στη Ζάκυνθο ζούσε τότε ο κόμης Δημήτριος Μοτστνίγος163 16 4  165, 
ο οποίος περιέθαλψε πολλούς Έλληνες πρόσφυγες. Η βοήθεια που 
πρόσφερε ο Μοτσενίγος στους πρόσφυγες, αλλά και ο ποικίλες 
υπηρεσίες του προς τους Ρώσους, είναι γνωστά σε γενικές 
γραμμές από μια επιστολή του Ρώσου διπλωμάτη Semen Romanovic 
Voronzov, ο οποίος ήταν φίλος του Μοτσενίγου161. Από τα 
βενετικά αρχεία όμως μπορούμε να συμπληρώσουμε τι κενά που 
έχουμε γι' αυτή τη δραστηριότητά του, που οδήγησε στη σύλληψή 
του από τους Βενετούς και στην παρέμβαση του Μαρούτση.

Στις 6 Ιουνίου 1 773 π.η. ο Μοτσενίγος ειδοποίησε το 
Βενετό διοικητή της Ζακύνθου Francesco Pasqualigo ότι από τον 
Ιανουάριο του 1 773 η Αικατερίνη του είχε απονείμει το βαθμό 
του συνταγματάρχη και τον είχε διορίσει ως γενικό της 
επίτροπο με υποχρέωση να φροντίζει και να προστατεύει τους 
Έλληνες φυγάδες του Μόριά που είχαν βρει καταούγιο στις 
βενετικές κτήσεις. Του έδειξε μάλιστα και σχετικό έγγραφο1 6 6 .

163. Για τους Έλληνες πρόσφυγες στα Επτάνησα και τον
τρόπο με τον οποίο αντιμετώπισε η Βενετία την ιπόθεση β λ . 
Venturi, Settecento, ό.π., σ. 42, 46, 49, 50. Π ρ ι3 λ . και 
X ι ώ τ ο υ . ό.π., σ. 466. - Κοντογιάννη. Οι Έλληνες, ό.π., σ. 391 
-393. - Σακελλαρ ίου, ό.π., σ. 197. - Γ ρ ιτσόπουλοτ. ό.π., σ .
143. - Β λ ά σ σ η . Η συμμετοχή των Επτανησίων. ό.π., σ. 7 C . 71.

164. Βιογραφικά του βλ. στη σ. 195 σημ. 551 της 
διατριβής. Για τη βοήθεια που είχε προσφέρει σ~ο Ρώσο 
πλοίαρχο Popofkin βλ. σ. 195-197 της διατριβής.

165. Μετάφραση της επιστολής από τα ρωσικά δταοσίευσε ο
Π αλ αι ολόγος. Περί του κόμητος Μοτσενίγου, ό.π., τ. “ 11-720. 
Αποσπάσματά της β λ . και στου Venturi . Settecentc, ό.π., σ. 
51, 52. Για τη γνωριμία (και τη φιλία) του Μοτσεν'.γοτ με τον
Voronzov βλ . Π α λ α ιολόγου . Περί του κόμητος Μοτσεν'γοτ . ό.π. , 
σ . 711 σημ.. - V e n t u r ϊ, Settecento, ό.π., σ. 51.

166. Βλ. ASV, Inquisitori di Stato, bust a -04. fasc.
ετών 1 771 -1 773 , αντίγραφο της αναφοράς αρ. 14 ι * 8 Ιουλίου 
1773 ν.η.) του Γενικού Προβλεπτή της θάλασσας A n t m i o  Renier 
προς τη Σύγκλητο, μαζί με τα συνημμένα της αρ. 1 (αντίγραφο 
γράμματος του διοικητή της Ζακύνθου Francesco Pasqualigo στις 
28 Ιουνίου 1773 ν.η.) και αρ. 2 (αντίγραφο γρίμματος του
Μοτσενίγου προς τον Pasqualigo στις 6 Ιουνίου 1773 π .τ .). Βλ. 
και ASV, Archivio Proprio Germania, filza 33/11. fasc. "Co. 
Mocenigo", φ. 6r _ v , 20 Νοεμβρίου 1 776. Στα φ. δΓ - 1 0Γ του
υποφάκελου "Co. Mocenigo" υπάρχει αντίγραφο μιας έκθεσης του 
Βενετού αξιωματοΰχου Antonio Capello με ημερτμη· ία 20
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0 Μοτσενίγος βέβαια πρόσφερε τη βοήθειά του στους Έλληνες 
πρόσφυγες και πιο πριν από τον Ιανουάριο του 1773 που 
διορίστηκε από τους Ρώσους. Σύμφωνα μάλιστα με _η ααρτυρία 
του Francesco Pasqualigo, μέχρι τον Ιούνιο τον 1773 είχε 
ξοδέψει γι' αυτό το σκοπό 10.000 τζεκίνια1 6 7 !

Η Σύγκλητος της Βενετίας ανησύχησε όταν έμαθε αυτή την 
είδηση, γιατί - παρόλο που αρχικά είχε αναστείλει την 
επιστροφή των προσφύγων στις εστίες τους - συνέχιζα να πιέζει 
για την επιστροφή τους. 0 αριθμός των προσφύγων που παρέμενε 
στα Επτάνησα τον Ιούλιο του 1773 είχε μειωθεί σημαντικά σε 
σύγκριση με το καλοκαίρι του 1770, γιατί πολλοί ΐίχαν φύγει 
από εκεί είτε για τις εστίες τους είτε για άλλες περιοχές πιο 
ασφαλείς1 6 8 . Η δραστηρ ι ότητα όμως του Μοτσενίγου και ο 
επίσημος τίτλος που επικαλούνταν μπορούσε να της δημιουργήσει 
προβλήματα στην επιστροφή και των υπόλοιπων προσφύγων. Οι 
Βενετοί δε θα μπορούσαν εύκολα να του εναντιβδούν, γιατί 
προστατευόταν από τη Ρωσία. Παράλληλα η δραστηριότητα του θα 
προκαλούσε και τις εύλογες τουρκικές αντιδράσεις, γιατί ο 
Μοτσενίγος ήταν Βενετός υπήκοος. Υπήκοος δηλ. ενός κράτους 
που είχε διακηρύξει ότι θα τηρούσε ουδέτερη στάση στο 
ρωσοτουρκικό πόλεμο και είχε απαγορεύσει στους υπηκόους του 
να έχουν οποιαδήποτε ανάμειξη. Γι' αυτό η Σύγκλητος αποφάσισε 
να μην αναγνωρίσει καμιά επίσημη ιδιότητα στο Μοτσενίγο. Στις

Νοεμβρίου 1776. Η έκθεση αυτή βασίζεται σε επίσημα 
ντοκουμέντα που φυλάγονταν στη Βενετία (Cancelleria Segreta) 
και είναι μια εκτενής περιγραφή της υπόθεσης Μοτσενίγου. Οσο 
για το έγγραφο με το οποίο διορίστηκε ο Μοτσενίγος στη ρωσική 
υπηρεσία, στην πραγματικότητα του το είχε απονείμει ο Α. 
Ορλώφ και όχι η Αικατερίνη. Βλ. ASV, Provveditori da Terra e 
da Mar, filza 1024, αναφορά αρ. 33 του Renier (14 Οκτωβρίου 
1773), καθώς και το συνημμένο της αρ. 3 (2 Ιούλιοι 1773 π.η.) 
γράμμα του Spiridov προς το Μοτσενίγο. Αλλο αντίγοαφο του 
γράμματος του Spiridov (με κάποιες διαφορές από το 
προηγούμενο στη μετάφραση από τα ρωσικά στα ι-αλικά) β λ . 
ό.π., συνημμένο αρ. 2 (2 Ιουλίου 1773 π.η.) στην ινοωορά αρ. 
41 (7 Δεκεμβρίου 1773) του Renier.

167. Βλ. την αναφορά αρ. 14 (18 Ιούλιοι 1773) του 
Antonio Renier, καθώς και το συνημμένο της αρ. 1 (28 Ιουνίου 
1 773 ) της προηγούμενης σημείωσης. Βλ. και ο. 6ν του 
υποφάκελου "Co. Mocenigo" της προηγούμενης σημείωσης.

168. Για την ανησυχία της Συγκλήτου από τη δςαστηριότητα 
του Μοτσενίγου β λ . φ. 6ν του υποφάκελου "Co. Mocenigo" της 
σημείωσης 166 αυτού του κεφαλαίου. Για τις προσπάθειες της 
Βενετίας να φύγουν οι πρόσφυγες από τα Επτάνησα, καθώς και 
για τη μείωση του αριθμού τους βλ. την αναφορά αο. 14 (18 
Ιουλίου 1773) του Antonio Renier και το συνημμένο της αρ. 1 
(28 Ιουνίου 1773) της ίδιας σημείωσης.
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14 Αυγούστου 1773 διέταξε το Γενικό Προβλεπτή της θάλασσας να 
ειδοποιήσει το διοικητή της Ζακύνθου ότι έπρεπε να προβεί 
στις παρακάτω ενέργειες: α) Να γνωστοποιήσει στο Μοτσενίγο
ότι η Σύγκλητος της Βενετίας δεν αποδεχόταν ως -:πίσημο το 
διορισμό του και ότι εξακολουθούσε να τον θεωρεί π; ένα απλό 
υπήκοό της. β) Να παρακολουθούν - μαζί με το διοικητή του 
στόλου (Provveditore d' armata) που βρισκόταν τότε στη 
Ζάκυνθο - τις κινήσεις του Μοτσενίγου και, α/ δεν τις 
έβρισκαν σύμφωνες με τις υποχρεώσεις του ως υτηκόου της 
Βενετίας, να τον απομακρύνουν από το νησί. Την ίδια μέρα η 
Σύγκλητος ειδοποίησε και τον πρεσβευτή της σ~η Βιέννη
Gradenigo να συζητήσει με τον Golicyn για το Μοτσεν'γο και να 
του εκθέσει τις αποφάσεις της Βενετίας, πάντα όμως προφορικά 
και σε προσωπικό επίπεδο, χωρίς να του επιδώσει κανένα 
έγγραφο1 6 9 . Και είναι χαρακτηριστική η έκπληξη που έδειξε ο 
Golicyn, όταν έμαθε για την ύπαρξη τέτοιου είδους διπλώματος 
στο Μοτσενίγο. Στη συζήτηση που επακολούθησε ανάμεσα σ 1 αυτόν 
και τον Gradenigo ο Ρώσος πρεσβευτής συμφώνησε ρε τον 
αντίστοιχο της Βενετίας ότι το δίπλωμα δεν μπορούσε να έχει 
καμιά ισχύ. Πρόσθεσε όμως πως θα επιθυμούσε να δείξει η 
Βενετία προς τους πρόσφυγες την καλύτερη ανθρωπιστική 
συμπεριφορά και συμπόνο ι α 17 °.

Στο μεταξύ ο Μοτσενίγος συνέχιζε τη δραστηριότητά του 
στη Ζάκυνθο εμποδίζοντας την εκτέλεση της εντολής της 
Συγκλήτου για την απομάκρυνση των προσφύγων1 7 1 . Ειδοποιήθηκε 
λοιπόν ο Μοτσενίγος στις 25 Σεπτεμβρίου 1773 ν.η. να 
βρίσκεται το επόμενο πρωί στο διοικητήριο της Ζακύνθου. Α ν τ ’ 
αυτού όμως και πολύ αργότερα από την καθορισμένη ώρα 
παρουσιάστηκε ο Φλωρεντινός Giovanni Del Turcc172 . 0 Del

169. Για τις οδηγίες της Συγκλήτου προς το Γενικό 
Προβλεπτή της θάλασσας και προς τον Gradenigo στις 14 
Αυγούστου 1 773 β λ . φ. 6ν του υποφάκελου "Co. Mocenigo". To 
γεγονός ότι η Σύγκλητος δεν ειδοποίησε γι' αυτή την υπόθεση 
το Μαρούτση, τον πλέον αρμόδιο μια και αντιπροσώπευε τη Ρωσία 
στην ίδια τη Βενετία, δείχνει εύλογα ότι οι διαθέσεις της 
Συγκλήτου απέναντι του δεν είχαν αλλάξει.

170. Για τη συζήτηση Gradenigo-Golicyn βλ. ό.τ., φ. 7Γ .
Αντίγραφο αποσπάσματος της αναφοράς 227 (4 Σεπτεμβσίεν 1773)
του Gradenigo προς τη Σύγκλητο που περιέγραφε τη συζήτησή του 
με τον Golicyn βλ. ό.π., φ. 2Γ .

171. Βλ. ό.π., φ. 7Γ . Αξίζει να προσεχθεί ότι ci ίδιοι 
οι Βενετοί ομολογούν πως η Σύγκλητος είχε δι.τάΐει την 
απομάκρυνση των προσφύγων.

172. Για την επίσκεψη του Del Turco στο δ ι ο ι κ π ή ρ ι ο  της
Ζακύνθου και τη συζήτησή του με τους Βενετούς βλ. ό.π., φ. 
7Γ - ν . 0 Giovanni Del Turco υπήρξε από τις σημαντικότερες
πνευματικές προσωπικότητες της Τοσκάνης κατά το β' μισό του
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Turco τους προηγούμενους μήνες του 1773 βρισκόταν με το 
ρωσικό στόλο στο Αιγαίο1 7 3 , αλλά το τελευταίο διάστημα είχε 
επισκεφθεί το Μοτσενίγο στη Ζάκυνθο. Στη σιζήτηση που 
διεξήχθηκε ανάμεσα στον Del Turco και το Βενετό διοικητή, ο 
Del Turco προσπάθησε να δικαιολογήσει τη μη προσέλευση του 
Μοτσενίγου. Επικαλέστηκε διαφωνία ως προς το τυπικό της 
κλήσης του Μοτσενίγου, μια και βρισκόταν σε ρωσική υπηρεσία. 
0 διοικητής όμως δε δέχτηκε τη δικαιολογία και τον έδιωξε, 
λέγοντάς του ότι περίμενε το Μοτσενίγο. Λίγο αργότερα και 
εντελώς ξαφνικά προσορμίστηκε στο λιμάνι της Ζακύνθου ένας 
ρωσικός στολίσκος υπό την ηγεσία του συνταγματάρχη Στέφανου 
Vassilowitz, για να βοηθήσει το Μοτσενίγο στην περίπτωση που 
οι Βενετοί επιχειρούσαν να εκδιώξουν τους πρόσφυγες1 7 4 175. 0 
Μοτσενίγος, χωρίς να ενδιαφερθεί για τις βενετικές 
αντιδράσεις, είχε μυστικές συνομιλίες με τους καπετάνιους των 
πλοίων, ιδιαίτερα μάλιστα με τον Αλέξανδρο Αλεξιανό, πλοίαρχο 
μιας από τις φρεγάτες1 7 3 . Οι Βενετοί προσπάθησαν να πείσουν 
τους Ρώσους να αποχωρήσουν από τη Ζάκυνθο, επικαλούμενοι τις

18ου αιώνα. Συγγραφέας, μεταφραστής και βιβλιοθηκάριος, 
άνθρωπος των γραμμάτων γενικότερα, αλλά και φύση ανήσυχη και 
τυχοδιωκτική που της άρεσε να ταξιδεύει και να ζει ελεύθερα. 
0 βίος του θυμίζει κάτι από τη ζωή του δικού μας Ν. 
Καζαντζάκη. Σύμφωνα με τον Venturi. Settecento, ό.π., ο. 90, 
ο Del Turco υπήρξε ο αντιπροσωπευτικότερος σύνδεσμος "της 
τοσκανικής κουλτούρας με το ρωσικό κόσμο". Ήταν αίλος του Α. 
Ορλώφ και του Παναγιώτη Αλεξιανού, καθώς επίσης ται γνώριμος 
με το Χιμαριώτη Α. Γκίκα. Για τον Del Turco β'ι. Venturi . 
Settecento, ό.π., σ. 17, 74-90, 102 σημ. 2, 103, '03 σημ. 3.

173. Β λ . Ve nturi . Settecento, ό.π., σ. 84, 8:.
174. Για την είσοδο μοίρας του ρωσικού στόλοι στο λιμάνι

της Ζακύνθου βλ. ASV, Archivio Proprio Germania, filza 33/11, 
fasc. "Co. Mocenigo", φ. 7V . Για το λόγο της άφιξήο της β λ . 
ό.π., φ. 7ν , 8Γ . Βλ. και ASV, Provveditori da Terra e da Mar, 
filza 1024, αναφορά αρ. 33 (14 Οκτωβρίου 1773) του Renier
μαζί με τα συνημμένα της έγγραφα. (Τα ίδια υποστηρίζει ο 
Renier και στην επόμενη αναφορά του προς τη Σύγκλητο αρ. 34).

175. Βλ. ASV, Archivio Proprio Germania, filza 33/11,
fasc. "Co. Mocenigo", φ. 7V . 0 Αλέξανδρος Αλεΐιανός ήταν
αδελφός του Παναγιώτη Αλεξιανού, στενού συνεργάτη του Α. 
Ορλώφ. (Βλ. σ. 129, 130 και 130 σημ. 142 της διατριβής). 0 Α. 
Αλεξιανός υπήρξε από τους πρώτους Έλληνες πλοιάρχους που 
προσήλθαν στο Οίτυλο της Μάνης προσχωρώντας στο ρωσικό στόλο 
που είχε φθάσει εκεί το Φεβρουάριο του '770. (Βλ. 
Παλαιο λόγου. Ημερολόγιον αυτόγραφον του Ρώσου ναυόαχευ Γρέυγ, 
ό.π., σ. 36). Για τη δράση του κατά τα "Ορλωφικά" α Α.. Ορλώφ 
τον τίμησε με το στρατιωτικό παράσημο του Αγίου Γεωεγίου και 
με το βαθμό του λοχαγού του πεζικού. (Βλ. Ventur i . 
Settecento, ό.π., σ .110 σημ. 30). Για τον Α. Αλεξιανό βλ. και 
Παλαιολ ό γ ο υ . Ημερολόγιον αυτόγραφον Στεφάνου Πέτροβιτζ
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δεσμεύσεις τους απέναντι στους Τούρκους από τη σινθήκ,η του 
Πασσάροβιτς. Οι Ρώσοι όχι μόνο δεν αναχώρησαν, αλχά στις 4 
Οκτωβρίου 1 773 ν.η. έφθασαν και άλλα 2 πλοία στη Ζάκυνθο 
καθοδηγούμενα από τον Αντώνιο Ψαρό1 7 6 . Στις 14 Οκτωβοίου 1773 
ν.η. ο Renier ειδοποίησε τη Σύγκλητο της Βενετία; για την 
παράταση της παραμονής του ρωσικού στόλου στη Ζάκυνθο και για 
τις συνεχιζόμενες επαφές του Μοτσενίγου με τους Ρώσους και 
Έλληνες αξιωματικούς του στόλου. Την πληροφόρησε επίσης και 
για το ότι η αναβολή της αναχώρησης του στόλου από τη Ζάκυνθο 
σχετιζόταν άμεσα και με ένα γράμμα που είχε στείλει 
κατεπειγόντως ο Μοτσενίγος στον Spiridov στο Αιγαίο. Την 
απάντηση αυτού του γράμματος ανέμενε ο στόλος και γι' αυτό 
δεν αν αχωρούσε177 . 0 Μοτσενίγος με το γράμμα του ειδοποιούσε 
τον Spiridov για την πρόθεση των Βενετών να επιστρέφουν τους 
Μοραϊτες φυγάδες στις εστίες τους και του ζητούσε πλοία για 
να μεταφέρουν τους φυγάδες στο Αιγαίο ή τουλάχιστον οδηγίες 
για το πώς έπρεπε να ενεργήσει απέναντι στις βενετικές 
ενέργειες. Μάλιστα, επειδή είχε απαγορευθεί στο Μοτσενίγο 
κάθε επαφή με το Βενετό διοικητή της Ζακύνθου Pasqualigo και 
του στόλου Boldii, χρησιμοποίησε τον Giovanni Del Turco ως 
μεσολαβητή, για να μπορέσει να πετύχει την αναστολή της 
απομάκρυνσης των φυγάδων. Πέρασαν έτσι 40 μέρες, έ»ς ότου 
έφθασε η απάντηση του Sriridov στο Μοτσενίγο. Αυτός όμως δε 
θεώρησε σαφή και ικανοποιητική την απάντηση, γιατί ο Spiridov 
λόγω του συνεχιζόμενου ρωσοτουρκικού πολέμου επικαλέστηκε 
αδυναμία να αποσπάσε ι πλοία του ρωσικού στόλου από το Αιγαίο 
και να τα στείλει στη Ζάκυνθο για να επιβιβάσει τους 
πρόσφυγες. 0 Μοτσενίγος έστειλε λοιπόν νέους απεσταλμένους 
στον Spiridov ζητώντας περισσότερες διευκρινήσεις. Στο πλοίο 
που θα του έφερνε τις διευκρινήσεις θα επιβιβαζόταν κοτόπιν ο 
Μοτσενίγος για να πάει στο Λιβόρνο17 8. Στο μεταξύ c Μοτσενί-

Χμετιόβσκιη, ό.π., σ. 248. - Legrand, ό.π., σ. 192. Πρβλ. και 
Κοντογ ιάννη. Οι Έλληνες, ό.π., σ. 290.

176. ASV, Provveditori da Terra e da Mar, filra 1024, 
αντίγραφο γράμματος του Renier προς τον Pasqual:§o στις 11 
Οκτωβρίου 1773 συνημμένο ως αρ. 4 στην αναφορά ιρ. 13 (14 
Οκτωβρίου 1773) του Renier προς τη Σύγκλητο.

177. Βλ. ό.π., αναφορά αρ. 33 (14 Οκτωβοίου 1 773 ) του 
Renier μαζί με τα συνημμένα της. Βλ . και ASV. Archivio 
Proprio Germania, filza 33/11, fasc. "Co. MoceniEo". φ. 7V , 
8«- .

178. Για το περιεχόμενο του γράμματος του Μοτσενίγου 
στον Spiridov, το μεσολαβητικό ρόλο του Del Turco. καθώς και 
για το νέο γράμμα του Μοτσενίγου στον Spiridov, 3λ. ASV, 
Provveditori da Terra e da Mar, filza 1024, αντίγραφο 
γράμματος του Giovanni Del Turco προς τον Ivan Milovskij, 
γραμματέα της ρωσικής αποστολής στο Λιβόρνο, με ημεοοισηνία 19 
Δεκεμβρίου 1773 ν.η., συνημμένο ως αρ. 1 στην αναφσρά αρ. 44 
(26 Δεκεμβρίου 1773) του Renier προς τη Σύγκλητο. Αντίγραφο
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γος είχε καταφέρει να στείλει κρυφά στο Διβόρνο τερίπου 80 
Ελληνόπουλα, παιδιά προσφύγων ή ακόμη και ορφανά, για το 
σχολείο που είχε ιδρύσει γι' αυτά στην Πίζα ο Α. Ορλώ®·1 7 9 .

Η ανυπακοή λοιπόν του Μοτσενίγου στους βενετικούς νόμους 
και τα εμπόδια που έθετε στην απομάκρυνση των Ελλή'.υν φυγάδων 
από τη Ζάκυνθο, οδήγησαν στη σύλληψή του. Λίγο μετά την 
αναχώρηση του ρωσικού στόλου από τη Ζάκυνθο, το βράδυ της 9 
Νοεμβρίου 1773 ν.η. ο Μοτσενίγος συνελήφθηκε στο σπίτι του 
στη Ζάκυνθο μαζί με την οικογένειά του και μεταφέρθηκε στην 
Κέρκυρα1 8 0 . Λίγες μέρες νωρίτερα είχε συλληφθεί από τους

της απάντησης του Spiridov προς το Μοτσενίγο με ημεροαηνία 21 
Σεπτεμβρίου 1773 [π.η.] βλ. ό.π., συνημμένο ως αρ. 4 (21 
Σεπτεμβρίου 1773) στην αναφορά του Renier αρ. 41 (7
Δεκεμβρίου 1773 ν.η.) προς τη Σύγκλητο.

179. Για την αποστολή των Ελληνόπουλων στην ΓΕίζα β λ .
ό.π., αναφορές αρ. 33 (14 Οκτωβρίου 1773) και 41 (7
Δεκεμβρίου 1773) του Renier μαζί με τα συνημμένα τους 
έγγραφα. Β λ . και ASV, Archivio Proprio Germania, filza 33/11, 
fasc. "Go. Mocenigo", φ. 8Γ . Για την άφιξη των πλοίων στο 
Διβόρνο βλ. Venturi, Settecento, ό.π., σ. 104, 104 σημ. 6. 
Βλ. και κατάθεση του Βενετού καπετάνιου Antonio Carenzi στις 
10 Δεκεμβρίου 1773 συνημμένη σε αναφορά του Antonio Renier 
προς τους Cinque Savi στις 13 Νοεμβρίου 1773, (ASV. V Savi 
alia Mercanzia, busta 380, fasc. 59). 0 Ορλώφ είχε ιδρύσει
πρώτα σχολεία στη Νάξο. Από γράμμα του Spiridov προς το 
Μοτσενίγο μαθαίνουμε ότι στις 21 Σεπτεμβρίου 1773 π.η. τα 
σχολεία αυτά είχαν ήδη σταματήσει να λειτουργούν. [Βλ. ASV, 
Provveditori da Terra e da Mar, filza 1024, συνημμένο αρ. 4 
(21 Σεπτεμβρίου 1773 π.η.) στην αναφορά αρ. 41 (” Δεκεμβρίου 
1 773 ν.η.) του Renier προς τη Σύγκλητο]. Στη συνέχ-:ια ο Ορλώφ 
ίδρυσε άλλο σχολείο στην Πίζα και στα 1775 το σχολείο αυτό 
μεταφέρθηκε στην Πετρούπολη. Για τα σχολεία αυτά βλ.: Παλαιο-
λ ό γο υ, I, ό.π., τόμ. 2 (1878), σ. 463, 464. - Κοντογιάννη. Οι 
Έλληνες, ό.π., σ. 257. - Legrand. ό.π., σ. 193. - Βακαλόπου- 
λ_ου, ό.π., τόμ. Δ ’, σ. 415. - Ventur i . Settecento, ό.π., σ.
103, 104, 104 σημ. 6. - Batalden. ό.π., σ. 30, 3’. 121 σημ.
80. Για το σχολείο στην Πίζα βλ. και NL Ανδρ ιώτη. Τ: χρονικό 
του Αμστερδαμ, "Νέα Εστία", τόμ. 10 (1931), σ. 9*5-916. - 
Βαγτέλη Σ κ ου βα ρά. Ιωάννης Πρίγκος ( 1 725 ;-1 789 ) . Π ελληνική 
παροικία του Αμστερνταμ. Η σχολή και η βιβλιοθήκη Ζαγοράς, 
"θεσσαλικά Χρονικά", τόμ. 9 (1964), σ. 206, 206 oru. 3, σ.
207. [0 Ανδριώτης και ο Σκουβαράς σταχυολογούν τις
πληροφορίες από τους κώδικες Πρίγκου της Κοινοτικής 
βιβλιοθήκης Ζαγοράς]. Αξίζει να προσθέσουμε εδώ ότι. σύμφωνα 
με τα λεγάμενα του S. R. Voronzov, η ιδέα τ: ς αποστολής 
Ελληνόπουλων στη Ρωσία για εκπαίδευση ανήκει στο Μοτσενίγο. 
Βλ. Παλαιολόγου. Περί του κόμητος Μοτσενίγου, ό.π., c. 716.

180. Για την ημερομηνία βλ. ASV, Archivio Proprio 
Germania, filza 33/11, fasc. "Co. Mocenigo", φ. 8V . Λεπτομέ-



- 2 9 7 -

Βενετούς και ο φίλος του, ο Giovanni Del Turco. 0 Del Turco 
μεταφέρθηκε και αυτός στην Κέρκυρα, όπου και ανακρίθηκε, αλλά 
τελικά αφέθηκε ελεύθερος, γιατί αποδείχτηκε ότι δεν είχε 
παραβιάσει κανένα βενετικό νόμο. Οι Βενετοί του προτειναν να 
τον πάνε όπου θέλει ως επανόρθωση για την ταλαιιωρία στην 
οποία τον υπέβαλαν. 0 Del Turco εζέφρασε την επιθυμία να πάει 
στο ρωσικό στόλο στο Αιγαίο. Πραγματικά, ο Renier τον έστειλε 
στη Ζάκυνθο και έδωσε εντολή στον αρχηγό του στόλοι· Boldu να 
του βρει σίγουρο πλοίο για να πάει από εκεί στο Αιγα'ο. Το 
πλοίο βρέθηκε, αλλά οι ενάντιοι άνεμοι εμπόδιζαν την α ν α χ ώρ η
σή του. Το γεγονός όμως της αναγκαστικής παραμονής του πάνω 
σε πλοίο επί 15 μέρες έκαναν τον Del Turco να θεωμήσει αυτή 
την αργοπορία ως νέα κράτηση, γιατί ο διοικητής του στόλου 
του είχε απαγορεύσει τόσο την κάθοδό του στη στεριά όσο και 
οποιαδήποτε επαφή του με τους Ζακυνθινοΰς. Αυτές τις λεπτ ομ έ
ρειες για τη σύλληψή του και την ανγκαστική παραμονή του πάνω 
στο πλοίο του βενετικού στόλου "Trittone" στο λιμάνι της 
Ζακύνθου, ο Del Turco τις έγραψε σε γράμμα του ιπρος το 
γραμματέα της ρωσικής αποστολής στο Λιβόρνο Ivan Tasil'evic 
Milovskij1 8 1 . Ολοκληρώνοντας τέλος το γράμμα του ο del Turco, 
ανέφερε ορισμένες πληροφορίες και προσωπικές απόψεις για τη 
σύλληψη και του Μοτσενίγου. Ανέφερε δηλ. ότι μετά τη δική του 
σύλληψη δε συναντήθηκε καθόλου με το Μοτσενίγο, γιατί, όταν 
μετέφεραν το Μοτσενίγο στην Κέρκυρα, αυτός είχε ήδη α ν α χ ω ρ ή 
σει από εκεί για τη Ζάκυνθο. Πρόσθετε επίσης ότι στη Βενετία 
υπήρχαν δυο κόμματα. Το πρώτο αποφάσιζε για τις δημόσιες υπο
θέσεις με ευθύτυτα και τιμιότητα, ενώ το δεύτερο αποτελούνταν 
από ανθρώπους "που δεν είχαν βγει ποτέ από τα σπίτια τους και 
καθοδηγούνταν από τους Inquisitori di Stato". Στην περίπτωση 
που υπερίσχυε το δεύτερο κόμμα, τότε όλα ήταν πιθανά για τη 
ζωή του Μοτσενίγου. Γι' αυτό, κλείνοντας το γράμμα του ο Del 
Turco, έγραφε στον Milovskij να εισηγηθεί στον Α. θαλώ® πως η 
Ρωσία έπρεπε να ζητήσει να επιστρέψει ο Μοτσενίγος υ γ ιή ς1 8 2 .

Η σύλληψη του Μοτσενίγου στις 9 Οκτωβρίου 1773 έγινε με

ρειες για τη σύλληψή του βλ. Παλα ιολόγου. Περί του 
κόμητος Μοτσενίγου, ό.π., σ. 717, 718. Πρβλ. κα V e n tu r i ,
Settecento, ό.π., σ. 52.

181. Βλ. ASV, Provveditori da Terra e da Mar, filza
1024, αντίγραφο γράμματος του Del Turco στις 19 Δεκεμβρίου
1773 ν.η., συνημμένο ως αρ. 1 στην αναφορά του Renier αρ. 44
(26 Δεκεμβρίου 1773). (Στο αντίγραφο του γράμματος του Del 
Turco αναφέρεται ως Milovki. Για το πλήρες όνοαά του β λ . 
Ventur i , Settecento, ό.π., σ. 124).

182. Ο.π.. Σύμφωνα με τα λεγάμενα του φίλου του
Μοτσενίγου S. R. Voronzov, δεν ήταν σπάνιο φαινόμενα για τους 
Βενετούς να χρησιμοποιούν το δηλητήριο σε παοόμοιες
περιπτώσεις. Βλ. Παλα ιολόγου, Περί του κόμητος Μοτσενίγου, 
ό.π., σ. 719. - Ven turi . Settecento, ό.π., σ. 52, 53. Πρβλ.
και X ι ώ τ ο υ . ό.π., σ. 468, 469.
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βάση τις γενικές οδηγίες που είχε στείλει η ΣίγκΛητός στο 
Γενικό Προβλεπτή της θάλασσας στις 14 Αύγουστον 1773, στην 
περίπτωση που ο Μοτσενίγος παρέβαινε τους βενετικούς 
νόμους1 8 3 . Στο μεταξύ, δεν είχε φτάσει ακόμη στα Βενετία η 
είδηση της σύλληψης του Μοτσενίγου, όταν στις 20 .Νοεμβρίου 
1773 η Σύγκλητος αποφάσισε... τη σύλληψή του18 4. Ειδοποίησε 
τον Renier να διατάξει τους Pasqualigo και Boldu να συλλάβουν 
το Μοτσενίγο και να τον μεταφέρουν στην Κέρκυρα, εφόσον 
βέβαια ο Μοτσενίγος παρέμενε στη Ζάκυνθο και μετά την 
αποχώρηση του ρωσικού στόλου από εκεί1 8 5 . Ταυτόχρονα έστειλαν 
και ένα υπόδειγμα επιστολής που έπρεπε να στείλει ο Renier 
στον Spiridov. Με αυτό θα του περιέγραφε τους λόγους για τους 
οποίους συνέλαβαν το Μοτσενίγο (συγκεκριμένες παραβάσεις της 
βενετικής νομοθεσίας) αλλά παράλληλα θα του πρόσφερε και την 
απελευθέρωσή του ως ένδειξη εκτίμησης της Βενετίας προς το 
πρόσωπο της αυτοκράτειρας Αικατερίνης. Κλείνοντας την 
επιστολή ο Renier έπρεπε να διαμαρτυρηθεί ευγενικά στον 
Spiridov για την παραμονή του ρωσικού στόλου στη Ζάκυνθο και 
να του ζητήσει διαβεβαιώσεις ότι δε θα πλησίαζαν ξανά τα 
ρωσικά πλοία στις κτήσεις της Βενετίας, σύμφωνα βέβαια και με 
τις υποσχέσεις που είχε δώσει η Αικατερίνη1 8 6 .

Υπακούοντας στην εντολή της Συγκλήτου, ο Renier έστειλε 
στον Spiridov τον αντ ισυνταγματάρχη Giovanni Ambel icopulo 
Dadich187, ο οποίος αναχώρησε από τη Ζάκυνθο στις 29 
Δεκεμβρίου 1773 με το πλοίο "Trittone"18 8 . Φτάνοντας στην

183. ASV, Archivio Proprio Germania, filza 33/11, fasc. 
"Co. Mocenigo", φ. 8V . Πρβλ. σ. 293 της διατριβής.

184. Επίσημα η είδηση της σύλληψης του Μοτσε\ίγον έφθασε 
στη Βενετία στις 22 Νοεμβρίου 1 773 ν.η.. Β λ . Cini. Vienna, 
ό.π., [fasc. 51], bob. 239, αναφορά του Co r r a d m i  στις 24 
Νοεμβρίου 1773.

185. ASV, Archivio Proprio Germania, filza 33/11, fasc. 
"Co. Mocenigo", φ. 8r“v .

186. Αντίγραφο της επιστολής βλ. ό.π., α. 3Γ - ν , 20 
Νοεμβρίου 1 773. Β λ . και ό.π., fasc. "Memoriali dell' 
incaricato ...", φ. 50r , 9 Απριλίου 1 774, ατάν-ηση της
Συγκλήτου στο μνημόνιο του Μαρούτση για το Μοτε-νίγο, όπου 
μνημονεύει την επιστολή προς τον Spiridov. Πρ3λ. και
Παλαιολόγου. Περί του κόμητος Μοτσενίγου, ό.π., σ. 718. 
Vent ur i. Settecento, ό.π., σ. 53.

187. Πρβλ. σ. 223-233 της διατριβής για ανάλατη αποστολή 
του Dadich στον Α. Ορλώφ στο Ναβαρίνο (Μάιος 1770).

188. Πάνω στο ίδιο πλοίο είχε επιβιβαστεί c Del Turco 
για να πάει στο Αιγαίο. (Βλ. σ. 297, 297 σ:.μ. 181 της 
διατριβής γράμμα του Del Turco με ημερομηνία 19 Δεκεμβρίου 
1773). Δε γνωρίζουμε αν δέκα μέρες αργότερα (που αναχώρησε ο 
Dadich για το Αιγαίο) ο Del Turco ήταν ακόμ:ι χάνω στο 
"Trittone". Πάντως ο Dadich δεν αναφέρει τίποτε fia τον Del 
Turco στην αναφορά που έκανε όταν επέστρεψε από τη* αποστολή
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Πάρο, όπου ήταν η βάση του ρωσικού στόλου, είχε συ'ητήσεις με 
τους Ρώσους για το θέμα του Μοτσενίγου, τυν Ελλήνων 
προσφύγων, καθώς επίσης και της μακρόχρονης παραμονής μοίρας 
του ρωσικού στόλου στη Ζάκυνθο. 0 DadichυποστήριΕε ότι ποτέ 
κανένας δεν είδε το Μοτσενίγο στη Ζάκυνθο να φοοά ττονή Ρώσου 
αξιωματικού, αφού - όπως ισχυριζόταν ο ίδιος ο Μετσενίγος - 
βρισκόταν στην υπηρεσία της Ρωσίας για πολύ καιρό. Όσο για 
τους Μοραϊτες πρόσφυγες, διαβεβαίωσε τους Ρώσους ότι οι 
Βενετοί δεν παρέδωσαν κανένα στους Τούρκους. Στα πσράπονά του 
όμως για τη μακρόχρονη παραμονή του ρωσικού στόλου στη 
Ζάκυνθο, γεγονός που ερχόταν σε αντίθεση με τη διαβεβαίωση 
που είχε δώσει η Αικατερίνη ότι θα σεβόταν τη βενετική 
ουδετερότητα και τις δεσμεύσεις της Βενετίας απέναντι στην 
Τουρκία από τη συνθήκη του Πασσάροβιτς, οι Ρώσοι απάντησαν 
ότι η παράταση οφειλόταν στον αιφνίδιο θάνατο του διοικητή 
της μοίρας Στέφανου Vassilowitz και στην αναγκαστική ταφή του 
στη Ζάκυνθο1 8 9  190. 0 Spiridov μάλιστα έδωσε και έγγραψη απάντηση 
στην επιστολή του Renier που του επέδωσε ο Dadich19·. Στην 
επιστολή του έδωσε απάντηση σε όλα τα θέματα που του είχε 
θέσει ο Renier με τη δική του επιστολή στις 14 λεκεμβρίου 
1773 ν.η.. Αρχικά αναφέρθηκε στην υπόθεση του Μοτσενίγου και 
εξέφρασε την έκπληξή του για τη σύλληψή του. Υποστήριξε ότι 
μπορούσε να αποδειχτεί πως ο Μοτσενίγος βρισκόταν στη ρωσική

του. Αξίζει να προσθέσουμε εδώ ότι η Σύγκλητο; σε νέες 
οδηγίες που έστειλε στις 8 Ιανουάριου 1774 ν.η. στον Renier 
τον διέταζε να αναβάλει την αποστολή απεσταλμένο', του στον 
Spiridov. 0 Dadich όμως είχε ήδη αναχωρήσει για -ο Αιγαίο. 
Βλ. ASV, Archivio Proprio Germania, filza 33/11, rase. "Co. 
Mocenigo" , φ . 8V .

189. Πολλές λεπτομέρειες για την παραμονή το. στα νερά
της Πάρου και τις συζητήσεις του με τους Ρώσοι; έδωσε ο 
Dadich στην αναφορά που υπέβαλε, όταν επέστρεψε, στ: διοικητή 
του στόλου Paolo Boldu. 0 Dadich αναχώρησε από την Πάρο το 
πρωί της 1 Φεβρουάριου 1774 ν.η. και επέστρεψε στη Ζάκυνθο το 
βράδυ της 5 Φεβρουάριου 1774 ν.η.. Η αναφορά τοι φέρει
ημερομηνία 6 Φεβρουάριου 1 773 m .ν . [ = 1774]. Βλ . ASV,
Provveditori da Terra e da Mar, filza 1024, αντ γραφο της 
αναφοράς του Dadich συνημμένο ως αρ. 1 στην αναφοοά αρ. 51 
(23 Φεβρουάριου 1773 m.v. [=1774]) του Renier ποος τη 
Σύγκλητο. Η αναφορά του Dadich είναι ενδ ιαφέροισα. γιατί 
περιέχει πολλές πληροφορίες και για τις ναυτικές δυνάμεις των 
Ρώσων στο Αιγαίο κατά τον Ιανουάριο τον 1 774 (ονόματα και 
αριθμό πλοίων, πληροφορίες για τα πυροβόλα τους, καταγραφή 
της ρωσικής ιεραρχίας κ.ά.).

190. Βλ. ό.π., επιστολή του Spiridov προς τον F.anier στα
ρωσικά με ημερομηνία 20 Ιανουάριου 1774 π.η., σ υ ο μ μ έ ν η  ως 
αρ. 4 στην αναφορά αρ. 51 (23 Φεβρουάριου 1773 m.v. [=1774]
του Renier. Το συνημμένο αρ. 5 είναι η μετάφρασί της στα 
ιταλικά.
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υπηρεσία από το δίπλωμα που κατείχε. Αναφέρθηκε επίσης και 
στα γράμματά του προς το Μοτσενίγο - που βρέθηκαν στο σπίτι 
του τελευταίου κατά τη σύλληψή του - από τα οποία 
αποδε ι κνυόταν ότι πραγματικά ο Μοτσενίγος είχε ετ ιφ-ορτ ισθε ί 
επίσημα από τους Ρώσους να προσφέρει βοήθεια κα προστασία 
στους Έλληνες πρόσφυγες. Εξέφρασε την πικρία του γ.α το ότι η 
Σύγκλητος της Βενετίας συμπερ ι φερόταν σαν να ήταν ιερισσότερο 
φίλη των Τούρκων παρά των χριστιανών, θα ενημέρωνε για τη 
σύλληψη του Μοτσενίγου τον Α. Ορλώφ, ενώ παράλληλα: έγραφε 
στους Βενετούς ότι θα έπρεπε να έρθουν σε συνεννόηση γι' αυτή 
την υπόθεση με τον εκεί αντιπρόσωπο της Ρωσίας, το Μσρούτση. 
Στο μεταξύ μέχρι τη λήξη της υπόθεσης - θα έιρεπε να 
γνωρίζουν οι Βενετοί ότι - ο Μοτσενίγος θα βρισκόταν κάτω από 
τη ρωσική προστασία και έπρεπε να του αποδώσοτν ό,τι του 
είχαν πάρει κατά τη σύλληψή του.

Στη συνέχεια της επιστολής του ο Spiridov αιάντησε και 
στις βενετικές διαμαρτυρίες για την παραμονή μοίρας του 
ρωσικού στόλου στη Ζάκυνθο το φθινόπωρο του 1773. Υποστήριξε 
ότι τα Επτάνησα, μια και ήταν τόσο κοντά στην Οθωμανική 
αυτοκρατορία, ήταν και πολύ κοντά στο θέατρο των ειιχειρήσεων 
του ρωσικού στολου εναντίον των Τούρκων. Ήταν φυσικό λοιπόν 
εξαιτίας αντίθετων ανέμων μερικά πλοία του ρωσικού στόλου να 
πλησιάσουν στις ακτές των νησιών. Παρόλα αυτά, οι Ρώσοι 
προσπαθούσαν να τηρήσουν τις υποσχέσε ι ς-δεσμ:ύσεις της 
Αικατερίνης προς τους Βενετούς ότι ο στόλος της θα σεβαστεί 
την βενετική επικράτεια. Ορισμένες ουδέτερες δυνάμεις είχαν 
επιτρέψει σε πλοία του ρωσικού στόλου να χρησιμοτοιήσουν τα 
λιμάνια τους σε περίπτωση θαλασσοταραχής ή για προμήθειες 
τροφίμων και νερού. Ακριβώς για τον τελευταίο λόγο πήγε στη 
Ζάκυνθο αυτή η μικρή μοίρα του στόλου. 0 θάνατος όμως του 
διοικητή της μοίρας191 ανέβαλε τον απόπλου των πλοίω.·, γιατί 
έπρεπε να κηδευτεί με τις απαιτούμενες από το αξίωμά του 
στρατιωτικές τιμές, πράγμα που έγινε με την ίγκοιση του 
διοικητή της Ζακύνθου. Αφού επέστρεψε το ρωσικό άγημα στα 
πλοία και αφού έγιναν οι απαιτούμενες προμήθειες, ιναχώρησε η 
μοίρα χωρίς να προκαλέσει κανένα άλλο πρόβλημα19 2.

0 Spiridov δε δέχτηκε την πρόταση των Βενετών για την 
παράδοση του Μοτσενίγου, γιατί - θεωρώντας τη σύλληψή του ως 
προσβολή στη ρωσική αξιοπρέπεια - φαίνεται ότι επιθυμούσε 
κάποια ικανοποίηση ως επανόρθωση από την πλευρά tjv Βενετών. 
Παρέπεμψε λοιπόν τους Βενετούς στο Μαροΰτση για την επίλυση

191. Από λάθος του μεταφραστή ο διοικητής τηο μοίρας 
αναφέρεται στο κείμενο ως Novoscenov. Το σωστό όμως είναι 
Vassilowitz. Βλ. σ. 294 της διατριβής. Για το όνομ; Novosce
nov δε βρήκαμε κάποια αρχειακή ή βιβλιογραφική ένδ:ιξη.

192. 0 Spiridov έγραψε την επιστολή ευρισκόμενος στο ρω
σικό πλοίο "Ευρώπη", που ήταν ελλιμενισμένο στη Νάουσα της 
Π ά ρ ο υ .
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της υπόθεσης. Όσο για το θάνατο του Vassilovitz, που 
επικαλέστηκε ο Spiridov (προφορικά και γραπτά) ως δικαιολογία 
για την παραμονή της μοίρας στη Ζάκυνθο, συνέβηκε μεν στην 
πραγματικότη τα, ήταν όμως μια εύσχημη πρόφαση, αφού και πάλι 
δεν μπορεί να δικαιολογήσει παραμονή στόλου για -*-0 σχεδόν 
μέρες1 9 3  194 195. Το ότι η παραμονή του στόλου σχετιζόταν ρε τους 
Έλληνες πρόσφυγες αποδεικνύεται και από το εξής γεγενός: Μετά 
την αναχώρηση του ρωσικού στόλου από τη Ζ,άκυνύο και τη 
σύλληψη του Μοτσενίγου, αρκετοί από τους Μοραϊτες ηγέτες των 
προσφύγων έφυγαν από τη Ζάκυνθο, ενώ οι Βενετοί συνέχιζαν τις 
πιέσεις τους για την αναχώρηση και των υπόλοιπων 
προσφύγων19 4 .

0 Dadich μετέφερε στον Renier και ένα άλλο γράαμα του 
Spiridov με το οποίο του εξέφραζε έμμεσα τα παράπονά του για 
τον τρόπο που συνελήφθηκε ο Μοτσενίγος. Αξίζει να αναφερθεί 
ότι ο αντ ι συνταγματάρχης που είχε συλλάβει το Μοτσενίγο ήταν 
ο ... Dadich19 s .

Στο μεταξύ, η υπόθεση του Μοτσενίγου προκάλεσε πολλές 
συζητήσεις και στους διπλωματικούς κύκλους των ξένων 
πρεσβευτών στη Βενετία1 9 6 . Στις 13 Νοεμβρίου 1773 ο Incisa 
di Camerana πληροφορούσε την κυβέρνησή του ότι - 5πως έμαθε 
από ένα μεγαλέμπορο Έλληνα της Βενετίας τον οποίο θεωρούσε

193. Για τους λόγους που ο Spiridov απέρριψε τη βενετική 
πρόταση β λ . Πα λαιολόγου. Περί του κόμητος Μοτσενίγου, ο. 718. 
Για το θάνατο του Vassilowitz βλ. και X ι ώ τ ο υ . ό . π . , σ. 471. 
Σύμφωνα με τον περιηγητή S a u v eu r, υπήρξε διάσταση απόψεων για 
τον τόπο ταφής του Vassilowitz. 0 διοικητής τ r : Ζακύνθου 
υποστήριζε ότι έπρεπε να ταφεί στο ναό που βριτκάταν στο 
λοιμοκαθαρτήριο, γιατί ο Vassilowitz ήταν σε κα;ιντίνα. Οι 
Ρώσοι όμως ζητούσαν να τον θάψουν σε ορθόδοξο να:. Αγνόησαν 
λοιπόν το Βενετό διοικητή και με πολυπληθή ακολοιθία ναυτών 
και αξιωματικών πέρασαν μέσα από την πόλη της Ζαίύνθου και 
τον ενταφίασαν στο ναό του Αγ. Κων/νου στη νότια πipc λ ί α της 
πόλης. Βλ. ό.π..

194. Βλ. ASV, Provveditori da Terra e da Mar, filza
1024, αναφορά αρ. 41 (7 Δεκεμβρίου 1773 του Renier προς τ η
Σ ύ γκ λη το.

195. Το γράμμα του Spiridov στα ρωσικά είναι το
συνημμένο αρ. 10 στην αναφορά αρ. 51 (23 Φεβροιαρ'ου 1773
πι.ν. [ = 1 774]) του Renier. Η ιταλική του μετάφραση είναι το 
συνημμένο αρ. 11 στην ίδια αναφορά. (Βλ . ό.π., c /αίοοοά αρ.
51). Δε σχολιάζουμε το δεύτερο γράμμα του S p i r i d o v ,  γιατί το 
περιεχόμενό του σχεδόν συμπίπτει με αυτά που αναα>έ;-:ι ο S. R. 
Voronzov για τη σύλληψη του Μοτσενίγου. (Βλ. Πcλα ιολόγου, 
Περί του κόμητος Μοτσενίγου, ό.π., σ. 717, 718).

196. Βλ. Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 51], brb. 239,
αναφορά του Corradini στις 27 Οκτωβρίου 1773. Β λ . κ-ι ό.π., 
αναφορά του ίδιου στις 3 Νοεμβρίου 1773.
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αξιόπιστη πηγή - η εμφάνιση του ρωσικού στόλου στη Ζάκυνθο 
έγινε για τον εξής σκοπό: να δείξει η Ρωσία στη Βενετία ότι 
ενδιαφερόταν για την τύχη των Ελλήνων προσούγων που 
βρίσκονταν εκεί και να πετύχε ι έτσι καλύτερη συμπεριφορά 
απέναντι τους από τη βενετική κυβέρνηση19". Μια βδομάδα 
αργότερα ξανά ο Incisa di Camerana έγραφε για τις τληοοφορίες 
που έφθαναν στη Βενετία ότι η συμπεριφορά του Μοτσενίγου 
μπορούσε να προκαλέσει τη δυσαρέσκεια του σουλτάνου. 
Συμπλήρωνε ο Incisa di Camerana ότι οι διαδόσεις αστές έφεραν 
το Μοτσενίγο να έχει συλληφθεί και να έχει μεταοερΘεί στην 
Κέρκυρα1 9 8 . Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι οι διαδόσεις 
αυτές, που αποδείχτηκε ότι ανταποκρίνονταν στη/ αλήθεια, 
είχαν ήδη κυκλοφορήσει στη Βενετία στις 20 Νοεμβρίου 1773, 
ημερομηνία που έγραψε την αναφορά του ο Incisa di Camerana. 
Γνωρίζουμε όμως ότι δεν είχε ενημερωθεί ακόμη ειιίσημα η 
Σύγκλητος της Βενετίας από το Γενικό Προβλεπτή της θάλασσας 
Renier, αφού την ίδια μέρα του έστειλαν εντολή ... να 
συλλάβει το Μοτσενίγο1 9 9 .

Η επίσημη πληροφορία για τη σύλληψη του Μοτσενίγου 
έφθασε στη Βενετία το βράδυ της 22 Νοεμβρίου 1773210. Σύμφωνα 
με τον Corradini, γραμματέα της αυστριακής πρεσβείας στη 
Βενετία, η σύλληψή του προκάλεσε έντονη ανησυχία στους 
Έλληνες όχι μόνο της Ανατολής (Levante) αλλά και της 
Βενετίας, θεώρησαν τη σύλληψη του Μοτσενίγου ως προδοσία από 
την πλευρά της Ρωσίας. Έβλεπαν δηλ. τους εαυτούς τους να 
έχουν χάσει τις δουλειές τους, τις περιουσίες τους και τις 
οικογένειές τους υπακούοντας στα κελεύσματα και τις 
υποσχέσεις των Ρώσων, ενώ αυτοί τους πρόδωσαν, με αποτέλεσμα 
να χάσουν και αυτούς τους ηγέτες τους, όπως το Μοτσενίγο και 
άλλους. Η διάχυτη ελληνική πικρία προς τους Ρόσονς, όταν 
έγινε γνωστή η σύλληψη του Μοτσενίγου, έκανε τον Corradini να 
συμπεραίνει ότι, και αν ακόμη έφθαναν και νέες ενισχύσεις στο 
ρωσικό στόλο της Μεσογείου, αυτές δε θα έφθα.αν για να 
ξανακερδίσουν οι Ρώσοι την εμπιστοσύνη των Ελλήνων101 .

1 97 . 
Νοεμβρίου

198.
199.
2 0 0 . 
201 .

Ελλήνων, 
και για

Cini, Torino, ό.π 
1 773.
Ό.π. ,
Πρβλ .
Π ρ β λ .
Για

όταν έγινε γνωστή η σύλληψη 
τις σκέψεις του Corradini, βλ

Lmazzo 43 J , 1 7 1 , 13

20 
σ . 
σ .
την

Νοεμβρίου 1773.
298, 298 σημ. 184 της διατριβής.
298 σημ. 184 της διατριβής, 
ανησυχία και τα αισθήματα ιικζ-ίας των

του Μοτσεν!γου, καθώς 
C i n i , V i en na, ό.π.,

[fasc. 51], bob. 239, αναφορά του ίδιου στις 2- Νοεμβρίου 
1773. Έγραφε χαρακτηριστικά ο Corradini: "La sera 12 stante e 
qui giunta nave, procedente dal Zante coll' avvisc che al 
Provveditore di quell' isola sia riuscito di far arrestare il 
noto partitante Russo, conte Demetrio Mocenigo, la di cui 
caduta mette in apprensione estrema li Greci tutti del
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Με νέα του αναφορά στις 27 Νοεμβρίου 1 773 ο Incisa di 
Camerana ενημέρωσε την κυβέρνησή του για το ότι η παράταση 
της παραμονής του ρωσικού στόλου στη Ζάκυνθο οφειλόταν 
ενμέρει και στο θάνατο ενός από τους αρχηγούς αυτού του 
στόλου [του Vassilowitz]. Τους έγραψε επίσης για τους Ρώσους 
που αρνήθηκαν να υποβληθούν πρώτα σε κάθαρση (καραντίνα), 
πριν αποβιβαστούν στο νησί και συνοδεύσουν τον Vassilowitz 
κατά την κηδεία του - μια πράξη που παραβίαζε τους βενετικούς 
νόμους περί υγείας - καθώς και για το ότι η σύλλιηψη του 
Μοτσενίγου έγινε μετά την αναχώρηση του στόλου* 2 0 2  203.

Στο μεταξύ, το Φεβρουάριο του 1 774 , πριν δηλ. φτάσει η 
αναφορά του Dadich στη βενετική Σύγκλητο, στη Βενετία 
γίνονταν πολλές συσκέψεις για να αποδείξουν τόσο προς τους 
Ρώσους όσο και προς τους Τούρκους ότι η συμπεριφορά τους στη 
Ζάκυνθο ήταν μέσα στα πλαίσια της ουδετερότητας ποσ είχαν 
διακηρύξει2 0 3 . Αλλά και μετά την άφιξη της αναφοράς του 
Dadich οι συσκέψεις συνεχίζονταν, γιατί αυξήθηκε η ρωσική 
πίεση προς τους Βενετούς. Οι Ρώσοι θεωρούσαν τη σύλληψη του 
Μοτσενίγου ως προσβολή προς το αξίωμα που κατείχε και την 
υπηρεσία στην οποία βρισκόταν, και γι' αυτό το λόγο ζητούσαν 
από τους Βενετούς όχι μόνο να τον απελευθερώσουν αλλά και να - 
επανορθώσουν για την προσβολή. Σύμφωνα μάλιστα με την 
απάντηση του Spiridov στην επιστολή του Renier2 0 4  205 206, ο 
Μαρούτσης διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο σ' αυτές τις 
πιέσεις2 0 5 . Επίσημο όμως μνημόνιο για την απελευθέρ-ωση του 
Μοτσενίγου υπέβαλε ο Μαρούτσης στις 2 Απριλίου 17742 D 6 . Του 
είχε έρθει σχετική ειδοποίηση από την Πετρούπολη για την 
υποβολή αυτού του μνημονίου, ύστερα από τις συνεχεί; αναφορές

Levante, e quelli ancora che si trovano in questa citta, li 
quali dopo di avere sagrificate alii promesse, sparse a nome 
della Zara in tutte le isole dell' Arcipelagc dalli
cornandanti Russi le loro sostanze, il loro commercio, e sino
le loro famiglie, ormai si dicono apertamenti traditi, e cio 
tanto piu, che al presente vedono perduti II Mocenigo ... 
cosiche, se il fanatismo non facesse stravedere. su quanto 
accade, si potrebbe congeturare che qualunque si-eno li 
rinforzi che si attendono dalla flotta, questi non basterano 
ormai piu per conciliargli la credenza di quei popoli...".

202. Cini, Torino, ό.π., [mazzo 43], bob. 171, 27
Νοεμβρίου 1773.

203. Ό.π., αναφορά του Incisa di Camerana στις 19
Φεβρουάριου 1774.

204. Βλ. σ. 300 της διατριβής.
205. Για το ότι οι Ρώσοι θεώρησαν ως προσβολή τη σύλληψη 

του Μοτσενίγου, καθώς και για τις πιέσεις του Μαοούτση βλ. 
Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 51], bob. 240, αναφορά του 
Corradini στις 12 Μαρτίου 1774.

206. Πρβλ. σ. 290 της διατριβής.
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που τους είχε στείλει ο Μαρούτσης για την υπόθεση 
Μοτσενίγου2 0 7 . Η Σύγκλητος απάντησε στο μνημόνιο του Μαρούτση 
στις 9 Απριλίου 1774, χρησιμοποιώντας παρόμοιες εκοράσεις με 
την επιστολή του Renier που είχε διαβιβάσει ο Dadich στον 
Spiridov. Αρχικά οι Βενετοί του απαρίθμησαν τα παραπτώματα 
του Μοτσενίγου (ανυπακοή του στους νόμους τους, δηλ. 
παραβίαση νόμων υγείας207 2 0 8 , καθώς και παράνομη ενασχόλησή του 
με το θέμα των Ελλήνων προσφυγών που είχαν καταφύγει στη 
Ζάκυνθο), τα οποία δικαιολογούσαν τη σύλληψή του. Απαντώντας 
λοιπόν στο μνημόνιο του Μαρούτση, υπόσχονταν ότι θα 
απελευθερώσουν το Μοτσενίγο εξορίζοντάς τον ταυτόχοονα για 
όλη του τη ζωή από τη βενετική επικράτεια. Πρόσθεταν όμως ότι 
θα ειδοποιούσαν το Γενικό Προβλεπτή της θάλασσας να 
αποστείλει το Μοτσενίγο στον Spiridov με την απαραίτητη 
συνοδεία, όπως τους είχε ζητήσει ο Μαρούτσης. Ολα αυτά τα 
έκαναν ως ένδειξη καλής θέλησης και σεβασμού προς την 
αυτοκράτειρα της Ρωσίας. Ζητούσαν λοιπόν από το Μαρούτση ως 
αντάλλαγμα να ανανεώσει η Αικατερίνη τις οδηγίες ίου είχε 
δώσει στους διοικητές του στόλου της, ότι δηλ. δεν έπρεπε να 
προκαλούν βλάβες στις κτήσεις, τα λιμάνια και τη σ η μ α ί α 209 
της Βενετίας, αλλά ότι, αντίθετα, έπρεπε να σέβονται τις 
συμφωνίες που είχε συνάψει η Βενετία με άλλα κράτη2 1 0 .

Την ίδια μέρα (9 Απριλίου 1774) ειδοποίησαν και το 
Γενικό Προβλεπτή της θάλασσας για την απόφασή τους. 
Ενημέρωσαν επίσης και τους πρεσβευτές τους στη Βιέννη και την 
Κων/πολη, ώστε να είναι ενήμεροι της υπόθεσης στην περίπτωση 
που ανακινούνταν κάποιο θέμα είτε από τον Golicyn είτε από 
τους Τούρκους αντίστοιχα2 1 1 . Έτσι, ύστερα από φυλάκιση 
αρκετών μηνών, ο Μοτσενίγος απελευθερώθηκε από τους δενετούς 
και παραδόθηκε στους Ρώσους στην Πάρο212 . Από εκεί αναχώρησε

207. Β λ . Cini, Torino, ό.π., [mazzo 43], bob. 167, 
αναφορά του Incisa di Camerana στις 16 Απριλίου 1774.

208. Οι Βενετοί θεώρησαν υποκινητή και υπεύθυνο το 
Μοτσενίγο για την έξοδο στη Ζάκυνθο αγήματος του ρωσικού 
στόλου για την κηδεία του Vassilowitz, χωρίς να έχουν 
υποβληθεί οι άντρες του πρώτα σε κάθαρση.

209. Με τη λέξη σημαία εννοούσαν τα πλοία πο. έφεραν τη 
βενετική σημαία.

210. ASV, Archivio Proprio Germania, filza 3 3 Ί Ι .  fasc.
"Memoriali dell' incaricato...", φ. 50r _ v , 9 Απριλίου 1774,
αντίγραφο της απάντησης της Συγκλήτου στο μνημόνιο του 
Μαρούτση. Πρβλ. και ό.π., fasc. "Co. Mocenigo", φ. 9Γ .

211. Ό.π., fasc. "Co. Mocenigo", φ. 9Γ . Βλ. και A S V , 
Provveditori da Terra e da Mar, filza 1025, αναοορό αρ. 61 
(14 Μαϊου 1774) του Γενικού Προβλεπτή της θάλασσας για το ότι 
έλαβε τις οδηγίες της Συγκλήτου για την τύχη του Μοτσενίγου.

212. ASV, Archivio Proprio Germania, filza 33,11. fasc.
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γ ι α το Λιβόρνο μαζί με την οικογένεια του στις 14 Οκτωβρίου 
1 774 ν.η., αφού είχε πια λήξει ο ρωσοτουρκ ι κός π5λε-ιος2 1 3 . 
Όμως η ποινή της διαρκούς εξορίας του από τη Βενετία και τις 
κτήσεις της παρέμεινε σε ισχύ και θα δημιουργήσει τροβλήματα 
στις ρωσοβενετικές σχέσεις κατά το 1776, όταν ο Μοτιενίγος θα 
θελήσει να επιστρέφει στην Ιταλία (και να διαπισ’ευθεί και 
στη Βενετία) ως γενικός επίτροπος του ναυτικού της Ρωοίας με 
δικαιοδοσία σε όλα τα λιμάνια της Ιταλίας2 1 4 .

Κλείνοντας τέλος την υπόθεση Μοτσενίγου στα 1773-74 
πιστεύουμε ότι αξίζει να προστεθεί ένα ακόμη στοιχείο. Αφορά 
τις σχέσεις ανάμεσα στο Μαρούτση και το Μοτσενίγο. Φαίνεται 
ότι ο Μοτσενίγος ζήλευε το Μαρούτση και εποφθαλμιούαε τη θέση 
του αντιπροσώπου της Ρωσίας στη Βενετία, που κατείχε ο 
Μαρούτσης2 15 . Σύμφωνα με τα λεγόμενο του στενού φίλου του 
Μοτσενίγου S. R. Voronzov, ο Μοτσενίγος ήθελε να οπηρετήσει 
τη Ρωσία από πολιτική θέση και όχι από στρατιωτική, έχοντας 
βέβαια υπόψη του την περίπτωση του Μαρούτση2 1 6 . 0 Μοτσενίγος 
βρισκόταν στη Βενετία, όταν ο Μαρούτσης είχε επιστρέφει από 
τη Ρωσία με τον τίτλο του επιτετραμμένου και με ρωσικό 
παράσημο2 1 7 . Οι ρωσικές τιμές προς το Μαρούτση έκαναν το 
Μοτσενίγο να σκεφτεί ότι "... εάν μεταβάς εις Πετρούπολιν 
επιστρέφει μεθ' ήττονος βαθμού του Μαρούτζη, όστι: ήτο πολύ 
κατώτερος αυτού την τε καταγωγήν και τα λοιπά, τούτο θέλει 
προσβάλη τους οικείους και ομωνύμους αυτώ και επιοέρει αυτώ 
εν τε τη Ζακύνθω και τη λοιπή Ελλάδι αίσχος κιι χλεύην. 
Ανέβαλλε λοιπόν τον σκοπόν αυτού . . . "2 18 . Τις παραπάνω 
πληροφορίες ο Voronzov τις είχε λάβει από τον ίδιο το 
Μοτσενίγο. Είναι αποκαλυπτική η σκέψη του Μοτσενίγου ότι 
τυχόν αξίωμα κατώτερο από του Μαρούτση θα πρόσβαλλε όχ. ι μόνο 
τον ίδιο σε πανελλήνιο επίπεδο αλλά και τους συγγενείς του, 
αφού αυτός ήταν ευγενής, ενώ η καταγωγή του Μαροέτσ:.·: ήταν

"Co. Mocenigo", φ. 9ν . Βλ. και Venturi, Settecento. ό.π., σ. 
53 .

213. Για την αναχώρηση του Μοτσενίγου από τη* Πάοο βλ. 
ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 720, αναφορά του Εενετού 
προξένου στη Μεσσήνη την 1 Νοεμβρίου 1774. (0 Μ ειτεενίγος 
έφθασε στη Μεσσήνη στις 26 Οκτωβρίου 1 774 ν.η. με _η ρωσική 
φρεγάτα "Πάρος" και αναχώρησε από εκεί για το Λ ι β ό ρ ο  στις 29 
του ίδιου μήνα, βλ. ό.π.).

214. Βλ.Al berti.ό . π . . τ ό μ .9-10(1931), σ.257. Για το πρό
βλημα που δημιουργήθηκε στα 1776 βλ. σ . 330,331 της ξ.ατριβής.

215. Βλ. Ventur i . Settecento,ό.π . , σ. 52.
216. Βλ. Παλαιολό γ ο υ . Περί του κόμητος Μοτσενίγτυ. ό.π., 

σ. 714.
217. Ό.π., ο. 713. 0 Μαρούτσης είχε επιε'οέιιιει το 

Νοέμβριο του 1768. Πρβλ. σ. 80 της διατριβής.
218. Παλαιολόγου, Περί του κόμητος Μοτσενίγου, ό.π., σ.

7 1 3 .
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πολύ ασήμαντη! Επίσης, ξανά μέσω του Voronzov, ο Μοτσενίγος 
αφήνει έμμεσα να διαφανεί ότι θεωρούσε μηδαμινές τις 
υπηρεσίες που πρόσφερε ο Μαρούτσης στη Ρωσία2 1 9 .

Πιθανόν ο Μαρούτσης να γνώριζε τις διαθέσεις του 
Μοτσενίγου προς το πρόσωπό του και το αξίωμά του. Είναι 
χαρακτηριστική λοιπόν μια συζήτηση ανάμεσα στο Μαρούτση και 
τον Incisa di Camerana στις 15 Απριλίου 1 774 , δηΧ. λίγες
μέρες μετά την καταφατική απάντηση της βενετική·; Συγκλήτου 
για την απελευθέρωση του Μοτσενίγου. Κατά την εκτίμηση και 
των δύο, σύμφωνα με τους νόμους της Βενετίας, ο Μοτσενίγος
ήταν ένοχος και κανονικά έπρεπε να τιμωρηθεί. Οπως απέφυγε
την ποινή - πλην βέβαια της εξορίας - χάρη στην αυτοκοάτειρα 
της Ρωσίας. Ίσως μάλιστα αυτό καθεαυτό το γεγονός της
εξορίας, καθώς και η απώλεια της περιουσίας του, θα μπορούσε 
να του έβγαιναν σε καλό. Και αυτό γιατί η Αικατερίνη 
πιθανότατα θα αντάμειβε την προσφορά του2 2 0 . Πραγματικά, δυο 
χρόνια αργότερα (1776) ο Μοτσενίγος θα επιστρέφει στην Ιταλία 
ως γενικός επίτροπος του ναυτικού της Ρωσίας στα ιταλικά 
λιμάνια και το 1783 θα διοριστεί από την Αικατερίνη ως 
επιτετραμμένος της στην Τοσκάνη2 2 1 .

VI) Ζημιές στο βενετικό εμπόριο από κουρσάρους της
Ρω σί ας.

Σύμφωνα με το Ρώσο διπλωμάτη S. R. Voronzov, οι Ρώσοι 
φοβήθηκαν μετά τη σύλληψη του Μοτσενίγου από τους Βενετούς 
μήπως τον δηλητηριάσουν. Γι' αυτό το λόγο ο ναύαρχος Spiridov 
διέταξε την αντίστοιχη σύλληψη βενετικών εμπορικώ\ πλοίων και 
τη μεταφορά τους στην Πάρο, θα προφασίζονταν για την ενέργειά 
τους αυτή ότι τα βενετικά πλοία μετέφεραν πολεμεοόδια στους 
Τούρκους. Επίσης οι Ρώσοι άφησαν να διαδοθεί τως ό,τι θα 
συνέβαινε στο φυλακισμένο Μοτσενίγο, θα συνέβαινε και στα 
πληρώματα των βενετικών πλοίων που κρατούνταν στην Πάρο. Και 
αυτό έγινε για να φοβηθούν οι Βενετοί και να μη δηλητηριάσουν 
το Μοτσενίγο. Τα αντίποινα αυτά των Ρώσων, σύνοωνα με τον 
Voronzov, ανάγκασαν τη Σύγκλητο της Βενετίας να αφήσει 
ελεύθερο το Μοτσενίγο2 2 2 .

219. Βλ. ό.π., ο. 719.
220. Για τη συζήτηση Μαρούτση-Camerana στις 15 Απριλίου 

1774 βλ. Cini, Torino, o.n.,[mazzo 43],bob. 167, αναφορά του 
Incisa di Camerana στις 16 Απριλίου 1774. Για την απώλεια της 
περιουσίας του Μοτσενίγου βλ. Παλαιολόγο υ , Περί τον κόμητος 
Μοτσενίγου, ό.π., ο. 718, 719.

221. Πρβλ. ο. 305, 330 της διατριβής. Βλ. :*αι V e n t ur i.
Settecento, ό.π., ο. 53.

222. Για τους ισχυρισμούς του Voronzov βλ. Πα λαιολότου.
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Είναι γνωστό όμως ότι η Σύγκλητος, ταυτόχρονα με τη 
διαταγή για τη σύλληψη του Μοτσενίγου, είχε διαβιβάσει στο 
Γενικό Προβλεπτή της θάλασσας Renier και την εντολή να 
προσφέρει την απελευθέρωση του Μοτσενίγου στον Spiridov ως 
ένδειξη καλής θέλησης προς την Αικατερίνη, δ ι ώ χ ν ο ν ί ς  τον μ' 
αυτό τον τρόπο από τη βενετική επικράrεια::3 . Έτσι
καταρρίπτεται αυτή η καταγγελία του Voronzov. Αλλωστε ήταν 
συνηθισμένη πρακτική των εμπολέμων η σύλληψη πλοίων ουδέτερων 
κρατών και η κατάσχεση του φορτίου τους, όταν αυτά μετέφεραν 
τρόφιμα και πολεμοφόδια για τον αντίπαλο. Κατά ττ διάρκεια 
λοιπόν του 1770-1774, που οι Ρώσοι κυριαρχούσαν στο Αιγαίο, 
πλοία του ρωσικού στόλου και ελληνικά κουρσάρικα έκαναν 
τακτικές νηοψίες σε ουδέτερα πλοία και τους έιαιοναν το 
φορτίο τους - θεωρώντας το ως πολεμική λεία - αν διαπίστωναν 
ότι προοριζόταν για Οθωμανούς υπηκόους. Συχνά όμως πολλά 
ελληνικά πειρατικά πλοία ύψωναν, χωρίς την έγκριση των Ρώσων 
τη ρωσική σημαία και επιτίθονταν αδιάκριτα ενάντια στα 
ουδέτερα πλοία, ακόμη και σε ελληνικά, με αποκλειστικό στόχο 
τη λεηλασία τους223 2 2 4 . Σ'αυτές τις περιπτώσεις οι Ρώσοι προσπα
θούσαν να συλλάβουν τους πειρατές και να επιβάλλουν κάποια 
τάξη στο Αιγαίο, όπου συνήθως γίνονταν και οι πεοισσότερες 
πειρατικές επιθέσεις2 2 5 . Εκείνοι όμως οι οποίοι, κατεξοχήν,

Περί του κόμητος Μοτσενίγου, ό.π., σ. 719. - V e n tu r i . 
Settecento, ό.π., σ. 52. Πρβλ. και σ. 297 της Βιατριβής,
γράμμα του Del Turco προς τον Milovskij για τους φόβους ως
προς την υγεία του Μοτσενίγου.

223. Πρβλ. σ. 298 της διατριβής. Βλ. kc V entur i. 
Settecento, ό.π., σ. 53.

224. Πρέπει εδώ να διευκρ ι νήσουμε ότι κουρσάρικα θεωρού
νται τα πλοία που μπαίνουν στην υπηρεσία μ ι α c εμπόλεμης
δύναμης για να πλήξουν το εμπόριο του αντιπάλου. Α ν ί θ ε τ α ,  τα 
πειρατικά επιτίθονταν αδιάκριτα σ' όλα τα εμπορικά. Βλ . D_._ A . 
Zak y t h i n o s . Gorsaires et pirates dans les mers grecques au 
temps de la domination turque, "L' Hellenisme Cont emg: or a i n" , 
τόμ. 3 ( 1 939), σ. 698, 699. Πρβλ. και Σ ιορόκα. ό.τ.. σ. 381 
σημ. 2. Γενικότερα για τους πειρατές και κουρσάρουο κατά το 
18° αιώνα, που λυμαίνονταν κυρίως τις ακτές του λί ο ρ t ά, βλ.
Κ ρ ε μ μ υ δ ά . ό.π., σ. 97-107. Επιλεκτική β ι βλ ι orpa α> ί α για
πειρατές και κουρσάρους β λ . Κατσιαρδή-Hering. Η αυστριακή 
πολιτική, ό.π., σ. 446 σημ. 4.

225. Πρβλ. τη σύλληψη του Βενετού υπήκοου Γαλάνη
Ραφτόπουλου - είχε επιτεθεί σε γαλλικό εμπορικό πλοίο - και 
την παράδοσή του στους Βενετούς, οι οποίοι και τον 3α'<άτωσαν. 
Βλ.: C a s a n o v a . Istoria, ό.π., σ. 625. - Manfr o n i . I. :.π., σ. 
1172. Βλ. και ASV, Senato Dispacci Costantinopo1i , filza 214, 
φ. 610Γ -623ν , αναφορά αρ. 121 του βάιλου Giustiniar. (s Δεκεμ
βρίου 1770) μαζί με τα συνημμένα της έγγραφα. - A S ” , Provve- 
ditori da Terra e da Mar, filza 1020, συνημμένα αρ. 1 (20 Δε
κεμβρίου 1770 ν.η.) και αρ. 2 (6 Ιανουάριου 1771 π.η.) στην
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είχαν δεινοπαθήσει από τις επιθέσεις των κουρσάρικων και 
πειρατικών πλοίων - που "νόμιμα" ή παράνομα λυμιίνονταν το 
Αιγαίο - ήταν οι Γάλοι και οι Ραγουζαίοι έμποροι. Επιθέσεις 
επίσης δέχονταν και άλλα ξένα πλοία που έφεραν τ.ς παραπάνω 
σημαίες, χωρίς να είναι δηλ. γαλλικά ή ραγουζα ί ι κι2 2 * . Άλλω
στε, τα γαλλικά και τα ραγουζαίικα πλοία κατείχε/ ένα πολύ 
μεγάλο μέρος των μεταφορών στα λιμάνια της Οθωμα/ικής αυτο
κρατορίας. Συχνά μάλιστα σε περιόδους πολεμικών συγκρούσεων 
κατά το 18° αιώνα τα ραγουζαίικα αντ ι καθιστούσαν τα γαλλικά 
σ' αυτές τις μεταφορές226 2 2 7 . Οι Ρώσοι γνώριζαν τις στενές οικο
νομικές και πολιτικές σχέσεις της Γαλλίας και της Ραγούζας με 
την Οθωμανική αυτοκρατορία και γι' αυτό ήταν εχθρ κο ί απένα
ντι τους. Ενώ όμως απέναντι στους Γάλλους κρατούσα/ μια πιο 
επιφυλακτική στάση, όταν συναντούσαν πλοίο της Ραγούζας, 
εκτός από το φορτίο, προέβαιναν στην κατάσχεση και του- ίδιου 
του πλοίου2 2 8 .

Μετά τη ναυμαχία του Τσεσμέ οι Ρώσοι φρόντισαν ιδιαίτερα 
να εμποδίσουν τον επισιτισμό της Κων/πολης από τη θάλασσα 
(Αιγαίο). Το Σεπτέμβριο του 1770 ο Μαρούτσης έλαβε σχετικό 
γράμμα του Elphinston από την Τένεδο, από το οποίο 
πληροφορήθηκε για τη σύλληψη γαλλικών και ραγουζαί.κων πλοίων 
που μετέφεραν τρόφιμα στην Κων/πολη2 2 9 .

αναφορά αρ. 34 (9 Μαρτίου 1771 ν.η.) του Γενικού Προβλεπτή
της θάλασσας Querini. Το συνημμένο αρ.1 είναι avrirpaipo γράμ
ματος του βάιλου προς τον Querini και το αρ. 2 αντίγραφο 
γράμματος του Spiridov προς τον Querini. - ASV, Senato Retto- 
ri Deliberazioni, reg. 148, φ. 142v , 29 Σεπτεμβρίου 1771.

226. Όσοι μελετητές αναφέρονται στα Ορλωφ.κά και την
παραμονή των Ρώσων στο Αιγαίο κατά το 1770-1774 μας παρέχουν 
πολλές πληροφορίες για επιθέσεις εναντίον εμπορικά-/ πλοίων με 
γαλλική ή ραγουζαίικη σημαία. Βλ. π.χ. Ιστορία ταυ παρόντος 
πολέμου, ό.π., τόμ. Δ', σ. 20, 321-359 και passim. - Σάθα,
Τουρκοκρατουμένη, ό.π., σ. 520-522. - Κοντογιάννα. Οι Έλλη
νες, ό.π., σ. 249, 250, 291 -295. - Γεωρνίου, ό.π.. passim. - 
Βακαλόπουλου, ό.π., τόμ. Δ', σ. 415-418. Για βιβλιογραφία βλ. 
Γ εώοτιου Λεονταρ ί τ η . Ελληνική εμπορική ναυτιλία (1453-1850), 
Αθήνα 1981, σ. 79 σημ. 83. [Η πρώτη δημοσίευση -τηο μελέτης 
στο: "Ελληνική Εμπορική Ναυτιλία (1453 -1850)", Αθήνα 1972, 
(έκδ. Εθνικής Τράπεζας Ελλάδας), σ. 13-48, 472-487].

227. Βλ. Κρεμιιυδά. ό.π., σ. 246 σημ. 3.
228. Ιστορία του παρόντος πολέμου, ό.π., τόμ. Δ', σ. 

353, 354.
229. Βλ. Cini, Torino, o.n.,[mazzo 40], bob. 160, αναφο

ρές του Incisa di Camerana στις 25 Αυγοΰστου και 8 Σεπτεμβρί
ου 1770. Για τις συλλήψεις ραγουζαίικων πλοίων ατό τους Ρώ
σους, τις απαιτήσεις τους από τη Ραγούζα και τη στίση της τε
λευταίας απέναντι τους β λ . Francis W . Carter. Dubrovnik 
(Ragusa). A classic City-state, London and New York 1972, σ. 
421 , 422 .
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Οι Έλληνες πειρατές που επιτίθονταν αδιάκριτα στα ξένα 
εμπορικά έβρισκαν καταφύγιο στα Κύθηρα και τα Αντικνθηρα2 3 0 . 
Το γεγονός αυτό ανάγκασε το Βενετό ναύαρχο Emo να σ'ραφεί ε
ναντίον τους και το 1771 κατάφερε να τους διώξει από εκ εί230 2 3 1 .

Ακόμη και πλοία με αγγλική σημαία δέχτηκαν επιθέσεις 
ελληνικών κουρσάρικων, παρόλο που η Αγγλία τηρούσε ευνοϊκή 
στάση υπέρ των Ρώσων στον πόλεμό τους με την Οθωμανική 
αυτοκρατορία. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση, όπου ο, ίδιος 
ο Μαρούτσης έκανε παρέμβαση στον Α. Ορλώφ για την επίθεση 
κουρσάρικου σε αγγλικό εμπορικό. Συγκεκριμένα, ο Αγγλος 
επιτετραμμένος στη Βενετία Rob. Richie στις 3 Οκτωβρίου του 
1 770 ν.η. δ ι αμαρτυρήθηκε στο Μαρούτση για την επίθεση που 
δέχτηκε ένα αγγλικό εμπορικό από ένα ελληνικό κουρσάρικο με 
ρωσική σημαία τον Ιούλιο του 1770 ν.η.. Σύμφωνα με ένα γράμμα 
του Άγγλου προξένου στο Αλγέρι Fraser προς τον Richie, το 
ελληνικό κουρσάρικο άρπαξε ορισμένα εμπορεύματα που ανήκαν σε 
Αλγερινούς επιβάτες του αγγλικού πλοίου, χωρίς να σεβαστεί το 
γεγονός ότι το πλοίο έφερε σημαία χώρας φιλικής προς τη 
Ρωσία. Ζητούσε λοιπόν ο Richie από το Μαρούτση να μεσολαβήσει 
στον Α. Ορλώφ, ώστε να τιμωρηθεί ο κουρσάρος, να ειιστραφούν 
τα εμπορεύματα ή ποσό ίσο με την αξία τους και να δοθούν 
διαταγές για να μην ξανασυμβούν τέτοια περιστατικά. 0 
Μαρούτσης ειδοποίησε τον Α. Ορλώφ γι' αυτή την υπόθεση. Το 
ίδιο έκανε και ο Άγγλος πρόξενος στο Λιβόρνο John Dick, ο 
οποίος είχε ενημερωθεί σχετικά από τον Richie. Στις 18 
Ιανουάριου 1771 ο Richie ανέφερε στο Υπουργείο των Εξωτερικών 
της Αγγλίας ότι ο Α. Ορλώφ συνέλαβε τον καπετάνιο του 
κουρσάρικου και ότι φρόντισε για την καταβολή αιοζημίωσης 
ίσης αξίας με τα εμπορεύματα που είχαν αρπαχθεί2 3 2 .

Στο μεταξύ, μετά τη ναυμαχία του Τσεσμέ και οι βενετικές 
εξαγωγές έπαθαν ζημιές. Οι σφαγές Ελλήνων εμπόρων τις Σμύρνης 
από τους εξαγριωμένους Τούρκους μετά την ήττα τους στον 
Τσεσμέ2 3 3 , καθώς επίσης και ο θαλάσσιος αποκλε.σμός της

230. ASV, Senato Dispacci Costantinopoli, filza 214, φ.
709v -713v , αναφορά του βάιλου Giustinian στις 1" Απριλίου 
1771, καθώς και συνημμένο γράμμα του Βενετού πρεξέ.ου στη 
θεσ/νίκη με ημερ. 10 Απριλίου 1771. -  ̂ASV, Senazo Rettori
Deli be ra zi on i, reg. 148, φ. 93Γ , 25 Μαϊου 1771. Γ α πολλούς
αιώνες κατά την Τουρκοκρατία τα Κύθηρα ήταν οωλιά των 
πειρατών. Β λ . Κ ρ ε μ μ υ δ ά . ό.π., σ. 90, 99, 100, 102.

231. Βλ. ASV, Senato Rettori Deliberazioni, reg. 148, φ. 
142Γ - ν , 29 Σεπτεμβρίου 1771.

232. Λεπτομέρειες γι' αυτή την υπόθεση βλ. Cir.i, Londra, 
ό.π., bob. 75, φ. 58Γ - ν , (αναφορά του Richie στις ; Οκτωβρίου 
1770), φ. 60Γ (αντίγραφο του γράμματος που διαβίβασε c Richie 
στο Μαρούτση με ημερ. 3 Οκτωβρίου 1770 συνημμένο στην 
προηγούμενη αναφορά) και φ. 100Γ (αναφορά του Richie στις 18 
Ιανουάριου 1771).

233. Για τις σφαγές της Σμύρνης αμέσως μετά ττ ναυμαχία
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Κων/πολης από το Αιγαίο, προκάλεσαν σημαντική μείωση των 
βενετικών εξαγωγών προς την Ανατολή - ιδιαίτερα μάλιστα των 
μεταξωτών υφασμάτων και ρούχων, όπως ανέφερε ο νοΐντσιος του 
Βατικανού στη Βενετία - γεγονός που επέφερε τη διακοπή της 
αντίστοιχης π α ρ α γ ω γ ή ς t στη Βενετία και την απόλυση πολλών 
εργατών2 3 4 . Στις 18 Μαϊου 1771 ο Incisa di Camerana ενημέρωσε 
την κυβέρνησή του ότι οι Ρώσοι σταμάτησαν στο Αιγαίο ένα 
εμπορικό πλοίο της Βενετίας που κατευθυνόταν προς την 
Κων/πολη με διάφορα εμπορεύματα και το ανάγκασαν να 
επιστρέφει πίσω. Προειδοποίησαν μάλιστα τον πλοίαρχό του ότι, 
αν τον ξανασυναντούσαν να μεταφέρει εμπορεύματα για την 
Κων/πολη, θα προέβαιναν στην κατάσχεσή τους2 3 5 . Παρόλα αυτά 
όμως, σύμφωνα με το Βενετό πρόξενο στη θεσ/νίκη Pietro Koch, 
οι Βενετοί συνέχιζαν να μεταφέρουν εμπορεύματα στα λιμάνια 
της Οθωμανικής αυτοκρατορίας από τη Βενετία, το Λιβόρνο ή την 
Αλεξάνδρεια, γιατί οι Ρώσοι σέβονταν τη βενετική σ η μ α ί α 2 3 6  237.

Από τα μέσα περίπου του 1771 μνημονεύονται οι πρώτες 
κατασχέσεις εμπορευμάτων που μετέφεραν πλοία με βενετική 
σημαία. Στις 17 Ιουνίου 1771 ο βάιλος Giustinian ειδοποίησε 
τη Σύγκλητο ότι ρωσική φρεγάτα κατέσχεσε από το πλοίο του 
Βενετού καπετάνιου Marinovich εκείνα τα εμπορεύματα που ανή
καν σε Τούρκους υπηκόους. 0 Marinovich είχε αναχωρήσει από τα 
Χανιά με προορισμό τη θεσ/νίκη2 3 7 . Λίγο αργότερα, στις 7/15 
Αυγούστου 1771 ο Ρώσος πλοίαρχος Barisov αφαίρεσε 40 σακιά

του Τσεσμέ βλ. Παπαδία-Λάλα. ό.π., σ. 1 33-185, όπου και η 
σχετική βιβλιογραφία.

234. Για τα αίτια και τα αποτελέσματα της μείωσης των 
βενετικών εξαγωγών προς την Ανατολή αμέσως μετά τη ναυμαχία 
του Τσεσμέ βλ. Cini, Vaticano, ό.π., bob. 230, αναφορά του 
Onorati στις 8 Σεπτεμβρίου 1770. Από την αναφορά αυτή 
διαπιστώνουμε τη σχεδόν αποκλειστική απορρόφηση αυτών των 
εμπορευμάτων από τις αγορές της Ανατολής (Levante), αφού η 
απώλεια των αγορών προκάλεσε τη διακοπή της παραγωγής τους 
στη Βενετία.

235. Cini, Torino, ό.π., [mazzo 41], bob. 161, αναφορά 
του Incisa di Camerana στις 18 Μαϊου 1771.

236. Πρβλ. ASV, V Savi alia Mercanzia, busta "43. γράμμα
του Pietro Koch στις 6 Νοεμβρίου 1771 ν.η. προς τους Cinque 
Savi. Για το βενετικό προξενείο στη θεσ/νίκη βλ. Σ π υ ρ . Π . 
Λ ά μ π ρο υ. Το εν Θεσσαλονίκη βενετικόν προξενείον και το μετά 
της Μακεδονίας εμπόριον των Βενετών, "Νέος Ελλδνομνήμων", 
τόμ. 8 (1911), σ. 206-228. - Roberto Cessi, Ii consolato
veneto ed il porto di Salonicco alia raeta del sec. XVIII, 
"Giornale degli economisti e rivista di stat ist ica’’, τόμ. 50 
(1915), σ. 57-68. - N̂ _ G^ Svor on os. Le commerce de Salonique 
au XVIII siecle, Paris 1956, passim.

237. Βλ. ASV, Senato Dispacci Costantinopoli, filza 214, 
φ. 762c _ v , αναφορά του Giustinian στις 17 Ιουνίου 1771.
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ρ Ο ζ t από το πλοίο του καπετάνιου Francesco Pozzeto. που βρι
σκόταν στα νερά της Σάμου. Τα εμπορεύματα ανήκαν στον ίδιο 
τον Pozzeto και το πλήρωμά του. 0 Barisov είπε στον Pozzeto 
ότι θα μπορούσε να αποζημιωθεί από τους Ρώσους διοικητές του 
στόλου, αν πήγαινε στην Πάρο. Του έδωσε μάλιστα κιι σχετική 
απόδειξη για να διεκδικήσει τα χρήματά του. Οι Ρώσοι όμως δεν 
αποζημίωσαν τον Pozzeto. Μάταιες ήταν οι προσπάθειες της επί
σημης Βενετίας προς τους Ρώσους διοικητές του στόλου, ακόμη 
και μετά τη λήξη του ρωσοτουρκ ι κού πολέμου23*. Σπίοης, το 
ίδιο χρονικό διάστημα περίπου που δέχτηκε την επίθεση ο Poz
zeto, οι Ρώσοι κατέσχεσαν από το βενετικό πλοίο του Giuseppe 
Chielich όλα τα εμπορεύματα (τρόφιμα και υφάσματα) ίου ανήκαν 
σε εμπόρους από την Τρίπολη της Λιβύης. 0 Chielich είχε φορ
τώσει στην Αλεξάνδρεια και κατευθυνόταν προς την Τρίπολη238 2 3 9 .

Οι Ρώσοι ήταν δυσαρεστημένο ι από τους Βενετοός και για 
ένα άλλο λόγο. Ανακάλυψαν ότι Ραγουζαίοι έμποροι χοησιμοποι- 
ούσαν βενετικά διπλώματα (patente), τα οποία είχαν αγοράσει 
παράνομα από Βενετούς υπηκόους. Οι Ραγουζαίοι επιδίωκαν την 
αγορά αυτών των διπλωμάτων, γιατί είχαν διαπιστώσει ότι, ενώ 
οι Ρώσοι επιτίθονταν εναντίον τους, αντίθετα δεν πολυενοχλού- 
σαν τους Βενετούς. Η Σύγκλητος βέβαια πήρε μέτρα για να 
αποτρέψει τέτοιες παράνομες αγοραπωλησίες2 4 0 .

Στις 17 Απριλίου 1772 ν.η. ο Κεφαλονίτης κουρσάρος 
Γρηγόριος Πανάς241 συνέλαβε έξω από τα Χανιά το βενετικό 
εμπορικό πλοίο του καπετάνιου Fr. Marinovich, γιατί μετέφερε 
σιτηρά από την Τυνησία προς τα Χανιά για λογαριααμό των 
Τούρκων. Επίσης πάνω στο βενετικό πλοίο υπήρχα/ και 10

238. Για την υπόθεση Pozzeto βλ. ASV, Sena:o Rettori 
Deliberazioni , reg. 148, φ. 165ν ,166Γ , 28 Δεκεμβρίου 1771. - 
ASV, V Savi alLa Mercanzia, busta 377, α ί τηση-κσ^άθ εση του 
Pozzeto προς τους Cinque Savi στις 12 Δεκεμβρίου 1771. - 
Ό.π., busta 565, αναφορές του Γενικού Προβλεπτή τη; θάλασσας 
Q u e r i n i  στις 17 Μαρτίου 1773 και 21 Νοέμβριοι 1~74. (Η 
δεύτερη έχει ως συνημμένο αντίγραφο τμήματος τμς απάντησης 
του Ρώσου στρατηγού Gannibal προς το Γενικό Προόλεττή της 
θάλασσας Ant. Renier στις 19 Ιουλίου 1 774 π.η.. Γι: τον Ivan 
Abramovic Gannibal βλ . Vent ur i. Settecento, ό.π., σ. 44, 44 
σημ. 10 και σ. 118).

239. Βλ. ASV, Senato Rettori Deliberazioni, reg. 148, φ. 
165v — 166V , 28 Δεκεμβρίου 1771.

240. Βλ. Cini, Torino, ό.π., [mazzo 42], bob. 164, 
αναφορά του Incisa di Camerana στις 8 Φεβρουάριου 1~72 _

241. 0 Γρηγόριος Πανάς από την Κεφαλονιά ήταν από τους 
πρώτους καπετάνιους που προσχώρησαν στο ρωσικό στόλο. Οι 
Βενετοί, για να τον τιμωρήσουν, τον καταδίκασαν στις 25 
Αυγούστου 1770 σε εξορία, δήμευσαν την περιουσία του και 
γκρέμισαν το σπίτι του στην Κεφαλονιά. Γι' αυτόν βΐ. Β λ ά σ σ η . 
Η συμμετοχή των Επτανησίων, ό.π., σ. 73, 77, 79 σημ. 11.



- 312 -

Τούρκοι επιβάτες. 0 Πανάς επιβίβασε πάνω στο πλοίο του 
Marinovich 10 δικούς του ναυτικούς, οι οποίοι τ :> οδήγησαν 
στην Πάρο, ενώ ο Πανάς συνέχισε το ταξίδι του για το Λιβόρνο, 
όπου έφτασε στις 11 Μαϊου 1 7 7 22 4 2 . Στο μεταξύ, λίγες μέρες 
πριν την άφιξη τ ο υ t Πανά στο Λιβόρνο, ο Α. Ορλώφ είχε 
δημοσιεύσει την 1 Μαϊου 1772 μια διακήρυξη, σΰμφύνα με την 
οποία θα τιμωρούσε αλύπητα τους πειρατές που ύψωναν παράνομα 
ρωσική σημαία και, παριστάνοντας τους κουρσάρους, επιτίθονταν 
εναντίον των εμπορικών πλοίων των ουδέτερων κρατών. 
Ταυτόχρονα όμως στην ίδια διακήρυξη απαγόρευε τη αεταφορά 
τροφίμων και πολεμοφοδίων σε λιμάνια της Οθωμανικής 
αυτοκρατορ ί ας από πλοία ουδέτερων κρατών. Συμπλήριινε μάλιστα 
ότι, αν πλοία του ρωσικού στόλου συναντούσαν τέτοια πλοία, θα 
προέβαιναν στην κατάσχεση όχι μόνο του φορτίου τους αλλά και 
των ίδιων των πλοίων242 2 4 3 . Κατά συνέπεια, η ενέργεια του Πανά, 
ο οποίος δεν ήταν πειρατής αλλά κουρσάρος, ήταν σύαφωνη με το 
πνεύμα της διακήρυξης του Ορλώφ.

Τον Αύγουστο του 1772 ο πρόξενος της Βενετίας στη Σμύρνη 
Λουκάς Χορτάτσης244 ειδοποίησε τους Cinque Savi ότι οι Ρώσοι 
είχαν οδηγήσει στη Νάουσα της Πάρου ορισμένα εμπορικά πλοία 
ουδέτερων δυνάμεων για έλεγχο των εμπορευμάτων τους. Τα πλοία 
αυτά είχαν αναχωρήσει από την Αλεξάνδρεια και ανάμεσά τους 
ήταν και ένα βενετικό με καπετάνιο τον Martin Clerich2 4 S . Και 
ενώ ο Ορλώφ άφησε όλα τα πλοία να αναχωρήσουν ατό την Πάρο 
μαζί με τα εμπορεύματά τους, από το βενετικό πλοίο κατέσχεσε

242. Βλ. ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 736. αναφορά 
του Βενετού προξένου στο Λιβόρνο Francesco Bichi στις 15 
Μαϊου 1772. Στον παραπάνω φάκελλο ο Bichi έχει πολλές 
πληροφορίες για ταξίδια του Γρ. Πανά στο Λιβόρνο.

243. Η διακήρυξη του Ορλώφ είναι δημοσιευμένη στην 
εφημερίδα "II nuovo postiglio^e", αρ. XXIV, 13 Ιουνίου 1772, 
σ. 192, 193, Livorno 29 Μαϊου 1772. Φύλλο της εφημερίδας 
βρίσκεται στο ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 380, fasc. 
59. Βλ. και Albe rt i. ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 238. - 
Giuseppe Stefani , L' assicurazione a Venezia dalle origini 
alia fine della Serenissima, τόμ. I, Trieste 1956. σ. 129. Τη 
διακήρυξη τη μετέφρασε στα ελληνικά και ο Ιω. Ποίγκος. Βλ. 
Κοινοτική βιβλιοθήκη Ζαγοράς Πηλίου, Κώδικες Iu; Πρίγκου, 
τεύχ. Δ' ετών 1 771 -1 772, φ. 53ν -54ν ,̂ Λιβόρνο 29 Μοΐοι [ 1 774 ]. 
[Η διακήρυξη φέρει ημερομηνία 12 Μαϊου 1772, γιατί η εφημερί
δα απ' όπου την αντέγραψε ο Πρίγκος χρησιμοποιούσε το ν.η.].

244. Καταγόταν από την κρητική οικογένεια τι«ν Χορτάτση- 
δ ω ν . Ήταν πρόξενος της Βενετίας στη Σμύρνη από το 1 753 ώς το 
1 793. Βιογραφικό του βλ. Μ_̂  Μα νούσακα. Τα έγγραφα των 
Χορτάτσηδων της Σμύρνης (Συλλογή Whittall), "Μικρασιατικά 
Χρονικά", τόμ. 10 (1962), σ. 78, 79.

245. Βλ. ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 749. αναφορά 
του στις 8 Αυγούστου 1772.
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ορισμένα εμπορεύματα που ανήκαν σε Τούρκους2 4 6 .
Αυτές οι περιπτώσεις κατάσχεσης εμπορευμάτων :ων πλοίων 

που ταξίδευαν με τη βενετική σημαία ήταν μεμοναμένες και 
περιορίζονταν κυρίως σε εμπορεύματα που ανήκαν σε υπηκόους 
του σουλτάνου. Γενικότερα θα μπορούσε να υποστηοιχθεί ότι 
μέχρι τα μέσα του 1773 ο ρωσικός στόλος έδειχνε ότι σεβόταν 
τη βενετική σημαία2 4 7 . Από τότε και στο εξής όμως οι επιθέ
σεις των κουρσάρων ενάντια στα πλοία που έφεραν ονΒέτερη ση
μαία αυξήθηκαν2 4 8 . Έτσι, κατά το δεύτερο εξάμηνο t d u 1773 οι 
Ρώσοι σκλήρυναν τη στάση τους απέναντι και στους Βείετούς. Σε 
διαδοχικές νηοψίες βενετικών εμπορικών πλοίων δεν ιεριορίζο- 
νταν μόνο στην κατάσχεση των, τυχόν, τροφίμων και πολεμοφοδί
ων που προορίζονταν για τους Οθωμανούς υπηκόους, αλίά έπαιρ
ναν και άλλα εμπορεύματα που δεν ήταν απαγορευμένα, καθώς 
επίσης και χρήματα, ακόμη και αν ανήκαν σε Βένετους υπηκόους!

Συγκεκριμένα, τον Ιούλιο του 1773 ο Κεφαλονίτης 
κουρσάρος Λουκάς Βαλσαμάκης249 250 ανάγκασε το Βενετό υχήκοο Sava 
Jancovich να οδηγήσει το εμπορικό του στην Πάρο, όπου και του 
κατάσχεσαν όλα τα εμπορεύματα. 0 Jancovich είχε φορτώσει στη 
Σμύρνη σανίδες και υφάσματα για λογαριασμό Ελλήνπν εμπόρων 
στα Χανιά. Οι Ρώσοι στη συνέχεια τον άφησαν να αναχκρήσει, 
αφού τον αποζημίωσαν μόνο με τα μισά ναύλα α π ’ αυτά που 
δικαιούνταν2 3 0 . Οι κατασχέσεις εμπορευμάτων που μετεφεοαν βε
νετικά πλοία εντάθηκαν ακόμη περισσότερο κατά τα τέλη 
Σεπτεμβρίου και τον Οκτώβριο του 1773. Έλληνες κουρσάροι, που 
ανάμεσά τους ξεχώριζαν οι Ψαρός, Ρίζος251 και Γ ρ . Πανάς,

246. Ο.π., αναφορά του ίδιου στις 18 Σεπτεμβ;ίοτ 1772.
(Για τις μέρες παραμονής των εμπορικών πλοίων των ουδέτερων 
δυνάμεων στην Πάρο οι Ρώσοι συνήθως τους αποζημίύναν , β λ .
ό . π . ) .

247. Π ρ β λ . A lbert i . ό.π., τόμ. 9-10 (1931), ο. 23', 238.
248. Βλ. και Κρειιιιυδά. ό.π., σ. 101.
249. Λόγω της προσχώρησής του στους Ρώσους ~ιμ»ρήθηκε 

από τους Βενετούς στις 25 Αυγούστου 1770 με τις ίδιες ποινές 
που επέβαλαν και στο Γρηγόριο Πανά (πρβλ. σ. 311 σημ. 241 της 
διατριβής), καθώς και σε άλλους Κεφαλονίτες.

250. Για την υπόθεση Jancovich βλ . ASV, V Savi alia
Mercanzia, busta 380, fasc. 59, αντίγραφο της κατάθεσης του 
Jancovich στις 10 Δεκεμβρίου 1773. [Η κατάθεση του Jancovich 
ήταν συνημμένη ως αρ. 3 στην αναφορά αρ. 42 ττυ Γενικού 
Προβλεπτή της θάλασσας προς τους Cinque Savi. Η αχιφορά του 
Προβλεπτή δε βρίσκεται στο φάκ. 380]. Βλ. και ό.π., fasc. 62, 
αναφορά των Cappi di Piazza προς τους Cinque Savi με ημερ. 4 
Μαρτίου 1774, καθώς και φορτωτική των εμπορευμάτων του
Jancov i c h .

251. Γεώργιος Ρίζος από τη Μακεδονία, πλοίιρχος και 
υπασπιστής του Α. Ορλώφ. Διακρίθηκε στη ναυμαχία του Τσεσμέ. 
Μαζί με τον Ψαρό ηγήθηκε της επίθεσης των Ρώσων και Ελλήνων
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συνέλαβαν τους μήνες αυτούς τρία βενετικά εμπορικά πλοία, τα 
οδήγησαν στην Πάρο και τους πήραν το μεγαλύτερο μέοος από τα 
εμπορεύματα και τα χρήματα που μετέφεραν. Εκείνο που
ανησύχησε περισσότερο τους Βενετούς ήταν το γεγονός ότι τα 
εμπορεύματα δεν ανήκαν στην κατηγορία αυτών που είχαν 
απαγορεύσει οι Ρώσοι, δηλ. τρόφιμα και πολεμοφόδια. Επιπλέον 
κατασχέθηκαν και εμπορεύματα πολλών Βενετών υπηκόων, καθώς 
επίσης και άλλα που ανήκαν σε υπηκόους διάφορων ευρωπαϊκών 
κρατών. Αξίζει να σημειωθεί ότι τα περισσότερα από τα 
εμπορεύματα που κατασχέθηκαν ανήκαν σε Έλληνες υπηκόους είτε 
της Υ. Πύλης είτε της Βενετίας είτε άλλων κρατών. Επίσης ο 
χρόνος της σύλληψης αυτών των πλοίων (Σεπτέμβριος-Οκτώβριος 
1773) διαψεύδει τα γραφόμενα από τον S. R. Voronzov, ότι δηλ. 
οι συλλήψεις έγιναν ως αντίποινα των Ρώσων για να εμποδίσουν 
τη δηλητηρίαση του Μοτσενίγου στη φυλακή. Οπως είναι ήδη 
γνωστό, ο Μοτσενίγος συνελήφθηκε στις 9 Νοεμβρίου 17732 5 2 . 
Δεν μπορεί, επομένως, οι συλλήψεις των πλοίβν και οι 
κατασχέσεις των εμπορευμάτων τους να έγιναν ως αντίποινα των 
Ρώσων για τη σύλληψη του Μοτσενίγου, γιατί αυτή είναι 
με ταγενέστερη.

Το πρώτο από αυτά τα πλοία είχε αναχωρήσει από την 
Αγκόνα στις 19 Αυγούστου 1 773 για Μύκονο, Χίο και Σμύρνη. 
Καπετάνιος του ήταν ο Vicenzo Mazzarovich. Το δεύτερο είχε 
αναχωρήσει από τη Βενετία στις 8 Σεπτεμβρίου 1773 με 
καπετάνιο τον Domenico Bonivento και προορισμό τη Μύκονο και 
τη Σμύρνη. Τέλος, στο τρίτο πλοίο καπετάνιος ήταν ο Pietro 
Buratovich και είχε αναχωρήσει από το Ναύπλιο στις 7 
Οκτωβρίου 1 773 με προορισμό και αυτό τη Σμύρνη. Μετά την 
κατάσχεση των εμπορευμάτων τους τα πλοία κατευθΟνθηκαν στη 
Σμύρνη, όπου οι πλοίαρχοί τους ενημέρωσαν τον εχεί πρόξενο 
της Βενετίας Λουκά Χορεάτση. Αυτός, με τη τειρά του, 
ειδοποίησε το βάιλο στην Κων/πολη Paolo Renier, καθώς και 
τους Cinque Savi alia Mercanzia στη Βενετία2 5 3 .

εναντίον της Βηρυτού στα 1 772. Πληροφορίες γι' αυτόν βλ . 
L e g r a n d . ό.π., σ. 191, 192. - Κο ντογιάννη. Οι Έλληνες, ό.π.,
σ. 284-286. - Ande rs on. Naval Wars, ό.π., σ. 298. - V e n t u r i . 
Settecento, ό.π., σ. 106-109.

252. Για τα γραφόμενα του Voronzov βλ, Παλαιολότου. Περί 
του κόμητος Μοτσενίγου, ό.π., σ. 19. Πρβλ. και σ. 306 της 
διατριβής. Για την ημερομηνία σύλληψης του Μοτσενίγου βλ. σ. 
296 της διατριβής.

253. Πολλές λεπτομέρειες για τις κατασχέσεις των εμπο
ρευμάτων των τριών βενετικών πλοίων (διήγηση των συυβάντων, 
είδη εμπορευμάτων, αποστολείς και παραλήπτες αυτών, ενέργειες 
των Βενετών) υπάρχουν στο ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 
380, fasc. 59 (με τίτλο: "Inserte della scriturra sulle prede 
d e ' veneti bastimenti fatte da Russi, 1 1-2-1773 m.v.") και 
fasc. 62 (με τίτλο "Inserte alia seconda scriturra sulle pre-
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0 P. Renier ανέφερε τα παραπάνω συμβάντα στη Σύγκλητο 
της Βενετίας στις 3 Δεκεμβρίου 1773 και εισηνηθηκε να
διαμαρτυρηθούν στο Μαρούτση, θέτοντάς του θέμα αζιάπρεπε ιας 
της Βενετίας και επιστροφής των κατασχεθέντων25 4 . Έδωσε
εντολή επίσης στο Λουκά Χορτάτση να γράψει στον Spiridov και 
να ζητήσει την επιστροφή των βενετικής ιδιοκτησίας
κατασχεθέντων εμπορευμάτων255 . 0 Renier πίστευε άτι όσο η
Βενετία παρέμενε ένα ανίσχυρο κράτος τόσο τέτοια σιμβάντα θα 
επαναλαμβάνονταν. Γι' αυτό στις αναφορές του από τη\ Κων/πολη 
συχνά ζητούσε την ενδυνάμωση του ναυτικού της. Πολύ
περισσότερο τώρα, που τα προβλήματα που δημιουργούσε η ρωσική 
παρουσία στη Μεσόγειο, αυξάνονταν2 5 6 .

Πριν όμως η Σύγκλητος της Βενετίας τροΒεί σε
οποιανδήποτε ενέργεια προς τους Ρώσους, έδωσε εντολή στους 
Cinque Savi να συγκεντρώσουν στοιχεία για τις κατασχέσεις των 
εμπορευμάτων και για τις συνέπειες που θα είχαν αυτές στην 
εμπορική ναυτιλία της Βενετίας. Ήδη οι Έλληνες έμποροι της 
Σμύρνης, μην έχοντας πια εμπιστοσύνη στη βενετιχή σημαία, 
άρχισαν να ναυλώνουν πλοία που έφεραν άλλες Ευρωπαϊκές 
σημαίες (αγγλική ή ολλανδική)2 5 7 . Είχε διαδοθεί στη Σμύρνη - 
και το έγραψε και ο Χορτάτσης στις αναφορές του προς το βάιλο 
και τους Cinque Savi - ότι οι Ρώσοι δεν πείραζαν εππορικά 
πλοία που έφεραν αυτές τις σημαίες, ακόμη και αν ανακάλυπταν 
ότι μετέφεραν απαγορευμένα εμπορεύματα, που ανήκαν ςε Έλληνες 
και Αρμένιους υπηκόους της Υ. Πύλης2 5 8 . Αλλωστε ήτ:ν γνωστό

de d e ' veneti bastimenti fatte da Russi, adi 3 Marro 1 774"). 
Βλ. και ό.π., busta 749, αναφορές του Λουκά Χορ_άτ-η προς 
τους Cinque Savi με ημερ. 11 Νοεμβρίου και 2 Δεκεμβτίου 1 773. 
Πρέπει να σημειώσουμε εδώ ότι τα συνημμένα έγγραφα, που δηλώ
νει ο Χορτάτσης ότι έστειλε με τις προηγούμενες αναοορές του, 
δε βρίσκονται στο φάκ. 749 αλλά στον φάκ. 380, ιιοφάκ. 59, 
που αναφέραμε πιο πριν. Για τις παραπάνω κατασχέσει: β λ . επί
σης ASV, Senato Dispacci Costantinopoli, filza 215. φ . 5 5 0 Γ - ν , 
552Γ _ ν , αναφορά του βάιλου Renier στις 3 Δεκεμβρίου 17 ~ 3.

254. ASV, Senato Dispacci Costantinopoli, filzi 2*5, φ. 
550r - v , 552r _ v , 3 Δεκεμβρίου 1773.

255. Ό.π.. Για το διάβημα του Χορτάτση προς το< Spiridov 
β λ . και Υ ψ η λ ά ν τ ο υ . ό.π., σ. 519. Π ρ β λ . και ^  _L_ Ή α ν ο ύ σ α κ α . 
Συμβολή εις την ιστορίαν της Κρητικής οικογένειας Χοοτάτση, 
"ΕΕΒΣ", τόμ. 26 (1956), σ. 288.

256. Βλ. A l be rt i . ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 2-7-249.
257. Για τη στροφή των Ελλήνων εμπόρων της Ιαύονης σε 

άλλες σημαίες βλ. ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 7 4 Q , ανα
φορά του Λουκά Χορτάτση στις 2 Δεκεμβρίου 1773. Πρβλ. και Αν- 
δ ρ ιώτη. Το χρονικό, ό.π., σ. 917, (αναφέρει την πληροφορία 
του Πρίγκου για τις κατασχέσεις των εμπορευμάτων των 3 
βενετικών πλοίων και για τη στροφή των Ελλήνων Ε μ π ό ρ ω ν  σε 
άλλες σημαίες).

258. Βλ. την αναφορά του Χορτάτση της σημ. 257. Β λ . και
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ότι οι μεν Αγγλοι είχαν βοηθήσει το ρωσικό στόλο κατά το 
ταξίδι του από τη Βαλτική στη Μεσόγειο, οι δε Ολλανδοί είχαν 
συχνά δανειοδοτήσει την Αικατερίνη για τις ανάγκε·: του πολέ
μου. Όμως ο βάιλος Renier αμφέβαλλε για την αξιοπιστία αυτής 
της πληροφορίας που του είχε διαβιβάσει ο Χορτάτστς. Τη θεω
ρούσε απίθανη, γιατί ερχόταν σε φανερή αντίθεση με την προη
γούμενη διακήρυξη του Ορλώφ (1 Μαϊου 1772) ότι τέτοϊα εμπο
ρεύματα θα κατάσχονταν, οποιοσδήποτε εθνικότητας και αν ήταν 
το πλοίο που τα μετέφερε2 5 9 . Στο μεταξύ, οι Cinque Savi σε 
συνεργασία με τους εκπροσώπους των εμπόρων (Cappi di Piazza) 
διαπίστωσαν ότι οι ζημιές για το βενετικό εμπόριο αιό αυτές 
τις κατασχέσεις ήταν μεγάλες. Όχι μόνο γιατί η α ξ ί c των κατα- 
σχεθέντων εμπορευμάτων ανάγονταν σε δεκάδες χιλιάδες δουκά
των, αλλά και γιατί πολύ μικρό ποσοστό αυτών των επποοευμάτων 
ήταν ασφαλισμένο. Επιπλέον, θα μειωνόταν στο εξής και η αντα- 
γων ι στ ι κότητα της βενετικής ναυτιλίας, καθώς επίσης και των 
βενετικών προϊόντων που εξάγονταν, αφού θα αυξάνονταν οι ναύ
λοι λόγω της μεγάλης αύξησης των ασφαλίστρων. Και όλα αυτά 
χωρίς να υπολογιστούν στις ζημιές η μείωση στις μεταφορές 
εμπορευμάτων ξένων υπηκόων, όπως των Ελλήνων υπηκόων της Υ. 
Πύλης που ανέφερε ο Χορτάτσης στις 2 Δεκεμβρίου 17~3259 2 6 0 .

Ένα άλλο γεγονός που ανησύχησε τους Βενετούς ήταν η 
αντίθεση ανάμεσα στη διακήρυξη του Ορλώφ, ότι δηλ. θα κατά
σχονται μόνο τα τρόφιμα και τα πολεμοφόδια που ποοορίζονταν

ASV, Senato Dispacci Costant inopol i , filza 215, <p. 550v , 
αναφορά του βάιλου Renier στις 3 Δεκεμβρίου 1773. Ποβλ. και 
A l b e rt i, ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 238.

259. Βλ. την αναφορά του βάιλου της π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν ο  σημ..
260. Για τις πληροφορίες που συγκέντρωσαν οι lir.que Savi 

και οι Cappi di Piazza βλ. ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 
380, fasc. 59 και 62. Βλ. και ό.π., busta 381, έγγραφο των 
Cinque Savi στις 17 Μαρτίου 1 774 και απάντηση τον Cappi di 
Piazza e Cappi di parcenevoli στις 9 Απριλίου 1774. Για την 
αξία των εμπορευμάτων που κατασχέθηκαν το φθινόπκοο του 1773 
βλ. και Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 51], bob. 240, αναφορά του 
Fr. Corradini, γραμματέα της αυστριακής πρεσβείας στη Βενε
τία, στις 8 Ιανουάριου 1 774. 0 Corradini ανέφερε cτ ι ένα πολύ 
μικρό ποσοστό των εμπορευμάτων ήταν ασφαλισμένο και ότι η 
αξία εκείνων που ήταν ανασφάλιστα ξεπερνούσε τις 150.000 
δουκάτα. Πληροφορίες για το σύστημα των ναυτικώ\ ασφαλίσεων 
στη Βενετία κατά το 17° και το 18° αιώνα 3λ. Claudio 
Schwarzenberg. Ricerche sull' assicurazione narittima a 
Venezia dal dogado di Pasquale Cicogna al dogaio di Paolo 
Renier, Roma 1 969. Γενικότερες πληροφορίες για το'.ς κινδύνους 
των θαλάσσιων εμπορικών δρόμων και τις ασφαλίσειο πλοίων και 
εμπορευμάτων κατά τους ίδιους αιώνες βλ. Georges Stephanides. 
Aspects du risque maritime aux XVIIe et XVIIIe siecles. 
Problemes iuridiques poses par la securite des mers a la fin 
de 1 ’ ancien regime, Αθήνα 1986.
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για Οθωμανούς υπηκόους, και στη συμπεριφορά που επ-ίδειξαν οι 
Ρώσοι και οι Έλληνες κουρσάροι. Είχαν προβεί στην κατάσχεση 
σχεδόν όλων των εμπορευμάτων που ανήκαν σε οθωμανιύς υπηκό
ους. 0 Ψαρός βέβαια είχε δηλώσει στον καπετάνιο Domenico 
Bonivento ότ ι η Αικατερίνη είχε διατάζει την κατάοχεση όλων^ 
των εμπορευμάτων που ανήκαν ή προορίζονταν σε Οθωμανούς 
υπηκόους2 6 1  262, όμως οι εκπρόσωποι των εμπόρων της Βενετίας δε 
γνώριζαν κάποια σχετική επίσημη διακήρυξη^ των Ρώσων που να 
συμπληρώνει τη διακήρυξη του Ορλώφ της 1 Μαϊου 1 7 7 2:6 2 .

Στις 5 Μαρτίου 1773 ν.η. η Σύγκλητος έοτειλε ένα 
μνημόνιο διαμαρτυρίας στον πρεσβευτή της στη Βιέννη 
Gradenigo, για να το επιδώσει στον Golicyn και αντός να το 
προωθήσει στην Πετρούπολη2 6 3 . Αφορούσε τις κατασχέσεις των
εμπορευμάτων που μετέφεραν τα 4 βενετικά πλοία με καπετάνιους 
τους Jancovich, Bonivento, Buratovich και Mazzarovich. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι, παρόλο που η Ρωσία εκπροσωπούνταν στη 
Βενετία από το Μαρούτση και ο βάιλος είχε εισηγηθεί να 
ζητήσουν τη μεσολάβηση του Μαρούτση για την ειίλοση της 
υπόθεσης, η βενετική Σύγκλητος εξακολουθούσε να κρατά 
αρνητική στάση απέναντι του. Περιορίστηκε μόνο να του 
κοινοποιήσει το μνημόνιο2 6 4 . 0 Golicyn αρχικά έδειξε δυσφορία 
που οι Βενετοί εξακολουθούσαν να χρησιμοποιούν αυτόν για την 
προώθηση των αιτημάτων τους, τη στιγμή που βρισκόταν στη
Βενετία ο Μαρούτσης. Έδωσε μάλιστα στον Gradenigo ένα
σημείωμα για να το μεταβιβάσει στη Βενετία, όπου υποδείκνυε 
ότι αυτού του είδους οι υποθέσεις θα μπορούσαν να επιλυθούν 
ευκολότερα μέσω του Μαρούτση παρά μέσω ίου ίδιου. Επικαλού
νταν γι' αυτό και το εξής επιχείρημα: εκτός από τη.· άμεση
επικοινωνία που είχε και ο Μαρούτσης με την Πετροντολη. είχε 
επιπλέον και πιο άμεση επαφή με τους αρχηγού q τ:ι; ρωσικού
στόλου στη Μεσόγειο, ώστε να μεσολαβήσει αν τ u χ 6 . παοαστεί 
κάποια ανάγκη2 6 5 . Τελικά όμως ο Golicyn μεταβίβασε _ο μνημό-

261. Βλ. A S V , V Savi alia Mercanzia, busta 730. fasc. 
59, αντίγραφο της κατάθεσης που έδωσε ο D. Bonivento στο 
Λουκά Χορτάτση στις 6 Νοεμβρίου 1773. (Το αντίγτίφο φέρει 
ημερ. 11 Νοεμβρίου 1773).

262. Βλ. ό.π., απάντηση των Cappi di Piazza τρος τους 
Cinque Savi στις 3 Φεβρουάριου 1 773 m.v. [ = 1 774 ]. Για την 
απάντησή τους και τους φόβους που είχαν εκφράσε. για το 
μέλλον της βενετικής ναυτιλίας με την Ανατολή (Levante) βλ. 
και S t e f an i. L ' assi cu ra zi on e, ό.π., σ. 129, 130.

263. Βλ. Al b e r t i . ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 239. Το 
μνημόνιο διαμαρτυρίας των Βενετών προς τον Golicyn τα α ν α φ έ 
ρει και ο Ιω. Πρίγκος. Β λ . Κοινοτική βιβλιοθήκη Ζαγοράς 
ΓΙηλίου, Κώδικες Ιω. Πρίγκου, τεύχ. Β' έτους 1 774. jt . 10Γ , 
Λιβόρνο 28 Μαρτίου [1774].

264. Ό.π..
265. Το σημείωμα του Golicyn φέρει ημερ. 6/17 Μαρτίου
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νιο των Βενετών στην Πετρούπολη2 6 6 . 0 Gradenigo απέδωσε τη 
δυσφορία του Golicyn στη ραθυμία του χαρακτήρα το;2 6 *'. Είναι 
γνωστό όμως ότι υπήρχαν ανώτερες εντολές από την Αικατερίνη 
να χειρίζεται αυτά τα θέματα απευθείας ο Μαρούτσης268 -

Την ίδια μέρα που η Σύγκλητος της Βενετίας έστειλε το 
μνημόνιο στον Gradenigo και το κοινοποίησε στο Μαρούτση, ο 
Incisa di Camerana ειδοποίησε το Τορίνο για τις κατασχέσεις 
των εμπορευμάτων των βενετικών πλοίων, για την ανησυχία που 
προκάλεσαν αυτές στους Βενετούς και για την απόφασή τους να 
διαμαρτυρηθούν έντονα στην Πετρούπολη2 6 9 .

Όταν οι Βενετοί διαμαρτυρήθηκαν στους Ρώσους, δεν είχε 
φθάσει ακόμη στη Βενετία η είδηση για την κατάσχεση εμπορευ
μάτων και ενός άλλου πλοίου τους που μετέφερε διάφοοα εμπο
ρεύματα από την Αλεξάνδρεια στη Ραγούζα και την Τ ε ο γ έ σ τ η . Στα 
τέλη Φεβρουάριου 1774 ν.η. ο Παναγιώτης Αλεξιανός συνάντησε 
στο Αιγαίο το πλοίο του Βενετού καπετάνιου Domenico Comello 
και το ανάγκασε να κατευθυνθεί προς τη Νάουσα της Πάρου, όπου 
οι Ρώσοι κατάσχεσαν διάφορα εμπορεύματα που ανήκαν σε Οθωμα
νούς υπηκόους, χωρίς όμως να τον αποζημιώσουν ικανοποιητικά 
για τα ναύλα και τις ζημιές του. 0 Comello δε συιιφώνησε στο 
ύψος της αποζημίωσης, γιατί το θεώρησε ευτελές κα 6 τελικά 
ύστερα από λίγες μέρες οι Ρώσοι τον εκδίωξαν χυρίς; να τον 
αποζημιώσουν καθόλου. 0 Comello κατάγγειλε το γεγονός στο Γε
νικό Προβλεπτή της θάλασσας και αυτός ειδοποίησε την κυβέ ρνη
σή του2 7 0 . 0 χρόνος περνούσε και απάντηση από την Τετοούπολη

1774 και βρίσκεται στο ASV, Senato Dispacei Germania. fi1za 
275, φ. 348Γ _ ν . Είναι γραμμένο στα γαλλικά, ενώ στ: α>. 346Γ
υπάρχει και η ιταλική του μετάφραση. Το πρωτότυπο και η μετά
φρασή του είναι συνημμένα στην αναφορά που έστειλε ο 
Gradenigo στη Σύγκλητο στις 19 Μαρτίου 1774.

266. Ό.π.. - ASV, Senato Corti, reg. 147, φ. 1 D8V , 11
Απριλίου 1 774. Βλ. και A l b e r t i . ό.π., τόμ. 9-10 ( 1 ° 31 ) , σ.
239 .

267. ASV, Senato Dispacci Germania, filza 275, α>. 344Γ , 
αναφορά του Gradenigo στις 19 Μαρτίου 1774.

268. Πρβλ. σ. 222, 222 σημ. 83, και σ. 258 της
διατριβής.

269. Cini, Torino, ό.π., [mazzo 43], bob. 157, αναφορά 
του Incisa di Camerana στις 5 Μαρτίου 1774.

270. Για την υπόθεση Comello βλ. ASV, V Savi alia
Mercanzia, busta 382, έγγραφο αρ. 51 (21 Απριλίου 1774) μαζί
με τα συνημμένα του. - ASV, Bailo a Costantinopoli. filza 39, 
δουκικό γράμμα της Συγκλήτου προς το βάιλο ιε ημερ. 1 
Οκτωβρίου 1774. (Συνημμένα στο δουκικό γράμμα υπάρχουν 
αντίγραφα της κατάθεσης του D. Comello, καθώ; τ-.αι της 
συμπληρωματικής έκθεσης του ίδιου, προς το Γενικό Ποοβλεπτή 
της θάλασσας με πολλές λεπτομέρειες. Ένα άλλο α ν ί γ ^ α φ ο  της 
έκθεσης του Comello υπάρχει και στο ASV, V Savi alia
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για τις ζημιές των Ρώσων στο βενετικό εμπόριο δεν ερχόταν.
Στο μεταξύ, στις 10/21 Ιουλίου 1774 ο ρωσοτουρκικός 

πόλεμος έληξε με τη συνθήκη ειρήνης του Κιουτσούκ Έαϊναρτζή. 
Η επίσημη κοινοποίηση γι' αυτή τη συνθήκη έφθασε στο Μαρούτση 
το Σεπτέμβριο του 1774 και στις 23 του ίδιου μήνα με μνημόνιό 
του ενημέρωσε τη βενετική κυβέρνηση2 7 1 . Με το ίδιο μνημόνιο ο 
Μαρούτσης πληροφόρησε τη Βενετία και για ορισμένα από τα 
κυριότερα άρθρα της συνθήκης. Ανέφερε συγκεκριμμίνα ότι ο 
στρατάρχης Rumyantsev εξουσιοδότησε τον υποστράτηγο πρίγκηπα 
Repnin να διεξάγει τις συνομιλίες με τους Τούρκους 
απεσταλμένους2 72 και ότι μετά από συνομιλίες πέντε ημερών ο 
Rumyantsev υπέγραψε τη συνθήκη με τους Τούρκους αντιπροσώπους 
στις 10 Ιουλίου 1 774 [π.η.]. Από τα άρθρα της συνθήκης
μνημόνευσε την ανεξαρτησία των Τατάρων, την ελευθεροπλοϊα των 
ρωσικών εμπορικών στις θάλασσες της Οθωμανικής αυτοκρατορίας 
(και στη Μαύρη θάλασσα), την παραχώρηση στους Ρώσους του Αζόφ 
και άλλων οχυρών θέσεων στην Κριμαία και την Ουκρανία, την 
αναγνώριση από το σουλτάνο του τίτλου "Patisak" για τους 
τσάρους της Ρωσίας2 7 3 , και την εξασφάλιση προνομίων για τους

Mercanzia, busta 755, συνημμένο σε αναφοράς του Βενετού 
προξένου στην Τεργέστη Marco de Monti στις 7 Μαϊου *774).

271. Το μνημόνιο του Μαρούτση βρίσκεται στο A5V, Colle- 
gio Esposizioni Principi, filza 152, 23 Σεπτεμβρίου 1774. Κα
ταγράφηκε επίσης και στο reg. 116 της ίδιας σειράς, φ. 206Γ- 
207Γ .

272. Τον Repnin τον είχε φιλοξενήσει ο Μαρούτσης στη 
Βενετία στις αρχές του 1774, βλ. σ. 282 της διατριβής. Τσως ο 
Μαρούτσης να εκμεταλλεύτηκε την πολυήμερη παραμονή του Repnin 
στη Βενετία και, στις συζητήσεις που έγιναν μεταξύ τους, να 
του επηρέασε το φρόνημά του υπέρ των Ελλήνων. Ετσι, όταν 
λίγους μήνες αργότερα ο Repnin έπαιξε πρωταγωνιστική ρόλο στη 
διαμόρφωση των άρθρων της συνθήκης, οι προηγούμενες 
συζητήσεις Μαρο ύτ ση-Repniη να συντέλεσαν στην ύπαρξη ευνοϊκών 
διατάξεων για τους Έλληνες. Αυτό ίσως φαίνεται καλύτερα από 
εκείνα τα άρθρα της συνθήκης που αναφέρονται στην αμνηστία 
των Ελλήνων που έλαβαν μέρος στα Ορλωφικά, στην εξασφάλιση 
προνομίων για τους Έλληνες και γενικότερα τους ορθόδοξους 
(π.χ. προστασία χριστιανικής θρησκείας και εκκλησιών στο χώρο 
της Οθωμανικής αυτοκρατορίας ) , καθώς και στη δημιουργία 
ρωσικών προξενείων στον ευρύτερο ελλαδικό χώρο. Συχνές ήταν 
στο εξής οι παρεμβάσεις των προξένων - συνήθως Ελλήνων - υπέρ 
των συμπατριωτών τους, ακόμη και σε θέματα που, φαινομενικά, 
δεν είχαν το δικαίωμα να επεμβαίνουν οι πρόξενοι της Ρωσίας. 
Αλλωστε είναι γνωστή και η γενικότερη επιθυμία τευ Μαρούτση 
για την τοποθέτηση Ελλήνων ως προξένων της Ρωσίας σε περιοχές 
όπου ζούσαν Έλληνες. (Πρβλ. περιπτώσεις Α. ΪΙαπά στην 
Τεργέστη, Ν. Νίκα και Σπ. Βαρούχα στην Κέρκυρα).

273. Παντισάχ = λέξη περσική, που σημαίνει αυτοκράτορας.
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κατοίκους των περιοχών που θα επέστρεφαν οι Ριίσο ι στους 
Τούρκους, ώστε να μην καταπ ι έζονται στο μέλλον. Έκλεισε τέλος 
το μνημόνιό του τονίζοντας την αξία αυτής της συνθήκης με τη 
διαβεβαίωση ότι δε θα μπορούσε να είναι πιο ένδοξη για τη 
Ρωσ ία2 7 4 .

Η Σύγκλητος απάντησε στο μνημόνιο του Μαρούτση μια μέρα 
μετά την υποβολή του. Με την απάντησή της εξέφρασε τη μεγάλη 
της ευχαρίστηση για τη σύναψη της συμφωνίας που έ3αζε τέλος 
στο ρωσοτουρκικό πόλεμο και εξασφάλιζε την πολυπόθητη ησυχία 
στην Ευρώπη2 7 s .

Το Αιγαίο όμως δεν ησύχασε. Κάθε άλλο μάλιστα. Η δράση 
των κουρσάρων - που μετά τη λήξη του πολέμου μετάβλήθηκαν σε 
πειρατές - όχι μόνο συνεχίστηκε274 275 2 7 6 , αλλά αυξήθηκε κιόλας2 7 7 . 
Η είδηση της ειρήνης έφθασε στο ρωσικό στόλο στο Αιγαίο στα 
τέλη Ιουλίου με αρχές Αυγούστου του 17742 7 8 . Το άκουσμά της 
όμως έγινε δεκτό με αντίθετα αισθήματα από τους Ρώσους, τους 
Έλληνες και Αλβανούς279 κουρσάρους που βρίσκονταν στην

Βλ. Σ α ρ ρ ή . ό.π., σ. 373. Για την υποχρέωση του σουλτάνου να 
αποκαλεί τον τσάρο "παντισάχ των Ρώσων", να του αναγνωρίζει 
δηλ. ισοτιμία, β λ . ό.π., σ. 140.

274. 0 βάιλος της Βενετίας στην Κων/πολη Paolo Renier 
διαβίβασε αντίγραφο της συνθήκης του Κιουτσούκ Καΐναρτζή στη 
Σύγκλητο της Βενετίας στις 3 Νοεμβρίου 1774. Β λ . ASV, Senato 
Dispacci Costantinopoli, filza 216, φ. 109Γ — 118v . αντίγραφο 
της συνθήκης μεταφρασμένο στα ιταλικά και συνημμένο ως αρ. 1 
στην αναφορά του βάιλου στις 3 Νοεμβρίου 1774. Από τους 
πολλούς μελετητές που αναφέρονται στη συνθήκη το: Κιουτσούκ 
Καϊναρτζή βλ. Ε_̂  I_j_ Druzhinina. Kyuchuk-Kaynardiiskij mir 
1774 goda, Μόσχα 1955. Πρβλ. και De Madariaga, ό.τ., σ. 234, 
235, 617 σημ. 40. Για πιο πρόσφατη βιβλιογραφία β λ . και 
Prousis. ό.π., σ. 262 σημ. 7.

275. Βλ. ASV, Archivio Proprio Germania, f:lza 33/11, 
fasc. "Memoriali dell' incaricato...", φ. 54r , 24 Σεπτεμβρίου 
1774, αντίγραφο της απάντησης των Βενετών.

276. Κρειιυυδάο. ό.π., σ. 101.
277. Βλ. ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 7̂ -9, αναφορά 

του Βενετού προξένου στη Σμύρνη Λουκά Χορτάτοη στις 17 
Νοεμβρίου 1774.

278. Βλ. Κοντοτιάννη. Οι Έλληνες, ό.π., σ. 287. 0 
Elmanov, που αντικαθιστούσε τον Spiridov στη δ.οίκηση του 
στόλου μετά την αναχώρηση του τελευταίου για το Λιβόρνο, 
βρισκόταν στη Θάσο, όταν στις 5 Αυγούστου 1774 ν.η. έμαθε την 
είδηση για τη συνθήκη του Κιουτσούκ Καϊναρτζή. Βλ. A n d e r s o n . 
Naval Wars, ό.π., σ. 303.

279. Αλβανούς ονόμαζαν συνήθως τους Τιμαριώτες, 
Σουλιώτες και Υδραίους. Βλ. Βακαλόπουλου. ό.π., τόμ. Δ', σ. 
420. Πρβλ. και Πα λαιολόγου. Ημερολόγιον αυτόγραφον Στεφάνου 
Πέτροβιτζ Χμιετόβσκιη, ό.π., σ. 243 σημ 2.
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υπηρεσία των πρώτων. Οι Ρώσοι δέχτηκαν με χαρά και ανακούφιση 
αυτή την είδηση. Αντίθετα, οι κουρσάροι την υποδέχτηκαν με 
ταραχή και αγανάκτηση2 8 0 . Τα πλοία του στόλου ανακλήθηκαν 
στην Πάρο2 8 1 . Οι κουρσάροι ειδοποιήθηκαν και αυτοί να 
γυρίσουν και να επιστρέφουν τα διπλώματα και τις σημαίες που 
τους είχαν εφοδιάσει οι Ρώσοι2 8 2 . Έγινε γνωστό επίσης ότι θα 
απολύονταν από τις τάξεις του ρωσικού στόλου εκείνοι οι 
οποίοι δε θα τον ακολουθούσαν στο ταξίδι της επιστροφής στη 
Ρωσία. Μόλις όμως μαθεύτηκαν οι διαθέσεις των Ρώσων, αρκετά 
ελληνικά κουρσάρικα έφυγαν από τα αγκυροβολιά τους στη Νάξο, 
Μύκονο και τα Ψαρά, για να συνεχίσουν τις επιθέσεις τους. Ένα 
απ' αυτά μάλιστα αμέσως ύψωσε μαύρη πειρατική σημαία. Για να 
τους σταματήσουν οι Ρώσοι, έστειλαν ξοπίσω τους άλλα πλοία 
αλλά χωρίς αποτέλεσμα. Στις 17 Σεπτεμβρίου 1774 ν. η.283 
έφθασε στην Πάρο και ο Greig από το Λιβόρνο με μοίρα του 
ρωσικού στόλου και χρήματα, για να εξοφλήσει τους υπόλοιπους 
κουρσάρους και να προβεί στην αποστρατεία τους. Οι Ρώσοι 
μάλιστα είχαν δώσει εντολή να καούν όσα κουρσάρικα 
κατασκευάζονταν τότε στα νησιά του Αιγαίου, για να μη 
χρησιμοποιηθούν αργότερα ως πειρατικά. Ομως, η μη 
ικανοποιητική αποζημίωση και η γενικότερη έκρυθμη κατάσταση 
είχε δυσαρεστήσει αφάνταστα τους κουρσάρους, γεγονός που τους 
έκανε ευεπίφορους προς την πειρατεία2 8 4 . Ήδη τον Οκτώβριο του 
1774 είχαν γίνει γνωστές επιθέσεις πρώην κουρσάρων και νυν 
πειρατών εναντίον γαλλικών εμπορικών πλοίων, όπου οι 
επιτιθέμενοι ισχυρίζονταν ότι εκτελούσαν διαταγές των Ρώσων 
και προφασίζονταν άγνοια για την ειρήνη2 8 5 .

280. Για τα αντίθετα αισθήματα που προκάλεσε αυτή η 
είδηση βλ. ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 382, αναφορά του 
Βενετού προξένου στην Αλεξάνδρεια στις 16 Νοεμβσίου 1774.
Ακόμη και οι φήμες - πριν υπογράφει η συνθήκη του Κιουτσούκ 
Καϊναρτζή - ότι επρόκειτο να γίνει ειρήνη, προκαλούσαν 
δυσαρέσκεια στους Έλληνες που υπηρετούσαν στο ρωσικό στόλο 
στο Αιγαίο, γιατί θεωρούσαν τους εαυτούς τους προδομένους. 
Βλ. Βακαλό πο υλ ου. ό.π., τόμ. Δ', σ. 413.

281. Κ ο ντ οτ ιά νν η. Οι Έλληνες, ό.π., σ. 287.
282. ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 382, α.αφορά του

Βενετού προξένου στην Αλεξάνδρεια στις 16 Νοεμβρίου 1774.
283. Για την ημερομηνία άφιξης του Greig βλ. A n d e r s o n . 

Naval Wars, ό.π., σ. 304.
284. Λεπτομέρειες για την κατάσταση που δημιουογήθηκε 

στο Αιγαίο αμέσως μετά τη λήξη του πολέμου βλ. ASV, V Savi 
alia Mercanzia, busta 382, αναφορά του Βενετού προΕένου στην 
Αλεξάνδρεια στις 16 Νοεμβρίου 1774. Για τη μη ικανοποιητική 
αποζημίωση των κουρσάρων από τους Ρώσους β λ . και ό.π. , busta 
749, αναφορά του Χορτάτση στις 17 Νοεμβρίου 1774.

285. Ό.π., busta 382, αναφορά του Βενετού προΕένου στην 
Αλεξάνδρεια στις 16 Νοεμβρίου 1774.
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Οι συνεχιζόμενες λοιπόν επιθέσεις εναντίον εμπορικών 
πλοίων και η καθυστέρηση της Πετρούπολης να απαντήσει στο 
μνημόνιο που της είχε απευθύνει η βενετική κυβέρ-ηση στις 5 
Μαρτίου 1774, ανάγκασαν την τελευταία να επανέλθει με δυο νέα 
μνημόνια την 1 Οκτωβρίου και στις 26 Νοεμβρίου 1 774. Αυτή τη 
φορά όμως τα μνημόνια τα επέδωσε στο Μαρούτση. Ίσως τα 
αρνητικά λόγια του Gradenigo για τον Golicyn2 8 6 , ίσ»ς και η 
συνεχιζόμενη καθυστέρηση στην απάντηση των Ρώσων, την 
ανάγκασαν να απευθυνθεί στο Μαρούτση. Στο πρώτο μνημόνιο, που 
του επέδωσαν την 1 Οκτωβρίου 1774, του υπενθύμιζαν αρχικά το 
περιεχόμενο του μνημονίου στις 5 Μαρτίου 177-*-, που είχε 
διαβιβάσει ο Golicyn στην Πετρούπολη και το οποίο γνώριζε ο 
Μαρούτσης από αντίγραφο, πρόσθετον όμως και την πεοίπτωση των 
ζημιών που έπαθε από τους Ρώσους ο Domenico Comello. Στη 
συνέχεια επικαλούνταν την πληροφορία ότι υπήρχε στη Σμύρνη 
εκπρόσωπος της Ρωσίας για να χειριστεί τις υποθέσεις 
κατάσχεσης εμπορευμάτων των ουδέτερων πλοίων. Πρότειναν 
λοιπόν να στείλουν και αυτοί ένα δικό τους εκπρόσηπο, για να 
διαπραγματευθεί με το Ρώσο τις νόμιμες αποζημιώσεις που 
έπρεπε να δοθούν στους Βενετούς εμπόρους, καπετάνιους και 
ασφαλιστές, σύμφωνα με τις καθιερωμένες αρχές του διεθνούς 
δικαίου. Τέλος, επικαλούνταν την καλή θέληση του Μαρούτση, 
ώστε να μεσολαβήσει στην Πετρούπολη για την οριστική επίλυση 
αυτής της υπόθεσης2 8 7 .

Στις 18 Οκτωβρίου 1774 ο Μαρούτσης απάντησε στο μνημόνιο 
των Βενετών. Στην απάντησή του ανέφερε ότι κοινοποίησε αμέσως 
το περιεχόμενο του βενετικού μνημονίου τόσο στον Α. Ορλώφ όσο 
και στη ρωσική κυβέρνηση στην Πετρούπολη. 0 Ορλώψ του 
απάντησε ότι ποτέ δεν είχε υπάρξει εκπρόσωπος της Ρωσίας στη 
Σμύρνη που να του είχαν ανατεθεί οι υποθέσεις κατάσχεσης των 
εμπορευμάτων των ουδέτερων πλοίων. Επιφόρτιζε όμως το 
Μαρούτση να ειδοποιήσει τους Βενετούς ότι είχε διιτάξει τους 
Ρώσους διοικητές του στόλου στην Πάρο να τον στείλουν 
λεπτομερείς εξηγήσεις γι' αυτές τις υποθέσεις, ώστε να 
μπορέσει να απαντήσει στο μνημόνιό τους σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο288.

Στις 26 Νοεμβρίου 1774 οι Βενετοί υπέβαλαν νέο ηνημόνιο 
στο Μαρούτση. Αφού υπενθύμιζαν τα προηγούμενα μνημόνιά τους 
στις 5 Μαρτίου και 1 Οκτωβρίου 1 774, εξέφραζαν την 
ικανοποίησή τους για την απάντηση του Μαρούτση στις 18

286. Πρβλ. σ. 318 της διατριβής.
287. Το κείμενο του μνημονίου βρίσκεται στο A S V , Senato 

Corti, reg. 151, φ. 242v , 243Γ , 1 Οκτωβρίου 1774. Αντίγραφό 
του β λ . και ASV, Bailo a Costan tinopoli, filza 39. συνημμένο 
σε δουκικό γράμμα προς το βάιλο με την ίδια ημερομηνία.

288. Το κείμενο του μνημονίου του Μαρούτση βρίσκεται στο 
ASV, Collegio Esposizioni Principi, reg. 116, φ. 220v -221v , 
18 Οκτωβρ ίου 1 774.
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Οκτωβρίου 1774 και ιδιαίτερα για το σημείο, όπου ο Α. Ορλώφ 
τους δήλωνε ότι ανέμενε σχετικές δ ι ευκρινήσεις γι' αυτές τις 
υποθέσεις από τους διοικητές του ρωσικού στόλου στην Πάρο. 
Στη συνέχεια του μνημονίου τους παρότρυναν το Μαοοΰτση να 
χρησιμοποιήσει την επιρροή του προς την Πετρούπολι και προς 
τον Α. Ορλώφ, ώστε να βρεθεί επιτέλους μια λύση που να 
ικανοποιεί τα δίκαια αιτήματα τους και να αιοδεικνύει 
έμπρακτα τη φιλία που πάντα επικαλούνταν η αυτοκράτειρα ότι 
έτρεφε προς τη Βενετία2 8 9  290.

Επειδή όμως καθυστερούσε η απάντηση από την ιλειυρά των 
Ρώσων στα αιτήματα των Βενετών, οι τελευταίοι αποοάσισαν να 
απευθυνθούν προσωπικά στον ίδιο τον Α. Ορλώφ, ο οποίος 
βρισκόταν στην Τοσκάνη. Στις 6 Δεκεμβρίου 177* ν.η. οι 
έμποροι και οι ασφαλιστές που είχαν ζημιωθεί από τις 
κατασχέσεις των εμπορευμάτων των πλοίων του Bonivento και του 
Mazzarovich εξέλεξαν δυο εκπροσώπους τους, γ-ια να
διεκδικήσουν από τον Α. Ορλώφ αποζημίωση για τις ζηαιές τους. 
Από τα υπόλοιπα τρία πλοία (του Buratovich, του Jancovich και 
του Comello) δεν υπήρχαν στη Βενετία ενδιαφερόμενοι, γιατί 
περιείχαν κυρίως εμπορεύματα Ελλήνων, οθωμανών όμος υπηκόων 
που δε βρίσκονταν τότε στη Βενετία. Αλλά ούτε κιι από το 
πλοίο του Mazzarovich υπήρχαν όλοι οι ενδιαφερόμενοι στη 
Βενετία, γιατί μερικοί από τους εμπόρους ναυλωτέ; του ήταν 
Έλληνες και είχαν επιστρέφει στη Μύκονο, τη X'. ο και τη 
Σμύρνη2 9 °.

Δε γνωρίζουμε αν ο Μαρούτσης ασχολήθηκε ξανά με αυτές 
τις υποθέσεις κατάσχεσης εμπορευμάτων των βενετικόν πλοίων, 
γιατί δεν υπάρχει κάποια σχετική πληροφορία στα μ\ημό>νια που 
αντάλλαξε με τη βενετική κυβέρνηση μετά το 1774. Γνωρίζουμε 
όμως ότι, προς το τέλος του πολέμου, ο Α. Ορλώφ είχε διορίσει 
το Ρώσο στρατηγό Ivan Abramovic Gannibal και το Χ.μαριώτη 
Αντώνιο Γκίκα ως υπεύθυνους για την εξέταση των κιτογγελιών 
που αφορούσαν συλλήψεις πλοίων ουδέτερων κ;ιτών στη

289. Βλ. ASV, Senato Corti, reg. 151, α. 270r _ v , 
μνημόνιο των Βενετών προς το Μαρούτση με ημερ. 2ί Ν':εμβρίου 
1774. Αντίγραφό του υπάρχει στο ASV, A r c h i v e  Proprio 
Germania, filza 33/11, fasc. "Memoriali dell' incari cito...
cp. 55r , 26 Νοεμβρίου 1 774.

290. Για την εκλογή των εκπροσώπων βλ. ASV, 7 S^vi alia 
Mercanzia, busta 382, αναφορά αρ. 81 των Cappi di liarza προς 
τους Cinque Savi. Συνημμένο στην παραπάνω αναφτοά υπάρχει 
αντίγραφο του πρακτικού εκλογής των δύο εκπροσώιων στις 6 
Δεκεμβρίου 1774. Αξίζει επίσης να μνημονευθεί μια πληροφορία 
που υπάρχει στην παραπάνω αναφορά, ότι δηλ. οι Έλληνες είχαν 
φορτώσει στο πλοίο του Mazzarovich στην Αγκόνα ΐμπορεύματα 
και μετρητά που προέρχονταν από τις αγοραπωλησίε; τους στην 
εμποροπανήγυρη της Senigallia. Για την εμποροπανήγιρή της βλ. 
Κα τσ ια οδ ή. Λησμονημένοι ορίζοντες, ό.π., passim.
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Μεσόγειο2 9 1 . Κατά συνέπεια, δεν ήταν παντελώς ανακριβής η 
πληροφορία των Βενετών ότι οι Ρώσοι είχαν ορίσει κάποιον 
εκπρόσωπό τους για να χειριστεί αυτές τις υποθέσει:. Μόνο που 
τέτοιο πρόσωπο δεν είχε υπάρξει στη Σμύρνη2 9 2  293.

Είναι απίθανο όμως οι Βενετοί να πέτυχαν κάτοια - έστω 
μερική - αποζημίωση από τους Ρώσους. Από την εξέταση των 
αρχειακών πηγών που προαναφέραμε και αφορούν αυτές τις 
υποθέσεις, διαπιστώνουμε ότι τις περισσότερες φορές η ίδια η 
διοίκηση του ρωσικού στόλου στην Πάρο ήταν εκείνη που είχε 
δώσει εντολή γι' αυτές τις κατασχέσεις. Δεν ήταν δηλ. 
μεμονωμένα περιστατικά ούτε μπορούν να αποδοθούν σε 
"υπερβάλλοντα ζήλο" κάποιων υφισταμένων τους. Διαπιστώνουμε 
επίσης ότι ήταν κοινή πεποίθηση των Ρώσων και των Ελλήνων που 
υπηρετούσαν στο στόλο τους πως οι κατασχέσεις αυτές 
δικαιολογούνταν από μια ευρύτερη ερμηνεία του όρου "λεία 
πολέμου"2 9 3 .

291. Β λ . Ventur i . Settecento, ό.π., ο. 118. Ποβλ. και 
ASV, V Savi alia Mercanzia, busta 565, αναφορά τηυ Γενικού 
Προβλεπτή της θάλασσας Antonio Renier στις 21 ΝοεμΒρίου 1774, 
όπου μνημονεύει ότι έστειλε γράμμα στο στρατηγό Gannibal στην 
Πάρο για την υπόθεση του Βενετού καπετάνιου Fr. Pozzeto. 
Συνημμένο στην παραπάνω αναφορά υπάρχει αντίγραφο τμήματος 
της απάντησης που έστειλε ο Gannibal στον A. Renier στις 19 
Ιουλίου 1774 π.η..

292. Πρβλ. σ. 322 της διατριβής.
293. Το συμπέρασμα αυτό εξάγεται από τη συνολική μελέτη 

των αρχειακών πηγών που μνημονεύσαμε σ' αυτό το υποκεφάλαιο.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ'

Ο Μαρούτσης και οι ρωσοβενετ ικές σχέσεις μετά τ* λήξη του 
ρωσοτουρκικού πολέμου ( 1774-1783 )1 .

Μετά τη λήξη του ρωσοτουρκ ικού πολέμου η Σύγκλη τος της 
Βενετίας πίστεψε ότι εξέλιπαν πια εκείνα τα εμπόδια που δεν 
επέτρεπαν την πραγμάτωση της ρωσοβενετ ικής εμπορικής 
συμφωνίας που από το παρελθόν ήδη επιθυμούσε να ντογ·ράψει η 
Βενετία με τη Ρωσία2 . Μιας συμφωνίας που θα προέβλεπε τη 
χρήση του ναυτικού δρόμου της Μαύρης θάλασσας για την 
αμοιβαία μεταφορά των εμπορευμάτων ανάμεσα στη Ρωσία και τη 
Βενετία. Τώρα πια η συνθήκη του Κιουτσούκ Καϊναρτζή επέτρεπε 
την ελεύθερη ναυσιπλοΐα των ρωσικών πλοίων στη Μαύρη θάλασσα 
και τις άλλες θάλασσες της Οθωμανικής αυτοκρατορίας. Η 
Βενετία, όπως βέβαια και άλλες ναυτικές ευρωπαϊκές δυνάμεις, 
έλπιζαν πως η ελεύθερη ναυσιπλοΐα στη - μέχρι το 1774 
χαρακτηρ ι ζόμενη ως "τουρκική λίμνη" - Μαύρη θάλασσα δε θα 
αργούσε να επιτραπεί και σ' αυτές. Ήδη είχαν υποβάλει σχετικό 
αίτημα στην Υ. Πύλη ζητώντας την ελευθεροπλοϊα στπ) Μαύρη 
θάλασσα. Οι Τούρκοι όμως ήταν επιφυλακτικοί σ ’ αυτό το 
αίτημα. Άλλωστε και η Ρωσία αντιδρούσε στην παραχώρηση αυτού 
του δικαιώματος και σε άλλες ευρωπαϊκές δυνάμεις3 . 0 Tamara, 
που τώρα (τέλη 1774) υπηρετούσε ως ανώτερος υπάλληλος στη 
ρωσική πρεσβεία στην Κων/πολη4 , είπε στο βάιλο Renier ότι η 
Ρωσία δε θα επέτρεπε στην Τουρκία να αφήσει ελεύθερη τη 
ναυσιπλοΐα στη Μαύρη θάλασσα, γιατί οι Ρώσοι δεν ήθελαν να 
παραχωρηθεί το δικαίωμα αυτό στους Γάλλους. Σε περίπτωση 
μυστικών προετοιμασιών της Ρωσίας στις βόρειες ακτές της

1. Δε θα εξετάσουμε τη γενικότερη ανάπτυξη των οωοοβενε-
τικών σχέσεων μετά το 1774, γιατί είναι έξο από το
αντικείμενο της διατριβής μας. Άλλωστε το θέμα αυτό το έχει 
διαπραγματευθεί ικανοποιητικά η A l b e r t i , ό.π., * ό μ . 9-10
(1931), σ. 250-283 και τόμ. 11-12 (1932), σ. 287-345. 
Ειδικότερα μάλιστα για τι ς ρωσοβενετικές εμπορικέ: οχέσεις
αυτή την περίοδο βλ. και Sa rk ov a. ό.π., σ. 302-304, 312-314.
θα προσπαθήσουμε μόνο να φωτίσουμε καλύτερα κάπο.ες πτυχές 
αυτών των σχέσεων στις οποίες είχε ανάμειξη και ο Μαρούτσης.

2. Πρβλ. σ. 12 και ολόκληρο το υποκεφάλαιο II του Α' 
κεφαλαίου της διατριβής.

3. Για το αίτημα αυτό και τη στάση της Τουρκία: και της 
Ρωσίας β λ .A l b e r t i . ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 251 σ π .  3.

4. Πρόκειται για τον Βασίλη Stepanovic Tamara που έλαβε 
ενεργό μέρος στην προετοιμασία των Ορλωφικών τα'- είχε 
υπηρετήσει ως γραμματέας του Μαρούτση για κάποιο διάστημα 
κατά το 1769. Πρβλ. σ. 115-117 της διατριβής.
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Μαύρης θάλασσας για μελλοντικό πόλεμο με την Τουρκία οι 
Γάλλοι θα το κατήγγειλαν αμέσως στους Τούρκους. Αν η Ρωσία 
συγκατένευε να παραχωρήσει η Τουρκία την ελεύθερη είσοδο στη 
Μαύρη θάλασσα έστω και σε μια άλλη ευρωπαϊκή δύναμη, τότε δε 
θα μπορούσε να το αρνηθεί και για τη Γαλλία. Οσο για τα 
βενετικά εμπορικά πλοία, είπε ο Tamara, θα μχορούσαν να 
πλεύσουν στη Μαύρη θάλασσα ύστερα από συμφωνία με τη Ρωσία, 
αν βέβαια χρησιμοποιούσαν τη ρωσική σημαία. Κλείνοντας τη 
συζήτησή του με τον Renier ο Tamara πρόσθεσε ότι δεν είχε 
κάποια σχετική εξουσιοδότηση από την Αικατερίνη να 
διαπραγματευθε ί μια τέτοια υπόθεση3 .

Ωστόσο οι Βενετοί είχαν αποφασίσει να προχωρήσουν στη 
διερεύνηση των προθέσεων της Αικατερίνης για τη σύναψη της 
ρωσοβενετικής εμπορικής συνθήκης. Σύμφωνα μάλιστα με το 
διπλωματικό αντιπρόσωπο (agente) της Modena στη Βενετία 
Giovanni Novelli, η Βενετία θέλησε να διαβιβάσει τις 
προτάσεις της προς την Αικατερίνη μέσω του Μαρούτση και όχι 
μέσω του Ρώσου πρεσβευτή στη Βιέννη, γιατί η πείρα τής είχε 
δείξει ότι οι διαπραγματεύσεις μέσω της Βιέννης καθυστερούσαν 
υπερβολικά5 6 . Γι' αυτό, λίγο πριν τα μέσα Δεκεμβρίου 1774 ήρθε 
σε συνεννοήσεις με το Μαρούτση7 . Στις 15 του ίδιου μήνα 
επέδωσε στο Μαρούτση μια "Nota" για να τη διαβιβάσει στην 
Πετρούπολη. Στο συνοδευτικό κείμενο της "Nota" που επέδωσε 
στο Μαρούτση μνημόνευε τη γνωστή ήδη από το παρελθόν επιθυμία 
της Αικατερίνης για σύναψη ρωσοβενετικής εμπορικής συμφωνίας 
και τόνιζε την ευνοϊκή συγκυρία που διαμορφώθηκε μετά τη λήξη 
του ρωσοτουρκ ικού πολέμου, ζητώντας παράλληλα και τη θετική 
δική του εισήγηση στην Πετρούπολη8 . Στη "Nota" όμως που θα

5. Για το περιεχόμενο της συζήτησης Tamara-Renier βλ.
ASV, Bailo a Costantinopoli , busta 327, αναφορά του Renier 
προς τους Inquisitori di Stato στις 30 Δεκεμβρίου 1 774 (αρ. 
εγγράφου 143). 0 Tamara δεν είχε άδικο στις υποϊίες του για
τους Γάλλους. Περίπου μια δεκαετία αργότερα δυο Γάλλοι 
μηχανικοί επισκέφθηκαν τις βόρειες ακτές της Μαύρης θάλασσας 
δήθεν ως ταξιδευτές, αλλά όταν επέστρεψαν, ενημέρωσαν με 
λεπτομέρειες την Υ. Πύλη για τους κινδύνους που ήταν 
εκτεθειμένη η Κων/πολη από το βορρά σε περίπτωση ρωσικής 
επίθεσης. Βλ. ASV, Miscelanea di atti diversi aanoscritti, 
busta 37, fasc. c, αναφορά των Cinque Savi προς τη Σύγκλητο 
της Βενετίας στις 30 Αυγούστου 1786. (Οι πληροφορίες 
προέρχονταν από το βάιλο).

6. Βλ. Cini, Modena, ό.π., [busta 149], bob. 513, 24 
Δεκεμβρίου 1774.

7. Β λ . και Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 51], bob. 244, 
αναφορά του Durazzo στις 14 Δεκεμβρίου 1774.

8. Για το συνοδευτικό κείμενο β λ . ASV, Senato Corti,
reg. 151, φ. 293ν , 294Γ , 15 Δεκεμβρίου 1774. Αντίγραφό του 
β λ . και στο ASV, Archivio Proprio Germania, filza 33/11, 
fasc. "Trattato ... No II", φ. 15Γ , 15 Δεκεμδρίου 1774.
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διαβιβαζόταν στην Πετρούπολη έθετε και δυο όρους ως 
προϋποθέσεις για τη σύναψη της συμφωνίας. Με τον τρώτο όρο 
ζητούσε την αμοιβαία ελεύθερη διακίνηση εμιορευμάτων 
κατευθείαν από τους τόπους παραγωγής τους. Ζητούσε δηλ. 
έμμεσα την παρέμβαση της Ρωσίας προς την Τουρκία, ώστε να 
επιτραπεί στα βενετικά πλοία η είσοδος στη Μαύρη θάλασσα για 
την αγορά των ρωσικών προϊόντων και εμπορευμάτων από τις 
βόρειες ακτές της Μαύρης θάλασσας. Με το δεύτερο όαο ζητούσε 
να επιτραπεί αμοιβαία και η διακίνηση εμπορευμάτων ’transit". 
Εμπορευμάτων δηλ. που προέρχονταν και από άλλες περιοχές 
εκτός της Ρωσίας και της Βενετίας. Με αυτόν τον όρο οι 
Βενετοί επιδίωκαν να αποκτήσουν πρόσβαση ( εισαγωγές-εξαγωγές) 
και στις αγορές της Γεωργίας, Αρμενίας και Περσίας9  10. Επίσης 
στη "Nota" αναφέρονται ότι, αμέσως μετά την αποδοχή των δυο 
όρων από τη Ρωσία, η Βενετία θα έστελνε στην Πετρούπολη ένα 
διπλωμάτη της με τον τίτλο του "nobile". Σύμφπνα με το 
διπλωματικό πρωτόκολλο της Βενετίας, ο nobile κατατασσόταν 
αμέσως μετά τον πρεσβευτή α' βαθμού (ambasc iatore). Αφού θα 
έστελνε και η Ρωσία στη Βενετία πρεσβευτή αντίστοιχου βαθμού, 
μέσω των δυο διαπιστευμένων πρεσβευτών θα μποοούοαν να 
συζητηθούν οι λεπτομέρειες και να προωθηθεί η υπογραφή της 
συμφων ί α ς 1 0 .

Η υποβολή όμως όρων από την πλευρά τητ Βενετίας 
δυσκόλευε το κλείσιμο της συμφωνίας. Αντίθετος με την υποβολή 
όρων ήταν και ο βάιλος της Βενετίας στην Κων/πολη Renier, ο 
οποίος ζητούσε την άμεση αποστολή πρεσβευτή στην Πετρούπολη 
χωρίς όρους1 1 . Τις δυσκολίες που υπήρχαν τις επισίιμανε και ο 
διπλωματικός αντιπρόσωπος της Modena στη Βενετίι Giovanni 
Novelli με αναφορά προς την κυβέρνησή του στις 24 Δεκεμβρίου 
1774. Τόνιζε μάλιστα ιδιαίτερα ότι η ΑικατΕοί.η είχε

9. Για τη σκοπιμότητα αυτή βλ. και ASV, Senato Corti,
reg. 151, φ. 294ν , 295Γ , 15 Δεκεμβρίου 1774. Το ί:ιο κείμενο
βρίσκεται ως αντίγραφο και στο ASV, Archivio Proprio
Germania, filza 33/11, fasc. "Trattato ... No II". φ. 14r _ v ,
15 Δεκεμβρίου 1774.

10. Για το περιεχόμενο της "Nota" βλ. ASV, Sezato Corti,
reg. 151, φ. 293Γ _ ν , 15 Δεκεμβρίου 1 774. Αντίγραοό της β λ . 
στο ASV, Archivio Proprio Germania, filza 33.II. fasc. 
"Trattato ... No II", φ. 16r _ v , 15 Δεκεμβρίου 1 “ 7 4 . Για τη
βενετική πρόταση β λ . και R o m a ni n. ό.π., τόμ. VIII, σ. 147,
148. - M a l a g o l a . ό.π., σ. 10. - A l b e r t i . ό.π., τόμ. 9-10
(1931), σ. 251, 252. Β λ . και Cini, Londra, ό.π., bob. 77,
αναφορά του Βρετανού πρεσβευτή στη Βενετία John S'.range στις
16 Δεκεμβρίου 1774.

11. Βλ. Al b e r t i . ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 252, 253. 
Βλ. και Cini, Vienna, ό.π., [fasc. 51], bob. 243, ιναωορά του 
Durazzo στις 8 Οκτωβρίου 1774 για την άμεση αποσττλή Βενετού 
πρεσβευτή στην Πετρούπολη.



- 328 -

"ψυχρανθεί" απέναντι στη Βενετία εξαιτίας: α) _ης σκληρής 
στάσης της τελευταίας στην υπόθεση Palicucchia, β) της 
σύλληψης του Μοτσενίγου, και γ) της άσχημης συμπεριφοράς του 
Γενικού Προβλεπτή της θάλασσας προς το Ρώσο πρίγκηπα Repnin 
όταν αυτός, πηγαίνοντας από την Κων/πολη στη Βενετία, πέρασε 
από την Κέρκυρα1 2 .

Οι Ρώσοι τελικά δεν έδωσαν καμιά απάντηση στο αίτημα 
αυτό των Βενετών. Πιθανότατα, εκτός από τους λόγους που 
ανέφερε ο Giovanni Novelli, ήταν αντίθετοι και με την υποβολή 
όρων από την πλευρά των Βενετών, τη στιγμή που το γόητρό τους 
είχε ανέβει τόσο πολύ στην Ευρώπη μετά τη συνθήκη του 
Κιουτσούκ Καϊναρτζή. Αλλωστε, ήταν επίσης γνωστό ότι οι Ρώσοι 
επιθυμούσαν πριν από την υποβολή οποιοσδήποτε όιρου την 
αμοιβαία ανταλλαγή πρεσβευτών1 3 .

Αλλά και σ' όσες προσπάθειες θα κάνουν στο μέλλον οι 
Βενετοί για την επίτευξη της ρωσοβενετικής ερπορικής 
συμφωνίας, η ύπαρξη ορισμένων προβλημάτων στις ρωσοβενετικές 
σχέσεις θα εμποδίσει την υπογραφή της1 4 . Τέτοια προβλήματα 
ανέκυψαν στα 1776 με τις υποθέσεις Βαρούχα και Μοτσενίγου και 
στα 1777 με την υπόθεση Μπενάκη.

0 Κερκυραίος Σπυρίδων Βαρούχας είχε διοριστεί στις 23 
Αυγούστου 1776 π.η. από την Αικατερίνη ως πρόξενος της Ρωσίας 
στην Κέρκυρα1 5 . Σύμφωνα με τις πληροφορίες που συγκέντρωσαν 
οι Inquisitori di Stato, ο Μαροΰτσης ήταν πίσω οπό αυτό το 
διορισμό του Βαρούχα. Τον είχε στείλει στην Πετρούπολη με 
σχετικές οδηγίες και ύστερα από λίγο διάστημα, όταν ο 
Βαρούχας επέστρεψε στη Βενετία, έφερε μαζί του το προξενικό 
δίπλωμα με το οποίο τον είχε εφοδιάσει η Αικατερίνη. Από τους 
πληροφοριοδότες των Inquisitori μαθαίνουμε επίσης ότι ο 
Βαρούχας χαρακτηριζόταν ως κατάσκοπος του Μαρούτσ* και ότι ο 
διορισμός του ως προξένου στην Κέρκυρα απέολεπε στην 
κατασκοπεία υπέρ της Ρωσίας1 6 .

12. Βλ. Cini, Modena, ό.π., [busta 149], bob. 513, 24 
Δεκεμβρίου 1774. Για το ταξίδι του Repnin πρβλ. σ. 281, 282 
της διατριβής.

13. Βλ. σ. 23 της διατριβής. Πρβλ. και Alberti . ό.π., 
τόμ. 9-10 (1931), σ. 255.

14. Στο ASV, Archivio Proprio Germania, f;lza 33/11, 
fasc. "Trattato ... No II", υπάρχει συγκεν-ρωιιέ vo σε 
αντίγραφα πλούσιο αρχειακό υλικό γι' αυτές τις ιροαπάθειες 
από το 1774 ώς και το 1777.

15. Το προξενικό δίπλωμα του Βαρούχα στα ρωσικά (μαζί με 
τη μετάφρασή του στα λατινικά) βρίσκεται στο ASV, 7 Savi alia 
Mercanzia, busta 722. Φέρει ημερομηνία 23 Αυγούστου 1776 και 
υπογράφεται από την Αικατερίνη.

16. Πληροφορίες για το Βαρούχα και τις σχέσεις του με το 
Μαρούτση βλ.: ASV, Inquisitori di Stato, busta 621, fasc. 
Pasini Camillo ετών 1774-76, αναφορά του πληροφοριοδότη
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Σ' αυτές τις πληροφορίες στηρίχτηκαν οι Inquisitori και 
δεν έκαναν αποδεκτό το διορισμό του Βαρούχα ως προξένου της 
Ρωσίας στην Κέρκυρα, όταν ο Μαρούτσης τους κοινοζοίησε το 
διορισμό του στις 18 Νοεμβρίου 1776 ν.η.. Συγκεκριμένα, ο
Μαρούτσης με μνημόνιό του προς το Collegio είχε κάνει γνωστό 
στους Βένετους ότι ο Βαρούχας είχε διοριστεί από την 
Αικατερίνη για να προσφέρει βοήθεια στους Ρώσους εμιόρους που 
θα έφθαναν στην Κέρκυρα. Ζήτησε λοιπόν από τι βενετική 
κυβέρνηση να αναγνωρίσει τον προξενικό τίτλο του Bapocxa και 
υποσχέθηκε, για λογαριασμό της Αικατερίνης, αντίστοιχη φιλική 
συμπεριφορά προς τους Βένετους προξένους που τυχόν 6α έφθαναν 
στα ρωσικά λιμάνια1 7 . Η Βενετία άργησε να δώσει απάντηση στο 
αίτημα του Μαρούτση, γιατί βρέθηκε σε δίλημμα. Από τη μια 
πλευρά ήθελε να αναπτυχθούν οι ρωσοβενετικές σχέσεις για να 
προχωρήσει η υπόθεση της εμπορικής συμφωνίας μέσω της Μαύρης 
θάλασσας. Από την άλλη όμως πλευρά φοβόταν μήπβς ο πρώην 
υπήκοός της Βαρούχας, καλυπτόμενος από τον τίτλο του προξένου 
της Ρωσίας, έδειχνε απείθεια στις βενετικές διαταγές. Κυρίως 
όμως φοβόταν την επιρροή που θα ασκούσε ο Βαρούχας στους 
ομοεθνείς του, αφού ήταν γνωστές οι διαθέσεις της Αικατερίνης 
προς τους Έλληνες και οι προθέσεις της να τους χρησιμοποιήσει \ 
εναντίον των Τούρ κων1 8 . Η Βενετία δηλ. δεν ήθελε να είναι 
Έλληνας ο πρόξενος της Ρωσίας στην Κέρκυρα. 0 Μαμούτσης με 
νέο μνημόνιο στις 21 Απριλίου 1777 διαμαρτυρήθηκε για την 
καθυστέρηση της αναγνώρισης του Βαρούχα. Τελικά στις 10 Μαϊου 
1777 η βενετική κυβέρνηση ύστερα από διαδοχικές συσκέψεις 
αρνήθηκε να αναγνωρίσει το Βαρούχα ως πρόξενο της Ρωσίας στην 
Κέρκυρα. Επικαλέστηκε λόγους που αφορούσαν την προσωπικότητα 
και την οικογένεια του Βαρούχα στην Κέρκυρα, καθώς επίσης και 
τη διατάραξη ευαίσθητων ισορροπιών στο νησί. Προστίθπσε μόνο 
να "γλυκάνει" την άρνησή της, προσθέτοντας ότι θα 5εχόταν το 
διορισμό άλλου προσώπου ως προξένου της Ρωσίας στην Κέρκυρα 
και ότι θα έδειχνε έμπρακτα την ευαρέσκειά της, αν η χρόξενος 
ήταν Ρώσος υπήκοος της Αι κατερίνης1 9 .

Pasini στις 17 Νοεμβρίου 1776. - Ό.π., busta 633, fasc. ετών 
1775-76, αναφορά του πληροφοριοδότη Angelo Tamiazz: οτις 18
Νοεμβρίου 1776. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Μαρούτσης είχε 
προσπαθήσει και κατά τη διάρκεια των Ορλωφικών 5ιορίσει 
Έλληνα ως πρόξενο της Ρωσίας στην Κέρκυρα (το Νικέλαο Νίκα). 
Πρβλ. σ. 197, 198 της διατριβής.

17. Το μνημόνιο του Μαρούτση βρίσκεται στο AS” , Collegio
Esposizioni Principi, reg. 117, 18 Νοεμβρίου 1776. Α.τίγραφό
του βλ. και στο ASV, Archivio Proprio Germania, f;lza 33/11, 
fasc. "Memorial! dell' incaricato ...", φ. 71r , 1? Νοεμβρίου
1 776 .

18. Για το δίλημμα της Βενετίας β λ . Al be rt i. ό.π., τόμ. 
9-10 (1931), σ. 256.

19. Αντίγραφα των εγγράφων που αντάλλαξε η βενετική
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Περίπου το ίδιο χρονικό διάστημα που η κυβέρνηση της Βε
νετίας αρνήθηκε να αναγνωρίσει το Βαρούχα οι Inquisitori di 
Stato εκδίωξαν από τη Βενετία έναν Ιρλανδό αξιωματούχο της 
Ρωσίας, επονομαζόμενο Fitzgerald [sic], γιατί τον υποπτεύο
νταν ότι διενεργούσε κατασκοπεία υπέρ της Ρωσίας. 0 Fitzge
rald βρισκόταν στη Βενετία από το 1774 και ήταν στενός φίλος 
του Μαρούτση. Αφορμή για να τον υποπτευθούν υπήρξε το γεγονός 
ότι προσπαθούσε να δημιουργήσει σχέσεις με σημαντικούς ξένους 
επισκέπτες που έφθαναν στη Βενετία, καθώς και με Βενετούς 
ευγενε ίς2 0 .

Στο μεταξύ, λίγο μετά το διορισμό του Βαρούχα από την 
Αικατερίνη έφθασε νέο ρωσικό αίτημα στη Βενετία που "ψύχρανε" 
ακόμη περισσότερο τις μεταξύ τους σχέσεις. 0 Βενετός 
πρεσβευτής στη Βιέννη Alvise Contarini II στις 28 Σεπτεμβρίου 
1776 διαβίβασε στη Σύγκλητο της Βενετίας αίτημα των Ρώσων για 
την αναγνώριση του Δ. Μοτσενίγου ως γενικού επιτρόαιου του 
ρωσικού ναυτικού στα ιταλικά λιμάνια. Οι Ρώσοι ζητούσαν 
επίσης την άρση της ποινής της μόνιμης εξορίας που είχε 
επιβληθεί στο Μοτσενίγο από τη Βενετία στα 1774. Στο σημείωμα 
που επέδωσε ο Ρώσος πρεσβευτής στη Βιέννη D. Golicyn στο 
Βενετό συνάδελφό του να το διαβιβάσει στη Βενετία άφηνε να 
εννοηθεί ότι ο διορισμός του Μοτσενίγου έγινε για να 
διευκολυνθεί περισσότερο η εμπορική προσέγγιση ανάμεσα στη 
Ρωσία και στα ιταλικά κράτη* 20 2 1 . Κατά συνέπεια, οι Ρώσοι 
έλπιζαν ότι εύκολα θα γινόταν κατανοητό από τη Βενετία πως, 
αν ήθελε να προωθηθεί η εμπορική συμφωνία με τη Ρωσία, θα

κυβέρνηση με το Μαρούτση για την υπόθεση Βαρούχα βλ. στο ASV, 
Archivio Proprio Germania, filza 33/11, fasc. "Memoriali 
dell' incaricato...", φ. 71r (18 Νοεμβρίου 1776), φ. 76Γ (19 
Μαρτίου 1777), φ. 77Γ (21 Απριλίου 1777), φ. ~ 8 Γ (26 
Νοεμβρίου 1777), φ. 79Γ_ν (10 Μαϊου 1777). Για την υπόθεση 
Βαρούχα βλ. και Alberti. ό.π., τόμ. 9-10 (1931), c. 255-257. 
0 Βαρούχας στα 1782 διαδέχτηκε τον Αντώνιο Παπά στη θέση του 
προξένου της Ρωσίας στην Τεργέστη. Βλ. σ. 209 της διατριβής. 
Παρέμεινε σ' αυτή τη θέση, απολαμβάνοντας το σεβασμό και την 
εκτίμηση των ομοεθνών του, ώς τα 1799 που χέθανε. Βλ. 
Κ α τ σ ιαρδή- H e r in g, Η ελληνική παροικία, ό.π., σ. 312.

20. Για τις υποψίες των Βενετών, τις σχέσεις του 
Fitzgerald με το Μαρούτση και την εκδίωξή του από τη Βενετία 
βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta 544, Fasc. Andrioli 
Antonio 1771...1795, αναφορές του πληροφοριοδότη Andrioli 
στις 4 και 17 Μαϊου 1777. Οι δυο αναφορές του έχου'. δημοσιευ- 
θεί από τον Comisso. Βλ. C o m i s s o . ό.π., σ. 225-228.

21. Βλ. ASV, Archivio Proprio Germania, filza 33/11, 
fasc. "Co. Mocenigo", φ. 4r , 23 Σεπτεμβρίου 1776. α.τίγραφο 
της μετάφρασης του σημειώματος που επέδωσε ο Golicyn στον 
Contarini και διαβίβασε ο τελευταίος στη Βενετία με την αρ. 
120 αναφορά του στις 28 Σεπτεμβρίου 1776. Αντίγραφο της 
αναφοράς του βρίσκεται στο φ. 5Γ “ ν του ίδιου ιποφάκελου.
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έπρεπε να άρει την ποινή του Μοτσενίγ-ου κ α . να του 
αναγνωρίσει τον τίτλο του. Παρόλο όμως που Βενετία 
επιθυμούσε την προώθηση της συμφωνίας, δεν μπεοοτσε να 
χαρίσει την ποινή του Μοτσενίγου, γιατί εξακολοιθοΰσε να 
θεωρεί ότι τα παραπτώματα του ήταν πολύ σημαντικί και ότι 
μόνο χάρη στο σεβασμό που έτρεφε η ίδια προς την Αικατερίνη 
γλύτωσε ο Μοτσενίγος από βαρύτερες ποινές. Γι' αυτό στην 
απάντησή της που έστειλε στον Contarini για να τη οιαΒιβάσει 
στον Golicyn, αφού μνημόνευε τη βαρύτητα των παραπτίίμάτων του 
Μοτσενίγου, επικαλούνταν αδυναμία της να αποδεχθεί το ρωσικό 
αίτημα. Για να μειώσει όμως την άσχημη εντύπωση πον θα έκανε 
στη Ρωσία αυτή η άρνησή της, διαβεβαίωσε τον Golicyn για τη 
φιλία και την εκτίμηση που έτρεφε προς την Αικατερίνη. Ως 
απόδειξη μάλιστα για τη φιλική της διάθεση ανέφερε τη "Nota" 
που είχε διαβιβάσει στις 15 Δεκεμβρίου 1774 στο Μαρούτση για 
την ανάπτυξη των ρωσοβενετικών εμπορικών επαφών2 2  23.

Η υπόθεση της άρσης της ποινής του Μοτσενίγου δα δη λη τη
ριάσει για πολύ καιρό ακόμη τις ρωσοβενετικές σχέσεις. Μόνο 
ύστερα από συνεχείς πιέσεις και διαβήματα από τη ρωσική πλευ
ρά η Βενετία θα συγκατατεθεί το 1784 στην άρση της ποινής 
του. Το Φεβρουάριο του 1786, και ύστερα από το ξεπέρασμα κά
ποιων προβλημάτων, επιτράπηκε στο Μοτσενίγο η επίνοδός του 
στη βενετική επικράτεια. Ωστόσο, παρά την άρση της ποινής, 
μερικά διαδικαστικά προβλήματα (ιδιωτικές δίκες το. Μ ο τ σ ε ν ί 
γου) που ήταν σε εκκρεμότητα παρέμειναν για κάποιο διάστημα 
ακόμη2 3 .

Μια άλλη υπόθεση που επηρέασε αρνητικά την εζέλιξη των 
ρωσοβενετικών σχέσεων ήταν και η υπόθεση Μπενάκη. Στις 26 
Νοεμβρίου 1777 ο Μαρούτσης υπέβαλε ένα μνημόνιο στο Collegio 
της Βενετίας ζητώντας την επιστροφή των κατασχεδέ.των από 
τους Βενετούς περιουσιακών στοιχείων της οικογένεια; Μπενάκη, 
που η αξία τους υπολογιζόταν στις 26.823 πιάστρες2 4 . Μετά την

22. Αντίγραφο της βενετικής απάντησης και των οδηγιών
που έστειλε στον Contarini βλ. στο ASV, Archivio Proprio 
Germania, filza 33/11, fasc. "Co. Mocenigo", φ. ,2r - 1 3 v , 14 
Δεκεμβρίου 1776. Αντίγραφα πολλών εγγράφων που cpoc-ούν την 
υπόθεση Μοτσενίγου στα 1773-74 και στα 1776 Βρίσκονται 
συγκεντρωμένα στον προαναφερθέντα υποφάκελο "Co. Mocenigo". 
Για την υπόθεση Μοτσενίγου στα 1 776 βλ. και Albert i . ό.π.,
τόμ. 9-10 (1931 ) , σ. 257.

23. Για την άρση της ποινής βλ. Albe rt i. ό.π., τόμ. 11-
1 2 (1 932), σ. 334, 335. (Η Alberti γράφει: Φεβρουάριο του
1 785, αλλά είναι m.v. [ = 1 786]. Β λ . ASV, Collegio isposizioni 
Principi, reg. 121, φ. 141v , 142r (25 Φεβρουάριο’. 1 _ 8 5 m.v. 
[ = 1 786]). Για τα διαδικαστικά προβλήματα πρβλ. ό.π., α>. 141ν ,
14 2Γ (25 Φεβρουάριου 1 785 m.v. [ = 1 786]), φ. 145Γ (30 
Αυγούστου 1786), φ. 145Γ -146Γ (6 Απριλίου 1786).

24. Βλ. ASV, Collegio Esposizioni Principi, filza 155,
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αναχώρηση των Ρώσων από το Μόριά, ο Παναγιώτης Μπενάκης άφησε 
την οικογένειά του στα Κύθηρα μαζί με τα πολύτιμα ιεριουσιακά 
τους στοιχεία για ασφάλεια, και αυτός ακολουθησι το ρωσικό 
στόλο. Λίγο αργότερα πήγε στο Λιβόρνο, όπου και πέσανε στις 4 
Ιανουάριου 1 7 7 1 2 5 . Έτσι η περιουσία περιήλθε στο γιο του 
Λιμπεράκη Μπενάκη. Στις 4 Απριλίου 1771 όμως ο Βενετός 
διοικητής των Κυθήρων Lorenzo Soranzo προέβηκε στη* κατάσχεση 
αυτής της περιουσίας, ύστερα από διαταγή ταυ Γενικού 
Προβλεπτή της θάλασσας Pietro Querini. Την πΐριουσία τη 
διεκδικούσε ο Abdi μπέης της Κορίνθου συνεπ ι κουρούμενος από 
το Βενετό υπήκοο Lucovich, ο οποίος ήταν πιστωτής του μπέη. 0 
Lucovich ήταν αυτός που ξεκίνησε τη διαδικασία για την 
κατάσχεση, γιατί έλπιζε ότι έτσι θα έπαιρνε πίσω τα χρήματά 
του. Συγκεκριμένα ο Lucovich ισχυριζόταν ότι η περιουσία 
ανήκε στον Abdi μπέη και ότι ο Παναγιώτης Μιενάκης την 
οικειοποιήθηκε παράνομα, επωφελούμενος από την έκρυθμη 
κατάσταση που επικρατούσε στο Μόριά λόγω της εξέγερσης. 0 
Λιμπεράκης Μπενάκης προσπάθησε να αποδείξει ότι η περιουσία 
ανήκε νόμιμα στην οικογένειά του και κατέφυγε αρχικά στον 
Spiridov, για να πετύχει μέσω αυτού την επιστροφή της. Μάταια 
όμως. Γι' αυτό, μετά τη λήξη του πολέμου προσπάθησε ξανά με 
τη βοήθεια του επιτετραμμένου της Ρωσίας στη* Κων/πολη 
Peterson, καθώς και του εκεί Ρώσου πρεσβευτή Repnin, να 
μεσολαβήσουν στο Βενετό βάιλο για την επιστροφή τη;. Και αυτή 
όμως η προσπάθειά του δεν απέδωσε καρπούς. Έτσι ο Λιμπεράκης 
Μπενάκης, μετά από ένα ταξίδι του στην Ιετρούπολη, 
επισκέφθηκε το 1777 την ίδια τη Βενετία μήπως μπορέσει να 
πάρει πίσω την περιουσία του ή αντίστοιχη αποζημίωση. Ήδη 
ήταν υπολοχαγός του ρωσικού στρατού και έλπιζε ότι με τη 
βοήθεια του Μαρούτση θα πίεζε τη Βενετία για τη· επιστροφή 
της περιουσίας του25 2 6 .

μνημόνιο του Μαρούτση στις 26 Νοεμβρίου 1777. Συνημμένο στο 
μνημόνιό του υπέβαλε και κατάλογο των κατασχεθέντυν αντικει
μένων. Το κείμενο του μνημονίου (χωρίς το συνημμένη κατάλογο) 
βρίσκεται και ό.π. reg. 118, 26 Νοεμβρίου 1777. Αντίγραφό του 
βλ και ASV, Archivio Proprio Germania, filza 3 Ξ/1 1 , fasc. 
"Memoriali dell' incaricato ...", φ. 82r , 26 Νοεμίρίου 1 777.

25. Για την ημερομηνία θανάτου του Παναγιώτη Μπενάκη βλ. 
ΕΙΒ, "Βιβλίον Ληξιαρχικών πράξεων αποβιώσεων της εν Λιβόρνω 
Ανατολικής Εκκλησίας της Αγίας Τριάδος. Έτος [έναρξης] 1761", 
αρ. 24, 4 Ιανουάριου 1771.

26. Λεπτομέρειες για την υπόθεση Μπενάκη .πάρχουν σε 
πολλές αρχειακές σειρές του ASV. Βλ. κυρίως το μνημόνιο του 
Μαρούτση που μνημονεύσαμε στην προηγούμενη σημ. 2-, καθώς και 
την αναφορά αρ. 74 του Γενικού Προβλεπτή της θάλασσας Giacomo 
Nani στις 16 Απριλίου 1778. (Αντίγραφο της αναφορίς του Nani 
βρίσκεται στο ASV, Archivio Proprio Legazione Fietroburgo, 
busta 7). Βλ. και A l b e rt i. ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 258,
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Η κυβέρνηση της Βενετίας απάντησε στο μνιμόνιο του 
ΜαροΟτση στις 29 Νοεμβρίου 1 777. Δήλωνε ότι, επειδή είχε 
περάσει πολύς καιρός από τότε που άρχισε αυτή η υιόθε:ση, θα 
περίμενε να συγκεντρώσει ασφαλέστερες πληροφορίες και αετά θα 
έδινε την απάντησή της2 7 . 0 χρόνος όμως περνούσε και απάντηση 
δεν ερχόταν. Στις 10 Μαρτίου 1778 ο Μαρούτσης επανήλθε με νέο 
μνημόνιό του και ζήτησε επίσπευση των διαδικασιών ανεύρεσης 
των στοιχείων από την πλευρά της Βενετίας2 8 . Η απάντηση όμως 
της Συγκλήτου στις 6 Ιουνίου 1778 κάθε άλλο παρά ικανοποιητι
κή θα μπορούσε να χαρακτηρ ι στεί για το Λιμπεράκη Μπενάκη2 9 . Η 
Σύγκλητος απάντησε βασιζόμενη στην αναφορά αρ. 74 του Γενικού 
Προβλεπτή της θάλασσας Giacomo Nani στις 16 Απριίίοσ 1778, 
όπου παρουσιαζόταν ότι ο Παναγιώτης Μπενάκης είχε σφετεριστεί 
την περιουσία του Abdi μπέη3 0 . 0 Μαρούτσης αντέκρουσε τα 
επιχειρήματα της Συγκλήτου με νέο μνημόνιο που κατέθεσε στις 
25 Ιουλίου 1778, όπου υποστήριζε ότι τα πολύτιμα περιουσιακά 
στοιχεία της οικογένειας Μπενάκη αποκτήθηκαν με χρήματα του 
Π. Μπενάκη. Πιθανότατα, ως ένα βαθμό, είχε δίκιο στο
επιχείρημά του αυτό, γιατί είναι γνωστό oj ι ο Π. Μπενάκης 
ήταν ένας από τους πλουσιότερους Μοραϊτες εκείνη την 
περίοδο3 1  32. Υποστήριζε επίσης ότι, και αν ακόμη τμήμα της 
περιουσίας ανήκε πρώτα στον Abdi μπέη, το δίκαιο του πολέμου 
επέτρεπε στον Π. Μπενάκη την κατάσχεση της περιουσίας του 
εχθρού3 2 .

Ωστόσο η Βενετία δεν πείστηκε από τα επιχειρήματα του 
Μαρούτση και η υπόθεση παρέμεινε σε εκκρεμότητα. Νέο μνημόνιό

259. 0 Λιμπεράκης Μπενάκης υπηρέτησε αργότερα (1784 κ.εζ.) ως 
πρόζενος της Ρωσίας στην Κέρκυρα. Πολλές αναοορές του 
μνημονεύονται από τον Α γ Μ, Η Αλβανία και η Ήπειοος, ό.π., 
passim. Γι' αυτόν βλ. και: Κοντογ - 1 άν ν η . Οι Έλληνες, ό.π., σ. 
418, 419, 419 σημ. 1, σ. 431, 431 σημ. 3. - ΣΓ_ Β^ Κ ο υ γ έ α . 0 
μητροπολίτης Μονεμβασίας και Καλαμάτας Ιγνάτιος ο Γζαειπλάκος 
(Εζαμπλάκων 1776-1802) και τινα περί αυτόν έγγραφα,
"Πελοποννησιακά", τόμ. 2 ( 1 957), σ. 151, 152. - Μ έ ο τ ζ ι ο υ .
Νέαι ειδήσεις, ό.π., σ. 20, 21, 21 σημ. 1, σ. 35. 40, 110, 
116-118. - Βα καλόπουλου. ό.π., τόμ. Δ', σ. 421 σημ. 2.

27. Αντίγραφο της απάντησης βλ. ASV, Archivio Proprio 
Germania, filza 33/11, fasc. "Memoriali dell' m c a r i c a t o  
...", cp. 83r , 29 Νοεμβρίου 1 777.

28. Βλ. ASV, Collegio Esposizioni Principi, reg. 118, φ. 
12 9v , 130Γ , μημόνιο του Μαρούτση στις 10 Μαρτίου 17 “ 8 .

29. A l b e r t i , ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 258.
30. Για την αναφορά του Nani πρβλ. την προηγούμενη σημ. 

26 αυτού του κεφαλαίου.
31. Πρβλ. Κοντογ ιά νν η. Οι Έλληνες, ό.π., σ. 53-59. - 

Γριτσόπουλου. ό.π., σ. 47.
32. Βλ. ASV, Collegio Esposizioni Principi, reg. 118, φ. 

178ν -180Γ , μημόνιο του Μαρούτση στις 25 Ιουλίου 1778. Β λ . 
και A l b e r t i . ό.π., τόμ. 9-10 (1931), σ. 258, 259.
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του την 1 Φεβρουάριου 1779, με το οποίο επιπλέον πληροφορούσε 
τη Βενετία ότι ο Λιμπεράκης Μπενάκης δεν μπορούσε ια περιμέ
νει άλλο την απάντησή της και ότι θα αναχωρούσε ατό εκεί3 3 , 
ούτε αυτό επέσπευσε κάποια θετική απόφαση της Βενετίας3 4 .

Όπως στην περίπτωση της άρσης της ποινής του Μοτσενίγου, 
έτσι και η μη επίλυση της υπόθεσης Μπενάκη θα ψυχράνει τις 
ρωσοβενετικές σχέσεις για αρκετό διάστημα ακόμη. Η ίδια η 
Αικατερίνη είχε ενδιαφερθεί προσωπ ικά για την υπόθετη Μπενάκη 
και ήταν θυμωμένη από τη βενετική στάση3 5 . Τελικά, ύστερα από 
πολλές ρωσικές πιέσεις η Σύγκλητος της Βενετίας αναγκάστηκε 
στα 1786 να επιστρέφει τα περιουσιακά στοιχεία της 
οικογένειας Μπενάκη στο Λιμπεράκη Μπενάκη3 6 .

Η υποχώρηση της Βενετίας στις υποθέσεις Μοτσενίγου και 
Μπενάκη σχετίζεται άμεσα με ένα διάταγμα που εξέδωσε η 
Αικατερίνη στις 22 Φεβρουάριου 1784. Με το διάταγμά της αυτό 
επέτρεπε ελεύθερα στις φιλικές της χώρες το εμπόριο με τις

33. Βλ. ASV, Collegio Esposizioni Principi, reg. 118, φ. 
180r - v , μημόνιο του Μαρούτση την 1 Φεβρουάριου 1778 m.v. 
[=1779].

34. Βλ. απάντηση της Συγκλήτου στις 6 Φεβρουάριου 1778 
m.v. [ = 1789] στης A l b e rt i. ό.π., τόμ. 9-10 (1931 , σ. 259, 
259 σ η μ . 3.

35. Β λ . ASV, Inquisitori di Stato, busta 595 , fasc. 
Faraclo Spiridione έτους 1786, αναφορές rcu Έλληνα 
πληροφοριοδότη των Inquisitori Σπυρίδωνα Φαρακλό} στις 28 
Μαϊου και 13 Ιουνίου 1786. 0 Σ π . Φαρακλός (+ 1744-1836 ) 
καταγόταν από την Κέρκυρα και φέρεται εγγεγρετμίνος στα 
μητρώα της Ελληνικής Κοινότητας Βενετίας από το 17— 8 , (β λ . 
Ξανθοπούλου-Κυριακου, ό.π., σ. 238). Είχε κερδίσει την 
εμπιστοσύνη του προξένου της Ρωσίας στη Βενετία Ποόλου Φίλη, 
ο οποίος και τον χρησιμοποιούσε ως γραφέα του. Παράλληλα όμως 
υπήρξε και πληροφοριοδότης των Inquisitori, ενχαεοώνοντάς 
τους για σκέψεις και ενέργειες του Φίλη. Τις πληροφορίες για 
το προσωπικό ενδιαφέρον της Αικατερίνης για τον Μπενάκη τις 
έμαθε από το Φίλη. Στο ASV και στη σειρά Inquisitori di Stato 
busta 595, υπάρχει ένας υποφάκελος με τίτλ: "Faraclo 
Spiridione 1786 Venezia", ο οποίος περιέχει τις ατοφ-ρές του 
Φαρακλού προς τους Inquisitori στα 1786, (από τις I? Απριλίου 
ώς τις 19 Ιουλίου 1786).

36. Βλ. ASV, Archivio Proprio Legazione P:atroburgo, 
busta 7, 2 Δεκεμβρίου 1786 αντίγραφα: α) των ευχαριστιών της 
Συγκλήτου προς τον Francesco Morosini για τη συμβολή του στην 
επίλυση της υπόθεσης, και β) της διαταγής προς τον Έκτακτο 
Προβλεπτή των Επτανήσων για την απόδοση της περ.ουσίας στο 
Λιμπεράκη Μπενάκη. Β λ . και τις δυο αναφορές του Φεοακλού (28 
Μαϊου και 13 Ιουνίου 1786) που μνημονεύσαμε στην προηγούμενη 
σημείωση, από τις οποίες εξάγεται ότι ώς τότε η ιτόθεση δεν 
είχε επιλυθεί ακόμη. Για την τελική επίλυσή της πρβλ. και 
A l b e rt i. ό.π., τόμ. 1 1-1 2 (1932), σ. 335.
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ρωσικές περιοχές της Μ. θάλασσας. Ενόψει των νέων τροοπτικών 
που διανοίγονταν για τη σύναψη επιτέλους της ρωσε3ενετ ι κής 
εμπορικής συνθήκης και την αναζωογόνηση του βενετικού 
εμπορίου, η Βενετία αναγκάστηκε να υποχωρήσει στ.ς ρωσικές 
πιέσεις. Έλπιζε ότι η εξάλειψη των εμποδίων, π οι ειί τόσο 
καιρό δυσκόλευαν την υπογραφή της συμφωνίας, θα οδηγούσε και 
στην υπογραφή της3 7 .

Στο μεταξύ, στις 29 Ιουλίου 1780 ο Μαρούτσης κοινοποίησε 
στη Βενετία τη διακήρυξη που είχε απευθύνει στις Ό  Μαρτίου 
1780 ν.η. η Αικατερίνη προς τις τρεις εμπόλεμες τότε δυνάμεις 
(Αγγλία εναντίον Γαλλίας και Ισπανίας με κύρια αιτία τις 
αποικίες στην Αμερική) για την ελευθερία του εμπορίου των 
ουδέτερων δυνάμεων3 8 . Η διακήρυξη αυτή ήταν η αρχή του 
συστήματος της "ένοπλης ουδετερότητας", ενός νέου ναυτικού 
κώδικα που καθόριζε τις αρχές, σύμφωνα με τις οποίες έπρεπε 
να διεξάγεται το εμπόριο των ουδέτερων δυνάμεων σε περίπτωση 
πολεμικής σύρραξης3 9 . Στο συνοδευτικό υπόμνημα της 
διακήρυξης, που υπέβαλε ο Μαρούτσης στη Βενετία, αναφερόταν 
επιπλέον ότι η Αικατερίνη θα έστελνε στη Μεσόγειο μοίρα του 
ρωσικού στόλου για την προστασία του εμπορίου. Διαβεβαίωνε τη 
Βενετία ότι αυτή δε θα εισερχόταν στα χωρικά της ύδατα, παρά 
μόνο αν εξαναγκαζόταν από έλλειψη προμηθειών. Σ' αυτή την 
περίπτωση ζητούσε όχι μόνο την κατανόηση αλλά και τη βοήθεια 
της Βενετίας. Υποσχόταν επίσης ότι ο στόλος δε θα 
δημιουργούσε προβλήματα στο διάστημα της αναγκαστικής 
παραμονής του στα βενετικά λιμάνια4 0 .

Στο σύστημα αυτό της "ένοπλης ουδετερότητας", ύστερα από 
διακρατικές συμφωνίες με τη Ρωσία, προσχώρησαν σταδιακά 
πολλές ναυτικές δυνάμεις της Ευρώπης4 1 . Η Βενετία όμως δεν

37. Βλ. A l b e r t i , ό.π., τόμ. 11-12 (1932), σ. 734. 335.
38. Βλ. ASV, Collegio Esposizioni Principi, ziiza 158, 

μνημόνιο του Μαροΰτση στις 29 Ιουλίου 1780 με συνημμένη 
γαλλική μετάφραση της διακήρυξης της Αικατερίνης. Το κείμενο 
του μνημονίου του Μαρούτση βρίσκεται και ό.π., reg. 119, φ. 
159ν , 160Γ , 29 Ιουλίου 1780.

39. Για τη διακήρυξη της Αικατερίνης και την "ένοπλη
ουδετερότητα" βλ. A n d e r s o n . Le relazioni, ό.π., σ. 339, 340.
- Young, ό.π., σ. 419. - Anderson. Europe, ό.π., σ. 277.
Κυρίως όμως βλ. He M a d a r i a g a . ό.π., σ. 383 και 632 σημ. 16,
21, 22, όπου και βιβλιογραφικές παραπομπές γι' αυτό το
σ ύ σ τ η μ α .
, 40. Βλ. το μνημόνιο του Μαροΰτση που αναψέοαπε στην

προηγούμενη σημ. 38.
41. 0 Μαρούτσης κοινοποίησε αυτές τις συμοωνίες στη 

Βενετία με μνημόνιά του. Βλ. ASV, Collegio Ispcsizioni 
Principi, filza 158 (9 Δεκεμβρίου 1780), filza 159 (6 
Ιουνίου, 25 Αυγούστου και 29 Δεκεμβρίου 1781). Βλ. και ό.π., 
reg. 119, φ. 17 9Γ “ν (9 Δεκεμβρίου 1 780), φ. 227ν , 2 2 8 Γ (6
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προσχώρησε, παρόλο που προσκλήθηκε από τη Ρωσία, γιατί 
φοβόταν ότι σε μελλοντικό ρωσοτουρκικό πόλεμο η Ρωσία θα την 
παρέσυρε και αυτή4 2 . Η μη προσχώρηση της Βενετία; εμπόδιζε 
και τη σύναψη της ρωσοβενετικής εμπορικής συνθήκη;, γιατί η 
Αικατερίνη έθετε ως προϋπόθεση για τη συνθήκη την προσχώρηση 
της Βενετίας στο σύστημα της "ένοπλης ουδετερότητας’’. Και ενώ 
άλλες ευρωπαϊκές δυνάμεις προσχώρησαν στο συατηιμα και 
υπέγραψαν εμπορικές συνθήκες με τη Ρωσία, κάτι τέτοιο δε 
συνέβηκε με τη Βενετία4 3  44. Με τις προσχωρήσεις στο σύστημα της 
"ένοπλης ουδετερότητας" η Αικατερίνη επιδίωκε - εκτός από την 
προστασία του εμπορίου της - και τη βοήθεια ή τουλάχιστον την 
ευμενή ουδετερότητα αυτών των δυνάμεων στα σχέδιά της
εναντίον της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Ένα από τα 

 ̂ ανταλλάγματα (&mi) που τι{ς πρόσφερε ήταν και η εμπορική
συνθήκη4 4 . '

Αλλωστε η αρχή της δεκαετίας 1780-1790 συνέπεσε με την 
προσπάθεια εφαρμογής από την Αικατερίνη του "ελληνικού 
σχεδίου" που προέβλεπε τη ριζική αλλαγή του status quo της 
Βαλκανικής χερσονήσου και την ίδρυση μιας ελληνικής 
αυτοκρατορίας με έδρα την Κων/πολη και ηγεμόνα τον εγτονό της 
Κων/νο4 5 . Κύριος υποστηρικτής του "ελληνικού σχεδίου" ήταν ο 
ευνοούμενος της Αικατερίνης και νέος ισχυρός άνδρας της 
Ρωσίας Potemkin. Σύμφωνα με το σχέδιο, προβλεπόταν συνεργασία 
Ρωσ ί ας-Αυστρ ί ας για την εφαρμογή του και την εκδίωξη των
Οθωμανών από την Ευρώπη. Στην πρόταση όμως του συτοκράτορα 
της Αυστρίας Ιωσήφ Β' να παραχωρηθούν στην Αυστρία οι

Ιουνίου 1781), φ. 237Γ (25 Αυγούστου 1781), φ. 256’ , 257Γ (29 
Δεκεμβρίου 1781). Για τις συμφωνίες αυτές βλ και τις 
βιβλιογραφικές παραπομπές τής De Madariaga που μνημονεύσαμε 
στην προηγούμενη σημ. 39.

42. Για τους φόβους της Βενετίας και τη μη προσχώρησή 
της στην "ένοπλη ουδετερότητα" βλ. A l b e r t i , ό.π., τόμ. 11-12 
(1932), σ. 343.

43. Για τις επιπτώσεις που είχε για τη Βενετία η μη 
προσχώρησή της στο σύστημα της "ένοπλης ουδετερότητας" β λ . 
ό.π.. Για την προϋπόθεση που έθετε η Αικατερίνη για να '
συνάψει εμπορικές συμφωνίες με κράτη της Δυτ. Ευρώιης βλ. και ζ
ASV, Miscellanea di atti diversi manoscriti, busta 37, fasc.
c, πολυσέλιδη αναφορά των Cinque Savi προς τη Σύγκλητο της 
Βενετίας στις 30 Αυγούστου 1786.

44. A l b e rt i. ό.π., τόμ. 11-12 (1932), σ. 343.
45. Για το πολυσυζητημένο "ελληνικό σχέδιο" της

Αικατερίνης βλ. Hugh Ragsdale. Montmorin and latherine's 
Greek Project, "Cahiers du Monde Russe et Sovietique", τόμ.
XXVII (1 986), σ. 27-44. Βιβλιογραφία γι' αυτό το σχέδιο βλ. 
ό.π., σ. 42 σημ. 10. Περισσότερες λεπτομέρειες για την 
εξωτερική πολιτική της Αικατερίνης αυτή την περίοδο βλ. De 
Ma da riaga. ό.π., σ. 377-392.
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βενετικές κτήσεις της Ιστρίας και (Δαλματίας και να δοθούν ως 
αντάλλαγμα στους Βενετούς η Κύπρος, η Κρήτη, ο Μορ άς και τα 
νησιά του Αιγαίου, η Αικατερίνη δε συμφώνησε, θεώρησε ότι η 
Βενετία δε θα δεχόταν ευνοϊκά την απώλεια των κοντινών 
κτήσεών της με αντάλλαγμα την κατοχή κάποιων μακρινών. 
Αλλωστε, σύμφωνα με τα σχέδια της Αικατερίνης, η Βενετία θα 
μπορούσε να αποβεί χρήσιμη σε μελλοντικό πόλεμο εναντίον της 
Τουρκίας και γι' αυτό το λόγο έπρεπε να την "π ε ρ .ποιηθούν" 
ιδιαίτερα. Η Αικατερίνη αντιδρούσε επίσης και για ένα άλλο 
λόγο: με την παραχώρηση του Μόριά και των νησιών του Αιγαίου 
στους Βενετούς θα συρικνωνόταν πολύ και η ελληνική 
αυτοκρατορία της Κων/πολης4 6  47. Η Alberti μάλιστα πιστεύει ότι 
αυτές ακριβώς οι επιφυλάξεις της Αικατερίνης, δηλ. 3) θέση που 
κατείχε η Βενετία στα σχέδιά της εναντίον των Τούρκον, έσωσαν 
τη Βενετία από την Αυστρία και δεν είχε έτσι την τύχη της 
Πόλων ίας4 7 .

Οι στιγμές έντασης βέβαια στις βενετορωσικές σχέσεις δεν 
έλειψαν. Εκείνο κυρίως που προκαλούσε ένταση ήταν η επιμονή 
της Βενετίας να μη δίνει συγχώρεση στους υπηκόους της που 
τους είχε τιμωρήσει για την προσχώρησή τους στους Ρώσους κατά 
τα Ορλωφικά. Οπως και στην περίπτωση του Μοτσενίγου, η 
Βενετία αρνήθηκε να συγχωρήσει τον Κεφαλονίτη Λουκά Βαλσαμάκη 
που τον είχε τιμωρήσει στις 25 Αυγούστου 1770 σε μόνιμη 
εξορία4 8 . 0 Μαρούτσης είχε υποβάλει στις 17 Μαρτίου 1781 
σχετικό μνημόνιο στη Βενετία για την ελεύθερη επιστροφή του 
Βαλσαμάκη4 9  50, όπως το ίδιο έκανε και ο Ρώσος πρεσβευτής στη 
Βιέννη D. Golicyn στον αντίστοιχο Βενετό Nicolo Foscarinis o . 
Η Σύγκλητος της Βενετίας όμως στις 28 Απριλίου 1781 απέρριψε 
το ρωσικό αίτημα, γεγονός που προκάλεσε την οργή της 
Αικατερ ί νης5 1 .

Στη βελτίωση των ρωσοβενετικών σχέσεων συντέλειε πολύ η 
επίσκεψη που έκανε στη Βενετία ο γιος της Αικατερ'νης - και 
μετέπειτα τσάρος (1796-1801) - Παύλος Πέτροβιτς τον Ιανουάριο 
του 1782. 0 Μέγας Δούκας Παύλος, συνοδεύομενος από τη σύζυγό

46. Για τις προτάσεις του Ιωσήφ Β ’ και τις ετιφυλάξεις
της Αικατερίνης β λ . A l b e r t i , ό.π., τόμ. 11-12 (1932 , ο. 296, 
297. Βλ. και De Madariaga. ό.π., ο. 388. Πρβλ. και Σ ά θ α ,
Τουρκοκρατουμένη, ό.π., ο. 533-538.

47. Μ' αυτές τις σκέψεις κλείνει τη μελέτη της για τις 
ρωσοβενετικές σχέσεις στα τέλη του 18ου αιώνα. Βλ. A l b e r t i , 
ό.π., τόμ. 11-12 (1932), σ. 345.

48. Γι' αυτόν β λ . σ. 313 σημ. 249 της διατριβής.
49. Βλ. ASV, Collegio Esposizioni Principi, reg. 119, φ. 

220Γ”v . Βλ. και A l b e r t i . ό.π., τόμ. 11-12 (1932), σ. 230 σημ. 
1 .

50. Β λ . A l b e r t i , ό.π., τόμ. 11-12 (1932), σ. 230.
51. Για την υπόθεση Λουκά Βαλσαμάκη βλ. ό.π., σ. 279-

282 .
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του, στα τέλη του 1781 επισκέφθηκε διάφορες ευρωπαϊκές χώρες 
και στις 18 Ιανουάριου 1782 ν.η. έφθασε στη Βενετία. Το ταξί
δι του πριγκηπικού ζεύγους ήταν ανεπίσημο και γι' αντό τα ον
όματα τους καλύφθηκαν κάτω από τον τίτλο "κομήτες του Βορρά" 
(conti del Nord). Όμως η θερμή υποδοχή που τους επ.φύλαξε η 
βενετική κυβέρνηση και οι πολλές ψυχαγωγικές εκδηλώσεις που 
έγιναν προς τιμήν τους ευνόησαν τη ρωσοβενετική προσέγγιση3 2 .

Για τη διαμονή του ζεύγους στη Βενετία είχε φροντίσει ο 
Μαρούτσης. Ήδη ένα μήνα πριν την άφιξή τους εκεί ο Παύλος του 
είχε γράψει επιστολή, με την οποία του ανέθετε τιι φροντίδα 
για τη διαμονή τους στη Βενετία. Στην επιστολή του μάλιστα 
έκανε μνεία και για τη φιλία που τον ένωνε με το Μαρούτση, η 
οποία είχε αναπτυχθεί κατά το ταξίδι του Μαρούτση στην 
Πετρούπολη3 3 . Στις 23 Δεκεμβρίου 1781 ο Μαρούτοης υπέβαλε 
επίσημο μνημόνιο στο Collegio της Βενετίας και ζήτησε 
διευκολύνσεις για τους Δούκες. Η Σύγκλητος ανταποκρίθηκε στα 
αιτήματα του μνημονίου με την απάντηση που έδωσε στο Μαρούτση 
στις 29 Δεκεμβρίου 1 7 815 4 . 52 53 54

52. Λεπτομέρειες για το ταξίδι και τη διαμονή των Δουκών 
στη Βενετία, καθώς και για το ρόλο που έπαιξε αυτή η επίσκεψη 
στη ρωσοβενετική προσέγγιση, βλ. A l b e rt i. ό.π., τόμ. 11-12 
(1932), ο. 298-303. Επίσης λεπτομερής περιγραφή της επίσκεψης 
υπάρχει και στο ASV, Collegio Cerimoniali, reg. V, ρ.93Γ -97ν , 
18 Ιανουάριου 1781 [m.v. = 1782]. Η ημερομηνία αυτή δεν είναι 
η ημερομηνία καταγραφής του κειμένου αλλά η ημερομηνία άφιξης 
των Δουκών στη Βενετία. Το ίδιο κείμενο υπάρχει και στο reg. 
VI, φ. 4r -9r , με την ίδια ημερομηνία. Για την επίσκεψη των 
Δουκών στη Βενετία β λ . και Comisso. ό.π., ο. 260-252. (Δημο
σιεύει δυο αναφορές του πληροφοριοδότη των Inquisitori Ales
sandro Ricci με ημερομηνίες 21 και 23 Ιανουάριου 1782). Για 
τη θερμή υποδοχή που τους επιφύλαξε η Ελληνική Κοινότητα 
Βενετίας βλ. Μοσχόπουλου. ό.π., ο. 138, 139, 206-203.

53. 0 πληροφοριοδότης και σύνδεσμος των Inquisitori με 
τους ξένους πρεσβευτές στη Βενετία Giovanni Cattanao ανέφερε 
ότι ο Μαρούτσης του διάβασε τμήματα της επιστολής κιι του ζή
τησε τη μεσολάβησή του προς τους Inquisitori, για \ι έχουν οι 
Δούκες τις αναγκαίες διευκολύνσεις και εξυπηρετήσεις από την 
πλευρά των Βενετών. Βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta 922, 
fasc. "Venuta in Venezia dei Granduchi di Russia sotto il 
nome di Conti del Nord, 1781", αναφορά του Cattaneo στις 24 
Δεκεμβρίου 1781. To ταξίδι του Μαρούτση στην Πετρούπολη είχε 
γίνει στα 1766-1768, βλ. σ. 88, 91 και 92 της διατριβής.

54. Βλ. ASV, Collegio Esposizioni Principi, reg. 119, φ. 
255v , 256Γ , μνημόνιο του Μαρούτση στις 23 Δεκεμβρίου 1781. 
Αντίγραφο της απάντησης της Συγκλήτου βλ. ASV, Inquisitori di 
Stato, busta 922, fasc. "Venuta ... 1781", 29 Δεκεμβρίου 
1781. Για το μνημόνιο του Μαρούτση και την απάντηση της 
Συγκλήτου β λ . και ASV, Collegio Cerimoniali, reg. VI, φ. 5ν , 
18 Ιανουάριου 1781 [m.v. = 1782].
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Η παραμονή των Δουκών στη Βενετία δεν άλλαξε την 
αρνητική στάση των συγκλητικών προς το Μαροΰτση. Σχολιάστηκε 
μάλιστα με χαιρεκακία και το εξής περιστατικό: όταν 
συναντήθηκαν οι Δούκες στη Marghera με το Μαροΰτση λίγο πριν 
ξεκινήσουν για τη Βενετία, δε συνομίλησαν μαζί του και 
επιβιβάστηκαν στη βάρκα του Francesco Pesaro για να μεταβουν 
στη Βενετία "αδ ιαφορώντας" για το Μαρούτοη. Στην 
πραγματικότητα όμως ο Fr. Pesaro με τον Pietro Grimani ήταν 
οι απεσταλμένοι της Συγκλήτου για να υποδεχτούν τευς Δούκες 
και η Σύγκλητος είχε κοινοποιήσει στους Δούκες τη. επιθυμία 
της να μη συνυπάρχουν την ίδια χρονική στιγμή στην παρέα των 
Δουκών Βενετοί ευγενείς και ξένοι πρεσβευτές διαπ.στευμένοι 
στη Βενετία. Οι Δούκες είχαν αποδεχτεί αυτό το αίτημα της 
Βενετίας, το οποίο βασιζόταν στο έθιμό της να αην έχουν 
επαφές οι ξένοι πρεσβευτές οι διαπιστευμένοι στη Βενετία με 
τους ευγενείς της. Η ταυτόχρονη συνύπαρξη Δουκόν-εύγενών 
Βενετών-ξένων πρεσβευτών επιτρεπόταν μόνο στην παρακολούθηση 
των διάφορων δημοσίων θεαμάτων. Κατά συνέπεια, αν οι Δούκες 
αποδέχονταν τη συνύπαρξη Μαροΰτση-Pesaro, θα παραβίαζαν τη 
δέσμευσή τους. Καθόλη τη διάρκεια της παραμονής τους στη 
Βενετία οι Δούκες τήρησαν αυτή τους την υπόσχεση, γ-γονός που 
ευχαρίστησε τους Βενετούς. Οι σχέσεις όμως του Ρώσ:υ Μεγάλου 
Δούκα με το Μαροΰτση κάθε άλλο παρά ψυχρές ήταν, αφού ήταν 
φίλοι από παλιά και ο Δούκας ήταν εκείνος που κίλεσε λίγο 
αργότερα το Μαροΰτση στην Πετρούπολη ως ανταπόδοση των 
εξυπηρετήσεων που του είχε προσφέρει ο Μαροντσης στη 
Βενετ ία5 s .

Ύστερα από μια εβδομάδα ευχάριστης παραζονής στη 
Βενετία, οι Δούκες αναχώρησαν στις 25 Ιανουαρίοι 1752 για την 
Πάδοβα και την επόμενη μέρα για τη Φερράρα55 5 6 . Επιφόρτισαν 
όμως το Μαροΰτση να διαβιβάσει και επίσημα τις ευχαριστίες 
τους προς τη βενετική κυβέρνηση για την ευγενική συμπεριφορά 
της και την υποδοχή που τους επιφύλαξε. Στις 15 Απριλίου 1782 
με νέο μνημόνιό του ο Μαρούτσης διαβίβασε τις αντίστοιχες 
ευχαριστίες και της Αικατερίνης5 7 .

55. Για το περιστατικό στη Marghera βλ. Μ  S a l v o .
Leonardos Kapetanakis, ό.π., σ. 13 οημ. 4. Βλ. και ASV, 
Collegio Cerimoniali , reg. VI, φ. 6V . Π ρ β λ . και ASV, 
Inquisitori di Stato, busta 539, φ. 110V , 111r , 1 Φεβρουάριου
1781 m.v. [=1782]. Λεπτομέρειες για την εκλογή του Pesaro και 
του Grimani, τις δεσμεύσεις των Δουκών και τη στάση τους κατά 
την παραμονή τους στη Βενετία βλ. ASV, Collegio Cerimoniali, 
reg. VI, φ. 4Γ -9Γ . Για την πρόσκληση του Μαρεύτοη στην 
Πετρούπολη βλ. σ. 342 της διατριβής.

56. Για την αναχώρηση των Δουκών βλ. ASV. Collegio 
Cerimoniali, reg. VI, φ. 8Γ'ν . Πρβλ. και Μοσχόπουλου.. ό.π., 
σ .206 , 208.

57. Β λ . ASV, Collegio Esposizioni Principi, reg. 119, φ.
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Δυο μήνες περίπου μετά την επίσκεψη των Λουκών στη 
Βενετία (δηλ. περί τα μέσα Μαρτίου 1782) σε συνάντηση του 
Ρώσου πρεσβευτή στη Βιέννη Golicyn με τον αντίστοιχο Βενετό 
Sebastian Foscarini συζητήθηκε το θέμα της ανταλλαγής 
πρεσβευτών ανάμεσα στη Ρωσία και τη Βενετία5 8 . Ξ βενετική 
Σύγκλητος παρέμεινε σταθερή στη συνηθισμένη της τακτική να 
παρακάμπτει το ΜαροΟτση και να προωθεί τις υποθέσεις της μέσω 
του Βενετου και του Ρώσου/ πρεσβευτή στη Βιέννη.

Τελικά στις 25 Μαϊου 1782 η Σύγκλητος τη; Βενετίας 
εξέλεξε ως πρεσβευτή της στην Πετρούπολη τον Gerolamo Ascanio 
Giustinian με τον τίτλο του "nobile"5 9 . Λόγοι όμως προσωπικοί 
και οικογενειακοί του Giustinian ανάγκασαν τη Σύγκλητο να 
εκλέξει άλλον στη θέση του. Ύστερα από δυο-τρεις ανεπιτυχείς 
εκλογές - γιατί εκείνοι που εκλέγονταν επικαλούνταν λόγους 
οικογενειακούς, ηλικίας ή υγείας - στις 21 Σεπτεμβρίου 1782 η 
Σύγκλητος ειδοποίησε τον πρεσβευτή της στη Βιέννη να 
κοινοποιήσει στον Golicyn την εκλογή του Ferigo Foscari ως 
πρεσβευτή στην Πετρούπολη6 0 . Την 1 Φεβρουάριου 1783 δόθηκαν 
στον Foscari οι επίσημες οδηγίες για την αποστολή του στη 
Ρωσία. Αξίζει να προσεχθεί ιδιαίτερα το γεγονός ότι εκισημάν- 
θηκε στον Foscari να προωθήσει τις ειιπορ ι κές σχέσε ι c ανάμεσα 
στη Βενετία και τη Ρωσία. Σε περίπτωση όμως που του ζητούσαν 
οι Ρώσοι και πολιτικές διαποαπιατεΰσειc τότε έπρεπε να 
επικαλεστεί έλλειψη ιδιαίτερων οδηγιών για τέτοια θέματα και 
να το αναφέρει αμέσως στη Σύγκλητο της Βενετίας6 1 .

Αλλωστε, λίγους μήνες πιο πριν, ο πρεσβευτής του

258ν , 259Γ , (το πρώτο) μνημόνιο του Μαρούτσ: στις 28
Ιανουάριου 1781 πι. ν . [ = 1 782]. Πρβλ. και ASV. Collegio
Cerimoniali, reg. VI, φ. 8V . Για το δεύτερο μ.ημόνιο του 
Μαρούτση βλ. ASV, Collegio Esposizioni Principi, reg. 120, φ. 
36v , μνημόνιό του στις 15 Απριλίου 1782. Για τα μνημόνια του 
Μαρούτση βλ. και Alberti. ό.π., τόμ. 11-12 (19Ξ2 ) , σ. 302 
σημ. 5. [Από παραδρομή όμως αναφέρεται ως ημερομηνία του 
δεύτερου μνημονίου η δ1’ Απριλίου αντί της σωστής 15Ί ? ] .

58. Για τη συνάντηση Golicyn-Foscarini β λ . A l b e r t i . 
ό.π., τόμ. 11-12 (1932), σ. 303-305.

59. Για την εκλογή του βλ. M a la go la. ό.π., α. 11. -
A l b e rt i. ό.π., τόμ. 11-12 (1932), σ. 306., Βλ. και ASV, 
Collegio Cerimoniali, reg. VI, φ. 38Γ _ ν , 25 Μαϊου 1782.

60. Για τις διαδοχικές εκλογές βλ. Malagola. ό.π., σ. 
11. - Alberti, ό.π., τόμ. 1 1-12 ( 1 932), σ. 330, 33C σ η μ . 3, σ. 
331. Για την εκλογή του Foscari β λ . και ASV, Collegio 
Cerimoniali, reg. VI, φ. 41ν , 42Γ , 21 Σεπτεμβρίου 1782. Πριν 
από τον Ferigo Foscari είχαν εκλεγεί κατά σειρά οι: G. Α. 
Giustinian, Angelo Emo και Francesco Foscari (= πατέρας του 
Feri go ).

61. Για τις οδηγίες βλ. M a la go la. ό.π., σ. 12. Πρβλ. και 
Albe rt i, ό.π., τόμ. 11-12 (1932), σ. 332.
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βασιλείου της Σαρδηνίας στη Βενετία Malingri di Bagnclo είχε 
ενημερώσει έγκαιρα την κυβέρνησή του στο Tapivo ότι 
πρωταρχικός σκοπός της βενετικής πρεσβείας στην Πετρούπολη θα 
ήταν το εμπόριο, αν και η Βενετία φοβόταν ότι θα πιεζόταν από 
τη Ρωσία και την Αυστρία να προσχωρήσει στον σντιτουρκικό 
συνασπισμό. Ολοκληρώνοντας ο Malingri di Bagnolo. πρόσθετε 
ότι η Βενετία θα απέρριπτε τέτοιες πιέσεις είτε επειδή δεν 
ήθελε να δυσαρεστήσει τη Γαλλία είτε εξαιτίας τηρ κακής 
κατάστασης των στρατιωτικών της δυνάμεων6 2 .

0 Foscari - αφού συγκέντρωσε πρώτα πληροφορίες για τα 
βενετικά εμπορεύματα που θα μπορούσαν να πουληθούν στη Ρωσία
- αναχώρησε από τη Βενετία περί τα μέσα Ιουνίου 1783 ν.η. και 
έφθασε στην Πετρούπολη στις 16 Οκτωβρίου 1783 ν.η.. Η 
Αικατερίνη τον δέχτηκε σε ακρόαση στις 29 του ίδιου μ ή ν α 6 3 .

0 Μαρούτσης στο μεταξύ είχε ειδοποιήσει την κυβέρνηση 
της Βενετίας ότι θα πήγαινε στην Πετρούπολη για κάποιο 
χρονικό διάστημα. Στις 15 Απριλίου 1783 υπέβαλε μνημόνιο στο 
Collegio, σύμφωνα με το οποίο ενημέρωνε τους Βετετοΰς ότι 
είχε την άδεια της Αικατερίνης να λείψει προσωρινά από τη 
Βενετία. Κατά το διάστημα της απουσίας του θα τον αναπλήρωνε
- ασκώντας καθήκοντα επιτετραμμένου - ο Luigi Wist, ο οποίος 
ήταν επίτιμος σύμβουλος και γραμματέας της ρωσικής 
διπλωματικής αποστολής στη Βενετία. Διαβεβαίωνε τέλος τη 
Βενετία ότι θα μιλούσε στην Αικατερίνη για τ.ς Φιλικές 
διαθέσεις της Συγκλήτου προς τη Ρωσία6 4 .

Η απάντηση της Βενετίας στο παραπάνω μνημόνιο "ου Μαρού- 
τση δόθηκε στις 19 Απριλίου 1783. Με την απάντησή της 
εξέφραζε την πεποίθησή της ότι, κατά την παραμονή του 
Μαρούτση στην Πετρούπολη, αυτός θα βοηθούσε στη.· ανάπτυξη των 
ήδη φιλικών σχέσεων ανάμεσα στη Ρωσία και τη Βενετία65 .

62. Cini, Torino, ό.π., [mazzo 43], bob. 163. αναφορά
του Malingri di Bagnolo στις 6 Ιουλίου 1782. 0 Malingri di
Bagnolo υπηρέτησε στη Βενετία με τον τίτλο του residente από 
τις 29 Ιουνίου 1782 ώς την πτώση της Βενετίας στοι; Γάλλους, 
β λ . W i n t e r , ό.π., σ. 399.

63. Για το ταξίδι του Foscari στην Π ε τ ρ c ά π c λ η βλ.
A l b e r t i . ό.π., τόμ. 11-12 (1932), σ. 332, 333. Πρ3λ. και
Ma i a g o l a , ό.π., σ . 13. [0 Wlnier;, ό.π., σ . 4 6 5 , αναφέρει ως
ημερομηνία πρώτης ακρόασης την 25 Οκτωβρίου 1783 ται την 29 
του ίδιου μήνα ως ημερομηνία παρουσίααης των 
διαπιστευτηρίων].

64. Β λ . ASV, Collegio Esposizioni Principi, reg. 120, φ.
120v , 121r , μνημόνιο του Μαρούτση στις 15 Απρίλιο·. 1 7 33. Για
την άδεια απουσίας του Μαρούτση πρβλ. και Malagola. ό.π., σ. 
9 σ η μ . 2 .

65. Β λ . ASV, Senato Corti, reg. 160, φ. 15:ν . 1 57Γ ,
απάντηση της Συγκλήτου στις 19 Απριλίου 1783. Για τ: μνημόνιο 
του Μαρούτση και την απάντηση της Συγκλήτου β λ . ετίσης ASV, 
Collegio Cerimoniali, reg. VI, φ. 47Γ .
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Οι Inquisitori di Stato γνώριζαν ήδη απ: τις 21 
Φεβρουάριου 1783 την πρόθεση του Μαρούτση να ταξιΐέψει στην 
Πετρούπολη. Τους είχε ενημερώσει ο Giov. Cattaneo τε αναφορά 
του την ίδια μέρα. Πρόσθετε επίσης ο Cattaneo ότι ο Μαοούτσης 
θα έκανε αυτό το "ταξίδι αναψυχής" ύστερα απ: σχετική 
πρόσκληση του Μεγάλου Δούκα [Παύλου], ως ανταιόδοση της 
επίσκεψης του Δούκα στη Βενετία6 6 . Φαίνεται δηλ. ότι ο Παύλος 
ήταν ευχαριστημένος από τις εξυπηρετήσεις που είχε προσφέρει 
ο Μαρούτσης σ' αυτόν και τη σύζυγό του κατά το ταξίδι τους 
στη Βενετία (18-25 Ιανουάριου 1783). Με άλλη του αναφορά στις 
15 Μαρτίου 1783 ο Cattaneo είχε επίσης ενημερώσει τους 
Inquisitori ότι πριν λίγες μέρες είχε λάβει ο Μαρούτσης από 
την Πετρούπολη την επίσημη έγκριση της ρωσικής κυβέρνησης να 
απουσιάσει από τη Βενετία για ένα εξάμηνο6 7 . Με νέες του 
αναφορές ο Cattaneo συνέχισε να ενημερώνει τους Inquisitori 
για τις προετοιμασίες του Μαρούτση για το ταξίδι του στην 
Πετρούπολη6 8 . Στις 26 Απριλίου 1783 τους ανέφερε ότι ο 
Μαρούτσης θα αναχωρούσε από τη Βενετία την [προσεχή] Δευτέρα 
και ότι θα επέστρεφε από την Πετρούπολη πριν από το 
χειμώνα6 9 . Δε βρήκαμε συγκεκριμένη πληροφορία που νι αναφέρει 
την ακριβή μέρα αναχώρησης του Μαρούτση από τη Βενετία. Αν 
πραγματικά αναχώρησε την "προσεχή Δευτέρα", όπως ανέφεραν ο 
Cattaneo και ο Malingri di Bagnolo, τότε η ημερομηνία αυτή

66. Βλ. ASV, Inquisitori di Stato, busta 573, fasc. 
Αυγούστου 1783-Φεβρουαρίου 1783 m.v. [=1784], α.αφορά του 
Cattaneo στις 21 Φεβρουάριου 1783. [Η αναφορά τ:υ Cattaneo 
κανονικά έπρεπε να βρισκόταν στον υποφάκελο του έτους 1782 
(Μάρτιος 1782-Φεβρουάριος 1783), γιατί, ενώ ο lattaneo δε 
χρησιμοποίησε το more veneto, η κατάταξη των αναφορών έχει 
γίνει σύμφωνα μ' αυτό το σύστημα].

67. Ό.π., fasc. Μαρτίου-Ιουλίου 1783, 15 Μαρτίου 1783.
68. Ό.π., αναφορές του Cattaneo στις 11 και 16 Απριλίου

1 783.
69. Ό.π., 26 Απριλίου 1783. Για το ότι c Μαρούτσης 

σκόπευε να αναχωρήσει την "προσεχή Δευτέρα" βλ. και Cini, 
Torino, ό.π., [mazzo 44], bob. 172, αναφορά του Malingri di 
Bagnolo στις 26 Απριλίου 1783. Φαίνεται ότι ο Μαρευτοης είχε 
καλές σχέσεις με τον Malingri di Bagnolo. Βλ. ό.χ., αναφορά 
του Malingri di Bagnolo στις 19 Απριλίου 1 783 - 5ηλ. λίγες 
μέρες πριν την αναχώρηση του Μαρούτση από τη Βενετία - για 
μια συζήτηση μεταξύ τους. Φημολογούνταν τότε στη Βενετία ως 
αναπόφευκτος ο πόλεμος ανάμεσα στους Ρωσοαυστριακοΐς και τους 
Τούρκους. 0 Μαρούτσης του εκμυστηρεύτηκε ότι, σύμφυνα με τις 
πληροφορίες του, τουλάχιστον το 1783 δε θα γινόταν πόλεμος. 
Βάσιζε τις απόψεις του στις πληροφορίες ότι η Γαλλία θα 
αντιδρούσε σε μια τέτοια προοπτική, καθώς και στο :τι η Ρωσία 
και η Αυστρία θα προσπαθούσαν να εντάξουν στην α ·■ τ ι τουρκ ική 
συνεργασία τους και άλλες ευρωπαϊκές δυνάμεις.
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είναι η 28 Απριλίου 1 7 8 37 0 . Ωστόσο ο Winter αναφέιρει ως 
ημερομηνία της τελευταίας αναφοράς του Μαρούτση προς την
Πετρούπολη την 1 Μαϊου 1 7837 1 . Αν η τελευταία αναφορά γράφηκε 
στη Βενετία, τότε πρέπει να μετατεθεί κατά λίγες μέρες η 
ημερομηνία αναχώρησής του. Αν γράφηκε καθ' οδόν προς την
Πετρούπολη, τότε ίσως να αναχώρησε πραγματικά στις 28
Απριλίου 1783. Πάντως, σε οποιαδήποτε περίπτωση, η αναχώρησή 
του πρέπει να έγινε το διάστημα ανάμεσα στα τέλη Αιριλίου με 
αρχές Μαϊου 1783.

Παρόλο που η απουσία του Μαρούτση από τη Βενετία αρχικά 
θεωρήθηκε προσωρινή, στην πράξη όμως αποδείχτηκε μόνιμη. 0 
Μαρούτσης δεν επέστρεψε ξανά στη Βενετία70 71 7 2  73. Ωστόεο στις 13 
Σεπτεμβρίου 1783 ο Cattaneo ειδοποίησε τους Inquisitori ότι, 
όπως είχε μάθει από γράμματα που είχαν φτάσει από την 
Πετρούπολη, ο Μαρούτσης σκόπευε να αναχωρήσει αιό την
Πετρούπολη σε λίγες βδομάδες, για να επιστρέφει στη^ υπιηρεσία 
του στη Βενετία με τη λήξη του έτους ( 1 783)7 3 . Σε λίγες
βδομάδες όμως παντρεύτηκε με την πριγκίπισσα Ζωή Γιίκα, κόρη 
του πρώην ηγεμόνα της Μολδαβίας και Βλαχίας Σκαρλάτου Γκίκα 
και "κυρία επί των τιμών" στην αυτοκρατορική αυΐή της
Πετρούπολης7 4 . Η Αικατερίνη, στο μεταξύ, του είχε απονείμει 
το βαθμό του αντ ι στράτηγου και ο γάμος έγινε στις 15
Οκτωβρίου 1783 π.η. στη ρωσική πόλη Kremenchug75 . Ενα χρόνο

70. Βλ. Cappel 1 i . Cronologia, Cronografia e Calenda- 
rio Perpetuo, Milano 4 1978, σ. 94, όπου έχει το ημερολόγιο 
του έτους 1783. Η 26 Απριλίου 1783 (ημερομηνία α.αφοοών του 
Cattaneo και του Malingri di Bagnolo) ήταν Σάβίαττ και η 
προσεχής Δευτέρα είναι η 28 Απριλίου 1783.

71. Wi nter , ό.π., σ. 369.
72. Σφάλλει η Al berti, ό.π., τόμ. 11-12 (1932. ο. 333, 

γράφοντας ότι ο Μαρούτσης επέστρεψε ξανά στη Βενετία ύστερα 
από μια μικρή απουσία. Ίσως παρασύρθηκε από το γεγονός ότι 
στο ASV, Collegio Esposizioni Principi, reg. 120, σ. 1 69v , 30 
Δεκεμβρίου 1783, υπάρχει ένα μνημόνιο του επιτετραμμένου της 
Ρωσίας στη Βενετία χωρίς να αναφέρεται το όνομά του. Γνωρί
ζουμε όμως ότι χρέη επιτετραμμένου μετά την αναχώρηση του 
Μαρούτση και ώς την άφιξη του S. R. Voronzov ασκοίσε ο Luigi 
Wist .

73. ASV, Inquisitori di Stato, busta 573, fasc. Αυγού- 
στου 1783-Φεβρουαρίου 1783 m.v. [=1784], 13 Σεπτεμβοίου 1783.

74. 0 Σκαρλάτος Γκίκας υπήρξε ηγεμόνας της Μολδαβίας στα
1757-1758 και της Βλαχίας στα 1758-1761. Μνεία τον γάμου του 
Μαρούτση με τη Ζωή Γκίκα βλ . και: Υψ ηλ ά ν τ ο υ , β ι β\. 12°, σ.
192. - Μ έ ρ τ ζ ι ο υ . Το εν Βενετία Ηπειρωτικόν αρχείο., ό.π., σ.
173 σημ., σ. 176-178. - Sturdza. ό.π., σ. 185 και 186, όπου
και πορτρέτο της Ζωής Γκίκα-Μαρούτση στη σ. 186.

75. ASV, Imperial Regia Commissione Araldica, busta 132,
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αργότερα γεννήθηκε ο γιος του Μαρούτση, ο Κων/νος. Νονά του 
υπήρξε η ίδια η Αικατερίνη στις 16 Σεπτεμβρίου 1784 π .η .76 . 
Για τη γέννηση αυτή πληροφόρησε τους Inquisitor: ο Giov. 
Cattaneo με αναφορά του στις 23 Οκτωβρίου 17847 7 .

Στη συνέχεια οι πληροφορίες που έχουμε για τον Πόνο 
Μαρουτση είναι περιορισμένες. Γνωρίζουμε - από τε λεγάμενα 
του Semen Romanovic Voronzov που υπηρέτησε ως πλιρεξούσιος 
πρεσβευτής της Ρωσίας στη Βενετία λίγο μετά την αναχώρηση του 
Μαρουτση για την Πετρούπολη - ότι οι Έλληνες που χατέφευγαν 
στην Πετρούπολη με διάφορα αιτήματα για την Αικατερίνη 
έβρισκαν στο πρόσωπο του Μαρούτση τον υποστηρικτή τους7 8 . 
Επίσης, από αναφορά του Έλληνα πληροφοριοδότη των Inquisitori 
Γεωργίου Κολόννα ενημερωνόμαστε ότι ο Πάνος Μαρούτσης στα 
1792 έγραψε ένα γράμμα από το Βερολίνο στον αδελφό του Λάμπρο 
στη Βενετία για την εισβολή των Ρώσων στην Πολωνία7 9 . Τρία 
χρόνια αργότερα (20 Αυγοΰστου 1795) ξανά ο Κολόννας πληροφό
ρησε τους Inquisitori ότι, όπως έμαθε από τον [Πάνοί Μπιτσίλη 
- τον οποίο γνώριζε ήδη από τον πρώτο ρωσοτουρκικό πόλεμο 
(1768-1774) - ο Πάνος Μαρούτσης βρισκόταν από πολύ καιρό στη 
Βιέννη μαζί με την οικογένειά του και ότι σύντομα θα ερχόταν 
στη Βενετία ως πρεσβευτής της Ρωσίας για να αντικαταστήσει

υποφάκελος με δικαιολογητικά που υπέβαλε στις 18 Ιουνίου 1824 
ο Κων/νος Μαρούτσης, γιος του Πάνου, για την αναγνώριση των 
δικαιωμάτων που απέρρεαν από τους τίτλους ευγένειατ αυτού και 
της μητέρας του. Ανάμεσα στα δικαιολογητικά υπάρχει και μια 
βεβαίωση με ημερομηνία 28 Οκτωβρίου 1783 [π.η.1, όπου
αναφέρεται ότι ο αντιστράτηγος Πάνος Μαρούτσης παντρεύτηκε 
την πριγκίπισσα Ζωή Γκίκα στις 15 Οκτωβρίου 1733 στον 
καθεδρικό ναό της πόλης Kremenchug. [Η πόλη αυτή βρίσκεται 
κοντά στο Κίεβο της Ουκρανίας. Είναι χτισμένη o t i c  όχθες του 
Δνείπερου. Στην ιταλική μετάφραση της βεβαίωσης αποδόθηκε ως 
Krementschue].

76. Βλ. ό.π., βεβαίωση με ημερομηνία 1 Αυγοΐστου 1782,
όπου αναφέρεται ότι στις 16 Σεπτεμβρίου 1 ~ 8 4 [π.η.]
βαφτίστηκε ο Κων/νος Μαρούτσης, γιος του Πάνου Μα:ούτση, και 
ότι νονά του ήταν η Αικατερίνη. Προφανώς λοιπόν σφάλλει ο Fr. 
Schroder, όταν γράφει ότι ο Κων/νος Μαρούτσης γεννήθηκε στις 
16 Σεπτεμβρίου 1784. (Η παραπομπή προέρχεται από το Μ έ ο τ ζ ι ο . 
Το εν Βενετία Ηπειρωτικόν αρχείον, ό.π., σ. 176. Πρβλ. και 
Του ίδιου. Ηπειρωτικά σταχυολογήματα, "Ηπειρωτική Εστία", 
τόμ. 1 1 ( 1 962), σ. 384. Η πληροφορία αυτή παρέσιρε και τον
Sturdza. ό.π., σ. 185, στο ίδιο λάθος).

77. ASV, Inquisitori di Stato, busta 573, fasc. έτους 
1784, 23 Οκτωβρίου 1784.

78. Ό.π., fasc. Αυγούστου 1783-Φεβρουαρίου 1783 m.v. 
[=1784], αναφορά του Cattaneo στις 28 Νοεμβρίου 1783.

79. Ό.π., busta 590, fasc. ετών 1792-1793, ιναφορά του 
Κολόννα στις 18 Ιουνίου 1792.
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τον Mordvinov8 0 . Αυτή είναι και η τελευταία χρονολογική
ένδειξη για τη ζωή του Πάνου Μαρούτση. Στις 27 λεκεμβρίου 
1799, ημερομηνία που έκανε τη διαθήκη του ο εΐελφός του
Λάμπρος, ο Πάνος αναφέρεται ως νεκρός8 1 . Κατά σ.νέχεια, ο
Πάνος Μαρούτσης πέθανε το διάστημα ανάμεσα στα 1795 με 1799, 
άγνωστο όμως πού και πότε ακριβώς8 2 .

Στο μεταξύ, μετά την αναχώρηση του Μαρουτση από τη
Βενετία ( 1 783 ) και ώς την κατάληψή της από τους Γάλλους 
(1797), στη θέση του διπλωματικού αντιπροσώπου της Ρωσίας στη 
Βενετία υπηρέτησαν διαδοχικά:

80. Ό.π., busta 591, fasc. ετών 1794-1795, αναφορά του 
Κολόννα στις 20 Αυγούστου 1795. Για τις σχέσεις του Κολόννα 
με τον Π. Μπιτσίλη β λ . Κ ο λ ι ο ύ . Μια προσπάθεια στρατολογίας, 
ό.π., σ. 237, 238.

81. Βλ. ASV, Archivio Notarile, Testamenti: Notaio
Pietro Occioni, busta 94 (testamenti publicati, protocollo), 
φ. 120v -123v , αρ. πράξης 69, ημερ. διαθήκης 27 Δεκεμβρίου 
1799 και ημερ. καταχώρησης 28 Δεκεμβρίου 1799. Πρδλ. και 
Κ ο λ ι ο ύ . Πληρεξούσια έγγραφα, ό.π., σημ. 45.

82. Συμπληρωματικά βιογραφικά στοιχεία για τους
συγγενείς και απογόνους του Πάνου Μαρούτση προσθέτουμε σύντο
μα τα εξής: Τα αδέλφια του Λάμπρος και Κων/νος π-όθαναν στη
Βενετία στις 21 Ιανουάριου 1800 και 6 Φεβροιιρίου 1803
αντίστοιχα. [Βλ. ASV, Provveditori alia Sanita, reg. 987 
(νεκρολόγιο έτους 1800), 21 Ιανουάριου 1800. - Ό.π.. reg. 991 
(νεκρολόγιο έτους 1803), 6 Φεβρουάριου 1803]. Κληρονόμος της 
τεράστιας περιουσίας της οικογένειας Μαρούτση έγ.νε ο γιος 
του Πάνου, ο Κων/νος (πέμπτη γενιά), σύμφωνα κιι με τις 
διαθήκες των θείων του Λάμπρου και Κω ν/iou (του 
Χριστόδουλου). [Για τη διαθήκη του Λάμπρου βλ. την
προηγούμενη σημ. 81. Η διαθήκη του Κων/νου βρίστεται στην 
ίδια αρχειακή πηγή με του Λάμπρου, στο φ. 135ν-138Γ , αρ. 
πράξης 77, ημερ. 13 Φεβρουάριου 1800. 0 κωδίχελλος του
Κων/νου βρίσκεται ό.π., φ. 138Γ -139Γ , αρ. πράξης 78. ημερ. 31 
Ιανουάριου 1803]. Στις 7 Ιουνίου 1834 πέθανε η Ιωπ-Γκίκα, 
σύζυγος του Πάνου, [βλ. Μ έ ρ τ ζ ι ο υ . Το εν Βενετία Ετειρωτικόν
αρχείον, ό.π., σ. 177, 178] και στις 20 Φεβροιιρίου 1846
πέθανε και ο Κων/νος [βλ. ό.π., σ. 178. - Παπαϊωάν/ου, ό.π., 
σ. 255]. Μετά το θάνατο του Κων/νου, που είχε πεθάνει άγαμος, 
η αδελφή του Αλεξάνδρα - η οποία στο μεταξύ είχε παντρευτεί 
το Ρώσο αξιωματικό Sergei Pavloviif Sumarokov - πούλησε όλη 
ιην ακίνητη περιουσία της οικογένειας Μαρούτση και έφυγε από 
τη Βενετία, πιθανότατα για τμ Ρωσία. Η κόρη της αλεξάνδρας 
και του Sumarokov, επονομαζόμενη Ζωή, παντρεύτητ-: το Ρώσο
πρίγκηπα Alexis Obolenski, [βλ. S t u r d z a . ό.π., J. 185. 0
Sturdza δίνει ορισμένα βιογραφικά στοιχεία για την οικογένεια 
Μαρούτση (ό.π., σ. 185, 186) με πολλές όμως ανακρίβειες].
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1) Ο επίτιμος σύμβουλος και γραμματέας τις ρωσικής 
διπλωματικής αποστολής στη Βενετία Luigi Wist ασκώντας 
καθήκοντα επιτετραμμένου8 3 .

2) 0 S. R. Voronzov ως πληρεξούσιος πρεσβευτήο*4 .
3) 0 σύμβουλος της πρεσβείας Grigorij L e o n t 'je~ic Braico 

(ή Brajko) με τον τίτλο του επιτετραμμένου8 5  86.
4) 0 Aleksej Ivanovic Kriidener ως πληρεξούσιος

πρεσβευτής8 6 .
5) 0 Aleksandr Semenovic Mordvinov ως πληρεξούσιος 

πρεσβευτής8 7 . 0 Mordvinov υπήρξε και ο τελευταίος
διπλωματικός αντιπρόσωπος της Ρωσίας στη "Γαληνότατη 
Δημοκρατ ία".

83. Πρβλ. σ. 341 της διατριβής. Η πρώτη αναφορά του Wist 
προς την Πετρούπολη φέρει ημερομηνία 1 Μαϊου 1783, ενώ η 
τελευταία 3 Οκτωβρίου 1783. Βλ. W i n t e r . ό.π., σ. 369. (Από 
τον Winter αναφέρεται ως Login Vist).

84. Έφθασε στη Βενετία την 1 Οκτωβρίου 1783. (Βλ. 
W i n t e r . ό.π., σ. 369. Πρβλ. και Cini, Torino, ό.ι., [mazzo 
44], bob. 173, αναφορά του Malingri di Bagnolo στις 4 
Οκτωβρίου 1783. [Η ημέρα Τετάρτη, που αναφέρει ο Bagnolo, συ
μπίπτει με την 1 Οκτωβρίου 1783, βλ. Cappel1i . ό.π., σ.95 ]). 
Υπέβαλε τα διαπιστευτήριά του στις 24 Ιανουάριου 1784. (Βλ. 
A l b e rt i. ό.π., τόμ. 1 1-12 ( 1932), σ. 333. - AST, Collegio 
Esposizioni Principi, filza 161, 24 Ιανουάριου 1783 m.v. 
[=1784]. - Ό.π., reg. 120, φ. 172Γ - ν , 24 Ιανουαρίοι 1783 m.v. 
[=1784]. 0 W i n t e r . ό.π., σ. 369, αναφέρει ως ημερομηνία 
πρώτης ακρόασης την 21 Ιανουάριου 1784). Αναχώρ:σε από τη 
Βενετία στις 30 Ιουλίου 1784. (Βλ. W i n t e r. ό.π.. σ. 369).

85. Η πρώτη αναφορά του προς τη ρωσική κυβέρνηση φέρει 
ημερομηνία 7 Αυγούστου 1784, ενώ η τελευταία 12 Ιανουάριου 
1 785. (Βλ. Winter, ό.π., σ. 369). Για τους τίτλους και τα 
καθήκοντά του βλ. ASV, Collegio Esposizioni Principi, reg. 
120, φ. 269Γ“v , 30 Ιουλίου 1784.

86. Παρουσίασε τα διαπιστευτήριά του στις 7 Ιανουάριου 
1785 και αναχώρησε από τη Βενετία στις 28 Ιουλίου '786. ημέρα 
που έγραψε και την τελευταία του αναφορά. (Βλ. Wi n t e r , ό.π., 
σ. 369. - ASV, Collegio Esposizioni Principi, reg. 120, φ. 
300V , 301Γ , 7 Ιανουάριου 1784 m.v. [ = 1785]. - Ό.π.. reg. 121, 
φ. 151ν , 152Γ , 28 Ιουλίου 1 786).

87. Υπέβαλε τα διαπιστευτήριά του στις 28 Ιο;· λ ίου 1 786, 
δηλ. τη μέρα που αναχώρησε ο προκάτοχός του, και υπηρέτησε 
εκεί μέχρι τις 16 Μαϊου 1797. (Βλ. ASV, Collegio Isposizioni 
Principi, reg. 121, φ. 151Γ _ ν , 28 Ιουλίου 1786. - W i n t e r . 
ό.π., σ. 369. 0 Winter από παραδρομή αναφέρει ως έτος 
υποβολής των διαπιστευτηρίων το 1785 αντί του 1786. Πρβλ. και 
Κο λ ι ο υ . Μια προσπάθεια στρατολογίας, ό.π., σ. 233 σημ. 5).



ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ.

Στόχος της παρούσας διατριβής είναι η μελέτη της 
πολιτικής και διπλωματικής δραστηριότητας του Πόνον Μαρούτση 
κατά τον πρώτο επί Αικατερίνης Β' ρωσοτουρκικό πόλεμο (1768- 
1774). Για την Ελλάδα ο πόλεμος αυτός είναι συνδεδεμένος με 
την ταυτόχρονη αντιτουρκική εξέγερση που έγινε γνωστή με το 
όνομα Ορλωφικά. Στα Ορλωφικά συμμετείχαν πολλοί Έλληνες, 
γιατί είχαν πιστέψει ότι οι ομόδοξοι τους Ρώσοι θα τους 
βοηθούσαν να ελευθερωθούν από τους Τούρκους. Πρωταγωνιστικό 
ρόλο στη σύλληψη της ιδέας της εξέγερσης, καθώς εϊίσης στην 
προετοιμασία και την οργάνωσή της, έπαιξε και ο Ηπειρώτης 
Πάνος Μαρούτσης, ο οποίος από το 1 768 υπηρετούσε ως 
επιτετραμμένος της Ρωσίας στη Βενετία, έχοντας παράλληλα το 
δικαίωμα να εκπροσωπεί διπλωματικά τη Ρωσία και στα άλλα 
ιταλικά κράτη.

Διερευνώντας λοιπόν τα πλαίσια των προηγούμενων σχέσεων 
των Ρώσων με τους Έλληνες και τους Βενετοΰς - για να 
μπορέσουμε να κατανοήσουμε καλύτερα τη δραστηριότητα που 
ανέπτυξε ο Μαρούτσης - παρατηρούμε ότι:

α) Όσον αφορά τις επαφές Ελλήνων και Ρώσων μέχρι την 
άνοδο της Αικατερίνης Β' στο θρόνο, υπήρχε μ.a διαρκώς 
αυξανόμενη συμπάθεια των Ελλήνων προς τους Ρώσους, λόγω της 
ομοδοξίας και των προσδοκιών που έτρεφαν οι Έλληνες ότι οι 
Ρώσοι θα τους βοηθούσαν να απελευθερωθούν από τον τουρκικό 
ξυγό. Από την άλλη πλευρά, και οι Ρώσοι σταδιακά άρχισαν να 
εκμεταλλεύονται το ομόδοξο, όχι μόνο των Ελλήνων αλλά 
γενικότερα των ορθοδόξων των Βαλκανίων, για να πεοκαλέσουν 
αντιπερισπασμό στους Τούρκους και να προωθήσουν έτσ. καλύτερα 
τα σχέδιά τους για έξοδο στη Μαύρη θάλασσα (βραχυπρόθεσμα) 
και στη Μεσόγειο (μα κροπρόθεσμα) . Μπορεί δηλ. να εην υπήρχε 
απόλυτη ταύτιση σκοπών Ελλήνων και Ρώσων, αλλά υπήρξε ταύτιση 
ως προς τις αντιτουρκικές τους διαθέσεις.

β) Όσον αφορά τις ρωσοβενετικές σχέσεις. η βασική 
διαπίστωση είναι ότι μέχρι την άνοδο του Μ. Πέτροι στα θρόνο 
δεν είχαν γίνει αξιόλογες προσπάθειες για μόνιμη κα ααοιβαία 
ρωσοβενετική προσέγγιση παρά μόνο περιστασιακά και οπωσδήποτε 
όχι καλά οργανωμένες. Σοβαρή προσπάθεια έγινε στα 1711 επί Μ. 
Πέτρου, όταν αυτός διόρισε τον Έλληνα Δημήτοιο Μπάτση ως 
πρόξενο και τον Ιταλό Matteo Caretta ως δ.πλωματικό 
αντιπρόσωπο της Ρωσίας στη Βενετία. Μετά το θά νέτο του Μ. 
Πέτρου οι ρωσοβενετικές σχέσεις ατόνησαν για αρκετό διάστημα. 
Στα μέσα του 18ου αιώνα έγιναν ξανά νέες προσπάθειες για 
προσέγγιση, και αυτές όμως χωρίς επιτυχία, γ α τ ί  στις 
προτάσεις των Βενετών για σύναψη εμπορικής συμφωνία: οι Ρώσοι 
αντ ι πρότε ι ναν πολιτική συμφωνία, η οποία ερχόταν σι αντίθεση 
με την ουδετερότητα της Βενετίας. Έτσι η διαφορετ κή οπτική 
γωνία κάτω από την οποία έβλεπαν την ανάπτυξη τον σχέσεών 
τους η Ρωσία και η Βενετία, και η αδυναμία σύγκλ σπς αυτών 
των απόψεων, μας βοηθάει να κατανοήσουμε καλάτεοα τις 
δυσκολίες που αντιμετώπισε ο Μαρούτσης στην εκεάλεση των 
καθηκόντων τ ο υ .
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Η άνοδος της Μ. Αικατερίνης στο ρωο.κό θρόνο 
σηματοδότησε την αρχή νέων εξελίξεων για τη Ρωσί- αλλά και 
γενικότερα για το ευρωπαϊκό πολιτικό σύστημα ι σοοροπ ί ας . 0 
ευνοούμενος της Αικατερίνης Γρηγόριος Ορλώφ ϊρχισε να 
προετοιμάζει αντιτουρκική εξέγερση στα Βαλκάνια με _η βοήθεια 
πρακτόρων του ήδη από το 1763. Ταυτόχρονα οι Ρώσοι ανανέωσαν 
τις προτάσεις τους για πολιτική προσέγγιση με το Βενετία, 
εκμεταλλευόμενοι το έντονο ενδιαφέρον της για τη διάνοιξη του 
εμπορικού δρόμου Μεσογείου-Μαύρης θάλασσας. Η Βενετία όμως 
παρέμενε σταθερή στην πολιτική που είχε χαράξει: ναι στην υπό 
όρους σύναψη εμπορικής συμφωνίας με τη Ρωσία. όχι σε 
οποιαδήποτε πρόταση για πολιτική συμφωνία.

Ωστόσο, η έκρυθμη κατάσταση που επικρατούσε στην Πολωνία 
και οι πιέσεις της Γαλλίας προς την Υψηλή Πύλη για να στραφεί 
εναντίον της Ρωσίας έκαναν πιθανή την έκρηξη ρωοοτουρκικού 
πολέμου. Δημιουργήθηκε λοιπόν η ανάγκη για την αποστολή 
διπλωμάτη της Ρωσίας στη Βενετία με σκοπό τον πρόσεχαιρισμό 
της τελευταίας στον αντιτουρκικό αγώνα. Οι Ρώσοι γνώριζαν το 
αγωνιστικό παρελθόν της "Γαληνότατης Δημοκρατίας-’ εναντίον 
των Τούρκων και πίστευαν ότι οι Βενετοί θα τους βοηθούσαν 
στον πόλεμό τους εναντίον των Τούρκων. Παράλληλα τα Ιόνια 
νησιά και οι άλλες βενετικές κτήσεις στα βορειοδυτικά παράλια 
της Βαλκανικής θα μπορούσαν να είναι χρήσιμες βάσεις για 
ανεφοδιασμό και εξορμήσεις. Αλλά και στους ορθόδοξους 
υπηκόους της Βενετίας (Έλληνες και Σλάβους) νπολόγιζε η 
Ρωσία, αφού γνώριζε τη συμπάθειά τους προς τους ομοδόξους 
τους Ρώσους. Από την άλλη πλευρά, αν η Ρωσία ήθελε να έχει 
πρόσβαση στο Μαυροβούνιο - το οποίο ήθελε να στρέψει εναντίον 
των Τούρκων - γνώριζε ότι αυτό θα γινόταν ιόνο με τη 
συγκατάθεση της Βενετίας, αφού η τελευταία κατείχα τις ακτές 
του .

Υπήρχε βέβαια ένα μεγάλο πρόβλημα στη. αποστολή 
διπλωματικού της αντιπροσώπου στη Βενετία. Η Ε ε ν ε τ ί α είχε 
αποκρούσει κατηγορηματικά κάθε προηγούμενη ρωσική κρούση για 
πολιτικές δεσμεύσεις. Η αποστολή ρωσικής δ.πλωματικής 
αντιπροσωπείας με φανερές πολιτικές κατευθύνσεις και 
προτάσεις δε θα γινόταν αποδεκτή από τη Βενετία. Επιλέχθηκε 
λοιπόν ο Πάνος Μαρούτσης στις 10 Μαρτίου 1758 π.η. με 
φαινομενικό σκοπό να βοηθήσει προσωρινά στο ξετέρασμα των 
εμποδίων που υπήρχαν για τη σύναψη εμπορικής ρωοοβενετ ι κής 
συμφωνίας. Μ' αυτή τη φόρμουλα η Βενετία δεν απορούσε να 
προβάλλει αντιρρήσεις στο διορισμό του.

Η επιλογή του Μαρούτση δεν ήταν τυχαία. Η οικογένειά του 
ήταν γνωστή και ασκούσε σημαντική επιρροή σ' ένιν ευρύτατο 
γεωγραφικό χώρο (Βαλκάνια, ιταλική χερσόνησο αλλά και σε 
άλλες ευρωπαϊκές χώρες) λόγω των εμπορικών και οικονομικών 
σχέσεων που είχε δημιουργήσει. Παράλληλα η τεράστιο οικονομι
κή της επιφάνεια και οι διασυνδέσεις της με ευρωπαϊκούς 
πιστωτικούς οίκους θα μπορούσαν να βοηθήσουν απετελεσματικά 
το ταμείο της Ρωσίας σε περίπτωση πολέμου με την Τουρκία.
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Το χρονικό διάστημα που μεσολάβησε ανάμεσα στη διορισμό 
του Μαρούτση και την άφιξή του στη Βενετία (Μάρτιcc-Ncέμβριος 
1768) η Βενετία σκλήρυνε τη στάση της απέναντι ητη Ρωσία, 
γιατί φοβόταν την Υψηλή Πύλη και ταυτόχρονα ήθελε \ ι διαλύσει 
τις υποψίες που είχαν δημιουργηθεί σ' αυτή ν α  μυστική 
ρωσοβενετική συνεργασία. Έτσι, πρόβαλε εμπόδια στιΐ' αποστολή 
επίσημου Ρώσου απεσταλμένου που ήθελε να εισχωρήσει στο 
Μαυροβούνιο και απαγόρευσε την εξαγωγή από τη Βενετία και τις 
κτήσεις της όπλων και πολεμοφοδίων για το Μαυροβούνιο. Η 
απαγόρευση μάλιστα αυτή συνοδεύτηκε και αε στενή 
παρακολούθηση Ελλήνων που ήταν ύποπτοι - σύμφωνα με τις 
μυστικές υπηρεσίες της Βενετίας - για παράνομη εξαγωγή όπλων 
στο Μαυροβούνιο. Και μπορεί μεν η παρακολούθηση να μην 
επιβεβαίωσε τις βενετικές υποψίες για εξαγωγή όπλων στο 
Μαυροβούνιο, μας αποκάλυψε όμως σκοτεινές, ώς τώοα, πτυχές 
της προετοιμασίας της εξέγερσης στην Ελλάδα και κυρίως στο 
αρματολίκι των Αγράφων, όπου ήταν η έδρα του γνωστού 
κλεφταρματωλού Γιάννη Μπουκουβάλα. Παράλληλα η μυστική 
παρακολούθηση Σλάβων στη Βενετία και την Ιστρία αποκάλυψε τις 
διασυνδέσεις τους με τον πράκτορα της Ρωσίας Γεώργιο Παπάζωλη 
κατά το διάστημα της παραμονής του τελευταίου στη Βενετία.

Στο μεταξύ, ο διορισμός του Μαρούτση έγινε γνωστός στην 
Υψηλή Πύλη λίγο πριν την έκρηξη του ρωσοτουρκικού πολέμου και 
αύξησε τις υποψίες της για μυστική ρωσοβενετική συνεργασία. 0 
Μαρούτσης έφθασε από την Πετρούπολη στη Βενετία στα μέσα 
Νοεμβρίου του 1768 και υπέβαλε τα διαπιστευτήριά του την 1 
Δεκεμβρίου του ίδιου έτους. 0 τίτλος του επιτετραμμένου του 
παρείχε πλήρη ελευθερία κινήσεων, σχέσεων και επαφών με τους 
Βενετούς ευγενείς. Με αρκετούς από αυτούς είχε οικονομικές 
και κοινωνικές σχέσεις και - όπως τουλάχιστον : λ π ; ς α ν οι 
Ρώσοι και ο Μαρούτσης - θα μπορούσε να επιτύχει πολιτικές 
διευκολύνσεις, αφού οι περισσότεροί τους συμμετείχαν στη 
Σύγκλητο της Βενετίας. Αντίθετα, αν έφερε τον τίτλο του 
πρεσβευτή α' (=ambasciatore ) ή β' βαθμού (=res:ier.te), θα 
δυσχεραίνονταν οι κινήσεις του, γιατί υπήρχε / ό μ ο ς της 
Βενετίας που απαγόρευε κάθε είδους σχέση ξένου πρεσ3ευτή α' ή 
β'βαθμού με τους ευγενείς της.

Τον ίδιο μήνα που έφτασε ο Μαρούτσης στη Βενετία 
αποφασίστηκε επίσημα από το αυτοκρατορικό σ υ μ β:ΰ λιο της 
Ρωσίας και η αποστολή στόλου στη Μεσόγειο. Για τοώτη φορά 
γίνεται γνωστό τώρα από τα βενετικά αρχεία ότι ένα; από τους 
εισηγητές αυτής της πρότασης ήταν και ο Πάνος Μαρούτσης. 
Μάλιστα κατά το διάστημα της παραμονής του στην Ίετοούπολη 
(1766-1768) την είχε υποστηρίξει με λογικά και δ.πλωματικά 
επιχειρήματα, γεγονός που είχε στρέψει την ποησοχή της 
Αικατερίνης στο πρόσωπό του και συντέλεσε στην ετιλογή του 
για τη θέση του επιτετραμμένου.

Στη Βενετία ο Μαρούτσης συνεργάστηκε με τον; αδελφούς 
Αλέξιο και Θεόδωρο Ορλώφ, που έφτασα'.' εκεί στις αρχές 
Δεκεμβρίου του 1768 λίγο μετά τη δική του άφιξη. Κοινός 
σκοπός και των τριών ήταν η προετοιμασία και η οργάνωση
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συνδυασμένης εξέγερσης ορθοδόξων της Βαλκανικές (κυρίως 
Ελλήνων και Μαυροβούν ιων ) . Παράλληλα ο Μαρούτσης έπρεπε να 
προσπάθησε ι να πείσει τη Βενετία να εγκαταλείψει ττ.ν πολιτική 
τής ουδετερότητας και να συνεργαστεί με τη Ρωσία. Οι Ρώσοι 
και ο Μαρούτσης προσδοκούσαν ότι οι στρατιωτικές τους 
επιτυχίες εναντίον της Οθωμανικής αυτοκρατορίας $α ωθούσαν 
ίσως τη Βενετία να επανεξετάσει τη στάση τις και να 
αποφασίσει τη συμπαράταξή της μαζί τους. Η έντονη 
δραστηριότητα όμως του Μαρούτση και των Ορλώφ α.άγκασε τη 
βενετική κυβέρνηση να εκδιώξει τους αδελφούς Ορλώφ από τη 
Βενετία στις 9 Απριλίου 1 769 ν.η.. Δεν μπορούσΐ όμως να 
συμπεριφερθεί ανάλογα και στο Μαρούτση. Ενώ οι Ορλώφ 
βρίσκονταν εκεί ιδιωτικά και ανεπίσημα, αυτός καλυπτόταν από 
τον επίσημο τίτλο του επιτετραμμένου της Ρωσίας. Εκείνο όμως 
που έκαναν οι Βενετοί ήταν να εντείνουν τη μυστική 
παρακολούθηση του Μαρούτση. Ανακάλυψαν λοιπόν ότι ο Μαρούτσης 
ήταν ο βασικός χρηματοδότης της προετοιμασίας για την 
εξέγερση στα Βαλκάνια, βασιζόμενος όχι μόνο στο δική του 
περιουσία, αλλά και στις συναλλαγματικές και τα δάνεια που - 
με την επιρροή του και τις διασυνδέσεις του - επιτύγχανε για 
λογαριασμό της Ρωσίας από τράπεζες της Βιέννης και του 
Αμστερνταμ. Επιπλέον είχαν βάσιμες υπόνοιες ότι ο Μαρούτσης 
διενεργούσε μυστικές στρατολογίες Βενετών υπηκόων για την 
επάνδρωση κουρσάρικων πλοίων στην υπηρεσία της ,Ρωσίας, 
γεγονός που τους ανάγκασε να απαγορεύσουν στις 13 Μαΐου 1769 
οποιαδήποτε συμμετοχή υπηκόων τους στο ρωσοτουρκικέ πόλεμο. Η 
απαγόρευση αυτή εμπόδισε και την οποιαδήποτε επίσημη εκδήλωση 
της Ελληνικής Κοινότητας Βενετίας υπέρ των Ρώσω. καθόλη τη 
διάρκεια του πολέμου.

Στο μεταξύ η Αικατερίνη, στην προσπάθειά τ:ς να βρει 
συμμάχους και βάσεις για το στόλο της που θα ερχόταν στη 
Μεσόγειο, στράφηκε και προς την Κορσική. Ανέθεσε λοιπόν στο 
Μαρούτση να έρθει σε επαφή με τον Pasquale Paoli. το\ ηγέτη 
των Κορσικανών που αγωνίζονταν για την ανεξαρτησίσ της χώρας 
τους από τη Γαλλία. Πραγματικά, ο Μαρούτσης ήρθε σε επαφή με 
τον Paoli, αλλά η προσπάθεια αυτή της Αικατερίνης δεν 
ευοδώθηκε, γιατί ο Paoli ηττήθηκε από τους Γάλλους και 
αναγκάστηκε να εγκαταλείψει την Κορσική, π ο ι ν ακόμη 
αναχωρήσει ο ρωσικός στόλος από την Πετρούπολη.

Παράλληλα με τη δραστηριότητα του Μαρούτση σ_η Βενετία, 
οι Ρώσοι ανέπτυξαν έντονη κινητικότητα και στην Τοσκάνη, όπου 
είχαν καταφύγει οι Ορλώφ μετά την εκδίωξή τσυς από τη 
Βενετία. Η Βενετία ενημερωνόταν για τις δραστηριcτητές τους 
από τις αναφορές του προξένου της στο Λιβόρν·: αλλά και 
έμπειρων κατασκόπων των μυστικών της υπηρεσιώ'.. Έδειχνε 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τις δραστηριότητές τ:υς αυτές, 
γιατί, ανάμεσα στους άντρες που στρατολογούσαν ο Ρώσοι για 
την επάνδρωση του στόλου τους που θα ερχόταν στη Μ:σόγειο και 
των κουρσάρικων που θα τον συνόδευαν, ανακάλυψε κζι πολλούς 
υπηκόους της .
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Ταυτόχρονα, κατάσκοποι της Βενετίας στο Μοριί και την 
Χιμάρα την ενημέρωναν για την εξέλιξη των προετοιτασιών της 
εξέγερσης και για τις δυσκολίες που αντιμετώπιζαν οι 
πρωτεργάτες της. Οι προετοιμασίες αυτές ανησυχούσαν 
γενικότερα τη Βενετία, γιατί θεωρούσε ότι οι επαναστατικές 
κινήσεις και η έκρυθμη κατάσταση που θα επικρατούσε θα 
έβλαπταν πολύπλευρα τα συμφέροντά της. Οι Βενετοί 
ενδιαφέρονταν μάλιστα ιδιαίτερα για τη Χιμάρι, γιατί 
βρισκόταν κοντά στις κτήσεις τους στα Ιόνια νησιά και γιατί 
πολλοί Χιμαριώτες υπηρετούσαν ως μισθοφόροι στο στρατό της
Βενετίας. Γι' αυτό πίεζαν τους αρχηγούς - και ταυτόχρονα 
πληροφοριοδότες τους - της φιλοβενετικής παράταξης στη Χιμάρα 
να αποτρέψουν με κάθε τρόπο, ακόμη και με δωροδοκίες, την
προσχώρηση της Χιμάρας στη φιλορωσική παράταξη. Ηγέτες και 
και καθοδηγητές της φιλορωσικής παράταξης ήταν ο Πάνος 
Μπιτσίλης και ο Αντώνιος Γκίκας. Με βάση αυτές τις
πληροφορίες των βενετικών αρχείων μπορούμε να σχηματίσουμε 
μια πιο ολοκληρωμένη εικόνα του επαναστατικού δικτύου που 
είχαν οργανώσει οι Ορλώφ και ο Μαρούτσης στην Ιταΐία και τα 
Β α λκ άν ια.

Η πρώτη μοίρα του ρωσικού στόλου αναχώρησε από την 
Πετρούπολη για τη Μεσόγειο στις 18 Ιουλίου 1769. Η αναχώρησή 
της έγινε γνωστή στους Βενετούς το Σεπτέμβριο του ίδιου έτους 
προκαλώντας τους βαθύτατη ανησυχία. Οι Βενετοί επικαλέστηκαν 
το 23° άρθρο της συνθήκης του Πασσάροβιτς - σύμοωνα με το 
οποίο δεσμεύονταν να μην επιτρέψουν την είσοδο και τον
εξοπλισμό στα λιμάνια τους πλοίων ξένης δύναμης εχθρικής προς 
την Τουρκία - και κοινοποίησαν την απόφασή τους στοτς Ρώσους, 
προσθέτοντας ότι θα έμεναν ουδέτεροι στις ρωσοτονρκ ικές 
συγκρούσεις στη Μεσόγειο. Παράλληλα ενέτειναν τη στενή 
παρακολούθηση του Μα ρ ο ύ τ σ η . Ανακάλυψαν λοιπόν ότι ο Μαοούτσης 
είχε διαδραματίσει σημαντικό ρόλο στην επιτυχία τηο αποστολής 
του Ρώσου πρίγκηπα Dolgorukij στο Μαυροβούνιο, καθώς και ότι 
γινόταν μυστική μεταφορά όπλων και πυρομαχικώ» από τα 
εργοστάσια της Μπρέσια στη Βενετία και από εκεί στο λιμάνι 
του Λιβόρνου. Η μεταφορά αυτή γινόταν με τη συνεργασία του 
Μαρούτση και του Έλληνα πράκτορα των Ρώσων Αδαμόπουλου. Για 
να ελέγχουν καλύτερα το Μαρούτση, οι μυστικές υπηρεσίες της 
Βενετίας κατόρθωσαν να τοποθετήσουν δίπλα _οι έναν 
πληροφοριοδότη τους, ο οποίος κατάφερε να κερδίσει την
εμπιστοσύνη του. 0 πληροφοριοδότης ήταν Δαλματός ερέας και τ 
ονομαζόταν Draganich. Ταυτόχρονα, η δραστηρ ι: rn*r α του 
Μαρούτση προκαλούσε το έντονο ενδιαφέρον και *ων ξένων
πρεσβευτών των διαπιστευμένων στη Βενετία, c. οποίοι 
μεταβίβαζαν στις κυβερνήσεις τους ό,τι πληροφορίες 
συγκέντρωναν για τις κινήσεις του.

Τον Οκτώβριο του 1 769 ο Μαρούτσης πήγε στη» Τοσκάνη, 
όπου συνεργάστηκε με τον Αλέξιο Ορλώφ και τον Άγγ.'.ο πρόξενο
στο Λιβόρνο John Dick για την καλύτερη προετοιμασία της
εξέγερσης και την υποδοχή του στόλου ποι ήδη είχε ξεκινήσει 
από την Πετρούπολη για τη Μεσόγειο. Πολύτιμες είναι επίσης οι
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πληροφορίες των βενετικών αρχείων για την ΰπαρ;η δικτύου 
μυστικών επαφών μεταξύ εξέχοντων μελών των ελληνικών 
παροικιών της Ιταλίας (κυρίως Βενετίας και Λιβόρνου) για την 
προετοιμασία της εξέγερσης στην Ελλάδα. Στο δίκτυο αυτό 
πρωταγωνιστικό ρόλο έπαιζαν οι Ηπειρώτες - ανάιεσα στους 
οποίους αναφέρεται στο Λιβόρνο και ο Γεώργιος Λάμπρος, 
προπάππος του ιστορικού Σπυρίδωνα Λάμπρου - και βέβαια και ο 
Μαρούτσης. Είναι χαρακτηριστικές μάλιστα οι απόψεις του 
Μαρούτση ότι οι ρωσικές επιτυχίες και η ελληνική εξέγερση θα 
οδηγούσαν στην καταστροφή των Τούρκων και την επανίδρυση της 
Βυζαντινής αυτοκρατορίας, απόψεις που ενστερνίζονταν και 
πολλοί άλλοι Έλληνες. Στα πλαίσια των δραστηριοτήτ«ν του ο 
Μαρούτσης φρόντιζε με διαβήματα προς τη βενετική κυβέρνηση να 
εξαλείψει τα εμπόδια που έθεταν Βενετοί διοικητές ειαρχιών σε 
ταχυδρόμους της Ρωσίας που μετέβαιναν στο Μαυροβούνιο. 
Εφόδιαζε επίσης με ρωσικά διαβατήρια διάφορους Έλληνες στη 
Βενετία και τους προωθούσε προς την Τοσκάνη, όπου 
συγκεντρώνονταν όσοι είχαν στρατολογηθεί για να επανδρώσουν 
το ρωσικό στόλο. Οι Ρώσοι ενδιαφέρονταν ιδιαίτερα για 
ναυτικούς-πλοηγους που γνώριζαν τις θάλασσες της Ανατολικής 
Μεσογείου. Το μεγαλύτερο μέρος των στρατολογημένων αναχώρησε 
από την Τοσκάνη για να επιβιβαστεί στο ρωσικό στόλο - που στο 
μεταξύ είχε φτάσει στο λιμάνι Maon της Μινόρκας - τον 
Ιανουάριο του 1770.

Την περίοδο λίγο πριν την έναρξη της εξέγερσης στο Μόριά 
οι σχέσεις ανάμεσα στη Βενετία και τη Ρωσία ήταν αρκετά 
τεταμένες. Στην ένταση αυτή είχαν συντελέσει και οι υποθέσεις 
Palicucchia και Popofkin.

0 πρώτος ήταν Βενετός υπήκοος και καπετάνιος ενός 
εμπορικού της Βενετίας. Με την υποκίνηση του Μαρούτση είχε 
μετατρέψει το πλοίο του σε πολεμικό και είχε προσχωρήσει στο 
ρωσικό στόλο, παραβαίνοντας έτσι σαφείς απαγορεύσεις της 
Βενετίας. Η προσχώρησή του προκάλεσε την έντονη αντίδραση της 
Βενετίας, η οποία φοβήθηκε μήπως η ενέργεια του falicucchia 
βρει και άλλους μιμητές και ταυτόχρονα προκαλέσει την οργή 
της Υψηλής Πύλης εναντίον της. Γι' αυτό και τον τιμώρησε 
αυστηρά ερήμην του.

0 Popofkin ήταν ο πλοίαρχος του πρώτου ρωσικοί πολεμικού 
πλοίου από τη μοίρα της Βαλτικής που έφθασε στην Κέρκυρα. 
Αμέσως μετά την άφιξή του εκεί επικοινώνησε με το Μαρούτση 
στη Βενετία αναμένοντας τις οδηγίες του. Στο πλοίο του 
μετέφερε όπλα και πολεμοφόδια και δικαιολογήθηκε οτο Βενετό 
διοικητή της Κέρκυρας ότι κατά τύχη βρέθηκε εκεί εξαιτίας 
αντίθετων ανέμων. Οι Βενετοί όμως ανακάλυψαν ότι η άφιξη τού 
Popofkin συνδεόταν με την αναταραχή που επικρατούσε στην 
Χιμάρα, όπου οι διαμάχες ανάμεσα στη φιλορωσιχή και τη 
φιλοβενετική παράταξη για τη συμμετοχή της στην εξέγερση 
συνεχίζονταν. 0 Popofkin μετά την Κέρκυρα πήγε στη Ζάκυνθο, 
όπου είχε επαφές με το Ζακυνθινό κόμη Δημήτριο Μοτχενίγο, ο 
οποίος τον εφόδιασε με γεωγραφικούς χάρτες, με οδηγούς και 
άλλα απαραίτητα εφόδια. Η παραμονή του Popofkin στα Επτάνησα
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για περισσότερο από ένα μήνα - παρά την αντίθεση τη; Βενετίας 
- αποδεικνύει έμμεσα και τη σημαντική θέση που κατείχαν αυτά 
τα νησιά στα ρωσικά σχέδια, (διαμετακομιστικός σταθαός και 
ορμητήριο για επιχειρήσεις). Έτσι εξηγείται και η προσπάθεια 
του Μαρούτση για δημιουργία ρωσικού προξενείου στ*ν Κέρκυρα 
το φθινόπωρο του 1769, που όμως δεν τελεσφόρησε εξσιτίας της 
αντίδρασης της Βενετίας.

Το Μάρτιο του 1770 ο Μαρούτσης επισκέφθηκε ξανά την 
Τοσκάνη μεταφέροντας χρήματα για την αγορά τρεφίρων και 
πολεμοφοδίων για το ρωσικό στόλο. Εκεί συνεργάστηκε με τον 
Αλέξιο Ορλώφ και τον Dolgorukij - οι οποίοι δεν είχαν 
ξεκινήσει ακόμη για το Μόριά, παρόλο που ο Θεόδωρος Ορλώφ 
βρισκόταν στη Μάνη ήδη από τις 17/28 Φεβρουάριου 1770 - καθώς 
και με τον Αγγλο πρόξενο του Λιβόρνου για την επιτυχία της 
εξέγερσης. Με την αναχώρηση του Μαρούτση για τη Βενετία 
αναχώρησε και ο Α. Ορλώφ για τη Μάνη, για να αναλάβει τη 
διοίκηση των επιχειρήσεων.

Στο μεταξύ, ο Μαρούτσης ανέλαβε το συντονισμό και ενός 
άλλου μυστικού δικτύου που είχε δημιουργηθεί στην Τεργέστη με 
τη συμμετοχή Ελλήνων και Σκλαβούνων. Το δίκτυο αυτό είχε ως 
σκοπό την ενίσχυση του ρωσικού στόλου με τρόφιμα και 
πολεμοφόδια και με στρατολογημένους ορθοδόξους αχό τις 
γειτονικές περιοχές της Ιστρίας και της Δαλματίατ. Τα όπλα 
και τα πολεμοφόδια τα προμηθεύονταν ο Μαρούτστς από τη 
Μπρέσια κρυφά, με τη βοήθεια ενός εμπόρευ όπλων 
επονομαζόμενου Giovanni Torre. 0 Torre κατόρθωνε να εξαπατά 
τους Βενετούς, γιατί πράκτορές του μετέφεραν τα πολεαοφόδια 
για να πωληθούν νόμιμα στο πανηγύρι της Senigallia. απ' όπου 
στη συνέχεια εύκολα μεταβιβάζονταν στο λιμάνι της γειτονικής 
Αγκόνας και από εκεί προωθούνταν στο ρωσικό στόλο.

Την άνοιξη του 1770, δηλ. λίγο μετά την έ / α ρ ζ η της 
εξέγερσης στην Ελλάδα, ο Μαρούτσης υπέβαλε ένα δ ι εοε.νητ ι κό 
μνημόνιο στο Collegio της Βενετίας, για να αν ι τ πείσει αν 
υπήρχε διάθεση για αλλλαγή της ουδέτερης ώς τότε βενετικής 
στάσης. Σε περίπτωση θετικής απάντησης, η Ρωσία θα προ έβαινε 
σε συγκεκριμένες προτάσεις προσέγγισης με τη Βενετία. Ομως, 
από την παρακολούθηση του Μαρούτση η βενετική κυβέρνηση 
γνώριζε ότι, και αν ακόμη η ίδια πρότεινε τη σύναφη εμπορικών 
σχέσεων με τη Ρωσία, η τελευταία θα πίεζε για τη τύνοψη και 
πολιτικοστρατιωτικής συμμαχίας εναντίον της Τουρτίατ. Γι' 
αυτό, όχι μόνο επέμενε στην απόφασή της να μην εμτλακεί στο 
ρωσοτουρκικό πόλεμο, αλλά έστειλε και επίσημο απεσταλμένο της 
στο Ναβαρίνο, στους αρχηγούς του ρωσικού στόλου, ζητώντας 
τους να σεβαστούν τις δεσμεύσεις της Βενετίας προς την 
Τουρκία που απέρρεαν από τη συνθήκη του Πασσάροβ τς . Τους 
κοινοποίησε επίσης και το αίτημά της να μην πλησιάζουν τα 
ρωσικά πλοία στα βενετικά λιμάνια. Η επίσημη ρωσική απάντηση 
έφερε την υπογραφή του ναυάρχου Spiridov και ήταν διατυπωμένη 
με ευγενικές μεν εκφράσεις, γενικές όμως και αόριστε;, χωρίς 
να δεσμεύονται οι Ρώσοι στα αιτήματα των Βενετών. Η 
προσπάθεια όμως των Βενετών είχε ένα ουσιαστικό κέρδας. γιατί
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την κοινοποίησαν στην Υψηλή Πύλη και πέτυχαν να διαλύσουν 
κάπως τις υποψίες της για μυστική ρωσοβενετική συνεργασία. 
Ταυτόχρονα ενημέρωσαν και τον Αυστριακό καγκελάρι: Kaunitz, 
από την πολιτική τού οποίου επηρεαζόταν καθοριστ.κά και η 
πολιτική της βενετικής κυβέρνησης. Η Βιέννη ήτο- αντίθετη 
στην προοπτική της ρωσοβενετικής συμφωνίας, γεγονός που 
συνέτεινε στην απόρριψη των διερευνητικών πρωτοβουλιών του 
Μαρούτση από τη Σύγκλητο της Βενετίας. Η βενετική κυβέρνηση 
θεωρούσε τις δραστηριότητες του Μαρούτση ως επιζήμιες για τα 
συμφέροντά της, αλλά δεν μπορούσε να τον εκδιώΐει, γιατί 
φοβόταν τη ρωσική αντίδραση, καθώς επίσης και τη δυσαρέσκεια 
που θα προκαλούνταν στους κόλπους των Ελλήνων της Βενετίας, 
οι οποίοι έπαιζαν σημαντικότατο ρόλο στην οικονομική και 
διοικητική δομή της "Γαληνότατης Δημοκρατίας". Κατόοθωσε όμως 
να τον "αναβαθμίσει" διπλωματικά, εξισώνοντάς τον ουσιαστικά 
με τους πρεσβευτές β' βαθμού, χρησιμοποιώντας κάποια τυπική 
δικαιολογία. Μ ’ αυτό τον τρόπο πέτυχε να διακόψει τις σχέσεις 
του Μαρούτση με τους ευγενείς της, επιδιώκοντας έτσι να 
πλήξει καίρια τη βασική πηγή πληροφοριών και επιρροών του. 
Στην αντίδραση του Μαρούτση και της Ρωσίας, η Σύγκλητος της 
Βενετίας απάντησε ότι η πράξη της ήταν καθόλα νόμιμη. Ωστόσο 
ο Μαρούτσης συνέχισε να έχει πρόσβαση σε μυστικά της Βενετίας 
με τη βοήθεια των αδελφών του, οι οποίοι συνέχισαν τις 
σχέσεις τους με τους Βενετούς ευγενείς.

Στο μεταξύ, οι εξελίξεις των Ορλωφικών στην Ελλάδα 
ανάγκασαν το Μαρούτση και τη ρωσική κυβέρνηση να οργανώσουν 
ένα πυκνό δίκτυο ταχυδρόμων για πιο έγκαιρη ενημέρωση και 
καλύτερη παρακολούθηση αυτών των εξελίξεων. Από το χώρο των 
επιχειρήσεων στο Μόριά και το Αιγαίο οι Ορλώφ, ο Spiridov και 
ο Elphinstone έγραφαν γράμματα, τα οποία μέσω το\ Otranto - 
όπου δρούσε ο συνεργάτης και συγγενής του Μαρούτση Αναστάσιος 
Γλυκής - έφθαναν στο Μαρούτση στη Βενετία. Από εκεί 
δ ι αβ ι βάζοντα ν είτε στο Ρώσο πρεσβευτή στη Βιέννη και στη 
συνέχεια στην Πετρούπολη είτε απευθείας από τη Βενετία στην 
Πετρούπολη. Το ίδιο δρομολόγιο, αλλά αντίστροφα, ακολουθούσαν 
και οι ταχυδρόμοι από την Πετρούπολη για την Ελλάδα. Όταν 
μάλιστα οι υποθέσεις ήταν πολύ σοβαρές, το δρομολόγιο Βενετία 
-Πετρούπολη ή και το αντίστροφο γινόταν μέοι σε δυο 
εβδομάδες.

Το ίδιο διάστημα οι διαμάχες ανάμεσα στη φιλοοωσική και 
τη φιλοβενετική παράταξη στη Χιμάρα συνεχίζονταν. Τελικά όμως 
η μη άφιξη ρωσικού στόλου στα παράλιά τη: και οι 
υποκινούμενες dno τους Βενετούς αντιδράσεις της φιλοβενετικής 
παράταξης εμπόδισαν τον ΓΙάνο Μπιτσίλη και τον Αντώνιο Γκίκα 
να ενώσουν την επαρχία τους εναντίον των Τούρκων. Αλλωστε, 
και οι αυξανόμενες δυσκολίες που είχε αοχίσει να 
αντιμετωπίζει ο Α. Ορλώφ στο Μόριά τον είχαν πείυει ότι οι 
επιχειρήσεις στη στεριά δεν είχαν ελπίδες επιτυχίαο. Γι' αυτό 
τώρα πια ζητούσε από τους Χιμαριώτες να του στείλουν 
πολεμιστές, τους οποίους χρησιμοποίησε - μετά την αναχώρησή
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του από το Μόριά - για να επανδρώσει το στό'ο και τα 
στρατιωτικά σώματα που σχημάτισε στην Πάρο. Έτσι οι Βενετοί 
κατόρθωσαν να αποφύγουν την εξέγερση στη Χιμάρα.

Το καλοκαίρι και το φθινόπωρο του 1770 :■ ι μεγάλες 
στρατιωτικές νίκες των Ρώσων εναντίον των Τούρκων, τόσο στη 
στεριά (μέτωπο Δούναβη) όσο και στη θάλασσα (ναιααχία του 
Τσεσμέ), επηρέασαν θετικά και τη δραστηριότητα τοα Μαρούτση 
στη Βενετία. Αρχικά βελτιώθηκε η δανειοληπτική ικα/ότητα της 
Ρωσίας, γεγονός που επέτρεψε και στο Μαρούτση να κενηθεί πιο 
άνετα εξευρίσκοντας χρηματικούς πόρους για την κάλχιψη των 
αναγκών του στόλου. Έπειτα, άρχισε να κοινοποιεί με μνημόνιά 
του στο Collegio της Βενετίας λεπτομέρειες γ ι ’ αυτές τις 
νίκες, προσδοκώντας σε μια πιθανή αλλαγή της μάλλον "ψυχρής" 
ώς τότε βενετικής στάσης απέναντι σ' αυτόν και τη Ρωοία. Τα 
μνημόνια όμως του Μαρούτση δε βρήκαν πρόσφορο έδαφος, γιατί η 
αυστριακή επιρροή στην πολιτική της Βενετίας είχε αυξηθεί 
ακόμη περισότερο.

Ταυτόχρονα ο Μαρούτσης είχε έρθει σε επαφές με Ελβετούς 
μισθοφόρους για τη στρατολόγησή τους στο ρωσικό εκστρατευτ ι κό 
σώμα της Μεσογείου. Την ίδια στρατηγική ακολουθούσε και στη 
Βενετία με διαφορετική όμως τακτική. Ανέθετε σε έμπιστα 
πρόσωπά του - κυρίως σε Γιαννιώτες συμπατριώτες του - τη 
μυστική στρατολόγηση πλοιάρχων βενετικών εμπορικών ιλοίων, τα 
οποία θα μετατρέπονταν σε πολεμικά και θα εντάσσονταν στο 
ρωσικό στόλο. Αλλαζε την τακτική του, γιατί δεν ή-θελε να 
οξύνει ακόμη περισσότερο τις ήδη τετεμένες ρωσσβε ν ετικές 
σχέσεις και να αυξήσει τη βενετική αντιπάθεια προς ~ο πρόσωπό 
του. Ωστόσο, οι μυστικές υπηρεσίες της Βενετίας αγρυπνούσαν 
και εμπόδιζαν αυτές του τις προσπάθειες.

Το Φεβρουάριο και το Μάρτιο του 1771 ο Μαοούτσης 
ταξίδεψε στην Τοσκάνη για να έχει συζητήσει: και να 
συνεργαστεί με τον Α. Ορλώφ - που είχε επιστρέψΞΐ από το 
Αιγαίο - και στη συνέχεια αναχώρησε για τη Γέ.'βα, όπου 
δανείστηκε 300.000 φιορίνια για τις ανάγκες του σβόλου. Στο 
μεταξύ, οι επικρίσεις που διατύπωνε ο Μαρούτσης εναντίον των 
Βενετών για ανικανότητα των συγκλητικών και των -ιπλωματών 
της, καθώς επίσης και για τυραννική συμπερ φοοά τής 
κυβέρνησης και των ευγενών απέναντι στους υπηκόο.ς τους - 
κυρίως τους κατοίκους των υπερπόντιων κτήσεων - γίνονταν 
γνωστές στις μυστικές υπηρεσίες της Βενετίας u έ ο ω των 
πληροφοριοδοτών της και προκαλούσαν την οργή τη: Βενετίας 
προς το πρόσωπό του. Ωστόσο, τις ίδιες απόψεις με τ: Μαρούτση 
είχαν και άλλοι σημαντικοί συνεργάτες των Ρώσων.

Το Νοέμβριο του 1770 οι μυστικές αρχές τη: Βενετίας 
συνέλαβαν τον πληροφοριοδότη τους Draganich - στον οποίο 
είχαν αναθέσει την παρακολούθηση του Μαρούτση - με την 
κατηγορία της μεταβίβασης απόρρητων μυστικών της Ρϊνετίας σε 
ξένους πρεσβευτές. Στην ανάκριση που επακολούθησε ανακάλυψαν 
ότι ο Draganich ενημερωνόταν από το συγκλητικό Venier για 
διάφορα κρατικά μυστικά της Βενετίας. Στη συνέχεια, έναντι
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χρηματικής αμοιβής ιιου τη μοιράζονταν οι δυο τους, ο 
Draganich πωλούσε τις πληροφορίες στο Μαρούτση και σε άλλους 
ξένους διπλωμάτες διαπιστευμένους στη Βενετία. Το Σεπτέμβριο 
του 1771, ύστερα από πολύμηνες ανακρίσεις του Draganich για 
την εύρεση και άλλων συνενόχων, η βενετική κυβέρνηση τιμώρησε 
αυστηρά τον Draganich και τον Venier και έδωσε μάλιστα ευρεία 
δημοσιότητα στην απόφασή της για παραδειγματισμό και τυχόν 
άλλων ευγενών.

0 Μαρούτσης, στο μεταξύ, επέκτεινε και στη Ν. Ιταλία και' 
τη Σικελία το δίκτυο των Ελλήνων πρακτόρων (κυρίως Επειρωτών) 
που συνεργάζονταν με τους Ρώσους. Ανάμεσά τους ξεχώριζε για 
τη δραστηριότητά του ο στενός φίλος του Μαρούτση Γιαννιώτης 
έμπορος Συλβέστρος Κωσταρέλλης. Εγκατεστημένος στη Μεσσήνη 
της Σικελίας, φρόντιζε για τον ανεφοδιασμό των πλοίων του 
ρωσικού στόλου που έκαναν τη διαδρομή Λιβόρνο-Αιγαίο (και την 
αντίστροφη) και μετέδιδε στους Ρώσους όσες πληροφορίες 
συγκέντρωνε για θέματα που τους ενδιέφεραν. Σημαντιχή βοήθεια 
επίσης πρόσφερε στους Ρώσους και άλλος συμπατριώτης του 
Μαρούτση, ο Αναστάσιος Γλυκής, που δρούσε στην περιοχή του 
Otranto. Στην Κέρκυρα ο Μαρούτσης χρησιμοποιούσε ως συνεργάτη 
του έναν άλλλο Γιαννιώτη, τον Κων/νο Μίλλια, ενώ και στην 
ίδια τη Βενετία μνημονεύεται στα 1773-74 ως μυστικός 
συνεγάτης του ο Κεφαλονίτης Δημήτριος Γκλέσης.

0 Μαρούτσης επίσης συνεργαζόταν στενά και με διάφορους 
Ρώσους αξιωματούχους που έφθαναν στη Βενετία. Παράλληλα, με 
την οικονομική του δύναμη προσπαθούσε να αποτρέψει τη 
στρατολόγηση Ευρωπαίων αξιωματικών - κυρίως Γάλλων - τους 
οποίους πράκτορες της Υψηλής Πύλης στρατολογούσα. από τους 
τυχοδιώκτες και λιποτάκτες των ευρωπαϊκών στριτών, που 
συνέρρεαν εκείνη την περίοδο στην κοσμοπολίτικτ πόλη της 
Βενετίας.

Στα πλαίσια των δραστηριοτήτων του ως επιτετραμμένου της 
Ρωσίας, ο Μαρούτσης έπρεπε να φροντίζει και για την 
αντιμετώπιση προβλημάτων που ανέκυπταν ανάμεσα στο ρωσικό 
στόλο της Μεσογείου και τους πράκτορες της Ρωσίας ιπό τη μια 
πλευρά και τη Βενετία από την άλλη. Σ' αυτά τα προβλήματα 
συγκαταλέγονται και:

α) Η περίπτωση του Κεφαλονίτη καπετάνιου Γιάννη Κούπα, ο 
οποίος είχε σκοτώσει τους Οθωμανούς εμπόρους που μετέψερε με 
το πλοίο του, είχε ο ι κειοποιηθεί τα εμπορεύματά τονς και στη 
συνέχεια προσχώρησε στο ρωσικό στόλο. Οι πράξεις του 
προκάλεσαν την έντονη αντίδραση της Βενετίας, χωρ'ς όμως να 
πετύχει κάποιο ουσιαστικό αποτέλεσμα.

β) Η υπόθεση του Ζακυνθινού κόμη Δημήτριου Μοτοενίγου, ο 
οποίος συνεργαζόταν με τους Ρώσους. Τον Οκτώβριο του 1773 
συνελήφθηκε από τους Βενετούς με την κατηγορία τησ παράνομης 
ψιλορωσικής δραστηρ ι ότητας και της παραβίασης των νόμων της 
Βενετίας. Ύστερα από πολλές ρωσικές πιέσεις και την παρέμβαση 
του Μαρούτση, ο Μοτσενίγος τελικά απελευθερώθηκε, με τον όρο 
όμως να μην ξαναπατήσει το πόδι του σε βενετικό έδαοος.

γ) Οι ζημιές που προκαλούσαν στο βενετικό εμπόριο τα
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ρωσικά πλοία της Μεσογείου και κυρίως τα κουρσάριτα που τον 
συνόδευαν. Μέχρι τα μέσα του 1773 οι περιπτώσεις ιατάσχεσης 
εμπορευμάτων των βενετικών πλοίων από τους Ρώτους ήταν 
μεμονωμένες και αφορούσαν εμπορεύματα που στην πλειονότητά 
τους ανήκαν σε Οθωμανούς υπηκόους. Από το δεύτετο εξάμηνο 
όμως του 1773 αυξήθηκαν οι επιθέσεις των κουρσάρικω» εναντίον 
των πλοίων που έφεραν σημαία ουδέτερου κράτους. Από τις 
επιθέσεις αυτές ζημιώθηκε και το βενετικό εμπόριο. 
Κατασχέθηκαν πολλά εμπορεύματα πλοίων με βενετική σημαία, με 
συνέπεια την κατακόρυφη άνοδο των ναυτασφαλίστρων και την 
αντίστοιχη δραματική μείωση του εμπορίου. Στα διαβήματα 
διαμαρτυρίας της Βενετίας, τόσο προς το Ρώσο πρεσβευτή στη 
Βιέννη όσο και προς το Μαρούτση, οι Ρώσοι απάντησαν ότι θα 
εξετάσουν τις καταγγελίες, χωρίς όμως οι Βενετοί νι κετύχουν 
ουσιαστικές αποζημιώσεις.

Στις 10/21 Ιουλίου 1774 ο ρωσοτουρκικός πόλεμος έληξε με 
τη συνθήκη ειρήνης του Κιουτσούκ Καϊναρτζή. 0 Μαρούτσης 
ενημέρωσε σχετικά τη βενετική κυβέρνηση, κοινοποιώντας της 
και τα κυριώτερα άρθρα της συνθήκης. 0 ίδιος συνέχισε την 
επίσημη δραστηρ ι ότητά του ως επιτετραμμένος της Ρωσίας έως το 
1783 που αναχώρησε για την Πετρούπολη.

Μετά τη λήξη του ρωσοτουρκικού πολέμου ί Βενετία 
επιδίωξε τη σύναψη ρωσοβενετικής εμπορικής συμφωνίις που θα 
προέβλεπε τη χρήση της Μαύρης θάλασσας ως δρόμου μεταφοράς 
των εμπορευμάτων ανάμεσα στη Ρωσία και σ' αυτ:. Επέδωσε 
μάλιστα και σχετικό μνημόνιο στο Μαρούτση γ.α να το 
μεταβιβάσει στην Πετρούπολη. Οι όροι όμως που έθετε η 
Βενετία, καθώς και ορισμένα προβλήματα που ανέιυψαν στις 
ρωσοβενετικές σχέσεις, εμπόδισαν την πραγμάτωση της 
συμφωνίας. Τα κυριότερα από αυτά τα προβλήματα ήτα.

α) Η υπόθεση Βαρούχα: Η Βενετία είχε c :ν π θ ε ί να 
αναγνωρίσει τον Κερκυραίο Σπυρίδωνα Βαρούχα ως π; ό ξ ε ν ο της 
Ρωσίας σ' αυτό το νησί, γιατί τον θεωρούσε κατιοκοπο του 
Μαρούτση και πρόσωπο ικανό να της δημιουργήσει προβλήματα με 
τους συμπατριώτες του Κερκυραίους υπηκόους της.

β) Η υπόθεση Μοτσενίγου ( β ’ φάση): Η νέα άρνηση της 
Βενετίας, αυτή τη φορά να άρει την ποινή της μόνιμ*; εξορίας 
που είχε επιβάλει το 1 774 στο Δημήτριο Μοτσενίγς λόγω της 
παράνομης φιλορωσικής του δραστηρ ι ότητας, προκάίεαε ξανά 
ένταση στις ρωσοβενετικές σχέσεις. 0 Μοτσενίγος το *7_ 6 είχε 
διοριστεί από την Αικατερίνη ως γενικός επίτροπος τ:. ρωσικού 
ναυτικού στα λιμάνια της Ιταλίας, αλλά η Βενετία αρ·. .όταν επί 
10 χρόνια να τον αναγνωρίσει και δεν επέτοεπε την Είσοδό του 
στα εδάφη της παρά τις συνεχείς πιέσεις που δεχότα- από τη 
Ρωσ ί α .

γ) Η υπόθεση Μπενάκη: Το Νοέμβριο του 1777 ο Μαοούτσης 
είχε υποβάλει αίτημα στη βενετική κυβέρνηση ζη'όντας την 
επιστροφή των κατασχεθέντων περιουσιακών στοιτ.τίυν της 
οικογένειας Μπενάκη και την απόδοσή τους στο '.ιιιπεράκη 
Μπενάκη, αξιωματικό του ρωσικού στρατού και γιο του 
πρωτεργάτη της εξέγερσης στο Μόριά Παναγιώτη Μπενάκη. Στην
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κατάσχεση είχαν προβεί οι βενετικές αρχές των Κ.θήρων οτα 
1771. Παρά τις επανειλημμένες πιέσεις του Μαρούττη και των 
διαδόχων του, οι Βενετοί αρνούνταν να τα επ στρέψουν. 
Επικαλούνταν την ύπαρξη και άλλων διεκδικητών και υποστήριζαν 
ότι ο Παναγιώτης Μπενάκης είχε σφετεριστεί την περ.ουσία του 
Abdi μπέη της Κορίνθου. Τελικά και αυτή η υπόθεση δηλητήριασε 
τις ρωσοβενετικές σχέσεις για αρκετό διάστημα.

Τον Ιανουάριο του 1 782 ο γιος της Αικατερίνης και 
διάδοχος του ρωσικού θρόνου Παύλος Πέτροβιτς επισχέφθηκε τη 
Βενετία και η επίσκεψη αυτή ευνόησε τη ρωσοβενετική 
προσέγγιση. Η Βενετία αποφάσισε να στείλει πρεσβευτή της στη 
Ρωσία και τον Οκτώβριο του 1783 εγκαταστάθηκε στην Ιετρούπολη 
ο πρώτος της πρεσβευτής, ο Ferigo Foscari. Στο μεταξύ όμως ο 
Μαρούτσης - ύστερα από πρόσκληση του Ρώσου διαδόχου - είχε 
αναχωρήσει από τη Βενετία στα τέλη Απριλίου-αρχές Μαϊου του 
1783 για την Πετρούπολη. Αρχικά η αναχώρησή του θεωρήθηκε 
προσωρινή, στην πράξη όμως αποδείχτηκε μόνιμη, γιατί ο 
Μαρούτσης δεν επέστρεψε ξανά στη Βενετία. Χρέη επιτετραμμένου 
της Ρωσίας στη Βενετία άσκησε ο Luigi Wist ώς τον Ιανουάριο 
του 1784 που ανέλαβε ο Semen Romanovic Voronzov. Τον Voronzov 
διαδέχτηκαν στη συνέχεια ο Grigorij Leont'jevic Braiko, ο 
Aleksei Ivanovic Kriidener και τέλος o Aleksandr Semenovic 
Mordvinov, ο οποίος υπήρξε και ο τελευταίος Ρώσος πρεσβευτής 
στη Βενετία. Υπηρέτησε δηλ. σ' αυτή τη θέση ώς το 1797, που 
κατέλαβαν τη Βενετία τα στρατεύματα του Ναπολέοντα και η 
"Γαληνότατη Δημοκρατία" έπαψε να υπάρχει πια ως κράτος.

Προσπαθώντας, τέλος, να κάνουμε μια γενικότερη 
αξιολόγηση και να αποτιμήσουμε την προσφορά του Μοοούτση από 
τη θέση του επιτετραμμένου της Ρωσίας θα προσθέταμε συνοπτικά 
τα εξής: 0 Μαρούτσης είχε αναλάβει ένα πολύ δύτχολο έργο, 
πράγμα που το γνώριζε τόσο ο ίδιος όσο και η ρωσική 
κυβέρνηση: να προσπαθήσει να εκμεταλλευτεί τις συγχυοίες που 
θα διαμορφώνονταν στην Ανατολική Μεσόγειο και vc πείσει τη 
Βενετία να βοηθήσει τη Ρωσία στον αντιτουρκικό τη; αγώνα. Η 
Βενετία όμως βρισκόταν στο τελευταίο στάδιο της παρακμής της, 
γνώριζε τις αδυναμίες της και δεν ριψοκινδύνευε ;α αλλάξει 
την πολιτική της ουδετερότητας που από τις αρχές του αιώνα 
είχε ήδη χαράξει. Αλλωστε, σημαντικό ρόλο στην ατ.ττυχία των 
ρωσικών προσπαθειών έπαιξε και η αυστριακή πτιιτική που 
επηρέαζε σε καθοριστικό βαθμό την αντίστοιχη βενετιχή.

0 Μαρούτσης δεν περιόρισε τις προσπάθειες του 
αποκλειστικά και μόνο στην προσέλκυση της Βενετίας στον 
αντιτουρκικό αγώνα. Ανέπτυξε έντονη δραστηριότητα κιι βοήθησε 
σημαντικά και πολύπλευρα στην προετοιμασία της εξέτεοσης. Δε 
συμμετείχε βέβαια ο ίδιος στη διεξαγωγή των επιχειρήσεων μια 
και βρισκόταν στη Βενετία. Αρα δεν πρέπει να του αποδοθούν 
ευθύνες για την κακή διεξαγωγή τους. Έχει και αυτό; ouiop ένα 
μερίδιο ευθύνης για τα στρατηγικά και οργανωτικά λάθη που 
έγιναν στην προετοιμασία της εξέγερσης, για την υπ:ρεκτίμηση 
των δυνατοτήτων του κοινού ελληνορωσικού αγώνα, υπ:ρεκτίμηση 
που οδήγησε σε μια υπερβολικά αισιόδοξη προοπτική, πέρα και



- 3 59 -

έξω από τη σκληρή πραγματ ικότητα. Ίσως ο πόθος της ελευθερίας 
ήταν τόσο μεγάλος, ώστε μεταβαλλόμενος σε πάθος ;εν άφηνε 
πολλούς Έλληνες να δουν καθαρά την πραγματικότητα. Γ ι ’ αυτό 
και ο Μαρουτσης, καθώς και πολλοί άλλοι σύγχρ:νο ί του 
Έλληνες, είχαν πιστέψει τόσο πολύ στην ορθόδοξη ρωσική 
δύναμη, ώστε στα μάτια τους "Ορθόδοξοι" (Ρώσοι και Έλληνες) 
σχεδόν ταυτίζονταν. Στο πρόσωπο της Μ. Αικατερίνη; έβλεπαν 
την αυτοκράτειρά τους που θα εκδιώξει τον Τοΰρκ; από τα 
Βαλκάνια και θα επανιδρύσει τη Βυζαντινή αυτοτρατορία. 
Αλλωστε το "ελληνικό σχέδιο" της Αικατερίνης στι 1781-82 
αποδεικνύει ότι τις απόψεις αυτές τις ενστερνίστηκε αργότερα 
και η ίδια η Ακατερίνη - για δικούς της βέβαια σκοπονς - όταν 
πρότεινε στον Ιωσήφ Β' της Αυστρίας την επανίϊρυση της 
Βυζαντινής αυτοκρατορίας με ηγεμόνα τον εγγονό της Καν/νο.

Ταυτόχρονα όμως δεν πρέπει να αποσιωπηθεί και μια άλλη 
διάσταση των Ορλωφικών: η επανάσταση του 1770 υπήρξε η μήτρα, 
όπου κυοφορήθηκαν οι απελευθερωτικές και πατριωτικές ιδέες 
που αναπτύχθηκαν τα μεταγενέστερα χρόνια και οδήγησαν στην 
επανάσταση του 1821.
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