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ΠΡΟΛΟΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ

Η παρούσα Μεταπτυχιακή - Διπλωματική Εργασία εκπονήθηκε στο 

πλαίσιο του Μεταπτυχιακού Προγράμματος «Ελληνική Φιλοσοφία - Φιλοσο

φία των Επιστημών» του Τομέα Φιλοσοφίας της Φιλοσοφικής Σχολής του 

Πανεπιστημίου Ιωαννίνων και είναι καρπός μιας προσπάθειας τροφοδοτού

μενης από την επιθυμία ενασχόλησης με τη φιλοσοφική σκέψη του Ευγένιου 

Βούλγαρη, ενός Νεοέλληνα στοχαστή, ο οποίος διαδραμάτισε ιδιαίτερα ση

μαντικό ρόλο στο χώρο της φιλοσοφίας. Η εντρύφηση στο κείμενο της Λο

γικής εκ παλαιών τε και νεωτέρων σννερανισθεΐσα, το οποίο αποτελεί βασικό 

άξονα και κατευθυντήρια γραμμή αυτής της εργασίας, άρχισε κατά τη διάρ

κεια των μεταπτυχιακών μου σπουδών στο Τμήμα Φιλοσοφίας, Παιδαγωγι

κής και Ψυχολογίας της Φιλοσοφικής σχολής του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, 

κατόπιν της παρακολούθησης του μεταπτυχιακού μαθήματος του Καθηγητή 

κ. Κ. Θ. Πέτσιου για τον Διαφωτισμό και τη συμβολή του Ευγένιου Βούλγαρη 

στο πνευματικό αυτό κίνημα, το οποίο αναδείχθηκε με το συγγραφικό έργο 

σπουδαίων φιλοσόφων και άλλων προσωπικοτήτων. Στο πλαίσιο αυτής της 

έρευνας κρίθηκε σκόπιμο να επισημανθεί ο τρόπος που η φιλοσοφική σκέψη 

του Κερκυραίου στοχαστή αξιοποιεί στη Λογική του, και μάλιστα στην αν

θρωπολογία και τη γνωσιοθεωρία του, στοιχεία από την αρχαία ελληνική φι

λοσοφική και ιατροφιλοσοφική σκέψη.

Με την ολοκλήρωση της εκπόνησης της παρούσας Εργασίας θα ήθελα 

να εκφράσω τις πιο ειλικρινείς ευχαριστίες μου προς τον επιβλέποντα Καθη

γητή κ. Κωνσταντίνο Θ. Πέτσιο, ο οποίος μου υπέδειξε το θέμα της διπλωμα

τικής εργασίας και παρακολούθησε την έρευνά μου. Η μεθοδική και μεθοδο

λογική του καθοδήγηση συνέβαλε στην τελεσφόρο περάτωση αυτής της με

λέτης. Ευχαριστίες οφείλω και προς την Επίκουρη Καθηγήτρια κ. Ελένη Λεο- 

ντσίνη και την Επίκουρη Καθηγήτρια κ. Βασιλική Σολωμού - Παπανικολάου, 

μέλη της Τριμελούς Συμβουλευτικής επιτροπής, για τις εύστοχες παρατηρή

σεις και τις πολύτιμες επισημάνσεις τους, που αποτέλεσαν σημαντικό αρωγό 

στη βελτίωση της τελικής μορφής του κειμένου.
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Θα ήταν παράλειψη να μην ευχαριστήσω τη γραμματέα του Τομέα 

Φιλοσοφίας κ. Μαρία Παππά για τη φιλική της διάθεση απέναντί μου, και τη 

διοικητική υπάλληλο του Τομέα Φιλοσοφίας κ. Παναγιώτα Σιούλα για τη βο- 

ήθειά της σε θέματα που αφορούσαν τις μεταπτυχιακές μου σπουδές.

Τέλος, εκφράζω την ευγνωμοσύνη μου προς τους γονείς μου, Γεράσιμο 

και Δήμητρα, τις αδελφές μου, Γεωργία και Κυριακή, καθώς και το Νίκο για 

την πολύπλευρη στήριξή τους, την αγάπη τους και το συνεχές ενδιαφέρον 

τους.

Ιωάννινα, 2015 Ελευθερία Γ. Νταλιάνη
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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ1*

Κατά τον 17ο αιώνα η παιδεία του υπόδουλου ελληνισμού στις ακμά- 

ζουσες πόλεις της τουρκοκρατούμενης Ελλάδος -Αθήνα, Αρτα, Θεσσαλονίκη, 

Ιωάννινα- δεν περιοριζόταν μόνο στη διδαχή και εκμάθηση των κοινών 

γραμμάτων και της κυκλοπαιδείας (αριθμητική, γραμματική, ρητορική, λογι

κή), αλλά περιελάμβανε και τη διδασκαλία της θεολογίας και της φιλοσοφί

ας από εξέχουσες προσωπικότητες, που με το έργο τους συνέβαλαν στη δια

φώτιση του γένους. Όπως χαρακτηριστικά παρατηρεί ο Κ. Θ. Πέτσιος «η δι

εύρυνση του πλαισίου των σπουδών συμπίπτει με την παρουσία στοχαστών 

που αντιλαμβάνονται τη διδασκαλία των φιλοσοφικών μαθημάτων ως [...] 

κορυφαία απόληξη της πνευματικής καλλιέργειας»2.

Η εκπαίδευση αναβαθμίζεται και η επικοινωνία σε επιστημονικό και 

ευρύτερο πλαίσιο με την δυτική ευρωπαϊκή διανόηση καθίσταται δυνατή. Η 

φιλοσοφία επικεντρώνεται σε ανθρωπολογικά ζητήματα άμεσα συσχετιζό- 

μενα με τη λογική και την ηθική και η επιστήμη συμπορεύεται εξετάζοντας 

και ερευνώντας την πραγματικότητα. Φιλοσοφία και επιστήμη στοχεύουν 

στην πρόσκτηση της αλήθειας στο πλαίσιο της σχέσης των πραγμάτων με

ταξύ τους και με τον άνθρωπο, ενώ οι θεολογικές απόψεις περί αληθείας ως 

απεικάσματος του θείου λόγου τίθενται στο περιθώριο. Στο πλαίσιο αυτής 

της έρευνας, ο Ευγένιος Βούλγαρις, ένας Νεοέλληνας στοχαστης ιδιαίτερης 

παιδευτικής αξίας, συνεισέφερε στην ανακαίνιση της παιδείας, καθώς με τη 

δράση του και το φιλοπρόοδο έργο του κατάφερε να εισαγάγει την αγγλική

!* Πλήρη βιβλιογραφικά στοιχεία παρατίθενται μόνο κατά την πρώτη αναφορά βιβλίου ή 
άρθρου, καθώς και στο μέρος Βιβλιογραφία, στο τέλος της Εργασίας. Τις άλλες φορές δί
δονται μόνο το όνομα του συγγραφέα, ο τίτλος και ο αριθμός των σελίδων. Στα παραθέ
ματα, καθώς και στους τίτλους βιβλίων και άρθρων τηρείται η ορθογραφία των συγγρα
φέων ή των μεταφραστών τους.

Ως προς την αναφορά των ονομάτων των αρχαίων συγγραφέων σημειώνεται ότι 
στην ονομαστική πτώση αποδίδονται σύμφωνα με την αρχαία κλίση τους, ενώ στις υπό
λοιπες πτώσεις ακολουθείται ο τρόπος γραφής βάσει των κανόνων γραμματικής της νέ
ας ελληνικής γλώσσας.
2 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος, «Η νεοελληνική φιλοσοφία από τα μέσα του 15ου αιώνα μέχρι το 
1821», Ιστορία των Ελλήνων, Τόμος 8 (Ο Ελληνισμός υπο ξένη κυριαρχία 1453-1821), Αθή
να, Εκδόσεις ΔΟΜΗ, 2006, σσ. 330-331.
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σκέψη στα πνευματικά δρώμενα και να αφυπνίσει το υπόδουλο γένος. Αντι- 

λήφθηκε την υστέρηση του Γένους και συνέβαλε με το συγγραφικό και με

ταφραστικό του έργο στη διαφώτισή του και τον πνευματικό εμπλουτισμό 

του έθνους.

Η Λογική αποτελεί ένα ιδιαζούσης σημασίας και ιδιαίτερης παιδευτι

κής αξίας φιλοσοφικό σύγγραμμα, του οποίου η θεματική συνεισέφερε στην 

προσέγγιση ιδεών του νεοελληνικού πεδίου ενδιαφέροντος. Ο Ευγένιος 

Βούλγαρις, βαθύς γνώστης της αρχαίας ελληνικής γραμματείας αποτέλεσε 

μια σημαντική προσωπικότητα και ιδιαίτερη φυσιογνωμία στα δρώμενα της 

Ηπείρου, καθώς διετέλεσε πρώτος Σχολάρχης της Σχολής που ιδρύθηκε το 

1742 από τους αδελφούς Μαρούτση στα Ιωάννινα. Πρόκειται για μια μορφή 

που σφράγισε με το πέρασμα της την πνευματική ζωή της ελληνικής πραγ

ματικότητας. Η αγάπη του για τη θύραθεν παιδεία, κυρίως την κλασική, εκ

δηλώνεται μέσα από τις ποικίλες αναφορές σε αρχαίους Έλληνες συγγρα

φείς στο έργο του καθώς και την παράθεση σχετικών χωρίων.

Ο Ιπποκράτης και ο Κλαύδιος Γαληνός είναι δύο ονόματα που, αν και 

πολλάκις συμπροφέρονται, πολλοί αιώνες τους διαχωρίζουν. Αποτελούν δυο 

σημαντικές φυσιογνωμίες που χάρη στο έργο τους άσκησαν μεγάλη επίδρα

ση στη μεταγενέστερη ιατρική και φιλοσοφική σκέψη. Τα συγγράμματά τους 

αποτελούν πολύτιμο θησαυρό στην ιστορία της ιατρικής και προκαλούν με

γάλο ερευνητικό ενδιαφέρον ακόμη και σήμερα.

Ο Ιπποκράτης (460-377 π.Χ.) θεωρείται ο ιδρυτής της επιστημονικής 

ιατρικής, τουλάχιστον στη Δύση. Ο Γαληνός (129-199 μ.Χ.) υπήρξε ο επιφανέ

στερος μετά τον Ιπποκράτη ιατρός των ελληνορωμαϊκών χρόνων και συγ

χρόνως ένας φιλόπονος συγγραφέας3, ο οποίος, εκτός των άλλων, κατέλιπε 

και σχολιαστικό έργο σε κείμενα φιλοσοφικού περιεχομένου. Γι' αυτόν, δεν

3 Για την επίδραση που άσκησε το συγγραφικό έργο του Γαληνού στην διαμόρφωση και 
εξέλιξη της ιατρικής γραμματείας κατά τη διάρκεια π.χ. των Βυζαντινών χρόνων, βλ. H. 
Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία, Ή λόγια κοσμική γραμματεία των βυζαντινών. Τόμος Γ'. 
Αθήνα, ΜΙΕΤ, 22005, σσ. 107-153 (Κεφ. Ι': Ιατρική).
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δύναται κάποιος να είναι καλός ιατρός αν πρώτα δεν είναι και φιλόσοφος4, 

όπως για τον Πλάτωνα για τον οποίο δεν μπορεί να είναι κάποιος πολιτικός 

αν δεν είναι φιλόσοφος. Είναι απαραίτητες οι γνώσεις φιλοσοφίας, που και ο 

ίδιος έλαβε στα νεανικά του χρόνια, προς επίτευξη οποιουδήποτε σκοπού.

Μάλιστα, για τον ιατροφιλόσοφο η λογική έχει μεγάλη αξία και ιδιαί

τερη σημασία για την προσπέλαση της αλήθειας και τη διάκριση της τελευ

ταίας από το ψεύδος, του ορθού από το λανθασμένο5. Αυτό αποδεικνύεται 

και από τα φιλοσοφικά, λογικά έργα του, δηλαδή τα Υπομνήματα στο Όργα- 

νον του Αριστοτέλη που συνέγραψε. Βασικό βήμα του ιατρού στην προσπά

θεια αναζήτησης της αλήθειας και τη θεραπεία των ασθενειών αποτελεί η 

κατάκτηση της λογικής6. Τόσο ο Γαληνός, όσο και ο Βούλγαρις αντλούν από 

διακεκριμένες προσωπικότητες διατηρώντας όμως τον εκλεκτικιστικό τους 

χαρακτήρα.

Πέραν των ιατρών της αρχαιότητας, ο Ευγένιος Βούλγαρις μνημονεύει 

τους θαυμαστούς φιλοσόφους, Πλάτωνα (427-348 π.Χ.) και Αριστοτέλη (384

322 π.Χ.). Τα έργα τους αποτελούν αντικείμενο μελέτης του Κερκυραίου φι

λοσόφου και αξιοποιούνται στο πλαίσιο παράθεσης των επιχειρημάτων του 

στην οικοδόμηση της δικής τους ανθρωπολογίας και κυρίως της γνωσιοθεω- 

ρίας. Η θεωρία των κατηγοριών και του συλλογισμού που αναπτύχθηκε από 

τον Σταγειρίτη κατέχει βασική θέση στη φιλοσοφία του Βούλγαρη, ο οποίος 

στο δεύτερο κύριο μέρος της Λογικής του, που έπεται των «Προδιατριβών» 

επιχειρηματολογεί υπέρ των γνωστικών ενεργειών της ψυχής και ασχολείται 

με τη μεθοδολογία, δηλαδή τις μεθόδους που άγουν στην κατάκτηση της επι

στημονικής γνώσης.

4 Ότι αριστος Ιατρός και φιλόσοφος, απόσπασμα 358, σ. 61: ««αναγκαία τοίς ίατροίς έστιν 
ή φιλοσοφία».
5 Βλ. Ben Morison, "Logic", στο: R. J. Hankinson (ed.), The Cambridge Companion to Galen, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, σσ. 66-115 και ιδίως σ. 68, όπου γίνεται ανα
φορά στη σπουδαιότητα της λογικής για τον Γαληνό: «Galen holds that a proper grasp of 
logic is essential for anyone engaged in the acquisition of knowledge of any kind».
6 Η κατάκτηση της Λογικής δίνει την δυνατότητα στον άνθρωπο να αρθεί από την πλάνη 
και να οδηγηθεί στην αλήθεια, γιατί είναι ικανός να ελέγχει τόσο τις δικές του απόψεις, 
όσο και των άλλων. Βλ. ενδεικτικά, Γαληνός, Άπαντα, Τόμος Τρίτος, σ. 31.
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Η παρούσα Μεταπτυχιακή - Διπλωματική Εργασία διαιρείται σε τρία 

μέρη. Στο πρώτο μέρος δίδονται ορισμένες κατευθυντήριες γραμμές για τα 

θέματα που θα παρουσιαστούν, προτάσσεται μια σύντομη εισαγωγή σχετικά 

με τη δράση και το έργο του συγγραφέα της Λογικής και δίδεται μια εικόνα 

για το κοινωνικά δρώμενα του 17ου και 18ου αιώνα. Επίσης, καταγράφεται συ

νοπτικά το περιεχόμενο του όλου έργου της Λογικής και παρατίθενται οι θέ

σεις των φιλοσόφων, Πλάτωνα και Αριστοτέλη και των ιατρών, Ιπποκράτη 

και Γαληνού, σχετικά με το ανθρώπινο υποκείμενο και την διαδικασία κατά- 

κτησης της γνώσης.

Ακολούθως, στο δεύτερο και τρίτο μέρος έπεται μια διεξοδική παρά

θεση των χωρίων που άντλησε και αξιοποίησε ο Βούλγαρις προς επίρρωση 

της επιχειρηματολογίας του από τους ονομαστούς ιατρούς και φιλοσόφους 

της αρχαιότητας, των οποίων τα ονόματα αναφέρθηκαν παραπάνω, σε συν

δυασμό με μια ερμηνευτική προσέγγιση των θεμάτων που συζητούνται. Σε 

αυτό το σημείο αξίζει να σημειωθεί ότι τα χωρία που αξιοποιούνται από τον 

Βούλγαρη στη λογική του πραγματεία παρατέθηκαν λαμβάνοντας υπόψη τις 

στερεότυπες εκδόσεις, καθώς ο λόγιος αξιοποιεί τα χωρία χωρίς να παραθέ

τει την ακριβή σελίδα τους και μάλιστα προβαίνοντας πολλάκις σε λανθα

σμένη καταγραφή της τοποθεσίας τους. Παράλληλα, διερευνήθηκε η αυτού

σια παράθεση των χωρίων εκ μέρους του Κερκυραίου φιλοσόφου ή η κατα

γραφή ενός μέρους αυτών, αλλά και η σκόπιμη, από την πλευρά του λογίου, 

παράλειψη κάποιων προτάσεων.

Ο Ιπποκράτης είχε μελετηθεί από τον Κερκυραίο φιλόσοφο, γεγονός 

που γίνεται εμφανές από τις αναφορές του τελευταίου στο Ιπποκρατικό cor

pus και, κατά κύριο λόγο, σε δύο από τα έργα του, που θεωρούνται γνήσια 

πνευματικά τέκνα του Ιπποκράτη, το Περί άέρων, ύδάτων, τόπων, το οποίο ο 

Βούλγαρις κατονομάζει ως Περί ύδάτων, καί ώρών κράσεως και τους Άφορι- 

σμούς. Ο Επτανήσιος λόγιος αξιοποιεί χωρία των ανωτέρω συγγραμμάτων 

παραθέτοντάς τα είτε ελαφρώς τροποποιημένα είτε αυτούσια, προκειμένου
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να τεκμηριώσει την αρχική του θέση περί της υποδεέστερης θέσης του σώ

ματος στη διαδικασία προσπέλασης της γνώσης7.

Εκτός από τον Ιπποκράτη, ο Βούλγαρις μνημονεύει το όνομα του Γα

ληνού, ενός εκλεκτικού φιλοσόφου-κοινό χαρακτηριστικό με τον φιλόσοφο- 

που υπομνημάτισε τις ιπποκρατικές πραγματείες, δίδοντας μια ολοκληρω

μένη εικόνα του Ιπποκράτη, όσο και της ιατρικής ευρύτερα, γεγονός που τον 

κατέστησε αυθεντία για τις μετέπειτα εποχές. Το ενδιαφέρον του Βούλγαρη 

για το Γαληνό μαρτυρείται από τη μνεία δέκα ως προς τον αριθμό συγγραμ

μάτων του ιατρού, τα οποία τιτλοφορούνται ως εξής: Προς Πατρόφιλον Περί 

σνστάσεως Ιατρικής· Περί διαγνώσεως καί θεραπείας των εν τή εκάστον ψυχή 

ίδίων παθών- Βιβλίον οτι τά τής ψυχής ήθη ταίς τον σώματος κράσεσιν επεται· 

Παραφράστον τον Μηνοδότον Προτρεπτικός λόγος επί τάς τέχνας· Ότι αρι- 

στος ιατρός καί φιλόσοφος· Περί αιρέσεων τοίς είσαγομένοις· Προς Θρασύβου

λον Περί άρίστης αιρέσεων· Περί άρίστης διδασκαλίας· Ίπποκράτονς, Περί φύ- 

σιος άνθρώπον Βιβλίον Πρώτον καί Γαληνον εις αυτό. Υπόμνημα Β'· Περί τών 

Ίπποκράτονς καί Πλάτωνα δογμάτων [Βιβλία Δεύτερον, Τρίτον, Πέμπτον].

Πέραν των ιατρών, ο Ευγένιος Βούλγαρις αξιοποιεί, επίσης, μεγάλο 

αριθμό των έργων των φιλοσόφων, Πλάτωνα και Αριστοτέλη. Ειδικότερα, 

από τα συγγράμματα του Αθηναίου φιλοσόφου αντλεί εκείνα που φέρουν 

τους τίτλους Κρίτων, Τίμαιος, Νόμοι, Θεαίτητος, Σνμπόσιον, Πολιτικός, Σοφι

στής, Πολιτεία και Αλκιβιάδης. Τα χωρία που αξιοποιούνται σχετίζονται με 

την συμβολή του σώματος και της ψυχής στη γνωστική διαδικασία. Κατα

γράφεται η πλατωνική θέση σχετικά με την αρνητική επίδραση του σώματος 

στην ψυχή, άποψη που και ο ίδιος ο Βούλγαρις αποδέχεται, απορρίπτοντας 

όμως τη θεωρία του Αθηναίου φιλοσόφου περί εμφύτων ιδεών, και παράλλη

λα σημειώνονται οι ανασταλτικοί παράγοντες της γνωστικής διαδικασίας, 

εξαιτίας των οποίων οδηγούμαστε στη λήθη.

7 Αξίζει να επισημανθεί ότι σχετικά με όσα αναπτύσσονται σε αυτή την συνοπτική εισα
γωγική ενότητα, τα οποία σχετίζονται με τις θέσεις του Βούλγαρη και των ιατροφιλοσό
φων της αρχαιότητας, από τους οποίους ο Κερκυραίος στοχαστής αντλεί, δεν παραπέ- 
μπονται τα ανάλογα χωρία, δεδομένου ότι αυτά αναφέρονται ενδελεχώς παρακάτω, στο 
κύριο μέρος της Εργασίας.
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Ακόμη, το όνομα του Πλάτωνα αναφέρεται κατά την επιχειρηματολο

γία του Ευγενίου για τη μορφοποίηση της πρώτης έννοιας στο πεδίο της συ

νείδησης. Ο Βούλγαρις αναφερόμενος στις «ιδέες» των αντικειμένων, που 

δημιουργούνται στην ψυχή εκ των διαφόρων αλλοιώσεων εν αυτή, μνημο

νεύει το όνομα του Αθηναίου φιλοσόφου αποδίδοντας σε αυτόν την τοιαύτη 

ονομασία των ιδεών και καταγράφει ότι για τον Πλάτωνα οι κατηγορίες του 

νοητού στις οποίες ανάγονται οι έννοιες είναι πέντε (ουσία, ταυτότητα, ετε

ρότητα, κίνηση και στάση), σε αντίθεση με τον Αριστοτέλη για τον οποίο εί

ναι δέκα. Έτσι, παραθέτει εν συντομία τις δοξασίες παλαιών και νεωτέρων 

επί αυτού του ζητήματος.

Ολοκληρώνοντας με τον Αριστοτέλη, ο Νεοέλληνας στοχαστής παρα

θέτει χωρία από είκοσι-ένα συγγράμματα του φιλοσόφου, στα οποία εντάσ

σεται το αριστοτελικό Όργανον, που περιλαμβάνει τα συγγράμματα Περί Ερ

μηνείας, Κατηγορίας Αναλυτικά Πρότερα, Αναλυτικά Ύστερα, Τοπικά και Σο

φιστικοί Έλεγχοι. Ο Βούλγαρις συμφωνώντας με τον Αριστοτέλη αναφέρεται 

στο πάθος για τη γνώση που διακατέχει όλους τους ανθρώπους και αποτέλε- 

σε το έναυσμα των πρώτων φιλοσόφων, σε συνδυασμό με την απορία. Επί

σης, καταγράφοντας τη διένεξη σχετικά με την αντίληψη της Λογικής ως τέ

χνης ή επιστήμης εκφράζει την απαξία του προς αυτό το ζήτημα και αναφέ

ρεται στις διάφορες ονομασίες που αυτή προσέλαβε (διαλεκτική αρχικά, έ

πειτα οργανική, ακολούθως κανονική και εν τέλει λογική) αλλά και ως τρό

πος του επίστασθαι.

Όσον αφορά το ζήτημα της μορφοποίησης της πρώτης εννοίας ο 

Βούλγαρις παραπέμποντας στο Περί ψυχής του Αριστοτέλη δέχεται ότι οι «ι

δέες» των αντικειμένων υφίστανται εκ των διαφόρων αλλοιώσεων που επι

συμβαίνουν στην ψυχή. Για τον Βούλγαρη, ο δημοουργός της ψυχής (Θεός), η 

ψυχή και το σώμα λαμβάνονται ως πηγές των εννοιών. Η ψυχή μέσω της αυ- 

τοαναφορικότητάς της δύναται να παράγει έννοιες, ενώ δίνει μορφή στα αι

σθήματα. Το σώμα και η ψυχή αποτελούν στοιχεία μιας ουσίας, δηλονότι το 

πρώτο αντιστοιχεί στη ύλη και το τελευταίο στη μορφή. Για την γνωστική 

διαδικασία, η γνωστική ενέργεια της σκέψης, που έπεται της πρόσληψης και
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προηγείται της κρίσης, καθίσταται αναγκαία. Χάρη στη διάνοια, την τέταρτη 

γνωστική ενέργεια της ψυχής είναι δυνατή η πορεία του γνωστικού από τα 

προηγούμενα στα επόμενα, που ολοκληρώνεται με το συμπέρασμα στο ο

ποίο ο νους ηρεμεί. Επίσης, γίνεται αναφορά στο συλλογισμό και τα συναφή 

με αυτόν, προκειμένου να σημειωθεί ο ρόλους τους στο έργο του φιλοσόφου 

προς την κατάκτηση της γνώσης.

Τέλος, εξάγονται τα συμπεράσματα που απορρέουν από την έρευνα 

που πραγματοποιήθηκε, από τα οποία συνάγεται ότι η παρουσία των παρα

πάνω πηγών στη Λογική μαρτυρά τη συγγραφή μιας πρώτης ιστορίας της φι

λοσοφίας που καταγράφηκε από ένα Νεοέλληνα στοχαστή, φανερώνοντας 

την ευρυμάθειά του τελευταίου, και αποτελεί ένα εύχρηστο, αξιόλογο και με 

παιδευτικό ενδιαφέρον αντικείμενο εγχειρίδιο για κάθε μαθητή.
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ
ΕΥΓΕΝΙΟΣ ΒΟΥΛΓΑΡΙΣ ΚΑΙ ΛΟΓΙΚΗ 

ΑΝΘΡΩΠΟΛΟΓΙΚΕΣ ΚΑΙ ΓΝΩΣΙΟΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΣΥΝΙΣΤΩ
ΣΕΣ

1.1 Ευγένιος Βούλγαρις (1716-1806)
[Ο Βούλγαρις είναι «ό μέγας άνήρ», «ή έμβιος βιβλιοθήκη τής πολυμαθείας» (Ίώσηπος 

Μοίσίόδαξ, Απολογία, έπιμ. Άλκης Αγγέλου, Αθήνα, 21976, σ. 157)]

Ο 18ος αιώνας, περίοδος άνθησης του Διαφωτισμού8, ενός κινήματος 

που πιστεύει στη δύναμη του ορθού λόγου, αποτελεί πεδίο δράσης του Ευγε

νίου Βούλγαρη 9, ενός λογίου με ιδιαίτερη παιδευτική σημασία καί εκ των κυ- 

ριοτέρων εκπροσώπων του νεοελληνικού Διαφωτισμού. Η φιλοσοφική του 

παρουσία στον ελληνικό χώρο έδωσε νέα πνοή στα ιστορικά δρώμενα ε

δραιώνοντας τη νεωτερική επιστημονική και φιλοσοφική σκέψη, γεγονός που

8 Σχετικά με την χρονική περίοδο έναρξης του νεοελληνικού Διαφωτισμού και τις αντί
μαχες απόψεις που εκφράστηκαν ως προς αυτό το ζήτημα, βλ. Κ. Θ. Πέτσιος, «Η νεοελ
ληνική φιλοσοφία από τα μέσα του 15ου αιώνα μέχρι το 1821», ιδίως σσ. 310-315. Γενικότε
ρα για τον νεοελληνικό Διαφωτισμό, βλ. ενδεικτικά Constantinos Th. Petsios, "The Begin
nings of Modern Greek Philosophy: A Systematic Introduction", Ανάτυπο, Δωδώνη ΛΓ', Μέ
ρος Τρίτο. Ιωάννινα, 2004, σσ. 253-276. Πασχάλης Μ. Κητρομηλίδης, Νεοελληνικός Δια
φωτισμός -  Οί πολιτικές καί κοινωνικές ιδέες, μτφρ., Στέλλα Νικολούδη, Αθήνα, ΜΙΕΤ, 
1996, σσ. 15-20 και Παναγιώτης Νούτσος, Νεοελληνικός Διαφωτισμός -  Τά όρια τής δια- 
κινδύνευσης. Αθήνα, έκδ. Ελληνικά Γράμματα, 2005, σσ. 15-19.
9 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, έπιμέλεια, ευρετήρια), Ευγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική 
έκ παλαιών τε καί νεοτέρων συνερανισθεισα [...], Έν Λειψίμ, 1766, Ιωάννινα, Πανεπιστή
μιο Ίωαννίνων - Τομέας Φιλοσοφίας / Εργαστήριο Ερευνών Νεοελληνικής Φιλοσοφίας, 
2010, σ. 15: Ειδικότερα, πληροφορούμαστε ότι ο Ευγένιος Βούλγαρις γεννιέται στις 11 Αυ- 
γούστου 1716 και αφήνει τη ζωή στις 10 Ιουνίου 1806. Για περισσότερες πληροφορίες σχε
τικά με τη ζωή του φιλοσόφου, βλ. του ιδίου έργου, σσ. 15-24. Βλ. επίσης για βιογραφικές 
πληροφορίες στο: Αθανασία Γλυκοφρύδη - Λεοντσίνη, «Το πρόβλημα της μεθόδου στο 
φιλοσοφικό και μεταφραστικό έργο του Ευγένιου Βούλγαρη», στο: Πρακτικά Διεθνούς 
Επιστημονικού Συνεδρίου Κέρκυρα, 1-3 Δεκεμβρίου 2006, Ιόνιο Πανεπιστήμιο, Αθήνα, Εκ
δόσεις Κανάκη, 2009, σσ. 509-524, ιδίως σσ. 512-514. Στο παρόν έργο η ερευνήτρια επικε
ντρώνει το ενδιαφέρον της στο έργο του Gravesande, Introductio ad Philosophiam, Metaphysi- 
cam et Logicam, που ο Βούλγαρις μετέφρασε και στη μεθοδο που ακολουθεί τόσο σε αυτό 
όσο και στη Λογική· Günther S. Henrich, «Ο Ευγένιος Βούλγαρης και η Λιψία», στο: Ελένη 
Αγγελομάτη-Τσουγκαράκη (επιμέλεια), Ευγένιος Βούλγαρης. Πρακτικά Διεθνούς Επι
στημονικού Συνεδρίου Κέρκυρα, 1-3 Δεκεμβρίου 2006, Ιόνιο Πανεπιστήμιο, Αθήνα, Εκδό
σεις Κανάκη, 2009, σσ. 77-78· Gerhard Podskalsky, Η Ελληνική Θεολογία επί Τουρκοκρατί
ας, 1453-1821, μτφρ., π. Γεώργιος Δ. Μεταλληνός, Αθήνα, 2005, σσ. 428 κ.ε.· Π. Καλλιγας, 
«Βίος Εύγενίου τού Βουλγάρεως», Πανδώρα 1 (1850-1851), σσ. 494-505, 517-526· Λ. Μάλα- 
μας, «Εύγένιος Βούλγαρις», στο: Εικοσιπέντε ήπειρώτες πνευματικοί αγωνιστές καί δά
σκαλοι τού Γένους, Ιωάννινα, χ.χ., σσ. 111-118.
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αιτιολογεί και αποσαφηνίζει το πλήθος χαρακτηρισμών που του έχουν απο

δοθεί, όπως του «θαυμάσια μορφωμένου λογίου και ιερωμένου του 18ου αιώ

να [...] του πεφωτισμένου παιδαγωγού και διδασκάλου του Ελληνικού Έ

θνους»10. Ο φιλόσοφος γεννήθηκε στην Κέρκυρα και το βαπτιστικό του όνο

μα ήταν Ελευθέριος, το οποίο όμως μετονόμασε σε Ευγένιος, ύστερα από την 

πρόωρη χειροτονία του σε ιεροδιάκονο, στην ηλικία των είκοσι δύο ετών.

Ο Ευγένιος ολοκλήρωσε τις εγκύκλιες σπουδές του στον τόπο κατα

γωγής των γονέων του, τη Ζάκυνθο, και μαθήτευσε κοντά σε σημαντικούς 

Νεοέλληνες λογίους, εκ των οποίων οι επιφανέστεροι και γνωστοτεροι είναι 

ο ιερέας Αντώνιος Κατήφορος - ο οποίος τον επηρέασε βαθύτατα -, ο Ιωάν- 

νης-Ιερεμίας Καββαδίας, ο Γεώργιος Σουγδουρής11, και πιθανόν ο Βικέντιος 

Δαμοδός. Ακόμη, στο Τετράδιο του, αναφέρονται τα ονόματα του Θ. Κορυδα- 

λέως, του Αφθονίου, καθώς σημειώνεται ότι διδάχθηκε κείμενα του Ισοκρά

τους, του Μεγάλου Βασίλειου, του Ιωάννου του Χρυσοστομου και του Χρυ- 

στοφόρου του Εμποροκομίτου12, τους οποίους ο Βούλγαρις συμπεριέλαβε στη 

διδασκαλία του. Η χειροτονία του σε διάκονο έλαβε χώρα μετά την επιστρο

φή του από την Ιταλία, όπου είχε μεταβεί για σπουδές13.

Η ολοκλήρωση των σπουδών του είχε ως επακόλουθο τη στροφή του 

προς τη θεολογία και τη φιλοσοφία14. Χάρη στα ταξίδια που πραγματοποίη

σε, γνώρισε τον Καρτεσιανισμό και τον Αυγουστινισμό, δύο ρεύματα των ο

ποίων οι ιδέες αποτυπώνονται στη Logique του Port Royal και στο έργο του 

Edmundus Purchotius15. Ωστοσο, μελέτησε και τη φιλοσοφία του Wolff, του

10 Βλ. Stephen Κ. Batalden, «Ο Ευγένιος Βούλγαρις και το πρόβλημα της ομολογιακής ταυ
τότητας των Ελλήνων την εποχή του Διαφωτισμού», στο: Ελένη Αγγελομάτη- 
Τσουγκαράκη (επιμέλεια), Ευγένιος Βούλγαρης. Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνε
δρίου Κέρκυρα, 1-3 Δεκεμβρίου 2006, σ. 31.
11 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, έπιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, 
σ. 19: όπου αναφέρεται πως ο Ευγένιος είχε παρακολουθήσει την παράδοση του έργου 
του Γ. Σουγδουρή, Εισαγωγή Λογικής.
12 Ό.π., σ. 20.
13 Βλ. Αντ. Ν. Χαροκόπος, Ή συμβολή των Ελλήνων εις τήν φιλοσοφίαν κατά τον 18ον 
αιώνα και μέχρι τού έτους 1830. Αθηναι, 1982, σ. 77.
14 Βλ. Θ. Πελεγρίνης, Λεξικό της Φιλοσοφίας, Οι Έννοιες, οι Θεωρίες, οι Σχολές, τα Ρεύμα
τα και τα Πρόσωπα / Εξάγλωσση ορολογία. Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, 2004, σ. 738.
15 Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, έπιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 
23-24· του ιδίου, «Ή χειρόγραφη μετάφραση της «Μεταφυσικής» τού Edmundus Purchoti-
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Descartes, του Locke16 και του Leibniz και ήταν ιδιαίτερα γλωσσομαθής17. Ό

πως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Κωσταντίνος Κούμας, ο Ευγένιος Βούλγαρις 

ήταν ανακαινιστής της ελληνικής παιδείας στην Ελλάδα, και πατέρας της 

νέας Φιλοσοφίας, ο οποίος «είσήγαγεν εις αύτά [τα σχολεία] τάς μεταμεθο

δεύσεις του Βάκωνος, του Καρτεσίου, του Λεϊβνιτίου, του Βολφίου, καί των 

οσοι μετά τούτους είχαν κοπιάσει έως τους χρόνους έκείνους είς κάθαρσιν 

των έπιστημων καί τής φιλοσοφίας»18. Η πολυγλωσσία του συνέβαλε άρδην 

στην εισαγωγή νέων γνώσεων στην ελληνική εκπαίδευση, καθώς ως διδακτι

κά συγγράμματα κατά τη διδασκαλία του ως σχολάρχου στη Μαρουτσαία 

Σχολή των Ιωαννίνων χρησιμοποίησε τα μεταφρασθέντα υπ' αυτού έργα δυ- 

τικο-Ευρωπαίων φιλοσόφων19. Πέραν των Ιωαννίνων, ο Βούλγαρις δίδαξε

us (1651-1734) από τον Εύγένιο Βούλγαρι (1716-1806)», Κάτοπτρον Νεοελληνικής Φιλοσο
φίας Α' (2007), σσ. 11-78.
16 Το Δοκίμιο του Λοκ (πλήρης τίτλος: An Essay Concerning the Human Understanding) γίνεται 
για πρώτη φορά γνωστο στην Ελλάδα χάρη στη μετάφρασή του από τον Ευγένιο Βούλ
γαρη, όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στο: Αλκης Αγγέλου, Των Φώτων. Όψεις τού Νε
οελληνικού Διαφωτισμού. Αθήνα, Ερμής, 1988, σ. 2. Μάλιστα, σημειώνεται πως η μετά
φραση ενδεχομένως να οφείλεται στον Κατήφορο, δίπλα στον οποίο ο φιλόσοφος μαθή- 
τευσε κατά την περίοδο της ολοκλήρωσης των εγκύκλιων σπουδών του στην Ελλάδα. 
Επισημαίνεται ακόμη πως ένας δεύτερος μεταφραστής του Δοκιμίου υπήρξε ο Ιωάννης 
Λίτινος, ομοίως μαθητής του Κατήφορου, αλλά «πραγματικός εισηγητής τής φιλοσοφίας 
του Locke στήν Ελλάδα» θεωρείται ο Ευγ. Βούλγαρις. Βλ. Αλκης Αγγέλου, Των Φώτων. 
Όψεις τού Νεοελληνικού Διαφωτισμού, ο.π., σσ. 5-7. Ο Κερκυραίος φιλόσοφος άνοιξε το 
δρόμο προς την αγγλική σκέψη, δεδομένου ότι οι μαθητές του επηρεάστηκαν επίσης από 
το έργο του Αγγλου φιλοσόφου John Locke.
17 Θ. Πελεγρίνης, Λεξικό της Φιλοσοφίας, σ. 738.
18 Σύνταγμα Φιλοσοφίας ύπό Κ. Μ. Κούμα, σχολάρχου τού της Σμύρνης φιλολογικού Γυ
μνασίου, καί Διδασκάλου των Μαθηματικών έπιστημων καί της Φιλοσοφίας είς χρησιν των 
εαυτού μαθητων, τόμος πρωτος. Περιέχων Εμπειρικήν Ψυχολογίαν καί Κρηπίδα της Φιλο
σοφίας. Εν Βιέννη τής Αύστρίας, έκ τής Τυπογραφίας Ίωάν. Βαρθ. Τεσεβεκίου, αφιη', σ. 
η'.
19 Για τον κατάλογο των μεταφράσεων του Ευγένιου Βούλγαρη βλ. Stephen Κ. Batalden, 
Catherine II's Greek Prelate: Eugenios Voulgaris in Russia, 1771-1806, New York, Columbia Uni
versity Press, 1982· πβ. του ιδίου, «Notes from a Leningrad Manuscript: Eugenios Voulgaris' 
Autograph List of His Own Works», Ό Ερανιστής 13, τχ. 73 (1976), σσ. 1-22. Παράλληλα, 
για μια ερμηνεία σχετικά με τις μεταφράσεις των έργων που ο ίδιος επιχείρησε, βλ. Μα
νώλης Πατηνιώτης, Βαρβάρα Σπυροπούλου, «''Τής έντελεχους μελέτης τό μοχθηρόν καί 
έπίπονον''. Ο μεταφραστής Ευγένιος Βούλγαρις», στο: Ελένη Αγγελομάτη-Τσουγκαράκη 
(επιμέλεια), Ευγένιος Βούλγαρης. Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου Κέρκυρα, 
1-3 Δεκεμβρίου 2006, σσ. 347-366 και ιδίως, σσ. 364-366, όπου παρατίθεται κατάλογος των 
μεταφράσεων. Πβ. Ν. Κ. Ψημμένος (έπιμ.), Ή Ελληνική φιλοσοφία από το 1453 ώς το 1821. 
Ανθολογία κειμένων μέ είσαγωγή καί σχόλια. Τόμ. Β': Ή έπικράτηση της νεωτερικης φιλο
σοφίας - Μετακορυδαλική περίοδος, Αθήνα, εκδ. Γνώση, 1989, ιδίως σσ. 17-18, όπου ση
μειώνεται πως ο Ευγένιος Βούλγαρις «διάνθισε τίς παραδόσεις των φιλοσοφικών μαθη
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στην Κοζάνη20, ύστερα από την παραίτησή του από την Μαρουτσαία Σχολή 

ένεκα της αντιδικίας του με τον μαθηματικό Μπαλάνο Βασιλόπουλο. Ακο

λούθως, διηύθυνε την Αθωνιάδα Ακαδημία21 στο Αγιο Όρος για περίπου έξι 

έτη, γεγονός εξαιτίας του οποίου απέκτησε λαμπρή φήμη22. Η μετέπειτα χει- 

ροτονία του σε ιερέα και ο διορισμός του σε αρχιεπίσκοπο Σλαβινίου, και 

Χερσώνος, στην Ουκρανία, τον καθιστούν μια σπουδαία φυσιογνωμία.

Το συγγραφικό του έργο κατόρθωσε να αποτελέσει σταθμό στην κα

τανόηση της πνευματικής κίνησης που ελάμβανε χώρα εκείνη την εποχή, δε

δομένου ότι χάρη σε αυτό επιτεύχθηκε η παρουσίαση καίριων φιλοσοφικών 

ζητημάτων και η προβολή των Σχολών ή των Αιρέσεων που έκαναν την εμ

φάνιση τους εκείνη την περίοδο23. Εν ολίγοις, ο Κερκυραίος φιλόσοφος «συ

νέβαλε στη διάδοση της νεότερης φιλοσοφίας και των επιστημονικών αντι

λήψεων της εποχής του Διαφωτισμού στην Ελλάδα»24. Η έκταση του έργου 

του είναι μεγάλη και καλύπτει ευρύ φάσμα των επιστημών. Έγραψε φιλοσο

φικά, θεολογικά, ιστορικά, εθνολογικά και φιλολογικά έργα, αλλά μετέφρα

σε και πολλά επιστημονικά έργα Ευρωπαίων φιλοσόφων.

μάτων του στα Γιάννινα, στην Κοζάνη, στον Άθωνα και στην Κωνσταντινούπολη» με τα 
έργα σημαντικών εκπροσώπων της νεώτερης ευρωπαϊκής φιλοσοφίας. Βλ. ακόμη, Kon- 
stantinos Petsios, "Continuities and Discontinuities between Neo-Hellenic and European Phi
losophy", Journal of Philosophical Research 40 (2015), 361-366.
20 Βλ. Χ. Καρανάσιος, «Ή Σχολη της Κοζάνης κατά τον 18. αί. βάσει χειρογράφων, έγγρά- 
φων και έντύπων της Δημοτικής Βιβλιοθήκης Κοζάνης», στο: Νεοελληνικός Διαφωτισμός 
(απόπειρα μιας νέας ερευνητικής συγκομιδής), Πρακτικά Πανελλήνιου Συνεδρίου Κοζάνη 
8-10 Νοεμβρίου 1996. Κοζάνη, Ινστιτούτο Βιβλίου και Ανάγνωσης, 1999, σ. 151: «Ό Βούλ- 
γαρις πού παρέμεινε στην Κοζάνη σύμφωνα με τον Πατρινέλη άπο τά τέλη τού 1745 ώς 
τά τέλη τού 1748 η τις άρχές τού 1749, ήταν ή μοναδική εύρωπαϊκης έμβέλειας προσωπι
κότητα πού δίδαξε στην πόλη κατά τον 18. αί.» ως εκπρόσωπος της νεωτερικής φιλοσο
φίας.
21 Βλ. Αθαν. Ν. Γκιουζέλης, «Αθωνιάδα Σχολή: Ένα Πανεπιστήμιο στο Αγιο Όρος τον 18ο 
αιώνα υπό τον Ευγένιο Βούλγαρη», Φιλόλογος ΛΓ'/140 (2010), σσ. 325-336, ιδίως σ. 324: 
όπου σημειώνεται πως ο Βούλγαρις «πρόσφερε πολλές υπηρεσίες όχι μόνο στον Αγιορεί- 
τικο μοναχισμό αλλά και στο υποδουλούν Γένος. Επι σχολαρχίας του μεγάλου αυτού 
ανδρός η Αθωνιάδα Σχολή ανεπτύχθη τόσο ώστε η φήμη της ξεπέρασε τα όρια της υπό
δουλης τότε Ελλάδας κατά πολύ».
22 Βλ. Άλκ. Αγγέλου, Το χρονικό της Άθωνιάδας. Αθηναι, Νέα Εστία, ΟΔ', 1963.
23 Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, έπιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 
115.
24 Θ. Πελεγρίνης, Λεξικό της Φιλοσοφίας, σ. 738.
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Από τη συγγραφική παραγωγή του Κερκυραίου φιλοσόφου εκείνο που 

καταλαμβάνει τη σπουδαιότερη θέση ένεκα της θεματικής και του περιεχο

μένου του είναι η Λογική25, έργο το οποίο τυπώθηκε σχετικά πρώιμα σε σύ

γκριση με άλλα έργα του -μεταφράσεις26 και έργα περιέχοντα προσωπικές 

φιλοσοφικές ιδέες- που εκδόθηκαν κατά την τελευταία φάση της ζωής του. 

Πρόκειται για ένα ιδιαίτερης αξίας φιλοσοφικό σύγγραμμα, στο οποίο ανα

δεικνύεται η κατανόηση των προβλημάτων που αντιμετώπιζε η νεοελληνική 

φιλοσοφία εκ μέρους του Ευγένιου Βούλγαρη. Με τη Λογική επιτεύχθηκε η 

συγγραφή της πρώτης ιστορίας της φιλοσοφίας που καταγράφηκε από νεο

έλληνα φιλόσοφο.

Ο φιλόσοφος προς επίρρωση και τεκμηρίωση των λεγομένων του α

ντλεί τόσο από τους παλαιούς, όσο και τους νεωτέρους («έκ παλαιών τε καί 

νεωτέρων συνερανισθεΐσα», όπως αυτό μαρτυρείται από τον τίτλο του έργου) 

και με «τρόπο εκλεκτικό και κριτικό ασχολείται, στηριζόμενος στην αυθεντία 

των νεωτέρων, όπως των Bacon, Ramus, Campanella, Gassendi, Descartes, Gali

leo, Newton, Leibniz και Wolfff, κυρίως με θέματα που εντάσσονται κατεξο- 

χήν στους τομείς της Γνωσιοθεωρίας, της Λογικής και της Μεταφυσικής»27. Η

25 Ο πλήρης τίτλος του έργου είναι: «Ή Λογική, έκ παλαιών τε καί νεωτέρων συνερανι- 
σθεΐσα. Ύπό Ευγενίου Διακόνου τού Βουλγάρεως. Ής προτέτακται Λφήγησις Προεισο- 
διώδης περί Αρχής καί Προόδου της κατά την φιλοσοφίαν Ένστάσεως, καί Προδιατριβαί 
τέτταρες είσαγωγικαί εις απασαν έν γένει την Φιλοσοφίαν Προτελεστικαί. Εκδοθεΐσα έν 
Ίατροφιλοσόφοις ΚΥΡΙΟΥ ΘΩΜΑ ΜΑΝΔΑΚΑΣΟΥ τού έκ Καστορίας. Έν Λειψίρ της Σα
ξονίας έν τη Τυπογραφίρ τού Βρεϊτκόπφ. Έτει αψξστ'». Στο εξής: Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λο
γική.
26 Είναι γνωστο πως ο Βούλγαρις ήταν γλωσσομαθής και κατόρθωσε να μεταφράσει 
πολλά από τα έργα των Ευρωπαίων φιλοσόφων. Για μια πληρέστερη ενημέρωση σχετικά 
με τις αιτίες μη εκμάθησης ξένων γλωσσών από την πλευρά των Ελλήνων, βλ. Σ. Κ. Σα- 
κελλαρόπουλος, Περί της λατινικής γλώσσης και φιλολογίας παρά τοις άρχαίοις Έλλησι. 
Διατριβή έπί ύφηγεσία. Αθήνησι, Τυπογραφεΐον «Ό Παλαμήδης», 1878.
27 Βλ. Αθανασία Γλυκοφρύδη-Λεοντσίνη, «Το πρόβλημα της μεθόδου στο φιλοσοφικό και 
μεταφραστικό έργο του Ευγένιου Βούλγαρη», σ. 515. Πβ. Κ. Θ. Πέτσιος, «Ό νευτώνειος 
προσανατολισμός της νεοελληνικής σκέψης: Εύγένιος Βούλγαρις», στο: Ή περί φύσεως 
συζήτηση στη νεοελληνική σκέψη. Όψεις τής φιλοσοφικής διερεύνησης άπο τον 15ο ώς τον 
19ο αιώνα. Ιωάννινα, 22003, σσ. 297-298, όπου αναφέρεται πως ο Βούλγαρις «έκθειάζει τη 
συμβολή τών νεοτέρων, τού Bacon, τού Descartes, του Gassendi [...] στην προαγωγή τού 
φιλοσοφικού στοχασμού», καθώς χάρη σε αυτούς η φιλοσοφία άκμασε· Π. Νούτσος, «Ή 
λειτουργία τού νεωτερικού πνεύματος στη "Λογικη" τού Βούλγαρη», Δωδώνη 13 (1984), 
σσ. 139-146· του ιδίου, «Ιστοριογραφικά προβλήματα της νεοελληνικής φιλοσοφίας. Ή 
περίπτωση τού Εύγενίου Βούλγαρη», Δωδώνη 25/Γ' (1996), σσ. 49-56.

16



στροφή του μάλιστα προς τη νεώτερη φιλοσοφία κατά τη νεανική περίοδο 

της ζωής του28 τον οδηγεί στην υιοθέτηση μιας επικριτικής και επιθετικής 

στάσης προς τον νεοαριστοτελικό Θεόφιλο Κορυδαλέα που εκπροσωπεί την 

παλιά φιλοσοφική παράδοση, αλλά ακολούθως αλλάζει στάση και σημειώνει 

ότι πρόκειται για έναν φιλόσοφο που «ούκ άμυδρόν άστρον τής φιλοσοφίας 

έν τοίς ήμετέροις άπέστιλβε»29.

1.2 Κοινωνικό και φιλοσοφικό πλαίσιο (17ος - 18ος αιώνας)

Ο ευρωπαϊκός Διαφωτισμός αποτελεί το πνευματικό και ιδεολογικό 

κίνημα που διαμορφώθηκε στα τέλη του 17ου αιώνα στη Γαλλία, την Αγγλία, 

τη Σκωτία και τη Γερμανία, αλλά επηρέασε σημαντικά και άλλες ευρωπαϊκές 

χώρες, όπως την Ισπανία, την Ιταλία, την Ρωσία και την Ελλάδα, καθώς και 

τις τότε πρωτοεμφανιζόμενες Η.Π.Α. Απώτερος σκοπός της εν λόγω κίνησης 

ήταν η καλυτέρευση των συνθηκών διαβίωσης του ανθρώπου και της κοινω

νίας στην οποία αυτός εντάσσεται. Η πίστη στη λογική ικανότητα του αν

θρώπου και στη δυνατότητα βελτίωσής του, η απόσταση από κάθε αυθεντία 

και η άσκηση κριτικής σε κάθε θεωρία που αναπτυσσόταν για τη φύση, τη 

θρησκεία, την κοινωνία, τη γνώση και γενικότερα για όλους τους θεσμούς 

αποτέλεσαν τα βασικά γνωρίσματα αυτής της κίνησης, ενώ προβλήθηκαν τα 

δικαιώματα του ανθρώπου και του πολίτη με την αμφισβήτηση του παλαιού 

καθεστώτος30.

Η ευρωπαϊκή αυτή κίνηση επέδρασε στον Ελληνισμό και έτσι διαμορ

φώθηκε στον Ελλαδικό χώρο το πνευματικό κίνημα του νεοελληνικού Δια

φωτισμού, που συνιστά «κλάδο»31 του ευρωπαϊκού Διαφωτισμού. Πρόκειται

28 Για τους χαρακτηρισμούς του Ευγενίου προς τον Κορυδαλέα, βλ. χειρόγραφο Εθνικής 
Βιβλιοθήκης υπ' αριθ. 2172, 6r όπως αυτό παρατίθεται στο: Άλκης Αγγέλου, Των Φώτων, 
σ. 16.
29 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 41.
30 Βλ. Φ. Ήλιου, «Νεοελληνικός Διαφωτισμός: Ή νεωτερικη πρόταση», Ιστορία τού Νέου 
Ελληνισμού 1770-2000, τ. 2, Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 9.
31 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, «Ο νεοελληνικός διαφωτισμός και το γλωσσικό ζήτημα», στο: Νεοελ
ληνικός Διαφωτισμός (απόπειρα μιας νέας ερευνητικής συγκομιδής), Πρακτικά Πανελλή
νιου Συνεδρίου Κοζάνη 8-10 Νοεμβρίου 1996. Κοζάνη, Ινστιτούτο Βιβλίου και Ανάγνωσης, 
1999, σ. 331.
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για μια «έπιμέρους περίοδο»32 της νεοελληνικής φιλοσοφίας, που οφείλει τη 

γέννησή της στο ευρύτερο εκείνο κίνημα που αναπτύχθηκε στην Δυτική Ευ

ρώπη. Η χρονική περίοδος τοποθέτησής του είναι το τέλος του 18ου και οι αρ

χές του 19ου αιώνα και ιδίως το διάστημα μεταξύ του 1750 και 182133. Με την 

είσοδο των ευρωπαϊκών ιδεών στον ελληνικό χώρο άλλαξε το κοινωνικό 

πλαίσιο. «Οί έμποροι καί οί Φαναριώτες προσπάθησαν να λάβουν ένεργό μέ

ρος στα έκπαιδευτικα πράγματα, πού έως τότε διαχειριζόταν ή Εκκλησία»34. 

Ήρθαν σε επαφή με τις νέες ιδέες και μετέφρασαν έργα σημαντικών εκπρο

σώπων του Διαφωτισμού, όπως του Locke, των Γάλλων Εγκυκλοπαιδιστών 

και του Voltaire.

Η παρουσία του Ευγένιου Βούλγαρη σηματοδοτεί την εισαγωγή του 

νεωτερικού πνεύματος στον ελληνικό χώρο. Φιλοσοφικά προβλήματα, στα 

οποία οι Ευρωπαίοι φιλόσοφοι εστίασαν το ενδιαφέρον τους, απασχολούν το 

πνεύμα του Κερκυραίου φιλοσόφου, προβλήματα τα οποία σχετίζονται με 

τον άνθρωπο, τη νόηση και τις δυνατότητες αυτής, τη δομή της φυσικής 

πραγματικότητας και τη γνώση. Αυτό εξηγείται και από τα βασικά γνωρί

σματα του πνευματικού κινήματος του νεοελληνικού Διαφωτισμού που είναι 

«η πίστη στη δύναμη του ορθού λόγου, στην εξελισιμότητα του ανθρώπου, 

στην πρόοδο και άρα στη δυνατότητα ευτυχίας του»35. Ο άνθρωπος τίθεται 

«στο κέντρο τών ιδεών καί τών αντιλήψεων για τήν ζωή»36. Μέσω της κατάλ

ληλης παιδείας του δίνεται η δυνατότητα να αναπτύξει πρωτόγνωρες ικανό

τητες σε στρατιωτικό, πολιτικό, πνευματικό και καλλιτεχνικό επίπεδο.

Το θέμα της γνώσης της αλήθειας από την πλευρά του ανθρώπου α

ποτελεί ένα καίριο ζήτημα, το οποίο τίθεται σε διερεύνηση. Είναι ένας locus 

communis για το 18ο αιώνα και ειδικά για τον Ευγένιο, ο οποίος δεν διστάζει

32 Βλ. Π. Νούτσος, Νεοελληνικός Διαφωτισμός -  Τά όρια της διακινδύνευσης, σ. 15.
33 Βλ. Δ. Γ. Αποστολόπουλος, ’Εμμ. Ν. Φραγκίσκος (έπιμ.), Νεοελληνικός Διαφωτισμός. 
Βιβλιογραφία 1945-1995. Αθήνα, 1998, σ. 10.
34 Βλ. Ειρήνη Αρτέμη, «Το Ευρωπαϊκό υπόβαθρο τού έλληνικού αγώνα της απελευθέρω
σης - Από τό Διαφωτισμό στό Φιλελληνισμό και τή στάση τών Μεγάλων Δυνάμεων», 
χ.χν σ. 1.
35 Βλ. Κ. Δ. Ντίνας, «Ο νεοελληνικός διαφωτισμός και το γλωσσικό ζήτημα», σ. 331.
36 Βλ. Ιστορία της Ιατρικής, Τόμος Α', Αθηναι, Πάπυρος Πρεςς Ε.Π.Ε., 1968, σ. 95.
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να ασκήσει κριτική στους «εκκλησιαστικούς συλλειτουργούς του, αλλά και 

τους μοναχούς»37 για την «χαμηλή ποιότητα που τους χαρακτηρίζει» και την 

απομάκρυνσή τους από την αλήθεια για την οποία ο ίδιος ενδιαφέρεται. Στη 

νεώτερη Ευρώπη, η φιλοσοφία αποτελεί θεραπαινίδα της επιστήμης. Προ

σπαθεί να ανεύρει τον τρόπο λειτουργίας του λογικού του ανθρώπου προς 

εξήγηση της δομής του φυσικού γίγνεσθαι. Οι επιστημολογικές θεωρίες του 

ορθολογισμού, στον οποίο σημειώνεται ο ρόλος που διαδραματίζει το λογικό 

στον τρόπο προσπέλασης της γνώσης της αλήθειας, και του εμπειρισμού, ο 

οποίος έχει ως οδηγό τις αισθήσεις και τα δεδομένα της εμπειρίας για την 

κατάκτηση της γνώσης είναι προσπάθειες διερεύνησης αυτού του θέματος.

Οι διαμάχες που σημειώνονται μεταξύ των φιλοσόφων σχετικά με τον 

τρόπο προσπέλασης της γνώσης είναι έντονες ένεκα της διαφορετικής αντι

μετώπισης του θέματος από τους ιδεαλιστές και εμπειριστές. Η στάση που 

υιοθετούν αποκαλύπτει την αντιπαράθεση νοησιαρχίας και εμπειρισμού. Ο 

Ευγένιος Βούλγαρις ως εκλεκτική σκέψη αποστασιοποιείται από τις αντιλή

ψεις τόσο των Δογματικών όσο και των Σκεπτικών για το νου. Οι πρώτοι υ

ποστηρίζουν την παντοδυναμία του νου και την εκ μέρους του κατόπτευση 

των πάντων, σε αντίθεση με τους τελευταίους που διαφοροποιούνται και 

συμφωνούν υπέρ της θέσης περί αδυναμίας του νοητού να γνωρίσει τα πά

ντα, δεδομένου ότι η γνώση είναι αδύνατη38.

Ήδη, πριν από τον Descartes, ο Gassendi υποστηρίζει ότι η μόνη πηγή 

για την επιστημονική γνώση είναι η εμπειρία που προέρχεται από τις αισθή

σεις39. Ακόμη και η ιδέα του Θεού δημιουργείται με βάση τη φυσική πραγμα

τικότητα, θέση στην οποία αντιτίθεται ο Descartes και πριν από αυτόν ο Πλά

των, οι αρχαίοι Σκεπτικοί και ο Αυγουστίνος.

37 Βλ. Ιωάννης Πλεμμένος, «Κοινωνική κριτική και νεωτερικότητα στο έργο του Ευγένιου 
Βούλγαρη», στο: Ελένη Αγγελομάτη-Τσουγκαράκη (επιμέλεια), Ευγένιος Βούλγαρης. 
Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου Κέρκυρα, 1-3 Δεκεμβρίου 2006, Ιόνιο Πανε
πιστήμιο, Αθήνα, Εκδοσεις Κανάκη, 2009, σσ. 111-138, ιδίως σ. 113.
38 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 51.
39 Βλ. Π. Βαλλιάνος, Οι Επιστήμες της Φύσης και του Ανθρώπου στην Ευρώπη, Τόμος Β', 
Πάτρα, ΕΑΠ, 2008, σσ. 66-72.
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Γ ια τον ορθολογιστή Descartes40, οι αισθήσεις δεν αποτελούν αξιόπιστο 

μάρτυρα για τη μορφή του κόσμου και την κατάκτηση της αλήθειας. Πρόκει

ται για έναν σκεπτικιστή που αμφιβάλλει για τα αισθητήρια όργανα και δη

λώνει την αποστροφή του προς την εμπειρία, η οποία δεν μπορεί να οδηγήσει 

την επιστήμη στην αλήθεια, παρά μόνο σε μια περιγραφή της φύσης με όσο 

το δυνατόν μεγαλύτερη και όχι απόλυτη βεβαιότητα.

Η οδός για την προσέγγιση της αντικειμενικής αλήθειας είναι ένας 

συνδυασμός της εμπειρίας και του πειραματικού ελέγχου αυτής, όπως υπο

στηρίζουν οι Gassendi και Hobbes, δυο εμπειριστές που ήρθαν σε αντιπαρά

θεση με τον Descartes41. Η μόνη ασφαλής δίοδος για την προσπέλαση της 

γνώσης είναι ο νους που δημιουργεί «μια ιδεώδη, μαθηματική εικόνα της 

πραγματικότητας»42.

Ένας ακόμη αντίπαλος της θεωρίας του Descartes ήταν ο Bacon, ο ει

σηγητής της επαγωγικής μεθόδου, που είχε διατυπώσει νωρίτερα την άποψή 

του σχετικά με την καίρια θέση που κατέχει η εμπειρία στη γνωστική διαδι

κασία. Η εμπειρία αποτελεί βασικό παράγοντα για την κατανόηση της φυσι

κής νομοτέλειας. Μόνο χάρη στα εμπειρικά δεδομένα που πηγάζουν από τις 

αισθήσεις μπορεί κανείς να οδηγηθεί στην αλήθεια σχετικά με τη φύση. Η 

παρατήρηση αποτελεί τον άξονα της αλήθειας. Ο Bacon επηρέασε τη σκέψη 

του Κερκυραίου φιλοσόφου, ο οποίος έχοντας γνώση της θεωρίας των ειδώ

λων του πρώτου43, την αξιοποιεί προσεγγίζοντάς τη με έναν ιδιαίτερο τρόπο 

στα πλαίσια επίρρωσης της επιχειρηματολογίας του, όσον αφορά τις πηγές 

της πλάνης του νου. Γίνεται λοιπόν σαφές πως η οδός προσπέλασης της α

λήθειας διαδραματίζει βασικό ρόλο στη σκέψη του φιλοσόφου, γεγονός που 

επισημαίνεται πολλάκις στη Λογική.

40 Ρ. Ντεκάρτ, Στοχασμοί περί της πρώτης φιλοσοφίας, μτφρ., Ευ. Βανταράκης, Αθήνα, 
Εκκρεμές, 2003, σσ. 61-63.
41 Βλ. Π. Βαλλιάνος, Οι Επιστήμες της Φύσης και του Ανθρώπου στην Ευρώπη, σσ. 80-87.
42 Αυτόθι.
43 Βλ. Francis Bacon, Novum Organon, 1620, στο: The Works of Francis Bacon, ed., J. Spedding - 
R. L. Ellis - D. D. Hearth. Vol. I, London, 1858 (ανατύπωση: Stuttgart - Bad Cannstatt, 1963), 
όπου αναπτύσσεται η θεωρία των τεσσάρων ειδώλων που κωλύουν το νου από τη γνώση.
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1.3 IV «Εισαγωγικοί Προδιατριβαι» και Λογική

Η Λογική44 αποτελεί το πρώτο σύγγραμμα που εξέδωσε ο Βούλγαρις 

κατά την παραμονή του στη Λειψία το 1766 και το οποίο «έμελλε να εξασκή

σει για περισσότερο από μισό αιώνα τη μεγαλύτερη επίδραση στους πεπαι

δευμένους ελληνομαθείς των Βαλκανίων»45. Πρόκειται για ένα έργο 586 σελί

δων, ποικίλου περιεχομένου46 που αποτελεί απάνθισμα φιλοσοφικών, θεο- 

λογικών, φιλολογικών και επιστημονικών σκέψεων, γεγονός που το απομα

κρύνει από εκείνη την «ομάδα των έργων πού ακολουθούν πιστά τήν άριστο- 

τελική παράδοση τού είδους» χάρη στον εμπλουτισμό του με «κεφάλαια πού 

θίγουν βασικά προβλήματα τής φιλοσοφίας»47. Ο εκτενής τίτλος του έργου

44 Σχετικά με τη σημασία του μαθήματος της Λογικής ως μέσο «λέπτυνσης τού νού των 
μαθητών εις άνωτέραν μάθησιν» και της διδασκαλίας αυτού, βλ. Κ. Θ. Πέτσιος, «Ή διδα
σκαλία τής Λογικής κατά τήν περίοδο τού νεοελληνικού Διαφωτισμού», στο: Νεοελληνι
κός Διαφωτισμός (απόπειρα μιας νέας ερευνητικής συγκομιδής), Πρακτικά Πανελλήνιου 
Συνεδρίου Κοζάνη 8-10 Νοεμβρίου 1996. Κοζάνη, Ινστιτούτο Βιβλίου και Ανάγνωσης, 1999, 
σσ. 351-378. Πβ. Irving M. Copi, Carl Cohen, Kenneth McMahon, Introduction to Logic, United 
States of America, Pearson Education Limited, 2014, σσ. 1-34. Βλ. επίσης, Κ. Θ. Πέτσιος, Ή 
Λογική στη Νεότερη Ελλάδα. Τόμος Β'. Ιωάννινα, Πανεπιστήμιο Ίωαννίνων, 1999, σσ. 133
158.
45 Βλ. Günther S. Henrich, «Ο Ευγένιος Βούλγαρης και η Λιψία», στο: Ελένη Αγγελομάτη- 
Τσουγκαράκη (επιμέλεια), Ευγένιος Βούλγαρης. Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνε
δρίου Κέρκυρα, 1-3 Δεκεμβρίου 2006, σ. 79.
46 Ένα ακόμη έργο που υπέπεσε στην αντίληψη μου κατά τη διάρκεια της έρευνάς μου 
ήταν το έργο του ιατρού Κων/νου Μιχαήλ από την Καστοριά, το οποίο εμφανίζει την ίδια 
δομή με τη Λογική του Ευγένιου Βούλγαρη. Ο ακριβής τίτλος του έργου είναι: «Διαιτητι
κή, ης προτέτακται και Ιστορία Συνοπτική τής Ιατρικής έπιστήμης, και τινών περί αυτήν 
εύδοκιμησάντων άνδρών, έκ παλαιών τε και νεωτέρων συνερανισθεΐσα υπό Κωνσταντί
νου Μιχαήλ, έν Βιέννη, 1794». Πρόκειται για την «πρώτη Ιστορία τής Ιατρικής στήν 
έλληνική γλώσσα» όπως καταγράφει ο Δημ. Λπ. Καραμπερόπουλος στο έργο του: Ή 
πρώτη Ιστορία τής Ιατρικής στήν Ελληνική Γλώσσα, Λθήνα, ’Εκδ. Λ. Σταμούλης, 1994, σ. 
29, όπου και περιλαμβάνεται το χειρόγραφο έργο του ιατρού Μιχαήλ. Αξίζει να σημειω
θεί ότι ο Μιχαήλ γνώριζε τον Ευγένιο Βούλγαρη καθώς στο κείμενο του υπάρχει αναφο
ρά σε δύο σημεία της Λογικής. Συγκεκριμένα, αναφορές γίνονται στη Λογική, σ. 5 καθώς 
ο Μιχαήλ μνημονεύει ότι «τό γένος τών άνθρώπων άπ' έκεΐ (εννοώντας από την Ελλάδα) 
άρχισε» (Δημ. Λπ. Καραμπερόπουλος, ο.π., σ. 82) και στη Λογική, σσ. 119, 120 («Εκ δε δια
φόρων (...) κάμνοντας») στο σημείο που ο Κων/νος Μιχαήλ αναφέρεται στην εμπειρία 
λέγοντας ότι «ή δε έμπειρία δέν είναι άλλο, παρά μία παρατήρησις, ή οποία είναι άμοι
ρος, κενή παντός άναλογισμού (...) μή είδούσα» (Δημ. Απ. Καραμπερόπουλος, ο.π., σσ. 
98-99), τονίζοντας ότι η βάση της ιατρικής είναι η εμπειρία, η οποία συνδυάζεται με την 
φιλοσοφική γνώση. Βλ. επίσης Δ. Καραμπερόπουλος, «Ο Ιπποκράτης στα ιατρικά κείμε
να του Νεοελληνικού Διαφωτισμού», Πρακτικά Ημερίδας Η Ιπποκρατική Ηθική και Σύγ
χρονες Εξελίξεις, Αίγλη Ζαππείου, Εταιρεία Διάδοσης Ιπποκρατείου Πνεύματος, Ιανου
άριος 2006, σσ. 28-41.
47 Άλκης Λγγέλου, Τών Φώτων, σ. 17.
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δηλώνει τόσο τις προθέσεις του φιλοσόφου σχετικά με το αντικείμενο της ε

ρευνάς του, όσο και την εποχή του που χαρακτηριζόταν από μια πνευματική 

ένδεια και υστέρηση ένεκα της υποδούλωσης του Γένους48. Μάλιστα, όπως 

επισημαίνει ο Β. Κύρκος, η έκταση του τίτλου οφειλόταν στην πρόθεση των 

συγγραφέων να προκαταλάβουν τον αναγνώστη δηλώνοντας τις προθέσεις 

τους, δεδομένης της «καχυποψίας της ασάφειας και της σκοτεινότητας»49 που 

συνόδευε τη Φιλοσοφία.

Αξίζει να σημειωθεί ότι η Λογική δεν ξεφεύγει από την κριτική και την 

επίθεση άλλων φιλοσόφων, όπως του Μοισιόδακα, μαθητή του Ευγένιου, ο 

οποίος αποτολμά «ένα δριμύτατο έλεγχο στο έργο τού Βούλγαρη, ένώ μένει 

πάντα μέσα στά πλαίσια τού σεβασμού προς τον δάσκαλο»50, σε αντίθεση με 

τον Αθανάσιο Ψαλίδα που ασκεί δριμεία κριτική στο κεφάλαιο της Λογικής 

περι της καταγωγής των εννοιών χωρίς καμία ένδειξη σεβασμού51. Αξίζει να 

σημειωθεί ότι ο Μοισιόδακας δεν διστάζει να κατηγορήσει τον Βούλγαρη για 

τη χρήση της αρχαίας γλώσσας52.

Στη Λογική, την πολυσυζητημένη, «θεραπευτική»53 αυτή πραγματεία, 

ο Ευγένιος Βούλγαρις προτού εισαχθεί στα καίρια ζητήματα που τον απα

σχολούν ως φιλόσοφο, προτάσσει την «Προεισοδιώδη άφήγησιν περί τής 

άρχής καί τής προόδου τής φιλοσοφίας». Εν συνεχεία, έπονται τέσσερις 

«Προδιατριβαί», οι οποίες έχουν ιδιαίτερη αξία, διότι παρατίθενται οι φιλο

σοφικές απόψεις του Κερκυραίου στοχαστή με τον εναργέστερο δυνατό τρό

πο. Αυτό το τμήμα του έργου αποτελεί ένα πρώτο πολύ ουσιώδες μέρος το 

οποίο σε συνδυασμό με το δεύτερο μέρος, που αποτελείται από τα πέντα βι

48 Βλ. Βασίλειος Κύρκος, «Ό Ευγένιος Βούλγαρης καί ή φιλοσοφική υστέρηση τών νεωτέ- 
ρων Ελλήνων», στο: Ελένη Αγγελομάτη-Τσουγκαράκη (επιμέλεια), Ευγένιος Βούλγαρης. 
Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου Κέρκυρα, 1-3 Δεκεμβρίου 2006, ο.π., σ. 529.
49 Αυτόθι.
50 Άλκης Αγγέλου, Των Φώτων, σ. 19.
51 Αυτόθι.
52 Βλ. Ν. Κ. Ψημμένος, «''Έκσυρικτέον άρα τά χυδαϊστί έπαγγελλόμενα βιβλιδάρια''. Α
πόπειρα ερμηνείας», Ό Έρανιστης 20 (1995), σσ. 36-46.
53 Πρόκειται περί μιας θεραπευτικής Λογικής, όπως διατείνεται και ο ίδιος ο φιλόσοφος 
στην εισαγωγή των «Προδιατριβών», προβαίνοντας σε μια διαίρεση της Λογικής αντί
στοιχη του περιεχομένου της. Στη συγγραφή τέτοιων έργων προέβησαν κι άλλοι, όπως 
για παράδειγμα ο Πλάτων, ο Αριστοτέλης, ο Χρύσιππος και ο Γαληνός.

22



βλία συνθέτουν τη Λογική54. Τα πέντε βιβλία που απαρτίζουν το κύριο μέρος 

του έργου τιτλοφορούνται ως εξής: 1. Περί της πρώτης έννοίας, 2. Περί σκέ- 

ψεως, 3. Περί κρίσεως, 4. Περί διανοίας και 5. Περί μεθόδου.

Η «Προεισοδιώδης άφήγησις» που προτάσσεται του κυρίου μέρους έχει 

μεγάλη σπουδαιότητα55 καθώς σε αυτή ο Βούλγαρις «προβαίνει σε μερικές 

κρίσεις και παρατηρήσεις, τις οποίες θεωρεί εισαγωγικές στο όλο έργο του 

και δεν θα επανέλθει σε αυτές»56. Πρόκειται σαν ένα μικρότερο έργο μέσα σε 

ένα άλλο, μεγαλύτερο έργο, δηλαδή στη Λογική57, όπου θίγονται καίρια ζη

τήματα. Συγκεκριμένα, η αρχή και η «πρόοδος» ή ανέλιξη της φιλοσοφίας 

είναι το κεντρικό θέμα που ο Βούλγαρις πραγματεύεται. Ο Κερκυραίος φιλό

σοφος αποδέχεται ως δώρο θεού αυτή την αρχή, γεγονός που ανάγεται στους 

μυθικούς χρόνους και κάνει λόγο για τις πρώτες φιλοσοφικές αναζητήσεις 

σχετικά με τη φύση και την αστρονομία που έγιναν εκ μέρους των Αιγυπτίων 

και τη συνεισφορά του ανθρώπου χάρη στην επινοητικότητά του, όπως φα

νερώνεται μέσα από το μύθο του Προμηθέα. Επιπρόσθετα, γίνεται αναφορά 

στην κατάσταση στην οποία βρισκόταν η φιλοσοφία τόσο στον νεώτερο ελ

ληνισμό όσο και στις χώρες της Ευρώπης. Κατά τον Βούλγαρη, οι σύγχρονοί 

του Έλληνες υστερούσαν πνευματικά και μορφωτικά από τους Ευρωπαίους.

54 Βλ. Γεώργιος Αραμπατζής, «Κλάδοι της Φιλοσοφίας και Κριτική στο σύστημα της Λογι
κής του Ευγένιου Βούλγαρη», στο: Ελένη Αγγελομάτη-Τσουγκαράκη (επιμέλεια), Ευγέ
νιος Βούλγαρης. Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου Κέρκυρα, 1-3 Δεκεμβρίου 
2006, σ. 546.
55 Βλ. Ν. Κ. Ψημμένος, Ευρετήριο "Προδιατριβών Εισαγωγικών εις απασαν έν γένει την φι
λοσοφίαν" τού Ευγενίου Βούλγαρη, Ιωάννινα, 1982, σσ. 9-10, όπου σημειώνεται πως η 
«άφήγησις προεισοδιώδης» ιστοριογραφεί για πρώτη φορά την παγκόσμια φιλοσοφία 
στην Ελλάδα και οι «Προδιατριβές» αποτυπώνουν τις φιλοσοφικές απόψεις του Βουλγά- 
ρεως, του «κύριου έκφραστη τών πνευματικών διεργασιών τού δούλου Γένους στά μέσα 
τού 18ου αιώνα». Πβ. Β. Κύρκος, «Ή ''άφήγησις προεισοδιώδης'' στη ''Λογική'' τού Εύγε- 
νίου Βούλγαρη», Δωδώνη, Μέρος Τρίτο, Επιστημονική Επετηρίδα τού Τμήματος Φιλοσο
φίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας της Φιλοσοφικής Σχολης τού Πανεπιστημίου Ίωαν- 
νίνων, Τόμος ΚΕ', Ιωάννινα, 1996, σ. 39: σε αυτό το μέρος της Λογικής ο Βούλγαρις επι
χειρεί «νά καταθέσει [...] τά βασικά στοιχεία γιά τήν άρχή καί τήν πρόοδο της κατά τήν 
Φιλοσοφίαν ένστάσεως· δηλ. μαρτυρίες καί σκέψεις γιά τον τρόπο τού φιλοσοφεΐν, πότε 
καί πώς φιλοσόφησαν οί άνθρωποι».
56 Βασίλειος Κύρκος, «Ό Εύγένιος Βούλγαρης καί ή φιλοσοφική ύστέρηση τών νεωτέρων 
Ελλήνων», σ. 530.
57 Ό.π., σ. 532.
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Οι αιτίες γι' αυτήν την κατάσταση είναι η «κάκωσις του γένους»58, η 

υποδούλωση που «στέρησε στους Έλληνες τη δυνατότητα να ρυθμίζουν τις 

τύχες τους και τη ζωή τους»59 και η επικράτηση του αριστοτελισμού στην ε

ποχή του, εννοώντας «την καταδυνάστευση της ελληνικής εκπαίδευσης στα 

σχολεία (των υπόδουλων Ελλήνων και του ελληνισμού των παροικιών) της 

κορυδαλικής εκδοχής του Αριστοτέλη, του κορυδαλισμού, όπως είπαν»60. Μό

νον μέσω του εκλεκτικισμού που ο ίδιος προτείνει είναι δυνατόν να αρθούν 

τα εμπόδια και η νεώτερη Ελλάδα να συμπορευθεί με την Ευρώπη. Ενδεικτι

κά αναφέρονται από τον Βούλγαρη τα ονόματα νεώτερων φιλοσόφων, όπως 

του Λεϊβνίτιου, του Βολφίου, του Γαλιλαίου και του Νεύτωνα.

Στο πρώτο μέρος της Λογικής, που έχει τη μορφή Προδιατριβών, ο 

Βούλγαρις ερευνά τα θέματα που τον απασχολούν. Το ενδιαφέρον επικε

ντρώνεται σε θέματα της κλασικής φιλοσοφίας, όπως για παράδειγμα τη 

διάκριση της ψυχής από το σώμα και την πορεία κατάκτησης της γνώσης.

Στην Πρώτη Προδιατριβή εξετάζεται ο τρόπος προσπέλασης της φιλο

σοφίας και οι προϋποθέσεις που καθιστούν τελεσφόρα τη φιλοσοφική διερώ- 

τηση. Εκείνοι οι οποίοι δεν είναι αδαείς όσον αφορά την ελληνική γλώσσα 

και γνωρίζουν τα ελληνικά γράμματα δύνανται να ασχοληθούν με τη φιλο

σοφία61. Οι φιλοσοφούντες, όμως, οφείλουν να καθίστανται ιχνευτές της α

λήθειας και να μην ακολουθούν πιστά τα γραφόμενα των προκατόχων τους, 

ούτε να είναι θιασώτες μιας αίρεσης, αλλά να τηρούν μια ουδέτερη, «έκλε- 

κτική» στάση μέσω της θεώρησης των φιλοσοφικών προβλημάτων και της 

προσωπικής, ελεύθερης κρίσης62.

58 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 40: «Τα μεν ούν εστ' έπ' αύτην την τού γένους κάκωσιν, 
οσον γ' εις φιλοσοφίαν ηκει».
59 Βασίλειος Κύρκος, «Ό Εύγένιος Βούλγαρης και ή φιλοσοφική ύστέρηση των νεωτέρων 
Ελλήνων», σ. 540.
60 Ό.π., σ. 542.
61 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 49: «Προ πάντων τοιγαρούν μη κομιδη ξένον οντα, και 
αδαή τού Έλληνος λόγου».
62 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος, «Ό νευτώνειος προσανατολισμός της νεοελληνικής σκέψης: Εύγένιος 
Βούλγαρις», σ. 296: όπου τονίζεται πως «ή πολυσχιδής φιλοσοφική σκέψη τού Βούλγαρη 
τέμνει την Ιστορία της νεοελληνικής φιλοσοφίας, αφού προβάλλεται μέ πληρότητα μία 
νέα πρόταση για τό φιλοσοφεΐν, ή οποία ύπερκερνά την παραδοσιακή αντίληψη για τη 
διάπλεξη της αύθεντίας μέ την έγκυρότητα της γνώσης».
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Στη Δεύτερη Προδιατριβή διερευνώνται εκείνες οι «κεφαλαιώδεις» αι

τίες που άγουν προς την «τού γνωστικού» απάτη. Εν ολίγοις, σε αυτήν ανα

πτύσσεται μια θεωρία περί γνωστικής απάτης. Η Δεύτερη Προδιατριβή συνι- 

στά μια πραγματεία ανθρωπολογικού περιεχομένου και όχι μόνον. Είναι η 

πιο εκτενής συγκρινόμενη με τις υπόλοιπες τρεις και εμφανίζεται να έχει τη 

μεγαλύτερη σημασία εξαιτίας του θέματος της. Στην Προδιατριβή αυτή ο 

Κερκυραίος φιλόσοφος ερευνά τον τρόπο κατάκτησης της γνώσης κάνοντας 

λόγο για τους παράγοντες που απωθούν το νου από τη γνώση και τον οδη

γούν σε λανθασμένα συμπεράσματα.

Συγκεκριμένα, το ενδιαφέρον εστιάζεται σε ένα «ανθρωπολογικό και 

γνωσιοθεωρητικό»63 ζήτημα, που απασχόλησε ιδιαίτερα τους φιλοσόφους του 

17ου και 18ου αιώνα, όπως τον Descartes, το Locke, το Bacon και τον G. J. 's 

Gravesande. Το εν λόγω ζήτημα αφορά στα «κεφαλαιώδη»64 αίτια που οδη

γούν στη διαστρέβλωση της γνώσης και κατ' επέκταση στην πλάνη, στην 

απάτη του νου, αλλά και στα μέσα με τα οποία δύναται να επιτευχθεί η ίαση 

μιας τέτοιου είδους πλάνης. Ειδικότερα, ο Βούλγαρις υπόσχεται ότι θα ασχο

ληθεί με εκείνα που πλανούν «τη μη τοίς Διδασκαλίας Κανόσι προκαταρτι

σθείση, μηδέ διά πυκνής (...) άσκήσεως»65 ψυχή, εννοώντας την ψυχή που δεν 

έχει πεπαιδευθεί αγνοώντας την άσκηση και την εκγύμναση.

Ο Gravesande με το έργο του Introductio ad Philosophiam, Metaphysicam et 

Logicam continens (1737) και ο J. Fr. Buddeus με το Elementa Philosophiae Instru

mentalis (1703) αποτέλεσαν πηγές του Βούλγαρη, δεδομένου ότι κινούνται στα 

ίδια πλαίσια θεματικής. Τα έργα τους παρουσιάζουν κοινό περιεχόμενο, μιας 

και γίνεται αναφορά σε «ασθένεια του νου, τους παράγοντες που συσκοτί

ζουν την κρίση με αποτέλεσμα (...) αμαυρές και συγκεχυμένες ιδέες (...) και

63 Βασίλειος Κύρκος, «Ό Ευγένιος Βούλγαρης και ή φιλοσοφική υστέρηση των νεωτέρων 
Ελλήνων», σ. 542.
64 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 68.
65 Ό.π., σ. 168.
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τους τρόπους με τους οποίους είναι δυνατό να συντελεσθεί η θεραπεία και η 

επανόρθωση της διάνοιας»66.

Η «λύμη (...) του λογιστικού», κατά τον Βούλγαρη, δηλαδή η μη ικανό

τητα του λογιστικού να διακρίνει ορθά τα πράγματα οφείλεται σε τέσσερις 

αιτίες67. Ο λόγιος δεν κατονομάζει όλες τις πηγές της πλάνης, αλλά μόνον 

«τάς κυριωτέρας άρχάς»68. Προς τεκμηρίωση των απόψεών του αντλεί πλη

ροφορίες από αρχαίους συγγραφείς κάνοντας έτσι φανερή την αρχαιογνωσία 

του. Ειδικότερα, για τον σωματικό παράγοντα, την πρώτη αιτία πλάνης του 

γνωστικού, κατά τη γνώμη του, επικαλείται την αυθεντία του Ιπποκράτη και 

του Γαληνού, δυο κορυφαίων ιατρών στην εποχή τους.

Ευθύνη επιρρίπτεται, εκ μέρους του Κερκυραίου φιλόσόφου, τόσο στις 

αισθήσεις, όσο και στο νου, που εμποδίζουν τον ιχνευτή της αλήθειας να ο

δηγηθεί στην κατάκτηση της αληθινής γνώσης. Οι πηγές της πλάνης της 

γνωστικής ικανότητας του νου είναι, σύμφωνα με τον Βούλγαρη, τέσσερις. Η 

πρώτη, όπως ήδη αναφέρθηκε, είναι το υλικό και σωματικό στοιχείο. Έπονται 

«αί δυνάμεις, δι' ών κατά φύσιν πεφύκαμεν ένεργείν», τα πάθη και ιδίως η 

«όρμή» προς την αναζήτηση ηδονής. Πρόκειται για μια διαχρονική αιτία, ένα 

ακατάπαυστο πάθος, που καθιστά το νου ανίκανο να αντικρύσει «το ένύ- 

παρκτο "διανοητικόν" φως»69. Όσα αναφέρει ο Βούλγαρις σχετικά με το πρώ

το αίτιο πλάνης βασίζονται σε όσα γράφει ο Πλάτων για το σώμα, στον διά

λογο Φαίδων, στον οποίο ο Αθηναίος φιλόσοφος βάλλει εναντίον του σώμα

τος70 και το θεωρεί υποδεέστερο της ψυχής. Σχετικά με το δεύτερο αίτιο, ο 

Βούλγαρις παρατηρεί πως η γνωστική δύναμη πλανάται ένεκα της μη τε

λειότητας των δυνάμεων που την αποτελούν, δηλαδή, της αίσθησης, της φα

66 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, έπιμέλεια, ευρετήρια), Ευγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, 
σ. 135.
67 Βλ. επίσης, Π. Νούτσος, «"Ευγένιος Βούλγαρης και Francis Bacon. Τά νοσοποιά αίτια 
της δυνάμεως του Γνωστικού" και "τά είδωλα τού νου"», στο: Π. Νούτσος, Νεοελληνική 
Φιλοσοφία. Οί ιδεολογικές διαστάσεις των ευρωπαϊκών της προσεγγίσεων. Αθήνα, 1981, 
σσ. 37-51.
68 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 69.
69 Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, έπιμέλεια, εύρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 
137.
70 Βλ. Πλάτων, Φαίδων 65 b-c, 66 a κ.ε.
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ντασίας, της μνήμης και του νου, ενώ για το τρίτο αίτιο «αναλύει τα διάφορα 

πάθη της ψυχής καί τού σώματος (ορέξεις, επιθυμίας, λύπας, τέρψεις, φόβον 

κ.λπ.)»71.

Ως τέταρτη πηγή πλάνης του νου θεωρείται η κακή αγωγή και ιδίως, οι 

προλήψεις ή προκαταλήψεις ως «σχημάτων συμπεριφοράς που ωθούν σε τα

ξινομία τόσο του εαυτού μας όσο και των "άλλων"»72 (ανατροφή, διδαχή, 

γλώσσα). Σε αυτό το σημείο είναι φανερή η επίδραση που έχει δεχθεί ο Βούλ- 

γαρις από τη θεωρία των ειδώλων του Bacon73, στην οποία απαριθμούνται 

εκείνα τα είδωλα που αποτρέπουν το νου από την προσπέλαση της αλήθειας. 

Εδώ ο Βούλγαρις συναριθμεί τη λανθασμένη ανατροφή και τον εσφαλμένο 

τρόπο του διδάσκειν ως παράγοντες που δύνανται να δράσουν ανασταλτικά 

στην «οικείωση νεωτερικών ιδεών»74. Ο πιστεύων στις προλήψεις αδυνατεί να 

κρίνει ορθώς. Γι' αυτόν τον λόγο, απαιτείται η κατάλληλη αγωγή που καθο

δηγεί τον ανθρώπου προς τη γνώση.

Στην Τρίτη Προδιατριβή αναλύεται η αγάπη του ανθρώπου για τη 

γνώση, «περί το ειδέναι καί έπίστασθαι έρως»75, όπως αναφέρει χαρακτηρι

στικά ο Βούλγαρις, φέροντας στο νου τη γνωστή σε όλους ρήση του Αριστο

τέλη, κατά την οποία «πάντες άνθρωποι φύσει ορέγονται τού ειδέναι»76. Α

κολούθως, ορίζεται η γνωστική διαδικασία ως «συνείδησις ονομα, ή συναί- 

σθησις, ή συνεπίγνωσις [..·]»77 και αναφέρεται πως μέσω αυτών (των τρό

πων) καθίσταται δυνατή η διάκριση μεταξύ του αληθούς και του ψευδούς. 

Παράλληλα, αναλύονται οι γνωστικές δυνάμεις του ανθρώπου, δηλαδή η

71 Βλ. Αντ. Ν. Χαροκόπος, Ή συμβολή των Ελλήνων εις την φιλοσοφίαν κατά τόν 18ον αιώνα 
και μέχρι τού έτους 1830, σ. 82.
72 Βλ. Π. Νούτσος, «Νεοελληνικός Διαφωτισμός: Η δυναμική του γνωσιοθεωρητικού εν
διαφέροντος. Σχεδίασμα ενός ερευνητικού προγράμματος», στο: Νεοελληνικός Διαφωτι
σμός (απόπειρα μιας νέας ερευνητικής συγκομιδής), Πρακτικά Πανελλήνιου Συνεδρίου Κο
ζάνη 8-10 Νοεμβρίου 1996. Κοζάνη, Ινστιτούτο Βιβλίου και Ανάγνωσης, 1999, σ. 320.
73 Francis Bacon, Novum Organon, σσ. 138 κ.έ.· πβ. Π. Νούτσος, «Εύγένιος Βούλγαρης και 
Francis Bacon. Τά "νοσοποιά αίτια τής δυνάμεως τού Γνωστικού" καί τά "είδωλα τού 
νού"», ο.π., σ. 40 κ.έ.
74 Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, έπιμέλεια, εύρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 
137.
75 "Ο.π., σ. 112.
76 Τά μετά τά φυσικά, Α', 980 a 21.
77 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 113.
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ψυχή, ο νους, η φαντασία, η δόξα, η αίσθησις, η σκέψις, η κρίσις, η διάνοια και 

η έξις.

Η Τέταρτη Προδιατριβή έχει ως βασική της θεματική τον ορισμό της 

φιλοσοφίας και τη διάκριση των μερών της. Ως φιλοσοφία ορίζει την καθολι

κή επιστήμη που περιλαμβάνει το σύνολο των επιστημονικών γνώσεων, η 

οποία είναι «ανεξάντλητος καί ούδέν πέρας έπί γης εύρείν δυναμένης»78 και 

τη διαιρεί σε τρία μέρη, τη Λογική, τη Φυσική και την Ηθική, αναφέροντας 

και τις διαιρέσεις στις οποίες οδηγήθηκαν αρχαίοι και νεώτεροι φιλόσοφοι. Η 

Μεταφυσική αποκαλείται «αρχικωτάτη»79 επιστήμη που μαζί με τη Λογική 

αποτελούν τις πρωταρχικές επιστήμες, από τις οποίες οι υπόλοιπες λαμβά

νουν τις αρχές τους. Διαμέσου της Λογικής, ο Νους του ανθρώπου «ρώννυται, 

καί στομούται, καί τήντε κρίσιν καί τάς άλλας αυτού ένεργείας όξύνεται»80. 

Εν τέλει, ο Βούλγαρις σημειώνει πως η φιλοσοφία προσφέρει τόσα αγαθά 

στον άνθρωπο, ώστε δεν υπάρχει τίποτε «θειότερον»81 από αυτή. Ολοκληρώ

νοντας το πρώτο, ιδιαίτερα ενδιαφέρον και ουσιώδες μέρος της Λογικής, ο φι

λόσοφος συνεχίζει την επιχειρηματολογία του με την παράθεση των πέντε 

βιβλίων, καθένα εκ των οποίων κατέχει ιδιάζουσα σημασία για τον τρόπο 

προσπέλασης της γνώσης.

Το πρώτο βιβλίο της Λογικής επιγράφεται Περί τής πρώτης εννοίας και 

αναφέρεται στο νου, το νοητό, την πρώτη ενέργεια του νοείν και τα γνωρί

σματα αυτής. Πρόκειται για ένα πολύ «διδακτικό»82 μέρος, στο οποίο γίνεται 

αναφορά στον τρόπο με τον οποίον οι έννοιες παράγονται. Οι πρώτες νοητι- 

κές προσλήψεις είναι, κατά τον Βούλγαρη, αλλοιώσεις που συντελούνται 

στην ψυχή και οι πηγές, γενικά, των ψυχικών αλλοιώσεων και εννοιών είναι 

τρεις, α) «ό Δημιουργός, ό ουτω την ψυχήν κατασκευάσας», β) «αύτή έαυτή ή

78 Ό.π., σ. 127.
79 Ό.π., σ. 131.
80 Ό.π., σ. 133.
81 Ό.π., σ. 134.
82 Βλ. Αντ. Χαροκόπος, Ή συμβολή των Ελλήνων εις την φιλοσοφίαν κατά τον 18ον αιώνα 
καί μέχρι τού έτους 1830, σ. 83.
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ψυχή» και γ) «το σώμα»83. Οι πρώτες έννοιες που πηγάζουν από τον Θεό είναι 

έννοιες της Αποκαλύψεως και θεωρούνται θείες υπερβαίνοντας τα όρια της 

φιλοσοφίας. Η δεύτερη πηγή εννοιών είναι η ψυχή. Σε αυτή την κατηγορία 

ανήκουν οι έννοιες που θεμελιώνονται από το «κρίνειν, καί διανοεΐσθαι, καί 

προσέχειν, καί μνημονεύειν, καί πείθεσθαι, καί διστάζειν, καί βεβαίως έχειν, 

καί άμφισβητεΐν»84 και άλλες παρόμοιες λειτουργίες της ψυχής, καθώς και η 

έννοια της ύπαρξης, της διαμονής, της ουσίας, της δύναμης, της ενέργειας, 

του πάθους, της ηδονής, της λύπης και άλλες εξωτερικές αισθήσεις που συ

ντελούν στο σχηματισμό τους. Και οι τρίτες έννοιες πηγάζουν από το σώμα 

και συγκεκριμένα τις αισθήσεις, όπως επί παραδείγματι η έννοια της όσφρη

σης που προέρχεται από την οσμή. Ακολούθως, γίνεται λόγος για «τάς κα- 

θαράς έννοίας», που είναι απαλλαγμένες από το υλικό στοιχείο και «τάς μη 

καθαράς»85 που προέρχονται από το στοιχείο αυτό, όπως είναι εκείνες της 

τρίτης κατηγορίας. Στα επόμενα κεφάλαια η ανάπτυξη αφορά τις υποδιαιρέ

σεις των εννοιών, τις διαφορές τους και το σχηματισμό τους. Οι έμφυτες ιδέες 

απουσιάζουν από την φιλοσοφική σκέψη του Βούλγαρη στη Λογική. Ενδεχο

μένως, στο συγκεκριμένο βιβλίο ο Βούλγαρις στηρίζεται στα όσα σχετικά α

ναφέρει ο Αριστοτέλης για τις έννοιες στο έργο του Κατηγορίαι. Ακολούθως, 

γίνεται λόγος για τις κατηγορίες και για τη δύναμη των όρων.

Το δεύτερο βιβλίο τιτλοφορείται Περί σκέψεως. Η σκέψη εκλαμβάνεται 

ως η απαραίτητη γνωστική ενέργεια που έπεται της πρόσληψης και προηγεί

ται της κρίσης86. Παρατηρείται πως η αμηχανία και η αμφιβολία περί διαφό

ρων ζητημάτων είναι γνώρισμα πολλών και γι' αυτόν τον λόγο η σκέψη κα

θίσταται αναγκαία, αλλά παράλληλα σημειώνεται πως η σκέψη είναι περιτ

τή για στοιχεία που προέρχονται από τις αισθήσεις, από τις σαφείς και κα

83 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, βλ. αντίστοιχα σσ. 158, 159, 160. Πβ. σ. 157: «Τρία δε τα τη 
ψυχή μεταβολάς παντοίας δυνάμενα ένεργάσασθαι [...] περί αύτήν».
84 Ό.π., σ. 159.
85 Ό.π., σ. 167: «Τών έννοίων αί μεν ύλης πάντη άπηλλαγμέναι [...] ειλικρινή νοήματα 
καλούνται, καί έννοιαι καθαραί [...] Αί δε ούκ άνευ ύλικού τινός έκφερόμεναι πάθους, 
προσλήψεις μη καθαραί».
86 Ό.π., σ. 257: «ή σκέψις [...] ένεργειάτις τού Γνωστικού τυγχάνει, έπομένη μεν τη προσ- 
λήψει, ήγουμένη δέ της κρίσεως». Πιο συγκεκριμένα, είναι «Εποχή της κρίσεως, μετά της 
προσηκούσης προσοχής καί έρεύνης, έπί τών μή, [...] κατανοουμένων».
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θαρές ιδέες, από τις εποπτικές και εννοηματικές κρίσεις και από τον συλλο

γισμό. Ακολούθως, «όμιλε! περί όρων αρμονικής καί δίκαιας σκέψεως, οϊτινες 

παρατηρούνται εις τάς τέσσαρας γνωστικάς καταστάσεις»87, που είναι η 

άγνοια, η περίνοια, η άπόνοια, η άμφίγνοια και στα επόμενα κεφάλαια κάνει 

λόγο για την αλήθεια και το ψεύδος, το βέβαιο και το πιθανό, την απάτη, την 

κριτική και τα τρία είδη της, «Συμβολική, Λογική, Πραγματική»88, καθώς και 

τα μέρη αυτών. Δίδονται ορισμένοι όροι διερμηνευτικής και στο όγδοο κεφά

λαιο Περί εικασίας τών άποβησομένων δίδεται μεγάλη προσοχή στην πρό

γνωση89, ένα ζήτημα που απασχολεί τον Βούλγαρη από την αρχή του έργου 

του και ερευνάται πώς δύναται κάποιος να προεικάσει όσα θα συμβούν στη 

φύση, γεγονός που παρατηρείται και με τα ανθρώπινα ζητήματα χάρη στη 

φιλοσοφία. Εν τέλει, σημειώνεται η διαφορά πείρας και φαινομένου, δηλαδή 

πειράματος και παρατήρησης.

Το τρίτο βιβλίο φέρει τον τίτλο Περί Κρίσεως και όπως φανερώνεται 

από τον τίτλο του σε αυτό γίνεται λόγος για την κρίση ή απόφανση, όπως την 

ονόμαζαν οι παλαιότεροι, την τρίτη ενέργεια του γνωστικού, κατά τον Κερ- 

κυραίο φιλόσοφο, που έπεται της σκέψης και στην πραγματικότητα πρόκει

ται για μια «κατάνευσιν ή άνάνευσιν τής ψυχής»90. Σε αυτό το σημείο η επι

χειρηματολογία του Βούλγαρη αντλείται από τον Αριστοτέλη και τους υπο

μνηματιστές του, όπως τον Αμμώνιο τον Ερμείου. 'Υστερα από την ανάπτυξη 

των ειδών της απόφανσης, γίνεται λόγος περί της διανοίας στο ομώνυμο 

(Περί Διανοίας) τέταρτο βιβλίο, διάνοια που συνιστά την τέταρτη ενέργεια 

του γνωστικού κατά την οποία συντελείται η μετάβαση από την μια έννοια 

στην άλλη. Ακολουθεί ο ορισμός του επιχειρήματος91 και παρατίθενται τα 

μέρη του, ο συλλογισμός, η ε(α)παγωγή και το παράδειγμα, κατά τα ίχνη του

87 Βλ. Αντ. Χαροκόπος, Ή συμβολή των Ελλήνων εις την φιλοσοφίαν κατά τον 18ον αιώνα 
καί μέχρι τού έτους 1830, σ. 83.
88 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 285.
89 Ό.π., σ. 322: «Ή τοίνυν πρόγνωσις των έν τή φύσει μελλόντων συμβαίνειν, ηρτηται μεν 
έκ τής έπιμελούς παρατηρήσεως των φαινομένων».
90 Ό.π., σ. 337.
91 Ό.π., σ. 403: «Από των ένδιαθέτων διανοημάτων, έπί τα δια των φωνητικών οργάνων 
άπηχούμενα προκύπτουσα ή Διάνοια, Επιχείρημα καλείται, παρά τό κατασκευάζειν 
ημάς επιχειρε!ν δι' αύτού τό ζητούμενον».
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Αριστοτέλη. Καταλήγοντας, η επιχειρηματολογία έγκειται στη δομή και τα 

είδη του συλλογισμού, «ήτοι περί των εύμεθόδων, άμεθόδων, ένθυμημάτων, 

σωρειτών, απλών καί συνθέτων συλλογισμών, άναγωγής συλλογισμών, δι

λημμάτων, σοφιστικών έλέγχων κ.λπ.»92.

Το πέμπτο βιβλίο επιγράφεται Περί μεθόδου. Σε αυτό γίνεται λόγος 

για την απλή και μικτή μέθοδο και τα είδη τους, καθώς και για τις πιο απλές 

μεθόδους, όπως τον ορισμό, τη διαίρεση, τα αξιώματα και τα θεωρήματα, μέ

θοδοι που συμβάλλουν στην προσέγγιση της αλήθειας. Έπεται το κεφάλαιο 

για την ανάλυση και την εύρεση, δηλαδή τις μεθόδους που χρησιμοποιούνται 

στη μελέτη, και στο πέμπτο και τελευταίο κεφάλαιο της Λογικής παρατίθε

νται οι κανόνες του διαλόγου, δηλαδή τα κριτήρια και οι προϋποθέσεις του 

διαλόγου. Αναφέρεται ότι υπάρχουν δυο τρόποι. Ο πρώτος βασίζεται στο σω

κρατικό - πλατωνικό μοντέλο μέσω των ερωτοαποκρίσεων και ο δεύτερος στο 

στωϊκό - περιπατητικό - Σχολαστικό μοντέλο διαμέσου των συλλογισμών και 

των ενθυμημάτων. Βασική προϋπόθεση της διαλεκτικής μεθόδου είναι, σύμ

φωνα με τον Βούλγαρη, η μη άσκηση της διαλεκτικής μεταξύ «πεπαιδευμέ

νων» και «άπαιδεύτων»93, η σταθερή θέση του Νου, η ήσυχη ψυχική διάθεση 

και η απαλλαγή του λόγου από «Σοφίσματα» και αλλοιωμένες έννοιες94.

92 Βλ. Αντ. Χαροκόπος, Ή συμβολή των Ελλήνων εις την φιλοσοφίαν κατά τον 18ον αιώνα 
καί μέχρι τού έτους 1830, σ. 84.
93 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 574.
94 Ό.π, σ. 575.
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1.4 Ανθρωπολογία και γνωσιοθεωρία

Ο όρος ανθρωπολογία συγκροτεί έναν από τους κλάδους της επιστή

μης που έχει ως πεδίο έρευνας την ανθρώπινη φύση και τα ιδιαίτερα χαρα

κτηριστικά της, όσον αφορά τον ηθικό, επιστημονικό, αισθητικό, κοινωνικό 

τομέα, χαρακτηριστικά που την αντιδιαστέλλουν από τη φύση των υπόλοι

πων όντων95. Η ουσία, η προέλευση και η θέση του ανθρώπου στον κόσμο 

αποτέλεσαν καίρια προβλήματα της ιστορίας της φιλοσοφικής σκέψης που 

απασχόλησαν πλήθος ερευνητών και είτε έχουν διατυπωθεί θεωρίες ως α

παντήσεις, είτε παραμένουν ανοικτά.

Με την ιπποκρατική ιατρική δίδεται αξία στον ανθρώπινο παράγο

ντα. Αρχικά, από την ομηρική εποχή ο άνθρωπος «αυτοπροσδιοριζόταν κυ

ρίως με βάση τις σχέσεις του με τους θεούς»96. Η καινοτόμος όμως ιπποκρα

τική αντίληψη του ανθρώπου δίδει μια νέα τροπή στα δεδομένα. Η υγεία και 

η ασθένεια ερμηνεύονται σε φυσικό και όχι θρησκευτικό πλαίσιο (ο φυσικός 

παράγοντας επηρεάζει, όπως παρουσιάζεται φανερά στην «πρώτη ανθρω- 

πολογική πραγματεία»97 Περί άέρων, ύδάτων, τόπων, η οργή του θεού δεν 

προμηνύει την ασθένεια, παλαιότερη αντίληψη). Το σύμπαν επιδρά καταλυ

τικά και βρίσκεται σε άμεση συνάρτηση με τον άνθρωπο. Σύμπαν, περιβάλ

λον και άνθρωπος διαπλέκονται, συνδέονται.

Πέραν της ανθρωπολογίας, ένας ακόμη κλάδος της φιλοσοφίας με ι

διαίτερο ενδιαφέρον είναι η γνωσιολογία. Πρόκειται για την «επιστήμη που 

μελετά τη φύση και τις δυνατότητες της γνώσης»98. Ο τρόπος κατάκτησης της 

γνώσης και μάλιστα της πρόσβασης στην αλήθεια ήταν ένα από τα ζητήμα

τα που απασχόλησαν ιδιαίτερα τον άνθρωπο. Η αναζήτηση της αλήθειας και 

οι γνωστικές λειτουργίες του νου τέθηκαν στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος 

τόσο στη φιλοσοφική σκέψη του Αριστοτέλη, όσο και του Βουλγάρη. Ο πατέ

95 Βλ. Θ. Πελεγρίνης (επιμ.), Λεξικό της Φιλοσοφίας, σσ. 628-629.
96 Jacques Jouanna, Ιπποκράτης, πρόλογος Σπ. Μαρκέτος, μτφρ. Δημ. Δ. Τσιλιβέρδης, Α
θήνα, Ινστιτούτου του Βιβλίου - Α. Καρδαμίτσα, 1998, σ. 273.
97 Ό.π., σσ. 274-275' πβ. G. Sarton, A History of Science. Ancient Science through the Golden Age 
of Greece, Cambridge, 1952, σ. 368.
98 Βλ. Λ. Φ. Ηλιτσεφ - Π. Η., Φεντοσεγιεφ, Φιλοσοφικό Εγκυκλοπαιδικό Λεξικό, σ. 320.
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ρας της Λογικής, όπως χαρακτηριστικά αποκαλείται ο Αριστοτέλης ερευνά 

στο Όργανον τον τρόπο με τον οποίο σκέπτονται οι άνθρωποι και προσδιορί

ζει τους όρους του «όρθώς διανοείσθαι». Πρόκειται για ένα έργο μεγάλης 

παιδευτικής αξίας, καθώς αποτέλεσε τη βάση επί της οποίας συγκρότησαν 

τις θεωρίες τους νεώτεροι και σύγχρονοι φιλόσοφοι, όπως συνέβη με την πε

ρίπτωση του Ευγένιου Βούλγαρη που στο κύριο μέρος της Λογικής ασχολείται 

με τη «λογική στοιχειολογία, η οποία αναφέρεται στην έρευνα των λογικών 

αρχών, της νόησης καθώς και των βασικών τύπων του ορθού τρόπου διανο

είσθαι (της έννοιας, της κρίσης και του συλλογισμού)»99 και τη μεθοδολογία, 

δηλαδή τις μεθόδους που άγουν στην κατάκτηση της επιστημονικής γνώσης, 

παραδίδοντας ένα σπουδαίο σύγγραμμα στους μαθητές του. Η εκμάθηση της 

Λογικής συμβάλλει στην πληρέστερη επικοινωνία των ανθρώπων και η δι

δαχή της καθίσταται αναγκαία στην εκπαίδευση.

1.4.1 Άνθρωπος: σύζευξη ψυχής και σώματος. Το σώμα ως φθαρτό 

στοιχείο και πηγή πλάνης κατά την γνωστική διαδικασία

Το ανθρώπινο ον αποτελεί σύζευξη ψυχής και σώματος, πνεύματος και υλι

κού στοιχείου και εκλαμβάνεται ως μια ενιαία ενότητα. Ο Κερκυραίος φιλό

σοφος αποδεχόμενος την ολότητα του ανθρώπινου οργανισμού και αντιλαμ- 

βανόμενος τον άνθρωπο ως συνένωση ύλης και μορφής, καταδεικνύει την 

πρόκληση άσχημων παθών ένεκα της ασθένειας του ενός εκ των δύο στοι

χείων που συμπληρώνουν το ον που ονομάζεται άνθρωπος.

Ο Ελευθέριος, μετονομασθείς Ευγένιος Βούλγαρις στη δεύτερη από τις 

εισαγωγικές Προδιατριβές του έργου του, που φέρει τον τίτλο «Απάτης πα

ραίτια», επισημαίνει τόσο τα αίτια που οδηγούν στη συσκότιση του νου και 

την παρεμπόδιση της γνώσης, όσο και τη δυνατότητα θεραπείας αυτών ή μη. 

Εν ολίγοις, επικεντρώνει την προσοχή του σε θέματα σχετιζόμενα με τη φύ

ση του ανθρώπου, που απασχόλησαν πολλάκις πολλούς, ένας εκ των οποίων 

ήταν και ο ιατρός Ιπποκράτης.

99 Βλ. Σωτηρία Τριαντάρη - Μαρά, Βασικές αρχές της Αριστοτελικής Λογικής, Θεσσαλονί
κη. Εκδ. οίκος Αντ. Σταμούλη, 2006, σ. 16.
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Ειδικότερα, o φιλόσοφος αναφέρεται στη διαφορά του σώματος και της 

ψυχής100, υποστηρίζοντας ότι είναι κοινά αποδεκτό ότι «μεγάλην είναι την 

άπό του σώματος τή ψυχή ροπήν, καί πολλάς παρά τήν εκείνου σύστασίν τε 

καί κράσιν έμποιείσθαι ταύτη τάς διαφοράς». Το «οργανικόν τουτο, ο περι- 

κείμεθα σώμα» κατέχει πρωταρχική θέση στις πηγές που παραπλανούν το 

νου και προκαλούν την «άγνοια» και την «απάτη»101 και επομένως συνάγεται 

ότι είναι υποδεέστερο του νοητικού. Η φύση του ενεργεί καταλυτικά στο 

«διανοείσθαι»102 και γι' αυτό το λόγο αποτελεί «τήν μέν άρχήν του κακου»103 

σύμφωνα με τα λεγόμενα του φιλοσόφου και είναι αυτό που επηρεάζει την

ψυχή.

Η σύσταση και η ορθή κράση των στοιχείων του σώματος επενεργεί 

στην ψυχή, καθιστώντας έτσι φανερή την επίδραση που αυτό ασκεί στην ψυ

χή. Το σώμα αποτελεί την άμεση αιτία της φθοράς του γνωστικού. Ο Βούλ- 

γαρις στρέφεται στο λογιστικό μέρος της ψυχής, το οποίο δύναται να οδηγή

σει, κατά την γνώμη του, στη γνώση της αλήθειας, την οποία με πάθος επι

ζητεί ο Κερκυραίος φιλόσοφος, ακολουθώντας στο σημείο αυτό τον Πλάτω

να.

Η καχεξία του σωματοειδούς προκαλεί άσχημα πάθη (λήθη, αθυμία, 

δυσκολία, μανία)104, γι' αυτό το λόγο είναι αναγκαίο να επιζητεί κανείς την 

σωματική ευεξία. Η ασθενικότητα, επίσης, της ψυχής («καχεκτείν»105) συντε

λεί στην απόσπασή της από την ανεύρεση και προσπέλασή της αλήθειας. Το

100 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 69-70, σημ. 2.
101 Ό.π., σ. 69. Για τη σχέση ψυχής και σώματος, βλ. Θ. Βέϊκος, «Σώμα - Πνεύμα: Αδιέξοδα 
της θεωρίας τών δύο κόσμων». Αφιέρωμα στόν Κωνσταντίνο Δεσποτόπουλο, Αθήνα, έκδ. 
Παπαζήση, 1991, σσ. 47-57. Πβ. Βορέας, Θ., Ή ψυχική κληρονομικότης και το περιβάλλον 
ώς παράγοντες τής διανοίας και τού χαρακτήρος. Μελέτη ψυχολογική και παιδαγωγική. 
Εν Αθήναις, Τύποις Π. Δ. Σακελλαρίου, 1906, σσ. 1-47· Kim Jaegwon, "The Mind-Body 
Problem: Taking Stock after Forty Years", Philosophical Perspectives 11: mind, causation, and 
the world, ed. James Tomberline, Boston, Blackwell, 1997, σσ. 185-207· Robin Collins, "Mod
ern Physics and the Energy Conservation Objection to Mind-Body Dualism", American Philo
sophical Quarterly 45 (2008), σσ. 31-42· Denise Dellarosa Cummins, "How the Social Environ
ment Shaped the Evolution of Mind", Synthese 122 (2000), σσ. 1-28· Michael Tye, "Absent 
Qualia and the Mind-Body Problem", Philosophical Review 115 (2006), σσ. 139-168.
102 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 69, σημ. (1).
103 Ό.π., σ. 71.
104 Ό.π., σ. 69, σημ. (1).
105 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 68.
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μόνο που χρειάζεται είναι η κατάλληλη θεραπεία, για την οποία γίνεται λό

γος από το νεώτερο φιλόσοφο, λαμβάνοντας εις γνώσιν του την τακτική που 

ακολουθούν οι ιατροί (έχει ιδίως υπόψιν του τον Ιπποκράτη και το μεταγενέ

στερο Γαληνό).

Εντούτοις, αξίζει να επισημανθεί πως για τον Βούλγαρη, όπως και για 

τους περισσότερους φιλοσόφους της προεπαναστατικής περιόδου, η ύλη ε

κλαμβάνεται «ώς ύπόσταση, ώς ένοποιός άρχή, ώς principium unitatis, κέ

ντρο, σημείο αναφοράς κάθε οντολογικής πραγματικότητας, πού [...] άποτε- 

λε! τον πρωταρχικό ορο της οργανικής καί άνόργανης φύσης»106. Η ύλη είναι 

η αρχή των πάντων και όπως αναφέρει ο Κερκυραίος φιλόσοφος για το υλικό 

σώμα: «τρίτη μέν τή τιμιότητι, τή δέ χρήσει πρώτη»107. Η πίστη στην αντικει

μενική πραγματικότητα και η υλιστική αντίληψη της ζωής αποτελούν συνι

στώσες της προεπαναστατικής σκέψης και κυρίως της σκέψης του Βούλγαρη. 

Το θέμα βέβαια της προέλευσης του κόσμου αποτελεί ένα ζήτημα το οποίο 

δεν μνημονεύεται από τους λογίους της προεπαναστατικής περιόδου προκει- 

μένου να μην αναπτυχθεί ρήξη με την Εκκλησία.

Η αρνητική θέση του Κερκυραίου φιλοσόφου απέναντι στο «οργα

νικόν, ο περικείμεθα σώμα» που παρεμποδίζει, όπως πιστεύει, τη γνώση πα

ρατηρείται και σε πολλούς άλλους αρχαίους συγγραφείς, και μάλιστα στον 

Ιπποκράτη, σύμφωνα με τον οποίο για όσα κακά συμβαίνουν στην ψυχή ευ- 

θύνεται το σώμα108. Προτού όμως γίνει διεξοδική αναφορά στις σχετικές α

πόψεις του ιατρού, αξίζει να επιχειρήσουμε μια συνοπτική παρουσίαση των 

κυρίαρχων θέσεων των φιλοσόφων περί της σχέσης ψυχής και σώματος και 

της δυνατότητας κατάκτησης της γνώσης.

106 Βλ. Γ. Καράς, «Ή μελέτη τής ύλης -κατά την περίοδο τής Νεοελληνικής Αναγέννησης- 
εκφραση ένός νέου έπιστημονικού πνεύματος», στο: Νεοελληνικός Διαφωτισμός (απόπει
ρα μιας νέας ερευνητικής συγκομιδής), Πρακτικά Πανελλήνιου Συνεδρίου Κοζάνη 8-10 Νο
εμβρίου 1996. Κοζάνη, Ινστιτούτο Βιβλίου και Ανάγνωσης, 1999, σ. 185.
107 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 160. Σε άλλο έργο του, ο Βούλγαρις χαρακτηρίζει την ύλη 
ως την ψυχή του κόσμου, βλ. Τά άρέσκοντα τοις φιλοσόφοις, σ. 40: «ύλαρχικόν τι πνεύμα 
διήκον δι' ολης τής ύλης και κινούν και σχηματίζον πάντα τά έν τφ κόσμφ διά συμμίξεως 
καί διαζεύξεως».
108 Ιπποκράτης, Περί άέρων, ύδάτων, τόπων, εδάφιο 12, σ. 52.
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1.4.2 Η πλατωνική και η αριστοτελική θεώρηση του ανθρώπου και 

της δυνατότητας κατάκτησης της γνώσης

Ήδη από την εποχή του Πλάτωνα, το σώμα αποτελεί πεδίο διερεύνησης στε

νά συνυφασμένο με τον κόσμο. Ύστερα από την κοσμολογία το ενδιαφέρον 

επικεντρώνεται στην ανθρωπολογία. Ο Πλάτων ερμηνεύει τον κόσμο βασι

ζόμενος στη διττή διαίρεση της πραγματικότητας σε αισθητή και νοητή. Α

νάλογη διάκριση παρατηρείται στην προσπάθεια ερμηνείας του ανθρώπου, 

όπου διατυπώνει μια «δυϊστική ανθρωπολογία»109, αντιλαμβανόμενος τον 

άνθρωπο ως ον «συναμφότερον σώματος και ψυχής»110, ως κράμα ενός άυ- 

λου, άφθαρτου, αιώνιου, ασώματου και μη μεταβαλλόμενου στοιχείου και 

ενός υλικού, φθαρτού και παροδικού αντιστοίχως.

Οι πλατωνικές θέσεις για τη σχέση ψυχής και σώματος και τη δυνατό

τητα του ανθρώπου να αποκτήσει βέβαιη και αντικειμενική γνώση, που δί

δουν στον Αθηναίο φιλόσοφο τη δυνατότητα να συμβάλει με τον τρόπο του 

στην επίλυση του γνωσιοθεωρητικού προβλήματος, αναπτύσσονται σε τρεις 

διαλόγους, τον Μένωνα, τον Φαίδωνα και τον Φαίδρο. Στον Μένωνα, έναν 

πρωιμότερο διάλογο από τον Φαίδωνα111 αναπτύσσεται διεξοδικά η θεωρία 

της ανάμνησης, όπου και απαντά για πρώτη φορά, χωρίς όμως να συνδέεται 

με τη θεωρία των ιδεών, την οποία ο Πλάτων εισάγει για πρώτη φορά στον 

Φαίδωνα. Πρόκειται για μια αισιόδοξη θεωρία, από την οποία συνάγεται ότι 

κάθε άνθρωπος έχει την δυνατότητα εκ φύσεως να κατακτήσει την αληθινή 

γνώση112. Ο Σωκράτης διατυπώνει τη θεωρία ότι η μάθηση είναι ανάμνηση113

109 Βλ. Βασιλική Π. Σολωμού - Παπανικολάου, Ανθρώπινος Βίος και ηδονή κατά τον Πλά
τωνα, Διδακτορική διατριβή. Ιωάννινα, 2003, σσ. 63-95. Πβ. George Boys-Stones, "Phaedo of 
Elis and Plato on the Soul", Phronesis 49 (2004), σσ. 1-23, στο οποίο ερμηνεύεται η έννοια της 
ψυχής στον Πλατωνικό Φαίδωνα.
110 Βασιλική Π. Σολωμού - Παπανικολάου, Ανθρώπινος Βίος και ηδονή κατά τον Πλάτωνα, 
σ. 94.
111 Βλ. σχετικά A. E. Taylor, Πλάτων. Ό άνθρωπος καί το έργο του, μτφρ. Ί. Αρζόγλου, 
Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1992, σ. 166: «οπωσδήποτε ό Μένων είναι έργο παλαιότερο άπο τούς δύο 
μεγάλους δραματικούς διαλόγους με τούς οποίους συνδέεται στενότερα, τον Φαίδωνα και 
τον Πρωταγόρα».
112 Βλ. Εύαγγελία Μαραγγιανού - Δερμούση, Αισιόδοξες καί άπαισιόδοξες άντιλήψεις γιά 
τη ζωή καί τον κόσμο στην άρχαία έλληνική φιλοσοφία, Αθήνα, έκδ. Ινστιτούτο βιβλίου -
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ύστερα από την αναφορά του στην αθανασία της ψυχής, η οποία βασίζεται 

σε θρησκευτικές δοξασίες και απόψεις διατυπωμένες από ποιητές, όπως ο 

Πίνδαρος113 114.

Η ψυχή του ανθρώπου είναι αθάνατη115 και προϋπάρχει του σώματος. 

Έχει μάθει τα πάντα, καθώς έχει γεννηθεί πολλές φορές και στις διάφορες 

καταστάσεις της έχει δει «καί τα ένθάδε καί τα έν Άίδου καί πάντα χρήμα

τα»116. Έτσι, δύναται να ξαναθυμηθεί όσα, πριν την ενσάρκωσή της, είχε 

γνωρίσει. Καθίσταται, λοιπόν, προφανές ότι η μάθηση στην παρούσα ζωή 

προϋποθέτει την ανάμνηση της γνώσης117. Ο Σωκράτης προσπαθεί να πείσει 

τον δύσπιστο Μένωνα για την αξιοπιστία της θεωρίας με την πρακτική ε

φαρμογή της στο νεαρό δούλο. Ο νεαρός δούλος μη έχοντας μαθηματικές 

γνώσεις οδηγείται στη λύση ενός γεωμετρικού προβλήματος χάρη στην κα

θοδήγηση του δασκάλου του Πλάτωνα και τις κατάλληλες ερωτήσεις που ο 

τελευταίος θέτει118. Έτσι, οι «άληθείς δόξαι», που υπήρχαν μέσα στο νεαρό 

δούλο119, αφυπνίζονται και μεταβάλλονται σε βέβαιη και ασφαλή γνώση, 

«έπιστήμην» και παραμένουν για πάντα στην ψυχή120.

Στον Φαίδωνα, που συνιστά έναν από τους πιο γνωστούς πλατωνικούς 

διαλόγους, αναπτύσσεται για πρώτη φορά η θεωρία των ειδών ή ιδεών121 με 

σαφή και διαυγή τρόπο. Η εν λόγω θεωρία συνδέεται με τις δύο προγενέστε

ρες, για τις οποίες έγινε λόγος στον Μένωνα, τη θεωρία δηλαδή περί της α

θανασίας της ψυχής και τη θεωρία για τη γνώση ως ανάμνηση, αποκαλύ

πτοντας την ικανότητα του Πλάτωνα να συγκεράσει τις τρεις αυτές θεωρίες.

À. Καρδαμίτσα, 2000, σ. 182: «ή ζήτηση της άλήθειας πού προϋποθέτει την έλπίδα οτι 
αύτη μπορεί να εύρεθε! άπαντα κατ' έξοχην στον Μένωνα».
113 Βλ. Πλάτων, Μένων, 81d - 82b.
114 Πλάτων, Μένων, 81 a-b.
115 Ό.π., 81 b: «φασί γάρ την ψυχην τού άνθρώπου είναι άθάνατον, καί τότε μεν τελευτάν 
ο δη άποθνησκειν καλούσι τοτε δε πάλιν γίγνεσθαι, άπόλλυσθαι δ' ούδέποτε».
116 Πλάτων, Μένων, 81 c.
117 Πλάτων, Μένων, 81 d: «τό [...] ζητε!ν άρα καί το μανθάνειν άνάμνησις ολον έστίν».
118 Πλάτων, Μένων 82 b10 - 84 a2.
119 Πλάτων, Μένων 85 c: «ένησαν δε γε αύτφ αύται αί δόξαι».
120 Πλάτων, Μένων 98 a: «άν τις αύτάς δήση αιτίας λογισμφ. τούτο δ' έστιν, ώ Μένων 
έτα!ρε, άνάμνησις, ώς έν το!ς πρόσθεν ήμ!ν ώμολόγηται. έπειδάν δέ δεθώσιν, πρώτον 
μέν έπιστημαι γίγνονται, έπειτα μόνιμοι».
121 Βλ. D. Ross, Plato's Theory of Ideas, Oxford, Clarendon Press, 1963 (11951), σσ. 22-36.
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Ειδικότερα, για τον φιλόσοφο ο θάνατος «αποτελεί μια ευπρόσδεκτη απε

λευθέρωση της ψυχής από το μίασμα του σώματος»122. Το σώμα, για τον 

Πλάτωνα, αποτελεί φυλακή, «τάφο» της ψυχής123, που την δεσμεύει στην 

προσπάθειά της για την αναζήτηση της αλήθειας. Μόνο με την εγκατάλειψη 

του σώματος και την πλήρη αποδέσμευση και απελεύθερωσή της από αυτό, 

είναι δυνατό η ψυχή να ανεύρει την αλήθεια.

Σύμφωνα με τη θεωρία της ανάμνησης που αναπτύσσεται στον Φαί

δωνα, η μάθηση «ούκ άλλο τι ή άνάμνησις τυγχάνει ούσα»124 αυτών που μά

θαμε προγενέστερα, σε ένα προηγούμενο στάδιο της ύπαρξής μας και τώρα 

αρκεί μόνο να τα ξαναθυμηθούμε. Η δυνατότητα αυτή οφείλεται στην ψυχή 

που προϋπήρχε του σώματος125 και η οποία θα συνεχίσει να υπάρχει και μετά 

τον αναπόφευκτο θάνατο126. Πριν την είσοδό της στο σώμα, η ψυχή γνώρισε 

τις άυλες ιδέες, τα όντως οντα, γεγονός που αποκαλυπτει την πίστη του 

Πλάτωνα στην ύπαρξη ενός διττού κόσμου, του ιδεατού κόσμου και του αι

σθητού κόσμου.

Σε αυτή τη διάκριση αντιστοιχεί ο διαχωρισμός ψυχής και σώματος. Το 

ανθρώπινο ον αποτελεί σύζευξη ψυχής και σώματος127. Η ψυχή συγγενεύει 

με τις ιδέες128 και λόγω αυτής της συγγένειας μπορεί να τις γνωρίσει και το 

υλικό σώμα συγγενεύει με τον αισθητό κόσμο. Χάρη στην ψυχή δίδεται ζωή 

στο σώμα129, ενώ συχνά το σώμα επηρεάζει την ψυχή130, όπως θα φανεί στο

122 Βλ. J. Annas, Πλάτων. Όλα όσα πρέπει να γνωρίζετε, μτφρ. Ε. Λεοντσίνη, Αθήνα, Ελλη
νικά Γράμματα, 2006 [αγγλ. πρωτότ. 2003], σ. 92.
123 Βλ. Πλάτων, Φαίδων, 107 c - 108 c.
124 Πλάτων, Φαίδων, 72 e.
125 Πλάτων, Φαίδων, 77 b: «πριν γενέσθαι ημάς ήν ημών ή ψυχή»· Φαίδων, 72e - 73a: 
«Τούτο δε άδύνατον, εί μη ήν που ήμίν ή ψυχή πριν έν τφδε τφ άνθρωπίνφ ε’ίδει γενέ
σθαι. Ώστε και ταύτη άθάνατόν τι εοικεν ή ψυχή είναι»· Φαίδων, 76 e: «ουτω και τήν ήμε- 
τέραν ψυχήν είναι και πριν γεγονέναι ή μάς».
126 Πλάτων, Φαίδων, 77 c: «και έπειδάν άποθάνωμεν, ούδέν ήττον εσται ή πριν γενέσθαι».
127 Βλ. Βασιλική Π. Σολωμού - Παπανικολάου, Ανθρώπινος Βίος και ηδονή κατά τον Πλά
τωνα, σσ. 71-77: όπου γίνεται λόγος για τον άνθρωπο ως σύζευξη ψυχής και σώματος. Βλ. 
ακόμη της ιδίας, «Η σωκρατική θεώρηση για τον άνθρωπο», Ευδικία 9 (2009), σσ. 51-62, 
και ιδίως σσ. 58-59. Πβ. Πλάτων, Αλκιβιάδης 130 c: «μηδέν άλλο τον άνθρωπον συμβαίνει 
ή ψυχήν».
128 Πλάτων, Φαίδων, 80 b: «τφ μέν θείφ και άθανάτφ και νοητφ και μονοειδεί και άδια- 
λύτφ και άει ώσαύτως κατά ταύτά εχοντι έαυτφ όμοιότατον είναι ψυχή».
129 Βλ. σχετικά, Πλάτων, Φαίδων, 105 d - 106 d· Κρατύλος, 399 d-e· Πολιτεία, 353 d.
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δεύτερο μέρος της Εργασίας. Η έλευση της ψυχής στο σώμα Λειτουργεί ως 

ανασταλτικός παράγοντας στην πορεία της για την κατάκτηση της γνώσης, 

καθώς με την ενσωμάτωσή της επήλθε η λήθη όσων γνώριζε. Μόνο μέσω της 

διαδικασίας της ανάμνησης ο άνθρωπος δύναται να οδηγηθεί στη γνώση130 131. 

Γ ια την έναρξη της πορείας της ανάμνησης είναι απαραίτητες οι αισθήσεις132, 

αφού χάρη σε αυτές η ανάμνηση αφυπνίζεται133.

Στον Φαϊδρο εξετάζονται τα πάθη της ψυχής, προκειμένου να κατα

νοηθεί τόσο η θεϊκή, όσο και η ανθρώπινη φύση της134. Σε αυτόν τον διάλογο 

απαντούν πάλι οι τρεις προαναφερθείσες θεωρίες στο πλαίσιο του μεγάλου 

μύθου της ψυχής135. Δίδεται έμφαση στην πίστη για την αθανασία της ψυ

χής136, γνώρισμα το οποίο στηρίζεται, κατά τον πλατωνικό Σωκράτη, στο γε

γονός ότι η ψυχή είναι κάτι το αυτοκίνητο, το αεικίνητο και το αγέννητο137. 

Στον μύθο αυτόν η ψυχή παρομοιάζεται με ένα φτερωτό ζεύγος αλόγων, το 

οποίο κυβερνάται από έναν ηνίοχο138. Τα άλογα εμφανίζουν αντίθετα χαρα

κτηριστικά μεταξύ τους. Το ένα είναι καλό και ευγενικό προερχόμενο από 

ευγενική γενιά και το άλλο ατίθασο, δυσχεραίνοντας το έργο του ηνιόχου. Ο 

τελευταίος συμβολίζει το λογιστικό μέρος της ψυχής και τα δύο άλογα, το

130 Πλάτων, Φαίδων, 66 b-e.
131 Πλάτων, Φαίδων, 72 e: «έν προτέρφ τινί χρόνφ μεμαθηκέναι ά νύν άναμιμνησκόμε- 
θα», όπως ο Κέβης υποστηρίζει.
132 Πλάτων, Φαίδων, 75 a: «άλλά μην και τόδε όμολογούμεν, μη άλλοθεν αύτο έννενοηκέ- 
ναι μηδέ δυνατόν είναι έννοησαι άλλ' η έκ τού ίδεϊν η άψασθαι η εκ τινος άλλης των 
αισθήσεων».
133 Βλ. Βασιλική Π. Σολωμού - Παπανικολάου, «Ο έρωτας στη θεώρηση του Πλάτωνα», 
Δωδώνη (Μέρος Τρίτο) 18 (1999), σσ. 129-146, σ. 134: όπου σημειώνεται ο σημαντικός ρό
λος των αισθήσεων κατά την έναρξη της διανοητικής διαδικασίας της ανάμνησης. Η 
στάση που υιοθετεί ο Πλάτων απέναντι στις αισθήσεις μας εκπλήσσει, καθώς από τη μια 
τις θεωρεί λυσιτελείς και από την άλλη εναντιώνεται σε αυτές, θεωρώντας τις υποδεέ
στερες, βλ. ανάλογα, Πλάτων, Φαίδων 64 b5: όπου σημειώνεται ότι οι αισθήσεις «μη 
άκριβεϊς είσιν μηδέ σαφεϊς», και Φαίδων, 64 d - 67 b.
134 Πλάτων, Φαϊδρος, 245 c: «δεϊ ουν πρώτον ψυχης φύσεως περι θείας τε και άνθρωπίνης 
ίδόντα πάθη τε και εργα τάληθές νοησαι».
135 Πλάτων, Φαϊδρος, 246 a - 249 d.
136 Πλάτων, Φαϊδρος, 245 c5: «ψυχη πάσα άθάνατος».
137 Βλ. αντίστοιχα, Φαϊδρος, 245 c και 245 d: «αύτο κινούν», «άεικίνητον», «άγένητον».
138 Πλάτων, Φαϊδρος, 246 a: «έοικέτω δη συμφύτφ δυνάμει ύποπτέρου ζεύγους τε και 
ηνιόχου».
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θυμοειδές και το επιθυμητικό αντιστοίχως. Αυτή η τριμερής διάκριση της ψυ

χής απαντά για πρώτη φορά στην Πολιτεία139.

Τόσο οι θεϊκές όσο και οι ανθρώπινες ψυχές περιφέρονται στο ουράνιο 

στερέωμα, στο οποίο κυριαρχεί ο Δίας και επιμελείται των πάντων140. Στον 

«ύπερουράνιον τόπον»141 βρίσκονται οι ιδέες, οι οποίες θεώνται από τις αν

θρώπινες ψυχές, όσο αυτές έχουν τα φτερά τους αναλλοίωτα, όταν όμως αυ

τά υποστούν φθορά, εκπίπτουν από την θεία τάξη και εμπίπτουν σε σώματα 

ανθρώπων. Γίνεται, λοιπόν, φανερό ότι μόνο η ψυχή «κεκοινώνηκε δέ πη μά

λιστα των περί το σώμα του θείου»142, μιας και πριν την ένταξή της στο σώμα 

αντίκρυσε τις αναλλοίωτες, άφθαρτες, ασώματες και αιώνιες ιδέες, που απο

τελούν «το τής άληθοϋς επιστήμης γένος»143. Ανάλογα με τον ελάχιστο ή μέ

γιστο βαθμό θέασης των ιδεών οι ψυχές εισέρχονται στα αντίστοιχα ανθρώ

πινα σώματα144. Πάντως, αυτό που έχει ιδιαίτερη σημασία είναι ότι «πάσα 

μέν άνθρώπου ψυχή φύσει τεθέαται τά οντα»145, δηλαδή τα όντως όντα, τις 

ιδέες. Γνώρισε, εν ολίγοις, η ψυχή την αλήθεια και κατέκτησε την βέβαιη και 

αντικειμενική γνώση, αφού η γνώση των ιδεών συνιστά τη γνώση της αντι

κειμενικής πραγματικότητας, που η ύπαρξή της είναι ανεξάρτητη από το νο

ούν υποκείμενο.

139 Πλάτων, Πολιτεία, 436 a - 441 c, 580 d - 581 b. Στην Πολιτεία ο Πλάτων φαίνεται ότι ε
γκαταλείπει την πάλη μεταξύ ψυχής και σώματος, καθώς διακρίνοντας την ψυχή σε τρία 
μέρη μεταφέρει την σύγκρουση εντός της ψυχής μεταξύ των τριών μερών της, του λογι
στικού στο οποίο εδρεύει η ορθή κρίση, του επιθυμητικού, όπου εδράζουν οι περί το σώμα 
ηδονές και οι επιθυμίες και του θυμοειδούς, δηλαδή του μέρους των παθών. Η κυριαρχία 
του ανώτερου, δηλαδή του λογιστικού αποτελεί το μέσο που δύναται να οδηγήσει τον 
άνθρωπο στη γνώση. Όπως είναι γνωστο, στον Πλατωνικό διάλογο Θεαίτητο η γνώση 
ορίζεται ως «άληθής δόξα μετά λόγου» (Θεαίτητος, 201 c-d). Πρόκειται για έναν ορισμό 
που κατόρθωσε να επιβιώσει με το πέρασμα των αιώνων χάρη στις «τρεις έννοιες που 
συμμετέχουν [...] (πεποίθηση, αλήθεια, δικαιολόγηση)», όπως δηλώνει ο Αρης Κου- 
τούγκος, που ερμηνεύει το εν λόγω ζήτημα στο άρθρο του, βλ. σχετικά Αρης Κουτούγκος, 
«Το ''παράδειγμα'' της γνωσιοθεωρίας», στο: Η χρήση των παραδειγμάτων στη φιλοσοφία, 
επιμέλεια, Κατερίνα Ιεροδιακόνου, Αθήνα, Εκδόσεις ΕΚΚΡΕΜΕΣ, 2005, σ. 143.
140 Πλάτων, Φαίδρος, 246 e.
141 Φαίδρος, 247 c3.
142 Φαίδρος, 246 d.
143 Φαίδρος, 247 c.
144 Βλ. Πλάτων, Φαίδρος, 248 d-e: «τήν μέν πλεϊστα ίδούσαν εις γονήν άνδρος γενησομέ- 
νου φιλοσόφου η φιλοκάλου η μουσικού τινος καί έρωτικού».
145 Φαίδρος, 249 e.
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Ο Αριστοτέλης (384-322 π.Χ.) όντας επηρεασμένος από τον ιατρό πα

τέρα του, Νικόμαχο, συμπεριλαμβάνει στη διδασκαλία του και εντάσσει στα 

έργα του στοιχεία που αφορούν τον ανθρώπινο και κάθε ζώντα οργανισμό. 

Οι απόψεις του Φιλοσόφου για την ψυχή αναπτύσσονται κυρίως στο Περί 

Ψυχής, ένα γνήσιο ψυχολογικό σύγγραμμα, στο δεύτερο βιβλίο του οποίου ο 

Αριστοτέλης εκθέτει τη θεωρία του. Στη σκέψη του τελευταίου ο άνθρωπος 

εκλαμβάνεται ως μια ενιαία πραγματικότητα αποτελούμενη από ψυχή και 

σώμα, μορφή και ύλη αντίστοιχα146.

Για τον Φιλόσοφο, η ψυχή αποτελεί αιτία κίνησης147, «αιτία τού Είναι 

καί τελικό σκοπό»148. Είναι ασώματη και γι'αυτόν τον λόγο εξαρτάται από το 

σώμα και συνυπάρχει με αυτό. Η παρουσία της καθίσταται απαραίτητη για 

την επιτέλεση μιας ενέργειας από το σώμα και τούμπαλιν, η παρουσία του 

σώματος είναι αναγκαία για την εκτέλεση μιας ενέργειας από την ψυχή. Γί

νεται, λοιπόν, φανερό πως ψυχή και σώμα αποτελούν μια αδιάσπαστη, ε

νιαία ενότητα149 και ο άνθρωπος αποτελεί σύζευξη αυτών. Πρόκειται για μια 

υλομορφική θεωρία σύμφωνα με την οποία η ψυχή λειτουργεί κατασταλτικά 

δίνοντας μορφή στο σώμα και η οποία διαφέρει από τη μεταφυσική ερμηνεία 

της πλατωνικής ψυχής. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στο Περί Ψυχής 

«Ή ψυχή έστιν έντελέχεια ή πρώτη σώματος φυσικού δυνάμει ζωήν έχο- 

ντος»150. Η ψυχή και το σώμα αποτελούν στοιχεία μιας ουσίας. Η σκέψη, η 

κρίση και η αίσθηση αποτελούν βασικά χαρακτηριστικά της ψυχης.

146 Βλ. Αριστ., Περί Ψυχής, II, 412 a 20-21. Πβ. Π. Κ. Μητροπέτρος (επιβλέπων), Προσεγγί
σεις στον Αριστοτέλη, Κερατσίνι, 1999, σ. 298: «Η σχέση του σώματος και της ψυχής είναι 
η ίδια με την σχέση της ύλης και της μορφής. Όπως η ύλη και η μορφή δεν νοούνται χω
ριστά η μία από την άλλη, αλλά αποτελούν πάντα ενότητα, έτσι και το σώμα και η ψυχή 
δεν έχουν χωριστή ύπαρξη».
147 Αριστ., Περί Ψυχής,ΙΙ, 415 b 7 - 416 a 18.
148 Ingemar Düring, Ό Αριστοτέλης. Παρουσίαση καί έρμηνεία τής σκέψης του, B', Αθήνα, 
ΜΙΕΤ, 1994, σ. 376.
149 Βλ. W. D. Ross, Αριστοτέλης, μτφρ., Μ. Μήτσου. Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1991, σ. 188, όπου ανα
φέρεται ότι «ή ψυχή καί το σώμα δέν άποτελούν δύο ούσίες, άλλά άδιαχώριστα στοιχεία 
μιάς καί μοναδικής ούσίας».
150 Βλ. Αριστ., Περί Ψυχής, ΙΙ, 412 a 19 - b 5. Πβ. Τσέλλερ - Νέστλε, Ιστορία της Ελληνικής 
Φιλοσοφίας, μτφρ., Χ. Θεοδωρίδης, Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Ι. Δ. Κολλάρου και Σιας, 
2008, σσ. 237-241, σχετικά με την αντίληψη του Αριστοτέλη για τον άνθρωπο.
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Κατά τον Σταγειρίτη, η ψυχή151 διαιρείται σε τρία μέρη, το θρεπτικόν, 

το αισθητικόν και το νοητικόν μέρος152. Η θρεπτική αποτελεί την «ελάχιστη 

ψυχή»153, γιατί υπάρχει σε όλα τα ζώντα όντα, είτε είναι ζώα, είτε φυτά. Ακο

λούθως, η «αισθητική ψυχή» υπάρχει μόνο στα ζώα και περιλαμβάνει τις αι

σθήσεις. Από τις τελευταίες οι πιο σημαντικές είναι η αφή και η γεύση, ενώ οι 

υπόλοιπες αποτελούν «μέσα [...] για την εύζωία»154. Εν τέλει, η διανοητική 

ψυχή (ο νους) είναι η ανώτερη ψυχή. Πρόκειται για το μοναδικό γνώρισμα 

του ανθρώπου και αποτελεί ένα σύνδεσμο με το θεϊκό στοιχείο155. Μεσω του 

νου, δηλαδή του νοητικού μέρους της ψυχής η τελευταία γνωρίζει τα πράγ

ματα156. Ο άνθρωπος ως ον που διαθέτει τις ανώτερες ικανότητες της ψυχής, 

διαθέτει και όλες τις κατώτερες.

Η γνωστική διαδικασία συνδέεται με τη διανοητική και την αισθητική 

δύναμη της ψυχής. Μέσω της αισθητικής ικανότητας και ιδίως, των αισθητη

ρίων οργάνων η ψυχή δύναται να συλλάβει την εξωτερική πραγματικότητα. 

Η ψυχή συλλαμβάνει τις εικόνες των αντικειμένων του εξωτερικού κόσμου 

μέσω της διανοητικής της ικανότητας. Ο Αριστοτέλης διαιρεί το νου σε παθη

τικό και ποιητικό. Ο πρώτος -που είναι απόλυτα συνυφασμένος με το υλικό 

στοιχείο, καθώς χάνεται με το θάνατο του τελευταίου- δύναται να γίνει τα 

πάντα συλλαμβάνοντας τα νοητά και λειτουργεί όπως η ύλη, ενώ ο τελευ

ταίος -που είναι αιώνιος- δημιουργεί τα πάντα συνιστώντας το ποιητικό αίτιο 

των πραγμάτων. Η σύλληψη του παθητικού νου αντιστοιχεί στην εν δυνάμει 

γνώση και του ποιητικού στην ενεργείς, μιας και αυτός μετατρέπει το δυνά

151 Βλ. J. L. Ackrill, "Aristotle's Definitions of Psuche", The Aristotelian Society LXXIII (1972 / 
1973), σσ. 119-134. Η επιχειρηματολογία του εν λόγω άρθρου βασίζεται στο Περί Ψυχής 
του Αριστοτέλη, ορίζοντας την ψυχή ως την πρώτη ενέργεια ενός σώματος που διαθέτει 
όργανα.
152 Βλ. W. D. Ross, Αριστοτέλης, σσ. 186-187.
153 "Ο.π., σ. 186.
154 ’Ό.π, σ. 187.
155 Αριστ., Περί Ψυχής, II, 413 a 22 - b 27, 414 a 29 -  415 a 12.
156 Βλ. W. D. Ross, Αριστοτέλης, σ. 208: «Ή σκέψη είναι ή Ικανότητα μέ την οποία συλλαμ
βάνουμε την ουσία, ένώ ή αίσθηση είναι ή Ικανότητα μέ την οποία συλλαμβάνουμε την 
ουσία έπενδυμένη σέ ύλη».
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μει σε ενεργείς, καθώς γνωρίζει ήδη τα νοητά. Έτσι, η γνώση μέσω του ποιη

τικού νου καθίσταται δυνατή και πραγματική157.

1.4.3 Η ιπποκρατική θεώρηση του σώματος και οι κατά Γαληνόν α

πόψεις περί αυτού

Ο Κώος ιατροφιλόσοφος158 αντιλαμβάνεται τον άνθρωπο ως μια ψυχοσωμα

τική οντότητα. Η επίδραση που ασκεί το σώμα στην ψυχή και η ψυχή στο σώ

μα είναι αναπόφευκτη. Ο ιατρός οφείλει να μελετά τον καθέκαστο ασθενή 

ξεχωριστά, δεδομένου ότι δεν είναι δυνατή η χρήση της ίδιας θεραπείας για 

όλα τα άτομα και η ιατρική μέθοδος, που θα ακολουθήσει, είναι διαφορετική. 

Η φύση του σώματος αποτελεί την αφετηρία για τη διάγνωση και την θερα

πεία που θα ακολουθήσει.

Ειδικότερα, σε αντίθεση με τον Πλάτωνα, ο οποίος αντιλαμβανόταν 

την ψυχή ως κάτι το «άίδές»159 και αθάνατο, ο Ιπποκράτης πιστεύει ότι η αν

θρώπινη ψυχή δεν είναι αθάνατη, αφού, κατά τη γνώμη του, έχει υλική υπό

σταση160. Παράλληλα, δεν δέχεται την τριμερή διαίρεση της ψυχής σε λόγο, 

θυμό και επιθυμία, όπως ο Πλάτων υποστηρίζει, αλλά την εκλαμβάνει ως 

μια ομοιογενή και ενιαία οντότητα. Εντούτοις, υπάρχουν σημεία στα οποία ο 

Κώος ιατρός αυτοαναιρείται, όπως για παράδειγμα στο Περί Διαίτης Α', έργο 

στο οποίο δέχεται ότι η ψυχή αποτελείται από μόρια και μπορεί να διαχωρί

ζεται161. Ο Ιπποκράτης διαφοροποιείται επίσης και από τον Ηράκλειτο και 

τον Δημόκριτο, οι οποίοι εξελάμβαναν την ψυχή ως ένα «πράγμα, πού άπο- 

τελε! την πηγή καί τον φορέα τής ζωής»162 και δέχεται τον εγκέφαλο ως κέ

ντρο των λειτουργιών της ψυχής, εκδηλώσεις των οποίων είναι «τά αισθήμα

τα, ή διάθεση, ή νόηση, ή φρόνηση, ή άντίληψη τού περιβάλλοντος καί τού

157 Ό.π., σσ. 211-218, όπου αναπτύσσεται η σχέση παθητικού και ποιητικού νου.
158 Βλ. Henry E. Sigerist, History of Medicine, Vol. II. New York, Oxford University Press, 1961, 
σ. 260: «Ούδενος Ιατρού ή φήμη ύπήρξε μεγαλυτέρα τής τού Ίπποκράτους».
159 Βλ. Πλάτων, Φαιδρός, 79 a.
160 Βλ. το έργο του Ιπποκράτη, Έπιδημίαι Στ', το Πέμπτον 2.
161 Περί Διαίτης, Α', απόσπασμα 25.
162 Βλ. DK A 1 (I 141, 11), Α 117 (ΙΙ 111, 27), όπου καταγράφεται ότι για τον Ηράκλειτο «πά
ντα ψυχών πλήρη» και για τον Δημόκριτο «πάντα μετέχειν ψυχής ποιάς καί τά νεκρά». 
Πβ. Αθαν. Ηλ. Λέγκας, Επικαιρότητα του Ιπποκράτη (Υλισμός και Διαλεκτική στη Φιλο
σοφία του), Αθήνα, Εκδ. Γκοβόστη, 2009, σ. 41.
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έαυτού μας, η μνήμη καί η αμνησία»163. Πρόκειται για ένα ζήτημα που η 

σπουδαιότητά του χρήζει περαιτέρω συζήτησης και έρευνας, καθώς η διεξο

δική πραγμάτευση του θέματος θα απαιτούσε μια νέα μελέτη.

Παρόμοια θέση περί της αλληλεπίδρασης ψυχής και σώματος παρα

τηρείται στη φιλοσοφική σκέψη του Γαληνού, όπως θα δούμε στο δεύτερο μέ

ρος της Εργασίας, ενός ιατροφιλοσόφου που χαρακτηριζόταν για την εκλε- 

κτικιστική του στάση, φέροντας κατ' αυτόν τον τρόπο στο νου τον Ευγένιο 

Βούλγαρη. Η Φυσική, η Ηθική και η Λογική συνιστούν βασικούς τομείς της 

φιλοσοφίας στους οποίους οφείλει να εντρυφήσει ο επιθυμών να γίνει ια- 

τρός164. Ο έλεγχος των παθών και η ορθή κράση των στοιχείων του σώματος 

αποτελούν τις κατάλληλες προϋποθέσεις της υγείας165, ενώ η σημασία της 

πρόγνωσης είναι καθοριστική τόσο στη σκέψη του Γαληνού, όσο και του προ- 

κατόχου του, Ιπποκράτη.

1.4.4 Γνωσιολογία και νεοελληνικός Διαφωτισμός

Στο πλαίσιο του νεοελληνικού Διαφωτισμού πρατηρείται μια αλλαγή στα φι

λοσοφικά και πνευματικά δρώμενα. Η αριστοτελική γνωσιολογική παράδοση 

παύει να κυριαρχεί στον χώρο της φιλοσοφίας166, επανεμφανίζεται η φιλοσο

φία του Πλάτωνα και οι νεωτερικές θέσεις εισάγονται με κύρια πηγή την 

καρτεσιανή σκέψη. Στην αρχή, η αριστοτελική φιλοσοφία απομακρύνεται 

από το πνευματικό πεδίο με αργούς ρυθμούς, προκειμένου να αποφευχθεί ο

163 Ιπποκράτης, Περί Ίηρής Νόσου, παράγραφος 15.
164 Βλ. Γαληνός, Ότι αριστος Ιατρός καί φιλόσοφος, απόσπασμα 358, σ. 59. Ίδια άποψη για 
τη λογική είχε ο Αριστοτέλης για τον οποίο η λογική είναι «μέρος μιάς γενικής παιδείας, 
άπαραίτητης σέ κάθε άτομο πού προτίθεται νά μελετήσει όποιαδήποτε έπιστήμη», όπως 
χαρακτηριστικά αναφέρεται στο W. D. Ross, Αριστοτέλης, σ. 37.
165 Γαληνός, Βιβλίον ότι τά τής ψυχής ήθη ταις τού σώματος κράσεσιν επεται, κεφ. α', σ. 
768.
166 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος, «Ανθρωπολογία καί Γνωσιοθεωρία στίς άπαρχές τού 18ου αίώνος: 
Descartes καί Νεοελληνική σκέψη», Ό Έρανιστής 22 (1999), σσ. 44-45, όπου σημειώνεται η 
«έδραιωμένη άπαξία προς τήν άριστοτελική-σχολαστική φιλοσοφία και μέθοδο στη νεο
ελληνική σκέψη τού ύστερου δεκάτου όγδοου αίώνος» και τονίζεται «ή διαφοροποίηση 
άπο τήν περιπατητική-σχολαστική σκέψη στο έπίπεδο τής άνθρωπολογίας καί τής γνω- 
σιοθεωρίας». Παρατηρείται πως στα νεοελληνικά κείμενα αξιοποιείται η καρτεσιανή 
σκέψη για τη συγκρότηση μιας ανθρωπολογίας και γνωσιοθεωρίας, που βρίσκεται στον 
αντίποδα της αριστοτελικής-σχολαστικής σκέψης.
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κίνδυνος της πρόκλησης οργής και αγανάκτησης εκ μέρους των θιασωτών 

του Αριστοτέλη. Αργότερα, όμως, η κατάσταση μεταβάλλεται και οι νεωτερι- 

κές απόψεις κυριαρχούν. Πεδίο αψιμαχίας γίνονται, τώρα, οι καθολικές έν

νοιες, όπως επίσης και το θέμα της κυριαρχίας των αισθήσεων ως πηγής της 

γνώσης.

Η γνωσιοθεωρητική μέθοδος της νεοελληνικής φιλοσοφικής σκέψης 

επηρεάζεται κατεξοχήν από το Novum Organum του Francis Bacon. To αριστο

τελικό όργανο εγκαταλείπεται παραχωρώντας τη θέση του στο Νέο Όργανο. 

Αντιθέτως, οι φιλοσοφικές ιδέες του Γάλλου φιλοσόφου René Descartes επι

κρίνονται όσον αφορά την παραδοχή του περί της αποδοχής των εμφύτων 

ιδεών και της υποτίμησης των αισθήσεων, ενώ οι Newton και Locke γνωρί

ζουν την αποδοχή εκ μέρους των Νεοελλήνων λογίων. Οι τελευταίοι επηρεά

ζονται κυρίως από τις απόψεις που ο Locke διατυπώνει στο Δοκίμιο για την 

ανθρώπινη νόηση σχετικά με την «καθοριστική λειτουργία της αισθητικής 

εμπειρίας, την απόρριψη των εμφύτων ιδεών και την αρχική εμφάνιση του 

ανθρώπου χωρίς καθοριστικά δεδομένα (άγραφος πίνακας, 'tabula rasa')»167 .

Ο Ευγένιος Βούλγαρις στη Λογική του διερευνά διεξοδικά το θέμα της 

γνώσης. Σύμφωνα με αυτόν, ο άνθρωπος είναι εφοδιασμένος με τη δύναμη 

«τού γιγνώσκειν»168 και αυτή η γνώση είναι «συνείδησις», «συναίσθησις» ή 

«συνεπίγνωσις». Μόνο με τη συμφωνία «νοητού» και «νοήσεως» δύναται να 

υπάρξει η γνωστική αλήθεια. Απαραίτητη, λοιπόν, προϋπόθεση για τη συ

γκρότηση της γνωστικής διαδικασίας είναι «ή αυτοσυνείδηση τής ύπαρ

ξης»169. Ο φιλόσοφος «αποδέχεται την τριπλή διερεύνηση της αλήθειας: τη 

μεταφυσική (υπάρχει στα ίδια τα πράγματα), τη λογική (τα νοήματα των νο

ουμένων είναι ακριβείς εικόνες των πραγματων) και την ηθική (τα λεγόμενα

167 Βλ. Ioannes Ab Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, Vol. II (Chrysippi Fragmenta Logica 
et Physica), Stutgardiae, B. G. Teubneri, 1964, σ. 217, fr. 778, όπου η ψυχή ορίζεται από τους 
Στωικούς ως «πνεύμα συμφυές και άναθυμίασις αισθητική έκ των τού σώματος υγρών 
άναδιδομένη».
168 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 112-113.
169 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος, «Ανθρωπολογία και Γνωσιοθεωρία στις άπαρχές τού 18ου αίώνος: 
Descartes και Νεοελληνική σκέψη», σ. 47.
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να ομολογούν τα νοούμενα)170. Οι δυνάμεις του γνωστικού είναι τρεις, ο 

«νους», η «φαντασία» και η «αίσθησις». Μέσω της αίσθησης και των αισθη

τηρίων οργάνων είναι δυνατή η αντίληψη των υλικών πραγμάτων. Η φαντα

σία που συμπεριλαμβάνει και τη μνήμη είναι η αναπλαστική δύναμη των έ- 

νυλων απόντων και ο νους είναι «γνωριστικός» τόσο των αισθητικών όσο και 

των φανταστικών προς τον οποίο «επιστρέφει η συνείδηση ως δύναμη της 

ψυχής, ακολουθώντας τη σειρά: προσληπτική παράσταση, σκέψη, κρίση και 

διάνοια»171.

Εν ολίγοις, παρατηρείται ότι προκειμένου να επιτευχθεί η γνώση ακο

λουθείται μια πορεία αναβαθμών που βασίζονται ο ένας στον άλλον172. Η 

πρώτη γνώση είναι εκείνη που προκύπτει από την αυτόματη εισαγωγή των 

γιγνομένων στο γνωστικόν και γι'αυτό μπορεί να επονομαστεί «ιστορική, 

κοινή, ζωώδης, δημώδης και χυδαία»173. Η δεύτερη βασίζεται πάλι στην ε

μπειρία και είναι ιστορική, αλλά «επεκτείνεται σε περισσότερα»174. Η τρίτη 

αποτελώντας μια «ορθοδοξασία» εξετάζει εν μέρει και συγκεχυμένα και τους 

λόγους και τις αποδείξεις και η τέταρτη γνώση είναι η επιστημονική που λέ

γεται και φιλοσοφική, προσεγγίζοντας αυτό που είναι εφικτό στον άνθρωπο, 

μιας και η φιλοσοφία δεν είναι τίποτε άλλο παρά εκείνα που νοούν οι άν

θρωποι κατ'επιστήμην. Αυτή η τελευταία γνώση αποτελεί την τέλεια γνώση,

170 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 114, σημ. 3.
171 Ό.π., σ. 117· βλ. ακόμη, Κ. Θ. Πέτσιος, «Ή διδασκαλία της Λογικής», σσ. 363-367, όπου 
σημειώνεται πως η αρχική τριμερής διαίρεση των ενεργειών του νου σε «πρόσληψη, κρί
ση και διάνοια» τροποποιείται από τον Αναστάσιο Παπαβασιλόπουλο, ο οποίος αποδε
χόμενος τις τέσσερις ενέργειες του νου, «το όρθώς τών πραγμάτων άντιλαμβάνεσθαι, το 
όρθώς κρίνειν, το όρθώς συλλογίζεσθαι και το όρθώς διατάττειν» διαιρεί τη λογική σε 
τέσσερα μέρη, δηλαδή «το αον περί τών Ιδεών, ήτοι περί τών απλών όρων [...] το βον περί 
κρίσεων, ήτοι περί προτάσεων. το γον περί συμπεράσματος, ήτοι περί συλλογισμού. και το 
δον περί μεθόδου, ήτοι περί εύτάκτου διαθέσεως τών ήμετέρων νοημάτων». Η παραπάνω 
διαίρεση υιοθετείται από τον Μεθόδιο Ανθρακίτη.
172 Σχετικά με τους αναβαθμούς της γνώσης, βλ. Γρ. Καραφύλλης, Νεοελληνικός Διαφω
τισμός. Φιλοσοφικές προσεγγίσεις. Αθήνα, Gutenberg, 2008, σ. 74.
173 Ό.π., σ. 74.
174 Αυτόθι.
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καθώς ελέγχει τον αιτιώδη λόγο και αποδεικνύει ότι όσα συμβαίνουν είναι 

έτσι και όχι αλλιώς175.

175 Σχετικά με τα τέσσερα είδη γνώσης, βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 122-123, 123
124, 124-125, 125-126.
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ
ΑΠΗΧΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΙΑΤΡΟΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗΣ ΣΚΕΨΗΣ ΣΤΗ ΛΟΓΙΚΗ

2.1 Η παρουσία του Ιπποκράτη στη Λογική
[«Ιπποκράτης ος πάντων ύπερήνεγκε καί πρώτος εις φως έξήνεγκε την τελείαν παρ'

ΈλΛησιν ιατρικήν» (Γαληνός, XIV, σ. 676)]

Ο Ιπποκράτης από την Κω συνέδραμε άρδην στην εξέλιξη του νεώτε- 

ρου ευρωπαϊκού πολιτισμού και την ανάπτυξη της ιατρικής επιστήμης176. Χά

ρη σε αυτό το ιδιαίτερο πνεύμα η ιατρική διαχωρίστηκε «άπο τίς προλήψεις 

καί τίς δεισιδαιμονίες, άπο το μαγικό (...) στοιχείο»177 που επικρατούσε. Ση

ματοδότησε τον 5ο αιώνα, στη διάρκεια του οποίου έδρασαν εξέχουσες πνευ

ματικές φυσιογνωμίες, χάρη στις οποίες ο χρυσός αιώνας του Περικλέους 

αποτέλεσε τομή στην ιστορία της ανθρωπότητας.

Οι πληροφορίες που έχουν διασωθεί γι' αυτόν είναι πενιχρές. Τα ιστο

ρικά δεδομένα για τη ζωή και το έργο του προέρχονται από πηγές, μεταγενέ

στερες του ιατρού. Οι αναφορές στα έργα του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη178 

στον Κώο ιατρό μαρτυρούν πως πρόκειται για ένα φυσικό, ιστορικό πρόσωπο, 

γνωστο για τις ιατρικές του γνώσεις. Ο Ιπποκράτης ήταν ένας άνθρωπος που 

με το έργο του επηρέασε την ανθρωπότητα και συνέβαλε σε μεγάλο βαθμό 

στην πρόοδο αυτής. Βέβαια, το πρόβλημα που δημιουργείται με την εργο- 

γραφία του Ιπποκράτη υπενθυμίζει το αντίστοιχο πρόβλημα που απασχόλη

176 Προτού εμφανιστεί ο Ιπποκράτης, η ιατρική δεν είχε αναπτυχθεί ως επιστήμη. Για τα 
πρώτα βήματα της ιατρικής επιστήμης στην προϊπποκρατική εποχή, βλ. συγκεκριμένα Δ. 
Λ. Λυπουρλής (Εισαγωγή - Κείμενο - Μετάφραση - Σημειώσεις), Ιπποκρατική Ιατρική: 
Όρκος, Περί Ιερής Νούσου, Περί αέρων νδάτων τόπων, Προγνωστικόν, επιμ. Ντ. Χριστια- 
νόπουλος, Θεσσαλονίκη, Τυπογραφείο Ν. Νικολαΐδη, 1972, σσ. 18-54, όπου γίνεται ενδε
λεχής παρουσίαση της ιατρικής που αναπτύχθηκε πριν από τον Ιπποκράτη και μνημο
νεύεται ο τρόπος που αυτή αποτυπώνεται στα Ομηρικά έπη και τους προσωκρατικούς 
φιλοσόφους.
177 Ιστορία τής Ιατρικής, Τόμος Α', Αθήναι, Πάπυρος Πρεςς Ε.Π.Ε., 1968, σ. 31.
178 Ειδικότερα, στα έργα Πρωταγόρας, 311 b-c, Φαιδρος, 270 c ο Πλάτων ονοματίζει τον 
Ιπποκράτη. Ιδίως στο τελευταίο σύγγραμμα του Πλάτωνα αναδεικνύεται η πίστη του 
ιατρού στον άνθρωπο. Για τον Ιπποκράτη για να γινει αντιληπτή η φύση του σώματος 
και της ψυχής προϋποτίθεται η κατανόηση «τού όλου φύσεως». Κάτι τέτοιο αναδεικνύει 
την ιπποκρατική αντίληψη που θεμελιώνεται σε μια βαθύτερη και ευρύτερη γνώση της 
φύσης προς ερμηνεία της ανθρώπινης φύσης. Επίσης, αναφέρεται και η ιπποκρατική θέ
ση για τη σημασία που διαδραματίζει ο ψυχισμός του ανθρώπου στη μελέτη του σώμα
τός του. Πέραν του Πλάτωνα, ο Αριστοτέλης μνημονεύει το όνομα του ιατρού στα Πολι
τικά, VII, 4. 1326 a 15-16, όπου δίδεται στον τελευταίο ο χαρακτηρισμός «μείζψ».
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σε την έρευνα σχετικά με το Σωκράτη, ο οποίος δεν προέβη στη συγγραφή 

κανενός έργου και όσα γνωρίζουμε περί τούτου προέρχονται τόσο από το 

μαθητή του, Πλάτωνα όσο και από άλλες σημαντικές προσωπικότητες. Ε

ντούτοις, ο Ιπποκράτης άφησε γραπτό λόγο, όπως μας διαβεβαιώνει ο Γαλη

νός στο τιτλοφορούμενο έργο του Ότι αριστος Ιατρός καί φιλόσοφος179.

Ειδικότερα, με το όνομα του Ιπποκράτη έχει διασωθεί ένας μεγάλος 

αριθμός έργων. Τα περισσότερα όμως από αυτά θεωρούνται νόθα και ελάχι

στα αποτελούν γνήσια συγγράμματα προερχόμενα από τη γραφίδα του ια- 

τρού180. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο É. Littré, ο «πρώτος μεγάλος Ίπποκρατι- 

στής»181 και ερμηνευτής των έργων του Ιπποκράτη, στην καθοριστικής σημα

σίας δεκάτομη έκδοσή του για τα έργα του τελευταίου προβαίνει σε κατηγο

ριοποίησή των συγγραμμάτων αποδίδοντας στον Κώο ιατρό εβδομήντα-ένα 

τίτλους πραγματειών. Εν τούτοις, «τα έργα της ιπποκρατικής συλλογής απο

τελούν ένα από τα σημαντικότερα κεφάλαια στην ιστορία της αρχαίας ελλη

179 Βλ. Γαληνός, Ότι αριστος Ιατρός καί φιλόσοφος, κεφ. 2, απόσπ. 358, σ. 58, όπου κατα
γράφεται ότι ο Ιπποκράτης ταξίδεψε σε όλη την Ελλάδα για να γράψει «και για τη φύση 
των τόπων». Θεωρώ ότι η χρήση του συμπλεκτικού συνδέσμου και αναδεικνύει τη συγ
γραφή κι άλλων έργων εκ μέρους του Ιπποκρατη.
180 Σχετικά με το ιπποκρατικό ζήτημα, δηλαδή με το πρόβλημα της γνησιότητας των έρ
γων του Ιπποκράτη έχει δοθεί πλήθος ερμηνειών. Βλ. χαρακτηριστικά Δ. Λ. Λυπουρλής 
(Εισαγωγή - Κείμενο - Μετάφραση - Σημειώσεις), Ιπποκρατική Ιατρική: Όρκος, Περί 
Ιερής Νούσου, Περί αέρων νδάτων τόπων, Προγνωστικόν, σσ. 62-65. Πβ. Wesley D. Smith, 
The Hippocratic Tradition, Cornell University Press, Ithaca and London, New York, 1979, σ. 13' 
Ελένη Χριστοπούλου - Αλετρά, Εισαγωγή στην Ιπποκρατική Ιατρική. Ειδικά Θέματα. Πρό
λογος Γρ. Σκαλκέας, Θεσσαλονίκη, Ιατρικές Εκδόσεις Σιώκης, 2002, σσ. 34-39' Jacques 
Jouanna, Ιπποκράτης, Πρόλογος, Σπ. Μαρκέτος, μτφρ., Δημ. Δ. Τσιλιβέρδης, Αθήνα, Ιν
στιτούτου του Βιβλίου - Α. Καρδαμίτσα, 1998, σ. 83. Βλ. ακόμη É. Littré, Oeuvres completes d' 
Hippocrate, Traduction nouvelle avec le texte grec en regard, Τόμος I, Paris, Adolf M. Hakkert, 
Editeur - Amsterdam, 1962, σ. 434 κ.έ., όπου κατονομάζονται τα έντεκα γνήσια έργα που 
αποδίδονται στον Ιπποκράτη. Μάλιστα, αναφορά στα γνήσια έργα του Ιπποκράτη γίνε
ται στο: Ludwid Edelstein, Ancient Medicine, eds. Owsei Temkin & C. Lilian Temkin, transla
tions from the German by Lilian Temkin, Baltimore and London, The Johns Hopkins Univer
sity Press, 1967, σσ. 133-144. Επιπρόσθετα, σχετική βιβλιογραφία για ορισμένα από τα έρ
γα του Ιπποκράτη δίδεται στο: Christopher Gill, "Ancient Thought", Phronesis 51 (2006), σσ. 
294-407. Βλ. ακόμη, G. E. R. Lloyd, Αρχαία ελληνική επιστήμη. Μέθοδοι και προβλήματα. 
Τόμ. Α', μτφρ., Χλόη Μπάλλα, επιμέλεια, Β. Κάλφας, Αθήνα, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 
1996, σσ. 338-380.
181 Γ. Κ. Πουρναρόπουλος, Ιπποκράτης. Απαντα τά έργα, επιμέλεια μτφρ. Καίσαρος Εμ., 
Τόμος Α', Αθήναι, εκδ. Αθ. Μαρτίνος, χ.χ., σ. 80.
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νικής γραμματείας [...] και [...] στην ιστορία της ιατρικής επιστήμης»182, που 

επηρέασαν καταλυτικά μεγάλες προσωπικότητες, όπως εκείνη του Ευγένιου 

Βούλγαρη.

Οι ιπποκρατικές ιδέες που έγιναν γνωστές από το ιπποκρατικό Corpus 

και τον κριτικό και ερμηνευτή του Ιπποκράτη, τον ιατρό και φιλόσοφο Γαλη

νό183 επηρέασαν σε μεγάλο βαθμό την έρευνα. Η παρατήρηση μέσω της ε

μπειρικής διαδικασίας, που αποτέλεσε το βασικό εργαλείο του Ιπποκράτη, 

και η φιλοσοφική θεώρηση στην οποία βασίζονταν τα ιπποκρατικά έργα 

προσέλκυσαν πολλούς ιατρούς, αλλά και φιλολόγους. Το περιεχόμενο των 

έργων του Ιπποκράτη καλύπτει ένα ευρύ πεδίο των κλάδων της ιατρικής επι

στήμης. Θέματα ανατομίας, φυσιολογίας, παθολογίας, δερματολογίας, ηθι

κής και δεοντολογίας αναπτύχθηκαν στις πραγματείες και έγιναν πεδίο διε- 

ρεύνησης.

Ο Ιπποκράτης184 είχε μελετηθεί ιδιαίτερα από τον Βούλγαρη, όπως γί

νεται φανερό από το έργο του τελευταίου, όπου παρατίθενται ιδέες προερχό

μενες από τα ιπποκρατικά έργα είτε αυτούσιες, είτε τροποποιημένες, προκει- 

μένου ο φιλόσοφος να τεκμηριώσει την αρχική του θέση περί της κατωτερό

τητας του σώματος στη διαδικασία προσπέλασης της γνώσης.

Ο Ευγένιος Βούλγαρις εξετάζει την ανθρώπινη οντότητα ως ένα όλο 

που αποτελείται από σώμα και πνεύμα, μεταξύ των οποίων αναπτύσσεται 

μια αμφίδρομη σχέση αλληλεξάρτησης. Τόσο ο υλικός, όσο και ο πνευματι

κός παράγοντας, το σώμα και το πνεύμα επιβραδύνουν την προσπάθεια κα-

182 Βλ. Δ. Λυπουρλής (Ανθολόγηση - Μετάφραση - Εισαγωγές - Σχόλια), Ιπποκράτης: Ια
τρική θεωρία και πράξη, Θεσσαλονίκη, εκδόσεις Ζήτρος, 2000, σ. 27.
183 Όπως αναφέρει ο Wesley D. Smith, στο: The Hippocratic Tradition, σ. 13: «Hippocrates be
came known both through the writings of the Hippocratic Corpus and through the works of 
Galen».
184 Βιογραφικά στοιχεία του Ιπποκράτη περιλαμβάνονται σε όλα σχεδόν τα έργα που α
ναφέρονται σε αυτόν. Βλ. ενδεικτικά Ελένη Χριστοπούλου - Αλετρά, Εισαγωγή στην Ιπ
ποκρατική Ιατρική. Ειδικά Θέματα, σσ. 20-23' πβ. Δημ. Λυπουρλής (Εισαγωγή - Μετά
φραση - Σχόλια), Ιπποκράτης, Ιατρικά Θέματα, Τόμος Α', Θεσσαλονίκη, εκδ. Ζήτρος, 2000, 
σσ. 13-35, όπου δίδεται το αρχαίο κείμενο, συνοδευόμενο από τη μετάφραση, του Σωρα- 
νού του Εφέσιου, βιογράφου του Ιπποκράτη' του ιδίου (Γενική Εισαγωγή - Μετάφραση - 
Σχόλια), Ιπποκρατική Συλλογή, Τόμος Α', Ηράκλειον, Βικελαία Δημοτική Βιβλιοθήκη, 
1991, σσ. 13-14· Αθαν. Ηλ. Λέγκας, Επικαιρότητα του Ιπποκράτη (Υλισμός και Διαλεκτική 
στη Φιλοσοφία του), Αθήνα, Εκδ. Γκοβόστη, 2009, σσ. 29-33.
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τάκτησης της αληθινής γνώσης του γίγνεσθαι. Κατ' αναλογία, ο Κώος ια

τροφιλόσοφος αντιλαμβάνεται τον άνθρωπο ως μια ψυχο-σωματική σύνθε

ση. Καθένα εκ των δύο δύναται να επηρεάσει το άλλο.

Απαραίτητο στοιχείο για την ερμηνεία του ανθρώπινου οργανισμού 

αποτελεί η συνάρτηση των μερών. Προκειμένου η υγεία να εγκαθιδρυθεί 

στον οργανισμό και να επέλθει η ισορροπία και η αρμονία είναι απαραίτητη 

η ίαση του όλου. Η θεραπεία ενός μέρους του σώματος δύναται να επιτευχθεί 

μόνον αν εκληφθεί σε στενή σύνδεση με το «ολον»185, μια έννοια που προσ

διορίζει το σύνολο του σώματος ή του κόσμου. Η επονομαζόμενη ιπποκρατι

κή «αρχή τού ολου»186 διακρίνεται σε κάθε σημείο των πραγματειών που α

ποδίδονται στον ιατρό, στις οποίες το ζητούμενο αποτελεί το θέμα της υγεί

ας.

Ο Κερκυραίος φιλόσοφος μνημονεύοντας χωρία από δυο ονομαστά 

συγγράμματα του πατέρα της ιατρικής επιστήμης, το Περί άέρων, ύδάτων, 

τόπων και τους Άφορσμούς επικαλείται τις ιδέες του ιατρού προς επίρρωση 

των επιχειρημάτων του. Η γλώσσα των έργων είναι κοινή. Και τα δύο είναι 

γραμμένα στην ιωνική διάλεκτο187 που εμπλουτίζεται από ορισμένα δωρικά 

στοιχεία, όμως οι υφολογικές διαφορές που παρατηρούνται γενικότερα μετα

ξύ των έργων και η ευρεία θεματολογία αποτελούν τη βάση για την έναρξη 

του προβλήματος της γνησιότητας των έργων, όπως θα επισημανθεί και θα 

διατυπωθεί εκτενέστερα παρακάτω. Μολαταύτα, το περιεχόμενο των ιππο

185 Βλ. Αθαν. Ηλ. Λέγκας, Επικαιρότητα του Ιπποκράτη (Υλισμός και Διαλεκτική στη Φι
λοσοφία του), ο.π., σσ. 29-33. Αξίζει να σημειωθεί ότι η αρχή του όλου δεν είναι αποδεκτή 
στον Πλάτωνα, καθώς είναι κοινώς γνωστο ότι ο τελευταίος αντιλαμβάνεται τον άν
θρωπο ως μια διττή υπόσταση, υλική και πνευματική, που δεν δύναται να εκληφθεί ως 
όλο, δεδομένης της κατωτερότητας του ενός και της ανωτερότητας του άλλου μέρους α- 
ντιστοίχως.
186 Laurent Ayache, Ο Ιπποκράτης, μτφρ. Υβόννη Μιχαήλ, Αθήνα, «Δαίδαλος» - Ι. Ζαχα- 
ρόπουλος Α.Ε., 1999, σ. 8.
187 Β. Σπανδάγος, Ρ. Σπανδάγου, Δ. Τραυλού, Οι Ιατροί και οι Φαρμακολόγοι της Αρχαίας 
Ελλάδος, εκδ. Αίθρα, σσ. 86-87, 88. Βλ. ακόμη Δαμιανός Τσεκουράκης (Εισαγωγή, Μετά
φραση, Σχόλια), Ιπποκράτης, Περί φύσιος άνθρώπου, Αθήνα, ’Εκδ. «Δαίδαλος» -Ί. Ζαχα- 
ρόπουλος Α.Ε., 1996, σ. 42: «τά χειρόγραφα της ιπποκρατικής συλλογής μάς έχουν παρα
δώσει μιά συμβατική Ιωνική γλώσσα».
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κρατικών πραγματειών επηρέασε σημαντικές φυσιογνωμίες καθ' όλη τη 

διάρκεια των εποχών, γεγονός που αναδεικνύει την αξία του188 189.

2.1.1 Περί ύδάτων, καί ώρών κράσεως σύγγραμμα

Το Περί αέρων, ύδάτων, τόπων ή Περί άέρων καί ύδάτων τόπος189 θεω

ρείται «αντιπροσωπευτικό»190 έργο του Ιπποκράτη που απηχεί τη σκέψη και 

τη μέθοδο του ιατρού. Πρόκειται για ένα σύγγραμμα του οποίου ο τίτλος 

διαφέρει, καθώς ως γνωστον οι τίτλοι είναι μεταγενέστεροι και διαφέρουν 

ανάλογα με τα χειρόγραφα. Στη γερμανική γλώσσα, η εν λόγω πραγματεία 

τιτλοφορείται με το όνομα Περί του περιβάλλοντος (Von der Umwelt, Über die 

Umwelt) καθώς «οι γερμανόφωνοι μελετητές» θεωρούν ότι αποδίδεται «ορθό

τερα το περιεχόμενο τού έργου»191, ενώ ο Γαληνός δίδει στο έργο διάφορους 

τίτλους. Αλλοτε, το αναφέρει με την ονομασία Περί ύδάτων, καί ώρών κράσε

ως σύγγραμμα του Ιπποκράτη192 193 και άλλοτε Περί άέρων καί τόπων καί ύδά

των193. Από τα παραπάνω εξηγείται και καθίσταται προφανές ότι ο Ευγένιος 

Βούλγαρις στη Λογική λαμβάνει υπ' όψιν του και έχει ως βασική πηγή του 

τον ιατρό από την Πέργαμο, δεδομένου ότι αναφέρεται στο παραπάνω έργο 

του Κώου ιατρού με τον τίτλο που ο Γαληνός χρησιμοποιεί. Προσεγγίζει δη

λαδή την ιπποκρατική ιατρική λαμβάνοντας ως βασικό πομπό της ιπποκρά- 

τειας σκέψης το Γαληνό194.

188 Ο Πλάτων στους Νόμους, V, 747d αναφέρεται στους τόπους που είναι ιδανικοί ώστε η 
πόλη να ιδρυθεί στο σωστο σημείο φέροντας στο νου την πραγματεία Περί άέρων, ύδά
των, τόπων του Ιπποκράτη, ενώ ο αρχιτέκτονας Βιτρούβιος, μεταγενέστερος του Πλάτω
να, στο έργο του De architecture I, 1, 10 απευθύνεται, ωσάν Ιπποκράτης, στον αρχιτέκτονα 
και τη γνώση του κλίματος, των νερών και άλλων εξωτερικών παραγόντων που πρέπει 
να λάβει υπ' όψιν του.
189 Βλ. Kühn, Τού μεγάλου Ίπποκράτους Άπαντα, Τόμος I, Λειψία, 1825.
190 Ιστορία της Ιατρικής, σ. 33.
191 Βλ. Δημ. Λ. Λυπουρλής (Εισαγωγή - Κείμενο - Μετάφραση - Σημειώσεις), Ιπποκρατική 
Ιατρική: Όρκος, Περί Ίερής Νούσου, Περί άέρων ύδάτων τόπων, Προγνωστικόν, σ. 181, σημ. 
1.
192 Βλ. Γαληνός, Ότι τά της ψυχής ήθη ταίς τού σώματος κράσεσιν επεται, κεφ. θ', σ. 804.
193 Βλ. Γαληνός, Τών Ίπποκράτους γλωσσών έξήγησις, σ. 141.
194 Ο Ερωτιανός (1ος αι. μ.Χ.), προ του Γαληνού στον κατάλογό του όπου απαριθμεί τα 
έργα του Ιπποκράτη παραδίδει την επονομαζόμενη πραγματεία με τον τίτλο Περί τόπων 
και ωρών, βλ. Jacques Jouanna, Ιπποκράτης, πρόλογος Σπ. Μαρκέτος, μτφρ. Δημ. Δ. Τσιλι- 
βέρδης, Αθήνα, Ινστιτούτου του Βιβλίου - Α. Καρδαμίτσα, 1998, σσ. 81-82, όπου παρατίθε
ται το κείμενο του Ερωτιανού.
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Το έργο απασχόλησε το πεδίο της έρευνας. Για τους περισσότερους 

κριτικούς, εκτός του Haller, θεωρείται «γνήσιον έργον»195 του Ιπποκράτη. 

Μάλιστα, ο Littré το συγκαταλέγει στα «άριστουργήματα»196 και «άφθάστου 

τελειότητος» έργο της ιατρικής πραγματείας. Από τις πρώτες ήδη γραμμές 

αναδεικνύεται το ενδιαφέρον του κειμένου. Ανήκει στα παθολογικού περιε

χομένου έργα και η γλώσσα που χρησιμοποιείται είναι η ιωνική διάλεκτος 

που εμπλουτίζεται με δωρικά στοιχεία.

Σε αυτό αναπτύσσεται ένα καινοτόμο διμερές θέμα που έγκειται αφε

νός στην επενέργεια του φυσικού περιβάλλοντος (το κλίμα) - όπως δηλώνει 

και ο τίτλος της πραγματείας (αέρας, νερό, τοποθεσία) - στον ανθρώπινο ορ

γανισμό, και αφετέρου στις διαφορές που υφίστανται μεταξύ των εθνών197. Η 

σύσταση του σώματος απασχολεί τον ιατρό. Η ιδιοσυγκρασία του εκάστου 

οργανισμού επιδρά ως καταλυτικός παράγοντας και εξ αυτής εξαρτάται ο 

βαθμός που οι εξώτερες αιτίες θα προξενήσουν οδυνηρές ή μη συνέπειες. 

Μάλιστα, σημειώνεται η ιδιαίτερη επίδραση που ασκούν οι εποχές του χρό

νου στο ανθρώπινο ον και οι σωματικές και ψυχικές αλλαγές που οι πρώτες 

επιφέρουν198. Ως εκ τούτου, ο άνθρωπος αναγνωρίζεται ως «προϊόν του περι

βάλλοντος»199 που απαρτίζεται από αρχές που συνεισφέρουν στην εγκαθί

δρυση της υγείας.

Ειδικότερα, οι εξωτερικοί παράγοντες που επηρεάζουν σε μεγάλο 

βαθμό την υγεία του ανθρώπου και γίνονται αιτία πρόκλησης ασθενειών ε

195 Γ. Κ. Πουρναρόπουλος, Ιπποκράτης. Άπαντα τά έργα, επιμέλεια μτφρ. Καίσαρος Εμ., 
Τόμος Α', σ. 536.
196 Αυτόθι.
197 Το διττό περιεχόμενο του έργου έγινε αιτία ανάδυσης αντιμαχόμενων απόψεων στο 
πεδίο του γίγνεσθαι με επικρατούσα την αντίληψη για τη συγγραφή του έργου από δυο 
διαφορετικούς ανθρώπους. Ειδικότερα, οι Wilamowitz και H. Gossen υποστηρίζουν ότι το 
έργο ανήκει σε έναν άνθρωπο «σύγχρονο μέ τον Περικλή» όπως σημειώνεται στο: Δημ. 
Λ. Λυπουρλής (Εισαγωγή - Κείμενο - Μετάφραση - Σημειώσεις), Ιπποκρατική Ιατρική: 
Όρκος, Περί Ιερής Νόσου, Περί αέρων υδάτων τόπων, Προγνωστικόν, σσ. 183-184, ενώ ο 
ίδιος ο Λυπουρλής εξετάζει το ζήτημα υφολογικά καταλήγοντας στην ίδια θέση.
198 Βλ. É. Littré, Oeuvres completes d'Hippocrate, Traduction nouvelle avec le texte grec en regard, 
Τόμος Il, Paris, Adolf M. Hakkert, Editeur - Amsterdam, 1961: Ιπποκράτης, Περί άέρων, 
υδάτων, τόπων, εδάφιο 24, σ. 90: «Μέγισται μέν ούν είσιν αύται της φύσιος αί διαλλαγαί» 
(«Μεγίστη είναι η μεταβολή που υφίσταται η φύση του ανθρώπου από την επίδραση του 
κλίματος»).
199 Laurent Ayache, Ο Ιπποκράτης, σ. 52.
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ντοπίζονται στη γεωγραφική θέση της πόλης, το κλίμα200, τον καιρό, το περι

βάλλον, τα «νοσώδεα καί (...) ύγιεινότατα»201 ύδατα που πίνουν οι άνθρωποι, 

τον τρόπο ζωής τους και την ποιότητα του εδάφους. Όλες οι θρησκευτικές 

υποθέσεις που αξιοποιούνταν για την εξήγηση της ασθένειας τίθενται στο 

περιθώριο και υιοθετούνται οι φυσικές αιτίες202. Για τον Κώο ιατρό η φύση 

λειτουργεί ως ρυθμιστής των συνηθειών των ανθρώπων203. Η θέση του τόπου 

των κατοίκων στον ορίζοντα (Ανατολή - Δύση) και οι καιρικές συνθήκες επη

ρεάζουν τη σωματική και ψυχική μορφή του εκάστοτε λαού204.

Ο Κερκυραίος φιλόσοφος, λαμβάνοντας υπ' όψιν του τους παραπάνω 

παράγοντες συμπεριλαμβάνει αυτούς στην επιχειρηματολογία του, προκει- 

μένου να αναφερθεί στη διαίρεση του σώματος και της ψυχής όσον αφορά το 

θέμα της προσπέλασης της γνώσης. Υποστηρίζει μια κοινά αποδεκτή άποψη:

200 Ιπποκράτης, Περί άέρων, υδάτων, τόπων, εδάφιο 1, σ. 12: ο ιατρός πρέπει να λαμβάνει 
υπ' όψιν του «τάς ώρας τού ετεος, (...) τα πνεύματα τα θερμά τε καί τα ψυχρά, (...) των 
ύδάτων ένθυμέεσθαι τάς δυνάμιας (...) καί την δίαιταν των άνθρώπων».
201 Ό.π., εδάφιο 7, σ. 26.
202 Ό.π., εδάφιο 22, σ. 78: «έκαστον δε εχει φύσιν των τοιουτέων, καί ούδέν άνευ φύσιος 
γίγνεται».
203 Ό.π., εδάφιο 12, σ. 52: Στη χώρα της Ασίας «τά ηθεα των άνθρώπων ήπιώτερα καί 
εύοργητότερα» είναι. Αιτία αυτού αποτελεί «ή κρησις των ώρέων», δηλαδή η ευκρασία 
των εποχών. Εντούτοις σε ορισμένες περιοχές της Ασίας, αν και όλα είναι εξαίρετα, στα 
ήθη των ανθρώπων παρατηρείται αγάπη για την ηδονή. Ίδιες απόψεις περί της νωθρό- 
τητας των Ασιατών αναπτύσσονται και στο εδάφιο 16, σσ. 62-66.
204 Ό.π., εδάφιο 4, σσ. 18-19: οι άνθρωποι που ζουν σε περιοχές που επηρεάζονται από ψυ
χρούς ανέμους είναι δυνατοί, αλλά ευερέθιστοι, «άνθρώπους έντονους τε καί σκελιφρούς 
(...) ρηγματίαι τε είσίν έπί το πληθος»' ο.π., εδάφιο 5, σ. 24: αντίθετα, οι ζώντες σε τόπους 
που φυσούν άνεμοι μεταξύ της θερινής και χειμερινής ανατολής του ηλίου έχουν πρό
σωπα «εύχροά τε καί άνθηρά (...) ξύνεσιν βελτίους είσί των προς βορέην, ηπερ καί τά 
άλλα τά έμφυόμενα άμείνω έστίν». Παρόμοιο παράδειγμα αντλημένο από το αυτό έργο 
φέρει ο Αριστοτέλης στα Πολιτικά, VII, κεφ. 7, 1327b 23-33 αναφερόμενος στις διαφορές 
που υπάρχουν μεταξύ των λαών της Ευρώπης και της Ασίας. Ειδικότερα, μνημονεύεται 
ότι οι λαοί των ψυχρών χωρών έχουν ανεπτυγμένο το «θυμοειδές» στοιχείο (θάρρος και 
ορμή), σε αντίθεση με εκείνους της Ανατολής που υπερέχουν ως προς το «διανοητικό» 
στοιχείο. Ως απόρροια αυτών, οι πρώτοι διατηρούν την ανεξαρτησία τους και γνωρίζουν 
την πολεμική τέχνη, αλλά υστερούν στις τέχνες και τις επιστήμες, ενώ οι τελευταίοι αν 
και υποδουλώνονται και διάγουν βίο δούλου ένεκα της έλλειψης του "θυμοειδούς» στοι
χείου, διαπρέπουν στα γράμματα και τις τέχνες. Η περίπτωση της Ελλάδας είναι η ιδανι
κή κατά τον Αριστοτέλη καθώς σε αυτή τηρείται το μέτρο ένεκα της γεωγραφικής θέσης 
της στο «μέσον» της οικουμένης (Ευρώπη-Ελλάδα-Ασία). Αυτό έχει ως άμεσο αποτέλε
σμα οι Έλληνες να είναι κοινωνοί θάρρους και εξυπνάδας.
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«μεγάλην είναι την άπο τον σώματος τη ψυχή ροπήν, καί πολλάς παρά την 

εκείνου σύστασίν τε καί κράσιν έμποιείσθαι ταύτη τάς διαφοράς»205.

Το σώμα αποτελεί την πρώτη από τις «πηγές»206 που φέρουν την απά

τη του νου. Η ψυχή επηρεάζεται από τη σύσταση και κράση του πρώτου, με 

αποτέλεσμα οι ψυχικές δυνάμεις που διαμορφώνονται να διαφέρουν, όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει ο Ευγένιος Βούλγαρις. Εκ των παραπάνω, διαπι

στώνεται μια συμφωνία των θέσεων του ιατρού και του φιλοσόφου- 

θεολόγου. Προγενέστερα αναφέρθηκε ότι για τον Ιπποκράτη οι γεωγραφικές 

και κλιματολογικές συνθήκες του τόπου επενεργούν στο σώμα και την ψυχή, 

δεδομένης της αντίληψης του ανθρώπου ως όλου207. Το σώμα σε συνάρτηση 

με τους άνωθεν παράγοντες επηρεάζει την ψυχή. Η σύσταση και η ορθή 

κράση των στοιχείων του επενεργούν σε αυτή. Η υπέρβαση του μέτρου και 

ως εκ τούτου η εγκαθίδρυση της δυσαρμονίας διαταράσσουν τη σωματική και 

ηθική υγεία του ανθρώπου.

Σε αυτό το σημείο, αξίζει να γίνει αναφορά στην πιο γνωστή διδασκα

λία του Ιπποκράτη, τη «θεωρία των χυμών»208 που είχε ως απώτερο σκοπό 

την ερμηνεία των νόσων. Υιοθετήθηκε από τον Αλκμαίωνα τον Κροτωνιά- 

τη209 και αντανακλά τις θεωρίες των προσωκρατικών φιλοσόφων σχετικά με 

την αναζήτηση της αρχής των πάντων. Ο Αριστοτέλης και ο Γαληνός ανέ

πτυξαν την εν λόγω θεωρία που διαδραμάτισε καθοριστικό ρόλο στο Μεσαί

ωνα. Σύμφωνα με αυτή, ο ανθρώπινος οργανισμός αποτελείται από τέσσερις

205 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 69-70, σημ. 2.
206 Δανείζομαι το όρο από το λεξιλόγιο του Ευγένιου Βούλγαρη. Συγκεκριμένα, βλ. ο.π., 
σ. 69.
207 Η ίδια αντίληψη της σύνθεσης του όλου ως προς το σώμα, την ψυχή και το πνεύμα εκ
φράζεται από τον φιλόσοφο και κοινωνιολόγο Helmuth Plessner. Σύμφωνα με αυτόν ο 
άνθρωπος αποτελεί σύζευξη εσωτερικού και εξωτερικού, res cogitans και res externa. Βλ. 
Helmuth Plessner, Κείμενα Φιλοσοφικής Ανθρωπολογίας. Conditio Humana. Ο άνθρωπος ως 
έμβιο ον. Με άλλα μάτια, μτφρ. και εισαγωγή, Ι.Ε. Θεοδωρόπουλος, Πρέβεζα, 2004, σ. 16.
208 Για την ανάπτυξη της θεωρίας, βλ. Ελένη Χριστοπούλου - Αλετρά, Εισαγωγή στην Ιπ
ποκρατική Ιατρική. Ειδικά Θέματα, σ. 25. Στο Περί φύσιος ανθρώπου του Ιπποκράτη ανα
πτύσσεται «ή ολοκληρωμένη θεωρία των τεσσάρων χυμών πάνω στην οποία στηρίχτηκε 
ή κατάταξη τών άνθρώπων σέ τέσσερις κατηγορίες» [βλ. Δ. Τσεκουράκης (Εισαγωγή, 
Μετάφραση, Σχόλια), Ιπποκράτης, Περί φύσιος ανθρώπου, ο.π., σ. 19].
209 Βλ. E. H. Ackerknecht, Ιστορία της Ιατρικής, μτφρ. Β. Πασχάλης - Γ. Ηλιάδης - Β. Καρα- 
τζούλης, Αθήνα, εκδ. Μαραθιά, 1998, σ. 85.

55



«χυμούς» (αίμα, κίτρινη και μαύρη χολή και φλέγμα) που αντιστοιχούν στα 

τέσσερα στοιχεία (γη, αέρας, πυρ, νερό) και καθένα εξ αυτών σχετίζεται με 

την καρδιά, το ήπαρ, τη σπλήνα και το μυαλό αντιστοίχως. Η «ισορροπία» 

και οι «σωστές αναλογίες των χυμών» διατηρούν την υγεία («ευκρασία»), σε 

αντίθεση με τη «δυσκρασία» και την εμφάνιση ασθενειών που προκαλούνται 

ένεκα της «αποσταθεροποίησης» τους. Γίνεται λοιπόν αντιληπτό ότι η κράση 

του σώματος έχει μεγάλη σημασία για τη διατήρηση της υγείας των ανθρώ

πων, δεδομένου ότι επικρατεί η αρμονία και ο άνθρωπος δεν πλανάται210.

Πέραν της σύστασης, ένα δεύτερο στοιχείο του σώματος που οδηγεί 

στην απάτη της γνωστικής δύναμης του νου αποτελεί η ηλικία, καθώς το 

σώμα άλλοτε «εύφυέστερον έχει καί αμεινον»211 και άλλοτε «άφυέστερόν τε 

καί χείρον»212. Με την πάροδο των χρόνων και την ηλικιακή μεταβολή (νήπιο, 

παΐς, νέος, γέρος) ο λόγος χάνει τη δύναμη του. Παράλληλα, η έλλειψη μέ

τρου στο θέμα της τροφής, ένα αναπόσπαστο κομμάτι του σώματος, αποτε

λεί σημαντικό ανασχετικό παράγοντα που παρεμποδίζει την ανεύρεση της 

γνώσης.

Σχετικά με το ζήτημα της τροφής, ο Βούλγαρις τάσσεται για ακόμη 

μια φορά με το μέρος του Ιπποκράτη, για τον οποίο η τροφή αποτελεί εξίσου 

μια συνήθεια των ανθρώπων που επιδρά αρνητικά στην υγεία. Αν και δεν 

αναφέρεται ρητά από τον Κερκυραίο φιλόσοφο, ωστοσο από τα λεγόμενα του 

διακρίνεται η αξία που προσέδιδε ο ιατρός στην τροφή. Μάλιστα, ο Ιπποκρά

της στις σχετικές με την δίαιτα πραγματείες του213 δίδει ιδιαίτερη σημασία 

στη διατροφή και τη διαιτητική που ρυθμίζουν την όλη σωματική ύπαρξη.

Εντούτοις, το ζήτημα της τροφής αναδεικνύει το πρόβλημα της γνη

σιότητας των έργων του Ιπποκράτη και φανερώνει πως το Περί Άρχαίης Ίη-

210 Η εν λόγω θεωρία αναπτύσσεται διεξοδικά στο Περί φύσιος ανθρώπου του Ιπποκράτη, 
ένα χωρίο του οποίου ο Αριστοτέλης «άποδίδει» στον Πόλυβο, γαμπρό του Κώου ιατρού, 
όπως σημειώνεται στο Laurent Ayache, Ο Ιπποκράτης.
211 Εύγ. Βούλγαρις, Η Λογική, σ. 70.
212 Αυτόθι.
213 Η σημασία που ο Ιπποκράτης απέδιδε στη δίαιτα αντανακλάται στα έργα του Περί 
Τροφής, Περί διαίτης και Περί διαίτης υγιεινής. Το τελευταίο σύγγραμμα πραγματεύεται 
την κατάλληλη δίαιτα που αναλογεί της «ιδιοσυγκρασίας» του αρρώστου, αλλά και της 
«ηλικίας» του, βλ. χαρακτηριστικά Γ. Κ. Πουρναρόπουλος, ο.π., Τόμος Α', σ. 97.
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τρικής συμπεριλαμβάνεται στα νόθα έργα. Συγκεκριμένα, στο τελευταίο δια

τυπώνεται μια διαφορετική άποψη για την τροφή. Ο συγγραφέας της εν Λό

γω πραγματείας απορρίπτει τη «νεωτεριστική θεωρία των ιατρών καί φιλο

σόφων έκείνων»214 οι οποίοι δέχονται την αρνητική επίδραση της τροφής στην 

υγεία των ανθρώπων μεταβάλλοντας τις ποιότητες που ενυπάρχουν στο σώ

μα (θερμό - ψυχρό, υγρό - ξηρό) προκαλώντας χάσμα μεταξύ των θέσεων 

που ο Ιπποκράτης αποδέχεται.

Μέσα σε ένα σώμα «θολερό»215, «ταραγμένο» και κορεσμένο από την 

τροφή, η ψυχή δεν δύναται να λάμψει, με αποτέλεσμα «πλανασθαι και φέρε- 

σθαι»216. Ο νους «ύποκλάζει», χάνει το φως που άγει στην αλήθεια. Τα αγαθά 

που ενδυναμώνουν το υλικό σώμα, κάνουν ανίσχυρη την ψυχή. Στις παρα

πάνω ιδιότητες δύναται να προστεθεί και ο «ύπνος»217, η κατάχρηση του ο

ποίου δεν ανήκει στη φύση του ανθρώπου. Εκ των παραπάνω συνάγεται ότι: 

«[...] σώματος κράσεσιν έπεσθαι τάς τής ψυχής δυνάμεις, ού μόνον οσαι κατά 

το θυμοειδές, ή έπιθυμητικόν αύτής εισίν, άλλα καί τάς κατά το λογιστικόν 

άπάσας»218.

Καθ' όλη την έκταση του συγγράμματος Περί ύδάτων, καί ώρών κρά- 

σεως, όπως αναφέρει ο Βούλγαρις, ο Ιπποκράτης απέδειξε ότι οι κράσεις του 

σώματος έπονται των δυνάμεων της ψυχής επενεργώντας και στα τρία μέρη 

αυτής219. Ο ασθενής αντιμετωπίζεται ως μια «άδιαίρετον ψυχοσωματικήν

214 Βλ. Π. Δ. Αποστολίδης, Ο Ιπποκράτης στην Ιατρική της εποχής μας, Αθήνα, εκδ. Στιγ
μή, 2005, σ. 93.
215 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 70, σημ. 2. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο όρος προέρχεται από 
το λεξιλόγιο του Ιπποκράτη και του Γαληνού. Μάλιστα στον Ιπποκράτη, ο όρος χρησιμο
ποιείται για να προσδιορίσει τα διάφορα είδη ούρων («ουρον αγαθόν», «άπεπτον», «άρι- 
στον», «θολερόν», Προγνωστικόν, κεφ. 12, σ. 138 κ.ε.)' πβ. Γ. Κ. Πουρναρόπουλος, ο.π., Τό
μος Α', σ. 90.
216 Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 70.
217 Αυτόθι.
218 Ό.π., σσ. 69-70, σημ. 2. Αξίζει να ονομαστεί σε αυτό το σημείο το ομώνυμο έργο του 
Γαληνού, Βιβλίον οτι τά τής ψυχής ήθη ταίς τού σώματος κράσεσιν επεται, στο: Κλαυδίου 
Γαληνού, Άπαντα, Claudii Galeni, Opera Omnia, Editionem curavit C. G. Kühn. Τόμ. IV, Hil- 
desheim-Zürich-New York, G. Olms Verlag, 1822.
219 Ο μεταγενέστερος Γαληνός συμφωνεί, θεωρώντας «άξιοπιστοτατον» [Ευγ. Βούλγαρις, 
Ή Λογική, σσ. 69-70, σημ. (2)] τον Ιπποκράτη. Παρόμοια άποψη εκφράζεται και από τον 
Πλάτωνα στον Τίμαιο, 86 b και σε άλλα συγγράμματα, όπου αναφέρεται ότι η ψυχή οδη
γήθηκε στη λήθη ένεκα της εισαγωγής της στο σώμα. Στον Φαίδωνα (Πλάτων, Φαίδων,
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ενότητα»220. Όσα φυσικά αίτια επηρεάζουν την ιδιοσυγκρασία και σύσταση 

του υλικού σώματος, επιδρούν αρνητικά στην ψυχή. Αξίζει να ενθυμηθεί κα

νείς το περιστατικό με τον Περδίκκα, το βασιλιά της Μακεδονίας που απο

δεικνύει ότι τα πάθη της ψυχής επηρεάζουν το σώμα. Ειδικότερα, η φθίση 

από την οποία έπασχε ο βασιλιάς ήταν αιτία του έρωτα του για την παλλακί

δα του «νεκρού πια πατέρα του»221.

Εν ολίγοις, γίνεται σαφές ότι ο εγκέφαλος διαδραματίζει καθοριστικό 

ρόλο στη ζωή και από αυτόν εξαρτώνται όλες οι «ψυχικές λειτουργίες»222, δε

δομένου ότι αποτελεί τον πυρήνα «της νοήσεως, τής κινήσεως καί τής αίσθή- 

σεως»223. Βέβαια, αυτό απηχεί ένα ζήτημα το οποίο θα ερμηνευθεί σε δεύτερο 

επίπεδο στο τρίτο μέρος της εργασίας. Η υγεία του ανθρώπινου όντος έγκει

ται στη σύνθεση ατομικών («φυσική κατάσταση, ηλικία, ιδιοσυγκρασία (...) 

χαρακτήρας της αρρώστιας»224) και εξωτερικών παραγόντων (γεωγραφική 

θέση, κλιματολογικές και καιρικές συνθήκες, περιβάλλον).

Αξίζει τέλος να επισημανθεί ότι ο σκοπός της συγγραφής του Περί 

νδάτων, καί ώρών κράσεως συγγράμματος εκ μέρους του Ιπποκράτη ήταν 

διττός. Αφενός επιθυμούσε να «διορθώσει»225 την λανθασμένη περί ιατρικής 

αντίληψη των συναδέλφων του και αφετέρου απέβλεπε στη βοήθεια των ια

τρών στο λειτούργημα που μελλοντικά θα ασκούσαν. Χάριν των συμβουλών 

του Κώου ιατρού, οι πρώτοι θα έχουν τη δυνατότητα να αντιλαμβάνονται 

όσα πρόκειται να αντιμετωπίσουν στην πόλη που θα φθάσουν, αλλά και να 

οδηγούνται σε ορθή διάγνωση των παθήσεων των αρρώστων έχοντας ως κέ

107 c -  108 c) μάλιστα καταγράφεται ότι η ψυχή λησμόνησε όσα γνώριζε τη στιγμή της 
εισροής της στο σώμα. Πριν τον Πλάτωνα, ο προγενέστερός του, Ηράκλειτος εξήρε το 
λόγο, δηλαδή την ψυχή, χαρακτηρίζοντάς την «σοφωτάτη και άρίστη» (DK B 118).
220 Γ. Κ. Πουρναρόπουλος, Ιπποκράτης. Άπαντα τά έργα, Τόμος Α', σ. 102.
221 Δ. Λυπουρλής, (Εισαγωγή - Μετάφραση - Σχόλια), Ιπποκράτης, Ιατρικά Θέματα, Τόμος 
Α', Θεσσαλονίκη, εκδ. Ζήτρος, 2000, σ. 24' πβ. Γαληνός, Ότι αριστος ιατρός καί φιλόσοφος, 
απόσπασμα 357, σ. 58.
222 Γ. Κ. Πουρναρόπουλος, Ιπποκράτης. Άπαντα τά έργα, Τόμος Α', σ. 102.
223 Ό.π., σ. 101.
224 Ελένη Χριστοπούλου - Αλετρά, Εισαγωγή στην Ιπποκρατική Ιατρική. Ειδικά Θέματα, σ. 
82.
225 Βλ. Δ. Λυπουρλής (Γενική Εισαγωγή - Μετάφραση -Σχόλια), Ιπποκρατική Συλλογή, σ. 
29.
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ντρο αναφοράς τις επικρατούσες σε κάθε τόπο κλιματολογικές συνθήκες226. 

Έτσι, το έργο τους θα είναι πάντα επιτυχές. Παρόμοιο σκοπό συγγράφοντας 

αυτό το μέρος της Λογικής είχε ο Ευγένιος Βούλγαρις, ο οποίος επιθυμούσε 

να βοηθήσει τους ομότεχνους του, τους ενασχολούμενους με τη φιλοσοφία, 

στο έργο τους για την προσπέλαση της αλήθειας.

2.1.2 Αφορισμοί: μια πραγματεία γενικού περιεχομένου

Οι Αφορισμοί, ένα εξίσου ονομαστο και ιδιαίτερα φημισμένο έργο της 

ιπποκράτειας πραγματείας αξιοποιείται από τον ιεροδιάκονο Ευγένιο. Πρό

κειται για ένα σύγγραμμα του οποίου «μεγάλος αριθμός χειρογράφων (...) 

παραδόθηκε», σε πολλές γλώσσες «μεταφράστηκε» και πολλοί ήταν οι υπο

μνηματιστές του227. Τόσο το εν λόγω έργω, όσο και το προηγηθέν για το οποίο 

έγινε λόγος θεωρείται ότι αποτελούν γνήσια πνευματικά τέκνα του ιπποκρά- 

τειου πνεύματος της αρχαιότητας. Αποτελεί μια «βίβλο» που υπερβαίνει την 

ανθρώπινη σύνεση και σοφία, όπως αναγράφεται στο Βυζαντινό Λεξικό Σου- 

ϊδα228.

Όσον αφορά τη δομή του έργου παρατηρείται η διαίρεση του σε επτά 

τμήματα229. Έκαστο τμήμα αποτελείται από συνοπτικές φράσεις με περιεχό

μενο που έχει απώτερο σκοπό να διδάξει και να πληροφορήσει. Εκτίθενται 

αναφορές σε ζητήματα που αφορούν την ιατρική, τις ασθένειες, την επίδρα

ση του φυσικού περιβάλλοντος στην υγεία, τους τρόπους ίασης των ασθε

νειών, θέματα γυναικολογίας - χειρουργικής και προγνωστικές επισημάνσεις 

αντιστοίχως που προσεγγίζονται από φυσιοκρατική σκοπιά εγκαταλείπο- 

ντας τις ισχύουσες θρησκευτικές πεποιθήσεις. Η έλλειψη συνοχής και λογι

226 Ο στόχος της συγγραφής της εν λόγω πραγματείας προσημαίνεται από την πρώτη 
κιόλας γραμμή όπου καταγράφεται ότι «Ίητρικην οστις βούλεται όρθώς ζητέειν, τάδε 
χρη ποιέειν (...)» στο: Ιπποκράτης, Περί άέρων, ύδάτων, τόπων, εδάφιο 1, σ. 12.
227 Για τις σχετικές αναφορές, βλ. Δ. Λυπουρλής, (Εισαγωγή - Μετάφραση - Σχόλια), 
Ιπποκράτης, Ιατρικά Θέματα, σ. 151.
228 Βλ. Βυζαντινό Λεξικό Σουϊδα, Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Θύραθεν, 2002, λ. Ιπποκράτης: 
«τών άφορισμών βίβλος, άνθρωπίνην ύπερβαίνουσα σύνεσιν».
229 Βλ. F.R. Dietz (ed.), Scholia in Hippocratem et Galenum, Volumen Primum, Verlag Adolf M. 
Hakkert - Amsterdam, 1966, σ. 239: όπου ο Στέφανος Αθηναίος σχολιάζει ότι «ό δέ Γαλη
νός εις έπτά φπερ και πειθόμεθα» διαίρεσε το έργο, σε αντίθεση με το Σωρανό που «εις 
τρία τμήματα διείλε τό βιβλίον» και «ό δέ Ρούφος εις τέσσερα».
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κής αλληλουχίας των προτάσεων καθιστά επισφαλή την γνησιότητα του ό

λου έργου ή ενός μέρους του230, αν και ο Littré το εναποθέτει στα έργα που 

καταγράφτηκαν από τον ιατρό και πέραν τούτου, οι ιδέες που αναπτύσσο

νται επιβεβαιώνονται από άλλα έργα της συλλογής.

Στη Λογική231 ο Ευγένιος Βούλγαρις αναφέρεται στα Τμήματα Β', Γ' και 

Δ' των Άφορισμων του Ιπποκράτη. Στο Β' Βιβλίο του συγγράμματος του Κερ- 

κυραίου φιλοσόφου και συγκεκριμένα στο όγδοο κεφάλαιο, όπου παρατίθε

νται οι εικασίες περί των πιθανών αποτελεσμάτων232 των φαινομένων που 

υπόκεινται στον άνθρωπο «εϊτε κατά φύσιν, εϊτε κατά τάς άνθρωπίνας πρά

ξεις», ο φιλόσοφος δέχεται πως η φύση κατέχει ιδιαίτερη σημασία και οι επι

στήμονες οφείλουν να την εκλαμβάνουν σοβαρά υπ' όψιν τους στο έργο 

τους233.

Προς ανάδειξη του έργου του «φιλοσοφούντος» μνημονεύει τις πρα

κτικές των επιστημόνων που τους φέρουν αντιμέτωπους με τα ορθά αποτε

λέσματα. Αναφερόμενος αρχικά στους φυσιολόγους αξιοποιεί λεξιλόγιο 

προερχόμενο από τις φυσικές επιστήμες προσημαίνοντας την πολυμάθεια 

του κληρικού. Ειδικότερα, κάνει λόγο για τα όργανα μέτρησης («Ύγρόμετρον, 

μανόμετρον, θερμόμετρον, βαρόμετρον») που οι τελευταίοι έχουν στη διάθε

ση τους προς απόδειξη των θεωριών τους.

Παρομοίου είδους τεχνικές χρησιμοποιούν οι ιατροί - τους οποίους ο 

Βούλγαρις έχει σε ιδιαίτερη εκτίμηση ένεκα της συνεχούς αναφοράς του σε 

αυτούς- που παρατηρώντας - ρήμα με ιδιαίτερη βαρύτητα για τον Κερκυραίο 

φιλόσοφο, συνεχής χρήση του όρου - τις κλιματολογικές και περιβαλλοντικές 

συνθήκες («τής των ωρών καταστάσεως»234) προβαίνουν μέσω της πείρας που

230 Δ. Λυπουρλής, (Εισαγωγή - Μετάφραση - Σχόλια), Ιπποκράτης, Ιατρικά Θέματα, σ. 154.
231 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 324, σημ. 1, 2.
232 Ο τίτλος του βιβλίου είναι Περί εικασίας των άποβησομένων. Με τον όρο αποβησόμενα 
ορίζονται «τα πιθανά αποτελέσματα», κατά τον Ιω. Σταματάκο, Λεξικόν της Αρχαίας 
Ελληνικής Γλώσσης, Αθήνα, εκδ. Δεδεμάδη, 2006, σ. 152.
233 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 323: «Ή γάρ φύσις έν ούδενι περιττή (...) οι φιλοσο- 
φούντες τη θεωρίρ κατ' ϊχνια βαίνειν χαίρουσι τά τής φύσεως, έξ ών άν πολλάκις συν- 
θεωρήσαι φθάσειαν γινομένων, έπι τοίαις μεταβολαΐς, και το κατά τάς παρούσας είκός 
άποκαραδοκεΐν προδιαγορεύοντες».
234 Ό.π., σ. 323.
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έχουν αποκομίσει από τις πολλές εμπειρίες τους στα ανάλογα συμπεράσμα

τα τα σχετικά με την υγεία ή τη νόσο που θα επακολουθήσουν. «Προφοιβά- 

ζουσι»235 όπως χαρακτηριστικά γράφει ο Βούλγαρις τα πάθη που επρόκειτο 

να συμβούν εκ των διαφόρων συμπτωμάτων. Ειδικότερα, αντλεί από το τρίτο 

τμήμα των Άφορισμών236 τα ακόλουθα χωρία: «Έν τήσιν ώρησιν, όταν της 

αυτής ήμέρης ότέ μέν θάλπος, ότέ δέ ψύχος γένηται, φθινοπωρινά τά νουσή- 

ματα προσδέχεσθαι χρή»237.

[Το χωρίο παρατίθεται αυτούσιο με μόνη διαφορά ότι το ρήμα «γένηται» ό

πως καταγράφεται στον Littré, τίθεται σε χρόνο Ενεστώτα («γίγνηται») στη 

Λογική]'

Σημειώνεται ότι «κατά τις διάφορες εποχές του έτους όταν την ίδια 

μέρα παρουσιάζεται κρύο και ζέστη, πρέπει το φθινόπωρο να περιμένουμε 

αρρώστιες». Οι υπάρχουσες ξαφνικές μεταβολές του κλίματος θεωρούνται 

υπαίτιες της ασθένειας του ανθρώπου. Αυτές προκαθορίζουν την ύπαρξη α

νισορροπίας στον οργανισμό και την εκδήλωση νοσηρών καταστάσεων. Α

κολούθως: «<Περί δέ των ώρέων,> ήν μέν ό χειμών αυχμηρός καί βόρειος γέ

νηται, το δέ έαρ έπομβρον καί νότιον, άνάγκη, του θέρεος, πυρετούς όξέας, 

καί όφθαλμίας, καί δυσεντερίας γίνεσθαι, μάλιστα τήσι γυναιξί, καί άνδρων 

τοίσιν ύγροΐσι τάς φύσιας»238.

[Τίθεται ελαφρώς παραλλαγμένο στην αρχή239. Ο Ευγένιος Βούλγαρις παρα

λείπει την πρώτη φράση «Περί δέ των ώρέων» παραθέτοντας όμως το υπό

λοιπο απόσπασμα αυτό καθ' εαυτό. Στο παραπάνω αντληθέν από τον Κώο 

ιατρό χωρίο διευκρινίζεται ότι «όσον αφορά τις εποχές, εάν ο χειμώνας είναι 

άνομβρος και οι άνεμοι πνέουν από το βορρά, και η άνοιξη είναι βροχερή και

235 Ιω. Σταματάκος, Λεξικόν της Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης, σ. 1081: το ρήμα φοιβάω 
(φοιβάζω) αποδίδεται ως προφέρω προφητικούς λόγους, προφητεύω.
236 Τα παρακάτω χωρία βρίσκονται στο: Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 324, σημ. (1).
237 Βλ. É. Littré, Oeuvres completes d'Hippocrate, Traduction nouvelle avec le texte grec en regard, 
Τόμος IV, Paris, Adolf M. Hakkert, Editeur - Amsterdam, 1962: Ιπποκράτης, Άφορισμοί, 
Τμήμα Τρίτον (Γ'), πρόταση 4, σ. 486.
238 Ιπποκράτης, Άφορισμοί, Τμήμα Τρίτον (Γ'), πρόταση 11, σ. 490.
239 Ο Θεόφιλος Πρωτοσπαθάριος και ο Δαμάσκιος φιλόσοφος σχολιάζοντας τον παρόντα 
αφορισμό επεξηγούν το χωρίο αναφερόμενοι σε ασθένειες που προκύπτουν, βλ. ενδει
κτικά F.R. Dietz (ed.), Scholia in Hippocratem et Galenum, Volumen Primum, σσ. 356-358.
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παρουσιάζονται νότιοι άνεμοι, κατ' ανάγκη το καλοκαίρι θα παρουσιαστούν 

υψηλοί πυρετοί, οφθαλμίες, και δυσεντερίες, κυρίως στις γυναίκες και στους 

άντρες, που έχουν υγρή ιδιοσυστασία»240.

Ύστερα από τη παράθεση των χωρίων που ο ίδιος ο Βούλγαρις αξιο- 

ποιεί αξίζει να σημειωθεί ότι στο έργο του κληρικού οι δύο παραπάνω προ

τάσεις που αποτελούν δύο αφορισμούς που προέρχονται από το τρίτο τμήμα 

του ομότιτλου έργου αποδίδονται ως ένας αφορισμός. Η ύπαρξη όμως ενός 

μικρού κενού μεταξύ των δυο προτάσεων στο χειρόγραφο έργο που με προ

σεκτική ματιά γίνεται διακριτή αντανακλά το τέλος του πρώτου και την αρχή 

του δεύτερου αφορισμού.

Παρακάτω, προς επίρρωση του ισχυρισμού του ότι από τα διάφορα 

συμπτώματα προμηνύονται πάθη και διαγνώσεις που αφορούν τη ζωή ή το 

θάνατο, ο Βούλγαρις καταγράφει προτάσεις που προέρχονται από διάφορα 

σημεία του δευτέρου και τετάρτου τμήματος των Άφορισμων τις οποίες συν

δέει μεταξύ τους παρατακτικά με τη χρήση του συμπλεκτικού συνδέσμου και, 

ενώ παράλληλα παρατηρείται για ακόμη μια φορά η ύπαρξη του ίδιου κενού 

με το οποίο είχε δηλώσει προγενέστερα τους δυο διαφορετικούς αφορισμούς. 

Η τακτική αυτή θα μπορούσε να ερμηνευθεί ως άριστη γνώση του ιπποκρά- 

τειου κειμένου εκ μέρους του συγγραφέα της Λογικής που του δίδει την ευχέ

ρεια να αξιοποιεί όποιες προτάσεις ο ίδιος θεωρεί χρήσιμες ως παραδείγματα 

της επιχειρηματολογίας του και με όποια σειρά ο ίδιος επιθυμεί. Ενδεικτικά 

παρατίθενται τα ακόλουθα χωρία241: «Κόποι αυτόματοι φράζουσι νούσους»242· 

[το άνω απόσπασμα παρατίθεται αυτολεξεί ] 'διαπιστώνεται ότι «κάθε κό

πωση που παρουσιάζεται απότομα αποτελεί προμήνυμα κάποια ασθένειας».

«Όκόσοισι νέοισιν έούσιν αί κοιλίαι ύγραί είσι, τουτέοισιν άπογηρά- 

σκουσι ξηραίνονται' όκόσοισι δέ νέοισιν έούσιν αί κοιλίαι ξηραί είσι, τουτέοι-

240 Για ακριβή μετάφραση του αποσπάσματος βλ. Γ. Κ. Πουρναρόπουλος, Ιπποκράτης 
Άπαντα τά έργα, επιμέλεια μτφρ. Καίσαρος Εμ., Τόμος Β', Αθήναι, εκδ. Αθ. Μαρτίνος, 
χ.χ., σ. 235.
241 Τα παρακάτω χωρία των τμημάτων Β' και Δ' βρίσκονται στο: Ευγένιος Βούλγαρις, Ή 
Λογική, σ. 324, σημ. (2).
242 Ιπποκράτης, Άφορισμοί, Τμήμα Δεύτερον (Β'), πρόταση 5, σ. 470.
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σι πρεσβυτέροισι γινομένοισιν ύγραίνονται»243. Παρατηρείται πως «όσοι ε- 

νεργούνται ευχερώς, όταν είναι νέοι, γίνονται δυσκοίλιοι όσο προχωρείη ηλι

κία τους και αντίθετα, όταν είναι δυσκοίλιοι νέοι γίνονται ευκοίλιοι καθώς 

περνούν τα χρόνια»244. Ο Βούλγαρις καταγράφει την πρόταση 20 παραλείπο- 

ντας το δεύτερο μέρος της («όκόσοισι δέ νέοισιν έοΰσιν αί κοιλίαι ξηραί 

(...)ύγραίνονται») και χρησιμοποιώντας στη θέση της τη φράση «καί άνάπα- 

λιν».

«Οί εκλυόμενοι πολλάκις καί ίσχυρώς, άνευ φανερής προφάσιος, εξα

πίνης τελευτώσιν»245. Ο Ιπποκράτης στο εν λόγω χωρίο τονίζει πως «όσοι έ

χουν συχνές και σοβαρές λιποθυμίες χωρίς φανερό λόγο πεθαίνουν αιφνί

δια»246. «Οί παχέες σφόδρα κατά φύσιν, ταχυθάνατοι γίνονται μάλλον τών 

ισχνών»247. «Οι άνθρωποι που είναι εκ φύσεως παχύσαρκοι πεθαίνουν πιο 

γρήγορα από τους ισχνούς». «Ήν ρίγος έπιπίπτη πυρετφ μη διαλείποντι, ήδη 

άσθενε! έόντι, θανάσιμον»248. «Εάν παρουσιασθούν ρίγη σ' έναν άρρωστο, 

εξαντλημένο ήδη από έναν πυρετό που δεν είναι περιοδικός, αυτό είναι θα

νάσιμο»249.

Η ιδιαίτερη σημασία που ο κληρικός προσδίδει στην πρόγνωση ή 

«προφυλακή» όπως αναφέρει ο ίδιος στη Β' εισαγωγική «Προδιατριβή» του, η 

οποία εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την παρατήρηση διακρίνεται και σε 

αυτό το σημείο του Βιβλίου Β'. Μνημονεύοντας το Τμήμα Έβδομον (Η') των 

Ιπποκρατικών Άφορισμών250, δεν παραθέτει αυτολεξεί τα λεγόμενα του Ιππο

κράτη, όπως έπραξε προγενέστερα. Γνωρίζοντάς το, δίδει ορισμένα γενικά 

σημεία και συγκεκριμένους όρους («χείλη πελιδνά» αναφέρει ο Βούλγαρις,

243 Ό.π., Τμήμα Δεύτερον (Β'), πρόταση 20, σ. 476.
244 Βλ. Γ. Κ. Πουρναρόπουλος, Ιπποκράτης Άπαντα τά έργα, Τόμος Β', σ. 227.
245 Ιπποκράτης, Άφορισμοί, Τμήμα Δεύτερον (Β'), πρόταση 41, σ. 482.
246 Βλ. Γ. Κ. Πουρναρόπουλος, Ιπποκράτης Άπαντα τά έργα, Τόμος Β', σ. 231.
247 Ιπποκράτης, Άφορισμοί, Τμήμα Δεύτερον (Β'), πρόταση 44, σ. 482.
248 Ό.π., Τμήμα Τέταρτον (Δ'), πρόταση 46, σ. 518.
249 Βλ. Γ. Κ. Πουρναρόπουλος, Ιπποκράτης Άπαντα τά έργα, Τόμος Β', σ. 247.
250 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 325, σημ. 1.
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ενώ «σάρξ πελιδνή» καταγράφει ο Ιπποκράτης251, χρήση του όρου «θανατώ- 

δης» και στους δυο).

Αναφέρει χαρακτηριστικά ότι θανάσιμα σημάδια των ασθενών που 

ήδη πάσχουν από ασθένειες αποτελούν τα μελανά νύχια, τα ψυχρά δάκτυλα 

των χεριών και των ποδιών, τα μελανιασμένα χείλη, τα συνεσταλμένα αυτιά 

και οι πρησμένες κοιλιές252, αξιοποιώντας την ιατρική ορολογία. Χάρη στην 

πρόγνωση253 ο ιατρός προβλέπει το μέλλον του αρρώστου και δύναται να 

βοηθήσει τον τελευταίο, ούτως ώστε να αποφύγει μελλοντικές ανεπιθύμητες 

καταστάσεις και να ιαθεί το συντομότερο δυνατόν.

Το ενδιαφέρον του Ιπποκράτειου ιατρού περιοριζόταν κυρίως στην 

πρόγνωση και τη θεραπεία του ασθενούς, καθώς το όλο του ανθρωπίνου ορ

γανισμού, ο ίδιος ο «ασθενής», τον ενδιέφερε σε πρωταρχικό επίπεδο254. Απώ

τερος σκοπός της θεραπείας του δεν ήταν να ιαθεί ένα μέρος του σώματος 

που έπασχε, αλλά το ίδιο το άτομο. Ο ιατρός συνέβαλε ωσάν Σωκράτης να 

επαναφέρει τον οργανισμό σε αυτό που προηγουμένως ήταν, στην αρτιμελή 

κατάσταση του.

Τα τελευταία τμήματα των Άφορισμων διαφέρουν ως προς τη γνησιό

τητα των προτάσεων συγκρινόμενα με τα υπόλοιπα τμήματα. Συγκεκριμένα, 

στο Έκτο τμήμα πολλοί αφορισμοί αμφισβητούνται, ενώ στο Έβδομο τμήμα 

πολλοί είναι αυτοί που επαναλαμβάνονται. Αξίζει να αναφερθεί ότι ο Γαλη

νός ερμηνεύοντάς τους απορρίπτει ορισμένους του τμήματος Ζ'255.

Εκ των παραπάνω λεχθέντων προκύπτει πως στην ιατρική του Ιππο

κράτη κυρίαρχο ρόλο διαδραματίζουν ο ορθολογισμός, η παρατήρηση και η 

πρόγνωση. Η τακτική του έγκειται σε μια φυσιοκρατική προσέγγιση της α

σθένειας που αποσκοπεί στην αντιμετώπιση του όλου. Πρόκειται για μια

251 Άφορισμοί, Τμήμα Έβδομον (Η'), πρόταση 2'πβ. É. Littré, Oeuvres completes d'Hippocrate, 
Traduction nouvelle avec le texte grec en regard, Τόμος IV, σ. 578.
252 Αυτόθι.
253 Η ιδιαίτερη αξία της πρόγνωσης μαρτυρείται και από το ανάλογου περιεχομένου έργο 
του Ιπποκράτη με τίτλο Προγνωστικόν.
254 E. H. Ackerknecht, Ιστορία της Ιατρικής, σ. 93.
255 Βλ. ενδεικτικά Κλαυδίου Γαληνού, Άπαντα, Claudii Galeni, Opera Omnia, Editionem 
curavit C. G. Kühn. Τόμ. XVIIIA, 1965, σ. 58, όπου γράφει « [...] και τούτον τον άφορισμόν 
ένα των παρακειμένων ύπολαβείν».
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καινοτομία καθώς πριν την ανάδυση της ιπποκράτειας σκέψης ο ασθενής δεν 

εθεωρείτο μια ολόπλευρη ψυχοσωματική προσωπικότητα, αλλά απλώς ένα 

σύνολο οργάνων, όπως ήδη έχει επισημανθεί παραπάνω.
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2.2 Γαληνός και Ιπποκράτης
[«Ιπποκράτης εσπειρεν, έγεώργησεν δε Γαληνός» (Παλλάδιος, Υπόμνημα είς τό Έκτον των

Επιδημιών VI, 3)]

Το όνομα του Ιπποκράτη256 μνημονεύεται ουκ ελάχιστες φορές στο έρ

γο του Κλαυδίου (λαθεμένη ίσως ερμηνεία του λατινικού όρου clarissimus, 

μέρος του οποίου (cl.) προτασσόταν του ονόματος του στα χειρόγραφα) Γα

ληνού. Ο ιατρός από την Πέργαμο257 της Μικράς Ασίας (περίπου 129-199 μ.Χ.) 

μεταλαμπάδευσε το πνεύμα του Ιπποκράτη στους μεταγενέστερους χάριν 

της ερμηνείας του -του υπομνηματισμού των ιπποκρατικών πραγματειών και 

ιδίως της συγγραφής του υπομνήματος Των Ίπποκράτους γλωσσών έξήγησις 

που προβαίνει σε ερμηνεία των ιδιαζουσών λέξεων τις οποίες ο Ιπποκράτης 

χρησιμοποίησε- και αποτέλεσε σημαντικό αρωγό στην κατανόηση της σκέ

ψης του Κώου ιατρού.

Όντας άξιος ερμηνευτής και κριτικός των έργων της ιπποκράτειας 

συλλογής και συγγραφέας πολλών ιατρικών -και όχι μόνον- πραγματειών 

συνεισέφερε άρδην στη διάδοση τόσο των ιπποκρατικών ιδεών, δίδοντας μια 

ολοκληρωμένη εικόνα του Ιπποκράτη, όσο και της ιατρικής ευρύτερα, γεγο

νός που τον κατέστησε αυθεντία για τις μετέπειτα εποχές. Εντούτοις, υπο

στηρίζεται ότι ο Γαληνός «δεν υπήρξε πραγματικός οπαδός του»258 Ιπποκρά

τη, αν και ο ίδιος σεβόταν αυτή την ιδιαίτερη προσωπικότητα. Η ιατρική τέ

χνη που ρίζωσε χάριν του τελευταίου, μετεξελίχθηκε σε επιστήμη χάριν του 

πρώτου, ο οποίος προχώρησε ένα βήμα πιο πέρα προσφεύγοντας σε πρακτι

κές μεθόδους (ανατομία).

256 «Το όνομα του υπάρχει στις πραγματείες του περισσότερες από δυόμισι χιλιάδες φο
ρές», όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Jacques Jouanna στο έργο του Ιπποκράτης, σ. 464.
257 Βιογραφικά και εργογραφικά στοιχεία του Γαληνού εμπεριέχονται στο: Β. Σπανδάγος, 
Ρ. Σπανδάγου, Δ. Τραυλού, Οι Ιατροί και οι Φαρμακολόγοι της Αρχαίας Ελλάδος, σσ. 220
230. Βυζαντινό Λεξικό Σουϊδα, λ. Γαληνός, σ. 267: «ό διασημότατος Ιατρός Περγαμηνός 
[...] πολλά συντεταχώς Ιατρικά τε καί φιλόσοφα, ετι τε γραμματικά καί ρητορικά». R. J. 
Hankinson, "The man and his work", στο: The Cambridge Companion to Galen, ed. R. J. 
Hankinson, United Kingdom, Cambridge University Press, 2008, σσ. 1-33, όπου περιέχονται 
πληροφορίες σχετικά με τη ζωή του ιατρού και τη διάγνωση και θεραπεία των ασθε
νειών. Ειδικότερα, αξίζει να σημειωθεί πως το Γαληνικό corpus αποτελεί «the most exten
sive surviving corpus of any ancient author», βλ. R. J. Hankinson, "The man and his work", 
σ. 1.
258 Βλ. E. H. Ackerknecht, Ιστορία της Ιατρικής, σ. 107.
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Ως προς τον παιδευτικό τομέα, ο Γαληνός ήρθε σε επαφή με διάφορα 

φιλοσοφικά ρεύματα, χάριν του πατέρα του, Νίκωνος, ο οποίος σε αντίθεση 

με τη νευρική μητέρα του, Ξανθίππη αποτέλεσε τον «πρώτο πνευματικό κα

θοδηγητή του»259. Ως εκ τούτου, από τη νεαρή ηλικία άκουσε τα διδάγματα 

των Πλατωνικών, Αριστοτελικών, Επικούρειων και Στωικών φιλοσόφων260 

που δίδασκαν στις σχολές της πόλης του, ώσπου τελικά ασχολήθηκε επαγ

γελματικά με την ιατρική. Κατ' αυτόν, ο σωστος ιατρός δεν πρέπει να κατα

λαμβάνεται από την επιθυμία για πλούτο και να χρησιμοποιεί το επάγγελμα 

του προκειμένου να ικανοποιήσει την φιλήδονο επιθυμία του. «Η πείρα, η 

λογική, η συνεχής μελέτη και η άμεση παρατήρηση»261 αποτελούν τα εφόδια 

του σωστού ιατρού, όπως είχε επισημάνει και ο προγενέστερος του Ιπποκρά

της.

Το έργο του φέρει στο νου το ιπποκρατικό πνεύμα δεδομένου ότι δεν 

περιορίζεται στη συγγραφή ενός έργου που εστιάζεται σε ένα πεδίο της ια

τρικής έρευνας, αλλά πρόκειται για ένα έργο ευρείας θεματολογίας που α

ναπτύσσονται πάσης φύσεως ζητούμενα (ιατρικής, φιλοσοφίας, φιλολογίας). 

Μάλιστα, προβλήματα, όπως το λεγόμενο ιπποκρατικό ζήτημα για το οποίο 

έγινε λόγος παραπάνω, δεν ενοφθαλμίζονται, διότι ο Γαληνός, πιθανόν ό

ντας έμπειρος από όσα συνέβησαν με το έργο του Ιπποκράτη συνέταξε «τοίς 

ίδίοις χερσί» έναν κατάλογο των γνησίων έργων του που εμπεριέχεται στα 

έργα του Περί των Ιδίων βιβλίων, Περί τής τάξεως των ίδίων βιβλίων προς 

Εύγενιανόν και Τέχνη ίατρική. Είναι αξιοσημείωτο ότι σε αυτά τα βιβλία ο ια

τρός καταγράφει τη σειρά την οποία ο σπουδαστής της ιατρικής οφείλει να 

ακολουθήσει στη μελέτη αυτών262. Εντούτοις, όσον αφορά τα βιογραφικά 

στοιχεία του Γαληνού, ελάχιστα γνωρίζουμε -περισσότερα βεβαίως από τα 

γνωσθέντα για τον Ιπποκράτη- ενώ τα περισσότερα παραδίδονται σ' εμάς

259 Theodor Meyer - Steineg, Μια μέρα από τη ζωή του Γαληνού, σ. 80.
260 Βλ. George Sarton, Galen of Pergamon, Lawrence, University of Kansas Press, 1954, σ. 16: 
"Galen attended courses given by representatives of the four leading systems: Platonism, Ar- 
istotelianism, Stoicism and Epicureanism. A liberal education".
261 Β. Σπανδάγος, Ρ. Σπανδάγου, Δ. Τραυλού, Οι Ιατροί και οι Φαρμακολόγοι της Αρχαίας 
Ελλάδος, σ. 228.
262 Βλ. E. H. Ackerknecht, Ιστορία της Ιατρικής, σ. 51.
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χάριν της αυτοαναφοράς του ιδίου σε ορισμένα γεγονότα της ζωής του. Ω- 

στοσο, κι αυτά οφείλουν να επαληθευτούν ένεκα του εξωραϊσμού τους263.

Ο υπομνηματισμός264 των ιπποκρατικών πραγματειών αρχικά απέ

βλεπε σε «προσωπική εκπαίδευση»265, κατ' ιδίαν χρήση του ιατρού από την 

Πέργαμο και των φίλων του. Ύστερα όμως, εμπλουτίζοντάς τα περισσότερο 

και ερμηνεύοντας ορθά όσα οι προγενέστεροι είχαν παραθέσει λαθεμένα 

προέβη σε «δημόσια χρήση»266 267 τους. Ορισμένα εξ αυτών σώζονται είτε σε ελ

ληνική εκδοχή, είτε σε αραβικές μεταφράσεις. Αντιπροσωπευτικό παράδειγ

μα αποτελεί το Υπόμνημα του Περί άέρων, ύδάτων, τόπων που διασώζεται 

μόνον σε αραβική μετάφραση. Αυτή η πραγματεία σε συνδυασμό με τους 

Άφορισμούς που αξιοποιήθηκαν από τον Ευγένιο έτυχαν της εκτίμησης του 

Γαληνού, ο οποίος τα υπομνημάτισε σε συνδυασμό με μια σειρά άλλων. Α

νάμεσα σε αυτά που αναφέρονται στο όνομα του Ιπποκράτη συγκαταλέγο

νται το Περί των καθ' Ίπποκράτην στοιχείων και το Περί των Ίπποκράτους καί 

Πλάτωνα δογμάτων267, το τελευταίο εκ των οποίων αναφέρεται από τον ίδιο 

τον Κερκυραίο φιλόσοφο ως πηγή του στη συγγραφή της Λογικής.

263 Βλ. Theodor Meyer - Steineg, Μια μέρα από τη ζωή του Γαληνού, μτφρ. Αιμίλιος Δημ. 
Μαυρούδης, Θεσσαλονίκη, εκδ. University Studio Press, 2000, σ. 79, όπου καταγράφεται ο 
ισχυρισμός του γαληνιστή Vivian Nutton ότι τα βιογραφικά στοιχεία «πρέπει να έπαλη- 
θευτούν από έπιγραφικές και γραμματειακές μαρτυρίες».
264 Η «μέθοδος» που ακολούθησε ο Γαληνός για τον υπομνηματισμό ήταν η κλασική που 
χρησιμοποιούσαν οι υπομνηματιστές της αλεξανδρινής εποχής. Αυτή έγκειται σε «αντι
γραφή» ενός μέρους του κειμένου του προς ερμηνεία συγγραφέα και ακολούθως υπο
μνηματισμό του, «με την ερμηνεία των σπανίων λέξεων ή των δυσνόητων αποσπασμά
των [...]», όπως καταγράφεται στο: Jacques Jouanna, Ιπποκράτης, σ. 468.
265 Διεξοδική αναφορά τίθεται στο: Jacques Jouanna, Ιπποκράτης, σσ. 466-468.
266 Ό.π., σ. 468.
267 Σε αυτό το έργο, ο Γαληνός υποστηρίζει ότι «οι απόψεις του Ιπποκράτη και του Πλά
τωνα είναι παρόμοιες», βλ. συγκεκριμένα Wesley D. Smith, The Hippocratic Tradition, Cor
nell University Press, Ithaca and London, New York, 1979, σ. 89: «In his work On the Opinions 
of Hippocrates and Plato, (...) Galen argued that the philosophical views of Hippocrates and 
Plato are the same, if one allows for their differences of approach, and that they are correct».
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2.3 Η παρουσία του Γαληνού στη Λογική

Ο Κερκυραίος φιλόσοφος γνώρισε κατά πάσα πιθανότητα το έργο του 

Ιπποκράτη διαμέσου των γαληνικών Υπομνημάτων που έφθασαν σε αυτόν 

μεταφρασμένα στην ελληνική και λατινική γλώσσα την περίοδο του Μεσαί

ωνα. Αρχικά, ένα μέρος εξ αυτών μεταφρασμένο στη λατινική γλώσσα από 

τον «Κωνσταντίνο τον Αφρικανό»268 (πρόκειται για την επονομαζόμενη Arti- 

cella, την κύρια ιπποκρατική συλλογή που χρησιμοποιήθηκε στη σχολή του 

Σαλέρνο) και ακολούθως περισσότερα από άλλους γλωσσομαθείς αποτέλε- 

σαν "μάθημα" στα πρώτα Πανεπιστήμια (του Μονπελλιέ, της Μπολώνιας, 

του Παρισιού)269 που έκαναν την εμφάνισή τους κατά τον 12ο αιώνα. Οι μα

θητές αυτών ήρθαν σε επαφή με το «γαληνο-αραβικό ιπποκρατισμό»270. Έτσι, 

ήδη στον 16ο αιώνα μέσω των διαφόρων εκδόσεων των γαληνικών Υπομνη

μάτων ο Ιπποκράτης είχε γίνει γνωστος υπό το πρίσμα του Γαληνού, ώσπου 

τον 19ο αιώνα, ο É. Littré με την έκδοση του Oeuvres completes d'Hippocrate έ

δωσε νέα ώθηση στην υπάρχουσα κατάσταση.

Αξίζει σε αυτό το σημείο να λεχθεί ότι ο πολύγραφος χαρακτήρας του 

Γαληνού φέρει στο νου μας τον μεταγενέστερο Ευγένιο, ο οποίος εξίσου προ- 

έβη σε συγγραφή πολλών έργων διαφόρου περιεχομένου. Παράλληλα, το εν

διαφέρον για την πρόγνωση-προφύλαξη και η εκλεκτική μέθοδος του πρώτου 

συμβαδίζει με εκείνη του τελευταίου, δεδομένης της παράθεσης των πηγών 

στο έργο του Βούλγαρη, τεχνικής που αξιοποιεί και ο ιατρός από την Πέργα

μο271. Αν και παρουσιάζεται φανερά επηρεασμένος από την τελολογική αρχή 

του Αριστοτέλη272 στην ανάπτυξη της φυσιολογικής θεωρίας του περί της ρο

ής του αίματος και σπανίως προβαίνει στη χρήση της «έννοιας του πνεύμα

268 Jacques Jouanna, Ιπποκράτης, σ. 475.
269 Αυτόθι.
270 Αυτόθι.
271 Wesley D. Smith, The Hippocratic Tradition, σ. 106: «(...) the method in Galen's major works: 
his use of literary sources while triumphing over them and his concoction of a historical 
amalgam, which he called classical, in response to contemporary concerns». Για τη σημασία 
της μεθόδου στο Γαληνό, βλ. συγκεκριμένα το άρθρο Teun Tieleman, "Methodology" στο: 
The Cambridge Companion to Galen, σσ. 49-65.
272 Αριστ., Περί ψυχής, Γ', 434 a 31: «μηθέν μάτην ποιεί ή φύσις».
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τος»273 των Στωικών δεν πρέπει να θεωρηθεί δογματικός. Τόσο ο Γαληνός, 

όσο και ο Βούλγαρις δεν ταυτίστηκαν με ένα φιλοσοφικό ρεύμα, αλλά αφου- 

γκράστηκαν, με την ευρύτερη σημασία του όρου, τις διδαχές πολλών φιλο

σόφων, εκπροσώπων διαφόρων δογμάτων και προέβησαν στην αξιοποίηση 

ορισμένων βασικών σημείων των θεωριών τους.

Ένα ακόμη σημείο σύνδεσης των δύο προσωπικοτήτων αποτελούν και 

οι επιθέσεις που διενεργήθηκαν εναντίον του ονόματος τους χάριν της καλής 

φήμης τους, του μεν Γαληνού στη Ρώμη274, γεγονός που τον ανάγκασε να την 

εγκαταλείψει, του δε Ευγενίου στην Κωνσταντινούπολη. Πολλά είναι τα ση

μεία που συνδέουν τις δυο μεγάλες προσωπικότητες της εποχής τους, γεγο

νός που φανερώνει και αποκαλύπτει την δικαιολογημένη επιρροή που άσκη

σε ο πρώτος κατά το Μεσαίωνα και την αξιοποίηση του από τον τελευταίο 

κατά τη διάρκεια του ίδιου αιώνα.

Είναι δυνατό εδώ να σημειωθεί ότι το ενδιαφέρον του Ευγενίου για τον 

ιατρό της αρχαιότητας, Γαληνό μαρτυρείται από τη μεγάλη παρουσία του 

ονόματος του τελευταίου στη Λογική. Ο Ευγένιος Βούλγαρις αναφέρεται ουκ 

ελάχιστες φορές στις πραγματείες του ιατρού προκειμένου να προβεί εις ε- 

πίρρωση των συλλογισμών του. Εκτενέστερη και πληρέστερη αναφορά περί 

αυτών τίθεται παρακάτω.

2.3.1 Προς Πατρόφιλον Περί συστάσεως Ιατρικής

Στην αρχή της Λογικής, προτού ακόμη ο συγγραφέας της αναφερθεί 

στην πρώτη πραγματεία του Γαληνού, μνημονεύεται το όνομα του τελευταί

ου ο οποίος συγκαταλέγεται σε εκείνους τους ανθρώπους που «πλατωνί- 

ζουν»275. Εν ολίγοις, ο Βούλγαρις τοποθετεί τον διαπρέψαντα στην ιατρική σε 

εκείνη την κατηγορία ανθρώπων που επηρεάστηκαν από τα δόγματα του 

Πλάτωνα και τα αξιοποίησαν στην επιχειρηματολογία τους.

Πέραν τούτου, στην πρώτη από τις εισαγωγικές «Προδιατριβαί» του 

έργου του φιλοσόφου ο τελευταίος εντάσσει στην επιχειρηματολογία του το

273 E. H. Ackerknecht, Ιστορία της Ιατρικής, σ. 108.
274 Βλ. Theodor Meyer - Steineg, Μια μέρα από τη ζωή του Γαληνού, σ. 84.
275 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 25.
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τιτλοφορούμενο έργο του Γαληνού Προς Πατρόφιλον Περί συστάσεως Ια

τρικής. Προκειμένου να αναδείξει την πορεία του ανθρώπου προς την τελεί

ωσή του και τη σημασία της διδασκαλίας και της άσκησης, καταγράφει ένα 

εκτενές χωρίο: «Μη καταπληττέτω σε το πλήθος των διαφωνησάντων ... <ία- 

τρών τε καί> φιλοσόφων. Εί μέν γάρ έξ ών χρή γνώναι τ' άληθές άπασιν 

ύπήρξεν, είτ' ούχ εύρον, εύλογον ήν άπογνώναι τής εύρέσεως (...) Τίνα τοί- 

νυν έστίν ά χρή συνελθεΐν, ϊνα ζητών, ότιούντις ήτοι γνώ τ' άληθές, ή μή 

γνούς, ούκ άπογνώ τής εύρέσεως; έπτά δηλονότι. Α'. μέν όξεΐα φύσις (...) Β'. 

δέ ή έκ τής παιδικής ήλικίας άγωγήτε, καί άσκησις (...) Ζ'. Έπί τούτοις άπασιν 

άσκήσαι τήν μέθοδον, ώς μή γιγνώσκειν μόνον, άλλά καί χρήσθαι δύνασθαι 

(...) Εί δέ άπαντα ύπάρχει, τι κωλύει ζητεΐν το άληθές έπ' έλπίσιν άγα- 

θαίς;»276.

Η φράση που βρίσκεται εντός των οξυγώνιων αγκύλων δηλώνει ότι 

πρόκειται για ένα απόσπασμα που παραλείπει ο Βούλγαρις κάνοντας χρήση 

αποσιωπητικών σε αυτό το σημείο, ενώ αυτό περιέχεται στην έκδοση του C. 

G. Kühn. Η παράλειψη οφείλεται πιθανόν στην αναφορά του Γαληνού στους 

ομότεχνους του, ενώ ο ίδιος ωσάν φιλόσοφος αναφέρεται στους φιλοσόφους.

Εμπνευσμένος ο φιλόσοφος από τα παραπάνω λεχθέντα του ιατρού, 

διαπιστώνει ότι η φύση παρέχει στο ανθρώπινο ον τη δύναμη να συνεχίσει 

και να εξελιχθεί. Η διδασκαλία «τήν διάθεσιν έπιφέρει»277 και η άσκηση τε

λειοποιεί τη μόρφωση που εξέλαβε κάποιος από τη διδαχή, ενώ παράλληλα 

διασώζει την ψυχή. Χάριν της κατάλληλης «αγωγής» από την παιδική ηλικία, 

της «άσκησης» σε μαθήματα, όπως η Αριθμητική και η Γεωμετρία σε πρώτο 

επίπεδο, «καθάπερ καί Πλάτων συμβουλεύει»278 σύμφωνα με το λόγο του 

Γαληνού, της συνεχούς μελέτης των μαθημάτων όντας κάποιος φιλόπονος, 

της επιθυμίας για την αλήθεια και της γνώσης και αξιοποίησης της μεθόδου

276 Ό.π., σ. 55, σημ. 1' Κλαυδίου Γαληνού, Άπαντα, Clavdii Galeni, Opera Omnia, (ed.) C. G. 
Kühn, Tomus Ι, Georg Olms Verlagbuchhandlung, Hildesheim, 1964: Γαληνός, Προς Πα
τρόφιλον Περί συστάσεως Ιατρικής, κεφ. στ', παράγραφος 177, σσ. 243-245.
277 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 55.
278 Ό.π., σ. 55, σημ. 1.
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διάκρισης του καλού και του κακού θα κατορθώσει ο ανήρ να εξελιχθεί σε 

ιχνευτή της αλήθειας.

Επιπρόσθετα, στο πρώτο κεφάλαιο του Δευτέρου βιβλίου της Λογικής, 

ο Κερκυραίος φιλόσοφος αντλεί για ακόμη μια φορά από το Γαληνό επικα

λούμενος το παρόν έργο. Σε αυτό το σημείο ερευνά το ζήτημα της «σκέψεως» 

και γίνεται προσπάθεια να αναδειχθεί η σημασία αυτής της «ενέργειας του 

γνωστικού» στον τρόπο προσπέλασης της γνώσης. Η σκέψη που προηγείται 

της «κρίσεως» και ακολουθεί της «προσλήψεως» καθίσταται απαραίτητη έ

νεκα της ύπαρξης ορισμένων αδήλων δεδομένων της νόησης.

Μόνον χάρη σε αυτή, η οποία βεβαίως συνοδοιπορεί με την κατάλλη

λη προσοχή και την έρευνα, δύναται κανείς να ανεύρει τη λύση σχετικά με 

θέματα των οποίων «δεν είναι εύκολη ή προσπέλασή τους»279. Προκειμένου 

να γίνουν πράξη τα παραπάνω, βασική προϋπόθεση αποτελεί η παιδεία, που 

θα αίρει το φιλόσοφο από «τα ύπέρ Νούν, καί κατάληψιν»280 και θα τον οδη

γήσουν προς την κατάλληλη οδό. Η τοιαύτη άποψη επαινείται από το Γαληνό 

στο έργο που κατονομάστηκε παραπάνω, εκ του οποίου ο Βούλγαρις αντλεί 

τα ακόλουθα: «Παραπλήσιον γαρ τούτογε, τφ βούλεσθαι μαθείν όπως χρή 

προγινώσκειν εκλειψιν ήλίου, πρίν έπ' αριθμών καί γραμμών γυμνάσα- 

σθαι»281.

Εν ολίγοις, δεν είναι δυνατό σε κάποιον που θέλει να λάβει γνώση πε

ρί του φαινομένου της έκλειψης του ηλίου να το επιτύχει χωρίς να έχει πρώτα 

μελετήσει τους αριθμούς και τις γραμμές, δηλαδή χωρίς να έχει τις απαραί

τητες αποδείξεις που προέρχονται από τις αστρονομικές γνώσεις που έχει 

λάβει. Ο Γαληνός διατυπώνει την παραπάνω άποψη στα πλαίσια του λόγου 

του περί χρείας αποδείξεως. Προκειμένου να διαπιστωθεί η αλήθεια ενός 

φαινομένου πρέπει να υπάρχει απόδειξη, διαφορετικά η σιγή είναι προτιμό

τερη. Όπως αναφέρει ο ιατρός «εί δέ ούκ οίδεν ολως ούσίαν αποδείξεως,

279 Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Ευγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 
153.
280 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 258.
281 Ό.π., σ. 259, σημ. 1' Γαληνός, Προς Πατρόφιλον Περί συστάσεως Ιατρικής, κεφ. η', πα
ράγραφος 180, σ. 254.
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ώσπερ ενιοι των φιλοσοφεΐν φασκόντων όμολογούσι, μη τολμην άποφαίνε- 

σθαι πάντως»282 283. Οπότε, κρίνεται αναγκαία η παιδεία που θα λάβει κάποιος, 

ούτως ώστε να δύναται να γνωρίσει την αλήθεια των φαινομένων και των 

γεγονότων.

2.3.2 Περί διαγνώσεως καί θεραπείας τών εν τή έκαστου ψυχή ίδιων πα

θών

Στην «Πρώτη Προδιατριβή» ο Ευγένιος προς υπεράσπιση της άποψης 

του περί εκλεκτικισμού των φιλοσόφων, τονίζει και σημειώνει πως «ό τής 

άληθείας θηράτωρ»283, ο αναζητών την αλήθεια δεν πρέπει να αποτελεί μέ

λος αιρέσεων. Συγκεκριμένα, δεν είναι ορθό να ανήκει ούτε στους Περιπατη

τικούς, ούτε στους Πλατωνικούς, μήτε να είναι ομοϊδεάτης και θιασώτης 

οιασδήποτε άλλης αιρέσεως. Μόνον έτσι θα μπορεί να αποκαλείται φιλόσο

φος. Όντας εκλεκτικός284, που αποτελεί την πιο συνετή επιλογή, κατά τον 

Κερκυραίο φιλόσοφο, θα μπορέσει να οδηγηθεί στην αλήθεια. Υπέρ αυτής 

της άποψης συνηγορεί ο Γαληνός στο Περί διαγνώσεως καί θεραπείας τών εν 

τή έκάστον ψυχή ιδίων παθών, χωρίο του οποίου παραθέτει ο Βούλγαρις: «Το 

μη προπετώς άπο μιάς <Αϊρέσεως άναγορεύειν έαυτον>, όπως σημειώνει, 

άλλ' έν χρόνφ παμπόΛΑφ μανθάνειν τε καί κρίνειν αύτάς, ούτως προς άπά- 

ντων μεν άνθρώπων έπαινεΐται, συνομολογεΐται δε καί τοΐς φιλοσόφοις είναι

282 Ό.π., κεφ. η', παράγραφος 180, σ. 254.
283 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 58.
284 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Ευγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, 
σ. 131. Βασ. Α. Κύρκος, Ό Κορνδαλικος Νεοαριστοτελισμος καί οί φιλοσοφικές τον συνδη
λώσεις. Το νόημα καί οί παρανοήσεις ένος φιλοσοφικού ορον (άριστοτελισμός), σ. 17: «ή 
πρόοδος της φιλοσοφικής παιδείας καί οί έπιδόσεις τών φιλοσοφούντων συναρτάται μέ 
τήν ικανότητά τους νά άντλούν άπο πολλές πηγές, νά έπιλέγουν άπο τον άμητο τής φι
λοσοφικής προσκομιδής κάθε έποχής άντί νά έγκλωβίζονται στον ορίζοντα ένος φιλο
σόφου, όσο κι αν αύτος ό φιλόσοφος (στήν περίπτωσή μας ό Αριστοτέλης) θεωρείται 
πρώτο φιλοσοφικό μέγεθος στήν Ιστορία τής Φιλοσοφίας». Αθανασία Γλυκοφρύδη - Λε- 
οντσίνη, «Μορφές της ελευθερίας στον νεοελληνικό διαφωτισμό: Η περίπτωση του Ευγε
νίου Βούλγαρη», στο συλλογικό έργο: Η έννοια της ελευθερίας στον νεοελληνικό στοχα
σμό, Δεύτερος ημίτομος: Δέκατος ένατος αιών, Αθήνα, Ακαδημία Αθηνών -  ΚΕΕΦ, 1997, 
σ. 187: «Το πρόβλημα τής έλευθερίας [...] άπασχόλησε τον Βούλγαρι στή Λογική του, 
όπου ή έκλεκτική διάθεση μορφοποιεΐται στή μεθοδο πού αύτος άκολουθεΐ. Ή ένσυνεί- 
δητη αύτή έπιλογή φαίνεται τελικά νά τον παρωθεί σέ έλεύθερη σύζευξη καί συγκερα
σμό ρευμάτων, ιδεών καί παραδόσεων [...] πού τον οδηγεί σέ ύπεράσπιση τής μεθόδου 
τής έλεύθερης έκλογής».
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ζηλωτέα ταυτα <...> Ταύτας έγώ παρά του πατρος Λαβών τάς έντολάς αχρι 

δευρο διαφυλάττω, μήτ' άφ' αίρέσεως τινος έμαυτον άναγορεύσας, ών σπου

δή πάση άκριβη την έξέτασιν εχων, κτ'.»285.

Ο Νεοέλληνας φιλόσοφος τροποποιεί τα γραφέντα του Γαληνού, μια 

και στην έκδοση των έργων του ιατρού καταγράφεται η φράση: «αίρέσεως 

άναγορεύσας σαυτόν» αντί εκείνης που εμπεριέχεται στις οξυγώνιες αγκύ

λες. Προφανώς ο φιλόσοφος ήθελε να σημειώσει τη μεγάλη σημασία του ό

ρου «Αϊρεσις». Μάλιστα, στο σημείο που χρησιμοποιεί τα αποσιωπητικά, πα

ραλείπει ένα μεγάλο τμήμα του χωρίου από το οποίο αντλεί, το οποίο πραγ

ματεύεται το θέμα των αρετών που πρέπει να κατέχουν οι άνθρωποι. Ο Γα

ληνός, όπως ο ίδιος γράφει, διαφύλαξε και τήρησε τις συμβουλές του πατέρα 

του παραμένοντας εκλεκτικός και αποφεύγοντας να αναγορεύσει τον εαυτό 

του με το όνομα κάποιας αίρεσης. Χάριν αυτού, παρέμεινε γνήσιος φιλόσο

φος και δη ιατροφιλόσοφος, όντας γνήσιος ιχνευτής της αλήθειας.

Αναφορά στην εν λόγω πραγματεία του Γαληνού τίθεται και παρακά

τω, στην αρχή της «Δευτέρας Προδιατριβης»286. Ο Ευγένιος Βούλγαρις προ- 

κειμένου να επιχειρηματολογήσει υπέρ των νοσοποιών αιτίων της δύναμης 

του γνωστικού, σημειώνει ότι θεραπευτικά συγγράμματα που σχετίζονται με 

τα πάθη της ψυχής συνέγραψαν αρκετοί φιλόσοφοι, θιασώτες διαφορετικών 

αιρέσεων, όπως ο Χρύσιππος, ο Αριστοτέλης και ο Πλάτων, ενώ μεταξύ αυ

τών συγκαταλέγει και τον Γαληνό με την πραγματεία του Περί διαγνώσεως 

καί θεραπείας των εν τή εκάστου ψυχή ιδίων παθών.

Μάλιστα, κατά τον Ευγένιο η «λύμη» του γνωστικού προέρχεται και 

από τη λαθεμένη αντίληψη που ο καθείς έχει για τον εαυτό του. Η κρίση των 

άλλων για τη ζωή, τα λόγια και τις πράξεις μας θα συμβάλλει στην απόκτη

ση αυτογνωσίας. Ως απόρροια αυτού, ο έκαστος θα δύναται να αξιολογεί τον 

εαυτό του και να αυτοελέγχεται, κατακρίνοντας τα σφάλματα του και έχο

285 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 58, σημ. 1' Πβ. Κλαυδίου Γαληνού, Άπαντα, Clavdii Galeni, 
Opera Omnia, (ed.) C. G. Kühn, Tomus V, Georg Olms Verlagbuchhandlung, Hildesheim, 
1965: Γαληνός, Περί διαγνώσεως καί θεραπείας τών εν τή εκάστου ψυχή ιδίων παθών, κεφ. 
η', σσ. 42-43.
286 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 68.
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ντας μια μετριοπαθέστερη εικόνα για το εγώ του. Υπέρ αυτού τίθεται ο Γα

ληνός, όπως μαρτυρά απόσπασμα του έργου του που παραθέτει ο Βούλγαρις: 

«(...) οσοι μέν των ανθρώπων έπ' αλλοις έπέθεντο την περί αύτών άπόφασιν, 

όποιοι τινές είσίν, όλιγώτατα έθεασάμην άμαρτάνοντας. Όσοι δ' έαυτούς 

ύπειλήφασιν είναι αρίστους, χωρίς τού την κρίσιν έτέροις έπιτρέψαι, μέγιστα 

καί πλείστα τούτους έώρακα σφαλλομένους»287όπως αναφέρει ο ιατρός χάρη 

στην «παμπόλλην πείραν»288 του.

2.3.3 Βιβλίον οτι τά τής ψυχής ήθη ταϊς του σώματος κράσεσιν έπεται

Ξετυλίγοντας τους συλλογισμούς του περί των αρχών που παραπλανούν το 

νου και τον απομακρύνουν από την οδό της αλήθειας, ο Ευγένιος Βούλγαρις 

συγκαταβαίνει με το Γαληνό σχετικά με την πρόκληση άσχημων παθών ε- 

ξαιτίας της καχεξίας του σώματος.

Αντλώντας καταρχάς στοιχεία από τον Ιπποκράτη και το ονομαστο 

Περ'ι άέρων, ύδάτων, τόπων στο οποίο σημειώνεται η επίδραση του σώματος 

στην ψυχή, πραγματεία για την οποία έγινε λόγος παραπάνω, συνεχίζει α- 

ναφερόμενος στον ερμηνευτή και υπομνηματιστή του ιατρού του 5ου αιώνα, 

Γαληνό, ο οποίος, όπως επισημαίνει ο ίδιος ο Βούλγαρις, συμφώνησε με τον 

Κώο ιατρό θεωρώντάς τον «αξιοπιστοτατον»289. Παρόμοια θέση διατύπωσε 

και ο Πλάτων για τον οποίο κάνει λόγο στο ίδιο σημείο ο Κερκυραίος φιλό

σοφος, υποστηρίζοντας ότι στον Τίμαιο και σε άλλα συγγράμματα διατυπώ

νει την άποψη ότι η ψυχή λησμονεί όσα γνώριζε προηγουμένως εξαιτίας της 

υγρότητας του σώματος: «ύπο της τού σώματος ύγρότητος , είς λήθην ερχε- 

σθαι την ψυχήν, ών πρότερον ήπίστατο εντε τφ Τιμαίφ»290.

Η θέση του Γαληνού περί της επίδρασης που ασκούν τα όσα συμβαί

νουν στο σώμα στην ψυχή διατυπώνεται στο Βιβλίον οτι τά τής ψυχής ήθη 

ταϊς τον σώματος κράσεσιν επεται, τμήμα του οποίου καταγράφει ο Βούλγα

ρις καταδεικνύοντας ότι και αυτό το έργο αποτέλεσε προϊόν της μελέτης του.

287 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 92, σημ. 5. Πβ. Γαληνός, Περί διαγνώσεως και θεραπείας 
των εν τή έκάστου ψυχή ιδίων παθών, κεφ. β', σ. 4.
288 Αυτόθι.
289 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 69-70, σημ. 2.
290 Ό.π., σσ. 69-70, σημ. 2.
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Συγκεκριμένα, έχοντας αναφερθεί στις παρόμοιες αντιλήψεις που διατυπώ

νουν για τη σχέση ψυχής-σώματος οι προγενέστεροι, και κατά μείζονα λόγο 

ο Ιπποκράτης, ο Πλάτων και ο Ηράκλειτος συνεχίζει με μια φράση του Γα

ληνού: «οτι άναγκαίον όμολογήσαι δουλεύειν την ψυχήν ταΐς τού σώματος 

κράσεσιν»291.

Πέραν τούτου, παρακάτω αποδέχεται την άποψη του τελευταίου όσον 

αφορά το ζήτημα της τροφής, υποστηρίζοντας ότι ο άνθρωπος πρέπει να ε

πιλέγει «των δέ σιτίων τα εύχυμώτατα καί ύγιεινότατα»292 προκειμένου να 

μην παραβαραίνει την ψυχή του. Χάριν της ευκρασίας του σώματος που θα 

επιτευχθεί διαμέσου της ορθής λήψης τροφίμων και ποτών, θα καταστεί εφι

κτή η απόκτηση αρετής εκ μέρους της ψυχής, όπως σημειώνει ο Γαληνός στο 

Βιβλίον οτι τά τής ψυχής ήθη ταϊς τον σώματος κράσεσιν επεται: «Καί δια των 

έδεσμάτων τε καί πομάτων, έτιτε των όσημέραι πραττομένων, εύκρασίαν έρ- 

γαζόμενοι τφ σώματι, κήκ ταύτης εις άρετήν τής ψυχής συντελέσομεν, ώς οί 

περί Πυθαγόραν, καί Πλάτωνα, καί τινες άλλοι των παλαιών Ιστορούνται 

πράξαντες»293.

Η προσοχή και η τήρηση του μέτρου στο θέμα της διατροφής είναι ση

μαντικός παράγοντας τόσο για τον ιατρό, όσο και για τον επιστήμονα- φιλό

σοφο. Εξαιτίας της υπέρβασης των ορίων, οι άνθρωποι διαιρούνται σε δυο 

κατηγορίες και τοποθετούνται στα άκρα όντας αδύνατο να κατακτήσουν την 

αρετή που αποτελεί μεσότητα των άκρων, κατά τον Αριστοτέλη. Από τη μια 

πλευρά, βρίσκονται οι ακρατείς, οι θαρραλέοι και οι πράοι και από την άλλη 

οι εγκρατείς, οι δειλοί και οι εριστικοί αντιστοίχως. Μόνον χάριν της Ηθικής 

φιλοσοφίας είναι δυνατό οι υπέρμαχοι των άκρων να γίνουν πιο συνετοί και 

φρόνιμοι, όπως παραθέτει ο Γαληνός: «(...)Εις τε γάρ τήν <Ή>θικήν φιλοσο

φίαν όνήσονται μέγιστα, καί προς ταύτη κατά τάς τού λογιστικού δυνάμεις

291 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 69-70, σημ. 2' Κλαυδίου Γαληνού, Άπαντα, Clavdii 
Galeni, Opera Omnia, (ed.) C. G. Kühn, Tomus IV, Georg Olms Verlagbuchhandlung, Hildes
heim, 1964: Γαληνός, Βιβλίον οτι τά τής ψυχής ήθη ταϊς τον σώματος κράσεσιν επεται, κεφ. 
γ', σ. 779.
292 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 72.
293 Ό.π., Ή Λογική, σ. 72, σημ. 3' πβ. Γαληνός, Βιβλίον οτι τά τής ψυχής ήθη ταϊς τον σώμα
τος κράσεσιν επεται, κεφ. α', σ. 768.
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έπιδώσουσιν εις αρετήν, συνετώτεροι καί μνημονικώτεροι γενόμενοι, καί φι

λομαθέστεροι, καί φρονιμώτεροι κτ.»294.

Εντός των αγκύλων ο Ευγένιος Βούλγαρις διορθώνει την «ηθικήν φιλοσοφί

αν» σε «Ηθικήν φιλοσοφίαν».

2.3.4 Παραφράστου του Μηνοδότου Προτρεπτικός λόγος έπί τάς τέχνας

Στην εν λόγω πραγματεία, ο Γαληνός υποστηρίζει για μια ακόμη φορά 

τη θέση του σχετικά με την επιρροή της ψυχής εκ των συμβαινόντων στο σώ

μα. Η ψυχή πλανάται, άγεται και φέρεται ένεκα του «θολερού»295 296 297 σώματος. Η 

υπέρβαση του μέτρου ως προς το θέμα της τροφής, βαραίνει το σώμα και ως 

απόρροια αυτού ο νους -«Νούς» όπως καταγράφεται από τον Ευγένιο- «ύπο- 

κλάζει».

Ο Βούλγαρις προς επίρρωση της επιχειρηματολογίας του παραθέτει 

τα λόγια του Γαληνού από αυτή την πραγματεία στην οποία προσδίδει τον 

ίδιο τίτλο με μια μικρή διαφοροποίηση. Αν και ο τίτλος του έργου είναι Προ

τρεπτικός λόγος έπ'ι τάς τέχνας, ο ίδιος το καταγράφει ως Προτρεπτικός λό

γος πρός τάς τέχνας296 στην πρώτη αναφορά που κάνει σε αυτό, ενώ παρακά

τω το αναφέρει με την τροποποίηση της πρόθεσης προς σε εις, δίδοντας τον 

τίτλο Προτρεπτικός λόγος είς τάς τέχνας297. Ειδικότερα, καταγράφει το εξής: 

«Σαρκών γάρ ήεί, καί αίματος άθροίζοντες πλήθος, ώς έν βορβόρφ πολλφ 

τήν ψυχήν έαυτών εχουσι κατεσβεσμένην, ούδέν ακριβές νοήσαι δυναμένην, 

άλΛ' ανουν ομοίως τοίς άλόγοις ζώοις»298, κατακρίνοντας τους «ανόητους» 

αθλητές που νοιάζονται μόνον για την περιποίηση της σωματικής υγείας, 

παραμελώντας εκείνη της ψυχής.

294 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 72, σημ. 4' πβ. Γαληνός, Βιβλίον οτι τά τής ψυχής ήθη ταϊς 
τού σώματος κράσεσιν επεται, κεφ. θ', σσ. 807-808.
295 Ο όρος «θολερός» του Γαληνού αξιοποιείται από τον Βούλγαρη, ο οποίος τον χρησιμο
ποιεί στην επιχειρηματολογία του. Βλ. συγκεκριμένα ο.π., σ. 69.
296 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 70, σημ. 2' Κλαυδίου Γαληνού, Άπαντα, Clavdii Galeni, 
Opera Omnia, (ed.) C. G. Kühn, Tomus Ι, Georg Olms Verlagbuchhandlung, Hildesheim, 1964: 
Γαληνός, Παραφράστου τού Μηνοδότου Προτρεπτικός λόγος έπ'ι τάς τέχνας, κεφ. ια', σ. 
27.
297 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 103, σημ. 2.
298 "Ο.π., σ. 70, σημ. 2.
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Υπερασπιζόμενος εν συνεχεία ο Βούλγαρις την άποψη του ότι ο πραγ

ματικός φιλόσοφος οφείλει να αναζητά την αλήθεια, επιστρέφει ξανά στα 

λεγόμενα του ιατροφιλοσόφου και στην εν λόγω πραγματεία παραθέτοντας 

την άποψη ότι: «Ρητορικόν γάρ το τοιουτον μάλλον, η τιμώντος άλήθειαν 

άνδρός»299. Ο γνήσιος «φιλόσοφος» πρέπει να είναι ιχνηλάτης της αλήθειας 

και μη δογματικός. Περιθωριοποιώντας τις εκάστοτε προσωπικές συμπά

θειες και αντιπάθειες, και κατά μείζονα λόγο απαλλαγμένος από προλήψεις 

με μοναδικό οδηγό του τον ορθό λόγο, θα καταφέρει να απαλλαχθεί από την 

πλάνη και να κρίνει με ελεύθερη βούληση.

2.3.5 Ότι αριστος ιατρός και φιλόσοφος

Συνεχίζοντας ο Βούλγαρις το λόγο του αναφερόμενος στα «παραί

τια» που οδηγούν στην απάτη και πλανούν το νου, στρέφεται εναντίον 

των ηδονών «όρμήτε καί πτόησις»300 που αποτελούν τα θηριωδέστερα από 

τα πάθη. Αυτός που εντρυφά σε ανέντιμες πράξεις δεν είναι δυνατό να 

ανεύρει την αλήθεια. Ταυτόσημη θέση υποστηρίζεται από τον Γαληνό στο 

σύντομο εν εκτάσει έργο του Ότι αριστος ιατρός και φιλόσοφος στο οποίο 

συνηγορεί υπέρ της άποψης ότι ο άριστος ιατρός είναι και φιλόσοφος, ό

πως άλλωστε και ο τίτλος δηλώνει. Πρόκειται για μια άποψη που αποτε

λεί locus communis στο έργο του ιατρού από την Πέργαμο, καθώς διαχέε- 

ται και διαφαίνεται στις περισσότερες εκ των πραγματειών του.

Σύμφωνα με τον τελευταίο, ως «άληθής» ιατρός ορίζεται ο φίλος 

της σωφροσύνης και της αλήθειας. Αντιθέτως, «καί μην ούκ ένδέχεται φι- 

λόπονον είναι τινά, μεθυσκόμενον, έμπιπλάμενον, η άφροδισίοις προ

σκείμενον, η, συλλήβδην είπειν, αίδοίοις καί γαστρί δουλεύοντα»301, δηλα

299 Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 103, σημ. 2' Γαληνός, Παραφράστου του Μηνοδότου 
Προτρεπτικός λόγος έπι τάς τέχνας, κεφ. ι', σ. 25.
300 Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 94.
301 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 94, σημ. 1. Κλαυδίου Γαληνού, Άπαντα, Clavdii Galeni, 
Opera Omnia, (ed.) C. G. Kühn, Tomus Ι, Georg Olms Verlagbuchhandlung, Hildesheim, 1964: 
Γαληνός, Ότι αριστος Ιατρός και φιλόσοφος, απόσπασμα 358, σ. 59.
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δή ο ακρατής, ο αγαπών τις ηδονές και ο φιλάργυρος δε δύναται να ενα- 

σχοληθεί με το λειτούργημα του ιατρού.

Παρομοίως, για τον ιεροδιάκονο, αληθινός «φιλόσοφος» -όρος που 

ο ίδιος χρησιμοποιεί τροποποιώντας τα λόγια του ιατρού και τοποθετώ

ντας τη λέξη στη θέση του «ιατρός»- είναι ο «σωφροσύνης γουν φίλος, 

ώσπερ γε καί άληθείας έταιρος». Αξίζει να επισημανθεί ότι σε αυτό το 

σημείο η γλώσσα του ιατρού φέρει στο νου τον κωμωδιογράφο Αριστοφά

νη και το λόγο που ανέπτυξε στο Πλατωνικό Συμπόσιον, καθώς ως γνω- 

στον, ο κωμικός αρέσκεται στη χρήση παρόμοιων αθυρόστομων όρων.

Φέροντας εις τέλος την «Δευτέρα Προδιατριβή» του, ο Βούλγαρις 

προτρέπει τους φιλοσοφούντες να δίδουν ιδιαίτερη προσοχή σε όσα μελε

τούν, χωρίς να παραμελούν τις θεωρίες που έχουν αναπτυχθεί, αλλά 

«έκάστης των θεωριών άπτομένους»302. Ο ζήλος και η φιλοτιμία θα άγουν 

προς την πρόοδο και θα συμβάλλουν στην περαιτέρω ανάπτυξη των δι

κών τους θεωριών. Αυτή η άποψη αφορμάται από το Γαληνό, ο οποίος 

διατυπώνοντας την άποψη ότι «άναγκαία τοις ίατροις έστιν η φιλοσοφί

α»303, προτρέπει, σύμφωνα με τον Ευγ. Βούλγαρη, «τούς κατ' αύτον 

(...)ούδέν άδύνατον είναι, το καί Ίπποκράτους αύτου βελτίους γενέσθαι 

ύποτιθέμενος»304. Ο Γαληνός αναφέρει, όπως παραθέτει ο φιλόσοφος: 

«Φιλοσοφητέον ημιν έστί πρότερον, εϊπερ Ίπποκράτους άληθώς έσμέν 

ζηλωταί' κμν τουτο ποιώμεν, ούδέν κωλύει μη παραπλησίους, άλλα καί 

βελτίους αύτου γενέσθαι. Μαθάνοντες μέν, οσα καλώς έκείνψ γέγραπται, 

τα λείποντα δ' αύτούς έξευρίσκοντας»305.

Μάλιστα, στο τελευταίο κεφάλαιο του Πέμπτου βιβλίου με το οποίο 

ο Νεοέλληνας φιλόσοφος ολοκληρώνει την ανάπτυξη του κορυφαίου 

συγγράμματος της Λογικής, επικεντρώνει το ενδιαφέρον του στη σημασία

302 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 108.
303 Γαληνός, Ότι αριστος ιατρός και φιλόσοφος, απόσπασμα 358, σ. 61.
304 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 109, σημ. 2.
305 Ό.π., σ. 109, σημ. 2' πβ. Γαληνός, Ότι αριστος Ιατρός και φιλόσοφος, απόσπασμα 359, 
σσ. 62-63.
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των ονομάτων. Απαιτείται ιδιαίτερη προσοχή «έπί πάσι»306. Όπως σημειώ

νει και ο Γαληνός στην πραγματεία Ότι άριστος ιατρός και φιλόσοφος, με 

τον οποίο ο Ευγένιος Βούλγαρις συμφωνεί: «Τα τοίνυν πράγματα συγχω- 

ρήσας ύπέρ ονομάτων αίδεσθήση διαφέρεσθαι (...) μηδέ καθάπερ κολοι

όν, η κόρακα περί φωνών ζυγομαχειν, άλλ' αύτήν των πραγμάτων σπου- 

δάζειν την άλήθειαν»307. Στην περίπτωση του Γαληνού, προκειμένου να 

γίνει κάποιος ιατρός θα πρέπει να έχει λάβει τις απαραίτητες γνώσεις για 

το επάγγελμά του, να αναζητά την αλήθεια και να μην είναι θιασώτης 

ενός «ονόματος». Αναλόγως, για τον Ευγένιο, τα παραπάνω αποτελούν 

προϋποθέσεις του φιλοσόφου.

2.3.6 Περί αιρέσεων τοίς είσαγσμένοις

Στην Τρίτη εκ των εισαγωγικών «Προδιατριβών» της Λογικής η επιχει

ρηματολογία συνίσταται μεν στο σημαντικό ρόλο που διαδραματίζουν στο 

«άνυσμα της αλήθειας» οι γνωστικές ενέργειες, «δηλαδή η απλή έννοια ή 

πρόσληψις, η Σκέψις ή αμφισβήτησις, η Κρίσις και η Διάνοια»308, και δε στο 

λειτουργικό ρόλο της «συνείδησης» ή «συναίσθησης ή συνεπίγνωσης»309, κα

τά τον Ευγένιο Βούλγαρη, στην απόκτηση της αυτογνωσίας.

Στα πλαίσια της συζήτησης σχετικά με την πείρα και την εμπειρία, ο 

Βούλγαρις εντάσσει στο λόγο του την πραγματεία του Γαληνού Περί αιρέσε

ων τοίς είσαγομένοις και ειδικότερα αντλεί από το απόσπασμα στο οποίο ο 

ιατρός αναπτύσσει το συλλογισμό του περί της «αύτοψίας», δηλαδή της ε

μπειρίας που συγκεντρώνεται με τη βοήθεια των αισθήσεων και της «ιστορί

ας», η οποία συνιστά απόρροια των ειρημένων: «Το γαρ αύτο τούτο, τφ μέν 

τηρήσαντι, Αύτοψία' τφ δέ μαθόντι το τετηρημένον, Ιστορία έστί(...)»310.

306 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 586.
307 Αυτόθι' Γαληνός, Ότι άριστος ιατρός καί φιλόσοφος, απόσπασμα 359, σ. 62.
308 Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 
142.
309 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 113.
310 Ό.π., σ. 120, σημ. 1. Κλαυδίου Γαληνού, Απάντα, (Clavdii Galeni, Opera Omnia), (ed.) C. 
G. Kühn, Tomus Ι, Georg Olms Verlagbuchhandlung, Hildesheim, 1964: Γαληνός, Περί αιρέ
σεων τοίς είσαγομένοις, κεφ. β', σ. 67. Σε αυτό το σημείο αξίζει να επισημανθεί ότι ο Ευ
γένιος Βούλγαρις εντάσσει το συγκεκριμένο χωρίο στο κεφ. γ' της πραγματείας, όμως
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Εν ολίγοις, σημειώνεται ότι με τον όρο «αυτοψία» εννοείται η εμπειρία 

που αποκομίζεται με τη βοήθεια των αισθήσεων, ενώ ιστορία «τήν δέ έκ τής 

αλόγου δόξης, καθ' ήν τις, φέρε, μή πειραθείς αυτός, άλλα παρ' άλλων άκού- 

σας έχει, καί ουτω δοξάσας». Ο Ευγένιος Βούλγαρις αναπτύσσοντας το συλ

λογισμό του περί της πείρας που συγκροτείται διαμέσου των αισθήσεων ει

σάγει στα λεγόμενά του την τακτική των ιατρών. Οι «εμπειρικοί» ιατροί που 

δίδουν μεγάλη σημασία στην παρατήρηση, απαλλάσσουν τους ασθενείς από 

τα νοσήματά τους χάριν της εμπειρίας, της πείρας που έχουν αποκτήσει από 

όσα έχουν δει και ακούσει.

Πέραν της «Τρίτης Προδιατριβής» ο Ευγένιος μνημονεύει το όνομα του 

Γαληνού και εν συνεχεία, στην «Τέταρτη Προδιατριβή», όπου δίδεται ο ορι

σμός της φιλοσοφίας ως «γνώσις θείωντε καί ανθρωπίνων»311 ύστερα από τη 

διερεύνηση της σημασίας του όρου -αποδεχόμενος φανερά τον ορισμό των 

Στωικών-. Η τριμερής διαίρεση της φιλοσοφίας σε Λογική, Φυσική και Ηθική 

είναι αποδεκτή τόσο από τους Στωικούς και τους προγενέστερους Εβραίους, 

όσο και από τον Γαληνό312, όπως επισημάνθηκε παραπάνω.

Ακόμη, στο τέταρτο βιβλίο της Λογικής και συγκεκριμένα στο δέκατο 

κεφάλαιο, που αντικείμενο της πραγμάτευσής του αποτελεί η «διάνοια», δη

λαδή η τέταρτη γνωστική ενέργεια της ψυχής, ο ευσεβής Ευγένιος επικε

ντρώνει το ενδιαφέρον του στους «σοφιστικούς ελέγχους», δηλαδή τους 

«ψευδωνύμους» συλλογισμούς αναφερόμενος στο παρόν σύγγραμμα του ια

τρού.

Προκειμένου να διασαφηνίσει το πότε ο συλλογισμός αποτελεί παρα- 

λογισμό και πότε σόφισμα, εντάσσει στην επιχειρηματολογία του το Γαληνό, 

καταγράφοντας το εξής χωρίο: «Καί γαρ, καί ήμάς αυτούς, άκοντας έστίν

σύμφωνα με την έκδοση του C. G. Kühn το εν λόγω απόσπασμα τοποθετείται στο κεφ. β' 
του έργου. Η διαφοροποίηση έγκειται πιθανόν σε διαφορετική έκδοση που βρισκόταν εις 
τάς χείρας του γράφοντος.
311 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 127.
312 Ό.π., σ. 128, σημ. 4. Η τριμερής διάκριση της φιλοσοφίας εντοπίζεται και σε μια άλλη 
πραγματεία του Γαληνού, στο Ότι αριστος ιατρός και φιλόσοφος, απόσπ. 358, σσ. 60-61: 
«πάντα ήδη τής φιλοσοφίας έχει τα μέρη, το τε λογικόν, καί το φυσικόν, καί το ηθικόν».
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ίδείν οτε σοφιζόμεθα. Τούτο δε έστί παραλογισμός, το δε έκόντας τούς 

άλλους κυρίως σόφισμα»313.

Εν ολίγοις, ο συλλογισμός ονομάζεται παραλογισμός όταν οι προκεί- 

μενες αποτελούν θέσεις που δεν ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα, 

δηλαδή δεν αποτελούν γενικά αποδεκτές απόψεις, αλλά υποκειμενικές κρί

σεις. Αξίζει όμως να σημειωθεί ότι ο πομπός διατυπώνει αυτές τις προτάσεις 

ακουσίως. Στην περίπτωση που ο τελευταίος χρησιμοποιεί τέτοιου είδους 

προτάσεις εκουσίως, αποσκοπώντας να εξαπατήσει τον δέκτη ο παραλογι

σμός μετατρέπεται σε σόφισμα.

2.3.7 Προς Θρασύβουλον Περί άρίστης αίρέσεως

Όσον αφορά το παρόν έργο, αξίζει να σημειωθεί ότι πρόκειται περί 

ενός συγγράμματος που, όπως φαίνεται από την εκτενή αναφορά σε αυτό σε 

πολλά σημεία της Λογικής, έχει ιδιαίτερη αξία για τον Ευγένιο. Αποτελεί ένα 

από τα έργα του Γαληνού, το οποίο, όπως διαπιστώθηκε κατά την έρευνα και 

θα γίνει φανερό παρακάτω, ο Κερκυραίος φιλόσοφος μνημονεύει ουκ ελάχι

στες φορές, προϊδεάζοντάς μας για μια ευνοϊκότερη στάση του απέναντι σε 

αυτό, χωρίς βέβαια να απαξιώνεται κανένα εκ των υπόλοιπων συγγραμμά

των του ιατρού.

Αρχής γενομένης του κυρίου μέρους της Λογικής, το οποίο συνίσταται 

στον εκθειασμό της «λογικής έξεως» και την χρηστοτητα της Λογικής σε ό

λους τους τομείς του επιστητού, ο ιεροδιάκονος προβαίνει στην ανάπτυξη 

των πέντε καθόλου εννοιών που συμβάλλουν στην προσπέλαση της γνώσης, 

φέροντας στο νου τον Αριστοτέλη. Ειδικότερα, στο πέμπτο κεφάλαιο του 

Πρώτου βιβλίου που λαμβάνει τον ορισμό Περί άναπτύξεως των Εννοιών' 

Ένθα, Περί Όρισμον και Διαιρέσεως προσδίδεται ιδιαίτερη σημασία στον ορι

σμό των ονομάτων. Παραθέτοντας το χωρίο του Γαληνού από το άνωθεν τιτ

λοφορούμενο έργο αποδέχεται την άποψή του περί της αξίας του ορισμού. 

Καταγράφει το ακόλουθο σημείο: «Ημείς δε ούδέν διαφερόμεθα προς τούς τα

313 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 514, σημ. 3' Γαληνός, Περί αιρέσεων τοις είσαγομένοις, 
κεφ. θ', σ. 96.
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ονόματα έξαΛΛάττοντας, το δέ πράγμα αύτφ ύποδείξομεν, οπερ εξεστι τφ 

βουΛομένφ Φς αν έθέΛοι καΛεΙν»314, αναφερόμενος στη διαφοροποίηση των 

ορισμών που δίδουν οι Λογικοί και οι Εμπειρικοί ιατροί σχετικά με την ονο

μασία των ασθενειών που εμφανίζουν παρόμοια μεταξύ τους συμπτώματα. 

Σύμφωνα με τον ιατρό, «η τού όμοίου μετάβασις»315 όπως οι Εμπειρικοί την 

ονομάζουν, ή όπως ορίζεται από τους Λογικούς ο «αναλογισμός», είναι αδύ

νατος. Δεν είναι δυνατό να δοθεί η ίδια θεραπεία σε αυτούς τους πάσχοντες 

που υποφέρουν από διαφορετικές παθήσεις.

Στη συνέχεια, στο πρώτο κεφάλαιο του Δευτέρου βιβλίου, όπου ο Λό

γος συνεχίζεται περί της αξίας της «σκέψεως» και της σημασίας που πρέπει 

να αποδίδεται εκ μέρους του φιΛοσόφου στους συΛΛογισμούς του - γίνεται 

Λόγος περί τούτων παρακάτω- αναδεικνύεται για ακόμη μια φορά η ΓαΛηνι- 

κή πηγή του ΒουΛγάρεως. ΑντΛώντας από το ίδιο σύγγραμμα, στο οποίο τώ

ρα προσδίδει τον τίτΛο Περί άρίστης αίρέσεως χωρίς την προσθήκη της αρχι

κής φράσης Προς Θρασύβουλον που την χρησιμοποιεί σε άΛΛα σημεία, ανα

φέρεται στο ζήτημα της απόδειξης ισχύος των εννοιών.

Ειδικότερα, θεωρεί ότι είναι «ήεί ασφαΛές»316 το φιΛοσοφείν επί των 

σκέψεων που έχουν αποδειχθεί, «τφ μέσφ δι' ού φθάσαν προαποδέδεικται»317. 

Προκειμένου να στηρίξει τα Λεγόμενα του καταγράφει το ακόΛουθο χωρίο 

από το τιτΛοφορούμενο έργο του ΓαΛηνού: «Των γαρ έναργών έπίκρισις η 

κοινή πάντων ανθρώπων εννοια, τών δέ δι' αποδείξεως καταΛαμβανομένων 

έπίκρισις, η προς τα όμοΛογούμενα συμφωνία <...> σχίζεται δ' αύ πάΛιν η τού 

όμοΛογουμένου έπίκρισις εις πΛείονα (...)318». Είναι εύΛογο να σημειωθεί πως 

εντός των οξυγωνίων αγκύΛων ο ΝεοέΛΛηνας φιΛόσοφος χρησιμοποιεί απο

σιωπητικά, γεγονός που καταδεικνύει ότι παραΛείπει κάποιο χωρίο. Εντού

314 Ευγένιος ΒούΛγαρις, Ή Λογική, σ. 210, σημ. 1' ΚΛαυδίου ΓαΛηνού, Άπαντα, Clavdii Ga- 
leni, Opera Omnia, (ed.) C. G. Kühn, Tomus Ι, Georg Olms Verlagbuchhandlung, Hildesheim, 
1964: ΓαΛηνός, Προς Θρασύβουλον Περί άρίστης αίρέσεως, κεφ. ιη', σ. 155.
315 ΓαΛηνός, Προς Θρασύβουλον Περί άρίστης αίρέσεως, κεφ. ιη', σ. 155.
316 Ευγ. ΒούΛγαρις, ο.π., σ. 264.
317 Αυτόθι.
318 Ό.π., σ. 264, σημ. 1' ΓαΛηνός, Προς Θρασύβουλον Περί άρίστης αίρέσεως, κεφ. β', σσ. 
109-110.
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τοις, στην έκδοση του Kühn δεν υπάρχει καμία περαιτέρω ανάπτυξη σε αυτό 

το σημείο.

Ως αντιπροσωπευτικό παράδειγμα φέρει τον γνωστο τοις πάσι θα

λασσοπόρο Ισπανό Χριστοφορο Κολόμβο, ο οποίος ανακαλύπτοντας την α

μερικανική ήπειρο έδωσε το έναυσμα και τα θεμέλια ώστε να συνεχίσει η έ

ρευνα. Στην προκολομβιανή εποχή, πριν την ανακάλυψη αυτής της «μεγά

λης ήπείρου»319 ήταν παράλογος και άξιος απορίας ένας τέτοιος ισχυρισμός, 

έως ότου αποδείχθηκε και επιβεβαιώθηκε. Παρομοίως, ο Γαληνός στο Περί 

άρίστης αίρέσεως αναφέρεται στην Κρήτη: «Άλλ' ήμείς πεπιστεύκαμεν περί 

τής Κρήτης οτι έστίν, άπο τούτων των εύλόγων γούν όρμώμενοι, οτι πλε! τις 

έκείθεν δεύρο (...) Καί οτι φίλοι τινές Κρήτες είσίν ένταύθα (...) Έτι τε οτι καί 

πάντες άνθρωποι περί τής αύτής όμολογούσι καί οί έχθιστοι»320. Η μνεία της 

Κρήτης έγκειται σε τέχνασμα του Γαληνού, ώστε να καταδείξει ότι σε ιατρικά 

θέματα, οι ιατροί δεν συμφωνούν μεταξύ τους, αλλά υποστηρίζουν και αντί

θετες θέσεις, ενώ έμπροσθεν άλλων φαινομένων οι άνθρωποι συμφωνούν. 

Αντιστοίχως, ο Βούλγαρις αναφέρεται στο παράδειγμα του Κολόμβου.

Πέραν τούτων, αξίζει να επισημανθεί ότι αναφορά στο παρόν σύγ

γραμμα του Γαληνού τίθεται και μεταγενέστερα στο έκτο κεφάλαιο του Δευ

τέρου Βιβλίου. Σε αυτό σε συνδυασμό με το πέμπτο κεφάλαιο, ο Κερκυραίος 

φιλόσοφος αναπτύσσει την επιχειρηματολογία του σχετικά με το ζήτημα της 

γνησιότητας και μη των συγγραμμάτων. Ειδικότερα, στο έκτο εξ αυτών προ

τρέπει τον ιστορικό -στρεφόμενος στην Ιστορική Κριτική- να είναι ιδιαίτερα 

προσεκτικός στην προσπέλαση των έργων, «άπάτην έμφρόνως τε καί προσε- 

κτικως παραφυλαττόμενοι»321.

Προς επίρρωση των επιχειρημάτων του καταγράφει τη θέση του ια

τρού από την Πέργαμο, ο οποίος υποστηρίζει ότι θα ήταν συνετό «παραδέχε- 

σθαι τήν Ιστορίαν» εάν υπήρχε «Κριτής», «έπεί δέ ούχ ούτως έχει, δε! κριτή- 

ριόν τι εύρήσθαι τής Ιστορίας, φ διακρινούμεν τήν άλήθειαν άπο των ψευ

319 Αυτόθι.
320 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 264, σημ. 1' πβ. Γαληνός, Προς Θρασύβουλον Περί άρίστης 
αίρέσεως, κεφ. ιδ', σ. 148.
321 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 307.
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δών»322. Σημειώνεται επίσης πως πρέπει να δίδεται ανάλογη προσοχή στην 

πίστη στα λεγόμενα του λέγοντος. Ο ιστορικός «ιστορεί» ορθώς μόνον όταν 

δεν εξαπατάται. Μόνον τότε τα ιστορούμενά του είναι αξιόπιστα. Διαφορετι

κά, αν είναι δογματικός και άγεται από τη «φιλονεικίαν» «έξαπατηθείς δ' ό 

Ίστορών ιστορεί»323, όπως υποστηρίζει ο Γαληνός, άποψη στην οποία παρα

πέμπει ο Ευγένιος Βούλγαρις. Μολαταύτα, ο ιατρός διατυπώνει τον προβλη

ματισμό του που εκφράζεται μέσα από τις ρητορικές ερωτήσεις που απευθύ

νει: «Άρά γε διότι μήτε διά δόξαν, μήτε διά δόγματα προς πάθος, μήτε διά φι

λονεικίαν ιστορείται αληθές έστι το ίστορηθέν;»324.

Προτού ολοκληρώσει το Δεύτερο βιβλίο, ο φιλόσοφος κάνει λόγο για 

τη Φυσική Κριτική και εστιάζει την προσοχή του στα «φαινόμενα» και τα 

«πειράματα», εκ των οποίων προκύπτουν οι αιτίες των εκάστοτε φαινομέ

νων. Ένεκα της επανάληψης ορισμένων γεγονότων και της επακολούθησης 

πολλών συμπτώσεων, αίρονται λανθασμένες δοξασίες περί των φαινομένων. 

Συνηγορώντας ο Γαληνός καταγράφει: «Ούδέ γάρ τή συνυπάρξει κριτέον την 

άκολουθίαν, άλλ' ού άνασκευαζομένου έξ άνάγκης τι συνανασκευάζεται, καί 

τιθεμένου τίθεται, έκείνφ έκείνο άκόλουθον ηγητέον είναι»325.

Εν τέλει, μια τελευταία αναφορά στο πολυαναφερόμενο σύγγραμμα 

Προς Θρασύβουλον Περί άρίστης αίρέσεως λαμβάνει χώρα στο τέταρτο κεφά

λαιο του Πέμπτου και τελευταίου βιβλίου της Λογικής που πραγματεύεται τη 

«μέθοδο». Αναφερόμενος στην «κατά Σύνθεσιν»326 μέθοδο, δηλαδή τη συνθε

τική που αντιτάσσεται της Αναλυτικής κωδικοποιεί ορισμένους κανόνες 

«καρτεσιανής άφετηρίας»327. Ειδικότερα, στον δεύτερο από τους δώδεκα κα

νόνες που καταγράφει αποδέχεται τη θέση του Γαληνού, σύμφωνα με την 

οποία στις πραγματείες πρέπει να γίνεται επιλογή των αληθών και χρήσι

322 Ό.π., σ. 307, σημ. 1' Γαληνός, Προς Θρασύβουλον Περί άρίστης αίρέσεως, κεφ. ιδ', σ. 144.
323 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 309, σημ. 1' πβ. Γαληνός, Προς Θρασύβουλον Περί άρίστης 
αίρέσεως, κεφ. ιδ', σσ. 146-147.
324 Αυτόθι.
325 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 332' πβ. Γαληνός, Προς Θρασύβουλον Περί άρίστης αίρέ
σεως, κεφ. στ', σ. 117.
326 Ό.π., σ. 562.
327 Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 
169.
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μων και αποφυγή των «περιττών»328: «Παν Θεώρημα πρώτον μέν αληθές 

είναι δεΓ είτα χρήσιμον' είτ' ακόλουθον ταίς ύποτεθείσαις άρχαίς»329.

Πρόκειται για μια βασική θέση με την οποία ο Γαληνός αρχίζει την 

πραγματεία του αναφερόμενος στα «ιατρικά θεωρήματα». Ο Βούλγαρις α- 

ξιοποιεί τα λεγόμενα του Γαληνού παραλείποντας την αναφορά του τελευ

ταίου στα «θεωρήματα» της τέχνης του, επιθυμώντας να τονίσει ότι μια τέ

τοια θέση είναι βασική και για το φιλόσοφο. Κάτι τέτοιο δεν πρέπει να προ

βληματίζει καθώς ο Βούλγαρις πολλάκις αντλεί από τον ονομαστο ιατρό της 

Περγάμου τα σημεία που συμβάλλουν στην επιχειρηματολογία του παρα- 

λείποντας ιατρικές αναφορές του τελευταίου.

2.3.8 Περί άρίστης διδασκαλίας

Πέραν τούτων, ο Βούλγαρις συμφωνεί με τον ιατρό από την Πέργαμο 

στο θέμα της «εποχής». Τάσσεται ενάντια στον Εφεκτικούς που στρέφονται 

διαρκώς στην αμφισβήτηση των πάντων, ενώ αντιθέτως θεωρεί άμεμπτο το 

έργο του Εφεκτικού στο «φιλοσοφείν»330 όταν αυτό «περιορίζεται»331 «έπι τών 

δεομένων σκέψεως», στο οποίο μάλιστα κατά τον ίδιο «οφείλει» να παραμέ

νει. Χάριν αυτού, ο φιλόσοφος θα στρέφει το ενδιαφέρον του σε όσα δύνανται 

να επαληθευτούν από όλους, «ά τών πάντων σχεδόν μαρτυρούντων ώς άφ' 

ένος στοματος άκούσειεν»332. Όπως μαρτυρά ο ίδιος ο φιλόσοφος, παρόμοια 

άποψη είχε και ο Γαληνός, ο οποίος θεωρούσε σημαντικό παράγοντα την ε

στίαση στη σκέψη.

« (...) Δε! μέντοι τα δεκτικά οντα έπιγιγνώσκειν τής σκέψεως, μηδ' 

άσκέπτως μέν τά άπορα παριέναι, έπέχειν δέ περι τά όμολογούμενα· τούτο 

γοΰν και Γαληνός ήτιάτο περι Άρίστης Διδασκαλίας πραγματευόμενος 

(,..)»333. Είναι αναγκαία η ύπαρξη «επιστημονικών Κριτηρίων»- με κεφαλαίο

328 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 565.
329 Ό.π., σ. 565, σημ. 2' πβ. Γαληνός, Προς Θρασύβουλον Περι άρίστης αίρέσεως, κεφ. α', σ. 
106.
330 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 260, σημ. 1.
331 Δανείζομαι τον όρο από το: Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγέ- 
νιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 154.
332 Ό.π., σ. 264.
333 Ό.π., σ. 260, σημ. 1.
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«κ» η λέξη «κριτήρια» προκειμένου να αναδειχθεί η σπουδαιότητά της- προς 

επίρρωση μιας θέσης, όπως υποστηρίζει και ο Γαληνός στην παρούσα πραγ

ματεία: «Οί Νεώτεροι (...) ενίοτε μέν εις τοσούτον προάγουσι την εποχήν, ώς 

μηδέ τον ήλιον όμολογείν είναι καταληπτόν, (...) ενίοτε δέ εις τοσούτον τήν 

γνώσιν, ώς καί τοίς μαθηταίς επιτρέπειν αύτήν, ανευ τού διδαχθήναι πρότε- 

ρον επιστημονικόν Κριτήριον»334.

Συνεχίζοντας παρακάτω ο Βούλγαρις αναπτύσσει την επιχειρηματο

λογία του περί των συλλογισμών και εμμένει στο ζήτημα των «εποπτικών» 

και «εννοηματικών» προκείμενων, εκ των οποίων προέρχονται και οι ανάλο

γες κρίσεις, δηλαδή οι αντιλήψεις που προκύπτουν από «τής μεταξύ τών 

εννοιών οικειότητος, ή διαφωνίας»335. Οι εποπτικές κρίσεις είναι απόρροια 

των αισθήσεων, αποτέλεσμα των όσων γνωρίζουμε με τη βοήθεια της αίσθη

σης -εξ ου άλλωστε και η ονομασία του όρου, μια και όπως είναι φανερό η 

λέξη «εποπτικός» προέρχεται ετυμολογικά από την συνένωση της πρόθεσης 

«επί» και του ρήματος «όρώ»- ενώ, οι εννοηματικές είναι αυτές που προκύ

πτουν από τη νόηση και αποδίδουν ένα «ουσιώδες γνώρισμα» σε αυτό που 

αναφέρονται. Οι κρίσεις πρέπει να προέρχονται από την αίσθηση ή τη νόηση, 

όπως υποστηρίζει και ο Γαληνός: «Ει μέν γαρ εξ έαυτού τι φαίνοιτο πρός 

αίσθησιν, ή νόησιν εναργώς, ού χρήζει τούτο ζητήσεως»336. «Άλλ' έγώ τα μέν 

αισθητα τοίς εναργώς αισθήσει φαινομένοις, τα δέ νοητα τοίς εναργώς νοου- 

μένος κρίνω»337.

2.3.9 Ίπποκράτους, Περί φύσιος άνθρώπου Βιβλίον Πρώτον και Γαληνού 
είς αυτό. Υπόμνημα Β'

Στο μεταγενέστερο πέμπτο κεφάλαιο του Δευτέρου Βιβλίου της Λογι

κής, στο οποίο κωδικοποιούνται οι όροι διερμηνείας δίδεται σημασία σε εκεί-

334 Ό.π., σ. 260, σημ. 1' Κλαυδίου Γαληνού, Άπαντα, Clavdii Galeni, Opera Omnia, (ed.) C. G. 
Kühn, Tomus Ι, Georg Olms Verlagbuchhandlung, Hildesheim, 1964: Γαληνός, Περί άρίστης 
διδασκαλίας, κεφ. α', σσ. 40-41.
335 Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 262.
336 Ό.π., σ. 263, σημ. 1' πβ. Γαληνός, Περί άρίστης διδασκαλίας, κεφ. δ', σ. 50.
337 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 263, σημ. 1' πβ. Γαληνός, Περί άρίστης διδασκαλίας, κεφ. 
δ', σ. 49.
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νες τις βασικές, ως προς τη μέθοδο, προϋποθέσεις -τους βασικούς κανόνες 

Ερμηνευτικής κριτικής, όπως ο ίδιος ονομάζει- που πρέπει να υφίστανται 

προς επίτευξη της σωστής ερμηνείας των κειμένων338. Για τον Κερκυραίο φι

λόσοφο, το έργο του διερμηνεύοντος, του ερμηνευτή ενός κειμένου είναι να 

προβάλλει τις σκέψεις του λέγοντος, χωρίς να προβεί σε διόρθωση αυτών. Εν 

ολίγοις, όλοι οφείλουν «συμμορφουσθαι τοίς έκείνου διανοήμασι, καί κατά 

δόξαν καί κρίσιν τήν έκείνου φθέγγεσθαι έπί πάντων»339.

Ολοκληρώνοντας τα λεγόμενα του περί των κανόνων, ο φιλόσοφος 

αναφέρεται στις επιπτώσεις που επιφέρει το πλήθος των συγγραμμάτων. 

Ένεκα της πληθώρας τους, τα τελευταία γίνονται θύματα αλλοιώσεων και 

μεταβολών, καθώς είτε προστίθενται σε αυτά ιδέες άλλων, είτε αφαιρούνται 

ορισμένα σημεία ή ακόμη παραφράζονται από τους απαίδευτους στων οποί

ων τας χείρας προσπίπτουσιν. Ως απόρροια αυτού, τα βιβλία διαφθείρονται 

και διαφέρουν εκ των πρωτοτύπων. Όπως χαρακτηριστικά πληροφορούμα

στε από τον Γαληνό στο Προοίμιον του Β' Ύπόμνηματος του Ίπποκράτονς, 

Περ'ι φύσιος άνθρωπον, ο χρόνος έχει φέρει στο φως πλήθος «ψευδεπιγρά- 

φων» που συγγράφηκαν ένεκα χρηματισμού «τοίς εύκλεεστάτοις τινά άνα- 

γεγραφότων»340.

Ο Βούλγαρις προκειμένου να αναπτύξει το συλλογισμό του σχετικά με 

τις αλλοιώσεις και παραλλαγές των συγγραμμάτων παραπέμπει στα λεγό- 

μενα του ιατρού έχοντας μελετήσει την παρούσα πραγματεία. Ειδικότερα, 

μέσα από την έρευνα προκύπτει ότι το σημείο στο οποίο ο Νεοέλληνας φιλό

σοφος αναφέρεται είναι το ακόλουθο: «έν γάρ τφ κατά τους Άτταλικοϋς τε 

καί Πτολεμαϊκοϋς βασιλέας χρόνφ (...) ήρξατο γίγνεσθαι ραδιουργία τοίς 

ένεκα του λαβείν άργύριον άναφέρουσιν ώς τοϋς βασιλείς άνδρών ένδόξων 

συγγράμματα»341, στο οποίο ο Γαληνός αναφέρει την επικρατούσα κατάστα

338 Βλ. συγκεκριμένα την συνοπτική παρουσίαση των ενταύθα προϋποθέσεων στο: Κ. Θ. 
Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 159.
339 Εύγ. Βούλγαρις, ο.π., σ. 301.
340 "Ο.π., σσ. 303-304, σημ. 1.
341 Κλαυδίου Γαληνού, Άπαντα, Clavdii Galeni, Opera Omnia, (ed.) C. G. Kühn, Tomus XV, 
Georg Olms Verlagbuchhandlung, Hildesheim, 1965: Γαληνός, Ίπποκράτονς, Περί φύσιος 
άνθρώπον Βιβλίον Πρώτον καί Γαληνού εις αυτό Υπόμνημα Β', παράγραφος 128, σ. 109.
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ση σχετικά με τις επιγραφές και τις διασκευές αυτων, ούτως ώστε να προβά

λει την άποψη ότι η παρούσα τιτλοφορούμενη πραγματεία του Ιπποκράτη 

έχει συγγραφεί από τον Πόλυβο.

Συμπληρώνεται ότι ο αριθμός των αντιγράφων που έχουν διαφθαρεί 

οφείλουν την ύπαρξή τους στη «ραθυμία τινών Γραφέων, είτε άπο τόλμης 

τινών μοχθηράς, είτε καί άπο τών τά έαυτοίς δοκούντα τή διορθώσει προσθέ- 

ντων, η άφαιρούντων»342. Ο χρόνος έχει μάλιστα αναδείξει πολλά «ψευδεπί

γραφα» που συγγράφηκαν ένεκα χρηματισμού «τοίς εύκλεεστάτοις τινά 

άναγεγραφότων»343, όπως πληροφορούμαστε από την εν λόγω πραγματεία, 

σύμφωνα με τα λεγόμενα του Βούλγαρη.

Μάλιστα, υπάρχει το ενδεχόμενο της αλλοίωσης των λεγομένων του 

γράφοντος «έκ προθέσεως»344, όντας ο ερμηνευτής δογματικός. Σε αυτό το 

σημείο, ο τελευταίος δεν αποτελεί το «νου του λέγοντος», δεν καθίσταται δη

λαδή διερμηνευτής των σκέψεων του γράφοντος, όπως θα έπρεπε, αλλά συ- 

νιστά τον παρερμηνευτή του. Έτσι, πρόκειται περί «νοθείας» και το εκάστοτε 

σύγγραμμα δε πρέπει να λαμβάνεται σοβαρά υπ' όψιν. Αυτό συνέβη και στην 

περίπτωση του Ιπποκράτη, όπως μαρτυρά ο ερμηνευτής του τελευταίου στο 

Α' Υπόμνημα του Ίπποκράτονς, Περί φύσιος άνθρωπον, από τον οποίο ο 

Βούλγαρις αντλεί: «τον μέν πρώτον λόγον τού Ίπποκράτους είναι γιγνώσκει, 

άτε δη παντοίως έχόμενων τής Ίπποκράτους τέχνης. Τον δέ περί τής τών 

φλεβών άνατομής, έναργώς παρεγκείμενον έχει μοχθηρόν ολον. Ούτε γάρ 

τοίς φαινομένοις ομολογεί, καί τοίς έν τφ δευτέρφ τών Επιδημιών είρημένοις 

μάχεται»345.

Παραπέμποντας στο παραπάνω χωρίο από την πραγματεία του Γα

ληνού, ο φιλόσοφος δεν καταγράφει αυτά καθ' εαυτά τα λεγόμενα του ια

τρού, αλλά παραλείπει ορισμένα σημεία που παραθέτονται πλαγίως: «τον 

μέν πρώτον λόγον, ένθα περί τών στοιχείων καί τών χνμών διέρχεται» και τη

342 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 303-304, σημ. 1.
343 Αυτόθι.
344 Ό.π., σ. 306.
345 Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 306' πβ. Γαληνός, Ίπποκράτονς, Περί φύσιος άνθρω
πον Βιβλίον Πρώτον καί Γαληνού εις αυτό Υπόμνημα Α', παράγραφος 94, σσ. 10-11.
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φράση «ώσπερ γε καί τόν δεύτερον, τον διακριτικόν τών επιδημιών τε καί σπο

ραδικών νοσημάτων». Η πιθανή αιτία παράλειψής τους έγκειται στην επιθυ

μία του φιλοσόφου να μην κάνει λόγο περί ιατρικών ζητημάτων, που εμπε

ριέχονται σε αυτές τις φράσεις.

2.3.10 Περί τών Ίπποκράτους καί Πλάτωνα δογμάτων: Υπεροχή ψυχής 

έναντι σώματος [Βιβλία Δεύτερον, Τρίτον, Πέμπτον]

Το ανωτέρω τιτλοφορούμενο σύγγραμμα του ιατρού της Περγάμου 

μνημονεύεται σε μεγάλο μέρος της Λογικής του Ευγενίου του Βουλγάρεως346. 

Πρόκειται για ένα ιδιαίτερης αξίας έργο που συντέθηκε «κατά τη δεύτερη 

διαμονή του στη Ρώμη»347 και αποτελεί από τα πιο γνωστά και ονομαστά 

συγγράμματα του ιατρού. Όσον αφορά τη δομή του, αποτελείται από εννέα 

βιβλία348, ενώ ως προς το περιεχόμενο, εντάσσεται στις φιλοσοφικές πραγμα

τείες και αποτελεί ένα έργο κατά βάση πλατωνικό με το οποίο ο ιατρός του 

Μάρκου Αυρήλιου προσπάθησε «να συνδέσει την ιπποκρατική ιατρική με την 

πλατωνική φιλοσοφία»349.

Για το Γαληνό, η γνώση της φιλοσοφίας αποτελεί απαραίτητο εφόδιο 

του ιατρού, άποψη που αναπτύσσεται και στο έργο του Ότι άριστος Ιατρός 

και φιλόσοφος. Προκειμένου «να γίνει κανείς τέλειος γιατρός» αρκεί να έχει

346 Αξίζει σε αυτό το σημείο να αναφερθεί ότι ο Γαληνός «ήταν μονοθεϊστής» (βλ. E. H. 
Ackerknecht, Ιστορία της Ιατρικής, σ. 108) όπως αποδεικνύεται από τις αναφορές των ο
νομάτων του Μωυσή και του Χριστού στις πραγματείες του, γεγονός που φέρει στο νου 
αφενός το λειτούργημα του Ευγένιου ως κληρικού και αφετέρου την πιθανότητα αξιο
ποίησης των λεγομένων του ιατρού ένεκα και αυτού του θρησκευτικού παράγοντα, χω
ρίς βέβαια να εμμένουμε σε αυτό.
347 Γαληνός, Άπαντα, Τόμος Τρίτος, σειρά: Αρχαία Ελληνική Γραμματεία, Αθήνα, εκδ. Κά
κτος, 2000, σ. 17. Ειδικότερα, «τα πρώτα έξι βιβλία συγγράφηκαν κατά την πρώτη παρα
μονή του ιατρού στη Ρώμη και τα τρία τελευταία στην δεύτερη παραμονή του»: Galen. On 
the doctrines of Hippocrates and Plato, edition, translation and commentary by Phillip de Lacy, 
First part: Books I-V, Second Edition, σειρά: Corpus Medicorum Graecorum, Berlin, Verlag 
Akademie, 1981 β1978), σ. 46: "Galen wrote the first six books of PHP during his first stay in 
Rome (A.D. 162-166). He wrote the last three books during his second stay (...)". Το μαρτυρά 
και ο ίδιος ο Γαληνός στο βιβλίο του Περί τών ιδίων βιβλίων, κεφ. 1-2.
348 Βλ. R. J. Hankinson, "The man and his work", σ. 11, όπου αναφέρεται ότι ο Γαληνός α
φιερώνει τα πρώτα έξι βιβλία της τιτλοφορούμενης πραγματείας στον Περιπατητικό Βό- 
ηθο («Boethus was to become a major patron for Galen; and Galen dedicated the first six 
books of On the doctrines of Hippocrates and Plato (...) to him»).
349 Ελένη Χριστοπούλου - Αλετρά, Εισαγωγή στην Ιπποκρατική Ιατρική. Ειδικά Θέματα, σ. 
119.
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λάβει την «καλλιέργεια και την εξάσκηση και στους τρεις τομείς της Φιλοσο

φίας (Φυσική, Ηθική, Λογική)»350, διάκριση την οποία δέχεται και ο ίδιος ο 

Βούλγαρις. Ειδικότερα, πέραν της Φυσικής Φιλοσοφίας που αποτελεί αρωγό 

του ιατρού στο έργο του, ο τελευταίος λαμβάνει διαμέσου της Ηθικής και της 

Λογικής τις κατάλληλες αρχές που θα τον βοηθήσουν σε αυτό.

Μέσω της δεύτερης, ο ιατρός επιτελεί ορθά το έργο που έχει αναλάβει 

όντας προσηλωμένος στις δικές του επιθυμίες. Αποκτά το ήθος που θα του 

επιτρέψει να παραμερίσει τα πάθη και να αναζητήσει την αλήθεια ως αντι

κειμενικός παρατηρητής και όχι ως υποχείριο των οικονομικών συμφερόντων 

και σκοπιμοτήτων. Παράλληλα, μέσω της τελευταίας δύναται να αίρει την 

πλάνη και να οδηγηθεί στην αλήθεια, όντας ικανός να «αποδεικνύει και να 

ελέγχει τόσο τις δικές του απόψεις όσο και των άλλων»351. Αυτό ο Γαληνός το 

επιτυγχάνει μέσω της «γεωμετρικής αποδεικτικής μεθόδου»352, κατά την ο

ποία ο ειδικός, καταρτισμένος επιστήμονας προς απόδειξη κάποιων θεωρη

μάτων ξεκινώντας από υποθέσεις βασισμένες στα αισθητήρια όργανα κατα

λήγει σε απλά αρχικά και σύνθετα μετέπειτα θεωρήματα. Μάλιστα, η σημα

σία που αποδίδει ο Γαληνός στη Λογική καθίσταται προφανή από τη συγ

γραφή μιας σειράς πραγματειών συναφούς περιεχομένου, εκ των οποίων δυ

στυχώς σώζονται μόνον τίτλοι.

Ακόμη και ως προς τον τρόπο αντίληψης της πραγματικότητας, το ο- 

νομαστο σε όλους γνωσιοθεωρητικό ζήτημα, που έγινε πεδίο πολλών συζη

τήσεων και ερευνών, ο ιατρός εξαίρει τη σημασία που διαδραματίζουν τόσο η 

«αίσθηση», όσο και ο «συλλογισμός»353, υλοποιώντας το στην επιστήμη του 

με τη σύζευξη θεωρίας (μελέτης του οργανισμού μέσω της παρατήρησης και 

της διάγνωσης354) και πράξης (ανατομίας).

350 Γαληνός, Άπαντα, Τόμος Τρίτος, σ. 31.
351 Ό.π., σ. 33.
352 Αυτόθι.
353 Ό.π., σ. 30.
354 Για τον Γαληνό, η διάγνωση αποτελούσε τη βάση της νοσολογίας που έπρεπε να συν
δυαστεί με την πράξη ώστε να επιτευχθεί ένα ορθό αποτέλεσμα. Βλ. Luis Garcia Ballester, 
"Galen as a medical practitioner: problems in diagnosis", στο: Galen: Problems and Prospects (A 
Collection of Papers submitted at the 1979 Cambridge Conference), ed. Vivian Nutton, χ.τ.,
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Ως εκ τούτου, η φιλοσοφία συνδράμει άρδην στο έργο της ιατρικής. 

Χάριν της πρώτης είναι δυνατή μια ευρύτερη εικόνα του ανθρώπινου σώμα

τος και η απόκτηση γνώσεων περί της προέλευσης και δημιουργίας αυτού. 

Έτσι, ο ιατρός εφοδιασμένος με ωφέλιμες γνώσεις, θα καταστεί ικανός να 

προβεί στον προσδιορισμό των αρχών που διέπουν το σώμα.

Εντούτοις, ο ιατροφιλόσοφος δεν εμμένει στην ενασχόληση με μετα

φυσικά ζητήματα ένεκα της αδυναμίας απόδοσης μια «βέβαιης απάντη

σης»355. Σχετικά με το θέμα που απασχολεί κατά βάση στην παρούσα διατρι

βή και αφορά τη σχέση μεταξύ της ψυχής και του σώματος, η θέση του Γαλη

νού δεν είναι προφανή, αλλά διφορούμενη. Η αντίληψη του ανθρώπου ως δι

συπόστατου όντος, που αποτελείται από το πνευματικό και υλικό στοιχείο 

και η ανεξαρτητοποίηση της ψυχής δεν συνιστά την παντελή ελευθερία της.

Αποδεχόμενος τόσο την υπεροχή της ψυχής έναντι του σώματος, νο

ούμενης ως δύναμης που δίδει ζωή στο σώμα, όσο και την αθανασία αυτής, 

υπερασπίζεται την επιρροή της τελευταίας εκ του φθαρτού σώματος, συμπέ

ρασμα στο οποίο καταλήξαμε και στο προηγούμενο κεφάλαιο στο ζήτημα 

που διερευνήθηκε σχετικά με την απήχηση της ιπποκράτειας σκέψης στη Λο

γική. Η παραπάνω θέση μαρτυρείται ήδη από το ομότιτλο σύγγραμμα του 

Γαληνού, που μνημονεύεται από τον Ευγένιο στη Λογική, Ότι ταϊς τον σώμα

τος κράσεσιν αί τής ψυχής επονται δυνάμεις.

Ωστοσο, η ψυχή επηρεάζεται μεν από το σώμα, αλλά δεν αποτελεί 

αναπόσπαστο τμήμα του. Είναι αδέσμευτη και απελευθερωμένη από το 

φθαρτό στοιχείο και αποτελεί σημαντικό παράγοντα «που δίνει ενότητα στο 

σώμα»356 και συντελεί στη διατήρηση της ενότητας αυτού, όπως αποτυπώνε

ται στο εν λόγω έργο Περί των Ίπποκράτους και Πλάτωνα δογμάτων, σημεία 

του οποίου θα ερευνηθούν. Αξίζει πάντως να λεχθεί ότι η ενταύθα αδυναμία 

υιοθέτησης μιας συγκεκριμένης ερμηνείας ως προς το ζήτημα της ψυχής εκ

The Wellcome Institute for the History of Medicine, 1981, σσ. 13-46 και ιδίως σ. 19: «(...) for 
Galen, λόγος, rational knowledge, was fundamental and that rational diagnosis was the basis 
of his nosology, nosography and treatment, but without effective work, without εργον, we 
should be reduced to mere word-spinning».
355 Γαληνός, Άπαντα, σ. 32.
356 Ό.π., σ. 31.

92



μέρους του Γαληνού δεν πρέπει να εκπλήσσει, δεδομένης της κυριαρχίας 

πολλών αντίμαχων απόψεων περί αυτού κατά την εποχή του357.

Η πρώτη αναφορά στο εν λόγω σύγγραμμα και συγκεκριμένα στο Βι

βλίον Πέμπτον εντοπίζεται στην «Δευτέρα Προδιατριβή», που πραγματεύε

ται το θέμα των αρχών που επιφέρουν την πλάνη του νου. Αναφερόμενος 

στο «οργανικό» σώμα που αποτελεί την πρώτη πηγή απ' όπου πηγάζει το 

κακό, διατυπώνει την άποψή του για την «προσήκουσαν θεραπείαν» που εί

ναι συνετό να ακολουθήσει στη συνέχεια, ύστερα από την ανεύρεση των 

«νοσοποιών» αιτίων, εφορμώντας από την τακτική των ιατρών. Οι ιατροί 

φροντίζουν περί του σώματος και της ψυχής, ούτως ώστε να αποκαθίσταται 

η τάξη και να επανέρχεται η ηρεμία στον ανθρώπινο οργανισμό, όπως γρά

φει ο Χρύσιππος «έν τφ Περί παθών Ήθικφ»358 και παραθέτει ενδεικτικά ο 

Γαληνός: «Ούτε γάρ περί το νοσούν σώμα έστι τις τέχνη ήν προσαγορεύομεν 

ιατρικήν, ούχί δέ καί περί την νοσούσαν ψυχήν έστι τις τέχνη. Ούτ' έν τή 

κατά μέρος θεωρί^ τε καί θεραπεία δε! λείπεσθαι ταύτην έκείνης. Διο καί 

καθάπερ τφ περί τά σώματα Ίατρφ καθήκει (...), ουτω καί τφ τής ψυχής Ία- 

τρφ έπιβάλλει άμφοτέρων τούτων έντος είναι, Φς ένι άριστα»359. Αξίζει σε 

αυτό το σημείο να λεχθεί ότι ο Γαληνός αναφέρεται στο στωικό Χρύσιππο και 

στα προηγηθέντα βιβλία καθώς διατείνεται κατά της θεωρίας του περί των 

παθήσεων και εναντίον του έργου του τελευταίου Περί των παθών360.

357 Ό.π., σ. 32: « (...) ο Γαληνός έζησε σε μια εποχή συγκρητιστικού χάους, όντας αδύνατο 
να συνδυάσει πάντοτε τέλεια μέσα στο σύστημά του απόψεις που προέρχονταν συχνά 
από διαφορετικές και αντιφατικές παραδόσεις»' πρβλ. Γαληνός (Νίκωνος), Γιά της ψυχής 
τά πάθη καί τά λάθη (Περί ψυχής παθών καί άμαρτημάτων), Εισαγωγή στον Γαληνό P. N. 
Singer, Προλεγόμενα - Μετάφραση Εισαγωγής: Γ. Αβραμίδης, μτφρ. αρχαίου κειμένου 
Ζαφειρία Παρθένη - Ελευθερία Ζάγκα, Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις Θύραθεν, 2003, σ. 26: ό
που παρουσιάζεται η ίδια άποψη της κυριαρχίας «χαοτικής ποικιλότητας» στη δρώσα 
εποχή του Γαληνού.
358 Κλαυδίου Γαληνού, Άπαντα, Clavdii Galeni, Opera Omnia, (ed.) C. G. Kühn, Tomus V, 
Georg Olms Verlagbuchhandlung, Hildesheim, 1965: Γαληνός, Περί τών Ίπποκράτους καί 
Πλάτωνα δογμάτων, Βιβλίον Πέμπτον, κεφ. β', σ. 437.
359 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 71, σημ. 1' πβ. Γαληνός, Περί τών Ίπποκράτους καί Πλά
τωνα δογμάτων, Βιβλίον Πέμπτον, κεφ. β', σ. 437.
360 Βλ. Galen. On the doctrines of Hippocrates and Plato, σ. 49: "His chief target in the fourth book 
is Chrysippus' work On the affections".
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Πέραν του σώματος, ο Βούλγαρις εντάσσει «το της προλήψεως πάθος» 

που προέρχεται από τη λαθεμένη αγωγή στους παράγοντες που επιφέρουν 

την απάτη του γνωστικού. Πρόκειται για ένα ανίατο πάθος από το οποίο 

πρέπει να απαλλαχθεί ο «της άληθείας εραστής»361 προκειμένου να ανεύρει 

την αλήθεια. Χάριν της απελευθέρωσης του νου και της αποστασιοποίησης 

του από το δογματισμό θα κατορθώσει να μην πλανάται και φέρεται από τα 

πάθη. Ανάλογη θέση υποστηρίζει και ο Γαληνός στο Βιβλίον Δεύτερον του 

ιδίου συγγράμματος, όπου γράφει, όπως παραθέτει ο Ευγένιος Βούλγαρις: 

«Άναγκαίον <είναι> μη μόνον διδάσκειν αυτούς οσον χρηστον, άλλά πολύ 

πρότερον άποστησαι τού μοχθηρού»362. Το ρήμα που βρίσκεται εντός των α

γκύλων παρατίθεται στην έκδοση του C. G. Kühn.

Τόσο για τον Κερκυραίο φιλόσοφο, όσο και για τους προκατόχους του, 

η ανεύρεση της αλήθειας κατείχε πολύ σημαντική θέση. Ακόμη και ο Ιππο

κράτης και ο μεταγενέστερος του Πλάτων που, κατά τον Γαληνό, ήταν δυο 

άνθρωποι «ύπέρ τούς άλλους την ψυχην κεκοσμημένοις»363 ανέμεναν την 

απόδειξη όσων ερευνούσαν: «Ούδέ τούτοις τοίς Άνδράσιν (...) άπλώς 

είπούσιν άξιο! πιστεύειν, άλλ' άναμένει την άπόδειξιν»364.

Στο Πρώτο Βιβλίο της Λογικής και ειδικότερα στο πρώτο κεφάλαιο, ο 

φιλόσοφος προσεγγίζει με αναλυτικό τρόπο την «πρώτη έννοια» και τον 

«τρόπο μέ τον όποιο μορφοποιείται στο πεδίο της συνείδησης»365, ενώ στο 

δεύτερο αναφέρεται στις λοιπές έννοιες. Επιχειρηματολογώντας όσον αφορά 

τις τελευταίες και τη διαίρεσή τους σε «άπλαί» και «μη άπλαί»366 εισάγει εν 

τη ρύμη του λόγου του μια φράση από το Βιβλίον Δεύτερον της πραγματείας 

Περ'ι των Ίπποκράτους καί Πλάτωνα δογμάτων. Ειδικότερα, καταγράφει:

361 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 102.
362 Αυτόθι' πβ. Γαληνός, Περί των Ίπποκράτους καί Πλάτωνα δογμάτων, Βιβλίον Δεύτερον, 
κεφ. γ', σ. 226.
363 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 103, σημ. 4' Γαληνός, Περί των Ίπποκράτους καί Πλάτωνα 
δογμάτων, Βιβλίον Τρίτον, κεφ. δ', σ. 319.
364 Αυτόθι.
365 Κ. Θ. Πέτσιος, (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική σ. 
149. Πβ. Ν. Κ. Ψημμένος, «Ό Εύγένιος Βούλγαρης γιά την πρώτη άρχη τών έννοιών», 
Ενημερωτικό δελτίο τού Λαογραφικού - Ιστορικού Μουσείου Λάρισας, Παράρτημα, Λάρισα, 
1998, σσ. 41-50.
366 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 167.
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«Διαφέρει γάρ πάμπολιν το ψεύδος του άδιανοήτου»367 προκειμένου να υπο

στηρίξει τον ισχυρισμό του σχετικά με την προσοχή που πρέπει να δίδεται 

στις «αδύνατες» και «ανύπαρκτες» έννοιες.

Ακολούθως, στο τέλος του πρώτου κεφαλαίου του Δευτέρου Βιβλίου 

της Λογικής, ο Νεοέλληνας φιλόσοφος αντλεί από το Πέμπτον Βιβλίον της 

τιτλοφορούμενης πραγματείας. Αναπτύσσοντας τη σκέψη του περί της «ύπό- 

νοιας»368 που είναι αποτέλεσμα των ενδοιασμών σχετικά με την αλήθεια μιας 

άποψης369, μιας κρίσης αναφέρει τα ειρημένα του Γαληνού: «Εί μέν ίσάζοιεν 

<πως> άλλήλαις αί κρίσεις <αί ένάντιαι δηλ.> ώς προς πίστιν, έπέχειν άνα- 

γκαίως ημάς εσται περί της τού πράγματος ύπάρξεως. Είδ' ή έτέρα φαίνοιτο 

μακρφ πιστοτέρα συγκατατίθεσθαι μέν, (...) ούκ άπερισκέπτως δε. Καθάπερ 

εί καί τις την ήδονην άγαθον οίόμενος ύπάρχειν, εχοι τί βραχύ περιέλκον είς 

τούναντίον' η εί μόνον το καλον άγαθον ύπολαμβάνων, όμως ετι καί αύτος 

άντισπώσαν έτέραν ύπόληψιν εχει προς το μη διατεταμένως πιστεύειν»370. Ο 

πρώτος όρος που βρίσκεται εντός των αγκύλων παρατίθεται στην έκδοση του 

C. G. Kühn, ενώ η δεύτερη φράση προστίθεται στο κείμενο του Γαληνού από 

τον Ευγένιο Βούλγαρη. Προφανώς, αυτή η προσθήκη τίθεται για λόγους επε

ξήγησης των ειρημένων του τελευταίου.

Εν τέλει, στο κεφάλαιο με το οποίο ολοκληρώνεται το σύγγραμμα για 

τη νεοελληνική φιλοσοφία ο Βούλγαρις επικεντρώνει την προσοχή του στην 

«έν ταΐς συνισταμέναις Διαλέξεσιν εμπειρίαν»371, δηλαδή στη σημασία και τα 

κριτήρια, τους «κανόνες» του «Διαλόγου», που σύμφωνα με τον καθηγητή Κ. 

Θ. Πέτσιο «συνιστά ένα desideratum γιά τη σύγχρονη έποχή»372. Προκειμένου 

να ομιλήσει περί της προσοχής που πρέπει να αποδίδεται στη σημασία των

367 Ό.π., σ. 172, σημ. 2. Πβ. Γαληνός, Περί των Ίπποκράτους καί Πλάτωνα δογμάτων, Βιβλί
ον Δεύτερον, κεφ. ε', σ. 253.
368 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 266.
369 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος, (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογι
κή, σ. 154.
370 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 266. Πβ. Γαληνός, Περί των Ίπποκράτους καί Πλάτωνα 
δογμάτων, Βιβλίον Πέμπτον, κεφ. δ', σ. 457.
371 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 573.
372 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος, (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογι
κή, σ. 170.
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ονομάτων, ο φιλόσοφος παραπέμπει στο Πέμπτον Βιβλίον του Περί τών 

Ίπποκράτους καί Πλάτωνα δογμάτων του ιατρού και τάσσεται υπέρ αυτού: 

«Τεχνάζονται γάρ τινες εξεπίτηδες, ύπέρ τού μηδέν περανθηναι, προς έκα

στον τών ονομάτων ένίστασθαι»373.

Μάλιστα, τονίζεται ότι δεν πρέπει να διεξάγονται συζητήσεις και δια

λέξεις με ανθρώπους που φλυαρούν και ματαιολογούν. Είναι προτιμότερη η 

σιγή απέναντι σε ανάλογους δέκτες, όπως σημειώνει ο ιεροδιάκονος: «Άδο- 

λέσχφ δέ έντυγχάνοντα, μη συναδολεσχείν, σιγάν δέ αίρείσθαι, καί μηδ' 

άξιούν άπαντήσεως»374, ολοκληρώνοντας τη Λογική του. Προς αυτή την κα

τεύθυνση τάσσεται και η πηγή του Βούλγαρη, ο ιατρός Γαληνός ο οποίος στο 

τιτλοφορούμενο έργο του και ειδικότερα στο Τρίτον Βιβλίο καταγράφει: «λέ- 

λεκται δέ ύπο τών παλαιών φιλοσόφων, ώς ούκ ένδέχεται τινά διαλεγόμενον 

άδολέσχοις άνθρώποις, άποσχέσθαι τελείως άπάσης άδολέσχιας»375. «Αλη

θές γάρ το είρημένον»376 από τους παλαιούς φιλοσόφους σχετικά με την 

«άδολεσχία» όπως συμπληρώνει ο Βούλγαρις στο παραπάνω απόσπασμα 

του ιατρού, συμφωνώντας με τον τελευταίο.

Ακόμη, είναι συνετό να αναφερθεί πως το όνομα του Γαληνού μνημο

νεύεται επίσης στο τέταρτο κεφάλαιο του Τετάρτου βιβλίου της Λογικής, στο 

οποίο η ανάλυση επικεντρώνεται στα «σχήματα» του συλλογισμού, δηλαδή 

την τριμερή, κατά μείζονα λόγο, δομή τους και τους «τρόπους» των σχημά

των, ανάλογα με τις προκείμενες. Ο Ευγένιος Βούλγαρις παρουσιάζεται να 

τάσσεται εναντίον της θέσης που προσδίδεται ως «άρετή τφ Γαληνφ» σχετι

κά με την οποία μια εκ των μορφών του συλλογισμού αποτελεί εκείνη στην 

οποία «κατηγορείται μέν το μέσον έπί της μείζονος, ύπόκειται δέ έπί της 

Έλάττονος»377. Η εν λόγω θέση που φανερώνεται να υποστηρίζεται από το 

Γαληνό γίνεται αποδεκτή μόνον από τους Αραβες, χωρίς να υπάρχει αναφο

373 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 586' πβ. Γαληνός, Περί τών Ίπποκράτους καί Πλάτωνα 
δογμάτων, Βιβλίον Πέμπτον, κεφ. ζ', σσ. 486-487.
374 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 586, σημ. 2.
375 Αυτόθι' πβ. Γαληνός, Περί τών Ίπποκράτους καί Πλάτωνα δογμάτων, Βιβλίον Τρίτον, 
κεφ. δ', σ. 318.
376 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 586, σημ. 2.
377 Ό.π., σ. 423.
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ρά σε αυτή, μήτε στα διασωζόμενα «καθ' ήμας»378 συγγράμματα, μήτε σε κα- 

νέναν από τους Έλληνες γράφοντες.

Αξίζει να σημειωθεί πως, όπως φανερώνεται από την έρευνα των πη

γών του Νεοέλληνα φιλοσόφου στο εγχειρίδιο της Λογικής, ο Ευγένιος Βούλ- 

γαρις πρέπει να έτρεφε μεγάλο θαυμασμό και εκτίμηση προς τον ονομαστο 

σε όλους ιατρό της Περγάμου, Γαληνό. Αυτό το γεγονός επιβεβαιώνεται από 

την συνεχή αναφορά του σε αυτόν σε όλο το μήκος και εύρος του έργου του, 

που σε συνδυασμό με την παράθεση ορισμένων αποσπασμάτων εκ των 

πραγματειών του μαρτυρούν την αποδοχή της απέραντης συμβολής του Γα

ληνού στο επιστημονικό γίγνεσθαι.

378 Ό.π., σ. 423, σημ. 1.
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ
ΙΣΤΟ ΡΙΚ Ο Φ ΙΛ Ο ΣΟ Φ ΙΚ ΕΣ Π Η ΓΕΣ ΤΗ Σ Λ Ο ΓΙΚΗ Σ

3.1 Η παρουσία του Πλάτωνα (428/7-348/7 π.Χ.)
[«Ό Αθηναίος ούτος φιλόσοφος θεωρείται ό κατ' εξοχήν θεολόγος του κλασσικού κόσμου (...) ώστε 

νά ύποστηριχθή οτι ή θεολογία ούτε κατ' ούσίαν ούτε κατ' όνομα θά ύπήρχε» (W. Jaeger, Paideia:
The Ideals of Greek Culture, Vol. II, New York, 1962-1963, σ. 285)]

Πέραν του ιατρού και κληρονόμου του Ιπποκράτη, Γαληνού, ο Πλά

των379, μια ονομαστή προσωπικότητα και διακεκριμένη φυσιογνωμία της αρ

χαιότητας αποτέλεσε σημαντική πηγή του Ευγενίου του Βουλγάρεως, γεγο

νός που διαπιστώνεται από την εκτεταμένη αναφορά του τελευταίου σε αυ

τόν καθ' όλη την έκταση του συγγράμματος της Λογικής. Το όνομα του φιλο

σόφου μνημονεύεται αρκετές φορές στο έργο του διακόνου συνοδευόμενο ή 

μη από τα έργα εκ των οποίων ο τελευταίος αντλεί.

3.1.1 Φαϊδρος και Τίμαιος

Ο Νεοέλληνας στοχαστής στην «Άφήγησιν Προεισοδιώδη», το εισα

γωγικό μέρος του συγγράμματός του, πραγματευόμενος το ζήτημα των α

παρχών της φιλοσοφίας αναφέρεται στον Πλάτωνα, συγκαταλέγοντάς τον 

στους άριστους των Ελλήνων380. Ο Αθηναίος φιλόσοφος στο Φαϊδρο381 αποδέ

χεται τη συνεισφορά των Αιγυπτίων στα γράμματα και τις τέχνες.

Με αυτό τον τρόπο, ο Ευγένιος Βούλγαρις τάσσεται ενάντια στον ι

σχυρισμό του Διογένη του Λαέρτιου που ανήγαγε τις αρχές του φιλοσοφικού 

στοχασμού στους Έλληνες382 και διάκειται υπέρ της θέσης ότι οι τέχνες και ο 

λόγος ευδοκίμησε πέραν από το γένος στο οποίο και ο ίδιος ανήκει, στο γένος 

των Βαρβάρων. Ουδέποτε όμως θέτει σε ήττονα θέση τους Έλληνες, τονίζο

ντας πως ανέπτυξαν και ανέδειξαν «ά γάρ εξ Εθνών των άρχαιοτέρων πα-

379 Για πληροφορίες σχετικά με τη ζωή του Πλάτωνα και μια συνοπτική παρουσίαση του 
έργου του, βλ., ενδεικτικώς, A. E. Taylor, Πλάτων. Ο άνθρωπος και το έργο του, Αθήνα, 
ΜΙΕΤ, 1992, σσ. 19-44.
380Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 6: «οπερ οι τών Ελλήνων άριστοι αύτοίς έπιμαρτυρούσιν».
381 Βλ. Πλάτων, Φαϊδρος, 274 c - 275 b, όπου ο Σωκράτης αναφέρεται στο θεο Θεύθ και την 
επινόηση εκ μέρους του της τέχνης της γραφής. Πβλ. A. E. Taylor, Πλάτων. Ο άνθρωπος 
και το έργο του, σσ. 366-367, όπου δίδεται μια ανάλυση της αφήγησης.
382 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 5: «[...] Διογένης έτόπαζεν ό Λαέρτιος, έν οίς φησίν, οτι 
"άπο τών Ελλήνων, μή οτιγε φιλοσοφία, άλλά και γένος άνθρώπων ήρξε"».

98



ρέλαβον»383. Υπήρξαν μαθητές των Αιγυπτίων, για τους οποίους οι Έλληνες 

ήταν πάντα νέοι στην ψυχή χάρη στην απόσταση από την τυφλή υπακοή σε 

άλλες διδασκαλίες που παραμένουν «ανεξίτηλες» στην ψυχή με το πέρασμα 

του καιρού, όπως μαρτυρείται στον Τίμαιο: «Πλάτων έν Τιμαίφ, ουτω τον 

Αιγύπτιον ιεροφάντην εισάγει λέγοντα. Ώ  Σόλων Σόλων, Έλληνες ύμείς ήεί 

παίδες έστέ. Γέρων δέ Έλλην ούδείς' ού γάρ έχετε μάθημα χρόνφ πολιόν»384.

Αξιοποιώντας τα λόγια του φιλοσόφου Πλάτωνα, ο Βούλγαρις θέτει 

στην απόληξη της πυραμίδας το Ελληνικό γένος, το οποίο δεν παρέμεινε 

στάσιμο, αλλά αναδείχθηκε και προόδευσε, ξεπερνώντας τους Αιγυπτίους 

κοντά στους οποίους μαθήτευσε. Χάριν αυτών, αναπληρώθηκε «το ένδέον 

τής Διδασκαλίας(...) καί τον κολοφώνα προσεπετίθεντο»385. Πολλοί ήταν ε

κείνοι «των Ελλήνων οί Σοφώτατοι»386 μέσα στους οποίους συγκαταλέγεται 

και ο Πλάτων, οι οποίοι έφθασαν στην Αίγυπτο με αφετηρία τον πάθος για 

μάθηση.

3.1.2 Αιρέσεις και πλατωνικές αναφορές

Συνεχίζοντας ο Νεοέλληνας φιλόσοφος, αναπτύσσοντας την επιχει

ρηματολογία του περί των Αιρέσεων που εμφανίστηκαν και κάνοντας λόγο 

για τους διαδόχους του Πυθαγόρα, μνημονεύει το όνομα του Πλάτωνα, ο ο

ποίος -όπως έχει ακούσει- ιστορεί ότι όγδοος εν τη σειρά διάδοχος του φιλο

σόφου υπήρξε ο Αρχύτας ο Ταραντίνος387. Ολοκληρώνοντας το λόγο του περί 

της Πυθαγόρειας φιλοσοφίας και ιδίως των Πυθαγορικών, δηλαδή αυτών 

που «τφ Πυθαγόρα αύτφ συγγινόμενοι»388 των Πυθαγορείων, των μαθητών 

του και των Πυθαγοριστών, των ζηλωτών του, ο Ευγένιος επιχειρηματολογεί 

περί της Ελεατικής σχολής. Αναφερόμενος σε έναν εκ των ιδρυτών της, τον 

Παρμενίδη τον Ελεάτη- εξ ου και η ονομασία της σχολής- επικαλείται για

383 Ό.π., σσ. 8-9.
384 Πλάτων, Τίμαιος, 22 b 5-10. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 9, σημ. 1.
385 Ό.π., σ. 9.
386 Ό.π., σ. 9, σημ. 2.
387 Ό.π., σ. 12: «Όγδωος δέ τη διαδοχή από Πυθαγόρου καταλέγεται Αρχύτας ό Ταραντί
νος, ού καί Πλάτων διακούσαι Ιστορηται».
388 Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 13.
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ακόμη μια φορά τον Πλάτωνα κάνοντας λόγο για τον ομώνυμο διάλογο, 

Παρμενίδη η περί Ιδεών: «Παρμενίδης διήκουσεν ό Έλεάτης, φ Πλάτων άνα- 

γέγραφε τον Διάλογον, Παρμενίδην, η περί Ιδεών έπιγράψας»389.

Πέραν τούτου, ονοματίζει και αναπτύσσει διεξοδικά τις αιρέσεις που 

αναπτύχθηκαν από τους κορυφαίους των φιλοσόφων και ταυτόχρονα μαθη

τών του Σωκράτους: τον Πλάτωνα, τον Αρίστιππο και τον Αντισθένη390. Αυ

τοί αποτέλεσαν τους ιδρυτές της Πλατωνικής Ακαδημίας, της Κυρηναϊκής 

σχολής και εκείνης των Κυνικών φιλοσόφων αντιστοίχως. Αναφέρει χαρα

κτηριστικά για τον Πλάτωνα ότι έλαβε το όνομά του από το πλατύ του μέ

τωπο391 και αποτέλεσε διάδοχο της διδασκαλίας του Σωκράτους, ιδρύοντας 

την Ακαδημία.

Μάλιστα, επικαλείται το όνομα του Αθηναίου φιλοσόφου στο κεφά

λαιο λη' του εισαγωγικού μέρους της Λογικής που αναπτύσσει τη σκέψη του 

περί της φιλοσοφίας του Αριστοτέλη, αναφέροντας χαρακτηριστικά ότι η Πε

ριπατητική Αίρεση αποτέλεσε «γενναΐον άποβλάστημα»392 της Ακαδημίας. 

Εν τούτοις, ο Σταγειρίτης κράτησε μια διαφορετική στάση όσον αφορά τη δι

δασκαλία του σε σύγκριση με τους προκατόχους του (Σωκράτη, Πλάτωνα). 

Πολλοί μάλιστα ήταν εκείνοι που κατά το Νεοέλληνα φιλόσοφο συνταίρια- 

ξαν τη φιλοσοφία του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη και εξέλαβαν ως μια και 

ενιαία την «Πλάτωνα καί Αριστοτέλους Αϊρεσιν»393. Ένεκα του μεγάλου α

ριθμού των οπαδών που είχε ο καθείς εξ αυτών, οι πλατωνικές και αριστοτε

λικές ιδέες συνονθυλεύτηκαν. Έτσι, «οί θιασώται τού Πλάτωνα Αριστοτελί- 

ζειν ήκούοντο»394.

Πέραν των παραπάνω, ο διάκονος Ευγένιος παραθέτοντας πληροφο

ρίες για τον Πλάτωνα και τις αιρέσεις κατατάσσει στους θιασώτες και θαυ

389 Αυτόθι.
390 Ό.π., σ. 17.
391 Ό.π., σ. 20: «Πλατύς ήν το μέτωπον». Διεξοδική αναφορά στον Πλάτωνα, εμπλουτι
σμένη με στοιχεία περί του βίου και της δράσης του φιλοσόφου παραδίδει ο Ευγένιος 
Βούλγαρις στη Λογική, σσ. 20-22.
392 Ό.π., σ. 23.
393 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 28-29, σημ. 5.
394 Ό.π., σ. 28.
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μαστές της Πλατωνικής αίρεσης, κατά την περίοδο της ακμής της φιλοσοφί

ας στη Ρώμη, Ρωμαϊκές φυσιογνωμίες, όπως τον πολιτικό της αριστοκρατίας 

Μάρκο Ιούνιο Βρούτο, τον εξίσου πολιτικό και συγγραφέα Μάρκο Τερέντιο 

Βάρρωνα και τον ονομαστο συγγραφέα και ρήτορα Μάρκο Τύλλιο Κικέρω- 

να395. Προσθέτει ακόμη μια σημαντική μαρτυρία σχετικά με τους ανθρώπους 

που ερμήνευσαν και σχολίασαν τα έργα του Αθηναίου φιλοσόφου. Με τη με

λέτη των διαλόγων του Πλάτωνα ενασχολήθηκαν σημαντικές προσωπικότη

τες, όπως για παράδειγμα αναφέρονται ο Θρασύλλος ο αστρολόγος, ο μαθη

ματικός Θέων ο Σμυρναίος και ο Αλκίνοος, ο οποίος έγραψε «τήν Εισαγωγήν 

ήμϊν εις τήν Πλάτωνα φιλοσοφίαν»396.

3.1.3 Κρίτων

Ο Ευγένιος Βούλγαρις εμμένει στη θέση ότι ο φιλοσοφών που αρέσκε- 

ται στο να ανεύρει και να προσπελάσει την αλήθεια δεν πρέπει να προσαρ- 

τάται με ουδεμία αίρεση. Η προσκόλλησή του δεν θα τον οδηγήσει στη γνώση 

του αληθούς, είτε ο θαυμασμός του τείνει προς τον Αριστοτέλη και το Λύκειο, 

είτε προς τον Πλάτωνα397.

Ο ιχνευτής της αλήθειας, ο πραγματικός φιλόσοφος πρέπει να εντοπί

ζει και να επιλέγει «τα κάλλιστα εις φιλοσοφίαν»398, δηλαδή να καταπιάνεται 

με ζητήματα και προβληματισμούς «έκ παντός, καί Έλληνος, καί βαρβά

ρου»399. Μόνον χάρη σε αυτή την επιλογή και την αξιοποίηση του ορθού λό

γου θα κατορθώσει να αίρει τα κακώς κείμενα και να οδηγηθεί στη γνώση. 

Όπως ο Πλάτων υποστηρίζει στον Κρίτωνα και ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς κα

ταγράφει και ο Βούλγαρις παραπέμπει: «Ταύτη τοι ό φιλαλήθης Πλάτων οΐον

395 Ό.π., σ. 24.
396 Ό.π., σ. 25.
397 Ό.π., σ. 55' βλ. επίσης, ο.π., σσ. 57-58: «Ουκουν τοίνυν Περιπατητικός ήμϊν έπιγραφή- 
σεται ό της άληθείας θηράτωρ, ουτε Πλατωνικός (...) άλλα φιλόσοφος». Βλ. ακόμη, Κ. Θ. 
Πέτσιος, «Γνωσιολογικές συνιστώσες της σκέψης του Ευγενίου Βούλγαρη», Δωδώνη 25/Γ' 
(1996), σσ. 59-60, σχετικά με την «τήρηση ίσων αποστάσεων» από τα δόγματα εκ μέρους 
του φιλοσόφου.
398 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 60.
399 Ό.π., σ. 60.
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θεοφορούμενος, ώς τοιούτος έγώ (φησίν) οποίος ούδενί αλλφ, η τφ λόγψ πεί- 

θεσθαι, ος άν μοι σκοπουμένφ <λογιζομένφ> βέλτιστος φαίνοιτο»400.

Ο όρος που τίθεται σε οξυγώνιες αγκύλες χρησιμοποιείται στο κείμενο 

του Πλάτωνα του έργου Κρίτων και ο Κλήμης που το αξιοποιεί το τροποποιεί 

σε «σκοπουμένφ». Η χρήση πάντως και των δυο ρημάτων είναι ορθή καθώς η 

σημασία τους είναι κοινή.

3.1.4 Τίμαιος, Νόμοι, Θεαίτητος

Στο πλαίσιο της συζήτησης περί της ευθύνης που φέρει το σώμα ως 

μια εκ των πηγών που πλανούν το νου και παρεμποδίζουν τη γνώση, ο Ευγέ

νιος Βούλγαρις αντλώντας από τον Πλάτωνα και το εν λόγω σύγγραμμα του 

τελευταίου συγκαταβαίνει με την θέση του πως η ψυχή επηρεάζεται από το 

υλικό σώμα. Συγκεκριμένα, ο Πλάτων υποστηρίζει ότι η ψυχή λησμονεί όσα 

γνώριζε ένεκα της υγρότητας του σώματος: «τον ύπο της του σώματος ύγρό- 

τητος, εις λήθην ερχεσθαι την ψυχήν, ών πρότερον ήπίστατο»401. Πρόκειται 

περί μιας ιδέας που ενοφθαλμίζεται στα περισσότερα εκ των Πλατωνικών 

συγγραμμάτων, όπως προσθέτει ο Ευγένιος Βούλγαρις.

Ο ύπνος αποτελεί εξίσου ένα κακό που πηγάζει από το σώμα και και 

φέρει «πάσα λύμη σχεδον ταΐς ένέργειαις του λογιστικού»402. Όπως κατα

γράφει ο Πλάτων στο Ζ' Βιβλίο των Νόμων403 ο άνθρωπος που κοιμάται πολύ 

δεν διαφέρει από το νεκρό: «Ύπνος γάρ δή πολύς, ούτε τοΐς σώμασιν, ούτε 

ταΐς ψυχαΐς ημών, ούδ' αύ ταΐς πράξεσι ταΐς περί ταύτα πάντα άρμόττων έστί 

κατά φύσιν. Καθεύδων γάρ ούδείς ούδενος άξιος, ούδέν μάλλον τού μή

ζώντος»404.

Πέραν τούτων, ο Βούλγαρις κατατάσσει τις αισθήσεις και το νου στην 

τέταρτη θέση των παραγόντων που φέρουν την πλάνη και απομακρύνουν 

από τη γνώση, υπενθυμίζοντας τη συζήτηση σχετικά με τη διαίρεση των υ

400 Ό.π., σ. 60, σημ. 2' Πλάτων, Κρίτων, 46 b.
401 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 69- 70, σημ. 2' Πλάτων, Τίμαιος, 44 b 1: «άνους ψυχή γί- 
γνεται το πρώτον, οταν είς σώμα ένδεθη θνητόν».
402 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 69.
403 Ο τόμος Γ' των Νόμων στον οποίο παραπέμπει ο Βούλγαρις διορθώνεται σε τόμο Ζ'.
404 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 72, σημ. 2. Πλάτων, Νόμοι, 808 b 4-8.
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παρκτών σε υλικά και νοητά. Είναι ήδη γνωστές οι ιδέες του Πλάτωνα περί 

της ανωτερότητας των νοητών και της κατωτερότητας των υλικών αγαθών. 

Έτσι, επικαλούμενος τα λεγόμενα του Αθηναίου φιλοσόφου και αντλώντας 

από το Θεαίτητο καταγράφει τα λεγόμενα του Σωκράτους, για τον οποίο 

«άμύητοι» θεωρούνται εκείνοι που πιστεύουν πως υπάρχει μόνον αυτό που 

δύνανται να πιάσουν με τα χέρια τους και αγνοούν ως ανύπαρκτό ό,τι είναι 

αόρατο: «οί ούδέν άλλο οίόμενοι, η ου άν δύνωνται άπρίξ ταΐν χερροΐν λάβε- 

σθαι. Πράξεις δέ, καί γενέσεις, καί πάν το άόρατον, ούκ άποδεχόμενοι ώς έν 

ουσίας μέρει»405.

Η ευθύνη επιρρίπτεται άμεσα στις αισθήσεις οι οποίες οδηγούν στην 

απάτη και την πλάνη του νου, ένεκα της υλικότητάς τους. Ως «όργανα του 

σώματος»406 αποτραβούν την προσοχή από τα νοητά και ωθούν τους «άμυή- 

τους»407, όπως ο Πλάτων αποκαλεί αυτούς που γνωρίζουν στηριζόμενοι στις 

αισθήσεις -όπως λέχθηκε παραπάνω-, προς τα υλικά αγαθά μετατρέποντας 

σε «βεβήλους (...) καί είς φιλοσοφίαν άτελέστους, ώς έν τή ψυχή πανταχόθεν 

τον έκ τής ύλης γράσσον άπόζοντας»408.

3.1.5 Η πλατωνική γνωσιοθεωρία: Συμπόσιον, Θεαίτητος, Πολιτικός, 
Σοφιστής, Πολιτεία, Αλκιβιάδης

Βέβαια, είναι σημειωτέον ότι πέραν των αισθήσεων, ο Κερκυραίος φι

λόσοφος επιρρίπτει ευθύνη και στο νοητικόν, το οποίο αντλεί τα δεδομένα 

του από το σωματικόν409. Η δύναμη της μνήμης αποτελεί ένα σοβαρό εμπόδιο 

και «απάτης παραίτιο», όμως η παρουσία της είναι αναγκαία. Ανευ της μνή

μης, οδηγούμαστε στη λήθη, η οποία με τη σειρά της δημιουργεί «πρόσκομ

μα» στην επιστήμη, δηλαδή τη γνώση. Παραπέμποντας ο Βούλγαρις στον 

Πλάτωνα αναφέρεται στο Σνμπόσιον, σε ένα σημείο του οποίου ο τελευταίος

405 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 76, σημ. 2. Πλάτων, Θεαίτητος, 155 e 4-6.
406 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 77: «ώς δι' οργάνων Σωματικών (...) σφαλερωτάτας (...)».
407 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 76.
408 Αυτόθι.
409 Ό.π., σ. 83: «Και το τής Μνήμης δέ (...) είς την τού άληθούς θήραν έμπόδιον»' ο.π., σσ. 
86-87: «ό Νούς αύτος τή έν ’Επιστήμαις έπιδόσει πρόσκομμα» όταν «το άπο τών κατ' έπί- 
νοιαν παρισταμένων, έπ' αύτά τά όντα μεταπηδάν ώς ού χρή».
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υποστήριζε ότι «Έξοδον επιστήμης τήν λήθην (...) είναι»410, «η λησμοσύνη 

είναι εξαφανισμός της γνώσης».

Ένεκα αυτού, είναι πρέπον να υπάρχει επιμέλεια της μνήμης διαμέ

σου της άσκησης -και συγκεκριμένα της μελέτης, όπως ο Πλάτων επισημαί

νει στο παραπάνω έργο411-. Τούτο σημαίνει ότι οι άνθρωποι από τη νεαρή 

τους ηλικία είναι συνετό να μιλούν, να γράφουν φέροντας συνέχεια στο νου 

όσα έχουν μάθει και να επικοινωνούν «τοίς αλλοις»412. Μάλιστα, όπως κατα

γράφει ο Πλάτων στο Θεαίτητο, ακόμη και «άπο φαρμάκων(ήτισι δοκεί) έλ- 

πίζειν έστί τής μνήμης έπιβοήθημα»413. Με την άσκηση, η μνήμη θα καταστεί 

εγκυρότερη και πλέον ωφέλιμη στο έργο της επιστήμης και στο είδέναι, κα

θώς αποτελεί μια «έξις»414, όπως υποστηρίζει ο ιεροδιάκονος, και ως συνήθεια 

απαιτείται η κατάλληλη μελέτη για να τελειοποιηθεί.

Επιπροσθέτως, ο Βούλγαρις μνημονεύει το ίδιο πλατωνικό σύγγραμμα 

και στο σημείο όπου τίθεται λόγος περί της σημασίας της λογικής. Καταγρά

φει λοιπόν πως η αληθινή γνώμη όταν συνοδεύεται από τον ορθό λόγο της 

είναι γνώση: «όταν μέν ανευ λόγου τήν άληθή δόξαν τινός τις λάβη, άληθεύ- 

ειν μέν αύτού τήν ψυχήν περί αύτό, γιγνώσκειν δέ ου. τον γάρ μή δυνάμενον 

δούναιτε, καί δέξασθαι λόγον (οΐοςπερ αν είη ό τής Λογικής άμοιρων) άνεπι- 

στήμονα είναι περί τούτου. Προσλαβόντα δέ λόγον, δυνατόντε πάντα ταύτα 

γεγονέναι, καί τελέως προς Επιστήμην έχειν»415. Η «τής Λογικής έξεως»416

410 Βλ. Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 84, σημ. 2. Πλάτων, Συμπόσιον, 208 a 21.
411 Πλάτων, Συμπόσιον, 208 a 21-23: «μελέτη δέ πάλιν [...] σφζει τήν επιστήμην».
412 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 85, ιδίως σσ. 85-86, όπου ο Βούλγαρις καταγράφει τα τρία, 
ως προς τον αριθμό, επιβοηθήματα της μνήμης. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το 
τρίτο εξ αυτών, «το έκ τής παρασημειώσεως». Η καταφυγή στο γραπτό λόγο αποτελεί 
σημαντικό παράγοντα και συμβάλλει αισθητά στη διαδικασία της απομνημόνευσης. Υ
πέρ αυτού τοποθετείται και ο Πλάτων στην Επιστολή προς Διονύσ., όπου υποστηρίζει ότι 
είναι «μεγίστη δέ φυλακή το μή γράφειν, άλλ' έκμανθάνειν», βλ. Πλάτων, Επιστολή Β', 
314 b 7.
413 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 85, σημ. 2. Πλάτων, Θεαίτητος, 274 c - 275 b, όπου ση
μειώνεται ότι η γραφή είναι το φάρμακο της μνήμης.
414 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 85.
415 Ό.π., σ. 143, σημ. 2. Πλάτων, Θεαίτητος, 202 b 6 - c 4.
416 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 142.
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είναι ωφέλιμη και χρήσιμη. Μέσω αυτής «στομουται γάρπως (...) ό ένδιάθε- 

τος λόγος»417, όπως ο διάκονος Ευγένιος Βούλγαρις καταγράφει.

Ένας ακόμη παράγοντας ιδιάζουσας σημασίας στο έργο του φιλοσο- 

φούντα που λειτουργεί πολλάκις ως ανασχετική αρχή και κώλυμα στην ανί

χνευση και ανεύρεση της αλήθειας αποτελεί «ή των λέξεων παράχρησις»418. 

Η ομωνυμία, η ασάφεια και η μεταφορική σημασία των ονομάτων419 γίνονται 

συνήθως πόλοι δημιουργίας λαθεμένων κρίσεων. Ο φιλοσοφών πρέπει να 

αποβλέπει στη σωστή χρήση των λέξεων και να αποστασιοποιείται από εκεί

νες που του ασκούν γοητεία ένεκα της λαμπρότητάς τους. Μόνον με αυτό 

τον τρόπο δεν θα διαπράττει σολοικισμό, δηλονότι δεν θα μιλά κάνοντας συ

ντακτικά σφάλματα.

Ιδιαίτερη σημασία σε αυτό το ζήτημα αποδίδει και ο Πλάτων, ο οποίος 

σε δύο εκ των διαλόγων του, στον Πολιτικό και το Θεαίτητο προβάλλει αντί

στοιχες απόψεις. Ειδικότερα, στον πρώτο διάλογο, ο Πλάτων γράφει, όπως 

παραθέτει ο Βούλγαρις από το έργο του Κλήμεντος του Αλεξανδρέα: «[...] 

Κήν φυλάξης (φησίν ό Πυθαγόρειος έν τφ Πλάτων. Πολιτικ.) το μή σπουδά- 

ζειν έπί τοίς όνόμασι, πλουσιώτερος εις γήρας άναφανήση φρονήσεως»420. 

Μιλώντας ο Ξένος προς τον Σωκράτη του λέγει ότι στα γηρατειά του θα έχει 

περισσότερη φρόνηση, αγνοώντας τα ονόματα. Παρόμοιες σκέψεις ανευρί

σκονται στο δεύτερο διάλογο, όπως σημειώνει ο Ευγένιος στο ίδιο σημείο: 

«Καί ένγε τφ Θεαιτήτφ εϋροις αυ πάλιν· το δέ ευχερές των όνομάτωντε καί 

ρημάτων, καί μή δ' άκριβείας έξεταζόμενον, τά μέν πολλά ουκ άγεννές, αλλά 

μάλλον το τούτου έναντίον άνελεύθερον. Έστι δ' οτε άναγκαίον»421.

Μάλιστα, έναν ιδιαίτερο ρόλο στην πορεία του φιλοσόφου για την 

προσπέλαση της γνώσης διαδραματίζει η προσοχή «ως δίοδο προσπέλασης 

των νοητων»422. Πρέπει να είναι κανείς πολύ προσεκτικός και να μην παρα

417 Ό.π., σσ. 142-143.
418 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 104.
419 Αυτόθι.
420 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 106, σημ. 2. Πβ. Πλάτων, Πολιτικός, 261 e 4-5.
421 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 106, σημ. 2. Πβ. Πλάτων, Θεαίτητος, 184 c 1-3.
422 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, 
σ. 139.
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μελεί τις θεωρίες με τις οποίες καταπιάνεται. Ως γνωστόν, «του είδέναι έκα

στος φύσει ορέγεται»423, ο καθένας από τους ανθρώπους διαθέτει την έμφυτη 

επιθυμία για γνώση. Αυτή η έφεση για μάθηση υποκινείται από την απορία, 

που άγει στην πορεία των ερωταποκρίσεων. Καθίσταται λοιπόν προφανές ότι 

η ανθρώπινη φύση συνδέεται άμεσα με τη γνώση. Η απορία ήταν εκείνη που 

οδήγησε προς τη φιλοσοφία, όπως υποστηρίζει κι ο Πλάτων στο Θεαίτητο: 

«Μάλα γάρτοι φιλοσόφου τουτο το πάθος, το θαυμάζειν. Ού γάρ άλλη άρχή 

φιλοσοφίας, ή αυτη»424. Η προσοχή σε συνδυασμό με την ησυχία, τον τόπο 

τον «εξω ταραχών καί θορύβων»425 και την αποφυγή των υπερβολών αποτε

λούν κατευθυντήριες γραμμές για τον ιδανικό βίο του φιλοσόφου. Προς αυτό 

συμφωνούν πολλοί εκ των φιλοσόφων, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται 

και ο Πλάτων426.

Στην Τρίτη «Προδιατριβή» αναφερόμενος ο Νεοέλληνας φιλόσοφος 

στις γνωστικές ενέργειες του νου που συμβάλλουν στην προσπέλαση της 

αλήθειας κάνει λόγο για τη «Διάνοια» που αποτελεί την τελευταία βαθμίδα 

στην κατάκτηση της γνώσης. Αυτή έπεται των κρίσεων και πηγάζει από το 

νου, σε αντίθεση με τις κρίσεις που προέρχονται από τις αισθήσεις και τα αι

σθητήρια όργανα. Η δόξα, όμως, δηλαδή η κρίση, η γνώμη, ο λόγος συνδέεται 

με τη διάνοια, τη σκέψη, τη φαντασία. Όπως ο Πλάτων γράφει στο Σοφιστή: 

«ή Δόξα Διανοίας είναι άποτελεύτησις»427, δηλονότι η κρίση αποτελεί κατα

στάλαγμα της σκέψης.

Ακολούθως, στο πλαίσιο του λόγου περι της οδού που «μορφοποιείται 

ή πρώτη εννοια στο πεδίο τής συνείδησης»428, ζήτημα που αναπτύσσεται διε

ξοδικά στο «Περί τής Πρώτης Έννοίας» βιβλίο πρώτο της Λογικής, ο Ευγένιος

423 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 108. Σε αυτό το σημείο γίνεται φανερή η επιρροη του Ευ
γενίου του Βουλγάρεως από τον Αριστοτέλη, τη φράση του οποίου αντλεί «Πάντες 
άνθρωποι του είδέναι ορέγονται φύσει» όπως υπογραμμίζει ο Αριστοτελης στο έργο των 
Μετά τά Φυσικά, Α', 980 a 1.
424 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 108-109. Πβ. Πλάτων, Θεαίτητος, 155 d 2-3.
425 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 111.
426 Βλ. ενδεικτικά ο.π., σ. 111, σημ. 1 και σ. 112.
427 Ό.π., σ. 119, σημ. 1. Πβ. Πλάτων, Σοφιστής, 264 b.
428 Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 
149.
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Βούλγαρις αναφερόμενος στις «ιδέες» που δημιουργούνται στην ψυχή εκ των 

διαφόρων συμβαινόντων εν αυτή μνημονεύει το όνομα του Αθηναίου φιλο

σόφου Πλάτωνα αποδίδοντας σε αυτόν την τοιαύτη ονομασία των ιδεών429. 

Πρόκειται, όπως ο πρώτος υποστηρίζει, περί μιας έννοιας που εντοπίζεται 

«πολλαχοϋ των Διαλόγων»430 του τελευταίου και πολλοί ήταν αυτοί που την 

κατονόμασαν με διαφορετικούς όρους, όπως ενδεικτικά αναφέρεται ο Αρι

στοτέλης, ο οποίος προτιμά τον όρο «είδος» προς ορισμό των απεικασμάτων 

του νου.

Μάλιστα, ο ιεροδιάκονος επιχειρηματολογώντας περι του ορισμού που 

οι εκ της στοάς αποδίδουν στις ιδέες ως «πρωται Αναλήψεις» που αποκτούν 

τα παιδιά κατά τη μαθησιακή διαδικασία, παραθέτει την αντίθετη θέση του 

Πλάτωνα περί τούτου. Ειδικότερα, καταγράφει ότι για τον φιλόσοφο οι «Μα

θήσεις Αναμνήσεις είσί, διά την πλαττομένην των ψυχων προύπαρξιν»431, 

καθώς ως γνωστον για τον ιδεαλιστή Πλάτωνα η γνώση είναι ανάμνηση.

Η ψυχή είχε γνώση των πάντων, έως ότου εισήχθη στο υλικό και 

φθαρτό σώμα και λησμόνησε όσα γνώριζε. Πρόκειται για το «δόγμα»432 του 

Πλάτωνα περί της προϋπάρξεως των ψυχών, όπως ο Νεοέλληνας στοχαστής 

ισχυρίζεται όταν εν συνεχεία κάνει λόγο περί της αρχής των εννοιών και του 

πολυσυζητημένου, καίριου ζητήματος που έγινε αιτία πολλών διενέξεων 

σχετικά με την παθητικότητα ή ενεργητικότητα του νου στη γνωστική διαδι

κασία. Σε αυτό το σημείο, ο Κερκυραίος φιλόσοφος καταγράφει «συντό- 

μως»433, όπως ο ίδιος γράφει, εντός έξι σελίδων ως προς τον αριθμό τις δοξα

σίες των παλαιών και των νεωτέρων σχετικά με αυτό το πολύ ενδιαφέρον 

θέμα και παραθέτει τη θέση του μαθητή του Σωκράτους σχετικά με τις «έμ

φυτες» ιδέες.

429 Αξίζει να αναφερθεί ότι αναφορά στις αυθυπόστατες «ιδέες» και τον εισηγητή τους, 
Πλάτωνα γίνεται και μεταγενέστερα στο τέταρτο Βιβλίο της Λογικής και συγκεκριμένα 
στη σ. 521.
430 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 147, σημ. 5.
431 Ό.π., σ. 148, σημ. 2.
432 Ό.π., σ. 152, σημ. 1.
433 Ό.π., σσ. 151-156, σημ. 1.
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ΠοΛΛάκις μάλιστα ο Βούλγαρις φέρει ως αντιπροσωπευτικά παρα

δείγματα τον Πλάτωνα και τον Σωκράτη στην ανάπτυξη του λόγου του περί 

των εννοιών. Προκειμένου να ερμηνεύσει και να δώσει τον ορισμό της έν

νοιας του ανθρώπου, ο φιλόσοφος κάνει λόγο για το δάσκαλο του Πλάτωνα 

αναφέροντας πως η αφαίρεση των ιδιάζοντων χαρακτηριστικών του τελευ

ταίου (του λογικού, του ενμψύχου) θα φέρει στο προσκήνιο την πραγματική 

έννοια του ανθρώπου434. Προσθέτει ακόμη πως για τον Πλάτωνα, ως άνθρω

πος λογίζεται το «ζώον δίπουν, άπτερον, πλατυώνυχον, ο μόνον των οντων 

τής κατά λόγους Επιστήμης έστί δεκτικόν»435 που διαφέρει από τα υπόλοιπα 

όντα καθώς είναι νους που χρησιμοποιεί το σώμα436.

Στο έκτο κεφάλαιο του πρώτου Βιβλιου της Λογικής όπου γίνεται λό

γος περί των «θρυλλουμένων» κατηγοριών στις οποίες ανάγονται οι έννοιες, 

ο Νεοέλληνας στοχαστής παραδίδει τις δοξασίες των φιλοσόφων μεταξύ των 

οποίων συγκαταλέγει τις θέσεις του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Αξίζει να 

επισημανθεί ότι οι γνώμες δυίστανται περί του αριθμού των κατηγοριών. Για 

τον Πλάτωνα, οι κατηγορίες του νοητού και ενδεχομένως τα γένη των ιδεών 

είναι πέντε, «Ουσίαν δηλαδή, Ταυτότητα, Ετερότητα, Κίνησιν και Στάσιν»437. 

Ως ουσία νοείται το ον, αυτό που πραγματικά υπάρχει. Ακολουθεί η ταυτότης 

«ή προς άλληλα κοινωνία» και η ετερότης «ή άπ' άλλήλων διαφορά», η κίνη

ση και η στάση που αντιστοιχούν στην μεταβολή και την απουσία κίνησης 

του όντος. Αντίθετα, για ορισμένους νεωτέρους του Πλάτωνα οι κατηγορίες 

είναι επτά ως προς τον αριθμό, ενώ για τον Αριστοτέλη δέκα, θέση που έχει 

επικρατήσει και κατέχει ιδιαίτερη θέση στα φιλοσοφικά δρώμενα. Εξ ου και ο 

λόγος που ο Ευγένιος Βούλγαρις αφιερώνει δώδεκα περίπου σελίδες περί 

τούτου.

434 Βλ. Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 195-196.
435 Ό.π., σ. 214.
436 Ό.π., σ. 218. Πβ. Πλάτων, Αλκιβιάδης, Α', 129 e 10 - 130 a 1: «Τι ποτ' ούν άνθρωπος; Ουκ 
έχω λέγειν. Έχεις μεν ούν, οτι γε το τφ σώματι χρώμενον. Ναί. Ή  ούν άλλο τι χρήται 
αύτφ η ψυχή; Ουκ άλλο. Ουκουν άρχουσα; Ναι».
437 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 228. Πρόκειται για τα «μέγιστα γένη» του Σοφιστή, 251 
κ.ε. και ιδίως 254 d.
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Ακολούθως, στο δεύτερο βιβλίο της Λογικής που πραγματεύεται το ζή

τημα της «σκέψεως» και της ιδιαίτερης σημασίας που αυτή κατέχει στη διαδι

κασία του νοείν, ο Βούλγαρις αναγνωρίζει την «άμφίγνοιαν»438, δηλαδή την 

αμφιβολία και την αβεβαιότητα περί μιας θέσης, ως βασικό στοιχείο της 

σκέψης. Αυτή έγκειται στην αδυναμία διατύπωσης κρίσεων ένεκα της αμη

χανίας που πηγάζει από την «ίσοσθενίαν» και την «άντιρροπία»439 των επι

χειρημάτων. Με αυτή τη θέση συμφωνεί και ο Πλάτων, όπως φανερώνεται 

από το Βιβλίο Ζ' της Πολιτείας το οποίο μνημονευει ο Ευγένιος440.

Ολοκληρώνοντας την ανάλυση περί των δεδομένων που απαιτούν 

απαραίτητη προσοχή και σκέψη, ο τελευταίος υπεισέρχεται στο θέμα της 

«Άληθείας καί Ψεύδους, καί περί τού Βεβαίου, καί τού Πιθανού, καί περί 

Απάτης». Περί του ζητήματος της βεβαιότητας, υποστηρίζεται ότι η ύπαρξη 

του θείου είναι μια θέση για την οποία πρέπει να είμαστε απολύτως βέβαιοι. 

Η ιερά φύση είναι ολοφάνερη καθώς χάριν αυτής ο άνθρωπος δύναται «νοείν 

καί γινώσκειν»441, αν και η πίστη στο θείο, όπως καταγράφει ο Ευγένιος 

Βούλγαρις, αποτελεί ένα φαινόμενο αναπόδεικτο, που το καλύπτει «νεφέλη 

κύκλω πυκνή, καί γνόφος βαθύς»442. Όπως σημειώνει ο Πλάτων στο Β' Βιβλίο 

της Πολιτείας: «Τήλε μάλ' ήχι βύθιστον ύπο χθονός εστι βέρεθρον. Ό γάρ 

<Δημιουργός> (θεός), άπλουστε, καί άληθής ών, ούτ' άλλους εξαπατά, ούθ' 

ύπαρ, ούδ' οναρ»443. Σε αυτό το σημείο ο Βούλγαρις αποκαλεί το θεό δημιουρ

γό, τροποποιώντας τα λόγια του Πλάτωνα.

438 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 265.
i39 Αυτόθι.
440 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 265, σημ. 2. Πλάτων, Πολιτεία, Ζ', στο οποίο αναπτύσσε
ται ο μύθος του σπηλαίου και περιγράφεται η στάση του ανθρώπου που θα καταφέρει να 
λυθεί από τα δεσμά και θα αμφιβάλλει για την πραγματικότητα.
441 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 272.
442 Αυτόθι.
443 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 272, σημ. 1. Πβ. Πλάτων, Πολιτεία, Β', 382 e 8-11.
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4.1 Η παρουσία του Αριστοτέλη (384-322 π.Χ.)\
[«Ή περί ένός Θεού γνώμη έτονίσθη περισσότερον ύπό της τριάδος τών γιγάντων φιλοσό

φων Σωκράτους, Πλάτωνος καί Άριστοτέλους» (W. Jaeger, Theology of the early Greek Philosophers, Ox
ford, 1948)]

Ο ιδρυτής του Λυκείου444 αποτέλεσε επίσης μία από τις κυρι,ότερες πη

γές από την οποία ο Ευγένιος Βούλγαρις άντλησε καί ιδίως επηρεάστηκε. Η 

αναφορά του τελευταίου στο μαθητή του Πλάτωνα είναι τεράστια στο Λογι

κό σύγγραμμα, γεγονός που κάνει φανερή τη γοητεία που άσκησε αυτή η 

πολυσχιδής ως προς το πεδίο των γνώσεων προσωπικότητα στον ιεροδιάκο

νο. Μάλιστα, το Όργανον, που ανήκει στα λογικά έργα του Σταγειρίτη, απο

τέλεσε εκείνο το σύγγραμμα από το οποίο ο Βούλγαρις κυρίως άντλησε. Σε 

αυτό ανήκουν το Περί Ερμηνείας σύγγραμμα, οι Κατηγορίαι, τα Αναλυτικά 

Πρότερα, τα Αναλυτικά Ύστερα, τα Τοπικά και οι Σοφιστικοί Έλεγχοι.

4.1.1 Τα έργα: Τα μετά τά φυσικά, Φυσική άκρόασις, Σοφιστικοί έλεγχοι, 

Αναλυτικά πρότερα, Αναλυτικά ύστερα, Περί ψυχής, Περί ουρανού, Τοπι

κά, Τέχνη ρητορική, Ηθικά μεγάλα

Στο πρώτο και σημαντικό μέρος της Λογικής, την «Αφήγηση Προεισο- 

διώδη» ο Κερκυραίος φιλόσοφος τεκμηριώνοντας την παραδοχή του περί της 

διαφοράς στον τρόπο έρευνας και κατανόησης του επιστητού από την πλευ

ρά των πρώτων ανθρώπων και της συστηματικής φιλοσοφίας παραπέμπει 

στον Αριστοτέλη και το σύγγραμμά του τών Μετά τά Φυσικά, στο οποίο προ

βάλλεται η άποψη ότι πάντες άνθρωποι εκ φύσεως επιζητούν τη γνώση445. Το 

πάθος για γνώση αποτέλεσε το έναυσμα τόσο των πρώτων ανθρώπων, όσο

444 Για πληροφορίες σχετικά με τη ζωή και το έργο του Σταγειρίτη φιλοσόφου, βλ., ενδει- 
κτικώς, W. D. Ross, Αριστοτέλης, Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1991, σσ. 13-36· I. During, Ο Αριστοτέλης. 
Παρουσίαση και ερμηνεία της σκέψης του, Τόμος Α', Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής 
Τραπέζης, 1991, σσ. 41-70, όπου δίνεται ένας πολύ ενδιαφέρον συνοπτικός πίνακας των 
γεγονότων που σχετίζονται με τη ζωή του φιλοσόφου.
445 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 4: «Διό καί τό έκαστον τού είδέναι φύσει όρέγεσθαι, 
ουτω πως έκ τών προτέρων, (τουτέστιν έκ τού αιτίου) όρθώς αν συνάπτοιτο, οπερ έκ της 
τών αίσθήσεως άγαπήσεως»· Άριστ., τών Μετά τά Φυσικά, Α', 908 a 1-2: «Πάντες άνθρω
ποι τού είδέναι όρέγονται φύσει. σημεΐον δ' ή τών αισθήσεων άγάπησις». Η ίδια θέση του 
Κερκυραίου φιλοσόφου καταγράφεται και παρακάτω, στην αρχή της Τρίτης «Προδιατρι- 
βής» όπου επισημαίνεται ότι «άπασιν (...) περί τού είδέναι καί έπίστασθαι έρως, ου ση- 
μεΐον καί ή τών αισθήσεων έλήφθη άγάπησις» (βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 112).
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και των πρώτων φιλοσόφων που κινούνται από «το φιλοσοφεΐν έρως»446. Η 

απορία αποτέλεσε εξίσου έναν ιδιαίτερο παράγοντα. Όπως αναφέρει ο Αρι

στοτέλης στο τιτλοφορούμενο σύγγραμμα: «Διά γάρ το θαυμάζειν οί άνθρω

ποι, καί νυν, καί το πρώτον ηρξαντο φιλοσοφεΐν. Έξ άρχής μέν τά πρόχειρα 

των άπόρων θαυμάσαντες, είτα κατά μικρον <ουτω> προϊόντες, καί περί τών 

μειζόνων (ουτω) διαπορήσαντες'οιον περί τών της Σελήνης παθημάτων, (...) 

καί άστρα, καί περί της του παντος γενέσεως (,..)»447. [Παρατηρείται πως ο 

Βούλγαρις παραθέτοντας το σχετικό χωρίο καταγράφει αυτολεξεί τα λεγό- 

μενα του Αριστοτέλη με τη διαφορά ότι μεταβάλλει τη σειρά των λέξεων, 

όπως του «ουτω» το οποίο μεταφέρει στο σημείο που τίθεται μέσα σε παρέν

θεση· το νόημα όμως παραμένει το ίδιο].

Ακολούθως, στο ζήτημα των απαρχών της φιλοσοφικής σκέψης, για το 

οποίο έγινε λόγος στο προηγούμενο κεφάλαιο, ο διάκονος τασσόμενος ενά

ντια της θέσης του Διογένη του Λαέρτιου περί της αρχής της φιλοσοφίας από 

το Ελληνικό γένος δεδομένου ότι μια τέτοια κρίση δύναται να παραμελήσει 

τα όσα κατόρθωσαν τα «Γένη Βαρβάρων»448, αξιοποιεί τα λεγόμενα του Αρι

στοτέλη. Οι Έλληνες συνέβαλαν άρδην στα φιλοσοφικά δρώμενα, ενώ πα

ράλληλα μαθήτευσαν πλησίον Αιγυπτίων449, των οποίων η συνεισφορά στον 

τομέα των μαθηματικών ήταν μεγάλη. Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη: «Διο 

περί Αίγυπτον αί Μαθηματικαί πρώτον τέχναι συνέστησαν' έκεΐ γάρ ήφείθη 

σχολάζειν το τών Ιερέων Έθνος»450. [Η παραπάνω άποψη παρατίθεται αυτο

λεξεί, με τη διαφορά ότι ο Κερκυραίος φιλόσοφος διορθώνει το «άφείθη» σε 

«ήφείθη» και καταγράφει το «ιερέων έθνος» με κεφαλαίους χαρακτήρες ως 

προς το πρώτο γράμμα. Πιθανόν αυτή η τροποποίηση οφείλεται στην ιερατι

κή του θέση].

Η μνεία όμως του φιλοσόφου στο εν λόγω έργο δεν ολοκληρώνεται σε 

αυτό το σημείο. Μετέπειτα, στα προλεγόμενα των «Προδιατριβών» και την

446 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 4.
447 Ό.π., σ. 5, σημ. 2. Πβ. Αριστ., τών Μετά τά Φυσικά, Α', 982 b 12-18.
448 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 6.
449 Ό.π., σ. 9.
450 Ό.π., σ. 7, σημ. 1. Πβ. Αριστ., τών Μετά τά Φυσικά, Α', 981 b 23-24.
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εισαγωγική του ρήση περί του τρόπου που συνεισφέρει η Λογική στην προ

σπέλαση της αλήθειας, ο Νεοέλληνας στοχαστής αναφέρεται στον Αριστο

τέλη και σε ένα αμφιλεγόμενο ως προς τη γνησιότητα σύγγραμμά του φιλο

σόφου τά Μετά τά Φυσικά Έλαττον, που πιθανολογείται ότι προέρχεται από 

σημειώσεις του μαθητή του Αριστοτέλη Πασικλή κατά τις παραδόσεις του 

πρώτου.

Για τον Αριστοτέλη, η αναζήτηση της γνώσης και ο τρόπος απόκτησής 

της είναι μια δύσκολη διαδικασία και απαιτείται εκπαίδευση προκειμένου να 

μπορεί να αντιμετωπιστεί αυτό το ζήτημα. Όπως ο τελευταίος καταγράφει 

στα Μετά τά Φυσικά451: «διο δε! πεπαιδεύσθαι πώς έκαστα άποδεκτέον, ώς 

ατοπον άμα ζητεΐν έπιστήμην καί τρόπον έπιστήμης· έστι δ' ούδέ θάτερον 

ράδιον λαβεΐν»452. Με βάση αυτό τον ισχυρισμό, ο Βούλγαρις παρατηρεί πως 

υπάρχει μια διένεξη σχετικά με την αντίληψη της Λογικής ως «τρόπον έπι

στήμης» ή «θεραπείαν», διαπίστωση που φέρει στο νου τη διαμάχη περί της 

ταυτότητας της Λογικής ως τέχνης ή επιστήμης, ενός ζητήματος που αποτέ- 

λεσε «τον πυρήνα τής παραδοσιακής διδασκαλίας»453. Εντούτοις, ο Ευγένιος 

δεν θεωρεί πως πρέπει να διερευνηθεί το εν λόγω θέμα, εκφράζοντας την 

«απαξία» του προς αυτό: «Ώστε τού λοιπού γελοΐον ήμίν έσται το ζήτημα 

[,..]»454.

Ως όνομα, η Λογική εμφανίζεται με πλήθος όρων και φράσεων. Εν ο- 

λίγοις, η τελευταία ποικίλλει ως προς τις ονομασίες εφόσον από πολλούς 

καλείται «θύραν φιλοσοφίας, καί Νού Ίατρεΐον, καί τέχνην τού νοεΐν, καί 

Εύρετικήν»455. Μάλιστα, σύμφωνα με τον Νεοέλληνα φιλόσοφο συνηθιζόταν 

να αποκαλείται αρχικά «Διαλεκτική», έπειτα «’Οργανική», ακολούθως «Κα

451 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 46.
452 Αριστ., των Μετά τά Φυσικά Έλαττον, Α', 995 a 13-15.
453 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, 
σ. 145. Πβ. του ιδίου, «Ή διδασκαλία τής Λογικής», σσ. 361-362. Σχετικά με τη διαίρεση 
της επιστήμης της λογικής σε δύο κλάδους, βλ. Ελένη Λεοντσίνη, «Το φιλοσοφικό επιχεί
ρημα και η ανάπτυξη της κριτικής σκέψης», στο: Πρακτικά του Ελληνικού Ινστιτούτου 
Εφαρμοσμένης Παιδαγωγικής και Εκπαίδευσης, 3ο Πανελλήνιο Συνέδριο με θέμα: «Κριτι
κή, Δημιουργική και Διαλεκτική Σκέψη στην Εκπαίδευση: Θεωρία και Πράξη», Αθήνα, 
13-14 Μαΐου 2006, σ. 76.
454 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 141.
455 Ό.π., σ. 142.
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νονική» και εν τέλει «Λογική». Η δεύτερη ονομασία αφορμάται από τους 

«περί Άριστοτέλην»456 και ονομάζεται επίσης τρόπος «τού έπίστασθαι»457, ενώ 

δηλώνεται ότι ο τελευταίος ήταν εκείνος που την εφοδίασε με όνομα458. 

Πράγματι, ο όρος λογική δεν ήταν γνωστος στον Αριστοτέλη -ο Φιλόσοφος 

χρησιμοποιούσε τον όρο Αναλυτικά προκειμένου να ονομάσει αυτό τον κλά

δο της γνώσης- και η χρήση της λέξης με τη σημερινή της σημασία τίθεται 

για πρώτη φορα από τον Αλέξανδρο Αφροδισιέα459.

Παράλληλα, στην πρώτη «Προδιατριβή» ο Ευγένιος βασιζόμενος στα 

λόγια του Σταγειρίτη κάνει λόγο περί του πάθους των ανθρώπων για την έ

ρευνα, αναφέροντας πως σε αυτούς η απορία είναι έναυσμα της «τών πραγ

μάτων ασάφειας»460 και της «τού γνωστικού αμβλύτητας καί ασθένειας»461. 

Όπως ο Αριστοτέλης γράφει και ο Κερκυραίος φιλόσοφος παραθέτει: «Ίσως 

δέ καί τής χαλεπότητος ούσης κατά δύο τρόπους, ούκ έν τοίς πράγμασιν, 

αλλ' έν ήμίν το αίτιον αύτής. Ώσπερ γάρ καί τά τών νυκτερίδων ομματα προς 

το φέγγος εχει το μεθ' ήμέραν, ούτω καί τής ήμετέρας ψυχής ό Νούς προς τά 

τή φύσει φανερώτατα πάντων»462. [Σε αυτό το σημείο αξίζει να επισημανθεί 

ότι ο Ευγένιος Βούλγαρις παραθέτει το απόσπασμα όπως ακριβώς είναι, αλ

λά παραπέμπει λανθασμένα. Ειδικότερα, ενώ τα παραπάνω βρίσκονται στο 

έργο τών Μετά τά Φυσικά Έλαττον, Α', 993 b 7-11, ο φιλόσοφος καταγράφει 

ότι βρίσκεται στο τά Μετά τά Φυσικά, Β', κεφ. α'].

Ο φιλόσοφος προκειμένου να επιτελεί σωστά το έργο του και να είναι 

ακριβής ιχνεύτης της αλήθειας δεν πρεπει να είναι οπαδός μιας αίρεσης. Το 

ορθότερο βήμα είναι να συγκεντρώνει πληροφορίες από τις διάφορες αιρέ

456 Ό.π, σ. 142.
457 Άριστ., Μεταφυσικά Έλαττον, Α', 993 b 19-21: «όρθώς δ' εχει καί το καλείσθαι την φι
λοσοφίαν έπιστήμην τής αληθείας».
458 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 142: «[...] ύπο τού Άριστοτέλους ύστερον μετείληπται 
τούνομα». Αριστοτέλης, Σοφιστ. Έλεγχοι, 183 a 39 - 183 b: «τούτο γάρ εργον έστί τής δια
λεκτικής καθ' αύτην καί τής πειραστικής».
459 Βλ. W. D. Ross, Αριστοτέλης, σ. 37.
460 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 52.
461 Αυτόθι.
462 Αυτόθι. Πβ. Άριστ., τών Μετά τά Φυσικά Έλαττον, Α', 993 b 7-11.
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σεις και «άφ' έκάστης το έν αύτή του αληθούς μόριον (...) άναλέξασθαι»463. 

Μόνον με αυτό τον τρόπο, θα καταφέρει να συλλέξει ένα «μέγεθος» πληρο

φοριών που θα τον οδηγήσουν στη γνώση. Αξιοποιώντας τα του Αριστοτέλη 

γράφει χαρακτηριστικά: «Ή περί της άληθείας θεωρία τη μέν χαλεπή, τη δέ 

ραδία. Σημεΐον δέ το μήτε άξίως μηδένα δύνασθαι τυχείν αύτής, μήτε πάντας 

άποτυγχάνειν, άλλ' έκαστον λέγειν τί περί της φύσεως. Καί καθ' ενα μέν 

<μηθέν ή> μικρόν, (ή μηδέν) έπιβάλλειν αύτη, έκ πάντων δέ συναθροιζομέ- 

νων γίνεσθαίτι μέγεθος»464. [Και σε αυτό το σημείο παρατηρείται μια μικρή 

παραλλαγή ως προς το κείμενο. Οι όροι εντός των οξυγωνίων αγκύλων πα

ρατίθενται στην έκδοση του Bekkeri, ενώ ο φιλόσοφος το τοποθετεί παρακά

τω προβαίνοντας σε μια μικρή τροποποίηση].

Μάλιστα, σχετικά με τις αιρέσεις που αναπτύχθηκαν, ο Ευγένιος 

Βούλγαρις μνημονεύει το όνομα του Αριστοτέλη, ως ηγεμόνος της «Περιπα

τητικής»465 αίρεσης, όπως ακριβώς συνέβη προγενέστερα με τον Πλάτωνα, 

ενώ μεταξύ των οπαδών της Αριστοτελικής φιλοσοφίας κατατάσσεται ο Αν

δρόνικος ο Ρόδιος, που είχε εκδώσει τα συγγράμματα του Φιλοσόφου466. Η 

αποστροφή του Ευγενίου προς τους Λατίνους που όντας «άδαείς» και «άπαί- 

δευτοι»467 μετέφρασαν, ερμήνευσαν και σχολίασαν τα Αριστοτελικά συγ

γράμματα είναι φανερή. Η τοιαύτη μεταφορά των έργων σε άλλες γλώσσες 

παρομοιάζεται με τη μετάγγιση των υδάτων, που μετοχετεύονται από μη 

καθαρούς σωλήνες, πηγάζοντας από ακάθαρτες πηγές468.

Ένα ακόμη σωστο βήμα του φιλοσόφου είναι να μην εμμένει και εφη- 

συχάζεται στις θέσεις των άλλων φιλοσόφων, αλλά να κρίνει και να αξιολο

γεί προσθέτοντας και το δικό του στοιχείο. Όπως έχει διαπιστωθεί, οι ανακα

λύψεις εκείνες που εκπονήθηκαν σε παλαιότερες εποχες και παρελήφθησαν 

από τους μεταγενέστερους βελτιώθηκαν χάρη στην προσθήκη των τελευταί

ων. Σύμφωνα με την πηγή του Ευγενίου: «Των γάρ εύρισκομένων άπάντων

463 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 56.
464 Ό.π., σ. 56. Πβ. Αριστ., των Μετά τά Φυσικά Έλάσ., Α', 993 b 1-4.
465 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 23.
466 Ό.π., σ. 24.
467 Ό.π., σ. 37.
468 Βλ. Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 37.
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τα μέν παρ' έτέρων ληφθέντα, πρότερον πεπονημένα κατά μέρος έπιδέδωκεν 

ύπο των παραλαβόντων ύστερον' τά δέ έξ ύπαρχής εύρισκόμενα μικράν το 

πρώτον έπίδοσιν (...) χρησιμώτερον μέντοι πολλφ της ύστερον έκ τούτων 

αύξήσεως. Μέγιστον γάρ ίσως αρχή παντός, ώσπερ λέγεται (...) Ταύτης δέ 

εύρημένης ράον το προσθεΐναι, καί συναύξειν το λοιπον έστίν (,..)»469. Αυτό 

παρατηρείται σε όλες τις τέχνες. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί, κατά 

τον Αριστοτέλη, ο Τισίας, ακολουθεί ο Θρασύμαχος, έπεται ο Θεόδωρος και 

άλλοι.

Έχοντας «καθαρόν»470 το λογιστικό μέρος της ψυχής, η φιλοσοφική 

διερώτηση θα καταστεί δυνατή, δεδομένου ότι ο φιλοσοφών θα δύναται να 

αποτελεί έναν ικανό και αδέκαστο κριτή των λόγων. Εν ολίγοις, θα τίθεται σε 

θέση να κρίνει «καί αίσθησιν πάσαν, κ' τον Νούν αύτόν»471. Ο ορθός λόγος σε 

συνδυασμό με την αμεροληψία πρέπει να αποτελούν τα βασικά μέσα στο 

δρόμο του. Ο εκλεκτικισμός472, υπέρ του οποίου τάσσεται ο ίδιος ο Βούλγαρις, 

συνιστά τον ιδανικό τρόπο προσπέλασης της αλήθειας και της γνώσης.

Όσον αφορά την ψυχή, στο πρώτο Βιβλίο της Λογικής, όπου γίνεται 

λόγος περί της σημαντικής συμβολής του νου στη διαδικασία της γνώσης και 

μνημονεύεται η ονομαστή διένεξη των φιλοσόφων για την ενεργό παρουσία 

ή μη του νου σε αυτή τη διαδικασία, ο Ευγένιος συμφωνεί ότι οι ιδέες των α

ντικειμένων υφίστανται εκ των αλλοιώσεων που επισυμβαίνουν στην ψυχή. 

Παραθέτοντας τις ιδέες του Αριστοτέλη καταγράφει ότι ο τελευταίος: «σω

469 Ό.π., σ. 57, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Περί των Σοφιστικών Ελέγχων, κεφ. λδ', 183 b 17-34.
470 Βλ. Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 58.
471 Βλ. ο.π., σσ. 58-59. Πβ. Αριστ., Περί ψυχής, τρία βιβλία που ασχολουνται με την πραγ
ματική ουσία της ψυχής.
472 Βλ. Γ. Αραμπατζής, «Κλάδοι της Φιλοσοφίας και Κριτική στο σύστημα της Λογικής του 
Ευγένιου Βούλγαρη», στο: Ελένη Αγγελομάτη-Τσουγκαράκη (επιμέλεια), Ευγένιος Βούλ- 
γαρης. Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου Κέρκυρα, 1-3 Δεκεμβρίου 2006, σ. 555: 
«Στους αντιπρόσωπους της εκλεκτικής σχολής συγκαταλέγονται, κατά τον Βούλγαρη, ο 
Ποτάμων ο Αλεξανδρεύς, ο Αμμώνιος ο Αλεξανδρεύς, ο Γαληνός, αλλά, παραδόξως και 
ο Πλωτίνος». Πβ. Π. Νούτσος, «Λογική: τι διακινδυνεύει ως διδάσκαλος και ως κοινωνός 
της σκέψης των «νεωτέρων» ο Ευγένιος Βούλγαρης», στο: Ελένη Αγγελομάτη- 
Τσουγκαράκη (επιμέλεια), Ευγένιος Βούλγαρης. Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνε
δρίου Κέρκυρα, 1-3 Δεκεμβρίου 2006, σ. 570: «Ως προς τον Βούλγαρη το «έκλεκτικον τού 
φιλοσοφεΐν είδος» υπονοούσε νεωτερική και σύστοιχα αντισχολαστική εκδοχή φιλοσο
φικής σκέψης».
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ματικής κρείττονα κινήσεως την Λογικήν ψυχήν άποδείξας (...) το κατά τον 

Νουν μόριον, εντεύθεν καί τάς κατ' αύτο ένεργείας, μηδαμώς είναι κινήσεις 

σωματικάς άπεφήνατο (,..)473».

Η ψυχή και το σώμα λαμβάνονται ως πηγές των εννοίων. Η πρώτη 

μέσω της αυτοαναφορικότητάς της (της συνείδησης) δύναται να παράγει έν

νοιες, ενώ μορφοποιεί τα αισθήματα που «διαπορθμεύονται μέσω τών 

αισθητηρίων οργάνων»474. Γι' αυτό το Λόγο, κάθε αίσθημα «πάθημα έστί τή 

ψυχή»475, όπως ομολογεί και ο ίδιος ο Σταγειρίτης στο Περί Ψυχής476. Το σώμα 

και η ψυχή αποτεΛούν στοιχεία μιας ουσίας, δηΛονότι το πρώτο αντιστοιχεί 

στη ύλη και το τελευταίο στη μορφή477. Αξίζει πάντως να σημειωθεί ότι από 

τις έννοιες που παράγονται πρώτες είναι εκείνες που δημιουργούνται στον 

άνθρωπο μέσω των αισθήσεων («πρώται τών έννοίων, αί διά τών αισθήσεων 

τφ άνθρώπφ προσγίνονται»478). Ακόμη, τονίζεται ότι η φύση είναι «(...) καί 

άληθείας κυρίως ειπείν, ή ψεύδους (...) άνεπίδεκτος»479.

Η συγκέντρωση των καλλίστων θέσεων για τη φιλοσοφία, είτε αυτές 

προέρχονται από Έλληνα, είτε από «Βάρβαρο»480, η ορθή παραίνεση προς αυ

τά και η συμπεριφορά του φιλοσόφου ως διαιτητή παρά ως αντίδικου κατά 

την διαδικασία προσπέλασης της αλήθειας481 αποτελούν τις προϋποθέσεις

473 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 151, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Περί ψυχής, Βιβλ. Α' και Γ'.
474 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, 
σ. 152.
475 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 163.
476 Ό.π., σ. 163, σημ. 1: «Το Αίσθημα πάθος τι είναι» και όπως ο Αριστοτέλης ομολογεί στο 
Περί ψυχής, Βιβλ. Β', κ..ε, 416 b 38-39: «ή δ' αίσθησις έν τφ κινείσθαί τε καί πάσχειν συμ
βαίνει, καθάπερ είρηται».
477 Βλ. W. D. Ross, Αριστοτέλης, σσ. 188-189.
478 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 163.
479 Ό.π., σ. 185 και σ. 185, σημ. 1. Η ίδια άποψη τίθεται σύμφωνα με τον Βούλγαρη και στο 
τέλος των Κατηγοριών και στο κεφάλαιο περί τών άντιθέτων, βλ. Αριστ., Κατηγορίαι, 13 b 
2-12 και στο Περί Ψυχής, Βιβλ. γ', κ. στ', 430 b και στο Περί Ερμηνείας του Αριστοτέλη, 18 
a 8-12.
480 Ο όρος χρησιμοποιείται με τη σημασία που ο Βούλγαρις προσδίδει στο επίθετο, δηλ. 
ορίζεται ως ο ξένος,ο προερχόμενος από διαφορετική χώρα πέραν της Ελλάδος.
481 Όπως ο Αριστοτέλης γράφει στα Μεταφ., Β', 995 b 2-4 και ο ιεροδιάκονος παραπέμπει: 
«Έτι δέ βέλτιον <άνάγκη> έχειν προς το κρίναι <τον> ώσπερ άντιδίκων, καί τών 
<Α>μφισβητούντων λόγων άκηκοότα πάντων». Η ίδια άποψη συναντάται στο Περί 
Ουρανού, Βιβ. α', κεφ. ι', 279 b 6-12: «Αί γάρ τών εναντίων άποδείξεις άπορίαι περί τών 
εναντίων εισίν. Άμα δέ καί μάλλον άν είη πιστά τά μέλλοντα λεχθήσεσθαι, προακηκοόσι 
τά τών άμφισβητούντων λόγων δικαιώματα. Το γάρ ερήμην καταδικάζεσθαι δοκεΐν,
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του έργου του τελευταίου. Διαφορετικά, οι συμβουλές επι θεμάτων που και 

άλλοι φιλόσοφοι έχουν καταθέσει τις ιδέες τους παροδηγεί τη γνωση και α

ποκρύπτει την αλήθεια. Αξίζει σε αυτό το σημείο να λεχθεί ότι τα παραπάνω 

λόγια του Ευγενίου φέρουν στο νου τη διαδικασία που ο ίδιος ακολουθεί στο 

σύγγραμμα της Λογικής. Παραθέτοντας τις θέσεις φιλοσόφων, προσθέτει το 

δικό του στοιχείο μεταστοιχειώνοντας το έργο στην πρώτη ιστορία της νεο

ελληνικής φιλοσοφίας καταγεγραμμένη από νεοέλληνα φιλόσοφο.

Πέραν των ανωτέρω, ο Βούλγαρις στο σημείο του λόγου του περί των 

γνωστικών ενεργειών-έξεων του νου, επιρρώνει την επιχειρηματολογία του 

σχετικά με τη διαφορά πείρας-εμπειρίας παραθέτοντας τα λεγόμενα του Α

ριστοτέλη περί των καθολικών εννοιών. Ειδικότερα, αναφέρει ότι: «Αριστοτέ

λης δέ καί την έμπειρίαν των καθ' έκαστα είναι παρέδωκεν, ή μέν έμπειρία 

(λέγων) των καθ' έκαστα έστί γνώσις, ή δέ τέχνη των Καθόλου»482. Επιπρο- 

σθέτως, σημειώνεται ότι η εμπειρία είναι απόρροια της μνήμης και η τελευ

ταία αποτέλεσμα της αίσθησης. Οι πολλές ως προς τον αριθμό μνήμες απο

τελούν μια και μοναδική εμπειρία483.

Εκ των γνωστικών ενεργειών ο Νους προσλαμβάνεται από τους φιλο- 

σοφούντες ως η ανώτερη. Ως «φωνή τις πολλών τε καί διαφερόντων σημα

ντική (...) ό πρώτιστος καί ύπέρτατος (...) ΘΕΟΣ. Νους δέ φύσις πάσα άκούει 

νοερά, καί άσώματος (...) ή τής λογικής ψυχής ουσία»484 θεωρείται τέλεια. Οι 

θέσεις του Σταγειρίτη περί της ισχύος του Νου αναπτύσσονται στα συγ

γράμματα του Περ'ι ψυχής και Περί ζώων Κινήσεως. Ειδικότερα, σημειώνεται 

ότι «ό δέ Νους» αποτελεί «τής λογικής ψυχής ουσία» και είναι «άσώματος», 

ενώ διατυπώνεται η άποψη ότι «έοικεν έγγίνεσθαι ουσία τις ουσα, καί ου

ηττον αν ήμίν ύπάρχοι. Καί γαρ δε! διαιτητάς, άλλ' ουκ άντιδίκους είναι τούς μέλλοντας 
τ' άληθές κρίνειν ίκανώς». Αξίζει να επισημανθεί πως και σε αυτό το σημείο ο Κερκυραί- 
ος φιλόσοφος λανθάνει παραπέμποντας στο κεφ. ια' του Περί Ουρανού. Τα παραπάνω 
βρίσκονται στο: Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 60.
482 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 120, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Μεταφ. Μείζ., Α', 981 a 15-17.
483 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 120, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Ύστερα Αναλυτικά, Β', κεφ. ιθ'(19), 
100 a 5-6: «αί γαρ πολλαί μνήμαι τφ άριθμφ έμπειρία μία έστίν».
484 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 120-122, σημ. 3.
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φθείρεσθαι»485, δηλαδή «φαίνεται να έρχεται μέσα μας όντας ήδη μια υπό

σταση, και να μη φθείρεται».

Το μέρος το οποίο υφίσταται φθορά είναι το υλικό σώμα, αποτέλεσμα 

του οποίου αποτελεί ο «μαρασμός» του νου. Ακόμη, σημειώνεται πως ο τε

λευταίος είναι «τής ψυχής απλώς δύναμις (...) τοδέ δέ ποτον, ή αίσθησις 

είπεν, ή ή φαντασία, ή ό Νους»486. Η επιθυμία μου υπαγορεύει να πιώ. Η φα

ντασία ή ο νους μου λέει ότι αυτό είναι ποτό και αμέσως οδηγούμαι στην πό

ση. Ο νους κατέχει μια ιδιαίτερη θέση στους φιλοσόφους, όπως υποστηρίζει ο 

ιεροδιάκονος μνημονεύοντας τον Αριστοτέλη487. Μνεία του φιλοσόφου πραγ

ματοποιείται και μεταγενέστερα, στα πλαίσια του λόγου περί των ειδών 

γνώσης. Καταγράφεται η θέση του Αριστοτέλη «Όλως τε σημεΐον του είδό- 

τος, καί <μή είδότος> το δύνασθαι διδάσκειν έστίν»488.

Η επιστημονική γνώση που αποτελεί και την «τετάρτη δέ καί τελεω- 

τάτη»489 δύναται να κατακτηθεί μέσω του νου και της πορείας του. «Με αφε

τηρία τα προσπίπτοντα στήν αντιληπτική ικανότητα αισθητά καί μέσω άτε- 

λέστερων μορφών γνώσης (αίσθησις, φαντασία, δόξα) (ο νους) όδηγείται»490 

στη γνώση. Οι αλλοιώσεις είναι άμεσα συσχετιζόμενες με τις αισθητές ποιό

τητες. Χαρακτηριστικά αναφέρει ο Βούλγαρις τα όσα σημειώνει ο Αριστοτέ

λης: «Το γάρ ήρεμήσαι καί στήναι τήν διάνοιαν, έπίστασθαι, καί φρονεΐν λε- 

γόμεθα»491. Το γεγονός ότι βρισκόμαστε σε επιστημονική περισυλλογή καθο

ρίζεται από την ηρεμία και ακινησία της διάνοιας. Συμπληρώνει μάλιστα ότι 

«Αποβαίνει Επιστήμη καί τέχνη διά τής Εμπειρίας τοΐς άνθρώποις»492.

485 Αυτόθι. Αριστοτέλης, Περ'ι ψυχής, Βιβ. α', 408 b 19-20 και β', 413 b 27-30.
486 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 120-122, σημ. 3. Πβ. Αριστ., Περ'ι ζώων Κινήσεως, Κεφ. 
ζ'(7), 701 a 33-34.
487 Πέραν του φιλοσόφου ονομάζει και το σύγγραμμά του Περί ψυχής, Βιβλ. γ', 429 a 11
12: «Νούς έστί το μόριον φ γινώσκει τε, καί φρονεί ή ψυχή».
488 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 124, σημ. 3. Πβ. Αριστ., Μεταφ. Μείζ., Α', 981 b 7-8.
489 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 125.
490 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, 
σ. 141.
491 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 125, σημ. 3. Πβ. Αριστ., Φυσικά, Βιβλ. Η', κ. γ'(3), 247 b 11
12. Και σε αυτό το σημείο διορθώθηκε το βιβλίο Ζ' που παραπέμπει ο Βούλγαρις σε βι
βλίο Η' στο οποίο υπάρχει το σχετικό χωρίο.
492 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 125, σημ. 4. Πβ. Αριστ., Μεταφ. Μείζ., Α', 981 a 2-3.
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Στην τέταρτη «Προδιατριβή» όπου ο Βούλγαρις επιχειρηματολογεί πε

ρί της τριμερούς διαίρεσης της φιλοσοφίας σύμφωνα με τα λεγόμενα των 

προγενεστέρων, δηλώνεται η θέση του Αριστοτέλη περί της διττότητας της 

επιστήμης. Κατ' αυτόν, η επιστήμη διακρίνεται σε Θεωρητική και Πρακτική. 

Η πρώτη αποβλέπει στην αλήθεια, ενώ η δεύτερη στην πραξη493 και ακολου

θεί η διαίρεση σε μέρη. Στις θεωρητικές επιστήμες εντάσσεται η Φυσική, τα 

Μαθηματικά και η Θεολογία και στις Πρακτικές η Ηθική, η Πολιτική και η 

Οικονομία494.

Ακολούθως, στο τέταρτο βιβλίο της Λογικής, η επιχειρηματολογία επι

κεντρώνεται στη «διάνοια», την τέταρτη γνωστικη ενέργεια της ψυχής σύμ

φωνα με την ανάπτυξη του Ευγενίου και τρίτη σύμφωνα με την παραδοσιακή 

διαίρεση495. Ο όρος αποδίδεται ως η κίνηση του γνωστικού μέσω της οποίας 

πραγματοποιείται ο «διαβιβασμός», η μετάβαση «άπο νοήσεώς τινος, διά νο- 

ήσεως άλλης, έπ' άλλην νόησιν»496. Εν ολίγοις, η «διάνοια» ορίζεται ως η ε

νέργεια της ψυχής μέσω της οποίας επιτυγχάνεται η πορεία του γνωστικού 

από «των ηγουμένων έπι τά έπόμενα»497 που «ολοκληρώνεται με το συμπέ

ρασμα στο οποίο ο νούς ηρεμεί»498. Όπως ο Αριστοτέλης σημειώνει στα Φυσι

κά και το οποίο αναφέρεται παραπάνω: «Το γάρ ήρεμησαι και στηναι την 

Διάνοιαν, έπίστασθαι και φρονεΐν λεγόμεθα»499.

493 Εύγ. Βούλγαρις, ο.π., σ. 129. Και σε αυτό το σημείο ο Βούλγαρις παραπέμπει λανθα
σμένα στα Μεταφ., Β', Κεφ. α', το οποίο πρέπει να διορθωθεί σε Αριστ., Μεταφ. Έλαττον, 
Α', 993 b 21-22: «θεωρητικής μέν γάρ τέλος άλήθεια πρακτικής δ' έργον».
494 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 129. Πβ. Αριστ., Μεταφ., Ε', 1026 a 18-21. Πβ. Θεοδ. Σταυ- 
ροπούλου, «Αριστοτέλης: ό θεμελιωτής της έπιστημονικης μεθόδου και των άξιων τού 
έπιστημονικού άνθρωπισμού», Πρακτικά Παγκοσμίου Συνεδρίου "Αριστοτέλης" Θεσσα
λονίκη 7-14 Αυγούστου 1978, τόμος ΙΙΙ, Αθήναι, 1981, σσ. 331-351.
495 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, 
σ. 162.
496 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 392.
497 Ό.π, σ. 392.
498 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, 
σ. 162.
499 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 393, σημ 1. Πβ. Αριστ., Φυσικά, Βιβλ. Η', κ. γ'(3), 247 b 11
12.
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Η συγκρότηση του Συλλογισμού, «δομικού ζητήματος της παραδοσια

κής διδασκαλίας τής Λογικής»500 απασχολεί το Βούλγαρη, ο οποίος προκειμέ- 

νου να γίνει αντιληπτή η σχέση των προτάσεων και η συναγωγή του ανάλο

γου συμπεράσματος αναφέρει ότι κατά την διαδικασία αυτή η διανοητική 

πορεία διαιρείται σε τρία μέρη, τους άκρους όρους που σχετίζονται μεταξύ 

τους, και τον «μέσο» όρο, με τη συνδρομή του οποίου επιτυγχάνεται η εξα

γωγή του αποτελέσματος501. Παρατηρείται μάλιστα ότι από ψευδείς προτά

σεις δύναται να συναχθεί ένα αληθές συμπέρασμα, άποψη υπερ της οποίας 

συνηγορεί και ο Αριστοτέλης, από τον οποίο αντλεί, στα Αναλυτικά Πρότερα: 

«Έκ ψευδών προτάσεων άληθές ένδέχεσθαι συμπέρασμα συναχθήναι, καί 

Αριστοτέλης διά πλειόνων έδίδαξε οτι καί τού ήγουμένου μή οντος, το έπό- 

μενον καί είναι, καί μή είναι ένδέχεται, ώς αύτός αιτιολογεί»502.

Η διάνοια καθίσταται απαραίτητη για ζητήματα που η σχέση των ό

ρων δεν είναι σαφής και η απλή εποπτεία του «νού» είναι ανεπαρκής. Τα είδη 

του «πιστωτικού»503 λόγου είναι ο «Συλλογισμός», η «Επαγωγή» και το «Πα

ράδειγμα». Ο συλλογισμος γίνεται αντιληπτός ως «συλλογή λόγων πλειό

νων έν αύτφ»504, σύμφωνα με τον αριστοτελικό ορισμό, και η συμβολή του 

στην απόκτηση νέας γνώσης καθίσταται αναγκαία505. Η επαγωγή, αφορμώ-

500 Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 
162.
501 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 396, σημ 1. Πβ. Αριστ., Μεταφυσικ., Δ', 1014 b 1-2: «Είσί 
δέ τοιούτοι Συλλογισμοί οί πρώτοι, έκ τών τριών, δι' ένός μέσου».
502 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 402, σημ 1. Πβ. Αριστ., Προτέρ. Άναλυτ., Β', 15, 64 b 7-8: 
«Φανερόν δέ καί οτι έκ ψευδών μέν έστιν άληθές συλλογίσασθαι, καθάπερ είρηται πρό- 
τερον, έκ δέ τών αντικειμένων ούκ έστιν»· Προτέρ. Άναλυτ., Β', 2, 53 b 7-8: «έξ άληθών 
μέν ουν ούκ έστι ψεύδος συλλογίσασθαι, έκ ψευδών δ' έστιν άληθές». Βλ. Ακόμη σχετικά 
με το συλλογισμό στον Αριστοτέλη, James Allen, «Syllogism, Demonstration, and Defini
tion in Aristotle's Topics and Posterior Analytics», Oxford Studies in Ancient Philosophy IV 
(2011), σσ. 63-90.
503 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 404.
504 Ό.π., σ. 405: «Συλλογισμός δέ έστι λόγος έν φ τεθέντων τινών, έτερόν τι τών κειμένων 
έξ άνάγκης συμβαίνει τφ ταύτα είναι»· πβ. Αριστ., Αναλυτικών Προτέρων, Α, 1, 24b 18-20· 
Αριστ., Αναλυτικών Υστέρων, B', κεφ. δ'(4), 91 a 14-15: «Ό συλλογισμός τί κατάτινος δεί- 
κνυσι διά τού μέσου», δηλαδή «Ο συλλογισμός καταδεικνύει ότι ένα κατηγορούμενο α
ποδίδεται σε ένα υποκείμενο μέσω του μέσου όρου».
505 Βλ. Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 408-409, σημ. 1, όπου ο Νεοέλληνας φιλόσοφος 
καταδεικνύει την αξία του συλλογισμού.
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ντας πάλι από τον ορισμό που ο Σταγειρίτης αποδίδει, συνιστά «λόγο πιστω

τικό δι' έτέρου θάτερον άκρον κατά του μέσου συλλογιζόμενος»506. Σε άλλο 

σημείο, ο τελευταίος ορίζει την επαγωγή ως «έφοδόν τινα άπο των καθ' έκα- 

στα (ήτοι δέ άτόμων νοητέον, ή καί ειδών) έπί το καθόλου»507, δηλαδή ως 

«προοδευτική μετάβαση από τα μερικά στα γενικά». Εν ολίγοις, σε αντίθεση 

με το συλλογισμό, σε αυτή την περίπτωση παρατηρείται πορεία άπο του κα

τωτέρου έπί τά άνώτερα508, δηλαδή μετάβαση από μια ειδική και συγκεκριμέ

νη θέση προς μια γενική και αφηρημένη άποψη. Κατά το συλλογισμό, ο μεί- 

ζων (Α) αποδίδεται στον ελάσσονα (Γ) μέσω του μέσου όρου (Β), ενώ στην 

επαγωγή ο μείζων, που αποτελεί έναν ακραίο όρο, αποδίδεται στον μέσο όρο 

μέσω του ελάσσονος509. Στην τελευταία παρατηρείται ότι δύναται κανείς «με 

τη βοήθεια λίγων μερικών κρίσεων, που βασίζονται στην παρατήρηση μέσω 

των αισθήσεων, να αναγνωρίσει μια νομοτελειακή σχέση μεταξύ δύο φαινο

μένων»510.

Αναφορικά με το «παράδειγμα», που αποτελεί το τρίτο «είδος πίστε- 

ως»511, το τρίτο δηλαδή «αποδεικτικό μέσο» που χρησιμοποιείται στο λόγο, 

και δεν θεωρείται ευκαταφρόνητο, ο Βούλγαρις επιρρώνει την επιχειρηματο

λογία του επικαλούμενος την αριστοτελική εισήγηση του παραδείγματος ως 

«λόγον [...] καθ' ον θάτερον τών άκρων (ήτοι το μείζον) δείκνυται ένυπάρ- 

χειν τφ μέσφ, διά του όμοίου (ος ό τέταρτος έστί τών όρων) τφ τρίτφ, (τουτέ- 

στι τφ έλάσσονι άκρφ)»512. Γίνεται αντιληπτό πως το παράδειγμα ελάχιστα 

διαφέρει από τον επαγωγικό συλλογισμό, με τη διαφορά ότι ο μείζων όρος 

αποδίδεται στον μέσο μέσω ενός τέταρτου όρου ομοίου με τον ελάσσονα, δη

λαδή τον τρίτο όρο. Το παράδειγμα αναλύεται σε δύο συλλογισμούς, που εί

ναι δυνατόν να είναι όμοιοι ή ανόνοιοι μεταξύ τους. Βάση του παραδείγματος

506 Αριστ., Αναλυτικών Προτέρων, Βιβλ. Β', 23, 68 b 15-17.
507 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 411· πβ. Αριστ., Τοπικά και συγκεκριμένα βιβλίο Α', 12, 
105 a 13-14.
508 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 410: «ό μέν (συλλογισμός) άπο τού άνωτέρου έπί τά κα
τωτέρω κατήει».
509 Βλ. Αριστ., Αναλυτικών Προτέρων, Βιβλ. Β', 23, 68 b 33-37.
510 Βλ. I. During, Ο Αριστοτέλης. Παρουσίαση και ερμηνεία της σκέψης του, σ. 152.
511 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 412.
512 Ό.π., σ. 405· πβ. Αριστ., Αναλυτικών Προτέρων, Β', κεφ. κδ'(24), 68 b 38-41.
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«η καθ' ομοιότητα, η άνομοιότητα σχέσις έστίν»513. Παρατηρείται μάλιστα 

πως «άνάγουσι δ' έπί το παράδειγμα καί την παραβολήν, καί ον καλούσι Λό

γον»514, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, ο οποίος στο Β' Βιβλίο της ’Ρητορικής 

παρουσιάζει το παράδειγμα και το ενθύμημα ως τα δύο κοινά αποδεικτικά 

μέσα που χρησιμοποιούνται σε όλα τα είδη του ρητορικού λόγου. Τα παρα

δείγματα διαιρούνται σε δύο είδη: εκείνα τα οποία σχετίζονται με όσα έγιναν 

στο παρελθόν και εκείνα τα οποία επινοεί ο ομιλητής. Τα τελευταία, κατά το 

Φιλόσοφο, αποτελούνται πάλιν από δύο είδη, την παραβολή και τους μύ-

θους515.

Στο τέταρτο κεφάλαιο του τελευταίου βιβλίου, ο Ευγένιος κάνει λόγο 

περί «ένθυμήματος» και του τρόπου σύλληψής του. Πολλοί θεωρούν πως α

ποτελεί «συλλογισμό ατελή, μη «ολοσχερή»516 και όπως αποδίδεται από την 

αριστοτελική πηγή του Κερκυραίου φιλοσόφου «έξ είκότων είναι καί σημείων 

τό Ενθύμημα»517, αποτελεί δηλαδή συλλογισμό επί τη βάσει ευλογοφανών 

(προκειμένων) και ενδείξεων. Παράλληλα, στο όγδοο κεφάλαιο αναφέρεται 

στον «έπιστημονικό συλλογισμό», που ονομάζεται και «άπόδειξη»518 παραθέ

τοντας τον ορισμό του Αριστοτέλη για την έννοια ως συμπέρασμα που απορ

ρέει «έξ αληθών, καί πρώτων, καί άμέσων, καί γνωριμωτέρων, καί προτέρων, 

καί αιτίων»519. Η επιχειρηματολογία του συγκροτείται από τα οσα ο Αριστο

513 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 413. Μάλιστα, όπως ο Φιλόσοφος σημειώνει στο πέμπτο 
βιβλίο των Τοπικών «διαφέρει δέ τό έκ τών ομοίως έχόντων, τού έκ τών ομοίως υπαρχό
ντων» (Αριστ., Τοπικά, Ε', 8, 138 b 23-24). [Και σε αυτό το σημείο παρατηρείται πως ο Ευ
γένιος Βούλγαρις παραθέτει μεν το χωρίο ορθά, παραπέμπει δε λανθασμένα αναφέρο- 
ντας πως αυτό βρίσκεται στο τελευταίο κεφάλαιο του πέμπτου βιβλίου των Τοπικών, ενώ 
σύμφωνα με την έκδοση του Bekkeri βρίσκεται στο τέλος του προηγούμενου κεφαλαίου].
514 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 415. Πβ. Αριστ., 'Ρητορική, Βιβλ. Β', κεφ. κ' (20), 1393 a 23
1394 a 18.
515 Αριστ., Ρητορική, Βιβλ. Β', 20, 1393 a 30-31 .
516 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 465.
517 Αριστ., Αναλυτικών Προτέρων, Βιβλ. Β', κεφ. κζ'(27), 70 a 2-3. Αναφορά στο εν λόγω ζή
τημα γίνεται στην αριστοτελική Ρητορική, Βιβλ. Α', κεφ. β'(2), 1357 a 31-32.
518 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 493.
519 Αριστ., Αναλυτικών Υστέρων, Βιβλ. Α', κεφ. β'(2), 71 b 21-23. Πβ. Αριστ., Αναλυτικών 
Υστέρων, Βιβλ. Α', κεφ. δ'(4), 73 a 24-25: «έξ αναγκαίων άρα συλλογισμός έστίν η Απόδει- 
ξις», δηλονότι «η απόδειξη είναι συλλογισμός που απορρέει από αναγκαίες προκείμε- 
νες», άποψη που αποδέχεται ο Ευγένιος.
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τέλης παρουσιάζει στο πρώτο Βιβλίο των Άναλ. Υστέρων520. Σημειώνεται ότι η 

απόδειξη είναι «κυκλική» λαμβάνοντας υπόψιν την κυκλική πορεία της φύ

σης. Προς αντίληψη του εν λόγω σχήματος ο Βούλγαρις φέρει ως παράδειγμα 

τα όσα συμβαίνουν με τη γη, διαφοροποιούμενος από τον Αριστοτέλη που 

φερει ένα ανάλογο παράδειγμα. Καταγράφει πως «τήν γήν εις καρπούς με- 

ταβάλλειν, τούς δέ εις τροφάς, τάς δέ εις τα ζώων σώματα, τα δ' αύ πάλιν εις 

γήν»521. Παρόμοιο κυκλικό σχήμα παρατηρείται στην απόδειξη522.

Στο ένατο κεφάλαιο γίνεται λόγος περί «συλλογισμού ενδόξου», δη

λαδή συμπεράσματος που απορρέει από «των κατά δόξαν τοίς σοφοίς λεγο

μένων»523 που δεν διακατέχονται πάντα από βεβαιότητα. Οι ερωτήσεις που 

τίθενται στο συνομιλητή και του δίνουν τη δυνατότητα κατάφασης ή άρνη

σης εκλαμβάνονται ως «προβλήματα διαλεκτικάτε καί πιθανά»524 για τα ο

ποία πολλάκις γεννάται απορία μιας και αποτελούν κοινώς παραδεκτές ερω

τήσεις525. Για παράδειγμα, ένα από τα ερωτήματα που μπορεί να τεθεί είναι 

αν η Γη κινείται ή αν το χιόνι είναι λευκό.

Στο δέκατο κεφάλαιο γίνεται λόγος για τους «ψευδωνύμους συλλογι

σμούς», τους επονομαζόμενους «σοφιστικούς ελέγχους» που είναι «άπάτης 

γεννήτορες»526. Πρόκειται για παραλογισμούς, οι οποίοι φαίνονται λογικοί, 

αλλά στην πραγματκότητα δεν είναι. Την ίδια άποψη αφουγκράζεται ο Φιλό

520 Ειδικότερα γίνεται αναφορά στα Κεφ. β', δ', ια'. Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 492
496. Επιπλέον, πιο κάτω, στο σημείο που ο λόγος αφορά την αναλυτική μέθοδο (βλ. Εύγ. 
Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 551-552) ο Βούλγαρις αναφέρεται στα Άναλ. Ύστερα, Βιβλ. Α', 
κεφ. α'(1), 71 a 1-2, 71 b 6-8, όπου σημειώνεται πως «κάθε διδασκαλία και μάθηση παρά
γεται από μια προϋπάρχουσα γνώση» και ότι πρέπει να γίνεται διάκριση μεταξύ του να 
γνωρίζει κάποιος κάτι υπό μια έννοια (καθόλου) και να το αγνοεί υπο μία άλλη (επι μέ
ρους). Και Άναλ. Ύστερα, Βιβλ. Β', κεφ. ΙΖ'(17), 99 a 21-22, όταν γίνεται αναφορά στην 
συνθετική μέθοδο, βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 569. Σε αυτό το Αριστοτελικό χωρίο 
δηλώνεται πως «όλες οι επιστήμες υπάρχουν χάριν του ορισμού».
521 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 502.
522 Αριστ., Αναλυτικών Υστέρων, Βιβλ. Β', Κεφ. ιγ'(13), 96 a 20 - 97 b.
523 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 503.
524 Αυτόθι.
525 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 503, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Τοπικά, Α', κεφ. ι' (10) και 
ια'(11), 104 a 3 - 105 a 9. [Διορθώνεται το κεφάλαιο Θ' στο οποίο παραπέμπει ο Βούλγαρις 
σε κεφάλαια ι' και ια' όπου γίνεται λόγος για τη φύση των «διαλεκτικών προβλημάτων»]. 
Ιδίως, Τοπικά, Α', 10, 104 a 9-11: «έστι δε πρότασις διαλεκτική έρώτησις ένδοξος η πάσιν η 
τοίς πλεΐστοις η τοίς σοφοίς [...] μή παράδοξος».
526 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 513.
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σοφος για τον οποίο ο σοφιστικός λόγος χαρακτηρίζεται «ασυλλόγιστος»527. 

Η αιτία της εξαπάτησής μας από αυτούς τους παραλογισμούς είναι η «απει

ρία»528 των ανθρώπων. Μόνον ο πραγματικός φιλόσοφος ως «αληθείας θη- 

ράτωρ καί ιχνευτής» οφείλει να αναζητά την πραγματική αλήθεια μέσω του 

ελέγχου που θα ασκήσει στον συνομιλητή του. Τα είδη των σοφισμάτων ποι

κίλλουν και διαφέρουν, όπως συμβαίνει και με το ήθος του σοφιστού, που 

διακρίνεται για την στεντόρεια φωνή του, το αλαζονικό και σκωπτικό ύφος 

του, αλλά και τις άτακτες κινήσεις των μελών του.

Ακολούθως, σχετικά με τη «μέθοδο» με την οποία επιτυγχάνεται η 

προσπέλαση ζητημάτων που απορρέουν από την «επιστημονική εξέταση των 

φυσικών φαινομένων»529 ο Βούλγαρις αντλεί την επιχειρηματολογία του από 

τον Αριστοτέλη και παρουσιάζει διεξοδικά το εν λόγω θέμα στο πέμπτο και 

τελευταίο βιβλίο της Λογικής. Για τον Κερκυραίο φιλόσοφο, η ερμηνευτική 

αξιοποίηση παραδειγμάτων από τις Φυσικές επιστήμες, την Αστρονομία και 

τα Μαθηματικά θεωρείται απαραίτητη και αναγκαία για τη γνωσιοθεωρητι- 

κή διαδικασία, γεγονός που αναδεικνύει τη συμβολή του Ευγενίου του Βουλ- 

γάρεως στο φιλοσοφείν. Η ρητή αναφορά στον Αριστοτέλη είναι εμφανής 

στα περισσότερα σημεία του κειμένου και ιδίως στο σημείο που η ανάπτυξη 

έγκειται στην εξέταση των «πορισμάτων» που συνάπτονται με τα θεωρήμα

τα και τα σχόλια530, όπου δίδεται το παράδειγμα με την ανδρεία και τη διαφο

ροποίησή της από την επιστήμη, δηλαδή τη γνώση. Ο Αριστοτέλης στο Α' Βι

βλίο των Μεγάλων Ηθικών, ενός έργου αμφισβητούμενης προέλευσης, τάσ

σεται εναντίον του Σωκράτη σχετικά με τη θεώρηση της ανδρείας ως επιστή

μης. Ανάλογη μνεία του φιλοσόφου γίνεται στο τρίτο κεφάλαιο στο οποίο ο 

Βούλγαρις αναφερόμενος στην αναλυτική μέθοδο παραπέμπει στα λεγόμενα

527 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 513-514. Πβ. Αριστ., Σοφιστ. Έλέγχ., Α', κεφ. α', 164 b 
24-25: «Καί Συλλογισμός καί έλεγχος, ό μέν έστιν, ό δε ούκ εστι μέν, φαίνεται δε» και 
Αριστ., Σοφιστ. Έλέγχ., κεφ. δ', 165 b 23 - 166 b 27.
528 Αριστ., Σοφιστ. Έλέγχ., 164 b 26.
529 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος, (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογι
κή, σ. 166.
530 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 544· πβ. Αριστ., Μεγάλα Ηθικά, Βιβλ. Α', κεφ. κ'(20), 
1190 b 30-35. [Και σε αυτό το σημείο διορθώνεται το κεφ. κα' που παραπέμπει ο Βούλγα
ρις σε κεφ. κ'].
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του Αριστοτέλη: «Τότε γάρ οίόμεθα γινώσκειν έκαστον, όταν τα αϊτια γνωρί- 

σωμεν τά πρώτα, καί τάς άρχάς τάς πρώτας, καί μέχρι των στοιχείων»531. Η 

επιστημονική γνώση των πρωταρχικών αιτίων -  που είναι η «μορφή», η «ύ

λη», η «δύναμη που κάνει το υποκείμενο να δρα» και το «τέλος», δηλαδή, ο 

σκοπός- καθίσταται απαραίτητη για τη προσπέλαση της αληθινής γνώσης.

4.1.2 Περί τά Ζφα ίστορίαι, Περί μνήμης καί άναμνήσεως, Περί μακροβιό- 

τητος και βραχυβιότητος, Τοπικά

Στην δεύτερη «Προδιατριβή», ο Βούλγαρις αναφερόμενος στον άν

θρωπο διατυπώνει τις αμφιβολίες του σχετικά με τις αισθήσεις και τον αριθ

μό τους. Ο τελευταίος τάσσεται υπέρ του Αριστοτέλη, ο οποίος καταφάσκει 

μεν υπέρ των πέντε αισθήσεων (όραση, ακοή, όσφρηση, γεύση, αφή), όπως 

προκύπτει κατά τα φαινόμενα, υποστηρίζει δε πως ο αριθμός τους δύναται 

να τροποποιηθεί, δεδομένου ότι ορισμένα ζώα δεν είναι εφοδιασμένα με όλες 

τις αισθήσεις: «[...] Έν οις φησίν, Είσί δέ πλεΐσται, καί παρ' ας ίδιος ούδεμία 

φαίνεται έτέρα, πέντε τον άριθμόν»532.

Πέραν των αισθήσεων που αποτελούν μια εκ των πηγών που εμποδί

ζουν τις γνωστικές ενέργειες του νου να οδηγήσούν στη γνώση, ο Κερκυραίος 

φιλόσοφος κάνει λόγο για μια τρίτη κατηγορία αιτίων που παρεμποδίζουν το 

άνυσμα της αλήθειας. Πρόκειται για τη δύναμη της φαντασίας και τη μνή

μη533 που πηγάζει από τη φαντασία. Προς επίρρωση της σχέσης μνήμης- 

φαντασίας, ο Βούλγαρις παραπέμπει στο Περί μνήμης και άναμνήσεως σύγ

γραμμα του Αριστοτέλη. Εν αυτώ ο τελευταίος με τον όρο μνήμη δηλώνει 

«τήν γάρ κατοχήν τών φαντασμάτων»534, δηλαδή την κατάσταση που προκα-

531 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 551, σημ. 1· πβ. Αριστ., Φυσικά, Βιβλ. Α', κεφ. α'(1), 184 
a 12-15 και Μεταφ., Βιβλ. Α', κεφ. γ'(3), 983 a 24-26: «Έπεί δέ φανερόν οτι τών έξ άρχης 
αιτίων δεΐ λαβεΐν έπιστήμην (τότε γάρ είδέναι φαμέν έκαστον, οταν τήν πρώτην αιτίαν 
οίώμεθα γνωρίζειν)».
532 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 81. Πβ. Αριστ., Περί ζώων Ίστορ., Βιβ. Δ', κεφ. η', 532 b 31
33.
533 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 83.
534 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 83, σημ. 2. Πβ. Αριστ., Περί μνήμης καί άναμνήσεως, κεφ. 
α' και ιδίως, 451 a 15-16: «τί μέν ούν έστι μνήμη καί το μνημονεύειν, είρηται, οτι φαντά
σματος, ώς είκόνος ού φαίνεται, έξις».
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λείται από την εικόνα κάποιου ειδώλου, ενώ «την δ' άναπόλησιν τούτων 

άνάμνησιν».

Ωστοσο, η μνήμη πρέπει να υφίσταται, καθώς η απουσία της οδηγεί 

στη λήθη. Υπέρ αυτού τάσσεται και ο Σταγειρίτης, ο οποίος θεωρεί ότι η λήθη 

και το λάθος φθείρουν τη γνώση: «Επιστήμης φθοράν λήθην, καί άπάτην»535, 

όπως γράφει στο Περί μακροβότητος καί βραχυβότητος. Αρκούν ορισμένα 

«επιβοηθήματα» αυτής που θα την καταστήσουν ασφαλή. Η τάξη αποτελεί 

ένα εξ αυτών. Εάν αυτή υφίσταται, συντελεί στην απομνημόνευση, καθώς ως 

γνωστον τα «άσυνάρτητα δε, τά άτακτα»536 είναι δυσμνημόνευτα: «Καί έστιν 

εύμνημόνευτα, οσα τάξιν τινά έχει' ώσπερ τά μαθήματα. Τά δε φαύλως, καί 

χαλεπά»537.

Η γραφή στα πλαίσια της μάθησης είναι μια κατάλληλη μέθοδος α

πομνημόνευσης, άποψη με την οποία συμφωνούν πολλοί, όπως και ο Πλά

των538. Μάλιστα, θα ήταν ορθό να κρατά κανείς σημειώσεις «εις καφάλαί 

άττα, ή γένη άναγομένας»539, κατατάσσοντας τις περιγραφές κάθε γένους σε 

χωριστές στήλες, όπως, επί παραδείγματι, περί αγαθού» ή «περί ζώου» και 

σημειώνοντας στο περιθώριο τις γνώμες του καθενός εκ των διανοητών. 

Όπως ενδεικτικά γράφει ο Αριστοτέλης, είναι συνετό «τάς δε διαγραφάς 

ποιείσθαι επί έκάστου γένους ύποτιθέντας χωρίς (...) παρασημαίνεσθαι δε 

καί τάς έκάστων δόξας»540.

Μόνον με την επιλογή των κατάλληλων συγγραμμάτων επιτυγχάνε

ται η καλλιέργεια του πνεύματος. Αυτό θα καταστεί δυνατό με τη μελέτη των 

γραφέντων υπό των φιλοσόφων που έχουν ασχοληθεί εμβριθώς με το συ

γκεκριμένο τομέα της Επιστήμης. Εξ αυτών, πρέπει «τά λόγου άξια σημιού-

535 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 84, σημ. 2. Πβ. Αριστ., Περί μακροβιότητος καί βραχυβιό- 
τητος, κεφ. 2, 465 a 23-24: «άγνοίας μεν φθορά άνάμνησις καί μάθησις, έπιστήμης δε λή
θη καί άπάτη».
536 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 85.
537 Ό.π., σ. 85, σημ. 4. Πβ. Αριστ., Περί μνήμης καί άναμνήσεως, κεφ. β', 452 a 3-4.
538 Βλ. παραπάνω, Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 78, σημ. 262.
539 Ό.π., σ. 86.
540 Ό.π., σ. 86, σημ. 3. Πβ. Αριστ., Τοπικά, Α', κ. ιδ'(14), 105 b 13-17.
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σθω»541. Όπως ο Σταγειρίτης καταγράφει στα Τοπικά: Είναι απαραίτητο το 

«έκλέγειν (...) καί έκ των γεγραμμένων λόγων. Τάς δέ διαγραφάς ποιείσθαι 

περί έκάστου γένους. Παρασημήνασθαι δέ καί τάς έκάστων δόξας»542. Το εν 

λόγω χωρίο αξιοποιήθηκε από τον ιεροδιάκονο και παραπάνω, σε άλλο ση

μείο της Λογικής, προκειμένου ο τελευταίος να επιρρώσει την επιχειρηματο

λογία του. Αναφερόμενος πάλι στις γραπτές πηγές που πρέπει να επιλέγου

με, τονίζει τον ορθό τρόπο προσπέλασης αυτών.

4.1.3 Πολιτικά, Περί ζώων κινήσεως, Ηθικά Νικσμάχεια

Ένα ακόμη εμπόδιο που άγει το νου προς την απάτη αποτελεί το πά

θος της πρόληψης. Η τοιαύτη τυφλώνει τον άνθρωπο καθιστώντας τον ένα 

παθητικό ον, μη δυνάμενο να πράξει και να ενεργοποιήσει το πνεύμα του. 

Παραμένει ανενεργός μη αξιοποιώντας τη δυνατότητα του κρίνειν. Γι' αυτό 

το λόγο, όπως σημειώνει ο Ευγένιος Βούλγαρις, είναι πολύ δύσκολο το «διδά- 

σκειν, τφ παντί χαλεπώτερον έστί το μεταδιδάσκειν»543. Η ίδια θέση διατυ

πώνεται από τον Αριστοτέλη στα Πολιτικά, όπου λέγει: «Ώς ούκ εστιν ελατ- 

τον εργον (...) το ματαμανθάνειν του μανθάνειν έξ αρχής»544. Παρατηρείται 

πως η φράση αξιοποιείται «εκλεκτικά» από τον ιεροδιάκονο στο πλαίσιο της 

επιχειρηματολογίας του και είναι εντελώς αποφορτισμένη από το νοηματικό 

περιεχόμενο με το οποίο τη χρησιμοποιεί ο Αριστοτέλης αναφερόμενος στη 

δυσκολία της μεταρρύθμισης ενός πολιτεύματος που είναι παρόμοια με τη 

δυσχέρεια της αρχικής συγκρότησής του. Εν ολίγοις, θεωρείται φαινόμενο 

ιδιαίτερης δυσκολίας για τον παιδαγωγό το να αίρει τις λανθάνουσες γνώ

σεις από το μαθητή και να τον εφοδιάσει με τις αληθείς.

Στην αναζήτηση της γνώσης και της αλήθειας κατέχουν ιδιαίτερη θέ

ση τόσο ο Νους, όσο και το σώμα. Η Φαντασία, η Αίσθηση και ο Νους αποτε

λούν τις τρεις εκ των πέντε545 γνωστικών δυνάμεων που απαρίθμησε ο Αρι

541 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 107-108.
542 Ό.π., σ. 108. Πβ. Αριστ., Τοπικά, Βιβλ. Α', κ. ιδ'(14), 105 b 13-17.
543 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 102.
544 Ό.π., σ. 102, σημ. 2. Πβ. Αριστ., Πολιτικά, Δ', κ. α'(1), 1289 a 3-6.
545 Η διάνοια και η δόξα αποτελούν τις δυο ακόμη γνωστικές δυνάμεις.
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στοτέλης. Ως γνωστόν, οι ψυχικές δυνάμεις διαιρούνται, σύμφωνα με το Στα- 

γειρίτη, σε τέσσερις κατηγορίες, τις φυτικές, τις ζωτικές, τις ορεκτικές και τις 

γνωστικές. Ως φυτικές ονομάζει την «Θρεπτικήν, την Αύξητικήν καί την Γεν- 

νητικήν»546, ενώ στις δυο άλλες δυνάμεις συγκαταλέγει τη βούληση, το θυμό, 

την επιθυμία και την προαίρεση.

Η αίσθηση και η φαντασία είναι στο ίδιο επίπεδο με τον νου και απο

καλούνται «κριτικές» δυνάμεις από τους φιλοσόφους, καθώς ασκούν κρίση547. 

Δηλαδή, αποτελούν εκείνες τις δυνάμεις χάριν των οποίων καθίσταται σα

φής η διάκριση των αντικειμένων. Εξ αυτών προσαρτάται η «πρόσληψις», η 

πρώτη γνωστική ενέργεια που με τη βοήθεια των λοιπών οδηγεί στην κατά- 

κτηση της αλήθειας. Η Διάνοια που αποτελεί την τελευταία ενέργεια του νου 

προκύπτει από τις κρίσεις που αφορμώνται εκ της αισθήσεως ή της φαντασί

ας. Όπως παρατηρεί ο Βούλγαρις, ο Αριστοτέλης «ταΐς διανοητικαΐς των έξε

ων, νφ, καί σοφίη, καί φρονήσει, καί επιστήμη, καί τέχνη, τήν δόξαν συγκα

ταλέγει»548.

Μάλιστα, στο όγδοο κεφάλαιο του δευτέρου βιβλίου της Λογικής, όπου 

γίνεται λόγος «περί εικασίας των άποβησομένων» ο Βούλγαρις αναφέρεται 

στο πρώτο βιβλίο των Πολιτικών του Αριστοτέλη κάνοντας λόγο για την 

πρωτεύουσα θέση της φιλοσοφίας, η οποία «άποκλινεΐ τε καί άποσοβήσει, ώς 

άνθρώπφ οΐοντε, τά άντίξοα»549. Προκειμένου να αναδείξει την αξία της φι

λοσοφίας αναφέρει χαρακτηριστικά το «τέχνασμα» του Θαλή του Μιλήσιου, 

όπως ο Φιλόσοφος το καταγράφει, ο οποίος κατά τη διάρκεια του χειμώνα 

προμάντευσε μέσω της αστρολογίας ότι η σοδειά των ελαιών θα ήταν μεγά

λη και οδηγήθηκε στην ενοικίαση όλων των ελαιοτριβείων της Μιλήτου και 

της Χίου. Όταν ήρθε ο καιρός της συγκομιδής των ελαιών και της ζήτησης 

των ελαιοτριβείων εκ μέρους των πολιτων, εκείνος τα υπενοικίαζε έναντι ό

546 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 117, σημ. 1.
547 Ό.π., σ. 118, σημ. 3: «Αίσθησις καί φαντασία τήν αύτήν τφ Νφ χώραν εχουσι. Κριτικά 
γάρ πάντα», όπως σημειώνει ο Αριστοτέλης στο σύγγραμμα Περί ζώων Κινήσεως, κ. 
στ'(6), 700 b 19-21.
548 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 119, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Ηθικά Νικομάχεια, Βιβ. Ζ', κ. γ'(3), 
1139 b 16-17.
549 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 327, σημ. 1.
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σου μισθώματος επιθυμούσε συγκεντρώνοντας πολλά χρήματα. Αυτό το τέ

χνασμα του Θαλή δεν είχε κερδοσκοπικό χαρακτήρα, αλλά αποσκοπούσε στο 

να καταδείξει ο τελευταίος στους συμπολίτες του, που τον κορόϊδευαν για τη 

φτώχεια του, ότι δύναται ο φιλόσοφος να πλουτίσει, εάν θέλει, αλλά δεν εί

ναι αυτό το αντικείμενο των σπουδών του550.

4.1.4 Αναλυτικά ύστερα, Τοπικά, Κατηγορίαι, Περί έρμηνείας, Τά μετα τά 

φυσικά, Περί ποιητικής, Τέχνη ρητορική, Περί ουρανού, Πολιτικά, Ηθικά 

Νικομάχεια, Φυσιογνωμονικά

Στο πέμπτο κεφάλαιο του πρώτου Βιβλίου της Λογικής, ο ιεροδιάκονος 

αναπτύσσει το συλλογισμό του περί της ανάπτυξης των εννοίων. Ειδικότερα, 

κάνει λόγο για την ανάλυση, δηλαδή το βάθος των τελευταίων και το πλά

τος, τη διαίρεσή τους. Όλα αυτά φέρουν στο νου τον Αριστοτέλη που ασχο

λήθηκε με αυτού του είδους τα ζητήματα.

Μάλιστα, η ρητή μνεία του σε αυτόν τίθεται στο σημείο της αναφοράς 

του «ορισμού». Για τον Κερκυραίο φιλόσοφο, ο ορισμός είναι «γνωρισμός τις 

αντικρυς ών τού όριζομένου»551. Παρόμοια ανάλυση δίδει ο Αριστοτέλης στα 

Αναλυτικά Ύστερα, όπου καταγράφει ότι «ό όρισμος ουσία τις έστί γνώρι- 

σμός»552. Ακολούθως, επιχειρηματολογώντας σχετικά με τον ορισμό των εν

νοιών, ο Ευγένιος Βούλγαρις φέρει ως παράδειγμα τον άνθρωπο. Σύμφωνα 

με το Σταγειρίτη, ο άνθρωπος ορίζεται ως «ζώον φύσει πολιτικόν»553, «ον που 

από τη φύση του είναι προορισμένο να ζει εντός μιας πολιτειακά οργανωμέ

νης κοινωνίας», αποδεικνύοντας ότι σε αυτό το σημείο ο ορισμός πηγάζει 

από εκείνα τα χαρακτηριστικά που αρμόζουν σε κάθε είδος.

Επειδή όμως κάθετι δύναται να οριστεί και οι ορισμοί διαφέρουν αρκεί 

να επισημανθεί ότι αυτοί διαφοροποιούνται ανάλογα με το Γένος και την Ει

δοποιό διαφορά (γνώρισμα). Κατά τον Αριστοτέλη: «Ή οτι οντος γένους ουκ 

εθηκεν εις γένος, ή ουκ εις το οίκεΐον γένος εθηκεν (...) ή οτι ουκ ίδιος ό λό

550 Αριστ., Πολιτικά, Α', Κεφ. ια'(11), 1259 a 11-19.
551 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 207.
552 Ό.π., σ. 207, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Αναλυτικά Ύστερα, Βιβ. Β', κεφ. γ'(3), 90 a 35 - 91 a 5, 
ιδίως 90 b 39 - 91 a 1: «ό μεν ούν όρισμος τί έστι δηλοΐ».
553 Ευγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 214. Πβ. Αριστ., Πολιτικά, Α', κεφ. β'(2), 1253 a 3-4.
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γος»554. Η τοποθέτηση του αντικειμένου στο προσήκον γένος αποτελεί πρω

ταρχικό βήμα του συνομιλητή, ώστε ακολούθως να επισυναφθούν οι διαφο

ρές, δεδομένου ότι το γένος είναι εκείνο που αναδεικνύει την ουσία του ορι- 

ζομένου. «Γένος και διαφορά είναι η ύλη του επιμέρους πράγματος»555. Έτσι, 

ο άνθρωπος ορίζεται πληρέστερα, κατά τον Ευγένιο, ως μια σωματική και 

άϋλη ως προς τη φύση ουσία. Αρκεί βέβαια να λεχθεί ότι απαιτείται ιδιαίτερη 

προσοχή στην απόδοση των ορισμών, ούτως ώστε να μην υπάρχει έλλειψη ή 

πλεονασμός. «Πάν το προσκείμενον έν τφ όρισμφ περίεργον»556, δηλαδή 

«κάθε τι το επιπρόσθετο στον ορισμό είναι άχρηστο», όπως παραθέτει ο Αρι

στοτέλης.

Κάθε έννοια δύναται να υπαχθεί σε μια ανώτερή της και να ενταχθεί 

σε ένα γενικότερο γένος, όπως καταγράφει ο Ευγένιος Βούλγαρις στο έκτο 

κεφάλαιο του πρώτου βιβλίου, φανερά επηρεασμένος από τον Αριστοτέλη. 

Αυτές οι ανώτερες έννοιες ονομάζονται κατηγορίες, όπως τις αποκαλεί και ο 

τελευταίος557 και είναι δέκα ως προς τον αριθμό. Αντλώντας από το έργο Κα- 

τηγορίαι ο Βούλγαρις καταγράφει: «Όταν έτερον καθ' έτέρου κατηγορήται 

ώς καθ' ύποκειμένου, οσα κατά τού κατηγορουμένου λέγεται, τοσαύτα κ' 

κατά τού ύποκειμένου ρηθήσεται»558. [«Όταν ένα πράγμα επέχει θέση κατη

γορουμένου έναντι ενός άλλου πράγματος νοουμένου ως υποκειμένου, όσα 

χαρακτηρίζουν το κατηγορούμενο θα χαρακτηρίζουν όλα και το υποκείμε

νο»].

Προς εξήγηση της παραπάνω διατύπωσης της σχέσης μεταξύ ατόμου 

και είδους, ο Αριστοτελης φέρει ως παράδειγμα την έννοια του ανθρώπου. 

Αυτή επέχει θέση κατηγορουμένου ως προς τον συγκεκριμένο άνθρωπο, σε 

αντίθεση με το ζώο που επέχει θέση κατηγορουμένου τόσο ως προς τον άν

θρωπο γενικά όσο και ως προς το συγκεκριμένο άνθρωπο, μιας και ο συγκε

κριμένος άνθρωπος είναι και άνθρωπος και ζώο.

554 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 218. Πβ. Αριστ., Τοπικά, Βιβλ. Ζ'. Κεφ. α'(1), 139 a 26-31.
555 Βλ. I. During, Ο Αριστοτέλης. Παρουσίαση και ερμηνεία της σκέψης του, σ. 443.
556 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 219. Πβ. Αριστ., Τοπικά, Βιβλ. Ζ'. Κεφ. α'(1), 139 b 16-17.
557 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 225. Πβ. Αριστ., Μεταφυσικά, Δ', 1014 b.
558 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 226, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Κατηγορίαι, κ. γ', 1 b 10-12.
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Σύμφωνα με το Σταγειρίτη, οι κατηγορίες είναι δέκα και κάθεμια δη

λώνει μια λέξη. Πρόκειται για την ουσία, την ποσότητα, την ποιότητα, τη 

σχέση, τον τόπο και το χρόνο, το ποιείν (ενέργεια) και το πάσχειν (πάθος), το 

κείσθαι (τοποθέτηση) και το έχειν (κατάσταση). Οι παραπάνω έννοιες μνη

μονεύονται από τον νεοέλληνα στοχαστή στο έργο του, ο οποίος μάλιστα φέ

ρει ως αντιπροσωπευτικό παράδειγμα τον Σωκράτη559 και ανατρέχει σε μια 

βραχεία παρουσίαση της κάθε έννοιας. Η «ουσία» ως αναγκαία προϋπόθεση 

της ύπαρξης των άλλων εννοιών διακρίνεται σε «πρώτη ουσία» που ούτε λέ

γεται για ένα υποκείμενο, ούτε υπάρχει σε ένα υποκείμενο και «δεύτερες ου

σίες», που λέγονται για ένα υποκείμενο, αλλά δεν υπάρχουν σε αυτό, καθώς 

αποτελούν τα είδη και τα γένη στα οποία εμπεριέχονται οι πρώτες ουσίες. Οι 

υπόλοιπες κατηγορίες υπάρχουν στο υποκείμενο.

Προκειμένου να επιρρώσει τη θέση του περι των «σημείων εννοιών»560, 

ο Βούλγαρις αναφέρεται στις «φωνές», δηλαδή τα «μέρη του λόγου» που α

παρτίζουν την πρόταση. Καίρια θέση μεταξύ αυτών κατέχει το όνομα και το 

ρήμα, του οποίου η σημασία είναι ουσιώδης, ενώ οι χρόνοι και τα παρεπόμε

να αυτού είναι επουσιώδη. «Ώς προς την πρόταση ή αλλιώς, την έκφραση τής 

κρίσης μέ λέξεις, ό Αριστοτέλης χρησιμοποιεί ώς αφετηρία τήν πλατωνική 

ανάλυση τής πρότασης σέ ονομα καί ρήμα»561, εισάγοντας όμως τους δικούς 

του ορισμούς. Όπως ο τελευταίος παρατηρεί στο Περί Ερμηνείας: «(Καί έστιν 

ήεί. τών καθ' έτέρου λεγομένων ΣΗΜΕΙΟΝ). Το δ' οτι, προς τή καταφάσει και 

χρόνον (το ΠΡΟΣΣΗΜΑΙΝΟΝ χρόνον)»562. Το ρήμα διαφέρει από το όνομα 

και είναι σημαντικό χρόνου, βασικό κριτήριο της διάκρισής του από το πρώτο, 

το οποίο δεν δηλώνει χρόνο. Είναι μια έκφραση που δηλώνει κάτι για το 

πράγμα του οποίου αποτελεί υποκείμενο, έχοντας ένα ορισμένο νόημα.

Σχετικά με την αοριστία και τη γενικότητα των όρων, δηλαδή εκείνων 

που δύνανται να λεχθούν για κάθε πράγμα, αναφέρεται ότι «Άλλ' έστω ονο-

559 Εύγ. Βούλγαρις, Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 228-229.
560 Ό.π., σσ. 240 κ.ε.
561 Βλ. W. D. Ross, Αριστοτέλης, σ. 45.
562 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 242, σημ. 1. Πβ. Άριστ., Περί Ερμηνείας, κεφ. γ', 16 b 6-8.
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μα αόριστον, οτι ομοίως έφ' ότοιουν ύπάρχει καί οντος, καί μη οντος»563, όπως 

σημειώνει ο Αριστοτέλης. Παράλληλα, αντιδιαστέλλεται η σημασία του επι

θέτου «πας» και «πλεΐστος»564. Όπως μαρτυρεί και σε αυτό το σημείο η Αρι

στοτελική πηγή του Βουλγάρεως: «Το πάντες αντί του πολλοί κατά μετα

φοράν είρηται. Το γάρ πάν πολύτι»565.

Επανερχόμενοι στο δεύτερο βιβλίο της Λογικής το οποίο είχε μνημο

νευτεί παραπάνω ένεκα της αναφοράς των ονομάτων των άνωθεν πηγών 

του Βούλγαρη σε αυτό, δίδεται ιδιαίτερο βάρος και αξία στη «σκέψη», η οποία 

μπορεί να άρει τον άνθρωπο από το «άμήχανον, ή χαλεπόν [...] καί έπι- 

σφαλές»566 κρίνειν όπου μπορεί να βρεθεί κατά την επισκόπηση ενός ζητή

ματος. Μέσω της σκέψης δύναται «πάσα άνάγκη τον όρθώς περί των πραγ

μάτων άποφαίνεσθαι μέλλοντα»567. Μάλιστα, προκειμένου να ανευρεθεί λύ

ση του ζητήματος, απαιτείται η «περισκόπησις»και η υπέρβαση των δυσχε- 

ρειών. Προς τεκμηρίωση της θέσης του, παρατίθενται τα λόγια του Αριστοτέ

λη: «Έστι δέ τοΐς εύπορήσαι βουλομένοις προ έργου το διαπορήσαι καλώς 

[...] Ή γάρ ύστερον εύπορία λύσις τών πρότερων άπορουμένων έστί. Λύειν δ' 

ούκ ένι άγνοουντα τον δεσμόν [...] Ή  γάρτις άπορεΐ, ταυτη παραπλήσιον 

πέπονθε τοΐς δεδομένοις, άδύνατον γάρ άμφοτέρως προελθεΐν εις το έμπρο

σθεν [...] Διο δεΐ τάς δυσχερείας τεθεωρηκέναι πάσας πρότερον· τούτωντε 

χάριν, καί διά το τους ζητουντας άνευ του διαπορήσαι πρώτον, όμοίως είναι 

τοΐς ποΐ δεΐ βαδίζειν άγνοουσι. Καί προς τούτοις ούδ' είποτε το ζητούμενον 

εύρηκεν, ή μή γινώσκειν· το γάρ τέλος τούτφ μέν ού δήλον, τφ δέ καλώς 

προηπορηκότι δήλον» 568. Ο φιλόσοφος οφείλει να διατυπώνει και να θέτει 

σωστά τις απορίες του, ούτως ώστε η πορεία της σκέψης να είναι ορθή. Προ- 

κειμένου να μην ανέλθει μπροστά σε ένα δυσεπιλυτο πρόβλημα θα πρέπει

563 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 244, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Περί Ερμηνείας, κεφ. γ', 16 b 14-15, 
19-20.
564 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 252-253.
565 Ό.π., σ. 253, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Περί Ποιητικής, κεφ. κε'(25), 1461 a 19-20.
566 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 257.
567 Αυτόθι.
568 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 257, σημ. 1-3. Πβ. Αριστ., των Μετά τα Φυσικά, Β', 995 a 28
995 b 3.
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να έχουν ερευνηθεί από πριν όλες οι δυσκολίες. Μόνον μέσω της θέσης απο

ριών «το τέλος», ο σκοπός είναι φανερός.

Η συγκρότηση των προκείμενων και η εξαγωγη ενός συμπεράσματος 

εξ αυτών συνιστά το συλλογισμό, όπως ο Αριστοτέλης χαρακτηριστικά ονό

μασε569. Οι συλλογισμοί διαιρούνται σε «εποπτικούς» και «εννοηματικούς». 

Προκειμένου όμως να ανέλθουμε στους κατάλληλους συλλογισμούς συνί- 

σταται η ακρόαση «τον ώσπερ άντιδίκων, καί των άμφισβητούντων λόγων 

πάντων»570. Σε αυτό το σημείο η «άμφίγνοια» και η «ύπόνοια» αναδεικνύο

νται ως βασικά πεδία της σκέψης. Σημειώνεται η στάση των αμφισβητού- 

ντων, οι οποίοι «προστιθέασιν ψεί το ίσως, καί το τάχα»571 καθιστώντας απα

ραίτητη τη σκέψη περί των ζητημάτων. Μόνον με τη «στάσιν και ήρέμησιν»572 

του νου θα καταστεί δυνατό και βέβαιο να συγκροτηθούν άρτιες επιστημονι

κές γνώσεις, μια και η «κατάσταση της ψυχής χαρακτηρίζεται άπο άκλόνητη 

έμπιστοσύνη στην "πληροφορίαν" και στην άλήθεια των θεωρητικών προ- 

κειμένων»573. Όπως ο Αριστοτέλης καταγράφει: «Το γάρ ήρεμήσαι καί στήναι 

την διάνοιαν, έπίστασθαι καί φρονεΐν λεγόμεθα»574.

Σύμφωνα με το Νεοέλληνα στοχαστή, η βεβαιότητα επιδιαιρείται κα

τά μέθοδικό τρόπο σε «Μεταφυσική», που «άφορά ολα οσα δέν είναι δυνατόν 

νά ύπάρξουν μέ διαφορετικο τρόπο»575, «Φυσική», που αναιρεί και αποκλείει 

το «άλλως [...] συμβαίνειν»576 και «Ηθική», η οποία «έπί τών καί φύσει άλλως 

άν έχειν οϊωντε οντων, μηδενός, ον άν αύτοί είδέναι έχοιμεν, τών έν τοΐς ούσι 

θεσμών παρακινουμένου»577, όπως είναι τα ιστορικά αποτελέσματα που εξά

569 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 263, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Μεταφ., Δ', 1014 b 2.
570 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 265, σημ. 4. Πβ. Αριστ., Μεταφ., Β', 995 b 3-4.
571 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 266, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Ρητορική, Β', 13, 1389 b 18-19.
572 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 273.
573 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, 
σ. 155.
574 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 273, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Φυσ., Η', κ. γ'(3), 247 b 11-12. [Και 
εδώ διορθώνεται η αρχική παραπομπή του Βουλγάρεως (Αριστ., Φυσ., Β', Ζ', κ. γ')].
575 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, 
σ. 155.
576 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 271.
577 Ό.π., σ. 271.
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γονται από την «κοινή εμπειρία»578. Στην πρώτη μορφής βεβαιότητα παρατη

ρείται ότι καίριο ρόλο διαδραματίζει η αντίφαση και η «άκριβολογία», που 

σύμφωνα με τον Σταγειρίτη η μαθηματική ακρίβεια «ούκ εν απασιν άπαιτη- 

τέον, άλλ' εν τοίς μη έχουσιν ύλην. Διόπερ ού φυσικός ό τρόπος. Άπασα γάρ 

ίσως ή φύσις έχει ύλην»579. Παράλληλα, σημειώνεται ότι έργο του μορφωμέ

νου ανθρώπου είναι να επιζητεί την ακρίβεια σε κάθε κατηγορία πραγμάτων 

που εξετάζει: «πεπαιδευμένου έστίν έπί τοσούτον το άκριβές έπιζητεΐν καθ' 

έκαστον γένος, έφ' οσον ή τού πράγματος φύσις έπιδέχεται. Παραπλήσιον 

γαρ φαίνεται Μαθηματικούτε πιθανολογούντος άποδέχεσθαι, καί 'Ρητορικόν 

Αποδείξεις άπαιτεΐν»580.

Παράλληλα με τους βαθμούς βεβαιότητας, διακρίνονται οι βαθμοί 

πθανότητας και γίνεται λόγος «περί τού πιθανού». «Προς τό βέβαιον άντι- 

διήρηται τό Πιθανόν»581, όπως χαρακτηριστικά καταγράφει ο ιεροδιάκονος. Η 

πιθανολογούμενη γνώση, το «πιθανόν» διαφέρει τόσο από τη «δυνατή» όσο 

και από την «αδύνατη», αλλά και την «ένδοξη»582 γνώμη, την κοινά παραδε

κτή, η οποία υποστηρίζεται είτε από τους πολλούς, είτε από τους σοφούς και 

από τους τελευταίους, είτε από όλους, είτε από τους περισσότερους583.

Προς αυτή την πιθανολογική κατεύθυνση κεντρικός είναι ο ρόλος του 

ανθρώπινου υποκειμένου «είτε άφορά τίς έκφάνσεις τού στοχασμού του είτε 

τό έγχείρημα κατανόησης τού ιστορικού καί φυσικού γίγνεσθαι»584. Με α

φορμή αυτή τη διαπίστωση, η ανάλυση εστιάζεται στην Κριτική και τα είδη

578 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, 
σ. 155.
579 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 271. Πβ. Αριστ., Μεταφ. Έλαττον, Α', κεφ. γ'(3), 995 a 15
17. [Σε αυτό το σημείο ο Βούλγαρις δεν παρέπεμπε στο σύγγραμμα, παρά μόνον στο κε
φάλαιο του εν λόγω έργου].
580 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 271. Πβ. Αριστ., Ήθ. Νικομ., Α'. Κεφ. γ'(3), 1094 b 24- 28. 
[Παρατηρείται πάλι πως ο Βούλγαρις λανθάνει καταγράφοντας πως το εν λόγω χωρίο 
βρίσκεται στο κεφ. α'].
581 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 274.
582 Ό.π., σ. 274: «τό πιθανόν διαφέρει Α'. τού άδυνάτου. ’Εκείνο γάρ παντάπασιν άλογον 
[...] Β'. και τού δυνατού [...] καί τού Ενδόξου».
583 Ό.π., σ. 275, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Τοπικά, Βιβλ. Α'. Κεφάλ. α'(1), 100 b 21-23: «ένδοξα δέ τά 
δοκούντα πάσιν η τοις πλεΐστοις η τοΐς σοφοΐς, καί τούτοις η πάσιν η τοΐς πλεΐστοις η τοΐς 
μάλιστα γνωρίμοις καί ένδόξοις».
584 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, 
σ. 157.
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αυτής, δηλαδή τη «Συμβολική, Λογική, Πραγματική»585, καθένα εκ των οποί

ων υποδιαιρείται κατ' αναλογίαν του αντικειμένου μελέτης.

Καταρχάς, αναφέρεται με παράθεση παραδειγμάτων από τον ίδιο το 

φιλόσοφο ότι στη «Συμβολική» Κριτική -που, όπως δηλώνεται από το όνομα, 

κύρια θέση κατέχουν τα σύμβολα- ανήκουν η «’Ονειροκριτική», η «Φυσιο

γνωμική», της οποίας μέρη αποτελούν η «Μετωποσκοπία» και «Χειροσκοπί- 

α», και η «Ίεροφαντική». Όπως ο Αριστοτέλης καταγράφει στο κβ' κεφάλαιο 

της Ποιητικής του σχετικά με τις αρετές του λόγου και ο Βούλγαρις παραπέ

μπει: «Άν μέν ούν έκ μεταφορών Αϊνιγμα.<...> Αινίγματος γάρ ιδέα αυτη 

έστί, το λέγοντα τά ύπάρχοντα άδύνατα συνάψαι. <...> ΟΙον, Ανδρ' είδον, 

πυρί χαλκον έπ' άνέρι κολλήσαντα»586. [Ο Βούλγαρις παραθέτει το χωρίο που 

του χρειάζεται προκειμένου να επιρρώσει την επιχειρηματολογία του, παρα- 

λείποντας τα σχετικά με τον «βαρβαρισμό» που ο Αριστοτέλης καταγράφει. 

Οι οξυγώνιες αγκύλες δηλώνουν την παράλειψη]. Με τον όρο «αίνιγμα» α

ποδίδεται ο,τιδήποτε το οποίο δεν προκύπει κατά λογική αναγκαιότητα. 

Πρόκειται για έναν «γρίφο»587 καθώς προσπαθεί να συνάψει κανείς πράγμα

τα αδύνατα, όπως το παραπάνω παράδειγμα που αποδίδεται «Είδα έναν άν

θρωπο, που με φωτιά κολλούσε χαλκό σε έναν άλλο άνθρωπο», το οποίο α

ναφέρεται στις μεταλλικές βεντούζες.

Η «Λογική» Κριτική συγκροτείται από πέντε είδη: τη «Γραμματική», 

την «Ποιητική», την «Ρητορική», την «Αφηγηματική» και τη «Δογματική»588. 

Σχετικά με την κριτική που πρέπει να ασκεί κάποιος όσο αφορά τη γραμμα

τική τονίζεται πως πρέπει να δίδεται μεγάλη σημασία τόσο στη σημασία και 

χρήση των «φωνών», δηλαδή των όρων, όσο και στον «έλληνισμό» αυτών, 

δηλαδή την ορθή απόδοση τους, «το εύαπόδοτον, το ϊδιον, το μή άμφίβολον, 

το εύφραστον, το σαφές έπί πάσι, καί τά ομοια»589.

585 Εύγένιος Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 285.
586 Ό.π., σσ. 286-287, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Ποιητ., κεφ. κβ'(22), 1458 a 25-30.
587 Βλ. Αριστοτέλης, Άπαντα, Περί Ποιητικής, εισαγωγή - μετάφραση, Δρ Η. Π. Νικολού- 
δης, Τόμος Τριακοστος τέταρτος, Αθήνα, Εκδόσεις Κάκτος, 1995, σσ. 382-383, σχόλιο 285.
588 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 288.
589 Αυτόθι.
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Διαπιστώνεται, εν ολίγοις, πως σε αυτό το σημείο ο Βούλγαρις αντλεί 

από τον Αριστοτέλη, ο οποίος στο τρίτο βιβλίο της Τητορικής αναφέρει πως 

«εστι δ' αρχή της λέξεως το Έλληνίζειν. Έν μέν δη το εϋ έν τοίς συνδέσμοις 

<...>. β'. δέ το τοίς ίδίοις όνόμασι λέγειν, καί μή τοίς περιέχουσι. γ'. το μή 

αμφιβόλως. δ'. ώς Πρωταγόρας τα των όνομάτων διήρει, άρρενα, καί θήλεα, 

καί σκεύη. Δε! γαρ καί ταύτα αποδιδόναι όρθως [...] ε'. Έν τφ τα πολλά, καί 

όλίγα, καί έν όρθως όνομάζειν. στ'. ολως δέ εύανάγνωστον είναι το γεγραμ- 

μένον καί εύφραστον. (τοιαύτα δέ ούκ εστιν) α μή ράδιον διαστίξαι. ώσπερ τα 

Ηρακλείτου [...] ζ'. Έτι τάδε ποιε! σολοικίζειν , το μή αποδιδόναι, έαν μή έπι- 

ζευγνύης άμφοίν ο αρμόττει. οΐον ή ψόφον, ή χρωμα, το μέν ίδών, ού κοινόν, 

το δέ αίσθόμενος κοινόν. Ασαφή δέ, έαν μή προθείς είπης μέλλων πολλά με

ταξύ έμβάλλειν. οΐον εμελλον γαρ διαλεχθείς έκείνφ (τά δε καί τά δε πορεύ- 

εσθαι»590. [Εντός των οξυγωνίων αγκυλών δηλώνεται ότι παραλείποντα ορι

σμένα σημεία από το χωρίο, γεγονός που δηλώνει την επιθυμία του Ευγενίου 

να παραθέσει τα ουσιώδη, πραλείποντας τα παραδείγματα που ο Σταγειρί- 

της δίδει].

Η γνώση και ο καλός χειρισμός της ελληνικής γλώσσας χρήζει μεγά

λης σημασίας και σπουδαιότητας. Η χρήση των κατάλληλων συνδέσμων, η 

σωστή έκφραση με ειδικούς, παρά με γενικούς όρους, η αποφυγή διφορούμε

νων λόγων, η ορθή διάκριση των γενών των ονομάτων σε αρσενικά, θηλυκά 

και ουδέτερα, η συμφωνία των πραγμάτων στον αριθμό αποτελούν πολύ ση

μαντικές παραμέτρους της σωστής εκφοράς του λόγου. Παράλληλα, το ευα

νάγνωστο και ευκολοπρόφερτο γραπτό κείμενο με την σωστή στίξη, η ορθή 

απόδοση κάθε λέξης και η διευκρίνιση από την αρχή όσων θα λεχθούν μετέ- 

πειτα λογίζονται επίσης ως ουσιώδη στοιχεία του καλού λόγου.

Όσον αφορά την «Ποιητική», η προσοχή «των ποιητών πολυπραγμό- 

νων» συνίσταται στα «τοίς λεγομένοις πάθεσι»591, την «διάλεκτο», το «μέτρο», 

την «αλληγορία» που πιθανώς υποκρύπτεται, το «είδος» και το «ήθος», δηλα

590 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 288-289, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Τητορ., Γ'. Κεφ. ε' (5), 1407 a 
19- 1407 b 25.
591 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 289.
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δή ο χαρακτήρας του ποιήματος, ο οποίος διαφέρει ανάλογα με το περιεχό

μενο -δραματικό, ηρωικό, κωμικό, σκωπτικό-. Και σε αυτό το σημείο και γενι

κά καθ' όλη την έκταση της ενασχόλησης με την Κριτική και τα είδη της, ο 

Νεοέλληνας φιλόσοφος επιρρώνει την επιχειρηματολογία του μνημονεύο

ντας τον Σταγειρίτη και τα τιτλοφορούμενα έργα του, Τητορική και Ποιητική. 

Συγκεκριμένα, σχετικά με τα «πάθη» ο τελευταίος στην Ποιητική του γράφει: 

«Ταύτα δ' εξαγγέλλεται λέξει, ή καί γλώτταις, καί μεταφοραΐς. Καί πολλά 

πάθη τής Λέξεως εστί. Δίδομεν γάρ ταύτα τοΐς ποιηταΐς»592. Στους ποιητές 

είναι επιτρεπτό να χρησιμοποιούν ιδιωματισμούς, μεταφορές και πολλές με

ταβολές των λέξεων προκειμένου να αποδώσουν την πραγματικότητα όπως 

είναι ή όπως θέλουν να είναι. Υποστηρίζεται μάλιστα ότι κάθε είδος πρέπει 

να έχει το χαρακτήρα και την «περιβολή» που του αρμόζει καθώς πολλάκις 

οι ποιητές επικρίνονται για τα λάθη που κάνουν. Χαρακτηρίζουν τα όσα ο 

ποιητής λέει «(...) ή ώς άδύνατα, ή ώς άλογα, ή ώς βλαβερά, ή ώς ύπενάντια, 

ή ώς παρά τήν ορθότητα τήν κατά τέχνην»593, δηλαδή ως «αδύνατα ή ανορ- 

θολογικά ή βλαβερά ή αντιφατικά ή ανορθόδοξα σύμφωνα με μια ορισμένη 

τέχνη».

Στη «Ρητορική» Κριτική πρέπει η προσοχή να εφιστάται στην «εύρε- 

σιν», την κατάλληλη παράθεση των επιχειρημάτων που χρησιμοποιήθηκαν 

για την πειθώ, την «διάθεσιν», με τη σημασία της ύπαρξης συνοχής κατά την 

«κατασκευή» ή ανασκευή αυτών των επιχειρημάτων594, την «ερμηνεία», δη

λαδή αν όσα λέγονται συμφωνούν με το «γένος», δηλαδή το «είδος» του εκά- 

στοτε ρητορικού λόγου, καθώς όπως σημειώνει η Αριστοτελική πηγή του 

Βουλγάρεως «δει δε μή λεληθέναι, οτι άλλη έκάστφ Γένει άρμόττει Λέξις. Ού 

γάρ ή αύτή Γραφική, καί Αγωνιστική, ούδε Δημηγορική καί Δικανική»595 και

592 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 289, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Πονητ., κεφ. κε'(25), 1460 b 11-13.
593 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 289, σημ. 2. Πβ. Αριστ., Πονητ., κεφ. κε'(25), 1461 b 21-24.
594 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 289.
595 Ό.π., σ. 289, σημ. 3. Πβ. Αριστ., Τητορ., Βιβλ. Γ', κεφ. ιβ'(12), 1413 b 3-5, όπου σημειώνε
ται πως δεν πρέπει να λησμονείται ότι σε κάθε είδος ρητορικού λόγου ταιριάζει διαφορε
τικό λεκτικό. Το λεκτικό του γραπτού και του προφορικού λόγου διαφέρει, κατ' αντιστοι
χίαν του δημηγορικού και του δικανικού. Απαιτείται όμως η γνώση και κατοχή και των
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την «περίσταση» κατά την οποία ο δικαστικός αγών λαμβάνει χώρα. «Ού μό

νον σκεπτέον εις αύτο το πεπραγμένον, η είρημένον βλέποντα εί σπουδαϊον, 

η φαύλον, άλλά καί είς τον πράττοντα, η λέγοντα, προς ον, η οτω, η ού ενε- 

κε»596, όπως ο Αριστοτέλης αναφέρει χαρακτηριστικά. Το ποιητικό έργο για 

να είναι σπουδαίο δεν πρέπει να έρχεται αντιμέτωπο με το ήθος του ακροα

τή, αλλά πρέπει να εξεταστούν οι συνθήκες κάτω από τις οποίες λέγονται ή 

πράττονται ορισμένα πράγματα, από ποιόν λέγονται και για ποιο σκοπό, 

καλό ή κακό.

Ολοκληρώνοντας με τα είδη της Κριτικής, σημειώνεται πως στη «Δογ

ματική» η προσοχή επικεντρώνεται στην «πρόθεση» του συγγράμματος, την 

επάρκεια και ανεπάρκεια όσων αναπτύσσονται, την «πρόοδο» του συγγρά- 

ψαντος, την «ακρίβεια στη μέθοδο», τον «τόνο» και την «σαφήνεια» των προς 

χρήσιν λέξεων. Μάλιστα, σημειώνεται πως η εγκράτεια απαιτείται σε κάθε 

είδος τέχνης και προς αυτό ο Νεοέλληνας φιλόσοφος είναι σύμφωνος με την 

Αριστοτελική πηγή την οποία αξιοποιεί: «Έκαστος τε κρίνει καλώς ά γινώ- 

σκει, καί τούτων έστίν άγαθος κριτής»597.

Αξίζει να αναφερθεί πως στο πέμπτο κεφάλαιο του δευτέρου βιβλίου, 

όπου το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στην Ερμηνευτική, ο φιλόσοφος αναφέ

ρεται στις βασικές προϋποθέσεις που απαιτούνται, τους «ορους Διερμηνευ

τικής» -σύμφωνα με τον τίτλο του κεφαλαίου- και κατ' επέκταση τους «κε

φαλαιώδεις κανόνες» προκειμένου να καταστεί δυνατή η ορθή και δέουσα 

ερμηνεία των κειμενικών τεκμηρίων. Συγκεκριμένα, το «τής φωνής αύτής έπ' 

άκριβές έπαΐειν»598 θεωρείται αναγκαίο, έτσι ώστε η αξιόπιστη προσπέλαση 

και ακριβής έκφραση των νοουμένων να είναι εφικτή. Η οποιαδήποτε -έστω 

και η κατά το πλησιέστερο δυνατό- μετάφραση είναι ασύμβατη και ανεπαρ

κής για την πλήρη κατανόηση του πρωτοτύπου. Χαρακτηριστικό παράδειγμα

δυο ειδών λεκτικού, προκειμένου να γνωρίζουμε να εκφραζόμαστε σωστα μιλώντας ελ
ληνικά και να δυνάμεθα να μεταδώσουμε τις ιδέες μας στους άλλους.
596 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 290, σημ. 1. Αριστ., Ποιητ., κεφ. κε'(25), 1461 a 5-8.
597 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 291, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Α' Ηθικά Νικομάχεια. Κεφ. γ'(3), 
1094 b 29-30. Βλ. σημ. 472, σχετικά με το λάθος του Βουλγάρεως ως προς την αρίθμηση 
των κεφαλαίων, καθώς και σε αυτό το σημείο παραπέμπει στο κεφ. α'.
598 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 294.
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αποτελούν οι Αβικέννας και Αβερρόης, οι οποίοι δεν κατάφεραν να αποδώ

σουν ορθώς τη σκέψη του Αριστοτέλη, ένεκα της λανθάνουσας διασάφησης 

των απόψεων του τελευταίου599. Αυτοί δεν κατάφεραν να αναδείξουν τον 

«νού τού λέγοντος»600 και να συμμορφωθούν «τοίς εκείνου διανοήμασι, καί 

κατά δόξαν καί κρίσιν την εκείνου φθέγγεσθαι επί πάντων»601, που αποτελεί 

έργο του έκαστου ερμηνευτή, ο οποίος οφείλει να «μεταστοιχειώνεται σε ενα 

διερμηνευτη των σκέψεων τού συγγραφέα»602.

Επιπροσθέτως, ένεκα της παρατήρησης πως η δύναμη των λέξεων εί

ναι μεγάλη και δύναται να οδηγήσει τον ερμηνευτή στη διαμόρφωση αρνητι

κής εικόνας περί του γράφοντος, ο φιλόσοφος αποδέχεται πως η επιλογή της 

δοκιμώτερης και πιο κατάλληλης λέξης πρέπει να συμβαδίζει με τη «αίρέσει 

τού λέγοντος»603. Όπως ο Αριστοτέλης καταγράφει στο δεύτερο βιβλίο της 

Ρητορικής: «Έστι γάρ κακοήθεια το επί το χείρον ύπολαμβάνειν απαντα»604, 

φράση που ο Σταγειρίτης χρησιμοποιεί προς απόδοση του κακοήθους χαρα

κτήρα των πρεσβυτέρων απέναντι στους νέους.

Στο έκτο κεφάλαιο της Λογικής, η πίστη στα λεγόμενα του γράφοντος 

αντενδείκνυται δεδομένου ότι «των γάρ άφηγουμένων, πολλοί μεν είσιν οί 

εθελοψευδούντες επίτηδες»605 και ανάλογη θέση επισημαίνεται περί «τού λέ

γοντος άξιώματι»606. Οι απόψεις του γράφοντος είναι συνονθύλευμα του ή

θους και της επιτηδειότητας - δύναμης στο κρίνειν και δεν πρέπει να ανα

πτύσσονται ζητήματα συμπάθειας ή αντιπάθειας κατά την προσπέλαση του 

έργου του. Μάλιστα, συνηθίζεται «τοίς γάρ επιεικέσι πιστεύομεν μάλλον καί

599 Όπως χαρακτηριστικά ο Βούλγαρις διερωτάται στο: Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 294, 
σημ. 1: «Τίς ούν έκ των Αραβικών ύπομνημάτων, έν οίς τάς Αριστοτέλους δόξας διασα- 
φείν επεχείρουν Αβικένναςτε καί Αβερρόης· η εκ τών Λατινικών, εξ ών μετ'εκείνους Θω
μάς τε καί Σκότος, τον τού φιλοσόφου νούν, οίους γενέσθαι τινάς συμβαλεΐν πιστεύ- 
σειεν;».
600 Ό.π., σ. 301.
601 Αυτόθι.
602 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος (προλεγόμενα, επιμέλεια, ευρετήρια), Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 
159. Πβ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 301: «Έργον γάρ τού διερμηνεύοντος, ούκουν τά οί 
δοκούντα δηλώσαι, τά δέ τφ λέγοντι».
603 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 302.
604 Ό.π., σ. 302, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Ρητ., Β', κεφ. ιγ'(13), 1389 b 20-21.
605 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 307.
606 Ό.π., σ. 308.
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θάττον, περί πάντων μέν άπλώς- έν οίς δέ το ακριβές μη έστίν, άλλά το άμφι- 

δοξεΐν, καί παντελώς», δηλαδή «στους δίκαιους ανθρώπους πιστεύουμε πε

ρισσότερο και πιο εύκολα για όλα τα θέματα γενικά και με τρόπο απόλυτο 

εκεί όπου δεν επικρατεί βεβαιότητα αλλά αμφιβολία», άποψη την οποία ο 

Σταγειρίτης διατυπώνει στο πρώτο Βιβλίο της Τητορικής607.

Σχετικά με την επικριτική συμπεριφορά όσον αφορά «τά τών άλλων 

έθη καί ήθη, καί τάς έντεύθεν έκάστου διαθέσεις, καί δυνάμεις έπικλίσε- 

ων»608 γίνεται λόγος στο έβδομο κεφάλαιο της πραγματείας. Οι άνθρωποι 

εθίζονται στην αμφισβήτηση που σχετίζεται με τη φύση και την αρχή ύπαρ

ξης των φαινομένων. Αξιομνημόνευτο παράδειγμα αποτελεί η ευσέβεια ή μη 

προς το Θεό, η τιμή προς τους γονείς καθώς και η ευεργεσία των φίλων. Ό

πως ο Βούλγαρις αναφέρει αξιοποιώντας την Αριστοτελική πηγή του «διο το 

τον πατέρα θύειν, είτις καλον έρεΐ, ούμήν άπλώς, άλλά τισίν, ήγουν έν Τρι- 

βαλλοΐς, θαυμάσαιμι άν. Το δέ τον ΘΕΟΝ τιμήν έρεΐς καλον μηδέν προστι- 

θείς»609.

Η στάση που κάποιο άτομο υιοθετεί είναι συμπορευόμενη με «τάς ψυ- 

χικάς τών έν αύτοΐς δυνάμεων, [...] τάς δεξιότητας, καί τάς έπ' αύταΐς έξεις, 

καί τά πάθη, καί τάς ήλικίας, καί τάς τύχας»610. Οι ψυχικές δυνάμεις ενοφ

θαλμίζονται στο «νου» και τη «βούληση», οι δεξιότητες περιλαμβάνουν την 

«ευφυΐα», την «κρίση» και τη «μνήμη». Παρατηρείται μάλιστα πως εκείνοι 

που διαφέρουν ως προς την ευφυΐα είναι εφευρετικοί και «είς απορίαν μέσω- 

ντε καί τρόπων παντοίων πολύ το γόνιμον έχοντες»611. Γι'αυτό και πολλάκις, 

όπως ο Βούλγαρις σημειώνει, είναι «κατορθωτικοί». Όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρει ο Αριστοτέλης στα Αναλυτικά Ύστερα: «Ή δ' Αγχίνοια έστίν (εύπο- 

ρίατις) <εύστοχία τις>, έν άσκέπτφ χρόνφ τού μέσου»612. [Ο όρος εντός των

607 Ό.π., σ. 308, σημ. 1. Πβ. Αριστ., Τητ., Α', κεφ. β'(2), 1356 a 6-8.
608 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 313.
609 Ό.π., σ. 314, σημ. 3. Πβ. Αριστ., Τοπικά, Β', 11, 115 b 23-26. [Διορθώνεται πάλι το κεφά
λαιο Γ' στο οποίο ο Βούλγαρις παραπέμπει, καθώς σύμφωνα με την έκδοση του Bekkeri 
το χωρίο που παρατίθεται προέρχεται από το τέλος του βιβλίου Β' των Τοπικών].
610 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 315.
611 Αυτόθι.
612 Ό.π., σ. 315, σημ. 1. Πβ. Αριστ., ύστέρ. Αναλ., Α'. Κεφ. έσχάτφ (34). 89 b 10-11.
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εισαγωγικών τίθεται από τον Ευγ. Βούλγαρη στη θέση του όρου εντός των 

αγκύλων].

Η πνευματική ετοιμότητα και οξύνοια κάποιου καταδεικνύει τη δυνα

τότητα να επιτυγχάνεται σε ασήμαντο χρόνο ο στοχος του μέσου όρου. Προ- 

κειμένου να γίνει προφανές, ο Αριστοτέλης φέρει ως παράδειγμα την περί

πτωση κάποιου που συνομιλεί με έναν πλούσιο. Αυτός που θα τον δει αντι

λαμβάνεται αμέσως ότι αυτό συμβαίνει επειδή ο πρώτος δανείζεται από τον 

τελευταίο χρήματα613.

Ακολούθως, οι έξεις σχετίζονται μεν με τις «επιστήμες», τις «τέχνες» 

και την «εμπειρία» του καθενός, δε με τις «αρετές» και τις «κακίες». Το ήθος 

του κάθε ανθρώπου είναι διαφορετικό και διαιρείται σε «φυσιογνωμικό ή Ση

μειωτικό», «χαρακτηριστικό ή Αποτελεσματικό» και «διαγνωστικό ή Αιτιολο- 

γικό»614. Ο πρώτος χαρακτήρας «διά των έκτος τφ σώματι έπιφαινόμενων 

σημείων, τά ένδον τής ψυχής παθήματα συμβάλλειν έπιχειρεί»615. Προς αυτή 

τη μορφή «συντέτακται τφ Αριστοτέλει τά Φυσιογνωμικά»616, όπως ο Νεοέλ

ληνας στοχαστής σημειώνει. Διαπιστώνεται πως η εξωτερική μορφή και διά

πλαση - διάρθρωση του σώματος αποδίδει το ήθος του ανθρώπου617. Αν κά

ποιος, επί παραδείγματι, είναι «μικρομελής, μικρογλάφυρος, ισχνός, μικρόμ- 

ματος, καί μικροπρόσωπος»618 είναι μικρόψυχος. Ενώ εκείνος που «άπο τού 

όμφαλού προς το στήθος μείζον, ή το έντεύθεν προς τον αύχένα, βορος και 

άναίσθητος. Καί ό έξόφθαλμος άβέλτερος. Καί ό κοιλόφθαλμος κακούρ

γος»619. Ως «βοροί», δηλαδή «βουλιμικοί» και αναίσθητοι χαρακτηρίζονται,

613 Αριστ., Άναλ. υστέρ., Α', 34, 89 b 13-14.
614 Βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 317: «Τούτων τον μεν καί Σημειωτικόν άντις ούκ 
άπεικότως προσείποι, ώς έκ των σημείων προβαίνοντα· τον δε Αποτελεσματικόν, ώς έκ 
των ΑΙτιατων· τον δε ΑΙτιολογικόν, ώς έκ των Αιτίων».
615 Ό.π., σ. 317.
616 Ό.π., σ. 317, σημ. 1.
617 Βλ. επίσης Αριστ., Φυσιογνωμικά, κεφ. β'(2) και ιδίως 806 a 28-33, όπου δηλώνεται ότι οι 
φυσιογνωμιστές αντλούν τα συμπεράσματά τους από την εξωτερική εμφάνιση, τις κινή
σεις, τα χρώματα, τις εκφράσεις του προσώπου, τη φωνή και γενικά από τον τύπο ολό
κληρου του σώματος.
618 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 317. Πβ. Αριστ., Φυσιογν. Κεφ. γ'(3), 808 a 30-31.
619 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 317. Πβ. Αριστ., Φυσιογν., κεφ. στ'(6), 810 b 16-23 και 811 b 
23-24.
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γιατί έχοντας μεγαλύτερο το τμήμα του σώματος από τον αφαλό ως τον θώ

ρακα τρώνε περισσότερο, αφήνοντας ελάχιστο χώρο για τις αισθήσεις. Επί

σης, οι εξόφθαλμοι θεωρούνται ανόητοι και αυτοί που έχουν βαθουλωτά μά

τια κακοί.

Ο δεύτερος χαρακτήρας εκπορεύεται από τα αποτελέσματα, δηλαδή 

το φρόνημα, τους λόγους και τις πράξεις των προσώπων που χαρακτηρίζουν 

το ήθος κάποιου. Ο τρίτος, στον οποίο ο Αριστοτέλης αναφέρεται στη Ρητορι

κή δημιουργείται και προκαθορίζεται από τη διαφορά της ηλικίας620, την αλ

λαγή της διάθεσης και «τάς κατ' αύτάς τού βουλητικού ροπάς τε καί έπικλί- 

σεις»621. Όσον αφορά τα πάθη, πρόκειται για «τάς τής ψυχής αλλοιώσεις»622 

από τις οποίες εμπίπτουν αλλαγές στο πεδίο της κρίσης και προκαλούνται 

διαφορετικά συναισθήματα, όπως οργή και επιθυμία. Στην ηλικία εντάσσε

ται η «νεότητα», η «ακμή» και τα «γηρατειά» και στην τύχη η «αγένεια», ο 

«πλούτος», το καλό κλέος και τα αντίθετά τους, όπως η ευημερία, ευτυχία και 

η «δυσημερία», δυστυχία.

Ο Βούλγαρις σημειώνει πως οι νεοι ως προς το ήθος είναι επιθυμητικοί 

και επομένως ακρατείς· αλλάζουν εύκολα διάθεση και επιθυμίες· διακατέχο

νται από φιλοτιμια, φιλονικία και καλοήθεια· είναι ανδρείοι και γενναίοι, φι

λόκαλοι, φιλέταιροι, ελεήμονες και «φιλογέλωτες»623. Αντίθετα, οι «πρεσβύ- 

τεροι» διακρίνονται για την αμφισβήτηση των πάντων· είναι κακοήθεις, άπι

στοι, καχύποπτοι και «εις φιλίαν καί μίσος αμβλείς»624. Αγαπούν το κέρδος 

και είναι αδολέσχεις, φλύαροι. Εν ολίγοις, συγκεντρώνουν τα πιο αρνητικά 

χαρακτηριστικά και διαφέρουν σε καθοριστικό βαθμό από τους νεότερους.

620 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 319, σημ. 4. Πβ. Αριστ., Τητορ., Β'. Κεφ. ιβ'(12), ιγ'(13), 1388 
b 31-1390 a 27, όπου εξετάζονται με διεξοδικό τρόπο τα ήθη των ανθρώπων ανάλογα με 
τα πάθη, τις συνήθειες, τις ηλικίες και τις τύχες τους.
621 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 317, σημ. 3: «Τφδε τφ τρόπφ Αριστοτέλης έχρήσατο έν 
Βιβλ. Β' των 'Ρητορικών. Από κεφ. ιβ'(12) άχρι τού ιζ'(17)» και συγκεκριμένα Τητορ., Β', 
1388 b 31 - 1391 b 6.
622 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 315.
623 Για τους παραπάνω χαρακτηρισμούς που ο Ευγένιος Βούλγαρις αποδίδει στους νέους 
βλ. Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 319.
624 Ό.π., σ. 319. Αριστ., Τητορ., Β'. Κεφ. ιγ'(13), ιδ'(14), ιε'(15), ιστ'(16), ιζ'(17), όπου γίνεται 
μνεία σε διάφορους τύπους ανθρώπων, όπως τους ευγενείς, εκείνους που έχουν πλούτη 
και τους νεόπλουτους, αλλά και τους δυνατούς.
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Στο όγδοο κεφάλαιο του δευτέρου βιβλίου της Λογικής, στο οποίο έγινε 

αναφορά στο δεύτερο μέρος της εν λόγω εργασίας, ο ιεροδιάκονος μνημονεύ

ει για ακόμη μια φορά τη Τητορική του Αριστοτέλη, κάνοντας λόγο για τα 

«σημεία» και τα «σημαινόμενα». Ως «σημεία» λογίζονται εκείνα τα αναγκαία 

τεκμήρια από τα οποία σχηματίζεται ο συλλογισμός. Όπως ο Σταγειρίτης 

αναφέρει: «Των δέ σημείων, το μέν άναγκαίον τεκμήριον, το δέ μη άναγκαίον 

άνώνυμον έστι κατά την διαφοράν. Τφ γενικφ μόνφ τουτέστιν όνόματι ση- 

μεΐον καλούμενον»625 [«Από τα (ενδεικτικά) σημεία, το αναγκαίο καλείται 

τεκμήριο και το μη αναγκαίο δεν έχει όνομα (...)»].

Στο Τρίτο βιβλίο που πραγματεύεται διεξοδικά την «κρίση ή απόφαν

ση», την ενέργεια του γνωστικού που έπεται της «πρόσληψης» και της «σκέ

ψης», ο Βούλγαρις αντλεί την επιχειρηματολογία του από τον Αριστοτέλη, 

τον οποίο πολλάκις κατονομάζει. Ειδικότερα, παραθέτει τον ορισμό που α

ποδίδει ο φιλόσοφος στην «απόφανση» ως «λόγος άληθείας , ή ψεύδους δε

κτικός. Καί λόγος καταφάσκων τι κατάτινος, ή άποφάσκων τι άπότινος, ών 

το μέν τά παρεπόμενα τη Αποφάνσει, το δέ, των ειδών αύτής τά άμεσα καί 

πρώτα παρίστησιν»626. Τέτοιους αποφαντικούς λόγους χρησιμοποιούν οι φι

λόσοφοι μέσω των οποίων η αλήθεια ή το ψεύδος «έκφέρεται»627. Αυτοί απο

τελούνται από το όνομα, το συνδετικό ρήμα και το κατηγορούμενο, όπως για 

παράδειγμα: «ό Αριστοτέλης φιλοσοφεί· ος τις φιλοσοφεί άληθείας θηράτωρ 

έστί»628.

Κάνοντας λόγο για τα είδη των προτάσεων τόσο στο τρίτο, όσο και στο 

τέταρτο κεφάλαιο του Τρίτου βιβλίου, ο Βούλγαρις τις διακρίνει σε καταφατι

κές και αποφατικές629, απλές και κατηγορικές630. Όπως ο Αριστοτέλης κατα

625 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 324, σημ. 4. Πβ. Αριστ., Τητορ., Α'. Κεφ. β'(2), ιδίως 1357 b 
4-5.
626 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 342. Αριστ., Περί Ερμηνείας, 5, 17a 8-9: «εστι δέ εις πρώτος 
λόγος άποφαντικος κατάφασις, εϊτα άπόφασις»· 6, 17a 25-26: «κατάφασις δ'έστιν άπό- 
φανσίς τινος κατά τινός, άπόφασις δέ έστιν άπόφανσις τινος άπο τινός».
627 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 342· πβ. Αριστ., Περί Ερμηνείας, κεφ. δ', 17 a 5-7: «Οί μέν 
ούν άλλοι άφείσθωσαν· 'Ρητορικής γάρ, η Ποιητικής οίκειοτέρα ή σκέψις. Ό δέ Αποφα
ντικός τής νύν Θεωρίας».
628 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 343.
629 Ό.π., σ. 348.

143



γράφει στο Περί Ερμηνείας «εστι δέ εις λόγος (φησίν) Αποφαντικός, η ό συν- 

δέσμφ εις»630 631. Σε αυτό το σημείο ο Αριστοτέλης διακρίνει τον απλό αποφα

ντικό λόγο από το σύνθετο. Ο πρώτος δηλώνει μόνο ένα πράγμα με ένα 

πράγμα, ενώ ο τελευταίος δηλώνει ένα μοναδικό πράγμα με περισσότερα 

πράγματα που συνδέονται μεταξύ τους σε μια οντότητα Ακολούθως, η επι

χειρηματολογία του Νεοέλληνα φιλοσόφου αφορά τα είδη των προτάσεων 

κάνοντας λόγο για τις υποθετικές, τις αιτιολογικές, τις αναφορικές, τις πα

ραβολικές, τις εναντιωματικές, καθώς και τις διαζευκτικές. Μάλιστα, στις τε

λευταίες σημειώνεται πως η διάζευξη μπορεί να δηλωθεί τόσο με τη χρήση 

του διαζευκτικού ή όσο και με τη χρήση του συμπλεκτικού συνδέσμου καί. Επί 

παραδείγματι, «άπαντα καί μένει καί κινείται, βίη καί κατά φύσιν»632.

4.1.5 Προβλήματα

Εν τέλει, στο ένατο και τελευταίο κεφάλαιο του ίδιου βιβλίου ο Ευγέ

νιος Βούλγαρις μνημονεύει τα Προβλήματα, ένα αριστοτελικό έργο που περι

λαμβάνει, όπως αποδίδεται και από τον τίτλο του έργου, προβλήματα περι 

διαφόρων περιοχών της γνώσης. Η θεματική δεν εξαντλείται σε ένα μόνο 

θέμα, αλλά σε αυτή την πραγματεία δίδονται απαντήσεις σε ζητήματα σχε

τικά με τα φυσικά χαρακτηριστικά των σωμάτων, την υγεία, τη συμπεριφορά 

των ανθρώπων, τη λειτουργία των οργάνων και των αισθήσεων, αλλά και τη 

μαθηματική επιστήμη και τις καθημερινές ενασχολήσεις των ανθρώπων, 

όπως την καλλιέργεια λαχανικών και φρούτων633.

Αναφερόμενος ο Κερκυραίος φιλόσοφος στις αιτίες που επιφέρουν τα 

ανάλογα αποτελέσματα-πειράματα, με τα οποία ασχολείται η Φυσική Κριτι

κή634 επικαλείται ένα παράδειγμα που χρησιμοποιεί ο Αριστοτέλης λέγοντας

630 Ό.π., σ. 356.
631 Ό.π., σ. 357, σημ. 1. Αριστ., Περί Ερμηνείας, 5, 17 a 15-16.
632 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 361. Πβ. Αριστ., Περί Ούρανον, Βιβλ. Α', κεφ. η', 276 a 23
24.
633 Βλ. Αριστοτέλης, 'Άπαντα, Προβλήματα 1, Τόμος Τριακοστος έβδομος, Αθήνα, Εκδόσεις 
Κάκτος, 1995, σ. 31.
634 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 329: «Ή δέ Φυσική Κριτική, ής ίδιον τά αίτια των έν τή 
φύσει συμβαινόντων [...]».
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ότι «η τέφρα θερμή οϋσα τέμνει το ύδωρ καί έξαερο!»635 και υποστηρίζοντας 

ότι ο Σταγειρίτης «τα νοερά των Ειδών ώς παραίτια της των σφαιρών κινή- 

σεως ύπετίθετο»636.

635 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 335. Αριστ., Προβλήματα, Τμήμ. κέ., πρόβλ. Ή, 938 b 32-33.
636 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 334.
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ΚΡΙΤΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Η εργασία αυτή αποτελεί μια προσπάθεια προσέγγισης της σκέψης 

του Ευγενίου του Βουλγάρεως, ενός νεοέλληνα στοχαστή που με το έργο και 

τη δράση του συνέβαλε στη διαφώτιση και πνευματική ανασυγκρότηση του 

Γένους, όπως αυτή αποτυπώνεται στο έργο του Ή Λογική εκ παλαιώντε καί 

νεωτέρων σννερανισθεϊσα.

Το συμπέρασμα το οποίο συνάγεται από την παραπάνω επιχειρημα

τολογία σχετικά με την παρουσία της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας στη 

Λογική του Ευγενίου του Βουλγάρεως είναι ότι αποτελεί μια Εισαγωγή στη 

Φιλοσοφία που θα ήταν χρήσιμη σε κάθε μαθητή που θα καταπιανόταν με το 

γνωστικό αντικείμενο αυτής. Σε αυτό το έργο ο συγγραφέας δεν περιορίστη

κε μόνο στην συγγραφή μιας τυπικής Λογικής, της πρώτης μάλιστα Λογικής, 

καθώς αποτελεσε την πρώτη που τυπώθηκε σε ελληνική γλώσσα, αλλά με το 

κριτικό και εκλεκτικιστικό του πνεύμα κατάφερε να συγκεντρώσει μέσα σε 

ένα σύγγραμμα απόψεις περί του όλου των επιστημών - της ψυχολογίας, της 

ηθικής, της θεολογίας και της μεταφυσικής - και να δημιουργήσει ένα εύχρη

στο, αξιόλογο και με παιδευτικό ενδιαφέρον εγχειρίδιο για τους μαθητές του. 

Ανεξαρτητοποιημένος από την επιρροή από οποιαδήποτε αυθεντία, εξιστο

ρεί όλους τους αρχαίους φιλοσόφους και τους μορφωμένους του Γένους, που 

συνέβαλαν στην παίδευση και πρόοδο του φιλοσοφεΐν. Η ευρυμάθειά του 

αναδεικνύεται σε κάθε σημείο της πραγματείας, καθώς αναφέρει τα ονόμα

τα αρχαίων και νεωτέρων φιλοσόφων που μελέτησε διεξοδικά προκειμένου 

να φέρει εις πέρας αυτό το πολυσχιδές έργο.

Το ανθρωπολογικό και γνωσιοθεωρητικό περιεχόμενο του έργου ερεί- 

δεται επί αρχαίων και νεωτέρων ιδεών, όπως αποτυπώθηκαν στα έργα των 

φιλοσόφων, Πλάτωνα και Αριστοτέλη., αλλά και των ιατρών, Ιπποκράτη και 

Γαληνού. Η υλιστική αντίληψη της ζωής και η πίστη στην πραγματικότητα 

αποτελούν συνιστώσες της προεπαναστατικής διανόησης και κυρίως της 

σκέψης του Ευγενίου. Ο Κερκυραίος φιλόσοφος αντιλαμβάνεται την ύλη ως 

res cogitans και res extensa, μια principium unitatis, μια ενοποιός αρχή που
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αποτελεί σημείο αναφοράς κάθε υλικής πραγματικότητας, θέση που υπο

στηρίζει και στο Άρέσκοντα τοϋς φιλοσόφοις θεωρώντας την ύλη ως ψυχή του 

κόσμου. Το ανθρώπινο ον είναι ένα όλο, μια ενιαία οντότητα, σύζευξη ψυχής 

και σώματος, πνευματικού και υλικού στοιχείου, στο οποίο είναι δυνατο να 

προκληθούν άσχημα πάθη -λήθη, μανία- και να επικρατήσει η δυσαρμονία 

ένεκα της ασθένειας ενός εκ των δύο στοιχείων.

Τόσο ο Ιπποκράτης, όσο και ο διάδοχος του, Γαληνός προβάλλουν τις 

ίδιες θέσεις σχετικά με την ύλη και είναι σύμφωνοι με την ιδέα πως όσα υπό- 

κεινται στην ψυχή έχουν την προέλευσή τους από το «οργανικόν ο περικεί- 

μεθα»637 σώμα, σύμφωνα με τα λόγια του φιλοσόφου. Αναλόγη είναι και η 

στάση του Πλάτωνα, ο οποίος συλλαμβάνει τον άνθρωπο ως συναμφότερον 

σώματος και ψυχής, κράμα άυλου και υλικού στοιχείου, με τη διαφορά ότι η 

θέση της ψυχής είναι ανώτερη από εκείνη του σώματος, καθώς δεν υπόκειται 

στη φθορά, αλλά είναι άυλη, ασώματη, άφθαρτη και αιώνια, έχοντας θεαθεί 

τις ιδέες. Σε αντίθεση με την μεταφυσική ερμηνεία της πλατωνικής ψυχής, ο 

Αριστοτέλης αναπτύσσει την υλομορφική του θεωρία, εκλαμβάνοντας την 

ψυχή ως εντελέχεια638 (έν - τέλος - εχειν) και συλλαμβάνοντας τον παράγο

ντα άνθρωπο ως μια ενιαία πραγματικότητα αποτελούμενη από μορφή και 

ύλη, ψυχή και σώμα.

Όσον αφορά το θέμα της γνώσης, ο Βούλγαρις κατονομάζοντας αρχι

κά τις «κεφαλαιώδεις» αιτίες που άγουν προς τη γνωστική απάτη προκαλώ- 

ντας τη «λύμη» του λογιστικού - σώμα, πάθη ψυχής και σωματος, αγωγή -, το 

προσεγγίζει με τη μεθοδολογία που είναι ήδη γνωστή στα λογικά έργα του 

Αριστοτέλη, το γνωστο σε ολους Όργανον, παράλληλα όμως το έργο απηχεί 

απόψεις και άλλων νεωτέρων φιλοσόφων. Ο ιατρός Γαληνός εξαίρει τη διδα

σκαλία, την άσκηση, την προσοχή και την έρευνα προκειμένου να οδηγηθεί ο 

άνθρωπος στην τελείωσή του, άποψη που υιοθετεί και ο Βούλγαρις, τονίζο

ντας ότι η φύση παρέχει στο ανθρώπινο ον τη δυνατότητα να συνεχίσει και 

να εξελιχθεί. Ο άνθρωπος είναι εφοδιασμένος με τη δύναμη του «γιγνώ-

637 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σ. 69.
638 Βλ. Αριστ., Περί Ψυχής, ΙΙ, 412 a 19 - b 5.
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σκειν»639. Η γνωστική αλήθεια δύναται να υπάρξει με τη συμφωνία νοητού 

και νοήσεως, καθιστώντας αναγκαία προϋπόθεση της «αυτοσυνείδηση της 

ύπαρξης». Μέσω των τριών δυνάμεων του γνωστικού, του «νου», της «φα

ντασίας» και της «αίσθησης», γίνεται αντιληπτή η υλική πραγματικότητα, 

ανακαλούνται στη μνήμη τα ένυλα απόντα και ο νους αναγνωρίζει τόσο τα 

αισθητικά όσο και τα φανταστικά. Με αυτό τον τρόπο, ακολουθείται η σειρά: 

προσληπτική ικανότητα (πρόσληψη), σκέψη, κρίση και διάνοια.

Αντλώντας από τα λογικά κυρίως συγγράμματα του Αριστοτέλη και 

παραθέτοντας τα σχετικά χωρία, ο Βούλγαρις επιχειρηματολογεί αποδεικνύ- 

οντας και επιβεβαιώνοντας τα λεγόμενά του. Βέβαια ως ελεύθερος κριτής και 

μη θιασώτης μιας αίρεσης -πορεία που πρέπει να ακολουθεί ένας πραγματι

κός φιλοσοφών, αληθινός ιχνευτής της αλήθειας-, αξιοποιεί την αρχαία ελ

ληνική φιλοσοφία έχοντας μεν ως πηγή τα συγγράμματα από τους παραπά

νω ιατρούς και φιλοσόφους προς επίρρωση της εκάστοτε επιχειρηματολογίας 

του, τοποθετώντας δε την κάθε φράση ή λέξη που «δανείζεται» στο δικό του 

νοηματικό πλαίσιο. «Γενικώς ό Βούλγαρις συνδυάζει τον ορθολογισμό καί 

τήν εμπειριοκρατίαν, τόν δογματισμόν καί έν σπέρματι τήν κριτικήν σκέ- 

ψιν»640.

Δεν κρατά τη στάση που τήρησαν άλλοι νεοέλληνες στοχαστές, όπως 

ο Βικέντιος Δαμοδός και ο Αναστάσιος Παπαβασιλόπουλος, οι οποίοι αξιο- 

ποίησαν την καρτεσιανή σκέψη προς συγκρότηση της ανθρωπολογικής και 

γνωσιοθεωρητικής τους θεωρίας, εμμένοντας στην αυθεντία. Ο αναζητών 

την αλήθεια θα πρέπει να είναι απαλλαγμένος από προσωπικές συμπάθειες 

και αντιπάθειες και κατά μείζονα λόγο, προλήψεις και να μην είναι μέλος 

αιρέσεων, μήτε ομοϊδεάτης και θιασώτης οιουδήποτε φιλοσόφου. Με μόνο 

οδηγό τον ορθό λόγο και την ελεύθερη βούληση θα αίρει τον εαυτό του από 

την πλάνη και θα οδηγηθεί στην αληθινή γνώση. Έτσι, δικαίως θα αποκαλεί

639 Εύγ. Βούλγαρις, Ή Λογική, σσ. 112-113.
640 Βλ. Αντ. Χαροκόπος, Ή συμβολή των Ελλήνων εις την φιλοσοφίαν κατά τον 18ον αιώνα 
και μέχρι τού έτους 1830, σ. 85. Πβ. Π. Κητρομηλίδης, «Ή πολιτική σκέψη τού Εύγενίου 
Βούλγαρη», Τά Ιστορικά 7 (1990), σ. 169: «Τό σημαντικότερο στοιχείο στον καθορισμό της 
σκέψης του είναι ή σύνθεση τών ετερόκλητων στοιχείων της παράδοσης καί της ανανέω
σης, τών θρησκευτικών άξιών καί τού φιλοσοφικού ορθολογισμού [...]».
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ται γνήσιος φιλόσοφος, όντας δηλαδή εκλεκτικός, που αποτελεί, κατά τον 

Ευγένιο και το Γαληνό, την πιο συνετή στάση, ούτως ώστε να οδηγηθεί στο 

άνυσμα της αλήθειας.

Αναλόγως, ο Κερκυραίος φιλόσοφος κατανοώντας τον άνθρωπο ως 

συνένωση ψυχής και σώματος και αναπτύσσοντας τη θεωρία της γνώσης, 

παραθέτοντας τις μεθόδους που χρησιμοποιεί η επιστήμη (απόδειξη, ορισμό, 

διαίρεση, επαγωγή και αναλογία) προσθέτει τη δική του γραφίδα στο λογικό 

αυτό μέρος της φιλοσοφίας. Με αυτό τον τρόπο, κατόρθωσε να γράψει ένα 

σύγγραμμα το οποίο λειτούργησε τόσο «ώς μάθημα Εισαγωγής στήν φιλοσο

φία καί ώς μάθημα Ιστορίας τής φιλοσοφίας, χάρη στις εκτεταμένες εισαγω

γές, που προτάσσονται τής διαπραγμάτευσης των καθ' έαυτο λογικών ζητη

μάτων καί τών επιστημολογικών τους παραμέτρων»641.

Συνελόντι ειπείν, αξίζει να σημειωθεί πως ο Βούλγαρις ως μια ιδιά- 

ζουσα προσωπικότητα δεν ξέφυγε από τη μομφή. Πολλές ήταν οι επιθέσεις 

που εξαπέλυσαν εναντίον του ονομαστοί φιλόσοφοι, όπως ο δημοτικιστής 

Αθανάσιος Ψαλίδας, αλλά ακόμη και ο μαθητής του Ιώσηπος Μοισιόδακας, 

έχοντας ως βασικό κατηγορητήριο την δυσπρόσιτη, αρχαϊκή αττική διάλεκτο 

που ο ίδιος χρησιμοποιεί. Ο Βούλγαρις ανήκε σε εκείνους τους λογίους που 

πίστευαν ότι τα αρχαία είναι «η μόνη γλώσσα που ταιριάζει σε Έλληνες»642. 

Εντούτοις, σύμφωνα με τον G. P. Henderson, το έργο αυτό πρέπει να θεωρεί

ται ένα αξιοθαύμαστο επίτευγμα, καθώς ο Βούλγαρις κατάφερε να συγκε

ντρώσει όλα τα προσόντα του (τη συνθετική ικανότητα, τη μόρφωση και τη 

γνώση ξένων γλωσσών) σε ένα έργο μεγάλο, μνημείο πραγματικά πολυμά- 

θειας που παρόμοιό του δεν υπήρχε στην ελληνική γλώσσα643.

641 Βλ. Κ. Θ. Πέτσιος, «Ή διδασκαλία τής Λογικής κατά την περίοδο τού νεοελληνικού 
Διαφωτισμού», σ. 378.
642 Κ. Δ. Ντίνας, «Ο νεοελληνικός διαφωτισμός και το γλωσσικό ζήτημα», στο: Νεοελληνι
κός Διαφωτισμός (απόπειρα μιας νέας ερευνητικής συγκομιδής), Πρακτικά Πανελλήνιου 
Συνεδρίου Κοζάνη 8-10 Νοεμβρίου 1996. Κοζάνη, Ινστιτούτο Βιβλίου και Ανάγνωσης, 1999, 
σ. 340.
643 Βλ. G. P. Henderson, Ή άναβίωση τού έλληνικού στοχασμού, 1620-1830. Ή ελληνική φιλο
σοφία στά χρόνια τής τουρκοκρατίας. Μτφρ., Φ. Κ. Βώρος. Αθήνα, Έκδοση του Κέντρου 
ερεύνης της ελληνικής φιλοσοφίας της Ακαδημίας Αθηνών, 1994(=1977), σσ. 94-95.
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Eleftheria G. Ntaliani

SUMMARY

Anthropology and Knowledge in Logic of Eugenios Voulgaris: The exploitation 
of ancient Greek medicine and philosophy

This master's thesis was developed in the framework of the "Greek Phi

losophy - Philosophy of Science" postgraduate program of the Department of 

Philosophy of the University of Ioannina and is the fruit of an effort fueled by the 

desire to engage in the philosophical thought of Eugenios Voulgaris, a Modern 

Greek philosopher, who played a particularly important role in the field of phi

losophy. In the context of this research, it was considered appropriate to point 

out how the philosophical thinking of thinker exploits in his Logic, and indeed in 

his anthropology and knowledge, elements from ancient Greek philosophical and 

medical philosophical thought.

This thesis consists of Prologue, Introduction, three parts, Critical Review- 

Conclusions and Bibliography.

In the first part are given some guidelines for the issues to be presented, a 

brief introduction is given on the action and work of the author of Logic and a 

picture of the social events of the 17th and 18th centuries. Also, the content of the 

whole work of Logic is summarized, and the positions of the philosophers, Plato 

and Aristotle and the doctors, Hippocrates and Galen, on the human subject and 

the process of the acquisition of knowledge are listed.

Subsequently, in the second and third part follows a detailed description 

of the passages drawn and used by Eugenios Voulgaris in support of his argu

ments by the famous doctors and philosophers of antiquity, whose names were 

mentioned above, in combination with an interpretative approach of the issues 

being discussed. At this point, it is worth noting that the passages used by Voul- 

garis in his logical treatise were quoted in stereotyped versions as the scholar us-
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es the passages without quoting their exact page, and sometimes making mis

takes in the wrong -register their location. At the same time, the insistence of the 

passages on the part of the Modern Greek philosopher was investigated or the 

recording of a part of them, as well as the deliberate omission of some sugges

tions.

Hippocrates was studied by the philosopher, which is evident from the 

latter's references to the Hippocratic corpus and, above all, in two of his works, 

which are considered to be genuine spiritual children of Hippocrates, On Airs, 

Waters and Places and Aphorisms. The scholar uses the passages of the above- 

mentioned books, listing them either slightly modified or unaltered, in order to 

document his original position about the inferior position of the body in the pro

cess of accessing knowledge. Apart from Hippocrates, Voulgaris mentions the 

name of Galen, an eclectic philosopher - a common feature with the philosopher - 

who recalled the hippocratic treatises, giving a complete narrative of Hippocrates 

and medicine more widely. Eugenios Voulgaris' interest in Galen is testified by 

ten in terms of the number of doctors' writings.

Apart from physicians, Eugenios Voulgaris also uses a large number of 

works by the philosophers, Plato and Aristotle. In particular, from the writings of 

the Athenian philosopher draws Crito, Timaeus, Laws, Theaititos, Symposium, 

Statesman, Sophist, Politeia and Alcibiades. The passages exploited relate to the con

tribution of body and soul to the cognitive process. Voulgaris accepts the Platonic 

position on the negative effect of the body to the soul, but rejects the theory of 

Athenian on implants ideas.

In concluding with Aristotle, the Modern Greek thinker presents a series 

of twenty-one writings written by the philosopher, including the Aristotelian Or

ganon. Voulgaris, in agreeing with Aristotle, refers to the passion for the 

knowledge that holds all the people and was the trigger of the first philosophers, 

coupled with the question. Also, describing the controversy over the concept of 

Logic as art or faith expresses its debauchery to this question and refers to the 

various names it hired (initially dialectical, then organisational, then normal and 

ultimately logical) but also as a way of knowing.
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In Critical Review-Conclusions, the conclusions drawn from the research, 

which show that the presence of the above sources in Logic, bear witness to the 

writing of a first history of the philosophy recorded by a Modern Greek thinker, 

revealing the latter's wisdom. It's a user-friendly, remarkable and instructive ob

ject-oriented manual for each student.
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