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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η οργάνωση του φυσικού και οικισμένου χώρου ως κοινωνική διαδι
κασία όπως και η παρατήρηση και η περιγραφή του είναι ζητήματα ιστο
ρικά προσδιορισμένα. Ειδικότερα οι νοητικές κατηγορίες με τις οποίες 
συλλαμβάνεται κάθε φορά ο χώρος, όπως και οι ιδεολογικές μορφές με 
τις οποίες εκφράζεται κοινωνικά, δεν διαφοροποιούνται και δεν εξελίσ
σονται με τρόπο ευθύγραμμο μέσα στο χρόνο. Οι συναφείς δηλαδή κοι
νωνικές. νοητικές και ρητορικές λειτουργίες και πρακτικές είναι εξίσου 
ιστορικά προσδιορισμένες. Γι’ αυτό το λόγο και η διερεύνησή τους υπερ
βαίνει το επίπεδο της απλής συσσώρευσης και απαρίθμησης επιθέτων ή 
χαρακτηρισμών. Κατανοούνται αντίθετα καλύτερα, αν φωτιστούν μέσα 
από τη μελέτη ολόκληρης της κοινωνίας και της εποχής στην οποία ανα
φαίνονται. πράγμα που σημαίνει ότι πρέπει να συσχετιστούν πολλαπλά 
με άλλα ομόλογα κοινωνικά φαινόμενα.

Με βάση αυτή την παραδοχή και καθώς οί λόγοι εικόνες ε’ισΐ των πραγ
μάτων. υποθέτουμε ότι οι διάφορες αναπαραστάσεις της Θεσσαλονίκης, 
είτε αυτές σκιαγραφούνται σε κείμενα γραπτού λόγου (κειμενικές) είτε 
αποτυπώνονται σε φανερώματα της τέχνης (εικονικές) εκφράζουν ποικι- 
λότροπα τις ιστορικές μεταλλαγές που γνώρισε η πόλη κυρίως από τον 
7ο αι. και ύστερα. Αυτό είναι ακριβώς το αντικείμενο της μελέτης μας. 
Επιχειρήσαμε μ’ άλλα λόγια να ανασυγκροτήσουμε τις διάφορες εικονικός 
άνατυπώσεις της Θεσσαλονίκης από τον 7ο ως το 14ο αι.. με βάση αυτές 
τις δύο κατηγορίες των πηγών, προσέχοντας κάθε φορά να συλλάβουμε 
καταρχήν το περιεχόμενο των όρων που χρησιμοποίησαν για το θέμα μας 
οι ίδιοι οι βυζαντινοί. Με τον τρόπο αυτό προσπαθήσαμε ν' αποφύγου
με τουλάχιστον τις παγίδες του αναχρονισμού στις οποίες εκτίθεται συ
χνά ο ιστορικός, όταν μάλιστα η πολιτική συγκυρία τείνει να αναγορεύ
σει μια διάσταση του αντικειμένου του σε «πολιτιστικό» θέαμα.

Για να φέρω σε πέρας τη μελέτη αυτή χρειάστηκα τη βοήθεια συνα
δέλφων και φίλων. Ιδιαίτερα ευχαριστώ τη συνάδελφο αρχαιολόγο Μα
ντώ Παπαδάκη για τις βιβλιογραφικές της υποδείξεις. Ευχαριστίες οφεί
λω τέλος και στο Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων που χρηματοδότησε την εκτύ
πωση αυτής της μελέτης.

Α.Κ.



ΕΙΣΑΓΩΓΗ*

Τα μεταπολεμικά χρόνια η επιστήμη της ιστορίας γνώρισε μια αξιο
πρόσεκτη θεωρητική, μεθοδολογική και θεματική ανανέωση, καθώς ολό
κληρη η ιστορία και η κοινωνιολογία της επιστήμης έγινε αντικείμενο 
κριτικής διερεύνησης. Μέσα σ’ αυτή τη συγκυρία η ιστορική γεωγραφία, 
ιδιαίτερα της βυζαντινής περιόδου, προσήλκυσε ανάμεσα στους άλλους 
κλάδους της βυζαντινολογίας το ενδιαφέρον αρκετών ερευνητών. Συγκε
κριμένα, από το τέλος της δεκαετίας του 1960, οπότε έγινε μια προσπά
θεια ανανέωσης της βυζαντινής ιστοριογραφίας1, κάμποσες μελέτες αφιε
ρώθηκαν στην ιστορική γεωγραφία, με αποτέλεσμα να περάσουμε από την 
ανίχνευση μεθοδολογικών ζητημάτων σε συνθετικές μελέτες για συγκε
κριμένες περιοχές της βυζαντινής αυτοκρατορίας2. Η συνολική αποτίμη
ση αυτής της ιστορικογεωγραφικής παραγωγής, είναι ένα ευρύτερο θέμα. 
Θα προσπαθήσουμε ωστόσο σ’ αυτή την εργασία να παρουσιάσουμε και 
να κρίνουμε όψεις αυτής της προβληματικής.

Εκπρόσωποι της Νέας Ιστορίας τον 20ο αιώνα και κυρίως τη μετα
πολεμική περίοδο έδειξαν με ποικίλους τρόπους ότι η ιστορία γίνεται πε
ρισσότερο κατανοητή με βάση την έννοια του χρόνου ως πολυδιάστατου

* Μια συνοπτική μορφή αυτού του κειμένου διαβάστηκε στο 18ο Βυζαντινολογικό Συ
νέδριο. Μόσχα 8-15 Αυγούστου 1991.

1. Ο Ρ. Lemerle, Conclusions sur les travaux du Congres. Acres du XV e Congres inter
national d'etudes byzantines. Seance de cldture 11-9-76. I  Chronique du Congres. Art et Ar- 
cheologie. Αθήνα 1979. σ. 101, συνοψίζοντας τις εργασίες του συνεδρίου έθεσε ρητά το αί
τημα για ανανέωση των βυζαντινών σπουδών. Βλ. και Al. Kazhdan, G. Constable, People 
and Power in Byzantium. An Introduction to Modem Byzantine Studies. Washington D.C. 
1982. σ. 2 όπου και βιβλιογραφία. J. Haldon, «Jargon» vs. «the Facts»? Byzantine History- 
Writing and Contemporary Debates, Byzantine and Modem Greek Studies (= BMGS). 9 
(1984-5), σ. 95-132.

2. Η ανακοίνωση της Helene Ahrweiler με θέμα Les problemes de la geographic historique 
byzantine στο 13ο Συνέδριο Βυζαντινών Σπουδών το 1967 αποτελεί από αυτή την άποψη 
μια τομή. Οι μεθοδολογικές αρχές που τέθηκαν σ' αυτή την ανακοίνωση αποτέλεσαν μια 
ικανοποιητική για κείνη την εποχή βάση. Βλ. και G. L. Huxley, Topics in byzantine Historical 
Geography. Proceedings o f the Royal Irish Academy 82c. 4 (Δουβλίνο 1982). σ. 89-110. Anna 
Avramea, La Geographic byzantine du monde byzantin. Bilan de directions et nouvelles 
dimensions. XVIIIe congres intern, des etudes byzantines. Rapports pleniers 5/15-8-91, Μό
σχα 1991, σ. 314-24.
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και πολυκύμαντου μεγέθους. Αυτή η θέση, γενικά αποδεκτή από σύγχρο
νους ιστορικούς που απορρίπτουν το γεγονός ως μοναδικό αντικείμενο 
της ιστοριογραφίας και την αφήγηση ως τη μοναδική μορφή ιστορικού 
λόγου, έρχεται ακριβώς να συμπληρωθεί αρμονικά με ένα ανάλογο αίτη
μα σύλληψης του χώρου ως πολυδιάστατου και πολύπλοκου επίσης με
γέθους. Συγκεκριμένα την τελευταία δεκαετία ευριυπαίοι ιστορικοί και γε
ωγράφοι προτείνουν μιά σύνθετη προσέγγιση του γεωγραφικού χώρου: 
Αποδεκτός καταρχήν ως γεωφυσικό μέγεθος ο γεωγραφικός χώρος δεν 
παραμένει ωστόσο σταθερός και. αναλλοίωτος και κυρίως ανεπηρέαστος 
από τις κοινωνικές σχέσεις. Κι ακόμη περισσότερο δεν μεταβάλλεται ανά
λογα μ’ αυτές και ,μόνο τις σχέσεις. Καθώς ο χώρος γίνεται αντιληπτός 
διαφορετικά κάθε φορά και από κάθε κοινωνική ομάδα, αποκτά μια πολ
λαπλή διάσταση συγχρονικής υφής'. <

Οι γενικές αυτές αρχές ωστόσο της πολλαπλότητας και πολυπλο- 
κότητας του χρόνου και του χώρου, αν και απαιτούν μια εξειδικευμένη 
και πιο εκλεπτυσμένη ιστορική προσέγγιση κατάλληλη για να απαντήσει 
σε ερωτήματα ανιχνεύσιμα στις βυζαντινές πηγές και όχι εκ των προτέ- 
ρων καθορισμένα με βάση αντιλήψεις και βιώματα μετα-βυζαντινά, φαί
νεται καταρχήν να αποτρέπουν κάποιους μεθοδολογικούς και θεωρητι
κούς κινδύνους. Η παραπάνω αντίληψη του ιστορικού χώρου ως πολυ
διάστατου μεγέθους, μ’ άλλα λόγια η προσέγγιση της σχέσης ανθρώπου- 
φύσης ως ιστορικά δημιουργημένης σχέσης, διαφοροποιεί εξαρχής το εί
δος της προσέγγισης που θα επιχειρήσουμε εδώ. Μας επιτρέπει μ’ άλλα 
λόγια να απομακρυνθούμε από μια παλιά και καθιερωμένη στην Ελλά
δα αντίληψη που εξισώνει, ή μάλλον ταυτίζει, την ιστορική γεωγραφία 
με την τοπογραφία. Ταυτόχρονα συμβάλλει σε μια δυναμική προσέγγιση 
και ανάλυση του χώρου, με αποτέλεσμα να γίνεται αντιληπτός όχι ως 
ένα αμετάβλητο και στατικό γεωφυσικό μέγεθος, αλλά ως ένα ιστορικό 
μέγεθος του οποίου η οργάνωση αποτυπώνει κοινωνικές σχέσεις και αντα- 1

1. Αυτή η προβληματική αποτέλεσε τη θεωρητική βάση την τελευταία δεκαετία κάποι
ων ιστορικών, κοινωνιολόγων και γεωγράφων, που ωστόσο ξεκινούν από διαφορετικές 
μεταξύ τους θεωρητικές αφετηρίες. Αναφέρω τα βασικότερα: Η. Lefebvre, La production 
de l'espace. ed. Anthropos. Παρίσι 1974. Y. Lacoste, La geographic 9a sert d'abord a faire 
la guerre. Maspero, Παρίσι 19822, κυρίως τον επίλογο σ. 179 κ.ε. R. D. Sack. Human 
Territoriality. Its Theory and History, Cambridge Studies in Historical Geography, 7, 
Cambridge University Press 1986. B. Lepetit, Espace et histoire. Hommage a Fernand Braudel, 
Annales ESC 41,6 (1986L σ. 1187-91 και M. Roncayolo, Histoire et geographic: Les 
fondements d’une complementarite, Annales ESC 44.6 (1989), σ. 1427-34.
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νακλάται με τη σειρά του σε συλλογικές νοοτροπίες. Μ’ αυτή την έννοια 
κάθε χώρος επενδύεται με συγκεκριμένη ιδεολογία, κάθε «τοπίο» όχι μό
νο μεταβάλλεται συνεχώς, αλλά γίνεται αντιληπτό διαφορετικά από τις 
διάφορες ομάδες σε κάθε περίοδο.

Αυτή η δυναμική και σύνθετη προσέγγιση του ιστορικού χώρου στη 
διαχρονία και συγχρονία αποδεικνύεται επίσης πρωτότυπη και αποκα
λυπτική τόσο από θεωρητική όσο και από θεματική άποψη, γιατί επι
τρέπει να ερευνηθούν και να ερμηνευτούν ζητήματα που τίθενται όχι με 
βάση την προβληματική της εθνικής ιστοριογραφίας -που τελευταία μά
λιστα ξαναέγινε επίκαιρη με την αναζωπύρωση των εθνικισμών και στα 
Βαλκάνια (συνέχεια και ενότητα στο χώρο και το χρόνο, ένταξη του χώ
ρου σ' ένα εθνικό σύνολο, εθνική καταγωγή πληθυσμιακών ομάδων κ.λπ.)- 
αλλά με βάση το ενδιαφέρον για τις κοινωνικές αλλαγές και ιδιαιτερό
τητες, όπως αυτές αποτυπώνονται στην οργάνωση του οικισμένου χώρου, 
και στον τρόπο με τον οποίο βιώνεται και γίνεται αντιληπτός από αυ
τούς που τον διευθετούν, τον κατοικούν ή γράφουν γι’ αυτόν. Με βάση 
τα παραπάνω, αν και οι πρόσφατες μελέτες ιστορικής γεωγραφίας για τη 
Μακεδονία μαζί με τις μελέτες και τα χρονικά αρχαιολογικών ανασκα- 
φών φέρνουν στο φως ένα συνεχώς διογκούμενο και ιδιαίτερα χρήσιμο 
υλικό γύρω από την ιστορία της βυζαντινής Μακεδονίας, οι περισσότε
ρες από αυτές είναι ωστόσο μονόπλευρα προσανατολισμένες και έτσι δο
μημένες ώστε να απαντούν κυρίως σε σύγχρονα εθνικά ερωτήματα που 
υπαγορεύονται από την πολιτική του κάθε κράτους.

Από τις ποικίλες διαστάσεις του μακεδονικού χώρου που θα μπο
ρούσαν να αποτελέσουν ενδιαφέρον αντικείμενο έρευνας, θα επιχειρήσω, 
αφήνοντας το διευθετημένο, οργανωμένο και ελεγχόμενο από την πολι
τική εξουσία χώρο', να ανιχνεύσω το βιωμένο χώρο και τη συμβολική 
διάστασή του, που διακρίνεται δύσκολα και σε έμμεσες μόνο πληροφο
ρίες των πηγών. Ελάχιστες είναι, απ’ όσο ξέρω, οι μελέτες που ανιχνεύ- 
ουν ειδικά αυτή τη διάσταση του χώρου βυζαντινών πόλεων2. Αντίθετα

1. Αυτό το θεματολογικό προσανατολισμό είχε η διδακτορική διατριβή μου Ιστορική 
γεωγραφία της Μακεδονίας (4ος-6ος αι.). Γιάννενα 1984. Βλ. επίσης Vassiliki Kravari, Villes 
et villages de Macedoine occidentale. Παρίσι 1989. Για μια ιστοριογραφική μελέτη βλ. Ρ. 
Koledarov. Imeto Makedonija ν istonceskata geografija. Nauka i izkustvo. Σόφια 1985.

2. Χριστίνα Αγγελίδη. Αφηγηματικά στοιχεία για την ανασύνθεση της φυσιογνωμίας 
της Κωνσταντινούπολης τον 10ο αιώνα, Κωνσταντίνος Ζ '  ο Πορφυρογέν\τ)τος και η επο
χή τον. Ευρωπαϊκό Πολιτιστικό Κέντρο Αελφών Β ' Διεθνής Βυζαντινολογική Συνάντη
ση. Δελφοί 22-26 Ιουλίου 1987. Αθήνα 1989. σ. 117-25 και G. Dagron, Representations de 
I'ancienne et de la Nouvelle Rome dans les sources byzantines des Vlle-XIIe siecles, Atti del 
I  Seminario intemazionale di studi storici «Da Roma alia Terza Roma». 21-23 Aprile 1981,



8

σ’ ό.τι αφορά τη Δυτική Ευρώπη η βιβλιογραφία γύρω από συλλογικές 
αντιλήψεις γενικά για το χώρο και ειδικότερα για αναπαραστάσεις και 
φαντασιακές εικόνες πόλεων, όπως αποκρυπτογραφώνται μέσα από τα 
μεσαιωνικά κείμενα και τα έργα τέχνης, εμπλουτίζεται συνεχώς. Η προ
βληματική αυτή αναπτύχθηκε αρχικά στους κόλπους της ομάδας γάλλων 
ιστορικών που εκφράζονται μέσα από το περιοδικό Annales, αλλά τις τε
λευταίες δεκαετίες έγινε γενικότερα αποδεκτή.

Έτσι γύρω από τον όρο αναπαράσταση (representation) και φαντα- 
σιακό (imaginaire) αναπτύχθηκε ένας γόνιμος προβληματισμός1. Γίνεται 
δηλαδή φανερό ότι με τους όρους αυτούς δεν ανιχνεύεται ο φυσικός χώ
ρος ως ουδέτερο μέγεθος, αλλά οι αντιλήψεις και οι εικόνες που σχημα
τίζονται γι’ αυτόν από ομάδες και άτομα. Αυτές βέβαια οι αντιλήψεις και 
εικόνες δεν είναι αφηρημένα μεγέθη. Αντίθετα αντιμετωπίζονται ως υλι
κές πραγματικότητες που αποτυπώνονται στις κοινωνικές σχέσεις και 
ταυτόχρονα παράγουν νέες. Η παραπάνω ιστοριογραφική τάση, καθώς 
εμπλουτίζεται παράλληλα και με τη μελέτη ανάλογων αντιλήψεων περί 
χρόνου ή άλλων μεγεθών, καταφέρνει να κάνει κατανοητά κοινωνικά και 
ιδεολογικά φαινόμενα της μεσαιωνικής κοινωνίας μπροστά στα οποία η 
γεγονοτολογική ιστοριογραφία, στο μέτρο που θεραπεύεται σήμερα, μέ
νει ανυποψίαστη2.

Universita degli studi di Roma «La Sapienza» 1983. σ. 295-306. Του ίδιου, Constantinople 
imaginaire. Etudes sur le Recueil des «Patria». PUF, Παρίσι 1984.

1. Βλ. Evelyne Patlagean, L'histoire de rimaginaire. J. Le Goff κ.ά.. La Nouvelle histoire, 
Παρίσι 1978. σ. 249-69. To αφιέρωμα «L' imaginaire des societes». Annales ESC 34, 6 (1979). 
Επίσης τις ανακοινώσεις που περιέχονται στον τόμο Image et histoire. Actes du colloque. 
Paris-Censier Mai 1986. Publisud, Παρίσι 1987. A. Guillou, L' abitazione immaginaria. La 
Civilta bizantina oggetti e messagio. Architettura e ambiente di vita. Universita degli studi di 
Bari. Centro di Studi bizantini. Corso di Studi VI. 1981. «L1 Erma» di Bretschneider - Roma 
1993, σ. 319-371. Ευχαριστώ τη Μαρία Ζουμπούλη που μου έκανε γνωστό τον παραπάνω 
τόμο καθώς και άλλη σχετική βιβλιογραφία. Για την έννοια της αναπαράστασης βλ. R. 
Chartier, Le monde comme representation, Annales ESC 44. 5 (1989), σ. 1505-20 και το 
αφιέρωμα στην έννοια της αναπαράστασης στο περ. Sciences humaines 21 (Απρ. 1993). Με 
τον όρο representation (= «αντιπροσώπευση») ο Μ. C. Beardsley, Ιστορία των αισθητικών 
θεωριών. Νεφέλη. Αθήνα 1984, σ. 28 κ.ε., μεταφράζει τον πλατωνικό όρο μίμησιςχαι τους 
παρεμφερείς όρους.

2. Βλ. π.χ. το βιβλίο του A. J.Gurevich, Les categories de la culture mddievale, Παρίσι 
1983 (1972] δομημένο πάνω σε ανθρωπο-κοινωνιολογική βάση φωτίζει ως σύνολο τις διά
φορες πολιτισμικές σφαίρες της δυτικής φεουδαρχίας (το γερμανικό κυρίως μοντέλο και 
το μεσογειακό του οποίου ο χριστιανισμός είναι το βασικό συστατικό στοιχείο), τις δια
πλοκές τους ανάμεσα στα λαϊκά στρώματα και τους λογίους καθώς και τις συμβολικές 
τους εκφάνσεις, στη διαχρονία και τη συγχρονία ταυτόχρονα. Του ίδιου. Medieval Popular
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Αξίζει να αναφερθεί επίσης και η ταυτόχρονη αλλά όχι ταυτόσημη συ
νεισφορά των αγγλοσαξώνων γεωγράφων που άσκησαν κριτική στη γεω
γραφία ως θετική επιστήμη και στράφηκαν μέσω μιας «ουμανιστικής» 
προσέγγισης στην κατανόηση των σχέσεων του ανθρώπου με το περι
βάλλον του. Μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια η πολιτισμική γεωγραφία (cultural 
geography) γνώρισε ιδιαίτερη ανάπτυξη. Ιδιαίτερα σ’ ό.τι αφορά την ιδέα 
του τοπίου, τις απαρχές της από την περίοδο της Αναγέννησης και την 
ανάπτυξή της ως πολιτισμικής έννοιας, διατυπώθηκαν αυτή την περίοδο 
γόνιμοι προβληματισμοί'. Από την εξέταση των ορατών γνωρισμάτων του 
τοπίου, αποτέλεσμα της ανθρώπινης επέμβασης, που επιχειρήθηκε από τη 
σχολή του Berkeley αμέσως μετά το τέλος του Β ' παγκόσμιου πολέμου, 
αναζητήθηκαν τις τελευταίες δεκαετίες οι συμβολικές ιδιότητες του το
πίου ως αντικείμενο της πολιτισμικής γεωγραφίας. Επηρεασμένοι από τις 
μελέτες του Erwin Panofsky και χρησιμοποιώντας την ορολογία που αυ
τός καθιέρωσε, νεώτεροι γεωγράφοι και μελετητές της κουλτούρας επι
χείρησαν να αποκρυπτογραφήσουν τις «βαθύτερες έννοιες» και τις «συμ
βολικές αξίες» (iconography και icology) μέσα από τις οποίες το τοπίο 
και ο φυσικός χώρος γίνεται αντιληπτός και οι οποίες έχουν ένα ειδικό 
κάθε φορά πολιτισμικό και ιστορικό νόημα. Συνέδεσαν μάλιστα την πο
λιτισμική σημασία του τοπίου με τις συγκεκριμένες χρήσεις της ίδιας της
γης2·

Culture, Cambridge University Press. 1990 [1981J. Βλ. και μια πρόσφατη μελέτη ταξιδιωτι
κών κειμένων, στη βάση μιας ανθρωπολογικής προβληματικής. Catia Galatariotou. Travel 
and Perception in Byzantium. Dumbarton Oaks Papers (= DOP) 47 (1993). σ. 221-41.

Για ένα παρεμφερές θέμα, την αντίληψη του χώρου των βυζαντινών στην' πολεοδομι- 
κή οργάνωση, βλ. Γ. Π. Λάββας. Η έννοια του χώρου και η πολεοόόμησή του στο Βυζά
ντιο. Βυζαντινοί Μελέται Ε ' (1994). σ. 112-8. όπου και βιβλιογραφία. Για να κατανοήσει 
κανείς καλύτερα τη βυζαντινή πόλη, χρήσιμο είναι να ανατρέξει και στην ανάλυση του 
χωροχρόνου της αρχαίας κλασικής πόλης, όπως η εικόνα της μετεξελίχτηκε στα έργα του 
Πλάτωνα, βλ. Ρ. Vidal-Naquet. Ρ. Leveque. Κλεισθένης ο Αθηναίος. Δοκίμιο για  την π α 
ράσταση του χώρου και του χρόνου στην' ελληνική πολιτική σκέψη από το τέλος του 6ον 
αιώνα ως το θάνατο του Πλάτωνα. Ευρύαλος. Αθήνα 1989 [1964]. Σύμφωνα με τους συγ
γραφείς. η υποχώρηση του πολιτειακού στοιχείου και της συλλογικότητας έδωσε τη θέση 
της στην κυριαρχία των θεών.

1. Βλ. Ε. Η. Gombrich. The Renaissance Theory of Art and the Rise of Landscape. Norm 
and Form. Studies in the art o f the Renaissance. Phaidon Press. Λονδίνο 1966, σ. 107-25.

2. D.E. Cosgrove, Social formation and symbolic landscape. Croom Helm. Λονδίνο και 
Σίδνεϋ 1984. Του ίδιου. New Directions in cultural geography. Area 192 (Ιούνιος 1987). σ. 
95-101. όπου συνοπτική παρουσίαση των' τάσεων και πλούσια βιβλιογραφία. D. Cosgrove. 
S. Daniels, eds.. The Iconography o f Landscape. Essays on the Symbolic representation. design 
and use o f part environments. Cambridge University Press 1988. κυρίως την εισαγωγή των
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Εντελούς ανανεωμένος και ριζοσπαστικός είναι ο προβληματισμός που 
εγκαινιάστηκε από το περιοδικό Antipode. A radical Journal of Geography 
(1969-). Καρπός της ζωηρής αντιπαράθεσης του τέλους της δεκαετίας του 
’60 που επεκτάθηκε και στο χώρο της επιστήμης της γεωγραφίας, το αμε
ρικάνικο αυτό περιοδικό αποτέλεσε το μοναδικό, για κείνη την εποχή 
τουλάχιστον, βήμα για τη μελέτη θεωρητικοί και άλλων ζητημάτων που 
δεν είχαν ως τότε τεθεί1. Αν και οι τελευταίοι αυτοί προβληματισμοί άφη
σαν γενικά ανεπηρέαστη την ιστορικογεωγραφική έρευνα της βυζαντινής 
αυτοκρατορίας, η πρόσφατη ίσως οικολογική ευαισθητοποίηση αντίθετα 
συνέβαλε κάποις. μαζί με άλλους πιθανόν λόγους, στην ανανέωση της 
έρευνας γύρω από την ιστορική γεωγραφία και το βυζαντινό τοπίο2.

Τα ερωτήματα λοιπόν στα οποία προσπάθησα να απαντήσω σ’ αυτή 
τη μελέτη θα μπορούσαν να διατυπωθούν συνοπτικά κάπως έτσι: Πώς 
αντιλαμβάνεται ένας βυζαντινός διανοούμενος τον οικισμένο χώρο και 
το φυσικό περιβάλλον; Η φύση αποτελεί αντικείμενο παρατήρησης και 
περιγραφής: Από ποιά «οπτική γωνία»; Ποιά διάταξη του χώρου δια- 
φαίνεται; Πώς περιγράφεται αυτή και με ποιές σκέψεις ή συναισθήματα 
συνοδεύεται; Ποιά τέλος είναι η συμβολική διάσταση και η ιδεολογία που 
αποκτά ο χώρος και πώς αυτές μεταβάλλονται; Τα ερωτήματα δηλαδή 
αυτά, αν και έχουν ως αφετηρία το ενδιαφέρον για τη σύλληψη και ανα
παράσταση του χώρου της Θεσσαλονίκης, μπορούν να φωτίσουν ένα γε
νικότερο ζήτημα: την αντίληψη του χώρου και επομένως τη σχέση αν- 
θρώπου-φύσης στη βυζαντινή κοινωνία.

Και οι δύο άξονες, ο γνωσιολογικός και ο ιδεολογικός, γύρω από τους 
οποίους περιστρέφεται η διερεύνησή μας, αποκαλύπτουν βεβαίως αντι
λήψεις, νοητικές λειτουργίες και διαφέροντα καταρχήν “σκεπτόμενων” βυ-

δύο εκδοτών Introduction: iconography and landscape, σ. 1-10. Επίσης A. R. H. Baker. Intro
duction: On Ideology and landscape. Ideology and Landscape in Historical Perspective. A.R.H. 
Baker. G. Biger eds. Cambridge University Press 1992. σ. 1-14 όπου και βιβλιογραφία. Έ. 
Πανόφσκι. Μελέτες εικονολογίας. Ουμανιστικά θέματα στην τέχνη της Αναγέννησης. Νε
φέλη. Αθήνα 1991 |1939).

1. Βλ. κυρίως τόμ. 17.2 και 3(1985). The Best of Antipode 1969-1985. όπου άρθρα για 
την ιστορία της ριζοσπαστικής γεωγραφίας στην Αμερική και σε χώρες της Δυτικής Ευ
ρώπης.

2. Βλ. π.χ. Ν.Α. Κουτράκου. Φύση και άνθρωπος στο Βυζάντιο αντιλήψεις και ιδεο
λογήματα. Ανθρωπος και Φύση. Διεθνές Κέντρο Φιλοσοφίας και διεπιστημονικής έρευνας. 
Αθήνα 1992.Ο.130-41. E.Kislinger. Sightseeing in the Byzantine Empire. Πρακτικά του B 'Διε
θνούς Συμποσίου, Η Επικοινωνία στο Βυζάντιο. ΚΒΕ. Αθήνα 1993. σ. 457-68.
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ζαντινών. αφού βρίσκουν την έκφρασή τους στο γραπτό λόγο. Παράλλη
λα ωστόσο είναι φανερό πως αντανακλούν νοητικές και πολιτισμικές κα
τηγορίες και ευρύτερων κοινωνικών στρωμάτων. Το πώς διαπλέκονται οι 
διαταξικές και οι πολιτιστικές συνιστώσες αποτελεί ακριβώς ένα από τα 
ζητήματα προς έρευνα. Στην πορεία της έρευνας διαπίστωσα πως ανά
λογα ερωτήματα απασχόλησαν και άλλους ερευνητές. Να πώς τα συμπυ
κνώνει ένας από τους σπουδαιότερους ιστορικούς της τέχνης: «Γιατί δια
φορετικές εποχές και διαφορετικοί λαοί έχουν αναπαραστήσει τον ορα
τό κόσμο με τόσο διαφορετικό τρόπο: ...Μήπως ...αντιλαμβάνονταν τη 
φύση με διαφορετικό τρόπο;»'. Διαπίστωσα πράγματι πως «η ποικιλο- 
μορφία της καλλιτεχνικής όρασης» είναι ταυτόσημο ζήτημα με την πο
λυδιάστατη περιγραφή του τοπίου, τη διαφορετική σύλληψη του χώρου 
από τον άνθρωπο κατά εποχές και ότι επομένως οι εικονικές όπως και 
οι κειμενικές αναπαραστάσεις είναι διαφορετικές εκφράσεις ενός και του 
ίδιου πράγματος, των νοητικών εικόνων2.

Από τα παραπάνω ερωτήματα γίνεται επομένως φανερό πως η έλλει
ψη περιγραφικών ή θεωρητικών εγχειριδίων γεωγραφίας, μ’ άλλα λόγια 
η παρακμή της γεωγραφίας στη βυζαντινή περίοδο -ένα ζήτημα που επα
νέρχεται συχνά στη σχετική βιβλιογραφία, χωρίς να ερμηνεύεται πάντα 
με κάποια πειστικότητα3- με οδηγεί στην παραδοχή πως ο «homo byzanti- 
nus»4 δεν αδυνατούσε να αντιληφθεί το χώρο αλλά ότι αντίθετα τον αντί-

1. Ε. Η. Gombrich. Τέχνη και ψευδαίσθηση. Μελέτη για την ψυχολογία της εικαστικής 
αναπαράστασης. μτφρ. Α. Παππάς. Νεφέλη. Αθήνα 1995 [1959], σ. 15.

2. Τόσο στενή φαντάζονταν τη σχέση λόγου και εικόνας και οι Βυζαντινοί. Βλ. π.χ. 
Νικηφόρου Πατριάρχη Άντίρρησις Γ \  P.G. 100. 381: “’Αλλά καί οί λόγοι αυτοί εικόνες 
είσί των πραγμάτων, καί έπονται αύτοϊς ώς αίτίοις. Καί πρώτως μέν την άκοήν είσδύο- 
νταί' πρότερον γάρ τά απηχήματα των λεγομένων τοΐς ένηχουμένοις προσπίπτουσι* δευ
τέρους δέ δ ι’ αναλογισμού επί την των δηλουμένων πραγμάτων κατανόησιν ό ήκουτισμέ- 
νος έρχεται. Ή  δέ πρώτως καί άμέσως έπ* αυτά τά πράγματα, ώς παρόντα ήδη. τόν νοϋν 
τών ένορώντουν προσάγει, καί έκ προπης θέας καί έντεύξεως τρανήν καί άπεξεσμένην τήν 
γνώσιν τούτων παρέχεται. Καί ΐνα πατρική φωνή προσχρήσωμαι. «ΛΑπερ ό λόγος τής Ιστο
ρίας υπέγραφε, ταΰτα γραφή σιωπώσα διά μιμήσεως δείκνυσι»’*. Μια ανάλυση αυτών των 
νοητικών εικόνων στο Δυτικό Μεσαίωνα βλ. J.-C. Schmitt. La culture de \'imago. Annales 
HSS 51. 1 (1996). σ. 3-36.

3. Βλ. π.χ. H. Hunger. Βυζαντινή λογοτεχνία. Η  λόγια κοσμική γραμματεία των Βυ
ζαντινών. τόμ. A '.  Μ.Ι.Ε.Τ.. Αθήνα 1987. σ. 361-2 κ.α. Από διαφορετικές αφετηρίες γί
νεται η διαπραγμάτευση του ίδιου θέματος από τον Ο. R. Borodin. Razvitie geograficeskoj 
mysli. Kultura Vizantii IV-pervaja polovina VII v.. Nauka. Μόσχα 1984. σ. 432-66. Του ίδι
ου. Geograficeskie znanija. Kultura Vizantii vloraja polovina VII-XII v.. Nauka. Μόσχα 1989. 
κυρίως σ. 364-5.

4. Χρησιμοποιώ τον όρο με τις επιφυλάξεις και τον προβληματισμό των Al. Kazhdan 
και G. Constable. People and Power, ό.π., κυρίως σ. viii-ix.
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λαμβανόταν με ένα “δικό του" τρόπο. Θε(υρο)ντας λοιπόν πως υπάρχει 
ένας ή και περισσότεροι τρόποι αντίληψης και αναπαράστασης του χώ
ρου, προσπαΟιυ να τον ή να τους ανιχνεύσω μέσα από διαθέσιμα κείμε
να. Δεν είναι λίγα τα κείμενα ή οι σκόρπιες αναφορές που μπορούν να 
φωτίσουν τέτοιου είδους ζητήματα. Επέλεξα ωστόσο ως πιο κατάλληλα 
και πρόσφορα κείμενα κατά βάση τις δύο Συλλογές των Θαυμάτων του 
αγίου Δημητρίου. το έργο Εις την αλωσιν τής Θεσσαλονίκης του Ιωάννη 
Καμινιάτη και το Θεσσαλονικεϋσι Συμ(1ουλεντικός περί δικαιοσύνης του 
Νικηφόρου Χούμνου. Μια σειρά επίσης κειμένων της μέσης αλλά και της 
ύστερης βυζαντινής περιόδου που κάνουν λόγο για τη Θεσσαλονίκη ή για 
άλλες πόλεις της αυτοκρατορίας, αποτέλεσαν το συγκριτικό εκείνο υλι
κό που φώτισε τις ιστορικογεωγραφικές και τις συμβολικές-ιδεολογικές 
πτυχές των παραπάνω κειμένων και ανέδειξε τις ιδιαιτερότητές τους'.

Η πρώτη ομάδα κειμένων, δηλαδή οι δύο Συλλογές Θαυμάτων, μετά 
την κριτική έκδοση και τον εκτενή σχολιασμό του Ρ. Lemerle μπορεί να 
αξιοποιηθεί ποικιλότροπα. Η πρώτη Συλλογή με τη μορφή που μας πα
ραδόθηκε, γράφτηκε στα πρώτα χρόνια της βασιλείας του Ηρακλείου (610- 
41) από τον Ιωάννη επίσκοπο Θεσσαλονίκης. Η δεύτερη, γραμμένη από 
έναν ανώνυμο πιθανότατα κληρικό θεσσαλονικέα. απέχει από αυτή 70 πε
ρίπου χρόνια1 2. Και οι δύο είναι τα πρωιμότερα κείμενα -τοπικά «χρονι
κά» σύμφωνα με τον Ρ. Lemerle- που σχετίζονται με τη λατρεία του αγί
ου Δημητρίου. Πράγματι, σ’ αυτά πρωτοπαρουσιάζεται ως πολιούχος και 
η λατρεία του από τότε παίρνει τοπικό χαρακτήρα3. Από την άλλη μεριά 
το κείμενο του θεσσαλονικέα Ιωάννη Καμινιάτη, κληρικού και κουβουκλει- 
σίου, στο οποίο εκτίθεται η άλωση της Θεσσαλονίκης από τους σαρακη- 
νούς το 904, χρονολογείται στην αρχή του 10ου αι., επειδή ο άγνωστος 
κατά τα άλλα συγγραφέας του θεωρήθηκε με βάση το ίδιο το κείμενο αυ-

1. Κατάλληλες πηγές για παρόμοια ανάλυση θα ήταν δύο χαμένα έργα, του Θεαγένους 
τα Μακεδονικά Πάτρια και του Χριστοδώρου τα Πάτρια της Θεσσαλονίκης, οι τίτλοι των 
οποίων μνημονεύονται στη Βιβλιοθήκη του Φωτίου. Βλ. Dagron, Constantinople imaginaire, 
ό.π., σ. 11 και Στεφάνου Βυζαντίου Εθνικά. έκδ. A. Meinekii. Γκρατς 1958 (1849], σ. 311 
«Λούκιος δέ ό Ταρραΐος περί Θεσσαλονίκης βιβλίον έγραψεν...».

2. Ρ. Lemerle, Les plus anciens recueils des Miracles de Saint Demetrius, et la penetration 
des Slaves dans les Balkans. II Commentaire. CNRS. Παρίσι 1981 (= Miracles II), σ. 32-4 
και 84.

3. Στο ίδιο, σ. 84 και Vasilka Tapkova-Zaimova. La ville de Saint Demetrius dans les 
textes Demetriens, Η Θεσσαλονίκη μεταξύ Ανατολής και Αύσεως. Πρακτικά Συμποσίου 
τεσσαρακονταετηρίδος της Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών 30/10-1/11/80. Θεσσαλονίκη 
1982, σ. 21.
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τόπτης μάρτυς1. Με τον ίδιο τρόπο και το παραπάνω κείμενο του Νικη
φόρου Χούμνου, γραμμένο το 1310 περίπου, είναι από τα εκτενέστερα 
παραδείγματα κειμένων τα οποία ταυτίζονται και από θεματική και από 
γεωγραφική άποψη και στα οποία μπορούν να ανιχνευτούν παρόμοιες 
αντιλήψεις. Τέλος η Μονωδία έπί τοϊς έν Θεσσαλονίκη πεσοϋσι (1346) 
του Δημητρίου Κυδώνη, αν και σύντομο σχετικά κείμενο, είναι ιδιαίτε
ρα διαφωτιστικό για το θέμα μας1 2.

Το γεγονός μ’ άλλα λόγια ότι τα παραπάνω κείμενα γράφτηκαν είτε 
από θεσσαλονικείς είτε από λόγιους που έχουν ζήσει σ’ αυτή με κάποια 
συγκεκριμένη ιδιότητα, εκκλησιαστικού, κρατικού υπαλλήλου κ.λπ., και 
έχουν αφηγηματικό ή συμβουλευτικό χαρακτήρα, παρά τη χρονική από
σταση που τα χωρίζει, μπορούν να θεωρηθούν ομοιογενή και επομένως 
να επιδέχονται ίδιου τύπου ανάλυση. Αυτό όμως που επιπλέον τα καθι
στά ικανά να απαντήσουν σε ίδιου τύπου ερωτήματα μέσα από την ίδια 
ανάλυση περιεχομένου είναι το γεγονός ότι ανιχνεύουμε σ’ αυτά όχι τό
σο γεγονότα, χρονολογήσεις ή αξιολογικές κρίσεις των συγγραφέων, αλ
λά κυρίως στάσεις και αντιλήψεις, συλλογικές δηλαδή νοοτροπίες ομά
δων, ευρύτερων ή πιο περιορισμένων, λαϊκών ή λογίων, που βρίσκουν 
την έκφρασή τους παρεπιπτόντως και οι οποίες δεν έχουν αποτελέσει ως 
τώρα αντικείμενο έρευνας στη γνωστή βιβλιογραφία3.

1. Βλ. Ioannis Caminiatae De expugnatione Thessalonicae. έκδ. Gertrudis Bohlig. CFHB. 
Βερολίνο 1973. εισαγωγή και βιβλιοκρισία Ε. Τσολάκη. Ελληνικά 32. 1 (1980). σ. 186-90. 
Και Γ. Τσάρας. Ιωάννου Καμενιάτον εις την άλωοιν της Θεσσαλονίκης (904μ.Χ.). Εισα
γωγή. μετάφραση, σχόλια, εκδ. Κυριακίδη. Θεσσαλονίκη 1987. Ε. Θ.Τσολάκη. Βασιλικής 
Κουφοπούλου, Iom wov Καμινιάτου εις την άλακτιν της Θεσσαλονίκης. Πίνακας λέξεων. 
Κέντρον Βυζαντινών Ερευνών. Θεσσαλονίκη 1992.

2. Το απόσπασμα της Μονωδίας για την άλωση της Θεσσαλονίκης το 1185 του Μάρ
κου Ευγενικού, που δημοσίευσε ο Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. Έκθεσις παλαιογραφικών 
και φιλολογικών ερευνών εν Θράκη και Μακεδονία. Ο εν Κωνσταντινονπόλει ελληνικός 
φιλολογικός Σύλλογος. Αρχαιολογική επιτροπή. Παράρτημα τον ΙΖ ' τόμον. 1887. σ. 52-
3. δεν μπορεί να αξιοποιηθεί σ' ό.τι αφορά το θέμα που μελετάμε. Φαίνεται, απ' όσο ξέ
ρω. πως η πρόθεσή του να εκδώσει ολόκληρο το κείμενο δεν ευωδόθηκε.

3. Για τις νοοτροπίες ευρύτερων κοινωνικών στρωμάτων ως ιστοριογραφικό αντικεί
μενο. βλ. J. Le Goff. Les mentalites: une histoire ambigue. Faire de 1 histoire. dir. J. Le Goff. 
P. Nora. τόμ. Γ \  Gallimard. Παρίσι 1974 και ελλην. μετάφραση Κλαίρη Μητσοτάκη. Οι 
νοοτροπίες μια διφορούμενη ιστορία. Το έργο της Ιστορίας, έκδ. Ράππα. Αθήνα 1981, σ. 
316-38. A. Boureau, Propositions pour une histoire restreinte des mentalites, Annales ESC 
44. 6 (1989). σ. 1491-1504. To ζήτημα των νοοτροπιών' αντιμετωπίστηκε και από ιταλούς 
ιστορικούς την ίδια περίοδο μέσα από μια ακόμα πιο γόνιμη προβληματική και οπτική. 
Ένα θαυμάσιο παράδειγμα αποτελεί το βιβλίο του C. Ginzburg. Το τνρί και τα σκονλή- 
κια. Ο κόσμος ενός μνλωνά τον 16ον αιώνα. Αλεξάνδρεια. Αθήνα 1994 [1976].
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Η Θεσσαλονίκη δεν ήταν όμως μόνο για τους βυζαντινούς μια σημα
ντική πόλη που απέκτησε με το χρόνο, κι αυτή και ο πολιούχος της. συμ
βολικές διαστάσεις. Και στους λαούς της βόρειας Βαλκανικής, κυρίως 
μετά τον εκχριστιανισμό τους τον 9ο αιιύνα. ασκούσε μια ιδιαίτερη επιρ
ροή. Ήταν όχι μόνο ένα σημαντικό οικονομικό και πνευματικό κέντρο, 
αλλά επίσης μια πόλη σύμβολο, καθιός ήταν η γενέτειρα του Κυρίλλου 
και του Μεθοδίου. Έτσι δεν είναι δυσεξήγητο το ότι αναπτύχθηκε μια 
ομάδα εσχατολογικών κειμένων, στα ελληνικά και βουλγαρικά, στα οποία 
η Θεσσαλονίκη κατέχει πράγματι μια κεντρική θέση'. Οριοθετημένο ωστό
σο το θέμα της εργασίας μας με τον τρόπο που αναπτύξαμε πιο πάνω, 
είναι δύσκολο να συμπεριλάβει και αυτή την ομάδα κειμένων. Κι αυτό, 
γιατί τα εσχατολογικά κείμενα επιδέχονται διαφορετική ανάλυση περιε
χομένου. καθώς έχουν συγκροτηθεί με βάση ένα κώδικα φαντασιακής ανά
πλασης της πραγματικότητας και όχι με βάση «εικόνες» της υλικής πραγ
ματικότητας που σχηματίζονται με τη διαμεσολάβηση των αισθήσεων και 
της κυρίαρχης ιδεολογίας. Τα συγκεκριμένα ιστορικά πλαίσια και γεω
γραφικά μήκη και πλάτη έχουν σ’ αυτά μικρή σημασία. Επιπλέον είναι 
συνήθως ανώνυμα έργα και η συγγραφή τους, η κυκλοφορία και η δια
μόρφωση του είδους υπακούει σε ανάγκες μη κυρίαρχων στρωμάτων (μό
νο;) για μια μυστικιστική, σχεδόν αυθαίρετη ανάπλαση της πραγματικό
τητας. 1

1. Βλ. V. Tapkova-Zaimova Les legendes sur Salonique -ville sainte- et la conversion 
des Bulgares. The Legacy o f Saint Cyril and Methodius to Kiev and Moscou. Proceedings 
of the international Congress on the Millenium o f the Conversion o f Rus' to Christianity. 
Thessaloniki 26-28/11/88. ed. A.-E. Tachiaos. Θεσσαλονίκη 1992. o. 133-41. όπου και πα- 
λαιότερη βιβλιογραφία. Της ίδιας. Gens et choses de Salonique dans les actes demetriens. 
To Ελληνικόν. Studies in Honor o f Sp. Vryonis. Jr., eds J.S. Langdon κ.ά.. A. D. Caratzas 
Publisher, σ. 385-96. Της ίδιας. La place de Salonique. dans la litterature hagiographique et 
les exegeses byzantines et bulgares. ανακοίνωση στο συνέδριο Δρόμοι και κόμβοι της Βαλ
κανικής από την αρχαιότητα στην Ενωμένη Ευρώπη που οργάνωσε η Αρχιτεκτονική Σχο
λή Θεσσαλονίκης στις 25-27/9/95. Ευχαριστώ τη συγγραφέα που έθεσε στη διάθεσή μου το 
χειρόγραφο της ανακοίνωσής της.



ΘΕΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ ΧΩΡΟΣ

Θεσσαλονίκη η Θεοφύλακτος μητρόπολις

Ο προσεκτικός αναγνώστης των δύο Συλλογών των Θαυμάτων του 
αγίου Δημητρίου παρατηρεί ότι οι συγγραφείς δεν αντιλαμβάνονται το 
γεωγραφικό χώρο ως ξεχωριστό μέγεθος. Μ ’ αυτό τον τρόπο μπορεί να 
εξηγηθεί γιατί δεν παρεμβάλλεται καμιά περιγραφή γεωγραφικού χώρου. 
Στη ροή βέβαια της διήγησης αναφέρονται κάποια τοπωνύμια, μνημεία ή 
θέσεις, αλλά η τοποθέτησή τους στην έκταση της πόλης και στο χώρο που 
την περιβάλλει είναι εντελώς ασαφής και η σχέση τους με άλλα μνημεία 
ανύπαρκτη ή ελλειπτική, γιατί ανταποκρίνεται αποκλειστικά στις ανά
γκες της αφήγησης. Μ’ άλλα λόγια το συγκεκριμένο κείμενο δεν βοηθά
ει τον αναγνώστη, παρόλο που είναι γραμμένο από δύο ντόπιους και αυ- 
τόπτες μάρτυρες, να σχηματίσει, έστω και αποσπασματικά μια εικόνα του 
χώρου όπου διαδραματίζονται όσα αφηγείται και ούτε κατ* επέκταση εί
ναι δυνατό βασισμένοι σ’ αυτό το κείμενο να συμπληρώσουμε ή να διορ
θώσουμε τον τοπογραφικό χάρτη της Θεσσαλονίκης για τη μεσοβυζαντι- 
νή περίοδο. Είναι βέβαια ευνόητο γιατί απουσιάζουν τέτοιου είδους ανα
φορές. Πρόκειται για συλλογές αφηγηματικών κειμένων που απευθύνο
νταν δια ζώσης από τον άμβωνα στο εκκλησίασμα του ναού του αγίου 
Δημητρίου της Θεσσαλονίκης την ημέρα της γιορτής του αγίου ή και με 
άλλες ευκαιρίες. Στόχος και όσων τα ανέπτυσαν προφορικά αλλά και 
εκείνων που τα κατέγραψαν και τα συγκέντρωσαν σε δύο Συλλογές ήταν 
να εξάρουν τη σημασία του αγίου ως πολιούχου της Θεσσαλονίκης και 
να δείξουν τις επανειλημμένες επεμβάσεις του για τη διάσωσή της. Να 
ενδυναμώσουν τέλος μ’ αυτό τον τρόπο την πίστη των κατοίκων της1.

Η απουσία παρόλα αυτά τοπογραφικών πληροφοριών για τη Θεσσα
λονίκη στις Συλλογές των Θαυμάτων δεν είναι τυχαία. Χρειάζεται λοι
πόν καταρχήν να την επισημάνουμε και να την ερμηνεύσουμε. Το βέβαιο 
είναι πάντως πως αυτή η απουσία δεν μπορεί να μας οδηγήσει με κανέ
να τρόπο στο γενικό συμπέρασμα ότι αντίστοιχα απουσιάζει από τη σκέ- 1

1. Βλ. Ρ. Lemerle. Le plus anciens recueils des Miracles de Saint Demetrius et la 
penetration des Slaves dans les Balkans. I Le Texte. CNRS. Παρίσι 1979 (= Miracles I). σ. 
165. 16 κ.ε.
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ψη των παραπάνιυ συγγραφέων και κατ’ επέκταση των βυζαντινοί δια
νοουμένων μια συγκεκριμένη αντίληψη για το γεωγραφικό χώρο, οικι- 
σμένο ή μη, και επομένως μια νοητική «αναπαράσταση» της Θεσσαλονί
κης και του χώρου που την περιβάλλει. Αυτό γίνεται φανερό, αν επιχει
ρήσουμε να διακρίνουμε τη διάταξη του εσοπερικού και εξωτερικού χώ
ρου της πόλης όπως την αντιλαμβάνονται οι συγγραφείς, ή ακόμα να 
εντοπίσουμε τις νοητικές εκείνες λειτουργίες που βρίσκονται στη βάση 
της παραπάνω αντίληψης. Τότε πράγματι διαπιστώνουμε πως είναι δυ
νατό να επισημάνουμε κάποια γενικά στοιχεία, που συγκροτούν μια ορι
σμένη ιδέα για την εικόνα που έχουν οι δύο συγγραφείς σ’ ό,τι αφορά 
τη διευθέτηση του γεωγραφικού χώρου.

Μια πρώτη βασική παρατήρηση που θα μπορούσε κανείς να κάνει εδώ 
αφορά την έκταση του γεωγραφικού χώρου και τις διαχωριστικές τομές 
που χαράσσουν οι δύο συγγραφείς των δύο Συλλογών των Θαυμάτων με 
βάση ορισμένα κριτήρια. Έτσι, δεν είναι, όπως θα περίμενε ίσως κανείς, 
ο χερσαίος και ο θαλάσσιος χώρος που αντιδιαστέλλονται στη σκέψη 
τους. Αντίθετα μια βασική διαχωριστική τομή διαγράφεται στην έκταση 
αποκλειστικά του χερσαίου χώρου: Πρόκειται για τα τείχη, μια εντελώς 
ευδιάκριτη τομή στο τοπίο της Θεσσαλονίκης. Μία νοητή δηλαδή περι
φέρεια που ταυτίζεται με τα τείχη και που περικλείει τη Θεσσαλονίκη 
στο κείμενο και των δύο Συλλογών των Θαυμάτων αποτυπώνεται σε διά
φορα χωρία: ’Από τής άκρας τού πρός θάλασσαν τείχους τοΰ πρός άνατολάς 
μέχρι τοΰ πέρατος τού δυτικού τοΰ πρός θάλασσαν τείχους (135 , 30-136,2 πρβλ. 
215, 18-21). Φαίνεται έτσι καθαρά ότι τα τείχη περι-ορίζουν το χερσαίο 
χώρο και ταυτόχρονα συμβάλλουν στη διαφοροποίησή του.

Οι όροι πόλις και χώρα (101,3-4 και 12 και 108,31) εκφράζουν αυτή την 
αντίθεση του χώρου εντός και εκτός των τειχών. Η διαφορά δεν έγκει
ται ωστόσο, σύμφωνα πάντα με τους συγγραφείς, στην προστασία που 
εξασφαλίζει ο εσωτερικός αντίθετα από τον εξωτερικό χώρο. Ο εσωτε
ρικός είναι ο χώρος της πόλης και των κατοίκων που την υπερασπίζο
νται. Τον χαρακτηρίζει κυρίως μια συνοχή που απορρέει όχι τόσο από 
τα γεωφυσικά χαρακτηριστικά του, δηλαδή από τη χωρογραφία, όσο από 
μια ιδεατή ενοποιητική δύναμη, την κηδεμονίαν του πολιούχου αγίου Δη- 
μητρίου. Αντίθετα άπαντα τά έκτος τής πόλεως (101,13 πρβλ. 148,13 καί 15) εί
ναι ένας χώρος περισσότερο καλλιεργημένος (άγροί) και διάσπαρτα κα- 
τοικημένος (φρούρια, προάστεια). Γι’αυτό σε περίπτωση επιδρομής όσοι 
αποκλείονται (έναποκλείονται 137, 12) στον εξωτερικό αγροτικό χώρο δεν 
μπορούν να υπερασπίσουν ούτε το χώρο ούτε τον εαυτό τους. Οι πρώ
τοι είναι πολίται, έχουν πατρίδα, και κηδεμόνα τον άγιο Δημήτριο, οι δεύ-
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τεροι αντίθετα δεν συγκροτούν μιά ομάδα προσδιορισμένη τοπικά και 
κοινωνικά.

Η τοπογραφική και συμβολική αντίθεση ανάμεσα στην πόλη και τον 
αγροτικό χώρο, που διαφαίνεται στα παραπάνω χωρία του κειμένου των 
Θαυμάτων, αποκαλύπτει μια πολύ γνωστή, από την αρχαία ελληνο-ρω- 
μαϊκή κυρίως αλλά και την ιουδαιο-χριστιανική παράδοση, αντίληψη1. 
Πρόκειται όμως για κάτι παραπάνω από ένα στερεότυπο συμβολισμό που 
επιβιώνει. Οι συνεχιζόμενες επιδρομές της περιόδου που συμβατικά ονο
μάζουμε ύστερη αρχαιότητα, επέτειναν την ανασφάλεια των αγροτικών 
πληθυσμών. Αλλά και στο εσωτερικό των τειχών μεταβλήθηκαν οι ισορ
ροπίες ανάμεσα στα παλαιά και τα νέα κέντρα εξουσίας: από τη μια οι 
πολιτικές αρχές που εκπροσωπούσαν την κεντρική εξουσία, από την άλ
λη οι τοπικές αρχές και η παλαιά αριστοκρατία και τέλος οι εκκλησια
στικές αρχές. Θα μπορούσε μάλιστα να επισημάνει κανείς ότι η παλαιά 
σχέση πολίτη και πόλης δεν έχει εκλείψει εντελώς και ότι η πολιτική σχέ
ση της αρχαιοελληνικής περιόδου μεταμορφώθηκε απλώς σε θρησκευτι
κή. Με τον ίδιο τρόπο που η αρχαία δημοκρατία ως πολιτική λειτουρ
γία αντικαταστάθηκε από μια θρησκευτική σχέση, την κηδεμονίαν του αγί
ου Δημητρίου. Το θέμα αυτό αγγίζει βέβαια ένα γενικότερο ζήτημα στο 
οποίο θα επανέλθουμε, της μετατροπής της αρχαίας πόλης σε μεσαιωνι
κή. Στα πλαίσια ωστόσο της ανάλυσης του κειμένου των δύο Συλλογών 
των Θαυμάτων, θα σταθούμε κυρίως στην πολιτική και κοινωνική δομή 
που αποκτά ο τειχισμένος χώρος της πόλης, έτσι ώστε να γίνει πιο κα
τανοητή η σαφής διάκρισή του από την χώραν ή άπαντα τά εκτός της πό- 
λεως, που επισημάναμε αμέσως πιο πάνω.

Ο βαθιά θρησκευτικός συμβολισμός του χώρου αφήνεται να διαφανεί 
πιο παραστατικά και στα σημεία του κειμένου των Θαυμάτων όπου πε- 
ριγράφεται η οριοθέτησή του: Τα τείχη με την έλευση των επιδρομέων 
μετατρέπονται σε στέφανον θανατηφόρον (136,2)1 2 -χαρακτηρισμός που αφή-

1. Πρβλ. J.Le Goff. Guerrier et bourgeois conquerant. L'image de la ville dans la litterature 
fran9aise du Xlle siecle. Culture. Science et developpement, Melanges en Vhonneur de Charles 
Moraze. Toulouse 1979, o. 127 κ.έ., όπου ανιχνεύει ανάλογες παραδοσιακές συμβολικές 
διαστάσεις της μεσαιωνικής πόλης αντλημένες κυρίως από την ιουδαιο-χριστιανική πα
ράδοση.

2. Για την παρομοίωση των τειχών με στέφανο βλ. πιο κάτω σ. 52. Πρβλ. Ιωακείμ Ιβη- 
ρίτης. Ιωάννου Σταυρακίου Λόγος εις τα θαύματα του αγίου Δημητρίου, Μακεδονικά 1 
(1940), σ. 370. 13-15 «Καί ούτως όμοΰ είς εν συντρέχει τά στρατεύματα (των Βουλγάρων 
ο τότε κρατών Ιωάννης [= Σκυλογιάννης]). Γαλλικόθεν. Λαγκαδόθεν καί τήν μεγαλόπολιν 
ταύτην Θεσσαλονίκην στέφει στέφανον άναγκών, ου καυχήσεως.» (1207).
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νει να εννοηθεί ότι σε καιρό ειρήνης τα τείχη αποτελούν “στέφανον σο)- 
τήριον". Εκτός όμιυς από τα πραγματικά τείχη η Θεσσαλονίκη προφυ- 
λάσσεται από ένα ισχυρότερο τείχος ...νοητόν, δηλαδή τον άγιο Δημήτριο: 
...άνθ’ ών τή θεοφυλάκτψ ταύτη τω ν Θεσσαλονικέων καί φ ιλοχρίστω  καί φιλο- 
μάρτυρι πόλει δεδώρηται, τε ίχος άσειστον νοητόν, καί δαίμοσι καί βαρβάροις 
άκαταγώ νιστον έρυμα. καί β ιω τικώ ν κλυδώ νω ν φρούριον γαληνόδωρον, καί σω- 
μάτων καί ψυχών ά ΐδ ιον  φυλακτήριον (51,13-17).
Με τη μεταφορά αυτή μια βαθιά θρησκευτικότητα διαπερνά την αντίλη
ψη για το χώρο. Έτσι η σπουδαιότητα των τειχών αποκτά ένα συμβολι
κό χαρακτήρα ικανό να προσδιορίσει όχι μόνο την πόλη, αλλά το σιόμα 
και την ψυχή των θεσσαλονικέων.

Αναφερόμενοι έμμεσα στο χώρο της Θεσσαλονίκης οι συγγραφείς των 
δύο Συλλογών των Θαυμάτων κάνουν αόριστα λόγο για κάποια σημεία 
ή μνημεία της πόλης. Οι αναφορές στο χώρο εκτός των τειχών είναι ακό
μα περισσότερο ασαφείς και γενικόλογες (Διοδεύσαντες δέ όκτώ τάς πάσας 
μονάς, πλησιάζουσι τή Θ εσσαλονικέων πόλει, 238, 21-2. πρβλ. 214.2). Από τα 
μνημεία δημόσιας χρήσης της Θεσσαλονίκης αναφέρονται από τους δύο 
συγγραφείς το θέατρον (146,13) ή στάδιον (67, 16)1, τό πραιτώ ριον τω ν υπάρ
χω ν (66, 19-20)1 2, τα δημόσια βαλανεΐα (150,32), αλλά μόνο ονομαστικά και 
τυχαία ανάλογα με την οικονομία της αφήγησης. Αντίθετα σεβάσμιοι χώ
ροι, διάφοροι ναοί και τεμένη, υπάρχουν και μέσα και έξω από τα τείχη. 
Από αυτούς ο ναός του αγίου Δημητρίου προσδιορίζεται πληρέστερα και 
λόγω θέσης (έν μέση τή πόλει τυγχάνει, 239,2-3) και λόγω της κηδεμονίας καί

1. Πρβλ. τον περιγραφικό χαρακτήρα του αντίστοιχου χωρίου π.χ. στο Έγκώμιον εις 
τον άγιον καί ένδοξον μεγαλομάρτυρα Δημήτριον Νεοφύτου πρεσβυτέρου μοναχού καί 
έγκλειστου, έκδ. Β. Λαούρδα, Βυζαντινά και Μεταβυζαντινά εγκώμια εις τον Αγιον Δη- 
μήτριον. Μακεδονικά 4(1955-60). σ. 50,49-52. Ο Νεόφυτος έζησε μεταξύ 1134-1215(0. Το 
στάδιο τοποθετείται στα νότια της βασιλικής του αγίου Δημητρίου. Από τη σχετική αρ
χαιολογική βιβλιογραφία βλ. Στ.Πελεκανίδη. Το θέατρον το καλούμενον στάδιον της Θεσ
σαλονίκης. Μελέτες παλαιοχριστιανικής και βυζαντινής αρχαιολογίας, Θεσσαλονίκη 1977. 
σ. 317-32 και J.-M. Spieser. Thessalonique et ses monuments du IVe au Vie siecle. Contri
bution a I’Etude d'une ville paleochretienne. Αθήνα-Παρίσι 1984, σ. 90 κ.ε. Πρόσφατα εντο
πίστηκε ένα τμήμα του σε υπό οικοδόμηση οικόπεδο στην οδό Απελλού 5. Παρά τις προ
σπάθειες των αρχαιολόγων της Θεσσαλονίκης και του κοινού η κατάχωσή του δεν απο
τράπηκε. Το θέμα πήρε μεγάλη δημοσιότητα στόν ημερήσιο αθηναϊκό και θεσσαλονικιώ- 
τικο τύπο το Φεβρουάριο 1993. Βλ. επίσης Βάνα Χαραλαμπίδου. Δώδεκα χρόνια αρχαιο
λογικό ρεπορτάζ για τη Θεσσαλονίκη και τη Μακεδονία 1981-1992. εκδ. Διαγώνιου, Θεσ
σαλονίκη 1994, τα σχετικά άρθρα.

2. Για την πιθανή τοποθέτησή του στο κέντρο της πόλης βλ. Μ. L. Rautman. Obser
vations on the Byzantine Palaces of Thessaloniki. Byzantion (= Byz) 60 (1990), σ. 297.
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θεαρέστου πρόνοιας (95. 23-5) του αγίου προς τη Θεσσαλονίκη. Αποτελεί 
μ’ άλλα λόγια το κεντρικό σημείο της πόλης και ταυτόχρονα τον πυρή
να της όλης αφήγησης'. Το κιβώριο. τό ίερόσκευον εκείνο και περικαλλές δη
μιούργημα στο κέντρο του ναού του πολιούχου, περιγράφεται εκτενώς και 
με εντυπωσιακή ακρίβεια (εικ. 6)1 2.

Μία μοναδική φορά ο συγγραφέας της α' Συλλογής των Θαυμάτων 
αναφέρεται συνολικά στο ρόλο και τη θέση της Θεσσαλονίκης στην ευ
ρύτερη περιοχή της χερσονήσου του Αίμου. Θέλει να δείξει μ’ αυτό τον 
τρόπο πώς αυτή φάνταζε στα μάτια των αβάρων επιδρομέων:
Σκοπήσας (ό των Άβάρων ηγούμενος) γάρ ώς άπάσης πόλεως κατά τε Θράκην 
καί παν τό Ιλλυρικόν ή θεοφύλακτος τών θεσσαλονικέων μητρόπολις υπερβαλ
λόντως προύχει πλούτω τε ποικίλω, καί άνθρώποις εύθεάτοις καί συνετοίς καί 
χριστιανικωτάτοις, καί άπλώς είπεΐν γνούς ώς εν καρδίφ βασιλέως κεΐται ή προ- 
λεχθεΐσα μητρόπολις διά τό λάμπειν άπανταχόθεν τοις προτερήμασι,... (134,8 κ.ε.). 
Εκτός από αυτή την αναφορά, όπου τονίζεται η ευρύτερη σπουδαιότητα 
της Θεσσαλονίκης, αποστασιοποιημένη από τον πολιούχο της, όλα τα 
επίθετα που της αποδίδονται στο κείμενο των δύο Συλλογών είναι συν- 
δεδεμένα αποκλειστικά με τη θρησκευτική ιδιότητα: θεοφύλακτος μητρόπο- 
λις, θεοφρούρητος, θεόσωστος, θεοπαίδευτος, θεόρρυστος. μαρτυροφύλακτος, 
άγιοφύλακτος, φιλόχριστος (εκτός από δύο μεγαλούπολις, 168,7 και περιφανής, 
95,20). Καθώς λοιπόν όλα παραπέμπουν στην άναντίρρητον κηδεμονίαν 
(127,3-4 και 133,11) που ασκεί ο θεός μέσω του αγίου Δημητρίου, επόμε
νο είναι να διαμορφώνεται μιά αλληλοπροσδιοριζόμενη σχέση ανάμεσα 
στην πόλη και τον πολιούχο (ή ευπρέπεια τού τόπου τούτου διά τού αγίου 
μάρτυρος άναστήσεται, 127,13-4) και αυτή η σχέση να κυριαρχεί σ’ όλη τη 
διήγηση: Στη Θεσσαλονίκη, την θρεψαμένην αυτόν (63.22), εν μέση τή πόλει 
(239,3) βρίσκεται τό ψυχόσωστον τέμενος (195,28-9), ό σεβάσμιος οίκος τού 
μάρτυρος (67,8), ό ίαματόκλυτος άγιος ναός (197,11), ό πανόλβιος (196,4), ύγιό- 
δωρος (69, 22), πανάγιος καί ίαματοφόρος καί ψυχορρύστης (195, 3-4) αλλά και 
φυλακτήριος οίκος (78,18-9). Αντίστοιχα και στον άγιο Δημήτριο, που δια-

1. Και σ’ αυτή την περίπτωση αναγνωρίζουμε αρχαία πολιτισμικά στερεότυπα στην 
αναπαράσταση της μεσαιωνικής πόλης. Δεν θα ήταν δηλαδή υπερβολή να διακρίνει κανείς 
στη χωροθεσία. έτσι όπως παρουσιάζεται από το συγγραφέα με το ναό του αγίου Δημη
τρίου στην κεντρική θέση, μια ανάμνηση της πλατωνικής πόλης στην οποία η ακρόπολη, 
στο κέντρο της, αφιερώνεται στους πολιούχους θεούς(Δίας και Αθηνά). βλ. εκτός από το 
βιβλίο των Ρ. Leveque και Ρ.Vidal-Naquet. Κλεισθένης ο Αθηναίος, ό.π. και J.-P. Vemant. 
Μύθος και σκέψη στην Αρχαία Ελλάδα. Μέρος Α '. Ζαχαρόπουλος. Αθήνα 1989. κυρίως 
το κεφ. Χώρος και πολιτική οργάνωση στην Αρχαία Ελλάδα.

2. Miracles 1. σ. 114, 23-115.2 και Miracles II, σ. 209 κ.ε.
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θέτει άφατον καί πατρικήν πρός τούς πολίτας φιλοστοργίαν (75. 7-8). αποδί
δονται μόνιμα ιδιότητες και κυρίως χαρακτηρισμοί που σχετίζονται απο
κλειστικά με τη γενέτειρά του και που σκιαγραφούν μια στενή πατρική 
σχέση αλλά κυρίως μια σχέση με βαθύ θρησκευτικό περιεχόμενο: είναι φι- 
λοικτίρμων (195,4), φιλόπολις μάρτυς (133,5), σωσίπολις (168,4-5) και σωσίπα- 
τρις άθλοφόρος (133.16), ύπέρμαχος και φιλόπατρις (177.31) αλλά και φιλό- 
παις πατήρ (79,8). Χαρακτηριστική είναι και η φράση Πανόλβιε τού Χριστού 
μάρτυς φιλόπολις φροντίδα τίθη καί πολιτών και ξένων, που αναφέρεται σε 
επιγραφή στο μωσαϊκό του νδ πεσσού της βασιλικής του αγίου Δημη- 
τρίου (7ος αι.)\

Αυτή η πίστη στην ταύτιση της Θεσσαλονίκης και του αγίου Δημη- 
τρίου ανιχνεύεται και σε μεταγενέστερα κείμενα μέσα από ποικίλες ανα
φορές. Με πολύ παραστατικό τρόπο ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης συσχε
τίζει το αίτημα να μείνει στην πόλη ακέραιο το λείψανο του αγίου (αύτός 
έν άκεραιότητι μένειν ειλετο και φυλάσσειν τον έκ φύσεως σύνδεσμον) με τη 
φιλοπατρία του (ουδέ κατά των μερών (του λειψάνου του) γενέσθαι λειπόπα- 
τριν)1 2. Ενας όρκος επίσης που μας παραόίόεται σε κείμενο της ύστερης 
βυζαντινής περιόδου μαζί με ένα χαρακτηριστικό σχόλιο, δείχνει τη βα
θιά βιωματική σχέση συνδέει τους θεσσαλονικείς με τον πολιούχο: 
μά τον σόν και ημών απάντων Δημήτριον, τον κηδεμόνα τής Θεσσαλονίκης καί 
πολιούχον -ούτος δέ ό δρκος παρά Θεσσαλονικεύσι πλέον τών άλλων Ισχύει 
όρκων...3.
Έτσι, όταν καλούνται οι θεσσαλονικείς υπέρ πατρίδος καί ναών παναγίων 

καί πίστεως διανίστασθαι (187,20-1) εναντίον των αβαροσλάβων επιδρομέ
ων, αυθόρμητα τότε απευθύνουν τις ικεσίες τους στον άγιο Δημήτριο, 
όπως σε ένα συμπατριώτην (184,10) και πατέρα4. Και όταν τελικά εισακού-

1. Γ. Α. Σωτηρίου και Μαρίας Γ. Σωτηρίου. Η  βασιλική του αγίου Δημητρίου Θεσ
σαλονίκης, εν Αθήναις 1952. σ. 196.

2. Λόγος έγκωμιαστικός είς τον άγιον μεγαλομάρτυρα Δημήτριον. έκδ. Τ. L. F. Tafel, 
Eutathii metropolitae Thessalonicensis Opuscula, Άμστερνταμ 1964 [1832]. (-  Eustathii 
Opuscula) σ. 180-1.

3. Γεωργίου Ακροπολίτου. Χρονική συγγραφή, έκδ. A. Heisenberg, τόμ. Α ' . 1978 [1903]. 
81.27-82.3. Πρβλ. Fr.Miklosich - Ios. Muller, Acra patriarcatus Constantinopolitani MCCCXV- 
MCCCCIL Vindobonae 1860. τόμ. A ',  σ. 175 «πλέον τιμώσι oi Θεσσαλονικείς τον μάρ
τυρα τού Χριστού».

4. «ό φιλοικτίρμων ούτος καί σωσίπατρις Δημήτριος, διά τών πυλών καί τών τειχέ- 
ων διοδεύων. την παραφυλακήν τής πόλεως ώς δήθεν ποιούμενος, ποτέ δέ καί έφεζόμε- 
νος Ιππψ. μετά καί έτέρων. ώς φασιν. άγιων, τής πόλεως τήν σωτηρίαν άπεργαζόμενος.» 
Miracles I. σ. 195. 4-7, και «έωράκεισαν τον εύσθενή τούτον μάρτυρα καί σωσίπατριν δια- 
τρέχοντα έξιδρον τώ τείχει...», σ. 216, 15-16.
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ονται και ο κίνδυνος αποσοβείται. τότε τον δοξάζουν ως κοινόν πρεσβευτήν 
τής αύτών πατρίδος (138,4). Με δύο λόγια η επιβίωση της ίδιας της Θεσ
σαλονίκης και των κατοίκων της γίνεται δυνατή μόνο μέσω της παρου
σίας του αγίου και χάρη στη σωτήρια επέμβασή του που τελικά οδηγεί 
στην απώθηση των επιδρομέων (διά τοΰ μάρτυρος, αύθις αύτοΰ, καί πόλιν 
καί πολίτας ύπάρχειν. 195,11-12).

Οι ιδιότητες δηλαδή και των δύο, της πόλης και του πολιούχου, η ιε
ρότητα και η ισχύς, αλληλοπροσδιορίζονται με αποτέλεσμα να ταυτίζο
νται. Αυτό το νόημα παίρνουν οι απεικονίσεις του αγίου στα τείχη να 
αποκρούει σλάβους και άλλους επιδρομείς ή να στηρίζει τα τείχη'. Έτσι 
εξηγείται επίσης που μετά τις επιδρομές των σλάβων τον 6ο και 7ο αι
ώνα και τις πολιορκίες της Θεσσαλονίκης ο άγιος μεταμορφώνεται από 
ύπατος (ή ύπατικιανός) σε στρατιωτικό1 2, ιδιότητα με την οποία τελικά κα
θιερώνεται,μια και η Θεσσαλονίκη απειλείται συχνά στους αιώνες που 
ακολουθούν3. Μ’ αυτή εξάλλου την ιδιότητα είναι γνωστός ως σήμερα

1. Βλ. Ναυσικά Θεοτοκά. Ο εικονογραφικός τύπος του Αγίου Δημητρίου στρατιωτι
κού και εφίππου και οι σχετικές παραδόσεις των Θαυμάτων. Πεπραγμένα του θ '  Δ ιε
θνούς Βυζαντινολογικού Συνεδρίου 1953. τόμ. Α \  Αθήναι 1955, σ. 482 όπου και βιβλιο
γραφία και εικ. 160.2. Anka Stojakovic. Quelques representations de Salonique dans la pein- 
ture medievale serbe. Χαριστήριον εις A. K. Ορλάνδον. τόμ. B ' .  ό.π., σ. 25-48, κυρίως πα
ραστάσεις στη μονή Decani (14ος αι.) και τον Αγιο Δημήτριο του Pec (17ος αι.) εικ. 1 και
3. Μ. Pupin. Decani, Βελιγράδι 1941. Academia Regalis Serbica. εικ. CCXCV. 1 και CCXCDC.

2. Ήδη στο κείμενο της α ' Συλλογής των Θαυμάτων (γραμμένο στα πρώτα χρόνια της 
βασιλείας του Ηρακλείου. 610-41) συνυπάρχουν ακόμα και οι δύο ιδιότητες: «έώρα τόν 
άγιον χλαμύδα ήμφιεσμένον καί ευροδον καί χαρίεν τό πρόσωπον έχοντα. ώς τινα ύπα
τον παρά βασιλέως έξουσίαν λαβόντα διανεΐμαι τω δήμω, τάς χάριτας έρχόμενον...» 
(Miracles I. σ. 80.20-23) και «Τότε δη τότε τό έξάκουστον καί μέγα θαύμα τού άθλοφόρου 
γεγένηται. Ούκέτι γάρ νοητή επισκιάσει, άλλ' όφθαλμοφανεί ενεργεί q έν όπλίτου σχήματι 
κατά τό τείχος όφθείς. ...λόγχη πλήξας...» σ. 135. 7-10, Ενώ στη β ' Συλλογή των Θαυμά
των (γράφτηκε 70 περίπου χρόνια αργότερα) εμφανίζεται μόνο με την ιδιότητα του στρα
τιωτικού: “διά των πυλών καί των τειχέων διοδεύων, την παραφυλακήν τής πόλεως ώς 
δήθεν ποιούμενος, ποτέ δέ καί έφεζόμενος ΐππω,... τής πόλεως την σωτηρίαν άπεργαζό- 
μενος.” σ. 195.4-7. Πρβλ. σ. 157.17 κ.ε. και 238. 10 κ.ε.

3. Βλ. π.χ. Ιωάννου Σκυλίτση, Σύνοψις ιστοριών, έκδ. I. Thum. CFHB. Βερολίνο 1973, 
413.18-24 “...έξελθόντες δέ καί τω άπροσδοκήτω καταπληξάμενοι τρέπουσι τούς Βουλγά
ρους. μηδ* δλως προς άμυναν ή αλκήν στήναι βουληθέντας. τού μάρτυρος προηγουμένου 
τής Ρωμαϊκής στρατιάς καί την πορείαν προομαλίζοντος καθώς ένωμότως διεβεβαίουν οί 
αίχμαλωτισθέντες Βούλγαροι, λέγοντες νεανίαν έφιππον όράν προηγούμενον τής Ρωμαϊκής 
φάλαγγος. έξ ού πύρ έξαλλόμενον έπυρπόλει τούς έναντίους”.
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και λατρεύεται σ' ολόκληρο το βαλκανικό και το σλαβικό κόσμο'.
Αυτή η πλατειά διάδοση της λατρείας του συνδεδεμένη αποκλειστικά 

με τη Θεσσαλονίκη διήρκεσε ως το 1186. οπότε αναγορεύτηκε προστάτης 
άγιος και μιας ακόμα βαλκανικής πόλης, του Βελίκο Τίρνοβο. της πριυ- 
τεύουσας του νεοϊδρυμένου β ' βουλγαρικού κράτους. Η απόπειρα εκ μέ
ρους των βουλγάρων να ιδιοποιηθούν τη λατρεία του αγίου Δημητρίου 
επιχειρήθηκε. σύμφωνα με τις σχετικές πηγές, αμέσως μετά την κατάλη
ψη της Θεσσαλονίκης από τους νορμανδούς το προηγούμενο έτος. Θε
ώρησαν δηλαδή οι βούλγαροι ότι αποδήμησε από αυτή ο άγιος Δημήτριος 
και επομένως έπαψε να την προστατεύει. Παρά την αρνητική του στάση 
ο Νικήτας Χωνιάτης (1155-1215/6) μας δίνει μια αποκαλυπτική μαρτυ
ρία, για τη σκηνή που εκτυλίχτηκε στο νεοϊδρυμένο ναό του αγίου από 
τα πλήθη βουλγάρων και βλάχων, ενδεικτική για τις συμπεριφορές που 
ενέπνεε η πίστη στην παρουσία και την κηδεμονίαν του αγίου Δημητρίου, 
αλλά και για τη νέα πολιτική ιδεολογία με την οποία τώρα συνδέεται η 
λατρεία του, αφού ξεπέρασε τα όρια της Θεσσαλονίκης και της αυτο
κρατορίας1 2.

1. Για την εικονογραφία του αγίου Δημητρίου βλ. Ν. Θεοτοκά. Ο εικονογραφικός τύ
πος. ό.π. C.Walter, St Demetrius: The Myroblytos of Thessalonica. Studies in Byzantine 
Iconography. Variorum Reprints. Λονδίνο 1977, αρ. V. P. Lemerle, Note sur les plus anciens 
representations de saint Demetrius. Δελτώ ν Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας 10 
(1980-81), σ. 1-10. Από το β ' μισό του 14ου αι. ο άγιος Δημήτριος, όπως και άλλοι στρα
τιωτικοί άγιοι, εικονίζεται με αυλική στολή βλ. Α. Ξυγγόπουλος, ' Αγιος Δημήτριος ο Μέ- 
γας δουξ ο Απόκαυκος, Ελληνικά 15(1957). σ. 122-40. Για τη λατρεία του στην Ανατολι
κή Ευρώπη βλ. D.Obolensky, The cult of St. Demetrius of Thessaloniki in the History of 
Byzantine-Slav relations. The byzantine Inheritance of Eastern Europe. Variorum Reprints, 
Λονδίνο 1982. αρ. IV.

2. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική διήγησις. έκδ. Al.Dieten. CFHB, 1975, 371.19 κ.ε. «...εις 
δν (ναόν) πολλούς των δαιμονολήπτων συνηθροικότες έξ έκατέρου γένους, αίμωπούς καί
διαστρόφους τάς κόρας, λυσιχαίτους.... τοιάδε τούτοις ένθουσιώσιν ύπετίθουν φθέγγεσθαι.
ώς ό θεός των Βουλγάρων καί Βλάχων γένους έλευθερίαν ευδόκησε καί τού χρονίου ζυ
γού έπένευσεν άπαυχένισιν. ού χάριν καί τον Χριστομάρτυρα Δημήτριον άπολιπεΐν μεν 
την Θεσσαλονικέων μητρόπολιν...”. Βλ. Α.Μ.Παπαδοπούλου, Ο άγιος Δημήτριος εις την 
ελληνικήν και βουλγαρικήν παράδοσιν. Πουρναράς,Θεσσαλονίκη 1971, σ. 70 και 72 κ.ε. 
και V.Tapkova-Zaimova.Quelques representations iconographiques de Saint Demetrius et 
l'insurrection des Assenides -Premiere scission dans son culte “oecumenique”, Byzantinobul- 
garica 5(1978).σ.261-7. Για τη Ρωσία Engelina Smirnova, Culte et image de St. Demetre dans 
la Pricipaute de Vladimir a la fin du Xlle-debut du XHIe siecle,Ai£0v££ Συμπόσιο Βυζαντι
νή Μακεδονία 324-1430 μ.Χ. Θεσσαλονίκη 29-31/10/92. Εταιρεία Μακεδονικών Σπου- 
δών,Θεσσαλονίκη 1995, σ.267-77. Δεν μπόρεσα να βρω τη διδ. διατριβή του K.Delijanis, 
Ikonografija Sv. Dimitrija u vizantiiskoj umetnostU Βελιγράδι 1973.
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Πράγματι, αυτή η βαθιά ριζωμένη παράδοση της λατρείας του αγίου 
Δημητρίου είναι αξιοπερίεργο πώς αναδείχτηκε, ανάμεσα σε άλλες έν τή 
μαρτυροπλουτ ίστψ τών Θεσσαλονικέων πόλει. και μέσα από ποιές διαδικα
σίες θεμελιώθηκε και συνδέθηκε τόσο στενά μ’αυτή. Το θέμα μας έχει 
απασχολήσει και στο παρελθόν. Διαπιστώσαμε μέσά από τη μελέτη των 
Βίων του αγίου και την ιστορία της πόλης, ότι η λατρεία του αναδεί
χτηκε από τον 5ο αι. με πρωτοβουλία των πολιτικών αρχών που έδρευ
αν στην πόλη και ιδιαίτερα του υπάρχου ’Ιλλυρικού1. Ίσως μ’αυτό πρέ
πει να συσχετιστούν οι αναφορές στην α ' Συλλογή των Θαυμάτων σε ιά- 
σεις υπάρχων καθώς και η απεικόνισή του ως υπάτου ντυμένου με τον 
άσπρο χιτώνα και δεξιά υφασμένο το ταβλίον διακριτικό της ιδιότητάς 
του. Από τότε ωστόσο αρχίζει η απήχηση της λατρείας του αγίου και η 
επιρροή του επισκόπου Θεσσαλονίκης να αποκτούν και μια αυξανόμενη 
σπουδαιότητα: Η πίστη στην κηδεμονίαν του μετατρέπει την πόλη σε κοινόν 
ίλαστήριον καί προσφύγων ου τή Θεσσαλονικέων μόνη πόλει, άλλά καί πάσι 
τοίς πέρασιν1 2. ενώ η δραστηριότητα του επισκόπου υπερβαίνει τις αρμο
διότητες της εκκλησιαστικής διοίκησης. Τα λίγα ιστορικά δεδομένα που 
διαθέτουμε κάνουν φανερή μια σταθερή ανάμιξη των εκκλησιαστικών πα
ραγόντων και επομένως του θρησκευτικού στοιχείου στη ζωή της πόλης, 
γεγονός που φανερώνει ότι στο εσωτερικό της Θεσσαλονίκης δημιουρ- 
γούνται με το χρόνο νέα κέντρα εξουσίας και νέες ισορροπίες δυνάμε
ων. Τό φαινόμενο βέβαια της διεύρυνσης των αρμοδιοτήτων του επισκό
που έχει επισημανθεί για ολόκληρη την έκταση της αυτοκρατορίας3. Επει
δή ωστόσο η περίπτωση της Θεσσαλονίκης δεν έχει, απ’όσο ξέρω, ειδι-

1. Κων στ ανταχ,οπονλον. Ιστορική γεωγραφία. ό.π., σ.67 κ.ε. Πρέπει να σημειώσουμε εδώ 
ότι οι εκκλησιαστικές αρχές της Θεσσαλονίκης και γενικά του βικαριάτου του Ιλλυρικού 
εξαρτιόνταν από τον πάπα ως το 731/3 ή το 754. οπότε η περιοχή προσαρτήθηκε στο Πα
τριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως. Για την αμφιταλαντευόμενη στάση ορισμένων επισκόπων 
ανάμεσα στα δύο κέντρα εξουσίας βλ.στο έόιο.σ. 145κ.ε. Για την ασάφεια με την οποία 
αντιμετωπιζόταν η θέση του Ιλλυρικού από μέρους της Κωνσταντινούπολης G.DagronXes 
villes dans 1'Dlyricum proiobyzantin, Villes et peuplement dans Vlllyricum protobyzantin. 
Collection de l'Ecole fran9aise de Rome 77. Palais Famese 1984,σ. 5 και Ch.Pietri.La 
Geographic de rillyricum ecclesiastique et ses relations avec l'Eglise de Rome (Ve-VIIIe 
siecles).<7T0 ίδιο, κυρίως σ.34-5 και 46-7.

2. Φωτίου. Βιβλιοθήκη. P.G. 104.105.
3. G. Dagron. Le christianisme dans la ville byzantine.DOP 31(1977).κυρίως σ.19κ.ε. και 

Αννα Αβραμέα. Ο επίσκοπος και η πόλη: Τα κοσμικά χτίσματα.Βνζαχ'τιακά 7(1987).σ.79- 
89. Μια συνολική θεώρηση του θέματος πριν και μετά την τομή του 7ου αι. βλ. J. F. 
Haldon. Byzantium in the Seventh Century. The Transformation o f a culture, Cambridge 
Univ. Press 1990, σ. 24-5, 97 και 291-3.
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κότερα αναλυθεί, Οα αναφέρουμε σύντομα τις πιο αποκαλυπτικές σχετι
κές μαρτυρίες, που δείχνουν τη διαδικασία μετεξέλιξης της Θεσσαλονί
κης ριυμαϊκής πόλης σε χριστιανική-βυξαντινή.

Το 479, όταν οι Στόβοι και η Ηράκλεια καταλήφτηκαν από τους γότ
θους του Θευδέριχου και ο οδικός άξονας, στην κατάληξη του οποίου 
βρίσκεται η Θεσσαλονίκη, έμεινε εκτός του ελέγχου των βυζαντινών, η 
Θεσσαλονίκη απειλήθηκε σοβαρά. Ο επαπειλούμενος κίνδυνος δημιούρ
γησε μια οξύτατη κατάσταση στο εσωτερικό της, την οποία αφηγείται με 
σπάνια ευκρίνεια ο σύγχρονος ιστορικός Μάλχος:
αύτίκα οί πολίται νομίσαντες έκ δόλου τά εν τη προτεραίςι άνεγνώσθαι γράμ
ματα καί την πόλιν βούλεσθαι Ζήνωνά τε καί αυτόν έκείνφ παραδοϋναι, συ- 
στραφέντες έν σφίσιν αύτοίς τάς του Ζήνωνος στήλας καταβάλλουσι πάσας, καί 
αυτόν όρμήσαντες τον ύπαρχον έτοιμοι όιασπάσαι ήσαν. ΟΙ δέ κομισάμενοι πϋρ 
επί τό άρχεΐον έμπιπράναι έμελλον, εί μή ύποφθάσαντες τά τε Ιερά γένη καί οί 
έν ταΐς άξίαις έξήρπασάν τε αυτόν τής όργής τής τού δήμου, ...Οί δέ τάς κλεΐς 
των πυλών έκ τού υπάρχου λαβόντες τψ άρχιερεΐ έδοσαν, καί άπό τών ένόντων 
φρουράν έπενόησαν, ώς ήδύναντο, πλείστην, καί τον στρατηγόν έστεργον1.

Οι συνθήκες αυτής της σύγκρουσης θα προσδιορίσουν καθοριστικά την 
ιστορία της Θεσσαλονίκης την παλαιοχριστιανική περίοδο. Γίνεται δη
λαδή φανερό ότι βρισκόμαστε στην πρώιμη φάση της δημιουργίας ενός 
νέου συσχετισμού δυνάμεων ανάμεσα στα διαφορετικά κέντρα εξουσίας 
καθώς και ανάμεσα σ ’ αυτά και το δήμον. Μ' άλλα λόγια η θεσμοθέτη
ση ενός νέου κέντρου εξουσίας, του επισκόπου, με όλο το κύρος που 
αυτός περιβαλλόταν λόγω της κυρίαρχης θέσης της χριστιανικής θρη
σκείας στην αυτοκρατορία, συνέβαλε στην ανατροπή της παλαιός διπο
λικής αντιπαράθεσης ανάμεσα στους εκπροσώπους της κεντρικής εξου
σίας και τα ιερά γένη, τίς αριστοκρατικές οικογένειες της Θεσσαλονίκης. 
Η συσπείρωση των τελευταίων με τον επίσκοπο και το δήμον δημιούρ
γησε μια συμπαγέστερη αντιπολιτευτική μερίδα απέναντι στην κεντρική 
διοίκηση, αλλά ταυτόχρονα μετέβαλε και το χαρακτήρα της δράσης τους: 
η παλαιό πολιτική αντιπαράθεση πήρε θρησκευτική χροιά και, καθώς από

1. Μάλχου ρήτορος Φιλαδελφέως, Έκ τής Ιστορίας έκλογαί. P.G. 113,757 βλ.και 760. 
Πιθανόν πρόκειται για τον επίσκοπο Ανδρέα, βλ. Κωνσταντακοπούλου, Ιστορική γεω
γραφία. ό.π., σ. 105-6 και 149. Η Θεσσαλονίκη δεν ήταν η μόνη πόλη στην οποία παρατη- 
ρείται την ίδια περίοδο αυξανόμενη σπουδαιότητα και δραστική παρέμβαση της εκκλη
σιαστικής αρχής. Για την Ηράκλεια, επισκοπή που βρισκόταν στον ίδιο οδικό άξονα ανά
μεσα στους Στόβους και τη Θεσσαλονίκη βλ.στο ίδιοΠ51: “Καί δή προϊών ήλθεν επί τήν 
Ηράκλειον..., καί τοΰ άρχιερέως ...πολλά καί παντοδαπά τή στρατιά καί αύτφ (Θευδε- 
ρίχω) άποστείλαντος δώρα, τήν τε χώραν άπαθή πάσαν διεφυλαξε, ..Λ
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αυτή τη σύγκρουση αυτός που αναδείχτηκε ισχυρό πρόσωπο ήταν ο επί
σκοπος, αυτός προσέδωσε στο προφίλ της πόλης θρησκευτικό χαρακτή
ρα, επισκιάζοντας τον προγενέστερο πολιτικό.

Από την ανάλυση επομένως του παραπάνω χωρίου, μπορεί να συ- 
μπεράνει κανείς ότι, αν και η παλαιά σχέση πολίτη και πόλης εξακο
λουθεί να υπάρχει έντονη, δεν παραμένει ωστόσο αναλλοίωτη, γιατί από 
πολιτική τείνει να μεταβληθεί σε θρησκευτική: Σ* αυτή τη διαδικασία η 
πρώτη φάση καθορίζεται από την αύξηση της επιρροής του επισκόπου. 
Η ανάδειξη του αγίου Δημητρίου ως πολιούχου και κηδεμόνος της Θεσ
σαλονίκης, φανερώνει την παγίωση της κυρίαρχης θέσης του επισκόπου 
στην κοινωνία. Συνακόλουθα, η γνωστή από την αρχαιότητα άμεση πο
λιτική σχέση των κατοίκων της πόλης ανάμεσά τους και ανάμεσα σ’ αυ
τούς και την πόλη τους τείνει να υποβαθμιστεί και να αντικατασταθεί 
από συμβολικούς, ή καλύτερα θρησκευτικούς δεσμούς: η κηδεμονία του 
αγίου Δημητρίου αποδεικνύεται εξίσου ισχυρό σύμβολο για τη διατήρη
ση της συνοχής των κατοίκων εντός των τειχών.

Τα παραδείγματα επίσης κάποιων μεταγενέστερων εκκλησιαστικών 
προσώπων, επισκόπων, ασκητών κ.λπ. δείχνουν ότι η παραπάνω περί
πτωση του ανωνύμου άρχιερέως δεν είναι μοναδική. Από το Βίο του οσί
ου Δαβίδ Θεσσαλονίκης (+538/40), που γράφτηκε στα χρόνια 718-20. μα
θαίνουμε ότι ο ύπαρχος ’Ιλλυρικού λίγο πριν το 540 απευθύνθηκε στον επί
σκοπο Αριστείδη να μεσολαβήσει στον αυτοκράτορα Ιουστινιανό (527-65) 
για τη μεταφορά της ύπαρχίας από το Σίρμιο στη Θεσσαλονίκη, εξαιτίας 
του κινδύνου που διέτρεχαν τα βορειότερα τμήματά της1. Η ανάθεση από 
την πολιτική αρχή, τον ύπαρχον, στον επίσκοπο Θεσσαλονίκης μιας απο
στολής στον αυτοκράτορα για μια διοικητική υπόθεση είναι εξαιρετικά 
αποκαλυπτική για τους νέους συσχετισμούς στο δίπολο της τοπικής εξου
σίας. Ο Βιος, αν και είναι έτσι γραμμένος ώστε να προβάλει το κύρος 
του οσίου Δαβίδ, δεν φαίνεται να βρίσκεται μακριά από την πραγματι
κότητα. Θα στηριχτούμε λοιπόν σ’αυτόν, για να αναδείξουμε δύο επιμέ- 
ρους στοιχεία που σχετίζονται με το θέμα μας: α) τον τρόπο με τον οποίο

1. Πράγματι ο Προκόπιος. ’Ανέκδοτα. έκδ. J.Haury. Λιψία 1963. σ. 114-5. επιβεβαιώνει 
το κλίμα που επικρατούσε την περίοδο αυτή στη β. περιοχή της Βαλκανικής: "Ίλλυριούς 
δε καί Θρμκην όλην. ειη δ* άν εκ κόλπου τού Ίονίου .... έν τοΐς Ελλάς τε καί Χερρονη- 
σιωτών ή χώρα έστίν, θύννοι τε καί Σκλαβηνοί καί Ά νται σχεδόν τι άνά παν καταθέο- 
ντες έτος, έξ ου ’Ιουστινιανός παρέλαβε την 'Ρωμαίων άρχήν. άνήκεστα έργα είργάσαντο 
τούς ταύτη ανθρώπους.”. Βλ. Β. Ferjancid.Invasions et installations des slaves dans les 
Balkans.Villes et peuplemenΓ,ό.π.,σ.85-108 και B.Bavant.La ville dans le Nord de rillyricum 
(Pannonie. Mesie I, Dacie et Dardanie), Villes et peuplement. ό.π., κυρίως σ.286-7.
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ο επίσκοπος Αριστείδης συναποφασίζει με τους Οεσσαλονικείς (δήμος, πάς 
ό λαός) ποιος θα αναλάβει την αποστολή, ζήτημα που δηλώνεται σαφέστα
τα (τότε ούν έκκλησίαν συναθροίσαντες. ούχ εύρίσκετο ό πάσιν άρέσκων. τότε 
έκ θείας προνοίας άνέκραγε πας ό λαός λέγο)ν ή τόν άγιώτατον άρχιεπίσκοπον 
σταλήναι ή τόν όσιον Δαβίδ...) και β) τους λόγους για τους οποίους απο- 
φασίστηκε να σταλεί ο όσιος Δαβίδ. Αυτός στέλνεται όχι μόνο για το κύ
ρος και το σεβασμό που έτρεφε στο πρόσωπό του η βασιλική οικογένεια, 
αλλά και διότι ο επίσκοπος Αριστείδης δεν μπορούσε καταλιπεΐν την πό- 
λιν άδιοίκητον1.

Και οι δύο παραπάνω μαρτυρίες αποκαλύπτουν με τον εναργέστερο 
τρόπο μια ενδιαφέρουσα πτυχή της ζωής της Θεσσαλονίκης. Διαπιστώ
νουμε καταρχήν ότι τον 5ο αι. λειτουργεί ακόμα η έκκλησία (του δήμου), 
την οποία όμως συγκαλεί ο επίσκοπος. Οι πολιτικές αρχές, ακόμα κι αν 
είναι παρούσες δεν φαίνεται να παρεμβαίνουν και βέβαια δεν παίζουν 
αποφασιστικό ρόλο. Ακόμα πληροφορούμαστε ότι η σύναξη αυτή απο
φασίζει -για να παραμείνουμε στο πεδίο της πίστης το οποίο υποδεικνύει 
το κείμενο- με την παρέμβαση της θείας προνοίας. Πόσο αποφασιστικός 
είναι ο ρόλος του επισκόπου και πόση σημασία έχει η φυσική του πα
ρουσία στην πόλη στο πεδίο της καθημερινότητας φαίνεται από την «ει
κόνα» της Θεσσαλονίκης που κατασκευάζει και προβάλλει ο βιογράφος: 
Η απουσία του ταυτίζεται με την απουσία διοίκησης (πόλις άδιοίκητος), 
δηλαδή με θεμελιώδη όρο ύπαρξης της πόλης.

Οι παραπάνω περιπτώσεις αποκαλύπτουν δύο αντιθετικές τάσεις: συρ
ρίκνωση των πολιτικών θεσμών της πόλης από τη μια και διεύρυνση του 
θρησκευτικού στοιχείου στο χαρακτήρα της από την άλλη, μέσα από πολ
λαπλή δράση εκκλησιαστικών προσώπων σε τομείς μη εκκλησιαστικούς1 2. 
Η συγκέντρωση του δήμου και η δυνατότητά του να αποφασίζει υπό μορ
φή εκκλησίας δείχνει βέβαια την επιβίωση ενός παλαιού θεσμού -διατη
ρείται ακόμα και η αρχαία ορολογία. Ο τρόπος ωστόσο ομαδοποίησης 
του πληθυσμού της πόλης και οργάνωσης του χώρου εντός των τειχών

1. V. Rose. Leben des heiligen David von Thessalonike, Βερολίνο 1887. σ.9 Για το Βίο 
A.Vasiliev.Life of David of ThessalonicaTradfi/o 4(1946),o. 115-47. Τα παραπάνω παραδείγ
ματα σχολιάζει σύντομα ο Dagron. Les villes dans ΓΙ11γπαιπι,άπ.,σ.14-5. και 17.

2. Βλ. π.χ. την περίπτωση του επισκόπου Θεσσαλονίκης Ευσέβιου, με πρωτοβουλία 
του οποίου (ραίνεται πως εκτελέστηκαν κάποια έργα στα τείχη. Miracles ΙΙ,σ.27. Πρβλ. την 
εγκατάλειψη της αρχαίας αγοράς μετά από σεισμό στο α 'μισό του 7ου αι. ως “ένδειξη 
αδιαφορίας γΓαυτό που ήταν η καρδιά της κλασικής πόλης.”, J.-H. Spieser, La ville en 
Grece du Ille au Vile siecle, Villes et peuplement.ό.π. *o.318-9 και 326-7.
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υπό τον επίσκοπο είναι νέο στοιχείο1. Η συσπείρωση επίσης αριστοκρα
τικών οικογενειών (Ιερά γένη) με την εκκλησιαστική ηγεσία φαίνεται πως 
διαμορφώνουν μια συμπαγέστερη αντιπολιτευτική μερίδα απέναντι στους 
εκπροσώπους της κεντρικής εξουσίας. Αυτές οι διεργασίες όμως μετα
βάλλουν τις παλαιές πολιτικές λειτουργίες που συντελούνταν στα πλαί
σια της πολιτικής ζωής της πόλης σε λειτουργίες και συσπειρώσεις θρη
σκευτικού χαρακτήρα, οι οποίες εκφράζονται συμβολικά μέσα από την 
ανάδειξη λατρευτικών συμβόλων, όπως η λατρεία του αγίου Δημητρίου, 
φαινόμενο που επισημάναμε κιόλας πιο πάνω και που δεν είναι μονα
δικό στα πλαίσια της αυτοκρατορίας την ίδια εποχή2.

Στην παγίωση αυτού του φαινομένου συμβάλλουν εσωτερικοί και εξω
τερικοί παράγοντες. Ο κλυδωνισμός από τις κοινωνικές μεταβολές που 
επιβάλλονται (αναδιάρθρωση της τάξης των συγκλητικών, περιορισμός 
των εξουσιών της τοπικής αριστοκρατίας, πρόσδεση των κατώτερων αγρο
τικών στρωμάτων στη γη κ.λπ.)3. η αύξηση της υλικής βάσης και της συμ
βολικής σημασίας της Εκκλησίας, οι κίνδυνοι τέλος τους οποίους δια
τρέχει η πόλη εξαιτίας των συχνών επιδρομών είναι φαινόμενα που βρί
σκονται στη βάση των παραπάνω μεταλλαγών της κοινωνικής ζωής της 
Θεσσαλονίκης και όχι μόνο αυτής. Το ότι όμως ειδικά στη Θεσσαλονίκη 
παίρνουν μια έντονη μορφή αυτά τα φαινόμενα και οι συγκρούσεις εμ
φανίζονται οξύτατες, αυτό δείχνει ότι η ενσωμάτωση των παλαιών ηγε
τικών στρωμάτων στις νέες θεσμικές και πολιτικές πραγματικότητες και 
η προσαρμογή των παλαιών πολιτικών θεσμών της πόλης στα νέα ιδεο
λογικά πλαίσια με την επιβολή του χριστιανισμού, ήταν σ ’ αυτή ιδιαίτε
ρα μακροχρόνιες και επίπονες διαδικασίες σ’ όλη την πρωτοβυζαντινή 
περίοδο.

Η επιβίωση των παραπάνω διάσπαρτων αλλά ιδιαίτερα αποκαλυπτι
κών μαρτυριών γύρω από τις εσωτερικές συγκρούσεις των κυρίαρχων 
ομάδων στη Θεσσαλονίκη δεν είναι τυχαία. Όσα αναφέρονται στις πη
γές, αλλά και το γεγονός ότι καταγράφτηκαν τα θαύματα του αγίου Δη-

1. Για μια παρόμοια περίπτωση συνάθροισης του δήμου χωρίς φανερή παρέμβαση του 
επισκόπου στο τέλος του 7ου αι. βλ.Miracles Ι.σ.214.9 "βουλή των κρατουντών καί τών 
πολιτών γίνεται...”.

2. Για την Παναγία π.χ. και πως αναδείχτηκε το 626 προστάτιδα της πρωτεύουσας βλ. 
A. Cameron, Images of Authority: Elites and Icons in late sixth-century Byzantium. Past and 
Present 84 (1979). σ. 3-35.

3. Βλ. το συνοπτικό αλλά πολύ περιεκτικό μεταθανάτιο έργο του Ν.Σβορώνου.Η βυ
ζαντινή επαρχία. Πέντε μαθήματα.Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενι
κής Παιδείας, Σχολή Μωραΐτη. Αθήνα 1991. κυρίως σ.19κ.ε.
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μητριού και ότι συγκροτήθηκαν δύο Συλλογές, είναι ενδεικτικό από την 
άποψη της συγκρότησης μιας νέας συλλογικής μνήμης των θεσσαλονικέ- 
ο)\\ ή τουλάχιστον των λογίοιν αυτής της μικροκοινωνίας. καθοις και της 
ανάδειξης του τοπικού και της συνειδητής διάκρισής του από την κε
ντρική εξουσία1. Με τον ίδιο τρόπο θα μπορούσαμε να αντιληφθούμε τον 
πατριωτισμό των Θεσσαλονικέιυν ταυτισμένο με τη λατρεία του αγίου 
Δημητρίου, που έχει προταθεί στη σύγχρονη βιβλιογραφία1 2, ως ένα κατά 
βάση δυναμικό φαινόμενο που μορφοποιείται και αναδύεται εξαιτίας εσω
τερικών συγκρούσεων -στο επίπεδο της πόλης- ή συγκρούσεων σε σχέση 
με την πρωτεύουσα, εξαιτίας των νέων θεσμικιυν μέτρων. Τέλος είναι πο
λύ πιθανό η εξάρτηση της Θεσσαλονίκης, εκκλησιαστική από την Παλαιό 
Ρώμη, και πολιτική από τη Νέα, να λειτουργεί κι αυτή ως μια επί πλέ
ον αιτία σύγκρουσης και κοινωνικής έντασης στο εσωτερικό της.

Όπως και νάχει το θέμα, η επιμονή του Ιουστινιανού και του Μαυ
ρίκιου3 να μεταφέρουν τα λείψανα του αγίου από τη Θεσσαλονίκη στην 
Κωνσταντινούπολη δείχνει ότι η τοπική αυτή λατρεία δεν ήταν ένα πε
ριορισμένο και καθαρά θρησκευτικό ζήτημα. Δείχνει ακόμα πως το γενι
κότερο φαινόμενο της ανάδειξης τοπικών αγίων4, έγινε αντιληπτό από 
την κεντρική πολιτική εξουσία ως ζήτημα που ξεπερνούσε τα όρια της 
ατομικής πίστης. Πράγματι οι συλλογικές συσπειρώσεις, που δημιουρ
γούσαν οι τοπικοί προστάτες άγιοι, ασκητές κ.ά., οδήγησαν ως τον 7ο 
αι. στη διαμόρφωση ιδεολογικών τάσεων μη οργανικά ενταγμένων στο 
ως τότε επίσημο «συμβολικό σύμπαν». Και γ ι’ αυτό δεν άργησαν να εν
σωματωθούν σ’ αυτό με τη δημιουργία της χριστιανικής ιδεολογίας, που 
διέκρινε την οίκουμένην, δηλαδή τον αυτοκράτορα και την αυτοκρατορία,

1. Για το φαινόμενο της «περιφεριοποίησης» τον 6ο-7ο αι. βλ. A. Guillou. Regionalisme 
et independance dans V empire byzantin au Vile siecle. L'exemple de lExarchat et de la 
Pentapole dltalie. Ρώμη 1969.

2. Ruth Macrides, The Cult of St. Demetrios and Civic Patriotism in Thessalonica.A6srracrs 
of Short Paper. The 17th intern. Byzantine Congress. Washington D.C.. August 3-8.1986. 
Dumbarton Oaks/Georgetown University 1986,σ.203.Της i0u^.Subversion and Loyalty in the 
Cult of St.Demetrios. Byzantinoslavica LI,2(1990). κυρίως σ. 189-92. P. Brown. A. Dark Age 
Crisis: Aspects of the Iconoclastic Controversy, Society and the Holy in Late Antiquity. Λον
δίνο 1982 (19731. σ. 275-6 και 281 κ.ε.

3. Μ. Whitby. The Emperor Maurice and his Historian. Theophylact Simocatta on Persian 
and Balkan Warfare. Clarendon Press. Οξφόρδη 1988, σ. 23, όπου οι επιτυχείς και ανεπι
τυχείς προσπάθειες του Μαυρίκιου να μεταφέρει λείψανα διαφόρων αγίων στην πρωτεύ
ουσα περιγράφονται με τους όρους των ίδιων των πηγών.

4. Βλ. τη βασική μελέτη του Ρ. Brown, The Rise and Function of the Holy Man in Late 
Antiquity, Society and the Holy, ό.π. (1971). σ. 103-52.
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από όλο τον υπόλοιπο κόσμο1. Το παράδειγμα του αγίου Δημητρίου, όπως 
και του Δαβίδ Θεσσαλονίκης, που αναλύσαμε πιο πάνω, είναι πολύ απο
καλυπτικό. από την άποψη της ανάδειξης της Θεσσαλονίκης ως γενέτει
ρας του αγίου Δημητρίου και της "αναπαράστασής" της ως θεοφρουρήτου 
μητροπόλεως. Στο εξής, αν και ενταγμένη στο γενικότερο ιδεολογικό σχή
μα της αυτοκρατορίας, την έκφραση της τοπικότητας θα τη συναντήσου
με κατά διαστήματα σ ’ ολόκληρη τη βυζαντινή περίοδο, λίγο ή πολύ έντο
νη και κάτω από θρησκευτικό ή πολιτικό μανδύα, ανάλογα με τις συ
γκυρίες της εποχής.

Αν και είναι δύσκολο να παρακολουθήσουμε σε όλη τους την ανά
πτυξη αυτές τις διαδικασίες, τα αποτελέσματά τους είναι αντίθετα σα
φέστατα: Η δράση των εκκλησιαστικών προσώπων γίνεται αντιληπτή ως 
διοικητική/πολιτική από τους συγγραφείς και γι’αυτό αποτυπώνεται στα 
κείμενα με πολιτικούς όρους. Η παρουσία και ο ρόλος του επισκόπου, 
όπως αναλύθηκε πιο πάνω και όπως έχει γενικά αντιμετωπιστεί στη σύγ
χρονη βιβλιογραφία (πιο πάνω σ. 23 κ.ε.), φαίνεται να προσλαμβάνεται 
με τον ίδιο τρόπο και από ολόκληρο το δήμον. Η διεύρυνση μάλιστα της 
σςραίρας επιρροής του στην κοινωνική ζωή της πόλης γενικότερα -η φι
λανθρωπία ως θεσμοθετημένος από τον Ιουστινιανό τομέας δράσης της 
Εκκλησίας είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα-1 2 επηρέασε ολόκληρη την 
πολιτική λειτουργία της, όπως αυτή ήταν γνωστή από την αρχαιότητα. 
Κι αυτό είχε ως αποτέλεσμα τα εκκλησιαστικά πρόσωπα να παίζουν πο
λιτικό ρόλο και αντίστοιχα οι πολιτικές λειτουργίες να προσλαμβάνουν 
θρησκευτικό χαρακτήρα. Μέσα από αυτές τις αλληλοπροσδιοριζόμενες 
σχέσεις, τα όρια ανάμεσα στις σφαίρες του πολιτικού και του θρησκευ
τικού έγιναν δυσδιάκριτα προς όφελος του τελευταίου. Με αυξανόμενη 
την επιρροή του επισκόπου και την οικονομική3 και την ιδεολογική λει
τουργία της Εκκλησίας ως θεσμού μέσα στην πόλη, ήταν επόμενο και τα

1. Αναλυτικά για το θέμα αυτό βλ. Haldon. Byzantium in the Seventh century. ό.π.. σ. 
355 κ.ε.. όπου και ο όρος «συμβολικό σόμπαν».

2. Βλ. J. L. Boojamra. Christian Philanthropia. A Study of Justinian's Welfare Policy and 
the Church. Βυζαντινά 7(1975). σ. 345-73.

3. Ειδικά για τη μητρόπολη Θεσσαλονίκης βλ. π.χ. τη δωρεά του Αναστάσιου (491- 
518) 1000 χρυσών νομισμάτων, μετά τη βάπτιση 500 εβραίων.ν. Laurent.line homelie inedite 
de I'archeveque de Thessalonique Leon le Philosophe sur I'Annonciation (25 man 842). 
Melanges Eugene Tisserant. τόμ.Β ’ . Orient Chretien. Studi e Testi 232. Βατικανό 1964. σ.301. 
Επίσης τη δωρεά μιας αλυκής από τον Ιουστινιανό Β '(685-95). μετά τη νίκη που κατά- 
φερε εναντίον των Σκλαβινιών της Μακεδονίας. Ch.Edson. Inscriptiones Graecae X  2.1: 
Inscriptiones Thessalonicae et vicinae. Βερολίνο 1972. αρ.24.
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θρησκευτικά σύμβολα, ακόμα κι αυτά που λειτουργούσαν προς όφελος 
των τοπικών ομαδοποιήσεων, να ενταχθούν λειτουργικά στη σφαίρα της 
επίσημης ιδεολογίας κι έτσι να γίνουν ισχυρότερα.

Αλλά αυτοί οι υλικοί και πνευματικοί όροι, οι συγκεκριμένες δηλαδή 
διευθετήσεις των υποθέσεων της πόλης, με τον επίσκοπο αποφασιστικό 
ρυθμιστή, και η αυξανόμενη πίστη και κυριαρχία των θρησκευτικών συμ
βόλων δημιούργησε και ένα διαφορετικό πλαίσιο νοητικής σύλληψης της 
πόλης. Οι όροι με τους οποίους αυτό προσδιορίστηκε δεν μπορούσε πα
ρά να είναι θρησκευτικοί. Η "αναπαράσταση" δηλαδή της πόλης μπόρε
σε να πάρει μορφή με όρους δανεισμένους από τις "αναπαραστάσεις” του 
νοητού των χριστιανικών κοσμολογιών που είχαν ήδη γίνει αντικείμενο 
θεωρητικής επεξεργασίας κυρίως από τους πατέρες της Εκκλησίας1. Έτσι 
η Θεσσαλονίκη ταυτισμένη με τον άγιο Δημήτριο και γι’ αυτό θεοφύλα
κτος και θεοφρούρητος μητρόπολις. αναπαριστάνεται ως ούρανομίμητος. 
Μ’αυτό τον τρόπο επομένως μπορεί να γίνει κατανοητή η πίστη ότι η 
ίδια η ύπαρξη της πόλης προϋποθέτει στο εξής απαρέγκλιτα την κηδεμο
νίαν του σωζοπολίτου και φιλοπάτριδος αγίου Δημητρίου.

Η ταύτιση της Θεσσαλονίκης και του αγίου Δημητρίου βρίσκει την έκ
φρασή της και στο πεδίο της τέχνης. Σε μια μακρά διάρκεια αιώνων και 
στον ευρύτερο βαλκανικό χώρο ο ναός του αγίου με ή χωρίς κιβώριο 
συμβολίζει την ίδια την πόλη. Εικονικές "αναπαραστάσεις” της Θεσσα
λονίκης που θυμίζουν πολύ την "εικόνα” της πόλης, όπως αυτή σκια- 
γραφείται μέσα από το κείμενο των δύο Συλλογών των Θαυμάτων, εντο
πίζονται και σε μεταγενέστερη περίοδο. Πρόκειται πράγματι για μια από 
τις σπάνιες περιπτώσεις που έχουμε γενικά στη βυζαντινή γραμματεία 
και τέχνη να αντιπαραβάλουμε αφηγηματικές και εικονικές ταυτόχρονα 
πηγές1 2. Και ακόμα πιο σπάνια να διαπιστώσουμε στους εκφραστικούς 
τρόπους την τέλεια σύγκλιση μιας και της ίδιας αντίληψης.

Ενδιαφέρον από την άποψη αυτή είναι να εξετάσει κανείς δύο μι
κρογραφίες του χειρογράφου της 'Ιστορίας του Ιωάννη Σκυλίτση της Μα-

1. Ευθ. Νικολαΐδης. Η κοσμολογία των Ελλήνων Πατέρων της εκκλησίας -Μέγας Βα
σίλειος και Γρηγόριος Νύσσης. Βνζαντιακά 11(1995). σ. 205-30. Για το συμβολικό ως στοι
χείο της βυζαντινής κουλτούρας βλ. A. Guillou. La civilisation byzantine, Arthaud. Παρίσι 
1990. σ. 352 κ.ε.

2. Αλλα παραδείγματα βλ. Hunger. Βυζαντινή λογοτεχνία, ό.π.. A ' .  σ.383 κ.ε. και 
Δ.Πάλλα. Εικόνα Αγίου Ευσταθίου στη Σαλαμίνα. Χαριστήριον εις A. Κ. Ορλάνδον. τόμ. 
Γ ' . ό.π.. σ. 356 κ.ε.
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όρίτης. που χρονολογείται μετά τα μέσα του Που αιώνα1. Σ’ αυτό το χει
ρόγραφο η Θεσσαλονίκη απεικονίζεται δύο φορές στο σημείο όπου ο συγ
γραφέας αφηγείται την κατάληψή της από τους σαρακηνούς το 904 και 
σ' εκείνο στο οποίο οι βούλγαροι υπό τον Αλουσιανό τρέπονται σε φυ
γή καταδιωκόμενοι από τους θεσσαλονικείς το 1040 (εικ. 5 και 6). Και 
στις δύο μικρογραφίες, οι οποίες, σύμφωνα με την άποψη των εκδοτών, 
ανήκουν στο ίδιο εικονογραφικό στυλ, η πόλη σε ανύπαρκτο βάθος (fondo) 
περικλείεται από τα τείχη, αλλά το κυκλικό τους σχήμα τονίζεται πιο πο
λύ στη δεύτερη μικρογραφία. Στο εσωτερικό της προβάλλουν ανοπτικά, 
δισδιάστατα. γωνιώδη και εντελώς σχηματικά κτήρια. Στην ίδια μικρο
γραφία ένα κτήριο υπερυψωμένο μπροστά από τα τείχη και στο κέντρο 
της με διπλά τοξοτά παράθυρα, κωνική στέγη και σταυρό συμβολίζει το 
κιβώριο που βρισκόταν στο ναό του αγίου Δημητρίου (πιο πάνω σ. 19) 
και επομένως υπενθυμίζει την παρουσία και την κηδεμονίαν του. Αντίθε
τα η απουσία στην πρώτη εικόνα οποιουδήποτε στοιχείου που να παρα
πέμπει στον πολιούχο άγιο εξηγείται προφανώς από την τελική έκβαση 
της πολιορκίας, δηλαδή την άλωση της Θεσσαλονίκης1 2.

Το ίδιο παρατηρεί κανείς και στη δεύτερη μικρογραφία: άκρως συμ
βατική, σχηματική και ιδεατή αναπαράσταση του οικισμένου χώρου που 
περικλείεται από τα τείχη τα οποία βρίσκονται σε πρώτο πλάνο. Η θά
λασσα απουσιάζει, καθώς δεν είναι αυτή τη φορά λειτουργικό στοιχείο 
της αφήγησης. Γεγονός που δείχνει πως το λιμάνι δεν είναι γ ι’ αυτούς 
που ιστόρησαν το χειρόγραφο ένα αναπόσπαστο στοιχείο της πόλης. Η 
σχηματική/γεωμετρική οργάνωση του χώρου δίνει την εντύπωση της συσ
σώρευσης ομοιόμορφων κτηρίων ανάμεσα στα οποία ξεχωρίζει το κιβώ
ριο και ο ναός του αγίου Δημητρίου που ταυτίζονται με την ίδια την πό
λη. Κυρίως στην πρώτη μικρογραφία η τειχισμένη πόλη βρίσκεται σαφώς

1. A. Grabar. M.Manoussacas. L'illustration du Manuscrit de Skylitzes de la Bibliotheque 
Nationale de Madrid. Βενετία 1979. σ. 12. εικ.132 (fol.il lv) και 257 (foI.217b).

2. Πρβλ. την 'Ομιλίαν εις τήν άλακτιν τής Θεσσαλονίκης, ρηθεΐσαν έν τφ  άμβωνι τής 
Μεγάλης Εκκλησίας του πατριάρχη Νικολάου Μυστικού αμέσως μετά την άλωσή της από 
τους σαρακηνούς το 904. έκδ. Γ. Τσάρα. Νικολάου πατριάρχου εις την άλωσιν της Θεσ
σαλονίκης. Μακεδονικά 1 (1940). σ. 244 «πού μοι. Δημήτριε μάρτυς. ή αήττητος συμμα- 
χία: Πώς τήν σήν πόλιν ύπερεΐδες πορθημένην;» και πιο κάτω, σ. 246: «τήν βεβήλωσιν των 
αγίων ύπέμεινεν ό μάρτυς καί τήν άμυναν ούκ έπεδείξατο». Το ίδιο κείμενο και στο Nicholas 
I Patriarch of Constantinople. Miscellaneous writings. Greek text and English translation 
L.G.Westemik, CFHB, 20. Washington 1981, σ. 8-16. Για το Νικόλαο Μυστικό βλ. I. Χρ. 
Κωνσταντινίδου. Νικόλαος ο Μυστικός (ca 852-925μ.Χ.) Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλε
ως (901-907. 912-25). Συμβολή εις την εκκλησιαστικήν και πολιτικήν ιστορίαν του α 'τ ε 
τάρτου του Γ  μ.Χ. αιώνος, εν Αθήναις 1967.
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διαχωρισμένη από τον υπόλοιπο κόσμο -και έξω από τον πραγματικό κό
σμο- και περιορίζεται από τα τείχη που κι αυτά θυμίζουν, με τους κίο
νες και τις τοξοτές συνδέσεις τους, ναό ή πάντιυς εκκλησιαστικό κτήριο1.

Αυτή η συμβολική αναπαράσταση των τειχών θυμίζει από το Λόγον 
Εγκωμιαστικόν στον άγιο Δημήτριο του Ευστάθιου Θεσσαλονίκης: ά>ς 
ύπογράψασαι (αΐ καμάραί) τήν ουρανίαν άψίδωσιν, εις ήν διά τοΰ μαρτυρίου 
άνέδραμεν1 2. Από αυτή την άποψη επομένως οι τοξοτές κιονοστοιχίες δεν 
είναι μια τυχαία εικονική αναπαράσταση του τείχους. Αν και θα μπο
ρούσαμε να διακρίνουμε κάποια “ρεαλιστικά" στοιχεία σ* αυτή την ανα
παράσταση των τειχών, καθώς οι καμάρες θυμίζουν ορισμένα τμήματά 
του (βλ. εικ. 3 και 4), το περιεχόμενο που θα αναγνώριζε κανείς σ’ αυ
τή είναι περισσότερο συμβολικό. Είναι δηλαδή φανερό ότι ο γραφέας 
αναπαρέστησε τη θεοφρούρητον Θεσσαλονίκη σύμφωνα με τη γνωστή ανα
παράσταση του φυσικού και του ουράνιου κόσμου, όπως αυτή διαμορ
φώθηκε μετά την υποχώρηση των απόψεων περί σφαιρικότητας της γης. 
Συγκεκριμένα πρόκειται για τη γνωστή συμβατική απομίμηση της νοητι- 
κής εικόνας του ουρανού, όπως αυτός είχε καθιερωθεί να γίνεται νοη
τός, ως οικοδόμημα (οίκος), στο έργο Χριστιανική Τοπογραφία του Κο
σμά Ινδικοπλεύστη (μέσα 6ου αι.): ένθα καί τά άκρα τοΰ ουρανού τού πρώ
του τού καμαροειδούς τοίς άκροις της γης πάντοθεν έπερείδεται3. Στην προ- 
σπάθειά του δηλαδή να αποδώσει ο γραφέας του χειρογράφου ένα συ
γκεκριμένο συμβάν στο χώρο έξω από τα τείχη της Θεσσαλονίκης, κατέ-

1. Αναπαραστάσεις τειχισμένων πόλεων κυρίως δυτικών μελέτησε η I. Ehrensperger- 
Katz. Les representations des villes fortifiees dans l'art paleochretien et leurs derivees byzan- 
tines, Cahiers Archeologiques 19(1969). σ.1-27. To συμπέρασμά της. ότι στο Βυζάντιο οι 
αναπαραστάσεις των πόλεων έχουν τοπογραφικό και όχι συμβολικό περιεχόμενο, δεν μπο
ρεί να γίνει δεκτό σ* ό,τι αφορά τις συγκεκριμένες αναπαραστάσεις της Θεσσαλονίκης 
που εξετάζουμε εδώ.

2. Eustathii Opuscula, σ. 180.57-9.
3. Cosmas Indicopleustes Topographie chretienne, τόμ. Α ,έκδ , Wanda Wolska-Conus, 

Sources Chretiennes. Παρίσι 1968. σ.489,5-6 και 557 γραφική παράσταση του στερεώματος' 
σ.49Τ τόμ. Γ \  Παρίσι 1973. σ. 133,12-4. Της ίδιας. La Topographie chretienne de Cosmas 
Indicopleustes. Theologie et science au Vie siecie. PUF. Παρίσι 1962, κυρίως σ. 113-43 για 
τη συμβολική αναπαράσταση του κόσμου και σ. 31κ.ε. για την ιδεολογική αντιπαράθεση, 
αποτέλεσμα της οποίας είναι το έργο αυτό, ανάμεσα στον Θεόδωρο Μομψουεστίας (350- 
428) εκπρόσωπο της σχολής της Νίσιβης και τον μονοφυσίτη και σχολιαστή του Αριστο
τέλη Ιωάννη Φιλόπονο της σχολής της Αλεξάνδρειας. Πρβλ. Hunger, Βυζαντινή λογοτε
χνία, A ’ , ό.π..σ.380κ.ε. και 390 κ.ε. Με την αναβίωση βέβαια του ενδιαφέροντος για την 
κλασική αρχαιότητα τον 9ο αιώνα, η Χριστιανική Τοπογραφία παύει να κατέχει την ίδια 
θέση βλ. Wolska.La Topographie chretienne.0.n.,o.\ και 182.
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φύγε, όπως και άλλοι προγενέστεροί του εξάλλου, σε μια συμβολική ει
κόνα κατεξοχήν θεοκρατική, με αποτέλεσμα μέσα από αυτή την εικονική 
αναπαράσταση η πόλη να παίρνει τη μορφή μιας ούρανομιμήτου πολιτεί
ας, για να χρησιμοποιήσουμε πάλι έναν όρο του Ευστάθιου1.

Το αποτέλεσμα είναι εντυπωσιακό με την εκφραστικότητα και την κί
νηση αυτών που συγκρούονται στις δύο μικρογραφίες. Όλα όμως, όπως 
έγινε φανερό, τοποθετούνται σ’ έναν ιδεατό, αφηρημένο γεωγραφικό χώ
ρο1 2. Δεν θα μπορούσε να γίνει διαφορετικά. Οι μικρογραφίες φιλοτε- 
χνούνται όχι για να περιγράφουν αλλά, όπως υποστηρίχτηκε πρόσφατα, 
για να επαληθεύσουν ερμηνείες του κειμένου ή για να λειτουργήσουν ως 
αυτόνομο σχόλιο σ' αυτό. Λέξεις και εικόνες συνυπάρχουν και αλληλο- 
ενισχύονται3. Πράγματι στις μικρογραφίες που αναπαριστούν τη Θεσσα
λονίκη το μήνυμα που δίνεται τονίζει περισσότερο όσα το κείμενο διη
γείται. Στην ουσία εξηγεί την ήττα, η πρώτη, και τη νίκη, η δεύτερη, των 
θεσσαλονικέων. συσχετίζοντάς τη με την απουσία και την παρουσία αντί
στοιχα του κιβωρίου του αγίου Δημητρίου πάνω από την πύλη. Με ποιό 
και πόσο πιο εύγλωττο τρόπο θα μπορούσε να δοθεί η στενή σχέση αγί
ου και πόλης: Και στη μια και στην άλλη περίπτωση ωστόσο πρόκειται 
για μια ευσεβή πόλη και γι’ αυτό ούρανομίμητον.

Ανοπτική και συμβολική αναπαράσταση της Θεσσαλονίκης περιτριγυ
ρισμένη από τα τείχη, χωρίς νύξη θάλασσας και λιμανιού, με τον άγιο 
Δημήτριο να την υπερασπίζεται ψηλά από τα τείχη, έχουμε και σε τοι
χογραφίες της μονής Decani (14ος αι.) και στον Άγιο Δημήτριο του Pec 
(17ος αι.), που αναφέραμε πιο πάνω (σ. 21). Σύμφωνα με νεώτερες έρευ
νες. η ελλειπτική και συμβολική διάταξη των κτηρίων που αναπαριστώ- 
νται στις τοιχογραφίες αυτές προϋποθέτει ανάλογες τοιχογραφίες στο ναό 
του αγίου στη Θεσσαλονίκη, η ύπαρξη των οποίων μνημονεύεται εξάλ-

1. Eustathii Opuscula. σ.219.14-5. Πρβλ. πιο κάτω σ. 236-7. όπου χωρίο του Νικηφό
ρου Χούμνου στο οποίο η Θεσσαλονίκη παρομοιάζεται με ουράνια πόλη: “αυτήν είναι την 
πόλιν ουρανόν άλλον κάτω την δόξαν Θεού διηγούμενον....** και “πρός τά ουράνια μίμη- 
σις’\  Επίσης Ε. Mineva. Ο “Νικαευς" του Θεοδώρου του Μετοχίτου, Δυττνχα  1994-5. σ. 
320 “νΕδει γάρ είναι πάντα τοίς άνω τά έντεΰθεν εφάμιλλα**. Τέλος πρβλ. Λιβάνιου Ανηο- 
χικός. έκδ. R.Foerster. Ubanii Opera. 1.2. Λιψία 1903. σ.442 “τής ύπ’ ούρανφ καλλίστης 
τό κάλλιστον ήδε έστίν’*.

2. Ανάλογες συμβολικές σημασίες και οργάνωση του χώρου σε μικρογραφίες αναλύει 
η Christine Lapostolle. Temps, lieus et espaces. Quelques images des XlVe et XVe siecles. 
Medievaies 18 (άνοιξη 1990). σ. 101-20. και τις αντιπαραβάλλει με την οργάνωση του χώ
ρου. όπως παρουσιάζεται προοπτικά μετά το β * μισό του 13ου αιώνα.

3. Lesli Brubaker. Byzantine an in the ninth century: Theory, practice and culture. BMGS 
13(1989). σ. 74.
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λου και στο κείμενο των Θαυμάτοιν'. Μάταια Οα αναζητήσει κανείς σε 
όλες τις εικονικές αναπαραστάσεις αναγνωρίσιμα στοιχεία περισσότερα 
από τα τείχη, το κιβώριο και τη βασιλική του πολιούχου. Τα όρια του 
βυζαντινού, σ’ ό.τι αφορά το βλέμμα που περιφέρει στο χώρο οικισμένο 
ή μη είναι γνωστά: παρατηρεί στο μέτρο που ενδιαφέρεται να εικονο
γραφήσει. Έτσι ακόμα κι αν δεχτούμε πως το κιβιόριο και η βασιλική 
αναπαράγουν ρεαλιστικές λεπτομέρειες, όπως υποστηρίχτηκε, δεν μπο
ρούμε να αγνοήσουμε ότι όλη η διάταξη, με τον άγιο να στηρίζει τα τεί
χη, αποκτά τελικά ένα νόημα συμβολικό και θεοκρατικό’. Απόδειξη ότι 
η βασιλική, εντελώς σχηματοποιημένη, απεικονίζεται συμβολικά ακόμη 
και σε παραστάσεις στις οποίες ιστορικά δεν έχει θέση5. Τέλος μια γενι
κότερη ιδέα για το σχηματικό τρόπο απεικόνισης του φυσικού κόσμου 
και την «απουσία» χώρου αυτή την εποχή παίρνει κανείς από την Ανά
ληψη στον τρούλο της Αγίας Σοφίας (περ. 880), για να περιοριστούμε σε 
ένα πολύ χαρακτηριστικό θεσσαλονικιώτικο παράδειγμα4.

Τα παραπάνω παραδείγματα αποτελούν από αυτή την άποψη ένα δια-

1. Miracles I, σ. 67, 15-16 και 179, 19-20. Anka Stojakovid. Quelques representations de 
Salonique, ό.π., σ. 34 και 35. Η συγγραφέας επικεντρώνει το ενδιαφέρον της στο να συ
γκεντρώσει ενδείξεις τέτοιες που θα της επιτρέψουν να υποστηρίξει ότι οι ζωγράφοι απει
κονίζουν τη βασιλική και το κιβώριο του αγίου Δημητρίου αναπαράγοντας ρεαλιστικές 
αρχιτεκτονικές λεπτομέρειες και επομένως να αντικρούσει την άποψη σύμφωνα με την 
οποία αναγνωρίζεται σ’ αυτή μια οποιαδήποτε δυτική πόλη. Δεν εξετάζει ευρύτερα το ζή
τημα της αντίληψης του χώρου. Βλ. επίσης J. Radovanovid, Heiliger Demetrius - Die 
Ikonographie seines Lebens auf den Fresken des Klosters Decani, L'art de Thessalonique et 
des pays balkaniques et les courants spirituels au X lV e  siecle. Recueil des Rapports du IVe 
Colloque serbo-grec. Belgrade 1985. Βελιγράδι 1987. σ. 75-88.

2. Διαφορετική εντύπωση σχηματίζει κανείς, συγκρίνοντας όλες τις παραπάνω απει
κονίσεις της Θεσσαλονίκης με μια ανάλογη τοιχογραφία στη μονή του Αρχαγγέλου Μι
χαήλ (1347/8) στο Λέσνοβο, όπου ο αρχάγγελος προστατεύει την Κωνσταντινούπολη από 
τους άραβες, βλ. Σ. Κουκιάρης. Τα θαύματα-εμφανίσεις των αγγέλων και αρχαγγέλων στη 
βυζαντινή τέχνη των Βαλκανίων. Δωδώνη, Αθήνα 1989, σ. 73. εικ. κ17γ.

3. Μ. Pupin, Decani, ό.π., εικ. CCLV (ο Νέστωρ σκοτώνει τον Λυαίο), εικ. CCC (ο 
άγιος Δημήτριος ευλογεί τον Νέστορα) και CCCI. 2 (θάνατος του Νέστορα).

4. Ο Μ. Χατζηδάκης, Η μεσοβυζαντινή τέχνη. Ιστορία τον Ελληνικού Έθνους (= ΙΕΕ). 
Η ',  Αθήνα 1979, σ. 303, σχολιάζει εκτός από «την υποταγή της φυσικότητας της μορφής... 
με σκοπό να κερδηθεί ο βασικός υπερβατικός χαρακτήρας» της βυζαντινής ζωγραφικής 
και τα στοιχεία του φυσικού τοπίου: βράχια («μοιάζουν με πολύχρωμα φολιδοτά κοσμή
ματα») και δέντρα («αφύσικα κι αυτά στη σχηματική τους διατύπωση»). Αυτή λοιπόν η 
«τραχιά γραμμική και εκφραστική τεχνοτροπία» λιγότερο μπορεί να συνδεθεί νομίζω με 
«τη Μακεδονική Αναγέννηση και την αναβίωση των προτύπων της αρχαιότητας», που προ
τείνει η Χρ. Μαυροπούλου-Τσιούμη. Βυζαντινή Θεσσαλονίκη. Ρέκος, Θεσσαλονίκη 1992. 
σ. 88 κ.ε.
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φωτιστικό συγκριτικό υλικό. Με παρόμοιο δηλαδή τρόπο οι δύο συγ
γραφείς των Συλλογών των θαυμάτων αντιλαμβάνονταν αιώνες πριν, 
όταν συνέγραφαν σκόρπια θαύματα του αγίου Δημητρίου, το χώρο της 
πόλης κι εκείνον που την περιβάλλει, φορτισμένο με συμβολικά μηνύμα
τα κυρίως θρησκευτικού χαρακτήρα -ακόμα και τα τείχη θυμίζουν ναό. 
Η βασική τομή του χώρου που είναι τα τείχη τα υπαρκτά και το άσειστον 
νοητόν ταυτόχρονα, παίρνει κι αυτή συμβολικό περιεχόμενο και νόημα. 
Τέλος η παρουσία ή η απουσία του κιβώριου δηλώνει αντίστοιχα την πα
ρέμβαση ή μη του πολιούχου αγίου Δημητρίου. καθοριστική για την έκβα
ση των αφηγούμενων γεγονότων.

Όπως έγινε φανερό πιο πάνω, οι συγγραφείς των Συλλογών των Θαυ
μάτων του αγίου Δημητρίου δεν «βλέπουν» το χώρο, γι’ αυτό απουσιά
ζουν άμεσες περιγραφές τοπίων και επομένως χωρία στα οποία θα μπο
ρούσε να ανιχνεύσει κανείς με άμεσο τρόπο αισθητικές κατηγορίες και 
αντιλήψεις ή στάσεις γύρω από τη φύση και το χώρο. Μ’ αυτό δεν εν
νοούμε πως δεν γνωρίζουν το χώρο. Το αντίθετο μάλλον πρέπει να υπο
θέσουμε, αφού είναι θεσσαλονικείς. Κι αυτό έχει επισημανθεί στη σύγ
χρονη βιβλιογραφία: Οι συγγραφείς γνωρίζουν θολά τη διοικητική διαί
ρεση, καλύτερα τους δρόμους της ευρύτερης περιοχής καθώς και τα τεί
χη. Αλλά αυτό είναι ανεξάρτητο από το πόσο σταματάει το βλέμμα τους 
στο τοπίο, φυσικό και οικισμένο1. Και όπως είδαμε πιο πάνω, αυτό γί
νεται πιο εμφανές στις εικονικές παρά στις κειμενικές απεικονίσεις. Από 
την άποψη αυτή είναι εύγλωττη η σχετική παρατήρηση του Δ. Πάλλα: «Το 
μεσοβυζαντινό -γενικά το μεσαιωνικό- τοπίο είναι ιδεατό, υποκειμενικό’ 
έχει συλληφθεί και οργανωθεί με τη φαντασία του τεχνίτη, δίχως την άμε
ση συμμετοχή της όρασής του, δίχως να έχει δηλαδή συλλάβει επί τούτω 
από τον εξωτερικό κόσμο ορισμένο αντικείμενο αίσθησης»1 2.

Ένα δεύτερο δείγμα γραφής του συγγραφέα της α ' Συλλογής των Θαυ-

1. Tapkova-Zaimova, La place de Salonique, ό.π. Δεν θα συμφωνούσαμε ωστόσο με τη 
σύγκριση του κειμένου των Συλλογών με το κείμενο του Ιωάννη Σταυρακίου και του έρ
γου Τιμαρίων σ’ ό.τι αφορά το τοπίο (βλ. πιο κάτω).

2. Πάλλα. Εικόνα του Αγίου Ευσταθίου, ό.π.. σ. 354 και την προσθήκη σ. 369 με το 
παρακάτω χωρίο του Ψ-Ιω. Χρυσοστόμου. Κατά αιρετικών'. P.G. 60. 714: «Καί κάλει μοι 
εις εικόνας των λεγομένων τούς των ζωγράφων παίδας. οΐ πολλάκις καί φυτά καί δένδρα 
καί λειμώνας καί ποταμούς ζωγραφοϋσι. καί έπειδάν δή την φύσιν συνεργούσαν ούκ έχου- 
σι. τέχνη βιάζονται τή κράσει των χρωμάτων τάς των πραγμάτων παριστάν εικόνας. Ποι- 
ούσι γάρ ποταμόν, παρά ποταμών μη δανειζόμενοι ρείθρον ποιοΰσιν άνθρωπον μηδέν 
παρά τής ανθρώπινης έρανιζόμενοι φύσεως».
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μάτων του αγίου Δημητρίου Ιωάννη Θεσσαλονίκης που διαθέτουμε, το 
Έγκώμιον εις τόν άγιον μεγαλομάρτυρα Διιμήτριον. έν ώ καί περί Θεόν 
καί Θεών, δείχνει με πιο άμεσο τρόπο τις θεολογικές προτεραιότητες που 
βρίσκονται στη βάση τέτοιου είδους κειμένων αυτή την εποχή. Σ' αυτό 
λοιπόν το κείμενο, που είναι στην ουσία μια θεολογική πραγματεία 
εμπνευσμένη από τα κείμενα του Ιουστινιανού και τις αποφάσεις της Ε ' 
Οικουμενικής Συνόδου (553)', εύκολα καταλαβαίνει κανείς ότι δεν μπο
ρεί να βρει θέση ούτε καν μια σύντομη αναφορά στη Θεσσαλονίκη ως γε
νέτειρας του αγίου. Από αυτή την άποψη η απουσία παρόμοιων αναφο
ρών βρίσκει μια εύλογη και επομένως επαρκή εξήγηση. Ο θεολογικός λοι
πόν προσανατολισμός και η υπόταξη της αφήγησης του Εγκωμίου στην 
προβολή των κυρίαρχων θεολογικών/πολιτικών θέσεων φαίνεται πως συ
νέβαλαν καταλυτικά στην επιλεκτική εφαρμογή των κανόνων του συγκε
κριμένου ρητορικού μοντέλου. Σ’ αυτή λοιπόν τη συγκυρία δεν αποκτά 
λειτουργική σημασία η όποια ματιά στο φυσικό και οικισμένο τοπίο σε 
τέτοιου είδους κείμενα2. Έτσι μάλλον μπορεί να γίνει κατανοητή και η 
υποβαθμισμένη θέση της γεωγραφίας στη διδακτική ύλη -γιατί η γεωπο
λιτική της σημασία δεν νομίζω πως απουσιάζει, κρίνοντας τουλάχιστον 
από τα έργα του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου (913-59) Πρός τόν 
ίδιον υιόν Ρωμανόν και Περί θεμάτων \

Οι παραπάνω προτεραιότητες των συγγραφέων θα φαίνονταν ως μια 
αυτονόητη επιλογή, αν σε μεταγενέστερα ομοειδή κείμενα δεν διαπιστώ
ναμε το αντίθετο, ότι δηλαδή συμπεριλαμβάνονται εγκωμιαστικές ανα
φορές και για τη γενέτειρα του αγίου και μάλιστα με τρόπο που φανε
ρώνουν ένα ζωηρό ενδιαφέρον για το χώρο. Επομένως χρειάζεται να ανι- 
χνεύσουμε αυτό το κενό -αν αντιληφθούμε ως κενό την απουσία παρα
τηρήσεων και περιγραφών του χώρου αυτή την εποχή. Να εξετάσουμε πιο 
συγκεκριμένα τη συμμετοχή των αισθήσεων και την ιδεολογία που συνο
δεύει σχετικές παρατηρήσεις, γιατί κανένα όρων άτομο δεν είναι δυνατό 
να νοηθεί στερημένο από νοητικές λειτουργίες και κατηγορίες του χώ
ρου.

Μία αποκαλυπτική πηγή για την προσέγγιση του παραπάνω ζητήμα- 1 2 3

1. Anna Philippidis-Braat, L'encomion de S. Demetrius par Jean de Thessalonique. Travaux 
et Memoires 8 (1981). σ. 397-414.

2. Πρβλ. Λέντος... Βασιλέως έγκώμιον εις τόν άοίδιμον στεφανίτην Δημήτριον Λόγος 
ΙΑ έκδ. Ακακίου ιερομονάχου. Λέοντος τον Σοφού Πανηγυρικοί Λόγοι, εν Αθήναις 1868, 
σ. 124-35. Βλ. και Λόγους ΙΕ" και ΙΣΤ'.

3. Βλ. πιο κάτω σ. 71-2.
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τος αποτελεί το Έγκώμιον εις τον πανένδοξον τον Χριστοϋ μάρτυρα Αη- 
μήτριον, που έγραψε ο Πλωτίνος αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης στις αρ
χές του 10ου αιώνα1. Διαπιστώνουμε δηλαδή σ* αυτό, όχι απλώς την 
απουσία ενδιαφέροντος για το χώρο της Θεσσαλονίκης, αλλά τη ρητή άρ
νηση του Πλωτίνου να ασχοληθεί μ’ αυτόν στα πλαίσια του Εγκωμίου 
προς τον άγιο Δημήτριο. Ενδεικτικό είναι το πώς εξηγεί αυτή την πα
ράλειψη. Αν και, όπως ρητά δηλώνει, γνωρίζει ότι αρμόζει, σύμφωνα με 
τους των εγκωμίων νόμους1 2, να κάνει λόγο σχετικά, αποφεύγει ωστόσο να 
συμπεριλάβει στο κείμενό του εγκωμιαστικές αναφορές στη Θεσσαλονί
κη, γιατί θεωρεί σπουδαιότερο το να κάνει λόγο για το της ψυχής άνά- 
στημα καί τό της άρετής άπρόσιτον του αγίου (σ.41). Αυτή η άρνηση δεν εί
ναι βέβαια μια προσωπική στάση του Πλωτίνου. Θυμίζει ένα γνωστό ρη
τορικό σχήμα3, γ ι’ αυτό και χρειάζεται να το συγκρατήσουμε ως πολύ εν
δεικτικό σχόλιο. Γιατί, ακόμα κι αν νοηθεί ως τόπος -και τί δεν μπορεί 
να αναχθεί σε κοινούς τόπους μ' αυτή την έννοια-, είναι αξιοσημείωτο 
ότι τον επιλέγει, σε αντίθεση με μεταγενέστερους εγκωμιαστές οι οποίοι 
μέσα στα γνωστά πάντα πλαίσια επιλέγουν ακριβώς το αντίθετο4.

Κρίνοντας ταυτόχρονα ο Πλωτίνος τη συνήθεια άλλων συγγραφέων 
να εγκωμιάζουν, των εγκωμίων νόμοις επόμενοι, εκτός από τον άγιο και τη 
γενέτειρά του, στην ουσία προβαίνει σε μια αξιολόγηση του λόγου γύρω 
από την πόλη, στην περίπτωσή μας τη Θεσσαλονίκη, σημείο ιδιαίτερα 
αποκαλυπτικό για το θέμα μας:
...πατρίδα καί γένος καταριθμοϋντες καί τινα ετερα έπιφημίζοντες έξωθεν, έκ τού
των οιονται των μικρών καί χαμαί βαινόντων του έγκωμιαζομένου άποσεμνύ- 
νειν την δόξαν, άτινα πέφυκεν έξωθεν των της ψυχής καλών καί προς τό τής 
άρετής ύψος μικρόν, ή ούδέν συντελοΰντα.
Με βάση αυτή τη συλλογιστική γίνεται φανερό ότι και οι ελάχιστες ανα-

1. Θ. Ιωάννου. Μνημεία αγιολογικά. ό.π.. σ. 40-53. Για τη χρονολόγηση βλ. Patricia 
Karlin-Hayter, La date de Plotin archeveque de Thessalonique. Byz 32(1962), σ. 129-31 και 
Denise Papachryssanthou. La Vie de Saint Euthyme le Jeune et la metropole de Thessalonique 
a la fin du IXe et au debut du Xe siecle, Revue des Etudes Byzantines (=REB) 32 (1974). 
σ. 233.

2. Βλ. Σοφία Κοτζαμπάση. Εγκώμια της Θεσσαλονίκης στη βυζαντινή πεζογραφία, υπό 
εκτύπωση στον τελευταίο τόμο των Επιστημονικών Συμποσίων που οργανώνονται στα 
πλαίσια των Δημητρίων. Την ευχαριστώ που έθεσε στη διάθεσή μου το χειρόγραφο της 
ανακοίνωσής της.

3. Βλ. Suzanne Said, Η ελληνική λογοτεχνία από τον Αλέξανδρο ως τον Ιουστινιανό. 
Ζαχαρόπουλος, Αθήνα (1994). σ. 136-7.

4. Πρβλ. π.χ. τα εγκώμια του Θεόδωρου Μετοχίτη και του Νικηφόρου Γρήγορά, έκδ. 
Β. Λαούρδα. Μακεδονικά 4 (1955-60), σ. 57 και 85 αντίστοιχα.
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φορές που τελικά κάνει ο Πλοπίνος στη Θεσσαλονίκη πατρίδα του αγί
ου, τις κάνει για να της αποδοθεί η δόξα εκείνου ...ΐνα μή πάλιν την πα
τρίδα τοΰ φιλοπόλιδος παρατρέχοντες καί τής έκείνου δόξης ταύτην άποστε- 
ρούντες. φανώμεν είς αυτά τά καιριώτατα ζημιοΰντες την περιφανή των Θεσσα- 
λονικέο)ν μητρόπολιν,...
Και όπως τονίζει ο ίδιος, τό περιφανές καί έπίσημον που τη χαρακτηρίζει 
άπό τής τούτου σεπτής μαρτυρίας ή πάλαι άπό τού τούς θεμελίους ταύτη κατα- 
βαλομένου έκληρώσατο, ήν ούτος μάλλον λαμπράν καί αίδέσιμον καί πάσι τοΐς 
ύπ’ ουρανόν γνώριμον διαδείκνυσιν,... (σ.41-2).

Τα παραπάνω χωρία του Πλωτίνου εξηγούν με τον καλύτερο τρόπο 
όχι μόνο την αντίληψη για το χώρο που έχουν και οι συγγραφείς των 
δύο Συλλογών των Θαυμάτων και εκείνοι που εικονογράφησαν το χει
ρόγραφο της Ιστορίας του Σκυλίτση, αλλά και τη μικρή σπουδαιότητα 
που αποδίδουν σ’ αυτόν. Εύλογο θα ήταν βέβαια να υποθέσει κανείς ότι 
οι παραπάνω σκέψεις δεν είναι απαραίτητα ενδεικτικές μιας γενικότε
ρης κοσμοαντίληψης. Και όμως, τα όσα προβάλλει ο Πλωτίνος για να 
εξηγήσει το γιατί δεν ακολουθεί πιστά τους κανόνες του εγκωμίου, μας 
οδηγούν ακριβώς στο αντίθετο συμπέρασμα. Ο χαρακτηρισμός των ανα
φορών γύρω από το χώρο της γενέτειρας του αγίου ως στοιχείου έξωθεν 
των τής ψυχής καλών και μικρόν ή ούδέν συντελούντος αφήνει να διαφανεί 
ένα δομικό και θεμελιακό στοιχείο της κοσμοαντίληψής του, τη συνειδη
τή από μέρους του διάκριση και αντιθετική σχέση ανάμεσα στην ίεράν ή 
την καθ’ ημάς και την έξω ή θύραθεν παιδείαν, δηλαδή τη χριστιανική και 
την κλασική παράδοση. Από αυτή την άποψη η ρητά εκφρασμένη αντί
ληψη του Πλωτίνου αλλά και η ταυτόσημη αντίληψη των συγγραφέων 
των δύο Συλλογών των Θαυμάτων, που απλώς υπονοείται, είναι φανε
ρό πως υπερβαίνουν τα όρια των προσωπικών προτιμήσεων των συγκε
κριμένων ατόμων και πως αποκαλύπτουν πλατιά διαδεδομένες στάσεις 
και αντιλήψεις.

Από αυτή την άποψη δεν είναι τυχαίο ότι οι αναφορές στη Θεσσα
λονίκη που βρίσκουμε και στο κείμενο των Συλλογών (μεγαλόπολις, 168,7 
και θεοφύλακτος των Θεσσαλονικέων μητρόπολις ύπερβαλλόντως προΰχει πλού- 
τψ τε ποικίλω, 134,8), αλλά και στο Έγχώμιον του Πλωτίνου (Αυτή ή λα
μπρά μεγαλόπολις ή τάς άλλας άπάσας τών πόλεων δόξη ύπερβάλλουσα, τοΰ πα- 
νενδόξου μάρτυρος γίνεται πατρίς,..., σ.42) μοιάζουν πολύ, καθώς αναπαρά
γουν τον ίδιο τόπο και είναι εξίσου λακωνικές. Τα παραδείγματα που 
αφορούν τη Θεσσαλονίκη μπορούν να πολλαπλασιαστούν1. Από τη διε-

1. Πρβλ. Γρηγορίου διακόνου και ρεφερενδαρίου (10ος αι.) Έγκώμιον είζ τον άγιον 
μεγαλομάρτυρα Δημήτριον. έκδ. Ιωάννου, Μνημεία αγιολογικά. ό.π.. σ. 55: “Πόλις έπι ήιό-
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ρεύνηση που κάναμε επίσης σε ανάλογα αγιολογικά κείμενα, όπου γίνε
ται αναφορά άλλης πόλης/γενέτειρας αγίου, φαίνεται πως τηρείται η ίδια 
αρχή1. Αντίθετα δεν συμβαίνει το ίδιο με τα περισσότερα από τα μετα
γενέστερα εγκώμια του αγίου Δημητρίου τα οποία περιλαμβάνουν εκτε
νείς εγκωμιαστικές αναφορές και για τη γενέτειρά του. Ο 12ος αιώνας 
φαίνεται να αποτελεί και σ’ αυτή την περίπτωση μια τομή. Τα ασφυκτι
κά δηλαδή περιθώρια που αφήνει η παραπάνω στάση μπροστά στο φυ
σικό περιβάλλον και το αυξημένο ενδιαφέρον για το νοητό δεν παραμέ
νουν αναλλοίωτη στάση και μοναδικός τρόπος έκφρασης. Χρειάζεται επο
μένως να επισημανθεί και να ερμηνευτεί ο λόγος για τον οποίο στα πε
ρισσότερα μεταγενέστερα εγκώμια του αγίου Δημητρίου οι συγγραφείς 
κάνουν σχεδόν συστηματικά λόγο και για τη Θεσσαλονίκη και για το χώ
ρο που την περιβάλλει, θεωρώντας αναγκαίο να εξάρουν τη σπουδαιό- 
τητά της2. Αλλά αυτή δεν είναι μια τυχαία επιλογή. Οι κυρίαρχοι προ
σανατολισμοί όπως θα διαπιστώσουμε πιο κάτω, έχουν στο μεταξύ τρο
ποποιηθεί.

Θα μπορούσε επομένως να υποστηριχτεί ότι τα παραπάνω χωρία των 
Συλλογών, του Πλωτίνου Θεσσαλονίκης κ.ά. συγκροτούν μια ιδιαίτερη

να κείται. Μακεδόνων ή πόλις. Θεσσαλονίκη τό όνομα, τάλλα άσύγκριτος* ΐστορες λόγοι 
καί τά πράγματα μάρτυρες. Αυτή Δημητρίου πατρίς, καί τοΰ παρ' αύτοΰ καταβαλλομένου 
λόγου οί ταύτης πολίται. γη άγαθή, ήν βρύθουσαν άστείων άνδρών ίστορήσας Έρκούλιος 
Μαξιμιανός, φιλοτιμίαν έποιεΐτο βασιλικήν...". Ο Βίος της αγίας οσιομυροβλύτιδος Θεο
δώρας της εν Θεσσαλονίκη. Διήγηση περί της μεταθέσεως τον τιμίον λειψάνου της οσίας 
Θεοδώρας. Εισαγωγή, κριτικό κείμενο, μετάφραση, σχόλια Σ. Πασχαλίδη. Κέντρον Αγιο
λογικών Μελετούν I. Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης 1. Θεσσαλονίκη 1991, σ. 100. 16-7 “ή 
των Θεσσαλονικέων περιφανεστάτη πόλις". V. Rose. Leben, ό.π., σ. 3: “ούτος ό πολυύ
μνητος ημών πατήρ καί τώ όντι ίσάγγελος εν τή λαμπρά καί περιώνυμα) Θεσσαλονικέων 
πόλει ών..." (κείμενο των ετών 718-20).

1. Η εκτενέστερη σχετική αναφορά εντοπίστηκε στο εγκώμιο του αγίου Υακίνθου. Αμά- 
στριδος γραμμένο από τον Νικήτα Παφλαγόνα (10ος αι.): "δ τής Παφλαγονίας, μάλλον 
δέ τής οικουμένης, όλίγου δεΐν όφθαλμός" κα πιο κάτω **πάσι δε τοΐς έπιτηδείοις δαψηλώς 
εύθηνουμένη. οίκοδομήμασί τε λαμπροίς καί τείχεσι καρτεροΐς, ναι δή καί λιμέσι καλοΐς. 
καί οίκήτορσι άνωθεν περιφανεστάτοις κεχρημένη,...", P.G. 105.421).

2. Στις εξαιρέσεις αυτού του κανόνα ανήκει ο σπουδαιότερος εκπρόσωπος του ησυ
χαστικού κινήματος, ο Γρηγόριος Παλαμάς. Να πως προσπερνά το "σκόπελο" του εγκω
μίου στη γενέτειρα του αγίου Δημητρίου, σε αντίθεση με τους περισσότερους συγχρόνους 
του. κληρικούς ή μη: "ΤοΧς μέν ούν έξωθεν τόν ούτω μέγαν άγάλλειν έπιχειρεΧν. καί τήν 
ένεγκούσαν τούτον ταυτηνί λέγειν, ότι κορυφή τις οίον άπάσης Θετταλίας έστί, καί τού 
κράτους έξ αυτών τών πραγμάτων φερωνύμως έπώνυμος,... Ούτος γάρ αύτοΧς έστί μάλλον 
εΧς μέγα καύχημα " P.G. 151.537.
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ομάδα, γιατί εκφράζουν, ρητά ή έμμεσα, μια διαφορετική αντίληψη για 
το χιόρο. Αυτή η διαπίστωση δεν μας οδηγεί στο να αμφισβητήσουμε την 
αξιοπιστία τα>ν χαρακτηρισμιόν που αποδίδονται στη γενέτειρα του αγί
ου Δημητρίου. Στη Θεσσαλονίκη πράγματι σ ’ όλη τη διάρκεια της ιστο
ρίας της -κάποια περιοδολόγηση. όπως θα φανεί πιο κάτω, είναι βέβαια 
απαραίτητη- θα μπορούσε να αποδοθεί ο χαρακτηρισμός λαμπρά μεγαλό- 
πολις όπως και άλλοι παρόμοιοι. Επομένως, η συντομία των σχ.ετικών 
με τη Θεσσαλονίκη αναφορών στα παραπάνω κείμενα χρειάζεται να ερ
μηνευτεί με διαφορετικό τρόπο. Η απουσία λόγου γύροι από το φυσικό 
και οικισμένο χώρο της Θεσσαλονίκης γίνεται κατανοητή περισσότερο μέ
σα από την ένταξή της στη γενικότερη κοσμοαντίληψη, που ήταν κυρίαρχη 
αυτή την εποχή. Πρόκειται μάλλον για μια διαφορετική κατά βάση ιε
ράρχηση της φύσης, του φυτικού και του ζωικού κόσμου, και κατ’ επέ
κταση μια διαφορετική σχέση του επίγειου κόσμου με τα νοητά1. Αυτή 
ακριβώς η ιεραρχία, της οποίας την κατώτερη βαθμίδα κατέχουν τα ζώα 
και τα φυτά, μπορεί να κάνει κατανοητή την τάση φυγής από τη φυσική 
πραγματικότητα και το σταθερό προσανατολισμό προς τα νοητά, γνωρί
σματα άγνωστα στη θύραθεν παιδείαν. Πράγματι, σε όλα τα παραπάνω κεί
μενα έχουμε να κάνουμε με την πιο χαρακτηριστική έκφραση μιας κο
σμοαντίληψης στην οποία η διόρασις και όχι πλέον η δρασις είναι ο βα
σικός τρόπος θέασης όχι μόνο του ουράνιου αλλά και του επίγειου κό
σμου1 2.

Ακριβώς η χριστιανική κοσμοαντίληψη, ως γενικό θεωρητικό πλαίσιο, 
σε συνδυασμό με τους συγκεκριμένους ιστορικούς όρους στην ίδια την

1. Όπως και σε άλλα κείμενα, στο παραπάνω εγκώμιο του αγίου Υακίνθου Αμάστρι- 
δος εκφράζεται ρητά η χριστιανική αυτή κοσμοαντίληψη: *'τών μεν άψυχων σωμάτων καλ- 
λίονός έστι φύσεως....* χείρον δέ ζώων πάντων, ότι πάσης αίσθήσεως καί πάσης μεταβα
τικής κινήσεως άμοιρεί" και πιο κάτω “...ούχ όμοιειδής ή κτίσις, ούδ* όμοταγώς τά πά
ντα τή δημιουργώ σοφίμ διατέτακται. άλλ* εν παναρμονίω τά πάντα συστοιχίμ καί άκο- 
λουθίμ. άπό του βελτίονος επί τό ήσσον, καί άπό του όμοιου καί θεοειδούς επί τφ  πόφφω 
Θεού καί άνόμοιον προάγει την δημιουργίαν*... Διά τούτο πρώτοι μέν άπάσης τής όρατής 
κτίσεως, ύπό τής άκτιστου τών όλων αιτίας, οί θείοι νόες...* μετά τόν νούν δημιουργεΐται 
λόγος, τή τού άνθρώπου συγκατασκευαζόμενος ούσίμ* ...μετά τόν λόγον δέ, αισθησις. ...* 
μετά την αισθησιν δέ, ή άπλή, ή φυτική τέτακται ζωή. ..Λ P.G. 105. 425.

2. Από τα πάμπολλα χωρία που εκφράζουν αυτή τη στάση αναφέρουμε ένα από κεί
μενο του Ευστάθιου Θεσσαλονίκης. Eustathii Opuscula. σ. 182: "Αλλ* έγώ ούκ ένταΰθα θέ
ας περατωθήναι την όρασιν βούλομαι, άλλ* ύπερεκταθήναι καί εις διόρασιν. Αύτη δέ ήμΐν 
έσται, εί τό όρώμενον όρισόμεθα θεωρητικώτερον. Ούτω γάρ κατά ύψηλοτέραν έπιβολήν 
καταληφθήσεται τά ζητούμενα".
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πόλη και ευρύτερα στη Χερσόνησο του Αίμου, όπως τους αναλύσαμε πιο 
πάνω, συμβάλλουν στην ανάδειξη της Θεσσαλονίκης ως θεοφύλακτου μη- 
τροπόλεως. Δηλαδή ως ένα μεγάλο κέντρο μιας ευρύτερης περιοχής με 
έντονο το θρησκευτικό της χαρακτήρα. Κι αυτή η θρησκευτικότητα δεν 
αγγίζει μόνο τη σφαίρα της πίστης και της ιδεολογίας. Επηρεάζει την κα
θημερινή πρακτική και ταυτόχρονα αντανακλά την αυξημένη «πολιτική» 
ισχύ των ιεραρχών που βρίσκονται στην ανώτατη βαθμίδα της εκκλη
σιαστικής ιεραρχίας. Ο ανώνυμος επίσκοπος Θεσσαλονίκης του 479. ο 
όσιος Δαβίδ και ο σύγχρονός του επίσκοπος Θεσσαλονίκης Αριστείδης 
επί Ιουστινιανού, αλλά και ο επίσκοπος Ιωάννης και ο ανώνυμος κλη
ρικός. που έζησαν τον 7ο αι. και κατέγραψαν τα θαύματα του αγίου Δη- 
μητρίου. είναι απτά παραδείγματα των παραγόντων εκείνων που συνέ
βαλαν καθοριστικά στην αύξηση της κοινωνικής και πολιτικής ισχύος της 
Εκκλησίας στη ζωή της Θεσσαλονίκης. Μέσα από τη δράση παρόμοιων 
ιεραρχών και σε συνδυασμό με τις δύσκολες ιστορικές συνθήκες της πε
ριόδου αυτής (επιδρομές, λιμοί κ.λπ.) πρέπει να φανταστούμε τη μετα
βολή της πόλης και της εικόνας της ως θεοφυλάκτου πόλεως.

Μια παρόμοια εξέλιξη του προφίλ της Θεσσαλονίκης μπορούμε να 
αναγνωρίσουμε και μέσα από το συμβολικό τρόπο απεικόνισης του χώ
ρου. οικισμένου ή μη. δισδιάστατου χωρίς σκιές και όγκο, που συνηθί
σαμε να θεωρούμε ως κατεξοχήν βυζαντινό. Οι απαρχές του ανάγονται, 
όπως είναι γνωστό, στην ύστερη αρχαιότητα, στο διάστημα που ο χριστια
νισμός δεν είχε γίνει ακόμα επίσημη θρησκεία της ανατολικής ρωμαϊκής 
αυτοκρατορίας. Ο A. Grabar εντόπισε στον ειδωλολάτρη Πλωτίνο (205- 
270) τις αισθητικές αφετηρίες της βυζαντινής τέχνης, φωτίζοντας έτσι ένα 
βασικό ζήτημα της κοσμοαντίληψης των βυζαντινών γενικότερα1. Πράγ-

1. Plotin et les origines de l'esthetique medievale, L'art de la fin de I'antiquite ef du Moyen 
Age. τόμ. A ' , Παρίσι 1968 [1945]. σ. 15-29. To θέμα είναι τεράστιο, η σχετική ωστόσο συ
ζήτηση πάνω σ' αυτό έκανε περισσότερο κατανοητές τις «αισθητικές» αντιλήψεις των βυ
ζαντινών. Περισσότερο από τις αντιρρήσεις του Π. Α. Μιχελή. Η νεοπλατωνική φιλοσο
φία και η αισθητική της βυζαντινής τέχνης. Νέα Εστία 59 (1953). σ. 1639-47 και 1791- 
1800. που ξεκινούσαν από ιόεαλιστικές εγελιανές θεωρητικές αφετηρίες, οι επιφυλάξεις 
του Δ. Πάλλα. Αι αισθητικοί ιδέαι των βυζαντινών προ της αλώσεως (1453). Επετηρίς 
Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών (=ΕΕΒΣ) 34 (1965) σ. 316 κ.ε., έκαναν περισσότερο κα
τανοητή και την κοινή αφετηρία της μεσαιωνικής και της αρχαίας τέχνης, τη «μίμησιν», 
και τη διαφορά της. ότι δηλ. «ο μεσαιωνικός τεχνίτης δεν τίθεται ενώπιον του αντικειμέ
νου». Για την καταγωγή πολλών μη ρεαλιστικών τρόπων αναπαράστασης (illusionistic 
devices) από την αρχαιότητα βλ. Η. Maguire. Truth and convention in Byzantine description 
of work of art. DOP 28 (1974). σ. 131 και V. V. Byckov, Η θεωρία του Πλωτίνου για το
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μάτι το κείμενο των Συλλογών καθυ>ς και οι παραπάνω μικρογραφίες, 
όπου η αναπαράσταση της Θεσσαλονίκης, με τον έντονο συμβολισμό και 
την καταφανή θεοκρατική τους διάσταση, προδίδουν μια μετατόπιση του 
ενδιαφέροντος από το υλικό στο νοητό, από το απτό στο συμβολικό. Και 
ακριβώς γι' αυτό προϋποθέτουν αφ* ενός τη διάκριση νοητών και αι- 
σθητών (τή μεν οΰν όράσει ή πλήρωσις παρά τοΰ αισθητού καί οΐον τελείωσις. 
τή δέ τοΰ νοΰ οψει τό άγαθόν τό πληρούν) και αφ* ετέρου τη θέαση ως βα
σική λειτουργία (πράξις πάσα εις θεωρίαν την σπουδήν έχειν) και τιυν υλι- 
κών (φύσις) και ra>v νοητών (ψυχή, νοϋς, εν)1, θεο^ρητικές αφετηρίες κοι
νές στον Πλωτίνο και τους νεοπλατωνιστές γενικότερα. Είναι ιυστόσο εν
διαφέρον να επισημάνουμε ότι αυτή η μετατόπιση προς τα νοητά είναι 
απόρροια και ταυτόχρονα έκφραση της κυριαρχίας του θρησκευτικού 
στοιχείου και επομένως της αυξημένης σημασίας των φορέων της εκκλη
σιαστικής ιεραρχίας στο κοινωνικό και πολιτικό παρόν. Πρόκειται δη
λαδή για ένα πνευματικό φαινόμενο που αντανακλά τους νέους συσχε
τισμούς των πολιτικών και εκκλησιαστικών κέντρων εξουσίας στη με
σαιωνική Θεσσαλονίκη, τη θεοφρούρητον μητρόπολιν.

Τέλος είναι αξιοσημείωτο ότι, αν και η παραπάνω προσέγγιση παρα
μένει αναλλοίωτη και στην περίοδο που ακολουθεί, η αντίληψη για το 
φυσικό και οικισμένο χώρο παρόλα αυτά δεν θα παραμείνει ούτε μονα
δική ούτε κυρίαρχη στο σύνολο της βυζαντινής γραμματείας, παρά μόνο 
σε ένα, απ’ όσο ξέρω, γραμματειακό είδος, την υμνογραφία2. Κι αυτό, 
γιατί,όπως είναι επόμενο, οι υμνογράφοι συγγράφουν και αναπέμπουν 
ύμνους σ’ όλους τους αγίους και ειδικά στον άγιο Δημήτριο, αποστρέ- 
φοντας τους οφθαλμούς τους από το φυσικό κόσμο. Ατενίζουν με τον 
όφθαλμόν τής διανοίας τον άγιο που υμνούν και το θείο στον ουράνιο κό
σμο. Τα παραδείγματα ανάλογων χωρίων μπορούν να πολλαπλασιαστούν 
εύκολα, γιατί αυτό το γραμματειακό είδος γνώρισε μια ανάπτυξη στους 
επόμενους αιώνες. Θα περιοριστούμε μόνο στο παρακάτω χωρίο: Άγαλ- 
λιάσθω γή πάσα, Θεσσαλονίκη χαΐρε ή ευσεβής* ό γάρ Χριστού όπλίτης ό λα
μπρός μετά σοϋ είσαεί φρουρών καί σφζων σε, τούς εχθρούς σου συντριβών,

ωραίο ως μια από τις πηγές της Βυζαντινής αισθητικής, Χρονικά Αισθητικής 17-18 (1978, 
1979). σ. 107-20.

1. Πλωτίνος. Εννεάδων Βιβλία 30-33 (Το μεγάλο Βιβλίο), εισαγωγή, μετάφραση, σχό
λια Γ. Τζαβάρα. Δωδώνη, Αθήνα-Γιάννενα 1995, σ. 100, 6-8 και 56.15 και γενικότερα το 
κεφ. Περί θεωρίας.

2. Ν. Β. Τωμαδάκη, Η βυζαντινή υμνογραφία και ποίησις. τόμ. Β \  Αθήναι 19653, σ. 
239 κ.ε. κεφ. Ο φυσικός κόσμος.
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πληρών σε αγαθών, ώ και κράζε τιμώσα' Χαίροις, Δημήτριε1. Αντίθετα στα υπό
λοιπα είδη γραπτού λόγου, φαίνεται πως αφήνονται μεγαλύτερα περι
θώρια για την έκφραση αντιλήψεων για το φυσικό και τον οικισμένο χώ
ρο και πάντως πως δεν αποκλείεται a priori ένα ζωηρό ενδιαφέρον γ ι’ 
αυτόν. Απομένει λοιπόν να ανιχνεύσουμε τις διαπλοκές των δύο στάσε
ων και αντιλήψεων, τα σημεία στα οποία διαφοροποιείται η δεύτερη αντί
ληψη και τέλος να προσδιορίσουμε το ιδεολογικό της περιεχόμενο.

1. Θ. Ε. Δετοράκη, Ο Συμεών Θεσσαλονίκης ως υμνογράφος. Πρακτικά λειτουργικού 
συνεδρίου εις τιμήν και μνήμην του εν αγίοις πατρός ημών Συμεώνος αρχιεπισκόπου Θεσ
σαλονίκης του θαυματουργού (15-9-81). Θεσσαλονίκη 1983. σ. 193. Ο Συμεών ήταν ο τε
λευταίος αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης (1416/7-29) πριν από την οριστική κατάληψή της 
από τους τούρκους. Πρβλ. επίσης Σ. Ευστρατιάδης, Αγιολογικά. Ο άγιος Δημήτριος εν τη 
υμνογραφία. ΕΕΒΣ 11(1935). σ. 121. 125. 150. Φ. Αγγελάτος. Κανόνες ανέκδοτοι εις τον 
άγιον Δημήτριον. Βυζαντινά 13.2 (1985). σ. 1403, 1421 (**Ή περίδοξος έν πόλεσι σεμνυ- 
νεται/ τή κλήσει σου, Δημήτριε,/ Θεσσαλονίκη,/ πολιούχον σχοϋσά σε φαιδρόν, ήν λύτρω- 
σαι πάσης συμφοράς/ έπερχομένης όρατών/ καί άοράτων εχθρών") και 1463 κ.ε. Ιωακείμ 
Ιβηρίτης. Ιωάννου Σταυρακίου Λόγος, ό.π., σ. 336: «Αυτή προς την κάτω γέννησιν τφ  μάρ- 
τυρι πατρίς καί γεννήτρια* έν ταύτη δή. τάς ώδίνας λύσας τάς μητρικάς. γεννηθείς τε καί 
αυξηθείς...... Τέλος βλ. Σπ. Λάμπρος, Μαρκιανός κώδιξ 524. Νέος Ελλημνήμων 8(1911),
σ. 43, την επιγραφή Εις κιβώτιον έχον μύρον του αγίου Δημητρίου: «Θεσσαλονικέων μέν 
ή πόλις φέρει σόν μυροβλητοΰν, μάρτυς, άγνόν σαρκίον, πατρίς τό τέκνον ώσπερ ήγκαλι- 
σμένη...».



ΦΥΣΙΚΟ Κ Α Λ Λ Ο Σ  
ΚΑΙ Π Ε Ρ Ι Τ Η Ν  Π Λ Τ Ρ ΙΑ Α  Π Ο Θ Ο Σ

Η Θεσσαλονίκη ώς έν κατόπτρω

Μία παρόμοια ανάλυση περιεχομένου του κειμένου του Ιωάννη Κα- 
μινιάτη, αποκαλύπτει όχι μόνο το ενδιαφέρον του συγγραφέα για την πα
ρατήρηση και περιγραφή του γεωγραφικού χώρου, επομένως ένα διαφο
ρετικό τρόπο σύλληψης αυτού του φυσικού μεγέθους, αλλά και μια σει
ρά σκέψεων και συναισθημάτων που χρωματίζουν και φορτίζουν την πε
ριγραφή. Αυτό δηλαδή που χρειάζεται εξαρχής να τονιστεί είναι πως στο 
κείμενο αυτό διακρίνει κανείς έντονο ενδιαφέρον για το συγκεκριμένο 
φυσικό περιβάλλον και πως, σε αντίθεση με το κείμενο των δύο Συλ
λογών των Θαυμάτων, στο κείμενο του Καμινιάτη αφιερώνονται στην 
αρχή κιόλας του κειμένου κάμποσες σελίδες στην περιγραφή του γεωφυ
σικού τοπίου της Θεσσαλονίκης, της περιοχής που την περιβάλλει, των 
δραστηριοτήτων των κατοίκων κ.λπ. Επινοεί μάλιστα ο συγγραφέας έναν 
εύσχημο τρόπο, ώστε η εισαγωγή αυτή να αποκτήσει ένα εύλογο raison 
d'etre και να δεθεί οργανικά με το υπόλοιπο κείμενο: Βάζει λοιπόν τον 
εαυτό του στη θέση ενός που, αν και δεν κατέχει ούτε τάς τεχνικάς μεθό
δους ούτε τάς έπιστημονικάς τρυτάνας. αναλαμβάνει αναγκαστικά να απα
ντήσει, γράφοντας μια απαντητική επιστολή, στα ερωτήματα που του έθε
σε ό βέλτιστος καί πολυμαθέστατος καππαδόκης Γρηγόριος1 με επιστολή του, 
μετά από μια σύντομη συζήτηση που είχαν στην Τρίπολη, όπου σύρθηκε 
αιχμάλωτος μετά την άλωση της Θεσσαλονίκης από τους σαρακηνούς1 2.

1. Το “των καππαδοκών γένος” ήταν γνωστό για τη φαυλότητα αλλά και για τη σο
φία που το χαρακτήριζε, σύμφωνα με δοξασίες των βυζαντινών, βλ. Constantino Porfiro- 
genito De Thematibus. Introduzione - testo critico - commento A. Pertusi. Βατικανό 1952, 
σ. 66. Ο συγκεκριμένος καππαδόκης Γρηγόριος προφανώς δεν είναι ιστορικό πρόσωπο βλ. 
Γ. Τσάρας. Ιωάννον Καμενιάτου στην άλωση της Θεσσαλονίκης (904 μ.Χ.). Εισαγωγή-Με- 
τάφραση-Σχόλια, εκδ. Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 1987. σ. 27, σημ. 17.

2. Η ημερομηνία της άλωσης που δίνει ο Ιωάννης Καμινιάτης. Κυριακή 29 Ιουλίου 
6412 = 904 (22.73-4) είναι λίγο μεταγενέστερη'από εκείνη που εξάγεται από μια επιστολή 
αυτόπτη άραβα χρονολογημένη στις 26 Ιουλίου και γραμμένη λίγο μετά την άλωση της 
Θεσσαλονίκης, βλ. σχετικά Η. Gregoire. Le communique arabe sur la prise de Thessalonique
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Γράψει χαρακτηριστικά: Έζήτησας μαθείν διά τής έπιστολής τόν τρόπον δι* 
όν την φρουράν οίκοΰμεν βαρβάρων χερσίν έκόοθέντες...... ποιας τέ έσμεν πα
τρίδας. καί τίνα τά κατ' αύτήν (σ. 4.34 κ.ε.) και πιο κάτω τό πρόθυμον και ζη
τητικόν τής σής φιλομαθούς άκοής (9, 4-5). Επειδή μάλιστα ο παραλήπτης τά 
κατ* αύτήν εκείνην την πόλιν φιλοπόνιυς μαθείν έπεζήτησε. ... (5. 82 πρβλ. 67. 5 
κ.ε.), ο Καμινιάτης αποφασίζει να περιγράφει λεπτομερούς τη Θεσσαλο
νίκη και τη γύρω περιοχή1.

Παρατηρεί όμως κανείς ότι εκτός από το ενδιαφέρον του για το φυ
σικό περιβάλλον, στοιχείο που σημειώνεται για πρώτη φορά, ο συγγρα
φέας έχει επιπλέον και ένα διαφορετικό τρόπο να αφηγηθεί συγκεκρι
μένα περιστατικά, στην περίπτωσή μας την πολιορκία και άλωση της Θεσ
σαλονίκης από τους σαρακηνούς. Πλαισιώνοντας την αφήγηση με γενικά 
τοπογραφικά στοιχεία, προσφέρει μια ζωντανή, θεατρικού τύπου αναπα
ράσταση της ιστορικής πραγματικότητας. Ακολουθώντας ο Καμινιάτης 
τους κανόνες του λογοτεχνικού είδους των Εκφράσεων, όπως αυτοί έχουν 
προσδιοριστεί στην ύστερη αρχαιότητα (πιο κάτω σ. 150) προσπαθεί να 
δώσει μια όσο το δυνατόν πιο ζωντανή περιγραφή: ...και οΐς μάλιστα έξε- 
στι δοκεΐν όράν σε των λεγομένων τά πράγματα (5,84-5). Πράγματι η διαφο
ρετική προσέγγιση του χώρου στο εισαγωγικό τμήμα του έργου απαιτεί 
μια ξεχωριστή εξέταση.

Η περιγραφή της Θεσσαλονίκης και του γύρω χώρου παρουσιάζεται 
από τον ίδιο τον Καμινιάτη ως κάτι πολύ δύσκολο για τις συγγραφικές 
του ικανότητες. Η σχετική ωστόσο δήλωση δεν μπορεί παρά να θεωρη-

(904). Byz 22 (1953). σ. 373-8 και Al. Kazhdan, Some Questions adressed to the scholars 
who believe in the authenticity of Kameniatis' ‘'Capture of Thessalonica", Byzantinische 
Zeitschrift (= BZ) 71 (1978). σ. 302. Αντίθετα o W.A.Farag. Some remarks on Leo of Tripoli's 
Attack on Thessaloniki in 904 A.D., B Z  82 (1989), o. 133-9 δέχεται τη χρονολογία που δί
νει ο Καμινιάτης. Το ίδιο γεγονός μνημονεύουν οι παρακάτω βυζαντινοί συγγραφείς: Συ
μεών Μάγιστρος Χρονογραφία. Βόννη 1838, 707-8. Λέων Γραμματικός. Χρονογραφία . Βόν
νη 1842. 277. Γεώργιος Κεδρηνός, Σύνοψις 'Ιστοριών. τόμ. Β \  Βόννη 1839. 262-3. Γεώρ
γιος Μοναχός. Βίοι των νέων Βασιλέων. Βόννη 1838, 863. Συνεχιστής Θεοφάνη, έκδ. I. 
Bekker. Βόννη 1838. 368. Ιωάννης Σκυλίτζης. Σύνοψις Ιστοριών, έκδ. I. Thum, Βερολίνο 
1973. σ. 182-3. Δεν μπόρεσα να βρω το κείμενο "Οπως χρή τόν τής πολιορκονμένηζ πό- 
λεως στρατηγόν προς την πολιορκίαν αντιτάσσεσθαι.... Hilda van den Berg εκδ.. Anonymus 
de obsidione toleranda. Leiden 1947. στο οποίο, σύμφωνα με τον Hunger. Βυζαντινή λο
γοτεχνία. Γ \  ό.π.. σ. 174, γίνεται σχετική αναφορά για την άλωση της Θεσσαλονίκης.

1. Παρόλο που το κείμενο που εξετάζουμε δεν προοριζόταν για γεωγραφική διδασκα
λία αλλά εντασσόταν σ' ένα αυτοβιογραφικό κείμενο, θυμίζουμε ότι τέτοιο είδος δεν ήταν 
άγνωστο στο Βυζάντιο. Για τη γεωγραφική διδασκαλία σε μορφή επιστολής στους βυζα
ντινούς, Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία, A '.  ό.π., σ. 402-3.
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θεί τελικά σχήμα λόγου, μια και ο συγγραφέας καταφέρνει μ’ ένα αρκε
τά εξειδικευμένο λεξιλόγιο να διαγράψη και να Ιστόρηση με ενάργεια το 
γεωφυσικό ανάγλυφο'. Κι αυτό χρειάζεται να εκτιμηθεί ιδιαίτερα, όχι τό
σο γιατί απουσιάζει από τα κείμενα των Συλλογών ανάλογο ενδιαφέρον 
και επομένως και το σχετικό λεξιλόγιο, αλλά γιατί το αίτημα για ζω
ντανή αναπαράσταση του τοπίου μπορεί γενικότερα να χαρακτηριστεί νε- 
ωτερικό. Αυτό που εντυπωσιάζει επίσης στο κείμενο του Καμινιάτη εί
ναι το εξειδικευμένο και «εκσυγχρονισμένο» λεξιλόγιό του1 2, ο «ρεαλιστι
κός» χαρακτήρας που προσδίδει στην περιγραφή του γεωγραφικού χώ
ρου και τέλος η οργανική σύνδεσή του με τα γεγονότα που εκτίθενται 
στη συνέχεια. Γίνεται δηλαδή φανερό πως πρόκειται για γνωρίσματα που 
ξεπερνούν τις απαιτήσεις (σαφήνεια, συντομία, φυσικότητα, αποφυγή προ
σποίησης. έγγυτάτω τού κατά φύσιν κ.λπ.) του γραμματολογικού είδους της 
επιστολογραφίας.

Ακριβώς αυτή η επιμονή του συγγραφέα για «ρεαλιστική» περιγραφή 
του γεωγραφικού χώρου αφήνει να φανεί η σαφέστατη νοητική σύλληψη 
από τη μεριά του του φυσικού στοιχείου. Βέβαια είναι γνωστό πως τέ
τοιου είδους αιτήματα δεν απασχολούσαν τους βυζαντινούς διανοούμε
νους και πως η μίμησις της φύσης στη βυζαντινή τέχνη και γραμματεία 
δεν αποτελεί στοιχείο της βυζαντινής κοσμοαντίληψης3. Επειδή σ’ αυτό 
το ζήτημα θα επανέλθουμε πιο κάτω, περιοριζόμαστε να σημειώσουμε εδώ 
ότι η σύλληψη της φύσης ως ιδιαίτερου μεγέθους καθώς και η αποτίμη
σή της ως αξιοπαρατήρητου στοιχείου προϋποθέτει την αποστασιοποίη
ση του συγγραφέα από την παραδεδομένη κυρίαρχη αντίληψη για τη φύ
ση. Πιο συγκεκριμένα προϋποθέτει τη μετατροπή της από ένα ασαφές και 
φορτισμένο με θεοκρατικό περιεχόμενο μέγεθος σε αυτόνομο μέγεθος που 
νοείται έξω από τον άνθρωπο, και υποπίπτει στην αντίληψή του απαλ
λαγμένο από το συγκεκριμένο συμβολικό περιεχόμενο. Μ' αυτή μόνο την

1. Τη γεωγραφία της Θεσσαλονίκης, με βάση το κείμενο του Καμινιάτη ανέλυσε ο 
Spieser. Thessalonique et ses monuments. ό.π.. σ. 7-24.

2. Βλ. ενδεικτικά J.-P.Arrignon. J.-F.Duneau. La frontiere chez deux auteurs byzantins: 
Procope de Cesaree et Constantin VII Porphyrogenete. Geographies Byzantina. dir. Helene 
Ahrweiler. Publications de la Sorbonne 1981. σ. 17-30. όπου επισημαίνεται, ειδικά σ’ ό.τι 
αφορά το λεξιλόγιο για τα σύνορα, ότι το κείμενο του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου 
Πρός τον ίδιον υιόν 'Ρωμανόν. χρησιμοποιεί περισσότερο ανανεωμένο λεξιλόγιο από εκεί
νο του Προκόπιου.

3. Βλ. σχετικά Leslie Brubaker. Byzantine art in the ninth century. άπ., σ. 23-93 και 
Liz James. Ruth Webb. «To understand ultimate things and enter secret places»: Ekphrasis 
and art in Byzantium. Art History 14. 1 (Μάρτιος 1991), σ. 1-17.
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προϋπόθεση μπορεί το τοπίο να αποτελέσει τελικά αντικείμενο παρα
τήρησης (ώς εν κατόπτρί!))’ και ρεαλιστικής περιγραφής (διά των καίριων 
διηγημάτων). Ο συγγραφέας φαίνεται μάλιστα να έχει πλήρη συνείδηση αυ
τής της σχέσης:
πλήν εί δοκεΐ. καί πάλιν άναδράμωμεν πρός αύτήν έκείνην την πόλιν μέχρι γάρ 
τίνος ώς εν κατόπτρω τόν άνδριάντα διαμορφοΰμεν, καί ταϊς έξωθεν των χρω
μάτων ποικιλίαις άπεικονίζειν πειρώμεθα τό άρχέτυπον, εξόν αύτοίς έκείνοις 
έντυχεΐν διά των καίριων διηγημάτων τοΐς πράγμασιν, ώς άν γνωριμώτερον εΐη 
τό άμυδρώς πως παραδηλούμενον; (9,12 -17).

Πράγματι η ορολογία του Καμινιάτη στο χωρίο αυτό, επιβεβαιώνει 
την παραπάνω αρχή, αλλά ταυτόχρονα θέτει μια σειρά ζητήματα: Συγκε
κριμένα οι φράσεις ώς έν κατόπτρω και άπεικονίζειν τό άρχέτυπον έχουν 
μια ιδιαίτερη βαρύτητα και η ανάλυσή τους μπορεί να οδηγήσει στην απο
κρυπτογράφηση βασικών αρχών της κοσμοαντίληψης του συγγραφέα. 
Όπως είναι γνωστό, και οι δύο όροι, κάτοπτρον και άρχέτυπον. είναι έν- 
νοιες-κλειδιά της χριστιανικής ιδεολογίας. Δανεισμένες από αρχαία κεί
μενα και προχριστιανικές θεωρίες περί κόσμου, προϋποθέτουν τη βασι
κή τομή ανάμεσα στον επίγειο υλικό κόσμο και το νοητό που βρίσκεται 
έξω από αυτόν. Ο επίγειος κόσμος και το κάλλος που τον διακρίνει γί
νεται αντιληπτός μέσα σ’ αυτό το σύστημα ιδεών ήδη πριν από την επι
κράτηση του χριστιανισμού. Όπως αναφέραμε πιο πάνω, ο Πλωτίνος εκ
φράζει ρητά και με συγκροτημένο τρόπο αυτή την αντίληψη. Γι’ αυτόν ό 
καλός ούτος κόσμος σκιά καί είκών (102, 29-30) και επομένως τό γε γινωσκό- 
μενον δι’ αίσθήσεως του πράγματος ειδωλόν έστι καί ούκ αυτό τό πράγμα ή 
αισθησις λαμβάνει* μένει γάρ έκεΐνο έξω. (170, 17-9).

Είναι γνωστό επίσης ότι ο επίγειος κόσμος αντι-κατοπτρίζει έναν ιδε
ατό κόσμο (άρχέτυπον) στον οποίο μοιάζει (μίμησις): αΐ γενόμεναι υποστά
σεις μιμήσεις δντων ούσαι...3 Να πώς ο Λέων ο Φιλόσοφος ή Μαθηματικός 
συνταιριάζει την παραπάνω ρήση του αποστόλου Παύλου με τη δυαδική 1 2 3

1. Πρβλ. Προς Κορινθίους Α ' 13. 12 “βλέπομεν γάρ άρτι δι* έσόπτρου έν αίνίγματι, 
τότε δε πρόσωπον προς πρόσωπον”. Επιστολή Ιακώβου 1.23 και Πρός Κορινθίους Β '.  
318 “ημείς δέ πάντες άνακεκαλυμμένω προσώπω την δόξαν Κυρίου κατοπτριζόμενοι την 
αύτήν εικόνα μεταμορφούμεθα από δόξης είς δόξαν, καθάπερ από Κυρίου Πνεύματος”.

2. Μεταφορική χρήση της φράσης “ώς έν κατόπτρω” άνάλογη με την παραπάνω εντο- 
πίζται συχνά. Βλ. π.χ. το σχετικό χωρίο από μια επιστολή του Μιχαήλ Ψελλού, P.G. 122. 
1176: “Μή τοίνυν καί αύτός βλέπων τήν έμήν σοφίαν ώς έν κατόπτρω τοΐς γράμμασιν,...”.

3. Πλωτίνος, Εννεάδων Βιβλία 30-33. ό.π.. σ. 80. 8-9 και 192, 21-3. Για τη “μίμησιν” 
στη βυζαντινή τέχνη βλ. Πάλλας. Αι αισθητικαί ιδέαι των βυζαντινών, άπ.. σ. 316. σημ. 2 
και 3.
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αυτή κοσμοαντίληψη: εικόνες γάρ είσί τά παρόντα, δι’ ών εν έσόπτρψ καί 
αίνίγματι καθώς είπεν ό ’Απόστολος των μελλόντων την αλήθειαν έσοπτριζόμε- 
θα...1

Ακριβώς μέσα από αυτό το δυϊσμό αντιλαμβάνεται και ο Καμινιάτης 
τον κόσμο. Αυτές τις εικόνες θα δοκιμάσει να δώσει με μια ζωντανή πε
ριγραφή. όπως απαιτεί μια Έκφρασις, με τον τρόπο δηλαδή που αυτό 
το λογοτεχνικό είδος έχει προσδιοριστεί στην αρχαιότητα (λόγος περιηγη- 
ματικός ύπ’ οψιν άγων έναργώς τό δηλούμενον)2. Αλλά αυτό το ζήτημα ξε
περνάει τα όρια της ρητορικής και οι σχετικές εισαγωγικές φράσεις φαί
νονται ιδιαίτερα περιεκτικές σε νοήματα. Συγκεκριμένα ο συγγραφέας επι
χειρεί να κάνει γνωριμώτερον τό αρχέτυπον, δηλαδή τό άμυδρώς πως παρα- 
δηλούμενον. Και μάλιστα αυτό διατυπώνεται με μια ερώτηση, με την οποία 
αίρονται οι βεβαιότητες για τις δυνατότητες που διαθέτει (μέχρι γάρ τί
νος...:) για να πετύχει κάτι τέτοιο. Μ’άλλα λόγια ο Καμινιάτης περιγρά
φει το τοπίο της Θεσσαλονίκης βασισμένος στην αρχή της ομοιότητας 
εικόνων και αρχετύπου, γεγονός που αποκαλύπτει τις θεολογικές αφετη
ρίες της κοσμοαντίληψής του.

Αλλά αυτή η αναγωγή επίσης στο νοητό/θείο νομιμοποιεί ένα παραλ
ληλισμό από μέρους μας αυτού του μη θεολογικού κειμένου με θεολογι- 
κά έργα, έτσι ώστε να κατανοήσουμε καλύτερα τη λειτουργία του. Πολύ 
περισσότερο μάλιστα που η περιγραφή την οποία επιχειρεί, γίνεται με 
τρόπο που επίσης θυμίζει ανάλογες αρχές που προσδιόρισαν οι πατέρες 
της Εκκλησίας. Συγκεκριμένα η μεταφορά του γραπτού λόγου/αφήγησης 
με την εικόνα και τα χρώματα (ταϊς έξωθεν των χρωμάτων ποικιλίαις άπεικο- 
νίζειν πειρώμεθα τό άρχέτυπον) δεν είναι παρά ένας κοινός τόπος, ο οποί
ος από την πρώτη κιόλας ανάγνωση αφήνει να διαφανεί η στενή σύνδε
ση. γνωστή στη θεολογική βυζαντινή σκέψη, λόγου και εικόνας. Είναι χα
ρακτηριστική από αυτή την άποψη η πρώτη παράγραφος, με τίτλο Ό τής 
ιστορίας σκοπός με την οποία ο Θεοδώρητος Κύρου ανοίγει το έργο του 
Εκκλησιαστική Ιστορία:
Ζωγράφοι μέν, σανίσι καί τοίχοις τάς παλαιός έγγράφοντες ιστορίας, τέρψιν μεν 
τοίς όρώσι προσφέρουσι, των δε γεγενημένων τήν μνήμην επί πλεΐστον ανθούσαν 
φυλάττουσι. Λογογράφοι δε, αντί μέν σανίδων ταϊς βίβλοις. άντί δέ χρισμάτων 
τοΐς τών λόγων άνθεσι κεχρημένοι, διαρκεστέραν καί μονιμωτέραν των πεπραγ
μένων ποιούσι τήν μνήμην* ό γάρ χρόνος λωβαται τών ζωγράφων τήν τέχνην. 1 2

1. V. Laurent. Une homelie inedite de l'archeveque de Thessalonique Leon le Philosophe, 
ό.π., σ. 299.

2. Αφθονίου Προγυμνάσματα, έκδ. Η. Rabe. Λιψία 1926, σ.36.
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Τούτου δή χάριν κάγώ της έκκλησιαστικής ιστορίας τά λειπόμενα συγγράψαι πει- 
ράσομαι.(Ρ.σ.82.881)'.

Αν και. σύμφιυνα με τα παραπάνω, αναγνιυρίζει κανείς ένα κοινό τό
πο στο σχετικό χωρίο του Καμινιάτη, χρειάζεται ωστόσο να επισημανθεί 
μια ειδοποιός διαφορά από άλλα ανάλογα χωρία, η οποία φαίνεται να 
αποκτά καθοριστική σημασία. Καταρχήν ο όρος έξωθεν είναι σαφές πως, 
μόλο που αναφέρεται με τη σημασία του κοσμικού, την ίδια δηλαδή που 
είχε και στο χωρίο του Πλωτίνου Θεσσαλονίκης (πιο πάν(υ σ. 37), εκφέ- 
ρεται ωστόσο με ένα σαφιύς θετικό πνεύμα, αντίθετα από ό,τι συνέβαινε 
σ’ εκείνο. Η παραπάνω μεταφορική φράση του Καμινιάτη, διαφοροποι
είται επίσης και από μια άλλη ανάλογη που εντοπίσαμε σε επιστολή του 
Θεοφύλακτου Αχρίδας (τέλος 11ου αι.): Σύ τοίνυν πάγκαλος μέν άν είης, εΐ 
την σαυτοϋ ψυχήν ζωγραφοίης τοίς θείοις τής υπέρ τό δίκαιον ζωής χρώμασι1 2. 
Τα θεία χρώματα του Θεοφύλακτου δεν μπορούν να παραβληθούν μ’ εκεί
να του Καμινιάτη. Οι δύο αυτές μεταφορικές και φαινομενικά όχι τόσο 
αποκλίνουσες διατυπώσεις, ενώ στη βάση προϋποθέτουν την άναγωγήν 
από το κοσμικό/φυσικό στο νοητό/θείο, τελικά αποκαλύπτουν δύο δια
φορετικές αντιλήψεις γύρω από το κοσμικό. Η ανάλυση του εισαγωγικού 
κειμένου του Καμινιάτη που θα ακολουθήσει, θα κάνει ακόμα σαφέστε
ρη την κατάφαση ως γενική στάση που τον χαρακτηρίζει σ’ ό,τι αφορά 
τη φύση και το τοπίο. Αν εμβαθύνουμε τέλος περισσότερο στο νόημα του 
παραπάνω χωρίου, μπορούμε να ανιχνεύσουμε και μια ακόμα διάσταση 
που διαπερνά το κείμενο, την ‘Τστορική”. Είναι ιστορικός ο χαρακτήρας 
του κειμένου του Καμινιάτη με τον ίδιο τρόπο που κι αυτό που απει
κονίζεται στις εικόνες είναι άνάμνησις καί υπόμνημα τής ευαγγελικής Ιστο
ρίας3. Δεν θα επεκταθούμε προς το παρόν σε περαιτέρω ανάλυση του κει-

1. Πρβλ. Νικηφόρου Γρήγορά, Εις τον άγιον μεγαλομάρτυρα καί μυροβλύτην Δημη
τρών εκδ. Β. Λαούρδα. Μακεδονικά 4(1955-60), σ. 85, 100-3. Έχει επισημανθεί στη νεώ- 
τερη βιβλιογραφία η κοινωνική λειτουργία των εικόνων ως “μιμήματα. και όμοιώματα, καί 
βίβλοι των άγραμμάτων καί ύπόμνησις” (Ιωάννης Δαμασκηνός, Λόγος a 'άπολογητικός 
προς τούς διαβάλλοντας τάς άγιας εικόνας, P.G. 94,1332), βλ. Maria Zoubouli. L'Esthetique 
et le sacre: L’icone dans la pensee speculative et dans la vie quotidienne. Etudes Balkaniques 
2 (Παρίσι 1995), σ.85.

2. Theophylacte d’Achrida Lett res. P. Gautier Introduction, texte, traduction et notes, 
CFHB XVI.2. Θεσσαλονίκη 1986. σ.319,31-2. Η συσχέτιση λόγων και χρωμάτων είναι ένα 
γνωστό από την αρχαιότητα μοτίβο, που αναφέρεται συχνά από βυζαντινούς συγγραφείς. 
Βλ. π.χ. Συμεών Θεσσαλονίκης, P.G. 155,112: “Γραφαί λέγουσιν, ώς γράμμασιν άλλοις, τή 
χρωματουργία καί λοιπή ύλη είκονικώς έκδιδάσκουσιν,...”.

3. Πρβλ. Ιωάννης Δαμασκηνός, Λόγος α \  άπ., 1268. -"A γάρ ό λόγος τής Ιστορίας 
διά τής άκοής παρίστησι, ταϋτα γραφική σιωπώσα διά μιμήσεως δείκνυσι.”
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μενού του Καμινιάτη. Είναι ενδιαφέρον ωστόσο να εξετάσουμε λεπτομε
ρέστερα και έχοντας επισημάνει τις θεολογικές του αφετηρίες, πώς ατε
νίζει το χώρο και το τοπίο.

Τα στοιχεία του φυσικού και οικισμένου χώρου της Θεσσαλονίκης που 
συνθέτουν το εισαγωγικό τμήμα του έργου του είναι πράγματι πολύ εν
διαφέροντα. Ας αρχίσουμε όμως από μια γενική παρατήρηση: αντίθετα 
από ό,τι στο κείμενο των Θαυμάτων του αγίου Δημητρίου, ο χώρος στο 
κείμενο του Καμινιάτη δεν γίνεται αντιληπτός ως ένα αφηρημένο μέγε
θος. Ακόμα περισσότερο συσχετίζεται με συγκεκριμένες παραγωγικές δρα
στηριότητες, με αποτέλεσμα να αποκαλύπτονται ποικίλες διαστάσεις του. 
Το ενδιαφέρον του στρέφεται σε διάφορους τομείς της ζωής της πόλης, 
στην οικονομία, την πνευματική ζωή, τη δημογραφία που αποκαλύπτουν 
αντίστοιχες όψεις. Συγκεκριμένα περιγράφει λεπτομερειακά το λιμάνι της 
ως αναπόσπαστο τμήμα της (θαυμαστός λιμήν... δν έκ της λοιπής θαλάσσης 
ό τεχνίτης άπέτεμε, 6,92-95)', αναδεικνύοντας τις τεράστιες δυνατότητες που 
της παρέχει για τη διακίνηση ανθρώπων και εμπορευμάτων. Ο θαλάσσιος 
και ο χερσαίος χώρος περιγράφονται ως μία ενότητα1 2 και δίνεται ιδιαί
τερη έμφαση στην αποδοτικότητά τους:
...γη γάρ καί θάλασσα λειτουργεΐν ήμΐν έξ αρχής ταχθεΐσαι πλουσίαν καί άδά- 
πανον την περί έκαστον έδωροφόρουν. ών γάρ ήν ένδεώς ή καί άνεπιτηδείως

1. «Ό δέ δή κόλπος έκ τής μεγάλης θαλάσσης άποτμηθείς διά τίνος αύχένος. άγκώνος 
δίκην προβεβλημένου καί επί μήκιστον τοΐς ΰδασι διικνουμένου. δν οί κατά χώρας Έκβο- 
λον όνομάζουσι διά τό πόρρω που τοΐς ΰδασιν έκβεβλήσθαι. στενούμενός τε πρός τήν έτέ- 
ραν έξ έναντίας χέρσον τή τοΰ αύχένος τούτου καινοτομίμ, έτερος λιμήν πελάγιος γίνε
ται' έξ ού δήπερ άγκώνος μέχρις αύτοΰ τοΰ τείχους τής πόλεως κύκλον πανευπρεπή τό 
ύδωρ μιμείται, τοΐς έφ* έκάτερα μέρεσιν έπί πολύ έκτεινόμενον καί πρός τήν πόλιν κατά 
βραχύ συστελλόμενον. καί άφορμ μέν ό κόλπος έκ νότου τήν λοιπήν θάλασσαν, άφορμ δέ 
τούτον όμοίως ό λιμήν καί τον λιμένα ή πόλις, άλλ’ ό μέν λιμήν τέτρασι γωνίαις έμπε- 
ριείληπται. ό δέ κόλπος έστί περιφερής, τό κύτος έχων διά πλείστου βάθους χωρούν, τά 
πέρατα δέ καί προ πολλού τής χέρσου τά πολλά των ύδάτων συστείλαντα», στο ίδιο. 6, 
7-19 και 22. 72* 56. 75. Παρόμοια περιγραφή του σε κείμενο του Θωμά Μάγιστρου (1275- 
1346 περ.). Α. Καρπόζηλος. Ταξιδιωτικές περιγραφές και εντυπώσεις σε επιστολογραφι- 
κά κείμενα. Πρακτικά τον Β ' Διεθνούς Συμποσίου. Η επικοινωνία στο Βυζάντιο, ό.π.. σ. 
528. όπου και βιβλιογραφία. Το ίδιο στο Βίο του Οσίου Δαβίδ Θεσσαλονίκης. Rose, Leben. 
ό.π.. σ. 13 «μεγάλο άκρωτήριον δ έχει τήν έπωνυμίαν ό Έμβολος»>. Και σε επιστολή του 
Θεόδωρου Στουδίτη του 796 βλ. J.-Cl. Cheynet. Β. Flusin. Du monastere ta Kathara a Thes- 
salonique: Theodore Stoudite sur la route de l'exil. REB 48 (1990), σ. 198 και 210 όπου και 
βιβλιογραφία.

2. Βλ. και σ. 7,64-8.67: * έστιν έτερον πεδίον, άπ’ αύτού τού τείχους τής Εκβολής άπαρ- 
χόμενον, τή δεξιμ τού όρους άπτόμενον τή λαιμ δέ τή θαλάσση συνομορούν. άμύθητον 
κάλλει ταϊς των όρώντων υποκείμενον δψεσιν”.
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έχουσα πρός καρπογονίαν ή γη. τούτων παρ’ έαυτής ή θάλασσα την κτήσιν μη- 
χανωμένη καί ταΐς όλκάσι συνεισκομίζουσα άνενδεές τό λεΐπον έδίδου τοίς 
χρήζουσι. (11.66-71).

Σε άλλο σημείο αντιδιαστέλλεται ο χώρος ανάλογα με το γεωφυσικό 
ανάγλυφο (ορεινός-πεδινός). το υγρό στοιχείο (λίμνες) και τις οικονομι
κές δραστηριότητες του πληθυσμού (αλιεία, γεωργία, κτηνοτροφία): 
τό δε κατά λαιάν πλευράν τού όρους πεδίον έστί καί αυτό τεταμένον είς μήκος 
πολύ, ευρύνεται δε μέχρις άλλων όρέων ούτινος έν μέσω πελαγίζονται δύο τινες 
εύρείαι λίμναι. ... Τρέφουσι γάρ ίχθύας καί μικρούς καί μεγάλους, καί τοίς είδε- 
σι διαφόρους καί πολλούς τω πλήθει. ταΐς τε γείτοσι κώμαις καί αύτή δέ τή πό- 
λει δαψιλεστάτην άποπληροΰντας τράπεζαν. ... Τό δέ λοιπόν τού πεδίου άνεΐται 
τοίς γεωργοΐς. παραχωρεΐται τοίς ζωοις. τοίς τε πειθομένοις ταΐς των άνθρώ- 
πων τέχναις καί τοίς έλεύθερον άφιεΐσι τό Ιχνος τοίς δρεσιν (7. 46-58).

Ανάμεσα στα άλλα περιγράφονται και τα τείχη: ΕΙπομεν ώς εύρεΐα τίς 
έστι καί μεγάλη ή πόλις καί τφ περιέχοντι πολύν τόν διά μέσου χώρον έναπο- 
κλείσασα (9.27-8)1. Σ'αυτό το σημείο όμως δεν διακρίνεται ανάλογη φόρ
τιση με κείνη που επισημάναμε στα κείμενα των δύο Συλλογών των Θαυ
μάτων. όπου τα τείχη παρομοιάζονται με στέφανον (πιο πάνω σ. 17-8). 
Το αντίθετο μάλλον θα μπορούσε να υποστηριχτεί, ότι δηλαδή απομυ- 
θοποιείται η αποτελεσματική ως τότε προστατευτική λειτουργία του τεί
χους (διέφευγε τάς έπιβουλάς τφ άσφαλεΐ τού τείχους, 10, 49-50) και δίνονται 
εξαρχής τα λιγότερο ασφαλή σημεία του (τό δέ πρός νότον αύτού χθαμαλόν 
τέ έστι παντελώς καί πρός πόλεμον άπαράσκευον 9,32-3, πρβλ. 16, 56 κ.ε.)\ Κυ
ρίως όμως λείπει η χωρογραφική και συμβολική διάκριση ανάμεσα στην 
πόλη και τον αγροτικό χώρο που ορίζεται από τα τείχη, δεδομένο που 
δείχνει τη διάφορε ακή σύλληψη του χώρου που έχει ο Καμινιάτης. Πιο 
ενδεικτική μάλιστα είναι η διαφοροποίησή του, αν λάβουμε υπόψη μας 
ότι, όπως δηλώνει ο ίδιος (10, 54-6), γνωρίζει τις Συλλογές των Θαυμά
των.

Τα όσα παραθέτει ωστόσο ο Καμινιάτης γύρω από την απουσία τεί
χους από τη θαλάσσια πλευρά αξίζει να σχολιαστούν και από μία δια- 1 2

1. Πρβλ. τη χρήση του ρήματος εναποκλείω -ομαι στο κείμενο των Θαυμάτων, βλ. 
πιο πάνω σ. 16.

2. Πρβλ. Ιωάννου Αναγνώστου, Διήγησις περί τής τελείπαίας άλώσεως τής Θεσσαλο
νίκης. Βόννη 1838. 502.24 κ.ε. ’ εύαλωτότερον δέ τό κατ’ άνατολάς έθεάσατο μέρος...”. Εί
ναι γνωστό ότι στις παραμονές της πολιορκίας της Θεσσαλονίκης τα τείχη επισκευάστη
καν. Διαθέτουμε μάλιστα και επιγραφή με το όνομα του στρατηγού του θέματος Θεσσα
λονίκης Δέοντος Χατζιλάκη. γνωστού και από το κείμενο του Καμινιάτη. Βλ. Δ. Α. Ζα- 
κυθηνού. Βυζαντινή Ιστορία 324-1071. εν Αθήναις 1977. σ. 249. σημ. 3 όπου το κείμενο 
της επιγραφής και βιβλιογραφία.
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φορετική οπτική γωνία. Ο συγγραφέας ανατρέχει στην περίοδο των Μη
δικών πολέμων, για να επισημάνει πως αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι 
ως τότε η πόλη δεν κινδύνευε από τη θάλασσα:
φέρεται δέ τις καί παλαιός λόγος μέχρις ημών φθάσας, ώς άΐείχιστος ήν έξ εκεί
νου τοΰ μέρους ή πόλις χρόνους πολλούς, εί μή τψ δέει ποτέ τού Μήδων Ξέρ- 
ξου, πλωτήν γην τεκτηναμένου καί κατά τής Ελλάδος στρατοπεδεύσαντος καί 
πολλών νηών πληθύν έπιφερομένου, ό τών 'Ρωμαίων τά σκήπτρα κατ’ εκείνους 
τούς καιρούς ιθύνων μικρόν τινα ώς έκ τού παρατυχόντος φραγμόν τώ τήδε πε- 
ριέθηκε μέρει. (9,35-41).
Ξέχωρα από την άγνοια της αρχαίας ιστορίας, που άθελά του ο συγγρα
φέας αφήνει να διαφανεί, καθώς μεταφέρει το πολιτειακό σχήμα της επο
χής του στην αρχαιότητα, δεν μπορούμε παρά να επισημάνουμε το εν
διαφέρον του για το παρελθόν και επομένως την ιστορικότητα που απο- 
κτάει ο λόγος του.

Οι παραπάνω παρατηρήσεις θα ήταν ελλιπείς, αν παραβλέπαμε μια 
μοναδική μνεία στο κείμενο του Καμινιάτη, καί ήμίν δεδώρησαι τείχος όχυρόν 
καί άκλόνητον έρεισμα,...(22,48-9), που θυμίζει το χωρίο της α'Συλλογής 
των Θαυμάτων τείχος άσειστον νοητόν (51,15). Την παρομοίωση αυτή τη 
βρίσκουμε στο κύριο αφηγηματικό μέρος του κειμένου, εκεί όπου οι θεσ- 
σαλονικείς και οι ξένοι απευθύνουν ικεσίες και προσευχές ενόψει της πο
λιορκίας των αράβων. Δεν θα ήταν, νομίζω, υπερβολή να σημειώσουμε 
απλώς τη συνύπαρξη θεοκρατικών νοοτροπιών βαθιά ριζωμένων -με την 
προϋπόθεση βέβαια ότι το πρώτο τμήμα του κειμένου του Καμινιάτη δεν 
είναι μεταγενέστερη προσθήκη (πιο κάτω σ. 87 κ.ε.)- με «νεωτερικά» εν
διαφέροντα «σκεπτόμενων» βυζαντινών για το γεωγραφικό χώρο και το 
φυσικό τοπίο.

Οι παραπάνω διαπιστώσεις μπορούν να συμπληρωθούν, αν μαζί με 
τα ρεαλιστικά γεωφυσικά και ανθρωπολογικά στοιχεία του κειμένου του 
Καμινιάτη εξεταστεί και ένα επιπλέον σημείο, το οποίο διαφοροποιεί 
τους συγγραφείς που εξετάζουμε εδώ: Πρόκειται για τη θέση που κατέ
χει ο πολιούχος στο τμήμα της αφήγησης όπου περιγράφεται η Θεσσα
λονίκη και για τη σχέση ανάμεσά τους. Ο άγιος Δημήτριος, αν και πα
ραμένει και στο κείμενο του Καμινιάτη ο σωσίπατρις, ο οποίος έκ πολ
λών κινδύνων έρρύσατο αύτήν (10,52)', εντούτοις μέσα από τις λίγες σχετι-

1. Βλ. και την εκτενή αναφορά στις ικεσίες που αναπέμπουν κλαίγοντας θεσσαλονι- 
κείς και ξένοι στο ναό του: "Κατειληφότες γάρ τον προλεχθέντα πανευπρεπέστατον οίκον 
τοΰ πανενδόξου μάρτυρος Δημητρίου. όσοι τε την πόλιν οίκοΰμεν καί όσοι έξ άλλοδαπής 
ήσαν έπήλυδες. άξια πάσα καί ηλικία, καί θρηνώδεις χορούς συστησάμενοι έπεβοώμεν τω 
μάρτυρι προστάτην ήμΐν γενέσθαι κατά τής προσδοκωμένης άπειλής τών βαρβάρων,...” (21, 
28-33).
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κά αναφορές (10.51-6 και 12,19-20) φαίνεται πως τόσο ο ίδιος όσο και ο 
ναός του δεν αποτελούν το κεντρικό τοπογραφικό σημείο ούτε τον πυ
ρήνα της αφήγησης.

Στο νου μας έρχεται η μικρογραφία στο χειρόγραφο της Ιστορίας του 
Σκυλίτση και ιδιαίτερα το σημείο όπου εξιστορούνται τα γεγονότα της 
άλωσης του 904. Από αυτή απουσιάζει, όπως είδαμε πιο πάνω, το κι- 
βώριο, το οποίο αντίθετα δεσπόζει στη μικρογραφία όπου οι θεσσαλονι- 
κείς καταδιώκουν τους βουλγάρους έξω από τα τείχη της (εικ. 5 και 6). 
Δεν είναι ωστόσο παράλληλη περίπτωση το κείμενο του Καμινιάτη. Δια
φορετικά δηλαδή πρέπει να εξηγηθεί το γεγονός ότι ο πολιούχος δεν κα
τέχει την κεντρική θέση στην αφήγηση. Αυτή την κατέχει τώρα ο από
στολος Παύλος. Η ανάδειξη, στην αρχή κιόλας του κειμένου, της σημα
σίας της διδασκαλίας του στην πόλη έχει ως αποτέλεσμα να διαφορο
ποιείται ο ρόλος του αγίου Δημητρίου, όπως αυτός προσδιορίζεται συ
νήθως στα αγιολογικά κείμενα που εξαίρουν τη δράση του. Είναι ενδια
φέρον δηλαδή να επισημανθεί ότι, ενώ σ’αυτά του αποδιδόταν η ιδιότη
τα του αποστόλου και ότι αποκλειστικά μ’αυτόν συνδεόταν η ευσέβεια 
ως χαρακτηριστικό της πόλης', στο κείμενο του Καμινιάτη ούτε η απο- 
στολική ιδιότητα μπορεί να του αποδοθεί,γιατί προηγείται η αναφορά 
στον απόστολο Παύλο, ούτε η ευσέβεια συνδέεται αποκλειστικά μ’αυτόν. 
Η διαφορά ωστόσο ανάμεσα στους δύο δεν είναι μόνο ζήτημα προτε
ραιότητας. Μαζί με την ανάδειξη της θρησκευτικότητας, μέσω του απο
στόλου Παύλου, η πόλη προσλαμβάνει κι έναν οικουμενικό χαρακτήρα, 
καθώς εντάσσεται σε μια ευρύτερη γεωγραφική περιοχή και σε ένα μα
κρόπνοο σχέδιο διάδοσης της χριστιανικής θρησκείας:
...περιφανεστέρα δέ τήν ευσέβειαν, ήν έξ άρχής έδέξατο καί δεξαμένη μέχρι τοΰ 
νΰν διεσώσατο. αυτόν γάρ αύχεΐ Θεσσαλονίκη τόν Παύλον έχειν τής εΰσεβείας 
διδάσκαλον, τό σκεύος τής εκλογής, δς άπό Ιερουσαλήμ κύκλψ καί μέχρι τοΰ 
’Ιλλυρικού τψ εύαγγελικφ περιλαβών τήν οικουμένην κηρύγματι έν αυτή μάλλον 
τόν τής θεογνωσίας σπόρον κατέβαλε καί πολύχουν άποδίδοσθαι τόν τής πίστε- 
ως καρπόν διεσπούδασε' μετ’ έκεΐνον δέ τόν μέγαν έν μάρτυσι καί άξιοθαύμα- 1

1. "Οΰτος δ τοϋ Χριστού μάρτυς Δημήτριος, κήρυξ ών καί διδάσκαλος τής εύσεβείας. 
τούς άποστολικούς δρόμους καί τούς άγώνας έμιμεϊτο...” διαβάζουμε σε ένα από τα πολ
λά μαρτύριά του, Φωτίου, Βιβλιοθήκη, P.G. 104,104. Και ο Λέων ΣΤ 'σε ένα από τους Λ ό
γους του στον άγιο Δημήτριο αναφέρει τους δύο συγκριτικά: "Παύλος ...μεταβάλλει τόν 
κατά τής εύσεβείας ζήλον ύπέρ αύτής· ...καί ό Μάρτυς.,.ζήλον. ...ύπέρ αύτής (εΰσεβείας) 
άεί φλέγόμενον,...άπτοήτφ γλώσση έκήρυξε τό μυστήριον.”, Λέοντος τον Σοφού Πανηγυ
ρικοί λόγοι, ό.π.. σ.134.
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στον έν άθλοφόροις Δημητρών τόν μυροβλύτην... πολύν άγώνα και αυτόν ύπέρ 
της εύσεβείας καταβαλλόμενον... (4. 59 κ.ε.)1.

Το τελευταίο χωρίο είναι και από μία ακόμα άποψη ενδιαφέρον και 
αποκαλυπτικό για το θέμα μας. Η Θεσσαλονίκη εμφανίζεται, ως πόλη με 
συγκεκριμένες και ρητά διατυπωμένες ιδιότητες. Μια από αυτές είναι η 
θρησκευτικότητα (ευσέβεια), η οποία δεν συνδέεται μόνο μέ τον πολιούχο, 
το λείψανο και το ναό του. Πριν από τον άγιο Δημήτριο προτάσσεται η 
σπουδαιότητα της δράσης του αποστόλου Παύλου, η οικουμενικότητα της 
διδασκαλίας του και η ακτινοβολία της Θεσσαλονίκης στη Χερσόνησο 
του Αίμου (Ιλλυρικόν). Αναφέρονται στη συνέχεια οι αρχιερείς της και η 
διδασκαλία τους με την οποία
...αεί καταρτιζομένη καί παιδαγωγουμένη την θειοτέραν παίδευσιν δαιμονιώδεις 
καί μυσαράς πλάνας καί δόξας καί είδωλικάς είκαιομυθίας τοίς τιμώσι τούς δαί
μονας άπεπέμψατο, όρθοδόξω δέ διδαχή την πίστιν σφραγίσασα, καί πάν ζιζα- 
νιώδες φυτόν καί αιρετικόν καί αλλόφυλον ούμενοϋν ουδέποτε τω θείιρ σπόρψ 
συγκαταμίξασα, καθαρόν καί άκίβδηλον διεσώσατο την ευσέβειαν (5,72-7), ώστε 
...λαμπρόν τό περί αυτής έκήρυττεν όνομα, εν δέ τούτο πρώτον καί ιδιαίτατον 
διεδείκνυτο τό όρθόδοξον αυτήν καί είναι καί όνομάζεσθαι καί τούτψ μάλλον 
ήπερ τοίς άλλοις σεμνύνεσθαι (5,78-81).
Γίνεται επομένως φανερό πως ο όρος ευσέβεια με την έννοια της πίστης 
αλλά και της ορθοδοξίας, ως χαρακτηριστικό της Θεσσαλονίκης, διαφο
ροποιείται από τη θρησκευτικότητα, συνδεδεμένη αποκλειστικά με την πα
ρουσία και την κηδεμονίαν του πολιούχου της, όπως την προβάλλουν οι 
συγγραφείς των Θαυμάτων. Θα επανέλθουμε πιο κάτω σ’ αυτό το ζήτη
μα, για να δούμε πώς διαπλέκεται αυτή η ιδιότητα με άλλα στοιχεία που 
συγκροτούν την εικόνα της Θεσσαλονίκης.

Σκιαγραφώντας το πορτραίτο της Θεσσαλονίκης στη συνέχεια ο συγ
γραφέας κατασκευάζει μια νέα και καίρια διάσταση της πόλης και του 
χώρου γενικότερα. Ο Καμινιάτης, όπως εξάλλου και οι δύο συγγραφείς 
των Συλλογών των Θαυμάτων, αισθάνεται τη Θεσσαλονίκη πατρίδα του: 
Ημείς ...πατρίδος έσμέν Θεσσαλονίκης (4, 54), αναφέρει ρητά. Η ιδέα ωστό- 
σο της γενέτειρας/πατρίδας, όπως διατυπώνεται στο κείμενο αυτό, δεν 
προσλαμβάνει θεοκρατικό χαρακτήρα, καθώς ο πολιούχος δεν συνδέεται 
ούτε μ’ αυτή ούτε με τους κατοίκους της, όπως παρουσιάστηκε με την 1

1. Πρβλ. Πρός Ρωμαίους 15. 19 “...ώστε με άπό 'Ιερουσαλήμ καί κύκλω μέχρι τού ’Ιλ
λυρικού πεπληρωκέναι τό ευαγγέλιον τού Χριστού....". Το επαναλαμβάνει και ο Φιλόθεος 
Κόκκινος. Βίος αγίου Ισιδώρου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, έκδ. Δ. Γ. Τσάμη, Φι
λόθεου Κωνσταντινουπόλεως του Κοκκίνου Αγιολογικά έργα. A ' Θεσσαλονικείς άγιοι, 
Κέντρον Βυζαντινών Ερευνών. Θεσσαλονίκη 1985 (= Φιλοθέου αγιολογικά έργα), σ. 415.
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ιδιότητα του συμπολίτου από τους συγγραφείς των Συλλογών τιυν Θαυ- 
μάτο)ν. Αντίθετα η Θεσσαλονίκη, ενώ διατηρεί την ιδιότητα της εύσεβείας 
και μάλιστα από τον προπο χριστιανικό αιισνα με την επίσκεψη και την 
αποστολική δράση του απόστολου Παύλου (4.57 κ.ε.), μέσα από την αφή
γηση αποκτά ένα πιο σύνθετο και πολυδιάστατο προφίλ, καθώς ορίζεται 
0)ς χώρος υψηλής πνευματικής στάθμης, εύζοπας και άφθονίας.

Οι συνθήκες διαβάυσης των κατοίκων της, όπιυς τις περιγράφει ο Κα- 
μινιάτης, παραπέμπουν κυρίως σε κοσμικές κατηγοριοποιήσεις. Η θρη
σκευτικότητα (ευσέβεια) των κατοίκων και των ιεραρχών, την οποία εξυ
μνεί ο συγγραφέας, παρατίθεται ως μία από τις ιδιότητες της πόλης, χω
ρίς να επισκιάζονται οι υπόλοιπες. Έτσι είναι φυσικό που όλες αυτές οι 
ιδιότητες προκαλούν με τη σειρά τους ή συνυπάρχουν με αισθήματα θαυ
μασμού για το κάλλος της πόλης και γενικά του χώρου που την περι
βάλλει -εδώ μάλιστα τα επίθετα παρατίθενται χωρίς φειδώ:
...πεδία ύφήπλωται βάσιμά τε καί χρήσιμα, πάσαν αφορμήν ευζωίας τοΐς πολί- 
ταις δωρούμενα' ών τό μέν ώς προς νότον τοΰ όρους, προς άνατολήν δέ τής πό- 
λεως. ώς λίαν έστί παγκαλλές καί έράσμιον. κεκόσμηται γάρ δένδρεσι όμφιλα- 
φέσι. παραδείσοις ποικίλοις, ύδασι άπείροις, τοΐς μέν πηγαίοις, τοΐς δέ ποταμί- 
οις οίς αί λόχμαι τοΰ όρους τώ πεδίψ χαρίζονται καί αυτήν δέ δεξιοΰνται τήν 
θάλασσαν, άμπελοι γάρ άλλήλαις παραπεφυτευμέναι τά χωρία στεφανοΰσι καί 
τον φιλόκαλον όφθαλμόν τή πληθύϊ των καρπών εις εύφροσύνην προτρέπονται* 
(7,35-43).

Όλα τα παραπάνω μαζί με τις διεξοδικές αναφορές στην υλική ζωή 
(παραγωγή, συναλλαγές κ.λπ.) συνθέτουν μια καθαρά κοσμική εικόνα της 
πόλης: ...καί τήν περίχωρον άπασαν ειρήνη κατεπρυτάνευε, καί ούδεμία ήν 
εΰζωΐας άφορμή ής ούκ εις κόρον ημείς άπελαύομεν. ένθεν αί τής γεωργίας άφθο- 
νίαι, έκειθεν αί τής εμπορίας χορηγίαι (10,64 κ.ε.). Πιο κάτω ακολουθεί λε
πτομερής και ζωηρή περιγραφή της Θεσσαλονίκης, μοναδική για την πε
ρίοδο πριν από το 14ο αιώνα:
τί δέ των άπανταχόθεν έπιδημούντων εΐποιμι πρώτον, καί μάλιστα οίς έφιλοτι- 
μοΰντο τούς πολίτας ημάς, τά παρ’ εαυτών διδόντες καί τά παρ’ ημών άντι- 
λαμβάνοντες; λεωφόρου γάρ δημοσίας τής προς άνατολήν άγούσης άπό τής δύ- 
σεως διά μέσου τήσδε χωρούσης τής πόλεως καί άναγκαίως πειθούσης τούς πα- 
ροδεύοντας προς ημάς ένδιατρίβειν καί τά προς τήν χρείαν πορίζεσθαι, πάν 
ότιοΰν αν ειποι τις τών καλών έξ αύτών έκαρπούμεθά τε καί προσεκτώμεθα. 
ένθεν καί παμμιγής τις όχλος άεί περιεστοίχει τάς άγυιάς τών τε αύτοχθόνων 
καί τών άλλως έπιξενουμένων, ώς εύχερέστερον είναι ψάμμον παράλιον έξαριθ- 
μεΐν ή τούς τήν άγοράν διοδεύοντας καί τών συναλλαγμάτων ποιούμενους τήν 
μέθοδον, έντεΰθεν χρυσίου καί άργυρίου καί λίθων τίμιων παμπληθείς θησαυροί 
τοΐς πολλοΐς έγίνοντο, καί τά έκ Σηρών υφάσματα ώς τά έξ έρίων τοΐς άλλοις 
έπινενόητο. περί γάρ τών άλλων υλών, χαλκού καί σιδήρου κασσιτέρου τε καί
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μόλυβδου και ύέλου, οίς αί διά πυράς τέχναι τον βίον συνέχουσι, καί μνησθηναι 
μόνον παρέλκον ηγούμαι, τοσούτων δντων ώς άλλην τινά δύνασθαι πόλιν δι’ 
αυτών δομείσθαί τε καί άπαρτίζεσθαι. (11,71-87)*.

Στα παραπάνω χαρακτηριστικά του χώρου της πόλης και του αγρο
τικού της περίγυρου, ο Καμινιάτης θα προσθέσει λίγα και για την πνευ
ματική της κατάσταση. Και σ’ αυτή την περίπτωση η περιγραφή του εί
ναι εξίσου ενθουσιώδης και επαινετική:
Οΰτω δέ πανταχόθεν εύθηνουμένη καί πλεονάζουσα, ταΐς τεχνικαΐς τε καλλυνο- 
μένη μεθόδοις καί ταΐς των οικημάτων ύπερηφανευομένη λαμπρότησιν, άρα ταΐς 
έκ νόμων παρατηρήσεσιν ή ταΐς περί τό πολίτευμα τάξεσιν ή ταΐς περί λόγους 
αύχήσεσιν έφαίνετο τών άλλων ένδεώς εχουσα: ούμενοΰν* έσπουδάζετο γάρ αύτή 
γνώσις ώς όφθαλμοΐς βλέψις καί ευνομία ώς ζωής πραγματεία, καί είδες άν περί 
μηδέν άλλο την νεάζουσαν τών παίδων κήραν σχολάζουσαν ή περί λόγους, έξ 
ών έπιστήμαι καί τέχναι τό κράτος έχουσι. (11, 88-95).

Στο προφίλ λοιπόν της Θεσσαλονίκης, όπως σκιαγραφείται στα πα
ραπάνω χωρία, επισημαίνονται κάποια αρκετά ενδιαφέροντα στοιχεία: η 
δημογραφική της πυκνότητα (ώς εύχερέστερον είναι ψάμμον παράλιον έξα- 
ριθμεΐν), η συρροή από παντού πολλών διαφορετικών φύλων (άπανταχό- 
θεν έπιδημοϋντες, παμμιγής όχλος, αύτόχθονες - έπιξενούμενοι). η ζωηρή κί
νηση στην αγορά και η αφθονία πολύτιμων υλικών, υφασμάτων, μετάλ
λων κ.λπ., η ευσέβεια και το ανώτερο πολιτιστικό επίπεδο μαζί με το γε
γονός ότι η πόλη τέμνεται από τη δημοσίαν λεωφόρον (προς άνατολήν άγου
σα άπό τής δύσεως διά μέσου τήσδε χωρούσα τής πόλεως) η Θεσσαλονίκη σκια- 
γραφείται ως κοσμοπολίτικος κόμβος ανάμεσα στην ανατολή και τη δύ
ση1 2.

Οι παραπόνου άριστες συνθήκες διαβίωσης, η οικονομική ευρωστία και 
το 'υψηλό πολιτισμικό επίπεδο της πόλης μαζί με το θαυμάσιο φυσικό 
περιβάλλον παρουσιάζονται από τον Καμινιάτη ως οι προϋποθέσεις που 
κάνουν κατανοητό τον περί την πατρίδα πόθον (8,97-98). Αξίζει ωστόσο να 
επισημανθεί ότι ο πόθος περί την Θεσσαλονίκην, που αισθάνεται ο Καμι- 
νιάτης και τον οποίο νιώθει την ανάγκη να εκφράσει ρητά, διαφοροποι
είται ριζικά από τη σχέση των συγγραφέων των δύο Συλλογών και γενι
κά των θεσσαλονικέων με την πόλη τους. Κι αυτό, γιατί αυτή η σχέση

1. Η γεωργική και βιοτεχνική παραγωγή της Θεσσαλονίκης καθώς και το εμπόριο σχο
λιάζονται από τη R. A. Nasledova. Remeslo i torgovlja Fessaloniki v konca IX-nacala X v. 
po dannym Ioanna Kameniaty. Vizantijskij Vremennik 8(1956), σ. 61-84.

2. Πρβλ. το λακωνικό χωρίο της α ' Συλλογής των Θαυμάτων (134, 8) που σχολιάζε
ται πιο πάνω σ. 19 και άλλες μεταγενέστερες πηγές με ανάλογες πληροφορίες, πιο κάτω 
σ. 149.
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διαμεσολαβείται με την παρουσία και την κηδεμονίαν του συμπολίτου αγί
ου Δημητρίου και επομένους παρουσιάζεται φορτισμένη με έντονη θεο
κρατική χροιά. Δεν είναι δηλαδή μόνο το γεγονός ότι η εικόνα της Θεσ
σαλονίκης στοιχειοθετείται από διαφορετικά γνοιρίσματα και ιδιότητες 
στα κείμενα των δύο Συλλογών από τη μια και στο κείμενο του Καμι- 
νιάτη από την άλλη. Είναι κυρίως το ότι τα χαρακτηριστικά της Θεσσα
λονίκης, τις λίγες φορές που γίνεται λόγος γι’ αυτά, είναι ετεροκαθορι- 
σμένα, μια και παραπέμπουν στην ακτινοβολία και τη σοπήρια παρου
σία του αγίου Δημητρίου. Σ ’ αυτόν εξάλλου διοχετεύονται τα όποια συ
ναισθήματα θαυμασμού και αφοσίωσης ή ακόμα η ιδιότητα της εύσεβείας. 
Αντίθετα μέσα από το κείμενο του Καμινιάτη η Θεσσαλονίκη αναδύεται 
με ένα ιδιαίτερα επεξεργασμένο πορτραίτο. Διαθέτουμε για πρώτη φορά 
ποικίλα χαρακτηριστικά που δίνονται με ενάργεια και αμεσότητα. Η πνευ
ματικότητα που τη χαρακτηρίζει μαζί με το θαυμάσιο φυσικό τοπίο εί
ναι αρκετά για να εξηγήσουν και να δικαιολογήσουν τη συναισθηματικά 
φορτισμένη σχέση του με την πόλη/πατρίδα (πόθος), στάση που δεν μαρ- 
τυρείται, απ’ όσο ξέρω, σε κανένα κείμενο προγενέστερο του 12ου αι.1

Η αμέσως προηγούμενη ανάλυση μας επιτρέπει να συμπεράνουμε ότι 
και οι δύο Συλλογές των Θαυμάτων και η 'Άλωσις τής Θεσσαλονίκης 
του Καμινιάτη προσφέρουν όσο ελάχιστα βυζαντινά κείμενα ευδιάκριτα 
δεδομένα για την ανίχνευση συλλογικών νοοτροπιών και αντιλήψεων γύ
ρω από το γεωγραφικό χώρο και το φυσικό τοπίο. Πιο συγκεκριμένα, 
διαπιστώσαμε την ύπαρξη δύο διαφορετικών προσεγγίσεων του φυσικού 
περίγυρου: Περιτειχισμένη η Θεσσαλονίκη και αναπτυγμένη γύρω από τον 
τάφο και το ναό του αγίου Δημητρίου, ταυτίζεται στο κείμενο των Συλ
λογών των Θαυμάτων με τον άγιο και τη λατρεία του. Καθώς χρωστά 
μάλιστα την ύπαρξή της στην επανειλημμένη σωτήρια παρέμβασή του, 
συμβολίζεται τελικά με τη μορφή του έφιππου στρατιωτικού πολιούχου 
της. Οι σχέσεις των δύο συγγραφέων των Συλλογών των Θαυμάτων, αλ
λά προφανώς και όσων άκουγαν με διάφορες ευκαιρίες καθένα από τα 
θαύματα αυτά, με την πόλη, όπως και με τον πολιούχο, ήσαν χωρίς αμ-

1. Το μόνο σύγχρονο κείμενο στο οποίο εύλογα θα αναζητούσε κανείς ανάλογη στά
ση είναι ο Φιλόπατρις ή διδασκόμενος διάλογος (β' μισό 10ου αι.), έκδ. C. Β. Hasius, 
Βόννη 1828, σ. 324-42. Και μόνο όμως η απλή ανάγνωσή του αρκεί για να διαπιστώσει 
κανείς ότι η στάση του ανώνυμου συγγραφέα δεν έχει τίποτα κοινό με τα αισθήματα και 
τις αντιλήψεις του Καμινιάτη. Γενικά βλ. Χρ. Αγγελίδη. Η χρονολόγηση και ο συγγραφέ
ας του διαλόγου Φιλόπατρις. Ελληνικά 30 (1977-8), σ. 34-50.
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φιβολία σχέσεις βαθύτατα θεοκρατικές και συνεπώς σε περιγραφικό επί
πεδο ελάχιστα συγκεκριμένες και ρεαλιστικές. Τόσο ώστε να δίνεται τε
λικά στον αναγνώστη η εντύπωση της απουσίας του γεωγραφικού χώρου, 
ακόμα και ως σκηνής πάνω στην οποία εκτυλίσσονται τα συμβάντα. Πα
ρόμοια, η έννοια της πατρίδας καλύπτεται κι αυτή αρχικά κάτω από τη 
χλαμύδα του συγκλητικού και αργότερα κάτω από την ασπίδα του στρα
τιώτη αγίου Δημητρίου, καθώς αυτή παρουσιάζεται κυρίως ως δική του 
γενέτειρα.

Αντίθετα τα ρεαλιστικά δεδομένα1 που αισθάνεται την ανάγκη να πα
ραθέσει ο Καμινιάτης και που έχουν σαφώς αισθητικό περιεχόμενο, προ
ϋποθέτουν μια διαφορετική «ματιά» στο χώρο -φιλόκαλος οφθαλμός (7,42) 
είναι ένας αποκαλυπτικός, όπως θα δούμε πιο κάτω, όρος- απαλλαγμέ
νη, σε πρώτο τουλάχιστον επίπεδο, από το θεοκρατικό χαρακτήρα που 
ανιχνεύσαμε στις Συλλογές. Οι αρετές της Θεσσαλονίκης μάλιστα, οι φυ
σικές της χάρες και η πνευματική ακτινοβολία της δεν αφήνουν αδιάφο
ρο το συγγραφέα και τους αναγνώστες. Αυτά τα στοιχεία προκαλούν αι
σθήματα αγάπης και πόθου. Εύλογα θα μπορούσε να αναρωτηθεί κάποι
ος: Πρόκειται για μια κοσμική και ρεαλιστική σχέση του ανθρώπου με 
το φυσικό του χώρο και την πόλη του: Το θέμα απαιτεί μια πιο διεισ
δυτική εξέταση. Αυτό που μπορούμε προς το παρόν να επισημάνουμε εί
ναι ότι στην άμεση σχέση του πολίτη με την πατρίδα του, όπως αυτή δια
γράφεται στο κείμενο του Καμινιάτη. ο άγιος Δημήτριος δεν παίζει τον 
πρωταρχικό και διαμεσολαβητικό ρόλο.

Η διαφορετική σύλληψη της φύσης (ιδεατή / μεταφυσική και ρεαλι
στική), η χρήση διαφορετικού γλωσσικού κώδικα στα παραπάνω κείμενα 
και κυρίως οι σχέσεις των συγγραφέων με τη γενέτειρά τους Θεσσαλο
νίκη δεν μπορούν, νομίζουμε, να εξηγηθούν ούτε από τον έντονα προ
σωπικό τόνο της αφήγησης του Καμινιάτη ούτε από τη διαφορετική έκβα
ση των πολιορκιών της Θεσσαλονίκης από τους σλάβους τον 7ο αιώνα 
και τους σαρακηνούς το 904 ούτε τέλος από τη χρονική απόσταση που 
χωρίζει τα κείμενα αυτά και τη διαφορετική κοινωνική τους χρήση (κη
ρύγματα τα πρώτα, αφήγηση προσωπικών βιωμάτων το δεύτερο).

Στη σύγχρονη βιβλιογραφία η περιγραφή της Θεσσαλονίκης από τον 
Καμινιάτη όχι μόνο έχει γίνει αποδεκτή ως έγκυρη αλλά και θεωρείται.

1. Ο ρεαλιστικός και προσωπικός χαρακτήρας της διήγησης του Καμινιάτη επισημάν- 
θηκε και από άλλους ερευνητές. Βλ. S. V. Poljakova, Dve vizantijskie hroniki X  veka, Μό
σχα 1959. όπου εισαγωγή και σχόλια από την R.A.Nasledova. Η αναφορά στο Kazhdan, 
Some questions, ό.π.. σ. 307. σημ. 24. Επίσης Μ. V. Bibikov. Razvitie istoriceskoj mysli, 
Kultura Vizantii Vtoraja polovina VII-XII v.. Nauka. Μόσχα 1989. σ. 119-20.
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καθώς συσχετίζεται με μεταγενέστερες ανάλογες πληροφορίες1, ως τεκ
μήριο μιας αδιάσπαστης οικονομικής και πνευματικής ακμής της πόλης. 
Είναι βέβαια ελκυστικό να εκλάβουμε την εκδοχή του Καμινιάτη ως “πραγ
ματική-' εικόνα της Θεσσαλονίκης για το 10ο αιιόνα, όχι μόνο γιατί εί
ναι ρεαλιστική η αφήγησή του. αλλά επίσης γιατί είναι βέβαιο ότι η σπου- 
δαιότητα της πόλης έχει αυξηθεί, αφότου οι δύο θεσσαλονικείς ιεράρχες 
του 7ου αι. συνέθεσαν τις δύο Συλλογές των Θαυμάτων. Η εικόνα ωστό
σο που σκιαγραφείται από αυτόν, αν και φαίνεται από πρώτη άποψη πο
λύ ρεαλιστική, σε αντίθεση μ’ εκείνη που ανασυγκροτήσαμε μέσα από την 
ανάλυση των Θαυμάτων, δεν μπορεί να θεωρηθεί και αυτονόητα ■"πραγ
ματική”.

Επιχειρώντας να ανασυνθέσουμε τις διάφορες εικόνες της Θεσσαλο
νίκης, αγγίζουμε ένα ιδιαίτερα σύνθετο και ενδιαφέρον ζήτημα. Πρόκει
ται για το ζήτημα της αντίληψης του χώρου, το οποίο έχει μελετηθεί με
ταπολεμικά για διάφορες κοινωνίες και εποχές. Στα πλαίσια της νεώτε- 
ρης ιστορικογεωγραφικής προβληματικής, όπως τονίσαμε στην εισαγωγή, 
ο χώρος δεν προσεγγίζεται μόνο ως γεωμετρικό μέγεθος και συνεπώς δεν 
αποτελεί αποκλειστικό αντικείμενο των θετικών επιστημών. Οι διαστά
σεις μέσα από τις οποίες διερευνάται σήμερα αυτό το θέμα υπερβαίνουν 
τη δικαιοδοσία της γεωγραφίας. Είναι δηλαδή πλέον γνωστό ότι εκτός 
από το φυσικό υπάρχει επίσης ο νοητικός/ατομικός και ο κοινωνικός/συλ- 
λογικός χώρος και πως αυτές οι διαφορετικές εκδοχές του δεν ταυτίζο
νται με ένα και μοναδικό “πραγματικό” χώρο.

Αυτή η προβληματική δεν απομακρύνεται ούτε θέλει να αγνοεί τα ιστο
ρικά δεδομένα. Αντίθετα προϋποθέτει ότι αυτά συμβάλλουν με ποικίλους 
τρόπους στη διαμόρφωση των διαφόρων εικόνων της πόλης και επομέ
νως ότι μέσα από τη μελέτη τους, αυτές μπορούν να ανασυσταθούν και 
να ερμηνευτούν όχι μόνο στη διαχρονία, από εποχή σε εποχή, αλλά και 
στη συγχρονία, ανάμεσα στις διάφορες κοινωνικές ομάδες. Μελετώντας 
λοιπόν το συγκεκριμένο κείμενο, παρόλο που δεν είναι στις προθέσεις 
αυτής της έρευνας η συγγραφή της ιστορίας της Θεσσαλονίκης, δεν μπο
ρούμε παρά να συγκρίνουμε τα ιστορικά δεδομένα για την οικονομία, την 
πνευματική ζωή της κ.λπ. που δίνονται από τον Καμινιάτη, με αυτά που 
η σύγχρονη έρευνα έχει συγκεντρώσει και κριτικά ανασυνθέσει. Μ’ αυτό 
τον τρόπο θα μπορέσουμε να συσχετίσουμε την εικόνα του χώρου της

1. Για να περιοριστούμε σε ένα πρόσφατο και επιστημονικού χαρακτήρα δημοσίευμα 
βλ.Αγγελική Λαΐου, Η Θεσσαλονίκη, η ενδοχώρα της και ο οικονομικός της χώρος στην 
εποχή των Παλαιολόγων. Διεθνές Συμπόσιο Βυζαντινή Μακεδονία, ό.π..σ.183.
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πόλης που κατασκευάζει ο Καμινιάτης με αυτή που μπορεί να συντεθεί 
με βάση πολλαπλές σύγχρονες επιστημονικές διερευνήσεις. Η συγκρότη
ση από μέρους του της συγκεκριμένης νοητικής εικόνας δεν είναι απο
κλειστικά και μόνο υπόθεση συγχρονικής υφής. Έχει ήδη διαμορφωθεί 
μέσα από προγενέστερες μακροχρόνιες διαδικασίες και βιώματα τόσο προ
σωπικά όσο και συλλογικά. Γι' αυτό ο χώρος του Καμινιάτη εκτός από 
διαχρονικός είναι και νοητικός και κοινωνικός και επομένως ιστορικά 
και κοινωνικά προσδιορισμένος. Αλλά και ο τρόπος με τον οποίο αυτός 
καταγράφεται είναι με τον ίδιο τρόπο προσδιορισμένος.

Αυτός ο προβληματισμός δεν βοηθάει μόνο να εντοπίσουμε τυχόν αυ
θαίρετες κρίσεις και στοιχεία στην ά νατύπω σ ιν  της πόλης, για να χρησι
μοποιήσουμε έναν όρο του ίδιου του Καμινιάτη (8.98). Συμβάλλει σε κά
τι πιο σύνθετο, στο να διακρίνουμε τον ιστορικό πυρήνα από την ιδεο
λογία με την οποία ο χώρος της πόλης επενδύεται. Επομένως είναι απα
ραίτητο. μαζί με τα γεγονοτολογικά δεδομένα για την κοινωνική, διοι
κητική και οικονομική θέση της Θεσσαλονίκης, να μελετηθούν και τα ζη
τήματα νοοτροπιών. Τα πρώτα φωτίζουν τον ιστορικό πυρήνα των δια
φόρων “εικόνων'’ της Θεσσαλονίκης που μας έχουν παραδοθεί μέσα από 
τα κείμενα, γιατί έχουν συμβάλει αναπόφευκτα στην υλική ύπαρξη και 
εξέλιξή της. Όσα αναφέρονται σε ζητήματα αντιλήψεων και νοοτροπιών 
επιτρέπουν τον προσδιορισμό του γενικότερου κοινωνικού και πολιτι
στικού περιβάλλοντος. Ειδικότερα η αποστασιοποίηση του συγγραφέα από 
το χώρο, ο τρόπος με τον οποίο περιφέρει το βλέμμα του και περιγρά
φει αναλυτικά το φυσικό και οικισμένο τοπίο, η στάση του απέναντι στην 
πόλη και η αξιολογική προβολή του κάλλους της, μαζί με το ρεαλισμό 
της περιγραφής, τις αισθητικές κατηγορίες, τη συναισθηματική φόρτιση 
και τέλος την ανάδειξη της άμεσης σχέσης του με την πόλη/πατρίδα. συ- 
νιστούν βασικές όψεις της προβληματικής μας.

Ας αρχίσουμε λοιπόν από τις δημογραφικές μεταβολές. Είναι γνωστό 
ότι στην περίοδο μετά την αραβική εξάπλωση και τις κατακτήσεις 
των μεγάλων πόλεων της να Μεσογείου (Αντιόχεια 638. Αλεξάνδρεια 641) 
και της Κρήτης (826-961). η Θεσσαλονίκη αποτέλεσε, εξαιτίας του κλί
ματος ανασφάλειας στις παραθαλάσσιες και νησιωτικές πόλεις του Αι
γαίου. ένα ασφαλές καταφύγιο για τους πληθυσμούς που εγκατέλειπαν 
τον τόπο τους και που δεν πρέπει να ήταν λίγοι. Γι’ αυτή τη γενι
κότερη πιθανότατα δημογραφική ανάπτυξη διαθέτουμε, εκτός από το σχό
λιο του ίδιου του Καμινιάτη (καί μάλισθ’ όσοι τα ΐς  ήδη προαλω θείσαις νή- 
σοις έκ τής τω ν δυσω νύμου Α γα ρη νώ ν έπιδρομής ύπελείφθησαν επί τήνδε προ- 
σέφευγον,... 13. 58 κ.ε.). επιπλέον μαρτυρίες κυρίως από αγιολογικά κείμε-
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να1. Από αυτά τα δεδομένα εύκολα μπορούμε να υποθέσουμε π<υς μέσα 
σ ’αυτές τις συνθήκες εκτός από καταφύγιο η Θεσσαλονίκη αναδείχτηκε, 
σε σχέση με την προγενέστερη περίοδο, και ως μοναστικό κέντρο. Και 
μάλιστα πως εξακολούθησε να προσελκύει άτομα που έπαιξαν καθορι
στικό ρόλο στην εκκλησιαστική, κοινωνική και πολιτική ζωή της2. Δεν εί
ναι λοιπόν ανεξήγητο το γεγονός ότι από τον 9ο αι. σε μικρή απόσταση 
απ’ αυτή άρχισε να αναπτύσσεται και να γίνεται ευρύτερα γνωστό ένα 
από τα μεγαλύτερα μοναστικά και ασκητικά κέντρα, ο Αθως’.

Ταυτόχρονη ήταν και η μεταβολή των όημογραφικών και πολιτικών 
συνθηκών στη β. Βαλκανική (εγκατάσταση των σλάβων και δημιουργία 
του βουλγαρικού κράτους το 681). Συνέβαλε κι αυτή για ανάλογες αιτίες 
στη διαφοροποίηση προς την ίδια κατεύθυνση του ρόλου και της σημα
σίας της. Μέσα από τα νομισματικά ευρήματα (θησαυροί) και άλλα αρ
χαιολογικά δεδομένα μπορούμε να παρακολουθήσουμε τις καταστροφές, 
κατά μήκος των μεγάλων οδικών αξόνων, πόλεων και αγροτικών οικι
σμών. Η ερήμωση ορισμένων από αυτές (Σαρδική, Ναϊσσός πιθανόν το 
614/5) ή η εγκατάλειψή τους συνέβαλε στην αύξηση του πληθυσμού της

1. Για την ερήμωση π.χ. της Αίγινας λόγω των αραβικών επιδρομών βλ. τον Βίον της 
αγίας Θεοδώρας της εν Θεσσαλονίκη, έκδ. Σ.Πασχαλίδη. ό.π. Του ίδιου. Ένας ομολογη
τής της δεύτερης εικονομαχίας ο αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Αντώνιος (+844), Βυζα
ντινά 17(1994). σ.193 και το Βίον τοϋ όσιου Λουκά τού Νέου. P.G. 111,441κ.ε.

2. Όπως ο όσιος Δαβίδ από τη Μεσοποταμία (βλ. πιο πάνω σ. 25). Σε ένα εγκώμιο, 
Β.Λαούρδα. Ανέκδοτον εγκώμιον εις τον Όσιον Δαβίδ, Μακεδονικά 10(1970).σ.245,10κ.ε., 
διακρίνουμε την ύπαρξη ενός δικτύου εκκλησιαστικών ευαγών ιδρυμάτων στην πόλη.

Είναι πολλοί οι ξένοι, μοναχοί και μη. που ταξίδεψαν ή μόνασαν στη Θεσσαλονίκη. 
Από αυτούς οι πιο γνωστοί είναι ο Γρηγόριος Δεκαπολίτης(+842), ο Ιωσήφ Υμνογρά- 
φος(+885). ο Ιλαρίων ο Ίβηρ(+882). ο άγιος Φαντίνος και ο Ευθύμιος ο Νέος που ίδρυ
σε τη μονή των Περιστερών(871) 25 χλμ. έξω από τη Θεσσαλονίκη. Σ’ αυτούς πρέπει να 
προστεθούν οι αδελφοί Θεόδωρος Στουδίτης(+826) [την υποδοχή που του επιφύλαξαν οι 
αρχές της πόλης περιγράφει σε επιστολή του. P.G. 99.917] και Ιωσήφ ο Ομολογητής (+832) 
και οι αδελφοί Θεόδωρος και Θεοφάνης Ομολογητές οι Γραπτοί (Γ. Μικρογιαννανίτου, 
Ακολουθία πάντων των εν Θεσσαλονίκη διαλαμψάντων Αγίων, Γρηγόριος ο Παλαμάς 73, 
τ. 732 (1990). σ. 355), που εξορίστηκαν στη Θεσσαλονίκη ως εικονολάτρες. Κι αυτό το τε
λευταίο είναι αρκετά ενδεικτικό για το πνευματικό κλίμα της πόλης.Για τους στυλίτες στη 
Θεσσαλονίκη βλ. F. Dvomik.La vie de saint Gregoire de Decapolite et ies Slaves macedoniens 
au IXe siecle. Παρίσι 1926. σ. 60.67. Για τη Θεσσαλονίκη ως σταθμό ή τόπο προορισμού 
μοναχών βλ. Elisabeth Malamut. Sur Ies routes des Saints byzantins. Παρίσι 1993.

3. Denise Papachryssanthou ed.. Actes de Protaton. Archives de l'Athos VII. Παρίσι 1975, 
κυρίως το κεφ. 2. σ. 17-41. Της ίδιας, Ο Αθωνικός μοναχισμός. Αρχές και οργάνωση, 
Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1992. Ν. Σβορώνος, Η σημασία της ίδρυσης του Αγίου Όρους για την 
ανάπτυξη του ελλαδικού χώρου. Δελτίο της Εταιρείας Σπουδών νεοελληνικού πολιτισμού 
και γενικής παιδείας 6 (1984). σ. 17-47.
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Θεσσαλονίκης, αφού σ’αυτή κατέφευγαν διάφορες ομάδες πληθυσμού, για 
να προστατευτούν από τις αβαροσλαβικές, και μετά τα μέσα του 7ου αι., 
τις σλαβικές επιδρομές. Η β'Συλλογή των Θαυμάτων του αγίου Δημη- 
τρίου περιέχει μια εύγλωττη από αυτή την άποψη πληροφορία1. Μια πιο 
παραστατική ωστόσο ιδέα για την ψυχολογία των πληθυσμών που βρέ
θηκαν στο διάβα των επιδρομέων αυτή την εποχή, παίρνουμε από τη φρά
ση ώσπερ ύπό κυνών ή Σκυθών διωκόμενος, που επιβίωσε ως φραστικό “απο
λίθωμα” σε κείμενο του 12ου αιώνα1 2.

Τα οικονομικά δεδομένα που παραδίδει ο Καμινιάτης μαρτυρούν μια 
αναπτυγμένη εμπορική κίνηση. Η R.Nasledova. που μελέτησε γενικότερα 
τη θέση της Θεσσαλονίκης με βάση τις πληροφορίες του Καμινιάτη για 
την αγροτική και βιοτεχνική παραγωγή, βρίσκει μάλιστα πως η οικονο
μική της σπουδαιότητα έχει αυξηθεί λόγω και της παρουσίας του βουλ
γαρικού κράτους στα β. της Βαλκανικής και ειδικότερα σ’ ό,τι αφορά την 
ανάπτυξη εμπορικών σχέσεων μ’ αυτό3. Αν και αυτή η διαπίστωση υπερ
τονίζεται -όχι εντελώς παράδοξα, αν κρίνει κανείς τις μεταπολεμικές κα
τευθύνσεις της σοβιετικής ιστοριογραφίας γενικότερα-, μια σειρά πληρο
φορίες δείχνουν πράγματι μια αυξανόμενη σπουδαιότητα της πόλης στη 
μεσοβυζαντινή περίοδο. Η πιο πειστική ίσως ένδειξη γι’ αυτό είναι η επι
λογή της Θεσσαλονίκης από το Λέοντα Σ Τ '(886-912) ως αποκλειστικού 
κέντρου διεξαγωγής του εμπορίου του Βυζαντίου, με τη Βουλγαρία λίγο 
πρίν από το 8934. Όμως το γεγονός αυτό δεν ξέρω σε ποιό βαθμό μπο
ρεί να θεωρηθεί πως είχε θετικές συνέπειες για την οικονομική ανάπτυ
ξη της Θεσσαλονίκης, α) γιατί, εξαιτίας της κερδοσκοπικής συμπεριφο
ράς κάποιων βυζαντινών υπαλλήλων (αίσχροκερδία)5, το κέντρο διεξαγω
γής του εμπορίου επανήλθε στην πρωτεύουσα, β) γιατί το βουλγαρικό εμ-

1. Miracles I. σ. 137.6-8 “μη μόνον τούς Μακεδόνας άπαντας. άλλα καί Θετταλούς καί 
Αχαιούς ύποθεΐτό τις σωρηδόν έν Θεσσαλονίκη τηνικαύτα συνηθροισμένους,...". Επίσης 
186.4 κ.ε. και Miracles II. σ.94.σημ.125ό. Βλ. καί το Εγκώμιο του 1102. του Φωτίου Θεσ
σαλίας. ηγουμένου στο τέλος του 10ου αι. σε μονή της Θεσσαλονίκης, οι πόλεις ανατολι
κά της Θεσσαλονίκης “νυν άντ* εύκλεών κατέστησαν δυστυχείς". Η αναφορά στο P.Yanno- 
poulos. Char lydien et Pegase argien: une curieuse formule litteraire, Byz 64.2(1994). σ.414. 
σημ.40. Και μια άλλη ανάλογη πληροφορία στο Ζακυθηνός, Βυζαντινή Ιστορία, ό.π.. σ.428. 
σημ.5.

2. R.Romano iv.b..Timarione. Universita di Napoli 1974,σ.51.
3. R.A.Nasledova.Remeslo i torgovlja Fessaloniki. ό.π.. σ.64.
4. P. Magdalino. Saint Demetrios and Leo VI. Byzantinoslavica LI,2(1990). σ. 198-201.
5. “...κακώς κουμερκεύοντες τούς Βουλγάρους", σύμφωνα με τον Συνεχιστή του Θεο

φάνη, ό.π.. σ.357 και 853 κ.ε.
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πόριο φαίνεται πο)ζ διεξαγόταν σ ’ αυτή τη φάση σε είδος1 και γ) γιατί 
έκτοτε άρχισε μία μακρά περίοδος βυζαντινο-βουλγαρικών συγκρούσεο)ν 
που αναστάτιυσε την ενδοχοκρα και την ευρύτερη περιοχή της πόλης.

Ανεξάρτητα όμιυς από τα οικονομικά δεδομένα του κειμένου του Κα- 
μινιάτη, η οικονομική ανάπτυξη της Θεσσαλονίκης και η διοικητική ανα
βάθμιση της θέσης της είναι βέβαιο πως έχει μεταβληθεί μετά τον 7ο αι., 
μετά δηλαδή την αποδιοργάνιυση της Βαλκανικής και τη διάλυση του συ
στήματος των επαρχιών και διοικήσεοτν1 2. Τότε τη θέση του υπάρχου τοΰ 
’Ιλλυρικού που έδρευε σ ’ αυτή, παίρνει, σύμφωνα με σφραγιστικά δεδο
μένα του 8ου και 9ου αι., ο έπαρχος Θεσσαλονίκης, υπάλληλος αντίστοι
χος με τον έπαρχον της Κωνσταντινούπολης, διορισμένος και αυτός από 
την κεντρική εξουσία, με πολύ πιο περιορισμένη έκταση δικαιοδοσίας από 
εκείνη του υπάρχου ’Ιλλυρικού, μια και οι περιοχές της ύπαρχίας ήταν στην 
περίοδο αυτή χαμένες3. Αλλα επίσης σφραγιστικά δεδομένα που πρόσφατα 
μελετήθηκαν, δείχνουν πως η παραπάνω διοικητική αναβάθμιση της πό
λης συνοδεύτηκε και από την αύξηση της οικονομικής της σπουδαιότη- 
τας ως εμπορικού και διαμετακομιστικού κέντρου. Είναι αξιοσημείωτο 
ότι από τον 9ο αιώνα μαρτυρείται σ’ αυτή η παρουσία ενός υπαλλήλου, 
του άβυδικού ή άβύδου με ή χωρίς τον τίτλο του κομμερκιαρίου. Πιθανό
τατα ο άβυδικός ήταν υπεύθυνος για τον έλεγχο των πλοίων που ταξί
δευαν στο εξωτερικό και ο χώρος δικαιοδοσίας του ξεπερνούσε το λι
μάνι της Θεσσαλονίκης και το ομώνυμο θέμα4. Με την αυξανόμενη σπου- 
δαιότητα της ευρύτερης περιοχής σχετίζεται η ύπαρξη στις εκβολές του

1. J. Koder έκδ.. Das Eparchenbuch Leons des Wesen. CFHB. Βιέννη 1991. σ.108, 9.6 
“Έάν διά εθνών τυχόν Βουλγάρων η και λοιπών είσέλθη πραγματεία λινών ή μέλιτος καί 
όφείλωσι δι' έτέρων ειδών πραθήναι....”

2. Ζακυθηνός,Βυζαντινή Ιστορία, ό.π.. σ.145κ.ε. Dagron. Les villes de nilyricum, ό.π.. 
κυρίως σ.1-6.

3. A.Konstantakopoulou, L’eparque de Thessalonique: Les origines d'une institution 
administrative (VUIe-IXe siecles). Ελληνικές ανακοινώσεις στο E 'Διεθνές Συνέδριο Σπου
δών ΝΑ Ευρώπης Βελιγράδι 11-17/9/84. Αθήναι 1985,0.157-62. Η Α.Σταυρίδου -Ζαφράκα, 
Slav Invasions and the Theme Organisation in the Balkan Peninsula. Βυζαντιακά 12(1992), 
σ. 169 κ.ε.. δεν συμφωνεί μ' αυτή την προβληματική, αντίθετα από τους J. Nesbitt. Ν. 
Oikonomides eds. Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum 
of Art. τόμ. A ' , Dumbarton Oaks Research Library and Collection. Washington D.C. 1991,
o. 50. Για την κατάσταση στη Βαλκανική από το τέλος του 6ου αι. βλ. Whitby. The Emperor 
Maurice, ό.π.. κυρίως σ. 86-9 και 176-91.

4. Ν. Oikonomides, Le Kommerkion d’Abydos. Thessalonique et le commerce bulgare 
au IXe siecle. έκδ. V. Kravari K.&..Hommes et richesses dans ΓEmpire byzantin VIHe-XVe 
siecle, Παρίσι 1991, κυρίως σ.244 κ.ε.
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Αξιού (Βαρδάριος). ο οποίος σύμφωνα με τις βυζαντινές πηγές, ήταν πλω
τός σε πολλά σημεία του', σχετίζεται η ύπαρξη ενός άλλου διοικητικού 
υπαλλήλου, του βαρδαρίου1 2.

Τα παραπάνω δεδομένα μπορούν να αξιοποιηθούν ποικιλότροπα σε 
σχέση με το θέμα που μας απασχολεί, μια και αφορούν αποκλειστικά και 
μόνο την περίοδο ως το 10ο αιώνα. Μετά δηλαδή τη συγκριτική εξέτα
ση των αρχαιολογικών δεδομένων και εκείνων που αναφέρονται στη δι
οικητική και την οικονομική θέση της Θεσσαλονίκης στη Βυζαντινή αυ
τοκρατορία και ιδιαίτερα στη Χερσόνησο του Αίμου, μπορεί να υποστη
ριχτεί ότι η συρρίκνωση της βυζαντινής επικυριαρχίας στην περιοχή αυ
τή και η ίδρυση ενός νέου κρατικού συγκροτήματος στη βα Βαλκανική, 
του βουλγαρικού κράτους (681), που διαχειριζόταν τους σλαβικούς πλη
θυσμούς3 και τη γη προς όφελος του. αύξησε ποικιλότροπα τη γεωπολι
τική σημασία της πόλης. Γι’ αυτό χρησιμοποιήθηκε ως στρατιωτική βά
ση για την αντιμετώπιση των βουλγάρων και αργότερα για την ανακα
τάληψη του βορειότερου τμήματος της Χερσονήσου, ως διοικητικό κέντρο 
για την άσκηση εξουσίας μέσω ενός εκπροσώπου του αυτοκράτορα. ως 
εμπορικός επίσης κόμβος για τη διακίνηση προϊόντων από και προς τη 
Βουλγαρία και τέλος ως κέντρο για τη διάχυση της χριστιανικής και της 
αυτοκρατορικής ιδεολογίας προς τους σλάβους. που εγκαταστημένοι σε 
διάφορες περιοχές οργανώνονται με την πάροδο του χρόνου σε διαφο
ρετικά κρατικά συγκροτήματα. Όμως τίποτα δεν δείχνει ότι όλα αυτά 
ήταν εξαρχής προγραμματισμένα με τρόπο ολοκληρωμένο. Η επαναφο
ρά, από την τελευταία δεκαετία του 9ου αιώνα, του εμπορικού κέντρου 
των βϋζαντινο-βουλγαρικών εμπορικών σχέσεων από τη Θεσσαλονίκη 
στην Κωνσταντινούπολη και η έναρξη των συγκρούσεων των δύο αντι
πάλων στη Μακεδονία και τη βορειότερη περιοχή, τέλος η άλωση της πό
λης από τους σαρακηνούς το 904 φαίνεται πως επιβράδυναν την ανά
δειξή της ως κέντρου με τις παραπάνω πολλαπλές λειτουργίες και πως

1. Gautier. Theophylacte d'Achrida Lettres. ό.π„ σ.531 και Νικηφόρος Γρήγορός. Ρω
μαϊκή Ιστορία. Βόννη 1829 (= ΡΙ). σ. 380.

2. Oikonomides. Le Kommerkion d'Abydos. ό.π.. σ.246.
3. Βλ Θεοφάνης. Χρονογραφία, έκδ. C.de Boor. Λιψία 1883. σ.359.12κ.ε.: "κυριευσά- 

ντων δέ αυτών καί τών παρακειμένων Σκλαυινών εθνών τάς λεγομένας επτά γενεάς, τούς 
μέν Σέβερεις κατψκισαν άπό τής έμπροσθεν κλεισούρας Βερεγάβων έπί τά πρός άνατολήν 
μέρη, εις δέ τά πρός μεσημβρίαν καί δύσιν μέχρις ’Αβαρίας τάς υπολοίπους επτά γενεάς 
υπό πάκτον όντας.". Βλ. και Νικηφόρου πατριάρχου. Ιστορία σύντομος, έκδ. C. de Boor. 
Λιψία 1880. σ. 35, 19 κ.ε.
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άρχισε μια περίοδος κάμψης η οποία θα διαρκέσει ως τη βασιλεία του 
Βασιλείου Β ' (963-1025)'.

Μερικές σκέψεις θα είχε κανείς να κάνει ταυτόχρονα και για κάποι
ες πληροφορίες του Καμινιάτη, που δεν έχουν σχολιαστεί ως τοιρα, σχε
τικά με το μορφωτικό επίπεδο των θεσσαλονικέων και για την ευνομίαν 
που επικρατεί στην πόλη. Αν εξετάσουμε δηλαδή προσεκτικά το θέμα, θα 
διαπιστώσουμε ότι οι φράσεις έσπουδάζετο αύτή γνώσις ώς όφθαλμοίς βλέ- 
ψις καί ευνομία ώς ζωής πραγματεία... υποδηλώνουν κάτι παραπάνω από 
την οργάνωση μιας στοιχειώδους εκπαιδευτικής κίνησης (έγκύκλια παιδεία), 
που ασφαλώς υπήρχε στη Θεσσαλονίκη. Θα λέγαμε δηλαδή πως ως την 
αρχή του 10ου αιώνα, οπότε χρονολογούνται τα γεγονότα που εξιστορεί 
στο κείμενό του ο Καμινιάτης, η κατάσταση της εκπαίδευσης και ιδιαί
τερα της ανώτατης (λόγοι έξ ών έπιστημαι καί τέχναι) στη Θεσσαλονίκη δεν 
μπορεί να ήταν σ’ αυτό το επίπεδο οργανωμένη. Ακόμα και στην Κων
σταντινούπολη αυτό το ζήτημα τέθηκε αποφασιστικά μετά το τέλος της 
Εικονομαχίας -ανάμεσα στο 855 και 866 χρονολογείται η ίδρυση της Σχο
λής της Μαγναύρας από τον καίσαρα Βάρδα1 2, σε μικρό δηλαδή σχετικά 
διάστημα πριν από τα γεγονότα που διηγείται ο Καμινιάτης.

Μια ένδειξη, αβέβαιη και προγενέστερη κατά μισό αιώνα από τα ίδια 
γεγονότα αλλά αρκετά ενδεικτική για το θέμα που μας απασχολεί, είναι 
η πληροφορία στο σλαβονικό Βίο του Κωνσταντίνου -Κυρίλλου (πιθα
νόν 827-69), ότι μετά το τέλος των εγκύκλιων σπουδών του, που περι
λάμβαναν τα βασικά ιερά κείμενα -ονομαστικά αναφέρεται το έργο του 
Γρηγορίου Θεολόγου-, ο Κωνσταντίνος είχε μεγάλη επιθυμία, καθώς μά
λιστα δεν του έλειπαν οι οικονομικοί πόροι, να συνεχίσει τις σπουδές 
του στη Θεσσαλονίκη. Μελετώντας κλεισμένος μέσα στο σπίτι, συνειδη
τοποίησε ότι αδυνατούσε να συλλάβει “τη βαθύτερη γνώση”. Απευθύνθη
κε λοιπόν σε ένα “ξένο δάσκαλο πολύ καλό γνώστη της γραμματικής”, ο 
οποίος όμως αρνήθηκε να του παραδώσει μαθήματα, γιατί “είχε ορκιστεί 
να μη διδάξει ποτέ στη ζωή του και σε κανένα αυτό το αντικείμενο”3. Η

1. Ν. Oikonomides. Le Kommerkion d’Abydos, ό.π.. σ. 247-8. όπου και βιβλιογραφία.
2. Lemerle. Πρώτος βυζαντινός ουμανισμός, ό.π., σ.139 και Anne Moffatt. Schooling in 

the Iconoclast centuries. Iconoclasm. Papers given at the Ninth Spring Symposium o f Byzantine 
Studies. University o f Birmingham March 1975, University of Birmingham 1977, o. 85-92.

3. Fr. Dvomik. Les legendes de Constantin et de Methode vues de Byzance, Byzan- 
tinoslavica Supplementa 1. Πράγα 1933. σ. 351 και ελλην. μτφρ. I. Ε. Αναστασίου, Βίος 
Κωνσταντίνου-Κυρίλλου, Επιστ. Επετηρίς Θεολογικής Σχολής ΑΠΘ  ΙΒ ' (1968). σ.120.
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αναφορά αυτή, όπως μεταπλάστηκε στον παλαιοσλαβικό Βίο, πιθανόν 
από ένα ελληνικό πρωτότυπο, επιβεβαιώνει την υποχώρηση της διδασκα
λίας της θύραθεν γραμματείας και την απουσία ανώτερης εκπαίδευσης στη 
Θεσσαλονίκη, φαινόμενα που παρατηρούνται εξάλλου σ’ ολόκληρη την 
αυτοκρατορία γενικότερα. Γι’ αυτό και ο P.Lemerle διακρίνει “κάποια 
αληθοφάνεια ακόμα και στο γεγονός, που γενικά θεωρείται ύποπτο, ότι 
δεν υπήρχε τότε στη Θεσσαλονίκη άλλη δημόσια εκπαίδευση εκτός από 
τη στοιχειώδη*’ και αυτό τον οδηγεί στο συμπέρασμα ότι “την παράδοση 
της γνώσης τη συντηρούσαν μεμονωμένα άτομα, αυτοδίδακτοι ή καμιά 
φορά σπουδασμένοι σε ιδιωτικούς δασκάλους.”1 Σε πιο πρόσφατα μάλι
στα δημοσιεύματα αυτή η άποψη γίνεται αποδεκτή και ενισχύεται.1 2

Μπορούμε επίσης να συσχετίσουμε αυτή την πληροφορία και με κά
ποια άλλα δεδομένα. Η Θεσσαλονίκη είχε την τύχη να έχει, για σύντομο 
διάστημα είναι αλήθεια, στο μητροπολιτικό θρόνο μια εξέχουσα προσω
πικότητα το Λέοντα Μαθηματικό (840-43), που ήδη είχε διακριθεί στις 
επιστήμες, πριν αναχωρήσει από την πρωτεύουσα, και ήταν πιθανόν ει- 
κονομάχος.3 4 Η ιερατεία του διήρκεσε λίγο, καθώς συμπαρασύρθηκε από 
την ήττα των εικονομάχων μετά το θάνατο του αυτοκράτορα Θεόφιλου 
(Ιαν. 842) και του πατριάρχη και θείου του Ιωάννη Γραμματικού (Μάρτ. 
843)\ Η σιωπή ωστόσο για οποιαδήποτε πνευματική κίνηση στη Θεσσα-

1. Πρώτος βυζαντινός ονμανισμός. ό.π., σ. 140-1 και 279. Guillou. La civilisation 
byzantine. ό.π.. σ. 307. Γενικά για το πόσοι ήξεραν γράμματα στο Βυζάντιο βλ. R. Browning. 
Literacy in the Byzantine world. BMGS 4(1978). σ. 39-54.

2. Η ελληνική βιβλιογραφία για το πολιτιστικό επίπεδο της Θεσσαλονίκης μας έχει συ
νηθίσει σε υψηλούς τόνους. Αντίθετα ο Β.Κατσαρός. Γράμματα και πνευματική ζωή. αφιέ
ρωμα Βυζαντινή Θεσσαλονίκη Επτά ημέρες, εφημ. Καθημερινή 25-12-92. αναγνωρίζει και 
αποδίδει τη μη συμμετοχή της Θεσσαλονίκης στην “πρώτη βυζαντινή αναγέννηση" στον 
αυξημένο “βαθμό επίδρασης του θρησκευτικού περιβάλλοντος της Θεσσαλονίκης". Κατά 
τη γνώμη του “κάτι (ραίνεται να αλλάζει στην αυστηρά παραδοσιακή πνευματική πορεία 
της πόλης" από το β 'μ ισό του 12ου αι. Τον ευχαριστώ που μου έκανε γνωστή μια πιο 
αναπτυγμένη μορφή του κειμένου με τίτλο Γράμματα και πνευματική ζωή στη βυζαντινή 
Θεσσαλονίκη (φιλολογική, λογοτεχνική και πνευματική εξέλιξη), υπό εκτύπωση σε συλλο
γικό τόμο.

3. Συνεχιστής του Θεοφάνη, ό.π.. σ. 191 κ.ε. Για το αν ο Λέων ήταν εικονομάχος ο 
Lemerle. Πρώτος βυζαντινός ουμανισμός. σ. 136-7, εκφράζει τις επιφυλάξεις του. αντίθε
τα ο I. Sevcenko. στην παρουσίαση του βιβλίου του Ρ. Lemerle. American Historical Review 
79.5(1974). σ.1334. το δέχεται ανεπιφύλακτα. Βλ. και Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία. Α '.  
ό.π..σ.93 και Hr.Bartikian, Η αρμενική παρουσία στη Βυζαντινή Μακεδονία. Διεθνές Συ
μπόσιο Βυζαντινή Μακεδονία. ό.π.. σ.38-9.

4. “έκ τής καθαιρέσεως αύθις έσχόλαζε". σύμφωνα με τον Συνεχιστή του Θεοφάνη, ό.π.. 
σ.192.15-6. Και Γεώργιος Κεδρηνός. Σύνοιρις Ιστοριών, τόμ. Β '.  ό.π., σ. 171.3 κ.ε.
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λονίκη με αφορμή την παρουσία αυτού του εμπνευσμένου έλληνος μη
τροπολίτη είναι τουλάχιστον αξιοσημείωτη. Βέβαια οι Οεσσαλονικείς εί
χαν εξαρχής επίγνοιση των αρετών και των ικανοτήτων του. Σύμφο>να με 
τον Συνεχιστή του Θεοφάνη, είχε μέν άπαντας τήν αυτού ευλαβούμενους τε 
και τιμώντας άρετήν, είχε δέ μάλλον τιμώντας τούτον λαμπρότερον έκ τίνος 
αίτιας ήν ό λόγος δηλοϊ. Αυτή όμως η αιτία, η μοναδική εξάλλου, δεν είχε 
καμία σχέση με την ανάπτυξη στη Θεσσαλονίκη ενός κλίματος “ουμανι
στικού*’, ανάλογου μ* εκείνο της Κωνσταντινούπολης. Πρόκειται για την 
εκτίμηση και την ευγνωμοσύνη που έτρεφαν στο πρόσωπό του οι θεσσα- 
λονικείς, γιατί σώθηκαν σε καιρό λιμού, χάρη σε μια μέθοδο που επι
νόησε ο Λέων για τον καθορισμό, με βάση αστρονομικά δεδομένα, της 
καταλληλότερης ημερομηνίας για τη σπορά: Τοϋτο γουν τήν έπί πλέον τών 
Θεσσαλονικέων ηϋξησε προς τον άνδρα στοργήν καί τό φίλτρον αυτών διήγει- 
ρεν, ώς είκός. (191,20-2).

Αναφερθήκαμε πιο πάνω στο μοναδικό γνωστό κείμενο που εκφώνη
σε ο Αέων στη Θεσσαλονίκη και τονίσαμε κάτι που έχει επισημάνει και 
ο εκδότης, πόσο δηλαδή αυτό διαφοροποιείται όχι μόνο ως ομηλιτικό 
κείμενο αλλά και ανάμεσα στα άλλα σύγχρονό του. Πράγματι, τίποτα δεν 
μαρτυράει πως υπήρχε κάποιος κύκλος εκεί, ο οποίος θα μπορούσε να 
είχε ενθαρρυνθεί από την παρουσία του Λέοντα. Αλλά δεν είναι αυτή η 
μόνη ένδειξη ότι η Θεσσαλονίκη ήταν απούσα από την κίνηση που ονο
μάστηκε “πρώτος βυζαντινός ουμανισμός*’. Και το παράδειγμα του Λέο
ντα του Μαθηματικού, του οποίου η πνευματική δραστηριότητα περιο
ρίστηκε στην Κωνσταντινούπολη, και του Κωνσταντίνου-Κυρίλλου που 
εγκατέλειψε τη γενέτειρά του Θεσσαλονίκη για να σπουδάσει στην πρω
τεύουσα, δείχνουν πως η πνευματική κίνηση και η οργάνωση της εκπαί
δευσης τον 9ο και 10ο αι. είναι φαινόμενα αποκλειστικά κωνσταντινο- 
πολίτικα1. Η άνθηση βέβαια της τέχνης του επιγράμματος στη Θεσσαλο-

1. Και παλαιότερα στις αρχές του 6ου αι. ο Πέτρος Πατρίκιος “έκ Θεσσαλονίκης όρμώ- 
μενος” ακολούθησε τον ίδιο δρόμο, βλ. Π.Αντωνόπουλος./7έτρος Πατρίκιος ο Βυζαντινός 
διπλωμάτης αξιωματούχος και συγγραφέας. Βασιλόπουλος. Αθήνα 1990. σ. 21. Κανένας 
από τους δύο δεν θα μπορούσε να είχε εκφραστεί για τη γενέτειρά του. όπως μερικούς 
αιώνες αργότερα ο Δημήτριος Κυδώνης: "ή μοι καί τό φώς έδειξε τήν άρχήν καί παιδεί
ας μετέδωκε καί τής ηλικίας καθ’ έκάστην έπεμελεΐτο." R.-i .Loenertz, Demetrius Cydoties 
Correspondance, II, Studi e Testi 208, Βατικανό 1960. σ. 202, 18-20 και ο σύγχρονός του 
πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Ισίδωρος Βούχειρας (1347-9) **έν ταύτη (Θεσσαλονίκη) 
καί λόγους μετέσχον καί τοΐς βουλομένοις μετέδωκα, καί πολλοί μοι τού βίου καί τής δια
γωγής έκείνης μάρτυρες.” Miklosich-Mliller, Acta, A ' , ό.π., σ. 287-8.
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νίκη είναι πραγματικά αξιομνημόνευτη, όπως επισημάνθηκε στη βιβλιο
γραφία'. και σίγουρα μπορεί να ερμηνευτεί ως ένδειξη μιας σπουδαίας 
κλασικής παράδοσης της οποίας αυτή η πόλη ήταν αναντίρρητα κληρο
νόμος. Χρειάζεται ωστόσο, για να μην υπερτονίσουμε τη σημασία του με
γάλου αριθμού των επιγραμμάτων της Θεσσαλονίκης, να πάρουμε υπό
ψη ότι η σύνθεση ενός επιγράμματος δεν ήταν κάτι δύσκολο για ένα μορ
φωμένο βυζαντινό1 2, που είχε αποστηθίσει από την εγκύκλια κιόλας εκ
παίδευσή του πλήθος αρχαίων ποιητικών κειμένων. Ένα δεύτερο επίσης 
ζήτημα είναι ότι δύσκολα βρίσκει κανείς στη Θεσσαλονίκη άλλο τομέα 
πνευματικής, μη θεολογικής. παραγωγής την ίδια περίοδο σε άνθηση.

Όπως και νάχει το θέμα και όποια κι αν ήταν η κατάσταση στη Θεσ
σαλονίκη. θα ήταν υπερβολή να θεωρήσουμε πως θα μπορούσε να περι
γράφει με τους όρους και τον ενθουσιασμό που χαρακτηρίζουν το πα
ραπάνω χωρίο του Καμινιάτη. Βρίσκω δηλαδή ότι κυρίως οι φράσεις 
γνώσις ώς όφθαλμοΐς βλέψις, αί έπιστήμαι και η ευνομία ώς ζωής πραγματεία 
(πιο πάνω σ. 57) παραπέμπουν σε μια υπαρκτή μεν αλλά πολύ μεταγε
νέστερη εικόνα της πνευματικής Θεσσαλονίκης. Ακριβώς στην ύστερη βυ
ζαντινή περίοδο πληθαίνουν οι συγγραφείς που δίνουν μια ανάλογη ει
κόνα της πόλης. Η οργάνωση της εκπαίδευσης σ' αυτή τότε και η πνευ
ματική δραστηριότητα σημαντικού κύκλου διανοουμένων ανταποκρίνο- 
νται ακριβώς στην εικόνα που σκιαγραφεί ο Καμινιάτης (βλ. πιο κάτω 
σ. 182 κ.ε.).

Το δεύτερο σημείο θέτει ένα γενικότερο ζήτημα που μπορεί να φωτι
στεί, αν επιχειρήσουμε μια συγκριτική εξέταση του κειμένου του Καμι- 
νιάτη με άλλα προγενέστερα και σύγχρονά του ανάλογα κείμενα σε πολ
λαπλά επίπεδα. Καταρχήν, επειδή πρόκειται για αφηγηματικό έργο, μπο
ρεί να συγκριθεί με κείμενα που εξιστορούν το ίδιο γεγονός του 904 ή 
αλώσεις άλλων πόλεων. Η σαφής αντίληψή του για το χώρο χρησιμεύει 
ασφαλώς για τη σύγκρισή του με άλλα έργα γεωγραφικού περιεχομένου. 
Τέλος οι ευδιάκριτες αισθητικές κατηγορίες που χρησιμοποιεί προβάλ
λουν την ανάγκη για μια γενικότερη διερεύνηση αυτού του ζητήματος το 
10ο αιώνα. Αμεσα συνδεδεμένη μ’ αυτό το θέμα είναι η συναισθηματική 
φόρτιση και ειδικότερα ό περί την πατρίδα πόθος. Όλα αυτά τα τελευταία 
γνωρίσματα συνυπάρχουν σε ένα λογοτεχνικό είδος, τις έκφράσεις. Μας 
ενδιαφέρουν ιδιαίτερα αυτές που αναφέρονται σε πόλεις.

1. Β.Κατσαρός, Γράμματα και πνευματική ζωή. ό.π. Είναι άραγε βέβαιο ότι τα περισ
σότερα γράφτηκαν από θεσσαλονικείς:

2. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία. Β ' , ό.π.. σ. 598.
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Αρχίζοντας από τα κείμενα που αναφέρονται στην άλωση της Θεσ
σαλονίκης το 904. η 'Ομιλία του πατριάρχη Νικολάου Μυστικού που εκ
φωνήθηκε στην Κωνσταντινούπολη αμέσως μετά την αγγελία της άλω
σης. είναι αρκετά ενδεικτική από την άποψη που μας ενδιαφέρει'. Πρό
κειται για ένα χαρακτηριστικό δείγμα κειμένου από το οποίο απουσιά
ζει, εύλογα ίσως, οποιαδήποτε πληροφορία για τη Θεσσαλονίκη και το 
γεωγραφικό χώρο που την περιβάλλει1 2 3 *. Θα μπορούσε βέβαια να υποστη
ρίξει κανείς ότι η απουσία παρόμοιων αναφοριόν εξηγείται από το γε
γονός ότι εκφωνήθηκε στη μακρινή πρωτεύουσα και αμέσως μετά τη δυ
σάρεστη είδηση. Πάντως το πιο σημαντικό μήνυμα που μεταδίδει η 'Ομι
λία  είναι η δυσαρέσκεια του πολιούχου αγίου και γενικότερα του Θεού 
για τις αμαρτίες των ανθρώπων. Πρόκειται δηλαδή για ένα βαθύτατα θε
οκρατικό κείμενο παραινετικού χαρακτήρα. Όπως θα δούμε πιο κάτω, 
τέτοιου είδους μηνύματα δύσκολα συνδυάζονται ή καλύτερα αφήνουν ελά
χιστα περιθώρια για περιγραφή της φύσης και για έκφραση συναισθημα
τικής φόρτισης, στοιχεία που αντίθετα βρίσκουμε στο κείμενο του Καμι- 
νιάτη.

Η επιστολή του Θεοδόσιου Μοναχού προς το Λέοντα Διάκονο5, στην 
οποία αφηγείται την κατάληψη των Συρακουσών από τους άραβες το 878 
και λόγω του θέματος (άλωση εξαιτίας της οποίας ο συγγραφέας δεινο- 
πάθησε) και λόγω της μορφής του κειμένου (επιστολή) προσφέρεται για 
σύγκριση με το κείμενο του Καμινιάτη. Γι’ αυτό το λόγο στην πρόσφα
τη βιβλιογραφία το θέμα αυτό έχει ήδη μελετηθεί. Παρά τις παραπάνω 
ωστόσο ομοιότητες, επισημάνθηκαν και κάποιες πολύ σημαντικές διαφο
ρές ανάμεσα στα δύο κείμενα. Η πιο αξιοπρόσεκτη είναι η προβολή της 
ατομικότητας του συγγραφέα στο κείμενο του Καμινιάτη, και η αντίθε
τη ακριβώς τάση σ’ εκείνο του Θεοδόσιου, αν και η αφήγηση είναι γραμ
μένη σε πρώτο πρόσωπο.

Ένα άλλο ενδιαφέρον παράλληλο, το ποίημα ”Αλωσις τής Κρήτης του 
Θεοδόσιου Διακόνου, πανηγυρικός αφιερωμένος στον αυτοκράτορα Ρω-

1. Γ.Τσάρα. Νικολάου πατριάρχου εις την άλωσιν της Θεσσαλονίκης.ο.π..σ. 236-46.
2. Το ίδιο παρατηρεί κανείς και σε άλλα σύγχρονα κείμενα που γράφτηκαν στην Κων

σταντινούπολη για τον άγιο Δημήτριο που λατρευόταν και εκεί, αφότου ο Λέων ΣΤ ’ έκτι
σε προς τιμή του ναό. Βλ. π.χ. Δέοντος τοΰ Σοφού Πανηγυρικοί Λόγοι, ό.π., σ. 124-39 
και Γρηγορίου διακόνου και ρεφερενδαρίου. Έγκώμιον εις τόν άγιον μεγαλομάρτυρα Δη
μητρών. ό.π.. σ. 54-66.

3. Δέοντος Διακόνου. ’Ιστορία. Παρίσι 1819.0.179-82. Η αναφορά στο Kazhdan.Some
questions, ό.π.. σ.306-8.
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μανό Β ' (959-63), γράφτηκε αμέσως μετά την κατάληψη του Χάνδακα από 
τους βυζαντινούς (Μάρτης 961). Ο λόγος που το αναφέρουμε είναι για
τί επισημάναμε την απουσία σ’ αυτό κάθε αναφοράς σχετικής με το χώ
ρο και το τοπίο της πόλης. Είναι μάλιστα ενδεικτικό ότι ο συγγραφέας 
στον πανηγυρικό του όχι μόνο δεν θεωρεί απαραίτητο να δώσει παρό
μοια στοιχεία, αλλά αντίθετα τη φαντάζεται καλυμμένη και προστατευ- 
μένη από την αυτοκρατορική δύναμη και γ ι’ αυτό απτόητη: ούκ έχει φό
βον/ έχουσα τήν σήν ή πόλις πανοπλίαν1.

Άλλα σύγχρονα κείμενα παρουσιάζουν ίσως μεγαλύτερη ομοιογένεια 
με το κείμενο του Καμινιάτη από την άποψη ότι έχουν ως αντικείμενο 
το γεωγραφικό χώρο της αυτοκρατορίας. Πρόκειται για το Περί θεμάτων 
και το Πρός τόν ίδιον υιόν 'Ρωμανόν, έργα που συντάχθηκαν με πρω
τοβουλία του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου (905-59). Η μοναδική ανα
φορά στη Θεσσαλονίκη είναι χρήσιμη, γιατί μας δίνει τη γεωπολιτική της 
θέση στον οδικό άξονα που τη συνδέει με το Δούναβη και το Σάβα και 
τους παρακείμενους λαούς. Σπάνια μάλιστα διαθέτουμε, με την ακρίβεια 
που δίνεται σ’ αυτό το χωρίο, την απόσταση και τη χρονική διάρκεια 
του ταξιδιού, αν και αυτή η πληροφορία δεν αγγίζει άμεσα το θέμα μας1 2.

Παλαιότερα επιχειρήσαμε μια ανάλυση περιεχομένου αυτών των δύο 
κειμένων για την αποκρυπτογράφηση των διαστάσεων του γεωγραφικού 
χώρου3. Μπορέσαμε έτσι να επισημάνουμε μια ποικιλία απ’ αυτές: ο γε-

1. Ν.Μ.Παναγιωτάκης, Θεοδόσιος ο διάκονος και το ποίημα αυτού Άλωσις της Κρή
της", Ηράκλειον 1960, σ. 116. 212-3. Τέλος ο Δ.Ζ.ΣοφιανόςΆ γιος Νικόλαος ο εν Βουναί- 
νη. Αθήναι 1972, σ. 38. σύγκρινε το κείμενο του Καμινιάτη με το Βίο του αγίου Νικολά
ου του Νέου (10ος αι.) και κατέληξε πως "μάλλον τα παράλληλα χωρία αποτελούν κοι
νούς τόπους*’. Το ίδιο και στο Kazhdan. Some questions, ό.π.. σ. 311.

2. "...άπό Θεσσαλονίκης μέχρι τού ποταμού Δανούβεως. έν ω το κάστρον έστίν τό Βε- 
λέγραδα έπονομαζόμενον, εστιν οδός ημερών όκτώ. εί καί μη διά τάχους τις. άλλά μετά 
άναπαύσεως πορεύεται. ...καί ένθεν μέσον τού Δανούβεως καί τού Σάβα ποταμού.’’. Gy. 
Moravcsik. R. J. H. Jenkins eds. Constantine Porphyrogenitus De Administrando Imperii. 
Dumbarton Oaks. Washington D.C. 1967. σ. 182. 15κ.ε. Ως την Ιερουσαλήμ (έμπορείον 
Άσκάλωνος) το θαλάσσιο ταξίδι διαρκούσε 12 μέρες, Η. Gregoire-M.A.Kugener, Marc le 
Diacre: Vie de Porphyre, eveque de Gaza, Παρίσι 1930. σ. 6. Τον ίδιο αριθμό ημερών έπαιρ
νε και το ταξίδι στην Κωνσταντινούπολη δια ξηράς (Τ. L. F. Tafel. De via militari roma- 
norum Egnatia, Τυβίγγη 1841, ανατύπωση Variorum Reprints. Λονδίνο 1972. pars orientalis. 
σ. 2 όπου και πηγές), ενώ δια θαλάσσης πρέπει να υπολογίσουμε τη μισή περίπου διάρ
κεια (I. Δημητρούκας. Το ταξίδι του Θωμά Μαγίστρου (1310): Μια επανεξέταση. Σύμμει
κτα 10 (1996). σ. 163-88).

3. Χώρος και εξουσία στο έργο του Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου. Περί των Θεμά
των και Προς τον ίδιον υιόν Ρωμανόν, Χώρος και Ιστορία. Αστικός αρχιτεκτονικός και 
περιφερειακός χώρος. Πρακτικά Συμποσίου Σκοπέλου Σεπτέμβριος 1987, Θεσσαλονίκη 
1989, σ. 113-29.
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ιυγραφικός χώρος ως φυσικό μέγεθος, ως ιστορικό μέγεθος, η συμβολική 
διάσταση του χοδρου. οι ανθρωπολογικές ιόιότητές του. η οικονομική και 
πολιτική του διάσταση. Φάνηκε δηλαδή ότι η γνώση του γεωγραφικού χώ
ρου. της γεωπολιτικής (έπικράτεια. έξουσία, άρχή, διακράτησις, βασιλεία εί
ναι οι βυζαντινοί όροι που εκφράζουν ταυτόχρονα το γεωγραφικό χώρο 
και την εξουσία που ασκείται στο εσωτερικό του) ήταν εντελώς απαραί
τητη και ζωτικής σημασίας γιά την εκάστοτε πολιτική εξουσία, ανάγκη 
που παρατηρείται εξάλλου σε κάθε εποχή.

Όσο κι αν η παραπάνω διαπίστωση γύρω από την αναγκαιότητα της 
γεωγραφικής γνώσης φαντάζει κοινότοπη, στην ουσία θέτει σε άλλη βά
ση τη μελέτη των δεδομένων και των αντιλήψειυν περί γεωγραφικού χώ
ρου και τοπίου στο Βυζάντιο. Καταρχήν τη συνδέει με συγκεκριμένες κοι
νωνικές ομάδες, τις κυρίαρχες στην παραπάνω περίπτωση, και δεύτερο 
με συγκεκριμένες πρακτικές ανάγκες, αποτελεσματικής δηλαδή άσκησης 
της εξουσίας στο εσωτερικό και ελέγχου των κινήσεων των γειτονικών 
λαών και κρατών. Από την άποψη αυτή το Περί Θεμάτων και το Πρός 
τίν ίδιον υιόν 'Ρωμανόν είναι χρήσιμο να αναφερθούν στο σημείο αυτό, 
γιατί αποτελούν την πιο χαρακτηριστική έκφραση μιας γεωπολιτικής αντί
ληψης για το χώρο. Ο κοσμικός δηλαδή χαρακτήρας είναι το κοινό ση
μείο ανάμεσα σ’ αυτά και στο κείμενο του Καμινιάτη. παρά τις θεολο- 
γικές αρχές της κοσμοαντίληψης που διατρέχουν το κείμενό του. Η σύλ
ληψη ωστόσο του χώρου, όπως αφήνεται να διαφανεί ανεξάρτητα από 
τους στόχους των έργων και το ενδιαφέρον των συγγραφέων να τον πε
ριγράφουν δεν είναι ταυτόσημα. Στα έργα του Κωνσταντίνου Πορφυρο
γέννητου, ή του επιτελείου που δούλευε υπό την καθοδήγησή του, δεν πε
ριλαμβάνονται περιγραφές τοπίων. Η μοναδική φορά που αυτό γίνεται 
δεν υποδηλώνει την παρατήρηση ή το θαυμασμό γ ι’ αυτά, αλλά σχετίζε
ται με το γεγονός ότι η γνώση της συγκεκριμένης περιοχής κάνει περισ
σότερο κατανοητή την κίνηση των ρώσων προς την πρωτεύουσα κάθε 
άνοιξη. Η λεπτομερής περιγραφή του συγκεκριμένου οδικού άξονα, του 
ανάγλυφου δηλαδή του ποτάμιου δρόμου (Δνείστερος) και του χερσαίου 
(Βουλγαρία), τον οποίο ακολουθούν είναι απαραίτητη για την πρόβλεψη 
και επομένως την αποτελεσματική αντιμετώπιση αυτού του κινδύνου'. 
Α π’ αυτή λοιπόν την οπτική γωνία είναι ευεξήγητο γιατί δεν διαφαίνε- 
ται για το χώρο καμιά συναισθηματική χροιά1 2.

1. Moravcsik, Jenkins eds.De Administrando Imperii, ό.π., κεφ.9 Περί των άπό ‘Ρωσίας 
έρχομένων Τώς μετά των μονόξυλων εν Κ ω νστα ντι νο υπό λ ε ί.

2. Η φράση στο Προς τον Ιδιον νίόν \Ρωμανόν (σ. 122,3) “Διοκλητιανός ό βασιλεύς πά- 
νυ τής χώρας Δελματίας ήράσθη” δεν αναιρεί τον παραπάνω ισχυρισμό.
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Επομένως διαφορετικά πρέπει να εννοήσουμε τον φιλόκαλον όφθαλμόν 
του Καμινιάτη από την φιλοκαλίαν και καλλιεργίαν που αποδίδει στον Κων
σταντίνο Πορφυρογέννητο ο Συνεχιστής του Θεοφάνη (σ. 445). Η γενι
κότερη καλλιέργεια, που αποτελούσε κοινωνική αξία την περίοδο αυτή 
και που ο λόγιος αυτοκράτορας κατείχε ως απόρροια της συστηματικής 
ενασχόλησής του με τα γράμματα, αν έτσι πρέπει να εννοήσουμε το σχό
λιο του συγγραφέα, δεν φαίνεται πως συνεπάγεται κι ούτε ίσως αρκεί 
για τη γέννηση του ενδιαφέροντος για το χώρο και το τοπίο, τουλάχι
στον αυτή την εποχή. Είναι εξάλλου γνωστό ότι ούτε άλλα ανάλογα εν
διαφέροντα (αστρονομία κ.λπ.) εμφανίζονται τότε ιδιαίτερα αναπτυγμέ
να, αν και παρατηρείται γενικότερα μια στροφή προς "θετικότερες γνώ
σεις” και "η επανεισαγωγή στις πνευματικές δραστηριότητες κάποιων 
στοιχείων λογοκρατίας με τη γεφύρωση ανάμεσα στη χριστιανική θεολο
γία καί την ελληνική φιλοσοφία”'. Ελάχιστες ωστόσο ενδείξεις διαθέτου
με για τη διαμόρφωση και διαφορετικών αντιλήψεων για τη φύση και το 
χώρο ή για την αύξηση του ενδιαφέροντος και της περιέργειας γι' αυτά 
τα μεγέθη. Κι αυτό γιατί οι «φυσιοκρατικές» αντιλήψεις προϋποθέτουν 
απαραίτητα ένα υπόβαθρο "θετικών" γνώσεων, που αρχίζει μόνο από τό
τε κι ύστερα να συσσωρεύεται συστηματικά, και κυρίως γιατί προϋποθέ
τουν μιά ορισμένη ανθρωποκεντρική στάση1 2, δηλαδή μια απόκλιση από 
τις κυρίαρχες θεοκρατικές αντιλήψεις. Αλλά αυτά τα φαινόμενα είναι 
απόρροια μιας πιο συστηματικής γνώσης των αρχαίων κειμένων και ταυ
τόχρονα βαθύτερων κοινωνικών και πολιτισμικών αλλαγών που συνέβη- 
σαν, στο μέτρο που συνέβησαν, πολύ αργότερα στη βυζαντινή κοινωνία. 
Πολύ περισσότερο που το κείμενο του Καμινιάτη γράφεται έξω από τα 
γεωγραφικά πλαίσια της Κωνσταντινούπολης, όπου κυρίως παρατηρεί- 
ται αυτή η πνευματική κίνηση, και που η προσωπικότητά του, όπως δια
γράφεται μέσα από το ίδιο του το κείμενο, φαίνεται να έχει διαμορφω
θεί αποκλειστικά μέσα από την ενασχόληση με τα Ιερά γράμματα, ενώ η

1. Ν.Σβορώνος. Παρατηρήσεις για τη συμβολή του Βυζαντίου στην πνευματική εξέλι
ξη της Δυτικής Ευρώπης: Η περίπτωση του Ιωάννη Δαμασκηνού. Βυζάντιο και Ευρώπη 
A ' διεθνής βυζαντινολογική συνάντηση. Δελφοί 20-24 Ιουλίου 1985. Ευρωπαϊκό Κέντρο 
Δελφών. Αθήνα 1987. ο.121. Γενικότερα για τις φιλοσοφικές τάσεις στο Βυζάντιο τους αι
ώνες αυτούς βλ. Hunger. ΒυζαντίΜ] λογοτεχ\'ία. Α \  ό.π.. κυρίως σ.60 κ.ε. και Β.Τατάκη. 
Η Βυζαντινή φιλοσοφία. Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παι
δείας. Αθήνα 1977. σ.109 κ.ε.

2. Είναι ενδιαφέρον ότι και στην τέχνη όπως και στη φιλολογική παράδοση αργότε
ρα συναντάμε μια παρόμοια τάση. Βλ. πιο κάτω σ. 97 κ.ε. όπου το θέμα αυτό αναλύεται 
εκτενέστερα.



74

σχέση του με την αρχαία γραμματεία είναι αρνητική1.
Οι παραπάνο) διαφορές και ομοιότητες των κειμένίυν σχετικά με τον 

τρόπο σύλληψης και περιγραφής του χώρου, έδειξαν ωστόσο ότι η διά
κριση ιυς προς το θεολογικό ή κοσμικό χαρακτήρα τους δεν επαρκεί για 
να εξηγήσει το ενδιαφέρον (ή την έλλειψή του) για το χώρο: Ο Καμι- 
νιάτης κάνει σαφείς τις χριστιανικές του θεωρητικές αρχές (εΐκών / άρχέ- 
τυπον) αλλά στη συνέχεια τίποτα δεν φαίνεται να θυμίζει την αναγωγή 
από το φυσικό κόσμο στο νοητό, την οποία αυτές οι αρχές προϋποθέ
τουν, γ ι’ αυτό και υποστηρίχτηκε ότι περιγράφει το τοπίο αναλυτικά με 
“δροσιά και νατουραλισμό”1 2. Αντίθετα ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννη
τος συντάσσει δύο έργα καθαρά κοσμικού χαρακτήρα βέβαια, ωθούμενος 
όμως κυρίως από πολιτικούς λόγους.

Οι δύο προηγούμενες περιπτώσεις δείχνουν πως το ζήτημα της σύλ
ληψης του τοπίου είναι αρκετά πολυσύνθετο και δυσπρόσιτο. Κι αυτή η 
διαπίστωση μας επιτρέπει να αποφύγουμε δύο σκοπέλους που στάθηκαν 
σχεδόν σταθερά παγίδες στους μελετητές παρόμοιων θεμάτων. Χρειάζε
ται δηλαδή να προσδιορίσουμε όσο το δυνατόν ακριβέστερα ποιος "βυ
ζαντινός” έχει ποιά γεωγραφική γνώση, πώς προσλαμβάνει και αναπα- 
ριστά το χώρο που τον περιβάλλει κι ακόμα ποιές βιωματικές, συμβολι
κές και άλλες σχέσεις τον συνδέουν μ’ αυτόν. Τέλος χρειάζεται έξω από 
τα θετικιστικά πλαίσια των επιστημών, όπως αυτά προσδιορίστηκαν από 
το 19ο αι., να ανιχνεύσουμε τις γεωγραφικές γνώσεις και στάσεις των 
βυζαντινών ως σύνολο γνώσεων και στάσεων ιστορικά προσδιορισμένο 
από την κλασική και την ελληνιστική παράδοση και την πολιτική και ιδε
ολογική βυζαντινή πραγματικότητα κατά περιόδους.

Οι αισθητικές κατηγορίες που είναι έκδηλες στο κείμενο του Καμι- 
νιάτη (παγκαλλές καί εράσμιον, άμύθητον κάλλος, ήδιστα κ.λπ.) και που απου
σιάζουν από τα παραπάνω κείμενα για διαφορετικούς λόγους στο καθέ
να, μας υποβάλλουν έμμεσα μια σύγκριση με άλλα σύγχρονό του κείμε
να. Χρειάζεται ωστόσο εξαρχής να τοποθετήσουμε το ζήτημα της αισθη
τικής με τους όρους που οι ίδιοι οι βυζαντινοί το αντιλαμβάνονταν. 
Πράγματι νεώτεροι ερευνητές έχουν αναπτύξει ένα γόνιμο προβληματι
σμό προς αυτή την κατεύθυνση3. Αυτό δηλαδή που είναι ενδιαφέρον να

1. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία. Β \  ό.π., σ. 169. Και πιο πάνω σ. 53 και σ. 170.
2. Hunger.Βυζαντινή λογοτεχνία. Β ',  ό.π.. σ. 169.
2. L.J.James, Byzantine Aesthetics, light and two structures, St Vladimir's Theological 

Quarterly 29,3(1985), σ.218-9: “The meaning of this aesthetic system lay in the Incarnation 
of God in man and in the deification of man. or theosis. In Classical Greece. ... Similarly in 
the Byzantine world, God in the person of Jesus was seen to rule the empire: the whole of
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συγκροτήσουμε, σχετικά με την έννοια του κάλλους, είναι ότι όσα εγκω
μιαστικά αποδίδονται σ' αυτό που εικονίζεται ή περιγράφεται, χαρακτη
ρίζουν όχι αυτό το ίδιο που είναι μίμησις. αλλά το αρχέτυπόν του που 
βρίσκεται πάνω από τον υλικό κόσμο και έξω από τον άνθρωπο. Αυτός 
ο δυϊσμός, που χαρακτηρίζει τη χριστιανική κοσμοαντίληψη γενικά, βρί
σκεται στη βάση και της αντίληψης του Καμινιάτη. όπως ανιχνεύεται στην 
εισαγωγή του (9,13 κ.ε.' πιο πάνω σ. 48). Ενα δεύτερο σημείο, άμεσα συν- 
δεδεμένο με το πρώτο, είναι ότι τα αισθήματα που προκαλούνται από 
την παρατήρηση και περιγραφή του κάλλους ή η τιμή προς το θείο απο
δίδονται στο νοητό άρχέτυπον παρά στην ορατή μίμησίν του'.

Είναι γνωστό ότι και τα δύο παραπάνω σημεία αποτελούν τους κυ- 
ριότερους άξονες με βάση τους οποίους μπορεί να γίνει κατανοητό πώς 
οι βυζαντινοί συλλαμβάνουν τον κόσμο και το κάλλος ιδιαίτερα μετά το 
τέλος της Εικονομαχίας (717-843). Φαίνεται δηλαδή ότι, μέσα από αυτή 
τη μακρόχρονη διαμάχη που διαπέρασε όλα τα πεδία της βυζαντινής κοι
νωνίας, συγκροτήθηκε με ακόμα μεγαλύτερη πληρότητα και καθιερώθηκε 
ένα τρόπος απεικόνισης και περιγραφής, αρχικά της ανθρώπινης-θείας 
μορφής2 αλλά και του φυσικού κόσμου, περισσότερο σχηματικός με πε
ριορισμένες λεπτομέρειες και φορτισμένος με συμβολικά μηνύματα. Πα
ρόλα αυτά ήταν ικανός να εμπνεύσει την επικοινωνία με το θείο και ακό
μη περισσότερο να συγκινήσει και να προκαλέσει ποικίλα συναισθήματα 
και μάλιστα μέχρι δακρύων. Γίνεται επομένως φανερό πως στην ουσία 
έχουμε να κάνουμε με μια κοσμοαντίληψη παρά με επιμέρους αισθητικές

existence was perceived as the mirror image of that Reality which could only be said to be 
Real the more it came to be like God.”

1. «Τό τοίνυν λεγόμενον, δτι ή της είκόνος τιμή έπί τό πρωτότυπον διαβαίνει, οΐα δή 
προσεχέστερον τώ έπί τής βασιλέως είκόνος παραδείγματι κείμενον, προηγουμένως έπί των 
τεχνητών εικόνων έφήρμοσται. καί ούτως έπί την φυσικήν εικόνα έκεΐθεν μετέρχεται, καί 
πρός τήν θεολογίαν παραδειγματικώς άνάγεται». Νικηφόρος πατριάρχης Άντίρρησις Γ \  
P.G. 100.409. Πρβλ. το κείμενο του Ιωάννη Θεσσαλονίκης που ενσωματώθηκε στα Πρα
κτικά της συνόδου της Νικαίας(787), Mansi ΧΙΙΙ.164-5 και πιο κάτω σ. 81.

2. Γίνεται τελευταία μια γόνιμη και σε βάθος διερεύνηση των αντιλήψεων που εκ
φράστηκαν στη διάρκεια του θεολογικού αγώνα για τη λειτουργία της εικόνας μέσα από 
τα κείμενα της εποχής βλ. π.χ. τα πιο πρόσφατα όπου και παλαιότερη βιβλιογραφία: 
K.Parry, Theodore Studite and Patriarch Nicephoros on image-making as a Christian 
imperative, Byz 59(1989), σ.164-83.Ch. Barber. From Image into Art: An after Byzantine 
Iconoclasm. Gesta 34.1 (Νέα Υόρκη 1995). σ. 5-10 και Maria Zoubouli, L'Esthetique et le 
sacre, ό.π., σ.71-102 και D.Barbu, L’image byzantine: Production et usages. Annales HSS 
51.1 (1996). σ.71-92. όπου πηγές και βιβλιογραφία.
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αντιλήψεις' με ένα θεοκρατικό τρόπο σύλληψης του επίγειου και του ου
ράνιου (παρόντος και μεταθανάτιου) κόσμου στα πλαίσια του οποίου το 
ωραίο προσδιορίζεται με Οεολογικούς όρους.

Βέβαια τα παραπάνω αφορούν τη θρησκευτική τέχνη, που ήταν κυ
ρίαρχη στη βυζαντινή κοινωνία, λόγο) της θέσης της χριστιανικής θρη
σκείας σ ’αυτή. Από αυτή την τέχνη έχουν σωθεί τα περισσότερα δείγμα
τα -κάτι που εξηγείται από τυχαίους παράγοντες αλλά και από τον προ
σανατολισμό των αρχαιολογικοί ανασκαφούν τους δύο τελευταίους αιώ
νες. Δεν πρέπει ωστόσο να ξεχνάμε ότι παράλληλα συνυπήρχε και μια 
κοσμική τέχνη, στο παλάτι, σε σπίτια και σε δημόσια κτήρια. Οι πληρο
φορίες γι'αυτή είναι σχεδόν πάντα έμμεσες και διάσπαρτες. Ως προς τη 
θεματική είναι γνωστό πως το τέλος του 4ου αι. σηματοδοτεί τη μετά
βαση από τα αρχαία μυθολογικά κ.ά. θέματα στα ιστορικά βυζαντινά (μά
χες, προσωπογραφίες αυτοκρατόρων, σκηνές κυνηγιού κ.λπ.)'. Οι αισθη
τικές αντιλήψεις από την άλλη μεριά που εκφράζονταν μέσα από αυτή 
την τέχνη -ένα θέμα πολύ ευρύτερο από το αντικείμενό μας- είναι ένα 
ζήτημα που αγγίζει δύο τουλάχιστον βασικά προβλήματα: την ιδέα που 
είχαν οι βυζαντινοί για την κλασική τέχνη, πόσο και με ποιό τρόπο δη
λαδή βάραινε η παράδοση, καθώς και το περιεχόμενο που αποκτούσαν 
τα κοσμικά μοτίβα που δανείζονταν από την αρχαιότητα. Και τα δύο αυ
τά προβλήματα έχουν τεθεί στη σύγχρονη βιβλιογραφία.

Αν και υπάρχει περιθώριο για μεγαλύτερη εμβάθυνση στα ζητήματα 
αυτά, είναι βέβαιο πως τα κλασικά έργα τέχνης επενδύθηκαν από το "βυ
ζαντινό παρατηρητή” με αποτροπαϊκά ή ποικίλα άλλα συμβολικά νοή
ματα και αλληγορίες. Η επαφή επίσης με την αρχαιότητα δεν ήταν άμε
ση ούτε συνεχής, έτσι που να χαρακτηρίζει μια περίοδο1 2. Πιο συγκεκρι
μένα, το παράδειγμα του διάκοσμου του λουτρού του Λέοντα ΣΤ' , όπως 
μελετήθηκε πρόσφατα μέσα από την έμμετρη έκφραση του Λέοντα Χοι- 
ροσφάκτη. είναι χαρακτηριστικό. Έγινε δηλαδή φανερό ότι μυθολογικά 
και άλλα πρόσωπα από την αρχαία γραμματεία, χρησιμοποιημένα σε διά
κοσμο δημόσιων κτηρίων στην περίοδο της "Μακεδονικής αναγέννησης”, 
αν και από πρώτη άποψη εκπέμπουν κοσμικά μηνύματα, μετά από προ-

1. Γ. Μαυρογιάννης. Η κοσμική των Βυζαντινών γραφική. Αρχαιολογική Εφτιμερίς 
1893. σ. 23. Σπ.Λάμπρος. Έκφρασις των ξυλοκονταρίων του κραταιού και αγίου ημών 
αυθέντου και βασιλέως. Νέος Ελληνομνήμων 5.1(1908). σ. 4. όπου και πηγές.

2. C. Mango. Antique Statuary and the Byzantine Beholder. DOP 17(1963). σ.53-75. Βλ. 
και E.Kitzinger, The Hellenistic Heritage in Byzantine Art.aro ίδιο, σ.95-115.
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σεκτικότερη διερεύνηση. αποδεικνύονται φορείς θρησκευτικών και μο
ναρχικών συμβολισμών1.

Η γενική ιδέα επομένως που σχηματίσαμε μέσα από τη μελέτη της θρη
σκευτικής τέχνης δεν απέχει πολύ από εκείνη που ερμηνεύει τη λειτουρ
γία της κοσμικής τέχνης. Αν και δεν έμεινε ανεπηρέαστος από τον περί
γυρό του. στον οποίο η κλασική τέχνη ήταν περισσότερο παρούσα από 
ό,τι μπορούμε σήμερα να φανταστούμε, ο "βυζαντινός παρατηρητής” -αν 
και σίγουρα δεν ήταν "ένας”- ακόμα και στην περίοδο της "αναγέννησης” 
του κλασικού παρελθόντος, παρέμενε προσηλωμένος στα νοητά ή σε ανά
λογες αξίες και αντιλήψεις. Έτσι η διερεύνησή μας θα επικεντρωθεί στα 
ζητήματα που θέτει η θρησκευτική τέχνη, όχι μόνο γιατί αυτή γνωρίζου
με καλύτερα, αλλά κυρίως γιατί δεν μπορούμε να αγνοήσουμε το γεγο
νός ότι οι αφετηρίες του κληρικού Καμινιάτη αντλούνται αποκλειστικά 
από τα ιερά κείμενα και τη χριστιανική παράδοση και ότι η στάση του 
ως προς την αρχαία γραμματεία είναι σαφώς αρνητική1 2.

Για τη μελέτη του ζητήματος των αισθητικών κατηγοριών στη μέση βυ
ζαντινή περίοδο μας βοηθάει πολύ η μελέτη του A.Grabar "L'esthetisme 
d'un theologien humaniste byzantin du IXe siecle”3. Σ’ αυτή μελετάει το 
κείμενο του εικονόφιλου πατριάρχη Νικηφόρου Άντίρρησις Γ ' . γραμμέ
νο στην εξορία στα χρόνια 817-828 (P.G. 100. 376-534) και δίνει τις συγ
χρονικές και διαχρονικές διαστάσεις των αισθητικών αντιλήψεων της επο
χής αυτής. Σύμφωνα δηλαδή με τον A. Grabar, το παραπάνω κείμενο εί
ναι το πρώτο στο οποίο τίθεται ρητά το ζήτημα του ωραίου (κόσμου καί 
εύπρεπείας χάριν, 464) και θα παρέμενε το μόνο, αν μερικές δεκαετίες αρ
γότερα ο πατριάρχης Φώτιος (858-67 και 877-86) δεν ξαναέθετε στις 'Ομι
λίες /  ’Εκφράσεις του κάποια θεολογικά ζητήματα με τους ίδιους αισθη
τικούς όρους. Τέλος μέσα από τη συγκριτική ανάλυση των κειμένων των

1. P.Magdalino.The Bath of Leo the Wise and the "Macedonian Renaissance” Revisited: 
Topography. Iconography. Ceremonial Ideology. DOP 42(1988).o.96-l 18. Κάτι ανάλογο θα 
παρατηρούσε κανείς και στη σύντομη έκφραση, προφανώς κάποιου κτηρίου στο παλάτι, 
του Ιωάννη Γεωμέτρη (10ος αι.). Μετά τις εισαγωγικές φράσεις για το φυσικό τοπίο, εντυ
πωσιακές για το νατουραλισμό τους, ο συγγραφέας τελικά ανάγεται στα νοητά. Εκεί κα- 
λεί και τον αυτοκράτορα να στραφεί: ”νΑφες τά τής γής. καί τά τών άνω σκοπεί'”. P.G. 
106.914.

2. Βλ. ενδεικτικά σ.12.30κ.ε.: "τί γάρ ήν πρός τούτον τόν ύμνον ό μυθικός Όρφεύς ή 
ή 'Ομηρική μούσα ή τά τών Σειρήνων ληρήματα. τφ ψεύδει τών πλασμάτων άναγραφόμε- 
να. οίς λόγος μέν επαίνων οΰδείς αληθής, φήμαι δέ ψευδείς τούς ανθρώπους πλανώσαι 
καί πρός άπάτην άνδραποδίζουσαι.".

3. L ’art de la Pin de I'Antiquite et du Moyen Age. ό.π. [1956]. σ. 63-9.



78

δύο ιεραρχών που επιχειρεί ο συγγραφέας και έχοντας εποπτεία του συ
νόλου της βυζαντινής τέχνης, μας κάνει γνιυστό πως είναι τα μοναδικά 
δείγματα βυζαντινών κειμένιυν στα οποία αναφέρονται αισθητικές κατη
γορίες αυτή την περίοδο. Υποστηρίζει επίσης ότι αυτές οι αντιλήψεις “πε
ρί ουραίου” των δύο λογίιυν θεολόγων του 9ου αιώνα θα ξανακάνουν την 
εμφάνισή τους στη διάρκεια της “Αναγέννησης” της ύστερης βυζαντινής 
περιόδου1.

Πράγματι οι αισθητικές κατηγορίες στα κείμενα του Νικηφόρου και 
του Φωτίου κόσμος και ευπρέπεια από τη μία και κάλλος, ώραιότης και τα 
αντίθετα άκοσμία, σκιά καί τύπος άληθείας1 2 από την άλλη προϋποθέτουν 
βέβαια το ίδιο θεωρητικό υπόβαθρο της χριστιανικής κοσμοαντίληψης, 
που ασφαλώς ανιχνεύεται και στο έργο του Καμινιάτη, αλλά φανερώ
νουν ταυτόχρονα ότι οι συγγραφείς αδυνατούν να αντιληφτούν αυτόνο
μες αισθητικές κατηγορίες. Και ο Νικηφόρος για τις εικόνες και ο Φώ
τιος για το ναό που περιγράφει και τη χριστιανική θρησκεία που αξιο
λογεί τις επενδύουν άμεσα με χαρακτηρισμούς και μεγέθη που αντλού
νται από τη χριστιανική θρησκεία3. Επομένως θα μπορούσε κανείς να 
υποστηρίξει ότι δεν αποτελούν αυτόνομες αισθητικές κατηγορίες: Είναι 
όροι που αντλούνται από τη θεολογία4 ή που σχετίζονται αναπόφευκτα 
και αυτονόητα με τη χριστιανική θρησκεία5.

1. Σε ένα παλαιότερο άρθρο του ο A. Grabar. La representation de I'intelligible dans 
l'art byzantin du Moyen Age. L'Art de la fin de lAntiquite. ό.π. [1948], σ. 51-62, είχε απο- 
καλέσει την αναγέννηση του 10ου-11ου αιώνα «une **renaissance prematuree” en quelque 
sorte» και αναγνώριζε σ’ αυτή περιορισμένα αποτελέσματα εξαιτίας ακριβώς της πρωι- 
μότητας. Βλ. και Guillou. La civilisation byzantine, ό.π.. σ. 357-8. Για το Δυτικό Μεσαίω
να βλ. Ου. Έκο, Τέχνη και κάλλος στην αισθητική του Μεσαίωνα, Γνώση. Αθήνα 1992 και 
του ίδιου. Ζητήματα αισθητικής στον Θωμά Ακινάτη. Δελφίνι. Αθήνα 1993.

2. Λαούρδα. έκδ. κειμένου, εισαγωγή και σχόλια.Φωτίου Ομιλίαι. Εταιρεία Μακεδο
νικών Σπουδών. Παράρτημα Ελληνικών 12, Θεσσαλονίκη 1959, σ. 103, 14.

3. «Ειποις άν εις αυτόν (το ναό), ούκ άνθρωπίνης χειρός έργον, άλλα θείαν τινά καί 
υπέρ ημάς δύναμιν τό κάλλος αύτώ έπιμορφώσασθαι». στο ίδιο. σ. 100. 29-30.

4. «εις μνήμην τών άρχετύπων προϊέναι άγιων». Νικηφόρος. Αντίρρησις Γ \  P.G. 100, 
464.

5. Φωτίου ’Επιστολή προς Μιχαήλ άρχοντα Βουλγαρίας. P.G. 102,657: “"Ώσπερ γάρ 
έπί τών κάλλει διαφερόντων σωμάτων καί μικρά τις έπιγενομένη κηλίς θάττον συνοράται 
καί πεφώραται τή παραθέσει τής λοιπής έν τώ σώματι ώραιότητος. τοις δ* αίσχροίς τήν 
δψιν ούκ άν έξελεγχθείη φαδίως τά τής άσχημοσύνης πάθη έπισυνιστάμενα (...)* ούτω καί 
έπί τής τών χριστιανών ώραιοτάτης ώς άληθώς καί ύπερλάμπρου θρησκείας καί πίστεως. 
κάν τό βραχύτατόν τις αυτής παρατρέψη μεγάλην άσχημοσύνην έργάζεται.”
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Στις σχετικές αναφορές οι συγγραφείς προσβλέπουν στο νοητό μέσω 
της ορατής πραγματικότητας και είναι εντελώς φανερό πως στην ουσία 
κάνουν λόγο για το αόρατο μέσω του ορατού. Η αντιστοιχία (μίμησις) 
ανάμεσα στα δύο, που αυτονόητα τίθεται ως αίτημα για τους αρχαίους 
και για μας. για τους βυζαντινούς δεν υφίστατο καν ως ζητούμενο. Έτσι 
δεν πρέπει να μας ξενίζει ότι για τον Φώτιο μπροστά στο σύγχρονό του 
καλλιτέχνημα (μωσαϊκό δαπέδο του ναού με ζώα), που αντικρύζει καθώς 
απαγγέλει την 'Ομιλίαν του. ο Φειδίας. Πραξιτέλης και άλλοι αρχαίοι έλ- 
ληνες καλλιτέχνες του φαίνονται παΐδες και πλασμάτων πλάσται!'

Υπάρχει βέβαια κι ένα άλλο πολυσυζητημένο κείμενο του Φωτίου γι’ 
αυτό το ζήτημα. Πρόκειται για την 'Ομιλίαν λεχθείσαν εν τφ άμβωνι τής 
μεγάλης εκκλησίας... δτε τής Θεοτόκου έξεικονίσθη καί άνεκαλύφθη μορ
φή. Σ’ αυτή ο Φώτιος περιγράφει μια παράσταση Παναγίας βρεφοκρα- 
τούσας που κοιτάζει το Χριστό. Στη βιβλιογραφία είχαν διατυπωθεί αντιρ
ρήσεις για την ταύτισή της με την εικόνα στην αψίδα της Αγίας Σοφίας 
που έχει σωθεί ως σήμερα, μια και σ’ αυτή και η Παναγία και ο Χρι
στός κοιτάζουν μπροστά. Ορισμένοι ωστόσο μελετητές υποστήριξαν ότι 
η ταύτιση δεν μπορεί να αποκλειστεί εξαιτίας αυτής της αναντιστοιχίας 
ανάμεσα στην εικόνα και την περιγραφή στο κείμενο του Φωτίου. Κι αυ
τό γιατί, κατά τη γνώμη τους, αυτό που προείχε για τους συγγραφείς των 
Εκφράσεων ήταν η πρόκληση συγκίνησης μέσα σ’ ένα πνευματικό πλαί
σιο παρά η '’ρεαλιστική” περιγραφή της υλικής πραγματικότητας για την 
οποία γινόταν λόγος3. Πράγματι οι βυζαντινές πηγές που αναφέρονται 
στην παραπάνω βιβλιογραφία, κυρίως τα Πρακτικά των Συνόδων που 
συγκλήθηκαν στη διάρκεια της Εικονομαχίας αλλά και άλλες του 9ου και 
10ου αιώνα, πείθουν για την αδιαμφισβήτητη επικράτηση μιας κοσμοα
ντίληψης ολοκληρωτικά στραμμένης στο νοητόν και συγκινησιακά φορτι
σμένης.

Αυτή η διαμεσολαβημένη από τον δφθαλμόν τής διανοίας σχέση του ορα
τού και του νοητού δεν ανιχνεύεται μόνο σ’ ό,τι αφορά την υλική απει
κόνιση των θείων προσώπων. Με το ίδιο βλέμμα αντικρύζει ο Φώτιος 1 2 3

1. Λαούρδα. Φωτίου Όμιλίαι. ό.π., σ.102. 8, 'Ομιλία φηθεΐσα ως έν έκφράσει τοϋ έν 
τοίς βασιλείοις περιωνύμου ναού. Το χωρίο σχολιάζει και ο Πάλλας, Αι αισθητικαί ιδέαι 
των Βυζαντινών, ό.π.. σ. 322-3.

2. Λαούρδα, Φωτίου Ομιλίαι, ό.π., σ. 164-72 και L.James. R.Webb, “To understand ulti
mate things and enter secret places”, ό.π., κυρίως σ.4. σημ. 21 όπου και η παλαιότερη σχε
τική βιβλιογραφία.

3. Στο ίδιο.Το ίδιο είχε υποστηρίξει παλαιότερα και ο H.Maguire. Truth and Convention. 
ό.π., σ.134.
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και τη φύση. Η διαπραγμάτευσή του ωστόσο δεν μπορεί να νοηθεί ως 
αυτόνομος προς φύσεως λόγος. Η παραστατικότητα με την οποία περί- 
γράφεται, το πλούσιο λεξιλόγιο που χρησιμοποιείται και η αισθητική εντύ- 
πωση που δημιουργείται οδηγούν έξω από το αντικείμενο της περιγρα
φής και φοπίζουν κάτι διαφορετικό από αυτό. Ο λόγος δηλαδή για τη 
φύση σ ’ αυτή την περίπτωση είναι μόνο ένα μέσο, ένας “παραστατικός’’ 
αλλά μεταφορικός τρόπος έκφρασης του νοητού. Μια παρόμοια εντύ
πωση δίνει και ένα χωρίο μιας άλλης 'Ομιλίας του. Αν και περιγράφεται 
σ ’ αυτό με αξιοθαύμαστη ζωντάνια η φύση και η χαρά που αποκομίζει 
κανείς από αυτή, όμως αυτή η πρόταση δεν καταλήγει παρά σε μια πα
ρομοίωση μέσα από την οποία εκφράζει τη χαρά και την ικανοποίησή 
του ως ποιμενάρχη:
Χαίρει μέν καί γεωργός όρων τό λήϊον τοΐς στάχυσι βαρυνόμενον καί καλφ 
λειμώνι παρεικαζόμενον τή τερπνότητι, χαίρει δέ καί φυτοκόμος καρπών ώραίμ 
φορμ τούς κλάδους καί τά δένδρα στενοχωρούμενα καί κυβερνήτης δέ την όλκά- 
δα βλέπων έξ ούριου τά νώτα τής θαλάσσης έπισκιρτώσαν καί διατέμνουσαν. 
Ήδύ δέ καί ποιμήν... Ναι δη χαράς άφάτου πληροϋται καί άγαλλιάσεως καί ό 
των Χριστού θρεμμάτων τήν ποιμεναρχίαν κληρωσάμενος, τής λογικής ποίμνης 
ένευθηνουμένης τοΐς κατορθώμασι καί ταις άρεταΐς έξωραϊζομένης των πράξε
ων1.

Η άναγωγική λειτουργία του λόγου και της είκόνος, κύριο χαρακτηρι
στικό της θεολογικής χριστιανικής σκέψης2, θεμελιώθηκε καί αναπτύχθη
κε κυρίως στη διάρκεια της εικονοκλαστικής διαμάχης. Είναι χαρακτη
ριστικό ένα από τα πολλά χωρία των Πρακτικών της συνόδου της Νι-

1 Λαούρδα. Φωτίου Ομιλίαι. ό.π., σ.134. 13κ.ε. Βλ. και 'Ομιλίαν λεχθεΐσαν έν τφ  άμβω- 
νι τής 'Αγίας Σοφίας, ήνίκα τοΐς όρθοδόξοις καί μεγάλοις ημών βασιλεϋσι Μιχαήλ και 
βασιλείω ό κατά πάσης αίρέσεως έστηλογραφήθη θρίαμβος. στο ίδιο. σ. 177 : “'Ρανάτωσαν 
τά δρη γλυκασμόν καί οί βουνοί άγαλλίασιν, δτι φιλανθρώποις όφθαλμοΐς έπεϊδεν ό Κύ
ριος επί τον λαόν αυτού../'. Το ίδιο παρατηρεί κανείς και σ' ένα προγενέστερο χωρίο από 
το Λειμωνάριον του Ιωάννη Μόσχου (6ος αι.): “Τών εαρινών λειμώνων τήν θέαν, άγαπη- 
τέ. πολλής εύρίσκω τέρψεως γέμουσαν. ήν ή παντοδαπής τών άνθέων βλάστη τοΐς θεωμέ- 
νοις παρέχεται’ ...κατά τι μέν τούς όφθαλμούς φαιδρύνουσα. κατά τι δέ νύν τήν δσφρη- 
σιν ήδύνουσα. Τούτου μέν γάρ τού λειμώνος τό τυχόν τή τών φόδων έρυθρότητι καταλά- 
μπεται* τοΐς δέ κρίνοις Ετερον άν ειη χωρίον* ...Τοιούτον δέ καί τό παρόν πόνημα υπο
λάμβανε.... άλλοτε άλλου έν άλλαις άρεταΐς ώραϊζομένου κάλλει τε καί εύπρεπείμ. έξ ών 
τά καλά δρεψάμενος άνθη πλεκτόν στέφανον άκηράτου λειμώνος λαβών, προσφέρω σοι, 
τέκνον πιστότατον, καί διά σου τοΐς πάσι.Ύ P.G. 87.3, 2852.

2. Να πώς ορίζεται από τον Ιωάννη της Κλίμακος,ΠΗ ',1116-28. “Κατ' άναγωγήν, 
έκκλησιαστικώς έκλαμβάνονται λόγοι ή ρήσεις άλλο μέν έχουσαι τό φαινόμενον, άλλο δέ 
τό νοούμενον ...Λ Η αναφορά στο Σχολαρίου Δωροθέου, Ταμείον της Πατρολογίας, εν 
Αθήναις 1883,τόμ. Α,σ.231-2.
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καίας (787), όπου συνοψίζεται η απάντηση στο ερώτημα Πώς δε! νοειν τό 
άκοινώνητον όνομα τοΰ Θεοΰ:
...δι* αισθητών συμβόλων προς τά νοητά άγόμεθα. αισθητοί γάρ όντες άλλως πως 
πρός τά νοητά ούκ άνατεινόμεθα, εί μη δι’ αισθητών συμβόλων, διά τε γραφικής 
θεωρίας, καί διά εικονικής άνατυποισεως. αϋτη γάρ άπάντων τών πρωτοτύπων 
ύπόμνησίς έστι καί άναγωγή πρός αύτά. (Mansi XIII,482Ε).
Είναι επόμενο λοιπόν η απουσία άναγωγικής λειτουργίας στο λόγον και 
την εικόνα, ένα ζήτημα καθαρά νοητικό, να μετατρέπεται σε θεολογικό 
και να ηθικοποιείται.

Μ’ άλλα λόγια η πιστή αναπαράσταση (μίμησις) του φυσικού κόσμου, 
η απογύμνωση δηλαδή της εικόνας από το πνευματικό της περιεχόμενο 
και η συνακόλουθη αδυναμία της να βοηθήσει τον πιστό να προσεγγίσει 
το θείο, μέθοδο που προτιμούσαν οι εικονοκλάστες, προσιδίαζε, σύμφω
να με τους αντιπάλους τους, σε άσεβεις. Έναν απόηχο ανάμεσα στις άλ
λες και αυτής της κατηγορίας μας μεταφέρει ο Συνεχιστής του Θεοφάνη: 
...καί ζωγράφοι μέν τά καλά τών ζφων είς μίμησιν έχουσιν, οΰτος (Μιχαήλ εξ 
Αμορίου 820-9) δέ τόν τοΰ Κοπρωνύμου (Κωνσταντίνος Ε '741-75) βίον οΐόν τι 
προχάραγμα καί πρωτότυπον θείς άπομιμεισθαι είς άκρον έσπούδαζεν. διό καί 
πρός την άκρόπολιν έλαύνει τής άσεβείας,.. (σ. 48, 19-22).

Το ζήτημα αυτό αποτέλεσε σταθερό σημείο αναφοράς για τους επό
μενους αιώνες. Παρόμοια ζωηρή μάλιστα συζήτηση ξανάρχισε πολύ αρ
γότερα μέσα στα πλαίσια του ησυχαστικού κινήματος, όταν αυτό αποτε
λούσε πλέον την κυρίαρχη ιδεολογική τάση. Ο Συμεών Θεσσαλονίκης π.χ. 
εντόπισε την αντίθεση ορθοδόξων και καθολικών και στον τρόπο απει
κόνισης άνθρωπείων και πρωτύπων καί τύπων, αντίθεση που οπωσδήποτε 
προϋποθέτει βαθύτερες και πολύ πιο πολύπλοκες αποκλίσεις. Έθεσε μά
λιστα το ζήτημα αυτό κατηγορηματικά:
ούτοι πάντα καινοτομοϋντες, ..., καί τάς ίεράς εικόνας παρά τό νενομισμένον 
έτέρο,) τρόπος πολλάκις άνιστοροϋσιν, άντί εικονικών ενδυμάτων τε καί τριχών, 
άνθρωπείαις θριξί καί στολαΐς καλλωπίζοντες, δπερ ούκ είκών τριχός καί ένδύ- 
ματος, άλλ* άνθρώπου τινός είσι θρίξ καί ένδυμα, καί ούχί είκών τε τών πρω
τοτύπων καί τύπος. Καί παρά τό ευλαβές δέ άνιστοροΰσι ταύτας καί καλλωπί- 
ζουσιν, δπερ κατά τών άγιων εικόνων έστί μάλλον, ώς ό τής οικουμενικής έκτης 
συνόδου κανών ύποτίθησιν1.

Εύλογα λοιπόν μετά από αυτά θα αναρωτιόταν κανείς τί ακριβώς συμ
βαίνει με το κείμενο του Καμινιάτη. Παρατηρήσαμε αρχικά ότι οι θεο- 
λογικές του αφετηρίες δεν διαφέρουν από εκείνες του Φώτιου, που ήταν

1. Και πιο κάτω: *ΈΙ δ' άληθείμ άνθρωπος καί αίμα, ούκ άρα είκών”. Κατά αιρέσε
ων.Ρ.GASS Λ \2  και 113.



82

βέβαια κυρίαρχες την ίδια εποχή. Η περιγραφή ωστόσο του τοπίου της 
Θεσσαλονίκης στο κείμενο του Καμινιάτη δεν είναι υπαινικτική, ή κα
λύτερα αναγωγική, ούτε καταλήγει σε συμβολισμούς, τουλάχιστον σε πρώ
το επίπεδο. Αντίθετα το βλέμμα του σταματάει στο φυσικό και οικισμέ- 
νο τοπίο με θαυμασμό και περιέργεια γι’ αυτό το ίδιο και θεωρεί απα
ραίτητο να κάνει εκτενή λόγο σχετικά, γεγονός που δεν μπορούμε βέβαια 
να αγνοήσουμε με κανένα τρόπο. Η εξήγηση ότι το διαφορετικό βλέμμα 
των συγγραφέων έγκειται στο θεολογικό χαρακτήρα εκείνων των κειμέ
νων δεν θα ήταν ικανοποιητική, γιατί την ίδια απουσία ενδιαφέροντος 
για το τοπίο παρατηρήσαμε συγκρίνοντας και τα έργα του Κωνσταντί
νου Πορφυρογέννητου. Πρός τόν ίδιον υιόν 'Ρωμανόν και Περί θεμάτων. 
Πώς επομένως θα μπορούσε να γίνει κατανοητό ένα τόσο διαφορετικό 
από τα σύγχρονά του κείμενο από την άποψη της αντίληψης που προ
βάλλει για το χώρο; Θεωρούμε περισσότερο πιθανό ότι το ζήτημα της 
“ρεαλιστικής” αναπαράστασης του φυσικού κόσμου και της ειδικής συ
ναισθηματικής σχέσης συγγραφέα και πόλης μπορεί να φωτιστεί μέσα από 
τη σύγκρισή του με άλλου τύπου και άλλων περιόδων κείμενα.

Κυρίως το πρώτο από τα δύο παραπάνω ζήτηματα έχουν μελετηθεί 
μέσα από τις Εκφράσεις'. Καθώς μάλιστα το εισαγωγικό κείμενο του Κα- 
μινιάτη έχει ήδη θεωρηθεί, και δίκαια, Έκφρασις της Θεσσαλονίκης, εί
ναι χρήσιμο να παραλληλιστεί και με αυτή την ομάδα κειμένων. Πράγ
ματι ο Κ.Κρουμπάχερ από το τέλος του προηγούμενου αιώνα έγραφε σχε
τικά: “Γνησία ρητορική έκφρασις είναι η περιγραφή της Θεσσαλονίκης, 
ην ο Ιωάννης Καμενιάτης προέταξε της μικράς ιστορικής του μονογρα
φίας”1 2. Το ίδιο υποστηρίχτηκε και στη σύγχρονη βιβλιογραφία. Σύμφωνα 
π.χ. με τον H.Hunger, το εισαγωγικό τμήμα του κειμένου του Καμινιάτη 
αποτελεί μια “παραστατική Έκφραση της πόλης”, και επομένως έχει τη 
θέση του ανάμεσα στα κείμενα που θεωρούνται γενικώς Εκφράσεις και 
που χρονολογούνται από το 2ο μ.Χ. αιώνα.

Εξετάζοντας ωστόσο από πιο κοντά τα τόσο απομακρυσμένα από χρο
νολογική άποψη κείμενα και τόσο διαφορετικά από την άποψη του πε-

1. A. Grabar, La representation de Γintelligible dans Tart byzantin du Moyen Age, L'Art 
de la fin de l'Antiquite, ό.π.[1948], σ.51-62. Maguire, Truth and Convention, άπ., σ,113-40. 
L.Brubaker, Perception and conception: art, theory and culture in ninth century Byzantium, 
Word and Image 5,1(1989), σ. 19-32. LJames, R.Webb, ‘To understand ultimate things and 
enter secret places", ό.π.. σ.1-17.

2. Ιστορία της βνζαντηνής λογοτεχνίας, μτφρ. Γ.Σωτηριάδη, τόμ. Β \  Αθήναι 1900 
[18911, σ.17.
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ριεχομένου τους, τις Εικόνες του Φιλόστρατου του Πρεσβύτερου (2ος 
μ.Χ. αι.), τον Άντιοχικόν του Λιβάνιου. το Περί χτισμάτων του Προκό
πιου και την Έκφρασιν εν συνάψει των από 'Αντιόχειας μέχρις Ιερο
σολύμων κάστρων καί χωρών... του Ιωάννη Φωκά (1177), δεν μπορεί πα
ρά να θεωρήσει κανείς ως αρκετά εύθραυστη αυτή τη νοητή γραμμή που, 
σύμφωνα πάντα με τον Hunger, τα συνδέει’. Κι αυτό, γιατί, κατά τη γνώ
μη μας, αυτός ο τρόπος προσέγγισης αυτού του είδους κειμένων εντάσ
σει τις βυζαντινές Εκφράσεις στην κληρονομιά της αρχαιότητας με τρό
πο που δέν αφήνει μεγάλα περιθώρια, ώστε να αντιμετωπιστούν, πέρα 
από τους ρητορικούς και άλλους τόπους που αναπαράγουν1 2, ως δημι
ουργήματα μιας εποχής πολύ διαφορετικής από εκείνη. Συγκεκριμένα, πα
ρά την αναγωγή στο νοητό επίπεδο που προϋποθέτει η περιγραφή του 
Καμινιάτη, η ρεαλιστική ματιά του που φανερώνει η περιγραφή της γε
νέτειράς του και του χώρου που την περιβάλλει, οι αισθητικές κατηγο
ρίες που αποδίδει σ ’αυτή και στο τοπίο, η συναισθηματική φόρτιση και 
η σύνδεση όλων αυτών με την πατρίδα διαφοροποιούν το κείμενό του από 
τα παραπάνω προγενέστερα και σύγχρονα ανάλογα κείμενα (το πλησιέ- 
στερο είναι ο Άντιοχικός του Λιβάνιου). Αυτή η φανερή διαφοροποίηση 
επιβάλλει και δικαιολογεί την ένταξή του σε ένα διαφορετικό ιστορικό 
πλαίσιο μεταγενέστερο από το 10ο αιώνα. Διαφορετικά θά έπρεπε να το 
θεωρήσουμε πρώιμο παράδειγμα νεωτερικών, μη αποδεκτών ακόμη, πε
ριθωριακών ενδεχομένως αντιλήψεων για τη φύση και το γεωγραφικό χώ
ρο.

Πράγματι στην πρόσφατη βιβλιογραφία έχει διαφοροποιηθεί ο τρόπος 
με τον οποίο προσεγγίζονται οι Εκφράσεις. Επανεξετάζεται δηλαδή και 
το ζήτημα της σχέσης κειμένου και εικόνας, με σκοπό να ανιχνευτούν πο
λιτισμικές στάσεις και λογοτεχνικά συστήματα, αλλά και ο λόγος για τον 
οποίο οι Εκφράσεις πόλεων επανεμφανίστηκαν ως ρητορικό είδος (genre) 
στην ύστερη βυζαντινή περίοδο. Συγκεκριμένα ο Al.Kazhdan συσχετίζει 
την επανεμφάνισή του με την ανάδειξη της Νίκαιας και της Τραπεζού-

1. Hunger. Βυζανn\nfj λογοτεχνία, ό.π.. Α , σ. 265 και 402 και Β ' ,  σ. 513. Θα μπο
ρούσε επίσης να συμπεριληφτεί η έκφραση του Λέοντα Χοιροσφάκτη για το λουτρό που 
έχτισε ο Λέων ΣΤ στην Κωνσταντινούπολη (πιο πάνω σ. 76-7).

2. Βλ.π.χ. πως ορίζονται οι κανόνες των Εκφράσεων σε κείμενα της αρχαιότητας: Νι
κολάου Σοφιστού Προγνμνάσματα, έκό. J.Felten, Λιψία 1913.σ.68-69 (5ος αι.). Αφθονίου 
Προγυμνάσματα. ό.π..σ.26 Περί έγκωμίου (τέλος 4ου αι.). Ερμογένους Προγνμνάσματα, 
έκδ. Η. Rabe, Hermogenis opera. Λιψία 1913, σ. 22 (2ος αι.).
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ντας το 13ο αιώνα. Κι αυτός είναι ανάμεσα σε άλλους ο βασικότερος λό
γος που τον κάνει να χρονολογεί και το κείμενο του Καμινιάτη στην ίδια 
χρονική περίοδο1. Πρόκειται πράγματι για ένα πολύ ευρύτερο ζήτημα 
ιστορικό και φιλολογικό ταυτόχρονα. Ο προβληματισμός γύριυ από τις 
Εκφράσεις, ένα θέμα όχι αποκλειστικά φιλολογικό στο οποίο Οα επα
νέλθουμε, σε συνδυασμό με την ιστορία της χειρόγραφης παράδοσης του 
κειμένου του Καμινιάτη2. οδήγησε τον AI.Kazhdan στην αμφισβήτηση της 
ταυτότητας του συγγραφέα, μ’ άλλα λόγια κατά πόσο ο Καμινιάτης υπήρ
ξε ένας αυτόπτης μάρτυρας. Παράλληλα, εξετάζοντας κάποια επιμέρους 
ιστορικά δεδομένα του κειμένου, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι αυτό “συ
ντέθηκε (πιθανότατα από ένα παλαιότερο χαμένο πια) το 15ο αιώνα στις 
παραμονές της κατάληψης της Θεσσαλονίκης από τους τούρκους ή αμέ
σως μετά την κατάληψη και τη λεηλασία, όταν είχε και πάλι εμφανιστεί 
το ενδιαφέρον για τα γεγονότα του 904.”(σ.313-4). Η συζήτηση που ανα
πτύχθηκε στη συνέχεια για να αντικρούσει3 ή για να ενισχύσει4 την άπο-

1. Kazhdan, Some Questions, ό.π.. σ.304.
2. Το παλαιότερο από τα χειρόγραφα που διαθέτουμε, το Cod.Vatic. 172 του 1439. πα- 

ραδίδει το κείμενο μαζί με την 'Ομιλίαν του πατριάρχη Νικόλαου Μυστικού (βλ. πιο πά
νω σ. 13 σημ. 1), τη Διήγησιν περί τής τελευταίας άλώσεως και τη Μονωδίαν του Ιωάν
νη Αναγνώστη, που γράφτηκε αμέσως μετά την κατάληψη της Θεσσαλονίκης από τους 
τούρκους το 1430. Σ' αυτό το τελευταίο κείμενο ο Kazhdan, Some Questions, ό.π.. σ. 311- 
2, εντοπίζει πολλά κοινά σημεία με το κείμενο του Καμινιάτη.

3. Ε.Παπαγιάννη. Θέματα εκκλησιαστικού δικαίου από το έργο του Ιωάννη Καμινιά- 
τη “Εις την άλωσιν της Θεσσαλονίκης” (Ιούλιος 904),Σ Τ 'Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο. 
Πρακτικά. Θεσσαλονίκη 1985. σ.35-46. Γ.Τσάρας. Η αυθεντικότητα του Χρονικού του Ιω
άννη Καμενιάτη, Βυζαντιακά 8(1988), σ.41-58. Ε.Η. Trapp, Η χρονολογία συγγραφής του 
“Περί Αλώσεως της Θεσσαλονίκης” έργου του Ιωάννη Καμινιάτη επί τη βάσει γλωσσικών 
δεδομένων. Κ Δ'Δημήτρια  Γ'Επιστημονικό Συμπόσιο Χριστιανική Θεσσαλονίκη από της 
Ιουστινιάνειου εποχής έως της Μακεδονικής δυναστείας 18-20Ί0/89. Θεσσαλονίκη 1991, σ. 
47-52. Το επιχείρημα του συγγραφέα, μετά την εξέταση 40 λέξεων του κειμένου του Κα- 
μινιάτη, από τις οποίες δύο μόνο απαντούν σε κείμενα μεταγενέστεροί 12ου-14ου αι.), ενώ 
οι άλλες χρησιμοποιούνται σε κείμενα προγενέστερα ή σύγχρονα, δεν νομίζω πως αρκεί 
για να καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι ο Καμινιάτης είναι συγγραφέας της εποχής των 
Μακεδόνων. Η λεξιλογική ανάλυση θα ήταν χρήσιμη στη βάση μιας πιο σύνθετης προβλη
ματικής. Βλ. π.χ. πιο κάτω σ. 92 για τον όρο μυροβλύτης.Τέλος ο R.Khoury Odetallah. Leo 
Tripolites -Ghulam Zurafa and the sack of Thessaloniki in 904, Byzantinoslavica LVI.l (1995), 
σ.97-102. θεωρεί βέβαιο πως ο Καμινιάτης ήταν σύγχρονος με τα γεγονότα της άλωσης.

4. V. Christides, Once again Caminiates' “Capture of Thessaloniki”. B.Z. 74 (1981), σ. 
7-10. Του ίδιον.The Conquest o f Crete by the Arabs (ca. 824) A  Turning point in the Struggle 
between Byzantium and Islam, Ακαδημία Αθηνών, Αθήναι 1984,σ.5 κ.ε. M.V.Bibikov, Razvitie 
istoriceskoj mysli, Kultura Vizantii vtoraja polovina VII-XII v., ό.π., σ. 119-20. Και ο Α.Καρ- 
πόζηλος, Η “Αλωση της Θεσσαλονίκης” Ioanna Kaminiata: razmyslenija ο podlinnosti teksta.
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ψη του Al.Kazhdan. αν και δεν κατέληξε σε οριστικά συμπεράσματα, έδει
ξε τουλάχιστον τη γονιμότητα αυτής της προβληματικής.

Συναφές προς το ζήτημα της ιστορικότητας των εκφράσεων είναι και 
το ειδικότερο θέμα για τον τόπο του κάλλους της πόλης. Διαθέτουμε μια 
πολύ πρόσφατη μελέτη στην οποία εξετάζεται η έννοια του κάλλους της 
πόλης σε ποικίλα κείμενα της ρωμαϊκής περιόδου ως τον 6ο αιώνα και 
της ύστερης βυζαντινής περιόδου (ρητορικά, ιστορικά, αγιολογικά κ.λπ.) 
και ανιχνεύονται τα όρια της αντιστοιχίας ανάμεσα στο λόγο και την 
ιστορική πραγματικότητα μέσα από το ρητορικό αυτό τόπο'. Τα συμπε
ράσματα είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτικά και χρήσιμα για το θέμα που με
λετάμε: Ενώ ο ρητορικός τόπος του κάλλους της πόλης αρχικά ενσωμα
τώνεται και σε ποικίλα κείμενα της χριστιανικής γραμματείας, η παρου
σία του δεν ανιχνεύεται πέρα από τον 6ο αιώνα. Η απουσία αυτή συ
σχετίστηκε “με την παρακμή των περισσότερων πόλεων και τη μετατρο
πή τους σε οικισμούς χωρίς την "πολιτική'’ δομή των αρχαίων πόλεων.” 
Οι συχνότατες αναφορές που γίνονται σε κείμενα της ύστερης βυζαντι
νής περιόδου δείχνουν πράγματι μια αναβίωση του ρητορικού τόπον του 
κάλλους της πόλης. Αυτό όμως αντιμετωπίζεται από τη συγγραφέα ως 
“ρητορική σύμβαση" που παρατηρείται σε κείμενα συγγραφέων που μι
μούνται την κλασική αρχαιότητα2.

Το φαινόμενο της χρήσης στις Εκφράσεις κοινών τόπων δανεισμένων 
από την αρχαιότητα και το ζήτημα της αντιστοιχίας τους με την "πραγ
ματικότητα” που περιγράφουν έχει συζητηθεί στη βάση ενός γόνιμου προ-

Vizantijskij Vremennik 55(80)1. 1994, σ.62-8. υποστηρίζει ότι το κείμενο πρέπει να έχει 
υποστεί μια μεταγενέστερη επεξεργασία από τον ίδιο το συγγραφέα ή κάποιον άλλο, κα
θώς δεν είναι δυνατό ένα τόσο άρτιο και αψεγάδιαστο κείμενο να έχει γραφτεί σε περίο
δο αιχμαλωσίας(σ.66). Αντίθετα δεν δέχεται το επιχείρημα του Al.Kazhdan σχετικά με τις 
Εκφράσεις, αποδεχόμενος την εξήγηση που δίνει ο ίδιος ο Καμινιάτης. ότι δηλαδή συ
μπεριλαμβάνει την περιγραφή της Θεσσαλονίκης, γιατί ο παραλήπτης της επιστολής. Γρη- 
γόριος ο Καππαδόκης. του το ζήτησε (σ.64).

1. Helen Saradi. The Kallos of the Byzantine City: The Development of a Rhetorical 
Topos and Historical Reality. Gesta 34. 1(1995). σ. 48.

2. “The topos of urban kallos is particularly found, apparently as a rhetorical convention, 
in the texts of classicising authors, especially in the last centuries’*, στο ίδιο. σ.48. Μένει 
ωστόσο αναπάντητο στο άρθρο αυτό το ερώτημα αν ο τόπος του κάλλους της πόλης αντα- 
ποκρίνεται στην όψιμη βυζαντινή πραγματικότητα (ερώτημα που αντίθετα απαντήθηκε για 
την πρώιμη φάση) και επομένως αν είναι κάτι παραπάνω από μια ρητορική προτίμηση 
μέσα στα πλαίσια της μίμησης της αρχαίας γλώσσας και γραμματείας. Στο τελευταίο κε
φάλαιο θα επανέλθουμε στο ζήτημα αυτό.
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βληματισμού από τον Η.Maguire'. Αν και επικεντριόνει το ενδιαφέρον του 
σε 'Εκφράσεις που περιγράφουν έργα τέχνης, καταλήγει σε συμπεράσμα
τα που φωτίζουν και το θέμα μας. Η περιγραφική αξία της Έκφρασης, 
κατά τη γνώμη του. δεν είναι δεδομένη. Στους διαφορετικούς αναβαθ
μούς της ρεαλιστικής περιγραφής ο συγγραφέας δεν διακρίνει μια χρο
νολογική εξέλιξη προς μια μεγαλύτερου ή μικρότερου βαθμού ακρίβεια. 
Αυτό που επηρεάζει την αντιστοιχία του τόπον με την πραγματικότητα 
στις Εκφράσεις είναι περισσότερο οι ικανότητες αυτού που τον χρησι
μοποιεί κάθε φορά: Ένας ικανός συγγραφέας σύμφωνα με τον Η.Maguire, 
γνωρίζει να συνδυάζει την πολυμάθεια με την ακρίβεια (σ. 139-40).

Με βάση λοιπόν όλα τα παραπάνω και εφόσον αντιμετωπίσουμε τον 
τόπο laudatio urbi ως κάτι βαθύτερο και πιο ουσιαστικό από ένα εξωτε
ρικό μορφολογικό στοιχείο της αφήγησης, κάτι περισσότερο από ανα
βίωση μιας συγκεκριμένης εκφραστικής μορφής ρητορικού λόγου και προ
σπαθήσουμε να ανιχνεύσουμε τις νοητικές εκείνες λειτουργίες που προ
ϋποθέτουν την ύπαρξή του και τις πολιτικές, κοινωνικές και ιδεολογικές 
σημασιοδοτήσεις που αποκτά ο εγκωμιασμός μιας πόλης, θα συμφωνή
σουμε με τον Al.Kazhdan, ως προς τη χρονολόγηση του κειμένου του Κα- 
μινιάτη και επομένως θα το θεωρήσουμε ως ένα είδος γραπτού λόγου νε- 
ωτερικό. όταν επανεμφανίζεται στην ύστερη βυζαντινή γραμματεία και 
σκέψη. Μ’ άλλα λόγια η ένταξη του κειμένου του Καμινιάτη ανάμεσα σε 
άλλα τόσο διαφορετικά από χρονολογική άποψη (2ος μ.Χ. αι. ως την 
όψιμη βυζαντινή περίοδο) νομίζουμε ότι βοηθάει ελάχιστα στην κατα
νόηση του. τουλάχιστον από την άποψη που μας ενδιαφέρει εδώ.

Αν δηλαδή στον προβληματισμό μας γύρω από το γραμματολογικό αυ
τό είδος δεν θέταμε το ζήτημα της "συνέχειας” από την αρχαιότητα ως 
την ύστερη βυζαντινή περίοδο -εννοιολογικό ερμηνευτικό εργαλείο στο 
οποίο μας έχουν συνηθίσει οι ιδεολογικές ανάγκες του εθνικού κράτους- 
ίσως τότε τα κείμενα της αρχαιότητας θα τα παραθέταμε, συζητώντας για 
τις Εκφράσεις, μόνο συγκριτικά, ως ανάλογα δείγματα κειμένων. Θα τα 
τοποθετούσαμε ωστόσο σε διαφορετικό ιστορικό πλαίσιο και επομένως 
θα διακρίναμε τη διαφορετική τους κοινωνική και ιδεολογική λειτουργία 
και χρήση. Επίσης θα αναζητούσαμε το διαφορετικό περιεχόμενο του 
"βλέμματος” στη φύση και θα επισημαίναμε τις χριστιανικές και αρχαι- 
οελληνικές-φυσιολατρικές καταβολές του. Δεν είναι επομένως δυνατό πα
ρά να δεχτούμε ότι η εντυπωσιακή επανεμφάνιση αυτού του γραμματει
ακού είδους από το 12ο αιώνα, με ελάχιστες εξαιρέσεις περιγραφών πό- 1

1. Truth and convention, ό.π.. κυρίως σ.127 κ.ε.
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λέων, χτισμάτων κ.λπ. της πρώτο- και μεσο-βυζαντινής περιόδου, γίνε
ται με νέους όρους, σ' ό,τι αφορά και την περιγραφή του τοπίου και τη 
σχέση του συγγραφέα με την πόλη/πατρίδα. Ξεκινώντας από αυτή λοιπόν 
την προβληματική, νομίζουμε ότι οι Εκφράσεις μπορούν να αποτελέσουν 
μια θαυμάσια πηγή, αν αντιμετωπιστούν όχι μόνο ως πηγή αρχαιολογι
κών πληροφοριών ή αισθητικών στάσεων, αλλά και ως πηγή για τη διε- 
ρεύνηση πολιτισμικών στάσεων και λογοτεχνικών συστημάτων, εφόσον 
βέβαια διερευνηθούν στα πλαίσια μιας αντίληψης που δεν αντιμετωπίζει 
τη ρητορική ως εμπόδιο για την κατανόησή τους.

Για να ξαναγυρίσουμε λοιπόν στον Καμινιάτη, στο 10ο αιώνα και τη 
Θεσσαλονίκη, θα παραθέσω ένα μόνο χωρίο που συμπυκνώνεται με τον 
πιο εύγλωττο τρόπο η διαφορά ανάμεσα σ’ αυτόν που παρατηρεί τη Θεσ
σαλονίκη (ώς έν κατόπτρψ) και σε κείνον που, απελευθερωμένος από το 
γεώδες βάρος των αισθήσεων, συλλαμβάνει το φυσικό χώρο μέσα από θε- 
ολογικούς όρους και θεοκρατικά νοητικά μεγέθη (ή Θεσσαλονικέων φιλό- 
χριστος φιλομόναχος και μαρτυροπλούτιστος). Το παρακάτω χωρίο μας με
ταφέρει στο χώρο όπου μόναζε ο άγιος Ευθύμιος ο Νέος, ένθα διά τής 
πράξεως τό όπτικόν άποκαθάραντι καί τφ ΰψει τής θεωρίας τό γεώδες βάρος 
άποσκευάσαντι καί θεόν δράν ήξιωμένω. ώς τή καρδίμ καθαρεύοντι, θείμ τις 
άποκάλυψις θεοπρεπώς έναυγάζεται'.

Από τα εικοσιδύο σημεία του κειμένου του Καμινιάτη, τα οποία ο 
Al.Kazhdan θεωρεί ενδεικτικά για τη χρονολόγησή του στην όψιμη βυζα
ντινή περίοδο, άλλα μπορεί κανείς με πρόσθετες πληροφορίες να ενι- 
σχύσει, ενώ σε άλλα, ελάχιστα, διατηρεί κάποιες επιφυλάξεις. Έτσι π.χ. 
για τη μνεία δύο στρατηγών (Λέων ...πάσης τής περιχώρου προχειρισθείς στρα
τηγός, 17,95’ 49,861 2 και Νικήτας ...στρατηγός τήν άξίαν, 18,35-6) ο Al.Kazhdan 
εκφράζει αμφιβολίες για την αποστολή δύο στρατηγών το 10ο αι. στο 
ίδιο θέμα (σ.303). Πράγματι ο Καμινιάτης πιθανόν να μην ακριβολογεί 
στα σημεία όπου μνημονεύει στρατηγούς (27.51’ 53.52), γιατί το σύστημα 
της διοικητικής και στρατιωτικής οργάνωσης της αυτοκρατορίας στην αρ-

1. L.Petit,Vie et Office de Saint Euthyme le Jeune. Revue de lOrient Chretien 8(1903), 
σ.187. 203 και 192.17 κ.ε. Βλ. και Denise Papachryssanthou. La Vie de Saint Euthyme le 
Jeune et la metropole de Thessalonique a la fin du IXe et au debut du Xe siecle.REB 32(1974), 
σ.225 -45.

2. Ο Λέων του Χιτζιλάκη "βασιλικός πρωτοσπαθάριος καί στρατηγός Θεσσαλονίκης’' 
είναι γνωστός και από άλλες πηγές. βλ.Νβδάίπ.Οίλοηοη^βδ eds. Catalogue o f Byzantine 
seals. ό.π..σ.74. Βλ. και πιο πάνω σ. 52. σημ. 2.
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χή του 10ου αιιόνα δεν ήταν δυνατό να προβλέπει το διορισμό δύο στρα- 
τηγών σε ένα θέμα, μια και ο στρατηγός εκπροσωπούσε τον αυτοκράτο- 
ρα σ'αυτό. Βέβαια συχνά στις πηγές συγχέεται ο στρατηγός (έκ προσοιπου 
βασιλέως) με τον κατώτερο στην ιεραρχία έκ προσώπου των θεμάτων ή των 
στρατηγών, που τον αντικαθιστά όποτε χρειάζεται1. Τίθεται επίσης σοβα
ρά το ζήτημα αν η διάκριση ό τής περιχώρου στρατηγός και ό πρός τού βα- 
σιλέως σταλείς αντιστοιχεί σε μια υπαρκτή διοικητική διάκριση1 2 3 4, η οποία 
δεν (ραίνεται εντελώς απίθανη, αν τη συσχετίσουμε με την υποβάθμιση 
και την κατάργηση του θεσμού του υπάρχου ’Ιλλυρικού και το διορισμό 
του έπάρχου Θεσσαλονίκης τον 8ο και 9ο αι.

Η σύγχρονη βιβλιογραφία στο Νικήτα, το δεύτερο από τους στρατη
γούς, αποδίδει την ιδιότητα του φρούραρχου Θεσσαλονίκης1. Αν δεχτού
με όμως αυτή τη διόρθωση, θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι ο συγγραφέας 
γράφει το κείμενο έχοντας υπόψη του τη μεταγενέστερη στρατιωτική ιε
ραρχία, που προϋποθέτει εκτός από το στρατηγό και τον καστροφύλακα, 
ο οποίος από το β μισό του 11ου αι. είναι υπεύθυνος για οχυρές θέσεις. 
Ότι η Θεσσαλονίκη είχε αργότερα και τους δύο στρατιωτικούς υπαλλή
λους, μαρτυρείται πράγματι από τον Ευστάθιο Θεσσαλονίκης στο έργο 
του Περί τής άλώσεως τής Θεσσαλονίκης, όπου εξιστορεί την κατάληψή 
της από τους νορμανδούς το 1185'. Σ’ αυτή την περίπτωση όμως πρέπει 
να θεωρήσουμε τον Καμινιάτη όχι αυτόπτη μάρτυρα των γεγονότων που 
περιγράφει, αλλά πολύ μεταγενέστερο. Με βάση αυτά τα δεδομένα, δεν 
είναι εύκολο να προκρίνουμε τη μία από τις παραπάνω απόψεις και επο
μένως να αποφανθούμε για την εγκυρότητα ή μη και την αξιοπιστία του 
κειμένου του.

Μια από τις βασικότερες επίσης μαρτυρίες του Καμινιάτη, με βάση 
την οποία μπορεί να αξιολογηθεί η αξιοπιστία του κειμένου του, είναι η

1. H£lene GIykatzi-Ahrweiler.Recherches sur Γ administration de I’empire byzantin aux 
IXe-XIe siecles. Etudes sur les structures administratives et sociales de Byzance. Variorum 
Reprints. Λονδίνο 1971. αρ.νΐΙΙ.σ.36-52.

2. Σ ’ αυτή τη διάκριση σταματάει και ο Ρ. Lemerle. Philippes et la Macedoine orientale 
a Γ epoque chretienne et byzantine. Παρίσι 1945, σ. 153, σημ. 3.

3. Ι.Καραγιαννόπουλος. Η Μακεδονία ως το θάνατο του Βασιλείου Β ' Βουλγαροκτό- 
νου (867-1025). Μακεδονία 4000 χρόνια ελληνικής ιστορίας και πολιτισμού. Αθήνα
1982.0. 281.

4. Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica, έκδ. St.Kyriakidis. Παλέρμο
1961.0. 84.
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περιγραφή των σχέσεων (βαθεΐα εΙρήνη, 8, 90)', στην ευρύτερη περιοχή της 
Θεσσαλονίκης ανάμεσα στους κατοίκους της πόλης και τους Σκύθας, όρο 
με τον οποίο προφανώς εννοούνται όχι μόνο τα παρακείμενα σλαβικά 
φύλα δρουγουβίται και σαγουδάτοι (8, 82), αλλά κυρίως το βουλγαρικό 
κράτος του Συμεών (893-927). Εκτός από τον Al.Kazhdan (σ. 301) και η 
προγενέστερη βιβλιογραφία έχει επισημάνει αυτό το κενό στο ιστορικό 
πλαίσιο που περιγράφει ο Καμινιάτης. Είναι απορίας άξιο δηλαδή πώς 
ένας κάτοικος της Θεσσαλονίκης περιγράφει μ’ αυτούς τους όρους μια 
περίοδο δέκα χρόνων βουλγαρο-βυζαντινών προστριβών και συγκρούσε
ων που άρχισαν από το 893 στην περιοχή της Μακεδονίας. Πολύ πε
ρισσότερο μάλιστα που. σύμφωνα με τις πηγές, την αφορμή γι’ αυτές τις 
συγκρούσεις έδωσαν οι καταχρήσεις κάποιων υπαλλήλων στη Θεσσαλο
νίκη μετά τη μεταφορά σ’ αυτή του κέντρου των εμπορικών συναλλαγών 
Βυζαντίου και Βουλγαρίας από την πρωτεύουσα1 2.

Η πρώτη σύγκρουση, σύμφωνα με τον Συνεχιστή του Θεοφάνη, έγινε 
στη Μακεδονία (συμβολής δέ έν Μακεδονία γενομένης ήττώνται 'Ρωμαίοι, σ. 
358). Βέβαια στο χωρίο αυτό πρόκειται για το θέμα Μακεδονίας με πρω
τεύουσα την Αδριανούπολη και επομένως για το χώρο ανατολικότερα 
από την περιοχή της Θεσσαλονίκης. Αλλά αν ο χώρος όπου έγινε η πρώ
τη σύγκρουση ήταν κάπως απομακρυσμένος από τη Θεσσαλονίκη, αί βουλ-

1. Βλ. και πιο κάτω, όπου κάνει λόγο για την περίοδο από το έτος εκχριστιανισμού 
των βουλγάρων (864), σ. 10. 57 κ.ε.: «Ή ν ούν ταΐς φηθείσαις αίτίαις άνωτέρα κινδύνου 
παντός ή πόλις, έξ δτου γάρ ή κολυμβήθρα τοΰ θείου βαπτίσματος τό των Σκυθών έθνος 
τώ χριστωνύμω λαώ συνεμόρφωσε καί τό της εύσεβείας γάλα κοινώς άμφοτέροις διείλε- 
το, πέπαυτο μεν ή των πολέμων στάσις, άνεΐτο δέ τής ένεργείας ή τάς σφαγάς έπιτηδεύ- 
ουσα μάχαιρα. ...αί μάχαιραι γάρ ημών μετήλθον εις δρέπανα καί αί ζιβύνες εις άροτρα, 
καί πόλεμος ήν ούδαμοϋ. καί την περίχωρον άπασαν ειρήνη κατεπρυτάνευε. καί ούδεμία 
ήν ευζωίας άφορμή ής ούκ εις κόρον ημείς άπελαύομεν, ένθεν αί τής γεωργίας άφθονίαι. 
έκείθεν αί τής έμπορίας χορηγίαι.».

2. Με το θέμα αυτό και την πρώτη φάση των βυζαντινο-βουλγαρικών συγκρούσεων 
(894-904) επί Συμεών έχουν ασχοληθεί πολλοί ερευνητές. Πρόσφατα ο Ν. Οικονομίδης. Le 
Kommerkion d’Abydos, ό.π., σ. 242-8, επανεξέτασε το σχετικό χωρίο του Συνεχιστή του 
Θεοφάνη (άπ., σ. 357) και πρότεινε κάποιες αλλαγές στη στίξη: «οϊ τινες ...κερδαίνειν βου- 
λόμενοι, (προσθέτει το κόμμα) τήν μετά Βουλγάρων πραγματείαν έν τή πόλει έν Θεσσα
λονίκη μετέστησαν, κακώς κουμερκεύοντες τούς Βουλγάρους». Έδειξε επίσης πως το γε
γονός αυτό οριοθετεί όχι μόνο την απαρχή της περιόδου των συγκρούσεων, αλλά και μια 
τομή στην οικονομική ζωή της Θεσσαλονίκης, καθώς το εμπόριο με τη Βουλγαρία παύει 
να διεκπεραιώνεται μέσω αυτής. Βλ. πιο πάνω σ. 63 κ.ε.
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γαρικαί έφοδοι' που ακολούθησαν δεν πρέπει να συνέβηκαν πολύ μακρυά, 
γιατί Οειυρήθηκαν από τους σαρακηνούς κατάλληλο κλίμα για να επιχει
ρήσουν την πολιορκία και άλωση της πόλης. Η ευνοϊκή έκβαση της άλω
σης λειτούργησε στη συνέχεια ευνοϊκά και για τους βουλγάρους. οι οποί
οι σχέδιασαν επίθεση. Γι’ αυτό ο Λέων Χοιροσφάκτης ήρθε τότε σε συν
εννοήσεις με το Συμεών, για να τον πείσει να μην εισβάλει στη Θεσσα
λονίκη: καί τρίτη πρεσβείςι την άλωθεΐσαν ύπ’ Αγαρηνών Θεσσαλονίκην κα- 
τοικήσαι βουληθέντων Βουλγάρων πείσας καί διώξας άπέλαβον1 2.

Σε πρόσφατη εξάλλου μελέτη υποστηρίχτηκε ότι οι βούλγαροι ασκού
σαν πιέσεις πριν από το 904 στο βυζαντινοβουλγαρικό σύνορο στη Μα
κεδονία και πως αυτός πρέπει να ήταν ο λόγος που ο στρατηγός Στρυ- 
μόνος δεν έστειλε ενισχύσεις, όταν τη Θεσσαλονίκη απείλησαν οι άραβες. 
Προτάθηκε επίσης η υπόθεση σύμφωνα με την οποία η οροθετική στήλη 
που βρέθηκε στο χωριό Naresh, 22 χλμ. β. της Θεσσαλονίκης, με την επι
γραφή ..."Ορος 'Ρωμαίων καί Βουλγάρων. Έπί Συμεών έκ Θεοΰ άρχοντος Βουλ
γάρων, έπί Θεοδώρου ολγου τρακανου, έπί Δρίστρου κομίτου, τοποθετήθηκε 
από το Συμεών, για kiva καθορίσει τα σύνορα όπως αυτός το εννοούσε”, 
καθώς αυτά δεν φαίνεται να προέκυψαν από μια βυζαντινοβουλγαρική 
συνθήκη3. Οι διπλωματικές επαφές του Λέοντα Χοιροσφάκτη με τους 
βουλγάρους είναι εύλογο να μην έγιναν ευρύτερα γνωστές. Αί βουλγαρι
κά̂  έφοδοι όμως των δέκα τελευταίων χρόνων πριν από την άλωση της 
Θεσσαλονίκης και τη συγγραφή του κειμένου του Καμινιάτη δεν είναι το 
ίδιο εύκολο να θεωρηθούν ασήμαντες ή άγνωστες σε ένα κάτοικο της Θεσ
σαλονίκης. Πολύ περισσότερο, αν ευσταθεί η παραπάνω άποψη για την 
παρουσία του στρατού του Συμεών στην εγγύτερη περιοχή της Θεσσαλο
νίκης, όπου και τοποθετήθηκαν οροθετικές στήλες.

Η ύπαρξη του βουλγαρικού στρατού στην περιοχή της Θεσσαλονίκης 
συνάγεται και από μια ακόμα πηγή που αναφέρεται στα ίδια γεγονότα. 
Σύμφωνα με τον Καμινιάτη οι άραβες δεν πυρπόλησαν τη Θεσσαλονίκη,

1. Συνεχιστής Θεοφάνη, ό.π.. σ. 366 και Γεώργιος Κεδρηνός, Σύνοψις Ιστοριών, ό.π., 
σ. 261. Τελευταία προτάθηκε η συσχέτιση πληροφοριών από γραπτές πηγές και αρχαιο
λογικά ευρήματα με τις βουλγαρικές αυτές “έφόδους”. Βλ. Ν. Οικονομίδης, Όρος Ρωμαί
ων και Βουλγάρων. Διεθνές Συμπόσιο Βυζαντινή Μακεδονία, ό.π., σ. 242, όπου πηγές και 
βιβλιογραφία.

2. G. Kolias. Leon Choerosphactes. Μ  agist re. Proconsul et patrice. Biographie-Corre- 
spondance (texte et traduction), Αθήνα 1939, 113. 11-13.

3. Ν.Οικονομίδης, Όρος Ρωμαίων και Βουλγάρων, ό.π., σ. 239. Παρόμοια περίπτωση, 
σύμφωνα με το συγγραφέα, είναι και η επιγραφή στις υπώρειες του Παγγαίου 3 χλμ. νδ 
του Ποδοχωρίου (σ. 242).
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γιατί ο Συμεών, ένας ανώτατος υπάλληλος που βρέθηκε τότε στην πόλη, 
υποσχέθηκε να τους δώσει ένα τεράστιο ποσό που ο ευνούχος του βασιλέ- 
ως και των έξοχων Ροδοφύλης είχε καταφέρει να φυγαδεύσει προς τόν στρα
τηγόν Στρυμόνος (51, 57-69)'. Στο λίγο μεταγενέστερο Βίο του αγίου Ευ
θυμίου προστίθεται η πληροφορία ότι το τεράστιο αυτό χρηματικό ποσό 
προοριζόταν για τους βουλγάρους, ώστε να αποτραπεί ο κίνδυνος να κα
ταληφθεί η Θεσσαλονίκη από αυτούς σε μια τόσο κρίσιμη στιγμή:
Συμεών ό θεοφιλής καί τιμιώτατος ...άνήρ, ...ώς άγχίνους καί έχέφρων πείθει 
τούτον (τον άραβα Τριπολίτην) τό τε άστυ σώον έάσαι καί τό τής αιχμαλωσίας 
πλειστον καταλιπειν, την εις Βουλγάρους παρ’ αυτού άποσταλεισαν φιλικήν δε- 
ξίωσιν μετά καί τής όλκής τού χρυσίου τοίς Άραψι παρασχόμενος*...1 2.

Εκτός όμως από τις πολεμικές συγκρούσεις που αναστάτωσαν την κε
ντρική Βαλκανική επί Συμεών, και ένας ακόμη παράγοντας συνέβαλε στη 
διαφοροποίηση των ισορροπιών ανάμεσα στα δύο κράτη. Το 894 ο Συ
μεών αναθέτει στον Κλήμη (840-914), μαθητή του Κυρίλλου και του Με
θοδίου κατά τη διάρκεια της παραμονής τους στη Μοραβία να οργανώ
σει τη νέα επισκοπή Δρουγουβιτίας (επίσκοπος Δραγβίστας)3. Για την ταύ
τιση της έδρας της επισκοπής αυτής, γνωστής και από την προγενέστερη 
περίοδο4, έχουν προταθεί οι περιοχές βδ (μεταξύ Αχρίδας και Βέρροιας) 
και β (Στρούμιτσα) της Θεσσαλονίκης5. Δεν θα υπεισέλθουμε σ? αυτή τη 
συζήτηση. Και οι δύο προτεινόμενες περιοχές δεν απέχουν πολύ από τη 
Θεσσαλονίκη, ή πάντως, ακόμα και με βάση τα μέτρα του Ιωάννη Καμι- 
νιάτη, βρίσκονται μέσα στα γεωγραφικά πλαίσια που διέγραψε στο εισα
γωγικό του κείμενο. Αυτό λοιπόν που θα είχε να παρατηρήσει κανείς εί
ναι ότι η συνολική, και γΓ αυτό εντυπωσιακή εποπτεία του γεωγραφι-

1. Πρβλ. με όσα γράφει πιο κάτω «& καί θάττον άγαγόντες διά τινων ταχυδρόμων, 
δθεν έκρύπτοντο, καί τοΐς βαρβάροις έναριθμήσαντες. ούτως τήν πόλιν τής πυρκαϊάς διε- 
σώσαντο». 55, 21-3.

2. Ρ. Karlin-Hayter. Vita S. Euthymii. Byz 25-27 (1955-57), σ.106.10-19. Η συγγραφή 
του Βίου τοποθετείται μετά από το 921 και πιο συγκεκριμένα στις δύο δεκαετίες που ακο
λουθούν (σ. 1 και 4).

3. Παραθέτουμε το όνομα της επισκοπής, από το χειρόγραφο Vat. gr. 1409. που πα- 
ραδίδει το Βίο του Κλήμη γραμμένο από το Θεοφύλακτο αρχιεπίσκοπο Ιουστινιανης και 
πάσης Βουλγαρίας και που. σύμφωνα με τον Ρ. Gautier. Clement d' Ohrid, eveque de 
Dragvista. REB 21-22 (1963-64). σ. 199. είναι το αρχαιότερο και καλύτερο.

4. Βλ. 1ν. Dujcev. Dragvista - Dragovitia, REB 21-22 (1963-64). σ. 215-21.
5. Βλ. π.χ. Ρ. Karlin-Hayter, Clement d' Ochrid. la guerre bulgare de Leon et la prise de 

Thessalonique en 904, Byz 35 (1965), σ. 606-If. Ivanka Peneva, Otnovo za identificiraneto 
na Velika, episkopskata katedra na Kliment Ohridski v 893 g., Istoriceski Pregled 46. 11-12 
(1990). σ. 30-7.
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κού χώρου, όπως αναδεικνύεται μέσα από το προοίμιό του. δεν αντι
στοιχεί και σε ανάλογη γνώση των όσων διαδραματίστηκαν στον ίδιο γε
ωγραφικό χώρο την τελευταία δεκαετία πριν από τη συγγραφή του έρ
γου του.

Πιθανόν οι απαιτήσεις μας για τα όσα θάπρεπε να γνωρίζει και να 
αναφέρει ο Καμινιάτης απ’ αυτά που συμβαίνουν γύρω του, να ξεπερ
νάνε τα ενδιαφέροντα και τα όρια του ίδιου. Από μια άποψη είναι εύ
λογο που αγνοεί ή παρασιωπά διαδικασίες που δεν άγγιξαν άμεσα τη 
ζωή της γενέτειράς του. Παρόλα αυτά αξίζει, νομίζουμε, να το επισημά- 
νουμε για ένα μόνο λόγο. Γιατί έρχεται σε αντίθεση με την εικόνα που 
σκιαγραφεί της περιοχής βορειότερα από τη Θεσσαλονίκη και δυτικά ως 
τη Βέρροια με τάς άμφιμίκτους κώμας των παρακειμένων σλαβικών φύλων 
(8, 78 κ.ε.)'.

Δύο εξηγήσεις νομίζουμε μπορούν να δοθούν σ’ αυτή την αναντιστοι- 
χία, με όλες τις επιφυλάξεις που διατυπώθηκαν πιο πάνω. Η πρώτη, ότι 
αγνοεί και τάς βουλγαρικός έφόδους, αφού δεν απείλησαν την ίδια τη Θεσ
σαλονίκη, και τη δημιουργία μιας νέας βουλγαρικής επισκοπής στο β ή 
βδ χώρο (καί οίπω δή Βουλγάρφ γλώσση πρώτος έπίσκοπος ό Κλήμης καθί
σταται)1 2, αφού μόνο μακροπρόθεσμα αποδείχτηκε σημαντική πολιτική και 
πολιτισμική επιλογή του Συμεών, και η δεύτερη ότι το ιστορικό πλαίσιο 
του προοιμίου (βαθεΐαν εΙρήνην έν έαυτοϊς συντηρούμενοι και πόλεμος ήν ούδα- 
μοΰ, καί τήν περίχωρον πάσαν είρήνη κατεπρυτάνευε) δεν είναι των αρχών 
του 10ου αιώνα.

Κλίνοντας στο να αποδεχτούμε αυτή την τελευταία υπόθεση για την 
αξιοπιστία του κειμένου του Καμινιάτη, κυρίως του προοιμίου του, ας 
αναφέρουμε και μια τελευταία ένδειξη, που δεν έχει επισημανθεί ως τώ
ρα στη βιβλιογραφία. Η μνεία του αγίου Δημητρίου ως μυροβλύτη στην 
πρώτη από τις τέσσερις φορές που αναφέρεται ο πολιούχος στο έργο του 
Καμινιάτη μ’ αυτή την ιδιότητα (πιο πάνω σ. 54-5), μοιάζει προβλημα
τική. Αυτή η αναφορά έχει γίνει ως τώρα αποδεκτή ως η πρωιμότερη 
μνεία αυτής της ιδιότητας του αγίου, χωρίς να εξετάζονται ωστόσο τα 
ιστορικά και θεολογικά/ιδεολογικά ζητήματα που θέτει η χρονολόγηση 
της μυροβλυσίας στο 10ο αιώνα. Επειδή η διεξοδική διαπραγμάτευσή τους 
θα μας ξεστράτιζε εντελώς από το ιστορικό πλαίσιο που μελετάμε και 
επειδή το θέμα της μυροβλυσίας του αγίου Δημητρίου θα μας απασχο-

1. Ο Gautier, Clement d'Ohrid, ό.π.. σ. 208, συσχέτισε το χωρίο αυτό με την ομώνυμη 
επισκοπή του Κλήμη.

2. Θεοφυλάκτου, Βίος Κλήμεντος. P.G. 126. 1228.
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λήσει σε ιδιαίτερη εργασία, περιοριζόμαστε εδώ να αναφέρουμε μία πη
γή. το Έγκώμιον του πολιούχου, που γράφτηκε από τον Πλωτίνο επίσκο
πο Θεσσαλονίκης αμέσως μετά την άλωση (πιο πάνω σ. 37-8), στο οποίο 
ο άγιος Δημήτριος αναφέρεται ως στρατιώτης αήττητος δηλαδή με την ιδιό
τητα που του αποδιδόταν από τον 7ο αι.1 Πρόσφατα επίσης έγινε γνω
στή και μία ακόμα πηγή, ο Βίος του αγίου Φαντίνου (τέλος 10ου - αρ
χές 11ου αι.), όπου ο άγιος Δημήτριος δεν αναφέρεται ως μυροβλύτης1 2. 
Και οι δύο αυτές μαρτυρίες μας επιτρέπουν να υποθέσουμε είτε ότι η 
πρώτη μνεία του αγίου ως μυροβλύτη στο εισαγωγικό κείμενο του Κα- 
μινιάτη είναι μεταγενέστερη προσθήκη είτε ότι ολόκληρη η εισαγωγή εί
ναι μεταγενέστερη από το υπόλοιπο κείμενο στο οποίο ο άγιος αναφέ- 
ρεται με τα γνωστά ως τότε επίθετα.

Δεν θα επιμείνουμε σε άλλες λιγότερο σημαντικές ενδείξεις που κά
νουν πιο πειστικά όσα αναφέρει ο ΑΙ. Kazhdan για τη χρονολόγηση του 
κειμένου του Καμινιάτη σε μια μεταγενέστερη περίοδο3. Συνοψίζοντας 
όλα τα παραπάνω, δικαιούμαστε να υποστηρίξουμε πως το εισαγωγικό 
τουλάχιστον κείμενο του Καμινιάτη δύσκολα θα μπορούσε να ενταχθεί 
στη γραμματεία του 10ου αιώνα, καθώς φαντάζει ως unicum4. Οι ενδεί
ξεις που επισημάνθηκαν στη βιβλιογραφία και όσες προστέθηκαν πιο πά
νω για την αμφισβήτηση της αυθεντικότητας του κειμένου του Καμινιά- 
τη βρίσκονται ακριβώς στο εισαγωγικό τμήμα. Αυτό το τμήμα νομίζω

1. Πλωτίνου αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Έγκώμιον εις τον παν ένδοξον... Δημήτριον. 
Θ. Ιωάννου. Μνημεία αγιολογικά, ό.π.. σ. 53. Είναι επίσης ενδεικτική η μνεία ιαματικού 
υγρόν και όχι μύρου που ρέει από τη σωρό του αγίου: «...έξ ής περ άφθονοι πηγαί ιαμά
των άναβλύζουσαι άπαν τό τής Εκκλησίας πρόσωπον ποταμηδόν καταρδεύουσιν» (σ. 47).

2. Α. Μέντζος. Τό προσκύνημα τον 'Αγίου Δημητρών Θεσσαλονίκης στά Βυζαντινά 
χρόνια , Εταιρεία των φίλων του Λαού, Αθήναι 1994. σ. 111, σημ. 271 και 120 κ.ε.

3. Κάποιες επιφυλάξεις αντίθετα θα διατηρούσαμε σ’ ό,τι αφορά την αποδεικτική αξία 
ενός χωρίου του Καμινιάτη για τη μεταγενέστερη χρονολόγησή του. Πρόκειται για το χω
ρίο στο οποίο διακρίνεται ένα είδος ξενοφοβίας (13, 53-6) και το οποίο ο ΑΙ. Kazhdan 
παραλληλίζει με ένα ανάλογο στη Διήγησιν περί τής τελευταίας ά).ώσεως του Ιωάννη Ανα
γνώστη (6. 31). Όπως θα δούμε πιο κάτω σ. 176 κ.ε. και 255, αυτό το θέμα είναι αρκετά 
πολύπλοκο, γιατί στις πηγές συνυπάρχουν και θετικές και αρνητικές στάσεις ως προς τους 
ξένους. Βλ. και Κοτζάμπαση. Εγκώμια της Θεσσαλονίκης, ό.π.

4. Και ο Kazhdan. Some Questions, ό.π.. σ.304 και 308. μέσω μιας διαφορετικής προ
σέγγισης καταλήγει στη διαπίστωση ότι ανάμεσα στα έργα της βυζαντινής γραμματείας του 
ΙΟου-ΙΙου αι.. το κείμενο του Καμινιάτη “appears to be a unique work”. Και ο Δ.Α.Ζα- 
κυθηνός, Θεσσαλονίκη. Αι βυζαντινοί Αθήναι του βορρά. Νέα Εστία τόμ.118 (Χριστού
γεννα 1985). σ. 513. αναφέρει σχετικά: “Ιδιάζόυσαν και ίσως μοναδικήν περίπτωσιν εις 
την θύραθεν Γραμματείαν των Βυζαντινών χρόνων αποτελεί το έργον του Ιωάννου Κα- 
μινιάτου...”.
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πως αποκλίνει περισσότερο από το υπόλοιπο κείμενο. Γιατί σ ’ αυτό ανι- 
χνεύεται με ευκρίνεια μια εντελώς διαφορετική από την κυρίαρχη σύλ
ληψη και περιγραφή του φυσικού και οικισμένου χώρου αλλά και δια
φορετικές αισθητικές αντιλήψεις και στάσεις ως προς την πόλη/πατρίδα.

Η κυριαρχία δηλαδή στη μορφή και στο περιεχόμενο θεοκρατικών αντι
λήψεων και στάσεων για το τοπίο και τη φύση ως και το 10ο αι., όπως 
επισημάναμε με την προηγούμενη ανάλυσή μας, φαίνεται να τονίζει ακό
μα σαφέστερα τη μοναδικότητα της περίπτωσης του Καμινιάτη ανάμεσα 
σε άλλους συγγραφείς παρόμοιων κειμένων που γράφτηκαν στην εποχή 
του. Ενταγμένο αντίθετα σε μια μεταγενέστερη περίοδο, το βλέμμα του 
Καμινιάτη πάνω στον οικισμένο χώρο και το φυσικό τοπίο της γενέτει
ράς του όχι μόνο δεν ξενίζει, αλλά μπορεί να ερμηνευτεί και να γίνει 
πιο κατανοητό. Ακριβώς, όπως θα δούμε στη συνέχεια, μια σειρά 'Εκφρά
σεων και άλλων κειμένων της ύστερης βυζαντινής περιόδου εξαίρουν όχι 
αυτά που πασχίζουν κάποιοι διανοούμενοι να δουν με τον όφθαλμόν τής 
διανοίας, αλλά όσα αντικρύζουν με το φιλόκαλον όφθαλμόν του Ιωάννη 
Καμινιάτη. Η ανάλυση αυτών των ποικίλων κειμένων επιβάλλει τη χρή
ση περισσότερο εκλεπτυσμένων εννοιολογικών εργαλείων για την ανί
χνευση πραγματολογικών και θεωρητικών στοιχείων, που είναι λιγότερο 
ίσως εμφανή αλλά ιδιαίτερα σημαντικά και αποκαλυπτικά για την κατα
νόηση του ζητήματος των αντιλήψεων για το χώρο και το τοπίο.



Α Ν Α Β ΙΩ Σ ΙΣ  ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑΣ:
Ο Π Ρ Ο Σ  Φ Υ Σ Ε Ω Σ  ΚΑΙ Π Ο Λ Ε Ω Σ  Λ Ο Γ Ο Σ

Όπως είναι γνωστό, τα τελευταία χρόνια η μελέτη της βυζαντινής ιστο
ρίας εμπλουτίστηκε με τη διερεύνηση ποικίλων ιστορικών φαινομένων. 
Η προβληματική που προσιδιάζει σε παρόμοιους ιστοριογραφικούς προ
βληματισμούς διαφέρει ριζικά από εκείνη που αναζητούσε στα αξιομνη
μόνευτα ιστορικά γεγονότα, κυρίως στρατιωτικά και πολιτικά, τις βασι
κές αιτίες και τους μεγάλους σταθμούς του ιστορικού γίγνεσθαι. Δεν εί
ναι παράδοξο επομένως που η μελέτη κοινωνικών, οικονομικών, δημο- 
γραφικών και πολιτισμικών φαινομένων συνέβαλε όχι μόνο στο να ανα
θεωρήσουμε την εικόνα που είχαμε για το Βυζάντιο, αλλά και να ανα
προσδιορίσουμε τους σταθμούς της εξέλιξης της βυζαντινής κοινωνίας.Η 
περιοδολόγηση επομένως που προτείνεται τελευταία και που γίνεται γε
νικότερα αποδεκτή, προσδιορίζεται κυρίως από τις αλλαγές στην οικο
νομία, τη δημογραφία και τις νοοτροπίες και όχι τόσο από τις στρα
τιωτικές συγκρούσεις ή τα σπουδαία ιστορικά γεγονότα. Έτσι η περίο
δος από το 1071, έτος της ήττας των βυζαντινών στρατευμάτων από τους 
σελτζούκους στο Ματζικέρτ. της κατάληψης της Βάρεως από τους νορ- 
μανδούς και του Βελιγραδιού από τους Ούγγρους, ως το 1185, έτος της 
άλωσης της Θεσσαλονίκης από τους νορμανδούς, δεν σηματοδοτεί, σύμ
φωνα με ορισμένους μελετητές, την απαρχή της κάμψης της αυτοκρατο
ρίας και την προετοιμασία του 1204. Πέρα από μια γεγονοτολογική αντί
ληψη και νομοτελειακή θεώρηση της ύστερης βυζαντινής περιόδου, ο 11ος 
και ο 12ος αι. αντιμετωπίζονται τελευταία ως περίοδος μεταλλαγής "των 
κρατικών δομών που στόχευε στην κυριαρχία ευρύτερων κοινωνικών 
στρωμάτων στα οποία αντιπαρατέθηκε η αριστοκρατία της γης εκπρο
σωπούμενη από το πιο ισχυρό τμήμα της τη στρατιωτική κάστα"'. 1

1. N.Svoronos. Societe et organisation interieure dans l'empire byzantin au Xle siede: le 
principaux problemes, Etudes sur 1'organisation interieureJa societe el Veconomie de I'Empire 
Byzant/n.Varionim Reprints. Λονδίνο 197311966]. αρ.ΙΧ.σ.17 για τη συμμετοχή ευρύτερων 
στρωμάτων στην κρατική διοίκηση. Του ίδιουΧΙολιτεία-Κοινωνία-Οικονομία (1071-1204), 
/£ £ . Θ ' .  ό.π..κυρίως σ.52-3. P.Lemerle.Byzance au tournant de son destin (1025 -1118), Cinq 
Etudes sur le X le  siecle byzantin. CNRS. Παρίσι 1977. σ.251-312.
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Ο 11ος αι. είναι επίσης η περίοδος από την οποία αρχίζει να μετα
βάλλεται η ισορροπία ανάμεσα στον ανατολικό και δυτικό μεσαιωνικό 
κόσμο. Το Βυζάντιο χάνει από τότε το προβάδισμα που διατηρούσε ως 
κληρονόμος της αρχαίας και ρωμαϊκής παράδοσης. Σ' ό.τι αφορά ειδι
κότερα την παράδοση στις τεχνικές αυτού του πολιτισμού, ένα ζήτημα 
που συνδέεται ιδιαίτερα με τη σύλληψη του φυσικού τοπίου και την εκ
μετάλλευση της γης. αυτές έπαψαν να λειτουργούν ως πλεονέκτημα απέ
ναντι στη Δύση και μεταβλήθηκαν σε μειονέκτημα για τη βυζαντινή οι
κονομία1. Αυτή ωστόσο η περίοδος της “κρίσης” ή της “αναδίπλωσης” 
δεν ήταν ένα μονοδιάστατο φαινόμενο. Το αντίθετο μάλιστα έχει επιση- 
μανθεί στη βιβλιογραφία: Αν και σ ’ ολόκληρη την ύστερη βυζαντινή πε
ρίοδο παρατηρείται γενικά μια διαδικασία μείωσης του αγροτικού πλη
θυσμού, συρρίκνωσης και οικονομικής αποδυνάμωσης της αυτοκρατορίας, 
δεν συμβαίνει το ίδιο και με την πολιτιστική ζωή και ειδικότερα με επι- 
μέρους όψεις, όπως η επεξεργασία ιδεολογικών ζητημάτων, η μελέτη της 
αρχαίας γραμματείας, η σχέση με την αρχαιότητα κ.λπ.1 2 Τουλάχιστον ως 
το 1300 αυτή την αίσθηση φαίνεται πως είχαν και οι ίδιοι οι βυζαντι
νοί3 4.

Εκτός από πάμπολλες μελέτες για επιμέρους ζητήματα, στο βιβλίο των 
Al.Kazhdan και Ann Wharton Epstein, Change in Byzantine Culture in the 
Eleventh and Twelfth Centuries, αναδεικνύονται και συνοψίζονται πει
στικά αξιοσημείωτες αλλαγές σ ’ όλες τις σφαίρες της κοινωνικής και 
ιδιωτικής ζωής. Σε αντίθεση με το κλίμα κρίσης που συνδέεται με τις πα
ραπάνω ατυχείς εκβάσεις στα ανατολικά, δυτικά και βόρεια σύνορα της 
αυτοκρατορίας ή με τους τριγμούς στις κρατικές δομές και τις περιόδους

1. A.Kazhdan, A.Cutler. Continuity and discontinuity in Byzantine History. Byz  52(1982). 
σ.466.

2. Ειδικά για την παλαιολόγεια περίοδο κατά τη διάρκεια της οποίας αυτή η αντίθε
ση είναι ιδιαίτερα έκδηλη. βλ. Α.Λαΐου, Στο Βυζάντιο των Παλαιολόγων: Οικονομικά και 
πολιτιστικά φαινόμενα. Ευφρόσννον Αφιέρωμα στον Μανόλη Χατζηδάκη. 1.Αθήνα 1991. 
σ.283-94.

3. Αντίθετα για το 14ο και 15ο αι. δεν συνέβαινε το ίδιο. βλ. I.Sevcenko.The Decline 
of Byzantium seen through the eyes of its intellectuals.Soc/eiy and intellectual Life in Late 
Byzantium yariorum Reprints. Λονδίνο 1981( 19611,αρ,ΙΙ.σ. 169-86.

4. University of California Press 1985. Τις ίδιες τομές αναδεικνυει και το βιβλίο των 
Kazhdan, Constable.Peop/e and Power in Byzantium.o.n. Για το 12ο αι.. αν δηλαδή ανήκει 
στη μέση (Beck), την ύστερη (Mango) ή αν αποτελεί μια ιδιαίτερη περίοδο (Browning) βλ. 
A.Kazhdan in collaboration with S.Franklin. Studies on Byzantine Literature o f the eleventh 
and twelfth centuries. Cambridge-Paris 1984. κυρίως εισαγωγή σ.14 και Kazhdan, Cutler. 
Continuity,djr.,o.451-4 και 464.
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αποτυχημένων πολιτικών προσπαθειών, οι συγγραφείς προβάλλουν, βα
σισμένοι σε ποικίλα δεδομένα, μια εικόνα οικονομικής και κοινωνικής 
βελτίωσης στον αγροτικό χώρο και τις πόλεις. Κατά τη γνώμη τους η 
αναζωογόνηση τιυν πόλεων, η αποκέντρωση και η καθιέρωση “φεουδαλι- 
κών” ή ^ημιφεουδαλικών” όρων εκμετάλλευσης της γης και του αγρότη1 
είναι φαινόμενα που μπορούν να κάνουν πιο κατανοητές τις παραπάνω 
μεταβολές.

Ανάμεσα σ’ αυτές τις κοινωνικές και ιδεολογικές μεταλλαγές συμπε- 
ριλαμβάνονται μια σειρά μεταβολές στον τρόπο με τον οποίο κάποιοι βυ
ζαντινοί διανοούμενοι βιώνουν το παρόν και το παρελθόν τους -το μέλ
λον γινόταν αντιληπτό με τελεολογικό αναγκαστικά τρόπο-, πώς το αντι
λαμβάνονται και εκφράζονται γι’ αυτό. Παρόμοιες τομές παρατηρούνται 
και στη γραμματεία και στην τέχνη μετά τον 11ο-12ο αι. Από τη μια η 
ανάδειξη της ζωντανής γλώσσας, η χρήση του πολιτικού στίχου κ.λπ.1 2 * κι 
από την άλλη η *4εκλαΐκευση” (laicisation) της τέχνης με την απεικόνιση 
του πλήθους και η έκφραση συναισθημάτων καθιερώνουν νέες σχέσεις 
του δημιουργού με το κοινό του και αναδεικνύουν νέα ενδιαφέροντα. Δεν 
θα μπορούσε άλλωστε να συμβεί διαφορετικά, αφού ό.τι γίνεται αντιλη
πτό και εκφράζεται είτε μέσα από κείμενα είτε μέσα από εικονικές ανα
παραστάσεις είναι οι συγκεκριμένες νοητικές παραστάσεις-εικόνες που 
θεωρήσαμε εξαρχής ως βάση της συγκριτικής εξέτασης των δύο ομάδων 
υλικού. Με τον ίδιο τρόπο και η σχέση ανθρώπου-φύσης, αποκαλύπτε
ται και στη λογοτεχνία και στην τέχνη της εποχής περισσότερο ως μια 
σχέση αλληλοπροσδιοριζόμενων και συμπληρωματικών παρά αντιθετικών 
μεγεθών.

Από τις παραπάνω καινοτομίες ιδιαίτερο αντικείμενο έρευνας αποτέ- 
λεσε η απεικόνιση του χώρου στο Βυζάντιο. Σύμφωνα λοιπόν με τον 
A.Grabar, που μελέτησε συνολικά αυτές τις αλλαγές στην τέχνη, το 13ο 
αι., "ξαναφτάνουμε στην τέχνη της μίμησης της φύσης που μπορεί να συ-

1. Επισκόπηση της σύγχρονης βιβλιογραφίας για τον 11ο-12ο αι. βλ. P.Magdalino. 
Enlightenment and Repression in Twelfth-Century Byzantium. The Evidence of the Canonists. 
To Βυζάντιο κατά τον 12ο αιώνα. Κανονικό δίκαιο. κράτος και κοινωνία. έκδ. Ν.Οικο- 
νομίδης. Αθήνα 1991. σ.357-73. Για το ζήτημα της φεουδαρχίας στο Βυζάντιο βλ. Ζακυ- 
θηνός. Βυζαντινή Ιστορία, ό.π.. σ.310-7. Σβορώνος. Πολιτεία-κοινωνία-οικονομία. ό.π.. 
σ.72-3. J.F.Haldon. The feudalism Debate once more: The case of Byzantium, Journal of 
Peasant Studies 17(1989), σ.5-39.

2. Βλ. τις ενδιαφέρουσες σκέψεις του Δ.Χατζή, Η νέα ελληνική λογοτεχνία από τις
πρώτες αρχές ως τα 1669. Μικρό νεοελληνικό όργανο.Εκλογή κειμένων (1947-1975) του
Δ.Χατζή για το Νέο Ελληνισμό, Εξάντας. Αθήνα 1995. κυρίως σ.205κ.ε.
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γκριθεί με κείνη της Αρχαιότητας -στην απεικόνιση του χώρου, του όγκου 
της οργανικά συνεκτικής αντίληψης του ανθροιπινου σα^μ^τος...”'. Οι με
ταβολές που παρατηρούνται στον τρόπο σύλληψης και απεικόνισης του 
φυσικού χώρου σημειώνονται και στον αρχιτεκτονικό χώρο. Υποστηρί
χτηκε συγκεκριμένα, με βάση τη μελέτη σερβικών μνημείιυν του ίδιου αι
ώνα, ότι τότε ακριβώς ο χώρος αποκτά εσωτερική δομή και ότι, με την 
ανεστραμμένη προοπτική που υιοθετείται, γίνεται δυνατό να αναδειχτεί 
η κεντρική μορφή ή σκηνή και επομένους η κεντρική ιδέα του απεικονι- 
ζόμενου επεισοδίου1 2. Αν όμως η παραπάνιο διαπίστωση για τη ρεαλιστι
κή αναπαράσταση του τοπίου φαίνεται εύλογη και τα δεδομένα δεν αφή
νουν περιθώρια για διατύπωση αντιρρήσεων, δεν συμβαίνει το ίδιο και 
με το περιεχόμενο αυτών των αναπαραστάσεων και τους ιδεολογικούς 
προσανατολισμούς που εκφράζουν. Το θέμα γίνεται ως προς αυτό το ση
μείο ιδιαίτερα πολύπλοκο, όπως θα διαπιστώσουμε πιο κάτω, ανιχνεύο- 
ντας το ίδιο ζήτημα μέσα από γραπτές πηγές.

Το κεφάλαιο αυτό έχει λιγότερο αποδεικτικό και περισσότερο διερευ
νητικό και αναλυτικό χαρακτήρα. Αυτό που ενδιαφέρει δηλαδή πρώτι
στα είναι να ερευνηθεί στην ύστερη βυζαντινή περίοδο, αν και με ποιο 
τρόπο οι αντιλήψεις για το χώρο και συνακόλουθα το “βλέμμα” πάνω 
στη φύση και το τοπίο της Θεσσαλονίκης αναδεικνύουν ενδιαφέροντα, 
αισθητικές κατηγορίες και βιωματικές σχέσεις ανάλογα με εκείνα που ανι- 
χνεύσαμε στο εισαγωγικό κείμενο του Καμινιάτη. Να εντοπιστεί μ’άλλα 
λόγια αν και πότε μετατοπίζεται το βάρος του θεοκρατικού και συμβο
λικού, αφήνοντας περιθώριο στην έκφραση περιέργειας για το φυσικό και 
οικισμένο τοπίο της Θεσσαλονίκης και στη διατύπωση παρατηρήσεων και

1. A.GrabarArt du XHIe siecle.Problemes et methodes d'investigation.L’Arf byzantin du 
XIHe siecles,Symposium de Sopocani 7965,Βελιγράδι 1967,σ.1-9.

2. A.Stojakovid, La conception de l'espace defini par l'architecture peinte dans la peinture 
murale serbe du XIHe siecleX'Arr byzantin du XIHe $.,ό.π..σ. 169-78 όπου παρουσιάζονται 
συνοπτικά τα αποτελέσματα παλαιότερων ερευνών της. Μια πρόσφατη ωστόσο μελέτη, J- 
Ph.Antoine, Memoire lieux et invention spatiale dans la peinture italienne des Xlle et XlVe 
sitcles.Annales HSS 48.6( 1993),σ. 1447-69. για τα αρχιτεκτονικά μέλη που δημιουργούν κλει
στό χώρο κατά επεισόδιο, στοιχείο που παρατηρείται και στη βυζαντινή τέχνη, έδειξε την 
πολυπλοκότητα του προβλήματος της αντίληψης του χώρου και κατέληξε σε μια γόνιμη 
πρόταση, συνδέοντας αυτό το είδος αναπαράστασης με το μεσαιωνικό σύστημα απομνη
μόνευσης. Γενικότερα για την κατανόηση της κοινωνικής λειτουργίας της τέχνης αυτή την 
εποχή βλ.τις ενδιαφέρουσς μελέτες των M.Baxandall, Painting and experience in Fifteenth- 
Century Italy. A Primer in the Social History o f Pictorial Style, Oxford Univ. Press 19882 
και P.Bourdieu, Les regies de Part. Genese et Structure du champ litteraire. ed. du SeuilJla- 
ρίσι 1992, κυρίως σ.431 κ.ε.
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εμπειρικών εντυπώσεων. Να ανιχνευτεί τέλος το ιδεολογικό περιεχόμενο 
που αποκτά το πορτραίτο της και οι κοινωνικοί όροι που συμβάλλουν 
στη σκιαγράφησή του.

Τα κείμενα που θα αναλυθούν σ’αυτό και στο επόμενο κεφάλαιο συ
γκροτούν δύο ομάδες. Η πρώτη περιλαμβάνει χωρία στα οποία εκτίθε
νται γενικές σκέψεις και προβληματισμοί για το φυσικό και οικισμένο 
τοπίο ή βασικές σκέψεις γ ι’ αυτό. Αυτές οι θεωρητικές ή μη αναφορές, 
αν και γενικόλογες. μας επιτρέπουν να κατανοήσουμε ασφαλέστερα τα 
χωρία της δεύτερης ομάδας στα οποία περιγράφονται συγκεκριμένες στά
σεις για τη Θεσσαλονίκη ή για άλλα τοπία και πόλεις της αυτοκρατο
ρίας. Χρειάζεται ίσως εξαρχής να σημειώσουμε ότι και οι θεωρητικοί 
προβληματισμοί και οι άμεσες αναφορές αποκλίνουν ριζικά από τις κει- 
μενικές και εικονικές •‘αναπαραστάσεις” της Θεσσαλονίκης, όπως αυτές 
ανιχνεύτηκαν παραπάνω στο κείμενο των Συλλογών των Θαυμάτων και 
στις μικρογραφίες του χειρογράφου της 'Ιστορίας του Σκυλίτση. ενώ αντί
θετα μας φέρνουν πολύ κοντά στον τρόπο με τον οποίο παρατηρεί το 
τοπίο ο Ιωάννης Καμινιάτης. Ξέχωρα όμως απ’ αυτό πρέπει να αναφέ
ρουμε ότι σε ορισμένα κείμενα της ύστερης βυζαντινής περιόδου για τη 
Θεσσαλονίκη εξακολουθεί να απουσιάζει το ενδιαφέρον για τη φύση και 
το τοπίο της. Σ’ αυτή την περίπτωση οι συγγραφείς, αναγνωρίζοντας πως 
απουσιάζει ένα οργανικό τμήμα από την αφήγησή τους αισθάνονται την 
ανάγκη να δώσουν μια εξήγηση. Αυτή είναι η περίπτωση του Ιωάννη Ανα
γνώστη και του έργου του Διήγησις περί τής τελευταίας ά).ώσεως τής 
Θεσσαλονίκης (1430). Να πως εξηγεί αυτή την παράλειψη:
Εΐ μέν ούν τις έτύγχανες ών τών οΰκ είδότων τήν πόλιν. τά καθ’ έκαστον τε 
ήγνόεις αυτής ώσπερ οί πρώτον έξ αλλοδαπής είς έτέραν μετοικήσαντες πόλιν, 
έως άν τό τού χρόνου μήκος, ταύτην αΰτοίς κατά μέρος γνωρίσειεν. έδεόμην λό
γων αν ένταϋθα μακρών, ΐνα μηδέν τών τής πόλεως τήν σήν διαφυγή γνώσιν, 
έπεί δέ πρός θρέμμα ταύτης τόν λόγον ποιούμαι καί άκριβέστερον ή πολλούς 
άλλους τά κατ’ αυτήν έγνωκότα, μάτην οί μακροί περί τούτων λόγοι καί ή περί 
τής θέσεως μεγέθους τε καί κάλλους καί τειχών άσφαλείας καί προσέτι τού εύ 
κεκρδσθαι καί τών άλλων άκρίβεια, καί μάλισθ’ δτι πρό μακρών ετών τά περί 
τής πόλεως έτεροι φιλοπόνως άγαν δυνάμει λόγου καί ρητορικής ευγλωττίας δει- 
νότητι ήκριβωμένως έξέθεντο,...1

1. Έκδ. I.Bekker. Βόννη 1838. σ. 486.7-19. Βλ. και Ιωάννου Αναγνώστου Διήγησις πε
ρ ί της τελευταίας Αλώσεως της Θεσσαλονίκης. Μονωδία επί τη αλχύσει της θεοααλ.ονίχης. 
Εισαγωγή, κείμενο, μετάφραση, σχόλια Γ.Τσάρα. Θεσσαλονίκη 1958. Του ίδιου. Η  τελευ
ταία άλωση της Θεσσαλονίκης (1430). Κυριακίδη. Θεσσαλονίκη 1985.
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Στην ίδια ομάδα εντάσσονται και τα υμνσγραφικά κείμενα, όπως ανα
φέραμε πιο πάνω. Σ ’ αυτά η Θεσσαλονίκη εξακολουθεί να σκιαγραφεί- 
ται όπως στις δύο Συλλογές των Θαυμάτων: Η εικόνα της δηλαδή ως 
πατρίδος και γεννήτριας του αγίου προσδιορίζεται αποκλειστικά από τα 
γνωρίσματα και τις ιδιότητες που αποκτά χάρη στην παρουσία1 και την 
κηδεμονίαν εκείνου.



Φιλοσοφία και φύση
Τα παραδείγματα λογίων που επιλέξαμε να αναλύσουμε στη συνέχεια, 

για να κατανοήσουμε το εξεταστικό "βλέμμα” στη φύση, δεν εξαντλού
νται στις βιογραφίες των σπουδαίων λογίων που έκαναν λόγο γι’ αυτό 
το θέμα. Επιλέχτηκαν κυρίως εκείνοι των οποίων το έργο αποτελεί μια 
διαφορετική σύνθεση από αυτή που ήταν κυρίαρχη στην εποχή τους. Μ’ 
άλλα λόγια, επιλέχτηκαν εκείνα τα έργα των οποίων το περιεχόμενο και 
ο προβληματισμός γύρω από τον πρός φύσεως λόγον σηματοδοτούν, του
λάχιστον σε ορισμένους κύκλους, μια γενικότερη τάση για αλλαγή στις 
νοοτροπίες. Το πρωιμότερο παράδειγμα του Μιχαήλ Ψελλού (1018-μετά 
το 1078) μας επέτρεψε να αναδείξουμε με ευκρίνεια τα δύο αυτά επίπε
δα: τις διανοητικές συνθέσεις και συστήματα και το λόγο μέσω του οποί
ου αυτά βρίσκουν την έκφρασή τους. Φιλόσοφος και θεολόγος σπάνιας 
ευρυμάθειας, ο Μιχαήλ Ψελλός, ο κατά κόσμον Κωνσταντίνος, ήταν ανώ
τερος υπάλληλος στην αυλή από τα χρόνια της βασιλείας του Κωνστα
ντίνου ©'Μονομάχου (1042-55) και είχε μεγάλη επιρροή για πολλές δε
καετίες, αν και όχι πάντα μέσα από μια θεσμοθετημένη θέση. Έφθασε μέ
χρι το αξίωμα του υπάτου τω ν φιλοσόφων και σφράγισε την εποχή του με 
το έργο και την πολιτική του δράση. Με την πολυτάραχη και ασταθή πο
λιτική κατάσταση της εποχής του και την έντονη και αμφιλεγόμενη συμ
μετοχή του σ’ αυτή πρέπει να συσχετιστούν οι ακραίες κρίσεις και επι
κρίσεις των συγχρόνων του αλλά και των νεώτερων μελετητών1.

Ο Κωνσταντίνος Θ ' και ο Ψελλός φαίνεται πως δεν ήταν ούτε ο πρώ
τος αυτοκράτορας ούτε ο πρώτος διανοούμενος που εγκαινίασαν μια πιο 
στενή σχέση πολιτικής εξουσίας και διανόησης. Όπως διαφαίνεται μέσα 
από τη Χρονογραφία του Ψελλού, ήδη από την προηγούμενη δεκαετία

1. Αν και όλα τα έργα του δεν έχουν εκδοθεί. η σχετική βιβλιογραφία είναι τεράστια. 
Τό άρθρο του A.Rambaud.Michel Psellos Philosophe et homme d'etat byzantin au Xle siecle.Sa 
vie et ses oeuvres d'apres les recentes publications de M.C.Satha. Revue historique 3(1877). 
σ.241-82. και η εισαγωγή του Κ.Σάθα. Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη (=ΜΒ) 4. εν Παρισίοις 
1874. σ.χχίϋ κ.ε. και 5.εν Παρισίοις 1876,σ.ζκ.ε. έχουν κυρίως ιστοριογραφικό ενδιαφέ
ρον. βλ. επίσης Ja.N.Ljubarskij, Mikhail Psell Lichnost' i mirovozzrenie. Vizantijskij Vremennik 
30(1969).σ.73-93. όπου εκτενής επισκόπηση των ως τότε απόψεων. Μία "δημοτικιστική*’ 
προσέγγιση της προσωπικότητας και του έργου του με πολλά από τα στερεότυπα της πα- 
λαιότερης βιβλιογραφίας βλ. Ε.Κριαρά. Ο Μιχαήλ Ψελλός. Βυζαντινά 4(1972). σ.55-128. 
Μ.Ανάστου. Φιλοσοφία,/££.Η' ,ό.π..κυρίως σ.269 κ.ε. και βιβλιογραφία 370-l.A.Kazhdan, 
Psellos Michael,The Oxford Dictionary o f Byzantium3 , Oxford Univ. Press 1991,0.1754-5. 
Για το χρόνο του θανάτου του βλ. P.Gautier.Monodie inedite de Michel Psellos sur le basileus 
Andronic Doucas.R£B 24(1966).κυρίως σ.159 κ.ε.
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είχε αρχίσει να συγκροτείται μια ομάδα διανοουμένων στο αυτοκρατο- 
ρικό περιβάλλον με περισσότερες δυνατότητες παρέμβασης στα πολιτικά 
πράγματα. Ένα από τα στοιχεία πάντως που διαφοροποιούν τον Ψελλό 
από τους προγενέστερους λογίους είναι ότι έχει πλήρη συνείδηση του ρό
λου του ως διανοουμένου στο χώρο αυτό. Αν και ο ίδιος γενικά υποτι
μά την κατάρτιση και τους θειυρητικούς προσανατολισμούς της ομάδας 
αυτής1, οριοθετεί στη βασιλεία του Ρωμανού Γ'Αργυρού (1028-34) την 
απαρχή μιας νέας φάσης της πολιτισμικής ζωής. Κύριο χαρακτηριστικό 
της η στροφή στην αρχαιότητα, σαφέστερη και πιο ουσιαστική από εκεί
νη του 9ου- 10ου αι., και η συνακόλουθη προσπάθεια για εκκοσμίκευση 
της γνώσης.

Αλλά ας παρακολουθήσουμε την πορεία του από την αρχή. Ο Ψελλός 
πήρε ιδιωτικά μαθήματα από τον Ιωάννη Μαυρόποδα, μετέπειτα μητρο
πολίτη Ευχαΐτων, με τον οποίο θα παραμείνει συνεργάτης και φίλος ως 
το τέλος της ζωής του1 2 3. Αν και τα στοιχεία που διαθέτουμε για το δά
σκαλό του είναι ελάχιστα και όχι διαφωτιστικά όσο θα θέλαμε, εντοπί
ζουμε σ ’ αυτόν κάποια διαφέροντα, που θα αποτελέσουν έκτοτε αντικεί
μενα συστηματικότερης μελέτης. Τυχαίνει μάλιστα να αποτελούν και ιδι
αίτερα ενδιαφέροντα ζητήματα και για το θέμα μας: Από τη μια η επί
κληση σε ένα επίγραμμα που κάνει στο θεό να συγχωρήσει τον Πλάτω
να και τον Πλούταρχο (Εΐπερ τινάς βούλοιο τών άλλοτρίων τής σής άπειλής 
έξελέσθαι, Χριστέ μου, Πλάτωνα καί Πλούταρχον έξέλοιό μοι*)\ προϋποθέ
τει μια πιο λειτουργική σύνδεση της θύραθεν σοφίας και της χριστιανικής

1. Michel Psellos Chronographie ου Histoire d'un siecle de Byzance(976-1077), έκδ. 
E.Renauld, I, Παρίσι 1926(=C/7ro/70£rap/j/e),3,ii “’Αμελεί καί εΐ που σπινθήρές τινες σοφίας 
υπό σποδιά παρεκρύπτοντο. άνεχώννυε (ο Ρωμανός Γ' ) .  και παν γένος κατέλεγε, φιλο
σόφους φημί καί φήτορας καί τούς όσοι περί τά μαθήματα έσπουδάκασιν ή μάλλον σπου- 
δάσαι ώήθησαν.” Και πιο κάτω 3,xiii “άλλ’ ούτος ουδέ πάνυ τά κάτω φιλοσοφήσας, άλλ’ 
ούδέ φιλοσόφοις περί τούτων διαλεγόμενος. εί μή όσον αύτοίς έκ τών τού Άριστοτέλους 
πρόθυρων κατεβιάσθη τό όνομα, περί τών βαθυτέρων καί νφ μόνω ληπτών, ως τις τών 
καθ’ ημάς είπε σοφών, διεσκέπτετο.”

2. Ώμίλησα γάρ προθήβης ών έτι τώ μεγάλω τούτω άνδρί, διψών πώς άν εϊποιμι τής 
παιδεύσεως καί περιφλεγόμενος. καί άπαρρύσας άθρόον τών εκείνης φευμάτων εις δύνα- 
μιν, άρκοΰσαν ταύτα πρός πάσαν μάθησιν έσχον παρασκευήν”, Έγκώμιον εις Ίωάννην 
τον θεοσεβέστατον μητροπολίτην Εύχαΐτων καί πρωτοσύγγελον, Μ£,5,σ.148.

3. Α.Καρπόζηλος. Συμβολή στη μελέτη του βίου και του έργου του Ιωάννης Μαυρό- 
ποδος, Παράρτημα της Επιστ. Επετηρίδας Φιλοσοφικής Σχολής Πανεπ. Ιωαννίνων “Δωδώ
νη”, αρ.18, Ιωάννινα 1982, σ.104 και H.-G.Beck,Η Βυζαντινή χιλιετία, ΜΙΕΤ, Αθήνα 1992, 
σ. 176-7 και 213-4.
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παράδοσης, και από την άλλη τα ενδιαφέροντά του για τη φύση, όπως 
περιγράφονται από τον Ψελλό, αποκαλύπτουν μια έντονη διάθεση από 
μέρους του αλλά και ένα συστηματικό τρόπο μελέτης:
Είτα δή καί τάς τής φυσεως άγασθείς θεωρίας άπό των άρχών άρξάμενος επί τό 
σύμπαν άφήκε' καί έπέζευσε μέν ήπειρον, έπλευσε δέ άχρι των έφ’ έκάτερα πό
λεων' έστείλατο δέ καί προς ουρανόν, καί ούδέν άφήκεν αύτφ αθεώρητον, ούχ 
δσα εν ψυχαΐς. έπεί καί τό γένος τούτο αρχήν πρώτην των φυσικών λόγων τι- 
θέασιν, ούχ δσα εν ζώοις, ούχ δσα έν φυτοΐς. (Μ£,5,σ.151).
Η καθιέρωση των παραπάνω ζητημάτων και στάσεων παρατηρείται από 
την επόμενη γενιά στην περίοδο της οποίας χρονολογείται επίσης και η 
συστηματική οργάνωση της εκπαίδευσης. Σ’ αυτή θα πρωτοστατήσει ο 
Ψελλός και οι φίλοι και συνεργάτες του Νικήτας, Ιιοάννης Ξιφιλίνος και 
Κωνσταντίνος Λειχούδης1. Για τη δράση του στην πνευματική ζωή αλλά 
και ειδικότερα ως δασκάλου είναι σωστό να εντάξουμε τον Ψελλό σ’ 
εκείνους τους διανοούμενους που, όπως έχει υποστηριχτεί, από το τέλος 
του 11ου αι. αναδύονται ως ιδιαίτερη επαγγελματική ομάδα1 2.

Η κατάσταση στον τομέα της παιδείας που επικρατούσε πριν από την 
περίοδο του Ψελλού σ’ ολόκληρη την αυτοκρατορία μπορεί να σκιαγρα- 
φηθεί με πληροφορίες που μας δίνει στη Χρονογραφία  του, με ιδιαίτερη 
μάλιστα υπερηφάνεια για τις επιδόσεις του και τους νέους δρόμους που 
άνοιξε:
...δτι μη έκ φεούσης πηγής εΐ τί μοι σοφίας μέρος συνείλεκται ήρανισάμην, άλλ’ 
έμπεφραγμένας ευρηκώς άνεστόμωσά τε καί άνεκάθηρα, καί έν βάθει που τό νάμα 
κείμενον σύν πολλφ άνείλκυσα πνευματι. Νυν γάρ ούτε Άθήναι, ούτε ή Νικο
μήδεια, ούτε ή προς Αίγύπτω ’Αλεξάνδρεια, ούτε Φοινίκη, ούτε μήν έκατέρα Τώ- 
μη, ή τε πρώτη καί ήττων καί ή μετ’ έκείνην καί κρείττων, ούτ’ άλλη τις πόλε
ων επί τινι των λόγων σεμνύνεται τανϋν, αλλά καί αί χρυσίτιδες φλέβες..., έμπε- 
φραγμέναι ξύμπασαι πάσι τεθέανται* (6.xlii-xliii)3.
Αφού λοιπόν απέκτησε γνώσεις ρητορικής και φιλοσοφίας επιδόθηκε αρ-

1. Βλ. Ψελλού. Επιτάφιος εις Νικήταν μαΐστωρα τής σχολής τον άγιον Πέτρον, MB, 
5,σ.87-96. Του ίδιου.Επιτάφιος εις τόν μακαριώτατον πατριάρχην κνρ Ίωάννην τόν Ξι- 
φιλίνον, στο ίδιο. 4.0.421-62. για την εκπαίδευσή του σ.427κ.ε. και Έγκώμιον εις τόν όσιώ- 
τατονκνρ Κωνσταντίνον πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως τόν ΛεΓ/ούδην.ο.3&8-421. Επί
σης P.Lemerle. *‘Le Gouvemement des Philosophes*’. Notes et remarques sur I’enseignement. 
les ecoles. la culture. Cinq etudes sur le X le  siecle 6yzanrin.0Jt.,o.l95-248.

2. Kazhdan, Wharton Epstein.Change, ό.π.,σ. 130-1.
3. Για τη φιλοσοφία $k.Chronographie.6.xxxvii. Γενικά βλ. R.Browning. Enlightenment 

and Repression in Byzantium in the Eleventh and Twelfth centuries. Past and Present 69(1975). 
κυρίως σ.6-7.
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γότερα, όπως ο ίδιος αναφέρει στη Χρονογραφία  του, στη φυσική και 
την αστρονομία:
τήν μεν επιστήμην καί αύτός είδώς, εκ πολλοί) μελετήσας καί πολλοίς έκείνων 
λυσιτελήσας εις τάς των σχημάτων κατανοήσεις, ού μέντοιγε πειθόμενος ώς άγοι- 
το ταίς των άστρων κινήσεσι τα ήμέτερα* (5.xix)'.

Από τον τρόπο με τον οποίο σκιαγραφεί τους στόχους και τη μέθο
δο μελέτης των φυσικών φαινομένων, ότι δηλαδή απούσιαζε γενικότερα 
το ενδιαφέρον για συστηματική διερεύνηση ειδικότερα των φυσικών και 
αστρονομικών δεδομένων και ότι αντί της παρατήρησης κυρίαρχη ήταν 
η χρήση παρόμοιων στοιχείων για την πρόβλεψη του μέλλοντος, αποκα
λύπτει ακριβώς ο Ψελλός τα σημεία στα οποία διαφοροποιείται:
(ούτε γάρ γεωμετρικαΐς άνάγκαις τήν περί ταΰτα άπόδειξιν προειλήφεισαν ούτε 
μήν προέγνωσαν), άλλ’ άπλώς ούτως τά κέντρα Ιστώντες, είτα δή τάς άναφοράς 
τε καί αποκλίσεις τού ζωηφόρου κύκλου καταμανθάνοντες καί τά άλλα δσα τού- 
τοις έπεται,.,.προύλεγόν τι τοΐς πυθομένοις περί ών έπηρωτήκεσαν* (5, xix).

Πράγματι έχει επισημανθεί η σημαντική θέση που κατέχει η φυσική ως 
γνωστικός κλάδος στο φιλοσοφικό έργο του Ψελλού καθώς και η πρω
ταρχική σημασία που δίνει στη διερεύνηση των μυστικών της φύσης1 2. Εί
ναι γι’ αυτό ενδιαφέρον να σταθούμε στο θεωρητικό υπόβαθρο των αντι- 
λήψεών του, όχι μόνο γιατί διαφοροποιείται σημαντικά από τους προ
γενέστερους και πολλούς σύγχρονούς του διανοητές, αλλά κυρίως γιατί 
αυτές, όπως θα δούμε πιο κάτω, ξεπερνούν τα όρια των προσωπικών 
προτιμήσεων και από διαφοροποιήσεις συγχρονικής υφής συγκροτούν τε
λικά μια επεξεργασμένη κοσμοθεωρία που εκφράζει μια ομάδα διανοου
μένων και μετά το θάνατο του Ψελλού.

Διαπιστώσαμε πιο πάνω ότι η φύση γίνεται αντιληπτή, σύμφωνα με 
την κυρίαρχη αντίληψη, όχι ως αυτοδύναμο μέγεθος, αλλά ως αντανά
κλαση του επουράνιου κόσμου στον οποίο και όφειλε να συντείνει όλη 
η ανθρώπινη ύπαρξη με απώτερο στόχο τη θέασιν και τη θέωσιν. Μέσα σ’ 
αυτά τα θεωρητικά πλαίσια η φύση δεν μπορούσε να νοηθεί ως μέγεθος 
άξιο παρατήρησης και πολύ περισσότερο ως πηγή ηδονής. Συνακόλουθα

1. Και Chronographie. 6,xxxix ‘*Διά ταΰτα άριθμών τε μεθόδοις εαυτόν έντείνας καί 
γεωμετρικάς άποδείξεις άναλαμβάνων. ας άνάγκας τινές όνομάζουσιν, Ιτι τε μουσικοίς 
καί άστρονομικοΐς ένδιδούς λόγοις καί ει τινες άλλαι μαθήσεις ταύταις ύπόκεινται. ουδέ 
τούτων ούδεμίαν άπολείπων, καί πρώτα μεν κατά μίαν έκάστην δεξιών, είθ’ άπάσας συ- 
νάψας. ώς δι* άλλήλων ήκούσας εις εν, ώς ή Έπινομίς βούλεται, οΰτω διά τούτων τοΐς 
ύψηλοτέροις έπέβαλλον.” Και Lemerle. “Le Gouvemement des Philosophes'\a;r.,o.212 κ.ε.

2. S.A.Sofroniou. Michael Psellos' Theory of ScienceΑθηνά  69(1966-7), σ.78-90. Τατά- 
κης. Βυζαντινή Φιλοσοφία. ό.π.,σ.163.
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το ίδιο αναγωγικός και συμβολικός είναι και ο πρός πόλεως λόγος. Δια
πιστώσαμε επίσης πως όπως η φύση έτσι και η πόλη επενδύεται με θεο
κρατικά χαρακτηριστικά που εκφέρονται με θεολογικούς όρους. Τέλος 
επισημάναμε ότι αυτή η στάση απέναντι στη φύση προϋποθέτει τις ιδεο
λογικές. κοινωνικές και πολιτικές μεταβολές που συνέβησαν με το τέλος 
του αρχαίου κόσμου: την αντίθεση της θύραθεν και της χριστιανικής πα
ράδοσης αλλά και τη μετατροπή της αρχαίας πόλης/πολιτικής οντότητας 
σε χριστιανική πόλη/επισκοπή ενταγμένη σε μια συγκεντρωτική αυτοκρα
τορία. Και εδώ εντοπίζεται ένα κομβικό σημείο στο οποίο η στάση του 
Ψελλού διαφοροποιείται σημαντικά.

Σε διάφορα σημεία του έργου του δηλώνει με έμμεσο ή άμεσο τρόπο 
τη στενή και δημιουργική σχέση του με την αρχαία γραμματεία, δηλαδή 
τη βαθιά γνώση που είχε, αλλά κυρίως το γεγονός ότι ο ίδιος αισθάνε
ται οικείος μ’ αυτή. Είδαμε κιόλας τη στάση του δασκάλου του Ιωάννη 
Μαυρόποδα στο θέμα αυτό, όπως εκφράζεται στο παραπάνω επίγραμμα. 
Για το Μαυρόποδα ωστόσο οι αρχαίοι φιλόσοφοι είναι ακόμα άλλότριοι. 
Αυτή η τελευταία διάκριση πρέπει να μην ισχύει πια όχι μόνο για τον 
Ψελλό αλλά ούτε και για το συνεργάτη του και φίλο Νικήτα1. Αλλά η 
στάση του Ψελλού προς τους αρχαίους έλληνες σήμαινε κάτι παραπάνω 
από οικειότητα. Δεν αναγνώριζε σ ’ αυτούς απλώς, όπως παλιότερα ο Φώ
τιος, περισσότερα κοινά σημεία σε σχέση με τους υπόλοιπους άθεους καί 
άθρησκεΰτους1 2. Στον Ψελλό διακρίνουμε τη σαφή συνείδηση ότι. παρά τις 
διαφορές του, συνδέεται με τους αρχαίους έλληνες με σχέσεις πατέρα-γι- 
ου. Είναι χαρακτηριστικό αυτό που αναφέρει σε μια επιστολή του:

1. Αν και λιγοστές οι πληροφορίες του Ψελλού για τον τρόπο που εγκαινίασε ο Νι
κήτας τη διδασκαλία της γραμματικής, δηλαδή της αρχαίας γραμματείας γενικά, είναι αρ
κετές για να αντιληφτούμε ότι και οι δύο απέρριπταν το φορμαλιστικό τρόπο προσέγγι
σης των αρχαίων κειμένων, που κυριαρχούσε ως τότε, και πως αναδείκνυαν την πρακτι
κή χρησιμότητα αυτής της γνώσης, με την προσαρμογή της. μέσω της επινόησης αλληγο
ριών, στα χριστιανικά πιστεύω. Βλ. Επιτάφιος εις Νικήταν, ό.π.,σ,92. Michaelis Pselii 
Oratoria Minora, έκδ.Α.Κ.υπΙεννοοά. Λιψία 1985.σ. 128-9. Τατάκης.Βυζαντινή φιλοσοφία, 
ό.π..σ. 161-2.

2. “...πολλά γάρ καί παρ* αύτοίς (Έλλησι) των σεβασμίων παραπλήσια, καί ώσπερ 
έστίν αύτοίς φύσις κοινή πρός ημάς καί νους καί λόγος καί ψυχής πρός σώμα σύγκρα- 
σις όμοιότροπος καί μυρία άλλα, ούτω καί περί τήν τού θείου υπόνοιαν,...” Photii Epistulae 
et Amphilochia. έκδ. B.Laourdas. L.G.Westerink, ΙΛ ιψία 1983.σ.109.Σ*αυτή την επιστολή,που 
χρονολογείται στα 864/5, αναγνωρίστηκε στη σύγχρονη βιβλιογραφία η απαρχή μιας τά
σης που στόχευε στην αποκατάσταση του όρου Έλλην. P.Magdalino. Hellenism and 
Nationalism in Byzantium.Tradition and Transformation in Medieval Byzantium.Variorum 
Reprints 1991,σ.10.σημ.45.
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Μή θαυμάσης εί φίλος 'Αθηναίων καί Πελοποννησίων καθίστηκα' τούς μέν γάρ 
καθ’ ένα. δι’ άλλο τι καί άλλο άγοπώ αίτιον, κοινή δέ πάντας. διά Περικλέα, 
καί Κίμωνα. καί τους άνέκαθεν φιλοσόφους καί ρήτορας' δει γάρ τούς παΐδας 
άγαπάσθαι διά τούς πατέρας, κάν μή τούς χαρακτήρας αύτών διασιύζωσι' ίΜ  1 1 ,5 , 
σ.258).

Γίνεται έτσι φανερό πως αυτή η σχέση, αν και πολύ στενή, δεν τον 
εμποδίζει ωστόσο να συνειδητοποιεί τις διαφορές που τον χωρίζουν απ’ 
αυτούς.Πράγματι αυτή η επεξεργασμένη αντίληψη για την αρχαία κλη
ρονομιά -είναι γνωστό ότι θαύμαζε επίσης την αρχαία τέχνη και ότι ήταν 
συλλέκτης άγαλμάτων (ΜΒ,5,σ.384)- τον κάνει να δίνει περισσότερες από 
μια συνδηλώσεις στον όρο έλληνικός. Συγκεκριμένα ο Ελληνικός λόγος πα
ραμένει γι’ αυτόν η αρχαία ειδωλολατρική παράδοση που αποδεδειγμέ
να είναι λανθασμένη και παραπλανητική (Ελληνική φλυαρία, ΛίΒ,5,σ.571), 
αλλά ταυτόχρονα σημαίνει και τις αρχαίες φιλοσοφικές απόψεις με κά
ποιες από τις οποίες συμφωνεί και γ ι’ αυτό τις εντάσσει οργανικά στη 
δική του κοσμοαντίληψη.

Είναι σαφές στο έργο του Ψελλού ότι η επιλογή από μέρους του και 
η ανάδειξη ορισμένων στοιχείων από τις αρχαίες θεωρίες, όσες κατά τη 
γνώμη του δεν έθεταν σε αμφισβήτηση τη χριστιανική κοσμοθεωρία, και 
η επαναδιατύπωσή τους στη βάση των δικών του ανησυχιών, λειτουρ
γούσαν ενισχυτικά και ως προς την επεξεργασία ενός ενιαίου και λει
τουργικού θεωρητικού συστήματος, αλλά και ως προς το κύρος που προ- 
σέδιδε σ ’ αυτό η αρχαία κληρονομιά. Από αυτή την άποψη επομένως και 
σύμφωνα με τους δικούς του όρους, μπορούμε να ερμηνέψουμε τη στά
ση του αυτή περισσότερο ως δημιουργική χρήση της πατρώας κληρονο
μιάς1 -μια παρόμοια προσπάθεια είχε προηγηθεί και τον 9ο-10ο αι.1 2- πα
ρά ως “ξύπνημα της νεοελληνικής εθνότητας”3, όπως γενικότερα έχει αντι
μετωπιστεί. Αυτή η τελευταία θέση είναι ενδεικτική του γενικότερου προ-

1. Οι όροι πατρώος και πάτριος σχολιάζονται στο κείμενό του Προς τούς μαθητάς 
περί των όνομάτων των δικών, P.G. 122,1020.

2. Σύμφωνα με τον A.Lesky.Ιστορία της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας, Θεσσαλονίκη 
19722.σ.25. οι ίδιοι οι βυζαντινοί μιλούσαν για “δεύτερο ελληνισμό".

3. Κριαράς,Μιχαήλ Ψελλός,άπ.,σ.107 και σ. 101 όπου η διάθεση του Ψελλού προς την 
αρχαιότητα χαρακτηρίζεται “ρωμαντική". Και ο Σάθας,ΜΒ.5. σ .λθκ.ε., βρίσκει στον Ψελ- 
λό το “φιλέλληνα", την “αληθή του ελληνισμού ενσάρκωσιν" και τον “τελευταίον των ελ
ληνικών γραμμάτων ταμίαν". Τα σχετικά σχόλια υποτάσσονται αναδρομικά στην κυρίαρ
χη από το 19ο αι. εθνική αντίληψη περί συνέχειας του ελληνικού έθνους από την αρχαι
ότητα με συνδετικό κρίκο το μεσαίωνα. Βλ. και Κ.Δ.Γεωργούλης, Ιστορία της ελληνικής 
φιλοσοφίας, Β ,Παπαδήμας, Αθήναι 1975,σ.723.
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σανατολισμού της νεώτερης, κυρίως ελληνικής, ιστοριογραφίας, η οποία 
αναζητάει στην εντεινόμενη μελέτη της αρχαίας γραμματείας από τους 
βυζαντινούς τη συνέχεια του ελληνικού έθνους, ενώ για τους ίδιους επρό- 
κειτο για άναβίωσιν λόγων αναγκαία για συγκυριακούς ιδεολογικούς κ. ά. 
λόγους. Χρειάζεται γι’ αυτό να τονιστεί ότι οι αναζητήσεις της ομάδας 
του Ψελλού γύρω από τις αρχαίες φιλοσοφικές ιδέες δεν μπορούσαν να 
οδηγήσουν, τουλάχιστον απ’ αυτή την περίοδο, στην έκφραση πατριωτι
κών συναισθημάτων, γιατί κυρίως χρησιμοποιήθηκαν ως απάντηση στις 
κυρίαρχες θεοκρατικές αντιλήψεις, με απώτερο στόχο να ενισχύσουν, σε 
μια εύθραυστη ισορροπία, την κοινωνικο-πολιτική και ιδεολογική θέση 
των ίδιων των μελών της ομάδας. Από την άποψη λοιπόν των σχέσεων 
των βυζαντινών με τους αρχαίους έλληνες η "αναγέννηση” των κλασικών 
σπουδών τον 11ο αι. μόνο μακροπρόθεσμα μπορεί να θεωρηθεί ότι βρί
σκεται στην απαρχή της "διαδικασίας δημιουργίας εθνικής συνείδησης”1. 
Όπως και νάχει το θέμα, η άποψη που επιχειρεί να ανιχνεύσει τις απαρ
χές για τη δημιουργία της νεοελληνικής εθνικής συνείδησης, διαφέρει ρι
ζικά από την παραπάνω, η οποία προϋποθέτει την ύπαρξη μιας λανθά- 
νουσας ελληνικής εθνικής συνείδησης που “ξυπνάει” τον 11ο αι. ως “νε
οελληνική”. Στην πρώτη, η κλασική παράδοση γίνεται αντιληπτή ως έναυ- 
σμα και οπλοστάσιο για τη διαμόρφωση και την εξέλιξη μιας συνείδησης 
που μορφοποιήθηκε αργότερα ως εθνική. Στη δεύτερη, η εθνική συνείδη
ση θεωρείται πως υπήρχε ανέκαθεν και γι’ αυτό κάθε άναβίωσις της αρ
χαίας γραμματείας θεωρείται "ξύπνημά” της (πρβλ. πιο κάτω σ. 195-6).

Πιο κοντά στο θέμα μας είναι το ζήτημα της σχέσης της μελέτης της 
αρχαίας γραμματείας με τη σύλληψη του φυσικού κόσμου. Είναι δηλαδή 
φανερό ότι το ξαναδιάβασμα των αρχαίων κειμένων από τον 1 Ιο αι. φέρ
νει στην επιφάνεια ή και επιτείνει ενδιαφέροντα γύρω από τη φύση και 
τις σχέσεις του ανθρώπου μ’ αυτή. Καθώς σ’ αυτή τη γραπτή παράδοση 
εμπεριέχεται ένας εκτενής και ζωηρός προβληματισμός γύρω από τα ζη
τήματα που αφορούν την κοσμολογία και τη φύση, η άναβίωσις της με
λέτης αυτής της γραπτής παράδοσης σημαίνει αναγκαστικά την επανα
τοποθέτηση επίκαιρων και θεμελιωδών ζητημάτων γύρω από τον επίγειο

1. Ν.Σβορώνος, Η ιστορία του ελληνισμού από τη Ρωμαϊκή μέχρι τη φραγκική κατά- 
κτηση (1204),Ανάλεκτα νεοελληνικής ιστορίας και ιστοριογραφίας. Θεμέλιο, Αθήνα 1982 
[1970]. σ. 114. Βλ. και R.Macrides, P.Magdalino, The Fourth Kingdom and the Rhetoric of 
Hellenism. The Perception o f the Past in the Twelfth Century Europe,iv,b. P.Magdalino. The 
Hambledon PressAov6ivo-Pio Γκράντε 1992,σ. 139-40. E.MJeffreys, The attitudes of Byzan
tine Chroniclers towards ancient History. Byz 49(1979),σ.238,σημ.172,όπου η παλαιότερη βι
βλιογραφία.
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κόσμο. Μ’ αυτή την προϋπόθεση ο 'Ελληνικός λόγος αναπόφευκτα χρησι
μοποιείται από τον Ψελλό καθώς και από άλλους μεταγενέστερους βυ
ζαντινούς διανοούμενους, όπιυς Οα διαπιστιόσουμε πιο κάτω. α>ς φρα
στικό όχημα για τη διατύπωση αποριιόν. μεθοδολογικών και ερευνητικών 
προτάσεων αλλά και νέων εκλεκτικιστ ικιόν θεωρητικιόν συστημάτων και 
αντιλήψεων. Με τον ίδιο τρόπο αυτή η ευμεγέθης φιλοσοφική παραγωγή 
υποδεικνύει σ ’ αυτούς επεξεργασμένες επιστημολογικές κατηγοριοποιή
σεις για τη διάκριση των επιστημών (φυσική, αστρονομία και μαθηματι
κά) καθώς και το θεωρητικό και πρακτικό τρόπο ενατένισης της φύσης, 
παρατήρησης του έναστρου ουρανού και της γης. Ακριβώς ό πρός φύσε- 
ως λόγος και ως διατύπωση και ως σύλληψη δεν μπορεί παρά να νοηθεί 
στα πλαίσια της στροφής του ενδιαφέροντος για τη γραμματεία της αρ
χαιότητας. Είναι φανερό ότι οι βυζαντινοί δανείζονται όρους και συχνά 
αυτούσιες φράσεις μέσα από τις οποίες εξωτερικεύουν τα συναισθήματα 
και την ικανοποίηση που ο άνθρωπος αποκομίζει από την ενατένιση της 
φύσης. Το ομηρικό θαύμα Ιδέσθαι που ο Μάξιμος Πλανούδης (περ.1255- 
περ.1305) επαυξάνει σε τέρψιν όμοϋ καί θαύμα Ιδέσθαι στο κείμενό του Σύ- 
γκρισις χειμώνας καί έαρος1 είναι ένα από τα πολλά δείγματα που θα 
μπορούσαν να αναφερθούν σχετικά.

Σ’ ό,τι αφορά ειδικά την άναβίωσιν του αρχαίου ελληνικού θεωρητι
κού λόγου έχει επισημανθεί στη σύγχρονη βιβλιογραφία1 2, ότι ο Ψελλός 
ανασυγκροτεί μέσω ενός εντελώς προσωπικού εκλεκτικισμού μια διαφο
ρετική νεοπλατωνική θεώρηση με βάση την αρχαία φιλοσοφική και την 
πατερική παράδοση. Το ενδιαφέρον βέβαια σ’ αυτή τη νέα προσέγγιση εί
ναι να κατανοήσει κανείς τις ιδεολογικές και κοινωνικές συνέπειες αυ
τών των θεωρητικών αναζητήσεων. Το θέμα, αν και πολύ ελκυστικό, δεν 
είναι δυνατό να διερευνηθεί στα πλαίσια αυτής της μελέτης. Αυτό που 
θα επιχειρήσουμε είναι πολύ πιο περιορισμένο. Βασισμένοι στο ίδιο το 
έργο του Ψελλού καθώς και στη σύγχρονη βιβλιογραφία, στο μέτρο που 
αυτή απαντάει σε τέτοιου είδους ζητήματα, θα αναδείξουμε μόνο τα στοι
χεία εκείνα της κοσμοαντίληψής του που σημασιοδοτούν τη στροφή του 
ενδιαφέροντος του για τη φύση καθώς και τον τρόπο με τον οποίο η συ
γκεκριμένη ματιά του στο φυσικό τοπίο σχετίζεται με την πολύπλοκη και 
ευμετάβολη κοινωνική και πολιτική πραγματικότητα που βιώνει. Αν και

1. J.Fr.Boissonade.Anecdote Graeca e codicibus regiis {-AG). ΙΙ.Παρίσι 1830. σ.338-9.
2. Τατάκης. Βυζαντινή φιλοσοφέα.ό.π,.ο. 159 “εισάγει και αυτός το νεοπλατωνισμό στη 

βυζαντινή σκέψη, αλλά μ’έναν άλλο τρόπο και από έναν άλλο δρόμο.” και σ.163κ.ε. Γε
ωργούλης,/στορία, ό.π.,σ.732κ.ε.
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το ενδιαφέρον του Ψελλού για τη φύση επισημαίνεται σε κάποια πρό
σφατα δημοσιεύματα, δεν αναλύεται ο θεωρητικός προβληματισμός που 
τον οδήγησε σ* αυτό ούτε ο τρόπος με τον οποίο προσέγγισε την αρχαία 
θεωρία για τη φύση και την ενέταξε στα δικά του πιστεύω. IV αυτό χρει
άζεται να σταθούμε εδώ περισσότερο.

Για την επιρροή που άσκησε ο Πλάτωνας και οι νεοπλατωνιστές της 
ύστερης αρχαιότητας στη θεωρητική του συγκρότηση κάνει λόγο ο ίδιος 
ο Ψελλός σε μια πολύ περιεκτική και γΓ αυτό πολυσυζητημένη επιστο
λή προς τον άλλοτε φίλο του και τώρα ιδεολογικό του αντίπαλο και κα
τήγορο, Ιωάννη Ξιφιλίνο1. Είναι χαρακτηριστικό ότι αρχίζει αυτό το απο
λογητικό και ταυτόχρονα φιλοσοφικό κείμενο με τη φράση Έμός ό Πλά
των, την οποία επαναλαμβάνει και πιο κάτω. Εξειδικεύοντας αυτή την 
πρόταση, αναφέρεται στην ιδέα του υπερτάτου όντος που παίρνει βασι
κά από αυτόν: Πλάτων δέ καί τούτο έφεύρεν, εις νοϋν άναβάς, καί τό υπέρ 
νούν είδεν εις τό εν καταπαύσας,... (ΜΒ5<ο.445). Και συνεχίζει: Πλάτωνας 
δέ οϋς λέγεις καί Χρυσίππους, ήγάπησα μέν, πώς γάρ ού: ...των δέ παρ’ έκεί- 
νοις δογμάτων, ά μέν ευθύς παρεώρακα, τινά δέ ώς προς τάς ημεδαπός σύνερ
γά υποθέσεις, εύ μάλα λαβών τοίς ίεροίς λόγοις συνέμιξα,... (σ.447).
Αυτό ωστόσο δεν σημαίνει ότι ο Πλάτωνας είναι η μόνη πηγή έμπνευ- 
σης της θεωρίας του ούτε ότι συμφωνεί σε όλα μ’ αυτόν1 2. Και η ρητή 
δήλωσή του ούτε την Άριστοτέλους παρεΐδον φιλοσοφίαν3, αλλά και ο τρό
πος με τον οποίο υπερασπίζεται στην ίδια επιστολή τη χρησιμότητα των 
συλλογισμών ως βασικό εργαλείο της συλλογιστικής του. δείχνει ότι κρα- 
τάει κάτι και από τον Αριστοτέλη και μάλιστα αυτό που δεν είχε ανα- 
δειχτεί ούτε είχε γίνει αποδεκτό ως τότε, τη διαλεκτικήν μέθοδο: τό γάρ 
συλλογίζεσθαι, άδελφέ, ούτε δόγμα έστί τής έκκλησίας άλλότριον, ούτε θέσις τις 
τών κατά φιλοσοφίαν παράδοξος, άλλ’ ή μόνον δργανον άληθείας καί ζητουμέ- 
νου πράγματος εύρεσις* (σ.447), τονίζει στην ίδια επιστολή4.

1. Μ Β 5 .σ.444-51. Ανάστος. Φιλοσοφία,άπ..σ.271.
2. Βλ.π.χ. πως διαφοροποιείται από τον Πλάτωνα, όταν προσδιορίζει τί είναι θεός: 

“ουδέ ιδέα τις κατά Πλάτωνα χωριστή σωμάτων...."ΑίδασχαΰΛα παποδαπήΡ*.G. 122.697. 
Το έργο αυτό γράφτηκε για το μαθητή του και μετέπειτα αυτοκράτορα Μιχαήλ Ζ 'Π αρα- 
πινάκη(1071-8).

3. Πρβλ. και αυτό που ρητά δηλώνει σε επιστολή του: “Πλάτωνι μέν γάρ καί Ά ρι- 
στοτέλει. ταΐς δυσί ταύταις πηγαΐς. ούκ άντιφιλοτιμήσομαι. άλλ' άσμένως τοίς χείλεσιν 
άπαρύσομαι δ τι δ ’ άν έκείθεν καί πρός ημάς έπιρρεΐ" Α.Παπαδόπουλος-Κεραμεύς.Μι- 
χαήλ Ψελλού Επιστολαί ανέκδοτοι. Νέα Σιών 7(1908). σ.510.

4. Πρβλ. πώς ορίζει με πλατωνικούς όρους τη διαλεκτική. Michaelis Pselli Philosophies 
Minora, I, έκδ. J.M.Duffy, Στουττγάρδη-Λιψία 1992. σ.12 “Διαλεκτική επιστήμη έστίν, ...ή 
λόγω περί έκάστου δυναμένη έξις είπεΐν τό τε έκαστον καί τί τών άλλων διαφέρει, καί τά
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Αυτή η νέα ιδεολογική ανασυγκρότηση στη βάση ενός διαφορετικού 
εκλεκτικισμού επιτρέπει στον Ψελλό να διακρίνει τό Οεολογικό από το 
φιλοσοφικό στοχασμό (ή έν άποδείξεσιν καί οση έξ έπιπνοίας καί τεθειασμέ- 
νη γνώσις).' κάτι που συντελείται τότε για προπη φορά, απ’ όσο ξέρω, 
στο Βυζάντιο, και να απαντήσει έτσι σε ερωτήματα, τα οποία ή δεν δια
τυπώνονταν έως τότε, γιατί εθειυρείτο πως ανήκαν στη σφαίρα της θεϊ
κής, επομένως ακατάληπτης, ενέργειας, ή έβρισκαν την απάντησή τους 
στη μυστική θεολογία.
ού μην, εί καθαρώς είμι του Χριστού, τούς σοφωτέρους τών λόγιαν άρνήσομαι, 
καί την γνώσιν τών όντων, δσα τε νοητά καί δσα αισθητά πέφυκεν, άποδύσομαί’ 
άλλ’ έντεύξομαι μέν θεφ δι’ ευχής όπόσα δυνήσομαι, καί άρπασθήσομαι, εί γε 
δοθείη μοι, καταβάς δέ έκείθεν, διά τό τής φύσεως πολυκίνητον, έπί τούς λειμώνας 
βαδιούμαι τών λόγων ...καί συλλογιοϋμαι, καί φυσικοίς ομιλήσω δόγμασι, καί 
τούς λόγους τών γιγνομένων ζητήσω, καί τον νούν πολυπραγμονήσω καί τό έπέ- 
κεινα τούτου, Ισως δέ καί περί σχήματος ζητήσω.(ΜΒ, 5, σ.450).2

Η θεωρητική αυτονόμηση της φιλοσοφίας από τη θρησκευτική πίστη 
σήμαινε κατά συνέπεια ότι ήταν δυνατή η διατύπωση ερωτημάτων στα 
οποία η μυστική θεολογία, κυρίαρχη αντίληψη ως τότε μετά την υποχώ
ρηση της κίνησης του εγκυκλοπαιδισμού του 9ου-10ου αι., δεν άφηνε πε
ριθώρια να τεθούν ή δεν απαντούσε πειστικά. Μέσα σ ’ αυτά τα πλαίσια 
τέθηκαν επίσης σε λειτουργία οι διαδικασίες με τις οποίες η φιλοσοφία 
βρήκε νέους τρόπους έκφρασης μέσα από τη σύνδεσή της με τη ρητορι
κή3. Αν και αυτό το τελευταίο ζήτημα δεν εμπίπτει στο πεδίο της έρευ- 
νάς μας, πρέπει να τό συνυπολογίσουμε, γιατί φανερώνει ότι, μέσα από 
αυτές τις διαφοροποιήσεις ως προς και τη μορφή και το περιεχόμενο, 
αναδύθηκε ένας νέος τύπος διανοουμένου και ότι επομένως το ιδεολογι
κό σύστημα του Ψελλού είχε ένα συγκροτημένο χαρακτήρα και μεγάλη 
εμβέλεια στην πνευματική ζωή γενικότερα. Ενδεικτικό είναι ότι ο Ψελ- 
λός βρίσκεται στο επίκεντρο όχι μόνο της παραπάνω ιδεολογικής ανα
σύνθεσης, αλλά και της πολιτικής διαδικασίας μέσα από την οποία με-

δντα όπόσα καί τά μή όντα όποια, δσα τε χείρω τών δντων καί δσα καί κρείττω* ού γάρ 
περιώρισται ύποκειμένφ ένί, άλλα πάσιν έπιβάλλει καί περί πάντων λέγειν έπιχειρεΐ. Παύ- 
σασα δέ τής περί τό αισθητόν πλάνης την πραγματευομένην περί τήν ταύτης φύσιν ψυχήν 
ένιδρύει τφ  νοητφ, τή διαιρέσει τού Πλάτωνος χρωμένη μέν καί είς διάκρισιν τών ειδών, 
χρωμένη δέ καί έπί τά πρώτα γένη,... ού γάρ ψιλά θεωρήματα έστι καί κανόνες, άλλά περί 
πράγματά έστι καί οΐον ύλην έχει τά δντα. ...”

1. Chronographie, 6,xlii.
2. Βλ. και Γεωργούλης,Ιστορία, ό.π.,σ.738.
3. Chronographie, 6,xli-xlii και MB, 5,σ.476.
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τατρέπεται η ιδιωτική εκπαίδευση στην Κωνσταντινούπολη σε ένα ελεγ
χόμενο και συγκροτημένο σύστημα με τον ίδιο ιδεολογικό προσανατολι
σμό για ανώτερες νομικές και φιλοσοφικές σπουδές ταυτόχρονα1. Αλλά 
οι κοινωνικές ανάγκες για ευρύτερη συμμετοχή σε ένα όλο και πιο πο
λύπλοκο κρατικό μηχανισμό μετέβαλαν στα μέσα του 11ου αι. τις εκ
παιδευτικές αντιλήψεις και πρακτικές σε όλες τις βαθμίδες της εκπαί
δευσης. Σχετικό μ’ αυτό το ζήτημα είναι τέλος η εμφάνιση της σχεδο- 
γραφίας και η διαφορετική αντίληψη για τη διδασκαλία της γραμματικής. 
Είναι προφανές ότι πρόκειται για ένα ζήτημα που ξεπερνάει τη φιλολο
γία και τη διδακτική και ότι αγγίζει γενικότερα τη σχέση των βυζαντι
νών με τον αρχαίο πολιτισμό συνολικά. Ακόμα περισσότερο θα μπορού
σε να υποστηριχτεί ότι αυτό το πολιτιστικό επίπεδο φανερώνει στην ου
σία πολιτικές επιλογές. Δεν είναι τυχαίο ότι ο Ψελλός αποδίδει μεγάλη 
σημασία σ’ αυτό, δείχνοντας έτσι ότι η φιλολογία άρρηκτα δεμένη με 
τους υπόλοιπους γνωστικούς κλάδους έπαιξε σημαντικό ρόλο στην επε
ξεργασία και στη συγκρότηση μιας νέας πρακτικής ιδεολογίας, ικανής να 
ανταποκριθεί σε νέα κοινωνικά αιτήματα σε αντίθεση με τη μυστική θε
ολογία.

Οι παραπάνω θεωρητικοί και φιλολογικοί προσανατολισμοί, η νέα δη
λαδή μορφή νεοπλατωνισμού σε συνδυασμό με τη μελέτη της γραμματικής 
και της όρθογραφίας, δεν εμφανίστηκαν μόνο στο συγκεκριμένο κύκλο της 
βυζαντινής αυλής. Μια παρόμοια πνευματική κίνηση έχει παρατηρηθεί 
στη δυτική Ευρώπη με στόχο την εκκοσμίκευση της φιλοσοφίας και την 
αποδέσμευσή της από τη θεολογία από το τέλος του 11ου και το 12ο αι. 
Είναι ενδιαφέρον να αναφερθούμε σύντομα σ’ αυτό το φαινόμενο, όχι 
μόνο γιατί είναι σύγχρονο με τους προβληματισμούς του Ψελλού. αλλά 
κυρίως γιατί παρουσιάζει αξιοσημείωτες αναλογίες. Καταρχήν είναι εκ
πληκτικό το γεγονός ότι η καινοτομία και στις δύο κοινωνίες αγκαλιά
ζει μια μεγάλη κλίμακα ζητημάτων, από τη ’’σωστή" γλωσσική διατύπω
ση και γνώση των αρχαίων κειμένων μέχρι θεωρητικές προτάσεις για θε
μελιώδη ζητήματα1 2. Ειδικότερα στη βάση της στροφής προς τη μελέτη της 
αστρονομίας και της φύσης βρίσκεται ένας ανάλογος εκλεκτικισμός που 
αντλήθηκε από τα ίδια γνωστά κείμενα της αρχαιότητας που δεν είχαν 
πάψει να διαβάζονται σ ’ ολόκληρο το μεσαίωνα. Μόνο που τώρα η ανά-

1. Browning.Enlightenment. 6j i ..o.7κ.ε.
2. Ακριβώς αυτό το θέμα εξετάζει ο E.Gombrich.De la Renaissance des Lettres a la 

reforme des arts: Niccolo Niccoli et Filippo Brunelleschi. L 'ecologie des /jnages.Flammarion 
1983[19ά7].σ. 115-47.
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γνοκτή τους στόχευε στην απάντηση διαφορετικών εροπημάτων και γι’ 
αυτό αναδείχτηκαν εκείνα ακριβώς τα στοιχεία που δεν είχαν ως τότε 
τραβήξει το ενδιαφέρον τιυν μελετητών. Πρόκειται για το πιο γνωστό 
πλατωνικό κείμενο, τον Τίμαιο.' αυτό που σχολιάστηκε περισσότερο σ’ 
ολόκληρο το μεσαιωνικό κόσμο και το μόνο από τα έργα του Πλάτωνα 
που μεταφράστηκε στα λατινικά ήδη από το 300 περίπου. Αυτό το βι
βλίο τής τού κόσμου γενέσεως1 2. που επηρέασε καθοριστικά την κοινιυνία της 
ύστερης αρχαιότητας και που μαζί με τις εβραϊκές ιδέες περί Γενέσεως 
τροφοδότησε τις μεσαιωνικές χριστιανικές κοινωνίες με μια κοσμοαντί
ληψη και μια πίστη, αποδείχτηκε ανεξάντλητη πηγή όχι μόνο για τη χρι
στιανική θεολογία αλλά και για την ανάπτυξη ενός ορθολογισμού στη φι
λοσοφία και στη διερεύνηση των φυσικών φαινομένων. Κι αυτό γιατί ο 
Τίμαιος μαζί με την τελεολογική ερμηνεία του κόσμου, χάρη στην οποία 
δίκαια χαρακτηρίστηκε το "μανιφέστο του τελεολόγου”3 4, εμπεριέχει και 
μια αιτιολογικο-μηχανιστική, καθώς εκτός από το δημιουργό, σημαντικό 
ρόλο παίζει και η ’Ανάγκη, τιθασευμένη από αυτόν1.

Μέσα από αυτή την ανάγνωση του πλατωνικού Τίμαιον, όπως αυτό 
το έργο παραδόθηκε σχολιασμένο ως τον 11ο αι. και με τη διαμεσολά- 
βηση του Πρόκλου, που για αιώνες είχε πάψει να διαβάζεται5 μπορούμε

1. Χρησιμοποίησα την πρόσφατη έκδοση με Εισαγωγή, μετάφραση.σχόλια Β.Κάλ- 
φα.Πλάτων Τίμαιος, Πόλις. Αθήνα 1995.Βλ. και Lesky. Ιστορία της αρχαίας ελληνικής λο
γοτεχνίας, ό.π.,σ.743-4.Για τη μελέτη αυτού του έργου στον ύστερο δυτικό μεσαίωνα. από 
την απέραντη βιβλιογραφία αναφέρουμε το βιβλίο της T.Stiefel.The Intellectual Revolution 
in Twelfth Century Europe,Aονδίνο-Σίδνεϋ 1985,κυρίως σ.12 κ.ε. και 22 κ.ε., γιατί επικε
ντρώνει το ενδιαφέρον της στη διαφορετική ανάγνωση του πλατωνικού αυτού έργου στη 
μεταβατική αυτή περίοδο. Και T.Gregory.La nouvelle idee de nature et de savoir scientifique 
au XHe siecle. Boston Studies in the Philosophy o f Science, and Theology in the Middle Ages 
-sept. 1973, Dordrecht-Boston, σ.195 κ.ε., όπου μάλιστα γίνεται λόγος (σ.199) για “δύο πλα
τωνισμούς" ήδη από την ελληνιστική εποχή.

2. Πλάτων Τίμαιος, ό.π.,:27a “έδοξεν γάρ ήμΐν Τίμαιον μέν. άτε όντα άστρονομικώτα- 
τον ημών καί περί φύσεως τού παντός είδέναι μάλιστα εργον πεποιημένον, πρώτον λέγειν 
άρχόμενον άπό τής τού κόσμου γενέσεως. τελευτάν δε εις άνθρώπων φύσιν*". Είναι χα
ρακτηριστικό ότι από την αρχαιότητα η μελέτη της φύσης εντάσσεται στη γενικότερη γνώ
ση του σύμπαντος. Γι'αυτό η άνθηση της αστρονομίας θα σηματοδοτεί έκτοτε και το ει
δικότερο ενδιαφέρον για το φυσικό τοπίο και τον επίγειο κόσμο.

3. Στο ίδιο, σ.83. όπου και βιβλιογραφία.
4. Στο ίδιο A id  “μεμειγμένη γάρ ούν ή τούδε τού κόσμου γένεσις έξ άνάγκης τε καί 

νοΰ συστάσεως έγεννήθη" και 48a “πλανωμένη αίτια".
5. Βλ.την κατατοπιστική εισαγωγή του E.R.Dodds.^dxAot; Στοιχείωσις θεολογικήΐίο- 

λύτυπο. Αθήνα 1982, κυρίως σ.49 κ.ε. και Lemerle. Πρώτος βυζαντινός ουμανισμός, ό.π., 
σ.189,σημ.23.
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να κατανοήσουμε το ειδικότερο περιεχόμενο και το συγκεκριμένο νεο
πλατωνικό προσανατολισμό του Φελλού'. Πρέπει ωστόσο εδώ να τονί
σουμε ότι αυτή η προσέγγιση δεν έμεινε στην ιστορία του πλατωνισμού 
αποκλειστικά βυζαντινή. Παρατηρείται και στη Δύση, γεγονός που κάνει 
πιο ελκυστική τη διερεύνηση των κοινωνικών αιτημάτων, τα οποία βρί
σκονταν στη βάση παρόμοιων αναζητήσεων στις δύο μεσαιωνικές αυτές 
κοινωνίες. Δεν είναι δυνατό να επεκταθούμε εδώ στη συγκριτική εξέτα
ση των ομάδων που προωθούσαν παρόμοιες προσεγγίσεις στο Βυζάντιο 
και στη Δύση. Αυτό που μας ενδιαφέρει να τονίσουμε προς το παρόν εί
ναι το γεγονός ότι μόνο μ’ αυτές τις θεωρητικές προϋποθέσεις μπόρεσε 
και η φύση με τη σειρά της να ενταχθεί σε μια εκκοσμικευμένη φιλοσο
φία και επομένως να αποτελέσει αυτόνομο αντικείμενο παρατήρησης και 
εξέτασης (ή περί τήν φΰσιν επιστήμη, MB,4.σ.394' τά φυσικά σ.461). ικανό να 
δώσει νέες απαντήσεις σε θεμελιώδη ερωτήματα αλλά και να αποτελέσει 
πηγή έμπνευσης, θαυμασμού και ικανοποίησης. Με ανάλογο τρόπο και ο 
πρός φύσεως λόγος μπόρεσε να βρει έκφραση μέσα από μη θεοκρατικούς 
όρους1 2. Δεν είναι παράδοξο που και σ’ αυτό τον τομέα ο Φελλός έκανε 
την τομή στις αντιλήψεις που περιγράψαμε.

Αυτές οι κοσμολογικές θεωρητικές αφετηρίες του Ψελλού προσδιόρι
σαν μ’ άλλα λόγια με ένα πιο δημιουργικό τρόπο και τη σχέση του με 
τη φύση και τη σύλληψη του φυσικού κόσμου γενικότερα. Κατά βάση βέ
βαια ο Ψελλός αναγνώριζε, ακολουθώντας την κλασική χριστιανική αντί
ληψη αλλά και τον Ελληνικόν λόγον, ότι όλα ανάγονται στο θεό πλάστην.

1. Ανάμεσα στα έργα του αναφέρεται η Έξήγησις τής έν τφ  Τιμαίω τον Πλάτωνος μα
θηματικής περί τής ψυχής ύπάρξεως καί γενέσεως. Γεωργούλης./στορια, ό.π.,σ.736. Σύμ
φωνα με τον Ανάστο.Φιλοσοφία.ό.π.,σ.270. μία από τις πηγές του έργου του Ψελλού Εις 
τήν Ψνχογονίαν τοϋ Πλάτωνος είναι τα σχόλια του Πρόκλου στον Τίμαιο. Βλ. και το κεφ. 
Έτέρας Πλατωνικής διανοίας έξήγησις άπό τοϋ Τιμαίον, Michaelis Pselli Philosophies 
minora, ΙΙ,έκδ. D.J.O'MearaΑ ιψία 1989.σ.6-9. Η πολλαπλότητα και η ποικιλία των σημα
σιών των αιτίων αναλύεται και από τον Αριστοτέλη Φυσική άκρόασις (Τά φυσικά), 194b 
κ.ε.

2. Για τη Δύση βλ. B.Guenee, H/sroire et structure historique dans VOccident medieval,Πα
ρίσι 1980.σ.20κ.ε. και 166κ.ε. Ch.Higounet. A propos de la perception de l'espace au Moyen 
AgeMedia in Francia... Recueil de melanges offert a K.F.Wemer, Herault-editions 1988.0.257- 
68. Επίσης P.Gautier-Dalche.Un probleme d’histoire culturelle: Perception et representation 
de l'espace au Moyen Age. Medievales 18(1990). σ.5-15 και Gregory. La nouvelle idee de 
nature.d;r..o.l93-218.ria το τοπίο στη δυτική τέχνη από το 16ο αι. βλ. E.H.Gombrich.The 
Renaissance Theory of Art and the Rise of Landscape.Norm and Form. Studies in the Art o f 
the RenaissanceΛovbίvo 1966,σ. 107-25.
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και ότι επομένως αυτός ήταν το πορροπατον αίτιον1. Αυτή ωστόσο η βα
σική αρχή δεν τον εμπόδιζε να αντιλαμβάνεται και να εξετάζει τη φύση 
με τον ίδιο τρόπο που οι αρχαίοι και ιδιαίτερα ο Αριστοτέλης την είχε 
συλλάβει. Σ’ ένα κεφάλαιο των φιλοσοφικών του κειμένων, όπου επιχει
ρεί να κάνει γνωστό τί δέχεται και τί απορρίπτει από την αρχαία φιλο
σοφία, η φύση, ανάμεσα σε άλλα, εντάσσεται στην πρώτη ομάδα: 
Ελλήνων δέ ού πάσι τοΐς λόγοις διαβεβλήμεθα, άλλ’ δσα μέν περί φύσεως είσε- 
δεξάμεθα, τοΐς δέ περί τής ύλης ώς άγεννήτου λόγοις άπείπαμεν, καί την μέν μο
ναρχίαν αυτών ήγαπήκαμεν, δτι δέ μή έν τρισί προσώποις ταύτην όρίζονται, διά 
τοΰτο άποβεβλήκαμεν, και τό περί ψυχής ώς άθανάτου δόγμα στέργομεν ώς του 
καθ’ ημάς λόγου μυστήριον,...1 2 3
Ο Ψελλός αντιλαμβάνεται ακόμα τη φύση, πάντα κατά τον Αριστοτέλη, 
ως άρχήν κινήσεως καί μεταβολής(Φυσική Άκρόασις 193a) ως ένα δυναμικό 
δηλαδή μέγεθος, μέσα από τις κινήσεις του οποίου ήταν δυνατό να εντο
πιστούν ορισμένα φυσικά αίτια: Φύσις έστί δύναμις, όφθαλμοίς μέν άθέατος, 
νώ δέ θεωρητή, τοΐς σώμασιν εγκατεσπαρμένη παρά Θεοϋ, άρχή κινήσεως καί 
ηρεμίας. Αυτή γάρ έστιν ή κινούσα τά φυσικά σώματα, καί αύθις ήρεμεΐν ποι
ούσα. (Διδασκαλία Παντοδαπή, P.G. 122,713)\

Με βάση ακριβώς την παραπάνω θεωρητική αρχή και δίνοντας μεγα
λύτερο βάρος στην αναζήτηση αιτίων για την κατανόηση της λειτουργίας 
του φυσικού κόσμου, επιχειρεί να εντοπίσει μέσα από τη διαλεκτική μέ
θοδο, μια σειρά φυσικά αίτια (έγγύτεραι αίτίαι, προσεχές αίτιον) ικανά να 
εξηγήσουν φυσικά φαινόμενα και καταστάσεις. Μπορεί σ ’ αυτό το ση
μείο να διακρίνει κανείς, με βάση φιλοσοφικά κείμενα του Ψελλού που 
δημοσιεύτηκαν πρόσφατα, τις απολήξεις της διαφορετικής ανάγνωσης από 
μέρους του του πλατωνικού έργου. Αν και στην περίοδο ως τις μέρες 
του το βάρος έπεφτε στο δημιουργό του σύμπαντος, ο Ψελλός αναζήτη
σε με πρότυπο το ίδιο πλατωνικό έργο, τον Τίμαιο, πέρα από το πορ- 
ρώτατον αίτιον, τά προσεχή αίτια κατ’ αναλογίαν προς τα συναίτια του Πλά
τωνα (46c κ.ε.). Αντιλήφτηκε κι αυτός, επηρεασμένος από την πλατωνι
κή ’Ανάγκην, τη γένεση του κόσμου μεμειγμένη έξ άνάγκης τε καί νού συ- 
στάσεως και γι’ αυτό οι αιτίες που αναζήτησε δεν ανάγονταν μόνο στην

1. “Ό  γάρ τοι Ελληνικός λόγος, πάντων μέν των δντων καί γινομένων αίτιάται τόν 
δημιουργόν, πορρώτατον δέ τοΰτον τιθέμενος αίτιον, τάς έγγυτέρας αιτίας ζητεί ”, MB, 5, 
σ.479-80.

2. Pselli Philosophies minora. Ι,ό.π.,σ.11,211κ.ε.
3. UQPX.Michaelis Pselli Commentarii in Physicen Aristotelis Obersetzt von J.B.Camotius, 

έκδ-ΟιΧοήτ, Stuttgart-Bad Cannstatt 1990[1554], σ.12 και Michaelis Pselli Theologies I, έκδ. 
P.Gautier.Ai\|>ia 1989,σ.266.
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άπλανή αιτίαν, αλλά θεώρησε, όπως ο Πλάτωνας, μεικτέον καί τό της πλα- 
νωμένης είδος α\τίας.(ΤίμαιοζΑ$&). Επιχείρησε λοιπόν να κωδικοποιήσει με 
τη βοήθεια των πλατωνικών νοητικών εργαλείων τα αίτια του νοητού και 
αισθητού κόσμου, χρησιμοποιώντας τα στη δική του ανάλυση: οποίον καί 
έν τφ παντί ή μέν άπλανής του ώσαύτως είναι πάσιν αιτία, αί δέ πλανώμεναι 
τοϋ άλλοτε άλλως1. Με το ερμηνευτικό αυτό μοντέλο ο Ψελλός δεν δια
χώρισε μόνο τη σφαίρα του νοητού από εκείνη των αισθητών, αλλά προ
ετοίμασε το θεωρητικό πλαίσιο για λογικές, πλανωμένας (μη άπλανείς) 
αιτίας των φυσικών φαινομένων και όσων απρόβλεπτων συνέβαιναν γύ
ρω του στην πολυτάραχη και ευμετάβολη εποχή του (άλλοτε άλλως). Σε 
άλλα έργα του μπορούμε να ανιχνεύσουμε συγκεκριμένα πώς εξειδικεύε
ται ο παραπάνω θεωρητικός προβληματισμός στην αναζήτηση των αιτίων 
που προκαλούν διάφορα φυσικά φαινόμενα ή που εξηγούν φυσικές κα
ταστάσεις. Θα αρκεστούμε να αναφέρουμε ένα παράδειγμα, αυτό με το 
οποίο ο Ψελλός εξηγεί το σεισμό: Τον σεισμόν ποιεί μέν ό Θεός,... Προσεχές 
δέ τούτου αίτιον τό άναπεμπόμενον άπό της γης πνεύμα,...(P.G. 122,765 ).1 2

Μπορούμε συνεπώς να ισχυριστούμε ότι οι ιδέες για τη φύση αποτε
λούν ένα κομβικό σημείο της κοσμοαντίληψης του Ψελλού. Η αντιμετώ
πισή της ως αυτόνομο μέγεθος ικανό να περιγράφει με φιλοσοφικούς πα
ρά με θεολογικούς όρους συνεπαγόταν μια συνειδητή θέση του ανθρώ
που ως συλλογικού υποκειμένου μέσα σ’ αυτή και συνακόλουθα μέσα 
στην πόλη. Από αυτή την άποψη ανάμεσα στα δύο αυτά μεγέθη, τον άν
θρωπο, που γίνεται αντιληπτός και ως υλικό και ως πνευματικό υπο
κείμενο (έκαστος γάρ ημών καί ζφόν έστι καί άνθρωπος καί νους, είπείν δέ καί 
θεός )3, και τον περιβάλλοντα χώρο του, αναπτυσσόταν μια άμεση σχέση. 
Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο το βήμα για την ενατένιση της φύσης δεν απεί
χε πολύ για τον Ψελλό. Πράγματι δεν είναι λίγα τα χωρία σ’ ολόκληρο 
το έργο του που φανερώνουν τη διαφορετική σύλληψη του τοπίου, το 
εξεταστικό βλέμμα του καθώς και τη διαφορετική του θέση και σχέση μ’ 
αυτό, τη διαφορετική τέλος χρήση της γης4. Το πιο σημαντικό εδώ είναι

1. Pselli Philosophica minora, ΙΙ,ό.π.,σ.8.19-20.
2. Βλ. και Τατάκης.Βνζανπνη φιλοσοφία,6.π.,ο. 187. Πρβλ. Pselli Philosophica minora, 

Ι,ό.π., σ.92. Περί σεισμών, όπου παρόμοιο και εκτενέστερο κείμενο, από το οποίο παρα- 
λείπεται η πρώτη φράση περί Θεού.

3. Pselli Philosophica minora. Ι,ό.π.,σ.1,3.
4. Να πώς αρχίζει το κείμενό του Περί ΓεωργιχώνΑΘ. Ι,Παρίσι 1829.σ.242: **Άκόρε- 

στόν τι χρήμα φιλόσοφος, πάντα έαυτοΰ ποιούμενος, καί πάντα τής έπιστήμης έξαρτών. 
Έπεί τοιγαροϋν βούλει καί τά γεωργικά προσλαβεΐν, καί ου πληροί σου τόν κόρον ό
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ότι έχει πλήρη συνείδηση αυτής της σχέσης του με τη φύση. Είναι έτσι 
π.χ. ενδεικτικό που ύστερα από μια παραστατικότατη περιγραφή της τρι
κυμισμένης θάλασσας, αισθάνεται την ανάγκη να δηλιυσει ...δπερ αυτός έπί 
πολλοίς έω ράκειν1. Εντύπωση επίσης προκαλεί το γεγονός ότι θεωρεί αξιο
μνημόνευτη και συμπεριλαμβάνει στη Χρονογραφία  του τη διευθέτηση του 
χώρου, που κάνει ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος Θ ' , για τη δημιουργία 
κήπων και χώρων αναψυχής2, ενώ στο ίδιο έργο δεν κάνει λόγο π.χ. για 
τις στρατιωτικές επιχειρήσεις του Βασιλείου Β'ούτε για το σχίσμα του 
1054.

Αυτή η σύλληψη του φυσικού τοπίου οδηγεί αβίαστα σε μια νέα αντι
μετώπιση για την παραγωγική διευθέτηση και εκμετάλλευση της γης. Μια 
παρόμοια αντιμετώπιση του φυσικού κόσμου βρίσκεται εξάλλου στη βά
ση των διαφορετικών επεμβάσεων πάνω στο αγροτικό τοπίο με απο
κλειστικό στόχο την αύξηση της παραγωγικότητάς του, όπως τη γνωρί
σαμε από τον ύστερο μεσαίωνα στη δυτική Ευρώπη. Εντοπίσαμε σε μια 
επιστολή του Ψελλού ένα παράδειγμα παρόμοιων προβληματισμών για 
τη δυναμική παρέμβαση και διευθέτηση των αγροτικών εκτάσεων στο Μη- 
δίκιον, όπου κατείχε, όπως φαίνεται, όχι ασήμαντες εκτάσεις3. Παρόλο

ουρανός καί τά ουράνια πράγματα καί των θεωρημάτων τά υψηλότερα καί θειότερα, άρκτέ- 
ον σοι άπό των καιριωτέρων.”

1. Chronographie, ό,χχνϋ. Βλ. και Maguire.Truth and convention. άπ..σ.138 και Γεωρ- 
γούλης. Ιστορία, ό.π.,σ.737.Αντίθετα,ο Κριαράς,Μιχαήλ Ψελλός,ό.π..σ.82, ακολουθώντας 
μια παλαιότερη γνώμη, δέχεται ότι ο Ψελλός έχει “αναισθησία προς τη φύση” και θεωρεί 
το παραπάνω παράδειγμα εξαίρεση.

2. “έδίδου καί τη παιδιά μερίδα τού βίου τινά,../ εΐ γοΰν άλσος ποιήσαι βουληθείη 
ποτέ, ή περιτειχίσαι παράδεισον, ή έμπλατΰναι Ιππήλατον, ου τούτο μόνον έποίει δπερ 
πρώτως έβούλετο. άλλά θάτερά τε εύθύς έγεγόνεισαν, καί λειμώνες οΐ μέν κατεχώννυντο, 
οΐ δέ πρώτως περιεκλείοντο. άμπέλων τε καί δένδρων τά μέν άπερριζοΰντο, τά δέ μετά 
τών καρπών άπηυτοματίζοντο.” Chronographie, 6,clxxiii και clxxxvi. Επίσης ΜΒ,4.σ.451, 
όπου οι κήποι (λειμώνες και παράδεισοι) αναφέρονται ανάμεσα στις πολυτέλειες που απέ
φευγε ο Ιωάννης Ξιφιλίνος. Για τους κήπους και την ιδεολογία με την οποία συνδέονταν, 
κυρίως τον ερωτισμό, χρήσιμο είναι το άρθρο του Ch.Barber, Reading and garden in 
Byzantium: nature and sexuality. BMGS 16(1992),σ.1-19. Ενδεικτικά είναι επίσης τα σχό
λια που κάνει σχετικά με αντιλήψεις της Ζωής και της Θεοδώρας.Ο/ϊronograpWe.6.1xiv.

3. MB. 5,σ.264 "πείθουσι δέ με πολλοί, ώς ήν άποδώ τά χρέα, καί έξωνήσωμαι βόας, 
καί προσκτήσωμαι θρέμματα, καί άμπελώνας ποιήσωμαι. καί ποταμούς έπιστρέψω, καί με- 
τοχετεύσω ϋδατα. καί πάσαν επ’ αύτώ κινήσω γην τε καί θάλασσαν, έκατόν μέν μεδίμνους 
πυρού. πλείους δέ ή καί διπλάσιους κομιούμαι κριθής, έλαίου δέ δσας άν τις εΤπη χοάς.”. 
Και Kazhdan. Wharton Epstein,Change, ό.π..σ.30.
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που δεν ξέρουμε αν υλοποίησε τις προτάσεις πολλών, να προβεί σε μία 
αναδιάταξη του αγροτικού χώρου και του υγρού στοιχείου της περιοχής 
με στόχο τη μεγαλύτερη δυνατή παραγωγικότητα, -παρόμοιες μεταβολές 
του τοπίου είναι γνωστό πως έγιναν σε πολύ μικρότερη έκταση στον ανα
τολικό από ό,τι στο δυτικό μεσαιωνικό κόσμο-, είναι ενδιαφέρον να το
νίσουμε εδώ την ύπαρξη ανάλογων προβληματισμών στο Βυζάντιο και 
ιδιαίτερα σε σχέση με τον Ψελλό.

Ένας ιδιότυπος, αριστοτελικός και πλατωνικός συνάμα, θεωρητικός 
προσανατολισμός που επιτρέπει στον Ψελλό από τη μια να συλλάβει τη 
φύση ως δύναμη άρχήν κινήσεως καί ηρεμίας και από την άλλη να την ερ
μηνεύει με μη απλανείς αιτίας, αλλά μεταβαλλόμενες και διαφορετικές 
(πλανώμεναι), αποτελεί πραγματικά μια πρωτόγνωρη ιδεολογική σύνθεση: 
Οι πλατωνικές αφετηρίες των συναιτίων και της ’Ανάγκης, που στο κεί
μενο του Ψελλού εμφανίζονται με τους όρους προσεχές αίτιον και εγγύτε
ροι αίτίαι, ενταγμένες σε ένα ορισμένο σύστημα συλλογιστικής, τη διαλε
κτική (συλλογιοΰμαι, συλλογισμοί), δημιουργούν δύο διαφορετικά πεδία έρευ
νας, τη θεολογία και τη φιλοσοφία, και δύο διαφορετικές μεθόδους διε- 
ρεύνησης των ζητημάτων που εντάσσονται στην κάθε μία από αυτές τις 
σφαίρες. Μ’ αυτό τον τρόπο μπορεί να γίνει βέβαια κατανοητή η αντι
παράθεση μυστικισμού-ορθολογισμού, που έχει επισημανθεί στη βιβλιο
γραφία.

Περισσότερο ενδιαφέρον παρουσιάζει όμως η διερεύνηση των κοινω
νικών απολήξεων αυτής της ιδεολογικής αντιπαράθεσης πέρα από την 
αντιπαράθεση μυστικών θεολόγων και των λογίων της ομάδας του Ψελ
λού. Αν και απαιτείται μια συνολικότερη μελέτη των σχέσεων ανάμεσα 
στις πολιτικές αντιλήψεις και πρακτικές και στην κοσμοαντίληψη του 
Ψελλού, είναι φανερό πως με τη συγκεκριμένη προσέγγιση της αρχαίας 
γραμματείας έθετε σε αμφισβήτηση μαζί με τη μυστικιστική προσέγγιση 
του ουράνιου και επομένως και του επίγειου κόσμου, παραδεδομένες αντι
λήψεις και πίστεις που αφορούσαν μια σειρά ζητήματα κοινωνικής και 
πολιτικής τάξης. Οι αναζητήσεις δηλαδή των α ιτ ίω ν εκτός της σφαίρας 
του υπέρτατου όντος έπαιρναν σε μια περίοδο έντονης κοινωνικής κινη
τικότητας και πολιτικής αστάθειας μια ιδιαίτερη σημασία. Παράλληλα ο 
Ψελλός επεξεργαζόταν με βάση την πατρφαν κληρονομιά, και το ζήτημα 
της πολιτικής, τη θέση των πολιτών στην πόλη και τις μεταξύ τους σχέ
σεις σ’ αυτή. Πόσο αυτά τα δύο ζητήματα ήταν αλληλένδετα στην αντί
ληψη του Ψελλού φαίνεται σαφέστατα από το κεφ. Περί αισθήσεων καί 
αισθητών. Μετά την εξέταση του πρώτου θέματος καταλήγει: έστιν ούν 
(πολιτική) ή περ ί ενός έκάστου τω ν πολ ιτώ ν έπιμέλεια, καλείται δέ ηθική, μό-
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ριον δέ έκαστος μέν τών πολιτών τής πόλεως, ή δέ ηθική τής πολιτικής'. Μέσα 
στα πλαίσια αυτής της θεωρητικής αντιμετδιπισης και με δεδομένη τη σύλ
ληψη από τον Ψελλό της πολιτικής διαμάχης ως ανταγωνισμού ανάμεσα 
στην πολιτική (πολιτικόν γένος) και τη στρατιωτική αριστοκρατία (έν τοϊς 
δπλοις)1 2, μπορούμε να υποθέσουμε ότι η παραπάνω θεωρητική προσέγγι
ση του “κοσμικού” συνέβαλε όχι μόνο στη διαμόρφωση μιας ρεαλιστικής 
εικόνας για την κοινοινία αλλά συνακόλουθα στον αποτελεσματικότερο 
έλεγχο της επικείμενης κοινωνικής αλλαγής με την όλο και δυναμικότε
ρη παρέμβαση της στρατιωτικής αριστοκρατίας αλλά και νεοφανών στρω
μάτων στο πεδίο της πολιτικής.

Αλλά πώς μπορεί να προσδιοριστεί πιο συγκεκριμένα η κοινωνική λει
τουργία της θεωρητικής πρότασης του Ψελλού; Η δυσαρέσκεια και οι 
επικρίσεις του για τη διεύρυνση της συγκλήτου και τη δυνατότητα κοι
νωνικής ανόδου νεοφανών ευρύτερων στρωμάτων τον τοποθετούν επίσης 
στην ανέκαθεν ισχυρή πολιτική αριστοκρατία, που στα μέσα του αιώνα 
και μετά την παρακμή της μακεδονικής δυναστείας, αποδυναμώθηκε για 
ποικίλους λόγους3. Παρά το γεγονός ότι ο Ψελλός προσεταιρίστηκε κα
τά καιρούς αυτοκράτορες μέλη διαφορετικών ηγετικών ομάδων, δηλαδή 
και της πολιτικής και της στρατιωτικής αριστοκρατίας, δεν είναι δύσκο
λο να διακρίνει κανείς ότι οι κοινωνικές και πολιτικές του προτιμήσεις 
τάσσονταν σταθερά με την άλλοτε πανίσχυρη πολιτική αριστοκρατία. Η 
ιδεολογία που αυτός κατάφερε να συγκροτήσει, επικεφαλής μιας ομάδας 
στο αυτοκρατορικό περιβάλλον, μπορεί να γίνει αντιληπτή ως αναδόμη
ση μέσα σ’ αυτή τη συγκυρία της ήδη υπάρχουσας χριστιανικής κοσμο
θεωρίας. Η διάκριση της φιλοσοφίας από τη σφαίρα της θεολογίας ως 
ιδιαίτερου τομέα κοσμικής γνώσης συνέβαλε, για πρώτη φορά μετά την 
ανάλογη αλλά πολύ πιο περιορισμένη κίνηση του 9ου-10ου αι„ στη δη
μιουργία μιας ιδεολογίας ικανής να δείξει τα αδύνατα σημεία της μυ-

1. Pselli Philosophica minora. ΙΙ.ό,π.,σ. 17.
2. Ζακυθηνός,Βυζαντινή Ιστορία.ό.π.,σ.484-5 και για τις κοινωνικές μεταβολές αυτής 

της εποχής σ.476.
3. Chronographie, ό,χχίχ “μικρού δεϊν τόν άγοραιον και άγύρτην δήμον ξύμπαντα κοι- 

νωνοΰς τής γερουσίας πεποίηκε (ο Κωνσταντίνος Μονομάχος)". Και 'Επιτάφιος είς τόν 
Ίωάννην Ξιφιλίνον.ΜΒΑ.σΑ'ίΟ-Ι. Για τη διεύρυνση της συγκλήτου, Σβορώνος.Οικονομία- 
κοινωνία./ΕΕΗ . σ.213 και P.Magdalino.Byzantine Snobbery.Tradition and Transformation 
in Medieval Byzantitim.Variorum Reprints,Aov0ivo 1991(1984], αρ.Ι1.σ.59.σημ. 1 και 2. Στη 
σύγχρονη βιβλιογραφία ο Ψελλός αναφέρεται ως εκπρόσωπος της πολιτικής αριστοκρα
τίας, πρβλ. G.Ostrogorsky.Ιστορία του Βυζαντινού κράτους, Β ’ ,Βασιλόπουλος,Αθήνα 1979, 
σ.210.
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στικής θεολογίας. Η ένταξη επιπλέον σ’ αυτή τη δεύτερη σφαίρα του αρ
χαίου ελληνικού λόγου, ύστερα από μια επιλεκτική ανάγνωση και αλλη- 
γορική ένταξή του στα χριστιανικά πιστεύω, είχε ως αποτέλεσμα να το
νιστεί καθαρά η διάκριση των δύο σφαιρών και να εμπλουτιστούν τα επι
χειρήματα για τον ιδεολογικό αυτό αγώνα. Πρόκειται για αναδίπλωση 
των δυνάμεων της πολιτικής αριστοκρατίας στο ιδεολογικό επίπεδο; Ένα 
είναι βέβαιο, ότι οι ιδέες του βρήκαν αντίθετη μια μερίδα διανοουμένων 
που με την κατοπινή νίκη της στρατιωτικής μερίδας, με την άνοδο του 
Αλέξιου Κομνηνού, μπόρεσαν να υπερισχύσουν. Μαζί μ’ αυτές και η συ
γκεκριμένη χρήση του αρχαίου παρελθόντος για την ενίσχυση της δια
νοητικής προσέγγισης του κοσμικού στοιχείου εγκαταλείφτηκε.

Η κοινωνική λειτουργία της κοσμοθεωρίας του Ψελλού μπορεί επίσης 
να γίνει πιο κατανοητή, αν εξετάσουμε με ποιές ομάδες δημιουργήθηκαν 
αντιπαλότητες και πόσο σοβαρές ήταν αυτές. Αυτή η καινοτομία προκά- 
λεσε την αντίδραση εκείνων που συγκροτούσαν τη γνωστή ως μυστική θε
ολογία τάση και για τους οποίους ίσχυε η αντίθεση της χριστιανικής πα
ράδοσης με τη θύραθεν σοφίαν. Αυτή η τάση γνώριζε στην εποχή του Ψελ
λού ιδιαίτερη άνθηση, μέσα από το ζωντανό παράδειγμα του Συμεών του 
Νέου Θεολόγου (+1052), που έγραψε τους Θείους Έρωτας, και τις θεω
ρητικές επεξεργασίες του μαθητή του Νικήτα Στηθάτου(+1092). του πα
τριάρχη Μιχαήλ Κηρουλάριου (1043-58) και αργότερα του πατριάρχη Ιω
άννη Ξιφιλίνου (+μετά το 1081). Η ανοιχτή σύγκρουση ήταν αναπόφευ
κτη. Όλοι αυτοί, σημαίνοντα πρόσωπα της εκκλησιαστικής ζωής, έβρι
σκαν πως η διάδοση των απόψεων του Ψελλού εγκυμονούσε σοβαρούς 
κινδύνους για τη θρησκεία και την κοινωνία. Δεν είναι τυχαίο ότι χρει
άστηκε να συντάξει μια Έκθεσιν πίστεως στην οποία συμπυκνώνει τα 
βασικά σημεία της χριστιανικής του πίστης1. Η αντίδραση αυτής της ομά
δας και οι δυσμενείς για τον Ψελλό πολιτικές εξελίξεις τον ανάγκασαν 
τα τελευταία χρόνια της ζωής του να ιδιωτεύσει.

Η συσπείρωση των δυνάμεων αυτών στις επόμενες δεκαετίες κάτω από 
την πολιτική εξουσία των Κομνηνών μπόρεσε να θέσει στο περιθώριο τις 
νεοφανείς και “επικίνδυνες” ιδέες του Ψελλού. Η περιορισμένη, χρονικά 
και τοπικά, απήχηση των απόψεων του Ψελλού και του μαθητή του Ιω
άννη Ιταλού, καθώς στην περίοδο των Κομνηνών μια σειρά δικών -25 
μετρήθηκαν με βάση τα διαθέσιμα στοιχεία των πηγών-1 2 και συνόδων συ-

1. ΈκΟεαις πίστεως t /ΐδοθεΐαα τφ  βασιλεϊ κυρφ Κωνσταντίνοι τφ  Μονομάχο) πρός 
έλεγχον ιών διαβαλλόντων αύτόν. A Garzya.On Michael Psellus' admission of Faith.££BJ 
35(1966-7).o.41-6.

2. Browning. Enlightenment, ό.π.,α. 19.
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νετέλεσαν στην καταδίκη και την αποδυνάμωση των ιδεαιν αυτών δεί
χνουν ότι κάθε άλλο παρά πρόσφορο έδαφος βρήκε αυτή η νέα κοσμο
θεωρία. Το ίδιο και η νέα σχέση με την αρχαιότητα ατόνισε. καθώς η κο- 
σμική/ 'εθνική" σημασία του όρου έλλην. που ο Φελλός ανέδειξε για μια 
ακόμα φορά μετά το Λέοντα Μαθηματικό,' υποχώρησε προς όφελος της 
γνωστής σ’ ολόκληρο το μεσαίωνα σημασίας του εθνικού/αιρετικού. Αυ
τό ωστόσο που μας ενδιαφέρει είναι ότι η διαλεκτική μέθοδος με την 
οποία μπολιάζεται η πνευματική ζωή της πρωτεύουσας, -και στη Δύση, 
άσχετα από αλληλεπιδράσεις των δύο κόσμων, οι κοινωνικές σχέσεις θα 
δημιουργήσουν παρόμοια στροφή την ίδια εποχή-1 2 έχει ως αποτέλεσμα 
την αντιμετώπιση της φύσης ως αυτόνομου μεγέθους για πρώτη φορά, 
απ’ όσο ξέρουμε, από αυτή την περίοδο.

Η συνειδητή και εκκοσμικευμένη στάση του Μιχαήλ Φελλού απέναντι 
στο φυσικό κόσμο είναι, νομίζω, προϋπόθεση για την κατανόηση όχι μό
νο των θεωρητικών πλαισίων, μέσα στα οποία αυτή η άμεση θεώρηση της 
φύσης μπορεί να γίνει κατανοητή στο εξής, αλλά και ενός συγκεκριμέ
νου ζητήματος, του πρός φύσεως λόγου, το οποίο θα θέσει ρητά τον επό
μενο αιώνα ο Ευστάθιος μητροπολίτης Θεσσσαλονίκης (περ.1179-1195), 
στο έργο του, όπου εκτίθενται τα Περί τής άλώσεως τής Θεσσαλονίκης 
από τους νορμανδούς το 1185. Είναι αλήθεια πως στο κείμενο αυτό δεν 
τονίζεται ιδιαίτερα το ενδιαφέρον για το χώρο της πόλης. Οι ελάχιστες 
αναφορές σε τοπογραφικά στοιχεία, όσα ήταν εντελώς απαραίτητα για 
την κατανόηση των κινήσεων του εχθρού, κάνουν σαφές πως ο Ευστά
θιος δεν αναδεικνύει το χώρο της πόλης ως αυτόνομο μέγεθος, με τον 
τρόπο που αναδεικνύεται και περιγράφεται στο κείμενο του Καμινιάτη. 
Παρόλα αυτά θα μπορούσαν να αναφερθούν πολλά χωρία στα οποία ο 
συγγραφέας φιλοτεχνεί ολοζώντανες εικόνες από τη φυσική πραγματικό
τητα, για να εκφράσει καταστάσεις και συναισθήματα κατά τη διάρκεια 
της άλωσης και μετά από αυτή. Από τις πιο χαρακτηριστικές είναι η ει
κόνα του ουρανού χωρίς πουλιά την ομιχλώδη μέρα της κατάληψης της 
πόλης3.

1. Για τον "ελληνισμό” ως ύβρι που του απέδιδαν αντίπαλοί του βλ. LemerIe.77pa>rog 
βυζαντινός ουμανισμός.ό.π.,α. 150-3.

2. Browning.Enlightenment. ό.π.,σ. 20-1 και T.Stiefel, The Intellectual Revolution, ό.π„ 
σ.38.

3. “Είδες δ' άν καί όρνέων πετομένων κενόν τόν άέρα. οΰκ οΐδ’ είτε διά τό τοϋ άέ- 
ρος στυγνόν είτε καί ότι φρικτόν ήν καί έκείνοις τό πράγμα. Ήμέραι γοΰν ίκαναί καί 
οΰδαμοϋ οΰτε στρουθοί οΰτε πέλειαι οΰτε κόρακες, οΐ τή καθ’ ήμάς πρώην έπεχωρίαζον.
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Ακριβώς αυτή η ικανότητά του να παρατηρεί και να περιγράφει το 
φυσικό τοπίο, τον κάνει να συλλαμβάνει ως κενό την απουσία στο ίδιο 
κείμενο τού λόγου πρός φύσεως της Θεσσαλονίκης. Προτάσσοντας ένα σχό
λιο γι' αυτό ακριβώς το θέμα, μας γνωστοποιεί ότι παρόμοιες αναφορές 
δεν προσιδιάζουν σε όλα τα είδη αφηγηματικού λόγου (συγγραφικά είδη): 
Γι' αυτόν οι πόλεων αλώσεις ίστορούμεναι είτε συγγραφόμενοι μεθόδοις διοι- 
κοΰνται ώς τά πολλά ταΐς αύταΐς (3,11-2). Στη βάση αυτής της διάκρισης ανά
μεσα στην ίστορουμένην και την συγγραφομένην αλω σιν πόλεως, ανάμεσα δη
λαδή σε ένα συγγραφέα που εξιστορεί μια άλωση και σε έναν άλλο που 
αφηγείται τα βιώματά του που σχετίζονται μ’ αυτή, βρίσκεται η προσω
πική συμμετοχή του συγγραφέα. Πρόκειται για ένα στοιχείο διπλά ση
μαντικό. Από το ένα μέρος, γιατί αναγνωρίζεται και αναδεικνύεται ο ρό
λος του συγγραφέα στη διήγηση, κάτι στο οποίο δεν μας έχουν συνηθί
σει ως τότε οι βυζαντινοί συγγραφείς και από το άλλο, γιατί ο λόγος 
πρός φύσεως συγκαταλέγεται μαζί με άλλα ως στοιχείο ενός συγκεκριμέ
νου αφηγηματικού λόγου. Γράφει συγκεκριμένα ο Ευστάθιος: 
...καθιστορών μέν καί άπαθώς γράφων καί θεολογήσει εστιν ού καί πρός φύσε
ως λόγον έμπλατυνεΐται καί τήν φράσιν δέ ψιμυθιώσει πρός κάλλος άφειδέστε- 
ρον καί τοπογραφήσει καί έκφράσεσιν έναγλαΐσεται καί δλως, οΐα εξω πάθους 
λαλών. πολλά διαθήσεται πρός χάριν άκοής, οΰκ άφέξεται δέ ουδέ τών ώς είκός, 
στοχαζόμενος αυτός ένταϋθά γε, 6τι μηδέ παρήν τοΐς άφηγουμένοις κακοϊς, ώς 
καί παθαίνεσθαι καί αυτά δή φράζειν έκεΐνα. Καί οΰτω μέν ό τά πρός Ιστορίαν 
δηλών. (3,14-20).
Ο ίδιος όμως δεν ανήκει σ’ αυτή την κατηγορία, δεν καθιστορεΐ. Το γε
γονός ότι έχει βιώσει τα γεγονότα της άλωσης τον διαφοροποιεί από τον 
άπαθή ιστορικόν. Συνειδητά επομένως δεν συμπεριλαμβάνει στο κείμενό 
του αναφορές για το χώρο και την τοπογραφία1.

ούτε άλλος τις όρνις τον άέρα διενήχοντο. άλλ* έκτετοπισμένα ένέμοντο καί ήμϊν άφα
ντα... οΐα τοΰ δέους καί τοΐς άλόγοις παραμένοντος.” La espugnazione. ό.π.,σ.104,14κ.ε. 
Γι’αυτό εξάλλου δίκαια έχει υποστηριχτεί, Kazhdan. Eustathius of Thessalonica: the life and 
opinions of a twelfth-century Byzantine rhetor .Studies on Byzantine Literature.6.n.,oASS και 
191, ότι η φιλολογική πρακτική του Ευστάθιου δεν ανταποκρίνεται στην αισθητική θεω
ρία του. Ενδεικτική είναι επίσης η ποικιλία σημασιών των λέξεων με προπο συνθετικό 
φύσις και χώρος που παρατηρεί κανείς στα έργα του βλ. Indices in Eustathii Archiepiscopi 
Thessalonicensis Commentarios ad Homeri Iliadem pertinentes ad fidem codicis Laurentiani. 
έκδ.Μ-Van der Valk.Leiden New York 1995,σ.469-70 και 472. To θέμα αυτό θα μπορούσε 
ν ’αποτελέσει αντικείμενο ιδιαίτερης μελέτης.

1. **Ό δέ καί συγγραφόμενος καί χρωματισθείς τω κακω πάντων έκείνων προσάψεται 
μέν άναγκαίως, ούκ έπί τοσοϋτον δέ, μόνω πλεονάζειν όφείλων τω πάθει, καί αύτω άνα- 
λόγως τή κατ* αυτόν προσωπική ποιότητι. ...Ό δ’ αυτός ούδ’ αν παίζοι χορεύων έν πέν-
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Οι εισαγωγικές σκέψεις του Ευστάθιου, καθοδς περιορίζονται σε ένα 
ζήτημα ρητορικής περί λογοτεχνικοί ειδόιν, αποτελούν ασφαλούς μια φορ
μαλιστική εξήγηση για την απουσία πρόθεσης από μέρους του να πα
ρουσιάσει ένα ορισμένο λόγον πρός φύσεους. Βέβαια το κύρος του ως πο- 
λυγραφοτάτου και μαΐστορος της ρητορικής και κυρίως ως δημοσίου διδα
σκάλου στην Πατριαρχική σχολή', πριν αναλάβει το μητροπολιτικό θρό
νο της Θεσσαλονίκης, επηρέαζε ένα κύκλο διανοουμένου και διαμόρφω
νε ορισμένα πρότυπα γραπτού λόγου2. Αυτή ακριβώς η κεντρική θέση του 
ως διανοούμενου μας επιτρέπει να εξάρουμε τη σημασία της διάκρισης 
των δύο ειδών αφηγηματικού λόγου (πόλεων άλώσεις Ιστορούμενοι καί συγ
γραφόμενοι) και κυρίως της υπόδειξης ότι στο ένα μόνο από αυτά μπο-

θεσιν. ...Καί τά άλλα δέ συγγραφικά εΐδη σωφρόνος μεταχειριεΐται κατά μέθοδον Ιδίαν, 
ούτε παράδοξα έκτιθείς άκούσματα κατά τον άπαθή ιστορικόν ούτ* άλλα, όσα πρός ούκ 
άκαιρον φιλοτιμίαν καί πολυμαθίας ένδειξιν οί έξω πάθους τεχνάζονται.” (3.20κ.ε.). Βλ. 
επίσης Μιχαήλ Χωνιάτης. Μονωδία είς τον άγιώτατον Θεσσαλονίκης κνρόν Ευστάθιον. 
P.G. 140.341C, “Χρή γάρ κάνταΰθα μνήμην δικαίου γενέσθαι μετ’ έγκωμίου μέτριου καί 
διαπλεκομένου τοίς πένθεσΐ' καί τούτο ού μετά ρυθμού κομψού τίνος ή περιάδοντος έξω- 
ρα. Μουσικά γάρ έν πένθει. κατά τον σοφόν, διήγησις άκαιρος.” Το παραπάνω χωρίο του 
Ευστάθιου σχολιάζει, από την άποψη της ιεραρχίας των λογοτεχνικών ειδών ο Kazhdan. 
Eustathius of Thessalonica,0.^,o.l85.

1. R.Browning.The Patriarchal School at Constantinople in the Twelfth Century. Byz 
32(1962). κυρίως σ. 186-93.

2. Για τη ζωή, τις κοινωνικές αντιλήψεις, τις ηθικές και αισθητικές αρχές και την αντί
ληψή του για την ιστορία βλ. την υποδειγματική ανάλυση του Kazhdan .Eustathius of 
Thessalonica.d.^, σ. 115-95. όπου και προηγούμενη βιβλιογραφία. Σε άλλα μήκη κύματος 
μας μεταφέρει η ελληνική βιβλιογραφία. Το 1988 ανακηρύχτηκε άγιος και μ’αυτή την ευ
καιρία οργανώθηκε από τη Μητρόπολη Θεσσαλονίκης συνέδριο (Πρακτικά Θεολογικού Συ
νεδρίου εις τιμήν και μνήμην του εν αγίοις Πατρός ημών Ευσταθίου Αρχιεπισκόπου Θεσ
σαλονίκης 7-9/ 11/88. Θεσσαλονίκη 1989). Έτσι, σύμφωνα με τις ανάγκες της στιγμής και 
μέσα στη γενικότερη τάση προβολής θεσσαλονικέων αγίων, ο Ευστάθιος σκιαγραφήθηκε 
-“οί δεινοί ζωγράφοι τω έμω χαρακτήρι προσέπλασαν", όπως θα έλεγε και ο ίδιος- “ως 
αδιάσπαστη γέφυρα της εθνικής μας συνέχειας”, Ι.Μ.Χατζηφώτη,Αχίος Ευστάθιος αρχιε
πίσκοπος ο Κατάφλωρος(12ος αι.ΛΠαρουσία. Αθήνα 1995,σ.41.Το αποφασιστικό βήμα προς 
αυτή την κατεύθυνση είχε κάνει πολύ νωρίτερα ο ΦΛ.Κουκούλες.Θεσσαλονίκης Ευσταθί
ου τα λαογραφ ικά.Αθήναι 1950.2 τόμοι. Αν αναφέρουμε τα παραπάνω είναι γιατί μέσα 
από εθνοκεντρικές επιλογές.που είναι αποτέλεσμα και ενδοθεολογικών αντιθέσεων(βλ. π.χ. 
Θ.Ν.Ζήσης.Το θεολογικόν έργον του θεσσαλονικέως αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Νείλου 
Καβάσιλα,ΚΒ Δημήτρια Επιστημονικό Συμπόσιο Χριστιανική Θεσσαλονίκη Παλαιολόγει- 
ος εποχή. Πατριαρχικόν Ίδρυμα Πατερικών Μελετών 29-31/3/8ΖΘεσσαλονίκη 1989,σ.91- 
109).η βυζαντινή Θεσσαλονίκη παρουσιάζεται ως κέντρο αποκλειστικά θεολογικού διαλό
γου, ενώ οι πολιτικοί και οι ιδεολογικοί αγώνες που συνέβησαν σ'αυτή υποβαθμίζονται ή 
ερμηνεύονται: μονόπλευρα.
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ρεί να γίνει εκτενής λόγος για τη φύση και την τοπογραφία. Αυτή η υπό
δειξη φανερώνει το συνειδητό ενδιαφέρον του και συνακόλουθα την πρό
θεσή του να νομιμοποιήσει και να εντάξει τον πρός (ρύσεως λόγον, συνδέ
οντας τον έτσι με συγκεκριμένα ρητορικά πρότυπα, δηλαδή τελικά με 
ομόλογους τρόπους γλωσσικής πρακτικής και σκέψης. Αυτή η ένταξη στη 
βυζαντινή ρητορική γραμματεία του πρός (ρύσεως λόγου, ακόμα κι αν γί
νεται με πρότυπο τους αρχαίους ρητορικούς κανόνες, υπερβαίνει τη ση
μασία ενός φιλολογικού ζητήματος, γιατί η δόμηση και κωδικοποίηση των 
εκφραστικών τρόπων συνάδουν με ευρύτερες ιδεολογίες.

Τα παραδείγματα του Ψελλού και του Ευστάθιου που αναλύθηκαν πιο 
πάνω είναι ενδιαφέροντα και από μία ακόμα άποψη. Μας επιτρέπουν να 
κατανοήσουμε το πώς μια τόσο "ρεαλιστική" ματιά στη φύση συνδυάζε
ται με τη θεοκρατική διάσταση του χώρου που. όπως διαπιστώσαμε εξε
τάζοντας κείμενα της μεσοβυζαντινής περιόδου, ήταν τότε κυρίαρχη. Πρέ
πει μήπως να θεωρήσουμε πως οι παραπάνω λόγιοι και όσοι συμμερί
ζονταν τις απόψεις τους για τη φύση έπαψαν να τη βλέπουν με τόν όςρθαλ- 
μόν τής διανοίας:1 Κι αν εξακολούθησαν να ατενίζουν τον επίγειο κόσμο 
με τον τρόπο που η χριστιανική κοσμοαντίληψη προϋποθέτει και όχι τοϊς 
σωματικοΐς όφθαλμοΐς, τότε πώς συνδυάζεται αυτό το "βλέμμα" με την πε
ριέργεια και το ενδιαφέρον για τη φύση: Οι περιπτώσεις του Ψελλού. 
του Ευστάθιου και όλων όσων θα αναφερθούν στη συνέχεια προσφέρουν 
πολύ και ενδιαφέρον υλικό για να κατανοήσουμε τη συνύπαρξη αυτής 
της διττής σύλληψης του φυσικού κόσμου. Θα επανέλθουμε σ’ αυτό το 
θέμα στο τέλος αυτής της μελέτης.

Περισσότερες και πιο προωθημένες διαστάσεις του ζητήματος που εξε
τάζουμε μπορούμε να ανιχνεύσουμε στον προβληματισμό που αναπτύ
χθηκε στην Κωνσταντινούπολη εν είδει πολεμικής, γύρω από την αστρο
νομία και τις σχετικές απόψεις των αρχαίων κυρίως στο α ' μισό του Μου 
αιώνα. Αυτή την περίπτωση δεν πρέπει παρά να τη φανταστούμε ως έν
δειξη μιας γενικότερης πολιτιστικής αναζήτησης από όλες τις πνευματι
κές και κοινωνικές δυνάμεις, μοναστικοί κύκλοι κ.ά.. που παραδοσιακά 
ασχολούνταν με την αρχαία γραμματεία ή με τη χριστιανική παράδοση. 
Αυτή η πολιτιστική κίνηση που έχει επικρατήσει να ονομάζεται "παλαι- 
ολόγεια αναγέννηση”1 2. Οι πρωταγωνιστές αυτής της σύγκρουσης ήταν

1. Miracles I. 115.1. Πρός Εφεσίους 1.18. Πρβλ. Πρός Ρωμαίους 11.8.
2. J.Meyendorff.Spiritual Trends in Byzantium in the Late Thirteenth and Early Fourteenth 

Centuries. PA.Underwood. 77ie Kariye Djami. 4 Studies in the Art o f the Kariye Djami and 
His Intellectual Background. Princeton Univ. Press 1975.O.95-106. Βλ. και πιο κάτω ο. 129. 
σημ. I.
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από τη μια ο Νικηφόρος Χούμνος (Θεσσαλονίκη περ. 1250-1327). από τα 
σπουδαιότερα μέλη της αυλικής αριστοκρατίας, μαθητής του Γρηγορίου 
(Γειυργίου) Κυπρίου μετέπειτα πατριάρχη Κοινσταντινουπόλεοις, αρχικά 
κοιαίστιυρ επί Μιχαήλ Η ' Παλαιολόγου (1261-82) και μεσάζιυν επί Ανδρο
νίκου Β ' (1282-1328) από το 1292/31. Από την άλλη ο Θεόδωρος Μετο- 
χίτης (Κίυνσταντινούπολη 1270-1332), διασημότατος έν τοΐς περί τόν βασι
λέα (’Ανδρόνικο Β ' Παλαιολόγο) εύγενέσι από την ηλικία τα>ν 20 ετών, έφτα
σε στη θέση του μεσάζοντος σε σύντομο διάστημα παίρνοντας τη θέση του 
Χούμνου. Διακρίθηκε για την επίδοσή του όχι μόνο στην πολιτική (κοινά) 
αλλά και στη συγγραφή θεωρητικών έργα>ν (λόγοι)1 2. Μελετοδντας τα βα
σικά βιογραφικά τους βρίσκουμε πολλά στοιχεία, που εξηγούν την πα
ράλληλη πορεία τους στην αυλή, αλλά και άλλα τόσα που τους διαφο
ροποιούν.

Είναι και οι δύο ιδιοκτήτες μεγάλης έγγειας ιδιοκτησίας.Ο Χούμνος 
κατέχει μεγάλες εκτάσεις και πιθανόν και το χωριό Χούμνικον, ανάμεσα 
στις Σέρρες και τη Ζίχνα στη δεξιά όχθη του Στρυμόνα καθώς και ακί
νητα στη Θεσσαλονίκη. Το ίδιο και ο Μετοχίτης. Είναι κάτοχος ενός πο
λυτελέστατου σπιτιού στην Κωνσταντινούπολη και μεγάλων εκτάσεων 
στην περιοχή των Σερρών3. Βρέθηκαν και οι δύο στο αυλικό περιβάλλον 
και έφτασαν ως τα ανώτατα αξιώματα. Συνδέθηκαν με την αυτοκρατο- 
ρική οικογένεια παντρεύοντας τις κόρες τους -Ειρήνη το όνομα και των

1. Αναφέρει ο Γρηγοράς, ΡΙ, σ.241,1-5, “..ήν δέ τηνικαύτα μεσάζων τοΐς πράγμασιν 
σοφός άνήρ καί πολλήν την έμπειρίαν καί σύνεσιν πλουτών ές τά κοινά καί διά τούτο 
μάλα τοι πλείστης άπολαύων τής τού κρατούντος εύμενείας τε καί ροπής καί πολλοΐς τι- 
σι βρίθων τοΐς χρήμασι διά ταύτα. Νικηφόρος ό επί τού Κανικλείου.” Και Ιωάννης Κα- 
ντακουζηνός,Ίστορίαι, Α ',  Βόννη 1828. σ.67.15-20, “καί ό επί τού Κανικλείου Νικηφόρος 
ό Χούμνος. σοφός άνήρ καί θαυμάσιος έν φρονήσει, πολλής τε άπολαύων προς βασιλέως 
εύνοιας τε καί τιμής* δΓ ήν καί τήν αυτού θυγατέρα ΕΙρήνην τφ υίω αυτού τω δεσπότη 
Ιωάννη προς γάμου κοινωνίαν ήγαγε ό βασιλεύς, δς δή πρότερον μεν ήν μεσάζων...”. 
J.Verpeaux,Mcep/?ore Choumnos Homme d'Etat et humaniste byzantin (ca 1250/1255-1327), 
Παρίσι 1959.

2. Είναι εκτενέστατο και γραμμένο με πολύ θαυμασμό το πορτραίτο που δίνει ο μα
θητής του Γρηγοράς, ΡΙ. σ.271.5κ.ε.* 425κ.ε.* 431* 459’ 474κ.ε. Για τη γενέτειρα και την κα- 
ριέρα του Μετοχίτη βλ. I.Sevcenko, Etude sur la polemique entre Theodore Metochite et 
Nicdphore Choumnos, Βρυξέλλες 1962, σ.269κ.ε. και 272κ.ε. Του i0u^.Theodore Metochites. 
Chora and the Intellectual Trends of his Time, The Kariye DjamiA, ό.π.,σ. 17-91, όπου και 
η προγενέστερη βιβλιογραφία. Ένα σκωπτικό κείμενο για το Μετοχίτη και το Χούμνο βλ. 
AG, Ι,σ.402-3.

3. Verpeaux,Choumnos, ό.π.,σ.45,σημ.4 R.GuillandXe palais de Theodore Metochite,/?evue 
des Etudes Grecques 35(1922),σ.82-7 και Μ£,1.σ.225-8.
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δύο- με τον Ιωάννη γιο του Ανδρόνικου Β ' , δεσπότη της Θεσσαλονίκης 
και με τον ομώνυμο ανηψιό του ίδιου αυτοκράτορα αντίστοιχα. Και στους 
δύο άμεσα ή έμμεσα, παρά τη διαφορά της ηλικίας του, η πολιτική για 
την ένωση των Εκκλησιών του Μιχαήλ Η' (1274) βρήκε θετική ανταπό
κριση. Ο Χούμνος ήταν ήδη στο αυλικό περιβάλλον. Το ίδιο και ο Γε
ώργιος Μετοχίτης. πατέρας του Θεόδωρου, ο οποίος γ ι’ αυτό το λόγο 
έμεινε για την υπόλοιπη ζωή του έγκλειστος στο παλάτι μετά την άνοδο 
του Ανδρονίκου Β'στο θρόνο. Η αποδοκιμασία της πολιτικής για την 
ένωση από τον τελευταίο δεν επηρέασε ωστόσο κανένα από τους δύο στην 
άνοδό τους στην πολιτική, αφού κατέλαβαν ο ένας μετά τον άλλο τη θέ
ση του μεσάζοντα. Οι ίδιοι ή μέλη της οικογένειάς τους συνδέθηκαν με 
δύο γνωστές μονές: Η κόρη του Χούμνου, Ειρήνη, έχτισε τη μονή της 
Θεοτόκου Γοργοεπηκόου και ο Μετοχίτης ανακαίνισε (1316-21) τη μονή 
της Χώρας στην Κωνσταντινούπολη. Μετά από μια έντονη πολιτική δρα
στηριότητα και καρποφόρα πνευματική δημιουργία τέλειωσαν και οι δύο 
τη ζωή τους ως μοναχοί.

Η πολιτική τους σταδιοδρομία είναι γνωστό πως συνδέεται και με τη 
Θεσσαλονίκη. Ο Χούμνος είχε, όπως αναφέραμε, στενότερους δεσμούς με 
την πόλη. Ο ίδιος είχε γεννηθεί σ’ αυτή και η οικογένειά του ήταν από 
τις πιο γνωστές. Η κόρη του Ειρήνη, παντρεμένη με τον Ιωάννη γιο του 
Ανδρόνικου Β ', παρέμεινε εκεί ως το θάνατό του το 1307. Λίγα χρόνια 
αργότερα τη θέση του πήρε ο ίδιος ο Χούμνος, πιθανόν στα χρόνια 1309- 
10, ως κεφαλή της Θεσσαλονίκης. Από την άλλη μεριά ο Μετοχίτης πα- 
ρέμεινε εδώ από το Πάσχα 1303 μέχρι πιθανότατα το 1305 ως σύμβου
λος της Ειρήνης Μομφερρατικής γυναίκας του Ανδρονίκου Β ' \  ο οποί
ος ανησυχούσε για τα πολιτικά σχέδιά της. Από την επόμενη δεκαετία η 
θέση τους στην αυλή ακολουθεί μια αντιθετική πορεία και ο θαυμασμός 
και τα αμοιβαία φιλικά τους αισθήματα μετατρέπονται σε έχθρα που βρί
σκει διέξοδο και έκφραση, όσο μπορούμε να διαπιστώσουμε από τα δια
θέσιμα στοιχεία, σε μια πολεμική για επιστημονικά ζητήματα. Η αυτο- 
κρατορική αυλή του Ανδρονίκου Β '. το εύκοσμίας καί ηθικής αρετής καί 
άσκήσεως έργαστήριον ...καί λογικής παιδεύσεως κράτιστον γυμνάσιον, ...ελλο
γίμων γλωσσών στρατόπεδον, όπως την παρομοίασε ο Γρηγοράς1 2, προσφε- 
ρόταν για τη διεξαγωγή μιας έντονης αντιπαράθεσης. Δεν θα είμαστε μά-

1. Sevcenko, Etude, ό.π..σ.275-9. Για την Ειρήνη βλ. PL σ.233κ.ε.
2. Στο ίδιο, 0.321 και 364. Βλ. και Γεώργιος Κύπρου. Έγκώμιον στον Ανδρόνικο Β ',  

AG. Ι.σ.386κ.ε. R.Guilland. Essai sur Nicephore Gregoras. L'homme et I oeuvre. Παρίσι 
1926.σ.8,όπου κι άλλες πηγές.
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λίστα μακρυά από την πραγματικότητα, αν λέγαμε πως τα ενδιαφέροντα 
του αυτοκράτορα ήταν που συγκρότησαν έμμεσα το πεδίο στο οποίο η 
προσωπική αυτή αντιπαλότητα μπόρεσε να μετατραπεί σε επιστημονική 
αντιπαράθεση.

Οι ιδέες για τη χρήση της αρχαίας γραμματείας ως προτύπου στο γρα
πτό λόγο, που ήταν κοινό μέλημα του Χούμνου και του Μετοχίτη από 
τη μια. και από την άλλη οι απόψεις για τη φυσική και την κοσμολογία 
καθώς και για την αστρονομία και τα μαθηματικά, που αναπτύχθηκαν 
αντίστοιχα σε μια τέτοια ατμόσφαιρα, έδωσαν διέξοδο και τρόπο έκ
φρασης σε μια συγκρουσιακή σχέση'. Ακόμα όμως κι αν η αντιπαράθεση 
αυτή σφραγίζεται από τον προσωπικό χαρακτήρα των πρωταγωνιστών, 
διατηρεί ένα γενικότερο ενδιαφέρον. Θα έλεγα μάλιστα πως είναι από τις 
προνομιακές περιπτώσεις για την εξέταση των παραπάνω ζητημάτων, για
τί μέσα σε παρόμοιες συνθήκες οι θεωρητικές επεξεργασίες παρόμοιων 
ζητημάτων οδηγούνται ως τις ακραίες απολήξεις τους μέσα σε σύντομο 
διάστημα, αποκαλύπτοντας ταυτόχρονα με σαφέστερο τρόπο και τα ιδε
ολογικά όρια της κοινωνίας τους. Πράγματι η διαφωτιστική ανάλυση του 
θέματος από τον I.Sevcenko δεν ανέδειξε μόνο την προσωπική διάσταση, 
προσδιόρισε και τη χρονική περίοδο, δηλαδή τα χρόνια του εμφυλίου πο
λέμου ανάμεσα στους δύο Ανδρονίκους (1321-27) και ιδιαίτερα στη σύ
ντομη ανάπαυλα, 1324-5 ανάμεσα στις δύο φάσεις του1 2. Έγινε έτσι πιο 
κατανοητή η ιστορική συγκυρία και η πολιτική διάσταση που οι επιστη
μονικές αυτές απόψεις αποκτούσαν.

Βέβαια το ζήτημα αυτής της διαμάχης αφορά κυρίως την “προϊ-στο- 
ρία” των θετικών επιστημών το μεσαίωνα και από αυτή την άποψη δεν 
μπορεί να μας απασχολήσει διεξοδικά. Αυτό ωστόσο που μπορούμε να 
επισημάνουμε εξαρχής, περιορίζοντας τον προβληματισμό μας στη διε- 
ρεύνηση του πρός φύσεως λόγου, είναι κάτι που τονίσαμε και πιο πάνω 
μελετώντας τη διαμάχη του Ψελλού με τους συγχρόνους του, ότι δηλα
δή η σύλληψη της φύσης είναι ένα ζήτημα που αναγκαστικά εντάσσεται 
σε μια γενικότερη κοσμοαντίληψη περί επίγειου κόσμου και σύμπαντος 
γενικότερα. Μέσα λοιπόν από αυτή την αντιπαράθεση και ο Χούμνος και

1. Τέσσερα είναι σύμφωνα με τον Sevcenko. Etude.d.n.,σ.50.τα κείμενα που αντάλλα
ξαν: Χούμνου Περί λόγων χρίσεως καί εργασίας (AG. ΙΙ1,σ.356-64)· Μετοχίτη ’Έλεγχος 
κατά των άπαιδεύτως χρωμένων τοίς λόγοις (Etude.ο. 188-217)'Χούμνου Πρός τούς δν- 
σχεραίνοντας έπί τοίς έλέγχοις τών άααφώς καί κακοτέχνως ρητορενόντων. καί ταναντία 
Πλάτωνι καί τοίς αύτιΐι δοκοϋσιν άστρονομούντας (AG.o.365-91) και Μετοχίτη Έλεγχος 
δεύτερος πρός τούς αυτούς (£rucfe,o.2l8-65).

2. Στο ίδιο.σ. 144.
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ο Μετοχίτης ξεκινούν από κάποιες κοινές αφετηρίες. Έχουν και οι δύο 
θετική στάση ως προς την αρχαία παράδοση και είναι γνώστες του έρ
γου των μεγάλων φιλοσόφων, Πλάτωνα και Αριστοτέλη, των σχολιαστών 
τους και της νεοπλατωνικής παράδοσης. Από την αρχαιότητα αντλούσαν 
και την ύβρι. σοφιστής, που εκτόξευε ο ένας στον άλλο1. Έχουν επίσης 
ενδιαφέρον για τη φύση1 2 και τη θύραθεν σοφίαν γενικότερα. Η πολεμική 
εξαντλείται σε δύο πεδία, στο πεδίο του ύφους και στο πεδίο της θεω
ρίας της αστρονομίας.

Πριν προχωρήσουμε στην ανάλυση των σχετικών χωρίων, ας δούμε 
μέσα από ποιές επιρροές γεννήθηκαν αυτά τα ενδιαφέροντα στο Μετο- 
χίτη, ποιές επιδράσεις δέχτηκε και πόσο προώθησε τον ως τότε σχετικό 
προβληματισμό. Από το έργο του Στοιχείωσις έπί τη άστρονομική επι
στήμη και ειδικά το Προοίμιον, το μόνο εκδομένο τμήμα ως σήμερα, μας 
κάνει γνωστό, πως η αστρονομία αρχικά δεν τον ενδιέφερε καθόλου3 4. 
Πράγματι φαίνεται πως η γενική στάση προς την αστρονομία, δηλαδή η 
απουσία περιέργειας για τα φυσικά φαινόμενα και πολύ περισσότερο για 
την καταγραφή τους μετά από συστηματική παρατήρηση, ήταν ένας κα
νόνας, καθώς μετά τον 1 Ιο αι. και την ανακοπή της παράδοσης του Ψελ- 
λού, υπήρξε μια κάμψη των σχετικών ενδιαφερόντων. Ειδικά όμως μετά 
το β'μισό του 12ου αι. και κυρίως με την άναβίωσιν της αυτοκρατορίας 
(1261)\ και ενώ ανεπιστημοσύνη κατείχε τό παν, χάρη στην πρωτοβουλία 
του αυτοκράτορα Μιχαήλ Η ' Παλαιολόγου, παρατηρείται πλατυσμός επι
στήμης, άναβίωσις λόγων,....5 Η ανάδειξη και η καλλιέργεια της αρχαίας 
γραμματείας είχε ως αποτέλεσμα στο τέλος του αιώνα να υπάρχουν λί
γες αλλά καταλυτικές εξαιρέσεις λογίων που είχαν ήδη εντρυφήσει στις

1. Verpeaux. Choumnos.6:K..o.ll5.
2. Γράφει σε επιστολή προς το Μετοχίτη ο Χούμνος πριν από τη ρήξη της φιλίας 

τους: “...εν τοίς φυσικοις είμί τρυφήν, είπεϊν. τήν πάσαν πληρών, καί λύπην ενοχλούσαν 
καί καρδίας άχθος παΰσαι καί κουφίσαι βεβουλημένος. έπί τούτους στραφείς καί τούτοις 
συνών. ό θέλω γ ’έχω.” Α(λΙΙΙ.σ.407.

3. “Τής δ* έν μαθήμασι καί κατά τήν άστρονομικήν επιστήμην σπουδής, παντάπασιν 
έξιστών έμαυτόν καί κατολιγωρων ώς άνηνύτου πράγματος' καί μοι τοΰτ’ έδόκει γάρ μά- 
την είναι πονεΐν καί τόν καιρόν άλλως δαπανάν καί ζητεΐν τάκίχητα* μή καταφρονών 
αυτού δή τού πράγματος, ώς μηδέν ότιούν άμέλει μή ποτέ χρηστόν έχοντος", MB, 1. σ. 
>θ\

4. Evelina Mineva.0 “Νικαεύς” του Θεοδώρου του Μετοχίτου, Δίπτνχα  1994-5.σ.324 
και 325 “βιοτή δευτέρα".

5. Γρηγόριος Κύπρου. Έγκώμιον εις τόν Μιχαήλ Παλαιολόγον τόν μέγα Κωνσταντί
νον, Ασ.ΙΙΙ.σ.352κ.ε. και ΡΙ. σ.68. Βλ. και C.N.Constantinides. Higher Education in Byzantium 
in Thirteenth and Early Fourteenth centuries (1204-1310). Λευκωσία 1982.σ.31 κ.ε.
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επιστήμες: ανάμεσα τους ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β 'και ο Μανου
ήλ Βρυέννιος. Ο πρώτος, που έτρεφε μεγάλο ενδιαφέρον για την αστρο
νομία (ώς αυτός έστιν αίτιος καί άρχηγός ταυτησί τής νέας άναδείξεως τής 
άστρονομικής επιστήμης, σ .ρ ια ), παρότρυνε το Μετοχίτη να τη μελετήσει1 
κι ο δεύτερος ανέλαβε να του δώσει ιδιαίτερα μαθήματα, καθώς ήταν ο 
μόνος στη βασιλεύουσα που κατείχε αυτό το γνωστικό κλάδο1 2. Έκτοτε η 
αστρονομία, όπως ο ίδιος ομολογεί, τον απορρόφησε σχεδόν αποκλει
στικά:
Έμέ δ’ αύτίκα δριμύς έρως άπτεται τοΰ πράγματος' ή τε γάρ τού μεγίστου βα- 
σιλέως προτροπή καί παράκλησις πολλή τις ήν έπείγουσά με κομιδή, ώστ’ έρρω- 
μένως άντιλαμβάνεσθαι τού έργου,... (σ.ρα').
Α π’ όσα μάλιστα αναφέρει ο ίδιος, γίνεται φανερό ότι η ενασχόλησή του 
μ’ αυτή την επιστήμη ξεπερνάει σε σπουδαιότητα την απλή καλλιέργεια 
ενός εξειδικευμένου ενδιαφέροντος. Η μύησή του στα άρχεΐα3 -το χώρο 
όπου κατεξοχήν συναντιέται η γνώση με την εξουσία- από τον ίδιο τον 
αυτοκράτορα (προσλαμβάνεται με τοις άρχείοις) σημαίνει στην ουσία την εκ
μάθηση ενός διαφορετικού τρόπου σκέψης και πράξης (καί δή τον τρόπον 
τούτον έν αυτού γίγνομαι, καί ώστε των αύτού μεταλαβεϊν καλλίστων καί φι- 
λανθρώπων καί πάσης εύποιΐας καί λόγων καί πραγμάτων* σ. >ζ'). Ακόμα πε
ρισσότερο λειτούργησε ως προϋπόθεση για να συνδεθεί στενότερα με τον 
ίδιο τον αυτοκράτορα και τους περί αυτόν (συμμορία):

1. “Καί βασιλεύς δ ’ αύτός ήρα μέν, ώς άξιολόγου καί μεγίστου πράγματος, άεί τής 
σπουδής ταύτης. 6τι μάλιστ* είπερ οίός τ ’ έστί κτάσθαι, καί ζημίαν φετο καθάπαξ τού βί
ου, τήν έρημίαν τής επιστήμης ταύτης*... Γίνεται δέ ή ροπή περί ταύτα καί μεταβολή τις 
άθρόα κάμοί γ ’ έκ παρακλήσεως αύτού ζέουσα. ..Λ M BJ, σ. >θ'.

2. “Ή ν  δή τις των περί λόγους έχόντων έν τή βασιλίδι τήδε καθ’ ημάς πόλει, Μα
νουήλ όνομα Βρυέννιος. άνήρ. ώς έδειξε πειραθεΐσι. περί πάσαν μαθηματικήν έξιν, άστρο- 
νομικήν τε μάλιστ’ έπιστημονικώτατος, εί δή ποτέ τις άλλος ”, στο ίδιο, σ. > θ ' - ρ \  Ο Γε
ώργιος Παχυμέρης (περ.1242-1310) είχε επεξεργαστεί την ίδια θεωρητική άποψη για την 
αστρονομία.νοΓρεβΐ]χ.Οϊου/η/7θ5.ό.π.,σ.156 και Hunger,£u£avnv^ λογοτεχνία. Γ ' ,ό.π.,σ.52. 
Ήδη από την αρχαιότητα αναγνωρίστηκε στην αστρονομία μια αυξανόμενη σπουδαιότη
τα. “Από απλό προπαιδευτικό “μάθημα” στην Πολιτεία,γίνζται “φιλοσοφίας γένος” στον 
Τίμαιο και “τφ  θεω παντάπασι φίλον” στους Νόμους. για να γίνει “θεοσεβεία” στην Έπι- 
νομίδα, Β.Κάλφας, Η παράδοση του “σώζειν τα φαινόμενα” στην αρχαία ελληνική επι
στήμη, Λόγον χάριν  1(1990),σ.135.

3. Ενδιαφέρουσες θεωρητικές επεξεργασίες βλέπουν το φως της δημοσιότητας τελευ
ταία για τα αρχεία της αρχαίας πόλης-κράτους. Stella Georgoudi. Manieres d’archivages et 
archives des cites, Les Savoirs de I'ecriture. En Grece ancienne. dir. M.Detienne. Presses 
Universitaires de Lille 1988, σ.221-47. Ενδιαφέρον θα ήταν να διερευνηθεί το ίδιο θέμα και 
στη βυζαντινή περίοδο.
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έδόκει δή καί fiv ξυντεταγμένος έγγιστα τήν άρχήν δοΰς τη περί τόν βασιλέα συμ
μορία, ξυνεΐναί οι πάνυ τοι πλεΐστον έχων σύν όλίγοις τού τών λόγων τών αύτοΰ 
πάντα θαυμαστών άκροδσθαι καί λέγειν έχειν αυτός ώς αρ’ έξην. σ. >ζ ).
Μέσα σ' αυτή λοιπόν την ατμόσφαιρα έφτασε η ενασχόληση με την πα
ρατήρηση των φυσικών φαινομένων να καθιερωθεί σε κάποιους κύκλους 
ως συρμός και το γνωστικό αυτό αντικείμενο συνδεθεί με τη φιλοκαλίαν 
και τη φιλανθρωπίαν, αξίες που χαρακτήριζαν πρώτα-πρώτα τον αυτο- 
κράτορα. Γίνεται έτσι φανερό ότι η άναβίωσις τών λόγων, δηλαδή η •‘ανα
γέννηση”' της αρχαίας γραμματείας και επιστήμης, ερχόταν σε αντίθεση 
με την εσωστρέφεια και την αντίληψη που συμπυκνώνεται στη γνωστή 
ρήση ήσύχιος βίος -η ίδια που πριν από το 10ο αι. ονομάζεται άπάθεια.

Με βάση όσα λέγονται στο Προοίμιον, γνωρίζουμε επίσης ότι ο Με- 
τοχίτης βασίστηκε στον Πτολεμαίο (100-70)1 2 και στο έργο του Πλάτωνα, 
κυρίως τον Τίμαιο και την Έπινομίδα, αναδεικνύοντας τη μαθηματική 
διάσταση για τη μελέτη και την ακριβή παρατήρηση και μέτρηση των φυ
σικών φαινομένων3. Αν και ο στόχος αυτός δεν φαντάζει ιδιαίτερα ρη
ξικέλευθος, δεν θα πρέπει να υποτιμήσουμε τη σημασία του, κρίνοντας 
την προβληματική και τις επιδιώξεις του. με βάση το θετικιστικό πνεύ
μα της εποχής μας. Η ένταξη στον παραπάνω προβληματισμό των μα
θηματικών και οι όροι ακρίβεια και πλάνη για το χαρακτηρισμό των μέ
χρι τότε κυρίαρχων απόψεων οριοθετούν μια τομή που έχει και συγχρο
νική (ρήξη με ορισμένους σύγχρονους διανοούμενους) και διαχρονική διά
σταση (διαφοροποίηση και αποστασιοποίηση από προγενέστερους κύ
κλους). Πρόκειται για μια ρήξη με ομάδες κυρίαρχες ιδεολογικά και στο 
παρελθόν και στο παρόν, η οποία μπόρεσε, καθώς φαίνεται, να βρει έκ-

1. Είναι χρήσιμη η διάκριση που κάνει ο I.Sevcenko.Theodore Metochites. Chora, and 
the Intellectual Trends.o.;r..o.l9 “What we call Byzantine renaissances are just intensifications 
of the elites contacts with antiquity -which were never lost- rather than rediscoveries of an
cient culture”. Ανάλογες επιφυλάξεις διατυπώνει και για τον όρο ουμανισμός σ.40. σημ.166.

2. Για την πρόσληψη του Πτολεμαίου στην ύστερη βυζαντινή περίοδο βλ. Hunger.Βυ
ζαντινή λογοτεχνία. Α'.ό.π..σ.369-70. S.Kugeas.Analecta Planudea.BZ 18(1909),κυρίως 
σ.110-3.Πρβλ. για την προγενέστερη περίοδο Lemerle. Πρώτος βυζαντινός ουμανισμός. 
ό.π..όπου δεν γίνεται λόγος για τον Πτολεμαίο.

3. “ταύτας δή τάς έποχάς τών άξιολογωτάτων έκάστων τής άστρονομικής επιστήμης 
ζητημάτων καί διεργασιών, είτουν άρχάς τών ουρανίων κινήσεων νέας έφ* όσον οίόν τ ’ 
άν εΐη δι* άκριβών έπιλογισμών τε καί ψηφοφοριών καταστήσασθαι καί τής πολλής άνω 
τών χρόνων πλάνης, καί τών έκ μακροΰ δρόμων, άπαλλάξαι τούς μετιόντας τήν έπιστή- 
μην...Λ MB. 1. σ .ρ ι \  Για τα μαθηματικά βλ. και Πλάτων Τίμαιος, ό.π.,47κ.ε. και σ.122κ.ε.
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φράση στη βυζαντινή κοινωνία σε πολύ περιορισμένο κύκλο και μόνο 
επειδή αυτή η πλατωνική εκδοχή αντιμετωπιζόταν ευνοϊκά από τον αυ- 
τοκράτορα Ανδρόνικο Β ' 1. Θα επανέλΟουμε παρακάτο) σ' αυτό, όχι για 
να μελετήσουμε σε βάθος και να ερμηνέψουμε αυτό το φαινόμενο -αυτό 
ας ελπίσουμε πως Οα γίνει στα πλαίσια της ιστορίας της “προ-επιστή- 
μης”. Μας ενδιαφέρει ιδιαίτερα το ποός συσχετίζονται οι παραπάνο) προ
βληματισμοί του Μετοχίτη με τον τρόπο που ατενίζει το φυσικό κόσμο.

Αυτό που πρέπει εδώ να τονίσουμε είναι πως το ενδιαφέρον του Με
τοχίτη για την αστρονομία, αν και όψιμο -μυήθηκε σ ’ αυτή όταν ήταν 43 
ετών-, τον επηρέασε στον τρόπο να παρατηρεί τη φύση και το τοπίο γύ
ρω του.Συγκεκριμένα εντύπωση προκαλούν οι σκέψεις που κάνει σε τρία 
κυρίως κεφάλαια (μβ' Ό η  σφόόρα ήδύ τοϊς άνθρώποις έποπτεία τής κτίσεως, 
μγ'"Οτι ήδιστον ή τον ουρανού καί των κατ' ούρανόν έποπτεία, μδ' Ότι ήδι- 
στον θέαμα ή θάλασσα) του έργου του Ύπομνηματισμοί καί σημειώσεις 
γνωμικαί, γραμμένο μετά το τέλος της πολεμικής του με το Χούμνο και 
πριν από την ήττα του Ανδρονίκου Β ' η οποία σήμανε για τον ίδιο και 
την οικογένειά του την τελική καταστροφή1 2. Φανερά επηρεασμένος από 
την αριστοτελική αντίληψη για τις αισθήσεις ως διόδους πρόσληψης και 
γνώσης του κόσμου (Καί φύσει γάρ άνθρωποι τού είδέναι την έφεσιν, ’Αρι
στοτέλης φησίν, έχουσι, καί τούτου γε σημεΐον ποιείται την των αισθήσεων άγά- 
πησιν καί ενέργειαν έν ηδονή.), παραδίνεται στην ενατένιση του φυσικού κό
σμου ...τον όφθαλμόν άπόλυτον έπόπτην άφίησιν επί πάσης τής των αισθητών 
καλλονής, καί πάντα τή όψει κατατρέχει τά τής κτίσεως θεάματα,... (σ.263).

Το ίδιο λέγεται με διάφορους τρόπους και πάντα με άφατο θαυμασμό 
και ικανοποίηση. Βέβαια στο κείμενο αυτό γίνεται ταυτόχρονα φανερό 
πως η παρατήρηση της φύσης και η απόλαυση που προκύπτει από αυτή 
δεν είναι αυτοσκοπός, αλλά οδηγεί στο πρώτον πάντων αίτιον (σ.266). Το 
ίδιο και η παρατήρηση της φύσης είναι ένας τρόπος να προσεγγίσει ο 
άνθρωπος την του κόσμου παντός ουσίαν και επομένως την αλήθεια (τ’ 
άληθές έν αύτοΐς ιχνηλάτη). Μ’ άλλα λόγια το κάλλος που προσλαμβάνε
ται με τις αισθήσεις είναι, σύμφωνα με το Μετοχίτη, υποταγμένο στην 
ύπαρξη και στη δυνατότητα θέασης του δημιουργού (...τελευτών άρα κατα-

1. Guilland.£ssa/,0^.,o.l46x.e. και Γρηγορίου Κυπρίου, Έγκώμιον στον Ανδρόνικο Β ', 
άπ.,σ.387-8

2. Chr.G.MLiller, Th.Kiessling, Miscellanea philosophica et historica, Αμστερνταμ 1966 
[1821] (= Ύπομνηματισμοί), σ.262-71 και το επόμενο κεφ. Ό τι είκάζειν &ν εϊη τούς έν τφ  
ίλαρφ συνόντας σεμνότητι τφ  τής θαλάττης έν γαλήνη θεάματι. Από μια επιστολή του 
Γρήγορά προς τον ίδιο το Μετοχίτη, του 1328 περ., R.Guilland,Correspondance de Nicephore 
Gregoras, Παρίσι 1927. σ.7-8.
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πλήττηται και θαυμάζη τον εύρέτην και τεχνίτην εν δντως άρρήτψ τη συναισθή- 
σει, άρρητον αύτίκα αύτόθεν γλυκυθυμίαν άποφερόμενος)'.

Σ' αυτό το θεωρητικό πλαίσιο η μνεία του θαυμαστοί) Πλάτωνος στους 
Ύπομ\ηματισμούζ (ο266) αποκαλύπτει τις εκλεκτικές συγγένειες του με 
την αρχαιότητα1 2. Πράγματι ο Μετοχίτης αντλεί από τον Πλάτωνα βασι
κά στοιχεία για τη συγκρότηση της δικής του κοσμοαντίληψης. Αλλά όχι 
μόνο από αυτόν. Η μεγάλη επίδραση που άσκησε στη σκέψη του το γε
ωκεντρικό σύστημα του Πτολεμαίου και η επιδίωξή του να κατακτήσει 
επακριβώς τα του σύμπαντος, τον υποχρέωσαν να συμπεριλάβει τα μα
θηματικά στις ενασχολήσεις του. Σ’ αυτό τον τομέα εξάλλου είχε γίνει 
τις τελευταίες δεκαετίες κάποια πρόοδος στη βυζαντινή πρωτεύουσα3. Ο 
Μετοχίτης πέτυχε μάλιστα να συνδυάσει, χρησιμοποιώντας αυτό το θε
ωρητικό οπλισμό, την αποστασιοποιημένη ματιά του ερευνητή των φυσι
κών φαινομένων4 με τις θεολογικές αρχές και τα χριστιανικά του πι
στεύω. Αυτό το κατώρθωσε γιατί αντιλαμβανόταν την αστρονομία ως 
γνώσιν ...διά φιλοσοφίας επιστημονικήν, περί τινων κτιστών καί γεννητών δντων 
φύσεων υπό τής παντοκρατορικής δημιουργηθέντων δυνάμεως δπη τ’έχει και 
δπως ταΰτα φέρεται, θεϊκοΐς πάντως δροις πειθαρχοΰντα καί προστάγμασι* 
(ΜΒ,Ι,σ.οε'). Το περιεχόμενο και ο προσανατολισμός των επιστημονικών 
του διαφερόντων, παρά το συνδυασμό τους με τη χριστιανική θρησκεία, 
φαίνεται πως προκάλεσαν κάποιες υποψίες, γι’ αυτό ο Μετοχίτης χρει
άστηκε, αν όχι να συντάξει μια Έκθεσιν πίστεως, όπως παλαιότερα ο 
Ψελλός, τουλάχιστον να συμπεριλάβει στα κείμενά του διαβεβαιώσεις, ότι 
τό περί τών κινήσεων των όμαλών τε καί άνωμάλων καί των προς άλλήλους 
σχηματισμών ήλιου τε καί σελήνης ήταν άκίνδυνον παντάπασι καί άζήμιον τή 
καθ’ ημάς χριστιανική θεοσεβείς* καί πίστει, καθώς επίσης να διαχωρίσει την

1. Θεόδωρος Μετοχίτης. Ηθικός ή περί παιδείας. Εισαγωγή, κριτική έκδοση, μετά
φραση, σημειώσεις Ι.Δ.Πολέμης. Κανάκη. Αθήνα 1995 .σ. 162,2 κ.ε. (1305 περ.) και Ύ πο- 
μνηματισμοί, σ.266-8.

2. Και Προοίμιον. Μ Β.Ι,σ.ρδ'. Γενικότερα βλ. Τατάκη, Βυζαντινή φΟ.οσοφία. ό.π.. 
σ.233-4.

3. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία. Γ ' .  ό.π..σ.47κ.ε. και A.Tihon.L’astronomie byzantine 
(du Ve au XVe slecle).Byz 51.2( 1981),σ.603-24.Υποβαθμίζονται συχνά οι πρόοδοι σ’αυτό 
τον τομέα που είχαν γίνει πριν από το Μετοχίτη. βλ. Καντακουζηνός, Ίστορίαι, ό.π.,σ.55.

4. Μετά από 4 χρόνια μελέτης και αφού ήταν σε θέση να προβλέπει εκλείψεις ηλίου 
και σελήνης, “τάληθές τής επιστήμης ταύτης καί τό κράτος άληθεΰον άπλανές βεβαίωσας 
τοίς πολλοις. οι περί τό φαινόμενον δλοσχερως κεχήνασι, καί ήδεσθαι ταύτη καί θαυμά- 
ζειν Ιχουσι. καί τάς πίστεις τής άκρίβειας τής έπιστήμης έκ τών δρωμένων άξιοΰσθαι πράτ- 
τεσθαΓ. αποφάσισε νά συγγράψει το έργο του Στοιχείωσις επί τή άστρονομική έπιστήμη. 
βλ. το Προοίμιον, ό.π.. σ.ρστ'.
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αστρονομία από την αστρολογία και να δηλώσει ρητά και κατηγορημα
τικά ότι αποστρέφεται την τελευταία (Μβ,Ι,σ.οδ'και ο ε ')1.

Ως προς το ενδιαφέρον του για τη φύση ο Μετοχίτης δεν διέφερε από 
το Χούμνο. όπως αναφέραμε πιο πάνω. Αλλά ο θεωρητικός οπλισμός 
του τελευταίου, τον οποίο άντλησε από το έργο και του Αριστοτέλη και 
του Πλάταινα -σύμφωνα με το Μετοχίτη επρόκειτο για φησείδια τών Άρι- 
στοτέλους ή Πλάτωνος ...περί τών δντων ΐι περί φύσεως ή ΰλης ή κινήσεως-1 2 3 
στόχευε σε άλλου τύπου θεωρητικές αναζητήσεις και απαντούσε σε άλ
λου τύπου ερωτήματα. Πρόκειται για γνωστά γνωσιολογικά προβλήματα: 
Περί κόσμου καί τής κατ’ αυτόν φύσεως ή Περί ύλης καί τών ιδεών 
άπειργασμένος άντιθετικώς πρός Πλάτωνα λόγος\  για να αναφέρουμε με
ρικά από τα φιλοσοφικά του κείμενα, τα οποία βρίσκονται έξω από την 
πολεμική του με το Μετοχίτη. Για το Χούμνο, τον οποίο ο Μετοχίτης 
κατατάσσει στους περί τό φυσιολογικόν κατατρίψαντας.4 η φυσική παραμέ
νει ο πιο ενδιαφέρων τομέας για τη διερεύνηση του κόσμου, γιατί ανα
ζητάει τη φύση του σύμπαντος και την ουσία των ουρανίων σωμάτων.

Διαπιστώσαμε κιόλας πιο πάνω, συζητώντας την περίπτωση του Ψελ- 
λού, πως, για να κατανοήσουμε το είδος των θεωρητικών αναζητήσεων 
των βυζαντινών λογίων, χρειάζεται να βλέπουμε σ’ αυτές όχι την ύπαρ
ξη ή την απουσία πρωτοτυπίας, αλλά τον ιδιότυπο εκλεκτικισμό τους βα
σισμένο στα έργα των αρχαίων ελλήνων φιλοσόφων και στα χριστιανι
κά δόγματα, καθώς και στη συγκεκριμένη θεωρητικο-πολιτική λειτουργία 
τους τη συγκεκριμένη στιγμή. Είναι εξίσου αόριστο να μιλάει κανείς για 
πλατωνιστές και αριστοτελικούς, μια και δεν ήταν ’’ένας” ούτε ο Πλά
τωνας ούτε ο Αριστοτέλης στη σκέψη τους. Πόσο μάλλον που η πρό
σληψη των πλατωνικών και αριστοτελικών αντιλήψεων από μεταγενέ
στερους διανοούμενους της ελληνιστικής εποχής και των πρώτων χρι
στιανικών αιώνων πρόσφερε νέες αναγνώσεις στα κλασικά φιλοσοφικά 
έργα, με αποτέλεσμα να επιδέχονται ποικίλες επεξεργασίες προς ποικί-

1. Βλ. Φλ.Ευαγγελάτου-Νοταρά, Ό ποΐόν έστι μέρος τής άστρολογίας κακιζόμενον τε 
καί άποτρόπαιον (Αστρολογία-Αστρονομία και οι σχετικές αντιλήψεις κατά τον ΙΒ ' αιώ
να), Το Βυζάντιο κατά τον 12ο αι..ό.π..σ.447-63.

2. Έλεγχος κατά τών άπαιδεύτως χρωμένων τοΐς λό;/οις.ό.π..σ.191.
3. Γ.Μποζώνης. Ανέκδοτον μελέτημα του Νικηφόρου Χοΰμνου "Περί κόσμου και της 

κατ'αυτόν φύσεως”. Δίπτυχα  1(1979).σ.97-103. Λ.Γ.Μπενάκης. Νικηφόρου Χούμνου. Περί 
της ύλης και των ιδεών. Εισαγωγή, κριτική έκδοση και νεοελλ. μετάφραση.Φιλοσοφία 
3(1973). σ.339-81.

4. Χούμνου.Πρός τούς δυαχεραίνοντας. AG. ΙΙΙ,σ.389κ.ε. όπου συγκεκριμενοποιεί τα 
ερωτήματά του και Sevcenko,Etude, ό.π.. σ.96.σημ.3 και 102-5.
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λες κατευθύνσεις. Από αυτή την άποψη επομένως δεν είναι παράξενο που 
για μια ακόμα φορά ο “αριστοτελικός*’ Χούμνος αντλεί από το πλατω
νικό έργο, κυρίως τον Τίμαιο και Τά μετά τά φυσικά του Αριστοτέλη, 
στοιχεία που τροφοδοτούν, στη βάση ενός μεταφυσικού προβληματισμού 
που απέκλειε τα μαθηματικά, το λόγο για το σύμπαν σ’ ολόκληρο το με- 
σαίωνα. Αυτό φαίνεται πως ήταν αποφασιστικό για τον προσανατολισμό 
των σχετικών ερευνών, γι’ αυτό και με έμφαση το υπογραμμίζει ο Με- 
τοχίτης:
καί κατά τής μαθηματικής επιστήμης καί τής των ουρανίων θεωρίας ώς άνονή- 
του πόνου κατεπείγονται και κατατρέχουσι, βασκανίας άσυγγνώστου καθάπαξ 
κέντροις βαλλόμενοι, κατά των εύδοκιμούντων έν τοίς τοιούτοις, ...οί μη δυνά- 
μενοι συγκαλύπτειν την περί τό μαθηματικόν τής φιλοσοφίας δυστυχίαν αύτών 
καί τό πρόδηλον τής άμαθίας...1

Πόσο διαφορετικά από το Μετοχίτη αντιλαμβάνεται τα μαθηματικά 
και τη γεωμετρία ο Χούμνος μαθαίνουμε από μια φράση σε επιστολή του: 
καί γάρ καί γραμμή καί τρίγωνον καί τά λοιπά των σχημάτων, οί λόγοι τούτων 
είσίν, ούχί τά έμπίπτοντα τή αίσθήσει.1 2 Στην ανταπάντησή του από την άλ
λη μεριά ο Μετοχίτης σκιαγραφεί μια εικόνα για τον τρόπο που ανα
λύεται αυτή η γενική θεωρητική προσέγγιση του φυσικού κόσμου, ποιά 
είναι μ’ άλλα λόγια η τής άστρονομικής επιστήμης θεωρία στην οποία επι
κεντρώνεται ο πάς πόλεμος3. Σ’ ό,τι αφορά το πρόβλημα που είχε απα
σχολήσει και τον Πτολεμαίο και τον Αριστοτέλη, δηλαδή η προτεραιό
τητα της φυσικής ή των μαθηματικών, ο Μετοχίτης συμφωνεί με την άπο
ψη του Πτολεμαίου για την εγκυρότητα των μαθηματικών, ο οποίος υπο
στήριζε ότι η θεολογία και η φυσική καταλήγουν σε απλές εικασίες4. Η 
επιλογή του αυτή απορρέει προφανώς από τον τρόπο που αντιλαμβάνε
ται το σύμπαν αλλά και από τα ερωτήματα που θέτει γι’ αυτό. Είναι φα
νερό δηλαδή ότι, ενώ και ο Μετοχίτης και ο Χούμνος το αντιλαμβάνο
νται ως ένα ενιαίο σύνολο, άποψη που βρίσκεται στον Τίμαιο του Πλά
ταινα5 και τους νεοπλατωνικούς, ο καθένας ωστόσο αναζητά διαφορετι
κές απαντήσεις σ’ αυτό. Τον πρώτο τον απασχολεί το είδος, ενώ το δεύ-

1. Έλεγχος κατά των άπαιδεύτως χρωμένων τοϊς λόγοις.ό.π..σ. 197.Βλ. και κεφ. ε ' Περί 
τής Άριστοτέλονς δοξοσοφίας. καί περί μαθηματικών. Ύπομνηματισμοί. σ.42-8' κεφ. ζ ' .  
σ. 56-63' κεφ.ιγ'/7ερΐ Πλάτωνος, καί τοϋ μαθηματικού τής σοφίας καί μάλιστα περί τού 
άρμονικοϋ, σ. 97-103' ιό ο ' ,  σ. 454 κ.ε. κ.λπ.

2. J.Fr.Boissonadt.Anecdota Νονβ.Παρίσι 1844.σ. 177.
3. Sevcenko, Etude.0.n.,o.6S.
4. Β.Κάλφας. Η παράδοση του “σώζειν τα φαινόμενα”.ό.π., κυρίως σ.138κ.ε.
5. 30b-c “δεΐ λέγειν τόνδε τον κόσμον ζωον έμψυχον έννουν τε”.
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τερο η ουσία του σύμπαντος. Ο Μετοχίτης. συνοψίζοντας από φιλοσο
φική και ψυχολογική σκοπιά το βαθύτερο νόημα αυτής της διαμάχης, με
ταθέτει το θεωρητικό ζήτημα στον τρόπο αντίληψης του παρόντος που ο 
ίδιος βί(υνε εν φοή σε αντίθεση με το Χούμνο που το συλλάμβανε έν άκυ- 
μάντω γαλήνη. Το σχετικό χωρίο είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτικό:
...την περί αυτών θεωρίαν εύπεριφρόνητον κρίνοντες καί πολύ δευτέραν της περί 
των έν τή γή φυόμενων καί ζώντων, την πολύ τό τίμιον καί βέβαιον καί πεπηγός 
καί μονοειδές καί άστασίαστον έχουσαν τώ τεχνίτη λόγω, καί τον ταύτης έπό- 
πτην καί θεο^ρόν νοϋν ευ μάλα κραταιόν έν άκυμάντιρ γαλήνη καί άσειστον 
ίστώσαν, τής των έν φοή καί άεί γιγνομένων κατευστοχήσεως, καί περί ών αΐ μέ- 
γισται στάσεις καί άντιλογίαι καί πλάναι καί κατά μέρη πλεΐστα συστήματα καί 
αίρεσιώται καί ούδέν άκλόνητον ("Ελεγχος, σ.199).
Φαίνεται μάλιστα πως αυτές οι δύο στάσεις και τρόποι να βλέπει κανείς 
τον κόσμο ήταν ευρύτερα γνωστοί,γιατί συμπυκνώνονται παραστατικά 
και σε ένα χωρίο της Ερμηνείας εις τον Συνεσίον περί ενυπνίων λόγον  
του Νικηφόρου Γρήγορά, έργο με επιδράσεις από τον ΓΓρόκλο1:
Τα έν κόσμφ πάντα σύνθετα καί είδοπεποιημένα πράγματα, εί μέν ως ούσίας 
βλέπεις αύτά, έν τι βλέπεις, συγγένειαν έχοντα πανταχόθεν προς έαυτά' εί δέ ώς 
είδοπεποιημένα πράγματα, πλήθος βλέπεις διάφορον καί διάστασιν έχον προς 
έαυτό δΓ δλου* ή μάλλον, δταν κατ’ είδος βλέπης τά όντα, τό έν βλέπεις διακε
κριμένο ν  δταν δέ κατά τήν τού όντος φύσιν, τό έν βλέπεις συνηθροισμένον.(Ρ.<7. 
149,549-50).
Είναι επόμενο λοιπόν τα ζητήματα που απασχολούν το Χούμνο να βρί
σκουν απάντηση μέσω μιας δια-νοητικής προσέγγισης. Για το Μετοχίτη 
αντίθετα η πρόσληψη των μεταλλαγών του κόσμου (φοή) προέχει κι αυ
τό επιτυγχάνεται μέσω των αισθήσεων και της παρατήρησης. Προτρέπει 
γι’ αυτό το Χούμνο να παρατηρήσει κι ο ίδιος την ουράνια σφαίρα: 
πρόκυψον δυσί νυξί συνεχώς βραχύ τού δωματίου* εί δέ βούλει, πρόελθε μικρόν 
εις τήν αϋλειον αίθριος καί κατασκόπησον τήν σελήνην ...οψει γάρ τήν σελήνην 
μή τούς αύτούς έπέχουσαν κατ’ ούρανόν τόπους έν άμφοτέραις ταις νυξίν, ... 
("Ελεγχος δεύτερος,σ.251).
Αυτός είναι επίσης ο λόγος για τον οποίο ο Μετοχίτης δίνει ιδιαίτερο 
βάρος στην άκρίβειαν. ιδιαίτερα στην ανταπάντησή του νΕλεγχος δεύτερος 
προς τούς αυτούς. Γιατί μ’ αυτή την προϋπόθεση μπορεί να πετύχει έναν 
ακόμα στόχο, την πρόβλεψη, ενώ για τον Χούμνο δεν τίθεται ανάλογο 
ζήτημα.

Εκκινώντας λοιπόν από αυτές τις θεωρητικές αφετηρίες και με δια
φορετικούς στόχους ο καθένας τους, θα οδηγηθούν απ’ τη μια, ο Χού-

1. Πρόκλου Στοιχείωσις θεολογική, ό.π..σ.49.
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μνος στη θεωρητική κατανόηση των νόμων που ορίζουν την ουράνια κί
νηση', κι από την άλλη ο Μετοχίτης στην παρατήρηση και την πρόβλεψη 
για τη σύνταξη μιας γεωμετρίας των ουρανίων κινήσεων. Για τον πρώ
το σημασία είχαν οι πρώτες αρχές και τα αίτια. Για το δεύτερο οι μα
θηματικές και γεωμετρικές αρχές των φαινομένων, γιατί μέσα από αυτές 
μόνο ήταν δυνατό να διερευνηθεί η φαινομενική αταξία και η αντίφασή 
της με την προσδοκώμενη τάξη. Πρόκειται ακριβώς γ ι’ αυτό που ονο
μάστηκε μετά τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη σφζειν τά φαινόμενα, και 
που συμπυκνώνει μια μακρόχρονη διαμάχη γύρω από τη θεωρητική προ
σπάθεια να αποδειχτεί πως βασιλεύει τελικά τάξη στη φαινομενική ατα
ξία των ουρανίων κινήσεων1 2, αλλά και να βρεθεί μια αντίστοιχη επίγεια- 
ψυχική αρμονία μ’ εκείνη του σύμπαντος. Μπορούμε επομένως να συ- 
μπεράνουμε πως, αν και δεν ήταν πρωτότυπη η προσέγγιση του Μετοχί- 
τη -ζήτημα που δεν εντάσσεται εξάλλου στην προβληματική του-, ήταν 
πάντως νεωτερική για την εποχή του. Δεν εγκαινίασε μόνο ένα νέο φι
λολογικό ύφος, αλλά προσέδωσε στην αστρονομία, που ήταν ως τότε μια 
“ενδοστρεφής επιστήμη”, μεγάλο κοινωνικό κύρος3 και διαφορετικό προ
σανατολισμό. ”μαθηματικοποιώντας” τη. Αυτές οι θεωρητικές-επιστημο- 
νικές τροποποιήσεις, σε συνδυασμό με την ισχυρή πολιτική του θέση για 
χρόνια, συνέβαλαν στη δημιουργία ενός ισχυρού θύλακα -φαντάζεται εδώ 
κανείς τους περί τον αυτοκράτορα καθώς και τους πολλούς μαθητές του4, 
με τους οποίους συμμεριζόταν τις ίδιες απόψεις (συμμορία)- μέσα από 
τον οποίο βρήκαν έκφραση μη θεοκρατικές αντιλήψεις και θεωρήσεις του 
κόσμου.

Αν θέλουμε να γενικεύσουμε τις θεωρητικές αυτές διαφορές ανάμεσα 
στους δύο αυλικούς διανοούμενους και να επιχειρήσουμε να τις ανι- 
χνεύσουμε στους υπόλοιπους τομείς της ατομικής και της κοινωνικής 
δράσης, των καθημερινών πρακτικών κ.λπ.. θα πρέπει να στραφούμε σε

1. Και ο Verpeaux.C7?oii/rjao5,0.H..a.72-3.evioHi^£i στο έργο του Χούμνου μια τάση για 
απρόσωπη διαπραγμάτευση και μια “άρνηση για το πραγματικό και τις συγκεκριμένες πλη
ροφορίες”.

2. Κάλφας, Η παράδοση του “σώζειν τα φαινόμενα”, ό.π.,ο.14. Μ άλλα λόγια είχε εκ- 
φράσει την ίδια επιθυμία και ο Ψελλός παλαιότερα: “μάλλον γάρ βουλοίμεθα τάς αρμο
νίας των καθαπτών όργάνων έπίστασθαι. ή την έμμέλειαν [των) υπερφυών περιόδων.”, 
Μ Β5 , σ.475 και Pselli Philosophica Minora, ΙΙ,ό.π..σ.8 “περιάγει δέ ώσπερ έν κόσμω.... οΰτω 
δη καί εν τή ψυχή...”.

3. Sevcenko,Efi/c/e.0^..o.51-61 και 116.
4. Καντακουζηνός. Ίστορίαι, Α ' ,ό.π.,σ.55 “πολλούς εν έπιστημη τού μαθήματος (της 

αστρονομίας) συν άκριβείρ γενέσθαι παρ’ αυτού διδαχθέντας”.
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παρόμοιες μαρτυρίες άλλων συγχρόνων διανοουμένιυν. Διαθέτουμε δύο 
πορτραίτα ησυχαστών, συγχρόνων του Μετοχίτη και του Χούμνου. του 
πατριάρχη Αθανάσιου (1289-93,1303-9)' και του Θεόληπτου Φιλαδέλφει
ας (περ. 1250-1322)7. Οι χαρακτηρισμοί που τους αποδίδονται και η πε
ριγραφή του τρόπου ζωής τους, όπως διαγράφονται από δύο όχι ανα
γκαστικά ομοϊδεάτες τους, συμπυκνώνουν τα βασικότερα σημεία της κοι
νωνικής τους δράσης και της πνευματικής ζωής των ίδιων καθώς και 
μιας ευρύτερης ομάδας διανοουμένων, κυρίως κληρικών. Οι συγκεκριμέ
νες μαρτυρίες των συγχρόνων τους προσφέρονται από μία άποψη πε
ρισσότερο από τα κείμενα των ίδιων, για να σκιαγραφήσουμε το πορ- 
τραίτο τους και ταυτόχρονα την εικόνα που είχαν οι άλλοι γι’ αυτούς, 
πιο συγκεκριμένα ένας ομοϊδεάτης, ο Χούμνος, κι ένας διανοούμενος δια
φορετικού ιδεολογικού προσανατολισσμού, ο Γρηγοράς.

Σε συνδυασμό με την ασκητική ζωή του Αθανάσιου (τον ήσυχων βίον 
ήδη διάγων έν δρεσι τοίς τού Γάνου) αναφέρεται η απουσία ενδιαφέροντος 
από τη μεριά του για τα γράμματα και την ενασχόληση με τα κοινά (ήν 
δέ ό άνήρ άδαής τής των γραμμάτων παιδείας καί των πολιτικών ηθών). Η μαρ
τυρία αυτή του Γρήγορά για τον Αθανάσιο δεν είναι αυτονόητα αξιόπι
στη. Για ν ’ αξιολογηθεί κατάλληλα, πρέπει να συσχετιστεί με τις προ
σωπικές αντιλήψεις του Γρήγορά για τον ησυχασμό, πνευματική κίνηση 
στην οποία ανήκει ο πατριάρχης, και να διερευνηθεί το νόημα του όρου 
γράμματα και η στάση του καθένα ως προς αυτά. Θα πρέπει δηλαδή να 
θεωρήσουμε πως ο Γρηγοράς εδώ εννοεί τα ελληνικά γράμματα, η γνώση 
των οποίων για τον ίδιο είναι απαραίτητος όρος φιλοκαλίας και φιλαν
θρωπίας, ενώ για τον Αθανάσιο δεν αποτελούν αναγκαίο γνωστικό αντι
κείμενο, γιατί αυτός πρόκρινε τα ιερά γράμματα και τις πνευματικές αξίες 
που συνδέονται μ’ αυτά. Με βάση αυτά τα δεδομένα και καθώς ο Αθα
νάσιος είναι συγγραφέας πολλών επιστολών, ομιλιών και κανονικών κει
μένων, δεν θα μπορούσε να θεωρηθεί γενικά άδαής τών γραμμάτων. Επο
μένως είναι άδαής με την ίδια έννοια που ο Παλαμάς είναι και για το 
Δημήτριο Κυδώνη και για το Βαρλαάμ άμαθής και άπαίδευτος3. Αν έτσι εν- 1 2 3

1. ΡΙ. σ.180 κ.ε. Πρβλ. σ.292 όσα λέγονται για τον πατριάρχη Γεράσιμο. Βλ. και J.L.Boo- 
jamra,77?e Church and Social Reform.The Policies o f the Patriarch Athanasios o f Constanti
nople. Fordham Univ. Press. Νέα Υόρκη 1993.

2. Χούμνου Επιτάφιος εις τον μητροπολίτην Φιλαδέλφειας ΘεόληπτονΛΟ.Υ.ο. 183-39.
3. F.Kianka, Demetrius Cydones and Thomas Aquinas.Byz 52(1982), σ.280, σημ.58. 

D.M.Nicol, Church and Society in the Last Centuries o f Byzantium. Cambridge Univ. Press 
1979, σ.34-5.
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νοήσουμε την κρίση του Γρήγορά, μπορούμε να εντοπίσουμε εδώ δύο δια
φορετικές στάσεις σε σχέση με τον Ε λ λ η ν ικ ό ν  λόγον, δηλαδή τη θετική ή 
την αρνητική του σχέση με τα χριστιανικά δόγματα. Κι εδώ βρίσκεται, 
νομίζω, ένα διακριτικό γνώρισμα που συμπυκνώνει δύο συνολικές κο
σμοαντιλήψεις. Το ίδιο θα παρατηρούσε κανείς και με όσα ο ίδιος γρά
φει για τα πολιτικά  ήθη του Αθανάσιου. Συνεπώς οι δύο παραπάνω στά
σεις του ως προς τη θύραθεν παιδείαν και τα κοινά  είναι αυτές που τον 
οδήγησαν σε συγκεκριμένες πρακτικές και καθόρισαν την πολιτική του 
αφότου ανέλαβε την πατριαρχεία. Η στάση του π.χ. προς τους ελλογίμους 
κληρικούς ήταν εξαρχής επιφυλακτική. Φρόντισε μάλιστα για τη στενό
τερη επαφή των ιεραρχών με το ποίμνιό τους, υποχρεώνοντας όλους να 
βρίσκονται στην επισκοπή τους αντί να παραμένουν στην πρωτεύουσα. 
Την ίδια στροφή μαρτυρεί και η κοινωνική του δράση, καθώς έδωσε ιδι
αίτερη έμφαση στην υπεράσπιση των ευρύτερων κοινωνικών στρωμάτων 
(ζήλος κατά τω ν άδικούντω ν οΰτω  πάνυ  το ι μέγιστος καί περιφανής, σ.182).

Τους ίδιους προσανατολισμούς και στόχους διακρίνει κανείς και στο 
πορτραίτο του Θεόληπτου. Ο Χούμνος τον παρουσιάζει με τρόπο που 
διαφαίνεται μιά γενική αποδοχή. Χρειάζεται βέβαια εδώ να λάβουμε υπό
ψη μας τις στενές προσωπικές του σχέσεις μ’ αυτόν καθώς και με τα 
υπόλοιπα μέλη της οικογένειάς του (η κόρη του Ειρήνη π.χ. ήταν πνευ
ματικό τέκνο του Θεόληπτου και επέλεξε τη μοναστική ζωή με δική του 
προτροπή μετά το θάνατο του συζύγου της). Οι αντιλήψεις και η δράση 
του Θεόληπτου συμπυκνώνονται παραστατικά από το Χούμνο: Έ π ί δι- 
πλοϋν γάρ αυτόν τον άγώ να σχιζόμενος, πράξεω ς δηλονότι τό π ά ν  κατορθοϋν 
καί νουν άνυψοϋν.... (σ.202). Πράγματι η δράση του Θεόληπτου, μητροπο
λίτη Φιλαδέλφειας, όπως είναι γνωστό, ξεπέρασε τα ζητήματα της πνευ
ματικής ζωής του ποιμνίου του. Είναι γνωστή η επαφή του με ζωτικά 
καθημερινά προβλήματα ασθενέστερων κοινωνικών ομάδων καθώς και οι 
πρωτοβουλίες που πήρε στη διάρκεια της πολιορκίας της πόλης από τους 
τούρκους (1310-11), οπότε ανέλαβε ο ίδιος την άμυνα και τη σιτοδοσία 
του πληθυσμού. Όλες τις ιδιότητες που του απέδιδε το ποίμνιό του, ακό
μα και υπερφυσικές, τις παραθέτει ο Χούμνος:
Π άντες ετρεχον,... έζήτουν τον πατέρα, τόν ποιμένα, τον μέγαν άρχιερέα, τον τής 
πόλεω ς πρόμαχον, τόν προς Θεόν υπέρ αυτώ ν πρέσβιν, τόν προς βασιλέας, τόν 
Φροντιστήν, τόν κηδεμόνα, τόν προμηθέα πάντω ν... τόν άδέκαστον δικαστήν έπό- 
θουν, ...Κατετόλμων του σώματος άψεσθαι, τω ν έπιβλημάτων μέρους τίνος* ...ευ
λογίαν ένόμιζε τούτο κα ί άγιασμόν οίκου, (σ.237-8).'

I. Βλ. και A.Constantinides Hero.Tbeolepios of Philadelphia (ca. 1250-1322): From Solitary 
to Activist. The Twilight o f Byzantium.Aspects o f CulturaJ and religious History in the Late 
Byzantine Empire, eds Sl.Curcid, D.Mouriki.Princeton Univ. Press 1991. κυρίως σ.34.
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Ο Χούμνος επιμένει επιπλέον στην πνευματική ζο)ή του μητροπολίτη Φι
λαδέλφειας. Έχει μάλιστα κανείς την αίσθηση πως. εκφράζοντας τη στά
ση του πνευματικού του πατέρα, εκφράζει στην πραγματικότητα τη δική 
του πνευματική στάση και ενδεχομένου και ενός ευρύτερου κύκλου, στοι
χείο που κάνει διπλά ενδιαφέρον το κείμενο αυτό*. Τονίζεται δηλαδή όχι 
μόνο ο ασκητικός και ήσύχιος βίος αλλά κυρίους η άσκηση και προετοι
μασία του σώματος και του νου για τη θεουρίαν και το φωτισμόν:
Καί τοίνυν τά έκείνου διδάγματα καί παιδεύματα τίνος των καλών καί πλείστην 
δσην την όνησιν φερόντων έναπελείπετο; Εύσεβείας μέν ούν πρώτον, όρθής όμο- 
λογίας, καθάρσεως ψυχής, έρωτος Θεού καί προς αυτόν άπλανοϋς άναβάσεως, 
είτα θεώσεως, αισθήσεων νοΰ καί τής τούτου κινήσεως χωριζομένων ταύτας φεύ- 
γοντος καί προσχωροϋντος Θεώ, περιφρονήσεως σαρκός, τήξεως σώματος, τών 
παρόντων πάντων καί λυομένων ύπερφρονεΐν είδέναι καί δλους τών αίεί έστώ- 
των καί μελλόντων γίγνεσθαι, (σ. 221).

Από τα παραπάνω μπορούμε να σχηματίσουμε κάποια ιδέα όχι μόνο 
για τα πορτραίτα των δύο πνευματικών ανδρών, αλλά και για τη γενι
κότερη ιδεολογική διάσταση που υπάρχει ανάμεσα στο Χούμνο και άλ
λους, εκκλησιαστικούς κύκλους κυρίως, από τη μια και το Μετοχίτη, το 
μαθητή του Γρήγορά και τους περί τον αυτοκράτορα από την άλλη, σε 
μια περίοδο που αυτές οι αντιθέσεις δεν έχουν ακόμα μορφοποιηθεί στο 
κοινωνικο-πολιτικό επίπεδο. Στις δύο ακριβώς αυτές αντιλήψεις,τους ησυ
χαστές και τους λόγιους που εργάζονταν για την άναβίωσιν της αρχαίας 
επιστημονικής παράδοσης, με άνιση είναι αλήθεια απήχηση στη βυζαντι
νή κοινωνία, μπορεί κανείς να διακρίνει τα δύο βασικότερα αντιμαχό- 
μενα ρεύματα στη βυζαντινή σκέψη το 14ο αι., πριν ακόμα από την έντα
ση που θα προσλάβει η ησυχαστική έριδα στην επόμενη δεκαετία. Πρό
κειται στην ουσία για δύο ριζικά διαφορετικές κοσμοαντιλήψεις που προ
ϋποθέτουν και διαφορετικές καθημερινές πρακτικές, συμπεριφορές και 
στάσεις ως προς τα κοινά.

Ξέχωρα από τις προηγούμενες θεωρητικές-επιστημονικές διαφορές δια
κρίνει κανείς και κάποιες άλλες εξίσου βασικές. Για το Μετοχίτη π.χ. ο 
πρακτικός βίος και η ενασχόληση με την πολιτική ήταν αρετή1 2. Αντίθετα ο

1. “Έγώ μέν είπον άν. καί όρθώς άν είπον, εις πάσαν την γήν έξελθεΐν τον φθόγγον 
αύτοΰ, έφ* δσην δηλονότι καί ό ευσεβής ημών λόγος έστι διαδραμών καί τό σωτήριον κή
ρυγμα. Εί δέ τις μή τοΰτο βούλοιτο, άλλα γε τής καθ' ήμάς γης δτι μηδείς έστιν άνήκοος 
μηδ’ άμαθής τής έκείνου φωνής, τοΰτ' είπών καί σφόδρα διϊσχυρισαίμην άν.”, 'Επιτά
φιος,ό.π., σ. 221.

2. ‘°Έστι δέ καί τήδε κατ’ άνθρώπους δμως έν βίω μετουσία τις άγαθοΰ καί κοινω
νία, πολιτική τις ώς έπος είπεΧν άρετή.... Μετοχίτης, Ηθικός ή περί παιδείας, ό.π., σ.96, 4-
6.
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Χούμνος πρόκρινε το θεωρητικόν βίον. Με βάση αυτή τη διάκριση ωστό
σο θα ήταν λάθος να φανταστούμε το Μετοχίτη μόνο να εμπλέκεται στους 
πολιτικούς αγώνες. Τα βιογραφικά στοιχεία που αναφέραμε πιο πάνω 
μας πληροφορούν ότι και οι δύο ήταν εξίσου βασικοί συντελεστές στη 
διαμόρφωση της πολιτικής του Ανδρονίκου Β ', καθώς έφτασαν και οι 
δύο σε διαφορετικές περιόδους στη θέση του μεσάζοντος, μόνο που η επιρ
ροή τους και η προσωπική τους σύνδεση με τον αυτοκράτορα αυξομοι- 
ώθηκε αντίστροφα μέσα στην πορεία του χρόνου1. Η ιδεολογική διάστα
ση ωστόσο δεν είναι ιδιαίτερα εμφανής, γιατί το πεδίο της σύγκρουσης 
έχει μετατεθεί από την πολιτική στην επιστήμη και τη γλώσσα. Το επίδι- 
κο αντικείμενο δεν είναι βέβαια η μίμηση της αττικής γλώσσας. Ο Χού
μνος πράγματι καταφέρεται εναντίον των νέων καί κακοδαιμόνων ρητόρων, 
εναντίον δηλαδή αυτών που δεν χρησιμοποιούν ως πρότυπο τους αρ
χαίους. αλλά αυτοί είναι ταυτόχρονα και πολιτικοί του αντίπαλοι.Και 
στο σημείο αυτό έχει κανείς την αίσθηση πως χρειάζεται να διαβάσει πί
σω από τις γραμμές: Η επιμονή του Χούμνου σ’ ό.τι αφορά την ανάγκη 
μίμησης των αρχαίων γλωσσικών προτύπων δεν πρέπει να εκληφθεί πα
ρά ως τάση για φορμαλιστική μίμηση της αττικής γλώσσας. Αν και διεκ- 
δικεί μια πιο στενή σχέση με τούς αρχαίους συγγραφείς, δεν θέτει, απ’ 
όσο τουλάχιστον ξέρω, το ζήτημα της αρχαίας κληρονομιάς συνειδητά 
και συνολικά. Αυτό αντίθετα γίνεται και μάλιστα συχνά από το Μετοχί
τη. ο οποίος αισθάνεται πραγματικά συνεχιστής της αρχαίας παράδοσης, 
όπως συνάγουμε π.χ. από ένα χωρίο των Ύπομνηματισμών. καί τοΰ γέ
νους έσμέν καί τής γλώττης αύτοΐς κοινωνοί καί διάδοχοι.(σ.595 )1 2. Από την άλ
λη μεριά δεν αποτελεί επίδικο αντικείμενο ούτε η φυσική και η κοσμο
λογία ούτε τα μαθηματικά και η αστρονομία. Αυτό το οποίο εδώ διακυ- 
βεύεται είναι μάλλον η αυτονόμηση της φιλοσοφίας και η χειραφέτησή 
της από τη θεολογία που επιτυγχάνεται μέσα από την αντιπαράθεση. Πιο 
συγκεκριμένα αυτό που αμφισβητείται εδώ είναι σε τελευταία ανάλυση η 
ακινησία της φυσικής (και κοινωνικής) τάξης. Αυτή η αμφισβήτηση θέτει 
αντίστροφα το αίτημα για τη σύλληψη αυτής της τάξης έν ροή, τον έλεγ-

1. Sevcenko. Etude, ό.π.. σ. 153-4. Ο συγγραφέας επιχειρεί, διεισδύοντας στους κύκλους 
της αυλής να εντοπίσει τους συμμάχους και τους εχθρούς των δύο λογίων. Το αποτέλε
σμα της διερεύνησης είναι εξαιρετικά χρήσιμο ως προς τα πρόσωπα αλλά όχι και ως προς 
τις ιδεολογίες που συγκρούονται.

2. Βλ. και σ.757 κ.ε. κεφ.ριγ' Περί 'Ελλήνων, δ η  ούκ δγκω πράξεων ή τύχης περιφα
νείς ήσαν τό έξ άρχής. ά λ λ ' άστειότηη φνσεως. y.ai ήθους καί γνώμης ενγενειφ. όπου έμ
μεσες αλλά σαφείς αναφορές από τον Τίμαιο.
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χο και την κατανόησή της με «επιστημονικά» εννοιολογικά εργαλεία.
Με βάση τα αμέσως προηγούμενα έγιναν νομίζω πιο κατανοητές οι 

ιδεολογικές διαστάσεις της πολεμικής ανάμεσα στο Χούμνο και το Με- 
τοχίτη. Είναι επίσης ενδιαφέρον να προσπαθήσουμε να προσδιορίσουμε 
την εμβέλειά της έξω από τα όρια της αυλής και της πρωτεύουσας, ανα
ζητώντας παρόμοιες ανησυχίες και σε άλλες πόλεις της αυτοκρατορίας. 
Πράγματι στη Θεσσαλονίκη, που μας ενδιαφέρει περισσότερο, έχουμε μαρ
τυρίες που βεβαιώνουν την ύπαρξη λογίων που παρακολουθούσαν και 
επηρεάζονταν και από τις δύο παραπάνω τάσεις. Πρέπει και εδώ να φα
νταστούμε ανάλογες συγκεντρώσεις, θέατρα επιστημόνων, σαν εκείνο στο 
οποίο ο Χούμνος διάβαζε κείμενά του και για τα οποία διαθέτουμε μια 
περιγραφή-γελοιογραφία του Μετοχίτη1. Είναι βέβαιο με βάση μαρτυρίες 
των πηγών της εποχής ότι κείμενα του Χούμνου διαβάζονταν και εδώ1 2. 
Αλλά στην ίδια πόλη, σύμφωνα με άλλες μαρτυρίες, σημαντική απήχηση 
έβρισκαν και προβληματισμοί ανάλογοι με κείνους του Μετοχίτη και του 
μαθητή του Γρήγορά3. Θα αναφέρουμε ενδεικτικά ένα αποκαλυπτικό πα
ράδειγμα.

Μας σώζεται ένα σύγγραμμα αστρονομίας του Δημήτριου Τρικλίνιου 
(Θεσσαλονίκη περ.1280-περ.1340), -ο τίτλος του Περί του εντός τής σε
λήνης δρωμένου μέλανος δεν είναι αυθεντικός. Σ’ αυτό φαίνεται ότι έκα
νε συστηματικά πειράματα ο ίδιος με τη βοήθεια μεγίστου κατόπτρου4. Τα 
αποτελέσματα μάλιστα της παρατήρησής του (ή διά τού κατόπτρου πείρα) 
τα ανακοίνωνε σε ένα συνεργάτη του που σχεδίαζε όσα ο Τρικλίνιος διέ- 
κρινε σαφώς. Πρόκειται προφανώς για κάποιον πολύ γνωστό και φημι-

1. *Ελεγχος δεύτερος προς τούς αυτούς. Sevcenko, Etude.0.n..o.253.0 ίδιος όρος ανα- 
φέρεται και από το Γρήγορά, Gui\\and,Correspondance, ό.π..σ.105 και το Μετοχίτη, Ύπο- 
μνηματισμοί. σ.376.“θέατρα φιλοσοφίας”. Γεωργούλης,/(ΤΓορία,σ.802.

2. Βλ.την επιστολή του στο Θεόδωρο Ξανθόπουλο. αδελφό του Νικηφόρου Καλλίστου 
Εανθόπουλου συγγραφέα της Εκκλησιαστικής Ιστορίας,Boissonade.Anecdofa Nova,0.π.,σ.37 
και Verpaux, Οϊου/πηο5,ό.π.,σ.68.

3. Ένα κείμενο του Νικολάου Καβάσιλα που καταφέρεται εναντίον του Γρήγορά, γραμ
μένο πιθανότατα μετά το 1355 και πάντως μετά το ανάθεμα (Μάιος 1351). αναφέρει στε
νές επαφές και αλληλογραφία του Γρήγορά με θεσσαλονικείς που συμφωνούσαν με τις 
απόψεις του. A. Garzya, Un opuscule inedit de Nicolas Cabasilas, Byz  24(1954), σ.524.

4. Βλ.π.χ. την επιστολή του Λαμπηνού Ταρχανειώτου έκ Θεσσαλονίκης εις τον Γρη- 
γoρα Ĝui\\anά.CoIτespondanceAπ.. σ.279-80 και A.Wasserstein.An unpublished Treatise by 
Demetrius Triclinius on Lunar TheoryJahrbuch der Ostenreichischen Byzantinischen Gesell- 
schaft 16(1967),σ.153-74.Για το Σεληνιακό άνθρωπο και τις αρχαίες μέσω των νεοπλατω
νικών καταβολές βλ. Πρόκλου Στοιχείωσις θεολογική, ό.π.,σ.41 όπου και πηγές.
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σμένο γραφέα στη Θεσσαλονίκη ο οποίος ονομαζόταν πιθανότατα Αστρα- 
πάς (αριστος τών γραφέων ή πατρίς τιμών τυγχάνει πλουτοϋσα Θεσσαλονίκη, 
τόν τής άστραπής έπώνυμον φημί χαριτώνυμον. σ.163)'. Δεν αποκλείεται να 
γνώριζαν και να υιοθετούσαν αυτό τον προβληματισμό περισσότεροι θεσ- 
σαλονικείς. Όπως και νάχει το θέμα η περίπτωση του Τρικλίνιου είναι 
πολύ χαρακτηριστική. Έχουμε να κάνουμε με ένα διανοούμενο που επι
δίδεται ταυτόχρονα σε πειράματα αστρονομίας και σε φιλολογική κριτι
κή αρχαίων κειμένων1 2. Είναι πολύ γνωστές οι επιδόσεις του σ’ αυτό τον 
τελευταίο κλάδο. Για μας η συνύπαρξη παρόμοιων ενδιαφερόντων και 
ενασχολήσεων πιστοποιεί ότι οι παραπάνω περιπτώσεις των διανοουμέ
νων της Κωνσταντινούπολης δεν ήταν μεμονωμένες και επομένως ότι 
πρόκειται για μια ευρύτερη πνευματική κίνηση που συνδέεται άρρηκτα 
και με μια αμφίδρομη σχέση με την άναβίωσιν τών λόγων της αρχαιότη
τας. Στο εσωτερικό αυτής της κίνησης θα αναζητήσουμε καταρχήν την 
ώθηση σε ποικίλα ενδιαφέροντα για τη μελέτη της γλώσσας και της φύ
σης. Μπορούμε ακόμα να δούμε πως οι απαντήσεις που αναζητούνταν 
μέσα από αυτούς τους όχι ακόμα τόσο απομακρυσμένους γνωστικούς 
κλάδους ήταν συνδεδεμένες με ζητήματα του παρόντος που ανέκυπταν 
στις όλο και πιο έντονα διαφοροποιημένες κοινωνίες των μεγάλων πό
λεων3.

Η στενή σύνδεση αυτής της κίνησης με την ιστορική συγκυρία του 
Μου αι. φαίνεται να πιστοποιείται, γιατί, μετά την πολιτική ήττα του 
Ανδρονίκου Β , η ευνοϊκή συγκυρία αναστράφηκε απότομα και για το 
Μετοχίτη. Η ομάδα του Χούμνου βρέθηκε στη μεριά της πολιτικής μερί
δας που υπερίσχυσε μετά τον εμφύλιο των δύο Ανδρονίκων(1328). Αυτή 
η έκβαση ήταν καθοριστική για τις ιδέες και των δύο. Ο ίδιος ο Μετο- 
χίτης εξορίζεται, καταστρέφεται το σπίτι του και δημεύεται η περιουσία

1. Για το ζωγράφο Μιχαήλ Αστραπά βλ. R.Browning Byzantine Thessalonike: a unique 
city?. Dialogos 2(1995).σ.101 και Th.Gouma-Peterson.The Parekklesion of St Euthymios in 
Thessaloniki: Patrons, Workshops and Style. The Twilight o f Byzantium, ό.π..σ.123, σημ.15. 
όπου προγενέστερη βιβλιογραφία. O.Tafrali, Thessalonique au quatorzieme siecle.Παρίσι 
1913,σ.166,σημ.2 όπου ένα σχόλιο του Ευστάθιου για τους γραφείς της Θεσσαλονίκης.

2. Hunger,Βυζανηνή λογοτεχνία.Β' .ό.π.,σ.462-7 και Γ ,σ.55.Ανάλογη περίπτωση με το 
Δημήτριο Τρικλίνιο ήταν και ο Ιωάννης Πεδιάσιμος Πόθος, ο οποίος μετά την παραμο
νή του στην πρωτεύουσα ως ύπατος τών φιλοσόφων γύρισε στη Θεσσαλονίκη όπου δί
δαξε ως το θάνατό του, βλ. Constantinides.Higher Education,0.n..o.\\l κ.ε.

3. Ο τύπος του διανοούμενου που διαμορφώθηκε μέσα από τη διερεύνηση της αρχαι
ότητας. οι σχέσεις του με την εξουσία, τη μικροκοινωνία του κ.λπ. θα μπορούσε να απο- 
τελέσει ένα ενδιαφέρον αντικείμενο έρευνας μέσα από πολλαπλές προσεγγίσεις.
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του. Τις ιδέες του 0« εξακολουθήσει να τις υπερασπίζεται ο μαθητής του 
Γρήγορός. Αντίθετα οι αντιλήψεις του Χούμνου -ο ίδιος είχε πια πεθά- 
νει- γνωρίζουν μεγάλη απήχηση τελικά στην ησυχαστική έριδα που θα ξε
σπάσει στην επόμενη δεκαετία, καθώς ταυτίζονται μ ’ εκείνες των νικη- 
τών μετά την αναμέτρηση τιυν Ανδρονίκων. και σχηματοποιούνται στο 
εξής στον όρο ησυχασμός.

Μέσα ακριβώς από την εξέταση του έργου του Νικηφόρου Γρήγορά 
(1295-περ. 1360). ενός από τους σπουδαιότερους εκπροσιόπους της πνευ
ματικής και λογοτεχνικής κίνησης της πρωτεύουσας και σταθερού πολέ
μιου του Γρηγόριου Παλαμά και των ησυχαστών, γίνεται σαφές ποιά ήταν 
τα όρια ανοχής της κοσμοαντίληψης που επεξεργάστηκε ο Μετοχίτης και 
μια ομάδα περί τον αυτοκράτορα, από τις κυρίαρχες δυνάμεις μέσα σε 
ένα δυσμενές πολιτικό και ιδεολογικό κλίμα. Ο Γρήγορός από νωρίς μα
θητέυσε εγκατεστημένος στη Μονή της Χώρας κοντά στο Μετοχίτη. ο 
οποίος και τον παρουσίασε στον αυτοκράτορα και τους ελλογίμους ως 
διάδοχόν του (Ρ/,σ.309).Αναγνώριζε στην αστρονομία κι αυτός, όπως ο 
δάσκαλός του Μετοχίτης και ο θείος του Ιωάννης Ηράκλειας1, μεγάλη 
σπουδαιότητα. Οι επιρροές που δέχτηκε και το ευνοϊκό κλίμα στην αυ
λή του Ανδρόνικου Β' για την προώθηση της αστρονομίας δημιούργη
σαν στη νεανική φάση της ζωής του κατάλληλες συνθήκες, ώστε η πε- 
ριέργειά του μπροστά στο φυσικό κόσμο να μετατραπεί σε συστηματική 
παρατήρηση με συγκεκριμένους πρακτικούς στόχους. Και στην περίπτω
ση του Γρήγορά, όπως και του Μετοχίτη και παλαιότερα του Ψελλού, η 
μύηση στην αστρονομία δεν σημαίνει εξειδίκευση σ’ ένα συγκεκριμένο 
γνωστικό αντικείμενο. Πρόκειται στην ουσία για ένα ορισμένο τρόπο να 
βλέπει κανείς τον κόσμο, για μια συνεκτική κοσμοαντίληψη: 
τούτο καί γάρ μοι τό δπτικόν, ώς είπείν, τής διανοίας έκάθηρε καί πρός τέλει
ον οίονεί χρωματισμόν ταλλα μοι πάντα μαθήματα ήγαγε. σκιαγραφώ γάρ ώς 
άληθώς έοίκασι τούτου χωρίς, δσαι κατ’ ανθρώπους είσί τέχναι καί σπουδά- 
σματα.(Ρ/,σ.364).

Η δυσμενής έκβαση του εμφύλιου πολέμου για τον Ανδρόνικο Β ', 
στην αυλή του οποίου καλλιεργήθηκαν οι προβληματισμοί γύρω από την 
αστρονομία, ενώ ανέκοψε την ανοδική πορεία του Μετοχίτη, καθώς εξο
ρίστηκε πάραυτα(1328) και αργότερα μόνασε (1330), δεν επιδείνωσε αντί
στοιχα και τη θέση του Γρήγορά, ο οποίος εξακολούθησε να εργάζεται 
εντατικά στη Μονή της Χώρας. Κατάφερε μάλιστα μετά την τελειοποίη-

1. V.Laurent. La personnalite de Jean d'Heraclee (1250-1328) Oncle et precepteur de 
Gregoras. Ελληνικά 3(1930).σ.297-315.
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ση του αστρολάβου να παρουσιάσει ένα επεξεργασμένο σχέδιο για τη διόρ
θωση του ημερολογίου και τον ακριβή υπολογισμό του Πάσχα. Αν και 
δεν κατέληξε σε μια ημερολογιακή μεταρρύθμιση, παρά τον ενθουσιασμό 
του αυτοκράτορα', η επιτυχία των υπολογισμών του Γρήγορά είναι εν
δεικτική για τις δυνατότητες επίλυσης “πρακτικών'’ ζητημάτων, για το εί
δος των ζητημάτων που ετίθεντο αλλά και για τα ιδεολογικά όρια στα 
οποία προσέκρουαν κατά καιρούς διάφοροι διανοούμενοι.

Οι μέθοδοι και οι θεωρητικές αφετηρίες του προβληματισμού του γύ
ρω από την αστρονομία δεν ήταν πιο προωθημένες από αυτές του δα
σκάλου του. Πράγματι και ο Γρηγοράς, όπως ο Ψελλός παλαιότερα. και 
ο δάσκαλός του Μετοχίτης, αντιλαμβανόταν και εξέταζε το σύμπαν ως 
ένα όλο. Όπως κι αυτοί, υπέτασσε τους όρους διερεύνησης των φυσικών 
φαινομένων στα θρησκευτικά του πιστεύω και προσπαθούσε να πείσει 
πόσο αυτή ήταν μια ευγενής ενασχόληση που θεμελίωνε στην ουσία τη 
θεολογία. Δεν θα αναφερθούμε διεξοδικά σ’ αυτό το ζήτημα. Αυτό που 
είναι ενδιαφέρον να επισημανθεί είναι η πρωταρχική σημασία που δίνει, 
επηρεασμένος, όπως και ο δάσκαλός του. από τον Αριστοτέλη, στο ρό
λο των αισθήσεων για την απόκτηση της εμπειρίας. Αυτή με τη σειρά της 
προσφέρει τις βασικές αρχές της επιστήμης1 2. Πρόκειται πράγματι για μια 
άποψη που προκάλεσε έντονες αντιρρήσεις, σε μια περίοδο όξυνσης της 
ησυχαστικής έριδας, όταν η Εκκλησία είχε αναθεματίσει τον ίδιο το Γρή
γορά (1351), που έμεινε μόνος αλλά σθεναρός αντίπαλος των ησυχαστών 
και μετά το θάνατο των συνεργατών και ομοϊδεατών του, Γρηγόριου 
Ακίνδυνου(1348) και Ισίδωρου Καλέκα (1349). Το κείμενο Λόγος κατά 
τών τοϋ Γρήγορά ληρημάτων του σύγχρονου και ιδεολογικού του αντί
παλου Νικόλαου Καβάσιλα3, είναι πολύ αποκαλυπτικό. Σ’ αυτό καταδι
κάζει τη θεωρία του Γρήγορά και ειδικότερα ορισμένα βασικά σημεία. Ο 
Καβάσιλας υπογραμμίζει τα αστρονομικά ενδιαφέροντα του αντιπάλου 
του και την πρωταρχική σημασία που αυτός έδινε στις αισθήσεις για τη 
νοητική σύλληψη των πραγμάτων. Αν και φανερά αρνητική η εικόνα του

1. “Ά λλ’ ΐνα μή τοϋτο σύγχυσις μάλλον τοίς άμαθέσι φανή καί μερισμόν έπαγάγη τή 
έκκλησίςι, σεσιγημένον άφήκε (ο Ανδρόνικος Β ')  τό πράγμα καί 6λως άνεπιχείρητον”. 
Ρ/,σ.372.21 κ.ε. Για τον αστρολάβο, βλ. επιστολή 51 Guilland.Correspondance, ό.π., σ.94-6 
και 280-1.

2. Ρ/,σ.452. Πρβλ.Μετοχίτη, Ύπομνημαησμοί. σ.577-9 το κεφ. Θεωρία έξ υποδείγμα
τος περί τών αισθήσεων καί τής κυριότητος τοϋ νοός και Guilland, Correspondence, ό.π.,σ. 
79 και 195κ.ε. Του ίδιου, Essai, ό.π.,σ.226.

3. A.Garzya, Un opuscule inedit, ό.π., σ.521-32.
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Γρήγορά που σκιαγραφεί, φωτίζει τις επιστημονικές του προσπάθειες, τον 
τρόπο δουλειάς και τον ιδεολογικό του προσανατολισμό: 
έπεί καί πάντα τών έν αίσθήσει πραγμάτων ούδέν άμείνω νοεί καί πάντα ύλης 
αύτφ γέμει καί κάτω βρίθει, ... καί άστρονομών έν γλόισση μέν ούδέν φέρει τής 
έπιστήμης, σφαιρών δε έμπίπλησι την οικίαν καί πάντα βιβλίων γέμει καί δια- 
γραμμάτων, καί σκίμποδας καί όρόφους μεστούς έπιδείκνυσι τής σοφίας καί πά
ντα μάλλον ή την ψυχήν, τό δέ μείζον, καί όπερ αύτόν δείκνυσιν άνθρωπον δντα 
πρός αΐσθησιν μόνον νοείν, ... (σ. 530) και πιο κάτω: αίσθησιν είναι φησι τόν 
νοΰν καί τά αισθητά τών νοητών μηδέν διαφέρειν. (σ.531).

Με βάση αυτές τις θεωρητικές αρχές, όπως ο ίδιος ο Γρήγορός και οι 
αντίπαλοί του τις διατυπώνουν, μπορούν να γίνουν κατανοητές οι πά- 
μπολλες παρεκβάσεις στο έργο του, όπου σκιαγραφούνται ολοζώντανες 
εικόνες, οι οποίες ξεπερνούν το ρητορικό μοτίβο του χαριτωμένου τό
που ,, και περιγράφονται συναισθήματα και εντυπώσεις από το φυσικό το
πίο. Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον να διερευνηθεί το πώς αυτός ο τόσο προ
ωθημένος για την εποχή του τρόπος ενατένισης του φυσικού κόσμου επη
ρέασε το Γρήγορά σ ’ ό,τι αφορά το “βλέμμα” του στο τοπίο, οικισμένο 
και φυσικό. Πράγματι σ ’ ολόκληρο το έργο του ξεχωρίζουμε εικόνες που 
ξενίζουν για τη ζωντάνια και τη φυσικότητά τους. Θα αναφέρουμε εν
δεικτικά λίγα αντιπροσωπευτικά χωρία. Ο τρόπος π.χ. με τον οποίο πε
ριγράφει όλο του το ταξίδι το 1326/7, επικεφαλής μιας πρεσβείας προς 
το σέρβο κράλη Μιλούτιν (1282-1321) και κυρίως η περιγραφή της Στρού- 
μιτσας είναι ενδεικτική γ ι’ αυτό το διαφορετικό “βλέμμα” του βυζαντι
νού λογίου της ύστερης περιόδου:
πολίχνιον, ώς είπειν, ύπερνέφελον, Στρούμμιτζαν ούτω πως έγχωρίως καλούμε- 
νον, ούτω γε τοι άποτόμψ καί δαιμονίως ύψηλφ τφ δρει άπειλημμένον, ώστε 
τούς έπί τών έπάλξεων καθημένους άνθρώπους όρνίθων τισίν έοικέναι εΐ τις κά
τωθεν έκ τής πεδιάδος όρφη'.

Αυτή η παραστατική περιγραφή του τοπίου, όπως κι άλλες πολλές, 
σκόρπιες σ’ ολόκληρο το έργο του1 2, δεν είναι τυχαίες παρεκβάσεις της 
διήγησής του. Για το Γρήγορά η ενατένιση του φυσικού κάλλους και η 
περιγραφή του χώρου είναι ένα αδιάσπαστο και απαραίτητο τμήμα του 
λόγου του γενικά. Σ’ αυτό το συμπέρασμα οδηγεί τον προσεκτικό ανα-

1. Guilland,Conespondance, ό.π.,σ.41, επιστολή 12 και σ.387 κ.ε. Τη συμπεριέλαβε αρ
γότερα στη ΡΙ, σ.379.

2. Βλ. π.χ. “δύσσετο γάρ ήέλιος σκιόωντό τε πάσαι άγυιαί. ...ταύτη τοι και ήειμεν διά 
παχύτατου τού σκότους, ...προσετίθετο γάρ τή άσελήνω έκείνη νυκτί καί ή τών κυκλού- 
ντων λόφων σκιά.”, PL σ.376,9-17. Πρβλ. σ.433,9κ.ε. και την περιγραφή του Διδυμότειχου. 
σ.357.
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γνώστη του έργου του το γεγονός ότι προτάσσει μια εικόνα του χώρου 
ακόμα και σε έν α  θεολογικό κείμενο, όπως ο Λόγος  ά νπ ρρητιχός πρώτος 
κατά των καινά καί εκθεσμα δόγματα είσαγόχπων εις την τοϋ θεοϋ εκκλη
σίαν. Πριν αναφερθεί στις θεολογικές απόψεις που αναπτύσσουν κυρίως 
οι μοναχοί του Αθω. φιλοτεχνεί ως εξής την εικόνα του φυσικού χώρου: 
Τά τε άλλα τό δρος ό Ά θ ω ς  θαυμάζεσθαι ά ξ ιο ν  είναι δοκεΐ μοι. δ τι τε προς άέ- 
ρα κέκραται πάνυ  το ι εύφυώς καί δ τι πολλή τινι  κα ί παντοδαπή τή χλόη κ ο 
σμείται* καί σφόδρα φ ιλοτίμω ς είπεΐν, έκ τοΰ ρφστου τω ν έντυγχανόντω ν την 
αισθησιν δεξιοΰται καί πολλήν ευθύς προβάλλεται την τής τέρψεως ηδονήν ...καί 
άλση καί λειμώνας ποικ ίλους, έργα χειρώ ν ανθρω πίνω ν, πλουτεΓ καί γένει π α 
ντο ίω ν ορνίθω ν περιηχεΐται* ...καί τέρψεώς τ ις  πέπ λος έντεΰθεν ύφ αίνεται ξένος 
έκεΐ συμμιγής, ούκ ήρος ώρφ μόνη. ...προς δμ ο ία ν  την χά ρ ιν  κα ί ηδονήν τώ ν 
άνθρω πίνω ν αισθητηρίων, κα ί μάλισθ’. δ τΤ έκ μέσου τοΰ άλσους κα ί τω ν φ υτώ ν 
έκείνων δρθριος ή τής άηδόνος ήχήσασα μουσική συνςίδει το ΐς  εκεί μονάζουσιν 
είπεΐν καί συνυμνεί τον κύριον* έχει γάρ κάκείνη κα ί κ ιθάραν επ ί στήθους ένθε- 
όν τινα  καί ψαλτήριον έμφυτον καί μουσικήν έναρμόνιον έξαυτοσχεδίου περι- 
σαλπίζουσαν τούς ά κ ο ύο \τα ς πάνυ  το ι έμμελώ ς1.

Ένα άλλο σημείο που αξίζει επίσης να αναφερθεί είναι ότι ο Γρήγο
ρός δεν παρατηρεί πάντα εξεταστικά τη φύση και ότι δεν είναι μόνο η 
περιέργεια για τα μυστήρια του σύμπαντος ο λόγος που τον κάνει να 
στρέφεται σ? αυτή. ΓΓ αυτόν η ενατένιση της ομορφιάς της φύσης και 
του ουρανού, χωρίς ιδιαίτερο ερευνητικό στόχο, λειτουργεί πάνω του θε
ραπευτικά σε στιγμές θλίψης, όπως αυτές που βιώνει μετά το θάνατο του 
δασκάλου του Μετοχίτη. Στο σχετικό χωρίο από τη Ρωμαϊκή Ιστορία εκ
φράζεται μια άμεση, αρμονική και καθαρά εσωτερική σχέση του ανθρώ
που με τη φύση: ημέρας μέν γάρ καί τώ ν έντυγχανόντω ν όμ ιλ ία ι συχναί καί 
κάλλος ούρανοΰ καί γης καί τώ ν έν τούτο ις κτισμάτω ν Ισω ς άφέλκουσί τε τοΰ 
πάθους καί άποσπώ σιν έπ ί βραχύ τόν ήμέτερον ν ο ΰ ν  (σ.479). Είναι σαφές ότι 
εδώ δεν έχουμε νά κάνουμε με ένα ρητορικό τόπο, αλλά με μια πηγαία 
συναισθηματική αντίδραση. Πράγματι το να “ξεχνιέσαι", ρεμβάζοντας τη 
φύση, φανερώνει μια πρωτόγνωρη σχέση μ* αυτή, που δεν είναι συνηθι
σμένη σε παλαιότερες εποχές. Η ανάγκη επίσης του Γρήγορά να μιλήσει 
γΓ αυτό το θέμα αποτυπώνει ασφαλώς τις ποικίλες διαστάσεις που απο- 
κτάει αυτή την περίοδο ο προς φύσεως λόγος. Και τα δύο αυτά σημεία 
χρειάζεται να επισημανθούν και να συνδυαστούν με τις γνώσεις που ο 
ίδιος ο Γρήγορός έχει για τά ζητήματα της ψυχής μέσα από τη μελέτη 
αριστοτελικών έργων.

1. Nikephoros Gregoras Antinhetika /. Einleitung. Textausgabe. Vbersetzung und Anmer- 
kungen. H.-V.Beyer. Wiener Byzantinistische Studien. 12. Βιέννη 1976. σ.1235κ.ε. Βλ,και 
PL σ.714 κ.ε.
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Μπορούμε τέλος να υποστηρίξουμε ότι ο Γρήγορός εκτός από τα “στιγ
μιότυπα" του χώρου, τα οποία συλλαμβάνει και εντάσσει στη διήγησή 
του. έχει και μια γενικότερη εποπτεία αυτού του χώρου, γι’ αυτό κατα
φέρνει να συλλαμβάνει και να παρουσιάζει ευρύτερες γεωγραφικές ενό
τητες. Είναι αξιοπαρατήρητο το γεγονός ότι. ακόμα κι αν αντλεί από αρ
χαίες πηγές συγκεντρωμένες πληροφορίες για μια περιοχή, τις παραθέτει 
έτσι ώστε να δίνει τελικά μια νέα και συνθετική εικόνα του χώρου. Γρά
φοντας π.χ. για το Στρυμόνα βρίσκει την ευκαιρία να δώσει μια γεωφυ- 
σική εικόνα της ευρύτερης περιοχής της χερσονήσου από το Δούναβη και 
το Ιόνιο πέλαγος ως τον Εύξεινο και το Αιγαίο (Ρ7, σ.375,ΐΟκ.ε.). Αυτές 
οι παρόμοιες περιγραφές-εικόνες του χώρου, έτσι όπως παρεμβάλλονται 
στα ιστορικά κείμενα του Γρήγορά, δείχνουν ότι το ενδιαφέρον και ο 
στοχασμός για το χώρο έχουν μπολιάσει ευρύτερα τις αντιλήψεις και το 
έργο του.

Οι περιπτώσεις βέβαια του Μετοχίτη και του Γρήγορά δεν είναι οι 
μοναδικές. Μια σειρά διανοούμενοι φαίνεται πως συμμερίζονταν παρό
μοιες ανησυχίες και στάσεις. Η γραμματεία της ύστερης βυζαντινής πε
ριόδου έχει πολλά παρόμοια δείγματα αυτής της ματιάς στο χώρο. “Να- 
τουραλιστικές” εικόνες τοπίων βρίσκονται διάσπαρτες σε έργα αρκετών 
συγγραφέων, αλλά ακόμα πιο χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι συ
χνά αποτελούν από μόνες τους θέματα ιδιαίτερων κειμένων, συνήθως 
εκφράσεων και έγκωμίων. Αυτές οι περιγραφές-εικόνες του χώρου τόσο 
προσήλκυσαν το ενδιαφέρον πολλών συγγραφέων, ώστε κατέληξε η πε
ριγραφή ενός χαριτωμένου τόπου (locus amoenus) να γίνει προσφιλές 
τους θέμα'. Συχνά μάλιστα αυτό το είδος συνδυάστηκε με τα έγκώμια και 
τις εκφράσεις πόλεων στην ύστερη βυζαντινή περίοδο. Αυτό βέβαια δεν 
συνέβη τότε τυχαία τότε ή εξαιτίας μιας μεγαλύτερης προσκόλλησης στα 
αρχαία ρητορικά πρότυπα. Η συχνότερη αντιγραφή κειμένων του Αίλιου 
Αριστείδη (2ος μ.Χ. αι.) και του Μενάνδρου (τέλος 3ου αι.),για να ανα
φερθούμε στα πιο γνωστά πρότυπα, και η μεγαλύτερη προτίμηση των δι
κών τους ρητορικών μοτίβων για την εξύμνηση πόλεων1 2 στη διάρκεια της 
παλαιολόγειας περιόδου πρέπει μάλλον να συνδεθεί με ένα ευδιάκριτο 
κοινωνικό φαινόμενο αυτής της περιόδου, την ανάπτυξη και άνθηση των 
πόλεων2.

Ήδη από το 12ο αι., όταν οι πόλεις αναδείχτηκαν ως σημαντικοί χώ
ροι εξουσίας, πολιτικής και οικονομικής, και όταν οι κοινωνικές εξελί-

1. Βλ. Hunger.Βυζαντινή λογοτεχνία, Α’,ό.π.,σ.213 και 281-2.
2. Κοτζαμπάση. Εγκώμια της Θεσσαλονίκης.ό,π.
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ξεις επιταχύνθηκαν σ’ αυτές, ήταν επόμενο να αποτελέσουν -κι όχι μό
νο ως χαριτωμένος τόπος- ιδιαίτερο και προσφιλές θέμα της βυζαντινής 
γραμματείας. Διαθέτουμε ένα κλασικό παράδειγμα, πολύ μεταγενέστερο 
από τον Άντιοχικόν του Λιβανιού, το Νικαέα. νεανικό έργο του Θεό
δωρου Μετοχίτη (1290)'. Θα μπορούσε μάλιστα να υποστηρίξει κανείς 
ότι ήδη από το 12ο αι.. όπως αργότερα το ενδιαφέρον για την αστρονο
μία επεκτάθηκε σαν φωτιά1 2, η στροφή και το ενδιαφέρον για το φυσικό 
και οικισμένο τοπίο και η πρόκληση να ζήσουν οι άνθρωποι μέσα σ’ αυ
τό και να το περιγράφουν διαδόθηκε ταχύτατα, με αποτέλεσμα να δημι- 
ουργηθεί ένα κοινό που ανταποκρίθηκε θετικά στη συγγραφή ανάλογων 
έργων. Είναι χαρακτηριστική η φράση με την οποία αρχίζει ο Κωνστα
ντίνος Μανασσής την Έκφρασιν κυνηγεσίον γεράνων. Ίππηλάσια δέ αρα 
καί κυνηγέσια καί δσα άλλα τοιαϋτα τοίς άνθρώποις έπινενόηται, ου προς 
γυμνάσια μόνον καί προς έπίρρωσιν σωμάτων συμβάλλεται, άλλα καί ταις 
καρδίαις τέρψιν ένστάζει καί ταις αισθήσεσι γάργαλον3.

Η προηγούμενη διερεύνηση μας επέτρεψε να ανασυγκροτήσουμε ορι
σμένες κοσμοαντιλήψεις και στάσεις, μέσα από τις οποίες ορισμένοι βυ
ζαντινοί διανοούμενοι αντιλαμβάνονται τη φύση. Με βάση αυτές μπο
ρούμε τώρα να επιχειρήσουμε να ανασυνθέσουμε τις εικόνες του φυσι
κού και οικισμένου τοπίου της Θεσσαλονίκης, καθώς και να ανιχνεύ- 
σουμε το περιεχόμενο που αποκτά η άνατύπωσίς της. Είναι ευτύχημα που 
οι περισσότεροι από τους παραπάνω συγγραφείς των οποίων εξετάσαμε 
τη γενική κοσμοαντίληψη έγραψαν με διάφορες ευκαιρίες για τη Θεσσα
λονίκη και το τοπίο της (Χούμνος, Μετοχίτης, Γρηγοράς). Έτσι θα έχου
με τη δυνατότητα να κατανοήσουμε το γενικότερο νόημα που παίρνει ο 
προς πόλεως λόγος και τελικά να ανασυνθέσουμε, σε συνδυασμό με το λό
γον προς φύσεως, το πορτραίτο της Θεσσαλονίκης, με βάση τα αρχαία 
τους πρότυπα και τους όρους του λόγου των ίδιων των βυζαντινών.

1. Και ο Γρηγοράς έγραψε ένα ανάλογο για τη γενέτειρά του Ηράκλεια του Πόντου 
βλ. GuUland.CojTespoj]daj]ce.0Ji..a.l57-65.I&. και ΟΛαμψίδης. Ιωάννου Ευγενικού έκφρα- 
σις Τραπεζούντος Χρονολόγησις και έκδοσις, Αρχείον Πόντον 20(1955) και Σπ.Λά- 
μπρου.Βησσαρίωνος εγκώμιον εις Τραπεζούντα. Νέος Ελληνομνήμαη' 13(1916).σ. 145-204.

2. Προοίμιον.ό.π.. σ.ρια '.
3. Έκφρασις κυνηγεσίον γεράνων.έκδ.Θ.Α.Νημά.Εισαγωγή κείμενο μετάφραση. Κυρια- 

κίδη,Θεσσαλονίκη 1984,σ.18.Του ίδιου ’Έκφρασις εικονισμάτων έν μαρμάρω χνκλοτερεί 
κατά μέσον μεν τνπονντων την γην έν μορφή γνναικόζ, κ&κλω δέ παρόντων όπώρων καί 
τινων ζώων θαλασσίων καί άλλων διαφόροτν. έκδ. L.Stembach.Be/frage zur Kunstgeschi- 
chte Jahrhefte des Osterreichischen Archaologischen Institutes in Wien 5(1902).σ.74-80.



Μέσα σ’ αυτά τα χρονολογικά και ιδεολογικά πλαίσια, που οριοθε
τούν τα κείμενα των παραπάνω συγγραφέων, θα προσπαθήσουμε να ανα
λύσουμε και να ερμηνεύσουμε τις όλο και συχνότερες αναφορές στον οι- 
κισμένο και φυσικό χώρο της Θεσσαλονίκης.Θα προστρέξουμε ακόμα και 
σε ανάλογες μαρτυρίες για άλλες πόλεις, όσες φορές αυτές διαφωτίζουν 
το θέμα μας. Αναφέραμε κιόλας ότι οι εγκωμιαστικές αναφορές στη Θεσ
σαλονίκη την περίοδο ως το 12ο αι. -το προοίμιο του Καμινιάτη δεν νο
μίζουμε πως αποτελεί εξαίρεση, γιατί απ’ ό,τι φάνηκε παραπάνω δεν μπο
ρεί να γράφτηκε πριν απ’ αυτό τον αιώνα- περιορίζονται, ανεξάρτητα 
από το είδος του κειμένου, σε σύντομες φράσεις, όπως περιφανέστατη,' πό
λις μεγίστη καί πολυάνθρωπος1 2 3 ή μεγαλόπολις τοΰ Ιλλυρικού’ κ.λπ. Οι φρά
σεις αυτές, δείχνουν βέβαια ότι αναγνωρίζεται στη Θεσσαλονίκη μια ση
μαντική θέση στην αυτοκρατορία, όμως δεν είναι αρκετές για να ανα
δείξουν ένα συγκεκριμένο και ευδιάκριτο προφίλ της πόλης. Αντίθετα ο 
θρησκευτικός χαρακτήρας που της αποδόθηκε και που ενισχύθηκε, όπως 
διαπιστώσαμε, από τις ιστορικές εξελίξεις και τα θεσμικά μέτρα την πρω- 
τοβυζαντινή περίοδο, σφράγισε όχι μόνο την πολιτική ιδεολογία ολό
κληρης της αυτοκρατορίας για αιώνες αλλά και τις κοινωνικές σχέσεις 
και την εικόνα της Θεσσαλονίκης ειδικότερα.

Αυτός ο χαρακτήρας δεν έμεινε ωστόσο αναλλοίωτος και για το διά
στημα μετά το 12ο αι. Για την περίοδο που ακολούθησε, διαθέτουμε όχι 
μόνο ένα πλήθος διάσπαρτων μαρτυριών, που θίγουν ποικίλους τομείς 
του τοπίου και της κοινωνικής ζωής της Θεσσαλονίκης, αλλά, το κυριό- 
τερο, ένα εγκωμιαστικό κείμενο που σκιαγραφεί ένα πλήρες και συγκρο
τημένο προφίλ της πόλης. Πρόκειται για το Θεσσαλονικεϋσι συμβουλευ
τικός περί δικαιοσύνης του Νικηφόρου Χούμνου, που γράφτηκε στην 
Κωνσταντινούπολη το 1310 περίπου, λίγα χρόνια μετά το τέλος της θη
τείας του ως κεφαλή της Θεσσαλονίκης (AG, II, σ.137-87). Αναφερθήκαμε 
κιόλας στις αντιλήψεις του Χούμνου και στους στενότερους δεσμούς που 
τον ένωναν με τη γενέτειρά του. Απευθυνόμενος στους θεσσαλονικείς 
προσδιορίζει τα δύο σημεία στα οποία στοχεύει το κείμενό του: τόν λό
γον πέμπω, ός βούλεται μέν ύμιν δμιλήσαι, βούλεται δέ τήν πόλιν διά βραχέων 
ύμνήσαι. (σ. 139). Πράγματι πριν μιλήσει για τη σημασία της δικαιοσύνης

καλή και διά τούτο φίλη καί προσέτι πατρΐς

1. Βλ. πιο πάνω σ. 38. σημ. 1 και σ. 19.
2. Θεοδώρητος Κύρου. Εκκλησιαστική ιστορία, P.G. 82,1232
3. Θεοφάνης, Χρονογραφία, ό.π.. σ.461
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ως προϋπόθεσης για τη συνοχή μιας πόλης, υμνεί τη Θεσσαλονίκη, αρ
χίζοντας από το φυσικό της τοπίο. Η σημασία αυτού του κειμένου δεν 
επικεντρώνεται ωστόσο σε συγκεκριμένες τοπογραφικές πληροφορίες που 
φέρνει στο φως. Μάταια θα αναζητούσαμε πραγματολογικό υλικό για τη 
Θεσσαλονίκη του Μου αι. σ’ αυτό. Το κείμενο, όπως σωστά έχει υπο
στηριχτεί. είναι ένα ρητορικό έργο που συνδυάζει τη δημηγορία με τον 
πανηγυρικό λόγο1. Γι’ αυτό και η δομή του και τα θέματα που θίγει εί
ναι αυτά που υποδεικνύουν τα Προγυμνάσματα της ύστερης αρχαιότη
τας και ειδικότερα το έργο του Μένανδρου Αιαίρεσις των επιδεικτικών*. 
Παρόλα αυτά το κείμενο του Χούμνου είναι χρήσιμο, γιατί φιλοτεχνεί 
μια αναπαράσταση της Θεσσαλονίκης. Επιπλέον, καθώς παρουσιάζει ευ
διάκριτες υφολογικές και εννοιολογικές ομοιότητες με το κείμενο του Κα- 
μινιάτη, αποτελεί ένα υλικό κατάλληλο για τη συγκριτική εξέταση και 
των δύο.

Η εισαγωγή του κειμένου του Καμινιάτη παραλληλίστηκε πρώτη φο
ρά με το παραπάνω κείμενο του Χούμνου ήδη από το 1830. Οι φραστι
κές ομοιότητες που επισημάνθηκαν (σ. 140.141.142 κ.α.), δεν μπορεί να θε
ωρηθούν επαρκείς για να υποστηρίξει κανείς με βεβαιότητα ποιό από τα 
δύο κείμενα ήταν το πρότυπο. Μια παρόμοια διερεύνηση, αν και έχει εν
διαφέρον, δεν νομίζω ότι θα κατέληγε σε κάποιο συμπέρασμα. Αντίθετα, 
μια συγκριτική εξέταση των δύο κειμένων ως προς τις αντιλήψεις που 
υποβάλλουν για το φυσικό και οικισμένο τοπίο της Θεσσαλονίκης, μας 
επιτρέπει να κατανοήσουμε πληρέστερα και να μελετήσουμε ειδικότερα 
αυτό το θέμα.

Όπως ο Καμινιάτης έτσι και ο Χούμνος παρατηρεί το φυσικό περι
βάλλον, διαθέτει το κατάλληλο λεξιλόγιο για να το περιγράφει με τον 
τρόπο του Καμινιάτη, ώς έν κατόπτρφ, συχνά με φράσεις ολόιδιες, και 
αφιερώνει αρκετές παραγράφους για να το δώσει ανάγλυφα. Αυτό το ίδιο 
περιβάλλον φαίνεται να του προκαλεί θαυμασμό και άπλετη ευχαρίστη
ση. Ο περί τήν Θεσσαλονίκην πόθος, που αναφέρεται στο κείμενο του Κα- 
μινιάτη, γίνεται στο κείμενο του Χούμνου έρως καί έπιθυμία που καθη
λώνει το νου και τη θύμηση, όπως συμβαίνει στους κατάκρως ύπ’ έρωτι- 1 2

1. Verpeaux. Choumnos, ό.π..σ.97 κ.ε. και 118.
2. D.A.Russell, N.G.Wilson, Menander Rhetor. Οξφόρδη 1981. ιδιαίτερα τα ν.ΐφ.Πώς χρή 

χώραν έπαινεϊν και Πώς χρή πόλεις έπαινεϊν. σ.28-32 και 32-74. Το ίδιο επισημαίνεται 
και στη νεώτερη βιβλιογραφία βλ. Κοτζάμπαση.Εγκώμια Θεσσαλονίκης,ό.π. και Mineva. Ο 
"Νικαεύς”,ό.π.,σ.308.
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κού πάθους έαλωκότας. Ειδικότερα ο Χούμνος για να την περιγράφει, βά
ζει τον εαυτό του στη θέση του θεατή- έραστή (περί την πόλιν έρωτικώς έσχον, 
σ.138). Θα διασχίσει έτσι πρώτα τη θαυμάσια περιοχή που την περιβάλ
λει και θα πάει προς την πόλη-ερωμένη που ανταποκρίνεται τείνοντάς 
του το χέρι. Η πόλη προσωποποιημένη δι’ όμαλής άγει τον εραστήν τρέχο
ντα προς αυτήν καί περιπτύξασθαι προτεθυμημένον (σ.140). Κι αυτός την πα
ρατηρεί έμπλεως ενθουσιασμού:
"Οσα γάρ ευθύς καί δίδωσιν όρφν, έκ προαστείων πανταχοϋ βάλλοντι τάς όψεις, 
θαύματα πάντα! άλση προβάλλεται καί φείθρα ποταμών άεννάων, έαυτής μεν είς 
ασφάλειαν, ήδεΐαν όέ όψιν τοίς δι’ αύτών προσιούσΐ’ μετά δέ ταϋτα πεδιάδας 
μακράς ύποτείνει, καί γε μετά ραστώνης πάσης είσελαύνειν παρέχει. Καί γίγνε- 
ται μέν μακρόθεν τούτο τό μέρος τοΐς έκ δυσμών Ιούσιν ώσπερ λαμπτήρ μέγας 
άνίσχων’ κέντρον δ’ έρωτος εύθύς τοΐς κατιδούσιν ένεΐσα, κατατείνειν αύτούς 
ποιεί τον δρόμον, σπεύδοντας εισω των δρωμένων γενέσθαι* (σ.139-40)1.
Όλη η εικόνα της περιοχής που περιβάλλει τη Θεσσαλονίκη από τα δυ
τικά στα ανατολικά μετά τού κάλλους καί τό χρήσιμον εύθύς παρέχει μέσα 
από το συνδυασμό του υδάτινου στοιχείου, ποτάμια/ λίμνες και θάλασ
σα από τη μια και του υδάτινου και χερσαίου από την άλλη: καί άμιλ- 
λώνται λίμναι προς ποταμούς καί ποταμοί πρός λίμνας, όπότεροι μάλλον πλείω 
καί κρείττω δωροφορήσουσι τή πόλει* άμιλλάται δέ καί χέρσος τά παρ’ έαυτής 
είσφέρουσα πλουσίως. (σ.140)1 2. Με τον ίδιο τρόπο στο κείμενο του Χού- 
μνου προσωποποιείται και η θάλασσα:...καί μεγάλας ύπανοίξασα τάς άγκά- 
λας, προκαλεΐται τούς από τού πελάγους φιλανθρώπως είσδεχομένη. καί γε, πα- 
ραπέμψασα πρός τούς λιμένας, τοΐς ίδίοις κόλποις άσφαλώς άμα καί ήδέως έπα- 
ναπαύει.(σ.141). Η σχέση της πόλης με τη θάλασσα είναι κι αυτή μια σχέ
ση ερωτική:
κάτεισι δ’ έκεΐθεν ή πόλις μεγάλη, μεγαλωστί τεταμένη, έρωτι, ώς είκάσαι, τού 
τή θαλάσση μιγήναι. Καί τοίνυν, τον κύκλον περιβαλομένη λαμπρόν καί μέγαν, 
πληροί τον πόθον, καί μετ’ αύτής γίνεται τής θαλάσσης, είτ’ έπ’ αύτής παρατεί
νει, καί τούς λιμένας έαυτής ώς κάλλιστα ποιείται, έξωθεν λιπούσα τούς όρώντας 
θαυμάζειν εί τοσούτος περίβολος πληρωθήσεταί ποτέ γένους άνθρώπων. (σ.142). 
Κοιτώντας ανοπτικά την πόλη, το βλέμμα του παρακολουθεί το ανάγλυ
φο πάντα γεμάτος πόθον: Άκρόπολις μέν άνωθεν οϋτω μεγάλη καί περιφανής

1. Πρβλ. πιο πάνω σ. 56 ανάλογο χωρίο και στο κείμενο του Καμινιάτη (7,35-43).
2. Πρβλ. Καμινιάτης. σ.753 κ.ε. “καί γάρ οΐον φιλονεικοϋσιν αί λίμναι ταΐς τούτων 

έπιδόσεσι πρός την θάλασσαν, καί άμιλλώνται τίς αυτών' τό πλεΐον παράσχηται. πλήν έκά- 
τεραι νικώνται έξ έκατέρων. καί ή νικώσα ούκ έχει τίνι τή\' ήτταν καταψηφίσεται.” Και 
Ιωάννου Ευγενικού. Κώμης έκφρασις. έκδ. Σπ.Λάμπρου, Παλαιολόγεια και Πελοποννη- 
σιακά. Α ' ,εν Αθήναις 1912,σ.50-1 “ώστε έρίζειν δεύρο σαφώς ήπειρόν τε καί θάλατταν,...”.
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άνέχει, ώς και δοκεΐν τοΐς αίφνης ές αυτήν όρώσιν αυτήν είναι καί μόνην τήν 
όλην πόλιν* (σ.141-2)1. Το βλέμμα του στο εσωτερικό της πόλης συλλαμβά
νει ναούς1 2 και κοσμικά οικοδομήματα (λουτρά, και οίκίαι παμμεγέθεις). Χα> 
ρίς να αναφέρει ονομαστικά κανένα, ο θεατής περιφέρει ελεύθερα και βια
στικά (βίας ούκ άνευ) τη ματιά του στην πόλη και από πολλές οπτικές γω
νίες3.

Στα αμέσως προηγούμενα χωρία του κειμένου του Νικηφόρου Χού- 
μνου μπορεί να επισημάνει κανείς ασφαλώς περισσότερους ρητορικούς 
τρόπους για τη σύλληψη και περιγραφή του χώρου απ’ όσους έχουν ήδη 
επισημανθεί. Σ’ ό,τι αφορά βέβαια τη Θεσσαλονίκη διαθέτουμε κι άλλο 
ανάλογο συγκριτικό δείγμα. Λίγα χρόνια αργότερα, το 1346, ο Δημήτριος 
Κυδώνης (Θεσσαλονίκη 1324-1397/8), διωγμένος από τη γενέτειρά του 
που σπαρασσόταν από την εξέγερση των Ζηλωτών και αφού μαθαίνει το 
χαμό προσφιλών του προσώπων, γράφει μια Μονωδία επί τοΐς έν Θεσ
σαλονίκη πεσοϋσι (1346)4. Σ’ αυτή, η ομορφιά της Θεσσαλονίκης είναι 
ένα από τα χαρακτηριστικά της φαντασιακής εικόνας (εΐδωλον) που κρα- 
τάει στη μνήμη του ή που κατασκευάζει μέσα στην απελπισία του, όταν 
βρίσκεται αναγκαστικά απομακρυσμένος από αυτή και απογοητευμένος5.

1. Ο Boissonade. AG , σ.142, παραβάλλει το χωρίο αυτό με το κείμενο του Καμινιάτη: 
“εύρείά τις έστι καί μεγάλη ή πόλις, καί τώ περιέχοντι πολίτν διά μέσου χώρον έναπο- 
κλείσασα.” 9. 27-8.

2. “Καί γάρ νεφ. μέγιστοι καί κάλλιστοι πάντων έν τή πόλει καί πανταχόθεν ταύτης 
άνίσχοντες, φαιδροί φαιδρώς ταίς δψεσιν άπαντώσιν, οΰτω δε καί πλεΐστοι, ώς μηδεμίαν 
άλλην εχειν των πόλεων μηθ’ οΰτω στίλβοντας καί μεγάλους, μήτε τοσούτους άντεπιδει- 
κνύναι.” σ.142.

3. “...τά λοιπά των οικοδομημάτων, πάντα τέχνης άρίστης, όμοΰ μέν εις μέγεθος, όμοΰ 
δ ’ εις κάλλος, τά μέν χρείας ένεκεν. τά δέ μόνης φιλοτιμίας, άβρώς ήσκημένα. Λουτρών 
και γάρ τά μέν τή χρείμ σύμμετρα, τά δέ καί υπέρ τήν χρείαν* οίκίαι παμμεγέθεις, έπί 
πλεΐστον άνω τείνουσαι του άέρος, μικρού δειν καί προς αύτάς τάς όψεις φιλονεικοΰσαι 
κάτωθεν ταύτας έαυτών τιθέναι, άλλη τις έπ' άλλην είς ύψος έγειρομένη, καί διπλήν άνθ’ 
άπλής ποιοΰσαι τήν πόλιν, ώς καί δοκεΐν τήν μέν έναέριον είναι, τήν δ ’ έπί γης Ιδρυμέ
νη ν.”, σ. 142-3. Ο εκδότης επισημαίνει την ομοιότητα με ανάλογο χωρίο από το Έγχώμιον 
στον Ανδρόνικο B'(AG, I. σ.364) του δασκάλου του Χούμνου Γρηγόριου Κυπρίου.Η βι
βλιογραφία για τα κοσμικά κτήρια είναι περιορισμένη βλ. D.Papachryssanthou.Maisons 
modestes a Thessalonique au XlVe siecle .Αμητός στη μνήμη Φώτη Αποστολόπονλον.Κέντρο 
Μικρασιατικών Σπουδών, Αθήνα 1984,σ.254-67.

4. Α.Βακαλόπουλος, Η “Μονωδία επί τοις εν Θεσσαλονίκη πεσούσι” (1346) του Δημ.Κυ- 
δώνη και τα ιστορικά στοιχεία της για την ψυχολογία των επαναστατημένων μαζών στη 
στάση του 1342 κ.ε.,Θεσσαλονίκη 4(1994),σ.79-98.

5. Το “εΐδωλον” της Θεσσαλονίκης βρίσκεται “έν ούρανώ”, ενώ το “εΐδωλον” της θρα- 
κικής πόλης στην οποία έχει καταφύγει μετά την κατάκτησή της από τον Ιωάννη Καντα- 
κουζηνό, βρίσκεται “έν "Αιδου”: «“Έ πί πόσω δ ’έγωγε” πάλιν ελεγον “έκείνων άν τά πα-
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Εγκωμιάζει το φυσικό και οικισμένο τοπίο της γενέτειράς του ακολου
θώντας τους ίδιους νόμους των εγκωμίων πόλεων:
...τίς οΰτω λόγοις πάντας νικών, όστις άν οΐός τ’ έγένετο διηγούμενος έφικέσθαι 
μέγεθος μέν, ώστ’ έξεΐναι ταΐς μεγίσταις αυτήν παραβάλλειν* θέσιν όέ την καλ- 
λίστην άμα και ύγιεινοτάτην καρπών τε φοράν, καί τόν τής Αίγυπτου τόκον 
νικώσαν; Νεώ δέ καί ιερά, τών απανταχού κάλλιστά τε καί άγιώτατα, τοσαϋτα 
καί τό μέγεθος καί τό πλήθος. ώστ ούκ είναι τούτων άλλοθι τοσούτοις, ούτε 
μείζοσιν ούτε πλείοσιν έντυχεΐν άγορά τε τούς έξ άπάσης γής ύποδεχομένη, καί 
τούς συνιόντας, οΰ γής ειεν άπορεΐν άναγκάζουσα*
Περιγράφει επίσης το λιμάνι της με παρόμοιο, αν και λιγότερο διαχυτι
κό τρόπο -ίσως όχι μόνο γιατί πενθεί, όπως θα έγραφε ο Ευστάθιος: 
Λιμένας δέ πολλοί μεν έπήνεσαν ό δ’ ενταύθα πάντων άν δικαίως ένίκησεν είναι 
παράδειγμα, ό αυτός άντί πόλεώς τε ών καί λιμένος, καί την πόλιν ούκ εις την 
θάλατταν λήγουσαν παρεχόμενος, άλλ’ εις πόλιν έτέραν. Ούτω σεμνότερον καί 
τών Βαβυλώνος έτετείχιστο περιβόλων. Μέγιστος δέ ών ών ίσμεν λιμένων, με- 
γίστην παρέχεται τήν άσφάλειαν, καί τήν πόλιν οίον έν άγκάλαις περιλαμβάνων, 
συμφύναι δοκει σπεύδειν αυτή. Τό δέ δλον σχήμα τής πόλεως τίνος μέν ούκ άν 
έκοίμισε λύπην: Τίνα δέ ούκ άν νοσούντα άνώρθωσε: Τίνα δέ ούκ άν ξένον έπει
σε καί τής οίκ[ε]ίας έπιλαθέσθαι: (P.G. 109.641).

Ο Χούμνος, όπως εξάλλου και ο Καμινιάτης, εκτός από την περι
γραφή του τοπίου της Θεσσαλονίκης αναφέρεται αόριστα και στην πνευ
ματική ζωή της πόλης (άρετής άπάσης μετέχουσαν, όσην δή καί πέφυκεν άρετή 
γής είναι, σ.141). Ιδιαίτερα επιμένει στη θρησκευτική ζωή: Καί χορούς, ...τούς 
μέν Ιερέων τούς δέ μοναστών άρίθμει,... Μοναζόντων έκείθεν άθρει τάς όμηγύ- 
ρεις* δράς όπόσαι; καί τήν εκείνων σκόπει φιλοσοφίαν καί τόν άγγελικόν βίον, 
καί τήν προς τά ούράνια μίμησιν σ.145). Η περιγραφή αμέσως στρέφεται προς 
τόν άλλον κόσμον τής πόλεως, προς τήν σεμνήν τήνδε γερουσίαν, τούς Άβρα- 
μιαίους άνδρας (σ.146). Κι εδώ ακόμα εξακολουθεί να μεταχειρίζεται θρη
σκευτική ορολογία.

Ένας τέτοιος ρητορικός τρόπος έχει ως αποτέλεσμα να προδίδει στην 
εξωτερική άναπαράσταση της Θεσσαλονίκης μια βαθύτερη εσωτερική συ
νοχή. Πράγματι, αν συνεξετάσει κανείς το κείμενο του Χούμνου και του 
Καμινιάτη με το πλήθος των σχετικών αναφορών σε διάφορα κείμενα

ρόντα άντηλλαξάμην; ...νϋν τε έν μέσοις Θρφξί διατρίβειν έν τώ βαράθρφ. καί πόλιν οίκεΐν 
ής τό είδωλον έν "Αιδου [κατά τούς ποιητάς] γεγράφθαι νομίζω ώσπερ άλλων έν ούρανφ, 
καί προσέτι μηδ’ έρρώσθαι γούν μοι τό σώμα, άλλα καί τούτο πάντοθεν βάλλεσθαι. χεί- 
ρω διά πάντων ποιούν μοι τά δυσχερή.”». R.-J.Loenertz, Demetrius Cydones Correspondance, 
I, Studi e Testi 186, Βατικανό 1956, (=Cydones Correspondance. Ι),σ.27.32 κ.ε. και σ.5 επι
στολή προς τον Καντακουζηνό, όπου εξιστορεί τη διάλυση της οικογένειάς του και την 
καταστροφή του σπιτιού του στη διάρκεια της εξέγερσης των Ζηλωτών.
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της ύστερης βυζαντινής περιόδου (επιστολές, βίοι αγίων κ.λπ.). διαπί
στωνα πιυς οι παραπάνω περιγραφές του αναγλύφου καθώς και της εσω
τερικής ζο>ής της πόλης αναλύονται σε συγκεκριμένες επισημάνσεις. Κα
θώς μάλιστα αυτές επαναλαμβάνονται, μπορούν να νοηθούν ως σταθε
ρές και ευδιάκριτες ιδιότητες της Θεσσαλονίκης οι οποίες προσδιορίζουν 
την αναπαράσταση της πόλης με ένα νέο, πολύπλευρο και συγκροτημένο 
προφίλ. Βέβαια οι κοινοί τόποι και τα ρητορικά σχήματα είναι φανερό 
πως καθορίζουν ως ένα βαθμό τη συγκεκριμένη αναπαράσταση. Χρειά
ζεται γι’ αυτό, μέσα από μια κριτική και συγκριτική εξέταση των σχετι
κών κειμένων και αφού τους εντοπίσουμε και τους αξιολογήσουμε ανά
λογα με το είδος του κειμένου στο οποίο εντάσσονται, να ανασυγκροτή
σουμε και να ερμηνέψουμε το συγκεκριμένο προφίλ της πόλης. Αποφεύ- 
γοντας έτσι τον κίνδυνο να γράψουμε κι εμείς με τη σειρά μας ένα εγκώ
μιο της Θεσσαλονίκης, θα επιχειρήσουμε να συλλάβουμε τα χαρακτηρι
στικά και τις πολλαπλές λειτουργίες που αποκτά η εικόνα της στις συ
νειδήσεις των παίδων τού Μυροβλύτου1 αλλά και των βυζαντινών διανο
ουμένων ειδικότερα στην ύστερη περίοδο. Θα προσπαθήσουμε έτσι στη 
συνέχεια όχι τόσο να εντοπίσουμε τα πάμπολλα εγκωμιαστικά χωρία για 
τη Θεσσαλονίκη, γιατί ως προς τη συλλογή έχει γίνει αρκετή, αν και όχι 
εξαντλητική, έρευνα, όσο να αναλύσουμε τις βιωματικές, πολιτικές και 
ιδεολογικές διαστάσεις που αποκτά η εικόνα της και τα χαρακτηριστικά 
της, ανιχνεύοντας τις ιστορικές προϋποθέσεις της κατασκευής τους1 2 3.

Το πρώτο και σπουδαιότερο χαρακτηριστικό μιας πόλης που ανήκει 
στο χριστιανικό κόσμο (οίκουμένη) δεν μπορεί παρά να είναι η εύσέβεια5.

1. Έτσι αποκαλεί ο Ευστάθιος τους θεσσαλονικείς, βλ. Β.Κατσαρός, “Παίδες του Μυ
ροβλύτου”: Παρατηρήσεις σ’ένα χωρίο από την “Αλωση” του Ευσταθίου Θεσσαλονίκης, 
Κ Ε'Δημήτρια Δ ' επιστημονικό συμπόσιο. Χριστιανική Θεσσαλονίκη Από της εποχής των 
Κομνηνών μέχρι και της αλώσεως της Θεσσαλονίκης υπό των Οθωμανών (1430) (11ος- 
15ος αι. μ.Χ.1 Πατριαρχικόν Ίδρυμα Πατερικών Μελετών 29-31/ 10/ 90, Θεσσαλονίκη 
1992, σ.97-110. όπου και παλαιότερες απόψεις.

2. Στη βάση διαφορετικής προβληματικής παλαιότερα οι T.L.F.Tafel,De Thessalonica 
eiusque agro dissertatio geographica. Βερολίνο 1839 [Variorum Reprints, Λονδίνο 1972],
O.Tafrali, Thessalonique, ό.π. και πρόσφατα οι V.Tapkova-Zaimova, La ville de Saint Deme
trius dans les textes Demetriens, ό.π., Γ.Τσάρας, Η Θεσσαλονίκη μεσ' απ’ τα ονόματά της, 
Νέα Εστία τεύχ.1403 (Χριστούγεννα 1985), σ.298-304, H.Hunger. Laudes Thessalonicenses, 
Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών Εορταστικός τόμος 50 χρόνια 1939-1989, Θεσσαλονίκη 
1992 σ.99-113 και Κοτζάμπαση, Εγκώμια της Θεσσαλονίκης, ό.π., συγκέντρωσαν πολλά 
χωρία.

3. Σκιαγραφώντας ένα ιδανικό τύπο πολιτείας, ο Θεόδουλος (Θωμάς) Μάγιστρος ανα-
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Ακριβώς οι περισσότεροι συγγραφείς κάνουν λόγο για την ευσέβειαν της 
Θεσσαλονίκης στις εγκωμιαστικές τους αναφορές ως το κυριότερο χα
ρακτηριστικό της (ευσεβής' ένάρετη). Δεν πρόκειται βέβαια για μια ιδιό
τητα που της αναγνωρίζεται τώρα για πρώτη φορά. Αναλύοντας παρα
πάνω τα κείμενα των δύο Συλλογών των Θαυμάτων του αγίου Δημητρί- 
ου. διαπιστώσαμε ότι και οι δύο συγγραφείς τόνιζαν ακριβώς τα χαρα
κτηριστικά που αναδείκνυαν αυτή την ιδιότητα: η Θεσσαλονίκη γινόταν 
αντιληπτή αποκλειστικά ως θεοφύλακτος μητρόπολις. Η ιδιότητα της εύσε- 
βείας όμως σ’ αυτά τα κείμενα τη χαρακτήριζε για ένα πολύ συγκεκριμέ
νο λόγο και το περιεχόμενό της ήταν κι αυτό στενά προσδιορισμένο. Πα- 
ρέπεμπε αποκλειστικά στον πολιούχο της άγιο Δημήτριο: ήταν εύσεβής 
όσο απολάμβανε τη δική του κηδεμονίαν1. Και το αντίστροφο: Η έλλειψη 
ευσέβειας από τη μεριά των κατοίκων της είχε ως αποτέλεσμα να την 
εγκαταλείπει απροστάτευτη και οι κάτοικοί της να δεινοπαθούν από τις 
συμφορές που τους έβρισκαν τότε. Έτσι ερμηνεύτηκε η άλωση του 904 
από τους άραβες αλλά και του 1185 από τους νορμανδούς (πιο πάνω σ. 
22). Από αυτή την άποψη λοιπόν θα μπορούσε να πει κανείς πως η ευσέ
βεια στην ουσία χαρακτήριζε τον πολιούχο της και διέκρινε ταυτόχρονα 
και την ίδια την πόλη, όσο αυτός την προστάτευε.

Αντίθετα η ευσέβεια ως χαρακτηριστικό της Θεσσαλονίκης στα κείμε
να που αναφέραμε πιο πάνω, όχι μόνο αυτονομείται από τον πολιού
χο, αλλά και προσλαμβάνει ένα διαφορετικό περιεχόμενο. Διαπιστώσαμε 
συγκεκριμένα πως το χαρακτηριστικό αυτό ειδικά στο κείμενο του Κα- 
μινιάτη (πιο πάνω σ. 54-5) συνδέεται με ένα συγκεκριμένο θρησκευτικό 
πρόσωπο και γεγονός, τον απόστολο Παύλο και τη διδασκαλία του στη 
Θεσσαλονίκη2. Το περιεχόμενο επομένως της εύσεβείας, προσδιορισμένο μ’

φέρει: "Δει όή πόλεις άπάσας. χώρας άπάσας. και κατά γην και κατά θάλατταν έάνπερ
τοΰ πράττειν εύ ισχωσι λόγον, εύσεβείας μεν καί τής περί τό σέβας άσφαλείας.... καί δτι
συν αυτή τε καί μετ' αυτής καί πάσαν άλλην άρετήν σπουδαστέον..., Περί πολιτείας, P.G. 
145. 497. Και για τη Νίκαια βλ. Mineva. Ο "Νικαεύς>\ό.π..σ.310.

1. Βλ. Miracles I. ό.π..σ.162-3.όπου ο άγιος Δημήτριος, παρακούοντας ακόμα και το 
θεό, αρνείται να την εγκαταλείπει.

2. Για μια μνεία του προηγούμενου αιώνα σχετικά με την ύπαρξη ενός μαρμάρου κο
ντά στη Ροτόντα με ανάγλυφα, που παρίσταναν τον απόστολο Παύλο όρθιο να κηρύττει, 
βλ. Π.Ενεπεκίδη. Η  Θεσσαλονίκη στα χρόνια 1875-1912, Θεσσαλονίκη 1981.σ.99. Για το 
ναό του Αγίου Παύλου και τον πιθανό τόπο απ ’όπου δίδαξε στη Θεσσαλονίκη βλ. Ευθ.Διο- 
νυσιάτου.Στ.Π.Κυριακίδου, Έγγραφα της ιεράς Μονής του Αγίου Διονυσίου αφορώντα εις 
αγνώστους ναούς της Θεσσαλονίκης.Μακεόονίκα 3(1953-5).σ.367-8.0 άγιος Δημήτριος συ
σχετίζεται με τον Παύλο και στον απόκρυφο βίο του βλ.Παπαδοπούλου,Ο άγιος Δημή- 
τριος,ό.π.,σ.86 κ.ε.
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αυτόν τον τρόπο, είναι φανερό πως διαφοροποιείται κατά πολύ από εκεί
νο που έδιναν οι συγγραφείς των δύο Συλλογών των Θαυμάτων του αγί
ου Δημητρίου1. Κι αυτό γιατί, μόλο που ο όρος διατηρεί τη θεολογική 
του προέλευση, αίρεται χρονικά η προτεραιότητα του αγίου Δημητρίου, 
καθο)ς μετατοπίζεται προς πρωιμότερες περιόδους και ο χρόνος και το 
πρόσωπο που διέδωσε στην πόλη τη χριστιανική πίστη. Πράγματι οι ανα
φορές στον απόστολο Παύλο σε εγκώμια του αγίου Δημητρίου πληθαί
νουν στην ύστερη βυζαντινή περίοδο. Ανάμεσα σ ’ αυτές δεν λείπει ωστό
σο και μία στην οποία ο άγιος Δημήτριος παρουσιάζεται ως ανώτερος 
ακόμα και από τον απόστολο Παύλο: Δημήτριος δέ την περί τε το θειον, πε
ρί τε τούς άνθρώπους άγάπην ούδέν έλαττον έχων τού Παύλου' ...Έγώ δέ καί 
κατ’ αύτό γε καί μάλιστα τούτο παρελάσαι Παύλον τον Δημητρών φημι, καί 
Παύλος έφάνη, καί Παύλου μείζων1 2.

Είναι φανερό ότι βρισκόμαστε εδώ μπροστά σε δύο ζητήματα, η διε- 
ρεύνηση των οποίων θα μας επιτρέψει να κατανοήσουμε πληρέστερα την 
έννοια της εύσεβείας και τα νέα συμφραζόμενα μέσα στα οποία χρησιμο
ποιείται στο κείμενο του Καμινιάτη και των άλλων συγγραφέων. Γιατί, 
όπως έχει επισημανθεί στην πρόσφατη βιβλιογραφία, η έννοια της ευσέ
βειας κατέχει κεντρική θέση στη χριστιανική κοσμοαντίληψη. Προσδιορι
σμένη από την αρχαία ελληνική και ιουδαϊκή παράδοση, με τις αποχρώ
σεις και τους προσανατολισμούς που προστέθηκαν στη διάρκεια της ελ
ληνιστικής και ρωμαϊκής περιόδου, κατέληξε μέσα στο βυζαντινό κώδι
κα πολιτικο-θρησκευτικών αξιών και αντιλήψεων να προσδιορίζει τη θέ
ση του ανθρώπου στον επίγειο και τον ουράνιο κόσμο και ταυτόχρονα 
τη σχέση του με τις δυνάμεις που κυβερνούν και τον ένα και τον άλλο, 
τον αυτοκράτορα και το θεό αντίστοιχα. Καθώς επίσης αποτέλεσε τον 
απαραίτητο όρο της θεογνωσίας και της κάθαρσης (μέγα έστί τό τής εύσε
βείας μυστήριον, κατά τον απόστολο Παύλο, Προς Τιμόθεον, A '3,16), συ
μπύκνωσε το κριτήριο για τη γνώση και τη δράση ταυτόχρονα, της κο-

1. Στο άρθρο του ο Α. Παπαδόπουλος. Η ευσέβεια της Θεσσαλονίκης από την Ιου
στινιάνεια εποχή ως την εποχή του Ιωάννη Καμενιάτη, ΚΔ 'Δημήτρια Γ'Επιστημονικό συ
μπόσιο.Χριστιανική Θεσσαλονίκη από της Ιουστινιάνειου εποχής έως και της Μακεδονι
κής δυναστείας 18-20/10/89, Θεσσαλονίκη 1991, σ.81-91, υποκαθιστά συχνά τα αναλυτικά 
εργαλεία στην ερμηνεία θεολογικών όρων με το θρησκευτικό του πιστεύω, τάση που πα- 
ρατηρείται γενικότερα στη θεολογική βιβλιογραφία.

2. Νικολάου Καβάσιλα Προσφώνημα εις τον μεγαλομάρτυρα Δημήτριον τον μυροβλύ
την, Ιωάννου, Μνημεία αγιολογικά, ό.π.,σ. 110-1. Συνολικά οι αναφορές στον Παύλο ξεπερ
νάνε τις δέκα. Βλ. και Φιλοθέου αγιολογικά έργα, σ.31-60 Έγκώμιον είς τον άγιον Δημη
τρών.
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σμικής και της πνευματικής ζωής του ανθρώπου. Από αυτή την άποψη 
και με όλες αυτές τις εννοιολογικές αποχρώσεις η ευσέβεια ως ορθοδοξία 
(* αΐρεσις) και ως ο μόνος όρος ένωσης με το θείο (* άσέβεια) υπονοεί 
μια συνακόλουθη υποτίμηση της επίγειας ζωής'.

Με το διττό περιεχόμενο του όρου ευσέβεια πρέπει να συσχετιστεί και 
η ανάδειξη της αποστολικής και πατερικής παράδοσης. Η τάση για επι
στροφή στις απαρχές της χριστιανικής παράδοσης στη διάρκεια της πα- 
λαιολόγειας περιόδου, ένα γενικότερο θέμα που έχει επισημανθεί στη νε- 
ώτερη βιβλιογραφία και που σηματοδοτεί κάποιες ανακατατάξεις στην 
πολιτική και την ιδεολογία, στην περίπτωσή μας εντοπίζεται στην ανά
μνηση του Παύλου1 2. Διαθέτουμε μάλιστα μια μαρτυρία ενδεικτική αυτής 
της τάσης που μπορεί κάλλιστα να παραλληλιστεί με το χωρίο του Κα- 
μινιάτη, γιατί συνδέεται με την ίδια την πόλη και τον οίκο του πολιού
χου. Πρόκειται για τη μνεία του Παύλου, τοΰ 'Αρίστου τών άποστόλων, σε 
επιγραφή του βδ πεσσού στη βασιλική του αγίου Δημητρίου, που προ
στέθηκε μετά την αντικατάσταση της στέγης, όταν στη Θεσσαλονίκη διέ
μενε ο μετέπειτα αυτοκράτορας Μιχαήλ Η ' Παλαιολόγος. πιθανότατα στα 
χρόνια 1264-53. Έκτοτε οι πολλαπλές αναφορές δείχνουν πως η ευσέβεια 
ως το κατεξοχήν γνώρισμα της Θεσσαλονίκης παύει να συνδέεται μόνο 
με τον πολιούχο της και αποκτά ευρύτερο νοηματικό περιεχόμενο.

Στο εγκώμιο π.χ. της Θεσσαλονίκης που εντάσσει, σύμφωνα με τους 
κανόνες του είδους, ο Φιλοθέος Κόκκινος πατριάρχης Κωνσταντινουπό
λεως (1353-4/5,1364-76)στο Λόγον εις τήν αγίαν όσιομάρτυρα Ά νυσίαν  
τήν έν Θεσσαλονίκη είναι σαφέστατη η σύνδεση της αρετής και της εύσε- 
βείας της Θεσσαλονίκης με την αποστολική δράση, διατυπωμένη, κι εδώ 
όπως και στο κείμενο του Καμινιάτη, με τους ίδιους όρους της Καινής 
Διαθήκης:
Άνυσίςι τοίνυν πατρίς μέν Θεσσαλονίκη.... Ή δέ....δμως ούκ έκ τούτων έαυτήν
ηγείται σεμνύνειν ούδ’ έντεϋθεν μδλλον Θ ετταλώ ν τε καί Μακεδόνων καί ών 
έστι μητρόπολις ύπερκεισθαι, δσον έξ άρετής τε καί εΰσεβείας καί τής περί ταϋτα 
σχολής καί μελέτης, α καί επί μέγα δόξης αυτήν ήρε, καί τοΐς πέρασι δίκην ήλι
ου διέδωκε τή φήμη καί πόλιν έδειξεν δντως "έπάνω δρους κειμένην", τοΰ νψους

1. A.Guillou. La vie quotidienne a la haute epoque byzantine. "Eusebeia": piete. Une re
flexion lexicographique. The 17th Intern. Byzantine Congress. Major Papers. Dumbarton 
Oaks/ Georgetown University. Washington D.C. August 3-8. 1986. σ.189-209. όπου και βι
βλιογραφία.

2. Διονυσιάτου-Κυριακίδου. Έγγραφα.ό.π..σ.368 "μόλις περί τους εσχάτους χρόνους 
(οι θεσσαλονικείς) ενεΰυμήθηοαν αυτόν”.

3. Γ.Σωτηρίου.Μ.Σωτηρίου. Η  παλαιοχριστιανική βασιλική, ό.π.,σ.223-4.
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δηλονότι τής εύσεβείας. "Ανωθεν γάρ καί έξ άρχής παρά τών τού λόγου μαθητών 
τε καί αποστόλων τόν σπόρον δεξαμενή τοΰ λόγου καί καλώς ύπ’ έκείνων καί 
ώς έδει γεωργηθεΐσα....1

Μ' αυτή την ιδεολογική φόρτιση η ευσέβεια ως προσδιοριστικό της 
Θεσσαλονίκης αποκτάει ιδιαίτερη σημασία για το θέμα μας. Καταρχήν 
θα πρέπει να επισημάνουμε πως πρόκειται για ένα χαρακτηριστικό που 
στην ουσία αποδίδεται στους κατοίκους της, στους ανοπερους κληρικούς 
και τους επισκόπους της και πως συνδέεται με το ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
των συγγραφέων να παρουσιάσουν μια εικόνα της Θεσσαλονίκης όχι μό
νο βαθύτατα θρησκευόμενης αλλά και αλώβητης από τις αιρέσεις. Το σχε
τικό χωρίο του Καμινιάτη είναι ενδεικτικό. Μετά τον Παύλο και τον 
άγιο Δημήτριο, αναφέρεται στους
καθεξής αρχιερείς πάντας τοΰ σωτηρίου λόγου στερρώς άντεχομένους, έξ ών άεί 
καταρτιζομένη καί παιδαγωγουμένη την θειοτέραν παίόευσιν δαιμονιώδεις καί 
μυσαράς πλάνας καί δόξας καί είδωλικάς είκαιομυθίας τοίς τιμώσι τούς δαίμο
νας άπεπέμψατο, όρθοδόξψ δέ διδαχή την πίστιν σφραγίσασα, καί πάν ζιζανιώδες 
φυτόν καί αίρετικόν καί αλλόφυλον ούμενοΰν ουδέποτε τφ θείο; σπόρψ συγκα- 
ταμίξασα, καθαράν καί άκίβδηλον διεσώσατο την ευσέβειαν. ...εν δέ τούτο πρώτον 
καί Ιδιαίτατον διεδείκνυτο. τό όρθόδοξον αυτήν καί είναι καί όνομάζεσθαι καί 
τούτψ μάλλον ήπερ τοίς άλλοις σεμνύνεσθαι. (5,71κ.ε.)1 2.

Μια άλλη επίσης διάσταση του όρου ευσέβεια, όπως την εκθέσαμε πιο 
πάνω, είναι η θρησκευτική και ηθική στάση του ανθρώπου σε σχέση με 
τά εγκόσμια και τα πνευματικά ταυτόχρονα, η σχέση του με το θεό, η 
θεία μυσταγωγία. Ένα χωρίο του Καμινιάτη δίνει μια ανάγλυφη περι
γραφή της εύσεβείας των κατοίκων της πόλης από αυτή ακριβώς την άπο
ψη:
...εί γάρ τις την μούσαν έκείνην, την έκ παντός στόματος ύφ’ εν τω θεφ άναπε- 
μπομένην τούς ύμνους έν ταις πανδήμοις συνάξεσι, τω ήχω τών έορταζόντων 
άγγέλων, ένθα εύφραινομένων πάντων ή κατοικία, έξεικονίσαι θελήσειεν, ούδέν

1. ΦιλοΘέου αγιολογικά έργα, σ.64,1 και 13 κ.ε.. όπου παραβάλλεται με ανάλογο χω
ρίο από το ΕΙς τούς άνδριάντας του Ιωάννη Χρυσοστόμου, P.G. 49,176. Και εδώ παρα- 
τηρείται φραστική ομοιότητα με κείμενο της Καινής Διαθήκης ("πόλις έπάνω όρους κει- 
μένη”, Ματθαίος 5.26). Βλ. επίσης Θεόδωρος Μετοχίτης Είς τόν άγιον ..Λημήτριον. έκδ. 
Β.Λαούρδα, Μακεδονικά 4(1955-60), σ.58,96 κ.ε. "...ίεράς τών τά θεία φιλοσοφούντων συ
νοικίας καί φροντιστήρια καί την άλλην άπασαν τής εύσεβείας χύσιν καί, ώς άν τις έρή, 
τρυφήν* ταΰτα μέντοι πάντα καί όσα γε είκός παραπλήσια, ούκ οίδ’ δστις τών άπάντων 
σφόδρ' ούτως έστίν αμαθής.”. Τέλος Κοτζάμπαση, Εγκώμια της Θεσσαλονίκης, άπ., για 
άλλες πηγές.

2. Ο Καμινιάτης, σ.8,70 κ.ε., κάνει λόγο και για μοναχούς. Πρβλ. ανάλογο χωρίο του 
Χούμνου. Την ομοιότητα των δύο χωρίων έχει επισημάνει ο εκδότης Boissonade, σ.146, 
σημ.1.
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τού δέοντος άμαρτήσεται. ...έκεκλήρωντο γάρ έν έκάστω (ναφ) τούτων τάγματα 
Ιερέων, δι’ ών ή μυστική τελείται λατρεία, καί αναγνωστών συστήματα, δι’ ών ή 
των μσμάτων σπουδάζεται ύμνιρδία. άμοιβαδόν τούς στίχους άλαλάζοντες, καί 
ταΐς χειρονομίαις των μελών τον φθόγγον διατιθέντες,...(12,11 κ.ε.).
Με τους ίδιους όρους αναφέρεται στην ευλάβεια των θεσσαλονικέων και 
ο Νικηφόρος Χούμνος:
καί γάρ ίστανται φόβο), μή μόνον τάς τοΰ σώματος όψεις ταΐς προς Θεόν δμι- 
λίαις μηδέ διάραι μηδέν τολμώσαι. άλλά καί τούς τής ψυχής όφθαλμούς άνα- 
τεΐναι, καί τούθ’ υπό δέους, ώς είκάσαι, διευλαβούμεναι' γλώσσα δ’ ήρεμα κι
νείται καί καινόν μδει μέλος καί οΐον ούράνιον. Εΐποις αν άκούσας, έν πολλοις 
φοιτήσας τής πόλεως. αύτήν είναι τήν πόλιν ούρανόν άλλον κάτω τήν δόξαν θε
ού διηγούμενον, καί, κατά χορείας άγγέλων,τοις άνω τάς αίνέσεις άντιφθεγγό- 
μενον. (σ. 145-6).
Είναι πολλά τα χωρία που κάνουν λόγο για την εύσέβειαν που διακρίνει 
τη Θεσσαλονίκη. Στη σχετική βιβλιογραφία έχουν σχολιαστεί πολλά από 
αυτά. Δεν πρόκειται συνεπώς εδώ να τα επαναλάβουμε. Περιοριζόμαστε 
μόνο να αναφέρουμε ένα ενδεικτικό απόσπασμα από το έργο του Συμε
ών Θεσσαλονίκης, γιατί σ’ αυτό η Θεσσαλονίκη συγκρίνεται με την Κων
σταντινούπολη:
Ή πόλις αύτη κεφάλαιον τής εύσεβείας άπ’ άρχής έστι μετά τήν πρώτην καί βα
σιλίδα. Φυλάσσει τούς ενταύθα χριστιανούς, φυλάσσει τούς έν τή δύσει..., φυ
λάσσει τούς έν ταΐς νήσοις, βοηθεΐ καί τή βασιλίδι τών πόλεων καί τής όρθοδο- 
ξίας χειρ έστι καί άγαθή συνεργός1.

Όλα τα σχετικά χωρία αποκαλύπτουν πράγματι μια ιδιαίτερα ενδια
φέρουσα όψη του πορτραίτου της Θεσσαλονίκης. Η σπουδαιότητα ωστό
σο της εικόνας που σκιαγραφούν δεν έγκειται στις πληροφορίες που τη 
συνθέτουν. Την αξιοπιστία της βέβαια έχουμε άλλους τρόπους να την 
ελέγξουμε: Αυτό που διαφαίνεται, ακόμα κι αν οι παραπάνω συγγραφείς 
δεν το είχαν μεταφέρει, και μάλιστα σε μια μεγαλύτερη διάρκεια από αυ
τή που ορίζουν τα βιολογικά όρια της ζωής τους, είναι η κατανυκτική 
ατμόσφαιρα εν μέση λειτουργία στους πολλούς και κατάμεστους ναούς 
της Θεσσαλονίκης. Διαθέτουμε ωστόσο ταυτόχρονα κάποια άλλα δεδομέ
να που σκιαγραφούν μια σαφή απόκλιση από την αδιαμφισβήτητη εικό
να εύσεβείας και ορθοδοξίας στη Θεσσαλονίκη, όπως περιγράφεται στα πα
ραπάνω χωρία: Έτσι οι αρνητικές κρίσεις του Ευστάθιου από τη μια για 
την άνιση ενασχόληση των θεσσαλονικέων, μοναχών και άλλων, με τα 
θρησκευτικά τους καθήκοντα σε αντίθεση με την έντονη απασχόλησή τους

1. D.Balfour. Politico-historical Works o f Symeon Archbishop o f Thessalonica (1416/17 
to 1429). Βιέννη 1979, σ.89.32κ.ε.
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σε κερδοφόρες εμπορικές δραστηριότητες σε μια στιγμή ευνοϊκή για την 
ανάπτυξη της πόλης' και οι μαρτυρίες από την άλλη για την ύπαρξη ενω- 
τικιόν ή αντιησυχαστών μητροπολιτών Θεσσαλονίκης, που διαγράφτηκαν 
από τα δίπτυχα της Εκκλησίας, ή ακόμα αιρετικιόν. κληρικών και άλλων, 
αρκούν για να κατανοήσουμε επαρκέστερα και να κρίνουμε το βαθμό 
αξιοπιστίας των παραπάνω πηγών1 2.

Μια τέτοια κριτική αξιολόγηση των πηγών μας επιτρέπει να προσ
διορίσουμε, πέρα από την έκταση στην οποία αντανακλά την πραγματι
κότητα, το πώς αξιολογείται μια από τις πτυχές του πορτραίτου της Θεσ
σαλονίκης και του χώρου της πόλης γενικότερα. Η διερεύνηση δηλαδή 
που θα χρειαζόταν, για να διαπιστώσει κανείς την αντιστοιχία της άνα- 
τυπώσεως της Θεσσαλονίκης, για να χρησιμοποιήσουμε ένα όρο του Κα- 
μινιάτη (8.98), όπως μας δίνεται στα παραπάνω κείμενα των βυζαντινών 
λογίων. με τις πραγματικότητες που βίωναν οι θεσσαλονικείς γενικά και 
τις οποίες θα κατέγραφε μια ιστορική ενδεχομένως μελέτη, στην περί
πτωση της εΰσεβείας δεν είναι απαραίτητη. Είναι φυσικό αυτή η ιδιότητα 
να χαρακτηρίζει τη Θεσσαλονίκη. Και η διδασκαλία του αποστόλου Παύ
λου και το μαρτύριο του αγίου Δημητρίου. αλλά και οι πολιορκίες που 
συνέβησαν τους επόμενους αιώνες και η γενικότερη ανασφάλεια στη Βαλ
κανική ήταν προϋποθέσεις ικανές να στηρίξουν και να καλλιεργήσουν 
μια βαθιά θρησκευτική παράδοση και πίστη. Αυτό που αλλάζει ωστόσο 
στην ύστερη βυζαντινή περίοδο είναι ότι αυτή η παράδοση προβάλλεται 
τώρα με διαφορετικό τρόπο. Η ευσέβεια δεν είναι το μόνο γνώρισμά της, 
αλλά ένα από τη δέσμη των ιδιοτήτων της που κατασκευάζονται και ανα
γνωρίζονται μέσα από μια διαδικασία διερεύνησης του ιστορικού της πα
ρελθόντος.

Ένα δεύτερο στοιχείο που συνδηλώνει η ανάδειξη της εύσεβείας μέσα 
στις ανατυπώσεις της είναι το επίτευγμα για τη διατήρηση της θρησκευτι
κής παράδοσης. Η μεταμόρφωση π.χ. του πολιούχου της (από ύπατος, 
στρατιωτικός άγιος και τέλος μυροβλύτης), η εμμονή στην παλαιό λει
τουργική παράδοση κ.λπ., παρά τις κοινωνικές ταραχές οι οποίες διέρ-

1. “Συχνότερον γάρ βλέπει τούτους ή άγορά, ηπερ τό έκκλησιαστικόν άθροισμα”, 
Eustathii Opuscula. σ.223,38-40. Βλ. και πιο κάτω σ. 211, σημ. 2.

2. Και Παπαδόπουλου.Ο άγιος Δημήτριος.ό.π..ο.3\ κ.ε. και 58-9. Βλ. π.χ. και για το 
Μαλαχία Θεσσαλονίκης V.Laurent, La liste episcopate du synodicon de Thessalonique.Echos 
d'Orient 32 (1933),σ.306-8. Για τον Υάκινθο. Κ.Κύρρη. Ο κύπριος αρχιεπίσκοπος Θεσσα
λονίκης Υάκινθος( 1345-6) και ο ρόλος του εις τον αντιπαλαμιτικόν αγώνα. Κυπριακοί 
Σπονδαί 25 (1961),σ.91-122. Για το Γρηγόριο Ακίνδυνο μητροπολίτη Θεσσαλονίκης (1347- 
8) πιο κάτω σ. 180. Τέλος P^Miklosich. MUllenAcia, Α ' ,ό.π.,σ. 174-8.



161

ρηξαν για ένα διάστημα τον κοινωνικό ιστό που συνέδεε τις ηγετικές ομά
δες με το δήμον -το παράδειγμα του Δημήτριου Κυδώνη προβάλλει ανά
γλυφα αυτή τη ρήξη- είναι στοιχεία που δείχνουν ότι η ευσέβεια στα εγκω
μιαστικά κείμενα δεν είναι μια τυπική μνεία αλλά μια ουσιαστική πτυχή 
των κοινωνικών σχέσεων των θεσσαλονικιών μεταξύ τους1. Αξίζει τέλος 
να επισημανθεί κάτι στο οποίο θα επανέλθουμε, ότι δηλαδή οι συγγρα
φείς. κυρίως ο Καμινιάτης και ο Χούμνος. μιλώντας για την ευσέβειαν 
των θεσσαλονικέων. δεν περιγράφουν' απλώς την πνευματική ατμόσφαι
ρα σ’ αυτή, στην ουσία βιώνουν τη μυστικήν λατρείαν. Ως προς αυτό τον 
τομέα κάποια ιστορικά δεδομένα που επισημάνθηκαν στην πρόσφατη βι
βλιογραφία είναι ενδιαφέροντα. Υποστηρίχτηκε δηλαδή ότι στη Θεσσα
λονίκη επιβιώνουν ως το 15ο αι. πολλά στοιχεία της λειτουργικής πα
ράδοσης (ασματικό τυπικό κ.λπ.), σε αντίθεση με άλλες περιοχές της αυ
τοκρατορίας και ακόμη και την Κωνσταντινούπολη, όπου είχε παρατη
ρηθεί πολύ πριν μια ορισμένη εξέλιξη. Αυτή η διαπίστωση οδήγησε στο 
συμπέρασμα ότι "η λειτουργική παράδοση εδώ αποδείχτηκε ισχυρότερη 
και συντηρητικότερη.”1 2.

Το πιο σημαντικό γνώρισμα της Θεσσαλονίκης, η ευσέβεια' άρετή. συν- 
δεδεμένη με την αποστολική παράδοση και τις απαρχές της χριστιανικής 
πίστης στην ύστερη βυζαντινή περίοδο συνυπάρχει με μια δεύτερη εξίσου 
σημαντική, την παλαιότητα (πρεσβυτάτη). Αυτή η σημασία ανιχνεύεται με 
πιο άμεσο τρόπο σ’ ένα χωρίο του Συμεών Θεσσαλονίκης όπου σχολιά
ζεται η διασάλευση της εκκλησιαστικής ιεραρχίας της πόλης: Διό καί κατά 
πόλιν έπισκόπους Παύλος τε έποίει καί διετάξατο ποιεΐν καί οί λοιποί τών άπο- 
στόλων Χριστού' τούτο δέ μάλλον είχεν άπό τών αποστόλων αυτών άρχήθεν ή 
θεσσαλονικέων. (σ.58.23-5). Κάπως διαφορετικά αντιλαμβάνεται την ιδιό
τητα της άρχαιότητος της Θεσσαλονίκης ο Νικηφόρος Χούμνος. Όπως δη
λαδή ολόκληρη η περιγραφή του χώρου στο Συμβουλευτικόν του Χού- 
μνου είναι γενικά περίτεχνη, φραστικά και εννοιολογικά. έτσι και η ιδιό
τητα της παλαιότητας είναι κι αυτή περισσότερο τονισμένη και επεξερ
γασμένη ως κατηγορία σκέψης. Δεν εξαίρετοι μόνο η άρχαιότης της Θεσ
σαλονίκης, παρουσιάζεται ακόμα ο παρελθόν χρόνος με μια φαινομενι
κά αντιφατική λειτουργία (γήρως/ νέον), που οδηγεί όμως σε μια κατα
φατική σύνθεση:

1. Φιλοθέου αγιολογικά έρνα.σ.331-2.
2. I.Φουντούλη. Ιδιορρυθμίες της λειτουργικής πράξεως της Θεσσαλονίκης κατά τις 

αρχές του ΙΕ 'αιώνος. Κ Β Δημήτρια Επιστημονικό συμπόσιο Χριστιανική Θεσσαλονίκη 
Παλαιολόγειος εποχή. Θεσσαλονίκη 1989.σ.153 πρβλ. J.Darrouzes.Sainte Sophie de Thessalo- 
nique d'apres un ritueU?£B 34(1976), κυρίως σ. 61-4.
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ΓΙρόσεστι δέ καί χοΰτο λαμπρόν τη πόλει. των άλλων....  κατεξαίρετον. Ή γάρ
αυτή και πρεσβυτάτη σχεδόν τών άπασών ούσα, ή αυτή και γήρως ούδέν έν έαυτή 
σημαίνει, ουδέ τι φέρει παρηβηκυίας. ούδ' εις μύθους τινάς άνάγει καί παλαιό 
διηγήματα, κάκεΐθεν τό σεμνόν έλκει, ουδέ περιάγει τόν θεατήν, άμυδρά τινα γνω
ρίσματα πάλαι ποτ’ ούσης ευδαιμονίας παραδεικνύσα, νέον δ’ άεί τό κάλλος και 
φαιδρόν έχουσα συνεπαύξει τώ χρόνο), καί γε τήν άπό τούτου προσθήκην προ
σθήκην τής άκμής ποιείται, καί ήβμ μάλλον έντεΰθεν* καί τάς μέν τών πόλεων 
άρχαιότητι νικζλ τάς δε τοίς νΰν φαινομένοις, μάλλον δέ τάς μέν παλαιός ότι
πασών παλαιτέρα.... αυτή δ’ επί πλέον άνθήσασα. ούτω περισώζει τό κάλλος,
ώστ’ άλλην μέν μηδεμίαν εχειν προς αυτήν άμιλλάσθαι, αυτήν δέ, προς έαυτήν 
άμιλλωμένην. άεί βελτίω προβάλλειν καί μείζω,...(σ. 143-4).
Ανάλογες σκέψεις για το ίδιο θέμα εντοπίζουμε και σε άλλα σύγχρονα 
κείμενα1. Το πρώτο σημείο που μπορεί να επισημάνει κανείς είναι ότι η 
άρχαιότης ως γνώρισμα της Θεσσαλονίκης δεν συνδέεται απαραίτητα με 
θρησκευτικές αξίες και πρόσωπα, αλλά ότι για κάποιους διανοούμενους 
απορρέει από το ίδιο της το κάλλος (νέον άεί τό κάλλος καί φαιδρόν). Στην 
περίπτωση αυτή είναι πιθανό ο συγγραφέας αυτού του χωρίου να προ
σφεύγει στη χρήση ενός κοινού ρητορικού τόπου που ανάγεται στα αρ
χαία Προγυμνάσματα.

Η τάση όμως για αποδέσμευση από θρησκευτικά μεγέθη αφήνει περι
θώριο για ποικίλες σημασιοδοτήσεις της παλαιότητας. Με την αναδρομή 
π.χ. στην κλασική περίοδο υποδεικνύονται περισσότεροι κοσμικοί και 
ιστορικοί προσδιορισμοί, γεγονός ιδιαίτερα ενδιαφέρον για το θέμα μας. 
Στο έγκώμιον του αγίου Δημητρίου, που έγραψε ο Νικηφόρος Γρήγορός, 
αφιερώνεται ένα σημαντικό τμήμα στη Θεσσαλονίκη και ιδιαίτερα στην 
ιστορική της διάσταση. Σ’ αυτό ο συγγραφέας δεν ακολουθεί πιστά τους 
κανόνες που υποδεικνύουν τα Προγυμνάσματα. Παραλείπει τα περί θέσε- 
ως και αρχίζει με τα περί τών τής πόλεως οίκιστών. Σ’ αυτή την ιστορική 
αναδρομή διακρίνουμε πολλαπλές ιστορικές πτυχές. Για το Γρήγορά, ο 
οποίος διέθετε βαθιά γνώση της αρχαίας ιστορίας, η ιστορία της Θεσσα
λονίκης παρουσιάζει ομοιότητες μ’ εκείνη γνωστών αρχαίων πόλεων. Ανα
φέρει π.χ. ότι, όπως η Σεμίραμις γάρ γυνή βασιλίς ’Ασσυριών καί Μήδων τήν 
μεγίστην έκείνην έδείματο Βαβυλώνα, Θεσσαλονίκη δ’ αύ γυνή βασιλίς Μακεδό-

1. Βλ. π.χ. Κωνσταντίνος Μανασσής. Σύνοψις Χρονική . έκδ.Ι.ΒώάςεΓ,Βόννη 1837, 
στ.2349-55, ο οποίος, συγκρίνοντας την παλαιό με τη νέα Ρώμη, γράφει: “πόλιν τήν με- 
γαλόπολιν. πόλιν τήν νέαν 'Ρώμην, 'Ρώμην τήν άρρυτίδωτον, τήν μήποτε γηρώσαν. 'Ρώ
μην άεί νεάζουσαν, άεί καινιζομένην. 'Ρώμην άφ’ ής προχέονται χαρίτων αί συρμάδες. ήν 
ήπειρος προσπτύσσεται, θάλασσα δεξιοΰται. ήπίως άγκαλίζονται παλάμαι τής Ευρώπης, 
άντκριλεΐ δ' έτέρωθεν τό τής Ασίας στόμα.”
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νων και Θετταλών την αυτή γε έπώνυμον και εύδαίμονα κτίζει τήν Θεσσαλονί
κην. Στην ιστορία της διακρίνει επίσης τομές. Κατά τη γνώμη του ο Κάσ- 
σανδρος ήταν εκείνος, ο οποίος
και δη περισκεψάμενος τήν πρός ζέφυρον άνεμον του Αιγαίου παράλιον, όπόση 
Μακεδόνων καί Θετταλίαν όρίζουσα προσηνέσι φοθίοις αυτής τά πρός ήλιον άνί- 
σχοντα περικλύζει κράσπεδα καί πολλούς καί ποικίλους έλίττουσα κόλπους, κα- 
θάπερ άγκάλας καί χείρας πολλήν πολλαχόθεν εκείνην τήν ήπειρον κατά συχνά 
διαστήματα δεξιοΰται καί άγκαλίζεται, τον μεγέθει μέγιστον καί κάλλει κάλλι- 
στον άπολεξάμενος των κόλπων, λαμπραΐς στέφανοί καί περιφανέσι των πόλε
ων, ών άπασών δύο τό έπικρατέστερον εΐχον άξίωμά τε καί μέγεθος, ή τε επώ
νυμος αύτω Κασσάνδρεια... καί ή εύδαίμων αϋτη Θεσσαλονίκη, ήν έπ’ άκροτάτη 
κορυφή τής τού κόλπου θαλάττης τή γυναικί παρέσχετο δείμασθαι καθάπερ γής 
καί θαλάττης άκρόπολιν καί οίόν τινα μέσον όρον καί σύνδεσμον ών ήρχε Μα
κεδόνων τε καί Θετταλών* ...*

Ακολουθώντας το Μένανδρο1 2, οι βυζαντινοί συγγραφείς αναφέρονται 
στις αιτίες του οικισμού της Θεσσαλονίκης και σχολιάζουν την ετυμολο
γία του ονόματος της από τη νίκη που πέτυχαν οι μακεδόνες επί των 
θεσσαλών. Αναφέρει π.χ. ο Μιχαήλ ο του Θεσσαλονίκης: ...τήν των Μα
κεδόνων μητρόπολιν, ήν ό πάλαι μέν χρόνος Θέρμην έκάλεσεν, ό νΰν δε Θεσ- 
σαλούς καί νίκην συνθείς όνομα τούτο έπεφημίζει τή πόλει σύνθετον, λαμπρώς 
διαγράψαι καί ύψηλώς ώς ένι τάς δωρεάς...3 Γίνονται ακόμα συγκρίσεις με 
σπουδαίες αρχαίες πόλεις, όπως στη Μονωδίαν επί τοϊς εν Θεσσαλονίκη 
πεσοϋσι του Δημήτριου Κυδώνη, ειδικά στο σημείο όπου κάνει λόγο για 
τα τείχη: Ούτω σεμνότερον καί των Βαβυλώνος έτετείχιστο περιβόλων.(Ρ.σ. 
109,641)4. Οι αναδρομές ωστόσο στην αρχαιότητα αποκτούν, όσο περνούν

1. Νικηφόρου Γρήγορά Εις τόν άγιον μεγαλομάρτυρα καί μυροβλήτην Δημήτριον. έκδ. 
ΒΛαούρδα. Μακεδονικά 4(1955-60), σ.85.104κ.ε. και 86,143κ.ε. Σ'αυτό το εγκώμιο είναι 
τόσο έντονα φορτισμένη η παρουσία της κλασικής αρχαιότητας, ώστε ο Γρήγορός, για να 
δείξει την υπεροχή της λατρείας του αγίου Δημητρίου. φτάνει στο σημείο -αδιανόητο για 
προγενέστερες εποχές- να παραβάλλει τη γιορτή του Δία που τελούσαν οι αρχαίοι κάθε 
τέσσερα χρόνια με τη γιορτή του αγίου Δημητρίου που τελούσαν τέσσερις φορές το χρό
νο. σ.88.214κ.ε.

2. Διαίρεσις των έπιδεικτικών. ό.π.,σ.54-6 και Στεφάνου Βυζαντίου Έ0νικά.ό.π.σ.311 
και για τη Θέρμη σ.310 και Tafel. De Thessalonica,6.n..o.vm κ.ε.

3. W.Regel, Fontes Rerum Byzantinarum sumptibus Academiae Sdentiarum. 1.1. Πετρού
πολη 1892.σ. 139.4κ.ε., του Θεσσαλονίκης κυρ Μιχαήλ τοϋ ρήτορος λόγος άναγνωσθείς εις 
τόν αύτοκράτορα Μανουήλ τόν Κομνηνόν. Για το Μιχαήλ τόν τού Θεσσαλονίκης βλ. 
Browning, The Patriarchal school at Constantinople. Byz 33(1963).σ.12-4.

4. Ειδικότερα βλ. J.W.Baker. The ‘monody’'  of Demetrius Kydones on the Zealot rising 
of 1345 in Thessaloniki, Μελετήματα στη μνήμη Βασιλείου Λαούρδα, Θεσσαλονίκη 1975, 
σ.285-300.
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τα χρόνια, όλο και πιο ποικίλες αποχρώσεις και σημασίες. Το 14ο αι. 
ούτε η Βαβυλιυνα ούτε οι πέρσες αποτελούσαν πια μια ουδέτερη ιστορι
κή ύλη. Ήρθαν ακριβώς στο προσκήνιο εξαιτίας της παρουσίας των τούρ- 
κων (που ονομάζονται συχνά και πέρσες στις βυζαντινές πηγές) οις μι
σθοφόρων στρατιωτών που δρουν στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας ή 
ως διεκδικητών τμημάτων της αυτοκρατορίας -από το 1326 έχουν κατα
λάβει την Προύσα. Αυτή η νέα πραγματικότητα προσδίδει στην πιο με
γάλη σύγκρουση του αρχαίου κόσμου ανάμεσα στους έλληνες και τους 
πέρσες ένα τραγικά επίκαιρο χαρακτήρα.

Μέσα σ’ αυτή τη συγκυρία εξίσου επίκαιρος γίνεται ο Φίλιππος και 
ο Αλέξανδρος, μ’ ένα νέο τρόπο που φανερώνει ριζικά διαφορετική στά
ση από εκείνη με την οποία γινόταν λόγος γι’ αυτούς σε προγενέστερες 
πηγές1. Έτσι ο Γρήγορός δεν συγκρίνει τη Θεσσαλονίκη μόνο με τη Βα
βυλώνα (’Αλλ’ ή μεν (Βαβυλώνα) άλώσιμος ταΐς του χρόνου γέγονε τύχαις καί 
φανεΐσα βραχύ μακρόν ύπεκρύψατο, Θεσσαλονίκη δ’ αύ άνθοϋσα δΓ αίώνος,
άπειλάς ού δέδιε τροπών καί περιόδων χρονικών....σ.86,107κ.ε.)1 2. Θέλοντας να
δώσει και μια άλλη διάσταση του χρόνου, αναδεικνύει, πέρα από την ικα
νότητα της Θεσσαλονίκης να επιβιώνει, τους δεσμούς της πόλης με τον 
Αλέξανδρο:
Ή γε μην ’Αλεξάνδρεια καί αϋτη πόλις άρχαία τε καί ευδαίμων, Θεσσαλονίκης 
άδελφόν τον μέγαν Αλέξανδρον εύτύχησεν οικιστήν, άλλ’ οΰν ώς πορρωτάτω 
της πατρίδος ύπερόριον έλαχεν κλήρον, Θεσσαλονίκη δ’ ευ ποιούσα, τής πατρί- 
δος μέσον την έαυτής έπώνυμον έστησε πόλιν, μάλλον δ’ έν αύταΐς ταΐς τής μη- 
τρός άγκάλαις* δσον δ’ οίκειότερον καί βεβαιότερον μήτηρ εις παίδων πόθον καί 
τιμήν, τοσοΰτον ’Αλεξάνδρειάς εύτυχεστέρα Θεσσαλονίκη,... (σ.86,112κ.ε.).
Και αντίστοιχα, όπως η Θεσσαλονίκη ξεπερνάει την Αλεξάνδρεια, έτσι κι

1. Βλ. π.χ. Αννα Κομνηνή. Άλεξιάς. έκδ. Β. Leib, Γ '.  Παρίσι 1945, σ.217. Οι αναφο
ρές στον Αλέξανδρο σε προγενέστερες βυζαντινές μνείες δεν είναι το ίδιο κολακευτικές, 
πρβλ. π.χ. την επιστολή του Θεοδώρου Νίκαιας ΕΙς τον αύτοκράτορα. έκδ. J.Darrouzes, 
Epistoliers byzantins du X e siecle. Παρίσι 1960. σ.309,5κ.ε. “El γάρ ό Φιλίππου, βάρβαρος 
ών καί βάρβαρων άρχων, ούκ ήνέσχετο... πώς ό πράος καί ήμερος σύ καί 'Ρωμαίων 
άρχων....”. Και Ν.Μ.Παναγιωτάκης, Θεοδόσιος ο διάκονος και το ποίημα αιπον "Άλωσις 
της Κρήτης". Ηράκλειον 1960.σ.102 “Δημόσθενες, Φίλιππος ούκ έχει κράτος' ...τον 'Ρω
μανόν θαύμαζε καί μόνον γράφε.”

2. Πρβλ. το Βίο αγίου Σάβα του Νέου. Φιλοθέον αγιολογικά έργα. σ. 162.4 κ.ε.: ‘Τ ις 
γάρ ούκ οίδε την Φιλίππου Θεσσαλονίκην, δπως μεν έχει μεγέθους καί πολιτείας, όπως 
δέ λόγοις καί σοφία καί τω διά πάντων δοκίμω τάς κατ’ αύτήν ύπερέχει πάσας, ώς μή 
μόνον Θετταλών τε καί Μακεδόνων καί ών δηλαδή προκαθήσθαι λέγεται πόλεων, άλλα 
και των μεγίστων αύτών καί ών πάλαι πολύς παρά πάσι λόγος καί τούτων έν άπασι τοις 
καλοΐς ύπερκεΐσθαι μετά πολλοΰ γε τού περιόντος;”
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ο πολιούχος της υπερέχει από τον Αλέξανδρο, γιατί η φήμη του μαρτυ
ρίου του στα πέρατα τής γης ξεπερνάει εκείνη του Αλέξανδρου (σ.91). Βέ
βαια τα ρητορικά σχήματα και ο υπερβάλλων ζήλος των εγκωμιαστών 
κάνει ώστε οι συγκρίσεις να αποβαίνουν προς όφελος του βυζαντινού 
αυτοκράτορα'. της Θεσσαλονίκης και του αγίου. Παρόλα αυτά, είναι γε
γονός ότι ο Αλέξανδρος ως πρότυπο έχει καθιερωθεί1 2.

Ιδιαίτερα αποκαλυπτική απ' αυτή την άποψη είναι η μνεία του Αλέ
ξανδρου στο Συμβουλευπκόν πρός θεσσού.ονιχεϊς. ήνίκα έπολιορχοΰντο 
του Μανουήλ Παλαιολόγου (1350-1425). δεσπότη Θεσσαλονίκης (1369-73) 
και μετέπειτα αυτοκράτορα Μανουήλ Β ' (1382-7 και 1391-1425). τον οποίο 
εκφώνησε στη συγκέντρωση (μεγάλη εκκλησία) των θεσσαλονικέων στη διάρ
κεια της πολιορκίας της από τους τούρκους (1383-7)3 4. Τη στιγμή που εκ
φωνεί αυτό το λόγο οι διαλυτικές τάσεις στο εσωτερικό της αυτοκρατο
ρίας αλλά και των υπολοίπων μεσαιωνικών κρατών της Βαλκανικής -η 
μάχη του Έβρου (1371) σήμανε τη διάλυση της σερβικής ηγεμονίας του 
Ιωάννη Ούγγλεση στην κεντρική Βαλκανική- επιτείνονται με τη σταθερή 
προέλαση των Οθωμανών*. Τεμαχισμένες και αδύναμες οι πολιτικές δυ
νάμεις της Βαλκανικής, αδυνατούν να προβάλουν οποιαδήποτε αντίστα
ση. καθώς πολλές πόλεις έχουν ήδη καταληφθεί. Η ενδοδυναστική έριδα 
ωθεί το Μανουήλ να εγκαθιδρυσει στη Θεσσαλονίκη τη νέαν αρχήν, τις 
δυνάμεις δηλαδή εκείνες που θα στηρίξουν από τη μια το εσωτερικό μέ
τωπο που εκπροσωπεί ο ίδιος απέναντι στους άλλους διεκδικητές του 
θρόνου (π.χ. ο αδελφός του Ανδρόνικος) και από την άλλη την αντίσταση 
κατά των τούρκων που προελαύνουν ακάθεκτοι -το 1383 κατέλαβαν τις

1. GufllandLEssa/. όπ..σ.150.
2. Β)_ “άλεξανδρίζω-  και το νεολογισμοί;) "άλεξάνδρειος" στο κείμενο της Αννας Κο- 

μνηνής. 'AAfciacB' .όπ.. σ.105. “άλεξάνδρειος ζήλος- και του Νικήτα Χωνιάτη Λόγος έκ- 
δοθείς έπι τφ  άναγνιοοθήναι εις τον Λάσκαριν κνρ Θεόδωρον. .. MB. Ι.σ.122 "αλεξανδρί- 
ζεις άληθώς έν ταΐς πραξεσιν...." πρβλ. και σ.107κ.ε.

3. Β.Λαούρδα.0 “Συμβουλευτικός προς τους θεσσαλονικείς" του Μανουήλ Παλαιο- 
1χτ(0\>.Μακεδονικά 3(1953-5).σ.295. Βλ. και σ.304.όπου θεωρείται πιθανότερη η άποψη ότι 
πρόκειται για σύγκλητο παρά για εκκλησία του δήμου. G.T.Dennis. The Reign of Manuel 
II Palaeologus in Thessalonica 1382-1387. Ρώμη 1960.O.79 κ.ε. Του ίδιου ixb..The Letters o f 
Manuel II Palaeologus. Dumbarton Oaks 19Τ7.επιστ. 11 προς Δημήτριο Κυδώνη.Για τη δρά
ση του βλ. Balfour.5>7neon. όπ .. σ.48.7 κ.ε.: “(Μανουήλ) τή\· δεύτερον μετά τήν πρώτην 
δικαίως άναδέχεται πόλιν. τούτην δή τήν των θετταλών. ένοικεϊ τε έν αύτή καί κοσμεί 
τούτην εννομίαις καί καταστάσεσιν άγαθαϊς καί όχυροϊ πάντοθεν τριήρεσι προτειχίσμα- 
σι... .

4. Ελισάβετ Ζαχαριάδου. Η “νέα αρχή” του Μανουήλ στη Θεσσαλονίκη. ΙΕΕ,θ .σ.190
κ.ε.
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Σέρρες και το 1384 νίκησαν στη μάχη που έδιυσαν στο Χορτιάτη προε- 
λαύνοντας προς τη Θεσσαλονίκη. Έτσι η πολιορκία της πόλης άρχισε και 
Ο Μανουήλ, ώ; πανταχόθεν περικλυζόμενος καί τών κυμάτο>ν υπέρ κεφαλής 
αίρομένων εν μέσοις τε τοίς οίμώζουσι καί δυομένοις έστώς,1 συγκέντριυσε τους 
θεσσαλονικείς για να τους εμψυχώσει. Η συσπείρωση των κατοίκων εί
χε στο μεταξύ επιτευχθεί, παρά τις αντιδράσεις στα μέτρα που ο Μα
νουήλ πήρε (δήμευση της εκκλησιαστικής περιουσίας) και τις αντιρρήσεις 
για τον τρόπο αντιμετώπισης του οθωμανικού κινδύνου του μητροπολί
τη Ισίδωρου και των αρχόντων της πόλης.

Ο Μανουήλ λοιπόν, που από την αρχή απευθύνεται στους παρόντος 
ως κατοίκους τής τοΰ Φιλίππου, ενώ αναφέρει τον άγιο Δημήτριο στρατη- 
γοΰντα τόν παμμέγιστον (σ.300 βλ. και 295), δεν τον προβάλλει ως το απο
κλειστικό νοητόν έρεισμα της πόλης, όπως γινόταν παλιότερα. Τώρα ως 
πρότυπο ανδρείας και αντίστασης εναντίον των τούρκων προβάλλεται με 
έμφαση ο Αλέξανδρος που έχει ανασυρθεί από το ιστορικό παρελθόν. Το
νίζεται συγκεκριμένα ότι απ’ αυτόν οι θεσσαλονικείς έχουν κληρονομή
σει την πατρίδα τους και ότι είναι δικοί του διάδοχοι:
Μνημονευτέον ύμϊν έστίν δτι Ρωμαίοι έσμέν, δτι ή Φιλίππου καί ’Αλεξάνδρου 
ύμίν υπάρχει πατρίς καί ώς τούτοιν τοϊν γενοϊν τοίς διαδόχοις ώσπερ τις κλήρος 
έλαχε κατιών έπί μακροΰ διαρκής... Και πιο κάτω: Ταϋτ’ ούν έν νφ λαβόντες 
παίδες τών είρημένων, διεγερθώμεν ώς δει,... μηδ’ ήντινοϋν βοήθειαν θύραθεν 
άναμενούσας παρ’ ούτινοσοϋν τών άνθρώπων. (σ.297).

Οι μνείες όμως του Φιλίππου και του Αλεξάνδρου δεν συσχετίζονται 
μόνο με τη Μακεδονία, τη Θεσσαλονίκη και τον πολιούχο της. Αγγίζουν 
ποικίλα ζητήματα και η ιστορική διάσταση στις σχετικές αναφορές της 
ύστερης βυζαντινής περιόδου είναι σχεδόν πανταχού παρούσα, γεγονός 
που δείχνει ότι βρισκόμαστε μπροστά σε μια συνειδητή και γενικευμένη 
χρήση της αρχαιότητας που διαφέρει πολύ από εκείνη που παρατηρείται 
σ’ όλους τους προηγούμενους αιώνες. Η προσέγγιση αυτών των αναφο
ρών δεν μπορεί παρά να έχει στόχο σήμερα να φωτίσει τον τρόπο με τον 
οποίο οι βυζαντινοί αντιλαμβάνονταν την αρχαιότητα ως δικό τους πα
ρελθόν χρήσιμο να απαντήσει στα συχνά αγωνιώδη ερωτήματά τους. Η 
ανίχνευση λοιπόν των σχετικών αναφορών δείχνει ότι η ανάμνηση του 
ονόματος του Αλέξανδρου λειτουργούσε στη βυζαντινή κοινωνία με ποι
κίλους τρόπους κατά εποχές. Ειδικότερα στην ύστερη βυζαντινή περίοδο 
φαίνεται πως, εκτός από τη ζωντανή παράδοση για τον Αλέξανδρο, που

1. Από επιστολή του Δημήτριου Κυδώνη στο Μανουήλ βλ. Λαοϋρδα. Συμβουλευτικός. 
ό.π.,σ.292.
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έτσι κι αλλιώς υπήρχε σ’ ολόκληρη τη διάρκεια του μεσαίωνα, στη χρή
ση του ονόματος του προστέθηκαν κι άλλες συμβολικές σημασίες. Έχει 
π.χ. μελετηθεί το θέμα της Φνλλάδας τον Μεγαλέξαντρου και «οι διαδο
χικές '"μετεμψυχώσεις” του» στις διάφορες ομάδες διασκευών του κειμέ
νου’ , καθώς και η σημασία της εξιστόρησης στα ιστοριογραφικά έργα 
των βυζαντινών των κατακτήσεών του και της δημιουργίας της απέρα
ντης αυτοκρατορίας του.

Γνωρίζουμε συνεπώς σήμερα ότι, είτε ως μύθος είτε ως ιστορία, μέ
σα από τη μορφή του Αλεξάνδρου εκφράστηκαν οι διασκευαστές και οι 
αναγνώστες της μεσαιωνικής εποχής. Ειδικότερα οι μνείες που αναφέ
ραμε πιο πάνω εκφράζουν την απογοήτευση κάποιων λογίων εξαιτίας της 
παρακμής της αρχής των 'Ρωμαίων και τα αισθήματα ανασφάλειας για την 
έκβαση των πολιτικών και κοινωνικών συγκρούσεων στο εσωτερικό της 
αυτοκρατορίας και τους εξωτερικούς κινδύνους που την απειλούν. Μια 
παρόμοια εικόνα της αυτοκρατορίας διαγράφεται ανάγλυφα σε κάποια 
από τα κεφάλαια των Ύπομνημαησμών του Θεόδωρου Μετοχίτη. Πα
ραθέτουμε ένα από τα πιο χαρακτηριστικά χωρία από το κεφ. Θρήνοι των 
κατά την εω τής 'Ρωμαίων αρχής κακώς πραξάντων:
καί οιχεται φεΰ τοΐς νυν ήμίν λειφθεΐσιν εκ τής 'Ρωμαίων άρχής, δσοις δή τις 
λειφθεΐσιν. Ώ  τής έρημίας ταύτης’ ώ τής ζημίας* καί ζώμεν γάρ εν όλίγοις κο- 
μιδή τοΐς λειψάνοις καί μέλεσι τής ζωής καί του σώματος οΰτω μεγίστου τε καί 
καλλίστου τής άρχής,...(σ.240-1).
Σε παρόμοιες περιγραφές η μορφή του Αλέξανδρου αλλάζει τόσο ώστε η 
συσχέτισή του με τον άγιο Δημήτριο, τη χριστιανική Θεσσαλονίκη, τη Μα
κεδονία του 14ου αι. και τους αυτοκράτορες που κινδυνεύουν να χάσουν 
την αυτοκρατορία να τον καθιστά αναντικατάστατο πρότυπο ανδρείας 
για όλους όσους μάχονταν τότε εναντίον των τούρκων1 2. Η ίδρυση μιας

1. Βλ. την κατατοπιστική εισαγωγή του Γ.Βελουδή,// Φυλλάδα του Μεγαλέξαντρου 
Διήγησις Αλεξάνδρου του Μακεδόνος. Ερμής.Αθήνα 1989.σ.ι\ Για μια άλλη προσέγγιση 
βλ. Α.Βακαλόπουλος. Ιστορία του Νέου Ελληνισμού A ' Αρχές της διαμόρφωσής του. Θεσ
σαλονίκη 1961.σ.52-5. όπου και βιβλιογραφία.Παρόλα αυτά μέσα στην πρόσφατη αναζω
πύρωση των εθνικισμών στα Βαλκάνια οι μνείες για το Φίλιππο και τον Αλέξανδρο σε 
βυζαντινές πηγές θεωρήθηκαν ως μια επιπλέον απόδειξη για την ελληνικότητα της Μακε
δονίας. Βλ. π.χ. εφ.Μακεδονία 16-12-92.πώς προβλήθηκαν στον ημερήσιο τύπο οι σχετι
κές ανακοινώσεις στο Διεθνές συμπόσιο Η Μακεδονία στην εποχή των Παλαιολόγων.

2. Μια ανάλογη κοινωνική λειτουργία μπορεί να ανιχνευτεί π.χ. στη μεταφορά από τη 
Χρυσόπολη στην πρωτεύουσα από το Μεγάλο Κωνσταντίνο του Στρατηγίου, όπως είχε 
ονομαστεί “παρά τού λαού” η στήλη του Αλεξάνδρου του Μακεδόνος στην οποία “έπεδο- 
κιμάζοντο οΐ στρατιώταΓ, Codini Curopalatae De offidalibus Palatii CPolitanU έκδ. I.Bek-
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αυτοκρατορίας από τον Αλέξανδρο μετά την ήττα των περσών λειτουργεί 
συμβολικά ως ενίσχυση του ηθικού των βυζαντινών στην προσπάθειά τους 
ν' απωθήσουν τους τούρκους από τα εδάφη της αυτοκρατορίας. Οι λό
γιοι που ανακατασκευάζουν την αρχαία ιστορία εκδηλώνουν ασφαλιός 
την υπεροχή που νιώθουν ιυς χριστιανοί σε σχέση με το αρχαίο παρελ
θόν. γ ι’ αυτό και επιμένουν στη σύγκριση του αγίου Δημητρίου με τον 
Αλέξανδρο. Ταυτόχρονα όμως φέρνουν στην επιφάνεια τους φόβους τους 
για τον κίνδυνο που διατρέχει η αυτοκρατορία εξαιτίας της εξάπλωσης 
των τούρκων. Εύχονται να έχει για άλλη μια φορά αυτή η αντιπαράθε
ση αίσιο τέλος. Η πρώτη ωστόσο κατάληψη της Θεσσαλονίκης το 1387 
προοιώνισε τα δυσάρεστα αποτελέσματα. Σ’ ένα χειρόγραφο του 1388, το 
Codex Vindob. Theol. Gr. 244, ο ανώνυμος διασκευαστής της Φυλλάδας. 
που έζησε ή έμαθε το γεγονός αυτό, εξέφρασε ως προφητεία τους φόβους 
του: Καί άλλον νά ήξεύρετε. δτι ύστερα θέλουν όρίσει οί πέρσηδες την Μακε
δονίαν, ώσάν καί ημείς τήν Περσίαν όρίσαμεν. (σ.ιδ ).

Στο πρόβλημα της συνειδητής ανακατασκευής του ιστορικού παρελ
θόντος και της σχέσης του μεσαιωνικού ανθρώπου κυρίως του δυτικού, 
με την αρχαία κληρονομιά κάποιες ενδιαφέρουσες σκέψεις έκανε ο Ε.Πα- 
νόφσκι. Τηρούμενων των αναλογιών μπορούμε με τη σειρά μας να υπο
θέσουμε πως ως την περίοδο του λεγάμενου “πρώτου βυζαντινού ουμα- 
νισμού” αλλά με περισσότερη βεβαιότητα μετά την άναβίωσιν τών άρχαίων 
λόγων τον 11ο-12ο αι„ φαινόμενο που μας απασχόλησε στο προηγούμε
νο κεφάλαιο, όπως στη Δύση, έτσι και στο Βυζάντιο υπήρξε “μια αίσθηση 
ιστορικής απόστασης” από την αρχαιότητα. Οι βυζαντινοί όπως και οι 
δυτικοί, έπαψαν να ζουν μέσα στην κληρονομιά της κλασικής παράδο
σης1. Μ’ αυτή την προϋπόθεση και μόνο από τότε η αρχαιότητα άρχισε 
να προσλαμβάνει μια ποικιλία ιδεολογικών χρήσεων.

Πράγματι για διάφορους λόγους κάποιοι διανοούμενοι αρχικά, πε
ρισσότεροι στη συνέχεια συνέλαβαν την αρχαιότητα ως επίκαιρο αντι
κείμενο μελέτης κι όχι μόνο ως πολιτιστικό υπόβαθρο όπως πριν ικανό 
να συγκλίνει ή να αποκλίνει από τα Ιερά γράμματα και τη χριστιανική πί
στη. Η μετατροπή της αρχαιότητας σε αντικείμενο μελέτης και περιεχό-

ker.Βόννη 1839.0.48. Ως την ύστερη βυζαντινή περίοδο συναριθμούσαν τη στήλη με τα 
αξιοθέατα της πρωτεύουσας βλ. Μανουήλ Χρυσολωρά ’Επιστολή πρός τόν Ιωάννην βα
σιλέα. έν ή σύγκρισις τής παλαιός και νέας Ρώμης.P.G. 156.45 "(κίονες) έπί τού στρατη- 
γίου”.Μερικά παραδείγματα κοσμικής ζωγραφικής με θέμα τον Αλέξανδρο βλ. Σπ.Λά- 
μπρος.Έκφρασις των ξυλοκονταρίων του κραταιού και του αγίου ημών αυθέντου και βα- 
σιλέως,Νέος Ελληνομνήμιον 5(31-3-1908).σ.8κ.ε.

41. Πανόφσκι. Μελέτες εικονολογίας.ό.κ,.α.5 Ικ.ε.
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μενο της συλλογικής μνήμης έχει σχέση με ποικίλα κοινωνικά και ιδεο
λογικά φαινόμενα του τέλους του μεσαίωνα. Σχετίζεται καταρχήν με την 
αίσθηση της πατρίδας και της ιδιαιτερότητας των ελλήνων κι όσων μι
λούσαν ελληνικά μέσα στην αυτοκρατορία, οι οποίοι έβλεπαν, αρχικά από 
θέση ισχύος, τον ξένο παράγοντα να γίνεται όλο και πιο ευδιάκριτος 
στην καθημερινή ζωή και διεκδικητικός, σε σημείο που να απειλεί την 
ίδια την ύπαρξη της αυτοκρατορίας. Έχει να κάνει επίσης με το μετα
σχηματισμό της συλλογικής μνήμης ως κοινωνικής λειτουργίας άρρηκτα 
συνδεδεμένης με την παραπάνω νεοφανή έννοια της πατρίδος. Το τελευ
ταίο αυτό θέμα είναι βέβαια ευρύτατο. Συνδέεται ακόμα με την απαρχή 
του εθνικού φαινομένου, ένα θέμα πολυσυζητημένο. Στα πλαίσια αυτής 
της μελέτης θα θίξουμε και τα δύο ζητήματα, την πατρίδα και την ιστο
ρική μνήμη, αλλά μόνο στο μέτρο που σχετίζονται με την πόλη.

Η προηγούμενη διερεύνηση γύρω από την άναβίωσιν του αρχαίου πα
ρελθόντος της Θεσσαλονίκης δείχνει ότι βρισκόμαστε μπροστά στην απαρ
χή της ανάπτυξης της ιστορικής μνήμης της πόλης. Κάναμε κιόλας λόγο 
στο προηγούμενο κεφάλαιο για τη στροφή στη μελέτη της αρχαίας γραμ
ματείας και τη σύλληψη της φύσης με τους όρους που υποδείκνυε η αρ
χαία φιλοσοφία. Μέσα από την ίδια διαδικασία ταυτόχρονα ανακαλύ
φτηκε και η νέα σημασία που αποκτούσε το κλασικό παρελθόν και τα 
ορατά κατάλοιπά του. Ο Μιχαήλ Ψελλός. που θαυμάζει την αρχαία τέ
χνη και γι’ αυτό προφανώς συλλέγει επίμονα αρχαία άγάλματα (πιο πά
νω σ. 106), αλλά και άλλοι ιστορικοί του 12ου αι. (Άννα Κομνηνή. κ.ά.) 
που θεωρούν χρήσιμο να συμπεριλάβουν την αρχαία ιστορία στην ιστο
ρική τους ύλη1, κάτι που δεν ήταν καθόλου αυτονόητο για την προγενέ
στερη περίοδο1 2, είναι περιπτώσεις που σηματοδοτούν την απαρχή της διά
χυσης ενός παρόμοιου ενδιαφέροντος, την αίσθηση ιστορικής απόστασης 
από την αρχαιότητα και τη συνειδητή χρήση της.

Πρέπει ακόμα να τονίσουμε ότι αυτή η σύλληψη της αρχαιότητας, ως 
ιστορικού μεγέθους χρήσιμου προς μελέτη στο παρόν σημαίνει επίσης ένα 
ποιοτικά διαφορετικό συγκερασμό της κλασικής παράδοσης με τη χρι
στιανική πίστη. Εδώ θα μας απασχολήσει μόνο στο μέτρο που η ιστορι-

1. R.Macrides. P.Magdalino.The Fourth Kingdom, ό.π.,σ. 128 κ.ε.,136 κ.ε. και 144-5.Για 
τις ποικίλες χρήσεις του παρελθόντος από το Ζωναρά βλ. R.Macrides.Perceptions of the 
Past in the Twelfth Century Canonists. To Βυζάντιο κατά τον 12ο αι.. ό.π.. κυρίως σ.591- 
5 και 599. Για το 12ο αι. στη Δύση βλ. J. Coleman .Ancient and Medieval Memories. Studies 
in the Reconstruction of the Pasr.Cambridge Univ. Press.Cambridge 1992,κυρίως σ.285 κ.ε.

2. Βλ.Ε.Μ-Jeffreys, The Attitudes of Byzantine Chroniclers, ό.π.,ο. 199-238.
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κή διάσταση συσχετίζεται με την πόλη και το τοπίο. Χρειάζεται καταρ- 
χήν να αναφέρουμε πώς αυτή η στάση δεν είναι καθολική. Συνυπάρχει 
με την παραδοσιακή και πολύ γνωστή αντίληψη για την αντίθεση του χρι
στιανισμού με την αρχαία παράδοση. Το παράδειγμα του Συμεόιν του Νέ
ου Θεολόγου αλλά και του Πατριάρχη Αθανάσιου κ.ά. είναι για κάποι
ους κύκλους, κυρίους εκκλησιαστικούς,η μόνη εναλλακτική στάση προς το 
αρχαίο παρελθόν (υς ιστορία και ως πολιτισμική κληρονομιά. Παρόμοια 
είναι και η περίπτωση του Καμινιάτη.Στο έργο του, όπως αναφέραμε κιό
λας, είναι ευδιάκριτος ένας ιστορικός αναχρονισμός, που προδίδει τις 
ισχνές ιστορικές γνώσεις του για την αρχαιότητα καθώς και την ανάγκη 
του να δηλώσει την αποστροφή του προς τους 'Έλληνας και να διαχωρί
σει την άληθή γνώσιν από όσα αυτοί μάτην έψευδοκτύπησαν1.

Αντίθετα οι ιστορικές αναφορές στο Έγκώμιον του αγίου Δημητρίου 
του Νικηφόρου Γρήγορά, αν και υπονοούν την τήρηση των νόμων του έγ- 
κωμίου, υποδηλώνουν μια τάση για αυτονόμηση.Η υπόδειξη του Μέναν
δρου στο σχετικό κεφ. Πώς δεϊ από γένους πόλιν έγκωμιάζειν (σ.46-58) να 
αναφερθούν και πληροφορίες για το γένος των οίκιστών, των οίκησάντων 
κ.λπ. δεν πρέπει να θεωρηθεί ως ο μόνος λόγος που ο Γρηγοράς απα
ριθμεί παρόμοιες πληροφορίες στο κείμενό του. Αυτό που τον κάνει όχι 
μόνο να τις συμπεριλάβει αλλά και να αναπτύξει το θέμα αυτό είναι η 
γενικότερη παιδεία του και η βαθιά γνώση της αρχαίας γραμματείας, η 
διαφορετική δηλαδή σχέση του με την αρχαιότητα. Οι γνώσεις του για το 
ιστορικό παρελθόν και κυρίως η επεξεργασία που κάνει της ιστορικής 
ύλης φανερώνουν ακριβώς στην κοσμοαντίληψή του μια διαλεκτική σχέ
ση ανάμεσα στη χριστιανική και τη θύραθεν σοφίαν από τη μια και στην 
αρχαία ιστορία και τη χριστιανική πόλη από την άλλη. Ο Γρηγοράς, όπως 
είδαμε, αισθάνεται την ανάγκη, μιλώντας για τη Θεσσαλονίκη,να ανα
φερθεί και στο μακραίωνο παρελθόν της, εξυμνώντας τα σημεία στα οποία 
υπερέχει από άλλες αρχαίες μεγάλες πόλεις (Βαβυλώνα, Αλεξάνδρεια). 
Παρουσιάζει το παρελθόν όχι ευθύγραμμα και ισοπεδωτικά αλλά επε
ξεργασμένο και διαφοροποιημένο, ανάλογα με τις τομές που διακρίνει 
στην ιστορική πορεία. Από τα λίγα θεωρητικά περί ιστορίας που περι-

1. **Τί γάρ ήν προς τούτον τον ύμνον ό μυθικός Όρφεύς η ή Όμηρική μούσα η τά 
των Σειρήνων ληρήματα, τώ ψεύδει των πλασμάτων άναγραφόμενα, οΐς λόγος μεν επαί
νων ούδείς άληθής, φήμαι δε ψευδείς τούς άνθρώπους πλανώσαι καί προς άπάτην άνδρα- 
ποδίζουσαι. μάτην ούν έν τούτοις έψευδοκτύπησαν Έλληνες, την άληθή γνώσιν τών πραγ
μάτων άφηρημένοι καί ταις κενολογίαις τής αυτών δεισιδαιμονίας καθ’ έαυτών όπλισά- 
μενοι.”, σ. 12,30 κ.ε.
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λαμβάνει στη Ρωμαϊκή Ιστορία γίνεται σαφέστερη και η σημασία που δί
νει σ’ αυτή και ο τρόπος με τον οποίο την αντιλαμβάνεται. Διαπιστώ
νουμε κάποια σύμπτωση των απόψεών του με αυτές του δασκάλου του 
Μετοχίτη.

Αν επιχειρούσαμε μια ανάλυση των σχετικών αντιλήψεων των δύο λο
γιών. μέσα στη μακρά χρονική διάρκεια της συγγραφικής τους δράσης, 
κυρίως του Θεόδωρου Μετοχίτη που ήταν μεγαλύτερος, θα διαπιστώνα
με ότι η άρχαιότης ως ιδιότητα/αξία της Θεσσαλονίκης δεν διαφαίνεται 
στο έγκώμιον του αγίου Δημητρίου που έγραψε ο τελευταίος σε νεανική 
ηλικία (1292). αν και στο εγκωμιαστικό του τμήμα προβάλλονται άλλα 
χαρακτηριστικά της πόλης. Διαθέτουμε επίσης κι ένα ακόμα νεανικό κεί
μενό του, το Νικαέα. τον οποίο εκφώνησε μπροστά στον Ανδρόνικο Β ' , 
όταν αυτός έφτασε στη Νίκαια για να εγκατασταθεί για ένα διάστημα 
(1290-3). Σ’ αυτό ο συγγραφέας μετά από ελάχιστες ιστορικές πληροφο
ρίες δηλώνει πως δεν θα μιλήσει για το παρελθόν της πόλης, γιατί δεν 
έχει το χρόνο: καί είδήτω σεμνόν ή άρχαιότης. καί τοΰτο μετά τής πόλεως, καί 
είδήτω σοφός ό χρόνος, τά κρείττω γνωρίζων άεί, καί τοΰτο πρόσεστιν αύθις τή 
πόλει.(σ.315). Αν και λακωνική η σχετική αναφορά, χρειάζεται να υπο
γραμμίσουμε εδώ τη φράση σεμνόν ή άρχαιότης. με την οποία ο Μετοχί- 
της, όπως διαφαίνεται, αναγνωρίζει, ακολουθώντας αρχαία πρότυπα -κα
τά το Μένανδρο τό πρεσβύτατον τιμιώτατον (σ.50)- την παλαιότητα της πό
λης ως αξία.

Οι σκέψεις ωστόσο που αναπτύσσει για την αξία της ιστορικής μνή
μης στο ώριμο έργο του Ύπομνηματισμοί και σημειώσεις γνωμικαί, πα
ρόμοιες με αυτές που εντοπίζονται και στην Ιστορία του Γρήγορά, φα
νερώνουν ένα πιο προωθημένο προβληματισμό. Αναγνωρίζει κατά βάση 
τη γενικότερη ωφέλεια της ιστορικής μνήμης για τη διανοητική λειτουρ
γία: Ευρύνει γάρ τά τής ιστορίας εύ μάλα τόν νοΰν, καί διαιρεί τούς τής διά
νοιας όφθαλμούς προς την κατανόησιν καί άντίληψιν των δντων. καί των κατά 
τόν βίον πραγμάτων την επιστήμην1. Ακόμα πιο ενδιαφέροντα είναι όσα γρά
φει σχετικά στο πρώτο μετά το προοίμιο κεφάλαιο (Περί μνήμης καί δτι 
άναγκαΐον, σ. 18-23) αυτού του ογκώδους έργου -θησαυρό ιστορίας το απο- 
κάλεσε ο μαθητής του Γρήγορός1 2. Σ’ αυτό εκθέτει, κατά το πλατωνικό 
πρότυπο, τη σημασία της ιστορικής μνήμης για κάθε τέχνη και σοφία αλ
λά και για κάθε βασιλέα: Τί δ’ άλλο γε άνδρί βασιλεΐ, ή δλως πάσι τοΐς έν 
άρχαΐς αίστισιν άρα, καί ήγεμονίαις μάλιστ’ έπίχρειον καί βιωφελέστατον, ώς

1. Κεφ.Ότι χρήσιμον τοΐς περί λόγους σπονόάζονσιν ή περί τό ιστορικόν επιμέ
λεια#. 743.

2. GuUland,Con*esponda/7ce.0.n.,a.7, περίληψη της επιστολής αρ.15 του 1328 περίπου.
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μνήμη: (σ.21). Η σύνδεση της μνήμης με την ηγετική ομάδα μιας πολιτικής 
οντότητας, της αυτοκρατορίας στην περίπτωσή μας. και του ηγεμόνα μιας 
πόλης (καί μνημονικόν εύ μάλ’ ώς οίόν τε τόν βασιλέα βούλεται, καί τόν τής 
αυτού πόλεως αριστον ηγεμόνα.... σ.22) είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτική σ’ ό.τι 
αφορά και τους δύο διανοούμενους. Ακόμα κι αν στο αντίστοιχο πλα
τωνικό κείμενο υπονοείται η αρχαία πόλη-κράτος. η μνήμη, καθώς γίνε
ται αντιληπτή από το Μετοχίτη και το Γρήγορά ως ένα από τα στοιχεία 
της εξουσίας, υποδηλώνει μια νέα νοητική σύλληψη και κοινωνική χρή
ση της στη βυζαντινή περίοδο: Αυτή που τη συνδέει με την εξουσία, όπως 
συμπυκνώνονται και οι δύο στο πρόσωπο του ηγεμόνα. Ο Γρηγοράς μά
λιστα συνδέει τη χρησιμότητά της (μάλλον δέ καί κατόπτρου πολλω κραται- 
ότερον τό τής ιστορίας δείκνυται χρήσιμον. ΡΙ, σ.574) με το απρόβλεπτο και 
ευμετάβολο της ανθρώπινης ζωής και καταλήγει: καί φύσεως αυτής ύπέρ- 
τερον ή Ιστορία περιφανώς έπεφύκει. ή μέν γάρ τού είναι μόνον κυρία γίνεται- 
ή δέ καί τό εύ είναι προστίθησιν- δ τοσοϋτον εκείνου βέλτιον, όσον τό γε βλέ- 
πειν τού μή βλέπειν. σ.575-6). Τέλος η ιστορία, προσδιορισμένη και από τους 
δύο μ’ αυτό τον τρόπο συσχετίζεται με αξίες που ήδη αναφέραμε, μελε
τώντας τη σύλληψη της φύσης στο προηγούμενο κεφάλαιο, δηλαδή τη φι
λοκαλίαν και τη φιλοπεριέργεια (τοϊς φιλοκάλοις άνδράσι..., καί ...τοϊς δσοι 
πραγμάτων άεί καινότερων έμπειρίαν συνάγειν ποθοϋσι) και γ ι’ αυτό προκα- 
λεί χάριν και ήδονήν (σ.576)1.

Το θέμα της θεωρίας της μνήμης και της κοινωνικής της λειτουργίας 
στη βυζαντινή εποχή δεν έχει, απ’ όσο ξέρω,μελετηθεί σε βάθος. Οι λίγες 
μελέτες ωστόσο που διερευνούν ζητήματα μνήμης και ανακατασκευής του 
αρχαίου παρελθόντος σε βυζαντινά ιστορικά έργα είναι αρκετές για να 
δείξουν τη μετάβαση από την απουσία ενδιαφέροντος για την αρχαία ιστο
ρία και ειδικά την ιστορία της πόλης-κράτους στη γνώση “και την αίσθη
ση απόστασης για την αρχαία Ελλάδα ως ιστορικό φαινόμενο”1 2 καθώς

1. Πρβλ. Ύπομνημαησμοί. σ.746 "...φώς ...έκ τών παλαιών Ιστοριών ήκει καί τής μνή
μης..., καί χειραγωγία τοίς έκάστοτε χρωμένοις πρός τό καλώς άγεσθαι.”. σ.739-40 '"...καί 
πάντα καταγράφειν είσω τοϊς φανταστικοϊς τής μνήμης πίναξιν, οΰ μόνον δι" αυτήν τήν 
τής γνώσεως καί μαθήσεως έφεσιν- ...άλλ’ δτι δή καί σφόδρα κατά καιρόν έχει πρός τήν 
χρήσιν αύτοϊς, καί ...όράν έστι καί συλλογίζεσθαι όζιστ' αΰτόθεν έκ τών βιβλίων,...”- βλ. 
και σ.743. Και ”... Πλάτων διά Σωκράτους είρηκώς φαίνεται, πολλοΰ γε άν άξιον εΐη τό 
τών Ιστοριών χρήμα, έξ ών ού τοϊς οΰτωσί πως άπλώς πρεσβυτέροις καί προωδευκόσι καί 
πείραν έχουσιν. άλλ- άρα δή πολύ μάλιστα τοϊς μετά πολλής άστειότητος καί συνέσεως...”. 
σ.747.

2. Macrides. Magdalino.The Fourth Kingdom. ό.π..147. Για μια απόπειρα μελέτης της 
θεωρίας της μνήμης βλ. J.Coleman.Anc/eni and Medieval memories.d.n.
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και στο ενδιαφέρον για τα υλικά κατάλοιπα πόλεων και άλλων αρχαίων 
οικισμών. Μπορούμε να θεωρήσουμε τις σχετικές αντιλήψεις που πρω- 
τοεμφανίστηκαν από τον 1 Ιο-12ο αι. ως το ιστορικό υπόβαθρο που στη
ρίζει το ενδιαφέρον του Μετοχίτη για την αναγνώριση της χρησιμότητας 
της ιστορικής γνώσης ως κοινωνικής αξίας. Τα σχετικά, όπως είπαμε, χω
ρία από τους Ύπομνημαησμούς καθώς και το ενδιαφέρον του για τα πα
λαιό με τα οποία, όπως ο ίδιος αναφέρει, ήταν διακοσμημένο το πολυ
τελέστατο σπίτι του στην πρωτεύουσα', συνηγορούν για την πολλαπλή 
χρησιμότητα και την υψηλή κοινωνική αξία που είχε γι’ αυτόν η ιστορι
κή μνήμη. Νομίζω δηλαδή πως δεν υποδηλώνουν απλώς θαυμασμό για 
την αρχαιότητα και βαθιά γνώση της αρχαίας ιστορίας. Μπολιάζουν κυ
ρίως τη βυζαντινή σκέψη με την αρχαία αντίληψη για τη συλλογική μνή
μη, και ιδιαίτερα την πλατωνική, δηλαδή τη μνήμη που συνδέεται με την 
πόλη και τις αρχές της και που αποτελεί ένα διακριτικό γνώρισμα ιδεο
λογικής και ταυτόχρονα αισθητικής υφής μιας συγκεκριμένης ομάδας δια
νοουμένων, των φιλοσόφων.Θα μπορούσαμε συνεπώς να υποστηρίξουμε 
ότι μέσα από την ανάδειξη της παλαιότητας της πόλης ως κοινωνικής 
αξίας και η πόλη και η συλλογική μνήμη διαφοροποιούνται: η πρώτη 
ιστορικοποιείται και η δεύτερη "πολιτικοποιείται”.

Συναφής προς την παλαιότητα είναι η ιδιότητα της πολυσύχναστης 
πόλης που σταθερά αποδίδεται στη Θεσσαλονίκη και που τη συνοδεύει 
σε όλη τη βυζαντινή περίοδο ως το 15ο αι. (εύανδροΰσα, πολυάνθρωπος). 
Βέβαια πληροφορίες από την παλαιοχριστιανική ακόμα εποχή μας δίνουν 
μια εντύπωση για το ετερόκλητο πλήθος που την κατοικούσε1 2. Φαίνεται 
όμως πως από το 12ο αι. το μέγεθος, η λαμπρότητα και η δημογραφική 
της αύξηση πήραν μεγαλύτερες διαστάσεις. Στις μεταγενέστερες ακριβώς 
αναφορές διακρίνεται ένας θαυμασμός, γιατί το πλήθος που την κατοι
κεί ή την επισκέπτεται, χαρακτηρίζεται από μια εντυπωσιακή ποικιλία. 
Ανάλογες μαρτυρίες μ’ εκείνη του Καμινιάτη (παμμιγής δχλος και εύχερέ- 
στερον είναι ψάμμον παράλιον έξαριθμεΐν σ.11,78 κ.ε.) πληθαίνουν την ύστε-

1. “Έν δ’έσαν ειτερα πόλλ’ οίκήα ήμέν έμεΐο/ ήδέ τ* έμών τεκέων. έϋκτίμενα, νεόδμη
τα./ Συν δε πάλαια θ’όμοΓ έών ήμέν έμοί περίφαντα.”, Guilland.Le Palais, άπ,.σ.92. Πρβλ. 
Maguire. Antique Statuary, ό.π.. σ. 70. σημ. 91. όπου αμφισβητείται η συγκεκριμένη σημα
σία του χωρίου. Για την ανάπτυξη του ενδιαφέροντος στη Δύση για συλλογές αρχαίων 
κ.λπ. βλ. Kr.Pomian. CoIIectionneurs.amateurs. et curieux. Paris. Venise: XVIe-XVIIIe siecle. 
Gallimard. Παρίσι 1987.όπου προτείνεται μια α\'θρωπο?,ογία της σν)Λογής.

2. Βλ. π.χ. Θεσσαλονίκη Ιστορία και Τέχνη. Έκθεση Λευκού Πύργον. Αθήνα 1986. σ.18. 
αρ.13 επιτύμβια πλάκα από το δυτικό νεκροταφείο που βεβαιώνει την παρουσία σύρων 
εμπόρων σ’ αυτή.
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ρη περίοδο.Τονίζεται συγκεκριμένα ότι η Θεσσαλονίκη προσελκύει ετε- 
ρόχθονες από τα πιο διαφορετικά μέρη. Πολλοί λόγοι συγκλίνουν για να 
θεωρήσουμε πως η ανάπτυξη της πόλης αλλά και η εντυπωσιακή πολυ
μορφία του πληθυσμού της δεν αναφέρονται τυχαία από αυτή την επο
χή με μεγαλύτερη συχνότητα. Παρατηρούμε βέβαια ότι παρόμοιες ανα
φορές συμπεριλαμβάνονται σε κείμενα της ίδιας περιόδου που κάνουν 
λόγο για την Κωνσταντινούπολη1. Παρόλα αυτά δεν φαίνεται πως έχου
με να κάνουμε μ’ ένα κοινό τόπο. Οι σχετικές μνείες για τη Θεσσαλονί
κη στις οποίες γίνεται λόγος για τη συγκέντρωση παντοδαπών γενών σ’ 
αυτή αναφέρονται και στις μέρες που γιορτάζεται η μνήμη του πολιού
χου της αλλά και τις υπόλοιπες. Μια χαρακτηριστική περιγραφή της Θεσ
σαλονίκης ως κοσμοπολίτικου κέντρου τις μέρες της γιορτής βρίσκουμε 
στο έργο του τέλους 12ου αι. Τιμαρίων.
συρρει γάρ έπ’ αυτήν ου μόνον αύτόχθων όχλος καί Ιθαγενής» άλλα πάντοθεν 
καί παντοίος, Ελλήνων των άπανταχοΰ, Μυσών των παροικούντων γένη πα- 
ντοδαπά νΙστρου μέχρι καί Σκυθικής, Καμπανών, ’Ιταλών, Ίβήρων, Λυσιτανών 
καί Κελτών τών έπέκεινα "Αλπεων1 2.

Για την καθημερινή ζωή στην πόλη πληροφορούμαστε από το σύγ
χρονο άραβα γεωγράφο Idrisi (HOO-81)3 αλλά κυρίως από μεταγενέστερα 
κείμενα. Ακριβώς αυτές οι τελευταίες περιγραφές είναι περισσότερο απο
καλυπτικές για το θέμα μας. Ο θεσσαλονικιός Δημήτριος Κυδώνης π.χ. 
στη Μονωδία του θίγει αυτό το θέμα: άγορά τε τούς εξ άπάσης γης ύποδε- 
χομένη, καί τούς συνιόντας. οΰ γης εΐεν άπορεΐν άναγκάζουσα* οϋτω ταυτόν ήν 
έκείνην τε οίκεΐν, καί πάσαις άμα παρεΐναι.(Ρ.& 109,641).

Ακόμα περισσότερο, ο Νικηφόρος Χούμνος δεν αναφέρει απλώς την 
παρουσία ξένων στη Θεσσαλονίκη (μυρίων τών εθνών πλήθουσα, σ.152), επι-

1. Ο Γρηγόριος Κύπριος π.χ. στο Εγκώμιο του Μιχαήλ Η ' Παλαιολόγου. AG . Ι.σ.319, 
αναφέρεται σχεδόν με τα ίδια λόγια στο φαινόμενο της δημογραφικής διόγκωσης της πρω
τεύουσας αυτή την περίοδο: “...ή πόλις πάντας ανθρώπους έχει δεικνύναι έξ έθνους πα
ντός καί γένους Ελλήνων, βαρβάρων, ότωνδήποτ* ανθρώπων, ούχ ήττον κατά χρείαν ή 
προς θεάν άφικνουμένων τής πόλεως.". Γεώργιος Παχυμέρης. Ανδρόνικος Παλαιολόγος, 
Βόννη 1835, ΙΙ,σ.262 ‘ (Θεσσαλονίκη) πολυανδροϋσα” και PL σ.634 “έν εύανδρούση καί πο- 
λυανθρώπω πόλεΓ.

2. A.Elissen.Timarion's und Mazaris’ Fahrten in den Hades. Analekten der mittel- und 
neugriechischen Uteratur. IV,2, Λιψία 1860. σ.44. ελλ. μτφρ. Γ.Τσάρας,Τιμαρίων ή περί των 
κατ' αυτόν παθημάτων.// Θεσσαλονίκη 1(1985). σ.198 και Λάιου, Η Θεσσαλονίκη, ό.π.. 
σ.184. όπου σχολιάζεται το χωρίο αυτό σε σχέση με την εμπορική κίνηση της Θεσσαλονί
κης το 12ο αιώνα.

3. Η αναφορά στο M.Angold,77?e byzantine Empire 1025-1204. A  political History, Long
man, Λονδίνο 1984,σ.250,σημ.18.
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μένει κυρίως στο πόσο ευνοϊκό είναι το θεσμικό πλαίσιο που επιτρέπει 
την ένταξή τους στην πόλη και τη συμμετοχή τους με ίσους όρους στα 
κοινά. Είναι μάλιστα ενδιαφέρον ότι επιμένει στους πολιτικούς όρους 
αυτής της συμβίωσης (πολίτης/ξένος), με αποτέλεσμα να φέρνει στο φως, 
στο μέτρο που ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα και δεν αποτελεί 
ρητορικό τόπο, μια ενδιαφέρουσα πτυχή της συμβίωσης όλων των δια
φορετικών ομάδων στη Θεσσαλονίκη:
Άμέλει τοι καί νόμος αυτούς υποδέχεται τών καθ’ υμάς άριστος, άνείς αύτοίς 
ώς πατρίδα την πόλιν* μετά γάρ βραχύν τον νενομισμένον χρόνον, και τούτο δέ 
πάντως δι’ ευταξίαν, ξενίαν αυτών ούδείς καταψηφίζεται, τών δ’ έκ τής πόλεως 
άγαθών κατ’ Ισον ύμίν συμμετέχειν καί σφίσιν αύτοίς έξεστι, καί συμμετέχουσι, 
μηδέν άποφερόμενοι τών αύτοχθόνων έλαττον... (σ. 147). Και πιο κάτω: Ού 
γάρ ώσπερ εν τοίς άλλοις ή διαφορά, οϋτω δη καί έν ύμιν αύτοίς, ό μέν πολί
της, ό δέ ξένος' άλλά γε πάντας τούς έκασταχού τής οικουμένης, τούτους ούδέν 
ήττον τής οίκείας ύμετέρους συμβαίνει πολίτας είναι, ...Πάσι γάρ τούτο φανερόν 
έποιήσατε, ώς ούδείς άπολις, μέχρις αν ή τών Θεσσαλονικέων ή πόλιςΧσ.Μδ)1. 
Ακόμα κι αν πρόκειται για μια εξιδανικευμένη εικόνα της πόλης, δεν 
μπορούμε να την αγνοήσουμε. Το ίδιο εξάλλου μαθαίνουμε και από μια 
επιστολή του Μάξιμου Πλανούδη, ότι δηλαδή η Θεσσαλονίκη είχε τη φή
μη μιας πόλης στην οποία οι ξένοι ήταν πιο ευπρόσδεκτοι από οπουδή
ποτε αλλού στην αυτοκρατορία: πολλοί μέν ούν φασί μοι την Θεσσαλίας μη- 
τρόπολιν άμείνω πάσης τής 'Ρωμαίων άρχής έπηλυν άνδρα δέξασθαι...1 2 Σχετικά 
με τις θεσμικές προϋποθέσεις που υπονοεί ο Χούμνος, δεν μπορέσαμε να 
εξακριβώσουμε κάποιο σχετικό μέτρο. Μπορούμε ωστόσο να υποθέσου
με ότι η απρόσκοπτη συγκέντρωση και παραμονή ξένων στη Θεσσαλονί
κη διευκολυνόταν από την απουσία σ? αυτή του κοιαίστορος, του υπαλ
λήλου δηλαδή που ήταν επιφορτισμένος με τον έλεγχο των ξένων που 
εγκαθίσταντο στην πρωτεύουσα3 * 5.

1. Το ίδιο επιβεβαιώνεται κι από άλλες ποικίλες πηγές, βλ. π.χ. Φιλοθέον αγιολογικά 
έργα. σ.64.6κ.ε.Πρβλ.Λιβάνιου Άντιοχικός.ό.π..οΑ95 "...ούδεπώποτε τον Ξένιον ήναγκά- 
σθημεν άόικήσαι Δία διά τής περί τούς ξένους ώμότητος, ...παλαιόν, οίμαι, νόμον αυτής 
τηρούσα ξένων συμφοράς λύειν,...”

2. Maximi Monachi Planudis Epistulae, έκδ. M.Treu, Αμστερνταμ 1960 [1890).σ.1 ΙΟ.Και 
Μιχαήλ Ακομινάτου Χωνιάτου Έπιστολαί. P.G. 140.336 *Τίς γάρ ούκ έδείτο ύπέρ Θεσ
σαλονίκης θεοκλυτών, ώς κοινής πατρίδος καί καταγωγίου κοινού;”.

3. Βλ.Τ.Γ.Κόλια, Μέτρα του Ιουστινιανού εναντίον της αστυφιλίας και ο θεσμός του
κοιαίστωρος. Επιστ. Επετηρίς Σχολής Νομικών και Οικονομικών Επιστημών 6(1952). σ.74-
5. Για το έργο του κοιαίστορος βλ. π.χ. πώς ορίζεται στα μέσα του Μου αι.,από τον Κων
σταντίνο Αρμενόπουλο. ο οποίος αντιγράφει από παλαιότερα νομικά κείμενα, Κ.Ν.Πι- 
τσάκη (επιμ.,έκδ.). Πρόχειρον νόμων ή Εξάβιβλος. Δωδώνη, Αθήνα 1971 ,σ.366-7.
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Η δημογραφική αύξηση και ποικιλομορφία της Θεσσαλονίκης, όπως 
διαπιστ<ύσαμε πιο πάνω, δεν αντιμετοκτίζεται με ενιαίο τρόπο από τους 
συγγραφείς αυτής της περιόδου. Υπάρχουν και χιυρία στα οποία η πα
ρουσία ξένων στη Θεσσαλονίκη σχολιάζεται με τρόπο που αφήνει να δια
φανούν ξενοφοβικές τάσεις. Εκτός δηλαδή από τα αρνητικά στερεότυπα, 
που έτσι κι αλλιώς υπάρχουν σε κάθε κοινωνία για διάφορες ομάδες πλη- 
θυσμιόν -ο Ευστάθιος, καθιύς κάνει λόγο συχνά για την καθημερινή ζωή 
και τις διάφορες πληθυσμιακές ομάδες που ζουν στη Θεσσαλονίκη, με
ταφέρει τέτοιου είδους προκαταλήψεις-' παρατηρούμε ότι ιδιαίτερα μετά 
την εξέγερση των Ζηλωτών (1342-7) οι αναφορές στους ξένους είναι συ
χνότερα αρνητικές. Σ’ αυτούς μάλιστα επιχειρείται να αποδοθεί η κοι
νωνική αναταραχή. Ο ίδιος π.χ. ο Φιλόθεος Κόκκινος, που εκφράστηκε 
με θετικό τρόπο για την παρουσία τους στη Θεσσαλονίκη (πολίτας μέν 
αύτής καί εις τό έξης έθέλειν καλείσθαι), σε άλλο σημείο του έργου του κά
νοντας λόγο για τη στάση των Ζηλωτών, αποδίδει αυτή τήν κοσμικήν άτα- 
ξίαν καί σύγχυσιν όχι στα μέλη της βουλής και τους άρίστους ούτε στην 
παρουσία της δευτέρας καί μέσης, ώς άν εΐποι τις, μοίρας, άλλά τοΰ πολλοΰ 
καί συρφετώδους άνθρώπου, καί τούτων οΰχ ημεδαπών, άλλ’ έπηλύδων τινών 
βαρβάρων έκ τε τών ήμετέρων έσχατιών καί τών κύκλωθεν νήσων ύπ’ άνάγκης 
φυγάδων αυτόθι συνελαθέντων, "άνόρας αίμάτων καί δολιότητος”, Δαβίδ αν είπεν 
ό μέγας, οΰς άλογία καί κάκιστη τις πρόληψις άγει, δίκην άνδραπόδων ... (σ. 164,31 
κ.ε.).
Η στάση του Χούμνου αποτελεί ιδιαίτερα ενδιαφέρον θέμα, στο οποίο 
όμως δεν μπορούμε να επεκταθούμε, γιατί αγγίζουμε ένα ξεχωριστό και 
γενικότερο ζήτημα, της εικόνας του “άλλου” στο Βυζάντιο. Θα περιορι
στούμε σε κάποιες επισημάνσεις για την κοινωνική θέση του πληθυσμού 
που συρρέει πράγματι στη Θεσσαλονίκη, όπως σ’ όλες τις μεγάλες πό
λεις ή τις μικρότερες όταν αυτές παρέχουν ασφάλεια. Αυτή η κοσμο
συρροή εξηγεί ίσως και τις διαφορετικές στάσεις των διανοουμένων που 
αναφέραμε πιο πάνω απέναντι στους νεήλυδες.

Στη σύγχρονη βιβλιογραφία έχει επισημανθεί το φαινόμενο της μετα
κίνησης και της μείωσης του αγροτικού πληθυσμού εξαιτίας ποικίλων πα
ραγόντων ανάμεσα στους οποίους οι επιδρομές των καταλανών (1305-7)1 2 
και οι εμφύλιοι πόλεμοι, αρχικά ανάμεσα στους Ανδρόνικο Β'και Γ'

1. Βλ. π.χ. για τους “έξώλεις άρμενίους”, Hr.M.Bartikian, Η αρμενική παρουσία στη 
Μακεδονία, Διεθνές συμπόσιο Βυζαντινή Μακεδονία, ό.π., σ.39 κ.ε.

2. P/,o.246.P.Karlin-Hayter, Les Catalans et les villages de Chalcidique, Byz  52(1982), 
σ.244-63.
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(1321-7) και αργότερα ανάμεσα στους Ιωάννη Καντακουζηνό και Ιωάν
νη Ε' (1341-7), αποδείχτηκαν οι πιο καταστρεπτικοί. Το τέλος του δεύ
τερου εμφύλιου συνέπεσε μάλιστα με την εξάπλωση της πανούκλας, για 
την οποία διαθέτουμε ισχνές και όχι πάντα αξιόπιστες πληροφορίες1. Σύμ
φωνα δηλαδή με πρόσφατες έρευνες, μεγάλο μέρος αυτού του πληθυσμού 
δεν εξαφανίστηκε από φυσικό θάνατο: ή εγκαταστάθηκε σε άλλες γαιο
κτησίες ή μετακινήθηκε στις μεγάλες πόλεις. Η Θεσσαλονίκη φαίνεται, 
σύμφωνα με ιστορικές πηγές, πως απορρόφησε ένα μέρος του. Πρέπει 
εξάλλου να τονίσουμε ότι η οικονομική εξαθλίωση επέτεινε την τάση για 
μετακίνηση -το παράδειγμα των ελεύθερων καλλιεργητών, που ήταν οι 
πιο φτωχοί και είχαν τη μεγαλύτερη κινητικότητα, είναι χαρακτηριστικό1 2. 
Αυτό το δημογραφικό φαινόμενο δεν σημαίνει απλώς για τη Θεσσαλονί
κη μια αύξηση του πληθυσμού της, αλλά μια διόγκωση του εξαθλιωμέ
νου τμήματος που ήδη υπήρχε σ ’ αυτή, αν κρίνουμε από τις εκκλήσεις 
για δικαιοσύνη και τις νουθεσίες προς τους πλουσίους να μην εκμεταλ
λεύονται τους φτωχούς3. Η αύξηση των επήλυδων και του συρφετώδους 
άνθρώπου που βρήκαν καταφύγιο στη Θεσσαλονίκη από την ενδοχώρα της 
(έκ των ήμετέρων εσχατιών καί των κύκλωθεν νήσων) δεν πρέπει να ήταν άσχε
τη με το κίνημα των Ζηλωτών. Στην περίπτωση αυτή θα πρέπει να ανα
γνωρίσουμε ένα ιστορικό πυρήνα στο παραπάνω χωρίο του Φιλόθεου 
Κόκκινου.

Ανάμεσα στους νεήλυδες πρέπει ωστόσο να φανταστούμε και ομάδες 
από διαφορετικές εθνότητες και επαγγέλματα. Ήδη από την αρχή του αι
ώνα ο O.Tafrali4, κατέγραψε μαζί με τους έλληνες τους εβραίους5, τους

1. ΡΙ,σ.797-8.Ιωάννης Καντακουζηνός, 7στορίαΜΙΙ,σ.49-53.Βλ. και T.S.Miller,! he Pla
gue in John VI Cantacuzenus and Thucydides,Greek Roman and Byzantine Studies 18(1976), 
σ.385-95.

2. Α.Λαΐου, Η αγροτική κοινωνία στην ύστερη βυζαντινή εποχή, ΜΙΕΤ, Αθήνα 1987,κεφ. 
στ' και ζ '.

3. I.Sevcenko. Alexios Makrembolites and his “Dialogue between the Rich and the Poor”, 
Society and Intellectual life in Late ByzantiumiVariorum Reprints Λονδίνο 1981,αρ.νΐΙ.

4. Thessalonique,o.n.,o.39-44 και για τις κοινωνικές διαφοροποιήσεις σ.17 κ.ε. Μνημο
νεύει επίσης βλάχους και βαρδαριώτες ή τούρκους. τους οποίους όμως πρέπει να θεωρή
σουμε κατοίκους κοντινών περιοχών της Θεσσαλονίκης και λιγότερο της ίδιας της πόλης.

5. Ο ισπανοεβραίος Βενιαμίν εκ Τουδέλης,Γο βιβλίο των ταξιδιών στην Ευρώπη την 
Ασία και την Αφρική, 1159-1173, εισαγωγή-σχόλια Κ.Μεγαλομμάτης-Α.Σαββίδης, Στοχα- 
στής,Αθήνα 1994,σ.64, κάνει λόγο για 500 εβραίους που ζουν από την καλλιέργεια του με
ταξιού. St. Β. Bowman, The Jews in Byzantium 1261-1453, Ann Arbor 1974, κυρίως σ. 77 
κ.ε. Βλ. και πιο πάνω σ. 29, σημ. 3. Στην πρωτοβυζαντινή περίοδο αναφέρονται και σαμα- 
ριτανοί κάτοικοι της Θεσσαλονίκης. Στη νεώτερη βιβλιογραφία, B.Lifshitz-J.Schiby,Une
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αρμένιους. τους σλάβους και τους βασμούλους. που αναφέρονται και με 
τον όρο το Γασμουλικόν (έκ τε 'Ρωμαίων καί Λατίνων γεγεννημένοί)1. Σ’ αυ
τούς πρέπει να προσθέσουμε τις διάφορες ομάδες των δυτικών, όπως π.χ. 
τους λατίνους εμπόρους που αναφέρονται από τον Ευστάθιο ως βουργέ- 
σιοι2. Αρχικά οι βενετοί θα εγκατασταθούν σποραδικά. Από το 1265 τους 
παραχωρείται μάλιστα μια συνοικία και το 1277 ένας ναός, αυτός των 
αρμενίων3. Έκτοτε η παρουσία τους στη Θεσσαλονίκη γίνεται πιο έντο
νη. Ιδιαίτερα η περίοδος 1310-60 θεωρείται η περισσότερο ανθηρή γι’ αυ
τούς. Γενουάτες επίσης πρέπει να εγκαταστάθηκαν πριν από το 1261. οπό
τε με τη συνθήκη του Νυμφαίου ο Μιχαήλ Η ' τους παραχώρησε προνό- 
μοια και όρισε τα λιμάνια όπου μπορούσαν να εγκατασταθούν4. Στο τέ
λος του 12ου αι. αναφέρονται επίσης σέρβοι5. -διαθέτουμε μάλιστα πε
ρισσότερες πληροφορίες για μια σπουδαία σέρβική οικογένεια στρατιω
τών υψηλά ιστάμενων στην ιεραρχία και με μεγάλη έγγεια ιδιοκτησία, 
τους Δεβλητζηνούς-6 και έναν αιώνα αργότερα εγκαθίστανται περισσότε
ροι, καθώς οι διπλωματικές σχέσεις της αυτοκρατορίας μετά το γάμο 
(1299) της πεντάχρονης Σιμωνίδας και του σαραντάχρονου Μιλούτιν έγι
ναν στενότερες7. Μετά το 1305 μάλιστα η Ειρήνη Μομφερατική επιχεί
ρησε, για την υπεράσπιση της Θεσσαλονίκης να φέρει σέρβικά στρατεύ
ματα8. Ραγουζαίοι έμποροι τέλος, οι οποίοι είναι γνωστό πως αποτελούν

Synagogue samaritaine a Thessalonique. Revue Biblique 75(11 αρίσι 1968).σ.368-78. προτά- 
θηκε η σύνδεση αυτής της ομάδας με τον Πύργο της Σαμαρείας. Βλ. και σ. 181. σημ. 2.

1. Γεώργιος Παχυμέρης. Μιχαήλ /7αλ£πολόχος.ό.π..σ.188.
2. Χ.Μπακιρτζής.Η θαλάσσια οχύρωση της Θεσσαλονίκης(Παρατηρήσεις και προβλή- 

ματα),Βυζανπνά 7( 1975).σ.312-3.
3. Για πρώτη φορά τους παραχωρήθηκαν προνόμια από τον Αλέξιο Κομνηνό το 1082 

ή 1092 p^Lemerle.Byzance au toumant de son destin. ajr.,a.3Q5-7.Fr.Thiriet. Les Venitiens 
a Thessalonique dans la premiere moitie du XlVeme siecle. Byz  22(1952), σ.323-32. Και 
Bartikian. Η αρμενική παρουσία,άπ.. σ.41.

4. I.Sevcenko.The zealot Revolution and the supposed Genoese colony in Thessalonica. 
Society and Intellectual Life. ό.π..αρ.ΙΙΙ.σ.607.

5. Ευστάθιος La espugnazione.o.n..o. 94, 25.
6. N. Oikonomides. The Properties of the Deblitzenoi in the Fourteenth and Fifteenth 

Centuries. Charanis Studies Essays in Honor o f P. Charanis. ed. A. E. Laiou-Thomadakis. 
Rutgers Univ. Press. New Brunswick 1980. σ. 176-98.

7. Για την παραμονή της βασιλικής οικογένειας το χειμώνα 1299-1300 στη Θεσσαλο
νίκη. όπου και έγινε ο γάμος, βλ. A.Laiou, Constantinople and the Latins The Foreign Policy 
of Andronicus II 1282-1328. Harvard Univ. Press. Cambridge Mass. 1972. σ.98. A.Xyngo- 
poulos, L’eglise de Saint Nicolas Orphanos et les constructions du Krai Miloutine & Thes- 
salonique.Bafkan Studies 6(1965).σ. 181-5. S.Kisas.Srpski srednjovekovni spomenici u Solunu. 
Zograf 11 (Βελιγράδι 1980),σ.29*42.

8. Γεώργιος Παχυμέρης. Ανδρόνικος Παλαιολόγος.ό.π.ΛΙ,ο.551 "τό δ* ήν των είς τά
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μαζί με τους δυτικούς και τους έλληνες μια από τις σπουδαιότερες ομά
δες εμπόρων, είναι γνωστό πως έχουν επίσης εγκατασταθεί εδώ*.

Δεν πρέπει τέλος να ξεχώσουμε την παρουσία διαφόρων μισθοφορι
κών σωμάτων που από τον 1 Ιο αι. αντικατέστησαν το βυζαντινό στρα
τό με την αλλαγή της διοικητικής και στρατιωτικής οργάνωσης. Ειδικά 
για τη Θεσσαλονίκη αναφέρονται τσάκωνες που ασκούσαν στρατιωτικά 
καθήκοντα επί Θεοδώρου Δούκα μετά το 1224, οπότε το διοικητικό κέ
ντρο του δεσποτάτου της Ηπείρου μετατοπίστηκε στη Θεσσαλονίκη2. Ανα- 
φέρονται επίσης γερμανοί (άλαμανιχόν τάγμα)3, και άλλες μικρότερες ομά
δες. τα ονόματα των οποίων έχουν φτάσει ως εμάς τυχαία, π.χ. τζετάρι- 
οι4. Το διαθέσιμο υλικό για κάθε μια από τις ομάδες αυτές είναι και εν
διαφέρον και αρκετό, τόσο ώστε να γίνεται φανερή η πολυπλοκότητα του 
θέματος. Μπορούμε ωστόσο να υιοθετήσουμε την άποψη, παρόλο που οι 
πληροφορίες μας είναι έμμεσες και διάσπαρτες, πως η εθνότητα, η κοι
νωνική προέλευση και το επάγγελμα αλληλοπροσόιορίζονται στενά. Έτσι, 
υπάρχουν π.χ. άτομα μεγάλων αρμενικών οικογενειών που εγκαθίστανται 
στη Μακεδονία και ειδικότερα τη Θεσσαλονίκη (π.χ. οι Τορνίκιοι) και 
αναλαμβάνουν μεγάλες διοικητικές και στρατιωτικές θέσεις, κυρίως μετά 
τον 11ο αι.,5 όπως υπάρχουν και αρμένιοι ‘ κουλουράδες*' κι ακόμα ένα 
πλήθος που καταφθάνει, όπως και σε άλλες πόλεις της αυτοκρατορίας

τήδε άπτομένην συμμαχικόν έπάγεσθαι εκ τε Βελεγράδων 'Ρωμαίων κατηκοον καί πλεΐστον 
άλλο Τριβαλλικόν ξενικόν.”

1. A.E.Laiou. In the Medieval Balkans: Economic Pressures and Conflicts in the Fourteenth 
Century. Byzantina kai Metabyzantina 4 Byzantine Studies in Honor o f M.VAnastos, ed. 
Sp.Vryonis Jr.. Undena Publications. Malibu 1985.0.143 κ.ε.

2. D.Nicol.To δεσποτάτο της Ηπείρου (1204-61 )./££. θ ' .σ.99.Στην περίοδο της βενετο- 
κρατίας (1423-30) έχουμε ακριβέστερες πληροφορίες για τα μισθοφορικά στρατεύματα που 
ενίσχυσαν την άμυνα της ΘεσσαλονίκηςJP.Lemerie.La domination venitienne a Thessalo- 
niqueMisceUanea G.Galbiati 3(1951 ).o221.

3. La espugnazione.0.7t.,α.9230 και 174. Μια ιδέα για την πολυμορφία των μισθοφο
ρικών στρατευμάτων' παίρνουμε από ένα έγγραφο της μονής της Λαύρας του 1052 στο 
οποίο αναφέρονται “Τώς. Φαράγγοι. Κουλπίγγοι. Φράγγοι. Βούλγαροι .Σαρακηνοί.ή καί 
άλλοι τινες...“.Lemerle.Byzance au toumant de son destin.0jr..a.271 και 302 κ.ε.

4. Ιωάννης Αναγνώστης. Διήγησίζ,όπ.. σ.495.15κ.ε. “...τούς Τζεταρίους. ώς ή κοινή 
φωνή τούτους έκάλει (ληστών δ' ήσαν ούτοι σύνταγμα έκ διαφόρων' τόπων συναθροισθέ- 
ντες) φύλακας εις τοΰτ’ έπιστήσαντες.” Βλ. και σ.508.Επίσης σύμφωνα με τον Ευστάθιο.!* 
espugnazione.0Ji..o.92.lO και 174 στη Θεσσαλονίκη κατοικούσαν και οι χοεηχιβίται. προ
φανώς κάτοικοι της επισκοπής Χουναβίας στην» περιοχή Δυρραχίου: “έχιδναι γεννηταί τη 
πόλει ταύτη".

5. Ε.Αρβελέρ. Οι μικρασιάτες στη βυζαντινή Μακεδονία (14ος-15ος αι.)Αΐ£θνές συ
μπόσιο Βυζαντινή Μακεόονια.ό.π..σ. 13-9.
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εξάλλου, με την προέλαση τ(υν σελτζούκοιν και αργότερα των οθοιμανάιν 
στη Μικρά Ασία, απροσδιόριστης κοινωνικής τάξης.

Πρέπει να υποθέσουμε ιυστόσο ταυτόχρονα πιυς αυτές οι διαφορετι
κές ομάδες εντάσσονται και αφομοιιυνονται πολιτισμικά σε διαφορετικό 
βαθμό η κάθε μία.Ο “εκβυζαντινισμός" τους δηλαδή ποικίλλει ανάλογα 
με την κοινωνική θέση και τις επιδιώξεις του κάθε ατόμου. Είναι δύ
σκολο επομένως να ανιχνεύσει κανείς τις πολιτισμικές διαφοροποιήσεις 
που συνεπάγεται η μία ή η άλλη καταγωγή. Ο τρόπος με τον οποίο αντι
μετωπίζεται π.χ. ο Γρηγόριος Ακίνδυνος αποτελεί μια χαρακτηριστική πε
ρίπτωση “εκβυζαντινισμένου" σλάβου/βούλγαρου διανοούμενου. Ενώ δη
λαδή ο βαθμός αφομοίωσής του είναι προχωρημένος -έφτασε μάλιστα να 
γίνει μητροπολίτης Θεσσαλονίκης, όταν οι πολιτικές συνθήκες το επέ
τρεψαν-, η σλαβική και ταπεινή καταγωγή του συσχετίστηκε από τους 
αντιπάλους του με τις αντιπαλαμικές αντιλήψεις του σε συνδυασμό με 
τις αιρέσεις που είχαν εξαπλωθεί στην περιοχή της γενέτειράς του (ό έκ 
περιχώρου τού Πριλλάπου)1. Η σλαβική δηλαδή καταγωγή του Ακίνδυνου 
αποτελεί πολιτισμικά αρνητικό προσδιοριστικό του, περισσότερο γιατί 
συνδέεται μ’ ένα φαινόμενο που υπονόμευε την ορθοδοξία.Σ’ αυτό θα 
ήταν λάθος επομένως να διακρίνουμε οποιοδήποτε εθνικό μίσος ή αντι
παράθεση, όχι γιατί δεν ανιχνεύουμε προκαταλήψεις εναντίον αλλοφύ
λων στη βυζαντινή κοινωνία, αλλά γιατί καμιά εθνική υπόθεση δεν δια- 
κυβευόταν τότε. Στα όσα υβριστικά λοιπόν λέγονται γι' αυτόν χρειάζε
ται μάλλον να αναζητήσουμε περισσότερο τις δογματικές/ιδεολογικές συν
δηλώσεις που συνεπάγονται γενικότερα πολιτισμικές διαφοροποιήσεις. 
Αυτές προβάλλονταν ως πιο σημαντικές σε σχέση με τις εθνικές, στο μέ
τρο που οι τελευταίες διαμορφώθηκαν στην ύστερη βυζαντινή περίοδο1 2.

Θα λέγαμε λοιπόν, με βάση τις έμμεσες πληροφορίες των πηγών της

1. J.Meyendorff. Les debuts de la controverse hesychaste,Byzantine Hesychasme: historical, 
theological and social problems^Variorum ReprintsAovbivo 1974.αρ.Ι. σ.96.σημ.2 και 3. Γρη- 
γορίου Ακινδύνου Κατά των αιρέσεων Γρηγορών Παλαμά, αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης 
Ίαμβοι J^.G. 150,859 *ΈΙ καί γάρ ημείς έκ γένους κτηνοτρόφου. και χωρικώς έχοντος ώς 
κτηνοτρόφου, ώς λοιδορών σύ καί καθυβρίζων λέγεις....”. Α.Παπαδόπουλος-Κεραμεύς,Μαι/- 
ρογορόάτειος Βιβλιοθήκη, ΙΙ,σ.57 “ό έκ Βουλγάρων έλκων την του γένους σειράν 'Ακίν
δυνος ...δς έτράφη μέν εις Πελαγονίαν, έλληνικήν δέ παιδείαν έν τη μεγαλουπόλει Θεσ
σαλονίκη έξήσκησεν έκεΐσε γάρ τον καί τον σπινθήρα τής άσεβείας ώδινεν”. Guilland, 
Correspondence. ό.π..σ.293.Στην πρόσφατη αναζωπύρωση των εθνικισμών στα Βαλκάνια 
ξαναθυμηθήκαμε ακόμα και τον Ακίνδυνο, βλ. π. Χ.Ναδάλ, Παραποίηση της ιστορίας. 
Γρ.Ακίνδυνος χαρακτηριστική περίπτωση σκοπιανής προπαγάνδας,Καθημερινη 29-4-92.

2. Την απουσία εθνικής διάστασης στους οικονομικούς ανταγωνισμούς της ίδιας πε
ριόδου και επισήμανε και η Ααΐου,Ιη the Medieval Balkans,o.;r.,a.l44-5 και 148.
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εποχής, ότι οι κοινωνικές και πολιτιστικές διακρίσεις, που ήταν και οι 
πιο ευδιάκριτες, όπως π.χ. η γλώσσα, η ενδυμασία κ.λπ.', ήταν αυτές που 
αποτελούσαν τις κυριότερες μορφές και αιτίες διακρίσεων.Μέσα σ’ αυ
τά τα πλαίσια δεν ήταν παράδοξο, σε μια αυτοκρατορία που προσδιορι
ζόταν από τη θρησκευτική ιδεολογία, οι θρησκευτικές πεποιθήσεις να συ
μπυκνώνουν και να εκφράζουν πολιτιστικές και κοινωνικές διαφορο
ποιήσεις. Είναι ενδιαφέρον π.χ. πώς ο Καμινιάτης συνδέει την τρυφηλή 
ζωή των θεσσαλονικέων και τον απομακρυσμένο από το θεό τρόπο δια
βίωσής τους -για την οποία εξάλλου τιμωρούνται με την άλωση της πό
λης από τους σαρακηνούς- με τους ξένους που συχνάζουν στην πόλη: 
ουδέ γάρ άλλου τινός ένεκεν τής μεγάλης απειλής έκείνης, ής καί μεμνημένος έξί- 
σταμαι, διά πείρας γεγόναμεν, άλλ’ ή διά μοχθηρός καί κακής προαιρέσεως, είτε 
διά τό παρηλλαγμένον καί διάφορον τής τε πολιτείας καί τών ηθών, τών συ- 
νεισρεόντων τή πόλει άνθρώπων έκ παντός έθνους καί τόπου άλλων άλλο τι συ- 
νεισφερόντων κακόν καί τούτου τφ πλησίον μεταδιδόντων.,.ι 13.50κ.ε.).
Θα μπορούσε βέβαια κάποιος να αναρωτηθεί για το πόσο η εθνική κα
ταγωγή συνειδητοποιήθηκε ως μια επιπλέον διά-κριση την ίδια περίοδο 
ή από πότε αποτέλεσε συμπύκνωση πολλών διακρίσεων. Αυτό είναι πράγ
ματι ένα πρόβλημα της ύστερης μεσαιωνικής περιόδου, αλλά, καθώς αφο
ρά γενικά τη διαμόρφωση του εθνικού φαινομένου δεν μπορεί να συ- 
μπεριληφτεί σ’ αυτή εδώ τη μελέτη.

Ξαναγυρνώντας στα διαθέσιμα δημογραφικά δεδομένα της Θεσσαλο
νίκης, παρατηρούμε να αυξάνεται ο αριθμός των δυτικών, οι οποίοι εί
ναι γνωστό ότι αυξάνονται και σε άλλες περιοχές και πόλεις της αυτο- 
κρατορίας.Το ίδιο συμβαίνει και για κάποιες από τις άλλες ομάδες2. Εί
ναι φανερό ότι βρισκόμαστε μπροστά σε ένα φαινόμενο που για να πε
ριγράφει χρειάζεται, εκτός από την αυξανόμενη δημογραφική κατάσταση, 
να λάβουμε υπόψη μας την έντονη κοινωνική κινητικότητα και τη μετα
βολή των ισορροπιών στις σχέσεις των διαφόρων ομάδων, ζητήματα που 
δεν έχουν απασχολήσει τους ερευνητές ή δεν έχουν απαντηθεί ικανοποι
ητικά ως σήμερα. Έτσι π.χ. στο ερώτημα για το συνολικό πληθυσμό της 
Θεσσαλονίκης στη βυζαντινή περίοδο έχουν προταθεί διάφορα αριθμητι
κά μεγέθη, τα οποία ανεβάζουν τον πληθυσμό στις 1000003. Για το 1423,

1. Καθάπερ γάρ τά έθνη άπό τής στολής, τό δέ πλείστον άπό τής φωνής καί τών λό
γων έπιγινώσκονται. οΰτω δή καί οί άγιοι γνωρίζονται...”, Symeon Le Nouveau Theologjen 
Traites. theologiques et ethiques. έκδ. J. Darrouzes. Sources chretiennes 129. II. Παρίσι 1967, 
σ.240.

2. Βλ. π.χ. για τους εβραίους και τους αρμένιους που κατοικούσαν στις συνοικίες Κρα
νία και Ζεμενίκος, Eustathii Opuscula. σ.340 και La espugnazione. ό.π.,σ. 124.26 και σ.179.

3. Α.Σταυρίδου, Η βυζαντινή Θεσσαλονίκη.Θεσσαλονίκη 2300 χρόνια. έκδ.Δήμου Θεσ
σαλονίκης 1985, σ.65.



182

το πρώτο έτος της βενετοκρατίας. ένας σύγχρονος δυτικός αναφέρει ότι 
ανέρχεται στις 40000'. ενώ το Χρονικό  του Morosini δίνει τον αριθμό 
25000\ Στην περίοδο μετά την οθωμανική κατάκτηση ο πληθυσμός πρέ
πει να μειώθηκε θεαματικά. Τέλος για το 1478 ξέρουμε ότι ξεπερνούσε 
τους 10.000 κατοίκους και ότι από τότε άρχισε να αυξάνεται’.

Ανεξάρτητα ωστόσο από τη διακύμανση του πληθυσμού, αυτό που έχει 
μεγαλύτερη σημασία είναι ότι οι διαφοροποιήσεις αυτών των ομάδων 
παίρνουν πολλές διαστάσεις. Θρησκευτικές και δογματικές διαφορές, οι
κονομικοί ανταγωνισμοί, κοινωνικές και πολιτιστικές διαφοροποιήσεις, 
μαζί με τις πολιτικές, διαπερνούσαν αυτή την πολύβουη και ιδιότυπη πό
λη. που στην ύστερη βυζαντινή περίοδο ακολουθούσε ανοδική πορεία. 
Κάθε ομάδα συνδεόταν με μια διαφορετική σχέση με την πόλη και γι’ 
αυτό την υπερασπιζόταν με περισσότερη ή μικρότερη επιμονή και θέρμη 
στις δύσκολες στιγμές. Τα παραδείγματα που αναφέρει ο Ευστάθιος Θεσ
σαλονίκης καθώς και άλλοι συγγραφείς είναι χρήσιμα, για να εντοπί
σουμε τους διαφορετικούς βαθμούς σύνδεσης των πολιτών με την πόλη 
τους4, ένα θέμα στο οποίο θα επανέλθουμε. Εδώ θα σημειώσουμε μόνο 
ότι οι εγκωμιαστικές αναφορές που αναδεικνύουν το μέγεθος και την ποι
κιλία του πληθυσμού αναπαριστούν πράγματι μια σημαντική πτυχή της 
καθημερινής ζωής της Θεσσαλονίκης και ότι η ιδιότητα της ως πολυαν- 
θρώπου αποτέλεσε οργανικό χαρακτηριστικό της όχι τυχαία ή εξαιτίας 
εγκωμιαστικού ζήλου.

Πέρα από τις παραπάνω αρνητικές κρίσεις για ορισμένες ομάδες εί
ναι φανερό πως η δημογραφική αύξηση συνοδεύτηκε από τη μεταβολή 
του πολιτικού και οικονομικού ρόλου της Θεσσαλονίκης και πως αυτά 
τα φαινόμενα είναι αλληλένδετα. Έτσι δεν είναι τυχαίο που στις πηγές 
εκτός από πολυάνθρωπος χαρακτηρίζεται επίσης καλλίστη, ευδαίμων και 
λογίμη5. Το κείμενο του Καμινιάτη είναι το προγενέστερο, όπως είδαμε 1 2 3 4 5

1. TaSrali,ThessaIonique.0.n..a.l6. Γ. Τσάρας. Η Θεσσαλονίκη από τους Βυζαντινούς 
στους Βενετσιάνους (1423-1430). Μακεδονικά 17(1977). σ. 118 και 120 και Lemerle. La 
domination venitienne.d,T..o.222.

2. Στο ίδιο.
3. R.Browning. Byzantine Thessalonike.o.T.o. 103.
4. Ενδεικτικά βλ. Ζακυθηνός.Βυζσντινή ιστορία.ό.π.,σ.192-3 για την ευνοϊκή στάση των 

αρμενίων απέναντι στους αλαμανούς. τους γερμανούς του Φρειδερίκου Βαρβαρόσα. λόγω 
της συμφωνίας τους σε δογματικά ζητήματα.

5. Niciiae Choniatae Oraiiones et Episwlae. I.A.Van Dieten έκδ.. Βερολίνο 1972.0.2Q5.7 
και Χρονική όιήγησις. ό.π..σ.391.45 και 598.10' "λαμπρά έν πόλεσι”, σ.297.3' "μεγαλώνυ
μος" σ.476.46-7 και “λαμπροτάτη" σ.490.70. "Λογική τροφός” ήταν για το Θεόδωρο Πε- 
διάσιμο. Constantinides.Hig/ier Educations.π..ο. 119.
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πιο πάνω, στο οποίο η εικόνα της πόλης σκιαγραφείται ζωντανή και αν
θούσα όχι μόνο σ’ ό,τι αφορά το φυσικό και οικισμένο τοπίο αλλά και 
το επίπεδο μόρφωσης των κατοίκων. Σ’ αυτό το κείμενο γίνεται ρητή και 
εκτεταμένη αναφορά στην εκπαίδευση και τη νομική παιδεία, η οποία 
ωστόσο, από όσα αναλυτικά αναφέραμε πιο πάνω (σ. 66 κ.ε.), δεν μπο
ρεί να ανταποκρίνεται στην κατάσταση των αρχών του 10ου αι. Πιθανόν 
από τον επόμενο αιώνα να προκαλείται κάποια πνευματική κίνηση στην 
πόλη με την παρουσία κάποιων μορφωμένων μητροπολιτών. Αυτό του
λάχιστον υποθέτει ο Μιχαήλ Ψελλός σε επιστολή του προς ένα ανώνυ
μο μητροπολίτη της Θεσσαλονίκης και μαΐστωρα των ρητόρων1. Ο τρόπος 
με τον οποίο φαντάζεται και περιγράφει τη θέση του παραλήπτη της επι
στολής του είναι ενδεικτικός για το επίπεδο και της πόλης και του ιε
ράρχη. Αν και όσα αναφέρει ο Ψελλός για την απόσταση ανάμεσα στον 
ιεράρχη και τους θεσσαλονικείς, μπορούν να θεωρηθούν ως έμμεση προ
σπάθεια προβολής της πνευματικής καλλιέργειας του μητροπολίτη, η σύ
γκριση αντίθετα της σύγχρονής του Θεσσαλονίκης με παλαιότερες επο
χές, προφανώς την προχριστιανική, δεν πρέπει να αποδοθεί σε ρητορικό 
τόπο:
Πάλαι μέν ούν... άπανταχόθεν της οικουμένης πρός την Θετταλίαν οί πλείους 
έφοίτων* νΰν δέ πλείονας οίμαι αυτόθι βαδιεΐσθαι κατά κλέος των τοΰ σου λό
γου σταγόνων. ...Εί μέν ούν ή σή Θεσσαλία έπήκοός έστι των εν τω σφ λόγω 
ρυθμών, άμφω μακαρίζω της ευτυχίας' σε μέν, ότι έχεις, έφ’ οίς άν την δύναμιν 
ένδειξη των λόγων* εκείνους δέ, ότι τοιούτου τετυχήκασιν Ιερέως καί φήτορος. 
ΕΙ δέ ήμίονοι παρ’ ήμίθεψ έστήκασιν, ευτυχείς μέν ούτοι καί ούτως. Σύ δέ ήτύ- 
χησας, έν οίς ηύτύχησας'1 2.
Βέβαια το ίδιο μοτίβο θα το βρούμε και σε άλλους συγγραφείς που πε
ριγράφουν εξίσου οικτρή την κατάσταση μακρυά από την Κωνσταντι
νούπολη. Αυτό που συγκρατούμε ωστόσο από την παραπάνω αναφορά 
είναι ότι στην πνευματική ζωή της Θεσσαλονίκης πρέπει να διακρίνουμε 
μια τομή πιθανόν από τον 11ο, που γίνεται ευκρινέστερη από το 12ο αι.3 
Ο ανώνυμος μητροπολίτης και παραλήπτης της επιστολής του Ψελλού, 
και πιθανόν κι άλλοι, βρίσκεται στην απαρχή αυτής της πνευματικής κί
νησης. Ο Ευστάθιος είναι βέβαια από αυτούς που έδωσαν τη μεγαλύτε-

1. Δεν έχει, απ' όσο ξέρω, ο μητροπολίτης αυτός ταυτιστεί από άλλες πηγές βλ. και 
L.Petit.Les eveques de Thessalonique.Ec/705 d'Orient 5 (1901-2),σ.27

2. P.G. 122.1164. Για τη Θεσσαλονίκη μητρόπολη Θεσσαλίας βλ. Α.Σταυρίδου -Ζαφρά- 
κα,Θεσσαλονίκη "πρώτη πόλις Θεσσαλίας”. ΚΔ Άημήτρια Γ 'επιστημονικό συμπόσιο Χ ρ ι
στιανική Θεσσαλονίκη από της Ιουστινιάνειου εποχής, ό.π., σ.65-77.

3. Κατσαρός, Γράμματα και πνευματική ζωή,ό.π.,σ. 10-11.
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ρη ώθηση. Γεγονός είναι ότι έκτοτε σημειοινεται μια αξιόλογη κίνηση, με 
αποτέλεσμα όλες οι σχετικές εγκωμιαστικές μαρτυρίες να έρχονται σε 
πλήρη αντίθεση με τις προγενέστερες. Θα αναφέρουμε ορισμένες, τις πιο 
ενδεικτικές.

Ο Θεόδωρος Μετοχίτης π.χ. επικεφαλής μιας πρεσβείας το 1298 προς 
τον κράλη Μιλούτιν συνάντησε στη Θεσσαλονίκη ένα κύκλο διανοουμέ
νων, φίλων του, από τους οποίους έγινε δεκτός. Στην εξιστόρηση των 
όσων συνέβησαν σ’ αυτή την αποστολή περιλαμβάνει και ένα σχετικό σχό
λιο για τη Θεσσαλονίκη: Φιλολογοϋσι γάρ ώς οίσθ’ οΐ τήδε κομιδή καί μεμή- 
νασιν, ώς ούκ οίδ’ ει τινες, σφόδρα κατά τών έν σοφίμ καί λόγοις δοκιμαζομέ- 
νων καί άριστεύειν δοκούντων1. Στο διάστημα που ακολούθησε, το ίδιο θέ
μα αναπτύσσεται από περισσότερους συγγραφείς. Λίγο αργότερα ο Θω
μάς Μάγιστρος στη β' δεκαετία του 14ου αι. επαινεί την Φιλίππου ανά
μεσα στα άλλα και για το πνευματικό της επίπεδο: πολλούς τε καί δεξιούς 
όσημέραι φήτορας φέρει καί λόγων έστί τώ όντι χιυρίον, οίς άπασιν άπαντας 
θέλγει καί πείθει καί καταγοητεύει τον άεί χρόνον συνεΐναι...1 2 Και ο Νικηφό
ρος Γρηγοράς, κάνοντας λόγο στο διάλογο Φλωρέντιος για τον Ξενοφά- 
νη (=Βαρλαάμ Καλαβρός μοναχός και δάσκαλος φιλοσοφίας), που έφτα
σε από την Ιταλία μέσω Άρτας στη Θεσσαλονίκη πριν από το 1330, βρί
σκει την ευκαιρία να την επαινέσει για τον ίδιο λόγο, συσχετίζοντάς τη 
υπαινικτικά με την αρχαία Αθήνα: έκείθεν μετέβη προς πόλιν Θετταλικήν τι- 
να σοφίας μάλλον ή αΐ άστυγείτονες άντιποιουμένην, σταδίους άπέχουσα ’Αθηνών 
καί τής ’Αττικής ού μεΐον ή δισχιλίους3. Το ίδιο αναφέρει και ο Φιλόθεος 
Κόκκινος στο εγκώμιον του οσίου Γερμανού: ...μεγάλη έν πόλεσι καί περι
φανής... ήν ει τις καί λόγων καί σοφίας λέγοι μητέρα, δση τε τών καθ’ ημάς καί 
δση τών έξω, καί σπουδαίων άνδρών άμα καί γυναικών καί τροφόν την αυτήν 
καί τεχνίτην, δικαίως έρει δήπου καί τοΐς πράγμασι καταλλήλως, (σ.98)4.

1. Βλ. Πρεσβευτικός, έκδ. L.Mavromatis, La fondation de Γempire serbe Le krai} Milutirh 
Κέντρον Βυζαντινών Ερευνών, Θεσσαλονίκη 1978, σ.97,280 κ.ε. και 61. Ανάμεσα σ’ αυ
τούς θα ήταν ο Θωμάς Μάγιστρος, ο Δημήτριος Τρικλίνιος κ.ά.

2. Μ.ΤΓαι./7ρός τον άγιώτατον.,.μοι πατέρα Ισαάκ περί τοϋ ές Βυζάντιον έκ Θεσσα
λονίκης άνάπλου και αύθις εις ταύτην κατάπλουJahrbiicher fUr Classische Philologie, 27 
Suppl.(Ai\|>ia 1902),σ.18.

3. P.Leone.Niceforo GregoraJiorenzo o intomo alia sapienza, Universita di Napoli 
1975,σ.71 και 128 “ές πόλιν Θετταλικήν τινα λόγου καί παιδείας τρόφιμον...”. Βλ. και 
Δ.Ι.Πολέμη, Η προς τον Βαρλαάμ διένεξις του Γρήγορά. Η “Αντιλογία”,£λλΓ?ν*κά 18(1964), 
σ.51, σημ.2 για το κλίμα που επιχείρησε να δημιουργήσει ο Βαρλαάμ στη Θεσσαλονίκη.

4. Βλ. και Κωνσταντίνος Ακροπολίτης, Λόγος εις τον μεγαλομάρτυρα καί μυροβλύ
την Αημήτριον% έκδ. Α.Παπαδοπούλου-Κεραμέως. Ανάλεκτα Ιεροσολυμιτικής Σταχυολο- 
γίας, Α \  Βρυξέλλες 1963 [1891], σ.203,20 κ.ε. “περιώνυμος πόλις Θεσσαλονίκη ή πρόκα-
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Σε ένα αναλογο κείμενο, το Προσφώνημα στον άγιο Δημήτριο, ο Νι
κόλαός Καβάσιλας συμπεριλαμβάνει και μια περιγραφή της γενέτειρας 
του αγίου. Οι σχετικές μνείες αφορούν αποκλειστικά την πνευματική κα
τάσταση της Θεσσαλονίκης. Εξυμνεί την δύναμιν προς τρόπου καί λόγων και 
την παρομοιάζει κι αυτός με την αρχαία Αθήνα: καθάπερ άποικίαν τινά 
ποιησαμένην τούς λόγους κατά τούς Άθήνησι τής πόλεως αρχηγούς. Αναλύο
ντας το ήθος της πόλης, επικεντρώνει την προσοχή του σε δύο τομείς της 
πνευματικής ζωής. Εξαιρεί την άνθηση των Έλληνίδων λόγων και το ρό
λο της Θεσσαλονίκης στη διάσωση της αρχαίας κληρονομιάς: τούς Ελλή
νων έσωσε νόμους, ού προς βήματος μόνον σφίσι κοινωνήσαντα1. Στη συνέχεια 
αναπτύσσει την άποψή του για τη θείαν φιλοσοφίαν. Για τον Καβάσιλα, 
μητροπολίτη Θεσσαλονίκης, που υπερασπίστηκε ενεργά την ησυχαστική 
άποψη, η Θεσσαλονίκη ως κέντρο τής θείας φιλοσοφίας δεν είναι μόνη. 
Μαζί μ’ αυτή ο "Αθως ούρανομήκης έστηκε στήλη..., τούτον ή πόλις άπόδειξιν 
των τρόπων ποιείται, μητρόπολις καταστάσα τής ένταϋθα φιλοσοφίας.(σ.71). Με 
τους ίδιους όρους περιγράφει την πνευματική κίνηση της Θεσσαλονίκης, 
πιθανόν με κάποια υπερβολή και ο αυτοκράτορας Μανουήλ Β'σε επι
στολή του στο θεσσαλονικιό διδάσκαλο Ιβάγκο μετά το 1402, οπότε οι 
Οθωμανοί είχαν αποσυρθεί και η πόλη ήταν πάλι ελεύθερη: μήτηρ φητό- 
ρων δικαίως άν προσαγορευμένη, μάλλον δε πηγή των λόγων καί ούσα καί φαι- 
νομένη' άφθονος γάρ αεί ό τοιούτος αύτή τόκος, άγχινοίςι καί σπουδή των οίκη- 
τόρων άρδευομένη2.

θημένη των Θετταλών, ή των έσπερίων προέχουσα σχεδόν άπασών. ό κόσμος τής Ελλά
δος ό τής Ευρώπης όφθαλμός,...”. Δ.Σ.Γκίνη. Λόγος ανέκδοτος Κωνσταντίνου Αρμενο- 
πούλου. ΕΕΒΣ 21(1951),σ. 154, 144 κ.ε. “Ή  δέ πόλις υμών τής άγχοινίας διά ταύτην καί 
τής σοφίας, πάσιν όμοΰ καί πάσαις, έθνεσι τε καί πόλεσιν......κομιδή προσηκόντως θαυ
μάζεται....”. Cydones Correspondance. ΙΙ.σ.60 “αεί γάρ ήμίν ή πόλις ποιητών έστι καί φητό- 
ρων πατρίς. καί πνεΰμά τι μουσικόν άνωθεν δοκεΐ ταύτη συγκεκληρώσθαΓ. Και Ισιδώρου 
αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης Ομιλίαι εις τας εορτάς του αγίου Δημητρίου. έκδ. και ει
σαγωγή, ΒΛαούρδα. Θεσσαλονίκη 1954.σ.44.

1. Νικολάου Καβάσιλα Προσφώνημα εις τον ένδοξον του Χριστού μεγαλομάρτυρα Δη
μητρών τον μυροβλύτην, Ιωάννου. Μνημεία αγιολογικά, ό.π.. σ.70. Για το Νικολάο (Νεί
λο) Καβάσιλα. βλ. Α.Παπαδοπούλου, Εγκώμια στον άγιο Δημήτριο κατά την παλαιολό- 
γεια εποχή και ο εορτασμός του αγίου στη Θεσσαλονίκη, Χριστιανική Θεσσαλονίκη Πα- 
λαιολόγειος εποχή, ό.π.. σ.133-4.Είναι επίσης ενδεικτικό ότι σε επιστολή του 1320 ονομά
ζει τους μορφωμένους θεσσαλονικείς “Ελλήνων υιούς”, P.Enepekides.Der Briefwechsel des 
Mystikers Nikolaos Kabasiias.B.Z. 46(1953),σ.29* το ίδιο αναφέρει και σε επιστολή προς 
τον πατέρα του στη Θεσσαλονίκη “οί έν ύμΐν "Ελληνες",Tairali,Thessalonique,0.K„aA63, 
σημ.3.

2. Dennis.The Letters, ό.π.,επιστ.45,σ. 127,82 κ.ε.Η περιγραφή θυμίζει το αντίστοιχο χω
ρίο του δασκάλου του Δημήτριου Κυδώνη (βλ.σ. 184 σημ. 4).
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Τέλος, αν και σπάνιες οι αναφορές για λόγιες γυναίκες, εντοπίζεται 
ωστόσο στη Θεσσαλονίκη ένας κύκλος λογίων γυναικιύν από αριστοκρα
τικές οικογένειες, που κάποτε είναι και μοναχές. Η σύζυγος του Κων
σταντίνου Παλαιολόγου. για τις γνώσεις της οποίας ο Γρήγορός κάνει 
λόγο με θαυμασμό (ήν δέ καί σοφίας τής θύραθεν οΰκ άμοιρος ή γυνή. ΡΙ.α.294) 
όπως και κάποιες μοναχές από τον κύκλο της στη μονή της Αγίας Θεο- 
δώρας είναι από τις λίγες αλλά ενδεικτικές περιπτώσεις γυναικών οι 
οποίες,σύμφωνα με τον Γεώργιο Φραντζή. είχαν συνθέσει πολλούς κανό
νας εις τε τόν άγιον Δημήτριον καί αγίαν Θεοδώραν καί είς άλλους άγιους. Ο 
ίδιος επίσης μας πληροφορεί ότι κάποιες λόγιες γυναίκες αναχώρησαν 
από τη Θεσσαλονίκη μετά την κατάληψή της από τους Οθωμανούς (1430)'.

Ομόλογα φαινόμενα μ’ αυτά που χαρακτηρίζουν τη γενικότερη πνευ
ματική ζωή της Θεσσαλονίκης, όπως περιγράφεται στο κείμενο του Κα- 
μινιάτη, ισχύουν, σύμφωνα πάντα με τον ίδιο, και στο πεδίο της νομι
κής σκέψης. Δείξαμε πιο πάνω γιατί η συγκεκριμένη περιγραφή δεν μπο
ρεί να αντανακλά το επίπεδο οργάνωσης της εκπαίδευσης στη Θεσσαλο
νίκη το 10ο αι.Ακόμα περισσότερο αυτό δεν μπορεί να ισχύει σ’ ό,τι αφο
ρά τη νομική σκέψη.Με τη φράση δηλαδή του Καμινιάτη εύνομία ώς ζωής 
πραγματεία (πιο πάνω σ.57), πρέπει να εννοηθούν μάλλον οι σύντονες 
προσπάθειες που έγιναν στη Θεσσαλονίκη για τη μελέτη και σύνταξη νο
μικών κειμένων από γνωστούς νομικούς και λόγιους το 14ο αι. Πράγ
ματι η καλλιέργεια της νομικής στη Θεσσαλονίκη αυτή την εποχή είναι 
γνωστή, μια κι έχει προσελκύσει το ενδιαφέρον των μελετητών από πα
λιά. Μια ομάδα βασικών νομικών έργων που γράφτηκαν στη Θεσσαλο
νίκη, το Σύνταγμα κατά στοιχεϊον του ιερομονάχου Ματθαίου Βλάστα- 
ρη (1335)1 2, που συνδέθηκε με την αναδιοργάνωση της δικαιοσύνης το 1329 
από τον Ανδρόνικο Γ ', και η Έ ξάβφλος  (1345) του Κωνσταντίνου Αρμε- 
νόπουλου, νομοφύλακα και κριτή Θεσσαλονίκης3, αποτελούν μερικά από τα 
σπουδαιότερα δείγματα αυτής της ενασχόλησης τα οποία άσκησαν μάλι
στα μεγάλη επίδραση και στους επόμενους αιώνες. Αν είναι δηλαδή υπερ
βολή να θεωρήσουμε, σύμφωνα με μια παλαιότερη άποψη, τη Θεσσαλο
νίκη “εστία νομικών σπουδών”, τουλάχιστον μπορούμε να συμπεράνου-

1. Γεώργιος Φραντζής, Χρονικόν. Βόννη 1838,0.139-40.
2. Γ.Ι.Θεοχαρίδης, Ο Ματθαίος Βλάσταρις και η μονή του κυρ Ισαάκ εν Θεσσαλονί

κη, Byz 40(1970). σ.437-59.
3. Βλ. την εισαγωγή του Κ.Πιτσάκη. Πρόχειρον νόμων, ό.π.. όπου και κριτική της πα- 

λαιότερης βιβλιογραφίας. Με τον Κωνσταντίνο Αρμενόπουλο βρισκόμαστε στην πρώτη πε
ρίοδο της εφαρμογής του θεσμού των τοπικών καθολικών κριτών στις επαρχίες, σ.κα'.
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με. με βάση νεώτερες έρευνες, ότι στα μέσα του Μου αι. υπήρχε σ’ αυ
τή ένα scriptorium νομικών κειμένων1. Ότι αυτή η κίνηση είχε αρχίσει 
πριν από την περίοδο που οριοθετούν τα σημαντικότερα έργα αυτής της 
κατηγορίας, είναι βέβαιο, καθώς διαθέτουμε τη σχετική μαρτυρία στο κεί
μενο του Χούμνου(περ. 1310): των πολιτευμάτων ώσπερ άλλο τι τούτο πλέ
ον σπουδάζοντες. (σ.147). Και η σχετική επομένως φράση του Καμινιάτη 
δεν μπορεί παρά να θεωρηθεί πως υπονοεί την ενασχόληση διαφόρων λο
γιών με τα νομικά κείμενα στη Θεσσαλονίκη τη συγκεκριμένη περίοδο.

Η τάση που εκφράζει το έργο του Αρμενόπουλου, μας ενδιαφέρει, για
τί δίνει το στίγμα των περισσότερων από τις αναφορές στη Θεσσαλονί
κη ως έννομωτάτη κ.λπ. Υποστηρίζεται π.χ. ότι πρόκειται "για επιστροφή 
στη βυζαντινή παράδοση της κυριαρχίας του νόμου, που, μέσα σ ’ αυτό 
τον αιώνα της γενικής "αταξίας”, οδηγεί σε μια προσπάθεια για επανα
σύνδεση με το παλαιό δίκαιο των Ρωμαίων, μια προσπάθεια που δεν φαί
νεται ικανό να αναλάβη το κράτος.”1 2. Ακριβώς μία ακόμα διάσταση του 
πορτραίτου της Θεσσαλονίκης, όπως αυτό διαγράφεται στις πηγές της 
ύστερης βυζαντινής περιόδου, στενά συνδεδεμένη με την παραγωγή νομι
κών κειμένων είναι η πολιτειακή, διάσταση που κι αυτή χρειάζεται να 
συμπεριληφτεί σ’ ένα εγκώμιο, σύμφωνα με τα Προγνμνάσματα της ύστε- 
ρης αρχαιότητας3.

Στις εγκωμιαστικές λοιπόν αναφορές εκτός από τα παραπάνω εξωτε
ρικά γνωρίσματα (ευσεβής, πρεσβυτάτη, πολυάνθρωπος, έστία των επιστημών 
και των τεχνών) οι συγγραφείς επιχειρούν μια εκ των ένδον περιγραφή 
της πόλης και των πολιτών, όχι βέβαια για το είδος του πολιτεύματος, 
γιατί αυτό ήταν δεδομένο, όσο για τις σχέσεις των πολιτών μεταξύ τους 
και με την πόλη τους. Εγκωμιάζεται λοιπόν η Θεσσαλονίκη για την ευνο
μίαν και την ισοπολιτεία, (ίσότης) που χαρακτηρίζει τις σχέσεις και τις 
καθημερινές πρακτικές των κατοίκων της (έννομωτάτη, σωφρονεστάτη, 
δικαιότατη). Έτσι π.χ. ο Θεόδωρος Μετοχίτης στο έγκώμων του αγίου 
Δημητρίου συμπληρώνει την εικόνα της Θεσσαλονίκης, προσθέτοντας στα

1. Στο ίόιο.σ.ιβ'και l.Medvedev. Y-avait-il au XlVe siecle a Thessalonique un atelier de 
copie de manuscrits juridiques?. Διεθνές Συμπόσιο Η  Μακεδονία την εποχή των Παλαιο- 
λόγων. Θεσσαλονίκη 14/22-12-92, περίληψη.

2. Πιτσάκης./7ρόχαρον νόμων, ό.π.. σ.ιβ'βλ. και μα και π γ '.  Για τους νεωτερισμούς 
που παρατηρεί κανείς σ’ αυτό σ.μβ' -μ γ '.

3. Μένανδρος. Διαίρεσις των επιδεικτικών, ό.π.. σ.58. όπου αναφέρονται τα πολιτεύ
ματα (“πολιτειαΓ) βασιλεία, αριστοκρατία, δημοκρατία και "αί παρακείμενοι κακίαι”. τυ- 
ραννίς, ολιγαρχία, πλουτοκρατία και λαοκρατία. Πρβλ. τα σχετικά κεφ. στους Ύπομνη- 
ματισμούς του Θεόδωρου Μετοχίτη.
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εξωτερικά χαρακτηριστικά και άλλα, που αφορούν την εσωτερική κοινω- 
νική ζ(υή της πόλης ως ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδας:
Αυτήν γε μήν ετι την έσωθεν ευπραγίαν μάλιστα τι τις αν έχοι λέγειν. ώς άμφό- 
τερα έξεΐναι. μάλλον μέν την τοσαύτην περιουσίαν θαυμάζειν των ένοικούντων, 
μάλλον δέ τό διά πάντιυν εύγενές τής πολιτείας καί την Ισότητα καί την των 
τρόπων ευκολίαν καί τό πεφυκός ήρμόσθαι, τοΰτο μέν πρός αυτούς, τούτο δέ 
πρός την τών ξένων έπιδημίαν, ...καί ούπω προσέθηκα τά κρείττω ταύτα καί τής 
ύψηλοτέρας ευνομίας καί καταστάσεως, την περί τό δόγμα δηλαδή τής άληθείας 
θερμότητα, τά τε άλλα πανθ’ όμού χρήματα καί περί τούς θείους νεώς φιλοκα
λίαν άσχετον παντάπασιν καί σπουδήν, Ιεράς τών τά θεία φιλοσοφούντων συ
νοικίας καί φροντιστήρια καί τήν άλλην άπασαν τής εύσεβείας χύσιν και....τρυ-
φήν1.
Συχνά όμως επισημαίνεται ότι αυτά τα χαρακτηριστικά ανήκουν στο πα
ρελθόν. Γι’ αυτό και όσοι συγγραφείς το αναφέρουν,τονίζουν κυρίως το 
ρόλο που παίζουν αυτά στην εσωτερική συνοχή της πόλης.Ο Θωμάς Μά- 
γιστρος π.χ. διεκτραγωδεί παραστατικά σε επιστολή του στο Θεόδωρο 
Μετοχίτη στη διάρκεια του εμφύλιου πολέμου ανάμεσα στους δύο Ανδρο- 
νίκους (1321-7) αυτή την πτυχή της κοινωνικής ζωής της Θεσσαλονίκης: 
καί ή πρόσθεν κατ’ άνθρώπους έννομωτάτη καί δικαιοτάττι καί σωφρονεστάτη 
πόλεων, ώς απαντες ΐσασι, καί τών άπανταχοΰ πασών διά ταϋτα μάλλον θεο
φιλής, νϋν, ...έξαίφνης πάν τουναντίον' έξάγιστος καί μιαρά καί έπάρατος, καί 
πάντων ώς είπειν άγώνισμα τών χειριστών, πόσης δέ τρόπαιον άκρασίας" πάντα 
δέ ταΰτα μάλλον ή πόλις- (P.G.145.408)1 2.

Είναι επίσης ενδιαφέρον να επισημάνει κανείς ότι ιδιαίτερα στα μη 
αγιολογικά κείμενα (συμβουλευτικοί, έγκώμια κ.λπ.) οι συγγραφείς κά
νουν λόγο σχεδόν αποκλειστικά για τους πολιτικούς όρους ύπαρξης της 
πόλης, περιορίζοντας τις θεολογικές αναφορές μόνο στα αγιολογικά κεί
μενα, που πραγματικά αυτή την εποχή πολλαπλασιάζονται. Έτσι λοιπόν 
επικεντρώνουν καταρχήν το ενδιαφέρον τους στην πόλη και επιμένουν 
κυρίως στα καθήκοντα του πολίτη και τους δεσμούς που επιβάλλεται να 
έχουν οι πολίτες μεταξύ τους. Μια φανερή αγωνία διατρέχει αυτά τα κεί
μενα, για το θέμα της κοινωνικής συνοχής. Αυτή η καθαρά πολιτική αντί
ληψη,που εκφράζεται με πολιτειακούς όρους δανεισμένους από την αρ-

1. ΕΙς τόν άγιον μεγαλομάρτυρα καί μυροβλήτην Δημήτριον. ό.π.. σ.58.87 κ.ε. Πρβλ. 
Φιλοθέου αγιολογικά έργα. ο. 163.

2. Βλ. και 409 και Β.Λαοΰρδα.Θωμά Μαγίστρου. Τοις Θεσσαλονικεΰσι περί ομονοί- 
ας, Επιστ. Επετηρίς Σχολής Νομικών και Οικονομικών Επιστημών 12(1969).σ.763-4. Για 
το Θωμά Μάγιστρο βλ. Στ.Κ,.Σκαλίστη, Θωμάς Μάγιατρος ο βίος και το έργο τον. Θεσ
σαλονίκη 1984.
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χαιότητα, διαγράφεται ανάγλυφα στη σχετική έκκληση του Θωμά Μάγι- 
στρου στο κείμενό του Τοϊς Θεσσαλονικεϋσι περί όμονοίας, που γράφτηκε 
κι αυτό στη διάρκεια του ίδιου εμφύλιου:
...ένθυμεΐσθαι χρή ώς ού λίθοι καί ξύλα τα των πόλεων πράγματα, ουδέ γυμνά
σια καί λιμένες καί θέατρα καί στοαί καί μέγεθος οικοδομημάτων καί κάλλος, 
άλλ’ άνδρες ταυτά διά πάντων φρονοϋντες καί σφζοντες τά γιγνόμενα, οΐ καί 
συνέχουσι ταϋτα δι? όμονοίας καί την άρχήν δπως έσται καλώς έγνωσαν,...(σ.764).

Η ίδια πολιτική αντίληψη προβάλλεται και σε πάμπολλα άλλα διά
σπαρτα χωρία. Τα κείμενα π.χ. του Δημήτριου Κυδώνη, στενού συνερ
γάτη του Ιωάννη Καντακουζηνού και μεσάζοντος από το 1347, εξαιτίας 
προφανώς της κατάστασης στην οποία περιέπεσε ο ίδιος όπως και ολό
κληρη η οικογένειά του μετά την καταστροφή της περιουσίας του από 
τους Ζηλωτές (1345)’ και την αναγκαστική φυγή του, τα διαπερνά ακό
μα πιο ανάγλυφα η αγωνία για τον επαπειλούμενο κίνδυνο καταστροφής 
του κοινωνικού ιστού της πόλης, όχι τόσο από εξωτερικούς παράγοντες 
όσο από εσωτερικές διχόνοιες και ανταγωνισμούς. Η πολιτική νίκη των 
ισχυρών γαιοκτημόνων, στους οποίους ο ίδιος ανήκε, ήταν στην πραγ
ματικότητα μια νίκη με πολλές απώλειες. Ο τρόπος λοιπόν με τον οποίο 
ο Δημήτριος Κυδώνης αναπολεί τη Θεσσαλονίκη και η εικόνα που έχει 
γι’ αυτή δείχνει ότι η πόλη είναι ποθητή (ποθεινή) -έρώσα και ερωμένη 
θα γράψει σε μια μεταγενέστερη επιστολή του-1 2 όχι απλώς ως γενέτει- 
ρα/πατρίδα αλλά ως χώρος που του επιτρέπει να έχει συγκεκριμένες κοι
νωνικές και πολιτικές δραστηριότητες και να απολαμβάνει τα αγαθά της 
ευνομίας, όπως αυτός την αντιλαμβάνεται. Οι όροι πατρις/πόλις χρησι
μοποιούνται εδώ χωρίς διάκριση και χωρίς να συνδέονται υποχρεωτικά 
με την έννοια της γενέτειρας3.

1. Cydones Correspondance, Ι,σ.5,28 “Ούτος ό κατακλυσμός τά ήμετερα κατέσυρε πά

ντα".
2. Στο ίδιο,ο. 110.31 κ.ε. “Ού μην ούδ’ ό πάντα άριστος βασιλεύς της έρώσης καί ερω

μένης ούχ ήττον πόλεως άμελήσει " (1372).
3. “Βεβαίωσον τοίνυν ήμίν. ώ βασιλεύ. ...καί μη περιίδης πάσαν μάλλον ή την πατρί

δα κατοικεΐν έγνωκότα. τί γάρ όφελος παραμένειν τη πόλει έν ή τις άσχημονεΐν άναγκα- 
σθήσεται καί καταφρονεΐσθαι;". στο ίδιο. σ.6.15 κ.ε. Και πιο κάτω στο ίδιο κείμενο, προς 
τον Ιωάννη Καντακουζηνό το 1347, παρακαλώντας τον να θυμηθεί τις υπηρεσίες που πρό- 
σφερε ο χαμένος πια πατέρας του και να μεριμνήσει για την οικογένειά του, κάνει μνεία 
της αρχαίας Αθήνας στην οποία “ών γάρ έπεσον υπέρ τής πόλεως καί των νόμων οι πα
τέρες άγωνιζόμενοι, τούτους άχρις ήβης τρέφοντες δημοσίμ... μετά πανοπλίας Ιπεμπον 
οΙκαδεΛ σ.9,1 κ.ε.
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Για να κατανοήσει κανείς καλύτερα το περιεχόμενο aimin' των όρων, 
είναι απαραίτητο να γνωρίζει κάποιες καθοριστικές επιλογές του Κυδοό- 
νη στο ιδεολογικό πεδίο. Είναι δηλαδή γνωστό ότι ο Κυδοινης είχε απο
δεχτεί τον καθολικισμό από το 1364 και είχε αποκτήσει τη βενετική υπη
κοότητα από το 1391 \  τέλος ότι η γνο')οη της λατινικής γλώσσας του επέ
τρεπε να έχει επίσης μια εξοικείωση με τη λατινική γραμματεία. Είναι 
ενδεικτικό μάλιστα ότι μετέφρασε τα έργα του Θωμά Ακινάτη Summa 
contra gentiles και Summa theologia. εγχείρημα τολμηρό από πολλές από
ψεις για την εποχή του2. Αυτές οι Οειυρητικές του αφετηρίες εξηγούν όχι 
μόνο την άριστα γραφεϊσαν εΙκόνα της Βενετίας, την οποία σκιαγραφεί σε 
επιστολή του (...καί δλως την διά πάσης ώσπερ έν μουσική τής πόλεως άρμο- 
νίαν ή ώσπερ ενός σώματος δΓ όλου συμπάθειαν; ταΰτα γάρ εραστήν δντα των 
καλών ούκ αν οίμαί σε μή θαυμάσαι, καί θαυμάσαντα μή συν ηδονή διηγεΐσθαι,...)3 
ή το ειδωλον της Θεσσαλονίκης, αλλά επίσης και τη γενικότερη αντίληψή 
του για τη λειτουργία της πόλης: Η ευνομία, ο άγαθός πολίτης που κοσμεί 
την πατρίδα4, η αλληλεγγύη των πολιτών (δημοτικώτερον χρώμενοι τοίς πράγ- 
μασιν, σ.110) μαζί με κάποιες σκέψεις για την τοϋ δήμου φύσιν5, τέλος η

1. R.-J.Loenertz. Demetrius Cydones.citoyen de Venise. Echos d Orient 37(1938).σ.125- 
6. Του ίδιοv.Les Recueils de Lettres de Demetrius Cydones, Studi e Testi 131, Βατικανό 
1947.σ. 120.όπου και λεπτομερές βιογραφικό του Κυδώνη. Και του ίδιου,Cydones Corre- 
spondance. ΙΙ,σ.452-3.

2. Δημητρίου Κυδώνη.Θωμά Αχινάτου: Σούμμα Θεολογική. εξελληνισθείσα. II 16 και 
II 17Α επιμ. Φ.Δημητρακόπουλος και II 17Β επιμ. Στ.Σιδέρη, Αθήναι 1979. 1980 και 1982 
αντίστοιχα. Νεοελληνική μτφρ. Ι.Ν.Καρμίρη,Θωμά Αχινάτου Σούμμα Θεολογική. τόμ. 
Α '.τεύχ.Ι και 2.εν Αθήναις 1935 και 1940. Γενικότερα βλ. Στ.Γ.Παπαδοπούλον.Ελληνικαί 
μεταφράσεις θωμιστιχών έργων Φιλοθωμισταί και αντιθωμισταί εν Βνζαντίω. Συμβολή εις 
την Ιστορίαν της Βυζαντινής θεολογίας, εν Αθήναις 1967. Γι’αυτό κάνει λόγο στην Α πο
λογία TOuix0.G.Mercati. Notizie di Procoro e Demetrio Cydone Manuele Caleca e Teodoro 
Meliteniota ed AJtri appunti per la Storia della Teologia e della Letteratura bizantina del 
Secolo XIV. Studi e Testi 56,Βατικανό 1931.σ.362 κ.ε.

3. Cydones Correspondance. Ι.σ.53,23κ.ε. Πρβλ. τη ριζικά διαφορετική στάση των βυ
ζαντινών απέναντι στους βένετους μετά την εξάπλωσή των τελευταίων στην αυτοκρατο
ρία Α.ΛαΐουΤΙολιτεία-Κοινωνία-Οικονομία (1071-1204).ΙΕΕ. Θ ',  σ.62 και 65. Βλ. και τα 
σχόλια του ίδιου του Κυδώνη για τις πολιτισμικές διακρίσεις ανάμεσα στους “Έλληνες” 
και τους “βαρβάρους” στους οποίους συγκαταλέγονταν για τους βυζαντινούς και οι λα- 
τίνοι, Mercati, Notizie. ό.π.,σ.365 κ.ε.

4. Cydones Correspondance. Ι,σ.24,12-3 “...οΰτω γάρ καί τήν πατρίδα κοσμήσεις, άγαθός 
πολίτης έκ ταύτης γενόμενος”.

5. “Ά λλ’ έκεϊνοι μέν. ’Αθηναίοι γε δντες καί δήμος, άσταθμητότατον <πράγμα> τών 
άπάντων. έφη τις αυτών, καί άσυνθετώτατον, ώσπερ έν θαλάσση πνεύμα φερόμενον -τοι- 
αύτη γάρ ή τού δήμου φύσις. χαλεπή μέν τό προσήκον εύρείν. χαλεπωτέρα δέ πράξαι- ...”, 
στο ίδιο. σ.9,4κ.ε.
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πρόταξη του κοινού συμφέροντος (δει γάρ τά της πατρίόος κοινά τόν τε 
αγαθόν πολίτην των ιδίων προκρίνειν)1 είναι θέματα που τονίζονται επανει
λημμένα. Μ' αυτή την έννοια η ευχαρίστηση που νιώθει κάποιος νά μέ
νει (ήδύ γε ή εν τή πατρίδι καθέδρα) ή να ξαναβρίσκει την πατρίδα του (γο
νέων και φίλων καί πατρίδος σύ γε λαβόμένος, ημών έξελάθου)1 2. κάτι που το
νίζεται επανειλημμένα κι όχι μόνο στο κείμενο του Κυόώνη. προσδίδει 
στην πόλιν/ πατρίδα διαφορετικό περιεχόμενο από εκείνο που ανιχνεύσα- 
με στις Συλλογές των Θαυμάτων, στις οποίες η Θεσσαλονίκη ήταν πρω
ταρχικά γενέτειρα και πατρίς του αγίου Δημητρίου. Το ίδιο παρατηρεί κα
νείς και σε μια λίγο μεταγενέστερη επιστολή του Νικόλαου Καβάσιλα του 
1345. Σ’ αυτή δεν αναγνωρίζουμε μόνο την ταύτιση πόλεως πατρίδος. αλ
λά επιπλέον βρίσκουμε και το επίθετο φιλόπολις, το οποίο ο Καβάσιλας 
χρησιμοποιεί για να δηλώσει τη δική του σχέση με την πόλη, σε αντι
διαστολή με την ως τότε παράδοση, σύμφωνα με την οποία αυτό αποδι
δόταν μόνο στον πολιούχο της Θεσσαλονίκης.Είναι μάλιστα χαρακτηρι
στικό ότι ο φιλόπολις Νικόλαος Καβάσιλας ταυτίζεται με τον Οδυσσέα 
(Ενταύθα δέ καί τις έγενόμην Όδυσσεύς τόν οίκοι καπνόν έμπροσθεν άγων των 
επ’ άλλοτρίμ λαμπρών.)3 4. Τα ομηρικά συμφραζόμενα προσδιορίζουν αυτή 
την περίοδο όχι για πρώτη φορά με καθοριστικό τρόπο τις σχέσεις πό- 
λης/πατρίδας. Κάτι άλλο που επίσης αξίζει να επισημανθεί είναι ότι τα 
νοητικά πλαίσια μέσα στα οποία κατασκευάζεται η εικόνα της Θεσσαλο
νίκης, από τον Καβάσιλα (ό λογισμός έτύπου καθάπερ έν πίνακι την πόλιν.), 
θυμίζουν εκείνα του Ιωάννη Καμινιάτη (ώς έν κατόπτρω, άνατύπωσις).Θα 
επανέλθουμε στο τέλος αυτής της εργασίας στο ίδιο θέμα.

Διαβάζοντας τα ίδια κείμενα του Δημήτριου Κυδώνη πιο προσεχτικά 
καταλαβαίνει επίσης κανείς πως τα όρια της αναγνώρισης της πόλης/πα- 
τρίδας και του “πατριωτισμού” δεν είναι απεριόριστα. Προσδιορίζονται 
αναγκαστικά από τους παραπάνω όρους “αστικής” ζωής και τις αντί
στοιχες αξίες (άστειότης*άγροικία)\ Κι όταν αυτοί δεν υφίστανται, σύμ
φωνα με τον Κυδώνη. δεν φαίνεται δυνατό να μπορούν να ισχύουν κα
τά συνέπεια ούτε τα συναισθήματα, οι στάσεις και ο πόθος των ανθρώ
πων να θέλουν να μένουν ή να επιστρέφουν σ’ αυτή. Γι’ αυτό ο Κυδώ-

1. Στο ίδιο.σ. 144.31-2.
2. Cydones Correspondence. ΙΙ.σ.30,7 και 31.5-6.
3. Enepekides. BriefwechseL0.Ji..o.34-5.
4. Βλ. π.χ. Μετοχίτης,Ύπομνημαησμοί. σ.757 κ.ε. το κεφ./7ερί Έλλτμ,χύν. καί 6τι owe 

δγκφ πράξεων ...άλλ' άστειότηη φνσεως. καί ήθους καί γνώμης εχτγενείςι. όπου αναλύεται 
ο όρος σε σχέση με την αρχαία ελληνική παράδοση. Του ίδιου Έγκώμιον εις τόν άγιον 
Δημήτριον. ό.π.,σ.59 "μήτε τό άστεΐον αγενές είναι καί άνελεύθερον”.
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νης δεν διστάζει, με επιστολή του γραμμένη το χειμώνα του 1386/7. λί
γο πριν οι τούρκοι καταλάβουν τη Θεσσαλονίκη, να συμβουλέψει το φί
λο και συμπατριώτη του Ραδηνό να την εγκαταλείψει. Αν η Θεσσαλονί
κη καταληφθεί.δεν μπορεί να ονομάζεται πια πόλη, δηλαδή δεν μπορεί 
να αποτελέσει κατάλληλο τόπο και ιδίως για τους μορφωμένους:
Δει σε φυγεΐν πόλιν. καλήν μέν ποτέ καί διά τούτο φίλην, καί προσέτι πατρίδα, 
νύν δέ πρός άσεβεΐς άνδρας αΰτομολοϋσαν, ή τάληθές μάλλον άναγκασθεΐσαν 
αύτομολήσαι. ...συγγνώμη δέ καί εϊ τινες τού πλήθους βουληθεΐεν αυτού μένειν 
καί τής δουλείας άνέχεσθαι, υπό δεσπόταις άνωθεν δντες καί τή ταλαιπωρία συ- 
νειθισμένοι, άμα δέ δΓ άπαιδευσίαν μηδέ δυνάμενοι τά καταληψόμενα τούτους 
κακά προγινώσκειν. σύ δέ τίνι λογισμό) χρώμενος έτ’ άξιώσεις πόλιν οίκεΐν μή
τε τούτο τού λοιπού δυναμένην καλεϊσθαι -τά μέν γάρ τό)ν πλεονεκτημάτων αύτή 
προανάλωται, τών δ’ άφανισθήσεται καί τά λείψανα-... (II, σ. 264. 16 κ.ε.). Και 
πιο κάτω ώς άπό φλογός τής πόλεως πεΐσαι πάντας άποπηδαν, καί μάλισθ’ 
δσοι κατά σέ λόγων ήψαντο καί παιδείας, ών άμήχανον έλευθερίας χωρίς άπο- 
λαύειν. (265,54 κ.ε.)1.

Στις περισσότερες δηλαδή από τις εγκωμιαστικές αναφορές διαφαίνε- 
ται, παρά τη σταθερή τήρηση των γνωστών ρητορικών τόπων, κάτι πε
ρισσότερο από απλή επισώρευση περιγραφών και ιδιοτήτων της Θεσσα
λονίκης και των κατοίκων της. Μέσα απ’ αυτές τις αναφορές εκφράζε
ται κυρίως μια γενικότερη μεταβολή της θέσης του πολίτη και της σχέ
σης του με την πόλη, γεγονός που επιφέρει ταυτόχρονα και τη διαφορο
ποίηση του πρός πόλεως λόγου. Εξετάζοντας δηλαδή τα κείμενα της με- 
σοβυζαντινής περιόδου, διαπιστώσαμε ότι ο δήμος, σαφώς διαχωρισμένος 
από την ηγετική ομάδα παρουσιάζεται, όταν η πόλη διατρέχει μεγάλο κίν
δυνο, ως συμπαγής ομάδα που καθοδηγείται από τον άγιο Δημήτριο και 
απολαμβάνει της κηδεμονίας του. Το αντίθετο παρατηρείται στους επόμε
νους αιώνες. Οι πολίτες περιγράφονται ως ομάδα της οποίας η συνοχή 
(όμόνοια, δικαιοσύνη) δεν είναι αυτονόητη και δεδομένη. Πρόκειται περισ
σότερο για την έκφραση μιας επιθυμητής κοινωνικής πραγματικότητας 
που κινδυνεύει ανά πάσα στιγμή να θρυματιστεί. Στους Συμβουλευτικούς 
που γράφονται το 14ο αι. η πόλη και οι πολίτες παρουσιάζονται στις 
πηγές δυναμικά, δηλαδή με τρόπο που δείχνει ότι οι συγγραφείς έχουν 
συνειδητοποιήσει τις ευμετάβολες κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες που 
διαμορφώνονται και θέλουν να παρέμβουν επηρεάζοντας τις εξελίξεις. 
Συνεπώς μέσα από μια παρόμοια συλλογιστική οι χαρακτηρισμοί της Θεσ
σαλονίκης εννομη, δικαιοτάτη κ.λπ. φαίνεται πως δεν ανταποκρίνονται σε

1. Πρβλ. σ.253.26 κ.ε. “μή εΐκειν όνείροις άλλ' άποπηδαν τού πυράς έως εςεστι.”
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καμιά από τις πραγματικότητες που βιώνουν οι διάφορες κοινωνικές ομά
δες. Μάλλον επικρατεί μια κατάσταση που θα χαρακτηριζόταν με τους 
αντίθετους ακριβώς όρους. Είναι πράγματι φανερό ότι σ’ όλη τη διάρ
κεια του Μου αι. έχει διασαλευτεί η προγενέστερη κοινωνική ισορροπία 
των πόλεων, καθώς η τροπή που πήραν οι εμφύλιοι πόλεμοι εξαρτήθη- 
κε από τον προσεταιρισμό πολιτών, οι οποίοι συνέβαλαν στην άλωση των 
πόλεων1. Δεν πρόκειται συνεπώς για παροδικό φαινόμενο, αλλά για μια 
κατάσταση που θα μπορούσε στην αρχή του επόμενου αιώνα να περι
γράφει με τα παρακάτω λόγια του Συμεών Θεσσαλονίκης: Καί άρχοντες 
μέν κατασπαταλώσι, θησαυρίζουσί τε καί υπεραίρονται κατά των υπό χείρα, παν 
αδικίας εργον άνέδην διαπραττόμενοι ... πτωχοί δέ πάλιν τό έργον μιμούμενοι 
κατ’ άλλήλων όπλίζονται...1 2 3

Η συγκροτημένη επομένως πολιτική αντίληψη που έχει ο Μάγιστρος, 
όπως αποτυπώνεται στο έργο του Περί πολιτείας (P.G. 145,495-547)\ ο 
Κυδώνης και άλλοι λόγιοι επιτρέπει σ’ αυτούς να συλλάβουν τον κίν
δυνο που διατρέχει ο πιο ευαίσθητος κοινωνικός χώρος, η πόλη. Μ ’ αυ
τό το φαινόμενο πρέπει να συσχετιστεί και η ανάδειξη ολόκληρο το 14ο 
αι. της ελευθερίας των αρχαίατν πόλεων. Αθήνας και Κορίνθου. ως αξίας 
(άστειότης, χρηστότης). Μέσα από μια νέα σύνθεση της αρχαίας ελληνικής 
ιστορίας ο Μετοχίτης είχε ήδη αναδείξει λίγο νωρίτερα σ’ ένα από τα 
κεφ. (ριγ') των Ύπομνηματισμών του την ελευθερίαν των αρχαίων πόλε- 
ων-κρατών, σε αντίθεση με την τυραννίαν, ως μια από τις πολιτικές και 
πολιτιστικές αξίες των ελλήνων, χρήσιμη και στο δικό του παρόν (άνώρ- 
θουν αύθις τάς πολιτείας, καί τάς τυραννικάς άπεωθοΰντο βίας, όμονοοΰντες 
αΰθις κατά χρείαν ελευθερίας ερωτι. σ.767). Μέσα από τον ίδιο προβληματι
σμό κι ο Δημήτριος Κυδώνης. καθώς θεωρεί την ύπαρξη των πόλεων ζή
τημα υψίστης σημασίας για την αυτοκρατορία, επιμένει στην αναγκαιό
τητα για τη διατήρηση της κοινωνικής και πολιτικής ισορροπίας σ ’ αυ
τές (ώσπερ έν μουσική της πόλεως άρμονία ή ώσπερ ενός σώματος δΓ όλου συ
μπάθεια) ως τη μοναδική ελπίδα σωτηρίας. Γι’ αυτό καλεί τον Καντακου- 
ζηνό να αγωνιστεί στη Μακεδονία ως άλλος Αλέξανδρος για την ελευθε
ρίαν των πόλεων:

1. Laiou.Constantinople.o.π ..σ.299.

2. Balfour, Symeon, ό.π., σ.47.9 κ.ε.
3. Η στενή σχέση των ιδεών αυτών με την αρχαιότητα απ ’όπου αντλούνται εννοιολο- 

γικά εργαλεία για τη σύλληψη σύγχρονων φαινομένων, φαίνεται κι από το σχετικό λήμ
μα περί ελευθερίας που ο Θωμάς Μάγιστρος εντάσσει στο έργο του Εκλογή. Ecloga vocum 
Atticarum.ed. Fr.RitscheliiA>Jji 1832.σ.108. “Ελευθερία ου μόνον ή άνεσις. ...ελευθερίας 
έιρόδιον καί μεναλοιίηηάας παοασκευάσθαι τΰ πόλει.” (η υπογράμμιση του συγγραφέα).
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τών τε γάρ πόλειυν αΐ μέν υπό τοίς βαρβάροις* ταΐς δ' άντί λοιμού και μηχανη
μάτων ή στάσις, νόμοι τε λήρος καί τό φονεύειν ήδη νενόμισται. καί ό μέν πο
λιτευόμενος ασεβής. οίς ό' έστί νους καί τιμώσι τό δίκαιον τόν τών Κιμμερίων 
διάγουσι βίον. ...άλλά γάρ Μακεδονίας καί τούνομα μόνον φρίκην έμποιεί τοίς 
βαρβάροις Αλέξανδρον ένθυμουμένοις καί Μακεδόνων τούς όλίγους τούς σύν 
έκείνω στέξαντας την 'Ασίαν. Δεΐξον τοίνυν έκείνοις, ώ βασιλεύ, ώς είσί καί Μα- 
κεδόνες, καί βασιλεύς 'Αλεξάνδρου μόνψ διαφέρων τψ χρόνψ. φάνηθι δη, καί 
τάς πόλεις ήμίν άγαθή τύχη ρύου. (1345)’.

Είναι ενδιαφέρον ότι την ύστερη περίοδο αυτή η πολι-τειακή διάστα
ση, που ανιχνεύεται στα παραπόνου χωρία και που αναπτύσσεται από τον 
Κυδώνη σ’ όλο της το εύρος, δεν συναντάται μόνο σε σχέση με τη Θεσ
σαλονίκη. Σε μια ευρύτερη ομάδα κειμένων, τα εγκώμια πόλεων, μαζί με 
τα εξωτερικά χαρακτηριστικά της πόλης απαριθμούνται κι άλλα που έχουν 
σαφέστατη πολιτική σημασία. Αναφέραμε κιόλας το Νικαέα, νεανικό έρ
γο του Μετοχίτη. Από τα πιο αντιπροσωπευτικά του είδους είναι επίσης 
η Έκφρασις Τραπεζοϋντος του Ιωάννη Ευγενικού (+ μετά το 1454/5) και 
το Έγκώμιον εις Τραπεζοϋντα του Βησσαρίωνα, που γράφτηκε λίγο πριν 
από το 1439 (πιο πάνω σ. 83-4). Δεν θα υπεισέλθουμε στην απαρίθμηση 
κι άλλων μικρότερων σε έκταση, τα οποία εκφράζουν παρόμοιες αντιλή
ψεις και στάσεις για τη φύση και το τοπίο, τα εξωτερικά γνωρίσματα και 
την εσωτερική οργάνωση πόλεων. Σ’ όλα αυτά τα κείμενα τα χαρακτηρι
στικά της Θεσσαλονίκης προσδιορίζονται με πολιτικούς ή πάντως κο
σμικούς όρους δανεισμένους από την αρχαιότητα. Ανάμεσα στις άλλες η 
θρησκευτική διάσταση αναφέρεται κι αυτή, αλλά ως ιδιαίτερος τομέας 
πνευματικής ανάπτυξης και βέβαια προσδιορίζεται με θεολογικούς όρους1 2. 
Μ’ αυτό τον τρόπο η πόλη αποκτά ένα πρόσωπο κι ένα σώμα με κοσμι
κά κυρίως χαρακτηριστικά3. Με βάση αυτά τα συμφραζόμενα, η έννοια 
της πατρίδας δεν μπορεί εδώ να ενταχθεί, παρά μόνο με έμμεσο τρόπο, 
στο γνωστό προβληματισμό για τις απαρχές της συγκρότησης εθνικής ελ-

1. Cydones Correspondance. I, σ.34,18 κ.ε. Μ'αυτόν τον τρόπο προσδιορισμένος ο “πα
τριωτισμός” του Κυδώνη δεν μας αφήνει περιθώρια να συμφωνήσουμε με την ανάλυση 
του ίδιου θέματος που επιχειρήθηκε από την M.A.Poljakovskaja, Ponimanie patriotizma 
Dimitriem Kidonisom, Anticnaja Drevnost' i Srednie Veka 17 (Sverdlovsk 1980), σ.45-52.

2. Αξίζει να σημειωθεί ότι και σε μη χριστιανικά ανάλογα κείμενα της ύστερης αρ
χαιότητας η ευσέβεια αποτελεί ένα από τα χαρακτηριστικά της πόλης βλ. π.χ.Μένανδρος. 
Περί έπιδεικτικών ε^δών,ό.π.,σ.56 και 62.

3. Γ.Γιατρομανωλάκη, Πόλεως οώμαΜ ια πρώιμη ελληνική Μεταφορά και Προσωπο- 
ποιία , Καρδαμίτσα, Αθήνα 1991, όπου και βιβλιογραφία.
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ληνικής συνείδησης, θέμα για το οποίο έχει συσσωρευτεί αρκετά εκτετα
μένη βιβλιογραφία'.

Το τελευταίο αυτό ζήτημα είναι βέβαια ιδιαίτερα ενδιαφέρον. Επειδή 
όμως υποτάχθηκε συχνά σε σκοπιμότητες των εθνικών ιστοριογραφιών 
και συσχετίστηκε περισσότερο με νεώτερα παρά με τα μεσαιωνικά συμ- 
φραζόμενα -δεν είναι τυχαίο ότι σ ’ όλες τις σύγχρονες σχετικές μελέτες 
πλανιέται σταθερά το φάντασμα του Φαλμεράυερ-, προσανατολίστηκε 
τους δύο τελευταίους αιώνες μονόπλευρα. Ταυτόχρονα η σπουδή να κα- 
ταδειχτούν τα τεκμήρια της εθνικής συνέχειας ή ασυνέχειας, ανάλογα με 
τη στάση των μελετητών προς το σύγχρονο ελληνικό κράτος, επίσκιασε 
στη μελέτη των μεσαιωνικών κοινωνιών άλλους πόλους, στους οποίους 
ενδεχομένως θα μπορούσαν να εντοπιστούν προωθητικές λειτουργίες που 
οδήγησαν στη δημιουργία νέων συσσωματώσεων και δεσμών ανάμεσα 
στους πολίτες και την πόλη, στη διαμόρφωση μ’ άλλα λόγια "πατριωτι
κών'’ συναισθημάτων. Μπορούμε δηλαδή βάσιμα να ισχυριστούμε, από 
την ανάλυση που προηγήθηκε των δεδομένων των πηγών, ότι στη βυζα
ντινή κοινωνία η πόλη αποτέλεσε ένα παρόμοιο πυρήνα. Το ίδιο φαινό
μενο στη μεσαιωνική Δύση έχει εξεταστεί στην πρόσφατη βιβλιογραφία. 
Σύμφωνα π.χ. με τον F.Braudel, οι πόλεις,που ήταν «“κοινωνίες” με τη 
σύγχρονη σημασία της λέξης, με τις εντάσεις τους και τους εμφυλίους 
πολέμους», αποτέλεσαν «τις πρώτες "πατρίδες” της Δύσης». Πιο συγκε
κριμένα επισημάνθηκε ακόμα ότι αυτός “ο πατριωτισμός ήταν για μεγά
λο διάστημα πιο συνειδητός και συνεκτικός απ’ ό,τι ο εδαφικός πα
τριωτισμός. που εμφανίστηκε σύντομα στα πρώτα κράτη"1 2. Επομένως θα 
είμαστε πιο κοντά στη μεσαιωνική πραγματικότητα, αν δεν αντιλαμβα
νόμαστε αυτά τα φαινόμενα ως προϊστορία του σημερινού εθνικού κρά- 
τους,Νομίζουμε δηλαδή ότι πριν από την ανίχνευση του φαινομένου της 
δημιουργίας εθνικής συνείδησης, πρέπει να αποκωδικοποιήσουμε καταρ- 
χήν τον πρός πόλεως λόγον και ειδικότερα την ιδιότητα της πόλης ως πα-

1. Βλ. καταρχήν Sp.Vryonis Jr..Recent Scholarship on Continuity and discontinuity of 
Culture: Classical Greeks. Byzantines.Modem Greeks. Byzantina kai Metabyzantina 1. The 
"Past" in the Medieval and Modem Greek Culture. έκδ. Sp.Vryonis Jr.Malibu 1978.0.237- 
56.Magdalino,Hellenism and Nationalism.o.^.. όπου και νεώτερη βιβλιογραφία. Πρβλ. 
Απ.Ε.Βακαλόπουλου. Ιστορία του Νέου Ελληνισμού Α  Αρχές και όιαμόρφ<οσή τον. Θεσ
σαλονίκη 1961.0.67 κ.ε.

2. F.Braudel. Capitalism and material Life 1400-1800Λονδίνο 1973.0.399. Μια συνολι
κή θεώρηση του θέματος που σχεδόν καθόλου όμως δεν αναλύει την περίπτωση της βυ
ζαντινής πόλης βλ.ΤΑ. Armstrong. Nations before Nationalism, The Univ. of North Carolina 
Press.Chapel Hill 1982.σ.93 κ.ε.
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τρίδος των πολιτιόν. έρώσης και ερωμένης. Η Θεσσαλονίκη, με τη μακρά 
ιστορική παράδοση της αυτοδιοικούμενης πόλης και τον αναβαθμισμένο 
ρόλο της στην ύστερη βυζαντινή περίοδο, αποτελεί από αυτή την άποψη 
μια προνομιακή περίπτωση πόλης/πατρίδας ίπρβλ. πιο πάνω σ. 106-7).

Τα αμέσως προηγούμενα δεδομένα συνθέτουν μια όχι εντελώς ενιαία 
εικόνα της Θεσσαλονίκης. Οι διάφορες αποχρώσεις της άνατυπιόσειός της 
γίνονται ευκρινέστερες αν συσχετιστούν με τις γνιυστές ιδεολογικές τά
σεις της εποχής. Η ανάδειξη του αρχαίου της παρελθόντος και του χα
ρακτήρα της ως αρχαίας ελληνικής πόλης (Αθήνα) διαφοροποιεί πολύ αυ
τό το είδος λόγου για τη Θεσσαλονίκη από το θεολογικό λόγο που ανα
πτύσσουν ιεράρχες σε ιδιαίτερα κρίσιμες στιγμές την ίδια περίοδο. Ανά
λογη μ’ αυτή τη συγχρονική διαφοροποίηση παρατηρείται και μια δια
χρονική. Καταρχήν αναφερθήκαμε στην τοπική συνείδηση των θεσσαλο- 
νικέων, την οποία διακρίναμε μελετώντας τα κείμενα της μεσοβυζαντι- 
νής περιόδου, κυρίως τις δύο Συλλογές των Θαυμάτων του αγίου Δημη- 
τρίου. Αυτή επέτρεπε στους θεσσαλονικείς να διαφοροποιούνται από την 
πρωτεύουσα, ανάλογα με τις συνθήκες που είχαν να αντιμετωπίσουν στην 
πόλη και την περιοχή τους, φαινόμενο που παρατηρείται την ίδια εποχή 
και σε άλλες περιοχές, στις οποίες μάλιστα πήρε μεγαλύτερες διαστάσεις 
με την αποκοπή τους από την αυτοκρατορία (Αίγυπτος, Συρία). Αν όμως 
σ’ αυτή τη φάση η τοπικότητα εκφράστηκε μέσα από τη λατρεία του αγί
ου Δημητρίου, δεν φαίνεται να συμβαίνει το ίδιο, ή τουλάχιστον δεν εί
ναι το μόνο που συμβαίνει, στην ύστερη βυζαντινή περίοδο. Ενώ δηλα
δή η λατρεία του πολιούχου εξακολούθησε να παίζει τον ίδιο ακριβώς 
ρόλο, δεν παρέμεινε ωστόσο αυτός η μόνη έκφραση της “τοπικότητας”.

Οι πολιτικές επιλογές που εφάρμοσε η κεντρική εξουσία από το 12ο 
αι. επέτειναν τις φυγόκεντρες δυνάμεις σ ’ αυτή. Αργότερα το πλήθος που 
εκφράστηκε μέσα από τη δράση των Ζηλωτών και οι έμποροι που απο
τελούν τώρα μια ευδιάκριτη ομάδα1, έκαναν ακόμα πιο φανερή όχι μόνο 
τη διαφοροποίησή της από την πρωτεύουσα αλλά και την εξέλιξη της κοι
νωνικής διαστρωμάτωσής της. Αυτά όμως τα φαινόμενα δείχνουν ταυ
τόχρονα ότι οι κοινωνικές και οι οικονομικές συνθήκες έχουν τώρα με
ταβληθεί και ότι οι επιρροές που δέχεται από διαφορετικά πολιτιστικά 
συστήματα έχουν πολλαπλασιαστεί. Ταυτόχρονα οι προγενέστερες θεω
ρητικές επεξεργασίες -από τις πρωιμότερες εκείνες του Ψελλού συνέβα
λαν στη διάκριση της θεολογικής από την κοσμική σφαίρα- επιτρέπουν

1. A.Laiou.The Byzantine Economy in the mediterrenean trade system 13th-15th 
centuries.DOP 34-35(1980-81 ).σ. 193 και 205-6.



197

μέσα από τις νέες κοινωνικές συνθήκες την εντονότερη έκφραση ποικί
λων προβληματισμών και μάλιστα μέσα από διερευνήσεις όχι αναγκα
στικά θεολογικού χαρακτήρα. Έκτοτε τα πράγματα προχώρησαν περισ
σότερο, με αποτέλεσμα οι νέοι προβληματισμοί να βρουν χάρη στη με
λέτη των άρχαίων λόγων κατάλληλα και ικανά πρότυπα να εκφράσουν επί
καιρα ζητήματα. Η δυσφορία π.χ. του Ευστάθιου για τις εμπορικές δρα
στηριότητες των θεσσαλονικέων, μοναχών και άλλων, ως εμπόδιο για την 
άσκηση των θρησκευτικών τους καθηκόντων (βλ. σ. 211. σημ. 2), αλλά 
και η βασική συλλογιστική με την οποία ο Κωνσταντίνος Αρμενόπουλος 
καταχώρησε τις νομικές διατάξεις, διακρίνοντάς τες σε ιδιωτικές και κα
νονικές1 -για ν ’ αναφέρουμε δύο παραδείγματα από διαφορετικούς χώ
ρους της κοινωνικής δράσης-, επιβεβαιώνουν την ανάπτυξη της σφαίρας 
του κοσμικού στις κοινωνικές σχέσεις των θεσσαλονικέων και εξηγούν 
την ανάδυση και κατανόηση του λόγου περί των πολιτών και του πολι
τειακού. Δεν είναι μάλιστα τυχαίο ότι σε κείμενο του Ευστάθιου εντο
πίζουμε ένα προβληματισμό για τη σχέση των πολιτών με την πόλη'πα- 
τρίδα. Σε κάποιες δηλαδή αναφορές γίνεται φανερό ότι η Θεσσαλονίκη 
δεν αποτελεί μόνο την πατρίδα του πολιούχου της. αλλά αναδεικνύεται 
και ως μητέρα γη των ίδιων των κατοίκων της2. Επισημαίνονται ακόμα οι 
υποχρεώσεις προς την πατρίδα, όπως π.χ. στο κείμενο Περί νποκρίσεως, 
στο οποίο ο Ευστάθιος κάνει λόγο και για τάς προδοσίας τάς των πατρί
δων ...επί κέρδει..., και δόξης χάριν...3

Έκτοτε η έννοια της πατρίδος αποκτά όλο και πιο πολύπλοκο περιε- 
χόμενο.Έτσι π.χ. μια άλλη απόχρωση χωρίς θρησκευτικές συνδηλώσεις 
και χωρίς τη σημασία της γενέτειρας, ανιχνεύεται σε ένα μεταγενέστερο 
κείμενο. Πρόκειται για την απάντηση, όπως παραδόθηκε σε ιστοριογρα
φικά κείμενα, που έδωσε ο Μιχαήλ βασιλιάς της Νίκαιας, μετέπειτα Μι
χαήλ Η ' Παλαιολόγος, στο Βαλδουίνο της Κωνσταντινούπολης το 1259, 
όταν ο τελευταίος πρώτον μεν ήρξαντο άπό τής πόλεως Θεσσαλονίκης ποι- 
εΐσθαι την ζήτησιν. Την απάντηση του Μιχαήλ διέσωσε ο Γειόργιος Ακρο
πολίτης: “ή πόλις αύτη πατρίς μου οΐον τυγχάνει' έκεΐσε γάρ ό έμός πατήρ ήγε- 
μόνευεν, ... άλλα καί έν αυτή ούτος τό ζην έξεμέτρησε, καί τό σώμα αύτοϋ έκεΐσε 
τέθαπται. πώς ούν δέον έστί ταύτην την πόλιν εξω τής έμής τυγχάνειν αρχής;”4.

1. Πιτσάκης. Πρόχειρον νόμων.ό.π.,σ.μγ'.
2. La espugnazione.o.π..σ.106 **τήν μητέρα γήν ήσπάσατο.” Την ίδια περίοδο (12ος-13ος 

αι.) σημειώνεται η ίδια τομή και στη Δύση βλ. E.H.KantorowiczJ>ro Patna mori in Medieval 
Political Thought.American Historical Review 56,3(1953).σ.477.

3 Eustathii Opuscula, σ.93.35 κ.ε.
4. Γεώργιος Ακροπολίτης. Χρονική συγγραφή.ό.π.,οΛ62 και Γεώργιος Παχυμερης, Μ ι

χαήλ Παλαιολόγος, II,ό.π.,σ. 105-6.
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Θα μπορούσε καταρχήν η απάντηση του Μιχαήλ να χαρακτηριστεί του
λάχιστον ελλιπής. Γιατί βέβαια δεν μπορεί να αμφισβητηθεί ότι η σημα
ντική γεωπολιτική θέση της Θεσσαλονίκης για την υπεράσπιση ή την κα- 
τάκτηση τιυν υπολοίπων βαλκανικιόν εδαφιυν, που είχε ήδη γίνει προ πολ- 
λού αντιληπτή, δεν ήταν ο σπουδαιότερος λόγος που τον εμπόδιζε να την 
παραχωρήσει. Αυτό ωστόσο που εδιό είναι αξιοσημείωτο είναι ότι πε
ριορίζεται σε επιχειρήματα που αφορούν την προσωπική του ζωή. φορ
τισμένα με συναισθηματική χροιά και ενδεικτικά μιας γενικότερης αντί
ληψης που διαμορφώνεται αυτή την περίοδο για την πατρίδα, η οποία δεν 
είναι αναγκαστικά και γενέτειρα'. Μια παρόμοια περίπτιυση, που στη νε- 
ώτερη βιβλιογραφία έχει παραλληλιστεί με την προηγούμενη, είναι η πε
ρίπτωση του Θεόδωρου Μετοχίτη, ο οποίος, αν και έχει γεννηθεί στην 
Κωνσταντινούπολη, αποκαλεί τη Νίκαια πατρίδα: πατρίς μοι ή καλλίστη πό
λις αΰτη τό μέρος, καί τη πατρίδι τι πάντως είσφέρειν έκ των ένόντων όφείλε- 
ται2. Χωρίς αναφορά στον τόπο γέννησης προβάλλεται, όπως διαπιστώ
σαμε πιο πάνω, η έννοια της πατρίδας και στα σχετικά χωρία όπου γί
νεται λόγος για το πόσο ευπρόσδεκτοι είναι οι ξένοι στη Θεσσαλονίκη 
(έξ άπάσης γης ύποδεχομένη, ξενίαν ούδείς καταψηφίζεται) και πόσο οικείοι 
νιώθουν κι αυτοί με τη σειρά τους σ’ αυτή (ώς πατρίδα την πόλιν). Τέλος 
η αντίληψη του Μανουήλ Παλαιολόγου δεσπότη Θεσσαλονίκης για την πα
τρίδα, όπως ανασυγκροτημένη προβάλλεται ως όραμα και πρόγραμμα 
δράσης μέσα από το Συμβουλευτικόν που απηύθυνε στους πολιορκημέ- 
νους θεσσαλονικείς, αναδεικνύει την πατρίδα ως μία πραγματικότητα για 
την οποία αξίζει κανείς να θυσιαστεί.

Όλες οι παραπάνω εξελίξεις δείχνουν πως η αντίληψη για την πα
τρίδα συνδέθηκε στενά με την πόλη και πως απέκτησε ποικίλες και σύν
θετες αποχρώσεις. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα ο λόγος περί Θεσσαλονίκης 
να χαρακτηρίζεται κι αυτός από μια ποικιλία στην οποία η θρησκευτική 
διάσταση δεν ήταν η μοναδική. Την ίδια περίοδο βέβαια ούτε ο λόγος για 
τον άγιο Δημήτριο έμεινε απαράλλαχτος. Διατήρησε κι αυτός την επι- 
καιρότητά του, εκφράζοντας ποικίλα και καίρια ζητήματα του ταραγμέ
νου από τις αιρέσεις και τις κοινωνικές ανησυχίες παρόντος3. Τα εγκώ-

1. Και με τις Σέρρες βρίσκει ανάλογους δεσμούς: “πρώτως γάρ έν αυτή προς τού μα
καρίτου βασιλέως τού θείου μου ήγεμονεύειν χώρας ήρξάμην. καί πρώτως έν αυτή έστρα- 
τήγησα, καί φιλώ τον τόπον ώς σύνηθες έδαφος."

2. Mineva. Ο “Νικαεύς". άπ.,σ.315 και Sevcenko,JETiii/e,0^..o.269, όπου υποστηρίζεται 
ότι ο Μετοχίτης γεννήθηκε στην Κωνσταντινούπολη.Βλ. και στο Έγχώμιον του Ανδρόνι
κου Β 'του Γρηγόριου Κύπρου, Α (λΐ,σ. 362 όσα λέγονται για τη γενέτειρά του.

3. Βλ. A.-M.Talbot.Old Wine in New Bottles: the Rewriting of Saints’ Lives in the Palaeo- 
logan Period, The Twilight o f Byzantium , ό.π.,σ.23.
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μια που έγραψαν γι’ αυτόν αυτή την περίοδο, και δεν ήταν λίγα, έδωσαν 
την ευκαιρία να εκφραστεί για άλλη μια φορά η ιδιαιτερότητα κι ο χα
ρακτήρας της γενέτειράς του, αλλά τώρα δεν αποτελούσε το μοναδικό 
λόγο για την πόλη.

Αυτές οι σημασιολογικές μεταβολές δεν ήταν βέβαια καθολικά αποδε
κτές. Οι απόψεις του Μετοχίτη. του Δημήτριου Κυδώνη.του Μανουήλ 
κ.ά. εκφράζουν πράγματι μια ευδιάκριτη τάση που αποκαλύπτει, κυρίως 
σ’ ό,τι αφορά τους δύο τελευταίους, επιρροές της σχολαστικής φιλοσο
φίας. Αλλά αυτή δεν ήταν ούτε η μόνη ούτε η κυρίαρχη.Εντοπίσαμε κιό
λας στο προηγούμενο κεφάλαιο τις ομάδες διανοουμένων που βρίσκο
νταν σε αντιπαράθεση όχι μόνο για τα μεγάλα ζητήματα της θεολογίας 
και της κοσμολογίας αλλά και για τις πρακτικές της καθημερινής ζωής, 
την οποία οι μεν αντιλαμβάνονταν έν ροή. ενώ οι άλλοι έν άκυμάντω γα
λήνη. Σ’ αυτή τη δύσκολη περίοδο, στη διάρκεια της οποίας η μία πόλη 
μετά την άλλη περνούσε στην κατοχή των τούρκων. οι θεωρητικές τους 
διαφορές οξύνονται, με αποτέλεσμα να γίνεται σαφέστερη και η διαφο
ρετική τους αντίληψη για την ίδια την πόλη, την εικόνα της, την ανάγκη 
επιβίωσής της κ.λπ. Την ίδια περίοδο που οι παραπάνω διανοούμενοι 
απευθύνουν εκκλήσεις για τη σωτηρία της ελεύθερης πόλης, προβάλλοντας 
μια πολιτική σχέση πολίτη-πόλης. κάποιοι άλλοι, κυρίως ιεράρχες, τονί
ζουν τη χριστιανική πίστη και την κοινότητα των πολιτών ως χριστια
νών. Συγκεκριμένα ο Γρηγόριος Παλαμάς μητροπολίτης Θεσσαλονίκης 
(1347-59) αντιλαμβάνεται το δήμον ως μη διαφοροποιημένο σύνολο, ως 
ήγιασμένον αΐματι τού Χριστού λαόν:
Ημείς δέ άλλήλων έσμέν αδελφοί, ώς έξ ένός γηγενούς τού Άδάμ δντες από
ντες. καί κατ’ εικόνα μόνοι γεγονότες Θεού' αλλά καί τούτο κοινόν ήμΐν τε καί 
πδσιν εοτι τοις έθνεσιν Ημείς δέ άλλήλων έσμέν άδελφοί, καί ώς όμογενείς έτι 
μάλλον καί τήν αυτήν οίκοΰντες' μάλιστα δέ πάντες ώς κοινήν πλουτοΰντες μη
τέρα τήν ίεράν έκκλησίαν καί τήν ευσέβειαν, ής άρχηγός καί τελειωτής Χριστός...1. 
Ανάλογα επομένως εξηγεί τις κοινωνικές συγκρούσεις στην πόλη, ως απο
τέλεσμα δηλαδή της παρεκτροπής των κατοίκων της από το χριστιανικό 
τρόπο ζωής. Τα πρότυπα που προβάλλει ο Παλαμάς δεν έχουν σχέση μ’

1. Ομιλία Α' Περί τής πρός άλλήλονς ειρήνης ρνθεΐσα μετά τρίτην ημέραν τής πρός 
Θεσσαλονίκην έπιδημίας. Γρηγορίον αρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης τον Παλαμά Ομιλίαι 
τεσσαράκοντα και μία...,εν Ιεροσολύμοις 1857.0.1 βλ. και ο. 150. "Γένοιτο δέ ημάς ώσπερ 
νϋν έσμέν έκλεκτός Θεού λαός, γένος Ιερόν, έκκλησία ζώντος Θεού, κεχωρισμένη πάντων 
ασεβών τε καί δυσσεβών. οΰτω καί έπί τού μέλλοντος αίώνος. ...“.Και Φιλοθέον αγιολο
γικά έργα, σ.578 "καί τών αυτοχθόνων ή καί τής περιχώρου, καί δή καί των έπηλΰδων. 
οΰτω θαυμαστώς ό θαυμαστός Γρηγόριος καί Ιατρός έστι καί σωτήρ καί κηδεμών...”
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εκείνα που αντλούν άλλοι σύγχρονοί του από την αρχαία παράδοση. Επι
μένει αποκλειστικά στον τύπο του ευσεβούς χριστιανού που προσβλέπει 
μάλλον στην ουράνια και τη μετά θάνατο σωτηρία παρά στη βελτίωση 
της επίγειας ζωής.

Πράγματι το ησυχαστικό ιδεώδες, που προβαλλόταν τότε από τον ίδιο 
και από πολλούς άλλους ως η μόνη διέξοδος από τα ποικίλα δεινά, στην 
ουσία σήμαινε ένα αγώνα σε προσωπικό και πνευματικό επίπεδο. Οι εκ
πρόσωποί του θεωρούσαν τις όποιες συλλογικότητες. που μπορούσαν να 
δημιουργηθούν στην πόλη, χωρίς νόημα, ιδιαίτερα εκείνες που είχαν προ
κόψει κατά τη διάρκεια κινημάτων, τονίζοντας κυρίως τα αρνητικά απο
τελέσματα και τη σύγχυσιν που αυτά είχαν προκαλέσει. Με ανάλογο τρό
πο αντιλαμβάνονται την κατάσταση και οι μητροπολίτες Θεσσαλονίκης 
Ισίδωρος Γλαβάς (1380-4 και 1387-96) και αργότερα ο Συμεών (1416/7- 
29). Οι Ομιλίες τους που εκφωνήθηκαν σε ιδιαίτερα δύσκολες περιόδους, 
αποτυπώνουν με ευκρίνεια παρόμοιες στάσεις και αντιλήψεις. Να πώς 
εξηγεί και πώς αντιμετωπίζει την ανατροπή της υπάρχουσας τάξης στο 
εσωτερικό της Θεσσαλονίκης σε σχέση με την οθωμανική κατάκτηση ο 
Ισίδωρος:
...νΰν δέ σοι ή τάξις άντέστραπται ...έπεί γάρ μοναχοί καί Ιερείς τήν πνευματικήν 
ύπερείδον κεφαλήν, άνίεροι δέ τών Ιερών ήψαντο, διά τοΰτο καί ή κοινή τών Χρι
στιανών μεταβέβληται τάξις καί άντί τοΰ Χριστιανούς Χριστιανοϊς άρχεσθαι Χρι
στιανοί τοίς άσέβεσιν ύπέκυψαν.(1393)'. Και ο Συμεών: άχάριστοι γάρ έπί ταίς 
εύεργεσίαις έσμέν καί, έφ’ οίς πράττομεν πονηροίς. άδιόρθωτοι, άνέσεώς τε τυ- 
χόντες ύψινεφώμεν καί ούχί παρά τού Δεσπότου, άλλά παρ’ ήμών κατορθωθήναι 
πάντα νομίζομεν- καί ού ταπεινούμεθα,... Διά ταϋτα συντριβόμεθα' διά ταΰτα τα- 
λαιπωρούμεθα- διά ταΰτα ού μόνον οί εχθροί ήμών θλίβουσιν ημάς, άλλά καί 
σεισμοί καί λοιμοί ...έθνικώς ζώμεν. ό ηγιασμένος αΐματι τοΰ Χριστοΰ λαός'1 2. 
Για το Συμεών η εύσέβεια ήταν η μοναδική και απαραίτητη προϋπόθεση 
για τη σωτηρία των χριστιανών. Γι’ αυτόν υπάρχει η αυτοκρατορία, τό 
χριστιανικό κράτος, αλλά όχι η πόλη ως ιδιαίτερη πολιτική και κοινω
νική οντότητα.Οι κοινωνικές συγκρούσεις στο εσωτερικό της πόλης με- 
τατρέπονται στο κείμενο του Συμεών σε θεολογικά ζητήματα. Με τα έρ
γα του απευθύνει νουθεσίες (σνμβουλίαι)3 και όχι άποδεδειγμένα πολιτικά 
παραγγέλματα, όπως π.χ. ο Θωμάς Μάγιστρος (P.G. 145,547). Η ταπεινοφρο-

1. Ισιδώρου Ομίλίαι.ό.π.,σ.39, 23 κ.ε.
2. Balfour, Symeon. ό.π., σ.74.25 κ.ε.
3. Βλ. π.χ. Συμβούλια περί τοϋ ΐστασθαι υπέρ τοϋ Χρίστου καί τής πατρίδος καί κατά 

τών φρονούντων τά υπέρ τών άσέβων έπιτίμησις. στο ίδιο. σ.88-9.
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σύνη, η αναγνώριση της θεϊκής ευεργεσίας και η εγκατάλειψη των έθνικών 
τρόπων ζωής, τους οποίους εμπνέει η αρχαία ελληνική γραμματεία1, παίρ
νουν τη θέση του αλεξάνδρειου πρότυπου ανδρείας, που προβάλλουν όσοι 
αγιυνίζονται να περισώσουν την πόλη και την έλευθερίαν της. Η προσω- 
ποποιία της Θεσσαλονίκης μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια, ακόμα κι όταν της 
αναγνωρίζεται μια αυξημένη σπουδαιότητα, τελικά δεν αποκτά ευδιάκρι
τα χαρακτηριστικά, παρόμοια με εκείνα που ανιχνεύσαμε σε άλλα κείμε
να. Εμφανίζεται μόνο είτε ως θήραμα (κατάβρωμα ήν τω λέοντι) είτε ως 
συνομιλήτρια με τον άγιο Δημήτριο1 2.

Με βάση αυτές τις δύο αντιλήψεις για την πόλη, ως αυθύπαρκτη κοι- 
νωνικοπολιτική μονάδα από τη μια και ως συλλογικότητα στα πλαίσια 
της χριστιανοσύνης από την άλλη, προσδιορίζεται μ’ ένα ανάλογο τρόπο 
και ο ρόλος του πολίτη ως αποφασιστικού παράγοντα για την επιβίωση 
της πόλης/πατρίδος καθώς και η συναισθηματική σχέση που τον συνδέει 
μ’ αυτή. Γίνεται έτσι φανερό πως το ειδωλον της Θεσσαλονίκης, όπως 
ανιχνεύεται στις διαθέσιμες πηγές, είναι απόρροια μιας γενικότερης αντί
ληψης για την πόλη και το χώρο καθώς επίσης και μιας συγκεκριμένης 
σχέσης μ’ αυτόν, ζητήματα που επηρεάζουν καθοριστικά τη διαμόρφωση 
αυτής της εικόνας της. Δεν είναι λοιπόν παράδοξο που κάποιες αναφο
ρές σ’ αυτή φανερώνουν ταυτόχρονα και μια συνολική αντίληψη για τη 
θέση της στην αυτοκρατορία. Πρόκειται για μια τελευταία διάσταση, τη 
γεωπολιτική, που ανιχνεύεται στη βάση όλων των παραπάνω ανατυπώσε
ων της πόλης και που στην ύστερη βυζαντινή περίοδο, αντίθετα απ’ ό,τι 
πριν, εκφράζεται τώρα ρητά.

Στις σχετικές πηγές δηλαδή της μεσοβυζαντινής περιόδου η Θεσσαλο
νίκη αναφέρεται αρχικά ως σπουδαίο κέντρο ενός ευρύτερου χώρου, των 
Μακεδόνων, των Θεσσαλών3 και του Ιλλυρικού, ή ως δεύτερη πόλη της Δύ
σης (Ευρώπη) μετά τη Ρώμη (πόλις μεγάλη καί περιφανής... πάσης τής δύσε- 
ως σχεδόν φάναι μετά την πρεσβυτέραν προκαθημένη Ρώμην)4. Μ’ αυτούς τους

1. Ανάλογα με τα αντι“εθνικά“ αισθήματα του Συμεών είναι και τα αντιδυτικά βλ. 
Δ.Κ.Κυράστου, Ο άγιος Συμεών Θεσσαλονίκης και η Δύση. Η  λατινική Εκκλησία και οι 
καινοτομίες της,Θεσσαλονίκη 1993. Βλ. και πιο πάνω σ. 81, σημ. 1.

2. Balfour.Symeo/j. ό.π..σ.44 και Ιωακείμ Ιβηρίτης, Ιωάννου Σταυρακίου Λόγος εις τα 
θαύματα του αγίου Δημητρίου,Μακεδονικά 1 (1940),σ.333.

3. Σταυρίδου-Ζαφράκα.Θεσσαλονίκη. ό.π., σ.65-77, όπου και πηγές.
4. Εγκώμιο του 10ου-11ου αι. του αγίου Δημητρίου έκδ. V.Tapkova-Zaimova, Encomion 

en Γ honneur de Saint Demetrius, Byzantinobulgarica 6(1980). σ.36. Ο Ισίδωρος Θεσσαλο
νίκης την τελευταία δεκαετία του Μου αι. διατυπώνει την ίδια σκέψη σαφέστερα: “...γης 
τε φημί καί θαλάττης, άφθόνως ύποδεχομένην ύπέραντλον είναι τών έν χρείμ. κοινή τε 
όπως έστία τών έν έσπέρμ προκάθηται πόλεων, τούτων δη τύχην άνώμαλον καί άκέρα-



202

προσδιορισμούς για το χώρο και την ακτινοβολία της εξακολουθεί να πε- 
ριγράφεται ως και το τέλος του Που αι.' Ήδη όμως από το 12ο αι. έχουν 
αρχίσει να κάνουν την εμφάνισή τους σποραδικά κάποιες αναφορές στις 
οποίες ανιχνεύεται μια διεύρυνση του ζοπικού χοίρου επιρροής της Θεσ
σαλονίκης, του χώρου δηλαδή από τον οποίο δέχεται επιδράσεις και στον 
οποίο με τη σειρά της επιδρά. Αποτέλεσμα και έκφραση αυτού του νέου 
ρόλου της μπορούμε να θειυρήσουμε τις αναφορές που την παρουσιάζουν 
ως πόλη-κλειόί για την κυριαρχία του γύρ(υ χώρου2, ο οποίος θεωρείται 
ιδιαίτερο πολιτικό τμήμα3 και σταυροδρόμι4, σημείο επαφής δύο διαφο-

στον οία μήτηρ έπανορθουμένη πολλάκις. έτι δέ ώς εις λόγον κάλλους τε καί θαύματος 
τοΰτό έστι ταΐς έσπερίαις. δπερ ή Κωνσταντίνου ταΐς εν έοxj. η. τάληθέστερον είπεΐν, ταΐς 
άπανταχοΰ γης. όπως τε άνδρας κατά διαφόρους προβάλλει καιρούς, σοφίαν καί άρετήν 
οΐονεί τινα λαμπρόν ήμφιεσμένους περιβολήν,...” Ό μιλίαι, ό.π., σ.44, 3 κ.ε.

1. Θεόδωρος Μετοχίτης Εις τον άγιον μεγαλομάρτυρα καί μυροβλήτην Δημήτριον, 
ό.π.,σ.58, κ.ε., “...άλλά καί έστίν ενταύθα προσθειναι των κατ' Ευρώπην σχεδόν άπασών 
έν πρώταις έχειν την πόλιν.” Την ίδια περίπου εικόνα της Θεσσαλονίκης δίνει και στο 
Πρεσβευτικός, ό.π., σ.96,266 κ.ε., "ΈκεΙθεν ...κατατείναντες γιγνόμεθα εις την μεγίστην καί 
καλλίστην πόλιν των κατά δύσιν βασιλέως αυτού Θεσσαλονίκην,...”. Κωνσταντίνος Ακρο- 
πολίτης.Λόχος είζ τον μεγαλομάρτυρα Δημήτριον, ό.π., σ.203.20 κ.ε. “περιώνυμος πόλις 
Θεσσαλονίκη ή προκαθημένη των Θετταλών. ή τών έσπερίων προέχουσα σχεδόν άπασών. 
ό κόσμος της Ελλάδος ό τής Ευρώπης όφθαλμός...”. Βλ. και πιο πάνω σ. 185 τη μαρτυ
ρία του Μανουήλ Β ' Παλαιολόγου.

2. Για τα σχέδια των καταλανών βλ. ΡΙ,σ.245 “...έπεχείρουν ταΐς έν Μακεδονίμ πόλε- 
σιν, έν αίς τό τών έλπίδων κεφάλαιον ή Θεσσαλονίκη έτύγχανεν. ωοντο γάρ, ώς εί ταύ- 
της γένοιντο πρότερον έγκρατεΐς μεγάλης τε καί πολλώ τψ πλούτο) βριθούσης καί μάλι
στα νύν δτε καί τάς βασιλίδας ήκουον είναι έντός, ΕΙρήνην [Μομφερατική] φημί καί Μα
ρίαν [συζυγο του συμβασιλέα Μιχαήλ], μηδέν είναι εξής τό κωλύον πάσης έκεΐθεν ώς όρμη- 
τηρίου τής άλλης Μακεδονίας δέσποτας γενέσθαι”. Βλ. και πιο κάτω σ. 217.

3. Τα καταστροφικά αποτελέσματα των καταλανικών επιδρομών ανάγκασαν τον Ανδρό
νικο Β ' να υψώσει τείχος στη Χριστούπολη, για να εμποδίσει την εξάπλωσή τους στη Θρά
κη. Αλλά αυτός ο διαχωρισμός παίρνει κι άλλες διαστάσεις στις λίγο μεταγενέστερες εμ
φύλιες διαμάχες. Σύμφωνα με τις σύγχρονες πηγές με τον Ανδρόνικο Γ ' τάχθηκαν η Θρά
κη (“τό άπό Χριστουπόλεως άχρι τών περί τό Τήγιον προαυλίων καί προαστείων τής 
Κωνσταντινουπόλεως”) και με τον αυτοκράτορα η Κωνσταντινούπολη και “αί έπέκεινα 
τής Χριστουπόλεως λοιπαί Μακεδονικοί χώραι καί πόλεις.”. ΡΙ. σ.321 και Ιωάννης Κα- 
ντακουζηνός, Ίστορίαι, Βόννη 1831 ,ΙΙ,σ.573.5 κ.ε. “...Θεσσαλονίκην μετά την μεγάλην παρά 
Τωμαίοις πρώτην πόλιν. καί υποχείριον αύτώ ποιεΐν, ου μικρόν τής 'Ρωμαίων ηγεμονίας 
μέρος ούσαν”.

4. Βλ. π.χ. τα άρθρα της Ε.Γλύκατζη-Αρβελέρ, Η Μακεδονία μεταξύ Ανατολής και Δύ- 
σεως και Η Θεσσαλονίκη σταυροδρόμι του Βυζαντινού κόσμου. Εταιρεία Μακεδονικών 
Σπουδών, Εορταστικός τόμος 50 χρόνια 1939-1989, Θεσσαλονίκη 1992. σ.61-9 και 71-83 
αντίστοιχα. Επίσης για τους Βασίλειο Αχριδηνό και Νικήτα Θεσσαλονίκης που πρωτο
στάτησαν στις συζητήσεις με δυτικούς για την ένωση των Εκκλησιών, Κατσαρός, Γράμ
ματα και πνευματική ζωή,άπ.,σ.11.
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ρετικών κόσμων και πολιτισμών, της Ανατολής και της Δύσης, σημείο μ’ 
άλλα λόγια σύγκλισης και όξυνσης ταυτόχρονα των διαφορών τους.

Απ’ αυτή τη θέση δεν είναι παράδοξο που η Θεσσαλονίκη καταλήγει 
να συγκρίνεται ακόμα και με την ίδια τη βασιλεύουσα. Και τις δύο αυ
τές διαστάσεις του κέντρου (μέση) και της καρδίας ενός ευρύτερου χώ
ρου. τις βρίσκουμε από το τέλος του 12ου αι., καταρχήν σε επιστολή του 
Μιχαήλ Χωνιάτη προς τον Ευστάθιο Θεσσαλονίκης:
Τίνα τών άπάντων οΰκ έδεξιοϋτο Θεσσαλονίκη, έκ Βυζαντίου ή ές Βυζάντιον ή 
δπουδήποτε παροδεΰοντα: Οία γάρ τις καρδία τής 'Ρωμαϊκής αρχής τήν μέσην 
αυτής ελαχε χώραν, καί πδσι κοινόν αγαθόν έξέκειτο' καί τή Κωνσταντίνου, όσα 
κεφαλή καί πόλει τοΰ κράτους, ύφιζάνουσα, τών λοιπών άγαθών ήμφισβήτει. Ού 
γάρ πλέον τι λέγειν ή περί τήν βασιλεύουσαν αίδώς δίδωσιν. (P.G. 140,336)1.
Η ίδια αυτή πτυχή του πορτραίτου της θα παραμείνει σταθερή στα εγκώ
μια της Θεσσαλονίκης ως το 15ο αιώνα. Από αυτή την άποψη είναι ευ
εξήγητο γιατί τα εγκωμιαστικά μοτίβα για τη Θεσσαλονίκη συμπίπτουν 
μ’ εκείνα που αναφέρονται στην Κωνσταντινούπολη1 2. Πίσω από τους 
υψηλούς τόνους των εγκωμίων είναι ευεξήγητο γιατί διακρίνει κανείς μια 
αναντιστοιχία με την ευμετάβολη και λιγότερο ανθηρή κατάσταση στην 
πόλη. Αν δηλαδή με την αναβάθμιση του πολιτικού ρόλου της την ύστε
ρη περίοδο δημιουργήθηκε το κλίμα μέσα στο οποίο αποκρυσταλλώθηκε 
το εΐδωλον της Θεσσαλονίκης ως δεύτερης πόλης της αυτοκρατορίας και 
ταυτόχρονα ως κέντρο της γης. δεν συμβαίνει το ίδιο και για την πε
ρίοδο μετά τον εμφύλιο της δεκαετίας του 1340. Ενώ δηλαδή ο πολιτι
κός της ρόλος παραμένει σημαντικός, μέσα σε μια συρρικνωμένη αυτο
κρατορία με έντονες φυγόκεντρες τάσεις, ο οικονομικός δεν διατηρείται

1. Και του ίδιου Μονωδία εις τον άγιώτατον Θεσσαλονίκης Ευστάθιον, P.G. 140.349 
“Δεινή δέ τις άρα ερις αΰτη ταΐν Έκκλησίαιν άμφοτέραιν ταύτόν δε είπείν. ’Ασία καί 
Ευρώπη άνέρόωγεν. ...ή δ ’αύ πάλιν, άτε μετά τήν βασιλίδα πόλιν πρώτη δυσμόθεν άνί- 
σχουσα πανευδαίμων. καί όσφραδίοις μαρτυρικοις άντιπνέουσα....”. Λόγος εις τον έν άγί- 
οις ...Δημήτριον.... Balfour. Symeon. ό.π.. σ.89.31κ.ε.. “Ή  πόλις αΰτη κεφάλαιον τής εύσε- 
βείας άπ’ αρχής έστι μετά τήν πρώτην καί βασιλίδα" και 63.29 κ.ε. “Ή  γάρ τών Θεσσα- 
λονικέων ώς άκρόπολίς τις καί φρουρός τών περί ταύτην έστί καί τής βασιλίδος αυτής 
πόλεως ερεισμά τε καί συνεργός,...”. Ιωάννης Αναγνώστης. Διήγησις.όπ.. σ.486.12 κ.ε. “καί 
μετά τήν πρώτην πασών είπείν λαμπροτέραν πολλαΐς άποδείξεσιν άποφήναι ταύτην έσπού- 
δασαν.” Και Βίος καί πολιτεία τον όσιου πατρός ημών Μακαρίου Μάκρη, έκδ. A.Argyriou, 
Macaire Macres et la polemique contre 1 'Islam, Studi e Testi 314. Βατικανό 1986. σ.186. 
“...παντοίοις κάλλεσιν ώραϊζομένη καί μονονού τής βασιλίδος τών πόλεων έρυθριώσα κο- 
σμίως τά δευτερεΐα λέγεσθαι εχειν."

2. Βλ.Ρ.ΜαβίΐΗΐίηο,ΟοηΕΐβιηίηορΙε and the “Έξω χώραΓ in the time of Balsamon, To 
Βυζάντιο κατά τον 12ο αιώνα. ό.π..σ. 179-97, όπόυ και βιβλιογραφία.
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στα ίδια επίπεδα. Με βάση την πρόσφατη βιβλιογραφία, στο β ' μισό του 
14ου αι. δεν μπορούμε να μιλάμε πια για οικονομική άνθηση της Θεσ
σαλονίκης1. Στην περίοδο μάλιστα μετά το 1387. αφού δηλαδή είχε κα
τακτηθεί από τους Οθωμανούς μετά από μακρόχρονη πολιορκία ως κα- 
τάβρωμα τώ λέοντι. είναι ακόμα σαφέστερη η ίδια τάση. Μέσα σ’ αυτή τη 
συγκυρία οι μνείες της αρχαίας δόξας του Φιλίππου και του Αλεξάν
δρου, όπως κι ο παραλληλισμός των τούρκων με τους πέρσες. διατρέχουν 
σταθερά τα αφηγηματικά κείμενα, επιστολές και μονωδίες. Το ίδιο και 
τις εγκωμιαστικές αναφορές. Ο συνεκτικός ωστόσο δεσμός των κατοίκων 
της, όπως και το ίδιο το κάλλος της, αποτελούν μια χαμένη πραγματι
κότητα που εξακολουθεί να εξαίρετοι μόνο και μόνο για να τονιστεί έτσι 
η δυστυχία στην οποία η πόλη περιέπεσε1 2.

Τα κείμενα αυτής της περιόδου εξαίρουν ταυτόχρονα και τη σημασία 
της λατρείας του πολιούχου της. Συχνά μάλιστα αυτή παρουσιάζεται ως 
αιτία για την ανάπτυξη της πόλης. Το ενδιαφέρον σ ’ αυτή την αιτιακή 
σχέση, που προβάλλεται κυρίως σε αγιολογικά κείμενα, είναι ότι έτσι γί
νονται πιο κατανοητές οι μεταλλαγές στην έκφραση του θρησκευτικού 
παράγοντα από τη μεσοβυζαντινή περίοδο και εξής. Το πρώτο δηλαδή 
που θα είχε κανείς να παρατηρήσει ειδικότερα είναι ότι ακόμα και στα 
θρησκευτικά κείμενα της ύστερης βυζαντινής περιόδου η ακτινοβολία της 
Θεσσαλονίκης δεν περνάει απαρατήρητη ως κοσμικό ζήτημα (εξωθεν). όπως 
γινόταν παλιότερα, αλλά υπογραμμίζεται ρητά. Από αυτή την άποψη το 
γεγονός ότι υποτάσσεται η ακτινοβολία της σ ’ εκείνη του πολιούχου δεν 
ξενίζει. Δεν θα περιμέναμε να συμβεί διαφορετικά, γιατί τότε θα υποτι-

1. Λαΐου, Η Θεσσαλονίκη.ό.π.. σ.183-94.Ενδεικτικό είναι ότι το 1350 η Θεσσαλονίκη 
χρειάστηκε να εφοδιαστεί σιτάρι από τους βενετούς, της ίδιας. The Byzantine Economy, 
άπ.,σ.184 και σ.179 “Byzantium became a hinterland to Italian-dominated markets except 
in connection with the activities of the Italian merchants in the Eastern Mediterranean”.

2. “Καί γάρ εοικε παραδείσιο άειθαλεΐ μάλα / τερπνήν ήδίστην έπιβάλλουσιν όφθαλ- 
μοίς./ χάριν όσην βραβεύοντι θέσεώς τε θεωρίης/ καί προσέτι γ* άπολαύσεως- έπιών φαγδαίη 
τε κατ’ Ούλύμποιο καρήνων νεφεληγερέτας... ΚεΙται μεσσηγύ Μακεδονίης Ελλάδος olov/ 
τι κέντρον τοΰ ουρανίου κύκλου περί γαΐαν./ ήτοι μέν άμφιτρίτη κοινωνεί ’Ασίας/ Ευρώ
πης δ ’ άτάρ ήπείρω διάκοσμον θεΐον...” Μονωδία εΙς την Θεσσαλονίκην διά στίχων ηρω
ικών, έκδ. Σπ.Λάμπρος. Τρεις ανέκδοτοι Μονωδίαι εις την υπό των τούρκων άλωσιν της 
Θεσσαλονίκης, Νέος Ελληνομνήμων 5(1908).σ.381 και σ.372.383 και 391. Ιωάννου Ανα
γνώστου, Μονωδία έπί τη άλώσει της πόλεως Θεσσαλονίκης, έκδ.I.Bekker.Βόννη 1838, 
σ.529-34. Πρβλ. όσα έγραφε ο Ευστάθιος, La espugnazione.0.n.,o.6.1 και 3-5. μετά την άλω
ση του 1185: “φωστήρος μεγάλου άφάνεια” και “*Η γάρ ου τοιοϋτον τι τό την έν ταϊς ύπ* 
ουρανόν πόλεσι πάνυ λαμπρόν φαίνουσαν Θεσσαλονίκην ούτω παθειν. ώς νυν έχει;”
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μούσαμε το ρόλο της θρησκευτικής ιδεολογίας σε μια κοινωνία βαθύτα
τα θρησκευόμενη. Αντίθετα αυτό μας βοηθάει να αντιληφτούμε τη δια
πλοκή της Θεσσαλονίκης με τον άγιο Δημήτριο ως μια πολλαπλά αλλη- 
λοπροσδιοριζόμενη σχέση'. Παρόμοια άλλωστε μ’ αυτή που επιβιώνει στη 
συνείδηση ορισμένων παίδων τοΰ Μυροβλύτου ως σήμερα. Έτσι θα μπο
ρούσαμε να εξηγήσουμε το γεγονός ότι σ’ ένα από τα διαθέσιμα κείμενα 
του τέλους του 14ου αι.. στην 'Ομιλίαν εις τόν άγιον μεγαλομάρτυρα καί 
μυροβλύτην Δημήτριον. τα ίδια χαρακτηριστικά που σ’ όλη την ύστερη 
βυζαντινή περίοδο αποδίδονται από πολλούς συγγραφείς, κληρικούς και 
μη, στη Θεσσαλονίκη, αποδίδονται από τον Ισίδωρο Θεσσαλονίκης στον 
πολιούχο της (φρόνησις. τό σωφροσύνης κάλλος, ή δικαιοσύνη, σ.31).

Είναι άραγε η μοναδική φορά που προσδιορίζονται με τους ίδιους 
όρους η πόλη και ο πολιούχος: Από όλα τα παραπάνω χαρακτηριστικά 
που ανιχνεύσαμε στις πηγές της ύστερης περιόδου, η παρομοίωση της 
Θεσσαλονίκης με καρδία, και κυρίως η συναισθηματική σχέση που συνε
πάγεται αυτή η παρομοίωση, είναι αυτή που απαιτεί μια πιο εξονυχι
στική διερεύνηση. Ενώ δηλαδή από μια πρώτη ματιά ο όρος παραπέμπει 
στο ανθρώπινο σώμα, αναδεικνύοντας έτσι παραστατικά την εικόνα της 
γεωπολιτικής της θέσης, δύσκολα θα μπορούσε να χαρακτηριστεί βιολο
γικός. Κι αυτό γιατί στη χριστιανική θρησκεία, ιδιαίτερα στη μυστική θε
ολογία, ο όρος αλλά και το συγκεκριμένο όργανο του ανθρώπινου σώ
ματος έχουν μια βαρύνουσα πνευματική σημασία στη βίωση της χριστια
νικής πίστης και της αγαπητικής σχέσης με το θείο. Το γενικό αυτό θέ
μα έχει επισημανθεί στη σύγχρονη βιβλιογραφία και έχει αναγνωριστεί 
ως ένα από τα θεμελιώδη ζητήματα της σχετικής γραμματείας και ιδιαί
τερα του έργου του Συμεών του Νέου Θεολόγου και των μεταγενέστερων 
ησυχαστών. Συνεπώς, σε σχέση με το θέμα μας. το ζήτημα αυτό αποκτά 
μια ευρύτερη σπουδαιότητα, όχι μόνο γιατί η Θεσσαλονίκη παρομοιάζε- 
ται απλώς με την καρδίαν, αλλά γιατί οι συναισθηματικές σχέσεις που 
συνδέουν την πόλη και τους πολίτες (πόθος. Ιρως) εμφανίζονται στην ύστε
ρη εποχή να προσδιορίζονται, τουλάχιστον στα κείμενα μιας ομάδας δια
νοουμένων, όχι μόνο από τα γεωπολιτικά και τα πνευματικά δεδομένα 
της ιστορίας της αλλά και από ιδεολογικές διαστάσεις. Το πιο χαρακτη
ριστικό είναι το παράδειγμα του κειμένου του Χούμνου, που ήδη ανα
λύσαμε πιο πάνω. Αλλά και ο Καμινιάτης και άλλοι δεν παραλείπουν 1

1. Κωνσταντίνου Ακροπολίτου, Λόγος εις τόν μεγαλομάρτυρα Δημήτριον, ό.π., σ.166 
"...νϋν δέ καί διά τό τοΰ μάρτυρος κλέος καί πάσης άληθώς προκαθήμενης Ευρώπης καί 
προς αυτής ’Ασίας, τάχα δέ καί τών έξω νήσων,...”.
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να προσδιορίζουν τη σχέση τους με την πόλη μέσα από τους ίδιους ερισ
τικούς όρους. Δεν Οα επαναλάβουμε τα σχετικά χωρία, που αναλύθηκαν 
πιο πάνω. Είναι προτιμότερο να εστιάσουμε την προσοχή μας στο θεο- 
λογικό τους περιεχόμενο, συγκρίνοντάς τα με συναφή χωρία από θεολο- 
γικά κείμενα.

Η παραπάνω διερεύνηση των σχετικών με τη Θεσσαλονίκη χωρίων 
έδειξε το πολλαπλό νόημα που παίρνουν οι εγκιομιαστικές αναφορές και 
οι ρητορικοί τόποι για τις τών πόλεων θέσεις καί μεγέθη καί πλήθη καί άέ- 
ρων τε υγείαν καί λιμένων έπιτηδειότητας καί αγοράς άφθονίανζ αποκαλύπτο
ντας ένα πολλαπλό προφίλ της πόλης και μια όλο και σπουδαιότερη θέ
ση μέσα στην αυτοκρατορία. Έδειξε επίσης τις πολύπλευρες σχέσεις των 
πολιτών μ’ αυτή. Προϋπόθεση βέβαια για την ενατένιση της πόλης, το 
θαυμασμό του κάλλους, του φυσικού και του οικισμένου χώρου της και 
κατ’ επέκταση για την ανάδειξη της εσωτερικής συνοχής και της κοινω
νικής οργάνωσής της στάθηκε η ανακάλυψη της φύσης και η άρθρωση 
ενός εκτενούς προς φύσεως λόγου ο οποίος αναπτύχθηκε από τον 11ο-12ο 
αι. Έκτοτε με επιρροές από τα ίδια αρχαία πρότυπα αναπτύχθηκε και ο 
προς πόλεως λόγος. Ξέρουμε βέβαια πως και στην αρχαιότητα αυτά τα δύο 
ήταν αξεχώριστα: Οί τοίνυν περί τάς πόλεις έπαινοι μικτοί είσιν άπό κεφα
λαίων των περί χώρας είρημένων καί των περί άνθρώπους. εκ μέν γάρ των περί 
χώρας την θέσιν ληπτέον, εκ δέ των περί άνθρώπους τό γένος, τάς πράξεις, τάς 
επιτηδεύσεις· (Μένανδρος,σ.32).

Η άναβίωσις του αρχαίου λόγου στην ύστερη βυζαντινή περίοδο απο
τελεί το γενικότερο πλαίσιο μέσα στο οποίο εντοπίζονται τα παραπάνω 
ρητορικά πρότυπα. Γι’ αυτό το λόγο στο φαινόμενο αυτό,ενώ μπορούμε 
να διακρίνουμε πολλά στοιχεία που επιβιώνουν από την αρχαιότητα αλ
λά και άλλα ιδιάζοντα βυζαντινά, δεν είναι εξίσου εύκολο να τα αξιο
λογήσουμε, γιατί το παλιό μέσα σε διαφορετικές συνθήκες παίρνει άλλο 
περιεχόμενο και νέα κοινωνική λειτουργία. Η βυζαντινή πόλη δεν είναι 
πια πόλη-κράτος, εντάσσεται σ’ ένα ευρύτερο πολιτικό σχηματισμό, την 
αυτοκρατορία, που κι αυτή μεταβάλλεται ταυτόχρονα, καθώς συρρικνώ
νεται και τεμαχίζεται μ’ ένα όχι πάντα εμφανή τρόπο. Ούτε μπορεί ο βυ- 1

1. Όλες αυτές οι πληροφορίες χαρακτηρίζονται ως “μικρά*' από τον Κυδώνη, Cydones 
Correspondance.h σ. 144,36 κ.ε. “οίδα δ ’ δτι καί προς άρετήν καί κόσμον τούς άνδρας βου- 
λόμενος άλείφειν δικαιοσύνης τε τών έκεΐ μέμνησαι καί άνδρείας καί τάξεως καί σοφίας, 
ούκ όκνείς δέ καί ταΰτα δή τά μικρά προστιθέναι. πόλεων θέσεις...”. Βλ. πιο πάνω σ. 82 
κ.ε. για τις Εκφράσεις και τους “νόμους” που διέπουν αυτό το είδος.
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ζαντινός πολίτης να αισθανθεί ‘'επαγγελματίας πολίτης'’. Αν στην αρχαία 
δημοκρατία ο αθηναίος δεν ήταν αυτονόητα πολίτης, πολύ περισσότερο 
δεν ήταν ο βυζαντινός στην εποχή του. Κι αυτό όχι μόνο γιατί δεν συμ
μετείχε στην κρίσιν καί την αρχήν, που ήταν προϋπόθεση σύμφωνα με τον 
Αριστοτέλη της ιδιότητας του πολίτη' -κάποιοι έτσι κι αλλιώς συμμετεί
χαν-. αλλά γιατί τα γενικότερα ιδεολογικά και πολιτικά πλαίσια δεν επέ
τρεπαν στον υπήκοο της αυτοκρατορίας να έχει τέτοιου είδους πολιτική 
λειτουργία. Έτσι ο καλός κάγαθός πολίτης του Κυδώνη και του Θωμά Μά- 
γιστρου (P.G. 145.547) απέχει αναπόφευκτα πολύ από τον αρχαίο αθηναίο. 
Αλλά κι η φύση δεν είναι η φύση που παρατηρούσε και χαιρόταν ο αρ
χαίος αθηναίος. Ακόμα κι όταν ο βυζαντινός διανοούμενος έχει περιέρ
γεια για τα φυσικά φαινόμενα και τα παρατηρεί, χρειάζεται να δηλώσει, 
σε αντίθεση μ’ εκείνον, ότι υπονοεί απαραίτητα μια αναγωγική λειτουρ
γία σε όσα περιγράφει, η οποία σε τελική ανάλυση έχει προεξοφλήσει κα
τά κάποιο τρόπο και το θεωρητικό αποτέλεσμα και την κοινωνική χρή
ση της συγκεκριμένης γνώσης.

Μ’ αυτές λοιπόν τις προϋποθέσεις οι παραπάνω αναφορές στη Θεσ
σαλονίκη δεν αποτελούν απλά ένα crescendo εγκωμιαστικών λόγων. Πρό
κειται αντίθετα για ιστορικά προσδιορισμένες ανατυπώσεις της πόλης, απο
τέλεσμα της ανάδειξης της ίδιας, αλλά και των πόλεων γενικότερα, σε 
θέσεις-κλειδιά για την επικράτηση των αντιμαχόμενων ομάδων καθώς και 
σε εμπορικά κέντρα, τα οποία συμμετείχαν με κάποιες ομάδες (μεσάζο
ντες έμποροι, βιοτέχνες κ.λπ.) στη γενικότερη διακίνηση προϊόντων, την 
οποία οργάνωναν κυρίως οι βενετοί. οι γενουάτες κ.ά. έμποροι μέσα και 
έξω από τα όρια της αυτοκρατορίας. Επομένως η “ρεαλιστική” ματιά στο 
φυσικό περιβάλλον και τον οικισμένο χώρο της πόλης δεν είναι μια αυ
θόρμητη και αυτονόητη επιλογή, παρά μόνο αν νοηθεί μέσα σ’ αυτή τη 
συγκυρία. Συνδέεται με συγκεκριμένα στοιχεία της κοινωνικής ζωής και 
της πολιτικής δραστηριότητας και οργάνωσης, πεδία στα οποία το ατο
μικό και το συλλογικό αλληλοπροσδιορίζονται. Από αυτή την άποψη, η 
ματιά πάνω στο φυσικό περιβάλλον γενικά και το τοπίο της πόλης ειδι
κότερα και η ικανοποίηση, που έχει ως πηγή το κάλλος του επίγειου κό
σμου, τελικά αποτελούν ιδιαίτερα σημαντικούς δείκτες για την ανίχνευ
ση ιδεολογιών. Πιο συγκεκριμένα, το κοινό σημείο στο κείμενο του Κα- 
μινιάτη, του Κυδώνη και του Χούμνου είναι ότι όλα όσα με θαυμασμό 1

1. Από την απέραντη βιβλιογραφία για το'θέμα σημειώνουμε το πιο πρόσφατο σχετι
κό βιβλίο της Cl.Mosse.O πολίτης στην αρχαία Ελλάδα. Γένεση και εξέλιξη της πολιτικής 
σκέψης και πράξης. Σαββάλας. Αθήνα 1996,σ.99 και 124.
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και πάθος περιγράφουν δεν αφορούν ένα οποιοδήποτε τοπίο, αλλά συν
δέονται με εμπειρίες και προσωπικά τους βιιήματα. Κάτι παραπάνω, συν
δέονται με το χοίρο που γεννήθηκαν ή που έζησαν για κάποιο διάστημα, 
με το χώρο που αισθάνονται δικό τους. Η Θεσσαλονίκη είναι και για 
τους τρεις η γενέτειρά τους. Οι δύο προ'ποι είναι εκπατρισμένοι ανα
γκαστικά και τη νοσταλγούν. Την περιγράφουν μ’ ένα τρόπο που αφή
νει ξεκάθαρα να φανεί πόσο έντονα τη νοσταλγούν. Για τον Χούμνο εί
ναι επίσης η πόλη που διοίκησε για ένα διάστημα (1308-10) και που στην 
ίδια αλλά και στην ευρύτερη περιοχή της διέθετε μια τεράστια έγγειο ιδιο
κτησία. Αισθάνεται την κοινωνική αναταραχή σ’ αυτή -δεν είναι ο μόνος 
εξάλλου- και γράφει στους θεσσαλονικείς από την Κωνσταντινούπολη 
αμέσως μετά το τέλος της σύντομης θητείας του, για να τους συμβουλέ
ψει να προλάβουν τις αδικίες που μπορούν να προκαλέσουν έριδες και 
κοινωνικές αναστατώσεις.

Με βάση τα παραπάνω μπορεί να γίνει κατανοητό, συνυπολογίζοντας 
κανείς και τα ρητορικά σχήματα που υιοθετούνται αυτή την εποχή, για
τί οι πολύ γενικόλογες και λακωνικές προγενέστερες αναφορές στη Θεσ
σαλονίκη ή η ρητή άρνηση των συγγραφέων των εγκωμίων του πολιού
χου της να ασχοληθούν με την πόλη και το φυσικό της τοπίο, μεταβάλ
λεται τόσο ώστε τα έξωθεν χαρακτηριστικά της γενέτειρας του αγίου Δη- 
μητρίου να αποτελούν τώρα ένα προσφιλές θέμα. Αυτή η μεταβολή εξη
γεί ταυτόχρονα γιατί αυξάνονται δυσανάλογα και σε αριθμό και σε μέ
γεθος στην ύστερη βυζαντινή περίοδο και τα κείμενα κοσμικού χαρακτή
ρα, π.χ. συμβουλευτικοί προς τους θεσσαλονικείς κ.ά. Οι δύο αυτές ομά
δες κειμένων αποτελούν λοιπόν ένα επαρκές υλικό για να αντλήσουμε 
χρήσιμες πληροφορίες για τη συγκεκριμένη εικόνα της πόλης που κάθε 
φορά κατασκευάζεται.

Η εικόνα βέβαια που αναζητούμε δεν μπορεί να ταυτιστεί με ένα πί
νακα της πόλης. Ο χάρτης της Θεσσαλονίκης, το γεωγραφικόν πινάκιον, 
που είχε ο Μάξιμος Πλανούδης (περ.1260-1310) στην κατοχή του και από 
το οποίο, όπως φαίνεται στο κείμενο μιας επιστολής του, έπαιρνε μια 
ιδέα για την ευνοϊκή γεωγραφική θέση της πόλης, τη γειτονία της με τη 
θάλασσα και τη φορά των βορείων ανέμων1, ελάχιστα σχετίζεται με τη 1

1. Maximi Planudis Epistulae, ό.π.,σ.110. "πολλοί μέν ούν φασί μοι τήν Θεσσαλίας μη- 
τρόπολιν άμείνω πόσης τής 'Ρωμαίων άρχής έπηλυν δνδρα δέξασθαι καί πρός υγείαν με- 
τακοσμήσαι... καί γάρ καί άέρων εύ έχειν καί γής καί θαλάττης έν άρίστψ ίδρύσθαι- καί 
μέντοι καί βορράν καί άρκτους άσπάζεσθαι πόρρωθεν. ως πού μοι καί τό γεωγραφικόν 
ΰφηγείται πινάκιον.”. Νεώτεροι χάρτες με τη Θεσσαλονίκη, συμπεριλαμβανομένων και πτο- 
λεμαϊκών. βλ. Θεσσαλονίκη στους χάρτες. Σύλλογος αγρονόμων τοπογράφων Μηχανικών 
Βόρειας Ελλάδας. Θεσσαλονίκη 1985.
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φαντασιακή άνατύπωσιν. το ειδωλον της Θεσσαλονίκης που κατασκευάζε
ται στις παραπάνω πηγές ούτε με άλλα είδωλα που κατά πάσα πιθανό
τητα μπορούσαν να κατασκευάζουν κι άλλοι θεσσαλονικείς, βυζαντινοί ή 
ξένοι. Αντίθετα το πινάκιον αποτελεί μια νοητική εικόνα, -για να χρησι
μοποιήσουμε τον αρχαίο όρο- που φιλοτεχνήθηκε με βάση τη μίμησιν, η 
οποία δεν είναι τίποτε άλλο παρά η "διαμεσολάβηση για την ανακάλυψη 
αυτού που η εμπειρική ματιά δεν μπορεί να χειραγωγήσει, δηλαδή την ει
κόνα της κατοικημένης γης"1. Σύμφωνα δηλαδή με μελέτες που επιχει
ρούν μια ανάλυση του πτολεμαϊκού πίνακος, θα πρέπει να φανταστούμε 
το σχέδιο (υπογραφή) έτσι φτιαγμένο ώστε να δίνει την ποσοτική παρά 
την ποιοτική διάσταση της μιμήσεως. Μοιάζει τελικά με τη γη που απει
κονίζει, στο μέτρο που αναπαράγει τις σχέσεις του μεγέθους, τις αναλο
γίες κ.λπ. του πραγματικού χώρου.

Οι περιγραφές ωστόσο του ειδώλου της Θεσσαλονίκης στα βυζαντινά 
κείμενα που αναλύσαμε, απαιτούν μια διαφορετική προσέγγιση. Βέβαια 
αξίζει να σημειώσουμε ότι και ο γεωγραφικός χάρτης δεν είναι κάτι στα
τικό αλλά κάτι ιστορικά προσδιορισμένο, καθώς προϋποθέτει ένα υψηλό 
βαθμό αφαίρεσης και συμπυκνώνει μια δέσμη ενδιαφερόντων που απο- 
τυπώνονται σ’ αυτόν. Από αυτή επομένως την άποψη θα λέγαμε ότι τα 
είδωλα και ο πίναξ της πόλης κατά βάση δεν διαφέρουν. Υπάρχει ωστό
σο ανάμεσά τους μια σημαντική διαφορά: Τα πρώτα είναι φορτισμένα 
περισσότερο από βιώματα, κοινωνικές και πολιτικές πτυχές και λιγότε
ρο από άκριβεΐς γνώσεις, ενώ το αντίθετο συμβαίνει μέ τον πίνακα. Συ
νεπώς ακόμα κι αν είχαμε το γεωγραφικόν πινάκιον της Θεσσαλονίκης που 
διέθετε ο Μάξιμος Πλανούδης με την υπογραφήν και τις παρασημειώσεις 
του, την εικόνα και τον κατάλογον όνομάτων, δεν θα μπορούσαμε να τα 
συγκρίνουμε με τη νοητική άνατύπωσιν ή το ειδωλον που κατασκεύασε ο 
Δημήτριος Κυδώνης ή ακόμα την ιδέαν ή το Ινδαλμά1 2 της όπως αυτό συ-

1. ChrJacob.Inscrire la terre habitee sur une tablette. Reflexions sur la fonction des cartes 
geographiques en Grece ancienne. Les savoirs de l'ecriture. ό.π..σ.273-304. Για τον πτολε- 
μαϊκό χάρτη σ.296 κ.ε.

2. Ο Θωμάς Μάγιστρος στο έργο του Εκλογή, ό.π..σ.189. στο λήμμα ’Ιδέα ανασύρει 
από την αρχαιότητα μια σχετική φράση: * Ιδέα ή μορφή. ...’Αριστείδης δέ έν τή εις Σμύρ
ναν μονωδίμ καί Ιδέαν επί πόλεως λέγει' οΐαν ιδέαν πόλεως έξευρών καί τεχνησάμενος." 
Πρβλ. την περίπτωση του Νικήτα Χωνιάτη, *Όίκών ’Αθήνας, ούκ ’Αθήνας που βλέπω. ... 
ούκ έχων βλέπειν τήν ’Αθηναίων τήν άοίδιμον πόλιν. Ινδαλμα ταύτης γραφικόν έστησά- 
μην.” Στίχοι έπί τή άρχετνπω άνιστορήσει αυτών, τουτέστι τής πόλεως τών 'Αθηνών. AGM . 
σ.374-5. Βλ. πώς ορίζεται το -Ινδαλμα" σ’ένα βυζαντινό κείμενο: ‘Τό Ινδαλμα ποτέ έπί 
τού παντάπασιν ανυπόστατου λέγεται, ώς έπί σκιάς καί κατόπτρου' ποτέ δέ καί έπί τού 
μετέχοντος άληθείας τίνος.” Σύμμικτα, AG,I,o.412.
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ντίθεται σε εικονικές και κειμενικές πηγές. Αυτές οι τελευταίες αποκα
λύπτουν σε διαφορετικούς και αύξοντες τόνους με την πάροδο του χρό
νου. πολυσύνθετα χαρακτηριστικά της πόλης. Αυτό που συγκρατούμε 
ωστόσο από τη μαρτυρία του Πλανούδη είναι η ένδειξη για την ύπαρξη 
στην υστεροβυζαντινή περίοδο μιας εικονικής κατατάξεως του αφηρημέ- 
νου χο>ρου της Θεσσαλονίκης και η χρήση της ως εργαλείο για τη γνώ
ση και αξιολόγηση του χώρου της. Πρόκειται μ' άλλα λόγια για μια έν
δειξη για το είδος και την έκταση της νοητικής κυριαρχίας του βυζαντι
νού διανοούμενου στο χώρο.

Νοητική κυριαρχία του βυζαντινού διανοούμενου στο χώρο: Είναι άρα
γε αυτό ένα υπαρκτό ζήτημα για τους βυζαντινούς ή κάνουμε εδώ έναν 
αναχρονισμό: Καταρχήν ας δούμε τα ινδάλματα της Θεσσαλονίκης, που 
ανασυγκροτήσαμε μέσα από την ανάλυση διάσπαρτων αναφορών, μετέ- 
χουσι αλήθειας τινός. σε ποιό βαθμό και ποιάς αλήθειας: Οι σημερινές μας 
γνώσεις για την ιστορία της Θεσσαλονίκης και της Μακεδονίας υπερβαί
νουν το επίπεδο της γεγονοτολογικής ιστορίας, και σ’ αυτό ασφαλώς συ
νέβαλε η πρόσφατη ιστορική έρευνα. Τα κενά στις πηγές και τη σύγχρο
νη έρευνα εντοπίζονται περισσότερο σε ζητήματα που αφορούν οικονο
μικά. δημογραφικά και κοινωνικά φαινόμενα καθώς και ζητήματα καθη
μερινών στάσεων και αντιλήψεων. Πράγματι προς αυτή την κατεύθυνση 
στρέφονται όλο και περισσότεροι ερευνητές, με αποτέλεσμα να μπορού
με σήμερα να διαγράψουμε τις βασικές οικονομικές και κοινωνικές τά
σεις στη Θεσσαλονίκη στην ύστερη βυζαντινή περίοδο.

Καταρχήν σ' ό.τι αφορά τη διοικητική και πολιτική θέση της Θεσ
σαλονίκης στα πλαίσια της αυτοκρατορίας διαπιστώνουμε ότι οι νέες 
συνθήκες μετά την πρώτη χιλιετία μετέβαλαν κατά πολύ τις ισορροπίες 
στη Χερσόνησο του Αίμου. Οι νίκες του Βασιλείου Β ' και η συντριβή του 
κράτους του Σαμουήλ (997-1014) διαμόρφωσαν μια νέα κατάσταση στη 
διατήρηση της οποίας η Θεσσαλονίκη θα έπαιζε αναγκαστικά σημαντικό 
ρόλο ως η μεγαλύτερη πόλη τών κατ' Ευρώπην. Στο διάστημα ωστόσο που 
ακολουθεί ένας νέος παράγοντας εμφανίζεται με μια απρόβλεπτη δυνα
μική. Η Εγνατία οδός, ο σημαντικότερος σταθμός της οποίας ήταν η Θεσ
σαλονίκη. όπως και οι άλλες κύριες αρτηρίες της Βαλκανικής, θα απο- 
τελέσουν τις διόδους διείσδυσης των δυτικών προς την ανατολή. Είναι 
γνωστή η “βιολογική εξάπλωση" του πληθυσμού της Ευρώπης στην πε
ρίοδο από το 1100 ως το 1350’ καθώς και η οικονομική διαδικασία που 1

1. F.Braudel. Υ λ ι κ ό ς  π ο λ ι τ ι σ μ ό ς  Ο ι κ ο ν ο μ ί α  κ α ι  Κ α π ι τ α λ ι σ μ ό ς  ( 1 5 ο ς - 1 8 ο ς  at.). Α '.Οι 
δ ο μ έ ς  τ η ς  κ α θ η μ ε ρ ιν ή ς  ζ ω ή ς :  τ ο  δ υ ν α τ ό  κ α ι  τ ο  α δ ύ ν α τ ο , μτφρ. Αικ.Ασδραχά.ΜΙΑΤ. Αθή-
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αργότερα θα εξελιχτεί σ' ό,τι ονομάστηκε από τη νεώτερη βιβλιογραφία 
"εμπορικός κ α π ιτα λ ισ μ ό ςΗ  Βαλκανική και οι λαοί που την κατοικούν 
-δεν είναι παράδοξο που από τον 11ο αι. αναφέρονται στις πηγές οι αλ- 
βανοί. οι βλάχοι κ.ά.- έρχονται στο προσκήνιο της ιστορίας ως χώρος 
ενός ατέλειωτου πήγαινε-έλα από στεριά και θάλασσα, στρατών, διπλω
ματών, εκκλησιαστικών απεσταλμένων, εμπόρων,ταξιδιωτών. Έκτοτε μέ
σα σ’ αυτές τις συνθήκες οι γνωστές ισορροπίες θα ανατραπούν και νέ
ες πιο πολύπλοκες διαδικασίες θα τεθούν σε εξέλιξη. Οι επιταχυνόμενες 
κοινωνικές και οικονομικές διαδικασίες στη Βαλκανική θα πάρουν ένα 
πιο σύνθετο νόημα και για τη Δύση και για το Βυζάντιο, γιατί αυτός ο 
χώρος θα αποτελέσει το εφαλτήριο για την ανάπτυξη των δυτικών και 
προς τα ανατολικά και προς τα βόρεια. Δεν είναι ωστόσο μόνο αυτοί 
που επωφελούνται.Συμπαρασύρουν ταυτόχρονα στην οικονομική τους 
ανάπτυξη και κάποιους ντόπιους. Από τα πιο εμφανή αποτελέσματα αυ
τής της διαδικασίας είναι η αναζωογόνηση των πόλεων.

Ειδικά για τη Θεσσαλονίκη εντοπίζεται πράγματι στο 12ο αι. μια το
μή και σ ’ αυτό τον τομέα. Δεν είναι τυχαίο ότι από αυτή την εποχή δια
θέτουμε βέβαιες πληροφορίες για την ανάπτυξη της κοινωνικής και οι
κονομικής ζωής της πόλης. Οι διάσπαρτες σχετικές πληροφορίες στο έρ
γο του Ευστάθιου Θεσσαλονίκης, που έχουν μελετηθεί στη σύγχρονη βι
βλιογραφία, δείχνουν ότι η βιοτεχνική παραγωγή και το εμπόριο είναι οι 
σπουδαιότεροι τομείς δραστηριοτήτων, στους οποίους οφείλεται η ανά
πτυξή της2. Έτσι δεν είναι παράδοξο που κι άλλες δραστηριότητες, γράμ
ματα, τέχνη, παρουσιάζουν παρόμοια ανάπτυξη (πιο πάνω σ. 182 κ.ε.). 
Από αυτή την άποψη τη Θεσσαλονίκη, σταυροδρόμι ανάμεσα στην Ανα
τολή και τη Δύση, πρέπει να τη φανταότούμε ταυτόχρονα και σημείο σύ
γκλισης πολλών και διαφορετικών πολιτιστικών επιρροών και επιδράσε
ων. Από την άλλη μεριά μέσα σ’ αυτή τη συγκυρία και ο πολιτικός της 
ρόλος φαίνεται να διαφοροποιείται. Η ανάδειξή της ως κέντρο ευρύτε
ρης περιοχής και μέση ή καρδία ενός τμήματος της αυτοκρατορίας δεν εί
ναι άσχετη με τη διαδικασία τεμαχισμού της αυτοκρατορίας που άρχισε 
ήδη από το τέλος του 11ου αι. και που επιταχύνθηκε με τη λατινική κα-

να 1995. σ.21-2 και Civilisation materielle. economic et capitalisme XVe-XVUIe siecle 3. 
Le Temps du Monde. Armand Colin, Παρίσι 1979, σ.74 κ.ε.

1. F.Braudel, Η Μεσόγειος και ο μεσογειακός κόσμος την εποχή του Φιλίππου Β \  A ' 
Ο ρόλος του περίγυρου. ΜΙΕΤ, Αθήνα 1991, σ.390.

2. Kazhdan,Eustathius of Thessalonica, ό.π., σ.155. Magdalino. The Empire o f Manuel I 
Komnenos. 1143-1180. Οξφόρδη 1993. σ.158-9 και 149-50. A.Laiou.God and Mammon: Cre
dit. Trade. Profit and the Canonists. To Βυζάντιο κατά τον 12ο αι., ό.π., σ.291-4. Και πιο 
πάνω σ. 160, σημ. 1.
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τάκτηση από το 1204'. Το ίδιο φυσικά και η διαδικασία πρόσληψής της 
ιυς πατρίδος. όπιυς διαπιστώσαμε πιο πάνω, από κάποιους διανοούμενους 
που δεν έχουν καν γεννηθεί σ' αυτή.

Αν θα θέλαμε να χαρακτηρίσουμε τη γενικότερη τάση στη διαμόρφω
ση της Θεσσαλονίκης ως κέντρου, θα την περιγράφαμε μάλλον ως πο
ρεία με την οποία αναδεικνύεται ιυς μια άλλη πρωτεύουσα στα ευρω
παϊκά εδάφη. Από αυτή την άποψη οι σχετικές αναφορές σ ’ αυτή ως πρώ- 
την μετά τήν βασιλίδα δεν πρέπει να θεωρηθούν απλά εγκωμιαστικά ρητο
ρικά σχήματα. Η ανάδειξή της είναι αποτέλεσμα συγκεκριμένων πολιτι
κών επιλογών. Πιο συγκεκριμένα, η παραχώρησή της από τον Αλέξιο Κο- 
μνηνό (1081-1118) στο γαμπρό του Νικηφόρο Μελισσηνό ως δωρεά με 
τον τίτλο του καίσαρα1 2, επιλογή που σήμαινε τη στερέωση του αυτοκρά- 
τορα στο θρόνο του και την εξισορρόπηση δυνάμεων ανάμεσα στις με
γάλες οικογένειες μία από τις οποίες ήταν και οι Μελισσηνοί. εκφράζει 
παραστατικά την περίοπτη θέση της Θεσσαλονίκης σ ’ αυτή τη συγκυρία. 
Αλλά εδώ έχουμε να κάνουμε με μια αμφίσημη ή και αντιφατική πολιτι
κή πρακτική. Οι παραχωρήσεις τέτοιου είδους δωρεών, ενώ για την αυ- 
τοκρατορική εξουσία είχαν ένα ευεργετικό αποτέλεσμα, συνετέλεσαν στην 
αποδιάρθρωση του διοικητικού συστήματος, καθώς οι συγκεκριμένες πε
ριοχές και πόλεις, αποσυνδέονταν απ’ αυτό, υπαγόμενες άμεσα στην εξου
σία συγκεκριμένων ατόμων3. Όσο για την ίδια τη Θεσσαλονίκη η μετα
βολή αυτή είναι επίσης αμφίσημη: η ανάδειξή της θα λειτουργήσει ευ
νοϊκά για την ίδια και ταυτόχρονα θα συντελέσει στην περαιτέρω δια
φοροποίησή της από την πρωτεύουσα. Διέθετε εξάλλου μέσα από την 
ιστορία της αλλά και τη σύγχρονη θέση της στην αυτοκρατορία το πλού
σιο οικονομικο-κοινωνικό και ιδεολογικό υπόβαθρο γι’ αυτή την εξέλι- 
ξη.Οι λίγο μεταγενέστερες πολιτικές εξελίξεις φανερώνουν μια αυξανό
μενη φυγόκεντρη τάση της Θεσσαλονίκης από την πρωτεύουσα. Συγκε
κριμένα η πολιτική των δωρεών από τον Αλέξιο Κομνηνό ακολουθήθη
κε και από το Μανουήλ Κομνηνό (1143-80), με την παραχώρησή της ως 
προίκα της κόρης του Μαρίας στο γαμπρό του Ρενιέρο μαρκήσιο του

1. "Local separatism", “regionalisme" κ.λπ. είναι οι όροι που έχουν χρησιμοποιηθεί στη 
σύγχρονη βιβλιογραφία για τα φαινόμενα αυτά βλ. π.χ. Angold. The Byzantine Empire, 
ό.π.. o.275.St.Runciman,Thessalonica and the Montferrat Inheritance. Γρηγόριος Παλαμάς 
42(1959). σ.27 και 34-5.

2. Angold. The Byzantine Empire, ό.π., σ.105. Ρί.σ.732,9-14.
3. L.Maksimovic. Η Μακεδονία μεταξύ της λατινικής και σέρβικης κατακτήσεως. Το 

πρόβλημα της συνέχειας του βυζαντινού διοικητικού συστήματος. Διεθνές συμπόσιο Βυ
ζαντινή Μακεδονία, ό.π.,σ.198
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Μομφερά με τον τίτλο του καίσαρα και βασιλέα Θεσσαλονίκης1. Η τάση αυ
τή είναι ενδεικτική τόσο για την εμμονή στη γενικότερη πολιτική πρα
κτική των δωρεών, που τελικά οδηγούσαν στην ’Ιδιωτικοποίηση και ...τμη
ματική αποσύνθεση της επαρχιακής διοικήσεως στη Μακεδονία”1 2, όσο και 
για τη δημιουργία της παράδοσης που συνέδεσε την πόλη με τον οίκο 
του Μομφερά.

Τα οικονομικά επίσης δεδομένα εξηγούν ικανοποιητικά την ανάδειξή 
της πόλης σε περίοπτη θέση. Το 12ο αι.. κρίνοντας από τη μοναδική αλ
λά εύγλωττη μαρτυρία στο κείμενο Τιμαρίων που αναφέραμε πιο πάνω 
(σ. 174, σημ. 2), διαπιστώνουμε πως προϊόντα κατέφθαναν όχι μόνο από 
την εύφορη αγροτική ενδοχώρα της αλλά και από ολόκληρη τη Βαλκα
νική, την Αίγυπτο, τη Συρία και ακόμα από μακρινές δυτικές περιοχές, 
καθώς γίνονται αναφορές ιταλών. ισπανών κ.ά. εμπόρων. Ενδιαφέρουσα 
είναι επίσης η πληροφορία ότι τα εμπορεύματα από τον Πόντο έρχονται 
μέσω Κωνσταντινούπολης. Αν και. όπως έχει επισημανθεί στη σύγχρονη 
βιβλιογραφία, αυτή η εικόνα φαίνεται πως μεταβάλλεται στα χρόνια που 
ακολουθούν, η σημασία της Θεσσαλονίκης ως διαμετακομιστικού κέντρου 
δεν μειώνεται. Οι προσανατολισμοί δηλαδή που θα κυριαρχήσουν στη συ
νέχεια καθορίζονται από τις εμπορικές δυνάμεις που στο μεταξύ ενι
σχύουν τη θέση τους στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας, τη Βενετία και 
τη Γένουα.Ο οικονομικός επομένως χώρος στον οποίο εκτείνεται από την 
αρχή του Μου αι. η εμπορική κίνηση της Θεσσαλονίκης -όπως εξάλλου 
ολόκληρης της αυτοκρατορίας- προσδιορίζεται κατά κύριο λόγο από εκεί
νη της Βενετίας ως προς τα προϊόντα, τον τρόπο και τον προορισμό της 
διακίνησης.

Η λατινική κατάκτηση συνέβαλε ώστε στη διάρκεια του Που αι. να 
ενισχυθεί η διαφοροποίηση της Θεσσαλονίκης ακόμα περισσότερο από 
την πρωτεύουσα. Ο αγώνας ανάμεσα στους δυτικούς κατακτητές και αντα
γωνιστές για τη διεκδίκηση της Θεσσαλονίκης, το Βονιφάτιο Μομφερα- 
τικό (1204-7) και Βαλδουίνο, δίνει μια ιδέα για τη γεωπολιτική σημασία 
που είχε στο μεταξύ αποκτήσει την πόλη3. Η Θεσσαλονίκη καί τά έπέκει-

1. Runciman.Thessalonica.0.,x.o.28.0nou και πηγές. B.Ferjancic.L'apanage du Cesar Jean 
Roger.Z b o m i k  R a d o v a  12(1970). o. 193-201 (σερβ. με γαλ. περίληψη) και L.Stiemon.Notes 
de titulature et de prosopographie byzantinesJJE B  22(1964).σ.184-98.

2. Maltsimovic.H Μακεδονία.ό.π..σ.198.
3. Για την κίνηση επίσης του Αλέξιου Γ' Αγγέλου στη Θεσσαλονίκη μετά την κατά

κτηση βλ. Μ.Κορδώση.Ο έκπτωτος βυζαντινός αυτοκράτορας Αλέξιος Γ’ Αγγελος στη Μα
κεδονία και Θεσσαλία. Δ ι ε θ ν έ ς  σ υ μ π ό σ ιο  Β ι ζ α ν τ ι ν ή  Μ α κ ε δ ο ν ία , 0λ ..ο.167. Επίσης B.Hen-
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ν« (Ρ/.σ.14. πρβλ. σ.48) αποτέλεσαν ήδη μια ιδιαίτερη εδαφική και συχνά 
πολιτική ενότητα, τη λατινική αυτοκρατορία της Θεσσαλονίκης. Αυτή η 
πρώτη περίοδος της λατινικής κυριαρχίας αποκτά μια ιδιαίτερη σημασία 
για το θέμα μας όχι μόνο για την αυξανόμενη γεωπολιτική σημασία της 
πόλης σε σχέση με τον έλεγχο της δυτικής Βαλκανικής, αλλά και γιατί 
στη διάρκεια της σύντομης διακυβέρνησης του Βονιφάτιου χαράσσεται 
στη σφραγίδα του. για πρώτη φορά στη μεσαιωνική περίοδο απ’ όσο ξέ
ρω. η απεικόνιση ενός τμήματος των τειχών της (εικ. 7)'. Πιο συγκεκρι
μένα. γι' αυτή την απεικόνιση της πόλης επιλέχτηκε ως σύμβολο μια πύ
λη με τριγωνικό αέτωμα ανάμεσα σε πύργους με επάλξεις. Στην άλλη όψη 
της σφραγίδας απεικονίζεται ο Βονιφάτιος να ιππεύει άλογο. Η συμβο
λική αυτή απεικόνιση της Θεσσαλονίκης μπορεί να συσχετιστεί με την 
ανάδειξή της και τη γεωπολιτική σπουδαιότητα που προσέλαβε μετά τον 
1 Ιο αι.. όπως επισημάναμε πιο πάνω. Η επιγραφή +CIVITAS THESSALONI- 
CARUM που συνοδεύει την παράσταση/σύμβολο της πόλης είναι ακόμη 
πιο αποκαλυπτική για την εικόνα που είχαν γι' αυτή οι νέοι κυρίαρχοι. 
Δεν αρκεί δηλαδή να επισημάνουμε την πολιτική ιδιότητα της πόλης και 
την ανάδειξη της γεωπολιτικής της σπουδαιότητας μέσα απ' αυτή την 
αναπαράσταση. Ταυτόχρονα πρέπει να σημειώσουμε στο συμβολικό επί
πεδο την αναγωγή και ταύτιση της πόλης με το σύνολο των κατοίκων 
της (THESSALONICARUM). χωρίς τη διαμεσολάβηση του πολιούχου της.

Μετά την κατάληψη της Θεσσαλονίκης και τη στέψη σ’ αυτή του Θε
όδωρου Κομνηνού Δούκα το 1215 και τη μεταφορά σ' αυτή του διοικη
τικού κέντρου της αυτοκρατορίας της Θεσσαλονίκης μετά το 1224, η πό
λη εξακολούθησε να παίζει κεντρικό ρόλο στις εξελίξεις της Βαλκανικής. 
Ενδιαφέρον είναι ότι στην περίοδο που ακολουθεί μια ανάλογη παρά
σταση της πόλης κάνει την εμφάνισή της σε νόμισμα, μόλο που η όλη 
σύνθεση διαφέρει ως προς το περιεχόμενο και το συμβολικό νόημα. Πρό
κειται για ένα νόμισμα που έκοψε στο νομισματοκοπείο της Θεσσαλονί
κης ο δεσπότης Μανουήλ Άγγελος Δούκας ( 1230-περ. 1238). αδελφός του

drickx. Η πολιτική του αυτοκράτορος Ερρίκου της Φλάνδρας προς τους Έλληνες και Φρά- 
γκους του Μομφερρατικού βασιλείου της Θεσσαλονίκης (1204/5-1216). στο ίδιο, σ.129-36.

1. G.Schlumberger. Sceau inedit de Boniface de Montferrat. Melanges d'archeologie byzan- 
tine. Παρίσι 1895[1886].σ.55-9 και Tafrali. 7opograp/)/e de Thessalonique. ό.π.. σ.66. Πρβλ.
R. A.Carson.Coins o f the Roman Empire.Routledge.Aov6ivo-^a Υόρκη 1990.O.147, όπου 
αναφέρεται ότι σε ασημένια νομίσματα των ετών 298-303 εικονίζεται πύλη με πύργους. 
Παλαιολόγεια νομίσματα με την ίδια συμβολική παράσταση της Κωνσταντινούπολης βλ.
S. Bendall. Ρ. 1. Donald. Ρ. J. Donald. The Later Palaeologan Coinage. Bath 1979, σ. 186. 
αρ. 8.
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Θεόδ(υρου Κομνηνού Δούκα της Ηπείρου και γαμπρός του βούλγαρου 
Ιβάν Β Ά σ ά ν. Καθισμένοι ο Μανουήλ αριστερά και ο άγιος Δημήτριος 
δεξιά κρατούν ομοίωμα της Θεσσαλονίκης με τρεις πύργους. Επάνω στο 
μέσον αναγράφεται IIOAIC ©ECCAAONIKH και κυκλικά ΜΑΝδΗΛ ΔΕΣΠΟ- 
ΤΙ Ο Arioc AHMHTPIOC (εικ. 8)1. Αν και η ιδέα της απεικόνισης της πό
λης ελλειπτικά με τμήμα του τείχους της είναι ίδια και στις δύο παρα
στάσεις του Που αι., το συμβολικό νόημα της δεύτερης διαφέρει πολύ, 
καθώς το πορτραίτο της φιλοτεχνείται με θρησκευτικές και ταυτόχρονα 
πολιτικές συνδηλώσεις. Στο νόμισμα που κυκλοφορεί ο Μανουήλ, ενώ 
γενικά διατηρείται η παραδοσιακή πολιτική απεικόνισης του αγίου Δη- 
μητρίου1 2, προστίθεται τώρα ένα νέο στοιχείο: η παράσταση της πόλης ως 
αφαίρεση. Είναι φανερό δηλαδή ότι, ενώ η πόλη εξακολουθεί να προσ
διορίζεται από τις βυζαντινές πολιτικές δυνάμεις με θρησκευτικούς όρους, 
συμβολίζεται ταυτόχρονα με ένα στοιχείο αποκλειστικά δικό της, τα τεί
χη. Ο νεωτερισμός αυτός εξηγείται προφανώς από τη σπουδαιότητα που 
έχει αποκτήσει η Θεσσαλονίκη, κυρίως ως πολιτική μονάδα, η οποία και 
της εξασφαλίζει μια αυθύπαρκτη παρουσία, σε σχέση με την Κωνσταντι
νούπολη στο πλαίσιο των πολιτικών συστημάτων της Βαλκανικής.

Η ίδια πολιτική ως προς τη Θεσσαλονίκη και τη Μακεδονία θα ακο
λουθηθεί και μετά την ανάκτηση της αυτοκρατορίας από τους βυζαντι
νούς το 1261. Ρητές αναφορές σχετικά μ’ αυτή βρίσκουμε στη Ρωμαϊκή 
Ιστορία του Νικηφόρου Γρήγορά. Ενταγμένος στην αυλή του Ανδρονί
κου Β 'από νέος, ο Γρηγοράς κρατάει την ίδια αρνητική στάση, όπως και 
ο αυτοκράτορας και ο δάσκαλός του Θεόδωρος Μετοχίτης ως προς τα 
σχέδια της Ειρήνης Μομφερατικής, η οποία θεωρούσε, σύμφωνα με την 
παράδοση που αναφέραμε, τη Θεσσαλονίκη προίκα της3. Έχοντας δια-

1. D.M.Hendy. Coinage in the Balkans 820-1355. ΙΜΧΑ,Θεσσαλονίκη 1965.εσώφυλλο 
και σ. 124 και 259. Του ίδιου. Coinage and money in the Byzantine Epire 1081-126L Wha- 
shington D.C. 1969,σ.277. Μια ανάλογη αναπαράσταση τείχους, της Θεσσαλονίκης πιθανό
τατα, εικονίζεται και σε ένα παλαιολόγειο στάμενο. κομμένο στη Θεσσαλονίκη, σε τμήμα 
του οποίου ακουμπάει ο αυτοκράτορας. Από την άλλη πλευρά το μαρτύριο του αγίου Δη- 
μητρίου βλ. Bendall, Donald. The Later Palaeologan Coinage. ό.π.. σ.262.αρ.5. To νόμισμα 
αυτό βρίσκεται στο Μουσείο Βυζαντινού πολιτισμού στη Θεσσαλονίκη. Χάρη στη φρον
τίδα της αρχαιολόγου κας Δήμητρας Μπακιρτζή εξασφαλίσαμε μια φωτογραφία βλ. εικ.9.

2. Ο προκάτοχος και αδελφός του Θεόδωρος είχε κόψει στο νομισματοκοπείο της Θεσ
σαλονίκης ένα παρόμοιο νόμισμα που εικόνιζε τον ίδιο και τον άγιο Δημήτριο να τον ευ
λογεί βλ./ΕΕ.Θ.σ. 89.

3. Την ίδια πολιτική κράτησε και ο προηγούμενος αυτοκράτορας Μιχαήλ Η ' Παλαιο- 
λόγος βλ. PL σ.187 "έβούλετο γάρ καί μελέτην είχε τοίς σπλάχνοις έμφωλεύουσαν έκ πολ- 
λοϋ τό περί Θεσσαλονίκην τε καί Μακεδονίαν μέρος τής όλης ηγεμονίας Τωμαίων άπο-
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φωνήσει με τον αυτοκράτορα για το μέλλον των γιιυν που είχαν απο
κτήσει μαζί, αποφασίζει σε ένδειξη της δυσαρέσκειάς της. να αναχωρή
σει από την πρωτεύουσα και να εγκατασταθεί στη Θεσσαλονίκη από το 
1305. όπου και έμεινε ως το θάνατό της (1317)'. Η απόσταση από την 
πρωτεύουσα τη βοήθησε πράγματι να βρει πρόσφορες λύσεις για την πραγ
ματοποίηση το)ν πολιτικοί της σ/εδίων.Ο γάμος της Σιμιυνίδας με το 
Μιλούτιν ήταν το πρώτο βήμα προς αυτή την κατεύθυνση. Η Μακεδονία 
μεταβιβάζεται ως προίκα από τη μητέρα Ειρήνη στην κόρη της Σιμωνί- 
δα και επομένως στον σέρβο κράλη.Είναι μάλιστα ενδιαφέρον ότι έκτο- 
τε μορφοποιείται στην πολιτική αντίληψη και των σέρβοιν η εικόνα της 
ως “πόλη του θρόνου” (stolni grad)2. Ο όρος, διατυπωμένος από το γνω
στό σέρβο κληρικό και ιστορικό Danilo3, εκφράζει εύστοχα την πολιτική 
σπουδαιότητα που απέκτησε η Θεσσαλονίκη για το σέρβικο κράτος. Σύμ
φωνα με πηγές της εποχής οι σέρβοι προσέβλεπαν σε μια επέκταση των 
ορίων τους προς τα νότια με κέντρο τη Θεσσαλονίκη, επωφελούμενοι από 
τις δυναστικές ή άλλες διαμάχες μεταξύ των βυζαντινών4. Ταυτόχρονα, 
μέσα σ’ αυτό το πολιτικό πλαίσιο η Θεσσαλονίκη γίνεται έδρα μιας πο
λιτικής αρχής της οποίας οι προσδοκίες αποκλίνουν κατά πολύ από το 
παραδοσιακό βυζαντινό σύστημα: Ο Γρήγορός το επισημαίνει με τη γνω
στή του ικανότητα να συλλαμβάνει το καινότερον: ού μοναρχίας τρόπο) κατά 
την έπικρατήσασαν Τωμαίοις άρχήθεν συνήθειαν, άλλα τρόπον Λατινικόν όια- 
νειμαμένους τάς 'Ρωμαίων πόλεις καί χώρας άρχειν κατά μέρη των υίέων έκα
στον, ώς οικείου κλήρου καί κτήματος του λαχόντος,... (Ρ/, σ.233).

Οι πολιτικές αυτές επιδιώξεις συμπίπτουν με την απαρχή μιας δύ
σκολης για τη Θεσσαλονίκη περιόδου εξαιτίας των καταλανικών επιδρο-

τεμών Ιδίαν άρχήν τινα περιποιήσασθαι τούτω (Κωνσταντίνα) πορφυρογέννητα)) καί βα
σιλέων αυτοκρατορίαν, καί εί μή φθάσας ό θάνατος αυτόν έξ άνθρώπων πεποίηκε, τάχ’ 
άν καί ήλιος εις εργον προβάντα τά τής μελέτης έγνώριζεν”

1. Στο ίόιο.σ.235.
2. Mavromatis, La fondation, ό.π., σ.62, σημ.173 και 174.
3. Ηγούμενος της μονής Χιλανδαρίου (1306-11) και αρχιεπίσκοπος Ιπεκίου (Pec) από 

το 1324. Ο Danilo Β (+1337) συνέχισε το έργο του Danilo Α 'κα ι αποδείχτηκε με το ιστο
ρικό του έργο ο αρχιτέκτονας της μεσαιωνικής σερβικής πολιτικής ιδεολογίας που βρήκε 
την έκφρασή της στην εικονογραφική παράσταση του γενεαλογικού δένδρου των Νεμανι- 
δών, βλ. Dj.Danicic έκδ.,ΑτήΪ6ρΐ$οορ Danilo i drugi. Zivoti kraljeva i arhiepiscopa srpskih, 
Dj.Trifunovid εισ.. Variorum reprints Λονδίνο 1972 [Ζάγκρεμπ 1866].

4. Βλ. π.χ. Ρ/.σ.490, όπου αναφέρεται ότι ο Ιωάννης Συργιάννης. υποστηριχτής του 
Ανδρονίκου Γ 'κ α ι διοικητής της Θεσσαλονίκης από το 1329. καταφεύγει το 1333-4 στη 
σέρβική αυλή και υπόσχεται “ποιήσειν υπήκοον Τριβαλλοΐς την έν Μακεδονίμ χώραν 'Ρω
μαίων. εί καί αυτός αύτφ συνάροιτο άρξαι 'Ρωμαίων...”.
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μών, στις οποίες αναφερθήκαμε και πιο πάνω. Οι ορατές συνέπειες ήταν 
η ερήμωση της υπαίθρου και η συγκέντρωση στη Θεσσαλονίκη ενός με
γάλου αριθμού ανθρώπων και ζακον, κάτι που έχει επισημανθεί στη βι
βλιογραφία. Μια άλλη ωστόσο συνέπεια που είχε ο πρόσφατος αυτός κίν
δυνος είναι λιγότερο γνωστή. Πρόκειται για την πρακτική δυσκολία που 
δημιουργήθηκε στην επικοινωνία του ανατολικού και του δυτικού τμή
ματος της Εγνατίας οδού με την ύψωση ενός μακροΰ τείχους περί την Χρι- 
στούπολιν... από θαλάσσης μέχρι τής τού παρακειμένου δρους άκρωνυχίας* ώς 
άβατον είναι τό χωρίον καθάπαξ μή βουλομένω τω βασιλεΐ τοις τ’ έκ Μακεδο
νίας ές Θρφκην έθέλουσι (οί καταλανοί) διαβαίνει ν, τοίς τ’ άπό Θράκης ές Μα
κεδονίαν. (Ρ/, σ.246* 321 και πιο πάνω σ. 202, σημ. 2 και 3).

Ο τεχνητός αυτός διαχωρισμός ανάμεσα στη Θράκη και τη Μακεδο
νία -δεν είναι τυχαίο ότι πυκνώνουν στα επόμενα χρόνια οι μετακινή
σεις από τη Θεσσαλονίκη προς την πρωτεύουσα διά θαλάσσης- συνέβα
λε μαζί με άλλους παράγοντες στην αυξανόμενη αποστασιοποίησή της 
από την πρωτεύουσα. Σ’ αυτή τη συγκυρία η παρουσία σ’ αυτή της Ει
ρήνης Μομφερατικής από το 1303 ως το 1317 και του δεσπότη Θεσσαλο
νίκης από το 1284 Κωνσταντίνου γιου του Ανδρόνικου Β ' , η παραμονή 
του συμβασιλέα Μιχαήλ, όπως και άλλων προσώπων της βασιλικής οι
κογένειας1, και αργότερα επί Ανδρονίκου Γ'της συζύγου του Άννας της 
Σαβοΐας,που κυβέρνησε ως αύγούστα και μόνασε εδώ από το 1351 ως το 
θάνατό της (1365), προσέδωσαν μεγαλύτερη αξία στον πολιτικό της ρό
λο και στη θεσμική της λειτουργία κυρίως από την περίοδο μετά το γά
μο της Σιμωνίδας με τον Μιλούτιν. Δεν είναι τυχαίο ότι από τότε ο χώ
ρος βδ της Θεσσαλονίκης, που ταυτίζεται με τον άξονα Μοράβα- Αξιού 
και το σέρβικο μεσαιωνικό κράτος, αποτέλεσε το πεδίο για την οικονο
μική εμβέλεια και πολιτιστική επιρροή της Θεσσαλονίκης1 2. Η διαδικασία 
αυτή έκανε αναγκαία τη συγκέντρωση μιας ομάδας ικανών λογίων και 
υπαλλήλων και ενίσχυσε την τοπική αριστοκρατία, που έκανε έκτοτε πιο 
έντονη την παρουσία της. Οι συχνά απρόβλεπτες ειδικές συνθήκες που 
προέκυψαν εδώ αυτό το διάστημα, αποτέλεσαν αντικείμενο επεξεργασίας

1. D.M.Nicol.Thessalonica as a cultural centre in the Fourteenth century. Η Θεσσαλονί
κη μεταξύ Ανατολής και Δνσεακ.ό.π.. σ.764.Για τα οικήματα (αύλαί. οίκοι, παλάτια) στα 
οποία έμεναν οι αρχές της πόλης βλ. M.L.Rautman, Observations on the Byzantine Palaces 
of Thessaloniki, Byz 60(1990).o.292-306.

2. Από την εκτεταμένη βιβλιογραφία βλ. ένα πρόσφατο δημοσίευμα του VJ.Djuric. 
Thessalonique et la peinture serbe au Moyen Age, CyriUomethodianum 15-16(1991-2),σ.25- 
39 όπου και βιβλιογραφία.
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ατό λογίους και υπαλλήλους, γεγονός που έκανε δυνατή τη συγγραφή 
ιδιαίτερα σημαντικών έργων, όπως π.χ. το Περί πολιτείας του Θωμά Μά- 
γιστρου και η Έςάβιβλος του Κωνσταντίνου Αρμενόπουλου. για να πε
ριοριστούμε στα πιο γνωστά.

Με βάση αυτά τα δεδομένα γίνεται επομένως φανερό ότι τα χωρία 
που κάνουν λόγο για την αφθονία και την ευημερία της Θεσσαλονίκης ή 
την πολιτιστική της άνθηση καθώς και οι ανάλογοι χαρακτηρισμοί δεν 
αποτελούν κενούς εγκωμιαστικούς τόπους. Αντίθετα φαίνεται πως η αν
θηρή κατάσταση που σκιαγραφούν είναι μια υπαρκτή πραγματικότητα, η 
οποία δεν είναι δύσκολο να γίνει κατανοητή μέσα στη γενικότερη διαλυ- 
τική τάση της αυτοκρατορίας. Η διερεύνηση του φαινομένου αυτού στην 
πρόσφατη βιβλιογραφία έδωσε κάποιες πειστικές ερμηνείες: Το πέρασμα 
του πλεονάσματος της γης από το κράτος στα χέρια των ιδιωτών (αρι
στοκρατία). σε μια φάση εσωτερικής πολιτικής κρίσης και συρρίκνωσής 
της αυτοκρατορίας, οδήγησε στην αλλαγή των κοινωνικών δομών. Οι ίδιες 
μ’ άλλα λόγια συνθήκες που λειτούργησαν για την αυτοκρατορία αρνη
τικά. στάθηκαν "ευνοϊκές για συγκεκριμένα κοινωνικά στρώματα”1. Αυ
τή η κοινωνικο-οικονομική λοιπόν εξέλιξη (ραίνεται πως. ενώ υπονόμευ
σε την ενότητα και την ισχύ της αυτοκρατορίας, για τη Θεσσαλονίκη, 
όπως εξάλλου και για άλλα μεγάλα κέντρα, λειτούργησε με αντίστροφο 
τρόπο.Την ανέδειξε ως ισχυρό κέντρο εξουσίας στην ευρύτερη περιοχή 
της. Ακόμα περισσότερο οι συγκεκριμένες ισορροπίες με το σερβικό κρά
τος της προσέδωσαν επιπρόσθετη πολιτική σημασία και αύξησαν την ακτί
να της πολιτιστικής της επιρροής.

Στην πρώτη φάση αυτής της περιόδου οι κοινωνικές σχέσεις στη Θεσ
σαλονίκη φαίνεται πως δεν διαταράχτηκαν και πως η ανάδυση κάποιων 
μεσαίων στρωμάτων, για τα οποία οι αντίστοιχες εξελίξεις με τον αυξα
νόμενο ρόλο των δυτικών στο εμπόριο δεν ήταν το ίδιο ευνοϊκές στη μα- 
κρά διάρκεια, λειτούργησε θετικά. Έτσι στους παραπάνω επιθετικούς 
προσδιορισμούς, όσους θεωρήσαμε πως ανταποκρίνονται στην ιστορική 
πραγματικότητα θα πρέπει να προσθέσουμε και όσους αφορούν τις αρ
μονικές κοινωνικές σχέσεις των πολιτών, θεσσαλονικέων και ξένων, και

1. Λαΐου. Κοινωνία και οικονομία(1204-1453)./££.Θ',σ.214 και 217 "Τα μισά από τα 
μετόχια του Αγίου Όρους και της Θεσσαλονίκης μοιράστηκαν από το κράτος σε στρα
τιώτες ως πρόνοιες*\Ενδιαφέρον είναι επίσης ότι οι Παλαιολόγοι είναι όχι μόνο η οικο
γένεια που ασκεί την εξουσία, αλλά και μεγαλογαιοκτήμονες ιδιαίτερα ισχυροί στη Θεσ
σαλονίκη. σ.219. Της ίδιας.Ώιε Byzantine Economy.0..T,.o.205 και In the Medieval Balkans. 
ό .π , .α . 137-62. Oikonomides. The Properties of the Deblitzenoi. ό .π . .  a . 180-1. Η ίδια τάση 
να δωρίζονται εκκλησιαστικές γαίες ως πρόνοιες παρατηρείται και μετά το 1402 (σ. 189).
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τη μεταξύ τους συμβίωση, παρά τις όποιες διαφορές, θρησκευτικές δογ
ματικές. φυλετικές. Αυτό το νόημα πρέπει να μάλλον να δώσουμε στα 
επίθετα έννομωτάτη. δικαιότατη και σωφρονεστάτη για τα οποία γίνεται λό
γος το 14ο αι. Αυτή η πτυχή του πορτραίτου της Θεσσαλονίκης, που προ
στίθεται κάπως όψιμα σε σχέση με τις υπόλοιπες, είναι ιδιαίτερα ενδια
φέρουσα. γιατί φανερώνει μια τομή στις τότε κοινωνικές σχέσεις των θεσ- 
σαλονικέων. Οι συχνές δηλαδή εκκλήσεις σ’ αυτούς να μη διασαλευτεί η 
πάτριος καί εννομος πολιτεία -μή ...ταύτην οΰτω ραδίως πρόησθε, γράφει ο 
Θωμάς Μάγιστρος-1 αλλά και τα κείμενα που γράφονται για να επιστή- 
σουν την προσοχή στην ανάγκη όμονοίας και δικαιοσύνης, δείχνουν ότι οι 
παλιότερες μορφές κοινωνικής συνοχής δεν ισχύουν πια και ότι έχουν 
ήδη οξυνθεί οι κοινωνικές ανισότητες και οι πολιτικές αντιπαραθέσεις. 
Με τη φράση πάλαι πόλις ούσα χαρίτων* νΰν πόλις έστί κακών1 2 περιέγραψε 
ο ίδιος την κατάσταση μετά την πρώτη οξεία διαμάχη ανάμεσα στις προ
σκείμενες στον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Β ' και τον ομώνυμο έγγονό του 
ομάδες -ας μην ξεχνάμε ότι ο τελευταίος ήταν εγκαταστημένος στη Θεσ
σαλονίκη και από κει ξεκίνησε για να διεκδικήσει τη βασιλεία. Πράγμα
τι όσα γράφει ο Μάγιστρος γι’ αυτή την αλλαγή αποτελούν μια τομή 
στην ιστορία της, η οποία κατασκευάζεται σαφέστατα και στην εικόνα της 
που συγκροτείται αυτή την εποχή. Σ’ αυτή δηλαδή τη σύγκρουση δεν έχου
με να κάνουμε μόνο με την εμφάνιση ευδιάκριτων πολιτικών παρατάξε
ων αλλά και με οξύτατο πολιτικό μίσος που καταλήγει στην ανοιχτή σύ
γκρουση και τη φυσική εξόντωση του αντιπάλου:
τό γάρ πρός άλλήλους ώμότητι χρησθαι, καί ζην εγγύτατα των θηρίων, και στά
σεις έκάστοτε και μελετάν καί ποιεΐν, καί διαρπάζειν τοΐς εύπόροις τά όντα, κα- 
θάπερ Άθήνησι επί των τριάκοντα, καί νΰν ...καί τούς μέν έπί της αγοράς κον- 
δυλίζειν καί συγκόπτειν καί παίειν καί ξαίνειν κατά νώτου πολλάς, τούς δέ καί 
πώγωνος έλκειν άνδρας έστιν οτε πρεσβύτας, ...τούς δ’ ΰβρεσι πλύνειν, τοις δέ 
τά έσχατα άπειλεΐν* νυκτομαχίαι τε άγεννεΐς, καί λόχοι κατά τών ομοφύλων, καί 
στρατόπεδα άκολάστων, καί τοίχων διωρυχαί, καί κλοπαί, καί οικιών καθαιρέ
σεις,... (jP.G.145.409).

Στα χρόνια που ακολούθησαν, η αυξανόμενη πολιτική σημασία της 
Θεσσαλονίκης θα την ξαναφέρει για άλλη μια φορά σε αντιπαλότητα με 
την Κωνσταντινούπολη, με αποτέλεσμα να χωριστεί για άλλη μια φορά 
ο πληθυσμός της σε αντίπαλα στρατόπεδα και να διαταραχτεί η εννομος 
τάξη της. Απ’ αυτή την άποψη είναι ευεξήγητο που οι ταραγμένες φά-

1. Τ ο ϊς  Θ ε σ σ α λ ο ν ικ ε ϋ σ ι  π ε ρ ί  ό μ ο ν ο ί α ς , ό.π.,σ.764.Πρβλ. P L o .356-7.
2. P .G . 145.408 και Ρ/,σ.410.
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σεις της ιστορίας της συμπίπτουν με τις περιόδους των μεγάλων συ
γκρούσεων και εμφύλιων πολέμιον στην αυτοκρατορία. Ο δεύτερος μά
λιστα εμφύλιος ανάμεσα στον Ιωάννη Καντακουζηνό και τον αυτοκρά- 
τορα Ιωάννη Ε ' κορυφώΟηκε στη Θεσσαλονίκη με το γνωστό κίνημα των 
Ζηλωτών στη διάρκεια του οποίου όχι μόνο διχάστηκαν οι κάτοικοι, αλ
λά -και εδώ βρίσκεται η ειδοποιός διαφορά του από προηγούμενες κι
νήσεις- κατέληξε στην εφαρμογή ενός πολιτικού σχεδίου για την κατά- 
κτηση της εξουσίας της πόλης1. Δεν είναι εδώ ο κατάλληλος χώρος για 
πιο ειδική ανάλυση των σχετικών δεδομένων και απόψεων γι’ αυτό το 
θέμα. Σ’ ό.τι μας αφορά η κίνηση των Ζηλωτών αντικατοπτρίζει με τον 
πιο έντονο τρόπο την πολυπλοκότητα των κοινωνικών ζητημάτων στη 
Θεσσαλονίκη καθώς επίσης και την πολιτική σημασία της πόλης. Οι πα
ραπάνω δηλαδή αντιπαλότητες ανάμεσα, από τη μια στους Ζηλωτές, ένα 
νεοφανές κοινωνικό στρώμα που σχετίζεται με το ναυτικό, δηλαδή το 
εμπόριο και την πειρατεία, κι από την άλλη τους εκπροσώπους της αρι
στοκρατίας, συσπειρωμένους υπό τον Ιωάννη Καντακουζηνό, έδειξαν πως 
η απόπειρα να προσδεθεί η Θεσσαλονίκη σ’ ένα από τα δύο πολιτικά συ
στήματα,τα οποία εξέφραζαν οι δύο μερίδες, σήμαινε τελικά την επιδίω
ξη να κερδηθεί ένας αποφασιστικός κρίκος στην πορεία της διαμάχης. 
Έτσι η δεύτερη φάση των κοινωνικών συγκρούσεων μετά το 1345 γίνε
ται περισσότερο κατανοητή, κι όχι απλώς ως επανάληψη σε υψηλότερους 
τόνους της αντιπαράθεσης. Η πολιτική έκβαση του αγώνα στο εσωτερι
κό της πόλης, με την ανατροπή της άρχουσας ομάδας και την κατάληψη 
της εξουσίας και τη δυναμική των εσωτερικών παραγόντων που προ
σπαθούσαν να επιβληθούν με εξωτερικές συμμαχίες (σέρβοι, τούρκοι κ.ά.) 
δείχνει ότι εδώ περισσότερο από τις άλλες πόλεις, που υπήρξαν πεδίο 
σύγκρουσης και επίδικο αντικείμενο του εμφύλιου αγώνα, οι κοινωνικές 
και ιδεολογικές συνθήκες ήταν πιο προωθημένες και γ ι’ αυτό οξύτερες. 
Δύο χωρία από μια επιστολή του Δημήτριου Κυδώνη και το Βίο του αγί
ου Σάβα του Φιλόθεου Κόκκινου τονίζουν αυτή ακριβώς την κατάστα
ση: καί πόλιν ούδεμίαν άν ΐδοις σωφρονεϊν έπισταμένην έν τοιούτοις καιροΐς. 
Τίς δ’ ούκ οίδε τών τοιούτων κακών τήν ήμετέραν πόλιν ούσαν διδάσκαλον,...1 2

1. Λαΐου, Η Θεσσαλονίκη.ό.λ:., σ.191-2.Της ίδιας.Εμφύλιοι πόλεμοι και δυναστικές έρι- 
δες./ΕΕ,Θ" .κυρίως σ.154. Απόψεις που έχουν διατυπωθεί για το χαρακτήρα αυτής της σύ
γκρουσης βλ. I.Sevcenko. Nicolas Cabasilas’ “Anti-Zealot” Discourse: A Reinterpretation. 
Society and Intellectual Life. ό.π..αρ.ΐν.σ.81-3.

2. Cydones Correspondance. Ι,σ.110.
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Ο δεύτερος μάλιστα συνδέει τις στάσεις με τις κοινωνικές και δημογρα- 
φικές συνθήκες στη Θεσσαλονίκη:
Των 'Ρωμαϊκών πραγμάτων. ... δεινώς τό τηνικαΰτα νοσούντων καί φθειρομέ- 
νων, καί στάσεων πανταχοϋ καί πολέμων έμφυλίων κατά πόλεις έγειρομένων καί 
χώρας, καί τά τής μεγάλης ένόσει Θεσσαλονίκης, καί τοσούτω πλέον, δσψ καί 
πλήθει καί πλούτιο καί τοΐς άλλοις πασών σχεδόν υπερέχει1.

Η τοπική συνείδηση που υπήρχε από παλιότερα στη Θεσσαλονίκη (βλ. 
α'κεφ.). ενώ στους πρώτους αιώνες διοχετεύτηκε και εκδηλώθηκε μέσα 
από θρησκευτικά σύμβολα (ανάδειξη του αγίου Δημητρίου και ενίσχυση 
της μητρόπολης Θεσσαλονίκης), από το 12ο αι. έβρισκε κι άλλους τρό
πους να εκφραστεί. Επενδύθηκε έτσι και με πολιτικό περιεχόμενο, αρχι
κά για λόγους που αφορούσαν την αυτοκρατορική οικογένεια των Κο- 
μνηνών, τη διατήρηση δηλαδή της εξουσίας τους, και την πρωτεύουσα πα
ρά τη Θεσσαλονίκη και τους θεσσαλονικείς. Το πολιτικό/κοσμικό περιε
χόμενο, όπως διαπιστώσαμε πιο πάνω, εκφράστηκε ωστόσο, με βάση τα 
αρχαία πρότυπα, σε ποικίλες πτυχές της κοινωνικής ζωής της Θεσσαλο
νίκης. Γι’ αυτό έπαψε να παρουσιάζεται μόνο ως πατρίς του πολιούχου 
της. Έκτοτε ήταν ευκολότερο να μεταμορφωθεί σε πόλη με ευδιάκριτα 
χαρακτηριστικά: ευσεβής, πρεσβυτάτη πολυάνθρωπος, ποθεινή, έρώσα καί έρω- 
μένη, πατρίς γηγενών καί ξένων, όμοφύλων καί άλλοφύλων, και τέλος μέση και 
καρδία.

Σ’ αυτό το πορτραίτο της Θεσσαλονίκης δεν απουσιάζει βέβαια η θρη
σκευτική της διάσταση. Αντίθετα είναι ενδεικτικό ότι η ευσέβεια δεν πα- 
ραλείπεται από κανένα εγκωμιαστή της και αναφέρεται πρώτη απ’ όλα 
τα χαρακτηριστικά που της αποδίδονται. Αυτή η πτυχή του πορτραίτου 
της δεν πρέπει να νοηθεί ως αποκλειστικά πνευματική, δηλαδή μη ορα
τή στο χώρο της πόλης.Το ακριβώς αντίθετο μάλλον συμβαίνει. Το οικι- 
σμένο τοπίο της Θεσσαλονίκης προσέλαβε την ύστερη ακριβώς περίοδο 
μια εντονότερη θρησκευτικότητα απ’ ό,τι πριν. Πράγματι δεν είναι λίγοι 
οι ναοί και τα μοναστήρια που χτίστηκαν τότε από διάφορους κτήτορες. 
Το ζήτημα όμως δεν είναι ποσοτικό. Εκτός από την παρουσία ναών στην 
πόλη, για τους οποίους την εγκωμιάζουν πολλοί (Νικηφόρος Χούμνος, 
Θεόδωρος Μετοχίτης, Δημήτριος Κυδώνης1 2 κ.ά.), πρέπει να τονίσουμε

1. Φιλοθέου αγιολογικά έργα, σ.298.
2. “Νεώ δέ καί Ιερά, των απανταχού κάλλιστά τε καί άγιώτατα, τοσαύτα καί τό μέγε

θος καί τό πλήθος, ώστ’ ούκ είναι τούτων άλλοθι τοσούτοις, ούτε μείζοσιν ούτε πλείοσιν 
έντυχεΐν” P.G. 109,641.
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ακόμα ότι οι περισσότεροι κτήτορες, τουλάχιστον με βάση τα ως τώρα 
διαθέσιμα διδόμενα, είναι εκκλησιαστικά πρόσωπα. Έχει μάλιστα επιση- 
μανΟεί στην πρόσφατη βιβλιογραφία ότι. αντίθετα απ’ ό.τι στην πρωτεύ
ουσα και σε άλλες πόλεις της αυτοκρατορίας, στη Θεσσαλονίκη υπερτε
ρούν οι κληρικοί κτήτορες και κυρίως οι μητροπολίτες σε σύγκριση με 
τους αριστοκράτες, οι οποίοι εκτός από ελάχιστες εξαιρέσεις προτιμού
σαν να κτίζουν ναούς και μονές στην πρωτεύουσα. Η σύνδεση της πό
λης με το Αγιο Όρος και η αγιορείτικη προέλευση μητροπολιτών θεω
ρήθηκε ως εξήγηση γι’ αυτό το προβάδισμα'. Θα μπορούσαμε να ερμη
νεύσουμε πληρέστερα αυτό το φαινόμενο, αν γνωρίζαμε περισσότερα για 
τη δομή και το χαρακτήρα της θεσσαλονικιώτικης αριστοκρατίας, τον τό
πο κατοικίας και τους δεσμούς της με την κεντρική εξουσία και τέλος 
τη γενικότερη ιδεολογία της. Πιθανόν τότε να γινόταν πιο κατανοητή η 
συμβολή της στη διαμόρφωση του οικισμένου τοπίου της πόλης, σε μια 
περίοδο μάλιστα που χαρακτηρίζεται ως η ευνοϊκότερη για τη δράση των 
αρχόντων στο πεδίο της αυτοδιοίκησης1 2. Όπως και νάχει πάντως το θέ
μα, γεγονός είναι ότι η ατμόσφαιρα εύσεβείας που δημιουργεί το οικι- 
σμένο τοπίο, με την παρουσία πολλών ναών στην πόλη, χτισμένων στο 
διάστημα 1280-1320, αποτελεί πράγματι ένα τοπικό χαρακτηριστικό πε
ρισσότερο ορατό από πριν.

Ακόμα πιο ενδιαφέρον να σημειώσουμε είναι ότι η τοπική αυτή ομά
δα κτητόρων προτιμάει ένα κοινό αρχιτεκτονικό τύπο ναού που αναπα
ράγει τον τύπο της Αγίας Σοφίας Θεσσαλονίκης (8ος αι.)3. Έχει μάλιστα 
υποστηριχτεί ότι αυτός ο τύπος συνδέεται μ’ ένα συγκεκριμένο λειτουρ
γικό τυπικό που παραδίδεται αναλλοίωτο και εξακολουθεί να τηρείται 
στη Θεσσαλονίκη (πιο πάνω σ. 161, σημ. 2). Η σύμπτωση δύο παραδο
σιακών μοντέλων της θρησκευτικής ζωής (αρχιτεκτονικός τύπος ναού και 
λειτουργικό) αποκαλύπτει με εναργή τρόπο τα πλαίσια της κοινωνικής 
δράσης και ιδεολογίας που φέρουν τη σφραγίδα της τοπικής εκκλησια
στικής αρχής. Σε συνδυασμό μάλιστα με το γεγονός ότι στην αρχιτεκτο-

1. M.L.Rautman, Patrons and Buildings in Late Byzantine Thessaloniki. Jahrbuch der 
Osterreichischen Byzantinistik 39(1989), σ.295-315. Του i0tov,Aspects of monastic Patronage 
in Palaeologan Macedonia, The Twilight o f ByzantiurrhO.K., σ.63κ.ε. και jtiv.l.Th.Gouma- 
Peterson.The Parekklesion of St Euthimios in Thessaloniki, στο ίόιο,ο. 111-29.

2. Για το β 'μ ισό  του Μου αι. βλ. Ε.Α.Ζαχαριάδου. Εφήμερες απόπειρες για αυτοδι
οίκηση στις ελληνικές πόλεις κατά τον ΙΔ 'κα ι ΙΕ αιώνα, Αριάδνη  5(1989), κυρίως σ. 
347-9.

3 M.Rautman,Aspects of Monastic Patronage in Palaeologan Macedonia,The Twilight of 
Byzantium.0.K.&J3-4.omM.
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νική απουσιάζουν οι φραγκικές επιδράσεις', κατανοούμε καλύτερα τον 
κυρίαρχο ρόλο και τα ευρύτατα όρια της παρέμβασης των εκκλησιαστι
κών αρχών στη διαμόρφωση ενός τοπικού χρώματος με έντονο το θρη
σκευτικό στοιχείο. Απ' αυτή την οπτική γωνία η συμβολική του χώρου 
της πόλης, η διαδικασία της διευθέτησής του. κυρίως από τις θρησκευτι
κές αρχές, και η κατασκευή μιας εικόνας γι’ αυτή (ευσεβής ενάρετη), είναι 
φανερό πως συνδέονται με καθημερινές πρακτικές και ιδεολογικές κα
τευθύνσεις. οι οποίες μορφοποιούν φαντασιακές εικόνες της πόλης και 
καθορίζουν τα κοινωνικά και ιδεολογικά πλαίσια της δράσης των αν
θρώπων’ σ' αυτή.

Εκτός όμως από την ευσέβειαν, κι όλα τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά 
της Θεσσαλονίκης βρίσκονται σε συνάφεια με το ζήτημα του ιδεολογικού 
προσανατολισμού των ομάδων της ανώτερης τάξης, της εικόνας του οι- 
κισμένου τοπίου και της συγκεκριμένης αναπαράστασής της. Για να κα
τανοήσουμε περισσότερα απ’ όσα μας δίνει ένα πρώτο επίπεδο ανάγνω
σης των δεδομένων, πρέπει να θεωρήσουμε ότι όσα επαινετικά λέγονται 
για τη Θεσσαλονίκη, διαπερνώνται αναπόφευκτα από την ιδεολογική σύ
γκρουση που δίχασε την πρωτεύουσα αλλά και την ίδια με ιδιαίτερη οξύ- 
τητα.Έτσι θα μπορούσαμε, αντί να συλλάβουμε μόνο την πνευματική ζωή 
της Θεσσαλονίκης γενικά ως "ένα ασυνήθιστο μίγμα κουλτούρας και ευ
σέβειας”1 2 3 *. να επιχειρήσουμε πιο συγκεκριμένα να διακρίνουμε τις σύγ
χρονες διαφορές και αντιπαλότητες και τη δυναμική τους ανάπτυξη. Μια 
πρώτη διαπίστωση που θα μπορούσε κανείς να κάνει προς αυτή την κα
τεύθυνση είναι ότι οι δύο ομάδες που. όπως διαπιστώσαμε στο προη
γούμενο κεφάλαιο, από την αρχή του Μου αιώνα άρχισαν να είναι πιο 
ευδιάκριτες -φιλόσοφοι και ησυχαστές είναι οι όροι που χρησιμοποιεί ο  
Δημήτριος Κυδώνης5. Στη συνέχεια κυρίως μετά την πολιτική νίκη του

1. ΠΑ.Βοκοτόπουλος.Οι μεσαιωνικοί ναοί της Θεσσαλονίκης και η θέση τους στα πλαί
σια της βυζαντινής ναοδομίας. Η Θεσσαλονίκη μεταξύ Α \πτολής καί Δύσεως. ό.π.,σ.110.

2. Nicol.Thessalonica.0.jX.o.l26.
3. Cydones Correspondance. II. σ.291.83 η ίδια επιστολή (1387) και στο LoenertzXes 

recueil des lettres. όπ..σ.104. Πρβλ. Γρηγόριος Παλαμάς. 'Ομιλία ισ τ \  P.G.101204 ~κα- 
θάπερ οΐ τε μωρανθέντες εφησαν πάλαι σοφοί. καί οί νυν κατά τον Βαρλαάμ και Άκίν- 
δυνον φρονουντες." και Φιλόθεος πατριάρχης. Προς τον αυτόν φιλόσοφον Γρττγοράν Λ ό
γος αντιρρητικός r \P .G . 151.807 "ό κενός φιλόσοφος*'. Αντίθετα ο D.Nicol.Church and 
Society in the Last Centuries o f Byzantium.Cambtidge Univ. Press 1979.σ.62 αναφέρει ότι 
φιλόσοφος σημαίνει το μοναχό και παραπέμπει (σημ.97) σε άρθρο του F.Dolger. Zur
Bedeutung von ΦΙΛΟΣΟΦΟΣ und ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ in byzantinischer Zeit. Byzanz und die
europaische Staatenwelt. Ettal Ι953.σ. 197-208. το οποίο δεν μου ήταν προσιτό.
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Ιωάννη Καντακουζηνού και με τη συνακόλουθη ανάπτυξη του ησυχασμού 
γνώρισαν μια άνιση ανάπτυξη. Επομένως -κι αυτή είναι μια δεύτερη δια
πίστωση- η συγκεκριμένη εικόνα της λογίμης και ευσεβούς καί ένάρετης Θεσ
σαλονίκης που ανιχνεύσαμε στις πηγές με όλες τις συνδηλιόσεις των σχε
τικών δεδομένων, αν θα θέλαμε να την προσδιορίσουμε πληρέστερα, απο
τελεί μια από τις εκδοχές της εικόνας για την πόλη, την "ησυχαστική”.

Διαπιστώσαμε μ’ άλλα λόγια ότι την ίδια περίοδο έχει διαμορφωθεί 
μια κάπως διαφορετική εικόνα στην οποία, εκτός από ορισμένα γνωρί- 
σματα που παραμένουν σταθερά (πολυάνθρωπη, ευδαίμων, καρδία. μέση), η 
ευσέβεια και η λογιοσύνη ούτε την ίδια βαρύτητα έχουν ούτε το ίδιο πε- 
ριεχόμενο.Ένα παράδειγμα από την πολιτική ιδεολογία, όπως αυτή εκ
φράζεται σε παραστάσεις νομισμάτων του 14ου αι., κάνει σαφέστερη την 
πολλαπλότητα των εικόνων της, ανάλογα με τα κέντρα εξουσίας που τις 
διαμορφώνουν. Μιλήσαμε πιο πάνω για το πύργωμα/σύμβολο της Θεσ
σαλονίκης που το κρατούν ο δεσπότης Μανουήλ και ο άγιος Δημήτριος. 
Το ίδιο σύμβολο το ξαναβρίσκουμε σε νομίσματα της αΰγούστας Άννας 
της Σαβοΐας σ ’ όλη τη διάρκεια της διακυβέρνησης της πόλης απ’ αυτή 
(1354-65). Εικονίζεται να κρατάει το σκήπτρο στο δεξί και το πύργωμα 
στο αριστερό χέρι. Το γράμμα Α που αναγράφεται, δηλώνει τον τίτλο 
της1. Στην άλλη όψη εικονίζεται ο γιος της και αυτοκράτορας Ιωάννης 
Ε '.Η  απουσία του πολιούχου αγίου, όπως και στη σφραγίδα του πρώ
του λατίνου κυρίαρχου της Θεσσαλονίκης, του Βονιφάτιου Μομφερατι- 
κού, θα μπορούσε ίσως να εξηγηθεί με τη δυτική καταγωγή της Άννας, η 
οποία έφτασε στην Κωνσταντινούπολη εικοσαετής για να παντρευτεί τον 
Ανδρόνικο Γ' (1326).Αν και είχε ασπαστεί την ορθοδοξία, είχε προσεται
ριστεί μάλιστα και τους ησυχαστές, αν και για πολιτικούς κυρίως λό
γους, και είχε τελικά πεθάνει ως μοναχή, η παραπάνω επιλογή της στην 
απεικόνιση των νομισμάτων, που κόπηκαν στη διάρκεια της δικής της 
διακυβέρνησης, είναι ένα ενδεικτικό παράδειγμα παρέκκλισης από την πα
ραδοσιακή βυζαντινή πολιτική ιδεολογία.

Μιλήσαμε κιόλας στο προηγούμενο κεφάλαιο για τον τύπο εκείνο του 
ιεράρχη ο οποίος, συνδυάζοντας φιλανθρωπικό και θεολογικό έργο, συ
μπαραστεκόταν με ποικίλους τρόπους στο ποίμνιό του και την πόλη. Αν 
στις πρώτες δεκαετίες του Μου αι. ο πατριάρχης Αθανάσιος και ο Θεό
ληπτος Φιλαδέλφειας δεν ήταν κλασικοί τύποι ιεραρχών, δεν ίσχυε το

1. Bendall.Donald.77ie Later Palaeologan Coinage.0.K..o.202 και 248-53. αρ.1-8, πρβλ. σ. 
224-5, αρ. 31 και 33' σ. 238. αρ. 8. σ.256-7. Bendall. A  Private Collection o f Palaeologan 
Coins, Αγγλία 1988,σ.50,αρ.262.
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ίδιο και για τις μεταγενέστερες δεκαετίες', οπότε ο τύπος του ησυχαστή 
μοναστικής προέλευσης ιεράρχη αποτέλεσε σχεδόν τον κανόνα. Ιδιαίτερα 
για τη Θεσσαλονίκη ο Γρηγόριος Παλαμάς αλλά και ο Ισίδωρος Γλαβάς 
και ο Συμεών Θεσσαλονίκης, όπως φάνηκε και πιο πάνω, αποτελούν τα 
σπουδαιότερα παραδείγματα αυτής της τάσης.Οι πολιτικές μεταβολές και 
οι κοινωνικές συνθήκες του Μου αι. σε συνδυασμό με την αίσθηση πα
ρακμής που διαπερνούσε ολόκληρη την αυτοκρατορία και την εξαθλίω
ση μεγάλου μέρους του πληθυσμού των πόλεων καθώς και του αγροτι
κού χώρου στάθηκαν ευνοϊκές εξελίξεις για την αποδοχή του ησυχαστι
κού ιδεώδους ως στάσης ζωής, από όλο και ευρύτερα κοινωνικά στρώ
ματα. Εξάλλου, η δυναμική αντίδραση ως απάντηση που επέλεξαν οι Ζη
λωτές, έδειξε πόσο αναποτελεσματική ήταν η στάση/διαμαρτυρία και η 
απόπειρα για την ανατροπή της πολιτικής κατάστασης. Η ησυχία, όπως 
παλαιότερα η απάθεια, ενώ δεν πρότεινε λύσεις στα οξύτατα κοινωνικά 
προβλήματα, έδινε ωστόσο διέξοδο σε ατομικό επίπεδο προς τη μελλο
ντική μετά θάνατο σωτηρία. Τα μηνύματα του ησυχασμού διαπέρασαν 
έτσι τη σφαίρα της ιδεολογίας γενικότερα την περίοδο αυτή στη βυζα
ντινή κοινωνία.

Αυτή η έλλειψη ανταπόκρισης, φαινόμενο που το είχαν συνειδητο
ποιήσει εξάλλου και οι ίδιοι, γίνεται φανερή από ένα σχόλιο του Δημή- 
τριου Κυδώνη σχετικά με τη στάση των βυζαντινών και των δυτικών απέ
ναντι στους φιλοσόφους: εί δέ Μακεδόσι καί Βυζαντίοις άνδρός φιλοσοφοΰντος 
ούδέν άτιμότερον, άλλ’ ου τί γε ταΰτά καί ή 'Ρώμη νοσεί, πάντων δ’ άν άξιώ- 
σειεν άνδρα γέμοντα λόγων1 2. Αν εδώ ο Κυδώνης μεροληπτεί ή αν πράγμα
τι εκφράζει μια κοινωνική πραγματικότητα σε σχέση με τους διανοούμε
νους, ή καλύτερα τους διανοούμενους του δικού του διαμετρήματος και 
προσανατολισμού (φιλόσοφοι για την Ανατολή, ουμανιστές για τη Δύση) 
δεν είναι δύσκολο να το αντιληφτούμε. Χαρακτηριστικό είναι ότι ο ίδιος 
αισθάνεται όπως ο Σωκράτης ανάμεσα στους αθηναίους3. Παρόμοια εί-

1. Στην απαρχή αυτής της διαδικασίας βρίσκεται η επιλογή του Ανδρόνικου Β ' να 
υπαγάγει το Αγιο Ορος από την αυτοκρατορική στην πατριαρχική δικαιοδοσία το 1312 
βλ. I. Μέγιεντορφ, Κοινωνία και Πολιτισμός στο 14ο αιώνα: Θρησκευτικά προβλήματα. Η  
βυζαντινή κληρονομιά στην Ορθόδοξη Εκκλησία, Αρμός. Αθήνα 1990 [1974]. σ. 162-3.

2. Επιστολή στο θεσσαλονικιό μαθητή και φίλο του Ραδηνό γιο πλούσιου εμπόρου της 
Θεσσαλονίκης (1376) Cydones Correspondance, ΙΙ.σ.50-1.Το ίδιο και σε άλλη επιστολή βλ. 
Loenertz, Manuel Paleologue et Demetrius Cydones. Remarques sur leurs correspondances. 
Echos d'Orient 36(1937),σ.275-6 όπου και πληροφορίες για το Ραδηνό.

3. F.Kianka,Demetrius Cydones and Thomas Aquinas.Byz 52(1982),σ.277.
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ναι η περίπτωση του Μανουήλ ο οποίος δεν μπόρεσε τελικά να συσπει
ρώσει τους Οεσσαλονικείς στη μακρόχρονη πολιορκία της πόλης από τους 
Οθωμανούς και τελικά επικράτησε η γνώμη του μητροπολίτη Ισίδωρου 
και των τοπικών αρχόντων να έρθουν σε διαπραγματεύσεις μ’ αυτούς, 
με αποτέλεσμα να αναγκαστεί να εγκαταλείψει την πόλη'. Αλλά η έλλει
ψη ανταπόκρισης από ευρύτερα κοινωνικά στριόματα σε κελεύσματα 
εμπνευσμένα από την αρχαιότητα και σε αντιλήψεις που προβάλλουν τον 
πολιτικό χαρακτήρα της πόλης, κατανοούνται καλύτερα με βάση όσα έχου
με αναφέρει σχετικά με την τύχη των πιο γνωστών εκπρόσιυπων αυτής 
της ομάδας, οι οποίοι εμφανίζονται σε στιγμές ευνοϊκής πολιτικής συ
γκυρίας να κατέχουν τις ανώτατες θέσεις: όπως παλαιότερα ο Μιχαήλ 
Ψελλός ήταν ύπατος των φιλοσόφων και σύμβουλος κάποιων αυτοκρατό- 
ρων. έτσι και ο Θεόδωρος Μετοχίτης και ο Δημήτριος Κυδώνης έφτα
σαν στη θέση του μεσάζοντος και επηρέασαν την πολιτική του Ανδρονί
κου Β ο πρώτος και του Ιωάννη Καντακουζηνού και του Ιωάννη Ε 'ο  
δεύτερος. Σ’ αυτούς συγκαταλέγεται και ο Γρήγορός, ο οποίος παρέμενε 
στη Μονή της Χώρας και δεν αποδέχθηκε την πατριαρχεία που του προ- 
τάθηκε από τον Καντακουζηνό ούτε άλλα αξιώματα.

Πράγματι λίγες δεκαετίες πριν, στη διάρκεια της εξέγερσης των Ζη- 
λωτών.της πιο ταραγμένης περιόδου στην ιστορία της Θεσσαλονίκης, κι 
όταν ακόμη η έκβαση του πολιτικού αγώνα ήταν απρόβλεπτη, οι θεσσα- 
λονικείς σ ’ ένα μεγάλο μέρος τους τάχθηκαν με τη διδασκαλία του Πα- 
λαμά, αν κρίνουμε από μια αναφορά του Γρηγόριου Ακίνδυνου προς τον 
αντιησυχαστή μητροπολίτη Υάκινθο: βοηθήσεις τοΐς σεαυτοϋ πολίταις, οίς 
οΰκ όλίγον ένέ(σ)παρται τό Παλαμναΐον κακόν (1344-5 )1 2. Προφανώς με τον 
όρο Παλαμναΐον κακόν πρέπει να εννοήσουμε το διαφορετικό περιεχόμε
νο του όρου σε όσα εγκωμιαστικά περί εύσεβείας αναφέρουν οι θεσσαλο- 
νικείς ησυχαστές Θεόφιλος Κόκκινος, Νικόλαος Καβάσιλας κ.ά. Μ’ άλ
λα λόγια η Θεσσαλονίκη ως ευσεβής καί ένάρετη δεν γινόταν με τον ίδιο 
τρόπο αντιληπτή από όλους τους συγγραφείς και τους αναγνώστες ή τους 
ακροατές των σχετικών κειμένων, αφού, οι διανοούμενοι, κληρικοί και 
μη, διαφορετικά αντιλαμβάνονταν την ευσέβειαν, δηλαδή την ορθοδοξία 
και την πίστη. Κι εδώ νομίζω βρίσκεται η μεγαλύτερη δυσκολία που προ
βάλλεται σε κάποιον που επιχειρεί να προσδιορίσει το πορτραίτο της πέ-

1. Για τη στάση του Ισίδωρου Θεσσαλονίκης βλ. και Απ.Βακαλόπουλος. Ιστορία της 
Μακεδονίας 1354-1833. Βάνιας. Θεσσαλονίκη 1992,σ.57.

2. R.-J.Loenertz,Gregorii Akindyni Epistulae Selectae IX ex codice Veneto Marciano 
155.ΕΕΒΣ 27(1957), 0.91.
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ρα από την επισήμανση και την παράθεση των ιδιοτήτων της. οι οποίες 
προσήλκυσαν σχεδόν αποκλειστικά το ενδιαφέρον των σύγχρονων ερευ
νητών.

Αν θέλουμε δηλαδή να διακρίνου|.ιε τις διαφορετικές εκδοχές του πορ- 
τραίτου της Θεσσαλονίκης που έφτασαν ως εμάς -γιατί θα υπήρχαν ασφα
λώς κι άλλες που δεν καταγράφτηκαν- πρέπει να συνεξετάσουμε τις δύο 
παραπάνω αντιλήψεις που ανιχνεύσαμε στις διαθέσιμες πηγές, τη ‘ φιλο
σοφική’', ας την ονομάσουμε συμβατικά, και τη θεολογική. σύμφωνα με 
τις κοσμοαντιλήψεις που αναλύσαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο.Η διά
κριση δύο τύπων διανοουμένων που κάνει ο Δημήτριος Κυδώνης. φιλό
σοφοι και ησυχαστές, αποτυπώνει. νομίζω, με τον καλύτερο τρόπο τα δύο 
σημαντικότερα ιδεολογικά ρεύματα της ύστερης βυζαντινής περιόδου, τα 
οποία, εξέφρασαν και ταυτίστηκαν με συγκεκριμένες αντικρουόμενες πο
λιτικές και κοινωνικές πρακτικές. Οι φιλόσοφοι, διαποτισμένοι με την αρ
χαία γραμματεία και τις νεοπλατωνικές ιδέες, τις αξίες της και τους τρό
πους έκφρασης, είδαν την εποχή τους μ' ένα ορισμένο σχετικισμό άγνω
στο ως τότε. Ζώντας κυρίως στην πρωτεύουσα ή σε μεγάλες πόλεις, συ
σπειρώθηκαν σε θέατρα φιλοσοφίας στα οποία ανέπτυσσαν συλλογισμούς 
για τη φύση, τη φιλοσοφία και τη θρησκεία μ' ένα τρόπο που τους έφε
ρε σε αντιπαράθεση όχι λίγες φορές με τους εκφραστές της κυρίαρχης 
ιδεολογίας. Η φιλοσοφία γι’ αυτούς, διαχωρισμένη από τη θεολογία, ήταν 
κάτι περισσότερο από μια θεωρητική επεξεργασία ορισμένων ζητημάτων. 
Εγκαινίασαν με βάση αντιλήψεις αρχαίων φιλοσόφων την παρατήρηση 
των φυσικών φαινομένων και θεωρητικές προσεγγίσεις για ζητήματα της 
φύσης και της εγκόσμιας ζωής. Ο τρόπος με τον οποίο τα διερευνούσαν 
(διαλεκτική) και η σπουδαιότητα που απέδιδαν στις αισθήσεις για την αντί
ληψη της πραγματικότητας, δείχνουν πώς αντιλαμβάνονταν τη σύγχρονη 
τους κατάσταση απρόβλεπτη και έν ροή. Ήταν επόμενο να αποκτήσουν 
έγκαιρα μια ξεκάθαρη συνείδηση για τη ζωτική σημασία που έπαιρνε από 
πολιτική και κοινωνικο-οικονομική άποψη η πόλη γι’ αυτούς.Μέσα σ' 
αυτά τα πλαίσια διαμορφώθηκε κι η αντίληψή τους για την πατρίδα.

Σ' αυτή ωστόσο τη συγκυρία η ομάδα των φιλοσόφων πρέπει να έβρι
σκε όλο και μικρότερη αποδοχή από τον κοινωνικό περίγυρο, φαινόμε
νο που συνδέεται αρχικά με τη φάση συρρίκνωσης της αυτοκρατορίας, 
την προέλαση των Οθωμανών και την αυξανόμενη απόσταση ανάμεσα 
στην Ανατολή και τη Δύση.Πρέπει ακόμα να υποθέσουμε ότι τα προβλή
ματα που οι ίδιοι διατύπωναν και επεξεργάζονταν ή δεν ήταν ζωτικά για 
τα ευρύτερα κοινωνικά στρώματα ή προσεγγίζονταν με πολύ αφηρημένο 
τρόπο, με αποτέλεσμα να μην γίνονται κατανοητά, παρά μόνο από ένα
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μικρό κύκλο διανοουμένων, αντίστοιχο μ' εκείνο που έτρεφε θαυμασμό 
για τα αρχαία γράμματα και για τον οποίο οι πολιτικοί όροι ύπαρξης 
της πόλης αναγνωρίζονταν και αξιολογούνταν θετικά'. Βέβαια οι πρα
κτικές λύσεις που πρότειναν (π.χ. η διόρθωσις του ημερολογίου) και η θέ
ση τους για την άμυνα της πόλης δεν υιοθετήθηκαν, γεγονός που δείχνει 
ότι γενικότερα δεν υπήρχε κοινωνική ανταπόκριση στις προτάσεις τους.

Αυτή την αναντιστοιχία μπορούμε να τη διαπιστώσουμε εξάλλου και 
στον τρόπο με τον οποίο πέρασαν τα τελευταία χρόνια της ζωής τους ή 
την τύχη που είχαν οι μαθητές τους. Ο Μιχαήλ Ψελλός. ενώ κατάφερε 
να κρατήσει τη θέση του στο παλάτι στη διάρκεια της βασιλείας αυτο- 
κρατόρων με διαφορετικούς προσανατολισμούς, μέλη της στρατιωτικής 
και της πολιτικής αριστοκρατίας, τελικά πέθανε ξεχασμένος -είναι άγνω
στο μάλιστα το έτος θανάτου του- ενώ ο πιο γνωστός μαθητής του, ο 
Μιχαήλ Ιταλικός, καταδικάστηκε από τη σύνοδο του 10821 2. Παρόμοια και 
ο Θεόδωρος Μετοχίτης εξορίστηκε μετά την ήττα του Ανδρόνικου Β ' και 
το οργισμένο πλήθος λεηλάτησε και γκρέμισε εκ βάθρων το πολυτελέ
στατο σπίτι του. Ο Δημήτριος Κυδώνης από την άλλη μεριά συμπυκνώ
νει στο πρόσωπό του αντιφατικά και αμφίσημα ιδεολογικά φαινόμενα 
στο Βυζάντιο του β ' μισού του Μου αι. Ο ίδιος έχασε την περιουσία του 
και αναγκάστηκε να εγκαταλείψει την οικογένειά του. Η γενέτειρά του 
Θεσσαλονίκη παραμένει γ ι’ αυτόν ένα εΐδωλον, όταν βρίσκεται αυτοεξό- 
ριστος στη Θράκη στο πλευρό του Καντακουζηνού. Η πολιτική νίκη του 
τελευταίου, που ήταν και μια νίκη της τάξης και του Κυδώνη, και η προ
στασία που αυτός απολάμβανε έκτοτε δεν αποτέλεσαν ωστόσο ικανοποι
ητική διέξοδο στις ανησυχίες του. Η γνώση της λατινικής γλώσσας του 
έδωσε τη δυνατότητα να αναζητήσει απαντήσεις και καταφύγιο σ ’ ένα άλ
λο ιδεολογικό και πολιτικό μοντέλο. Η βενετική υπηκοότητά του και η 
προσχώρησή του στον καθολικισμό δείχνουν πόσο απομακρύνθηκε από 
τη βυζαντινή κοσμοαντίληψη. Πέθανε στην Κρήτη το 1397/83. Μια άλλη 
αποκαλυπτική εικόνα της τύχης που είχε η ομάδα των φιλοσόφων δια
γράφεται μέσα από το τραγικό τέλος του Νικηφόρου Γρήγορά. Αναθε
ματίστηκε αρχικά, κι αυτός και οι ομοϊδεάτες του, για τις θέσεις περί τής

1. Πρβλ.Βακαλόπουλου, Ιστορία τον Νέον Ελληνισμού,ό.κ..σ.&4 όπου αναφέρεται αντί
θετα ότι στη Θεσσαλονίκη “είναι διάχυτη η ελληνική εθνική συνείδηση”.

2. Για το κλίμα μετά το Μιχαήλ Ψελλό βλ. Νιχολάον Μεθώνης Ανάπτνξις της θεο- 
λογιχής Στοιχειώσεως Πρόχλον Πλατωνιχού Φιλοσόφου. A  critical Edition with an 
Introduction on Nicholas' Life and Works, έκδ. A.Angelou. Αθήναι-Leiden 1984,o.liii-lxlv.

3. Παπαδόπουλου. Ελληνικοί μεταφράσεις.ό.π..ο.84.
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παναχράντου1 και αργότερα, όταν πέθανε. αφού πέρασε έγκλειστος τα τε
λευταία χρόνια της ζωής του στη Μονή της Χώρας, όπως μας πληρο
φορεί ο μαθητής του Ιωάννης Κυπαρισσιώτης (1310*78) το λείψανό του 
σύρθηκε στους δρόμους της πρωτεύουσας1 2.

Οι ησυχαστές από την άλλη μεριά απέρριπταν συλλήβδην τη θύραθεν 
σοφίαν, γιατί την αντιλαμβάνονταν, όπως χαρακτηριστικά έγραφε ο Γρη- 
γόριος Παλαμάς, ως σοφίας αληθινής απατηλόν ειδωλον3 4. Προσπάθησαν να 
απαντήσουν στα ποικίλα σύγχρονα προβλήματα μέσα από τους όρους της 
θεολογίας, κυρίως της πατερικής και αποστολικής. με αποτέλεσμα να εξη
γούν την ταραγμένη εποχή τους ως εποχή αμαρτίας και διαφθοράς*. Ο 
λόγος τους μετατρεπόταν αναπόφευκτα σε χριστιανικό κήρυγμα που απευ
θυνόταν στο ποίμνιο των χριστιανών* αυτή εξάλλου ήταν και η μόνη μορ
φή συλλογικότητας που μπορούσε να νοηθεί μέσα στα πλαίσια της χρι
στιανικής τους κοσμοαντίληψης. IV αυτό,όπως ο φιλόσοφος, έτσι κι πο
λιτευόμενος, ήταν γι’ αυτούς άσεβής (πιο πάνω σ. 194). Η θέση τους βέβαια 
ως ιεραρχών, συχνά μάλιστα στις πιο υψηλές βαθμίδες της εκκλησιαστι
κής ιεραρχίας, τους έδινε τη δυνατότητα να επικοινωνούν με ευρύτερα 
στρώματα, τα οποία ανταποκρίνονταν θετικά, γιατί σ’ αυτά τα κηρύγ
ματα, που συχνά συνδυάζονταν με φιλανθρωπική δράση, διέβλεπαν τη 
μόνη διέξοδο. Πρόκειται για μια προσωπική διέξοδο που απαντούσε σε 
υπαρξιακά και όχι κοινωνικο/πολιτικά προβλήματα. Το μήνυμα των ησυ
χαστών, καθώς στόχευε στην ατομική και τη μετά θάνατο σωτηρία, με
τέφερε το πεδίο του λόγου και του αγώνα για τη σωτηρία της πόλης από 
το υλικό στο πνευματικό και από το κοινωνικό πολιτικό στο ατομικό.

1. Miklosich-MulIer.Acra. Α'.ό.π..σ.490. όπου το κείμενο του αναθέματος χωρίς έτος 
και Ρ/.ΗΙ.σ.3. Ένας από τους ομοϊδεάτες του είναι ο Νικόλαος Λαμπηνός. πρωτονοτά
ριος στη Θεσσαλονίκη. Guilland.Correspondance. ό.π.. σ.98-9343 και 376. Βλ. και Garzya.Un 
opuscule de Cabasilas.o.jr..o_524 "καί θεσσαλονικεας ενάγει πρός τούς ύμνους τους εαυτού, 
γράμματα πέμπων καί προσκυνεΐν μόνον ου κελεύων άνδρας ελευθέρους καί μηδέν είόό- 
τας ή λέγειν ή πράττειν πρός ηδονήν ούδενί -τούτο δη τό της πόλεως ήθος, και τό ήδι- 
στον.”

2. Των παλαμιχων παραβάσεων Λόγος τ έ τ α ρ τ ο ς G.152.733-6.
3. J.Meyendorff.Society and Culture in the Fourteenth century religious problems. By'zan- 

tine Hesychasm. όπ..αρ.νΐΙ.σ.55.σημ.17 και του ίδιου.Humanisme nominaiiste et mystique 
chretienne a Byzance au XlVe siecle.crro ίόιο.αρ.νΐ.σ.906. όπου αναςρέρεται στην ανακοπή 
αυτού που ονομάζεται “παλαιολόγεια αναγέννηση” μετά το θρίαμβο του παλαμισμού.

4. Ο ίδιος ο Παλαμάς ήταν γόνος αριστοκρατικής οικογένειας, η οποία διωγμένη από 
τους τούρκους εγκαταστάθηκε στην Κωνσταντινούπολη. BLMeyendorff.5r Gregory' Paiamas 
and Orthodox Spirituality. St Vladimir’s Seminary Press 1974.σ.75 και Λόγος εις τον Γρή
γορων άρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης.Φιλοθέον αγιολογικά έογα.σ.427-591.



230

Μέσα σ' αυτά τα πλαίσια η διατήρηση της έλευθερίας της ήταν ένα δευ- 
τερεύον ζήτημα. Το παράδειγμα του Ισίδωρου Γλαβά, που διαφώνησε με 
το Μανουήλ Παλαιολόγο στο ζήτημα της αντιμετουπισης τιυν οθοιμανών 
πολιορκητιυν. κάνει σαφέστερη αυτή τη διαφορά αντιλήψειον και στάσε
ων.

Στα πλαίσια της ησυχαστικής αντίληψης, που ήταν χριστοκεντρική, η 
θέση του σώματος δεν είναι αντιθετική προς το νου και την ψυχή. Κα- 
θιυς λοιπόν το σιομα γινόταν αντιληπτό ως “ένας αδιαίρετος ψυχο-φυ- 
σιολογικός οργανισμός, μπορούσε και έπρεπε να συμμετάσχει ολόκληρος 
στην επίκληση του Θεού"1. Έτσι, αφού η καρδιά αποτελούσε το κατεξο- 
χήν όργανο επικοινωνίας με το θείο (άνθρωπος γάρ εις πρόσωπον, θεός δέ 
εις καρδίαν όρςϊ)1 2, η σχέση ανθρώπου-θεού μετατρεπόταν σε μια σχέση αγα- 
πητική: Έστι δ’ ό έρως έπιτεταμένη άγάπη, ήν προς Θεόν έχειν ημάς, δ τε φυ
σικός, καί ό γραπτός νόμος του Θεού άπαιτεΓ ...Έν άρα έστι τό έραστόν. δπερ 
έστίν ή Τριαδική ένας* ήτις δή καί προεΐναι οφείλει τω νφ τοΰ περί αυτήν έρω
τος3 Αν και τίποτα από τα παραπάνω δεν ήταν νέο στη χριστιανική κο
σμοαντίληψη, όπως την είχαν επεξεργαστεί οι πατέρες της Εκκλησίας, 
ιυστόσο η σύνθεση και κυρίως η κοινωνική λειτουργία του ησυχασμού 
στη συγκεκριμένη συγκυρία του Μου αι. αποκτούσε μια άλλη δυναμική.

Ειδικότερα ο Γρηγόριος Παλαμάς και άλλοι σύγχρονοί του επεξεργά
στηκαν αποκλειστικά, όπως παλιότερα ο Συμεών ο Νέος Θεολόγος4, τη 
μυστική τάση της ορθοδοξίας, αναδεικνύοντας το λόγο του Παύλου για 
το σώμα ως μέλη Χρίστου και ναόν τοΰ Αγίου Πνεύματος5 και τη σημασία

1. Meyendorff, Le theme du “retour en soi” dans la doctrine palamite du XlVe siecle, 
Byzantine Hesychasm. ό.π.,αρ.ΧΙΙ,σ. 191-2.

2. Γρηγορίου Παλαμά Ομιλίαι, ό.π.,σ.66. Βλ. επίσης πώς ο Συμεών ο Νέος Θεολόγος 
αναλύει τη φράση του Παύλου «“Τεκνία, ούς πάλιν ώδίνω άχρις ού Χριστός μορφωθή έν 
ύμΙν“. "Αρα πού λέγων αυτόν (Παύλον) ή έν ποίω τόπω καί μέρει τού σώματος ημών μορ- 
φωθήσεσθαι, έν τώ μετώπω, άλλά έν τω προσώπω ή τω στηθεί τούτον λογίζεσθε: Ούμε- 
νουν, άλλά ένδον, έν τή καρδίμ ημών.» Symeon Le Nouveau Theologien Traites theologiques 
et ethiques. ό.π.. σ.322 βλ. και I, σ. 394.

3. Καλλίστου Καταφυγιώτου. Περί Θείας ένώσεως καί βίου θεωρητικού. P.G. 147,856.
4. Βλ. πιο πάνω σ. 119. B.Fraigneau-Julien. Les sens spirituels et la vision de Dieu selon 

Symeon Le Nouveau Theologien, Beauchesne. Παρίσι 1985. στο α 'μέρος μελετιόνται οι επι
δράσεις των προγενέστερων πατέρων της Εκκλησίας και H.J.M.Tumer. St Symeon the New 
Theologian and Spiritual Fatherhood, Leiden-New York 1990. για την αγάπη σ.11-2 όπου 
και πηγές* 170-8 για την απάθεια.

5. Προς Κορινθίονς A ' ,6,15 κ.ε. “ούκ οΐδατε δτι τά σώματα υμών μέλη Χριστού έστιν; 
...ή ούκ οιδατε δτι τό σώμα υμών ναός τού έν ύμίν 'Αγίου Πνεύματός έστιν, ού έχετε άπό 
Θεού, καί ούκ έστέ εαυτών;” και 12.13 “καί γάρ έν ένί Πνεύματι ημείς πάντες είς εν σώμα 
έβαπτίσθημεν. είτε Ιουδαίοι είτε "Ελληνες, είτε δούλοι είτε έλεύθεροι, καί πάντες είς εν 
Πνεύμα έποτίσθημεν.”
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της εσωτερικής πνευματικής ζωής του ατόμου και της ερωτικής, μέσω της 
καρδιάς, σχέσης με το θείο. Αυτό δεν τους εμπόδισε από την άλλη μεριά 
να ταυτίσουν τον κόσμον με το σώμα1 και να εστιάσουν σ’ αυτά τα δύο 
κάθε είδος ηδονής, επομένως και κάθε αμαρτία. Κατά συνέπεια η αγάπη 
και η αμαρτία κατέληξαν σ’ αυτή τη σύνθεση να αποτελούν δύο αντιθε
τικά μεγέθη1 2. Γι’ αυτό με τον ίδιο τρόπο, όπως η σχέση με το θείο είναι 
μια σχέση ερωτική (θείος έρως) έτσι και η σχέση των ασεβών και των άκο- 
λάστων με το πάνδεινον δαιμόνων χαρακτηριζόταν κι αυτή με ερωτικούς 
όρους ως άλλόκοτοι και δυσέρωτες έρωτες (σ.65).Έτσι δομημένη η ησυχα
στική αντίληψη και στάση αποτελούσε ένα πλαίσιο δράσης κι ένα νοητι- 
κό μοντέλο όχι μόνο για τα πνευματικά αλλά και για τα υλικά και τα 
επίγεια. Η συλλογική ζωή και η μορφή κοινωνικής οργάνωσης σφραγί
στηκαν έτσι πρωταρχικά και καθοριστικά απ’ αυτό το υπόδειγμα.Δεν μπο
ρούσε συνεπώς σ’ αυτά τα πλαίσια να μείνει ανεπηρέαστο και ξένο κά
θε τι που σχετίζεται με την πόλη και τον τρόπο ενατένισης του οικισμέ- 
νου και φυσικού της τοπίου.

Τα κείμενα του Καμινιάτη και του Χούμνου που αναλύσαμε πιο πά
νω αποκαλύπτουν όσο λίγα μια φαντασιακή άνατύπωσιν της πόλης συ
νολικά. Οι πληροφορίες που συλλέξαμε για την κοσμοαντίληψή τους γε
νικότερα, την πολιτική δράση του Χούμνου3. το συγγραφικό του έργο και 
τις εκλεκτικές του συγγένειες με ορισμένους ιεράρχες κ.ά.. σε συνδυασμό 
με όσα συνοπτικά αναφέραμε για τις θεολογικές αφετηρίες του ησυχα
σμού, μας δίνουν τη δυνατότητα να κατανοήσουμε περισσότερα απ’ όσα 
οι ίδιοι ρητά αναφέρουν. Αναφέραμε κιόλας ότι μέσα από τα δυο αυτά 
κείμενα δεν αντλούμε συγκεκριμένες τοπογραφικές πληροφορίες της Θεσ
σαλονίκης. αλλά περισσότερο μια εικόνα της με συμβολικό περιεχόμενο.Η 
πόλη, όπως αναφέρθηκε στο οικείο σημείο, προσωποποιείται για να υπο
δεχτεί το θεατή-εραστή.Αυτός την παρατηρεί από απόσταση και από πολ
λές οπτικές γωνίες. Ενθουσιάζεται από το κάλλος της (ΙδεΙν τε καλλίστην, 
ούτω ήμφιεσμένην, σ.140) και εμπνέεται από την κατανυκτική ατμόσφαιρα 
που είναι διάχυτη σ’ αυτή (αυτήν είναι την πόλιν ουρανόν άλλον κάτω τήν 
δόξαν Θεοϋ διηγούμενον, καί, κατά χορείας άγγέλων, τοίς άνω τάς αίνέσεις άντι- 
φθεγγόμενον σ.145-6).Στη σύνθεση του Χούμνου τα αντιθετικά μεγέθη πα-

1. ‘Τής μέν γάρ πρός τον κόσμον άγάπης. ή προς τό σώμα ημών άγάπη γίνεται αίτια* 
διά γάρ τό σώμα καί τήν κατ' αυτό ευπάθειαν τόν κόσμον άγαπώμεν", Γρηγορίου Παλα- 
μά. Ομιλία λ γ Ί Ί ερ ί άρετών καί των άντιθέτων παθών. ό.π..σ.185.

2. ”...διά τό ψυγήναι τήν άγάπην καί πλήθυνθήναι τήν άμαρτίαν.”. στο ίδιο, σ.187.
3. Για τον Καμινιάτη δεν έχουμε περισσότερες πληροφορίες απ'αυτές που ο ίδιος μας 

γνωστοποιεί.
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ροικηάζονται αρμονικά συνδυασμένα: η παλαιότητα με το κάλλος της 
(πασών παλαιοτέρα-πλέον άνθήοασα σ.144). τα διαφορετικά στοιχεία του ανα
γλύφου της. ξηρά-θάλασσα που αποδίδουν μετά τοϋ κάλλους καί τό χρήσι
μον (σ. 140). ο οικισμένος χώρος με τα ψηλά κτήρια και τέλος η άρετή και 
η ευσέβεια πρός Θεόν, ασφαλής πίστις. πεποίθησις βεβαία (σ. 146). Όλα πα
ρουσιάζονται <υς αυτονόητοι, ενιαίοι και κοινά αποδεκτοί όροι διαβίω
σης από τους θεσσαλονικείς (ταϋτα δή πάντα κοινή πάσι πολλήν τήν σπουδήν 
έχοντα σ.147), με αποτέλεσμα όλα να δίνουν την εντύπωση μιας αρμονι
κής συνύπαρξης, σ’ ένα ιδανικό και ουράνιο περιβάλλον (πρός τά ουρά
νια μίμησις σ.145), και βέβαια στη βάση μιας αντίληψης που εκλαμβάνει 
την κοινωνική πραγματικότητα ως φυσική (πρός Ισότητα πάλιν έπανάγουσα 
τούτον τόν τρόπον, τούς όμοτίμους τήν φύσιν όμοτίμως άλλήλοις χρήσθαι σ.156). 
Έτσι δοσμένη η εικόνα της Θεσσαλονίκης (άσφάλειαν, βεβαίωσιν τών υπαρ
χόντων, όμόνοιαν, είρήνην, πάν δ τι άν εΐποι τις άριστον, έχει. ...είναι δ’ώσπερ 
οικίαν μίαν άριστα ήρμοσμένην τήν δλην πόλιν καί καλώς εχειν... σ.154) δίνει 
την εντύπωση της ουρανομίμητης πολιτείας, δηλαδή μιας ιδεατής μάλλον 
παρά μιας υπαρκτής και ορατής πόλης.

Στην παραπάνω άνατύπωσιν παρακολουθούμε επίσης ό,τι βλέπει και 
αναδεικνύει ένας θεατής-έραστής. Αυτός δεν ταυτίζεται απαραίτητα με τον 
πολίτη της Θεσσαλονίκης, γεγονός που αποκλείει τη δυνατότητα να προσ
διοριστεί αυτή ως κοινωνικο-πολιτική ενότητα και να τονιστεί η σχέση 
των πολιτών μ’ αυτή. Η μόνη φορά που η Θεσσαλονίκη αναφέρεται στο 
κείμενο του Χούμνου ως πόλις/πατρίς είναι όταν γίνεται λόγος για τους 
ξένους, αλλά τότε είναι σαφές πως οι όροι αυτοί έχουν την έννοια της 
γενέτειρας (ώς είς πατρίδα τήν ύμετέραν βλέπειν και πιο κάτω ούδείς άπολις, 
μέχρις άν ή τών Θεσσαλονικέων ή πόλις, σ.148). Ανάλογο νόημα παίρνουν 
και οι όροι στο αντιθετικό ζεύγος πολίτης-ξένος. Σύμφωνα λοιπόν με τα 
παραπάνω φαίνεται πως έχουμε να κάνουμε περισσότερο με μια πολύ 
αφηρημένη εικόνα της πόλης, αποστεωμένης από τον κοινωνικό ιστό που 
συνέχει τους πολίτες της. Κι αυτό γιατί η εικόνα της έχει παρουσιαστεί 
έτσι ώστε να είναι λειασμένη από κάθε άποψη, χωρίς δηλαδή τις κοινω
νικές διαφορές και τις συγκρούσεις. Είναι αξιοσημείωτο επίσης ότι, ενώ 
το κείμενο του Χούμνου γράφεται σε μια συγκυρία δύσκολη για τη Θεσσα
λονίκη, λόγω των καταλανικών επιδρομών που προηγήθηκαν και της εσω
τερικής αντιπαλότητας που αρχίζει να οξύνεται -γι’ αυτό εξάλλου απευ
θύνεται στους θεσσαλονικείς μ’ ένα Συμβουλευτικόν-, η κατάσταση αυτή 
δεν υπονοείται καθόλου μέσα από την είκόνα της πόλης που σκιαγραφεί 
στην εισαγωγή. Θάλεγε μάλιστα κανείς ότι αυτή η δύσκολη πραγματικό
τητα δεν έχει απλώς απαλειφθεί, αλλά αντίθετα έχει ωραιοποιηθεί. Οι
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κοινωνικές διαδικασίες που εξελίσσονται ταχύτατα στη Θεσσαλονίκη -το
νίσαμε ήδη ότι στο ίδιο διάστημα 1280-1320 αναδιοργανώνεται και το το
πίο της πόλης και αναβαθμίζεται και ο πολιτικός της ρόλος- δεν δια- 
φαίνεται να αντανακλώνται ούτε έμμεσα το πορτραίτο της, όπως το φι
λοτεχνεί ο Χούμνος. Ενώ δηλαδή τα ιστορικά στοιχεία συγκλίνουν στο 
συμπέρασμα ότι στην πόλη όλα βρίσκονται έν φοή, τίποτα ωστόσο στο 
κείμενο αυτό δεν υπονοεί μια παρόμοια κατάσταση, γιατί όλα περιγρά- 
φονται έν άκυμάντψ γαλήνη. Η περιγραφή τελικά του Χούμνου θα μπο
ρούσε μ’ άλλα λόγια να είναι ίδια, ακόμη κι αν η πόλη ήταν διαφορετι
κή1.

Αυτή η ωραιοποιημένη και χωρίς αιχμές εικόνα της Θεσσαλονίκης που 
φιλοτεχνεί ο Καμινιάτης και περισσότερο ο Χούμνος, αν και στην ουσία 
είναι ελάχιστα ρεαλιστική, μας επιτρέπει να ανιχνεύσουμε το βαθύτερο 
περιεχόμενο του βλέμματός τους και πώς αυτό συνδέεται με τα συναι
σθήματα, τον πόθον δηλαδή που αισθάνεται γι’ αυτή ο θεατής-έραστής.Εί- 
ναι ο πόθος, έρως που αισθάνεται ο πολίτης; Κάθε άλλο* ο πολίτης απου
σιάζει και από τα δύο κείμενα. Από πού όμως ο θεατής εμπνέεται μια 
παρόμοια ερωτική σχέση; Σε πρώτο επίπεδο κυρίως από το φυσικό κάλ
λος, από την ποικιλία του αναγλύφου της. τα ψηλά κτήρια και από τη 
διάχυτη ευλάβεια.Αν όμως διαβάσει κανείς πίσω από τις γραμμές, αντι
λαμβάνεται πως τα συναισθήματα αυτά έχουν πολλά κοινά σημεία με το 
θειον πόθον και έρωτα. Ο ίδιος ο Χούμνος κάνει σαφές ότι αντιλαμβάνε
ται την αγάπην με τους όρους του ευαγγελίου: έχετε τής άγάπης, ήν έν τοίς 
εύαγγελίοις έμοί καί Θεός αυτός μαρτυρεί, μείζω ταύτης μηδεμίαν άλλην είναι 
λέγων, ότι καί την ψυχήν αυτήν υπέρ ύμών έθέμην. (σ.138)1 2. Ειδικότερα ο ερω
τικός λόγος του Χούμνου έχει πολλά κοινά σημεία με τον αντίστοιχο λό
γο του Συμεών του Νέου Θεολόγου, του Θεόληπτου Φιλαδέλφειας, όπως 
ο ίδιος ο Χούμνος τον σκιαγράφησε (έρως Θεοΰ) (πιο πάνω σ. 138), και 
άλλων ησυχαστών. Πρόκειται καταρχήν για έναν έρωτα που έχει ως πη
γή του το κάλλος (Άμήχανον, άναβεβηκότα τον νοΰν προς τό υπέρ διάνοιαν 
έν, άνέραστόν πως γεγονέναι αύτοΰ. Κάλλος γάρ άρρητον, καί άνεπινόητον προ- 
κύπτον έξ αύτοΰ...)3. Ο χρόνος λειτουργεί και για τα δύο μεγέθη προσθε-

1. Και από ορισμένα χωρία του κειμένου του Καμινιάτη. όσα αναφέρονται στους μο
ναχούς, προκύπτει μια παρόμοια εικόνα για τη Θεσσαλονίκη: “παν είδος άρετής άσκοΰντες 
καί θεω μόνω ζώντες. πρός όν επείγονται καί δι* δν τάς πολιτικός ταραχάς λιπόντες την 
προς αυτόν καί μόνον φέρουσαν τρίβον άνείλοντο/* 8,71 κ.ε. Πρβλ. όσα λέγονται και για 
τους κοσμικούς και μάλιστα σε σχέση με τους ξένους. 13.53 κ.ε.

2. Ο εκδότης σημεκυνει το αντίστοιχο χωρίο από το Κατά Ιωάννην XV, 13.
3. Κάλλιστος ΚαταφυγιώτηςΜερί θείας ένώσεως.ό.π.
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τικά, και το κάλλος δηλαδή ανανεώνεται και ο πόθος δυναμιυνει στο πέ
ρασμά του: Για το Χούμνο
μήτε χρόνος, μήτε διάστασις τόν πόθον κατέλυσε, μάλλον μέν ούν και ύπανά- 
πτει σφοόρότερον. ...μηδ* αν επί μακρόν χρόνον, άνευ πολλής τίνος όδύνης τόν 
/(ορισμόν καρτερήσαι. μηδέ παύσεσθαί ποτέ του περί την πόλιν έρωτος και τής 
επιθυμίας, ...(σ. 138-9) και νέον δ’ άεί τό κάλλος καί φαιδρόν έχουσα συνεπαύ- 
ξει τφ χρόνω (σ.143)
Το ίδιο και για το Συμεών: Τί δέ έστιν δ κατανοούντες όρώσι; Τό άπλούν τής 
θεότητος αυτό φώς αυτό τοΐς νοεροΐς όφθαλμοΐς όρώσι πλουσίους, δ καί ψη- 
λαφώντες άΰλοις χερσίν άκατασχέτω τφ έρωτι. άνεστίιυς έσθίουσιν έν πνευμα- 
τικφ τφ τοΰ νοός καί τής ψυχής αυτών στόματι, οΰ τής θεωρίας τού κάλλους 
καί τής γλυκύτητος δλως κορεσθήναι ουδέποτε δύνανται. "Αεί γάρ, τό καινότε- 
ρον, προσθήκην ήδύτητος βλύζει καί τήν επιθυμίαν αυτών έκκαίει σφοδρότερον'1

Ο τελικός στόχος αυτής της επιθυμίας είναι και για τους δύο η ένω
ση. Πιο συγκεκριμένα για το Χούμνο είναι η ένωση με την πόλη, η έπι- 
θυμία. όσο βρίσκεται μακρυά της (μακρυσμός. στέρησις σ.139), να ξαναγυ- 
ρίσει σ’ αυτή (κέντρον δ’έρωτος ευθύς τοΐς κατιδοϋσιν ένεισα. κατατείνειν 
αυτούς ποιεί τόν δρόμον, σπεύδοντας εισω τών δρωμένων γενέσθαι' ...δΓ όμαλής 
άγει τόν εραστήν τρέχοντα προς αύτήν καί περιπτύξασθαι προτεθυμημένον, σ. 
140). Για το Συμεών και τους μεταγενέστερους ησυχαστές είναι η θέωσις, 
η αποκάλυψη του Θεού και η ένωση μ’ αυτόν (Καί γάρ νυμφίος γίνεται... 
καθ’ έκάστην, καί νύμφαι πάντων αί ψυχαί. αίς ό κτίστης ένούται, κάκείνω πά
λιν αύται δέ, καί γίνεται ό γάμος πνευματικώς, θεοπρεπώς συμμιγνύμενος ταύ- 
ταις.)1 2. Η πορεία γίνεται και για τους δύο βασανιστική από τα αισθήμα
τα ανυπομονησίας που τους πλημμυρίζουν. Έτσι ο Χούμνος γράφει: 
μήδ’ έν άλλοις άγαπμν άεί μάλλον ή έν τοΐς ύμετέροις καλοίς τόν λογισμόν στρέ- 
φειν. Ά λλ\ ώσπερ οί κατάκρως ύπ’ έρωτικοϋ πάθους έαλωκότες δλην έχουσι 
τήν μνήμην αύτφ δουλεύουσαν τφ πάθει.... προς τόν μακρυσμόν ούχ ησυχάζει, 
μάλλον μέν ούν καί διηνεκώς έχει τήν διάνοιαν υπό τής έπιθυμίας ένοχλουμέ- 
νην, καί τήν μνήμην έχει συχνά κεντούσαν οϊων άρα τών καλών τήν στέρησιν 
υπομένει, (σ.139). Και ο Συμεών: άλλα έμέ φαντάζεσαι καί μέμνησαί μου μό
νου καί άγαπςίς με ώς ούδείς τών μετά σού συνόντων. Τίς γάρ μου τφ όνόματι 
γάννυται τήν καρδίαν καί διεγείρεται εύθύς προς άγάπην ή πόθον; (Ύμνοι, Sc 
174, σ.178).
Τελικά, η ένωσις του θεατή-εραστή από τη μια με την πόλη και του πιστού

1. Symeon Le Nouveau Theologien Traites. ό.π..σ.70.
2. Symdon Le Nouveau Theologien Hymnes.edJ.Koder.Sources chretiennes 156.Παρίσι 

1969,σ.294 και Sc 174. σ.282 “Έ ν τφ άνδρί γάρ ή γυνή, έν γυναικί άνήρ δέ. καί ή ψυχή 
έν τω Θεφ καί Θεός έν ψυχή δέ ένούται καί γνωρίζεται έν τοΐς άγίοις πάσιν. Ούτως 
ένούνται τφ  Θεφ οί διά μετάνοιας τάς έαυτών καθαίροντες ψυχάς έν κόσμψ τφδε. ...”.
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από την άλλη με το Θεό επιτυγχάνεται με τη θέασιν μιας λάμψης. Γράφει 
ο Χούμνος: Καί γίγνεται μέν μακρόθεν τούτο τό μέρος τοΐς έκ δυσμών ίούσιν 
ώσπερ λαιιπτήρ μέγας άνίσχων* (σ. 140) και ο Συμεών: ή γάρ ηδονή της καλής 
απαθείας καί τό έξ αυτής φιλούν με φώς αρρήτως όλον μου τον νούν έξιστών 
άφαρπάζει καί γυμνόν αϊτόν κρατούν' χειρί άυλω πεσεΐν ούκ έμ τής αυτού με 
άγάπης ή εννόησαι λογισμόν έμπαθείας.... καί τή\' ψυχήν μου ό πόθος καταφλέ- 
γει καί ούκ εστιν εν έμοί αϊσθησις άλλη. (στο ίδιο.ο226). Και αλλού: φώς δέ 
ό έρως ό προς σέ καί ή αγάπη, σώτερ. (σ. 476).

Στα παραπάνω περί έρωτος χωρία θα όιέκρινε κανείς ένα ρητορικό τό
πο που προέρχεται από την' ύστερη αρχαιότητα, όπως και τόσα άλλα μο- 
τίβα που επαναλαμβάνονται στο κείμενο του Χούμνου και των άλλων 
εγκωμιάσουν. Αναφέρουμε παραδειγματικά τον Ά ντ ιοχικόν του Λιβάνι- 
ου, όπου καταγράφεται ως ερωτική η σχέση ανάμεσα στην πόλη, την 
’Αντιόχειαν και τον βασιλέα:
διά δη ταύτα άντ ερωμένης τω βασιλεϊ καθέστηκεν ή πόλις καί καθάπερ πατρί- 
δος αποδήμων' επιστρέφει τε τόν νούν προς αυτήν' καί τήν επάνοδον όρκον πε- 
ποίηται..., άλλ’ ώς αληθώς ώσπερ έν' ερωμένας αγκάλαις τρυφών ήδιστον τού 
χρόνου τόν ενταύθα ήγεν.1
Οι παραπάνω ωστόσο αναφορές στα συναισθήματα που νιώθουν οι βυ
ζαντινοί συγγραφείς (πόθος, ερως. νόστος), διαφέρουν' από αυτή του Λι- 
βάνιου. γιατί στις πρώτες τονίζεται η σχέση των ίδιων των κατοίκων ή 
κάποιου θεατή με την πόλη τους και όχι του αυτοκράτορα. γεγονός που 
σημασιοδοτεί διαφορετικά αυτές τις σχέσεις. Επιπλέον, κι εδώ εντοπίζε
ται η σπουδαιότερη διαφορά, στα χωρία όπου γίνεται λόγος για έρωτα 
το περιεχόμενά τους δεν είναι ταυτόσημο, όπως φάνηκε από τη συγκρι
τική εξέταση του κειμένου του Χούμνου και του Συμεών. Ενώ δηλαδή η 
ερωτική σχέση με τον βασιλέα παίρνει ένα πολιτικό περιεχόμενο, η αντί
στοιχη σχέση με τους πολίτες, τους συγκεκριμένους βέβαια που αισθά
νονται την ανάγκη να τη δηλώσουν, απσκτά ένα μυστικιστικό περιεχόμε
νο, προσδιορισμένο με τους όρους της ησυχαστικής θεολογίας.

Οι θεολογικές και πιο συγκεκριμένα οι ησυχαστικές καταβολές της 
όλης περιγραφής γίνονται πιο φανερές στα χωρία που γίνεται λόγος για 
τη θεία λειτουργία και τους ύμνους που ψάλλονται στους ναούς της Θεσ
σαλονίκης1 2. Η περιγραφή και του Χούμνου και του Καμινιάτη σκιαγρα
φεί με παραστατικότητα τη θεία λειτουργία ως μυσταγωγία (ή μυστική τε-

1. ΎΑντιοχιχόζ.όχ..οΑ9% βλ. και 500502503314.
2. Ανάμεσα στους ψάλτες αναψέρεται ο Δομεστικος ~ό τής κατά Θεσσαλονίκην έκκλη- 

σίας τών Ιερών ήσμάτων τε καί μελών έξαρχον καί τού χορού τών άδόντων αρχηγός τε 
καί κορυφαίος**. Φιλοθέου αγιολογικά φγα.σ567-8.
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λεΐται λατρεία, σύμφωνα με τον Καμινιάτη 12,24-5). Αυτό που τονίζεται εί
ναι η ανάταση θεατή-πιστού και η φανέρωση (διήγησις) του ουράνιου κό
σμου μπροστά στα μάτια του. Η απόσταση ουρανού και γης εξαλείφτη
κε σ ’ αυτές τις περιγραφές, καθιός άνθρωποι και άγγελοι συνέψαλλον καί 
συνεόρταζον (Καμινιάτης 12,10). Η ίδια η πόλη μετατρέπεται σε ουρανόν 
άλλον κάτιυ την δόξαν Θεοϋ διηγούμενον (Χούμνος σ.145). Είναι φανερό ότι 
η όλη ατμόσφαιρα, όπως περιγράφεται από τον Χούμνο και τον Καμι- 
νιάτη, δεν είναι απλώς κατανυκτική και υποβλητική. Υποδηλιυνει μια συ
γκεκριμένη θεολογική αντίληψη για τη θεία λειτουργία, όπα>ς την επε
ξεργάστηκαν οι μυστικοί θεολόγοι μετά το 12ο και κυρίους από το 14ο 
αι.1 Όπως είναι γνωστό, η θεία λειτουργία ορίστηκε πληρέστερα μέσα από 
το έργο του Νικόλαου Καβάσιλα, ως άνάμνησις του Κυρίου. Ο πιστός δη
λαδή στη διάρκειά της παρακολουθούσε με τα ίδια του τα μάτια (ινα ήμίν 
ή αυτής θεωρία προ των όφθαλμών ούσα, ... Και πιο κάτω: ινα μή τω νψ λο- 
γιζώμεθα μόνον, άλλα βλέπωμεν τρόπον δή τινα...) τη θυσίαν του Χριστού πά
νω στη γη καθώς και την έπαγγελίαν του Πατρός (τον σταυρόν, τό πάθος, τόν 
θάνατον έν τούτοις ημάς την άνάμνησιν αύτοΰ ποιείσθαι έκέλευσε)2. Από αυτή 
την αντίληψη μας ενδιαφέρουν ιδιαίτερα δύο σημεία τα οποία φωτίζουν 
την περιγραφή του Χούμνου και του Καμινιάτη. Η λειτουργία ως είκών 
τής τού Σωτήρος πολιτείας και η ζωντανή αναπαράσταση και η συμμετοχή 
του στη μυσταγωγίαν (πρακτική διήγησις) ενώπιον του πιστού: Και έστιν ή 
πάσα μυσταγωγία καθάπερ τις είκών μία, ενός σώματος τής του Σωτήρος πολι
τείας,...3 Η παραπάνω ερμηνεία της θείας λειτουργίας καθιερώθηκε από 
τους ‘‘ησυχαστές, οι οποίοι αναδείκνυαν την πραγματικότητα της εξαν- 
θρώπισης του Θεού στο πρόσωπο του Χριστού (αληθινός άνθρωπος και 
Θεός), την πραγματικότητα της επίγειας ζωής του, των παθών, του θα
νάτου και της ανάστασής του”4.

Η αντιστοιχία εδώ ανάμεσα στον επίγειο και τον ουράνιο κόσμο δη
λώνεται από το Χούμνο ρητά και με πολλές φράσεις: γλώσσα δ’ ήρέμα κι
νείται καί καινόν μδει μέλος καί οΐον ουράνιον, (σ.145) Και συνεχίζει: Ειπεις 
αν άκούσας, έν πολλοίς φοιτήσας τής πόλεως, αυτήν είναι τήν πόλιν ουρανόν 
άλλον κάτω τήν δόξαν Θεοΰ διηγούμενον, καί, κατά χορείας άγγέλων, τοις άνω

1 T.Velmans,La peinture murale byzantine a la fin du Moyen Age. I, Παρίσι 1977,σ.50 
κ.ε.

2. Νικόλαος Καβάσιλας, 'Ερμηνεία τής θείας λειτονργίας,Ρ.ϋ.. 150,373 και 384.
3. Στο ίδιο, 372.
4. Velmans.La peinture murale. ό.π.,σ.56,όπου και για τις επιρροές ησυχαστικής έμπνευ

σης στην τέχνη.Σε απεικονίσεις δηλαδή που πληθαίνουν το 14ο αι. δεν αναπαριστώνται 
απλώς λειτουργικά θέματα, αλλά οι ίδιες οι λειτουργικές πράξεις.
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τάς αίνέσεις άντιφθεγγόμενον. (σ. 145-6). Την ίδια εικόνα αποκομίζει κανείς 
και από το κείμενο του Καμινιάτη:
Τό δ ? άπό τούτου, καί μάλισθ’ δτι της εύρυθμου τω ν φυμάτων έμνήσθην ήδυ- 
φω νίας, ούκ οίδα τις γένω μαι η π ο ι τ φ  λόγω  χωρήσω, πο ιον δέ παραλείπω  τω ν 
ήδίστων εκείνων καί ευτάκτων μελωδημάτων, ο ΐς  συνέψαλλον καί συνεόρταζον 
άνθρω ποι τα ις ούρανία ις δυνάμεσιν. εί γάρ τ ις  την μούσαν εκείνην, ..., τφ  ήχψ 
τω ν έορταζόντων άγγέλων, ένθα ευφραινόμενω ν πά ντω ν ή κατοικία, έξεικονίσαι 
θελήσειεν. ούδέν τού δέοντος άμαρτήσεται. (12,7 κ.ε.).

Η παραπάνω όμως άνατύπω σ ις της Θεσσαλονίκης που συγκροτείται με 
βάση τους όρους της μυστικής θεολογίας δεν είναι η μόνη εικόνα της πό
λης που εντοπίζεται στις βυζαντινές πηγές της ύστερης περιόδου. Δεν ανι- 
χνεύεται μ’ άλλα λόγια το ίδιο περιεχόμενο στα ανάλογα επίθετα έρώσα 
καί ερωμένη με τα οποία ο Δημήτριος Κυδώνης αναφέρεται στη Θεσσα
λονίκη. Ποιό περιεχόμενο παίρνει η έρώσα καί έρωμένη Θεσσαλονίκη στο 
δικό του εννοιολογικό σύστημα; Πιο πάνω μιλήσαμε για τις φιλοδυτικές 
πολιτικές και θεολογικές του επιλογέςΛεν είναι δύσκολο να εντοπίσει 
κανείς στο έργο του Θωμά Ακινάτη την απαρχή παρόμοιων προβληματι
σμών. Μ’ αυτόν ο Κυδώνης ήρθε σε επαφή για πρώτη φορά, όταν ήταν 
στην αυλή του Ιωάννη Καντακουζηνού, μέσα από το έργο του Summa 
contra gentiles (=Τοϋ Θωμά καθ' Ε λλήνω νβφλίον) και αργότερα τη Σούμ- 
μα θεολογική,τα οποία και μετέφρασε1. Πράγματι σ’ αυτά τα έργα του 
Ακινάτη βρίσκει κανείς το θεωρητικό σύστημα από το οποίο οι δύο αδελ
φοί επηρεάστηκαν γενικά. Ειδικότερα πιο φανερή γίνεται η επιρροή του 
Ακινάτη στον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνονται την έννοια της άγά- 
πης. Σύμφωνα δηλαδή με μια σχετική νύξη στο έργο του Summa contra 
gentiles, τό μέν Πνεύμα τό ά γιον  ώ ς αγάπην π ρ ο ϊένα ι, τον δέ Υ Ιόν ώ ς λόγον, 
έπεται καί τό Πνεύμα τό άγιον είνα ι έκ τού Υ ιού, ή γάρ άγάπη πρόεισ ιν  έκ τού 
λόγου, έπεί μηδέ δυνάμεθά τι αγα πάν είμή τφ  ένδιαθέτιρ λόγω  πρότερον συλλά- 
βοιμεν τούτο1 2. Με βάση αυτές τις θεωρητικές αφετηρίες, η έννοια της άγά- 
πης στο έργο του Δημήτριου Κυδώνη γίνεται αντιληπτή μέσω μιας δια
νοητικής μάλλον προσέγγισης, και λιγότερο μέσω μιας βιωματικής και

1. Ο αδελφός του Πρόχορος Κυδώνης(περ. 1330-68/9) μετέφρασε το γ ' μέρος της Summa 
theologiae και το De mundi aetemitate. Ο ίδιος έγραψε το Περί ούσίας καί ένεργείας επη
ρεασμένος από το Θωμά.Βλ. Τόμος συνοδικός κατά Προχόρου ίερομονάχου τοϋ Κυδώνη, 
του φρονήσαντος τά Βαρλαάμ καί Άκινδύνου, P.G. 151.694-716.

2. IV.24 η αναφορά στο Παπαδόπουλον,Ε?^ληνικαί μεταφράσεις,ό.π. ,α. 128 και σ.32 κ.ε. 
Βλ. και όσα γράφει ο Θωμάς Ακινάτης και στο Σούμμα θεολογική στο κεφ. Εί είδος τής 
πίστεως έστίν ή άγάπη, Δημητρίου Κυδώνη Θωμά Ακυινάτου Σούμμα θεολογική 11.15, ό.π., 
σ.92-4.Το θέμα χρειάζεται βέβαια ευρύτερη διερεύνηση α π ’αυτή τη σκοπιά.
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συναισθηματικής. Συνεπώς ανάλογη νοηματοδότηση παίρνει κι η έννοια 
της πατρώος.Βέβαια, στα πλαίσια αυτής της μελέτης δεν μπορεί να γίνει 
πληρέστερη διαπραγμάτευση των σημασιών και των δύο εννοούν. Αρκεί 
εδώ να σημειιόσουμε ότι οι δύο αυτοί όροι βρίσκονται σε συνάφεια με 
ένα βασικό Οεολογικό ζήτημα, δηλαδή αυτό της εκπορεύσεως του αγίου 
πνεύματος, και ένα ζήτημα πολιτικής θεωρίας.Ιδιαίτερα το δεύτερο, το 
θέμα της πατρίδας, έχει απασχολήσει τους σύγχρονους μελετητές κι όχι 
μόνο στα πλαίσια της διερεύνησης του σύγχρονου εθνικού φαινομένου, 
αλλά της δυτικής μεσαιωνικής πολιτικής σκέψης'.

Παρόμοια και σε όσα ανάλογα λέγονται στο λόγο του Μανουήλ Πα- 
λαιολόγου θα αναζητούσαμε διαφορετικές σημασίες. Το περιεχόμενο ανά
λογων όρων διαφοροποιείται στα κείμενά τους γιατί πρώτα απ’ όλα και 
οι δύο έχουν διαφορετική αντίληψη και σχέδιο δράσης για την άμυνα των 
πόλεων/πατρίδων, εξαιτίας του σημαντικού ρόλου τον οποίο απέδιδαν σ’ 
αυτές για την επιβίωση της αυτοκρατορίας1 2. Είδαμε σε επιστολές του Κυ- 
δώνη. στο κείμενό του Συμβουλευτικός περί Καλλιπόλεως και σε άλλα 
ότι αξιολογεί το χαρακτήρα των πόλεων αποκλειστικά με γεωπολιτικά 
κριτήρια και γι’ αυτό έχει ξεκάθαρη πρόταση για την άμυνά τους3. Αν 
και είναι διαφορετική σ’ αυτή τη φάση της ζωής του η σχέση του με τη 
Θεσσαλονίκη, τα κριτήριά του παραμένουν τα ίδια. Την αναπολεί, όχι 
έτσι όπως την εγκατέλειψε αναγκαστικά το 1346. αλλά όπως ήταν πριν 
ξεσπάσει η εξέγερση των Ζηλωτών, ως πόλη/πατρίδα ποιητών καί ρητόρων, 
δηλαδή ως μια κοινότητα πολιτών έν αρμονία, κατά το πρότυπο της Βε
νετίας. Επειδή ακριβώς η Θεσσαλονίκη εξασφάλιζε ακόμη τους αναγκαί
ους όρους για ευχάριστη και καρποφόρα διαβίωση σ’ όλα τα επίπεδα 
δράσης, θεωρεί ότι αξίζει να αγωνιστεί κανείς, για να διασφαλίσει την 
έλευθερίαν της. Γι’ αυτό ενθαρρύνει το μαθητή του και δεσπότη Θεσσαλο
νίκης Μανουήλ, όπως παλιότερα και τον Ιωάννη Καντακουζηνό, να επι-

1. Ε.Η.Kantorowicz.Pro Patria mori. ό.π,.σ.472-92 και του ίδιοv.The King's two Bodies. 
A Study in Medieval Political Theology. Princeton Univ. Press. 1970\σ.232 κ.ε. G.Post.Two 
notes on nationalism in the Middle Ages. Traditio 9(1953).σ.281-320.

2. "Οίς τού θανάτου πικρότερον γίνεται τά παρά πάντων όνείδη. σιγάσθω μέν τά τής 
πατρίδος καλά' άριστέων δέ άνδριάντες άνατραπήτωσαν έπιγράμματα δέ έξαλειφέσθω. 
τοΐς έσομένοις δηλοϋντα τήν τής πόλεως άρετήν ” Συμβουλευτικός περί Καλλιπόλεως. P.G. 
154.1021.

3. “πρώτον μέν άνόητον μεγέθει τά πράγματα κρίνεσθαι.... Καί τής Καλλιπόλεως τοί- 
νυν ού τόν περίβολον μόνον καί τόν τών πύργων άριθμόν προσήκει σκοπεΐν. άλλα καί 
τήν έπιτηδειότητα τοϋ χωρίου λογίζεσθαι. καί ώς άκρόπολίς τις τής μεγάλης πόλεως είναι 
δοκεΐ'” στο ίδιο. 1024-5.
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δείξει ανδρεία και αντοχή ανάλογη με του Αλέξανδρου για να αποτρέ
ψει την άλωσή της1.

Ακόμα πληρέστερη εικόνα για την πολιτική σημασία της πόλης σχη
ματίζουμε από το λόγο του Μανουήλ, που αναφέραμε κιόλας πιο πάνω 
(σ. 165 κ.ε. και 199). Με πολύ παραστατικό τρόπο επιχειρεί να αναδεί- 
ξει τη σημασία της: ...άντί τάφρου θαυμαστής καί υπέρ άμαχον τείχος.... Α π’ 
όσα λέει γίνεται φανερό ότι η αντίληψή του για την πόλη ταυτίζεται μ’ 
εκείνη του Κυδώνη1 2. Συμπίπτει επίσης και η γενικότερη εκτίμηση που κά
νει της ρευστής κατάστασης: ούδ’ όπωστιοΰν ακίνητα τ’ άνθρώπεια μένει πράγ
ματα. ουδέ γάρ ψιλή έπινοίμ άκινησίαν εστιν εύρεΐν έν αύτο!ς,...(σ.301). Πράγ
ματι, κι απ' όσα αναφέραμε για την αντίληψή του για το ρόλο της πό
λης στην αυτοκρατορία αλλά και για τη γενικότερη κοσμοαντίληψή του, 
διαπιστώνουμε πλήρη ταυτότητα απόψεων και στάσεων. Δεν είναι τυχαίο 
ότι ο Δημήτριος Κυδώνης είναι ο δάσκαλός του και ότι τον μύησε στην 
πολιτική και τη φιλοσοφία, σύμφωνα με το πλατωνικό πρότυπο, του φι- 
λοσόφου-βασιλέως. με τον οποίο χαρακτηρίζει το νεαρό ακόμα Μανουήλ.Η 
έλευθερία της πόλης, μια κοινωνική και πολιτική αξία που έχει από νω
ρίτερα αναδυθεί από το κλασικό παρελθόν (πιο πάνω σ. 193). παρου
σιάζεται ως το υπέρτατο προσωπικό του αλλά και των θεσσαλονικέων 
χρέος. Στο όνομα της έλευθερίας της πόλης προσπαθεί να εμψυχώσει τους 
υπερασπιστές της και να τους ενδυναμώσει.Ανακαλεί από το ίδιο πα
ρελθόν το κλασικό παράδειγμα ανδρείας, τον Αλέξανδρο. Η επιχειρημα
τολογία του είναι απλή και δεν κουράζεται να την επαναλαμβάνει: Κρεϊττον 
τοίνυν ό θάνατος τής δουλείας ήμίν έκρίθη. κάκείνου δ’ έστί το ζην. τούτου τε 
αΰθις τό εύ ζην. (σ.299).Και πιο κάτω: τον θάνατον φίλον ήγεΐσθαι καί ευερ
γέτην, εινεκα τού μη βάρβαροις έθελήσαι δουλεϋσαι.(σ.302). Η σημασία της έλευ- 
θερίας-δουλείας που διακρίνουμε στα σχετικά χωρία του κειμένου του Κυ
δώνη και του Μανουήλ δεν περιλαμβάνεται στις σημασίες του βυζαντι
νού όρου που έχουν σχολιαστεί στη σύγχρονη βιβλιογραφία3. Δεν πρό-

1. Του γράφει σχετικά ο Κυδώνης: “τά φρονήματα των πολιτών άνορθοΐς καί τής έλευ
θερίας έχεσθαι πείθειν”. Λαούρδα. Συμβουλευτικός.άπ..σ.292 βλ. και σ.293.

2. Έχει υποστηριχτεί ότι καμιά μελέτη για το Μανουήλ δεν είναι δυνατή χωρίς τη συ- 
σχέτισή του με το Δημήτριο Κυδώνη. τον “αίτιον * ή “πατέρα” του-J.W.Barker. Manuel II 
Palaeologusi1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship. Rutgers Univ. Press. New 
Brunswick-N. J. 1969. σ.414 και A.Angelou.Mam/e/ Palaiologos Dialogue nith the Empress 
Mother on Mam'age. Βιέννη 1991.σ.45.

3. A.Kazhdan.The concepts of freedom (eleutheria) and slavery (duleia) in ByzantiumXa 
notion de la liberte au Moyen Age Islam.Byzance.OcddentPenn-Pans-Dumbanon Oaks 
Colloquia IV 12/15-10-82, Les Belles Lett res .κυρίως σ.218-20.
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κειται δηλαδή για τη δουλεία με τη χριστιανική έννοια (δούλος τού θεού) 
ούτε για την αντίστοιχη πολιτική (δούλος τής βασιλείας) ούτε πάλι για την 
πνευματική (δουλεία τής ψυχής)1. Το αντιθετικό ζεύγος έλευθερία-δουλεία στο 
κείμενο του Μανουήλ δεν έχει ούτε θρησκευτικές ούτε ηθικές αποχρώ
σεις. Πρόκειται αποκλειστικά για την ελεύθερη ζωή της πόλης που απει
λείται από τους βαρβάρους.Μέσα σ’ αυτά τα συμφραζόμενα η έλευθερία 
της πόλης ως κοινωνική και πολιτική αξία είναι φαινόμενο του Μου αι.

Α π’ αυτή την άποψη εντύπιυση προκαλεί μια παρόμοια αποστροφή 
προς τους πολιορκημένους θεσσαλονικείς, σε μια παράγραφο του κειμέ
νου του Καμινιάτη (26,90κ.ε.), η οποία μπορεί κάλλιστα να παραλληλιστεί 
με το λόγο του Μανουήλ Προς τούς Θεσσαλονικείς, ήνίκα έπολιορκοϋντο. 
Σ’ αυτή μεταφέρονται εν είδει δημηγορίας όσα ο στρατηγός Νικήτας απηύ- 
θυνε προς τους θεσσαλονικείς υπερασπιστές της πόλης στη διάρκεια της 
πολιορκίας από τους σαρακηνούς. Τα λόγια του, που εντάσσονται στο 
κυρίως μέρος του κειμένου του Καμινιάτη και που δεν απασχόλησαν ως 
τώρα τους ερευνητές, δύσκολα θα μπορούσαν να ενταχθούν στο 10ο αι., 
όπως και το εισαγωγικό του κείμενο εξάλλου. Κι αυτό, γιατί σ’ αυτά 
αναδεικνύεται η ιδέα της υπεράσπισης της πόλης/πατρίδας ως ζήτημα τι
μής για το οποίο αξίζει να θυσιάσει κανείς τη ζωή του. Επισημαίνεται 
επίσης σ’ αυτό ένα ακόμα κοινό σημείο με το κείμενο του Μανουήλ, δη
λαδή το ψυχικό σθένος των υπερασπιστών και η αξία της ελευθερίας της 
πόλης.Λέει ο Νικήτας:
“...περί γάρ υμών αυτών έστιν δ άγών, άνδρών τιμίων καί τοΐς ειδεσι καί τοίς 
ψυχικοις προτερήμασι, καί περί τής λοιπής πόλεως, ής ούδέν ερίζει τών άξιο- 
λόγων εις περιφάνειαν. ...παθούσι δέ τι τών άβουλήτων, ..., ούκ έστιν όπου την 
συμφοράν είκάζειν έστίν ή τής αισχύνης τό μέγεθος. Διά τούτο στήτε γενναίως 
τή τε πατρίδι καί ύμιν αύτοις την νίκην περιποιούμενοι, καί μη δώτε νώτα χερ- 
σί πολεμίων, μηδέ καινόν τι καταλίποιτε τφ βίω διήγημα, μικράς φμθυμίας κίν
δυνον τοσούτον άνταλλαξάμενοι.” (26,3κ.ε.).
Η επισήμανση του νοήματος της παραγράφου αυτής στο κείμενο του Κα- 
μινιάτη δεν μας επιτρέπει βέβαια να καταλήξουμε σε οριστικά συμπερά
σματα. Αυτό που ωστόσο γίνεται φανερό είναι ότι το περιεχόμενο των 
λόγων του Νικήτα, καθώς φανερώνει τη συγκεκριμένη αντίληψη για την 
πόλη/πατρίδα, η οποία συναντάται σε κείμενα του Μου και όχι του 10ου 
αι. (βλ. και σ. 58, σημ. 1) θέτει για άλλη μια φορά με ακόμα πειστικότε
ρες ενδείξεις το ζήτημα της σύνταξης του κειμένου, με τη μορφή που το 
έχουμε σήμερα, στην περίοδο μετά το 12ο αι.

1. Βλ. π.χ. Symeon Le Nouveau Theologien Hymnesjbji., Sc 174, σ. 290
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Η σχετικά νεοφανής λοιπόν πολιτική αντίληψη και στάση του Θωμά 
Μάγιστρου, του Δημήτριου Κυδώνη και του Μανουήλ Παλαιολόγου και 
άλλων για την πόλη /πατρίδα τους διαφοροποιεί από την κυρίαρχη σύγ- 
χρονή του αντίληψη, αυτή δηλαδή που φτάνει ως εμάς μέσα από τα κεί
μενα των ιεραρχών της Θεσσαλονίκης την ίδια εποχή, για να περιορι
στούμε στα στενά όρια του θέματός μας. Οι σύγχρονες π.χ. Ομιλίες του 
Ισίδωρου, το αναφέραμε και πιο πάνω. αν και γραμμένες στον ίδιο χώ
ρο και στην ίδια συγκυρία εκφράζουν μια εντελώς διαφορετική αντίλη
ψη για την πόλη. Για το Μανουήλ, του οποίου ας μην ξεχνάμε η πολι
τική του θέση εξαρτάται από την άμυνα της Θεσσαλονίκης, η πόλη είναι 
το στήριγμα της πολιτικής και κοινωνικής ζωής. γΓ αυτό αξίζει την υπέρ
τατη θυσία. Αντίθετα για τον Ισίδωρο ο θάνατος τού τών χριστιανών γέ
νους δεν αποτελεί παρά τη μετάβαση από τον επίγειο στον ουράνιο κό
σμο και επομένως κανένα άλλο επίδικο αντικείμενο δεν είναι ισότιμο μ’ 
αυτόν. Είναι φανερό ότι βρισκόμαστε μπροστά σε δύο διαφορετικές κο
σμοαντιλήψεις όχι μόνο για τη ζωή και το θάνατο, αλλά και για την πό
λη, οι οποίες συνεπάγονται τελικά και δύο διαφορετικές στάσεις ως προς 
την αντιμετώπιση των Οθωμανών: αγώνας μέχρι τέλους για την ελευθε
ρίαν της πόλης ή αποστολή πρεσβείας στους πολιορκητές και παράδοσή 
της με όρους. Η συσπείρωση των κατοίκων που πέτυχε ο Μανουήλ για 
τα τέσσερα χρόνια της πολιορκίας της Θεσσαλονίκηςί 1383-7) επιτεύχθη
κε χάρη στη δική του πολιτική, για την οποία εξάλλου ο Ισίδωρος εγκα- 
τέλειψε τη Θεσσαλονίκη και αναχώρησε για την πρωτεύουσα. Αντίστρο
φα. όταν αργότερα θα επικρατήσει η άποψη να σταλεί πρεσβεία στους 
τούρκους. ο Μανουήλ θα επισπεύσει τη δική του αναχώρηση απ’ αυτή.

Τα κεντρικά σημεία που παρουσιάσαμε από την εκτεταμένη βιβλιο
γραφία για τα δύο ιδεολογικά ρεύματα στο Βυζάντιο την ύστερη περίο
δο έκαναν κιόλας φανερές τις διαφορετικές θεωρητικές αφετηρίες με βά
ση τις οποίες συνέλαβαν κάποιοι από τους παραπάνω διανοούμενους την 
πόλη γενικά και ειδικότερα τη Θεσσαλονίκη μετά το 12ο αι. Διαπιστώ
σαμε δηλαδή ότι το φυσικό και οικισμένο τοπίο της Θεσσαλονίκης απο
κτά ένα ευδιάκριτο προφίλ με ποικίλα γνωρίσματα, όταν πράγματι ανα
βαθμίζεται ο γεωπολιτικός της ρόλος και το πνευματικό της επίπεδο. 
Αρχαία ρητορικά μοτίβα αλλά και νοητικές εικόνες -ο αρχαίος πρός φΰ- 
σεως και πόλεως λόγος- δίνουν έκφραση στο θαυμασμό που προκαλεί η 
δημογραφική και κοινωνική της ανάπτυξη. Όπως έδειξε η ανίχνευση των 
ιστορικών δεδομένων της εποχής οι αναφορές και οι χαρακτηρισμοί π.χ. 
γύρω από την οικονομία, τη δημογραφία και την πνευματική κίνηση, το 
γεωπολιτικό ρόλο της κ,λπ. εμπεριέχουν ένα ιστορικό πυρήνα. Μέσα από
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μια αξιολόγηση της ιστορικότητας των ρητορικόν τόπων προσδιορίσαμε 
και το βαθμό ιστορικότητας της συγκεκριμένης άνατυπόκπως της Θεσσα
λονίκης. Η ανίχνευση αντίθετα του περιεχομένου της εικόνας της ως πα- 
τρίόος και τυ>ν σχέσεων οι οποίες συνδέουν τους συγγραφείς και κατ' 
επέκταση ορισμένους πολίτες μ’ αυτή (πόθος, έρως), δεν ήταν εξίσου εύ
κολη, γιατί και το περιεχόμενό της και οι σχέσεις πολιτών και πατρίδας 
αποτυπώνονται στις πηγές μόνο έμμεσα.Όπως έγινε φανερό, όλα τα συ
ναφή μ' αυτή την ιδιότητα γνωρίσματά της προσδιορίζονται με διαφο
ρετικό τρόπο από τις αρχές της μυστικής θεολογίας και ειδικότερα του 
ησυχασμού από τη μια και από τις φιλοσοφικές αρχές του νεοπλατωνι
σμού και της σχολαστικής φιλοσοφίας από την άλλη.

Η έρώσα καί ερωμένη πόλις/πατρίς γίνεται αντιληπτή από τους φιλοσό
φους μέσα από τον ενδιάθετον λόγον. Αυτοί την αντιλαμβάνονται ως πα
τρίδα ακόμα κι αν δεν έχουν γεννηθεί εκεί. Γι’ αυτούς η πόλη αποτελεί 
τον πιο ζοπικό χώρο και η σωτηρία της τη μόνη προϋπόθεση για την επι
βίωση της αυτοκρατορίας. Γι’ αυτό οι αναστατώσεις από εξωτερικούς και 
εσωτερικούς κινδύνους, που διαταράσσουν τον κοινωνικό ιστό της, απο
τελούν το μεγαλύτερο κίνδυνο για την αυτοκρατορία. Η νόστος που αι
σθάνονται για την πόλη και ιδιαίτερα τη Θεσσαλονίκη, όταν βρίσκονται 
μακρυά της, συμπυκνώνεται στην προβολή των δυνατοτήτων που αυτή 
προσφέρει για ευδαιμονία και πνευματική ικανοποίηση. Το νοητικό μο
ντέλο σύλληψης του ρόλου της πόλης, των σχέσεών του μ’ αυτή, τα πρό
τυπα ανδρείας που προβάλλονται για την εμψύχωση των υπερασπιστών 
της, όλα έχουν ανασυρθεί από την αρχαία γραμματεία. Δεν είναι τυχαίο 
ότι ο όρος άστειότης, που αναδεικνύεται αυτή την εποχή μ’ ένα συγκε
κριμένο περιεχόμενο, καταλήγει να αποτελεί και στη βυζαντινή κοινωνία, 
τουλάχιστον σε κάποιους κύκλους, μια αναγνωρισμένη αξία. Για όλους 
τους παραπάνω λόγους οι φιλόσοφοι θεωρούν πως αξίζει να την υπερα
σπιστεί κανείς, επιδεικνύοντας ανδρεία κατά το πρότυπο του Αλεξάν
δρου. Από τη στιγμή ωστόσο που η πόλη υποδουλώνεται στους βαρβά
ρους, παύει να προσφέρει τις παραπάνω δυνατότητες και δεν διατηρεί 
πια το κάλλος της, με μια λέξη απ’ όταν οι δεσμοί των πολιτών δεν εί
ναι έν άρμονίμ, τότε δεν υφίσταται και ως πόλη (σώμα σεσηπός γήρα) και 
γι’ αυτό είναι προτιμότερο να εγκαταλείπεται'. 1

1. Είναι χαρακτηριστική η εικόνα της Θεσσαλονίκης, όπως σκιαγραφείται από το Μα
νουήλ μετά την αναχώρηση των Οθωμανών το 1402: "τά τών 'Ρωμαίων ήθη καί νόμους, 
έν οίς ή πόλις έπολιτεΰετο βαρβαρική δουλεία κατενεχθέντα. καθάπερ σώμα σεσηπός γήρα, 
άνηβδν αύτή δεδωκότι”, Λαοΰρδα. Συμβουλευτικός, ό.π.,ο.306.
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Για τους ησυχαστές από την άλλη μεριά η σχέση με την πόλη νοείται 
κατ' αναλογία προς τη μυστική σχέση με το θείο. Αυτός είναι κι ο λό
γος που η σχέση του πολίτη και της πόλης/πατρίδας βρίσκει την έκφρα
σή της μέσα από θεολογικούς όρους. Ο έρως προς την πόλη, όπως και 
προς το θείο, στοχεύει στην ένωση, γι’ αυτό ο μακρυσμός από αυτή και η 
στέρησις μεγαλώνουν τον πόθον, όπως στους ερωτευμένους. Η πόλη με το 
κάλλος της. την ευσέβειαν και την αρετήν που τη διακρίνει, την κατανυ- 
κτική τέλος ατμόσφαιρα που είναι διάχυτη σ’ αυτή, μιμείται την ουράνια 
πολιτεία. Η νοητική διεργασία μέσα από την οποία την αντιλαμβάνονται 
είναι περισσότερο βιωματική και σωματική διαδικασία, μέσω της καρόίας. 
Ο θεατής-έραστής επικεντρώνει το ενδιαφέρον του στους όρους που συ
ντηρούν τα συγκεκριμένα αισθήματα, την αρετήν, την ευσέβειαν. Το φυσι
κό κάλλος δεν αγνοείται όπως παλιότερα. Αντίθετα ενταγμένο σ’ αυτή τη 
σχέση, συμβάλλει στην αύξηση της έπιθυμίας.Οι υπόλοιπες εξωτερικές και 
μεταβαλλόμενες συνθήκες στην πόλη δύσκολα επηρεάζουν τον ησυχαστή 
λόγιο, γιατί απλούστατα. άποσκευάσας τό γεώδες βάρος, έχει αποδράσει από 
τη γήινη πραγματικότητα, κι επομένως δεν τις βλέπει.

Η διερεύνησή μας επιτρέπει να υποστηρίξουμε με βεβαιότητα ότι η 
πρώτη από τις παραπάνω εικόνες της Θεσσαλονίκης κατασκευάζεται και 
γίνεται αντιληπτή μέσα από μια άμεση σχέση με τη φυσική και κοινωνι
κή πραγματικότητα. Ο ένδιάθετος λόγος, ο οποίος ορίζεται από την αρ
χαιότητα ως πάς λόγος έν νφ λαμβανόμενος'. οι αισθήσεις και κυρίως οι σω
ματικοί όφθαλμοί είναι τα νοητικά όργανα με τα οποία κατασκευάζεται η 
πρώτη, ενώ με τον όφθαλμόν τής διανοίας η δεύτερη. Στην ουσία πρόκει
ται, καθώς φαίνεται, για τους δύο τρόπους με τους οποίους οι βυζαντι
νοί έβλεπαν όχι μόνο την πόλη, αλλά ολόκληρο τό σύμπαν -για να ξανα- 
θυμηθούμε τα λόγια του Γρήγορά (πιο πάνω σ. 134). Βέβαια το διαφο
ρετικό βλέμμα στην πόλη δεν είναι το ίδιο ευδιάκριτο σ’ όλα τα κείμε
να, ούτε πρέπει να φανταστούμε το καθένα από αυτά έξω από πολλα
πλές αλληλεπιδράσεις. Εκτός λοιπόν από τους πρωταγωνιστές των δύο 
κινήσεων, δεν θα ήταν δυνατό να κατατάξουμε όλους τους υπόλοιπους 
συγγραφείς που κάνουν λόγο για τη Θεσσαλονίκη σε δύο εντελώς ξεχω
ριστές ομάδες. Το θέμα φαίνεται να είναι πιο πολύπλοκο. Ο τρόπος δη
λαδή με τον οποίο αντιλαμβάνονταν την πόλη οι βυζαντινοί διανοούμε
νοι. παρόλες τις διαφοροποιήσεις που μπορεί κανείς να ανιχνεύσει, χα
ρακτηρίζεται από κάποια σταθερά πλαίσια, που ξεπερνούν τα ρητορικά 1

1. Ησύχιος λεξικογράφος (450: μ.Χ.) βλ. Δ.Δημητράκου. Μέγα λεξικόν της ελλ.ηνικής 
γλώσσης. Αθήναι 1939. τόμ. 3. σ.2529, όπου κι άλλες πηγές.
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μοτίβα, τα κληρονομημένα από την αρχαιότητα (η άρχαιότης, το μέγεθος 
και η ευφορία, η μόρφωση τ<ον κατοίκων, η αρμονική συνύπαρξη, η δι
καιοσύνη, η σημαντική γεωπολιτική θέσις κ.λπ.) ή και τις επιρροές που εν
δεχομένως δέχτηκαν από τη Δύση. Ο προσδιορισμός αυτών των γενικών 
νοητικών πλαισίων είναι το τελευταίο ερώτημα στο οποίο θα επιχειρή
σουμε να απαντήσουμε.



ΑΙΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ

Εξετάζοντας το ζήτημα του χώρου της Θεσσαλονίκης και της ιδεολο
γίας, με την οποία αυτός συλλαμβάνεται, διαπιστώσαμε μια βασική διά
κριση που διατρέχει τις σχετικές μαρτυρίες σ' όλη τη διάρκεια της μακράς 
σχετικά περιόδου που μελετήσαμε. Αυτή η διάκριση θα μπορούσαμε να 
πούμε ότι συμπυκνώνεται τελικά στους όρους όφθαλμός τής διανοίας και 
σωματικοί όφθαλμοί. Η ανάγνωση ιερών και πατερικών κειμένων μας επέ
τρεψε να διαπιστώσουμε ότι συχνά γίνεται λόγος και για τους δύο όρους 
και ότι το αντικείμενο της ενατένισης του οφθαλμού τής διανοίας. που είναι 
τα νοητά, προσδιορίζεται επανειλημμένα. Με βάση αυτά τα κείμενα δεν 
διαθέτει μόνο ο άνθρωπος όφθαλμόν τής διανοίας. Υπάρχει επίσης ένας 
όφθαλμός τής προνοίας. αυτός που εικονίζεται συχνά στους τρούλλους των 
ναών, ο οποίος μάλιστα είναι και ο μόνος παντεπόπτης1. Διαγράφονται έτσι 
τα συγκεκριμένα πλαίσια με τα οποία τονίζεται η προτεραιότητα των νοη
τών σε σχέση με τον επίγειο κόσμο και αξιολογούνται ταυτόχρονα ως υπο
δεέστεροι οι σωματικοί όφθαλμοί. Προσδιορίζοντας οι πατέρες της Εκκλη
σίας τη σημασία του επίγειου κόσμου, τον οποίο αυτοί συνέλαβαν ως αντί
γραφο (μίμησις) ενός άρχετύπου. αξιολόγησαν ανάλογα και την ενατένιση ή 
τη γνώση αυτού του αντικειμένου ως υποδεέστερη.

Είναι γνωστό ότι η αντίληψη αυτή για τη μίμησιν διαπερνούσε όλες τις 
σφαίρες της βυζαντινής κοινωνίας. Ανάμεσα σ’ αυτές η σφαίρα της πολι
τικής ιδεολογίας είναι γνωστό ότι έμεινε απαράλλαχτα βασισμένη σ’ αυτή 
την αρχή ως το τέλος της αυτοκρατορίας1 2. Μόλο που το γενικό αυτό πλαί
σιο έμεινε γενικά αναλλοίωτο στα πολλά και διαφορετικά κοινωνικά επί
πεδα, διαπιστώσαμε ωστόσο ότι ο επίγειος κόσμος και ειδικότερα ο φυσι
κός και οικισμένος χώρος της πόλης, δεν έγινε αντιληπτός με τον ίδιο τρό
πο σ’ όλη τη διάρκεια της βυζαντινής περιόδου. Ακόμα περισσότερο δια
πιστώσαμε ότι για το ζήτημα της ενατένισης της φύσης και της πόλης ανα
πτύχθηκαν ιδιαίτερα στην ύστερη βυζαντινή περίοδο διαφορετικοί λόγοι, 
οι οποίοι μάλιστα σε κάποιες ιστορικές συγκυρίες διαμόρφωσαν ένα προ

1. Βλ. και Μιχαήλ Ακομινάτου, Έπιστολαί, έκδ. Σπ.Λάμπρος.ό.π..σ.7 *Τά τής προνοίας 
πανδερκή βλέφαρα”, βλ. και σ.8.

2. D.Nicol.Byzantine Political Thought, Medieval Political Thought C.350-C. 1450, ed. J.H. 
Bums, Cambridge Univ. Press 1988,κυρίως σ.52-3.
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νομιακό πεδίο ιδεολογικοπολιτικών συγκρούσεων. Είναι λοιπόν προφανές 
πως κάθε απόπειρα ερμηνείας των άνατυπώσεοχν της Θεσσαλονίκης, θα πρέ
πει να συνδεθεί με το ευρύτερο ζήτημα, της διατήρησης ή αμφισβήτησης της 
παράδοσης των νοητικών πλαισίων και των παραστάσεων από τη μια και 
των ερωτημάτων που κατά καιρούς τέθηκαν για την εγκυρότητα και την 
ιδεολογική αξία αυτής της παράδοσης από την άλλη. Μ’ αυτό τον τρόπο 
οι "εικόνες" της Θεσσαλονίκης ως έκφραση των στάσεων και αντιλήψεων 
των βυζαντινών λογίων για τη φύση, την πόλη και τον επίγειο κόσμο γε
νικότερα, θα γίνουν πιο κατανοητές.

Διαπιστώσαμε αρχικά λοιπόν πως για τη συγκρότηση της "εικόνας” της 
Θεσσαλονίκης ως πόλης/πατρίδας συνέκλιναν ποικίλα ιστορικά δεδομένα 
και φαντασιακά στοιχεία, με τρόπο που η άνατύπωσίς της έπαιρνε διαφο
ρετικές μορφές και έβρισκε έκφραση μέσα από διαφορετικούς ρητορικούς 
τόπους και φιλοσοφικούς όρους στο πέρασμα του χρόνου. Από τη ρω
μαϊκή περίοδο κιόλας διαθέτουμε μια ανάγλυφη παράσταση-προσωποποί- 
ηση της Θεσσαλονίκης ως γυναίκας εστεμμένης με πύργωμα σε μια από τις 
πλευρές τοξοτού ανοίγματος από το οχτάγωνο του Γαλέριου (293-311), 
που ήταν τμήμα των ανακτόρων του στη Θεσσαλονίκη (εικ. 2). Η μορφή 
του στρατιωτικού άνδρα στην άλλη μεριά του τόξου, που έχει ταυτιστεί με 
το Γαλέριο. και τα θρησκευτικά θέματα (κληματαριές και το κεφάλι του 
Διονύσου) που απεικονίζονται στο εσωρράχιο του ίδιου τόξου, προσδιο
ρίζουν με σαφή τρόπο την προσωποποίηση της Θεσσαλονίκης ως πολιτι
κού κέντρου στην περίοδο της Τετραρχίας και κέντρου διονυσιακής λα
τρείας1.

Η ρωμαϊκή Θεσσαλονίκη (civitas libera από το 42 π.Χ.) αναδεικνύεται 
αρχικά ως σημαντικό πολιτικό κέντρο και σταθμός της Εγνατίας οδού. 
Χαρακτηριστική είναι η εικόνα της Βαλκανικής χερσονήσου αυλακωμένης 
από δρόμους χαραγμένους σ ’ όλη την έκτασή της, όπως φιλοτεχνήθηκε στο 
χάρτη που έμεινε γνωστός από την Αναγέννηση με τον τίτλο Tabula 
Peutingeriana (4ος-5ος αι.). Σ’ αυτόν η Θεσσαλονίκη απεικονίζεται ως τει
χισμένη πόλη που έχει μια από τις σημαντικότερες θέσεις (εικ. I)1 2. Τη ση

1. Δ.Παντερμαλής. Τέχνη και μνημεία. Θεσσαλονίκη 2300 χρόνια, έκδ. Δήμου Θεσσαλο- 
νικέων 1985.0.52 και 55.Για την απεικόνιση της Θεσσαλονίκης σε ρωμαϊκά νομίσματα βλ. 
I.Touratsoglou.D/e Munzstatte von Thessaloniki in der Romischen Kaiserzeit (3231 v.Chr. bis 
268 n.Chr. i.Deulsches Archaologisches Institut. Βερολίνο-Νέα Υόρκη 1988,κυρίως σ.93-6.

2. Βλ.έκδ.Κ. Miller./rineraria Romana.Romische Reisewege an der hand der Tabula Peutin
geriana. Στουττγάρδη 1916. χάρτης 149. Βλ. και Cl.Nicolet.L'/nvenfa/re du monde.G6ographie 
et politique aux origines de l empire remain. Hachette. Παρίσι 1988.O.150.
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μασία της Θεσσαλονίκης σε σχέση με τη θάλασσα φαίνεται πως συνέλαβε 
ο Μέγας Κωνσταντίνος,σε μια συγκυρία αναμέτρησης με το Λικίννιο για 
την επικράτησή του στο ανατολικό τμήμα της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. 
Αν και σ’ αυτή τη σύγκρουση χρησιμοποιείται ακόμα το λιμάνι του Πει- 
ραιά,φαίνεται πως ο Κωνσταντίνος -κυρίως απ’ όταν επιλέγει το Βυζά
ντιο, τη μεταγενέστερη Κωνσταντινούπολη, ως πρωτεύουσα- αντιλαμβάνε
ται ταυτόχρονα και τη γεωπολιτική σημασία του λιμανιού της Θεσσαλονί
κης, και πρώτος αυτός το κατασκευάζει'. Η απουσία ειδικότερων σχετικών 
πληροφοριών γι’ αυτή στους αιώνες που ακολουθούν, αν δεν είναι τυχαία, 
μας επιτρέπει στα πλαίσια του αναπροσδιορισμού από τον 4ο αι. των πο
λιτικών και ιδεολογικών προσανατολισμών της Ανατολικής Ρωμαϊκής αυ
τοκρατορίας2. τουλάχιστον να τη φανταστούμε -στον άξονα που ενώνει τη 
νέα με την παλαιά Ρώμη- με αυξανόμενη αλλά όχι ακόμα κεντρική σημα
σία στην ευρύτερη περιοχή. Στο χαρακτήρα της ως πολιτικού κέντρου και 
γεωπολιτικού κόμβου έρχεται να προστεθεί στα χρόνια που ακολουθούν η 
εκκλησιαστική της λειτουργία ως χριστιανικού κέντρου. Το πλήθος των 
χριστιανών που μαρτύρησαν σ’ αυτή -εξαιτίας του οποίου άλλωστε της 
αποδίδεται η ιδιότητα της μαρτυροπλουτίστου πόλεως-, η εδραίωση του χρι
στιανισμού και η ανάδειξή της ως επισκοπής το αργότερο ως τις αρχές του 
4ου αι., θα σφραγίσουν με καθοριστικό τρόπο το χαρακτήρα της. Μια 
πρώτη σαφής ένδειξη για τη μετατροπή της εικόνας της. όπως αυτή απο
τυπωνόταν συμβολικά στη ρωμαϊκή περίοδο, με βάση το νέο στοιχείο της 
κοινωνικής ζωής, το θρησκευτικό,εντοπίζουμε σε νομίσματα των ετών 375- 
83 που κόβονται στο νομισματοκοπείο της: ανάμεσα στα αρχικά του ονό
ματος της παρεμβάλλεται το χριστόγραμμα ( τ ^ ε )3. Η μετατροπή της Θεσ
σαλονίκης ωστόσο σε μια τυπική χριστιανική πόλη-επισκοπή. με τις εκ
κλησιαστικές αρχές να παίζουν κυρίαρχο ιδεολογικό και πολιτικό συνάμα 
ρόλο ήταν μια όχι τόσο αυτονόητη διαδικασία, η οποία χρειάστηκε ένα μα- 
κρύτερο διάστημα για να μορφοποιηθεί.

Ο 7ος αι. είναι από πολιτική άποψη, όπως και από πολλές άλλες, μια 
τομή σ’ ό,τι αφορά τη θέση της Θεσσαλονίκης στην ευρύτερη περιοχή, κα

ι. Διαθέτουμε μια μεταγενέστερη μαρτυρία γ ι’αυτό: “...επί την Θεσσαλονίκην έχώρει, καί 
τον έν ταύτη λιμένα πρότερον ούκ δντα κατασκευάσας επί τον πρός Λικίννιον αύθις παρε- 
σκευάζετο πόλεμον* καί τριακόντοροι μεν εις διακοσίας κατεσκευάσθησαν, ναΰς δε φορτί- 
δες συνηχθησαν πλέον ή δισχίλιαι,..." Ζώσιμος, Ιστορία νέα.έκδ. Fr.Paschoud. II. 22.1. Πα
ρίσι 1971 (5ος αι.).

2. Ε.Γλι»κατζη-Αρβελέρ.// πολιτική ιδεολογία της Βυζαντινής αυτοκρατορίας, Αργώ, 
Αθήνα 1977.σ.1 Ικ.ε.

3. R.A.G.Carson,Coins o f the Roman Empire. Routledge.Aov0ivo-N^a Υόρκη 1990. σ.266.
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Οώς οι δημογραφικές και πολιτικές ισορροπίες στο γεωγραφικό χώρο της 
Βαλκανικής μεταβλήθηκαν από τότε απρόβλεπτα και καθοριστικά. Τον 
ίδιο αιώνα εντοπίζεται επίσης τομή σ' ό.τι αφορά και την εικόνα της. τον 
τρόπο δηλαδή με τον οποίο αυτή γίνεται αντιληπτή. Αναπαραστάσεις 
ωστόσο της πόλης στην περίοδο που ακολουθεί δεν διαθέτουμε ούτε κει- 
μενικές ούτε εικονικές. Αντίθετα πληθαίνουν οι μνείες και αί είκονικαί άνα- 
τυπώσεις του αγίου Δημητρίου. ενός από τους χριστιανούς ο οποίος.σύμ- 
φωνα με την παράδοση, γεννήθηκε και μαρτύρησε σ ’ αυτή τους πρώτους 
μεταχριστιανικούς αιώνες. Αν και οι απαρχές της λατρείας του και οι 
πρωτοβουλίες που συνδέονται με την επιλογή και την ανάδειξή του ως πο
λιούχου δεν μπορούν να προσδιοριστούν με σαφήνεια, γεγονός είναι ότι 
μεταμορφωμένος σε στρατιωτικό άγιο, συνδέθηκε με τη Θεσσαλονίκη και 
τους κατοίκους της μ’ ένα άρρηκτο δεσμό, ως προστάτης της από ποικι
λώνυμους εχθρούς.

Η θρησκευτική ωστόσο διάσταση του πορτραίτου της Θεσσαλονίκης (θε- 
οφρούρητος μητρόπολις) δεν είναι η μοναδική ή καλύτερα δεν λειτουργεί μο
νοδιάστατα. Θα λέγαμε δηλαδή ότι αυτό το γνώρισμά της τέμνει δύο ση
μαντικούς τομείς της ζωής της πόλης και ταυτόχρονα δύο θεμελιώδη ζη
τήματα της βυζαντινής ιδεολογίας. Από τη μια δηλαδή τη χριστιανική κο
σμοαντίληψη. που καθιερώθηκε με τρόπο καθολικό, κι από την άλλη την 
"τοπική” αντίληψη, μακρινή ανάμνηση της ρωμαϊκής έλευθέρας πόλης, που 
είχε επιβιώσει παρά τις μεγάλες αλλαγές.στις νέες υλικές πραγματικότητες 
και τις κοινωνικές σχέσεις. Πόσο μακρινή, αν και ορατή ακόμα, ήταν η ρω
μαϊκή civitas libera, φαίνεται από τις αποτυχημένες προσπάθειες διαφό
ρων αυτοκρατόρων να μεταφέρουν τα λείψανα του αγίου Δημητρίου από 
τη Θεσσαλονίκη στην πρωτεύουσα αλλά και από την επιτυχή τελικά έντα
ξη των "Τοπικών" αγίων στο “συμβολικό σύμπαν” της αυτοκρατορίας. Από 
τότε κάθε απεικόνισή της την αναδεικνύει ως προνομιακό χώρο στον 
οποίο συγκλίνουν διαφορετικά ιδεολογικά και πολιτικά ρεύματα. Τις 
απεικονίσεις της πρέπει να τις αντιληφθούμε και να τις ερμηνεύσουμε ως 
εκφράσεις των διαφορετικών κατά καιρούς ισορροπιών, που διαμορφώ
νονται ως αποτέλεσμα αυτής της σύγκλισης και προσδιορίζουν τη θέση της 
στη Βαλκανική χερσόνησο και τη σχέση της με την πρωτεύουσα.

Η στενή σχέση της Θεσσαλονίκης με τον πολιούχο της είναι κάτι πολύ 
γνωστό από τη μεσαιωνική κιόλας περίοδο. Πρέπει ωστόσο να τονίσουμε 
εδώ ότι αυτή η σχέση είχε ως αποτέλεσμα η απεικόνιση του αγίου ή τα σύμ
βολα της λατρείας του στη γενέτειρά του (ναός, κιβώριο) να αποτελούν 
ισοδύναμες απεικονίσεις της ίδιας της πόλης. Τα παραδείγματα που ανα
φέραμε πιο πάνω είναι πολλά και σαφή. Αυτό ωστόσο που έχει ιδιαίτερη
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σημασία είναι κυρίως ότι αυτές επιβάλλονται, με αποτέλεσμα να αποτε
λούν στερεότυπες απεικονίσεις φορτισμένες με συμβολικά νοήματα. Ο 
τρόπος με τον οποίο μπορούσε κανείς να βλέπει την πόλη καθοριζόταν έτσι 
με νοητικά εργαλεία και παραστατικούς τρόπους δανεισμένους τόσο από 
τη χριστιανική κοσμοαντίληψη όσο και από τα ίδια τα σύμβολα του πολι
ούχου της. Τελικά ο ιδιαίτερος τρόπος με τον οποίο αποτυπώνεται η Θεσ
σαλονίκη δεν είναι άσχετος με την καθιέρωση της χριστιανικής θρησκείας 
και κυρίως με την ενσωμάτωσή της στην πολιτική ιδεολογία των βυζαντι
νών.

Ζώντας και ελπίζοντας ο βυζαντινός διανοούμενος, αλλά όχι μόνο αυ
τός. με την προσδοκία της κατάκτησης της ουράνιας βασιλείας και αντι- 
λαμβανόμενος τον επίγειο κόσμο ως αντίγραφο (μίμησις) του άρχετύπου και 
ως προσωρινή κατοικία του. απέστρεφε τους σωματικούς όφθαλμούς του απ’ 
αυτόν. Έτσι εξηγείται η άρνηση π.χ. των συγγραφέων στη μεσοβυζαντινή 
περίοδο να μιλήσουν, όπως επέβαλαν παλιότερα οι νόμοι τω ν εγκωμίων', για 
τα εξωθεν, δηλαδή για τη γενέτειρα του αγίου Δημητρίου. Αυτό βέβαια δεν 
σημαίνει ότι οι βυζαντινοί αυτής της περιόδου δεν είχαν μια αντίληψη για 
το χώρο της πόλης. Το αντίθετο θάλεγε κανείς με βάση όσα αναλύσαμε 
προηγουμένως. Στην πραγματικότητα ο χώρος δεν ήταν "απών". επειδή οι 
συγγραφείς αρνούνταν να μιλήσουν γι’ αυτόν. Απλώς επενδυόταν με συμ
βολικές δυνάμεις και μηνύματα τα οποία για τους ίδιους συγγραφείς εκ
πορεύονταν από το θείο. Ειδικότερα λοιπόν ο άγιος Δημήτριος. ταυτισμέ
νος με την πόλη, μπόρεσε να συμπυκνώσει και να προσδιορίσει τα γνωρί- 
σματά της και μάλιστα με τρόπο που απορρόφησε το αποκλειστικό ενδια
φέρον όσων έκαναν λόγο γι’ αυτή. Καλυμμένη δηλαδή αρχικά κάτω από 
τον υπατικό χιτώνα και αργότερα κάτω από την ασπίδα του πολιούχου της 
και ταυτισμένη μ’ αυτόν, η Θεσσαλονίκη αποτέλεσε για μια μακρά περίο
δο ένα "ουδέτερο” φυσικό μέγεθος μη ορατό από τον οφθαλμόν της δ ιά νο ι
ας. Όπως λοιπόν η παρουσία του αγίου Δημητρίου και η προστατευτική 
για την πόλη κηδεμονία του γινόταν αντιληπτή αποκλειστικά με υπερβατι
κό τρόπο, έτσι κι η Θεσσαλονίκη ανατυπωνόταν ως ένας ιδεατός και ούρα- 
νομίμητος χώρος. Έτσι για μια μεγάλη περίοδο το φυσικό και οικισμένο το
πίο της δεν αποτέλεσε αντικείμενο περιγραφής, αν και σ' αυτή εκτυλίχθη- 
καν σημαντικά γεγονότα (αβαροσλαβικές επιδρομές και πολιορκίες) για τα 
οποία μάλιστα διαθέτουμε εκτενείς αναφορές. Ακόμα όμως και μέσα από 
την εξιστόρησή τους, αυτό που προβάλλεται δεν είναι τόσο η σθεναρή αντί
σταση των κατοίκων της, όπως παλιότερα1, όσο η θαυματουργική δραστη

1. Βλ. π.χ. πώς περιγράφεται από το Ζώσιμο. Ιστορία νέα, ό.π.. 1292 η απώθηση των
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ριότητα του πολιούχου της. Είναι μάλιστα ιδιαίτερα ενδεικτικό ακριβώς 
ότι παρόμοιες αφηγήσεις αποτέλεσαν το αντικείμενο κηρυγμάτων για μια 
μακρά διάρκεια και ότι πέρασαν από τη μορφή του προφορικού λόγου στη 
γραπτή μορφή τους μέσα στη βυζαντινή περίοδο (11ος αι.). Η συγκεκριμέ
νη αυτή λειτουργία των δύο Συλλογών των Θαυμάτων του αγίου Δημη- 
τρίου μας επιτρέπει να υποστηρίξουμε ότι μέσα απ’ αυτές δεν γνωρίζου
με μόνο την τοπική ιστορία της Θεσσαλονίκης, αναπλασμένη με θεολογι- 
κούς όρους. Στην ουσία διαθέτουμε ένα “σώμα ιστορίας" μέσα από το 
οποίο παρακολουθούμε τη διαδικασία διαμόρφωσης της συλλογικής ιστο
ρικής μνήμης των θεσσαλονικέων με αποτυπωμένη τη σφραγίδα της πα
ρουσίας και της φαντασιακής ανάπλασης της δράσης του πολιούχου της 
(από ύπατος στρατιωτικός άγιος). Μέσα από τις ίδιες πηγές μπορούμε επί
σης να ανασυγκροτήσουμε το νοητικό πλαίσιο μέσα από το οποίο η Θεσ
σαλονίκη γινόταν αντιληπτή ως γενέτειρά του .

Διαθέτουμε επίσης δύο αναπαραστάσεις που χρονολογούνται στο τέλος 
της περιόδου κατά την οποία η Θεσσαλονίκη γίνεται αντιληπτή και ανα
παριστάνεται μ’ αυτό τον τρόπο. Οι μικρογραφίες του χειρογράφου της 
Ιστορίας του Σκυλίτση, οι οποίες χρονολογούνται στο 13ο αι., αλλά είναι 
βέβαιο ότι αντιγράφουν παλαιότερα πρότυπα, ανατυπώνουν την πόλη με 
τον τρόπο που μόλις περιγράψαμε. Και στις δύο μικρογραφίες η Θεσσα
λονίκη ως ούρανομίμητος πολ ιτε ία  απεικονίζεται σε ώρα υπέρτατου κινδύ
νου: Στη μία περίπτωση διαφεύγει τον κίνδυνο των βουλγάρων(1040) και 
στην άλλη αλώνεται από τους σαρακηνούς(904). Το κιβώριο πάνω από την 
κεντρική πύλη εικονίζεται μόνο στην πρώτη μικρογραφία, για να συμβο
λίσει την κηδεμονίαν του αγίου Δημητρίου και τη σωτήρια παρέμβασή του 
καθώς και για να εξηγήσει πώς αποτράπηκε ο κίνδυνος, διδάσκοντας έτσι 
την πίστη στον άγιο Δημήτριο (εικ. 5 και 6).

Απ’ αυτή την άποψη γίνεται περισσότερο κατανοητή η απουσία αυτό
νομων αισθητικών κατηγοριών στις παραπάνω κειμενικές και εικονικές 
αναπαραστάσεις της Θεσσαλονίκης. Τα αισθητά σύμβολα δεν κάνουν τίπο
τα άλλο, όπως εξάλλου και τα αφηγηματικά κείμενα (γραφική θεωρία) και 
οι ζωγραφιές (εικονικοί άνατυπώσεις), από το να μας διδάσκουν κι έτσι να 
μας βοηθούν να υπερβούμε την αδυναμία μας ως θνητών να αναχθούμε 
στα νοητά. Μέσω ακριβώς της άναγωγικής λειτουργίας αποκτούμε αντίθε
τα την ικανότητα να “θυμηθούμε” (ύπόμνησις) τον ουράνιο κόσμο του θεί-

γότθων που πολιόρκησαν τη Θεσσαλονίκη το 254: ''είς ϊσχατον μέν ή Θεσσαλονίκη περιέστη 
κινδύνου, μόλις δέ και συν πόνω πολλφ τής πολιορκίας λυθείσης τών ένδον καρτερώς άντι- 
σχόντων...."
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ου και να υπερβούμε τον επίγειο. Αυτή ήταν η κατάληξη της συνόδου της 
Νίκαιας (787) η οποία προσδιόρισε το μέγεθος της αξίας του επίγειου κό
σμου και ταυτόχρονα τον τρόπο προσέγγισης του θείου.

Στην περίοδο ωστόσο μετά το 12ο αι. η πρώτη και βασική αλλαγή που 
παρατηρεί κανείς από την ανάγνωση και μόνο των σχετικών πηγών, είναι 
ότι γίνεται και μάλιστα εκτενής λόγος για τη Θεσσαλονίκη και στους Βί
ους του αγίου Δημητρίου και σε άλλα ρητορικά κείμενα. Διαπιστώνει επί
σης κανείς ότι ο εγκωμιαστικός τόνος με τον οποίο θίγονται τα γνωρί
σματα της Θεσσαλονίκης, αν και ακολουθούν τα γνωστά ρητορικά πρότυ
πα της ύστερης αρχαιότητας, επιτρέπει να θιγούν ποικίλες πτυχές της ζω
ής της βυζαντινής πόλης καθώς και διάφορες όψεις του τοπίου της. Σ’ αυ
τή την περίπτωση όχι μόνο δεν απουσιάζουν αισθητικές κατηγορίες, όπως 
συνέβαινε στη μεσοβυζαντινή περίοδο, αλλά αντίθετα αυτές αναδεικνύουν 
πολυσύνθετες και αλληλοπροσδιοριζόμενες διαστάσεις, έτσι που να συ
γκροτούν στο φαντασιακό επίπεδο μια εικόνα πόλη ς/πα τρ ίδα ς. Για την άνα- 
τύπω σιν της Θεσσαλονίκης επιστρατεύονται ρητορικοί τόποι, τους οποίους 
οι βυζαντινοί αναπαράγουν επηρεασμένοι από τα αρχαία πρότυπα (Προ- 
γυμνάσματα ή συγκεκριμένα έγκώμια). Αλλά η χρήση τους υπερβαίνει το 
φιλολογικό ζήτημα της μίμησης των συγκεκριμένων αρχαίων κειμένων. Το 
θέμα είναι δηλαδή πολύ πιο πολύπλοκο απ’ όσο ορίζουν οι κανόνες της 
ρητορικής. Είναι φανερό πως πρόκειται για μια στροφή σε αξίες που σχε
τίζονται με την οργάνωση και τον τρόπο ζωής της πόλης (άστειότης)'. Ακό
μα περισσότερο για τον αναβαθμισμένο ρόλο της πόλης στην ύστερη βυ
ζαντινή περίοδο.

Απ’ αυτή την άποψη συνεπώς είναι ενδιαφέρον να ανιχνεύσει κανείς το 
βυζαντινό περιεχόμενο που προσέλαβαν τα αρχαία νοητικά και ρητορικά 
πρότυπα, από τον Όμηρο ώς τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, καθώς αυ
τά ήταν διαμορφωμένα σε μια εντελώς διαφορετική πολιτική και ιδεολο
γική πραγματικότητα. Με ποιό τρόπο δηλαδή προσαρμόστηκαν τα αρχαία 
νοητικά πλαίσια, ώστε να δώσουν έκφραση στις χριστιανικές αξίες και 
πώς το φυσικό και οικισμένο τοπίο της χριστιανικής πόλης μπόρεσε να πε
ριγράφει παραστατικά με τον αρχαίο φυσιοκρατικό λόγο. Πράγματι όλα 
αυτά συγκεράστηκαν από τους βυζαντινούς σ’ ένα λόγο, τον πρός φύσεως 
και πόλεως λόγον, με αποτέλεσμα να παραχθεί στη διάρκεια της ύστερης βυ
ζαντινής περιόδου ένα νέο και ιδιότυπο είδος λόγου. 1

1. Ο όρος humanitas αναφέρεται από σύγχρονους ερευνητές ως ο πλησιέστερος του όρου 
άστειότης, Nicol.ChurcA and Society in the Last Centuries o f Byzantium.0.K..o.6l.
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Ο χρονικός καταρχήν προσδιορισμός θέτει ένα πρώτο ζήτημα: Γιατί τό
τε: Στην ύστερη βυζαντινή περίοδο είναι γνωστό πως συνέβησαν πολλές 
και καθοριστικές μεταβολές. Αν και υπάρχει κίνδυνος να απλοποιηθούν 
σύνθετα κοινωνικά και ιδεολογικά φαινόμενα, θα επιχειρήσουμε να επι- 
σημάνουμε ορισμένα μέσα από τη συχνά εκρηκτική τους σύγκλιση. Αυτή 
την περίοδο δεν αλλάζει μόνο η βυζαντινή κοινωνία, αλλάζει κυρίως η Δύ
ση και μάλιστα με τρόπο που ανατρέπονται οι παλιές ισορροπίες ανάμε
σα στα δύο τμήματα. Η βυζαντινή λοιπόν “οικουμένη” δεν είναι πια αδιαμ- 
φισβήτη πολιτική και οικονομική δύναμη. Με το τέλος της δυναστείας των 
Μακεδόνων και τη διεκδίκηση από τη στρατιωτική αριστοκρατία της εξου
σίας δημιουργείται στα μέσα του 11ου αι. πολιτική αστάθεια, η οποία συ
μπίπτει με τις πρώτες φιλοσοφικές αναζητήσεις για τα ποικίλα, θεϊκά και 
άλλα, αίτια που μπορούν να εξηγήσουν τα φυσικά κι όχι μόνο φαινόμενα. 
Τότε η έννοια της φύσης, όπως αυτή είχε γίνει αντικείμενο επεξεργασίας 
στο φιλοσοφικό σύστημα των αρχαίων, αναδύεται μέσα από τις διερευνή- 
σεις ενός από τους νέους ανθρώ πους, που είχαν ανέλθει μέσα από μια δια
δικασία κοινωνικής κινητικότητας, του Μιχαήλ Ψελλού. Με την πρώτη 
επίσης σταυροφορία στο τέλος του 11ου αι. μπορούμε να συσχετίσουμε τα 
πρώτα προνόμια που παραχωρούνται από τον Αλέξιο Κομνηνό στους Βε- 
νετούς. Τον επόμενο αιώνα με την άναβίω σιν τώ ν  α ρ χα ίω ν  λόγω ν μετά το 
1261 μπορούμε να συσχετίσουμε τη δευτέραν βιοτήν της αυτοκρατορίας που 
εγκαινίασε ο Μιχαήλ Η ' ,αλλά και την πολιτική για την ένωση των δύο 
Εκκλησιών από τον ίδιο αυτοκράτορα. Στο 13ο αι. τα ίδια φαινόμενα εμ
φανίζονται με άλλη σειρά και μέσα σε διαφορετικές ισορροπίες, αλλά η 
ατμόσφαιρα είναι πιο τεταμένη, γιατί οι δυναστικές έριδες, όχι μόνο δεν 
παίρνουν τέλος, αλλά οξύνουν περισσότερο τις αντιπαραθέσεις στο εσω
τερικό των πόλεων με τον προσεταιρισμό μερίδων πολιτών και με την ανά
μιξη των τούρκων. των σέρβων και άλλων στις εσωτερικές υποθέσεις της 
αυτοκρατορίας.

Αν αυτά τα φαινόμενα τα διερευνήσουμε στο επίπεδο της πόλης και ιδι
αίτερα της Θεσσαλονίκης, διαπιστώνουμε πως παίρνουν οξύτερη και πιο 
αντιφατική μορφή. Η Θεσσαλονίκη συνδέεται άρρηκτα με την τύχη της 
Εγνατίας οδού, που αρχικά περνάει από τις παρυφές της και αργότερα, 
όταν π.χ. γράφεται το εισαγωγικό τμήμα του κειμένου του Καμινιάτη, τη 
διασχίζει. Έτσι η σπουδαιότητά της δεν μπορεί παρά να μεγαλώνει, όταν 
η Εγνατία γίνεται πιο πολυσύχναστη. Το β ' μισό του 11ου αι. αποτελεί και 
σ’ αυτή την περίπτωση μια τομή. Στην ανάδειξή της συμβάλλει επίσης και 
η πολιτική των δωρεών. Η πρώτη φορά που η Θεσσαλονίκη δωρίζεται ως 
προίκα, χρονολογείται τότε. Μ’ αυτό τον τρόπο ο Αλέξιος Κομνηνός δια
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σφαλίζει τη θέση του στο θρόνο, αλλά ταυτόχρονα οι φυγόκεντρες δυνά
μεις στην πόλη ενισχύονται και οι μεγάλες οικογένειες σ’ αυτή επωφελού
νται. Το ίδιο και η πολιτική των επιγαμιών που ακολουθείται αργότερα. 
Ενισχύει κι αυτή τη θέση της ως πόλης με δική της αρχήν.

Για τους συγγραφείς της πρωτεύουσας, αλλά όχι μόνο γι’ αυτούς, η 
Θεσσαλονίκη καί τα επέκεινα αναδύθηκαν ως σημαντική πόλη και ιδιαίτερη 
περιοχή σε μια περίοδο συρρίκνωσης και αποδυνάμωσης της αυτοκρατο
ρίας. Σ’ αυτή ακριβώς τη συγκυρία οι ρυθμοί του μετασχηματισμού της πό
λης σ’ όλα τα επίπεδα πράγματι επιταχύνθηκαν. Μακροπρόθεσμα ωστό
σο φάνηκε ότι κι αυτή όπως κι η υπόλοιπη αυτοκρατορία στην πραγματι
κότητα λειτουργούσε όχι ως κινητήρια δύναμη αυτής της ανάπτυξης, αλλά 
ως ενδοχώρα για την οικονομική διείσδυση των μεγάλων οικονομικών δυ
νάμεων της εποχής (Βενετία, Γένουα) ή ως χώρος επέκτασης των Οθωμα
νών. Γι’ αυτό η Θεσσαλονίκη διέτρεχε τον ίδιο κίνδυνο με την υπόλοιπη 
αυτοκρατορία, δηλαδή να εξασθενίσει οικονομικά και να αλωθεί από τους 
τούρκους. Οι πολιτικές και οικονομικές αντιπαραθέσεις που συνέβησαν σ’ 
αυτό το κλίμα όξυναν αναγκαστικά και τα ιδεολογικά ζητήματα, αλλά ταυ
τόχρονα η όλη κίνηση δημιούργησε δεσμούς των πολιτών με την πόλη 
άγνωστους ως τότε. Έτσι δεν είναι τυχαίο που μέσα σ’ αυτή τη συγκυρία 
ανακαλύφτηκαν η ομορφιά του φυσικού και οικισμένου τοπίου της, οι δυ
νατότητες που πρόσφερε για ευμάρεια, η παραγωγική και δημιουργική 
πνευματική ζωή και τα συναισθήματα που συνέδεαν τους πολίτες με την 
πόλη τους. Ακόμη περισσότερο σημαντική μεταβολή είναι ότι από τότε η 
εικόνα της Θεσσαλονίκης σκιαγραφήθηκε για πρώτη φορά με χαρακτηρι
στικά του δικού της φυσικού και οικισμένου τοπίου, τα οποία δεν ταυτί
ζονταν με τα σύμβολα του πολιούχου της.

Προσδιορίζοντας λοιπόν μ’ αυτό τον τρόπο το ιστορικό πλαίσιο μέσα 
στο οποίο έκανε την εμφάνισή του ο λόγος για τη Θεσσαλονίκη και η στε
νή σύνδεσή του με τον προς φύσεως λόγον, μπορούμε με μεγαλύτερη βεβαι
ότητα να ισχυριστούμε ότι και το κείμενο του Καμινιάτη για την άλωση 
της πόλης το 904, κυρίως το εισαγωγικό μέρος με την εγκωμιαστική περι
γραφή της Θεσσαλονίκης, ανήκει μαζί με τα υπόλοιπα ανάλογα κείμενα ή 
τις σκόρπιες αναφορές στην ύστερη βυζαντινή περίοδο. Το πιο κοντινό του 
απ’ αυτά είναι ο Συμβουλευτικός του Νικηφόρου Χούμνου, έργο στο 
οποίο παρατηρούνται πολλές και ενδεικτικές φραστικές και ιδεολογικές 
ομοιότητες. Ποιο αποτέλεσε για το άλλο το πρότυπο δεν είναι εύκολο να 
αποφανθούμε. Το μόνο που μπορεί κανείς να σημειώσει είναι ότι δύσκο
λα θα φανταζόταν το Χούμνο να εμπνέεται από το κείμενο ενός κληρικού 
με τόσο ισχνές γνώσεις για την αρχαία ιστορία και να αντιγράφει ρητορι
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κούς τόπους ή και φράσεις απ’ αυτόν. Ξέχωρα όμως απ' αυτό το πρόβλη
μα, μας ενδιαφέρει περισσότερο το είδος του συγκεκριμένου λόγου που βρί
σκει έκφραση μέσα από τα δύο αυτά κείμενα. Είναι πράγματι βέβαιο πως 
πρόκειται για έναν ενιαίο λόγον που εκφράζει κοινές στάσεις και νοοτρο
πίες ως προς την πόλη σε μια συγκυρία αύξησης του πολιτικού και κοι- 
νωνικο-οικονομικού της ρόλου.

Αυτή η νέα ματιά στη φύση και την πόλη είναι φανερό σε πρώτο του
λάχιστον επίπεδο πως δεν διαμεσολαβείται από τό ν  όφθαλμόν τής δ ιανοίας. 
Όλα αυτά ατενίζονται από τόν φ ιλόκαλον όφθαλμόν. Οι εγκωμιαστικές ανα
φορές που κάνουν οι βυζαντινοί λόγιοι από το 12ο αι. και μετά για τη Θεσ
σαλονίκη. το φυσικό και οικισμένο τοπίο της και την κοινωνική, δημο- 
γραφική και πνευματική κατάσταση δείχνουν καταρχήν ένα αυξημένο εν
διαφέρον συγκριτικά με τους προγενέστερους συγγραφείς για την πόλη αυ
τή καθ’ εαυτή. Ακόμα περισσότερο όμως δείχνουν ότι οι βυζαντινοί αυτής 
της περιόδου διαθέτουν εννοιολογικά εργαλεία και ρητορικούς τόπους 
που τους επιτρέπουν να κάνουν μια αφαίρεση, έτσι ώστε να σχηματιστεί 
ένα εΐδω λον. ίνδα λμ α  ή μια Ιδέα της Θεσσαλονίκης με συγκεκριμένα εξωτε
ρικά και εσωτερικά χαρακτηριστικά. Οι κοινωνικές επίσης αξίες φιλοκα
λία, άστειότης κ. λπ. που αναδείχτηκαν τότε, συμβάλλουν ώστε το συγκε
κριμένο βλέμμα, όπως προσδιορίζεται από μια ομάδα διανοούμενων, να 
τείνει τελικά να κυριαρχήσει ως τρόπος ενατένισης της Θεσσαλονίκης.

Ακριβώς στο σημείο αυτό εντοπίζεται μια τομή. Αυτό που αλλάζει δη
λαδή είναι ότι η Θεσσαλονίκη και ειδικότερα το φυσικό και οικισμένο το
πίο της προσελκύει το ενδιαφέρον των συγγραφέων. Η περιγραφή που επι
χειρούν περιστρέφεται γύρω από τα εξωτερικά και τα εσωτερικά γνωρί- 
σματά της: Είναι πριν απ’ όλα μεγάλη, καλλίστη και πολυάνθρωπος. Η δη- 
μογραφική ποικιλία της. όπως και η πολυμορφία του αναγλύφου της, εί
ναι ένα από τα προτερήματα που προβάλλονται ιδιαίτερα. Η πληροφορία 
επίσης ότι στη Θεσσαλονίκη οι ξένοι αισθάνονται όπως και οι γηγενείς εί
ναι πολύτιμη, όχι τόσο γιατί φανερώνει ενδεχομένως την απουσία θεσμι
κών μέτρων που ίσχυαν αντίθετα στην πρωτεύουσα για τον έλεγχο των ξέ
νων, ούτε γιατί μαρτυράει το ετερόκλητο πλήθος που την επισκέπτεται ή 
την επιλέγει ως τόπο κατοικίας του. Οι σχετικές εγκωμιαστικές αναφορές 
είναι αποκαλυπτικές, γιατί φανερώνουν μια ευνοϊκή στάση ως προς τη δη- 
μογραφική ποικιλία, προβάλλοντας τη φιλόξενη στάση ως κοινωνική αξία, 
αντίληψη που θυμίζει τη φ ιλανθρω π ίαν  των αρχαίων. Χρήσιμο είναι εδώ να 
αναφέρουμε μια πληροφορία από ένα κείμενο του Γουλιανού (361-3), την 
πλησιέστερη στη βυζαντινή πραγματικότητα από χρονολογική άποψη, αλ
λά ταυτόχρονα συγγενέστερη στην αρχαία πόλη από ιδεολογική άποψη,
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που χαρακτηρίζει ως φιλανθρωπία την ευνοϊκή στάση απέναντι στους ξέ
νους: Ξενοδοχεία καθ' έκάστην πόλιν κατάστησον πυκνά, ΐν’ άπολαύσωσιν οί ξέ
νοι τής παρ' ημών φιλανθρωπίας, ού τών ήμετέρων μόνον, άλλα καί τών άλλων 
δστις άν δεηθή'. Έτσι, διαφορετικά πρέπει να ερμηνεύσουμε τις εγκωμια
στικές αναφορές για την ισότητα ξένων και θεσσαλονικέων -ως ενδεικτι
κές κάποιων νεωτερικών αξιών που έγιναν αποδεκτές μέσα από τήν άνα- 
βίωσιν τών αρχαίων λόγων και την οικονομική ανάπτυξη στην οποία συμμε
τείχαν οι διάφορες ομάδες ανεξάρτητα από φυλή και θρησκεία- και δια
φορετικά τις αρνητικές κρίσεις για τα στρώματα εκείνα -ό συρφετώδης 
άνθρωπος- που συγκρούστηκαν με την ανώτερη τάξη στη διάρκεια της εξέ
γερσης των Ζηλωτών.

Η Θεσσαλονίκη πόλη-μωσαϊκό με τα παραπάνω εξωτερικά γνωρίσμα
τα χαρακτηριζόταν επίσης από μια συνοχή, καθώς πολλαπλοί συνεκτικοί 
δεσμοί είχαν αναπτυχθεί ανάμεσα στους κατοίκους της. Σύμφωνα δηλαδή 
με τις εγκωμιαστικές αναφορές ήταν ευσεβής, πρεσβυτάτη. ευδαίμων, λογίμη 
και έννομωτάτη. Αυτά τα γνωρίσματα διαγράφονται με τρόπο που φαίνε
ται πως συγκρατούν ταυτόχρονα και από κοινού τον κοινωνικό ιστό της 
πόλης. Πράγματι οι ιδιότητες αυτές, μέσα από τις μορφές κοινωνικής ορ
γάνωσης και καθημερινών πρακτικών που φανερώνουν, συνθέτουν μια ει- 
κόνα-σώμα της Θεσσαλονίκης. Ένα σώμα που λειτουργεί αρμονικά, σύμ
φωνα με τα χριστιανικά δόγματα και τους νόμους που εξασφαλίζουν την 
επιβίωση των φτωχών αλλά και την αποδοχή από μέρους τους της κοινω
νικής ιεραρχίας. Ένα σώμα σκεπτόμενο με όρους συγχρονίας και διαχρο
νίας και γι’ αυτό ευνομούμενο. Έτσι οργανωμένη η πόλη, είναι ικανή να 
συντηρεί μια συλλογική μνήμη η οποία δεν αποκλείει το αρχαίο παρελθόν 
της προς όφελος της αποστολικής παράδοσης. Αντίθετα πρόκειται για μια 
συλλογική μνήμη που προκύπτει από τη σύνθεσή τους. Δεν λείπουν γι' αυ
τό περιπτώσεις -ο Γρηγοράς από τους φιλοσόφους είναι χαρακτηριστικό 
δείγμα- στις οποίες αυτές οι δύο χρονικές περίοδοι και ιδεολογικές σφαί
ρες (αρχαιότητα-χριστιανισμός) εναρμονίζονται θαυμάσια, ακόμα και σε 
εγκώμια του αγίου Δημητρίου.

Καθώς η Θεσσαλονίκη γινόταν αντιληπτή ως ζωντανός οργανισμός, 
ανάλογα προσδιοριζόταν κι η θέση της στο χώρο σε σχέση με την πρωτεύ
ουσα και την ενδοχώρα της. Οι βυζαντινοί συγγραφείς συλλαμβάνουν ακό
μα τη γεωπολιτική της θέση στην αυτοκρατορία ή στο δίπολο Ανατολή-Δύ- 
ση ως καρδία, μέση και σταυροδρόμι. Δεν είναι τυχαίο ότι μέσα απ’ αυτή 
τη σύλληψη οι συμβολικές απεικονίσεις της πόλης αντλούν στοιχεία από 1

1. L'empereur Julien Oeuvres completes, 12. ed. J.BidezJIaoim 1960.O.145.
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το δικό της οικισμένο χοίρο (πύργυιμα. πύλη κ.λπ.) υιοθετούνται και εκ
φράζονται από κυρίαρχους ή ηγεμόνες που είναι λατίνοι (Βονιφάτιος 
Μομφερατικός) ή βυζαντινοί με φανερές δυτικές επιδράσεις (Αννα της Σα
βοΐας) και αυτοκράτορες κυρίως από την οικογένεια των Παλαιολόγων 
(εικ. 7.8 και 9).

Η σύνθεση βέβαια που γίνεται, μέσα από κειμενικές άνατυπώσεις κυ
ρίως, είναι αποτέλεσμα της ιστορικής παράδοσης της πόλης και της συ
γκεκριμένης θέσης της αλλά και της βίωσης του συγκεκριμένου παρόντος 
από τους διάφορους διανοούμενους, των προσδοκιών τους και της φα- 
ντασιακής ανάπλασης της πραγματικότητας. Η άνατύπωσις λοιπόν της 
Θεσσαλονίκης, όπως ανασυγκροτήθηκε παραπάνω, αν και αναδεικνύει ευ
διάκριτα γνωρίσματα, δεν είναι εξίσου εύκολο να αξιολογηθεί και να ερ
μηνευτεί ιστορικά. Εντοπίσαμε στα πλαίσια της κίνησης για την άναβίοκπν 
τών άρχαίων λόγων από το 12ο αι. το ειδικότερο ενδιαφέρον για τη φύση. 
Οι θεωρητικές αφετηρίες ορισμένων λογίων -ο πρωιμότερος απ’ αυτούς 
ήταν ο Μιχαήλ Ψελλός- στάθηκαν ικανές, για λόγους που εξηγήσαμε ιστο
ρικά, να θεμελιώσουν θεωρητικά μια αποστασιοποιημένη από τη θεολογία 
θεώρηση της φύσης, η οποία με τη σειρά της εγκαινίαζε ταυτόχρονα τη 
στροφή του ενδιαφέροντος (και του βλέμματος) για την πόλη. Στη βάση αυ
τού του προβληματισμού ανιχνεύεται η αρχαιοελληνική επίδραση: από τα 
αρχαία πρότυπα φιλοσοφικά έργα και τα ρητορικά σχήματα εκκινούσε και 
ο θεωρητικός στοχασμός. Κι εδώ τίθεται δικαιολογημένα το ερώτημα: πώς 
ο όφθαλμός τής διανοίας, που είναι το μόνο μέσο σύλληψης του επίγειου και 
ουράνιου κόσμου, το οποίο μπορεί να εναρμονιστεί με τα χριστιανικά δόγ
ματα, τις αξίες και τα πιστεύω, συνδυάστηκε με τους νέους θεωρητικούς 
προσανατολισμούς; Μ’ άλλα λόγια, πώς το βλέμμα που είναι στραμμένο 
και βλέπει μόνο τα νοητά, το ίδιο μπορεί να αντιλαμβάνεται τη φύση και 
την πόλη με τους όρους που οι αρχαίοι έβλεπαν και περιέγραφαν τον κό
σμο;

Το παράδειγμα του Ευστάθιου, για τον οποίο, όπως επισημάνθηκε πρό
σφατα, ο όρος καινόν δεν είχε μόνο αρνητικό περιεχόμενο', δείχνει ότι το 
φαινόμενο ενός πνευματικού δυϊσμού που έχει επισημανθεί στη βιβλιο
γραφία για την ύστερη βυζαντινή περίοδο, εντοπίζεται ήδη από το τέλος 
του 12ου αι. Η συνειδητή χρήση στα κείμενά του δύο όρων σχετικών με τη 
διάκριση ανάμεσα στην ενατένιση των νοητών (διόρασις) και την παρατή
ρηση της φύσης (δρασις) δείχνει ότι ο όφθαλμός τής διανοίας δεν είναι ο μό
νος δια-νοητικός τρόπος σύλληψης της φυσικής πραγματικότητας και μέ- 1

1. Kazhdan.Eustathius of Thessalonica.0.jr..o. 186.
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σω αυτής του αρχετύπου1. Η διόρασις είναι το βλέμμα του Ευστάθιου ιε
ράρχη χάρη στο οποίο αναζητά το πνευματικό περιεχόμενο του επίγειου 
κόσμου. Από την άλλη μεριά ωστόσο εκτός από τη διορατικήν υπάρχει και 
η λοιπή νόησις. η δρασις. χάρη στην οποία συλλαμβάνει το κάλλος του φυ
σικού κόσμου (σ. 162,40-1)1 2. Η έντονη ανάγκη του να μιλήσει για τη φύση 
-προς φύσεως λόγος είναι δική του φράση- τον οδηγεί στη διατύπωση πα
ραστατικών εικόνων εμποτισμένων κυριολεκτικά με περιέργεια για τη φύ
ση. Σ’ αυτό το τελευταίο βλέμμα θα διέκρινε κανείς τον Ευστάθιο γνώστη 
της αρχαίας γραμματείας, σχολιαστή του Ομήρου και του Διονύσιου Πε
ριηγητή. Έτσι ανεξάρτητα από τη χρησιμότητα των σχολίων του για τους 
συγχρόνους του και το βαθμό πρωτοτυπίας τους3, η επίμονη ενασχόλησή 
του με κείμενα της αρχαίας γραμματείας, ανάμεσα σ’ αυτά και η γεωγρα
φία, σίγουρα δεν πρέπει να ήταν μια τυχαία επιλογή κι ούτε μπορούμε να 
φανταστούμε πως τον άφησαν ανεπηρέαστο* πως δεν όξυναν δηλαδή, μα
ζί με άλλους παράγοντες που μπορούν να αναζητηθούν στη δική του κοι
νωνία, τη ματιά του και την περιέργειά του για το χώρο και τη φύση. Το 
παράδειγμα του Ευστάθιου Θεσσαλονίκης, ο οποίος πρώτος απ’ όσο ξέ
ρουμε, ενέταξε τον προς φύσεως λόγον σε ένα από τα αφηγηματικά είδη 
(ιστορούμενοι άλώσεις), είναι ενδιαφέρον κι απ’ αυτή την άποψη. Έχει επι- 
σημανθεί ήδη στη βιβλιογραφία η καταφατική στάση του όχι μόνο για τα 
νοητά και πνευματικά αλλά για όλες επίσης τις όψεις της υλικής ζωής4.

Τα σχετικά δεδομένα σε μεταγενέστερες πηγές αποκαλύπτουν περισσό
τερες πλευρές του θέματος, έτσι που γίνεται δυνατό να το κατανοήσουμε 
πληρέστερα. Η μετατόπιση λοιπόν του βλέμματος και προς το φυσικό κό
σμο θέτει γενικότερα το ζήτημα της επαναξιολόγησης του επίγειου κόσμου.

1. Βλ. πιο πάνω σ.40.σημ.2. Επίσης τις σκέψεις που κάνει σχετικά με τις αισθήσεις. * τάς 
κατ' αυτόν (τον θεόν) είσοδοεξόδους, τάς διά των αισθήσεων*’, Eustathii Opuscula. σ. 165, 
6 2-3.

2. Ενδιαφέρον είναι το ζήτημα των διαφορετικών στάσεων' απέναντι στις εικόνες ενός 
προγενέστερου διανοούμενου, του Μιχαήλ Φελλού, όπως αυτές αναλύονται από τους 
A.Cutler. R.Browning.In the margins of Byzantium? Some Icons in Michael ?se\os.BMGS 
16( 1992 ).σ.21-32.

3. ΒλΛ.ϋ.Reynolds,N.G.Wilson, Αντιγράφεις και φιλόλογοι.Το ιστορικό της χειρόγραφης 
παράδοσης των κλασικών καμένων.ΜΙΕΤ Αθήνα 1989,σ.89-91.Για τις εισαγωγικές σκέψεις 
που κάνει σχολιάζοντας το έργο του Διονύσιου Περιφγησις της γης,ΗιιηζεΓ.Βνζαντινή λο
γοτεχνία, Α ' .ό.π.,σ.398-9.

4. **Κ.αί ήν άμφοϊν άπαν πράγμα φίλιον, τά οικοι. τά θύραζε.καί δλως είπεΐν. τοΰ βίου 
τό παν.’*. Eustathii Opuscula, σ.11154-6. Kazhdan, Eustathius of Thessalonica.0.;r..o.l89. όπου 
σχολιάζεται το χωρίο αυτό.
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Πράγματι και για τον Ψελλό και για μεταγενέστερους διανοούμενους φύ
ση και αλήθεια δεν ήταν αντιθετικά αλλά ταυτόσημα μεγέθη. Μ’ αυτή λοι
πόν την προϋπόθεση είναι ενδιαφέρον να εξετάσουμε το νέο περιεχόμενο 
του κόσμου και συνεπούς και της πόλης, το οποίο ανακαλύπτουν οι βυζα
ντινοί και το οποίο γινόταν αντιληπτό τοίς σωματικοϊς όφθαλμοΐς. Μια φρά
ση του Καμινιάτη για τον φιλόκαλον όφθαλμόν, ο οποίος είς ευφροσύνην προ- 
τρέπεται από τα διάφορα στοιχεία του φυσικού τοπίου, με τα οποία αυτός 
κεκόσμηται (δένδρα, παράδεισοι, ποταμοί, θάλασσα, άμπελοι κ.λπ., πιο πάνω σ. 
56) μαζί με πάμπολλες άλλες ανάλογες σε κείμενα άλλατν συγγραφέων -οι 
περισσότερες δενεισμένες πολύ συχνά από τα ομηρικά κείμενα- μας δίνουν 
το στίγμα αυτής της άμεσης και διαφορετικής ματιάς στο φυσικό τοπίο της 
πόλης'.

Ο όρος φιλόκαλος όφθαλμός συμπυκνώνει λοιπόν το ενδιαφέρον και την 
περιέργεια για τον επίγειο κόσμο καθώς και μια φιλοσοφική θεώρηση απο
δεσμευμένη από τη θεολογική θεώρηση της επίγειας και της μετά θάνατο 
ζωής, την οποία ανέλυσαν ορισμένοι διανοούμενοι, οι αρχές των οποίων 
απέχουν πολύ από εκείνες του Καμινιάτη. Την ίδια θεώρηση τη βρίσκου
με διατυπωμένη με ποικίλους όρους στα βυζαντινά κείμενα. Από τους πιο 
χαρακτηριστικούς είναι αυτός που χρησιμοποιεί ο Θεόδωρος Μετοχίτης 
στο κεφ. Ό τι ήδιστον ή τοϋ ούρανοϋ καί των κατ' ούρανόν έποπτεία. Ανα
ρωτιέται για το μέγεθος της ηδονής που πηγάζει από την παρατήρηση του 
ουρανού:
τίς έρει, όσην έμπαρέχεται τοίς έφορωμένοις την ηδονήν, καί όσην άρ’ εν αιθρίας 
ώρςι τοίς περιχορεύουσιν όφθαλμοΐς αυτά πάνθ’ έκαστα πάντοθεν συν τω θαύμα- 
τι την τέρψιν μετά τοϋ θειασμοϋ την Ιλαρύνουσαν καί καταγλυκαίνουσαν τή καρ
διά διάθεσιν;(σ.264-5)\
Αυτός ο τρόπος ενατένισης δεν ήταν άγνωστος στους διανοούμενους του 1 2

1. “καί φρούδα γέγονε τά σκυθρωπά καί ηδονής όραται τά πάντα μεστά,...” Νικηφόρου 
Γρήγορά, EnicrcokaiAG.llLo. 188-9.

2. Οι “περιχορεύοντες όφθαλμοί” του Μετοχίτη μπορούν να συγκριθούν με το φτερωτό 
οφθαλμό που απεικονίζεται στο μετάλλιο του ιταλού Αλμπέρτι(1446-50),βλ. ΜΛαμπράκη- 
Πλάκα, Οι πραγματείες περί ζωγραφικής Αλμπέρτι και Λεονάρντο.Βικελαία Δημοτική Βι
βλιοθήκη, Ηράκλειο 1988,σ.59.Ενδιαφέρουσα είναι επίσης η εικόνα που σκιαγραφεί ο Ιωάν
νης Ευγενικός στο κείμενό του Κώμης έκφρασις, έκδ. Σπ.ΛάμπρουΜ αλαιολόγεια και Πε- 
λοποννησιακά, A ' ,ό.π.,σ.53-4: “"A δέ καί τέχνη καί φιλεργία των ένοικων κεκόσμηκε, πύρ
γος υψηλός έν μεσαιτάτω τοϋ λόφου καί τής κώμης έξψκοδόμηται. είς άέρα μέσον έρηρει- 
σμένος. ήγεμονικφ βλέμματι τά κύκλω περιαθρών, οΐόν τις άετός, πτηνών βασιλεύς, κορυφή 
δρυός ή λεύκης έποχούμενος καί τοίς περί αυτόν στρουθίοις έπαγαλλόμενος καί πάσαν 
άσφάλειαν έκ περιωπής, ώς έξ άκροπόλεως, τοίς οίκήτορσιν έμποιών.”
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Μου αι., ακόμα και σ’ αυτούς που δεν συμμερίζονταν αυτή τη στάση. Και 
δεν είναι τυχαίο ότι στις “κινήσεις” τοΰ όφθαλμοΰ επικεντρώνεται και συ
νοψίζεται η αντίθεση ανάμεσα στους τρόπους σύλληψης του κόσμου, δη
λαδή στις δύο κοσμοαντιλήψεις. Είναι χαρακτηριστική από αυτή την άπο
ψη μια φράση του Γρηγόριου Παλαμά στο κείμενο του Υ π έρ  των ί€ρώς 
ήσνχαζόντων. ...μή τόν όφθαλμόν ώδε κάκεΐσε περιάγειν, άλλ’οΐον έρείσματί τι- 
νι τούτον προσερείδειν. τφ οίκείφ στηθεί, ή τω όμφαλω. (P.G.150,1112). Η αντί
θεση των δύο στάσεων συνοψίζεται πολύ παραστατικά από τον ίδιο και 
πιο κάτω: Οί μεν γάρ. ώς έπ’ άκροπόλει τινί, τω έγκεφάλω ταύτην ένιδρύουσιν* 
οί δέ της καρδίας τό μεσαίτατον, καί τό κατ’ αυτό τοΰ ψυχικοΰ πνεύματος απει- 
λικρινημένον. όχημα διδόασιν αυτή. (ό.π.,1105).

Με το βλέμμα του Μετοχίτη και των ομοϊδεατών του πρέπει να συνδέ
σουμε συγκεκριμένες κοινωνικές αξίες, οι οποίες, ιδιαίτερα την ύστερη πε
ρίοδο. αναγνωρίζονται ευρύτερα, όπως η φιλοκαλία, η φιλανθρωπία, η άστει- 
ότης, που προβάλλονται.όπως και στην αρχαιότητα ως το αντίθετο της 
άγροικίας. Όπως διαπιστώσαμε αυτές χαρακτήριζαν τον αυτοκράτορα. ιδι
αίτερα τον Ανδρόνικο Β \  και μια ομάδα γύρω του. τους φιλοσόφους. Μ’ 
αυτή τη συσχέτιση και με όσα παραπάνω αναλύθηκαν, γίνεται σαφέστερο 
το περιεχόμενο του όρου φιλοκαλία. Συνακόλουθα προσδιορίζεται πληρέ
στερα και το περιεχόμενο του φιλοκάλου όφθαλμοΰ. με τον οποίο ατενίζουν 
τη φύση και την πόλη. Πράγματι η περιγραφή της φύσης και της πόλης την 
οποία συχνά επιχειρούν οι βυζαντινοί συγγραφείς της ύστερης περιόδου 
δείχνει ότι το βλέμμα τους συλλαμβάνει βέβαια τη φύση ως μίμησιν ενός 
ουράνιου αρχετύπου, αλλά ότι ταυτόχρονα αναγνωρίζουν σ’ αυτή μια κά
ποια πραγματική αξία. Έτσι μπορεί να εξηγηθεί εξάλλου γιατί το κάλλος 
της φύσης και της πόλης αποτελεί πηγή ικανοποίησης. Τέλος το γεγονός 
ότι αυτή η συγκεκριμένη στάση αποτελούσε ένα διακριτικό γνώρισμα μιας 
ομάδας διανοούμένων οι οποίοι συγκρούστηκαν με εκκλησιαστικούς κυ
ρίως κύκλους, εκφράζει έμμεσα μια τάση να επαναπροσδιοριστεί στο σύ
νολό της η βυζαντινή κοσμοαντίληψη.

Με τις γνωστές θεολογικές αξίες πρέπει να συνδέσουμε από την άλλη 
μεριά την προς το εσωτερικό του σώματος-ναοΰ τοΰ Κυρίου (τό στήθος και 
τόν όμφαλόν) κίνηση του οφθαλμού που διακήρυτταν οι ησυχαστές κληρι
κοί και άλλοι διανοούμενοι. Η ανάδυση ωστόσο μιας στάσης που μαρτυ
ρεί τη βαρύνουσα σημασία των αισθήσεων' και ειδικά της όρασης, μέσω 1

1. Για τον Νικόλαο Καβάσιλα π.χ. ο Νικηφόρος Γρήγορός αποτελούσε χαρακτηριστική 
περίπτωση υλιστή: **έπεί καί πάντα των έν αίσθήσει πραγμάτων ούδέν άμείνω νοεί καί πά
ντα ύλης αύτφ γέμει καί κάτω βρίθει. ...τό δέ μεϊζον. καί δπερ αυτόν όείκνυσιν άνθρωπον 
όντα πρός αίσθησιν μόνον νοείν,...” Garzya. Un opuscule ΐηέιΰΐ,άπ.,σ.530.
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της οποίας συλλαμβάνεται η φύση και η πόλη, δεν ήταν η μόνη μεταβολή 
που συνέβη αυτή την περίοδο. Οι παραπάνω αλλαγές επέφεραν επίσης κι 
ένα επαναπροσδιορισμό των όρο)ν που για αιώνες εξέφραζαν σύμφιυνα με 
τη χριστιανική θρησκεία τη θεμελιώδη προτεραιότητα τιυν νοητών και τη 
στροφή αποκλειστικά προς αυτά του όφθαλμοΰ τής διανοίας. Έτσι στη διάρ
κεια της κορύφωσης της αντιπαράθεσης ανάμεσα στους ησυχαστές και 
τους φιλοσόφους και όταν οι επιρροές από δυτικούς τρόπους σύλληψης της 
φύσης και της πόλης είχαν ενταθεί, το περιεχόμενο των παραπάνω όρων 
δεν έμεινε αμετάβλητο.

Την ύστερη ακριβώς περίοδο διαπισπόνουμε κάποιους αναπροσδιορι- 
σμούς στην ορολογία που χρησιμοποιούν και οι φιλόσοφοι και οι ησυχα
στές. Όπως είναι γνωστό, στα πλαίσια της κίνησης του ησυχασμού το ζή
τημα της θεογνωσίας και της θεοπτίας είναι κεντρικό. Σύμφωνα δηλαδή με 
τους ησυχαστές οι σωματικοί όφθαλμοί συμμετέχουν, αντίθετα απ’ ό,τι πριν, 
στην ενατένιση του θείου: Νοητόν μεν ούν τό φως έκεΐνο ούδ’ αύτός φής, σώ
ματος γάρ ώπται όφθαλμοίς, σύμφωνα με το Γρηγόριο Παλαμά1. Και αντί
στροφα ο όφθαλμός τής διανοίας φαίνεται να αποτελεί για ορισμένους δια
νοούμενους όργανο για τη δια-νοητική προσέγγιση του φυσικού κόσμου 
και όχι των νοητών. Αν και το θέμα απαιτεί μια ξεχωριστή διερεύνηση, εί
ναι χρήσιμο να αναφέρουμε ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα στο οποίο ο 
όρος όφθαλμός τής διανοίας δεν έχει το γνωστό θεολογικό περιεχόμενο. Το 
βρίσκουμε κι αυτό σε ένα από τα κεφάλαια των Ύπομνηματισμών του Θε
όδωρου Μετοχίτη με τίτλο Ό π  χρήσιμον τοϊς περί λόγους σπουδάζουσιν ή περί 
τό ιστορικόν επιμέλεια. Αναπτύσσοντας κάποιες σκέψεις για τη μορφωτική 
χρησιμότητα της ιστορικής γνώσης αναφέρει: Ευρύνει γάρ τα τής Ιστορίας εύ 
μάλα τον νοΰν, καί διαιρεί τούς τής διανοίας όφθαλμούς προς την κατανόησιν καί 
άντίληψιν των δντων, καί των κατά τον βίον πραγμάτων την έπιστήμην.(σ.743)Ζ. 
Οι δύο δηλαδή κοσμοαντιλήψεις εξειδικεύονται σε διαφορετικές προσεγγί
σεις των αισθητών, των νοητών και των θείων. Αυτό δηλαδή που γίνεται 
φανερό τελικά είναι ότι οί σωματικοί όφθαλμοί, μετά από όλες τις αλλαγές 
που επήλθαν στο κοινωνικο-πολιτικό και ιδεολογικό επίπεδο της βυζαντι
νής κοινωνίας, ως όργανο ενατένισης εντάσσονται τώρα για πρώτη φορά 1 2

1. Γρηγορίου Παλαμά Συγγράμματα. Γ \  Αντιρρητικοί προς Ακίνδυνον, πρόλογος 
Π.Χρήστου. έκδ. Α.Κοντογιάννης, Β.Φανουργάκης, Θεσσαλονίκη 1970.σ.136 και 162.Πρβλ. 
επιστ. 17 Γρηγορίου Ακίνδυνου προς Νικηφόρο Γρήγορά, έκδ.Α.Οοη$ίαηυηί(1θ$ Hero .Letters 
of Gregory Akindynos. Dumbarton Oaks 1983, CFHB 21,επίσης επ.40,σ.160 και 52,σ.222.

2. Βλ. και ΡΙ.ο.364. “έγώ δ' ύπολαβών έπαινον διεξήειν πολύν τοϋ μαθήματος (της 
αστρονομίας). Τοΰτο καί γάρ μοι τό όπτικόν, ώς είπειν, τής διανοίας έκάθηρε καί προς τέ
λειον οίονεί χρωματισμόν τ&λλα μοι πάντα μαθήματα ήγαγε.”
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στη θεολογική προβληματική, αντίθετα απ’ ό.τι πριν. Σ’ αυτή ωστόσο τη 
διαδικασία δεν μπορούσε παρά το αντικείμενο της ενατένισης να προσ
διορίζεται από θεολογικούς όρους και η σωματική αυτή λειτουργία να 
συμβάλλει όχι σε μια εκκοσμίκευση της γνώσης του φυσικού κόσμου, αλ
λά σε μια άμεση, με τα σωματικά όργανα, επικοινωνία με το θείο (θεο- 
πτία)1.

Με βάση λοιπόν τα παραπάνω, το γεγονός ότι διανοούμενοι διαφορε
τικών ιδεολογικών προσανατολισμών ατενίζουν το τοπίο της Θεσσαλονί
κης και θέλουν να το περιγράφουν δεν πρέπει να μας ξενίζει. Φαίνεται 
πως αυτή η αντίληψη που εγκαινίασαν οι φιλόσοφοι και η οποία ανιχνεύε- 
ται σε συνδυασμό με την άναβίωσιν των άρχαίων λόγων στα δικά τους κεί
μενα αρχικά, επηρέασε κι άλλους λόγιους οι οποίοι δεν είχαν καλή γνώση 
της αρχαίας γραμματείας, όπως ο Καμινιάτης, ή είχαν αλλά δεν αντλού
σαν από αυτή το φυσιοκρατικό ‘"βλέμμα" των αρχαίων, όπως ο Χούμνος. 
Έτσι δεν είναι τυχαίο που στους δύο αυτούς συγγραφείς μπορεί να ανι- 
χνεύσει κανείς εκείνες τις φαινομενικά νατουραλιστικές αναπαραστάσεις 
της Θεσσαλονίκης, ορολογία και στερεότυπα που προέρχονται από το θε- 
ολογικό λόγο των ησυχαστών. Στο κείμενο μάλιστα του Χούμνου οι ησυ
χαστικές ιδέες είναι άμεσες και ρητές και οι ανάλογοι όροι παρουσιάζουν 
μια καθαρότητα. Δεν συμβαίνει το ίδιο με το κείμενο του Καμινιάτη. Σ’ 
αυτό οι σχετικοί όροι (τό θεωρητικόν μέρος τοΰ νοός, 3,10-Γ τό άρχέτυπον, 
9,15' ή μυστική λατρεία 12,24-5' ή αισθητική καί νήφουσα ψυχή. 15,24-5) συνυ
πάρχουν με όρους που θυμίζουν τους προβληματισμούς των φιλοσόφων, 
όπως ο φιλόκαλος όφθαλμός, γεγονός που δυσκολεύει την ανάλυσή του. Η 
εξήγηση γι’ αυτές τις δύο στάσεις θα μπορούσε να αναζητηθεί πιθανότα
τα στο γεγονός ότι ο Χούμνος ως καλός γνώστης της αρχαίας γραμματεί
ας. ελέγχει μ’ ένα πιο αποτελεσματικό τρόπο τις επιρροές του απ’ αυτή* 
ταυτόχρονα ελέγχει εξίσου καλά και την ορολογία των συγχρόνων του 
διανοουμένων. Αντίθετα ο λιγότερο μορφωμένος Καμινιάτης ήταν περισ
σότερο εκτεθειμένος στις ποικίλες επιρροές της εποχής του. Γι’ αυτό η πε
ριγραφή του περιβάλλοντα χώρου της Θεσσαλονίκης που επιχειρεί χρειά-

1. Στην προσπάθεια του ο Γρηγόριος Παλαμάς να οπλίσει τον ησυχαστή με επιχειρήμα
τα. αντιδιαστέλλει τις δύο κοσμοαντιλήψεις και στάσεις ζωής: “Λέγουσι γάρ ημάς κακώς 
ποιεΐν. ένδον τοΰ σώματος σπεύδοντας. τον ήμετερον έμπερικλείειν νοΰν* έξω γάρ τοΰ σώ
ματος. φασί. μάλλον χρήναι, παντί τρόπο τοΰτον έξωθεΐν". Και πιο κάτω: *’...τω δε παθη- 
τικώ μέρει τής ψυχής, τήν άρίστην έμποιοΰμεν έξιν. ’Αγάπη δ' έσχεν αυτή τήν επωνυμίαν* 
άλλά καί τό λογιστικόν, διά τούτου βελτιοΰμεν, άποπεμπόμενοι πάν 6 τι προσίσταται τή 
διανοίμ πρός τήν εις Θεόν άνάνευσιν. Καλοΰμεν δε τουτί τό μόριον τοΰ νόμου τούτου, νή- 
ψιν.” P.G. 150.1101 και 1105.
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ατηκε να αναλυθεί σε προπο επίπεδο καθο'ις και σε επίπεδο θεοιρητικοϊν 
αφετηρκύν, οι οποίες τον καθοδηγούν γενικότερα στη συγγραφή του έργου 
του. Όπως και νάχει το θέμα, πρόκειται για ένα γνωστό στην πρόσφατη 
βιβλιογραφία φαινόμενο, τον "τυπολογικό μυστικισμό” των νηπτικιόν, οι 
οποίοι "ετόνισαν την ολοκληροπικήν αντιστοιχίαν μεταξύ του πνευματι
κού και του αισθητού κόσμου και περιέγραψαν τον πνευματικόν μ' εροπι- 
κάς εκφράσεις."1

Οι παραπάνοο σκέψεις μας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι οι κώδικες ή 
τα νοητικά συστήματα μέσα από τα οποία οι άνθρωποι, ιδιαίτερα οι δια
νοούμενοι, αντιλαμβάνονται τον κόσμο δεν είναι, αναγκαστικά και για 
όλους ανεξαιρέτως, ριζικά διαφορετικά και αντικρουόμενα. Πρόκειται 
άραγε στην περίπτωσή μας για δυο διαφορετικούς κώδικες; Αν μ’ άλλα λό
για εξαιρέσει κανείς ορισμένους διανοούμενους -ο αριθμός τους είναι σί
γουρα περιορισμένος και το διάστημα που διατυπώνονται οι απόψεις αυ
τές σχετικά σύντομο- μήπως έχουμε να κάνουμε ευρύτερα με κάποιο ευ
διάκριτο μετασχηματισμό των νοητικών πλαισίων με τα οποία τώρα το εν
διαφέρον στρέφεται στον επίγειο κόσμο, ο οποίος γίνεται αντιληπτός ως 
μίμησις και επομένως ως διαμεσολάβηση των νοητών;

Για να καταλάβουμε σε ποιά έκταση τα γνωστά βυζαντινά εννοιολογι- 
κά εργαλεία ήταν γερά ριζωμένα και ιδιαίτερα πόσο αυτό το πλαίσιο κα
θόρισε και το περιεχόμενο του βλέμματος των βυζαντινών γενικότερα για 
τη φύση και για την πόλη, θα σταθούμε σε μία μόνο περίπτωση, του Μα
νουήλ Χρυσολωρά(περ. 1350-1415). Μας ενδιαφέρει εδώ ένα συγκεκριμέ
νο κείμενό του, μια επιστολή προς τον αδελφό του Δημήτριο που έστειλε 
από τη Ρώμη το 1411, γιατί θέτει ρητά το ζήτημα του περιεχομένου του 
βλέμματός του στο φυσικό και οικισμένο χώρο της Ρώμης, της πόλης που 
τον εντυπώσιασε. Πρόκειται για ένα προβληματισμό ασυνήθιστο για τα βυ
ζαντινά δεδομένα1 2. Συγκεκριμένα ο εξαιρετικά παραστατικός σχολιασμός 
του γι’ αυτή την πολλαπλά ενδιαφέρουσα εμπειρία του. φωτίζει δύο καί
ρια ζητήματα: τη συνειδητοποίηση της μεταβολής της προσωπικής του στά

1. ΪΙ.ΧρηστουΤρηγόριος Παλαμάς και η θεολογία εις την Θεσσαλονίκην κατά τον 6έ- 
κατον τέταρτον αιώνα, Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών-ΙΜΧΑ,Θεσσαλονίκη 1959,σ.19, 
όπου και για τον εκστατικό μυστικισμό του Διονυσίου Αρεοπαγίτου και το “θεωρητικό μυ- 
στικισμό των ησυχαστών που εζήτουν κυρίως την θέαν του θείου φωτός”.

2. Βλ. και την επιστολή του προς τον αυτοκράτορα Ιωάννη:Σύγκρισις παλαιάζ καί νέας 
Ρώμης, P.G. 156,23-54. Τ.Κιουσοπούλου,Λόγος περί πόλης: Η Σύγκρισις της Παλαιός και 
Νέας Ρώμης του Μανουήλ Χρυσολωρά,ανακοίνωση στο 19ο Βυζαντινολογικό Συνέδριο, 
Κοπεγχάγη Λύγ. 1996. Ευχαριστίες οφείλω στη συγγραφέα που μου έκανε γνωστό το κείμε
νο της ανακοίνωσής της.
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σης απέναντι στην πόλη και το περιεχόμενο που αποκτά το διαφορετικό 
του βλέμμα. Η επιστολή έχει προσωπικό χαρακτήρα, επειδή ωστόσο υπαι
νίσσεται προγενέστερα και σύγχρονα γούστα ενός κύκλου διανοουμένων, 
μας επιτρέπει να αντιληφθούμε τους προβληματισμούς του ως ζητήματα 
που υπερβαίνουν τα προσωπικά ενδιαφέροντα και τις ανησυχίες του συγ
γραφέα στη συνάντησή του με το δυτικό κόσμο.

Ανάμεσα λοιπόν στα πολλά ερωτήματα που σίγουρα απασχολούσαν το 
Μανουήλ στην τελευταία φάση της ζωής του, οπότε και κλήθηκε για πρώ
τη φορά να διδάξει ελληνικά στη Φλωρεντία( 1397-1400) -θυμίζουμε εδώ 
ότι είχε προσχωρήσει στον καθολικισμό- ήταν και ο προσδιορισμός της θέ
σης του μέσα στην πόλη και επομένως η επαναθεώρηση του βλέμματος σ ’ 
αυτή και στα όσα την κοσμούσαν. Να πώς αρχίζει την επιστολή του:
Άρα δύνασαι πιστεΰσαι περί έμού, ώς εγώ την πόλιν ταύτην περιιών, κατά τούς 
έρωτολήπτους τούτους καί κωμαστάς τούς οφθαλμούς ώδε κακεισε περιφέρω, καί 
τούς τών οικιών τοίχους εις ύψος, καί τάς εν αύταις θυρίδας περιεργάζομαι, ει τι 
που τών καλών ιδοιμι παρ’ έκείναις: Τούτο γάρ νέος μεν ών, ώς οίσθα, ούκ έποί- 
ουν. καί τοις ποιούσιν έμεμφόμην. Νΰν δέ ώμογέρων ήδη γενόμενος, ούκ οίδ’ δπως 
εις τούτο έξηνέχθην. Αίνιγμά σοι δοκώ λέγειν* ακούε δέ την λύσιν τού αινίγματος 
καί τής άπορίας· (P.G. 156, 57).

Καταρχήν η ανήσυχη ματιά του Χρυσολωρά στο οικισμένο τοπίο της 
πόλης δείχνει πράγματι ένα νεωτερικό ενδιαφέρον. Μπορούμε λοιπόν βά
σιμα να συμφωνήσουμε με την άποψη που διατυπώθηκε πρόσφατα με βά
ση μια άλλη επιστολή του. ότι το βλέμμα του είναι ‘'ουμανιστικό”1. Αν θε- 
λήσουμε ωστόσο, να αναζητήσουμε στην επιστολή προς τον αδελφό του 
Δημήτριο το περιεχόμενο του βλέμματός του, δεν είναι εύκολο να διακρί
νουμε τις ίδιες νεωτερικές αντιλήψεις. Η συλλογιστική που αναπτύσσεται 
στην επιστολή, για να λύσει τό αίνιγμα καί την άπορίαν, καθόλου ή ελάχιστα 
αποκλίνει από τη γνωστή θεωρία των βυζαντινών που οικοδομήθηκε πά
νω στη νεοπλατωνική παράδοση και το έργο του Πλωτίνου (πιο πάνω σ. 
41-2). Διαβάζουμε δηλαδή στην παραπάνω επιστολή σκέψεις λιγότερο 
πρωτότυπες από εκείνες που θα εξηγούσαν ικανοποιητικά το αίνιγμα, την 
αλλαγή της στάσης του Χρυσολωρά ως προς την πόλη, γιατί μ’ άλλα λό
για κοιτάζει στη γεροντική του ηλικία μ’ ένα τρόπο που ο ίδιος μεμφόταν 
όταν ήταν νέος. Μας μεταφέρει λοιπόν αρχικά από τον οικισμένο χώρο

1. G.Dagron.Manuel Chrysoloras: Constantinople ou Rome, Byzantinische Forschungen 12 
(1987). σ.281 και Mango .Antique Statuary and the Byzantine Beholder.d;r..o.70, όπου ανα
φέρει ότι ο Χρυσολωράς “had absorbed much'of contemporary humanism’*. Βλ. και M.Baxan- 
dall, Guarino. Pisanello and Manuel ChrysolorasJoumaJ of Warburg and Courtauld Institutes 
28 (1965). o. 183-204.
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στην τέχνη (έγο) γάρ ού ζώντ<*)ν σωμάτιον κάλλη έν έκείνοις ζητών τούτο ποιώ, 
άλλα λίθιυν, καί μαρμάρων, καί όμοιωμάτιυν.). Στη συνέχεια προσπαθεί να ορί
σει το τί θαυμάζουμε σ' αυτά και ποια η αιτία -ο προσωπικός τόνος χά
νεται πολύ σύντομα στην επιστολή:
Καί τα μέν των αγαλμάτων καί ζωγραφιών κάλλη ούκ αισχρόν θεάσθαι. μάλλον 
δέ καί εύγένειάν τινα τής Οαυμαζούσης ταύτα διανοίας ύποφαίνεί’ τα δέ τών γυ
ναικών κάλλη ακόλαστον καί αισχρόν. Τί δη τούτου τό αίτιον; Ότι ού σωμάτων 
κάλλη θαυμάζομεν έν τούτοις. άλλά νοΰ κάλλος τού πεποιηκότος. Ότι καθάπερ 
κηρός καλώς διαπλασθείς όν έλαβε διά τών όμμάτων έπί τού φανταστικού τής 
ψυχής τύπον άποδέδωκεν έπί τού λίθου. ...ά>στε την αύτής διάθεσιν, λύπην, ή χα
ράν, ή θυμόν έν αύτώ όράσθαι* ...ό̂ στε έν τούτοις τά πάθη τής ψυχής όράσθαι.

Έτσι οριοθετημένος ο θαυμασμός από τη μεριά του συγγραφέα για ό,τι 
αναπαριστά η φύση δεν φαίνεται να συμβάλει στη σύλληψή της ως αυθύ
παρκτου υλικού μεγέθους. Το αντίθετο μάλιστα* θα έλεγε δηλαδή κανείς 
ότι αυτή εξακολουθεί νά εμφανίζεται ως ένα μυθοποιημένο μέγεθος, που 
προσεγγίζεται με θεολογικούς όρους:
Καί τούτο άληθώς έστι τό φιλοσοφεΐν, καί ή τοιαύτη θεωρία, καί ό τοιούτος έρως, 
προς τω σεμνός καί σώφρων είναι έπέκεινά έστι πάσης ηδονής. Άναγκαζόμεθα δέ 
από τής τούτων δψεως, καί ώσπερ τών όμοιωμάτων τούτων, οΰτω πολλψ μάλλον 
τών φυσικών, ούτω καλών καί κατά λόγον δντων, νούν άποδιδόναι δημιουργόν. 
(ό.π.,60).
Με ανάλογο τρόπο και η ίδια η πόλη δεν φαίνεται να αποτέλεσε αυτή καθ’ 
αυτή αντικείμενο παρατήρησης και θαυμασμού. Μ' άλλα λόγια η Ρώμη 
στην οποία περιέφερε τους οφθαλμούς ο Χρυσολωράς, δεν τον απασχό
λησε ως συλλογική οντότητα και κοινωνικό σώμα. Τον συγκίνησε πράγ
ματι, αλλά με ένα τρόπο από-κοσμο και αρκετά αφηρημένο. Η καταληκτή- 
ρια πρότασή του είναι χαρακτηριστική: Ό  δέ έλεγον, τό μέν έν ήμΐν θεωρη
τικόν διά τοιούτων καί πολλών άλλων θειοτέρων ή πόλις αύτη κινειν δύναται. ...

Ξαναγυρνώντας στα ερωτήματα που έθεσε στην αρχή της επιστολής του 
ο Χρυσολωράς και παρά το γεγονός ότι η απάντηση του δεν εξηγεί τελικά 
γιατί ο ίδιος βλέπει διαφορετικά τη Ρώμη, αισθανόμαστε ωστόσο ότι έχου
με να κάνουμε εδώ με μια θεωρητική μετατόπιση. Ο Χρυσολωράς έθεσε ένα 
ερώτημα καθαρά κοσμικό (όφθαλμοί, πόλις, κάλλος, τέρψις, εύγένεια, έρως εί
ναι οι όροι που βρίσκονται στη βάση των σκέψεών του), το οποίο προ
σέγγισε και επιχείρησε να ερμηνεύσει με καθαρά θεολογικούς όρους (διά
νοια, πεποιηκώς νούς, φανταστικόν τής ψυχής1, τό φιλοσοφεΐν, θεωρία). Μ’ άλ
λα λόγια ο προβληματισμός του δεν φαίνεται να διαφέρει ουσιαστικά από

1. Για τον όρο φανταστικόν τής ψυχής βλ. Γρηγόριος Παλαμάς Κεφάλαια φυσικά θεο- 
λογικά ηθικά τε καί πρακτικά.ΡΌ.150,1132.
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εκείνο που διακρίναμε στα σχετικά χωρία της μεσοβυζαντινής περιόδου. Η 
συλλογιστική του αναπτύσσεται στη βάση μιας αναγωγικής αντίληψης, από 
τα ορατά σε ένα άρχέτυπον. πολύ γνωστής και κυρίαρχης όχι μόνο στη βυ
ζαντινή περίοδο αλλά και στα κείμενα των νεοπλατωνιστών της ύστερης 
αρχαιότητας και ιδιαίτερα του Πλωτίνου. γεγονός που μας φέρνει πιο κο
ντά στις παραδοσιακές βυζαντινές αντιλήψεις μάλλον παρά στο νεοπλα
τωνισμό της πρώιμης αναγέννησης στη Δύση1.

Με βάση και το παράδειγμα του Χρυσολωρά και όσα άλλα αναλύσαμε 
σ? αυτή την εργασία, φαίνεται πως για τους περισσότερους βυζαντινούς 
μετά το 12ο αι. η ματιά στη φύση και την πόλη είναι οργανικό στοιχείο της 
σκέψης τους, γι’ αυτό ο λόγος για το τοπίο εντάσσεται σε πολλά και δια
φορετικά είδη κειμένων. Η στάση τους ωστόσο απέναντι στο φυσικό και 
οικισμένο τοπίο της πόλης δεν είναι ενιαία. Διακρίνουμε δηλαδή νεωτερι- 
κές και ταυτόχρονα παραδοσιακές αντιλήψεις και στάσεις απέναντι στη 
φύση και την πόλη. Οι συγκεκριμένες απόψεις κάποιων απ? αυτούς τους 
διανοούμενους είναι ευκολότερο να αναλυθούν. Η περίπτωση αντίθετα 
του Χρυσολωρά παρουσιάζει μια αξιοπρόσεκτη ιδιαιτερότητα:Από τη μια 
συνειδητοποιεί ότι το βλέμμα του στην πόλη έχει διαφοροποιηθεί, είναι αυ
τό που μεμφόταν όταν ήταν νέος, δηλαδή πριν ταξιδέψει στη Δύση, και από 
την άλλη, προσπαθώντας να προσδιορίσει το περιεχόμενο, δεν μπορεί να 
υπερβεί τα βυζαντινά παραδοσιακά μοντέλα σκέψης και σύλληψης του κό
σμου. Αυτό το φαινόμενο πρέπει μάλλον να συσχετιστεί με ό.τι ο Δ. Πάλ- 
λας ονόμασε “πολιτιστικό δυϊσμό" στο ύστερο Βυζάντιο. Πράγματι μελε
τώντας συγκεκριμένα τις εκφράσεις που έγραψαν ο Ιωάννης και ο Μάρ
κος Ευγενικός διέκρινε στους δύο ανθενωτικούς αυτούς διανοούμενους 
μια διαφοροποίηση ανάμεσα στις θρησκευτικές τους ιδέες, οι οποίες δεν 
απέκλιναν καθόλου από τις παραδοσιακές βυζαντινές δογματικές αρχές, 
και την έντονα νατουραλιστική αισθητική τους αντίληψη1 2.

Όλες οι προηγούμενες μαρτυρίες για τη Θεσσαλονίκη ανέδειξαν δια
φορετικές όψεις και φώτισαν με διαφορετικό τρόπο νοοτροπίες και στά
σεις για την πόλη. Πριν προσπαθήσουμε να τις κωδικοποιήσουμε, θα ανα

1. Βλ. π.χ. Πλωτίνος. Εννεάόων Βιβ).ία 30-33.6j i ..το κεφ./7ερί τον \Ό η τον χάλλονς και 
κυρίως σ. 140.1 - 142.23-Πρβλ. M.C. Beardsley .Ιστορία των αισθητικών Θεωριών. ΝεφέληΑΟή- 
να 1989.0.113-4.

2. Les “ekphrasis" de Marc et de Jean Eugenicos: Le dualisme cuiturel vers la fin de 
Byzance. Rayonnement grec. Hommages a Ch.Dtlvoye.i6. Universite de Bruxelles 1982.0.505- 
11 και μέρος II. Byz  52(1982).σ.359-74. Του ίδιου. Αι αιοθητικαί ιδέαι. όπ..σ.326 κ,ε. όπου 
το ίδιο φαινόμενο χαρακτηρίζεται “πνευματική διάσπασις".
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φέρουμε δύο μη βυζαντινά παραδείγματα εικονικής άνατυπώσεως. Η πρώτη 
είναι μια ξυλογραφία που απεικονίζει μακεδονική πόλη, πιθανότατα τη 
Θεσσαλονίκη. Πρόκειται για την αναπαράσταση μιας τυπικής βορειοευρω- 
παϊκής πόλης στο Liber Chronicorum του Hartmann Schedei. τυπωμένο στη 
Νυρεμβέργη το 1493(εικ. 10). Η ίδια αναπαράγεται απαράλλαχτη με δια
φορετική λεζάντα για να απεικονίσει πολλές πόλεις της Ανατολής1. Η 
αναπαράσταση αυτή είναι πολλαπλά ενδιαφέρουσα. Εκτός από μια επι
πλέον "εικόνα'’ της Θεσσαλονίκης έχουμε την ευκαιρία να συγκρίνουμε ένα 
τρόπο απεικόνισης, ο οποίος φανερώνει παντελή απουσία ενδιαφέροντος 
για την απόδοση του "πραγματικού". Η σταθερή δηλαδή αναπαράσταση 
της ίδιας ξυλογραφίας της βορειοευρωπαϊκής πόλης για διαφορετικές πό
λεις της Ανατολής δείχνει καταρχήν την κυριαρχία ενός μοντέλου πόλης 
στην αντίληψη ορισμένων ευρωπαϊκών κύκλων. Όταν μάλιστα αυτό εφαρ
μόζεται αδιάκριτα για να απεικονίσει πόλεις διαφορετικών πολιτισμικών 
συνόλων, όταν δηλαδή κατασκευάζουμε εικονικός άνατυπώσεις των “άλλων” 
με τα δικά μας κριτήρια και βιώματα.τότε γίνεται φανερό πόσο ισχυρός 
παραμένει γενικότερα ο νοητικός κώδικας μέσω του οποίου συλλαμβάνε- 
ται η πόλη και το τοπίο της.

Το δεύτερο παράδειγμα μας έρχεται από το βενετοκρατούμενο χώρο και 
από μια λίγο μεταγενέστερη περίοδο. Η CAAONIKH σε μια εικόνα του 
αγίου Δημητρίου έφιππου εικονίζεται στην πάνω δεξιά γωνία να περιβάλ
λεται από τα τείχη της (εικ. 11). Τα κτήρια που συμπιέζονται μέσα σ’ αυ
τά είναι ψηλά κι επιβλητικά, όπως μας τα περιέγραψαν ο Καμινιάτης και 
ο Χούμνος. Διακριτικά ωστόσο σύμβολα της πόλης ή του πολιούχου απου
σιάζουν. γεγονός που μας επιτρέπει να υποστηρίξουμε πως πρόκειται για 
μια συμβατική αναπαράσταση της Θεσσαλονίκης. Είναι ίσως πιο “πραγ
ματική" από τις μικρογραφίες που φιλοτεχνήθηκαν στην 'Ιστορίαν του 
Σκυλίτση. Οι ιδιαιτερότητες ωστόσο που απεικονίζονται1 2, παραπέμπουν 
στις πόλεις του περιβάλλοντος όπου φιλοτεχνήθηκε η εικόνα, παρά στην 
ίδια τη Θεσσαλονίκη. Βρισκόμαστε συνεπώς, όπως και με το προηγούμενο

1. Χάρτες και γκραβούρες της Μακεδονίας 15ος-19ος αιών.. Δήμος Θεσσαλονίκης - Δη
μοτική Πινακοθήκη 19922. σ. 82. Βλ. και Gombrich.Τέχνη και ψενδαίσθηση.ό.π..σ.90. Πρβλ. 
στο Μουσείο της πόλεως των Αθηνών (Βούρου-Ευταξία) ξυλογραφίες με απεικονίσεις της 
Αθήνας ως δυτικοευρωπαϊκής πόλης από το ίδιο Χρονικό  κι από άλλα δυτικοευρωπαϊκά 
έργα του 16ου-Που αι.

2. Π.Λ.Βοκοτόπουλος.Ηικόνες της Κέρκυρας. ΜΙΕΤΛθήνα 1990. εικ.48-9 και σ.99-100 
“στρογγυλοί φεγγίτες τυπικοί της αρχιτεκτονικής της ενετοκρατούμενης Κρήτης, ανοίγονται 
κάτω από τις δίρριχτες στέγες".
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παράδειγμα, μπροστά στο ίδιο φαινόμενο: ο τύπος της πόλης που οι άν
θρωποι βιώνουν αυτή την περίοδο γίνεται αντιληπτός ως ο κατεξοχήν τύ
πος πόλης, με αποτέλεσμα να απουσιάζει κάθε προσπάθεια απεικόνισης 
ιδιαιτεροτήτων και παραλλαγών1.

Ξαναγυρνώντας στην ύστερη βυζαντινή κοινωνία, το πρώτο που παρα
τηρεί κανείς είναι ότι αναπτύσσεται ένας όλο και πιο πολύπλοκος λόγος 
για το φυσικό και οικισμένο τοπίο της πόλης. Αυτός ο λόγος προϋποθέτει 
πάντα μια αισθητή απόσταση από αυτή, έτσι που να δίνεται η εντύπωση 
ότι την αντικρύζει ώς έν κατόπτρψ ή όπως ο Νικόλαος Καβάσιλας το δια
τύπωσε παραστατικά. 6 λογισμός έτύπου καθάπερ έν πίνακι τήν πόλιν. Επιση- 
μάναμε αρχικά την απαρίθμηση εγκωμιαστικών αναφορών, τις οποίες βρί
σκουμε ενταγμένες και στα εγκώμια του αγίου Δημητρίου. Διαπιστώσαμε 
τις αγωνιώδεις εκκλήσεις για τη διατήρηση του κοινωνικού ιστού της και 
της έννομης τάξης σ’ αυτή με κορυφαία στιγμή το Συμβουλευτικόν του 
Μανουήλ Παλαιολόγου στην πολιορκημένη Θεσσαλονίκη1 2 και τέλος, φτά
νοντας στο ύστερο χρονικό όριο αυτής της διερεύνησης. παρακολουθήσα
με το Μανουήλ Χρυσολωρά να αναστοχάζεται την πρωτόγνωρη ακόμα και 
γι’ αυτόν τον ίδιο τάση του να "περιφέρει τους οφθαλμούς του” στην πό
λη και να προσπαθεί να αναλύσει με τα βυζαντινά εννοιολογικά εργαλεία 
-a la greca θάλεγε ο Alberti( 1409-72) ο πρώτος ιστορικός της τέχνης-3 το 
νόημα που έπαιρναν όλα όσα έβλεπε γύρω του. Αυτά ως προς τις κεμιενι
κές και τάς εικονικός ανατυπώσεις της Θεσσαλονίκης.

Ένα άλλο ουσιαστικό στοιχείο των αναπαραστάσεων της Θεσσαλονί
κης είναι οι σχέσεις των πολιτών με την πόλη τους. Απ’ ό.τι φάνηκε δη
λαδή μέσα από την ανάλυση των κειμενικών ανατυπώσεων, δεν μπορεί να  
νοηθεί η εξεταστική ματιά στο φυσικό και οικισμένο τοπίο της Θεσσαλο
νίκης χωρίς ένα ανάλογο ενδιαφέρον για την ίδια την πόλη και κυρίως χω
ρίς τα συναισθήματα πόθου, έρωτος ή νόστου να πλημμυρίζουν το συγγρα
φέα. Αυτό είναι ένα κοινό στοιχείο που ανιχνεύεται σ ’ όλες τις σχετικές 
πηγές: παρατήρηση, ενθουσιασμός, θαυμασμός, πόθος, είναι αλληλοπροσ- 
διοριζόμενα μεγέθη, δηλωτικά των σχέσεων πόλης-πολιτών. Το καθένα χω
ριστά αλλά και όλα μαζί δεν υπήρξαν παρά μόνο στην ύστερη βυζαντινή 
περίοδο.

1. Διαθέτουμε πολλά μεταγενέστερα παραδείγματα αυτής της παράστασης.
2. Είναι χαρακτηριστικό ότι αυτή η στάση για την πόλη συνδυάζεται με μια άμεση μα

τιά στη φύση και με την ικανοποίηση που πηγάζει από τη “φυσική” αλήθεια. Σύμφωνα με 
τον Π άλλα. Αι αισθητικοί ιδέαι.ό.π..σ.320.αυτό συμβαίνει για πρώτη φορά στο κείμενό του 
Μανουήλ Έαρος είχών έν ύφαντφ παραπετάσματι φηγικω. P.G. 156.577-80.

3. Λ.Μπ.Αλμπέρτι^7ερί ζαηραφ«κής.ΚαστανώτηςΑθήνα 1994.συχνές αναφορές.
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Πράγματι σε ποικίλα κείμενα περιγράφονται σχεδόν σταθερά συναι
σθηματικές σχέσεις θεσσαλονικέων με την πόλη τους, καθιός την αντιλαμ
βάνονται ιος πατρίδα, όρος βέβαια που δεν δηλώνει πάντα τη γενέτειρα. Για 
να ερμηνεύουμε αυτόν και άλλους όρους (πόθος, φίλη, έρώσα καί ερωμένη), 
χρειάστηκε να αναλύσουμε τη γενικότερη στάση του κάθε συγγραφέα. Δια
πιστώσαμε λοιπόν ότι στην περίπτωση αυτή τα δεδομένα αποκαλύπτουν 
δύο εκ διαμέτρου, αντίθετες απόψεις και στάσεις των συγγραφέων για την 
πόλη, την εικόνα, τον τρόπο με τον οποίο αξιολογείται μέσα στη συγκε
κριμένη συγκυρία και τέλος για τα συναισθήματα που τους συνδέουν μ’ 
αυτή. Οι φιλόσοφοι έχουν καταρχήν μια ανησυχία για την επιβίωση της πό
λης, γιατί συνειδητοποιούν ότι όλα είναι έν ροή και ότι ο κίνδυνος πλη
σιάζει. Οι περισσότερες περιγραφές γίνονται μέσα σ’ ένα κλίμα ανασφά
λειας. Μαζί με τα επαινετικά γνωρίσματα, διατυπώνουν και μια πολιτική 
αντίληψη, με βάση την οποία η πόλή είναι βασικό γρανάζι στην κρατική 
μηχανή, την οικονομία κ.λπ. Η ομορφιά του φυσικού και οικισμένου το
πίου της πόλης, των αισθημάτων τους και της σύλληψής της ως έλευθέρας 
πόλης/πατρίδας αποτελούν ένα σύνολο, χωρίς αντιφάσεις και θεολογικούς 
όρους. Αυτή η αντίληψη (ραίνεται πως, ενώ προωθήθηκε για κάποιο διά
στημα. σύντομα με τη νίκη του Ιωάννη Καντακουζηνού και των ησυχα
στών. έπαψε να βρίσκει υποστηρικτές. Τα νέα πνευματικά ενδιαφέροντα 
και η προέλαση των τούρκων ελαχιστοποίησαν τις πιθανότητες για τη δια
τήρηση της έλευθερίας των πόλεων.

Οι αξίες που οι ησυχαστές εντόπιζαν στην πόλη είχαν σχεδόν όλες ένα 
πνευματικό νόημα και περιεχόμενο. Η πόλη αγαπήθηκε απ’ αυτούς μ’ ένα 
έμμεσο τρόπο. Μέσω αυτής έβλεπαν μια εξιδανικευμένη πόλη έν άκυμάντψ 
γαλήνη, ενώ πατρίς γ ι’ αυτούς παρέμενε η ουράνια πολιτεία. Ο έρως και ο 
πόθος τους γ ι’ αυτή παρέπεμπε στο θειον πόθον και έρωτα. Καθώς η πνευ
ματική επικοινωνία με το θείο επιβεβαιωνόταν με τη θέαση του άκτιστου 
φωτός και μέσω μιας νηπτικής προσέγγισης, έβλεπαν τον κόσμο ως σκότος1. 
Δεν είναι τυχαίο ότι. κάθε φορά που εγκωμιάζουν την πόλη, όπως ο Κα- 
μινιάτης και ο Χούμνος. την περιγράφουν στίλβουσαν και άπαστράπτουσαν. 
Η περιγραφή της. που γίνεται από απόσταση και με την προσδοκία να ενω
θούν μαζί της. θυμίζει περισσότερο ενατένιση όχι μιας πόλης, αλλά μάλ
λον ένα είδος θεώσεως και θεοπτίας. Το βλέμμα τους στην πόλη δεν αποκα
λύπτει το φυσικό και οικισμένο τοπίο της αλλά το πνευματικό της περιε
χόμενο, που την καθιστά ούρανομίμητον. Έτσι μπορεί να γίνει κατανοητή

1. «Εί ούν σκότος ό παρών αιών, φευξώμεθα άπ’ αύτοΰ, φευξώμεθα δέ τφ  νοήματτ» Νι
κηφόρου μονάζοντος. Λόγος περί νήψεως καί φυλακής καρδίας ού τής τνχούσης άκρελείας, 
P.G. 147. 947.
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και η στάση τους απέναντι στην οθωμανική προέλαση. Ο κίνδυνος συνε
πώς να εκπορθηθεί η Θεσσαλονίκη από τους τούρκους δεν ήταν ικανός να 
μεταβάλει τις διαθέσεις τους απέναντι της.

Ανάμεσα στις δύο αυτές στάσεις απέναντι στο χώρο και τις εικόνες της 
Θεσσαλονίκης δεν θα μπορούσαμε να διακρίνουμε τη μία ως πιο "αληθι
νή” από την άλλη. Καμιά τους δεν είναι αυθαίρετη νοητική κατασκευή. Με- 
τέχουσι αλήθειας τινός και οι δύο. Πρόκειται για την αλήθεια, έτσι όπως τη 
βίωνε ο κάθε διανοούμενος, περισσότερο ή λιγότερο ευδιάκριτη και εύκο
λα ταξινομήσιμη με βάση τα γνωστά πνευματικά και πολιτικά ρεύματα της 
εποχής του. Συναφές ζήτημα με την αλήθεια που εμπεριέχει κάθε μία από 
τις παραπάνω εικόνες είναι η δυναμικότητα που τις χαρακτηρίζει και η 
λειτουργικότητά τους μέσα στη δοσμένη κάθε φορά κοινωνική και πολιτι
κή συγκυρία. Θα λέγαμε μ’ άλλα λόγια ότι εξέφραζαν κι οι δύο τό ηγεμο
νικόν βλέμμα συγκεκριμένων διανοούμενων και κοινωνικών δυνάμεων όσο 
αυτές κατείχαν ανάλογη θέση στην πολιτική και την κοινωνία. Καθώς η 
ησυχαστική αντίληψη αναδείχθηκε επικρατέστερη στην ευνοϊκή για τους 
ησυχαστές πολιτική και πνευματική συγκυρία του Μου αι.. αυτή διαιώνι- 
σε ως κυρίαρχη τη φαντασιακή εικόνα της Θεσσαλονίκης-πόλης του αγίου 
Δημητρίου κυρίως και όχι τόσο του Φιλίππου και του Μεγάλου Αλεξάν
δρου, με όλες τις συνδηλώσεις που αυτό συνεπάγεται. Πρόκειται για ένα 
ενδιαφέρον ζήτημα με ποικίλες συγχρονικές και διαχρονικές διαστάσεις. 
Είναι μάλιστα αξιοσημείωτο ότι επανεμφανίστηκε στη λογοτεχνία στη δε
καετία του ’30 και κυρίως στη μεταπολεμική περίοδο. Η σημερινή δηλαδή 
εικόνα της "ερωτικής” Θεσσαλονίκης, με τη βυζαντινή φόρτιση του Ν. Γ. 
Πεντζίκη και το φωτισμό των "μυστικών αλλοιώσεων” του Γ. Ιωάννου', 
χρωστάει πολλά στους ησυχαστές του Μου αι. Αν και σήμερα ο όρος ερω
τική παίρνει άλλες συνδηλώσεις, δεν είναι δύσκολο να διακρίνει κανείς 
στους λόγους των σύγχρονων παίδων τού Μυροβλύτου, τα θεολογικά σύμβο
λα, με τα οποία κατασκευάζεται για άλλη μια φορά μια φαντασιακή και 
έντονα μυστικιστική εικόνα της Θεσσαλονίκης. 1

1. Αναφέρω ενδεικτικά του Ν.Γ.Πεντζίκη.Ο πεθαμένος και η Ανάσταση, Άγρα,Αθήνα 
19873 [1938] και Γ.Ιωάννου, Με τα σημάδια της απάνω μου,Φυλλάδιο 1 (άνοιξη 1978).σ.2 
“Εγώ όμως αποδώ μακριά.... όλα τα εποπτεύω φωτιζόμενα με μυστικές αλλοιώσεις ΜΙρβλ. 
Πεντζίκη.Τοπίο του είναι Μ ητέρα Θεσσαλονίκη, Κέδρος. Αθήνα 19823. σ.27-31. Σύμφωνα με 
τον Ιωάννου η “αυθόρμητη” ενασχόληση των συγγραφέων αυτών αλλά και άλλων με τη Θεσ
σαλονίκη “σημαίνει βαθύτητα αγάπης και παίδεμα και πάλεμα άγριο με το ερώμενον.” Πρό
κειται, σύμφωνα με τον ίδιο, για “το σχήμα της ταυτίσεως του εραστή με το ερώμενο.... κλα
σικό κι όχι και τόσο σπάνιο, ακόμα και με υλικές, καμιά φορά, σημαδέψεις, μυστικιστικό 
φαινόμενο.” Φυλλάδιο 2(καλοκαίρι1978).σ.24.
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1. Tabula Peutingeriana: Η Βαλκανική χερσόνησος
(4ος-5ος αι.) (σ. 246)

2. Τόξο από το παλάτι του Γαλέριου στη Θεσσαλονίκη. 
Αριστερά προσωποποίηση της πόλης (σ. 246)
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3. Τμήμα των τειχών της Θεσσαλονίκης 
(O.Tairali. Topographic dc Thcssaloniquc. Παρίσι 1913. εικ. ΙΙΙ.2) (σ. 32)

4. Τμήμα των τειχών της Θεσσαλονίκης (J.-M. Spieser, Thessalonique ct ses 
monuments du IVe au Vie siecle, Αθήνα-Παρίσι 1984, εικ. XI, 1) (σ. 32)
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5. Οι σαρακηνοί πολιορκούν τη Θεσσαλονίκη (904).
Μικρογραφία από το χειρόγραφο της Ιστορίας του Σκυλίτση (Μαόοίτη) (σ. 31)

6. Οι Θεσσαλονικείς απωθούν τους (Βουλγάρους (1040). Μικρογραφία από το 
χειρόγραφο της Ιστορίας του Σκυλίτση (Μαδρίτη) (σ. 19 και 31)
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7. Σφραγίδα του Βονιφάτιου Μομφερατικού (σ. 214)

8. Νόμισμα Μανουήλ δεσπότη 9. Στάμενο παλαιολόγειας περιόδου
Θεσσαλονίκης (1230-περ. 1238) (σ. 215) (σ. 215, σημ. 1)
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10. Hartman Schedel, Liber Chronicorum (1493). Μακεδονική πόλη (α. 266)
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11. Αγιος Δημήτριος. Μουσείο Αντιβουνιοπισσας. Κέρκυρα 
(τέλος 16ου - αρχές 17ου αι.) (σ. 266)



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

σελ.

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 3

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 5

ΘΕΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ ΧΩΡΟΣ
Θεσσαλονίκη η θεοφύλακτος μητρόπολις 15.

ΦΥΣΙΚΟ ΚΑΛΛΟΣ  ΚΑΙ ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΠΑΤΡΙΔΑ ΠΟΘΟΣ 
Η Θεσσαλονίκη ώς εν κατόπτρω 45

ΑΝΑΒΙΩΣΙΣ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑΣ:
Ο ΠΡΟΣ ΦΥΣΕΩΣ ΚΑΙ ΠΟΛΕΩΣ ΛΟΓΟΣ  95

Φιλοσοφία και φύση 101

καλή καί διά τούτο φίλη καί προσέτι πατρίς 149

ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ 245



ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΗΣ Α. ΚΩΝΣΤΑΝΤΑΚΟΠΟΥΛΟΥ 

Β Υ Ζ Α Ν Τ Ι Ν Η  Θ Ε Σ Σ Α Λ Ο Ν Ι Κ Η  

Χ Ω Ρ Ο Σ  Κ Α Ι  Ι Δ Ε Ο Λ Ο Γ Ι Α  

ΤΥΠΩΘΗΚΕ ΣΤΑ ΤΥΠΟΓΡΑΦΕΙΑ 

Γ. ΔΟΥΒΑΛΗ - Ε. ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ 

ΤΟ ΔΕΚΕΜΒΡΙΟ ΤΟΥ 1996 
ΓΙΑ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟ 

ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ




