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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

 

 
Αρχίσαμε την έρευνα από τη μελέτη των αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων του 

Αδαμάντιου Κοραή και συγκεκριμένα από τη «Συλλογή των εις την Ελληνικήν 

Βιβλιοθήκην και τα Πάρεργα Προλεγομένων και τινών συγγραμματιών», τόμος πρώτος, 

εν Παρισίοις 1833 (εκδόσεις Φ. Φουρναράκης) [=Αδαμάντιου Κοραή, Προλεγόμενα εις 

τους αρχαίους Έλληνας συγγραφείς και η αυτοβιογραφία του, τόμος Α΄ Πρόλογος, Κ. Θ. 

Δημαρά, Αθήνα 1986 (Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης). Επίσης μελετήθηκε το «Τα 

εις την έκδοσιν (1812) του Βίου του Πλουτάρχου Προλεγόμενα, Ακολουθία των 

Αυτοσχέδιων Στοχασμών Περί της Ελληνικής Παιδείας και Γλώσσης (ό.π., σ. 486-525). 

Στα Προλεγόμενα γίνεται ιδιαίτερη μνεία για το Τετράγλωσσο Λεξικό του Γεωργίου 

Κωνσταντίνου, το οποίο εκδόθηκε στη Βενετία το 1757, γιατί «ο συντάκτης του έγραψε 

μακρόν κατάλογον των ευρισκομένων εις την Ελλάδα σχολείων». Τα Προλεγόμενα, έστω 

και υπό την έννοια των «Αυτοσχέδιων Στοχασμών», αξιοποιήθηκαν ποικιλότροπα καθ’ 

όλη τη διάρκεια των ερευνών και μελετών. Απόψεις όπως: «αρχή παιδεύσεως ή των 

ονομάτων επίσκεψις» και «το πρώτον βιβλίον εκάστου έθνους είναι της γλώσσης το 

Λεξικόν, ήγουν ή συνάθροισις και έρευνα των συμβόλων με τα οποία εκφράζει τας ιδέας 

του (ό.π., σ. 495-496) αποκτούν ιδιαίτερη σημασία για τη γνώση και κατανόηση του 

παρελθόντος, αφού η γλώσσα ως κοινωνικό φαινόμενο είναι απόδειξη, τεκμήριο και 

φορέας πολιτισμού. 

 Μελετήθηκαν επίσης και οι προσφωνήσεις που προτάσσονται στο τετράγλωσσο 

λεξικό του Γ. Κωνσταντίνου καθώς και η ενασχόληση με τις πολλές και ποικίλες έννοιες 

των λέξεων, οι οποίες είναι το αποτέλεσμα της μακράς εξελικτικής πορείας των ιδεών.  

 

 Στόχος μας ήταν η επιβεβαίωση της συνάντησης της Ιστορίας με τις επιστήμες, που 

έχουν ως αντικείμενό τους τη γλώσσα σε έναν ευρύτατο κοινωνικό-ιδεολογικό ορίζοντα. 

Ειδικότερα, η μελέτη του Προοιμίου, το οποίο φέρει το τίτλο «Τοις εντευξομένοις 

φιλολόγοις και ερασταίς της Ελληνίδος Διαλέκτου, χαίρειν» ήταν αποκαλυπτική και από 

μια άλλη πλευρά. Πρόκειται για μεθοδολογικές υποδείξεις του λεξικογράφου Γ. 

Κωνσταντίνου σχετικές με τη διδακτική, τις οποίες θεωρεί απαραίτητες, καθώς τις 

απευθύνει προς τους μαθητές. Μια από τις μεθοδολογικές κατευθύνσεις, η οποία αποτελεί 

και ταυτόχρονα διδακτική προσέγγιση, είναι η αρχή: «Βλέποντας δε εγώ εις τοιαύτην 
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κατάστασιν τους εραστάς της Ελληνικής σπουδής, εκινήθην εις τοιούτον φιλοπόνημα 

χάριν των φιλομαθών του Γένους, εξ ων γαρ έπαθον, έμαθον τοις άλλοις χορηγήσαι την 

θεραπείαν. Διο και εις την έκθεσιν τούτου λυσιτελεστέραν πως τάξιν, ως οίμαι, και 

μέθοδον ευχερεστέραν προειλόμην παρά τα μέχρι του νυν φανέντα λεξικά, με σκοπό 

τοιούτον, δια να ευκολύνουν τους κόπους των μαθητών, και να συντέμνω την 

πολυκαιρίαν. Διότι έχοντες οι μαθηταί το παρόν Λεξικόν, μεθ’ εαυτών εις την κατ’ ιδίαν 

αυτών σπουδήν, έχουσι τον διδάσκαλον πάντοτε μαζί τους πρόχειρον εις οποιανδήποτε 

γραμματικήν απορίαν εξηγήσεως δηλαδή, τεχνολογίας ή συντάξεως. Και ούτως υπάγουσιν 

εις τον διδάσκαλον προητοιμασμένοι, και προσμένουσι παρ’ αυτού άλλο τι υψηλότερον, 

όπου είναι η εξήγησις και ανάπτυξις των νοημάτων. Τοιούτων τρόπον φυλάττουσιν εις τα 

σχολεία της Ευρώπης, πάντα τα αυτών λεξικά οπιασδήποτουν γλώσσης, όπου 

διδάσκουσιν, είσιν εξηγημένα εις την πάτριον και κοινήν, η απλήν αυτόν διάλεκτον 

καταληπτήν εις όλους». 

 Λάβαμε επίσης υπόψη το ενδιαφέρον το οποίο είχε επιδείξει ο Γεώργιος 

Κωνσταντίνου για την «πάτριον κοινήν ή απλήν διάλεκτον καταληπτήν εις όλους». 

Συγκεκριμένα, ο λεξικογράφος με βάση τις διδακτικές μεθόδους και αρχές που 

επικρατούσαν την εποχή του και από τη διδακτική του εμπειρία, διαμόρφωσε και 

αποκρυστάλλωσε διδακτικές και παιδαγωγικές κατευθύνσεις [υποδείξεις], τις οποίες, 

ακόμη και σήμερα δεν μπορούμε να αγνοήσουμε. 

 Υπό αυτή την οπτική οι έρευνές μας στράφηκαν στην αναζήτηση θεμελιακών 

βιβλιογραφικών πηγών, προκειμένου να έχουμε μια ουσιαστική δημιουργική επαφή με το 

αντικείμενο που πολύ γενικά αποκαλούμε πνευματική ιστορία του Νέου Ελληνισμού και 

ειδικότερα Νεοελληνικό Διαφωτισμό. Η Ελληνική Βιβλιογραφία του Emile Legrand και οι 

Προσθήκες του Φίλιππου Ηλιού αποτέλεσαν την αφετηρία των αναζητήσεών μας (E. 

Legrand, Bibliographie Hellenique: XVIIIe S. Oeuvre posthume complete et publiee par L. 

Petit et H. Pernot, τ. Α’ – Β’, Paris 1918-1928, -Φίλιππος Η. Ηλιού, Προσθήκες στην 

Ελληνική Βιβλιογραφία Α Τα βιβλιογραφικά κατάλοιπα του E. Legrand και του H. Pernot 

(1515-1799), Αθήνα 1973 [=Νεοελληνικές Έρευνες, Διογένης=]. 

 Χρησιμοποιήσαμε επίσης το δημοσίευμα Ο Κοραής και η εποχή του (επιμέλεια 

Κ.Θ. Δημαρά), Αθήναι 1953 [=Βασική Βιβλιοθήκη, αρ. 9=] και τη σχετική βιβλιογραφία 

με τον Νεοελληνικό Διαφωτισμό¨Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Αθήνα 

2007 (Εκδ. Ερμής), -Παναγιώτης Κονδύλης, Ο Νεοελληνικός Διαφωτισμός, οι 

φιλοσοφικές ιδέες, Αθήνα 1988 (Εκδ. Θεμέλιο).  –Πασχάλης Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός 

Διαφωτισμός. Οι πολιτικές και κοινωνικές ιδέες, Αθήνα 2009 (Εκδ. ΜΙΕΤ). –Άλκη 

Αγγέλου, Των Φώτων. ΄Οψεις του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, Αθήνα 2000 (Εκδ. 

Ερμής). –G.P. Henderson «Η αναβίωση του Ελληνικού Στοχασμού 1620-1830. Η 

ελληνική Φιλοσοφία στα Χρόνια της τουρκοκρατίας, Αθήναι 1977 [=Ακαδημία 

Αθηνών=]. 

Από το Τετράγλωσσο Λεξικό (1757) του Γ. Κωνσταντίνου ὼς τα μέσα του 19ου, 

που έρχεται στο φως της δημοσιότητας το Greek English Lexicon των Henry George 

Liddell και Robert Scott (χρησιμοποιούμε την τέταρτη (Oxford University Press, 1855) και 

την έκτη έκδοση, 1869) παρεμβάλλεται ένας αιώνας. Στο διάστημα αυτό ο Νικόλαος 

Γλυκύς τυπώνει το Λεξικό (Βενετία 1779) του Βαρίνου Φαβορίνου, ο Άνθιμος Γαζής 

δημοσιεύει το Λεξικόν Ελληνικόν (τρίτομο, Βενετία 1809, 1812, 1816) και ο 
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Κωνσταντίνος Κούμας προβαίνει στη δημοσίευση του δικού του Λεξικού, σε δύο τόμους 

(Βιέννη 1826). Στη διάθεσή μας ακόμα είχαμε σπάνια δημοσιεύματα που υπάρχουν στη 

βιβλιοθήκη του Εργαστηρίου, καθώς και το Λεξικόν του Ησύχιου (Λούγδουνο [Lugdunum 

Batavorum] 1668) όπως και τα Άπαντα (του Αδαμάντιου Κοραή) –σειρά τόμων, 1828-

1835. 

Χρησιμοποιήσαμε επίσης και τη μετάφραση του Ελληνο-Αγγλικού Λεξικού από 

τον Ξενοφώντα Π. Μόσχο (τόμοι δύο, Αθήναι 1925, Εκδ. Ιωάννη Σιδέρη).  

Στόχος μας ήταν να δώσουμε απαντήσεις σε ποικίλα ερωτήματα, να λύσουμε 

προβλήματα και να τοποθετηθούμε απέναντι σε θέματα και ζητήματα όπως: 

 Η Ιστορία, ο Πολιτισμός, οι λαοί, τα έθνη υπάρχουν, κινούνται και 

εξελίσσονται μέσα στις λέξεις, στις έννοιες, στη γλώσσα. 

 Η οθωμανοκρατούμενη Ελλάδα αναγνωρίζει τον εαυτό της, σκέφτεται την 

ελευθερία της (πως θα κατακτήσει την ελευθερία της). 

 Η αποκρυστάλλωση της κοινωνικής, της εθνικής συνείδησης. 

 Η γνώση των γλωσσών, ειδικά τον 18ο και τον 19ο αιώνα, ήταν στην 

κυριολεξία ένας πλούτος, ένας θησαυρός, που δεν έπρεπε να υποτιμηθεί η 

αξία του (ενδεικτικά πρβλ. το «Λεξικό» του Du Cange, Glossarium ad 

Scriptones mediae et infimae Graecitatis, Λονδίνο 1688) 

 Οι τέσσερις γλώσσες του Λεξικού προβάλλουν την αξία μιας ευρύτερης 

επικοινωνίας και ταυτόχρονα αποδεικνύουν την πολιτιστική ακτινοβολία με 

ιδιαίτερο συμβολισμό, με ιδεολογική πολιτική υπεροχή και κύρος. 

Εμφανίζονται οι de facto γλώσσες επικοινωνίας και παράλληλα η 

πνευματική-πολιτιστική άνθηση εθνικών εστιών και κοινοτήτων. 

 Η ιστορία της ελληνικής γλώσσας (είναι ενιαία) μετεξελίχθηκε οργανικά, 

είναι μοναδική. 

 Το λεξικό ως εκδοτικός άθλος, ως ανθεκτική βιβλιοδεσία (περγαμηνή) που 

υπερβαίνει το χρόνο. 

 Ως Λεξικόν Τετράγλωσσον προβάλλει τη δύναμη της ελληνικής γλώσσας 

(γλωσσική ηγεμονία). πρόκειται για έναν ανεκτίμητο πλούτο που 

απομνημειώθηκε και συσσωρεύτηκε από τη μακρόχρονη πορεία και 

προσπάθεια του Έλληνα να κατανοήσει τον κόσμο. 

 

Θεωρώ υποχρέωσή μου να ευχαριστήσω τον επιβλέποντα καθηγητή Κο Απόστολο 

Παπαϊωάννου για τις πολύτιμες υποδείξεις του σε όλα τα στάδια της έρευνάς μου, καθώς 

επίσης και τον Κο Χαράλαμπο Μπαμπούνη γιατί με ενεθάρρυνε στις προσπάθειές μου και 

μου έκανε καίριες παρατηρήσεις σε θέματα και ζητήματα της ελληνικής γλώσσας. 

Ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείλω, επίσης, στην Κα Ιφιγένεια Τριάντου που στάθηκε δίπλα 

μου, πολύτιμος αρωγός και συμπαραστάτης. Είναι ευνόητο ότι οι οποιεσδήποτα 

παραλήψεις, αβλεψίες, σφάλματα ή λάθη βαρύνουν στο ακέραιο την υποψηφία. 
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Κεφάλαιο Ι 

Ελληνικά Λεξικά 

 

Αναφέρθηκε ήδη η σημασία που έδινε ο Αδαμάντιος Κοραής για το Λεξικό 

γενικότερα και ειδικότερα για το ελληνικό λεξικό.  

Επισημαίνουμε το Λεξικό του Βαρίνου Φαβορίνου, που αναφέρθηκε ήδη, το οποίο 

επανεκδόθηκε το 1779 από το τυπογραφείο του Νικολάου Γλυκή με την οικονομική 

συνδρομή της Μεγάλης Αικατερίνης. 

Από μια διαφορετική οπτική γωνία αξίζει να αναφερθεί ότι η μάχη των γλωσσών 

δινόταν μέσα από τις συνεχείς εκδόσεις και επανεκδόσεις των Λεξικών. Η λατινική 

γλώσσα αντιστεκόταν μπροστά στη διαφαινόμενη υπεροχή της ελληνικής γλώσσας. Τα 

λατινικά λεξικά τυπώνονταν συνεχώς στο διάσημο τυπογραφείο του Άλδου Μανούτιου. 

Ενδεικτικά αναφέρουμε το VOCABULARIO VOLGARE ET LATINO  του Luc’ Antonio 

Beuilacqua (Βενετία 1581). 

Στα μέσα του 19ου αιώνα είχαν πλέον ωριμάσει οι συνθήκες ώστε οι εκδόσεις των 

ελληνικών λεξικών να έχουν ουσιαστική και καθοριστική κατεύθυνση. Πέρα από το 

ανυπολόγιστο σε σημασία έργο του Αδαμάντιου Κοραή πρέπει να επισημανθεί η 

συστηματική παραγωγή λεξικών από τον Σκαρλάτο Βυζάντιο (1798 -1878). Σχεδόν όλος ο 

19ος αιώνας καθορίζεται από την εκδοτική παραγωγή του Σκαρλάτου Βυζάντιου. 

Άλλωστε, ακόμη και σήμερα, η βιβλιακή παραγωγή του Βυζάντιου, σε όλα τα επίπεδα, 

θεωρείται πολυτιμότατη. 
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Κεφάλαιο ΙΙ 

Συνοπτική ιστορία της Ελληνικής Γλώσσας 

 

Θεωρήσαμε απαραίτητο να αναφερθούμε εν συντομία στην ιστορική εξέλιξη της 

ελληνικής γλώσσας η οποία άλλωστε είχε επισημανθεί στο έργο του Δ. Μαυροφρύδη 

«Δοκίμιον Ιστορίας της Ελληνικής Γλώσσης», το οποίο βραβεύτηκε από το Εθνικό 

Πανεπιστήμιο το 1860. Στο κείμενο του Μαυροφρύδη διαφαίνεται η αξιολόγηση της 

γλωσσικής αλλαγής μέσα από το σχήμα ακμή/παρακμή, άνθηση/μαρασμός. Σε αυτό 

συμβάλλει και η ιδιαίτερη συμβολική φόρτιση που έχει για τη νεοελληνική ενθογένεση η 

συνέχεια με την αρχαιότητα, ως απάντηση της ευρωπαϊκότητας των Νεοελλήνων. Η 

επίκληση της συνέχειας και της ενότητας της ελληνικής γλώσσας απευθύνεται στους 

δυτικούς διαχειριστές της κλασικής αρχαιότητας επισημαίνοντας ότι ο αρχαιοελληνικός 

πυλώνας (ένας από τους δύο πυλώνες του δυτικού κλασικισμού μαζί με τον λατινικό) 

άντεξε γλωσσικά τον χρόνο (Αγγέλου).  

 Από τον 17ο αιώνα αρχίζει να εμφανίζεται στο δυτικοευρωπαϊκό πλαίσιο ένας 

τρόπος σύγκρισης ελληνικής και λατινικής γλώσσας. Πολλοί είναι αυτοί που θεωρούσαν 

ότι η ελληνική γλώσσα είχε εκβαρβαριστεί σε τέτοιο βαθμό ώστε η σχέση της με την 

αρχαία ελληνική ήταν αντίστοιχη με τη σχέση που είχε η ιταλική γλώσσα με τα λατινικά. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Αθανάσιος Χριστόπουλος θεωρεί ότι η νεοελληνική γλώσσα 

είναι αδελφή της Αττικής διαλέκτου. Η ομιλούμενη γλώσσα είναι σε ανοδική πορεία λόγω 

της προόδου των Ελλήνων στο εμπόριο και τις προνομιακής θέσης τους στις 

παραδουνάβιες ηγεμονίες. Ωστόσο, αυτό που παρατηρείται στις αναφορές τόσο των 

Ελλήνων όσο και των Ευρωπαίων λογίων είναι ότι η σχέση της νεότερης και της 

αρχαιότερης ελληνικής εξακολουθεί να τίθεται σε όρους συγγένειας και όχι «ταύτισης». 

Η ιδιαιτερότητα της εξελικτικής ιστορίας της ελληνικής –η συνέχειά της σε 

αντίθεση με την πολυδιάσπαση της λατινικής- θα γίνει ένα κρίσιμο ιδεολογικό εργαλείο 

του νεοελληνικού έθνους-κράτους (Μάμουκας).  

Το γλωσσικό ζήτημα θα αποτελέσει το έναυσμα για μια ευρύτατη κοινωνική και 

ιδεολογική σύγκρουση τον 19ο και τον 20ο αιώνα δύο κινημάτων: της καθαρεύουσας και 

της δημοτικής, κινήματα που αντλούν από την παράδοση της ευρωπαϊκής νεωτερικότητας: 

αναγεννησιακή παλινόρθωση των καθομιλουμένων, ουμανισμός, διαφωτισμός, 

ρομαντισμός. Εν συντομία αναφέρουμε ότι για τη κλασικιστική θεώρηση η απόδειξη της 

συνέχειας και της ενότητας της ελληνικής γλώσσας βρίσκεται στον ανάμεικτο λόγο που 

αποτελεί προϊόν όσμωσης του παλαιού και του νέου, λόγιου και λαϊκού, ομιλούμενης και 

γραπτής γλώσσας. Για τον δημοτικιστικό χώρο, απόδειξη της συνέχειας της ελληνικής 

είναι οι διάλεκτοι, κατά κύριο λόγο και η κοινή. Η γλωσσική ενότητα της ελληνικής 

διασώθηκε μέσα στις διαλέκτους, οι οποίες εμφανίζουν στενές ομοιότητες που απέτρεψαν 

τη διάσπαση (Χριστίδης, Ψυχάρης).  

Όσον αφορά στην εξελικτική συντήρηση αυτή επικεντρώνεται σε δύο όψεις της 

γλωσσικής δομής της ελληνικής: τη μορφολογία και το «βασικό» λεξιλόγιο και αφορά 

κατά κύριο λόγο στις «κοινές» μορφές της ελληνικής. Ο Karl Krumbacher αναφέρει ότι 
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«Η νέα ελληνική είναι μια γλώσσα νέα που συνδέεται με τα αρχαία ελληνικά με τον ίδιο 

τρόπο που συνδέονται τα λατινικά με τις νεολατινικές γλώσσες. Θα πρέπει να 

αποφεύγουμε να την ταυτίζουμε με την παλαιότερη ελληνική». Αντίθετα, ο Ροΐδης 

σημειώνει ότι τόσο η λατινική όσο και η ελληνική γλώσσα χρησιμοποιήθηκαν για την 

ομιλία και γραφή και επομένως διαστρεβλώθηκαν από πολλούς λαούς όπως οι Ιουδαίοι, οι 

Σύροι, οι Αιγύπτιοι κ.α. Σύμφωνα με την ιστορική γλωσσολογία της εποχής η γλωσσική 

αλλαγή έχει κατά βάση εσωτερική αιτιολογία. Είναι μια άποψη που απηχεί τον ιδεολογικό 

καθορισμό της παραδοσιακής γλωσσολογίας από το έθνος-κράτος και τη συστατική του 

σχέση με την έννοια της καθαρότητας και της ομοιογένειας. Πρέπει να αναφερθεί ότι ως 

καθαρός πυρήνας της γλώσσας που αντιστέκεται αποτελεσματικά στις εξωτερικές 

επιδράσεις, είναι η μορφολογία και ασφαλώς το λεξικό όπως εξάλλου υπογραμμίστηκε.  

Οι μελετητές της ελληνικής γλώσσας, σήμερα, χαρακτηρίζουν τη νεότερη 

νεοελληνική γλώσσα ως «συνθετική» γλώσσα αλλά και αναλυτική.  

Η εξελικτική ιστορία της ελληνικής γλώσσας αποδεικνύει ότι η νεότερη ελληνική 

δεν υστέρησε σε νεωτερισμούς σε σχέση με τις άλλες ευρωπαϊκές γλώσσες (Ψυχάρης).  
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Κεφάλαιο ΙΙΙ 

Η αρχαία ελληνική γλώσσα των Μέσων χρόνων 

 

Οι βυζαντινοί συγγραφείς θεωρούσαν τιμητικό να μιμούνται τη γλώσσα των 

αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων. Ο ζήλος αυτός είναι ενδεικτικός περισσότερο μιας γενικής 

αρχαϊστικής τάσης παρά μιας απόλυτης συμμόρφωσης στα διδάγματα του αττικισμού, 

όπως αυτά διατυπώθηκαν ιδιαίτερα κατά τον 2ο αιώνα μ.Χ (Iorga). 

 Παρά τις μεταρρυθμίσεις που γνώρισε η παιδεία κατά τη διάρκεια της Βυζαντινής 

Αυτοκρατορίας, ακολούθησε τη σχολική παράδοση που είχε καθιερωθεί από τους 

ελληνιστικούς χρόνους, και επίσης διατήρησε κάποια συνοχή στα διάφορα κέντρα του 

βυζαντινού κράτους, ιδιαίτερα στην Κωνσταντινούπολη και τη Θεσσαλονίκη. Η 

διδασκαλία της γραμματικής βασιζόταν στην ανάλυση και σχολιασμό εκτεταμένων 

περικοπών από αρχαίους συγγραφείς (όπως ο Όμηρος). Η διδακτική μέθοδος συνίστατο 

κυρίως σε ερωταποκρίσεις και συζητήσεις ανάμεσα στους καθηγητές και στους μαθητές 

ενώ κοινά διδακτικά μέσα αποτελούσαν ο «επιμερισμός», δηλαδή η λεπτομερής εξέταση 

της λέξης από κάθε σκοπιά και η «σχεδογραφία», δηλαδή η γλωσσική και γραμματική 

ανάλυση των μεμονωμένων λέξεων ενός συγκεκριμένου χωρίου, με σκοπό τη συνολική 

ερμηνεία του κειμένου (Mayser). 

 Παρ’ όλη την προσήλωση των βυζαντινών συγγραφέων στα αρχαία πρότυπα, 

υπήρχαν πάντοτε γλωσσικές διαφοροποιήσεις ανάλογα με το λογοτεχνικό είδος και την 

παιδεία του συγγραφέα. Ενδεικτικά αναφέρουμε ορισμένους συγγραφείς: 

 Ο Προκόπιος και Αγαθίας (6ος αιώνας μ.Χ.) που έχουν ως κύρια γλωσσικά 

πρότυπα τον Ηρόδοτο και το Θουκυδίδη, ένα συνδυασμό δηλαδή ιωνικής 

διαλέκτου και αττικού λόγου. 

 Ο Μέναδρος Προτέκτωρ (6ος αιώνας μ.Χ.) που ανατρέχει συχνά στον Θουκυδίδη 

χωρίς, όπως δηλώνει ο ίδιος, να επεμβαίνει γλωσσικά στις πηγές του. 

 Ο Θεοφύλακτος Σιμοκάττης, ο οποίος ακολουθεί πιστά τα αττικά πρότυπα, και ο 

Ποιητής Γεώργιος Πισίδης (7ος αιώνας μ.Χ.) ο οποίος όχι μόνο χρησιμοποιεί μια 

γλώσσα επηρεασμένη από την επική και δραματική λογοτεχνία αλλά και από τη 

Βίβλο και τους Πατέρες. 

 Ο Θεοφάνης Ομολογητής (τέλη 8ου έως αρχές 9ου αιώνα μ.Χ.) αντλεί από την 

καθομιλουμένη τις σύγχρονες ονομασίες, αλλά ακολουθεί τους αττικούς τύπους ως 

προς τη σύνταξη και τη γραμματική. 

 Ο Θεόδωρος Στουδίτης με ένα λεξιλόγιο που δεν είναι απόλυτα αττικό. 

 Ο Πατριάρχης Φώτιος, ο οποίος όπως ο ίδιος αναγνωρίζει αποτελεί κανόνα και 

μέτρο αττικού λόγου παρότι ο αττικίζων ζήλος δεν τον σώζει από μερικές 

ασυνέπειες στη χρήση των χρόνων και των ρημάτων και της ευκτικής. 

 Ο Λέων ο Διάκονος (10ος αιώνα μ.Χ.), ο οποίος χρησιμοποιεί συχνά σπάνιες λέξεις 

της αρχαίας ελληνικής. 
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 Ο Ιωάννης Καμενιάτης, ο οποίος επηρεάζεται γλωσσικά μόνο από τη Βίβλο και 

από εκκλησιαστικά κείμενα. 

 Κατά τον 11ο και 12ο αιώνα ανθεί ο κλασικισμός και εντείνεται η μελέτη της 

γραμματικής με τη διάδοση της σχεδογραφίας. Τον 11ο αιώνα δεσπόζει ο Μιχαήλ 

Ψελλός ο οποίος παρότι δεν τηρεί πάντα τους ορθόδοξους τύπους, αρχαΐζει. Ο 

ίδιος αναφέρει ότι ανάλογα με τον προορισμό των γραπτών του ποικίλλει και ο 

βαθμός του αττικισμού του. Η σύζυγος του Νικηφόρου Βρυέννιου, Άννα Κομνηνή, 

γράφει σε μια γλώσσα που τείνει περισσότερο προς την αρχαία. Τον 12ο αιώνα ο 

Ευστάθιος Θεσσαλονίκης αν και υποστηρικτής του αττικισμού και πολέμιος της 

δημώδους γλώσσας, συχνά καταγράφει πολλές λέξεις και εκφράσεις της 

καθομιλουμένης. Ο Νικήτας Χωνιάτης αντλεί από το λεξιλόγιο των αρχαίων 

συγγραφέων και από τη Βίβλο ενώ ο Ιωάννης Κίνναμος από τους αρχαίους και 

πρώιμους βυζαντινούς συγγραφείς.  

 Τον 13ο αιώνα ο Γεώργιος Ακροπολίτης, η γλώσσα του οποίου είναι αρχαϊζουσα 

αλλά απλή.  

 Τον 14ο αιώνα γενικεύεται με επιτυχία η απομίμηση του αττικού λόγου. 

Ενδιαφέρουσες περιπτώσεις είναι του ιστορικού Νικηφόρου Γρηγορά και του 

αυτοκράτορα Ιωάννη Καντακουζηνού όπως και του Δημητρίου Κυδώνη ο οποίος 

υπήρξε δεινός ελληνιστής και λατινομαθής. 

 

Στη Δύση η συστηματική μελέτη των αρχαίων ελληνικών αρχίζει τον 15ο αιώνα με τη 

φυγή των βυζαντινών λογίων στην Ιταλία πριν και μετά την Άλωση της 

Κωνσταντινούπολης. Κατά τους προηγούμενους αιώνες η χρήση της ελληνικής ως 

γραπτής γλώσσας γινόταν μόνο στη Σικελία και στη νότια Ιταλία. Ενδεικτικά αναφέρουμε 

τον υμνογράφο Ιωσήφ εκ Παλέρμου (9ος αιώνας), τα ελληνικά του οποίου δε διαφέρουν 

από αυτά που έγραφαν οι σύγχρονοί του βυζαντινοί λόγιοι. Τον ίδιο αιώνα γράφουν και οι 

Κωνσταντίνος Σικελιώτης και Θεοδόσιος Μοναχός. Τον 12ο αιώνα έδρασε ο ποιητής 

Ευγένιος εκ Παλέρμου ο οποίος έγραψε ποιήματα σε βυζαντινό δωδεκασύλλαβο. Τον 13ο 

αιώνα ο Γεώργιος από την Καλλίπολη, ο Giovanni Grasso από τον Ιδρούντα και ο 

Νικόλαος από τον Ιδρούντα, οι οποίοι ανήκουν σε μια ομάδα ποιητών από το Σαλέντο της 

Νότιας Ιταλίας και συνεχίζουν την παράδοση της σικελικής λογοτεχνίας σε αρχαία 

ελληνικά. Τον 14ο αιώνα ακμάζει ο Βαρλαάμ Καλαβρός, στις επιστολές του οποίου 

διακρίνεται άνετη χρήση της αρχαίας ελληνικής. Μαθητής του Βαρλαάμ υπήρξε ο Leonzio 

Pilato, με τον οποίο εγκαινιάζεται η διδασκαλία των ελληνικών στη Δύση σε 

πανεπιστημιακό επίπεδο. Στην Ιταλία ωστόσο, και συγκεκριμένα στα μοναστήρια των 

ιταλοελληνικών κοινοτήτων της νότιας Ιταλίας και Σικελίας, η διδασκαλία των ελληνικών, 

βασισμένη στη βυζαντινή σχολική παράδοση συνεχίστηκε χωρίς διακοπή ὼς τον 14ο 

αιώνα (Lupas, Mackridge). 
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Κεφάλαιο VI 

Από τον Ουμανισμό στον Διαφωτισμό: Η διδασκαλία Γραμματικής της 

αρχαίας Ελληνικής γλώσσας. 

 
Την εποχή του Μεσαίωνα καμιά γλώσσα, εκτός από τη λατινική δε διδασκόταν 

στην εκπαίδευση. Η κατάσταση αυτή άρχισε να αλλάζει με την εμφάνιση του ουμανισμού, 

του πνευματικού κινήματος που αποδέσμευσε τη γνώση από την αποκλειστική κυριαρχία 

της εκκλησίας. Το μονοπώλιο της λατινικής κλονίστηκε στα τέλη του 14ου αιώνα με την 

είσοδο της ελληνικής και εβραϊκής στο χώρο τον ανθρωπιστικών σπουδών. Η κυριαρχία 

των τριών αυτών γλωσσών διήρκεσε ὼς την έλευση του Διαφωτισμού (Δημαράς). 

 Η Δύση άρχισε να ανακαλύπτει την ελληνική γλώσσα ως γλώσσα των γραφών τον 

15ο αιώνα αρχικά από την Ιταλία που λόγω και της γεωγραφίας διέθετε ένα πλήθος 

μνημείων του αρχαίου ελληνικού κόσμου. Οι Ιταλοί ουμανιστές λόγω της επιθυμίας τους 

να γνωρίσουν την κλασική παιδεία μυήθηκαν στην ελληνική γλώσσα. Η διδασκαλία των 

ελληνικών σε πανεπιστημιακό επίπεδο εγκαινιάστηκε στη Φλωρεντία από τον Leonzio 

Pilato και τον Μανουήλ Χρυσολωρά (1350-1415). Έδρες ελληνικής γραμματικής και 

γλώσσας δημιουργήθηκαν σύντομα και σε άλλες ιταλικές πόλεις ενώ από τα μέσα του 15ου 

αιώνα και στο Παρίσι. Παράλληλα άρχισαν να κυκλοφορούν ευρύτατα τα απαραίτητα 

διδακτικά σύνεργα όπως οι γραμματικές και τα λεξικά, αρχικά σε χειρόγραφη μορφή και 

αργότερα με την έλευση της τυπογραφίας και τη χάραξη ελληνικών χαρακτήρων, ως 

τυπωμένα βιβλία. Το πρώτο χρονολογημένο ελληνικό βιβλίο είναι Η Επιτομή των οκτώ 

του λόγου μερών, του Κωνσταντίνου Λάσκαρη (1476) ενώ, είκοσι χρόνια μετά τυπώθηκε 

και η τετράτομη Γραμματική του Θεόδωρου Γαζή και η οποία ὼς τον 16ο αιώνα 

πραγματοποίησε πενήντα επανεκδόσεις. Ένα ακόμα αξιόλογο σύγγραμμα ήταν και τα 

Ερωτήματα του Χρυσολωρά, στα οποία η γραμματική ύλη ήταν οργανωμένη με βάση το 

σύστημα των ερωταποκρίσεων (Ευαγγελίδης).  

Γενικά κάθε Ιταλός ή Ευρωπαίος εκδότης θα περιλάμβανε στο εκδοτικό του 

πρόγραμμα μια ή περισσότερες ουμανιστικές γραμματικές, οι οποίες παρά τις διαφορές 

στην οργάνωση και την έκταση της ύλης χρησιμοποιούσαν κατ’ ουσία ένα κοινό 

θεωρητικό λεξιλόγιο σε ό,τι αφορά τις γραμματικές κατηγορίες, τη διατύπωση των 

ορισμών και παραδείγματα (Μπαμπινιώτης).  

Τον 16ο αιώνα το 50% περίπου της ελληνικής παραγωγής βιβλίων ήταν αρχαία 

κείμενα (Αίσωπος, Θεόκριτος, Ησίοδος, Όμηρος, Ισοκράτης) ενώ απαραίτητο 

συμπλήρωμα ήταν οι Γραμματικές του Χρυσολωρά, του Λάσκαρη και του Γαζή. 

Πρόσφορο έδαφος βρήκαν και τα ελληνολατινικά και ελληνικά λεξικά (όπως ο Θησαυρός 

του Άλδου Μανούτιου, το Ετυμολογικό λεξικό του Ζαχαρία Καλλιέργη, το Λεξικό του 

Σουίδα και το Λεξικό του Ησύχιου) στα οποία προχώρησαν άμεσα οι τυπογράφοι που 

ασχολούνταν με τα κλασικά γράμματα (Χατζιδάκις).  

 Να τονίσουμε ακόμη τη συμβολή του ουμανιστή γραμματικού Antonio de Nebrija 

ο οποίος το 1481 εκδίδει τις Introductiones latinae, μια συμπύκνωση της λατινικής 
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γραμματικής παράδοσης ενώ το 1492 εκδίδει τη Gramatica de la lengua castellana, μια 

γραμματική περιγραφή της μητρικής του γλώσσας και η οποία χαρακτηρίστηκε ως μια 

άνευ προηγουμένου κίνηση γραμματικοποίησης-εξοπλισμού των ευρωπαϊκών και έξω-

ευρωπαϊκών γλωσσών με τις δύο βασικές μεταγλωσσικές τεχνολογίες, τη γραμματική και 

το λεξικό. Το ελληνικό ανάλογο, η Γραμματική της κοινής των Ελλήνων γλώσσης, του 

Νικόλαου Σοφιανού αν και συντάχτηκε το 1550 έμεινε άγνωστη στο ευρύ κοινό μέχρι το 

1870 που την εξέδωσε ο Emile Legrand (Browning). 

 Κατά την περίοδο της Τουρκοκρατίας τα αρχαία ελληνικά αποτελούσαν 

αναπόσπαστο κομμάτι της διδακτέας ύλης. Μέχρι και τα μέσα του 17ου αιώνα τα 

μαθήματα φιλολογικού και θεολογικού περιεχομένου συνιστούσαν το αποκλειστικό 

αντικείμενο διδασκαλίας. Τα λιγοστά ιδρύματα που λειτουργούσαν, όπως η Μονή 

Φιλανθρωπηνών των Ιωαννίνων, ήταν οργανωμένα με βάση τη βυζαντινή παράδοση και 

δίδασκαν αρχαίους Έλληνες συγγραφείς και Πατέρες της Εκκλησίας. Τα αρχαία ελληνικά 

και η φιλοσοφία παρέμειναν για πολλές δεκαετίες μετά την πτώση της 

Κωνσταντινούπολης προνόμιο της κατ’ οίκον διδασκαλίας που απολάμβαναν οι 

ευπορότερες οικογένειες. Αντίστοιχη εικόνα διαπιστώνουμε και στις βενετοκρατούμενες 

ελληνικές περιοχές, όπου οι μαθητές μαζί με τη λατινική και ιταλική διδάσκονταν και την 

αρχαία ελληνική (Buck). 

 Άγνωστο είναι και ποια ακριβώς γραμματικά εγχειρίδια χρησιμοποιούσαν για τη 

διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής τους πρώτους αιώνες της οθωμανικής κυριαρχίας. 

Πιθανότατα, οι δάσκαλοι αξιοποίησαν τις μελέτες που είχαν παραχθεί κατά την εποχή των 

Αλεξανδρινών ὼς το τέλος της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, ενώ παράλληλα πρέπει να 

είχαν αναπτύξει και συγγραφικό έργο οι ίδιοι (Cammerer).  

 Τα μέσα του 17ου αιώνα που άρχισε να συγκλίνει το πρόγραμμα διδασκαλίας στα 

σχολεία μέσης και ανώτερης βαθμίδας ως πρότυπο λειτούργησε άτυπα η Πατριαρχική 

Σχολή της Κωνσταντινούπολης. Στη μέση βαθμίδα διδασκόταν η αρχαία ελληνική  -

γραμματική και συντακτικό- και η «Εκυκλοπαιδεία». Στην ανώτερη βαθμίδα κυριαρχούσε 

η μελέτη της θεολογίας και της φιλοσοφίας. Τα «επιστημονικά» μαθήματα ήταν 

συνάρτηση των προσωπικών αντιλήψεων του εκάστοτε σχολάρχη. Ως εγχειρίδια για τη 

διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής χρησιμοποιήθηκαν οι ουμανιστικές γραμματικές του 

15ου αιώνα. Με την ανάπτυξη της τυπογραφίας ακολούθησε μεγάλη παραγωγή ελληνικών 

βιβλίων από τα τυπογραφεία της Βενετίας τα οποία προορίζονταν  πλέον για το ελληνικό 

κοινό και όχι για περιορισμένο αριθμό δυτικών λογίων. Οι κυριότερες γραμματικές που 

χρησιμοποιήθηκαν το διάστημα αυτό, σύμφωνα με τα στοιχεία επανεκδόσεων, είναι η 

Επιτομή των οκτώ του λόγου μερών του Κωνσταντίνου Λάσκαρη και σε μικρότερο βαθμό 

το Δ’ βιβλίο του Γαζή (Λαδάς –Χατζηδήμος).  

 Ωστόσο, όσο δοκιμασμένες και αποτελεσματικές και αν ήταν οι γραμματικές του 

Λάσκαρη και του Γαζή εξακολουθούσαν να είναι ογκώδεις και πολλές φορές δυσνόητες 

στη σχολική πράξη. Από το 1686 και μετά τυπώθηκαν νέες γραμματικές όπως η 

Σταχυολογία τεχνολογική που συνέταξε ο Βησσαρίων Μακρής (1686), η Γραμματική 

ελληνική ακριβεστάτη του Αντωνίου Κατηφόρου (1734) και η Επίτομη Γραμματική του 

Γεωργίου Σουγδουρή (1752). Το 1768 εκδόθηκε το μνημειώδες έργο του ιερομόναχου 

Νεόφυτου Καυσοκαλυβίτη με υπέρμετρη διόγκωση της γραμματικής ύλης. Το 1787 
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εκδόθηκε σύνοψη του έργου του Νεόφυτου μετά από παρότρυνση του Ευγένιου Βούλγαρη 

(Mackridge). 
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Κεφάλαιο V 

Η Διδασκαλία της αρχαίας Ελληνικής γραμματικής και οΝεοελληνικός 

Διαφωτισμός. 

 
Ὼς το 1829 οι απόπειρες σύνταξης γραμματικών της ομιλούμενης γλώσσας είχαν 

αποτύχει για πολλούς και διάφορους λόγους όπως γιατί δεν άντεξαν στην έντυπη 

κυκλοφορία, γιατί δεν καθιερώθηκαν στη σχολική πρακτική ή γιατί χρησιμοποιήθηκαν 

αποκλειστικά για να θεραπεύσουν τον κίνδυνο του αφελληνισμού των μαθητών στα 

σχολεία του παροικιακού ελληνισμού (Βελούδης). 

 Η αποτίμηση της κυριαρχίας της ελληνομάθειας και της προγονικής παιδείας στις 

συνειδήσεις των νεωτέρων θα επηρεαστεί από τις αντιτιθέμενες αντιλήψεις σχετικά με την 

ιστορία της ελληνικής γλώσσας κατά τον νεοελληνικό Διαφωτισμό (όπως τα σχέδια κα οι 

λόγοι για την «κοινή παιδαγωγία του έθνους» του Καταρτζή ή οι αυτοσχέδιοι στοχασμοί 

«περί της Ελληνικής παιδείας και γλώσσης» του Κοραή). Οι λόγιοι της εποχής αυτής 

διαφωνούν για τη γραμματική που έχει ανάγκη το ελληνικό κράτος: γραμματική της 

αρχαίας γλώσσας ή της ομιλούμενης; Ωστόσο, τη γραμματική της ομιλούμενης γλώσσας 

απαξιώνουν από διαμετρικά αντίθετες απόψεις τόσο οι εκπρόσωποι του «ελλαδικού» 

δημοτικισμού όσο και οι γνήσιοι αρχαϊστές. Είναι φανερό ωστόσο ότι η γραμματική της 

αρχαίας ελληνικής δεν αποτελεί την αποκλειστική πρόσβαση στη γνώση για τη γλώσσα 

που διαθέτει ο νεότερος ελληνισμός κατά την περίοδο «γραμματικοποίησης» των 

γλωσσών στην Ευρώπη καθώς και της αλλαγής ως προς την πρακτική κατεύθυνση της 

γραμματικής από μέσο περιγραφής των γλωσσών σε παιδαγωγική τεχνική εκμάθησης της 

γλώσσας (Δημαράς).  

 Η γραμματική διδασκαλία γνώρισε τα χρόνια εκείνα έκταση καταπληκτική. Η 

ελληνική λογιοσύνη απασχολείται με την αρχαία γραμματική. Για τους ξένους οι Έλληνες 

λόγιοι ταυτίζουν την έννοια του βιβλίου με την έννοια της Γραμματικής (Δημαράς).  
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Κεφάλαιο VI 

Η παιδεία του Ελληνισμού (17ος  - 19ος αι.) 

 

Από τις αρχές του 17ου αιώνα ὼς τις αρχές του 19ου αιώνα εκδηλώνεται μια 

πνευματική κίνηση από Έλληνες, στην ελληνική γλώσσα, που είναι άξια μελέτης από 

εκείνους που διερευνούν την αμοιβαία επίδραση της γενικής πολιτικής ή κοινωνικής 

ιστορίας και της ιστορίας του πολιτισμού. Στο διάστημα αυτό συντελέστηκε η πρώτη 

διστακτική αναβίωση των αριστοτελικών σπουδών στη δεκαετία από το 1620 και εξής ὼς 

την καθιέρωση ενός γενικού προγράμματος νεωτεριστικών σπουδών, φιλολογικών, 

φιλοσοφικών και επιστημονικών κατά τη δεύτερη δεκαετία του 19ου αιώνα. Η πνευματική 

αυτή δραστηριότητα διακόπηκε από τον πόλεμο της ελληνικής Ανεξαρτησίας και την 

επικράτηση των νέων κοινωνικών και οικονομικών σπουδών (Γκίνης – Μέξας).  

 Το πλήγμα στην ελληνική πνευματική ιστορία μετά την κατάκτηση της Ελλάδας 

από τους Οθωμανούς ήταν πολύ σοβαρό. Μετά την Άλωση της Κωνσταντινούπολης και 

για 150 χρόνια δεν πραγματοποιήθηκε κανένα πνευματικό ξεκίνημα. Η βυζαντινή 

διανόηση και η φιλοσοφία αργοπέθαιναν ενώ στη Φιλοσοφία δεν υπάρχει ούτε ίχνος 

πρωτότυπης συγγραφής στην ελληνική γλώσσα. Αντίστοιχη ήταν η κατάσταση και στην 

Παιδεία αφού το μοναδικό ίδρυμα που θα μπορούσε να προσφέρει ανώτερη διδασκαλία 

κάτω από ξένη κυριαρχία, η Πατριαρχική Ακαδημία της Κωνσταντινουπόλεως, δεν 

προχώρησε ιδιαίτερα στον τομέα της μη θεολογικής διδασκαλίας. Η ελληνική πνευματική 

ζωή γνώρισε τον 16ο αιώνα τη χαμηλότερη πνευματική κίνηση της ιστορίας αφού ακόμα 

και οι Έλληνες λόγιοι της διασποράς δεν έγραφαν στην ελληνική γλώσσα. Η Ορθόδοξη 

Εκκλησία το μόνο που μπορούσε να κάνει ήταν να διατηρήσει την παράδοση 

(Δραγούμης). 

 Με βάση αυτή την παρακμή της Ελληνικής πνευματικής ζωής δημιουργήθηκε 

σοβαρό πρόβλημα. Πὼς ήταν δυνατόν να αφομοιωθούν και να μεταλαμπαδευτούν νέες 

ιδέες στην ελληνική παιδεία; Η ελληνική γλώσσα τον 17ο αιώνα ήταν ακατάλληλη για να 

εκφράσει τρόπους σκέψης οι οποίες ανήκαν είτε στην κλασική αρχαιότητα είτε στη νέα 

δυτικοευρωπαϊκή λογοτεχνία, φιλοσοφία και επιστήμη. Ακόμα και η εκκλησιαστική 

γλώσσα δε θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί έστω και αν εμπλουτιζόταν (Ευαγγελίδης). 

 Οι τροποποιήσεις ή ακόμα και οι επαναστατικές αλλαγές στους καθιερωμένους 

τρόπους σκέψης δεν θα αρκούσαν για να αναβιώσει η ελληνική παιδεία μετά τον 16ο 

αιώνα. Με την Οθωμανική κατοχή οι Ελληνικές χώρες είχαν αποκλειστεί από την 

Αναγέννηση της Δυτικής Ευρώπης, στην οποία οι βυζαντινοί λόγιοι είχαν προσφέρει τόσα 

πολλά. Και ενώ στη Δυτική Ευρώπη οι πιο «επαναστατικές» ιδέες μπορούσαν να 

γεννηθούν και να αναπτυχθούν σε συνάρτηση με το πνευματικό κλίμα, στον ελληνικό 

χώρο μόνο με την εισαγωγή ξένων ιδεών και την κατά κάποιο τρόπο αφομοίωσή τους, θα 

μπορούσε να δημιουργηθεί σταδιακά ένα τέτοιο πνευματικό περιβάλλον. Ως προς τη 

μορφή και το περιεχόμενό του, αυτά θα μπορούσαν να είναι αντικείμενο μακροχρόνιων 

συζητήσεων και τελικά δεν θα ήταν αναγκαίο να έχουν μονόπλευρο χαρακτήρα 

(Ζακυθηνός).  
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Η Φιλοσοφία αποτέλεσε το σύνθημα, σήμα και έμβλημα των μεγάλων διδασκάλων 

του αναγεννώμενου Ελληνισμού. Ο όρος είχε πολύ μεγαλύτερο πλάτος από ότι η λογική, η 

μεταφυσική, η ηθική και η επιστημολογία, που σε γενικές γραμμές αντιπροσωπεύουν 

σήμερα το πλάτος του όρου στην ακαδημαϊκή γλώσσα. Σήμαινε έναν ορθολογιστικό τρόπο 

σκέψης, ελεύθερο από δεισιδαιμονίες και δογματικά στοιχεία σε όλους τους τομείς της 

πνευματικής ζωής. Επεκτεινόταν ακόμα και στις φυσιογνωστικές και φυσικές επιστήμες 

τονίζοντας δυο πτυχές: την αντικειμενική τους βάση και τη σημασία τους στον άνθρωπο 

(Βορέας).  

Παρ’ όλη τη γενικότητά του ο όρος «Φιλοσοφία» για τον οποίο αγωνίστηκαν οι 

Έλληνες του 17ου, 18ου και 19ου αιώνα συμπεριλαμβάνει ένα μεγάλο πεδίο φιλοσοφικής 

μαθήσεως και αυτό γιατί ουσιαστικά η «Φιλοσοφία» ταυτίστηκε με την ανώτερη παιδεία 

και την αυτοδύναμη κριτική πνευματική καλλιέργεια. Η παιδεία πίστευαν πρέπει να έχει 

ένα υψηλότερο στόχο: η επιστημονική γνώση παρέμεινε έτσι ξεχωριστή από ένα 

φιλοσοφικό στοχασμό και αποτελούσε μαζί του μια ενότητα. Οι εκπρόσωποι του 

κινήματος εκτιμούσαν τη Φιλοσοφία με την ακαδημαϊκή έννοια του όρου, και 

προσπάθησαν να εισαγάγουν ή να επεξεργαστούν και οι ίδιοι φιλοσοφικά συστήματα, 

πιστεύοντας ότι αυτή είναι η πιο σημαντική προσφορά τους στην πνευματική αναγέννηση 

των Ελλήνων. Οι εκπρόσωποι αυτοί ήταν διανοούμενοι που φοίτησαν σε Σχολεία ή 

Πανεπιστήμια της Γερμανίας, της Ιταλίας ή και άλλων χωρών σε περιοχές δηλαδή που δεν 

ήταν υπό την οθωμανική κατοχή. Οι πιο πολλοί από αυτούς έγιναν αργότερα κληρικοί  και 

ιδρυτές ελληνικών σχολείων ή διδάσκαλοι σε τέτοια σχολεία, που λειτουργούσαν στην 

οθωμανοκρατούμενη Ελλάδα υπό από την άμεση εποπτεία της Εκκλησίας. Κατά συνέπεια 

και στα πιο ελευθερόφρονα έργα τους θέλουν να διατηρήσουν ορισμένες θεολογικές 

θέσεις όπως για την ύπαρξη του Θεού, την αθανασία της ψυχής και την προσδοκία της 

μεταθανάτιας ανταμοιβής της αρετής. Επειδή γνώριζαν πόσο εύκολα μπορούσε το 

στοιχείο αυτό να παρερμηνευτεί βρισκόταν σε μια κατάσταση αληθινής ομηρίας μέσα 

στους εκκλησιαστικούς κόλπους. Αν υπάρχει η παραμικρή υποψία για την «ορθοδοξία» 

τους κινδύνευαν με την κατακραυγή και δεν θα ήταν ελεύθεροι να διδάξουν αλλά και ούτε 

η επαγγελματική τους θέση ήταν ασφαλής  Ωστόσο η ελληνική διανόηση ὼς τον αγώνα 

της Ανεξαρτησίας επιδεικνύει έναν αυξανόμενο φιλελευθερισμό (Κουμαριανού).  

Αρχικά δημιουργήθηκε μια σειρά από «ανώτερα» σχολεία τα οποία με τον καιρό 

αυξάνονταν συνεχώς. Τα σχολεία των παροικιών του εξωτερικού –στη Βενετία, στη 

Βιέννη, στη Βλαχία και τη Μολδαβία, εκεί που υπήρχαν μεγάλες Κοινότητες Ελλήνων- 

είναι και αυτά ελληνικά. Μεγάλης σημασίας ήταν και τα σχολεία στα Ιόνια νησιά. Η 

ύπαρξή τους, ο βαθμός δραστηριότητας και το επίπεδο της διδασκαλίας καθορίζονταν από 

έναν ή περισσότερους από τους εξής τρείς παράγοντες: την ενεργητικότητα και το 

πατριωτικό ενδιαφέρον των εκκλησιαστικών αρχών κάθε περιοχής, τον πατριωτισμό, την 

προνοητικότητα και τη γενναιοδωρία ιδιωτών ευεργετών. Επίσης από την παρουσία και 

την αφοσίωση ενός ή περισσοτέρων διδασκάλων με την κατάλληλη ηθικοπνευματική 

προπαιδεία (Βογιατζίδης). 

Υπήρχαν και σχολεία που λειτουργούσαν στις τουρκοκρατούμενες περιοχές όπως η 

Πατριαρχικής Ακαδημία στην Κωνσταντινούπολη, οι Σχολές των Ιωαννίνων καθώς και 

άλλες σχολές στα μικρασιατικά παράλια. Σε ορισμένα από αυτά τα σχολεία επέστρεφαν 

Έλληνες λόγιοι και διδάσκαλοι από το εξωτερικό και τα μετέτρεπαν σε εστίες 



21 

 

διαφωτισμού των συμπατριωτών τους. Επίσης, τα σχολεία αυτά προσήλκυαν δωρεές είτε 

με τη μορφή χρημάτων είτε με τη μορφή βιβλίων και σχολικού εξοπλισμού από διάφορα 

άτομα ή ομάδες αλλά και σε μεγάλο βαθμό από Έλληνες του εξωτερικού. Οι δωρεές δεν 

ήταν πάντα μεγάλες αλλά ήταν αξιόλογες και χάρη σε αυτές δημιουργήθηκαν συλλογές 

βιβλίων σε διάφορους τόπους όπως στη Χίο και στις Μηλιές του Πηλίου. Τα σχολεία αυτά 

μέσω της δραστηριότητάς τους και της πνευματικής ακτινοβολίας έγιναν τα σύμβολα της 

νεοελληνικής αναγέννησης. Τα σχολεία της τουρκοκρατούμενης Ελλάδας τα συναντάμε 

κυρίως στην περιφέρεια: στα Ιόνια νησιά, στη Μ. Ασία, στην Ήπειρο και όχι στο κέντρο 

δηλαδή στην Αττική και την Πελοπόννησο. Μια πιθανή εξήγηση του γεγονότος είναι ότι 

τα κέντρα του εξωτερικού όπως η Βενετία, η Βιέννη αλλά και άλλες ευρωπαϊκές πόλεις 

είναι πλησιέστερα σε αυτά τα μέρη και η επικοινωνία είναι πιο εύκολη. Τα σχολεία αυτά 

δεν φαίνεται να ήταν σε άμεση καταπίεση από την τουρκική διοίκηση. Οι ίδιοι οι Τούρκοι 

δεν είχαν εκτιμήσει επαρκώς την κοινωνική και κυρίως, την πολιτική σημασία της 

νεοελληνικής πνευματικής αναγέννησης. Η κίνηση αυτή αναπτυσσόταν υπό την αιγίδα της 

Εκκλησίας ώστε στα μάτια των Τούρκων μπορεί να μην είχε διαφοροποιηθεί από την 

Ορθοδοξία, την οποία σύμφωνα μη τη γενικότερη πολιτική τους ήταν διατεθειμένοι να την 

αφήσουν να ζει. Στα σχολεία αυτά η προμήθεια βιβλίων και διδακτικού εξοπλισμού 

πραγματοποιούνταν είτε με την προσωπική πρωτοβουλία των διδασκόντων είτε 

εξωσχολικοί ευεργέτες έφερναν από το εξωτερικό τον ανάλογο εξοπλισμό (Ευαγγελίδης).  

Το πιο μεγάλο πρόβλημα ήταν η έκδοση βιβλίων-εγχειριδίων ή βιβλίων για τις 

εγκύκλιες σπουδές. Στο θέμα αυτό η ελληνική παιδεία οφείλει πολλά στους πλούσιους 

Έλληνες έμπορους, που χρηματοδοτούσαν την έκδοση διδακτικών έργων αποκλειστικά 

για το καλό των συμπατριωτών τους. Τα ελληνικά τυπογραφεία της Βενετίας, της Βιέννης, 

της Λειψίας, της Χάλλης καθώς και άλλων πόλεων τύπωναν έργα -κυρίως παραφράσεις, 

επιτομές, απανθίσματα ή απλώς μεταφράσεις δυτικοευρωπαϊκών έργων και σε μικρότερο 

βαθμό πρωτότυπα συγγράμματα- από όλους τους τομείς ης θεωρητικής και επιστημονικής 

γνώσης. Επίσης γίνεται και μια προσπάθεια για την έκδοση  φιλολογικών έργων της 

αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας (Δημαράς).  

Την τελευταία δεκαετία του 18ου αιώνα είχαν κάνει την εμφάνισή τους 

περισσότερα διδακτικά βιβλία διαφόρων θεμάτων από όσα όλη την προηγούμενη περίοδο 

από την πτώση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Επομένως, η άποψη ότι η πνευματική 

αναγέννηση προηγήθηκε της πολιτικής αναστάσεως της νέας Ελλάδας, θεμελιώνεται με 

τον πιο σοβαρό τρόπο στην ύπαρξη του όγκου εκείνου της διδακτικής γραμματείας.  

Το όλο κίνημα μπορεί να διαιρεθεί σε τρεις χωριστές φάσεις που εν μέρει 

καλύπτουν η μία την άλλη. Η πρώτη φάση άρχισε τη δεκαετία του 1620 και ήταν η 

αναβίωση του ανθρωπισμού, ενισχυμένη από την Εκκλησία και βασισμένη κατά κύριο 

λόγο στον νέο Αριστοτελισμό, που είχε ξεκινήσει από την Πάδοβα. Ο πιο σημαντικός 

ανάμεσα σε εκείνους που μετέφεραν τις σπουδές αυτές στον ελληνικό χώρο ήταν ο 

Θεόφιλος Κορυδαλλεύς, ο οποίος διηύθυνε την Πατριαρχική Ακαδημία για μερικά χρόνια 

ὼς το 1640. Ο Κορυδαλλισμός ως φιλολογική παρουσία περιλαμβάνει ουσιαστικά μόνο τα 

έργα του ιδρυτή του, αλλά η επίδρασή του στην ελληνική παιδεία κράτησε μια ολόκληρη 

εκατονταετία (Δημαράς). 

 



22 

 

Αρκετά πριν το τέλος της πρώτης φάσης, από το 1670 περίπου, εμφανίζονται δύο 

ρεύματα, όχι ανεξάρτητα το ένα από το άλλο, που μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελούν τη 

δεύτερη φάση. Πρόκειται για την ανερχόμενη επιρροή μιας διοικητικής τάξης, που θα 

πάρει τη θέση της δίπλα στον κλήρο. Οι Φαναριώτες –με την οικογένεια των 

Μαυροκορδάτων να είναι η πιο φημισμένη- υπήρξαν προστάτες της παιδείας αλλά και 

συγγραφείς. Ως συγγραφείς είχαν μια προτίμηση για τα ηθικολογικά και πρακτικά θέματα 

δείχνοντας έκδηλο ενδιαφέρον για τις ανθρώπινες υποθέσεις. Με την πάροδο του χρόνου 

και ως κάποιο βαθμό μεταφύτεψαν δυτικοευρωπαϊκές ιδέες στην ελληνική σκέψη και 

γραμματεία. Το στοιχείο αυτό αποτελεί και το δεύτερο ρεύμα στην ίδια φάση. Ό,τι ενώνει 

τους Φαναριώτες με τους άλλους εκπροσώπους του δεύτερου ρεύματος είναι η ενημέρωσή 

τους στη σύγχρονη φιλοσοφική και επιστημονική κίνηση στη Γαλλία και σε άλλες χώρες 

και η συμβολή τους στη διάδοση μερικών από τις ιδέες της κίνησης εκείνης. Ο πιο 

αξιόλογος από τους λόγιους αυτούς ήταν ο Ευγένιος Βούλγαρης, κληρικός και διδάσκαλος 

με ευρύτατη πολυμάθεια και προσόντα, ο οποίος στη μια ή στην άλλη περίοδο της 

δραστηριότητάς του μετέφερε στην ελληνική γλώσσα πολλά στοιχεία από τη σκέψη του 

Descartes, του Locke, του Voltaire και πολλών άλλων φιλοσόφων και επιστημόνων. Η 

έκδοση της Λογικής του Βούλγαρη το 1766 αποτελεί το αποκορύφωμα της δεύτερης 

φάσης της ελληνικής γραμματείας (Βελούδης). 

Η τρίτη φάση γεννήθηκε ως αντίδραση κατά της αυθεντίας του Ευγένιου 

Βούλγαρη, που διαδέχθηκε την αυθεντία του Κορυδαλλέως. Η επιβολή του Βούλγαρη είχε 

συντελεστεί όταν ήταν ακόμη ένας εκλεκτικός, εκλαϊκευτής της φιλοσοφίας και της 

επιστήμης, που η σκέψη του κινούνταν σε ευρύτερα όρια ελευθερίας. Είχε φθάσει στο 

σημείο αυτό ακολουθώντας διαφορετικό δρόμο με τη στάση που κράτησε στο θέμα μιας 

λόγιας ελληνικής γλώσσας πρόσφορης για τους στόχους της εποχής του. Ο ακραίος 

αρχαϊσμός του αντιπροσωπεύει έναν πόλο διαμάχης που δεν έχει ακόμα παραμεριστεί. 

Η φάση αυτή καλύπτει το τελευταίο τέταρτο του 18ου αιώνα και το πρώτο του 19ου 

αιώνα στην οποία παρατηρείται μια θεαματική αύξηση της πνευματικής δραστηριότητας 

και με την επίγνωση πολλών από τους εκπροσώπους της ότι ο στοχασμός τους και η 

διδασκαλία τους είχαν για την ανάσταση του Ελληνικού Έθνους δυναμικό χαρακτήρα. Το 

γράψιμό τους και ιδιαίτερα στη Φιλοσοφία αποκαλύπτει κάποιον επαγγελματισμό και μια 

τάση των συγγραφέων να εμπλέκονται σε διανοητικά προβλήματα και να τα 

αντιμετωπίζουν ως αυτοσκοπό. Οι πιο ολοκληρωμένοι συγγραφείς σύμφωνα με την άποψη 

αυτή ήταν ο Αθανάσιος Ψαλίδας και ο Βενιαμίν Λέσβιος (Δημαράς).  

Η τρίτη φάση φέρνει στην επιφάνεια δύο βαθιές και στενά συνδεόμενες μεταξύ 

τους αντιθέσεις. Η Εκκλησία ως προστάτης της παιδείας χάνει συνεχώς την επιρροή της 

και γίνεται όλο και πιο συντηρητική και αντιδραστική στην πολιτική και στις μεθόδους 

της. Ακόμα, το γλωσσικό πρόβλημα έρχεται ολοένα και πιο επιτακτικά στο προσκήνιο. 

Κύριοι ανταγωνιστές και φορείς ήταν ο Δημήτριος Καταρτζής, ο Ιώσηπος Μοισιόδαξ, ο 

Αδαμάντιος Κοραής και ο Νεόφυτος Δούκας. Η μία πλευρά υποστήριζε τη δυνατότητα 

προσαρμογής της γλώσσας του λαού –εξευγενισμένης και πλουτισμένης σε μεγάλη 

έκταση- για τους σκοπούς της εκπαίδευσης και η άλλη την αποδοχή της αττικής μορφής 

της αρχαίας γλώσσας με μικρές και όχι σοβαρές τροποποιήσεις. Η Εκκλησία στο 

πρόβλημα αυτό εμφανίζεται αδρανής. Δεν ενδιαφέρεται για τις δυνατότητες της λαϊκής 
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γλώσσας, δεν συμπαθεί τις μεταρρυθμίσεις αλλά και δεν έχει και δική της λύση να 

προτείνει (Βορέας, Βογιατζίδης). 

 

Σε όλη αυτή την περίοδο η εισροή δυτικών ιδεών συνεχίζεται. Την εποχή αυτή έχει 

τις ρίζες της και μια άλλη αντιδικία, σχετικά με τη θέση που πρέπει να έχουν μέσα στη 

γενική παιδεία οι πειραματικές επιστήμες σε αντιδιαστολή με τις επιστήμες που 

σπουδάζονται με την ανάγνωση βιβλίων. Ο Νεόφυτος Δούκας και ο Κωνσταντίνος 

Κούμας ασχολήθηκαν με το θέμα και κήρυξαν φιλολογικό πόλεμο μεταξύ τους. Το όνομα 

του Κούμα σφραγίζει ολόκληρη την τρίτη φάση. Στο πρόσωπό του συγκεντρώνονται τρείς 

από τις κύριες «προοδευτικές» τάσεις της εποχής του, δηλαδή η προθυμία για μόρφωση με 

τις τέχνες και επιστήμες της «φωτισμένης» Ευρώπης, η απόφαση να χρησιμοποιηθεί η 

γλώσσα του λαού, απλή και ευκολονόητη και η αναγνώριση της ανάγκης για συγκερασμό 

της στενά «γραμματικής» δηλαδή γλωσσικής και φιλολογικής παιδείας, με κάποιαν 

απευθείας σπουδή του περιβάλλοντος κόσμου (Κοραής). 

Συνήθως, όταν οι Έλληνες αναφέρονται στην κατάσταση υποτέλειας στην 

τουρκική κυριαρχία προφέρονται αυτομάτως οι λέξεις δουλεία ή σκλαβιά. Κατά τη 

διάρκεια της τουρκικής κυριαρχίας ο ελληνικός λαός μιλούσε τη δική του γλώσσα, 

ασκούσε τα θρησκευτικά του καθήκοντα, οργάνωνε σε περιορισμένη έκταση την 

εκπαίδευση, διατηρούσε τις παραδοσιακές συνήθειες, τα έθιμα και τις αξίες του, 

συντηρούσε το λαϊκό πολιτισμό τους, τη μουσική, το χορό του και τις καλλιτεχνικές 

ροπές. Έχοντας όλες αυτές τις δυνατότητες ο ελληνικός λαός δεν ήταν «υπόδουλος» 

Επίσης οι Έλληνες διατήρησαν και αξιοποίησαν το συναίσθημα της μοναδικότητας, ότι 

αποτελούσαν συνέχεια των αρχαίων Ελλήνων, και το γεγονός αυτό ήταν από τους πιο 

ισχυρούς παράγοντες που έκανε δυνατή την πνευματική αναγέννηση. Ο Κοραής για το 

θέμα αυτό αναφέρει ότι «…μέγα μέρος του έθνους θεωρεί εαυτό πάντοτε ως αιχμάλωτον, 

ουδέποτε δε ως δούλον» (Κοραής). 
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Κεφάλαιο VII 

Προτάσεις του Νεοελληνικού Διαφωτισμού 

 
Εστίες παρουσίας του ελληνικού πνευματικού κόσμου δεν άργησαν να 

δημιουργηθούν δύο αιώνες ήδη από την Άλωση. Το 1642 στο Καρπενήσι, το 1647 στα 

Γιάννενα και την Αθήνα, το 1702 στον Τύρναβο της Θεσσαλίας δημιουργούνται ανώτερες 

σχολές μάθησης όπου μαζί με τα πατερικά κείμενα διδάσκεται οΑριστοτέλης, ο Πλάτων 

και άλλοι κλασικοί συγγραφείς. Οι εμπορικές επαφές με τη Δύση θα επιταχύνουν στα 

μέσα του 18ου αιώνα τη συστηματοποίηση στο πνευματικό επίπεδο. Φυσικές επιστήμες 

διδάσκονται σε περίπου 40 σχολές που βρίσκονται σε αστικά κέντρα και παροικίες. Ο 

αριθμός των κειμένων που αναφέρονται σε θετικές επιστήμες αυξάνεται με εκθετική 

μορφή ανά δεκαετία ὼς το τέλος του 18ου αιώνα (Ευαγγελίδης). 

Ο πνευματικός χώρος κυριαρχείται από την ορθόδοξη ιδεολογία, η οποία ωστόσο 

παραμένει λαϊκή μέσα στα ευρύτερα στρώματα. Μάλιστα στο πρόλογο της Νεωτερικής 

Γεωγραφίας διακρίνεται ένας καθαρά ανθρωπιστικός προσανατολισμός αλλά και ένας 

προβληματισμός γενικότερος, μια τάση εκλογίκευσης της ζωής, που αντανακλά τα 

συμφέροντα των ανερχόμενων στρωμάτων του ελληνικού αστισμού (Δημαράς). 

Ὼς τις αρχές της τελευταίας δεκαετίας του 18ου αιώνα η δίψα της απελευθέρωσης 

που ήταν κοινή επιθυμία του κάθε μορφωμένου και αναλφάβητου Έλληνα δεν αφήνει να 

διαφαίνεται ένας διαχωρισμός στην ιδεολογία του Νεοέλληνα. Η Εκκλησία είναι ακόμα ο 

διοργανωτής σε οτιδήποτε αφορά τον στοχασμό και τη νόηση, και ορίζει τα πλαίσια μέσα 

στα οποία κινείται οποιαδήποτε κριτική. Η θρησκεία είναι παντού το υπόστρωμα της 

σκέψης. Για καιρό η ορθόδοξη ιδεολογία ενστερνίζεται ή ανέχεται κάποιες ιδέες του 

ευρωπαϊκού διαφωτισμού. Ωστόσο μετά τη γαλλική επανάσταση, η ιδεολογία που 

επικράτησε της πολιτικής, κοινωνικής και ιδεολογικής αναδιοργάνωσης των εθνών, 

βρίσκει από το 1791 αντίπαλο την επίσημη εκκλησία που απορρίπτει ό,τι αποκόμισε από 

τον ουμανισμό, το σεβασμό προς τις ιδέες που δεν τη θίγουν άμεσα, την ενθάρρυνση της 

παιδείας και την αποχή από τη συνταύτιση με την οθωμανική κρατική πολιτική 

(Δημαράς).  

Στην περίοδο από το 1791 ὼς το 1821 οι πρωτοπόροι του διαφωτισμού που 

προέρχονται είτε από τον κύκλο του Κοραή, από το Παρίσι, είτε από τον κύκλο του 

Καταρτζή, από τις παραδουνάβιες ηγεμονίες, θα θέσουν βασικό στόχο της πνευματικής 

τους εργασίας το ιδεολογικό κατεστημένο και τους αρχηγούς του, τους συντηρητικούς 

επισκόπους και την αυλή τους (Κοραής).  

 Προπύργια του νεωτερικού πνεύματος γίνονται οι ορεινές βιοτεχνικές πόλεις, οι 

παροικίες και τα εμπορικά κέντρα της Δυτικής Ελλάδος και σε πολύ μικρότερο βαθμό τα 

νησιά. Στα βιομηχανικά κέντρα η εξέλιξη της συνείδησης θα είναι γραμμική. Στα 

εμπορικά όμως κέντρα το νεωτερικό πνεύμα θα έρθει σα μια φυσική πολιτιστική επίδραση 

από τη Δυτική Ευρώπη. Το 1791 ο έμπορος Ίβος Χατζηίβος χρηματοδοτεί την πρώτη 

έκδοση της Νεωτερικής Γεωγραφίας των Δημητριέων και την Ελληνική Νομαρχία αλλά 
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και πολλά άλλα πρωτοεκδιδόμενα κλασικά κείμενα που δημοσιεύονται από εμπόρους των 

παροικιών (Ανώνυμος, Ελληνική Νομαρχία).  

Το χάσμα θα παραμείνει ανοικτό, ανάμεσα στον τελικό σκοπό του ελληνικού 

διαφωτισμού –την εθνική αναγέννηση- και τις θυσίες που ο σκοπός αυτός απαίτησε από τα 

άτομα και τις κοινωνικές ομάδες. Η εθνοποιητική διαδικασία δεν υπήρξε ποτέ τόσο 

δυνατή, ώστε να ξεπεράσει τις εσωτερικές αντιθέσεις και να οδηγήσει σε ένα κοινό 

μέτωπο απέναντι στον οθωμανό κατακτητή και τις ξένες δυνάμεις (Αινιάν).  
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Κεφάλαιο VIII 

Το ελληνικό βιβλίο την εποχή του Ελληνικού Διαφωτισμού 

 
Την περίοδο 1801- 1820 στον κόσμο μορφοποιούνται οι καίριες αλλά και 

εύθραυστες αναδιατάξεις που έχουν την αφετηρία τους στις νέες οικονομικές και 

κοινωνικές πραγματικότητες και στα συνακόλουθα κινήματα του νεοελληνικού 

Διαφωτισμού. Ένας νέος κόσμος που έχει αρχίσει να διαμορφώνεται από τα μέσα του 18ου 

αιώνα και επιβάλλει τη στροφή προς την επιστήμη και τη γνώση, στροφή προς την 

αρχαιότητα, διαμόρφωση μιας νεωτερικού τύπου κοσμικής ηθικής και κυρίως, 

αποδέσμευση από την κυριαρχία μιας γενικώς, ως τότε, αποδεκτής και επιβαλλόμενης 

θρησκευτικής αυθεντίας, η οποία έχει αρχίσει να αμφισβητείται και να υπονομεύεται, τις 

περισσότερες φορές με πολύ έμμεσες και εύστροφες μεθοδεύσεις: «Όποιος ελεύθερα 

συλλογάται, συλλογάται καλά». Όλα αυτά συνδυάζονται με την αντίληψη ότι τα νέα 

πνευματικά κινήματα, ανατρεπτικά από τη φύση τους, προετοιμάζουν το δρόμο της 

εθνικής απελευθέρωσης. Οι πιο τολμηροί, ο κύκλος του Ρήγα, ο κύκλος του Κοραή,  

θεωρούν ότι η απελευθέρωση πρέπει να είναι διπλή: «από τον ζυγόν των τυρράνων» αλλά 

και «από τον ζυγόν εκείνων, εις όσους αι δεισιδαιμονίαι έγιναν αργυρίου και χρυσίου 

μεταλλεία ανεξάντλητα» (Κοραής). 

 Το ελληνικό βιβλίο θα αποτελέσει τρόπο έκφρασης, ίσως τον σημαντικότερο, 

αυτών των διαφορετικών τάσεων. Επιτρέπει την άνετη και ταχύτερη διάδοση των νέων 

γνώσεων και ιδεών, με τη μηχανική αύξηση των αντιτύπων και τη δυνατότητα διάχυσης 

στις περιοχές που διαμένουν ελληνικοί ή ελληνόφωνοι πληθυσμοί. Αποκτά και συμβολικό 

ρόλο καθώς η ανάπτυξη της εκδοτικής ζωής και ο πολλαπλασιασμός των εκδόσεων και 

των βιβλίων αποτελεί προϋπόθεση και δείκτη της ανάκαμψης του Γένους. Τα χειρόγραφα, 

τα σχολεία, τα ξενόγλωσσα έντυπα –για ένα μικρό κύκλο αναγνωστών- θα λειτουργήσουν 

συμπληρωματικά. Υπάρχουν βέβαια και οι δρόμοι των προφορικών διεισδύσεων, της 

διάδοσης και της υποδοχής μέσα από τα αναπτυγμένα επικοινωνιακά δίκτυα. Όλα αυτά 

αποτυπώνουν την εικόνα μιας κοινωνίας που επιχειρεί τον ανασχηματισμό της, 

προσκρούοντας σε ανελαστικές και δύσκαμπτες αντιστάσεις (Δημαράς). 

 Στη νέα αυτή πραγματικότητα παραμένουν εξαιρετικά ισχυρές και διευρύνουν τις 

λειτουργίες τους οι μορφές του κοινωνικού και πνευματικού βίου που εκφράζουν ο 

παραδοσιακός κόσμος και ο κυρίαρχος θρησκευτικός λόγος. Οι άνθρωποι της εκκλησίας 

έχουν τη δυνατότητα να προσαρμόζονται συνεχώς στις νέες πραγματικότητες για να είναι 

σε θέση να τις χειραγωγήσουν: επιθυμούν την ανάσχεση των νεωτερικών ιδεών και τον 

έλεγχο της βιβλιοπαραγωγής. Το παραδοσιακό θρησκευτικό, ψυχωφελές βιβλίο δεν 

επαρκεί για τη διατήρηση της εσωτερικής συνοχής του ορθόδοξου πληρώματος και 

επομένως η παραγωγή του εμπλουτίζεται και συμπληρώνεται συνεχώς με τη συστηματική, 

συγχρονισμένη θρησκευτική και αντιρρητική φιλολογία. Έτσι η ιστορία του ελληνικού 

βιβλίου, στα ύστερα χρόνια του νεοελληνικού διαφωτισμού, είναι μια ιστορία όπου η κάθε 

κοινωνική ομάδα διαμορφώνει τα εργαλεία που επιτρέπουν την ικανοποίηση και τη 

διεύρυνση των διαφοροποιημένων αναγκών της, χωρίς πάντα τα όρια να είναι ευκρινή.  
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 Σε επίπεδο βιβλιοπαραγωγής εμφανίζονται συνεχώς νέες κατηγορίες παραγόμενων 

εντύπων, γεγονός που μαρτυρεί την ποικιλία αναζητήσεων. Το βιβλίο παύει να είναι ένα 

είδος απλώς ωφέλιμο για χρήσεις που αναφέρονται στην πίστη, τα χρηστά ήθη ή τη 

γνώση. Εμφανίζονται και διαμορφώνονται νέες ανάγκες και νέες ανέσεις. Οι Φαναριώτες, 

οι έμποροι, οι άνθρωποι που ζουν στις πόλεις έχουν την ανάγκη και την άνεση να 

οργανώσουν την ψυχαγωγία τους και τον ελεύθερο χρόνο τους με διαφορετικό τρόπο από 

αυτόν σε προγενέστερες εποχές. Ψυχαγωγία σημαίνει και πνευματική καλλιέργεια με την 

ανάγνωση βιβλίων, με τη λογοτεχνία, το θέατρο, τη μουσική και τα σύγχρονα παίγνια. 

Ένα τμήμα του πληθυσμού, μικρό στην αρχή, εντάσσει το βιβλίο και την οργάνωση της 

ατομικής βιβλιοθήκης στις συνήθειες και ανάγκες του (Ηλιού). 

 Η νέα αυτή πραγματικότητα οδηγεί και σε ανανέωση των μορφολογικών στοιχείων 

του βιβλίου (στήσιμο σελίδας, εικονογράφηση, θεματολογία …) καθώς και σε νέου τύπου 

γεωγραφικές και κοινωνικές κατανομές. Η γεωγραφία των τόπων έκδοσης διαφοροποιείται 

αισθητά. Αναπτύσσονται νέα κέντρα παραγωγής βιβλίου ιδίως σε πόλεις όπου οι Έλληνες 

και οι βαλκάνιοι έμποροι έχουν ισχυρή παρουσία. Τροποποιείται ακόμη και η κοινωνική 

σύνθεση του κόσμου του βιβλίου. Συγγραφείς, μεταφραστές, επιμελητές εκδόσεων 

προέρχονται πλέον από τις τάξεις των κοσμικών ή από μια μικρή ομάδα κληρικών του 

Διαφωτισμού, οι οποίοι κατά κανόνα κατάγονται από φαναριώτικες ή εμπορικές 

οικογένειες οι οποίες κρατούν διακριτικές αποστάσεις από τη συντεταγμένη εκκλησία και 

τον επίσημο λόγο της. Διαμορφώνεται ένα διαφορετικού τύπου αναγνωστικό κοινό το 

οποίο και συμπίπτει αλλά και διαφέρει σε πολλά σημεία με το παραδοσιακό κοινό. 

Διαμορφώνεται μια νέα γεωγραφία αναγνωστικού κοινού η οποία συνδέει τα κέντρα 

δραστηριοτήτων των Ελλήνων εμπόρων, τα οποία βρίσκονται κυρίως σε εδάφη εκτός των 

ελληνικών περιοχών. Ωστόσο στις περιοχές που κατοικεί ο κύριος όγκος των ελληνικών 

πληθυσμών, στην κυρίως Ελλάδα αλλά και στη Μικρά Ασία, το παραδοσιακό βιβλίο και η 

αυστηρά ελεγχόμενη, από την εκκλησία πνευματική ζωή, εξακολουθούν να διατηρούν μια 

σαφή υπεροχή και έναν προσδιοριστικό ρόλο (Δημαράς). 

 Αυτές οι διεργασίες και οι αλλαγές άρχισαν να εμφανίζονται από τις αρχές ης 

δεύτερης πεντηκονταετίας του 18ου αιώνα και η πορεία τους κορυφώνεται στην πρώτη 

εικοσαετία του 19ου. Τεκμήριο και εργαλείο για τη διαμόρφωσή τους υπήρξε το ελληνικό 

βιβλίο το οποίο με τη δυναμική που αποκτά τα χρόνια του Διαφωτισμού σηματοδοτεί την 

προσπάθεια για την αποδέσμευση από τις παραδοσιακές αδράνειες και τις παραδοσιακές 

ισορροπίες (Ηλιού). 

 Το χρονικό διάστημα από το 1801 ὼς το 1820 τυπώθηκαν 1434 ελληνικά βιβλία σε 

1686 τόμους. Η παραγωγή αυτή αντιπροσωπεύει βιβλία που απευθύνονται σε ελληνικό και 

ελληνόγλωσσο αναγνωστικό κοινό, με τους όποιους περιορισμούς και διευρύνσεις 

περιέχουν αυτοί οι όροι. Τα βιβλία χωρίζονται σε τρεις πρώτες διακριτές ενότητες, οι 

οποίες ορίζονται από το γλωσσικό εργαλείο και την τυπογραφική του απόδοση: α) βιβλία 

ελληνικά, δημοσιευμένα στην ελληνική γλώσσα, με ελληνικούς τυπογραφικούς 

χαρακτήρες (1400 τίτλοι σε 1652 τόμους), β) βιβλία ελληνικά, με λατινικούς χαρακτήρες 

(6 τίτλοι και ισάριθμοι τόμοι) και γ) βιβλία σε τούρκικη γλώσσα, τυπωμένα με ελληνικούς 

τυπογραφικούς χαρακτήρες (28 τίτλοι σε ισάριθμους τόμους). Το 1801 η μηνιαία 

παραγωγή τίτλων ήταν 4.4 και αντίστοιχα 4.8 τόμοι ενώ το 1820 η μηναία παραγωγή 

ανέρχεται σε 9.2 τίτλους και 10.8 τόμους. Ο γενικός μέσος όρος της περιόδου 1801-1820 
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είναι 5.6 τίτλοι και 6.6 τόμοι τον μήνα. Η μικρή παραγωγή σημαίνει περιορισμένες 

ανάγκες και αντίστοιχα μικρές διαθεσιμότητες για τέτοιου είδους εγχειρήματα. Αν και σε 

χαμηλά επίπεδα παρατηρήθηκε μια σαφώς ανοδική τάση: από τους 53 τίτλους του 1801 

στους 130 του 1820 με όλες τις εσωτερικές διαχρονικές διακυμάνσεις η παραγωγή του 

βιβλίου κατακτά έδαφος και νέες αγορές. Σε σχέση με την αμέσως προηγούμενη περίοδο η 

άνοδος είναι εμφανής. Από τις περίπου 300 εκδόσεις της δεκαετίας 1781-1790 στις 780 τις 

δεκαετίας 1811-1820. Χαμηλοί αριθμοί και μια αύξηση της βιβλιοπαραγωγής κατά 160% 

μέσα σε 40 χρόνια. Στο τέλος του 19ου αιώνα η μέση ετήσια παραγωγή ξεπερνά τους 1000 

τίτλους (Γκίνης-Μέξας). 

 

 Με την αύξηση της παραγωγής αλλάζει και το μέγεθος των βιβλίων. Πλέον πιο 

κοντά στο κλίμα της εποχής είναι το μικρό, εύχρηστο, άνετα αναγιγνωσκόμενο βιβλίο. Τα 

βιβλία αυτά δεν απαιτούν μεγάλη δαπάνη για την έκδοσή τους και κυκλοφορούν 

ευκολότερα με αποδέκτες ένα πολύ διαφοροποιημένο κοινό. Το 31% των βιβλίων δεν 

υπερβαίνει τις 48 σελίδες ενώ το 50% των εκδόσεων είναι βιβλία με λιγότερες από 201 

σελίδες (Ηλιού).  

Για την περίοδο 1801-1820 τα διαθέσιμα στοιχεία σχετικά με τον αριθμό των 

αντιτύπων της κάθε έκδοσης είναι σχετικά λίγα, διάσπαρτα και μονοσήμαντα. Αφορούν 

σχεδόν αποκλειστικά σε εκδόσεις λόγιων βιβλίων και αφήνουν τους μεγάλους όγκους της 

παραγωγής των παραδοσιακών εκδόσεων που γνωρίζουν μεγαλύτερη διάδοση και 

απευθύνονται στο ευρύτερο κοινό. Συνήθως τα 500 αντίτυπα αποτελούσαν ένα 

συνηθισμένο ύψος για ειδικευμένα δημοσιεύματα και έργα πολεμικής, δηλαδή για 

εκδόσεις που προορίζονταν για έναν μικρό κύκλο αναγνωστών. Σε πόλεις οι οποίες έχουν 

συνεχή τυπογραφική παραγωγή ο συνήθης αριθμός λόγιων εκδόσεων έφτανε στα 1000 με 

3000 αντίτυπα. Για παράδειγμα σε 5000 αντίτυπα τυπώθηκε η Καινή Διαθήκη από την 

αγγλική Βιβλική Εταιρεία το 1810. Σχέδια και συμφωνητικά στην Πατριαρχική 

Τυπογραφία της Κωνσταντινούπολης για τα έτη 1819-1820 προέβλεπαν εκτυπώσεις της 

τάξης των τριών και πέντε χιλιάδων για την έκδοση μεταφράσεων της Αγίας Γραφής.  

Τα στοιχεία αυτά προέρχονται από έμμεσες ενδείξεις, κυρίως, από τους 

καταλόγους των συνδρομητών. Για παράδειγμα για την (σχολική) Ιστορία συνοπτική της 

Ελλάδος, του Βασιλείου Παπά Ευθυμίου (Βιέννη 1807) είχαν προεγγραφεί περισσότεροι 

από 1800 συνδρομητές. Στους αριθμούς αυτούς πρέπει να υπολογίσουμε επιπλέον και 

εκείνα που προορίζονταν να κυκλοφορήσουν στην αγορά. Γενικά τα τεκμήρια αυτά 

ενισχύουν την άποψη ότι οι εκδόσεις σε 1000 ή 3000 αντίτυπα, αντιπροσωπεύουν τις 

συνηθισμένες καταστάσεις στην παραγωγή λόγιων βιβλίων (Ηλιού).  

Οι αριθμοί αυτοί αφορούν σε ένα τμήμα της παραγωγής το οποίο δεν είναι και το 

σημαντικότερο από την άποψη του αριθμού των εκδόσεων που καλύπτει. Συνήθως τα 

παραδοσιακά βιβλία μονοπωλούσαν τις εκδόσεις. Ενδεικτικά αναφέρουμε ότι στα 

παραδοσιακά βιβλία ο αριθμός των αντιτύπων μπορεί να έφτανε ὼς και τις 20000, όταν 

πρόκειται για βιβλία που προορίζονταν για σχολική χρήση ή για εκκλησιαστικά βιβλία που 

ὼς τον 19ο αιώνα χρησίμευαν και ως σχολικά (Ηλιού).  

Με βάση τα παραπάνω δεδομένα μια γενική εκτίμηση της συνολικής παραγωγής 

για το διάστημα 1801-1820 είναι της τάξεως των 1.700.000 αντιτύπων (ή 2.000.0000 

τόμων) (Γκίνης-Μέξας, Ηλιού). 
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Το νέου τύπου λόγιο βιβλίο που παράγεται από τα χρόνια του Διαφωτισμού είναι 

ένα βιβλίο της μιας και μόνης έκδοσης. Πολύ σπάνια γίνεται επανέκδοση, που θα 

υποδείκνυε επαναλαμβανόμενη ζήτηση και εκδοτική επιτυχία, ενώ το παραδοσιακό βιβλίο 

είναι ένα βιβλίο συνεχών επανεκδόσεων, και από την άποψη αυτή, ένα καλό σχήμα 

αναπαραγωγής ιδεολογικών σχημάτων και γνωστικών αντιλήψεων. Τα βιβλία που 

επανεκδίδονται αντιπροσωπεύουν εκδόσεις τις οποίες το αναγνωστικό κοινό αποδέχεται 

και απορροφά, με εντυπωσιακή συνέχεια και κανονικότητα, σε ένα χρονικό διάστημα που 

υπερβαίνει τις τρείς εκατονταετίες. Αντίστοιχα, το νεοφανές λόγιο βιβλίο έχει χαμηλό 

ορίζοντα κυκλοφορίας που υποδηλώνει χαμηλότερη ζήτηση και περιορισμένη δεκτικότητα 

από την πλευρά του αναγνωστικού κοινού (Ηλιού). 

Και ενώ οι εκδόσεις των παραδοσιακών βιβλίων εξαντλούνται σε τακτά 

διαστήματα, πράγμα που οδηγεί τις συνεχείς ανατυπώσεις, ένα μεγάλο τμήμα από τα 

αντίτυπα των μη παραδοσιακών βιβλίων στοιβάζεται σε αποθήκες, παραμένει στα 

«αδιάθετα» και δεν κατορθώνει να φτάσει στην αγορά. Την πενταετία 1828-1832/3 όταν 

το νεοσύστατο Ελληνικό κράτος αναζητά τρόπους να εφοδιάσει με βιβλία την κεντρική 

και τις σχολικές βιβλιοθήκες αποστέλλονται από αποθήκες σε όλη την Ευρώπη κατά 

εκατοντάδες αντίτυπα βιβλία που είχαν τυπωθεί σε 1000 ή 2000 αντίτυπα στο διάστημα 

των 25 χρόνων που είχαν προηγηθεί (Γκίνης-Μέξας). 

Τα τυπογραφεία που παράγουν ελληνικά βιβλία κατά την περίοδο 1801-1820 είναι 

διάσπαρτα σε 33 διαφορετικές πόλεις. Από αυτές μόνο 3 ή 4 μπορεί να θεωρηθεί ότι 

αντιπροσωπεύουν τυπογραφικά κέντρα παραγωγής ελληνικού βιβλίου: η Βενετία, η 

Βιέννη, η Κωνσταντινούπολη και το ιδιότυπο Παρίσι. Η Βενετία παράγει περισσότερο από 

τα μισά βιβλία που δημοσιεύτηκαν αυτό το διάστημα μέσω κυρίως, των τυπογραφείων 

των Γλυκήδων και το τυπογραφείο των Θεοδοσίου. Η ισχύς τους πηγάζει από το άτυπο 

μονοπώλιο που έχουν για την έκδοση βιβλίων εκκλησιαστικής λειτουργίας, παραδοσιακών 

σχολικών εγχειριδίων, θρησκευτικών βιβλίων και λαϊκών αναγνωσμάτων. Όσον αφορά 

στο νεωτερικό λόγιο βιβλίο λειτουργούν κυρίως ως τυπογράφοι που δέχονται με 

συμβόλαιο αναθέσεις από τους συγγραφείς, παρά ως τυπογράφοι-εκδότες, όπως κατά 

κανόνα συνέβαινε με τις μεγάλες σειρές του παραδοσιακού βιβλίου (Ηλιού). 

 

Πρώτο κέντρο των λόγιων ελληνικών εκδόσεων που εντάσσονται στο κλίμα του 

διαφωτισμού είναι η Βιέννη που ωστόσο, δεν είναι σε θέση να συναγωνιστεί τη Βενετία 

καθώς η παραγωγή της το διάστημα 1801-1820 αντιπροσωπεύει το 36% της βενετικής 

παραγωγής. Οι ντόπιοι τυπογράφοι στα τυπογραφεία των οποίων τυπώνονται πολλά 

ελληνικά βιβλία, δεν απασχολούνται αποκλειστικά με την παραγωγή ελληνικών εντύπων, 

και ενδιαφέρονται αποκλειστικά με τις αυστηρά τυπογραφικές εργασίες: λαβαίνουν 

παραγγελίες και τις εκτελούν βάσει λεπτομερειακών συμβολαίων. Η απουσία ελληνικών 

τυπογραφικών επιχειρήσεων –δείγμα της στρατηγικής των ελληνικών κεφαλαίων εκείνη 

την εποχή- πρέπει να αποδοθεί στο γεγονός ότι η Βιέννη δεν μπόρεσε και ίσως δε θέλησε 

να συναγωνιστεί τη Βενετία. Όταν κάποια στιγμή λειτούργησαν ελληνικά τυπογραφεία, οι 

Πούλιοι, στις αρχές της δεκαετίας του 1790, επιχείρησαν να ανταγωνιστούν τη Βενετία 

εκδίδοντας λειτουργικά βιβλία. Η προσπάθεια τους όμως δεν είχε διάρκεια για άγνωστους 

λόγους. Παρ’ όλα αυτά αυτά η Βιέννη αναδεικνύεται το δεύτερο μεγαλύτερο κέντρο 
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παραγωγής ελληνικών βιβλίων και η σημαντικότερη πηγή που τροφοδότησε τις ελληνικές 

περιοχές με έργα τα οποία εξέφραζαν το νεωτερικό πνεύμα και τις νέες αναζητήσεις. 

Η Κωνσταντινούπολη ακολουθεί τη Βενετία και τη Βιέννη από πολύ μεγάλη 

απόσταση καθώς ουσιαστικά λειτουργεί μόνο ένα τυπογραφείο, το Πατριαρχικό, από το 

1798. Ελέγχεται πλήρως από τις πατριαρχικές λογοκρισίες, παράγει κατά μέσο όρο ὼς το 

1815 δύο βιβλία τον χρόνο, ενώ είναι ελλιπώς οργανωμένο και χρηματοδοτούμενο. Η 

κατάσταση βελτιώνεται τα τελευταία πέντε χρόνια της εικοσαετίας, όταν με νέα διεύθυνση 

και ανανεωμένο εξοπλισμό λειτουργεί και ως ιδιωτικό τυπογραφείο. Ο επίσημος 

λογοκριτής και διευθυντής της Πατριαρχικής Τυπογραφίας θα διατυπώσει το 1820 το 

φιλόδοξο και ανεδαφικό σχέδιο να συγκεντρωθεί το σύνολο της ελληνικής 

βιβλιοπαραγωγής στην Πατριαρχική Τυπογραφία, για τη δόξα του Έθνους όπως λέει ο 

ίδιος και για να μην αναγκάζονται οι Έλληνες λόγιοι να τυπώνουν τα έργα τους σε ξένους 

τόπους. Οι οπαδοί του Διαφωτισμού του απάντησαν ότι απλά πρόκειται για μια 

προσπάθεια λογοκρισίας (Daskalakis). 

Το Παρίσι, αν και το ύψος της βιβλιοπαραγωγής είναι σχετικά μικρό, ωστόσο 

συγκαταλέγεται στα πιο σημαντικά τυπογραφικά κέντρα γιατί την περίοδο αυτή είναι 

εγκατεστημένος εκεί ο Αδαμάντιος Κοραής. Ο Κοραής έχει κατορθώσει να εξασφαλίσει 

τα εισοδήματά του αποκλειστικά από τις συγγραφικές του εργασίες. Με συνεχείς εκδόσεις, 

έναν ή δύο τόμους ανά έτος, καλύπτει μόνος του το 70% της παρισινής βιβλιοπαραγωγής 

στην περίοδο 1801-1814 και λιγότερο τα επόμενα χρόνια, όταν και άλλοι Έλληνες που 

έχουν έρθει στο Παρίσι για σπουδές, τυπώνουν εκεί τα βιβλία τους (Κοραής).  

Υπάρχουν ορισμένα τυπογραφεία που ενώ εμφανίζουν στο σύνολο της περιόδου 

χαμηλή παραγωγή η οποία όμως εντοπισμένη σε συγκεκριμένες χρονικές στιγμές και σε 

συγκεκριμένη γεωγραφική θέση, αποκτά ιδιαίτερη σημασία για την ιστορία του ελληνικού 

βιβλίου. Τα τυπογραφεία αυτά αρχίζουν να λειτουργούν τη δεύτερη δεκαετία του 19ου 

αιώνα. Το Ιάσιο αρχίζει να έχει συνεχή παραγωγή από το 1813, το Βουκουρέστι το 1820, 

τα τυπογραφεία της Χίου και των Κυδωνιών το 1819 και 1820 αντιστοίχως. Όλα μαζί 

αντιπροσωπεύουν το 2% της συνολικής παραγωγής του ελληνικού βιβλίου της περιόδου 

1801-1820. Το 1820 όμως που λειτουργούν και τα 4 μαζί εκτοξεύουν την παραγωγή στο 

22% του έτους και μαζί με την Κωνσταντινούπολη φτάνουν στο 29%. Είναι μια εξέλιξη η 

οποία οφείλεται στη δυναμική του Νεοελληνικού Διαφωτισμού και η οποία θα ανακοπεί 

το 1821 με την Επανάσταση και θα δώσει τη θέση της σε μια νέα γεωγραφία παραγωγής 

του ελληνικού βιβλίου κατά την επόμενη περίοδο. Σε συνολικά μεγέθη και για το σύνολο 

της παραγωγής της περιόδου 1801-1820 μόνο το 6.5% των ελληνικών βιβλίων τυπώνονται 

σε τυπογραφεία που βρίσκονται σε πόλεις της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Φτάνει το 

12% αν συνυπολογίσουμε την Κέρκυρα και τις πρωτεύουσες της Βλαχίας και της 

Μολδαβίας (Horkheimer- Adorno). 

Η απομάκρυνση των τυπογραφείων από τις ελληνικές περιοχές λειτουργεί 

αμφίδρομα. Λόγω των μεγάλων αποστάσεων και την ανυπαρξία δικτύων διακίνησης 

βιβλίων η διάδοσή τους και η διάθεσή τους δυσκολεύει πολύ την όλη κατάσταση. 

Ακυρώνουν επίσης σε μεγάλο βαθμό την παράμετρο της εντοπιότητας, η οποία τις 

επόμενους περιόδους θα λειτουργήσει καταλυτικά για την προσέλκυση αναγνωστών που 

κατοικούν στην πόλη και στην περιοχή όπου λειτουργεί τυπογραφείο. Από την άλλη 

πλευρά η απομάκρυνση των τυπογραφείων από τις περιοχές όπου λειτουργούν μηχανισμοί 
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ελέγχου και λογοκρισίας επιτρέπει στους λόγιους του Διαφωτισμού να τυπώνουν και άρα 

να συγγράφουν τα βιβλία τους πιο ελεύθερα, απαλλαγμένοι από τις πιέσεις που θα 

μπορούσε να δημιουργήσει όχι τόσο η παρέμβαση της οθωμανικής εξουσίας, όσο η 

σύμφυτη με τις λειτουργίες της λογοκριτική ροπή της εκκλησίας (Daskalakis).  

Οι ελληνικές εκδόσεις επωφελούνται από την πείρα και τις τεχνικές δυνατότητες 

των ξένων τυπογραφείων στα οποία τυπώνονται. Τα τυπογραφικά στοιχεία απλοποιούνται 

και εξελίσσονται. Με τον τρόπου αυτό το βιβλίο γίνεται πιο προσιτό σε ένα ευρύτερο 

κύκλο αναγνωστών. Ο νέος τύπος των τυπογραφικών στοιχείων σηματοδοτεί και μια 

διεύρυνση των αποδεκτών της βιβλιοπαραγωγής οι οποίοι δεν περιορίζονται στον κόσμο 

των εγγράμματων κληρικών και των λογίων. Την τάση αυτή θα ακολουθήσουν τα 

ελληνικά τυπογραφεία της Βενετίας, ενώ στο Παρίσι οι Didot θα χαράξουν ειδικά στοιχεία 

για να λαμπρύνουν την έκδοση της σειράς της Ελληνικής Βιβλιοθήκης του Κοραή 

(Κοραής). 

Όταν ο Έλληνας συγγραφέας ή εκδότης είχε τη δυνατότητα να προσθέσει 

ολοσέλιδες εικόνες έπρεπε να απευθυνθεί σε ξένο χαράκτη και σε ξένο χαλκογράφο. 

Κάποια ονόματα χαρακτών και χαλκογράφων τα οποία αναφέρονται συχνά στις σελίδες 

των ελληνικών βιβλίων φανερώνουν μια μονιμότερη συνεργασία με Έλληνες συγγραφείς 

και εκδότες. Οι άνθρωποι αυτοί φέρνουν στο ελληνικό βιβλίο τα αισθητικά ρεύματα και 

τις καλλιτεχνικές αναζητήσεις των χωρών στις οποίες ζουν και των σχολών στις οποίες 

ανήκουν. Οι ελληνικές απεικονίσεις ακολουθούσαν τους κανόνες των δυτικών 

τεχνοτροπιών. Ακόμα και οι Έλληνες που επιδόθηκαν στην εικονογράφηση ελληνικών 

βιβλίων ακολουθούν το πλαίσιο των προδιαγραφών που κυριαρχούν στις χώρες των 

σπουδών τους και μιμούνται με αυστηρή προσήλωση τους τρόπους των διδασκάλων τους. 

Ελάχιστα ήταν, αρχικά, και τα ελληνικά βιβλία τα οποία κυκλοφόρησαν με 

εξώφυλλο. Ένα από τα πρώτα βιβλία με εξώφυλλο ήταν η Οικιακή Οικονομία του 

Δημητρίου Γοβδελά, το οποίο τυπώθηκε στο Ιάσιο το 1816. Τα επόμενα χρόνια τα βιβλία 

με εξώφυλλο θα αυξηθούν εντυπωσιακά δίνοντας τη δυνατότητα μεταφοράς 

εικονογραφικών και διακοσμητικών στοιχείων στο εξώφυλλο. Πριν από την εποχή των 

εξωφύλλων τα βιβλία κυκλοφορούσαν με περίβλημα από χοντρό χαρτί ή από χαρτόνι στα 

οποία δεν αναγραφόταν κανένα στοιχείο του τίτλου. Οι πιο προσεγμένες εκδόσεις 

κυκλοφορούσαν με πάνινο δέσιμο ή δέσιμο από δέρμα. Παρά την εμφάνιση των 

εξωφύλλων, η συνήθεια να κυκλοφορούν τα βιβλία με περίβλημα από χοντρό χαρτί χωρίς 

αναγραφή του τίτλου διατηρήθηκε ὼς τα τέλη του 19ου αιώνα (Ηλιού). 

Η διακίνηση του βιβλίου παρουσιάζει προβλήματα σε όλη τη διάρκεια της 

Τουρκοκρατίας. Τόσο η χαμηλή παραγωγή όσο και η χαμηλή ζήτηση δεν ευνοούν τη 

δημιουργία δικτύων εμπορίας βιβλίου, ενώ η μεγάλη γεωγραφική διασπορά του 

αγοραστικού κοινού επιδεινώνει την κατάσταση. Για να κυκλοφορήσει το βιβλίο 

χρειάζεται πολλούς διαμεσολαβητές ενώ συνήθως πωλείται από εμπόρους που 

μεταφέρουν και άλλα εμπορεύματα. Διαμορφώνεται τουλάχιστον ένα υποτυπώδες δίκτυο 

που διευκολύνει τη διακίνηση του λόγιου βιβλίου. Γιατί όσον αφορά στις παραδοσιακές 

εκδόσεις, οι τυπογράφοι της Βενετίας έχουν δικά τους δίκτυα: αξιοποιούν τα πανηγύρια, 

χρησιμοποιούν τους δρόμους του θαλάσσιου εμπορίου και των εμπορικών καραβανιών. 

Από τα τέλη του 18ου αιώνα αναλαμβάνουν τη διακίνηση βιβλίων που έχουν τυπωθεί σε 

άλλες πόλεις της δυτικής Ευρώπης, με επωφελείς όρους (Ηλιού).  
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Οι συγγραφείς και εκδότες που ήθελαν να τυπώσουν τα έργα τους σε μακρινούς 

τόπους αναλάμβαναν και τα έξοδα. Ήταν απαραίτητο ένα αρχικό κεφάλαιο για να 

χρηματοδοτήσουν την έκδοση: τυπογραφείο, χαρτί, βιβλιοδεσία, έξοδα μεταφοράς και 

διακίνησης. Για να λύσουν αυτό το πρόβλημα κατέφευγαν σε χορηγούς και χρηματοδότες. 

Η περίπτωση των αδελφών Ζωσιμά είναι ενδεικτική: χρηματοδότησαν πολλές εκδόσεις 

και υποσχέθηκαν τη δωρεάν διανομή των αντιτύπων. Οι περισσότεροι από αυτούς είναι 

έμποροι οι οποίοι μετέχουν στην εμπορία των βιβλίων που είχαν χρηματοδοτήσει. Ως 

χορηγοί εμφανίζονται και Φαναριώτες και κληρικοί αλλά σε πολύ μικρότερη αναλογία και 

με πολύ μεγαλύτερη επιδεκτικότητα (Legrand). 

Κατά κανόνα μόνο ένα μικρό τμήμα των τυπογραφικών φύλλων διπλώνεται και 

βιβλιοδετείται: όσα υπολογίζει ο κάθε συγγραφέας ή ο εκδότης ότι μπορεί να διαθέσει 

άμεσα. Τα υπόλοιπα αποθηκεύονται και ανασύρονται όταν υπάρξουν νέες ζητήσεις. Τα 

βιβλία που προορίζονται για τις ελληνικές βιβλιοαγορές τοποθετούνται συνήθως σε 

μπαούλα ή κασέλες και αποστέλλονται από την πόλη που τυπώθηκαν σε κάποιο ενδιάμεσο 

λιμάνι. Εκεί υπάρχει συνήθως κάποιος έμπορος ή αντιπρόσωπος του εκδότη που θα 

φροντίσει να φορτώσει τα βιβλία στο καράβι για κάποιο μεγάλο κέντρο της Ανατολής: 

συνήθως τη Σμύρνη ή την Κωνσταντινούπολη και κάποτε τη Θεσσαλονίκη. Από εκεί ένας 

δεύτερος αντιπρόσωπος του εκδότη, συνήθως κάποιος τοπικός έμπορος, θα φρόντιζε τη 

διάθεσή τους στην τοπική αγορά, συνήθως κομμάτι-κομμάτι και την προώθηση των 

υπόλοιπων αντιτύπων όπου υπήρχε ζήτηση ή δυνατότητα πωλήσεων. Ο πολύ μεγάλος 

αριθμός λόγιων εκδόσεων που παρέμεινε στις αποθήκες μαρτυρεί όχι μόνο τη στενότητα 

της αγοράς αλλά και την κακή οργάνωσή της (Ηλιού).   
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Κεφάλαιο IX 

Οι Συνδρομητές 

 
Πολύ πιο αποτελεσματικός και προσοδοφόρος αποδείχθηκε ο δρόμος της έκδοσης 

βιβλίων με τη μέθοδο προεγγραφής συνδρομητών. Έτσι οι Έλληνες συγγραφείς 

τοποθετούσαν αγγελίες και γνώριζαν από την ανταπόκριση αν ήταν σε θέση να 

προχωρήσουν στην πραγμάτωση της εκδοτικής τους προσπάθειας. Από τους ομογενείς και 

το αναγνωστικό τους κοινό ζητούσαν όχι μόνο να προαγοράσουν το βιβλίο αλλά να γίνουν 

και συμμέτοχοι στην προσπάθεια για τη διάδοση των Φώτων και την ανάπτυξη της 

παιδείας που θα οδηγήσουν στην ανάσταση του έθνους. Δηλώνουν επίσης ότι θα 

δημοσιεύσουν στα βιβλία τους τον κατάλογο των ονομάτων των συνδρομητών για να 

γνωρίζουν όλοι ποιοι συμβάλλουν στην προαγωγή της παιδείας. Η αναγραφή του 

ονόματος στον κατάλογο των συνδρομητών προσδίδει κοινωνικό κύρος σε όσους 

εγγράφονται, ενώ όσοι είναι περιβεβλημένοι με αξιώματα, κληρικοί και κοσμικοί, 

αρχίζουν να θεωρούν ότι η κοινωνική τους θέση δεν τους επιτρέπει να μη συμμετέχουν 

στην κοινή εξόρμηση, ακόμη και όταν το βιβλίο για το οποίο εγγράφονται δεν τους 

ενδιαφέρει. Το σύστημα αυτό γνώρισε μεγάλη επιτυχία καθώς έγινε ένας από τους 

συνηθισμένους τρόπους έκδοσης των ελληνικών βιβλίων (Δημαράς). 

Από τη γενίκευση αυτού του τρόπου έκδοσης των βιβλίων ωφελημένο βγαίνει 

κυρίως το λόγιο βιβλίο και οι ογκώδεις, πολύτομες εκδόσεις. Άλλωστε, τα παραδοσιακά 

έντυπα χρηματοδοτούνται από τους τυπογράφους της Βενετίας που τα παράγουν 

(Βελουδής). 

Στα χρόνια 1801-1821 κυκλοφόρησαν με προεγγραφή συνδρομητών περισσότερα 

από 110 βιβλία ενώ 85 από αυτά αναφέρουν και τον κατάλογο των συνδρομητών. Από την 

ανάλυση των στοιχείων προκύπτει ότι υπήρχε μια διαφορά στον αριθμό των συνδρομητών 

και στον αριθμό των αντιτύπων. Αυτό οφείλεται στο ότι πολλοί συνδρομητές εγγράφονταν 

για πολλά αντίτυπα, μερικές φορές εκατοντάδες. Αποτελούσε μια εκδήλωση ευεργετισμού 

με την πρόθεση πολλές φορές εμπορίας μικρού αριθμού βιβλίων. Καθώς πολύ από τους 

ευεργέτες είναι έμποροι και πραγματευτές που διαμένουν σε μεγάλα εμπορικά κέντρα 

είναι πολύ πιθανό μικρές ποσότητες βιβλίων να διοχετεύονται προς τις εσωτερικές αγορές. 

Το σύνολο των συνδρομητών της περιόδου 1801-1820 είναι 79.2% κοσμικοί, 

19.2% κληρικοί και 1.6% ιδρύματα (σχολεία, μοναστήρια και εκκλησίες). Οι γυναίκες 

έχουν ελάχιστη παρουσία, αντίστοιχη με τη θέση τους στην κοινωνία της εποχής: μόλις το 

0.5%. Το 95% των συνδρομητών αντιπροσωπεύει αυτό που θα μπορούσαμε συμβατικά να 

αποκαλέσουμε «ελληνικό» αναγνωστικό κοινό: ένα μίγμα Ελλήνων και ελληνόφωνων ή 

ελληνομαθών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας (Ηλιού). 

Η κοινωνική σύνθεση του σώματος των συνδρομητών είναι η ακόλουθη: οι 

έμποροι και οι πραγματευτές αντιπροσωπεύουν το 27.2% επί του συνόλου των εγγραφών. 

Οι κληρικοί και τα εκκλησιαστικά ιδρύματα το 20%. Οι Φαναριώτες και όσοι κατέχουν 

αξιώματα σε παραδουνάβιες ηγεμονίες το 11.2%. Δάσκαλοι, καθηγητές, μαθητές και 

φοιτητές (σχολικό δυναμικό) το 8.3%. Οι επιστήμονες το 1% επί των εγγραφών. Από εκεί 
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και πέρα οι αριθμοί είναι χαμηλοί (κάτω από 1%) αλλά αντιπροσωπεύουν σε κάποιες 

περιπτώσεις επαγγέλματα με ισχυρή κοινωνική εμβέλεια όπως ευγενείς, προεστοί, 

κοτζαμπάσηδες, γραμματικοί, αξιωματούχοι, προξενικοί υπάλληλοι, υπάλληλοι της 

εκκλησίας … Υπάρχει και ένα ποσοστό της τάξης του 29.5% για το οποίο δεν υπάρχουν 

διαθέσιμα στοιχεία (Ηλιού). 

Όσον αφορά στη γεωγραφία των συνδρομητών είναι η εξής: στην κορυφή 

βρίσκεται η Κωνσταντινούπολη, ακολουθεί το Βουκουρέστι, η Βιέννη και το Ιάσιο. Οι 

τέσσερις αυτές πόλεις συγκεντρώνουν το 45% των συνδρομητών και απορροφούν το 

46.3% των αντιτύπων. Ακολουθούν πόλεις όπως η Σμύρνη, η μοναστική πολιτεία του 

Άθω, οι Κυδωνίες, η Χίος, η Τεργέστη και η Οδησσός. Πολύ χαμηλότερα η Θεσσαλονίκη, 

η Ζάκυνθος, η Μόσχα, η Πέστη, τα Ιωάννινα και το Λιβόρνο. Από την ανάλυση των 

στοιχείων προκύπτει επίσης ότι οι συνδρομητές ήταν χωρισμένοι σε δύο ίσες ομάδες: το 

49.8% διαμένει σε περιοχές της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και σχεδόν άλλοι τόσοι, το 

45%, στις παραδουνάβιες ηγεμονίες και στις παροικίες του εξωτερικού (η 

Κωνσταντινούπολη και ο Άθως αυτονομούνται και δεν εντάσσονται στις γεωγραφικές 

περιοχές στις οποίες ανήκουν). Ένας μικρός αριθμός, το 2% διαμένει στα Επτάνησα. Αυτή 

η γεωγραφική δομή του κοινού των συνδρομητών δε διαφέρει πολύ από τη δομή του 

συνολικού αναγνωστικού κοινού του λόγιου βιβλίου. Από την άποψη αυτή δεν είναι χωρίς 

σημασία το γεγονός ότι μόνο το 6.3% των συνδρομητών ζει σε τόπους οι οποίοι, μετά το 

1821, θα αποτελέσουν τμήματα του ελεύθερου ελληνικού κράτους. Και από αυτούς πάλι, 

οι περισσότεροι από τους μισούς, το 60%, έχουν εγγραφεί συνδρομητές σε θρησκευτικά 

βιβλία. Από τους 286 τόπους όπου σημειώνεται παρουσία συνδρομητών, λιγότεροι από 20 

είναι εκείνοι στους οποίους το κοινό των συνδρομητών έχει μια σταθερή, συνεχή 

παρουσία. Σε άλλους 30 εμφανίζονται συνδρομητές με αραιότερο ρυθμό που ωστόσο 

υποδηλώνει την ύπαρξη αναγνωστικού κοινού. Στους υπόλοιπους τόπους η παρουσία 

συνδρομητών μπορεί να θεωρηθεί ακόμη και τυχαία. Πολλοί από τους συνδρομητές 

εμφανίζουν τη διαμονή τους στον τόπο εργασίας τους και όχι στον τόπο καταγωγής τους. 

Είναι πολύ πιθανό ειδικά από συνδρομητές που αγόρασαν ένα σημαντικό αριθμό 

αντιτύπων, μέρος της αγοράς τους να κατευθύνθηκε και προς τον τόπο καταγωγής τους ως 

δωρεές (προς σχολεία και διδασκάλους κυρίως) αλλά και ως εμπορεύσιμο είδος 

(Δημαράς). 

Σχετικά με τον χαρακτήρα των βιβλίων του διαστήματος 1801-1820: τα 

θρησκευτικά βιβλία αντιπροσωπεύουν το 41% της συνολικής παραγωγής. Ακολουθούν τα 

τυπικά σχολικά εγχειρίδια με 13% στο σύνολο των εκδόσεων. Τα βιβλία που συγκροτούν 

την παραδοσιακή λαϊκή λογοτεχνική βιβλιοθήκη αντιπροσωπεύουν το 6.9% των εκδόσεων 

ενώ η λόγια λογοτεχνική βιβλιοθήκη (πεζογραφία, ποίηση, θέατρο: πρωτότυπα και 

μεταφράσεις) το 7.5%. Τις επόμενες θέσεις, με 4.8%, καταλαμβάνουν έργα με μια 

αύξουσα αρχαιομάθεια. Ακολουθούν με μικρότερα ποσοστά λεξικά, επιστημονικά βιβλία, 

ιστορικά και φιλοσοφικά συγγράμματα (Γκίνης –Μέξας).  

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να τονιστεί ότι στη συγκεκριμένη περίοδο καθώς και 

στις προηγούμενες η ευρυχωρία του τιτλολογίου, με επιστήμες και φιλοσοφίες, 

αρχαιομάθειες και ιστορίες και γλωσσομάθειες, έχουν έναν κοινό παρανομαστή: τη 

σχολική χρήση. Τα βιβλία αυτά, αν πραγματοποιούνταν διαφορετική ταξινόμηση, θα 

εντάσσονταν στην κατηγορία των σχολικών εγχειριδίων: διδάσκονται στις ανώτερες τάξεις 
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των Γυμνασίων και, τις περισσότερες φορές, το αναγράφουν και στην προμετωπίδα τους: 

«προς χρήσιν των ελληνικών σχολείων», «παιδείας ένεκα των την Ελλάδα φωνήν 

διδασκομένων Ελλήνων». Παρ’ όλα αυτά, συντελούν στην εξοικείωση του κοινού και τη 

διάχυση των νέων επιστημονικών και φιλοσοφικών εννοιών και αντιλήψεων. Έτσι 

αποδεικνύονται εξαιρετικής σημασίας μέσα και εργαλεία για τις πνευματικές ανανεώσεις 

που σημειώνονται (Ηλιού). 

Σταθερή παραμένει την περίοδο αυτή η διχοτομία μεταξύ του παραδοσιακού 

βιβλίου και των νεωτερικών αναζητήσεων. Αν στη πρώτη ομάδα κατηγοριοποιηθούν 

βιβλία τα οποία είχαν αρχίσει να εκδίδονται τους προηγούμενους αιώνες και με συνεχείς 

ανατυπώσεις και επανεκδόσεις παραμένουν ζωντανά στην αγορά του βιβλίου, τότε το 

παραδοσιακό βιβλίο καλύπτει το 58% της συνολικής παραγωγής. Απέναντί του το 

νεωτερικό και νεωτεριστικό βιβλίο με χαμηλότερες κυκλοφορίες και μεγαλύτερες 

δυσκολίες στη διακίνηση, αντιπροσωπεύει τον υπονομευτικό δυναμισμό νέων κοινωνικών 

ομάδων, οι οποίες εμφανίζονται με πολλαπλότητες αναγκών και διεκδικήσεων (Δημαράς). 

Σε αντίθεση με τα νέα λόγια βιβλία τα οποία, κατά κανόνα, εκδίδονται άπαξ, το 

παραδοσιακό βιβλίο διαιωνίζεται μέσα από τις επανεκδόσεις του. Πρόκειται για έργα που 

χρονολογούνται το 16ο και 17ο κυρίως αιώνα και σε μικρότερη αναλογία το 18ο αιώνα και 

εξακολουθούν να αντιπροσωπεύουν τους μεγάλους όγκους της τυπογραφικής παραγωγής. 

Στην περίοδο 1801-1820 οι επανεκδόσεις αντιπροσωπεύουν το 54% της παραγωγής και το 

80% των αντιτύπων που ρίχτηκαν στην αγορά βιβλίου. Και με απορροφητικότητες από 

την πλευρά του αγοραστικού/αναγνωστικού κοινού πολύ υψηλότερες από εκείνες που 

γνώρισε το λόγιο βιβλίο. Παρότι κατά την τελευταία περίοδο σημειώνεται μια πτωτική 

τάση, οι επανεκδόσεις δεν πέφτουν ποτέ κάτω από το 40% (Ηλιού). 

Οι μεταφράσεις καλύπτουν το 22% της παραγωγής ελληνικών βιβλίων σε τίτλους 

και το 24.5% σε τόμους. Αν προστεθούν και οι καραμανλίδικες και φραγκοχιώτικες 

εκδόσεις τότε το ποσοστό ανεβαίνει στο 24% και 26% αντίστοιχα. Οι δηλούμενες 

μεταφράσεις είναι 300 περίπου βιβλία, σε 392 τόμους. Αν εξαιρεθούν τα λειτουργικά 

βιβλία της εκκλησίας και οι μικροί βίοι των αγίων, η αναλογία των μεταφράσεων 

ανέρχεται στο 28% των υπόλοιπων τίτλων. Το 30% αυτών των τίτλων καλύπτεται από 

επανεκδόσεις ενώ η συντριπτική αναλογία προέρχεται από περιοχές του παραδοσιακού 

βιβλίου, ιδιαίτερα στο τομέα των ψυχωφελών και της λαϊκής λογοτεχνικής σειράς. Από τα 

υπόλοιπα το μεγαλύτερο μέρος ανήκει στα λόγια βιβλία: επιστήμες, ιστορία, φιλοσοφία, 

λογοτεχνία και σχολικά εγχειρίδια. Το νεωτερικό βιβλίο διεμβολίζει τη βιβλιοπαραγωγή 

με αιχμή τις μεταφράσεις. Ανάμεσα τους και οι μεταφράσει αρχαίων κειμένων, λόγω της 

αυξανόμενης ροπής προς την αρχαιογνωσία και οι μεταφράσεις της Αγίας Γραφής, που 

από το 1814 με επίσημη πατριαρχική απόφαση, επιτρέπεται η κυκλοφορία στην Ορθόδοξη 

Ανατολή, μεταφράσεις των Γραφών της αγγλικής Βιβλικής Εταιρίας. Αν και την επόμενη 

δεκαετία το Πατριαρχείο θα αναθεωρήσει τη στάση και θα εξαπολύσει βιαιότατους 

διωγμούς κατά των «χυδαϊκών» μεταφράσεων της Γραφής, ο δρόμος όμως μεταφράσεων 

των ιερών κειμένων έχει πλέον ανοίξει (Ηλιού).  

Οι μεταφράσεις εκείνης της περιόδου έχουν γίνει από δεκατέσσερις διαφορετικές 

νεκρές και ζωντανές γλώσσες: ελληνική (αρχαία, αλεξανδρινή κοινή, μεσαιωνική), 

λατινική, αγγλική, αραβική, γαλλική, γερμανική, εβραϊκή, «ιλλυρική», ιταλική, 

μολδαβική, ουγγρική και ρωσική. Την πρώτη θέση κατέχουν, χάρη στα παραδοσιακά 
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βιβλία, τα ιταλικά και τα γαλλικά ενώ ακολουθούν τα γερμανικά και ρωσικά. Τον τόνο 

δίνει η γαλλική παιδεία που κυριαρχεί την εποχή αυτή στα ιδεολογικά ρεύματα που 

διαχέονται στις τουρκοκρατούμενες περιοχές αλλά και στην δυτική Ευρώπη (Δημαράς). 

Ωστόσο, ο όρος μετάφραση δεν αποδίδει ακριβώς την πραγματικότητα. Οι 

ελευθερίες που παίρνουν οι μεταφραστές είναι τις περισσότερες φορές πολύ μεγάλες: 

τροποποιούν το κείμενο, το συντέμνουν, του προσθέτουν δικές τους αναπτύξεις, το 

διασκευάζουν, χωρίς να θεωρούν πάντα απαραίτητο να δηλώσουν τις παρεμβάσεις τους. 

Την ελληνική προοδευτική λογιοσύνη από τον 18ο αιώνα τη χαρακτηρίζει μια ορμή 

προς τη Δύση, η οποία εκφράζεται χαρακτηριστικά και στο κόσμο των εκδόσεων. Και όχι 

μόνο με τις μεταφράσεις. Αν και οι τελευταίες αντιπροσωπεύουν το 22% των βιβλίων, τα 

ποσοστά αυτά υπερδιπλασιάζονται αν συνυπολογιστεί μια κατηγορία εκδόσεων που δεν 

διαφέρει πολύ από τις μεταφράσεις που γίνονται με τους τρόπους που αναφέρθηκαν 

παραπάνω. τις παραφράσεις, τις απομιμήσεις και τα ερανίσματα. Με όλους αυτούς τους 

τρόπους, οι μεταφράσεις και οι συμπληρωματικές τους μορφές εμφανίζονται να 

κυριαρχούν στην παραγωγή του ελληνικού βιβλίου, ιδίως του βιβλίου που είναι ενταγμένο 

στο κλίμα της νέας γνώσης και των προβληματισμών στους οποίους οδηγούν τα κινήματα 

του Νεοελληνικού Διαφωτισμού (Daskalakis).  

Οι νέες γνώσεις και η δυτική παιδεία κάνουν την εκκλησία και τους συντηρητικούς 

λόγιους να ανησυχούν. Θεωρούν ότι υπονομεύουν τα θεμέλια της πίστης και μαζί με αυτά 

το κύρος των «καθεστώτων». Έτσι τα αντιρρητικά κείμενα θα πολλαπλασιαστούν 

επιχειρώντας να καταδείξουν τους κινδύνους. Οι μηχανισμοί της πατριαρχικής 

λογοκρισίας θα επιχειρήσουν να εφαρμόσουν ένα πρόγραμμα να πείσουν τους πιστούς να 

μη διαβάζουν τα βιβλία. Θα αποτύχουν ωστόσο καθώς οι χώροι του βιβλίου, όπως είναι 

δομημένοι, είναι πολύ δύσκολο να ελεγχτούν αποτελεσματικά (Ηλιού). 

Από το 1801 ως το 1820 καταγράφεται η παρουσία 215 συγγραφέων και 

μεταφραστών εν ζωή οι οποίοι εκδίδουν τα έργα τους στο διάστημα αυτό. Σε αυτούς δε 

περιλαμβάνονται συγγραφείς παλαιότερων εποχών τα έργω των οποίων επανεκδίδονται. Ο 

αριθμός τους είναι υψηλός ιδίως αν τον συγκρίνουμε με τα τελευταία 50 χρόνια του 18ου 

αιώνα όπου ο αντίστοιχος αριθμός δεν υπερβαίνει τα 120-125 πρόσωπα εκ των οποίων οι 

45 πρωτοεμφανίζονται τη δεκαετία 1791-1800, στο ίδιο ιδεολογικό κλίμα και πνευματικό 

παλμό με τους συγγραφείς που παρουσιάζονται μετά το 1800. Το διάστημα αυτό θα 

αποβιώσουν και μερικές από τις πιο επιβλητικές μορφές της συντηρητικής λογιοσύνης ( ο 

Ευγένιος Βούλγαρης, ο Νικηφόρος Θεοτόκης, ο Μακάριος Νοταράς, ο Νικόδημος ο 

Αγιορείτης) (Δημαράς). 

Από τους 215 που δημοσιεύουν έργα την περίοδο αυτή, οι 53 παρουσιάζονται μόνο 

με δημοσιεύσεις μεταφράσεων (ανάμεσά τους και τέσσερις γυναίκες). Οι υπόλοιποι 

δημοσιεύουν «πρωτότυπα» έργα (με ότι μπορεί να σημαίνει ο όρος αυτός, όπως 

αναφέρθηκε παραπάνω). Οι περισσότεροι είναι νέοι σε ηλικία και πολλοί εμφανίζονται με 

μόνο ένα έργο χωρίς να συνεχίζουν, αφού τρέπονται προς άλλα επαγγέλματα όπως το 

εμπόριο. Ενισχύεται επίσης η ομάδα των ανθρώπων που δεν είναι υποχρεωτικά κληρικοί, 

διδάσκαλοι ή ιατροφιλόσοφοι και οι οποίοι συγγράφουν για τη χαρά της πνευματικής 

δημιουργίας. Εμφανίζεται μια νέα παραγωγή έργων εμφανώς ενισχυμένη και 

διαφοροποιημένη από ότι συνέβαινε παλαιότερα (Ηλιού).  
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Από τις αρχές της δεύτερης δεκαετίας του 19ου αιώνα κάνουν την εμφάνιση τους 

στη Βιέννη, τα πρώτα φιλολογικά περιοδικά (ο Ερμής ο Λόγιος, ο Ελληνικός και ο 

Φιλολογικός Τηλέγραφος, η Καλλιόπη) τα οποία θα περιλαμβάνουν στην ύλη τους την 

κριτική των βιβλίων που εκδίδονται. Από μια απλή παρουσίαση ως συστηματικές 

πολυσέλιδες και συχνά επικριτικές βιβλιοκρισίες, το νέο αυτό είδος που εμφανίζεται στην 

ελληνική πνευματική αγορά θα ενισχύσει με τον τρόπο τους τα εκδοτικά εγχειρήματα. Αν 

και η αρχή είχε γίνει νωρίτερα, στα τέλη του 18ου αιώνα, σε αυστριακά και γαλλικά 

περιοδικά της Βιέννης και του Παρισιού, με την εμφάνιση των ελληνικών περιοδικών τα 

πράγματα αποκτούν μια νέα σημαντικότητα: ανάπτυξη του κριτικού λόγου, αλά και 

ενίσχυση της ροπής προς τις φιλολογικές έριδες, και μικρολογίες, οι οποίες βρίσκουν 

συχνά την προέκταση τους, στη δημοσίευση φυλλαδίων και αντιφυλλαδίων που 

παρατείνουν τις αντιδικίες. Τα φιλολογικά περιοδικά θα ενισχύσουν επίσης την εκδοτική 

κίνηση με πολλούς τρόπους: θα γεμίσουν τις σελίδες τους με προαγγελίες εκδόσεων, θα 

δημιουργήσουν μόνιμες στήλες για την αναγγελία νέων βιβλίων και θα ενημερώνουν τους 

αναγνώστες τους για τις εκδοτικές δραστηριότητες που βρίσκονται εν εξελίξει. Έτσι, 

ενισχύεται η ζωή των βιβλίων καθώς αρχίζουν να διαμορφώνονται οι συνθήκες που 

διευκολύνουν την πληροφόρηση και ευνοούν τις κυκλοφορίες (Γκίνης –Μέξας). 

Από τους δρόμους του βιβλίου θα αναδειχθούν και οι αναζητήσεις για τη 

διαμόρφωση μιας εθνικής συνείδησης και εθνικής ιδεολογίας. Οι άνθρωποι της εποχής, 

κυρίως οι λόγιοι, επιχειρούν να την ορίσουν με την αναγωγή στην καταγωγή και τη 

γλώσσα. Η θρησκεία θεωρείται δεδομένη και η γεωγραφία παρεμβαίνει διακριτικά. Η 

σχέση με την ελληνική αρχαιότητα, η απόρριψη του Βυζαντίου, οι ρόλοι της εκκλησίας 

στην κοινωνική οργάνωση, καθώς και η μορφή που θα προσλάβει η ελληνική πολιτεία 

όταν φτάσει η ώρα της ελευθερίας, αποτελούν μείζονα ιδεολογικά θέματα γύρω από τα 

οποία περιστρέφονται οι προβληματισμοί της εποχής: των κινημάτων του νεοελληνικού 

Διαφωτισμού και των αντιπάλων του. Η γλώσσα, η επιθυμητή γλώσσα, που θα έπρεπε να 

γράφεται και να ομιλείται από τους Έλληνες, προκαλεί οξύτατες συγκρούσεις, με εμφανείς 

ιδεολογικές και κοινωνικές προεκτάσεις (Thomson).  

Το βιβλίο αποκτά εξέχουσα θέση στην ελληνική πνευματική ζωή και στις 

κυριαρχούμενες από τους Οθωμανούς ορθόδοξες κοινωνίες. Αποτελεί εργαλείο 

χειραφέτησης και ελευθερίας και ταυτόχρονα, όργανο για τη διαιώνιση των καθηλώσεων 

και των κοινωνικών αδρανειών. Με τους τρόπους του αποτυπώνει τη δυναμική και τις 

στασιμότητες, τις συγκλίσεις και τις αντιθέσεις, τις οποίες είναι σε θέση να παραγάγει και 

να αποδεχτεί μια κοινωνία που μετασχηματίζεται. Έτσι αποτυπώνεται μια πλούσια εικόνα 

της κοινωνίας εκείνης της εποχής ή καλύτερα ενός τμήματος της, καθώς αυτός ο 

δυναμισμός που εκφράζεται μέσα από τα πολιτισμικά αγαθά αγγίζει μόνο ένας τμήμα των 

ελληνικών πληθυσμών. Δεν αγγίζει τους αναλφάβητους, τους αγροτικούς πληθυσμούς, 

τους φτωχούς των πόλεων, τους αλλόγλωσσους των ελληνικών περιοχών και βεβαίως, 

στην παμψηφία τους σχεδόν, τις γυναίκες. Με τους τρόπους τους και τις σιωπές τους το 

βιβλίο και η βιβλιογραφία, αποτυπώνουν αυτές τις πραγματικότητες (Ηλιού). 

Οι κατάλογοι των συνδρομητών των ελληνικών βιβλίων με το αριθμητικό τους 

μέγεθος, τον όγκο των δεδομένων και των ποσοτικών στοιχείων αποτελούν μια από τις 

πολυτιμότερες πηγές της ιστορίας της νεοελληνικής πνευματικής κίνησης από τα μέσα του 

18ου και μετά. Από το 1749 ως το 1832 –τη περίοδο του Νεοελληνικού Διαφωτισμού και 
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της Ελληνικής Επανάστασης- εκδόθηκαν 200 περίπου βιβλία με τη μέθοδο της συνδρομής. 

Τα 150 από αυτά δημοσιεύουν τον κατάλογο των συνδρομητών οι οποίοι υπερβαίνουν 

συνολικά τις 30000 και εγγράφονται για 58000 αντίτυπα των εν λόγω βιβλίων. Τα βιβλία 

αυτά ανήκουν στην ομάδα του λεγόμενου λόγιου βιβλίου καθώς το λαϊκό και το 

παραδοσιακό βιβλίο (εκείνο που προορίζεται είτε για την εκπαίδευση είτε για την 

εκκλησιαστική λειτουργία) διέπονται από άλλες τεχνικές έκδοσης και διακίνησης.  

 Η δημοσίευση βιβλίων με τη συνδρομή είναι μια πρακτική που εφαρμόστηκε στην 

Ελλάδα κυρίως για να καλύψει την απουσία δομών της αγοράς του ελληνικού βιβλίου και 

κυρίως την απουσία επιχειρηματιών και εκδοτικών οίκων ειδικευμένων στην παραγωγή 

και διανομή του λόγιου βιβλίου. Έτσι οι συγγραφείς αναγκαζόταν να αναλάβουν από 

μόνοι τους το σύνολο των διαδικασιών που απαιτούνται για την εκτύπωση και διακίνηση 

των έργων τους. Αυτό σημαίνει ότι έπρεπε να εξασφαλίσουν τα απαραίτητα κεφάλαια για 

την εκτύπωση και διακίνηση του έργου τους. Άρα έπρεπε να «διαφημίσουν» το έργο που 

εκδόθηκε ή πρόκειται να εκδοθεί και να βρούνε ένα κοινό στις διάφορες πόλεις που θα 

ενδιαφερθεί για τη παραγωγή του βιβλίου (Ηλιού). 

Η συνδρομή ήταν μια αποτελεσματική πρακτική που επέτρεπε τη χρηματοδότηση 

των εκδόσεων αφού επέτρεπε στο συγγραφέα να γνωρίζει εκ των προτέρων τον αριθμό 

των αναγνωστών που απάντησαν στην πρόσκληση του και την εμπορική τύχη του βιβλίου 

του (Ηλιού).  

Η διεύρυνση της ελληνικής εκδοτικής παραγωγής προς το λόγιο βιβλίο 

συνδυάζεται με τις πρώτες εκδηλώσεις του κινήματος του διαφωτισμού στην Ελλάδα και η 

τεχνική της έκδοσης με συνδρομή εμφανίζεται τη συγκεκριμένη αυτή στιγμή ως αναγκαία 

συνέπεια προκειμένου να αντιμετωπιστεί η ένδεια των μέσων και να επιτραπεί ο 

πολλαπλασιασμός των εκδόσεων των λόγιων βιβλίων. Επομένως; η συνδρομή –προϊόν του 

κινήματος του Διαφωτισμού- θα γνωρίσει επιτυχία, ευνοούμενη κυρίως από τις 

γενικότερες τάσεις της νεοελληνικής κοινωνίας εκείνης της εποχής. Είναι η ιδέα, η οποία 

εδράζεται βαθιά μέσα στα πνεύματα και στις συνειδήσεις των ανερχόμενων κοινωνικών 

στρωμάτων ότι η ενεργητική συμμετοχή στις προσπάθειες για τη διάδοση της παιδείας 

συντελεί στο ξεσηκωμό του έθνους και στο πλησίασμα της τόσο προσδοκώμενης ημέρας 

της εθνικής απελευθέρωσης. Και είναι ακριβώς αυτό το κλίμα της διανοητικής εγρήγορσης 

στο οποίο το αυξανόμενο ενδιαφέρον για το βιβλίο αποκτά όλη του τη σημασία. Έτσι η 

συνδρομή παύει να αποτελεί αποκλειστικά μια εμπορική διαδικασία και παίρνει τη μορφή 

ενός οιονεί ευεργετισμού. Οι συγγραφείς υπόσχονταν σε εκείνους που ήθελαν να 

εγγραφούν συνδρομητές ότι η συμμετοχή σε μια συνδρομή και η δημοσιοποίηση του 

ονόματος τους ήταν για τους Έλληνες από τα μέσα του 18ου αιώνα ένα «συμβολικό 

status», μια δημόσια επιβεβαίωση ότι συμμετέχουν σε ένα επίζηλο περιβάλλον, ότι 

ανήκουν στον κόσμο των «έντιμων και πεπαιδευμένων πατριωτών, φιλόμουσων και 

φιλογενών» (Ηλιού).  

Όσον αφορά στο εύλογο ερώτημα που δημιουργείται, για το αν δηλαδή οι 

συνδρομητές και γενικότερα όσοι προμηθεύονται τα βιβλία είναι πραγματικοί αναγνώστες, 

είναι δύσκολο να δοθεί μια απάντηση. Είναι γεγονός όμως ότι χιλιάδες έμποροι με 

αβέβαιες σχολικές γνώσεις εγγράφονται επίμονα συνδρομητές σε βιβλία δύσκολα, και 

μάλιστα προορισμένα για ένα εξειδικευμένο κοινό. Ακόμα και στην περίπτωση των 

βιβλίων που αγοράζονται χωρίς να διαβάζονται, οι κανονικότητες και οι συχνότητες που 
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παρατηρούνται στις προτιμήσεις που εκδηλώνονται με την εκλογή τίτλων αποτελούν την 

αντανάκλαση μια μόδας και διαφωτίζουν επαρκώς τις βαθύτερες τάσεις ενός κοινού που 

χρησιμεύει ως υπόβαθρο στην πνευματική ζωή του ελληνισμού σε μια αποφασιστική 

στιγμή της ιστορίας του (Δημαράς). 
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Κεφάλαιο Ι 

         Εισαγωγικά 

 

Ο Αδαμάντιος Κοραής (1748-1833) είναι ο πλέον γνωστός λόγιος της περιόδου. 

Ήταν ο πρώτος νεοκλασικός ανάμεσα στους Νεοέλληνες και  συμβολή του στο ελληνικό 

εκπαιδευτικό σύστημα υπήρξε καθοριστική (Δημαράς).  

 Ο Κοραής «συμπλήρωνε» ή καλύτερα δε «διόρθωνε» το μονόπλευρο 

προσανατολισμό της παιδείας που είχαν διακηρύξει και προσπαθούσαν να εφαρμόσουν ο 

Βούλγαρης, ο Καταρτζής και άλλοι. Δεν υπήρχε λόγος να «διορθώσει» τον 

προσανατολισμό εκείνων γιατί και ο Κοραής συμμεριζόταν τη γνώμη τους για την 

επείγουσα ανάγκη να συνδεθούν οι Έλληνες με το σύγχρονο Ευρωπαϊκό πολιτισμό, χωρίς 

όμως την έμμονη ιδέα, ότι ο πολιτισμός αυτός ήταν και ο μόνος αναγκαίος. Ο Κοραής 

κάνει συνεχώς λόγο για τα φωτισμένα έθνη της Ευρώπης προβάλλοντας τα επιτεύγματα 

τους στη φιλοσοφία, λογοτεχνία και επιστήμες και τονίζοντας την ανάγκη να επιλέξουν οι 

Έλληνες διδασκάλους ανάμεσα από αυτούς που έχουν σπουδάσει στην Ευρώπη. Το 

σύνθημα της παιδείας θα πρέπει να «μετακένωσις» δηλαδή μεταφορά παιδείας από τον 

φορέα στο δέκτη. Επομένως ήταν ανάγκη να μεταλαμπαδευτεί η γνώση από εκείνους τους 

λαούς, που διέθεσαν χρόνο για να την εξεργαστούν και να την προάγουν, στους Έλληνες. 

 Με βάση αυτές τις σκέψεις, το 1814 ο Κοραής κρίνει με αυστηρό τρόπο το 

ελληνικό φιλολογικό περιοδικό «Λογίου Ερμού» παρατηρώντας ότι θα έπρεπε να είναι 

διδακτικό και να δημοσιεύει μεταφράσεις, ανθολόγηση νέων επιστημονικών γνώσεων και 

κριτικές καθώς και δοκίμια. Θυμίζει τις έντονες προτροπές του Καταρτζή στο Γνώθι 

σαυτόν (1787) σχετικά με την προτεραιότητα της διδακτικής γραμματείας απέναντι στη 

λογοτεχνική. Τον Καταρτζή ωστόσο σχετικά με το θέμα αυτό δεν τον αναφέρει αν και θα 

ήταν δυνατό να έχει διαβάσει τις θέσεις του τυπωμένες. Οι στοχασμοί του για την παιδεία 

και τη γλώσσα είναι μακροσκελείς και μολονότι περιέχουν πολλά καινούργια στοιχεία ή 

τουλάχιστον εκφράζονται με λογοτεχνική γλαφυρότητα, δεν παύουν να συνεχίζουν τις 

γραμμές στοχασμού που είχαν ήδη χαραχθεί από άλλους Έλληνες θεωρητικούς της 

Παιδείας το 18ο αιώνα. Ωστόσο, ενώ πολλά κοινά σημεία θα μπορούσαν να τονισθούν 

ανάμεσα στον Κοραή και λόγιους όπως ο Μοισιόδακας, ο Βούλγαρης, ο Καταρτζής ή 

έστω ο Ψαλίδας, ο Κοραής δεν υποδηλώνει στα γραπτά του την ύπαρξη λογίων που είχαν 

τις πεποιθήσεις που ο ίδιος υποστήριζε σθεναρά. Ο Κοραής να θεωρεί ότι η δική του η 

γενιά είχε ιδιαίτερες φιλοδοξίες για υψηλότερη παιδεία και επιδίωκε υψηλότερα επίπεδα 

διδασκαλίας. Την άποψη αυτή την υποστήριζε μέσα από τα γραπτά του όπου θωρεί ότι οι 

εκπαιδευτικές αρχές που είχαν διατυπωθεί μέσα στα πλαίσια των μορφωτικών αναγκών 

και δυνατοτήτων της προηγούμενης γενιάς, και γενικότερα σε σχέση με την προηγούμενη 

ελληνική πραγματικότητα, έπρεπε να αναθεωρηθούν μέσα στα διαμορφούμενα νέα 

πλαίσια και ανεξάρτητα από ότι είχε γίνει στο πρόσφατο παρελθόν (Δημαράς). 

 Παιδεία επομένως ήταν η ανάγκη να μεταλαμπαδευτεί από άλλες φωτισμένες 

χώρες, όχι όμως με τον τρόπο που είχε γίνει ὼς τότε. Ο Κοραής γράφει με σφοδρότητα 

εναντίον του τύπου εκείνου του μορφωμένου, που έχει ποίκιλες γνώσεις για όλα τα 
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ζητήματα, που όμως είναι ουσιαστικά συλλέκτης μόνο ή συσσωρευτής γνώσεων. Ο 

«πολυμαθής» ο οποίος αδυνατεί να προωθήσει την ειδική γνώση και να εξασφαλίσει το 

σκοπό της παιδείας. Συχνά ο Κοραής συνδέει το πρόβλημα της προαγωγής της γνώσεως με 

την προαγωγή του εθνικού μεγαλείου, με την υπόληψη του έθνους και με την υπερηφάνεια 

του. Οι άνθρωποι της γνώσης, συναγωνιζόμενοι τους συναδέλφους των άλλων εθνών θα 

πρέπει να σταματήσουν την απατηλή και μάταια πολυμάθεια και να αναζητήσουν την 

ειδίκευση. Το μήνυμα είναι ότι εκείνοι που νοιάζονται για την ελληνική παιδεία πρέπει να 

αντιληφθούν πόσο ριζικά έχουν μεταβληθεί οι ανάγκες της και να ενεργήσουν ανάλογα. 

 Ο Κοραής φέρνει για ιδανικό παράδειγμα γελοίου, το πρόσωπου του δασκάλου 

εκείνου, που σε πολλές ελληνικές κοινότητες πριν από 30 ή 40 χρόνια δίδασκε 

γραμματική, ρητορική, αριστοτελική φιλοσοφία, όλα μαζί. Το παράδειγμα του είναι 

μάλλον αδύναμο και τείνει να δώσει περισσότερο έμφαση στο ότι η διδασκόμενη ύλη ήταν 

ξεπερασμένη παρά στο ότι ήταν πλατειά και επιφανειακή. Οπωσδήποτε η γενική πολεμική 

του Κοραή είχε βέβαια του λόγους της και δεν ήταν απρόσφορη (Κοραής).  

 Ο «πολυμαθής» του Κοραή νοείται έτσι ώστε από τον ορισμό του δεν είναι ο 

άνθρωπος που προάγει τη γνώση ενώ το επίθετο «πολυμαθής» αποδίδεται στους 

διδασκάλους της προηγούμενης γενιάς με λιγότερη ίσως από την οφειλόμενη 

διακριτικότητα. Για παράδειγμα ο Βούλγαρης τουλάχιστον χρίζει κάποιας ιδιαίτερης 

μεταχείρισης καθώς με κάποιες από τις σημασίες του όρου υπήρξε «πολυμαθής» αλλά και 

ένας ανακαινιστής σε μεγάλη κλίμακα. Ίσως εδώ να έχουμε μια υποτίμηση από τον Κοραή 

των προδρόμων του. Ο Κοραής επίσης καλλιεργεί την ανακριβή εντύπωση ότι η 

προηγούμενη γενιά διδασκάλων έγραψαν μια μορφή ελληνικής γλώσσας νεκρή από πολύ 

καιρό και ότι εγκατέλειψαν τη μητρική τους γλώσσα να τη χρησιμοποιήσουν οι ξυλοκόποι 

και οι νερουλάδες. Θα μπορούσες τουλάχιστον να έχει αναφερθεί στον Μοισιόδακα ο 

οποίος για το θέμα αυτό είχε πολύ προοδευτικές απόψεις που τον τοποθετούσαν πολύ πέρα 

από το σημείο της κριτικής του Κοραή (Δημαράς).  

  Όσον αφορά στη γραμματική, αποκομίζει κανείς την εντύπωση ότι οι δίδυμοι 

εχθροί του Κοραή ήταν η γραμματική τυπολατρία και ο κλήρος. Και ενώ έχει τη 

δυνατότητα να κρίνει τον κλήρο πιο ελεύθερα και με περισσότερη έμφαση από ότι οι 

πρόδρομοι του, στην κριτική της «γραμματικής» παιδείας δεν παρουσιάζεται ούτε 

λιγότερο ούτε περισσότερο ορμητικός και εμφαντικός από ότι ήταν αρκετοί άλλοι 

ριζοσπάστες της δικής του και της προηγούμενης γενιάς. Ο Κοραής δε παύει όμως να 

εκδηλώνει το προσωπικό του ενδιαφέρον για το ζήτημα της γλώσσας συστηματικά και 

μακροχρόνια. Ένα μεγάλο μέρος της συλλογής του (το  πρώτο και μεγαλύτερο μέρος των 

Αυτοσχεδίων Στοχασμών) αφιερώνεται σε αυτό το θέμα με τρόπο κριτικό και 

εποικοδομητικό, καθώς εξετάζει όχι μόνο την ανάγκη μεταρρύθμισης της γραμματικής 

παιδείας, αλλά και τις νέες και προσφορότερες μεθόδους για τη διδασκαλία της αρχαίας 

Ελληνικής, που ποτέ ούτε για μια στιγμή δεν πρότεινε να καταργηθεί ως μήτρα της 

γλωσσικής αγωγής των νέων Ελλήνων (Κοραής). 

 Ο Κοραής καταπολεμούσε την καταστρεπτική στειρότητα και την έλλειψη 

ζωντάνιας κατά τη διδασκαλία της αρχαίας ελληνικής –τη στειρότητα την έβλεπε στην 

ατέρμονη προκατάληψη ότι η αρχαία ελληνική γλώσσα ήταν ένα σύνολο από μορφές 

έκφρασης, που η εκμάθηση τους αποτελούσε αυτοσκοπό και γινόταν έτσι εμπόδιο στην 

κριτική προσπέλαση των αξιών, για τις οποίες η αρχαία γλώσσα μπορούσε να μιλήσει με 
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όρους ζωντανής αλήθειας. Απομάκρυνση από τη ζωή ήταν για τον Κοραή η αυτάρεσκη 

έλλειψη σεβασμού για ότι δημιούργησε αυτή η γλώσσα, η παραμέληση συγκριτικής 

σπουδής της Ελληνικής, αρχαίας και μεταγενέστερης, η περιφρόνηση –κρυφή ή φανερή- 

για την άμεσα παρούσα «μητρική» γλώσσα. Επεδίωκε να δοθεί στην αρχαία γλώσσα η 

δυνατότητα να ξαναζήσει και να υπηρετήσει πάλι τη ζωή. Δηλαδή να γίνει δεκτή η αρχαία 

γλώσσα ως όργανο «φιλοσοφικής» αγωγής και να της δίνεται διαρκώς η δυνατότητα να 

προβάλλει ιδέες που να εκφράζουν τη θεωρητική και πρακτική σοφία (Κοραής).  

 Αυτό βέβαια δε σημαίνει ότι ο Κοραής ήθελε η εκπαίδευση να είναι αποκλειστικά 

κλασική. Αν όμως οι στόχοι της παιδείας είναι η αφομοίωση του πολιτισμού είτε η 

καλλιέργεια της ελευθερίας του στοχασμού ή και τα δύο μαζί, τότε η εκπαίδευση πρέπει 

να περιλαμβάνει στο πρόγραμμα της και κλασσικές σπουδές. Στην αρχαία γραμματεία 

διέκρινε ένα αληθινό πλαίσιο αρχών από τις οποίες όχι μόνο γενικές αλήθειες αλλά και 

μαθήματα με μεγάλη πρακτικότητα μπορούσαν να εξαχθούν άμεσα ή να προκύψουν 

συμπερασματικά, μαθήματα που να ανταποκρίνονται στα ενδιαφέροντα των σύγχρονων 

Ελλήνων. Ένα καλό παράδειγμα βιβλίου-πηγής παιδείας είναι τα Πολιτικά του 

Αριστοτέλη, που την έκδοση τους επιμελήθηκε ο ίδιος ο Κοραής το 1821, προτάσσοντας 

Προλεγόμενα με τον τίτλο Πολιτικαί Παραινέσεις. Τα Προλεγόμενα του Κοραή 

διατυπώνουν μια πολιτική θεωρία βασισμένη λίγο-πολύ στον Αριστοτέλη, με ιδιαίτερη 

αναφορά στη σύγχρονη Ελλάδα όπου ο σκοπός και η ελπίδα του Κοραή ήταν να 

εφαρμοστεί η θεωρία ως πολιτική πράξη. Παρατηρεί προφητικά ότι η κατάκτηση της 

ελευθερίας είναι ένα μεγάλο επίτευγμα αλλά η διατήρηση της μέσα σε ήρεμη πολιτική 

ατμόσφαιρα είναι πολύ δυσκολότερο πρόβλημα. Για την ελληνική πραγματικότητα η 

διχογνωμία είναι πολύ πιο σοβαρός εχθρός απ’ ότι οι Τούρκοι κατακτητές. Τονίζει επίσης 

ότι για πολλά χρόνια στο παρελθόν ο καλογηρικός φόβος –γέννημα υποψίας και 

ζηλοφθονίας- εναντίον της αποδοχής μορφωτικών αγαθών από τα ξένα έθνη υπήρξε η 

ανίατη νόσος των Ελλήνων (Κοραής).  

 Σε ένα τέτοιο περιβάλλον για να επιτευχθεί μια κατάσταση αρμονικής ελευθερίας 

θα έπρεπε, σύμφωνα με τον Κοραή, να υπάρξει επίμονος στοχασμός γύρω από τη σημασία 

των τεσσάρων θεμελιακών εννοιών-στόχων που αποτελούν τα κύριο μέλημα της 

πολιτικής: ευδαιμονία, αρετή, νόμος, ελευθερία. Ιδανική επιδίωξη είναι οι στόχοι αυτοί να 

είναι αρμονικά δεμένοι μεταξύ τους όπως συμβαίνει στην κοινωνική ζωή. Τα στοιχεία που 

τους ενώνουν, κατά τον Κοραή και σε μεγάλο βαθμό κατά τον Αριστοτέλη, είναι η 

μετρημένη επιδίωξη της ηδονής, ο σεβασμός για την ισότητα και το πνεύμα συνεργασίας. 

Οι απολαύσεις λοιπόν από τις οποίες εξαρτάται η ευδαιμονία, πρέπει να είναι μετρημένες. 

Γεγονός που σημαίνει ότι πρέπει να είναι ανάμικτες με το μόχθο και να τις μοιράζονται 

όσοι τις κατέχουν στην πρέπουσα αναλογία με τον άλλο κόσμο. Συμπερασματικά 

προκύπτει ότι η ευδαιμονία εξαρτάται από τη δικαιοσύνη. Η κοινωνία και τα μέλη-άτομα 

δεν μπορούν να έχουν ευτυχία δίχως αρετή, η οποία ορίζεται ως αγάπη και φροντίδα του 

κοινού συμφέροντος. Η ευνομία λοιπόν είναι απαύγασμα της αρετής, από κοινωνικής 

απόψεως. Η ελευθερία πρέπει να είναι εύτακτη (πειθαρχημένη). Η ελευθερία του καθενός 

θεμελιώνεται στο σταθερό σεβασμό του για την ελευθερία των άλλων. Ελευθερία και 

δικαιοσύνη μέσα στα πλαίσια της κοινωνίας είναι έννοιες επάλληλες με πολλά κοινά 

σημεία (Δημαράς). 
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 Όσον αφορά στον νόμο πρέπει να υπάρχει αντιπροσωπευτικό σύστημα και 

άνθρωποι με νηφαλιότητα και σοφία, που να ενεργούν ως αντιπρόσωποι, νομοθέτες και 

θεματοφύλακες του νόμου. Επίσης αυτό προϋποθέτει κοινωνία που να τη χαρακτηρίζει το 

πνεύμα της συναλληλίας. Ο Κοραής εδώ επισημαίνει και τους κινδύνους που εγκλείει μια 

τέτοια κοινωνία από την υπερβολική φτώχεια ή το μεγάλο πλούτο (ιδιαίτερα από το 

δεύτερο). Μια σημαντική παρατήρηση που κάνει ο Κοραής είναι η σπουδαιότητα που 

αποδίδεται στην παιδεία και καθιστά δυνατή όλη την προηγούμενη έμφαση για κοινωνική 

ισότητα και κοινωνικό πνεύμα και που αποτελεί πραγματικά την κυριότερη προσφορά των 

Προλεγομένων του. Επιχειρηματολογεί εναντίον του θεσμού της βασιλείας και για την 

αξιοποίηση του μόνου πλεονεκτήματος που η τουρκική τυραννία έχει αφήσει στους 

ραγιάδες, του ότι δηλαδή όλοι ξεκινούσαν σχετικά ίσοι. Από τα πρώτα βήματα του 

πολιτικού βίου οι έλληνες πρέπει να συντροφεύονται από δικαιοσύνη δηλαδή από παιδεία, 

η οποία είναι τροφός της δικαιοσύνης, σύμφωνα με την παντοδύναμη αρχή ότι ο εθισμός 

του στοχασμού για τη δικαιοσύνη και ο βαθιά ριζωμένος σεβασμός για αυτήν επενεργούν 

στο να αποτρέπουν τον πολίτη από αδικοπραγίες πολύ περισσότερο από ότι ο φόβος του 

νόμου (Κοραής). 

 Η εκπαίδευση είναι πολύ σημαντική στο πρώτο στάδιο της στο οποίο ο Κοραής 

προτείνει να εισαχθεί σε κοινή χρήση η αλληλοδιδακτική μέθοδος. Η παιδεία θεμελιώνεται 

σε αρχές, γίνεται «φιλοσοφική», ενδιαφέρεται για τη λογική όσων ο άνθρωπος 

επαγγέλλεται ότι γνωρίζει ή πράττει. Με την έννοια αυτή η παιδεία είναι το αγαθό το 

οποίο οι Έλληνες στερήθηκαν και που οι πνευματικοί τους ηγέτες με την πιο μεγάλη 

προκατάληψη είχαν πραγματικά αρνηθεί να τους προσφέρουν (Ευαγγελίδης).  

 Υπήρξαν πολλοί πλούσιοι ευεργέτες του Γένους οι οποίοι έδειξαν προθυμία να 

εξαπλώσουν το φωτισμό της φιλοσοφίας στου ομογενείς τους ωστόσο μέσα στην ελληνική 

πραγματικότητα το καθήκον της προσφοράς παιδείας πέφτει πολύ βαρύ στους ώμους 

κληρικών, που είναι ολοφάνερο ότι αυτοί οι ίδιοι χρειάζονται πρώτα τα αγαθά της 

παιδείας (Ευαγγελίδης). 

 Ο Κοραής κάνει έκκληση προς; του πλούσιους και δυνατούς, τους φτωχούς και 

τους αδύνατους, τη μεσαία τάξη και τους νέους, προτρέποντας καθεμία από αυτές τις 

τάξεις να υπηρετήσουν το Έθνος, καλλιεργώντας τις πολιτικές αρετές όσο οι περιστάσεις 

το επέτρεπαν. Συμβουλεύει θερμότατα τους νέους να ασχοληθούν με την πολιτική 

επιστήμη και να εμφυσήσουν παντού το μίσος κατά της αδικίας (Κοραής). 

Τα Προλεγόμενα του Κοραή αποτελούν λαμπρό δείγμα του τρόπου με τον οποίο 

φιλοσοφούσε ο Κοραής και αξιοποιούσε τη φιλοσοφία. όσον αφορά τις φιλοσοφικές του 

ιδέες ο Κοραής δεν είναι πρωτότυπος στοχαστής. Είναι βασικά εκλαϊκευτής αλλά με 

ζωντανό και αξιόλογο αίσθημα της κοινωνικής αξίας των στοχασμών που 

μεταλαμπαδεύει. Η συστηματική έκδοση των αρχαίων κειμένων από τον Κοραή 

εγκαινιάσθηκε το 1805. Ο Κοραής από τη πλευρά του δεν άφησε την πρακτική πλευρά 

των εκδόσεων του στη τύχη. Ως ένα βαθμό το πιο σημαντικό μέρος των εκδόσεων του 

ήταν οι Πρόλογοι του, που παίρνουν διάφορες μορφές: επιστολή, αφήγηση, απ’ ευθείας 

προτροπή. Σε όλους τους προλόγους αναφέρεται στην εκπαιδευτική πολιτική και το 

πρόγραμμα του για την ελληνική παιδεία και γλώσσα. Ο Κοραής μέσα από τα εισαγωγικά 

του σημειώματα οδηγείται στα ότι ενός πεδίου που θα μπορούσε να ονομαστεί 

φιλοσοφικός στοχασμός για την ελληνική παιδεία και γλώσσα σε σχέση με την ελληνική 
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πολιτειακή πραγματικότητα που υπήρχε στις αρχές του 18ου αιώνα. Το έργο του αυτό 

αποτελείται από πολυάριθμα σύντομα δοκίμια και όχι μακρά και συνεχή έργα αλλά 

κανένα από αυτά δεν είναι περιστασιακά ως προς τη θεμελιώδη σκέψη και επιδίωξη του 

Κοραή. Ιδιαίτερα στις εισαγωγές του η εκπαιδευτική θεωρία του παρουσιάζεται με τη 

γλαφυρότητα του ύφους του στην άριστη ανάπτυξή της (Κοραής). 

Σύμφωνα με τον Κοραή οι Έλληνες πρέπει πρώτα να καλλιεργήσουν τη μητρική 

τους γλώσσα ως μέσο εκφράσεως ιδεών και γνώσεων σε όλους τους τομείς. Από την 

άποψη αυτή οι Έλληνες δεν έπρεπε να γίνουν αποδέκτες ξένων γλωσσικών δανείων. Η 

ιδέα ότι μπορείς αληθινά να «χαρίσεις» σε ένα λαό μια γλώσσα έστω και τέλεια 

εξελιγμένη, όπως η αρχαία Ελληνική, ακόμη και όταν η γλώσσα αυτή είναι προγονική της 

μητρικής φωνής αυτού του λαού, μια τέτοια ιδέα είναι άτοπη και αντιβαίνει προς τη 

σωστή αντίληψη της πραγματικότητας. Η γλώσσα του λαού είναι αναπαλλοτρίωτη. 

Ο ίδιος ο Κοραής δεν γράφει τη γλώσσα των αμόρφωτων αλλά χρησιμοποιεί τη 

γλώσσα του λόγιου. Βεβαιώνει ωστόσο, ότι χρησιμοποιεί τη μέση οδό στη γραπτή 

γλώσσα, και εξηγεί πως στην επιλογή λέξεων και φράσεων οφείλει κανείς να αποφεύγει 

τους βαρβαρισμούς που κυκλοφορούν στην καθημερινή γλώσσα, καθώς και τις επιπόλαιες 

ή διαφορετικά μεταμφιεσμένες αναφορές στην αρχαιότητα. Αποτέλεσμα της μέσης οδού 

που προτείνει ο Κοραής, ήταν μια μορφή ελληνικής, την οποία μπορούμε να την 

ταυτίσουμε με την απλή «καθαρεύουσα». Είναι μια γλωσσική μορφή απαλλαγμένη από 

ξενικά στοιχεία και εκφράσεις του αμόρφωτου λαού και σε κάποιο βαθμό τεχνητή. Η 

Ελληνική του Κοραή διατηρεί τη μορφή που ο ίδιος θα μπορούσε να ισχυρισθεί ότι ήθελε 

να διατηρεί, δηλαδή εξέλιξη της γλώσσας του λαού. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο Κοραής 

με τη συμβουλή του και με το παράδειγμα του προσέφερε αξιόλογο έργο για τη γλώσσα 

και με τη γλώσσα (Δημαράς).  

Η έκταση της επίδρασης που άσκησε ο Κοραής στον ελληνικό στοχασμό για την 

παιδεία και στον ελληνικό πνευματικό κόσμο γενικότερα είναι δύσκολο να εκτιμηθεί. 

Έζησε το μεγαλύτερο μέρος της ζωής του στη Γαλλία αλλά ωστόσο η απουσία του δεν τον 

εμπόδισε να έχει επαφές με τους ομογενείς του και να μεταλαμπαδεύει τις ιδέες τους σε 

αυτούς. Και αυτό το πέτυχε μέσω των τυπωμένων βιβλίων του αλλά και την προσωπική 

αλληλογραφία. Από την άλλη πλευρά η επίδραση του δεν μπόρεσε να μεταλαμπαδευτεί ε 

ένα όμιλο συμπαγή, συνεπή με δημιουργική πνοή, μια ομάδα που θα είχε τη δύναμη να 

βάλει σε εφαρμογή ένα μέρος από τις ιδέες για τις οποίες ο Κοραής είχε πολεμήσει. 

Πιθανόν αυτό είναι το τίμημα που πλήρωσε ο Κοραής για την πνευματική πολυτέλεια της 

ζωής του στην αυτοεξορία (Δημαράς). 

Η δυσμενής συγκυρία στην περίπτωση του Κοραή είναι ότι παρ’ όλη την 

παραγωγικότητα, την ορθότητα και την σπουδαιότητα που είχαν πολλές από τις απόψεις 

του παρέμεινε «φωνή βοώντος εν τη ερήμω». Η ελληνική παιδεία μετά το 1829 στράφηκε 

αρκετά αποφασιστικά προς τα συγγράμματα των Αρχαίων, αλλά πήρε από αυτά το 

ρομαντισμό τους και όχι τη φιλοσοφία τους. Ενδιαφέρθηκε για τη γλώσσα τους αλλά με 

εκείνη τη δουλική αφοσίωση που ο Κοραής είχε καταδικάσει. Από τη σκοπιά αυτή η πιο 

σκοτεινή από όλες τις κατηγορίες εναντίον του Κοραή ήταν ότι η μορφή και ο 

νεοκλασικισμός είχε μάλλον ως αποτέλεσμα να προπαρασκευάσει το δρόμο του 

αρχαϊσμού και της φυγής από τη πραγματικότητα και η έμφαση με την οποία διατύπωσε 

τη σχέση της λογοτεχνίας και γλώσσας με τη ζωή έμελλε τελικά να αγνοηθεί (Κοραής). 
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Πιθανόν αυτό να ισχύει για τις πρώτες δύο ή τρεις γενιές Νεοελλήνων ύστερα από 

τη δική του. Ωστόσο ο Κοραής συνέβαλε στην αναβίωση του ελληνικού στοχασμού και 

μέσω αυτού στην πορεία των Ελλήνων προς την Ανεξαρτησία. Και ενώ με τον ερχομό της 

Ανεξαρτησίας ανακόπηκε απότομα η επιρροή του Κοραή, μέσα από το έργο του Κ. Θ. 

Δημαρά και άλλων αποδίδεται σήμερα μεγαλύτερη προσοχή στις ειδικές γλωσσικές και 

εκπαιδευτικές απόψεις του Κοραή (Δημαράς). 
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Κεφάλαιο ΙΙ 

Οι θεωρητικές κατευθύνσεις 

 

Η βιοθεωρία του Κοραή διαμορφώθηκε αρχικά μέσα στον οικογενειακό του χώρο 

στον οποίο ανατράφηκε. Εκτός από την οικογένειά του γνωρίζουμε, με αρκετές 

επιφυλάξεις, ότι ένας παλαιότερος λόγιος ο Αντώνιος Κοραής ανήκει στην οικογένεια του 

Αδαμάντιου Κοραή (Δημαράς).  

 Από τη μεριά τη μητέρας του, ο παππούς του Αδαμάντιος Ρύσιος, ήταν γνωστός 

λόγιος. εκπαιδευτικός και συγγραφέας. Εκτός από λόγιος είχε και εμπορικές επιχειρήσεις. 

Πιθανόν τόσο η λόγια όσο και εμπορική καταβολή της οικογένειάς του να επηρέασαν σε 

κάποιο βαθμό τον Αδαμάντιο Κοραή. Να σημειώσουμε εδώ ότι ο Αδαμάντιος Ρύσιος 

μόρφωσε και τις τρεις θυγατέρες του, πράγμα σπάνιο για εκείνη την εποχή και μάλιστα η 

μητέρα του Κοραή δίδαξε τα πρώτα γράμματα στα παιδιά της. Τέλος η βιβλιοθήκη του 

Ρύσιου μεταβιβάστηκε στον Αδαμάντιο Κοραή (Ηλιού). 

 Όσον αφορά στον Κοραή και το γλωσσικό θέμα πρέπει να σταθούμε σε δύο 

σκεπτικά: το πρώτο είναι το κλίμα της εποχής και το δεύτερο τα ιδιάζοντα φαινόμενα της 

ελληνικής παιδείας του 18ου αι.. Βέβαια μπορεί να υπάρχουν και άλλες αιτίες, ωστόσο, σε 

αυτές τις δύο υπάρχει μια επάρκεια αιτιολόγησης της ενασχόλησης του Κοραή με το 

γλωσσικό ζήτημα (Κοραής).  

 Ως προς το κλίμα της εποχής, δύο είναι τα δεδομένα: αρχικά, η τοποθέτηση του 

Κοραή μέσα στον ιστορικό χώρο και έπειτα, τα χαρακτηριστικά της παιδείας του 18ου 

αιώνα. Πολύ συχνά ξεχνάμε την ισχυρή οργανική σχέση του Κοραή με το 18ο αιώνα ίσως 

γιατί έζησε και ένα μεγάλο μέρος της ζωής του το 19ο αιώνα. Ωστόσο αν υπολογίσουμε 

πόσο μετράει στη πνευματική ζωή του ανθρώπου, η παιδική, εφηβική και νεανική ηλικία 

του για τη διαμόρφωση του εσωτερικού κόσμου πρέπει να θεωρήσουμε ότι ο Κοραής 

ανήκει στον 18ο αιώνα. Ίσως είναι πιο ακριβές να ειπωθεί ότι ο Κοραής διατύπωσε 

προβλήματα, με γνώσεις του 18ου αιώνα, των οποίων λύσεις έδωσε στους Έλληνες το 19ο 

αιώνα (Γκίνης-Μέξας). 

 Κάθε εποχή φέρνει, αν όχι τις δικές της λύσεις, τους δικούς της προβληματισμούς. 

Έτσι, από το 1791 ως το 1800, με τη δράση και τον θάνατο του Ρήγα Βελεστινλή, με τις 

πρώτες συγγραφικές δραστηριότητες του Κοραή, ένας καινούργιος αέρας έχει φυσήξει 

στον ελληνικό χώρο. Είναι έντονη η συμμετοχή τους σε όσους πρόκειται να 

επακολουθήσουν. Στο έργο του Κοραή Άσμα πολεμιστήριον η εικονογράφηση του έργου 

υπενθυμίζει μια πολύ χαρακτηριστική μεταγενέστερη παράσταση, της οποίας υπήρχαν 

πολλές παραλλαγές εκείνα τα χρόνια: δείχνει την Ελλάδα, τραυματισμένη από τις 

ταλαιπωρίες και το χρόνο, να βρίσκει παρηγοριά και συμπαράσταση στα παιδιά της. Εκεί 

απεικονίζεται ο Ρήγας Βελεστινλής και ο Κοραής να ανασηκώνουν τη μητέρα τους. Ο 

Κοραής ντυμένος με φράγκικη ενδυμασία κάνει τον αναγνώστη να αναρωτιέται τι θα 

μπορούσε να φέρει στον ελληνισμό από την φωτισμένη Ευρώπη. Ο 18ος αιώνα ήταν 

ρηξικέλευθος, δύσπιστος και κριτικός που τα πάντα αμφισβητούνται και μπαίνουν υπό 

έλεγχο έτσι ώστε ο καθένας να μπορεί να ξεχωρίσεις κάποια κινήματα που είναι σύμφωνα 



48 

 

με τις δικές του αναζητήσεις. Έτσι τον αιώνα αυτό που εμφανίστηκε το διεθνικό, 

ευρωπαϊκό και πανανθρώπινο αίτημα του Διαφωτισμού προέβαλλαν και άλλα αιτήματα με 

τρόπο διεκδικητικό. Απέναντι στο διεθνισμό των Φώτων προβάλλει μια θέληση των 

εθνοτήτων για διαφοροποίηση. Απέναντι στη νέα διεθνική γλώσσα, τη γαλλική που έχει 

αντικαταστήσει τη λατινική, γίνονται αντικείμενα συστηματικών μελετών οι εθνικές 

γλώσσες που βαθμιαία προάγονται στ γλώσσες παιδείας. Το φαινόμενο είναι έντονο στην 

Κεντρική Ευρώπη αλλά επεκτείνεται Ανατολικά και προς την Νοτιοανατολική Ευρώπη. 

Προετοιμάζεται η εμφάνιση δύο επιστημονικών κάδων: της γλωσσολογίας και 

λαογραφίας. Η Δύση, ως προς την ελληνική αρχαιότητα, προσφέρει πολλά στο Κοραή ο 

οποίος είναι έτοιμος να τα δεχτεί. Κατά τις σπουδές του στην Ολλανδία 1771-1778, 

έρχεται σε επαφή με ένα από τα πιο σημαντικά κέντρα καλλιέργειας των γραμμάτων και 

ιδιαίτερα των ελληνικών γραμμάτων (Δημαράς).  

 Λίγο αργότερα, κοντά στο 1800 τον καιρό των σπουδών του στο Montpellier, η 

Γαλλία θα του δώσει μα εικόνα θεωρίας και πράξης, που είναι στενά συνδεδεμένες με τον 

αρχαίο κόσμο. Συγκεκριμένα μέσα από το Voyage du jeune Anacharsis του Αβά 

Barthelemy, βιβλίο που εξυμνεί τον αρχαίο ελληνικό πολιτισμό και την αρχαία ελληνική 

παιδεία και μέσα από τη Γαλλική Επανάσταση, στην οποία παρουσιάζεται ακμαία και 

αδιάκοπη η μνήμη της αρχαίας δημοκρατίας. Ο Κοραής πλέον έχει πειστεί ότι η παιδεία 

είναι ο δρόμος που οδηγεί προς την ανεξαρτησία και την ελευθερία (Δημαράς).  

 Αυτά του προσέφερε η Δύση κατά τη διαμονή εκεί. Απαντήσεις όμως πρέπει να 

δοθούν και στο τι του έδωσε ο ελληνικός χώρος στο τομέα της παιδείας και επίσης τι 

πληροφορήθηκε στη Δύση σχετικά με την αρχαία ελληνική παιδεία: Η παιδεία στην 

Ελλάδα και η παιδεία ως προς την Ελλάδα (Ευαγγελίδης). 

 Από την Ελλάδα μετέφερε τη φυσική του κλίση προς τη μελέτη, καθώς επίσης και 

έναν χαρακτήρα ανεξάρτητο και φιλελεύθερο. Η Δύση θα του επιτρέψει να διαμορφώσει 

έναν ιδεολογικό κόσμο μέσα στον οποίο συναντιέται η Ελλάδα, η ελευθερία, η παιδεία. 

Θα του δώσει επίσης τη θέληση για διαύγεια του νου και σαφήνεια του λόγου (Κοραής).  

 Με τα στοιχεία αυτά που τον χαρακτηρίζουν είναι διακοσμημένη η γλωσσική του 

θεωρία. Ο χαρακτήρας δεν άγει προς τις ακρότητες. Τη φυσική μειλίχια στάση του και τη 

ροπή του προς τη μετριότητα ενίσχυσε η δραματική εμπειρία που απέκτησε από τα βίαια 

κινήματα που είδε από κοντά στη Γαλλική Επανάσταση. Η πείρα, η ωρίμανση, η διάθεση, 

η μεθόδευση, οι νέες θεωρήσεις των λύσεων των διαφόρων προβλημάτων, κινούν τον 

Κοραή προς την ίδια κατεύθυνση. Η ροπή του βεβαία προς λύσεις που δεν προκαλούν 

βίαιες αντιδράσεις τον οδήγησε προς ανάλογες, ήπιες μεθοδεύσεις (Δημαράς). 

 Η γλωσσική θεωρία του Κοραή δεν είναι κάτι στατικό, κάτι που μένει ακίνητο από 

την αρχή των πνευματικών του επιδόσεων ὼς το τέλος της μακράς ζωής του αλλά 

παρουσιάζει με μεγάλη σαφήνεια μια καμπύλη. Η γραμμή την οποία διαγράφει η θεωρία 

του καταλήγει σε μια σαφέστερη ροπή προς τη ζωντανή ομιλία, προς τη δημοτική 

(Δημαράς).  

 Αρχικά, δείγματα της γραφής του Κοραή υπάρχουν πολλά. Τα γράμματά του τα 

εμπορικά, το περίφημο γράμμα του από το Άμστερνταμ προς τους συνεταίρους του, η 

Ανθολογία του, καθώς και άλλα λιγότερα σημαντικά. Όλα αυτά τα στοιχεία μαζί με 

μερικές ακόμα μαρτυρίες συγκλίνουν στο συμπέρασμα ότι το Κοραή τον χαρακτηρίζει μια 

σημαντική, τυπολογική ελληνομάθεια. Χρησιμοποιεί άνετα ποίκιλα κείμενα από την 
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ελληνική αρχαιότητα και γράφει με ιδιαίτερη φροντίδα αρχαιότροπα ελληνικά ή και 

αρχαία. Με τον τρόπο αυτό γράφει ως τη δεύτερη και οριστική αναχώρηση του από τη 

Σμύρνη προς τη Δύση. Ακολουθούν οι ιατρικές σπουδές τους και η κτήση ακαδημαϊκών 

τίτλων. Ο Κοραής είναι πλέον έτοιμος να γίνει φιλόλογος, ελληνιστής (Thomson). 

 Ήδη από το 1788, λίγες μήνες μετά την εκλογή του στη διδακτορική βαθμίδα, 

εκδηλώνει τη μέριμνά του για τη νέα ελληνική (εκείνα τα χρόνια ελληνική = αρχαία) ένα 

πρώτο πρόγραμμα ζωής. Το πρόγραμμα αυτό μας δίνει: την προτίμηση για την αρχαία 

γλώσσα, τη διαπίστωση της αδυναμίας επαναφοράς σε δικά μας καθεστώτα, τη χρήση για 

τη διαμόρφωση της γλώσσας και τέλος το στόχο της σαφήνειας. Είναι ένα πρόγραμμα 

εκφραστικό της ιδιοσυγκρασίας και νοοτροπίας του Κοραή. Αποτελεί μια εκδήλωση της 

προτίμησης του για τα αρχαία. Κολάζεται με τη ρεαλιστική θεώρηση ότι μια τέτοια τροπή 

δεν είναι δυνατόν να γίνει. Ανοίγεται έτσι η πύλη προς τη μέση οδό. Η χρήση μας φέρνει 

στη γραμμή των αρχαίων γλωσσικών ζητήσεων όσο και της αντίστοιχης διδασκαλίας του 

γαλλικού κλασικισμού. Και εδώ όμως ο Κοραής ετοιμάζει την ενδιάμεση λύση (Δημαράς). 

 Στην παραδοσιακή διδασκαλία του δυτικού κόσμου, δύο αντίρροπες δυνάμεις 

διέπουν τα γραμματικά φαινόμενα: ο κανόνας και η χρήση. Το σχήμα αυτό το συναντάμε 

και στην ελληνική λογιοσύνη: ο κανόνας που θέλει να εμμένουμε στην παραδομένη 

μορφή, η χρήση που αλλοιώνει και ανανεώνει σύμφωνα με κάποιες λειτουργίες των 

συλλογικών σωμάτων. Ο Κοραής όμως αντιλαμβάνεται ότι ανάμεσα στις δύο ακρότητες 

περνάει η μέση οδός. Η χρήση, που αποδέχεται την ανανέωση, αλλά και η χρήση σύμφωνα 

με τα πρότυπα που μας δίνουν οι λογιότεροι (Κοραής). 

Ο Κοραής ενίοτε γράφει στα αρχαία κείμενα που έχει εκδώσει μια ειδική 

εισαγωγή. Από τον Πρόδρομο της Ελληνικής Βιβλιοθήκης περίπου το 1805 καθιέρωσε μια 

σειρά προλεγομένων τα οποία τιτλοφορεί Αυτοσχέδιοι στοχασμοί περί της ελληνικής 

παιδείας και γλώσσης, οι οποίοι είναι γεμάτοι πολύτιμες συμβουλές και υποθήκες 

(Κοραής).  

Για τον Κοραή η ποίηση –δηλαδή ο στίχος, ρυθμός, εικόνες- είναι ένας τρόπος που 

βοηθά τους ανθρώπους να αυξάνουν την πειστική τους δύναμη. Βλέπει δηλαδή τη ποίηση 

σα θεραπαινίδα της διαλεκτικής. Με τον ίδιο τρόπο αντιμετωπίζει και τη ρητορική. 

Γνήσιος εκπρόσωπος του αιώνα του, για τον οποίο η διδακτικής θεώρηση έχει απόλυτο 

προβάδισμα απέναντι στην αισθητική. Επομένως, είναι ξεκάθαρο πως δίνει πρωταρχική 

θέση στη σαφήνεια, από τα πρώτα χρόνια της ώριμης παραγωγής του ως το τέλος του.  

Δεύτερος σημαντικός σταθμός προς την ολοκλήρωση της γλωσσικής πλευράς των 

αναζητήσεων είναι αυτό που ονομάζει ο Κοραής «Επιστολή προς Αλέξανδρον Βασιλείου» 

δηλαδή ο πρόλογός του στα Αιθιοπικά του Ηλιόδωρου, το 1804. Ο πρόλογος αυτός είναι 

ένα πρόγραμμα όλων των έκτοτε γλωσσικών του αναζητήσεων. Στο πρόγραμμα αυτό 

υπάρχει ένα στοιχείο που αξίζει να επισημανθεί. Είναι η διαπίστωση την οποία κάνει για 

τον μικρό ρόλο τον οποίο διαδραματίζει ο λόγιος στη διαμόρφωση της γλώσσας. ας μη 

ξεχνάμε ότι στην συνείδηση η γλώσσα αποτελεί αναπαλλοτρίωτο εθνικό κεφάλαιο. Σε 

αυτό μετέχουν όλοι οι πολίτες και μόνο ο χρόνος μπορεί να μεταβάλλει τα γλωσσικά 

πράγματα (Κοραής). 

Το πρόγραμμα αυτό δεν αποτελεί ένα σύνολο πρωτότυπων ιδεών. Από πολλές 

συζητήσεις που έγιναν στο γαλλικό πνευματικό χώρο το 17ο και 18ο αιώνα οι έννοιες 

αυτές προέκυψαν ομαλά και οριστικά. Για το γάλλο φιλόλογο της εποχής αυτής ούτε ο 
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παντοδύναμος βασιλιάς δεν έχει την εξουσία να δώσει σε μια λέξη ένα νόημα που δεν έχει 

στο στόμα των πολλών. Είναι ο παλμός της δημοκρατίας, εφαρμοσμένος στα γλωσσικά 

πράγματα. Για τον Κοραή το δημοκρατικό ιδανικό αποτελεί τη χρυσή τομή που διέπει όλη 

του τη ζωή (Δημαράς).  

Όπως αναφέρθηκε ο Κοραής με τη διόρθωση της γλώσσας επιδιώκει και τη 

διαφύλαξη πολλών λέξεων και συντάξεων. Το 1809 διατυπώνει ένα σχετικό σχέδιο 

εμπλουτισμού της γλώσσας με παραδοσιακές γλώσσες οι οποίες διασώζουν αρχαία 

στοιχεία. Και μάλιστα προτείνει και λεπτομέρειες λέγοντας ότι πρέπει δύο λόγιοι να 

κινηθούν σε όλη την Ελλάδα και να καταγράψουν με κάθε λεπτομέρεια όχι μόνο τις λέξεις 

που λείπουν από τα κοινά λεξικά αλλά και τις φράσεις. Στο σχέδιο αυτό επανέρχεται και 

το 1811 και το 1812 το οποίο θεωρεί αναγκαίο (Δημαράς).  

Στα μεταγενέστερα κείμενά του κάνει όλο και μεγαλύτερα ανοίγματα προς τη 

δημοτική, κάτι που γίνεται εμφανές στη δεύτερη έκδοση του έργου του Βεκκαρία Dei 

delitti e delle pene, 1823 (Κοραής).  
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Κεφάλαιο ΙΙΙ 

Γλώσσα και πραγματικότητα 

 

Ο Κοραής ήταν ένας χαρισματικός άνθρωπος. Είχε αποκτήσει ακέραιες δύο 

παιδείες, την παιδεία των Ελλήνων, και την παιδεία του δυτικού κόσμου, οι οποίες του 

έδωσαν ό,τι η καθεμιά είχε καλύτερο για την προκοπή του (Δημαράς).  

Η γλωσσική του θεωρία διαμορφώθηκε επηρεαζόμενη σε ένα βαθμό από την 

ιδιοσυγκρασία και τον χαρακτήρα του Κοραή και αποτέλεσε ένα από τα συστατικά της 

γλωσσικής του ενέργειας (Δημαράς). 

Στην περίφημη διδασκαλία του για τη μέση οδό, αναζητά  τη θεωρία, και επιδιώκει 

να ακολουθεί γράφοντας, αλλά και που αποτελεί έκφραση τόσο των ατομικών του 

διαθέσεων όσο και της εμπειρίας την οποία του έχει δώσει η ζωή. ‘Όταν αναλύουμε την 

έννοια της μέσης οδού, υπάρχουν και άλλες έννοιες οι οποίες συντέλεσαν στη 

διαμόρφωσή της, και των οποίων η ύπαρξη είναι αισθητή στη γλωσσική πράξη του 

Κοραή. Μέση οδός δηλαδή μεσότητα. Μεσότητα ως προς το αντικείμενο, το σκοπό της 

συγγραφής δηλαδή ούτε πολύ χαμηλά ούτε πολύ ψηλά. Δε θα αποβλέπει ούτε μόνο στους 

σοφούς ούτε μόνο στον απλό αναγνώστη. Μεσότητα και προς τη γλώσσα. Ούτε μια 

αρχαϊζουσα, ξένη προς τη γλωσσική πραγματικότητα, αλλά ούτε μια απόλυτη, παθητική 

υποταγή στη πραγματικότητα αυτή. Μεσότητα και στο θυμικό. τονίζει και εξαιρεί 

σύμφωνα με το αριστοτελικό σχήμα τη μετριοπάθεια, η οποία πρέπει να είναι ανάμεσα 

από τις δύο ακρότητες: την απάθεια την οποία και συζητάει και την υπερβολή του πάθους. 

 Ο Κοραής μέσα από τη ζωή του πρότεινε και μια άλλη μεσότητα: μεσότητα 

χρόνου, εποχής. Η διάθεσή του όπως και η πράξη του μετέχουν τόσο από τον ορθολογισμό 

του Διαφωτισμού, από τον οποίο προέρχονται, όσο και από τον συναισθηματισμό του 

ρομαντισμού, το πάθος (Horkheimer- Adorno). 

 Δνε πρέπει να ξεχνάμε ότι την εξάρτηση του καθενός από την εποχή, το 

περιβάλλον του και τις αναγνώσεις του. Το πάθος εκείνα τα χρόνια διδάσκεται από τους 

θεωρητικούς που ανήκουν ακόμη στο Διαφωτισμό και νεότερους που θα αποτελέσουν 

μάρτυρες μιας βαθιάς τροπής των καιρών. Σε ένα τέτοιο κλίμα, όπου ζουν ακμαία στο 

πνεύμα του Κοραή οι μνήμες των αρχαίων Ελλήνων κλασικών και των μεταγενέστερων 

Γάλλων συγγραφέων, διαμορφώθηκε η γλωσσική πράξη του Κοραή (Δημαράς). 

 Η διαφάνεια του λόγου του δείχνει μια προσωπικότητα, η οποία κατέχει την τέχνη 

να κινείται πάνω σε ένα ευρύτατο συγγραφικό πεδίο. Ο λόγος του Κοραή παρουσιάζει και 

έκταση και ποικιλία. Εκφράζεται για θέματα που αφορούν τους αγώνες του για την 

παιδεία και τη γλώσσα, αλλά και για θέματα που έχουν σχέση με την άμεση εθνική 

πολιτική. Απέναντι σε ιδεολογίες και ενέργειες τις οποίες αποδοκιμάζει και κρίνει 

επικίνδυνες τις συνέπειες τους γίνεται σκληρός και οξύς στον λόγο του.  

 Η μεγάλη αρετή του λόγου του είναι η ζωντάνια, η αμεσότητα του προφορικού 

λόγου του και ακριβέστερα ο ανθρωπισμός του. Του έχει αποδοθεί ακόμη ο 

χαρακτηρισμός του λογοτέχνη. Όλα τα στοιχεία που έχουμε στη διάθεσή μας δικαιώνουν 

και αυτόν τον χαρακτηρισμό (Δημαράς). 
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Μέρος Γ΄ 

Ο Ελληνισμός της Αγγλίας 
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Κεφάλαιο Ι 

Προοίμιο 

 

 

 

Ο Ελληνισμός στη Μεγάλη Βρετανία έχει σχεδόν 500 χρόνια ιστορία. Όμως η 

παρουσία του πιθανόν στο νησί να ξεκινάει ήδη από την αρχαιότητα καθώς υπάρχουν 

κάποιες ενδείξεις (το προϊστορικό νεκροταφείο του Μέρριβεηλ παρουσιάζει στοιχεία 

αρχιτεκτονικής ανάλογα των ελληνικών εκείνης της περιόδου), αν και αυτό είναι πολύ 

δύσκολο να προσδιοριστεί. Σε πολλά μέρη της Αγγλίας, Ιρλανδίας και Βόρειας Γαλλίας 

υπάρχουν στοιχεία που υποδεικνύουν τη Μινωική και Μυκηναϊκή επίδραση, όπως πχ 

εγχάρακτων Μινωικών διπλών πελέκων και ενός Μυκηναϊκού ξίφους στην περιοχή του 

Stonehenge ή η ύπαρξη Μυκηναϊκών τάφων. Υπάρχουν και οι διάφορες τοπικές 

παραδόσεις που αναφέρουν ως πρώτους κατοίκους του νησιού Κρητικούς και Έλληνες τον 

16ο αιώνα π.Χ. Μια αναφορά για τον τρόπο που λειτουργούσαν οι κοινότητες των 

Αμνιτών Νήσων (Βρετανικών)  ο οποίος ήταν ανάλογος του τρόπου που επικρατούσε στην 

Ελλάδα τη Χάλκινη εποχή αναφέρει και ο Διονύσιος ο Περιηγητής στην [ποιητική του 

γεωγραφία «Οικουμένης Περιήγησις». Κατάλοιπα αποικιών από την Ελλάδα στα νησιά 

της Βρετανίας αναφέρει και ο Άραβας περιηγητής Εδρισή στη γεωγραφία του 13ου αιώνα 

μ.Χ. Έτσι προκύπτει το ερώτημα για τους λόγους για τους οποίους είχαν αποικήσει τη 

Βρετανία οι Έλληνες, τόσο μακριά αλλά και για τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα, τηρώντας 

για αιώνες τις ελληνικές παραδόσεις (Ζακυθηνός). 

Η πρώτη ιστορική αναφορά για επίσκεψη Ελλήνων στις Βρετανικές νήσους 

ανάγεται το 325 π.Χ. από τον Πυθέα όταν ηγήθηκε μιας εξερευνητικής αποστολής από τη 

Μασσαλία με σκοπό να μελετήσει χώρες τις οποίες επισκεπτόταν συχνά οι Φοίνικες 

έμποροι και μετέφεραν κασσίτερο, αλλά τις οποίες κρατούσαν μυστικές. Ο Πυθέας 

διέσχισε όλη την Αγγλία, περίπλευσε τις Βαλτικές και Σκανδιναβικές ακτές, επισκέφτηκε 

ένα νησί με το όνομα Θούλη που πιστεύεται ότι είναι η Ισλανδία, επέστρεψε στη Σκωτία 

και αφού διέσχισε με τα πόδια όλη την Αγγλία επέστρεψε στη Μασσαλία. Αν και κάποιοι 

ιστορικοί διαφωνούν με τη πορεία αυτή, θεωρείται βέβαιο ότι ο Πυθέας γνώρισε τη δυτική 

πλευρά της Βρετανίας, καθώς αναφέρει ότι συνάντησε έναν ναό αφιερωμένο στο θεό 

Ήλιο, ο δε ναός φαίνεται να είναι κατά πάσα πιθανότητα το περίφημο Stonehenge. 

Αποτέλεσμα του ταξιδιού του Πυθέα ήταν δύο συγγράμματά του, «Γης Περίοδος» 

και «Τα περί Ωκεανού» έργα τα οποία υπήρχαν ὼς τον 6ο αιώνα μ.Χ και τα οποία 

αποτέλεσαν το υλικό πάνω στο οποίο βασίστηκαν οι Αλεξανδρινός Γεωγράφος και 

Αστρονόμος Κλαύδιος Πτολεμαίος για να χαράξουν χάρτες τους οποίους χρησιμοποίησε ο 

Ιούλιος Καίσαρ όταν επιβιβάστηκε στα παράλια της Βρετανίας (55-54 π.Χ). Πολλοί 

ακόμα ιστορικοί, γεωγράφοι και αστρονόμοι βασίστηκαν σε αυτά τα έργα, από τα οποία 

μαθαίνουμε για την αποστολή του Πυθέα, αφού δυστυχώς τα έργα του δεν διασώθηκαν. 
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Μέσα από τα βιβλία που διασώθηκαν και μεταφέρουν πληροφορίες του Πυθέα 

γίνεται γνωστό ότι οι κάτοικοι της Βρετανίας ήταν φιλόξενοι, ότι μεταχειρίζονταν άρματα 

στον πόλεμο, ότι είχε πολλούς βασιλείς, οι κάτοικοι έπιναν «μεθηλίνη» ένα είδος σιτόμελι 

ή υδρόμελι και η ημέρα το καλοκαίρι είχε διάρκεια 19 ώρες. Ο κασσίτερος μεταφερόταν 

με άμαξες κατά της διάρκεια της άμπωτης στην νήσο Ίκτη και από εκεί φορτωνόταν σε 

καράβια. Πρώτος ο Πυθέας είχε μελετήσει το φαινόμενο της άμπωτης και παλίρροιας και 

το είχε αποδώσει στις διαφορετικές φάσεις της σελήνης. Υπολόγισε, επίσης, αποστάσεις 

με πολύ μεγάλη ακρίβεια ακόμα και για τα σημερινά δεδομένα. Τέλος, ο Ποσειδώνιος ο 

Στωικός επισκέφτηκε τις βρετανικές νήσους 200 χρόνια μετά τον Πυθέα (Μεττής). 
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Κεφάλαιο ΙΙ 

Έλληνες στην υπηρεσία των Ρωμαίων στη Βρετανία 

 

 

 

Σύμφωνα με γραπτές ιστορικές μαρτυρίες μας έχει γίνει γνωστό ότι στις ρωμαϊκές 

λεγεώνες που κατέκτησαν τη Βρετανία, αλλά και στην υπηρεσία των Ρωμαίων κατά τη 

διαρκή παρουσία τους στη Βρετανία για 4 αιώνες, υπήρχαν και αρκετοί Έλληνες είτε σαν 

στρατιώτες, είτε σαν δούλοι είτε σαν τεχνίτες. Ο Πλούταρχος μας παρέχει πληροφορίες 

για δύο Έλληνες που συνάντησε στους Δελφούς και οι οποίοι επέστρεφαν από τη 

Βρετανία, τον Δημήτριο και τον Κλεόμβροτο. Στο Δημήτριο μάλιστα αποδίδουν σήμερα 

οι αρχαιολόγοι δύο σωζόμενες επιτύμβιες αφιερώσεις που φέρουν το όνομά του (Μεττής). 

 Αλλά και από άλλες επιγραφές, οι περισσότερες εκ των οποίων γραμμένες στα 

λατινικά, γίνεται φανερή η παρουσία των Ελλήνων στη Βρετανία, κυρίως αρκετών 

γιατρών και ιερομάντεων. Τέλος, ένα ιδιαίτερο εύρημα ανασύρθηκε από κάποιο ελώδες 

μέρος του Λονδίνου το 1975, και χρονολογήθηκε την περίοδο των Ρωμαίων στη Βρετανία. 

Πρόκειται για ένα παιδικό σανδάλι το οποίο στη σόλα του αναφέρει τον παραλήπτη ή 

χρήστη: Εκτόρι δηλαδή στον Έκτορα (Parke).  
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Κεφάλαιο ΙΙΙ 

Αριστόβουλος ο Κύπριος και Θεόδωρος ο από Ταρσού 

 

 

Είναι βέβαιο ότι τόσο πριν τον Πυθέα όσο και μετά από αυτόν, πολλοί Έλληνες, 

έμποροι και ναυτικοί, θα είχαν οπωσδήποτε επισκεφτεί τις Βρετανικές νήσους οι οποίοι 

όμως δεν άφησαν πίσω τους συγκεκριμένες ιστορικές πληροφορίες που θα μας επέτρεπαν 

να γνωρίζαμε το πέρασμά τους από αυτούς τους τόπους. Τέσσερις αιώνες μετά τον Πυθέα 

έχουμε στοιχεία για έναν ακόμα Έλληνα επισκέπτη της Βρετανίας ο οποίος μάλιστα πήγε 

για να κηρύξει το Ευαγγέλιο και τον Χριστιανισμό. Πρόκειται για τον Κύπριο 

Αριστόβουλο, τον Απόστολο, αδερφό του Αποστόλου Βαρνάβα, του ιδρυτή της 

Εκκλησίας της Κύπρου και της Μαρίας, συζύγου του Αποστόλου Πέτρου. Αυτά που 

γνωρίζουμε για τον Αριστόβουλο σύμφωνα με το Μέγα Συναξαριστή, είναι ότι ήταν ένας 

από τους Εβδομήκοντα Αποστόλους και μόνιμος ακόλουθος του Απόστολου Παύλου, από 

τον οποίο χειροτονήθηκε Επίσκοπος Βρετανίας. Εκεί διέδωσε το Χριστιανισμό και 

έφτιαξε Εκκλησίες όμως εκεί βρήκε και μαρτυρικό θάνατο από τους ντόπιους ιθαγενείς 

(Μεττής).  

 Έξι αιώνες αργότερα, το 668, γίνεται Αρχιεπίσκοπος Καντουρίας ο Έλληνας 

μοναχός από τη Ταρσό, Θεόδωρος. Επί της Αρχιερατείας του ενώνεται ολόκληρη η 

Αγγλική Εκκλησία. Υπάρχουν ωστόσο και άλλοι λόγοι, σύμφωνα με τους ιστορικούς, για 

τους οποίος τοποθετούν τον Θεόδωρο πρώτο στη σειρά των Αρχιεπισκόπων Καντουρίας: 

 Ολοκλήρωσε την εξάπλωση του Χριστιανισμού στην Αγγλία. 

 Συνέταξε Καταστατικό Χάρτη για την ομοιόμορφη διοίκηση της Αγγλίας και 

συγκάλεσε την πρώτη Τοπική Σύνοδο. 

 Έβαλε τις βάσεις για τη χειραφέτηση της Εκκλησίας της Αγγλίας από τον Πάπα. 

 Ένωσε την Εκκλησία της Αγγλίας σε ένα ομοιογενές σώμα .  

Χαρακτηριστικά το «Σαξωνικό Χρονικό» αναφέρει: «Μέχρι του Θεοδώρου, οι επίσκοποι 

στην Αγγλία ήταν Ρωμαϊκοί, από του Θεοδώρου και εντεύθεν έγιναν Άγγλοι». Το έργο του 

ήταν θεμελιώδες και αναγνωρίζεται από όλους τους Άγγλους σήμερα. 
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Κεφάλαιο ΙV 

Το Βυζάντιο και η Δύση 

 

 

Η Κωνσταντινούπολη, υπήρξε πάντοτε στόχος πολυάριθμων εχθρών που ζήλευαν 

τον ομορφιά και τον πλούτο της. Άλλωστε οι χριστιανικές χώρες της Δύσης δεν έκαναν 

απολύτως τίποτα για να εμποδίσουν την άλωσή της το 1453, και παρέμειναν απαθείς στο 

δράμα των χωρών της Ανατολής που κατακτώνται σταδιακά από τους οθωμανούς. 

Εξαίρεση αποτελούν οι ενέργειες του Αινεία Σύλβιου Πικκολομίνι, μετέπειτα Πάπα Πίου, 

προς τον Πάπα Νικόλαο Ε’ για παροχή βοήθειας στη χριστιανική Ανατολή αλλά και 

ορισμένα σποραδικά φιλελληνικά δημοσιεύματα. Ο Δυτικός Κόσμος, ο οποίος βρισκόταν 

υπό τον έλεγχο της Καθολικής Εκκλησίας και του Πάπα, έδειξε εχθρική στάση απέναντι 

στον Ορθόδοξο Χριστιανισμό της Ανατολής. Κατά καιρούς έχουν προταθεί διάφορες 

δικαιολογίες για την εγκληματική αδιαφορία του Δυτικού Χριστιανικού κόσμου. Η 

άρνηση υποταγής στον Πάπα των ορθόδοξων πληθυσμών από τη μια και η άρνησή τους 

να προβάλλουν σθεναρή αντίσταση στους Τούρκους από την άλλη, αποτελούν τη μια 

δικαιολογία. Μάλιστα, θεωρούν ότι οι Έλληνες έπασχαν από πλήρη έλλειψη 

πατριωτισμού, καθώς αρνήθηκαν να υπερασπιστούν τους τοπικούς ηγεμόνες που 

στράφηκαν εναντίων των Τούρκων (Babinger).  

Η δεύτερη δικαιολογία –που ίσως έχει ψήγματα αλήθειας- είναι η πλήρης έλλειψη 

ιστορικών γνώσεων που χαρακτήριζε τους Δυτικούς. Έτσι θεωρούσαν ότι οι Τούρκοι δεν 

ήταν εισβολείς και κατακτητές των Ελληνικών χωρών της Ανατολής αλλά, επανακτούσαν 

τα εδάφη που τους ανήκαν και τα είχαν υπεξαιρέσει οι Έλληνες με την καταστροφή της 

Τροίας. Ενδεικτικά και μόνο, ταύτιζαν το όνομα των Τρώων (σύμφωνα με τον Βιργίλιο 

στην Αινιάδα, Teucri – όνομα που δεν παρουσιάζεται στον Όμηρο) με των Τούρκων, 

καθώς στα Δυτικά κείμενα γραφόταν Turci, λατινικά Turcae και Ιταλικά Turchi. Είναι 

φανερό, στις χώρες αυτές όπου η διάδοση της παιδείας ήταν εξαιρετικά περιορισμένη, να 

είναι αναπόφευκτη η γλωσσική σύγχυση. Θεωρούσαν ακόμα ότι ήταν απόγονοι του Αινεία 

και κατά κάποιο τρόπου συγγενείς των Τούρκων και επομένως δεν είχαν κανένα λόγο να 

λυπούνται τους «σχισματικούς» Ορθόδοξους της Ανατολής, που επιτέλους οι απόγονοι 

των Τρώων θα έπαιρναν εκδίκηση. Την άγνοια αυτή των Δυτικών φαίνεται γνώριζε ο 

Μωάμεθ Β’ ο Κατακτητής ο οποίος έστειλε μια επιστολή στον Πάπα Νικόλαο Ε’ (κατ’ 

άλλους προς τον Πίο Β’) στην οποία αναφέρει ότι οι Τούρκοι έχουν μια φυσική κλίση να 

αγαπούν τους Ιταλούς, αφού έλκουν την καταγωγή τους από την Τροία. Ο Μωάμεθ 

αναφέρει ότι οι Τούρκοι είναι απόγονοι του Βασιλιά Πρίαμου, έχει σκοπό να ξαναχτίσει 

την Τροία και να εκδικηθεί το αίμα του Έκτορα με την υποταγή της Ελλάδας (Babinger). 

 Οι Έλληνες, λόγω των μεγάλων καταστροφών που είχαν προκαλέσει οι Λατίνοι 

στην Ελλάδα, κυρίως μετά την 4η Σταυροφορία, τους μισούσαν θανάσιμα. Γι αυτό το λόγο 

όμως έκαναν το μοιραίο λάθος να δεχτούν με απάθεια τους Τούρκους στην αρχή και να 

αναγκαστούν στη συνέχεια να αναγνωρίσουν το λάθος τους και να ζητήσουν, πάση θυσία, 

στρατιωτική και οικονομική βοήθεια από τη Δύση. Μια βοήθεια που είχαν ζητήσει και 
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πριν την άλωση, επικαλούμενοι τις σχέσεις του με το Δυτικό κόσμο. Έτσι, όχι μόνο στα 

πολύ δύσκολα χρόνια μετά την Άλωση αλλά και πολύ πρόσφατα, οι Ελληνοκύπριοι 

μετανάστευσαν, κατά χιλιάδες, στις Βρετανικές Νήσους, απελπισμένοι από τη μακρά 

δουλεία πρώτα στους Τούρκους και στη συνέχεια στους Βρετανούς (Barkan). 
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Κεφάλαιο V 

Βυζάντιο και Αγγλία 

 

 

Οι σχέσεις του Βυζαντίου με την Αγγλία χρονολογούνται από την εποχή του 

Μεγάλου Κωνσταντίνου, αφού εκεί ανακηρύχθηκε ο ίδιος Αυτοκράτορας το 306, μετά τον 

θάνατο του πατέρα του Κωνστάντιου Χλωρού. Υπήρχε και μια παράδοση ότι ο Μέγας 

Κωνσταντίνος όταν έφυγε από τη Βρετανία πήρε μαζί του 30.000 Βρετανούς 

μισθοφόρους. Οι Βαράγκοι, η αυτοκρατορική φρουρά του 11ου αιώνα, οι οποίοι έφεραν 

πέλεκυ ήταν στη μεγάλη τους πλειοψηφία Βρετανοί (Μεττής).  
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Κεφάλαιο VΙ 

Ο Αυτοκράτορας Μανουήλ Β΄ Παλαιολόγος στο Λονδίνο 

 

 

Οι τελευταίοι Βυζαντινοί αυτοκράτορες, από τον Ιωάννη Ε’ τον Παλαιολόγο 

(1347-1354) μέχρι τον Κωνσταντίνο ΙΑ’ τον Παλαιολόγο (1449-1453), καταγόταν, κατά 

κάποιο τρόπο, από τον Βασιλιά της Αγγλίας Γουίλιαμ Α’ τον Κατακτητή (1066-1087) 

λόγω του γάμου του Αυτοκράτορα Ανδρόνικου Γ’ (1328-1341) με την Άννα της Σαβοΐας, 

τη μητέρα του Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου. Επιβεβαιωμένες επαφές του Βυζαντίου με την 

Αγγλική Αυλή χρονολογούνται κατά το διάστημα της διακυβέρνησης του Αυτοκράτορα 

Μανουήλ Β’ Παλαιολόγου (1391-1425), ο οποίος είχε επισκεφτεί τη Βενετία, το Παρίσι 

και το Λονδίνο το 1399 αναζητώντας βοήθεια για να υπερασπιστεί την Κωνσταντινούπολη 

(Eichtal). 

 Στο Λονδίνο τον υποδέχτηκε ο Βασιλιάς Ερρίκος Δ’. Ο Αυτοκράτορας του 

Βυζαντίου συνοδευόταν από πολλούς Έλληνες και πολλούς Επισκόπους και παρέμεινε στο 

Λονδίνο, ως φιλοξενούμενος, του Βασιλιά, για πολλές ημέρες. Τόσο η υποδοχή όσο και η 

φιλοξενία του Ερρίκου ήταν πλουσιοπάροχη. Παρά τις προσπάθειες του Αυτοκράτορα το 

μόνο που έλαβε ήταν μια υπόσχεση για μελλοντική βοήθεια και ένα χρηματικό δώρο 3000 

μάρκων. Η επίσκεψη του Αυτοκράτορα στο Λονδίνο, δυστυχώς, συνέπεσε με τον Αγγλικό 

Εμφύλιο Πόλεμο μεταξύ του Βασιλιά Ριχάρδου, ο οποίος μόλις είχε ενθρονιστεί, και του 

Ερρίκου Ε’. Φεύγοντας από την Αγγλία, για να επιστρέψει μέσω Παρισιού στην 

Κωνσταντινούπολη, ο Μανουήλ Παλαιολόγος, άφησε στο Λονδίνο μια αντιπροσωπεία του 

ευελπιστώντας να επιτύχουν κάτι καλύτερο (Eichtal).  
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Κεφάλαιο VIΙ 

Η μεγάλη φυγή προς τη Δύση 

 

 

Ο Μωάμεθ ο Κατακτητής μετά την άλωση της Πόλης όρισε ως Πατριάρχη 

Κωνσταντινουπόλεως τον Γεώργιο Σχολάριο, τον Γεννάδιο, ο οποίος ήταν εχθρός της 

ένωσης των Εκκλησιών, Ρώμης και Κωνσταντινούπολης, που είχε αποφασισθεί στη 

Σύνοδο της Φλωρεντίας-Φεράρας το 1439. Επίσης δόθηκαν τόσα πολλά προνόμια στο 

Πατριαρχείο που θωρείται ότι χάρη σε αυτά και σε Ιεράρχες μεγάλου ηθικού και 

πνευματικού κύρους, τόσο οι Έλληνες όσοι και οι γειτονικοί λαοί μπόρεσαν να διασώσουν 

την εθνική και πολιτιστική τους κληρονομιά(Vakalopoulos). 

Ωστόσο, ένας μεγάλος αριθμός Ελλήνων αναζήτησε την τύχη του στη ξενιτιά και 

μάλιστα σε ελληνικές περιοχές. Υπήρχαν και πολλοί απόμαχοι στρατιώτες οι οποίοι δεν 

ήθελαν για κανένα λόγο να παραμείνουν υπό την οθωμανική κυριαρχία και αναζήτησαν 

εργασία σε βασιλείς και πρίγκιπες στα πάμπολλα κρατίδια της κατακερματισμένης 

Ευρώπης. Οι μισθοφόροι ανήκαν στις υπηρεσίες που απέφεραν τεράστια οικονομικά αλλά 

και εθνικοθρησκευτικά οφέλη (Urquart). 

Την εποχή της μετακίνησης των Ελλήνων τα κρατίδια αυτά σπαρασσόταν από 

θρησκευτικούς πολέμους που τελικά οδήγησαν στην ενοποίησή τους. Οι πόλεμοι αυτοί 

έφεραν τους Έλληνες στο στόχαστρο των βλέψεων, τόσο της Παπικής Εκκλησίας όσο και 

των προτεσταντικών κρατών. Παράλληλα με τις θρησκευτικές πιέσεις στις οποίες 

υποβάλλονταν οι Έλληνες πρόσφυγες κατά την επιλογή της δεύτερης πατρίδας τους, 

αναδείχτηκε ως θετικός παράγοντας της νέας άνθησης των Ελληνικών σπουδών στα 

ανώτερα και ανώτατα στρώματα της κοινωνίας στις χώρες του δυτικοευρωπαϊκού κόσμου, 

γεγονός που είναι γνωστό ως Αναγέννηση και είναι γενικά αποδεκτό ότι οφείλεται σε 

μεγάλο βαθμό στους Έλληνες που κατέφυγαν στις χώρες της Δύσης. Η άνθηση των 

σπουδών είχε ως αποτελέσματα τη μόνιμη εγκατάσταση των μορφωμένων Ελλήνων 

προσφύγων στις χώρες όπου τους προσέφεραν εργασία αλλά και τη μελλοντική 

προσέλκυση νέων ανδρών κυρίως ιερωμένων από τις υπόδουλες χώρες οι οποίοι αφού 

λάμβαναν τη μόρφωση στις χώρες της Δύσης επέστρεφαν στις γενέτειρές τους για να 

μεταδώσουν τα φώτα του πολιτισμού και της γνώσης (Thiersch).  
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Κεφάλαιο VIIΙ 

Εμπορικές σχέσεις Δύσης – Σουλτάνου 

 
Οι εμπορικές σχέσεις με τις χώρες που κατέλαβαν οι Τούρκοι προϋπήρχαν και 

βρισκόταν, κυρίως, κάτω από τον έλεγχο των ιταλικών πόλεων της Βενετίας και της 

Γένοβας. Αυτό διευκόλυνε και τις μετέπειτα εμπορικές σχέσεις με το Σουλτάνο καθώς 

ενέκρινε την παρουσία Ευρωπαίων εμπόρων στις κτήσεις του, με τη παροχή των 

διαβόητων διομολογήσεων. Οι διομολογήσεις εξασφάλισαν την αναγνώριση του 

Τουρκικού κράτους από τη Δύση, εξασθένησαν όμως οικονομικά την Οθωμανική 

Αυτοκρατορία. Αρχικά, είχαν παραχωρηθεί μόνο σε Γάλλους έμπορους, ωστόσο, μετά τη 

ναυμαχία της Ναυπάκτου, διομολογήσεις χορηγήθηκαν και στους Άγγλους και τους 

Ιταλούς (Thery). 

 Η Αγγλία ωστόσο, είχε ήδη εμπορικές σχέσεις με Ελληνικές χώρες και ιδίως με τα 

νησιά, τα Εφτάνησα, την Κρήτη, τη Ρόδο και την Κύπρο, περιοχές που άργησαν να 

περιέλθουν στη δικαιοδοσία του Σουλτάνου ή δε περιήλθαν ποτέ (Επτάνησα). Οι πολύ 

καλές σχέσεις που είχαν οι Άγγλοι με τη Ρόδο μας γίνεται γνωστή μέσα από αρκετά 

στοιχεία της περιόδου εκείνης, όπως την περιγραφή μιας αποτυχημένης πολιορκίας από 

τον Μωάμεθ Β’ τον Κατακτητή, γραμμένη στα λατινικά από τον Γουλιέλμο Gaorsin. Στην 

πολιορκία της Ρόδου από τον Σουλτάνο Σουλεϊμάν το Μεγαλοπρεπή οι Άγγλοι 

αποτελούσαν το μεγαλύτερο μέρος της Φρουράς (Μεττής).  
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Κεφάλαιο ΙX 

Οι “Stratiotti” – Μισθοφόροι στην υπηρεσία Δυτικών ηγεμόνων 

 
 

Οι μισθοφόροι Έλληνες που υπηρέτησαν διάφορους ηγεμόνες της Δύσης ήταν 

γνωστοί σαν «stratiotti», δηλαδή στρατιώτες. Ο Κωνσταντίνος Σάθας τους χαρακτηρίζει 

ένα είδος ιεραποστόλων για τον Ελληνισμό. Πολύ γνωστός είναι ο στρατηγός Θωμάς ο 

Αργείος, ο οποίος πολέμησε στο πλευρό του Ερρίκου Η’ (1509-1547), στη Σκωτία και 

Γαλλία, επικεφαλής 558 Ελλήνων μισθοφόρων. Συνήθιζε δε, πριν από τις μάχες, να 

εκφωνεί «δημηγορίες» που θύμιζαν τον Θουκυδίδη όχι μόνο στο λεκτικό αλλά και στα 

υψηλόφρονα νοήματα. Πιθανότατα, μετά την απόσχιση της Αγγλίας από την παπική 

Εκκλησία, πολλοί από τους Έλληνες μισθοφόρους του Θωμά του Αργείου να 

εγκαταστάθηκαν μόνιμα στην Αγγλία καθώς κατάφεραν να διατηρήσουν την Ορθόδοξη 

πίστη και να μη γίνουν Ρωμαιοκαθολικοί (Μεττής). 

 

 

Νίκανδρος Νούκιος 

Πολλές πληροφορίες για τις θρησκευτικές ανακατατάξεις, που συνέβαιναν στην 

Αγγλία καθώς και στην υπόλοιπη Ευρώπη, μας διασώζει ο Κερκυραίος Νικόλαος 

Νούκιος, ο οποίος έζησε πολλά χρόνια στη Βενετία και τύπωσε διάφορα έργα, όπως μια 

μετάφραση των Μύθων του Αισώπου, το απαγορευμένο από την Ιερά Εξέταση βιβλίο 

«Τραγωδία εις Αυτεξουσίου αναίρεσιν» του Francesco Negri κ.α. Θεωρείται, από τους 

μελετητές, ότι ο Νούκιος έκανε ενσυνείδητα τη μετάφραση με σκοπό να καταπολεμήσει 

την Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία την οποία, όπως κάθε γνήσιος Ορθόδοξος, μισούσε 

θανάσιμα. Έγραψε το τρίτομο έργο «Αποδημίες» που αποτελεί απόσταγμα των 

ταξιδιωτικών του εμπειριών, και μέσα σε αυτό, παρουσιάζει με λιτό και απέριττο τρόπο, 

το δυτικό κόσμο στα χρόνια της μεγάλης θρησκευτικής μεταρρύθμισης αλλά και τη στάση 

της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας εναντίον αυτών των μεταρρυθμίσεων. Ο Νούκιος ήταν ο 

πρώτος ο οποίος περιέγραψε το Λονδίνο, σε μια εποχή μάλιστα όπου ελάχιστοι Έλληνες 

είχαν κατορθώσει να διεισδύσουν στις Βρετανικές νήσους, πλην των στρατιωτών. Είναι 

δύσκολο πάντως να πιστέψει κανείς ότι αυτοί οι άνθρωποι επέστρεψαν στις γενέτειρές 

τους κάτω από την καταπίεση των Τούρκων. Είναι πιθανό, ωστόσο, ορισμένοι από αυτούς 

να γύρισαν σε φραγκοκρατούμενα Ελληνικά εδάφη, όπως ο Νούκιος, ο οποίος επέστρεψε 

στην Κέρκυρα. Μια ένδειξη ότι οι μισθοφόροι παρέμεναν στην Αγγλία μας δίνει το έργο 

του Σαίξπηρ “The Taming of the Shrew» όπου αναφέρεται σε ένα John Naps of Greece 

(πιθανόν κάποιος απόμαχος Έλληνας μισθοφόρος που επιβίωνε κάνοντας πρόχειρες 

δουλειές), (Δημαράς). 

 Ο Νόυκιος, κατά την παραμονή του στην Αγγλία, παρακολούθησε από κοντά τις 

επιχειρήσεις του Θωμά του Αργείου και κρατούσε λεπτομερείς σημειώσεις για την 

καθημερινή ζωή των Άγγλων. Ο Νίκανδρος στις «Αποδημίες» περιγράφει το ταξίδι του 

προς την Αγγλία, από τη στιγμή που περίμενε στο Καλαί της Γαλλίας το καράβι για να 

διασχίσει τη θάλασσα της Μάγχης. Ήταν μέλος της ακολουθίας του πρεσβευτή του 
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βασιλιά της Ισπανίας Αυτοκράτορα Κάρολου Ε’, αναφέρει πὼς έφτασε στο Δούβρο 

(Dover) και μετά στο ανάκτορο του Greenwich και τέλος στα βασιλικά ανάκτορα του 

Ερρίκου στο Λονδίνο. Όσον αφορά στην αγγλική γλώσσα δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι ο 

Νούκιος τη γνώριζε. Για τις γυναίκες, προκαλεί έκπληξη ότι εργάζονται στην αγορά μαζί 

με τους άνδρες. Περιγράφει, επίσης, τη μεγάλη εμπορική κίνηση που παρατηρείται στο 

λιμάνι του Λονδίνου (Μεττής).  

Σύμφωνα με το Σεφέρη, το έργο του Νίκανδρου είναι σπουδαίο γιατί μας διηγείται 

την ιστορία του ήθους και του ύφους του Έλληνα που έρχεται σε επαφή με τις χώρες της 

Δύσης. Μια συμπεριφορά που θα παίξει αργότερα ρόλο στη διαμόρφωση των σύγχρονων 

Ελλήνων. Ο Νούκιος κατέφυγε στη Βενετία, μετά τη καταστροφή της Κέρκυρας από τους 

Τούρκους, όπου, για να επιβιώσει αντιγράφει χειρόγραφα. Καταφέρνει να μπει στην 

υπηρεσία του Καρόλου Ε’ και του δίνεται η δυνατότητα να ταξιδέψει στην Ευρώπη ακόμα 

και στην Κωνσταντινούπολη. Η σιγουριά και η αυτοπεποίθηση της θέσης που κατέχει του 

επιτρέπει να παρατηρεί την Ευρώπη και την Αγγλία με καλή προαίρεση και με την 

απάθεια της διάνοιας που θέλει, πριν από όλα, να καταλάβει. Με την πρώτη ευκαιρία όμως  

εγκαταλείπει τη ζωή του ακόλουθου του Πρέσβη του Αυτοκράτορα και ακολουθεί τον 

στρατηγό Θωμά τον Αργείο, τον μισθοφόρο του Ερρίκου Η’, αρχικά στη Σκωτία και μετά 

στη Γαλλία (Μεττής).  

 

 

Θεόδωρος Παλαιολόγος 

Εκτός από τους στρατιώτες του Θωμά του Αργείου, την εποχή αυτή, 

εγκαταστάθηκαν στην Αγγλία και πρόσφυγες από τη Ρόδο, μετά την κατάληψη του νησιού 

από τους Τούρκους. Οι πρώτοι Έλληνες μετανάστες αφομοιώθηκαν από την Αγγλική 

κοινωνία, και το μόνο που έμεινε να θυμίζει το πέρασμά τους ήταν, ειδικά στους άνδρες, 

το πατρωνυμικό Ρόδιος, Πάμφυλος, ή άλλα επίθετα που υποδήλωναν κάποια τοποθεσία 

της Ελλάδος. Πολλοί Έλληνες μετανάστες, μετά την Άλωση της πόλης, επένδυσαν το 

όνομά τους με υψηλούς αλλά ανύπαρκτους τίτλους, καθώς γνώριζαν ότι ήταν αδύνατο να 

αποκαλυφθεί η απάτη. Το ίδιο έκαναν και οι ιερωμένοι οι οποίοι χρησιμοποιούσαν τους 

τίτλους του επισκόπου, ηγούμενου ή και του μοναχού για να αναζητήσουν τη 

γενναιοδωρία ή τον οίκτο των δυτικών ευεργετών (Δημαράς).  

Η ολοκλήρωση των κατακτήσεων των εδαφών της ηπειρωτικής Ελλάδας από τους 

Τούρκους, μέχρι το 1460 σήμανε και το τέλος της Βυζαντινής Ελληνικής Αυτοκρατορίας. 

Ο ανιψιός του τελευταίου Αυτοκράτορα του Βυζαντίου, Ανδρέας Παλαιολόγος, ο οποίος 

επέζησε μετά την άλωση της Πόλης, παραχώρησε τα κληρονομικά δικαιώματα στον 

Κάρολο Η’ της Γαλλίας και αφού αυτός απέτυχε να κινητοποιήσει την Ευρώπη εναντίον 

των Τούρκων, στον Φερδινάνδο και την Ισαβέλλα της Ισπανίας (Τσιμπιδάρος). 

 Ο Θεόδωρος Παλαιολόγος, ο οποίος διεκδικούσε την καταγωγή του από τον 

Αυτοκρατορικό Οίκο των Παλαιολόγων, ήρθε στην Αγγλία περίπου στα τέλη του 16ου 

αιώνα και έζησε και πέθανε εκεί πολλά χρόνια μετά. Εκεί άρχισε την καριέρα του ως 

μισθοφόρος και παντρεύτηκε την Αγγλίδα Mary Balls, πληροφορία η οποία αναγράφεται 

στην επιτύμβια πλάκα που βρέθηκε στο Landulph της Cornwell. Μαζί της έκανε 5 παιδιά 

και πέθανε το 1636 (Τσιμπιδάρος). 
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 Η γυναίκα του πέθανε το 1628 όταν ο Θεόδωρος Παλαιολόγος προσπαθούσε να 

μπει στην υπηρεσία του Δούκα του Μπάκινχαμ, αφού είχε υπηρετήσει προηγουμένως ως 

μισθοφόρος του Κόμη του Λίνκολν. Στην επιτύμβια στήλη διασώζονται και άλλες 

πληροφορίες για την τύχη των παιδιών του. Έτσι, μαθαίνουμε ότι ο ένας του ο γιος ο 

Φερδινάνδος μετανάστευσε στο νησί Barbados όπου και έκανε οικογένεια και μάλιστα 

τάφηκε με τα πόδια στην ανατολή όπως είναι το ελληνικό έθιμο. Το 1906 στήθηκε 

μνημείο προς τιμή του το οποίο αναφέρει ότι ο Φερδινάνδος Παλαιολόγος κατάγεται από 

την αυτοκρατορική γενιά των τελευταίων χριστιανών αυτοκρατόρων της Ελλάδος. Ο γιος 

του Φερδινάνδου επέστρεψε στην Αγγλία, ναύτης, ενώ τα παιδιά του έζησαν στο Stepney 

του Λονδίνου (Μεττής). 

 

 

Δημήτριος Ροδοκανάκης 

Ο Δημήτριος Ροδοκανάκης ήταν πλούσιος Χιώτης έμπορος και διανοούμενος, ο 

οποίος ζούσε στην Αγγλία τη δεκαετία του 1860. Είχε πέσει θύμα ενός επιδέξιου 

πλαστογράφου, του Κωνσταντίνου Σιμωνίδη, ο οποίος τον έπεισε με ένα λεπτομερές 

οικογενειακό δέντρο ότι καταγόταν από τους τελευταίους Βυζαντινούς Αυτοκράτορες για 

αυτό και υπόγραφε ως Πρίγκηψ Ροδοκανάκης. Ο πλαστογράφος υποστήριξε ότι ο 

Ροδοκανάκης ήταν απευθείας απόγονος του γιατρού Κωνσταντίνου Ροδοκανάκη που 

υπηρετούσε τον βασιλιά της Αγγλίας Κάρολο Β’. Σχετικά με τον Κων/νο Ροδοκανάκη, ο 

Δ. Ροδοκανάκης είχε δημοσιεύσει, σε ένα περιοδικό της εποχής, κάποιες πληροφορίες. 

Εκεί αναφέρει ότι ο Κ. Ροδοκανάκης γεννήθηκε στη Χίο το 1635 από την οποία έφυγε, σε 

ηλικία 20 ετών, μαζί με τον μορφωμένο θείο του Στέφανο για τη Φλάνδρα και τη Γαλλία, 

όπου γνωρίστηκε με τον εξόριστο νεαρό μονάρχη της Αγγλίας Κάρολο Β’. Επέστρεψε το 

1667 στη Χίο όπου παντρεύτηκε τη Δούκισσα Henrietta Koressy, όμως έφυγε ξανά για το 

Λονδίνο, λίγους μήνες αργότερα. Πέθανε στο Άμστερνταμ το 1689.  

Τόσο ο Σιμωνίδης όσο και ο Δ. Ροδοκανάκης είχαν αρκετές ιστορικές γνώσεις για 

την εποχή μετά την Άλωση. Ο Ροδοκανάκης μάλιστα, μας πληροφορεί για τον πρώτο 

Ελληνικό ναό που χτίστηκε στο Soho, από τον Αρχιεπίσκοπο Σάμου Ιωσήφ Γεωργηρίνη, 

το 1677.  

Την ίδια εποχή που δρούσε στη Αγγλία ως μισθοφόρος ο Θεόδωρος Παλαιολόγος, 

υπήρχαν αρκετοί Έλληνες –κυρίως νεαροί ιερωμένοι καθώς η ιεροσύνη ήταν ο μόνος 

τρόπος για όσους ήθελαν να μορφωθούν και να ανέβουν στην κοινωνική κλίμακα- που 

ερχόταν για να σπουδάσουν και να επιστρέψουν στην Τουρκοκρατούμενη πατρίδα τους, 

να διαδώσουν τα φώτα της μόρφωσής τους αλλά και να αναλάβουν την ηγεσία των 

υπόδουλων αδερφών τους (Τσιμπιδάρος).  

 

 

Χριστόφορος Άγγελος 

Ο Χριστόφορος Άγγελος είχε καταγωγή από την Πελοπόννησο (1575-1638). Σε 

ηλικία 30 ετών περίπου πήγε στην Αθήνα όπου σπούδασε κοντά σε έναν πολύ καλό 

δάσκαλο, τον οποίο μισούσαν πολύ οι Τούρκοι. Όταν έφτασε στην Αθήνα ήταν ήδη 

καλόγερος και φορούσε κόκκινα ράσα. 
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Έργο του είναι η «Πόνηση» το οποίο γράφτηκε αρχικά στα Ελληνικά αλλά 

μεταφράστηκε αργότερα και στα Αγγλικά. Χειρόγραφο της Αγγλικής μετάφρασης 

βρίσκεται σήμερα στη Γεννάδιο Βιβλιοθήκη των Αθηνών με ιδιόχειρη σημείωση του ίδιου 

του Χριστόφορου.  

 Σχετικά με τα βασανιστήρια που υπέφερε από τους Τούρκους στην Αθήνα ο 

Άγγελος αναφέρει ότι τον συνέλαβαν με την υποψία Ισπανού κατάσκοπου, λόγω του 

κόκκινου ράσου του, και στη δίκη του πρότειναν να γίνει μουσουλμάνος και θα τον 

γέμιζαν με τιμές και αξιώματα. Όπως γράφει ο Άγγελος, αρνήθηκε την πρόταση αυτή και 

υπέστη όλα τα μαρτύρια. Την περιγραφή των μαρτυρίων του τη συνοδεύει με σκίτσα και 

το βιβλίο του αυτό αποτελεί το πρώτο εικονογραφημένο έντυπο που τυπώθηκε ποτέ σε 

τυπογραφείο της Οξφόρδης. Αναφέρει χαρακτηριστικά ότι του έδεσαν σταυρωτά τα χέρια 

και τα πόδια σε ξύλινο φάλαγγα και δύο Τούρκοι τον χτυπούσαν με χοντρά ρόπαλα. 

Παρόλο τον ξυλοδαρμό, ο Χριστόφορος παρέμεινε άκαμπτος στην πίστη του ακόμα και 

όταν οι Τούρκοι του ζήτησαν να παραδεχτεί ότι ήταν κατάσκοπος των Αθηναίων εμπόρων 

που ζούσαν στη Βενετία. Κατάφερε, ωστόσο, να δραπετεύσει και να φτάσει στην Αγγλία 

χωρίς όμως να παραθέτει λεπτομέρειες για το ταξίδι του (Τσιμπιδάρος). 

 Στο Λονδίνο ξανατυπώνει την «Πόνηση», δύο χρόνια μετά την πρώτη έκδοσή της,  

και μάλιστα για εξασφαλίσει κάποιο συστατικό γράμμα από το Πανεπιστήμιο της 

Οξφόρδης εξαπάτησε τις Πανεπιστημιακές Αρχές με ένα γράμμα στο οποίο αναφέρει ότι 

πρέπει να στείλει επειγόντως 300 λίρες στα αδέρφια του για να ξεχρεώσουν τους δανειστές 

από τους οποίους είχε πάρει χρήματα για να διαφύγει στο εξωτερικό. Πολλοί Έλληνες, 

άλλοι πραγματικοί ιερωμένοι και άλλοι απατεώνες, είχαν κατακλύσει τις αυλές των 

διαφόρων ηγεμόνων της Δύσης και εκλιπαρούσαν για οικονομική βοήθεια είτε για 

φανταστικές είτε για πραγματικές ανάγκες. Τα βιβλία του Άγγελου είχαν μεγάλη επιτυχία 

και του εξασφάλισαν μια άνετη ζωή, όπως και μια θέση ελληνοδιδασκάλου στην Οξφόρδη 

η οποία του έδωσε τη δυνατότητα να βοηθήσει δύο διάσημους κληρικούς της εποχής του, 

τον Μητροφάνη Κριτόπουλο και τον Νικόδημο Μεταξά.  

 Μεταβαίνοντας ο Άγγελος από την Οξφόρδη στο Λονδίνο για να συναντήσει τον 

Αρχιεπίσκοπο George Abbot έφερε μαζί του μια συστατική επιστολή του συμπατριώτη 

του Μητροφάνη Κριτόπουλου. Η επιστολή απευθυνόταν στον βασιλικό βιβλιοφύλακα 

Patrick Young. Στη Βοδλειανή βιβλιοθήκη σώζεται και η ευχαριστήρια επιστολή του 

Άγγελου προς τον Patrick Young για την μεγάλη βοήθεια που πρέπει να είχε προσφέρει ο 

φιλέλληνας αυτός Άγγλος στον Χριστόφορο καθώς και σε άλλους Έλληνες. 

 Ο Άγγελος φαίνεται να έζησε και να πέθανε στην Οξφόρδη όπου δίδασκε τα 

ελληνικά στο κολλέγιο του Balliol, με πολύ καλά αποτελέσματα, σύμφωνα με τον Antony 

a Wood. Για το τελευταίο του βιβλίο, σχετικά με την Εκκλησία και τον αντίχριστο και 

μεταφράστηκε πιθανότατα από τον Turner στα λατινικά, κατηγορήθηκε από τον Νικόλαο 

Κομνηνό Παπαδόπουλο ως καλβινιστής. Πέθανε στην Οξφόρδη το 1638 και τάφηκε στην 

αυλή της Εκκλησίας του Saint Ebbe (Μεττής).  

 

 

Μητροφάνης Κριτόπουλος 

Ο Μητροφάνης Κριτόπουλος είχε σταλεί στην Αγγλία για σπουδές από τον 

Πατριάρχη Αλεξανδρείας και αργότερα Κωνσταντινουπόλεως Κύριλλο Λούκαρη το 1617. 
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Είχε μάλιστα εμπνευστεί τη «Φιλοθήκη» μέσα στην οποία οι φίλοι κατέγραφαν 

αφιερώσεις. Περιείχε, επίσης, χρήσιμες πληροφορίες για τον τρόπο με τον οποίο 

μορφωνόταν και ζούσαν οι Έλληνες της Αγγλίας. Φαίνεται, ότι στην Αγγλία υπήρχαν 

πολλοί Έλληνες οι οποίοι προκάλεσαν τα δυσμενή σχόλια του Αρχιεπισκόπου της 

Καντουαρίας George Abbot που τους χαρακτηρίζει ως πλήθος κακών Ελλήνων που 

προκαλούσαν πολλά προβλήματα. Για τον Μητροφάνη Κριτόπουλο, ο Αρχιεπίσκοπος 

Abbot αναφέρει ότι ήταν αχάριστος και εκμεταλλεύτηκε οικονομικά την εύνοια του 

βασιλιά Ιακώβου Α’ (Μεττής). 

 Πιθανόν, οι Έλληνες στους οποίους αναφέρεται ο Αρχιεπίσκοπος Abbot να είναι 

απομεινάρια των μισθοφόρων, είτε του Θεόδωρου Παλαιολόγου είτε του Θωμά του 

Αργείου ή και άλλων τους οποίους δεν γνωρίζουμε. Θα υπήρχαν και διάφοροι ιερωμένοι 

οι οποίοι δε δεχόταν να υποταχθούν στην Εκκλησία της Αγγλίας, κάτι που επιθυμούσαν οι 

Άγγλοι, γι’ αυτό και πρότειναν στον Λάσκαρη, και σε άλλους ιεράρχες της Ορθόδοξης 

Ανατολής, να στείλουν στην Αγγλία νέους για σπουδές. Ίσως, υπήρχαν και ναυτικοί τους 

οποίους εγκατέλειπαν οι κυβερνήτες εμπορικών πλοίων, ερχόμενοι από την Ανατολή, οι 

περισσότεροι από τους οποίους είτε αναγκάστηκαν να εργαστούν στο πολεμικό ναυτικό 

της χώρας είτε γίνονταν μέλη συμμοριών (Μεττής).  
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Κεφάλαιο X 

Σχέσεις Πατριαρχείου Αλεξανδρείας και Άγγλων τον 17ο και 18ο αιώνα και 

οι Έλληνες της Αγγλίας  

 

 

Ο Κύριλλος Λούκαρης (1601-1620) είχε τακτική αλληλογραφία με τους 

προκαθήμενους της Αγγλικανικής Εκκλησίας, τους Αρχιεπισκόπους της Καντουαρίας, 

George Abbot (1611-1633) και William Laud (1633-1645), σε μια προσπάθειά του να 

καταπολεμήσει την έλλειψη μόρφωσης στον κλήρο, καθώς και για να προστατεύσει τον 

ορθόδοξο κόσμο της Ανατολής από εχθρούς, όπως οι Ιησουίτες. Αποτέλεσμα αυτών των 

επαφών του ήταν και η αποστολή στην Αγγλία του Μητροφάνη Κριτόπουλου, όπως 

αναφέρθηκε (Δημαράς). 

Στην επιστολή που έστειλε στον Αρχιεπίσκοπο George Abbot, σχετικά με την 

αποστολή του Μητροφάνη Κριτόπουλου στην Αγγλία, ο Λουκάρης επαινεί την ευσέβεια 

των Άγγλων, περιγράφει την κατάσταση στην Ανατολή, αναφερόμενος στους Ιησουίτες οι 

οποίοι προκαλούσαν προβλήματα στις Εκκλησίες της Ανατολής, προκειμένου να 

επεκτείνουν την τυραννία του Ρωμαίου ποντίφικα. Οι Ιησουίτες, ως σοφιστές, εξαπατούν 

το λαό, οι δε απλοί Έλληνες δεν έχουν τη δυνατότητα να αντισταθούν. Στη συνέχεια, 

ευχαριστεί τον Abbot που δέχτηκε έναν Έλληνα κληρικό για σπουδές στην Αγγλία. Ο 

Λούκαρης κλείνει την επιστολή με τη έκκληση προς τον Άγγλο Αρχιεπίσκοπο «να φωτίσει 

με το φως του όχι μόνο τους Βρετανούς αλλά και τους Έλληνες» (Μεττής).  

Απαντώντας ο Abbot στην επιστολή του Λούκαρη, εκφράζει τη χαρά του γιατί η 

ενότητα των δύο στο Χριστό τους έκανε φίλους, ενώ αναφέρει ότι ο Αγγλικός λαός 

παραμένει πιστός στο δρόμο του Ευαγγελίου και ευημερεί χωρίς εμπόδια, όπως γίνεται 

στη ρωμαϊκή Εκκλησία. Ειδική μνεία κάνει στον Βασιλιά Ιάκωβο ο οποίος όχι μόνο 

φροντίζει για την ευημερία του λαού του αλλά συμμετέχει ενεργά στην Εκκλησία και 

συζητά με τους Επισκόπους θεολογικά ζητήματα και εργάζεται για την απόκρουση των 

παπικών πλανών.  

Ο Λούκαρης απευθύνεται στον Abbot, έναν αιρετικό, με ένα δουλοπρεπή τρόπο. 

Εκείνη την εποχή, η Εκκλησία της Αλεξάνδρειας είχε απόλυτη ανάγκη την οικονομική 

υποστήριξη της πανίσχυρης Αγγλικής Αυλής. Ο Λούκαρης, και ως Οικουμενικός 

Πατριάρχης αργότερα, προσπάθησε και με άλλους τρόπους να εξασφαλίσει την εύνοια 

των Αγγλικών Αρχών, αποστέλλοντας στον Κάρολο Α’ (1625-1649) που διαδέχθηκε τον 

Ιάκωβο στον Αγγλικό Θρόνο, τον περίφημο Αλεξανδρινό Κώδικα της Αγίας Γραφής και 

στον διάδοχο του Abbot στον Αρχιεπισκοπικό Θρόνο της Εκκλησίας της Αγγλίας, τον 

Αρχιεπίσκοπο William Laud, χειρόγραφο με αραβική μετάφραση της Πεντατεύχου, με την 

εξής αφιέρωση: «Κύριλλος, οικουμενικός Πατριάρχης τω Μακαριωτάτω και σοφωτάτω 

κυρίω Γουλιέλμω Λάουτ δωρείται το παρόν βιβλίον εις τεκμήριον αδελφικής αγάπης». 
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Ο Νικόλαος Μεταξάς πήγε στην Αγγλία το 1622 ή 1623. Ο αδερφός του που ήταν 

έμπορος τον βοήθησε να ασχοληθεί με την τυπογραφία. Το 1627, σε συνεννόηση με τον 

Πατριάρχη Κύριλλο Λούκαρη, μετέφερε στην Ελλάδα το πρώτο ελληνικό τυπογραφείο 

που γνώρισε η Οθωμανική Αυτοκρατορία. Το τυπογραφείο αυτό αποτελούσε για τους 

εχθρούς της Ορθοδοξίας, όπως τους Ρωμαιοκαθολικούς, έναν κίνδυνο στις συνεχείς 

βλέψεις τους για τον εκλατινισμό της ανατολικής Ορθοδοξίας. Κατόρθωσαν τελικά να 

πείσουν τους Τούρκους να αχρηστεύσουν το τυπογραφείο αλλά και να δολοφονήσουν τον 

Πατριάρχη Κύριλλο Λούκαρη. Ο Λούκαρης, ωστόσο, πρόλαβε να ανταμείψει τον Μεταξά 

εκλέγοντάς τον αρχικά, Μητροπολίτη Νεαπολέως, και στη συνέχεια Αρχιεπίσκοπο 

Κεφαλληνίας και Μητροπολίτη Φιλαδέλφειας (Τσιμπιδάρος). 

 Ο Κύριλλος Λούκαρης επιθυμούσε την ίδρυση τυπογραφείου ώστε να μην 

αναγκάζεται να καταφεύγει στα τυπογραφεία της Δύσης (στο Λονδίνο, την Ολλανδία, ή 

στην Ιταλία) για την εκτύπωση των δικών του αλλά και άλλων θεολογικών 

συγγραμμάτων. Το τυπογραφείο θα του έδινε επίσης τη δυνατότητα να αντιμετωπίσει την 

προπαγάνδα των Ρωμαιοκαθολικών. Επομένως, η παρουσία του Μεταξά στο Λονδίνο του 

έδωσε τη δυνατότητα (και με πλήρη γνώση και άδεια των Αγγλικών αρχών) να τυπώσει 

αρκετά βιβλία. Ορισμένα βιβλία τυπώθηκαν αργότερα και στην Κωνσταντινούπολη, όπως 

αναφέρθηκε. Για την καταστροφή του τυπογραφείου ευθύνονται, κυρίως, οι Ιησουϊτες και 

ο επικεφαλής τους πρέσβης της Γαλλίας Cesy, οι οποίοι συκοφάντησαν τον Νικόδημο ότι 

σε συνεργασία με τον Άγγλο Πρέσβη Roe και εν γνώσει του Πατριάρχη κυκλοφορούσαν 

έντυπα με περιεχόμενο εναντίον του Κορανίου και επαναστατικά. Ο Νικόδημος 

συνελήφθηκε και παραλίγο να θανατωθεί –αφέθηκε όμως ελεύθερος μετά από παρέμβαση 

των Πρεσβευτών της Αγγλίας Roe και Ολλανδίας Haga (Μεττής). 
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Μέρος Δ΄ 

Το Ελληνοαγγλικό λεξικό 
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Κεφάλαιο Ι 

Οι συγγραφείς του Greek English Lexicon 

 
Ο Ερρίκος-Γεώργιος Λίντελ (Henry George Liddell, 6 Φεβρουαρίου 1811–18 

Ιανουαρίου 1898) ήταν Άγγλος φιλόλογος και κληρικός, ο οποίος διατέλεσε αντιπρύτανης 

του Πανεπιστημίου της Οξφόρδης, πρύτανης του Κολλεγίου του Χριστού της Οξφόρδης 

(Christ Church) και το 1846 διορίστηκε διευθυντής της Σχολής του Γουεστμίνστερ 

(Westminster School). Είναι ο συγγραφέας του έργου «Ιστορία της Ρώμης» (A History of 

Rome, 1855), και είναι περισσότερο γνωστός ως ένας από τους δύο συγγραφείς (μαζί με 

τον Ρόμπερτ Σκοτ) του «Ελληνο-Αγγλικού Λεξικού» (A Greek-English Lexicon γνωστό 

και ως Liddell & Scott, Liddell-Scott-Jones, ή LSJ. Στα Ελληνικά είναι γνωστό ως Μεγάλο 

Λεξικό της Ελληνικής Γλώσσας) για την Αρχαία Ελληνική γλώσσα. Για το έργο αυτό 

αφιέρωσε όλη του τη ζωή και το οποίο παραμένει μέχρι και σήμερα το τελειότερο στο 

είδος του. Η 8η έκδοση του μεταφράστηκε στα Ελληνικά από τον Ξεν. Π. Μόσχου και 

δημοσιεύτηκε το 1897.  

Πατέρας του ήταν ο Ερρίκος Λίντελ, κυβερνήτης του Easington (1787-1872), 

νεότερος γιος του σερ Ερρίκου Λίντελ (1749-1791). Μητέρα του ήταν η Σαρλότ Λιόν 

(Charlotte Lyon, 1785-1871), κόρη του Τόμας Λιόν (1741-1796), με καταγωγή από τον 

ομώνυμο οίκο ευγενών της Σκωτίας. 

Σπούδασε στη Σχολή Τσάρτερχαους (Charterhouse School) και στο Κολέγιο του 

Χριστού της Οξφόρδης (Christ Church). Πήρε πτυχίο το 1833 και ξεκίνησε την 

διδασκαλία σε κολέγια το 1838. Το 1834 ξεκίνησε μαζί με τον Ρόμπερτ Σκοτ τη συγγραφή 

του λεξικού τους, το οποίο βασιζόταν στη δουλειά του Γερμανού φιλόλογου Φραντς 

Πασόβ (Franz Passow), το «Λεξικό της Ελληνικής Γλώσσας» (Handworterbuch der 

griechischen Sprache- πρώτη έκδοση το 1831). Η πρώτη έκδοση του δικού τους λεξικού 

έκανε την εμφάνισή της το 1843. Αμέσως κατατάχθηκε ως πρότυπο λεξικό της Αρχαίας 

Ελληνικής Γλώσσας. Μέχρι το θάνατο του Λίντελ το 1898, είχε προλάβει να φτάσει στην 

8η έκδοση (το 1897). 

Από το 1846 ὼς το 1855 ο Λίντελ διατέλεσε διευθυντής της Σχολής Γουεστμίνστερ 

(Westminster School). Εκεί έζησε μια περίοδο μεγάλης επιτυχίας, που την ακολούθησε 

όμως μια προβληματική περίοδος λόγω μιας επιδημίας πυρετού και χολέρας στο σχολείο. 

Το 1855 δέχτηκε την πρυτανεία του Κολλεγίου του Χριστού της Οξφόρδης. Την ίδια 

χρονιά εξέδωσε την Ιστορία της Αρχαίας Ρώμης και απέκτησε πολύ ενεργό ρόλο στην 

πρώτη Επιτροπή του Πανεπιστημίου. Η φυσιογνωμία του και το αριστοκρατικό του ύφος 

για πολλά χρόνια συνδέονταν με όλα αυτά που θεωρούνταν χαρακτηριστικά της ζωής της 

Οξφόρδης. Με την παρουσία του βοήθησε στο να περάσουν οι φιλελεύθερες 

μεταρρυθμίσεις στη δομή του Πανεπιστημίου που συνέβησαν την περίοδο του 19ου 

αιώνα, με τις μικρότερες δυνατές προστριβές. Από το 1870 μέχρι το 1874 διατέλεσε 

μάλιστα αντιπρύτανης (Vice-Chancellor) του Πανεπιστημίου της Οξφόρδης. 

Το 1859 ο Λίντελ εξέφρασε την ικανοποίησή του προς τον τότε πρίγκιπα της 

Ουαλίας και μετέπειτα βασιλιά της Αγγλίας Εδουάρδο τον Έβδομο όταν αυτός εγγράφηκε 
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στο Κολλέγιο του Χριστού της Οξφόρδης, όντας ο πρώτος κάτοχος του τίτλου αυτού ο 

οποίος θα φοιτούσε στο κολέγιο μετά τον Ερρίκο τον Πέμπτο. Επί των ημερών του ως 

πρύτανης, μερίμνησε για την κατασκευή διαφόρων κτηρίων του κολεγίου. 

Σε συνδυασμό με τον φυσικό Χένρι Άκλαντ (Sir Henry Ackland), ο Λίντελ 

ασχολήθηκε αρκετά με το να ενθαρρύνει τη μελέτη της τέχνης στο Πανεπιστήμιο της 

Οξφόρδης, ενώ κέρδισε το θαυμασμό και τη φιλία του Τζον Ράσκιν. Το 1891, λόγω της 

προχωρημένης ηλικίας, παραιτήθηκε από την πρυτανεία. Τα τελευταία χρόνια της ζωής 

του τα πέρασε στο Άσκοτ, όπου και πέθανε στις 18 Ιανουαρίου 1898. 

Στις 2 Ιούλιου του 1846 παντρεύτηκε την Λορίνα Ρηβ (Lorina Reeve), με την 

οποία απέκτησαν 10 παιδιά. Από αυτά τα πιο διάσημα είναι η Άλις (Alice Pleasance 

Liddell) και ο Φρέντερικ Φράνσις (Sir Frederick Francis Liddell). 

Η Άλις αποτέλεσε τη γνωστότερη από τις αποκαλούμενες «παιδικές φίλες» του 

Τσαρλς Λούτγουϊτζ Ντότζσον, γνωστότερου με το καλλιτεχνικό ψευδώνυμο Λιούις 

Κάρολ, ενώ θεωρείται πως είναι το πρόσωπο από το οποίο εμπνεύστηκε τη δημιουργία του 

έργου Οι Περιπέτειες της Αλίκης στη Χώρα των Θαυμάτων, αν και επίσημα ο Κάρολ είχε 

διαψεύσει αυτή τη φήμη. 

Ο δικηγόρος Φρέντερικ Φράνσις διατέλεσε Κοινοβουλευτικός Σύμβουλος και 

Εκκλησιαστικός Επίτροπος Κτημάτων για την Αγγλία, ενός νομικού θεσμού σχετικά με 

την κατανομή των εσόδων της Εκκλησίας της Αγγλίας. 

Ο Ρόμπερτ Σκοτ (26 Ιανουαρίου 1811-2 Δεκεμβρίου 1887) ήταν Άγγλος φιλόλογος 

και κληρικός της Εκκλησίας της Αγγλίας. Ο Σκοτ είναι κυρίως γνωστός ως ο συγγραφέας 

(με τον συνάδελφό του Ερρίκο-Γεώργιο Λίντελ) του «Λεξικό της Ελληνικής Γλώσσας», 

το πρότυπο λεξικό της κλασικής ελληνικής γλώσσας. Σύμφωνα με την έκδοση του 

Λεξικού του 1925, το έργο είχε αρχικά προταθεί στον Σκοτ από το βιβλιοπώλη και εκδότη 

Δαυίδ-ΑλφόνσοΤολμπόις (David Alphonso Talboys). Δημοσιεύτηκε τελικά το 1831 από 

τον εκδοτικό οίκο Oxford University Press (Liddell – Scott). 
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Κεφάλαιο ΙΙ 

Βασικές εκδοτικές παρατηρήσεις 

 
Ιδιαίτερος λόγος πρέπει να γίνει για τη 2η έκδοση. Το λεξικό έχει τροποποιηθεί σε 

μεγάλο βαθμό αλλά και αυξηθεί σε μέγεθος. Προστέθηκαν πίνακες, παραθέτοντας το 

αριθμητικό σύστημα των αρχαίων Ελλήνων, το μετρικό σύστημα επιφανειών και της 

χωρητικότητας –για ευκολία παραβάλλεται και το τουρκικό και γαλλικό σύστημα. Επίσης 

τα νομίσματα, οι μήνες και οι ημέρες. Χρονολογικό πίνακα όλων των κυριότερων 

γεγονότων της ελληνικής ιστορίας και συνοπτικό πίνακα της πολιτικής και φιλολογικής 

ιστορίας. Τέλος, λίστα με τα ονόματα Ελλήνων συγγραφέων (Liddell – Scott). 

Στην έκδοση αυτή το έργο έχει αυξηθεί κατά το 1/5 και ο συγγραφέας αναρωτιέται 

αν αρμόζει να ονομάζεται Επίτομον Λεξικόν. Οι απαντήσεις που δίνει είναι μια 

καταφατική και μια αποφατικη. Καταφατική αν παραβάλει το έργοτου με αυτό του 

Ερρίκου Στεφάνου (του οποίου και το λεξικό είχε την επιτομή) και αποφατική αν 

προχωρήσει σε μια σύγκριση του υλικού και του όγκου του έργου.  

Τα τοπικά ονόματα περιέχουν πολλές φορές ολόκληρη τη φυσική ιστορία των 

τόπων, από τους οποίους και ονομάστηκαν. Δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι οι πρώτοι 

κάτοικοι τους τα χαρακτήρισαν από τα κυριότερα χαρακτηριστικά της χώρας, μεταξύ των 

οποίων είναι τα δέντρα καθώς και αλλά πιο πρόχειρα φυσικά γνωρίσματα του τόπου. 

Σήμερα τα χωριά μας έχουν ονόματα όπως Καστανιά, Λεύκη και Κυπαρίσιο όπως 

παλαιότερα οι προγονοί μας τα ονόμαζαν Ελάτειαν και Ελαίαν και Όην και Όλυνθον.  

Αλλά για ορισμένα τοπικά ονόματα είναι δυσκολότερη η εύρεση της ετυμολογίας 

του, γιατί εκτός της απώλειας της αρχικής προφοράς, δεν προσέχουμε επίσης και τη γραφή 

με τη χρήση της δασείας. Η Ζάκυνθος πιθανόν να είναι αναφορά των αρχαίων στο 

Σάγουντον της Ισπανίας. Για να βρούμε την ετυμολογία της Λάρισας πρέπει να γνωρίζουμε 

ότι είδος τους δρυός ή της μελίας ονομάζεται Λαρίξ. 

Η επιρροή της δασείας στα τοπικά κυρίως ονόματα είναι εμφανής. Αν πάρουμε για 

παράδειγμα την λέξη Έλος, το οποίο δεν είναι τίποτα άλλο από στάσιμο νερό, σηπόμενο 

κάτω από τη θερμότητα (έλης) του ήλιου. Αλλά και η Έλη και Εϊλη, η θερμότητα και 

λάμψη του ήλιου, παρήγαγε πολλαπλές άλλες λέξεις οι οποίες δεν διαφέρουν μεταξύ τους 

παρά μόνο κατά τη δασεία. Καταρχάς το Σέλας, η Σελήνη, Ελένη, Ελάνη ή λαμπερή, κατά 

τον Αμερίαν Αθηναίω. Μετά το Σέλινον, φυτό θερμό και λείο μετά το Έλος και Άλσος 

(Saltus, Βάλτος) και Ιλύς και Ύλη, και Αλέα και Γέλως.  

Αν ανατρέξουμε στην αρχική πηγή της έλης, τον ήλιο, στην Ασία θα βρούμε τη 

λέξη αυτή, τη πηγή του φωτός και του πολιτισμού, στο Θεό Βήλ ή Βήλος των Χαλδαίων, 

τον Ηλ ή Έλα των Ασσυρίων, Φοινίκων και Εβραίων. Γι αυτό και ο Ευφορίων κατά την 

επιτομή του Στράβωνος τον ήλιο λέει ηλα, με τον οποίο συμφωνεί και ο Σέρβιος. 

Από τυχαία γεγονότα ονομάστηκαν οι περισσότεροι τόπο. Η (ή μαλλον Ο) 

Κόρινθος, δεν είναι τίποτα άλλο από Κόρυς-ύθος, λόφος με οξεία κορυφή, και αυτό 

γίνεται αντιληπτό αν κάποιος δει την Ακροκόρινθο και τις περικεφαλαίες (κόρυθας) των 

αρχαίων. Το Άργος δεν είναι, όπως ειπώθηκε πριν, τίποτα άλλο παρά ένα πεδίο αργόν, 
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δηλαδή λευκό, καθώς υπήρχαν καλλιεργήσιμα χωράφια (αγροί). Η Πάρος δε σημαίνει 

τίποτα άλλο από το πλησίον (παρά) γιατί βρίσκεται κοντά στη Νάξο, όπως και το άλλο 

νησί, η Φάρος, στην Αλεξάνδρεια η οποία αποψιλώθηκε με τον καιρό. Η Δήλος μπορεί να 

έχει λάβει το όνομα της από τη περίοπτη θέση της ωστόσο είναι πιθανότερο να έλαβε το 

όνομα της από το τηλε (μακράν) της Νάξου, καθώς και η Τήνος είτε λόγω της απόστασης 

είτε λόγω της έκτασης της, και ομοίως η Τένεδος και η Τένεα. 

Ως προς τη διαφορά της ορθογραφίας δεν πρέπει να μας προκαλεί εντύπωση καθώς 

είμαστε πεπεισμένοι ότι η λέξη προφέρεται όπως και γράφεται λόγω και της ποικιλίας των 

τοπικών διαλέκτων. 

Πολλές λέξεις παρέλαβαν οι Έλληνες και από άλλα έθνη όπως από τους Πέρσες, 

Αιγύπτιους, Φοίνικες και Σκύθες, οι οποίοι εκτός από τα εμπορεύματά τους και τις τέχνες 

τους μετέφεραν στην Ελλάδα και λέξεις των οποίων η ετυμολογία θα ήταν εύκολο να 

αναζητηθεί κάπου αλλού.  

Ο Κοραής, για να αναφερθούμε σε ένα συγκεκριμένο παράδειγμα θεώρησε ότι η 

λέξη κουμάς (όρνιθα) προέρχεται από τους Τούρκους ωστόσο το αντίθετο συμβαίνει 

καθώς οι Τούρκοι την πήραν από τους Έλληνες καθώς ο Ησύχιος αναφέρει ότι Κουμάσι 

είναι το των ορνίθων οίκημα. Οι Τούρκοι λάβανε όλες τις λέξεις τους από άλλα Έθνη, 

σύγχρονα του Ησύχιου και των Ελλήνων. Μάλιστα το λεξικό του Ησύχιου είναι ολόκληρο 

δικό του έργο γεγονός που πιστοποιεί την εγκυρότητα προέλευσης αυτών των λέξεων που 

υιοθέτησαν οι Τούρκοι. Από την πρωτότυπη λέξη Αχά, από την οποία προήλθε η Ρωμαϊκή 

Aqua, προέρχεται όχι μόνο η λέξεις Αχέροντας και Αχελώος καθώς και Αώος, αλλά και η 

λέξη Αίαν=Γαίαν. Όπως και οι Χαοί και Χαϊοι οι αρχαίοι, γηγενείς, ιθαγενείς. Οι 

παραπόταμοι Χάονες. Οι κάτοικοι της Βοιωτίας, Άονες, καθώς και οι Αχαΐα και Αχαιοί. 

και πιθανόν και ο Αίας-Φαίαξ, ιθαγενής, ευγενής. 
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Κεφάλαιο ΙΙΙ 

Η τέταρτη έκδοση του 1855 

 
Στην τέταρτη έκδοση έγινε προσπάθεια να διορθωθούν όλες οι ατέλειες των 

προηγούμενων εκδόσεων. Στην έκδοση αυτή έχει παραλειφθεί το όνομα του Passow. Αυτό 

δεν σημαίνει ότι δεν αναγνωρίζουν οι συγγραφείς την εκτίμησή τους στη συμβολή του 

Passow στις αρχικές εκδόσεις που αποτέλεσαν τη βάση για τη σύνταξη της έκδοσης. 

Ωστόσο,  το λεξικό αυτό έχει εμπλουτισθεί με στοιχεία και από άλλες ποικίλες πηγές.του. 

Ως προς τη διάταξη αρχικά έχουν τοποθετηθεί οι Γραμματικές Μορφές. Ακολουθεί 

η Ρίζα, πρωτογενής και δευτερογενής, τοποθετημένη μέσα σε παρένθεση ( ), εκτός από τις 

περιπτώσεις που πρέπει να γίνει εκτενής αναφορά στην Προέλευση. Στις περιπτώσεις 

αυτές η Ρίζα βρίσκεται στο τέλος του άρθρου. Ακολουθεί η Ερμηνεία της λέξης, με 

παραδείγματα. Τέλος, όταν θεωρήθηκε απαραίτητο οι παρατηρήσεις  σχετικά με τη 

Προσωδία, τοποθετήθηκαν μέσα σε αγκύλες [ ].  

 Όλοι οι Χρόνοι, ομαλοί ανώμαλοι, έχουν τοποθετηθεί με αλφαβητική σειρά , ενώ 

γίνεται και αναφορά στο Ρήμα στο οποίο ανήκουν. Με τον ίδιο τρόπο έχουν ταξινομηθεί 

και οι διάλεκτοι όπως ή Επική, η Δωρική, η Αιολική καθώς και άλλες ενώ γίνεται 

αναφορά στην Αττική διάλεκτο κάτω από την οποία (ως γενικός κανόνας) 

πραγματοποιείται η εξέτασή τους. 

 Οι Χρόνοι των Σύνθετων Ρημάτων έχουν τοποθετηθεί στις Απλές μορφές, εκτός αν 

το ίδιο το Σύνθετο Ρήμα έχει κάποια ιδιαιτερότητα. 

 Τα Επιρρήματα  πρέπει να αναζητηθούν μετά τα αντίστοιχα Επίθετά τους.  

Στην Ετυμολογία εγκαταλείφθηκε το σύστημα Hemsterhuis το οποίο παραπέμπει 

όλες τις λέξεις σε φανταστικά πρωτογενή Ρήματα ως Ρίζες. Διαγράφηκαν όλες οι μη 

σημαντικές οντότητες και διατηρήσαμε μόνο όσες αναφέρονται σε κάποιο σωζόμενο 

χρόνο του Ρήματος ή σε κάποιο Παράγωγο 

 Σε άλλα σημεία έχουμε αναγνωριστεί η Ρίζα στην πιο απλή μορφή του Ρήματος ή 

των Παραγώγων. Οι σωζόμενες Ρίζες, ή οι πιο κοντινές Μορφές σε αυτές, εκτυπώθηκαν 

με κεφαλαία γράμματα. Οι λέξεις που στην πραγματικότητα δεν σώζονται έχουν 

σημειωθεί με αστερίσκο. Τελικά, εισάγεται η Συγκριτική Ετυμολογία, παραθέτοντας 

συγγενείς Ρίζες από τη σανσκριτική (Sanscrit), καθώς και άλλες γλώσσες της μεγάλης 

Ινδο-Ευρωπαϊκής οικογένειας: Ωστόσο πρέπει να επιστήσουμε τη προσοχή σε αυτό το 

θέμα.  

Τα άρθρα που αναφέρονται στην Αρχαιολογία έχουν στις περισσότερες 

περιπτώσεις γραφεί από την αρχή ενώ έχει δοθεί ιδιαίτερη προσοχή στις νομικές φράσεις 

των ρητόρων.  

Σε ορισμένες λέξεις, όπως Απόλλων, Ζεύς … γίνεται μια σύντομη αναφορά στη 

μυθολογική τους υπόσταση, γιατί είναι σημαντικό για το νεαρό φοιτητή που διαβάζει 

Όμηρο. Παρατίθενται τα Κατάλληλα Ονόματα, τα οποία εμπεριέχουν μια ισχύ και μια 

σημαντικότητα, ή παρουσιάζουν κάτι αξιοθαύμαστο στη γραμματική μορφή τους, όπως 

Αγαμέμνων, Ηρακλής, Οδυσσεύς. Γίνεται αντιληπτό ότι τα κατάλληλα ονόματα των 
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μυθολογικών και επικών περιόδων περιέχουν γλωσσικά στοιχεία τα οποία ορισμένες 

φορές μπορούν και κάποιες όχι να εντοπιστούν και σε άλλες πηγές, όπως Ζευς, Σείριος … 

Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις είναι δύσκολο να γίνει ένας διαχωρισμός για το τι 

είναι σημαντικό στη γενική Λεξικογραφία και τι δεν είναι. Κατά την κρίση των 

συγγραφέων το πραγματοποίησαν στο μέγιστο βαθμό, και αν ο διαχωρισμός δεν είναι 

τόσο σαφής πρέπει να προστατεύσουν τους εαυτούς τους. 

Επισυνάπτεται Αλφαβητικός Κατάλογος των Συγγραφέων που αναφέρονται στο 

κείμενο, καθώς και στην έκδοση που χρησιμοποιήθηκε, στην οποία έχει δοθεί ιδιαίτερη 

προσοχή ώστε να είναι ομοιόμορφες οι παραπομπές. Η ημερομηνία της περιόδου που 

έζησε κάθε συγγραφέας έχει προστεθεί στο περιθώριο. Συγκρίνοντας την ημερομηνία με 

τη σύνοψη των κυριότερων εποχών της Ελληνικής Λογοτεχνίας, όπως παρατίθεται στον 

Κατάλογο, είναι πιο εύκολο να καθοριστεί το χρονικό σημείο που χρησιμοποιήθηκε η 

λέξη για πρώτη φορά, καθώς και των επικείμενων σημαντικών αλλαγών της. Ωστόσο, 

είναι κατανοητό ότι η εποχή της λέξης δεν αντιστοιχεί πλήρως σε αυτή του συγγραφέα. 

Βέβαια πολλά ελληνικά βιβλία έχουν χαθεί. Έπειτα, μια λέξη της Αττικής διαλέκτου, που 

πρωτοεμφανίζεται στο Λουκιανό, ή σε μετέπειτα μιμητές από την Αττική, μπορεί να 

θεωρηθεί στη πραγματικότητα προγενέστερη από αυτές που βρίσκονται σε λαϊκούς 

συγγραφείς της Αλεξανδρινής Περιόδου. Επιπλέον, η Γλώσσα έχει αλλάξει στις 

διαφορετικές περιοχές την ίδια στιγμή, όπως στις περιπτώσεις του Δημοσθένη και 

Αριστοτέλη τους οποίους οι συγγραφείς είναι αναγκασμένοι να τοποθετήσουν σε 

διαφορετικές εποχές. Και στην ίδια τοποθεσία, όπως στην Αθήνα, συνυπήρχαν φυσικά δύο 

κινήματα, ένα προσηλωμένο στο παλαιό, και ένα που επιθυμούσε το νέο (Liddell – Scott).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



77 

 

 

Κεφάλαιο IV 

Σύνοψη των σημαντικότερων περιόδων της Ελληνικής Φιλολογίας 

 
I. Η πρώιμη Επική Περίοδος, που αποτελείται από τους Ομηρικούς Ύμνους Ιλιάδα και 

Οδύσσεια, και τα Ποιήματα του Ησίοδου. 

II. Από το 800 ως το 530 π.Χ., διάστημα κατά το οποίο η Λογοτεχνία άνθισε κυρίως στη 

Μικρά Ασία και τα Νησιά: Η Περίοδος της Πρώιμης Λυρικής, Ελεγειακής και 

Ιαμβικής Ποίησης. 

III. Από το 530 ως το 510 π.Χ., η Εποχή του Πεισίστρατου κτλ. Η απαρχή της Τραγωδίας 

στην Αθήνα, πρώιμοι Ιστορικοί. 

IV. Από το 510 ως το 470 π.Χ., Η Εποχή των Περσικών, στην οποία εμφανίστηκαν οι 

μεγάλοι Τραγικοί Ποιητές, ο Συμωνίδης και ο Πίνδαρος τελειοποίησαν την Λυρική 

Ποίηση. 

V. Από το 470 ως το 431 π.Χ., η Εποχή της Αθηναϊκής Ηγεμονίας, τελειοποίηση της 

Τραγωδίας, Τακτής Πεζογραφίας, Ιωνική του Ηρόδοτου και του Ιπποκράτη, Αττική 

(πιθανώς) του Αντίφωνα. 

VI. Από το 431 ως το 403 π.Χ., η Εποχή του Πελοποννησιακού Πολέμου, τελειοποίηση 

της Παλαιάς (Αρχαίας) Κωμωδίας, καλύτερη παλαιά (αρχαία) Αττική Πεζογραφία 

στους λόγους του Περικλή, Θουκιδίδης, …  

VII. Από το 403 ως το 336, η Εποχή Ηγεμονίας της Σπάρτης και της Θήβας, και του 

Φίλιππα. Μέση κωμωδία, Αττική πεζογραφία από τους Λυσία, Πλάτωνα και 

Ξενοφώντα. Τελειοποίηση της Ρητορικής, Δημοσθένης ... 

VIII. Από το 336 ως τους Ρωμαϊκούς Χρόνους. (1) Η Μακεδονική Εποχή: Πεζογραφία 

του Αριστοτέλη και του Θεόφραστου. Νέα Κωμωδία. (2) Αλεξανδρινή Εποχή: ύστεροι 

Επικοί και Ελεγειακοί Συγγραφείς, Καλλίμαχος, Θεόκριτος, Απολλώνιος, Ρόδιος κτλ 

έμαθαν Ποίηση, Κριτική … 

IX. Ρωμαϊκή Εποχή: Επιγραμματικοί ποιητές, Ελληνική Πεζογραφία του Πολύβιου, ... 

Αλεξανδρινή Πεζογραφία ... Γραμματικοί. Και ο αναθεωρημένος Αττικισμός του 

Λουκιανού, των Σοφιστών …. 
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Κεφάλαιο V 

Κατάλογος των Συγγραφέων και των εκδόσεων (στις οποίες γίνεται η 

αναφορά) 

 
Achaeus, Tragicus 

Achilles Tatius, Scriptor Eroticus. Ed. Jacobs 

Achmes, Oneirocritica 

Acusilaus, Historicus. Ed. Muller, in Fragm. Historicum 

Aeliani  {Hist. Naturalis. Ed. Jacobs} 

  {Variae Historiae. Ed. Tauchnitm} 

Aeschylus, Tragicus. Ed. Dindorf 

Aeschines, Orator.  

Agathias, Hist. Byzant. 

Agatho, Tragicus 

Alcaeus,  Lyricus. In Bergk’s Lyrici Gr 

Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragmenta 2. p. 824 

Alciphro, Scriptor Eroticus. Ed. Wagner. 

Alcman, Lyricus. In Bergk’s Lyrici Gr  

Alexis, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 382 

Alexander Aphrodisiensis, Philosophus 

Alexander, Comicus (Incert.) In Meineke's Com. Fragm. 4. p. 5 5 3 

Amipsias, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 701 

Ammonius Saccas, Philosophus. 

Ammonius, Grammaticus. 

Amphis, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragrn. 3. p. 301 

Anacreon, Lyricus.  {His true Fragments collected by Bergk} 

{Spurious Poems, Anacreontica. } 

Ananius, Iambographus. In Bergk’s Lyrici Gr. 

Anaxagoras, Philosophus. Ed. Schaubach  

Anaxandrides, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 161 

Anaxilas, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 341 

Anaxippus, Comicus (Nov.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 459  

Andocides, Orator. In Bekker’s Oratt. Att., v. 6: quoted like Aeschines (His imprisonment) 

Anna Comnena, Hist. Byzant 

Anthemius  

Antidotus, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 328 

Antimachus, Elegiacus. Ed. Schellenberg. 

Antipater  Sidonius. In Brunck’s Analecta 

Thessalonicensis. In Brunck’s Analecta. 

Antiphanes, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 3  
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Antipho, Orator. In Bekker’s Oratt. Attici vol. I : quoted like Aeschines 

Antoninus, M., Philosophus. Ed. Gataker  

Antoninus, Liberalis 

Aphthonius. 

Apollodorus  (tres, Comici Nov.) In Meineke’s Com. Fragrn. 4. pp. 438, 440, 450 

Mythologus. Ed. Heyne 

Pohorcetes 

Apollonius  Dyscolus, Grammaticus. 

  Rhodius, Epicus. Ed. Wellauer 

Sophistaz Lexicon Homericum. Ed. Tollius 

Apollophanes, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 879 

Appianus, Historicus. Ed. Schweighéiuser 

Aquila, Judaeus 

Araros, Comicus; (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 273 

Aratus, Poiita physicus. Ed. Bekker 

Arcadius, Grammaticus. Ed. Barker 

Archedicus, Comicus (Nov.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 435 

Archilochus, Iambographus. In Bergk's Lyrici Gr 

Archippus, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 715 

Aretaeus, Medicus 

Aristaenetus, Scriptor Eroticns. Ed. Boissonade 

Aristagoras, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 761 

Aristarchus, Grammaticus 

Aristias, Tragicus 

Aristides,  Rhetor. Ed. Dindorf  

Quintilianus, Musicus 

Aristomenes, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 730 

Aristonymus, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. F ragrn. 2. p. 698 

Aristophanes, Comicus (Vet.) Ed. Dindorf 

Aristopho, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 356 

Aristoteles, Philosophus. Ed. Bekker, Oxon 

Arrianus, Historicus 

Artemidorus 

Asius, Elegiacus. In Bergk’s Lyrici Gr. 

Astydamus, Tragicus 

Athenaeus. Ed. Dindorf 

Athenio, Comicus (Inoert.) In Meineke’s Com. F ragm. 4. p. 557 

Autocrates, Comicus (Vet.) In Meineke’s Corn. Fragm. 2. p. 891 

Axionicus, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 530 

Babrius, F abularum Scriptor. Ed. Boissonade 

Bacchylides, Lyricus. In Bergk’s Lyrici Gr 

Basilius Magnus, Eccles 

Bato, Comicus (Nov.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 499 
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Bion, Buoolicus. In Gaisfo1'd’s Poi-Etae Minores Gr 

Caelius Aurelianus, Medicus 

Callias, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 73 5 

Callicrates, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 536 

Callimachus, Epicus. Ed. Erneszi 

Callinus Elegiacus. Ed. Bach 

Callippus, Comicus (Incel~t.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 561  

Callixenus, Histoza 

Cantharus, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 83 5 

Cephisodorus, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 883 

Chaeremon, Tragicus 

Chariclides, Comicus (Incelit.) In Meineke’s Com. F ragm. 4. p. 556 

Charon, Historicus. Ed. Muller, in F ragm. Historicorum 

Chionides, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. F ragm. 2. p. 5 

Choerilus, Epicus. Ed. Niike 

Choerilus, Tragious 

Christodorus 

Chrysippus, Philosophus 

Clearchus, Comicus (Incert.) In Meineke’s Com. F1-agrn. 4. p. 562 

Clemens Alexandrinus, Ecclesiasticus et Philosophus. Ed. Potter 

Coluthus, Epicus. Ed. Tauchnitz  

Constantinus Manasses 

Corinna, Lyrica. In Bel'gk’s Lyr. Gr 

Cosmas Indicopleustes 

Crates, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. F1-agm. 2. p. 233 

Cratinus  Major, Comicus ( Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. I. p. 15. 

Minor, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 374 

Critias, Elegiacus et Tragicns. Ed. Bach 

C1-ito, Comicus (N0v.) In.Meineke’s Corn. Fragm. 4. p. 537 

Crobylus, Comicus (Incert.) In Meineke’s Com. Fragm, 4. p, 565 

Ctesias, Historians. Ed. Biihr 

Cyrillus Alexandrinus, Eccles 

Damoxenus, Comicus (Nov.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 529 

Demades, Orator. In Bekker‘s Oratt. Attici : quoted like Aeschines 

Demetrius, (duo, Comici). In Meineke‘s Com. Fragm. {(Vet.) 2, p. 876 

        {(Nov.) 4, p. 539 

Demetrius Phalereus, Rhetor  

Demonicus, Comicus (Incert.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 570 

Demosthenes, Orator 1n Bekker’s Oratt. Attici by Relske s pages 

Dexicrates, Comicus (Incert.) In Memeke s Com._Fragm. 4. p. 571 

Dicaearchus, Geographus. In Hudson’s Geographi Graeci Minores 

Dinarchus Orator. In Bekkel’s Oratt. Attici : quoted 11ke Aeschmes 

Dinolochus Comicus Doricus 

Dio Cassius,  Historicus. Ed. Tauchnitz 
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  Chrysostomus, Rhetor 

Diocles, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 838 

Diodorus,  Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 543 

(Siculus), Historicus. Ed. Wessehng 

Diogenes Laertius. Ed. Tauchnitz 

Diogenianus 

Dionysius,  Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 547 

Halicarnassensis, Historicus, et Criticus. Ed. Reiske 

Periegetes. Ed. Bernhardy 

Diophantus, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 1. p. 492 

Dioscorides Physicus. Ed. Sprengel 

Dioxippus, -Comicus (Nov.) In Melneke s Com. Fragm. 4. p. 541 

Diphilus, Comicus (Nov.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 375 

Draco Szratonicensis, Grammaticus. Ed. Hermann 

Dromo, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 540 

Ecphantides, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 12 

Empedocles, Poeta philosophicus. Ed. Sturz 

Ephippus, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 322 

Ephorus Historicus. Ed. Muller, in Fragm. Historicorum 

Epicharmus, Comicus Syracusanus. Ed. Polman-Krusemann 

Epicrates, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 365 

Epictetus, Philosophus. Ed. Schweighauser 

Epigenes, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 537  

Epilycus, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 887  

Epinicus, Comicus (Nov.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 505 

Erasistratus, Medicus 

Eratosthenes 

Erinna, Lyrica. In Bergk’s Lyripi Gr 

Eriphus, Comicus (Med.) In .Melneke’s Com. Fragm. 3. p. 556  

Etymologicum Magnum. Ed. Sylburg: quoted by the pages of. the first Ed. 

Euangelus, Comicus (Incert.) In Melneke’s Com. Fragm. 4. p. 572 

Eubulides, Comicus (Med.) , In Melneke’s Com. Fragm. 3. p. 559  

Eubulus, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. .203 

Eudoxus, Comicus (Nov.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. .508 

Eaenus, Elegiacus. In Gaisford’s PoetaeMinores Gr 

Eumathius 

Eunapius 

Eunicus, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 856 

Euphorion. Ed. Meineke  

Euphro, Comicus (Nov.) In Meineke’s Com- Fragm..4. p. 486. 

Eupolis, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 426 

Euripides, Tragicus. Ed. Dindorf  

Eusebius, Hist. Eccles 

Eustathius, Grammaticus. Ed. Romana 
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Eustratius 

Euthycles, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 890 

Galenus, Medicus 

Geoponica. Ed. Niclas 

Georgius  Cedrenus, Byzant 

Pisides 

Syncellus 

Gorgias, Sophista 

Gregorius Corinthius, Grammaticus. Ed. Koen. et Schafer 

Gregorius Nazianzenus, Eccles. 

Harpocratio, Lexicographus 

Hecataeus, Historicus. Ed. Muller, in Fragm. Historicorum 

Hegemon, Comicus .(Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 743 

Hegesippus, Comicus (Nov.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 479 

Heliodorus, Scriptor Eroticus. Ed. Mitscherlisch 

Hellanicus, Historicus. Ed. Muller in Fragmentis Historicorum 

Heniochus, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 560 

Hephaestio, Grammaticus. Ed. Gaisford 

Heraclides,  Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 565  

  Grammaticus 

Heraclitus, Philosophus  

Hermesianax, Elegiacus. Ed. Bach 

Hermippus, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 380 

Hero, Mathematicus 

Hero, Junior, Mathematicus 

Herodianus,  Historicus 

Grammaticus. In Dindorf’s Gramm. Graeci 

Herodotus, Historicus. Ed. Gaisford 

Hesiodus, Epicus. In Gaisford’s Poetae Minores Graeci 

Hesychius, Lexicographus. Ed. Alberti 

Hierocles 

Hieronymus Rhodius 

Himerius 

Hipparchus, Comicus (Nov.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 431 

Hippocrates, Medicus. Ed. Littre, but by the pages of Foesius 

Hipponax, Iambographus. In Bergk’s Lyrici Gr 

Homerus,Epicus. Ed.Wolf 

Hyperides, Orator. Ed. Schneidewin 

Iamblichus, Pythagoreus 

Ibycus, Lyricus. In Bergk’s Lyrici Gr. 

Joannes Alexandrinus,  Grammaticus 

Chrysostomus,Eccles 

Damascenus, Eccles 

Gazaeus 
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Laurentius, Lydus 

Malalas 

Ion,Tragicus 

Josephus,  Historicus 

Genesius 

Isaeus, Orator. In Bekker’s Oratt. Attici, vol. 3 : quoted like Aeschines 

Isidorus Pelusiota 

Isocrates, Orator. Ibid. vol. 2: by Coraes’ pages. 

Ister, Historicus. Ed. Muller, in Fragm. Historicorum 

Julianus,Imperator 

Justinus(Martyr) 

Laon, Comicus (Incert.) In Meineke’s Com. F ragm. 4.. p. 574 

Lasus, Dithyrambicus 

Leo  Diaconus 

Gramrnatieus 

 Tacticus 

Leonidas  Alexandrinus. In Brunck’s Analecta 

Tarentinus. In Brunck’s Analecta 

Leuco, Cornicus (Vet) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 749 

Libanius, Sophista 

Longinus, Rhetor 

Longus, Scriptor Eroticus. Ed. Schafer 

Lucianus. Ed. Hemsterbuis et Reiz 

Lycophron lambographus (Alexandrinus). Ed. Bachmann 

Lycurgus, Orator. In Bekker’s Oratt. Attici: quoted like Aeschines 

Lynceus, Comicus (Nov.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 433 

Lysias, Orator. In Bekker’s Oratt. Attici, v. 1 

Lysippus, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 744 

Lxx, i.e. the Septuagint Version of the Old Testament 

Macho, Comicus (Nov.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 496 

Magnes, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 9 

Manuel Bryennius, Musicus Byzant 

Marcellus Sidetes, in Fabric. Bibl. Gr. vol. 2 

Maximus  Planudes 

  Tyrius 

Melanippides, Dithyrambicus. In Bergk's Lyrici Gr 

Meleager, Elegiacus. In Brunck’s Analecta 

Menander,  Comicus (Nov.) Ed. Meineke: also in the Com. Fragm. 4. p. 69 

Rhetor. Ed.Heeren 

Historicus 

Metagenes, Comicus (V et.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 751 

Michael Psellus 

Mimnermus, Elegiacus- In Gaisford’s Poetae Minores Gin, or Bergk 

Mnesimachus, Cornious (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 567 
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Moeris, Grammaticus. Ed. Pierson 

Moschio 

Moschus, Bucolicus. In Gaisford’s Poetae Minores Gr 

Musaeus 

Myrtilus, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p, 418 

Nausicrates, Comicus (Med. ?) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 575 

Nicander, Poeta physicus. Ed. Schneider 

Nicephorus  Bryennius, Hist. Byzant. 

  Patriarcha  

Nicetas Choniates, Hist. Byzant. 

Nicochares; Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 842 

Nicolaus,  Comicus (Incert.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 579 

Damascenus, Historicus 

Myrepsus 

Nicomachus,  Comicus (Nov. ?) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 583, (cf. I. p. 77) 

Gerasenus 

Nicophon, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 848 

Nicostratus, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 278, (cf. I. p. 77) Nonnus, 

Epicus 

Olympiodorus, Philosophns 

Ophelio, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 380 

Oppianus, Poeta physicus. Ed. Schneider 

Oracula Sibyllina 

Oribasius, Medicus 

Origenes,Eccles 

Orion, Grammaticus 

Orphica. Ed. Hermann 

Orus, Grammaticus 

Panyasis, Epicus. In Gaisford’s Poetae Minores Gr 

Pappus, Mathematicus 

Parmenides, Poeta Philosophicus 

Parthenius, Scriptor Eroticus 

Paulus  Alexandrinus (Apotelesm.) 

Silentiarius 

Pausanias, Geographus. Ed. Bekker 

Phanocles, Elegiacus. Ed. Bach 

Pherecrates, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. Fragm. 2 . p. 252 

Pherecydes, Minor, Historicus. Ed. Muller, in Fragm. Historicorum 

Philemon,  Comicus (Nov.) Ed. Meineke: also in Com. Fragm. 4. p. 3 

Minor, Comicus (Nov.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 68 

Philes  

Philetaerus, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 292 

Philetas, Elegiacus. Ed. Bach. 

Philippides, Comicus (Nov.) In Meineke’s Com. Fragm. 4. p. 467 
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Philiscus, Comicus (Med.) In Meineke’s Com. Fragm. 3. p. 579 

Philistus, Historicus. Ed. Muller, in Fragm. Historicorum  

Philo  Judaens. Ed. Mangey  

(Belop.)  

Philochorus, Historicus. Ed. Muller, in Fragm. Historicorum 

Philonides, Comicus (Vet.) In Meineke’s Com. F1-agm. 2. p. 421 

Philostephanus, Comicus (Incert.) In Meineke’s Corn. Fragm. 4. p. 589 

Philostrati duo, Sophistae. Ed. Olearius 

Philoxenus, Dithyrambicus. (v. Meineke Com. Fragm. v. 3. p. 635, sqq., and Bergk.) 

Philyllius, Comicus (Vet) In Meineke’s Com. Fragm. 2. p. 857 

Phocylides, Elegiacus. In Gaisford’s Poetae Minores Gr. 

Phoebammon, Rhetor 

Photius, Lexicographus etc. Edd. Porson and Bekker 

Phrynichus,  Comicus (Vet.) In Melneke’s Com. Fragm. 2. p. 580 

  Tragicus 

  Grammaticus, Ed. Lobeck 

Phylarchus, Historicus. Ed. Muller, in Fragm. Historicorum 

Pindarus, Lyricus. Quoted by Heyne’s lines, in the right margin of Bockh Dissen, etc;  

 the Fragments from Buckh’s Edition 

Plato, Comicus (Vet.) In Melneke’s Com. Fragm. 2. p. 615 

 Philisophus, Ed. Bekker: quoted by the pages of H. Stephens 

Plotinus, Philosophus 

Plutarchus, Philosophus. Ed. Xylandri 

Poliochus, Comicus (Incert.) In Melneke’s Com. Fragm. 4. p. 589 

Pollux, Archaelogus. Ed. Hemsterhuis 

Polybius, Historicus. Ed. Schweighauser 

Polyidus, Dithyrambicus. In Bergk’s Lyrici Gr 

Polyzelus, Comicus (Vet.) In Melneke’s Com. Fragm. 2. p. 867 

Porphyrius 

Posidippus, Comicus (Nov.) In Melneke’s Com. Fragm. 4. p. 513 

Pratinas, Tragicus 

Praxilla, Lyrica. In Bergk;s Lyrici Gr 

Proclus 

Procepius, Hist. Byzant. 

Quintus Smyrnaeus (or Calaber) Epicus 

Rhianus, Elegacus. In Gaiford’s Poetae Minores Gr. 

Rufinus, Eccles. 

Sannyrio, Comicus (Vet.) In Melneke’s Com. Fragm. 2. p. 872 

Sappho, Lyrica. In Bergk;s Lyrici Gr. 

Scymmus, Poeta Geographicus. In Hudson’s Geogr. Minores 
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Κεφάλαιο VI 

Η έκτη έκδοση (1869) 

 

Στον πρόλογο της τέταρτης έκδοσης οι συγγραφείς αναφέρουν ότι παρέλειψαν το 

όνομα του Passow από το εξώφυλλο του λεξικού, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν 

αναγνωρίζουν την εκτίμησή τους στη συμβολή του Passow στις αρχικές εκδόσεις που 

αποτελέσαν τη βάση για τη σύνταξη του λεξικού. Όμως πλέον το λεξικό αυτό έχει 

εμπλουτισθεί με στοιχεία από ποικίλες πηγές που θα ήταν άδικο να τοποθετηθεί το όνομά 

του. Το επιχείρημα αυτό αποκτά μεγαλύτερη ισχύ στην πέμπτη έκδοση, η οποία έχει 

αυξηθεί και βελτιωθεί, ειδικά στον τομέα των Επιρρημάτων, Συνδέσμων, Προθέσεων και 

Μορίων, με παραπομπή στο Ελληνο-Γερμανικό Λεξικό των Rost και Palm, καθώς και σε 

άλλες πηγές. Η έκτη έκδοση έχει αναθεωρηθεί προσεκτικά. Και παρότι στόχος ήταν πάντα 

να είναι συνοπτικό το λεξικό, ο αριθμός των σελίδων έχει αυξηθεί κατά το ένα όγδοο. Το 

μεγαλύτερο μέρος της αύξησης του αριθμού των σελίδων οφείλεται στο πως εμφανίζονται 

οι μορφές των Ρημάτων. Οι συγγραφείς εκφράζουν επίσης την ευγνωμοσύνη τους στην 

εξαιρετική και αναλυτική List of Verbs Irregular and Defective, του κ. Veitch (2η έκδοση, 

Clarendon Press, 1866) και σε ορισμένες περιπτώσεις κάνουν αναφορά ειδικά σε αυτή την 

έκδοση. 

Ως προς τη διάταξη αρχικά έχουν τοποθετηθεί οι Γραμματικές Μορφές. Ακολουθεί 

η Ρίζα, πρωτογενής και δευτερογενής, τοποθετημένη μέσα σε παρένθεση ( ), εκτός από τις 

περιπτώσεις που πρέπει να γίνει εκτενής αναφορά στην Προέλευση. Στις περιπτώσεις 

αυτές η Ρίζα βρίσκεται στο τέλος του άρθρου. Ακολουθεί η Ερμηνεία της λέξης, με 

παραδείγματα. Τέλος, όταν θεωρήθηκε απαραίτητο, οι παρατηρήσεις σχετικά με τη 

Προσωδία, τοποθετήθηκαν εντός αγκυλών [ ]. Στα Ρήματα όπου ο κατάλογος των 

ανώμαλων μορφών είναι μεγάλος, οι σημειώσεις σχετικά με την Ετυμολογία και τη 

Προσωδία έχουν τοποθετηθεί πριν την Ερμηνεία.  

 Οι Χρόνοι των Σύνθετων Ρημάτων έχουν τοποθετηθεί στις Απλές μορφές, εκτός αν 

το ίδιο το Σύνθετο Ρήμα έχει κάποια ιδιαιτερότητα. 

 Τα Επιρρήματα θα πρέπει να αναζητηθούν μετά τα αντίστοιχα Επίθετά τους.  

Στην Ετυμολογία έχουμε αναγνωρίσει τη Ρίζα στην πιο απλή μορφή του Ρήματος ή 

των Παραγώγων. Για παράδειγμα, δε παραπέμπεται το λαμβάνω στο φανταστικό ΛΑ’Ω, 

αλλά στη Ρίζα ΛΑΒ-. Οι σωζόμενες Ρίζες, ή οι πιο κοντινές Μορφές σε αυτές, 

εκτυπώθηκαν με κεφαλαία γράμματα. Οι λέξεις που στην πραγματικότητα δεν σώζονται 

έχουν σημειωθεί με αστερίσκο.  

 

Από την πρώτη έκδοση του Λεξικού (1843) η επιστήμη της Συγκριτικής 

Φιλοσοφίας έχει σημειώσει ταχεία πρόοδο. Χρησιμοποιήθηκε το σύγγραμμα Grundzuge 

der Griechischen Etymologie του Georg Curtius (1η Έκδοση, Leipzeig, 1858-62), μία 

εξαιρετική σύνοψη με έγκυρα αποτελέσματα σχετικά με τις σχέσεις της Ελληνικής 

γλώσσας με τα σανσκριτικά, Λατινικά, Γοτθικά, Αρχαία Γερμανικά, Λιθουανικά, και 

Εκκλησιαστικά Σλαβικά, καθώς και άλλες συγγενείς γλώσσες. Όλα αυτά τα αποτελέσματα 
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παρατίθενται σε συνοπτική μορφή στο τέλος των άρθρων στα οποία πιθανόν ανήκουν. 

Επίσης έχουν προστεθεί οι αριθμοί των παραγράφων από το σύγγραμμα του Curtius, στις 

οποίες μπορούσε να ανατρέξει οποιοσδήποτε φοιτητής επιθυμούσε να ερευνήσει 

περισσότερο και στις οποίες θα ανακάλυπτε διάφορες παραπομπές στα έργα των Grimm, 

Bopp, Pott, Muller, Benfey, Kuhn, Aufrecht και (εν συντομία) στις καλύτερες αρχές. 

Τα άρθρα που αναφέρονται στην Αρχαιολογία παρουσιάζονται συνοπτικά όλες τις 

ζωτικές λεπτομέρειες με παραπομπές σε άλλα συγγράμματα.  

Σε ορισμένες λέξεις, όπως Απόλλων, Ζεύς … γίνεται μια σύντομη αναφορά στη 

μυθολογική τους υπόσταση γιατί είναι σημαντικό για το νεαρό φοιτητή που διαβάζει 

Όμηρο. Παρατίθενται τα Κατάλληλα Ονόματα, τα οποία εμπεριέχουν μια ισχύ και μια 

σημαντικότητα, ή παρουσιάζουν κάτι αξιοθαύμαστο στη γραμματική μορφή τους, όπως 

Αγαμέμνων, Ηρακλής, Οδυσσεύς. Γίνεται αντιληπτό ότι τα κατάλληλα ονόματα των 

μυθολογικών και επικών περιόδων περιέχουν γλωσσικά στοιχεία τα οποία ορισμένες 

φορές μπορούν και κάποιες όχι να εντοπιστούν άλλου, πχ  Ζευς, Σείριος …. 

Σε όλες αυτές στις περιπτώσεις είναι δύσκολο να γίνει ένας διαχωρισμός για το τι 

είναι σημαντικός στη γενική Λεξικογραφία και τι δεν είναι. Κατά τη κρίση των 

συγγραφεών το πραγματοποίησαν στο μέγιστο βαθμό, και αν ο διαχωρισμός δεν είναι 

τόσο σαφής πρέπει να προστατεύσουν τους εαυτούς τους στα πλαίσια του λόγου ότι θα 

μπορούσε με δυσκολία να είναι διαφορετικά. 

Επισυνάπτεται επίσης και ένας Αλφαβητικός Κατάλογος των Συγγραφέων που 

αναφέρονται στο κείμενο, καθώς της Έκδοσης που χρησιμοποιήθηκε και του αριθμού των 

σελίδων. Η ημερομηνία της περιόδου που έζησε ο κάθε Συγγραφέας έχει προστεθεί στο 

περιθώριο. Συγκρίνοντας την ημερομηνία με τη σύνοψη των κυριότερων Εποχών της 

Ελληνικής Λογοτεχνίας όπως παρατίθεται στον Κατάλογο, είναι πιο εύκολο να καθοριστεί 

το χρονικό σημείο που χρησιμοποιήθηκε η λέξη για πρώτη φορά, καθώς και των 

επικείμενων σημαντικών αλλαγών της. Ωστόσο είναι κατανοητό ότι η εποχή της λέξεως 

δεν αντιστοιχεί πλήρως σε αυτή του Συγγραφέα. Εκ πρώτης, γιατί πολλά Ελληνικά βιβλία 

έχουν χαθεί. Αφετέρου δε, μια λέξη της Αττικής διαλέκτου, που πρωτοεμφανίζεται στο 

Λουκιανό, Alciphron ή σε μετέπειτα μιμητές από την Αττική, μπορεί να θεωρηθεί στη 

πραγματικότητα προγενέστερη από αυτές που βρίσκονται σε λαϊκούς συγγραφείς της 

Αλεξανδρινής Περιόδου. Επιπλέον, η Γλώσσα έχει αλλάξει διαφορετικά στις διαφορετικές 

περιοχές την ίδια στιγμή, όπως στις περιπτώσεις του Δημοσθένη και Αριστοτέλη τους τους 

οποίους οι συγγραφείς αναγκάζονται να τοποθετήσουν σε διαφορετικές εποχές. Και στην 

ίδια τοποθεσία, όπως στην Αθήνα, συνυπήρχαν φυσικά δύο κινήματα, ένα προσκολλημένο 

στο παλιό, και ένα που αγαπούσε το νέο. Η σύγκριση της χρήσης της ελληνικής γλώσσας 

από το Θυσικλιδη (Thyciclides) και το Λυσία μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως παράδειγμα 

της προηγούμενης παρατήρησης. Οι ημερομηνίες έχουν αποδοθεί σε συνάρτηση με κάποιο 

σημαντικό γεγονός στην ζωή του Συγγραφέα. Αυτό διευκρινίζεται στις περιπτώσεις των 

πιο εξεχόντων ατόμων. Σε πολλούς, ωστόσο, δε έγινε δυνατή η εύρεση μιας 

συγκεκριμένης χρονικής στιγμής. σε αυτές τις περιπτώσεις έχει δοθεί μια ημερομηνία, όσο 

το δυνατόν πλησιέστερα, ώστε να αντιστοιχεί στην ηλικία των 30 με 35 ετών. Στα 

ζητήματα χρονολόγησης οι συγγραφείς καθοδηγήθηκαν από τα συγγράμματα των Fynes 

Clinton’s Fasti Hellenici και Dr. Smith’s Biographical Dictionary. 
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Κεφάλαιο VII 

Η ένατη έκδοση του 1925 

 
Πρέπει να σημειωθεί ότι η δημιουργία των λεξικών οφείλεται στη μελέτη των 

Ομηρικών Έργων. Σκοπός ήταν να διδάξει τους νέους τη σημασία των απαρχαιωμένων ή 

διαφόρων διαλέκτων. Προέκυψαν διάφορα έργα λεξικογράφων με πολλές ωστόσο 

ανακριβείς ερμηνείες τα οποία μεταγενέστερα, με τη βοήθεια της επιστήμης έγιναν 

ακριβέστερα. 

Η διάταξη των γλωσσών ήταν αρχικά τυχαία όπως καθοριζόταν από την ανάγνωση 

των ραψωδιών ή βιβλίων τα οποία σήμερα συντάσσονται με τον ίδιο τρόπο ως προς τη 

μαθητική χρήση του λεξιλογίου σε βιβλία συγγραφέων ή ομηρικές ραψωδίες. Στους 

αλεξανδρινούς χρόνους συντάσσονταν συλλογές με ξένα ονόματα (επαρχιωτισμών), 

βαρβάρων ή εθνικών (βαρβαρισμών) και χυδαίων εκφράσεων (χυδαιολογίες). Μετά 

παρεμβαλλόταν η συνηθισμένη λέξη, δηλαδή προφορικός λόγος, προς τη τεχνική γλώσσα, 

δηλαδή το γραπτό λόγο, και αυτό είναι που μελετούσε η γλωσσογραφία στον Όμηρο και 

τους λοιπούς ποιητές  και πεζογράφους, αυτό που οι σοφιστές και οι φιλόσοφοι μέσω της 

μελέτης της γλώσσας προετοίμασαν το δρόμο για τους γραμματικούς, και τέθηκαν τα 

θεμέλια της γραμματικής, του τυπικού, τα περί σχηματισμού και παθών των λέξεων, της 

ετυμολογίας, του συντακτικού, τα συνώνυμα, το ύφος της έρευνας και επίσης 

μελετήθηκαν και καλλιεργήθηκαν οι χρήσεις του αττικισμού. 
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Κεφάλαιο VIII 

Οι βασικοί συγγραφείς 

 
Ο Δημόκριτος (περίπου 460-373 π.Χ.) έγραψε για τον Όμηρο, για τη σωστή 

γλωσσική διατύπωση, για ρήματα, ονομαστικόν. Είναι από τους αρχαιότερους. Στην ίδια 

τάξη ανήκουν: 

 Νεοπτόλεμος από την Πάρο, γλωσσογράφος και ποιητής 

 Απολλώνιος ο Αρχιβίου, ο πρώτος που κατάρτισε αλφαβητικό ομηρικό λεξικό 

 Αππίων 

 Απολλώνιος ο σοφιστής 

 Ζηνόδωρος 

 Βασιλειάδης 

 Κρατίνος 

 Φιλητάς από την Κω, ποιητής (300 π.Χ.) 

Οι σοφιστές και μετά από αυτούς οι στωικοί ασχολήθηκαν με τη γλώσσα. Πρώτος 

ο Πρωταγόρας ασχολήθηκε με την κλίση των ονομάτων. Η γλώσσα του Πλάτωνα και του 

Ιπποκράτη έδωσαν αφορμή για την ερμηνεία. Κυρίως όμως κατά των Αλεξανδρινών 

χρόνων πραγματοποιήθηκε συγκέντρωση των συγγραμμάτων του ιδίου αντικειμένου 

καθώς και τεκμηρίωση πολλών γλωσσών. 

 Ζηνόδοτος ο Εφέσιος (287 π.Χ.) κατήρτισε Ομηρικό λεξικό 

 Αριστοφάνης ο Βυζάντιος (202 π.Χ.), συγκέντρωσε Αττικές λέξεις, τη 

Λακωνική γλώσσα 

 Αρτεμίδωρος (1ο π.Χ. αιώνα) έγραψε οδηγό μαγειρικής 

 Ηρακλείδης ο Ποντικός, μαθητής του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη 

 Γλαύκιος, Επικλής, Διοσκουρίδης ο νεότερος, Ξενοκράτης από την Κω, 

Ηρόφιλος και Βακχίος οι οποίοι ασχολήθηκαν με τα συγγράμματα του ιατρού 

Ιπποκράτη από τη Κω 

 Ερωτιανός (100 μ.Χ.), λεξικό λέξεων του Ιπποκράτη 

 Γαληνός (περί το 271 μ.Χ.) με αλφαβητική κατάταξη, ανάλυση λέξεων του 

Ιπποκράτη 

 Αμμώνιος 

 Αρποκρατίων 

 Δίδυμος Άρειος  

 Βόηθος (2ο μ.Χ. αιώνα) 

 Θέων Σμυρναίος  

 Τίμαιος (3ο μ.Χ. αιώνα) 

 Διονύσιος ο Αλικαρνασσεύς, λέξεις σχετικά με τη μουσική 

 Θεόδωρος Σολεύς, λέξεις σχετικά με μαθηματικά 

Για τις διαλέκτους: 

 Δημήτριος ο Πύκτης 
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 Φιλόξενος ο Αλεξανδρεύς, ερευνητής των διαλέκτων και γλωσσολόγος από τη 

Ρώμη 

 Αππίων, συγκέντρωσε Ρωμαϊκές λέξεις 

 Τρύφων, ερευνητής των διαλέκτων από τη Ρώμη 

 Μόσχος, λέξεις από τη Ρόδο 

 Παρμένων 

 Τιμαχίδης Ρόδιος, συγκέντρωσε Μακεδονικές λέξεις 

 Αμέριας, συγκέντρωσε Μακεδονικές λέξεις 

 Ερμώναξ, συγκέντρωσε Κρητικές λέξεις 

 Απολλόδωρος Κυρηναίος 

 Διόδωρος, συγκέντρωσε Ιταλικές λέξεις 

 Δημήτριος Ιξιών, για την Αλεξανδρινή διάλεκτο 

 Αρτεμίδωρος, δωρική διάλεκτο 

 Κλείταρχος, φρυγική γλώσσα 

 Αριστοφάνης Βυζαντίου, Αττική, Αχαϊκή και λακωνική διάλεκτο 

 Κράτης Μαλλώτης, Αττική διάλεκτο 

 Δωρόθεος Ασκαλωνίτης, Αττική διάλεκτο 

 Θεόδωρος, Αττική διάλεκτο 

 Φιλήμων, Αττική διάλεκτο 

 Νίκανδρος, Αττική διάλεκτο 

Γλωσσικές και πραγματολογικές ερμηνείες 

 Δίδυμος χαλκέντερος 

 Καικίλιος ο εκ Καλής Ακτής, μαθητής του Απολλοδώρου, ερμηνευτή των δέκα 

ρητόρων, συνέγραψε ρητορικό λεξικό 

 Αίλιος Διονύσιος, συνέγραψε αττικά ονόματα, ρητορικό λεξικό, και εξέδωσε 

πέντε βιβλία  

 Παυσανίας, σύγχρονος του Γαληνού ο οποίος ακολούθησε αυστηρότερη 

αλφαβητική σειρά 

 Αλεξανδρεύς Αρποκρατίων, συγκέντρωσε τις ομιλίες των δέκα ρητόρων, και 

μετά αναζήτησε την εξήγηση αυτών σε ρητορικά λεξικά και άλλες πηγές, 

κυριότερες των οποίων ήταν ο Αίλιος Διονύσιος, ο Παυσανίας και ο Δίδυμος 

χαλκέντερος 

 Τήλεφος ο Περγαμηνός, διδάσκαλος του αυτοκράτορα Μάρκου, ασχολήθηκε 

με τους Αττικούς ρήτορες 

Αττικιστές: όσοι χρησιμοποιούσαν την Αττική διάλεκτο και στο γραπτό λόγο κάνοντας 

χρήση των αττικών ονομάτων και το γνήσιο αττικό ύφος, και διακρίθηκαν σε 1) τι είναι το 

αρχαίο αττικόν, 2) τι είναι το σπάνιο αττικό, 3) πὼς μεταβάλλεται η σημασία του με τον 

χρόνο και τους συγγραφείς, 4) η ευρύτερη σημασία της αττικής ή οποία είναι κοινή, 5) τι 

το καλό έχει η χρήση της κοινής, χωρίς όμως αναφορά στα κείμενα της αττικής διαλέκτου.  

Στους Αττικιστές ανήκουν οι: 

 Καικίλιος ο Καλακτηνός 

 Αίλιος Διονύσιος 

 Παυσανίας 



91 

 

 Τήλεφος 

 Αρποκρατίων 

 Φιλήμων ο Αθηναίος 

 Ιούλιος Ουηστίνος, γραμματέας του Βεσπασιανού 

 Ειρηναίος Αλεξανδρεύς 

 Μινούκιος Πακάτος, μαθητής του Ηλιοδώρου 

 Ουαλέριος Πολλίων 

 Ουαλέριος Διόδωρος  

 Φιλόστρατος ο Τύριος 

 Ιουλιανός 

 Επιθέρσης (70 μ.Χ.), έγραψε Λεξικό αττικών λέξεων (κωμικών και τραγικών) 

 Αίλιος Μοίρις, το έργο του οποίου αποτελεί μια γλωσσολογική μελέτη καθώς 

όριζε με ακρίβεια τις λέξεις π.χ. τύπους, γένη, τόνους και τη σημασία.  

 Φρίνυχος ο Αράβιος 

 Ώρος 

 Ιούλιος Πολυδεύκης, μαθητής του ρήτορα Αδριανού, καθηγητής της 

σοφιστικής (180 μ.Χ.) 

Λεξικά υπάρχουν από τα χρόνια των Αρίσταρχων φιλολόγων, και από τις 

αναφορές σε αυτά γίνεται κατανοητό ότι δεν είναι ξεκάθαρα γλωσσικά. Το πιο σημαντικό 

έργο κατά τους αυτοκρατορικούς χρόνους είναι του Παμφίλου Αλεξανδρέως (κατά τον 1ο 

αιώνα μ.Χ.). Ο τελευταίος από τους Αρίσταρχους φιλολόγους περιλαμβάνει στο λεξικό 

του έργα του Διδύμου, Απίωνος, Αριστοφάνους Βυζαντίου, Διόδωρου, Απολλοδώρου 

Κυρηναίου, Ιππώνακτος, Αρτεμιδώρου… Στο πρώτο μέρος, που αναφέρεται στις γλώσσες, 

περιλαμβάνονται τα ειδικά γλωσσάρια του κάθε συγγραφέα, που αναφέρονται στην 

τραγωδία και κωμωδία καθώς και τα διαλεκτικά. στο δεύτερο μέρος, που αναφέρεται στα 

ονόματα, κυρίως όμως σε πράγματα, υπάρχουν γλωσσάρια για τη μαγειρική, ναυπηγική 

κ.τ.λ. με πολλές παραπομπές. Το σχέδιο όμως προέρχεται από τον γραμματικό 

Ζωπυρίωνα, ο οποίος συνέγραψε από το Α ως το Δ. Ο Ουηστίνος (περί τα 100 μ.Χ.) 

συνέγραψε ο ίδιος 4 βιβλία. Ο νεότερός του Διογενειανός επέκτεινε το έργο σε πέντε 

βιβλία, με διάταξη αλφαβητική, παραλείποντας τις παραπομπές και όσα άλλα θεώρησε 

περιττά. 

Στις αρχές του 3ου αιώνα δημοσιεύτηκε το Interpretamenta Pseudo-Dosithei 

magistri και το Montepessulana vel Leidensia, το πρώτο λεξικό που εκδόθηκε από τον 

Ερρίκο Στεφάνου στο Παρίσι το 1573 με τίτλο Glossaria duo etc. Ο Εύδημος (αγνώστου 

εποχής) συγγραφέας χρήσιμων λέξεων του ίδιου αντικειμένου, χρησιμοποίησε το λεξικό 

Lexicon Bachmanni=Coislin. Το 345 (όπως και ο Μεθόδιος), οι γλώσσες του Τιμαίου. 

Μετέπειτα τον χρησιμοποίησε και ο Σουϊδας. Ο Ζηνόβιος έγραψε υπομνήματα για το 

Ρηματικό Απολλώνιου του δύσκολου. Τέλος ο Egenolff πραγματεύεται το λεξικό του 

Γεωργίου Ζηγαβηνού de septem vocalibus et reliquis litteris consonantibus και του 

Θεόδωρου Πτωχόπροδρόμου (κατά το 120 αιώνα μ.Χ.). Κατά τα τέλη του 4ου αιώνα μ.Χ. 

υπήρχε το ομώνυμο λεξικό του Αμμωνίου το οποίο αντιγράφηκε τμηματικά στο λεξικό 

του Ερεννίου Φίλωνος. 

Από τον 5ο αιώνα και μετά: 
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 Ελλάδιος ο Αλεξανδρεύς (αρχές 5ου αιώνα), συνέγραψε Μέγα Λεξικό, το οποίο 

χρησιμοποίησε ο Φώτιος και ο Σουϊδας 

 Τιμόθεος Γαζαίος, μαθητής του Ωραπόλλωνος 

 Ωρίων Θηβαίος (450 μ.Χ.), στην Κωνσταντινούπολη και την Καισάρεια και 

του οποίου το λεξικό βασίζεται σε αρχαιότερους συγγραφείς 

 Το λεξικό του Κυρίλλου, το οποίο ναι μεν διασώθηκε ωστόσο όχι στην αρχική 

του μορφή 

 Ησύχιος Μιλήσιος, συνέγραψε σημαντικό γραμματολογικό λεξικό  

 Εύδημος ο εξ Αυγουστοπόλεως της Φρυγίας, συνέγραψε ρητορικό λεξικό 

 Κλείταρχος ο Αιγινήτης, συνέγραψε γεωγραφικό λεξικό 

 Στέφανος εκ Βυζαντίου (400 μ.Χ.), συνέγραψε λεξικό πλούσιο και περιεκτικό 

με πολλές ιστορικές σημειώσεις, διασώθηκε όμως πολύ μικρό μέρος του από 

τον Ερμόλαο 

 Γεώργιος Χοιροβοσκός, συνέγραψε λεξικό για τα πνεύματα 

Ο Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Φώτιος 857-879 έγραψε το λεξικό «Λέξεων 

συναγωγή» χρησιμοποιώντας τα λεξικά του Διομεγειανού, του Ιουλιανού και άλλων. Δε 

χρησιμοποίησε το λεξικό του Εύδημου και το Lexicon Bachmanni. Το Λεξικόν 

Βαχμάννου αποτελεί τη βάση στο οποίο στηρίχτηκε ο Μεθόδιος για να συλλέξει λέξεις 

από τον Αρποκρατίωνα, Τίμαιο, Αίλιο, Διονύσιο και Παυσανία. Το πιο σπουδαίο λεξικό 

είναι του Σουίδα (10ος αιώνας). Τα λεξικά της Ευδοκίας, Φιλοξένου και Κυρίλλου 

χαρακτηρίζονται ως έργα αγνώστου συγγραφέα όπως και το Τεχνολογικό λεξικό του 

Φιλήμονος. Το πώς συντάσσονταν τα λεξικά αποδεικνύεται από το Ομηρικό λεξικό που 

συντάχθηκε τον 9ο αιώνα μ.Χ. και στο οποίο αντιγράφηκαν σε στήλες από τον αρχαίο 

ομηρικό κώδικα μόνο τα λήμματα και τα σχόλια του περιθωρίου. 

Δημοσιεύτηκαν επίσης λεξικά είτε ανώνυμα είτε με ψευδώνυμα: 

 Βέκκερ (Anecdota graeca) 

 Κράμερ (Anecd. Parisina και Oxoniensia) 

 Βάχμανν (Anecd. gr.) 

 Ματθίου (Glossar. gr. minor) 

 Λοέβε και Γόετς (Prodromus και Corpus glossar. latin.) 

 Νάουκ Λεξικόν Βιενναίον 

Το «βιβλίον των γλωσσών» (liber glassarum) φέρει το ψευδώνυμο του Ανσιλεύβου 

και έχει αποδοθεί: 1) στον Glossarium Salomonis (†919), 2) τον Παπίαν και Vincentious 

Bellovac., 3) την Osberni Panormia (12ου αιώνα), 4) στον Hugutionis lib. derivatonum 

(1192 μ.Χ.), Joannis de Janua summa sive catholicon (1286). Εκτός από το μεγάλο λεξικό 

του Φιλοξένου και Κυρίλλου υπήρχαν και μικρά λεξικά όπως: 

 Idiomata codicis Harleiani 5792 

 Servii grammat. gloss. 

 Idiomata nominative, quae per genera asseruntur 

 Idiomata codicis Paris. 7530. 

 Fragmenta papyracea antiquissima. 

Επίσης: 
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i. Στο όνομα του Ιωάννου Ζωναρά (12ο αιώνα μ.Χ.) υπάρχει ένα πλούσιο λεξικό, οι 

λέξεις είναι τοποθετημένες με αλφαβητική σειρά, ενώ υπάρχουν σύντομες 

σημειώσεις  

ii. Το Μεγάλο Ετυμολογικό (11ο αιώνα μ.Χ.)  

iii. Το ετυμολογικό Γουδιανόν (αποτελεί διασκευή του Μεγάλου Ετυμολογικού) του 

Sturz 

iv. Το Etym. Angelicum (15ου αιώνα μ.Χ.) και Et. Parvum τα οποία προσομοιάζουν 

το Γουδιανόν και Μέγα Ετυμολογικό 

v. To Βιενναίον λεξικό (13ου αιώνα μ.Χ.)  

 

Ο ελληνισμός γνώρισε μια ακόμα ανάπτυξη κατά τη βυζαντινή περίοδο ενώ στη 

Δύση έσβησε σε εξαιρετικό σύντομο χρονικό διάστημα. Υπήρχαν βέβαια εξαιρέσεις αλλά 

κανόνας ήταν η αμάθεια, ὼς την εποχή της Αναγέννησης, του ανθρωπισμού στην Ιταλία 

και στη Γερμανία μέσω των «αδελφών του κοινού βίου» όπου και αναγεννήθηκε η μελέτη 

της ελληνικής γλώσσας. Την εποχή εκείνη ήταν εξαιρετικά δύσκολη η διδασκαλία της 

ελληνικής γλώσσας καθώς δεν υπήρχαν διδάσκαλοι. Τα αρχαία λεξικά διαδίδονταν 

αντιγραφόμενα. Μετά τη μετανάστευση των Ελλήνων έγινε αισθητή η ανάγκη για 

πρακτικά συγγράμματα, ενώ ο καγκελάριος Salutato από τη Φλωρεντία (15ο αιώνα μ.Χ.) 

ζήτησε από τον Giacomo de Scarparia να φέρει από το Βυζάντιο ελληνικά χειρόγραφα και 

να μη λησμονήσει τα λεξικά. 

Τα Λεξικά των πρώτων χρόνων της τυπογραφίας και της μεταρρύθμισης ήταν τα 

εξής: 

1478.  Dictionar. gr. Milani 

1480.  J. Crastonus, Lex. gr. –lat. Milani 

1483.  Ελληνορωμαϊκόν λεξικόν ed. Joa. Kreston (ή Kraston), Καρμηλίτης, δια 

των αυτών στοιχείων εκτυπώθεν εν Μιλάνω, δι’ ων και ο Homerus 

Florentinus 1484. 

1486.  Melanchihonis Vocabularius breviloquos triplex alphabetus. Coloniae. 

1496.  Ευστάθιος και άλλοι σημαντικοί γραμματικοί Βαρίνου Καμήρτου, Venetiis 

in domo Aldi Romani smma cura laboreque praemagno MIIIID. Επίσης 

(Varini) Phavorini thesaur. cornucopiae et horti Adonidis. Venetiis Ald. 

1504. μέγα και ωφέλιμο λεξικό το οποίο ο Βαρίνος Φαβωριανός Κάμηρτος, 

ο Νουκαιρίας επίσκοπος συνέλεξε impress. per Zach. Kalliergi Cretensem 

Romae 1523. repet. 1525 fol., 1538 Basileae fol. 

1497.  Το κύριο έργο Dictionarium graecum copiosissim. ordine alphabeti cum 

interpretatione Latina.- Venetiis in aedibus Aldi Manutii Romani Decembri 

mense MIIII 

1497.  Vincentii Vocabular. Regii 

1499.  Berthorii dictionarium. Norimbergae fol. 

1502.  Calepini (†1510) Dictionarium XI lingurarum, πολλάκις ανατυπωθεν μέχρι 

του 1778 

1505.  Primogeniae voces s. Radices linguae gr. separate. excus. Coloniae apud 

Walther 8º μετέπειτα Paedomachia graecanica 
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1512. Hieron. Aleandri Mottensis Lex. Graece-lat. multis et praeclaris 

additionibus complet.apud. Math. Bolsenum in vico decretor. Lutet. Paris. 

1512. Ακολούθησε από τους μαθητές το Ελληνορωμαϊκό Λεξικό op. 

Budaei, Tusani, Genseri, H. Juni. Basileae 158 και Ελληνικό Λεξικό των 

επτά Basileae 1572, ενώ στην έκδοση της Βασιλείας Henric petri 1584 

προστίθενται στο τίτλο άλλα τρία ονόματα. 

1516. Dictionar. gr. a Theod. Gaza, Basil. Froben 

1517. Coloquiorum familiar. incerto auctore libellus ed. Beatus Rhenanus. 

Lovanii, Th. Martin. 4o 

1519.  Diction. gr. ultra Ferariensem edit. locupletatum locis infinitis. Basileae 

Cartandri offic. 

1524.  Dictionarius graecus praeter omnes superiors accessiones ingenti vocabulor. 

num. locuplet. p. Joa. Ceratinum. Basilae Froben. μετά Praefatio Desideri 

Erasmi, ο οποίος αναφέρει ότι έχει προηγηθεί ο Gurmuntius. 

1530.  Seb. Munsteri. Diction. trilingue. l. gr. hebr. Basileae. 

1532.  Petri Gilli Albiens. Lex. gr. lat. Basileae office. Val. Curionis. 

1533. Gybert Longolius Ubsocensis Lexic. gr. latin. Coloniae Prael. 80. 

1536.  Thesausus linguae utriusque υπό Bonaventura Vulacanius Argentor. 

1537. Lex. gr. lat. Basileae ofic. Jac. Walderi. 

1537.  Gelenii. (†1555) lex. quatrilingue. 

1537.  Conr. Gesneri, Lex. gr. lat. Basileae, iter 1545. 

1539. Simon. Grynaei Lex. gr. BAsileae ap. Joa. Walder. 

1539. Lex. gr. lat. opera Petri Daypodii Argentorat. Wendelin Richel. 

1540. Joa. Hartungi. Lex. gr. lat. Antverp. 

1543. Lex. gr. lat. a Cour. Gesnero Basileae Hieron. Cusio. Επανεκδόθηκε το 

1545 μεγ. σχήμ. Tiguri Helv. 1545, Joh. Hartung Basileae 1560 μεγ. σχήμ.  

1548. Lex. gr. lat. p. Hadr. Junium, Noviss. auctum Basileae 4o. – Id. denuo 

impressum nuper per Conr. Gesnerum et Arnold Arlenium auct. noviss. per 

Adrian. Junium, in graecis secundum Budaeum locupletatum et absolutum 

Basileae. –Id. postremo nunc non mideocriter auctum p. Jo. Joa. 

Hartungum, Basileae Henrich Petri 1550. 

1554.  C. Stefanus, Dict. l. gr. Paris. 4º. – Lex. gr. l. ex ipsius denuo G. Budaei 

manuscripto lexico auctum apud Joa. Crispinum et Nicol. Barbirium, μεγ. 

σχήμα. Prb. Βασιλεαε 1565. 1568 μεγ. σχημ. 

1562.  Rob. Constantini, Lex. gr. lat. Genavae (βλέπε παρακάτω 1592). 

1568.  Calepini, Dictionar. hexaglottum cum. C. Gesneri onomastico. Basileae μεγ. 

σχήμ. 

1571. Mart. Rulandi Synonyma. Copia gr. verbor. Aug. Vind. 1571. 8 

(λατινοελληνικό λεξικό) 

1573. Glossaria duo e situ vetustatis eruta ad utriusque linguae cognitionem et 

locupletationem perutilia. Henr. Stephanus. Paris (Philoxenus), δηλαδή 1) 

Lexicon κατά στοιχείο compositum, 2) in capita digestum, 3) cotidiana 

conversation. 
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1583. Lex. gr. lat. recens constructum (μαζί με το παράρτημα de dialectis, themata 

obscurer. κτλ). Genevae ap. Guillielm. Leimarium. 

1584. Λεξικό Ελληνορωμαϊκό (βλέπε παραπάνω 1497. Aleandri) Basileae Sebast. 

Henric petri. 

1592. Rob. Constantini, Lex. gr. lat. sec. edition. partim Francisci Porti 

additionibus auctum. Vignon et Stoer. 1592. 

Τα παλαιότερα Lexica sive dictionaria περιορίζονταν στην επανάληψη των 

προηγουμένων με την συμπλήρωση ορισμένων προσθηκών, παρότι μετά τον τίτλο 

ακολουθούσε επιδεικτικά η αναγραφή των συγγραφέων (index auctorum). Ο Ερρίκος 

Στεφάνου (1528-1598) εργαζόταν ακατάπαυστα ως το 1571 για τη συγγραφή του 

Θησαυρού. Μοναδική του βοήθεια ο L. Budaeous. Μαζί συγκέντρωσαν περίπου 100.000 

λέξεις με τις παραπομπές τους σε 5 τόμους. Η διάταξη τους ήταν ετυμολογική και στο 

τέλος επισυναπτόταν αλφαβητικός πίνακας (index alphabeticus) και πολύτιμα άρθρα 

(opuscula) τα οποία αιτιολογούσαν την κριτική εργασία, υπήρχαν επίσης αρχαία λεξικά 

και πραγματείες για την αττική διάλεκτο (tractatus de dialecto Attica). Ο Θησαυρός (1572) 

ήταν υπόδειγμα λεξικού. Ο Στεφάνου όμως εξαπατήθηκε από τον διορθωτή Jo. Scapula ό 

οποίος εξέδωσε μια πρακτικότερη επιτομή του ίδιου έργου Lexicon graeco-latinum στη 

Βασιλεία το 1579. 

Το λεξικό του Scapula τυπώθηκε σε πολλά αντίτυπα αλλά ωστόσο βασιζόταν 

σχεδόν ολόκληρο στο λεξικό του Στεφάνου. Καμία πρόοδος δεν συντελέστηκε μέχρι την 

εποχή του J. G Schneider και του Passow. Σύμφωνα με τον Scapula το Novum lex. man. 

gr. lat. et lat. gr. του Benjamin Hederich (1675-1748) ήταν μια πρόχειρη έκδοση, γι αυτό 

δε χρησιμοποιήθηκε για μεγάλο χρονικό διάστημα. Ο Hederich είχε πριν εκδώσει λεξικό 

πραγμάτων και μυθολογικό λεξικό τα οποία θέλει να ενώσει με το λεξικό του Ομήρου και 

του Πινδάρου ο Damus, ενώ ο Ernesti εξέδωσε το 1795το Lexicon technolog. Graecor. 

rhetoricae. 

Ὼς τον 19ο αιώνα οι βασικές ιδέες περιορίζονταν σε ό,τι ίσχυε στο λεξικό του 

Στεφάνου. Ο Joa. Franz, De lexicis latinograecis dissertation δημοσίευσε μια σειρά από 

παρατηρήσεις. Πρώτος ο Jo. Go. Schmeider έκανε σημαντικά βήματα σε θέματα που 

αφορούσαν την κριτική, την ύλη και τη μεθοδολογία των λεξικών. Ο Franz Passow (1786-

1833) πρώτος αντιλήφτηκε τον σημαντικό σκοπό της επιστημονικής λεξικογραφίας. 

Μάλιστα η έκδοση του λεξικού (Handworterbuch) του Schneider, φέρει το όνομα του 

Passow δόθηκε μεγάλη προσοχή στη χρήση του Ομήρου και του Ησίοδου, στην 

ετυμολογία και τη προσωδία, ενώ παραμελήθηκαν μεταγενέστεροι συγγραφείς εκτός από 

συγγραφείς του Ευαγγελίου. Οι προσθήκες του Ideler σχετικά με τις χρονολογίες και του 

F. Schultze σχετικά με τη προσωδία έκαναν το λεξικό πιο εύχρηστο. 

Είχε ήδη δημοσιευτεί η νέα έκδοση του Θησαυρού του Ερρίκου Στεφάνου, υπό την 

επιμέλεια Άγγλων λογίων: Editio nova auctior et emendatior, Londini I-VI, 1818-20, 

ανεπαρκής όμως παρά τις πολλές προσθήκες και βελτιώσεις, κυρίως όμως λόγω της 

ετυμολογικής κατάταξης και των εντός των άρθρων πραγματειών. Τον ίδιο χρόνο περίπου 

δημοσιεύτηκε από τον Joh. Franz, Deutsch-Griechishes Worterbuch, προοριζόταν όμως 

για σχολική χρήση όπως και οι πρώτες εκδόσεις των ελληνικών λεξικών Val. Chr. Fried. 

Rost (1790-1862). 
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Μια νέα έκδοση του Θησαυρού του Ερρίκου Στεφάνου επιχείρησε στο Παρίσι ο 

Firmin Didot to 1831, ο οποίος υποστηρίχθηκε από Γερμανούς λόγιους. Από τις 

παλαιότερες εκδόσεις, αποτελεί την πιο πλήρη, λόγω της αλφαβητικής τάξης, των 

παραπομπών, τη προσθήκη των κύριων ονομάτων, την εξέταση της αναπτύξεως των 

σημαιών και των συντακτικών ιδιοτήτων, της προσωδίας 

Αναφορά πρέπει να γίνει και στους W. Page, Jacobitz και Seiler καθώς συνέταξαν 

εύχρηστα λεξικά, ενώ παρακολούθησαν τη χρήση των λέξεων μέχρι και τους 

εκκλησιαστικούς και Βυζαντινούς συγγραφείς και παρέθεσαν τους συγγραφείς 

(αριθμητική παραπομπή), το είδος με το οποίο ασχολήθηκαν αλλά και τις χρονολογίες, και 

ανέπτυξαν τη σημασία της ετυμολογίας και της προσωδίας. 

Μια νέα επεξεργασία του λεξικού του Passow ανέλαβε ο Rost ωστόσο λόγω του 

όγκου του έργου καθώς και τις νέες μελέτες, ζήτησε τη συνεργασία των Fr. Palm, O. 

Kreussier, K. Keil, Ferd. Peter, G.E. Benseler. Η συγγραφή διήρκησε από το 1841-1857 

και αποτελούταν από 2 τόμους και 4 μέρη. Περιλήφθηκαν λέξεις ὼς και τα βυζαντινά 

χρόνια ενώ οι έρευνες των άλλων λογίων χρησιμοποιήθηκαν με αποδοτικό τρόπο. Οι 

συγγραφείς πραγματεύτηκαν καλύτερα τα μόρια και τις προθέσεις ενώ μόνο η ετυμολογία 

βασίζεται σε παλαιότερες αρχές. 

Οι B. Suhle και M. Schneidewin συνέγραψαν συνοπτικό λεξικό το 1875 στη 

Λειψία, βασιζόμενοι στο Θησαυρό του Στεφάνου και την Πέμπτη έκδοση του Passow. 

Αναφορά πρέπει επίσης να γίνει: 

a. Σχετικά με κύρια ονόματα 

i. Oporini (1507-1568) Onomasticon (1540 μ.Χ.) 

ii. Conr. Gesneri, Onomasticon proprior. nomin 1514 (παράρτημα μου στο 

Calepini Lexicon VII linguarum, Βσιλεία 1579) 

iii. Vollbering, Geograph. Zusatse und Erlauterungen zum griech. 

Worterbuch, Λειψία 1787) 

iv. Pape Benseler 

b. Σχετικά με προσωδία: 

i. Anhang στο λεξικό του Passow (4η Έκδοση) 

ii. Indices attici oder Anleit. zur Messung und Aussprache der griech, 

Paenultima, nach dem Engl., von A. Baumstark, Freiburg 1833 

iii. Brasii, Gradus ad Parnassum, edit. 2. Londini, 1832, in Germania et. et 

emend. C. F. W. Siedhof, Gottingae 1839-1840, σε 2 τόμους 

c. Σχετικά με συνώνυμα: 

i. Dav. Hoeschelii, Dictiom. lat. gr. synonymor. copia, 2 τόμοι, Augsburg 

1590 

ii. J. Th. Voemel, Synonym. Worterb. der. gr. Sprache, Φρανκφούρτη 

1819 (=Hess und Voemel, Uebungsbuch, 3 Τ) 

iii. J. Heinrich Schmidt, Synonymik der gr. Spr. Λειψία 1-4, 1876-1888-δ’) 

d. Σχετικά με βαρβαρισμούς: 

i. J. Meursii, Gloss. graeco barb. Λούδγουνο των Βατάβων 1614 

ii. Sim. Portii, Diction. lat. graecobarb et litterale, Παρίσι 1635. 

e. Σχετικά με την Καινή Διαθήκη: 
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i. Gg. Pasor (1570-1637). Lexicon gr. lat. in N. T. 1636, 1648 ed Va, ed. J. 

F. Fischer, Λειψία, 1767 

f. Νεοελλήνων: 

Πρώτος ο Λάμπρος Φωτιάδης με καταγωγή από τα Ιωάννινα, κάτοικος 

Βουκουρεστίου (περίπου το 1800 μ.Χ.) έθεσε το ερώτημα για το πώς πρέπει να 

είναι συνταγμένο το λεξικό των Ελλήνων. Ο Άνθιμος Γαζής εργάστηκε στη 

Βενετία το 1809-1812 (σύμφωνα με τον Schneider) γα τη συγγραφή Ελληνικού 

Λεξικού. Ο Ερρίκος Στεφάνου χρησιμοποίησε στην Κιβωτό του Θησαυρού το 

χειρόγραφο του Ιωάννη από τα Άγραφα ωστόσο το έργο διακόπηκε λόγω της 

επαναστάσεως και την εργασία συνέχισαν ο Άνθιμος Γαζής και ο Σπυρίδων 

Βλαντής στη Βενετία το 1821. Λεξικά συνέγραφαν επίσης οι: 

 Κωνσταντίνος Μιχαήλ Κούμας (Βιέννη, 1826) 

 Πέτρος Χ. Βέρος και Ιωάννης Μ. Ιαννούλης, Μόναχο 1828 

  Σκαρλάτος Δ. ο Βυζάντιος α) νεοελληνικό, αρχαίο και γαλλικό λεξικό, 

1836, β) ελληνογαλλικό λεξικό, 1846, γ) ελληνικό λεξικό κατά το 

Θησαυρό του Ερρίκου Στεφάνου, 1852 

 Γαλλοελληνικό λεξικό, του Σχινά και Λεβαδέως, Αθήνα 1861 

 Νεοελληνικό λεξικό του Κοντόπουλου (Έκδοση γ’) και αγγλοελληνικό 

(Έκδοση β’), Αθήνα 1880-1882 

 Γαλλοελληνικό λεξικό, Βαρβάτη, Αθήνα 1860 

 Νέο ελληνογαλλικό λεξικό, Βαρβάτης, Αθήνα 1878 

 Γαλλοελληνικό λεξικό, Βαρβάτης, Αθήνα 1885 

 Νέο γαλλοελληνικό λεξικό, Βαρβάτης, Αθήνα 1894 

 Νέο ιταλοελληνικό λεξικό, Βαρβάτης, Αθήνα 1892 

 Legrand, νεοελληνικό και γαλλικό, Παρίσι 1885 

 Α. Βλάχος, ελληνογαλλικό λεξικό, Αθήνα 1897 

 Ρουσόπουλος, ελληνογερμανικό λεξικό, Αθήνα 1899 

 Lascarides, A comprehensive phraseological english-ancient and 

moderne greek Lexicon. vol. I. II Λονδίνο 1882, 

 Youge, English Greek Lexicon, edited by Henry, Νέα Υόρκη 1870 

 Γιάνναρης, Επίτομο γερμανοελληνικό λεξικό, Αθήνα 1888 

 Γιάνναρης, Μικρός Θησαυρός της Ελληνικής γλώσσας. Επίτομο 

Ελληνικό Λεξικό, τόμος Α’ και Β’, Αθήνα 1891, Εκδότης Ανέστης 

Κωνσταντινίδης 

 Α. Σακελλάριος, Λεξικό της Ελληνικής Γλώσσας κατά το Ελληνικό 

Λεξικό του Γουλιελμού Πάπε, 5η Έκδοση, 3 Τόμοι, 1898 

 Ανέστης Κωνσταντινίδης, Λεξικό Ιστορικό, Γεωγραφικό και Κυρίων 

Ονομάτων, 1893 

 Γ. Ζηκίδης, Λεξικό χρηστικό και ορθογραφίας, 1900, Εκδότης Ανέστης 

Κωνσταντινίδης 

 

Έχει αναγνωριστεί από τους πάντες ότι η Ιαπετική γλώσσα (Ινδοευρωπαϊκές 

γλώσσες), δηλαδή η Ελληνική, η Ιταλική, η Κελτική, η Γερμανική, η Σλαβική, η 
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Αρμενική, η Περσική, η Ινδική καθώς και άλλες άξιες αναφοράς, εμφάνισαν τον τέλειο 

γλωσσικό τύπο, και αυτό γατί λόγω της τέλειας κλίσης τους επικράτησαν των άλλων λόγω 

της σύντομης και σαφής έκφρασής τους. Αλλά αναγνωρίζεται επίσης ότι η τελειότερη από 

αυτές είναι η Ελληνική, και αυτό για πολλούς λόγους που παραθέτονται. 

Στην ιστορία εμφανίζεται πρώτα η ελληνική γλώσσα τον 9ο (Θ’) π.Χ. αιώνα (τα 

Ομηρικά Έπη) εμφανώς χωρισμένη σε διαλέκτους που διακρίνονται μεταξύ τους λόγω των 

πολύ αναπτυγμένων χαρακτήρων τους.  

Την εποχή εκείνη επεκτείνεται και κατείχε εκτός από τη Στερεά Ελλάδα και τη 

Πελοπόννησο, την Μακεδονία μέχρι τον Αξιό ποταμό και την Πελάγονία και την Ήπειρο 

μέχρι τον Αώο ποταμό, δυτικά τα Ιόνια νησιά, ανατολικά τα νησιά του Αιγαίου και 

Μυρτώου πελάγους, την Κρήτη, τα παράλια της Μικράς Ασίας από την Τροία μέχρι τη 

Λυκία, τη Παμφυλία και τη Κύπρο. 

Μέσω των αποικιών επεκτάθηκε με αργό ρυθμό στην Ιλλυρία (Επίδαμνον), την 

Χαλκιδική και τη Θρακική χερσόνησο, η Προποντίδα και τον Εύξεινο Πόντο μέχρι 

Φάσιος, και τη Αζορική θάλασσα μέχρι Ταναϊδος και τη Κυρηναϊκή και Αίγυπτο 

(Ναυκρατίδα), στο μεγαλύτερο μέρος της Σικελίας και τη Μέση Ιταλία (Κύμη, Νεάπολη 

κτλ) και τη νότια Γαλλία (Μασσαλίας, Νίκαια κτλ). 

Μέσω των κατακτήσεων των Μακεδόνων Βασιλέων, Φιλίππου και Μεγάλου 

Αλεξάνδρου, επεκτάθηκε κατά τον 4ο π.Χ. αιώνα και αποτέλεσε τη καθομιλούμενη  

βόρεια μέχρι τον Ίστρο και νότια στο μεγαλύτερο μέρος της Αιγύπτου. Άλλα λόγω της 

μεγάλης έκτασης της άρχισε νωρίς να περιορίζεται κατά τον 3ο αιώνα π.Χ. στην Ιταλία και 

Σικελία αφού κατελήφθησαν από τους Ρωμαίους, και τους επόμενους αιώνες στη Θράκη 

και Μακεδονία μετά τη κάθοδο από το βορρά βαρβαρικών φυλών όπως οι Ιλλύριοι, 

Θράκες κτλ, από τον 7ο μ.Χ. αιώνα στην Αίγυπτο, Συρία, Μεσοποταμία και Κυρηναϊκή 

λόγω των Αράβων και στη Θράκη, Μοισία, Μακεδονία λόγω τν Σλάβων και Βουλγάρων, 

από τον 11ο αιώνα στη Μικρά Ασία λόγω των Τούρκων τα οποία από το 13ο αιώνα 

εισχώρησαν ειρηνικά μέχρι τη Μεσσηνία. 

Ακόμα και να διαιρεθεί σε διαλέκτους η Ελληνική γλώσσα, δεν επιτυγχάνεται 

τέλεια επιστημονική ακρίβεια. Και αυτό γιατί συνήθως διαιρείται η αρχαία γλώσσα σε 

τρείς διαλέκτους την Ιωνική, Δωρική και Αιολική, και ορισμένοι αποχωρίζουν την Αττική 

από την Ιωνική και έτσι προκύπτουν τέσσερις. Τα χαρακτηριστικά των διαλέκτων είναι: 

α) η μετατροπή κάθε αρχαίου μακρού α σε η 

β) ο καταβιβασμός του τόνου, για παράδειγμα ανθρώποι, λεγομένοι κτλ 

γ) η προσωπική κατάληξη –μες αντί –μεν, λέγομες 

Οι χαρακτήρες της Αιολικής διαλέκτου είναι δύσκολο να ορισθούν γιατί έχουν 

πολλές υποδιαιρέσεις και έχει αναπτυχθεί ποικιλία γύρω από αυτούς. 

Ακόμα και η διαίρεση αυτή που έγινε από τους αρχαίους δεν αληθεύει και 

παρατηρείται ότι μέσω της βίας συμπεριλαμβάνονταν αρκετά ιδιώματα στη Δωρική ή 

Αιολική διάλεκτο. ενώ αλλά ιδιώματα ενσωματώθηκαν λόγω των μεταναστεύσεων, των 

κατακτήσεων και εποικήσεων και είναι εμφανή ανάμεικτα σε Δωρικά και Αιολικά 

στοιχεία. Έτσι για παράδειγμα η Βοιωτική διάλεκτος περιέχει Αιολικούς τύπους με 

Δωρικούς φθόγγους, η Αρκαδική και η Κυπριακή πότε δεν ονομάσθηκαν Αιολικές ή 

Δωρικές, της Ηπείρου και της Δυτικής Στερεάς Ελλάδος, Αιτωλική και Λοκρική, και από 

αυτές προερχόμενη Ηλεία έχουν ταξινομηθεί από άλλους στην Αιολική διαλεκτό και από 
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άλλους στη Δωρική, αλλά σίγουρα περιέχουν χωρίς αντιρρήσεις το αιολικό στοιχείο και 

για αυτό ακόμα και σήμερα πολλοί τις ονομάζουν αυτές «Βορειοδυτικές» και η 

Μακεδονική λόγω της ελλιπούς παράδοσης δε περιέχει μόνο χαρακτήρες της Δωρικής ή 

μονό της Αιολικής, και πιθανόν να παρομοιάζει την Ηπειρωτική και Αιτωλική. Επομένως 

κρίνεται σήμερα απαραίτητο να αναγράφονται οι διάλεκτοι των διαφόρων τόπων, 

κατονομάζοντας μόνο τα κυριότερα χαρακτηριστικά της κάθε μια διαλέκτου, όπως επίσης 

ως προς τα κοινά στοιχεία κρίνεται ορθότερη η βιαστική και πάντοτε ανακριβής 

παράλειψη χαρακτηριστικών ως δήθεν επουσιώδη, να διατηρείται η Ελληνική γλώσσα με 

τη μορφή των διαλέκτων και αυτές πάλι σε άλλες διαλέκτους και ιδιώματα, και όλα αυτά 

με τη μεταφορική έννοια το γενεαλογικού δέντρου της Ελληνικής γλώσσας. 

Η Ελληνική γλώσσα διαχωρίστηκε σε διαλέκτους μεγάλο χρονικό διάστημα πριν 

της χρήσης του αλφαβήτου, και επομένως πριν το διαχωρισμό της ομιλιόταν ως 

πανελλήνια γλώσσα, και δεν διασώθηκαν γραπτά κείμενα της περιόδου εκείνης, αλλά 

μόνο αφού είχε διαχωριστεί σε διαλέκτους. Και αποτελούν αυτά τα έργα μνημεία και 

καλλιτεχνικά αλλά και επιστημονικά τα οποία διασώθηκαν ως αντίγραφα και επιγραφικά. 

Καλλιτεχνικά και επιστημονικά μνημεία έχουμε από λίγες διαλέκτους, όπως από την 

Ιωνική τα ποιήματα του Ομήρου, του Ησίοδου και άλλων επικών ποιητών, των 

ελεγειακών και ιαμβογράφων Θεόγνιδος, Μιμνέρμου, Αρχίλοχου, Σημωνίδου κλπ, οι 

ιστορίες του Ηρόδοτου, τα έργα του Ιπποκράτη του μιμιάμβους του Ηρώνδα κλπ. Από την 

Αιολικής της Μικράς Ασίας τα βραχέα ποιήματα και αποσπάσματα του Αλκαίου και της 

Σαπφώς και το 29ο και 30 ειδύλλιο του Θεόκριτου. Από τη Βοιωτική διάλεκτο 

αποσπάσματα της Κορίννης, και δείγματα από τον Αριστοφάνη. Από τη Δωρική διάλεκτο 

λυρικά και χορικά ποιήματα και αποσπάσματα των Δωριέων και άλλων ποιητών, 

Αλκμάνος, Στησιχόρου, Πινδάρου, Βακχυλίδου, Ιβυκού κλπ. καθώς και τα ειδύλλια του 

Θεόκριτου, και αποσπάσματα του Επιχάρμου, Σώφρονος κλπ. καθώς και δείγματα από τον 

Αριστοφάνη και τα έργα των Πυθαγορείων ή ψευδοπυθαγορείων. Από την Αττική 

διάλεκτο πάρα πολλά όπως από το Σόλωνα ποιητικά και πεζολογικά. Επιγραφικά 

υπάρχουν από όλες τις διαλέκτους, εκτός της Μακεδονικής, λαμβάνουμε δε υπόψη τις 

λέξεις που σώθηκαν από τον Ησύχιο και άλλους συγγραφείς και από Μακεδονικά κυρίως 

ονόματα. Αλλά και αυτές οι επιγραφές είναι αρχαίοι (αρχίζοντας από τον 7ο π.Χ. αιώνα) 

και γραμμένες στην εκάστοτε τοπική διάλεκτο, στις δε νεώτερες από αυτές δε γίνεται 

εύκολα αντιληπτή η τοπική διάλεκτος. 

Πρώτοι οι Ίωνες καλλιέργησαν τη διάλεκτό τους και τελειοποίησαν το έπος, και 

στη συνέχεια οι Αιολείς και οι Δωριείς τις δικές τους διαλέκτους και τελειοποίησαν την 

λυρική και χορική ποίηση, οι Αθηναίοι στην Αττική τελειοποίησαν το δράμα, την 

ιστοριογραφία, τη ρητορεία και τη φιλοσοφία, και ο λόγος τους συνδέθηκε στενά με τη 

διάλεκτο στην οποία γράφτηκαν με αποτέλεσμα να αποτελέσουν οι διάλεκτοι όχι μόνο της 

φυλής αλλά και του είδους του λόγου. Έτσι στην Ιωνική διάλεκτο γραφόταν τους αιώνες 

μετά τον Όμηρο, τα επικά και ελεγειακά ποιήματα, στη Δωρική και Αιολική χρόνια μετά 

από τον Αλκαίο, Σαπφώ, Αλκμάνα, Στησίχορον κλπ. τα χορικά και λυρικά ποιήματα, και 

στην Αττική διάλεκτο το δράμα, η φιλοσοφία, η ρητορεία και η ιστοριογραφία. Μέσα από 

τη τελειότητα των έργων που συντάχθηκαν στην Αττική διάλεκτο τελειοποιήθηκε και η 

ίδια η διάλεκτος. Μέσα από την ομορφιά της γλώσσα, το πλούτο και τη πρωτοτυπία των 

νοημάτων στην Αττική διάλεκτο η Ελληνική γλώσσα εδραιώθηκε στους νεότερους 
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χρόνους όχι μόνο κτήμα των ίδιων των Ελλήνων αλλά ολόκληρου του πολιτισμένου 

κόσμου. Επίσης αποτέλεσε κτήμα και μόρφωση όλης της Ελλάδος έτσι ώστε όσοι 

λάμβαναν την αντίστοιχη παιδεία και τον ανθρωπισμό να θεωρούνται πάνω από όλα 

Έλληνες.  

Από τον 5ο π.Χ. αιώνα επικράτησε το δράμα, η ρητορεία, η φιλοσοφία και η 

ιστοριογραφία σε βάρος της επικής και λυρικής ποίησης, οι οποίες παράκμασαν, κυρίως 

λόγω της ισχυροποίησης της πόλης των Αθηνών, η Αττική διάλεκτος άρχισε να 

εξαπλώνεται αρχικά στους συμμάχους της Αθήνας (νησιά) και μετέπειτα μέσω του 

Μεγάλου Αλεξάνδρου και στην Ασία και την Αίγυπτο, και τελικά σε ολόκληρο τον 

Ελληνικό κόσμο, αντικαθιστώντας τις τοπικές διαλέκτους (εκτός της Λακωνικής, που 

πλέον ονομάζεται Τσακωνική). Επειδή επικράτησε σε ολόκληρο τον Ελληνικό κόσμο ως 

προφορικός και γραπτός λόγος ονομάστηκε Κοινή. 

Ωστόσο η διάδοση της Αττικής διαλέκτου σε όλους τους Έλληνες και βαρβάρους, 

στην Αίγυπτο, Ασία και Ευρώπη οδήγησε τη γλώσσα σε σημαντικές και μεγάλες 

μεταβολές. Γιατί είναι γλωσσικό αξίωμα να εκφράζουμε όσο σκαφτόμαστε. Επομένως οι 

στρατιώτες, έμποροι κτλ Πελοποννήσιοι, Βοιωτοί, Μακεδόνες κλπ οι οποίοι είχαν 

κατώτερη μόρφωση και ήταν αδύνατον να εκφραστούν με τη χάρη και τη δύναμη του 

Πλάτωνα και του Δημοσθένη, ή να χρησιμοποιήσουν με ακρίβεια του τύπους, τη σύνταξη, 

τη χρήση και τη σημασία. Ήταν αδύνατο να μεταχειρίζονται τη γλώσσα όπως οι Έλληνες. 

Όμως και οι ίδιοι οι Έλληνες παράκμασαν τους επόμενους αιώνες και μαζί με αυτούς και 

η γλώσσα καθώς ακολούθησαν εθνικές συμφορές, εισβολές, επιδρομές βαρβάρων, σεισμοί 

κτλ. 

Η εξέλιξη και τύχη της Κοινής γλώσσας και μετέπειτα Βυζαντινής γλώσσας δεν 

είναι ιδιαίτερα γνωστή διότι μετά τη γέννηση του Χριστού, οι συγγραφείς απέφευγαν τη 

χρήση της σύγχρονης μορφής της γλώσσας και μιμούνταν τους Αττικούς συγγραφείς. 

Αναφέρουμε ενδεικτικά κάποιες διαφορές με τη Κοινή γλώσσα: 

 οι δίφθογγοι έγινα μονόφθογγοι (αι=ε, ει-ι, οι=υ) 

 τα μακρά και βραχέα φωνήεντα εξισώθηκαν 

 το η εξισώθηκε με το ι και το οι και το υ το 10ο αιώνα 

 ότι λέγεται με ττ και ρρ πλέον με σσ και ρσ 

Διαφορές παρατηρούνται και στις κλίσεις, στους χρόνους, στη σύνταξη  κτλ. 

Ωστόσο η μεγαλύτερη διαφορά της Κοινής από τη Βυζαντινή γλώσσα δε προήλθε μετά 

από χρόνια λόγω της απλοποίησης ούτε λόγω εξωτερικών παραγόντων αλλά εσωτερικά, 

από τη ψυχή των ίδιων των λέξεων. Και αυτό γιατί σε κάθε λέξη, άλλη δύναμη, άλλη ψυχή 

εισήγαγε ο δαιμόνιος νους του Σωκράτη και άλλη βεβαίως ο νους του Ιωάννη του Λύδου ή 

του Γλύκα. Από αυτή την έννοια τότε προκύπτει μια καινούργια γλώσσα. 

 Πόση από την ουσία και τη δύναμη της γλώσσας χάθηκε κατά τους 

μεταγενέστερους και Βυζαντινούς χρόνους γίνεται εύκολα κατανοητό από κάποιον αν 

θυμηθεί ότι τα δύο σπουδαιότερα μέρη της ανθρώπινης ζωής, η θρησκεία και η πολιτεία 

των Ελλήνων, αποβλήθηκαν αφού επικράτησαν οι ξένοι θεσμοί. Και ενώ εισήλθε με χαρά 

η θρησκεία  και η πολιτική, στρατιωτική, διοικητική και δικαστική κλπ εξουσία στην 

Ελλάδα ασκούταν μέσω της Ελληνικής γλώσσας, νέες και μάλλον ξένες ιδέες και 

συνήθειες εισέβαλαν στη γλώσσα και μεταδόθηκαν στο έθνος.  



101 

 

 Λόγω της ελλιπούς παράδοσης είναι αδύνατη η παρακολούθηση των εξελίξεων 

που συνέβησαν στη γλώσσα. Ωστόσο, φαίνεται ότι ήδη από την εποχή του Ιουστινιανού, η 

γλώσσα είχε αλλοιωθεί σε μεγάλο βαθμό από το 12ο αιώνα μ.Χ. μάλιστα οι άρχοντες 

άρχισαν να εγκαταλείπουν την Αττικίζουσα Κοινή, τη γραπτή γλώσσα για αιώνες. 

Ουσιαστικά όμως πλήρη εγκατάλειψη του αρχαίου δόκιμου λόγου δεν υπήρξε ποτέ, ούτε 

πριν την Άλωση της Πόλης αλλά ούτε και μετά, καθώς οι Έλληνες φιλοπάτριδες 

απέφευγαν τη χρήση τοπικών ιδιωμάτων, και χρησιμοποιούσαν τον γραπτό λόγο 

απαλλαγμένο από τα αρχαϊκά και άγνωστα στοιχεία ενώ περιείχε πανελλήνια και 

πασίγνωστα στοιχεία του προφορικού λόγου. Η τάση αυτή τους δύο τελευταίους αιώνες 

οδήγησε στην παραγωγή του σύγχρονου γραπτού λόγου. 

 Η ανάλυση της προφορικής ελληνικής γλώσσας ξεκίνησε το 18ο αιώνα μ.Χ. και 

συνεχίστηκε το 19ο αιώνα από τους Κοραή, Μαυρόφρυδου, D. Comparetti, Οικονόμου, 

Deville, Κούση, G. Meyer, Σάθα, Wanger, Legrand, Deffenr, Morosi, Pellegrini, Foy, 

Thumb, Γιάνναρι, Χατζηδάκη και άλλων. Ωστόσο σε λίγα ζητήματα μόνο δόθηκαν 

απαντήσεις. Το μόνο βέβαιο είναι:  

1. εκτός από τη Τσακωνική (Λακωνική διάλεκτο) σε όλη την υπόλοιπη Ελλάδα 

χρησιμοποιούταν η Κοινή. Σε ορισμένες περιοχές όπως τη Κρήτη, Ρόδο, Μεσσήνη 

και Πόντο υπήρχαν κάποια μικρά ιδιώματα όμως όλα τα υπόλοιπα στοιχεία 

(φθόγγοι, σύνταξη, τύποι) μπορούν να ερμηνευτούν μόνο μέσω της Κοινής. 

2. ο νεότερος προφορικός λόγος διαιρείται σε διάφορες διαλέκτους και ιδιώματα, 

αλλά είναι αδύνατον να οριστεί με επιστημονική ακρίβεια οι χαρακτήρες και τα 

όρια αυτών.  

3. Παρά τις προσπάθειες που έχουν γίνει πρέπει να γίνει η παραδοχή ότι δε 

γνωρίζουμε πως χρησιμοποιούνταν ο θησαυρός των λέξεων της Ελληνικής 

γλώσσας π.χ. αγνοείται ποιες λέξεις είναι πανελλήνιες και ποιες διαλεκτικές, η 

σημασία των λέξεων στη κάθε χώρα κτλ. Ωστόσο, ενώ η νεότερη καθομιλούμενη 

γλώσσα είναι κατώτερη της αρχαίας, ως προς τον πλούτο και τη σημασία των 

λέξεων καθώς και τη σύνταξη τους, έχει διασώσει σημαντικές αρετές της αρχαίας 

και ανέπτυξε και νέες έτσι ώστε είναι δυνατόν να ειπωθεί ότι δε μπορεί να 

συγκριθεί με καμία Ευρωπαϊκή γλώσσα. Για παράδειγμα διέσωσε τη μέγιστη αρετή 

της ελευθερία τοποθετήσεως της λέξης μέσα σε μια πρόταση, την ικανότητα της 

μονολεκτικής δηλώσεως των διαθέσεων, τη δυναμική των σύνθετων ονομάτων της 

αρχαίας γλώσσας κτλ. 

4. Αγνοείται η κλίση, η παραγωγή, η σύνθεση, η σύνταξη, οι φράσεις και τα υπόλοιπα 

στοιχεία των διαλέκτων και ιδιωμάτων, επειδή και τα υπάρχοντα λεξικά είναι ως 

προς τη γραμματική, τη σύνταξη και τη φρασεολογία ελλιπέστατα και στα 

περισσότερα από αυτά δεν είχε γίνει ποτέ συλλογή των λέξεων. 

Και όμως για να καταρτιστεί Ελληνικό λεξικό το οποίο θα συμπεριλάβει τους 

θησαυρούς των λέξεων, όλες όσες από την αρχή μέχρι και σήμερα χρησιμοποιούταν από 

τους Έλληνες για να εκφράσουν την σκέψη τους, Ελληνική γραμματική για να ερμηνεύσει 

τη γένεση και χρήση όλων των τύπων αυτής, δηλαδή για να υπάρξει μια πλήρης 

επιστημονικά τεκμηριωμένη ιστορία της ελληνικής γλώσσας, είναι απαραίτητο να 

συλλεχθούν και να μελετηθούν όλα τα γραπτά μνημεία καθώς και όλα τα διαθέσιμα 

στοιχεία του Ελληνικού προφορικού λόγου. Πρέπει να τονιστεί ότι η μελέτη και η 
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εξακρίβωση της Ελληνικής γλώσσας είναι και οφείλει να είναι για εμάς που 

κληρονομήσαμε αυτή τη κληρονομιά ιερό καθήκον. Όχι μόνο γιατί μέσα από αυτή γίνεται 

γνωστός ο εθνικός χαρακτήρας των Ελλήνων αλλά και γιατί σε αυτή αποθηκεύτηκαν οι 

πνευματικοί θησαυροί ανθρώπων με εξαιρετική ευφυΐα και μέσω της γλώσσας 

εκφράστηκαν και διαδόθηκαν σε όλο τον κόσμο οι μεγαλύτερες αλήθειες του Ιησού 

Χριστού. Η μελέτη και εξέταση όχι μόνο αυτών των συγγραμμάτων αλλά και της ίδιας της 

γλώσσας αποτέλεσε από το παλιό καιρό μέχρι και σήμερα το πιο ηθικό πνευματικό έργο 

των ανθρώπων. Καμία άλλη γλώσσα δεν ερευνήθηκε επιστημονικά από φιλολόγους και 

γλωσσολόγους όσο η Ελληνική. Η ερμηνεία της Σλάβικής ή Κέλτικης γλώσσας φαίνεται 

να έχει μερικό ενδιαφέρον μόνο για τους Σλαβολόγους ή Κελτολόγους, αλλά η Ελληνική 

γλώσσα έχει καθολικό ενδιαφέρον για όλους τους επιστήμονες.  

Είναι πρωτοφανές ότι η Ελληνική γλώσσα ομιλείται και γράφεται για τρεις 

χιλιετίες παρότι έχει λάβει μέχρι σήμερα πολλές φάσεις παραμένει σαφής και διαυγής. Για 

το λόγο αυτό η Ελληνική γλώσσα είναι η πιο κατάλληλη για την εύρεση γλωσσικών 

διδαγμάτων, αν μελετηθεί μεθοδικά η μακρά ιστορία της. Συνήθως όμως η μελέτη αυτή 

περιορίζεται στην αρχαία γλώσσα και όχι στη μεταγενέστερη, ειδικά στην Ελλάδα μικρόν 

ενδιαφέρον επιδεικνύεται για τη μεσαιωνική και τη νεώτερη Ελληνική (Thomson). 
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Κεφάλαιο IX 

Συμπλήρωμα της 8ης έκδοσης (1972) 

 

 

Η ιδέα της εκδόσεως του Συμπληρώματος του Μεγάλου Λεξικού της Ελληνικής 

Γλώσσας οφείλεται στον αείμνηστο Κ. Δ. Γεωργούλη, Έλληνα φιλόλογο και εκπαιδευτικό, 

που κατέστρωσε το σχέδιο του Συμπληρώματος, διατύπωσε τις αρχές της συντάξεως του, 

συνέταξε το συμπληρωματικό πίνακα των συγγραφέων και των συλλογών επιγραφών και 

παπύρων, επέλεξε τους συντάκτες και συνέθεσε υποδειγματικά το συμπλήρωμα του 

γράμματος Λάμβδα.  

Το παλιό υπό συμπλήρωση Μέγα Λεξικόν της εκδόσεως Ι. Ν. Σιδέρη 

κυκλοφόρησε για πρώτη φορά το 1904 και συντάχθηκε με βάση την 8η έκδοση του έτους 

1897 του πληρέστερου Λεξικού της Ελληνικής Γλώσσας των H. G. Liddell και R. Scott, το 

οποίο εκδόθηκε για πρώτη φορά το 1843. Το Μέγα Λεξικό εκτός του ότι αποτέλεσε μια 

έκδοση εις την Νεοελληνική Γλώσσα είχε συμπληρωθεί και με πλήθος Βυζαντινών λέξεων 

και εκφράσεων, από τους φιλόλογους Ξ. Π. Μόσχο, Αντ. Οικονόμου, Γ. Γαρδίκα, Α. Ν. 

Γιαννάρη και Μιχ. Κωνσταντινίδη. 

Από το 1907 ως σήμερα έχουμε περάσει όμως τα δύο τρίτα ενός αιώνος, ένα 

διάστημα στο οποίο η επιστημονική έρευνα έχει συλλέξει ένα απίθανο μεγάλο θησαυρό 

νέου γλωσσικού υλικού. Ολόκληρες βιβλιοθήκες από συλλογές παπύρων προερχόμενες 

από την Αίγυπτο αποτελέσαν νέα ευρήματα. Ανακαλύφθηκε και μελετήθηκε πλήθος 

αναρίθμητων επιγραφών στην Ευρώπη, την Ασία, αι την Αφρική, όπου για αιώνες 

ακτινοβολούσε το Ελληνικό Πνεύμα και ομιλείτο η Ελληνική Γλώσσα. Νέες εκδόσεις 

αρχαίων συγγραφέων τυπώθηκαν, ανακαλύφθηκαν χαμένα έργα αρχαίων συγγραφέων και 

μέσα από τη πληρέστερη μελέτη των παλιών εκδόσεων πραγματοποιήθηκαν νέες 

διορθώσεις των αρχαίων κειμένων.  

Όλα τα γλωσσικά στοιχεία που προέκυψαν από τις παραπάνω έρευνες, καθώς 

επίσης και από την επιμελής μελέτη των Εκκλησιαστικών Πατέρων και της υπόλοιπης 

βυζαντινής γραμματείας κατά το 19ο αιώνα, οδήγησε στην απόφαση να συνταχθεί το Μέγα 

Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης και γίνει προσιτό σε όλους τους Έλληνες σπουδαστές 

και λόγιους. Να τονιστεί ότι το καινούργιο υλικό που συλλέχτηκε δεν αναφέρεται μόνο 

στις ελληνικές διαλέκτους και την Πανελλήνια Αττική διάλεκτο αλλά και στη Κοινή 

Ελληνική, τη παγκόσμια πλέον γλώσσα, η οποία αναγνωρίζεται ως διεθνής όχι μόνο στον 

Ελληνικό χώρο, αλλά και σε όλες τις γωνιές του τότε γνωστού κόσμου και ομιλείτο από 

χείλη πολυεθνών ελληνοφωνούντων είτε λόγω φυλής είτε λόγω Ελληνικής παιδείας. 

Το Συμπλήρωμα εμπλουτίζει το παλιό Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης με 

τη προσθήκη του νέου γλωσσικού θησαυρού που ανέρχεται περίπου στο ένα πέμπτο του 

συνολικού γλωσσικού υλικού. Τη επιμέλεια της σύνταξης του συμπληρώματος, λόγω του 

θανάτου του Δ. Γεωργούλη, ανέλαβε ο φιλόλογος Παναγιώτης Κ. Γεωργούντζος. 
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Κεφάλαιο Χ 

Επιτομή του Μεγάλου Λεξικού της Ελληνικής Γλώσσης (2007) 

 

 

Από πολλών ετών μύχιων ησθανόμην πόθον όπως, ως κορωνίδα των διαφόρων μου 

εκδόσεων, κατορθώνω να εκδώσω εν ως ενέστι τέλειον…. 

Με τη φράση αυτή ξεκινούσε ο Ανέστης Κωνσταντινίδης, εκδότης, το πρόλογο του στην 

πρώτη έκδοση του Λεξικού «Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης» των H.G. Liddell, 

R. Scott, Α. Κωνσταντινίδου το 1904. Έκτοτε το Λεξικό έγινε μέρος της πολιτιστικής μας 

κληρονομιάς αλλά και πολύτιμο εργαλείο ακόμα και σήμερα, μετά από 100 και πλέον έτη. 

Επειδή όμως ο όγκος και ο χαρακτήρας του σοφού αυτού έργου σπανίως του 

επέτρεψε ως τώρα να εξέλθει των μεγάλων βιβλιοθηκών και των πανεπιστημιακών 

σπουδαστηρίων, οι εκδόσεις «Πελεκάνος» ανέλαβαν την έκδοση της επίτομης σύντμησης 

του, που όχι μόνον δεν παραλείπει κανένα από τα ουσιώδη στοιχεία του αναλυτικού 

Λεξικού, αλλά ενσωματώνει, κατά το δυνατόν, και της νεότερης έρευνας τα πορίσματα. 

Τα λήμματα της Επιτομής καλύπτου το χρονικό διάστημα από την του Ομήρου έως 

την περίοδο των Κλασικών Αττικών δημιουργών. Επιπροσθέτως, στην Επιτομή 

περιλαμβάνονται λέξεις που χρησιμοποιούνται στον Αριστοτέλη, στον Πολυβιο και στον 

Στράβωνα, στους «Βίους» του Πλούταρχου, στον Λουκιανό, στους Ποιητές της 

Ανθολογίας και στους συγγραφείς της Καινής Διαθήκης. 

Στη Λημματογράφηση παραδίδονται οι αρχικές σημασίες καθώς επίσης και τα 

κυριότερα συγγενή ερμηνεύματα –συμπληρώματα των αρχικών εννοιών. Σχετικά με την 

Ετυμολογία, στις παράγωγες λέξεις, αναγράφεται εντός παρενθέσεως το ρήμα ή η λέξη 

από την οποία προκύπτει η Ρίζα, όπως στο νιφο-βόλος (Βάλλω), εκτός των περιπτώσεων 

εκείνων όπου η Ρίζα βρίσκεται μόνον στον Αόριστο β’ ή σε κάποιον άλλο χρόνο. Τότε 

δίνεται ο τύπος αυτός κι όχι το ρήμα, όπως στα δρόμος (δράμειν) και όψις (όψομαι). Στις 

σύνθετες λέξεις, το πρώτο και δεύτερο συνθετικό διαχωρίζονται με ένα ενωτικό που 

παρεμβάλλεται ανάμεσα τους, όπως στα από-βάλλω, ά-βατος. Επίσης γίνεται συντακτική 

μνεία και παρατίθενται πληθώρα παραδειγματικών φράσεων για την καλύτερη ανάδειξη 

των σημασιών μέσα σε συγκεκριμένο γλωσσικό περιβάλλον. 

Η επιστημονική παρουσίαση των λημμάτων δεν αναιρεί το εύχρηστο του 

χαρακτήρα του Λεξικού, το οποίο ανταποκρίνεται στις κατεξοχήν ανάγκες τόσο του απλού 

μαθητή μέσης εκπαίδευσης όσο και του φοιτητή φιλολογίας που θα το πάρει στα χέρια του 

ως βοήθημα. Το παρόν έργο απευθύνεται στον ευρύτερο κύκλο των φιλολόγων μα και σε 

όλους όσους ενδιαφέρονται για τα κλασσικά μας γράμματα. Η παρουσίαση κάθε λήμματος 

μέσα στο Λεξικό έχει τελικό στόχο μέσα από τη μάθηση να έρθει στο προσκήνιο η ίδια η 

ελληνική γλώσσα με τη μοναδική της διαχρονικότητα και συγχρόνως να εξαφθεί η 

επιθυμία για περαιτέρω έρευνα και μελέτη της. 
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Κεφάλαιο ΧΙ 

Για την αναγκαιότητα του Λεξικού 

 

 

“Τα λεξικά είναι σαν τα ρολόγια: το χειρότερο είναι καλύτερο από το τίποτε, και από το 

καλύτερο δεν μπορούμε να έχουμε την απαίτηση να δείχνει πάντοτε τη σωστή ώρα” 

                                                                                                  Samuel Johnson 

 

Τα λεξικό επιδιώκει να δώσει με τρόπο εύληπτο και σύντομο έγκυρες και 

επιστημονικά τεκμηριωμένες απαντήσεις στα ποίκιλα ερωτήματα που αντιμετωπίζει ο 

χρήστης. Πρέπει να είναι περιγραφικό και ως ένα σημείο ρυθμιστικό. Να έχει χρηστικό 

χαρακτήρα αλλά να είναι επιστημονικά άρτιο. Κύριος στόχος του είναι η κατά το δυνατό 

πληρέστερη σημασιολογική ανάλυση του λεξιλογίου που αποτελεί το κορμό της 

νεοελληνικής γλώσσας. Να επιχειρεί να περιγράψει τα λειτουργία και τη χρήση της 

γλώσσας σε όλους τους τομείς της κοινωνικής ζωής, και απευθύνεται στο ευρύτερο 

μορφωμένο κοινό που επιθυμεί να γνωρίσει σε βάθος και να τη χρησιμοποιήσει ορθά και 

αποτελεσματικά.  

Σημαντικό χαρακτηριστικό του λεξικού είναι η ετυμολογία των λέξεων. Για κάθε 

λέξη πρέπει να αναζητείται η λέξη προέλευσης της ή εκείνη από την οποία συντέθηκε. Αν 

η λέξη είναι ριζική –κατά κανόνα τα λήμματα αρχίζουν με τη ριζική λέξη-  πρέπει να 

γίνεται αναφορά στις ομμόριζες ή ετυμολογικώς συγγενείς λέξεις. Επίσης πρέπει όχι μόνο 

να γίνεται αναφορά στην λέξη από την οποία παράγεται η εκατοστή εξεταζόμενη λέξη 

αλλά και ποιες άλλες παράγονται από αυτή. Έτσι γίνεται αντιληπτό η προέλευση αλλά και 

η παραγωγική γονιμότητα της λέξεως, η οποία ταξινομείται σε μια ευρύτερη νοηματική 

και μορφολογική ενότητα, μέσα σε μια ετυμολογική οικογένεια. 

Η πιο συνηθισμένη κατάταξη των λέξεων στα λεξικά είναι η αλφαβητική 

κατάταξη. Ως αφετηρία λαμβάνεται η ριζική λέξη. Για λόγους οικονομίας η αρχή αυτή 

παραβαίνεται και γίνεται υπαγωγή λημμάτων, προκειμένου για υποκοριστικά, μεγεθυντικά 

και μετεπιθετικά επιρρήματα που διαφοροποιούνται ελάχιστα ως προς τη σημασία από την 

λέξη στην οποία υπάγονται. Συνήθως τα νεώτερα λεξικά χρησιμοποιούν τη μέθοδο της 

ομοηχίας εκεί που τα παλαιότερα λεξικά χρησιμοποιούν τη μέθοδο της πολυσημίας, 

δηλαδή διασπούν ένα λήμμα, πολύσημο κατά τα άλλα λεξικά, σε δύο ή περισσότερα 

λήμματα. 

Ορισμένες λέξεις σχηματίζουν και άλλους (δεύτερους) τύπους διαφοροποιημένους 

φωνητικά ή μορφολογικά οι οποίοι καταγράφονται δίπλα στο κύριο και βασικό τύπο, που 

αποτελεί το λήμμα. Οι τύποι του λήμματος συνήθως ανήκουν στον ίδιο επίπεδο γλώσσας, 

διαφορετικά, αντιμετωπίζονται ως ξεχωριστά λήμματα. 

Η ετυμολογική ταξινόμηση των λέξεων είναι εξαιρετικά χρήσιμη γιατί διευκολύνει 

τους αναγνώστες στην κατανόηση των λέξεων, παρέχει όλα τα στοιχεία των λέξεων και 

παραθέτει τη ορθή γραφή καθώς και την ακριβή ερμηνεία της λέξεως.  

Το λεξικό καταγράφει το λεξιλόγιο του γραπτού και προφορικού λόγου. Βασικό 

κριτήριο για τον καταρτισμό του λημματολογίου υπήρξε η χρήση της λέξης. Όταν η χρήση 
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της λέξης είναι περιορισμένη και ειδική δεν περιλαμβάνεται στο λεξικό ωστόσο μπορεί να 

περιληφθεί σε ένα λεξικό που επιθυμεί να γίνει «θησαυρός» της ελληνικής γλώσσας. 

Στο λημματολόγιο ειδικότερα περιλαμβάνονται: 

 Από τους ειδικούς και τεχνικούς όρους. 

 Από τα λεξιλόγια επαγγελματικών, κοινωνικών και άλλων ομάδων, όσες λέξεις 

έχουν ευρύτερη κοινωνική κατανομή. 

 Από λέξεις που χρησιμοποιούνται στη λογοτεχνία, αυτές που έχουν περάσει στο 

γραπτό ή προφορικό λόγο. 

 Από τους νεολογισμούς και τα δάνεια, όσα έχουν ευρύτερη χρήση. 

 Από τις λέξεις τις μάγκικης γλώσσας και από τις χυδαίες, τις πιο κοινές. 

 Από τα εθνικά ουσιαστικά και τα κύρια ονόματα, όσα δίνουν επιπλέον γλωσσικές 

πληροφορίες. 

 Από τις ιδιωματικές λέξεις, οι πολύ γνωστές. 

 Λέξεις ιστορικού λεξιλογίου για την περιγραφή μιας πραγματικότητας ποτ δεν 

υπάρχει πια. 

 Λέξεις παρωχημένου λεξιλογίου. 

 Ονοματοποιίες. 

 Από τα επίθετα σε –ικός, -ικος που παράγονται από ονόματα χωρών ή από εθνικά 

ουσιαστικά, (α) όσα δεν έχουν αυτόματη παραγωγή, (β) τα παράγωγα από μεγάλες 

και/ή γνωστές χώρες, πόλεις, περιοχές κτλ, (γ) όσα αναφέρονται σε ιδιότητες ενός 

λαού, χαρακτηριστικά προϊόντα. 

 Ρηματικοί τύποι με επιφωνηματική χρήση καθώς και ρηματικοί τύποι 

ουσιαστικοποιημένοι. 

 Από τα αριθμητικά, τα μονολεκτικά απόλυτα και τακτικά από το ένα ως το είκοσι 

και στη συνέχεια ανά δέκα ως το εκατό και ανά εκατό ως το χίλια. 

Προθήματα, επιθήματα, πρώτα και δεύτερα συνθετικά, όλα συνοδευόμενα από 

πλούσια παραδείγματα. Οι πληροφορίες αυτές είναι χρήσιμες για την πληρέστερη 

ανάλυση πολλών λημμάτων που περιλαμβάνονται στο λεξικό. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

 

 Πράγματι, «τὸ πρῶτον βιβλίον ἑκάστου Ἔθνους εἶναι τῆς γλώσσης του τὸ 

Λεξικόν». Οι παλαιές εκδόσεις των Λεξικών, ελληνικών και ελληνολατινικών έχουν τη 

σημασία τους υπό την έννοια έστω των ποσοτικών αναφορών. Οπωσδήποτε 

αναδεικνύονται αμἐσως τα ποιοτικά κριτήρια και το Λεξικόν είτε είναι του Καλλιέργη είτε 

είναι του Βαρίνου, του Σοφιανού, του Κωνσταντίνου, του Γαζή, του Κούμα, του 

Βυζάντιου και ασφαλώς των Liddell- Scott εμφανίζεται όχι απλώς απαιτητικό, αναγκαίο ή 

σχετικώς απαραίτητο, αλλά, με αυξημένο βαθμό επικινδυνότητας γιατί αναμφισβήτητα 

είναι ένα πραγματικό κίνημα ιδεών. Έτσι αναγνωρίζεται η ελληνική γλώσσα, ο 

οικουμενικός της χαρακτήρας, το υποχρεωτικόν της εκμάθησής της και ο απαραίτητος 

ιδεολογικός εξοπλισμός κάθε πολίτη που θέλει πραγματικά να ζει το παρόν της εποχής του 

και να αντιμετωπίζει με θάρρος και βεβαιότητα το μέλλον. 

 Έτσι το λεξικό των L.-S. από το ένα μέρος εντάσσεται μέσα στα όρια της 

γλωσσικής ελευθερίας (αν αυτή η ελευθερία είναι δυνατόν να περιοριστεί) και υπό μια 

άποψη αποκαλύπτεται αυτό που θεωρείται αλλά και είναι πολιτικώς ορθό. 

 Το Λεξικό κυριολεκτικά εγκαινιάζει (εκ νέου) μεσούντος του 19ου αι. έναν διάλογο 

που για τους Έλληνες δεν διακόπηκε ποτέ, αλλά για τους Ευρωπαίους ήταν ένα στοίχημα 

που έπρεπε να κερδηθεί:από την μια αθάνατη (και κάποτε οικουμενική) γλώσσα έπρεπε να 

φθάσουμε στη νέα οικουμενική γλώσσα, ήταν απαραίτητο να δημιουργήσουμε έναν 

δίαυλο επικοινωνίας με την αρχαία ελληνική γλώσσα, με τις νέες ευρωπαϊκές γλωσσικές 

πραγματικότητες. Είναι κι αυτό  μια απόδειξη από τις πιο σημαντικές, εμπιστοσύνης στις 

αξίες της πολιτικής δημοκρατίας τουλάχιστον. 

 Το Λεξικό L.-S. αποσκοπεί στη διδασκαλί των αρχαίων ελληνικών, διδάσκει τον 

Ευρωπαίο πολίτη, όχι μόνο τον Άγγλο πώς να κάνει ένα διάλογο σε απλά αρχαία 

ελληνικά, πράγμα που σημαίνει ότι ένας νέος πολίτης μπορεί να είναι σε θέση να 

αντιληφθεί τι ήταν ο ελληνικός πολιτισμός, να παρατηρήσει και να προσδιορίσει 

ετυμολογίες γενικά να εννοεί τις ελληνικές, ακόμη και τις λατινικές ρίζες διαφόρων 

επιστημονικών όρων. 

 Το Λεξικό L.-S. χωρίς υπερβολή, οδηγεί σε περιπέτειες δημιουργικότητας όχι μόνο 

γιατί μας ασκεί στη φιλοσοφία, την πολιτική ή την λογοτεχνία. Παραπέμπει και οδηγεί 

ευθέως στην κλασική παιδεία καθώς γνωρίζουμε ταυτόχρονα τη σημασία της Ιστορίας και 

την αξία της μνήμης. Είναι ένα εργαλείο, είανι ένα ισχυρότατο μέσο, προκειμένου ν’ 

αποκτήσουμε ελληνική παιδεία (φιλοσοφική, πολιτική …) με κοινωνικά περιεχόμενα. Και 
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ίσως δεν πρέπει να μας διαφεύγει ότι ακόμη και ο Μαρξ είχε καταθέσει πτυχιακή εργασία 

με θέμα τον Δημόκριτο. 

 Ειδικά για την οθωμανοκρατούμενη Ελλάδα, για την ελληνική κποινωνία εκείνης 

της εποχἠς τα Λεξικά υπηρετούσαν συγκεκριμένους σκοπούς και κάλυπταν πραγματικές 

ανάγκες, ήταν βιβλία που τα χρειάζονταν όλοι οι Έλληνες. Είχε γίνει φανερό ότι τόσο η 

κοινωνική όσο και η εθνική συνείδηση εξαρτώνταν από την αφομοίωση και τη γνώση του 

ιστορικού παρελθόντος. Οι τέσσερις γλώσσες του Λεξικού του Γ. Κωνσταντίνου, πέρα 

από τον επικοινωνιακό τους χαρακτήρα επιτρέπουν να αντιληφθούμε στην κρίσιμη εκείνη 

εποχή την επιβολή και την υπεροχή της ελληνικής γλώσσας. 

 Παράλληλα προς αυτή τη διαπίστωση προβάλλεται και η άνευ ορίων πολιτιστική 

άνθηση των ελληνικών παροικιών της Δύσης, όπως αυτών της Βενετίας, της Τεργέστης, 

της Βιέννης, της Οδησσού, … 

 Από μια άλλη οπτική αναδεικνύεται η αντοχή της ελληνικής γλώσσας μέσα στον 

χρόνο, η οποία, ως κοινωνικό φαινόμενο απέδειξε από το ένα μέρος τη μοναδικότητα και 

την ιδιαιτερότητά του και από το άλλο τη δυναμική της σπειροειδούς εξέλιξής του, 

γεγονός που δεν μπορεί  να αγνοηθεί όχι μόνο σε σύγχρονη διεθνή γλωσσική 

πραγματικότητα αλλά, κυρίως, να χρησιμοποιηθεί και να αξιοποιηθεί από τις σύγχρονες 

τεχνολογικές επιστημονικές εξελίξεις.  

 Κάνοντας κανείς χρήση του Λεξικού των L.- S. γνωρίζει πολύ καλά τις επιθυμίες 

του, τι θέλει, αναγνωρίζει την αξία του περιεχομένου του και ταυτόχρονα το αποδέχεται 

ως εγγύηση της μνήμης για έναν κόσμο, για μιαν εποχή που αξίζει κανείς να προστρέχει 

σε αυτόν τον κόσμο και να αναζητά την συνδρομή του. 

Εξάλλου, δεν είναι τυχαίο ότι πριν από  λίγα χρόνια πολύ γνωστός εκδοτικός οίκος και 

«διάσημο» δημοσιογραφικό συγκρότημα διένειμε ελευθέρως στο αναγνωστικό κοινό, σε 

καλαίσθητους τόμους των Liddell – Scott. 
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Στο ανοιχτό γράμμα –επιστολή προσφώνηση - το 1757 «τοῖς ἐντευξομένοις 

Φιλολόγοις Ἐρασταῖς τῆς Ἑλληνίδος διαλέκτου» ο Γεώργιος Κωνσταντίνου υπογραμμίζει 

τη σημασία της αλήθειας : «ὅθεν ἐγώ ἀληθείας μᾶλλον ἐραστής ἀνατίθημι τὴν κρίσιν εἰς 

τοὺς φιλαλήθεις ἐμπείρους τῶν πραγμάτων, οἱ ὁποῖοι ἐναργῶς γνώσονται, ὅσον τὸ 

χρήσιμον τούτου εἰς τοὺς τὰ Ἑλληνικά μαθητιῶντας σπουδαίους, καὶ εἰς ἐπίδοσιν παιδείας 

ἐφιεμένους φθάσαι εὐχερεστέρῳ πως τρόπῳ περί τὴν πολύπονον καὶ πικρόῤῥιζον 

γραμματικήν σπουδήν». 

Στα μέσα του 18ου αι. την ώρα που ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός βρίσκεται στο 

αποκορύφωμά του, ο Γεώργιος Κωνσταντίνου κατέθεσε τον δικό του τρόπο να εξηγεί με 

τις λέξεις τα πράγματα. Και όσο ο καιρός και τα χρόνια περνούσαν τόσο περισσότερο 

αυξανόταν το κύρος του καθώς ερχόμασταν αντιμέτωποι με τη διάσταση της αλήθειας την 

οποία επιθυμούσε να συμμερίζονται και να αποδέχονται οι νέοι που σπουδάζουν. 

Αναφερθήκαμε στον Πρόλογο στη σημασία της διδακτικής μεθόδου που πρότεινε 

ο Κωνσταντίνου. Ο συντάκτης του Λεξικού γνώριζε πολύ καλά την επικίνδυνη θέση των 

συμπατριωτών του που είχαν καταδικαστεί στη σιωπή, που ήταν υποχρεωμένοι να 

αγωνίζονται σιωπηλά. Ο Κωνσταντίνου σε αυτόν τον κόσμο προσφέρει το λεξικό του με 

ουσιαστικά ορθή έκφραση και μάλλον στον ύψιστο βαθμό. Ο νεοέλληνας εκείνων των 

χρόνων έχει στα χέρια του ένα εργαλείο αναμφισβήτητης αξίας με το οποίο μπορεί να 

εκφράσει, να εξηγήσει τα πράγματα σε μια στιγμή που εκδηλώνονται ως κοινωνικές αλλά 

και ατομικές αναγκαιότητες. 

Είχαν προϋπάρξει εκδόσεις λεξικών. Αυτές χρησιμοποίησε ο Κωνσταντίνου και 

εμφανίστηκε ένας απαράμιλλος αναλυτής καθώς αποκαλύπτει τις μεγάλες και 

ανεξέντλητες διανοητικές και πνευματικές δυνάμεις, αυτές που διακρίνουν την αρχαία 

ελληνική σκέψη που επέζησε μέσα στο χρόνο χωρίς να χάσει την ανεξαρτησία της. 

Το λεξικό του Κωνσταντίνου λειτουργεί ως η συνισταμένη των παλαιότερων 

λεξικών, όπως του Βαρίνου που ξανατυπώθηκε από τον Γλυκύ το 1779 χάρη στην 

οικονομική χειρονομία της Μεγάλης Αικατερίνης, όπως του Ησύχιου που 

ξανακυκλοφόρησε το 1668, για να αναφερθούμε σε δύο πολύ γνωστές περιπτώσεις. 

Από την άλλη μεριά η λατινική γλώσσα έδινε τη δική της μάχη, κυρίως με τις 

επανεκδόσεις του ελληνολατινικού και λατινοελληνικού λεξικού του Schrevelii. 

Επισημαίνομε, ιδίως, τη μεγάλη έκδοση του 1752 της Πάδοβας. 

 

Τον 19ο αι. η μάχη των λεξικών θα συνεχιστεί σε πολύ υψηλά επίπεδα. Ο 

λεξικογράφος Σκαρλάτος Βυζάντιος πέτυχε να δημοσιεύσει «το πληρέστερον και 

τελειότερον λεξικόν του 19ου αιώνος». 

Την ίδια σημασία είχε και η έκδοση του Λεξικού ταῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης με την 

επιμέλεια του Αθανασίου Α. Σακελλαρίου. 

 

Τον 20ο αιώνα και ειδικότερα τη δκαετία του ’30 κυκλοφόρησε το Μέγα λεξικόν 

της Ελληνικής Γλώσσης από τον «Αρχαίο» Εκδοτικό οίκο Δημ. Δημητράκου. Με το 

λεξικό αυτό η ελληνική γλώσσα εισέρχεται σε νέα φάση και αρχίζει μια καινούρια 

περίοδος μελέτης. 
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Το 2007 η εφημ. «Το Βήμα» αποφάσισε να προσφέρει στο αναγνωστικό κοινό την 

Επιτομή του Λεξικού των Liddell –Scott, ως ένα εύχρηστο και ποιοτικό βοήθημα. Το 

λεξικό των L. S. επέστρεφε με έναν άλλο, ίσως περίεργο, ωστόσο ωφέλιμο τρόπο σε ένα 

απαιτητικό αναγνωστικό κοινό που σίγουρα το είχε ανάγκη, αν δεν το είχε αποκτήσει ή 

προμηθευτεί με τους κανόνες της αγοράς. 

 

Παραθέτουμε τους τίτλους των λεξικών με τις αναγκαίες προσφωνήσεις και τους 

προλόγους που τα συνοδεύουν: 

1. Ησυχίου Λεξικόν, 1668 

2. Cornelii Schrevelii, Lexicon manual Graeco- Latinum et Latino-Graecum, 

Πάδοβα 1752 

3. Βαρίνου Λεξικόν, Βενετία 1779 

4. Σκαρλάτου Βυζάντιου, Λεξικόν τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης, Ἀθήνα 1852 

5. Ἀθανασίου Σακελλαρίου (επιμ.), Λεξικόν τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης, Άθήνα 1898 

6. Δ. Δημητράκου, Μέγα Λεξικόν τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης, Ἀθήνα 1953 

7. H.G. Liddell – R. Scott, Επιτομή του Μεγάλου Λεξικού της Ελληνικής 

Γλώσσας, Αθήνα 2007. 
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