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ΠΡΟΛΟΓΟΣ	
!
!
Η παρούσα εργασία παρουσιάζει την έννοια του χρόνου ως µνήµη είτε σαν 
ανάµνηση είτε σαν καταγωγή και πως διαµορφώνει την αισθητική πάνω 
στην οποία θεµελιώθηκαν οι υστεροµοντέρνες και µεταµοντέρνες 
εικαστικές θεωρίες.   

Θα τεθεί το ερώτηµα:   

Στον κοινωνικό προσδιορισµό της η τέχνη αναλύεται σαν ένα κατ’ ουσίαν 
ιστορικό φαινόµενο;  

Μέσα από την πληθώρα των πεδίων της τέχνης θα εξεταστούν 
παραδείγµατα µε σαφές υλικό αντικείµενο από τα χαρακτηριστικότερα 
σύµφωνα µε τον  James E. Young έναν από τους βασικούς θεωρητικούς 
της  “αισθητικής του ολοκαυτώµατος”.  

Βήµα-βήµα θα εξεταστούν οι θεωρητικές θέσεις, στη συνέχεια σταδιακά 
θα γίνει προσπάθεια για ένα νέο συµπέρασµα, για µια νέα προσέγγιση στο 
θέµα. Θα εξεταστούν παραδείγµατα υλικών αντικειµένων τα οποία θα 
µπορούσαν να ταυτιστούν εκ πρώτης όψεως και να καταγραφούν σαν τα 
αντιπροσωπευτικότερα έργα τέχνης 

• που έχουν καταγωγή την µνήµη και 

• σύγχρονα µνηµεία µε θεµατολογία το ολοκαύτωµα 

Δεν είναι ένα σύγγραµµα όπου εξετάζεται η φιλοσοφία της ιστορίας , µιας 
και εάν δυνητικά  θα µπορούσα να το κάνω θα µε περιόριζε η σκοπιά του 
καλλιτέχνη. Προτείνεται µόνο η µορφή που παίρνει ο χρόνος στην τρίτη 
αντίληψή του, ως ζώσα µορφή, ως αντικείµενο, ως έργο τέχνης. Μια 
πεµπτουσία πρόταση. 

Θα γίνει προσπάθεια συνοπτικής παρουσίασης της ελληνικής µνηµειακής 
τέχνης και της ενότητας έργων που κλήθηκα να παρουσιάσω για την 
ολοκλήρωση της µεταπτυχιακής σπουδής. Θα καταγραφεί η ερµηνεία της 
εκτέλεσης και η κριτική της, η προσωπική καλλιτεχνική πρόθεση και τα 
εργαλεία που την εξυπηρετούν.  
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Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΧΡΟΝΟΥ 	
!
I. ΙΣΤΟΡΙΑ - ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΣΤΟ ΧΡΟΝΟ 
!
  Αν προσπαθούσαµε σχηµατικά να παρουσιάσουµε το χρόνο, θα είχαµε 
δύο σηµεία (αφετηρίας και τέλους). Οι χριστιανοί παράδειγµα, θέσπισαν 
την γέννηση του Χριστού ως αρχή µέτρησης, για να διατηρήσουν το 
γεγονός της γέννησης στην µνήµη και για να τονίσουν την βαρύτητα του 
στον δυτικό πολιτισµό και όχι µόνο. Ένα σηµαντικό γεγονός ή µια στιγµή 
µετασχηµατισµού µπορεί να δώσει το σήµα της εκκίνησης, την αρχή. Το 
γεγονός που ορίζει την εκκίνηση και η εξέλιξή του στο χρόνο, 
καταγράφετε από τον ιστορικό, που όσο και αν θέλει να είναι 
αντικειµενικός µοιραία φέρει το προσωπικό του πολιτικό και ηθικό φορτίο 
επιπλέον είναι και δεσµευµένος στο εκφραστικό του µέσο τη “γλώσσα” 
και στα συµβατικά φορµαλιστικά χαρακτηριστικά που την ορίζουν.   

  Προκύπτει το ερώτηµα. Μπορεί να ιστοριογραφιθεί ένα γεγονός µε 
ακρίβεια και αντικειµενικότητα; Αν υποτεθεί ότι µπορεί να συµβεί και για 
όσες εποχές το υπερασπίστηκαν, ασκείτε µιας µορφής εξουσία που 
παγιώνετε ως η µοναδικά αληθινή στην ερµηνεία και στην κατανόησή της. 
Η µεγέθυνση των γεγονότων µε µυθοποιήσεις, ηρωοποιήσεις ή 
σχετικοποιήσεις γεγονότων, σε αναζήτηση µίας και µόνης αντικειµενικής 
αλήθειας µέσα στη “µεγάλη” αφήγηση, κρύβει δογµατισµό και ορίζει 
στεγανά. Οι καταγραφές µε τα πολλά παραδείγµατα αντανακλούν την 
άποψη της εξουσίας και δικαιώνουν την αυθεντία των όποιον αρχών, µας 
καθιστά υποψιασµένους. 

  Αυτή η ανεπάρκεια στην φάση της µετα-ιστορίας αντιµετωπίζετε 
µεθοδολογικά καταγράφοντας το ανώνυµο και το σκοπίµως 
αποσιωπηµένο, και περιγράφετε µε τον όρο “µικρό-ιστορία”. Λόγω της 
υποκειµενικότητας που φέρει ως µεθοδολογία είναι εµφανές ότι δεν 
αξιώνεται την επικύρωση δεν δηµιουργεί θα λέγαµε ένα φαινοµενικά 
αδιαµφισβήτητο κατασκεύασµα και παραµένει ανοιχτή σε ερµηνείες. Οι 
πληροφορίες αντλούνται συνήθως από την προφορική µετάδοση των 
γεγονότων έτσι δίνετε βήµα σε πολλές µικρές αλήθειες τόσες όσες τα 
υποκείµενα που τις περιγράφουν, αναζητώντας παράλληλα και τις 
σκοπιµότητες που επέβαλλαν την αποσιώπισή τους. Η καταγραφή αποκτά 
έτσι µια πολυφωνία που της αποδίδει µια δηµοκρατικότερη ισχύ.  
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Οι “µάρτυρες” έχουν το ρόλο του βιωµατικού θύλακα µνήµης που 
ανασυνθέτει την πλοκή της ιστορίας, σαν ένα παζλ µε κοµµάτια από τον 
κάθε ένα ακολουθώντας µια µεθοδολογία που από την φύση της όπως 
τέθηκε και παραπάνω δεν προασπίζει την µια και µόνη αλήθεια.    

  Στην θεωρία της ιστορίας ονοµάζεται micro-ιστορία. Προασπίζετε µια 
δικαιότερη εκτίµηση του παρελθόντος: µπορούν και επιστρατεύονται 
µάρτυρες και από τις κατώτερες τάξεις, από τους µη προνοµιούχους από 
τους ηττηµένους. Αυτό επιτρέπει µια πιο δηµοκρατική και δίκαιη 
ανασύνθεση του παρελθόντος, αλλάζοντας το κοινωνικό µήνυµα 
ολόκληρης της ιστορίας.  Σε µια αντίδραση προς τον “παροξυσµό” του 1

ορθολογισµού, η δοµική σχέση “µικροτόπων” ειδικού και µερικού 
επιβάλουν την αρχή της ανεκτικότητας ως την σηµαντικότερη αξιωµατική 
θέση της εποχής µας απορρίπτεται έτσι ο δογµατισµός της απόλυτης 
αλήθειας, θεωρώντας την εργαλείο καθυπόταξης σε εξουσιαστικές δοµές.  2

!
II.  ΕΒΡΑΪΚΟΤΗΤΑ ΩΣ ΜΟΝΑΔΙΚΟΤΗΤΑ 
!
  Όπως λέχθηκε παραπάνω για την κοινωνική ιστορία, αφετηρία µπορεί 
να είναι ένας πόλεµος ή µια κατάκτηση. Η φυλετική βία που ασκήθηκε 
κυρίως κατά των εβραίων θέτει οριακές διαπραγµατεύσεις του τύπου 
«µήπως ξανασυµβεί τώρα;» 

  Οι θεωρητικοί Clark και Doel (1996) υποστηρίζουν ότι γύρω από το 
ολοκαύτωµα αναπτύσσονται τρία ειδή µοναδικότητας: το γεγονός 
εµφανίζεται στην ιστορία ως εξαίρεση, αποτελεί οριακό σηµείο στην 
ιστορία ως υπερακοντισµός, ενώ για την φιλοσοφία αποτελεί µια σειριακή 
εξάλειψη ένα τραυµατικό γεγονός  σηµατοδοτώντας έτσι το Λακανικό –
τραύµα. Στη µεταµοντέρνα θεωρία του το ολοκαύτωµα, στο πεδίο της 
ιστορίας, όπως αυτές των Mark Mazower, Christopher Browning και 
άλλων, χαρακτηρίζουν το γεγονός ως α-νόητο και µη αναπαραστάσιµο, 
ως µια έκφραση ολοκληρωτισµού όπου µόνο ως σουρεαλιστικό µπορεί να 
περιγραφεί.  

 Τοµσον Πωλ, “Φωνές απο το παρελθόν, προφορική ιστορία”, εκδ. πλεθρον 2002, σελ.321

 “Μετανεωτερικές επ-όψεις”, εκδ. Επίκεντρο, 2010, κείμενο Παπαϊωάννου Κ.!2

http://www.biblionet.gr/com/7287/%25CE%2595%25CF%2580%25CE%25AF%25CE%25BA%25CE%25B5%25CE%25BD%25CF%2584%25CF%2581%25CE%25BF
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  Αντίστοιχες προσεγγίσεις έχουν γίνει και στο πεδίο των αισθητικών 
θεωριών που προσυπογράφει ο James E. Young ένας από τους βασικούς 
θεωρητικούς της  “αισθητικής του ολοκαυτώµατος”. Στο συγγραφικό του 
έργο, επιχειρεί και εντάσσει τα µνηµεία που έγιναν µε το τέλος του  Β’  
παγκοσµίου πολέµου και υπό τα ολοκληρωτικά καθεστώτα όπως του 
ναζισµού αλλά και του κοµµουνισµού, σε µια ολοκληρωτική µορφή που 
επιβάλλεται της µνήµης ακόµα και την ελέγχει. Για τον Young πριν από 
την δεκαετία του 1970-1980 οι ακανόνιστες δοµές παγίωναν και 
λειτουργούσαν αποχαυνωτικά για την ιστορία µε αποτέλεσµα να 
καθίστανται ιδιαίτερα ύποπτες στο να µνηµονεύουν τα «θύµατα» του 
ολοκληρωτισµού.  

  Από τα σύγχρονα µαζικά εγκλήµατα, το παράδειγµα του εβραϊκού 
ολοκαυτώµατος είναι κεντρικό θέµα το οποίο σηµατοδοτεί το νέο ιστορικό 
σηµείο αφετηρίας για τις µεταµοντέρνες και υστεροµοντέρνες θεωρίες 
ιστορίας-µνήµης, ταυτότητας και αναπαράστασης. Με τον δεύτερο 
παγκόσµιο πόλεµο το ολοκαυτώµα ορίζει την απαρχή της αλλαγής στην 
αφήγηση και την αναπαράσταση. Αλλάζει το πώς εννοιολογούµε εξαιτίας 
της ιδιαιτερότητας και µοναδικότητας αυτού του σύγχρονου εγκλήµατος 
στην αναπτυγµένη δύση. Τίθενται τα ερωτήµατα: Το υπερβολικό, το 
ανεξήγητο, το αδικαιολόγητο, ασυγχώρητο µιας εγκληµατικής ενεργείας 
και η υπερισχύουσα  βαρβαρότητα του σύγχρονου πολιτισµού πως 
εξιστορείτε και πως επηρεάζει τις τέχνες; Το απαράγραπτο, η κοινοτοπία 
του κακού, η µαζική θηριωδία, η εξοικείωση µε τον θάνατο, ο 
αµοραλισµός και η βάναυση όψη της αστικής τάξης πως µε ποια µορφή 
αφοµοιώνεται από τη νέα κοινωνία;  

  Στις µετανεοτερικές θεωρίες σηµατοδοτείτε ο µετα-Λόγος. Ορίζετε η 
κατεξοχήν µοντέρνα-µεταστρουκτουραλιστική αποδοµητική θεώρηση µε 
την οποία είναι µη αναπαραστήσιµο εντός των γνωστών τουλάχιστον 
ορίων ακόµα και µε όρους αισθητικής ή υπόνοιας. Το άρρητο αυτό 
ιστορικό γεγονός, επηρεάζει και την τέχνη όπου καθιερώνεται µε 
µορφοπλαστικά στοιχεία το µη αναπαραστάσιµο µέσα στην 
αναπαράσταση, εκείνο το στοιχείο που παραµένει αναλλοίωτο, άχρονο 
και ιδανικό µέσα στην απουσία του. Αναπαριστάται ο διαχωρισµός του 
συµβάντος ως δοµικό στοιχείο και του γεγονότος ως ιδεολογική 
αναπαράσταση. Η αφήγηση απαιτεί την ανάπτυξη του αισθητού ως 
σύστηµα ορίων και διακρίσεων που καθορίζουν το αντιληπτό µέσα σε ένα 
συγκεκριµένο πολιτικό καθεστώς. H πιο αντιπροσωπευτική 
µεταστρουκτουραλιστική θεωρία του ολοκαυτώµατος είναι του Ντεριντά, 
που παρουσιάζει το µη αναπαριστώµενο ως τη διαδικασία σε ένα 
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αποδιαρθρωµένο χρόνο, σαν το ποσό που τείνει προς το άπειρο στα 
µαθηµατικά.  Στην ιστορικότητα προστίθεται ένα νέο στοιχείο η 3

λογοτεχνικότητα ή αλλιώς η εξιστόρηση για να αντικαταστήσει τα παλιά 
µοντερνιστικά πρότυπα. Γίνεται συγκερασµός επιστήµης, τέχνης και ενός 
νέου µεταµοντέρνου αισθητικού καθεστώτος το οποίο περιέχει την 
συνύπαρξη ετεροτήτων στον ίδιο χρόνο. Εγκαινιάζεται στην ιστορία η 
διάχυση µεταξύ λογικής συµβάντος και αφήγησης, µε την παρέµβαση της 
“ποιητικής” γλώσσας όπως περίπου ορίζεται στον µετα-δοµισµό. Το 
παρελθόν για να γίνει οικείο, ιδιαίτερα όταν δεν το έχουµε ζήσει επιβάλει 
ανασκευές, τροποποιήσεις και προσθαφαιρέσεις και δρα µέσω της 
επανάληψης ως µοχλός µετασχηµατισµού.  

  Η εικόνα αποκτά µια a priori οντολογική ιδιότητα, δεν αναπαριστά αλλά 
γενικεύεται διανοητικά, µια γενίκευση του τύπου, οτιδήποτε µπορεί να 
αναπαριστά οτιδήποτε. Η εικόνα (η περιγραφή) αποκτά µια αυτονοµία και 
ταυτόχρονα µια ενεργή διαλεκτική σχέση µε το αντικείµενο. 

  Η αναπαράσταση στην απαρχή της µεταµοντέρνας αντίληψης, ενέχει την 
σύγκριση µε αρχέτυπα σχήµατα παγιώνει στεγανά, δεσµεύσεις και θέτει 
περιοριστικούς κανόνες στην ελεύθερη έκφραση. Στη µεταµοντέρνα 
αντίληψη ανοίγουν τα όρια πέρα από σχήµατα, τα δε σύµβολα αναζητούν 
έναν ανακλαστικό στοχασµό. Διευρύνεται η ανάδυση του ασυνείδητου που 
καταρρίπτει την απολυτότητα µιας αµιγώς διανοητικής διαδικασίας, 
προτείνει την δυνατότητα µετα-γλώσσας όπου δεν σχηµατοποιείται η 
µνήµη, δεν µουσειοποιήται και δεν ισοπεδώνεται ο πολιτισµός χωρίς να 
δηµιουργεί σύµβολα κοινής αναφοράς.   

  Για την εκφορά του γεγονότος καλείται η συναινετική µνήµη από την 
οποία θα εξοβελιστεί η ταξική πάλη και θα αντικατασταθεί από την 
εξίσωση θύτη θύµατος µε αµβλυµµένες τις διαχωριστικές γραµµές µεταξύ 
τους.  4

!
!
!
!
 Ο.π3

 Ο.π4
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ΤΑ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΑ ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ	
!
!
I. Η ΑΝΑΠΟΦΕΥΚΤΗ ΑΝΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΜΝΗΜΗΣ ΣΤΟ ΣΗΜΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΗΣ 
  

  Στα χρόνια της δεκαετίας του ’90, µία «νέου είδους τέχνη στο δηµόσιο 
χώρο»  εστίασε τους στόχους της στην ικανότητά της να πυροδοτεί µία 5

συνεχή διαδικασία κοινωνικής κριτικής και να προκαλεί τη συµµετοχή 
συγκεκριµένων οµάδων κοινού σε έργα που αγγίζουν θέµατα κοινωνικής 
ευαισθητοποίησης.  

  Στη σύγχρονη εποχή, το µνηµείο, όταν δεν παρουσιάζεται σε µια 
αίθουσα τέχνης ,έχει άµεση σχέση µε τον αστικό δηµόσιο χώρο που 
τοποθετείται ο οποίος σφύζει από ετερόκλητες εικόνες και υπακούει 
στους ταχείς εναλλασσόµενους ρυθµούς, βρίσκεται ανάµεσα σε 
πολυώροφα συγκροτήµατα, στην άναρχη δόµηση, στον τεράστιο αριθµό 
διαφηµιστικών πινακίδων και την έντονη κυκλοφορία. Σε αυτό τον 
διαρκώς µεταβαλλόµενο χώρο, το έργο τέχνης-µνηµείο, συνδέεται στενά 
µε το κοινωνικό περιβάλλον ενώ το ζητούµενο είναι να έχει την ικανότητα 
να εγείρει ερωτήµατα και να προκαλεί την δυνατότητα πολλαπλών 
ερµηνειών. Εξετάζετε εάν η πολιτική του διάσταση στερεί την 
δηµοκρατική ανοιχτή πρόσβαση στο ιστορικό γεγονός µε αφορµή το οποίο 
δηµιουργήθηκε. Αυτό είναι κεφάλαιο χωριστό και θα επανέλθω.  

  Η τέχνη δεν καθίσταται πολιτική λόγω των µηνυµάτων και των 
συναισθηµάτων τα οποία µεταδίδει για κοινωνικά και πολιτικά ζητήµατα. 
Ούτε είναι πολιτική εξαιτίας του τρόπου µε τον οποίο παριστάνει τις 
κοινωνικές δοµές, τις συγκρούσεις ή τις ταυτότητες. Είναι πολιτική 
δύναµη της ίδιας της απόστασης που παίρνει σε σχέση µε τις λειτουργίες 
αυτές.  6

 Ειδικότερα για το θέµα βλ. Suzanne Lacy (ed.), Mapping the Terrain: New Genre Pub5 -
lic Art (Seattle: Bay Press, 1995)

  “Το πολιτικό στην σύγχρονη τέχνη”, επιµέλεια Σταφυλάκης-Σταυρακάκης, εκδ. 6

Εκκρεµές, 2008  
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  Η εικονοποίηση του “µνηµείου” (δεν εννοώ την αναπαραστατική του 
διάσταση) επιχειρεί να δώσει ύλη και χώρο σε ένα ιστορικό γεγονός και 
µαζί διαµορφώνει ένα ιδιαίτερο αισθητήριο συνδετικό δυο χρόνων και 
χώρων του τότε και του τώρα, του µαζί και χωριστά. Το µνηµείο 
διαµορφώνει µια οργανική ζώσα σύνθεση παρελθόντος-παρόντος.   

   Η υλική υπόσταση του µνηµείου σχηµατοποιεί στοιχεία της εθνικής 
ιστορίας. Ορίζει, χαρακτηρίζει και σηµατοδοτεί ένα χώρο ή ένα τόπο 
συνήθως εξωτερικό και δηµόσιο τονίζοντας µε θέµα του το γεγονός. Η 
πολιτεία από παλιά, µεταχειρίζεται τον καλλιτέχνη για λόγους εθνικούς, 
κοµµατικούς και µη, συνθέτοντας ένα ύποπτο είδος πολίτου που 
φιλοτεχνεί πολιτικά εργαλεία, επίδικη κατάσταση σήµερα, και χώρους 
εθνικούς που καταλήγουν φυλακές για ολόκληρους λαούς. Πρέπει να το 
νιώσουµε καλά. Η τέχνη στην υπηρεσία της πολιτικής υπηρετεί την Τέχνη 
όσο η κοµµατική εφηµερίδα υπηρετεί την αλήθεια και την πληροφόρηση. 

Μια ευεργετική χρήση της µνήµης θα ήταν να αντλείτε από την ιστορία για 
να την ανατροφοδοτήσει µε την σειρά της, προσπαθώντας να διασώσει το 
παρελθόν µονάχα για να εξυπηρετήσει την απελευθέρωση και όχι την 
υποδούλωση των ανθρώπων.  7

Στην τέχνη του µνηµείου σήµερα τίποτα, δεν αναπαριστά απόλυτα τίποτα. 
Δεν καταγράφεται ο χρόνος ως συµβάν καθώς δεν αναζητάτε ούτε η αρχή 
ούτε κάποιο τέλος. Αυτό που ονοµάζουµε µνήµη συνιστά µια κατασκευή. 
Εάν υποθέσουµε ότι ο καλλιτέχνης απλά αναπαριστά το γεγονός όπως το 
έχει λάβει από την ιστορία έχουµε να κάνουµε µε µια ακόµα κατασκευή 
µέσω τρίτου δηλαδή µια κατασκευή της κατασκευής.   

Έχω την αίσθηση ότι ο προσδιορισµός της χρόνου µέσα από παραδείγµατα 
µνηµείων για το ολοκαύτωµα και µεταγενέστερα, δίνει την δυνατότητα 
στο υποκείµενο-θεατή-άνθρωπο να αποδεσµευθεί από στερεοτυπικού 
τύπου κατάλοιπα παρελθόντος χρόνου και να ξεφύγει από απόλυτα 
σχήµατα που έχει κληρονοµήσει από προγενέστερες αφηγήσεις. Να είναι 
κληρονόµος που ανανοηµατοδοτεί  όµως το παρόν του, αναπτύσσοντας 
µια αισθητική και κριτική αντίληψη µέσα από την επαφή µε την τέχνη. 
Μέσα από αυτή την επαφή δίνετε η δυνατότητα να επεξεργαστεί τον 
περασµένο χρόνο διαλεκτικά αλλά όχι αντιφατικά.  !
!
 Ζάκ Λε Γκόφ, “Ιστορία και μνήμη”, εκδ. Νεφέλη, 1998, σελ. 1447
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II.  ΕΚΜΑΓΕΙΟ ΜΕΛΛΟΝΤΟΣ ΧΡΟΝΟΥ -“ΑΝΤΙ-ΜΝΗΜΕΙΟ”- 
!
 Η γενιά του κοµµουνισµού και του ναζισµού στο Β´Παγκόσµιο πόλεµο 
επιλέγει την µορφή του µνηµείου µε άκαµπτες µνηµειώδεις µορφές, 
απεργάζεται την ελεύθερη σκέψη προβάλλοντας µια επίπλαστη 
διαχρονικότητα και έναν αναλλοίωτο χρόνο. Ακινητοποιηµένες ύποπτες 
µορφές που αποχαύνωναν ιστορικές αλήθειες. Υποδόρια οι απεικονίσεις 
τρέφουν µίσος για την ετερότητα και τη σωµατοποίηση του Άλλου που 
είναι όµοια σε όλα τα ολοκληρωτικά και µονοκοµµατικά καθεστώτα µε τα 
οποία συντάσσονται ο κοµµουνισµός και ο φασισµός. Το µνηµείο φέρει 
στοιχεία καλλιτεχνικής αξίας και µορφοποιεί τις σύγχρονες τάσεις. 
Οριοθετεί µια χωρική διάταξη, αποτελεί εξαίρεση από στο περιβάλλον, 
τονίζει ή σηµατοδοτεί ένα γεγονός ή ένα τόπο προκρίνει έτσι το νόηµά του 
ως πολιτικό εργαλείο.  

 Στο σύγχρονο µεταµοντέρνο µνηµείο πρωταρχικός στόχος είναι η 
πρόκληση µιας συναισθηµατικής πρωτογενούς αντίδρασης για ένα 
ιστορικοπολιτικό γεγονός και µέσω της αδιαµεσολάβητης πρόσληψης 
φέρει διάφορες αναγνώσεις. Προβάλλει το καθηµερινό ως πεδίο 
σύµπτυξης εκτάκτου και συνήθειας µε αλληλοαναφερόµενες τοποθεσίες 
που εξυπηρετούν ανάγκες όχι πλέον αναπαράστασης του παρελθόντος 
αλλά διαλεκτικής, καλείται δε να ενσωµατώσει στα χαρακτηριστικά του 
πολύπλευρες προσλαµβάνουσες.  

Μεσουρανεί στο ιστορικό υπόβαθρο και τη σύγχρονη δραστηριότητα της 
κοινωνίας. Η αισθητική αυτονοµία, η µοναδικότητα ή η σηµασία της 
«υπογραφής του καλλιτέχνη» δεν προβάλλονται απαραίτητα· αντίθετα, θα 
µπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι στο δηµόσιο χώρο αυτές οι αξίες 
δοκιµάζονται από ένα κοινό που αναµένεται να βιώσει την καλλιτεχνική 
εµπειρία µέσα στο αστικό περιβάλλον και τους ταχείς ρυθµούς που 
επιβάλλει η καθηµερινότητά του.   

Αναζητείται, ένα µνηµείο που δεν εξυµνεί και δεν µνηµονεύει ένα ιστορικό 
γεγονός. Τα αντι-µνηµεία είναι εκείνα που µε την διακριτική τους 
παρουσία, ανακαλούν την µνήµη, θυµίζουν στο θεατή το συναισθηµατικό 
βάρος της µνήµης. Συχνά πρέπει να σκύψει και όχι να ανυψώσει τα µάτια 
για να τα δει ο θεατής. Αποτυπώνονται µε θηλυκές φόρµες, µαύρες ή 
αρνητικές εννοιολογικές µη παραστατικές, που αναφέρονται στα θύµατα 
και όχι στους ήρωες. Είναι αντι-ηρωικά θέτοντας αποτελεσµατικότερα το 
προβληµατισµό εθνικής ενοχής και µεταµέλειας. Στα πλαίσια 
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σχετικιστικού σκεπτικισµού καταγράφουν ένα περιβάλλον 
διακειµενικότητας και αποτελούν σηµείωση ή λεπτοµέρεια.  

  Το νέο µνηµέιο, δίνει ώθηση στον χρόνο να ανακυκλώσει την ανάµνηση 
σε ανακλαστικό στοχασµό έως εν τέλη να αποχαρακτηριστεί από 
στερεοτυπικές βεβαιότητες, τα τέλεια σχήµατα και τις απλουστεύσεις που 
επαναλαµβάνονται και διατηρούνται. Με τα µνηµεία, µπορούν να 
επωφεληθούν οι χώροι της καθηµερινότητας µε την παρουσία σηµαντικών 
έργων τέχνης, να αναβαθµιστούν αισθητικά και να προσφέρουν µια 
εµπειρία επιµορφωτικού χαρακτήρα στο κοινό.  

  Κατά τον Young αντιπροσωπευτικότερα έργα για την Shoah  είναι των: 8

Spiegelman(σύνθεση εικόνας και αφήγησης), Levinthal (το παιχνίδι της 
µνήµης), Attie (σπουδές στους τοίχους), Getz  (αντιµνηµιακές 
κατασκευές),Hoheisel, Whiteread, Ullman, Stith Schock, Libeskind και 
Eisenman(αν-οικία αρχιτεκτονική). Στα έργα των οποίων το νόηµα και η 
ερµηνεία δεν είναι αποτέλεσµα την αναπαριστώµενης µορφής.  

  Ο Levinthal σε παιχνίδι της µνήµης µέσα από τα έργα του γίνεται 
συνειδητά ειρωνικός (γεγονός που έχει προκαλέσει και σχολιαστεί) και 
διαπραγµατεύεται σηµαντικά θέµατα που αφορούν τον δηµόσιο διάλογο 
σαν να µην υπάρχουν στην σφαίρα του πραγµατικού. Κινήται στα 
αδιάκριτα όρια µεταξύ πραγµατικού και προσποίησης. Χρησιµοποιεί την 
βιαιότητα προβάλλοντας την στην αθώα πολιτική εντός του παιδικού 
παιχνιδιού και αντιµετωπίζει το ολοκαύτωµα από την σκοπιά του 
αµοραλισµού.  

  Στις συνθέσεις εικόνας και αφήγησης, ο Spiegelman ευαισθητοποιηµένος 
από την εβραϊκή καταγωγή του επιχειρεί µία  σκόπιµη κριτική στον 
κανόνα της ιεραρχίας µε το να υποβιβάζει τους βασικούς εθνικούς 
χαρακτήρες σε ζώα. Πρόκειται για την µεταφορά της αντίληψης που 
κυριαρχεί στο µεταµοντέρνο Λόγο και ειδικά στα γραπτά του Ζαν 
Φρανσουά Λιοτάρ, για την εξίσωση του ιστορικού υποκειµένου µεταξύ 
θύτη-θύµατος. Επαναδιαπραγµατεύεται τα θέµατα σχετικά µε το εβραϊκό 
τραύµα, την ενοχή, τη ντροπή όπως τα γνωρίζουµε µέσα από την 
ψυχανάλυση. Το έργο του αλληγορικό κάνει ένα άνοιγµα στην κριτική 
σκέψη σχετικά µε τη διαβίβαση του παρελθόντος τραύµατος. Χρησιµοποιεί 
την τεχνική του προφορικού λόγου σε µαγνητοφώνηση για να παράγει µια 
αφήγηση τραύµατος που ανακουφίζει από τα συµπτώµατα κατάθλιψης 

 “Shoah” ειναι ο όρος για τη γενοκτονία που διαπράχθηκε από τη ναζιστική Γερµανία 8

εναντίον του εβραϊκού λαού
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από ένα ανεπούλωτο τραύµα. Στον µεταµοντέρνο Λόγο είναι το θραύσµα 
που αγωνίζεται να συµφιλιωθεί ασυνείδητα µε τη κατεστραµµένη και 
τραυµατισµένη ιστορία. 

  Από τα πιο γνωστά έργα του Attie είναι οι προβολές εικόνων από τον Β’ 
παγκόσµιο πόλεµο  πάνω στους τοίχους από τα χαλάσµατα εβραϊκών 
οικισµών του Βερολίνου. Παρεµβαίνοντας στον δηµόσιο καθηµερινό χώρο, 
όπως αυτό της γειτονίας, υπενθυµίζει και προτείνει µια κριτική 
επεξεργασία του ιστορικού γεγονότος από το οποίο ανακαλούνται οι 
εικόνες. Η µνηµειακή πολιτική στα ολιγαρχικά καθεστώτα όπως αυτό του 
ναζισµού αλλά και του κοµµουνισµού, σχετίζεται µε τη διδακτική λογική, 
τη δηµαγωγική ακαµψία, ώστε να υπενθυµίζουν πάρα πολύ στενά τα 
γνωρίσµατα που το συνδέουν µε το ίδιο το καθεστώς . Ένα µνηµείο 
ενάντια στο φασισµό, ως εκ τούτου, θα πρέπει να είναι ενάντια στον 
εαυτό του.  

  Τα αντιµνηµιακά project του Jochen Gerz δοµούνται µε την κοινή 
συµµετοχή και η δραστηριοποίηση των θεατών που επιδρούν καταλυτικά 
στο εικαστικό αποτέλεσµα του έργου του. Ο θεατής που συµµετέχει δεν 
είναι απλά παρατηρητής  και δεν έχει πλέον µια παθητική στάση, 
προσκαλείται σε µια διαρκή εκπαίδευση στη συµµετοχή και την 
εγρήγορση ώσπου να φτάσει σε κοινωνική συνειδητοποίηση. Ο ισόποσος 
συνδυασµός της βούλησης του καλλιτέχνη και του κοινού προκαλεί τον 
διάλογο και µειώνει την απόσταση ανάµεσα στον καλλιτέχνη και το θεατή.  

  Στους Hoheisel, Whiteread, Ullman, Stith Schock, Libeskind και 
Eisenman βασικό χαρακτηριστικό των έργων τους είναι η αν-οικία 
αρχιτεκτονική. Δηµιουργούν οδυνηρά αµήχανους χώρους που 
σχεδιάστηκαν για να αµφισβητούν  την ίδια την ύπαρξής τους.  
Αναπαράγουν κυριολεκτικά την απουσία σε µία γκρεµισµένη κρήνη, µια 
ερµητικά σφραγισµένη βιβλιοθήκη ή ένα νεκροταφείο, στα βιβλία που 
παραµένουν κλειστά η υποτιθέµενη σηµαντικότητά τους διαλύεται. Δίνουν 
ύλη σε ένα φάντασµα. Προσκαλούν τους περαστικούς να σταθούν επάνω 
και γύρω, σε ανάµνηση και εις µνήµην. Το σηµαντικό δεν είναι το έδαφος 
ή ότι υπάρχει πάνω, αλλά ο χώρος µεταξύ του µνηµείου και του µνήµης 
του θεατή. Οι εννοιολογικές, γλυπτικές, και αρχιτεκτονικές µορφές τους 
επιστρέφουν το βάρος της µνήµης σε εκείνους που το επισκέπτονται. Αντί 
να δηµιουργούν αυτόνοµους χώρους µνήµης αποκοµµένους από την 
καθηµερινή µας ζωή, αναγκάζουν µε τα έργα τους θεατές για µια 
ενδοσκόπηση. Σχεδιάζουν αντί-µνηµεία/χώρους όπου ανάλογα µε την 
ικανότητά της η κάθε νέα γενιά µπορεί να βρεί τη δική της ατοµική 
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ερµηνεία για το παρελθόν. Με τα “γλυπτά” τους συµβολίζουν το µεγάλο 
αριθµό των θυµάτων και τις άγνωστες ιστορίες της ζωής τους - σε 
προσπάθεια να “περιγραφεί το απερίγραπτο”. 

Πολλά παραδείγµατα διαδραστικής τέχνης στο δηµόσιο χώρο, που 
αποζητά εκ των προτέρων την ενασχόληση του κοινού της ως 
προϋπόθεση για την ολοκλήρωση του έργου, µπορούν να υπογραµµίσουν 
τη δυναµική αυτού του δίαυλου επικοινωνίας ανάµεσα σε καλλιτέχνη και 
θεατή και την αντανάκλαση της κοινής δράσης στον αστικό χώρο.  9

!
III.  ΤΑ ΠΛΕΓΜΑΤΑ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΚΑΙ ΣΥΜΠΛΕΓΜΑΤΑ - Κριτική στην 

παθητικότητα 
!
  Η παιδευτική αξία του µνηµείου σήµερα µέσα από προκαλούµενες 
ενδοσκοπήσεις, στοχεύει να διατηρήσει στον θεατή/πολίτη την 
υποχρέωση της µνήµης. Δεν κινδυνεύει να αφοµοιωθεί ως ένα ακόµα 
σύµβολο και επιτυγχάνει να υπενθυµίσει το γεγονός και να προβληµατίσει 
τον θεατή αποτελεσµατικότερα. Μας βοηθά να δραπετεύσουµε από 
κινδύνους για γνώση ανασταλτική και αµάθεια προοδευτική.  

  Με την εξίσωση θύτη/θύµατος, που συχνά εντοπίζετε στην ανάλυση των 
νέων µνηµείων,  αµβλύνονται οι διαχωριστικές γραµµές που τους 
χωρίζουν. Ενεργοποιείτε η συναινετική µνήµη ώστε να εξοβελιστεί η 
αίσθηση ότι ο θεατής συµπάσχει υπέρ της µίας πλευράς. Το σκεπτικό του 
θύτη αν και απόµακρο παραµένει κατά κάποιο τρόπο αξιοπρεπές, για 
σοβινιστικούς λόγους και για λόγους επιβίωσης σε περιόδους κρίσης. 
Στόχος είναι η αφύπνιση. Μου θυµίζει το ηθικό επιµύθιο “ο Θεός δεν 
συγχωράει εκείνους που είναι ανενεργοί” που µας συµβουλεύει ο Λαρς 
βον Τριερ δια της καµαριέρας σε ένα σχόλιο για την αδρανή συµπεριφορά 
του πρωταγωνιστή που ενεργεί παθητικά κατόπιν εξωτερικών δυνάµεων, 
στην ταινία “Εuropa”.  10

Οι έννοιες που αποκαλύπτει η νέα µνηµειακή πρόταση είναι 
συνυπάρχουσες διακριτές αντιθέσεις απλά µονοσήµαντα δίπολα 

 Χάρις Κανελλοπούλου, Συνέδριο ΕΕΤΕ: «Σύγχρονη Τέχνη Και Δημόσιος Χώρος»9

 Ο Kessler πρωταγωνιστικός χαρακτήρας, που όµως στην ταινία είναι ένα πιόνι και αντ’ 10

αυτού βλέπουµε να αναπτύσσονται όλοι οι άλλοι ρόλοι ελπίζοντας ότι κανείς δεν θα 
παρατηρήσει ότι ο πρωταγωνιστής είναι ένα ευπαθές έρµαιο.
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διαµορφωµένα µέσα από σύγχρονες τάσεις και στοιχεία καλλιτεχνικής 
αξίας: 

•ωραίου-άσχηµου  
•ορθολογικού-ανορθολογικού 
•αναγκαίου-τυχαίου  !
και άλλα µε πολυσήµαντο χαρακτήρα:  

•οικείο-ανοικείο 
•συνέχεια-τοµή 
•ολοκλήρωση-διαδικασία 
•τόπος ιστορίας-µνήµης 
•έτερο - αυτοαναφορική µνήµη !
  Η εικαστική γλώσσα µε τις “1000” (κατ’ όσων  λέει ο λαός ) ερµηνείες 
γεφυρώνει το χάσµα και µέµφεται ακόµα και τον πολίτη-θεατή που δεν 
έχει δοµήσει την προσωπικότητά του µε ανεπτυγµένη αυτοσυνείδηση και 
ενσυναίσθηση,  δίνοντας του τη δυνατότητα µέσω της αµεσότητας της 
εικαστικής γλώσσας για µια ψυχαναλυτική σχεδόν ερµηνεία των 
γεγονότων φωτίζοντας σηµεία που η επίσηµη καταγραφή της ιστορίας 
άφησε στο περιθώριο.  

  Το κοινό, γράφει ο Καρλ Λεβιτ, απαιτεί να αναγνωρίζει µόνο ό,τι 
γνωρίζει, σε αντίθεση µε τους εφευρέτες και καλλιτέχνες, όπου το µυαλό 
τους ενεργοποιεί µελλοντικές δυνατότητες, των οποίων εικασίες/µελέτες 
και συνδυασµοί θα υπακούσουν σε έναν εντελώς διαφορετικό κανόνα 
τάξης η οποία συνδέεται µε την εξέλιξη της πειραµατικής σύνθεσης, µιας 
τυπικής ακολουθίας. Η ευαισθησία ενός εκλείψαντος πολιτισµού επιβιώνει 
µέσω των έργων τέχνης, όπως διαµορφώθηκε από τον καλλιτέχνη σε 
εντελώς άσχετο πολιτισµό ακόµα και χιλιετίες αργότερα.  11

!
!
!
!

 Κάρλ Λεβίτ ,” Το νόηµα της ιστορίας” , εκδ. γνώση,2008 εισαγωγή11
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ΓΙΑ ΟΣΑ ΕΓΙΝΑΝ, ΓΙΑ ΟΣΑ ΓΙΝΟΝΤΑΙ ΚΑΙ ΓΙΑ 
ΟΣΑ ΜΕΛΛΕΙ ΝΑ ΓΕΝΟΥΝ	
!
I. “Η Ελλάδα ποτέ δεν πεθαίνει” 
!
 Πάντα µε απασχολούσε το γνωστό εµβατήριο όσες φορές και αν το 
άκουγα. “Η  Ελλάδα ποτέ δεν πεθαίνει”- τι άραγε να εννοεί “το άσµα”; 
Γεγονός είναι ότι η Ελλάδα είτε µε πείσµατα είτε χωρίς δεν εννοεί να 
πεθάνει.  Η Ελλάδα είναι τόσο στενά συνδεδεµένη µε την ορθοδοξία 
καθώς λένε οι περισσότεροι σκέφτηκα σαν κάτι να φωτίστηκε µέσα µου το 
ανακουφιστικό “Χριστός Ανέστη”. Αν η Ελλάδα ποτέ δε πεθάνει πάει να 
πει πως δε θα αναστηθεί ποτέ. Πως θα µείνει αιώνια χωρίς ανάσταση, 
µιας και δε δέχεται ποτέ να πεθάνει.  12

  Το εµβατήριο παραµένει διαχρονικό και για την πλειοψηφία της 
ελληνικής µνηµειακής πολιτικής, αυτή που έχει υλοποιηθεί υπό ανάθεση ή 
διαγωνισµό (µε πελατειακό συνήθως τρόπο) αυτή που εξαρτάται τις πιο 
πολλές φορές από την κρίση επιτροπών των εκάστοτε αρµόδιων φορέων 
και έχει ως σκοπό να προσφέρει τα «καλύτερα» και «καταλληλότερα» 
επιτεύγµατα τέχνης στο ευρύτερο κοινό και σύµφωνα µε την κρίση των 
ιδίων που κάθε άλλο παρά έχει αισθητικό υπόβαθρο. Οι καλλιτέχνες-
τεχνίτες αναµασούν µνηµειακά µοντέλα µιας  άλλης εποχής για την 
υπόλοιπη Ευρώπη (πριν το ’70) σαν σκόπιµα να µην έχει γίνει αντιληπτό 
από την εξουσία που τους το αναθέτει, ότι σχηµατοποιούν  µια επίπλαστη 
εκδοχή της µνήµης. 

  Πολλοί ελληνικοί αστικοί χώροι, χαρακτηρίζονται µε αφορµή το µνηµείο 
(σε κάθε πλατεία υπάρχει τουλάχιστον ένα άγαλµα-προτοµή) και το 
οξύµωρο είναι ότι συχνά αυτός ο τόπος δεν έχει ουδεµία σχέση µε το 
γεγονός, παρά µόνο πολύ γενικά(η περιοχή),υστερούν σε συνάφεια µε τον 
χώρο προκαλώντας σύγχυση. Φιλοξενούν έργα τέχνης , που δεν κατέχουν 
αισθητική επάρκεια και οι κάτοικοι ή χρήστες του δηµόσιου αυτού χώρου, 
δεν έχουν ουσιαστική σύνδεση µε αυτά, τα προσπερνούν διακριτικά ή 
αγνοούν την ύπαρξη τους. Αποτελούν απλός εικαστικές  προσθήκες, που 
συναντούν καθηµερινά στο δρόµο τους, καθιστώντας εφήµερη την αρχή 
που ενέργησε και τα τοποθέτησε.  

 Ο καθρέφτης και το Μαχαίρι, Μ. Χατζιδάκις, εκδ. Ίκαρος, σελ.6112
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  Καθώς έχω µια ιδιαίτερη ευαισθησία στο θέµα, ευαισθησία που πηγάζει 
από την ιδιότητα του µαρµαροτεχνίτη που απέκτησα ύστερα από την 
φοίτησή µου στην σχολή της Τήνου, δε µπορώ να µη παρατηρώ την τάση 
των αρχών για παραγγελίες προτοµών ηρώων, µόνο που εγώ 
µπερδεύοµαι µε τους ήρωες “πρέπει να επιστρατεύσω λογική για να τους 
ξεχωρίσω για να διακρίνω παραδείγµατος χάρη τον Ανδρούτσο από την 
Ιωάννα της Λωραίνης, όχι γιατί είµαι απληροφόρητη αλλά υποθέτω γιατί 
δεν έχω την απαραίτητη συναισθηµατική και χρονική απόσταση ώστε να 
τους διακρίνω από την πραγµατική ιδιότητα τους την αληθινή όχι την 
ηρωική! Τι να µου κάνει η λογική, όταν οι ήρωες γλιστρούν στο χρόνο και 
στην φαντασία. Απλά παρατηρώ. “Είναι και το χαρακτηριστικό των 
ηρώων ότι δεν µιλούν, δεν µαρτυρούν ή αποκαλύπτουν παρά στέκονται 
θλιµµένοι µελαγχολικοί και εν τέλη ξένοι µέσα σε δασύλλια και πάρκα 
επιµένοντας να συµβολίζουν µεγαλεία και ηρωισµούς των σχολικών 
βιβλίων.”  13

  Ο θεατής σε µνηµεία σαν την πλειοψηφία των ελληνικών έχει συνήθως 
παθητική θέση ως προς τη συµµετοχή του στην καλλιτεχνική διεργασία 
δεν αποτελεί παρά τον αµέτοχο τελικό αποδέκτη εικαστικών 
παρεµβάσεων που µπορεί να επηρεάζουν ελάχιστα ή ακόµα και να 
αλλάζουν αρνητικά το πεδίο καθηµερινής δράσης του.   

Αντίθετα η µνηµειακή πολιτική στις χώρες όπως αυτές της δυτικής 
Ευρώπης φαίνεται να αλλάζει ήδη µε το τέλος του  Β’  παγκοσµίου 
πολέµου και οδηγεί λίγο, πριν από την δεκαετία του 70’, στην εµφάνιση 
αφαιρετικών αντιηρωικών και αντισυµβατικών έργων. Το ολοκαύτωµα, 
ως ιστορικό γεγονός , είναι ένα παράδειγµα εφαρµογής της 
µετανεοτερικής µνηµειακής πολιτικής. O βασικότερος αναλυτής της νέας 
αυτής  µνηµειακής πολιτικής είναι ο James E. Young.  

Στο επιστηµονικό κοµµάτι σχολιάζει, η συζήτηση για την “Shoah”  και την 14

καταγωγή της “τελικής λύσης “, αντιπαραθέτει την  λειτουργιστική-
στρουκτουραλιστική εκδοχή που αποδίδει σηµασία στη δύναµη που κινεί 
τα νήµατα δηλαδή σε δοµές και θεσµούς και την προθεσιακή σχολή που 
καταγράφει τις προθέσεις και πράξεις µεµονωµένων οµάδων .  

Στην πρώτη εντάσσεται σήµερα η πλειοψηφία των µεταµοντέρνων 
µνηµείων που γίνονται από κρατικές ή εβραϊκές επιχορηγήσεις και είναι 

 Μάνος Χατζιδάκις απο την ραδιοφωνική εκποµπή “τα σχολια του Τρίτου”13
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διακρατικά έργα και συνήθως νοηµατοδοτούνται από το υποκείµενο είτε 
είναι ατοµικό είτε οµαδικό.  

!
II. Καλλιτεχνική πρόθεση και φορµαλιστικά εργαλεία 
!
 Στην ενότητα έργων που σας παρουσιάζω, προσπαθώ να καταγράψω 
στοιχεία αυτοβιογραφικά. Προσπάθησα να µπω σε µια ψυχαναλυτική 
διαδικασία του ποια είµαι και από ποια ζωγραφική καταγωγή προέρχεται 
η δική µου. Η µνήµη στα έργα µου επιλέγω να έχει το χαρακτηριστικό του 
αρχέτυπου. Του στοιχείου που θέλοντας ή µη πέρασε στο γενετικό µου 
υλικό σαν πληροφορία, σαν ρόλος και ίσως σαν υπόσταση. Επέλεξα το 
ράψιµο γιατί προέρχεται σαν διαδικασία από το προφανές της γυναικείας 
ιδιότητας αλλά και την ιδιαιτερότητα της Καστοριανής καταγωγής µου.  

  Αφιέρωσα σχεδόν όλο το χρόνο µου στα Κεντήµατα πάνω σε πανί 
βαµβακερό ή λινό. Τα έργα δηµιουργήθηκαν στο σπίτι ή στο αεροπλάνο 
που µε έφερε πίσω στην Ελλάδα µετά από την διαµονή στην Πολωνία. 
Λατρεύω τη λέξη αναχώρηση για την σηµασία της. Για εµένα η 
αναχώρηση σηµατοδοτεί κάτι θετικό, είναι ένα ταξίδι. Εύχοµαι οι θεατές 
να µπορούν να ταξιδεύουν στα έργα µου.  

  Μου αρέσει να κάνω πράγµατα µε τα χέρια, µεγάλωσα µέσα σε φόδρες, 
καρφίτσες και κοµµατάκια δέρµατος µέσα σε µαύρες σακούλες, Έβλεπα 
τα κοµµατάκια να συντίθεται σαν παζλ και να σταµατώνονται  σε µια 15

µεγάλη φόρµα. Από την όλη αυτή εµπειρία αισθητικά νοµίζω ότι 
επηρεάστηκα από τα µεγάλα πατρόν πάνω στα οποία σταµατώνουν τα 
κοµµατάκια δέρµα πριν τα ράψουν και τα βάψουν. Τα πατρόν στην τέχνη 
της γούνας είναι µεγάλων διαστάσεων χοντρά χαρτιά που έχουν 
υπολείµµατα χρώµατος, τρύπες από καρφιά και γραµµές. Στο θέµα το 
γραµµών θα επανέλθω. Έχω απολαύσει το ότι µε το κέντηµα υποβλήθηκα 
στην βάσανο του χρονοβόρου. Σε κάποια έργα που έχουν µόνο αριθµούς 
προσπάθησα να µετρήσω κεντώντας την ώρα. Ο χρόνος που περνούσε 
δεν µπορούσε να καταγραφεί µε το κέντηµα την στιγµή που τον 
µετρούσα, σαν περίπου αυτό που συµβαίνει στην ιστορία και τα γεγονότα 
που δεν γίνεται να καταγραφούν όσο συµβαίνουν. Η βελόνα για µένα 
είναι σαν ένα στυλό. Η ελευθεριακή διαδικασία που ακολούθησα στο 

 σταµάτωµα είναι η διαδικασία καρφώµατος τµήµατος γούνας µε συραπτικό15
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κέντηµα ως αποτύπωση δεν αναπαριστά τίποτα είναι ενστικτώδης και 
αυθόρµητη, σε κάθε περίπτωση αποτυπώνει κάτι πολύ προσωπικό. 
Χρησιµοποιώ νήµατα και βελόνες, και εργάζοµαι αυθόρµητα για εκφράσω 
ένα άγνωστο σύµπαν σε στυλ χαρτογράφησης. Κατέληξα σε ένα 
χωροταξικό σχηµατισµό κατά βάση τυχαίο ή λανθασµένο ο όποιος να 
υπογραµµίζει την αναπόφευκτη κανονικότητα των πραγµάτων όταν 
βρεθούν υπό επεξεργασία του έλογου όντος. Μέσα στην διαδροµή των 
γραµµών το θέµα παύει να έχει χρόνο. Η µνήµη γίνεται παρόν. Κι απο τα 
σχήµατα επιλέγω εκείνο που συµπληρώνει την ζωγραφική αλήθεια, 
απορρίπτοντας ότι ολοκληρώνει φωτογραφικά κάτι από την 
πραγµατικότητα.  

  Η σχέση του ζωγράφου µε το υλικό του είναι απολυτά προσωπική. Ο 
εικαστικός καλλιτέχνης έχει τον έλεγχο και η επιλογή των χρωµάτων 
ορίζει το πως πρέπει να λειτουργούν συνολικά στο έργο πάντα σε σχέση 
µε κάθε άλλο στοιχείο που υπάρχει αντίθετα µε τον σκηνοθέτη για 
παράδειγµα, που είναι δεσµευµένος και εξαρτάτε πλήρως από το 
ανθρώπινο δυναµικό και τον τεχνικό εξοπλισµό. Τα έργα µου 
εκτυλίσσονται σε λευκό πανί που αντιπροσωπεύει για εµένα την ηρεµία. 
Μου αρέσει ιδιαίτερα να χρησιµοποιώ λευκό λινό και µαύρο νήµα µε 
στοιχεία χρώµατος συνήθως µπλε-λουλακί εδώ και εκεί. Χρησιµοποιώ το 
µαύρο νήµα ως ένα εργαλείο σχεδίασης. Η επανάληψη σαν διαδικασία 
κυρίαρχη του ραψίµατος ενώ τα µικρά κοµµάτια υφάσµατος όταν 
τοποθετούνται υπάρχουν ώς την πλέον κατηγορηµατική πράξη.  

!
IV. Κριτική της εκτέλεσης 
!
  Τι είναι πιο σηµαντικό η γραµµή-σχέδιο ή το χρώµα; Κατά την άποψη 
µου η συζήτηση αυτή είναι απλά µια επανάληψη σε µια διαχρονική 
αναζήτηση µέσα στην ιστορία της τέχνης. Σύµφωνα µε τον Schefer, η 
απάντηση σε αυτό το ερώτηµα ήταν πάντα ότι η γραµµή και το χρώµα, 
δεν µπορούν να συγκριθούν και να συσχετιστούν υπό την άποψη του τι 
είναι πιο σηµαντικό. Στα κείµενα του, που κατακλύζονται από µεταφορές 
και συσχετισµούς, ισχυρίζεται στην πραγµατικότητα ότι η ζωγραφική αν 
θέλει να είναι "ειλικρινής" χωρίς να εννοεί την καθολικότητα της απόλυτης 
αληθείας, είναι πολύ πιο κοντά στην ασπρόµαυρη εικόνα. Ο Arnheim στο 
βιβλίο "Τέχνη και Οπτική  Αντίληψη” σχολιάζει πως το χρώµα από µόνο 
του, είναι το πλέον αµφισβητούµενο στοιχείο της οπτικής εµπειρίας. Από 
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τον Wittgenstein  µαθαίνουµε ότι το λεξιλόγιό µας για το χρώµα 16

εµπεριέχει µια αναγκαία γενίκευση καθώς δεν µπορεί να υπάρξει 
οµοφωνία µεταξύ των δεκτών, πάρα µόνον µεσώ της σύγκρισης ανάµεσα 
σε δυο ή περισσότερα χρώµατα µε τη µέθοδο των συσχετισµών, της 
έλλογης διαδικασίας και της παρατήρησης.  

 Στην ιστορία της η ζωγραφική άρχισε µε την χρήση του χρώµατος και 
µετά από αρκετούς αιώνες (σε ορισµένα έργα και µάλλον στην 
µεταµοντέρνα κυρίως τέχνη) επέστρεψε και επαναπροσδιόρισε την εικόνα 
στο µαύρο και άσπρο, ενώ αντίθετα η φωτογραφία ξεκίνησε ασπρόµαυρη 
και βαθµιαία απόκτησε χρώµα. Άλλωστε, όπως επισηµαίνει και ο 
Αϊζενστάιν, το όλο θέµα αναφορικά µε το χρώµα, στην διαδροµή του 
µέσα από τις διαφορετικές περιόδους της ιστορίας των τεχνών από την 
ασπρόµαυρη αναπαράσταση µέχρι την δυνάµει ρεαλιστική απεικόνιση 
είναι εξαιρετικά επίµαχο. Όπου κυριαρχεί το µαύρο και άσπρο διδάσκει Ο 
Γκαίτε , το άπειρο σκοτάδι και το άπειρο φως, αποτελεί θεµελιώδη 17

βάση για την κατανόηση όλων των χρωµάτων. Το διάγραµµα χρώµατος 
συσχετίζεται µε ένα µουσικό αποτέλεσµα, και η λειτουργία του χρώµατος 
είναι παρόµοια µε εκείνη που συµβαίνει στη µουσική δηλαδή το χρώµα 
αναλαµβάνει και εξυπηρετεί τους σκοπούς της αφήγησης και 
συµπληρώνει πως στην πραγµατικότητα υπάρχουν µόνο έξι χρωστικές 
ουσίες: δύο θερµά  δύο ψυχρά, το µαύρο και το λευκό.  

  Η αµφισβητούµενη αξία των χρωµάτων και ποιοτική διαφορά τους είναι 
περιορισµένη, µεταβλητή στο φως και δεν αποτελεί αξιόπιστο στοιχείο και 
άρα αναγνωρίσιµο σε αντιδιαστολή µε το σχήµα, διδάσκει ο Αrhheim. 
Κατέληξα λοιπόν στα τελευταία έργα µου, το σχέδιο και η γραµµή να 
διατηρήσει την υπεροχή του υπέρ του χρώµατος. Δεν κατατάσσοµαι στους 
εννοιολογικούς καλλιτέχνες. Επιµένω στη ζωγραφική γιατί νοµίζω πως 
µέσα στις τολµηρές συνθέσεις, στις αποκρυσταλλωµένες απόψεις 
χρωµάτων και σχηµάτων µε ασαφές περιεχόµενο και µια αυστηρώς 
καθαρή ζωγραφική λογική, τα γεγονότα µνηµειακά ή συµβατικά 
συµπληρώνουν το κενό από την ακρίβεια των διαπιστώσεων και της υπό 
όρους αντικειµενικότητας στο νοητό κόσµο και ίσως τώρα 
αποσαφηνίστηκε γιατί επέλεξα για την εργασία µου, να βάλω τον τίτλο 
αυτόν που έβαλα αν και όταν τον έβαλα, δεν ήξερα που θα µε οδηγούσε η 
σκέψη µου. 

 βλ. “Περί τέχνης και αισθητικής”, Λούντβιχ Βιτγκενστάιν16

 βλ.
 
Θεωρία των χρωμάτων, Johann Wolfgang von Goethe17
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!
ΕΠΙΛΟΓΟΣ 	
!
 Οι ιδεολογικοί αυτοί διχασµοί αναδεικνύουν βέβαια το ερώτηµα αν το 
µνηµείο και η τέχνη γενικότερα διασφαλίζει σταθερές και διαχρονικές 
απαντήσεις στα ζητήµατα που εγείρει η µνήµη. Ίσως τελικά η απάντηση 
να βρεθεί µέσα στο έργο του νοµπελίστα λογοτέχνη Albert Camus (Καµύ) 
για τον οποίο η αλήθεια των γεγονότων είναι ένα ηθικό ερώτηµα, ένας 
υπαρξιακός στοχασµός.  

Είτε το θέλουµε είτε όχι η τέχνη υπήρξε πάντα ένα αποτέλεσµα αισθητών 
λεπτών διεργασιών µέσα στο χρόνο και όχι εντυπώσεων µιας 
οποιασδήποτε ιστορικής στιγµής, εκπροσωπώντας την ευαισθησία µας και 
όχι τις συνήθειές µας ή τις καθηµερινές µας ανάγκες. Οι συνήθειές µας και 
οι ανάγκες µας αλλάζουν. Η ευαισθησία µας παραµένει αναλλοίωτη µέσα 
στους καιρούς. Και αυτήν καλείται η τέχνη να εκπροσωπήσει 
καταγράφοντάς την σε πείσµα των γεγονότων και της παντοδυναµίας των 
λεγόµενων “ιστορικών στιγµών”.    18

Η Τέχνη θωρακίζει µε ενεργητική όραση τον άνθρωπο, τον καθιστά 
υποψιασµένο αυτό προϋποθέτει ένα υψηλό αισθητικό κριτήριο που όµως 
δεν είναι πάντα δεδοµένο και δυσκολεύει την κατανόηση της 
παλινδρόµησης από τη µορφή στο περιεχόµενο.   

Είναι η τέχνη η µόνη ασπίδα στην οµαδική πλάνη;  και ποια τέχνη; αυτή 
που συνηθίσαµε να αποκαλούµε κουλτούρα, ανάπτυξη, πολιτιστική 
δραστηριότητα και άλλα ηχηρά; Αυτή που λειτουργεί µέσα στους αιώνες;  

Κάθε έργο στηρίζεται στη δοµή της ιστορίας ή αναπτύσσεται αυτόνοµα , 
αν υπερβεί την θεωρία είναι θέµα επιλογής, αλλά η φωνή του σχολιαστή- 
καλλιτέχνη  πρέπει να ακούγεται καθαρά και να είναι σαφής. Το σχόλιο 
θα πρέπει να διαταράξει την γραµµική εξέλιξη της  αφήγησης, να εισάγει 
εναλλακτικές ερµηνείες, να αµφισβητήσει κάθε επιµέρους συµπέρασµα, 
να προτείνει την ανοικτότητα. Ένα τέτοιο σχόλιο µπορεί να παρουσιάσει 
τη διάτµηση ή τη συνεχώς επαναλαµβανόµενη διάθλαση του τραυµατικού 
παρελθόντος, παρουσιάζοντας το από κάθε διαφορετική οπτική γωνία 
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Ο Λόγος και η µνήµη λέει ο Καµύ, µέσα από την εµπειρία και την 
παράδοση υπάρχει στο σήµερα σε σχέση µε το χθες και διαµορφώνετε 
από την κατεύθυνση προς το αύριο. Και αυτό το φανταστικό αύριο, µε 
όση δύναµη έχει ένας οραµατισµός, χρωµατίζει τις πράξεις του παρόντα 
χρόνου επιβεβαιώνει ή αναθεωρεί όσα συνέβησαν στο χθες. Αυτή η 
µελλοντική συνθετική κατάσταση δεν µπορεί να καθοριστεί µε ακρίβεια 
ούτε σαν σχήµα, ούτε σαν περιεχόµενο.   

Νοµίζω πουθενά αλλού έκτος από την τέχνη δεν βρίσκει κανείς µια τόσο 
πολύπλοκη ενότητα τόσο σφιχτά δεµένη που να ευαισθητοποιεί τον χρόνο 
και να επιλέγει από την µνήµη αυτό που δραµατουργικά χρειάζεται για να 
συνθέσει το παρόν.   

!
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