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Περίληψη 
 
 

Το σπουδαίο έργο του Ηροδότου και του Θουκυδίδη, των δύο µεγάλων 

ιστοριογράφων του 5ου αι. π.Χ., επηρεάζει τις κρίσεις µας για τους ιστορικούς του 

αιώνα που ακολουθεί. Συνήθως τους αντιµετωπίζουµε ως κατώτερους σε σύγκριση 

µε τις δύο αυτές εµβληµατικές µορφές και βλέπουµε στο έργο τους την παρακµή του 

λογοτεχνικού είδους που καθιερώθηκε τον προηγούµενο αιώνα. Στη διάρκεια του 4ου 

αιώνα όµως το ιστοριογραφικό έργο που παράχθηκε ήταν πλουσιότατο όχι µόνο σε 

ποσότητα αλλά και σε ποιότητα, έστω κι αν από αυτό σώζεται σε αποσπασµατική 

µορφή ένα πολύ µικρό µέρος του. Νέες υποδιαιρέσεις της ιστορικής γραφής και νέα 

θέµατα δηµιουργούν έναν αξιοσηµείωτο πλουραλισµό: Περσικά, Ελληνικά, Σικελικά, 

Ατθίδες, Παγκόσµια Ιστορία και Φιλιππικά διευρύνουν τα όρια της ιστοριογραφίας 

θεµατικά, χρονολογικά και γεωγραφικά. Οι ιστοριογράφοι της εποχής αυτής 

αξιοποιούν την κληρονοµιά του 5ου αιώνα, ταυτόχρονα όµως την αµφισβητούν στην 

επιλογή των θεµάτων, στην αξιοποίηση των πηγών, στην οργάνωση του υλικού, στον 

τρόπο µε τον οποίο αντιλαµβάνονται την έννοια της αιτιότητας. Στην ιστοριογραφία 

αποτυπώνονται οι τεράστιες πολιτικές, κοινωνικές αλλαγές και ανακατατάξεις στον 

ευρύτερο ελληνικό χώρο και στον χώρο της Ανατολής. Ο 4ος αι. π.Χ. είναι η περίοδος 

καθιέρωσης της ιστοριογραφίας ως διακριτού λογοτεχνικού είδους, ενώ οι νέες τάσεις 

που εµφανίζονται σε αυτή ανοίγουν τον δρόµο για την ιστορική παραγωγή της 

ελληνιστικής εποχής. 
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Εισαγωγικές παρατηρήσεις 
 

α. Εισαγωγή 
 

Το σπουδαίο έργο του Ηροδότου και του Θουκυδίδη, των ιστοριογράφων που 

έθεσαν τις βάσεις της ιστορίας κατά τον 5ο  αι. π.Χ., επηρεάζει σε πολύ µεγάλο βαθµό 

τις κρίσεις µας για την ιστοριογραφία του επόµενου αιώνα. Θεωρούµε ότι αυτή είναι 

σαφώς κατώτερη και ότι υπολείπεται σηµαντικά του έργου των δύο αυτών 

εµβληµατικών µορφών. Σκοπός της παρούσας µελέτης είναι να παρουσιάσει την 

ιστορική παραγωγή του 4ου  αι. π.Χ. και να προσπαθήσει να δείξει ότι αυτή όχι µόνο 

δεν συνιστά οπισθοδρόµηση και παρακµή, αλλά ότι απεναντίας ανοίγει νέους 

δρόµους και διαµορφώνει νέες  τάσεις, διαφορετικές από αυτές του 5ου αι. Τον 4ο 

αιώνα γράφτηκε πλούσιο ιστορικό υλικό, από το οποίο µας σώζεται ακέραιο το έργο 

του Ξενοφώντος. Από τα υπόλοιπα, µε εξαίρεση τα Ελληνικά της Οξυρρύγχου, 

έχουµε µόνο παραθέµατα τα οποία υπάρχουν στο έργο άλλων συγγραφέων της 

αρχαιότητας. 

Επιδίωξή µας είναι να παρουσιάσουµε τη στενή σχέση της ιστοριογραφίας 

του 4ου αι. π.Χ. µε αυτή του 5ου αι.  αναδεικνύοντας ταυτοχρόνως την εξέλιξη και τη 

διαφοροποίηση της µεθοδολογίας, τον τρόπο αναζήτησης, οργάνωσης και 

παρουσίασης του υλικού, το πώς αντιλαµβάνονται οι ιστορικοί του αιώνα αυτού τις 

σχέσεις αιτιότητας και τον ρόλο των σχέσεων αυτών στην εξέλιξη των γεγονότων και 

τη διαµόρφωση των καταστάσεων, την αλληλεξάρτηση µεταξύ των πολιτικών, 

κοινωνικών, στρατιωτικών και  διεθνών εξελίξεων και της ιστοριογραφικής 

ανάπτυξης. Να ερευνήσουµε επίσης αν το λογοτεχνικό είδος το οποίο 

πρωτοεµφανίστηκε στη διάρκεια του 5ου αι., συνέχισε να εξελίσσεται κατά τον 4ο αι., 

στη διάρκεια του οποίου καθιερώθηκε ως είδος µε διακριτά χαρακτηριστικά.  

Με την παρούσα εργασία δεν επιδιώκεται να παρουσιαστεί απλώς µια ιστορία 

της ιστοριογραφίας του 4ου αι. π.Χ.  ούτε να δοθεί απλώς υλικό που θα συµπλήρωνε 

µια γραµµατολογία που ασχολείται µε την ιστοριογραφία της περιόδου. Αντιθέτως 

καταβάλλεται προσπάθεια να αναδειχθεί η σπουδαιότητα και η ποικιλία του 

ιστορικού έργου που παράχθηκε, να παρουσιαστούν οι νέες τάσεις και 

προσανατολισµοί, η συνέχεια µε την προηγούµενη ιστοριογραφική παραγωγή, αλλά 

και η διαφοροποίησή της από αυτή. 
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Κρίθηκε ότι είναι προτιµότερο και ουσιαστικότερο η µελέτη της 

ιστοριογραφίας της περιόδου αυτής να γίνει µέσα από µια θεµατική διερεύνηση του 

σωζόµενου υλικού, για να επισηµανθούν καλύτερα οι οµοιότητες και οι διαφορές 

µεταξύ των ιστοριογράφων της περιόδου και να αναδειχθούν οι διάφορες πτυχές του 

έργου τους και οι τάσεις τους.  

Ώθηση για την προσπάθειά µας αυτή µας έδωσε η απουσία ενός έργου που να 

εξετάζει συνολικά και σε βάθος την ιστοριογραφία του 4ου  αιώνα. Ο Fornara1 (1983) 

δεν ασχολείται ειδικά µε την ιστοριογραφία του αιώνα αυτού και κινείται σε 

ευρύτερο πλαίσιο µελετώντας την ιστοριογραφία της κλασικής Ελλάδας και της 

Ρώµης. Το ίδιο ισχύει και για το έργο που επιµελήθηκε ο  Hornblower2 (1994), στο 

οποίο η ιστοριογραφική παραγωγή του 4ου αι. σχεδόν αγνοείται. Ο Marincola3 (2001) 

σε ένα σύντοµο έργο, στο οποίο εκτός από τους Έλληνες ιστοριογράφους εξετάζει 

και την ιστοριογραφία της ρωµαϊκής εποχής, µεταβαίνει από τον Ηρόδοτο και τον 

Θουκυδίδη στον Πολύβιο, παραλείποντας την περίοδο που ερευνούµε. Διαφορετική 

είναι η αντιµετώπιση της περιόδου στο συλλογικό έργο που επιµελείται ο ίδιος 

µελετητής και εκδίδεται το 20074. Πρόκειται για ένα ογκωδέστατο έργο στο οποίο 

υπάρχει ένας µικρός αριθµός µελετών, που έχουν σχέση µε την ιστοριογραφία του 4ου 

αι. π.Χ., κατά κανόνα µε τη µορφή της συνοπτικής παρουσίασης της ιστοριογραφίας 

που γράφεται την περίοδο αυτή, ενώ δεν υπάρχει καµία µελέτη για τις Ατθίδες. Σε 

σχέση µε τα προηγούµενα πιο εξειδικευµένη είναι η έκδοση που επιµελήθηκε ο 

Parmeggianni5 (2014) και η οποία ασχολείται αποκλειστικά µε την ιστοριογραφία του 

4ου αι. π.Χ. Στην ουσία πρόκειται για συλλογή επιστηµονικών άρθρων τα οποία 

επικεντρώνονται σε ορισµένες πτυχές του έργου των ιστοριογράφων της εποχής ή 

ακόµη και σε συγκεκριµένα αποσπάσµατα των έργων τους. 

Για τους ιστορικούς του 4ου  αι. π.Χ. έχουµε περιορισµένο αριθµό 

µονογραφιών. Εξαιρείται βέβαια ο Ξενοφών για τον οποίο υπάρχει πλούσια 

βιβλιογραφία η οποία παρατίθεται στο τέλος της εργασίας µας. Με τον Κτησία 

ασχολήθηκε µέχρι στιγµής µόνο ο Lenfant6 (2004). Για τον ιστορικό της Οξυρρύγχου 

                                                
1 Τhe Nature of History in Ancient Greece and Rome (Berkeley, Los Angeles, London 1983). 
2 Greek Historiography (Oxford 1994). 
3 Greek Historians (Oxford, New York 2001). 
4 A Companion to Greek and Roman Historiography, Vol. 1 & 2 (Malden, Oxford, Victoria 2007). 
5 Between Thucydides and Polybius (Washington, D.C. 2014). 
6 Ctesias de Cnide. La Perse. L’ Inde. Autres Fragments (Paris 2004). 
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βασιζόµαστε στο έργο του Bruce7 (1967) και στoυς  McKechnie και Kern8 (1987). 

Για τον Φίλιστο δεν υπάρχει καµία µονογραφία, ενώ για τις Ατθίδες ως υποδιαίρεση 

της ιστοριογραφίας της περιόδου έγραψαν οι Jacoby9 (1949) και Harding10 (2008). Ο 

Harding11 (1994) έχει γράψει επίσης και για τον Ανδροτίωνα. Για τον Έφορο, ώς 

πρόσφατα, υπήρχε µόνο το κλασικό έργο του Barber12 (1935). Πριν από λίγα χρόνια 

το κενό που υπήρχε ήρθε να συµπληρώσει η µονογραφία του Parmeggianni13 (2011). 

Με τον Θεόποµπο ασχολήθηκαν οι Shrimpton14 (1991) και Flower15 (1994).  

Απουσιάζει λοιπόν µια µελέτη για την ιστοριογραφία της περιόδου αυτής, η 

οποία να εξετάζει την ιστοριογραφική παραγωγή στο σύνολό της και να προβάλλει 

τις πτυχές εκείνες που την καθιστούν σηµαντικό σταθµό στην εξέλιξη του 

λογοτεχνικού αυτού είδους. Χωρίς την ιστοριογραφία του 4ου  αι. και τα νέα 

δεδοµένα, που αυτή διαµόρφωσε, δεν µπορεί να γίνει κατανοητή η πορεία της στα 

χρόνια που ακολούθησαν. Αυτό το κενό προσπαθεί να καλύψει η παρούσα διατριβή. 

Η διατριβή µας έχει ως αντικείµενό της την ιστοριογραφία του 4ου  αι. π.Χ. 

και πιο συγκεκριµένα από τις αρχές του αιώνα µέχρι τα χρόνια του Αλεξάνδρου. 

Θεωρούµε ότι από τα χρόνια του Μακεδόνα στρατηλάτη και µετά διαµορφώνονται 

νέα δεδοµένα στην ιστοριογραφία, τα οποία την διαφοροποιούν από αυτήν των 

προηγούµενων χρόνων του αιώνα αυτού. Η µελέτη των ιστορικών των χρόνων του 

Αλεξάνδρου, ο οποίος σηµατοδοτεί µια νέα εποχή για τον ελληνικό κόσµο, κρίνουµε 

ότι µπορεί να γίνει στο πλαίσιο µιας ευρύτερης µελέτης για την ελληνιστική 

ιστοριογραφία.  

Τα έργα των ιστορικών της περιόδου που µελετούµε, πλην του Ξενοφώντος 

και µικρού µέρους των Ελληνικών της Οξυρρύγχου, δεν σώζονται. Είµαστε 

υποχρεωµένοι να µελετούµε το έργο τους µέσα από παραθέµατα ή παραποµπές που 

έγιναν σε αυτό από άλλους συγγραφείς της αρχαιότητας. Η µελέτη τέτοιων 

αποσπασµάτων δύναται να δώσει µια αποσπασµατική και παραπλανητική εικόνα του 
                                                
7 An Historical Commentary on the “Hellenica Oxyrhynchia” (Cambridge 1967). 
8 Hellenica Oxyrhynchia (Warminster 1987). 
9 Atthis : the local chronicles of ancient Athens (Salem, N.H., 1949). 
10 The story of Athens : the fragments of the local chronicles of Attika (London 2008). 
11 Androtion and the Atthis: the fragments (Oxford: Clarendon, 1994). 
12 The Historian Ephorus (Cambridge 1935). 
13 Eforo di Cuma: studi di storiografia greca  (Bologna 2011). 
14 Theopompus the Historian (Montreal 1991). 
15 Theopompus of Chios (Oxford 1994). 
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έργου, καθώς καταγράφηκαν σε ποικίλα συγγράµµατα µε κριτήρια που έθεσαν άλλοι 

συγγραφείς από την κλασική εποχή έως την ύστερη αρχαιότητα. Είναι αυτονόητο ότι 

η µορφή του υλικού που µελετούµε δεν επιτρέπει τη διατύπωση βέβαιων κρίσεων και 

γενικευτικών τοποθετήσεων. Τα αποσπάσµατα αυτά δίνουν όµως τη δυνατότητα να  

ανασυνθέσουµε τη δοµή των χαµένων αυτών έργων, να τα συγκρίνουµε µεταξύ τους 

και µε τα έργα που σώθηκαν ακέραια, να ανιχνεύσουµε κοινά σηµεία και διαφορές 

και να οδηγηθούµε στην συναγωγή συµπερασµάτων. 

Θα προσπαθήσουµε να αναζητήσουµε τις αλλαγές που συντελούνται στην 

ιστοριογραφία του αιώνα αυτού και θα αναζητήσουµε τα θέµατα µε τα οποία 

ασχολήθηκαν οι ιστορικοί της περιόδου. Θα αποδείξουµε ότι υπάρχει σηµαντική 

ανανέωση των θεµάτων και εµφάνιση νέων υποδιαιρέσεων στην ιστοριογραφία. Το 

ιστορικό έργο της περιόδου αυτής είναι αναµφισβήτητα πλούσιο και µεγάλο. Μένει 

να διαπιστώσουµε αν είναι και ποιοτικό.  

Η ιστορία χρειάζεται υλικό, πρωτογενείς και δευτερογενείς πηγές. Οι 

ιστοριογράφοι του 4ου αιώνα αναζήτησαν πηγές για το έργο τους, προσπάθησαν να 

τις αξιολογήσουν κριτικά και εφάρµοσαν την αρχή της αυτοψίας. Και τον αιώνα αυτό 

έχουµε ιστορικούς, οι οποίοι, όπως ο Θουκυδίδης, αποτελούν  σε µεγάλο βαθµό οι 

ίδιοι την πηγή για το έργο τους. Οι νέες µορφές όµως ιστοριογραφίας, που 

εµφανίζονται, διαφοροποιούν σηµαντικά και διευρύνουν τις πηγές που αξιοποιούν οι 

ιστορικοί. Εµφανής επίσης είναι από τον αιώνα αυτό η τάση για όλο και µεγαλύτερη 

αξιοποίηση των γραπτών πηγών στη συγγραφή ενός ιστορικού έργου. 

Τα χρόνια αυτά διευρύνονται σηµαντικά τα χρονικά και γεωγραφικά όρια της 

ιστορίας. Η σύγχρονη ιστορία κατοχυρώνεται ως βασικό αντικείµενο µελέτης από 

τους ιστορικούς της περιόδου. Ταυτόχρονα όµως µελετάται πλέον συστηµατικά και 

το µακρινό, µυθολογικό παρελθόν (τὸ µυθῶδες που επέκρινε ο Θουκυδίδης, 1.21), 

µε όλους τους κινδύνους που συνεπάγεται ένα τέτοιο εγχείρηµα. Πλαταίνουν όµως 

και τα γεωγραφικά όρια, καθώς η ιστορία ασχολείται όχι µόνο µε τη µελέτη των 

υποθέσεων του κυρίως ελληνικού χώρου αλλά µε τον ελληνισµό στην ολότητά του. 

Ακόµη πιο έντονο ενδιαφέρον επιδεικνύεται για τα βαρβαρικά έθνη µε τα οποία οι 

Έλληνες έρχονται σε επαφή, προχωρώντας πιο πέρα από τον στόχο του Ηροδότου να 

συµπεριλάβει στο έργο του ἔργα µεγάλα τε καὶ θωµαστά Ελλήνων και βαρβάρων 

(1.1). 



 6 

Το γεγονός αυτό, σε συνδυασµό µε τα θέµατα που πραγµατεύονται οι 

ιστορικοί, θα οδηγήσει σε σηµαντικές διαφοροποιήσεις του τρόπου µε τον οποίο 

οργανώνουν το υλικό τους. Τα εκτεταµένα σε σχέση µε το παρελθόν έργα απαιτούν 

διαφορετική δοµή, διαφοροποίηση στις αφηγηµατικές τεχνικές και αξιοποίηση 

τεχνικών που προέρχονται από άλλα λογοτεχνικά είδη. Ο Ηρόδοτος και ο 

Θουκυδίδης χρησιµοποίησαν ρητορικά µέσα στην αφήγησή τους. Αξίζει να 

µελετήσουµε αν στη διάρκεια του αιώνα αυτού η αξιοποίηση των ρητορικών µέσων 

αποβαίνει εις βάρος της ιστορικής αλήθειας. 

Διαφοροποιήσεις παρουσιάζονται και στον τρόπο µε τον οποίο οι ιστορικοί 

ερµηνεύουν τα γεγονότα, έστω κι αν υπάρχουν αρκετά κοινά σηµεία µε την 

ιστοριογραφία του 5ου αι. Τα ιστορικά έργα της περιόδου, που µελετούµε, δείχνουν 

ένα αυξανόµενο ενδιαφέρον για θέµατα που σχετίζονται µε την ηθική. Η ηθική 

διδασκαλία φαίνεται να είναι ένας από τους στόχους της ιστοριογραφίας του αιώνα 

αυτού. Παράλληλα,  η ιστορία αναδεικνύει όλο και περισσότερο τον σηµαντικό ρόλο 

που διαδραµατίζει η προσωπικότητα ως διαµορφωτής των ιστορικών εξελίξεων.  

Αξιοσηµείωτη είναι επίσης η πολιτική διάσταση που αποκτά η ιστοριογραφία. Οι 

ιστορικοί του αιώνα θα προσπαθήσουν να δώσουν απαντήσεις στα πολιτικά 

προβλήµατα της εποχής τους προβάλλοντας τη µορφή εξουσίας που θεωρούσαν ως 

την πιο κατάλληλη. 

Τον 4ο  αι. π.Χ. θεωρείται πλέον αυτονόητο ότι το παρελθόν, καθώς και το 

πρόσφατο παρόν, πρέπει να αποτελούν αντικείµενο ιστορικής καταγραφής και 

µελέτης. Η ιστοριογραφία καθιερώνεται ως λογοτεχνικό είδος, η µελέτη του οποίου 

αποτελεί καθήκον για κάθε εγγράµµατο και καλλιεργηµένο άνθρωπο. Όλοι οι 

ιστορικοί των χρόνων αυτών έχουν συναίσθηση ότι υπηρετούν ένα λογοτεχνικό είδος 

και ότι συνεχίζουν µιαν ιστορική παράδοση. Η αναγνώριση των πιο πάνω δεν 

εµποδίζει τη διαφοροποίηση από την παράδοση αυτή και την προσπάθεια εκ µέρους 

των ιστορικών να την ανανεώσουν, όπως θα δούµε στη συνέχεια της µελέτης. 

Η εργασία µας περιλαµβάνει τις Εισαγωγικές Παρατηρήσεις µε υποκεφάλαια 

την Εισαγωγή, το Ιστορικό πλαίσιο µέσα στο οποίο ζουν και γράφουν οι 

ιστοριογράφοι του 4ου αι. π.Χ.  και εκείνο στο οποίο παρουσιάζονται οι υποδιαιρέσεις 

της ιστοριογραφίας κατά τον αιώνα αυτό, η νέα θεµατολογία και οι υπό µελέτην 

ιστορικοί. Ακολουθούν επτά κεφάλαια στα οποία εξετάζονται ξεχωριστά, ανά 
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ιστοριογράφο, κάθε ένα από τα ιστορικά έργα της εποχής. Σε όλα ακολουθείται η ίδια 

δοµή και εξετάζονται σε επιµέρους υποκεφάλαια η ιστορική µέθοδος που 

χρησιµοποιεί ο κάθε ιστορικός (αξιοποίηση των πηγών, αυτοψία και επιδίωξη της 

αµεροληψίας), η αφηγηµατική τεχνική, ο τρόπος µε τον οποίο ερµηνεύουν το 

ιστορικό γίγνεσθαι (η αιτιότητα και η ηθική διάσταση στο έργο τους), η ένταξη του 

έργου των ιστορικών σε µια παράδοση ιστορικής γραφής και η διαφοροποίησή τους 

από αυτή, καθώς επίσης και ο νέος προσανατολισµός τής ιστοριογραφίας του αιώνα 

αυτού (το άτοµο στο επίκεντρο της ιστορίας και η πολιτική διάσταση του ιστορικού 

έργου). Απουσιάζει από τον Φίλιστο το υποκεφάλαιο Ερµηνεύοντας το ιστορικό 

γίγνεσθαι, στο κεφάλαιο για τις Ατθίδες δεν υπάρχει υποενότητα που να αναφέρεται 

στην Αιτιότητα και στο κεφάλαιο για τον Έφορο η υποενότητα Το άτοµο στο 

επίκεντρο της ιστορίας. Αυτό συµβαίνει, είτε γιατί δεν προσφέρεται κάτι στο 

σωζόµενο υλικό σε σχέση µε θέµα είτε γιατί το θέµα έχει ήδη αναλυθεί σε 

προηγούµενα υποκεφάλαια. Ακολουθεί το κεφάλαιο των Συµπερασµάτων. 

Στις παραποµπές χρησιµοποιείται ο χρόνος έκδοσης του άρθρου ή του βιβλίου µε τη 

σελίδα. Ο πλήρης τίτλος βρίσκεται στο τέλος, στη Βιβλιογραφία. 
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β. Το ιστορικό πλαίσιο 
 

Δύο µεγάλες πολεµικές συγκρούσεις διαµόρφωσαν την πορεία του Ελληνικού 

κόσµου κατά τον 5ο αι. π.Χ., προκαλώντας διαµετρικά αντίθετα αποτελέσµατα: οι 

Περσικοί πόλεµοι στην αρχή του αιώνα και ο Πελοποννησιακός πόλεµος στο τέλος 

του. Ο πρώτος ενίσχυσε την εθνική συνείδηση των Ελλήνων και την πεποίθησή τους 

για την ανωτερότητα του πολιτικού και κοινωνικού τους συστήµατος σε σχέση µε 

αυτό των "βαρβάρων" και οδήγησε στη δηµιουργία της Δηλιακής Συµµαχίας η οποία 

πολύ σύντοµα µετατράπηκε σε Αθηναϊκή ηγεµονία. Η πόλη της Αθήνας θα γνωρίσει 

στα χρόνια αυτά µια τεράστια πολιτική, οικονοµική, στρατιωτική και πολιτιστική 

ανάπτυξη υπό την πολιτική καθοδήγηση του Περικλή. Ο Πελοποννησιακός πόλεµος, 

που θα ακολουθήσει ανάµεσα στη Σπάρτη και την Αθήνα και τους συµµάχους τους, 

θα αποδειχθεί πολλαπλά καταστροφικός για τις ελληνικές πόλεις-κράτη.  Θα 

προκαλέσει όχι µόνο την κατάρρευση της αθηναϊκής ηγεµονίας (404 π.Χ.) αλλά και 

θα οδηγήσει συγχρόνως σε µια κοινωνική, οικονοµική και πολιτική παρακµή. Η 

πόλη-κράτος θα χάσει τους συνεκτικούς δεσµούς της. Ο πολίτης δεν αγωνίζεται πια 

για την ευηµερία της πόλης του αλλά κυρίως για το προσωπικό του συµφέρον1, ενώ 

δεν λείπουν οι περιπτώσεις πολιτών οι οποίοι δεν διστάζουν να πολεµήσουν εναντίον 

της ίδιας τους της πόλης2. 

 
Η νικηφόρα σύγκρουση του Ελληνισµού µε την πανίσχυρη Περσική 

αυτοκρατορία επηρέασε αποφασιστικά την εξέλιξη του ελληνικού κόσµου. 

Δηµιούργησε στους Έλληνες µια αίσθηση υπεροχής της ελληνικής εθνικής 

ταυτότητας3 απέναντι στους "βαρβάρους", ενώ διαµόρφωσε τις συνθήκες εκείνες οι 

οποίες αποτέλεσαν τη βάση για την πολιτική και πολιτιστική ανάπτυξη του 5ου αι. 

π.Χ. Η αποκατάσταση των εµπορικών σχέσεων ανάµεσα στην Ιωνία και την κυρίως 

Ελλάδα έθετε τις βάσεις της οικονοµικής ανάπτυξης. Παράλληλα, η στρατιωτική 

συνεργασία των ελληνικών πόλεων υπό την ηγεσία της Σπάρτης για την αποτροπή 

του περσικού κινδύνου δηµιουργούσε το πλαίσιο για την επανατοποθέτηση της 

                                                
1 Σύµφωνα µε τον Fox (2006:247) τον 4ο αι. π.Χ. η πόλη-κράτος έπαψε να είναι το επίκεντρο της 
πολιτικής ζωής, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι θα πάψει να διαδραµατίζει ουσιαστικό ρόλο στον αιώνα 
αυτό και στα ελληνιστικά χρόνια [βλ. Schuller (2001:80)]. Για την κυριαρχία του ατοµικισµού στην 
ιδιωτική και δηµόσια ζωή βλ. Glotz (1981:303-309). 
2 Ο Ξενοφών πολέµησε στη µάχη της Κορώνειας στο πλευρό του Αγησιλάου εναντίον των δυνάµεων 
της Θήβας και της Αθήνας, πολέµησε δηλ. εναντίον της πόλης του. 
3 Hornblower (2001:122). 
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συµµαχίας αυτής σε µια πιο µόνιµη βάση. Ο κοινός κίνδυνος και θρίαµβος ένωσε τις 

ελληνικές πόλεις. Η άρνηση όµως της Σπάρτης να αναλάβει έναν τέτοιο ηγετικό ρόλο 

και µετά το τέλος του πολέµου άφηνε ανοιχτό το πεδίο στην πόλη της Αθήνας για µια 

συνειδητή προσπάθεια συνένωσης των ελληνικών πόλεων και υπέρβασης της 

αποµόνωσης που δηµιουργούσε το σύστηµα της πόλης-κράτους. Η δηµιουργία της 

Συµµαχίας της Δήλου (477 π.Χ.) ήταν ένα αποφασιστικό βήµα προς την κατεύθυνση 

αυτή. Περιλάµβανε όλες σχεδόν τις πόλεις, οι οποίες είχαν ελευθερωθεί από τον 

περσικό ζυγό και επικεφαλής της τέθηκε η Αθήνα.  Ο τρόπος οργάνωσης της 

συµµαχίας, και ιδιαίτερα ο κυρίαρχος ρόλος της Αθήνας µέσα σε αυτήν, οδηγούσε 

αναπόφευκτα στην µετατροπή της σε ηγεµονία 4 .  Ο στόλος ήταν σχεδόν 

αποκλειστικά αθηναϊκός, οι αξιωµατούχοι επίσης, ενώ και η συµµαχική εισφορά5 

καθοριζόταν ουσιαστικά από την πόλη των Αθηνών. Δεν υπήρχε αρµόδιο σώµα το 

οποίο να ρυθµίζει τις διαφορές που προέκυπταν ανάµεσα στην Αθήνα και στους 

υπόλοιπους συµµάχους και δεν προβλεπόταν διαδικασία µε την οποία θα µπορούσε 

κάποια άλλη πόλη να αναλάβει την ηγεσία της συµµαχίας.  Μέχρι τα µέσα του 5ου 

αι. π.Χ. η Συµµαχία της Δήλου είχε µετατραπεί σε αθηναϊκή ηγεµονία. Η Αθήνα είναι 

η πρώτη πόλη στον ελληνικό χώρο που αποκτά τέτοια δύναµη. Από εδώ και στο εξής, 

η επιδίωξη της ηγεµονίας κυριάρχησε στις πολιτικές επιζητήσεις των ελληνικών 

πόλεων. Η Αθήνα δεν κατάφερε να κυριαρχήσει σε όλο τον ελληνικό χώρο. Η ήττα 

της στον Πελοποννησιακό πόλεµο σήµανε το τέλος της ηγεµονίας της. Το γκρέµισµα 

των τειχών της Αθήνας γιορτάστηκε ως η αρχή της ελευθερίας των ελληνικών 

πόλεων6 και ως ο θρίαµβος της αυτονοµίας, στην πραγµατικότητα όµως σήµαινε τον 

θρίαµβο του ηγεµονισµού. Την Αθηναϊκή ηγεµονία διαδέχτηκε η Σπαρτιατική και, 

όταν αυτή κατέρρευσε στα Λεύκτρα το 371 π.Χ., η ηγεµονία της Θήβας. Η Θήβα 

κυριάρχησε για δέκα µόλις χρόνια. Η µάχη της Μαντίνειας (362 π.Χ.) και ο θάνατος 

του Επαµεινώνδα σήµαναν το τέλος της, ανοίγοντας το δρόµο για τη νέα δύναµη που 

αρχίζει να δηµιουργείται, τη Μακεδονία του Φιλίππου Β΄. 

 
                                                
4 Για τους λόγους που η Αθήνα ήταν η κατάλληλη δύναµη να αναλάβει την ηγεµονία βλ. Hornblower 
(2001:125), για την οργάνωση της Συµµαχίας της Δήλου και τη µετατροπή της σε αθηναϊκή ηγεµονία 
βλ. Σακελλαρίου (2000:419-424), Schuller (2001:60), Austin & Vidal-Naquet (1977:126). O Fox 
(2006:183-185) θεωρεί ότι η αθηναϊκή ηγεµονία δεν ήταν τόσο καταπιεστική και επιζήµια για τους 
συµµάχους. 
5 Θουκ. 1.96, 1.99. 
6 Οι Κορίνθιοι παρουσιάζουν τους Σπαρτιάτες ως υπερασπιστές της ελευθερίας των Ελλήνων (Θουκ. 
1.69), ενώ για τους εορτασµούς κατά το γκρέµισµα των τειχών της Αθήνας βλ. Ξεν. Ελλ. 2.2.23. 
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Κοινό στοιχείο των αντιπάλων της Αθήνας, πριν και κατά τη διάρκεια του 

Πελοποννησιακού πολέµου, ήταν η εχθρότητά τους απέναντι στην ηγεµονική εξουσία 

και η επιθυµία τους για διατήρηση της αυτονοµίας7. Την αυτονοµία των υπηκόων της 

Αθήνας προπαγάνδιζε και η Σπάρτη, η οποία, σύµφωνα µε τον Θουκυδίδη (1.23.6, 

1.86.5, 1.88), ανησυχούσε από την τεράστια δύναµη που συγκέντρωνε η αντίπαλός 

της και από την ανατροπή του συσχετισµού δυνάµεων στον ελληνικό χώρο. Ο 

πόλεµος ήταν και µια σύγκρουση ανάµεσα στην ιδεολογία της ηγεµονίας και σε 

αυτήν της αυτονοµίας, της δηµοκρατίας και της ολιγαρχίας. Απέκτησε βέβαια και 

φυλετικό χαρακτήρα, καθώς η πλειονότητα των συµµάχων της κάθε αντίπαλης 

παράταξης ήταν Ίωνες ή Δωριείς8. 

Η ήττα λοιπόν της Αθήνας δεν έφερε την αποκατάσταση της αυτονοµίας στον 

ελληνικό χώρο. Η Σπάρτη ανέλαβε ηγεµονικό ρόλο και σε όλες σχεδόν τις πόλεις 

τοποθετήθηκαν από τον Λύσανδρο ολιγαρχικές κυβερνήσεις, οι οποίες παρέµεναν 

στην εξουσία χάρη στη σπαρτιατική στρατιωτική υποστήριξη (Διοδ. Σικ. 14.10.1) 9.  

Η σπαρτιατική ηγεµονία παρουσίαζε µια σηµαντική ιδιαιτερότητα σε σχέση µε την 

αθηναϊκή. Η Αθήνα δεν µπόρεσε ποτέ να επεκτείνει την κυριαρχία της σε όλο τον 

ελληνικό χώρο. είχε κατά κύριο λόγο τον έλεγχο των νησιών, των παραλίων και 

ελάχιστων πόλεων στην ηπειρωτική Ελλάδα: ήταν µια θαλάσσια αυτοκρατορία. 

Υποχρεωνόταν παράλληλα να αναγνωρίζει ένα σύστηµα δυαρχίας, το οποίο 

προσδιόριζε ότι η Σπάρτη ήλεγχε τον ηπειρωτικό χώρο.  Η σπαρτιατική ηγεµονία, 

που επιβλήθηκε µετά τον Πελοποννησιακό πόλεµο, επιδίωξε να ελέγξει ολόκληρο 

τον ελληνικό κόσµο ανατολικά της Αδριατικής θάλασσας και να επιβάλει µια 

πολιτική οµοιοµορφία η οποία δεν είχε υπάρξει ποτέ προηγουµένως. Η προσπάθειά 

της απέτυχε από την αρχή της εφαρµογής της. Έναν χρόνο µετά την παράδοση της 

Αθήνας, η Θήβα και η Κόρινθος, σύµµαχοι της Σπάρτης στον Πελοποννησιακό 

πόλεµο, άρχισαν να αντιτίθενται στην πολιτική της, ενώ εχθρικό προς αυτήν 

παρέµενε και το Άργος. Η πολιτική του Λυσάνδρου οδήγησε στη σύµπηξη ενός 

                                                
7  Κατά τη Mossé (2002:73 κ.ε.)  ο Πελοποννησιακός πόλεµος ήταν µια λογική συνέπεια της 
ιµπεριαλιστικής πολιτικής της Αθήνας.  
8 Για τους φυλετικούς διαχωρισµούς στη διάρκεια του Πελοποννησιακού πολέµου και τον ρόλο της 
φυλετικής συγγένειας βλ. Alty (1982), Fragoulaki (2013). 
9 Για το πώς αντιµετωπίστηκε από τους υπόλοιπους Έλληνες η πολιτική των Σπαρτιατών βλ. επίσης 
και Ισοκ. Πανηγ. 110. , ενώ για τις επιδιώξεις του Λυσάνδρου βλ. Fox (2006:241). 
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συνασπισµού10 εναντίον της: Θήβα, Κόρινθος, Άργος και Αθήνα βρέθηκαν αντίπαλοί 

της στον Κορινθιακό πόλεµο (395-387 π.Χ.). Η Σπάρτη επικράτησε στον πόλεµο 

αυτό, έχασε όµως στη διάρκειά του τον έλεγχο της θάλασσας µετά την καταστροφή 

του σπαρτιατικού στόλου από τον περσικό στη ναυµαχία της Κνίδου (394 π.Χ.). 

επικεφαλής των περσικών δυνάµεων ήταν ο Αθηναίος στρατηγός Κόνων. Ο πόλεµος 

στην ηπειρωτική Ελλάδα ανάγκασε τη Σπάρτη να αποσύρει από τη Μ. Ασία τον 

βασιλιά Αγησίλαο και τις στρατιωτικές δυνάµεις που πολεµούσαν κατά των Περσών. 

Υποχρεώθηκε παράλληλα να αναγνωρίσει την αρχή της αυτονοµίας11 των ελληνικών 

πόλεων, η οποία επιβεβαιώθηκε µε την Ανταλκίδειο ειρήνη12 (386 π.Χ.), την οποία 

συνήψαν οι Σπαρτιάτες µε τον Πέρση βασιλιά και η οποία ενίσχυσε ακόµη 

περισσότερο την ανάµειξη των Περσών στα ελληνικά πράγµατα.  

Η αποτυχία της σπαρτιατικής πολιτικής13 να ελέγξει πολιτικά και στρατιωτικά 

τον ελληνικό χώρο δεν οφειλόταν µόνο στις δυνάµεις εκείνες οι οποίες αντιδρούσαν 

σε µιαν τέτοια εξέλιξη. Σηµαντικό ρόλο έπαιξε η αδυναµία της Σπάρτης να 

αναδειχθεί σε ναυτική δύναµη και τα περιορισµένα οικονοµικά µέσα, που διέθετε14, 

σε συνδυασµό µε την περσική πολιτική η οποία στόχευε στον περιορισµό της 

δύναµής της. Η αυξανόµενη ανάµειξη των Περσών στα ελληνικά ζητήµατα στο 

πρώτο µισό του 4ου αι. π.Χ. δίνει ώθηση στην Ιδέα της ένωσης των Πανελλήνων15 

σύµφωνα µε την οποία τα ελληνικά κράτη, ενωµένα υπό κοινή ηγεσία, µπορούσαν να 

νικήσουν και να διαλύσουν την Περσική αυτοκρατορία.  Το 377 π.Χ. έχουµε τη 

δηµιουργία της Δεύτερης Αθηναϊκής Συµµαχίας η οποία όµως δεν µπόρεσε να 

επιβιώσει για πολύ, παρά τις φιλότιµες προσπάθειες των Αθηναίων να περιορίσουν 

                                                
10 Στη δηµιουργία του αντισπαρτιατικού συνασπισµού σηµαντικό ρόλο θα παίξει η περσική υποκίνηση 
και χρηµατοδότηση. Αυτό δηλώνει ο Ξενοφών (Ελλ. 3.5.1), ενώ τα Ελληνικά της Οξυρρύγχου 
προβάλλουν διαφορετικά αίτια (Ρ VIII). Για τον ρόλο των Περσών και για το ποιοι πήραν χρήµατα βλ. 
Buckler (2004:397-411) και Rung (2004:413-425). 
11 Για τη σηµασία της αρχής της αυτονοµίας στις συνθήκες του 4ου αι. π.Χ. βλ. Ryder (1965:116-121). 
12  Ξεν. Ελλ. 5.1.31. Κατά τον Carlier (2005:87) η Ανταλκίδειος Ειρήνη αποτελεί µια προκήρυξη 
περσικής κυριαρχίας και όχι µια συµφωνία ανάµεσα σε ισότιµα µέρη. 
13 Για µια εµπεριστατωµένη ανάλυση των λόγων αποτυχίας της Σπαρτιατικής ηγεµονικής πολιτικής βλ. 
Cartledge (1987:395-413) 
14 Βλ. Hodkinson (2004). 
15 Την αναγκαιότητα της ένωσης των ελληνικών πόλεων κατά των Περσών τόνισαν ο Λυσίας στον 
Ολυµπικό και, κυρίως, ο Ισοκράτης στον Πανηγυρικό. 
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την καχυποψία των συµµάχων τους και να αποφύγουν όλα τα αρνητικά στοιχεία16 

που υπήρχαν στη Δηλιακή Συµµαχία του 5ου αι. π.Χ. 

 
Όσον αφορά τον ελληνικό χώρο, η µάχη στα Λεύκτρα17 σήµανε  την αλλαγή 

ηγεµονικής δύναµης στην Ελλάδα και το πέρασµα της εξουσίας στη Θήβα. Η 

προσπάθεια της πόλης αυτής να ενώσει τον εν λόγω χώρο υπό την εξουσία της ήταν 

από την αρχή καταδικασµένη να αποτύχει 18 , καθώς µια σειρά από αρνητικούς 

παράγοντες εµπόδιζαν αυτή την εξέλιξη. Διέθετε βέβαια ισχυρό πεζικό, δεν είχε όµως 

ναυτική δύναµη. Δεν είχε τα απαραίτητα οικονοµικά µέσα, όπως αυτά που 

εξασφάλιζε η Αθήνα του 5ου αι. από τις εισφορές των συµµάχων. Επιπλέον, δεν 

υπήρξε εκφραστής ενός πολιτικού συστήµατος, για να βρίσκει υποστηρικτές στις 

υπόλοιπες ελληνικές πόλεις. τον 5ο αι. ως αντίπαλος της Αθήνας βρισκόταν στο 

ολιγαρχικό στρατόπεδο, ενώ τον 4ο αι.  ενταγµένη στο αντισπαρτιατικό στρατόπεδο 

υποστήριζε τη δηµοκρατία. Δεν είχε συνεπώς µια πολιτική παράδοση την οποία θα 

µπορούσε να προβάλλει διεκδικώντας την πρωτοκαθεδρία στον ελληνικό χώρο. 

Επιπρόσθετα, η εξουσία της στη Βοιωτία δεν ήταν διασφαλισµένη, καθώς η Βοιωτική 

οµοσπονδία δεν εξασφάλιζε την απαραίτητη οµοιογένεια (στον βαθµό που υπήρχε, 

για παράδειγµα, στην Αττική), ενώ δεν µπορούσε να αποκλειστεί η περίπτωση να 

αµφισβητηθεί η αρχηγία της από κάποια άλλη πόλη της οµοσπονδίας. Καθοριστικός 

παράγοντας για τη µαταίωση των θηβαϊκών επιδιώξεων αποδείχτηκε και ο θάνατος 

του Επαµεινώνδα στη µάχη της Μαντίνειας, ο οποίος άφησε δυσαναπλήρωτο κενό 

εξουσίας. Αυτό δεν σηµαίνει ότι, αν ζούσε, η Θήβα θα είχε πετύχει, από τη στιγµή 

που υπήρχαν αντικειµενικές δυσκολίες για την πραγµατοποίηση ενός τέτοιου στόχου. 

Η πολιτική της Θήβας ήταν επιτυχηµένη, όσο ήταν εναρµονισµένη µε το πνεύµα της 

αντίστασης κατά της σπαρτιατικής ηγεµονίας, και απέτυχε, όταν προσπάθησε η ίδια 

να διεκδικήσει την ηγεµονία. Κατέστρεψε την κυριαρχία της Σπάρτης στον ελληνικό 

χώρο (ακόµη και στην Πελοπόννησο), απέτυχε όµως να ενώσει την Ελλάδα. Η 

κατάρρευση της Θηβαϊκής ηγεµονίας άφησε ακόµη πιο εξασθενηµένο τον ελληνικό 

                                                
16 Βλ. το κείµενο στην  ιδρυτική επιγραφή της δηµιουργίας της Β΄ Αθηναϊκής Συµµαχίας στου  Tod 
(1948:59-63). 
17 Σύµφωνα µε τον Buckler (2003:208), λίγες µάχες, όπως αυτή στα Λεύκτρα, θα έχουν τόσο άµεσες 
συνέπειες για τους εµπλεκόµενους αντιπάλους. 
18 Για µια πιο αναλυτική εξήγηση των λόγων για τους οποίους η Θήβα δεν µπορούσε να εδραιώσει την 
ηγεµονία της στην Ελλάδα Βλ. Buckler (1980:221-227), Schuller (2001:82-83), LaForse (2006:546). 



 13 

χώρο, ανοίγοντας τον δρόµο στη νέα δύναµη που αναδυόταν στη βόρεια Ελλάδα, τη 

Μακεδονία. 

 
Στα χρόνια της βασιλείας του Φιλίππου Β΄ 19  η Μακεδονία αναδείχτηκε 

σταδιακά σε µια σπουδαία στρατιωτική, οικονοµική και πολιτική δύναµη 20 . Ο 

Μακεδόνας βασιλιάς, εφαρµόζοντας καινοτόµες πρακτικές και αυστηρή πειθαρχία, 

ισχυροποίησε τον µακεδονικό στρατό και εξανάγκασε τις ελληνικές πόλεις να 

ενωθούν κάτω από την εξουσία πρώτα του ίδιου και ύστερα του γιου του 

Αλεξάνδρου. Στην επιτυχία της πολιτικής του Φιλίππου σηµαντικό ρόλο έπαιξε και η 

εξασθένιση των ελληνικών πόλεων µετά από έναν αιώνα συγκρούσεων. Η πόλις δεν 

εξασθενεί µόνο οικονοµικά και στρατιωτικά αλλά πάνω απ’ όλα πολιτικά. Δεν 

λειτουργεί πια το συλλογικό πνεύµα και δεν είναι τυχαίο ότι όλο και συχνότερα η 

στρατιωτική δύναµή της βασίζεται σε µισθοφορικές δυνάµεις. Αθήνα, Σπάρτη και 

Θήβα κατάφεραν µέσα από τις συγκρούσεις τους να εµποδίσουν η µία την άλλη να 

φθάσει στην ηγεµονία, δηµιουργώντας µετά το 362 π.Χ. µια εύθραυστη ισορροπία 

δυνάµεων, µε την αποδυνάµωση όµως και των τριών τους. Βορειότερα 

αναπτυσσόταν ραγδαία ένα µοναρχικό κράτος του οποίου ο βασιλιάς συγκέντρωνε 

στα χέρια του όλη την πολιτική και στρατιωτική εξουσία 21 . Απέναντι στην νέα 

δύναµη, που σχηµατιζόταν, βρισκόταν ένα πολιτικό σύστηµα σε χρεοκοπία22. 

 

Η µάχη που ανέτρεψε την ισορροπία δυνάµεων στον ελληνικό χώρο και 

επιβεβαίωσε την στρατιωτική, οικονοµική και πολιτική ανωτερότητα της Μακεδονίας 

θα διεξαχθεί στη Χαιρώνεια το 338 π.Χ., όπου ο Φίλιππος νίκησε τις συνασπισµένες 

δυνάµεις της Αθήνας και της Θήβας. Μετά τη δολοφονία του Φιλίππου (336 π.Χ.), ο 

γιος του Αλέξανδρος, αφού πρώτα εδραίωσε την κυριαρχία του στη Μακεδονία, 

κατάφερε µε στρατιωτικά και διπλωµατικά µέσα να επαναβεβαιώσει την ηγεµονία 
                                                
19 Σύµφωνα µε τον Θεόποµπο (FGrHist 115 F 27), ο Φίλιππος ήταν ο σπουδαιότερος άνδρας που 
γέννησε η Ευρώπη. 
20 Για πιο λεπτοµερή περιγραφή των πολιτικών και στρατιωτικών αλλαγών που οδήγησαν στη γρήγορη 
οικοδόµηση µιας νέας δύναµης, της Μακεδονίας, και στην κυριαρχία του Φιλίππου στον ελληνικό 
χώρο βλ. Hammond & Griffin (1971:496-623), Osborne (2004:126-128), Buckler (2003:489-524), 
LaForse (2006:552). 
21 Κατά τον Fox (2006:268-270), ο Φίλιππος για να διατηρήσει την κυριαρχία του ανάµεσα στους 
Μακεδόνες έπρεπε να παραµείνει µεγάλος πολεµιστής (πολεµώντας στην πρώτη γραµµή), µεγάλος 
κυνηγός, δωρητής και σπουδαίος πότης µε όλους τους κινδύνους που προκαλούσε ένας τέτοιος τρόπος 
ζωής. Η µεγάλη εξουσία µπορούσε να χαθεί µε τον ξαφνικό θάνατο του µονάρχη. Για την οργάνωση 
γενικότερα της Μακεδονικής µοναρχίας βλ. Carlier (2000:259-268). 
22 Buckler (2003:350). 
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της Μακεδονίας στον ελληνικό χώρο. Στόχος του ήταν µια πανελλήνια εκστρατεία 

υπό την ηγεσία του κατά των Περσών, χωρίς να είναι βέβαιο ότι είχε εξ αρχής ένα 

ολοκληρωµένο σχέδιο για την κατάληψη του συνόλου της αχανούς αυτοκρατορίας. 

 
Σταδιακά ο Αλέξανδρος κατέλυσε το Περσικό κράτος κατακτώντας µια 

περιοχή η οποία εκτεινόταν από την Αίγυπτο και την αφρικανική έρηµο µέχρι τον 

Ινδό ποταµό. Δηµιούργησε µια τεράστια αυτοκρατορία, η οποία διαιρέθηκε µετά τον 

θάνατό του (323 π.Χ.). Στα τµήµατα της διαιρεµένης αυτοκρατορίας, που 

κυριάρχησαν οι Μακεδόνες, δηµιουργήθηκε ένας νέος  τύπος εξουσίας, ο οποίος 

συνδύαζε στοιχεία της µακεδονικής βασιλείας, της περσικής και της αιγυπτιακής 

µοναρχίας, αλλά και της ελληνικής πόλης-κράτους. Πρόκειται για την Ελληνιστική 

µοναρχία23 η οποία εδραιώθηκε στα χρόνια των διαδόχων του Μ. Αλεξάνδρου και  

διατηρήθηκε µέχρι τη ρωµαϊκή κατάκτηση, παρά τις συνεχείς πολεµικές συγκρούσεις 

των ελληνιστικών κρατών. Η πόλη-κράτος, αν και έχασε την ανεξαρτησία της, 

εξακολούθησε να υπάρχει. Αποτέλεσε άλλωστε βασικό στοιχείο στην οργάνωση των 

ελληνιστικών κρατών. η ίδρυση µάλιστα νέων πόλεων από τον Αλέξανδρο και τους 

διαδόχους στη συνέχεια θα παίξει αποφασιστικό ρόλο στη διάδοση του ελληνικού 

πολιτισµού. Με τη διεύρυνση των ορίων του, ο ελληνικός κόσµος έρχεται σε στενή 

σχέση και αλληλεπίδραση µε άλλους πολιτισµούς, δηµιουργώντας τις προϋποθέσεις 

για περαιτέρω πολιτιστική ανάπτυξη. 

  

                                                
23 Για περισσότερες πληροφορίες για τον νέο τύπο εξουσίας βλ. Τσιµπουκίδης (1984:123-221) και Fox 
(2006:336-349). 
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γ. Από τη «µονογραφία» στην Παγκόσµια Ιστορία: οι νέες υποδιαιρέσεις 
στην ιστοριογραφία
 

Στη διάρκεια του 4ου αι. π.Χ. η ιστοριογραφία1 αναπτύσσεται καλύπτοντας 

περισσότερα θέµατα και πτυχές σε σχέση µε τον προηγούµενο αιώνα. Νέες 

υποδιαιρέσεις της ιστορικής γραφής εµφανίζονται και προϋπάρχουσες παγιώνονται, 

όπως τα Περσικά, τα Ελληνικά, τα Σικελικά και οι Ατθίδες, δηµιουργώντας έναν 

ενδιαφέροντα πλουραλισµό. Επιπρόσθετα εµφανής είναι η τάση στη διάρκεια του 

αιώνα για τη δηµιουργία έργων που εντάσσουν και ενσωµατώνουν όλες τις 

υποδιαιρέσεις που εµφανίστηκαν. Τέτοια έργα ήταν η Παγκόσµια Ιστορία του Εφόρου 

και τα Φιλιππικά του Θεοπόµπου. 

Στις αρχές του αιώνα ο Κτησίας µε τα Περσικά του άνοιξε νέους δρόµους 

στην ελληνική ιστοριογραφία. Ένας Έλληνας ιστορικός2 γράφει αποκλειστικά για την 

ιστορία ενός άλλου λαού και όχι για την ιστορία των Ελλήνων. Είναι προφανές το 

ενδιαφέρον (ενδεχοµένως η γοητεία ή ακόµη και ο φόβος) που προκαλούσε ένα έθνος 

µε το οποίο ο ελληνισµός συγκρούστηκε στη διάρκεια του 5ου αιώνα και το οποίο 

εξακολουθούσε να αναµειγνύεται ενεργά στα ελληνικά ζητήµατα3.  

Ο Κτησίας 4  καταγόταν από την Κνίδο, ήταν  γιος του Κτησιάρχου ή 

Κτησιόχου.  Ανήκε στην οικογένεια των Ασκληπιαδών5 και άσκησε το επάγγελµα 

του ιατρού6. Έζησε το β΄ µισό του 5ου αι. π.Χ. και στις αρχές του 4ου αι. π.Χ. 

                                                
1 Ο Rood (2007a:147-158) θεωρεί ότι η χρήση του όρου «µονογραφία» για το έργο του Ηροδότου και 
του Θουκυδίδη είναι παραπλανητική, καθώς πρόκειται για σύγχρονο όρο που παραπέµπει σε ένα 
εξειδικευµένο έργο. Και οι δύο δεν περιορίστηκαν στα χρονικά όρια του πολέµου που αποτελεί το 
κεντρικό θέµα τους και φιλοδόξησαν το έργο τους να έχει διαχρονικό και οικουµενικό χαρακτήρα 
(κτῆµα ἐς αἰεί).  
2 Περσικά έγραψαν στον 5ο αι. ο Διονύσιος από τη Μίλητο (FGrHist 687), ο Χάρων από τη Λάµψακο 
(FGrHist 687b) και ο Ελλάνικος από τη Λέσβο (FGrHist 687a). Ελάχιστα αποσπάσµατα έχουν σωθεί 
από το έργο τους, στο οποίο κυρίαρχη θέση είχαν οι Περσικοί πόλεµοι. Αβέβαιο είναι και το αν οι δύο 
πρώτοι ήταν σύγχρονοι ή µεταγενέστεροι του Ηροδότου. Μετά τον Κτησία Περσικά γράφουν στον 4ο 
αι. ο Δείνων ο Κολοφώνιος (FGrHist 690) και ο Ηρακλείδης από την Κύµη (FGrHist 689). Και στην 
περίπτωση αυτή έχουµε ελάχιστα αποσπάσµατα που δεν µας επιτρέπουν να ανασυνθέσουµε τη δοµή 
του έργου τους. Βλ. και Lenfant (2004, 2007, 2014).  
3 Η περσική ιστορία αποτέλεσε τη συνεκτική ιδέα του έργου του Ηροδότου, καθώς παρακολουθεί την 
ιστορία του κράτους από την ίδρυσή του µε τον Κύρο µέχρι τη βασιλεία του Ξέρξη, ενώ η Κύρου 
Παιδεία του Ξενοφώντος περιγράφει µυθιστορηµατικά την άνοδο στην εξουσία του Κύρου και την 
εδραίωση της περσικής κυριαρχίας. 
4  Περισσότερα βιογραφικά στοιχεία βλ. Lenfant (2004, 2007, 2014), Stronk (2005, 2010), OCD 3 
(2003:411). 
5 FGrHist 688 Τ4. 
6 FGrHist 688 Τ 1,2,3. 
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Αιχµαλωτίστηκε από τους Πέρσες, µάλλον κατά την επανάσταση του Πισούθνη (420-

412 π.Χ.), και για δεκαεπτά7 χρόνια ήταν γιατρός της περσικής βασιλικής οικογένειας 

και προσωπικός γιατρός του βασιλιά Αρταξέρξη Β΄. Κατά τη µάχη στα Κούναξα, το 

401 π.Χ., ήταν αυτός που προσέφερε ιατρική φροντίδα στον βασιλιά, ο οποίος είχε  

τραυµατιστεί από το δόρυ του Κύρου, αδελφού του και διεκδικητή του θρόνου. Στην 

αυλή τού Αρταξέρξη παρέµεινε ως το 398/7 π.Χ., χρονολογία κατά την οποία διέφυγε 

στην Ελλάδα και επανήλθε στην πατρίδα του. 

Με τη συγγραφή ασχολήθηκε µετά την επιστροφή του. Έγραψε σε ένα βιβλίο 

Ινδικά, µια εθνογραφική περιγραφή της περιοχής του Ινδού ποταµού, ενώ ελάχιστα 

αποσπάσµατα σώζονται από το Περί των κατά την Ασίαν φόρων και από το έργο του 

Περίοδος (ή Περιήγησις). Πιθανότατα έγραψε και ιατρικά συγγράµµατα. Το 

σπουδαιότερο όµως και το πιο γνωστό του έργο ήταν τα Περσικά. Αφηγούνταν την 

ιστορία της αυτοκρατορίας των Ασσυρίων, των Μήδων και των Περσών από τη 

δηµιουργία της πρώτης µέχρι και την περίοδο κατά την οποία υπηρετούσε στην 

Περσική αυλή. Το έργο γράφτηκε µετά το 397 π.Χ., πιθανότατα σε σύντοµο χρονικό 

διάστηµα µετά τη χρονολογία αυτή και γνώρισε µεγάλη απήχηση στον 

αρχαιοελληνικό κόσµο. Δεν είναι τυχαίο ότι έχουµε περισσότερες από σαράντα 

παραποµπές από αρχαίους συγγραφείς σε αυτό, µε πιο πρώιµη αυτήν του 

Ξενοφώντος8 ο οποίος είναι βέβαιο ότι το γνώριζε και το είχε διαβάσει. Το έργο 

διαβαζόταν ασφαλώς ώς τον 9ο αι. µ.Χ., καθώς η επιτοµή του συµπεριλαµβάνεται 

στη Βιβλιοθήκη του Φωτίου, ενώ στο έργο παραπέµπει και ο Τζέντζης9 (10ος αι. µ.Χ.). 

Η επιβίωση των Περσικών για ένα διάστηµα µεγαλύτερο από δεκατρείς αιώνες 

δείχνει ότι αυτά εξακολουθούσαν να συναρπάζουν τις µεταγενέστερες γενιές, ίσως 

όχι τόσο µε την ιστορική τους ακρίβεια, όσο µε τη γλαφυρή και ιδιαίτερα 

παραστατική τους αφήγηση. 
                                                
7 Ο ίδιος ο Κτησίας αναφέρει δεκαεπτά χρόνια παραµονής  στην περσική αυλή (FGrHist 688 F 5). Αν 
βρισκόταν στην αυλή µέχρι το 398/7 π.Χ., αυτό σηµαίνει ότι ήταν στην υπηρεσία και του Δαρείου Β΄, 
κάτι που ο ίδιος δεν επισηµαίνει.  Δεν θα πρέπει να βιαστούµε να θεωρήσουµε ως λανθασµένη την 
παραποµπή στο κείµενο του Διοδώρου [Bingwood (1965), Syme (1988)]. Ο Κτησίας είναι λογικό ότι 
θα ήταν χρόνια στην αυλή ως προσωπικός γιατρός των µελών της βασιλικής οικογένειας, των παιδιών 
δηλαδή του Δαρείου αλλά και της ίδιας της συζύγου του, της Παρυσάτιδος για χρονικό διάστηµα το 
οποίο θα του επέτρεπε να αναδείξει τις ικανότητές του. Θα µπορούσε έτσι να δικαιολογηθεί και η 
επιλογή του ως προσωπικού ιατρού του Αρταξέρξη Β΄, ο οποίος πιθανότατα τον είχε ιατρό από την 
παιδική του ηλικία. Για τα χρόνια που ήταν  γιατρός στον εν λόγω Πέρση βασιλιά βλ. και Stronk 
(2005:101-122). 
8 Ανάβ., 1.8.26. 
9 FGrHist 688 F 7b. Βλ. επίσης και Stronk (2007:41). 
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Κάθε κρίση µας για το έργο του Κτησία βρίσκεται αντιµέτωπη µε την 

αποσπασµατική µορφή στην οποία σώζεται το έργο του. Οι πληροφορίες µας γι΄ αυτό 

και ιδιαίτερα για τα Περσικά προέρχονται από τέσσερις10, κυρίως, πηγές: α) από τον 

Διόδωρο ο οποίος αξιοποίησε τα έξι πρώτα βιβλία των Περσικών -γνωστά κι ως 

Ασσυριακά- ως βασική πηγή για την πρώιµη ιστορία των ανατολικών λαών, β) από 

τον Φώτιο ο οποίος στη Βιβλιοθήκη του συµπεριέλαβε επιτοµή των Περσικών (από το 

7ο έως το 23ο βιβλίο) και επιτοµή των Ινδικών, γ) από τον Νικόλαο Δαµασκηνό ο 

οποίος αξιοποίησε το έργο του Κτησία στη δική του Παγκόσµια Ιστορία και 

ειδικότερα στο τµήµα που αναφερόταν στους ανατολικούς λαούς και δ) από τον 

Πλούταρχο που χρησιµοποίησε τον Κτησία ως µία από τις βασικές του πηγές για τη 

βιογραφία του Αρταξέρξη. Οι πιο πάνω συγγραφείς παραδίδουν τον κύριο όγκο των 

αποσπασµάτων που µας έχουν διασωθεί, ενώ υπάρχουν και ορισµένα αποσπάσµατα 

που προέρχονται από άλλους αρχαίους συγγραφείς, καθώς κι ένα απόσπασµα από 

έναν πάπυρο της Οξυρρύγχου, ο οποίος θεωρείται ότι περιέχει ένα µικρό, αλλά 

αυθεντικό απόσπασµα του Κτησία 11 . Αν και µας δίνουν πολύ σηµαντικές 

πληροφορίες για τη δοµή και το περιεχόµενο των Περσικών, πρέπει να είµαστε 

προσεκτικοί στον τρόπο και στα κριτήρια µε τα οποία ο καθένας από αυτούς 

ασχολήθηκε µε το έργο του Κτησία. Πρέπει να θυµόµαστε ότι ο Διόδωρος 12 

συνοψίζει σε τέτοιο βαθµό τη βασική πηγή του, δηλαδή τον Κτησία, που καθιστά 

ίσως αδύνατη την ανασύνθεση του ύφους της. Επιπλέον, η έµφαση σε πρόσωπα και 

γεγονότα ενδέχεται να δίνεται µε κριτήριο το αν αυτά αποτελούν ή όχι ηθικά 

πρότυπα. Πρέπει επίσης να είµαστε προσεκτικοί για τον βαθµό στον οποίο ο ίδιος 

παρεµβαίνει και αλλάζει το κείµενο, αλλά και για το πότε αξιοποιεί µια πηγή 

διαφορετική από την κύρια. Ο Φώτιος δίνει µια εκτεταµένη αλλά ανισοµερή σύνοψη 

των βιβλίων 7-23 των Περσικών. Σε ορισµένα βιβλία η σύνοψη είναι πιο εκτεταµένη 

από  ό,τι σε άλλα, κάτι που µπορεί να οφείλεται και στη διαφορετική έκταση κάθε 

βιβλίου αλλά και στα κριτήρια µε τα οποία ο Φώτιος έκανε τη σύνοψη. Η σύνοψη 

των Ινδικών, τα οποία ολοκληρώνονταν σε ένα µόνο βιβλίο, αναλογικά καλύπτει 

µεγαλύτερη έκταση από τη σύνοψη των 17 βιβλίων των Περσικών, λόγω ίσως της 

πληθώρας θαυµαστών κι αξιοπερίεργων πληροφοριών που περιείχε το συγκεκριµένο 

έργο.  Πρέπει να θεωρούµε σχεδόν βέβαιο ότι στη σύνοψή του χάθηκε η χάρη και το 

                                                
10 Lenfant (2014). 
11 FGrHist 688 F 8b. 
12 Για το έργο του Διοδώρου βλ. Stylianou (1998), Ευσταθίου & Πυλαρινός (2009). 
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ύφος της αφήγησης του Κτησία, ενώ είναι προφανές ότι αρκετά γεγονότα 

παραλείπονται. Ο Νικόλαος Δαµασκηνός επέλεξε σηµεία του έργου, κυρίως όσα 

είχαν χαρακτήρα διδακτικό, αισθησιακό ή ροµαντικό, ενώ τελείως διαφορετική είναι  

προσέγγιση του Πλουτάρχου. Επειδή δεν είναι ιστορικός αλλά βιογράφος, επιλέγει 

εκείνα τα σηµεία που αναδεικνύουν τον χαρακτήρα και την ηθική συγκρότηση του 

προσώπου που βιογραφεί, τα οποία µπορεί να είναι δευτερεύοντα και καθηµερινά 

περιστατικά από τη ζωή του βιογραφουµένου13. Επιπρόσθετα, ενώ έχει αρνητική 

γνώµη για τον Κτησία ως ιστορικό κι ενδεχοµένως για όλο το έργο του, δεν µπορεί 

να µην τον χρησιµοποιήσει, καθώς ήταν σύγχρονος µε τον Αρταξέρξη, έζησε στην 

αυλή του και ήταν αυτόπτης µάρτυρας στη σύγκρουση µε τον Κύρο στα Κούναξα14. 

Όπως είναι λογικό, ο Πλούταρχος αξιοποιεί µόνο τα τελευταία βιβλία των Περσικών.  

Παρά τις όποιες ενστάσεις για την ποιότητα του Κτησία ως ιστορικού, πρέπει 

να έχουµε υπόψη µας ότι γράφει στις αρχές του 4ου αι. π.Χ. Πρόκειται για ένα από τα 

πρωιµότερα έργα της ιστορικής παραγωγής του αιώνα αυτού, το οποίο συνεχίζει την 

πνευµατική παράδοση µέσα στην οποία κινήθηκε ο Ηρόδοτος, διαµορφώνοντας όµως 

ταυτόχρονα µια νέα υποδιαίρεση στην αρχαία ελληνική ιστοριογραφία. 

Με τα Περσικά ο Κτησίας έδωσε µια νέα ιστορική αφήγηση, διαφορετική από 

οτιδήποτε άλλο είχε προηγηθεί. Η ιστορία των Περσών και γενικότερα της Εγγύς και 

Μέσης Ανατολής είναι στο επίκεντρο. Δεν γράφει γι’ αυτούς, όταν αυτοί έρχονται σε 

επαφή-φιλική ή εχθρική-µε το ελληνικό στοιχείο. Οι Έλληνες αναφέρονται µόνο, 

όταν εµπλέκονται στην περσική ιστορία. Γράφει αξιοποιώντας την παρουσία του στο 

βασιλικό κέντρο, στα Περσικά ανάκτορα, αξιοποιώντας προφορικές περσικές και 

βαβυλωνιακές παραδόσεις και γραπτές πηγές, προβάλλοντας τον τρόπο µε τον οποίο 

οι Πέρσες έβλεπαν το παρελθόν τους15. Ο Κτησίας βεβαίως δεν απευθύνεται σε 

Πέρσες αναγνώστες. Έλληνες αναµένει να διαβάσουν το έργο του, προκειµένου να 

αποκτήσουν µια πλήρη εικόνα της Περσικής αυτοκρατορίας µε την οποία ο 

ελληνικός χώρος είχε συχνές επαφές, κατά κανόνα εχθρικές, κατά τον 5ο και τον 4ο 

αι. π.Χ. Τα Περσικά δεν είναι µια ιστορική συγγραφή γραµµένη µε φιλοπερσική 

                                                
13 Βλ. πώς ο Πλούταρχος τεκµηριώνει τη διαφορά της βιογραφίας από ένα ιστορικό έργο (Αλέξανδρος, 
1.1-2). 
14 FGrHist 688 F 29. 
15 Lenfant (2007, 2012, 2014). 
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διάθεση. Ο Λουκιανός16 από την αρχαιότητα τους είχε δώσει έναν τέτοιο χαρακτήρα 

προσπαθώντας να αποδείξει ότι σχεδόν όλοι οι ιστορικοί πριν από αυτόν δεν έγραψαν 

την αλήθεια. Τα σωζόµενα αποσπάσµατα δύσκολα δείχνουν µια τέτοια φιλοπερσική 

διάθεση, ενώ ακόµη πιο δύσκολο είναι να θεωρήσουµε κολακευτική την παρουσίαση 

του Αρταξέρξη Β΄ από τον Κτησία. Η στάση απέναντί του είναι επικριτική, αν όχι 

υποτιµητική, κάτι που καταδεικνύει ότι έγραψε το έργο του, όταν επέστρεψε στην 

Ελλάδα κι όχι το διάστηµα που ήταν στην περσική αυλή17. Ουσιαστικά ο Κτησίας 

θεµελίωσε νέα υποδιαίρεση στην ιστοριογραφία του 4ου αι. π.Χ., δίνοντάς της 

διακριτά χαρακτηριστικά, την οποία επρόκειτο να ακολουθήσουν κι άλλοι µετά από 

αυτόν: τα Περσικά του Κτησία αποτέλεσαν την πρώτη ελληνική προσπάθεια να δοθεί 

από µια ασιατική οπτική γωνία η ευρύτερη εικόνα της Περσικής αυτοκρατορίας. 

Νέα υποδιαίρεση για την ιστοριογραφία του 4ου  αι. π.Χ. αποτελούν και τα 

Ελληνικά, ιστορικές αφηγήσεις οι οποίες δεν είναι αφιερωµένες αποκλειστικά σε έναν 

πόλεµο και δεν τον χρησιµοποιούν ως βασικό θεµατικό κέντρο. Αφηγούνται όµως και 

ερµηνεύουν τα γεγονότα που διαδραµατίζονται στον ευρύτερο ελληνικό κόσµο σε µια 

χρονική έκταση που καλύπτει, σχεδόν, τη διάρκεια της ζωής του ιστορικού 18 . 

Πρόκειται δηλαδή για µελέτη της σύγχρονης ιστορίας, όπως αυτή που καθιέρωσε ο 

Θουκυδίδης. Γνώση που ο ιστορικός µπορούσε να ελέγξει, καθώς είτε ο ίδιος ήταν 

παρών ή πρωταγωνιστής στα γεγονότα είτε µπορούσε να αξιοποιήσει τις µαρτυρίες 

αυτοπτών µαρτύρων.  Η επίδραση βέβαια του Θουκυδίδη δεν σταµατά µόνο εδώ: η 

θουκυδίδεια αντίληψη της ιστορίας ως αφήγησης και ανάλυσης πολιτικών και 

στρατιωτικών γεγονότων είναι κυρίαρχη και στους ιστορικούς που έγραψαν 

Ελληνικά. Επιπλέον, η εµφάνιση των Ελληνικών θα µπορούσαµε να πούµε ότι ήταν 

λογικό επακόλουθο όχι µόνο της αποσπασµατικής µορφής  του έργου του Θουκυδίδη, 

αλλά και της απόφασής του να συνεχίσει ουσιαστικά την ιστορική αφήγηση του 

Ηροδότου από το σηµείο που εκείνη σταµατά. Γι’ αυτό επιλέγει να µην αναφερθεί σε 

γεγονότα που είχαν ιστορηθεί από εκείνον και συµπληρώνει το χρονικό κενό µέχρι 

την έναρξη του Πελοποννησιακού Πολέµου µε την παρεµβολή της Πεντηκονταετίας. 

Οι δύο ιστορικοί καλύπτουν µε τον τρόπο αυτό χωρίς κενά την χρονική περίοδο από 
                                                
16 FGrHist 688 Τ 11hδ: ο Λουκιανός πιστεύει ότι ο Κτησίας δεν µπορούσε να γράψει την αλήθεια και 
να είναι αντικειµενικός, διότι ήταν ιατρός του Αρταξέρξη και ήθελε να τον κολακεύσει, είτε επειδή τον 
φοβόταν είτε επειδή επιδίωκε κάπoιο όφελος. 
17 Βλ. και Lenfant (2004:XXII). 
18 Πρόκειται για σύγχρονη ή πρόσφατη ιστορία [Tuplin (2007:160-170)]. Για τα Ελληνικά και τους 
συνεχιστές του έργου του Θουκυδίδη βλ. Nicolai (2006:693-719). 
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το 560 π.Χ. ως το 411 π.Χ., ενισχύοντας στους ιστορικούς του 4ου αιώνα  π.Χ. την 

αίσθηση της «συνέχειας». Άλλωστε, οι πολεµικές αντιπαραθέσεις µεταξύ των 

ελληνικών πόλεων ήταν µια ασταµάτητη διαδικασία η οποία έπρεπε να καταγραφεί19.  

 
Είναι αντιληπτό λοιπόν ότι η απότοµη διακοπή της ιστορικής αφήγησης του 

Θουκυδίδη στα γεγονότα του 411 π.Χ. άφηνε ανοικτό τον δρόµο στους επίδοξους 

συνεχιστές της. Και τέτοιοι υπήρξαν ο Ξενοφών, ο Θεόποµπος, ο ιστορικός της 

Οξυρρύγχου 20 . Είναι ενδιαφέρον επίσης το ότι, αν και συνεχίζουν το έργο του 

Θουκυδίδη, δεν ολοκληρώνουν την αφήγησή τους εκεί που λογικά εκείνος θα 

σταµατούσε, δηλ. στο τέλος του Πελοποννησιακού πολέµου. Αντιθέτως, προχωρούν 

ακόµη περισσότερο στην αφήγηση γεγονότων του 4ου αιώνα: ο Θεόποµπος21 και ο 

ιστορικός της Οξυρρύγχου ολοκληρώνουν τα Ελληνικά τους στα γεγονότα του 394 

π.Χ. και πιο συγκεκριµένα στη ναυµαχία της Κνίδου και στην καταστροφή του 

σπαρτιατικού στόλου, ενώ ο Ξενοφών συνέχισε µέχρι το 362 π.Χ. και την µάχη της 

Μαντίνειας22. Γι’ αυτούς το 404 π.Χ. δεν ήταν καθοριστική χρονολογία, καθώς η 

επικράτηση των Σπαρτιατών και του Λυσάνδρου επέκτεινε τον πόλεµο. Με τον 

τρόπο αυτό, η συγγραφή των Ελληνικών απέβλεπε στη συνέχιση του ανολοκλήρωτου 

                                                
19 Fornara (1983:33). 
20  Το πρόσωπο που βρίσκεται πίσω από τον ιστορικό της Οξυρρύγχου εξακολουθεί να είναι 
αντικείµενο φιλολογικής διαµάχης. Το µόνο που είναι βέβαιο είναι πως το έργο γράφτηκε ως συνέχεια 
του έργου του Θουκυδίδη. Ως συγγραφείς του έχουν προταθεί ο Θεόποµπος, ο Κράτιππος, καθώς και ο 
Δαΐµαχος από τις Πλαταιές (βλ. και Shrimpton 1991:183-95). Οι Kern & McKechnie (1987:7-16) δεν 
δέχονται ως συγγραφέα του έργου τον Θεόποµπο, καθώς υπάρχουν διαφορές στο ύφος µε τα 
σωζόµενα αποσπάσµατα από το υπόλοιπο έργο του Θεοπόµπου. Εκτιµούν ως ενισχυτικό στοιχείο της 
θέσης τους το ότι  απουσίαζαν από τα Ελληνικά της Οξυρρύγχου οι ρητορικοί  λόγοι. Ο Shrimpton 
µάλιστα απορρίπτει την πιθανότητα να είναι ο Θεόποµπος ο συγγραφέας και κλίνει, χωρίς απόλυτη 
βεβαιότητα, προς το πρόσωπο του Κράτιππου. Με την επιλογή του Κράτιππου συµφωνεί και ο 
Schepens (2007). Ο Bleckmann (1998, 2006) υποστηρίζει την άποψη ότι συγγραφέας των Ελληνικών 
της Οξυρρύγχου είναι ο Θεόποµπος. Κριτική στη θέση αυτή ασκεί ο Tuplin (2008). Ο Jacoby (1950:1-
11) αρνείται τον Κράτιππο ως συγγραφέα και προτείνει τον Δαΐµαχο από την Πλάταια, µια πρόταση 
βέβαια που ανοίγει ξανά έναν ατέρµονα κύκλο συζητήσεων.Τα ελάχιστα σωζόµενα αποσπάσµατα του 
Κρατίππου και του Δαϊµάχου δεν µας επιτρέπουν να διατυπώσουµε άποψη για τη συγγραφή ή µή των 
Ελληνικών της Οξυρρύγχου.  
21 Ο Θεόποµπος έγραψε Ελληνικά σε έντεκα βιβλία. Έχουν σωθεί ελάχιστα αποσπάσµατα (23) από 
αυτά, ορισµένα µάλιστα ηθικολογικού χαρακτήρα. Δεν αποκλείεται η απώλεια του έργου αυτού να 
οφείλεται στην ενσωµάτωση µεγάλου µέρους του στα Φιλιππικά. Συνεπώς, δύσκολα µπορούµε να 
διατυπώσουµε κρίσεις για ένα έργο σε τέτοια αποσπασµατική µορφή. 
22 Για τους λόγους που οδηγούν έναν ιστορικό, που γράφει σύγχρονη ιστορία, να διευρύνει τα χρονικά 
όρια της ιστορικής του αφήγησης βλ. και την αναφορά στη σ. 41 για την Παγκόσµια Ιστορία του 
Εφόρου. Αν και πρόκειται για διαφορετικά είδη, θεωρώ ότι οι λόγοι που παρατίθενται εκεί εξηγούν 
ικανοποιητικά και την επιλογή διαφορετικής καταληκτικής χρονολογίας εκ µέρους των συγγραφέων 
των Ελληνικών. 
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έργου του Θουκυδίδη, δηµιουργούσε όµως ταυτόχρονα και µια αντίληψη της 

ιστορίας ως διαρκούς εξέλιξης υποκείµενης σε συνεχή µελέτη και καταγραφή. Αυτήν 

λοιπόν την αντίληψη εκφράζει ο Ξενοφών κλείνοντας τα Ελληνικά του (7.5.27): 

 
ἐµοὶ µὲν δὴ µέχρι τούτου γραφέσθω· τὰ δὲ µετὰ ταῦτα ἴσως ἄλλῳ 

µελήσει.   

 
Ο Ξενοφών23 έζησε µια εξαιρετικά ενδιαφέρουσα και µακρόχρονη ζωή από το 

430 π.Χ. ως τα µέσα περίπου της δεκαετίας24 του 350 π.Χ. Ήταν Αθηναίος, έζησε 

όµως το µεγαλύτερο µέρος της ζωής του µακριά από την Αθήνα25. Πληροφορίες για 

την ζωή του έχουµε από τον Διογένη τον Λαέρτιο (2.48-59) και από το Λεξικό της 

Σούδας. Στην πραγµατικότητα, και αυτό ισχύει και για τις βιογραφίες και άλλων 

προσώπων της αρχαιότητας, οι βιογραφίες αυτές δεν είναι αξιόπιστες και βασίζονται 

κατά κανόνα σε πληροφορίες που αντλούν οι συγγραφείς τους από τα κείµενα των 

ίδιων των βιογραφουµένων26.  

 
Ο Ξενοφών υπήρξε µαθητής του Σωκράτη και στην αρχαιότητα αντιµετωπίστηκε 

κυρίως ως φιλόσοφος. Μάλιστα, ο Αρριανός27, ο οποίος είχε ως πρότυπό του τον 

Ξενοφώντα, είδε στη σχέση του προτύπου του µε τον Σωκράτη κάτι ανάλογο της 

δικής του σχέσης µε τον Επίκουρο. Ως φιλόσοφο βλέπει τον Ξενοφώντα και ο 

ιστορικός του 5ου αι. µ.Χ. Ευνάπιος ο οποίος δίνει ιδιαίτερη έµφαση στον ηθικό 
                                                
23 Περισσότερα βιογραφικά στοιχεία βλ. Dillery (1995), Higgins (1977), Gray (1989, 2007, 2010) και 
Κατσουλάκος (1999). 
24 Ο Διογένης ο Λαέρτιος (Φιλοσόφων βίων και δογµάτων συναγωγή 2.55) υποστηρίζει ότι ο Ξενοφών 
βρισκόταν στην ακµή της ηλικίας του κατά τη διάρκεια της ενενηκοστής τέταρτης Ολυµπιάδας, δηλ. 
το 401/400 π.Χ.  Αυτό αφήνει να εννοηθεί ότι ο Ξενοφών γεννήθηκε γύρω στο 440 π.Χ., αφού για 
τους αρχαίους Έλληνες ένας άνδρας ήταν στην ακµή της ηλικίας του το τεσσαρακοστό έτος. Στην 
Κύρου Ανάβαση (3.1.25) ο Ξενοφών δηλώνει ότι δεν είναι τόσο νέος και ότι κατά συνέπεια µπορεί να 
αναλάβει τα καθήκοντα του στρατηγού στη θέση του Προξένου, ο οποίος ήταν γύρω στα 30 (Κύρου 
Ανάβαση, 2.6.20), όταν σκοτώθηκε. Συνεπώς, ο Ξενοφών πρέπει να γεννήθηκε µεταξύ 430 και 425 
π.Χ. και πρέπει να πέθανε µετά το 358/7 π.Χ., καθόσον µάλιστα αναφέρει στα Ελληνικά του (6.4.37) 
την διακυβέρνηση των Φερών από τον Τισίφονο (βλ. και Διόδωρο, 16.35, 16.41.1), η οποία άρχισε 
τότε. 
25  Ο Ξενοφών εξορίστηκε από την Αθήνα, προφανώς λόγω του ότι πήρε µέρος στην µάχη της 
Κορώνειας (394 π.Χ.) υποστηρίζοντας τους Σπαρτιάτες υπό τον Αγησίλαο. Η εξορία του απέβη, κατά 
τον Higgins (1977:99), πολύτιµη για το έργο του , καθώς του έδωσε την δυνατότητα να ταξιδέψει 
αρκετά, να ζήσει µακριά από την Αθήνα και να γνωρίσει τόσο την Περσική αυλή, όσο και την 
πολιτική κατάσταση της Σπάρτης και των πόλεων της Πελοποννήσου. Για τον Ξενοφώντα, όπως και 
για τον Θουκυδίδη, η εξορία αποτέλεσε µάλλον θετικό στοιχείο παρά αρνητικό. 
26 Περισσότερες πληροφορίες βλ. Badian (2004:33-43). 
27 Anderson (1993:70-73, 130). 
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προσανατολισµό του έργου του και στη χρήση των παραδειγµάτων. Γράφει (Βίοι 

Σοφιστών, 1.1) χαρακτηριστικά28: 

 
Ξενοφῶν ὁ φιλόσοφος, ἀνὴρ µόνος ἐξ ἁπάντων φιλοσόφων ἐν 

λόγοις τε καὶ ἔργοις φιλοσοφίαν κοσµήσας (τὰ µὲν ἐς λόγους ἔστι 

τε ἐν γράµµασι καὶ ἠθικὴν ἀρετὴν γράφει, τὰ δὲ ἐν πράξεσί τε ἦν 

ἄριστος, ἀλλὰ καὶ ἐγέννα στρατηγοὺς τοῖς ὑποδείγµασιν· ὁ γοῦν 

µέγας ᾿Αλέξανδρος οὐκ ἂν ἐγένετο µέγας, εἰ µὴ Ξενοφῶν) καὶ τὰ 

πάρεργά φησι δεῖν τῶν σπουδαίων ἀνδρῶν ἀναγράφειν. 

 

Στη διάρκεια του 2ου αιώνα µ.Χ. και στο πλαίσιο του κινήµατος της Δεύτερης 

Σοφιστικής ο Ξενοφών θεωρήθηκε, λόγω της ποιότητας του γραπτού του λόγου και 

του ύφους του, υπόδειγµα της αττικής διαλέκτου29. 

 
Ο Ξενοφών υπήρξε µια πολύπλευρη προσωπικότητα µε πολύ µεγάλη 

λογοτεχνική παραγωγή που κάλυψε πολλά είδη του πεζού λόγου, σε µερικά µάλιστα 

από αυτά θεωρείται πρωτοπόρος.  Έγραψε έργα ιστορικά, όπως τα Ελληνικά, τα 

οποία σε επτά βιβλία καλύπτουν την περίοδο από το 411 π.Χ. έως το 362 π.Χ., την 

Κύρου Ανάβασιν, ένα είδος πολεµικών αποµνηµονευµάτων στο οποίο αφηγείται την 

εκστρατεία του Κύρου και την επιστροφή των Ελλήνων µισθοφόρων, την Κύρου 

Παιδεία, µια ψευδοϊστορική αφήγηση, στην ουσία ένα µυθιστόρηµα, που εξηγεί την 

ανατροφή, την άνοδο στην εξουσία και την δηµιουργία της απέραντης Περσικής 

αυτοκρατορίας από τον Κύρο τον Α΄, τον Αγησίλαο, ένα εγκώµιο προς τιµήν του 

νεκρού Σπαρτιάτη βασιλιά, έργα φιλοσοφικά, όπως τα Αποµνηµονεύµατα, το 

Συµπόσιον, η Απολογία Σωκράτους, πολιτικά, όπως ο Ιέρων και η Λακεδαιµονίων 

Πολιτεία, οικονοµικά και τεχνικά, όπως οι Πόροι, ο Οικονοµικός αλλά και το Περί 

ιππικής, ο Ιππαρχικός και ο Κυνηγετικός. Η ποικιλία και η ποσότητα των κειµένων, 

που έγραψε, δυσκολεύουν την κατάταξή του από τους σύγχρονους µελετητές: τι ήταν 

λοιπόν ο Ξενοφών; Φιλόσοφος, βιογράφος, δοκιµιογράφος, µυθιστοριογράφος ή 

ιστορικός; Συνήθως, οι σύγχρονοι µελετητές αντιµετωπίζουν τον Ξενοφώντα ως έναν 

                                                
28 Οι αναφορές που κάνει στον συνδυασµό λόγου και έργου θυµίζουν Ιλ. 9.443 και Πλ. Πρτ. 319a. 
29 Δίων ο Χρυσόστοµος, Περί λόγου ἀσκήσεως, 14-16. 
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ικανό ιστορικό, κατώτερο όµως από τον Ηρόδοτο και τον Θουκυδίδη 30 , αλλά 

ανώτερο από τους σύγχρονούς του ιστοριογράφους31. Ο Tuplin θεωρεί ότι ο Ξενοφών 

ήταν λιγότερο ιστορικός και περισσότερο «ένας διανοητής της εποχής του, που 

αξιοποίησε την ιστορική αφήγηση ως το καλύτερο µέσο πειθούς32». Η δυσκολία να 

προσδιοριστεί ακριβώς ποιο λογοτεχνικό είδος υπηρέτησε ο Ξενοφών σχετίζεται 

πιθανότατα µε το ότι η ιστοριογραφία και αρκετά λογοτεχνικά είδη δεν είχαν ακόµη 

προσδιοριστεί µε σαφήνεια, ενώ οι διανοητές της εποχής είχαν τη δυνατότητα να 

πειραµατίζονται δοκιµάζοντας στοιχεία που θα έπρεπε να είναι έξω από το «πλαίσιο» 

ενός λογοτεχνικού είδους33. 

 
Τα Ελληνικά αποτέλεσαν το κατεξοχήν ιστορικό έργο του Ξενοφώντος. 

Καταγράφουν την ιστορία των ελληνικών υποθέσεων και τις συγκρούσεις των 

ελληνικών πόλεων στην ηπειρωτική Ελλάδα και τη Μικρά Ασία από το 411 π.Χ., το 

σηµείο που διακόπτεται απότοµα η αφήγηση του Θουκυδίδη, έως τη µάχη της 

Μαντίνειας το 362 π.Χ., η οποία σήµανε τον τερµατισµό των ηγεµονικών βλέψεων 

της Θήβας και την είσοδο σε µια πιο έντονη περίοδο αστάθειας στον ελληνικό χώρο.  

Αν και τα Ελληνικά καλύπταν µια συγκεκριµένη χρονική περίοδο, ο Ξενοφών34 

διεύρυνε τα χρονικά όρια35 του παρελθόντος µε αναφορές που παραπέµπουν στον 

                                                
30  Βλ. Westlake (1969:202), ο οποίος θεωρεί ότι ο Ξενοφών δεν αξιοποίησε τα σηµαντικά 
πλεονεκτήµατα που είχε για την συγγραφή σύγχρονης ιστορίας: ως τέτοια θεωρεί την προσωπική του 
σχέση µε ηγετικές φυσιογνωµίες της εποχής, την στρατιωτική και πολεµική εµπειρία που είχε, το 
ενδιαφέρον του για την πολιτική ζωή. 
31 Όπως σωστά επισηµαίνει ο Due (1987:53),  µια τέτοια διαπίστωση µπορεί να είναι αβάσιµη, καθώς 
στηρίζεται στη σύγκριση ενός έργου που έχει σωθεί σχεδόν άθικτο µε έργα ιστοριογράφων που 
σώζονται, δυστυχώς, σε αποσπασµατική µορφή. 
32 Τuplin (1993:167). 
33  Οι πειραµατισµοί µε τις καθιερωµένες φόρµες είναι συνηθισµένοι και στον Ισοκράτη. Με τον 
Ευαγόρα εισέρχεται στον χώρο της εγκωµιαστικής ποίησης, ενώ ο Φίλιππος συνδυάζει το εγκώµιο µε 
τους πολιτικούς στόχους. Ο Πανηγυρικός συνιστά έπαινο της Αθήνας ανάλογο µε αυτόν των 
Επιταφίων, ξεφεύγοντας όµως από τα καθιερωµένα χαρακτηριστικά τους. Στην ουσία ο Ισοκράτης 
προβαίνει σε έναν συνδυασµό των διαφόρων ειδών του ρητορικού λόγου. Γράφει επίσης την 
Ἀντίδοσιν κατ’ αναλογία προς την Ἀπολογίαν του Πλάτωνος. Για περισσότερα βλ. στους Depew and 
Poulakos (2004:1-18). 
34 Βλ. Rood (2012a:76-94) 
35 Η µετατόπιση των χρονικών ορίων µπορεί να γίνει µε άµεση ή έµµεση υπόµνηση από τον αφηγητή ή 
κάποιον από τους πρωταγωνιστές, µε την αναφορά σε αντικείµενα και µνηµεία που παραπέµπουν σε 
προηγούµενα γεγονότα, µε την περιγραφή γεωγραφικών περιοχών που συνδέονται µε συγκεκριµένες 
ιστορικές εξελίξεις, µε αναφορές ή περιγραφές που θυµίζουν αντίστοιχες προηγούµενων ιστορικών. 
Μια τέτοια χρονική µετατόπιση δεν γίνεται τυχαία και είναι προφανές ότι ο ιστορικός στοχεύει να 
ερµηνεύσει τις σύγχρονες εξελίξεις µε βάση ή σε σχέση µε το απώτερο παρελθόν. Για περισσότερα βλ. 
Grethlein, J., Krebs,C. (2012:1-16). Έτσι ο Θουκυδίδης παραπέµπει στον Ηρόδοτο και στους 
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Πελοποννησιακό πόλεµο και στους Περσικούς πολέµους αλλά και στον Τρωικό 

πόλεµο και στο µυθικό παρελθόν. Ο αντίκτυπος της ήττας της Αθήνας στους Αιγός 

Ποταµούς (Ελλ. 2.2.3) παραπέµπει λεκτικά και θεµατικά στη δηµηγορία των Μηλίων 

στον Θουκυδίδη (5.84.2 και 5.91.6). Οι Σπαρτιάτες τεκµηριώνουν την άρνησή τους 

να καταστρέψουν την Αθήνα (2.2.20) µε επιχειρήµατα τα οποία παραπέµπουν στην 

προσφορά της Αθήνας στην Ελλάδα στη διάρκεια των Περσικών πολέµων και 

υπενθυµίζουν ειρωνικά τα λόγια των Αθηναίων στη δηµηγορία των Μηλίων (5.89) 

ότι δεν θα έκαναν αναφορά στη δράση τους κατά των Περσών. Η απόφαση των 

Σπαρτιατών να µην καταστρέψουν την Αθήνα έρχεται σε αντίθεση µε την απόφασή 

τους στη διάρκεια του πολέµου να καταστρέψουν την Πλάταια (Θουκ. 3.68), µια 

πόλη που κι εκείνη είχε προσφέρει τα µέγιστα στον κοινό αγώνα κατά των Περσών 

και φυσικά µε τη συµπεριφορά της Σπάρτης απέναντι στην Αθήνα και στις υπόλοιπες 

ελληνικές πόλεις στα χρόνια που θα ακολουθήσουν. Οι Θηβαίοι ζητούν από τους 

Αθηναίους να συµµαχήσουν µαζί τους και µε την Κόρινθο κατά των Σπαρτιατών µε 

αναφορές στην αθηναϊκή ηγεµονία και στην πιθανότητα αναβίωσής της (3.5.10, 

3.5.14). Η προσπάθεια του Αγησιλάου να θυσιάσει στην Αυλίδα πριν από την 

αναχώρησή του για τη Μ. Ασία (Ελλ. 3.4.3-4) συνδέει την αφήγηση µε τον Τρωικό 

πόλεµο και την αντίστοιχη ενέργεια του Αγαµέµνονα36. Η θυσία του Μινδάρου στην 

Τροία (Ελλ. 1.1.4) παραπέµπει στη θυσία του Ξέρξη στον ίδιο χώρο (Ηροδ. 7.43). 

Τους Περσικούς πολέµους θυµίζει η αναφορά στους απογόνους του Δηµάρατου (Ελλ. 

3.1.6) και η σύγκριση του Αγησιλάου µε τον Ξέρξη (Ελλ. 4.2.8). Στον λόγο του 

Καλλία (Ελλ. 6.3.6) παρουσιάζεται το µυθολογικό παρελθόν της Αθήνας και της 

Σπάρτης µε αναφορές στον Τριπτόλεµο, τη Δήµητρα, την Περσεφόνη, τον Ηρακλή 

και τους Διόσκουρους. Οι µυθολογικές παραποµπές στα Ελληνικά είναι σπάνιες. Ο 

Προκλής, προσπαθώντας να πείσει τους Αθηναίους να βοηθήσουν τους Σπαρτιάτες 

απέναντι στη θηβαϊκή απειλή, αναφέρει τόσο τη συνεισφορά της Σπάρτης στους 

Περσικούς πολέµους και ιδιαίτερα στη µάχη στις Θερµοπύλες (Ελλ. 6.5.43), όσο και 

τη βοήθεια των Αθηναίων για την ταφή των νεκρών Αργείων µετά την αποτυχηµένη 

                                                                                                                                      
Περσικούς πολέµους (π.χ. οι Θηβαίοι απευθυνόµενοι στους Σπαρτιάτες, 3.65, µιλούν για τον µηδισµό 
τους και τον συσχετίζουν µε τον αττικισµό προβάλλοντας τους Αθηναίους ως διαδόχους των Περσών 
στην Ελλάδα), στον Τρωικό πόλεµο και στο µυθολογικό παρελθόν, ενώ και ο Ηρόδοτος είτε µε τις 
παρεκβάσεις του είτε µε τις λεκτικές και θεµατικές συσχετίσεις µε τον Όµηρο καλύπτει µια ευρύτερη 
ιστορική περίοδο που εκτείνεται πολύ πιο πίσω από τη βασιλεία του Κροίσου. 
36  Ο Αγαµέµνων βέβαια θυσίασε την Ιφιγένεια, για να µπορέσει να αναχωρήσει. Η ενέργεια του 
Αγησιλάου χρωµατίζεται αρνητικά, δηµιουργώντας από την αρχή αµφιβολίες για την ευόδωσή της. 
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εκστρατεία των Επτά επί Θήβας και τη φιλοξενία που παρείχαν οι Αθηναίοι στους 

Ηρακλείδες (Ελλ. 6.5.46-47). Τα τελευταία του λόγια παραπέµπουν στη µυθολογική 

παράδοση 37  της Αθήνας και αποτελούσαν κοινό τόπο στους Επιταφίους και 

Επιδεικτικούς λόγους στην Αθήνα. 

Ελληνικά βέβαια δεν έγραψε µόνο ο Ξενοφών. Η ανακάλυψη των αποσπασµάτων 

των  Ελληνικών της Οξυρρύγχου στις αρχές του 20ου αιώνα εµπλούτισε αναµφίβολα 

τις γνώσεις µας για την αρχαία ελληνική ιστοριογραφία, καθώς µας έδωσε µια ακόµη 

σηµαντική πηγή για τα γεγονότα που ακολούθησαν από το 411 π.Χ. µέχρι και το 394 

π.Χ. τουλάχιστον. Πρόκειται για ένα έργο που προκάλεσε και προκαλεί πολλές 

συζητήσεις µεταξύ των µελετητών. Το όνοµα του συγγραφέα του εξακολουθεί µέχρι 

σήµερα να αποτελεί αντικείµενο φιλολογικής διαµάχης, χωρίς δυστυχώς κάποια 

οριστική κατάληξη, ενώ τόσο το περιεχόµενό του όσο και ο τρόπος µε τον οποίο έχει 

γραφτεί δίνουν στους µελετητές τη δυνατότητα να διασταυρώσουν γεγονότα, να 

συγκρίνουν πηγές και να προβληµατιστούν σχετικά µε την εγκυρότητά τους. 

Πιθανόν, η άποψη του Cackwell38, ότι η ανακάλυψη των Ελληνικών της Οξυρρύγχου 

κατέστρεψε µια για πάντα το καλό όνοµα του Ξενοφώντος, να ακούγεται σήµερα 

υπερβολική. Είναι αλήθεια όµως ότι δύσκολα κανείς θα µελετήσει την ιστορία της 

εποχής του Ξενοφώντος, χωρίς να µελετήσει ταυτόχρονα προσεκτικά και τον 

ιστορικό της Οξυρρύγχου. 

 
Οι πιθανότητες να προσδιοριστεί ο συγγραφέας του έργου δεν έχουν αυξηθεί 

ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια. Ουσιαστικά η συζήτηση βρίσκεται λίγο πολύ στο 

σηµείο, που βρισκόταν και δύο δεκαετίες περίπου προηγουµένως, καθώς 

ανακυκλώνονται τα ίδια ονόµατα µε επιχειρήµατα άλλοτε υπέρ και άλλοτε κατά, µε 

εµφανή όµως την αδυναµία να προσδιοριστεί39 ο συγγραφέας. Ως συγγραφείς του 

έχουν προταθεί ο Θεόποµπος, ο Κράτιππος 40 , καθώς και ο Δαΐµαχος από τις 

Πλαταιές. Οι McKechnie & Kern (1987:7-16) δεν δέχονται τον Θεόποµπο ως 

συγγραφέα του έργου, διότι αυτό διαφέρει υφολογικά από τα σωζόµενα 

αποσπάσµατα της θεοπόµπειας ιστοριογραφίας, ιδιαίτερα µάλιστα των Φιλιππικών. 

                                                
37 Dowden (1992:28-39). 
38 Cackwell (1963:288-290). 
39 ό.π. υποσ. 20 σ. 20. 
40 Από τον Κράτιππο (FGrHist 64) σώζονται µόνο πέντε αποσπάσµατα του έργου του και από τον 
Δαΐµαχο (FGrHist 65) µόλις τέσσερα. 
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Εξάλλου φαίνεται να απουσιάζουν οι δηµηγορίες41 από τα εν λόγω Ελληνικά. Τα 

ελάχιστα σωζόµενα αποσπάσµατα από το έργο του Κρατίππου δεν µας επιτρέπουν να 

εκφραστούµε µε βεβαιότητα αν έχει συγγράψει ή όχι τα  οξυρρύγχεια Ελληνικά, 

καθώς είναι αµφισβητήσιµη η εποχή που έζησε. Τα ίδια προβλήµατα προκύπτουν και 

για την υποψηφιότητα του Δαϊµάχου42.  

 
Το έργο διασώθηκε σε τρεις διαφορετικούς παπύρους. Ο πιο εκτεταµένος από 

αυτούς, ο πάπυρος του Λονδίνου, βρέθηκε το 1906 και δηµοσιεύτηκε το 1908 και 

τοποθετείται στον 2ο αι. µ.Χ. Ο πάπυρος της Φλωρεντίας, ο οποίος  βρέθηκε το 1934 

και δηµοσιεύτηκε το 1949, ανήκει και αυτός στον 2ο αι. µ.Χ., ενώ ο πάπυρος του 

Καΐρου (βρέθηκε σε τέσσερα κοµµάτια το 1976) τοποθετείται στον 1ο αι. µ.Χ. Το ότι 

το έργο διασώθηκε σε διαφορετικούς παπύρους δείχνει, αν µη τι άλλο, ότι το έργο 

διαβαζόταν αρκετά στις αρχές της πρώτης  µεταχριστιανικής χιλιετίας και ότι, 

προφανώς, θεωρήθηκε από τους µεταγενέστερους άξιο για µελέτη και αντιγραφή. Η 

διάσωσή του, τη στιγµή που πιο εκτεταµένα έργα χάθηκαν, όπως για παράδειγµα το 

έργο του Εφόρου και του Θεοπόµπου, αποδεικνύει την αξία του ως έργου, αλλά και, 

πιθανότατα, τη σπουδαιότητα του ιστορικού που το συνέγραψε.  

 
Για το όνοµα του συγγραφέα του έργου δεν υπάρχουν βεβαιότητες, µπορούµε 

όµως µε βεβαιότητα να κάνουµε ορισµένες διαπιστώσεις για το έργο. Πρώτα απ΄ όλα 

είµαστε βέβαιοι ότι γράφτηκε ως συνέχεια του έργου του Θουκυδίδη. Δεν είναι µόνο 

το ότι ο Ρ43 αναφέρεται ονοµαστικά σε αυτόν44. Είναι και το ότι στον πάπυρο του 

Καΐρου περιγράφονται γεγονότα45 που βρίσκονται χρονολογικά κοντά στο σηµείο 

που σταµάτησε η αφήγηση του Θουκυδίδη. Όπως ο Ξενοφών δεν ολοκληρώνει τα 

Ελληνικά του µε το τέλος του Πελοποννησιακού πολέµου, αλλά συνεχίζει την 

                                                
41 Εντούτοις πρέπει να θεωρήσουµε δεδοµένη την ύπαρξή τους, όπως και σε κάθε ιστορικό έργο της 
κλασικής αρχαιότητας. Βλ. και Marincola (2007a:118-132). Βλ. επίσης υποσ. 27 σ.128. 
42  Πιστεύουµε ότι στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας δεν είναι σκόπιµο να ανοίξει και πάλι η 
συζήτηση για το θέµα της συγγραφής, τη στιγµή µάλιστα που κανένα ουσιαστικό στοιχείο δεν έχει 
προκύψει προς τη µια ή την άλλη κατεύθυνση. Χωρίς να αµφισβητείται η σηµασία της απόδοσης του 
έργου σε κάποιον από τους ήδη γνωστούς ιστορικούς, θα προσπαθήσουµε να επικεντρωθούµε στη 
µελέτη του κειµένου που έχει διασωθεί και στον τρόπο µε τον οποίο το κείµενο µας βοηθά να 
εµβαθύνουµε τις γνώσεις µας για την ιστοριογραφία του 4ου αι π.Χ. 
43 Όπως έχει επικρατήσει διεθνώς να ονοµάζεται. Όλες οι παραποµπές στα Ελληνικά της Οξυρρύγχου 
στην παρούσα εργασία ακολουθούν την αρίθµηση των αποσπασµάτων που χρησιµοποιείται στο βιβλίο 
των Kern J.S. & McKechnie R.P.,  Hellenica Oxyrhynchia (Warminster 1987). 
44 P II. 
45 Η επίθεση του Θράσυλλου στην Έφεσο το 410/9 π.Χ. 
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αφήγησή του µε τα γεγονότα του 4ου αι., το ίδιο κάνει και ο Ρ. Είµαστε επίσης 

βέβαιοι ότι το έργο δεν είναι απλώς συνέχεια της ιστορίας του Θουκυδίδη, αλλά ότι 

ακολουθεί τον τρόπο γραφής, τη µέθοδο και το ύφος του ιστορικού του 5ου αι. 

Χρησιµοποιεί τη χρονολογική µέθοδο του Θουκυδίδη διαιρώντας το χρόνο σε θέρος 

και χειµώνα, µιµείται τον τρόπο γραφής του χρησιµοποιώντας πανοµοιότυπες 

φράσεις, ενώ προσπαθεί να φανεί αντικειµενικός στις κρίσεις που διατυπώνει. 

Μπορούµε επιπλέον να είµαστε βέβαιοι ότι λόγω του συστήµατος χρονολόγησης, που 

χρησιµοποιείται, δεν µπορεί να είναι ο Έφορος 46 . Βέβαιο είναι ακόµη το ότι 

πρόκειται για διαφορετική εκδοχή της ιστορίας της εν λόγω περιόδου από εκείνη των 

Ελληνικών του Ξενοφώντα, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι είναι και πιο έγκυρη και 

αξιόπιστη. 

 
Ανοικτό παραµένει και το ζήτηµα της χρονολογίας κατά την οποία γράφτηκε το 

έργο. Η εκτεταµένη περιγραφή της Βοιωτικής Οµοσπονδίας 47  οδηγεί στο 

συµπέρασµα ότι πρέπει να γράφτηκε οπωσδήποτε µετά το 387/6 που είναι το έτος της 

Ανταλκιδείου ειρήνης και της συνακόλουθης διάλυσης του Κοινού. Η έκταση της 

περιγραφής φανερώνει ότι το χρονικό διάστηµα, που έχει µεσολαβήσει από την 

κατάργηση της Οµοσπονδίας, είναι αρκετά µεγάλο και ότι οι αναγνώστες του Ρ δεν 

θα τη θυµούνταν ικανοποιητικά. Το ίδιο µπορούµε να σκεφτούµε και για τη 

λεπτοµερή περιγραφή τής κατάστασης στην οποία βρισκόταν η ύπαιθρος της Αττικής 

κατά τη διάρκεια του Δεκελεικού πολέµου48. Οι αναφορές που γίνονται στον πλούτο 

που υπήρχε και στην ποιότητα των οικοδοµών είναι απαραίτητες για ανθρώπους που 

βρίσκονται σε κάποια χρονική και τοπική απόσταση από τα γεγονότα αυτά. Ο 

τρόπος, µε τον οποίο γίνονται οι αναφορές στην περσική αυτοκρατορία και στον 

Πέρση βασιλιά49, δείχνει ότι η πτώση της αυτοκρατορίας δεν έχει ακόµη συντελεστεί. 

Η περιγραφή της αφορµής του Κορινθιακού πολέµου50 και του ρόλου των Φωκέων 

µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι το έργο γράφτηκε πριν από το 346 π.Χ., χρονιά κατά 

την οποία η Φωκίδα καταστράφηκε στη διάρκεια του Ιερού πολέµου, ενδεχοµένως 

µάλιστα και πριν από την έναρξη του πολέµου, δηλ. πριν από το 356 π.Χ. Ο Bruce51 

                                                
46 Περισσότερες πληροφορίες για τη µέθοδο του Εφόρου βλ. σσ. 206 κ.ε. 
47 P XVI. 
48  P XVII.4-5. 
49 P IX.3. 
50 P XVIII. 
51  1967:4. 
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προτείνει µια χρονολόγηση γύρω στο 374 π.Χ., τοποθετώντας, όπως φαίνεται, 

συµβιβαστικά τον χρόνο συγγραφής στο µέσο περίπου των δύο ορίων. Στην 

πραγµατικότητα, δεν µπορούµε να είµαστε βέβαιοι για τον ακριβή χρόνο συγγραφής, 

ο οποίος πρέπει να τοποθετηθεί µετά το 380 και πριν από το 346 π.Χ. Προφανώς οι 

αναγνώστες  στους οποίους απευθύνεται ο Ρ δεν ανήκουν σε µια µόνο πόλη, την 

Αθήνα για παράδειγµα ή τη Θήβα. Είναι φανερό ότι απευθύνεται στο πανελλήνιο52, 

φιλοδοξώντας ενδεχοµένως το έργο του να αποτελέσει, όπως κι αυτό του προτύπου 

του, κτῆµα ἐς αἰεί. Υπάρχουν αρκετά σηµεία, όπως θα δούµε κι αργότερα, στα 

οποία ο Ρ φαίνεται να γνωρίζει το έργο του Ξενοφώντα, αν και βέβαια θα µπορούσε 

να υποστηρίξει κανείς και το αντίθετο, ότι δηλ. ο Ξενοφών γράφει µετά τον Ρ. Το 

βέβαιο είναι ότι, έστω κι αν ο Ξενοφών γνώριζε το έργο του Ρ, δεν το έλαβε υπόψη 

του κατά τη συγγραφή του έργου του53. Αυτό δεν πρέπει να µας ξαφνιάζει, καθώς ο 

Ξενοφών βασίστηκε περισσότερο στην προσωπική του έρευνα και στις εµπειρίες που 

είχε από γεγονότα που έζησε ο ίδιος. 

 
Η συγγραφή τοπικής ιστορίας 54  κατέχει εξίσου σηµαντική θέση στην 

ιστοριογραφία του αιώνα αυτού. Παρουσιάζεται είτε µε τη µορφή της ιστορίας µιας 

πόλης, όπως για παράδειγµα οι Ατθίδες, είτε της ιστορίας µιας ευρύτερης 

γεωγραφικής περιοχής (Σικελικά).  

 
Οι Ατθίδες αποτέλεσαν ένα ξεχωριστό είδος της τοπικής ιστοριογραφίας. Η 

ονοµασία τους, που είναι δηµιούργηµα των αλεξανδρινών µελετητών, δηλώνει και το 

αντικείµενό τους. Πρόκειται για την ιστορία της Αττικής, ένα είδος ιστορικής γραφής 

που εγκαινιάζεται από τον Ελλάνικο55 (περίπου 480-395 π.Χ.) κατά το τέλος του 5ου 

αιώνα, έστω κι αν από ορισµένους αµφισβητείται ότι αυτός ήταν ο πρώτος 

Ατθιδογράφος56, και το οποίο βρίσκει συνεχιστές στη διάρκεια του 4ου αιώνα τον 

                                                
52  Στο πανελλήνιο απευθύνονται και άλλοι διανοητές της εποχής, όπως ο Ισοκράτης µε τον 
Πανηγυρικό του. 
53 Thomas  (2009:xxviii). 
54 Σύµφωνα µε την Thomas (2014:239-262), η τοπική ιστορία κατά τον 4ο αι. π.Χ. γράφτηκε κυρίως 
από πολίτες της εκάστοτε πόλης, οι οποίοι συνήθως είχαν διακεκριµένη πολιτική και κοινωνική θέση 
σε αυτήν. 
55 FGrHist 323a (Jacoby). Βιογραφικά στοιχεία  βλ. Jacoby (1949), Harding (1994, 2007, 2008) και 
στο OCD 3 (2003:677). 
56 Ruschenbusch (2003) και  Joyce (1999). 
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Κλείδηµο57 (έγραψε µεταξύ 378-340 π.Χ.), τον Ανδροτίωνα58 (περίπου 410-340 π.Χ.) 

και τον Φανόδηµο59 (γεννήθηκε γύρω στο 374/3 π.Χ.) και φτάνει στην ολοκλήρωσή60 

του µε τον Φιλόχορο61 (340-260 π.Χ.) τον 3ο αιώνα. Οι πιο πάνω έχουν συναίσθηση 

ότι εκπροσωπούν ένα κοινό λογοτεχνικό είδος και, όπως θα διαπιστώσουµε, ότι  παρά 

τις όποιες διαφοροποιήσεις τους µπορούµε σε γενικές γραµµές να ανασυνθέσουµε το 

περιεχόµενο και τη δοµή των Ατθίδων. 

 
Στην περίπτωση των Ατθιδογράφων, όπως και µε τους περισσότερους ιστορικούς 

του αιώνα αυτού, βρισκόµαστε στην ανάγκη να µελετούµε το έργο τους µέσα από µια 

σειρά από fragmenta και testimonia. Πρόκειται δηλ. για περιορισµένο αριθµό 

αποσπασµάτων τα οποία σώθηκαν κατά κύριο λόγο σε λεξικογράφους και 

σχολιαστές και τα οποία δεν επιτρέπουν ασφαλή συµπεράσµατα και βέβαιες κρίσεις 

για το έργο στο οποίο ανήκαν. Kαθώς θα προχωρούµε και θα συγκρίνουµε το έργο 

των Ατθιδογράφων µε το έργο του Εφόρου ή άλλων συγγραφέων των οποίων το έργο 

τους σώζεται αποσπασµατικά, δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι συγκρίνουµε αποσπάσµατα 

µε αποσπάσµατα και συνεπώς ο πιθανολογικός χαρακτήρας των ερµηνειών πρέπει να 

θεωρείται δεδοµένος. 

 
Ο Ελλάνικος από τη Λέσβο πρέπει να ήταν ο πρώτος που έγραψε Ατθίδα. Η 

γραφή τοπικής ιστορίας ήταν ένα από τα ενδιαφέροντα του Ελλάνικου, καθώς υπήρξε 

εξαιρετικός στη µυθογραφία και την εθνογραφία (διάφορων περιοχών της Ελλάδας 

αλλά και περιοχών έξω από αυτήν), ενώ υπήρξε πρωτοπόρος στη χρήση του 

καταλόγου νικητών (π.χ. στα Κάρνεια) ή αξιωµατούχων (π.χ. οι ιέρειες της Ήρας στο 

Άργος) ως συστήµατος χρονολόγησης. Προς το τέλος της ζωής του έγραψε την 

τοπική ιστορία της Αθήνας, την Ατθίδα, η οποία κυκλοφόρησε µετά το 407/6. Η 

αναφορά του επώνυµου άρχοντα (F 25, 26) Αντιγένη µας βοηθά να προσδιορίσουµε 

τον terminus post quem της ολοκλήρωσης του έργου του. Μας βοηθά να 

                                                
57 FGrHist 323 (Jacoby). Βιογραφικά στοιχεία  βλ. Jacoby (1949), Harding (1994, 2007, 2008) και στο 
OCD 3 (2003:343). 
58 FGrHist 324 (Jacoby). Βιογραφικά στοιχεία  βλ. Jacoby ό.π., Harding ό.π. και στο OCD 3 (2003:89). 
59  FGrHist 325 (Jacoby). Βιογραφικά στοιχεία  βλ. Jacoby ό.π., Harding ό.π. και στο OCD3 
(2003:1153). 
60 Υπάρχουν ακόµη δύο: ο Μελάνθιος (FGrHist 326) και ο Δήµων (FGrHist 327) οι οποίοι µάλλον 
γράφουν τον 3ο αιώνα και από τους οποίους σώζονται ελάχιστα αποσπάσµατα. Βιογραφικά στοιχεία 
για τους δύο αυτούς βλ. OCD 3 (2003:952,455). 
61  FGrHist 328 (Jacoby). Βιογραφικά στοιχεία  βλ. Jacoby ό.π., Harding ό.π. και στο OCD 3 
(2003:1164). 
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κατανοήσουµε επίσης ότι η ιστορία του Ελλάνικου έφτανε µέχρι τις µέρες του, 

περιλάµβανε δηλαδή και σύγχρονη ιστορία. Το άλλο άκρο της έφτανε µέχρι το 

µυθικό παρελθόν και τους πρώτους βασιλείς και ήρωες της Αθήνας. Το έργο του 

κάλυπτε όλη τη µυθική και ιστορική περίοδο της Αθήνας στηριγµένο πάνω στον 

κατάλογο των βασιλέων για τη µυθική περίοδο (εν πολλοίς δηµιούργηµα του 

Ελλάνικου και της µυθολογικής παράδοσης) και του καταλόγου των επώνυµων 

αρχόντων της Αθήνας από το 683 π.Χ. και εξής. Ενδιαφέρον είναι επίσης ότι τα δύο 

βιβλία της Ατθίδας φαίνεται να είχαν αυτή τη δοµή, καθώς το πρώτο ήταν 

αφιερωµένο στη µυθική περίοδο, ενώ το δεύτερο στην ιστορική. Το έργο του 

Ελλάνικου ήταν γνωστό στον Θουκυδίδη. Άλλωστε, είναι ο µόνος ιστορικός στον 

οποίο παραπέµπει (1.97): ο υποτιµητικός τόνος του Aθηναίου ιστορικού ίσως έχει 

σχέση όχι τόσο µε το περιεχόµενο ή τη συντοµία των αναφορών του Ελλάνικου στην 

περίοδο της Πεντηκονταετίας, όσο µε το σύστηµα χρονολόγησης το οποίο 

ακολούθησε ο Ατθιδογράφος62.  

 
Παρά τις όποιες αµφισβητήσεις για το αν ο Ελλάνικος ήταν ο πρώτος 

Ατθιδογράφος63, το έργο του δηµιούργησε παράδοση στην Αθήνα και βρήκε άξιους 

συνεχιστές οι οποίοι κατάγονταν όλοι τους από την πόλη αυτή. Είναι επίσης 

ενδιαφέρον ότι η παράδοση των Ατθίδων ολοκληρώνεται µε τη θανάτωση του 

Φιλόχορου το 260 π.Χ. από τον Αντίγονο Γονατά, αλλά και την οριστική απώλεια της 

αυτονοµίας της πόλης των Αθηνών64. Οι συνεχιστές τού Ελλάνικου αύξησαν την 

έκταση των Ατθίδων: ο Κλείδηµος έγραψε τέσσερα βιβλία, ο Ανδροτίων οκτώ, ο 

Φανόδηµος τουλάχιστον εννέα, ενώ ο τελευταίος Ατθιδογράφος, ο Φιλόχορος, 

δεκαεπτά.  

Η διαφοροποίηση στην έκταση δεν είναι και η µόνη που παρατηρείται στο έργο 

των Ατθιδογράφων. Ενώ ο Ελλάνικος και ο Κλείδηµος κράτησαν µια ισορροπία 

                                                
62  Βλ. Hornblower (2006:Α343-344) αλλά και την αναφορά του Θουκυδίδη στο 5.20.2 όπου 
πιθανότατα υπονοείται και πάλι ο Ελλάνικος. Βλ. επίσης τη θέση του Smart (1996) που επισηµαίνει 
την έµφαση που δίνει ο Θουκυδίδης στην αξιοπιστία του δικού του συστήµατος χρονολόγησης σε 
σχέση µε όσα είχαν παρουσιαστεί µέχρι τότε αλλά και της Rainey (2004) για το αν ο Ελλάνικος ήταν 
πηγή του Θουκυδίδη. 
63 Ο Παυσανίας (Περιήγησις, 10.15.5) γράφει ότι  ο Κλείδηµος ήταν «ὁ ἀρχαιότατος» από αυτούς οι 
οποίοι «τὰ Ἀθηναίων ἐπιχώρια ἔγραψαν». Αυτό δεν υπονοεί κατ΄ ανάγκη ότι ο Ελλάνικος δεν 
έγραψε Ατθίδα, αλλά ότι ο Παυσανίας θεωρεί τον Κλείδηµο ως τον πρώτο Αθηναίο που έγραψε 
Ατθίδα. Το έργο παίρνει την οριστική του µορφή µε τους Αθηναίους ατθιδογράφους. 
64 Jacoby (1949:109). 
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ανάµεσα στο µυθικό και ιστορικό παρελθόν (από ένα και δύο βιβλία αντίστοιχα για 

κάθε περίοδο), ο Ανδροτίων, ο Φανόδηµος και ο Φιλόχορος (τον 3ο αιώνα) 

διαφοροποιήθηκαν: πέντε βιβλία του Ανδροτίωνα κάλυψαν την περίοδο από το 404 

έως το 340 π.Χ., ενώ έντεκα του Φιλόχορου την περίοδο από το 300 έως το 260 π.Χ. 

Ο Φανόδηµος έδωσε περισσότερη έµφαση στο µυθικό παρελθόν και έφτασε µέχρι 

την ιστορική περίοδο, αν ληφθεί υπόψη ότι παρατίθεται από τον Πλούταρχο ως η 

πηγή του για τον θάνατο του Κίµωνα65. Δεν γνωρίζουµε όµως αν κάλυψε και την 

ιστορία του 4ου αιώνα.  

 
Παράλληλα µε τα ιστοριογραφικά είδη που αναπτύσσονται στον ελληνικό κόσµο 

της ανατολικής Μεσογείου, η ιστοριογραφία γνώρισε ανάπτυξη και στον χώρο της 

Δυτικής Μεσογείου ήδη από τον 5ο αι. π.Χ. Οι ιστορικοί της περιοχής αυτής έγραψαν 

Σικελικά, κατά τρόπο αντίστοιχο µε αυτό των τοπικών ιστοριών (όπως για 

παράδειγµα οι Ατθίδες), δηλ. από την εγκατάσταση των Ελλήνων στη Σικελία και την 

Ιταλία έως τα χρόνια τους. Η ιστορία της εν λόγω περιοχής και των πληθυσµών, που 

κατοικούσαν εκεί, πριν από την άφιξη των Ελλήνων, ήταν έξω από τα ενδιαφέροντά 

τους και οι όποιες αναφορές τους σε άλλα έθνη γίνονται στις περιπτώσεις που αυτά 

ήρθαν σε επαφή-φιλική ή εχθρική-µε το ελληνικό στοιχείο. Οι ιστορικοί, που 

έγραψαν Σικελικά, πίστευαν ότι η ιστορία της Σικελίας ήταν τόσο σηµαντική, ώστε 

άξιζε να καταγραφεί αυτή κατ’ αποκλειστικότητα και όχι στο πλαίσιο µιας ευρύτερης 

εξιστόρησης των ελληνικών πραγµάτων. 

 
Ο Αντίοχος από τις Συρακούσες ήταν πιθανότατα ο πρώτος 66   που έγραψε 

Σικελικά. Έζησε τον 5ο αι. π.Χ. και ήταν ενεργός µετά τον Ηρόδοτο και πριν από τον 

Θουκυδίδη. Έγραψε67 Σικελικά σε εννέα βιβλία68 αρχίζοντας από τον Κώκαλο, τον 

µυθικό βασιλιά των Σικανών, των παλιότερων κατοίκων της Σικελίας, και φτάνοντας 

έως το 424 π.Χ., χρονιά που διοργανώθηκε το συνέδριο της Γέλας, το οποίο ρύθµιζε 

τις υποθέσεις της Σικελίας και ολοκλήρωνε την πρώτη αθηναϊκή επέµβαση στην 

περιοχή. Η αρχαιολογία της Σικελίας στο έργο του Θουκυδίδη (6.2-5) φαίνεται ότι 

                                                
65 FGrHist 325 F 23 
66 Το λεξικό της Σούδας αναφέρει ότι ο Ίππυς από το Ρήγιο (FGrΗist 554 Τ1) ήταν ο πρώτος που 
έγραψε Σικελικά. Δεν είµαστε όµως βέβαιοι αν το συγκεκριµένο πρόσωπο υπήρξε πραγµατικά. Ο 
Πλούταρχος τον αναφέρει (FGrΗist 554 Τ5), τονίζοντας ότι δεν είχε δει κείµενό του. 
67 Ο Αντίοχος έγραψε το Περί Ιταλίας (FGrΗist 555 F2, 3), ένα βιβλίο το οποίο ασχολείται µε κτίσεις 
των ελληνικών πόλεων της Κάτω Ιταλίας. Βιογραφικά βλ. Pearson (1981), Vattuone (2007:189-199). 
68 FGrΗist 555 Τ3. 
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βασίστηκε στον Αντίοχο, όπως επίσης και οι αναφορές του στις ηµεροµηνίες ίδρυσης 

των διαφόρων ελληνικών αποικιών στο νησί. Στο έργο του δεν υπάρχει ένα κεντρικό 

θέµα, όπως ήταν για τον Ηρόδοτο και τον Θουκυδίδη οι Περσικοί πόλεµοι και ο 

Πελοποννησιακός αντίστοιχα. Από τις προφορικές πληροφορίες, που συλλέγει, 

καταγράφει κυρίως αυτές που νοµίζει ότι είναι οι πιο αξιόπιστες, επιδιώκοντας ίσως 

να θεωρηθεί ο Ηρόδοτος της Δύσης. Ελάχιστα αποσπάσµατα σώζονται από το έργο 

του, πιθανότατα λόγω και του γεγονότος ότι µεγάλο µέρος της ιστορίας του 

ενσωµατώθηκε στο έργο του διαδόχου του, του Φιλίστου. 

 
Ο Φίλιστος69, ο οποίος έζησε µεταξύ 430 και 356 π.Χ., ανήκει στην επόµενη 

γενιά από αυτήν του Αντιόχου. Ήταν µέλος της αριστοκρατικής τάξης των 

Συρακουσών, είχε πλούσια συµµετοχή στην πολιτική ζωή της πόλης, ενώ έπαιξε 

καθοριστικό ρόλο στο να αναδειχθεί και να εδραιωθεί στην εξουσία ο τύραννος 

Διονύσιος ο Α΄ του οποίου υπήρξε φίλος, πολιτικός µέντορας και στρατηγός. 

Υπηρέτησε και τον γιο του Διονυσίου, τον Διονύσιο Β΄, µέχρι τον θάνατό του το 356 

π.Χ. στο πεδίο της µάχης, πολεµώντας κατά των εξεγερµένων Συρακουσίων. Εκτός 

όµως από πολιτικό πρόσωπο, το οποίο εµφανίζεται ως πρωταγωνιστής στο έργο του 

Διοδώρου και του Πλουτάρχου, υπήρξε και σπουδαίος ιστορικός. Έγραψε Περί 

Σικελίας 70, δηλ. Σικελικά σε δύο συντάξεις. Η πρώτη σε επτά βιβλία κάλυπτε περίοδο 

οκτακοσίων χρόνων, αρχίζοντας λίγο πριν από τον Τρωικό πόλεµο και φτάνοντας έως 

την κατάληψη του Ακράγαντα από τους Καρχηδονίους το 406/5 π.Χ. Η δεύτερη 

σύνταξις, Περί Διονυσίου, κάλυψε σε τέσσερα βιβλία την άνοδο στην εξουσία, τη 

διακυβέρνηση και τον θάνατο του τυράννου των Συρακουσών Διονυσίου, τα χρόνια 

δηλ. από το 406/5 έως το 368/7 π.Χ., ενώ δύο ακόµη βιβλία κάλυπταν πέντε χρόνια 

της εξουσίας του Διονυσίου Β΄ φθάνοντας ως το 363 π.Χ. Μεγάλο µέρος του έργου 

του γράφτηκε κατά το διάστηµα που εξορίστηκε, δηλαδή από το 386/5 και µετά. Το 

έργο του Φιλίστου τελείωσε απότοµα λόγω του βίαιου θανάτου του ιστορικού. Αν και 

χωριζόταν σε δύο µέρη,  από την αρχαιότητα71 αντιµετωπίστηκε ως ενιαίο σύνολο το 

οποίο κάλυπτε την ιστορία της Σικελίας από τα µυθικά χρόνια ώς το 363 π.Χ., µέσα 

βέβαια από την οπτική γωνία ενός κατοίκου των Συρακουσών. 

 
                                                
69  FGrΗist 556 Τ1. Περισσότερα βιογραφικά βλ. Sordi (1980, 1990), Pearson (1981), Vattuone 
(2007:189-199) και στο OCD 3 (2003:1163) 
70 FGrΗist 556 Τ11a. 
71 FGrΗist 556 Τ12. 
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Δύο είναι τα σηµεία του έργου του Φιλίστου, που προκάλεσαν το ενδιαφέρον -

θετικό ή αρνητικό- των ιστορικών και µελετητών της αρχαιότητας. Το πρώτο ήταν οι 

στενές σχέσεις του Φιλίστου µε το τυραννικό καθεστώς του Διονυσίου. Έτσι ο 

Πλούταρχος (Δίων 36.3, FGrΗist 556 Τ23a)  τον χαρακτήρισε φιλοτυραννότατον και 

θαυµαστή της πολυτέλειας και του πλούτου των τυράννων. Παρόµοια τον 

χαρακτήρισε και ο Κορνήλιος Νέπως72, ο Διόδωρος (16.16.3, FGrΗist 556 Τ9c), 

καθώς και ο Διονύσιος ο Αλικαρνασσεύς73. Το δεύτερο σηµείο, στο οποίο φαίνεται 

να συµφωνούν οι αρχαίοι, ήταν ότι ο Φίλιστος µιµήθηκε τον Θουκυδίδη74, έστω κι αν 

αποδείχτηκε κατώτερος του προτύπου του. Τόσο ο Διονύσιος ο Αλικαρνασσεύς75, 

όσο και ο  Κικέρων και ο Κοϊντιλιανός76, φαίνεται να συµφωνούν στο σηµείο αυτό. 

 
Ο Φίλιστος υπήρξε ένας σηµαντικότατος ιστορικός, το έργο του οποίου 

εξακολούθησε να διαβάζεται και στον 1ο αι. π.Χ., παρά το γεγονός ότι είχαν ήδη 

γραφεί συνολικότερα ιστορικά έργα, όπως αυτό του Εφόρου, του Θεοπόµπου, του 

Τιµαίου και του Πολυβίου. Και µόνο αυτό είναι αρκετό, για να δείξει την αξία ενός 

ιστορικού από το έργο του οποίου µας σώζονται µόλις 76 αποσπάσµατα εκ των 

οποίων τα 42 προέρχονται από τον Στέφανο τον Βυζάντιο και αφορούν γεωγραφικούς 

όρους. Ο αριθµός και το είδος των σωζόµενων αποσπασµάτων δηµιουργούν, όπως 

και στην περίπτωση των υπόλοιπων ιστορικών που εξετάζουµε, αρκετές δυσκολίες 

στη µελέτη και καθιστούν εκ των πραγµάτων ριψοκίνδυνη κάθε είδους γενίκευση. Θα 

προσπαθήσουµε πάντως να µελετήσουµε το έργο του ιστορικού αξιοποιώντας όχι 

µόνο τα σωζόµενα αποσπάσµατα, αλλά και τµήµατα του έργου του Διοδώρου και του 

Πλουτάρχου. Αρκετοί µελετητές θεωρούν ότι ο Διόδωρος από το 13ο έως το 15ο 

βιβλίο αξιοποίησε το έργο του Φιλίστου στα κεφάλαια που αναφέρονται στη 

Σικελική ιστορία, ενώ το ίδιο έργο χρησιµοποιήθηκε και από τον Πλούταρχο κατά τη 

συγγραφή της βιογραφίας του Νικία.  

 

                                                
72 Dion 3.1, FGrΗist 556 Τ5d. 
73 FGrΗist 556 Τ16a. 
74 Το τι σηµαίνει η µίµηση του Θουκυδίδη από έναν µεταγενέστερο ιστορικό βλ. Hornblower (1995) 
και παρακάτω σσ. 159 κ.ε. 
75 ό.π. 
76 FGrΗist 556 Τ17a και T15c. 
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Σηµαντική τοµή στην ιστοριογραφία της περιόδου αποτελεί η συγγραφή της 

Γενικής  ή Παγκόσµιας77 Ιστορίας από τον Έφορο78, ιστορικό από την Κύµη της 

Μικράς Ασίας.  Μάλιστα ο Πολύβιος θεωρεί τον Έφορο «τὸν πρῶτον καὶ µόνον 

ἐπιβεβληµένον τὰ καθόλου γράφειν79». Ο Έφορος από την Κύµη συνέγραψε 

τεράστιο για την εποχή του ιστορικό έργο το οποίο αποτελούνταν από 30 βιβλία και 

εξιστορούσε την περίοδο από την Κάθοδο των Ηρακλειδών (1068/67 π.Χ.) ώς την 

πολιορκία της Περίνθου80 από τον Φίλιππο το 341 π.Χ. Στην πραγµατικότητα, ο 

Έφορος έγραψε81 τα 29 βιβλία, ενώ το 30ό, που αφορά τον Ιερό πόλεµο, γράφτηκε 

από τον γιο του Δηµόφιλο 82 . Η ιστορία του Εφόρου συνιστά µια ουσιαστική 

διαφοροποίηση σε σχέση µε την προγενέστερη ιστοριογραφία τόσο στο περιεχόµενο 

και στη χρήση των µέσων, όσο ουσιαστικά και στην ίδια την αντίληψη της ιστορίας 

µέχρι την εποχή εκείνη.   

Παρά τον τεράστιο όγκο του έργου του Εφόρου, σε µας δεν έχουν φτάσει παρά 

µόνο 272 αποσπάσµατα. Κάτι που λογικά προκαλεί εντύπωση, µε δεδοµένη την 

έκταση και την αναγνώριση που είχε το έργο του83. Στον Έφορο, άλλωστε, οφείλει 

µεγάλο µέρος της αφήγησης, που περιέχεται από το 11ο ώς το 15ο βιβλίο της 

Βιβλιοθήκης του, ο Διόδωρος ο Σικελιώτης84. Από την άλλη όµως δεν πρέπει να µας 

διαφεύγει το ότι η συγγραφή Παγκόσµιας Ιστορίας από µεταγενέστερους 

                                                
77 Τον όρο τον χρησιµοποιεί και ο Κακριδής (2005: 159-160) για την Ιστορία του Εφόρου. Ο Κακριδής 
αναφέρει κι ένα ειρωνικό σχόλιο του Στράβωνα 13.3.6 (F 236) για τον υποτιθέµενο τοπικισµό του 
Εφόρου και τη συχνή αναφορά της πατρίδας του στο έργο του. Η Samuel  (1968: 375-388) σε µια 
ενδιαφέρουσα µελέτη της αποδεικνύει ότι οι αναφορές του Εφόρου στην ιδιαίτερη πατρίδα του δεν 
ήταν τόσο εκτεταµένες και, όταν αναφέρεται σε γεγονότα που σχετίζονται µε αυτή, οι πληροφορίες 
που δίνει είναι ακριβείς. 
78  FGrΗist 70 (Jacoby). Βιογραφικά στοιχεία βλ. Barber (1935), Alonso-Nunez (1990), Schepens 
(1977, 2007), Parmeggianni (2011), Luraghi (2014) και στο OCD 3 (2003:529). 
79 FGrΗist 70 Τ 7. 
80 FGrΗist 70 Τ 10. 
81 Σύµφωνα µε το Λεξικό της Σούδας (FGrΗist Τ 1) και τον Barber (1935: 4-5) ο Έφορος έγραψε 
επίσης µια ιστορία της πατρίδας του της Κύµης µε τίτλο Ἐπιχώριος λόγος, µια µελέτη Περὶ λέξεως 
και δύο βιβλία Περὶ εὑρηµάτων που περιείχαν ίσως µια µορφή εκλαϊκευµένης γνώσης. Το Λεξικό 
της Σούδας αναφέρει κι άλλα βιβλία, αλλά δυστυχώς τίποτα δεν έχει σωθεί µέχρι σήµερα. 
82 FGrΗist 70 Τ 9 a, b. Ο Δηµόφιλος ξεφεύγοντας από την πρακτική των συνεχιστών του Θουκυδίδη, 
ολοκλήρωσε το έργο και δεν προχώρησε περαιτέρω την αφήγηση. 
83 Βλ. την πιο πάνω άποψη του Πολύβιου. 
84 Stylianou (1998). 
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ιστορικούς85, όπως ο Πολύβιος, ο Διόδωρος, ο Λίβιος, ωθούσε τους µεταγενέστερους 

αναγνώστες  στη χρήση πιο ενηµερωµένων και σύγχρονων εκδόσεων.  

Η µελέτη της ιστορίας του Εφόρου µέσα από αποσπάσµατα και µαρτυρίες 

(fragmenta και testimonia), όπως και των άλλων ιστορικών που το έργο τους έχει 

σωθεί στη µορφή αυτή, εµπεριέχει κινδύνους. Η έκταση των σωζόµενων 

αποσπασµάτων δεν είναι επαρκής, για να καταλήξουµε σε ασφαλή συµπεράσµατα 

που να αφορούν τη µορφή ολόκληρου του έργου τους. Επίσης, επειδή δεν πρόκειται 

για τµήµατα του έργου τους, αλλά για αναφορές σε σηµεία του έργου τους από 

άλλους συγγραφείς ή σε απόψεις για το έργο τους, ο κίνδυνος λανθασµένων 

ερµηνειών ελλοχεύει. Σε πολύ µεγάλο βαθµό οι συγγραφείς αυτοί µπορεί να 

ενσωµατώνουν στο κείµενο δικές τους απόψεις και φυσικά, καθώς δεν είναι βέβαιο 

ότι είχαν µπροστά τους το κείµενο, γράφοντας από µνήµης είναι εξαιρετικά πιθανόν 

να έγραφαν λανθασµένα αυτό που είχαν διαβάσει86. Από την άλλη τα αποσπάσµατα 

που σώζονται σχετίζονται µε τα ενδιαφέροντα των συγγραφέων, που τα διέσωσαν, 

και ενδεχοµένως να µη δίνουν την πραγµατική εικόνα του όλου έργου. Σύµφωνα µε 

τον Wickersham87, ο Διόδωρος88 πιθανότατα σε πολλά κείµενα, που αποδίδονται 

στον Έφορο, έχει ενσωµατώσει τις δικές του απόψεις και κρίσεις, σε σηµείο που να 

είναι εξαιρετικά δύσκολο να αποδοθεί µε βεβαιότητα κάτι στον Έφορο.  Επίσης, σε 

αρκετά σηµεία του έργου του Εφόρου παραπέµπει ο Στράβων και µάλιστα µε 

έµφαση, καθώς αυτά εξυπηρετούν τις δικές του γεωγραφικές αναζητήσεις. 

Είναι αναγκαίο στο σηµείο αυτό να διευκρινίσουµε ότι όταν µιλούµε για 

Παγκόσµια Ιστορία, εννοούµε την ιστορική διήγηση για τον τότε κόσµο από την αρχή 

του έως την εποχή του κάθε ιστοριογράφου. Η διήγηση αυτής της µορφής 

                                                
85  Η συγγραφή µιας τέτοιας ιστορίας συµπεριλάµβανε πολλές φορές τµήµατα που κάλυψε κι ο 
Έφορος. 
86  Ο Pelling (2002:1-29) µας δίνει έναν, εξαιρετικά πιθανό, τρόπο µε τον οποίο εργάστηκε ο 
Πλούταρχος για τη συγγραφή των Βίων του. Πιστεύει ότι χρησιµοποιούσε µία κύρια πηγή την οποία 
εµπλούτιζε µε αναφορές από τα υπόλοιπα έργα που είχε µελετήσει και τα οποία είτε υπήρχαν σε 
µορφή σηµειώσεων (άρα συµπυκνωµένα) είτε τα είχε συγκρατήσει στη µνήµη του. Αν µάλιστα 
σκεφτούµε το ότι το ξεδίπλωµα ενός παπύρου δεν ήταν και το πιο εύκολο ή ευχάριστο πράγµα για τη 
µελέτη µιας φράσης ή άποψης, µπορούµε να αντιληφθούµε ότι ο πιο πάνω τρόπος συγγραφής δεν θα 
απείχε και πολύ από την πραγµατικότητα. Συνεπώς, πρέπει να είµαστε αρκετά επιφυλακτικοί σε 
τέτοιου είδους «αποσπάσµατα». 
87 Hegemony and Greek Historians (1994:169). 
88  Ο Andrewes (1985: 189-95) επισηµαίνει, πριν από τον Wickersham, αρκετά διεξοδικά τους 
κινδύνους που υπάρχουν για λανθασµένη ερµηνεία, αν θεωρήσουµε ως αυτούσια τµήµατα της 
Ιστορίας του Εφόρου, τα όσα περιέχονται στα συγκεκριµένα βιβλία του Διοδώρου. 
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προϋποθέτει αντίστοιχη αντίληψη του κόσµου ως ενότητας.  Σε ποιο βαθµό υπήρχε 

µια τέτοια αντίληψη στην εποχή του Εφόρου; 

Η Παγκόσµια Ιστορία του Εφόρου δεν έχει βέβαια την έννοια µιας παγκόσµιας 

ιστορίας, όπως την αντιλαµβανόµαστε εµείς σήµερα. Ασχολούνταν  µε τον κόσµο, 

όπως τον γνώριζαν οι Έλληνες του 4ου αι. π.Χ. Περιλάµβανε την ιστορία των 

ελληνικών πόλεων από την ίδρυσή τους, καθώς και τις δραστηριότητες των Ελλήνων 

στην Ανατολική και Δυτική Μεσόγειο και τις σχέσεις τους µε την Περσία, την 

Αίγυπτο, την Καρχηδόνα και τη Μακεδονία89. Ουσιαστικά ήταν µία ιστορία κυρίως 

των Ελλήνων και δευτερευόντως των άλλων λαών µε τους οποίους οι Έλληνες ήρθαν 

σε επαφή.  Πρόκειται για ευρύ ιστορικό πεδίο τόσο σε χρόνο 90 , όσο και σε 

γεωγραφική έκταση, καθώς  ο χώρος δράσης εκτείνεται από τη Σικελία έως την Ασία 

και από τη Σκυθία έως και την Αίγυπτο.  Ο Ηρόδοτος κάλυψε την περίοδο από την 

πτώση του Κροίσου έως το τέλος των Περσικών πολέµων και ο Θουκυδίδης έγραψε 

την ιστορία του Πελοποννησιακού πολέµου (αν και δεν περιορίστηκαν σε αυτά τα 

όρια), ενώ τα Ελληνικά του Ξενοφώντος και τα έργα των άλλων σύγχρονών του 

ιστορικών µερικές δεκαετίες του 4ου  αιώνα π.Χ. Μεγαλύτερη χρονική έκταση, που 

πλησίαζε µερικές φορές εκείνην της Ιστορίας του Εφόρου, κάλυπταν οι Ατθίδες. Κι 

αυτές όµως περιορίζονταν στην ιστορία µιας πόλης, της Αθήνας. 

Η απόφαση του Εφόρου να συγγράψει Παγκόσµια Ιστορία προϋποθέτει την 

αντίληψη του κόσµου ως µιας ενότητας. Μια τέτοια αντίληψη φαίνεται πως υπήρχε 

στην εποχή του Εφόρου. Ο Alonso-Nunez91 υποστηρίζει ότι η άνοδος και η κυριαρχία 

της Μακεδονίας συνέβαλαν πολύ στη δηµιουργία της αντίληψης ότι ο ελληνικός 

κόσµος αποτελούσε µιαν ενότητα. Αν δεχτούµε την άποψη αυτή, θα δυσκολευτούµε 

να εξηγήσουµε την απόφαση του Εφόρου να περιγράψει τα γεγονότα, κατανέµοντάς 

τα σε Ανατολή και Δύση, Βορρά και Νότο, όταν µάλιστα η κυριαρχία των 

Μακεδόνων στην Ελλάδα είναι πολύ πιθανόν να µην είχε εδραιωθεί92 . Δεν είχε 

ακόµη αρχίσει ή ολοκληρωθεί η κατάκτηση του Περσικού κράτους, που θα 

                                                
89  Η ισχύς των δύο τελευταίων κρατών κατά τη διάρκεια του 4ου αιώνα φαίνεται να έπαιξε 
καθοριστικό ρόλο στο να συµπεριληφθούν στο ιστορικό του έργο του Εφόρου. 
90 Κάλυπτε µια χρονική περίοδο 750 ετών περίπου. 
91 “The Emergence of Universal Historiography from the 4th to the 2nd Centuries B.C.” in Herman 
Vedin, Guido Schepens and Els de Keyser (eds) Purposes of History: Studies in Greek History from 
the 4th to 2nd Centuries B.C., Studia Hellenistica (Louvain, 1990) 
92 Ο Έφορος πέθανε κατά τη δεκαετία 340-330. 
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δικαιολογούσε την άποψη του Nunez. Αρκετά ενδιαφέρουσα είναι και η άποψη που 

υποστηρίζει ότι ο Έφορος γράφει κάτω από την επιρροή της Ιδέας της ένωσης των 

Πανελλήνων93 του Ισοκράτη94 του οποίου σύµφωνα µε την παράδοση υπήρξε µαζί µε 

τον Θεόποµπο µαθητής95  και από τον οποίο επηρεάστηκε96. Σύµφωνα µε τη λογική 

αυτή, το έργο του στόχευε να αναδείξει την ενότητα και την ανωτερότητα του 

ελληνικού κόσµου σε αντίθεση µε τον βαρβαρικό και να προωθήσει το όραµα του 

Αθηναίου ρήτορα. Δυστυχώς, τα σωζόµενα αποσπάσµατα δεν επιβεβαιώνουν την 

επιρροή της Ιδέας της ένωσης των Πανελλήνων στον Έφορο (αν και δεν µπορούµε να 

την αποκλείσουµε). Πιστεύουµε ότι η σύλληψη του Ελληνικού κόσµου ως µιας 

ενότητας δεν είναι απαραίτητο να αναζητηθεί µόνο στην επιρροή του Ισοκράτη. Η 

αντίληψη αυτή υπήρχε και στον 5ο  αιώνα και οι Έλληνες είτε στην κυρίως Ελλάδα 

                                                
93 Γενικά για την Ιδέα της ένωσης των Πανελλήνων δες επίσης Dobesch (1968), Perlman (1976:1-30), 
Hirsch (1985:58-61), Dillery (1995:41-58) and Briant (2002), Pownall (2004:25-26). Η ιδέα 
εκφράζεται για πρώτη φορά µε τον Ολυµπικό του Γοργία, έργο το οποίο δεν σώζεται. Όπως µαρτυρεί ο 
Φιλόστρατος (Βίοι σοφιστών, 493), ο Γοργίας συµβούλευε τους Έλληνες να έχουν οµόνοια και να 
στρέψουν την οργή τους προς τους βαρβάρους. Για µια πολύπλευρη ανάλυση του όρου και του 
δυναµισµού που είχε µέχρι και την εποχή του Αλεξάνδρου βλ. Mitchell (2007:1-52). 
94 Barber (1935: 78-9). 
95 Βλ. FGrΗist 70  Τ 1, 2, 3, 4, 5, 8, 24, 28. 
96 Μελετητές, όπως ο Barber (1935: 78, 111-12) και ο Bury (1958: 163-65) θεωρούν ότι στο έργο του 
Εφόρου ο ρήτορας υπερισχύει του ιστορικού µε αποτέλεσµα να βλάπτεται σοβαρά η ιστορική ακρίβεια 
και να δίνεται έµφαση στην επίδειξη παρά στην ουσία. Επισηµαίνουν τα κοινά σηµεία που υπάρχουν 
σε αποσπάσµατα του Ισοκράτη και του Διοδώρου (ο οποίος θεωρείται ότι αντιγράφει τον Έφορο από 
το 11ο  ώς το 15ο  βιβλίο). Τονίζουν λοιπόν τις οµοιότητες ανάµεσα στο προοίµιο του 15ου  βιβλίου του 
Διόδωρου και στο 222.1 του Πανηγυρικού του Ισοκράτη, καθώς επίσης και σε άλλα σηµεία  του έργου 
τους (Διόδ. 11.2.1, Ισοκ. Πανηγ. 95-Διόδ. 11.11.2, Ισοκ. Αρχιδ. 9), αφήνοντας να εννοηθεί ότι ο 
Έφορος έπαιξε τον ρόλο του ενδιαµέσου. Χωρίς να αµφισβητούµε αυτές τις λεκτικές οµοιότητες,  δεν 
µπορούµε παρά να αναρωτηθούµε γιατί δεν θα µπορούσε ο Διόδωρος να έχει διαβάσει ο ίδιος τα 
κείµενα του µεγάλου Αθηναίου ρήτορα, των οποίων µάλιστα η κυκλοφορία ήταν ιδιαίτερα 
διαδεδοµένη στην εποχή του. Πόσο βέβαιο είναι ότι οι απόψεις αυτές εκφράζουν πράγµατι τον Έφορο; 
Αναφορικά  µε το ότι στον Έφορο υπερισχύει ο ρήτορας κι όχι ο ιστορικός, είναι ενδιαφέρον ότι ο 
Δούρις από τη Σάµο (FGrHist 70, Τ 22) κατηγορεί τον Έφορο και τον Θεόποµπο ότι περιορίστηκαν 
στην απλή αναφορά των γεγονότων, καθώς από το έργο τους απουσιάζει η ἡδονή και η µίµησις 
(αρετές που κατά τη γνώµη του υπήρχαν στους προηγούµενους ιστορικούς). Ο Πολύβιος επίσης 
(FGrΗist 70 Τ 23) επαινεί τον τρόπο µε τον οποίο ο Έφορος χειρίζεται τόσο τον λόγο, όσο και τα 
διάφορα µέρη της ιστορίας του, ενώ ο ίδιος πάλι (FGrΗist 70 F 111) τονίζει ότι ο Κυµαίος ιστορικός 
αντιλαµβανόταν τη διαφορά µεταξύ ιστορικού έργου και ρητορικού λόγου και είχε επίγνωση της 
σπουδαιότητας του ιστορικού λόγου (κάτι που δεν αντιλαµβανόταν ο Τίµαιος κατά του οποίου 
επιτίθεται ο Πολύβιος). Δεν µπορούµε ούτε να αποκλείουµε το να ήταν ο Έφορος µαθητής του 
Ισοκράτη ούτε όµως (τουλάχιστον από τα σωζόµενα αποσπάσµατα) να διατυπώνουµε κρίσεις του 
τύπου «ο ρήτορας που υπήρχε µέσα του διέφθειρε τον ιστορικό». 
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είτε στις αποικίες είχαν συναίσθηση της ενότητας αυτής97. Οι πανελλήνιοι αγώνες, 

όπως οι Ολυµπιακοί Αγώνες, η ύπαρξη πανελλήνιων λατρευτικών κέντρων, όπως οι 

Δελφοί, αποδεικνύουν ότι ο ελληνικός κόσµος αντιλαµβανόταν τον εαυτό του ως ένα 

ενιαίο σύνολο.  

Υπάρχουν πάντως σύγχρονοι µελετητές που είναι επιφυλακτικοί στην υιοθέτηση 

της άποψης ότι ο Έφορος έγραψε παγκόσµια ιστορία. Ο Κυρτάτας πιστεύει98 ότι ο 

µόνος αρχαίος ιστορικός, που έγραψε παγκόσµια ιστορία, ήταν ο Πολύβιος, κυρίως 

γιατί στο έργο του οι επιχειρήσεις που διεξάγονται στον τότε γνωστό κόσµο 

εντάσσονται οργανικά στο σύνολό του και τείνουν προς έναν σκοπό, τη ρωµαϊκή 

κατάκτηση και κυριαρχία. Ο Πολύβιος είναι ο πρώτος ιστορικός που δείχνει τη 

σύνδεση µεταξύ γεγονότων και επιχειρήσεων που διεξάγονταν στον τότε γνωστό 

κόσµο. Αυτή η αντίληψη θεωρεί ότι δεν υπάρχει στον Έφορο.  

Ποια είναι λοιπόν η ανάγκη που σπρώχνει τον Έφορο να γράψει παγκόσµια 

ιστορία; Σύµφωνα µε τον Fornara 99 , η εµφάνιση της παγκόσµιας ιστορίας στη 

διάρκεια του αιώνα αυτού είναι µια λίγο ώς πολύ φυσιολογική εξέλιξη. Η αύξηση του 

αριθµού των ιστορικών έργων, σε συνδυασµό µε την πληθώρα γνώσεων που υπήρχαν 

                                                
97 Ο Hansen (2006: 31-38) υποστήριξε ότι, µεταξύ των 1000 περίπου πόλεων-κρατών που υπήρχαν 
κατά την κλασική περίοδο στην Ελλάδα, η αίσθηση της πολιτισµικής και εθνικής ενότητας ήταν 
έντονη. 
98  2002:34-35. O Tully (2014) αµφισβητεί ότι ο Έφορος εγκαινίασε µια νέα υποδιαίρεση στην 
ιστοριογραφία και ότι έγραψε Παγκόσµια Ιστορία. Θεωρεί ότι κανένας αρχαίος ιστορικός δεν 
παρουσιάζει τον Έφορο ως δηµιουργό µιας νέας υποδιαίρεσης, ενώ µας λείπει και το προοίµιο του 
έργου στο οποίο θα υπήρχε µια θεωρητική διακήρυξη για τα χαρακτηριστικά του νέου είδους. Κάτι 
που κάνει ο Διόδωρος, όταν αναφέρεται στο δικό του έργο (1.3.2) το οποίο κατά τον Tully είχε µια 
τέτοια παγκόσµια διάσταση. Ο Έφορος, σύµφωνα µε τον Διόδωρο (4.1.2, FGrHist 70, T 8), απέφυγε 
το µυθικό παρελθόν και κατέγραψε τὰς κοινὰς πράξεις οι οποίες κατά τον Tully δεν υποδηλώνουν 
απαραίτητα γεωγραφική ή χρονολογική παγκοσµιότητα. Άλλωστε, σύµφωνα πάλι µε τον Διόδωρο 
(11.37.6), και ο Ηρόδοτος κατέγραψε τὰς κοινὰς τῆς οἰκουµένης πράξεις. Δεν δέχεται επίσης ο 
Tully  ότι ο Πολύβιος, όταν αναφέρει ότι ο Έφορος τὰ καθόλου γράφειν (FGrHist 70, T 7), 
υπονοούσε τη συγγραφή µιας Παγκόσµιας Ιστορίας. Κατά την άποψή του, ο Πολύβιος υπονοεί ότι οι 
κατὰ µέρους ιστορίες δεν έχουν την απαραίτητη συνολική ισορροπία και προοπτική, ότι τους λείπουν 
τα συνεκτικά στοιχεία, το γενικό πλαίσιο και το κυρίαρχο θέµα, τα οποία συγκροτούν το καθόλου. 
Αυτό το συνεκτικό στοιχείο κατά τον Tully πρόσφερε στον Έφορο η κάθοδος των Ηρακλειδών γύρω 
από την οποία οργανωνόταν η αφήγηση. Πάντως ο Tully δεν δίνει πειστική απάντηση στο γιατί ο 
Πολύβιος θεωρεί τον Έφορο τὸν πρῶτον καὶ µόνον ἐπιβεβληµένον τὰ καθόλου γράφειν, 
ιδιαίτερα µάλιστα όταν -µε την ερµηνεία που δίνει στο καθόλου- ως ιστορικοί τέτοιου είδους µπορούν 
να θεωρηθούν τόσο ο Ηρόδοτος όσο και ο Θουκυδίδης. 
99 1983: 42. 



 39 

πια για τους Έλληνες και τους βάρβαρους γείτονές τους100, απαιτούσε ένα συνθετικό 

έργο που θα περιελάµβανε όλες τις επιµέρους γνώσεις. Και αυτό ακριβώς έκανε ο 

Έφορος, όταν συνέθεσε το έργο του, αξιοποιώντας τους προηγούµενους ιστορικούς. 

Επιπλέον, σύµφωνα µε τον Schepens 101 , ήταν µια προσπάθεια του Εφόρου να 

καλύψει το κενό που υπήρχε ανάµεσα στην ελληνική προϊστορία, που διασωζόταν 

κυρίως σε µύθους, και στην πρόσφατη ιστορική εµπειρία των Περσικών πολέµων και 

του Πελοποννησιακού, των πολέµων δηλαδή που είχαν εξιστορηθεί από τον Ηρόδοτο 

και τον Θουκυδίδη.  Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει ότι απουσίαζαν από το έργο αναφορές 

στο µυθικό παρελθόν, όπως για παράδειγµα στον Μίνωα (F 147), για λόγους που θα 

εξηγήσουµε στη συνέχεια 102 .  Είναι ενδιαφέρον να σκεφτούµε τους πιθανούς 

αναγνώστες της Ιστορίας του Εφόρου, στους οποίους άλλωστε κι απευθύνεται. Ο 

κύκλος των µορφωµένων ανθρώπων είχε αυξηθεί την περίοδο αυτή κι η ανάγκη για 

µια γενικότερη παιδεία103 ήταν πιο έντονη. Επιπλέον, η χρήση από την πλευρά τών 

ρητόρων πληθώρας ιστορικών παραδειγµάτων στα έργα τους µπορεί να αποτελέσει 

ένα επιπλέον κίνητρο για τη συγγραφή ενός τέτοιου έργου, κάτι που ενισχύεται 

ακόµη περισσότερο, αν ο Έφορος ήταν πράγµατι µαθητής του Ισοκράτη104. Αν η 

ηθική διαπαιδαγώγηση των αναγνωστών ήταν ένας από τους στόχους του Εφόρου, 

είναι πιθανό αυτή να ενισχύθηκε από το γενικότερο κλίµα του 4ου αιώνα που 

χαρακτηριζόταν από την κυριαρχία των απόψεων του Σωκράτη και των µαθητών του 

(κυρίως του Πλάτωνος και του Ξενοφώντος) και της έµφασης που δόθηκε στην ηθική 

                                                
100 Πέρα από το έργο του Ηροδότου και τη µονογραφία του Θουκυδίδη, υπήρχαν τα Ελληνικά, τα 
Σικελικά του Φιλίστου, οι Ατθίδες και έργα για γειτονικούς λαούς, όπως τα Περσικά του Κτησία. 
101 "Historiographical problems in Ephorus" (1977:97). 
102 Για την αξιοποίηση του µυθολογικού παρελθόντος και τη διαδικασία εκλογίκευσης των µύθων βλ. 
σσ. 169 κ.ε. 
103 Όπως υποστηρίζει ο Jaeger (1945: 5-6) κατά τη διάρκεια του 4ου αιώνα διαµορφώνεται ουσιαστικά 
η έννοια της παιδείας ως συνειδητού ιδανικού της εκπαίδευσης και ως πνευµατικού στόχου για τις 
νεότερες γενιές. 
104 Ο Marincola (2014:39-62) αντιτίθεται σε όσους θεωρούν ότι ο Ισοκράτης είναι εισηγητής της 
ρητορικής ιστοριογραφίας. Άλλωστε πρόκειται για αντίφαση, καθώς κάθε διήγηση έχει ρητορικά 
στοιχεία και επιδιώκει την πειθώ. Αν θεωρήσουµε ως επίδρασή του την προσπάθεια για κατάλληλο 
γλωσσικό ύφος, θα διαπιστώσουµε ότι ανάλογο στόχο είχαν ο Ηρόδοτος και ο Θουκυδίδης. Σε κάθε 
περίπτωση το ενδιαφέρον για τη γλωσσική µορφή δεν σηµαίνει εχθρότητα προς την αλήθεια. Όπως 
επίσης η χρήση πιο απλού ύφους δεν είναι υποχρεωτικά αποτέλεσµα αξιοποίησης λιγότερων 
ρητορικών µέσων. Ο Ισοκράτης χρησιµοποιεί ιστορικό υλικό από τη σύγχρονη και την παλαιότερη 
ιστορία, αξιοποιεί µύθους και έθιµα, µε έναν τρόπο παρόµοιο µε αυτόν του ιστορικού (Πανηγ. 7-10, 
28-31, Παναθ. 149-150). Επίσης ασχολείται µε θέµατα κοινά µε την ιστοριογραφία, όπως για 
παράδειγµα το θέµα της ηγεµονίας ή της αναζήτησης του ιδανικού ηγέτη. Αυτό δεν φανερώνει ότι η 
ρητορική επηρεάζει την ιστοριογραφία, αλλά ότι υπάρχει ένας ανοικτός διάλογος τον 4ο αι. µεταξύ των 
διανοητών και των εκπροσώπων των λογοτεχνικών ειδών. 
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συµπεριφορά του ατόµου.  Προεκτείνοντας τη σκέψη αυτή περισσότερο κι 

ακολουθώντας τις απόψεις του Ober105, µπορούµε να εικάσουµε ότι η έµφαση στην 

ηθική και σε συγκεκριµένες ηθικές αξίες δεν είναι άσχετη µε την ιδεολογική 

τοποθέτηση του ιστορικού. Αποτελεί µια συγκαλυµµένη κριτική της κυρίαρχης 

δηµοκρατίας των Αθηνών του 4ου  αιώνα, το κύρος της οποίας δεν θα αµφισβητηθεί 

πριν από την επιβολή της µακεδονικής κυριαρχίας. Η εµφάνιση του έργου πιθανότατα 

σχετίζεται µε την ευρύτερη «συζήτηση» που διεξάγεται µεταξύ των διανοητών του 

4ου αι. π.Χ. για την καταλληλότερη µορφή διακυβέρνησης στον ελληνικό χώρο. 

Συνεπώς η συγγραφή την περίοδο αυτή εκτεταµένων έργων, όπως του Έφορου (αλλά 

και του Θεοπόµπου), µπορεί να οφείλεται στις ιδιαιτερότητες του αιώνα αυτού. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν η επιλογή της αρχής και του τέλους της Παγκόσµιας 

Ιστορίας του Εφόρου. Terminus post quem 106  ήταν η κάθοδος των Ηρακλειδών 

(1068/67 π.Χ.). Προφανώς, ο Έφορος θεώρησε την κάθοδο και την εγκατάσταση των 

Δωριέων107 ως την αρχή της ελληνικής ιστορίας, ίσως γιατί κατά τη γνώµη του από 

την περίοδο αυτή και ύστερα οι κάτοικοι της κυρίως Ελλάδας άρχισαν να 

αισθάνονται Έλληνες. Προφανώς δεν είναι τυχαίο ότι κάπου εκεί κοντά τοποθετεί κι 

ο Θουκυδίδης την αρχή της ελληνικής ιστορίας: πρὸ γὰρ τῶν Τρωικῶν οὐδὲν 

φαίνεται κοινῇ ἐργασαµένη ἡ Ἑλλάς (1.3.1). Δεν υπήρχε πιθανότατα ούτε η 

κοινή ονοµασία. Η περίοδος πριν από τον Τρωικό πόλεµο  αποτελεί το µεταίχµιο 

ανάµεσα σε µια ηρωική (και συνεπώς µυθική) εποχή και στην έναρξη µιας ιστορικής 

περιόδου η οποία µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο µελέτης.  Αυτό δεν σηµαίνει ότι 

                                                
105 Political Dissent in Democratic Athens: Intellectual Critic of Popular Rule (Princeton, 1999). 
106 Αυτό βέβαια δεν εµπόδισε τον Έφορο να κινηθεί ακόµη πιο πίσω στο παρελθόν, όπως συνέβη και 
µε τον Ηρόδοτο και τον Θουκυδίδη. Ο πρώτος δηλώνει ότι θα αρχίσει µε τον Κροίσο (1.5.3), χωρίς 
αυτό να τον εµποδίζει να µας ενηµερώνει και για προηγούµενα γεγονότα. Το ίδιο και ο Θουκυδίδης, ο 
οποίος ασχολείται και µε γεγονότα που συνέβησαν πολύ πιο πριν από τον Πελοποννησιακό πόλεµο. 
107 Για τη θεώρηση της καθόδου των Δωριέων ως αρχής της ελληνικής ιστορίας και της πολιτικής 
εκµετάλλευσής της από τους Σπαρτιάτες βλ. Fowler (1998: 1-19). Ο Luraghi (2014) θεωρεί ότι η 
επιλογή του Εφόρου σχετίζεται µε την κατάσταση που είχε διαµορφωθεί στην Ελλάδα µε την 
κατάρρευση της σπαρτιατικής ηγεµονίας µετά τη µάχη στα Λεύκτρα και τη νέα κατάσταση που είχε 
δηµιουργήσει στην Πελοπόννησο η επέµβαση των Θηβαίων αρχικά και του Φιλίππου στη συνέχεια. 
Την περίοδο αυτή θα έχουµε διεκδικήσεις για εδαφικές αναπροσαρµογές από τις πόλεις της 
Πελοποννήσου, οι οποίες κατά κύριο λόγο στηρίζονται στα υποτιθέµενα σύνορα που υπήρχαν την 
περίοδο των Ηρακλειδών. Η κάθοδος των Ηρακλειδών  αποτελεί τον 4ο αι. το πρίσµα µέσα από το 
οποίο εξετάζονται οι πελοποννησιακές υποθέσεις. Συνεπώς θα ήταν πολύ δύσκολο για τον Έφορο να 
αγνοήσει την υπάρχουσα πολιτική κατάσταση. Για την προπαγανδιστική αξιοποίηση της Καθόδου των 
Ηρακλειδών από τους Λακεδαιµόνιους βλ. Patterson (2010:20-44) και για την αξιοποίηση  της 
µυθολογίας στην προβολή διεκδικήσεων βλ. Dowden (1992:64-68) και Fragoulaki (2013:17). 
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απουσιάζουν οι µυθικές αναφορές 108  ακόµη κι από την περίοδο που θεωρείται 

ιστορική. Και στο έργο του Εφόρου υπάρχουν πολλές τέτοιες αναφορές. Στο FGrΗist 

70  F31b έχουµε εκ µέρους του Εφόρου µια προσπάθεια εκλογίκευσης του µύθου για 

τη δηµιουργία του µαντείου των Δελφών, χωρίς βεβαίως να απουσιάζουν οι 

αναφορές σε µυθικά πρόσωπα. Κάτι αντίστοιχο συµβαίνει και στο FGrΗist 70  F 34, 

όπου δίνεται η σύγκρουση του Ηρακλή µε τους Γίγαντες οι οποίοι παρουσιάζονται ως 

άνθρωποι που είναι ανθρωποφάγοι, ιερόσυλοι και συκοφάντες. Τα στοιχεία αυτά 

είναι για τη σύγχρονη ιστορική αντίληψη ασύµβατα µε την ιστορική επιστήµη. Δεν 

σηµαίνει όµως ότι τα έβλεπαν έτσι και οι ιστορικοί της αρχαιότητας. Στον νου µας 

έρχονται για παράδειγµα οι αναφορές του Θουκυδίδη όχι µόνο στον Τρωικό πόλεµο, 

αλλά και στον Μίνωα: Μίνως γὰρ παλαίτατος ὧν ἀκοῇ ἴσµεν ναυτικὸν 

ἐκτήσατο καὶ τῆς νῦν Ἑλληνικῆς θαλάσσης ἐπὶ πλεῖστον ἐκράτησεν…(1.4.1). 

Αντίστοιχες ιστορίες υπάρχουν και στον Ηρόδοτο (1.3-4, 1.171) και στον Εκαταίο 

(FGrHist 1a, F 13-15). Είναι προφανές ότι µια τέτοια πρακτική δεν θεωρούνταν την 

εποχή εκείνη ανιστορική  ούτε ξέφευγε από τον ιστορικό κανόνα. Αντιθέτως, είναι 

εύλογο να υποθέσουµε ότι οι µύθοι µπορούσαν να αποτελέσουν αντικείµενο, υλικό 

της ιστορίας, αρκεί να υφίσταντο πρώτα µια διαδικασία εκλογίκευσης. Αυτό ακριβώς 

κάνει πιο πάνω ο Θουκυδίδης µε την περίπτωση του Μίνωα109, το ίδιο έκανε κι ο 

Έφορος στα αποσπάσµατα που σώζονται. 

Η ιστορία του Εφόρου τελειώνει µε την πολιορκία της Περίνθου από τον 

Φίλιππο (341 π.Χ.)110, γεγονός που δεν µπορεί να θεωρεί ως τοµή στο ιστορικό 

γίγνεσθαι του 4ου αι π.Χ. Πόσο εύκολη όµως είναι η επιλογή τού τέλους µιας 

παγκόσµιας ιστορίας; Ιδιαίτερα µάλιστα, αν σκεφτούµε ότι ένα µεγάλο µέρος µιας 

τέτοιας ιστορίας είναι σύγχρονη ιστορία που βρίσκεται υπό εξέλιξη. Ο Πολύβιος, για 

παράδειγµα, στο προοίµιο της δικής του παγκόσµιας ιστορίας (1.1.5) δηλώνει ότι θα 

προσπαθήσει στο έργο του να εξηγήσει πώς οι Ρωµαίοι σε διάστηµα µικρότερο των 

53 ετών, δηλ. από το 220 π.Χ. ώς την κατάκτηση της Μακεδονίας το 168/7 π.Χ., 

κατέλαβαν σχεδόν όλο τον τότε κόσµο. Παρόλα αυτά, ο ίδιος συνεχίζει και 

ολοκληρώνει το έργο του το 146/5 µε τη διάλυση της Αχαϊκής Συµµαχίας και την 

καταστροφή τής Κορίνθου. Προφανώς, ο Πολύβιος άλλαξε στη διάρκεια της 
                                                
108 Βλ. και τη βιβλιοκρισία της McBride για το βιβλίο της F. Pownall (2004). 
109 Στον οποίο αναφέρεται κι ο Έφορος στο FGrΗist 70  F 32. Στο F 147 Μίνως και Ῥαδάµανθυς 
παρουσιάζονται ως δικαστές. 
110 FGrΗist 70  Τ 10. 
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συγγραφής το αρχικό του σχέδιο111. Συνέβησαν σηµαντικά γεγονότα (για µερικά από 

αυτά υπήρξε αυτόπτης µάρτυρας) τα οποία έπρεπε να συµπεριληφθούν στο έργο του. 

Ίσως και ο Έφορος να βρισκόταν ακόµη σε µια τέτοια διαδικασία διαµόρφωσης του 

έργου του, το οποίο, πιθανότατα λόγω ξαφνικού θανάτου του ιστορικού,  το συνέχισε 

ο γιος του Δηµόφιλος προσθέτοντας το 30ό βιβλίο. Ο Stylianou112 σε µια τολµηρή 

τοποθέτησή του δηλώνει ότι στόχος του Εφόρου ήταν να ολοκληρώσει το έργο του 

µε το πέρασµα του Μ. Αλεξάνδρου στη Μ. Ασία το 334 π.Χ.  Έτσι η ιστορία του θα 

έκλεινε κυκλικά: θα ξεκινούσε µε την κάθοδο των Ηρακλειδών και θα 

ολοκληρωνόταν µε µια αναφορά σε έναν απόγονο των Ηρακλειδών, τον Αλέξανδρο.  

Μια τέτοια τοποθέτηση ακούγεται ευχάριστα, δεν µπορούµε όµως να µην 

αναρωτηθούµε γιατί δεν προχώρησε προς αυτή την κατεύθυνση ο γιος του 

Δηµόφιλος, αλλά προτίµησε στο 30ό βιβλίο να γράψει για τον Ιερό πόλεµο. 

Αντίστοιχη συζήτηση προκαλεί και η επιλογή του Ξενοφώντος να τερµατίσει τα 

Ελληνικά του  µε τη µάχη της Μαντίνειας το 362 π.Χ. Αντιθέτως, πιο εύκολα ήταν τα 

πράγµατα για τον Ηρόδοτο και τον Θουκυδίδη, των οποίων βασικό θέµα αποτέλεσε 

ένας πόλεµος113. Η επέκταση όµως της ιστορικής συγγραφής χρονικά, γεωγραφικά 

και θεµατικά δηµιουργούσε και δηµιουργεί τέτοιες δυσκολίες. 

Ο Έφορος είναι ο πρώτος ιστορικός που έγραψε ιστορία αξιοποιώντας 

αποκλειστικά και µόνο το ιστορικό έργο προγενέστερων και σύγχρονων 

ιστοριογράφων114. Δεν υπάρχει καµία αναφορά του σε προσωπική έρευνα ή στην 

αξιοποίηση της αυτοψίας. Με το έργο του Εφόρου οδηγούµαστε σε µια σηµαντική 

διαφοροποίηση του τρόπου µε τον οποίο συγκροτείται ένα ιστορικό έργο. Η ιστορία 

παύει να είναι πια το αποτέλεσµα κυρίως µιας έρευνας115 που βασίζεται στα µακρινά 

ταξίδια (Ηρόδοτος), στην αυτοψία και στην προσωπική εµπειρία (Ηρόδοτος, 

Θουκυδίδης, Ξενοφών).  Η θεµατική αλλαγή, την οποία πραγµατοποιεί ο Έφορος µε 

τη συγγραφή της Παγκόσµιας Ιστορίας του, δηµιουργεί νέα αντίληψη για τη σύνθεση 

                                                
111 O Walbank (1985:325-42 και 1972:18) εξηγεί αναλυτικά τους λόγους για τους οποίους ο Πολύβιος 
άλλαξε το αρχικό του σχέδιο. 
112 1998:111-12. 
113 Και αυτοί όµως δεν περιορίστηκαν στο χρονικό πλαίσιο του πολέµου που αποτέλεσε το κεντρικό 
τους θέµα. Ο Ηρόδοτος ξεκινά από τη βασιλεία του Κροίσου, ενώ υπάρχει πληθώρα αναφορών που 
διευρύνουν ακόµη πιο πίσω τα χρονικά όρια. Το ίδιο συµβαίνει και στον Θουκυδίδη µε την 
«Αρχαιολογία» (1.2-19) και την «Πεντηκονταετία» (1.89-118), καθώς και µε άλλες αναφορές του στο 
απώτερο παρελθόν. 
114 Για τον τρόπο µε τον οποίο αξιοποίησε τις πηγές ο Έφορος βλ. σσ.193 κ.ε. 
115 Για τη χρήση του όρου ἱστορίη στον Ηρόδοτο βλ. Gould (1989: 9-11). 
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ενός ιστορικού έργου, η οποία στηρίζεται σε δευτερογενείς πηγές, καθώς και στην 

αξιοποίηση των εµπειριών και της έρευνας άλλων ιστορικών ή µελετητών. 

Βρισκόµαστε στο στάδιο της µετάβασης στην εποχή, την ελληνιστική και τη 

ρωµαϊκή, που ο γραπτός λόγος έχει κυρίαρχη θέση και που το υψηλό επίπεδο του 

πολιτισµού συνδέεται πολύ στενότερα µε τα βιβλία. Ήδη η βιβλιοθήκη του 

Αριστοτέλη (Στράβων, 13.1.54), πρόδροµος της βιβλιοθήκης της Αλεξάνδρειας, 

δείχνει το πέρασµα από τον προφορικό λόγο στον γραπτό, από την προφορική 

πολιτισµική παράδοση στη γραπτή116.  

Σηµαντική εξέλιξη στην ιστοριογραφία του 4ου αι. π.Χ. αποτελεί η συγγραφή 

ενός ιστορικού έργου µε επίκεντρο µια σηµαντική προσωπικότητα. Θέµα του δεν 

είναι πια η εξιστόρηση ενός πολέµου ή της ιστορικής πορείας ενός λαού ή µιας πόλης 

ή του εκάστοτε γνωστού κόσµου στο πέρασµα του χρόνου, αλλά η δράση µέσα στον 

χρόνο µιας ξεχωριστής προσωπικότητας. Αυτό ακριβώς έκανε ο Θεόποµπος 

γράφοντας τα 58 βιβλία117 των Φιλιππικών του, τα οποία παρουσίαζαν την εδραίωση 

της κυριαρχίας του Φιλίππου του Β΄ στον χώρο της Μακεδονίας και της υπόλοιπης 

Ελλάδας από την άνοδό του στον θρόνο το 359 π.Χ. ώς τη δολοφονία του το 336 π.Χ. 

Ο ίδιος ο Θεόποµπος ήταν µια ξεχωριστή προσωπικότητα. Γεννήθηκε στη Χίο 

γύρω στο 378/7 π.Χ.118 και έφυγε νέος από την πατρίδα του, όταν ο πατέρας του 

Δαµασίστρατος119 εξορίστηκε µε την κατηγορία του λακωνισµού. Αν και εξόριστος 

από την πατρίδα του, είχε την οικονοµική δυνατότητα να σπουδάσει και να 

ασχοληθεί µε τη ρητορική. Η αρχαία παράδοση120 θεωρεί τόσο αυτόν, όσο και τον 

Έφορο, µαθητές του Ισοκράτη121. Ασχολήθηκε επαγγελµατικά µε τη ρητορική και 

έγραψε µεγάλον αριθµό επιδεικτικών λόγων122. Ήταν ένας από τους σπουδαιότερους 

                                                
116 Βλ. Kenyon (1951:20-25), Thomas (1997a:158-161). Κατά τους Depew and Poulakos (2004:1-18) 
µε τον Ισοκράτη βρισκόµαστε ήδη στον κόσµο του γραπτού λόγου. Αυτό δεν σηµαίνει τόσο ότι ο 
προφορικός λόγος έπαψε να παίζει ουσιαστικό ρόλο τόσο στην ελληνιστική, όσο και στη ρωµαϊκή 
εποχή. Όπως υποστηρίζουν και οι Mackay (2008:6-7), Chaniotis (2009:264-265), ακόµη και σε µια 
κοινωνία γραπτού λόγου, όπως ήταν η ελληνιστική και κυρίως η ρωµαϊκή, ο προφορικός λόγος είχε 
σηµαντικότατο ρόλο στη διαµόρφωση της συλλογικής µνήµης. 
117 FGrHist 115 Τ 17. 
118  Στη χρονολογία αυτή µας οδηγεί η σύντοµη βιογραφία του, που µας δίνεται από τον Φώτιο 
(FGrHist 115  Τ 2). Βιογραφικά στοιχεία βλ. στους  Fritz (1941), Connor (1986), Fox (1986), 
Shrimpton (1977, 1991), Flower (1994), Vattuone (2014) και στο OCD 3 (2003:1505). 
119 FGrHist 115 Τ 1. Κατά τον Φώτιο (FGrHist 115 Τ 2) το όνοµα του πατέρα του ήταν Δαµόστρατος. 
120 FGrHist 115, Τ1, 5a. 
121 Βλ. σ. 37.  
122 Σύµφωνα άλλωστε µε όσα λέει και ο ίδιος (FGrHist 115 F 25). 
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ρήτορες της εποχής του123, έχοντας έτσι την οικονοµική δυνατότητα να ασχοληθεί πιο 

συστηµατικά και µε τη συγγραφή της ιστορίας. Για ένα διάστηµα βρέθηκε και 

διέµεινε στην αυλή του Φιλίππου 124 . Στη Χίο επέστρεψε µετά την άνοδο στην 

εξουσία του Αλεξάνδρου125. Μετά τον θάνατο του Μακεδόνα στρατηλάτη έφυγε και 

πήγε στην Αίγυπτο κοντά στον Πτολεµαίο ο οποίος δεν είδε µε καλό µάτι τον ερχοµό 

του, καθώς τον θεωρούσε πολυπράγµονα126 και επικίνδυνο. Κατάφερε να διαφύγει µε 

τη βοήθεια φίλων και πέθανε πιθανότατα λίγο µετά το 320 π.Χ.  Η µορφή τού 

περιπλανώµενου διανοητή127 αποτελούσε µια σταθερά στον αρχαίο ελληνικό κόσµο. 

Από τη µυθική µορφή του Ορφέα, ο οποίος µνηµονεύεται ως ο πρώτος 

περιπλανώµενος αοιδός έως τον  Μάγνητα τον Σµυρναίο, τον Αρίωνα τον Μηθυµναίο 

που βρισκόταν υπό την προστασία του Περιάνδρου (Ηρόδ. 1.24.1), τον Ησίοδο ο 

οποίος έλαβε µέρος σε επιτάφιους αγώνες στη Χαλκίδα (Έργα, 654-657), τους 

σηµαίνοντες ποιητές και φιλοσόφους της αρχαϊκής και της κλασικής περιόδου, όπως 

ο Σόλων, ο Ξενοφάνης, ο Αισχύλος, ο Ευριπίδης, οι σοφιστές ακόµη και ο Πλάτων 

κ.ά., έχουµε µια σειρά ανθρώπων του πνεύµατος, οι οποίοι µετακινούνται στα όρια 

του ελληνικού κόσµου και φιλοξενούνται συχνά στις αυλές ηγεµόνων ή και 

τυράννων. Επρόκειτο για µια τάση που συνεχίστηκε στην ελληνιστική και στη 

ρωµαϊκή περίοδο. Ακόµη και ο Σπαρτιάτης στρατηγός Λύσανδρος συνοδευόταν στις 

εκστρατείες του από ποιητές (Πλούτ. Λύσ. 18.4). Ο ίδιος ο Θεόποµπος βρέθηκε στην 

αυλή του Φιλίππου και κοντά στον Πτολεµαίο µετά τον θάνατο του Αλεξάνδρου. Οι 

µετακινήσεις του αυτές λειτουργούν στο πλαίσιο της πιο πάνω λογικής και βέβαια 

στην επιθυµία του να αντιµετωπιστεί ως µια σηµαντική πνευµατική προσωπικότητα 

της εποχής του. Δεν µπορεί να αποκλειστεί, το αντίθετο µάλιστα, ότι θεωρούσε τον 

                                                
123 Λέγεται ότι εκφώνησε τον επιτάφιο λόγο προς τιµή του Μαυσώλου, µετά από αγώνα στον οποίο 
νίκησε, ανάµεσα σε άλλους, και τον δάσκαλό του Ισοκράτη (FGrHist 115 Τ 6a,b). Για τον τελευταίο 
έχει διατυπωθεί άποψη ότι πρόκειται για διαφορετικό πρόσωπο από τον Αθηναίο ρήτορα. 
124 FGrHist 115 Τ 7. 
125 FGrHist 115 F 251, 252, 253, 254. 
126  FGrHist 115 Τ 2. Ακούγεται ειρωνικό να κατηγορείται ο Θεόποµπος για µια ιδιότητα που 
χαρακτήριζε τους Αθηναίους στα χρόνια της ηγεµονίας τους. Πιθανότατα ενοχλούσε η ενεργός 
παρουσία του στα κοινά και η κριτική του στάση σε µια εποχή που τα πολιτικά δεδοµένα είχαν πλέον 
διαφοροποιηθεί. 
127  Για τους περιπλανώµενους διανοητές στον αρχαίο κόσµο βλ. Montiglio (2000), Hunter and 
Rutherford (2009:1-21), Περυσινάκης (2012:66-67). 
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εαυτό του φιλόσοφο128 που µπορούσε να παρεµβαίνει στην πνευµατική και πολιτική 

ζωή της Ελλάδος. 

Το ιστορικό του έργο, πέρα από το µεγάλο του έργο, τα Φιλιππικά, 

περιελάµβανε µιαν Επιτοµή129 του Ηροδότου σε δύο βιβλία και τα Ελληνικά του σε 

έντεκα βιβλία130. Γενικά ο Θεόποµπος υπήρξε µια πολυσχιδής προσωπικότητα, ήταν 

πολυγραφότατος και η δηµιουργική του δράση δεν περιορίστηκε σε έναν µόνο τοµέα. 

Ο Θεόποµπος δηµοσίευσε τα Φιλιππικά του µετά τον θάνατο του Φιλίππου. 

Για τούτο, όταν γράφει γι’ αυτόν, χρησιµοποιεί παρελθοντικό χρόνο. Εξάλλου, οι 

χαρακτηρισµοί, τους οποίους έχει διατυπώσει για το πρόσωπο του Φιλίππου, 

πιθανότατα θα τον εξέθεταν σε κίνδυνο, αν το έργο δηµοσιευόταν, όσο εκείνος 

ζούσε. Οπωσδήποτε δηµοσιεύτηκαν πριν από την έναρξη της εκστρατείας του 

Αλεξάνδρου για την κατάκτηση της Ανατολής. Δεν θα µπορούσε να ισχυριστεί131 ότι 

κατέγραψε στο έργο του τὰς τῶν Ἑλλήνων καὶ βαρβάρων πράξεις, αν είχε 

ξεκινήσει η εκστρατεία του Αλεξάνδρου. 

Αυτό που εντυπωσιάζει στα σωζόµενα αποσπάσµατα είναι ο έντονα 

ηθικολογικός χαρακτήρας τους και η αυστηρότητα των κρίσεών του για πρόσωπα, 

συµπεριφορές και πολιτεύµατα. Ήδη κατά την αρχαιότητα χαρακτηρίστηκε 

maledicentissimus 132 , καθώς σχεδόν κανείς δεν ξεφεύγει από τον επιτιµητικό 

                                                
128 Ο Wareh (2012) βασιζόµενος στη στενή σχέση µεταξύ φιλοσοφίας και ρητορικής θεωρεί ότι ο 
Ισοκράτης πρέπει να αντιµετωπίζεται όχι ως ρήτορας αλλά ως φιλόσοφος, ο οποίος δεν ήταν (ή 
τουλάχιστον στην εποχή του δεν θεωρούνταν) υποδεέστερος από τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη. Ο 
Ισοκράτης και η σχολή του παρουσίασαν ένα ανταγωνιστικό πρότυπο “πρακτικής φιλοσοφίας” σε 
σχέση µε αυτό της Ακαδηµίας και του Αριστοτέλη. Ο Ισοκράτης υποστηρίζει ότι διδάσκει φιλοσοφία 
(Κατὰ Σοφιστῶν 18, Ἀντίδοσις 181) και δεν αποκαλεί ποτέ την τέχνη του ρητορική. Στον Κατὰ 
Σοφιστῶν λόγο του (16-18) ουσιαστικά απαντά στις απόψεις που διατυπώνονται στον Γοργίαν του 
Πλάτωνος (463α7). Η Ἀντίδοσις µπορούµε να πούµε ότι αντιπαρατίθεται και αντιπαραβάλλεται µε 
την Ἀπολογίαν  του Πλάτωνος. Περισσότερα βλ. και Kennedy (2011:43-46). 
129 Για το αν πράγµατι έγραψε µια Επιτοµή του Ηροδότου οι απόψεις των µελετητών διίστανται: από 
τη µια υπάρχουν αυτοί που υποστηρίζουν ότι δεν ήταν λογικό σε µια εποχή που το έργο του Ηροδότου 
διαβαζόταν ευρέως να χρειάζεται και µια σύνοψή του, όπως ο Bruce, I.A.F.  “Theopompus and 
Classical Greek Historiography”, H & T  9 (1970), 86-109 και ο Christ, M. R. “Theopompus and 
Herodotus: a reassessment”, CQ 43 (1993), 47-52. Αντίθετα ο Flower (1994:254) πιστεύει πως 
µπορούµε να τη θεωρήσουµε ξεχωριστό έργο, καθώς δεν έχουµε στοιχεία που να ενισχύουν την 
αντίθετη άποψη. 
130 Το έργο συνέχιζε το ιστορικό έργο του Θουκυδίδη και έφτανε µέχρι τη ναυµαχία της Κνίδου, το 
394 π.Χ. (FGrHist 115 Τ 13).   
131 FGrHist 115 F 25. 
132C. Nepos, Vitae, Alcibiades, 11.1.2 . 
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χαρακτήρα των λόγων του. Πάντοτε βέβαια υπάρχουν και οι επιφυλάξεις που πρέπει 

να έχουµε για ιστορικό έργο που σώζεται σε αποσπασµατική µορφή133, ιδιαίτερα 

µάλιστα όταν πρόκειται για έργο ιδιαίτερα µεγάλο σε έκταση. Πάντως, έχουν 

διασωθεί περισσότερα αποσπάσµατα του Θεοπόµπου σε σύγκριση µε αυτά του 

Εφόρου (411 έναντι 272). Ίσως η αυστηρότητα των λόγων του Θεοπόµπου, αλλά και 

η έµφαση, που έδωσε στην προσωπική ζωή και το χαρακτήρα των ιστορικών 

προσώπων σε συνδυασµό µε το ότι συµπεριλαµβάνει στο έργο του πολλά 

«παράδοξα», να βοήθησαν στην επιβίωση περισσοτέρων αποσπασµάτων. Το έργο 

του, παρά τις αντιδράσεις που προκάλεσε και στην αρχαιότητα134, άσκησε επιρροή 

στους µεταγενέστερους ιστορικούς: η έµφαση του έργου στην ηθική συµπεριφορά 

και οι επικριτικοί χαρακτηρισµοί των ιστορικών προσώπων επηρέασαν τον Τίµαιο, 

τον Δούρι από τη Σάµο και τον Φύλαρχο. Συνάµα το συµβουλεύτηκαν ο Διόδωρος ο 

Σικελιώτης, ο Πλούταρχος και ο C. Nepos κατά τη συγγραφή των βιογραφιών τους.  

Ο Θεόποµπος δηµιούργησε νέα δεδοµένα στην αρχαία ελληνική 

ιστοριογραφία. Για πρώτη φορά ένα ιστορικό έργο διαρθρώνεται γύρω από τη δράση 

µιας ξεχωριστής προσωπικότητας ανοίγοντας έτσι το δρόµο για την ελληνιστική 

ιστοριογραφία που θα ακολουθήσει. Το έργο του ουσιαστικά είναι µια µορφή 

παγκόσµιας ιστορίας, παραπλήσια αυτής του Εφόρου, µολονότι επικεντρώνεται γύρω 

από την προσωπικότητα του Φιλίππου. Είναι παράλληλα και µια φιλόδοξη 

προσπάθεια για τη συγγραφή ενός έργου που θα ξεπερνούσε  όλη την προηγούµενη 

ιστορική παραγωγή και θα επεκτεινόταν ταυτόχρονα και στον τοµέα της φιλοσοφίας 

και της πολιτικής.  

Ο 4ος αι. π.Χ. σηµατοδοτεί την ανάπτυξη και τη διεύρυνση των ορίων της 

ιστοριογραφίας. Νέες υποδιαιρέσεις του λογοτεχνικού αυτού είδους εµφανίζονται  

και δηµιουργούν νέες τάσεις, ενώ άλλες, που πρωτοεµφανίστηκαν τον προηγούµενο 

αιώνα, διαµορφώνουν τα ιδιαίτερά τους χαρακτηριστικά και ανοίγουν ταυτόχρονα 

τον δρόµο στην ιστοριογραφία της ελληνιστικής εποχής και των µετέπειτα ρωµαϊκών 

χρόνων. Η ιστοριογραφία ως λογοτεχνικό είδος έχει πια καθιερωθεί και θεωρείται 

δεδοµένο ότι το παρόν και το παρελθόν πρέπει να αποτελέσουν αντικείµενο 

καταγραφής. Η καθιέρωσή της δεν υποδηλώνει απαραίτητα και την παγίωση ενός 

συγκεκριµένου σχήµατος καταγραφής, κάτι που αποδεικνύει η πολυµορφία στην 
                                                
133 Βλ. αντίστοιχες αναφορές για τον Έφορο (σ. 35) και τους Ατθιδογράφους (σ. 29). 
134 FGrHist 115 Τ 19. 
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ιστορική παραγωγή του αιώνα αυτού. Είναι επίσης αναµφισβήτητο ότι η µελέτη της 

ιστορίας αποτελούσε τον αιώνα αυτό απαραίτητο εφόδιο για αυτούς που επρόκειτο 

να ασχοληθούν µε τα κοινά ή επιθυµούσαν µια γενικότερη µόρφωση.  

Τον αιώνα αυτόν η ιστορία καθιερώνεται ως διακριτό λογοτεχνικό είδος. 

Θεωρείται πια το κύριο µέσο για τη µελέτη του παρελθόντος και για τη διαφύλαξη 

της ιστορικής µνήµης. Ο Λύσανδρος 135  κατά τις επιχειρήσεις του στη Μ. Ασία 

συνοδευόταν από τον επικό ποιητή Χοιρίλο ο οποίος µε την ποίησή του θα 

απαθανάτιζε το όνοµα του εν λόγω στρατηγού. Προς το τέλος του αιώνα τα πράγµατα 

έχουν διαφοροποιηθεί. Ο Αλέξανδρος συνοδεύεται πια από ιστορικούς136, για να 

διασωθεί το µεγαλείο των έργων του. 

Χαρακτηριστική είναι η τάση της ιστοριογραφίας του 4ου αι. π.Χ. (µε 

εξαίρεση τα Ελληνικά) για συστηµατική παρουσίαση του απώτερου παρελθόντος. 

Ασφαλώς και δεν αποτελεί καινοτοµία η ενασχόληση των εκπροσώπων της µε αυτό. 

Στο έργο του Ηροδότου και του Θουκυδίδη υπάρχουν αναφορές και συσχετίσεις µε 

γεγονότα, οι οποίες ωθούν τα χρονικά όρια µέχρι και το µυθικό παρελθόν. Πρόκειται 

όµως πάντοτε για επιλεκτική αναφορά και σε καµία περίπτωση δεν υπάρχει 

ολοκληρωµένη παρουσίαση. Οι ιστορικοί του 4ου αι. π.Χ. αισθάνονται ότι κατέχουν 

τα εργαλεία και τη µεθοδολογία για τη συστηµατική ανασύνθεση του µακρινού 

παρελθόντος.  

Ενδιαφέρον είναι επίσης το ότι η ιστορική παραγωγή τείνει προς τη συγγραφή 

συγκεντρωτικών έργων στα πρότυπα της Παγκόσµιας Ιστορίας του Εφόρου και το ότι 

έργα,  όπως τα Φιλιππικά του Θεοπόµπου, ανοίγουν τον δρόµο για την ιστοριογραφία 

των χρόνων του Αλεξάνδρου και της µετέπειτα εποχής, για την ιστοριογραφία 

δηλαδή που επικεντρώνεται στην ισχυρή προσωπικότητα ενός ηγεµόνα. Η επέκταση 

του ελληνισµού και η διεύρυνση των γνώσεων για τον τότε γνωστό κόσµο 

δηµιουργούν ενιαία αντίληψη  γι’ αυτόν και ενθαρρύνουν τους ιστορικούς να 

συγγράψουν έργα που τον παρουσιάζουν ως ενιαίο.  

                                                
135 Πλούταρχος (Λύσ. 18.4), βλ. επίσης Κονοµής (1972). Για τον Λύσανδρο βλ. επίσης και σ.259. 
136 Ο Καλλισθένης (FGrHist 124, T 1) συνόδευσε τον Αλέξανδρο, είχε όµως τραγικό τέλος λόγω της 
καχυποψίας του νεαρού µονάρχη προς το πρόσωπό του. 
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1. Κτησίου Περσικά 
 

1.1. Η ιστορική µέθοδος 

1.1.1. Η διεύρυνση των ιστορικών πηγών και οι νέες τάσεις 
 

Η συγγραφή ενός ιστορικού έργου είναι αδιανόητη χωρίς την αξιοποίηση των 

πηγών. Ήδη από τον 5ο αι. Ηρόδοτος και Θουκυδίδης αξιοποίησαν προφορικό και 

γραπτό υλικό και είχαν πρόσβαση σε πρωτογενείς και δευτερογενείς πηγές. Ποικίλλει 

βεβαίως ο βαθµός στον οποίο αξιοποίησαν τα διάφορα είδη πηγών. Οι ιστοριογράφοι 

του 4ου αι. συνεχίζουν ώς ένα βαθµό την παράδοση του 5ου αι., παρουσιάζουν όµως 

στην πορεία σηµαντικές διαφοροποιήσεις στον τρόπο µε τον οποίο συγκεντρώνουν 

και αξιολογούν τις πηγές τους.  

Ο Ηρόδοτος γράφοντας τον 5ο  αι. την ιστορία µιας προηγούµενης από αυτόν 

εποχής στηρίχτηκε κατά κύριο λόγο στην προφορική παράδοση, σε ιστορίες και 

αναµνήσεις που συνέλεξε κατά τις έρευνές του. Λόγω της οικουµενικής διάστασης 

του έργου του αξιοποίησε µαρτυρίες και παραδόσεις και άλλων εθνών. Ασφαλώς 

χρησιµοποίησε και γραπτές πηγές. Ο Ηρόδοτος παραπέµπει µόνο στον Εκαταίο 

(2.143.1, 6.137.1), ενώ είναι φανερό ότι χρησιµοποιεί τον Όµηρο, όπως φαίνεται και 

από την εκτεταµένη διήγηση της παρουσίας της Ελένης στην Αίγυπτο και όχι στην 

Τροία (2.113-120). Ενδεχοµένως να χρησιµοποιείται και ο Διονύσιος από τη Μίλητο 

ή ο Χάρων από τη Λάµψακο και ο Ξάνθος ο Λυδός, µε την προϋπόθεση ότι αυτοί 

έγραψαν πριν από αυτόν1. Πιθανή πηγή του µπορεί να είναι ο ποιητής Χοιρίλος, 

εκπρόσωπος του ιστορικού έπους, ο οποίος φέρεται να έγραψε2 Βαρβαρικά, Μηδικά, 

Περσικά. Δεν είναι βέβαιο όµως αν γράφει πριν από τον Αλικαρνασσέα ιστορικό. Ο 

Ηρόδοτος καταγράφει 19 επιγραφές, τονίζοντας µάλιστα σε µερικές περιπτώσεις ότι 

είδε ο ίδιος το κείµενο (1.187, 2.125.6, 5.59-61, 7.228.1, 8.22, 9.81.1). Γνώριζε ότι οι 

επιγραφές µπορούσαν να είναι παραπλανητικές (1.51.3-4), πίστευε όµως στην 

ύπαρξη των Καδµήιων γραµµάτων (5.59-61). Σε γραπτό κείµενο πρέπει να 

βασίζεται και ο κατάλογος των επαρχιών του Δαρείου (3.89.1-3.97.1). Όπως 

                                                
1 Fowler:1996. Ο Ρεγκάκος (2009:48-52) δηλώνει ότι είναι αβέβαιο το πότε ακριβώς έζησαν και το αν 
ήταν σύγχρονοι ή προηγήθηκαν του Ηροδότου. 
2 Κονοµής (1972:429). 
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υποστηρίζει και ο Rhodes3  δεν φαίνεται να υπήρχε στον Ηρόδοτο η αίσθηση ότι οι 

γραπτές πηγές αποτελούσαν τη βάση για  µια αξιόπιστη µαρτυρία. 

Ο Θουκυδίδης παραθέτει αυτολεξεί το κείµενο εννέα συνθηκών (4.118, 5.18, 

5.23, 5.47, 5.77, 5.79, 8.18, 8.37, 8.58) και δίνει τα κύρια σηµεία άλλων επτά. 

Παραπέµπει µόνο στον Όµηρο (1.3.3, 1.10.3), στον οµηρικό ύµνο προς τιµήν του 

Απόλλωνος (3.104.4-5) και στον Ελλάνικο (1.97.2). Δεν κατονοµάζει τον Ηρόδοτο4 

και τον Αντίοχο (τους οποίους προφανώς γνωρίζει και αξιοποιεί), ενώ παραθέτει σε 

έµµετρη µορφή το περιεχόµενο επιγραφών (1.132.2, 6.54.7, 6.59.3). Τα επιγράµµατα 

του Παυσανία και της κόρης του Ιππία Αρχεδίκης δεν τα είδε ο ίδιος αλλά τα έµαθε 

µέσω άλλων. Οι λογοτεχνικές, αρχαιολογικές ή άλλες µαρτυρίες χρησιµοποιούνται 

στην «Αρχαιολογία», αλλά και στην παρέκβαση για τους Πεισιστρατίδες ως ενδείξεις 

για την συναγωγή συµπερασµάτων5. Θα µπορούσε βέβαια να καταγράψει τη συνθήκη 

για την Τριακονταετή Ειρήνη (1.115.1) ή τη συνθήκη στη Γέλα της Σικελίας (4.65.1-

2). Γενικά, θεωρούσε ότι µπορούσε να µάθει περισσότερα για τα γεγονότα π.χ. της 

Μυτιλήνης (3.25-50) µέσα από την προσωπική του έρευνα και εµπειρία παρά από την 

αξιοποίηση του κειµένου κάποιας επιγραφής για το αντίστοιχο γεγονός. 

Θα αρχίσουµε µελετώντας τις πηγές που χρησιµοποίησε ο Κτησίας, καθώς και 

τον τρόπο µε τον οποίο τις αξιοποίησε. Ο Κνίδιος ιστορικός δεν έγραψε µόνο 

σύγχρονη ιστορία αλλά κινήθηκε σχεδόν δύο χιλιάδες χρόνια πριν την εποχή του. Η 

αυτοψία, δηλ. η προσωπική εµπειρία, µπορούσε να παρέχει το υλικό για το παρόν και 

το πρόσφατο παρελθόν, δεν αρκούσε όµως για το µακρινό. Πρέπει συνεπώς να 

στηρίχτηκε σε γραπτές και σε προφορικές πηγές. Αν και δεν παραθέτει ως πηγή του 

τον Ηρόδοτο, θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο να τον αποφύγει, καθώς τα δύο έργα 

επικαλύπτονταν στην ιστορία της Μηδικής και της Περσικής αυτοκρατορίας µέχρι 

τον Αρταξέρξη Α΄. Έχουµε άλλωστε πληθώρα σηµείων στα οποία ο Κτησίας δίνει 

                                                
3 2007:56-66. Βλ. επίσης Bearzot (2014). 
4  Ηρόδοτος και Θουκυδίδης µοιράζονται την ίδια καχυποψία απέναντι στις πηγές και στις 
πληροφορίες, ερευνούν βασιζόµενοι στην αυτοψία και στην προσεκτική εξέταση των µαρτύρων, έχουν 
και οι δύο µια παγκόσµια προοπτική αναζητώντας τους γενικότερους νόµους που διέπουν την 
ανθρώπινη συµπεριφορά. Υπάρχει πλήθος αναφορών στον Θουκυδίδη που παραπέµπουν ευθέως στον 
Ηρόδοτο [π.χ. το τέλος του Παυσανία (1.128-135), το τέλος του Θεµιστοκλή (1.136-138), η 
παρέκβαση για τους τυραννοκτόνους (6.54-59) κ.ά.]. Για περισσότερα βλ. Tsakmakis (1995:17-32). 
5 Για την αξιοποίηση των γραπτών πηγών από τον Θουκυδίδη βλ. Ρεγκάκος (2009:209-211), Rhodes 
(2007:56-66). Ειδικότερα για τις πηγές που χρησιµοποιεί ο Θουκυδίδης στην «Αρχαιολογία» βλ. 
Nicolai (2001:263-285). 
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διαφορετική εκδοχή από αυτήν του Ηροδότου: π.χ. η θέση που κατείχε η Σεµίραµις6, 

ο αριθµός των Μήδων βασιλέων, η καταγωγή και η ανέλιξη του Κύρου 7 , η 

διαφορετική εκδοχή για το πώς ο Κροίσος δεν θανατώθηκε από τον Κύρο8 , τα 

ονόµατα των επτά συνωµοτών κατά του Μάγου, οι δύο εκστρατείες του Δαρείου στη 

Σκυθία, η αποσιώπηση της ιωνικής επανάστασης, τα διαφορετικά αίτια των 

Περσικών πολέµων, η αναφορά στον θάνατο του Δάτη στον Μαραθώνα κ.ά. 

Εµφανέστατη η πολεµική του Κτησία κατά του Ηροδότου, όπως φαίνεται και από την 

αναφορά του Φωτίου (FGrHist 688 Τ8). Υπάρχουν βέβαια και σηµεία στα οποία 

συµφωνούν (π.χ. στον τρόπο µε τον οποίο ο Δαρείος απέκτησε προβάδισµα για το 

θρόνο µεταξύ των επτά συνωµοτών) και περιπτώσεις στις οποίες, παρά τις επιµέρους 

διαφορές, τονίζουν παρόµοια πράγµατα: π.χ. οι διαφορετικές εκδοχές για την 

καταγωγή και την ανάδειξη του Κύρου δεν µειώνουν το ότι αναδείχτηκε ξεκινώντας 

από πολύ χαµηλά, ενώ και οι δύο τονίζουν τη συγγενική σχέση του Κύρου µε τον 

οίκο του Αστυάγη (εξ αγχιστείας κατά τον Κτησία, εξ αίµατος κατά τον Ηρόδοτο). 

Στην περίπτωση του Κροίσου και οι δύο τονίζουν τον απροσδόκητο και υπερφυσικό 

τρόπο µε τον οποίο σώθηκε. Παρά τις διαφορές τους είναι φανερό ότι ο Κτησίας 

ακολουθεί τη γραµµή της αφήγησης της Μηδικής και της Περσικής αυτοκρατορίας 

έτσι, όπως την προσδιόρισε ο Ηρόδοτος. Αυτή την αφήγηση άλλοτε τη διαφοροποιεί 

σε συγκεκριµένα σηµεία και άλλοτε την εµπλουτίζει µε πρόσθετο υλικό, χωρίς αυτό 

να σηµαίνει πως αυτό, που προσθέτει και διαφοροποιεί, είναι περισσότερο 

αξιόπιστο9. 

                                                
6 Βασίλισσα των Ασσυρίων κατά τον Κτησία, των Βαβυλωνίων κατά τον Ηρόδοτο (1.184). Βλ. επίσης 
OCD 3, σ. 1383. 
7 Ο Κύρος κατά τον Κτησία ήταν Μάρδιος στην καταγωγή (FGrHist 688 F8c,d) και ταπεινής γενιάς, 
ενώ κατά τον Ηρόδοτο ήταν γιος της Μανδάνης, κόρης του βασιλιά των Μήδων (1.107-108). Ο 
Ηρόδοτος δηλώνει βέβαια ότι γνωρίζει κι άλλες, αντικρουόµενες εκδοχές για τη γεννησή του, 
τριφασίας ἄλλας λόγων ὁδούς (1.95), επιλέγει όµως να δώσει αυτή που θεωρεί ως την πιο 
αξιόπιστη. 
8  Ο Κτησίας (FGrHist 688 F 9) µνηµονεύει ότι ο Κροίσος λυνόταν µε θαυµαστό τρόπο, ενώ ο 
Ηρόδοτος (1.86-87)  παραθέτει ότι ο Λυδός βασιλιάς ανέφερε, την ώρα που ήταν επάνω στην πυρά, το 
όνοµα του Σόλωνος  και ότι η πυρά έσβησε µετά την προσευχή του στον Απόλλωνα. Και στον Κτησία 
όµως επισηµαίνεται ότι ο Κροίσος κατέφυγε αρχικά στο ιερό του Απόλλωνος. Διαφορετική είναι η 
εκδοχή του Βακχυλίδη (Επίνικος τρίτος, 25-55) σύµφωνα µε την οποία ο εν λόγω βασιλιάς επιλέγει 
µόνος του να πυρποληθεί, για να µην πέσει στα χέρια του Κύρου και να µην έχει έναν αναξιοπρεπή 
θάνατο. Η φωτιά εδώ σβήνεται µε παρέµβαση του Δία. 
9 Τα ονόµατα των επτά συνωµοτών που δίνει ο Ηρόδοτος συµφωνούν σε µεγάλο βαθµό µε αυτά που 
δίνουν τα αρχαιολογικά ευρήµατα (επιγραφή Behistun). Για τις διαφορές ανάµεσα στον Ηρόδοτο και 
τον Κτησία βλ. Nichols (2008:28-29, 163-173), Bocquet (1990). 
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Δεν πρέπει να θεωρούµε ότι το υλικό, µε το οποίο συµπληρώνει την αφήγηση 

του Ηροδότου, είναι δική του επινόηση. Είναι αρκετά πιθανό να ακολουθεί10 µια 

διαφορετική προφορική παράδοση, η οποία άλλαξε από την εποχή κατά την οποία 

έγραφε ο Ηρόδοτος, ή να αφηγείται τα γεγονότα υπό την οπτική γωνία των Περσών. 

Αυτό µπορεί για παράδειγµα να ισχύει για τα διαφορετικά ονόµατα των συνωµοτών. 

Εξέχουσες περσικές οικογένειες θα επεδίωκαν να εµφανίζονται ότι είχαν συγγενική 

σχέση µε αυτούς που ανέτρεψαν το σφετεριστή του θρόνου του Καµβύση. Είναι 

αρκετά πιθανό και οι υπόλοιπες διαφοροποιήσεις από τον Ηρόδοτο να οφείλονται σε 

διαφορετικές προφορικές παραδόσεις και µαρτυρίες στις οποίες στηρίχτηκε ο 

Κτησίας ή ακόµη και στην επίσηµη προπαγάνδα της βασιλικής αυλής. Ο Lenfant 

υποστηρίζει 11  ότι η παρουσίαση του Κύρου του Μεγάλου ως ατόµου ταπεινής 

καταγωγής είναι πιθανό να σχετίζεται µε την προσπάθεια του Αρταξέρξη Β΄ να 

µειώσει τον αδελφό του Κύρο (στον οποίο η Παρύσατις είχε δώσει το όνοµα του 

ιδρυτή της αυτοκρατορίας). Το ίδιο µπορεί να ισχύει και µε τα διαφορετικά αίτια των 

Περσικών πολέµων, άποψη που υποστηρίζει ο Nichols 12 . Αν όµως ο Κτησίας 

παρουσιάζεται ως απλό φερέφωνο της επίσηµης προπαγάνδας, προκύπτει το ερώτηµα 

για το πότε λειτουργεί αυτόνοµα και για τον βαθµό στον οποίο ελέγχει κριτικά τις 

πηγές του. 

Για τη στάση του Κτησία απέναντι στον Ηρόδοτο, ο Φώτιος13 επισηµαίνει: καὶ 

ψεύστην αὐτὸν ἀπελέγχων ἐν πολλοῖς,  καὶ λογοποιὸν ἀποκαλῶν. Αξίζει να 

σταθούµε στη µετοχή ἀπελέγχων: ο Κτησίας άσκησε κριτικό έλεγχο στο έργο του 

Ηροδότου αποδεικνύοντας, όπως υποστηρίζει, ότι ήταν ψεύτης και λογοποιός, 

δηµιουργός δηλαδή πλαστών14 αφηγήσεων. Τονίζει βέβαια έτσι την αξία του δικού 

του έργου και την ακρίβεια της δικής του ιστορίας. Ο ίδιος κριτικός έλεγχος φαίνεται 

να ασκήθηκε από τον Κτησία15 τόσο στον Ηρόδοτο, όσο και στον Ελλάνικο, για την 

καύση των νεκρών στην Περσία: 

                                                
10 Lenfant (2004:XXIX), Nichols (2008:29). 
11 ό.π. 2004 :LIX. 
12 ό.π. 2008: 31. 
13 FGrHist 688 Τ8. 
14 Για την αξιοπιστία του Ηροδότου και τη σχετική βιβλιογραφία βλ. Ρεγκάκος (2009:68-71). 
15 FGrHist 688 F16. 
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…καὶ περὶ τοῦ θάψαντος τὸν πατέρα διὰ τοῦ πυρὸς παρὰ τὸν 

νόµον· ἐξ οὗ καὶ ἔλεγχος ῾Ελλανίκου καὶ ῾Ηροδότου ὡς ψεύδονται.  

 
Είναι σαφές ότι η διαδικασία του ἐλέγχου, της κριτικής αξιολόγησης των 

πηγών και των πληροφοριών, δεν ήταν άγνωστη στον Κτησία, όπως επίσης και στον 

Ηρόδοτο16 (2.23-24, 2.116) και στον Θουκυδίδη (1.20-22).  Αυτό που δεν γνωρίζουµε 

είναι ο βαθµός στον οποίο τον εφάρµοσε. Δεν µας είναι γνωστό επίσης και το αν 

χρησιµοποίησε τη µέθοδο αυτή σε όλο το έργο του, ιδιαίτερα σε εκείνο το µέρος, το 

οποίο αναφερόταν στο πολύ µακρινό παρελθόν, όταν η αυτοψία δεν µπορούσε να 

βρει εφαρµογή. Από τα αποσπάσµατα πάντως, που µας διασώζονται, προκύπτουν 

περιπτώσεις εξόφθαλµων λαθών εκ µέρους του, όπως µε την τοποθέτηση της 

Νινευής 17  στις όχθες του Ευφράτη (ενώ αυτή βρίσκεται στον Τίγρη), µε την 

τοποθέτηση της µάχης των Πλαταιών µετά τη µάχη των Θερµοπυλών ή µε την 

αναφορά σε τριανταπέντε χρόνια βασιλείας του Δαρείου Β΄, ενώ αυτός βασίλευσε 

µόνο δεκαεννέα18. 

Ο Κτησίας για την ιστορία των Ασσυρίων και των Μήδων βασίστηκε σε 

προφορικές µαρτυρίες. Ελάχιστο ενδιαφέρον έδειξε για τα αρχαιολογικά τεκµήρια. Η 

ιστορία των δύο λαών µικρή σχέση έχει µε την πραγµατικότητα που αναδεικνύουν τα 

αρχαιολογικά ευρήµατα. Τα ονόµατα του Ασσυρίων βασιλέων19 δεν ταυτίζονται µε 

αυτά που βρίσκονται στις επιγραφές, ενώ προβληµατική αναδεικνύεται µερικές φορές 

η ταύτιση κάποιων από αυτούς µε ιστορικές µορφές. Σε ορισµένες περιπτώσεις στους 

βασιλείς, που αναφέρονται από τον Κτησία, συµπίπτουν στοιχεία και χαρακτηριστικά 

από δύο ή περισσότερες ιστορικές µορφές20. Είναι ενδιαφέρον ότι κάποια από τα 

πρόσωπα αυτά είναι κοινά σε Ηρόδοτο και Κτησία. Και οι δύο αναφέρουν τη 

Σεµίραµιν και οι δύο αναγνωρίζουν ως βασιλιά των Ασσυρίων τον Νίνο21. Οι µύθοι 

                                                
16 Προγραµµατικός στόχος του Ηροδότου ήταν η αναζήτηση της αλήθειας, καθώς διερευνά την αἰτίην 
δι᾽ἥν ἐπολέµησαν ἀλλήλοισι. Στο πλαίσιο αυτό ασκεί κριτική στο προοίµιο στις µυθικές 
αφηγήσεις των Περσών για τα αίτια των ελληνικών  πολέµων. Άλλωστε ἱστορίη σηµαίνει έρευνα που 
βασίζεται στην αυτοψία, άρα στον έλεγχο των πληροφοριών. 
17 Τη θέση της δεν τη γνώριζε και ο Ξενοφών. Στην Ανάβαση (3.4.10) περιγράφει τα ερείπιά της, χωρίς 
να κατονοµάζει την πόλη. 
18 FGrHist 688 F 1b.3, F13.38, F16. 
19  Για τους λόγους που ο Διόδωρος δεν ενσωµάτωσε στη σύνοψή του τη λίστα των Ασσυρίων 
βασιλέων η οποία υπήρχε στον Κτησία βλ. Boquet (1990:5-16). 
20 Nichols (2008:133).  
21 Ηρόδοτος 1.102. 
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και οι παραδόσεις αποτελούν υλικό για την αρχαία ελληνική ιστοριογραφία, αφού 

πρώτα ακολουθηθεί µια διαδικασία εκλογίκευσης22. Κάτι ανάλογο θα έπραξε και ο 

Κτησίας. 

Ο Κνίδιος ιστορικός αξιοποίησε, όπως υποστηρίζει ο ίδιος, γραπτές πηγές και πιο 

συγκεκριµένα δηλώνει ότι είχε τη δυνατότητα να έχει πρόσβαση στα βασιλικά 

αρχεία. Αναφέρει 23  ότι ο Μέµνων, γιος του Τιθωνού, πήρε µέρος στον Τρωικό 

πόλεµο και ήταν ο κατασκευαστής διαφόρων µνηµείων, γνωστών ως Μεµνόνεια. 

Επιβεβαιώνει την εγκυρότητα των απόψεών του τονίζοντας ότι τοιαῦτ’ ἐν ταῖς 

βασιλικαῖς ἀναγραφαῖς ἱστορεῖσθαί φασιν οἱ βάρβαροι. Ο Διόδωρος σε άλλο 

σηµείο 24  τονίζει ότι ο Κτησίας ισχυρίζεται ότι έκανε χρήση των βασιλικῶν 

διφθερῶν. Το ότι υπήρχαν βασιλικά αρχεία δεν πρέπει να αµφισβητηθεί. Αυτό 

όµως, που αµφισβητείται, είναι ο βαθµός πρόσβασης του Κτησία σε αυτά. Μπορούµε 

να δεχτούµε ότι είχε τις κατάλληλες γνωριµίες, για να του επιτρέψουν να τα 

προσεγγίσει. Με ποιο τρόπο όµως µπορούσε να τα µελετήσει; Θα µιλούσε και θα 

κατανοούσε, µετά από τόσα χρόνια παραµονής, την περσική γλώσσα. Είναι άγνωστο 

όµως σε ποιο βαθµό µπορούσε να διαβάσει και αν µπορούσε να διαβάσει παλιότερες 

µορφές της περσικής γλώσσας. Μάλλον κι εδώ στηρίχτηκε σε προφορικές µαρτυρίες 

προσώπων που είχαν πρόσβαση στα αρχεία, όπως δείχνει και η χρήση του φασίν στο 

πιο πάνω απόσπασµα 25 . Η αναφορά στα περσικά αρχεία χρησιµοποιείται 

περισσότερο, για να επιβεβαιώσει την ανωτερότητα της γνώσης του ιστορικού για το 

θέµα που γράφει, και υπονοεί ελάχιστη ή µηδαµινή αξιοποίηση πρωτογενών πηγών 

για το απώτερο παρελθόν.  Άλλωστε µεγάλο µέρος του υλικού, ακόµη και της 

σύγχρονης ιστορίας, αφορά κουτσοµπολιά, ίντριγκες, συνωµοτικά σχέδια, στοιχεία 

που δύσκολα θα βρίσκονταν καταγεγραµµένα στα βασιλικά αρχεία. Μπορούσε όµως 

                                                
22 Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί  ο Θουκυδίδης µε την αντιµετώπιση του Μίνωα ως ιστορικού 
προσώπου (1.4). Και ο Ηρόδοτος αναφέρει (3.122) τον Μίνωα, τον εντάσσει όµως στην προϊστορική-
µυθική περίοδο, αφού ο Πολυκράτης πρώτος τῆς ἀνθρωπηίης λεγοµένης γενεῆς έγινε κυρίαρχος 
της θάλασσας. Για την αξιοποίηση του µυθολογικού υλικού βλ. σ. 169. 
23 FGrHist 688 F 1b.22. 
24 FGrHist 688 F 5. 
25 Για την αξιοποίηση των προφορικών και γραπτών πηγών από τον Κτησία βλ. Stronk (2005:101-
122), (2007:39-40), (2010:26-33). 
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εύκολα να τα πληροφορηθεί κάποιος που βρισκόταν σε καθηµερινή επαφή µε τους 

ευνούχους26 της βασιλικής αυλής. 

                                                
26 Ο Lenfant (2012:257-297) διαφωνεί µε όσους αντιµετωπίζουν τους ευνούχους ως δηµιούργηµα του 
Κτησία (αναφέρονται  άλλωστε και από τον Ηρόδοτο, 8.130), το οποίο ανταποκρίνεται στα 
πολιτιστικά στερεότυπα των Ελλήνων για τους λαούς της Ανατολής και στην πεποίθησή τους ότι η 
θηλυπρέπεια και ο αυξανόµενος ρόλος των γυναικών στις υποθέσεις του περσικού κράτους ήταν 
δείγµα αδυναµίας και παρακµής. Για τον Κτησία οι ευνούχοι αποτελούσαν µια πραγµατικότητα στην 
καθηµερινότητά του στην περσική αυλή και πιθανόν να ήταν µία από τις πηγές του. Σε καµία 
περίπτωση ο ιστορικός δεν εκφράζεται περιφρονητικά γι’ αυτούς. Στο έργο του οι ευνούχοι 
παρουσιάζονται ως ακόλουθοι της βασιλικής οικογένειας, σύµβουλοι βασιλέων, ως άτοµα που 
γνωρίζουν µυστικά και επηρεάζουν τη λήψη αποφάσεων, αλλά και ως συνωµότες και δολοφόνοι (F 
13§15). Δεν προβάλλονται πάντα ως ύπουλοι και προδότες.  



 55 

1.1.2. Η σπουδαιότητα της αυτοψίας 
 

Τον 5ο αι. π.Χ. ο Θουκυδίδης (1.22)  τόνισε την αναγκαιότητα της αυτοψίας και 

επισήµανε τη σπουδαιότητά της στην αναζήτηση των πηγών: 

 
καὶ ὅσα µὲν λόγῳ εἶπον ἕκαστοι ἢ µέλλοντες πολεµήσειν ἢ ἐν 

αὐτῷ ἤδη ὄντες, χαλεπὸν τὴν ἀκρίβειαν αὐτὴν τῶν λεχθέντων 

διαµνηµονεῦσαι ἦν ἐµοί τε ὧν αὐτὸς ἤκουσα καὶ τοῖς ἄλλοθέν 

ποθεν ἐµοὶ ἀπαγγέλλουσιν: ὡς δ᾽ ἂν ἐδόκουν ἐµοὶ ἕκαστοι περὶ 

τῶν αἰεὶ παρόντων τὰ δέοντα µάλιστ᾽ εἰπεῖν, ἐχοµένῳ ὅ,τι 

ἐγγύτατα τῆς ξυµπάσης γνώµης τῶν ἀληθῶς λεχθέντων, οὕτως 

εἴρηται. τὰ δ᾽ ἔργα τῶν πραχθέντων ἐν τῷ πολέµῳ οὐκ ἐκ τοῦ 

παρατυχόντος πυνθανόµενος ἠξίωσα γράφειν, οὐδ᾽ ὡς ἐµοὶ 

ἐδόκει, ἀλλ᾽ οἷς τε αὐτὸς παρῆν καὶ παρὰ τῶν ἄλλων ὅσον 

δυνατὸν ἀκριβείᾳ περὶ ἑκάστου ἐπεξελθών. ἐπιπόνως δὲ 

ηὑρίσκετο, διότι οἱ παρόντες τοῖς ἔργοις ἑκάστοις οὐ ταὐτὰ περὶ 

τῶν αὐτῶν ἔλεγον, ἀλλ᾽ ὡς ἑκατέρων τις εὐνοίας ἢ µνήµης ἔχοι. 

Η απόφασή του να αξιοποιήσει την αυτοψία διευκολυνόταν από την πρόθεσή του 

να γράψει σύγχρονη ιστορία και τη δυνατότητα που είχε να ταξιδέψει και να έρθει σε 

επαφή µε τους πρωταγωνιστές ή τους αυτόπτες µάρτυρες των γεγονότων. Ο 

Ηρόδοτος υπήρξε βέβαια ο πρώτος που αξιοποίησε την αυτοψία ως την ασφαλέστερη 

οδό για την κατάκτηση της γνώσης και την αναζήτηση της αλήθειας. Η ὄψις παίζει 

καθοριστικό ρόλο στο έργο του (2.29, 2.3.1, 2.123.1), συνδυάζεται µε την ἀκοή 

(2.99.1, 2.147.1) και µέσα από την κριτική, τη στάθµιση των επιχειρηµάτων οδηγεί 

στη συναγωγή των συµπερασµάτων27. Είναι άλλωστε ο πρώτος που µετέφερε την 

ὄψιν από την περιοχή της γεωγραφίας και της εθνογραφίας στην περιοχή της 

ιστοριογραφίας. O Ηρόδοτος φαίνεται να εµπιστεύεται την ατοµική µνήµη για 

                                                
27  Για την αξιοποίηση της αυτοψίας στον Ηρόδοτο και στον Θουκυδίδη βλ. Gould (1989:19-41), 
Schepens (2007), Thomas (2000:85), Marincola (1987:121-137) και (2001:31-38), Περυσινάκης 
(2008), Ζωγράφου (2010:19-23), Nicolai (2001:263-285) και (2006:718), Ρεγκάκος (2009: 72, 128, 
211-214). 



 56 

διάστηµα τριών28 γενεών (κατὰ τρίτην γενεήν, 6.86). Τόσες άλλωστε µεσολαβούν 

από τον Κροίσο ώς τη µάχη της Σηστού. 

Οι ιστοριογράφοι του 4ου αι. π.Χ.  θεώρησαν εξίσου σηµαντική την αυτοψία, αν 

και υπήρχαν αντικειµενικές δυσκολίες στην πραγµατοποίησή της. Πρώτ’ απ’ όλα οι 

περισσότεροι από αυτούς δεν γράφουν µόνο σύγχρονη ιστορία, αλλά µετακινούν την 

αρχή της ιστορικής τους αφήγησης στο απώτερο παρελθόν, κάτι που καθιστά 

αδύνατη την αυτοψία, έτσι όπως τουλάχιστον προσδιορίζεται από τον Θουκυδίδη. 

Επιπλέον, το έργο αρκετών από αυτούς έχει οικουµενική διάσταση και καλύπτει έναν 

εξαιρετικά εκτεταµένο γεωγραφικό χώρο δυσκολεύοντας ακόµη πιο πολύ την 

αυτοψία σε όλα τα γεγονότα που ιστορούνται. Κάποιοι αφηγούνται την ιστορία 

άλλων λαών µε τις δυσκολίες που συνεπάγεται ένα τέτοιο εγχείρηµα. Εντούτοις, όλοι, 

µε άµεσο ή έµµεσο τρόπο, αποδέχονται τη σπουδαιότητα της αυτοψίας και 

προσπαθούν να την πραγµατοποιησουν µε τρόπο που να ανταποκρίνεται στα νέα 

δεδοµένα της ιστορικής συγγραφής. 

Ο Κτησίας υπήρξε ένας από αυτούς. Δεν γνωρίζουµε αν υπήρχε στα Περσικά 

προγραµµατικό ή µεθοδολογικό προοίµιο29 κατά τα πρότυπα του Θουκυδίδη ούτε 

βέβαια αν ο ιστορικός γνώριζε30 το έργο του Αθηναίου οµότεχνού του.  Η σηµασία, 

που έχει η αυτοψία για ένα ιστορικό έργο τονίζεται πάντως στο έργο του, όπως 

µπορούµε να διαπιστώσουµε από το πιο κάτω απόσπασµα31 που παραθέτει ο Φώτιος: 

ἀνεγνώσθη βιβλίον Κτησίου τοῦ Κνιδίου τὰ Περσικὰ ἐν βιβλίοις 

κγ. ἀλλ' ἐν µὲν τοῖς πρώτοις ς τά τε ᾿Ασσύρια διαλαµβάνει καὶ ὅσα 

πρὸ τῶν Περσικῶν, ἀπὸ µέντοι τοῦ ζ τὰ Περσικὰ διεξέρχεται. καὶ 

ἐν µὲν τῷ ζ καὶ η καὶ <θ καὶ> ι καὶ ια καὶ ιβ καὶ ιγ διέξεισι τὰ περὶ 

Κύρου καὶ Καµβύσου καὶ τοῦ Μάγου, Δαρείου τε καὶ τοῦ Ξέρξου, 

σχεδὸν ἐν ἅπασιν ἀντικείµενα ῾Ηροδότῳ ἱστορῶν, ἀλλὰ καὶ 

ψεύστην αὐτὸν ἀπελέγχων ἐν πολλοῖς,  καὶ λογοποιὸν ἀποκαλῶν· 

καὶ γὰρ νεώτερος µέν ἐστιν αὐτοῦ. φησὶ δὲ αὑτὸν τῶν πλειόνων ἃ 
                                                
28 Ρεγκάκος (2009:128). 
29 Την άποψη ότι στο έργο του Κτησία υπήρχε προοίµιο υποστηρίζει ο Tuplin (2004:309). 
30 Η συγγραφή των Περσικών τοποθετείται πολύ κοντά στην επιστροφή του στην Ελλάδα, το 397 π.Χ. 
Είναι πολύ πιθανό να µην είχε διαβάσει το έργο του Θουκυδίδη. 
31 FGrHist 688 Τ8. 
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ἱστορεῖ αὐτόπτην γενόµενον ἢ παρ' αὐτῶν Περσῶν, ἔνθα τὸ ὁρᾶν 

µὴ ἐνεχώρει, αὐτήκοον καταστάντα, οὕτω τὴν ἱστορίαν 

συγγράψαι. οὐχ ῾Ηροδότῳ δὲ µόνῳ τἀναντία ἱστορεῖ, ἀλλὰ καὶ 

πρὸς Ξενοφῶντα τὸν Γρύλλου ἐπ’ ἐνίων διαφωνεῖ. 

Ευθύς µπορούµε να διαπιστώσουµε τη βαρύτητα που δίνει ο Κτησίας στην 

αυτοψία32 ή στην αυτήκοη µαρτυρία για τα γεγονότα στα οποία δεν ήταν παρών. Ο 

Κτησίας τονίζει ότι βασίστηκε στην αυτοψία και στις προφορικές µαρτυρίες 

αυτοπτών µαρτύρων, ιδιαίτερα για το µέρος εκείνο της ιστορίας του –από το δέκατο 

έκτο έως το εικοστό τρίτο βιβλίο–, το οποίο µπορεί να χαρακτηριστεί ως πρόσφατη ή 

σύγχρονη ιστορία.  Η αυτοψία του δεν υποδηλώνει µόνο την προσωπική έρευνα, 

αλλά και τη φυσική του παρουσία σε αρκετά από τα γεγονότα που περιγράφει, την 

προσωπική του εµπειρία δηλαδή. Ο Κτησίας υπαινίσσεται ότι η αυτηκοΐα (αὐτήκοον 

καταστάντα) είναι ισοδύναµη της αυτοψίας. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο µας 

ενηµερώνει για το χρονικό διάστηµα κατά το οποίο ήταν ιατρός στη βασιλική αυλή33 

ή καταγράφει ότι άκουσε34 από την ίδια την Παρυσάτιδα ότι είχε αποκτήσει δεκατρία 

παιδιά. Ο Πλούταρχος τονίζει  ότι ὁ συγγραφεὺς αὐτὸς παρ’ αὐτῆς ἐκείνης τῆς 

Παρυσάτιδος ταῦτα ἀκοῦσαι35, ενώ επιπλέον δηλώνει36 ότι παρά τις ενστάσεις του 

για την αξιοπιστία του έργου του δεν µπορεί να παραβλέψει το ότι ήταν παρών στη 

µάχη στα Κούναξα (παρόντα ταῖς πράξεσιν)37. Όπως άλλωστε παρατηρεί και ο 

                                                
32 Την αξία της αυτοψίας τονίζει και ο Ηρόδοτος µε παρόµοιες φράσεις,  αὐτόπτης ἐλθών (2.29.1) ή 
αὐτὸς οἶδα (1.5). 
33 FGrHist 688 F 5. 
34 Και στα Ινδικά έχουµε σαφείς αναφορές του Κτησία στην αυτοψία (FGrHist 688 F 45h,q). 
35 FGrHist 688 F 15. 
36 FGrHist 688 F 29. 
37 Σύγχρονοι µελετητές [Bingwood (1983)] αµφισβητούν την αξιοπιστία του Κτησία ακόµη και για 
γεγονότα στα οποία ήταν παρών, θεωρώντας πιο αληθοφανή την αφήγηση του Ξενοφώντα (Ανάβ. 
1.81-1.10.19) για τη µάχη στα Κούναξα και τον θάνατο του Κύρου από αυτήν του Κτησία (F 16,18,19, 
20). Τα επιχειρήµατά τους στηρίζονται κυρίως στην έλλειψη λεπτοµερειών εκ µέρους του Ξενοφώντος 
και στη γενικότερη τάση του Κτησία να δραµατοποιεί τα γεγονότα. Παραβλέπουν όµως το ότι ο 
πρώτος παραθέτει δύο φορές τον δεύτερο (Ανάβ. 1.8.26, 27) για επιβεβαίωση, όπως και  το ότι ούτε ο 
ίδιος ο Ξενοφών ήταν παρών την ώρα του θανάτου του Κύρου. Επιπλέον ο Αθηναίος ιστορικός αφήνει 
ασαφές το πώς, από ποιον και πότε σκοτώθηκε ο Κύρος, ενδεχοµένως για να εξυψώσει τον ηρωικό του 
θάνατο. Δεν πρέπει επίσης να µας διαφεύγει το ότι γράφει την Ανάβαση µετά τον Κτησία και ότι, αν 
ήθελε να τον αντικρούσει, µπορούσε να το κάνει. Μπορούµε άραγε να αγνοήσουµε έναν αυτόπτη 
µάρτυρα της µάχης, µε πρόσβαση µάλιστα στο περιβάλλον του Αρταξέρξη; Για την αντίθετη άποψη 
από αυτήν της Bingwood βλ. Basset (1992). 
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Tuplin38, ο Κτησίας σταµατά την ιστορία του το 397 π.Χ., στο χρονικό σηµείο δηλ. 

που παύει πια να είναι παρών στα όσα διαδραµατίζονται στην περσική αυλή39. Η 

έµφαση στην αξία της αυτοψίας και στην αξιοποίηση των αυτοπτών µαρτύρων είναι 

ασφαλώς ανάλογη της σηµασίας που δίνει και ο Ηρόδοτος, το έργο του οποίου 

φιλοδοξεί να αντικαταστήσει ο Κτησίας. Η πολυετής παρουσία του Κτησία στην 

περσική αυλή40, το ότι ήταν παρών σε σηµαντικά γεγονότα, η επικοινωνία του µε 

εξέχουσες προσωπικότητες της αυλής και η προνοµιακή πρόσβαση στις πηγές 

τεκµηριώνουν κατά την άποψή του την καλύτερη αξιοποίηση στο έργο του της 

αυτοψίας σε σχέση µε τον Ηρόδοτο.  

Η σπουδαιότητα, που έχει η αυτοψία στο έργο του Κτησία, δεν είναι απαραίτητο 

να θεωρηθεί µόνο ως συνέπεια επιρροής προηγούµενων ιστοριογράφων. Η µέθοδος 

της παρατήρησης, της προσωπικής εµπειρίας, της αξιοποίησης των αισθήσεων δεν 

ήταν άγνωστη στον κόσµο της ιπποκρατικής ιατρικής 41  και δεν πρέπει να µας 

διαφεύγει ότι ο Κτησίας ήταν ιατρός. Προφανώς, Ηρόδοτος και Κτησίας µοιράζονται 

µια κοινή επιστηµονική µέθοδο42. 

  

                                                
38 2004:311. 
39 Κατά τον Dorati (2011:81-110) ο τρόπος µε τον οποίο τοποθετεί ο Κτησίας τον εαυτό του ως 
κεντρικό πρόσωπο στην ιστορία του αποτελεί καινοτοµία. Δεν επιδιώκει απλώς την αυτοψία, αλλά 
προβάλλεται ο ίδιος ως αυτόπτης µάρτυρας της ιστορίας του. 
40  Η Brocius (2011:69-80) υποστηρίζει ότι στην αυλή των Αχαιµενιδών όσοι δεν ήταν περσικής 
καταγωγής αξιοποιούνταν σε κατώτερες θέσεις. Συνεπώς δύσκολα ο Κτησίας θα µπορούσε να 
βρίσκεται κοντά στον Πέρση βασιλιά. Πιστεύει µάλιστα ότι πιθανότατα να µην βρέθηκε ποτέ στην 
αυλή του βασιλιά της Περσίας και ότι δηµιούργησε για τον εαυτό του µια εικόνα ανάλογη µε αυτή του 
Δηµοκήδη στον Ηρόδοτο. Είναι αντιληπτό ότι η Brocius αντιµετωπίζει τα Περσικά ως δηµιούργηµα 
της φαντασίας του Κτησία και όχι ως ιστορικό έργο.  
41 Για τo πνευµατικό πλαίσιο µέσα στο οποίο κινούνται ιστορικοί, διανοητές και ερευνητές κατά το β΄ 
µισό του 5ου αι. π.Χ. και τα κοινά στοιχεία του Ηροδότου µε τον χώρο των Iπποκρατικών βλ. Thomas 
(2000). 
42  Για τη σπουδαιότητα της αυτοψίας, τα όριά της και τη διαφορετική αξιοποίησή της από τον 
Ηρόδοτο, τον Θουκυδίδη και τους ιστορικούς του 4ου αι. βλ. Schepens (2007:39-55), Περυσινάκης 
(1998:176-178), Ρεγκάκος (2009). 
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1.1.3. Η επιδίωξη της αµεροληψίας 
 

Ο Θουκυδίδης µε την παρουσία του µεθοδολογικού του προοιµίου, µε την 

τοποθέτηση των δηµηγοριών43  µε τη µορφή αντιλογιών, µε τη χρήση του τρίτου 

προσώπου στην αφήγηση και τις ελάχιστες αναφορές σε πρώτο πρόσωπο αλλά και µε 

την αποστασιοποιηµένη αναφορά στο πρόσωπό του ως στρατηγού στη διάρκεια του 

Πελοποννησιακού πολέµου 44  κατάφερε να διασφαλίσει την εντύπωση ότι γράφει 

αµερόληπτα ή τουλάχιστον να τη δηµιουργήσει στους αναγνώστες του έργου του. 

Ενισχυτικά προς την κατεύθυνση αυτή λειτουργεί και ο θετικότατος τρόπος µε τον 

οποίο παρουσίασε τον Περικλή, έστω κι αν ανήκε σε διαφορετική πολιτική 

παράταξη45. 

Και οι ιστοριογράφοι του 4ου αι. επιδιώκουν να θεωρηθούν από τους 

αναγνώστες τους αµερόληπτοι. Δεν γνωρίζουµε αν ο Κτησίας είχε στο έργο του ένα 

µεθοδολογικό προοίµιο στο οποίο δηλωνόταν ρητά ή αφηνόταν να εννοηθεί η 

επιδίωξή του να είναι αµερόληπτος. Αναγκαία φαίνεται να είναι η παρουσία ενός 

προγραµµατικού προοιµίου στο οποίο να αιτιολογείται η επιλογή του να συγγράψει 

την ιστορία της Περσικής αυτοκρατορίας. Πρέπει να θεωρήσουµε ως δεδοµένο ότι 

στο προοίµιο αναφερόταν το όνοµα του συγγραφέα, ενώ µέσα στο έργο πρέπει να 

ήταν σαφής η διαφορά ανάµεσα στον Κτησία ως αφηγητή και τον Κτησία ως 

                                                
43  Η Ζωγράφου (2010:15-17, 189-209) παρουσιάζει τεκµηριωµένα την παρουσία ανταγωνιστικών 
λόγων (αντιλογιών) στο έργο του Ηροδότου (π.χ. η συζήτηση για τα πολιτεύµατα, 3.80-82, έχει όλα τα 
χαρακτηριστικά µιας αντιλογίας, ενός αγώνα λόγων, ενώ οι λόγοι του Οτάνη, του Μεγαβύζου και του 
Δαρείου συνιστούν σχεδόν υποδειγµατικούς ρητορικούς λόγους). Η αντιδικία Ελλήνων-Περσών για το 
ποιος ξεκίνησε πρώτος τις µεταξύ τους διαφορές (1.2-4), έστω και σε πλάγιο λόγο, χρησιµοποιεί όλα 
τα ρητορικά µέσα ενός ρητορικού λόγου: πρόθεση, ενθυµήµατα, πίστεις, αλλά και γοργίεια σχήµατα, 
όπως οµοιόπτωτο και οµοιοτέλευτο.  Είναι φανερό ότι ο Ηρόδοτος είχε ρητορικές γνώσεις, τις οποίες 
αξιοποίησε στη σύνταξη των λόγων που υπάρχουν στο κείµενό του, και ότι δέχτηκε επίσης επιδράσεις 
από τους σοφιστές. 
44 Για τον τρόπο µε τον οποίο ο Ξενοφών παρουσιάζει τον εαυτό του στην Ἀνάβασιν, πετυχαίνοντας 
να φανεί αµερόληπτος την ώρα που επαινεί τον εαυτό του βλ. Bradley (2010). Όσον αφορά τον 
Θουκυδίδη, η αµεροληψία του αποτελεί κατά τα τελευταία χρόνια αντικείµενο κριτικής: βλ. ενδεικτικά 
Nicolai (2001:263-285) για την επιλεκτική παρουσίαση από τον ιστορικό των γεγονότων της 
«Αρχαιολογίας», Pires (2006:811-837), ο οποίος καταγράφει το πώς προσεγγίζεται ο Θουκυδίδης από 
τους  σύγχρονους µελετητές, και Tsakmakis (2006:161-187) ο οποίος πραγµατεύεται το πώς ο 
Θουκυδίδης παρουσιάζει τον Περικλή και πώς ο ίδιος ασκεί το αξίωµα του στρατηγού. 
45 Ενδεικτικά βλ. Connor (1984:3-10), Hornblower (1987:71-79) και (1991:56-59,64-66), Marincola 
(2001:98-102), Gribble (1998:41), Rood (2006:225-250) και (2012b:141-159). Με αρνητικό τρόπο 
όµως παρουσιάζεται ο Κλέων. 
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ιστορικό πρόσωπο και πρωταγωνιστή 46 .  Ο Κτησίας χρησιµοποίησε το τρίτο 

πρόσωπο στην αφήγησή του. Μπορούµε όµως να υποθέσουµε ότι ως αφηγητής 

χρησιµοποίησε έντονα το «εγώ», ιδιαίτερα στα σηµεία που θα χρειαζόταν να 

τεκµηριώσει και να δικαιολογήσει τις επιλογές 47  του και σίγουρα µε συχνότητα 

µεγαλύτερη από αυτήν του Θουκυδίδη. Η πρακτική αυτή δεν καθιστά το έργο του 

λιγότερο αµερόληπτο. Όπως εύστοχα επισηµαίνει η Thomas 48 , ο Ηρόδοτος 

µοιραζόταν µια κοινή επιστηµονική µέθοδο και ορολογία µε τον κόσµο της 

ιπποκρατικής ιατρικής. Στο πλαίσιο αυτό η χρήση του πρώτου προσώπου συνάδει µε 

τη γενικότερη πρακτική των εκπροσώπων των ιπποκρατικών να βεβαιώνουν και να 

στηρίζουν την ερµηνεία και την αιτιολόγηση των διαφόρων ασθενειών. Η χρήση του 

«εγώ» είναι συχνή και στην ηροδότεια αφήγηση και είναι λογικό να υποτεθεί ότι θα 

χαρακτήριζε  και το ιστορικό έργο ενός Ασκληπιάδη, όπως του Κτησία, χωρίς αυτό 

να σηµαίνει ότι τον έκανε λιγότερο αµερόληπτο στις κρίσεις του.  

  

                                                
46 Ως ιστορικό πρόσωπο ο Κτησίας εµφανίζεται στο τέλος των Περσικών σε τέσσερα τουλάχιστον 
σηµεία: α) όταν προσφέρει ιατρική φροντίδα στον τραυµατισµένο Αρταξέρξη, β) όταν επισκέπτεται το 
στρατόπεδο των Ελλήνων µε τον Φαλίνο, γ) όταν µε εντολή της Παρυσάτιδος επισκέπτεται τον 
φυλακισµένο Κλέαρχο και δ) όταν παίρνει µέρος στις διαπραγµατεύσεις του Ευαγόρα και του Κόνωνα 
µε τον Αρταξέρξη. Δεν διασώθηκαν πάντως αποσπάσµατα στα οποία να επικρίνεται ο τρόπος µε τον 
οποίο ο Κτησίας παρουσίασε τον εαυτό του. 
47 Κατά τρόπο ανάλογο του Ηροδότου. Βλ. σσ. 63 κ.ε. 
48 1997b:128-148 και 2000:235. Στον Ηρόδοτο γίνεται λόγος (π.χ. 2.10 κ.ε.) για σηµεῖα, τεκµήρια, 
εἰκός κ.λπ. 
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1.2. Η αφηγηµατική τεχνική 
 

Η ιστοριογραφία του 4ου αι. π.Χ. αιώνα παρουσιάζει ιστορικά έργα, τα οποία 

εκτείνονται σε µεγάλο βάθος χρόνου και είναι µεγάλα σε έκταση. Το γεγονός αυτό, 

σε συνδυασµό µε τα θέµατα που επιλέγουν να πραγµατευτούν οι ιστορικοί, καθιστά 

πρόκληση την οργάνωση του υλικού µε τέτοιο τρόπο ώστε το έργο τους να είναι 

ευανάγνωστο και ευπαρακολούθητο. Ορισµένα ιστορικά έργα αποτελούν τη συνέχεια 

εκείνων του 5ου αι. π.Χ. Ακόµη και στις περιπτώσεις αυτές, δεν θεωρείται αυτονόητη 

η υιοθέτηση των ίδιων αφηγηµατικών µέσων ή η οργάνωση του υλικού κατά ανάλογο 

τρόπο. Γενικότερα, οι ιστοριογράφοι αξιοποίησαν ώς ένα βαθµό την κληρονοµιά του 

5ου αι., προχώρησαν όµως και σε σηµαντικές διαφοροποιήσεις και καινοτοµίες, όπως 

θα δούµε στη συνέχεια του κεφαλαίου.   

Ο Κτησίας στα είκοσι τρία βιβλία των Περσικών του καλύπτει µια περίοδο 1800 

περίπου ετών, από το 2200 π.Χ. έως το 397 π.Χ., χρονολογία κατά την οποία ο 

ιστορικός κατάφερε να επιστρέψει στην Ελλάδα. Τα έξι από αυτά κάλυπταν την 

άνοδο και την πτώση της Ασσυριακής και της Μηδικής αυτοκρατορίας, τα λεγόµενα 

Ασσυριακά, και τα υπόλοιπα δεκαεπτά την εδραίωση και την επέκταση της περσικής 

αυτοκρατορίας, από τα χρόνια του Κύρου του Μεγάλου έως τα χρόνια του 

Αρταξέρξη Β΄. Η διάκριση των δύο µερών πρέπει να γινόταν ήδη από την 

αρχαιότητα, όπως καταδεικνύει το ότι το κάθε ένα από αυτά αποτέλεσε αντικείµενο 

ξεχωριστής σύνοψης από µεταγενέστερους συγγραφείς. 

Και µόνο το χρονικό εύρος της αφήγησης, η οποία συµπεριλάµβανε την 

εξιστόρηση της δράσης τριάντα Ασσυρίων βασιλέων, εννέα Μήδων και επτά 

Περσών, αναδείκνυε τη δυσκολία της προσπάθειας του Κτησία. Φαίνεται όµως ότι 

αυτή ήταν επιτυχηµένη, καθώς τα επικριτικά σχόλια των αρχαίων για το πρόσωπό 

του στρέφονται περισσότερο κατά της αξιοπιστίας του ως ιστορικού και λιγότερο 

κατά της αδυναµίας του να συγγράψει και να εξασφαλίσει συνοχή σε ένα τεράστιο 

έργο. Τα 1600 έτη της  ιστορίας των Ασσυρίων και των Μήδων αποτελούσαν το 

υλικό των έξι από τα είκοσι τρία βιβλία του έργου, ενώ στα υπόλοιπα δεκαεπτά 

εξιστορούνταν µια περίοδος 160 περίπου ετών. Η εξιστόρηση της περιόδου 60 ετών, 

από τον Αρταξέρξη Α΄ ως τον Αρταξέρξη Β΄, γινόταν στα δέκα από τα δεκαεπτά 

βιβλία, ενώ τέσσερα από τα δέκα  αφιερώνονταν στη βασιλεία του τελευταίου, 

δηλαδή από το 404 π.Χ.  έως το 397 π.Χ., και στη σύγκρουση µε τον αδελφό του τον 
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Κύρο. Είναι πρόδηλο ότι µεγάλο µέρος των Περσικών είναι αφιερωµένο σε γεγονότα 

που µπορούν να χαρακτηριστούν σύγχρονη ιστορία. Όσο µάλιστα πλησιάζουµε προς 

τον χρόνο συγγραφής των γεγονότων στα οποία ο Κτησίας ήταν αυτόπτης µάρτυρας, 

τόσο αυξάνεται και η έκταση του κειµένου που τους αφιερώνεται. Παρατηρούµε 

επίσης ότι η ένταξη της ιστορίας των Ασσυρίων και των Μήδων στο έργο δείχνει ότι 

αντιµετωπίζεται ως η πρώιµη ιστορία της Περσικής αυτοκρατορίας. Λειτουργεί 

εισαγωγικά σε αυτήν και αυξάνει το ιστορικό της βάθος. Τονίζει τη συνέχεια της 

εξουσίας και προβάλλει τους Πέρσες ως νόµιµους κληρονόµους των Ασσυρίων και 

των Μήδων49, ενισχύοντας έτσι την απαίτησή τους για κυριαρχία στην περιοχή. Ένας 

βασικός θεµατικός άξονας λοιπόν, ο οποίος εξασφάλιζε συνοχή στο έργο, ήταν η 

παρουσίαση και η ανάδειξη της ιστορικής διαδροµής και του παρόντος της Περσικής 

αυτοκρατορίας. Το ότι η αφήγηση ακολουθούσε µια γραµµική πορεία από τον έναν 

βασιλιά στον επόµενο50 βοηθούσε στην ενότητα µιας τόσο εκτεταµένης εξιστόρησης. 

Τα σωζόµενα αποσπάσµατα δείχνουν ένα έργο το οποίο δεν περιλάµβανε µόνο 

την πολεµική δράση, τα έργα και τις κατακτήσεις βασιλέων, αλλά και, σε πολύ 

µεγάλο βαθµό, τις ίντριγκες και τις δολοπλοκίες που εξυφαίνονταν στον χώρο του 

παλατιού ή γύρω από αυτό, ενώ περιείχε αρκετές ροµαντικές ή αισθησιακές ιστορίες. 

Δεν έλειπε η περιγραφή γεωγραφικών χώρων, πόλεων, εθίµων και θρησκευτικών 

εορτών και στοιχείων που συνιστούσαν παράδοξα και θαυµαστά. Ο Κτησίας 

λειτουργούσε παράλληλα ως εθνογράφος και κοινωνιολόγος, ως ἵστωρ51, θυµίζοντάς 

µας τον αντίστοιχο τρόπο έρευνας του Ηροδότου στις Ιστορίες του. Τα πιο πάνω 

στοιχεία εξασφάλιζαν ποικιλία και ζωντάνια στο έργο του, έστω κι αν θα µπορούσαν 

να απορριφθούν ως µη συνάδοντα µε την ιστορία, αν το κρίνουµε µε το πώς 

αντιλαµβανόµαστε σήµερα την επιστήµη της ιστορίας. Ο Κτησίας όµως κατάγεται 

από την Κνίδο, η οποία είναι πολύ κοντά στην Αλικαρνασσό και απέναντι σχεδόν 

από την Κω, την κοιτίδα της Ιπποκράτειας ιατρικής. Είναι λογικό η αντίληψή του για 

                                                
49 Nichols (2008:23) 
50 Αντίστοιχα και ο Ηρόδοτος δόµησε το έργο του γύρω από τις διαδοχικές βασιλείες του Κροίσου, του 
Κύρου, του Καµβύση, του Δαρείου και του Ξέρξη.  Σε κάθε περίπτωση ο αριθµός των Ασσυρίων, 
Μήδων και Περσών βασιλέων, που διαδέχονται ο ένας τον άλλο στο κείµενο του Κτησία, είναι 
εντυπωσιακός. 
51 Ο όρος παραπέµπει στον Όµηρο και στην επίκληση της Μούσας πριν από τον Νεῶν Κατάλογον 
στην Ιλιάδα (2.484-486). To ἴστε και το ἴδµεν προέρχονται από το ρηµα οἶδα, όπως και η λέξη 
ἵστωρ. Το ουσιαστικό όµως αυτό συνάπτεται και µε το ἰδεῖν, δίνοντας έτσι έµφαση στην έννοια της 
αυτοψίας (όψη και θέαση). Πάνω στο θέµα αυτό βλ. Περυσινάκης (2012:63-64). 
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την ἱστορίη να είναι παρόµοια µε αυτήν που εκφράζεται στο έργο του Ηροδότου. 

Λόγω της αποσπασµατικής φύσης του έργου του Κτησία δεν µπορούµε να είµαστε 

βέβαιοι για το αν αποµακρύνθηκε ή όχι από την αφηγηµατική τεχνική του ιστορικού 

από την Αλικαρνασσό, η οποία συνοπτικά είναι η εξής: 

Ο ηροδότειος αφηγητής µοιάζει µε τον οµηρικό, καθώς πρόκειται για 

εξωτερικό αφηγητή που βρίσκεται παντού και γνωρίζει τα πάντα, αν και µερικές 

φορές δηλώνει αδυναµία. Μπορεί να προετοιµάζει τον αναγνώστη για µελλοντικά 

γεγονότα [π.χ. για την τύχη του Κανδαύλη (1.8)] ή ακόµη και να γνωρίζει τις 

εσωτερικές σκέψεις του Κύρου. Διαφέρει όµως από τον οµηρικό αφηγητή ως προς το 

ότι ο αφηγητής στον Ηρόδοτο είναι φανερός, προσδιορίσιµος και κάνει την παρουσία 

του αισθητή από το προοίµιο του έργου. Ο στόχος του είναι να τον προσέξει ο 

αναγνώστης, δεν περνά απαρατήρητος, αλλά κάνει αισθητή την παρουσία του52. 

Συχνά αποκαλύπτεται χρησιµοποιώντας πρώτο πρόσωπο, ιδιαίτερα όταν 

αναφέρεται στον ρόλο του ως ερευνητή53 και ως ἵστορος (2.54.2, 2.44.1 κ.ά.) και 

συνοµιλητή. Παρουσιάζοντας στην πράξη την εφαρµογή της µεθόδου του ενισχύει το 

κύρος του. Στην ενίσχυση της παρουσίας του και του ελέγχου του πάνω στην 

αφήγηση εντάσσεται και η άρνησή του µερικές φορές να αφηγηθεί κάτι (2.171.1-2) 

και η ενσωµάτωση ιστοριών µε τις οποίες δεν συµφωνεί (1.191.5). Επικεντρώνεται 

στο τι αξίζει να µνηµονευτεί και δείχνει να έχει πλήρη αντίληψη του θέµατος, όταν 

ασχολείται µε τις µυθικές αιτιάσεις για την αρχή της εχθρότητας Ελλήνων και 

βαρβάρων (1.1.1-5) ή όταν διευκρινίζει πιθανές απορίες των αναγνωστών του (1.10). 

Σύµφωνα µε τον Brock54 η συχνή χρήση πρώτου προσώπου δηλώνει ότι κάποιος έχει 

τον έλεγχο της αφήγησης. 

Κατά τη de Jong55 ο ηροδότειος αφηγητής είναι περισσότερο επιδεικτικός, 

λειτουργώντας πιο πολύ ως οµιλητής παρά ως συγγραφέας, ενώ οι Brock, 

Baragwanath 56  θεωρούν ότι η αντίληψη του Ηροδότου δεν είναι αποκλειστικά 

προφορική. Επιπλέον ο Brock τονίζει ότι η χρονική και γεωγραφική έκταση του 

                                                
52 Marincola (1987), de Jong (2004b). 
53 Βλ. Dewald (2007), Brock (2003). 
54 ό.π. 
55 ό.π. 
56 Brock ό.π., Baragwanath (2008). 
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έργου του οδήγησε τον Ηρόδοτο στο να υιοθετήσει έναν τόσο φανερό αφηγητή ο 

οποίος βρίσκεται παντού και γνωρίζει σχεδόν τα πάντα. 

Ο αφηγητής στο έργο του Ηροδότου καλλιεργεί προσδοκίες (4.79.1, 9.109.1) 

στον αναγνώστη. Οι Έλληνες παρουσιάζονται ως καταδικασµένοι στον αγώνα τους 

εναντίον µιας πανίσχυρης αυτοκρατορίας, στο τέλος όµως αναδεικνύονται νικητές. 

Ελέγχει την προσοχή των αναγνωστών του και τους εµπλέκει άλλοτε µε τη χρήση του 

δεύτερου προσώπου (1.139), άλλοτε µε τη χρήση ενός ανώνυµου συνοµιλητή ή 

ανώνυµου µάρτυρα57 (τις, 5.54.1, 4.19), κάποτε µε τη χρήση ρητορικών ερωτήσεων 

(1.75.6, 3.6.2). Αρκετές φορές τους παρακινεί να αµφισβητήσουν και να 

προβληµατιστούν γι’ αυτά που γράφονται (6.39.1, 8.5.1). Το πλουσιότατο υλικό του 

Ηροδότου αποκτά συνοχή µέσα από πλήθος λεκτικών και θεµατικών συσχετισµών, 

τους συνειρµούς κατά τον Ρεγκάκο58. Παράδειγµα αποτελεί το πλήθος των αναφορών 

στην επιθετικότητα της Ανατολής κατά της Ελλάδας (1.6.2, 1.14.4, 1.27, 1.153.1 κ.ά.) 

ή η περιφρόνηση της στρατιωτικής δύναµης των Περσών από Σκύθες (4.134) και 

Έλληνες (8.26). 

Ο Διονύσιος Αλικαρνασσεύς59, συγκρίνοντας τον τρόπο γραφής του Κτησία 

και του Ξενοφώντα µε αυτόν του Θουκυδίδη, θεωρεί ότι η ανάγνωση του έργου των 

δύο πρώτων ήταν σαφώς πιο ευχάριστη από αυτήν του τρίτου ιστορικού, υστερούσαν 

όµως σε σχέση µε αυτόν ως προς τη χάρη. Υπήρχαν βέβαια και ορισµένα σηµεία του 

έργου τους, στα οποία ήταν εξίσου καλοί και στον τοµέα αυτό. Ο Φώτιος 60 

διατυπώνει την άποψη ότι ο Κτησίας γράφει µε έναν σαφή και ιδιαίτερα απλό τρόπο 

ο οποίος προκαλεί ευχαρίστηση. Οι µαρτυρίες προβάλλουν έναν τρόπο γραφής που 

χαρακτηριζόταν από απλότητα και ήταν ιδιαίτερα ελκυστικός κατά την ανάγνωση. Η 

απλότητα61 και ενδεχοµένως η έλλειψη συµπύκνωσης του λόγου δεν υποδηλώνουν 

κατανάγκην ένα έργο κατώτερης λογοτεχνικής αξίας.  

Ο Δηµήτριος τονίζει επίσης την παραστατικότητα του λόγου του Κτησία και 

τον έντονο χαρακτήρα που έχει το κείµενό του, καθώς αξιοποιείται σε αυτό η 

επανάληψη και η αντίθεση. Ως χαρακτηριστικό παράδειγµα παραθέτει σε σύνοψη την 

                                                
57 Βλ. σ. 89 και σ. 93. 
58 2009. 
59 FGrHist 688 T 12. 
60 FGrHist 688 T 13.  
61 Για τον τρόπο µε τον οποίο ο Ξενοφών αξιοποιεί το «απλό» ύφος βλ. σ. 95. 
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επιστολή του Στρυαγγαίου στη βασίλισσα των Σακκών Ζαριναία62. Σε πάπυρο της 

Οξυρρύγχου63 έχει βρεθεί το κείµενο από το οποίο συνοψίζει ο Δηµήτριος: 

     Στρυαγ/γαῖος Ζαρε[ιεν]αίᾳ οὕτω  

λέγει· / ἐγὼ µὲν σὲ ἔσωσα, καὶ σὺ δι'  

ἐ/µὲ ἐσ[ώ]θης, ἐγὼ δὲ διὰ σὲ ἀ/πω[λ]ό- 

µην, καὶ ἀπέκτεινα / αὐτὸς ἐµαυτόν·  

οὐ γάρ µοι σὺ ἐ/βούλου χαρ[ί]σασθαι.  

ἐγὼ δὲ ταῦ/τα τὰ κακὰ καὶ τὸν ἔρωτα  

τόν/δε οὐκ αὐτὸς εἱλόµην, ὁ δὲ θεὸς /  

οὗτό[ς] ἐστιν κοινὸς καὶ σοὶ καὶ /  

ἅπασιν ἀνθρώποισιν. ὅτῳ µὲν οὖν εἵ- 

λεως ἔλθῃ, πλεί/στας γε ἡδονὰς δί- 

δωσιν, καὶ ἄλ/λα πλεῖστα ἀγαθὰ  

ἐποίησεν αὐ/τόν, ὅτῳ δὲ ὀργιζόµενος /  

ἔλθη<ι> o[ἷόν]περ ἐµοὶ νῦν, πλεῖ/στα  

κ[ακὰ ἐρ]γασάµενος τὸ τελευ/ταῖον   

πρόρριζον ἀπώλεσεν / καὶ ἐξέτ[ρ]εψεν.  

τεκµαίροµαι / δὲ τῷ ἐµῷ θανάτῳ.  

[ἐ]γὼ / γάρ σοι καταράσοµαι µὲν  

οὐ/δέν, ἐπεύξοµαι δέ σοι τὴν / δικαιο- 

[τ]ά[τ]ην εὐχήν· εἰ µὲν σὺ ἐµὲ [δ]ί- 

κ[α]ια ἐποίησας, πολ***   

 
Το κείµενο µε τη φαινοµενική απλότητα, την επανάληψη64 και την αντίθεση 

δεν κερδίζει µόνο σε ενάργεια65, αλλά και πετυχαίνει να δώσει την ψυχική ένταση 

                                                
62 FGrHist 688 F 14a. 
63 FGrHist 688 F 8b. 
64 Για την αξιοποίηση της επανάληψης βλ. Bigwood (1989). 
65 Ο Κτησίας πρέπει να ενίσχυε την ενάργεια του λόγου του και µε την επιµονή του στη λεπτοµέρεια. 
Οι περιγραφές των τραυµάτων (βλ. πιο κάτω στο ίδιο κεφάλαιο) είναι εξαιρετικά λεπτοµερείς, ενώ το 
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των προσώπων, να εστιάσει την προσοχή στα συναισθήµατά τους και στις σκέψεις 

τους και να εµπλέξει συναισθηµατικά τον αναγνώστη. Ο Stronk66 βλέπει το πιο πάνω 

απόσπασµα ως χαρακτηριστικό παράδειγµα της τάσης του Κτησία να φλυαρεί, αλλά 

και να αξιοποιεί στο σηµείο αυτό προφορικές παραδόσεις, διότι η επανάληψη είναι 

βασικό στοιχείο του προφορικού λόγου.  Δεν αποκλείεται όµως να αποτελεί 

συνειδητή λογοτεχνική επιλογή του ιστορικού, την οποία αξιοποιεί στη δραµατική 

παρουσίαση επεισοδίων της ιστορίας του, χωρίς να είναι απαραίτητο να απαντά σε 

όλο το εύρος της ιστορικής αφήγησής του. 

Σχολιάζοντας τις παρεκβάσεις στο έργο του Κτησία, ο Φώτιος67  τονίζει ότι εν 

αντιθέσει µε τον Ηρόδοτο οὐδὲ πρὸς ἐκτροπὰς δέ τινας ἀκαίρους ἀπάγει τὸν 

λόγον. Αυτό µπορεί να σηµαίνει είτε ότι ο πρώτος δεν µπορεί να συγκριθεί µε τον 

δεύτερο, όσον αφορά τη συχνότητα των παρεκβάσεων, ή ότι οι παρεκβάσεις του ήταν 

πάντοτε δικαιολογηµένες. Οπωσδήποτε η σταθερή αφηγηµατική κατεύθυνση των 

Περσικών έδινε στο έργο του µεγαλύτερη συνοχή σε σύγκριση µε το Ηροδότειο το 

οποίο κινείται γύρω από περισσότερους θεµατικούς άξονες68 . 

Αυτό, που προβάλλεται έντονα µέσα από τα αποσπάσµατα, είναι η σταθερή 

τάση του Κτησία να δραµατοποιεί69 επεισόδια της ιστορίας του. Αυτή η τάση αφορά 

ολόκληρο το έργο και δεν περιορίζεται µόνο σε κάποιο µέρος της ιστορίας του. Ο 

ιστορικός παρουσιάζει συχνά τους ήρωές του να µιλούν σε ευθύ λόγο είτε κατά τη 

διατύπωση µιας  αποφθεγµατικής φράσης είτε και κατά τη δηµιουργία ενός σύντοµου 

διαλόγου. Το είδαµε προηγουµένως στον δραµατικό τρόπο της παρουσίασης της 

επιστολής του Στρυαγγαίου. Το βλέπουµε επίσης και στην ιστορία, όπου 

εντυπωσιάζει ο τρόπος µε τον οποίο ο βαβυλώνιος Νάναρος κατάφερε να 

παρουσιάσει τον Μήδο Παρσώνδα ως γυναίκα70, στις συµβουλές της Παρυσάτιδος 

προς τον Δαρείο Β΄ πώς να αντιµετωπίσει τους συνωµότες Αρσίτη και Αρτύφιο71, 

                                                                                                                                      
ίδιο, ίσως και σε µεγαλύτερο βαθµό, ισχύει και για την περιγραφή των βασανιστηρίων (FGrHist 688 F 
9, 14, 15, 16, 26, 29) µε τα οποία τιµωρούνταν όσοι επιβουλεύονταν τη βασιλική οικογένεια. 
66 2005:101-122. 
67 FGrHist 688 T 13. 
68 Βλ. Tuplin (2004:413). 
69 Η δραµατοποίηση της αφήγησης αποτελεί χαρακτηριστικό του Ηροδότου και του Ξενοφώντος. Για 
περισσότερα βλ. και Ζωγράφου (2010:17-19). Στον Ηρόδοτο το συµβούλιο του Περσικού θρόνου (7.5-
19) αποτελεί επί σκηνής λόγο τραγικό. Βλ. επίσης και Περυσινάκης (1998:139-145). 
70 FGrHist 688 F 6b. 
71 FGrHist 688 F 15.50. 
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στην απάντηση που δίνει ο Κύρος ο νεότερος, όταν πριν από τη µάχη στα Κούναξα 

προτρέπεται από τον Κλέαρχο να µην πολεµήσει στην πρώτη γραµµή72, στον διάλογο 

του Κύρου µε τον Αρταγέρση κατά τη διάρκεια της µονοµαχίας τους στην ίδια 

µάχη73, στη γεµάτη ένταση (εναλλαγή συναισθηµάτων και περιπέτεια) αφήγηση της 

µονοµαχίας και του θανάτου του Κύρου74. Μέσα από το τελευταίο περιστατικό ο 

Κτησίας προβάλλει τη µεταβλητότητα της τύχης και την µαταιότητα της ανθρώπινης 

έπαρσης. Ο Κύρος πλησίασε τόσο κοντά στο να κερδίσει τον θρόνο, αφού το ακόντιό 

του ἔτρωσε… δύο δακτύλους το στήθος του Αρταξέρξη. Πλησίασε τον θρίαµβο, 

φέρθηκε όµως υπερφίαλα και ασυλλόγιστα, καθώς κινήθηκε µέσα στο εχθρικό 

στράτευµα και έχασε τελικά τη ζωή του ἀµβλεῖ ξιφιδίῳ. Ανεξάρτητα από το αν 

είναι αλήθεια τα όσα αναφέρονται, µπορούµε να αντιληφθούµε την εντυπωσιακή 

σκηνή που δραµατοποιεί µπροστά µας ο Κτησίας, την ένταση και την αγωνία, 

στοιχεία που κρατούν έντονο το ενδιαφέρον των αναγνωστών του. Είναι 

εντυπωσιακός ο τρόπος µε τον οποίο κλείνει τη σκηνή: ο Κύρος, επίδοξος βασιλιάς, 

θριαµβευτής έστω και για λίγο στο πεδίο της µάχης έχασε τη ζωή του από έναν 

ασήµαντο Καύνιο µε ένα όπλο ανάξιο της βασιλικής του καταγωγής. Είναι έντονη η 

τραγική ειρωνεία που αναδεικνύεται από το κλείσιµο της σκηνής. Εντυπωσιακή είναι 

επίσης και η δραµατικότητα της σκηνής κατά την οποία περιγράφεται η αναγγελία 

του θανάτου του Κύρου στην Παρυσάτιδα75. Μπορούµε µε ασφάλεια να θεωρήσουµε 

ότι την ίδια τεχνική ακολούθησε σε πολλά σηµεία του έργου του, έστω κι αν η 

σύνοψη  σε τρίτο πρόσωπο του Διοδώρου και του Φωτίου δεν µας επιτρέπει να τη 

διακρίνουµε. Γι’ αυτό άλλωστε τα περισσότερα από τα δραµατοποιηµένα 

περιστατικά που αναφέρθηκαν πιο πάνω παρατίθενται από άλλους συγγραφείς των 

οποίων στόχος δεν ήταν η σύνοψη. Είναι χαρακτηριστική η διαπίστωση του 

Πλουτάρχου ότι ο λόγος του Κτησία πολύ συχνά εκτρέπεται προς το µυθῶδες καὶ 

δραµατικόν (FGrHist 688 F 29). 

                                                
72 FGrHist 688 F 18. 
73 FGrHist 688 F 19: η σύγκρουση των δύο αντρών θυµίζει ιλιαδική µονοµαχία. Ειδικά η ανταλλαγή 
των λόγων πριν από τη σύγκρουση και η περιγραφή του σηµείου, στο οποίο ο Κύρος τραυµάτισε 
θανάσιµα τον Αρταγέρση, θυµίζουν τον αντίστοιχο θανάσιµο τραυµατισµό του Έκτορα στην Ιλιάδα 
(22.326-327). 
74 FGrHist 688 F 21. Βλ. και Basset (1999). 
75 FGrHist 688 F 24. Η δραµατοποίηση µιας σκηνής δεν απαιτεί πάντοτε τη χρήση ευθέος λόγου. Για 
την αξιοποίηση του έµµεσου (πλαγίου) διαλόγου βλ. σ. 183. 
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Τη συνοχή της αφήγησης εξασφαλίζουν και µια σειρά από κοινά θεµατικά 

µοτίβα τα οποία συναντούµε στα Περσικά. Διαπιστώνουµε ότι το µοτίβο του παιδιού, 

που είτε ως έκθετο είτε ως γόνος από χαµηλή κοινωνική τάξη αναδεικνύεται σε 

ηγετική προσωπικότητα, απαντά στην περίπτωση της Σεµιράµιδος76  αλλά και του 

Κύρου, του ιδρυτή της Περσικής αυτοκρατορίας77.  Η πρώτη θεµελίωσε και επέκτεινε 

την κυριαρχία των Ασσυρίων, ενώ ο δεύτερος κατέλυσε την εξουσία των Μήδων και 

εγκαθίδρυσε την κυριαρχία των Περσών. Κοινό θεµατικό στοιχείο αποτελεί η έντονη 

ανάµειξη των βασιλικών συζύγων στα πολιτικά και στρατιωτικά πράγµατα. Έτσι η 

Σεµίραµις, µάλλον ως επίτροπος του γιου της Νινύα και λιγότερο ως διάδοχος του 

Νίνου, τέθηκε επικεφαλής του κράτους των Ασσυρίων, ανέλαβε την ηγεσία του 

στρατού και διαδραµάτισε ενεργό ρόλο στην εκστρατεία των Ασσυρίων στην Ινδία78. 

Αντίστοιχη ενασχόληση µε τα πολεµικά αλλά και τα πολιτικά ζητήµατα θα 

συναντήσουµε και στην περίπτωση της Ζαριναίας 79  αλλά και της Σπαρέθρης 80 . 

Πολιτικό ρόλο διεκδίκησε και η Παρυσάτιδα η οποία, όπως προβάλλεται από τον 

Κτησία81 , δεν κινεί τα νήµατα µόνο στα χρόνια της βασιλείας του συζύγου της, 

Δαρείου Β΄, αλλά και προσπαθεί να χειραγωγήσει τον γιo της  Αρταξέρξη Β΄. 

Πολιτικό ρόλο διεκδικεί και η σύζυγος του Αρταξέρξη Β΄ Στάτειρα. Με εξαίρεση  

επίσης τη Στάτειρα, οι περισσότερες βασίλισσες ή µέλη της βασιλικής οικογένειας 

εµφανίζουν έντονη σεξουαλική δράση. Αναρίθµητοι είναι οι εραστές της 

Σεµιράµιδος82, ανεξάρτητη στην ερωτική της ζωή παρουσιάζεται η Ζαριναία, ενώ 

τόσο η σύζυγος του Ξέρξη Άµεστρις, όσο και η κόρη της Άµυτις, παρουσιάζονται ως 

µη πιστές σύζυγοι83. Ακόµη και η προσπάθεια της Παρυσάτιδος να εµποδίσει τη 

συνεύρεση του Αρταξέρξη µε την Στάτειρα 84  δηµιουργεί ερωτικά υπονοούµενα. 

Άλλωστε ο ίδιος ο Κτησίας τονίζει ότι οι Πέρσες έχουν ερωτικές σχέσεις µε τις 

µητέρες τους85. Κατά ανάλογο τρόπο προβάλλεται και η θηλυπρεπής συµπεριφορά 

των βασιλέων, η οποία για πρώτη φορά παρουσιάζεται στην περίπτωση του γιου της 

                                                
76 FGrHist 688 F 1b.4. 
77 FGrHist 688 F 8d. Και στον Ηρόδοτο υπάρχει το ίδιο µοτίβο (1.110-1.121). 
78 FGrHist 688 F 1b6, 16-19. 
79 ό.π. Βλ. τα χαρακτηριστικά που διακρίνουν την βασίλισσα των Μασσαγετών Τόµυριν (Ηροδ. 1.205-
214) στον αγώνα της κατά του Κύρου. 
80 FGrHist 688 F 9. 
81 FGrHist 688 F 15, 16. Βλ. την επιρροή που ασκεί η Άτοσσα στον Δαρείο (Ηροδ. 3.134). 
82 FGrHist 688 F 1b.13. 
83 FGrHist 688 F 14. 
84 FGrHist 688 F 26.17. 
85 FGrHist 688 F 44a,b. 
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Σεµιράµιδος, του Νινύα86 και κορυφώνεται µε τον τελευταίο Ασσύριο βασιλιά, τον 

Σαρδανάπαλλο87. Το ίδιο θέµα κυριαρχεί και στην ιστορία του Μήδου Παρσώνδα88 ο 

οποίος, αν και κατηγόρησε τον Νάναρο για θηλυπρεπή συµπεριφορά, βίωσε ο ίδιος, 

κατόπιν εξαναγκασµού από τον Νάναρο, τη µεταµόρφωσή του σε γυναίκα. Το θέµα 

της θηλυπρέπειας µπορούµε να θεωρήσουµε ότι επανέρχεται και στον τρόπο µε τον 

οποίο η Παρύσατις κυρίως, αλλά και η Στάτειρα δευτερευόντως, χειραγωγούν τον 

Αρταξέρξη89. Είναι σαφές ότι το ερωτικό και αισθησιακό στοιχείο αποτελούν βασικό 

θεµατικό άξονα των Περσικών. 

Η ιατρική ιδιότητα του Κτησία επηρεάζει τα θέµατα που κυριαρχούν στην 

αφήγησή του.  Διαπιστώνουµε την έµφαση που δίνεται σε θέµατα που σχετίζονται µε 

ιατρικά ζητήµατα. Σε αυτά συµπεριλαµβάνονται η περιγραφή και η χρήση 

δηλητηρίων90, η αναφορά στον τρόπο αντιµετώπισης των λεπρών91, η λεπτοµερής 

περιγραφή τραυµάτων µε αναφορές στο όπλο που προκάλεσε το τραύµα, στη θέση 

του τραύµατος, στις συνέπειες του τραύµατος ή στον χρόνο µέχρι τον θάνατο92. 

Χαρακτηριστική είναι η περιγραφή του τραύµατος του Αρταξέρξη στα Κούναξα 

αλλά και του θανάσιµου τραυµατισµού του αδελφού του Κύρου93. Προβάλλονται 

επίσης επεισόδια, όπως αυτό του Απολλωνίδη, του ιατρού από την Κω, στο οποίο94 

περιγράφεται το πώς αυτός ξεπέρασε τα όρια στη σχέση που δηµιούργησε µε την 

ασθενή του, την Άµυτιν, και ο τρόπος µε τον οποίο αυτή τον εκδικήθηκε µε τη 

βοήθεια της µητέρας της. Η έµφαση, που δίνει ο ιστορικός στο συγκεκριµένο 

επεισόδιο, δεν δικαιολογείται µόνο από τον επαγγελµατικό ανταγωνισµό. Η τραγική 

κατάληξη του Απολλωνίδη αναδεικνύει τον τεράστιο κίνδυνο που διέτρεχε ένας 

βασιλικός ιατρός να χάσει ανά πάσα στιγµή τη ζωή του. Ο Κτησίας εµµέσως εξαίρει 

                                                
86 FGrHist 688 F 1b.21. 
87 FGrHist 688 F 1b.23, F 1ρ. 
88 FGrHist 688 F 6b. Βλ. και Syme (1988). 
89 Nichols (2008:27). 
90 FGrHist 688 F 13, 27, 29. Tuplin (2004:326-331). 
91 FGrHist 688 F 14. 
92 FGrHist 688 F 9, 14, 19. 
93 FGrHist 688 F 20. Βλ. Basset (1993). 
94 FGrHist 688 F 14. 
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τον εαυτό του, καθώς κατάφερε να επιβιώσει µέσα σε ένα τόσο επικίνδυνο 

περιβάλλον95.  

Σηµαντική έκταση σε ένα τέτοιο έργο πρέπει να κατείχε η εξιστόρηση των 

πολεµικών συγκρούσεων96, ιδιαίτερα κατά τη γένεση, την εξάπλωση και τη διαδοχή 

των αυτοκρατοριών στον χώρο της Ανατολής. Κάθε φάση αυτής της διαδικασίας 

προϋποθέτει και πολεµικές συγκρούσεις. Άµεσα ή έµµεσα στα αποσπάσµατα 

αναφέρονται 48 πολεµικές συγκρούσεις, χωρίς όµως να γίνεται λεπτοµερής 

περιγραφή τους. Μεγάλη έκταση του σωζόµενου υλικού αφιερώνεται στις πολεµικές 

επιχειρήσεις της Σεµιράµιδος στην Ινδία97. Οι προετοιµασίες, ο τρόπος διάβασης του 

Ινδού, η αντιµετώπιση των πολεµικών ελεφάντων των αντιπάλων, τα αξιοποιηµένα 

πλοία, αναφέρονται µε αρκετές λεπτοµέρειες 98 . Από την άλλη δίνονται αρκετά 

συνοπτικά οι µάχες που οδήγησαν στη µεταβίβαση της εξουσίας στον Κύρο99, οι 

Περσικοί πόλεµοι, η αντιµετώπιση πολλών εξεγέρσεων στα χρόνια του Ξέρξη, του 

Αρταξέρξη Α΄, του Δαρείου Β΄ 100  αλλά και του Αρταξέρξη Β΄. Ακόµη και η 

περιγραφή της µάχης στα Κούναξα (F 19, 20) δεν είναι λεπτοµερής, περισσότερες 

πληροφορίες έχουµε για τη µονοµαχία των δύο αδερφών και τον θάνατο του Κύρου. 

Ο Κτησίας φαίνεται να προτίµησε τη δραµατοποίηση της µονοµαχίας από µια 

λεπτοµερή περιγραφή της µάχης. Η συνοπτικότητα στην παρουσίαση των 

συγκρούσεων οφείλεται ασφαλώς στην περιληπτική παρουσίαση του έργου από τον 

Διόδωρο και τον Φώτιο. Πιθανότατα δεν θα υπήρχαν σαφείς αναφορές σε θέµατα 

τακτικής101  ή τοπογραφίας του χώρου των συγκρούσεων (ο Κτησίας δεν είναι ο 

µόνος ιστορικός της περιόδου µε αυτό το χαρακτηριστικό. άλλωστε δεν είχε 

                                                
95 Η ηροδότεια ιστορία,  στην οποία παρουσιάζονται ο τρόπος µε τον οποίο ο ιατρός Δηµοκήδης 
εργοδοτήθηκε από τον Δαρείο και το πώς αυτός κατάφερε να δραπετεύσει από την περσική αυλή 
(3.129-138), θυµίζει σε µεγάλο βαθµό την ιστορία του ίδιου του Κτησία. 
96 Περισσότερες πληροφορίες για τη «στρατιωτική» ιστορία του Κτησία βλ. Tuplin (2006). 
97 FGrHist 688 F 1b.16-19. 
98 Η εκτεταµένη σύνοψη, που γίνεται από τον Διόδωρο στο σηµείο αυτό, πρέπει λογικά να σχετίζεται 
µε τη µεταγενέστερη εκστρατεία του Μεγάλου Αλεξάνδρου στην περιοχή. Ο Διόδωρος ενθαρρύνει τον 
αναγνώστη του έργου του να συγκρίνει τις δύο επιχειρήσεις. 
99 FGrHist 688 F 8, 9. 
100 FGrHist 688 F 13, 14, 15. 
101 Στα αποσπάσµατα δίνεται κάποια έκταση στα στρατηγήµατα της Σεµιράµιδος και του Κύρου. Η 
πρώτη προσπάθησε να ξεγελάσει µε ψεύτικους ελέφαντες τους Ινδούς (FGrHist 688 F 1b.16-19), ενώ 
ο δεύτερος µε ξύλινα είδωλα Περσών στρατιωτών έκανε τους υπερασπιστές των Σάρδεων να 
πιστέψουν ότι οι Πέρσες είχαν ήδη εισβάλει στην πόλη (FGrHist 688 F 9, 9b, 9c).  
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στρατιωτικές γνώσεις 102 , για να µπορεί να αντιληφθεί καλύτερα τέτοιου είδους 

θέµατα). Καταγράφει µεγάλους αριθµούς στρατιωτικών δυνάµεων για όλες τις 

περιόδους συγκρούσεων της Περσικής ιστορίας, έστω κι αν τα αριθµητικά µεγέθη, 

που δίνει, είναι µικρότερα από αυτά που δίνουν ο Ηρόδοτος και ο Ξενοφών, όταν 

αναφέρονται στις ίδιες συγκρούσεις103. Παρατίθεται συχνά ο αριθµός των νεκρών, 

των τραυµατιών και των αιχµαλώτων 104 . Αν και οι περιγραφόµενες πολεµικές 

συγκρούσεις αποτελούσαν σηµαντικό µέρος της αφήγησης, δεν είναι βέβαιο ότι 

περιείχαν τόσες πληροφορίες, ώστε να µπορούµε να έχουµε µια ολοκληρωµένη 

εικόνα της εξέλιξής τους. Από ό,τι φαίνεται, αυτό δεν αφορά µόνο τις συγκρούσεις 

του µακρινού παρελθόντος, αλλά ακόµη κι αυτές στις οποίες ο ίδιος ο Κτησίας ήταν 

παρών. Ο ιστορικός φαίνεται να µη δίνει τόσο µεγάλη σηµασία στις συγκρούσεις 

αυτές καθαυτές, όσο στη δραµατική παρουσίαση επιµέρους επεισοδίων των 

συγκρούσεων. 

  

                                                
102 Καλό είναι βέβαια να θυµούµαστε ότι η περιγραφή των συγκρούσεων δεν ήταν καλύτερη στον 
Ξενοφώντα ο οποίος αναµφισβήτητα είχε πολεµική εµπειρία και ήταν παρών σε αρκετές από τις 
συγκρούσεις που αφηγείται. 
103 Για παράδειγµα: ο αριθµός των στρατιωτικών δυνάµεων, που συνοδεύουν τον Ξέρξη κατά την 
εκστρατεία του στην Ελλάδα, είναι σαφώς µικρότερος από αυτόν που δίνει ο Ηρόδοτος. Εξάλλου το 
ίδιο ισχύει και για τις δυνάµεις του Αρταξέρξη κατά τη µάχη στα Κούναξα, καθώς παρουσιάζονται 
µικρότερες από αυτές που δίνονται από τον Ξενοφώντα (FGrHist 688 F 22 και Ανάβασις 1.7.11). 
104 FGrHist 688 F 13, 14, 22. 
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1.3. Ερµηνεύοντας το ιστορικό γίγνεσθαι 
 

1.3.1. Αιτιότητα 
 

Η ιστοριογραφία δεν ασχολείται απλώς µε την καταγραφή των γεγονότων. 

Κάθε ιστορικός µπροστά στην ιστορική πραγµατικότητα αναρωτιέται «γιατί», 

αναζητά τις αιτίες που τη διαµόρφωσαν. Οι λόγοι που ωθούν τους ανθρώπους να 

δράσουν κατά τον έναν ή τον άλλο τρόπο δεν είναι πάντοτε εύκολο να διακριβωθούν. 

Και φυσικά οι απόψεις των ιστορικών δεν είναι απαραίτητο να συµφωνούν, έστω κι 

αν αφηγούνται τα ίδια γεγονότα. Οι διαφορετικές εκτιµήσεις τους οφείλονται στον 

τρόπο µε τον οποίο τα ερµηνεύουν. Ακόµη και στην περίπτωση που οι ιστορικοί 

εντοπίζουν τα ίδια αίτια, υπάρχει πιθανότατα διαφοροποίηση στο ποιο από αυτά 

θεωρούν ως το πιο σηµαντικό. Είναι ενδιαφέρον να αναζητήσουµε στα έργα του 4ου 

αιώνα π.Χ. τους κινητήριους, κατά τη γνώµη των συγγραφέων τους, παράγοντες της 

ιστορικής εξέλιξης.  

Θα ξεκινήσουµε από το πρωιµότερο ιστορικό έργο της περιόδου αυτής, τα 

Περσικά. Ο Κτησίας  παρουσιάζει τον Νίνο ως ιδρυτή της Ασσυριακής 

αυτοκρατορίας και της πόλης της Νινευής. Παρά τη δύναµή του, ο Νίνος 

σαγηνεύεται από τη Σεµίραµιν, η οποία τον βοηθά στην κατάκτηση της Βακτρίας, και 

µετά τον θάνατό του, αναδεικνύεται σε σπουδαία πολιτική και στρατιωτική 

φυσιογνωµία των Ασσυρίων. Η ανάδειξη µιας γυναικείας µορφής, έστω και µε θεϊκή 

καταγωγή, ως βασικού παράγοντα άσκησης πολιτικής προοικονοµεί τον σηµαντικό 

ρόλο που θα διαδραµατίσουν οι σύζυγοι των βασιλέων στα χρόνια της περσικής 

αυτοκρατορίας. Η επεκτατική πολιτική των αυτοκρατοριών105 παρουσιάζεται ως αίτιο 

στρατιωτικής σύγκρουσης. Ο Νίνος προσπαθεί να διευρύνει την κυριαρχία του, διότι  

ὡς ἐπίπαν γὰρ τοῖς εὐτυχοῦσιν ἡ τῶν πραγµάτων ἐπίρροια τὴν τοῦ 

                                                
105 Η επεκτατική πολιτική της Περσικής αυτοκρατορίας προβάλλεται στον Ηρόδοτο µέσα από τις 
προτροπές της Άτοσσας προς τον Δαρείο (3.134) και τα λόγια του Ξέρξη (7.8.α) οὐδαµά κω 
ἠτρεµίσαµεν, ἐπείτε παρελάβοµεν τὴν ἡγεµονίην. Ο επεκτατισµός, η συνεχής δράση και 
εγρήγορση αποτελεί στοιχείο που χαρακτηρίζει κάθε αυτοκρατορία. Αυτό τονίζει ο Περικλής στους 
Αθηναίους (Θουκ. 2.63) και ο Κλέων (Θουκ. 3.37-40). Βλ. και Περυσινάκης (1998:133-137). Ο 
Ισοκράτης στον Περί Ειρήνης λόγο του (7, 17, 26, 30, 33, 58, 83, 96, 100, 119) καταδικάζει την 
πολυπραγµοσύνη και τον επεκτατισµό της Αθήνας, επιδιώκοντας έναν νέο ηγετικό ρόλο για την Αθήνα 
βασιζόµενο στην εὔνοιαν και όχι στον φόβο και στην ισχύ. Για το θέµα βλ. Ξανθού (2001:15-45). 
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πλείονος ἐπιθυµίαν παρίστησι106. Παρόµοιο µπορεί να θεωρηθεί και το κίνητρο 

της επίθεσης της Σεµιράµιδος στην Ινδία, όπως επίσης του Δαρείου στη Σκυθία και 

του Ξέρξη στην Ελλάδα. Μια αυτοκρατορία είναι από τη φύση της επιθετική. 

Ο Κτησίας, παρουσιάζοντας στα Περσικά τρεις αυτοκρατορίες (την 

Ασσυριακή, τη Μηδική και την Περσική) να διαδέχονται η µία την άλλη, προβάλλει 

την τελευταία ως τη συνέχεια των προηγουµένων. Με τη διεύρυνση της ιστορικής 

προοπτικής της τελευταίας αυτής αυτοκρατορίας ενισχύεται και νοµιµοποιείται η 

αξίωσή της να κυριαρχεί στους υπόλοιπους λαούς, βασικό στοιχείο στην επίσηµη 

προπαγάνδα των Περσών, η οποία ήταν γνωστή στον Κτησία κατά την πολυετή 

παραµονή του στη βασιλική αυλή. Προτού βιαστούµε να χαρακτηρίσουµε τον 

ιστορικό ως φερέφωνο της περσικής ιδεολογίας, ας σταθούµε στο ότι αντιλαµβάνεται 

το ιστορικό παρελθόν ως µια διαδοχή αυτοκρατοριών107. Μήπως µια τέτοια αντίληψη 

τον οδήγησε να αναζητήσει τους λόγους που οδηγούν µια αυτοκρατορία108  στην 

κατάρρευση; Αν αυτό συµβαίνει, τότε η Περσική αυτοκρατορία στα χρόνια του 

Κτησία βρίσκεται σε φάση ανάπτυξης κι επέκτασης ή σε φάση παρακµής; Οι 

Immerwahr και Περυσινάκης επισηµαίνουν ότι στον Ηρόδοτο υπήρχε σχήµα 

αφάνειας, ανόδου, αύξησης στον µέγιστο βαθµό και πτώσης των αυτοκρατοριών, το 

οποίο ακολουθούσε µια κυκλική πορεία109. Δεν γνωρίζουµε αν υπήρχε ένα ανάλογο 

σχήµα στον Κτησία, δεν µπορούµε όµως και να το αποκλείσουµε. 

Ο Κτησίας παρουσιάζει την τρυφηλή ζωή και τη θηλυπρεπή συµπεριφορά ως 

βασικούς παράγοντες παρακµής. Τα κοινωνικά αυτά φαινόµενα εµφανίζονται από 

την εποχή τής Σεµιράµιδος, η οποία επιδίωξε την απόλαυση πάντων τῶν έν τρυφῇ 

ἀνηκόντων110. Είχε πολυάριθµους ερωτικούς συντρόφους τους οποίους εξόντωσε, 

                                                
106 FGrHist 688 F 1b.2. Η Bingwood (1980:203-204) θεωρεί ότι πρόκειται για σχόλιο του Διοδώρου, 
το οποίο δίνει µια ηθική χροιά στις ενέργειες του Νίνου, παρουσιάζοντας ως κίνητρό του την 
απληστία. 
107 Και ο Ηρόδοτος αναφέρει (1.95) ότι η Περσική αυτοκρατορία διαδεχτηκε την Ασσυριακή και τη 
Μηδική, χωρίς όµως να υπεισέρχεται σε λεπτοµέρειες για την ιστορία αυτών των αυτοκρατοριών. 
Κατά τον Περυσινάκη (1998:25, 108) η εναλλαγή των αυτοκρατοριών στον Ηρόδοτο υπακούει στο 
σχήµα κόρος-άτη-ύβρη-άτη. 
108 Σύµφωνα µε τον Tatum (1989:221) δεν υπάρχει αυτοκρατορία µε διάρκεια. 
109 Immerwahr (1966), Περυσινάκης (1998:119). Ο Κροίσος τονίζει στον Κύρο ότι  κύκλος τῶν 
ἀνθρωπηίων ἐστὶ πρηγµάτων (Ηροδ. 1.207.2). Η κυκλική αντίληψη της ιστορίας υπάρχει και στον 
Θουκυδίδη (1.22.4). Βλ. επίσης Κυρτάτας (2002:35) που επισηµαίνει την έλλειψη πίστης των αρχαίων 
ιστορικών στη διαρκή ιστορική πρόοδο. 
110 FGrHist 688 F 1b.13. 
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για να διασφαλίσει την εξουσία της. Ο γιος της ο Νινύας συναναστρέφεται συνεχώς 

γυναίκες και ευνούχους και επιδιώκει την τρυφή, τη ραθυµία και κάθε είδους 

ηδονή 111 . Τέτοιοι ήταν όλοι οι βασιλείς των Ασσυρίων ώς τον τελευταίο, τον 

Σαρδανάπαλλο, ο οποίος ξεπέρασε όλους τους προηγούµενους στην τρυφή, στην 

απόλαυση των σωµατικών ηδονών και στη θηλυπρεπή συµπεριφορά112. Η τρυφηλή 

ζωή και η συνακόλουθη µαλθακότητα εµφανίζονται ως η αιτία της ανατροπής του 

από τον Μήδο Αρβάκη. Με την ίδια λογική ο Οιβάρας επιχειρηµατολογεί στον Κύρο 

ότι οι Πέρσες πρέπει να ανατρέψουν τους Μήδους, καθώς είναι πιο ισχυροί από 

αυτούς, παρουσιάζοντας εµµέσως τους Μήδους ως µαλθακούς 113 . Ο σηµαντικός 

ρόλος των γυναικών της βασιλικής αυλής στα χρόνια της Περσικής αυτοκρατορίας 

συντελεί στο να συνεχιστεί η θηλυπρέπεια που παρατηρείται την εποχή των 

Ασσυρίων. Ιδιαίτερα ο Αρταξέρξης Β΄ παρουσιάζεται ως άβουλο όργανο στα χέρια 

δυναµικών και µηχανορράφων γυναικών114, όπως ήταν η µητέρα του Παρύσατις και 

η σύζυγός του Στάτειρα. Με παρόµοιο τρόπο παρουσιάζεται και ο πατέρας του, ο 

Δαρείος Β΄. Οι δολοπλοκίες της Παρυσάτιδος και οι δολοφονίες µε φρικτά 

βασανιστήρια όλων όσους θεωρεί ότι την έχουν βλάψει, η σκληρή συµπεριφορά του 

Αρταξέρξη Β΄ προς τον νεκρό αδελφό του και  προς τις γυναίκες, που θεωρεί 

συνυπεύθυνες για τη δηλητηρίαση της συζύγου του, δείχνουν ένα αυξανόµενο κλίµα 

φόβου και τρόµου στο παλάτι. Όσο πλησιάζουµε προς το τέλος του έργου, η βία 

πολλαπλασιάζεται. Ο Κτησίας παρουσιάζει παραστατικά τα συµπτώµατα της 

παρακµής και συνάµα τονίζει ότι η αυτοκρατορία αυτή είναι επικίνδυνη, διότι 

                                                
111 FGrHist 688 F 1b.21. 
112 FGrHist 688 F 1b.23. Και στον Ηρόδοτο ο Κροίσος συµβουλεύει τον Κύρο (1.155) να εξαναγκάσει 
τους Λυδούς να υιοθετήσουν έναν πιο τρυφηλό τρόπο ζωής και να µετατραπούν έτσι από άντρες σε 
γυναίκες. Πρόκειται για το γνωστό σχήµα µαλακών και σκληρών πολιτισµών, το οποίο συναντάται 
συχνά στην Ἱστορίην (Λυδοί και Πέρσες, Πέρσες και Μασσαγέτες, Πέρσες και Έλληνες). Και στον 
Ξενοφώντα (Ελλ. 7.1.38) ο Αντίοχος από την Αρκαδία, επιστρέφοντας µετά τη συνάντηση που είχε η 
ελληνική αντιπροσωπεία µε τον Πέρση βασιλιά, αναφέρει τον πλούτο που είδε στην περσική αυλή, 
καθώς και την απουσία αξιόµαχων ανδρών. Στον Αγησίλαο (1.28) ο οµώνυµος στρατηγός απογύµνωσε 
τους αιχµαλώτους Πέρσες, για να δώσει στο ελληνικό στράτευµα την αίσθηση ότι θα πολεµούν µε 
γυναίκες. Για την αξιοποίηση του σχήµατος αυτού από την Ιδέα της ένωσης των Πανελλήνων βλ. 
Mitchell (2007:49-52). 
113 FGrHist 688 F 8d.15. Η έµφαση στην καταστροφική δύναµη της τρυφής και της ηδονής είναι κοινή 
και στον στον Θεόποµπο (FGrHist 115 F27,114, 192). Το ότι ο τρυφηλός βίος έχει αρνητική επίδραση 
στη µαχητικότητα των Περσών το βρίσκουµε και στον Ηρόδοτο ο οποίος βάζει τον Κύρο να το 
διαπιστώσει (9.122) και τον Παυσανία να το διατυπώσει σε λόγο του µετά την µάχη των Πλαταιών 
(9.82). 
114 Πβλ. το πώς η Άτοσσα χειραγωγεί τον Δαρείο, καθώς τον παρακινεί να επιτεθεί  εναντίον της 
Ελλάδας (Ηροδ. 3.134). 
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εξακολουθεί να διαθέτει µεγάλη δύναµη. Η παρακµή της Περσικής αυτοκρατορίας 

δεν σήµαινε ότι  πλησίαζε η κατάρρευσή115 της .  

Δίνεται µάλιστα η εντύπωση ότι η κλίση προς την τρυφή και την ικανοποίηση 

των αισθήσεων είναι κατά κάποιο τρόπο κληρονοµική. Η Σεµίραµις είχε τις ροπές 

αυτές, το ίδιο και ο γιος της, ο Νινύας. Άµηστρις και Άµυτις, µητέρα και κόρη, έχουν 

έντονη σεξουαλική ζωή και δεν είναι πιστές στους συζύγους τους116. Δεν πρέπει να 

µας διαφεύγει ότι ο Κτησίας είναι γιατρός και µε την ιδιότητά του αυτή είναι πολύ 

προσεκτικός στην παρατήρηση τέτοιων συµπτωµάτων 117 . Ασσύριοι, Μήδοι και 

Πέρσες δεν µοιράζονται απλώς µια αυτοκρατορία. Μοιράζονται κοινά 

χαρακτηριστικά τα οποία πρέπει να είναι κληρονοµικά. 

Προσωπικά κίνητρα, φιλοδοξίες πριγκίπων ή ευνούχων, δολοπλοκίες 

βασιλικών συζύγων δείχνουν να κινούν τα νήµατα της ιστορίας. Ο Stronk 118 

επισηµαίνει ότι η ιστορία του Κτησία επικεντρώθηκε στις επιτυχίες και τις αποτυχίες 

βασιλέων ή άλλων ηρώων και έδωσε έµφαση στη δράση ηγετικών προσώπων. Η 

δράση φαίνεται πράγµατι να εξαρτάται από τις ενέργειες, τις παραλείψεις ή τα λάθη 

µεµονωµένων ατόµων. Προφανώς σε ένα δεσποτικό σύστηµα εξουσίας, όπως αυτό 

προβάλλεται στα Περσικά, βασικός παράγοντας της ιστορικής εξέλιξης δεν θα 

µπορούσε να είναι άλλος από τη δράση συγκεκριµένων ατόµων, ιδιαίτερα αυτών που 

βρίσκονταν στη βασιλική αυλή. Είναι εύλογη η άσχηµη εντύπωση που θα 

προκαλούσε ένα τέτοιο αυταρχικό και συγκεντρωτικό σύστηµα διακυβέρνησης σε 

έναν Έλληνα. Ο Κτησίας δεν φαίνεται να ενσωµατώνει στο έργο του µια συζήτηση 

ανάλογη µε αυτήν που συναντάµε στον Ηρόδοτο (3.80-82) για το καταλληλότερο 

σύστηµα διακυβέρνησης. Η περσική απολυταρχία εντούτοις περιγράφεται µε µελανά 

χρώµατα ως µια κατάσταση βίας, αυθαιρεσίας119 και φόβου. Αφήνεται µάλιστα να 

                                                
115 Εξετάζοντας ο Tuplin (2014:211-238) την ιστοριογραφία και τα υπόλοιπα λογοτεχνικά είδη του 4ου 
αι. (πριν από το 334 π.Χ.), διαπιστώνει ότι δεν υπάρχει σε αυτά οποιαδήποτε αναφορά ή πρόβλεψη για 
επικείµενη κατάρρευση της Περσικής αυτοκρατορίας. Δεν είναι ξεκάθαρο αν η σαθρότητα της 
αυτοκρατορίας αυτής αντιµετωπίστηκε τότε ως σύµπτωµα παρακµής ή συστηµικής αδυναµίας. 
116 FGrHist 688 F14. 
117 Ο Ηρόδοτος αναφέρεται κι αυτός στην κληρονοµικότητα: θεωρεί ότι η «τρέλα» (επιληψία) του 
Καµβύση προέρχεται  ἐκ γενεῆς (3.34). 
1182005:101-122. 
119 Και ο Ηρόδοτος τονίζει βίαιες και αποκρουστικές πλευρές των βασιλέων της Περσίας, όπως π.χ. 
του Καµβύση (3.27-29, 3.30-33) και του Ξέρξη (7.56). 
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εννοηθεί ότι τα συµπτώµατα αυτά, σε συνδυασµό µε τη ροπή προς την απόλαυση, 

προέρχονται ακριβώς από αυτήν τη µορφή εξουσίας. 

Υπάρχουν στα Περσικά αναφορές στη θεϊκή παρέµβαση η οποία δεν 

προβάλλεται ως καθοριστικός παράγοντας για την εξέλιξη των γεγονότων. Πιο πολύ 

οι αναφορές αυτές λειτουργούν αξιολογικά, όσον αφορά τα δρώντα πρόσωπα. Ο 

Αρβάκης ενεργεί για την ανατροπή του Σαρδανάπαλλου καθαπερεί τινος θεοῦ 

φωνῇ120 και ο Κροίσος απελευθερώνεται από τα δεσµά του κατά τρόπο θαυµαστό121. 

Ο Ξέρξης, πριν από την εκστρατεία του στην Ελλάδα, συµπεριφέρεται ασεβώς στον 

τάφο 122  του Βελιτανά στη Βαβυλώνα και ο Μαρδόνιος σκοτώνεται χαλάζης 

ἐπιπεσούσης παχείας, όταν πηγαίνει να συλήσει το ιερό του Απόλλωνα123. Η θεϊκή 

ανάµειξη στην πορεία των ανθρώπινων πραγµάτων δεν απουσιάζει από τον Κτησία, 

έχει όµως έναν σαφώς υποβαθµισµένο ρόλο. 

  

                                                
120 FGrHist 688 F1b.24. 
121 FGrHist 688 F9a. 
122 Πβλ. την αναφορά του Ηροδότου (1.187) στην εξίσου ασεβή συµπεριφορά του Δαρείου πάνω στον 
τάφο της Νίτωκρης,, η οποία είχε καταδείξει την απληστία και την πλεονεξία του. Ο Henkelman 
(2011:111-140) υποστηρίζει ότι ο Κτησίας δεν επηρέαστηκε από την αναφορά του Ηροδότου, αλλά 
από την επιθυµία των Βαβυλωνίων να αµαυρώσουν τη φήµη του Ξέρξη, επειδή ο τελευταίος 
προσπάθησε να εισαγάγει µεταρρυθµίσεις µε τις οποίες αυτοί δεν ήταν σύµφωνοι. 
123 FGrHist 688 F13. 
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1.3.2. Ηθική διάσταση: η ιστορία ως µέσο ηθικής διδασκαλίας 
 

Ο 4ος αιώνας π.Χ. χαρακτηρίζεται από ένα έντονο ενδιαφέρον για τα ηθικά 

ζητήµατα. Η κρίση που προκάλεσε ο Πελοποννησιακός πόλεµος, η αµφισβήτηση που 

έφερε στο προσκήνιο η διδασκαλία των σοφιστών και κυρίως η έµφαση που δόθηκε 

στην ηθική διδασκαλία από τον Σωκράτη και τους µαθητές του (ανάµεσά τους ο 

Ξενοφών και ο Πλάτων), ο έντονος ατοµισµός που κυριαρχεί στον αιώνα αυτό, όλα 

αυτά ενίσχυσαν την παρουσία ηθικών παραδειγµάτων στα κείµενα της εποχής124. 

Είναι πολύ πιθανό η έµφαση, που δίνουν ορισµένοι συγγραφείς στην ηθική, να 

αποτελεί µια συγκαλυµµένη κριτική των αντιπάλων της αθηναϊκής δηµοκρατίας, σε 

έναν αιώνα που η δηµοκρατία στην Αθήνα παρουσιάζει µεγάλη σταθερότητα125 . 

Βέβαια, πρέπει να τονίσουµε ότι αναφορές ηθικού χαρακτήρα υπάρχουν και στα 

κείµενα του 5ου αιώνα π.Χ. Το καινούριο, που φαίνεται να παρουσιάζεται κατά τον 4ο 

αι. π.Χ.,  είναι αφενός το ότι κατά την περίοδο αυτή οι συγγραφείς 

(συµπεριλαµβανοµένων και των ιστορικών) καταβάλλουν προσπάθεια, ώστε οι 

αναγνώστες να δώσουν προσοχή στις ηθικού χαρακτήρα αναφορές τους και αφετέρου 

ότι συσχετίζεται άµεσα η συµπεριφορά, που αντίκειται προς την ηθική, µε τη 

συνακόλουθη τιµωρία. Τεράστια αύξηση παρουσιάζει στην ιστοριογραφία του 

αιώνα 126  αυτού ο αριθµός των άµεσων αξιολογικών κρίσεων για τα ιστορικά 

πρόσωπα, ιδιαίτερα µάλιστα των αρνητικών. 

 
Στα σωζόµενα απόσπασµατά του ο Κτησίας προβάλλει ορισµένα στοιχεία 

ηθικής συµπεριφοράς, δεν µπορούµε όµως µε βεβαιότητα να υποστηρίξουµε ότι 

στόχος του ήταν να δώσει ένα ηθικό µήνυµα ή να προβάλει µια συµπεριφορά 

αντίθετη προς την καθιερωµένη ηθική. Δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι αυτός ήταν γιατρός 

και µε την ιδιότητα αυτή έχει την τάση να παρατηρεί συµπεριφορές που θεωρεί ότι 

                                                
124 Fornara (1983), Ferrario (2014). 
125 Ober (1999). 
126Και στον Ηρόδοτο αξιολογούνται, συνήθως έµµεσα, οι ενέργειες  διάφορων προσωπικοτήτων, όπως 
για παράδειγµα ο Πολυκράτης (3.40-43, 3.122), ο Κύψελος και ο Περίανδρος (5.92), ο Δαρείος (1.187 
κ.ά.). Μετρηµένοι είναι οι άµεσοι αξιολογικοί  χαρακτηρισµοί στον Θουκυδίδη: ο Θεµιστοκλής 
αποτιµάται θετικά  (1.138.3), καθώς επαινούνται οι ικανότητές του (ἄξιος θαυµάσαι) οι οποίες 
συνέβαλαν στην ενίσχυση της δύναµης της Αθήνας. Ο Περικλής και οι διαδοχοί του κρίνονται (2.65)  
περισσότερο µε πολιτικά παρά µε ηθικά κριτήρια, ενώ για τον Νικία εκτιµάται (7.86.5) ότι είχε ανάξιο 
θάνατο σε σχέση µε την προηγούµενη ενάρετη ζωή του.  Ο τελευταίος κρίνεται µε κριτήρια ηθικά και 
µε πιθανό στόχο να αποκατασταθεί η φήµη του στην Αθήνα, η οποία είχε αµαυρωθεί από την επιλογή 
του να παραδοθεί. Για το θέµα της παράδοσης του Νικία βλ. και σ. 150. 
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διαφέρουν από τις αντίστοιχες ελληνικές, να καταγράφει κατά µία έννοια 

συµπτώµατα. Έτσι η προβολή της τρυφής ως βασικού χαρακτηριστικού των 

ανατολικών λαών (Ασσυρίων, Μήδων και Περσών) και της µαλθακότητας, που τη 

συνοδεύει, παρουσιάζεται από τον Κτησία ως µια συµπεριφορά ενδεχοµένως 

αξιοκατάκριτη 127 . Από την άλλη, ο πλούτος και οι υλικές ανέσεις που 

συγκεντρώνονταν στα ανάκτορα128 των λαών αυτών, µια πραγµατικότητα την οποία ο 

ιστορικός διαπίστωσε ιδίοις όµµασι, προφανώς αποτέλεσε ένα στοιχείο εντυπωσιακό 

και άξιο καταγραφής. Η θηλυπρέπεια, καθώς και η επιδίωξη κάθε είδους ηδονής τόσο 

από την Σεµίραµιν 129 , όσο και από τον γιο της Νινύα 130  και κυρίως από τον 

Σαρδανάπαλλο131, αλλά και στη συνεχεια από τους Μήδους και Πέρσες ηγεµόνες132 

προβάλλονται ως στοιχεία κατάπτωσης και παρακµής. Η βία, που φτάνει στα όρια 

της βαρβαρότητας και η οποία αναδεικνύεται µέσα από ποικίλες ενέργειες (κυρίως 

Περσών), προφανώς δεν είναι ένα στοιχείο που µπορεί να χαρακτηρίζει έναν 

πολιτισµένο λαό (δεν είναι όµως αποσυνδεδεµένη από το συγκεκριµένο σύστηµα 

εξουσίας). Αντιθέτως, δείχνει ανθρώπους που κινούνται µε βάση τα πάθη τους και τις 

πιο σκοτεινές δυνάµεις της ψυχής. 

  

                                                
127 Ο Lenfant (2012 και 2014) πιστεύει ότι η παρουσίαση του περσικού κόσµου και της αυλής του 
βασιλιά ήταν σε µεγάλο βαθµό ρεαλιστική και δεν είχε στόχο να ενισχύσει ελληνικά στερεότυπα και 
προκαταλήψεις. 
128  Η περιγραφή του περσικού πλούτου δεν πρέπει να ερµηνεύεται πάντοτε ως δείγµα ηθικής 
παρακµής. Δεν αποκλείεται η περιγραφή του να συνδέεται µε την άσκηση πολιτικής, όπως άλλωστε 
φαίνεται από το απόσπασµα που διασώζει ο Αθήναιος (4.26) από τα Περσικά του Ηρακλείδη (FGrHist 
689, F 2). Περιγράφοντας µε λεπτοµέρειες το δείπνο του βασιλιά των Περσών και τις τεράστιες 
ποσότητες τροφίµων που χρησιµοποιούνται ο Ηρακλείδης δείχνει ότι αυτό δεν αποτελούσε σπατάλη, 
καθώς ελάχιστο µέρος του φαγητού καταναλωνόταν στο δείπνο, ενώ το υπόλοιπο µοιραζόταν και 
τρέφονταν οι συνδαιτηµόνες και οι εξαρτώµενοί τους, το προσωπικό των ανακτόρων και πολλά άλλα 
πρόσωπα στην περσική πρωτεύουσα. Πιθανότατα, ανάλογος είναι ο ρόλος της περιγραφής του 
περσικού πλούτου από τον Κτησία. Για περισσότερα βλ. Lenfant (2007, 2014). 
129 FGrHist 688 F 1b.13. 
130 FGrHist 688 F 1b.21. 
131 FGrHist 688 F 1b.23. 
132 FGrHist 688 F14. 
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1.4. Η ένταξη σε µια παράδοση ιστορικής γραφής, η συνέχεια και η 
διαφοροποίηση από αυτή 

 
ἐµοὶ µὲν δὴ µέχρι τούτου γραφέσθω· τὰ δὲ µετὰ ταῦτα ἴσως ἄλλῳ 

µελήσει.   

 
Οι καταληκτήριες προτάσεις (7.5.27) των Ελληνικών του Ξενοφώντος δείχνουν 

την πίστη του ιστορικού ότι η καταγραφή του ιστορικού γίγνεσθαι είναι µια 

αυτονόητη διαδικασία. Η ιστορία στη διάρκεια του 4ου αι. αντιµετωπίζεται ως 

διακριτό και καταξιωµένο λογοτεχνικό είδος το οποίο υπηρέτησαν όλοι οι 

ιστοριογράφοι του αιώνα αυτού. Όλοι τους έχουν συναίσθηση των διακριτών ορίων 

της ιστορίας από τα υπόλοιπα λογοτεχνικά είδη. Οι περισσότεροι από αυτούς, ρητά ή 

έµµεσα, ασκούν πολεµική στο έργο προγενέστερων ή σύγχρονων ιστορικών στην 

προσπάθειά τους να ενισχύσουν την εγκυρότητα και την αξιοπιστία του έργου τους, 

αλλά και να δικαιολογήσουν τις διαφοροποιήσεις που εγκαινιάζουν µε τη δική τους 

συγγραφή. 

Ο Κτησίας γράφει τα Περσικά του µέσα στο πλαίσιο που καθόρισε το έργο του 

Ηροδότου, το οποίο γνώριζε και αξιοποίησε ως πηγή. Δεν επιδίωξε να το µιµηθεί, 

αλλά να το ξεπεράσει και να το αντικαταστήσει. Ο Φώτιος συνοψίζοντας το έργο του 

και ιδιαίτερα τα βιβλία που αφορούσαν την Περσική ιστορία133 επισηµαίνει ότι ο 

Κτησίας θεωρεί την ιστορία του ανώτερη από αυτήν του Ηροδότου. Σχεδόν σε όλα τα 

σηµεία γράφει ἀντικείµενα των ιστοριών του, παρουσιάζοντάς τον ψεύστην και 

λογοποιόν134. Τα Περσικά κατά τη γνώµη του είναι ανώτερα των Ιστοριών, καθώς 

καλύπτουν µια πιο εκτεταµένη χρονική περίοδο -µόλις το ένα τρίτο του έργου του 

Κτησία είναι κοινό µε αυτό του Ηροδότου- και ο ίδιος έχει ασκήσει περισσότερο 

κριτικό έλεγχο στις πηγές (ἀπελέγχων). Έχει επίσης το πλεονέκτηµα της εκ των 

έσω γνώσης, λόγω της µακρόχρονης παρουσίας του στην Περσική βασιλική αυλή και 

της πρόσβασης την οποία είχε στις γραπτές πηγές. Καινοτόµησε απέναντι στον 

Ηρόδοτο και στα προηγούµενα Περσικά και γιατί έγραψε πέραν των Περσικών 

πολέµων και γιατί οι πόλεµοι αυτοί δεν αποτέλεσαν το κίνητρο135 για να γράψει. 

                                                
133  FGrHist 688 Τ8. Για διαφορές στον τρόπο που παρουσιάζουν ο Κτησίας και ο Ηρόδοτος σε 
διάφορα θέµατα βλ. σσ. 49 κ.ε. 
134 Το ίδιο και ο Πλούταρχος στο Περί της  Ηροδότου κακοηθείας. 
135 Βλ. Lenfant (2007 και 2014). 
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Έδειξε πρώτος ότι οι Πέρσες είχαν τη δική τους ιστορία και ότι οι Περσικοί πόλεµοι 

ήταν απλώς ένα γεγονός ανάµεσα σε πολλά.  

Είναι προφανές ότι ο Κτησίας προβάλλει τον εαυτό του ως καλύτερο ιστορικό. 

Το ανταγωνιστικό πνεύµα, που προβάλλουν οι απόψεις του, θυµίζει τόσο το προοίµιο 

του Ηροδότου (1.1.1-5), όσο και τις απόψεις του Θουκυδίδη (1.22) και χαρακτηρίζει  

γενικότερα την ελληνική πνευµατική δηµιουργία136 του 5ου και του 4ου αιώνα π.Χ. Ο 

Κτησίας δεν επιδιώκει να ξεπεράσει απλώς τους ιστορικούς που προηγήθηκαν, αλλά 

να αφήσει µε το έργο του ένα κτῆµα ἐς ἀεί. Γνωρίζει ότι ακολουθεί την παράδοση 

της ἱστορίης στη µορφή που ανέδειξε ο Ηρόδοτος. Δεν είναι τυχαίο το ότι ενώ είναι 

Δωρικής καταγωγής γράφει το έργο του σε γλώσσα137 ιωνική ή έστω ιωνίζουσα: 

κέχρηται δὲ τῇ ἰωνικῇ διαλέκτῳ, εἰ καὶ µὴ δι’ ὅλου, καθάπερ Ἡρόδοτος, 

ἀλλὰ κατ’ ἐνίας τινὰς λέξεις. Ως Ασκληπιάδης αξιοποιεί, όπως άλλωστε κάνει 

και ο Ηρόδοτος, την επιστηµονική ορολογία και µέθοδο138 των Ιπποκρατικών. 

Ο Κτησίας αντιµετωπίστηκε στην αρχαιότητα ως ιστορικός και µε αυτήν του την 

ιδιότητα αξιολογήθηκε. Έτσι τον αντιµετωπίζει ο Ξενοφών, όταν παραπέµπει δύο 

φορές σε αυτόν, προκειµένου να ενισχύσει την αξιοπιστία της δικής του µαρτυρίας 

και να επιβεβαιώσει ότι ο Κύρος τραυµάτισε τον Αρταξέρξη στη διάρκεια της µάχης 

στα Κούναξα, επισηµαίνοντας µάλιστα και την ιατρική του ιδιότητα. Οι κρίσεις για 

τον Κτησία συνήθως είναι επικριτικές 139 , υπάρχουν όµως και θετικές 140 . Ο 

Πλούταρχος τον θεωρεί αξιόπιστη πηγή µόνο για τη σύγχρονη ιστορία, γι’  αυτό 

άλλωστε τον χρησιµοποιεί στη συγγραφή του βίου του Αρταξέρξη. Η άποψη 

συγχρόνων µελετητών, ότι ο Κτησίας δεν γράφει ιστορία141 ή ότι το έργο του δεν 

είναι «γνήσια» ιστορία, έρχεται σε σύγκρουση µε την αντιµετώπιση των Περσικών  

κατά την αρχαιότητα. φαίνεται µάλιστα να επηρεάζεται σε µεγάλο βαθµό από τη 
                                                
136  Για το πνεύµα της πολεµικής και της αµφισβήτησης στην αρχαία ιστοριογραφία βλ. Thomas 
(2000:213-248) και Marincola (1997). 
137 FGrHist 688 Τ 13. 
138  Βλ. και Thomas (2000). Ο Κτησίας, όπως οι Ιπποκρατικοί, αλλά και οι σοφιστές του 5ου αι. 
ενδιαφέρεται για τη σχέση φύσεως και νόµου. Στα Ινδικά (FGrHist 688 F 45) εξηγεί το χρώµα των 
Ινδών µε βάση τη φύση, ενώ στα Περσικά προβάλλει µε την περιπέτεια του Παρσώνδα (FGrHist 688 F 
6b) τον τρόπο µε τον οποίο ο νόµος µπορεί να αλλάξει τη ανθρώπινη φύσιν. 
139 FGrHist 688 Τ 11a,c,f,h,hγ,hδ. 
140 Το ότι ο Διόδωρος τον αξιοποιεί ως πηγή για το έργο του δείχνει ότι τον θεωρούσε αξιόπιστο 
ιστορικό, ενώ κάτι ανάλογο θα µπορούσε να ειπωθεί για την επιλογή του έργου του στη Βιβλιοθήκη 
του Φωτίου. Ο δεύτερος αντιµετωπίζει κριτικά το έργο του Κτησία. 
141 Stronk (2005, 2007, 2010). 
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σύγχρονη αντίληψη για το περιεχόµενο και τη µέθοδο της ιστορικής επιστήµης. Αυτό 

βέβαια δεν σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν αδυναµίες στο έργο του Κτησία, ιδιαίτερα στο 

πώς αξιολογεί και χρησιµοποιεί τις πηγές του. Ο Κτησίας θεµελίωσε µια νέα 

υποδιαίρεση της ιστοριογραφίας την οποία ακολούθησαν και άλλοι στον αιώνα αυτό. 
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1.5. Ο νέος προσανατολισµός 

1.5.1. Το άτοµο στο επίκεντρο της ιστορίας 
 

Στα έργα των ιστορικών του αιώνα αυτού αναδεικνύεται βαθµιαία ο 

σηµαντικός ρόλος που διαδραµατίζουν τα ξεχωριστά άτοµα στην εξέλιξη της 

ιστορίας. Από τον πρωταγωνιστικό ρόλο που έχουν οι διάφορες προσωπικότητες 

στην ιστορική αφήγηση οδηγούµαστε σταδιακά σε έργα στα οποία ένα άτοµο κινεί τα 

νήµατα της ιστορίας. Από τον µεγάλο αριθµό προσωπικοτήτων, φορέων της δράσης, 

που υπάρχουν στα  Ελληνικά του Ξενοφώντος φτάνουµε σε έργα που 

επικεντρώνονται στη δράση ενός προσώπου, όπως είναι η δεύτερη σύνταξις των 

Σικελικών του Φιλίστου  ή σε έργα που παίρνουν το όνοµά τους από το κεντρικό 

πρόσωπο γύρω από το οποίο εξελίσσεται η ιστορική αφήγηση, όπως συµβαίνει µε τα 

Φιλιππικά του Θεοπόµπου. Η τάση είναι χαρακτηριστική του συγκεκριµένου αιώνα 

και δεν απαντά στον Ηρόδοτο και στον Θουκυδίδη.  

Τα Περσικά του Κτησία έχουν ως κεντρικό τους θέµα τρεις αυτοκρατορίες οι 

οποίες διαδέχονται η µία την άλλη. Η µορφή της κρατικής οργάνωσης εκ των 

πραγµάτων καθιστά πρωταγωνιστές της ιστορίας αυτούς που διαχειρίστηκαν την 

εξουσία ή βρέθηκαν κοντά σε αυτήν. Η δράση φαίνεται πράγµατι να εξελίσσεται από 

τις ενέργειες, τις παραλείψεις ή τα λάθη µεµονωµένων ατόµων. Η οργάνωση της 

αφήγησης γύρω από τη διαδοχή ηγεµονιών και δυναστειών και το ότι Ασσύριοι, 

Μήδοι και Πέρσες κυβερνώνται από ένα δεσποτικό σύστηµα εξουσίας οδηγούσαν 

τον Κτησία να τονίζει στο έργο του τη δράση των προσώπων αυτών που είχαν στα 

χέρια τους πραγµατική ισχύ και καθόριζαν τις τύχες των ανθρώπων.  Συνεπώς, 

κινητήριος παράγοντας της ιστορικής εξέλιξης δεν θα µπορούσε να είναι άλλος από 

την δράση αυτών των ατόµων, ιδιαίτερα εκείνων που βρίσκονταν στη βασιλική αυλή. 

Επειδή πρόκειται και για ένα σύστηµα διακυβέρνησης διαµετρικά αντίθετο µε ό,τι 

ήταν συνηθισµένοι οι Έλληνες, µπορούµε εύλογα να αντιληφθούµε την εντύπωση 

που θα προκαλούσε σε έναν ιστορικό όπως τον Κτησία. Το θέµα του ιστορικού του 

έργου και η ιστορία των συγκεκριµένων λαών καθιστούσε αναγκαία για τον Κνίδιο 

ιστορικό τη σύνδεση της ιστορικής εξέλιξης µε τη δράση σηµαντικών 

προσωπικοτήτων. 
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1.5.2. Η πολιτική διάσταση της ιστοριογραφίας 
 

Κυρίαρχος σε όλες τις ιστορικές αφηγήσεις του 4ου αι. π.Χ. είναι ο πολιτικός 

χαρακτήρας142 ο οποίος άλλοτε παίρνει τη µορφή της συγκαλυµµένης και έµµεσης 

υποστήριξης ή κριτικής προς τη µία ή την άλλη µορφή πολιτεύµατος και άλλοτε µε 

άµεσο τρόπο προπαγανδίζει πολιτεύµατα ή επιτίθεται σε συγκεκριµένα πολιτικά 

συστήµατα 143 . Οι ιστοριογράφοι, ως ενεργά µέλη στις τοπικές κοινωνίες του 

ταραγµένου αυτού αιώνα, αφουγκράζονται τα αιτήµατα των καιρών, προβάλλουν τις 

δικές τους απόψεις για την καλύτερη µορφή διαχείρισης των πολιτικών ζητηµάτων 

και ενίοτε αναλαµβάνουν πρωταγωνιστικό ρόλο στην προώθηση των πολιτικών τους 

στόχων. 

Ο Κτησίας µε τα Περσικά του δίνει µια αντιπροσωπευτική εικόνα του 

δεσποτικού συστήµατος διακυβέρνησης της Περσικής αυτοκρατορίας. Παρά τις 

όποιες αδυναµίες, που παρουσιάζει ως ιστορικός, αποτελεί πολύτιµο κριτή ενός 

πολιτικού συστήµατος το οποίο είχε την ευκαιρία να γνωρίσει εκ των έσω. Στο έργο 

του, έστω και αν δεν υπάρχει ξεκάθαρη επιχειρηµατολογία υπέρ ή κατά µιας µορφής 

πολιτεύµατος, προβάλλεται έντονα η αυθαίρετη, βίαιη, επίφοβη και αποκρουστική, 

ορισµένες φορές, πλευρά της περσικής δεσποτείας η οποία ρέπει προς την απόλαυση 

και την τρυφή. Ο φόβος144 ως στοιχείο µιας ηγεµονικής και δεσποτικής πολιτικής 

προβάλλεται έντονα από τον Κτησία.  

Το έργο απευθύνεται σε Έλληνες αναγνώστες οι οποίοι έχουν την ευκαιρία να 

γνωρίσουν τον τρόπο µε τον οποίο κυβερνάται µια αυτοκρατορία και να εκτιµήσουν 

πόσο επικίνδυνος εχθρός είναι η αυτοκρατορία αυτή. Είναι κατανοητό ότι µια τέτοια 

µορφή πολιτεύµατος δεν µπορεί να προκρίνεται από τον Κτησία ως κατάλληλη για 

τον ελληνικό χώρο. 

                                                
142 Για την πολιτική αξιοποίηση του παρελθόντος από τους ιστοριογράφους βλ. Rood (2013:199-211). 
143 Ο Brock (2004:247-257), µελετώντας κείµενα του Ξενοφώντος, του Πλάτωνος και του Αριστοτέλη, 
υποστηρίζει ότι στη διάρκεια του 4ου αι. εµφανίζεται συχνά ένα λεξιλόγιο που σχετίζεται µε µια 
µοναρχική µορφή εξουσίας, η οποία θα µπορούσαµε να πούµε ότι προετοιµαζόταν σε όλη τη διάρκεια 
του αιώνα. 
144  Την αξιοποίηση του φόβου, προκειµένου να επιβληθεί κανείς στους υπηκόους και στους 
αντιπάλους του, τη βλέπουµε και στον Ηρόδοτο (3.27-29, 3.30-33, 7.56) και στον Θουκυδίδη (2.63.2, 
3.37.2). Για τον φόβο ως αιτία πολέµου στον Ηρόδοτο (5.91.1) και στον Θουκυδίδη (1.23.6) βλ. και 
Tsakmakis (1995). 
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Έχουµε ήδη επισηµάνει ότι ο Κτησίας έβλεπε τις αδυναµίες της Περσικής 

αυτοκρατορίας και δείχνει ότι την αντιµετώπιζε ως µια αυτοκρατορία σε παρακµή, 

αλλά εξαιρετικά επικίνδυνη145. Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει ότι  γράφει κάτω από την 

επιρροή της Ιδέας της ένωσης των Πανελλήνων146. Άλλωστε o ο ίδιος γράφει πολύ πιο 

πριν από τον κυριότερο εκφραστή της, τον ρήτορα Ισοκράτη 147 . Επιπλέον δεν 

µπορούµε να διακρίνουµε στα Περσικά επιρροή από την Ιδέα της ένωσης των 

Πανελλήνων. Οι Πέρσες δεν παρουσιάζονται µε τη στερεότυπη αντίληψη του 

βάρβαρου, η οποία κυριάρχησε στη διάρκεια του 4ου αι. π.Χ. Η παρουσίαση των 

βασιλέων και των δυναµικών γυναικείων µορφών, του τρόπου ζωής τους, του 

περίεργου µικρόκοσµου της αυλής δεν γίνεται µε υποτιµητική µατιά. ο ιστορικός 

περισσότερο παρατηρεί αυτά που ξενίζουν και εντυπωσιάζουν έναν Έλληνα. Οι 

αντιλήψεις του και οι προκαταλήψεις του δεν αποκλείεται να επηρεάζουν τα θέµατα 

στα οποία δίνει έµφαση, γι’  αυτό κι ενδέχεται να δίνει µια αποσπασµατική εικόνα 

της ζωής στην βασιλική αυλή148. Ο ιστορικός προβάλλει τις αρνητικές πλευρές του 

περσικού συστήµατος εξουσίας, επισηµαίνει τα συµπτώµατα παρακµής, τονίζει όµως 

και το πόσο επικίνδυνο και τεράστιο κράτος είναι149. Ενδεχοµένως, το έργο του 

Κτησία να επηρέασε καθοριστικά τον τρόπο µε τον οποίο οι Έλληνες έβλεπαν στο 

εξής τους Πέρσες. Η παρουσίαση µιας τεράστιας και πλούσιας χώρας µπορεί να 

αποτέλεσε κίνητρο για την ενίσχυση της Ιδέας της ένωσης των Πανελλήνων. Κατά 

τον 4ο αι. είναι κυρίαρχη η εικόνα της θηλυπρεπούς και γεµάτης τρυφή ζωής των 

Περσών150, εικόνα που παραπέµπει στις αντίστοιχες αναφορές που υπάρχουν στο 

έργο του Κτησία. 

                                                
145 Βλ. σσ. 73 κ.ε. 
146 Την άποψη αυτή υποστηρίζουν ο Stronk (2007:46-47) και ο Tuplin (2004:309). Την ανάγκη πάντως 
συνένωσης των Ελλήνων κατά των Περσών τόνισαν στον Γέλωνα (Ηρόδ. 7.157) και οι απεσταλµένοι 
των ελληνικών πόλεων. 
147 Ιδιαίτερα µέσα από τον Πανηγυρικό του αλλά και τις επιστολές του προς τον Φίλιππο και τύραννο 
των Συρακουσών Διονύσιο. Για περισσότερες πληροφορίες βλ. Dobesch (1968), Perlman (1976:1-30), 
Hirsch (1985:58-61), Dillery (1995:41-58) and Briant (2002). 
148 Βλ. Rollinger (2007). 
149 Ο κατάλογος των βασιλέων και ο προσδιορισµός της γεωγραφικής έκτασης της αυτοκρατορίας στο 
τελευταίο βιβλίο των Περσικών (FGrHist 688 F 33, 33a) συνιστούν ένα είδος προειδοποίησης για τη 
δυσκολία αντιµετώπισής της. Παρόµοια άποψη εκφράζεται και από τον Tuplin (2014:211-238). 
150  Ο Αριστοτέλης αµφισβητεί την αξιοπιστία του Κτησία ως ιστορικού, προβάλλει όµως τη 
θηλυπρεπή συµπεριφορά του Σαρδανάπαλλου (FGrHist 688 F 1p). Ο Ξενοφών αναφέρει ότι ο 
Αγησίλαος γύµνωσε τους Πέρσες αιχµαλώτους, για να δείξει τη µαλθακότητά τους (Ελλ. 3.4.19). Η 
επιρροή της εικόνας αυτής των βασιλέων της Ανατολής επιβίωσε µέχρι σήµερα. Αρκεί να 
παρατηρήσει κανείς την εµφάνιση και τη συµπεριφορά του Ξέρξη στην κινηµατογραφική ταινία 300. 
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2. Ξενοφώντος Ελληνικά 
 

2.1. Η ιστορική µέθοδος 

2.1.1. Η διεύρυνση των ιστορικών πηγών και οι νέες τάσεις 
 

Γράφοντας τα Ελληνικά του ο Ξενοφών είχε όλες τις προϋποθέσεις, για να 

κατορθώσει να γράψει ένα πλήρες κι αντικειµενικό έργο. Είχε εξαιρετικές γνωριµίες 

µε άτοµα που έπαιξαν καθοριστικό ρόλο στα ελληνικά πράγµατα κατά τη διάρκεια 

του 4ου αι., είχε στρατιωτική εµπειρία και µάλιστα από θέσεις ευθύνης. Επιπλέον, στη 

διάρκεια της εξορίας του είχε τη δυνατότητα να ταξιδέψει αρκετά και να έρθει σε 

επαφή µε πρόσωπα που ήταν µάρτυρες ή πρωταγωνιστές σηµαντικών γεγονότων. Ο 

Ξενοφών γράφει σύγχρονη ιστορία και σε µεγάλο βαθµό αποτελεί ο ίδιος πηγή για 

την ιστορία του. Όπως και ο Θουκυδίδης, δεν παραπέµπει στο έργο άλλων 

ιστορικών 1 . Σαφώς και γνώριζε το έργο του Ηροδότου και του Θουκυδίδη. Τα 

Ελληνικά άλλωστε αποτελούν τη συνέχεια του έργου του δευτέρου. Ο Ξενοφών όχι 

µόνο γνωρίζει το έργο του συµπατριώτη του, αλλά υπάρχουν σηµεία του έργου του 

στα οποία θεωρεί δεδοµένο ότι το γνωρίζουν και οι αναγνώστες του2. Η περιγραφή, 

για παράδειγµα, της αναγγελίας της ήττας των Αθηναίων στους Αιγός Ποταµούς 

(Ελλ. 2.2.3-4) προϋποθέτει ότι οι αναγνώστες γνωρίζουν την αναγγελία της ήττας των 

Αθηναίων στη Σικελία (Θουκ. 8.1.2), αλλά και τις δηµηγορίες Αθηναίων και Μηλίων 

(Θουκ. 5.90-91).  

Σηµαντική ήταν για τον Ξενοφώντα η σχέση του µε τις εξέχουσες 

προσωπικότητες. Η γνωριµία του µε τον Κύρο του έδωσε τη δυνατότητα να έχει 

πρόσβαση σε περσικές πηγές, ενώ η φιλία του µε τον Αγησίλαο τον βοήθησε να έχει 

πληροφορίες από τον βασικότατο πρωταγωνιστή του 4ου αι. Δεν πρέπει να αγνοούµε 

ότι υπήρξε αυτόπτης µάρτυρας και πρωταγωνιστής σηµαντικών ιστορικών 

γεγονότων. Ακολούθησε τον Αγησίλαο κατά την επιχείρησή του στη Μικρά Ασία, 

πολέµησε εναντίον της πατρίδας του στη µάχη της Κορώνειας, ενώ υπήρξε ο 

επικεφαλής της επικής επιστροφής των Μυρίων από τα βάθη της Ασίας στον 

ελληνικό χώρο.  

                                                
1 Στα Ελληνικά (3.1.2) παραπέµπει στον Θεµιστογένη τον Συρακούσιο (δηλ. στον εαυτό του!) ως 
συγγραφέα της Αναβάσεως, ενώ στην Ανάβασιν (1.8.26) παραπέµπει στο έργο τού Κτησία. 
2 Βλ. σσ. 112  κ.ε. 
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Υπάρχει µια γενικότερη αντίληψη ότι ο Ξενοφών δεν ενδιαφερόταν πολύ για τις 

γραπτές πηγές ή ότι δεν είχε συστηµατικό τρόπο συλλογής και αξιολόγησής τους. Ο 

Ξενοφών χρησιµοποιεί διάφορες γραπτές πηγές3. Πιο συγκεκριµένα: στα Ελληνικά 

συναντούµε 49 συνθήκες, 34 ψηφίσµατα, 11 όρκους, 6 γράµµατα, 6 λίστες, 5 

χρησµούς και 3 νόµους. Είναι προφανές ότι κυριαρχούν οι συνθήκες (2.2.20, 2.4.38, 

3.2.20-21, 4.8.14, 5.3.26, 7.4.6-11 κ.ά.) στις οποίες ο Ξενοφών συνήθως (και σε 

αντίθεση µε τον Θουκυδίδη) παραφράζει αντί να µεταγράφει το κείµενο. Πλήρως 

βέβαια µεταγράφει την Ανταλκίδειο Ειρήνη (5.1.30-31) η οποία ήταν στη µορφή 

επιστολής και έφερε, όπως αναφέρει, σφραγίδες που επιβεβαίωναν τη γνησιότητά 

της. Στο 6.5.1-3 αναφέρει τον όρκο των Αθηναίων και των συµµάχων τους (έµµεση 

αναφορά στη Β΄ Αθηναϊκή Συµµαχία, τη δηµιουργία της οποίας έχει παραλείψει) 

κατά τη διαδικασία επαναβεβαίωσης της ειρήνης. Στο έργο παρατίθενται πολλά 

ψηφίσµατα, τα περισσότερα σε παράφραση. Αντιγράφει πάντως το ψήφισµα του 

Καννωνού (1.7.20) και παραθέτει αυτολεξεί (1.7.22) τον νόµο µε τον οποίο 

αντιµετωπίζεται στην Αθήνα η προδοσία, ενώ δίνει σε παράφραση την απόφαση4 της 

δίκης των στρατηγών της ναυµαχίας των Αργινουσών (1.7.34). Σε παράφραση 

δίνονται και οι περισσότεροι όρκοι [όπως  ο όρκος περὶ µὴ µνησικακεῖν (2.4.43), 

που δόθηκε, όταν καταλύθηκε το καθεστώς των Τριάκοντα τυράννων και 

αποκαταστάθηκε η δηµοκρατία5]. Ο Ξενοφών αντιγράφει πλήρως δύο επιστολές. Η 

πρώτη, που έπεσε στα χέρια των Αθηναίων (1.1.23), γράφτηκε από τους Σπαρτιάτες 

οι οποίοι τόνιζαν τη δύσκολη θέση τους µετά την ήττα στην Κύζικο, και η δεύτερη 

περιείχε το κείµενο της Ανταλκιδείου Ειρήνης, το οποίο ήταν γραµµένο σε επιστολή 

τού Αρταξέρξη. Οι χρησµοί, που παρατίθενται, δεν αµφισβητούνται από τον 

Ξενοφώντα (3.3.3, 4.7.2) και η παράθεσή τους σχετίζεται περισσότερο µε πολιτικά 

γεγονότα. Η ερµηνεία που δόθηκε στην αφαίρεση των όπλων από τον ναό του 

Ηρακλή στη Θήβα [λίγο πριν από τη µάχη στα Λεύκτρα (6.4.7)], ότι δηλ. ο θεός θα 

                                                
3 Bearzot (2014:89-114). 
4 Η εκτεταµένη χρήση εγγράφων της δίκης των στρατηγών της ναυµαχίας των Αργινουσών βοηθά τον 
Ξενοφώντα να αναδείξει την κρίση της αθηναϊκής δηµοκρατίας η οποία έκανε µεροληπτική χρήση της 
δικαιοσύνης. Σε πολύ µεγάλο βαθµό θυµίζει την αντίστοιχη θουκυδίδεια αντιµετώπιση της υπόθεσης 
των Ερµών και του Αλκιβιάδη, στην οποία προφανώς παραπέµπει ο Ξενοφών.  
5 Ο όρκος αυτός βέβαια δεν εµπόδισε τους Αθηναίους να στείλουν στη Μ. Ασία τους άντρες που 
πολέµησαν ως ιππείς υπό τους Τριάκοντα µαζί µε το σπαρτιατικό εκστρατευτικό σώµα (3.1.4), 
ελπίζοντας ότι θα σκοτωθούν κατά τις εκεί επιχειρήσεις. Αυτό θυµίζει την ανάλογη ενέργεια του 
Πολυκράτη ο οποίος απέστειλε τους συµπολίτες του, που του ήταν πολύ ύποπτοι στον Καµβύση 
(Ηροδ. 3.45).  
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συντελούσε στην ήττα των Σπαρτιατών6, είναι η µόνη που αµφισβητείται από τον 

Ξενοφώντα. Από το σύνολο των καταλόγων αντιγράφεται πλήρως εκείνος των 

Τριάκοντα τυράννων (2.3.2), πιθανότατα από το ψήφισµα, βάσει του οποίου αυτοί 

τοποθετήθηκαν στην εξουσία.  

Ο Ξενοφών, όπως και ο Θουκυδίδης, αξιοποιεί γραπτές πηγές που έχουν 

πολιτικό χαρακτήρα και αναφέρονται στις σχέσεις µεταξύ των πόλεων. Δεν φαίνεται 

πάντως ο Ξενοφών να ενδιαφέρεται ιδιαίτερα για γραπτές πηγές που έχουν σχέση µε 

τη διοίκηση ή µε οικονοµικά θέµατα. Επιπρόσθετα ο Ξενοφών αντιγράφει σε 

µικρότερο βαθµό από τον Θουκυδίδη τις γραπτές πηγές. Όπως και ο Θουκυδίδης, δεν 

αναφέρει την προέλευση και την τοποθεσία των γραπτών πηγών, ενώ δεν παραπέµπει 

σχεδόν καθόλου σε άλλους συγγραφείς, µε µοναδική εξαίρεση τον υποτιθέµενο 

συγγραφέα της Ἀναβάσεως (3.1.2). Κάποιες πιθανόν να τις άκουσε και ο ίδιος, 

καθώς αναγνώσθηκαν δηµόσια (5.1.30, 7.1.39) ή να τις είδε ο ίδιος ή να 

ενηµερώθηκε γι’ αυτές από κάποιον αυτόπτη µάρτυρα.  

Ο Ξενοφών δεν φαίνεται να αµφισβητεί τις γραπτές πηγές που χρησιµοποιεί 

ούτε επίσης να τις χρησιµοποιεί ως τεκµήριο για το µακρινό παρελθόν. 

Αξιοσηµείωτη είναι η απουσία στο έργο του επιγραφικού υλικού, το οποίο υπήρχε σε 

αφθονία τον 4ο αι. Σε σχέση µε τον Ηρόδοτο και τον Θουκυδίδη χρησιµοποιεί 

λιγότερο τις γραπτές πηγές για την επιβεβαίωση της ιστορικής αφήγησης. Φαίνεται 

να πιστεύει ότι µπορούσε να µάθει περισσότερα για τα γεγονότα από την προσωπική 

του έρευνα και λιγότερα από τις επιγραφές, ιδιαίτερα µάλιστα για τα γεγονότα στα 

οποία ήταν ο ίδιος παρών. Δείχνει να εµπιστεύεται περισσότερο τα µάτια και τα αυτιά 

του. 

Αξιοποιώντας το πλεονέκτηµα που προσφέρει η συγγραφή σύγχρονης 

ιστορίας, ο Ξενοφών βασίστηκε σε προφορικές, κατά κύριο λόγο, πηγές, αξιοποίησε 

τις δυνατότητες που του παρείχε η προσωπική και επιτόπια έρευνα και κυρίως τις 

προσωπικές του εµπειρίες από τη συµµετοχή του σε γεγονότα και τις προσωπικές του 

γνωριµίες. Το περιεχόµενο των Ελληνικών δεν καθιστούσε απαραίτητη τη χρήση του 

                                                
6 Προφανώς πρόκειται για τέχνασµα των Θηβαίων, για να ανυψώσουν το ηθικό των στρατιωτών τους 
πριν από τη µάχη. Πβλ. το του Ηροδότου (8.41.2-3): το ότι το ιερό φίδι της Ακρόπολης δεν 
καταβρόχθισε το αφιέρωµα υποδείκνυε, κατά την ερµηνεία, ότι οι Αθηναίοι έπρεπε να εγκαταλείψουν 
την πόλη, καθώς ο περσικός στρατός πλησίαζε. Σε κάθε περίπτωση αναδεικνύεται η αξιοποίηση 
θρησκευτικών στοιχείων για πολιτικούς σκοπούς. 
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έργου άλλων ιστορικών. Δεν γνωρίζουµε αν είχε υπόψη του το έργο του ιστορικού 

της Οξυρρύγχου. Άλλωστε, δεν φαίνεται πουθενά στα Ελληνικά του να ανοίγει 

διάλογο µε το έργο αυτό ή να το υπονοεί. 
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2.1.2. Η σπουδαιότητα της αυτοψίας 
 

Τα Ελληνικά του Ξενοφώντος σώζονται ακέραια. Από το έργο όµως 

απουσιάζει οποιοδήποτε προοίµιο, οποιαδήποτε αναφορά στον ιστορικό που 

συγγράφει. Ο Ξενοφών, εφόσον ως συγγραφέας προτιµά την ανωνυµία, δεν 

προβάλλει άµεσα, όπως κάνουν ο Θουκυδίδης και ο Κτησίας, την παρουσία του σε 

γεγονότα ή την προσωπική έρευνα που διεξήγαγε και την αξιοποίηση αυτοπτών 

µαρτύρων. Εντούτοις, ολόκληρο σχεδόν το έργο του βασίζεται σε όσα ο ίδιος έζησε, 

έχοντας την ιδιότητα του αξιωµατούχου ή του στρατιώτη, αλλά και και σε όσα έµαθε 

και είδε χάρη στη γνωριµία και τις φιλικές σχέσεις που είχε µε τους πρωταγωνιστές 

των εξελίξεων. Ο Ξενοφών συνόδευσε τον Αγησίλαο κατά την επιστροφή του από 

την Ασία στην Ελλάδα και πολέµησε στη µάχη της Κορώνειας, ενώ ο γιος του 

Γρύλλος έπεσε στη µάχη της Μαντίνειας, πολεµώντας στο πλευρό των Αθηναίων. Ο 

ίδιος αποτέλεσε σε πολύ µεγάλο βαθµό την πηγή για την ιστορία του. Συνεπώς, η 

συµβολή της αυτοψίας είναι αυτονόητη στο έργο του.  

Ενδιαφέρουσα είναι και η τεχνική µε την οποία καλλιεργεί στον αναγνώστη 

την αίσθηση της αυτοψίας. Συχνά αναφέρεται στο τι «οι άλλοι θα έλεγαν» για κάποιο 

γεγονός (Ελλ. 2.3.56, 3.1.14, 3.2.27). Η Gray µάλιστα υποστηρίζει ότι στο 3.4.16-20 ο 

Ξενοφών κάνει χρήση του οµηρικού φανταστικού µάρτυρα7: ἐπερρώσθη δ’ ἄν τις 

κἀκεῖνο ἰδών. Μέσα από τη χρήση τέτοιων αναφορών ο Ξενοφώντας από τη µια 

ζωντανεύει στα µάτια του αναγνώστη την αφήγηση και από την άλλη ενισχύει την 

αξιοπιστία του δίνοντας την αίσθηση της ύπαρξης αυτοπτών µαρτύρων8. Η αίσθηση 

της αυτοψίας δηλαδή ενισχύεται και µε αφηγηµατικά µέσα.  

                                                
7 Η ίδια τεχνική υπάρχει στα λόγια του Έκτορα (Ιλιάδα 7.89-91, 22.107). Βλ. Gray (2003:120), de Jong 
(1987:69-74) και Wilson (1979:1-15). Πρόκειται για µια από τις πιο ισχυρές οµηρικές λογοτεχνικές 
τεχνικές η οποία διατηρήθηκε στην αρχαϊκή ποίηση (π.χ. ὧδε δὲ πᾶς τις ἐρέει, Θέογνις, 22W), 
στους τραγικούς, στους ρήτορες και στην ιστοριογραφία.  
8 Για τη χρήση της συγκεκριµένης αφηγηµατικής τεχνικής στον Θουκυδίδη βλ. σ. 92 κ.ε. 
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2.1.3. Η επιδίωξη της αµεροληψίας 
 

Ο Ξενοφών επιδιώκει στα Ελληνικά να θεωρηθεί εξίσου αµερόληπτος µε τον 

ιστορικό, του οποίου το έργο συνεχίζει. Το έργο ξεκινά απότοµα και απουσιάζει από 

αυτό ένα εισαγωγικό ή µεθοδολογικό προοίµιο. Το απότοµο ξεκίνηµα (µετὰ δὲ 

ταῦτα…) ίσως και να οφείλεται στην προσπάθεια του Ξενοφώντος να δείξει ότι το 

έργο του αποτελεί τη συνέχεια της ανολοκλήρωτης ιστορίας του Θουκυδίδη. Η 

απουσία προοιµίου και η αποσιώπηση του συγγραφέα-αφηγητή ξαφνιάζουν τον 

αναγνώστη, ιδιαίτερα µάλιστα αν ανακαλέσει κανείς στη µνήµη του το προοίµιο του 

Ηροδότου και του Θουκυδίδη9. Παρόµοια τακτική ακολουθεί ο Ξενοφών και στην 

Ἀνάβασιν όπου επίσης δεν προσδιορίζεται ποιος γράφει το έργο10. Το γεγονός αυτό, 

σε συνδυασµό µε την αφήγηση σε τρίτο πρόσωπο και την ελάχιστη χρήση του 

πρώτου προσώπου, δείχνει την επιθυµία του Ξενοφώντος να αποφύγει την κατηγορία 

της υποκειµενικής και µεροληπτικής αφήγησης και να υποβάλει στον αναγνώστη την 

αίσθηση της ιστορικής αντικειµενικότητας. Πριν ξεκινήσει την αφήγηση της µάχης 

της Κορώνειας, δηλώνει ότι διηγήσοµαι δὲ καὶ τὴν µάχην, καὶ πῶς ἐγένετο οἵα 

οὐκ ἄλλη τῶν γ᾽ ἐφ᾽ ἡµῶν (Ελλ. 4.3.16). Ο αφηγητής µε τα λόγια «τουλάχιστον σε 

σχέση µε αυτές της εποχής µας» δηλώνει την ιδιαιτερότητα της µάχης και δείχνει 

µετριοπάθεια ως προς τα όρια της γνώσης του. Δεν διεκδικεί τη µοναδικότητά της σε 

σχέση µε άλλες µάχες του παρελθόντος. Με τον τρόπο αυτό επιδιώκει να κερδίσει 

τον αναγνώστη και να τον κάνει να πιστέψει ότι γράφει αξιόπιστα και αµερόληπτα. Η 

αµεροληψία του ενισχύεται επίσης µε την ισορροπία που υπάρχει στον έπαινο και τον 

ψόγο διαφόρων ιστορικών προσωπικοτήτων. Ο Τελευτίας επαινείται για τον τρόπο µε 

τον οποίο εµπνέει τους στρατιώτες του (5.1.4), όχι όµως για την οργισµένη του 

αντίδραση που οδήγησε στον θάνατό του (5.3.5-7). Το ίδιο ισχύει και για τον 

Ιφικράτη: ο Ξενοφών επαινεί τον τρόπο µε τον οποίο αυτός προετοίµασε τους 

στρατιώτες κατά την εκστρατεία προς την Κέρκυρα (6.2.27-30, 6.2.32),  του ασκεί 

                                                
9 Για το συγκεκριµένο θέµα βλ. Gray (1989:1-2), Dillery (1995:10). 
10 Στα Ελληνικά (3.1.2) αποδίδει την Ανάβασιν στον Θεµιστογένη τον Συρακούσιο και αναφερόµενος 
(3.2.7) στον επικεφαλής των Μυρίων, δεν γράφει το όνοµά του, αλλά  προσδιορίζεται ως ὁ τῶν 
Κυρείων προεστηκώς. 
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όµως κριτική (6.5.51-52) για την αποτυχία του να αποτρέψει τη διέλευση του 

θηβαϊκού στρατεύµατος11. 

  

                                                
11 Βλ. επίσης και Gray (2004:129-146). 
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2.2. Η αφηγηµατική τεχνική 
 

Κυρίαρχη τόσο στα Ελληνικά όσο και στα υπόλοιπα έργα του Ξενοφώντος είναι 

η παρουσία ενός παντογνώστη αφηγητή ο οποίος γνωρίζει τις σκέψεις και τα 

συναισθήµατα των ηρώων του και ο οποίος σπάνια απευθύνεται σε πρώτο πρόσωπο 

στους αναγνώστες του. Συχνά προσπαθεί να κρατήσει το ενδιαφέρον των 

αναγνωστών µε σχόλια και γενικές παρατηρήσεις ή προσπαθεί να στρέψει την 

προσοχή τους σε σηµεία που ο ίδιος θεωρεί σηµαντικά. Ο Ξενοφών επιδιώκει να 

κερδίσει την εµπιστοσύνη των αναγνωστών του έργου του. Για τον σκοπό αυτό 

αξιοποίησε την αφηγηµατική τεχνική του Οµήρου, του Ηροδότου και του Θουκυδίδη 

εισάγοντας όµως σηµαντικές καινοτοµίες.  

Με τον Θουκυδίδη επανερχόµαστε στον τριτοπρόσωπο παντογνώστη 

αφηγητή ο οποίος είναι αναγνωρίσιµος από το προοίµιο του έργου. Από την αρχή 

δηλώνεται ότι είναι σύγχρονος µε τα γεγονότα, ενώ ταυτόχρονα είναι εσωτερικός, 

οµοδιηγητικός αφηγητής, όταν για παράδειγµα αφηγείται τα γεγονότα της 

Αµφίπολης12 . Δίνει την εντύπωση ότι µεταχειρίζεται τον εαυτό του ως ιστορικό 

πρόσωπο, όπως και τα υπόλοιπα πρόσωπα του έργου του. Στο προοίµιό του 

αυτοσυστήνεται13 ως Θουκυδίδης Ἀθηναῖος, και στο 4ο βιβλίο του ως Θουκυδίδης  

ὁ Ὀλόρου διευκρινίζοντας ότι είναι ο συγγραφέας του έργου (4.104.4). Διευκρινίζει 

όµως ότι πρόκειται για το ίδιο πρόσωπο µε τον συγγραφέα του έργου. Η επιλογή του 

τοπωνυµικού αντί του πατρωνυµικού στο προοίµιο ακολουθεί την αντίστοιχη επιλογή 

του Ηροδότου. Ταυτόχρονα ενισχύεται η αξιοπιστία του έργου του, καθώς δηλώνεται 

ότι κατάγεται από την Αθήνα, µία από τις δύο εµπλεκόµενες πόλεις στον 

Πελοποννησιακό πόλεµο. είχε συνεπώς τη δυνατότητα να έχει άµεση πρόσβαση σε 

πληροφόρηση και σε πηγές. Τον ίδιο στόχο εξυπηρετεί και η αναφορά του ότι 

ξεκίνησε το γράψιµο µε την έναρξη του πολέµου14. 

                                                
12 de Jong (2004a). 
13 Είναι η µόνη περίπτωση που αναγράφεται έτσι το όνοµα του ιστορικού. Εκτός από το προοίµιο στο 
λεγόµενο δεύτερο προοίµιο (5.26) αναγράφεται επίσης το όνοµα Θουκυδίδης Ἀθηναῖος (γέγραφε 
δὲ καὶ ταῦτα ὁ αὐτὸς Θουκυδίδης Ἀθηναῖος). Σε δεκαπέντε άλλες περιπτώσεις απαντά µόνο το 
µικρό του όνοµα. Στην επιτάφια στήλη του ήταν γραµµένο επίσης, όπως ήταν συνηθισµένο στην 
Αθήνα, το όνοµα του πατέρα του και του δήµου από τον οποίο καταγόταν, Θουκυδίδης Ὀλόρου 
Ἁλιµούσιος (Μαρκελ. Βίος Θουκ. 16.4). Για τον τρόπο µε τον οποίο παρουσιάζονται οι 
πρωταγωνιστές στον Θουκυδίδη, ιδιαίτερα πριν από τις δηµηγορίες βλ. Pavlou (2013:409-433). 
14 Rood (2004, 2007). 
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Στο έργο του Θουκυδίδη υπάρχουν ελάχιστες παρεµβάσεις σε πρώτο 

πρόσωπο, οι οποίες επιτελούν συγκεκριµένο ρόλο. Είτε υπενθυµίζουν κάτι που 

ειπώθηκε προηγουµένως (2.48.3, 3.90.1, 5.26.6) είτε προλέγουν τί θα περιλαµβάνει 

µια νέα ενότητα (2.48.3, 6.54.1) είτε ακόµη εκφράζουν την αδυναµία του ιστορικού 

να δηλώσει κάτι (3.113.6, 5.68.2, 6.2.1). Ο αφηγητής στον Θουκυδίδη είναι 

περισσότερο οµηρικός και λιγότερο ηροδότειος15. Στην αφήγησή του ο Θουκυδίδης 

εµπλέκει τον αναγνώστη  χρησιµοποιώντας ρητορικές ερωτήσεις (7.44.1, 8.96.2), 

αξιοποιώντας τον ανώνυµο 16  συνοµιλητή (1.10.1, 5.20.2-3, 6.55.1) και κάποτε 

απευθυνόµενος στους µελλοντικούς αναγνώστες του έργου του (1.22.4). Παράλληλα, 

εξασφαλίζεται η συνοχή και διευκολύνεται η ερµηνεία των γεγονότων µε τη χρήση17  

συνειρµών (1.141.2-144.1 µε 1.121-122.1), µε την αντίστιξη επεισοδίων18 (π.χ. τον 

Επιτάφιο του Περικλή ακολουθεί η περιγραφή του λοιµού στην Αθήνα, τη δηµηγορία 

των Μηλίων η Σικελική εκστρατεία). Ο ρόλος του ως αφηγητή δηλώνεται είτε µε την 

αξιοποίηση προλήψεων (2.65, 4.81, 5.26), αναλήψεων (1.128-135, 1.136-138, 6.2-5, 

6.54-59) και αφηγηµατικών µετατοπίσεων19, µε άµεσους χαρακτηρισµούς πριν από 

τις δηµηγορίες, µε γενικεύσεις για την ανθρώπινη φύση (4.108.4) ή µε αναφορές στο 

πώς συνηθίζει το πλήθος να συµπεριφέρεται (2.65.4). Παρά την αίσθηση ότι ο 

Θουκυδίδης κατά κανόνα δεν αφήνει περιθώρια για αµφισβήτηση της εγκυρότητας 

της αφήγησής του20, υπάρχουν και εκφράσεις αβεβαιότητας ειδικά, όταν πρόκειται 

για κίνητρα πράξεων των Σπαρτιατών ή των Περσών (2.18.5, 2.20.1, 2.57.1, 3.79.3, 

5.54.1, 8.46.5). Εν αντιθέσει µε τον Ηρόδοτο δεν δίνει πολλαπλές εκδοχές για τα 

γεγονότα που περιγράφει [µε εξαίρεση τη διπλή εκδοχή για τη σύγκρουση Θήβας και 

Πλαταιών (2.5.6) και την τριπλή για τα κίνητρα του Τισσαφέρνη (8.87)]. 

Η πιο σηµαντική καινοτοµία του Ξενοφώντος είναι ότι ο αφηγητής των 

Ελληνικών δεν είναι επώνυµος, καθώς δεν υπάρχει προοίµιο και δεν δηλώνεται ο 

συγγραφέας του έργου21. Τα Ελληνικά παραπέµπουν στο ανολοκλήρωτο έργο του 

                                                
15 Για τον ρόλο του οµηρικού αφηγητή βλ. de Jong (2006:188-207), Louden (2006), Scodel (2009:339-
370), Rengakos (2006:279-300). 
16 Βλ. πρπ. σ.89 και υποσ. 7. 
17 βλ. Ρεγκάκος (2009:86-88). 
18 βλ. Connor (1984:158). 
19 Rood (1998). 
20 Gribble (1998). 
21 Η απόκρυψη του αφηγητή υπάρχει και στην Ἀνάβασιν (η οποία δεν έχει επίσης προοίµιο). Ανάλογη 
τακτική ακολουθεί και ο Ισοκράτης, όταν στον λόγο του Νικοκλῆς παρουσιάζει τον Κύπριο βασιλιά 
να απευθύνεται ο ίδιος στους υπηκόους του. 
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Θουκυδίδη το οποίο και συνεχίζουν, αποκτώντας έτσι µεγαλύτερη εγκυρότητα, 

καθώς προβάλλονται ως η συνέχειά του. Ο ανώνυµος αφηγητής ενισχύει την 

αντικειµενικότητα και την αίσθηση της αµεροληψίας σε ένα έργο που συχνά 

επαινούνται ή επικρίνονται ιστορικά πρόσωπα της εποχής.  

Η απουσία προοιµίου22 δεν εµποδίζει την ύπαρξη ενός αφηγητή που ελέγχει 

το υλικό και τον τρόπο µε τον οποίο αυτό παρουσιάζεται. Ο αφηγητής στα Ελληνικά 

είναι εµφανής, σχολιάζει και παρεµβαίνει, συχνά µάλιστα σε πρώτο πρόσωπο. Οι 

πρωτοπρόσωπες παρεµβάσεις απουσιάζουν από το µέρος που συνεχίζει το έργο του 

Θουκυδίδη (1.1.1-2.3.10) και είναι περισσότερες στο υπόλοιπο έργο (2.3.56, 4.2.16, 

4.3.16, 4.8.1, 5.1.4, 5.3.7 κ.ά.), δείχνοντας έτσι την αυτοπεποίθηση του αφηγητή23 και 

τον έλεγχο που αποκτά πάνω στο έργο του. 

Παρεµβαίνοντας σε πρώτο πρόσωπο ο αφηγητής δηλώνει τί αξίζει να 

καταγραφεί και τί όχι και επαινεί ή κατηγορεί συγκεκριµένα ιστορικά πρόσωπα. Με 

τον τρόπο αυτό παρουσιάζεται ως το πρόσωπο που µπορεί να διακρίνει τι πρέπει να 

κάνει στην κάθε περίπτωση, δείχνοντας έτσι την επάρκειά του και την ανώτερη 

γνώση του σε σχέση µε τους αναγνώστες του24. 

Ο αφηγητής συνήθως παρουσιάζει τα γεγονότα µε χρονολογική σειρά, 

χρησιµοποιεί όµως προλήψεις25 (6.4.33-37) και αναλήψεις (4.5.11-17). 

                                                
22 Βλ. Gray (2004:129-146) και Bradley (2010:520-552). Ο Bradley πραγµατεύεται την περίπλοκη και 
πολυεπίπεδη αφήγηση του Ξενοφώντος στην  Ἀνάβασιν, ένα έργο που, κατά την άποψή του, συνιστά 
ένα υβριδικό λογοτεχνικό είδος. Υποστηρίζει µάλιστα ότι η απουσία προοιµίου  στην  Ἀνάβασιν 
βοηθά τον Ξενοφώντα να ξεφύγει από τη δέσµευση σε ένα συγκεκριµένο θέµα και σε µια 
συγκεκριµένη µεθοδολογία. Μπορούµε να δεχτούµε ότι παρόµοιο στόχο µπορεί να έχει η απουσία 
προοιµίου και στα Ελλληνικά.  
23 Αντίστοιχη πρακτική ακολουθείται και στην Ἀνάβασιν. Για περισότερα βλ. Bradley (ό.π.).   
24 Η Gray (ο.π.) επισηµαίνει ότι στον Ἱέρωνα (2.3-5) δηλώνεται η διαφορά στη συµπεριφορά και τη 
στάση του φιλοσόφου από την αντίστοιχη του πλήθους. Κατά τον ίδιο τρόπο προβάλλεται ο αφηγητής 
των Ελληνικών σε σχέση µε τους αναγνώστες του. 
25 Η ανάληψη και η πρόληψη χρησιµοποιούνται ως αφηγηµατολογικοί όροι. Ως ανάληψη ορίζεται η 
αφήγηση ενός γεγονότος το οποίο συνέβη πιο πριν από το χρονικό σηµείο στο οποίο βρίσκεται η 
αφήγηση (flashback). Πρόληψη είναι η αφήγηση ενός γεγονότος το οποίο θα συµβεί µεταγενέστερα 
από το χρονικό σηµείο που βρισκόµαστε στην αφήγηση. Για τους όρους βλ. περισσότερα στο de Jong 
I.J.F., Nunlist R.(eds) Time in ancient Greek Literature, Studies in Ancient Greek Narrative (Leiden 
2007) και στο de Jong, I.J.F., Nunlist R., Bowie A. (eds), Narrators, Narratees and Narratives in 
Ancient Greek Literature (Leiden, Boston 2004). 
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Εµπλέκει τους αναγνώστες στην αφήγηση µε τη χρήση ρητορικών ερωτήσεων 

(4.4.12, 6.5.52, 7.5.16), µε την αµφισβήτηση των ορίων και της δικής του γνώσης 

ιδιαίτερα µε τις αναφορές του στον ρόλο του θείου (2.4.19, 6.4.3, 7.5.10), µε το να 

απευθύνεται ουσιαστικά προς αυτούς επισηµαίνοντάς τους το δίδαγµα το εξαγόµενο 

από τον τρόπο µε τον οποίο καταλήφθηκε26 η Μαντίνεια (5.2.7) και µε διατυπώσεις 

που λειτουργούν ως γνωµικά (4.5.6, 7.3.12). Άλλες φορές η αφήγηση έρχεται σε 

αντίθεση µε αυτό που θα ανέµενε ο αναγνώστης (5.3.20) ή κάποιο άλλο ιστορικό 

πρόσωπο στο έργο, όπως ο Τισσαφέρνης (3.4.21)  ο οποίος ανέµενε ότι ο Αγησίλαος 

θα τον εξαπατήσει, πράγµα που τελικά δεν συνέβη. Χρησιµοποιεί επίσης τον 

ανώνυµο συνοµιλητή (τις, 5.1.19, 5.3.20, 5.4.1, 6.4.13, 7.2.16) ή τον ανώνυµο 

µάρτυρα27 (6.4.16) και προβάλλει καταστάσεις που λίγο έλειψαν να προκύψουν28, 

αλλά τελικά δεν προέκυψαν (7.5.10). 

Ο Ξενοφώντας αποφεύγει, όπως ο Θουκυδίδης, τις πολλαπλές εκδοχές για 

κάποιο γεγονός (εξαίρεση αποτελεί η διπλή εκδοχή για τα αίτια της δολοφονίας του 

Αλεξάνδρου, 6.4.37). 

Ο αφηγητής στα Ελληνικά, αν και ανώνυµος, είναι παρών µε άµεσες και 

έµµεσες παρεµβάσεις και «βοηθά» τους αναγνώστες του να διακρίνουν την αξία, 

αλλά και τα ελαττώµατα των πρωταγωνιστών και να εξοικειωθούν µε γεγονότα και 

καταστάσεις για τις οποίες η γνώση τους δεν µπορεί να είναι ικανοποιητική. 

Στην ενίσχυση της αξιοπιστίας29 του αποβλέπει και η σεµνή τοποθέτησή του 

στον επίλογο του έργου, όπου τονίζει ότι είναι ένας από τους πολλούς που µπορούν 

να συνεχίσουν30 το έργο (7.5.27). Κερδίζει έτσι τη συµπάθεια του αναγνώστη και την 

εµπιστοσύνη του. Προς την ίδια κατεύθυνση λειτουργεί και ο τρόπος µε τον οποίο 

γράφει ο Ξενοφών. Το ύφος του φαίνεται να είναι «απλό», ηροδότειο31 θα λέγαµε. Η 

                                                
26 Ο Ηρόδοτος (1.191) αφηγείται επίσης τον τρόπο µε τον οποίο ο Κύρος αξιοποίησε τον ποταµό που 
διερχόταν µέσα από τα τείχη της Βαβυλώνας, για να καταλάβει την πόλη.  
27 Βλ. και Tsagalis (2009:451-479). 
28 Με παρόµοιο τρόπο ο Θουκυδίδης παρουσιάζει το περιτείχισµα των Αθηναίων στις Συρακούσες 
(7.2.4) και την προσπάθεια των Συρακουσίων να το εµποδίσουν,  αυξάνοντας την αγωνία των 
αναγνωστών. 
29 Βλ. επίσης Dewald (2007:89-101) και Gray (ό.π.). 
30 Σύµφωνα µε τον Nicolai (2014:63-88) τα Ελληνικά δεν είναι ανοιχτά στη συνέχεια, εκτός αν κάποιος 
αποδεχτεί την πρόσκληση του Ξενοφώντος. 
31  Βλ. Ρεγκάκος (2009:147). Σύµφωνα µε τον Brock (2003) το υποτιθέµενο «απλό» ύφος του 
Ηροδότου είναι αρκετά έντεχνο και επεξεργασµένο. Για το ύφος του Ηροδότου βλ. Διονύσιο 
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επιλογή του ύφους γίνεται σκόπιµα. Απορρίπτει το «πυκνό»  ύφος του Θουκυδίδη, 

όχι µόνο για να κάνει πιο κατανοητές τις απόψεις του, αλλά και για να άρει τις όποιες 

επιφυλάξεις θα είχαν οι αναγνώστες για ένα δυσνόητο κείµενο, ωθώντας τους έτσι να 

δεχτούν πιο εύκολα την αξιοπιστία της αφήγησής του.            

Βασικό εργαλείο της αφηγηµατικής τεχνικής του Ξενοφώντος αποτελούν οι 

δραµατοποιηµένες εξιστορήσεις. Πρόκειται για συνδυασµό, όπως αποφαίνεται η 

Gray, ανεπίσηµης συζήτησης και αφήγησης 32 , οι οποίες απαντούν συχνά στα 

Ελληνικά. Τέτοιο συνταίριασµα παρατηρείται στα περιστατικά, όπως είναι η 

συνάντηση του Λύσανδρου µε τον Κύρο (1.5.1-7) 33 , του Καλλικρατίδα µε τον 

Λύσανδρο (1.6.1-3)34, το επεισόδιο στη Χίο µε τους καλαµηφόρους (2.1.1-5), το 

επεισόδιο του Θηραµένη µε τον Σάτυρο (2.3.56), η αντίδραση του Λυσάνδρου στην 

στάση του Αγησιλάου απέναντί του στην Έφεσο (3.4.7-10), ο γάµος της κόρης του 

Σπιθριδάτη (4.1.3-15) ή η συνάντηση του Αγησιλάου µε τον Φαρνάβαζο (4.1.29-38). 

Αυτές οι αφηγήσεις 35 , οι οποίες συχνά στερούνται ιστορικής σηµασίας και θα 

µπορούσαν να παραλειφθούν, ενσωµατώνονται στο έργο και του προσδίδουν 

ζωντάνια, παραστατικότητα και ενδιαφέρον. Από την άλλη είναι σηµαντικός ο ρόλος 

τους στην περιγραφή τού χαρακτήρα των πρωταγωνιστών, αλλά και στην ανάδειξη 

ταυτόχρονα της ηθικής τους υπεροχής ή κατωτερότητας. 

Στο κείµενο των Ελληνικών του Ξενοφώντος περιλαµβάνονται δηµηγορίες, 

οµιλίες προσώπων, τις οποίες ο ιστορικός επιλέγει να παρουσιάσει. Δεν 

                                                                                                                                      
Αλικαρνασσέα (Περί Θουκ. 5) και Αριστοτέλη (Ρητορ. 3.9). Η εἰροµένη λέξις χρησιµοποιείται από 
τον Ηρόδοτο κυρίως στην παρουσίαση προφορικών παραδόσεων, ενώ υπάρχουν και σηµεία όπου το 
ύφος του γίνεται περίπλοκο, κυρίως στα χωρία που διερευνά ένα θέµα έχοντας µόνο ενδείξεις και όχι 
αποδείξεις (π.χ. 1.56, 2.45-47). 
32 1989: 11-76. 
33 Σύµφωνα µε την Gray (1981:321-334), ο διάλογος χρησιµοποιείται από τον Ξενοφώντα κατά τρόπο 
ανάλογο µε αυτόν του Ηροδότου, µε στόχο δηλ. να αποκαλυφθούν ηθικά χαρακτηριστικά των 
προσώπων που εµπλέκονται σε αυτόν. 
34  Ο Due (1987:53-62) υποστηρίζει ότι ο Ξενοφών προβάλλει µια µάλλον θετική πλευρά του 
Λυσάνδρου, παρά την αντιπαράθεση του τελευταίου µε τον Αγησίλαο. Γενικά αποφεύγει τις 
ξεκάθαρες κρίσεις για το πρόσωπό του, αφήνοντας τα γεγονότα να µιλήσουν µόνα τους και τους 
αναγνώστες να βγάλουν τα δικά τους συµπεράσµατα. 
35 Και στο έργο του Ηροδότου υπάρχουν ιστορίες που µπορούν να σταθούν µόνες τους και οι οποίες 
έχουν όλα τα χαρακτηριστικά µιας τραγωδίας, όπως για παράδειγµα η ιστορία της γυναίκας του 
Κανδαύλη (1.7-13) ή η ιστορία µε τον Άτυ και τον Άδραστο (1.34-35) [βλ. de Jong (2004), Ρεγκάκος 
2009), Brock (2003), Dewald (2007)].   
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καταλαµβάνουν την ίδια έκταση, που έχουν στον Θουκυδίδη36, ούτε φαίνεται να 

εξυπηρετούσαν τον ίδιο σκοπό. Όπως υποστηρίζει η Gray37, δεν χρησιµοποιούνται 

από τον Ξενοφώντα για την ανάλυση των πολιτικών κινήτρων των πρωταγωνιστών 

ούτε εµβαθύνουν στην ανάλυση πολιτικών ή άλλων θεµάτων και στην ανάδειξη 

βασικών χαρακτηριστικών της ανθρώπινης φύσης. Στον Ξενοφώντα ο βασικότερος 

ρόλος τους είναι να προβάλουν την  ηθική ποιότητα των οµιλητών, εφόσον ο λόγος 

ενός άνδρα καθρεφτίζει την ηθική του ποιότητα, να εξυψώσουν ή να καταδικάσουν 

την ηθική στάση προσώπων ή πόλεων. Τόσο τα πρόσωπα, όσο και οι πόλεις, µπορούν 

να έχουν µεγάλη ή µικρή ισχύ. Η έµφαση όµως, που δίνει ο Ξενοφών σε θέµατα 

σχετιζόµενα µε την ηθική συµπεριφορά, δεν αποκλείει την πολιτική ανάλυση που 

µπορεί ταυτόχρονα να συνυπάρχει 38 . Τέτοιοι είναι οι λόγοι του Ευρυπτόλεµου 

(1.7.16), του Θρασύβουλου (2.4.13-17), των εκπροσώπων των Θηβαίων πρέσβεων 

προς τους Αθηναίους για βοήθεια (3.5.8-15), του Κορίνθιου Κλειτέλους (6.5.37) και 

του Φλειάσιου Προκλέους  (6.5.38-48) µπροστά στη θηβαϊκή απειλή.  

Σηµαντικό χαρακτηριστικό της αφηγηµατικής δοµής των Ελληνικών, πέρα 

από την εξιστόρηση ιστορικών και πολιτικών γεγονότων, αποτελεί η οργάνωση της 

αφήγησης γύρω από κάποια επεισόδια, τα οποία µάλιστα καταλαµβάνουν σηµαντικό 

αριθµό σελίδων σε ολόκληρο το έργο. Τέτοια επεισόδια είναι η δίκη των στρατηγών 

της ναυµαχίας των Αργινουσών (1.7.1-35)39, το καθεστώς των Τριάκοντα τυράννων 

και η αποκατάσταση της δηµοκρατίας (2.3.11-2.4.43)40, η κατάληψη της Καδµείας 

από τους Σπαρτιάτες (5.2.25-29), η απελευθέρωση της Θήβας από την σπαρτιατική 

κυριαρχία (5.4.2-12), η αθώωση του Σφοδρία (5.4.25-33), το επεισόδιο που 

σχετίζεται µε τους κατοίκους του Φλειούντα (7.2.1). Τα  επεισόδια αυτά µπορούν να 

                                                
36 Οι δηµηγορίες µε τη µορφή µάλιστα αντιλογιών εµφανίζονται και στον Ηρόδοτο. Περισσότερα βλ. 
Fornara (1983:142-168), Marincola (2007a), Ζωγράφου (2010). 
37 ό.π. 
38  Πολλές φορές η πολιτική ερµηνεία συνυπάρχει µε την ανάδειξη µιας ηθικής στάσης. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι οι λόγοι µε τους οποίους οι Σπαρτιάτες δικαιολογούν την µη 
καταστροφή της Αθήνας µετά την παράδοσή της (Ελλ. 2.2.20). Αν και προβάλλεται ως λόγος η 
αναγνώριση της προσφοράς της πόλης, ο αναγνώστης αφήνεται ελεύθερος από τον Ξενοφώντα να 
σκεφτεί και τα κίνητρα που κρύβονται πίσω από αυτήν την επιλογή των Σπαρτιατών. 
39  Για µια πιο εκτεταµένη συζήτηση των λόγων της δίκης  και καταδίκης των στρατηγών στις 
Αργινούσες βλ. Krentz (2009:317-321) και Asmonti (2006:1-21). Για τον τρόπο µε τον οποίο το 
επεισόδιο λειτουργεί ερµηνευτικά για το υπόλοιπο έργο βλ. Pownall (2000:499-513). 
40  Ο Dillery (1995:139-167) θεωρεί ότι ο Ξενοφών αντιµετωπίζει το συγκεκριµένο επεισόδιο ως 
παράδειγµα του τρόπου µε τον οποίο αποτυγχάνει µια κοινότητα ή ένα καθεστώς. Το επεισόδιο αυτό 
λειτουργεί ως ερµηνευτικό κλειδί για όσα θα ακολουθήσουν στη συνέχεια του έργου. 
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αναγνωσθούν και ως αυτόνοµα τµήµατα. Παρά την αυτοτέλεια που παρουσιάζουν, 

βοηθούν τον Ξενοφώντα, αλλά και τον αναγνώστη,  να ερµηνεύσει και να 

κατανοήσει προηγούµενα, αλλά και µεταγενέστερα γεγονότα. Το παράδειγµα της 

πόλης του Φλειούντα είναι πολύ χαρακτηριστικό: οι κάτοικοι µιας µικρής πόλης 

λειτουργούν ως πρότυπο σωστής ηθικής και πολεµικής στάσης απέναντι στον 

εξωτερικό κίνδυνο και µας αφήνουν να κάνουµε συγκρίσεις όχι µόνο για την 

προηγούµενη στάση µεγάλων πόλεων, αλλά και για τους λόγους που οδήγησαν τις 

πόλεις αυτές στην καταστροφή τους. Μπορούµε να πούµε ότι τα επεισόδια αυτά 

έχουν όλα τα χαρακτηριστικά των λόγων του Ηροδότου41, αλλά και οι εισαγωγικές 

τους φράσεις διατυπώνονται µε ηροδότειο τρόπο42. Έτσι, το επεισόδιο της κατάληψης 

της Καδµείας αρχίζει µε την φράση ἦν τις Φιλλίδας και η ιστορία του Σφοδρία µε 

το ἦν υἱὸς τῷ Σφοδρίᾳ. Επιπλέον, στην περίπτωση της απελευθέρωσης των Θηβών 

ο Ξενοφών αριθµεί επτά συνωµότες 43 , όπως ακριβώς κάνει ο Ηρόδοτος, όταν 

αναφέρεται στους επτά Πέρσες συνωµότες που ανέτρεψαν την εξουσία του Μάγου 

(3.70). Ο τρόπος επίσης, µε τον οποίο θανατώθηκε ο τύραννος των Φερών 

Αλέξανδρος (6.4.35-37), θυµίζει την αντίστοιχη ηροδότεια εξιστόρηση του θανάτου 

του Κανδαύλη (1.8-12). 

Αξίζει να σηµειώσουµε ότι µέσα στα Ελληνικά υπάρχουν αρκετά ζεύγη 

παράλληλων επεισοδίων. Έτσι µπορούµε να επισηµάνουµε τη χρήση παρόµοιων 

τεχνασµάτων που κάνουν ο Κόνων (1.6.19-22) και ο Λύσανδρος (2.1.22-27), τον 

τρόπο µε τον οποίο ο Ερµοκράτης (1.1.27-31) και ο Αγησίλαος (4.2.1-3) υπάκουσαν 

στις εντολές της πόλης τους, έστω κι αν διαφωνούσαν µε αυτές, την οµοιότητα της 

έκκλησης του Λεοντιάδη προς τον Φοιβίδα (5.2.26-27) µε εκείνη των κατοίκων του 

Φλειούντα προς τον Χάρητα (7.2.20), τα λόγια του Κλειγένη, που παρουσιάζουν την 

                                                
41 Οι λόγοι στον Ηρόδοτο επιµερίζονται σε πέντε βασιλείς της Ανατολής -τον Κροίσο, τον Κύρο, τον 
Καµβύση, τον Δαρείο και τον Ξέρξη- και αφορούν τους κατακτητικούς τους πολέµους. Οι λόγοι αυτοί 
διαθέτουν ένα πλεόνασµα νοήµατος που βοηθά στην κατανόηση των ευρύτερων συµφραζοµένων. Από 
την άλλη λειτουργούν ως αφηγηµατικές αναλήψεις, οι οποίες επιβραδύνουν, αναστέλλουν την 
επεκτατική ορµή των δυναστών της Ανατολής. Θα µπορούσε να πει κανείς ότι µπορούν να συγκριθούν 
µε τις θουκυδίδειες δηµηγορίες και µε τον τρόπο µε τον οποίο αυτές φωτίζουν τις βαθύτερες πτυχές 
των γεγονότων [Ρεγκάκος (2009)]. 
42 Με τη φράση Κροῖσος ἦν Λυδὸς µὲν γένος (1.6) εισάγει ο Ηρόδοτος την ιστορία του Κροίσου. 
Προφανώς πρόκειται για στερεότυπη εισαγωγή µιας προφορικής αφήγησης, κληρονοµιά της επικής 
αφήγησης. Το ἦν δέ τις χρησιµοποιείται στον Όµηρο, για να εισαγάγει νέους χαρακτήρες σε σκηνές 
µάχης (π.χ. Ιλ. 5.9, 10.314). Βλ. de Jong (1987:69-84). 
43 Ο Πλούταρχος στον Πελοπίδα (7.12) κάνει λόγο για 12 συνωµότες. 
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αυξανόµενη ισχύ της Ολύνθου (5.2.12-19) και που θυµίζουν το πώς ο Πολυδάµας 

περιγράφει τη σταδιακή ισχυροποίηση του Ιάσονα (6.1.4-16)44. Αναµφίβολα, µε τη 

χρήση τέτοιων ζευγών ο Ξενοφών επιδίωξε να ενισχύσει την ενότητα του έργου του 

και να προβάλει ταυτόχρονα τον ρόλο της προσωπικότητας στην εξέλιξη των 

γεγονότων. 

Για πολλούς σύγχρονους µελετητές45 , το τµήµα των Ελληνικών (µέχρι το 

2.2.24), το οποίο ολοκληρώνει την αφήγηση του Πελοποννησιακού πολέµου και 

συµπληρώνει την εξιστόρηση του Θουκυδίδη, γράφτηκε πιο νωρίς και µάλιστα µε 

τρόπο που να µοιάζει µε αυτόν του ιστορικού του 5ου αιώνα. Ως στοιχεία, που 

στηρίζουν µια τέτοια άποψη, προβάλλονται η χρήση του συστήµατος χρονολόγησης46 

του Θουκυδίδη, η οποία είναι κυρίαρχη στο τµήµα αυτό, και ο διαφορετικός τρόπος 

παρουσίασης του µέρους αυτού σε σχέση µε το επόµενο όπου η έµφαση στο ηθικό 

παράδειγµα είναι ιδιαίτερα έντονη. Όπως όµως επισηµαίνει η Gray47, χρονολογική 

εξιστόρηση ή αξιοποίηση των επωνύµων αρχόντων και των εφόρων ως χρονολογικών 

δεικτών δεν υπάρχει µόνο στο «πρώτο» µέρος, αλλά και στο «δεύτερο» (1.2.1, 1.3.1, 

1.6.1, 2.1 αλλά και 3.2.1, 3.2.25, 4.1.1., 5.4.14 κ.ά.). Οπωσδήποτε, η στρατιωτική 

δράση των Σπαρτιατών στα παράλια της Μικράς Ασίας κατά τις αρχές του 4ου αι. 

π.Χ. και η ανάγκη εξιστόρησης των γεγονότων τόσο της Ασίας, όσο και του 

ελλαδικού χώρου, οδήγησε τον Ξενοφώντα σε διαφοροποίηση του τρόπου αφήγησης: 

αφού ολοκληρώσει τα της δράσης του Θίβρωνα και του Δερκυλίδα στην Μ. Ασία, τα 

οποία καλύπτουν χρονικό διάστηµα αρκετών χρόνων, επιστρέφει στα γεγονότα του 

ελλαδικού χώρου. Τα στοιχεία αυτά, σε συνδυασµό µε τα παράλληλα επεισόδια που 

                                                
44 Ο Πολυδάµας συµπεριφέρεται ως σοφός σύµβουλος:πρόκειται για ένα µοτίβο που συναντάται στον 
Ηρόδοτο και στον Θουκυδίδη. Στο ηροδότειο κείµενο αρκετοί ήρωες εµφανίζονται ως σοφοί 
νουθετητές [tragic warner, βλ. Pelling (1991:120-142), Περυσινάκης (1998: 111, 121, 134-135, 166), 
Ζωγράφου (2010:167), Ρεγκάκος (2009:106)]. Τέτοιοι είναι ο Σάνδανις (1.71.2-4), ο Σόλων (1.29-33), 
ο Κώης (4.97), ο Αρτάβανος (4.83.1, 7.10) και ο Δηµάρατος (7.101). Οι προειδοποιήσεις τους 
λειτουργούν ως προλήψεις εξασφαλίζοντας τη συνοχή της ιστορίας και αναδεικνύουν ταυτόχρονα τα 
όρια της ανθρώπινης κρίσης.  Κατά τη de Jong (2004), ο Σόλων µε τις παρεµβάσεις του οµιλεί ως alter 
ego του Ηροδότου.  Όπως προειδοποίησε ο Σόλων τον τότε ισχυρό Κροίσο, έτσι και ο Ηρόδοτος 
προειδοποιεί τους Αθηναίους για τα όρια και τις συνέπειες της δύναµής τους. Ανάλογο ρόλο παίζει ο 
Αρχίδαµος στον Θουκυδίδη (1.80-85), ενώ το πρότυπο µπορούµε να το αναζητήσουµε στον Όµηρο. 
Στην Ιλιάδα ο Έκτορας προλέγει και προειδοποιεί για την επερχόµενη καταστροφή της Τροίας (6.448 
κ.ε.). Και οι ίδιοι ως πρόσωπα, ο Ηρόδοτος και ο Θουκυδίδης, νουθετούν και προειδοποιούν µε όµοιο 
τρόπο τους συγχρόνους τους και τον αναγνώστη των έργων τους. Βλ. και Raaflaub (2013:3-21). 
45 Henry (1966:30), Dillery (1995:14), Tuplin (1993:11). 
46 Για την οργάνωση του χρόνου στον Ξενοφώντα βλ. Rood (2007c). 
47 1989:87, 187. 
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απαντούν στα Ελληνικά, κάνουν την Gray48 να υποστηρίζει ότι υπάρχει µια ενιαία και 

ενωτική ιστορική αντίληψη στο έργο του. Από την άλλη, γνωρίζοντας ότι ο Ξενοφών 

έγραφε τα Ελληνικά µέχρι την δεκαετία του 350 µπορούµε να υποθέσουµε ότι ο 

ιστορικός ξαναδούλεψε το τµήµα του έργου του, που είχε γραφτεί αρχικά. 

Ενδεχοµένως να το αντιµετώπισε από διαφορετική οπτική γωνία, καθώς είδε την 

εξέλιξη των γεγονότων να επιβεβαιώνει ή να διαψεύδει τις προσδοκίες του, και εν 

τέλει να το αναθεώρησε49. Τα Ελληνικά πάντως κλείνουν µε τη φράση µετὰ ταῦτα 

(7.5.27) η οποία παραπέµπει στο ξεκίνηµα του έργου (1.1.1). Το έργο ολοκληρώνεται 

κυκλικά50. 

Η απουσία προοιµίου µας κάνει να στρέψουµε το ενδιαφέρον µας στις 

παρεµβάσεις που κάνει ο αφηγητής σε πρώτο πρόσωπο. Τέτοιες παρεµβάσεις, όχι 

πάρα πολλές, έχουµε για τη θανάτωση του Θηραµένη (2.3.56), για τον έπαινο του 

Τελευτία51 (5.1.4) και του Ιφικράτη52 (6.2.32). Οι παρεµβάσεις αυτές ενισχύουν την 

αυθεντία του αφηγητή, ο οποίος είναι πάντα ανώνυµος, και ταυτόχρονα στρέφουν την 

προσοχή µας στην µεγαλοσύνη η οποία ενδεχοµένως δεν γίνεται αντιληπτή µε την 

πρώτη ανάγνωση. Θα λέγαµε ότι ενθαρρύνει τον αναγνώστη να αποδεχτεί αυτό που ο 

ίδιος θεωρεί άξιο επαίνου ή ψόγου.  

Αν και οι γνώµες των µελετητών διαφέρουν σε θέµατα δοµής και ερµηνείας του 

έργου, συµπίπτουν όµως στην διαπίστωση ότι ο Ξενοφών είναι εξαιρετικά ικανός στο 

να χρησιµοποιεί το κατάλληλο ύφος στην κατάλληλη στιγµή. Χρησιµοποιεί µεγάλες 

περιόδους για σηµαντικά γεγονότα, όπως είναι για παράδειγµα η αναγγελία στην 

Αθήνα της καταστροφής στους Αιγός Ποταµούς (2.2.3-4), οι επιχειρήσεις του 

                                                
48 ό.π. 
49 Την εκ των υστέρων αναθεώρηση του έργου υποστηρίζει και ο Krentz (1989:5). 
50 Και το έργο του Ηροδότου ολοκληρώνεται κυκλικά µε τα λόγια του Κύρου (9.122) στο τέλος του 
έργου τα οποία επαναφέρουν το θέµα της πενίης που είχε τεθεί ήδη από το πρώτο βιβλίο. 
51 Ο τρόπος µε τον οποίο τιµάται ο Τελευτίας θυµίζει τη στάση των κατοίκων της Αµφίπολης προς τον 
Βρασίδα µετά τον θάνατό του (Θουκ. 5.10-11). Παρόµοια είναι και η χρήση πρώτου προσώπου από 
τον Θουκυδίδη, προκειµένου να σχολιαστεί το άδοξο τέλος του Νικία στη Σικελία (7.86.5). Για τη 
χρήση του πρώτου προσώπου στον Θουκυδίδη βλ. και Stahl (2013:309-328). 
52 Ο Ξενοφών αναδεικνύει το επεισόδιο (4.8.34-39) της  θανάσιµης ενέδρας που έστησε ο Ιφικράτης 
στον σπαρτιάτη Αναξίβιο και του ηρωικού τρόπου µε τον οποίο ο τελευταίος επιλέγει να πεθάνει. Η 
σπουδαιότητα του επεισοδίου φαίνεται από τα πολλά αφηγηµατικά µέσα που χρησιµοποιεί ο Ξενοφών 
και από την έκταση που του αφιερώνει. Παραδίδει επίσης ένα µάθηµα κατά της υπερβολικής 
εµπιστοσύνης, αλλά και για την αξία της πίστης των ανδρών στους ηγέτες τους. Για το επεισόδιο βλ. 
Gray (2007b:342-348). 
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Παυσανία στον Αλίαρτο53 και οι κατηγορίες που διατυπώθηκαν εναντίον του (3.5.23-

25) 54 . Περιγράφει µε ιδιαίτερη χάρη και παραστατικότητα το ιερό της Άρτεµης 

(3.2.19), το παλάτι του Φαρναβάζου (4.1.15-16), τη συνάντηση του Αγησιλάου µε 

τον Φαρνάβαζο (4.1.29-31). Άλλωστε, όπως έχει ήδη αναφερθεί, από την αρχαιότητα 

ο Ξενοφών θαυµαζόταν για την γλώσσα του και αντιµετωπιζόταν ως πρότυπο. 

Χαρακτηρίστηκε άλλωστε και ως ἀττικὴ µοῦσα από τον Διογένη Λαέρτιο 

(Φιλοσόφων βίων καὶ δογµάτων συναγωγή, 2.57). 

  

                                                
53 Για την έµφαση που δίνει ο Ξενοφών στις πολεµικές επιχειρήσεις στην ξηρά παρά στη θάλασσα βλ. 
Pascual (2009:75-90). 
54 Βλ. Gray (1989:119-140). 
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2.3. Ερµηνεύοντας το ιστορικό γίγνεσθαι 
 

2.3.1. Αιτιότητα 
 

Ως ιστορικός ο Ξενοφών προσπάθησε και αυτός µε τη σειρά του να 

κατανοήσει την εποχή του και να εξηγήσει γιατί ο ελληνικός χώρος οδηγήθηκε στην 

ἀκρισία και στην ταραχή55 (Ελλ. 7.5.27) µετά από το αποτέλεσµα της µάχης της 

Μαντίνειας. Παράλληλα, αναζήτησε τα αίτια της αποτυχηµένης προσπάθειας για την 

εδραίωση της ηγεµονίας όχι µόνο της Σπάρτης, αλλά και των άλλων ελληνικών 

πόλεων που την επιδίωξαν, δηλαδή της Αθήνας και της Θήβας. Ως βασικές αιτίες ο 

Ξενοφών προέβαλε την θεϊκή παρέµβαση, την αυτοκαταστροφική επεκτατική 

πολιτική και την σύνδεσή της µε τον ολέθριο ρόλο της πλεονεξίας που µπορεί να 

παίρνει κάποτε και την µορφή της φιλοτιµίας. Ακόµη και η ταραχή ή και η αλλαγή, 

µε την έννοια της διαταραχής της τάξης, µπορούν να αποτελέσουν κινητήριους 

µοχλούς για την εξέλιξη των γεγονότων56. 

Στο έργο του Ξενοφώντος είναι έµµεση η θεϊκή παρέµβαση 57  και σπανίως 

άµεση. Γενικότερα ο Ξενοφών συνήθως την υπονοεί τη δράση των θεών και δεν τη 

δηλώνει ξεκάθαρα. Γι’ αυτό έχουµε ελάχιστες άµεσες αναφορές του στον ρόλο των 

θεών: στο 6.4.3 θεωρεί ότι τὸ δαιµόνιον ἦγεν στην λανθασµένη απόφαση των 

Σπαρτιατών να κινηθούν εναντίον των Θηβαίων. Επίσης, στο 7.5.10, όταν ο 

ιστορικός θεωρεί ότι θείᾳ τινὶ µοίρᾳ οι Σπαρτιάτες απέφυγαν την κατάληψη της 

πόλης από τους Θηβαίους, καθώς και στο 7.5.26, όταν συµπεραίνει ότι η θεϊκή 

                                                
55 Ο όρος χρησιµοποιείται πιθανότατα όχι µόνο µε την έννοια της αναστάτωσης, αλλά και µε πολιτική 
και κοινωνική διάσταση. Στον ταραγµόν τῆς φύσεως τῶν βροτῶν αναφέρεται ο Ορέστης στην 
Ηλέκτρα του Ευριπίδη (στιχ. 368), ενώ η περιγραφή των γεγονότων της Κέρκυρας από τον Θουκυδίδη 
(3.70-85) παρουσιάζει µια εικόνα βίαιης ταραχῆς του ελληνικού κόσµου. Μπορεί να θεωρηθεί ως 
αντίθετο της σωφροσύνης µε την ερµηνεία που δίνει ο Πλάτων στον Χαρµίδη (κοσµίως πάντα 
πράττειν καὶ ἡσυχῇ, 159c). Το ίδιο και στον Αγησίλαο του Ξενοφώντος (7.3). 
56 Τα αίτια της πτώσης της Σπαρτιατικής ηγεµονίας πραγµατεύεται και ο Dillery (1989:6). 
57 Η συγκεκριµένη αντίληψη του Ξενοφώντος µοιάζει µε αυτή του Ηροδότου. Όπως υποστηρίζει ο 
Harrison (2000:102-106), υπάρχουν ορισµένες πράξεις στον Ηρόδοτο που οδηγούν αναπόφευκτα στην 
θεϊκή τιµωρία. Έτσι η τιµωρία της Φερετίµης (4.205) προκαλείται από τους θεούς, ενώ και ο θάνατος 
του Κλεοµένη (6.75.3) υποδηλώνει θεϊκή ανάµειξη. Στον Ηρόδοτο δηλώνεται επίσης (2.139.2) ότι 
ένας άνδρας ἀσεβήσας περὶ τὰ ἱερὰ κακόν τι πρὸς θεῶν ἢ πρὸς ἀνθρώπων λάβοι. Η 
καταστροφή της Τροίας συνέβη τοῦ δαιµονίου παρασκευάζοντος (2.120.5) για την άδικη πράξη 
του Πάρη. Η θεϊκή επέµβαση είναι καθοριστική και στους Πέρσας του Αισχύλου (163-164, 345-347, 
472, 532-534). 
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παρέµβαση έπαιξε καθοριστικό ρόλο στην έκβαση της µάχης της Μαντίνειας (ὁ δὲ 

θεὸς οὕτως ἐποίησεν).  Όπως επισηµαίνουν οι Dillery και Higgins, όταν ο 

ιστορικός αδυνατεί να δώσει λογική ερµηνεία σε αυτά που συµβαίνουν, αποδίδει την 

πραγµατοποίησή τους στους θεούς58. Περαιτέρω, η Pownall59  υποστηρίζει ότι ο 

Ξενοφών δίνει έµφαση στη θεϊκή τιµωρία των ασεβών60, πράγµα που µπορούµε να το 

διαπιστώσουµε σε συγκεκριµένα γεγονότα των Ελληνικών. Πράξεις ασέβειας 

αποτελούν τόσο η παράβαση των όρκων, όσο και η βία ή η υπερβολή στη διάρκεια 

θρησκευτικών εορτών. Μια τέτοια πράξη ήταν η κατάληψη της Καδµείας από τους 

Σπαρτιάτες, πράξη η οποία όχι µόνο αποδοκιµάζεται από τον Ξενοφώντα (Ελλ. 5.4.1), 

αλλά  και προβάλλεται ως βασική αιτία της ήττας της Σπάρτης από τους Θηβαίους:  

Πολλὰ µὲν οὖν ἄν τις ἔχοι καὶ ἄλλα λέγειν καὶ ῾Ελληνικὰ καὶ 

βαρβαρικά, ὡς θεοὶ οὔτε τῶν ἀσεβούντων οὔτε τῶν ἀνόσια 

ποιούντων ἀµελοῦσι· νῦν γε µὴν λέξω τὰ προκείµενα. 

Λακεδαιµόνιοί τε γὰρ οἱ ὀµόσαντες αὐτονόµους ἐάσειν τὰς πόλεις 

τὴν ἐν Θήβαις ἀκρόπολιν κατασχόντες ὑπ' αὐτῶν µόνων τῶν 

ἀδικηθέντων ἐκολάσθησαν … 

 
Πέρα από τη σαφή αυτή αναφορά στα αίτια της σπαρτιατικής ήττας, υπάρχουν 

αρκετά σηµεία στα οποία ο Ξενοφών παρακινεί τον αναγνώστη να συναγάγει µόνος 

του τα συµπεράσµατα. Διαπιστώνουµε έτσι ότι εξαιτίας της ανόσιας πράξης της 

αποµάκρυνσης του Θηραµένη από τον βωµό (2.3.35) επέρχεται η τιµωρία των 

Τριάκοντα, στην οποία καταλυτικό ρόλο παίζει το υπερφυσικό στοιχείο. την 

παρουσία του την προϋποθέτει η απροσδόκητη χιονοθύελλα (2.4.3) και υποδηλώνουν 

φράσεις, όπως ὥσπερ ὑπὸ θείας µοίρας τινὸς ἀγόµενος (2.4.19). Συνιστά 

ασέβεια η απόφαση των δηµοκρατικών της Κορίνθου να σφαγούν οι πολιτικοί τους 

αντίπαλοι κατά τη διάρκεια της εορτής προς τιµήν της Αρτέµιδος (4.4.2), η οποία 

τιµωρείται στη συνέχεια (4.4.11), όταν οι Σπαρτιάτες  σφαγιάζουν τους σφαγιαστές. 

Ο Αλκιβιάδης επέστρεψε θριαµβευτικά στην Αθήνα κατά την εορτή των Πλυντηρίων 

και πολύ σύντοµα εκδιώχθηκε και πάλι. Επιπλέον, την τιµωρία επιφέρει ακόµη και η 
                                                
58 Dillery (1995:37), Higgins (1977: 119). 
59 1998:251-257, 2004:89, 95, καθώς και Kane (1990:1-11). 
60 Πβλ. Αγησίλαος 1.13 όπου ο Σπαρτιάτης βασιλιάς θεωρεί ότι ο Τισσαφέρνης µε την παράβαση των 
όρκων προκάλεσε την έχθρα των θεών. 
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πρόθεση για τέλεση ασεβούς πράξης, όπως η σκέψη του Ιάσονα να οικειοποιηθεί 

τους θησαυρούς των Δελφών (6.4.30). Δολοφονείται στο απόγειο της δύναµής του, 

πριν προλάβει να κάνει πράξη όσα σκεφτόταν61.  

Τα όσα αναφέρθηκαν πιο πάνω δεν σηµαίνουν ότι ο Ξενοφών είχε µια 

θεοκρατική ερµηνεία της ιστορικής εξέλιξης και ότι υποβάθµιζε τον άνθρωπο ως 

παράγοντα δράσης 62 . Συντελείται, θα λέγαµε, ένας συνδυασµός ανθρώπινων και 

θεϊκών αιτιών (διπλή αιτιότητα). Η δράση των θεών δεν αναιρεί την ανθρώπινη 

βούληση και ευθύνη. Τα γεγονότα συνήθως δεν συµβαίνουν σε έναν αθώο άνθρωπο. 

Η θρησκευτική συµπεριφορά και αντίληψη του Ξενοφώντος λογικά δεν πρέπει να 

ήταν διαφορετική από αυτήν κάποιου άλλου µέλους της αθηναϊκής αριστοκρατίας.  

Μπορούµε έτσι να θεωρήσουµε τις θρησκευτικές απόψεις, που εντοπίζονται στο έργο 

του, ως θρησκευτικές αντιλήψεις των ανθρώπων της εποχής του. Από την άλλη 

πλευρά, καλό είναι να αναρωτηθούµε µήπως οι αναφορές, άµεσες και έµµεσες, σε 

θεϊκές τιµωρίες έχουν, πιθανότατα, περισσότερο ηθικοπλαστικό χαρακτήρα και 

αποβλέπουν στην ανάδειξη και στην καταδίκη της µη ηθικής πράξης. Άλλωστε, στην 

αντίληψη των αρχαίων ήταν αδιανόητη η θεϊκή τιµωρία χωρίς τη διάπραξη ανήθικης 

πράξης63.  

Ο Ξενοφών πιστεύει -και το αποδεικνύει στο έργο του- ότι όσοι ασκούν 

επεκτατική πολιτική 64  και  επιδιώκουν την απόλυτη εξουσία είναι 

αυτοκαταστροφικοί. Ο Αυτοκλής απευθυνόµενος στους Σπαρτιάτες (Ελλ. 6.3.7-9) 

τους παρουσιάζει τα χαρακτηριστικά αυτής της πολιτικής και τις συνέπειές της: η 

επιθυµία για ηγεµονία και εξουσία οδηγεί σε επιθετική πολιτική και σε καταπίεση 

πόλεων, καθώς προκαλεί αντιπαλότητα και µίσος, και οδηγεί νοµοτελειακά στην 

καταστροφή. Από την αρχοµανία της οδηγήθηκε η Αθήνα στην ήττα η οποία 

επισφραγίστηκε µε το γκρέµισµα των Μακρών Τειχών. Αυτό όµως αυτό δεν σήµανε, 

                                                
61  Σύµφωνα µε τον Dillery (1989:166-169), ο Ξενοφών χρησιµοποιεί την ιστορία του Ιάσονα ως 
παράδειγµα της επεκτατικής πολιτικής που συνθλίβεται. Το ίδιο συµβαίνει και στον Ηρόδοτο µε τις 
αποτυχηµένες επιθέσεις του Κύρου κατά των Μασσαγετών, του Καµβύση κατά των Αιθιόπων, του 
Δαρείου κατά των Σκυθών και του Ξέρξη κατά των Ελλήνων. 
62Για τη διπλή αιτιότητα στον Ηρόδοτο βλ. Περυσινάκης (1998:165-166), Ρεγκάκος (2009:135-136). Η 
Dewald (1985) βλέπει στον Ηρόδοτο ως αιτία των λανθασµένων πολιτικών επιλογών την 
περιορισµένη ανθρώπινη γνώση και την παρερµηνεία εκ µέρους των ανθρώπων πολλών καταστάσεων. 
63 Βλ. τις απόψεις του Bowden (2004: 229, 244). 
64 Βλ. και Tatum (1989: 221). 
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όπως νόµιζαν οι υπόλοιποι Έλληνες, την αρχή65 της ελευθερίας για την Ελλάδα (Ελλ. 

2.2.23), αλλά συνέδραµε απλώς την εναλλαγή των πόλεων στην ηγεµονία. Η Αθήνα 

αντικαταστάθηκε από την Σπάρτη. Στην αντίληψη του Ξενοφώντος εξίσου 

καταστροφική θα ήταν και η αντίστοιχη επιδίωξη της Θήβας, κάτι που αποδείχτηκε 

τελικά µε τη µάχη της Μαντίνειας. Η αναζήτηση της απόλυτης εξουσίας οδηγεί στην 

καταστροφή όχι µόνο πόλεις, αλλά και πολιτικές οµάδες και άτοµα. Το επεισόδιο µε 

την άνοδο και την κατάρρευση των Τριάκοντα τυράννων επιβεβαιώνει την πιο πάνω 

άποψη και, ταυτόχρονα, η άνοµη και βίαιη συµπεριφορά τους προδικάζει και το 

αποτέλεσµα τής αντίστοιχης συµπεριφοράς τής Σπάρτης στη συνέχεια. Ο Ιάσων (Ελλ. 

6.4.28-32), τύραννος των Φερών, δολοφονείται τη στιγµή που αισθάνεται πως έχει 

εδραιώσει την κυριαρχία του και οι Σπαρτιάτες αρχίζουν να καταρρέουν (Ελλ. 5.3.27) 

τη στιγµή που νόµιζαν (ἐδόκει αὐτοῖς) πως είχαν διασφαλίσει την κυριαρχία τους 

στον Ελληνικό χώρο. Η περίπτωση του τυράννου Εύφρονος (Eλλ. 7.1.44-6 και 7.3.2-

6), ο οποίος προσπαθώντας µέγιστος εἶναι οδηγήθηκε στην καταστροφή, δείχνει, 

κατά τον Tuplin66, ότι είναι µάταιο να επιδιώκει κανείς την εξουσία. Η πλεονεξία, 

αντί της σωφροσύνης67, οδηγεί άτοµα και λαούς στην καταστροφή. 

                                                
65 Η παρατήρηση του Ξενοφώντος παραπέµπει στον Θουκυδίδη (2.12.3, ἥδε ἡ ἡµέρα τοῖς Ἕλλησι 
µεγάλων κακῶν ἄρξει), στον Ηρόδοτο (5.30.1, ἐκ τουτέων τῶν πολίων ὧδε ἤρχετο κακὰ 
γενέσθαι τῇ Ἰωνίῃ, 5.97.3, αὗται δὲ αἱ νέες ἀρχὴ κακῶν ἐγένοντο Ἕλλησί τε καὶ 
βαρβάροισι) και στον Όµηρο (Ιλ. 5.62-63, ὅς καὶ Ἀλεξάνδρῳ τεκτήνατο νῆας ἐΐσας 
ἀρχεκάκους, αἵ πᾶσι κακὸν Τρώεσσι γένοντο). Σε όλες τις περιπτώσεις αυτό που ακολούθησε 
µετά τη διατύπωση της πρότασης ήταν η πρόκληση συµφορών γι’ αυτούς που γινόταν λόγος. Ο 
Ξενοφών αναµένει από τον ενηµερωµένο αναγνώστη να κάνει τους συσχετισµούς και να αντιληφθεί 
ποια θα ήταν η τύχη της Ελλάδας στα χρόνια που θα ακολουθούσαν. 
66  1993:124. Οι πιο πάνω περιπτώσεις θυµίζουν ήρωες τραγωδίας, οι οποίοι, ενώ βρίσκονται σε 
κατάσταση ευτυχίας, επιτυχίας και αφθονίας, οδηγούνται στην ἁµαρτίαν και στην πτώση. 
Περισσότερα στον Περυσινάκη (1998:111-112). 
67  Κατά τον Περυσινάκη (1991:50) η σωφροσύνη υπήρξε πολιτικό αίτηµα των ἀγαθῶν, των 
αριστοκρατών, γιατί εµπόδιζε τις κοινωνικές αναταράξεις και διασφάλιζε την πολιτική και κοινωνική 
τους θέση. Ο Rademaker (2005) εξετάζοντας τη χρήση του όρου από την οµηρική εποχή µέχρι και τον 
4ο αι. π.Χ. διαπιστώνει ότι η ερµηνεία του ποικίλλει από εποχή σε εποχή, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι 
σε κάθε εποχή ο κυρίαρχος τρόπος, µε τον οποίο ο όρος γίνεται αντιληπτός, ακυρώνει οποιαδήποτε 
άλλη ερµηνεία. Στον Όµηρο ο όρος τονίζει κυρίως την ορθή διανοητική λειτουργία, την επαναφορά 
της λογικής, ενώ στην αρχαϊκή εποχή κυρίαρχη είναι η πολιτική του χρήση ως επιδίωξη και 
προπαγάνδα των ολιγαρχικών πολιτευµάτων της περιόδου, ως αντίδοτο στη στάσιν που απειλεί µε 
ανατροπή το κυρίαρχο πολιτικό καθεστώς, ως συστατικό της εὐνοµίας (π.χ. Θέογνις, 1-18W),  αλλά 
και ως έλεγχος και συγκράτηση των επιθυµιών (επίσης Θέογνις, 467-496). Στους τραγικούς του 5ου αι. 
ο όρος χρησιµοποιείται µε την πολιτική, διανοητική και ηθική του διάσταση, ενώ άλλο είναι το νόηµά 
του, όταν αποδίδεται ως αξία σε µια γυναίκα (κυρίως συζυγική πίστη, βλ. Θουκ. 2.45, Ευρ. Ιππόλ. 490-
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Πέρα από την αναζήτηση των γενικών αρχών, ο Ξενοφών ενδιαφέρθηκε και για 

την διερεύνηση των ειδικότερων λόγων που οδήγησαν στην πτώση της δύναµης της 

Σπάρτης. Βασικοί παράγοντες της σπαρτιατικής παρακµής αναδεικνύονται µέσα στο 

έργο το ότι οι Σπαρτιάτες δεν είχαν πανελλήνια συνείδηση και δεν διέθεταν 

κατάλληλους ηγέτες και στρατηγούς και είχαν καταρρεύσει οι παραδοσιακές 

αριστοκρατικές αξίες68.  

Για τον Ξενοφώντα, πρωταγωνιστή στην πορεία επιστροφής των Μυρίων από τα 

βάθη της Ασίας, η διάψευση των προσδοκιών, που είχε για µια πανελλήνια δράση 

των Σπαρτιατών στο χώρο της Ασίας, πρέπει να ήταν οδυνηρή εµπειρία. Αν και 

καλλιεργεί υψηλές προσδοκίες µε το να τους παρουσιάζει ως προστάτες των Ελλήνων 

(3.1.3) σε έναν αγώνα κατά του κοινού εχθρού, σύντοµα αποδεικνύεται ότι οι 

Σπαρτιάτες δεν είχαν τέτοιους στόχους και ότι βασικό τους µέληµα ήταν η εδραίωση 

της εξουσίας τους στον ελληνικό χώρο, ακόµη και συνάπτοντας συµφωνία µε τους 

Πέρσες (4.8.14), που παραχωρούσε σε αυτούς τις πόλεις τις οποίες, υποτίθεται, η 

Σπάρτη προσπάθησε να προστατεύσει. Η πανελλήνια συνείδηση, που θα µπορούσε 

να ενώσει τους Έλληνες σε έναν κοινό στόχο, έλειπε από τις πόλεις που επιδίωξαν 

την ηγεµονία στον ελληνικό χώρο. Αυτή η έλλειψη ήταν για τον Ξενοφώντα ο 

βασικός παράγοντας της αστάθειας και της αταξίας στον ελληνικό κόσµο. Από τη 

στιγµή που στόχος δεν ήταν το κοινό καλό 69 , αλλά το συµφέρον της κάθε 

ηγεµονεύουσας πόλης, οι συγκρούσεις των Ελλήνων δεν επρόκειτο να σταµατήσουν. 

                                                                                                                                      
497, Bάκχαι 683-688). Στον Ηρόδοτο η σωφροσύνη απουσιάζει από τους Πέρσες βασιλείς και 
παρουσιάζεται περισσότερο ως ελληνική αρετή. Στον Θουκυδίδη ο όρος αφορά κυρίως τη στάση µιας 
πόλης, κυρίως ως προς την εξωτερική της πολιτική (π.χ. η πολιτική της Σπάρτης, Θουκ. 3.2), δεν 
παραλείπεται όµως ο έπαινος του ολιγαρχικού πολιτεύµατος του 411 (8.53.3). Στον 5ο και στον 4ο αι. 
π.Χ. ο όρος διατηρεί τον πολιτικό του χαρακτήρα, έχει όµως και έντονα ηθικά χαρακτηριστικά. Ο όρος 
δείχνει σαφώς συµπάθεια προς το σπαρτιατικό πολίτευµα και χρησιµοποιείται από την αθηναϊκή ελίτ 
ως µέσο κριτικής για τις υπερβολές του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Πιο έντονη ηθική διάσταση 
αποκτά ο όρος στον Πλάτωνα. Όπως επισηµαίνει και ο Περυσινάκης (2012:24-26) η σωφροσύνη τον 
4ο αι. προβάλλεται ως συνεργατική αξία η οποία συσχετίζεται µε την δικαιοσύνη και την ἡσυχία 
(κοσµίως πάντα πράττειν καὶ ἡσυχῇ, Χαρµίδης, 159c). Γενικότερα ο όρος αντιπαραβάλλεται µε 
την πολυπραγµοσύνη, κύριο χαρακτηριστικό της δηµοκρατικής Αθήνας. Άλλωστε η ἀπραγµοσύνη 
και η ἡσυχία είναι κατά τον Ισοκράτη προτιµότερη από την πολυπραγµοσύνη (Περί Ειρήνης, 164c, 
Αντίδ. 4,48,98,151). 
68 Βλ. και Dillery (1989:6). 
69  Η Gray (2007a:30-31) επισηµαίνει πως ο Ξενοφών  στον Ιέρωνα τονίζει ότι ένα πολίτευµα 
καταξιώνεται µε βάση το αν αυτό υπηρετεί το κοινό καλό και όχι το προσωπικό συµφέρον. Αν 
επεκτείνουµε την σκέψη της, µια ηγεµονία καταξιώνεται στην συνείδηση των Ελλήνων, όταν 
αποβλέπει στο κοινό καλό και όχι στο συµφέρον µιας πόλης. 
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Τον 4ο αι. π.Χ. εξακολουθούν να είναι κυρίαρχες οι ανταγωνιστικές70 αξίες οι οποίες 

οδηγούν σε µια ανελέητη σύγκρουση µεταξύ των ελληνικών πόλεων. 

Επιστρέφοντας στην περίπτωση της Σπάρτης, είναι ενδιαφέρον να 

παρατηρήσουµε ότι πολλοί Σπαρτιάτες στρατηγοί παρουσιάζονται µε µελανά 

χρώµατα (π.χ. ο Θίβρων, 3.1.5-8, 4.8.18-19), οι οποίοι αλλάζουν, όταν βγαίνουν έξω 

από τα όρια της πόλης. Ο Δερκυλίδας αποκαλείται φιλαπόδηµος (4.3.2), κάτι που 

αποδεικνύει την αλλαγή στις παραδοσιακές αξίες των Λακεδαιµονίων. Ίσως η 

παρακµή της Σπάρτης να οφείλεται στο ότι άλλαξε και έχασε τη σταθερότητα71 που 

της εξασφάλιζαν οι νόµοι του Λυκούργου72. Άλλωστε ο ίδιος ο Ξενοφώντας στην 

Λακεδαιµονίων Πολιτεία (14.7) αναφέρει: 

οὐδὲν µέντοι δεῖ θαυµάζειν τούτων τῶν ἐπιψόγων αὐτοῖς 

γιγνοµένων, ἐπειδὴ φανεροί εἰσιν οὔτε τῷ θεῷ πειθόµενοι οὔτε 

τοῖς Λυκούργου νόµοις.  

 
Ενδεχοµένως η κατάρρευση του συστήµατος 73  να οφείλεται και στις 

διαφορετικές ανάγκες,  που προέκυψαν µετά την επέκταση της Σπαρτιατικής 

κυριαρχίας στον ελληνικό χώρο, και σε εκείνες που δηµιουργούσε η διαχείριση µιας 

ηγεµονίας. Ουσιαστικά, πέρα από τις όποιες αδυναµίες του πολιτικού και κοινωνικού 

τους συστήµατος, η προσπάθεια απόκτησης και διατήρησης της ηγεµονίας συνέβαλε 

στην κατάρρευση του συστήµατος αυτού.  

                                                
70 Για τις «ανταγωνιστικές» και «συνεργατικές» αξίες στον ελληνικό κόσµο βλ. Περυσινάκης (2008). 
71  Και ο Πλάτων θεώρησε ως βασικό στοιχείο της επιτυχίας της Σπάρτης τη σταθερότητα του 
πολιτεύµατός της (Νόµοι, 676 c). 
72 Ενδιαφέρουσες είναι οι απόψεις της Humble (1999:341-347 και 2004:215-228) η οποία αποδεικνύει 
ότι οι αδυναµίες του σπαρτιατικού συστήµατος οφείλονται ιδιαίτερα στον τρόπο καλλιέργειας της 
σωφροσύνης στους πολίτες. Θεωρεί επίσης ότι ο Ξενοφών στη  Λακεδαιµονίων Πολιτεία δεν 
εγκωµιάζει τον σπαρτιατικό τρόπο αγωγής, αλλά τον κατακρίνει για τις αδυναµίες του. Τις ανισότητες 
της σπαρτιατικής κοινωνίας, οι οποίες οξύνθηκαν περισσότερο κατά τη διάρκεια του 4ου αι. π.Χ., 
επισηµαίνει και ο Hodkinson (2004). 
73 Η Gray (2007a:14) τονίζει ότι η µη πιστή εφαρµογή της νοµοθεσίας του Λυκούργου δεν αποδεικνύει 
την αδυναµία της, αλλά την ισχύ της: όταν έπαυσαν οι Σπαρτιάτες να την τηρούν, οδηγήθηκαν στην 
καταστροφή. 
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2.3.2. Ηθική διάσταση: η ιστορία ως µέσο ηθικής διδασκαλίας 
 

Η αξιοµνηµόνευτη ή αξιοκατάκριτη ηθική συµπεριφορά ατόµων και 

κοινοτήτων δεν απουσιάζει από τα Ελληνικά τού Ξενοφώντος. Πολιτικά και 

στρατιωτικά πρόσωπα επικρίνονται για τη συµπεριφορά τους, όπως ο Θίβρων (3.1.5-

8, 4.8.18-19), άλλων όµως η αξιοπρεπής και γενναία στάση τους µπροστά στο 

επερχόµενο τέλος προβάλλεται µε τρόπο παραδειγµατικό74. Το ίδιο διαπιστώνουµε 

και στην έντιµη στάση των κατοίκων του Φλειούντα (7.2.1), την οποία ο Ξενοφών τη 

µνηµονεύει ως αξιόλογη, έστω κι αν δεν επηρεάζει την εξέλιξη των γεγονότων. 

Επιπλέον, έχουµε ήδη δει πιο αναλυτικά75 την έµφαση που δίνεται σε θέµατα που 

σχετίζονται µε την ευσέβεια ή το θείο76.  

  

                                                
74 Πβλ. τη στάση του Θηραµένη (2.3.56) και του Τελευτία (5.1.4). Στην περίπτωση του Θηραµένη 
έχουµε ἔργῳ και λόγῳ αξιολόγηση της πράξης του [Pitcher (2007)]. Για τη χρήση του παραδείγµατος 
και την έµφαση στην ηθική αξιολόγηση που κάνει ο Ξενοφών βλ. Dillery (1995:126-128). Τα 
παραδείγµατα αποτέλεσαν πολύτιµο υλικό στους Βίους τού Πλουτάρχου, καθώς επέτρεπαν την 
ανάδειξη «κρυφών» πλευρών της προσωπικότητας του εκάστοτε βιογραφουµένου. Βλ.  Pelling 
(2002:174-207, 403-428). 
75 Βλ. σσ. 102 κ.ε. 
76  Ο Tuplin (1993:163-164) θεωρεί ότι οι στόχοι του Ξενοφώντος στα Ελληνικά είναι κυρίως 
διδακτικοί και σχετίζονται ελάχιστα µε εκείνους της ιστοριογραφίας. Χωρίς να αρνούµαστε τιςς 
διδακτικές επιδιώξεις του Ξενοφώντος, δεν πρέπει να παραβλέψουµε ότι το µεγαλύτερο µέρος των 
Ελληνικών σχετίζεται µε πολιτικά και στρατιωτικά γεγονότα. 
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2.4. Η ένταξη σε µια παράδοση ιστορικής γραφής, η συνέχεια και η 
διαφοροποίηση από αυτή 

 
Ο Κτησίας δεν είναι ο µόνος που αµφισβητήθηκε από τους σύγχρονους 

µελετητές για το αν το έργο του µπορεί να θεωρηθεί ιστορικό. Αντικείµενο 

αµφισβήτησης υπήρξαν και τα Ελληνικά του Ξενοφώντος. O Grayson77 υποστηρίζει 

ότι ο Ξενοφών δεν µπορεί να θεωρηθεί ιστορικός από τη στιγµή που απουσιάζει από 

το έργο του µια συνειδητή αναφορά στην ακολουθούµενη µέθοδο και στις επιδιώξεις 

του, καθώς µάλιστα δεν υπάρχει στο έργο του ούτε προγραµµατικό ούτε 

µεθοδολογικό προοίµιο, στην µορφή µε την οποία το συναντάµε στον Ηρόδοτο και 

στον Θουκυδίδη. Πιστεύει πως πρόκειται για έργο που εξυπηρετεί πιο πολύ 

διδακτικούς στόχους και δεν µπορεί συνεπώς να θεωρηθεί ιστορικό. Παρόµοια 

άποψη έχει και ο Tuplin78 ο οποίος πιστεύει ότι τα Ελληνικά δίνουν την εντύπωση 

ιστορικού έργου, κυρίως µε τη χρονολογική εξιστόρηση πολιτικών και στρατιωτικών 

γεγονότων. Ο Ξενοφών επέλεξε αυτή τη µορφή εµφάνισης της ιστορίας του, διότι 

αυτή προσέδιδε την αίσθηση της αντικειµενικότητας και µεγαλύτερη πειστικότητα 

στο περιεχόµενό της. Ο Soulis 79  επίσης, ανάγοντας σε υπέρτατο πρότυπο τον 

Θουκυδίδη και αντιµετωπίζοντας τον Ξενοφώντα ως έναν αποτυχηµένο µιµητή του, 

υποστηρίζει ότι ο δεύτερος δεν γνώριζε καµία ιστορική µέθοδο. Η  Gray80 από την 

άλλη υποστηρίζει ότι ο Ξενοφών όντως γράφει ιστοριογραφικό έργο έχοντας 

ξεκάθαρη αντίληψη της ιστορίας ως συνεχιζόµενης αφήγησης γεγονότων, όπως 

αποκαλύπτεται και από τη φράση µε την οποία ολοκληρώνει τα Ελληνικά.  

Πιστεύουµε ότι ο Ξενοφών είχε γνώση της µεθόδου που έπρεπε να εφαρµόζει 

ένας ιστορικός, των θεµάτων µε τα οποία ασχολείται η ιστορία και ότι το έργο του, 

µολονότι διαφορετικό από αυτό του Θουκυδίδη, ανήκει στην ιστοριογραφία. Αυτήν 

τη θέση θα προσπαθήσουµε να τεκµηριώσουµε στην συνέχεια. 

Δεν θα αναφερθούµε στους λόγους για τους οποίους απουσιάζει το προοίµιο, 

καθώς αυτοί έχουν ήδη αναλυθεί81.  Έχει εξηγηθεί επίσης γιατί ο Ξενοφών εξιστορεί 

τα γεγονότα από εκεί που σταµάτησε ο Θουκυδίδης, αλλά και γιατί συνεχίζει έως το 

362 π.Χ. Θα σταθούµε όµως λίγο στο γιατί επιλέγει να σταµατήσει την εξιστόρηση 
                                                
77 1975:31-43. 
78 1993:167. 
79 1972:16. 
80 1989: 178. 
81 Βλ. σ. 93. 
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στην µάχη της Μαντίνειας. Πιστεύουµε ότι δεν επέλεξε τη συγκεκριµένη µάχη µε 

φιλοσοφικά κριτήρια, για να δείξει δηλαδή τα όρια της ανθρώπινης κατανόησης, 

καθώς όλοι πίστευαν ότι στην Μαντίνεια κρινόταν η ηγεµονία στην Ελλάδα82. Θα 

συµφωνήσουµε µε την άποψη του Higgins83 ότι η συγκεκριµένη µάχη έδωσε στον 

Ξενοφώντα το ερµηνευτικό πλαίσιο, για να εξηγήσει την ιστορία της εποχής του. Τον 

βοήθησε να δει το κυρίαρχο θέµα της περιόδου84 που ιστορεί και το οποίο δεν είναι 

άλλο από την ἀκρισία καὶ ταραχή. Αυτή είναι η κατάσταση που επικρατεί στον 

ελληνικό χώρο κατά το πρώτο µισό του 4ου αι. και η οποία κατά τον ιστορικό θα 

συνεχίσει να είναι η ίδια για πολύ ακόµη. Γι’ αυτό τα Ελληνικά του κλείνουν 

απαισιόδοξα. Δεν αναδεικνύεται στο έργο του η σπουδαιότητα ενός πολέµου, µιας 

πόλης ή µιας αυτοκρατορίας, αλλά το µέγεθος της σύγχυσης που προκλήθηκε στον 

ελληνικό χώρο και η αδυναµία µιας πιο µόνιµης διευθέτησης, έπειτα από την 

αλληλοεξουδετέρωση των ελληνικών πόλεων που ανταγωνίστηκαν για την ηγεµονία. 

Αυτή η πραγµατικότητα δεν µπορούσε να τονιστεί στην αρχή, αλλά στο τέλος του 

έργου85.  

Γνώριζε πολύ καλά τα θέµατα τα οποία πραγµατεύεται ένα ιστορικό έργο, όπως 

φαίνεται από την επισήµανση που ο ίδιος κάνει (Ελλ. 2.3.56), όταν πρόκειται να 

παρεκκλίνει από αυτά. Αφήνει ταυτόχρονα να εννοηθεί ότι συνήθως τα ακολουθεί: 

καὶ τοῦτο µὲν οὐκ ἀγνοῶ, ὅτι ταῦτα ἀποφθέγµατα οὐκ ἀξιόλογα, 

ἐκεῖνο δὲ κρίνω τοῦ ἀνδρὸς ἀγαστόν, τὸ τοῦ θανάτου παρεστηκότος 

µήτε τὸ φρόνιµον µήτε τὸ παιγνιῶδες ἀπολιπεῖν ἐκ τῆς ψυχῆς.  

 
Αναγνωρίζει ότι υπάρχει αντίθεση86 ανάµεσα στα καθιερωµένα κριτήρια και στο 

τι θεωρεί αυτός ότι είναι επίσης σηµαντικό να αναφερθεί. Αξίζει να παρατηρήσουµε 

ότι κατά τον Ξενοφώντα η ιστορία ασχολείται µε γεγονότα ἀξιόλογα, λέξη που 

θυµίζει όχι µόνο το προοίµιο του Θουκυδίδη (…τὸν πόλεµον… ἐλπίσας µέγαν τε 

                                                
82 Άποψη που υποστηρίζουν οι Gray (1989: 180) και Dillery (1995: 26). 
83 1977: 104. 
84 Με ανάλογο τρόπο και ο Θουκυδίδης µπόρεσε να δει τις συνέπειες της στάσεως και του πολέµου 
γενικότερα (3.82-84). Για τον όρο ταραχή βλ. σ. 102. 
85 Βλ. Rood (2007a:147-158). 
86 Βλ. και Rahn (1971:498). Κατά τον Nicolai (2006:696) στις αρχές του 4ου αι. π.Χ. η ιστοριογραφία 
δεν είχε ακόµη ξεκάθαρο πλαίσιο. 
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ἔσεσθαι καὶ ἀξιολογώτατον τῶν προγεγενηµένων), αλλά και αυτό του 

Ηροδότου ο οποίος δηλώνει ότι θα αφηγηθεί ἔργα µεγάλα τε καὶ θωµαστά. 

Εξαιρετικά ενδιαφέρουσα είναι και η πιο κάτω παρέµβασή87 του (Ελλ. 4.8.1): 

ἐν ᾧ δὲ πάντα ταῦτα ἐπράττετο, τὰ κατὰ θάλατταν αὖ καὶ τὰς πρὸς 

θαλάττῃ πόλεις γενόµενα διηγήσοµαι, καὶ τῶν πράξεων τὰς µὲν 

ἀξιοµνηµονεύτους γράψω, τὰς δὲ µὴ ἀξίας λόγου παρήσω.  

 
Ο Ξενοφών ως ιστορικός δηλώνει ότι επέλεξε να αφηγηθεί τα αξιοµνηµόνευτα 

γεγονότα θυµίζοντας την αντίστοιχη δέσµευση του Θουκυδίδη (3.90.1)88: 

ἃ δὲ λόγου µάλιστα ἄξια ἢ µετὰ τῶν ᾿Αθηναίων οἱ ξύµµαχοι 

ἔπραξαν ἢ πρὸς τοὺς ᾿Αθηναίους οἱ ἀντιπόλεµοι, τούτων 

µνησθήσοµαι.  

 
Η δήλωση αυτή τού Ξενοφώντος δεν είναι τυχαία και είναι φανερή η προσπάθειά 

του να δείξει ότι υπηρετεί το ίδιο λογοτεχνικό είδος µε τον Θουκυδίδη. Προφανώς, 

αναµένει ότι οι αναγνώστες του θα κάνουν τους απαραίτητους συσχετισµούς. 

Παράλληλα, ενώ αναγνωρίζει τη σηµασία ορισµένων κριτηρίων επιλογής του υλικού 

της ιστοριογραφίας, δεν διστάζει να εκφράσει τη δική του διαφορετική αντίληψη. 

Δύο χαρακτηριστικά παραδείγµατα έχουµε στο 5.1.4 και στο 7.2.1 των Ελληνικών: 

γιγνώσκω µὲν οὖν ὅτι ἐν τούτοις οὔτε δαπάνηµα οὔτε κίνδυνον 

οὔτε µηχάνηµα ἀξιόλογον οὐδὲν  διηγοῦµαι· ἀλλὰ ναὶ µὰ Δία τόδε 

ἄξιόν µοι δοκεῖ εἶναι ἀνδρὶ ἐννοεῖν, τί ποτε ποιῶν ὁ Τελευτίας 

οὕτω διέθηκε τοὺς ἀρχοµένους. τοῦτο γὰρ ἤδη πολλῶν καὶ 

χρηµάτων καὶ κινδύνων ἀξιολογώτατον ἀνδρὸς ἔργον ἐστίν.  

 
                                                
87 Θυµίζει την αντίστοιχη αναφορά του Τυρταίου οὔτ᾽ἂν µνησαίµην οὔτ᾽ἐν λόγῳ ἄνδρα τιθείην, 
Ελεγεία 12W2, 1 [για την ανάλυση της Ελεγείας βλ. Περυσινάκης (2012:206-223)], όπως επίσης και το 
προοίµιο του Ηρόδοτου (µήτε τὰ γενόµενα ἐξ ἀνθρώπων τῷ χρόνῳ ἐξίτηλα γένηται, 1.1). 
Πιθανότατα υπονοείται και ο ρόλος της γραφής ως µέσου διάσωσης της µνήµης και διαιώνισης του 
ονόµατος του ποιητή αρχικά και του ιστορικού στη συνέχεια. Κάτι αντίστοιχο διαπιστώνουµε και στην 
περίφηµη Σφραγίδα του Θέογνη [βλ. Περυσινάκης (2012:431-440)]. 
88 Για το τι θεωρούσε ο Ξενοφών άξιο να καταγραφεί βλ. Nicolai (2006:693-719). 
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ἀλλὰ γὰρ τῶν µὲν µεγάλων πόλεων, εἴ τι καλὸν ἔπραξαν, 

ἅπαντες οἱ συγγραφεῖς µέµνηνται· ἐµοὶ δὲ δοκεῖ, καὶ εἴ τις µικρὰ 

πόλις οὖσα πολλὰ καὶ καλὰ ἔργα διαπέπρακται, ἔτι µᾶλλον ἄξιον 

εἶναι ἀποφαίνειν.  

 
Είναι φανερό ότι ο Ξενοφών 89  γνωρίζει τα θέµατα µε τα οποία πρέπει να 

ασχολείται ένα ιστορικό έργο. Δηλώνει όµως ξεκάθαρα ότι δεν τα ακολούθησε 

απόλυτα και διατυπώνει την άποψη ότι η ιστορία πρέπει να εµπεριέχει όχι µόνο τα 

πολεµικά κατορθώµατα, αλλά και τις αξιόλογες ηθικά πράξεις90. Γι’ αυτό καταγράφει 

περιστατικά τα οποία φαινοµενικά δεν έχουν ιστορική σηµασία, έχουν όµως µεγάλο 

ενδιαφέρον ως ηθικά και διδακτικά παραδείγµατα.  

Με όσα εκθέσαµε πρωτύτερα προσπαθήσαµε να δείξουµε τί θεώρησε ο Ξενοφών 

ως άξιο καταγραφής, έστω κι αν αυτό δεν διατυπώνεται σε ένα προγραµµατικό 

προοίµιο. Είναι φανερό ότι ο ιστορικός εντάσσεται στην ιστοριογραφική παράδοση 

µε την οποία άλλοτε συµφωνεί κι άλλοτε συγκρούεται, χαράσσοντας τον δικό του 

δρόµο91 . Οι οµοιότητές του µε τον Θουκυδίδη δεν περιορίζονται µόνο στα όσα 

αναφέρθηκαν. Πέρα από τις παραπάνω οµοιότητες των δύο ιστορικών, υπάρχουν 

αρκετά σηµεία -ιδιαίτερα στο µέρος που αποτελεί την συνέχεια του Θουκυδίδη- τα 

οποία είτε προϋποθέτουν τη γνώση του έργου του είτε επικοινωνούν άµεσα και 

διαλέγονται µε το κείµενό του92. Ως τέτοια µπορεί να θεωρηθεί η αντίδραση των 

Αθηναίων στην αναγγελία της ήττας στους Αιγός Ποταµούς (2.2.3-4), που θυµίζει 

την ανάλογη αντίδραση των Αθηναίων στην ήττα της Σικελικής εκστρατείας (Θουκ. 

8.1.2) και οδηγεί σε συγκρίσεις µε τη δηµηγορία των Μηλίων (Θουκ. 5.90-91). Η 

περιγραφή της επιστροφής και της νέας εξορίας του Αλκιβιάδη (Ελλ. 1.4.13-18, 

1.5.16-17)93, προχωράει παραπέρα από εκείνη του Θουκυδίδη. Η περιγραφή επίσης 

της δίκης των στρατηγών των Αργινουσών (1.7.1-35) θυµίζει τις θουκυδίδειες 
                                                
89 Σύµφωνα µε την Gray (2003:112), οι παρεµβάσεις του Ξενοφώντος σε πρώτο πρόσωπο συνήθως 
στοχεύουν στην εξύµνηση της αρετής ή της ηθικής ποιότητας του προσώπου ή της κοινότητας που 
αναφέρεται. 
90 Η αναφορά του Ξενοφώντος στην αξία µιας µικρής πόλης θυµίζει τη δήλωση του Ηροδότου (1.5.3) 
ότι θα µιλήσει για µεγάλες και µικρές πόλεις. Στον δεύτερο όµως η αναφορά σε πόλεις, που ήταν 
µεγάλες και έγιναν µικρές και το αντίστροφο, δηλώνει περισσότερον την κυκλική πορεία των 
ανθρώπινων πραγµάτων, ενώ στον πρώτο ο στόχος είναι περισσότερο ηθικός. 
91 Βλ. και Rahn (1971:497-508). 
92 Rood (2004: 348-354). 
93 Αναλυτική παρουσίαση της προσωπικότητας και της δράσης του Αλκιβιάδη βλ. de Romilly (1995). 
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απόψεις για το ευµετάβλητο του αθηναϊκού δήµου. Ο Ξενοφών καλεί τους 

αναγνώστες να δουν το έργο του όχι µόνο ως συνέχειά του. Αξίζει να επισηµάνουµε 

ότι χωρίς να υπάρχει καµία παραποµπή σε αυτόν, απευθύνεται σε γνώστες του έργου 

του, όπως έκανε ο Θουκυδίδης, όταν προϋπέθετε γνώση του ηροδότειου έργου94.  

Συνεπώς ο Ξενοφών, γράφοντας ιστορία, κινήθηκε στο πλαίσιο που 

καθόρισαν τόσο ο Ηρόδοτος, όσο και ο Θουκυδίδης. Το πλαίσιο αυτό όµως δεν ήταν 

δεσµευτικό, καθώς επέτρεπε τη διαφοροποίηση τόσο στη µορφή, όσο και στα 

κριτήρια επιλογής των έργων του παρελθόντος, που έπρεπε να συµπεριληφθούν. 

Προσπάθησε λοιπόν να διευρύνει τα όρια µέσα στα οποία θα έπρεπε να κινηθεί η 

ιστορία.  

                                                
94 Κατά την Gray (1989:64-65), η συνωµοσία για την απελευθέρωση της Θήβας θυµίζει έντονα τον 
Ηρόδοτο, όπως και ο τρόπος θανάτου του Αλεξάνδρου (Ελλ. 6.4.35-37) θυµίζει την αντίστοιχη ιστορία 
του Κανδαύλη (Ηρόδ. 1.8-12). Πβλ. πρπ. σ. 96 υποσ. 35. 
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2.5. Ο νέος προσανατολισµός 

2.5.1. Το άτοµο στο επίκεντρο της ιστορίας 
 

Ο Ξενοφών στα Ελληνικά του δίνει ιδιαίτερη έµφαση στον ρόλο της 

προσωπικότητας. Η αναφορά στη δράση των προσώπων δεν συνιστά απλώς µια 

παρέκβαση, αλλά αποτελεί βασικό µέρος της αφήγησης. Έχει επισηµανθεί95 ότι, αν 

αφαιρεθούν από τα Ελληνικά οι 395 ιστορικές προσωπικότητες για τις οποίες γίνεται 

λόγος, το έργο αυτό χάνει ένα µεγάλο µέρος του. Γενικά ο 4ος αι. π.Χ. είναι ο αιώνας 

κατά τον οποίο η εµπιστοσύνη στην δύναµη της πόλης υποχωρεί και η 

προσωπικότητα παίζει ολοένα και πιο σηµαντικό ρόλο96. Παύει πια να ισχύει η θέση 

του Περικλή (Θουκ. 2.41), ότι η ατοµική δόξα έχει νόηµα, όταν κανείς δρα µέσα σε 

µία σπουδαία και µεγάλη πόλη. Ο Ξενοφών ζει σε έναν κόσµο σύγχυσης, όπου δεν 

υπήρχε πια χώρος για καµία ηγεµονία. Αξιοµνηµόνευτα πλέον γι’ αυτόν είναι τα 

ηθικά, στρατιωτικά και πολιτικά παραδείγµατα διαφόρων προσωπικοτήτων 97 .  

Επιπλέον, έντονη είναι η επιρροή της ηθικής διδασκαλίας του Σωκράτη τού οποίου 

υπήρξε µαθητής. Όπως γνωρίζουµε, έγραψε και φιλοσοφικά έργα στα οποία 

προσπαθεί να εκλαϊκεύσει την διδασκαλία του δασκάλου του (π.χ. στα 

Αποµνηµονεύµατα). Σηµαντικό ρόλο στην ηθική διδασκαλία παίζει η χρήση του 

παραδείγµατος98 το οποίο χρησιµοποιείται εκτεταµένα και από τον άλλο σπουδαίο 

                                                
95 Whitehead (1998:145). 
96O Dillery (2004:259-276) εξετάζει την ανταπόκριση, που βρίσκει το έργο του Ξενοφώντος κατά την 
Ελληνιστική εποχή, και ιδιαίτερα την επίδραση που αυτό ασκεί στην οργάνωση των ποµπών, και 
αναδεικνύει τον σηµαντικό ρόλο που διαδραµατίζει σε αυτήν ο ηγέτης, σε αντίθεση µε εκείνον της  
πόλης που ελαττώνεται διαρκώς. 
97 Nicolai (2006:703). 
98 Σύµφωνα µε τον Marincola (2014:39-62) η χρήση των παραδειγµάτων [το µυθολογικό παράδειγµα 
του Μελεάγρου χρησιµοποιεί στην Ιλιάδα (9.527-599) και ο Φοίνικας, προκειµένου να πείσει τον 
Αχιλλέα να επιστρέψει στον πόλεµο, βλ. και Willcock (1976:104)] είναι διαδεδοµένη στον 4ο αι. 
Πρόκειται για υλικό που προσφέρει η ιστοριογραφία (ιδιαίτερα µε τον Ξενοφώντα) και το οποίο 
αξιοποιείται από τους ρήτορες του αιώνα αυτού. Τα παραδείγµατα δεν χρησιµοποιούνταν µε µια 
δεδοµένη ερµηνεία, αλλά ανάλογα µε τον τρόπο και τον στόχο που είχε κάθε ρήτορας. Το κοινό ήταν 
επίσης εξοικειωµένο µε τη χρήση των παραδειγµάτων και τα έκρινε µε βάση το τί ανέµενε από το 
είδος του ρητορικού λόγου, στο οποίο χρησιµοποιούνταν.  Κατά τον Nicolai (2014:63-88) Ξενοφών 
και Ισοκράτης έχουν παιδευτικούς στόχους, κινούνται ελεύθερα ανάµεσα σε προϋπάρχοντα 
λογοτεχνικά είδη,  χρησιµοποιούν στρατηγικές και τεχνικές από προϋπάρχοντα λογοτεχνικά είδη, τα 
οποία προσπαθούν να τα διαφοροποιήσουν εκ των έσω, και µοιράζονται µια κοινή τάση για 
αξιοποίηση των ιστορικών υποθέσεων ως παραδειγµάτων. 



 115 

µαθητή του Σωκράτη, τον Πλάτωνα99. Συνεπώς, δεν ήταν δύσκολο να αξιοποιηθεί 

αυτή και στον χώρο της ιστοριογραφίας. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η µετεωρική άνοδος και πτώση του 

Ιάσονος, του τυράννου των Φερών 100 , ο οποίος κατάφερε να κάνει πράξη τις 

συµβουλές του (6.4.23) προς τους Θηβαίους: 

καὶ ὁ θεὸς 101  δέ, ὡς ἔοικε, πολλάκις χαίρει τοὺς µὲν µικροὺς 

µεγάλους ποιῶν, τοὺς δὲ µεγάλους µικρούς. 

Ο Ιάσων, όπως και ο Εύφρων, λειτουργούν ως παραδείγµατα των συνεπειών 

της ιµπεριαλιστικής πολιτικής και της πλεονεξίας, ενώ ταυτόχρονα µας 

προετοιµάζουν  για την κατάληξη της αντίστοιχης  πολιτικής της Σπάρτης. Θα λέγαµε 

ότι χρησιµοποιούνται από τον Ξενοφώντα µε τον ίδιο τρόπο που ο Ηρόδοτος 

χρησιµοποιεί την ιστορία του Κροίσου 102 . Ο Κριτίας και οι Τριάκοντα 

παρουσιάζονται ως άνθρωποι ἀδικώτατοι και ἀσεβέστατοι (2.3.53). Η ηθική τους 

παρεκτροπή και η επακόλουθη τιµωρία τους λειτουργούν ως παράδειγµα προς 

αποφυγή για άτοµα και για κράτη. Τα πιο πάνω παραδείγµατα διδάσκουν µε τις 

συνέπειες που προκαλούν. Πρόκειται για ένα µάθηµα το οποίο µαθαίνει κανείς µόνο 

παθαίνοντας. Η στάση από την άλλη του Θηραµένη (2.3.56) στην αντιµετώπιση του 

επερχόµενου θανάτου του και ο τρόπος, µε τον οποίο ο Τελευτίας έχασε τη ζωή του 

(5.3.6-7), προβάλλονται ως παράδειγµατα προς µίµηση και αποφυγή αντίστοιχα. 

Συχνά στα Ελληνικά, καθώς και στα υπόλοιπα έργα τού Ξενοφώντος, 

προβάλλεται ο τύπος του ιδανικού ηγέτη. Η προβολή αυτή γίνεται είτε θετικά, µε την 

παρουσίαση ηγετών που συνιστούν πρότυπο, είτε αρνητικά, µε το να τονίζονται σε 

κάποιους άλλους τα αρνητικά στοιχεία του χαρακτήρα τους και ο τρόπος µε τον 

οποίο διαχειρίστηκαν την εξουσία. Σε γενικές γραµµές, ο ιδανικός ηγέτης διακρίνεται 

για το θάρρος, την πειθαρχία, την αίσθηση του δικαίου και τον σεβασµό. Επιπλέον 

απέχει από τις αισθησιακές και τις υλικές γενικότερα απολαύσεις που αποσπούν την 

                                                
99 Βλ. και Waterfield (2004:84-96). 
100  Η εστίαση της προσοχής στον Ιάσονα δεν αποκλείεται να σχετίζεται και µε τις σκέψεις του 
Ξενοφώντος για την καταλληλότερη µορφή πολιτεύµατος, η οποία θα µπορούσε να εξασφαλίσει την 
ενότητα του ελληνικού χώρου. 
101 Για τον ρόλο του θείου στη διατήρηση της ισορροπίας και της αρµονίας βλ. Ηράκλειτος (Β94 DK), 
Ηρόδ. 1.5, 5.56, 7.10. 
102 Περυσινάκης (1998:113). 
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προσοχή του από την επίτευξη του κοινού καλού. Ως θετικά παραδείγµατα µπορούν 

να  θεωρηθούν ο Άγις, ο Αγησίλαος, ο Αγησίπολις, ο Λύσανδρος και ο Ιφικράτης. 

Παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον το ότι ο Ξενοφών αναφέρει σαφώς πιο 

εγκωµιαστικά τον Αγησίλαο103 στο οµώνυµο έργο του από ό,τι στα Ελληνικά. Είναι 

πολύ πιθανόν αυτό να οφείλεται στο ότι τα δύο έργα ανήκουν σε διαφορετικό 

λογοτεχνικό είδος το καθένα. Ενδεχοµένως, η διάψευση των προσδοκιών του 

Ξενοφώντος για µια πανελλήνιου χαρακτήρα εκστρατεία στη Μικρά Ασία να 

διαφοροποίησαν τις κρίσεις του. Απεναντίας ο Θίβρων και ο Μνάσιππος αποτελούν 

αρνητικά παραδείγµατα ηγέτη. Παραδειγµατική είναι και η στάση των κατοίκων της 

µικρής πόλης τού Φλειούντα (Ελλ. 7.2), οι οποίοι µε την αντοχή και τον σεβασµό, 

που δείχνουν, πραγµατοποιούν κατά τον Ξενοφώντα αξιοµνηµόνευτες πράξεις. 

  

                                                
103 Για τη διαφορετική παρουσίαση στα Ελληνικά και για τους λόγους που την εξηγούν βλ. Dillery 
(1995:110-118). 
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2.5.2. Η πολιτική διάσταση της ιστοριογραφίας 
 

Τα Ελληνικά του Ξενοφώντος αντιµετωπίζονται συχνά ως έργο το οποίο 

µεροληπτεί υπέρ των Σπαρτιατών, λόγω της προσωπικής φιλίας του ιστορικού µε τον 

Αγησίλαο, καθώς και της συµπάθειας του προς το σπαρτιατικό πολίτευµα. Άλλωστε 

πολέµησε µαζί µε τους Σπαρτιάτες εναντίον της πατρίδας του στη µάχη της 

Κορώνειας, γεγονός που προκάλεσε την εξορία του από την Αθήνα. Έγραψε µάλιστα 

το µεταθανάτιο εγκώµιο του Αγησιλάου και στη Λακεδαιµονίων Πολιτεία του 

πραγµατεύτηκε την οργάνωση του σπαρτιατικού πολιτεύµατος.  

Αναµφίβολα, ο Ξενοφών δεν είναι υποστηρικτής της δηµοκρατίας. 

Εµφανίζεται, όπως και αρκετοί άλλοι διανοητές104 τού αιώνα αυτού, ως θαυµαστής 

της νοµοθεσίας του Λυκούργου 105  και της σταθερότητας του σπαρτιατικού 

πολιτεύµατος. Οι φιλοαριστοκρατικές του απόψεις όµως δεν τον εµποδίζουν να δει 

τις αρνητικές πλευρές της σπαρτιατικής ηγεµονίας106 και να αναζητήσει τα αίτια που 

οδήγησαν στην κατάρρευσή της. Ο Αγησίλαος, κυρίως στα Ελληνικά, δεν 

παρουσιάζεται πάντα θετικά, ιδιαίτερα µετά την απόφασή του να εγκαταλείψει τον 

πόλεµο στη Μικρά Ασία και να επιστρέψει στην Ελλάδα. Ο ρόλος του Αγησιλάου 

στη λήψη αποφάσεων αντιθέτων προς τον όρκο των Σπαρτιατών ότι θα σεβαστούν 

την αυτονοµία των ελληνικών πόλεων [όπως στην περίπτωση της κατάληψης της 

Καδµείας (Ελλ. 5.2.25-37)] ωθεί τον αναγνώστη να προβληµατιστεί για τις πιθανές 

ευθύνες του. Το ίδιο ισχύει και για τον ρόλο του στην αθώωση του Σφοδρία (Ελλ. 

5.4.25-33). Ούτε βεβαίως απουσιάζει η κατηγορηµατική κατάκριση της 

συµπεριφοράς άλλων Σπαρτιατών αξιωµατούχων, όπως του Θίβρωνος ή του 

Μνασίππου. Εξίσου καταδικάζεται και το πολίτευµα των Τριάκοντα τυράννων (Ελλ. 

2.3.53). Η επεκτατική πολιτική της Σπάρτης από το τέλος του Πελοποννησιακού 

πολέµου κι εξής αποκάλυψε τις αδυναµίες της σπαρτιατικής πολιτείας. Η διαχείριση 

                                                
104 Ο Πλάτων θαυµάζει (Νόµ. 676c) το σπαρτιατικό πολίτευµα ως υπόδειγµα σταθερότητας και τάξης. 
Ο Kane (1990:1-11) υποστηρίζει ότι στα Ελληνικά προβάλλονται οι αξίες ενός µετριοπαθούς 
αριστοκράτη, όπως η πειθαρχία, το θάρρος, ο σεβασµός και η ευσέβεια. Όσοι δεν ακολουθούν τις 
αξίες αυτές τιµωρούνται. 
105  Για το πως, κατά τον Ξενοφώντα, πρέπει να κυβερνάται µια πόλη βλ. Gray (2007) η οποία 
επισηµαίνει και την κατάρρευση της πολιτείας του Λυκούργου λόγω της επέκτασης της εξουσίας της 
Σπάρτης. 
106 Η συνωµοσία του Κινάδωνος (Ελλ. 3.3.4-11) παρουσιάζει τα εσωτερικά κοινωνικά και πολιτικά 
προβλήµατα της Σπάρτης και το πόσο εύθραυστη ήταν η σπαρτιατική ηγεµονία. Βλ. επίσης και Moles 
(1992:281-284). 
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µιας ηγεµονίας δηµιουργούσε νέες ανάγκες και νέες καταστάσεις στις οποίες δεν 

µπορούσε να ανταποκριθεί το παραδοσιακό σπαρτιατικό πολίτευµα.  

Ο Ξενοφών έδειξε έντονο ενδιαφέρον για την τυραννίδα. Αποκαλεί τυραννικά 

και καθεστώτα που δεν είχαν τα τυπικά χαρακτηριστικά της. Δίνει πολύ µεγάλη 

έµφαση στην ιστορία του Εύφρονος (Ελλ. 7.1.45-46, 7.3.4-12) ο οποίος σε κάθε άλλη 

περίπτωση δεν θα µας ήταν γνωστός. Μαθαίνουµε για την άνοδό του στην εξουσία, 

περισσότερες όµως πληροφορίες βρίσκουµε για τη δολοφονία του και  για την 

υπεράσπιση του προσώπου που τον δολοφόνησε. Επισηµαίνεται πάντοτε η τυραννική 

συµπεριφορά, όπως στην περίπτωση των Τριάκοντα, της Μάνιας (Ελλ. 3.1.10-28) και 

του Εύφρονος107 (καὶ σαφῶς τύραννος ἦν, 7.1.46). Παρουσιάζει ενδιαφέρον το ότι 

η τυραννική συµπεριφορά δεν αφορά ένα άτοµο, αλλά και µια οµάδα ατόµων, όπως 

ήταν οι Τριάκοντα ή αυτοί που κυβέρνησαν τη Θήβα µετά την κατάληψη της 

Καδµείας (Ελλ. 5.4.9, 7.3.7) από τους Σπαρτιάτες. Δεν αποκαλεί όµως τύραννο τον 

Διονύσιο (Ελλ. 6.2.4, 6.2.33, 7.1.20) ούτε τον γιο του (Ελλ. 7.4.12). Ο Ιάσων επίσης 

αναφέρεται ως ταγός και µόνο µε τον θάνατό του (Ελλ. 6.4.32) επισηµαίνονται οι 

φόβοι που υπήρχαν για πιθανή τυραννίδα. Ο Πολύφρων, ο οποίος διαδέχτηκε τον 

Ιάσονα, τονίζεται ρητά (Ελλ. 6.4.34) ότι µετέτρεψε την ταγεία σε τυραννίδα. Ο 

Ξενοφών βλέπει την τυραννίδα όχι µε βάση τα τυπικά της χαρακτηριστικά, αλλά σε 

συνάρτηση µε τη φύση της εξουσίας. Κάθε εξουσία, που είναι άνοµη, άδικη και 

βίαιη,  τη θεωρεί τυραννική. Και τέτοια µπορεί να είναι και η εξουσία µιας πόλης108 ή 

µιας αυτοκρατορίας. Ενδιαφέρει επίσης το ότι ο Διονύσιος δεν αντιµετωπίζεται ως 

τύραννος, πράγµα που µπορεί να οφείλεται στον τρόπο µε τον οποίο αυτός άσκησε 

την εξουσία. Στον Ιέρωνα άλλωστε τονίζεται η δυνατότητα µετατροπής ενός 

τυράννου σε επιεική και φιλάνθρωπο ηγέτη109. Κατά τον Ξενοφώντα, η τυραννική 

                                                
107 Ο Lewis (2004:65-74) αµφιβάλλει αν ο Εύφρων µπορεί να χαρακτηριστεί τύραννος και βλέπει τη 
δολοφονία του στο πλαίσιο της σύγκρουσης δήµου και βελτίστων στην πόλη της Σικυώνος. 
108  Ο Ηρόδοτος παρουσίασε στο έργο του περίπου πενήντα τυράννους (π.χ. οι Κυψελίδες στην 
Κόρινθο, 5.92). Κατά κανόνα στον Ηρόδοτο, η τυραννίδα είναι βίαιη και αυθαίρετη και δεν έχει 
ευτυχές τέλος. Ο Οτάνης προειδοποιεί για τον κίνδυνο µετατροπής της ανεξέλεγκτης εξουσίας του 
ενός ανδρός (µουναρχίη) σε τυραννίδα (Ηροδ. 3.80). Η Αθήνα αύξησε τη δύναµή της µε την 
αποµάκρυνση των Πεισιστρατιδών (5.66.1).  Ο Θουκυδίδης τονίζει ωστόσο µε το στόµα του Περικλή 
(2.63.2) και του Κλέωνος (3.37.2) ότι η πόλη της Αθήνας ήταν υποχρεωµένη να ασκεί ως τύραννος 
την εξουσία της στις συµµαχικές πόλεις.  
109 Και ο Ισοκράτης στον Περί Ειρήνης λόγο του (111-113) παρουσιάζει µε όµοιο τρόπο τη διαφορά 
ενός τυράννου από έναν πραγµατικό ηγέτη. Ο Ξενοφών δίνει έµφαση στη φιλανθρωπία και ο 
Ισοκράτης στην εύνοια και στη δικαιοσύνη. Βλέπουµε ότι οι διανοητές του αιώνα αυτού 
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συµπεριφορά έχει βίαιο και οδυνηρό τέλος, όπως φαίνεται και από την κατάληξη 

όλων αυτών που χαρακτηρίστηκαν τύραννοι. Δεν αποκλείεται να θεωρήθηκε και η 

συµπεριφορά της Σπάρτης µετά το 404 π.Χ. τυραννική και να ερµηνεύτηκε έτσι η 

πτώση της. Σε κάθε περίπτωση ο Ξενοφών συµµετέχει ενεργά στη συζήτηση, που 

είναι κυρίαρχη µεταξύ των διανοητών του 4ου αι. π.Χ.,  για την καταλληλότερη 

µορφή πολιτεύµατος110. 

Σε ποιο βαθµό επηρεάζεται αυτός από την Ιδέα της ένωσης των Πανελλήνων; Η 

επαφή του και η φιλία του µε Πέρσες, όπως ο Κύρος ο Νεώτερος, η πορεία του µε 

τους Μυρίους διαµέσου της Περσικής αυτοκρατορίας και η άµεση εµπειρία που είχε 

από την Περσική αυτοκρατορία, τους αξιωµατούχους και τους λαούς της προφανώς 

τον επηρέασαν και διαµόρφωσαν µια αντίληψη για τη στάση των Ελλήνων απέναντι 

στην ανατολική αυτοκρατορία, η οποία δεν είναι απαραίτητο να ταυτίζεται µε αυτήν 

του Ισοκράτη. Την εκστρατεία του Αγησιλάου στη Μικρά Ασία τα Ελληνικά την 

προβάλλουν λιγότερο επαινετικά σε σύγκριση µε το πώς την παρουσιάζει ο 

Αγησίλαος. Και αυτό γιατί είναι πιθανόν ο Ξενοφών να διαπίστωσε ότι ο εν λόγω 

στρατηγός και οι Σπαρτιάτες δεν είχαν υιοθετήσει τον πανελλήνιο στόχο 111 . Ο 

Αγησίλαος συγκρίνεται µε τον Ξέρξη: περνά κι αυτός, όπως ο Πέρσης βασιλιάς, από 

την Ασία στην Ευρώπη σε µια επιθετική ενέργεια η οποία στρέφεται πια όχι κατά των 

βαρβάρων, αλλά κατά των Ελλήνων (Ελλ. 4.2.8).  

ἐπεὶ δὲ διέβη τὸν Ἑλλήσποντον, κριταὶ κατέστησαν 

Λακεδαιµονίων µὲν Μένασκος καὶ Ἡριππίδας καὶ Ὄρσιππος, τῶν 

δὲ συµµάχων εἷς ἀπὸ πόλεως. καὶ Ἀγησίλαος µέν, ἐπεὶ τὴν κρίσιν 

ἐποίησεν, ἔχων τὸ στράτευµα ἐπορεύετο τὴν αὐτὴν ὁδὸν ἥνπερ 

βασιλεὺς ὅτε ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα ἐστράτευεν.  

 

                                                                                                                                      
υπογραµµίζουν τις συνεργατικές αξίες έναντι των ανταγωνιστικών οι οποίες ήταν κυρίαρχες. Για τις 
συνεργατικές και ανταγωνιστικές αξίες βλ. Περυσινάκης (2008). 
110  Πέρα από τους ιστοριογράφους για το συγκεκριµένο θέµα υπήρξε έντονο το ενδιαφέρον του 
Πλάτωνος (Πολιτεία, Νόµοι), του Ισοκράτη και του Αριστοτέλη (Πολιτικά, Αθηναίων Πολιτεία). 
111 Από τον Αγησίλαο απουσιάζει η αναφορά της θυσίας που ο οµώνυµος στρατηγός έκανε στην 
Αυλίδα (Ελλ. 3.4.3) , υπάρχει (1.25)  όµως η εντυπωσιακή επιθεώρηση του στρατού που γίνεται στην 
Έφεσο και που δεν απαντά στα Ελληνικά. Πβλ. ως πιθανό πρότυπο την επιθεώρηση του στρατού από 
τον Ξέρξη (Ηροδ. 7.56). 
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H απογοήτευση του Ξενοφώντος112 από την εξέλιξη αυτή είναι σαφής, έστω κι αν δεν 

δηλώνεται ρητά. 

Η ξενοφώντεια113  Ιδέα για την ένωση των Πανελλήνων δεν είναι απαραίτητο 

να ταυτίζεται µε αυτήν του Ισοκράτη. Ο Ξενοφών είχε άµεση αντίληψη και εµπειρία 

των αδυναµιών του περσικού κράτους, καθώς και των δυσκολιών µιας πιθανής 

επίθεσης εναντίον του, εν αντιθέσει προς τον ρήτορα ο οποίος πραγµατεύτηκε το 

θέµα θεωρητικά. Η απογοήτευσή του από τη Σπάρτη τον οδήγησε να σκιαγραφήσει 

σε γενικές γραµµές τον ηγέτη που θα µπορούσε να αναλάβει µια πρωτοβουλία 

πανελλήνιου χαρακτήρα 114 , χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι εγκρίνει οποιονδήποτε 

εκφράζει απόψεις που απηχούν την Ιδέα της ένωσης των Πανελλήνων115. 

  

                                                
112 Το πιο πάνω απόσπασµα το χρησιµοποιεί, ανάµεσα σε άλλα, ο Buijs (2005) για να τεκµηριώσει τη 
διαπίστωσή του ότι o Ξενοφών επιλέγει συνειδητά τη χρήση δευτερευουσών προτάσεων αντί µιας 
µετοχής (συνηµµένης ή απόλυτης). Η δευτερεύουσα πρόταση, υποστηρίζει, δίνει έµφαση στην πράξη, 
σε αυτό που είναι σηµαντικό να προσεχθεί από τον αναγνώστη, ενώ η µετοχή δηλώνει τη συνέχεια 
µιας πράξης. 
113 Ο Tuplin (2009:340-346) διατυπώνει την άποψη ότι ο Ξενοφών δεν θεωρούσε κατανάγκην κακό 
τους Πέρσες. Έβλεπε επίσης την Περσική αυτοκρατορία ως κάτι το δεδοµένο και ως µια κατάσταση 
που δεν επρόκειτο σύντοµα να αλλάξει. Ο Dillery (1995:98-100) πιστεύει ότι  ο Ξενοφών, ζώντας τα 
γεγονότα, απέκτησε εµπειρίες που τον βοήθησαν να διαµορφώσει δική του αντίληψη για την Ιδέα της 
ένωσης των Πανελλήνων. 
114 Ο Hirsch (1985:58-61) υποστηρίζει ότι ο Ξενοφών δεν αντιµετωπίζει τους Πέρσες  υποτιµητικά και 
ασφαλώς όχι µε βάση την αντίθεση Έλληνες-Βάρβαροι. 
115  Σχολιάζοντας τον λόγο του Καλλικρατίδα (Ελλ. 1.6.7) ο Laforse (1998:55-67)  υποστηρίζει ότι 
αυτός σχετίζεται περισσότερο µε την επ’αόριστον αναβολή της περσικής χρηµατοδότησης προς τους 
Σπαρτιάτες και λιγότερο µε την Ιδέα της ένωσης των Πανελλήνων. Σύµφωνα µε τον Tuplin (2014:211-
238), ο Ξενοφών στην Ἀνάβασιν και στην Κύρου Παιδεία βλέπει να υπάρχει έλλειψη ρεαλισµού στην 
εν λόγω ιδέα. Για τον τρόπο µε τον οποίο οι Πέρσες χρηµατοδοτούσαν τις αντίπαλες ελληνικές πόλεις 
βλ. το απόσπασµα από τα Ελληνικά της Οξυρρύγχου στη σ. 131, όπως επίσης και υποσ. 71 στη σ.142. 
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3. Ελληνικά της Οξυρρύγχου 
 

3.1. Η ιστορική µέθοδος 

3.1.1. Η διεύρυνση των ιστορικών πηγών και οι νέες τάσεις 
 

Δεδοµένου ότι δεν µπορούµε να είµαστε βέβαιοι για την πατρότητα των 

Ελληνικών της Οξυρρύγχου 1 , είναι αδύνατο να µιλήσουµε µε βεβαιότητα αν 

πρόκειται ή όχι για σύγχρονη ιστορία. Δεν αποκλείεται όµως η πιθανότητα να 

συµβαίνει το πρώτο, ιδιαίτερα µάλιστα αν η αφήγηση έφτανε ώς το 386 π.Χ. Είχαν 

εντούτοις το ύφος σύγχρονης ιστορίας: υπάρχει πλήθος λεπτοµερειών και στοιχείων 

στα σωζόµενα αποσπάσµατα. Το περιεχόµενο µάλιστα ενός µέρους από αυτά δεν 

βρίσκεται σε εκείνα άλλων ιστορικών που καλύπτουν την ίδια περίοδο. Ταυτόχρονα 

φαίνεται η έρευνα που έκανε ο Ρ για τη συγκέντρωση των στοιχείων και η 

αξιοποίηση -κατά πάσα πιθανότητα- αυτοπτών µαρτύρων. Οι λεπτοµέρειες, µε τις 

οποίες δίνεται η ταραχή που προκλήθηκε στην Καύνο και στη Ρόδο εξαιτίας της 

καθυστέρησης της µισθοδοσίας από τους Πέρσες 2 , δεν θα ήταν δυνατό να 

καταγραφούν χωρίς τη µαρτυρία κάποιου που έζησε τα γεγονότα. Μεγάλο µέρος του 

έργου φαίνεται να είναι αποτέλεσµα προσωπικής έρευνας. 

 
Τα εν λόγω Ελληνικά, όπως κι αυτά του Ξενοφώντος, γράφτηκαν ως συνέχεια 

του Θουκυδίδη. Αυτά δεν προϋποθέτουν απλώς τη γνώση του Αθηναίου ιστορικού, 

αλλά και παραπέµπουν σε αυτόν. Στο παρακάτω απόσπασµα3, ο Ρ τον µνηµονεύει, 

κάνοντας λόγο για τον σπαρτιάτη στρατηγό Πεδάριτο4 και την αποστολή του στη Χίο 

το 412 π.Χ., δεδοµένου ότι στο κείµενο του πρώτου (8.28.5) γίνεται αναφορά στον 

ίδιο στρατηγό.  Είναι πολύ πιθανόν ο Ρ να πραγµατεύεται είτε τη δράση του εν λόγω 

στρατηγού είτε τα γεγονότα στη Χίο: 

 
τῆς [  ]|γε[.....]επ[  ]|ωσ.[  ]|των[  ]| χου[.]ιω.[  ]|ται προσ[  ]χρω[  ] | ..[  

ἐπι]|τηδευµ[  ]|µηνα.[.]υ[  ]|τος καταπο[  ]|ρος αὐτίκα [  ]|τα κατὰ τὴν 

[  ]|οις ὁ Πεδάρι[τος ] | ἀρχὴν ἐπηγα[γ    ] | οὔθ' οἵτινες ἐ.[  δυ-

                                                
1 Ο άγνωστος συγγραφέας τους διεθνώς ονοµάζεται Ρ, βλ. και πρπ. σ. 26 υποσ. 43. 
2 Ρ ΧΙΧ-ΧΧ. 
3 Ρ ΙΙ. 
4 Στον Πεδάριτο αναφέρεται και ο Θεόποµπος στο 2ο βιβλίο των Ελληνικών του (FGrHist 115 F8). 
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]|ναστείαν, οὐδ[  φι]|λοτιµίας ἀπε.[  ]|νως διέσωσαν τη[  ] |᾿Αθηναίων 

ητ[  ]|ατη γενοµένη [  πε]|ρὶ ἧς καὶ Θουκ[υδίδης  

 
Είναι η µοναδική ονοµαστική παραποµπή που υπάρχει στα σωζόµενα 

αποσπάσµατα. Υπάρχει βέβαια και το τινές λέγουσι5 (σχετικά µε τον ρόλο των 

περσικών χρηµάτων στην έκρηξη του Κορινθιακού πολέµου) που µπορεί να 

παραπέµπει σε έργα άλλων ιστορικών είτε σε απόψεις που διαδίδονταν ή ήταν 

κυρίαρχες την εποχή εκείνη. Δεν µπορούµε να είµαστε βέβαιοι για το αν το έργο 

περιείχε και άλλες παραποµπές οι οποίες όµως δεν πρέπει να ήταν πολλές. Οι 

ιστορικοί τής περιόδου αυτής ελάχιστα παραπέµπουν άλλους οµότεχνούς τους, 

προβάλλοντας έτσι τη δική τους σπουδαιότητα και την προσπάθεια που κατέβαλαν 

κατά την αναζήτηση της αλήθειας6.  

 
Ο Ρ πραγµατεύεται την ίδια περίοδο µε τον Ξενοφώντα. Δύσκολα µπορεί 

κανείς να επιχειρηµατολογήσει για το ποιο έργο προηγείται χρονικά. Τόσο ο Bruce7 

όσο και οι McKechnie & Kern8  υποστηρίζουν ότι τα Ελληνικά της Οξυρρύγχου 

προηγήθηκαν του οµώνυµου έργου του Ξενοφώντος ο οποίος είτε δεν τα διάβασε είτε 

δεν τα έλαβε υπόψη του. Ενδιαφέρον είναι το ότι ο Ρ αναφέρεται µε λεπτοµέρειες σε 

γεγονότα που δεν καταγράφονται από άλλους ιστορικούς (η αναγραφή της αποστολής 

του Δηµαίνετου στον Κόνωνα και η ανάληψη της ναυαρχίας από τον Χειρικράτη9) ή 

προσεγγίζει µε διαφορετικό τρόπο αυτά που αναφέρονται από τον Ξενοφώντα. Οι 

διαφορετικές προσεγγίσεις των δύο ιστορικών εντοπίζονται στα ακόλουθα: στη 

ναυµαχία του Νοτίου, στην αποστολή του Τιµοκράτη10, στα αίτια του Κορινθιακού 

πολέµου, στη µάχη του Αγησιλάου κοντά στις Σάρδεις, στη διαφωνία µεταξύ 

Λοκρών και Φωκέων και στην ανάµειξη των Βοιωτών, που έδωσε το έναυσµα του 

παραπάνω πολέµου. Η περιγραφή τής οργάνωσης της Βοιωτικής Οµοσπονδίας 11 

φαίνεται να παραπέµπει περισσότερο σε αφήγηση και λιγότερο σε κείµενο που 

διάβασε σε κάποια επιγραφή. Σε γενικές γραµµές ο Ρ είναι πολύ πιο λεπτοµερής από 

                                                
5 P VII.2. 
6 Βλ. Marincola (1997). 
7 1967:4. 
8 1987:10-11. 
9 P VI.1, XIX.1. 
10 Σύγκριση ανάµεσα στις δύο αφηγήσεις για την αποστολή του Τιµοκράτη βλ. Schepens (2012:213-
241) ο οποίος θεωρεί περισσότερο αξιόπιστο τον ιστορικό της Οξυρρύγχου. 
11 P XVI.2-4. 
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τον Ξενοφώντα. Ωστόσο δεν µπορούµε να είµαστε βέβαιοι ότι ο Ρ χρησιµοποιεί 

περισσότερο αξιόπιστες πηγές και ότι κάνει ακριβέστερη έρευνα από αυτόν. Μας 

είναι όµως δυνατό να θεωρήσουµε δεδοµένο το ότι ως µιµητής του Θουκυδίδη έδωσε 

έµφαση στην προσωπική του έρευνα και στην αξιολόγηση των πληροφοριών οι 

οποίες θα προέρχονταν από αυτόπτες µάρτυρες, καθώς και το ότι θα αξιοποιούσε  

επίσης επιγραφικό υλικό κατά τρόπο ανάλογο του προτύπου του. 
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3.1.2. Η σπουδαιότητα της αυτοψίας 
 

Στα σωζόµενα αποσπάσµατα του ιστορικού της Οξυρρύγχου δεν έχουµε 

κάποια ξεκάθαρη τοποθέτησή του στο θέµα της αυτοψίας. Η αβεβαιότητα για το 

όνοµα του ιστορικού µάς εµποδίζει να είµαστε βέβαιοι για το αν γράφει σύγχρονη 

ιστορία. Πρόκειται για ιστορικό ο οποίος συνεχίζει το έργο του Θουκυδίδη και τον 

οποίο προσπαθεί να µιµηθεί. Είµαστε σε θέση να υποθέσουµε ότι η µίµηση αυτή 

αφορά και το θέµα της αυτοψίας. Ο Ρ είναι εξαιρετικά λεπτοµερής, όσον αφορά 

γεγονότα, όπως η εξέγερση στην Καύνο και στη Ρόδο ή η ναυµαχία στο Νότιο και η 

επιχείρηση του Αγησιλάου στις Σάρδεις12, και δίνει την εντύπωση ότι αξιοποίησε 

πληροφορίες αυτοπτών µαρτύρων13. 

  

                                                
12 Ρ IV, XI-XII, XV, XIX. 
13 Την άποψη ότι ο P πραγµατοποίησε προσωπική έρευνα και ήρθε σε επαφή µε αυτόπτες µάρτυρες 
υποστηρίζει και ο Bruce (1967:6-7). 
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3.1.3. Η επιδίωξη της αµεροληψίας 
 

Ο ιστορικός της Οξυρρύγχου, ο οποίος δεν συνεχίζει απλώς το έργο του 

Θουκυδίδη, αλλά και προσπαθεί να το µιµηθεί, επιδιώκει να ενισχύσει την αίσθηση 

αντικειµενικότητας και αµεροληψίας. Αφηγείται αποκλειστικά σε τρίτο πρόσωπο και 

σπανίως χρησιµοποιεί το πρώτο ενικό: πρόκειται για περιπτώσεις κατά τις οποίες 

θέλει να υπενθυµίσει κάτι που έχει ήδη αναφέρει (ὥσπερ εἴρηκά που καὶ 

πρότερον14). Αποφεύγει δηλαδή, ενδεχοµένως και περισσότερο από το πρότυπό του, 

τις προσωπικές κρίσεις και τα σχόλια. Είναι επίσης πολύ προσεκτικός στον 

επιµερισµό των ευθυνών, προσπαθώντας να µη φαίνεται ότι ευνοεί κάποια παράταξη 

ή κάποια πόλη. Αυτό ισχύει και για την παράθεση των αιτίων που οδήγησαν στο 

ξέσπασµα του Κορινθιακού πολέµου, και πιο συγκεκριµένα  για τις αναφορές του στα 

περσικά χρήµατα15 που έλαβαν πολιτικοί της Αθήνας, της Θήβας και της Κορίνθου. 

Ταυτόχρονα επισηµαίνει και τους λόγους, πέραν της οικονοµικής ενίσχυσης εκ 

µέρους των Περσών, οι οποίοι δηµιουργούσαν την έχθρα κατά της Σπάρτης. Είναι 

φανερό ότι επιδιώκει να µη δώσει µια µονοµερή ερµηνεία, αλλά να φανεί 

αµερόληπτος κι αντικειµενικός. 

  

                                                
14 P VII.4. 
15 Βλ. σσ. 132 κ.ε. 
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3.2. Η αφηγηµατική τεχνική 
 

Τα σωζόµενα αποσπάσµατα των Ελληνικών της Οξυρρύγχου καλύπτουν την 

περίοδο από το 410/9, µε την επίθεση του Θρασύλλου στην Έφεσο16, µέχρι το 395 

π.Χ. µε την ολοκλήρωση των επιχειρήσεων  του Αγησιλάου17 στη Μικρά Ασία. Η 

αφήγηση πρέπει να ξεκινούσε από το 411 π.Χ., χρονιά κατά την οποία σταµάτησε 

απότοµα η εξιστόρηση του Θουκυδίδη, χωρίς να είναι βέβαιο όµως το πότε αυτή 

ολοκληρώνεται. Σταθµός θα µπορούσε να θεωρηθεί η ναυµαχία της Κνίδου το 394 

π.Χ.,  κατά την οποία κατατροπώθηκε ο σπαρτιατικός στόλος από τον Περσικό υπό 

την ηγεσία του Κόνωνα. Οι συγκρούσεις βέβαια στον ευρύτερο ελληνικό χώρο δεν 

σταµατούν, όπως και η εχθρότητα µεταξύ Σπαρτιατών και Περσών. Η ειρήνη 

εξάλλου του Ανταλκίδα, το 387/6 π.Χ., συνιστά τοµή στις συγκρούσεις στον χώρο 

αυτόν, οπότε είναι πιθανόν να θεωρήσουµε ότι ο Ρ έφτανε µέχρι εκεί. Την άποψη, ότι 

ο Ρ καλύπτει γεγονότα ώς το 386 π.Χ., την υποστηρίζει ο Hammond18. Πιο πριν 

πρότεινε ως πιθανή την ίδια χρονολογία ο Bruce19. Πραγµατικότητα είναι το ότι οι 

γνώµες αυτές βασίζονται περισσότερο σε υποθέσεις και λιγότερο στο σωζόµενο 

κείµενο του έργου.  

 
Ο Ρ οργανώνει την αφήγηση των γεγονότων ανά έτος χρησιµοποιώντας τη 

γνωστή από τον Θουκυδίδη διάκριση σε θέρος και χειµώνα:  

 
Τὰ µ]ὲν οὖν ἁδρότατα τῶν | [κατὰ τὴν ῾Ελλάδα τῷ χειµῶν]ι τούτῳ 

συµβάντων | [οὕτως ἐγένετο· ἀρχοµένου] δὲ τοῦ [θ]έρους τῇ µὲν | 

[......................] ἔτος ὄγδοον ἐνειστήκει20. 

 
Βοιωτοὶ δὲ καὶ Φωκεῖς τούτου τοῦ θέρους εἰς πόλεµον 

κατέστησαν21. 
                                                
16 Ρ FR.1, Col. I, II. 
17 Ρ ΧΧΙΙ.4. 
181998:407-428. Ο εν λόγω ερευνητής επισηµαίνει τις αναφορές που γίνονται σε προφητείες,τα όνειρα 
και τα σηµάδια που υπάρχουν στα βιβλία 13-15 του Διοδώρου και διαπιστώνει ότι αυτά απουσιάζουν 
από το 14ο βιβλίο. Αυτό σηµαίνει ότι η πηγή στην οποία βασίστηκε ο εν λόγω ιστορικός, 
καταγράφοντας τα γεγονότα ώς την περίοδο εκείνη, δεν έκανε χρήση τέτοιων στοιχείων. Πιστεύει 
µάλιστα ότι ο Διόδωρος για την περίοδο αυτή χρησιµοποίησε τα Ελληνικά της Οξυρρύγχου όχι µε 
ενδιάµεσο τον Έφορο, αλλά απευθείας. Από τη στιγµή µάλιστα που το 14ο βιβλίο φτάνει ώς το 386 
π.Χ., µπορούµε να υποθέσουµε ότι και ο Ρ ολοκλήρωνε την ιστορία του στο  χρονικό αυτό σηµείο. 
19 1967:4. 
20 Ρ ΙV. 1.  
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Παρά τις δυσκολίες που ενδεχοµένως δηµιουργεί µια τέτοια µέθοδος 

χρονολόγησης γεγονότων που εκτυλίσσονται ταυτόχρονα σε πολλά µέρη, φαίνεται 

ότι ο Ρ κατάφερε να τα αφηγηθεί κατά τρόπο ικανοποιητικό τοπικά και χρονικά και 

να εναλλάξει την αφήγηση µεταφέροντας το κέντρο άλλοτε στην Ασία και άλλοτε 

στη µητροπολιτική Ελλάδα. Έτσι, παρά το ότι στο πιο πάνω απόσπασµα αναφέρει ότι 

µας έδωσε τα ἁδρότατα τῶν | [κατὰ τὴν ῾Ελλάδα τῷ χειµῶν]ι τούτῳ 

συµβάντων, φαίνεται να µην ολοκληρώνει την εξιστόρηση των γεγονότων ανά 

περιοχή. Ενώ παρουσιάζει την καθεστωτική αλλαγή στη Ρόδο, η οποία έγινε µε την 

παρέµβαση του Κόνωνα 22 , µεταβαίνει στα γεγονότα που σχετίζονται µε τη 

σύγκρουση Φωκέων και Βοιωτών, που οδήγησε στην έκρηξη του Κορινθιακού 

πολέµου.  Ο συγχρονισµός γίνεται µε τη φράση Βοιωτοὶ δὲ καὶ Φωκεῖς τούτου 

τοῦ θέρους εἰς πόλεµον κατέστησαν... και µε τη συνακόλουθη αλλαγή του 

σκηνικού. Καθώς καταγράφονται τα σχετικά µε την πιο πάνω σύγκρουση, το σκηνικό 

µεταφέρεται πάλι στη Μ. Ασία µε κεντρικό πρόσωπο τον Κόνωνα23 και περιγράφεται 

ο τρόπος µε τον οποίο αυτός αντιµετώπισε την εξέγερση των Κυπρίων στρατιωτών 

και τα προβλήµατα µισθοδοσίας, που δηµιουργούνταν από την καθυστερηµένη 

καταβολή των χρηµάτων εκ µέρους του Πέρση βασιλιά. Οι κινήσεις του Αγησιλάου 

στον Ελλήσποντο 24  αναφέρονται µόνον µετά την ολοκλήρωση της παρουσίασης 

όσων σχετίζονται µε το πιο πάνω περιστατικό. Ο Ρ κλείνει τα όσα έχει να πει, χωρίς 

να δηµιουργεί σύγχυση στον αναγνώστη ως προς τον χρόνο και τον τόπο, αλλά και 

χωρίς να δυσκολεύεται να συγχρονίσει µεταξύ τους τα επιµέρους25.  Χρησιµοποιεί 

σπανίως το πρώτο πρόσωπο, κυρίως για να υπενθυµίσει κάτι που ανέφερε (ὥσπερ 

εἴρηκα πρότερον). Τα σωζόµενα αποσπάσµατα, ιδιαίτερα αυτά που είναι πιο 

εκτεταµένα, δείχνουν την ίδια οργάνωση η οποία πρέπει να εφαρµόστηκε σε όλο το 

έργο. Το ίδιο ισχύει και για τη χρονολογική µέθοδο. Αν ο Ξενοφών χρησιµοποιεί τη 

χρονολογική µέθοδο του Θουκυδίδη, έστω και αποσπασµατικά, στο µέρος του έργου 

του που ολοκληρώνει τον Πελοποννησιακό πόλεµο, ο Ρ φαίνεται να τη χρησιµοποιεί 

                                                                                                                                      
21 Ρ ΧVI. 1. 
22 Ρ XV. Με παρόµοιο τρόπο γίνεται ο συγχρονισµός και στον Θουκυδίδη. Βλ.Ρεγκάκος (2009:118-
119). 
23 Ρ ΧΙΧ. 
24 Ρ ΧΧΙ. 
25 Ρ VI.1: ὑπὸ δὲ τοὺς αὐτοὺς χρόνους ἐξέπλευσε τριήρης Ἀθήνηθεν… 
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συστηµατικά σε όλο το έργο του. Ως προς αυτό φαίνεται να είναι ο µόνος ιστορικός 

του 4ου αι., που ακολουθεί τόσο πιστά τη µέθοδο αυτή. 

  
Όσον αφορά όµως την τέχνη του λόγου, υστερεί κατά πολύ όχι µόνο σε 

σύγκριση µε τον Θουκυδίδη, αλλά και µε τον Ξενοφώντα. Σε όλα τα σωζόµενα 

αποσπάσµατα υπάρχει το ίδιο µονότονο ύφος. Γράφει  σε καθαρή αττική διάλεκτο26, 

µε εκτεταµένη χρήση της παρατακτικής σύνδεσης, και χρησιµοποιεί ελάχιστα 

σχήµατα λόγου και ρητορικά στοιχεία. Από αυτά λείπουν οι δηµηγορίες 27 

πρωταγωνιστών των γεγονότων. Για την ακρίβεια, δεν υπάρχει σχεδόν καθόλου 

ευθύς λόγος, µε την εξαίρεση της πρότασης του Δορίµαχου28 σε ευθύ λόγο µε την 

οποία παρακινεί τους δηµοκρατικούς της Ρόδου να κινηθούν κατά των Διαγορείων.  

 
τῶν [δὲ] ῾Ροδίων οἱ συνειδότες τὴν π[ρᾶξιν, ὡ]ς ὑπέλαβον [κ]αιρὸν 

ἐγχειρεῖν εἶναι τοῖς ἔργ[oις, συ]νελέγοντο [σὺ]ν ἐγχειριδίοις εἰς 

τὴν ἀγοράν, καὶ Δορίµαχος | [µ]ὲν αὐτῶν ἀναβὰς ἐπὶ τὸν λίθον 

οὗπερ εἰώθει κη[ρύ]ττειν ὁ κῆρυξ, ἀνακραγὼν ὡς ἠδύνατο 

µέγιστον ‘[ἴ]ωµεν, ὦ ἄνδρες’ ἔφη ‘πολῖται, ἐπὶ τοὺς τυράννους 

[τὴ]ν ταχίστην’. οἱ δὲ λοιποὶ βοήσαντος ἐκείνου τὴν [βο]ήθειαν 

εἰσπηδήσαντες µετ' ἐγχειριδίων εἰς τὰ συν|[έ]δρια τῶν ἀρχόντων 

ἀποκτείνουσι τούς  τε Διαγο[ρε]ίους καὶ τῶν ἄλλων πολιτῶν 

ἕνδεκα, διαπραξά[µ]ενοι δὲ ταῦτα συνῆγον τὸ πλῆθος τὸ τῶν 

῾Ροδίων [εἰ]ς ἐκκλησίαν.  

                                                
26 Bruce (1967:18). 
27 O Loftus (2000) αποκαθιστά ένα µικρό τµήµα κειµένου του λεγόµενου Πάπυρου του Θηραµένη (P. 
Mich. 5796B) και αντιµετωπίζει το θέµα του συγγραφέα του. Το κείµενο αυτό περιέχει δηµηγορίες 
Αθηναίων του 404 π.Χ., ενόψει της αποστολής του Θηραµένη στη Σπάρτη. Ο ερευνητής αυτός έχει τη 
γνώµη ότι  πρόκειται για απόσπασµα ιστορικού έργου του 4ου αι. π.Χ., το οποίο συνέχιζε τον 
Θουκυδίδη, και προτείνει ως πιθανόν συγγραφέα του τον Έφορο. Στην ίδια περίοδο αναφέρεται και ο 
ιστορικός της Οξυρρύγχου. Εάν αποδοθεί σε αυτόν το συγκεκριµένο κείµενο, τότε τεκµηριώνεται η 
παρουσία δηµηγοριών στα εν λόγω Ελληνικά. 
28  Ρ XV.2. Στο ίδιο απόσπασµα παρατηρούµε τη χρήση από τον Ρ ιστορικού ενεστώτα 
(ἀποκτείνουσι). H επιλογή του συγκεκριµένου χρόνου κάνει τον αναγνώστη να αισθάνεται ότι δεν 
υπάρχει απόσταση χώρου και χρόνου ανάµεσα σε αυτόν και στα γεγονότα, ότι αυτά εκτυλίσσονται 
µπροστά στα µάτια του, ενώ ταυτόχρονα κορυφώνουν και επιταχύνουν την αφήγηση. Συνειδητά έτσι ο 
αφηγητής υποβαθµίζει τον ρόλο του στην αφήγηση και παρουσιάζει τον εαυτό του ως απών, 
ενισχύοντας την αίσθηση τόσο της αυτοψίας όσο και της αµεροληψίας. Παρόµοια χρήση του χρόνου 
από τον Θουκυδίδη βλ. Rutger (2011:37-64) και Coulter (2011:223-242). 
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Δωρίµαχος McKechnie & Kern: correxi 

 
Η έκταση βέβαια του έργου, που έχει διασωθεί, δεν επιτρέπει ασφαλή 

συµπεράσµατα ως προς το αν υπήρχαν ή όχι δηµηγορίες29. Γενικά, ο ειδικευµένος 

αναγνώστης του κειµένου αντιλαµβάνεται την έλλειψη της ζωντάνιας και της 

ενάργειας του Θουκυδίδη και του Ξενοφώντος. Και αν µπορούµε να πούµε, µε 

σχετική βεβαιότητα, ότι ο Ρ υστερεί υφολογικά, δεν µπορούµε όµως να πούµε το ίδιο 

και για την αξία του ως ιστορικού.  

 
Τα µόνα σηµεία, στα οποία υπάρχει δραµατική ένταση, είναι αυτά που 

σχετίζονται µε τον Κόνωνα 30  και ειδικότερα αυτά που αναφέρονται στην 

καθεστωτική αλλαγή της Ρόδου και στην αντιµετώπιση του προβλήµατος της 

µισθοδοσίας και της εξέγερσης των Κυπρίων µισθοφόρων στην Καύνο. Στην πρώτη 

περίπτωση, η αφήγηση καθίσταται σαφώς πιο παραστατική, όχι µόνο µε τη χρήση 

του ευθέος λόγου, αλλά και µε την εκτεταµένη χρήση ρηµάτων και ουσιαστικών, 

καθώς και µε την επιλογή της χρονικής στιγµής αποµάκρυνσης και επιστροφής του 

Κόνωνα και µε τον τρόπο µε τον οποίο αυτή31 ολοκληρώνεται. Το ίδιο ισχύει και για 

τα γεγονότα της Καύνου και της Ρόδου. Μπορεί να µην υπάρχει ευθύς λόγος, υπάρχει 

όµως παραστατικότητα και κίνηση, καθώς τοποθετείται ο Κόνων στο κέντρο της 

δράσης. Αναδεικνύεται έτσι, όπως και προηγουµένως, ο πρωταγωνιστικός του ρόλος 

στην αντιµετώπιση και των δύο καταστάσεων. 

 
Σε αρκετά σηµεία της εξιστόρησης υπάρχουν παρεκβάσεις οι οποίες κατά τους 

Bruce32 και McKechnie και Kern33 παρέχουν το πλαίσιο για την ερµηνεία, δηλαδή τα 

αίτια των γεγονότων. Φωτίζουν, όπως οι  δηµηγορίες του Ηροδότου και του 

Θουκυδίδη, τις ενέργειες των προσώπων, βοηθούν στην εξιχνίαση των αιτίων και 

στην καταγραφή των ευθυνών. Η πρώτη34 αφορά τα αίτια της εχθρότητας µεταξύ 

Σπάρτης και Αθήνας, πριν από την έναρξη του Κορινθιακού πολέµου, καθώς και της 

εχθρότητας προς τη Σπάρτη από την πλευρά του Άργους, της Θήβας και της 

                                                
29 Βλ. πρπ. σ. 26 υποσ. 41. 
30 Για τον τρόπο µε τον οποίο αναδεκνύεται ο Κόνων βλ. McKechnie & Kern (1987:99-100). 
31 Είναι πιο παραστατική και µε µεγαλύτερη ένταση στα συναισθηµάτα των πρωταγωνιστών και των 
αναγνωστών η περιγραφή της µάχης της Κορώνειας από τον Ξενοφώντα (Ελλ. 4.3.16-20, Αγησ. 2.9-15) 
32 ό.π.  
33 1987:24. 
34 Ρ VII. 
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Κορίνθου, και εντάσσεται στην αφήγηση της καταδίωξης του Δηµαίνετου από τον 

Μίλωνα, τον αρµοστή της Αίγινας, όταν ο πρώτος προσπάθησε να πλεύσει µε τριήρη 

προς τον Κόνωνα. Είναι µία σύντοµη παρέκβαση, η οποία δεν εκτρέπει την ροή των 

γεγονότων, ενισχύει όµως την επιχειρηµατολογία του ιστορικού υπέρ της άποψης ότι 

τα περσικά χρήµατα δεν ήταν η µόνη αιτία του Κορινθιακού πολέµου. Η δεύτερη, 

που είναι σαφώς πιο εκτεταµένη, αφορά την οργάνωση του Κοινού των Βοιωτών και 

τους λόγους της πολιτικής σύγκρουσης µεταξύ των αντιπάλων πολιτικών παρατάξεων 

της Θήβας35. Παρέχει έτσι το κατάλληλο ερµηνευτικό πλαίσιο το οποίο µας βοηθάει 

να αντιληφθούµε τους λόγους για τους οποίους η µία από τις πολιτικές παρατάξεις 

της Θήβας οδηγεί τα πράγµατα σε σύγκρουση µε τη Σπάρτη, καθώς και την πολιτική 

κατάσταση στη Βοιωτία τη δεδοµένη χρονική στιγµή. Η εισαγωγή στην παρέκβαση 

γίνεται οµαλά. ο ιστορικός ενηµερώνει τον αναγνώστη για το γεγονός που θα 

αφηγηθεί και στη συνέχεια τον κάνει να ανακαλέσει στη µνήµη του την αιτία που το 

προκάλεσε, βρίσκοντας έτσι την ευκαιρία να προχωρήσει στο θέµα του: 
 

Βοιωτοὶ δὲ καὶ Φωκεῖς τούτου τοῦ θέρους εἰς | πόλεµον 

κατέστησαν. ἐγένοντο δὲ τῆς ἔχθρας αὐτοῖς [α]ἴτιοι µάλιστα τῶν 

ἐν ταῖς Θήβαις τινές· οὐ γὰρ πολλοῖς [ἔ]τεσιν πρότερον ἔτυχον εἰς 

στασιασµὸν οἱ Βοιωτοὶ προελθόντες.  εἶχεν δὲ τὰ πράγµατα τότε 

κα[τὰ τὴ]ν Βοιωτίαν οὕτως36·  

 
Η παρέκβαση κλείνει κυκλικά µε τρόπο που δύσκολα µπορεί να µην γίνει 

αντιληπτός από τον αναγνώστη του έργου: 

 
τὰ µὲν ο]ὖν πράγµατα τὰ κατ[ὰ τὰ]ς Θήβας καὶ τ[ὴν Βοιωτίαν 

εἶχεν] οὕτως37 

 
Με παρόµοιο τρόπο εισάγεται και ολοκληρώνεται και η τρίτη παρέκβαση η 

οποία είναι σαφώς συντοµότερη από τις προηγούµενες. Μιλώντας για το πρόβληµα 

της µισθοδοσίας, που αντιµετώπιζε ο στρατός του Κόνωνα στην Καύνο, ο Ρ κάνει 

                                                
35 Ρ XVI-XVII. 
36 P XVI. 
37 P XVII.5. Παρόµοιο κλείσιµο µιας παρέκβασης συναντούµε και στον Θουκυδίδη (1.110.4, 1.138.6, 
2.101.6 κ.ά.) 
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µικρή αναδροµή στην πολιτική που ακολουθούσαν οι Πέρσες στο συγκεκριµένο 

ζήτηµα:  

 
ἐµισθοδοτ[οῦ]ντο γὰρ ὑπὸ τῶν στρατηγῶν κακῶς, ὃ ποιεῖν ἔθ[ος] 

ἐστὶν ἀεὶ τοῖς πολεµοῦσι<ν> ὑπὲρ βασιλέως, ἐπε[ὶ [καὶ] κα]τὰ τὸν | 

Δεκελεικὸν πόλεµον, ὁπότε σύµµ[αχοι] Λακεδαιµονίοι<ς> ἦσαν, 

κοµιδῇ φαύλως καὶ γλίσχ[ρω]ς παρείχοντο χρήµατα, καὶ πολλάκις 

ἂν κατ[ε]λύθησαν αἱ τῶν συµµάχων τρ[ι]ήρεις εἰ µὴ διὰ τὴν Κύρου 

προθυµίαν. τούτων δὲ βασιλεὺς αἴτιός ἐστι<ν>, ὃς | ἐπειδὰν 

ἐνστήσηται πόλεµον καταπέµψας κατ' ἀρχὰς ὀλίγα χρήµατα τοῖς 

ἄρχουσιν ὀλιγωρεῖ τὸν ἐπίλοιπον χρόνον, οἱ δὲ τοῖς πράγµασιν 

ἐφεστῶτες οὐκ ἔχοντες ἀναλίσκειν ἐκ τῶν ἰδίων πε[ριορῶ]σιν 

ἐνίοτε καταλυοµέν[α]ς τὰς αὑτῶν | [δυνάµ]εις. ταῦτα µὲν οὖν 

οὕτως συµβαίνειν εἴωθε·38  

 
Η παραπάνω παρέκβαση εντάσσεται οµαλά στην αφήγηση και η ολοκλήρωσή 

της επισηµαίνεται στην τελευταία πρόταση. 

  

                                                
38 P XIX.2-3. Για την τακτική των Περσών στο θέµα της µισθοδοσίας βλ. σ. 142. 
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3.3. Ερµηνεύοντας το ιστορικό γίγνεσθαι 
 

3.3.1. Αιτιότητα 
 

Και στην περίπτωση του ιστορικού της Οξυρρύγχου είναι εύκολο να 

διαπιστώσει κανείς ότι αυτός δεν καταγράφει απλώς τα γεγονότα, αλλά αναζητά τα 

βαθύτερα αίτια, τα κίνητρα των ιστορικών προσώπων, τους λόγους που επηρεάζουν 

την εξέλιξη των γεγονότων. Έχοντας ως πρότυπο τον Θουκυδίδη προσπαθεί να φανεί 

αντικειµενικός, αποφεύγοντας σχεδόν εντελώς τη χρήση του πρώτου προσώπου και 

την παράθεση προσωπικών σχολίων. Εντούτοις, σε µερικά σηµεία του έργου του 

αφήνει να φανεί η ιδεολογική του τοποθέτηση. 

 
Όπως ο Θουκυδίδης αναζητούσε την ἀληθεστάτην πρόφασιν39 (1.23.6), το 

ίδιο φαίνεται να κάνει και ο Ρ. Ερευνώντας τα βαθύτερα αίτια της συνεργασίας 

Αθήνας, Άργους, Κορίνθου και Θήβας κατά των Σπαρτιατών40 δεν στέκεται στην 

εύκολη ερµηνεία της περσικής οικονοµικής ενίσχυσης. Μιλώντας ειδικότερα για την 

Αθήνα αναφέρεται και σε προηγούµενη αποστολή όπλων και πληρωµάτων στον 

Κόνωνα και στη δράση της δηµοκρατικής παράταξης που καθοδηγούνταν από τον 

Επικράτη και τον Κέφαλο, η οποία επιθυµούσε τη σύγκρουση µε τη Σπάρτη και, 

ενδεχοµένως, την αναβίωση της ηγεµονικής πολιτικής της Αθήνας, δεδοµένου ότι η 

πολιτική αυτή θα της απέφερε οικονοµικό όφελος και θα την ενίσχυε. Μια πολιτική 

που δεν φαίνεται ότι ενέκριναν όλοι οι Αθηναίοι (ἀπαλλάξαι τοὺς Ἀθηναίους τῆς 

ἡσυχίας καὶ τῆς εἰρήνης καὶ προαγαγεῖν ἐπὶ τὸ πολεµεῖν καὶ 

πολυπραγµονεῖν, ἵν’ αὐτοῖς ἐκ τῶν κοινῶν ᾖ χρηµατίζεσθαι) 41. Πιστεύει ο 

ιστορικός ότι η συγκεκριµένη πολιτική, η επιδίωξη του προσωπικού συµφέροντος, η 
                                                
39 Ο φόβος των Σπαρτιατών για την αυξανόµενη δύναµη της Αθήνας. Ο ίδιος φόβος των Σπαρτιατών 
διατυπώνεται και στον Ηρόδοτο: τοὺς Ἀθηναίους ὥρων αὐξοµένους καὶ οὐδαµῶς ἑτοίµους 
ἐόντας πείθεσθαι σφίσι (5.91.1). 
40 Ρ VII. 
41  Προφανώς εδώ προβάλλονται οι θέσεις της αριστοκρατικής παράταξης της Αθήνας. Η ησυχία 
εξασφάλιζε τα κεκτηµένα, τη µη διατάραξη της υπάρχουσας πραγµατικότητας και τάξης. Για την 
επιδίωξη της ησυχίας εκ µέρους των αριστοκρατών βλ. και Περυσινάκης (1991:48). Το 
πολυπραγµονεῖν αντιθέτως προβάλλεται ως χαρακτηριστικό της δηµοκρατίας (αλλά και µιας 
επεκτατικής αυτοκρατορίας, όπως βλέπουµε στα επτά πρώτα βιβλία των Ἱστοριῶν του Ηροδότου) και 
πιο συγκεκριµένα της αθηναϊκής (Θουκ. 1.69-70), ιδιαίτερα κατά τα χρόνια της ηγεµονίας της. 
Αναµφίβολα και κατά τον 4ο αι. π.Χ. ήταν στόχος της δηµοκρατικής παράταξης η αναβίωση της 
αθηναϊκής ηγεµονίας. 
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οποία θυµίζει τις απόψεις του Θουκυδίδη για τους διαδόχους του Περικλή (2.65) και 

τη γενικότερη στάση του αθηναϊκού δήµου, οδηγεί στον πόλεµο. Εξίσου 

ενδιαφέροντες είναι και οι λόγοι που ωθούν την Κόρινθο, το Άργος και τη Θήβα στον 

πόλεµο. Οι κάτοικοι των πόλεων αυτών µισούσαν τους Σπαρτιάτες (ἐµίσουν … 

Λακεδαιµονίους) και ήταν εχθρικοί απέναντί τους (δυσµενῶς). Οι λόγοι δεν είναι 

συναισθηµατικοί, αλλά καθαρά πολιτικοί. Οι Λακεδαιµόνιοι στήριζαν σε κάθε µία 

από τις πόλεις τούς εχθρούς των πολιτών (τοῖς ἐναντίοις τῶν πολιτῶν αὐτοῖς 

ἐχρῶντο φίλοις). Δικαιολογηµένα λοιπόν ο Rice42 υποστηρίζει ότι τα  Ελληνικά της 

Οξυρρύγχου δίνουν ιδιαίτερη έµφαση στις παραταξιακές συγκρούσεις ως βασικό 

κλειδί της κατανόησης της εξωτερικής, αλλά και της εσωτερικής πολιτικής των 

ελληνικών κρατών του 4ο αι.  

 
Πολιτικοί είναι άλλωστε και οι λόγοι που ωθούν τη Θήβα σε σύγκρουση µε τη 

Σπάρτη. Η αιτία, κατά τον Ρ, είναι η σύγκρουση µεταξύ της φιλοαθηναϊκής και της 

φιλολακωνικής παράταξης,  µε επικεφαλής της πρώτης τους Ισµηνία, Αντίθεο και 

Ανδροκλείδα, ενώ της δεύτερης τους Λεοντιάδη, Ασία και Κοιρατάδα 43 .  Ο 

συγγραφέας παρουσιάζεται και πάλι αντικειµενικός: αν και αναφέρει την κατηγορία 

κατά της οµάδας του Ισµηνία (ἀττικίζειν), αµέσως τονίζει ότι οὐ µὴν ἐφρόντιζον 

τῶν Ἀθηναίων, θέλοντας να υπογραµµίσει ότι τα κίνητρα της πολιτικής τους ήταν 

περισσότερο συµφεροντολογικά παρά ιδεολογικά. Στην προσπάθειά τους να 

κατοχυρώσουν τη θέση τους οδήγησαν τους Βοιωτούς σε σύγκρουση µε τους 

Σπαρτιάτες. Είναι πολύ πιθανό η προβολή των ονοµάτων του Ισµηνία και του 

Λεοντιάδη να σχετίζεται περισσότερο µε τα γεγονότα 44  του 382 π.Χ. και την 

κατάληψη της Καδµείας από τους Σπαρτιάτες και λιγότερο µε αυτά που συνέβησαν 

το 395 π.Χ. Σε κάθε περίπτωση, η πολιτική διαµάχη µέσα στην πόλη, η στάσις όπως 

θα έγραφε και ο Θουκυδίδης, παρουσιάζεται ως η κινητήρια δύναµη των εξελίξεων. 

 
Ο εν λόγω ιστορικός δεν παραβλέπει τον ρόλο του οικονοµικού παράγοντα ως 

συντελεστή εξελίξεων. Γι’ αυτό άλλωστε αναφέρεται και στα χρήµατα που 

                                                
42 1975:96. 
43 Ρ XVII. 
44 Βλ. και Buck (1994:34) αλλά και McKechnie & Kern (1987:165). 
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στάλθηκαν εκ µέρους του Πέρση βασιλιά 45 και στα οικονοµικά οφέλη 46  που 

προσδοκούσε η παράταξη η οποία ωθούσε την Αθήνα στον πόλεµο. Τονίζει επίσης τα 

οικονοµικά οφέλη που προσπόρισε στη Θήβα ο Δεκελεικός πόλεµος, τα οποία 

µάλιστα περιορίστηκαν αρκετά µετά την επικράτηση των Σπαρτιατών και αύξησαν, 

πιθανότατα, τη δυσαρέσκεια των Θηβαίων κατά της Σπάρτης 47 . Επιπλέον, την 

ανταρσία στο στράτευµα του Κόνωνα48 την παρουσίασε ως αποτέλεσµα της ελλιπούς 

µισθοδοσίας εκ µέρους των Περσών. 

 
Αιτία, που οδηγεί στη διαφοροποίηση της στάσης µιας πόλης, αποτελούν και 

οι προσωπικές αδυναµίες και τα πάθη της ψυχής. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση 

του Τιµόλαου του Κορίνθιου49 ο οποίος πολέµησε ενεργά κατά των Αθηναίων και 

υπέρ των Σπαρτιατών (µάλιστα λακωνίζων) στη διάρκεια του Δεκελεικού πολέµου. 

Το 395 π.Χ. όµως στράφηκε κατά των Σπαρτιατών για προσωπικούς λόγους (ἰδίων 

ἐγκληµάτων ἕνεκα) οι οποίοι δεν προσδιορίζονται από τον Ρ.  

 
Αξίζει να σταθούµε στους όρους ἀττικίζων και λακωνίζων οι οποίοι 

χρησιµοποιήθηκαν παραπάνω για τον Ισµηνία και τον Τιµόλαο αντίστοιχα. Οι όροι 

παραπέµπουν στην επεκτατική πολιτική τής Αθήνας και της Σπάρτης, η οποία κατά 

τις πρώτες δεκαετίες του 4ου αι. π.Χ. έπαιζε καθοριστικό ρόλο στη διαµόρφωση των 

σχέσεων µεταξύ των ελληνικών πόλεων, έστω κι αν η Αθήνα δεν είχε την ίδια ισχύ µε  

εκείνη του προηγούµενου αιώνα. Πρόκειται για έναν ελληνικό κόσµο διπολικό, µε 

σηµεία αναφοράς την Αθήνα και τη Σπάρτη. 

 
Αν και η έκταση των σωζόµενων αποσπασµάτων δεν εγγυάται βεβαιότητες 

και γενικεύσεις, µας επιτρέπει όµως να παρατηρήσουµε ότι απουσιάζουν από αυτά 

αναφορές σε θεϊκή ανάµειξη στην εξέλιξη των γεγονότων. Μπορούµε να υποθέσουµε 
                                                
45 Κατά το Rung (2004:423) ήταν αµφίβολο αν τα χρήµατα συνιστούσαν δωροδοκία ή προορίζονταν 
απλώς για πολεµικές δαπάνες. Άλλωστε και οι ίδιοι οι Σπαρτιάτες είχαν δεχτεί οικονοµική βοήθεια 
από τους Πέρσες (Θουκ. 1.109.2-3) και πολλές ελληνικές πόλεις  κατά τη διάρκεια του 4ου αι. π.Χ. 
ήταν πρόθυµες να τη δεχτούν ή επιδίωξαν να την εξασφαλίσουν. Στον Ηρόδοτο (9.2.3) οι Θηβαίοι 
συµβουλεύουν τον Μαρδόνιο να δωροδοκήσει τους Έλληνες, προκειµένου να τους διασπάσει και να 
τους υποτάξει ευκολότερα. Για τον πλούτο ως κίνητρο πράξεων και παράγοντα αιτιότητας στον 
Ηρόδοτο βλ. Περυσινάκης (1998). 
46 Πβλ. Ξενοφ. Ελλ. 3.5.5 όπου γίνεται αναφορά στη λεία που έπαιρναν οι Θηβαίοι από τη Δεκέλεια 
κατά τον Πελοποννησιακό πόλεµο. 
47 P XVII.3-4. 
48 P XIX.2, XX. 
49 P VII.3-4. 
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ότι ο Ρ, ακολουθώντας τον Θουκυδίδη, υποβάθµισε τον ρόλο του θρησκευτικού 

στοιχείου στη διαµόρφωση των ανθρώπινων πραγµάτων.  
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3.3.2. Ηθική διάσταση: η ιστορία ως µέσο ηθικής διδασκαλίας 
 

Στα σωζόµενα αποσπάσµατα των Ελληνικών της Οξυρρύγχου δεν υπάρχουν 

ουσιαστικές επισηµάνσεις για ζητήµατα που άπτονται θεµάτων που σχετίζονται µε 

την ηθική. Ο συγγραφέας τους και εδώ µιµείται τον Θουκυδίδη ο οποίος σπάνια δίνει 

έµφαση σε θέµατα ηθικής συµπεριφοράς. Υπάρχει, παρόλα αυτά, ενδιαφέρουσα 

αναφορά στον Σπιθριδάτη και στον γιο του τον Μεγαβάτη 50 , καθώς και στον 

κυριότερο  λόγο για τον οποίο ο Αγησίλαος τους πήρε υπό την προστασία του 

(µάλιστα µὲν ἕνεκα τοῦ µειρακίου). Είναι το µοναδικό ερωτικής φύσεως 

υπονοούµενο του κειµένου, που θυµίζει έντονα τις παρόµοιες αναφορές που κάνει ο 

Θεόποµπος.  Ο υπαινιγµός αυτός αφενός διαφοροποιεί σαφώς τον Ρ από τον 

Ξενοφώντα, δεδοµένου ότι  αυτός µνηµονεύει απλώς το όνοµα του εν λόγω νεαρού 

(4.1.28)51, αφετέρου είναι πιθανό να λειτουργεί ως σχόλιο που χρωµατίζει αρνητικά 

την προσωπικότητα του Αγησιλάου. Δεν αποκλείεται όµως να θέλει ο άγνωστος 

συγγραφέας να συµπληρώσει εδώ το έργο του Ξενοφώντος, το οποίο είναι πιθανόν να 

έχει υπόψη του. 

  

                                                
50 P XXI.4. 
51  O Ξενοφών τονίζει ότι η φυγή του Σπιθριδάτη, του Μεγαβάτη και των Παφλαγόνων  λύπησε 
ιδιαίτερα τον Αγησίλαο. Ο νεαρός πάντως δεν παρουσιάζεται ως η µοναδική αιτία της λύπης του. 
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3.4. Η ένταξη σε µια παράδοση ιστορικής γραφής, η συνέχεια και η 
διαφοροποίηση από αυτή 

 
Ως συνεχιστής, όχι µόνο θεµατικά, του Θουκυδίδη προσπάθησε να εµφανιστεί 

και ο ιστορικός της Οξυρρύγχου. Έχουµε ήδη αναφερθεί στην πολύ µεγάλη επίδραση 

που δέχεται αυτός από το θουκυδίδειο έργο. Δεν συνεχίζει µόνο την ιστορία του, 

αλλά και χρησιµοποιεί τη χρονολογική του µέθοδο, τον ίδιο λίγο πολύ τρόπο 

συγχρονισµού των γεγονότων και τις ίδιες εκφράσεις για την υπόµνηση στοιχείων 

στα οποία έχει γίνει προηγουµένως αναφορά. Επιπλέον, όπως έχουµε ήδη επισηµάνει, 

δίνει την εντύπωση ότι γράφει σύγχρονη ιστορία, ενώ προσπαθεί, όπως ο 

Θουκυδίδης, να ενισχύσει την αίσθηση αντικειµενικότητας και αµεροληψίας 

αποφεύγοντας, ενδεχοµένως και περισσότερο από το πρότυπό του, τις προσωπικές 

κρίσεις και τα σχόλια52. 

Υπάρχουν σηµεία στα οποία ο Ρ υπονοεί τον συγκεκριµένο ιστορικό. Όπως στην 

περιγραφή της οργάνωσης της Βοιωτικής οµοσπονδίας53και στον τρόπο επιλογής των 

ένδεκα βοιωταρχών. Ο Miller54, επισηµαίνοντας ότι ο Θουκυδίδης είναι ο µόνος που 

αναφέρει τον αριθµό αυτό (4.91), κατά την εξιστόρηση της µάχης του Δηλίου (424 

π.Χ.), αποδεικνύει ότι η περιγραφή της οµοσπονδίας από τον Ρ πρέπει να αντιστοιχεί 

στην οργάνωση που η οµοσπονδία είχε την περίοδο 427-424 π.Χ. Υπάρχουν και άλλα 

σηµεία στα οποία υπάρχουν λεκτικοί υπαινιγµοί: µιλώντας για την πολιτική των 

ηγετών τής δηµοκρατικής παράταξης και την επιθυµία τους να σύρουν την Αθήνα σε 

σύγκρουση µε τη Σπάρτη, τονίζει ότι αυτό έγινε  µε τον εξής στόχο. ἀπαλλάξαι 

τοὺς Ἀθηναίους τῆς ἡσυχίας καὶ τῆς εἰρήνης καὶ προαγαγεῖν ἐπὶ τὸ 

πολεµεῖν καὶ πολυπραγµονεῖν, ἵν’ αὐτοῖς ἐκ τῶν κοινῶν ᾖ χρηµατίζεσθαι55. 

Περιγράφοντας επίσης τον τρόπο, µε τον οποίο οι Θηβαίοι λεηλατούσαν την αττική 

ύπαιθρο  κατά τη διάρκεια του Δεκελεικού πολέµου, τονίζει ότι η ύπαιθρος ὑπὸ δὲ 

τῶν | Ἀθηναίων οὕτως ἐξήσκητο καὶ διεπεπόνητο κα[θ' ὑπε]ρβολήν, ὥ[στε 

..........]δὲν παρ' αὐτοῖς ἐπα[.|...., o]ἰκήσει[ς δὲ ......... ᾠ]κοδοµηµένας ἢ πα[ρὰ 

                                                
52 Βλ. σσ. 59 κ.ε. 
53 P XVI.2-4. 
54 2007:109-117. 
55 P VII.2. 
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το]ῖς ἄλλοις 56. Τα δύο πιο πάνω αποσπάσµατα θυµίζουν έντονα Θουκυδίδη (2.65) 

και πιο συγκεκριµένα:  

 
ἐστέρητο καὶ τούτων, οἱ δὲ δυνατοὶ καλὰ κτήµατα κατὰ τὴν χώραν 

οἰκοδοµίαις τε καὶ πολυτελέσι κατασκευαῖς ἀπολωλεκότες, τὸ δὲ 

µέγιστον, πόλεµον ἀντ' εἰρήνης ἔχοντες.  

 
Ο εν λόγω ιστορικός δεν προσπαθεί απλώς να συσχετίσει το έργο του µε αυτό 

του Θουκυδίδη. Το µιµείται όχι µόνο στην οργάνωση, αλλά σε ορισµένα σηµεία και 

στη λεκτική διατύπωση. Παροτρύνει τον αναγνώστη του έργου του να συνδέσει το 

έργο του µε αυτό του προκατόχου του, επιδιώκοντας προφανώς να εξασφαλίσει και 

να ενισχύσει την εγκυρότητα του δικού του πονήµατος. Για αυτόν το έργο του 

Θουκυδίδη λειτουργεί ως µοντέλο για τη συγγραφή της ιστορίας. 

 
Ενδιαφέρον παρουσιάζουν και τα σηµεία στα οποία ο ιστορικός της Οξυρρύγχου 

αφηγείται γεγονότα που παρατίθενται και στα Ελληνικά του Ξενοφώντος. Εκεί 

αναφέρεται (1.5.11) ότι ο Αντίοχος κατά τη ναυµαχία στο Νότιο, παραβλέποντας τις 

εντολές του Αλκιβιάδη, ξεκίνησε µε δύο πλοία (ενώ ο Ρ57 καταγράφει δέκα) και ότι ο 

Λύσανδρος καθήλκυσε αρχικά λίγα πλοία (ενώ στον Ρ διαβάζουµε ότι επιτέθηκε µε 

ολόκληρο τον στόλο του). Το κείµενό µας ακολουθεί πλήρως ο Διόδωρος στο 13.71. 

Τα βασικά σηµεία της ιστορίας δεν διαφοροποιούνται, διαφέρουν µόνο τα µεγέθη και 

ενδεχοµένως, όπως τονίζει και ο Thomas58, η διαφορά να οφείλεται στο πού θέλει να 

δώσει έµφαση ο Ξενοφών. Θα λέγαµε ότι οι δύο πηγές συµπληρώνουν η µία την 

άλλη59. Σε σχέση µε την αποστολή του Τιµοκράτη και τα αίτια του Κορινθιακού 

πολέµου, οι διαφορές είναι µεγαλύτερες. Δεν είναι µόνο το ότι διαφέρουν στο ποιος 

έστειλε τον Τιµοκράτη (ο Τιθραύστης κατά τον Ξενοφώντα, ο Φαρνάβαζος κατά τον 

Ρ60), αλλά και το ότι κατά τον Ξενοφώντα χρήµατα έλαβαν πολιτικοί στη Θήβα, την 

Κόρινθο και το Άργος, ενώ κατά τον Ρ χρήµατα έλαβαν και Αθηναίοι πολιτικοί οι 

οποίοι µάλιστα κατονοµάζονται. Ο Ξενοφών (Ελλ. 3.5.2) είναι κατηγορηµατικός ότι 

δεν δωροδοκήθηκαν Αθηναίοι πολιτικοί. Επιπλέον, ο Ρ τονίζει εµφατικά ότι τα 

                                                
56 P XVII.5. 
57 P IV. 
58 2009:xxvii. 
59 Βλ. Rung (2004:413-425). 
60 P VII.2-5. 
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χρήµατα των Περσών δεν ήταν η µοναδική αιτία του πολέµου, καθώς παρουσιάζει 

πολιτικά, οικονοµικά και προσωπικά κίνητρα. Όσον αφορά την αποστολή του 

Τιµοκράτη, ενδεχοµένως να µην υπάρχει µεγάλη διαφορά ανάµεσα στους δύο 

ιστορικούς, καθώς ο Τιθραύστης ήταν ιεραρχικά ανώτερος και ο Φαρνάβαζος (ο 

οποίος µάλλον θα ανέλαβε την πρωτοβουλία) υπαγόταν σε αυτόν. Για το θέµα του 

χρηµατισµού ή µη των Αθηναίων πολιτικών, µπορούµε να καταλογίσουµε µεροληψία 

στον Ξενοφώντα υπέρ της ιδιαίτερης πατρίδας του61. Το ίδιο πρέπει να κάνουµε και 

για την παράλειψη των υπόλοιπων αιτίων του πολέµου, τα οποία προβάλλει ο Ρ και 

τα οποία ο Ξενοφών ενδέχεται να τα υποβάθµισε είτε λόγω της φιλικής του σχέσης µε 

τον Αγησίλαο είτε επειδή τον ενδιέφερε να προβάλει τον ρόλο των περσικών 

χρηµάτων στην αποχώρηση του σπαρτιάτη βασιλιά από τη Μ. Ασία και τίποτε 

περισσότερο. Ενδέχεται ο Ξενοφών να εκφράζει τη σπαρτιατική προπαγάνδα για τον 

Κορινθιακό πόλεµο, στην οποία είναι πιθανόν να παραπέµπει ο Ρ µε το τινὲς 

λέγουσιν62 .  

 
Η περιγραφή της µάχης του Αγησιλάου κοντά στις Σάρδεις σε Ξενοφώντα και Ρ 

παρουσιάζει πολύ µεγάλες διαφορές, σε σηµείο µάλιστα που µπορεί κανείς να 

θεωρήσει ότι πρόκειται για δύο διαφορετικές µάχες63. Διαφοροποιούνται όχι µόνο 

στην πορεία του στρατεύµατος του Αγησιλάου, αλλά και στο είδος της µάχης και την 

τακτική που ακολουθήθηκε. Ο Ξενοφών (3.4.20-23) µιλά για σύγκρουση µόνο µε το 

ιππικό, µε τον Τισσαφέρνη απόντα στις Σάρδεις, ενώ ο Ρ64 τοποθετεί τον Τισσαφέρνη 

µαζί µε το πεζικό του στο πεδίο της µάχης, αναφέρεται στο τέχνασµα του Αγησιλάου 

µε τον Ξενοκλή και περιγράφει µια σχετικά διαφορετική πορεία µετά τη µάχη. 

Παρόµοια περιγράφεται η µάχη και από τον Διόδωρο (14.80.1-5). Ο Ξενοφών δεν 

αναδεικνύει τη σπουδαιότητα της µάχης αυτής, είτε επειδή θέλει να τονίσει το 

σηµαντικό ρόλο του ιππικού και να γελοιοποιήσει τον Τισσαφέρνη65 είτε επειδή δεν 

είναι ικανοποιηµένος από την εξέλιξη που είχε η εκστρατεία του Αγησιλάου στη Μ. 

                                                
61 Ο Rung (ό.π.) διαπιστώνει µια τέτοιου είδους µεροληψία του Ξενοφώντος. 
62 Η χρήση του «ανώνυµου µάρτυρα» είναι κοινό αφηγηµατικό µοτίβο σε Ηρόδοτο, Θουκυδίδη και 
Ξενοφώντα. Βλ. και σ. 89, 93. 
63 Άποψη που επισηµαίνεται και από τον Bruce (1967:150-155). 
64 P XI-XII. 
65 Βλ. De Voto (1998:41-53). 
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Ασία 66 .  Παρόµοιες διαφορές έχουµε και στα αίτια της φιλονικίας Φωκέων και 

Λοκρών και στην ανάµειξη των Βοιωτών υπέρ των Λοκρών, η οποία οδήγησε σε 

σύγκρουση τη Θήβα µε τη Σπάρτη και στην έναρξη του Κορινθιακού πολέµου. Ο Ρ67 

αναφέρει ότι οι Φωκείς είχαν διαφορές µε τους Λοκρούς που κατοικούν στα δυτικά, 

ενώ ο Ξενοφών (Ελλ. 3.5.3-4) µιλά για τους Οπούντιους Λοκρούς που κατοικούν στα 

ανατολικά. Εξάλλου, ενώ τονίζουν και οι δυο τους τον ρόλο των Θηβαίων στη 

σύγκρουση αυτή, διαφοροποιούνται, όσον αφορά την αφορµή που την προκάλεσε. 

Δεν συµφωνούν επίσης και στον χρόνο κατά τον οποίο οι Φωκείς ζητούν τη βοήθεια 

των Σπαρτιατών: πριν από την επέµβαση των Βοιωτών κατά τον Ρ, µετά από αυτήν 

κατά τον Ξενοφώντα. Ο Διόδωρος παρουσιάζει συνοπτικότατα τη σύγκρουση (14.82) 

αποφεύγοντας να αναφέρει όσα προηγήθηκαν.  

 
Αναµφισβήτητα ο Ρ είναι πολύ πιο αναλυτικός σε σχέση µε τον Ξενοφώντα και 

παρέχει περισσότερες λεπτοµέρειες. Η παροχή περισσότερων λεπτοµερειών δεν 

σηµαίνει κατανάγκην και µεγαλύτερη αξιοπιστία, ιδιαίτερα µάλιστα για γεγονότα στα 

οποία ο Ξενοφών ήταν αυτόπτης µάρτυρας και είχε τη δυνατότητα, σε σχέση µε τον 

Ρ, να έχει προσβάσεις σε πρωταγωνιστές των γεγονότων. Πάντως στα βασικά σηµεία 

και οι δύο συµφωνούν, όπως για παράδειγµα στον ρόλο του Αντιόχου και του 

Λυσάνδρου στη ναυµαχία του Νοτίου, στον καθοριστικό ρόλο των Θηβαίων κατά τη 

σύγκρουση Φωκέων και Λοκρών και στο ότι αυτή αποτέλεσε την αφορµή τού 

πολέµου68.  

 
Κατά την αρχαιότητα, το έργο του Ρ αξιοποίησε ο Έφορος, πλάι στον 

Ξενοφώντα, ως εναλλακτική πηγή για τη χρονική περίοδο που πραγµατεύεται69. Τα 

πολλά κοινά σηµεία του Ρ µε το έργο του Διοδώρου εξηγούνται από το ότι ο 

Διόδωρος χρησιµοποίησε ως βασική πηγή του για τα βιβλία 13-15 τον Έφορο. Δεν 

αποκλείεται βέβαια η πιθανότητα ο Διόδωρος να έχει χρησιµοποιήσει απευθείας τον 

                                                
66  Ο Dillery (1995:109) νοµίζει ότι  η περιγραφή της µάχης δείχνει και την απογοήτευση του 
Ξενοφώντος από τη µαταίωση των προσδοκιών που είχε καλλιεργήσει η παρουσία των Σπαρτιατών 
στη Μ. Ασία. 
67 P XVIII. 
68 Ο Bleckmann (2008)  υποστηρίζει ότι o P βασίζεται στα Ελληνικά του Ξενοφώντος από τα οποία 
διαφοροποιείται σκόπιµα και συνειδητά. Με βάση τα επιχειρήµατά του προσπαθεί να εξηγήσει τόσο τα 
κοινά σηµεία, όσο και τις διαφοροποιήσεις των δύο ιστορικών και καταλήγει στο συµπέρασµα ότι 
πιθανός συγγραφέας των Ελληνικών της Οξυρρύγχου είναι ο Θεόποµπος. Με τις απόψεις αυτές 
διαφωνεί ο Tuplin (2008). 
69 Barber (1935: 54, 62, 100), Drews (1963: 248). 
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Ρ. Είναι ενδιαφέρον, πάντως, το ότι το έργο του Ρ διασώθηκε, έστω και 

ενσωµατωµένο σε πιο ολοκληρωµένες ιστορικές αφηγήσεις, όπως αυτή του Εφόρου. 

Αποδεικνύεται ότι το έργο µπορεί να µην ήταν ισάξιο υφολογικά µε αυτό του 

Ηροδότου, του Θουκυδίδη ή του Ξενοφώντος, θεωρήθηκε όµως εξίσου σηµαντικό 

ιστορικό έργο και γι’ αυτό αντιγράφεται συνεχώς ώς και τον 2ο αι. µ.Χ.  
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3.5. Ο νέος προσανατολισµός 

3.5.1. Το άτοµο στο επίκεντρο της ιστορίας 
 

Και στα Ελληνικά της Οξυρρύγχου µπορούµε να δούµε την ανάδειξη εκ 

µέρους του ιστορικού τής δράσης συγκεκριµένων προσωπικοτήτων. Ο Ρ προσπαθεί 

να γράψει πολιτική και στρατιωτική ιστορία αναζητώντας, όσο µπορεί, τις βαθύτερες 

αιτίες των γεγονότων. Επηρεάζουν στο έργο του οι προσωπικότητες την εξέλιξη των 

γεγονότων; Με βάση τα σωζόµενα αποσπάσµατα µπορούµε να πούµε ότι ο Ρ απαντά 

καταφατικά, όπως µπορούµε να συµπεράνουµε από τον τρόπο µε τον οποίο 

παρουσιάζονται δύο σηµαντικές προσωπικότητες της εποχής, ο Αθηναίος Κόνων και 

ο Σπαρτιάτης βασιλιάς Αγησίλαος. 

 
Όσον αφορά τη δράση του Κόνωνος, αυτή φαίνεται στην καθεστωτική 

αλλαγή της Ρόδου, αλλά και στον τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίσθηκε το πρόβληµα 

της µισθοδοσίας τού στρατεύµατος και η εξέγερση των Κυπρίων, που ακολούθησε70. 

Στο συγκεκριµένο σηµείο ο συγγραφέας δηµιουργεί δραµατική ένταση τοποθετώντας 

στο επίκεντρο της δράσης τον παραπάνω Αθηναίο στρατηγό. Και στην περίπτωση 

της ελλιπούς χρηµατοδότησης71  εκ µέρους των Περσών, ο ίδιος απευθύνθηκε µε 

τρόπο καθοριστικό στον Τιθραύστη και στον Λεώνυµο (µετά την αντίδραση του 

Καρπασέα και των Κυπρίων συµπολεµιστών του), προκειµένου να του δοθούν άντρες 

για την αντιµετώπιση των στασιαστών. Η τιµωρία του Καρπασέα είναι 

παραδειγµατική (σταύρωση). Από τους υποστηρικτές του όµως εκτελέστηκαν µόνον 

εξήντα, ενώ από τα πληρώµατα των Κυπρίων της Ρόδου, που αντέδρασαν στο 

άκουσµα της εκτέλεσης, οδηγήθηκαν στον θάνατο µόνον οι ηγέτες τους, ενώ όλοι οι 

υπόλοιποι έλαβαν τον µισθό τους. Αξίζει να λάβουµε υπόψη ότι και στην περίπτωση 

της καθεστωτικής αλλαγής της Ρόδου εκτελέστηκαν µόνον έντεκα, προφανώς µετά 

από εντολές που είχε δώσει ο ίδιος ο Κόνων. Έντεχνα, ο Ρ προβάλλει την προθυµίαν  

του στρατηγού, ως βασικό παράγοντα της επιτυχίας του. Η εξιστόρηση, έστω κι αν 

δεν χρησιµοποιεί ρητορικά µέσα, προβάλλει την προσωπικότητά του και καλλιεργεί 
                                                
70 Ρ ΧV και ΧΙΧ-ΧΧ. Βλ. Bruce (1967), Mckechnie & Kern (1987). 
71 Η ελλιπής χρηµατοδότηση του στρατεύµατος του Κόνωνος παραπέµπει στην αντίστοιχη πρακτική 
του Τισσαφέρνη απέναντι στους Σπαρτιάτες. Ο Θουκυδίδης επισηµαίνει (8.87) ότι πιθανός στόχος του 
Πέρση σατράπη ήταν η οικονοµική αποδυνάµωση των ελληνικών δυνάµεων και η µεγαλύτερη 
εξάρτησή τους από την περσική βοήθεια. Είναι σαφές ότι ο Ρ παραπέµπει στο αντίστοιχο κεφάλαιο 
του Θουκυδίδη. Παρόµοια στάση των Περσών παρατηρούµε και στα Ελληνικά του Ξενοφώντος στη 
συµβουλή που έδωσε ο Τισσαφέρνης στον βασιλιά της Περσίας (1.5.8) και στον τρόπο µε τον οποίο 
αντιµετωπίζει ο Κύρος τον Καλλικρατίδα (1.6.6-7). 
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τον θαυµασµό προς το πρόσωπό του. Το κυρίαρχο πρόσωπο είναι αυτός, όλοι οι 

υπόλοιποι απλώς αναφέρονται, ακόµη και ο αρχηγός των στασιαστών Κυπρίων  

µνηµονεύεται µε το πατριδωνυµικό 72  του (ἂνδρα Καρπασεώτη). Ο Κόνων 

επιβάλλεται µε την προνοητικότητά του, τη µέριµνά του όχι µόνο για τη µισθοδοσία, 

αλλά και για τη διατήρηση του στρατεύµατος, µε τη φιλανθρωπία του και το κύρος 

του. Κορύφωση της δράσης του πρέπει να αποτελούσε η νίκη του στη ναυµαχία της 

Κνίδου η οποία θα ακολουθούσε αργότερα στην αφήγηση. 

 
Η δεύτερη προσωπικότητα που κατέχει σηµαντική θέση στην αφήγηση είναι 

αυτή του Αγησιλάου. Στη µάχη των Σάρδεων73, το 395 π.Χ., προβάλλεται ο επιτυχής 

τρόπος αντιµετώπισης του στρατεύµατος του Τισσαφέρνη και το ευφυές τέχνασµα µε 

τον Ξενοκλή, που οδήγησε αναµφίβολα σε µεγάλη επιτυχία. Η διαχείριση όµως της 

επιτυχίας αυτής δεν είναι και τόσο ικανοποιητική. Η πορεία που ακολούθησε ο 

Αγησίλαος στη Φρυγία και ο τρόπος µε τον οποίο αντιµετώπισε τις κινήσεις τού 

Τισσαφέρνη74  δείχνουν ότι δρα χωρίς συγκεκριµένο σχέδιο. Το ίδιο ισχύει και για τις 

τελευταίες επιχειρήσεις του στον Ελλήσποντο, στη Μυσία και στην Παφλαγονία75. 

Και εδώ βλέπουµε το στράτευµα να κινείται  χωρίς να διαφαίνεται ο στρατηγικός 

στόχος, αλλά και χωρίς να υπάρχουν σηµαντικές επιτυχίες. Εξάλλου, αρκετές 

απόπειρες του Αγησιλάου να καταλάβει κάποιες περιοχές χαρακτηρίζονται 

ανεπιτυχείς, όπως π.χ. η απόπειρα κατάληψης των περιοχών Λεόντων κεφαλαί, 

Γόρδιον, Μιλήτου τεῖχος και Δασκύλιον. Προβάλλεται όµως το ότι µεριµνά για 

τη µισθοδοσία της επόµενης χρονιάς (ΧΧΙΙ.4) αποστέλλοντας τον Πάγκαλο µε τα 

λάφυρα σε πιο ασφαλές µέρος76.  

 
Η αφήγηση της δράσης του Αγησίλαου διαδέχεται αυτήν του Κόνωνος. Δεν 

θα ήταν υπερβολικό να θεωρήσουµε ότι έµµεσα γίνεται αντιπαραβολή των δύο 

προσωπικοτήτων µέσω της οποίας προβάλλεται περισσότερο ο Κόνων. Δεν 

µπορούµε να είµαστε απόλυτα βέβαιοι για τον βαθµό στον οποίο οι προσωπικότητες 

                                                
72 Το  πατριδωνυµικό αυτό παρατίθεται και από τον Θεόποµπο (FGrHist 115 F 19). 
73 P XI. De voto (1998). 
74 Ρ ΧΙΙ. Bruce (1967). 
75 Ρ ΧΧΙ-ΧΧΙΙ. Thomas (2009). 
76 Οι Mackechnie & Kern (1987:182) επισηµαίνουν την έµφαση που δίνει ο Ρ στη συγκρότηση και τη 
συντήρηση του στρατεύµατος. Δεν φαίνεται όµως, από τη µικρή περιγραφή των µαχών που έχουµε 
στα αποσπάσµατα, να έχει καλή γνώση της τέχνης του πολέµου, οπότε δεν µπορούµε να καταλήξουµε 
σε ασφαλή συµπεράσµατα για το αν είχε ή όχι  τέτοια γνώση. 
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έχουν σηµαντικό ρόλο και στο υπόλοιπο έργο, φαίνεται όµως ότι η τάση αυτή, που 

παρατηρείται και στους άλλους ιστορικούς του 4ου αι. π.Χ., επιβεβαιώνεται και στην 

περίπτωση του Ρ. 

  



 145 

3.5.2. Η πολιτική διάσταση της ιστοριογραφίας 
 

Ο ιστορικός της Οξυρρύγχου έχοντας ως πρότυπο τον Θουκυδίδη αποφεύγει 

κατά κανόνα την παράθεση προσωπικών σχολίων. Εντούτοις, σε µερικά σηµεία του 

έργου του αφήνει να φανεί η ιδεολογική του τοποθέτηση. 

 
Έτσι, µιλώντας για τους πλούσιους της Αθήνας και την αντίδρασή τους στην 

αποστολή του Δηµαίνετου στον Κόνωνα, τους χαρακτηρίζει γνωρίµους και 

χαρίεντας, καθώς και ἐπιεικεῖς καὶ τὰς οὐσίας ἔχοντας77. Στην εξιστόρηση 

της πολιτικής σύγκρουσης της Θήβας, τα µέλη των δύο αντίπαλων παρατάξεων 

παρουσιάζονται ως οἱ βέλτιστοι καὶ γνωριµότατοι τῶν πολιτῶν 78 . Είναι 

προφανές ότι ο Ρ έχει φιλοολιγαρχικές ιδέες, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι είναι και 

φιλολάκων. Παρουσιάζει µε αµερόληπτο τρόπο τα αίτια του Κορινθιακού πολέµου 

αποφεύγοντας να δώσει ιδιαίτερη έµφαση στον ρόλο των περσικών χρηµάτων P79 

στην υποκίνηση της σύγκρουσης αυτής (πβλ. Ξενοφ. Ελλ. 3.5.1). Επιπλέον η 

παρουσίαση της δράσης του Αγησιλάου στη Μ. Ασία µόνο εγκωµιαστική δεν µπορεί 

να θεωρηθεί για τον Σπαρτιάτη βασιλιά, ιδιαιτέρως αν συγκριθεί µε την παρουσίαση 

του Κόνωνος.  

 
Ταυτόχρονα, παρά το ότι εκφράζεται θετικά για τον Κόνωνα και παρά το ότι 

αναφέρεται στους πλούσιους Αθηναίους, δεν θα λέγαµε ότι µεροληπτεί υπέρ των 

Αθηναίων ή των Θηβαίων. Τα κίνητρα, που κατά τον Ρ οδηγούν τις δύο πόλεις στον 

πόλεµο κατά της Σπάρτης, δεν είναι τα ευγενέστερα και η πολιτική των παρατάξεων, 

που κυριαρχούν πολιτικά στην Αθήνα και στη Θήβα, εµφανίζεται να είναι 

καιροσκοπική. Ο Ρ κρατά ισορροπίες στην απόδοση ευθυνών προσπαθώντας να 

ενισχύσει, όσο µπορεί, την αίσθηση της αντικειµενικότητας, που καλλιεργεί. 

                                                
77 Ρ VI.2-3. 
78  P XVII.1. Διαπιστώνουµε την επιβίωση κατά τον 4ο αι. της παραδοσιακής αριστοκρατικής 
αντίληψης του ἀγαθοῦ, του προσώπου δηλ. που είναι ευγενής πλούσιος και κοινωνικά και πολιτικά 
σε υψηλή θέση. Με την ίδια σηµασία χρησιµοποιούνται οι γνώριµοι στον Αριστοτέλη (Πολ. 1304b 
34-39, Ἀθ. Πολ. 2.1-3) και οι βέλτιστοι στον Ξενοφώντα (Ελλ. 7.3.4). Στον Αριστοτέλη επίσης (Ἀθ. 
Πολ. 28.2-3) παρόµοια είναι και η σηµασία του όρου ἐπιεικεῖς. Περισσότερες πληροφορίες για το 
πώς γινόταν αντιληπτή στην αρχαιότητα η έννοια του ἀγαθοῦ βλ. Περυσινάκης (1991:45-58, 
2008:63-83, 2012:323-324). 
79 P VII.2: καίτοι τινὲς λέγουσιν αἴτια γενέσθαι τὰ παρ’ ἐκείνου χρήµατα. 
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4. Φιλίστου Σικελικά 
 

4.1. Η ιστορική µέθοδος 

4.1.1. Η διεύρυνση των ιστορικών πηγών και οι νέες τάσεις 
 

Ένα ιστορικό έργο, όπως αυτό του Φιλίστου, που κάλυπτε µια τεράστια 

περίοδο, από τα µυθικά χρόνια µέχρι τις µέρες του, χρειαζόταν να στηριχτεί στο έργο 

προγενέστερων ιστορικών, καθώς ήταν αδύνατο να υπάρξει προσωπική έρευνα για 

όλη την περίοδο που προηγήθηκε. Αν ο Ίππυς από το Ρήγιο είναι υπαρκτό πρόσωπο, 

είναι πιθανόν να χρησιµοποιήθηκε από τον Φίλιστο. Για το χρονικό διάστηµα, που 

αρχίζει από τη δηµιουργία των ελληνικών αποικιών στη Σικελία έως και το 

µεγαλύτερο µέρος του 5ου αι. π.Χ., στηρίχτηκε στο έργο του Αντιόχου1, ιστορικού 

που αξιοποιήθηκε και από τον Θουκυδίδη. Δυστυχώς τα αποσπάσµατα από το έργο 

του Αντιόχου είναι ελάχιστα, για να µπορούµε να διαπιστώσουµε τον τρόπο µε τον 

οποίο το αξιοποίησε ο Φίλιστος. Ενδεχοµένως να έδωσε µεγαλύτερη έµφαση σε 

ορισµένα γεγονότα των αρχών του 5ου αιώνα, όπως για παράδειγµα την επιτυχή 

απόκρουση του Καρχηδονιακού κινδύνου από τον τύραννο των Συρακουσών 

Γέλωνα. Ο Διόδωρος αναφέρει στο έργο του τη σύναψη συµµαχίας Περσών και 

Καρχηδονίων (11.20), µια πληροφορία που δεν δίνεται από τον Ηρόδοτο. 

Ταυτόχρονα υπάρχουν συσχετισµοί ανάµεσα στη µάχη στην Ιµέρα και στη µάχη των 

Πλαταιών και παραλληλισµοί τού Γέλωνα µε τον Θεµιστοκλή (11.22-23) 2 . 

Γενικότερα προβάλλεται η σηµασία της νίκης κατά των Καρχηδονίων και του 

σηµαντικότατου ρόλου που έπαιξε ο τύραννος των Συρακουσών, ο οποίος, εν 

αντιθέσει µε τους Παυσανία και Θεµιστοκλή, ηγέτες των Ελλήνων κατά των Περσών, 

πέθανε στην εξουσία απολαµβάνοντας την αναγνώριση των συµπατριωτών του τόσο 

ο ίδιος, όσο και τα µέλη της οικογένειάς του3. Είναι απίθανο ο Φίλιστος να µην 

ασχολήθηκε µε τα γεγονότα αυτά, όπως µπορούµε να υποθέσουµε ότι θα έκανε και ο 

Αντίοχος. Επιπλέον, η σύνδεση µε τον περσικό κίνδυνο, η έντονη προβολή της 

καρχηδονιακής απειλής, ο ρόλος του τυράννου-ηγέτη στην αντιµετώπισή της, η 

µετατροπή του Γέλωνα σε ένα είδος βασιλιά, που απολαµβάνει ευρύτερη λαϊκή 

                                                
1 Pearson (1981), Vattuone (2007). 
2 Η ίδια πληροφορία και στον Έφορο (FGrHist 70 F 186). 
3 Μια τέτοια εξέλιξη εκπλήρωνε σε µεγάλο βαθµό τις προϋποθέσεις για την ανθρώπινη ευτυχία, έτσι 
όπως τις προσδιόρισε ο Σόλων στον Κροίσο (Ηροδ. 1.29-33). Παρόµοια και η αναγνώριση που είχε ο 
Βρασίδας από τους κατοίκους της Αµφίπολης (Θουκ. 5.11). 
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υποστήριξη, ταιριάζουν πολύ µε µια άλλη σπουδαία προσωπικότητα του τέλους του 

5ου και των αρχών του 4ου αιώνα, αυτήν του Διονυσίου. Είναι προφανές ότι ο Γέλων 

πρώτα και ο Ιέρων στη συνέχεια αποτέλεσαν πρότυπα για τον Διονύσιο και τον 

Φίλιστο και ότι εύλογα χρησιµοποιήθηκαν ως στοιχεία της προπαγάνδας µε την οποία 

προσπάθησε ο Διονύσιος να εδραιώσει την εξουσία του, ιδιαίτερα µάλιστα όταν η 

καρχηδονιακή απειλή έκανε και πάλι την εµφάνισή της. Όπως η επιτυχής απόκρουση 

των Καρχηδονίων έπαιξε καθοριστικό ρόλο στη διατήρηση του Γέλωνα στην 

εξουσία, το ίδιο συνέβη και στην περίπτωση του Διονυσίου. Αν και δεν µπορεί να 

υπάρχει απόλυτη βεβαιότητα για το ποια είναι η πηγή του Διοδώρου4, είναι φανερό 

ότι γράφεται από φιλοσικελική σκοπιά. Εφόσον ο Διόδωρος γνώριζε (13.103.3) το 

έργο του Φιλίστου, µπορούµε να συµπεράνουµε ότι είναι αρκετά πιθανό αυτός να 

είναι η πηγή της πιο πάνω πληροφορίας. 

 
Είναι βέβαιο ότι χρησιµοποίησε τον Θουκυδίδη για την περιγραφή των 

αθηναϊκών επεµβάσεων στη Σικελία κατά τη διάρκεια του Πελοποννησιακού 

πολέµου. Η πρώτη επέµβαση των Αθηναίων 427-424 π.Χ.  δίνεται αρκετά συνοπτικά 

από τον Θουκυδίδη ο οποίος τονίζει (3.90.1) ότι θα αναφέρει µόνο τα πιο σηµαντικά 

γεγονότα. Ακολουθεί µια αφήγηση της επέµβασης χωρίς µεγάλη συνοχή, µε 

αποσπασµατικά επεισόδια και χωρίς αναφορές στο τι προηγείται των επιχειρήσεων 

των στρατηγών Λάχη και Χαροιάδη 5 . Σύµφωνα µε τον Bosworth (1992:46-55) 

υπάρχει µια ανεξάρτητη πηγή για τα ίδια γεγονότα: ένας πάπυρος που βρέθηκε το 

1930 6  και ο οποίος αναφέρεται στα γεγονότα αυτά. Θεωρεί ότι το κείµενο του 

συγκεκριµένου παπύρου ανήκει στον  Φίλιστο, ο οποίος, εφόσον είναι αυτός ο 

συγγραφέας του κειµένου, δίνει µια αναλυτικότερη αφήγηση σε σχέση µε αυτήν του 

Θουκυδίδη, την οποία σε γενικές γραµµές ακολουθεί. Ο θάνατος του Χαροιάδη, οι 

κινήσεις του Λάχη και οι τοποθεσίες δίνονται µε µεγαλύτερη ακρίβεια. Είναι λογικό 

να σκεφτούµε ότι ο Φίλιστος, έχοντας καλύτερη γνώση της περιοχής αλλά και 

πρόσβαση σε πληροφορίες που δεν θα ήταν εύκολα προσβάσιµες στον Θουκυδίδη, 

αφηγήθηκε πιο ολοκληρωµένα τα γεγονότα, αξιοποιώντας ενδεχοµένως και την πιο 

αναλυτική αφήγηση του Αντιόχου ο οποίος κάλυψε επίσης την περίοδο αυτή. 

                                                
4 Ο Brown (1952:337-355) εξετάζει τις πιθανές πηγές του Διοδώρου παραθέτοντας τους Αντίοχο, 
Φίλιστο, Έφορο και Τίµαιο. Θεωρούµε όµως, µε βάση όσα αναφέρθηκαν πιο πάνω, ότι πιθανότατα η 
πηγή, από την οποία προέρχονται οι συγκεκριµένες πληροφορίες, είναι ο Φίλιστος. 
5 Για την αποσπασµατικότητα της αφήγησης του Θουκυδίδη βλ. Ζahrnt (2006:637-639). 
6 V. Bartoletti, PSI 12.2 (1950) 1-9, no 1283. 
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Ο Φίλιστος αξιοποίησε το έκτο και έβδοµο βιβλίο του Θουκυδίδη, τα οποία 

αφηγούνται τη Σικελική εκστρατεία (415-413 π.Χ.). Ως προς αυτό δεν πρωτοτύπησε, 

καθώς κατά κανόνα όλοι οι ιστορικοί µετά τον Θουκυδίδη είτε συνέχισαν από το 

σηµείο που εκείνος σταµάτησε είτε ενσωµάτωσαν το έργο του ως µια ενότητα στο 

ευρύτερο έργο τους. Όσο κι αν δεχτούµε ότι ο Φίλιστος θαύµαζε τον Θουκυδίδη και 

επιδίωξε να τον µιµηθεί, δύσκολα θα µπορέσουµε να δεχτούµε αβασάνιστα την 

άποψη που υποστηρίζει ο Θέων7: 

 
καὶ µέντοι ὁ Φίλιστος τὸν Ἀττικὸν ὅλον πόλεµον ἐν τοῖς Σικελικοῖς 

ἐκ τῶν Θουκυδίδου µετενήνοχε. 

 
Ο Θέων υποστηρίζει ότι ο Φίλιστος ουσιαστικά βασίστηκε στον Θουκυδίδη για 

το γράψιµο των Σικελικών και για τα γεγονότα που σχετίζονται µε τη Σικελική 

εκστρατεία. Πιστεύουµε ότι πρόκειται για υπερβολή.  Όσο κι αν το γενικό πλαίσιο 

της αφήγησης του Θουκυδίδη ήταν δύσκολο να µην ακολουθηθεί, υπάρχουν σηµεία 

που εκ των πραγµάτων θα ήταν αδύνατον να µην επηρεάσουν τον Φίλιστο στην 

εξιστόρηση των γεγονότων. Πρώτα απ΄ όλα ο Φίλιστος ήταν αυτόπτης µάρτυρας. 

Όταν πραγµατοποιήθηκε η Σικελική εκστρατεία, ήταν δεκαπέντε χρονών,  δηλαδή σε 

ηλικία που του επέτρεπε να συγκρατήσει λεπτοµέρειες και να έχει προσωπική άποψη 

για τα συµβάντα. Ο Πλούταρχος στη βιογραφία του Νικία αξιοποιεί εκτός από τον 

Θουκυδίδη και τον Φίλιστο. Για να ενισχύσει την αξιοπιστία της πηγής του, τονίζει 

ότι ήταν ἀνὴρ Συρακούσιος καὶ τῶν πραγµάτων ὁρατὴς γενόµενος (Νικίας 

19.7). Είναι λογικό λοιπόν να υποθέσουµε ότι ο Φίλιστος δεν ακολούθησε πιστά τον 

Θουκυδίδη και ότι σε σηµεία, στα οποία είχε διαφορετική άποψη και άµεση εµπειρία 

για την εξέλιξη των περιστατικών, θα έδωσε διαφορετική ερµηνεία ή και 

διαφορετικές πληροφορίες. Αυτό πράγµατι συµβαίνει, αν προσέξουµε πού  

διαφοροποιείται το θουκυδίδειο κείµενο σε σχέση µε τον Διόδωρο και τον 

Πλούταρχο (στη βιογραφία του Νικία), όσον αφορά τα γεγονότα της Σικελικής 

εκστρατείας8.  Πρέπει βέβαια να λαµβάνουµε υπόψη και τη διαφορετική µορφή του 

έργου του  Διοδώρου, το οποίο πραγµατεύεται µεγάλη χρονική περίοδο και εκ των 

                                                
7 FGrΗist 556 Τ14. 
8 Για αναλυτικότερη παρουσίαση των διαφορών και των οµοιοτήτων ανάµεσα σε Θουκυδίδη, Διόδωρο 
και Πλούταρχο και του κατά πόσο οι διαφορές οφείλονται στη χρησιµοποίηση του Φιλίστου ως 
εναλλακτικής πηγής σε σχέση µε τον αθηναίο ιστορικό, βλ. Pedech (1980:1709-1734). 
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πραγµάτων συνοψίζει τις πηγές που χρησιµοποιεί, καθώς και τη διαφορετική φύση 

του έργου του Πλουτάρχου ο οποίος, όπως είναι λογικό, δίνει έµφαση σε ό,τι 

αναδεικνύει τον χαρακτήρα του βιογραφούµενου προσώπου. Έτσι  για παράδειγµα 

µπορούµε να διαπιστώσουµε ότι ο Διόδωρος (12.82.3, 12.83.1-2) δίνει περισσότερες 

λεπτοµέρειες για τη διαφορά Έγεστας και Σελινούντα, οι οποίες δεν υπάρχουν στον 

Θουκυδίδη, και ότι δίνει επίσης πιο αναλυτικά την πορεία του αθηναϊκού 

εκστρατευτικού σώµατος από την Κέρκυρα προς τη Σικελία (13.3.5). Πρόκειται κατά 

κανόνα για πληροφορίες που καταγράφουν τα γεγονότα από τη σκοπιά των 

Συρακουσίων και προέρχονται πιθανότατα από τον Φίλιστο. Ο Πλούταρχος 

περιγράφει (Νικίας, 14.5-7 και 16.4) επίσης την επίδειξη του αθηναϊκού στόλου 

µπροστά από το λιµάνι των Συρακουσών και τη σύλληψη ενός πλοίου των 

Συρακουσίων, στοιχεία που φαίνεται ότι προέρχονται από αυτόπτη µάρτυρα. 

Διαφοροποίηση από τον Θουκυδίδη συνιστά ο αρνητικός χαρακτηρισµός του Νικία, 

όπως αυτός προκύπτει µέσα από τα λόγια του Ερµοκράτη µετά τη µάχη στο 

Ολυµπιείο. Μας πληροφορεί επιπλέον για τον όρκο του λαού των Συρακουσίων 

στους τρεις στρατηγούς που ορίστηκαν, για να αντιµετωπίσουν τους Αθηναίους, ενώ 

κάνει λόγο για επαφές των Συρακουσίων µε τον Νικία9 µε σκοπό τη συνθηκολόγηση 

µετά τις πρώτες επιτυχίες των Αθηναίων (ό.π. 18.11-12). Όλες τις πιο πάνω 

πληροφορίες θα µπορούσε να τις γνωρίζει κάποιος ο οποίος είχε εσωτερική 

πληροφόρηση. Ο Πλούταρχος επίσης (ό.π. 18.2-4) είναι ο µόνος που ενηµερώνει για 

τον θάνατο του Λάµαχου µετά τη µονοµαχία του µε τον Συρακούσιο Καλλικράτη. Ο 

Θουκυδίδης και ο Διόδωρος διαφέρουν στην περιγραφή της πρώτης ήττας των 

Αθηναίων από τους Συρακούσιους στη θάλασσα και στον τρόπο µε τον οποίο οι 

δεύτεροι τροποποίησαν τα έµβολα των πλοίων τους. Ο  Διόδωρος (13.10.2-3) 

παραθέτει µάλιστα και το όνοµα του Κορίνθιου Αρίστωνα ως του πρόσωπου που 

καθοδήγησε τους Συρακουσίους στην τροποποίηση αυτή. Αναφέρει ταυτόχρονα τη 

ρίψη λίθων και ακοντίων κατά τη διάρκεια της ναυµαχίας. Πρόκειται για 

πληροφορίες οι οποίες µαρτυρούν αυτοψία στο πεδίο της µάχης ή από τα τείχη. Όταν 

ο Δηµοσθένης φθάνει µε ενισχύσεις και ζητά άµεση επίθεση 10  κατά των 

                                                
9 Και ο Θουκυδίδης µας δίνει ανάλογες πληροφορίες για τους Συρακούσιους που συνοµιλούσαν κρυφά 
µε τον Νικία (6.103, 7.86). 
10 Ο Kopff (1976:23-30) πιστεύει ότι στο 7.42.3 του Θουκυδίδη υπάρχει αντίφαση: ο άρτι αφιχθείς 
Δηµοσθένης ασκεί κριτική κατά του Νικία ο οποίος εµµέσως κατηγορείται για αναβλητικότητα και µη 
ανάληψη άµεσης δράσης κατά των Συρακουσών, πράγµα που στην προηγούµενη αφήγηση του 
Θουκυδίδη (7.38-41)  δεν φαίνεται ότι είχε συµβεί. Η αντίθεση αυτή, λέει, οφείλεται στο ότι  είναι 
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Συρακουσίων, ο Νικίας αντέδρασε-σύµφωνα µε τον Πλούταρχο- προσδοκώντας να 

του παραδοθεί η πόλη από τους ανθρώπους του, που βρίσκονταν µέσα σε αυτήν.  

 
Στην αφήγηση της νυχτερινής επίθεσης κατά των Επιπολών, ο Διόδωρος 

ακολουθεί σε γενικές γραµµές τον Θουκυδίδη11. Διαφοροποιείται µόνο ως προς το 

πρόσωπο που βοήθησε τους Συρακουσίους να ανασυγκροτηθούν, καθώς αναφέρει 

τον Ερµοκράτη αντί τον Γύλιππο. Ενδιαφέρουσα είναι και η λεπτοµέρεια που 

διασώζει ο Πλούταρχος (ό.π. 21.8), ότι κατά τη διάρκεια αυτής της νυχτερινής 

επίθεσης οι Αθηναίοι είχαν τη σελήνη από πίσω τους, µε αποτέλεσµα να γυαλίζουν 

τα όπλα τους και να γίνονται ευκολότερα αντιληπτοί από τους εχθρούς τους. 

Επιπλέον πληροφορίες για την τελική σύγκρουση στο λιµάνι των Συρακουσών, οι 

οποίες δεν υπάρχουν στον Θουκυδίδη αλλά απαντούν στον Διόδωρο και τον 

Πλούταρχο, φαίνεται να οφείλονται στο ότι οι δύο τελευταίοι χρησιµοποιούν ως 

επιπρόσθετη πηγή τον Φίλιστο. Ο Πλούταρχος περιγράφει νεαρούς σε πλοία να 

παρακινούν τους Αθηναίους σε ναυµαχία κι αναφέρει το όνοµα ενός από αυτούς, του 

Ηρακλείδη. Ο Διόδωρος (13.13.2, 13.14.2 και 13.14.5) αναφέρει ότι η παράταξη των 

αθηναϊκών πλοίων ξεπερνούσε αυτή των Συρακουσίων και δίνει στοιχεία για τον 

τρόπο µε τον οποίο κλείστηκε η είσοδος του λιµανιού, για την ηλικία των 

πληρωµάτων των Συρακουσίων και για τα γυναικόπαιδα που παρακολουθούσαν από 

τα τείχη. Όλα αυτά θα µπορούσαν να προέρχονται µόνο από αυτόπτη µάρτυρα και 

µάλιστα από την πλευρά των Συρακουσίων. Το ίδιο ισχύει και για την επισήµανση 

του Πλουτάρχου (ό.π. 24.4) ότι ο Νικίας προσπάθησε πριν από τη ναυµαχία να 

αποτρέψει τη θυσία των Συρακουσίων. Ο Θουκυδίδης και ο Πλούταρχος διαφέρουν 

και στην περιγραφή της τύχης των Δηµοσθένη και Νικία. Για τον πρώτο ο 

Πλούταρχος γράφει ότι προσπάθησε ανεπιτυχώς να αυτοκτονήσει, ενώ περιγράφει 

υποτιµητικά τον τρόπο µε τον οποίο παραδόθηκε ο δεύτερος  στον Γύλιππο (ό.π. 

27.1-2, 5). Το ότι η πληροφορία αυτή προέρχεται από τον Φίλιστο επιβεβαιώνεται και 

από τον Παυσανία (1.29.12, FGrΗist 556 F 53): 

                                                                                                                                      
αυθεντικό κείµενο του Φιλίστου, στο οποίο ο Σικελός ιστορικός ασκούσε αρνητική κριτική στον 
Νικία. Πιστεύει µάλιστα ότι το συγκεκριµένο χωρίο είχε σηµειωθεί από κάποιο σχολιαστή στο 
περιθώριο του κειµένου του Θουκυδίδη, µε αποτέλεσµα κατά τη διάρκεια της αντιγραφής να 
ενσωµατωθεί στο κυρίως κείµενο. Την επιχειρηµατολογία του  περί αντίφασης και ενσωµάτωσης 
απορρίπτει ο Dickie (1976:217-219). 
11  Τον  όρο νυκτοµαχία, ο οποίος χρησιµοποιείται  από τον Θουκυδίδη και τον Φίλιστο για τον 
χαρακτηρισµό της συγκεκριµένης µάχης, ο Θέων (FGrΗist 556 F 52) τον θεωρεί τυπικό δείγµα µικτής 
έκφρασης. 
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γράφω δὲ οὐδὲν διάφορα ἢ Φίλιστος, ὃς ἔφη Δηµοσθένη µὲν 

σπονδὰς ποιήσασθαι τοῖς ἄλλοις, πλὴν αὐτοῦ, καὶ ὡς ἡλίσκετο, 

αὑτὸν ἐπιχειρεῖν ἀποκτεῖναι, Νικίᾳ δὲ τὴν παράδοσιν ἐθελοντῇ 

γενέσθαι.  

 
Είναι φανερό ότι ο Φίλιστος αξιοποίησε στο έπακρο το υλικό του Θουκυδίδη για 

τη Σικελική εκστρατεία12, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι το αναπαρήγαγε πιστά. 

Συµπλήρωσε τα σηµεία εκείνα στα οποία αισθανόταν ότι είχε πληροφορίες 

ακριβέστερες µε βάση τις προσωπικές του εµπειρίες και αναµνήσεις, ενώ προσέγγισε, 

όπως ήταν λογικό, τα γεγονότα από φιλοσικελική σκοπιά. Το συγκεκριµένο κείµενο 

του Θουκυδίδη αποτέλεσε το κύριο υλικό και χρησιµοποιήθηκαν πιθανότατα οι ίδιοι 

όροι (π.χ. η νυκτοµαχία). Υπήρξαν όµως και σηµαντικές διαφοροποιήσεις, όπως 

φαίνεται από την αφήγηση του Διοδώρου και του Πλουτάρχου. 

 
Το υπόλοιπο µέρος του έργου του Φιλίστου, η δεύτερη σύνταξις, στηρίχτηκε 

στην προσωπική του εµπειρία. Όχι µόνο έζησε τα γεγονότα που αφηγείται, αλλά και 

διαδραµάτισε ενεργό ρόλο στα πολιτικά πράγµατα ως πολιτικός και στρατιωτικός 

αξιωµατούχος και βασικός υποστηρικτής, ενδεχοµένως και εµπνευστής, της 

πολιτικής του Διονυσίου. Με άλλα λόγια έγραψε, όπως ο Θουκυδίδης, σύγχρονη 

ιστορία στην οποία υπήρξε και ο ίδιος βασικός πρωταγωνιστής. Αν µάλιστα 

συνεξετάσουµε και το µέρος του έργου του το σχετικό µε τη Σικελική εκστρατεία, θα 

διαπιστώσουµε ότι το µισό είναι αφιερωµένο όχι µόνο σε σύγχρονα γεγονότα, αλλά 

και σε γεγονότα στα οποία ο ίδιος ήταν παρών και µάλιστα συµµέτοχος. Ως ενεργό 

πολιτικό πρόσωπο και ως στρατιωτικός δεν είχε µόνο πρόσβαση στην εξουσία, αλλά 
                                                
12 Ακόµη και στο θέµα της τύχης των Αθηναίων αιχµαλώτων µετά το τέλος της σικελικής εκστρατείας, 
ο Φίλιστος φαίνεται ότι ακολουθεί τα όσα αναφέρονται (και δεν είναι πολλά) από τον Θουκυδίδη ο 
οποίος δεν προσδιορίζει επακριβώς τί τους συνέβη. Ο Πλούταρχος (Νικίας 29.1) τονίζει ότι αφέθηκαν 
να πεθάνουν. Αν κάτι τέτοιο είχε µνηµονευθεί από τον Φίλιστο, θα το κατέγραφε ο Πλούταρχος, όπως 
έκανε και στην περίπτωση του Νικία. Περισσότερες πληροφορίες βλ. Kelly (1970:127-131). Ο 
Kapellos (2013:464-472) µελετώντας την τύχη των Αθηναίων αιχµαλώτων µετά την ήττα στους Αιγός 
Ποταµούς, πιστεύει ότι αυτοί είναι πολύ πιθανό να σφαγιάστηκαν (ο Ξενοφών στα Ελληνικά αναφέρει 
µόνο την εκτέλεση του Φιλοκλή). Διαπιστώνοντας όµως ότι στα ρητορικά κείµενα του 4ου αι. π.Χ. δεν 
γίνεται καθόλου λόγος για τέτοια σφαγή, υποστηρίζει ότι η απουσία οποιασδήποτε αναφοράς 
οφείλεται στην επιθυµία των ρητόρων να µην προσβάλλουν την ευαισθησία των συµπολιτών τους µε 
το να τους θυµίζουν οικεία κακά. Κάτι ανάλογο ίσως  συνέβη και µε το θέµα των αιχµαλώτων της 
Σικελικής εκστρατείας.  
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διέθετε και ουσιαστικότερη γνώση των γεγονότων και των πολιτικών αποφάσεων που 

υπήρχαν πίσω από αυτά. Πιθανολογούµε ότι αξιοποίησε και άλλες γραπτές πηγές, 

πέρα από το έργο του Αντιόχου και του Θουκυδίδη. Ο Διόδωρος (13.114.1) 

παραθέτει το κείµενο της συνθήκης που συνέταξαν οι Καρχηδόνιοι και ο Διονύσιος 

και που φαίνεται ότι µεταγράφτηκε από το έργο του Φιλίστου13, όπου είναι πολύ 

πιθανό να υπήρχε.  

 
Ο Φίλιστος λοιπόν είναι ιστορικός που βασίστηκε κατά κανόνα στην προσωπική 

του εµπειρία και σε πρωτογενείς πηγές και λιγότερο στο έργο άλλων. Είναι ίσως και 

αυτός ένας λόγος που το έργο του γνώρισε µακρά διάρκεια ζωής και δεν 

αντικαταστάθηκε από τις πιο πλήρεις ιστοριογραφίες που ακολούθησαν και οι οποίες 

σε µεγάλο βαθµό το αξιοποίησαν. 

                                                
13 Rhodes (2007:56-66). 
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4.1.2. Η σπουδαιότητα της αυτοψίας 
 

Ο Φίλιστος, έστω κι αν τα σωζόµενα αποσπάσµατα δεν βοηθούν, στηρίχτηκε 

στην αυτοψία για τη συγκέντρωση του υλικού του. Είναι προφανές ότι δεν θα 

µπορούσε να γνωρίζει από αυτοψία τα γεγονότα της εξιστόρησης που κάλυπτε τις 

απαρχές της ελληνικής εγκατάστασης στη Σικελία, αλλά και το µεγαλύτερο µέρος 

του 5ου αι. Για το µέρος εκείνο του έργου του, που εξιστορεί τα γεγονότα από το 

τέλος του 5ου αι. και εξής,  η αυτοψία παίζει καθοριστικό ρόλο. Υπήρξε αυτόπτης 

µάρτυρας των επιχειρήσεων των Αθηναίων στις Συρακούσες και είχε τη δυνατότητα 

να µιλήσει µε ανθρώπους που ήταν πρωταγωνιστές. Ο Πλούταρχος στη βιογραφία 

του Νικία αξιοποιεί εκτός από τον Θουκυδίδη και τον Φίλιστο. Για να ενισχύσει την 

αξιοπιστία της πηγής του, τονίζει ότι ήταν ἀνὴρ Συρακούσιος καὶ τῶν 

πραγµάτων ὁρατὴς γενόµενος (Νικίας 19.7). Από ένα σηµείο και ύστερα είναι ο 

ίδιος πρωταγωνιστής των εξελίξεων ως µέντορας, υποστηρικτής και στρατηγός του 

τυράννου Διονυσίου. Όπως ο Ξενοφών, για ένα µεγάλο µέρος του έργου αποτελούσε 

ο ίδιος τη βασική πηγή. Κοινή ήταν η αντίληψη στην αρχαιότητα ότι υπήρξε µιµητής 

του Θουκυδίδη, κάτι που σηµαίνει ότι στο έργο του θα αναδείκνυε την αξία της 

αυτοψίας, όπως ακριβώς έκανε και το πρότυπό του. 

  



 154 

4.1.3. Η επιδίωξη της αµεροληψίας 
 

Ο Φίλιστος επικρίθηκε στην αρχαιότητα ως φιλοτυραννότατος 14 . Αυτό δεν 

σηµαίνει ότι απέκρυπτε πλευρές της δράσης του Διονυσίου, που θα µπορούσαν να 

θεωρηθούν αρνητικές15. Είναι επίσης ενδιαφέρον ότι δεν υπάρχει καµία µαρτυρία ότι 

προσπάθησε µέσω του έργου του να αναδείξει τον εαυτό του, τη στιγµή µάλιστα που 

ήταν βασικός πρωταγωνιστής στα πολιτικά και στρατιωτικά γεγονότα της εποχής των 

Διονυσίων (πρεσβύτερου και νεώτερου). Η παρουσία του ιστορικού προσώπου 

Φιλίστου µέσα στο έργο του θα γινόταν µε τέτοιο τρόπο ο οποίος θα διασφάλιζε το 

ότι ο ιστορικός θα διέφευγε τον κίνδυνο να κατηγορηθεί ότι µεροληπτεί. Θεωρώντας 

τον Θουκυδίδη ιστορικό πρότυπο, θα ακολούθησε τον τρόπο µε τον οποίο  εκείνος 

αυτοπαρουσιάζεται ως ιστορικό πρόσωπο στο έργο του. Επιπρόσθετα, µπορούµε να 

θεωρήσουµε δεδοµένο το ότι οι παρεµβάσεις σε πρώτο πρόσωπο στο έργο του θα 

ήταν πολύ περιορισµένες. Σε κάθε περίπτωση, πρέπει να τονίσουµε ότι ο Φίλιστος µε 

το έργο του προπαγάνδισε ανοικτά εκείνη τη µορφή πολιτεύµατος, που θεωρούσε 

καταλληλότερη για τη Σικελία και τον ελληνικό χώρο γενικότερα, δηλ. την τυραννίδα 

έτσι όπως αυτή πραγµατώθηκε από τον Διονύσιο Α΄ στις Συρακούσες16.  

                                                
14 FGrΗist 556 Τ23a. 
15 Για την αντικειµενικότητα του Φιλίστου στην παρουσίαση του Διονυσίου βλ. Sanders (1987:134, 
145-147). 
16 Βλ. πρκ. σσ.165 κ.ε. 
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4.2. Η αφηγηµατική τεχνική 
 

Τα σωζόµενα αποσπάσµατα των Σικελικών δεν µας επιτρέπουν να πούµε µε 

βεβαιότητα ότι ο Φίλιστος ακολούθησε τη χρονολογική µέθοδο του Θουκυδίδη. Το 

µόνο βέβαιο είναι ότι η ιστορία του είναι πολιτική και στρατιωτική και θίγει καίρια 

πολιτικά ζητήµατα της εποχής του, ιδιαίτερα ως προς την πιο κατάλληλη µορφή 

εξουσίας για τον ελληνικό κόσµο. Ακολούθησε τον Θουκυδίδη στην προσεκτική 

χρήση των παρεκβάσεων έτσι ώστε να µην αλλοιώνεται ο γενικότερος χαρακτήρας 

του έργου του. Προφανώς είναι κάτι που δεν άρεσε στους συγχρόνους του και στους 

µεταγενέστερους οι οποίοι προτιµούσαν έργα που διακρίνονταν για την πληθώρα των 

πληροφοριών που συνέλεγαν. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Θέων17 τον κατακρίνει για 

την απουσία αυτών των παρεκβάσεων: 

 
παραιτητέον δὲ καὶ τὸ παρεκβάσεις ἐπεµβάλλεσθαι µεταξὺ 

διηγήσεως µακρᾶς. οὐ γὰρ ἁπλῶς χρὴ πᾶσαν παραιτεῖσθαι 

καθάπερ ὁ Φίλιστος. 

 
Πρέπει να θεωρήσουµε βέβαιο ότι το έργο του Φιλίστου περιελάµβανε 

δηµηγορίες, ενδεχοµένως µε τη µορφή αντιλογιών που συναντάµε και στον 

Θουκυδίδη. Ο Διονύσιος ο Αλικαρνασσεύς 18 , συγκρίνοντας τις αγορεύσεις του 

θουκυδίδειου έργου µε αυτές του φιλίστειου, βρίσκει κατώτερες τις δεύτερες: 

ἀλλ’ οὐδὲ τοῖς µεγέθεσι τῶν ἀνδρῶν συνεξισῶν τοὺς λόγους, ἀλλὰ 

ψοφοδεεῖς καὶ τοὺς δηµηγοροῦντας πάντας καταλείπων τὰς 

δυνάµεις καὶ τὰς προαιρέσεις ὁµοίους ἅπαντας ποιεῖ. 

 
Συνεπώς οι δηµηγορίες πρέπει να αποτέλεσαν µέρος του έργου του Φιλίστου, 

χωρίς βέβαια να είναι εξακριβωµένος ο βαθµός στον οποίο αυτές χρησιµοποιήθηκαν. 

Ο Διονύσιος θεωρεί ότι ο Φίλιστος δεν επέδειξε την ικανότητα του Θουκυδίδη να 

προσαρµόζει τον λόγο στην προσωπικότητα των οµιλητών, αλλά τους εξοµοίωσε 

όλους, καθώς τους παρουσίασε ψοφοδεεῖς ως προς τις δυνάµεις και τα σχέδιά τους. 

Ενδεχοµένως να είχε λιγότερες ρητορικές ικανότητες σε σύγκριση µε τον Θουκυδίδη. 

 
                                                
17 FGrΗist 556 Τ 20b. 
18 FGrΗist 556 T16 a,b. 
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Σε σχέση µε το ύφος της αφήγησης, υπάρχουν στοιχεία που δείχνουν ότι 

προσπάθησε να τον ακολουθήσει. Είδαµε την άποψη του Θέωνος19 ότι ο Φίλιστος 

µετέφερε στο έργο του όλα τα κεφάλαια του Αθηναίου ιστορικού, που σχετίζονται µε 

τη Σικελία. Υπάρχει και  η άποψη του Κλήµεντος του Αλεξανδρέως20 ότι ο Φίλιστος 

µιµείται, παραλλάσσοντας ελαφρά, το εν λόγω λεκτικό: 

 
῞Οθεν καὶ ὁ Θουκυδίδης (III, 39) ἐν ταῖς ἱστορίαις· «Εἰώθασιν δὲ οἱ 

πολλοὶ τῶν ἀνθρώπων, φησί, οἷς ἂν µάλιστα καὶ δι' ἐλαχίστου 

ἀπροσδόκητος εὐπραγία ἔλθῃ, εἰς ὕβριν τρέπεσθαι.» Καὶ Φίλιστος 

ὁµοίως τὰ αὐτὰ µιµεῖται, ὧδε λέγων· «Τὰ δὲ πολλὰ κατὰ λόγον 

τοῖς ἀνθρώποις εὐτυχοῦντα ἀσφαλέστερα [παρὰ δόξαν] καὶ 

κακοπραγίαν· εἰώθασι γὰρ µάλιστα οἱ παρὰ δόξαν ἀπροσδοκήτως 

εὖ πράσσοντες εἰς ὕβριν τρέπεσθαι.»  

 
Το ύφος αναµφίβολα είναι θουκυδίδειο 21 . Σαφώς επηρεασµένη από τη 

θουκυδίδεια περιγραφή τού λοιµού τής Αθήνας (2.49)   είναι και η περιγραφή του 

λοιµού των Καρχηδονίων, την οποία κάνει ο Διόδωρος (14.70.4-14.71.4) και η οποία, 

αν θεωρήσουµε ότι προέρχεται από αυτόπτη µάρτυρα, είναι αρκετά πιθανόν να 

ανήκει στον Φίλιστο:  

 
Καρχηδονίοις δὲ µετὰ τὴν κατάληψιν τοῦ προαστείου καὶ τὴν 

σύλησιν τοῦ τε τῆς Δήµητρος καὶ Κόρης ἱεροῦ ἐνέπεσεν εἰς τὸ 

στράτευµα νόσος· συνεπελάβετο δὲ καὶ τῇ τοῦ δαιµονίου συµφορᾷ 

τὸ µυριάδας εἰς ταὐτὸ συναθροισθῆναι καὶ τὸ τῆς ὥρας εἶναι πρὸς 

τὰς νόσους ἐνεργότατον, ἔτι δὲ τὸ ἔχειν ἐκεῖνο τὸ θέρος καύµατα 

παρηλλαγµένα. ἔοικε δὲ καὶ ὁ τόπος αἴτιος γεγονέναι πρὸς τὴν 

ὑπερβολὴν τῆς συµφορᾶς· καὶ γὰρ ᾿Αθηναῖοι πρότερον τὴν αὐτὴν 

ἔχοντες παρεµβολὴν πολλοὶ διεφθάρησαν ὑπὸ τῆς νόσου, 

ἑλώδους ὄντος τοῦ τόπου καὶ κοίλου. πρῶτον µὲν πρὶν ἥλιον 
                                                
19 FGrΗist 556 F 51. 
20 FGrΗist 556 F 67. 
21  Θουκυδίδεια είναι επίσης και η διάθεση του Φιλίστου να αναζητεί τις γενικότερες αρχές που 
προσδιορίζουν την ανθρώπινη φύση. 
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ἀνατεῖλαι διὰ τὴν ψυχρότητα τὴν ἐκ τῆς αὔρας τῶν ὑδάτων φρίκη 

κατεῖχε τὰ σώµατα· κατὰ δὲ τὴν µεσηµβρίαν [ἡ] θερµότης 

ἔπνιγεν, ὡς ἂν τοσούτου πλήθους ἐν στενῷ τόπῳ 

συνηθροισµένου. ἥψατο µὲν οὖν ἡ νόσος πρῶτον τῶν Λιβύων, ἐξ 

ὧν πολλῶν ἀποθνῃσκόντων … 

 
Η περιγραφή της ασθένειας22 και της εξάπλωσής της (µέρος της οποίας υπάρχει 

στο πιο πάνω απόσπασµα) οµοιάζει µε αυτήν του Θουκυδίδη. Αυτό που διαφοροποιεί 

τα πράγµατα είναι ότι εκτός από τη λογική ερµηνεία της εκδήλωσης της ασθένειας, 

δίνεται ταυτόχρονα και µια ηθική διάσταση στο συµβάν: η σύληση του ιερού της 

Δήµητρας και της Περσεφόνης από τους Καρχηδονίους. Η παρουσίαση της ασθένειας 

ως θεϊκής τιµωρίας λόγω προηγούµενης ηθικής παρεκτροπής είναι κυρίαρχη στην 

αρχαία ελληνική σκέψη (Ησίοδ. Έργα 243, Σοφ. Οιδ. Τύραν. 27, 95-98, Ηροδ. 7.171). 

Τέτοιου είδους ερµηνείες των γεγονότων απουσιάζουν από τον Θουκυδίδη και δεν 

έχουµε ενδείξεις ότι υπάρχουν στον Φίλιστο. Συνεπώς, είτε ήταν η κυρίαρχη άποψη 

των ντόπιων για το γεγονός είτε πρόκειται για σχόλιο του Διοδώρου είτε άλλου 

ιστορικού (του Εφόρου;) που χρησιµοποίησε ως πηγή το έργο του Φιλίστου. Πάντως, 

η θεϊκή τιµωρία δεν φαίνεται να είναι η κυρίαρχη ερµηνεία στο απόσπασµα. 

 
Αν λάβουµε υπόψη τον Διονύσιο τον Αλικαρνασσέα 23 , τότε πρέπει να 

θεωρήσουµε ότι ελάχιστα ο Φίλιστος κατάφερε να µιµηθεί τον Θουκυδίδη. Και 

δυσπαρακολούθητον τὴν πραγµατείαν πεποίηκεν και τῆς λέξεως τὸ µὲν 

γλωσσηµατικὸν καὶ περίεργον οὐκ ἐζήλωκεν Θουκυδίδου, τὸ δὲ στρογγύλον 

καὶ πυκνὸν καὶ εὔτονον καὶ ἐναγώνιον πάνυ ἀκριβῶς ἀπεµάξατο, οὐ µὴν 

ὁµοίως τὴν καλλιλογίαν καὶ τὴν σεµνότητα καὶ τὴν ἀφθονίαν τῶν 

                                                
22 Ο  Hornblower (2006A:550-552) επισηµαίνει ότι η ταύτιση του λοιµού µε κάποια συγκεκριµένη 
ασθένεια παραµένει ώς σήµερα άλυτο πρόβληµα, παραθέτοντας µάλιστα και σχετική βιβλιογραφία για 
τις διαφορετικές απόψεις πάνω στο συγκεκριµένο θέµα. Ο Fox (2006:220) θεωρεί ότι επρόκειτο 
πιθανότατα για τύφο, ενώ ο Hanson (2007:147-177) αναφέρει ως πιθανές ασθένειες την πανώλη, την 
ευλογιά, ακόµη και τον ιό Έµπολα, χωρίς όµως να παίρνει θέση. Τη  συζήτηση αναζωπύρωσε 
πρόσφατα η ανάπλαση του προσώπου της Μύρτιδος, όνοµα που δόθηκε στο κρανίο που βρέθηκε σε 
οµαδικό τάφο του Κεραµεικού (1994-1995).  Αυτό ανήκει σε εντεκάχρονο κορίτσι που είχε πεθάνει 
κατά τη διάρκεια του λοιµού. Για τις πιθανές αιτίες του λοιµού και τον τρόπο παρουσίασής τους από 
τον Θουκυδίδη βλ. επίσης και Demont (2013:73-87). 
23 FGrΗist 556 T16 a,b. 
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ἐνθυµηµάτων καὶ τὰ βάρη καὶ τὰ πάθη καὶ τοὺς σχηµατισµούς. Είναι φανερή 

η γλωσσική απαξίωση του έργου του Φιλίστου, η οποία σε έναν βαθµό δικαιολογείται 

ως προερχόµενη από έναν µελετητή που θεώρησε τον Θουκυδίδη πρότυπο ιστορικής 

γραφής σε µια εποχή έξαρσης του αττικισµού. Οι συγκρίσεις όµως, που κάνει, 

δείχνουν, αν µη τι άλλο, ότι ο Φίλιστος σε µεγάλο βαθµό επεδίωκε να ακολουθήσει 

τον Θουκυδίδη ως πρότυπο ιστορικής γραφής. Και αν τον φιλίστειο τρόπο γραφής 

δεν τον έβρισκε σύµφωνο µε τα λογοτεχνικά του κριτήρια ο Διονύσιος, αυτό δεν 

σηµαίνει ότι ο Φίλιστος δεν ήταν ένας ικανός ιστορικός. Του αναγνωρίζει άλλωστε 

ότι ήταν εύληπτος ως προς το ύφος (συνετὸς µέντοι κατὰ τὴν ἑρµηνείαν), πράγµα 

που σηµαίνει ότι δεν ήταν τόσο σκοτεινός και δυσνόητος, όσο ο Θουκυδίδης. Ήταν 

όµως Θουκυδίδου πρὸς τοὺς ἀληθεῖς ἀγῶνας ὠφελιµώτερος24. Με άλλα λόγια, 

δεδοµένου ότι ο θουκυδίδειος συλλογισµός ήταν δυσνόητος, µπορούσαν οι ρήτορες 

της εποχής του Διονυσίου να αξιοποιήσουν τις φιλίστειες δηµηγορίες ως υλικό.  

  

                                                
24 ό.π. 
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4.3. Η ένταξη σε µια παράδοση ιστορικής γραφής, η συνέχεια και η 
διαφοροποίηση από αυτή 

 
Ο Φίλιστος συνεχίζει την παράδοση των Σικελικών, που εγκαινίασε  κατά τη 

διάρκεια του 5ου αι. ο Αντίοχος. Ακολουθεί την οργάνωση και τα χρονικά όρια του 

προγενέστερου ιστορικού, αφηγείται και αυτός από την αρχή όσα κατέγραψε 

προηγουµένως και ο Αντίοχος. Διαφοροποιείται όµως στην έµφαση που δίνει στη 

σύγχρονή του ιστορία και φυσικά στην οργάνωσή της γύρω από την προσωπικότητα 

του τυράννου των Συρακουσών. 
 

Πέρα από τον Αντίοχο, ο Φίλιστος αντιµετώπισε το έργο του Θουκυδίδη ως 

πρότυπο συγγραφής ιστορικού έργου και ερµηνείας των γεγονότων. Είναι ενδιαφέρον 

ότι στη διαπίστωση αυτή συµπίπτουν ελληνικές και λατινικές πηγές. Ο Διονύσιος ο 

Αλικαρνασσεύς θεωρεί ότι Φίλιστος δὲ µιµητής ἐστι Θουκυδίδου και ο 

Κοϊντιλιανός τον παρουσιάζει ως imitator Thucydidi αλλά multo infirmior. Με τον 

Αθηναίο ιστορικό τον συσχετίζει και ο Κικέρων θεωρώντας τον όµως paene pusillus 

Thucydides25. 
 

Σε τί ακριβώς συνίσταται αυτή η µίµησις; Αφού µελέτησε ο Hornblower26 το 

πώς οι ιστοριογράφοι του 4ου αι. π.Χ. αντιµετώπισαν τον Θουκυδίδη, κατέληξε στο 

εξής συµπέρασµα: η µίµηση του Θουκυδίδη από έναν ιστορικό προϋποθέτει την εκ 

µέρους του αποδοχή ορισµένων ή όλων των κριτηρίων που έθεσε ο Αθηναίος 

ιστορικός µε το έργο του. Τέτοια θεωρούνται: το χρονολογικό σύστηµα το οποίο εκ 

των πραγµάτων δεσµεύει τον ιστορικό σε µια πολιτική και στρατιωτική αντίληψη της 

ιστορίας, η χρήση και η αξιοποίηση των δηµηγοριών, ο θουκυδίδειος τρόπος 

αφήγησης, η ύπαρξη µεθοδολογικού προοιµίου που θα θέτει τις αρχές αναζήτησης 

της αλήθειας και ο τρόπος χειρισµού των παρεκβάσεων. Είναι προφανές ότι ο 

Φίλιστος 27 , όπως προηγουµένως και ο ιστορικός τής Οξυρρύγχου, εφαρµόζει τα 

περισσότερα από τα παραπάνω κριτήρια.  

Αξίζει να σηµειώσουµε ότι το έργο του Φιλίστου επηρεάζει γενικώς την 

ιστοριογραφία του 4ου αι. και ότι τα Φιλιππικά του Θεοπόµπου συγγενεύουν µε αυτό, 
                                                
25 FGrΗist 556 T16a, T15c, T 17. 
26 1995:47-68. 
27 βλ. επίσης σσ. 155 κ.ε. 
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όσον αφορά την οργάνωση της αφήγησης γύρω από µια κεντρική προσωπικότητα. 

Ανάλογη θα είναι και η συγγένεια των συνεχιστών της παράδοσης αυτής κατά τα 

χρόνια του Αλεξάνδρου και των διαδόχων.   
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4.4. Ο νέος προσανατολισµός 

4.4.1. Το άτοµο στο επίκεντρο της ιστορίας 
 

Αναφέρθηκε πιο πάνω ότι η δεύτερη σύνταξις του Φιλίστου αφορά τη δράση 

του τυράννου των Συρακουσών Διονυσίου του οποίου µέντορας, φίλος και 

αξιωµατούχος υπήρξε ο ιστορικός. Αν και τα σωζόµενα αποσπάσµατα τα 

αναφερόµενα στη δράση αυτή είναι ελάχιστα, µπορούµε, αξιοποιώντας το έργο του 

Διοδώρου, να σχηµατίσουµε µιαν κάποια  εικόνα της. 

 
Γνωρίζουµε ότι ο Διόδωρος (13.103.3) καταγράφει το τέλος της πρώτης 

συντάξεως του Φιλίστου, καθώς αφηγείται τα γεγονότα του Πελοποννησιακού 

πολέµου του 406 π.Χ. Η συγκεκριµένη καταγραφή γίνεται σε ένα σηµείο της 

εξιστόρησής του, το οποίο δεν σχετίζεται µε τη σικελική ιστορία28. Αυτό βέβαια δεν 

σηµαίνει ότι ο Διόδωρος σταµάτησε σε εκείνο το σηµείο να χρησιµοποιεί το έργο του 

Φιλίστου. 

 
Ο Κικέρων περιγράφει (De Div. 1.39, FGrΗist 556 F 57) το όνειρο που είδε  

κατά την εγκυµοσύνη της η µητέρα29 του Διονυσίου, ότι θα γεννούσε δηλ. έναν µικρό 

σάτυρο (γεγονός το οποίο καταγράφεται από τον Φίλιστο), και παραθέτει την 

ερµηνεία του, ότι ο Διονύσιος θα γίνει ο πιο ένδοξος της Ελλάδας, καθώς θα έχει την 

τύχη συνεχώς µε το µέρος του. Παρατηρώντας τις αντίστοιχες ενότητες της ιστορίας 

του Διοδώρου διαπιστώνουµε ότι αποδίδονται στην εύνοια της τύχης τα εξής 

περιστατικά της ζωής του Διονυσίου: η απίστευτη απόδρασή του µετά την ήττα τού 

Ερµοκράτη το 408 π.Χ. (13.75-79) και µετά την εκστρατεία στη Γέλα το 405 π.Χ. 

(13.112.6), καθώς και η διαφυγή του (404 π.Χ.), όταν παγιδεύτηκε σε κάποιο νησί 

(14.9). Στην τύχη οφειλόταν και η ευνοϊκή τροπή που πήρε γι’ αυτόν η προσπάθεια 

συµµαχίας εναντίον του Ρηγίου και της Μεσσήνης (14.40.4-7) και ο τρόπος µε τον 

οποίο διασώθηκε από την καταιγίδα και δεν τον αιχµαλώτισαν τα πλοία του Κρότωνα 

και οι δυνάµεις των κατοίκων του Ρηγίου (14.100.5)30.  

 

                                                
28 Για τον τρόπο µε τον οποίο ο Διόδωρος συσχετίζει και συνδέει το έργο του µε το έργο άλλων 
ιστορικών βλ. Rubincam (1998:67-87). 
29 Αντίστοιχο ρόλο παίζουν και τα όνειρα του Αστυάγη, που προλέγουν την άνοδο του Κύρου στην 
εξουσία, και οι προφητείες για την επικράτηση του Κύψελου στην Κόρινθο (Ηροδ. 1.107-108, 5.92). 
30  Πιο αναλυτική περιγραφή των πιθανών συσχετισµών των βιβλίων 13-15 του Διοδώρου µε τον 
Φίλιστο βλ. Sanders (1987). 
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Αρκετά ενδιαφέρουσα είναι επίσης και η πιο κάτω αναφορά του Θέωνος 31: 

 
῎Εχοµεν καὶ παρὰ Φιλίστῳ ἐν µὲν τῇ ὀγδόῃ τὰ περὶ τὴν παρασκευὴν 

τὴν ἐπὶ Καρχηδονίους Διονυσίου τοῦ τυράννου, καὶ τῶν ὅπλων καὶ 

τῶν νεῶν, καὶ τῶν ὀργάνων τὴν ποίησιν.  

Τα όσα αναφέρονται πιο πάνω σχετικά µε την προετοιµασία του Διονυσίου 

για τις επιχειρήσεις του 398-396 π.Χ. κατά των Καρχηδονίων παρουσιάζονται αρκετά 

αναλυτικά από τον Διόδωρο στο 14ο  βιβλίο. Εκεί βλέπουµε ότι ο Διονύσιος 

περιγράφεται ως οργανωτής και καθοδηγητής των Συρακουσίων (14.18),  συµµετέχει 

και ο ίδιος ως ιδιώτης στις εργασίες, επιστατεί, επιβραβεύει32 (14.41-43), προκαλεί 

τον ενθουσιασµό των Συρακουσίων (14.18.7, 41.6) οι οποίοι εκδηλώνουν 

αξιοζήλευτη εργατικότητα και επινοούν νέες µηχανές και νέους τύπους πλοίων. Ο 

Διονύσιος παρουσιάζεται επίσης να κινείται ελεύθερα ανάµεσα στα πληρώµατα 

(14.42.1). Ο τρόπος της παρουσίασής του είναι προφανές ότι ανήκει σε φιλική πηγή 

που δεν πρέπει να είναι άλλη από τον Φίλιστο. Ακόµη και η διγαµία του µε τη 

Δωρίδα από τους Λοκρούς και την Αριστοµάχη από τις Συρακούσες (14.44) 

µνηµονεύεται χωρίς περαιτέρω σχόλια, πράγµα που φανερώνει σεβασµό προς την 

προσωπική ζωή του. Μια τέτοια ενηµέρωση ταιριάζει σε έναν ιστορικό ο οποίος 

αποφεύγει τις αναφορές σε ιδιωτική ζωή και επικεντρώνεται σε πολιτικά και 

στρατιωτικά ζητήµατα.  

 
Στο 14ο βιβλίο του Διοδώρου συµπεριλαµβάνεται και η αγόρευση του 

Συρακούσιου Θεοδώρου (14.65-69), στην οποία παρουσιάζονται τα γεγονότα του 

396/5 π.Χ. και παρακινούνται οι Συρακούσιοι να απαλλαγούν από τον Διονύσιο. Ο 

Pesely33  πιστεύει ότι ο Διόδωρος στηρίζεται σε πηγή εχθρική προς τον εν λόγω 

τύραννο και ως τέτοια βρίσκει τον Έφορο. Μια προσεκτικότερη όµως µελέτη οδηγεί 

σε διαφορετικά συµπεράσµατα. Σε πολλά σηµεία είναι φανερό ότι η 

επιχειρηµατολογία του Θεοδώρου είναι αντίθετη προς τα συµφραζόµενα του 

διοδώρειου κειµένου34: αυτός τονίζει ότι ο Διονύσιος επικαλείται την Καρχηδονιακή 

                                                
31 FGrΗist 556 F 28. 
32 Βλ. Sanders (1981) και Sordi (1980:3-13). 
33 Pesely (1985:320-321). 
34 Η πιθανότητα, ότι η αγόρευση αυτή προέρχεται από τον Φίλιστο, υποστηρίζεται από τους Sanders 
(1981) και Sordi (1990:159-171). 
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απειλή, την οποία µεγαλοποιεί εσκεµµένα, για να τον βοηθήσει στη διατήρηση της 

εξουσίας. Αν οι Καρχηδόνιοι υπερίσχυαν, θα απαιτούσαν απλώς την καταβολή 

φόρου. Η επικράτηση του Διονυσίου είναι γι’ αυτούς χειρότερη από αυτήν των 

Καρχηδονίων. Πριν από την αγόρευση αυτή όµως, που έχει προηγηθεί, προβάλλονται 

οι αποτρόπαιες εικόνες από τις λεηλασίες των Καρχηδονίων στις πόλεις που 

καταλάµβαναν, καθώς επίσης και το ότι οι Σικελιώτες τους µισούσαν. Αφήνει ο 

Θεόδωρος να εννοηθεί ότι οι Συρακούσιοι ήταν αγανακτισµένοι µε τον τύραννο και 

έτοιµοι να αντιδράσουν, ενώ προηγουµένως στο κείµενό του ο ιστορικός έχει 

προβάλει την εικόνα ενός δηµοφιλούς ηγέτη που κινητοποιεί τους συµπολίτες του και 

αναλαµβάνει τον αγώνα για τη διάσωση του ελληνισµού της Δύσης (14.18-44). Κατά 

τον Θεόδωρο, ενώ µπορούσε ο Διονύσιος να πολεµήσει στη Μοτύη, κλείστηκε στην 

ακρόπολη των Συρακουσών. ο Διόδωρος όµως αναφέρει (14.55)  ότι υποχρεώθηκε να 

αποχωρήσει, καθώς αποκόπηκε από τους υπόλοιπους συµµάχους και δεν είχε τα 

απαραίτητα εφόδια. Ουσιαστικά ο αγορητής αποδίδει στον τύραννο κίνητρα που δεν 

τεκµηριώνονται από την προηγούµενη αφήγηση του Διοδώρου. Παράλληλα, ο 

Θεόδωρος µε την αναφορά του στον εξανδραποδισµό των κατοίκων της Νάξου και 

της Κατάνης από τον Διονύσιο δείχνει να µην αντιλαµβάνεται το φυλετικό µίσος35 

µεταξύ των ιωνικών και των δωρικών αποικιών στη Σικελία. Συγκρίνοντας τον 

Διονύσιο µε τον Γέλωνα, αναφέρεται στην επιτυχία του δεύτερου στην Ιµέρα και 

παρουσιάζει µε τα µελανότερα χρώµατα τον πρώτο. Είναι ενδιαφέρον βέβαια το ότι 

µε τη σύγκριση αυτή ο Θεόδωρος επιτίθεται στην προπαγάνδα του Διονυσίου (ο 

οποίος προφανώς θα ήθελε να τον συγκρίνουν µε τον Γέλωνα). Ο λόγος όµως του 

Θεοδώρου δεν προβάλλει κατανάγκην µια αρνητική πλευρά του Διονυσίου. 

Αντιθέτως, δείχνει την ανικανότητα των Συρακουσίων αριστοκρατικών να 

εκτιµήσουν σωστά την πολιτική κατάσταση και την αντίστοιχη ικανότητα του 

τυράννου. Ένας ιστορικός, όπως ο Φίλιστος, προφανώς γνώριζε τον τρόπο µε τον 

οποίο ο Διονύσιος αξιοποιούσε την καρχηδονιακή απειλή. Τοποθετώντας µια τέτοια 

κατηγορία στον λόγο του Θεοδώρου, διαµόρφωνε µια αφήγηση, η οποία 

προσπαθούσε να φανεί αµερόληπτη. Πιθανότατα υπήρχε και αντίλογος, κατά το 

πρότυπο των δηµηγοριών του Θουκυδίδη. Με βάση τα πιο πάνω µπορούµε να 

εικάσουµε ότι ο λόγος του Θεοδώρου µπορεί να προέρχεται από τον Φίλιστο κι όχι 

                                                
35 Για το φυλετικό µίσος µεταξύ των ελληνικών πόλεων της Σικελίας βλ. Zahrnt (2006). 
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από τον Έφορο, ο οποίος συνήθως θεωρείται πηγή του Διοδώρου για τη 

συγκεκριµένη περίοδο. 

 
Αρκετά σηµεία επίσης από το 13ο και 15ο βιβλίο του Διοδώρου 

επικεντρώνονται στις Συρακούσες και την εσωτερική και εξωτερική πολιτική της 

πόλης αυτής. Ελάχιστη έµφαση δίνεται στην αντίστοιχη πολιτική άλλων σικελικών 

πόλεων. Είναι προφανές ότι το υλικό του Διοδώρου προέρχεται από πηγή που είχε 

άµεση πληροφόρηση για την κατάσταση στις Συρακούσες και την πολιτική που 

ακολουθήθηκε την περίοδο αυτή. Μια τέτοια πηγή θα µπορούσε να είναι ο Φίλιστος. 

Η δράση του Διονυσίου είναι στο επίκεντρο της δεύτερης συντάξεως των 

Σικελικών. Ο Διονύσιος παρουσιάζεται ως η προσωπικότητα που καταφέρνει να 

κινητοποιήσει τον λαό των Συρακουσών, πετυχαίνει να κερδίσει τη συνεργασία των 

Σικελιωτών, µεταχειρίζεται κάθε µέσο για την αντιµετώπιση του καρχηδονιακού 

κινδύνου, αλλά και για τη διατήρηση της εξουσίας. Είναι η ξεχωριστή 

προσωπικότητα η οποία καταφέρνει να αποκρούσει τον κίνδυνο των Καρχηδονίων, 

έχει την εύνοια της τύχης αλλά και την ευτυχία να παραµείνει στην εξουσία ώς τον 

θάνατό του, έχοντας αποκτήσει άρρενες κληρονόµους οι οποίοι θα τη συνεχίσουν. 

Δεν προβάλλεται ως πρότυπο ηθικής συµπεριφοράς αλλά ως ένα επιτυχηµένο 

παράδειγµα διαχείρισης της εξουσίας, κινητοποίησης των µαζών και αντιµετώπισης 

του εξωτερικού κινδύνου. 
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4.4.2. Η πολιτική διάσταση της ιστοριογραφίας 
 

Έντονα πολιτικό χαρακτήρα είχε το έργο του Φιλίστου. Ο Φίλιστος είχε στενή 

σχέση µε τον Διονύσιο Α΄, τον ανέδειξε και τον εδραίωσε στην εξουσία, πράγµα που 

προκάλεσε αρνητικά σχόλια στην αρχαιότητα και έκανε πολλούς να αµφιβάλλουν για 

την αντικειµενικότητα και την αξία του έργου του. Ο Διονύσιος ο Αλικαρνασσεύς 

του αποδίδει ήθος θεραπευτικὸν τῶν τυράννων, ενώ ο Πλούταρχος τον θεωρούσε 

φιλοτυραννότατον36. Τόσο ο Παυσανίας, όσο και ο Πλούταρχος37, θεωρούν ότι ο 

Φίλιστος, προκειµένου να κερδίσει την εύνοια του Διονυσίου, αποκρύπτει πολλές 

αρνητικές πλευρές του και ωραιοποιεί την εξουσία του.  

 
Μια προσεκτικότερη ανάγνωση του διαθέσιµου υλικού ίσως µας βοηθήσει να 

δούµε τα πράγµατα από µια διαφορετική σκοπιά. Έχουµε ήδη επισηµάνει ότι δεν 

πρέπει να θεωρείται η Περί Διονυσίου ιστορία του Φιλίστου απλός έπαινος του 

τυράννου και έχουµε υπογραµµίσει την ικανότητα του Φιλίστου να προσεγγίζει µε 

αντικειµενικότητα τα γεγονότα. Έχουµε αναφερθεί επίσης και στο ότι η ιστορία του 

είναι κατεξοχήν στρατιωτική και πολιτική. Με το έργο του προβάλλεται η άποψή του 

για τη µορφή που πρέπει να έχει η εξουσία στις Συρακούσες και στον ελληνικό 

κόσµο της Δύσης και παρουσιάζεται η τυραννίδα του Διονυσίου ως ιδεώδης µορφή 

διακυβέρνησης. 

 
Ο Κορνήλιος Νέπως έχει επισηµάνει38 ότι ο Φίλιστος δεν ήταν τόσο φίλος του 

τυράννου όσο της ίδιας της τυραννίδας ως µορφής εξουσίας. Γνωρίζουµε ότι 

ενίσχυσε την προσπάθεια του Διονυσίου να οριστεί στρατηγὸς αὐτοκράτωρ στις 

Συρακούσες πληρώνοντας καθηµερινά το πρόστιµο που του επέβαλλαν οι 

Συρακούσιοι (Διόδ. Σικ. 13.91.4, FGrΗist 556 Τ 3), επειδή µιλούσε στη συνέλευση 

και ξεσήκωνε τα πλήθη. Και, όταν αργότερα ο Διονύσιος αµφιταλαντεύτηκε αν θα 

έπρεπε ή όχι να µείνει στην εξουσία, λέγεται (Διόδ. Σικ. 14.8.5, FGrΗist 556 Τ 4) ότι 

του είπε39: 

                                                
36 FGrΗist 556 Τ 16a, 23a. 
37 FGrΗist 556 Τ 13 a,b. 
38 FGrΗist 556 Τ 5d. 
39 Για τη διεκδίκηση µε κάθε µέσο της εξουσίας πβλ. την προτροπή του Γωβρύα προς τους συνωµότες 
να στραφούν κατά των Μάγων (Ηροδ. 3.73) και τη συµβουλή τού Περιάνδρου προς τον γιο του τον 
Λυκόφρονα, ότι η τυρανίδα είναι σπουδαίο πράγµα (Ηροδ. 3.52). Πρβ. και τα αποσπάσµατα 32W, 
33W, 34W του Σόλωνος, στα οποία γίνεται αναφορά στην τυραννίδα. 
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Φίλιστος δ' ὁ µετὰ ταῦτα τὰς ἱστορίας συνταξάµενος, ἀντειπὼν τῷ 

Πολυξένῳ, προσήκειν ἔφησεν [δεῖν] οὐκ ἐφ' ἵππου θέοντος 

ἐκπηδᾶν ἐκ τῆς τυραννίδος, ἀλλὰ τοῦ σκέλους ἑλκόµενον 

ἐκπίπτειν. 

 
Ο Φίλιστος αναγνωρίζει τη σπουδαιότητα της εξουσίας και την αναγκαιότητα 

της διατήρησής της µε κάθε µέσο, ακόµη και µε τη βία, αν χρειαστεί. Παρόµοια ο 

Περικλής επισηµαίνει στους Αθηναίους (Θουκ. 2.63.1-3) την ανάγκη να διατηρήσουν 

µε κάθε µέσο την ηγεµονία τους. Όπως είναι επικίνδυνο να εγκαταλείψει κανείς την 

τυραννίδα, το ίδιο επικίνδυνο θα είναι και για τους Αθηναίους να εγκαταλείψουν την 

ἀρχήν. Όπως τονίζει χαρακτηριστικά ο Azoulay 40  «ο καβαλάρης δεν µπορεί να 

ξεπεζέψει, όταν το άλογο τρέχει αφηνιασµένο». Έχοντας ο Φίλιστος µια τέτοια 

αντίληψη της εξουσίας προβάλλει και µια διαφορετική ηθική αντιµετώπιση, καθώς 

απαιτείται ψυχρός ρεαλισµός, προκειµένου η εξουσία αυτή να διατηρηθεί και να 

ενισχυθεί. Γι’ αυτό τον λόγο η διγαµία του Διονυσίου δεν αντιµετωπίζεται αρνητικά 

ούτε κατακρίνεται (Διοδ. Σικ. 14.44), αφού απώτερος στόχος είναι η διατήρηση και η 

διαιώνιση της εξουσίας µέσω των απογόνων. Δεν πρέπει λοιπόν να µας ξενίζει η 

αναφορά του Διοδώρου (πιθανότατα προερχόµενη από τον Φίλιστο) ότι ο Διονύσιος 

πέθανε στην εξουσία, κατέχοντας µια πανίσχυρη αυτοκρατορία και έχοντας αφήσει 

απογόνους να τον διαδεχτούν (Διοδ. Σικ. 20.78.3).  Είχε βιώσει δηλαδή την απόλυτη 

ευτυχία, σύµφωνα µε τα λόγια του Σόλωνος προς τον Κροίσο (Ηροδ. 1.29-33). 

Ακόµη και ο εξανδραποδισµός της Νάξου και της Κατάνης (Διοδ. Σικ. 14.68.3) και η 

παράδοση των πόλεων αυτών στους Σικελιώτες και στους Ιταλούς είναι µια πράξη 

που αξιολογείται όχι µε κριτήρια ηθικά ή εθνικά, αλλά καθαρά πολιτικά: έπρεπε να 

κερδίσει την εύνοια και τη στήριξη των Σικελιωτών και των Ιταλών στον αγώνα κατά 

των Καρχηδονίων. Ο Αιλιανός (Ποικίλη Ιστορία, 1.20) αναφέρει ότι ο Διονύσιος 

αφαίρεσε το χρυσάφι από το άγαλµα του Δία και του Απόλλωνα, επιδιώκοντας 

προφανώς να αποδείξει ότι ο τύραννος αυτός δεν είχε καµία θρησκευτική ή ηθική 

αναστολή41. Μια τέτοια κίνηση, όταν η πατρίδα ή η εξουσία κινδύνευε, δύσκολα θα 

                                                
40 2015:112. 
41 Στον Θουκυδίδη (2.13) ο Περικλής υπολογίζοντας τις οικονοµικές δυνατότητες της Αθήνας στην 
περίοδο του πολέµου προσµετρά και το χρυσάφι του αγάλµατος της θεάς, το οποίο µπορούσε να 
αξιοποιηθεί σε περίπτωση ανάγκης. 
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κρινόταν αρνητικά από τον Φίλιστο. Συνεπώς, η στήριξη του Φιλίστου προς τον 

Διονύσιο δεν οφείλεται στη διάθεσή του να τον κολακεύσει ή στο δουλικό του 

φρόνηµα, αλλά στην πεποίθησή του ότι µε αυτόν τον τρόπο υπηρετούσε την 

καταλληλότερη µορφή εξουσίας. 

 
Ο ιδανικός ηγέτης είναι αυτός ο οποίος, ενώ έχει την απόλυτη εξουσία στα χέρια 

του, καταφέρνει να µη διαφθαρεί από αυτήν. Αναφέραµε ήδη ότι ο Διόδωρος στα 

κεφ. 14.18-14.44 µας παρουσιάζει την εικόνα ενός Διονυσίου που συµµετέχει ο ίδιος 

στις εργασίες για την οχύρωση και τον εξοπλισµό τής πόλης, ενθαρρύνει και 

ανταµείβει τους συµπολίτες του, κερδίζει την εύνοια και τον ενθουσιασµό τους, 

αυξάνοντας έτσι την εργατικότητα και την επινοητικότητά τους (14.18.7, 14.41.6). 

Με τις ενέργειές42 του (γράφει ο Διόδωρος, 14.45.1,  πιθανότατα και ο Φίλιστος) ο 

Διονύσιος: 

 
ἀπετίθετο γὰρ ἤδη τὸ πικρὸν τῆς τυραννίδος, καὶ µεταβαλλόµενος 

εἰς ἐπιείκειαν φιλανθρωπότερον ἦρχε τῶν ὑποτεταγµένων, οὔτε 

φονεύων οὔτε φυγάδας ποιῶν, καθάπερ εἰώθει.  

 
Βλέπουµε επίσης ότι ένας τέτοιος ηγέτης, όταν εκµεταλλεύεται την εξουσία που 

έχει στα χέρια του, για να κερδίσει την εύνοια των υπηκόων του, όταν δεν 

µεταχειρίζεται πάντοτε την ωµή βία και τις συνήθεις πρακτικές των τυράννων, µπορεί 

να καταφέρει να µεταβάλει την τυραννία σε ἐπιείκειαν43. 

 
Ταυτόχρονα, ο Διονύσιος προβάλλεται ως ο άνθρωπος που απάλλαξε τη Σικελία 

από τον Καρχηδονιακό κίνδυνο, ως ο σωτήρας του δυτικού ελληνισµού44. Έχουµε 

παρατηρήσει τη σύγκριση του Διονυσίου µε τον  Γέλωνα και τον τρόπο µε τον οποίο 

                                                
42  Τα όσα αναφέρονται στο απόσπασµα που ακολουθεί θυµίζουν την αντίστοιχη πολιτική που 
ακολούθησε ο Αγησίλαος απέναντι στις µικρασιατικές πόλεις στο οµώνυµο έργο του Ξενοφώντος (Αγ. 
1.37). 
43 Όπως παρατηρεί και η Sordi (1980:3-13) µια παρόµοια πρόταση για µετατροπή τού τυράννου σε 
φιλάνθρωπο και επιεική ηγέτη βλέπουµε στον Ιέρωνα του Ξενοφώντος. Οι οµοιότητες µεταξύ του 
κειµένου του Διόδωρου και του Ξενοφώντος είναι τόσο πολλές, που η Sordi θεωρεί ότι η 
αναµφισβήτητη σχέση των δύο ιστορικών οφειλόταν σε επιρροή του δεύτερου και ότι στην ουσία ο 
Φίλιστος έδωσε ιστορική διάσταση στον ιδεώδη ηγέτη που πρόβαλε ο Ξενοφών. Όλα όµως 
στηρίζονται στην πρώιµη χρονολόγηση του Ιέρωνα (γύρω στο 388 π.Χ.) που προτείνει η Sordi. Αν ο 
Ιέρων γράφτηκε, όπως γενικότερα προτείνεται, µετά το 360 π.Χ. µπορούµε άραγε να σκεφτούµε την 
αντίστροφη επίδραση; 
44 βλ. και Sordi (1990:159-171). 
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ο πρώτος παρουσίαζε τον εαυτό του ως συνεχιστή του δευτέρου. Ο Διονύσιος 

παρουσιάζεται ως ο προορισµένος από τη µοίρα να κυριαρχήσει45, να δηµιουργήσει 

εξουσία η οποία δεν θα επεκτείνεται µόνο στη Σικελία αλλά και στην Ευρώπη. Οι 

επανειληµµένες αναφορές του Διόδωρου (16.5.4, 16.9.1, 20.78.3) σε ευρωπαϊκή 

δύναµη (προερχόµενες µάλλον από τον Φίλιστο), στη µεγίστην τῶν κατὰ τὴν 

Εὐρώπην δυναστειῶν, υποδηλώνουν προφανώς και τις επεκτατικές βλέψεις του 

Διονυσίου, ενδεχοµένως όχι µόνο στον χώρο της Δύσης46. Ο Διονύσιος προβάλλεται 

ως ο ιδανικός ηγέτης του ελληνισµού και δεν είναι τυχαίο ότι ο Ισοκράτης47 τον 

βλέπει ως τον ηγέτη ο οποίος µπορεί να πραγµατώσει την Ιδέα της ένωσης των 

Πανελλήνων. 

 
Ο Φίλιστος προπαγανδίζει µια ρεαλιστική κατ’ αυτόν µορφή εξουσίας στην οποία 

πιστεύει και εκθειάζει έναν ηγέτη ο οποίος έκανε πράξη το συγκεκριµένο πολίτευµα 

µε πολύ µεγάλη µάλιστα επιτυχία. Δεν είναι ίσως τυχαίο το ότι στα βιβλία, που 

ζήτησε ο Αλέξανδρος 48  από τον Άρπαλο να του µεταφέρει στην Ασία, 

συµπεριλαµβάνεται και το έργο του Φιλίστου. Ο µέγας στρατηλάτης φιλοδοξούσε να 

δηµιουργήσει µια αυτοκρατορία στην Ανατολή και ο Διονύσιος µπορούσε να 

αποτελέσει το κατάλληλο γι’ αυτόν πρότυπο49.   

                                                
45 βλ. και το όνειρο της µητέρας του (FGrΗist 556 F 57). Για αντίστοιχα όνειρα στον Ηρόδοτο βλ. σ. 
161. 
46 Sordi ό.π. 
47 Προς Διονύσιον. 
48 FGrΗist 556 F 22. 
49 Ο Αρριανός (5.26) γράφει ότι ο Αλέξανδρος είχε σχεδιάσει να επεκτείνει την κυριαρχία του δυτικά 
µέχρι τις Ηράκλειες Στήλες, να υποτάξει δηλαδή όλο τον τότε γνωστό κόσµο. Δεν αποκλείεται βέβαια, 
όπως υποστηρίζει και ο Κυρτάτας (2002:34), το σχέδιο του Αλεξάνδρου για πολιτική ενοποίηση της 
οικουµένης να αποτελεί επινόηση του ίδιου του Αρριανού. 
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5. Ατθίδες 
 

5.1. Η ιστορική µέθοδος 

5.1.1. Η διεύρυνση των ιστορικών πηγών και οι νέες τάσεις 
 

Οι Ατθίδες κάλυπταν µια τεράστια σε έκταση χρονική περίοδο. Από τους 

πρώτους (µυθικούς) βασιλείς της Αθήνας έως την εποχή του κάθε Ατθιδογράφου. 

Εφόσον κάθε Ατθιδογράφος ακολουθούσε κάθε φορά την ίδια πορεία και δεν 

συνέχιζε το έργο του προηγούµενου (κάτι που έγινε µε τον Θουκυδίδη και µε τους 

συνεχιστές του) και καθώς κάθε νέα Ατθίδα ήταν µεγαλύτερη σε έκταση από την 

προηγούµενη, πρέπει να µας προβληµατίσουν οι πηγές των συγγραφέων αυτών και 

να µας απασχολήσει το ότι οι µεταγενέστεροι εξ αυτών γνώριζαν περισσότερα 

στοιχεία από τους προηγούµενους για το µακρινό παρελθόν. Όσο κι αν ισχύει η 

προτροπή του Ισοκράτη (Πανηγ. 8) τὰ παλαιὰ καινῶς διελθεῖν , δεν πρέπει να µας 

διαφεύγει και η επισήµανση του Εφόρου1 ότι περὶ δὲ τῶν παλαιῶν τοὺς οὕτω 

διεξιόντας ἀπιθανωτάτους εἶναι νοµίζοµεν, ὑπολαµβάνοντες οὔτε τὰς 

πράξεις ἁπάσας οὔτε τῶν λόγων τοὺς πλείστους εἰκὸς εἶναι µνηµονεύεσθαι 

διὰ τοσούτων. Ποιες ήταν οι πηγές των Ατθιδογράφων; 

 
Είναι λογικό να υποθέσουµε ότι για την περίοδο πριν από το 683 π.Χ. δεν 

υπήρχε καµία γραπτή πηγή2  και ότι οι πληροφορίες τους αντλήθηκαν  από τους 

µύθους και τις παραδόσεις. Οι µύθοι µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν, εφόσον 

περνούσαν από µια διαδικασία εκλογίκευσης, µια πρακτική που δεν χρησιµοποιήθηκε 

µόνο από τους Ατθιδογράφους 3 . Ήταν αδύνατο για την αρχαία ελληνική 

ιστοριογραφία να αγνοήσει το µυθικό παρελθόν, ιδιαίτερα συγκεκριµένους µύθους 

για τους οποίους υπήρχε κοινωνική συναίνεση. Ο Ηρόδοτος αναφέρεται στην 

                                                
1 FGrHist 70 F 9. 
2 Μαρτυρείται (Γεώργιος Σύγκελλος, Εκλογή Χρονογραφίας p.251) ότι το 683 π.Χ. ο Κρέων υπήρξε ο 
πρώτος επώνυµος άρχων στην Αθήνα, καθώς είχε τερµατισθεί ο θεσµός της βασιλείας. Πιθανότατα 
υπήρχε κατάλογος µε τα ονόµατα των επώνυµων αρχόντων, ο οποίος δεν είναι υποχρεωτικό να 
περιλάµβανε και πληροφορίες για ιστορικά γεγονότα. Βλ. επίσης και Harding (2008:86-87). 
3 Για την αξιοποίηση των µύθων από την αρχαία ελληνική ιστοριογραφία βλ. Said (2007:76-88), όπου 
τονίζεται ότι για τους ιστοριογράφους της κλασικής εποχής εκλογίκευση σήµαινε την περιγραφή 
γεγονότων ως συγχρόνων, τα οποία ανήκαν στο µακρινό παρελθόν, στο µυθικό που προσαρµοζόταν 
στην εµπειρία του ιστοριογράφου και ερµηνευόταν µε βάση τη σύγχρονη πραγµατικότητα.                                                                    
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Αργοναυτική εκστρατεία (1.2), στην Ελένη (1.3, 2.113-120), προσπαθεί να 

θεµελιώσει την παράδοση ότι οι βασιλείς της Σπάρτης κατάγονταν από τον Περσέα, 

σχολιάζει τους µύθους για τον Ηρακλή (2.45), Τεγεάτες και Αθηναίοι χρησιµοποιούν 

αναφορές στους Ηρακλείδες (9.26-9.27), για να ενισχύσουν τα επιχειρήµατά τους. 

Μπορεί ο Θουκυδίδης να δήλωνε ότι θα αποφύγει το µυθῶδες (1.21-22), τόνιζε 

όµως τη συνεχή παρουσία των Αθηναίων στην αττική γη από τον Κέκροπα µέχρι την 

εποχή του (2.14.2-2.15.1), δεχόταν τον Μίνωα ως τον πρώτο που απέκτησε ναυτική 

δύναµη (1.4), την ύπαρξη του Δευκαλίωνος (1.3), την ιστορικότητα των γεγονότων 

που αναφέρονται στους Ηρακλείδες και στη σχέση τους µε την Αθήνα, την ύπαρξη 

του Πέλοπα, του Ατρέα και του Αγαµέµνονα (1.9), τον Τρωικό πόλεµο ως µέτρο 

σύγκρισης για τον Πελοποννησιακό. Ο Καλλίας στα Ελληνικά τού Ξενοφώντος 

(6.3.6) ως µέλος της πρεσβείας των Αθηναίων στη Σπάρτη αναφέρεται στον µύθο του 

Τριπτόλεµου ο οποίος δίδαξε στον Ηρακλή και τους Διόσκουρους τη γεωργική 

τέχνη4. Η χρήση τοπικών µύθων καταγωγής ποίκιλε ανάλογα µε την έκταση που 

αφιερωνόταν στο µυθικό παρελθόν. Οι µυθολογικές αναφορές απαντούν πιο συχνά 

στις Ατθίδες ή στα Σικελικά (έργα που εκκινούν από το µυθολογικό παρελθόν και 

αναπαράγουν την κυρίαρχη παράδοση που ανάγει την ίδρυση της πόλης σε κάποιον 

µυθικό ήρωα) και σε κάθε ιστορικό που αρχίζει την αφήγησή του από το απώτατο 

παρελθόν.  

Με παρόµοιο επίσης τρόπο µνηµονεύει και ο Ελλάνικος 5   τον ρόλο του 

Θησέα στην ίδρυση αγώνων, όπως τα Ίσθµια, τη µάχη του µε τις Αµαζόνες, και το 

πώς άρπαξε την ωραία Ελένη. Ορθολογική είναι και η ερµηνεία που δίνει ο 

Κλείδηµος στον µύθο του Θησέα και τη σύγκρουσή του µε τον Μίνωα6: ο Μίνωας, 

για να συλλάβει  τον Δαίδαλο που δραπέτευσε στην Αθήνα, παραβίασε την κοινή 

συµφωνία που υπήρχε µεταξύ των Ελλήνων, να µην πλέει στη θάλασσα τριήρης µε 

περισσότερους από πέντε άντρες πλήρωµα. Η κακοκαιρία όµως τον έφερε στην 

Σικελία όπου και πέθανε. Ο γιος του ο Δευκαλίωνας στράφηκε κατά της Αθήνας 

απαιτώντας να του παραδοθεί ο Δαίδαλος και απειλώντας να σκοτώσει τους νέους 

που είχε πάρει ως οµήρους ο πατέρας του. Ο Θησέας προσπάθησε να τον 

εξευµενίσει, ενώ την ίδια ώρα είχε δώσει εντολή να ετοιµαστεί µυστικά στόλος. 
                                                
4 Προβάλλοντας την κυρίαρχη και στον Πανηγυρικό τού Ισοκράτη εικόνα των Αθηναίων ως φορέων 
του πολιτισµού. 
5 FGrHist 323a F 15-21. 
6 FGrHist 323 F 17. 
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Ακολούθησε ξαφνική επίθεση του Θησέα στην Κρήτη µε οδηγούς τον Δαίδαλο κι 

εξόριστους Κρήτες. Στη µάχη ο Δευκαλίων σκοτώθηκε και στη συνέχεια ο Θησέας 

συνήψε συνθήκη ειρήνης µε τη νέα βασίλισσα, την Αριάδνη. Ο µύθος παρουσιάζεται 

ως πολεµική επιχείρηση που ανέλαβε ο Θησέας στον οποίο αναίτια και παρά τις 

κοινές συµφωνίες επιτέθηκαν ο Μίνωας και ο γιος του Δευκαλίων. Ο Θησέας 

παρουσιάζεται διαλλακτικός και συγχρόνως προνοητικός και επινοητικός, απηχώντας 

την αντίστοιχη στάση του Θεµιστοκλή7 προς τους Πέρσες και τους Σπαρτιάτες, ενώ 

προβάλλεται ταυτόχρονα και η σπουδαιότητα της ναυτικής δύναµης στην 

εξασφάλιση της κυριαρχίας. Γενικότερα τονίζεται η µῆτις του αττικού ήρωα σε 

αντίθεση µε τη δύναµη, το κύριο χαρακτηριστικό του δωρικού ήρωα Ηρακλή. 

 
Και ο Ανδροτίων8 ερµηνεύει επίσης ορθολογικά τον µύθο για τους «σπαρτούς» 

Θηβαίους, ουσιαστικά ετυµολογώντας τον όρο: 

 
Ὁ µὲν Στησίχορος ἐν Εὐρωπείᾳ τὴν Ἀθηνᾶν ἐσπαρκέναι τοὺς 

ὀδόντας φησίν· ὁ δὲ Ἀνδροτίων σπαρτοὺς αὐτοὺς φησί, διὰ τὸ 

ἀκολουθήσαντας αὐτοὺς ἐκ Φοινίκης Κάδµῳ σποράδην οἰκῆσαι.  

 
Με το ίδιο πνεύµα ερµηνεύει και ο Φιλόχορος την αυτοχθονία9 των Αθηναίων. 

Αυτό, που παρουσιάζει ενδιαφέρον στο παρακάτω απόσπασµα 10 , είναι το ότι οι 

ατθιδογράφοι µπορούσαν να διαφοροποιούνται από την παράδοση. 

 
«ἄστυ δὲ προσηγόρευσαν τὴν πόλιν διὰ τὸ πρότερον νοµάδας καὶ 

σποράδην ζῶντας τότε συνελθεῖν καὶ στῆναι ἐκ τῆς πλάνης εἰς 

τὰς κοινὰς οἰκήσεις, ὅθεν οὐ µετανέστησαν».  

 
Χρησιµοποίησαν επίσης οι ιστοριογράφοι αυτοί την παράδοση των µεγάλων 

αριστοκρατικών οικογενειών της Αθήνας, η οποία δεν ήταν µονολιθική και 

                                                
7 Στο πρόσωπο του ηροδότειου Θεµιστοκλή αντανακλάται η δράση της Αθήνας  κατά τον 5ο αι. Το 
ίδιο ισχύει και για την παρουσίαση του Θεµιστοκλή από τον Θουκυδίδη. Βλ. Blösel (2001:180-197). 
8 FGrHist 324 F 60. 
9 Τις άµεσες και έµµεσες αναφορές του Ηροδότου και του Θουκυδίδη στην αυτοχθονία των Αθηναίων 
βλ. Pellling (2009:471-483). Τους µύθους για την αυτοχθονία των Αθηναίων βλ. Dowden (1992:61-
63). 
10 FGrHist 328 F 2b. 
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εντασσόταν στη συνολική ιστορία της πόλης, καθώς και στην εκάστοτε πολιτική και 

κοινωνική κατάστασή της. Έτσι εξηγείται το ότι πολλά πρόσωπα  της παράδοσης 

παρουσιάζονται να αντιτίθενται στους Πεισιστρατίδες και αργότερα στους 

Τριάκοντα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί ο Θηραµένης και η διαφοροποίηση 

της εικόνας του  κατά τον 4ο αιώνα11.  

 
Προφανώς αυτοί χρησιµοποίησαν το έργο των προηγούµενων ιστορικών. Το 

υλικό κάθε Ατθίδας αποτελούσε τη βάση για την επόµενη και, καθώς έγραφαν πάλι 

από την αρχή, µεγάλο µέρος της νέας συγγραφής πρέπει να βασιζόταν στο υλικό των 

προγενεστέρων. Έως εδώ έχουµε παρουσιάσει ένα µέρος από τα κοινά θεµατά τους. 

Υπάρχουν ωστόσο και άλλα κοινά θέµατα: η κοινή πιθανότατα αναφορά του 

Κλείδηµου στις ναυκραρίες12 και του Ανδροτίωνος στον θεσµό των κωλακρετών και 

των αποδεκτών 13  -αυτοί διαχειρίζονταν χρήµατα που προέρχονταν από τις 

ναυκραρίες-, η αναφορά του Κλείδηµου και του Φανόδηµου 14   στα µέλη του 

ονοµαζόµενου δικαστηρίου Παλλάδιον, καθώς επίσης και εκείνη του Ανδροτίωνος15 

και του Φιλόχορου16 στον θεσµό του οστρακισµού17, και ιδιαίτερα στον οστρακισµό 

του Υπέρβολου18:  
 

Ὑπέρβολος, ὡς Ἀνδροτίων φησίν, Ἀντιφάνους ἦν, ὃν ὠστρακίσθαι 

διὰ φαυλότητα.  

 
… µόνος δὲ Ὑπέρβολος ἐκ τῶν ἀδόξων ἐξωστρακίσθη διὰ 

µοχθηρίαν τρόπων, οὐ δι᾽ ὑποψίαν τυραννίδος· µετὰ τοῦτον δὲ 

κατελύθη τὸ ἔθος, ἀρξάµενον νοµοθετήσαντος Κλεισθένους, ὅτε 

                                                
11 Harding (1994:41-42) και (1974:101-122). 
12 FGrHist 323 F 8. Βλ. επίσης και Harding (2007:180-188). 
13 FGrHist 324 F 5, 36. Για το θεσµό των Κωλακρετών βλ. Σακελλαρίου (2000:206). 
14 FGrHist 323 F 20, FGrHist 325 F 16. 
15 FGrHist 324 F 6. 
16 FGrHist 328 F 30. 
17 Για το συγκεκριµένο θέµα και τις θέσεις του Ανδροτίωνος βλ. Keaney (1976), Kinzl (1981), Keaney 
(1995). 
18 FGrHist 324 F 42 και FGrHist 328 F 30. Και οι δύο συµφωνούν στη διαπίστωση ότι η ηθική 
συµπεριφορά του προσώπου ήταν η αιτία του εξοστρακισµού. Αξίζει να προσέξουµε την επισήµανση 
του Φιλόχορου ότι ήταν ο µόνος ἐκ τῶν ἀδόξων που εξοστρακίστηκε, ο µόνος δηλ. που δεν είχε 
ευγενική, αριστοκρατική καταγωγή, όπως συνήθως είχαν όσοι προσπάθησαν να επιβάλουν ή επέβαλαν 
τυραννικά καθεστώτα. 
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τοὺς τυράννους κατέλυσεν, ὅπως συνεκβάλοι καὶ τοὺς φίλους 

αὐτῶν.  

 
Προφανώς, δεν χρησιµοποιήθηκε µόνο το έργο των προηγούµενων 

Ατθιδογράφων, αλλά και των άλλων ιστορικών. Σαφείς αναφορές στο έργο άλλων 

ιστορικών δεν υπάρχουν. σπανίως άλλωστε οι αρχαίοι ιστοριογράφοι παραπέµπουν 

στα έργα άλλων. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι δεν είχαν διαβάσει το έργο τους. 

Αρκετά χωρία των Ατθιδογράφων υπονοούν γνώση της µέχρι τότε ιστορικής 

παραγωγής. Συνήθως συµπληρώνουν, µερικές φορές διορθώνουν ή και διαφωνούν µε 

τις επιλογές των οµότεχνών τους. Η ιστορία του Ηροδότου πρέπει να θεωρήθηκε 

αποδεκτή από όλους τους Ατθιδογράφους. Κανείς δεν φαίνεται να την αµφισβητεί 

και τα αποσπάσµατα, τα οποία σχετίζονται είτε µε τον Σόλωνα είτε µε τον 

Πεισίστρατο είτε µε τους Περσικούς πολέµους, δείχνουν να ακολουθούν τον 

Ηρόδοτο. Έτσι, ενώ ο Ελλάνικος19 φαίνεται να διαφωνεί µε τον Ηρόδοτο (8.46.14), 

όσον αφορά το ποιος ήταν υπεύθυνος για τη στάση των ναξιακών πλοίων στη 

ναυµαχία της Σαλαµίνας, δεν διαφοροποιεί ουσιαστικά την εξιστόρηση. Ο 

Κλείδηµος20 ακολουθεί τον Ηρόδοτο θεωρώντας ότι το τέχνασµα του Θεµιστοκλή 

έπαιξε ουσιαστικό ρόλο στην ανεύρεση χρηµάτων, κατά την εγκατάλειψη της Αθήνας 

από τους πολίτες της το 480 π.Χ.: 

 
Κλείδηµος δὲ καὶ τοῦτο Θεµιστοκλέους ποιεῖται στρατήγηµα· 

καταβαινόντων γὰρ εἰς Πειραιᾶ τῶν Ἀθηναίων, φησὶν ἀπολέσθαι 

τὸ Γοργόνειον ἀπὸ τῆς θεοῦ τοῦ ἀγάλµατος. Τὸν οὖν Θεµιστοκλέα 

προσποιούµενον ζητεῖν, καὶ διερευνώµενον ἅπαντα, χρηµάτων 

εὑρίσκειν πλῆθος ἐν ταῖς ἀποσκευαῖς ἀποκεκρυµµένον· ὧν εἰς 

µέσον κοµισθέντων21, εὐπορῆσαι τοὺς ἐµβαίνοντας εἰς τὰς ναῦς 

ἐφοδίων.  

                                                
19 FGrHist 323a F 28. 
20 FGrHist 323 F 21. 
21 Η φράση εἰς µέσον κοµισθέντων υποδηλώνει το κοινό συµφέρον, ενδεχοµένως µια δηµοκρατική 
µορφή εξουσίας. Στον Ηρόδοτο ο Κάδµος καταθέτει την εξουσία ἐν µέσον Κῴοισι (7.164.1) 
αποποιούµενος την τυραννίδα που παρέλαβε από τον πατέρα του και ο Οτάνης, µιλώντας υπέρ της 
δηµοκρατίας, ἐκέλευε ἐς µέσον Πέρσῃσι καταθεῖναι τὰ πρήγµατα (3.80.2). Βλ. επίσης 
Περυσινάκης (1991:57). 
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Οι Ατθιδογράφοι, εκτός φυσικά από τον Ελλάνικο, δεν αµφισβήτησαν την 

εξιστόρηση της Πεντηκονταετίας και του Πελοποννησιακού πολέµου από τον 

Θουκυδίδη. Τις περισσότερες φορές συµπληρώνουν µε λεπτοµέρειες γεγονότα που 

έχει αναφέρει ή έχει παραλείψει ο ιστορικός του 5ου αιώνα. Έτσι ο Κλείδηµος 

καταγράφει22 το περιστατικό, που συνέβη πριν από την εκστρατεία στη Σικελία µε το 

σµήνος των κοράκων που αφαίρεσε το χρυσάφι από το άγαλµα της Αθηνάς, το 

αφιερωµένο από τους Αθηναίους στους Δελφούς, µετά την επιτυχία τους στον 

Ευρυµέδοντα ποταµό. Ο Παυσανίας, από τον οποίο προέρχεται το πιο πάνω 

απόσπασµα, τονίζει πως ο Κλείδηµος ανέφερε κι άλλους κακούς οιωνούς για τη 

Σικελική εκστρατεία. Ο Ανδροτίων δίνει23 τα ονόµατα των Αθηναίων στρατηγών που 

πήραν µέρος στην επιχείρηση εναντίον της Σάµου το 441/440 π.Χ., αντλώντας 

πιθανόν υλικό από κάποια επιγραφή24. Ο ίδιος επίσης αναφέρει25  το πλήθος του 

στρατεύµατος του οποίου ηγείτο ο Αρχίδαµος, όταν εισέβαλαν για πρώτη φορά οι 

Πελοποννήσιοι στην Αττική κατά τη διάρκεια του Πελοποννησιακού πολέµου. Η 

πληροφορία αυτή δεν υπάρχει στον Θουκυδίδη. Με παρόµοιον τρόπο µε τον 

Θουκυδίδη αναφέρεται στον οστρακισµό του Υπέρβολου (FGrHist 324 F 42 και  

8.73.3 αντίστοιχα) . Επιπλέον πληροφορίες για την Πεντηκονταετία και για τη δράση 

του Κίµωνα δίνει και ο Φανόδηµος26 , οι οποίες αφορούν τον αριθµό των πλοίων, που 

πήραν µέρος στη ναυµαχία του Ευρυµέδοντα και τον θάνατο του Κίµωνα στο Κίτιο. 

Αρκετές κοινές αναφορές, αλλά και διαφοροποιήσεις υπάρχουν ανάµεσα στα 

Ελληνικά του Ξενοφώντος και την Ατθίδα του Ανδροτίωνος. Κοινές αναφορές 

υπάρχουν για τους Επαρίτες (FGrHist 324 F 51 και Ελλ. 6.4), και για την 

καταστροφή της σπαρτιατικής µοίρας στο Λέχαιο (FGrHist 324 F 48 και Ελλ. 4.5.16-

17). Ο Ανδροτίων διαφοροποιείται από τον Ξενοφώντα ως προς την επιστροφή του 

Αλκιβιάδη στην Αθήνα (FGrHist 324 F 45 και Ελλ. 1.4.13), και ως προς τον θάνατο 

του Δωριέα27. Δεν µπορούµε να είµαστε σίγουροι αν οι Ατθιδογράφοι του 4ου αιώνα 

γνώριζαν το έργο του Εφόρου και του Θεοπόµπου, µπορούµε όµως να εικάσουµε ότι 

τόσο ο Έφορος, όσο και ο Θεόποµπος, γνώριζαν το έργο των Ατθιδογράφων. Έχουµε 

                                                
22 FGrHist 323 F 10. 
23 FGrHist 324 F 38. 
24 Βλ. Harding (1994:141-148). 
25 FGrHist 324 F 39. 
26 FGrHist 325 F 22, 23. 
27 FGrHist 324 F 46. 
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πάντως τη διαφοροποίηση του Ανδροτίωνος από τον Θεόποµπο (ή το αντίστροφο;) 

ως προς τον πατέρα του πολιτικού Θουκυδίδη, του πολιτικού αντιπάλου του Περικλή, 

που εξοστρακίστηκε28. 

 
Αφού, λίγο ή πολύ, όλες οι Ατθίδες περιελάµβαναν σύγχρονη ιστορία και 

µάλιστα ορισµένες από αυτές σε µεγάλη έκταση, µπορούµε να υποθέσουµε ότι πηγή 

για αρκετά γεγονότα, που ιστορούνται, ήταν οι ίδιοι οι Ατθιδογράφοι. Οι 

περισσότεροι από αυτούς ανέλαβαν αξιώµατα πολιτικά και θρησκευτικά:ο Κλείδηµος 

ήταν εξηγητής, ο Ανδροτίων βουλευτής, πρεσβευτής, διοικητής στην Αµοργό, ο 

Φανόδηµος ανέλαβε ιερατικά καθήκοντα. Έζησαν πολλά από τα γεγονότα που 

ιστορούν, οπότε είχαν άµεση εµπειρία και απέφυγαν (θεωρητικά τουλάχιστον) τις 

δυσκολίες που συνάντησε ο Θουκυδίδης (1.22) στην αναζήτηση της αλήθειας.  

 
Ο βαθµός στον οποίο χρησιµοποιήθηκαν επιγραφές ως πηγές δεν είναι γνωστός. 

Είναι βέβαιο ότι για τα γεγονότα του 4ου αιώνα και του τέλους του 5ου   θα υπήρχε 

πλήθος γραπτών µαρτυριών πρόσφορο για χρήση, δεδοµένου ότι από το 403 και 

ύστερα όλα τα δηµόσια έγγραφα φυλάσσονταν στο Μητρῷον 29 . Σε µια τέτοια 

επιγραφή πιθανότατα θα υπήρχε ο κατάλογος των επώνυµων αρχόντων, που 

χρησιµοποίησε ο Ελλάνικος. Αποδεδειγµένα χρήση επιγραφών έκανε ο Ανδροτίων, 

όπως φαίνεται από το απόσπασµα30:  

 
«ὡρίσαντο δὲ καὶ Ἀθηναῖοι πρὸς Μεγαρέας τὴν ὀργάδα31 διὰ τοῖν 

θεοῖν ὅπως βούλοιντο. συνεχώρησαν γὰρ οἱ Μεγαρεῖς ὁριστὰς 

γενέσθαι τὸν ἱεροφάντην Λακρατείδην καὶ τὸν δαδοῦχον 

Ἱεροκλείδην. καὶ ὡς οὗτοι ὥρισαν, ἐνέµειναν. καὶ τὰς ἐσχατιάς, 

ὅσαι ἦσαν πρὸς τῇ ὀργάδι, καθιέρωσαν διαµαντευσάµενοι καὶ 

ἀνελόντος τοῦ θεοῦ λῷον καὶ ἄµεινον εἶναι µὴ ἐργαζοµένοις. καὶ 

στήλαις ὡρίσθη κύκλῳ λιθίναις Φιλοκράτους εἰπόντος». 

 
Η εξής επιγραφή έχει διασωθεί (IG II2 204):  
                                                
28 FGrHist 324 F 37. 
29 Thomas (1997a:167). 
30 FGrHist 324 F 30. 
31 Η ὀργάς, η πεδιάδα που ανήκε στο ιερό της Ελευσίνας, είχε λεηλατηθεί σύµφωνα µε τον Ηρόδοτο 
(6.75) και τον Παυσανία (3.4.2) από τον σπαρτιάτη βασιλιά Κλεοµένη. 
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τοὺς δὲ αἱρεθέντας δικάζειν ἐν τῶι ᾿Ελευσ]ινίωι τῶι ἐν ἄστ[ει περὶ 

τῶν ὅρων τῶν ἀµφισβητουµένων] τῆς ἱερᾶς ὀργάδος ὀ[µόσαντας 

τὸν νόµιµον ὅρκον ἦ µὴν] µήτε χάριτος ἕνεκα µὴτ' ἔ[χθρας 

ψηφιεῖσθαι, ἀλλὰ ὡς δι]καιότατα καὶ εὐσεβέστατα· τὰ [ς δ' ἕδρας 

ποεῖν συνεχῶς ἀ]πὸ τῆς ἕκτης ἐπὶ δέκα τοῦ Ποσιδεῶ[νος ἕως ἂν 

διαδικασθῆι] ἐπὶ ᾿Αριστοδήµου ἄρχοντος. παρεῖν[αι δὲ καὶ τὸν 

βασιλέ]α καὶ τὸν ἱεροφάντην καὶ τὸν δαιδοῦχο[ν καὶ Κήρυκας καὶ] 

Εὐµολπίδας καὶ τῶν ἄλλων ᾿Αθηναίων τὸν β[ουλόµενον, ὅπως] ἂν 

[ὡ]ς εὐσεβέστατα καὶ δικαιότατα τοὺς ὅρ[ους θῶσιν. ἐπι]µελεῖσθαι 

[δ]ὲ τῆς ἱερᾶς ὀργάδος καὶ τῶν ἄλλω[ν ἱερῶν ἁπάντ]ων τῶν 

᾿Αθήνησιν ἀπὸ τῆσδε τῆς ἡµέρας εἰς τὸν [ἀεὶ χρόνον οὕ]ς τε ὁ 

νόµος κελεύει περὶ ἑκάστου αὐτῶν καὶ τ[ὴν βουλὴν τὴν] ἐ[ξ] 

᾿Αρείου πάγου καὶ τὸν στρατηγὸν τὸν ἐπὶ τὴ[ν φυλ]ακὴ[ν τῆς 

χ]ώρας κεχειροτονηµένον καὶ τοὺς περιπολά[ρχ]ους καὶ τοὺς 

[δη]µάρχους καὶ τὴν βουλὴν τὴν ἀεὶ βουλεύου[σαν] καὶ τῶν 

ἄλλ[ων Ἀθ]ηναίων τὸν βουλόµενον τρόπωι ὅτωι ἂν 

[ἐπ]ίστω[ν]ται. …………..................................... 

 ἑλέσθω δὲ ὁ δ[ῆµ]oς [τρ]εῖς ἄνδρας ἕν[α] µ[ὲ]ν ἐκ τῆς βουλῆς, δύο 

δὲ ἐξ ᾿Αθηναίω[ν ἁ]πάντων, οἵτ[ιν]ες εἰ[ς Δ]ελφοὺς ἀφικόµενοι 

τὸν θεὸν ἐπερ[ήσ]o[ν]τ[α]ι [κα]θ' ὁ[π]ότερα τὰ γρ[άµ]µατα 

ποιῶ[σ]ιν Ἀθηναῖοι περὶ τῆ[ς ἱ]ερ[ᾶ]ς ὀρ[γάδ]oς ε[ἴ]τ[ε] τ[ὰ] ἐκ τῆς 

[χ]ρυσῆς ὑδρίας εἴτε τὰ ἐκ τῆ[ς ἀ]ρ[γ]υρ[ᾶς· ἐπειδ]ὰν [δ]ὲ [ἥκ]ωσιν 

παρὰ τοῦ θεοῦ, καθελόντωσαν τὰ[ς] ὑδ[ρί]α[ς καὶ] 

ἀνα[γ]νωσθ[ήτ]ω τῶι δήµωι ἥ τε µαντεία καὶ τὰ [ἐ]κ τῶ[ν 

κα]ττ[ι]τέρω[ν]  γρ[ά]µµατα· ………………………………………… 
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Είναι φανερό ότι ο Ανδροτίων χρησιµοποίησε τη συγκεκριµένη πηγή. Θα 

µπορούσαµε να πούµε ότι η επιγραφή32 αποτέλεσε τη βάση της µαρτυρίας του. Στην 

ουσία δεν υπάρχει καµία κριτική της πηγής, παρά η απόδοση33 του περιεχοµένου της. 

Είναι όµως σηµαντικό να παρατηρήσουµε ότι η αξιοποίηση των γραπτών πηγών για 

τη σύγχρονη ιστορία δεν ήταν κάτι ασυνήθιστο για τους Ατθιδογράφους. 

 
Δεν είµαστε βέβαιοι αν οι Ατθιδογράφοι αξιοποίησαν ως πηγές τούς ρητορικούς 

λόγους της εποχής τους. Ένας από αυτούς, ο Ανδροτίων, ήταν ρήτορας. Συνεπώς, δεν 

θα µπορούσαµε να αποκλείσουµε µια τέτοια περίπτωση. Ενώ τα σωζόµενα 

αποσπάσµατα δεν µας διαφωτίζουν, ο Harding34 εντούτοις βρίσκει ενδείξεις σε µια 

παροµοίωση του Ανδροτίωνος, την οποία διασώζει ο Αριστοτέλης (Ρητορική, 1406b 

27):  

 

εἰσὶν δ᾽ εἰκόνες οἷον ἣν Ἀνδροτίων εἰς Ἰδριέα, ὅτι ὅµοιος τοῖς ἐκ 

τῶν δεσµῶν κυνιδίοις· ἐκεῖνά τε γὰρ προσπίπτοντα δάκνειν, καὶ 

Ἰδριέα λυθέντα ἐκ τῶν δεσµῶν εἶναι χαλεπόν.  

 
Δεν γνωρίζουµε όµως αν η παραποµπή αφορά την Ατθίδα του Ανδροτίωνος ή 

κάποιον από τους λόγους του. Γι’ αυτό δεν µπορούµε να πούµε µε βεβαιότητα αν ο 

Ατθιδογράφος αυτός χρησιµοποίησε ρητορικούς λόγους, δικούς του ή άλλων, κατά 

τη συγγραφή της Ατθίδας του. Στον Ανδροτίωνα επίσης έχουµε µια αναφορά35 στον 

µύθο του Οιδίποδα και τη φυγή του από τη Θήβα στην Αθήνα. Είναι ο µύθος που 

πραγµατεύεται ο Σοφοκλής στον Οἰδίποδα ἐπί Κολωνῷ. Τα έργα των τραγικών 

ποιητών αποτέλεσαν, όπως φαίνεται, πολύτιµη πηγή για τους Ατθιδογράφους, 

ιδιαίτερα για τη µυθική περίοδο. 

 
Η µεγαλύτερη έκταση των Ατθίδων, που γράφτηκαν ύστερα από αυτή του 

Ελλάνικου, µπορεί να εξηγηθεί και µε το ότι συµπεριλήφθηκαν στο τµήµα της 

µυθικής περιόδου αναφορές σε τοποθεσίες και λατρείες. Στις αναφορές αυτές υπάρχει 

πληθώρα αιτιολογικών µύθων, αρκετοί από τους οποίους στηρίζονται απλώς στην 

                                                
32 Για τη χρήση των επιγραφών και γενικότερα για την αντίληψη της αρχαιότητας για τον γραπτό λόγο 
βλ. και Thomas (ό.π.). 
33 Την αντίστοιχη πρακτική του Ξενοφώντος βλ. σ. 86. 
34 1994:39. 
35 FGrHist 324 F 62. 
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ετυµολογία36. Παράλληλα, η έµφαση που έδωσαν οι µεταγενέστεροι Ατθιδογράφοι -

ιδιαίτερα ο Ανδροτίων τον 4ο αιώνα αλλά και ο Φιλόχορος τον 3ο- στην αναλυτική 

καταγραφή της σύγχρονης ιστορίας, τους εξασφάλισε πλούσιο υλικό που αύξησε τον 

όγκο του έργου τους. 

                                                
36 FGrHist 323( F 7, 21), FGrHist 325 (F 3, 11, 12, 14, 21). 
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5.1.2. Η σπουδαιότητα της αυτοψίας 
 

Οι Ατθιδογράφοι κάλυπταν µεγάλη µυθική και ιστορική περίοδο της 

αθηναϊκής ιστορίας. Στο µεγαλύτερο µέρος του έργου τους είναι προφανές ότι 

καταγράφουν σύγχρονα γεγονότα τα οποία γνωρίζουν από αυτοψία. Οι περισσότεροι 

από αυτούς, όπως ο Κλείδηµος, ο Ανδροτίων και ο Φανόδηµος, κατείχαν αξιώµατα 

και είχαν τη δυνατότητα είτε να είναι οι ίδιοι αυτόπτες µάρτυρες είτε να έρθουν σε 

επαφή µε πρόσωπα που ήταν παρόντα σε σηµαντικά γεγονότα είτε να µελετήσουν 

πρωτογενείς και δευτερογενείς πηγές που υπήρχαν στην Αθήνα.  

 

5.1.3. Η επιδίωξη της αµεροληψίας 
 

Λίγα πράγµατα  µπορούµε να πούµε για τον τρόπο µε τον οποίο οι 

Ατθιδογράφοι προσπάθησαν να φανούν αµερόληπτοι στο έργο τους. Η συντοµία των 

καταγραφών στις Ατθίδες και ο συγκεκριµένος τρόπος παράθεσης των γεγονότων 

επέβαλαν τη χρήση του τρίτου προσώπου κι ενίσχυαν την αίσθηση της αµεροληψίας. 

Η αξιοποίηση του επιγραφικού υλικού και των ψηφισµάτων λειτουργούσαν 

ενισχυτικά προς την κατεύθυνση αυτή.  
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5.2. Η αφηγηµατική τεχνική 
 

Αν και τα σωζόµενα αποσπάσµατα του Ελλάνικου και των Ατθιδογράφων του 

4ου αιώνα είναι ελάχιστα, µπορούµε εντούτοις να διαπιστώσουµε ορισµένα κοινά 

σηµεία στον τρόπο µε τον οποίο οι ιστορικοί που γράφουν Ατθίδες οργανώνουν το 

υλικό τους. Αρχικά, όλοι καταγράφουν το µυθικό παρελθόν της Αθήνας και τις 

µορφές του Ερεχθέα και του Κέκροπα, των πρώτων βασιλέων της πόλης37. Τέτοιες 

αναφορές υπάρχουν στον Ελλάνικο38, στον Ανδροτίωνα39 , στον Φανόδηµο40 . Ο 

Ελλάνικος41 και ο Κλείδηµος42 µνηµονεύουν επίσης στον ρόλο και στο έργο του 

Θησέα. Κοινές αναφορές γίνονται στους θεσµούς της Αθήνας, όπως για παράδειγµα 

στον Άρειο Πάγο, τον οποίο αναφέρουν ο Ελλάνικος 43  και ο Ανδροτίων 44 . Ο 

Κλείδηµος45, ο Μελάνθιος46 και ο Δήµων47 περιγράφουν τα Ελευσίνια Μυστήρια. 

Στα Παναθήναια αναφέρονται ο Ελλάνικος 48  και ο Ανδροτίων 49 . Παράλληλα, 

περιγράφονται θρησκευτικά έθιµα και τοποθεσίες και παρουσιάζονται αιτιολογικοί 

µύθοι σχετικοί µε δικαστήρια ή µε την ονοµασία διαφόρων εθίµων. Στο έργο των 

Ατθιδογράφων εξέχουσα θέση πρέπει να είχαν σηµαντικοί σταθµοί της αθηναϊκής 

ιστορίας του 7ου, 6ου και των αρχών του 5ου αιώνα. Πρέπει να γινόταν αναφορά στη 

νοµοθεσία του Δράκοντα (έστω κι αν δεν έχει σωθεί κάποιο απόσπασµα), στον 

Σόλωνα και τη νοµοθεσία του50, στους Πεισιστρατίδες51, στον Κλεισθένη και τις 

µεταρρυθµίσεις του52. Πιο αναλυτική πρέπει να ήταν η παράθεση των γεγονότων 

                                                
37 Και στον Ηρόδοτο υπάρχουν αναφορές στην ίδρυση πόλεων και τους ιδρυτές τους (π.χ. 1.142 κ.ε.: η 
ίδρυση των ιωνικών πόλεων). Βλ. Thomas (2001:198-210). 
38 FGrHist 323a F 3. 
39 FGrHist 324 F 1. 
40 FGrHist 325 F 4. 
41 FGrHist 323a F 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21. 
42 FGrHist 323 F 17, 18. 
43 FGrHist 323a F 1, 22. 
44 FGrHist 324 F 3, 4. 
45 FGrHist 323 F 1. 
46 FGrHist 326  F 3. 
47 FGrHist 327 F 1. 
48 FGrHist 323a F 2. 
49 FGrHist 324 F 2. 
50  Ανδροτίων (FGrHist 324 F 34). Κατά τον Κυρτάτα (2002:134), η εικόνα του Σόλωνος  ως 
θεµελιωτή πολιτεύµατος αποτελεί ενδεχοµένως δηµιούργηµα του 4ου αι. π.Χ. O Ηρόδοτος θεωρεί τον 
Σόλωνα φωτισµένο ποιητή που έδωσε και νόµους στους Αθηναίους και αγνοεί τη ριζοσπαστική 
µεταρρύθµιση και τη θεµελίωση νέου πολιτεύµατος. Ο Θουκυδίδης εξάλλου δεν αναφέρεται ποτέ στον 
Σόλωνα. 
51 Κλείδηµος (FGrHist 323 F 15), Ανδροτίων (FGrHist 324 F 6, 35). 
52 Ελλάνικος (FGrHist 323a F 6), Κλείδηµος (FGrHist 323 F 6, 7), Ανδροτίων (FGrHist 324 F 5, 34). 
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αφορώντων τον 5ο αιώνα κατά τον οποίο πρέπει από κάποιο σηµείο, άγνωστο ποιο, 

και ύστερα, να ξεκίνησε η κατ’ έτος καταγραφή τους µετά το όνοµα του επώνυµου 

άρχοντα. Όπως είναι φυσικό, η αναφορά σε γεγονότα γινόταν πιο πλούσια, όσο ο 

κάθε Ατθιδογράφος πλησίαζε στην εποχή του. Δεν είναι τυχαίο το ότι για εξήντα 

χρόνια του 4ου αιώνα ο Ανδροτίων αφιερώνει πέντε βιβλία, ενώ αργότερα ο 

Φιλόχορος έντεκα βιβλία για µια περίοδο σαράντα χρόνων του 3ου αιώνα.  

 
Σε γενικές γραµµές οι Ατθίδες έδειχναν ενδιαφέρον για τα θρησκευτικά έθιµα 

και τη συσχέτισή τους µε µορφές και επεισόδια της µυθολογίας, για την τοπολογία 

της Αττικής σε συσχέτιση µε θρησκευτικές λατρείες, για την ιστορία και την εξέλιξη 

διάφορων πολιτικών θεσµών, για ανέκδοτα και βιογραφικές πληροφορίες ιστορικών 

προσωπικοτήτων53, για πολιτικά και στρατιωτικά γεγονότα µε έµφαση που ποικίλλει 

από Ατθιδογράφο σε Ατθιδογράφο. Όλοι κάλυψαν την περίοδο από την αρχή της 

πόλης των Αθηνών µέχρι την εποχή τους και δεν θεώρησαν άσκοπο να επαναλάβουν 

γεγονότα ή σηµεία που είχαν αναφέρει οι προηγούµενοί τους54.  

 
Κατά πάσα πιθανότητα ο όρος Ἀτθίς πρέπει να είναι µεταγενέστερος. Ο 

Θουκυδίδης (1.97), όταν αναφέρεται στο έργο τού Ελλάνικου, το ονοµάζει Ἀττικὴ 

ξυγγραφή, χωρίς να φαίνεται ποιος έδωσε αυτήν την ονοµασία. Το έργο του 

Κλείδηµου  αναφέρεται και ως Πρωτογονία 55 , έµµεση ίσως αναφορά στην 

αυτοχθονία των Αθηναίων, ενώ ο Ανδροτίων, πιθανόν, να ονόµασε το έργο του 

Αττικά. Στο έργο του  Φανόδηµου γίνεται παραποµπή µε τον τίτλο  Ἀττική 

Ἀρχαιολογία56, ενώ στου Φιλόχορου µε τον τίτλο Ἀττικαί Ἱστορίαι57. Το πιο 

πιθανό είναι ο όρος να καθιερώθηκε στα χρόνια των Αλεξανδρινών φιλολόγων και, 

ίσως, για τις ανάγκες αρχειοθέτησης του υλικού στη Βιβλιοθήκη της Αλεξάνδρειας58. 

 

                                                
53 Δεν είναι τυχαίο το  ότι στο έργο των Ατθιδογράφων βρίσκει ο Πλούταρχος πολύτιµο υλικό για τις 
βιογραφίες του, π.χ. για τον θάνατο του Κίµωνα παραπέµπει στον Φανόδηµο, FGrHist 325 F 23, ενώ 
από αυτούς αντλεί υλικό για τον Σόλωνα, τον Θεµιστοκλή και άλλες προσωπικότητες της Αθήνας. 
54 Κατά την Thomas (2014:239-262), το γράψιµο µιας τοπικής ιστορίας, έστω κι αν κάλυπτε την ίδια 
περίοδο µε ένα προηγούµενο έργο, συνιστούσε νέα οντότητα, νέα αντίληψη του παρελθόντος της 
πόλης, το οποίο δεν ήταν στατικό, αλλά µεταβαλλόµενο εξαιτίας των συνθηκών της  κάθε εποχής. 
55 FGrHist 324, F 5. 
56 FGrHist 325 Τ 6. 
57 FGrHist 328 F 66. 
58 Περισσότερα βλ. Harding (1994:2-3) και Jacoby (1949:84-86). 
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Έχουµε ήδη αναφέρει ότι η ραχοκοκαλιά των Ατθίδων ήταν ο κατάλογος των 

βασιλιάδων της µυθικής περιόδου και ο κατάλογος των επώνυµων αρχόντων της 

περιόδου από το 683 π.Χ. και δώθε. Αν και οι Ατθιδογράφοι έγραψαν, σύµφωνα µε 

τον Διονύσιο τον Αλικαρνασσέα (Περὶ τοῦ Θουκυδίδου χαρακτῆρος, 5), κατὰ 

χρόνους, η χρονολογική εξιστόρηση δεν µπορεί να κάλυπτε όλη την περίοδο από το 

683 και ύστερα. Άγνωστο σε ποιο σηµείο του 5ου αιώνα ξεκινούν να δοµούν το έργο 

τους µε αυτό τον τρόπο. Μια ιδέα για το πώς, πιθανότατα, γινόταν η καταγραφή του 

κάθε χρόνου δίνει το ακόλουθο απόσπασµα από τον Ανδροτίωνα59:  

 
«Εὐκτήµων Κυδαθήναιος: ἐπὶ τούτου πρέσβεις ἦλθον ἀπὸ 

Λακεδαίµονος Ἀθήναζε Μέγιλλος καὶ Ἔνδιος καὶ Φιλοχαρίδας». 

 
Δινόταν το όνοµα του επώνυµου άρχοντα60 και ακολουθούσε η καταγραφή των 

γεγονότων της χρονιάς εκείνης (θυµίζει στο λεκτικό τα ψηφίσµατα της εκκλησίας του 

δήµου). Μια τέτοιου είδους οργάνωση του υλικού δεν επιτρέπει την αναλυτική 

εξιστόρηση ούτε το συνδυασµό γεγονότων που εκτείνονταν σε περισσότερα από ένα 

χρόνια. Αρκετά διαφωτιστικό είναι το απόσπασµα61 που ακολουθεί. Προέρχεται από 

τον Φιλόχορο και έχει σχέση µε τα γεγονότα στην Όλυνθο κατά τα έτη 349/8 π.Χ. 

 
οὗτος (scil. ὁ ᾿Ολυνθιακὸς πόλεµος) δ᾽ ἐπὶ Καλλιµάχου γέγονεν 

ἄρχοντος, ὡς δηλοῖ Φιλόχορος ἐν ἕκτῃ βύβλῳ τῆς ᾿Ατθίδος κατὰ 

λέξιν οὕτω γράφων· «Καλλίµαχος Περγασῆθεν· ἐπὶ τούτου 

᾿Ολυνθίοις πολεµουµένοις ὑπὸ Φιλίππου καὶ πρέσβεις Ἀθήναζε 

πέµψασιν οἱ ᾿Αθηναῖοι συµµαχίαν τε ἐποιήσαντο ** καὶ βοήθειαν 

ἔπεµψαν πελταστὰς δισχιλίους, τριήρεις δὲ τριάκοντα τὰς µετὰ 

Χάρητος καὶ ἃς συνεπλήρωσαν ὀκτώ». ἔπειτα διεξελθὼν ὀλίγα τὰ 

µεταξὺ γενόµενα τίθησι ταυτί· «περὶ δὲ τὸν αὐτὸν χρόνον 

Χαλκιδέων τῶν ἐπὶ Θρᾴκης θλιβοµένων τῷ πολέµῳ καὶ 

πρεσβευσαµένων Ἀθήναζε, Χαρίδηµον αὐτοῖς ἔπεµψαν οἱ 

                                                
59FGrHist 324  F 44. 
60 Βλ. και Harding (2007:180-188). 
61 FGrHist 328  F 51. 
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᾿Αθηναῖοι τὸν ἐν ῾Ελλησπόντῳ στρατηγόν, ὃς ἔχων ὀκτωκαίδεκα 

τριήρεις καὶ πελταστὰς τετρακισχιλίους, ἱππεῖς δὲ πεντήκοντα καὶ 

ἑκατόν, ἦλθεν εἴς τε τὴν Παλλήνην καὶ τὴν Βοττιαίαν µετ' 

᾿Ολυνθίων, καὶ τὴν χώραν ἐπόρθησεν». ἔπειθ' ὑπὲρ τῆς τρίτης 

βοηθείας  λέγει ταυτί· «πάλιν δὲ τῶν ᾿Ολυνθίων πρέσβεις 

ἀποστειλάντων εἰς τὰς ᾿Αθήνας καὶ δεοµένων µὴ περιιδεῖν αὐτοὺς 

καταπολεµηθέντας, ἀλλὰ πρὸς ταῖς ὑπαρχούσαις δυνάµεσι 

πέµψαι βοήθειαν µὴ ξενικὴν ἀλλ' αὐτῶν ᾿Αθηναίων, ἔπεµψεν 

αὐτοῖς ὁ δῆµος τριήρεις µὲν ἑτέρας ἑπτακαίδεκα <καὶ> τῶν 

πολιτῶν ὁπλίτας δισχιλίους καὶ ἱππεῖς τριακοσίους ἐν ναυσὶν 

ἱππηγοῖς, στρατηγὸν δὲ Χάρητα τοῦ στόλου παντός».  

 
Είναι φανερό ότι οι Ατθίδες δεν περιλάµβαναν απλή καταγραφή γεγονότων. Το 

απόσπασµα που προηγείται πρέπει να αντιγράφει το κείµενο κάποιας συνθήκης και 

τους όρους της. Κάνει όµως αναφορά και στη δηµηγορία των πρέσβεων των 

Ολυνθίων. Προφανώς δεν έχουµε εκτεταµένη αφήγηση, υπάρχει όµως 

συναισθηµατική ένταση στην έκκληση των Ολυνθίων προς τους Αθηναίους, η οποία 

θα έγινε σε λόγο τον οποίο πιθανότατα εκφώνησαν ενώπιον της εκκλησίας του 

δήµου. Αξιοσηµείωτος είναι ο τρόπος µε τον οποίο δίνεται έµµεσα ο λόγος των 

Ολυνθίων κατ’ αποµίµηση ουσιαστικά του ευθέος λόγου. Με τον τρόπο αυτό ο 

ιστορικός εξασφάλιζε αµεσότητα, ζωντάνια και παραστατικότητα στον λόγο του 

παρά το ότι δεν έχουµε την έκταση της αφήγησης, που έχουν άλλα ιστορικά έργα62. 

Βλέπουµε επίσης ότι η παράθεση των γεγονότων δεν ήταν συνεχής και ότι ο 

ιστορικός ακολουθούσε τη σειρά µε την οποία εξελίσσονταν τα γεγονότα µέσα στον 

χρόνο. Ασφαλώς, αυτό το είδος γραφής δεν ήταν ευχάριστο στους µεταγενεστέρους 

που διάβασαν τις Ατθίδες, γι’ αυτό και ο Διονύσιος ο Αλικαρνασσεύς (Ρωµαϊκή 

Αρχαιολογία, 1.8.3) τις χαρακτήρισε ως µονοειδεῖς καὶ ταχὺ προσιστάµεναι τοῖς 

ἀκούουσιν · την απλότητα της γραφής των Ατθίδων και την απουσία ρητορικών 

σχηµάτων τονίζει και ο Κικέρωνας (De oratore, 2.53): erat enim historia nihil aliud 

nisi annalium confectio… 

                                                
62 Τη χρήση της τεχνικής αυτής από τον Θουκυδίδη βλ. Debnar (2013:271-285). 
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Οι Ατθίδες, ως ιστορία της Αττικής, αναφέρονταν σε γεγονότα, λατρείες και 

τοποθεσίες που έχουν σχέση µε αυτήν. Είναι λογικό να σκεφτούµε ότι η εξάπλωση 

της αθηναϊκής δύναµης τον 5ο αιώνα άφηνε λίγα µέρη του τότε γνωστού κόσµου έξω 

από τα ενδιαφέροντα όχι µόνον των Αθηναίων, αλλά και των Ατθιδογράφων. Δεν 

µπορούµε να είµαστε βέβαιοι για το αν γίνονταν παρεκβάσεις. Ο Jacoby 63 

υποστηρίζει ότι τα αποσπάσµατα F 50, 51, 60, 62 του Ανδροτίωνος αποτελούν είδος 

παρέκβασης του Ατθιδογράφου για τη Θήβα είτε µε αφορµή την κατάληψη της 

Καδµείας από τους Σπαρτιάτες και τον ερχοµό των Θηβαίων εξορίστων στην Αθήνα 

είτε µε αφορµή τις επιχειρήσεις του Επαµεινώνδα στην Πελοπόννησο. Υποστηρίζει 

ότι οι αναφορές σε θέµατα εκτός της Αττικής και της πόλης των Αθηνών συνιστούν 

διαφοροποίηση των Ατθίδων. Δεν είναι όµως απαραίτητο να θεωρήσουµε την 

παρουσία τους ως διαφοροποίηση. Αναφερθήκαµε προηγουµένως στην εξάπλωση 

της αθηναϊκής δύναµης και στον τρόπο µε τον οποίο η εξάπλωση αυτή επηρέαζε τη 

συγγραφή των Ατθίδων. Τα ίδια τα αποσπάσµατα επίσης φαίνονται να συνδέονται µε 

την ιστορία της Αθήνας. Έτσι στο απόσπασµα 6264 γίνεται αναφορά στην άφιξη  του 

Οιδίποδα στην Αθήνα και στην αντιµετώπισή του από τους Αθηναίους. H ορθολογική 

ερµηνεία του όρου Σπαρτοί 65 δεν φαίνεται να έχει κάποια σχέση µε την Αθήνα, λίγο 

πιο κάτω66 όµως γίνεται αναφορά στην παράδοση σύµφωνα µε την οποία ο Ερεχθέας 

προήλθε από ένα από τα δόντια του δράκοντα που σκότωσε ο Κάδµος στη Θήβα. 

Κατά συνέπεια τίθεται το εξής ερώτηµα: γιατί τα σχετικά µε τη Θήβα και τους 

«σπαρτούς» Θηβαίους να µην αποτελούν συµπληρωµατικό υλικό στο πλαίσιο µιας 

αναφοράς στον µυθικό βασιλιά της Αθήνας; 

 
Η απουσία ρητορικών σχηµάτων, η απλότητα και το στερεότυπο της γραφής 

οδηγούν στο πιθανό συµπέρασµα ότι οι Ατθιδογράφοι χρησιµοποίησαν αποκλειστικά 

το τρίτο πρόσωπο στην ούτως ή άλλως συνοπτική αφήγηση των περιστατικών, 

αποφεύγοντας παράλληλα τη χρήση πρώτου προσώπου. 

  

                                                
63 1949:102. 
64 FGrHist 324 F 62. 
65 FGrHist 324 F 60b. 
66 FGrHist 324 F 60c. 
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5.3. Ερµηνεύοντας το ιστορικό γίγνεσθαι 

5.3.1. Ηθική διάσταση: η ιστορία ως µέσο ηθικής διδασκαλίας 
 

Η έµφαση στην ηθική, σύµφωνα µε ορισµένους µελετητές67, δεν διαπιστώνεται 

στις Ατθίδες. Παρόλα αυτά θα προσπαθήσουµε να διερευνήσουµε αν µπορούµε να 

εντοπίσουµε αντίστοιχη τάση και στους Ατθιδογράφους του 4ου αιώνα. Ο Κλείδηµος 

(Παυσανίας, 10.15.5-6, FGrHist 323 F 10) αναφέρει την κακή µεταχείριση,  που είχε 

το αφιερωµένο στους Δελφούς από τους Αθηναίους άγαλµα για τη νίκη τους στον 

Ευρυµέδοντα, από ένα σµήνος κοράκων, λίγο πριν από την εκστρατεία στη Σικελία:  

Κλειτόδηµος δέ, ὁπόσοι τὰ ᾿Αθηναίων ἐπιχώρια ἔγραψαν ὁ 

ἀρχαιότατος, οὗτος ἐν τῷ λόγῳ φησὶ τῷ Ἀττικῷ, ὅτε Ἀθηναῖοι 

παρεσκευάζοντο ἐπὶ Σικελίᾳ τὸν στόλον, ὡς ἔθνος τι ἄπειρον 

κοράκων κατῆρε τότε ἐς Δελφούς, καὶ περιέκοπτόν τε τοῦ 

ἀγάλµατος τούτου καὶ ἀπέρρησσον τοῖς ῥάµφεσιν ἀπ' αὐτοῦ τὸν 

χρυσόν· λέγει δὲ καὶ ὡς τὸ δόρυ καὶ τὰς γλαῦκας καὶ ὅσος καρπὸς 

ἐπὶ τῷ φοίνικι ἐπεποίητο ἐς µίµησιν τῆς ὀπώρας, κατακλάσαιεν 

καὶ ταῦτα οἱ κόρακες. ᾿Αθηναίοις µὲν δὴ καὶ ἄλλα σηµεῖα µὴ 

ἐκπλεῦσαι σφᾶς ἀπαγορεύοντα ἐς  Σικελίαν διηγήσατο ὁ 

Κλειτόδηµος… 

 
Η σύνδεση του νικηφόρου και ένδοξου πολέµου κατά των βαρβάρων µε την 

αποτυχηµένη, τελικά, και καταστροφική για την Αθήνα εκστρατεία στη Σικελία 

προβάλλει τις συνέπειες της επεκτατικής πολιτικής και του πολέµου εναντίον των 

οµοφύλων68. Ο Θουκυδίδης τονίζει επίσης (6.27)  ότι η κοπή των Ερµών, πριν από 

την εκστρατεία στη Σικελία, θεωρήθηκε από τους Αθηναίους κακός οιωνός και 

προκάλεσε µεγάλη αναστάτωση η οποία οδήγησε τελικά στην ανάκληση και στην 

καταδίκη του Αλκιβιάδη69. Η προσωπική του γνώµη είναι διαφορετική: ερµηνεύει 

την αποτυχία αυτή (2.65.11) µε πολιτικά κριτήρια, καθώς την αποδίδει στις διχόνοιες 

                                                
67 Σύµφωνα µε τον Pearson (1981:49) οι Ατθιδογράφοι έµειναν ανεπηρέαστοι από την ηθική διάσταση 
της ιστοριογραφίας του 4ου αιώνα π.Χ. 
68 Μπορούµε άραγε να ανιχνεύσουµε και στοιχεία της Ιδέας της ένωσης των Πανελλήνων; 
69 Ποιος κατήγγειλε τον Αλκιβιάδη ως υπεύθυνο για την κοπή των Ερµών βλ. Pelling (2000:18). 
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µεταξύ αυτών που οργάνωσαν την εκστρατεία. Συνεπώς ο Κλείδηµος προσθέτει νέα 

στοιχεία µε τα οποία αξιολογείται ηθικά η επιχείρηση των Αθηναίων. Ο Ανδροτίων 

αναφέρεται 70  επίσης στην τύχη του Φορµίωνος, Αθηναίου στρατηγού, που 

τιµωρήθηκε από τους συµπατριώτες του µε χρηµατικό πρόστιµο και ο οποίος 

αδυνατώντας να πληρώσει έχασε τα πολιτικά του δικαιώµατα. Όταν οι Ακαρνάνες 

τον ζήτησαν για στρατηγό τους, αυτός ως «άτιµος» αρνήθηκε και ο αθηναϊκός δήµος, 

νιώθοντας ντροπή, τον απάλλαξε από το πρόστιµο και του ξανάδωσε τα πολιτικά του 

δικαιώµατα. Είναι φανερή έµφαση που δίνει ο Ανδροτίων στη στάση του Φορµίωνος, 

η οποία εµµέσως αποτελεί ένα µάθηµα αξιοπρέπειας71. Ο Ανδροτίων πάλι αναφέρει72 

ότι ο Υπέρβολος εξορίστηκε «διὰ φαυλότητα», δίνοντας έµφαση στη συµπεριφορά 

του πολιτικού. Ο ίδιος ξανά µνηµονεύει73 επίσης την τύχη που είχε ο Δωριέας, ένας 

από τους γιους του Διαγόρα, που νίκησε σε τρεις Ολυµπιάδες, κι επιπλέον είχε οκτώ 

νίκες στα Ίσθµια, επτά στα Νέµεα και µία στα Πύθια. Αργότερα αναµείχθηκε στην 

πολιτική κι έλαβε µέρος σε κίνηµα που αποσκοπούσε στην απελευθέρωση της 

πατρίδας του, της Ρόδου, από τον αθηναϊκό ζυγό. Οι Αθηναίοι τον συνέλαβαν δύο 

φορές, αλλά τον άφησαν ελεύθερο, επειδή ήταν ολυµπιονίκης. Αντίθετα οι 

Σπαρτιάτες, στο πλευρό των οποίων είχε πολεµήσει, τον συνέλαβαν και τον 

καταδίκασαν σε θάνατο, όταν η Ρόδος αποσκίρτησε απ' αυτούς. Ο σεβασµός που 

δείχνουν οι Αθηναίοι προς έναν µεγάλο αθλητή74, έστω κι εχθρό τους, δείχνει πίστη 

στις κοινές αξίες και αντιπαρατίθεται προς τη σκληρή στάση των Σπαρτιατών.  

                                                
70 FGrHist 324 F 8. 
71 Περισσότερα στοιχεία για το συγκεκριµένο απόσπασµα βλ. Harding (1994:99-104). Την ίδια στάση 
τήρησε ο αθηναϊκός δήµος απέναντι στον Περικλή µετά το ξέσπασµα του λοιµού, όταν του ξανάδωσε 
την στρατηγία που του είχε αφαιρέσει πρωτύτερα (Θουκ. 2.65.3-4). Για την αστάθεια του αθηναϊκού 
δήµου πβλ. και την περίπτωση του Αλκιβιάδη στον Θουκυδίδη (Θουκ. 6.29, 61) και στον Ξενοφώντα 
(Ελλ. 1.4.12-13, 1.5.16). Επισηµαίνεται για µια ακόµη φορά η δύσκολη σχέση του αθηναϊκού δήµου µε 
τους ηγέτες του. 
72 FGrHist 324 F 41. Η φαυλότης και η µοχθηρία χρησιµοποιούνται εδώ ως πολιτικοί και κοινωνικοί 
όροι. Στον Αριστοφάνη  (Ἱππῆς 1304) ο Υπέρβολος αναφέρεται ως µοχθηρός πολίτης. Το 415 π.Χ.  ο 
Υπέρβολος µε τη βοήθεια των οπαδών του, που λέγονταν πονηροί, επιδίωξε να νοµιµοποιηθεί ως 
προστάτης του δήµου και να αντιπαρατεθεί στον Αλκιβιάδη. Ο δήµος όµως σε συµφωνία µε τους 
χρηστούς εξοστράκισε τον Υπέρβολο για δέκα χρόνια. Θα δολοφονηθεί τελικά το 411 π.Χ. στη Σάµο. 
73 FGrHist 324 F 46. 
74  Η σηµασία που δινόταν στις αθλητικές επιτυχίες αποτέλεσε αντικείµενο αµφισβήτησης στην 
αρχαιότητα (Ξενοφ. 2W, Ισοκ. Πανηγ. 1-2, Πλ. Απολ. 36c-d). 
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Αξίζει επίσης να προσέξουµε ένα ακόµη απόσπασµα75 του Ανδροτίωνος, στο 

οποίο καταγράφεται η ἀγραµµατία και η ἀπαιδευσία των Θρακών και η άποψη ότι 

ο Ορφέας76 , ως Θρᾷξ δεν υπήρξε σοφός και οι σχετικοί µε αυτόν µύθοι ήταν 

ψεύτικοι. Προβάλλεται ενδεχοµένως η πολιτισµική ανωτερότητα των Ελλήνων έναντι 

των βαρβάρων µε βάση την Ιδέα της ένωσης των Πανελλήνων. 

  

                                                
75 FGrHist 324 F 54a. 
76 Για τον Ορφέα ως τον πρώτο περιπλανώµενο αοιδό βλ. πρπ. σ. 44. 
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5.4. Η ένταξη σε µια παράδοση ιστορικής γραφής, η συνέχεια και η 
διαφοροποίηση από αυτή 

 
Οι Ατθίδες αποτέλεσαν ένα ξεχωριστό είδος της αρχαίας ελληνικής 

ιστοριογραφίας. Όντας αρκετά διαφορετικές από την ιστορία του Ηροδότου και του 

Θουκυδίδη επέκτειναν τα χρονικά όρια, ενώ περιόρισαν τα γεωγραφικά. Κάλυψαν 

την ιστορία µιας πόλης, της Αθήνας, από τα µυθικά χρόνια ώς τη σύγχρονή τους 

εποχή. Κάλυψαν δηλαδή µια περίοδο πολλών αιώνων, η οποία  χρονικά αντιστοιχεί 

στο εύρος της Παγκόσµιας Ιστορίας του Εφόρου. Ταυτόχρονα οι Ατθιδογράφοι, 

σαφώς επηρεασµένοι από το έργο του Ηροδότου και του Θουκυδίδη ιδιαίτερα, 

έδωσαν έµφαση και στη σύγχρονή τους ιστορία. Ο τρόπος µε τον οποίο δοµείται η 

ιστορική αφήγηση δεν επέτρεπε την παρουσίαση µεγάλων σε χρονική διάρκεια 

ιστορικών περιόδων ή την ταυτόχρονη εξιστόρηση των συµβάντων σε πολλά και 

διαφορετικά γεωγραφικά σηµεία. Δεν δόµησαν την ιστορική αφήγηση «κατά γένος», 

όπως ο Έφορος, ούτε ακολούθησαν το χρονολογικό σύστηµα του Θουκυδίδη. Την 

ίδια περίοδο γράφονται Ελληνικά, την έκταση και τις ιστορικές αναφορές των οποίων 

συναγωνίζονται οι Ατθίδες, όπως αυτή του Ανδροτίωνος που αφιέρωσε πέντε από τα 

οκτώ βιβλία του σε εξήντα χρόνια του 4ου αιώνα. Θεωρούµε επίσης ενδιαφέρον να 

σηµειώσουµε ότι τα Σικελικά, όπως και οι Ατθίδες, γράφονται από Σικελούς και 

ξεκινούν από την προϊστορία. Και εκεί, όπως στις Ατθίδες, ο κάθε µεταγενέστερος 

ιστορικός αρχίζει πάλι από την αρχή και δεν συνεχίζει το έργο του προηγουµένου. 

Αυτό έκανε ο Φίλιστος τον 4ο αι. και ο Τίµαιος τον 3ο αι. Παρόλον ότι η οργάνωση 

του υλικού των Ατθίδων ήταν σαφώς διαφορετική από τα υπόλοιπα ιστορικά έργα 

του αιώνα, αυτές µοιράζονται εντούτοις µε τα υπόλοιπα έργα που ασχολούνται µε την 

τοπική ιστορία77 µια κοινή παράδοση.   

                                                
77 Βλ. Harding (2007), Thomas (2014). 
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5.5. Ο νέος προσανατολισµός 

5.5.1. Το άτοµο στο επίκεντρο της ιστορίας 
 

Στις Ατθίδες, λόγω της φύσης του έργου και του µικρού αριθµού των 

σωζόµενων αποσπασµάτων, δεν βρίσκουµε εκτεταµένες αναφορές σε γεγονότα που 

σχετίζονται µε συγκεκριµένα άτοµα. Όπως όµως φαίνεται από την καταγραφή 

ανεκδότων και βιογραφικών πληροφοριών πολιτικών προσώπων78, υπήρχαν στοιχεία 

τα οποία αξιοποιήθηκαν από µεταγενέστερους βιογράφους. Δεν πρέπει να 

παραβλέπουµε το ότι τόσο ο Ανδροτίων, όσο και ο Φιλόχορος, αναφέρονται στην 

ηθική ποιότητα του Υπέρβολου79. 

 

  

                                                
78 Ο  Πλούταρχος για τον θάνατο του Κίµωνα παραπέµπει στον Φανόδηµο (FGrHist 325 F 23). 
79 FGrHist 324 F 42 και FGrHist 328 F 30. 
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5.5.2. Η πολιτική διάσταση της ιστοριογραφίας 
 

Οι Ατθίδες εξάλλου είναι γραµµένες από σκοπιά ξεκάθαρα φιλοδηµοκρατική 

και αθηνοκεντρική. Ο Jacoby 80  όµως πιστεύει ότι υπάρχει διαφοροποίηση στην 

πολιτική τοποθέτηση των Ατθιδογράφων και ότι, αν και οι περισσότεροι από αυτούς 

έγραψαν ευνοϊκά διακείµενοι προς τη δηµοκρατία, υπήρξαν και εκείνοι που 

εκδήλωναν µέσω του έργου τους αντιδηµοκρατικά συναισθήµατα, όπως για 

παράδειγµα ο Ανδροτίων. Με τη συγκεκριµένη άποψη του Jacoby διαφωνεί ο 

Harding 81 : κατά τη γνώµη του δεν µπορεί να αποδειχθεί ότι υπάρχει στον 

Ανδροτίωνα πολιτική προκατάληψη εναντίον της δηµοκρατίας και τα αποσπάσµατα, 

που ο Jacoby θεωρεί ως ενισχυτικά της άποψής του, δεν έχουν ερµηνευτεί σωστά. 

Άλλωστε η συµµετοχή του Ανδροτίωνος στα πολιτικά πράγµατα του 4ου αιώνα και τα 

αξιώµατα, τα οποία έλαβε, αποδεικνύουν ότι δεν υπήρξε εχθρός της δηµοκρατίας. Η 

υποτιθέµενη µαθητεία του Ανδροτίωνος κοντά στον Ισοκράτη και η επιρροή, που 

ενδεχοµένως άσκησαν οι πολιτικές απόψεις του δασκάλου στον µαθητή, δεν µπορούν 

να τεκµηριωθούν.  Άλλωστε όλες οι αναφορές στη µαθητεία αυτή εµφανίστηκαν  

κατά την ελληνιστική εποχή. 

 
Εξαιρετικά ενδιαφέρον είναι το να εξετάσουµε την ανάγκη που εξυπηρετούσε 

ένα έργο, όπως η Ατθίδα. Θα συµφωνήσουµε µε την άποψη του Osborne82 ότι, για να 

αντιληφθούµε σωστά ένα ιστορικό έργο, πρέπει να καταλάβουµε σε ποιους 

απευθύνεται και πώς αυτοί αντιλαµβάνονται την ιστορία τους και το ιστορικό τους 

παρελθόν. Είναι φανερό ότι οι Ατθίδες απευθύνονται κυρίως στους Αθηναίους και 

γενικότερα σε όσους εγγράµµατους επιθυµούσαν να γνωρίσουν την ιστορία και την 

παράδοση της Αθήνας. Πρόκειται για µια αθηνοκεντρική παρουσίαση της ιστορίας 

της η οποία παρουσιάζει σε µεγάλο βαθµό τη γενικότερη αντίληψη των Αθηναίων για 

την ιστορία τους και τον ρόλο τους στην ανάπτυξη της Ελλάδας. Ο αθηνοκεντρικός 

αυτός χαρακτήρας των Ατθίδων είναι αναπόφευκτος. Ορισµένοι φτάνουν σε 

                                                
80 Βλ. Atthis: the local chronicles of ancient Athens (1949:77-79 και 129-30). 
81 1994: 13-18 και 1974:101-122 όπου αντικρούονται οι απόψεις για συµπάθεια του Ανδροτίωνος προς 
τους ολιγαρχικούς, οι οποίες βασίζονται στις θετικές πληροφορίες του Αριστοτέλη για τον Θηραµένη 
στην Αθηναίων Πολιτεία.  
82 2004:2. 
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υπερβολές, όπως ο Φανόδηµος83.  Τί πρόσφεραν άραγε οι Ατθίδες στους Αθηναίους; 

Πρώτα απ’ όλα την ιστορία της πόλης τους ως µιας συνεχούς -κατά κύριο λόγο 

δηµοκρατικής- εξέλιξης. Οι Ατθίδες και όχι µόνο αυτές βοηθούσαν στην εµπέδωση 

της ενότητας της πόλης και στην προβολή της πολιτικής, πολιτισµικής και 

θρησκευτικής της υπεροχής. Επιπλέον, σηµαντικό ρόλο έπαιζε και η επιθυµία κάθε 

πόλης να κατοχυρώσει τη θέση της στη µεγάλη ιστοριογραφία και να συνδέσει την 

ιστορία της µε αυτή84. Αυτό ίσχυε περισσότερο για µια πόλη που έπαιξε καθοριστικό 

ρόλο στα πράγµατα της Ελλάδας κατά τον 5ο και 4ο αιώνα π.Χ. και η οποία δεν είχε 

σηµαντική θέση στο έπος και γενικότερα στην ποιητική παράδοση. Εκφράζουν ίσως 

την αγωνία και την ανασφάλεια των πολιτών για την τύχη της πόλης τους σε έναν 

αιώνα ανασφάλειας και ανατροπών όλων όσα θεωρούνταν ως τότε δεδοµένα85. Οι 

Ατθίδες ενίσχυαν την εθνική και πολιτική συνείδηση των Αθηναίων µε τρόπο 

ανάλογο µε αυτό των Επιταφίων λόγων. Με άλλα λόγια: η προσφορά των Αθηναίων, 

µυθική και πραγµατική και τα πολεµικά τους κατορθώµατα, µυθικά και πραγµατικά, 

µνηµονεύονται σχεδόν µε τον ίδιο τρόπο στους Επιτάφιους λόγους και στις Ατθίδες. 

Αντιλαµβανόµαστε ότι αυτή η παράδοση της πόλης, που την συντηρούσαν και την 

αναπαρήγαγαν οι Επιτάφιοι, έδωσε υλικό στις Ατθίδες, όπως κι εκείνες µε τη σειρά 

τους θα έδωσαν υλικό σε µεταγενέστερους Επιταφίους, αλλά και σε άλλους 

ρητορικούς λόγους86. Αυτή η παράδοση ήταν πολύ καλά γνωστή87 στους Αθηναίους. 

Συνεπώς, δύσκολα οι Ατθιδογράφοι θα µπορούσαν να αποµακρυνθούν από αυτή. 

 

Η συγγραφή Ατθίδας ή ιστορίας µιας πόλης αποτελούσε βασικό στοιχείο  στη 

διαµόρφωση της ταυτότητάς της, του ιδιαίτερου δηλ. χαρακτήρα της, όπως αυτός 

αποτυπωνόταν στην εικόνα του παρελθόντος και του παρόντος. Η σύνθεση τοπικών 

                                                
83 Στο F 13 αναφέρεται πως ο Τεύκρος ήταν Αθηναίος και πως αποίκησε την περιοχή της Τρωάδος, 
ενώ στο F 20 πως η Περσεφόνη αρπάχτηκε από την Αττική και όχι από τη Σικελία και στο F 25 ότι οι 
Σαΐτες είναι απόγονοι των Αθηναίων. 
84 Όπως ο Έφορος που συχνά αναφέρεται στην πατρίδα του την Κύµη, κάθε φορά που περιγράφει 
κάποιο σπουδαίο ιστορικό γεγονός. Γι’ αυτόν σχετικά βλ. πρπ. σ. 34 υποσ. 77. 
85 Βλ. Thomas (2014). 
86  O έπαινος των νεκρών και της πατρίδας ήταν τόπος στους Επιταφίους. Βλ. Herrman (2009). 
Ανάλογη παρουσίαση της παράδοσης της πόλης µπορούµε να δούµε και στον Πανηγυρικό του 
Ισοκράτη. 
87 Ο Περικλής στον Επιτάφιο (2.36) θεωρεί τους ακροατές του εἰδότας των σχετιζοµένων µε τα 
κατορθώµατα των προγόνων και των πατέρων τους και γι΄ αυτό τα παραλείπει. Μήπως ο Θουκυδίδης 
θέλησε να αποφύγει και αναφορές που θα έφερναν στη θύµηση του αναγνώστη του το έργο του 
Ελλάνικου; 
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ιστοριών γνωρίζει µεγάλη ανάπτυξη τον 4ο αι. π.Χ. και βρίσκεται σε στενή σχέση µε 

την αγάπη των πολιτών για την πόλη τους και µε την αγωνία τους για την τύχη της88. 

Ο Ξενοφών στο τέλος των Ελληνικών δήλωνε την απογοήτευσή του για την 

κατάρρρευση της ελληνικής τάξης πραγµάτων, στη µορφή που ήταν γνωστή µέχρι 

τότε, και εξέφραζε την απαισιοδοξία του γι’ αυτό που θα ακολουθούσε. Σε έναν 

µεταβαλλόµενο κόσµο, ιδιαίτερα στο δεύτερο µισό του 4ου αι. π.Χ., οι Ατθίδες και οι 

υπόλοιπες ιστορίες πόλεων δένουν περισσότερο µεταξύ τους τα µέλη ενός 

κοινωνικού συνόλου  και εκφράζουν την αγωνία τους για την τύχη της πόλης τους. 

  

                                                
88 Βλ. και Thomas (2014:239-262). 
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6. Εφόρου Παγκόσµια Ιστορία 
 

6.1. Η ιστορική µέθοδος 

6.1.1. Η διεύρυνση των ιστορικών πηγών και οι νέες τάσεις 
 

Το µέγεθος του έργου του Εφόρου απαιτούσε για την ολοκλήρωσή του ειδικές 

ικανότητες εκ µέρους του ιστορικού. Αρκεί να σκεφτούµε µόνο τον όγκο του υλικού 

που έπρεπε να συγκεντρωθεί, την κριτική των πηγών, τη σύνθεση και τον συνδυασµό 

τους σε ένα χρονολογικό και γεωγραφικό πλάνο. Επιπρόσθετα, πρέπει να θυµόµαστε 

ότι ο Έφορος δεν ασχολήθηκε µόνο µε την πολιτική και τη στρατιωτική ιστορία, 

αλλά επίσης και µε τη γεωγραφία, τα πολιτεύµατα διαφόρων κρατών, την οικονοµική 

και την πολιτισµική ιστορία 1 . Και µόνο η συγκέντρωση του υλικού, που ήταν 

απαραίτητο για ένα τέτοιο έργο, αποτελούσε αυτή καθαυτή ένα σπουδαίο 

κατόρθωµα. Τη δυσκολία στη συγκέντρωση του υλικού είναι πιθανόν να υπονοεί ο 

Πολύβιος στο παρακάτω απόσπασµα (12.28.8-12, FGrΗist 70 F 111):  

 
κατὰ γὰρ τὸ προοίµιον τῆς ἕκτης βύβλου φησί (sc. ὁ Τίµαιος) τινας 

ὑπολαµβάνειν διότι τινὸς µείζονος δεῖται φύσεως καὶ φιλοπονίας 

καὶ παρασκευῆς τὸ τῶν ἐπιδεικτικῶν λόγων γένος ἢ τὸ τῆς 

ἱστορίας· ταύτας δὲ τὰς δόξας πρότερον µὲν ᾿Εφόρῳ φησὶ 

προσπεσεῖν. οὐ δυνηθέντος δ' ἱκανῶς ἐκείνου πρὸς τοὺς ταῦτα 

λέγοντας ἀπαντῆσαι, πειρᾶται συγκρίνειν αὐτὸς ἐκ παραβολῆς 

τὴν ἱστορίαν τοῖς ἐπιδεικτικοῖς λόγοις, πρᾶγµα ποιῶν πάντων 

ἀτοπώτατον, πρῶτον µὲν τὸ καταψεύσασθαι τοῦ συγγραφέως. ὁ 

γὰρ ῎Εφορος (T 23) ... κατὰ δέ τινα συντυχίαν εὐχαριστότατα καὶ 

πιθανώτατα περὶ τῆς συγκρίσεως εἴρηκε τῆς τῶν ἱστοριογράφων 

καὶ λογογράφων. ὁ δ' ἵνα µὴ δόξῃ κατακολουθεῖν ᾿Εφόρῳ ...  

 
Κατά τον Schepens 2 , την άποψη ότι η επιδεικτική ρητορική απαιτούσε 

περισσότερο ταλέντο (φύσις), περισσότερον κόπο (φιλοπονία) και µεγαλύτερη 

προετοιµασία (παρασκευή), προσπάθησε να την απορρίψει ο Έφορος για τον οποίο 

                                                
1 FGrΗist 70 F 54, 59, 115, 149, 176, 179. 
2 1977:104. 
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ήταν προφανής η διαφορά ανάµεσα στα δύο αυτά λογοτεχνικά είδη. Αυτή η διαφορά 

-σύµφωνα µε τον ίδιο µελετητή- οφειλόταν στη σπουδαιότητα  και τον όγκο των 

πηγών. Από την άλλη όµως δεν  µπορούµε να είµαστε απόλυτα βέβαιοι για τη 

σύγκριση ιστοριογραφίας και επιδεικτικής ρητορικής, που έκανε ο Έφορος στο έργο 

του, ούτε βέβαια για τη χρήση των παραπάνω όρων που, πιθανότατα, τους πρόσθεσε 

ο Πολύβιος, για να δείξει τη σπουδαιότητα της δικής του Παγκόσµιας Ιστορίας. Όπως 

τονίζει και πάλι ο Schepens3, µε τη σύγκριση που κάνει ο Έφορος ανάµεσα στη 

ρητορική και στην ιστοριογραφία δηλώνεται το πέρασµα στον 4ο αι. από µια κυρίως 

προφορική σε µια κυρίως γραπτή παράδοση. Μπορούµε να πούµε ότι ανάµεσα στα 

δύο αυτά είδη υπήρχαν διακριτές διαφορές και ότι ο ιστορικός µπορούσε να 

αντιπαραθέσει εκείνα τα χαρακτηριστικά της ιστοριογραφίας, που την καθιστούσαν 

ένα ξεχωριστό λογοτεχνικό είδος. Αρχίζοντας µια τέτοια συζήτηση ο Έφορος έδειχνε 

αυτοπεποίθηση, ότι µπορούσε να αναδείξει την αξία της ιστοριογραφίας και κατ’ 

επέκταση του δικού του έργου4. 

 
Η συγκέντρωση όλων των απαραίτητων πηγών πρέπει να ήταν για τον Έφορο 

πάρα πολύ δύσκολη. Η φύση της ιστορίας του τον υποχρέωνε να βασιστεί στα 

συγγράµµατα σύγχρονων και προγενέστερων ιστορικών και γι’ αυτό θεωρείται από 

πολλούς ο πρώτος «ακαδηµαϊκός ιστορικός». Χρησιµοποίησε ως πηγές του για την 

πρώιµη περίοδο τον Εκαταίο5 και για την ιστορία του 5ου αι. π.Χ. τον Ηρόδοτο6, τον 

Ελλάνικο 7  και τον Θουκυδίδη. Ο Διόδωρος ακολουθεί την εξιστόρηση του 

Θουκυδίδη για τα γεγονότα πριν και κατά τον Πελοποννησιακό πόλεµο και ο Έφορος 

κάνει κάτι ανάλογο. Το ότι τον χρησιµοποίησε ως την κύρια πηγή του για την 

περίοδο αυτή δεν σηµαίνει πως δεν προσπάθησε να ασκήσει κριτική ή να 
                                                
3 2007:53. 
4  Πιθανότατα και την πίστη του στην υπεροχή του γραπτού λόγου έναντι του προφορικού. 
Βρισκόµαστε ήδη στο µεταβατικό στάδιο προς έναν πολιτισµό του γραπτού λόγου. Βλ. πρπ. σ. 43. 
5 Σε αυτόν αναφέρονται τα αποσπάσµατα FGrΗist 70 F 46, 166, 256 του Εφόρου. 
6 Υπάρχει µεγάλη οµοιότητα µεταξύ του FGrΗist 70 F 42 και των αναφορών του Ηροδότου στους 
Σκύθες και τον Ανάχαρσι (4.46.3, 4.76.3). Υπάρχουν βέβαια και διαφορές: αλλιώς πραγµατεύτηκε 
(6.136) ο πατέρας της Ιστορίας τα σχετικά µε  το πρόστιµο, που επιβλήθηκε στον Μιλτιάδη, και τον 
τρόπο µε τον οποίο αυτό πληρώθηκε  και αλλιώς τα παρουσιάζει ο Έφορος (FGrΗist 70 F 64). Από 
την άλλη ο Έφορος καταβάλλει προσπάθειες να συµπληρώσει ή να βελτιώσει τη βασική πηγή του: στο 
FGrΗist 70 F 65 καταχωρίζει τη δική του ερµηνεία για τις πληµµύρες του Νείλου (πβλ. Ηρόδοτος  
2.20.1). 
7 Με αυτόν ο Έφορος διαφωνεί στο ποιος ήταν ο δηµιουργός του σπαρτιατικού πολιτεύµατος (FGrΗist 
70 F 118) και στον αριθµό των πλοίων µε τα οποία βοήθησαν οι Νάξιοι κατά τη ναυµαχία της 
Σαλαµίνας (FGrΗist 70 F 187). Επιπλέον, σύµφωνα µε αρχαία µαρτυρία (FGrΗist 70 Τ 30),  ο 
Έφορος παρουσιάζει τον Ελλάνικο ἐν τοῖς πλείστοις ψευδόµενον. 
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συµπληρώσει το έργο του. Σχετικά µε την υποτιθέµενη δωροδοκία του 

Πλειστοάνακτα και την αποχώρησή του από την Αττική8 διαφοροποιείται από αυτόν 

(Θουκ. 2.21.1), δεδοµένου ότι καταγράφει την τιµωρία και του άλλου βασιλιά (του 

Κλεανδρίδη) και τον ρόλο του περιβάλλοντος του Περικλή στη δωροδοκία αυτή. 

Καταγράφοντας τα αίτια9 του Πελοποννησιακού πολέµου, αποδίδει την έκρηξή του 

σε προσωπικά κίνητρα του Περικλή: τον προκάλεσε, προκειµένου να αποφύγει τις 

συνέπειες της κακοδιαχείρισης του συµµαχικού ταµείου και να µαταιώσει τις 

κατηγορίες που διατυπώθηκαν εναντίον του Φειδία για κατασπατάληση των ιερών 

χρηµάτων, των προορισµένων για την κατασκευή του αγάλµατος της Αθηνάς. 

Υποστηρίζει ότι ο Περικλής προσπάθησε µε τη συµβουλή και του Αλκιβιάδη να 

αποσπάσει την προσοχή των Αθηναίων από τα ζητήµατα αυτά µέσω του πολέµου και 

παραθέτει τα επιχειρήµατα µε τα οποία ο Περικλής έπεισε τους Αθηναίους για την 

στρατιωτική και οικονοµική υπεροχή της Αθήνας έναντι της Σπάρτης10 . Με τον 

τρόπο αυτό «συµπληρώνει» τις αναφορές του Θουκυδίδη στα αίτια του 

Πελοποννησιακού πολέµου. Προφανώς, αξιοποιεί υλικό που παρείχαν τα κείµενα της 

κωµωδίας (Αριστοφάνης, Εύπολις), ενώ δεν µπορεί να αποκλειστεί το ότι θέλει να 

δώσει έµφαση στον ρόλο που έπαιξε το προσωπικό κίνητρο κατά την εξέλιξη των 

γεγονότων. Στο συγκεκριµένο απόσπασµα αξιοποιούνται από τον Έφορο δύο 

δηµηγορίες του Περικλή που υπάρχουν στον  Θουκυδίδη. Η πρώτη (1.140-44) 

εκφωνήθηκε πριν από την έναρξη του πολέµου µε στόχο να πεισθούν οι Αθηναίοι να 

µην υποκύψουν στις απαιτήσεις των Πελοποννησίων και η δεύτερη (2.13), δοσµένη 

σε πλάγιο λόγο από τον Θουκυδίδη, λίγο µετά το ξέσπασµα του πολέµου. Ο Έφορος 

συνοψίζει  και αντλεί υλικό από τις δύο δηµηγορίες, παραθέτοντας, όπως και ο 

Θουκυδίδης (2.13), τις οικονοµικές και στρατιωτικές δυνατότητες της Αθήνας που 

πιστοποιούσαν την υπεροχή της έναντι της Σπάρτης. Πιθανότατα µε τον ίδιο τρόπο 

αξιοποίησε και το υπόλοιπο µέρος του έργου του Θουκυδίδη, µε διαφοροποιήσεις 

στα σηµεία στα οποία είχε εναλλακτικές πηγές. Αξιοσηµείωτη είναι η παρουσία στο 

έργο του Διοδώρου (13.19.4) δύο δηµηγοριών για την τύχη των Αθηναίων 

αιχµαλώτων11 στις Συρακούσες, κάτι για το οποίο δεν γίνεται καµία αναφορά στον 

Θουκυδίδη. Αν δεχτούµε ότι ο Διόδωρος ακολουθεί τον Έφορο στο συγκεκριµένο 

                                                
8 FGrΗist 70 F 193. 
9 FGrΗist 70 F 196. 
10 Πιο αναλυτικά για το θέµα βλ. σσ. 217 κ.ε. 
11 Για το θέµα των Αθηναίων αιχµαλώτων στη Σικελία βλ. σ. 151, υποσ. 12. 
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σηµείο, τότε πρέπει να έχουµε περίπτωση κατά την οποία ο δεύτερος µιµείται το 

Θουκυδίδη στη σύνταξη των δηµηγοριών ανακυκλώνοντας ουσιαστικά το υλικό του 

Αθηναίου ιστορικού. ένα τέτοιο ζεύγος δηµηγοριών δείχνει σαφέστατη επιρροή από 

τις δηµηγορίες του Θουκυδίδη, τις αναφερόµενες στην τύχη της Μυτιλήνης 12 . 

Προφανώς δεν µπορούµε να πούµε ότι βασίζονται όλες οι δηµηγορίες, που είχε 

καταγράψει ο Έφορος, στο υλικό ή στην επιρροή άλλων ιστορικών, ιδιαίτερα 

µάλιστα αν αληθεύει η παράδοση ότι είχε ρητορική παιδεία ως µαθητής του 

Ισοκράτη. Λογικά, δεν θα άφηνε αναξιοποίητη οποιαδήποτε ευκαιρία του 

παρουσιαζόταν για την παρεµβολή δηµηγοριών. 

 
Με παρόµοιο τρόπο φαίνεται να αξιοποίησε και τα ιστορικά έργα που γράφτηκαν 

για τη µετά το 411 π.Χ. περίοδο. Βασική πηγή του για την περίοδο αυτή πρέπει να 

υπήρξαν τα Ελληνικά της Οξυρρύγχου13  και όχι τα Ελληνικά του Ξενοφώντος, ο 

οποίος δεν  πρέπει να αποτέλεσε µοναδική πηγή του Εφόρου, ακόµα και για την 

εκστρατεία των Μυρίων 14 . Οι περιγραφές του Διοδώρου, οι σχετικές µε την 

εκστρατεία του Κύρου, διαφοροποιούνται σηµαντικά από αυτές του Ξενοφώντος και 

ίσως να οφείλονται στον τρόπο µε τον οποίο παρουσιάζει ο Έφορος τα σχετικά 

γεγονότα. Έτσι, ο Διόδωρος ακολουθεί την άποψη του Εφόρου ότι υπήρχε κοινό 

σχέδιο Κύρου και Σπαρτιατών για επίθεση κατά τού Αρταξέρξη (14.11.1-4,  FGrHist 

70, F 70) και δίνει διαφορετική από τον Ξενοφώντα ερµηνεία (14.21.1-2)  για τα 

                                                
12  Περισσότερα στοιχεία και πιο συγκεκριµένα τον τρόπο µε τον οποίο οι αρχαίοι ιστοριογράφοι 
απέφευγαν να ξαναγράψουν οµιλίες που είχαν γραφεί από προηγούµενους ιστορικούς  βλ. Brock 
(1995: 215) και Marincola (2001:77-84) και (2007a:118-132). Για τις δηµηγορίες στον Θουκυδίδη βλ. 
Hornblower (1987:45-72), Rood (1998), Garrity (1998:361-384), Pelling (2000:112-122), Pavlou 
(2013:409-434). 
13 Άποψη που διατυπώνουν αρκετοί σύγχρονοι µελετητές, όπως ο Barber (1935: 54, 62, 100) και ο 
Drews (1963:248). 
14 Η περιγραφή (FGrΗist 70 F 200) της επιστροφής του Αλκιβιάδη µε το πλήθος των λαφύρων, που 
τον συνόδευε, είναι πιο εντυπωσιακή και πιο λεπτοµερής σε σχέση µε αυτή του Ξενοφώντος (Ελλ. 
1.4.12-13) ο οποίος δεν κάνει λόγο για λάφυρα.Ο Έφορος αναφέρει (FGrΗist 70 F 70) τις συνθήκες 
κάτω από τις οποίες θανατώθηκε ο Αλκιβιάδης από τον Φαρνάβαζο κατά την προσπάθειά του να 
συναντήσει τον βασιλιά Αρταξέρξη και να τον ενηµερώσει για τα συνωµοτικά σχέδια του Κύρου και 
των Σπαρτιατών. Αυτές οι πληροφορίες δεν υπάρχουν στα Ελληνικά του Ξενοφώντος. Και οι δύο 
αναφέρουν το παρωνύµιο Σίσυφος που είχε ο Δερκυλίδας (Ελλ. 3.1.8, FGrΗist 70 F 71). Ο Ξενοφών 
γράφει ότι ο άνδρας αυτός θεωρούνταν πολύ έξυπνος και αφήνει να φανεί η ιδιοφυΐα του στη συνέχεια 
µέσα από τη δράση του, ενώ ο Εφορος τονίζει το πόσο πολύ απείχε ο Δερκυλίδας από τον λακωνικόν 
τρόπον και τον χαρακτηρίζει πανούργο, θηριώδη και πρώτο στην απάτη. Κοινή αναφορά υπάρχει 
επίσης στον διοικισµό της Μαντίνειας (Ελλ. 5.2.7, FGrΗist 70 F 79), τον οποίο ο Ξενοφών κρίνει 
θετικά σε σχέση µε το προηγούµενο δηµοκρατικό πολίτευµα της πόλης. Ο Έφορος αναφέρει επίσης 
τον θάνατο του γιου του Ξενοφώντος Γρύλλου στη µάχη της Μαντίνειας (FGrΗist 70 F 85). 
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κίνητρα της Σπαρτιατικής υποστήριξης προς τον Κύρο. διαφοροποιείται από αυτόν 

επίσης και στον χρόνο κατά τον οποίο ο Κύρος αποκάλυψε στους Μυρίους τον 

πραγµατικό σκοπό της εκστρατείας (14.20.4-5, 21.6), όπως και στην εξιστόρηση της 

µάχης στα Κούναξα15. Όσον αφορά την περίοδο µετά το 395 π.Χ., για την οποία 

σταµατούν να δίνουν πληροφορίες τα Ελληνικά της Οξυρρύγχου, ο Έφορος δεν 

χρησιµοποιεί ως βασική του πηγή τον Ξενοφώντα, αλλά πιθανότατα τον Δαΐµαχο16 

από τις Πλαταιές και τα Ελληνικά του Καλλισθένη 17 . Έτσι, ενώ ο Ξενοφών 

παραλείπει την επανίδρυση της Μεσήνης και δεν κάνει καµία µνεία της ίδρυσης της 

Β΄ Αθηναϊκής Συµµαχίας18, ο Έφορος τις αναφέρει και τις δύο19. Για την ιστορία της 

Σικελίας βασική πηγή του ήταν µάλλον ο Φίλιστος20, ενώ για την Περσική Ιστορία 

χρησιµοποιήθηκε πιθανότατα ο Κτησίας21. Μπορούµε να υποθέσουµε ότι ο Έφορος 

βασίζεται για κάθε περίοδο στην πηγή που του φαίνεται περισσότερο αξιόπιστη 

συµπληρώνοντας από άλλες πηγές τις πληροφορίες που βρίσκει ελλιπείς. Η µεγάλη 

απήχηση του έργου του στην αρχαιότητα µπορεί να εκληφθεί ως δείγµα θετικής 

αξιολόγησης της συγκεκριµένης συγγραφικής µεθόδου του.  

 
Πηγές του Εφόρου, εκτός από τα έργα προηγούµενων και σύγχρονών του 

ιστορικών, αποτέλεσαν και ποιητές, όπως ο Τυρταίος, ο Αρχίλοχος, ο Χοιρίλος, ο 

Εύπολις, ο Όµηρος, ο Αριστοφάνης, ο Αλκµάν22 και πιθανότατα πολλοί άλλοι, καθώς 

και πολιτικά κείµενα, όπως το κείµενο που συνέταξε, µετά την αποµάκρυνσή του από 

την εξουσία, ο Σπαρτιάτης βασιλιάς Παυσανίας προκειµένου να ασκήσει κριτική στο 

πολίτευµα που καθιέρωσε ο Λυκούργος23. Αξιοποιήθηκε επίσης επιγραφικό υλικό24, 

αρχαιολογικά τεκµήρια 25 , γλωσσικό υλικό (τοπωνύµια, ανθρωπωνύµια, 

                                                
15 Βλ. Westlake (1987: 241-254). 
16 FGrΗist 70 Τ 17. 
17 FGrΗist 70 Τ 8, 17. 
18 Ο Ξενοφών γνωρίζει (6.3.19, 6.5.2) την ύπαρξη της Β΄ Αθηναϊκής Συµµαχίας, δεν καταγράφει όµως 
τον χρόνο ίδρυσής της.  
19 FGrΗist 70 F 216: ο Έφορος, µε αφορµή τη µνεία της επανίδρυσης της Μεσήνης, πρέπει να έκανε 
αναφορά τόσο σε αυτήν την πόλη, όσο και στο κίνηµα των Παρθενιών. Η ίδρυση της Β΄ Αθηναϊκής 
Συµµαχίας καταγράφεται από τον Διόδωρο (15.28.3, 29.7), εφόσον δεχόµαστε ότι αυτός χρησιµοποιεί 
ως βασική πηγή του τον Έφορο. 
20 FGrΗist 70 F 57, 220. 
21 Βλ. Hornblower (1994:35). 
22 FGrΗist 70 F 216, 12, 42, 196, 147, 149. 
23 FGrΗist 70 F 118. 
24 FGrΗist 70 F 122, 199. 
25 FGrΗist 70 F 118, 127. 



 198 

ετυµολογίες26, καθώς και ρητά και παροιµίες27). Πολλά από τα πιο πάνω αποτέλεσαν 

υλικό των Ατθίδων. 

 
Ο Έφορος συνεπώς χρησιµοποιεί πρωτογενείς και δευτερογενείς (κατά κύριο 

λόγο) πηγές. Δεν µπορούµε να είµαστε απόλυτα βέβαιοι αν έκανε σωστή διάκριση 

µεταξύ των πρώτων και των δευτέρων. Στα αποσπάσµατα πάντως, στα οποία έχουµε  

παραποµπές σε επιγραφικά κείµενα, όπως οι επιγραφές των Αιτωλών και των 

Ηλείων 28 , διαπιστώνουµε ότι αξιοποιούνται για την συναγωγή συµπερασµάτων, 

χωρίς όµως να γίνεται καµία προσπάθεια κριτικής αξιολόγησής τους, πράγµα που δεν 

σηµαίνει ότι ο Έφορος δεν προσπάθησε να επιλέξει τις πιο αξιόπιστες από αυτές κατά 

τη γνώµη του. Δεν πρέπει εντούτοις να λησµονούµε ότι ο Ηρόδοτος και ο 

Θουκυδίδης, αν και χρησιµοποιούν επιγραφικό υλικό, δεν τηρούν ιδιαίτερα κριτική 

στάση απέναντί του29.  

 
Ο Έφορος ήταν επίσης πολύ προσεκτικός στη χρήση κειµένων που αναφέρονταν 

σε γεγονότα του µακρινού παρελθόντος30: 

 
«περὶ µὲν γὰρ τῶν καθ' ἡµᾶς γεγενηµένων» φησί «τοὺς 

ἀκριβέστατα λέγοντας πιστοτάτους ἡγούµεθα, περὶ δὲ τῶν 

παλαιῶν τοὺς οὕτω διεξιόντας ἀπιθανωτάτους εἶναι νοµίζοµεν, 

ὑπολαµβάνοντες οὔτε τὰς πράξεις ἁπάσας οὔτε τῶν λόγων τοὺς 

πλείστους εἰκὸς εἶναι µνηµονεύεσθαι διὰ τοσούτων».  

 
Φαίνεται πως αντιµετωπίζει µε µεγάλη καχυποψία τις εκτεταµένες και 

λεπτοµερείς αναφορές σε πρώιµες φάσεις της ελληνικής, και όχι µόνο, ιστορίας. Η 

κριτική του εδώ στρέφεται, πιθανόν, κατά των λογογράφων και µας θυµίζει την 

αντίστοιχη πολεµική του Θουκυδίδη (1.21.1) εναντίον τους. Δεν µπορούµε όµως να 

αποκλείσουµε την πιθανότητα η πολεµική του Εφόρου να στρέφεται εναντίον των 

                                                
26 FGrΗist 70 F 11, 20, 26, 31, 54, 113, 118, 134, 149, 159. 
27 FGrΗist 70 F 12, 37, 63, 119, 183. 
28 FGrHist 70 F 122. 
29 Την αξιοποίηση και τη σηµασία του γραπτού λόγου στην Αρχαία Ελλάδα βλ. και Thomas, R., 
Γραπτός και Προφορικός Λόγος στην Αρχαία Ελλάδα (Ηράκλειο 1997). 
30 FGrΗist 70 F 9. 
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Ατθιδογράφων 31  οι οποίοι στη διάρκεια του 4ου αιώνα εµπλούτιζαν µε όλο και 

περισσότερες λεπτοµέρειες την πρώιµη ιστορία της Αθήνας. Αυτό βέβαια δεν 

σηµαίνει ότι δεν ασχολήθηκε µε το µακρινό παρελθόν, όπως άλλωστε έκαναν και οι 

προηγούµενοι από αυτόν ιστορικοί. Στόχος του είναι η αναζήτηση της αλήθειας ή, 

τουλάχιστον, της πιο αληθοφανούς εκδοχής, όπως άλλωστε τονίζει και ο ίδιος32: 

 

«διακριβοῦν εἰώθαµεν, ὅταν ᾖ τι τῶν πραγµάτων ἢ παντελῶς 

ἀπορούµενον ἢ ψευδῆ δόξαν ἔχον».  

 
Προφανώς κάνει κάποιο κριτικό έλεγχο στις πηγές του, για την εξακρίβωση της 

αλήθειας. Τονίζει επίσης την εύλογη καχυποψία που έχουν όλοι για τις λεπτοµερείς 

αναφορές στο µακρινό παρελθόν, ακριβώς για να αναδείξει την αξία της δικής του 

µεθόδου κατά την αξιολόγησή τους, προκειµένου να τις συµπεριλάβει στο έργο του. 

Χάρη στον συγκεκριµένο κριτικό έλεγχο µπόρεσε ο Έφορος να µελετήσει 

συστηµατικά το απώτερο παρελθόν των Ελλήνων, να αξιολογήσει τις διαφορετικές ή 

και τις αντικρουόµενες ερµηνείες που υπήρχαν και να τις ενσωµατώσει στην ιστορία 

του. Κατά τη γνώµη µας δεν κάνει τίποτε άλλο από το να µιµείται τον Θουκυδίδη 

(1.20-22). 

 
Μιλώντας για το µαντείο των Δελφών δηλώνει ότι το θεωρεί πέρα για πέρα 

ἀψευδές και ότι δεν θα χρησιµοποιήσει τους ἀπίστους και ψευδεῖς λόγους33: 

 
«ἄτοπον γάρ, εἰ περὶ µὲν τῶν ἄλλων τὸν τοιοῦτον ἀεὶ τρόπον 

διώκοµεν» φησί «περὶ δὲ τοῦ µαντείου λέγοντες, ὃ πάντων ἐστὶν 

ἀψευδέστατον, τοῖς οὕτως ἀπίστοις καὶ ψευδέσι χρησόµεθα 

λόγοις».  

 
Ενδιαφέρον παρουσιάζουν στα τρία προηγούµενα αποσπάσµατα οι παρεµβάσεις 

του αφηγητή σε πρώτο πρόσωπο. Όλες γίνονται στο πρώτο πληθυντικό κι αφορούν 

τη µέθοδο µε την οποία ο Έφορος αναζήτησε την αλήθεια. Θεωρούµε ότι η επιλογή 
                                                
31 Τη διαφοροποίησή του από τον Ελλάνικο βλ. πρπ. σ. 194 υποσ. 7, καθώς και τα σχετικά µε τους 
Ατθιδογράφους (σσ. 169 κ.ε.). 
32 FGrΗist 70 F 122. Βλ. Schepens (1997:109-110) για τη µέθοδο που αξιοποίησε ο Έφορος στην 
επιλογή των πηγών του. 
33 FGrΗist 70 F 31b. 
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του πρώτου πληθυντικού δεν γίνεται τυχαία από τον ιστορικό. Εάν τη συσχετίσουµε 

µε την προσπάθειά του να υπερασπιστεί την ιστοριογραφία έναντι της ρητορικής, 

µπορούµε να συµπεράνουµε ότι ο Έφορος θεωρούσε τον εαυτό του µέλος µιας 

οµάδας οµοτέχνων, οι οποίοι ασχολούνται συστηµατικά µε την ιστορική καταγραφή 

του παρελθόντος και οι οποίοι αντιµετωπίζουν την ιστοριογραφία ως διακριτό 

λογοτεχνικό είδος. 

 
Ο Έφορος έχοντας επίγνωση της ιστορικής εξέλιξης δεν κρίνει το παρελθόν µε 

βάση τα στοιχεία και τα δεδοµένα του παρόντος και αποφεύγει έτσι τις 

παρερµηνείες34:  

 
οὔτε γὰρ ἐκ τῶν νῦν καθεστηκότων τὰ παλαιὰ τεκµηριοῦσθαι 

δεῖν, εἰς τἀναντία ἑκατέρων µεταπεπτωκότων. 

 
Παραπέµπει σε µια διαδικασία τεκµηρίωσης της ιστορικής γνώσης και 

προβάλλει ως ιστορικός που αντιµετωπίζει µε πολλή σοβαρότητα το έργο του35. 

Έστω και µέσω των αποσπασµάτων, αναδεικνύεται ως συγγραφέας ο οποίος 

αναζήτησε και κατέγραψε στο έργο του την αλήθεια, προσπάθησε να ελέγξει την 

αξιοπιστία των πηγών του από τις οποίες αξιοποίησε πληθώρα πρωτογενών και 

δευτερογενών αποφεύγοντας τις εύκολες ερµηνείες. Δεν µπορούµε να είµαστε 

βέβαιοι για τον βαθµό στον οποίο επιτεύχθηκαν τα πιο πάνω. Μπορούµε όµως να του 

πιστώσουµε την καλή πρόθεση και να εκτιµήσουµε τον βαθµό της δυσκολίας, µε τα 

δεδοµένα µάλιστα εκείνης της εποχής, τα οποία είχε να αντιµετωπίσει κατά τη 

συγκέντρωση ενός τεράστιου όγκου πηγών. 

 
Σηµαντική παράµετρος  εποµένως της συγγραφής παγκόσµιας ιστορίας, που 

εξιστορεί συστηµατικά µια εκτεταµένη χρονικά περίοδο  που ξεπερνά τα 750 χρόνια 

και αγκαλιάζει τον τότε γνωστό κόσµο, είναι η ανάγκη του ιστορικού να στηρίζεται 

στο έργο προηγούµενων ή και σύγχρονών του ιστορικών. Ουσιαστικά είναι σχεδόν 

αδύνατο να υπάρξει παγκόσµια ιστορία χωρίς τη χρήση άλλων ιστορικών έργων, 

πράγµα που συνέβη και στην περίπτωση του Εφόρου. Υπήρξαν βέβαια κι εκείνοι, 

όπως ο Ευσέβιος36, που ούτε λίγο ούτε πολύ τον κατηγόρησαν για κλοπή του έργου 

                                                
34 FGrΗist 70 F 149. 
35 Parmeggianni (2011). 
36 FGrΗist 70  Τ 17. 
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άλλων ιστορικών.  Το ότι βασίστηκε στη µελέτη άλλων ιστορικών έργων είναι 

αναµφισβήτητο και δεν υποδηλώνει ότι ήταν απλώς και µόνο αντιγραφέας. Όπως 

έχουµε ήδη πει, ο Έφορος αποτελεί τον πρώτο «ακαδηµαϊκό ιστορικό». Σε αντίθεση 

µε τους ιστορικούς, που έγραψαν την ιστορία τους βασιζόµενοι περισσότερο στην 

επιτόπια προσωπική έρευνα και αυτοψία (Ηρόδοτος και  Θουκυδίδης) και µε 

εκείνους που συµµετείχαν οι ίδιοι στη διαµόρφωση του ιστορικού γίγνεσθαι 

(Θουκυδίδης και  Ξενοφών), ο Έφορος φαίνεται ότι είναι ο πρώτος που έγραψε 

βασιζόµενος στο έργο άλλων, ακόµη και για σύγχρονα γεγονότα.  Αυτό προϋποθέτει 

εκτεταµένη κυκλοφορία βιβλίων και ύπαρξη βιβλιοθηκών. Σύµφωνα µε τον Kenyon37 

από το τέλος του 5ου αι. π.Χ. υπήρχε γενικευµένη κυκλοφορία βιβλίων, βιβλιοπώλες 

και γενικότερα εύκολη πρόσβαση σε αρκετά βιβλία. Γίνονταν ακόµη και εξαγωγές 

βιβλίων, ενώ στη διάρκεια του αιώνα αυτού δηµιουργούνται στην Αθήνα 

βιβλιοθήκες, όπως αυτή του Αριστοτέλη στο Λύκειο. Αρκετοί ήταν οι ιδιώτες, που 

είχαν συλλογές φιλοσοφικών και ποιητικών έργων, και δεν πρέπει να παραβλέψουµε 

το ότι υπήρχαν βιβλιοθήκες στις διάφορες φιλοσοφικές σχολές38. Είναι εντυπωσιακό 

το ότι ο Έφορος µπόρεσε να συγκεντρώσει όλο το απαραίτητο υλικό, τη στιγµή που 

οι βιβλιοθήκες και οι συλλογές δεν ήταν δηµόσιες. Και είναι πολύ πιο σηµαντικό το 

ότι απουσιάζει οποιαδήποτε αναφορά σε ταξίδια του σε άλλες πόλεις, εκτός από το 

ότι έµενε στην Αθήνα. Ο Κυµαίος αυτός ιστορικός δεν αναφέρεται ότι ανήκε σε 

κάποια ανώτερη κοινωνική τάξη και δεν φαίνεται ότι ήταν ιδιαίτερα ευκατάστατος ή 

ότι απέκτησε χρήµατα από κάποια άλλη ενασχόλησή του, όπως ο Θεόποµπος –για 

παράδειγµα- που προσπορίστηκε κέρδη από τη ρητορική. Έγραψε την ιστορία του 

αξιοποιώντας κριτικά ξένα έργα. Αυτό όµως είχε ως αποτέλεσµα να παρουσιάζονται  

και ορισµένες αδυναµίες στην ιστορική αφήγηση λόγω της απουσίας επιτόπιας 

έρευνας και αυτοψίας39.  

Με βάση τα παραπάνω, το έργο του Εφόρου συντελεί σε σηµαντική 

διαφοροποίηση του τρόπου µε τον οποίο γράφεται η ιστορία η οποία παύει να είναι 

πια αποτέλεσµα έρευνας 40 , βασισµένης σε εκτεταµένα ταξίδια (Ηρόδοτος), σε 

αυτοψία και σε προσωπική εµπειρία (Ηρόδοτος, Θουκυδίδης, Ξενοφώντας, Φίλιστος 
                                                
37 1951:1-39. Παραπέµπει στον Ξενοφώντα (Ανάβ. 7.5.14, Αποµν. 4.2.1) και στον Πλάτωνα (Φαιδ. 
97b, 98b, Απολ. 26d). 
38 Για τη µετάβαση σε έναν πολιτισµό του γραπτού λόγου βλ. και σ. 43. 
39 Ο Πολύβιος (12.25)  θεωρεί λανθασµένο τον τρόπο µε τον οποίο περιγράφονται από τον Έφορο οι 
µάχες στα Λεύκτρα και στη Μαντίνεια, επαινεί όµως την περιγραφή των ναυµαχιών. 
40 Βλ. Gould (1989: 9-11). 
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και οι υπόλοιποι ιστοριογράφοι του αιώνα αυτού).  Η  Παγκόσµια Ιστορία του δεν 

αποτελεί απλώς νέα υποδιαίρεση της ιστοριογραφίας του αιώνα αυτού. Δηµιουργεί 

ταυτόχρονα νέα αντίληψη για τη σύνθεση ενός ιστορικού έργου, που βασίζεται 

αποκλειστικά σχεδόν σε γραπτές πηγές και στην αξιοποίηση των εµπειριών και της 

έρευνας άλλων. 
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6.1.2. Η σπουδαιότητα της αυτοψίας 
 

Είναι πρόδηλο ότι η απόφαση του Εφόρου να συγγράψει Παγκόσµια Ιστορία, που 

ξεκινούσε από την κάθοδο των Ηρακλειδών κι έφτανε µέχρι τις ηµέρες του, και 

κάλυπτε όλη την έκταση της Μεσογείου στην οποία είχε εξαπλωθεί ο Ελληνισµός, 

καθιστούσε εκ των πραγµάτων δύσκολη την αυτοψία για µεγάλο τµήµα του έργου 

του. Ο Έφορος θεωρεί σηµαντική για την ιστορική συγγραφή την αυτοψία, όπως 

άλλωστε φαίνεται και από το παρακάτω απόσπασµα το οποίο προέρχεται από τον 

Πολύβιο (12.27.7, FGrΗist 70 F 110): 

 
ὁ µὲν γὰρ ῎Εφορός φησιν, εἰ δυνατὸν ἦν αὐτοὺς (sc. τοὺς τὰς 

συντάξεις πραγµατευοµένους) παρεῖναι πᾶσι τοῖς πράγµασι, 

ταύτην ἂν διαφέρειν πολὺ τῶν ἐµπειριῶν.  

 
Εδώ αποδίδει µε δικά του λόγια και δέχεται τη θέση του Θουκυδίδη (1.22)  για 

την αξία της αυτοψίας, κι ας µην µπορεί να την ακολουθήσει. Θα ήταν δηλαδή 

προτιµότερο να µπορούσε ο ιστοριογράφος να έχει ιδεί µε τα µάτια του αυτά που 

περιγράφει, όµως αυτό είναι αδύνατο, όταν κανείς γράφει έργο τέτοιας έκτασης, όπως 

αυτό του Εφόρου. Αυτός αιτιολογεί ουσιαστικά τη διαφοροποίησή του από τους 

προηγούµενους ιστορικούς. Μόνο όσοι γράφουν σύγχρονη ιστορία µπορούν να 

εφαρµόσουν µια τέτοια αρχή. Ίσως να υπονοεί ότι προσπάθησε κατά τη συγκέντρωση 

των πηγών να αξιοποιήσει περισσότερο τους ιστορικούς που είχαν άµεση εµπειρία µε 

τα γεγονότα που έγραφαν41. Όµως ακόµη κι εδώ βλέπουµε ότι είναι επιλεκτικός42. 

Από την άλλη, διαπιστώνουµε ότι, ακόµα και στις περιπτώσεις που ο ίδιος θα 

µπορούσε να κάνει προσωπική έρευνα και να αξιοποιήσει ακόµη και ζώντες 

µάρτυρες, προτιµά να χρησιµοποιήσει τα κείµενα άλλων ιστορικών. Ο Πολύβιος 

(12.25, FGrΗist 70 Τ 20) κρίνοντας τις περιγραφές των µαχών στα Λεύκτρα και στη 

Μαντίνεια, τον χαρακτηρίζει γελοῖον, ἄπειρον καὶ ἀόρατον τῶν τοιούτων, 

πράγµα που σηµαίνει ότι δεν έγραψε τίποτε από αυτοψία και ότι δεν είχε στρατιωτική 

εµπειρία. Ο Διόδωρος επίσης (1.37.4, FGrHist 70 F 65e), κρίνοντας τις ερµηνείες του 

                                                
41 Άποψη που υποστηρίζει και ο Schepens (1977:112). 
42 Δεν πρέπει να παραβλέπουµε ότι ο Ξενοφών δεν αποτελεί τη µόνη πηγή του, ακόµη και για την 
ιστορία των Μυρίων. 
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Εφόρου για τη γεωγραφική διαµόρφωση της Αιγύπτου διαπιστώνει ότι ο Έφορος δεν 

έχει δει την Αίγυπτο ούτε και πήρε προσεκτικές πληροφορίες από αυτούς που τη 

γνώριζαν. Ενδεχοµένως αυτά να οφείλονται στην τεράστια χρονική και γεωγραφική 

έκταση που κάλυπτε το έργο του, ίσως όµως και στο ότι στόχος του Εφόρου να ήταν 

να δώσει ένα πλήρες, κατά τη γνώµη του, κείµενο για το παρελθόν. Αυτός µπορεί να 

είναι ένας λόγος που ο Φώτιος43 κατηγορεί αυτόν και τον Θεόποµπο ότι αὐτοῦ δὲ 

τοῦ γράφειν µόνον ἐπεµελήθησαν (η κρίση ενδεχοµένως αφορά την απουσία της 

λογοτεχνικότητας συγκριτικά µε το έργο προγενέστερων ιστορικών). 

  

                                                
43 FGrΗist 70 Τ 22. 
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6.1.3. Η επιδίωξη της αµεροληψίας 
 

Λίγα µπορούµε να πούµε επίσης και για τον Έφορο στον οποίο οι παρεµβάσεις 

σε πρώτο πρόσωπο ίσως να ήταν περισσότερες από ό, τι στους προηγούµενους 

ιστορικούς. Έγραψε τριάντα βιβλία Παγκόσµιας Ιστορίας, τοποθετώντας προοίµιο 

στην αρχή εκάστου, όπου χρησιµοποίησε ενδεχοµένως περισσότερο το πρώτο 

πρόσωπο.  Όταν δηλώνει 44  στο εισαγωγικό προοίµιο την αντίθεσή του προς τη 

µουσική την οποία αντιµετωπίζει ως µέσο εξαπάτησης, είναι πιθανόν να το κάνει στο 

πλαίσιο µιας ευρύτερης επιχειρηµατολογίας για την προσέγγιση της αλήθειας µέσω 

της ιστορίας και όχι µέσω της ποίησης45. Τα αποσπάσµατα FGrHist 70, F 9, 10, 111 

αποκαλύπτουν την κοπιώδη αναζήτηση από τον Έφορο της ακρίβειας και της 

αλήθειας. Δίνει διαφορετικά αίτια για το ξέσπασµα του Πελοποννησιακού πολέµου 

από τον Θουκυδίδη και δεν δισταζει να αναφερθεί στις κατηγορίες που υπήρχαν κατά 

του Περικλή46 . Με τον τρόπο αυτό ενισχύει την εικόνα του ως ιστορικού ο οποίος 

αποκαλύπτει τα πάντα, δεν µεροληπτεί και είναι αντικειµενικός απέναντι στις 

µεγάλες ιστορικές µορφές.  

                                                
44 FGrHist 70 F 8. 
45 Θυµίζοντας έτσι την άποψη του Θουκυδίδη για την ποίηση (2.41.4). Παρόµοια είναι και η γνώµη 
των ρητόρων γι’ αυτήν. Για την αντίθεση ανάµεσα στην ποίηση και στον πεζό λόγο και την τάση του 
ποιητικού λόγου να υπερβάλλει βλ. Ισοκράτη (Ευαγ. 9-11, 72, Παναθ. 35-36). 
46 βλ. σσ. 217 κ.ε. 
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6.2. Η αφηγηµατική τεχνική 
 

Η συγγραφή Παγκόσµιας Ιστορίας, που καλύπτει τεράστια έκταση τόσο στον 

χρόνο όσο και στον χώρο, απαιτούσε ένα διαφορετικό τρόπο οργάνωσης του υλικού. 

Ο Έφορος δεν ιστορούσε τον πόλεµο µεταξύ των Ελλήνων και των βαρβάρων ή τον 

πόλεµο µεταξύ των Αθηναίων και των Λακεδαιµονίων. Ιστορούσε γεγονότα που 

εκτείνονταν σε µια χρονική περίοδο πέραν των 700 ετών και διαδραµατίζονταν σε 

όλα τα µέρη του τότε γνωστού κόσµου. Η χρονολογική εξιστόρηση των γεγονότων, 

που προέκρινε ως την πιο κατάλληλη ο Θουκυδίδης για το ιστορικό του έργο, δεν 

µπορούσε να βρει εφαρµογή σε τόσο εκτεταµένο έργο. Γι΄ αυτό και ο Έφορος 

χρησιµοποίησε διαφορετική µέθοδο στην οργάνωση του υλικού του. 

  
Σύµφωνα µάλιστα µε το απόσπασµα 5.1.4 του Διοδώρου «῎Εφορος δὲ τὰς 

κοινὰς πράξεις ἀναγράφων οὐ µόνον κατὰ τὴν λέξιν, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν 

οἰκονοµίαν ἐπιτέτευχε· τῶν γὰρ βίβλων ἑκάστην πεποίηκε περιέχειν κατὰ 

γένος τὰς πράξεις. διόπερ καὶ ἡµεῖς τοῦτο τὸ γένος τοῦ χειρισµοῦ 

προκρίναντες κατὰ τὸ δυνατὸν ἀντεχόµεθα ταύτης τῆς προαιρέσεως. καὶ 

ταύτην τὴν βίβλον ἐπιγράφοντες Νησιωτικήν κτλ.» 47, ο Έφορος έγραψε στο 

κάθε βιβλίο του κατὰ γένος τὰς πράξεις. Ο όρος κατὰ γένος δεν βρίσκει 

σύµφωνους όλους τους µελετητές ως προς την ερµηνεία που πρέπει να του δοθεί. 

Κατά τον Barber48 , ο ιστοριογράφος πραγµατευόταν κάθε φορά ένα θέµα και µετά 

την ολοκλήρωσή του περνούσε στο επόµενο49. Ο Stylianou50  εξάλλου συµφωνεί µε 

την άποψη αυτή, προσθέτει όµως ότι η γεωγραφική διαίρεση έπαιζε κεντρικό ρόλο σε 

αυτή την κατὰ γένος διευθέτηση του υλικού, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι τα 

Ελληνικά ή τα Περσικά στο έργο του Εφόρου αποτελούσαν ξεχωριστά βιβλία. 

Άλλωστε ο Διόδωρος στη Νησιωτική51 του συµπεριέλαβε γεγονότα της Γαλλίας και 

της Ισπανίας, ενώ αποσπάσµατα από το 11ο βιβλίο του Εφόρου 52  δείχνουν ότι 

µπορούσαν να συµπεριληφθούν στο ίδιο βιβλίο και αναφορές που δεν είχαν σχέση 

                                                
47 FGrΗist 70 Τ 11. 
48 1935: 17. 
49  Παρόµοια άποψη εκφράστηκε και από τον Scheiner J.H.: «Anti-Thukydidean Studies in the 
Pentekontaetia», SO 51 (1976), 19-63. 
50 1998:86-87. 
51 Βλ. το κείµενο πιο πάνω. 
52 FGrΗist 70 F 64, 65, 191. 
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µόνο µε την ελληνική ιστορία. Συγκεκριµένα µάλιστα ο Stylianou υποστηρίζει ότι 

διηγήσεις, που σχετίζονταν µε την Ελληνική, την Περσική, τη Σικελική 53  και 

(αργότερα) τη Μακεδονική ιστορία, µπορούσαν να βρίσκονται η µία κοντά στην 

άλλη µε κοινό στοιχείο τη σύγχρονη εξέλιξη των γεγονότων54, υπονοώντας ότι ο 

Έφορος κατέβαλλε προσπάθεια να συνδέσει µεταξύ τους τα όσα είχαν συµβεί. 

 
Εξάλλου ο Fornara55 συνδυάζοντας τις προηγούµενες απόψεις διατείνεται ότι ο 

Έφορος αφιέρωνε ένα ή περισσότερα βιβλία σε ένα κοινό θέµα 56  ή σε µία 

γεωγραφική περιοχή. Περαιτέρω, ο Drews57 , πιο πειστικά κατά την άποψή µας, 

πιστεύει ότι η γεωγραφική ενότητα αποτελούσε το ενωτικό στοιχείο του κάθε 

βιβλίου58, το οποίο πραγµατευόταν γεγονότα αποκλειστικά και µόνο µιας τοπικής 

περιοχής (γένος) του τότε κόσµου (Ελλάδα, Δύση, Ανατολή, Μακεδονία). Εξαίρεση 

αποτελούν οι περιπτώσεις που αυτά διαδραµατίστηκαν σε περισσότερες της µίας 

περιοχές (π.χ. η εκστρατεία του Ξέρξη κατά της Ελλάδας). Έτσι φαίνεται να 

αντιλαµβάνεται τον όρο και ο Διόδωρος: στο απόσπασµα, που παραθέσαµε 

παραπάνω, τονίζει ότι θα ακολουθήσει την κατά γένος γραφή και το επόµενο βιβλίο 

του το ονοµάζει Νησιωτική. Ο Διόδωρος επίσης (11.20.1) µετά την περιγραφή της 

µάχης των Θερµοπυλών δηλώνει ἡµεῖς δὲ ἀρκούντως διεληλυθότες περὶ τῶν 

κατὰ τὴν Εὐρώπην πραχθέντων, µεταβιβάσοµεν τὴν διήγησιν ἐπὶ τὰς 

ἑτερογενεῖς πράξεις. Καρχηδόνιοι…, καθώς αρχίζει τη διήγηση της εκστρατείας 

στην Ιµέρα. Για τον Διόδωρο τα γεγονότα στη Σικελία αποτελούσαν διαφορετικό 

                                                
53 Σύµφωνα µε τον Marincola (2007b) ο Έφορος ήταν ο πρώτος που σύνδεσε την ιστορία της Σικελίας 
µε την ελληνική σε µια οργανική ενότητα. Αναφορές βέβαια στην ιστορία της Σικελίας υπάρχουν και 
στον Ηρόδοτο (7.153-167) και στον Θουκυδίδη [η Αρχαιολογία της Σικελίας (6.1-6) και φυσικά η 
Σικελική εκστρατεία]. 
54 Κάνει µάλιστα αναφορά και στη γνωστή φράση του Εφόρου που διέσωσε ο Στράβων «κατὰ δὲ τὸν 
αὐτὸν καιρὸν Κυµαῖοι τὰς ἡσυχίας ἦγον» (FGrΗist 70 F 236), για να δείξει τον τρόπο µε τον 
οποίο γινόταν η µετάβαση από τη µια γεωγραφική περιοχή στην άλλη. Η συγκεκριµένη φράση όµως 
απαντά µόνο µία φορά στα σωζόµενα αποσπάσµατα του Εφόρου και άλλη µία στο έργο του Διόδωρου 
(17.23.5). Συνεπώς, η άποψη του Στυλιανού δεν φαίνεται να έχει ισχυρά ερείσµατα. 
55 1983:43. 
56 Για την πραγµάτευση και την ολοκλήρωση ενός θέµατος στο κάθε βιβλίο βλ. και Tully (2014). Ο 
Parmeggianni (2011:82-164) υποστηρίζει ότι η φράση κατὰ γένος δηλώνει τη συνοχή κάθε βιβλίου, 
το οποίο είχε θεµατική ενότητα χωρίς παρεκβάσεις και το οποίο χαρακτηριζόταν από αρµονία µεταξύ 
του θέµατος, που δηλωνόταν στο προοίµιο, και της αφήγησης που ακολουθούσε.  
57 «Ephorus and History written κατά γένος»,  AJPhil 84 (1963), 244-255 και «Revisited Ephorus’ κατά 
γένος History», Hermes 104 (1976), 497-8. 
58 Παρόµοια είναι η ερµηνεία που δίνει και ο Marincola (2007b:171-179). 
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γένος από εκείνα της µητροπολιτικής Ελλάδας59. Ο Διόδωρος συνεπώς ακολούθησε 

αυτή τη γεωγραφική διαίρεση του Εφόρου και στον τρόπο µε τον οποίο ο ίδιος 

οργάνωσε το δικό του υλικό. Η ολοκλήρωση µιας τέτοιας αφηγηµατικής ενότητας 

στο έργο του Διοδώρου γίνεται µε φράσεις όπως τὰ µὲν κατὰ τὴν (Ἑλλάδα, 

Ἀσίαν, Αἴγυπτον, Σικελίαν) ἐν τοιούτοις ἦν. Σε όλο το έργο του έχουµε 

εικοσιπέντε χρήσεις της συγκεκριµένης σύνταξης, από τις οποίες οι δεκατέσσερις60 

υπάρχουν στο ενδέκατο µέχρι το δέκατο πέµπτο βιβλίο, σε εκείνα δηλ. που θεωρείται 

ότι στηρίζονται κατεξοχήν στον Έφορο. Ενδεχοµένως µπορούµε να συναγάγουµε ότι 

αυτός ήταν και ο τρόπος µε τον οποίο ο Έφορος οργάνωσε το υλικό του.  

 
Η απόφαση του Εφόρου να γράψει κατά γένος τον οδήγησε σε µία από τις πιο 

σηµαντικές του καινοτοµίες: να είναι ο πρώτος που χώρισε το έργο του σε βιβλία61. 

Εφόσον κάθε βιβλίο είχε θεµατική ενότητα, ήταν εύκολο να διακριθεί από τα 

υπόλοιπα. Ίσως προς την κατεύθυνση αυτή να βοήθησε και ο τρόπος µε τον οποίο ο 

Έφορος «δηµοσίευσε» το έργο του: πρέπει να προχωρούσε σταδιακά 62  στην 

«έκδοση» των επιµέρους βιβλίων πριν από την ολοκλήρωσή του.  Ίσως η επιρροή του 

Ηροδότου να είναι στο σηµείο αυτό σηµαντική: αν και δεν χώριζε το έργο του σε 

βιβλία, ήταν σαφής η διάκριση σε επιµέρους ενότητες63 (π.χ. ὁ περί Αἰγυπτίων 

λόγος). Έδινε ο Έφορος σε κάθε βιβλίο του και ένα τίτλο; Ο Στράβων (7.3.9, 

FGrΗist 70 F 42) αναφέρει ότι: ῎Εφορος δ' ἐν τῇ τετάρτῃ µὲν τῆς ἱστορίας, 

Εὐρώπῃ δ' ἐπιγραφοµένῃ βίβλῳ, περιοδεύσας τὴν Εὐρώπην … Επίσης ο 

Διόδωρος (5.1.4), εφαρµόζοντας την πρακτική του Εφόρου, ονοµάζει Νησιωτική το 

βιβλίο που είδαµε παραπάνω.  Αν και δεν µπορούµε να είµαστε απόλυτα βέβαιοι αν ο 

Έφορος έδωσε ή όχι τίτλο σε κάθε βιβλίο του, δεν είναι παράλογο εντούτοις να 

υποθέτουµε ότι ο Διόδωρος και ο Στράβων, γράφοντας µερικούς αιώνες αργότερα, να 

                                                
59 Και στα Φιλιππικά του Θεοπόµπου τρία βιβλία ήταν αφιερωµένα στη Σικελική Ιστορία. 
60 11.19.6, 11.71.6, 11.73.3, 11.87.6, 11.90.3, 12.9.1, 12.54.7, 15.5.5, 15.11.2, 15.61.5. 
61 Η σύγχυση, που υπήρχε στην αρχαιότητα αναφορικά µε τον αριθµό των Ιστοριών του Θουκυδίδη, 
οφείλεται στο ότι ο ίδιος δεν προέβη σε µια τέτοια διάρθρωση. Ο Μαρκελλίνος (Θουκυδίδης 58) 
γράφει ότι κάποιοι διαιρούσαν το έργο του Θουκυδίδη σε 13 βιβλία, ἄλλοι δὲ ἄλλως, ενώ ο 
Διόδωρος (12.37.2, 13.42.5) δίνει την πληροφορία ότι το θουκυδίδειο έργο διαιρούνταν σε εννέα 
βιβλία. 
62 Πρόκειται για άποψη του Schepens (1977:115). 
63  Ανάλογη διάκριση σε νοηµατικές ενότητες µπορούµε να επισηµάνουµε και στην Ιλιάδα του 
Οµήρου. Στην αρχαιότητα γίνονταν παραποµπές σε ενότητες της Ιλιάδας µε τον τρόπο του Θουκυδίδη 
(1.10.4). Βλ. και Lesky (1998:55). 
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χρησιµοποίησαν τίτλους και φράσεις που δεν προέρχονται από αυτόν, αλλά από το 

έργο σχολιαστών της εποχής τους ή προηγούµενων χρόνων. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα αυτής της πρακτικής µπορούµε να βρούµε στον Διόδωρο (12.38, FGrΗist 

70 F 196) ο οποίος, γράφοντας για τον πόλεµο Αθηναίων και Λακεδαιµονίων, 

αναφέρεται σ’ αυτόν µε τη φράση: ὁ κληθείς Πελοποννησιακός.  Σε κείµενα 

όµως του 5ου και 4ου αιώνα π.Χ. δεν απαντά τέτοιος χαρακτηρισµός για τον πόλεµο 

µεταξύ Αθήνας και Σπάρτης.  

 
Λογικό επακόλουθο του νέου τρόπου οργάνωσης του υλικού είναι και  το ότι ο 

Έφορος προσθέτει σε κάθε βιβλίο του προοίµιο 64 . Ο Διόδωρος επισηµαίνει µε 

ευκρίνεια (16.76.5, FGrΗist 70 Τ 10): 

 
τῶν δὲ συγγραφέων ῎Εφορος µὲν ὁ Κυµαῖος τὴν ἱστορίαν ἐνθάδε 

κατέστροφεν εἰς τὴν Περίνθου πολιορκίαν· περιείληφε δὲ τῇ 

γραφῇ πράξεις τάς τε τῶν ῾Ελλήνων καὶ βαρβάρων ἀρξάµενος 

ἀπὸ τῆς τῶν ῾Ηρακλειδῶν καθόδου· χρόνον δὲ περιέλαβε σχεδὸν 

ἐτῶν ἑπτακοσίων καὶ  πεντήκοντα, καὶ βίβλους γέγραφε 

τριάκοντα, προοίµιον ἑκάστῃ προθείς.  

 
Ο Έφορος κατά συνέπεια είναι ο πρώτος ιστορικός που θεωρεί το προοίµιο 

αναπόσπαστο στοιχείο της ιστορικής γραφής. Προφανώς, η εκτεταµένη χρήση του 

σχετίζεται µε την ανάλογη χρήση του στη ρητορική65. Ίσως ο Έφορος να είναι ο 

                                                
64 Ο Ηρόδοτος και ο Θουκυδίδης, ως γνωστόν, προσθέτουν προοίµιο στην αρχή του έργου τους. 
Σύµφωνα µε τον Hornblower (1991:59) το προοίµιο του Θουκυδίδη (1.22.1) στο οποίο εκτίθεται η 
µεθοδολογία και εξηγείται ο τρόπος εύρεσης της αλήθειας, δεν αντιστοιχιζόταν προς το προοίµιο  
κανενός συγγραφέα της αρχαιότητας. Ο Θουκυδίδης βέβαια προσθέτει και δεύτερο προοίµιο (5.26), 
προκειµένου -σύµφωνα µε τον Rawlings (1981: 5, 40)- να µας ενηµερώσει ότι ένα µέρος της ιστορίας 
του ολοκληρώθηκε και ότι πρόκειται να ξεκινήσει άλλο. Δεύτερο προοίµιο φαίνεται να υπάρχει και 
στον Ηρόδοτο (7.20-21), όταν εξαίρεται η µοναδικότητα της εκστρατείας του Ξέρξη. Ο Ηρόδοτος 
όµως και ο Θουκυδίδης, καθώς δεν χώρισαν το έργο τους σε βιβλία, αρκέστηκαν ο πρώτος σε ένα 
µόνον προοίµιο και ο δεύτερος σε δύο. Έτσι ο Έφορος παρουσιάζεται και σε αυτόν τον τοµέα 
καινοτόµος. 
65 Δεν πρέπει να µας διαφεύγει ότι ο Έφορος και ο Θεόποµπος στην αρχαιότητα θεωρούνταν µαθητές 
του Ισοκράτη. Επιπλέον, ο Kennedy (1963:53) επισηµαίνει ότι ο Αντιφών και άλλοι ρήτορες είχαν 
κυκλοφορήσει συγκεντρωµένα προοίµια και επιλόγους, ότι το έργο του Δηµοσθένη περιλαµβάνει 
συλλογή προοιµίων, που θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν σε πολιτικούς λόγους, και ότι ο Γοργίας 
και άλλοι σοφιστές διακίνησαν συλλογές «κοινών τόπων». Όσον αφορά τη χρήση του προοιµίου από 
τον Δηµοσθένη, ενδιαφέρουσες είναι οι απόψεις που εκφράζει ο Usher (1999: 171-278). 
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πρώτος που χρησιµοποιεί εκτεταµένα µία τεχνική που προέρχεται από διαφορετικό 

λογοτεχνικό είδος. Η κατανοµή της ύλης του έργου του κατά γένος και η διάκριση σε 

βιβλία τον υποχρέωναν στην αρχή κάθε βιβλίου να τονίζει το θέµα του, να το 

τοποθετεί στο συνολικό έργο του, να το κατατάσσει χρονολογικά και, πιθανότατα, να 

εξηγεί τους στόχους του, αλλά και τη µέθοδό του. Αποκαλύπτεται µε τον τρόπο αυτό 

ότι ο ιστορικός ενδιαφέρεται να καταχωρίσει µε οργανωµένο τρόπο το τεράστιο 

υλικό του. Αυτό βέβαια δεν αποκλείει το ενδεχόµενο να είχε συµπεριλάβει στα 

προοίµιά του και προσωπικά σχόλια και κρίσεις ηθικολογικού χαρακτήρα, όπως 

βέβαια και να χρησιµοποιούσε το εκάστοτε προοίµιο για επίδειξη της ικανότητάς του 

στον χειρισµό του λόγου66. Ο Parmeggianni67  διαφωνεί µε την άποψη αυτή, διότι 

εκτιµά ότι η χρήση των προοιµίων δεν εξυπηρετούσε ρητορικούς λόγους. Όµως το 

ότι υπήρχε στην αρχή τού κάθε βιβλίου του -εκτός από το προοίµιο- και σύνοψη των 

γεγονότων που θα εξιστορούνταν στη συνέχεια 68 , δεν επιβεβαιώνεται από τα 

σωζόµενα αποσπάσµατα. Τέτοια φαίνεται ότι είναι η πρακτική του Διοδώρου.  

 
Στη συνέχεια, θα παρουσιάσουµε µε τον τρόπο µε τον οποίο ο Έφορος 

οργανώνει χρονολογικά την αφήγησή του. Γνωρίζουµε ότι κατά την εποχή του δεν 

υπήρχε ενιαίο χρονολογικό σύστηµα στον ελληνικό χώρο και ότι τη µέθοδο του 

Θουκυδίδη  δεν µπορούσε σε καµία περίπτωση να την εφαρµόσει στο δικό του έργο, 

διότι έγραφε έργο που εκτεινόταν σε χώρο µεγαλύτερο χρονικά και τοπικά και 

περιελάµβανε πληθώρα θεµάτων και γεγονότων τα οποία εξελίσσονταν ταυτόχρονα 

στο ίδιο µέρος, χωρίς να σχετίζονται µεταξύ τους. Για να είµαστε σαφείς, δεν 

γνωρίζουµε ακριβώς τον τρόπο µε τον οποίο ο Έφορος χρονολόγησε τα γεγονότα, 

έχουµε όµως ενδείξεις για κάποιες από τις µεθόδους που ακολούθησε69. Ενδέχεται να 

συσχέτιζε τα γεγονότα µε γνωστές ιστορικές περιόδους, όπως π.χ. ήταν η βασιλεία 

του Κροίσου ή οι Περσικοί πόλεµοι, προκειµένου να βοηθήσει µε αυτόν τον τρόπο 

τους αναγνώστες του να χρονολογήσουν τα γεγονότα που περιέγραφε. Όσα 

καταχωρίζονταν στο πρώιµο µέρος του έργου του, µέχρι και την αρχαϊκή εποχή, 

χρονολογούνταν µε τη βοήθεια των γενεών: για τον Λυκούργο αναφέρει ότι έζησε 
                                                
66 Barber (1935:74). 
67 2011:82-164. 
68 Andrewes (1985: 189-190). 
69 Δεν είναι απαραίτητο να ακολούθησε µόνο µία µέθοδο. Άλλωστε και ο Θουκυδίδης, πέρα από τον 
χωρισµό του χρόνου σε θέρος και χειµώνα, χρησιµοποίησε και επιπρόσθετα στοιχεία χρονολόγησης, 
όπως: επώνυµος άρχων, οι έφοροι της Σπάρτης, οι ιέρειες στον ναό της Ήρας στο Άργος. Για τη 
χρονική διάρθρωση της αφήγησης στον Θουκυδίδη βλ. Rood (2007b:131-146). 
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πέντε γενιές70 αργότερα από τον Αλθαµένη, ότι όντας  ἐνδέκατος ἀφ’ Ἡρακλέους  

συνάντησε τον Όµηρο στη Χίο71. Αν δεχτούµε τη χρονική έκταση, που κατά τον 

Διόδωρο κάλυψε το έργο του Εφόρου72, τότε κάθε µια από τις γενιές αυτές  πρέπει να 

κάλυπτε περίοδο 30 χρόνων. Δεν υπάρχουν  στα σωζόµενα αποσπάσµατά του 

αναφορές σε Ολυµπιάδες. Φαίνεται πως το σύστηµα χρονολόγησης, που εφάρµοσε, 

δεν δυσκόλευε ιδιαίτερα τους αναγνώστες του. Οι υπάρχουσες µαρτυρίες73 για το 

έργο του επισηµαίνουν τις αδυναµίες του, όσον αφορά  την ακρίβεια και την 

αξιοπιστία των περιγραφών του, χωρίς να κάνουν λόγο για ανεπάρκειά του σχετικά 

µε την χρονολόγηση των γεγονότων. 

 

  

                                                
70  Τον τρόπο µε τον οποίο ο Ηρόδοτος χρονολόγησε την απώτερη ιστορία της Αιγύπτου και 
αξιοποίησε τη γενιά ως µέσο χρονολόγησης βλ. Vannicelli (2001).  
71 FGrΗist 70 F 149. Ο Ηρόδοτος τοποθετεί τον Όµηρο και τον Ησίοδο τετρακόσια χρόνια πριν από 
την εποχή του (2.53.4). 
72 FGrΗist 70 Τ 10. 
73 FGrΗist 70 Τ 14β, 16. 
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6.3. Ερµηνεύοντας το ιστορικό γίγνεσθαι 
 

6.3.1. Αιτιότητα 
 

Για τον Έφορο οι ευνοµούµενες πόλεις ευτυχούν. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα τέτοιας πόλης είναι η Σπάρτη74, χάρη στο πολίτευµα του Λυκούργου το 

οποίο επηρεάστηκε από το  Κρητικό75. Ισχύουν και εφαρµόζονται δίκαιοι νόµοι και 

στην πόλη των Λοκρών76 λόγω της νοµοθεσίας του Ζάλευκου, καθώς και σε κάποιο 

σκυθικό φύλο που κατά τον Έφορο ευνοµείται77. Η ευνοµία βασίζεται, εκτός των 

άλλων, στη σωφροσύνη 78 . Η ιδιότητα αυτή αναγράφεται στο σηµείο στο οποίο 

επαινείται ο Ανάχαρσις 79  για εὐτέλεια και σωφροσύνη. Κατά παρόµοιο τρόπο 

επαινούνται και οι Σπαρτιάτες80: κατ’ ἀρχὰς µὲν ἐσωφρόνουν … σωφρόνως γὰρ 

καὶ λιτῶς ζῶσιν. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει το ότι στα σωζόµενα αποσπάσµατα 

παρατηρείται η σταδιακή αλλαγή του τρόπου ζωής, του ήθους και του πολιτεύµατος 

των Σπαρτιατών. Δύο συνεχόµενα αποσπάσµατα81 µνηµονεύουν το ότι ο Λύσανδρος 

εισήγαγε στη Σπάρτη τα χρυσά νοµίσµατα και προσπάθησε να δωροδοκήσει το 

µαντείο, για να εξασφαλίσει ευνοϊκό χρησµό. Ο Δερκυλίδας 82 , στην κειµενική 

περιγραφή της αποστολής του από τη Σπάρτη στη Μ. Ασία το 399 π.Χ. 

χαρακτηρίζεται ως πανοῦργος, αποκαλείται λόγω της πονηρίας του Σίσυφος και 

τονίζεται µε έµφαση το ότι σε καµία περίπτωση δεν ακολουθούσε83 τον λακωνικόν 

τρόπον. Αναφέρονται 84  επίσης τα σχέδια του Λυσάνδρου για ανατροπή του 

λυκούργειου πολιτεύµατος. Μπορούµε να υποθέσουµε πως υπονοείται η κυρίαρχη 

                                                
74  Παρόµοια ο Ηρόδοτος επισηµαίνει (5.66) την ανάπτυξη της Αθήνας µετά την αποτίναξη της 
τυραννίδας. Την προτίµησή τους  προς το πολίτευµα, που καθιέρωσε ο Λυκούργος, φανερώνουν µε τα 
έργα τους ο Πλάτων και ο Ξενοφών (Λακεδαιµονίων Πολιτεία). Προφανώς, πίσω από τον θαυµασµό 
προς το πολίτευµα αυτό κρύβεται η κριτική και η αντιπαλότητα προς την κυρίαρχη τον 4ο αιώνα 
αθηναϊκή δηµοκρατία. Bλ. Ober (1999). Το ίδιο ίσχυε και τον 5ο αι., όπως µπορούµε να δούµε στην 
Ἀθηναίων Πολιτεία του γερο-Ολιγαρχικού. 
75 FGrΗist 70 F 33 και F 149. 
76 FGrΗist 70 F 139. 
77 FGrΗist 70 F 42. 
78 Για την εκάστοτε χρήση του όρου βλ.πρπ. σ. 105 υποσ. 67. 
79 FGrΗist 70 F 42. 
80 FGrΗist 70  F 118  και F 149. 
81 FGrΗist 70 F 205 και F 206. 
82 FGrΗist 70 F 71. 
83 Πβλ. τη συµπεριφορά του Παυσανία µακριά από τη Σπάρτη (Θουκ. 1.132).  
84 FGrΗist 70 F 207. 
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στον 4ο αιώνα άποψη, ότι η πτώση της Σπάρτης οφειλόταν σε ηθικά αίτια85. Οι 

Σπαρτιάτες σταδιακά άλλαξαν τη λιτή ζωή τους και το πολίτευµά τους και γι’ αυτό 

κατέρρευσε η πόλη τους. Από τα σωζόµενα αποσπάσµατα δεν φαίνεται καθόλου ότι 

έχει αναφερθεί άµεσα σε αυτό ο Έφορος, µπορούµε εντούτοις να πιθανολογήσουµε 

ότι µια τέτοια ερµηνεία υπήρχε στο έργο του. Δεν αποκλείεται βέβαια να 

αντιλήφθηκε την αδυναµία του πολιτικού και κοινωνικού συστήµατος της Σπάρτης 

να προσαρµοστεί στα νέα δεδοµένα που δηµιουργούσε η διαχείριση µιας 

αυτοκρατορίας. Ο πλούτος και η ασυνήθιστη πολιτική δύναµη, που απέκτησε η πόλη 

µετά το τέλος του Πελοποννησιακού πολέµου, δοκίµασαν τα όρια του σπαρτιατικού 

πολιτεύµατος. 

 
Με εξαιρετικά ενδιαφέροντα τρόπο παραθέτει ο Έφορος τους λόγους που 

οδήγησαν στην έκρηξη του Πελοποννησιακού πολέµου (FGrHist 70, F 196, Διόδ. 

Σικ. 12.38-41): 

ἐπὶ δὲ τούτων Ἀθηναίοις καὶ Λακεδαιµονίοις ἐνέστη πόλεµος ὁ 

κληθεὶς Πελοποννησιακός, µακρότατος τῶν ἱστορηµένων 

πολέµων. ἀναγκαῖον δ᾽ ἐστὶ καὶ τῆς ὑποκειµένης ἱστορίας οἰκεῖον 

προεκθέσθαι τὰς αἰτίας αὐτοῦ. Ἀθηναῖοι τῆς κατὰ θάλατταν 

ἡγεµονίας ἀντεχόµενοι τὰ ἐν Δήλῳ κοινῇ συνηγµένα χρήµατα, 

τάλαντα σχεδὸν ὀκτακισχίλια, µετήνεγκαν εἰς τὰς Ἀθήνας καὶ 

παρέδωκαν φυλάττειν Περικλεῖ. οὗτος δ᾽ ἦν εὐγενείᾳ καὶ δόξῃ καὶ 

λόγου δεινότητι πολὺ προέχων τῶν πολιτῶν. µετὰ δέ τινα χρόνον 

ἀνηλωκὼς ἀπ᾽ αὐτῶν ἰδίᾳ πλῆθος ἱκανὸν χρηµάτων καὶ λόγον 

ἀπαιτούµενος εἰς ἀρρωστίαν ἐνέπεσεν, οὐ δυνάµενος τῶν 

πεπιστευµένων ἀποδοῦναι τὸν ἀπολογισµόν. ἀδηµονοῦντος δ᾽ 

αὐτοῦ περὶ τούτων, Ἀλκιβιάδης ὁ ἀδελφιδοῦς, ὀρφανὸς ὤν, 

τρεφόµενος παρ᾽ αὐτῷ, παῖς ὢν τὴν ἡλικίαν, ἀφορµὴν αὐτῷ 

παρέσχετο τῆς περὶ τῶν χρηµάτων ἀπολογίας. θεωρῶν γὰρ τὸν 

θεῖον λυπούµενον ἐπηρώτησε τὴν αἰτίαν τῆς λύπης. τοῦ δὲ 

                                                
85  Παρόµοια άποψη διατυπώνει ο Ξενοφών στα Ελληνικά (5.4.1 και 6.4.2) του και ο Ισοκράτης 
(Αρεοπαγιτικός, 6-7). 
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Περικλέους εἰπόντος, ὅτι τὴν περὶ τῶν χρηµάτων ἀπολογίαν 

αἰτούµενος ζητῶ πῶς ἂν δυναίµην ἀποδοῦναι τὸν περὶ τούτων 

λόγον τοῖς πολίταις, ὁ Ἀλκιβιάδης ἔφησε δεῖν αὐτὸν ζητεῖν µὴ πῶς 

ἀποδῷ τὸν λόγον, ἀλλὰ πῶς µὴ ἀποδῷ. διόπερ Περικλῆς 

ἀποδεξάµενος τὴν τοῦ παιδὸς ἀπόφασιν ἐζήτει, δι᾽ οὗ τρόπου τοὺς 

Ἀθηναίους δύναιτ᾽ ἂν ἐµβαλεῖν εἰς µέγαν πόλεµον: οὕτω γὰρ 

µάλιστα ὑπελάµβανε διὰ τὴν ταραχὴν καὶ τοὺς τῆς πόλεως 

περισπασµοὺς καὶ φόβους ἐκφεύξεσθαι τὸν ἀκριβῆ λόγον τῶν 

χρηµάτων. πρὸς δὲ ταύτην τὴν ἀφορµὴν συνέβαινεν αὐτῷ καὶ 

ταὐτόµατον διὰ τοιαύτας αἰτίας. 

τὸ τῆς Ἀθηνᾶς ἄγαλµα Φειδίας µὲν κατεσκεύαζε, Περικλῆς δὲ ὁ 

Ξανθίππου καθεσταµένος ἦν ἐπιµελητής. τῶν δὲ 

συνεργασαµένων τῷ Φειδίᾳ τινὲς διενεχθέντες ὑπὸ τῶν ἐχθρῶν 

τοῦ Περικλέους ἐκάθισαν ἐπὶ τῶν τῶν θεῶν βωµῶν: διὰ δὲ τὸ 

παράδοξον προσκαλούµενοι ἔφασαν πολλὰ τῶν ἱερῶν χρηµάτων 

ἔχοντα Φειδίαν δείξειν, ἐπισταµένου καὶ συνεργοῦντος τοῦ 

ἐπιµελητοῦ Περικλέους. διόπερ ἐκκλησίας συνελθούσης περὶ 

τούτων, οἱ µὲν ἐχθροὶ τοῦ Περικλέους ἔπεισαν τὸν δῆµον 

συλλαβεῖν τὸν Φειδίαν, καὶ αὐτοῦ τοῦ Περικλέους κατηγόρουν 

ἱεροσυλίαν. πρὸς δὲ τούτοις Ἀναξαγόραν τὸν σοφιστήν, 

διδάσκαλον ὄντα Περικλέους, ὡς ἀσεβοῦντα εἰς τοὺς θεοὺς 

ἐσυκοφάντουν: συνέπλεκον δ᾽ ἐν ταῖς κατηγορίαις καὶ διαβολαῖς 

τὸν Περικλέα, διὰ τὸν φθόνον σπεύδοντες διαβαλεῖν τὴν τἀνδρὸς 

ὑπεροχήν τε καὶ δόξαν. ὁ δὲ Περικλῆς, εἰδὼς τὸν δῆµον ἐν µὲν τοῖς 

πολεµικοῖς ἔργοις θαυµάζοντα τοὺς ἀγαθοὺς ἄνδρας διὰ τὰς 

κατεπειγούσας χρείας, κατὰ δὲ τὴν εἰρήνην τοὺς αὐτοὺς 

συκοφαντοῦντα διὰ τὴν σχολὴν καὶ φθόνον, ἔκρινε συµφέρειν 

αὑτῷ τὴν πόλιν ἐµβαλεῖν εἰς µέγαν πόλεµον, ὅπως χρείαν ἔχουσα 

τῆς Περικλέους ἀρετῆς καὶ στρατηγίας µὴ προσδέχηται τὰς κατ᾽ 
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αὐτοῦ διαβολάς, µηδ᾽ ἔχῃ σχολὴν καὶ χρόνον ἐξετάζειν ἀκριβῶς 

τὸν περὶ τῶν χρηµάτων λόγον. ὄντος δὲ ψηφίσµατος παρὰ τοῖς 

Ἀθηναίοις Μεγαρέας εἴργεσθαι τῆς τε ἀγορᾶς καὶ τῶν λιµένων, οἱ 

Μεγαρεῖς κατέφυγον ἐπὶ τοὺς Σπαρτιάτας. οἱ δὲ Λακεδαιµόνιοι 

πεισθέντες τοῖς Μεγαρεῦσιν ἀπέστειλαν πρέσβεις ἐκ τοῦ 

προφανεστάτου ἀπὸ τῆς τοῦ κοινοῦ συνεδρίου γνώµης 

προστάττοντες τοῖς Ἀθηναίοις ἀνελεῖν τὸ κατὰ τῶν Μεγαρέων 

ψήφισµα, µὴ πειθοµένων δὲ αὐτῶν ἀπειλοῦντες πολεµήσειν 

αὐτοῖς µετὰ τῶν συµµάχων. συναχθείσης οὖν περὶ τούτων 

ἐκκλησίας, ὁ Περικλῆς, δεινότητι λόγου πολὺ διαφέρων ἁπάντων 

τῶν πολιτῶν, ἔπεισε τοὺς Ἀθηναίους µὴ ἀναιρεῖν τὸ ψήφισµα, 

λέγων ἀρχὴν δουλείας εἶναι τὸ πείθεσθαι παρὰ τὸ συµφέρον τοῖς 

Λακεδαιµονίων προστάγµασι. συνεβούλευεν οὖν τὰ ἀπὸ τῆς 

χώρας κατακοµίζειν εἰς τὴν πόλιν καὶ θαλαττοκρατοῦντας 

διαπολεµεῖν τοῖς Σπαρτιάταις. 

περὶ δὲ τοῦ πολέµου πεφροντισµένως ἀπολογισάµενος 

ἐξηριθµήσατο µὲν τὸ πλῆθος τῶν συµµάχων τῇ πόλει καὶ τὴν 

ὑπεροχὴν τῆς ναυτικῆς δυνάµεως, πρὸς δὲ τούτοις τὸ πλῆθος τῶν 

µετακεκοµισµένων ἐκ Δήλου χρηµάτων εἰς τὰς Ἀθήνας, ἃ 

συνέβαινεν ἐκ τῶν φόρων ταῖς πόλεσι κοινῇ συνηθροῖσθαι: 

κοινῶν δ᾽ ὄντων τῶν µυρίων ταλάντων ἀπανήλωτο πρὸς τὴν 

κατασκευὴν τῶν προπυλαίων καὶ τὴν Ποτιδαίας πολιορκίαν 

τετρακισχίλια τάλαντα: καὶ καθ᾽ ἕκαστον ἐνιαυτὸν ἐκ τοῦ φόρου 

τῶν συµµάχων ἀνεφέρετο τάλαντα τετρακόσια ἑξήκοντα. χωρὶς 

δὲ τούτων τά τε ποµπεῖα καὶ τὰ Μηδικὰ σκῦλα πεντακοσίων ἄξια 

ταλάντων ἀπεφήνατο, ἔν τε τοῖς ἱεροῖς ἀπεδείκνυεν ἀναθηµάτων 

τε πλῆθος καὶ τὸ τῆς Ἀθηνᾶς ἄγαλµα ἔχειν χρυσίου πεντήκοντα 

τάλαντα, ὡς περιαιρετῆς οὔσης τῆς περὶ τὸν κόσµον κατασκευῆς: 

καὶ ταῦτα, ἀναγκαία εἰ καταλάβοι χρεία, χρησαµένους παρὰ τῶν 
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θεῶν πάλιν ἀποκαταστήσειν ἐν εἰρήνῃ: τούς τε τῶν πολιτῶν βίους 

διὰ τὴν πολυχρόνιον εἰρήνην πολλὴν ἐπίδοσιν εἰληφέναι πρὸς 

εὐδαιµονίαν. χωρὶς δὲ τῶν χρηµάτων τούτων στρατιώτας 

ἀπεδείκνυεν ὑπάρχειν τῇ πόλει χωρὶς συµµάχων καὶ τῶν ἐν τοῖς 

φρουρίοις ὄντων ὁπλίτας µὲν µυρίους καὶ δισχιλίους, τοὺς δ᾽ ἐν 

τοῖς φρουρίοις ὄντας καὶ τοὺς µετοίκους ὑπάρχειν πλείους τῶν 

µυρίων ἑπτακισχιλίων, τριήρεις τε τὰς παρούσας τριακοσίας. τοὺς 

δὲ Λακεδαιµονίους χρηµάτων τε σπανίζειν ἀπεδείκνυε καὶ ταῖς 

ναυτικαῖς δυνάµεσι πολὺ λείπεσθαι τῶν Ἀθηναίων. ταῦτα 

διελθὼν καὶ παρορµήσας τοὺς πολίτας εἰς τὸν πόλεµον, ἔπεισε 

τὸν δῆµον µὴ προσέχειν τοῖς Λακεδαιµονίοις. ταῦτα δὲ ῥᾳδίως 

συνετέλεσε διὰ τὴν δεινότητα τοῦ λόγου, δι᾽ ἣν αἰτίαν ὠνοµάσθη 

Ὀλύµπιος. µέµνηται δὲ τούτων καὶ Ἀριστοφάνης ὁ τῆς ἀρχαίας 

κωµῳδίας ποιητής, γεγονὼς κατὰ τὴν τοῦ Περικλέους ἡλικίαν, ἐν 

τοῖσδε τοῖς τετραµέτροις, 

“ ὦ λιπερνῆτες γεωργοί, τἀµά τις ξυνιέτω 

ῥήµατ᾽, εἰ βούλεσθ᾽ ἀκοῦσαι τήνδ᾽ ὅπως ἀπώλετο. 

πρῶτα µὲν γὰρ αὐτῆς ἦρχε Φειδίας πράξας κακῶς, 

εἶτα Περικλέης φοβηθεὶς µὴ µετάσχῃ τῆς τύχης, 

ἐµβαλὼν σπινθῆρα µικρὸν Μεγαρικοῦ ψηφίσµατος 

ἐξεφύσησεν τοσοῦτον πόλεµον ὥστε τῷ καπνῷ 

πάντας Ἕλληνας δακρῦσαι, τούς τ᾽ ἐκεῖ τούς τ᾽ ἐνθάδε: 

”Αριστοφ. Ειρήνη 603 κ.ε.καὶ πάλιν ἐν ἄλλοις 

“ Περικλέης οὑλύµπιος 

ἤστραπτεν, ἐβρόντα, συνεκύκα τὴν Ἑλλάδα. 

”Αριστοφ. Ἀχαρνῆς  531-532 

Εὔπολις δ᾽ ὁ ποιητής“ Πειθώ τις ἐπεκάθιζεν ἐπὶ τοῖς χείλεσιν: 

οὕτως ἐκήλει καὶ µόνος τῶν ῥητόρων 
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τὸ κέντρον ἐγκατέλειπε τοῖς ἀκροωµένοις. 

”Εύπολις F. 94”  

αἰτίαι µὲν οὖν τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέµου τοιαῦταί τινες 

ὑπῆρξαν, ὡς Ἔφορος ἀνέγραψε. 

 
Αναζητώντας ο  Έφορος τα αίτια του Πελοποννησιακού πολέµου86 φαίνεται να 

διαφοροποιείται από τον Θουκυδίδη. Δεν αναφέρεται στην Ποτείδαια και στην 

Κέρκυρα ως (ἐς τὸ φανερὸν) αιτίες του πολέµου. Δεν αποδέχεται ότι ο πόλεµος 

υπήρξε αναπόφευκτος και διαφοροποιείται από την ἀληθεστάτην πρόφασιν του 

Θουκυδίδη. Το  κείµενο µνηµονεύει την προσπάθεια του Περικλή -καθ’ υπόδειξη του 

Αλκιβιάδη- να αποσπάσει την προσοχή των Αθηναίων από τις κατηγορίες εναντίον 

του Φειδία και να αποφύγει τον έλεγχο της δικής του οικονοµικής διαχείρισης. Αυτό 

δεν σηµαίνει ότι ο Έφορος απορρίπτει τις αιτίες που προβάλλονται από τον 

Θουκυδίδη. Προφανώς γνώριζε ότι οι παραπάνω δεν ήταν οι µοναδικές: δεν είναι 

δυνατόν, για παράδειγµα, να µην είχε υπόψη του τη γνώµη της τότε αθηναϊκής 

κοινωνίας (τη διαµορφωµένη πιθανότατα µετά το τέλος του πολέµου), ότι ο Περικλής 

ήταν ο κύριος υπεύθυνος γι’ αυτόν. Τη γενικευµένη αυτή αντίληψη φαίνεται ότι δεν 

τη συµµερίστηκε ο Θουκυδίδης, όταν αναζητούσε και κατέγραφε τα αίτια του 

πολέµου. Η συζήτηση σχετικά µε την ευθύνη ή µη του Περικλή υπήρξε, όπως 

φαίνεται, έντονη και κατά τον 4ο αι. π.Χ. Ο Έφορος δεν ερµηνεύει επιφανειακά τούς 

λόγους που οδήγησαν στον πόλεµο. Αξιοποιεί τους κωµικούς ποιητές από τους 

οποίους αντλεί πληροφορίες για το κλίµα της εποχής, δεν θεωρεί όµως ότι τα κίνητρα 

του πολέµου υπήρξαν µόνο προσωπικά ή ιδιοτελή. Ο Περικλής οδήγησε, κατά τη 

γνώµη του, την Αθήνα στον πόλεµο εκµεταλλευόµενος την προϋπάρχουσα ένταση 

στις σχέσεις της µε τη Σπάρτη. Αυτός είναι που έπεισε τους Αθηναίους να επιµείνουν 

στην εφαρµογή του Μεγαρικού Ψηφίσµατος.  Είναι ενδιαφέρον το ότι ο Έφορος 

επισηµαίνει περισσότερες από µία φορές τη ρητορική δεινότητα του Περικλή, η 

οποία υπήρξε καθοριστικός παράγοντας στην απόφαση που έλαβαν οι Αθηναίοι. 

Προβάλλει τον καθοριστικό ρόλο της δηµαγωγίας και της ρητορικής στις ελληνικές 

πολιτικές υποθέσεις (η δύναµη του λόγου φαίνεται και από την απόφαση των 

Εφόρων της Σπάρτης να µη διαβαστεί το κείµενο το οποίο βρέθηκε µετά τον θάνατο 

του Λυσάνδρου στο σπίτι του και στο οποίο γινόταν εισήγηση για εκτεταµένες 
                                                
86 Για το συγκεκριµένο θέµα βλ. επίσης την εξαιρετική ανάλυση του Parmeggianni (2014a:115-132).  
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πολιτικές µεταρρυθµίσεις στην πόλη87). Επιπρόσθετα δεν λείπει από τον Έφορο η 

ιστορική προοπτική και η ιστορική ανάλυση. Στο απόσπασµα τονίζεται εµφατικά η 

µεταφορά του συµµαχικού ταµείου από τη Δήλο στην Αθήνα. Θεωρείται ως κοµβικό 

σηµείο για την εξέλιξη των πολιτικών και στρατιωτικών πραγµάτων στην Ελλάδα η 

µετεξέλιξη της Δηλιακής Συµµαχίας σε Αθηναϊκή Ηγεµονία. Η οικονοµική πολιτική 

του Περικλή δεν άφησε αδιάφορο τον Έφορο, όπως επίσης και η φύση και τα 

µειονεκτήµατα της αθηναϊκής ηγεµονίας. Μπορούµε να πούµε ότι αυτός µας βοηθάει 

να αποκτήσουµε µια πιο ολοκληρωµένη εικόνα των λόγων που οδήγησαν στον 

Πελοποννησιακό πόλεµο, καθώς κάνει πράξη τη δέσµευσή του (διακριβοῦν 

εἰώθαµεν, F 122a).  

 
Καταπιάστηκε επίσης µε το φαινόµενο της ανόδου και της πτώσης των 

ηγεµονιών 88 . Έτσι τονίζει 89  ότι χάρη στο πολίτευµα του Λυκούργου η Σπάρτη 

διατήρησε την ηγεµονία στον ελληνικό χώρο, ώσπου την έχασε από τους Θηβαίους 

στη µάχη των Λεύκτρων: … ἐπεὶ δ' οὖν Λυκούργῳ τὴν πολιτείαν ἐπέτρεψαν, 

τοσοῦτον ὑπερεβάλοντο τοὺς ἄλλους, ὥστε µόνοι τῶν ῾Ελλήνων καὶ γῆς καὶ 

θαλάττης ἐπῆρξαν, διετέλεσάν τε ἄρχοντες τῶν ῾Ελλήνων, ἕως ἀφείλοντο 

αὐτοὺς τὴν ἡγεµονίαν Θηβαῖοι, καὶ µετ' ἐκείνους εὐθὺς Μακεδόνες. Την ίδια 

άποψη, ότι διήρκεσε πολύ η σπαρτιατική ηγεµονία στην Ελλάδα,  τη συµµερίζεται 

και ο Διόδωρος (15.1.3, 15.2) ο οποίος προσθέτει ότι οι Σπαρτιάτες έχασαν την 

εξουσία,  επειδή προέβησαν σε άδικες πράξεις και µεταχειρίστηκαν µε σκληρότητα 

τους συµµάχους τους. Φαίνεται ότι επαναλαµβάνεται η θέση που επισηµάναµε 

προηγουµένως, όσον αφορά τα ηθικά αίτια µιας πτώσης. Εντυπωσιάζει όµως η γνώµη 

ότι η σπαρτιατική ηγεµονία είχε µεγάλη διάρκεια και προβληµατίζει  κυρίως το ότι 

δεν συµπεριλαµβάνεται η Αθήνα ως ηγεµονεύουσα δύναµη στον ελληνικό χώρο. 

Μήπως θέλει ο Έφορος να παρουσιάσει µε έµφαση την κυριαρχία των Σπαρτιατών 

στην ηπειρωτική Ελλάδα ή να προβάλει πιο έντονα τον ρόλο και την αξία του 

σπαρτιατικού πολιτεύµατος, καθώς και τους ηθικούς λόγους που οδήγησαν στην 

παρακµή του; Μπορεί απλώς να µην έχουν σωθεί οι αντίστοιχες αναφορές του στην 

                                                
87 FGrHist 70, F 207. Πβλ. την απόφαση των αρχών της Μήλου να µην επιτρέψουν στους Αθηναίους 
να µιλήσουν ενώπιον όλων των πολιτών (Θουκ. 5.84-85). 
88 Ο Wickershmam (1994: 119-177) ασχολείται συστηµατικά µε τις απόψεις του Εφόρου για την 
ηγεµονία. 
89 FGrΗist 70, F 118. 
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αθηναϊκή ηγεµονία. Το παρακάτω, επίσης πολύ χαρακτηριστικό απόσπασµά του 

(Στράβων, 9.2.2, FGrΗist 70 F 119), δίνει παραστατική εικόνα της γεωγραφικής 

θέσης της Βοιωτίας η οποία είναι πλεονεκτική σε σύγκριση µε εκείνην των 

γειτονικών της περιοχών και κατάλληλη για έναν ηγεµονικό ρόλο της:  

 
Ἔφορος δὲ καὶ ταύτῃ κρείττω τὴν Βοιωτίαν ἀποφαίνει τῶν ὁµόρων 

ἐθνῶν καὶ ὅτι µόνη τριθάλαττός ἐστι καὶ λιµένων εὐπορεῖ 

πλειόνων, ἐπὶ µὲν τῷ Κρισαίῳ κόλπῳ καὶ τῷ Κορινθιακῷ τὰ ἐκ τῆς 

Ἰταλίας καὶ Σικελίας καὶ Λιβύης δεχοµένη, ἐπὶ δὲ τῶν πρὸς Εὔβοιαν 

µερῶν ἐφ᾽ ἑκάτερα τοῦ Εὐρίπου σχιζοµένης τῆς παραλίας τῇ µὲν 

ἐπὶ τὴν Αὐλίδα καὶ τὴν Ταναγρικὴν τῇ δ᾽ ἐπὶ τὸν Σαλγανέα καὶ τὴν 

Ἀνθηδόνα, τῇ µὲν εἶναι συνεχῆ τὴν κατ᾽ Αἴγυπτον καὶ Κύπρον καὶ 

τὰς νήσους θάλατταν τῇ δὲ τὴν κατὰ Μακεδόνας καὶ τὴν 

Προποντίδα καὶ τὸν Ἑλλήσποντον. προστίθησι δὲ ὅτι καὶ τὴν 

Εὔβοιαν τρόπον τινὰ µέρος αὐτῆς πεποίηκεν ὁ Εὔριπος οὕτω στενὸς 

ὢν καὶ γεφύρᾳ συνεζευγµένος πρὸς αὐτὴν διπλέθρῳ. τὴν µὲν οὖν 

χώραν ἐπαινεῖ διὰ ταῦτα, καί φησι πρὸς ἡγεµονίαν εὐφυῶς ἔχειν. 

ἀγωγῇ δὲ καὶ παιδείᾳ µὴ χρησαµένους, ἐπεὶ µηδὲ τοὺς ἀεὶ 

προϊσταµένους αὐτῆς, εἰ καί τί ποτε κατώρθωσαν, ἐπὶ µικρὸν τὸν 

χρόνον συµµεῖναι, καθάπερ Ἐπαµεινώνδας ἔδειξε. τελευτήσαντος 

γὰρ ἐκείνου τὴν ἡγεµονίαν ἀποβαλεῖν εὐθὺς τοὺς Θηβαίους 

γευσαµένους αὐτῆς µόνον. αἴτιον δὲ εἶναι τὸ λόγων καὶ ὁµιλίας τῆς 

πρὸς ἀνθρώπους ὀλιγωρῆσαι, µόνης δ᾽ ἐπιµεληθῆναι τῆς κατὰ 

πόλεµον ἀρετῆς. 

 
Η χώρα αυτή είχε την κατάλληλη θέση για ανάπτυξη του εµπορίου µε όλο τον 

ελληνικό κόσµο και τη δυνατότητα προφανώς να κυριαρχήσει στη θάλασσα90. Οι 

                                                
90  Η κυριαρχία στη θάλασσα (τὸ κρὰτος τῆς θαλάσσης) αποτελεί βασικό στοιχείο για την 
επικράτηση µιας ηγεµονίας. Ο Έφορος αναφέρει τη θαλασσοκρατία της Κρήτης (FGrHist 70 F 149), 
και παρουσιάζει (FGrHist 70 F 127) τη Μίλητο ως αποικία των Κρητών και όχι των Αθηναίων, ίσως 
και εξαιτίας της επιθυµίας των Μιλησίων να συνδεθούν µε την πρωιµότερη θαλασσοκράτειρα. Από 
την εποχή του Ησιόδου (Θεογ. 972-3) η θάλασσα συνδέεται µε τον πλούτο και τη δύναµη. Ο Ηρόδοτος 
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Θηβαίοι όµως λίγο κράτησαν την ηγεµονία, γευσάµενοι αὐτῆς µόνον, όσο ζούσε ο 

Επαµεινώνδας. Ως αίτια της απώλειας της ηγεµονικής θέσης της προβάλλονται η 

έλλειψη ἀγωγῆς και παιδείας, η έλλειψη τῶν λόγων καὶ τῆς ὁµιλίας τῆς πρὸς 

ἀνθρώπους  (στοιχεία που πρέπει να υποθέσουµε πως υπήρχαν στον Επαµεινώνδα) 

και η προσήλωσή τους µόνο στην κατὰ πόλεµον ἀρετήν. Τα παραπάνω θυµίζουν 

πολύ έντονα την άποψη του Ισοκράτη (Πανηγ. 47-50), ότι µια ηγεµονία µπορεί να 

εγκαθιδρυθεί µε τη βοήθεια της πολιτισµικής υπεροχής. Πρέπει όµως να 

επισηµάνουµε το ότι ο Έφορος, γράφοντας για την κυριαρχία της Θήβας, είναι 

πιθανόν να έχει ως πρότυπο τους παράγοντες που βοήθησαν την Αθήνα να 

ηγεµονεύσει κατά τον 5ο αιώνα. Ενώ επιτιµάται η προσήλωση των Θηβαίων µόνο 

στην πολεµική αρετή, δεν υπάρχει ανάλογη επιτίµηση για τους Σπαρτιάτες. Ίσως να 

θεωρεί ο ιστορικός ότι κινητήρια δύναµη της Σπάρτης ήταν το πολίτευµά της και το 

ήθος που αυτό καλλιεργούσε. Σε κάθε περίπτωση η ακµή και η παρακµή των 

ηγεµονιών φαίνεται ότι έχουν άµεση σχέση και µε την ηθική συµπεριφορά των 

ηγεµόνων. 

  

                                                                                                                                      
αναγνωρίζει (3.39, 3.122) τον Πολυκράτη από τη Σάµο ως τον πρώτο που κυριάρχησε στη θάλασσα. 
Γνωρίζει τα σχετικά µε τον Μίνωα, θεωρεί όµως ότι αυτός ανήκει στη µυθική εποχή. Υπάρχουν κι 
άλλα σηµεία του έργου του, στα οποία τονίζει τη σηµασία της ναυτικής δύναµης (1.27, 5.36, 7.143-
144). Ο Θουκυδίδης εξάλλου γράφει ότι ο Μίνωας (1.4.6) ήταν ο πρώτος, που απέκτησε θαλάσσια 
κυριαρχία, και επισηµαίνει (8.76.4) τη δύναµη που είχε ο αθηναϊκός στόλος στη Σάµο, µε την οποία 
µπορούσε να επηρεάσει τις πολιτικές εξελίξεις στην Αθήνα και να ελέγχει ταυτόχρονα τις προσόδους 
από τους συµµάχους. Στον Ξενοφώντα (Ελλ. 1.6.2) ο Λύσανδρος παραδίδει στον Καλλικρατίδα την 
ηγεσία του στόλου ως θαλαττοκράτωρ και ο Πελοπίδας (Ελλ. 7.1.36) στην αυλή του Πέρση βασιλιά 
ζητά την ακινητοποίηση του αθηναϊκού στόλου. Ο µύθος, που καταγράφει ο Κλείδηµος (FGrHist 323 
F 17) για την επικράτηση του Θησέα επί του Μίνωος και του Δευκαλίωνος (βλ. και σ.170),  δείχνει τον 
καθοριστικό παράγοντα της θαλάσσιας κυριαρχίας και παρουσιάζει τους Αθηναίους να διαδέχονται 
τους Κρήτες στον τοµέα αυτό. 
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6.3.2. Ηθική διάσταση: η ιστορία ως µέσο ηθικής διδασκαλίας 
 

Ο Barber91 υποστηρίζει ότι ο Έφορος ήταν ανάµεσα στους πρώτους, αν όχι ο 

πρώτος, που προσπάθησε να διδάξει µε τη χρήση του ιστορικού παραδείγµατος. 

Επιπλέον, διατυπώνεται η άποψη ότι ο Έφορος χρησιµοποίησε την ιστορία ως µέσο 

ηθικής διαπαιδαγώγησης σε τέτοιο βαθµό, ώστε να θυσιάζει στον βωµό της την 

ιστορική ακρίβεια και βασικές ιστορικές του αρχές92.  

 
Σε ποια σηµεία του έργου του είναι πιθανόν να χρησιµοποίησε πιο έντονα το 

παράδειγµα και τις ηθικού χαρακτήρα αξιολογήσεις του; Πιθανότατα, στα προοίµια 

κάθε βιβλίου του. Μια τέτοια αναφορά στο πώς η µουσική93 διαφθείρει τον άνθρωπο 

έχουµε στο πιο κάτω απόσπασµα από το προοίµιο του πρώτου βιβλίου του, το οποίο 

διασώζει ο Πολύβιος (4.20.5, FGrΗist 70 F 8) : 

 
οὐ γὰρ ἡγητέον µουσικήν, ὡς ῎Εφορός φησιν ἐν τῷ προοιµίῳ τῆς 

ὅλης πραγµατείας, οὐδαµῶς ἁρµόζοντα λόγον αὑτῷ ῥίψας, ἐπ' 

ἀπάτῃ καὶ γοητείᾳ παρεισῆχθαι τοῖς ἀνθρώποις. 

 
        Εφόσον δεχόµαστε ότι ο Διόδωρος βασίζεται ως το 15ο βιβλίο του στον Έφορο, 

µας ενδιαφέρει το προοίµιο (15.1.1-2) του βιβλίου αυτού, το οποίο προβάλλει πολύ 

έντονα τον ρόλο του ιστορικού παραδείγµατος και τον ρόλο του επαίνου και του 

ψόγου94 στην ηθική βελτίωση των ανθρώπων: 

                                                
91 1935:103. Πρόκειται για αµφίβολη τοποθέτηση: τόσο αναφορικά µε το αν ο Έφορος χρησιµοποίησε 
ή όχι το ιστορικό παράδειγµα,  όσο και µε το αν ήταν ο πρώτος. Δεν πρέπει να παραβλέπουµε τα όσα 
γράφει ο Θουκυδίδης στο προοίµιό του (1.22): ὅσοι δὲ βουλήσονται τῶν τε γενοµένων τὸ σαφὲς  
σκοπεῖν καὶ τῶν µελλόντων ποτὲ αὖθις κατὰ τὸ ἀνθρώπινον τοιούτων καὶ παραπλησίων 
ἔσεσθαι, ὠφέλιµα κρίνειν αὐτὰ ἀρκούντως ἕξει. κτῆµά τε ἐς αἰεὶ µᾶλλον ἢ ἀγώνισµα ἐς τὸ 
παραχρῆµα ἀκούειν ξύγκειται. Είναι σαφές ότι για τον Θουκυδίδη το έργο του είχε διδακτικό 
χαρακτήρα. Για τον διδακτικό αυτόν χαρακτήρα στον αθηναίο ιστορικό  βλ. και Raaflaub (2013:3-21) 
ο οποίος υποστηρίζει επίσης  ότι αυτός απευθύνεται σε αναγνώστη µε κριτική σκέψη πάνω στα 
πολιτικά και στα ανθρώπινα ζητήµατα. 
92 Pownall (2004: 141). 
93 Σύµφωνα µε τον Jaeger (1945: 211-230)  o Πλάτων (Νόµ. 642a, 669b, Πολιτ. 401d) και ο 
Αριστοτέλης άσκησαν κριτική στον ρόλο της µουσικής εκπαίδευσης, αναζητώντας ένα νέο µουσικό 
ήθος. 
94 Ανάλογη αντίληψη διατυπώνει και ο Ισοκράτης (Ευαγ. 5, Προς Δηµόν. 7,34, Νικοκλ. 46). Το πώς 
αντιλαµβανόταν ο Ισοκράτης τη χρήση του παιδαγωγικού παραδείγµατος βλ. Too (1995: 180-193). 
Δεν αποκλείεται οι όροι στο κείµενο του Διοδώρου να µην αξιολογούν την ηθική συµπεριφορά, αλλά 
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Παρ' ὅλην τὴν πραγµατείαν εἰωθότες χρῆσθαι τῇ συνήθει τῆς 

ἱστορίας παρρησίᾳ, καὶ τοῖς µὲν ἀγαθοῖς ἀνδράσιν ἐπὶ τῶν καλῶν 

ἔργων τὸν δίκαιον ἐπιλέγειν ἔπαινον, τοὺς δὲ φαύλους, ὅταν 

ἐξαµαρτάνωσιν, ἀξιοῦν δικαίας ἐπιτιµήσεως, διὰ τοῦ τοιούτου 

τρόπου νοµίζοµεν τοὺς µὲν εὖ πεφυκότας πρὸς ἀρετὴν τῷ διὰ τῆς 

δόξης ἀθανατισµῷ προτρέψεσθαι ταῖς καλλίσταις ἐγχειρεῖν 

πράξεσι, τοὺς δὲ τὴν ἐναντίαν ἔχοντας διάθεσιν ταῖς 

ἁρµοττούσαις βλασφηµίαις ἀποτρέψειν τῆς ἐπὶ τὴν κακίαν ὁρµῆς.  

 
       Τα παρατιθέµενα στο απόσπασµα αυτό παραδείγµατα µπορούν να αποτελέσουν 

ενδείξεις και όχι αποδείξεις ότι ο Έφορος ακολούθησε την ίδια πρακτική σε όλα του 

τα προοίµια. Άλλωστε αναφέραµε παραπάνω95 το ενδεχόµενο να χρησιµοποιεί το 

εκάστοτε προοίµιο, για να προβάλει τη ρητορική του δεινότητα, πράγµα που σηµαίνει 

ότι ο κύριος στόχος του δεν ήταν ειδικά η ηθική διαπαιδαγώγηση.  

 
       Πέρα από τα προοίµια, τέτοιες κρίσεις είναι πιθανόν να υπήρχαν και στις 

παρεκβάσεις που έκανε ο Έφορος µέσα στο έργο του, όταν δηλαδή κατά τον Πολύβιο 

(12.28.10, FGrΗist 70 Τ 23) χρησιµοποιούσε τον ἐπιµετροῦντα λόγον96  ο οποίος 

πρέπει να αναφέρεται στο επιπρόσθετο υλικό τής αφήγησής του. Ο Πολύβιος 

υποστηρίζει ότι ο  Έφορος υπήρξε δεινότατος στον χειρισµό των θεµάτων αυτών. Δεν 

έχουµε όµως αποσπάσµατα που να επιβεβαιώνουν την ύπαρξη τέτοιων ηθικών 

αξιολογήσεων εκ µέρους του Εφόρου. Τέτοια µπορεί να ήταν η τελική αξιολόγηση 

της δράσης µεγάλων ανδρών, όπως του Θεµιστοκλή. Ένα απόσπασµα του παπύρου 

της Οξυρρύγχου97 περιλαµβάνει τον απολογισµό της δράσης του Θεµιστοκλή. Το 

παπυρικό αυτό κείµενο, 10-15 περίπου στίχων, παρουσιάζει αρκετές λεκτικές 

οµοιότητες µε το κείµενο του Διοδώρου (11.59), στο οποίο εξαίρεται η σπουδαιότητα 

του µεγάλου αυτού ανδρός και συνάµα τονίζεται η αδικία εκ µέρους της πόλης των 

                                                                                                                                      
να διατηρούν ακόµη την αριστοκρατική αντίληψη για το ποιος θεωρείται φύσει ἀγαθός και φαῦλος. 
Τις έννοιες αυτές βλ. Περυσινάκης (1991:45-58, 2008:63-83). 
95 βλ. σσ. 209 κ.ε. 
96  Τη σηµασία του όρου ἐπιµετρῶν λόγος στον Πολύβιο βλ. Walbank (1967:41) και Westlake 
(1986:50). 
97 FGrΗist 70 F 191. 



 223 

Αθηνών σε βάρος του. Υπάρχει, λέει,  πλήρης αναντιστοιχία ανάµεσα στην 

προσφορά του Θεµιστοκλή προς αυτήν την πόλη και στο τι του ανταπέδωσε εκείνη. 

Είναι φανερή η έµφαση που δίνεται στην αγνωµοσύνη της προς τον µεγάλο πολιτικό 

και στρατιωτικό ηγέτη. Την ίδια αγνωµοσύνη προς τον Περικλή στηλιτεύει, ως 

γνωστόν, και ο Θουκυδιδης (2.65.3-4).   

 
        Υπάρχουν δύο χαρακτηριστικά αποσπάσµατα στα οποία -σύµφωνα µε την 

Pownall98- µπορούµε να εντοπίσουµε την προσπάθεια του Εφόρου να περάσει στους 

αναγνώστες του ηθικά µηνύµατα µε τη βοήθεια της ιστορίας του. Στο πρώτο 99 

εκλογικεύεται ο µύθος για τη δηµιουργία του µαντείου των Δελφών και 

παρουσιάζεται ο Απόλλων ως φορέας του πολιτισµού της περιοχής, ο Τιτυός ως 

βίαιος ἀνὴρ καὶ παράνοµος και ο Πύθων ως χαλεπός. Η τιµωρία και των δύο 

εµφανίζεται ως αποτέλεσµα της ανηθικότητάς τους και της έλλειψης καλλιέργειας. 

Στο δεύτερο100 αναφέρεται ότι: 

 
περὶ τὴν πάλαι µὲν Φλέγραν, νῦν δὲ Παλλήνην ὀνοµαζοµένην 

κατοικοῦντες ἦσαν ἄνθρωποι ὠµοὶ καὶ ἱερόσυλοι καὶ 

ἀνθρωποφάγοι, οἱ καλούµενοι Γίγαντες, οὓς ῾Ηρακλῆς λέγεται 

χειρώσασθαι τὴν Τροίαν ἑλών· καὶ διὰ τὸ κρατῆσαι τοὺς περὶ τὸν 

῾Ηρακλέα ὀλίγους ὄντας τῶν Γιγάντων πολλῶν ὄντων καὶ ἀσεβῶν 

θεῶν ἔργον ἅπασιν ἐδόκει γεγονέναι τὸ περὶ τὴν µάχην. 

 
        Και πάλι η έµφαση, που δίνεται στην ασέβεια των Γιγάντων οι οποίοι 

παρουσιάζονται ως άνθρωποι, αιτιολογεί την αιτία της τιµωρίας τους. Και στα δύο 

αποσπάσµατα είναι εµφανές το ηθικό στοιχείο. Δεν µπορούµε όµως να 

συµφωνήσουµε µε την άποψη της Pownall 101 , ότι ο Έφορος χρησιµοποιεί την 

εκλογίκευση των µύθων ως µέσο, για να περάσει ηθικά µηνύµατα, και ότι 

ταυτόχρονα παραβιάζει βασικές αρχές που έχει ο ίδιος θέσει στο έργο του, όπως για 

παράδειγµα το ότι θεωρεί τους περὶ δὲ τῶν παλαιῶν τοὺς οὕτω διεξιόντας 

                                                
98 2004:121-124. 
99 FGrΗist 70 F 31b. 
100 FGrΗist 70 F 34. 
101 ό.π. 
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ἀπιθανωτάτους102, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι δεν θα ασχολούνταν µε το µακρινό 

παρελθόν. Επιπλέον, η εκλογίκευση αποτελούσε βασική αρχή των ιστορικών από την 

εποχή του Εκαταίου και ύστερα. Για να µπορέσουν να αποτελέσουν ιστορικό υλικό οι 

µύθοι, έπρεπε να εκλογικευθούν. Είναι, ίσως, υπερβολικό να θεωρούµε ότι η 

διαδικασία αυτή103 µε την τόσο µακρά παράδοση είχε µοναδικό της στόχο να περάσει 

κάποια ηθικά µηνύµατα. Για τους ιστορικούς της κλασικής αρχαιότητας οι µύθοι, 

όπως και ο Όµηρος, αποτελούσαν ιστορικό υλικό και µπορούσαν να 

χρησιµοποιηθούν, για να ερµηνευτούν ιστορικά γεγονότα του παρόντος. 

 
Βλέπουµε επίσης να επανέρχεται στον Έφορο η έννοια της τρυφής, των 

υλικών αγαθών ως µέσου διαφθοράς ενός λαού: Μιλήσιοι δ’ ἕως µὲν οὐκ 

ἐτρύφων, ἐνίκων Σκύθας, ὥς φησιν Ἔφορος104. Αντίθετα, η απλότητα και η 

λιτότητα του τρόπου ζωής κάνουν τους λαούς πιο δυνατούς και πιο ανθεκτικούς στις 

εχθρικές επιβουλές105. Αυτό ισχύει για τους Σκύθες και τους Αιτωλούς106. 

 
Ως παράδειγµα προς αποφυγή προβάλλεται η περίπτωση του Ευρύβατου107 ο 

οποίος πρόδωσε τον Κροίσο, που του εµπιστεύτηκε χρήµατα, και κατέφυγε στον 

Κύρο κάνοντας το όνοµά του συνώνυµο της πονηρίας. Τέτοιο παράδειγµα 

αποτελούσαν επίσης και οι κάτοικοι της Πάρου108 , οι οποίοι παρουσιάζονται να 

αθετούν τη συµφωνία την οποία έκαναν µε τους Αθηναίους, µόλις τα πράγµατα τους 

ήρθαν πιο ευνοϊκά. Και στις δύο περιπτώσεις πρόκειται για συµπεριφορές που, κατά 

πάσα πιθανότητα, δεν θεωρούνταν αποδεκτές από τον Έφορο. 

 
Σε απόσπασµα από το τελευταίο βιβλίο 109  του µνηµονεύεται το ότι ο 

Ονόµαρχος έκλεψε από το µαντείο των Δελφών ιερά αναθήµατα, στην ιστορία των 

οποίων γίνεται αναδροµή. Το απόσπασµα αυτό δεν κάνει λόγο για τιµωρία. 

                                                
102 FGrΗist 70 F 9. Βλ. πρπ. σ. 198. 
103 Βλ. πρπ. σ. 169. 
104 FGrΗist 70 F 183. 
105 Παρόµοια άποψη διατυπώνουν ο Ηρόδοτος, ο Κτησίας και ο Ξενοφών. Βλ. πρπ. σ. 74. 
106 FGrΗist 70 F 42 και  F 122 αντίστοιχα. 
107 FGrΗist 70 F 58. Η ιστορία αυτή θυµίζει τη συµπεριφορά τού Σπαρτιάτη Γλαύκου ο οποίος δεν 
επέστρεφε τα χρήµατα που του εµπιστεύτηκε ένας Μιλήσιος. Αναγκάστηκε να το κάνει µόνο µετά από 
προειδοποιητικό χρησµό του µαντείου των Δελφών (Ηροδ. 6.86).  
108 FGrΗist 70 F 63. 
109 FGrΗist 70 F 96. Το βιβλίο αυτό αναφέρεται στον Ιερό πόλεµο και γράφτηκε από τον γιο του 
Δηµόφιλο. 
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Εντούτοις, δεν µπορούµε να µην συσχετίσουµε το τέλος του Ονοµάρχου110 και όσων 

έκλεψαν ιερά αναθήµατα µε την ανόσια πράξη τους. Η ασέβεια προς τους θεούς 

τιµωρείται, πράγµα που δεν σηµαίνει ότι αυτή και µόνο αυτή αποτελεί το 

αποκλειστικό αίτιο111 της αποτυχίας των ανθρώπων. 

  

                                                
110 Ο Φίλιππος, αφού συνέτριψε τον στρατό των Φωκέων, τον κρέµασε (Διόδ. Σικελ. 16.35.6). 
111 Πβλ. και την αντίστοιχη λειτουργία του θείου στον Ξενοφώντα σσ. 102 κ.ε. 
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6.4. Η ένταξη σε µια παράδοση ιστορικής γραφής, η συνέχεια και η 
διαφοροποίηση από αυτή 

 
Και ο Έφορος θεωρεί ότι το έργο του αποτελεί συνέχεια µακράς παράδοσης 

ιστορικής γραφής και βασίζεται στους προηγουµένους, για να το συγγράψει, τους 

οποίους αντιµετωπίζει µε κριτική διάθεση 112 . Αξιοποιεί επίσης αρχές που είναι 

αποδεκτές από όλους τους ιστορικούς (όπως π.χ. η αρχή της αυτοψίας) και πιστεύει 

ότι είναι αναγκαίο να συµπεριλαµβάνονται δηµηγορίες σε ιστορικά έργα. 

Διαφοροποιείται όµως από την ιστορική παράδοση, καθώς συνθέτει έργο  

παγκόσµιας διάστασης και εισάγει καινοτοµίες στην οργάνωση και στην καταγραφή 

του υλικού του το οποίο αντλεί –κατ’ αποκλειστική επιλογή- από άλλους και µόνο 

από άλλους. Είδαµε προηγουµένως113 ότι ο Έφορος έδειξε µε επιχειρήµατα ότι η 

ιστοριογραφία είναι περισσότερο επίπονη από τη ρητορική. Ρητορικά στοιχεία 

αξιοποιήθηκαν περισσότερο ή λιγότερο από όλους τους προγενέστερους και 

σύγχρονούς του ιστορικούς, χωρίς να γίνεται η σύγκριση των συγκεκριµένων 

λογοτεχνικών ειδών, η οποία εµφανίζεται για πρώτη φορά στο ιστορικό έργο του 

Εφόρου.  

                                                
112 FGrΗist 70 F122. 
113 Βλ. σσ. 193 κ.ε.. 
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6.5. Ο νέος προσανατολισµός 
 

6.5.1. Η πολιτική διάσταση της ιστοριογραφίας 
 

Ο Έφορος στην αρχαιότητα θεωρήθηκε, όπως και ο Θεόποµπος, µαθητής του 

Ισοκράτη 114 . Ήταν λογικό πολλοί να πιστεύουν ότι η Ιδέα της ένωσης των 

Πανελλήνων έπαιζε ουσιαστικό ρόλο στην Παγκόσµια Ιστορία του. Ο Έφορος115 

παραθέτει την πληροφορία, ότι οι Πέρσες και οι Καρχηδόνιοι συµµάχησαν µεταξύ 

τους το 480 π.Χ., πληροφορία που δεν απαντά στον Ηρόδοτο. Ανεξάρτητα από το αν 

αυτή αληθεύει ή όχι αναδεικνύει τη συντονισµένη δράση του βαρβαρικού στοιχείου 

εναντίον του ελληνισµού116, και ενισχύει την πραγµάτωση της Ιδέας της ένωσης των 

Πανελλήνων. Γράφοντας ιστορικό έργο, που κάλυπτε την ιστορία όλου του ελληνικού 

κόσµου ως την εποχή του, και δίνοντας έµφαση στα στοιχεία που ένωναν τον κόσµο 

αυτό και αναδείκνυαν την κοινή του ταυτότητα, ενίσχυσε πιθανότατα και το αίσθηµα 

ανωτερότητας του ελληνικού κόσµου έναντι των βαρβάρων. Τα σωζόµενα 

αποσπάσµατα πάντως δεν τεκµηριώνουν τη σχέση του µε τον Ισοκράτη ούτε και το 

αν επηρεάστηκε από τις πολιτικές απόψεις του ρήτορος. 

Οι πολιτικές απόψεις του Εφόρου προφανώς δεν διέφεραν από αυτές των 

περισσότερων ιστορικών του αιώνα αυτού. Έχουµε ήδη αναφέρει 117  το ότι 

επιδοκιµάζει τα πολιτεύµατα της Κρήτης και του Λυκούργου, καθώς και πόλεις οι 

οποίες χαρακτηρίζονται από τάξη, σταθερότητα και ευνοµία. Πιστεύει ότι το 

λυκούργειο πολίτευµα βοήθησε στην εδραίωση της ηγεµονίας της Σπάρτης µέχρι το 

371 π.Χ. Επιπλέον το ότι δίνει έµφαση σε ζητήµατα ηθικής συµπεριφοράς και το ότι 

επιβραβεύει τη σωφροσύνη 118  πόλεων και πολιτών παραπέµπουν  στις πολιτικές 

αντιλήψεις της ολιγαρχικής παράταξης. Παρουσιάζοντας τον Περικλή119 ως υπεύθυνο 

για την εµπλοκή της Αθήνας στον Πελοποννησιακό πόλεµο, στον οποίο την οδήγησε 

προκειµένου να αποσπάσει την προσοχή των Αθηναίων από τις εναντίον του 

                                                
114 FGrH 70, T1, 2, 3, 4, 5, 8, 24, 28. 
115  FGrH 70F 186. 
116 Η συσχέτιση Καρχηδονίων και Περσών θα µπορούσε να είχε γίνει και από τον Φίλιστο, στην 
προσπάθειά του να αναδείξει τον Διονύσιο ως υπερασπιστή του ελληνισµού στη Δύση. Λαµβάνοντας 
υπόψη το γεγονός ότι ο Έφορος δεν θα µπορούσε να αγνοήσει το ιστορικό έργο του Φιλίστου, 
µπορούµε να θεωρήσουµε µια τέτοια υπόθεση βάσιµη. 
117 Βλ. σσ. 212 κ.ε. 
118 FGrΗist 70 F 42, F 118  και F 149. Για τον όρο βλ. σ. 105. 
119 FGrΗist 70 F 196. 
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κατηγορίες για οικονοµική κακοδιαχείριση, δίνει µια εικόνα ενός καιροσκόπου 

πολιτικού (αρκετά διαφορετική από αυτή του Θουκυδίδη). Τα παραπάνω µας δίνουν 

τη δυνατότητα να εικάσουµε ότι χρησιµοποιεί παρόµοιο τρόπο κατά την παρουσίαση 

και των υπόλοιπων Αθηναίων πολιτικών του 5ου και του 4ου αι. Φαίνεται ότι τηρεί 

εχθρική στάση προς το δηµοκρατικό πολίτευµα. Από τον τρόπο, µε τον οποίο 

παρουσιάζει 120  την αυθαιρεσία και την ανηθικότητα του τυράννου της Κορίνθου  

Περιάνδρου121, φαίνεται ότι διάκειται εχθρικά και προς την τυραννίδα. 

  

                                                
120 FGrΗist 70 F 178. Μετά τη νίκη του στους Ολυµπιακούς αγώνες ο Περίανδρος ήθελε να στείλει 
αναθηµα στους Δελφούς και, ἀπορῶν χρυσίου, αφαίρεσε κατά τη διάρκεια κάποιας γιορτής όλα τα 
στολίδια από τις γυναίκες. 
121 Σχετικά µε το επεισόδιο αυτό πβλ. Ηρόδοτο (5.92ζ), µόνο που εκεί αφαίρεσε από τις γυναίκες της 
Κορίνθου τα ρούχα τους. 
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7. Θεοπόµπου Φιλιππικά 
 

7.1. Η ιστορική µέθοδος 

7.1.1. Η διεύρυνση των ιστορικών πηγών και οι νέες τάσεις 
 

Μεγάλο τµήµα των Φιλιππικών τού Θεοπόµπου κάλυπτε τη διάρκεια της ζωής 

του και αποτελεί αυτό που θα ονοµάζαµε σύγχρονη ιστορία. Είχε έτσι τη δυνατότητα 

ο ιστορικός να αξιοποιήσει τις ευκαιρίες που παρουσιάζονταν για προσωπική έρευνα. 

Ο Θεόποµπος τονίζει 1  ότι είχε προνοµιακή πληροφόρηση, δεδοµένου ότι 

συνοµιλούσε και συναναστρεφόταν τους πρωτεύοντας δηµαγωγούς και φιλοσόφους, 

τους πρωταγωνιστές2 δηλαδή των εξελίξεων. Επίσης µε την ιδιότητα του ρήτορα δεν 

υπήρξε τόπος κοινὸς τῶν ῾Ελλήνων οὐδὲ πόλις ἀξιόχρεως, εἰς οὓς αὐτὸς οὐκ 

ἐπιδηµῶν καὶ τὰς τῶν λόγων ἐπιδείξεις ποιούµενος 3 . Για ένα διάστηµα 

µάλιστα ο Θεόποµπος έζησε στην αυλή4 τού Φιλίππου και γνώρισε από κοντά τη 

συµπεριφορά και την πολιτική του Μακεδόνα βασιλιά. Είναι αυτονόητο ότι αυτές οι 

επαφές του στόχευαν και στη διασταύρωση των πληροφοριών, καθώς –σύµφωνα µε 

τον Θουκυδίδη (1.22)– οἱ παρόντες τοῖς ἔργοις ἑκάστοις οὐ ταὐτὰ περὶ τῶν 

αὐτῶν ἔλεγον, ἀλλ' ὡς ἑκατέρων τις εὐνοίας ἢ µνήµης ἔχοι. Παρουσιάζοντας 

τον τρόπο µε τον οποίο αναζήτησε τις πηγές του, θέλει να δείξει στον αναγνώστη του 

ότι οι πληροφορίες, που του µεταφέρει, έχουν ελεγχθεί και είναι αξιόπιστες. Δηλώνει 

ξεκάθαρα ότι το µεγαλύτερο µέρος του υλικού, που χρησιµοποίησε, ήταν αποτέλεσµα 

προσωπικής του έρευνας. Αφήνει την ίδια στιγµή τον καθένα να σκεφτεί ότι η δική 

του προσπάθεια ήταν κατά πολύ ανώτερη από αυτήν του Θουκυδίδη, χωρίς βέβαια να 

διατυπώνει ευθέως κάτι τέτοιο. Ο Θεόποµπος, όπως και ο Έφορος, επισηµαίνουν ότι 

η ιστοριογραφία απαιτεί αφοσίωση, τεράστιο προσωπικό µόχθο και κατάλληλη 

µέθοδο για τη συγκέντρωση του υλικού και την αναζήτηση της αλήθειας. 

Πέραν τούτου τα Φιλιππικά, επειδή ήταν τόσο πλούσιο ιστορικό έργο και 

απλωνόταν στον χώρο και στον χρόνο, ήταν απαραίτητο να στηριχτούν και σε υλικό 

προγενέστερων και σύγχρονων ιστορικών, καθώς και ρητόρων και φιλοσόφων.  

                                                
1 FGrHist 115 Τ 20a, F 26.  
2 Θυµίζουµε τη φράση του Θουκυδίδη οὐκ ἐκ τοῦ παρατυχόντος πυνθανόµενος (1.22). 
3 FGrHist 115 F 25. Για τον Θεόποµπο ως περιπλανώµενο διανοητή βλ. σ. 44. 
4 FGrHist 115 Τ 7. 
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Κατά τον Bruce5, ο Θεόποµπος αναγνωρίζει την αξία του Θουκυδίδη, καθώς 

συνεχίζει τα Ελληνικά του από εκεί που σταµατά ο Αθηναίος ιστορικός. Δεν 

µπορούµε να είµαστε βέβαιοι για τον θαυµασµό του Θεοπόµπου προς τον 

Θουκυδίδη. Είναι βέβαιο ότι γνώριζε το έργο του, καθώς πολλές αναφορές του στην 

ιστορία της Αθήνας του 5ου αιώνα προϋποθέτουν τη γνώση των Ιστοριών του. 

Δηλώνει βέβαια και αυτός ότι οι Αθηναίοι πολιτικοί (ο Θεµιστοκλής, ο Κίµων6, ο 

Κλέων, ο Αλκιβιάδης,  και πιθανότατα ο Περικλής7)  κινούνται κατά κανόνα από 

κίνητρα ιδιοτελή, διαφοροποιείται όµως σηµαντικά συγκριτικά µε το πώς 

παρουσιάζει ο Θουκυδίδης τις περισσότερες από αυτές τις προσωπικότητες 8 . 

Επιπλέον στα σωζόµενα αποσπάσµατα είναι εµφανέστατη η αρνητική εικόνα που 

εµφανίζει η Αθήνα9  κατά τη διάρκεια του 5ου και του 4ου αι. π.Χ. κάτι που είναι 

διαφορετικό από τη θουκυδίδεια εικόνα της πόλης, τουλάχιστον έως τα χρόνια του 

Περικλή. Ο Θεόποµπος δεν αναγνωρίζει ότι η Αθήνα είχε κάποιο µεγαλείο τόσο κατά 

τη διάρκεια του 5ου, όσο και του 4ου αι. π.Χ. Με την πεποίθηση ότι µπορεί να το 

βελτιώσει αισθητικά επεµβαίνει στο θουκυδίδειο κείµενο, πράγµα που φανερώνει ότι 

το γνωρίζει.  

«ἐπίσταµαι γάρ ὅτι τοὺς µὲν ζῶντας πολλοὶ µετὰ δυσµενείας 

ἐξετάζουσι, τοῖς δὲ τετελευτηκόσι διὰ τὸ πλῆθος τῶν ἐτῶν 

ἐπανιᾶσι τοὺς φθόνους10».  

Στο πιο πάνω απόσπασµα παραφράζει ο ιστορικός την άποψη του Περικλή 

(Θουκ. 2.45) για τη λειτουργία του φθόνου11. Είναι φανερό ότι πίστευε πως µπορούσε 

                                                
5 1970:87. 
6 Βλ. Connor, W. R.  “Theopompus’ treatment of Cimon”, GRBS 4 (1963), 107-14. 
7 Για τα κίνητρα που του προσάπτει ο Έφορος  βλ. πρπ. σσ. 217 κ.ε.. 
8 Η διαφορετική παρουσίαση και η χρονική απόσταση από τα πρόσωπα και τα γεγονότα δεν σηµαίνουν 
κατανάγκην και λανθασµένη αξιολόγηση. Σε κάθε περίπτωση ο τρόπος, µε τον οποίο οι ιστορικοί του 
4ου αι. π.Χ. βλέπουν τον προηγούµενο αιώνα, µας βοηθάει να αντλήσουµε στοιχεία, για να εξετάσουµε 
τα συγκεκριµένα πολιτικά πρόσωπα από διαφορετική οπτική. 
9 FGrHist 115 F 105, 153, 154, 213, 281, 290, 338. 
10 FGrHist 115 F 395. 
11 φθόνος γὰρ τοῖς ζῶσι πρὸς τὸ ἀντίπαλον, τὸ δὲ µὴ ἐµποδὼν ἀνανταγωνίστῳ εὐνοίᾳ 
τετίµηται. Πβλ. και την επισήµανση του Οτάνη για το έµφυτο του φθόνου (Ηροδ. 3.80.3). Κατά τον 
Αριστοτέλη (Ρητ. 1387b 23 κ.ε.), φθόνος είναι η λύπη που αισθανόµαστε βλέποντας τους όµοιούς µας 
να επιτυγχάνουν αυτά που θεωρούµε ἀγαθά. Ο φτωχός φθονεί τον φτωχό και ο αοιδός τον αοιδό (Ησ. 
Έργα 26). Ο φθόνος, που µπορεί να αισθανθούν το ακροατήριο του ποιητή ή οι αναγνώστες του 
ιστοριογράφου για πρόσωπα που επετέλεσαν µεγάλα έργα, προκαλεί δυσπιστία ή δυσαρέσκεια και 
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να ξεπεράσει τους προηγούµενους ιστοριογράφους, τουλάχιστον στο ύφος και στην 

έκφραση. Εξάλλου τόνισε12 ότι ένα από τα πλεονεκτήµατά του (σε σχέση µε τους 

υπόλοιπους ιστορικούς) οφειλόταν στη σηµαντική πρόοδο της ρητορικής κατά την 

εποχή του και στην καθολική αναγνώρισή του ως ρήτορος.  

Το έργο του επηρεάστηκε πολύ από τον Ηρόδοτο στον οποίο πρέπει να οφείλει 

(π.χ. Ηρόδ. 4.13) τη µνεία των Υπερβορείων13, καθώς και τον τρόπο παρουσίασης της 

ιστορίας του Μάγνητος14 , που θυµίζει έντονα τη συνοµιλία του Κροίσου µε τον 

Σόλωνα (Ηροδ. 1.86).   

Σε έργο µε γεωγραφικές περιγραφές δεν θα µπορούσε να µην αξιοποιηθεί υλικό 

του  Εκαταίου. Το απόσπασµα, που αναφέρεται στο Ιόνιο Πέλαγος και στην 

Αδριατική15, θυµίζει ανάλογες επισηµάνσεις του Ίωνα ιστορικού, ενώ και οι δύο 

αναφέρονται σε κάποια περιοχή του Βοσπόρου 16 . Είναι πιθανόν να γνώριζε ο 

Θεόποµπος το έργο του Ξενοφώντος. Από την άλλη όµως η παρέκβαση στην περσική 

ιστορία προϋποθέτει γνώση των Περσικών του Κτησία17. Το ίδιο ισχύει και για τη 

Σικελική ιστορία, το υλικό της οποίας18 προήλθε από τους συγγραφείς Σικελικών, 

πιθανότατα από τον Φίλιστο. Οπωσδήποτε ο Θεόποµπος γνώριζε το υλικό των 

Ατθιδογράφων, καθώς έχουµε αναφορές τόσο στον Ελλάνικο, όσο και στον 

Ανδροτίωνα19. Το υλικό, το σχετικό µε την αθηναϊκή γιορτή των Χύτρων20, πρέπει να 

προέρχεται από κάποια Ατθίδα. Μπορούµε να θεωρήσουµε βέβαιο ότι γνώριζε την 

Παγκόσµια Ιστορία του Εφόρου, καθώς τα Φιλιππικά τόσο στη σύλληψή τους, όσο 

και στα θέµατα, που επιλέγουν, παρουσιάζουν αρκετά κοινά στοιχεία µε το 

συγκεκριµένο έργο. Έχουµε µάλιστα αποσπάσµατα στα οποία τα κείµενα21 των δύο 

                                                                                                                                      
ενδεχοµένως αµφισβήτηση. Για τον φθόνο των θεών και τη λειτουργία του φθόνου στον Πίνδαρο βλ. 
Περυσινάκης [(1998:163-175), (2012:630-631)]. 
12 FGrHist 115 F 25. 
13 FGrHist 115 F 75c, 80, 248. 
14  FGrHist 115 F 344. Ο Μάγνης ο Σµυρναίος ανήκει στην κατηγορία των περιπλανώµενων 
διανοητών, στην οποία εντάσσει και ο Θεόποµπος τον εαυτό του. Βλ. και σ. 44. 
15 FGrHist 115 F 128, 129. 
16 FGrHist 115 F 370. 
17 FGrHist 115 F 381. 
18 Βλ. FGrHist 115 F 183-203. 
19 FGrHist 115 F 95, 96, 381. 
20 FGrHist 115 F 347. 
21 FGrHist 115 F 334a, b. 
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ιστορικών συµπίπτουν θεµατικά. Άλλωστε,  σύµφωνα µε την αρχαία παράδοση, και 

οι δύο ήταν µαθητές του Ισοκράτη22. 

Το πλούσιο υλικό των ρητορικών λόγων δεν πρέπει να έµεινε αναξιοποίητο από 

τον Θεόποµπο. Γνωρίζουµε ότι χρησιµοποίησε υλικό από τον Αρεοπαγιτικό23  τού 

Ισοκράτη και από τους λόγους του Δηµοσθένη24. Πληροφορίες για την προσωπική 

ζωή Αθηναίων πολιτικών είναι πολύ πιθανόν να άντλησε από την κωµωδία 25 , 

ιδιαίτερα για τον 5ο και τον πρώιµο 4ο αι. π.Χ. Το έργο του Θεοπόµπου26 και η 

Αθηναίων Πολιτεία (27.3) του Αριστοτέλη 27  συµπίπτουν στην περιγραφή της 

συµπεριφοράς του Κίµωνος. Δεν είµαστε όµως βέβαιοι αν ο Αριστοτέλης αντλεί από 

τον Θεόποµπο. Είναι πιθανό να χρησιµοποιούν και οι δύο την ίδια πηγή. Για τον 

Θεόποµπο, όπως και για τον Έφορο, η µεγάλη σύγχρονή του λογοτεχνική παραγωγή 

αποτέλεσε σηµαντικό πλεονέκτηµα για τη συγγραφή του ιστορικού του έργου. 

Ο Θεόποµπος κάνει χρήση επιγραφικού υλικού 28  ύστερα από έλεγχο: 

υποστηρίζει29 ότι η συνθήκη του Καλλία30 (449 π.Χ.) είναι µεταγενέστερη επινόηση, 

δεδοµένου  ήταν γραµµένη  σε ιωνικά γράµµατα τα οποία άρχισαν να χρησιµοποιούν 

οι Αθηναίοι από το 403 π.Χ.31 αντί για τα αττικά. Επιπλέον, αµφισβητεί τις κυρίαρχες 

και ευρύτατα διαδεδοµένες απόψεις στην Αθήνα για τη µάχη στον Μαραθώνα και για 

τον όρκο που, σύµφωνα µε τους Αθηναίους, έδωσαν οι Έλληνες πριν από τη  µάχη 

στις Πλαταιές και τον οποίο -σύµφωνα µε την Pownall32- πιθανόν να είδε γραµµένο 

στην Αττική. Δεν αµφισβητεί απόλυτα τα γεγονότα, απορρίπτει όµως την υπερβολή, 
                                                
22 Βλ. πρπ. σ. 37. 
23 FGrHist 115 F 102. 
24 FGrHist 115 F 325-329. 
25 Ο Connor (1968: 102) θεωρεί ότι υπάρχουν κοινά στοιχεία στο απόσπασµα FGrHist 115 F 89 και 
στους στίχους 438-448 από τους Ιππείς του Αριστοφάνη. 
26 FGrHist 115 F 89. 
27 Τη σχέση του Αριστοτέλη µε την ιστορία βλ. Bertelli (2014:289-304). 
28 FGrHist 115 F 153, 154, 285 a,b. 
29 FGrHist 115 F 154. Ο Ηρόδοτος (5.58-59), καθώς παρουσιάζει την εξέλιξη της ελληνικής γραφής, 
ονοµάζει Καδµήια γράµµατα το αλφάβητο που εισήγαγε ο Κάδµος στη Θήβα και το οποίο µοιάζει πολύ 
µε το ιωνικό. Ο ίδιος αµφισβητεί την ιωνική προέλευση των γυναικείων φορεµάτων στην Αθήνα 
(5.88.1). Πβλ. και Θουκυδίδη (1.6.3) ο οποίος βλέπει οµοιότητες στην ενδυµασία και στο χτένισµα 
µεταξύ Ιώνων και Αθηναίων. 
30 Το κείµενο της συνθήκης παρατίθεται από τον Διόδωρο τον Σικελιώτη (12.4.5) και µνηµονεύεται 
µερικώς και από τον Ισοκράτη (Πανηγ. 118, Αρεοπαγ. 80, Παναθ. 59). 
31 FGrHist 115 F 155. 
32 2008:119-128. Ο όρκος των Ελλήνων για συνέχιση του πολέµου κατά των Περσών και για τη µη 
ανοικοδόµηση των κατεστραµµένων κατά τους Περσικούς πολέµους ελληνικών ναών παρατίθεται 
στον Λυκούργο (Κατά Λεωκράτους 81) και στον Διόδωρο (11.29.3). 
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την παραπλάνηση και το κατά σύστηµα ξαναγράψιµο της ιστορίας, που έκαναν οι 

Ατθιδογράφοι. Αντιµετωπίζει τις απόψεις αυτές ως µέσο µε το οποίο η προπαγάνδα 

των Αθηναίων προσπαθεί να επιβάλει την αθηναϊκή κυριαρχία στους υπόλοιπους 

Έλληνες33 και να αξιοποιήσει την Ιδέα της ένωσης των Πανελλήνων για επίτευξη του 

στόχου αυτού. Προφανώς, στρέφεται και κατά των απόψεων που αναπαράγονταν 

στους λόγους των Αθηναίων ρητόρων. Από την άλλη, όλα τα πιο πάνω αποτελούσαν 

αναπόσπαστα στοιχεία της συλλογικής µνήµης και της παράδοσης των Αθηναίων, τα 

οποία η ίδια η πόλη καλλιεργούσε στους πολίτες της και επεδίωκε να ενσωµατώσει 

στην ευρύτερη ιστορία και στην πολιτιστική µνήµη34 των Ελλήνων. 

Ο Θεόποµπος φαίνεται να στέκεται κριτικά απέναντι στις πηγές του και 

προσπαθεί να διασταυρώσει τις πληροφορίες του. Χρησιµοποιεί πρωτογενείς και 

δευτερογενείς πηγές, δεν µας είναι όµως γνωστό ποιες αξιοποιεί περισσότερο.  Η 

Pownall35 πιστεύει ότι η θέση του στην περίπτωση των επιγραµµάτων του ναού της 

Αφροδίτης στην Κόρινθο36 και του κείµενου της ειρήνης του Καλλία  αποδεικνύει ότι 

ήταν ο πρώτος που αντιµετώπισε κριτικά το επιγραφικό υλικό και ότι γενικότερα 

ήταν εξοικειωµένος µε τα έγγραφα που προβάλλουν την επεκτατική πολιτική της 

Αθήνας.  Θα ήταν παρακινδυνευµένο να υιοθετήσουµε µια τέτοια γενίκευση, καθώς 

δεν µπορούµε να είµαστε βέβαιοι αν η κριτική του στάση είναι αποτέλεσµα 

εφαρµογής συγκεκριµένης µεθόδου προσέγγισης των πηγών και δεν οφείλεται απλώς 

και µόνο στην εχθρότητά του απέναντι στην Αθήνα. Επιπλέον, δεν µπορούµε να 

γνωρίζουµε αν κράτησε σε όλες τις περιπτώσεις την ίδια στάση. 

                                                
33 FGrHist 115 F 153. 
34 Τον τρόπο µε τον οποίο διαµορφωνόταν η συλλογική και πολιτιστική µνήµη και ταξίδευε στον 
ελληνιστικό κόσµο µέσω της κινητικότητας και των δηµοσίων διαλέξεων των ιστορικών βλ. Chaniotis 
(2009:249-269). 
35 ό.π. 
36 FGrHist 115 F 285a,b. 
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7.1.2 Η σπουδαιότητα της αυτοψίας 
 

Και ο Θεόποµπος πίστευε στην αξία της αυτοψίας. Το καθιστούσε µάλιστα 

σαφές από την αρχή του έργου του, όπως προκύπτει από το πιο κάτω απόσπασµα που 

φαίνεται ότι ανήκει στο προοίµιο των Φιλιππικών και το οποίο προέρχεται από τον 

Διονύσιο τον  Αλικαρνασσέα37: 

δῆλος γάρ ἐστιν, εἰ καὶ  µηδὲν ἔγραψε, πλείστην µὲν παρασκευὴν 

εἰς ταῦτα παρεσκευασµένος, µεγίστας δὲ δαπάνας εἰς τὴν 

συναγωγὴν αὐτῶν τετελεκώς, καὶ πρὸς τούτοις πολλῶν µὲν 

αὐτόπτης γεγενηµένος, πολλοῖς δ' εἰς ὁµιλίαν ἐλθὼν ἀνδράσι τοῖς 

τότε πρωτεύουσι38 καὶ στρατηγοῖς δηµαγωγοῖς  τε καὶ φιλοσόφοις 

διὰ τὴν συγγραφήν. οὐ γάρ, ὥσπερ τινές, πάρεργον τοῦ βίου τὴν 

ἀναγραφὴν τῆς ἱστορίας ἐποιήσατο, ἔργον δὲ τὸ πάντων 

ἀναγκαιότατον.  

Η αξία και η αξιοπιστία του έργου του φαίνεται από τον έλεγχο των πηγών του, 

από την παρουσία του σε πολλά από τα γεγονότα που εξιστορεί και από τη 

σπουδαιότητα των προσώπων µε τα οποία ήρθε σε επαφή. Όλα αυτά, κατά το 

Θεόποµπο, αποδεικνύουν ότι αντιµετώπισε τη συγγραφή της ιστορίας µε τη µέγιστη 

σοβαρότητα και µε αξιοσηµείωτο επαγγελµατισµό, κάτι που δεν ισχύει για όλους 

όσοι έγραψαν ιστορία. Έχει τη γνώµη ότι αναφέροντας τα έξοδα39, που απαιτήθηκαν, 

                                                
37 FGrHist 115 , Τ20a, F 26. Είναι φανερή στο απόσπασµα η χρήση γοργίειων σχηµάτων: έχουµε 
αντιθέσεις, πάρισα και σχεδόν οµοιοτέλευτο. Για τα γοργίεια σχήµατα βλ. Πεντζοπούλου-Βαλαλά 
(1999). 
38  Συναναστράφηκε τους ηγεµόνες, τους επικεφαλής των πόλεων, τοὺς προεστηκότας κατά τον 
Αριστοτέλη (Ἀθ. Πολ. 21.1). Η έναρθρη αυτή µετοχή διακρίνεται σηµασιακά από το δηµαγωγός που 
στον Θεόποµπο έχει αρνητική σηµασία. Ως δηµαγωγός χαρακτηρίζεται από τον Θουκυδίδη ο Κλέων 
(4.21.3), σε αντίθεση µε τον Περικλή, ο οποίος προύστη τῆς πόλεως, (2.65.5). Για µια εχθρική 
παρουσίαση των κριτηρίων, µε τα οποία ο δήµος επιλέγει ποιες εξουσίες τον συµφέρουν να ασκήσει ο 
ίδιος, και της δηµοκρατίας ως αντίθετης προς µια ευνοµούµενη πόλη βλ. ψευδο-Ξενοφ. Ἀθ. Πολ. 1.3, 
1.8-9.  
39 Εδώ θα λέγαµε πως βρίσκει την επιβεβαίωσή της η άποψη του Fornara (1983:49), ότι η συγγραφή 
της ιστορίας ήταν κοινωνικό δικαίωµα των προνοµιούχων τάξεων, καθώς απαιτούσε µεγάλη 
οικονοµική άνεση και πληθώρα γνωριµιών και κοινωνικών σχέσεων. Το µεγίστας δαπάνας αποτελεί 
σαφή αναφορά και στο κόστος που είχε για τον Θεόποµπο η αγορά των βιβλίων τα οποία ήταν 



 235 

θα καλλιεργήσει την εικόνα ενός ευσυνείδητου και αφοσιωµένου ιστοριογράφου. 

Υπονοεί ότι στα χρόνια του η ιστοριογραφία εξελίχθηκε σε διακριτό λογοτεχνικό 

είδος, µε ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και µε µια ανάγκη για ολοκληρωτική  δέσµευση40 

και αφοσίωση στο έργο (οὐ πάρεργον) 41. Στο πιο πάνω απόσπασµα είναι έντονη η 

τάση του Θεοπόµπου για επίδειξη και η προσπάθειά του να αναδείξει τη 

σπουδαιότητα του έργου και να ενισχύσει το κύρος και την αυθεντία του αφηγητή. 

Αναπόφευκτη είναι η σύγκριση τόσο µε το µεθοδολογικό (1.22), όσο και µε το 

λεγόµενο δεύτερο προοίµιο του Θουκυδίδη (5.26). Πέρα από την έµφαση που δίνουν 

και οι δύο στην αυτοψία, είναι φανερές οι οµοιότητες στις αναφορές που κάνουν για 

τα πρόσωπα τα οποία συνάντησαν και την πρόσβαση στις πληροφορίες που 

µπορούσαν να έχουν. Ο Θουκυδίδης υπονοεί τη σπουδαιότητα των προσώπων µε τα 

οποία ήρθε σε επαφή και από τα οποία άντλησε πληροφορίες. Ο Θεόποµπος από την 

άλλη είναι πιο σαφής, όταν δηλώνει ότι είχε επαφές όχι µόνο µε πολιτικά πρόσωπα 

που ήταν υπεύθυνα για τη λήψη και την εκτέλεση των αποφάσεων, αλλά και µε 

άτοµα από τον χώρο των διανοητών (φιλοσόφοις). Αξιοποίησε δηλαδή και την 

πνευµατική δηµιουργία της εποχής του. Και οι δύο τονίζουν τον χρόνο που 

αφιέρωσαν στη συγκέντρωση του υλικού. Ο Θεόποµπος έµµεσα δηλώνει τη µεγάλη 

προετοιµασία για τη συγκέντρωση του υλικού, ενώ ο Θουκυδίδης άµεσα αναφέρει ότι 

εκµεταλλεύτηκε την εξορία του από την Αθήνα (5.26), η οποία του έδωσε τον χρόνο 

να ερευνήσει και να έχει πρόσβαση σε πληροφορίες και από τις δύο πλευρές. Σε κάθε 

περίπτωση είναι φανερή η έµφαση που δίνει ο Θεόποµπος στην αυτοψία, καθώς 

δηλώνει αὐτόπτης γεγενηµένος και ότι ήρθε σε επαφή µε πρόσωπα42 που ήταν 

αυτόπτες µάρτυρες κι ιδιαίτερα µε εκείνους που υπήρξαν πρόσωπα-κλειδιά στις 

εξελίξεις. 

  

                                                                                                                                      
απαραίτητα για την ολοκλήρωση της συγγραφής. Για την µετάβαση στην εποχή της κυριαρχίας του 
γραπτού λόγου έναντι του προφορικού βλ. πρπ. σ. 43. 
40 Vattuone (2014:189-199). 
41  Σαφώς ο Θεόποµπος παραπέµπει στον Θουκυδίδη (1.142.9) και στα λόγια του Περικλή ότι η 
ενασχόληση µε το ναυτικό απαιτεί τέχνη και δεν µπορεί να αντιµετωπίζεται ως πάρεργο. 
42 Βλ. σ. 229 υποσ. 4. 
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7.1.3. Η επιδίωξη της αµεροληψίας 
 

Πιθανόν να φαίνεται παράξενη η προσπάθεια να αναζητήσουµε στα Φιλιππικά 

του Θεοπόµπου την επιδίωξη της αµεροληψίας. Από την αρχαιότητα αυτό, που είχε 

εντυπωσιάσει τους αναγνώστες του έργου του, ήταν η αυστηρότητα των κρίσεών του 

όχι µόνο για ιστορικά πρόσωπα, αλλά και για πολιτεύµατα, πόλεις, έθνη, 

συµπεριφορές που θεωρούσε αξιοκατάκριτες. Υπάρχει ένας έντονα ηθικολογικός και 

επιτιµητικός τόνος που, ευτυχώς για µας, είναι εµφανής και στα αποσπάσµατα που 

έχουν σωθεί. Ο Λουκιανός43 τονίζει ότι περισσότερο  κατηγορεί παρά γράφει ιστορία, 

ενώ ο Πλούταρχος υποστηρίζει ότι, όταν επαινεί, γίνεται πιο πολύ πιστευτός, παρά 

όταν κατηγορεί44. Δεν µπορούµε να αποκλείσουµε το ότι ο επιτιµητικός χαρακτήρας 

των κρίσεών του εξυπηρετούσε και τον στόχο της αµεροληψίας45. Ο Αθήναιος46 

επισηµαίνει ότι ο Θεόποµπος ήταν φιλαλήθης, δεν προσπάθησε να αποκρύψει την 

αλήθεια και ότι παρέδωσε περὶ τῆς ἱστορίας ἐξέτασιν ἀκριβῆ. Δηµιουργούσε την 

αίσθηση ενός ιστορικού, από την κριτική µατιά του οποίου δεν µπορούσε να ξεφύγει 

κανείς, ανεξάρτητα από τη δύναµη που είχε. Τον Αγησίλαο δεν τον εξιδανικεύει 

δεδοµένου ότι παρουσιάζει ισόρροπα47 τις αρετές και τα ελαττώµατά του. Με την 

επίθεση, που κάνει ειδικά στο πρόσωπο του Φιλίππου (του κεντρικού προσώπου του 

έργου), δείχνει ιστορικό που δεν προσπαθεί να κολακεύσει τους ισχυρούς, ιδιαίτερα 

µάλιστα σε εποχή που η Μακεδονία έχει κυριαρχήσει στον ελληνικό χώρο. Επίσης 

δεν δείχνει καµία εύνοια προς κάποια πόλη: Αθήνα και Σπάρτη αντιµετωπίζονται 

εξίσου επιτιµητικά στο έργο του.  

                                                
43 FGrHist 115 Τ 25a. 
44 FGrHist 115 F 333. 
45 Η έντονη προβολή της αρνητικής πλευράς προσώπων και καταστάσεων κερδίζει τις εντυπώσεις και 
ενισχύει την πειθώ του αφηγητή. Πρόκειται σαφώς για µέσο που αξιοποιείται στους δικανικούς και 
συµβουλευτικούς λόγους. Βλ. Ζωγράφου (2010:199-200). 
46 FGrHist 115 F 181a. 
47 FGrHist 115 F 321, 323 
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7.2. Η αφηγηµατική τεχνική 
 

Επίκεντρο των Φιλιππικών του Θεοπόµπου ήταν η δράση του Φιλίππου από την 

άνοδό του στον θρόνο το 359 π.Χ. έως τον θάνατό του το 336 π.Χ. Η παραµονή του 

στον θρόνο της Μακεδονίας προσφέρει το γενικότερο χρονολογικό πλαίσιο, το 

διάγραµµα µέσα στο οποίο κινείται όλο το υπόλοιπο έργο. Αν θυµηθούµε όµως ότι η 

δράση του Φιλίππου κάλυψε µόλις δεκαέξι βιβλία στη σύνοψη48 των Φιλιππικών που 

έγινε από τον Φίλιππο Ε΄, τότε γίνεται αντιληπτό ότι το έργο περιλάµβανε στο 

µεγαλύτερο µέρος του κι άλλο υλικό το οποίο σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό 

συσχετιζόταν µε τον Φίλιππο και τη Μακεδονία. Το υλικό αυτό αποτελούσαν οι 

ιστορικές αναδροµές στην Περσική ιστορία, αλλά και στην ιστορία της κυρίως 

Ελλάδας, της Αθήνας και της Σικελίας, της Κύπρου, της Μ. Ασίας49 και της Θράκης 

κατά τη διάρκεια όχι µόνο του 4ου, αλλά και του 5ου αιώνα π.Χ. Κάλυπτε δηλ. όλο τον 

τότε γνωστό κόσµο. Παράλληλα υπήρχε πλούσιο µυθικό50 και εθνογραφικό υλικό51, 

κτίσεις πόλεων 52 , συλλογή παράδοξων και απίστευτων, θαυµασίων ιστοριών 53 , 

ετυµολογίες54 και γεωγραφικές περιγραφές55.  

Από αυτά συνάγεται το ότι ο Θεόποµπος δεν ακολουθεί την αντίληψη του 

Θουκυδίδη ότι η ιστορία πρέπει να περιλαµβάνει µόνο ιστορικά και πολιτικά 

γεγονότα, αλλά ότι γράφει µε τον τρόπο του Ηροδότου56, εφαρµόζοντας µάλιστα και 

την ίδια τεχνική στην  οργάνωση του υλικού του. Όπως οι Περσικοί πόλεµοι δίνουν 

στον Ηρόδοτο την ευκαιρία να αναπτύξει τους περίφηµους λόγους του, έτσι και η 

δράση του Φιλίππου προσφέρει τη βάση πάνω στην οποία στηρίζεται το υλικό του 

Θεοπόµπου. Η χρονολογική εξιστόρηση των γεγονότων, που επέλεξε ο Θουκυδίδης, 

δεν µπορούσε να είναι πρόσφορη για τόσο πλούσιο υλικό, χωρίς να αποκλείεται 

βέβαια η εφαρµογή της σε κάποιες ενότητες του έργου. Έτσι οι επιχειρήσεις και η 

δράση του Φιλίππου έδωσαν την αφορµή για µια σειρά παρεκβάσεων -µεγαλύτερων 

ή µικρότερων- που υπάρχουν στο έργο. Μεγάλες παρεκβάσεις αποτελούν: τα σχετικά 
                                                
48 FGrHist 115 Τ 31. 
49 FGrHist 115 F 103. 
50 Ο Κικέρωνας σηµειώνει (FGrHist 115 Τ 26) ότι στον Θεόποµπο υπάρχει πληθώρα ιστοριών και 
µύθων αντίστοιχη µε αυτή του Ηροδότου. 
51 FGrHist 115 F 45. 
52 FGrHist 115 Τ 20. 
53 Πρέπει να αποτελούσαν το σύνολο ή το µεγαλύτερο µέρος του 8ου βιβλίου. 
54 FGrHist 115 F 129, 158. 
55 FGrHist 115 F 80. 
56 Βλ. Murray, O., ‘Herodotus and Hellenistic Culture’, CQ  22 (1972), 200-13. 
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µε την ιστορία της Περσικής αυτοκρατορίας (από το 394 π.Χ. έως το 344 π.Χ.), που 

κάλυπταν τα βιβλία 11-19, η αναφορά στη Μ. Ασία (βιβλία 35-38) και η ιστορία της 

Σικελίας57 (βιβλία 39-43). Εξίσου σηµαντική παρέκβαση είναι αυτή που γίνεται στο 

10ο βιβλίο για τους Αθηναίους δηµαγωγούς και εκείνη που γίνεται στο 25ο βιβλίο για 

τις εξωτερικές σχέσεις της Αθήνας κατά τον 5ο και 4ο αι. π.Χ. Αφορµές για 

παρεκβάσεις έδιναν και οι τοποθεσίες και οι λαοί µε τους οποίους ο Φίλιππος 

ερχόταν σε επαφή. Έτσι, µε αφορµή τις επιχειρήσεις του στη Θράκη, γίνεται αναφορά 

στην αλαζονική συµπεριφορά του Κότυος58. Η περιγραφή των επιχειρήσεων του 

Ευαγόρα στην Κύπρο δίνει θαυµάσια ευκαιρία για µνεία του εξελληνισµού της από 

τους Αχαιούς59. 

Υπήρχε συνεπώς στα Φιλιππικά πληθώρα παρεκβάσεων. Δεν µπορούµε να 

είµαστε βέβαιοι ότι ο Θεόποµπος ήταν κατώτερος του Ηροδότου στην τεχνική 

αυτή60, καθώς τα σωζόµενα αποσπάσµατα είναι ελάχιστα. Δεν έχει βέβαια σηµασία 

το πόσο εκτεταµένες είναι οι παρεκβάσεις, αλλά το κατά πόσο είναι ή δεν είναι 

σχετικές µε το θέµα που τις προκαλεί κάθε φορά. Ο Διονύσιος ο Αλικαρνασσεύς 

πιστεύει ότι η ιστορία του Θεοπόµπου είναι εὐπαρακολούθητη και σαφής παρά 

την αφθονία του υλικού. Δεν τσιγκουνεύτηκε τις παρεκβάσεις µε την πεποίθηση ότι 

ενισχύει την καθαυτό ιστορία του. Δεν θεωρεί όµως ορισµένες παρεκβάσεις του 

επιτυχηµένες, ιδιαίτερα όσες περιέχονται στο όγδοο βιβλίο που περιέχει τα 

θαυµάσια 61 . Κατά τον Θέωνα 62 , οι παρεκβάσεις αποσπούν την προσοχή τού 

αναγνώστη και γι’ αυτό µερικές φορές είναι απαραίτητο να του γίνεται υπόµνηση της 

κύριας αφήγησης. Στην ενσωµάτωση των παρεκβάσεων φαίνεται ότι η αφήγηση 

ακολουθούσε κυκλική πορεία, σαφής επιρροή από την αντίστοιχη τεχνική του 

Ηροδότου. Με αφορµή την επέµβαση του Φιλίππου στην Θεσσαλία έχουµε µια 

εξαιρετική περιγραφή της κοιλάδας των Τεµπών63, που θυµίζει την περιγραφή της 

από τον Ηρόδοτο (7.137.7) κατά την εισβολή του Ξέρξη 64 . Τελειώνοντας την 

                                                
57 FGrHist 115 F 184. 
58 FGrHist 115 F 31. Βλ. και  πρκ. σ. 244. 
59 FGrHist 115 F 103. 
60 Άποψη που υποστηρίζει ο Flower (1994:161). 
61 FGrHist 115 Τ 20a. 
62 FGrHist 115 Τ 30. 
63 FGrHist 115 F 80. 
64 Δεν αποκλείεται η συσχέτιση της επέµβασης του Φιλίππου στη Θεσσαλία µε την εκστρατεία του 
Ξέρξη. Άλλωστε και κατά τη διάρκεια των Περσικών πολέµων η αντίσταση, που προέβαλε η 
Θεσσαλία, ήταν ελάχιστη. 
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ειδυλλιακή περιγραφή της ίδιας κοιλάδας, ο Θεόποµπος σηµειώνει: ὑπέρ … 

Τεµπῶν … ἐµοὶ νῦν τοσαῦτα εἰρήσθω, σηµατοδοτώντας ουσιαστικά το τέλος65 

της παρέκβασης.  

Ενδιαφέρον προκαλεί και ο τίτλος Θαυµάσια που παραδίδεται σε ορισµένα 

αποσπάσµατα 66  του όγδοου βιβλίου των Φιλιππικών. Τα αποσπάσµατα αυτά 

περιέχουν πληροφορίες για τους Μάγους και τον Ζωροαστρισµό, την απίθανη ιστορία 

του Επιµενίδη, τη σύλληψη του Σειληνού από τον Μίδα, τις προφητείες του 

Φερεκύδη του Σύριου, την ιστορία για τους Μάχιµους και του Ευσεβείς που ζουν 

πέρα από τον Ωκεανό, τα σχετικά µε τον ποταµό της Λύπης και της Ηδονής. Δεν 

γνωρίζουµε µε ποια αφορµή γράφονται τα πιο πάνω και δεν µπορούµε να 

αποκλείσουµε το ότι κάποια από αυτά έχουν σχέση µε τις ηθικές και φιλοσοφικές 

αντιλήψεις του Θεοπόµπου. Δεν µπορούµε όµως να συµφωνήσουµε µε την άποψη 

της Pownall67, ότι όλες οι παρεκβάσεις ενισχύουν τις ηθικές αντιλήψεις του. Πέρα 

από το ότι µία τέτοια άποψη αντιµετωπίζει τα Φιλιππικά ως έργο κατεξοχήν 

ηθικολογικό, δεν θα αποκλείαµε τη φιλοδοξία του ιστορικού να δώσει ένα έργο που 

να περιέχει ολοκληρωµένη, κατά την άποψή του, εικόνα για τα πρόσωπα, τους 

τόπους και τα γεγονότα που περιγράφει. Για το συγκεκριµένο βιβλίο υπάρχει η 

άποψη ότι αποτελεί µεταγενέστερη δηµιουργία 68  µε τη συγκέντρωση όλων των 

θαυµασίων σε έναν ξεχωριστό τόµο. Παράδοξα όµως υπάρχουν και σε άλλα βιβλία, 

όπως για παράδειγµα στο ένατο 69. Από την άλλη, δεν αποκλείεται στο όγδοο βιβλίο 

να υπήρχαν αναλογικά περισσότερες ιστορίες τέτοιου είδους και να βοήθησαν στο να 

πάρει αργότερα το βιβλίο τον συγκεκριµένο τίτλο. Ούτε µπορούµε να αποκλείσουµε 

την περίπτωση να αποσπάστηκε αργότερα τµήµα του βιβλίου και να κυκλοφόρησε 

αυτόνοµα, όπως έγινε στην περίπτωση του δέκατου βιβλίου. Το τελευταίο µέρος του 

βιβλίου αυτού, που αναφερόταν στους Αθηναίους δηµαγωγούς70 του 5ου και του 4ου 

αιώνα, κυκλοφόρησε κάποια στιγµή αυτόνοµα, όπως επισηµαίνει ο Αθήναιος71 . 

                                                
65 Πβλ. και τον τρόπο µε τον οποίο κλείνει ο Ξενοφών τα Ελληνικά του (7.5.27). 
66 FGrHist 115 F 69,70, 75b, 76. 
67 2004:165-167. 
68 Fox (1986:113). Σύµφωνα µε σύγχρονους µελετητές το συγκεκριµένο βιβλίο του Θεοπόµπου ανοίγει 
τον δρόµο για τη µεταγενέστερη παραδοξογραφία, καθώς σε αυτό παρατίθενται θαυµάσια, χωρίς να 
γίνεται προσπάθεια, για να ερµηνευτούν. Βλ. Johnson (2006:399-408) και  Schepens & Delcroix 
(1996:375-460). 
69 FGrHist 115 F 77. 
70 Για τον όρο βλ. πρπ. σ. 234. 
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Δεν γνωρίζουµε µε βεβαιότητα αν οι παρεκβάσεις ενσωµατώθηκαν 

µεταγενέστερα στην αφήγηση που σχετίζεται µε τον Φίλιππο ή αν η σύνθεση και των 

δύο έγινε ταυτόχρονα. Το πιο πιθανό είναι να συνέβη το πρώτο, καθώς υπάρχουν 

παράπονα ότι ορισµένες παρεκβάσεις δύσκολα συνδέονται µε την ιστορία του 

Φιλίππου ή της Μακεδονίας72. Σε γενικές γραµµές ο τρόπος οργάνωσης του υλικού 

από τον Θεόποµπο δεν προβληµάτισε τους αρχαίους αναγνώστες του. Άλλωστε οι 

περισσότερες επικρίσεις, που έχουµε για το έργο του, αφορούν την πικρότητα του 

λόγου του και την αυστηρότητα των κρίσεών του και όχι τη σχέση των παρεκβάσεων 

µε την καθαυτό ιστορική αφήγηση. 

Ενδιαφέρουσα είναι η ενσωµάτωση στο έργο διδακτικών µύθων κατά τα 

πρότυπα των πλατωνικών, όπως είναι ο µύθος για τους Μάχιµους και τους Ευσεβείς73. 

Ο Θεόποµπος βέβαια επιτέθηκε µε σφοδρότητα στο πλατωνικό έργο γράφοντας µία 

πραγµατεία εναντίον του74. Ίσως και η αναφορά στον τρόπο ζωής των Τυρρηνών και 

στην κοινογαµία τους 75   να αποτελούσε ένα είδος κριτικής 76  στην Πολιτεία του 

Πλάτωνος. Ο Αντισθένης77 είναι ο µόνος φιλόσοφος, που αντιµετωπίζεται θετικά. 

Από τις ενσωµατωµένες δηµηγορίες78 έχουµε δύο αποσπάσµατα που περιέχουν 

ζεύγος αντίθετων απόψεων σχετικά µε το αν πρέπει ή όχι η Αθήνα να εµπλακεί σε 

πόλεµο µε τον Φίλιππο για την Αµφίπολη. Πρώτα παραθέτουµε τη φιλειρηνική θέση 

του Φιλοκράτη: 

«ἐνθυµεῖσθε τοίνυν, ὡς οὐδὲ καιρὸς οὐδείς ἐστι φιλονικεῖν οὐδὲ 

καλῶς ἔχειν τὰ πράγµατα τῆς πόλεως, ἀλλὰ πολλοὶ καὶ µεγάλοι 

κίνδυνοι περιεστᾶσιν ἡµᾶς. ἐπιστάµεθα γὰρ Βοιωτοὺς καὶ 

Μεγαρεῖς δυσµενῶς ἡµῖν διακειµένους, Πελοποννησίων δὲ τοὺς 

µὲν Θηβαίοις, τοὺς δὲ Λακεδαιµονίοις τὸν νοῦν προσέχοντας, 
                                                                                                                                      
71 4.61, FGrHist 115 F 100. 
72 FGrHist 115 Τ 30. 
73 FGrHist 115 F 75c. Χωρίς να είναι µυθικό το επεισόδιο του Κροίσου και αυτό του Σόλωνος (Ηροδ. 
1.29-33) λειτουργεί επίσης διδακτικα. Βλ. Περυσινάκης (1998:113-115). 
74 FGrHist 115 F 259. 
75 FGrHist 115 F 204.  
76 Η κριτική, που ασκεί ο ιστορικός στον Πλάτωνα, δεν αποκλείεται να οφείλεται και στο ότι ο ίδιος 
πιθανόν να έβλεπε τον εαυτό του ως φιλόσοφο. Για το ότι ο Ισοκράτης έβλεπε τον εαυτό του ως 
φιλόσοφο βλ. πρπ.  σ. 45. 
77 FGrHist 115 F 295. Βλ. και Murray (1946:156-157). 
78 Για την παρουσία δηµηγοριών στα Φιλιπικά βλ. Fox (1986:116). 
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Χίους δὲ καὶ ῾Ροδίους καὶ τοὺς τούτων συµµάχους πρὸς µὲν τὴν 

πόλιν ἐχθρῶς διακειµένους, Φιλίππῳ δὲ περὶ φιλίας 

διαλεγοµένους79.»  

 
O Αθηναίος Φιλοκράτης απευθύνεται µε έµφαση στους συµπολίτες του 

προτρέποντάς τους να βάλουν στο µυαλό τους ότι δεν είναι κατάλληλη η χρονική 

στιγµή για επιδίωξη της νίκης. Την έµφαση την επιτυγχάνει µε τη συσσώρευση 

αντιθέσεων: οὐδὲ...οὐδείς...οὐδὲ. Στη χρονική ακαταλληλότητα προσθέτει και τη 

διαπίστωσή του ότι οι υποθέσεις της πόλης δεν πάνε καλά και ότι πολλοί και µεγάλοι 

κίνδυνοι την απειλούν από παντού (κίνδυνοι περιεστᾶσιν). Στη συνέχεια ιεραρχεί 

τους κινδύνους αυτούς τοποθετώντας στο τέλος τον σηµαντικότερο που είναι ο 

Φίλιππος, κοσµώντας τον λόγο του µε τα ρητορικά εκφραστικά µέσα, την αντίθεση 

και το οµοιοτέλευτο.  

Στη συνέχεια ακολουθεί η φιλοπόλεµη πρόταση του Αριστοφώντος: 

«ἐνθυµεῖσθε δ᾽ ὡς πάντων ἂν ποιήσαιµεν ἀνανδρότατον, εἰ τὴν 

εἰρήνην δεξαίµεθα παραχωρήσαντες Ἀµφιπόλεως, µεγίστην µὲν 

πόλιν τῶν Ἑλληνίδων οἰκοῦντες, πλείστους δὲ συµµάχους 

ἔχοντες, τριακοσίας δὲ τριήρεις κεκτηµένοι καὶ σχεδὸν 

τετρακοσίων ταλάντων προσόδους λαµβάνοντες· ὧν ὑπαρχόντων 

τίς οὐκ ἂν ἡµῖν ἐπιτιµήσειεν, εἰ τὴν Μακεδόνων δύναµιν 

φοβηθέντες συγχωρήσαιµέν τι παρὰ τὸ δίκαιον80.» 

 
Ο ρήτορας αυτός από τη δική του πλευρά αναλύει τα οικονοµικά µεγέθη του 

πολέµου και την οικονοµική κατάσταση της Αθήνας τονίζοντας ότι η πόλη µπορεί να 

αναλάβει µια τέτοια προσπάθεια. Ο λόγος του θυµίζει τα επιχειρήµατα µε τα οποία ο 

Περικλής τεκµηρίωνε την ανωτερότητα της Αθήνας στον επερχόµενο πόλεµο µε τη 

Σπάρτη (Θουκ. 1.140-144, 2.13).  

                                                
79 FGrHist 115 F 164. 
80 FGrHist 115 F 166. 
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  Η διατύπωση των δηµηγοριών µε τη µορφή των αντιλογιών, που θυµίζει την 

αντίστοιχη τεχνική του Θουκυδίδη και του Ηροδότου, πρέπει να έδινε την ευκαιρία 

στον Θεόποµπο να επιδείξει τις ρητορικές του ικανότητες. 

Ο Κικέρων θεώρησε θετικό το ότι ο Θεόποµπος χρησιµοποιεί τον περιοδικό 

λόγο στο ιστορικό του έργο81. Προφανώς, η επίδοση του ιστορικού στον τοµέα της 

ρητορικής επηρέασε και τον τρόπο τής γραφής του. Κατά τον Flower82, ο Θεόποµπος 

χρησιµοποίησε το απλό ισοκράτειο ύφος στις περιγραφές του, ενώ ο λόγος του 

γινόταν πιο παραστατικός και έντονος στις αξιολογήσεις του, καθώς επηρεαζόταν 

πολύ από τους δικανικούς λόγους. Επιπλέον η χρήση οµοιοτέλευτων, αντιθέσεων και 

επαναλήψεων, όπως π.χ.  το ζεύγος ἀνδροφόνοι, ἀνδροπόρνοι83, δείχνει επίδραση 

από τον ρητορικό λόγο του Γοργία84.  

Τα Φιλιππικά κάλυψαν την ιστορία του τότε γνωστού κόσµου, συµπεριέλαβαν 

δηλαδή γεγονότα που διαδραµατίστηκαν σε Δύση και Ανατολή, Βορρά και Νότο. Δεν 

ήταν µόνο Φιλιππικά ή Μακεδονικά, αλλά ήταν ταυτόχρονα και Ελληνικά και 

Σικελικά και Περσικά  και είχαν εκτεταµένες αναφορές στην ιστορία της Αθήνας. Ο 

Θεόποµπος είχε παγκόσµια αντίληψη της ιστορίας85 , ανάλογη ίσως µε αυτή του 

Εφόρου. Παράλληλα είχε, όπως φαίνεται, την πρόθεση να συγκεράσει σε ένα έργο 

όλα τα είδη της ιστοριογραφίας µέχρι την εποχή εκείνη. Όντας χαρακτήρας µε 

αυτοπεποίθηση, δεν αποκλείεται να είχε µια τέτοια φιλοδοξία. 

 

 

  

                                                
81 FGrHist 115 Τ 37. Περιοδικός λόγος στη ρητορική είναι ο λόγος που σύγκειται από κώλα και 
συµµετρία. Η φράση µπορεί επίσης να υποδηλώνει την κυκλική πορεία του λόγου. 
82 Flower (1994:183-210). 
83 FGrHist 115 F 225. 
84 Οι φράσεις ὁµόφωνος καὶ ὁµόψυχος, λαβοῦσα καὶ οὐ λαθοῦσα του Ἑλένης Ἐγκώµιον του 
Γοργία, πιστοποιούν την επίδραση αυτή. Ο Flower (1994:212) διατυπώνει την άποψη ότι ο 
Θεόποµπος, παρά τη ρητορική του παιδεία, δεν αναµειγνύει τη ρητορική µε την ιστορία. Τα γοργίεια 
σχήµατα βλ. Πεντζοπούλου-Βαλαλά (1999:45-56). 
85 Βλ. Christ (1993:52). 
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7.3. Ερµηνεύοντας το ιστορικό γίγνεσθαι 
 

7.3.1. Αιτιότητα 
 

Για τον Θεόποµπο η χλιδή, η τρυφή, η χωρίς µέτρο απόλαυση των υλικών 

αγαθών αποτελούν αξιοκατάκριτη συµπεριφορά 86 . Αναφορές σε τέτοιου είδους 

συµπεριφορά µπορούµε να εντοπίσουµε σε πολλά σηµεία των σωζόµενων 

αποσπασµάτων του έργου του. Τη βλέπουµε στη συµπεριφορά του Κότυος87, στην 

πολυτέλεια των Βυζαντίων και τη συνακόλουθη καταστροφή τους88, στη ραθυµία και 

την ανανδρία που έφερε στην Αθήνα ο Εύβουλος πορίζων ἀργύριον  στους 

Αθηναίους89, στην τιµωρία των Κολοφωνίων για τη χλιδή που επέδειξαν90, στον 

τρόπο ζωής του Αθηναίου στρατηγού Χάρητος91 και των Ταραντίνων92, καθώς και σε 

πολλά άλλα περιστατικά. Προφανώς, ενέκρινε την απλότητα και τη λιτότητα των 

Αρκάδων 93 . Ο τρυφηλός βίος οδηγεί στη µείωση της αγωνιστικότητας και της 

ανδρείας, κάνει τους ανθρώπους µαλθακούς, δούλους των υλικών αναγκών τους και 

οδηγεί, συνήθως, στην ήττα και στην υποδούλωση πόλεις και λαούς, όπως τους 

Βυζάντιους και τους Κολοφώνιους. Η ψυχική δουλεία εύκολα µετατρέπεται σε 

φυσική δουλεία. Ο Αγησίλαος, όταν του προσφέρεται από τους Αιγύπτιους πληθώρα 

τροφίµων, διατάζει να δοθούν στους είλωτες που τον ακολουθούσαν94. Οι αντιλήψεις 

αυτές για τις συνέπειες της χλιδής και της τρυφηλότητας δεν είναι καινούργιες. 

Ανάλογες απόψεις εκφράζει και ο Ηρόδοτος (9.122) και ο Ξενοφών, πιθανότατα και 

ο Κτησίας95 . Η στάση µάλιστα αυτή του Αγησιλάου θυµίζει την αντίδραση του 

Παυσανία ο οποίος  µετά την µάχη των Πλαταιών, βλέποντας τον πολυτελή τρόπο µε 

τον οποίο γευµάτιζαν οι Πέρσες, οίκτιρε την αφροσύνη τους (Ηροδ. 9.82). Κι αυτός 

όµως τελικά δεν απέφυγε τη διαβρωτική δύναµη της χλιδής και γι’ αυτό το τέλος του 

ήταν ατιµωτικό (Θουκ. 1.128-135). 

                                                
86 Βλ. Flower (1994:69). 
87 FGrHist 115 F 31. 
88 FGrHist 115 F 62. 
89 FGrHist 115 F 99. 
90 FGrHist 115 F 117. Ο Κύρος υιοθέτησε τη συµβουλή του Κροίσου να προσφέρει µια τρυφηλή ζωή 
στους Λυδούς, προκειµένου να εξασφαλίσει την υποταγή τους (Ηροδ. 1.155). 
91 FGrHist 115 F 213. 
92 FGrHist 115 F 233. 
93 FGrHist 115 F 215. 
94 FGrHist 115 F 107. 
95 Βλ. πρπ. σ. 74 και υποσ. 112. 
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Κατά τον Θεόποµπο η ασεβής και υβριστική συµπεριφορά προς το θείο 

επιφέρει την τιµωρία του ασεβούς και του υβριστού. Κατά τη γνώµη του, αυτό 

συνέβη στην περίπτωση του Κότυος96, που η ασέβειά του τον οδήγησε στην τρέλα 

και στη σφαγή της γυναίκας του, και στην περίπτωση επίσης του Αρχιδάµου97 του 

γιου τού Αγησίλαου που δέχτηκε να του προσφέρουν οι Φωκείς ἱερά χρήµατα και 

που τους βοήθησε κατά την εκπόρθηση του µαντείου των Δελφών. Κατά τον ίδιο, 

υπεύθυνη για τη συµµαχία αυτή είναι η γυναίκα του Δεινίχα που δωροδοκήθηκε από 

τους κυβερνήτες των Φωκέων, για να τον επηρεάσει. Ο Αρχίδαµος, γράφει ο 

Θεόποµπος, είχε άδοξο τέλος στη Σικελία: σκοτώθηκε πολεµώντας µαζί µε τους 

Ταραντινούς εναντίον των βαρβάρων και δεν αξιώθηκε ταφής, διότι στάθηκε εµπόδιο 

η οργή του Απόλλωνος. Συνεπώς ο άνθρωπος τιµωρείται εξαιτίας των πράξεών του 

και εκ των υστέρων προστίθεται και η θεϊκή οργή98.  

Σε πάρα πολλά αποσπάσµατα του Θεοπόµπου επισηµαίνεται η ἀκράτεια, 

δηλαδή η έλλειψη εγκράτειας και µέτρου, η έλλειψη της αρετής που θα µπορούσαµε 

να ονοµάσουµε σωφροσύνη. Άτοµα και πόλεις αξιολογούνται µε βάση την παρουσία 

και, κυρίως, την απουσία του κριτηρίου αυτού99. Έτσι καυτηριάζεται η χωρίς µέτρο 

οινοποσία των Ιλλυριών100  οι οποίοι στη συνέχεια υποτάχτηκαν στον Φίλιππο, η 

άµετρη ροπή των Αρδιαίων101 προς το ποτό και το φαγητό, που τους οδηγεί στο να 

καταστραφούν από τους Κέλτες, καθώς επίσης και η ακολασία των Θεσσαλών102. 

Επιπλέον παρουσιάζεται µε µελανά χρώµατα ο συναγωνισµός του βασιλιά της 

Σιδώνας Στράτωνα µε τον βασιλιά της Σαλαµίνας της Κύπρου Νικοκλή στο ποιος θα 

ξεπεράσει τον άλλο σε πολυτέλεια και ακολασία. Ο συναγωνισµός αυτός έληξε  µε 

τον βίαιο θάνατο  αµφοτέρων103. Παρόµοια ήταν  η συµπεριφορά των κατοίκων της 

Χαλκίδας της Θράκης104 και του Χαρίδηµου του Ωρείτη105. Ο γιος του Διονυσίου του 

πρεσβυτέρου ο Απολλοκράτης χαρακτηρίζεται ως ἀκόλαστος και φιλόποτος, 

                                                
96 FGrHist 115 F 31. Στην αποστασία του Κότυος από την αθηναϊκή κυριαρχία γίνεται αναφορά στο 
FGrHist 115 F 307, ενώ στο γεγονός της αποστασίας αναφέρεται και ο Φιλόχορος (FGrHist 328 F 42). 
97 FGrHist 115 F 312. 
98 Γενικά το πως βλέπει ο Ξενοφών την τιµωρία των ανθρώπων από τους θεούς βλ. πρπ. σ. 102. 
99 Βλ. και Dillery (1995:135-36). Για τον όρο βλ. σ. 105. 
100 FGrHist 115 F 39. 
101 FGrHist 115 F 40. 
102 FGrHist 115 F 49. 
103 FGrHist 115 F 114. 
104 FGrHist 115 F 139. 
105 FGrHist 115 F 143. 



 245 

περιτριγυρισµένος από κόλακες106.  Έκλυτος ήταν ο βίος και του άλλου γιου του 

Διονυσίου, του Νυσαίου 107 , ἀσελγὴς  ήταν η δίαιτα του Φάρακος του 

Λακεδαιµονίου108, ίδιος ήταν και ο τρόπος ζωής του Τιµολάου109, αλλά και του 

Διονυσίου του νεωτέρου110 του οποίου η όραση επηρεάστηκε από την υπερβολική 

οινοποσία. Όπως ο Θεόποµπος επισηµαίνει111, µια τέτοια ζωή εξασθενίζει τη λογική 

σκέψη, καταστρέφει την ψυχή, κάνει τους ανθρώπους περισσότερο βίαιους.  

Η απόλυτη εξουσία διαφθείρει τον άνθρωπο που την ασκεί, τον οδηγεί σε 

παραλογισµούς και σε παράτολµες πράξεις. Μια τέτοιου είδους συµπεριφορά 

βρίσκουµε στον τύραννο Κλέαρχο ο οποίος  προσπάθησε να εξουδετερώσει µε 

κώνειο τους πολιτικούς του αντιπάλους112, καθώς και στον  Ερµεία113. Προπετὴς 

ἐπὶ τῶν κινδύνων 114  χαρακτηρίζεται το κεντρικό πρόσωπο των Φιλιππικών, ο 

Φίλιππος, στο πρόσωπο του οποίου θα λέγαµε ότι ο Θεόποµπος συγκεντρώνει όλα τα 

αρνητικά χαρακτηριστικά της εποχής του115 . Συχνά χρησιµοποιεί τον υπερθετικό 

βαθµό των επιθέτων µε τα οποία «στολίζει» το πρόσωπό του: τον ονοµάζει  

ἀκρατέστατον, ἀδικώτατον, κακοπραγµονέστατον, ηγέτη που καταφεύγει στον 

δόλο και στη βία116 και που συχνά πυκνά είναι µεθυσµένος λόγω ἀκρατοποσίας117, 

ιδιαίτερα ύστερα από την νίκη του στη µάχη της Χαιρώνειας118. Επισηµαίνει την 

                                                
106 FGrHist 115 F 185. 
107 FGrHist 115 F 187. 
108 FGrHist 115 F 192. 
109 FGrHist 115 F 210. Ο Θεόποµπος αναφέρεται στον ακόλαστο βίο του, στην έλλειψη κάθε είδους 
εγκράτειας, χαρακτηρίζοντάς τον ως δοῦλον τῶν ἡδονῶν, όπως ήταν ο Φίλιππος του οποίου θα 
µπορούσε να θεωρηθεί δάσκαλος. 
110 FGrHist 115 F 283. 
111 FGrHist 115 F 57. 
112 FGrHist 115 F 181. 
113 FGrHist 115 F 291. 
114 FGrHist 115 F 282. 
115 Flower (1994:20). 
116  FGrHist 115 F 27. Βλ. Shrimpton (1991:136). Κατά τον Connor (1967:134), ο Θεόποµπος 
παρουσιάζει τον Φίλιπππο να συµπεριφέρεται ως βάρβαρος. Σύµφωνα µε την Mitchell (2007:50), ο 
Δηµοσθένης προβάλλοντας τον Φίλιππο ως απειλή για τις ελληνικές πόλεις µεταφέρει την έννοια του 
βαρβάρου από την Ασία στην Ευρώπη και επαναπροσδιορίζει έτσι τον κίνδυνο που καθιστούσε 
αναγκαία την Ιδέα της ένωσης των Πανελλήνων. Κατά τη γνώµη µας, ο ιστορικός ήθελε να τονίσει τον 
κίνδυνο να επιβληθεί στον ελληνικό χώρο δεσποτεία ανατολικού τύπου, κάτι που ως ένα βαθµό 
συνέβη κατά τη διάρκεια της Ελληνιστικής εποχής. 
117 FGrHist 115 F 163. Ουσιαστικά από τον Φίλιππο λείπει η σωφροσύνη. 
118 FGrHist 115 F 236. 
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τάση του να συναναστρέφεται ανθρώπους χαµηλής ηθικής στάθµης 119  και να 

υποθάλπει την ακολασία και τη διαφθορά των άλλων, όπως για παράδειγµα των 

Θεσσαλών120, καθώς και την απληστία του (ἄπληστος) και την κάκιστη διαχείριση 

των οικονοµικών (κάκιστος). Μνηµονεύει 121  επίσης την ικανότητά του να 

εξοµοιώνει µε τον εαυτό του τους συντρόφους τους τους ἀνδροπόρνους. Με όλους 

τους παραπάνω χαρακτηρισµούς ο Θεόποµπος αµαυρώνει την εικόνα του Μακεδόνα 

βασιλιά ανεξαρτήτως της κοινωνικής του τάξης.  

Με βάση τα πιο πάνω µπορούµε να απαριθµήσουµε τα βασικά 

χαρακτηριστικά ενός ανήθικου, κατά τον Θεόποµπο, ανθρώπου. Είναι αυτός που ζει 

µέσα στην πολυτέλεια και στη χλιδή και του λείπει  η αυτοσυγκράτηση, το µέτρο, ο 

έλεγχος των ορµών και των αναγκών, ιδιαίτερα όσον αφορά την κατανάλωση τροφής 

και οίνου και την ικανοποίηση των ερωτικών επιθυµιών122. Επιπλέον, χαρακτηρίζεται 

από ασέβεια προς το θείο και από αλαζονεία. Για την ανάδειξή του χρησιµοποιεί 

κάθε µέσο, όπως τη διαφθορά, την κολακεία, τη βία, τον δόλο και την προδοσία. Με 

την ίδια λογική, τα ακριβώς αντίθετα πρέπει να είναι τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα 

ενός ηθικού, κατά τον Θεόποµπο, ανθρώπου: η λιτότητα και η απλότητα στον τρόπο 

ζωής, η εγκράτεια και η σωφροσύνη, ο έλεγχος των φυσικών αναγκών, η ευσέβεια, η 

µετριοπάθεια, η σύνεση, η αποφυγή άσκησης βίας και καταπιεστικής εξουσίας. 

Προφανώς, σε λίγους  ανθρώπους θα ταίριαζαν όλα αυτά τα χαρακτηριστικά, ίσως 

και γι’ αυτό ελάχιστοι επαινούνται, έστω κι έµµεσα, από τον Θεόποµπο. Ίσως στην 

κατηγορία αυτή να υπάγονταν οι Ευσεβείς, µόνο που αυτοί ανήκουν στη σφαίρα της 

ουτοπίας123. 

Εύλογα τίθεται το ερώτηµα πώς κατάφερε και σηµείωσε επιτυχίες ο Φίλιππος, 

εφόσον -κατά τον Θεόποµπο- άτοµα µε τέτοια ηθική συµπεριφορά οδηγούνται στην 

καταστροφή124. Ίσως πέτυχε, όπως επισηµαίνει η Pownall125, λόγω ακριβώς αυτής 

της διαφθοράς και της ανηθικότητας που υπήρχε στον ελληνικό χώρο ή λόγω τύχης. 
                                                
119 FGrHist 115 F 224. 
120 FGrHist 115 F 162. 
121FGrHist 115 F 225. 
122 Ο Αριστοτέλης (Πολιτικά 1274a, 1303b, 1311a κ.ά) µνηµονεύει ερωτοδουλειές που προκάλεσαν 
πολιτικές αλλαγές. 
123 FGrHist 115 F 75c. 
124 Διατηρώντας µια επιφύλαξη, θα µπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι το άδοξο τέλος του Φιλίππου 
επιβεβαιώνει την άποψη του Θεοπόµπου για την τύχη των διεφθαρµένων ανθρώπων. 
125 2004:174-175. 
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Ο Φίλιππος, όπως τονίζει και ο Connor126, αντιπροσώπευε το απόλυτο κακό. Άρα σε 

µια διεφθαρµένη εποχή κυριάρχησε ο πιο διεφθαρµένος και ικανός στην τέχνη της 

διαφθοράς. Το ότι ο Μακεδόνας βασιλιάς σηµείωσε σηµαντικές επιτυχίες, µολονότι 

ήταν άκρως διεφθαρµένος και κυβερνούσε µια κοινωνία εξίσου διεφθαρµένη, 

προκαλούσε απογοήτευση στον Θεόποµπο. Μπορούµε να διακρίνουµε µια έντονα 

κυνική και απαισιόδοξη άποψη να προβάλει µέσα από τα κείµενά του: ό,τι και να 

λέµε και να κάνουµε, πάντα οι πιο διεφθαρµένοι πολιτικοί κυριαρχούν στον κόσµο κι 

αυτό δεν πρόκειται, δυστυχώς, να αλλάξει.  

Σύµφωνα µε τον Διονύσιο τον Αλικαρνασσέα127 µια από τις βασικότερες αρετές 

του Θεοπόµπου ήταν η ακόλουθη: 

τελευταῖόν ἐστι τῶν ἔργων αὐτοῦ καὶ χαρακτηρικώτατον, ὃ παρ᾽ 

οὐδενὶ τῶν ἄλλων συγγραφέων οὕτως ἀκριβῶς ἐξείργασται καὶ 

δυνατῶς οὔτε τῶν πρεσβυτέρων οὔτε τῶν νεωτέρων: τί δὲ τοῦτό 

ἐστι; τὸ καθ᾽ ἑκάστην πρᾶξιν µὴ µόνον τὰ φανερὰ τοῖς πολλοῖς ὁρᾶν 

καὶ λέγειν, ἀλλ᾽ ἐξετάζειν καὶ τὰς ἀφανεῖς αἰτίας τῶν πράξεων καὶ 

τῶν πραξάντων αὐτὰς καὶ τὰ πάθη τῆς ψυχῆς, ἃ µὴ ῥᾴδια τοῖς 

πολλοῖς εἰδέναι, καὶ πάντα ἐκκαλύπτειν τὰ µυστήρια τῆς τε 

δοκούσης ἀρετῆς καὶ τῆς ἀγνοουµένης κακίας. 

 
Σύµφωνα µε το απόσπασµα αυτό αναζητούσε τα ἀφανῆ αίτια 128 . Δεν τον 

ενδιαφέρουν µόνο, όπως τον Θουκυδίδη (τὴν µὲν ἀληθεστάτην πρόφασιν, 

ἀφανεστάτην δὲ λόγῳ, 1.23.6), οι αφανείς αιτίες των πράξεων, αλλά και τα αφανή 

κίνητρα  των πραξάντων 129 . Δεν πρόκειται για κακόβουλο σχολιασµό, αλλά για 

αναζήτηση των προθέσεων, σχεδίων, επιθυµιών και προσωπικών παθών των 

                                                
126 1967:146-147. Το ίδιο και στον Flower (1994:98, 118-119). 
127 Προς Ποµπ. 6.8, FGrHist 115 Τ 20a. 
128  Ως προς την αναζήτηση των ἀφανῶν αἰτίων ο Θεόποµπος θυµίζει πολύ έντονα τους 
προσωκρατικούς φιλοσόφους Ξενοφάνη και Ηράκλειτο. Ο πρώτος τόνιζε ότι οι θεοί δεν τα 
φανέρωσαν όλα στον άνθρωπο και ότι ο άνθρωπος τα αποκαλύπτει µε την έρευνά του (Ξενοφ. Β18 
DK) και ο Ηράκλειτος τόνιζε ότι φύσις κρύπτεσθαι φιλεῖ (Β123 DK). Για µια ακόµη φορά ο 
Θεόποµπος προβάλλει τον εαυτό του ως φιλόσοφο. Για το θέµα αυτό βλ. επίσης και σ. 44, ενώ για 
περισσότερα σχετικά µε τους δύο αυτούς προσωκρατικούς βλ. Βέικος (1988:79-124). 
129 Vattuone (2014:189-199).  
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πρωταγωνιστών, όλων δηλαδή εκείνων των στοιχείων τα οποία ωθούν κάποιον να 

αναλάβει δράση. Όπως ο Έφορος αναζήτησε τα βαθύτερα αίτια του 

Πελοποννησιακού πολέµου, έτσι και ο Θεόποµπος είδε την κυριαρχία της 

Μακεδονίας στον ελληνικό χώρο στενά συνδεδεµένη µε την προσωπικότητα του 

Φιλίππου. Δεν αρκείται στη διατύπωση γενικών νόµων που ρυθµίζουν την πορεία της 

ιστορίας και την ανθρώπινη συµπεριφορά. Κατά τη γνώµη του πολύ σηµαντικό ρόλο 

παίζουν στη λήψη των αποφάσεων οι αρετές και οι αδυναµίες των προσώπων. 
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7.3.2. Ηθική διάσταση: η ιστορία ως µέσο ηθικής διδασκαλίας 
 

Από την αρχαιότητα αυτό, που είχε εντυπωσιάσει τους αναγνώστες του έργου 

του Θεοπόµπου, ήταν η αυστηρότητα των κρίσεών του, η οποία δεν περιοριζόταν 

µόνο στα ιστορικά πρόσωπα, αλλά περιλάµβανε πολιτεύµατα, πόλεις, έθνη, και 

συµπεριφορές που θεωρούνταν αξιοκατάκριτες. Υπάρχει αυστηρά ηθικολογικός και 

επιτιµητικός τόνος που, ευτυχώς για µας, είναι εµφανής στα σωζόµενα αποσπάσµατα. 

Δύσκολα κάτι ή κάποιος µπορούσε να ξεφύγει από τον επιτιµητικό λόγο του: 

κατηγορεῖν µᾶλλον ἢ ἱστορεῖν τὰ πεπραγµένα διαπίστωνε για το έργο του ο 

Λουκιανός130. Ακόµη και ο Διονύσιος ο Αλικαρνασσεύς, ο οποίος σε γενικές γραµµές 

κρίνει θετικά τα Φιλιππικά τού Θεοπόµπου, θεωρεί ότι στις κατηγορίες του εναντίον 

ένδοξων προσώπων υπήρξε υπερβολικός, καθώς συµπεριέλαβε πράγµατα που δεν 

ήταν ἀναγκαῖα. Τον παροµοιάζει µε τους γιατρούς, που στην προσπάθειά τους να 

καυτηριάσουν αρρωστηµένα µέλη καταστρέφουν και υγιή, αφήνοντας να εννοηθεί 

ότι αµαύρωνε και τις θετικές πλευρές της δράσης των προσωπικοτήτων τις οποίες 

παρουσίαζε αρνητικά131. Είναι χαρακτηριστική η διαπίστωση του Πλουτάρχου ότι 

µᾶλλον ἐπαινοῦντι (τῷ Θεοπόµπῳ) πιστεύσειεν ἄν τις ἢ ψέγοντι· ψέγει γὰρ 

ἥδιον ἢ ἐπαινεῖ 132.  

Ο Θεόποµπος ενδιαφέρθηκε έντονα για την ηθική συµπεριφορά και την 

προσωπική ζωή ατόµων και κοινωνικών οµάδων σε βαθµό που δεν απαντά σε 

προηγούµενους ιστορικούς. Πρόκειται για στροφή προς την προσωπική ηθική και την 

εξέταση της ατοµικής συµπεριφοράς, η οποία αποτελεί νέα τάση στην ελληνική 

ιστοριογραφία. Επιπλέον, ο ιστορικός χρησιµοποίησε την ηθική συµπεριφορά ως 

κριτήριο για την ερµηνεία ιστορικών γεγονότων και πράξεων133. Έχουµε ήδη µιλήσει 

                                                
130 FGrHist 115 Τ 25a. 
131 FGrHist 115 Τ 20a. 
132 FGrHist 115 F 333. 
133 Γι’ αυτήν τη στροφή στην προσωπική ζωή και την ηθική αξιολόγηση των προσώπων µπορούµε να 
υποθέσουµε ότι προετοιµάζει -σε κάποιο βαθµό- και ο Θουκυδίδης: το έντονο ενδιαφέρον του για την 
προσωπική ζωή τού Αλκιβιάδη (Θουκ. 6.15.3-5), καθώς και η κρίση του για το άδοξο τέλος του Νικία 
(Θουκ. 7.86.5), είναι χαρακτηριστικά δείγµατα. Βέβαια ο Νικίας αποτελεί µεµονωµένη περίπτωση 
ανθρώπου που δεν του άξιζε τέτοια τιµωρία. Όσον αφορά τον Αλκιβιάδη, υπήρχε αιτιώδης σχέση 
ανάµεσα στην προσωπική του ζωή και την πολιτική του δράση. Ο Tsakmakis (2002:169) υποστηρίζει 
ότι  αυτές οι διαφοροποιήσεις στο έργο του Θουκυδίδη οφείλονται στο ότι ο ιστορικός αξιολογεί 
διαφορετικά τον ρόλο των προσωπικοτήτων αυτών στα ιστορικά γεγονότα και όχι στο ότι αλλάζει τις 
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για τέτοιες συµπεριφορές και ιδιαίτερα για την ηθικά αξιοκατάκριτη συµπεριφορά 

των ανθρώπων της αυλής και του ιδίου του Φιλίππου ο οποίος «λειτουργεί» ως µια 

µορφή επιδηµίας που «µολύνει» οποιονδήποτε έρχεται σε επαφή µαζί του134. 

Ο Θεόποµπος θεωρεί ότι ζει σε µια εποχή ηθικής κατάπτωσης, πράγµα που 

µπορούµε να το συµπεράνουµε  από µια σειρά παραδειγµάτων που θα δούµε στη 

συνέχεια, αλλά και από ένα χαρακτηριστικό, όπως νοµίζουµε, απόσπασµα135  του 

πρώτου βιβλίου των Φιλιππικών:  

…οὐδείς ἐστι καὶ τῶν µετρίως εὐπορουµένων, ὅστις οὐ πολυτελῆ 

µὲν τράπεζαν παρατίθεται, µαγείρους δὲ καὶ θεραπείαν ἄλλην 

πολλὴν κέκτηται καὶ πλείω δαπανᾷ τὰ καθ' ἡµέραν ἢ πρότερον ἐν 

ταῖς ἑορταῖς καὶ ταῖς θυσίαις ἀνήλισκον.  

 
Ο ιστορικός αισθάνεται ότι ζει σε µια εποχή στην οποία κυριαρχεί, σε βαθµό 

µεγαλύτερο από άλλες εποχές, η χλιδή, η απόλαυση των υλικών αγαθών και η 

επίδειξη του πλούτου, ακόµη κι από αυτούς που δεν είναι πλούσιοι. Μπορούµε να 

συµπληρώσουµε ότι παρόµοια άποψη θα είχε και για πολλές άλλες πλευρές της 

ηθικής συµπεριφοράς των ανθρώπων της εποχής του. 

Σε ποιο βαθµό όµως η έµφαση, που δίνει ο ιστορικός αυτός στον ηθικό τοµέα και 

στην ηθική αξιολόγηση της συµπεριφοράς προσώπων και κοινωνικών οµάδων, τον 

επηρεάζει στην κρίση του; Μήπως η ηθική ερµηνεία των πράξεων τον οδηγεί στο να 

υποτιµά, να παρερµηνεύει ή να παραβλέπει πολιτικά, οικονοµικά, στρατιωτικά ή 

άλλα αίτια που δροµολογούν την ιστορική εξέλιξη και βοηθούν στη σωστή ερµηνεία 

της136; Άραγε µπορούµε να µιλάµε για ιστορικό που αντιπροσωπεύει την παρακµή 

της ιστορίας 137  σε σχέση µε αυτήν του 5ου αι. π.Χ. ή µήπως για ιστορικό που 

εντοπίζει την παρακµή και την καυτηριάζει;  

Νοµίζουµε ότι πρέπει να είµαστε αρκετά επιφυλακτικοί στις κρίσεις µας. 

Αναµφισβήτητα κυριαρχεί ο ηθικός τόνος στο έργο του Θεοπόµπου. Αυτό δεν 
                                                                                                                                      
θεωρητικές του αρχές που αφορούν αυτόν τον ρόλο. Για την έµφαση που δίνεται τον 4ο αι. στις αρετές 
της ξεχωριστής προσωπικότητας βλ. Flower (1994:149), Gribble (2006:439-468). 
134 Βλ. πρπ. σσ. 243 κ.ε. 
135 FGrHist 115 F 36. 
136 Για παρόµοιες θέσεις βλ. Flower (1994:162), Pownall (2004:175). 
137 Θέση που στηρίζει ο Lane Fox (1986:117). 



 251 

σηµαίνει κατανάγκην ότι παρερµηνεύει τα γεγονότα138 ή ότι τα ερµηνεύει µόνο από 

τη σκοπιά της ηθικής. Οι προηγούµενες απόψεις, που τις διατυπώσαµε µε τη µορφή 

ερωτηµάτων, στηρίχτηκαν σε αποσπάσµατα που στην πλειονότητά τους σώθηκαν 

ακριβώς λόγω της αυστηρής κριτικής και του αισθησιακού περιεχοµένου τους. Τα 

αποσπάσµατα όµως δεν παύουν να αποτελούν, ως σύνολο, λίγες σελίδες ενός έργου 

που αποτελούνταν από πενήντα οκτώ τόµους. Παραδίδεται139 το ότι ο Φίλιππος ο Ε΄ 

διέταξε τη σύνοψη του έργου του Θεοπόµπου και την αποµάκρυνση των 

παρεκβάσεων, πράγµα που το περιόρισε σε δεκαέξι τόµους και το έκαµε πιο 

χρηστικό. Αν αυτό ήταν ολότελα αρνητικό για τον Φίλιππο Β΄, πώς θα έκανε µια 

τέτοια παραγγελία ο µεταγενέστερος διάδοχος; Μήπως πέρα από τις αρνητικές 

κρίσεις για τον χαρακτήρα του Φιλίππου υπήρχαν και αναφορές στις πολιτικές και 

στρατιωτικές ικανότητές του; Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα έχουµε σε 

απόσπασµα140 το οποίο, αν και στο µεγαλύτερο µέρος του απηχεί τη σκέψη του 

Θεοπόµπου, δείχνει τις στρατηγικές ικανότητες του Φιλίππου: η κατάληψη του 

Βυζαντίου και της Περίνθου θα στερούσε από τους Αθηναίους την προµήθεια 

σταριού και ταυτόχρονα δύο σηµαντικά ορµητήρια για τον στόλο τους. Η έµφαση 

στον ηθικό τοµέα και η προβολή συµπτωµάτων παρακµής, δεν συνιστούν απαραίτητα 

παρακµή της ιστορίας. Η σύγχρονή του εποχή, µε τις προτεραιότητες που θέτει, 

επηρεάζει τον τρόπο της σκέψης του και τον ωθεί στο να τονίζει ορισµένους τοµείς. 

Δεν µπορούµε όµως να πούµε ότι προσπαθεί συνειδητά να αλλοιώσει την ιστορική 

αλήθεια. 

  

                                                
138 Η παρουσίαση και η αρνητική αξιολόγηση της ηθικής συµπεριφοράς, που επέδειξε ο Ηγησίλοχος 
στη Ρόδο (FGrHist 115 F 121), επιβεβαιώνει την έµφαση που της δίνει ο ιστορικός. Αυτό δεν σηµαίνει 
ότι ο Θεόποµπος αγνοεί την ιστορική ανάλυση, καθώς ο Αθήναιος (από τον οποίο προέρχεται το 
απόσπασµα) παραλείπει το τµήµα εκείνο της αφήγησης, που αναφέρεται στην πολιτική κατάσταση της 
Ρόδου. Βλ. Vattuone (2014). 
139 FGrHist 115 Τ 31. 
140 FGrHist 115 F 292. 
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7.4. Η ένταξη σε µια παράδοση ιστορικής γραφής, η συνέχεια και η 
διαφοροποίηση από αυτή 

 
Τα Φιλιππικά άρχιζαν µε ένα εντυπωσιακό προοίµιο στο οποίο ο Θεόποµπος 

δήλωνε ότι τα εφόδιά του αποτελούσαν εχέγγυο για τη συγγραφή ιστορίας, ασκούσε 

κριτική σε προγενέστερους και σύγχρονους ιστοριογράφους, τόνιζε τη σπουδαιότητα 

του δικού του ιστορικού έργου και, πιθανότατα, διατύπωνε κρίσεις για την ηθικότητα 

της εποχής του: 

συνακµάσαι δὲ λέγει αὐτὸς  ἑαυτὸν ᾿Ισοκράτει τε τῷ ᾿Αθηναίῳ καὶ 

Θεοδέκτῃ τῷ Φασηλίτῃ καὶ  Ναυκράτει τῷ᾿Ερυθραίῳ, καὶ τούτους 

ἅµα αὐτῷ τὰ πρωτεῖα τῆς  ἐν λόγοις παιδείας ἔχειν ἐν τοῖς 

῞Ελλησιν. ἀλλὰ ᾿Ισοκράτην µὲν δι' ἀπορίαν βίου καὶ Θεοδέκτην 

µισθοῦ λόγους γράφειν καὶ σοφιστεύειν, ἐκπαιδεύοντας τοὺς νέους 

κἀκεῖθεν καρπουµένους τὰς ὠφελείας· αὐτὸν δὲ καὶ Ναυκράτην 

αὐτάρκως ἔχοντας ἐν τούτοις ἀεὶ τὴν διατριβὴν ἐν τῷ φιλοσοφεῖν 

καὶ φιλοµαθεῖν ποιεῖσθαι. καὶ ὡς οὐκ ἂν εἴη αὐτῷ παράλογον 

ἀντιποιουµένῳ τῶν πρωτείων, οὐκ ἐλαττόνων µὲν ἢ δισµυρίων ἐπῶν 

τοὺς ἐπιδεικτικοὺς τῶν λόγων συγγραψαµένῳ, πλείους δὲ ἢ ιε 

µυριάδας, ἐν οἷς τάς τε τῶν ῾Ελλήνων καὶ βαρβάρων πράξεις µέχρι 

νῦν ἀπαγγελλοµένας ἔστι λαβεῖν. ἔτι δὲ καὶ διότι οὐδείς ἐστι τόπος 

κοινὸς τῶν ῾Ελλήνων οὐδὲ πόλις ἀξιόχρεως, εἰς οὓς αὐτὸς οὐκ 

ἐπιδηµῶν καὶ τὰς τῶν λόγων ἐπιδείξεις ποιούµενος οὐχὶ µέγα κλέος 

καὶ ὑπόµνηµα τῆς ἐν λόγοις αὐτοῦ κατέλιπεν ἀρετῆς. ταῦτα αὐτὸς 

περὶ αὑτοῦ λέγων τοὺς ἐν τοῖς ἔµπροσθεν χρόνοις ἔχοντας ἐν 

λόγοις τὸ πρωτεύειν πολὺ καταδεεστέρους ἀποφαίνεται τῶν καθ' 

ἑαυτὸν οὐδὲ τῆς δευτέρας τάξεως ἀξιουµένων. καὶ τοῦτο δῆλον 

εἶναί φησι καὶ ἐξ αὐτῶν τῶν παρ' ἑκατέροις ἐκπεπονηµένων καὶ 

καταλελειµµένων λόγων· πολλὴν γὰρ τὴν τοιαύτην παίδευσιν 

ἐπίδοσιν λαβεῖν κατὰ τὴν αὐτοῦ ἡλικίαν. ἀλλὰ τίνας λέγει τοὺς ἐν 

τοῖς ἔµπροσθεν χρόνοις, οὐκ ἔχω σαφῶς συµβαλεῖν· οὐ γὰρ δὴ καὶ 
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τολµῆσαι αὐτὸν ὑπολαµβάνω εἰς ῾Ηρόδοτον καὶ Θουκυδίδην 

ἀποτείνεσθαι, πολὺ καὶ αὐτοῦ ἐν πολλοῖς ἐκείνων τῶν ἀνδρῶν 

ἐλαττουµένου. ἢ τάχα πρὸς ῾Ελλάνικον καὶ Φίλιστον ἀφορᾷ τοὺς 

ἱστορικοὺς ἢ Γοργίαν καὶ Λυσίαν καὶ τοὺς τοιούτους ... αἰνίττεται, 

οὐδ' ἐκείνων τοσοῦτον ἐνδεέστερον ἐχόντων πρὸς τοὺς λόγους141.  

 
Η πολεµική κατά των άλλων συγγραφέων υπήρχε στο προοίµιο των Φιλιππικών, 

όπως µας διαβεβαιώνει και ο Διονύσιος ο Αλικαρνασσεύς 142  (διαβολάς καθ᾽ 

ἑτέρων). Ο Θεόποµπος κρίνει τον εαυτό του ισάξιο των συγχρόνων του Ισοκράτη, 

Θεοδέκτη και Ναυκράτη  που ήταν ρήτορες και στη συνέχεια δηλώνει ότι τόσο αυτός 

όσο και ο Ναυκράτης είχαν την οικονοµική άνεση να αναζητούν τη γνώση και να 

αγαπούν τη µάθηση (φιλοσοφεῖν και φιλοµαθεῖν) 143, ενώ οι άλλο δύο οµότεχνοί 

τους ασκούσαν τη ρητορική τέχνη για βιοποριστικούς λόγους.  Αναφέρεται στη 

συνέχεια στο µέγεθος του συγγραφικού του έργου και στο ότι επισκέφτηκε σχεδόν 

κάθε µέρος του Ελληνισµού κάνοντας επίδειξη της τέχνης του. Θεωρεί τεκµήρια της 

ανωτερότητας του έργου του έναντι των προηγουµένων την ανάπτυξη της ρητορικής 

(ἡ ἐν λόγοις παιδεία) και της ιστοριογραφίας κατά την εποχή του. Κατά τη γνώµη 

του, το δικό του έργο είναι οπωσδήποτε πιο καλογραµµένο. Σε ένα άλλο 

απόσπασµα 144  , το οποίο πιθανότατα ανήκει στο πρώτο βιβλίο των Φιλιππικών, 

τονίζει τη σηµασία που έχει η εµπειρία για την επιτυχία: άριστος στα στρατιωτικά 

υποστηρίζει ότι είναι αυτός που αντιµετώπισε πολλές φορές τον κίνδυνο στη µάχη, 

άριστος στον λόγο αυτός που συµµετείχε σε πολιτικούς αγώνες  ή –κατ’ επέκταση– 

που ασχολήθηκε ουσιαστικά και συστηµατικά µε την καλλιέργεια του λόγου. 

Συνεπώς δεν πρέπει να τίθεται σε αµφισβήτηση από κανέναν η δική του υπεροχή 

στον τοµέα αυτόν. Είναι η πρώτη φορά που ένας ιστορικός κάνει ξεκάθαρη αναφορά 

στην ανωτερότητα της εκπαίδευσής του και στον όγκο του έργου του. Είναι η πρώτη 

φορά επίσης που γίνεται άµεσος συσχετισµός µεταξύ ρητορικής ικανότητας και 

ιστορίας. Άλλωστε ο Θεόποµπος διέπρεψε ως ρήτορας145, πριν ασχοληθεί µε την 

                                                
141 FGrHist 115 F 25. 
142 FGrHist 115 F 24. 
143 Είναι προφανές ότι ο Θεόποµπος προβάλλει τον εαυτό του ως φιλόσοφο και ως διανοητή της 
εποχής του. Βλ. πρπ. σ. 44. 
144 FGrHist 115 F 342. 
145 Βλ. πρπ. σ. 44 υποσ. 123. 
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ιστορική συγγραφή. Στο προοίµιο προβάλλει έντονα την αυτοπεποίθησή του και τη 

διάθεσή του να αµφισβητήσει τους προηγούµενους και τους σύγχρονούς του 

ιστορικούς και ρήτορες. Ο Φώτιος 146  δεν µπορεί να φανταστεί ότι µπορεί να 

αναφέρεται στον Ηρόδοτο και στον Θουκυδίδη. Κατά τη γνώµη µας ο ίδιος ο 

ιστορικός δύσκολα θα µπορούσε να δεχτεί ότι υπήρξαν ανώτεροί του στον χειρισµό 

του λόγου. 

Όπως ο Ηρόδοτος (1.1.1-5) και ο Θουκυδίδης (1.1), ο Θεόποµπος προσπάθησε 

να αναδείξει τη σπουδαιότητα του δικού του έργου µε τον Φίλιππο ως κεντρικό 

πρόσωπο. Ο ένας γράφει, για να µην ξεχαστούν σπουδαία έργα Ελλήνων και 

βαρβάρων και για να αναζητηθεί η αιτία του µεταξύ τους πολέµου. Ο άλλος 

προβάλλει επίσης το πόσο πιο σηµαντικός ήταν ο Πελοποννησιακός πόλεµος σε 

σύγκριση µε όλους τους προηγουµένους. Έτσι και η σπουδαιότητα του έργου του 

Θεόποµπου, σύµφωνα µε τον Πολύβιο (8.2.1, FGrHist 115 F 27), στηριζόταν στο ότι: 

…διὰ τὸ µηδέποτε τὴν Εὐρώπην ἐνηνοχέναι τοιοῦτον ἄνδρα 

παράπαν οἷον τὸν ᾿Αµύντου Φίλιππον… 

 
Ο Φίλιππος υπήρξε τόσο ξεχωριστή προσωπικότητα στην ευρωπαϊκή ήπειρο, που 

δικαιολογούνταν η συγγραφή ενός έργου µε επίκεντρο τη δράση του. Ο Πολύβιος 

βέβαια υποστηρίζει ότι ο Θεόποµπος µε τη δήλωσή του αυτή έρχεται σε αντίφαση µε 

όσα ακολουθούν στο έργο του, ιδιαίτερα µε τον τρόπο παρουσίασης του Φιλίππου και 

µε τους αρνητικούς γι’ αυτόν χαρακτηρισµούς. Πιστεύει µάλιστα ο Πολύβιος147 ότι 

προσπαθεί ο ιστορικός µέσω της λοιδορίας να φανεί περισσότερο αξιόπιστος, όταν  

εγκωµιάζει. Οι διαπιστώσεις αυτές οδηγούν τον Πολύβιο σε αρνητική στάση έναντι 

των Φιλιππικών. Κατά τον Walbank148 η κριτική του Πολυβίου εκπορεύεται από την 

πεποίθησή του ότι άνδρες, όπως ο Φίλιππος  που µετέτρεψε τη Μακεδονία σε 

πανίσχυρο κράτος, πρέπει και αξίζει να επαινούνται και όχι να λοιδορούνται. 

Άλλωστε ο Φίλιππος  έφερε την ελευθερία στην Πελοπόννησο και την απάλλαξε από 

τη Σπαρτιατική εξάρτηση. Επιπρόσθετα ο Πολύβιος 149  δεν θεωρούσε σωστή την 

ενσωµάτωση της ελληνικής ιστορίας σε αυτήν του Φιλίππου, την οποία 

                                                
146 Αυτός παραθέτει το παραπάνω απόσπασµα. 
147 FGrHist 115 Τ 19. 
148 “Polemic in Polybius”, JRS 52 (1962),2-3. 
149 ό.π. 
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πραγµατοποίησε ο Θεόποµπος. Αντιθέτως θα έπρεπε ο Φίλιππος να αντιµετωπιστεί 

ως µέρος της ελληνικής ιστορίας150. Ίσως, κατά τη γνώµη µας, ο Πολύβιος µέσω της 

κριτικής στον Θεόποµπο προσπαθεί να προβάλει την µετριοπάθεια και την 

αντικειµενικότητα του δικού του ιστορικού λόγου. Η ενσωµάτωση της ελληνικής 

ιστορίας στα Φιλιππικά σχετίζεται προφανώς µε τα νέα δεδοµένα που δηµιουργούσε 

η απώλεια της αυτονοµίας των ελληνικών πόλεων και η αρχή µιας νέας εποχής για 

τον ελληνικό κόσµο µε την ηγεµονία του Φιλίππου. Παρόµοιοι µπορούµε να πούµε 

ότι ήταν οι λόγοι που οδήγησαν πιο πριν τον Φίλιστο να οργανώσει τα Σικελικά του 

µε επίκεντρο τη δράση του Διονυσίου. 

Αν και υπάρχουν µελετητές που υποστηρίζουν ότι ο Θεόποµπος θαύµαζε151 την 

προσωπικότητα του Φιλίππου ή ενέκρινε τουλάχιστον την εξωτερική του πολιτική152, 

οι περισσότεροι δεν βρίσκουν αντίφαση ανάµεσα στην προοιµιακή του δήλωση και 

στα όσα ακολουθούν. Ο Flower153 έχει τη γνώµη ότι ο Πολύβιος παρερµήνευσε την 

αντωνυµία τοιοῦτον. Ο ιστορικός αντιµετωπίζει αρνητικά τον Φίλιππο, ιδιαίτερα σε 

ό,τι έχει σχέση µε την προσωπική του ζωή και την ηθική. Πιστεύουµε ότι ο Πολύβιος 

δεν παρερµήνευσε τη συγκεκριµένη αντωνυµία. Πράγµατι η Ελλάδα και η Ευρώπη 

δεν είχε γνωρίσει µέχρι τότε κάποιον µε την πολιτική και στρατιωτική ισχύ που 

διέθετε ο Φίλιππος και η οποία αποτελούσε σταθµό για την ελληνική και ευρωπαϊκή 

ιστορία. Ο Connor154 νοµίζει ότι ο Φίλιππος αντιπροσωπεύει για τον Θεόποµπο ό,τι 

πιο αρνητικό υπήρχε στην εποχή του, ενώ ο Shrimpton 155  επισηµαίνει ότι τον 

αντιµετωπίζει ως µάστιγα της εποχής του. Δεν είναι βέβαιο όµως ότι τα Φιλιππικά  

περιείχαν µόνο αρνητικές θέσεις για τον Μακεδόνα βασιλιά. Η σύνταξη της 

σύνοψης 156  των Φιλιππικών θα ήταν ακατανόητη, αν οι αναφορές ήταν µόνο 

αρνητικές.  

Ο Θεόποµπος συνέγραψε τεράστιο έργο µε ποικιλία θεµάτων και πληθώρα 

παρεκβάσεων. Ο επιτιµητικός και  ηθικολογικός χαρακτήρας διαφόρων σηµείων του 

                                                
150 Η κριτική αυτή στάση του Πολυβίου δείχνει, σύµφωνα µε τον Vattuone (2014:189-199), ότι τα 
Φιλιππικά δεν ήταν βιογραφία, αλλά ιστορία των συµβάντων στον ελληνικό χώρο κατά τα χρόνια του 
Φιλίππου. 
151 Fritz (1941:765-787). 
152 Pownall (2004:174). 
153 1994:98-99. Τον ειρωνικό χαρακτήρα της αντωνυµίας επισηµαίνει και ο Connor (1967:138). 
154 1967:133-54. 
155 1977:123-44. 
156 FGrHist 115 Τ 31. 
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έργου τον διαφοροποιούν αρκετά από τους άλλους ιστοριογράφους. Η αφήγηση των 

στρατιωτικών και των πολιτικών γεγονότων δεν αποτελεί τον κύριο όγκο του έργου. 

Αλλά και στο έργο του Ηροδότου η αφήγηση των Περσικών πολέµων καταλαµβάνει 

µικρό µέρος σε σχέση µε την έκταση του συνολικού έργου. Ο Θεόποµπος συνεπώς 

ήταν περισσότερο µαθητής του Ηροδότου, του Θουκυδίδη και του Φιλίστου παρά του 

Ισοκράτη. 
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7.5. Ο νέος προσανατολισµός 

7.5.1. Το άτοµο στο επίκεντρο της ιστορίας 
 

Ο Θεόποµπος συνιστά την κορύφωση µιας τάσης την οποία έχουµε αρχίσει να 

βλέπουµε από την αρχή του αιώνα. Δεν έχουµε απλώς ένα ιστορικό έργο στο οποίο οι 

διάφορες προσωπικότητες παίζουν κυρίαρχο ρόλο, αλλά µια αφήγηση η οποία 

δοµείται µε επίκεντρο την πολιτική, στρατιωτική και ηθική δράση µιας 

προσωπικότητας, αυτής του βασιλιά της Μακεδονίας Φιλίππου Β΄. Το συγκεκριµένο 

ιστορικό πρόσωπο157 δίνει άλλωστε και τον τίτλο του έργου, Φιλιππικά. Και µόνο η 

επιλογή του Θεοπόµπου να οργανώσει µε τέτοιο τρόπο την ιστορία του συνιστά µια 

σηµαντική εξέλιξη σε σχέση µε τους άλλους ιστορικούς του αιώνα. Προφανώς, ο 

Φίλιππος δεν ήταν η µοναδική προσωπικότητα στην οποία δινόταν έµφαση. Το έργο 

του δεν περιείχε µόνο την ιστορική περίοδο από το 359 π.Χ. και ύστερα, αλλά και 

προηγούµενες εποχές, οι οποίες παρουσιάζονταν µε τη βοήθεια των παρεκβάσεων, 

καθώς και την ιστορία διάφορων περιοχών του ελληνικού χώρου και των λαών µε 

τους οποίους ο Φίλιππος ερχόταν σε επαφή. Μπορούµε να υποθέσουµε ότι στο 10ο  

βιβλίο του, Περί δηµαγωγών, θα ήταν κυρίαρχη η αρνητική παρουσίαση των 

πολιτικών προσωπικοτήτων της Αθήνας του 5ου και του 4ου αι. π.Χ., όπως αφήνεται 

να εννοηθεί και από τον τίτλο που δόθηκε (µάλλον αργότερα) στο συγκεκριµένο 

βιβλίο. Σε κάθε περίπτωση το έργο αναδείκνυε τον κυρίαρχο πολιτικό και 

στρατιωτικό ρόλο του Φιλίππου κατά την εποχή του, παρά τους αρνητικότατους 

χαρακτηρισµούς για την προσωπική ζωή του και τη γενικότερη ηθική του στάση. Ο 

Θεόποµπος, ιδιαιτέρως σε θέµατα ηθικής συµπεριφοράς, τον αντιµετωπίζει ως 

µάστιγα, ως επιδηµία που προσβάλλει οποιονδήποτε έρχεται σε επαφή µαζί του. 

 
Πώς δικαιολογείται όµως η εµφάνιση ιστορικού έργου µε επίκεντρο τον ρόλο 

και τη δράση µίας ισχυρής προσωπικότητας; Μπορούµε να ισχυριστούµε ότι η 

στροφή προς την κατεύθυνση αυτή ήταν µια φυσιολογική εξέλιξη. Η συγγραφή 

έργων κατά τη διάρκεια του αιώνα αυτού µε θέµα µια σηµαντική προσωπικότητα 

επηρέασε οπωσδήποτε προς την εξέλιξη αυτή. Ως τέτοια µπορούν να θεωρηθούν τα 

κείµενα του Πλάτωνος και του Ξενοφώντος, που είχαν ως θέµα τη ζωή και τη 

φιλοσοφία του Σωκράτη, και φυσικά τα εγκωµιαστικά κείµενα που εµφανίζονται 

                                                
157 Όπως υποστηρίζει ο Flower (1994:116), η ονοµασία του έργου δείχνει ότι ο Θεόποµπος θεωρούσε 
τον Φίλιππο κεντρική µορφή της εποχής του. 
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επίσης την περίοδο αυτή. Ο Ξενοφών έδωσε ιδιαίτερη έµφαση στον Αγησίλαο. Στο 

οµώνυµο έργο του παρουσιάζει την πορεία του Σπαρτιάτη βασιλιά 158 , τα 

κατορθώµατά του και τη σπουδαιότητά του µε τρόπο που προσοµοιάζει µε την 

ιστοριογραφία. Οι αναφορές των Ελληνικών στις πράξεις του τυράννου των Φερών 

Ιάσονος προοικονοµούν την οργάνωση ενός ιστορικού έργου µε επίκεντρο τη δράση 

µιας σηµαντικής προσωπικότητας. Μη ιστορικά έργα της περιόδου αυτής, όπως οι 

λόγοι του Ισοκράτη, προέβαλαν τον ρόλο και τη δράση προσωπικοτήτων, όπως του 

βασιλιά της Κύπρου Ευαγόρα και του Φιλίππου159, στο πλαίσιο έστω της αναζήτησης 

του προσώπου που θα µπορούσε να θέσει σε εφαρµογή την Ιδέα της ένωσης των 

Πανελλήνων. Επιπλέον, σύµφωνα µε τη (σωστή κατά τη γνώµη µας) άποψη του 

Flower160, ο Δηµοσθένης παρουσίαζοντας τη σύγκρουση ανάµεσα στην Ελλάδα και 

στη Μακεδονία ως σύγκρουση των Ελλήνων µε τον Φίλιππο έδινε µε αρνητικό τρόπο 

τον πρώτο ρόλο στην προσωπικότητα. Κατά τη γνώµη µας, ο Φίλιππος –Μακεδονικό 

κράτος- δικαιολογηµένα161 προκαλούσε φόβο στον µεγάλο Αθηναίο ρήτορα. Στην 

ουσία αντιπροσώπευε τη δράση ολόκληρου του Μακεδονικού κράτους. Καλό είναι 

επίσης να θυµόµαστε ότι και ο Διονύσιος παρουσιάζεται από τον Φίλιστο να 

αντιπροσωπεύει τις Συρακούσες και τη Σικελία γενικότερα. Το µοναρχικό πολίτευµα 

εποµένως φαίνεται ότι αναδεικνύει και ενισχύει τις ξεχωριστές αυτές 

προσωπικότητες. Φαίνεται ότι συµβαίνει και το αντίστροφο: δραστήριες ισχυρές 

προσωπικότητες µπορεί να οδηγήσουν σε συγκεντρωτικά πολιτεύµατα. 

Τον 4ο αι. π.Χ. το άτοµο ανεξαρτητοποιείται όλο και περισσότερο από την 

πόλη του. Τον αιώνα αυτό η προσωπική δόξα αποδεσµεύεται όλο και περισσότερο 

από τη δόξα της πόλης στην οποία ανήκει το άτοµο. Όπως επισηµαίνει και η 

Ferrario 162 , την περίοδο αυτή πολλαπλασιάζονται οι επιγραφές οι οποίες είναι 

αφιερωµένες σε ιδιώτες, ενώ έχουµε επίσης και τοποθέτηση αγαλµάτων για ζώντα 

πρόσωπα, όπως ήταν ο Κόνων για τον οποίο αναφέρεται (Δηµ. Κατά Λεπτίνην, 70) ότι 

ήταν ο πρώτος µετά τους τυραννοκτόνους , που είδε το άγαλµά του τοποθετηµένο 
                                                
158 Μάλιστα συµπεριέλαβε στα Ελληνικά του (4.22-37, 6.1.2-19) σχεδόν αυτούσιες τις αναφορές στη 
δράση του Αγησίλαου στην Μ. Ασία και στην Ελλάδα. 
159 Βλ. τις αντίστοιχες επιστολές του προς τον Μακεδόνα βασιλιά. 
160 1994: 152-3. 
161  Ο Φίλιππος συγκέντρωνε όλη την εξουσία και τη δύναµη του κράτους στα χέρια του. Είναι 
αυτονόητο βέβαια ότι ο συγκεντρωτισµός αυτός έδινε στον Φίλιππο τεράστια ισχύ και ευελιξία και 
αποτελούσε σηµαντικό πλεονέκτηµα έναντι των ελληνικών πόλεων  και ταυτόχρονα µειονέκτηµα, 
καθώς ο θάνατος του ηγέτη µπορούσε να οδηγήσει σε απώλεια της ισχύος του κράτους. 
162 2014:263-288. 
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στην αγορά της Αθήνας. Το ίδιο βίωµα είχε και ο Χαβρίας (Διοδ. Σικ. 15.33.4). Ο 

Λύσανδρος τιµήθηκε στη Σάµο ως θεός (Πλουτ. Λύσ. 18.3-4) και αφιέρωσε ένα 

εντυπωσιακό µνηµείο στους Δελφούς, στο οποίο απεικονιζόταν να στεφανώνεται από 

τον θεό Ποσειδώνα (Παυσ. 10.9.7). Ο Αλκιβιάδης επίσης επιστρέφοντας στην Αθήνα 

φρόντισε για την οµαλή τέλεση των Ελευσινίων Μυστηρίων (Ελλ. 4.1.20), 

αποβλέποντας στο να αποκαταστήσει και να ενισχύσει τη φήµη του στην πόλη. 

Ο 4ος αιώνας ευνοούσε τον ρόλο και τη δράση των προσωπικοτήτων.  Σωστά 

ο Osborne163 υποστηρίζει ότι κατά τη διάρκεια του 5ου αιώνα οι ελληνικές πόλεις 

µετά τους Περσικούς πολέµους ένιωθαν µεγάλη αυτοπεποίθηση η οποία ενίσχυσε το 

ρόλο και τη σηµασία της συλλογικής δράσης έναντι της ατοµικής. Όλα αυτά όµως 

άλλαξαν ραγδαία µε τον Πελοποννησιακό πόλεµο που εκµηδένισε την 

αυτοπεποίθηση αυτή και ενίσχυσε την επιδίωξη του ατοµικού συµφέροντος µέσα 

στην πόλη. Από την άλλη η επιτυχία του Φιλίππου -και αργότερα του Αλεξάνδρου- 

αποκάλυψε την ανωτερότητα των νέων πολιτικών συστηµάτων και τον σηµαντικό 

ρόλο της προσωπικότητας. Κατά τη διάρκεια του αιώνα αυτού η δράση για 

παράδειγµα της Σπάρτης και της Θήβας ταυτίζεται µε τις ενέργειες του Αγησιλάου 

και του Επαµεινώνδα. Μπορούµε να πούµε ότι η ιστορία της Σπάρτης και της Θήβας 

εµπεριέχεται στη δράση των πιο πάνω προσώπων. Φυσιολογικά λοιπόν ο Θεόποµπος 

δεν έγραψε Μακεδονικά κατά το πρότυπο των Ελληνικών, αλλά Φιλιππικά, καθώς η 

δράση του κράτους αυτού την περίοδο αυτή ταυτίζεται  µε τις ενέργειες του βασιλιά 

του.  

Η αυξανόµενη έµφαση στη δράση της προσωπικότητας είναι απόλυτα 

κατανοητή µε βάση τις αλλαγές που συντελούνται τον αιώνα αυτόν. Πρόκειται για 

εξέλιξη που επηρέασε καθοριστικά την ιστοριογραφία, τόσο στα χρόνια του 

Αλεξάνδρου, όσο και σε µεταγενέστερες εποχές. 

  

                                                
163  2004:129-132. O Fox (2006:249) αναφέρει ότι στις µέρες µας ταυτίζουµε τον 4ο αι. π.Χ. µε 
διάσηµους άνδρες, όπως ο Επαµεινώνδας και ο Αγησίλαος. Τονίζει όµως στη συνέχεια ότι θα ήταν 
λάθος να θεωρούµε τους άνδρες αυτούς σύµβολα νέας εποχής ατοµικισµού, γιατί ο καθένας τους είχε 
ύπατο αξίωµα και λογοδοτούσε στην πατρίδα του. 
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7.5.2. Η πολιτική διάσταση της ιστοριογραφίας 
 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει να ιδούµε τον τρόπο µε τον οποίο ο Θεόποµπος 

αντιµετωπίζει τις διάφορες µορφές τών πολιτευµάτων. Σπεύδουµε να δηλώσουµε ότι 

δεν µας βρίσκει σύµφωνους η γνώµη του Fox 164  ο οποίος τον θεωρεί πολιτικά 

ανεύθυνο και για άλλους λόγους και επειδή ίσως δεν είχε άµεση ανάµειξη στα 

πολιτικά πράγµατα, καθώς έζησε το µεγαλύτερο µέρος της ζωής του µακριά από την 

πατρίδα του. Πιστεύουµε αντιθέτως ότι είχε συγκεκριµένη πολιτική αντίληψη την 

οποία εκφράζει στο έργο του, έστω και έµµεσα. 

Βεβαίως ο Θεόποµπος δεν αντιµετωπίζει θετικά το δηµοκρατικό πολίτευµα: 

αναφερόµενος στους κατοίκους του Βυζαντίου, τονίζει µε έµφαση ότι η εγκαθίδρυση 

τού πολιτεύµατος αυτού τούς οδήγησε στην ασωτία, τη χλιδή και την καταστροφή. 

Παρουσιάζει τους Αθηναίους πολιτικούς από τον Θεµιστοκλή έως τον Εύβουλο165 ως 

δηµαγωγούς, ως πολιτικούς δηλ. που ενδιαφέρθηκαν αποκλειστικά για το προσωπικό 

τους συµφέρον και για την ενίσχυση της εξουσίας τους και προσπάθησαν να 

ικανοποιήσουν το πλήθος µε οικονοµικές παροχές, τις οποίες ο ίδιος χαρακτηρίζει 

επιλέξει ως δωροδοκία166, συµβάλλοντας έτσι στην ηθική διαφθορά των πολιτών. 

Παρουσιάζοντας τα ελαττώµατα του Χαβρία167, καθώς τον βιογραφεί, απεικονίζει 

κατά τον ίδιο τρόπο το διεφθαρµένο πλήθος και τους διεφθαρµένους στρατηγούς του. 

Η θέση του αυτή µας βοηθάει να συµπεράνουµε ότι το δηµοκρατικό πολίτευµα, που 

στηρίζεται στην κυριαρχία του πλήθους και στην αναπόφευκτη ικανοποίηση των 

απαιτήσεών του, δεν πρέπει να προτιµάται, γιατί οδηγεί στη διαφθορά. Γενικά η 

στάση του απέναντι σε όλους τους Αθηναίους πολιτικούς του 5ου και του 4ου αι. π.Χ. 

είναι αρνητική, δεδοµένου ότι τους αντιµετωπίζει ως δηµαγωγούς168. Αρνητική έως 

εχθρική είναι επίσης και η στάση του απέναντι στην Αθήνα 169  είτε λόγω του 

πολιτεύµατός της, είτε λόγω της επεκτατικής της πολιτικής κατά τον 5ο και 4ο αι. π.Χ.  

                                                
164 1986:108. 
165 FGrHist 115 F 85-100. 
166 FGrHist 115 F 90. 
167 FGrHist 115 F 105. Μπορούµε να φανταστούµε τον Θεόποµπο να κουνά το κεφάλι του, όταν είδε 
να στήνεται άγαλµα στην αγορά της Αθήνας (βλ. σ. 259) για πρόσωπο για το οποίο είχε τη χειρίστη 
εντύπωση. 
168 Στην πολιτική τους δράση ήταν αφιερωµένο το 10ο βιβλίο των Φιλιππικών. Τον όρο βλ. και πρπ. σ. 
234. 
169 Σύµφωνα µε τον Shrimpton (1991:75), ο Θεόποµπος ως νησιώτης ένιωθε µίσος προς την Αθήνα, το 
ίδιο που ένιωθαν εν γένει οι νησιώτες προς την αθηναϊκή ηγεµονία. 
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Αρνητικά  παρουσιάζει επίσης και την τυραννίδα. Χαρακτηρίζει τη 

συµπεριφορά των τυράννων ως αποκρουστική -κυρίως των Συρακουσίων, του 

Διονυσίου του Πρεσβυτέρου, των γιων του Απολλοκράτη και Νυσαίου και του 

Διονυσίου του Νεωτέρου170, οι οποίοι είναι υποδείγµατα ακολασίας. Απεναντίας η 

θετική αναφορά του στον  Πεισίστρατο 171  µπορεί να οφείλεται στη διαµετρικά 

αντίθετη συµπεριφορά που έδειξαν οι γιοι του. Συνεπώς δεν αποδέχεται ο Θεόποµπος 

το τυραννικό πολίτευµα, διότι αυτό αποδεσµεύει τα χειρότερα ανθρώπινα ένστικτα 

και διαφθείρει τους πολίτες. 

Με αρνητικό τρόπο απεικονίζει και τα ολιγαρχικά πολιτεύµατα. Για την 

ολιγαρχία της Ρόδου επισηµαίνει ότι συνέβαλε στη διαφθορά των πολιτών. Από την 

άλλη τους Σπαρτιάτες µαζί µε τους Θεσσαλούς τους κατακρίνει, γιατί είναι οι πρώτοι 

στον ελληνικό χώρο που χρησιµοποίησαν Έλληνες ως δούλους172 . Επιπλέον δεν 

επιφυλάσσει κανένα θετικό λόγο για τον βασιλιά Αρχίδαµο, γιο του Αγησιλάου173. 

Δεν µπορούµε να είµαστε βέβαιοι αν ο Θεόποµπος υπήρξε µαθητής του 

Ισοκράτη και κατά πόσον ήταν επηρεασµένος από την Ιδέα της ένωσης των 

Πανελλήνων174. Η αρνητική παρουσίαση του Ευαγόρα175  και της Αθήνας δεν θα 

ταίριαζε σε µαθητή του Ισοκράτη. Αν θεωρήσουµε ότι τα Φιλιππικά του τα έγραψε, 

για να προωθήσει την Ιδέα της ένωσης των Πανελλήνων, τότε ο τρόπος που επέλεξε 

να παρουσιάσει τον Φίλιππο, ελάχιστα εξυπηρετεί την επιδίωξη αυτή176. Άλλωστε, 

ακόµη κι αν υπήρξε µαθητής του Ισοκράτη, δεν πρέπει να θεωρείται αυτονόητο ότι ο 

δάσκαλος µπορούσε να ελέγξει τον τρόπο σκέψης του µαθητή του. 

Συνεπώς, αν λάβει κανείς υπόψη του το ότι ο Θεόποµπος δεν χαρακτηρίζει 

κολακευτικά τον Φίλιππο, το ότι δεν χρωστάει καλό λόγο για µονάρχες, όπως ο 

Στράτων και ο Νικοκλής, και το ότι σχολιάζει αρνητικά την πολυτέλεια των Περσών 

                                                
170 FGrHist 115 F 134, 185, 187, 283. 
171 FGrHist 115 F 135. 
172 FGrHist 115 F 121, 122. 
173 FGrHist 115 F 312. 
174 Ο Flower (1994:43-50) πιστεύει πως η µαρτυρία, ότι ο Θεόποµπος ήταν µαθητής του Ισοκράτη,  
είναι µεταγενέστερη και ότι ο ίδιος ο Ισοκράτης δεν έδειξε ενδιαφέρον γι’ αυτό το λογοτεχνικό είδος. 
Ο Fox (1986:110) υποστηρίζει ότι δεν µπορούµε να εντοπίσουµε στα Φιλιππικά ούτε ίχνος της Ιδέας 
της ένωσης των Πανελλήνων. 
175 FGrHist 115 F 103 (Φώτιος): καὶ ὡς τῇ ἐκείνου παιδὶ καταλειφθείσῃ κόρῃ Εὐαγόρας τε καὶ 
ὁ τούτου παῖς Πνυταγόρας λανθάνοντες ἀλλήλους συνεκάθευδον… 
176 Περισσότερα στοιχεία βλ. Connor (1967) και Shrimpton (1977). 
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βασιλέων, µπορεί να συµπεράνει ότι ούτε και αυτή η µορφή πολιτεύµατος τον 

ενθουσίαζε. Κατά τη γνώµη του, η εξουσία οδηγεί στη διαφθορά, όπως φαίνεται από 

τη συµπεριφορά των πολιτικών από την εποχή του Κίµωνα και του Θεµιστοκλή έως 

τις ηµέρες του Φιλίππου. Όλα αυτά, θα λέγαµε, δικαιολογούν τον πεσιµισµό του και 

την πίστη του ότι ζει σε εποχή διαφθοράς χωρίς ελπίδα για βελτίωση. Συνεπώς ο 

Θεόποµπος έχει αποκρυσταλλωµένη γνώµη ότι οι περισσότεροι πολιτικοί άνδρες 

είναι ακατάλληλοι να ασκήσουν εξουσία, ύστερα από έρευνα που έκανε πάνω στα 

κρυφά πάθη της ψυχῆς, καθώς και στο ηθικό έλλειµα των ανθρώπων177.  

Οι ηθικές αξίες που προβάλλονται στο έργο του Θεοπόµπου είναι εκείνες των 

υποστηρικτών της αριστοκρατίας, οι οποίες κυριαρχούν κατά τον 4ο αιώνα π.Χ.: 

λιτότητα και απλότητα στον τρόπο ζωής, εγκράτεια και σωφροσύνη, έλεγχος των 

σεξουαλικών επιθυµιών, ευσέβεια, µετριοπάθεια, σύνεση, αποφυγή της βίας και της 

καταπιεστικής εξουσίας. Πρόκειται για αξίες µε τις οποίες οι διανοητές του 4ου αι. 

π.Χ. προσπαθούν να αντιπαρατεθούν στο δηµοκρατικό πολίτευµα178 της Αθήνας.  

Εύλογα λοιπόν τίθεται το ερώτηµα: ποιο πολίτευµα συµπαθεί ο Θεόποµπος; 

Αποκλείεται το πολίτευµα της Αθήνας. Δεν φαίνεται όµως να έχει ως πρότυπό του το 

λυκούργειο πολίτευµα της Σπάρτης, που το εξιδανικεύουν τόσο ο Ξενοφών, όσο και 

ο Έφορος. Απεναντίας, φαίνεται βέβαιο είναι ότι κανένα πολίτευµα της εποχής 

εκείνης δεν ανταποκρίνεται στα κριτήριά του. Ο Θεόποµπος, όντας ο τελευταίος 

χρονικά των ιστορικών που εξετάσαµε, ζει την απόλυτη διάψευση των προσδοκιών 

που καλλιέργησε ο αιώνας αυτός, η οποία αποτελεί οδυνηρή πραγµατικότητα σε 

σχέση µε αυτά που προσδοκούσε. 

  

                                                
177 FGrHist 115 Τ 20. Βλ. και Connor (1967:153). 
178 Βλ. Ober (1999). 
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8. Συµπεράσµατα 

8.1. Επιµέρους συµπεράσµατα 

 

8.1.1. Η διεύρυνση των ιστορικών πηγών και οι νέες τάσεις 
 

Έχοντας µελετήσει τον τρόπο µε τον οποίο οι ιστορικοί του 4ου αι. π.Χ. 

αναζήτησαν και αξιοποίησαν τις πηγές, µπορούµε να καταλήξουµε σε ορισµένα 

συµπεράσµατα.  

Πρώτ’ απ’ όλα η προφορική ιστορία, οι παραδόσεις µεγάλων οικογενειών ή 

βασιλικών οίκων εξακολουθούν να παίζουν σηµαντικό ρόλο και τον αιώνα αυτό. Η 

παράδοση και οι προφορικές µαρτυρίες  δεν αποτελούν την κύρια πηγή 

πληροφόρησης, καθώς σταδιακά αποκτούν όλο και σηµαντικότερο ρόλο οι γραπτές 

πηγές, καθώς αυξάνεται διαρκώς η λογοτεχνική παραγωγή και γενικότερα η 

παραγωγή γραπτών κειµένων και κατ’ επέκταση ο αριθµός των ιστορικών έργων1. Η 

επιλογή των κατάλληλων πηγών απαιτεί µια διαφορετική µορφή ελέγχου της 

αξιοπιστίας τους. 

Επίσης οι ιστοριογράφοι του 4ου αι. δεν αξιοποιούν στον βαθµό που θα 

µπορούσαν το επιγραφικό υλικό και τα αρχαιολογικά τεκµήρια, έστω κι αν αυτά κατά 

τον αιώνα αυτό προσφέρονταν σε αφθονία. Παρά τις εξαιρέσεις, φαίνεται ότι το 

υλικό αυτό δεν χρησιµοποιήθηκε συστηµατικά και –ενδεχοµένως- δεν εκτιµήθηκε ως 

απαραίτητο για τη συγγραφή της ιστορίας. Αυτοί που διαφοροποιούνται ως προς 

αυτή την τάση είναι οι Ατθιδογράφοι οι οποίοι αναζητώντας υλικό, για να 

εµπλουτίσουν την ιστορία της Αθήνας -πρόσφατη και παλαιότερη- αξιοποιούν κάθε 

διαθέσιµο τεκµήριο. 

Είναι σηµαντικό να προσέξουµε ότι ολοένα και περισσότερο 

χρησιµοποιούνται γραπτές πηγές2. Πληθώρα κειµένων, εγγράφων που βρίσκονται 

είτε στο Μητρῷον της Αθήνας είτε στα βασιλικά αρχεία των Περσών, πολιτικά 

κείµενα, καθώς και κείµενα ποιητικά (τραγωδίες ή κωµωδίες) ή ρητορικά αποτελούν 

πολύτιµο υλικό για τους ιστοριογράφους του αιώνα αυτού. Η χρήση της γραφής 

                                                
1 Thomas (1997a). 
2 Για την αξιοποίηση των γραπτών πηγών από τους ιστοριογράφους βλ. Rhodes (2007:56-66) 
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διευρύνεται σε συνδυασµό µε την αναγκαιότητα της παιδείας. Όσο ο όγκος των 

κειµένων αυτών πολλαπλασιάζεται, τόσο περισσότερο χρησιµοποιούνται. Δεν είναι 

τυχαίο το ότι  κατά τη διάρκεια του αιώνα αυτού τα ιστορικά έργα αυξάνονται σε 

έκταση, βασικά εξαιτίας της αύξησης των διαθέσιµων πηγών.  

Όλοι οι ιστοριογράφοι του 4ου αι. π.Χ. γράφουν σύγχρονη ιστορία ή, για να 

είµαστε πιο ακριβείς, γράφουν και σύγχρονη ιστορία. Ακόµη κι αυτοί, που αρχίζουν 

την αφήγησή τους από το απώτερο παρελθόν, αφιερώνουν µεγάλο µέρος του έργου 

τους στην εποχή στην οποία έζησαν. Αυτό σηµαίνει ότι τους δινόταν η δυνατότητα 

για προσωπική έρευνα και αυτοψία. Αρκετοί από τους ιστορικούς υπήρξαν αυτόπτες 

µάρτυρες σηµαντικών γεγονότων και ορισµένοι από αυτούς είχαν πρωταγωνιστικό 

ρόλο στις πολιτικές και στρατιωτικές εξελίξεις, γνώριζαν προσωπικά ή συνδέονταν 

φιλικά µε πρωταγωνιστές των εξελίξεων. Οι ιστορικοί είναι ώς έναν βαθµό οι ίδιοι 

πηγή για τη συγγραφή του έργου τους. 

Πολλοί από αυτούς καταγράφουν συστηµατικά το πολύ µακρινό παρελθόν. 

Φαίνεται ότι αισθάνονται βέβαιοι για την ικανότητά τους να ανταποκριθούν σε ένα 

τέτοιο εγχείρηµα και ότι έχουν και την κατάλληλη µέθοδο, για να το πετύχουν.  

Αυτό βέβαια αναδεικνύει καθοριστικό παράγοντα κατά τη συγκέντρωση των 

πληροφοριών την κοινωνική θέση, τον πλούτο του ιστοριογράφου, καθώς και τον 

χρόνο που είχε στη διάθεσή του για έρευνα. Οι περισσότεροι ιστοριογράφοι ανήκαν 

στην αριστοκρατική τάξη, δεν αντιµετώπιζαν ιδιαίτερα οικονοµικά προβλήµατα και 

αρκετοί από αυτούς εξορίστηκαν για µικρό ή µεγάλο διάστηµα και είχαν έτσι τη 

χρονική άνεση για αναζήτηση στοιχείων. Τον αιώνα αυτό συγγράφονται τεράστια σε 

έκταση ιστορικά έργα τα οποία καθιστούν αναγκαία τη δέσµευση και την αφοσίωση 

του συγγραφέα. 

Κατά τη διάρκεια του 4ου αι. η ιστοριογραφία σηµειώνει εξέλιξη και νέα 

ιστορικά έργα συγγράφονται. Οι ιστοριογράφοι, ιδιαίτερα εκείνοι που 

πραγµατεύονται γεγονότα του µακρινού παρελθόντος, είναι υποχρεωµένοι να 

αξιοποιήσουν το έργο των προγενεστέρων. Έργα, όπως τα Σικελικά, οι Ατθίδες, η 

Παγκόσµια Ιστορία του Εφόρου και τα Φιλιππικά του Θεοπόµπου, δεν θα µπορούσαν 

να γραφτούν, αν δεν βασίζονταν στους προηγουµένους. Εξακολουθούν βέβαια τον 

αιώνα αυτό να έχουν τη συνήθεια των ιστοριογράφων του 5ου αι. π.Χ., να µην 

παραπέµπουν στις πηγές τους.  
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Αξιοσηµείωτο είναι επίσης το ότι οι συγγραφείς τής εποχής αυτής έχουν στη 

διάθεσή τους αρκετό υλικό, ώστε να µην είναι απαραίτητη  η προσωπική έρευνα, τα 

ταξίδια και οι συναντήσεις µε σηµαίνουσες προσωπικότητες. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα αυτής της νέας τάσης αποτελεί ο Έφορος ο οποίος συγγράφει το έργο του 

χωρίς να µετακινηθεί από την Αθήνα, χρησιµοποιώντας κατά βάση τους 

προηγουµένους. Συγκεκριµένα ο Έφορος είναι «ακαδηµαϊκός ιστορικός», δεδοµένου 

ότι βασίζεται στο έργο άλλων ακόµη και για γεγονότα της σύγχρονης ιστορίας, 

πράγµα που τον διαφοροποιεί ριζικά από τους προηγουµένους.   

Οι περισσότεροι ιστοριογράφοι στέκονται κριτικά απέναντι στο έργο των 

προηγουµένων ή στις µαρτυρίες που συνέλεξαν κατά την έρευνά τους. Ουσιαστικός 

κριτικός έλεγχος πρωτογενών πηγών, όπως είναι τα δηµόσια έγγραφα, επιγραφές ή 

αρχαιολογικά ευρήµατα, φαίνεται ότι δεν γίνεται (υπάρχουν µεµονωµένες 

εξαιρέσεις). Συνήθως τέτοιου είδους πηγές είτε παρατίθενται αυτούσιες είτε 

αναφέρονται συνοπτικά χωρίς να κρίνεται η αξιοπιστία τους. 

 

8.1.2. Η σπουδαιότητα της αυτοψίας και η επιδίωξη της αµεροληψίας 
 

Παρά το ότι οι περισσότεροι ιστορικοί του 4ου αι. π.Χ. δεν συµφωνούν µε την 

αντίληψη του Θουκυδίδη, ότι η ιστορία πρέπει να περιλαµβάνει µόνο πολιτικά και 

στρατιωτικά γεγονότα, εµπιστεύονται, όπως ο Ηρόδοτος και ο Θουκυδίδης, την 

αυτοψία ως τη βασικότερη µέθοδο στην αναζήτηση του υλικού. Όλοι δηλώνουν, 

άµεσα ή έµµεσα, ότι βασίστηκαν σ’ αυτήν κατά τη συγγραφή του έργου τους. Με  

τον τρόπο αυτό προσπάθησαν να ενισχύσουν την αξιοπιστία και την εγκυρότητα του 

έργου τους κατά τρόπο ανάλογο µε αυτόν του Αθηναίου ιστορικού του 5ου αι. 

Πρόκειται για µια κοινά αποδεκτή επιστηµονική µέθοδο αναζήτησης της αλήθειας, η 

οποία έχει τις απαρχές της στον κόσµο της ιπποκρατικής ιατρικής και γενικότερα της 

επιστήµης.  

Ενδιαφέρουσες είναι και οι προσαρµογές που αναγκάζονται να κάνουν οι 

ιστορικοί κατά την εφαρµογή της. Καθώς καθίσταται αδύνατη η αυτοψία για εποχές 

προγενέστερες από αυτήν του ιστοριογράφου, αυτός καταφεύγει σε πηγές που 

µπορούν να θεωρηθούν ότι έχουν το τεκµήριο της αυτοψίας. Μπορεί λ.χ. να 

χρησιµοποιηθεί το έργο ενός προηγούµενου ιστορικού, ο οποίος ήταν σύγχρονος µε 

τα γεγονότα και ο οποίος εξασφαλίζει το εχέγγυο της αυτοψίας. Αυτή τη 
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διαφοροποίηση τη βλέπουµε πιο έντονα στο έργο του Εφόρου, ο οποίος, όπως  

έχουµε ήδη αναφέρει, είναι ο πρώτος ιστορικός που γράφει βασιζόµενος 

αποκλειστικά στο συγγραφικό έργο άλλων. Έχοντας το προνόµιο να είναι ο πρώτος 

«ακαδηµαϊκός ιστορικός», ο Έφορος εκ των πραγµάτων διαφοροποιείται, όσον 

αφορά την αυτοψία, τουλάχιστον έτσι όπως αυτή παρουσιάζεται στους 

προηγούµενους οµότεχνούς του.  

Με τον Έφορο επίσης, αλλά και µε τους περισσότερους ιστορικούς του αιώνα, 

έχουµε µια σηµαντική αλλαγή ως προς την αναγκαιότητα της αυτοψίας. Η 

διαφοροποίηση στη θεµατολογία της ιστορίας, η συστηµατική καταγραφή του 

ιστορικού παρελθόντος, η οποία αγκαλιάζει και το µυθικό, και η διεύρυνση των 

γεωγραφικών ορίων, ώστε να συµπεριλαµβάνεται όλος ο ελληνικός κόσµος κι ένα 

µέρος του βαρβαρικού, οδηγούν τον ιστορικό στο να µη θεωρεί αναγκαία την 

αυτοψία για τη συγγραφή. Εάν υπήρχαν ιστορικά έργα για προηγούµενες περιόδους 

και µάλιστα από ιστορικούς που έζησαν τα χρόνια εκείνα, είναι λογικό ότι 

προτιµήθηκαν ως πηγή για το νέο έργο. Η απουσία τέτοιων έργων όµως δεν σήµαινε 

ότι το µακρινό ιστορικό παρελθόν δεν µπορούσε να µελετηθεί συστηµατικά. Όπως 

επισηµάναµε παραπάνω, οι ιστοριογράφοι της εποχής αυτής έχουν τη µέθοδο εκείνη 

που µπορεί να τους βοηθήσει να διακριβώσουν τι συνέβη στο παρελθόν και να 

τεκµηριώσουν λογικά τα συµπεράσµατά τους, παρακάµπτοντας το κριτήριο της 

αυτοψίας. 

Η ιστοριογραφία τόσο µε τη χρήση του τρίτου προσώπου, όσο και µε άλλα 

µέσα, προσπαθεί να φανεί αµερόληπτη. Διαπιστώνουµε λοιπόν ότι οι ιστοριογράφοι 

του 4ου αι. προσπάθησαν να ενισχύσουν την αίσθηση αυτή, η οποία στηριγµένη στην  

αυτοψία προσδίδει εγκυρότητα και αξιοπιστία στο ιστορικό έργο και βοηθά στην 

αναζήτηση της ιστορικής αλήθειας. 

 

8.1.3. Η αφηγηµατική τεχνική 
 

Έχοντας µελετήσει τον τρόπο µε τον οποίο οι ιστοριογράφοι του 4ου αι. π.Χ. 

οργάνωσαν και παρουσίασαν το υλικό τους, µπορούµε να καταλήξουµε σε ορισµένα 

συµπεράσµατα. Πρώτ’ απ΄ όλα παρατηρείται µια τάση προς τη δραµατοποίηση 

ιστορικών γεγονότων ή συγκεκριµένων ιστορικών στιγµών, η οποία θυµίζει αρκετά 
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Ηρόδοτο. Αυτό είναι πολύ έντονο στον Κτησία ο οποίος κατά κανόνα δραµατοποιεί 

γεγονότα του παρελθόντος (απώτερου και πρόσφατου) και του παρόντος. Γενικά ο 

ιστορικός επιδιώκει κυρίως να τέρψει και να ζωντανέψει την αφήγησή του, 

κινούµενος σε µια λεπτή γραµµή µεταξύ ιστορίας και µυθιστορίας. Ο Ξενοφών 

δραµατοποιεί επίσης περιστατικά, όχι κατ’ ανάγκη καθοριστικά για την εξέλιξη των 

ιστορικών γεγονότων. Του προσφέρουν, πέραν της ζωντάνιας και της 

παραστατικότητας, τη δυνατότητα να παρουσιάσει χαρακτήρες ή παραδείγµατα 

ηθικής συµπεριφοράς που αξίζει κάποιος να µιµηθεί ή να απορρίψει. Οπωσδήποτε, οι 

δραµατοποιηµένες αυτές αφηγήσεις είναι σαφώς λιγότερες και µικρότερες σε έκταση 

από αυτές του Κτησία. 

Όλοι σχεδόν οι ιστορικοί του αιώνα χρησιµοποίησαν λόγους (δηµηγορίες) στο 

έργο τους. Στον Κτησία υπήρχαν προφανώς στα δραµατοποιηµένα τµήµατα της 

αφήγησής του. Στον Ξενοφώντα υπάρχουν λόγοι, δεν διακρίνονται όµως για τα 

ρητορικά µέσα που χρησιµοποιούνται ούτε και τίθενται στο σχήµα θέσης-αντίθεσης, 

που χρησιµοποίησαν ο Θουκυδίδης και ο Ηρόδοτος. Οι λόγοι στον Ξενοφώντα δεν 

µας δίνουν συνήθως τα κίνητρα και δεν προσφέρουν πάντα το πλαίσιο για την 

ερµηνεία των γεγονότων. Αναδεικνύουν όµως πολλές φορές τον χαρακτήρα των 

προσώπων που τους εκφωνούν. Στα σωζόµενα αποσπάσµατα του ιστορικού της 

Οξυρρύγχου δεν συναντούµε λόγους (πρέπει να υποθέσουµε ότι υπήρχαν, εφόσον 

προσπάθησε να µιµηθεί τον Θουκυδίδη). Λόγοι υπήρχαν στο έργο του Φιλίστου 

(πολύ πιθανό µε τη µορφή αντιλογιών, όπως στον  Θουκυδίδη), πιο απλοί στα 

νοήµατα, πιο κατανοητοί και περισσότερο χρήσιµοι στους ρήτορες, όπως επισηµαίνει 

ο Διονύσιος ο Αλικαρνασσεύς3. Πολύ δύσκολα θα ενσωµατώνονταν λόγοι στο έργο 

των Ατθιδογράφων, δεν αποκλείεται όµως να αξιοποιούσαν ως πηγές αποσπάσµατα 

από λόγους ρητόρων της εποχής τους ή να συνόψιζαν κάποιους από αυτούς. 

Μπορούµε να εικάσουµε ότι υπήρχαν λόγοι και στο έργο του Εφόρου, ενώ δύσκολα 

ένας επαγγελµατίας ρήτορας, όπως ο Θεόποµπος θα άφηνε ανεκµετάλλευτη την 

ευκαιρία να αναδείξει τις ικανότητές του. Γενικότερα, στην ιστοριογραφία της 

κλασικής εποχής η ένταξη ρητορικών λόγων στην ιστορική αφήγηση θεωρήθηκε εκ 

των ων ουκ άνευ. 

                                                
3 FGrΗist 556 T16 a,b. 
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Οι ιστοριογράφοι του 4ου αι. προτιµούν, όπως και αυτοί του 5ου, την αφήγηση 

σε τρίτο πρόσωπο. Δεν αποκλείεται η παρέµβαση σε πρώτο πρόσωπο, συνήθως για 

να θυµίσει κάποια προηγούµενη τοποθέτηση ή για να αναδείξει µια στάση ή 

συµπεριφορά την οποία ο ιστορικός κρίνει σηµαντικό να προσέξει ο αναγνώστης του. 

Ενδέχεται ο Κτησίας να χρησιµοποίησε περισσότερο το πρώτο πρόσωπο, ιδιαίτερα 

στα σηµεία που προσπαθούσε να τεκµηριώσει τις θέσεις του. Ο βαθµός χρήσης του 

πρώτου προσώπου από τον Κτησία θα ήταν ανάλογος µε αυτόν του Ηροδότου. Η 

χρήση πρώτου πληθυντικού από τον Έφορο, ιδιαίτερα στα σηµεία που προσδιορίζει 

τη µέθοδο προσέγγισης του παρελθόντος, δείχνει πιθανότατα την αίσθηση του 

ανήκειν σε µια διακριτή οµάδα ανθρώπων, που ασχολείται συστηµατικά µε την 

ιστοριογραφία. Την ίδια αίσθηση δηµιουργεί και η δήλωση του Θεοπόµπου ότι δεν 

αντιµετώπισε την ιστορία ως πάρεργον. Στους ιστορικούς αυτούς είναι έντονη και 

διακριτή η παρουσία ενός αφηγητή ο οποίος επιβάλλεται µε το κύρος του και την 

ανωτερότητα της γνώσης που κατέχει σε σχέση µε τον αναγνώστη. Ο Ξενοφών 

πάντως πρωτοπορεί, οικοδοµώντας στα Ελληνικά ένα ισχυρό αφηγηµατικό πρόσωπο, 

παρόλον ότι στο έργο δεν υπάρχει προοίµιο ούτε προσδιορίζεται η ταυτότητα και η 

εθνικότητα του συγγραφέα. 

Από όλους αυτούς γράφουν σε καθαρή αττική διάλεκτο γράφουν µόνον ο 

ιστορικός της Οξυρρύγχου4 και οι Ατθιδογράφοι. Ο Ξενοφών, αν και χρησιµοποιεί τη 

αττική διάλεκτο, ενσωµατώνει σε αυτήν τύπους της ιωνικής, όπως εµπεριστατωµένα 

απέδειξε και η Κωστοπούλου5. Ιωνικοί τύποι απαντούν και στο έργο του Κτησία6 ο 

οποίος ήταν δωρικής καταγωγής. Αν και δεν µπορούµε να είµαστε βέβαιοι και για 

τους υπόλοιπους ιστοριογράφους που εξετάζουµε, µπορούµε να εικάσουµε ότι η 

χρήση στοιχείων της ιωνικής διαλέκτου είναι χαρακτηριστική του λογοτεχνικού 

είδους που αυτοί υπηρετούν. Εξάλλου αρκετοί τύποι της διαλέκτου αυτής υπάρχουν 

και στον Θουκυδίδη7, ίσως και στον Φίλιστο, τον πιθανό «µιµητή» του8. 

Οι ιστοριογράφοι του 4ου αι. δόµησαν την αφήγησή τους γύρω από τους 

άξονες του χρόνου και του γεωγραφικού χώρου. Δεν ακολούθησαν όλοι το ίδιο 

                                                
4 Βλ. Bruce (1967:18). 
5 Κωστοπούλου (1999). 
6 κέχρηται δὲ τῇ ἰωνικῇ διαλέκτῳ, εί καὶ µὴ δι’ ὅλου, καθάπερ Ἡρόδοτος, ἀλλὰ κατ’ ἐνίας 
τινὰς λέξεις (FGrHist 688 Τ 13).  
7 Βλ. Connor (1984:58). 
8 Βλ. σσ. 159 κ.ε.  
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χρονολογικό σύστηµα. Ορισµένοι χρησιµοποίησαν το σύστηµα του Θουκυδίδη µε τη 

διάκριση σε χειµώνα και θέρος. Αυτό το έκανε πιο συστηµατικά ο ιστορικός της 

Οξυρρύγχου και λιγότερο ο Ξενοφών (περισσότερο στο µέρος των Ελληνικών που 

ολοκληρώνει την αφήγηση του Πελοποννησιακού πολέµου). Ιδιαίτερη περίπτωση 

αποτελούν οι Ατθίδες µε την οργάνωση της αφήγησης γύρω από τον κατάλογο των 

µυθικών βασιλέων και των επώνυµων αρχόντων. Για τον Φίλιστο δεν έχουµε 

δυστυχώς καµία πληροφορία. Η χρονική διάρκεια και η γεωγραφική έκταση, που 

παρουσιάζουν τα έργα κυρίως του Εφόρου και του Θεοπόµπου, διαφοροποιούν τα 

δεδοµένα. Ο Έφορος παρουσίασε την ιστορική του αφήγηση κατά γένος, 

αφηγούµενος πιθανότατα χρονικές ενότητες ευρύτερων γεωγραφικών περιοχών και 

αξιοποιώντας ποικίλα µέσα δήλωσης του χρόνου ή συγχρονισµού των γεγονότων. Η 

αφήγηση του Θεοπόµπου κάλυπτε χρονολογικά µια µικρή περίοδο εικοσιτριών ετών. 

Μόνο που η αφήγησή του δεν ακολουθούσε ευθύγραµµη πορεία, καθώς υπήρχε 

πλήθος εκτεταµένων αναδροµών µε τη µορφή των παρεκβάσεων. Τα χρονικά και τα 

γεωγραφικά όρια διευρύνονταν, ενώ οι παρεκβάσεις πιθανόν να είχαν την έκταση 

ενός ή και περισσότερων βιβλίων. Αυτές είναι που δικαιολογούν τον αριθµό των 

πενήντα οκτώ βιβλίων, τη στιγµή που ήταν αρκετά για την παρουσίαση των καθαυτό 

πράξεων του Φιλίππου τα δεκάεξι βιβλία της σύνοψης9 του Φιλίππου Ε΄. Η διάκριση 

των βιβλίων του σε χωριστές οµάδες, όπως Περσικά, Σικελικά κλπ. δείχνει ότι ίσως 

ακολουθήθηκε η µέθοδος του Εφόρου. 

Σηµαντική καινοτοµία αποτελεί η οργάνωση της ιστορικής αφήγησης σε ξεχωριστά 

βιβλία, κάτι που γίνεται για πρώτη φορά µε τον Έφορο. Ο ιστορικός αυτός 

δηµοσιεύει σε συνέχειες το έργο του, φροντίζοντας το κάθε βιβλίο του να έχει 

αφηγηµατική και νοηµατική ενότητα. Δεν γνωρίζουµε αν ακολούθησε την ίδια 

πρακτική και ο Θεόποµπος, µπορούµε όµως να το εικάσουµε. Φρόντιζε το κάθε 

βιβλίο του να έχει ενότητα και προέβαινε στη δηµοσίευσή του, πράγµα που 

καθιστούσε απαραίτητη την παρουσία προοιµίου. Το προοίµιο του έδινε τη 

δυνατότητα να εντάσσει το νέο βιβλίο στην ευρύτερη ιστορική αφήγηση και να 

εξασφαλίζει τη συνολική ενότητα. Είναι άγνωστο αν τα προοίµιά του είχαν τον 

επιδεικτικό και ποµπώδη χαρακτήρα που βρίσκουµε στα Φιλιππικά του Θεοπόµπου. 

Από τους υπόλοιπους ιστορικούς τής περιόδου δεν µας σώζονται προοίµια, θεωρούµε 

όµως πιθανή την ύπαρξή τους (µε εξαίρεση βέβαια τον Ξενοφώντα). Στην αφήγηση 
                                                
9 FGrHist 115 Τ 31. 
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του Θεοπόµπου συναντάµε την αξιοποίηση ρητορικών µέσων, δεν µπορούµε όµως µε 

ασφάλεια να θεωρήσουµε ότι ήταν µια πρακτική που αφορά ολόκληρο το έργο του. Η 

χρήση ρητορικών µέσων για την ενίσχυση της επιχειρηµατολογίας και την επίτευξη 

της πειθούς χαρακτηρίζει την ιστοριογραφία τόσο του αιώνα αυτού, όσο και του 

προηγουµένου. 

8.1.4. Αιτιότητα 
 

Με βάση τα όσα προηγήθηκαν µπορούµε να καταλήξουµε στις εξής 

διαπιστώσεις: οι ιστορικοί του 4ου αι. αναγνώρισαν τη σηµασία του πολιτεύµατος στη 

διαµόρφωση της ιστορικής πραγµατικότητας. Αντιλήφθηκαν ότι ένα πολίτευµα 

µπορεί να εξασφαλίσει σταθερότητα και συνοχή σε ένα κράτος και η αλλοίωσή του 

να οδηγήσει στην κατάρρευση και στην παρακµή, όπως συνέβη µε την αλλοίωση του 

λυκούργειου πολιτεύµατος. Προφανώς, η επιδίωξη της ηγεµονίας και η επεκτατική 

πολιτική συνέτειναν στην αλλοίωσή του. Η µορφή του πολιτεύµατος έπαιξε 

πρωτεύοντα ρόλο τόσο στη Σπάρτη, όσο και στην Περσική αυτοκρατορία. Ο 

αυταρχισµός και η παντοδυναµία των δυναστών καθορίζουν την τύχη των λαών και 

των προσωπικοτήτων που καταδυναστεύονται.  Την ίδια ώρα όµως αυτή η 

καταδυνάστευση υπονοµεύει το ίδιο το προσωποπαγές τους καθεστώς.  

 
Αυτοκαταστροφική παρουσιάζεται κάθε µορφή τυραννίδας, µε την εξαίρεση 

αυτής του Διονυσίου, η οποία προπαγανδίζεται από τον Φίλιστο ως η ιδανική µορφή 

εξουσίας. Γενικότερα η επιδίωξη µε κάθε τρόπο της απόλυτης εξουσίας και της 

ηγεµονίας οδηγεί αργά ή γρήγορα στην καταστροφή και δεν αφήνει ανεπηρέαστες τις 

πόλεις, διότι την υφίστανται παρά τη θέλησή τους. Μια τέτοια νοµοτελειακή 

αντίληψη της πραγµατικότητας, που θυµίζει αρχαία τραγωδία10, προβάλλεται από 

τους περισσότερους ιστορικούς του αιώνα. Ο όρος «νοµοτελειακή αντίληψη» δεν 

αποκλείει την προσωπική ή συλλογική ευθύνη. Η πολιτική αντιπαράθεση και ο 

ανταγωνισµός µέσα στην πόλη, ιδιαίτερα όταν παίρνει τη µορφή της στάσεως 

λειτουργεί επίσης ως παράγοντας αποσταθεροποίησης.  

 
                                                
10  Ο Περυσινάκης (1998:112) υποστηρίζει ότι ο Ηρόδοτος εκµεταλλεύτηκε το καθόλου και τη 
φιλοσοφία της τραγωδίας, για να γράψει καθολική ιστορία του κόσµου. Περαιτέρω αποδεικνύει ότι 
κατά τον πατέρα της ιστορίας ο επεκτατισµός, είτε ως κόρος, είτε ως ύβρις, οδηγεί στην καταστροφή 
και στην αποτυχία. Σαφείς επιροοές από την τραγωδία υπάρχουν και στον Θουκυδίδη, έστω κι αν δεν 
βρίσκουµε σε αυτόν απόψεις ότι ο ἁµαρτάνων πρέπει να τιµωρηθεί. Βλ. Hornblower (1987:175 κ.ε.). 
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Οι περισσότεροι ιστορικοί της περιόδου –εκτός από τον Φίλιστο και τον 

ιστορικό της Οξυρρύγχου– τονίζουν την επέµβαση του θείου στη διαµόρφωση των 

εξελίξεων, η οποία γίνεται σε περιορισµένο βαθµό και δεν πρέπει να εκληφθεί ως 

θεοκρατική ή µεταφυσική ερµηνεία. Η θεϊκή επέµβαση δεν είναι κάτι το αυθύπαρκτο, 

αλλά γέννηµα της γενικής αντίληψης για τον ρόλο των θεών. Σε όλες τις περιπτώσεις 

τονίζεται περισσότερο η ηθική παράβαση που έχει συντελεστεί. Συνήθως οι 

παρεµβάσεις των θεών λειτουργούν ως ένα είδος διδασκαλίας και επίκρισης της 

συµπεριφοράς που κινείται έξω από τα όρια της ηθικής. Η ορθολογική αντιµετώπιση 

και ερµηνεία του κόσµου, µια παράδοση που ξεκίνησε από τους Ίωνες φιλοσόφους 

του 6ου αι. π.Χ., συνεχίζονται στους ιστοριογράφους του 4ου αι. 

 
Ο οικονοµικός παράγοντας προβάλλει καθοριστικός. Το χρήµα και ο 

πλουτισµός ή η επιδίωξή του κινούν τις εξελίξεις και οδηγούν σε πολέµους πόλεις και 

λαούς. Τα υλικά αγαθά και οι υλικές απολαύσεις λειτουργούν ως παράγοντας που 

διαφθείρει το ήθος ανθρώπων και λαών και οδηγεί συνήθως στην καταστροφή τους. 

Η απόκτησή τους και η επιδίωξη της εξουσίας συνδυάζονται µε τις ανθρώπινες 

αδυναµίες, τα ανθρώπινα πάθη, τη φύσιν. Οι ανθρώπινες αδυναµίες, ιδιαίτερα όταν οι 

συνθήκες είναι ευνοϊκές, επηρεάζουν καθοριστικά τις ιστορικές εξελίξεις. Άτοµα, που 

καταφέρνουν να καθυποτάξουν τα πάθη τους και µπορούν να αξιοποιήσουν τις 

ικανότητές τους, µπορούν να έχουν πρωταγωνιστικό και επωφελή ρόλο στην 

κοινωνία όπου δραστηριοποιούνται. 

 

Ο Pelling11 υποστηρίζει ότι οι αρχαίοι ιστοριογράφοι συνήθως δεν δηλώνουν 

ξεκάθαρα τα αίτια ή τους λόγους που ερµηνεύουν την εξέλιξη των γεγονότων. Κατά 

κανόνα προτιµούν να συνάγονται αυτά από την ίδια την αφήγηση, να µη λένε, αλλά 

να δείχνουν. Η πιο πάνω άποψη δεν µπορούµε να πούµε ότι ισχύει για όλη την 

ιστοριογραφία του αιώνα. Ιδιαίτερα στον Έφορο και στον Θεόποµπο διαπιστώνουµε 

µια τάση όχι µόνο να επισηµαίνονται, αλλά και να προβάλλονται εκείνοι οι 

παράγοντες που υπήρξαν κατά τη γνώµη τους καθοριστικοί στην πορεία των 

γεγονότων. Και οι δύο δίνουν έµφαση στο θέµα της προσωπικής ευθύνης, των 

βαθύτερων κινήτρων που ωθούν κάποιον να δράσει. Η ιστορική εξέλιξη δεν 

καθορίζεται µόνο από γενικευτικά σχήµατα ερµηνείας του κόσµου, αλλά και από 

προσωπικές επιλογές  οι οποίες δεν πρέπει να θεωρούνται λιγότερο σηµαντικές. 
                                                
11 2000:8. 
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8.1.5. Η ιστορία ως µέσο ηθικής διδασκαλίας 
 

Η αναµφισβήτητη έµφαση σε θέµατα ηθικής υποδηλώνει ουσιαστικά στροφή 

προς την παραδειγµατική ιστορία, στην ανάδειξη δηλαδή µεµονωµένων ατόµων ή και 

κοινοτήτων ως παραδειγµάτων προς µίµηση, ως προτύπων σωστής ή αξιοκατάκριτης 

ηθικής συµπεριφοράς12. Η ιστορία φαίνεται ότι χρησιµοποιείται όλο και περισσότερο 

ως µέσο ηθικής διδασκαλίας. Βέβαια και στον Ηρόδοτο (στα παραδείγµατα του 

Κροίσου, του Κύρου, του Πολυκράτη κ.ά.) υπάρχει το ηθικοδιδακτικό στοιχείο, όµως 

στον Θουκυδίδη ο στόχος είναι µόνο διδακτικός (κτῆµα ἐς αἰεί). Στον αιώνα αυτό 

τα ζητήµατα που σχετίζονται µε την ατοµική ή συλλογική ηθική επισηµαίνονται από 

τους ιστορικούς όλο και περισσότερο µε την παρέλευση του χρόνου. Αυτό δεν 

λειτουργεί µόνο παραδειγµατικά (ως παράδειγµα προς µίµηση ή αποφυγή), αλλά και 

ερµηνευτικά, καθώς η ηθική συµπεριφορά µεµονωµένων προσώπων και λαών δίνει 

το κατάλληλο ερµηνευτικό πλαίσιο της εξέλιξης των γεγονότων13. Η χαλάρωση των 

δεσµών του πολίτη µε την πόλη, η επιδίωξη του προσωπικού συµφέροντος έναντι του 

συλλογικού, η τυχοδιωκτική συµπεριφορά όλο και περισσότερων κατά τη διάρκεια 

του 4ου αιώνα οδηγούν φιλοσόφους, ρήτορες και ιστορικούς να αναζητήσουν τα αίτια 

που προκαλούν τέτοιες καταστάσεις. Οι συνθήκες της εποχής οδηγούν τους 

ιστορικούς του αιώνα αυτού να προβάλλουν περισσότερο την ηθική πλευρά των 

ζητηµάτων. Δεν πρέπει επίσης να ξεχνούµε ότι η προβολή ζητηµάτων ηθικής, 

ιδιαίτερα από ιστορικούς που κατάγονται ή ζουν στην Αθήνα, αποτελεί µια έµµεση 

κριτική προς το δηµοκρατικό πολίτευµα. Όλο και πιο συχνά ακούγονται φωνές που 

υποστηρίζουν νέα µορφή ηγεσίας η οποία πρέπει να κοσµείται από τη φιλανθρωπία 

και τη δικαιοσύνη14. Για να συµβεί κάτι τέτοιο απαιτείται οι ηγέτες να έχουν και την 

ανάλογη ηθική. Η ηθική αυτή αποτελεί όλο και πιο συστηµατικά αντικείµενο της 

ιστοριογραφίας της περιόδου αυτής. 

                                                
12 Ο Ξενοφών, για παράδειγµα, δεν περιγράφει αναλυτικά τις στρατιωτικές επιχειρήσεις, παρά την 
αδιαµφισβήτητη στρατιωτική εµπειρία του, όπως επισηµαίνει ο Tuplin (1983:37-65). Κατά τη γνώµη 
µας, ίσως ενδιέφερε περισσότερο τον ιστορικό το ηθικό µήνυµα και όχι η λεπτοµερής πολεµική 
καταγραφή. Κατά τον Κατσουλάκο (1999:37), ο Ξενοφών επιλέγει τα ιστορικά γεγονότα µε κριτήριο 
το ηθικό τους µήνυµα και το πόσο επωφελή είναι για τους αναγνώστες του. 
13  Σύµφωνα µε τον Fox (2006:240-241), τον αιώνα αυτό γενικεύεται η υποτιµητική αντιµετώπιση της 
χλιδής. Η «µαλθακότητα» και η κοινωνική επίδειξη φαντάζουν  ως πληγές. 
14 Βλ. Ξανθού (2001:15-45). 
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8.1.6. Η ένταξη σε µια παράδοση ιστορικής γραφής, η συνέχεια και η 
διαφοροποίηση από αυτή 
 

Οι ιστορικοί του 4ου αι. π.Χ. είδαν το έργο τους ως συνέχεια της παράδοσης 

ενός λογοτεχνικού είδους που καθιερώθηκε κατά τη διάρκεια του 5ου αι. Με τα 

κείµενά τους κατέστησαν εµφανή τη συνέχιση αυτής της παράδοσης. Ταυτόχρονα 

την αντιµετώπισαν όχι ως κάτι παγιωµένο και στατικό, αλλά  ως κάτι επιδεκτικό 

αλλαγών. Με τον τρόπο αυτό κατοχύρωναν τη θέση τους µέσα στην παράδοση αυτή 

και συνέβαλλαν στην εξέλιξή της ιστοριογραφίας ως διακριτού λογοτεχνικού είδους. 

Το ανταγωνιστικό πνεύµα και η πολεµική εναντίον των προηγούµενων 

πρακτικών είναι απόλυτα κατανοητά µέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο. Τα βλέπουµε 

έντονα στο έργο του Κτησία µε την αυστηρότητα της κριτικής του προς τον Ηρόδοτο 

και στο αλαζονικό και ιδιαίτερα επικριτικό προοίµιο των Φιλιππικών. Προφανώς 

τέτοιου είδους αναφορές θα υπήρχαν και στο έργο των υπολοίπων, αλλά δεν 

σώθηκαν.  

Οι ιστοριογράφοι του αιώνα αυτού ως καλοί γνώστες των θεµάτων που 

αποτελούν το υλικό ενός ιστορικού έργου, προσπάθησαν να τα εµπλουτίσουν. Ο 

Ξενοφών δηλώνει ότι η ιστορία ασχολείται κατεξοχήν µε γεγονότα αξιόλογα. 

Πιστεύει όµως ότι στα πολιτικά και στρατιωτικά πρέπει να συµπεριλαµβάνονται και 

εκείνα που αναδεικνύουν την ηθική ατόµων και λαών. Τον αιώνα αυτό υπήρξαν 

αρκετοί ιστορικοί οι οποίοι συµµερίστηκαν την παραπάνω άποψη, καθώς 

αναγνώρισαν τη σπουδαιότητα των πολιτικών και των στρατιωτικών γεγονότων και 

ταυτόχρονα ενσωµάτωσαν στο έργο τους και άλλες πτυχές της ανθρώπινης ζωής, τις 

οποίες θεώρησαν εξίσου αξιοµνηµόνευτες. Οι Ατθίδες, η Παγκόσµια Ιστορία του 

Εφόρου και το έργο του Θεοπόµπου αποδεικνύουν του λόγου το αληθές. 

Υπήρξαν βέβαια και αυτοί που προσπάθησαν να µιµηθούν τον Θουκυδίδη και 

την αντίληψή του για τη συγγραφή της ιστορίας. Η µίµηση ενός προτύπου, το οποίο 

ήδη από τον 4ο αι. θεωρήθηκε ανυπέρβλητο, οδήγησε σε δυσάρεστες γι’  αυτούς 

συγκρίσεις. Αυτή δεν συνιστούσε αντιγραφή. Πιο πολύ επιδίωκαν µε αυτή να 

κατοχυρώσουν την αξία του έργου τους  κάνοντας εµφανή τη στενή σχέση του µε 

έναν από τους σπουδαίους ιστορικούς. Γενικότερα για τους ιστορικούς ο Θουκυδίδης 

αποτελεί σηµείο αναφοράς άλλοτε µε την υιοθέτηση, άλλοτε µε τη µερική αποδοχή 

και άλλοτε µε την προσαρµογή των αρχών που εκείνος εφάρµοσε στη συγγραφή της 
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ιστορίας. Σηµείο αναφοράς είναι και ο Ηρόδοτος, καθώς τουλάχιστον θεµατικά 

αρκετοί ιστορικοί του αιώνα συγκρίνονται και αντιπαρατίθενται µαζί του.  

Οι ιστορικοί του αιώνα αυτού τήρησαν µε συνέπεια τις αρχές και την 

παράδοση στην οποία εντάσσονται. Μελετώντας τα έργα του Ξενοφώντος και του 

ιστορικού της Οξυρρύγχου, που αφηγούνται την ίδια περίπου ιστορική περίοδο και 

αναφέρονται στα ίδια γεγονότα, διαπιστώνουµε ότι συµφωνούν µεταξύ τους στα 

περισσότερα σηµεία. Διαφορές παρατηρούνται στα σηµεία που ο καθένας τους θέλει 

να δώσει έµφαση. Περαιτέρω και οι δύο καταγράφουν και ερµηνεύουν την ιστορική 

πραγµατικότητα, καθώς δεν διαστρεβλώνουν γεγονότα και πολύ περισσότερο δεν 

ενσωµατώνουν  στο έργο τους δηµιουργήµατα της φαντασίας τους. 

8.1.7. Η πολιτική διάσταση της ιστοριογραφίας 
 

Η συντριπτική πλειονότητα των ιστορικών του 4ου αι. π.Χ. εκφράζει την 

αριστοκρατική ιδεολογία. Η έµφαση στην ηθική, στην ανυπαρξία ηθικών αξιών, στη 

σπουδαιότητα της σωφροσύνης και της εγκράτειας γενικότερα δείχνουν την 

ιδεολογική τους συγγένεια µε τον συγκεκριµένο αυτό ιδεολογικό χώρο 15 . Ο 

θαυµασµός του λυκούργειου πολιτεύµατος, της τάξης και της ευνοµίας λειτουργεί 

ενισχυτικά προς την κατεύθυνση αυτή. Η εξέλιξη όµως των ιστορικών γεγονότων 

επηρέασε προφανώς τη στάση τους απέναντι στη Σπάρτη και στο πολίτευµά της. Η 

τραυµατική εµπειρία της σπαρτιατικής ηγεµονίας, το ότι η Σπάρτη επιδίωξε το στενό 

της συµφέρον έναντι του πανελληνίου µε την υπογραφή της Ανταλκιδείου ειρήνης 

και κυρίως η κατάρρευσή της µετά την µάχη στα Λεύκτρα το 371 π.Χ. ήταν 

παράγοντες που επηρέασαν τις εξελίξεις. Η πόλη αυτή δεν µπορούσε πλέον να 

λειτουργήσει ως πρότυπο, πράγµα που πρέπει να προκάλεσε την εναντίον της έντονη 

κριτική ιστορικών µε φιλοαριστοκρατικές ιδέες. 

Εξαίρεση στην πιο πάνω τάση αποτελούν οι Ατθίδες. Πρόκειται για ιστορικά 

έργα που πολιτικά προβάλλουν, ενισχύουν και στηρίζουν τη δηµοκρατική συνείδηση 

των Αθηναίων. Απευθύνονται στο συγκεκριµένο κοινό της Αθήνας και παρουσιάζουν 

τυποποιηµένη µορφή, όχι µόνο ως προς την παρουσίαση των γεγονότων, αλλά και ως 

                                                
15  Ο Ισοκράτης στον Αρεοπαγιτικό του προπαγάνδισε µια µορφή ήπιας αριστοκρατίας ως την 
ιδανικότερη µορφή πολιτεύµατος για την Αθήνα. Περισσότερα βλ. Bearzot (2003). 
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προς τον πολιτικό χαρακτήρα τους. Πολύ δύσκολα θα µπορούσε ένας συγγραφέας 

µιας Ατθίδας να βγεί έξω από το πλαίσιο αυτό. 

Οι ιστοριογράφοι του αιώνα αυτού παρουσιάζουν κατά κανόνα αρνητικά την 

τυραννίδα ως πολιτειακή επιλογή. Όσοι από αυτούς περιγράφουν τη συµπεριφορά και 

τη δράση τυράννων δίνουν µια αποκρουστική εικόνα του πολιτεύµατος αυτού, το 

θεωρούν κατακριτέο και επισηµαίνουν το κακό τέλος των τυράννων, από τους 

οποίους οι περισσότεροι παρουσιάζονται ως παραδείγµατα προς αποφυγή και ως 

άνθρωποι των οποίων η συµπεριφορά ξεφεύγει από το παραδεκτό ηθικά και 

κοινωνικά πλαίσιο.  

Εξαίρεση του κανόνα αυτού αποτελεί η παρουσίαση της τυραννίδος από τον 

Φίλιστο. Είναι ίσως η πρώτη φορά που προβάλλεται θετικά και στηρίζεται ιδεολογικά 

η τυραννίδα ως πολίτευµα κατάλληλο, για να αντιµετωπιστούν οι κίνδυνοι που 

απειλούσαν τον Ελληνισµό σε Δύση και Ανατολή. Ο Φίλιστος πίστεψε στη 

συγκεκριµένη µορφή πολιτεύµατος, βοήθησε την ανάδειξή της στις Συρακούσες, 

πολέµησε γι’  αυτήν, δεν την απαρνήθηκε, ακόµη κι όταν ο Διονύσιος Α΄ τον εξόρισε 

και πέθανε, ενώ προσπαθούσε να την υπερασπιστεί. Η αποφασιστική αυτή στάση και 

θέση προκάλεσαν προφανώς κατάπληξη κατά την εποχή του και αργότερα. Τάχθηκε 

συνειδητά υπέρ της αναγκαιότητας µιας εξουσίας συγκεντρωµένης σε ένα πρόσωπο, 

εµπλουτισµένης µε στοιχεία φιλανθρωπίας και επιείκειας, πράγµα που είναι 

συνδυασµός τυραννίδας και ιδανικής βασιλείας. Ο Ξενοφών πιθανότατα δεν έβλεπε 

αρνητικά µια τέτοια µορφή εξουσίας και δεν παρουσίασε µε αρνητικό τρόπο τον 

Διονύσιο τον οποίο µάλιστα δεν αποκαλεί τύραννο. Ο Ισοκράτης τον είδε ως το 

πρόσωπο που µπορούσε να υλοποιήσει την Ιδέα της ένωσης των Πανελλήνων και ο 

Πλάτων, ως γνωστόν, διατηρούσε σχέσεις µαζί του.  

Ο κίνδυνος που αντιπροσώπευε η Περσική αυτοκρατορία και η αναστάτωση 

που προκαλούσε η ηγεµονική πολιτική των ελληνικών πόλεων βοήθησαν να 

υιοθετηθεί ευρύτερα η Ιδέα της ένωσης των Πανελλήνων. Αν και ο βασικός 

εκφραστής της θεωρείται ο Ισοκράτης, µπορούµε να εντοπίσουµε στοιχεία της στους 

ιστοριογράφους του αιώνα. Δεν είναι απαραίτητο τα στοιχεία αυτά να προέρχονται 

από µαθητεία κοντά στον Ισοκράτη ή από επιρροή του. Οι ιστορικοί του αιώνα αυτού 

αφουγκράζονται τα προβλήµατα, ζουν τις αγωνίες του ελληνικού κόσµου και τις 

εκφράζουν µετουσιωµένες µε το έργο τους.  
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Δεν είναι συνεπώς τυχαίο το ότι οι περισσότεροι προβάλλουν µε το έργο τους 

τον ιδανικό ηγέτη και τα χαρακτηριστικά που  πρέπει ή δεν πρέπει αυτός να έχει. 

Αντιλαµβάνονται την αναγκαιότητα µιας συγκεντρωτικής µορφής εξουσίας ως της 

µόνης λύσης των προβληµάτων του Ελληνισµού, ο Φίλιστος µάλιστα προέκρινε 

ακόµη και την τυραννίδα. Έχοντας συνείδηση της κοινής καταγωγής των Ελλήνων 

πιστεύουν ότι είναι δυνατή η ένωσή τους µπροστά στον κοινό κίνδυνο. Βιώνουν όµως 

ταυτόχρονα και τη διάψευση των προσδοκιών τους. Ο Ξενοφών ιδιαίτερα 

απογοητεύεται από τον Αγησίλαο και τους Σπαρτιάτες, εξαιτίας του ότι δεν 

εφάρµοσαν πανελλήνια πολιτική. Το ίδιο θεωρεί ότι ισχύει και για τους Θηβαίους. Τα 

πιο πάνω πρεσβεύουν επίσης ο ιστορικός της Οξυρρύγχου, ο Έφορος και ο 

Θεόποµπος. Όσον αφορά τον Φίλιστο, δεν πρόλαβε να δει την τυραννίδα να 

καταλύεται κατά τα χρόνια του Διονυσίου Β΄.  

Ο Θεόποµπος -ο µόνος ίσως ιστορικός της εποχής αυτής- έζησε την 

πραγµατοποίηση της ένωσης των Ελλήνων υπό έναν ηγέτη, τον Φίλιππο, του 

πολιτικού στόχου δηλαδή τον οποίο προετοίµαζε και παρουσίαζε η ιστοριογραφία 

του αιώνα. Η προσωπική ζωή όµως και η συµπεριφορά του Μακεδόνα ηγέτη 

διέψευσαν τις προσδοκίες του ιστορικού. 
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8.2. Γενικά συµπεράσµατα 
 

Μελετώντας την αρχαία ιστοριογραφία στεκόµαστε κυρίως στους 

εµβληµατικούς ιστορικούς του 5ου αι. π.Χ., τον Ηρόδοτο και τον Θουκυδίδη. Δεν 

δίνουµε ίσως την πρέπουσα προσοχή στην ιστοριογραφική παραγωγή τού επόµενου 

αιώνα, από την οποία -µε εξαίρεση το έργο του Ξενοφώντος- έχουν σωθεί µόνο 

µερικά σπαράγµατα µε βάση τα οποία προσπαθούµε να την ανασυνθέσουµε. Τα 

ιστορικά έργα του αιώνα αυτού υπήρξαν ογκώδη και καινοτόµα -µε αρετές αλλά και 

αδυναµίες- άνοιξαν νέους δρόµους, διαµόρφωσαν νέες τάσεις και εξυπηρέτησαν 

συγκεκριµένους στόχους. Σε καµία περίπτωση δεν πρέπει να την αντιµετωπίσουµε ως 

κατώτερη σε σύγκριση µε αυτήν του 5ου αι. π.Χ. Αντιθέτως, την εποχή αυτή η 

ιστοριογραφία παγιώνεται ως λογοτεχνικό είδος και καθιερώνεται ως µέσο γνώσης 

του ιστορικού παρελθόντος και του παρόντος και ως µέσο αγωγής. Με έργα τα οποία 

θα αποτελέσουν σηµεία αναφοράς για τον αρχαίο κόσµο τίθενται οι βασεις για την 

περαιτέρω εξέλιξη της ιστοριογραφίας. 

Εµφανέστατη είναι η τάση για ανανέωση των θεµάτων της, όπως φαίνεται 

από την εµφάνιση νέων υποδιαιρέσεων ή την καθιέρωση εκείνων που κληροδότησε ο 

προηγούµενος αιώνας. Την περίοδο αυτή συγγράφονται Ελληνικά, Σικελικά, Περσικά, 

Ατθίδες, η πρώτη Παγκόσµια Ιστορία και εµφανίζεται το πρώτο ιστορικό έργο το 

οποίο επικεντρώνεται αποκλειστικά στη δράση µίας και µόνο ιστορικής 

προσωπικότητας, τα Φιλιππικά. Όσο κι αν κάποια από τα έργα αυτά έλκουν την 

καταγωγή τους από τον προηγούµενο αιώνα, δεν µπορούµε να παραβλέψουµε την 

ποικιλία των θεµάτων και την ανανέωση που φέρνουν στην ιστορική παραγωγή. 

Ενδιαφέρουσα είναι η τάση για τη δηµιουργία συγκεντρωτικών έργων. Από 

την πολεµική «µονογραφία» µεταβαίνουµε στη συγγραφή Ελληνικών ή Σικελικών, 

από την ιστορία µίας πόλης στην ιστορία µίας ευρύτερης γεωγραφικής και 

πολιτισµικής ενότητας, από την ελληνική ιστορία στην περσική και στην παγκόσµια. 

Προφανώς, οι αλλαγές αυτές αντανακλούν και τις αντίστοιχες κοινωνικές και 

πολιτικές αλλαγές, την κρίση της ελληνικής πόλης-κράτους κατά τη διάρκεια του 4ου 

αι. και τη µετάβαση σε ευρύτερες και πιο συγκεντρωτικές µορφές εξουσίας. Η τάση 

όµως αυτή δεν περιορίζεται µόνο στα θέµατα που επιλέγουν οι ιστορικοί. Ακόµη και 

τα ίδια τα ιστορικά έργα κατά τη διάρκεια του αιώνα αυτού τείνουν να 

συµπεριλαµβάνουν όλη την προηγούµενη ιστορική παραγωγή. Έτσι η Παγκόσµια 
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Ιστορία του Εφόρου ή τα Φιλιππικά τού Θεοπόµπου είναι ταυτόχρονα Ελληνικά και 

Σικελικά και Περσικά και τοπική ιστορία. Αυτό βέβαια αυξάνει τον όγκο κάθε 

ιστορικού έργου. Το έργο του Εφόρου αποτελείται από τριάντα βιβλία, ενώ αυτό του 

Θεοπόµπου από πενήντα οκτώ. 

Η αντιµετώπιση του ελληνικού κόσµου ως ενότητας οδηγεί και στη διεύρυνση 

των χρονικών ορίων της ιστορίας. Καθίσταται αναγκαία η συστηµατική µελέτη των 

απαρχών του και η καταγραφή της ιστορίας του ως µιας συνέχειας από τα µυθικά 

χρόνια µέχρι τη σύγχρονη των ιστορικών εποχή, οι οποίοι την ξεκινούν από την 

κάθοδο των Δωριέων, αν και συνήθως µετακινούνται ακόµη πιο πίσω στο παρελθόν. 

Οι ιστορικοί αυτοί δείχνουν ενδιαφέρον για τη συγκεκριµένη περίοδο, παρά το ότι 

είναι υποχρεωµένοι να στηριχτούν για την καταγραφή της σε µύθους και σε 

παραδόσεις.  

Αντιλαµβάνονται ως ενιαίο τον τότε γνωστό κόσµο όπου 

συµπεριλαµβάνονται Έλληνες και βάρβαροι, κυρίως αυτοί µε τους οποίους ο 

Ελληνισµός έρχεται σε επαφή. Ο κόσµος αυτός εκτείνεται από τον χώρο της 

Μεσογείου έως τα όρια της Ινδίας. Στη διαµόρφωση της αντίληψης αυτής σηµαντική 

είναι η συµβολή του έργου του Κτησία. Η συγγραφή από Έλληνα ογκώδους έργου 

αφιερωµένου στην περσική ιστορία δείχνει το αυξανόµενο ενδιαφέρον των οµοεθνών 

του για το συγκεκριµένο κράτος και δηλώνει την ανάγκη γνωριµίας και κατανόησης 

ενός λαού µε τον οποίο βρίσκονται σε συνεχή επαφή και αντιπαλότητα. Η περσική 

ιστορία αποτελεί βέβαια µεγάλο τµήµα του έργου του Ηροδότου. Έργο όµως, το 

οποίο πραγµατεύεται αποκλειστικά την ιστορική διαδροµή του συγκεκριµένου 

κράτους και όχι µόνο τη σύγκρουσή του µε τον ελληνικό κόσµο, συνιστά τοµή και 

ταυτόχρονα διαµορφώνει νέα υποδιαίρεση της ιστορίας, την οποία θα ακολουθήσουν 

έπειτα κι άλλοι ιστορικοί. Όσοι ασχολήθηκαν µε την Περσική αυτοκρατορία είτε 

έζησαν σε αυτή για µεγάλο χρονικό διάστηµα είτε κατοικούσαν σε περιοχές 

(συνήθως της Μ. Ασίας) που έρχονταν πιο συχνά σε επαφή µε το µεγάλο αυτό κράτος 

της Ανατολής. 

Το ίδιο ισχύει και για το έργο του Εφόρου και του Θεοπόµπου. Η Παγκόσµια 

Ιστορία, η προσπάθεια δηλαδή καταγραφής της συνολικής ιστορίας του ελληνικού 

κόσµου συνιστά νέα υποδιαίρεση της ιστοριογραφίας, η οποία ενέπνευσε 

µεταγενέστερους ιστορικούς, όπως τον Πολύβιο και τον Διόδωρο τον Σικελιώτη. Το 
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ίδιο ισχύει και για τα Φιλιππικά. Όχι βέβαια ότι υπήρξαν πολλοί που µιµήθηκαν την 

αυστηρότητα και τον έντονα επιτιµητικό τόνο τους. Όσον αφορά το συγκεκριµένο 

έργο, σηµαντική είναι η σύνδεση της ιστορίας µε τη δράση ενός και µόνο προσώπου, 

η οργάνωση δηλαδή ενός ιστορικού έργου µε επίκεντρο µια σπουδαία 

προσωπικότητα. Προς την κατεύθυνση αυτή προετοίµαζε και το έργο του Φιλίστου. 

Πρόκειται για τάση η οποία γίνεται πιο έντονη κατά τα χρόνια των ιστορικών του 

Αλεξάνδρου και κατά τους επόµενους αιώνες. 

Κυρίαρχη είναι τον αιώνα αυτό και η πραγµάτευση της σύγχρονης ιστορίας, 

των γεγονότων δηλαδή τα οποία οι ιστορικοί έζησαν ή µπορούσαν να ελέγξουν. Αυτό 

δεν έρχεται σε σύγκρουση µε το ότι οι µελετούν ταυτόχρονα και το µακρινό 

παρελθόν. Σε κάθε περίπτωση αυτό που ονοµάζουµε σύγχρονη ιστορία καλύπτει το 

µεγαλύτερο µέρος κάθε ιστορικού έργου. Αυτό ισχύει όχι µόνο για τον Έφορο, αλλά 

και για τους συγγραφείς τοπικής ιστορίας, όπως για παράδειγµα τους Ατθιδογράφους.  

Η επιλογή τής εξιστόρησης του µακρινού παρελθόντος και η διεύρυνση των 

θεµάτων που πρέπει να συµπεριλαµβάνει ένα ιστορικό έργο µεγαλώνουν το εύρος 

των πηγών που καλούνται να χρησιµοποιήσουν και να ερµηνεύσουν οι ιστορικοί. 

Ένα ιστορικό έργο ασχολείται κυρίως µε πολιτικά και στρατιωτικά γεγονότα, αλλά 

όχι µόνο µε αυτά. Έθιµα, παραδόσεις, τοπωνύµια, µορφές κοινωνικής οργάνωσης, 

θαυµαστά µνηµεία και περιστατικά αποτελούν υλικό για το έργο των περισσότερων 

ιστορικών του αιώνα αυτού. Αυτό διευρύνει το πλήθος των πηγών που µπορούν να 

αξιοποιηθούν και δηµιουργεί ταυτόχρονα νέα δεδοµένα στην αξιολόγησή τους. 

Όλοι τους αναγνωρίζουν την καθιερωµένη από τον 5ο αι. αξία της αυτοψίας 

και του επιτόπιου ελέγχου των πηγών και αντιλαµβάνονται την σπουδαιότητα της 

αξιοποίησης αυτοπτών µαρτύρων. Η διεύρυνση της ιστορικής αφήγησης -χρονικά και 

γεωγραφικά- οδηγεί κατά τη διάρκεια του αιώνα αυτού σε αναπροσαρµογή της αρχής 

της αυτοψίας. Υπάρχουν βέβαια οι ιστορικοί που όχι µόνο είναι αυτόπτες µάρτυρες, 

αλλά και αποτελούν οι ίδιοι πηγή της ιστορίας τους, όπως συµβαίνει µε τον 

Ξενοφώντα, τον Κτησία και τον Φίλιστο. Καθώς όµως η ιστορία πραγµατεύεται όλο 

και µεγαλύτερες χρονικές ενότητες και ασχολείται µε  άλλα έθνη πέραν του 

ελληνικού, καθίσταται όλο και περισσότερο αναγκαία η αξιοποίηση των 

συγγραµµάτων προηγούµενων ιστορικών. Η συγγραφή Παγκόσµιας Ιστορίας είναι 

αδύνατη χωρίς την αξιοποίηση της προηγούµενης ιστορικής παραγωγής. 
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Ο Έφορος ήταν ο πρώτος που συνέγραψε ιστορία βασιζόµενος αποκλειστικά 

στην υπάρχουσα λογοτεχνική παραγωγή της εποχής του, η οποία ήταν ήδη πολύ 

µεγάλη και ασφαλώς δεν περιλάµβανε µόνο ιστορικά έργα. Γίνεται ο πρώτος 

«ακαδηµαϊκός ιστορικός» δηµιουργώντας νέα τάση στην ιστοριογραφία. Η επιλογή 

του σηµαίνει µια διαρκώς αυξανόµενη αξιοποίηση γραπτών πηγών. Προϋποθέτει 

ταυτόχρονα την ύπαρξη βιβλιοθηκών, την κυκλοφορία και εµπορία βιβλίων και τη 

διεύρυνση του αριθµού των εγγράµµατων και καλλιεργηµένων ανθρώπων. Τόσο µε 

τον Έφορο, όσο και µε τον Θεόποµπο, διαπιστώνουµε τη µετάβαση από τον 

πολιτισµό κυρίως του προφορικού λόγου στον πολιτισµό κυρίως του γραπτού λόγου, 

πράγµα που αποτέλεσε βασικό χαρακτηριστικό της ελληνιστικής και της ρωµαϊκής 

εποχής. Τα πιο πάνω οδηγούν επίσης και σε αναπροσαρµογή της αρχής της αυτοψίας, 

σε έµµεση δηλαδή αυτοψία. Ο ιστοριογράφος επιλέγει εκείνα τα έργα κι εκείνες τις 

γραπτές πηγές που βασίζονται, όσο αυτό είναι δυνατόν, στην αυτοψία. Στην 

περίπτωση που κάτι τέτοιο δεν είναι εφικτό, χρησιµοποιεί εκείνες τις πηγές που 

αξιολογεί ως πιο αξιόπιστες. 

Οι ιστοριογράφοι του αιώνα αυτού αξιοποιούν πρωτογενείς και δευτερογενείς 

πηγές. Η έµφαση που δίνουν στην αυτοψία δείχνει προτίµηση στις πρώτες, χωρίς 

όµως να είναι βέβαιο ότι τις αξιοποιούσαν πάντοτε σωστά. Έχουν στη διάθεσή τους 

περισσότερα δηµόσια έγγραφα και άλλες γραπτές πηγές των οποίων φαίνεται ότι 

κάνουν κριτική αξιολόγηση, δεν φαίνεται όµως αν την κάνουν σε όλο το έργο τους. 

Αισθάνονται βέβαιοι ότι µπορούν να πραγµατευτούν το απώτερο παρελθόν 

για το οποίο οι πληροφορίες εµπεριέχονται σε µύθους, θρύλους και παραδόσεις. Η 

βεβαιότητα αυτή δεν εδράζεται στην ανακάλυψη νέων πληροφοριών ή νέων 

τεκµηρίων. Αξιοποιούνται ως ιστορικές πηγές οι µύθοι, οι θρύλοι  και οι παραδόσεις, 

αφού πρώτα περάσουν από µια διαδικασία εκλογίκευσης, η οποία βέβαια δεν είναι 

κάτι καινούργιο, αφού πραγµατοποιείται και στο έργο του Ηροδότου και του 

Θουκυδίδη. Το ιδιαίτερο είναι ότι αναλαµβάνουν µε αυτοπεποίθηση την εξιστόρηση 

του πολύ µακρινού παρελθόντος. Όσον αφορά αυτό, πιστεύουν ότι έχουν τα µέσα, για 

να δώσουν πιο έγκυρες και ακριβείς πληροφορίες, σε αντίθεση προς εκείνους του 5ου 

αι. π.Χ., στους οποίους µάλιστα ασκούν έµµεση κριτική κυρίως µε το να 

συµπληρώνουν το υλικό τους.  
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Ορισµένοι ιστορικοί του 4ου αιώνα έχουν τον Θουκυδίδη ως πρότυπο, 

επιδιώκοντας µάλιστα να τον µιµηθούν. Οι περισσότεροι όµως διαφοροποιούνται, 

ιδιαίτερα στην αντίληψη ότι η ιστορία πρέπει να περιλαµβάνει µόνο πολιτικά και 

στρατιωτικά γεγονότα, των οποίων αναγνωρίζουν την αξία. Θεωρούν όµως ότι εξίσου 

αξιόλογα είναι οι δηµηγορίες και τα έργα που λειτουργούν ως πρότυπα 

συµπεριφοράς, που έχουν δηλ. διδακτικό και παιδευτικό χαρακτήρα.  

Η ιστοριογραφία πρωτοδηµιουργήθηκε ως λογοτεχνικό είδος στην Ιωνία. Ο 

Θουκυδίδης, αν και Αθηναίος, χρησιµοποίησε αρκετές ιωνικές λέξεις που τις 

κληρονόµησε το λογοτεχνικό αυτό είδος. Κατά τον 4ο αι. π.Χ. παρατηρείται το ίδιο 

φαινόµενο: ο Κτησίας, µολονότι είναι δωρικής καταγωγής, επηρεάζεται ελαφρώς από 

την ιωνική διάλεκτο, πράγµα που παρατηρείται και στο πρώτο µέρος των Ελληνικών 

του Ξενοφώντος. Παρατηρείται επίσης η σταδιακή κυριαρχία της αττικής διαλέκτου 

όχι µόνο στους Αθηναίους ιστορικούς, αλλά και σε εκείνους που κατάγονται από 

άλλες πόλεις. 

Αποτελεί κανόνα η χρήση του τρίτου προσώπου στην ιστορική αφήγηση. Ο 

ιστορικός επιλέγοντας το συγκεκριµένο πρόσωπο επιδιώκει να δηµιουργήσει στους 

αναγνώστες του την εικόνα ενός αµερόληπτου συγγραφέα. Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει 

ότι απουσιάζουν οι αναφορές σε πρώτο πρόσωπο, κατά κανόνα περιορισµένες και 

συνήθως δηλωτικές των προθέσεων ή των στόχων του ιστορικού. Ορισµένοι από 

τους ιστορικούς του αιώνα αυτού παρουσιάζουν λογοτεχνικές αρετές. Αυτό ισχύει 

ιδιαίτερα για τον Ξενοφώντα και τον Κτησία. Στο έργο τους απαντούν πολλές 

δραµατοποιηµένες αφηγήσεις που δίνουν ζωντάνια, ενώ χρησιµοποιούν αρκετές 

αφηγηµατικές τεχνικές, για να ενισχύσουν τη συνοχή του έργου τους και να 

διευκολύνουν τους αναγνώστες να κατανοήσουν τα ιστορούµενα γεγονότα. Τα 

εκτεταµένα έργα της περιόδου αυτής οδήγησαν σε διαφοροποίηση της οργάνωσης 

και της «δηµοσίευσης» ενός ιστορικού έργου. Ο Έφορος καινοτοµεί και σε αυτό το 

σηµείο. Είναι ο πρώτος που χωρίζει το έργο του σε βιβλία και ο πρώτος ο οποίος 

προτάσσει προοίµιο στην αρχή κάθε βιβλίου του. Στην περίπτωση αυτή βλέπουµε να 

αξιοποιεί η ιστοριογραφία ρητορικά µέσα όχι κατανάγκην για την ενίσχυση της 

πειθούς, αλλά για την καλύτερη οργάνωση και προσέγγιση από τον αναγνώστη ενός 

τεράστιου υλικού. 
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Η αναζήτηση της αιτιότητας, των λόγων διαµόρφωσης και εξέλιξης των 

ιστορικών γεγονότων και η επιδίωξη της ερµηνείας τους αποτελούν ουσιώδη στοιχεία 

της ιστορικής συγγραφής. Οι ιστορικοί του 4ου αι. ανέδειξαν τους οικονοµικούς και 

πολιτικούς παράγοντες που επηρεάζουν το ιστορικό γίγνεσθαι, προέβαλαν στοιχεία 

της ανθρώπινης φύσης που επηρεάζουν θετικά ή αρνητικά το άτοµο και την ευρύτερη 

κοινωνία και αναζήτησαν τα αίτια της κατάρρευσης ηγεµονιών και αυτοκρατοριών. 

Απέφυγαν να δώσουν επιφανειακή ερµηνεία της ιστορικής εξέλιξης της εποχής τους  

και αναζήτησαν τους βαθύτερους λόγους των αλλαγών. Όλοι οι ιστορικοί  

προσπάθησαν να ερµηνεύσουν ορθολογικά την ιστορική πραγµατικότητα, 

περιορίζοντας τον ρόλο του θεϊκού παράγοντα στην εξέλιξη των γεγονότων. Ως προς 

αυτό δεν παρουσιάζουν µεγάλες διαφορές από τους οµότεχνούς τους του 

προηγούµενου αιώνα. Και τον αιώνα αυτό υπάρχουν γενικευτικά σχήµατα αιτιότητας, 

τα οποία δεν θεωρούνται ικανοποιητικά. Οι αλλαγές, που συντελούνται, είναι 

τεράστιες και οι ιστορικοί της εποχής αναζητούν τους παράγοντες που ωθούν σε 

δράση τους πρωταγωνιστές τής ιστορίας, τα βαθύτερα κινητρά τους, χωρίς αυτό να 

σηµαίνει ότι ασχολούνται µε κακόβουλο σχολιασµό. Την ιστορική εξέλιξη την 

επηρεάζουν οι ανθρώπινες επιλογές τις οποίες οι ιστορικοί της εποχής προσπάθησαν 

να τις φωτίσουν από όλες τις πλευρές. 

Οι ιστορικοί αυτοί διαφοροποιούνται από τους προηγούµενους κατά πολύ, 

όσον αφορά την έµφαση που δίνουν στην ηθική διάσταση των γεγονότων. Τονίζουν 

τα ηθικά ζητήµατα που προκύπτουν από ενέργειες ή συµπεριφορές και φροντίζουν να 

το προσέξει αυτό ο αναγνώστης. Από τη µια επισηµαίνουν και επαινούν τις 

σύµφωνες µε την ηθική συµπεριφορές και πράξεις προσώπων, και από την άλλη 

κατακρίνουν τις µη ηθικές. Στην ιστοριογραφία του 4ου αι. είναι µεγάλος ο αριθµός 

των άµεσων ή έµµεσων αξιολογικών κρίσεων. Ώς έναν βαθµό, η ιστορία 

χρησιµοποιείται ως µέσο ηθικής διδασκαλίας σε µια εποχή που αρκετοί 

ιστοριογράφοι την αντιµετωπίζουν ως εποχή παρακµής. 

Η έµφαση που δίνεται στην ηθική συµπεριφορά δεν σηµαίνει ότι η ιστορία ως 

διακριτό λογοτεχνικό είδος απειλείται. Πρόκειται για µια ταραγµένη εποχή, για εποχή 

µετάβασης από την πόλη-κράτος σε νέους ευρύτερους κοινωνικούς σχηµατισµούς. 

Στο νέο περιβάλλον στάθηκε αδύνατο να ενσωµατωθούν οι παλιές ηθικές αξίες. 

Αρκετοί ιστορικοί του αιώνα αυτού αισθάνονται ότι ζουν σε εποχή ηθικής παρακµής. 

Είναι λογικό να ερµηνεύουν την εξέλιξη αυτή των πραγµάτων επηρεασµένοι από 
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αυτή την αίσθηση16. Το ότι δίνουν έµφαση σε ορισµένες πτυχές της σύγχρονής τους 

πραγµατικότητας δεν σηµαίνει ότι αγνοούν ή παραβλέπουν τους υπόλοιπους 

παράγοντες που κινούν τα νήµατα της ιστορικής εξέλιξης. 

Κατά τον 4ο αι. π.Χ. ο κύκλος των εγγράµµατων ανθρώπων διευρύνεται και η 

ανάγκη για ευρύτερη παιδεία καθίσταται επιτακτική. Ταυτόχρονα για την ιστορία 

δείχνουν ενδιαφέρον οι µορφωµένοι άνθρωποι και ιδιαίτερα οι ρήτορες-πολιτικοί. Η 

ιστοριογραφία προσαρµόζεται στα νέα δεδοµένα και ενσωµατώνοντας όλη την 

κατακτηµένη γνώση επιδιώκει όχι µόνο να προβληµατίσει, αλλά και να επηρεάσει 

την πολιτική και κοινωνική συµπεριφορά των αναγνωστών της. Ιστοριογράφοι, όπως 

ο Θεόποµπος, αισθάνονται ότι έχουν τις ικανότητες να πετύχουν κάτι τέτοιο. Η 

επίθεσή του εναντίον της πλατωνικής φιλοσοφίας17 δείχνει ίσως την πίστη του στον 

πρωτεύοντα ρόλο που πρέπει να παίζει η ιστοριογραφία στην παιδεία των ανθρώπων. 

Η ιστοριογραφία της εποχής προσφέρει πολύτιµο υλικό στη ρητορική, αλλά 

δέχεται και έντονες επιρροές από αυτήν. Αυτό δεν σηµαίνει ότι υπήρχε διάσταση 

ανάµεσα στην ιστοριογραφία και τη ρητορική18. Οι δηµηγορίες ήταν αναπόσπαστο 

στοιχείο της ιστοριογραφίας και προϋπέθεταν γνώση των κανόνων της ρητορικής και 

ένα ακροατήριο εξοικειωµένο και ικανό να κρίνει τον δηµόσιο λόγο. Η σύνδεση 

εξιστόρησης και λόγου, µύθων και έργων ξεκινά από την Ιλιάδα η οποία αποτέλεσε 

το πρότυπο της ιστοριογραφίας. Για τον Όµηρο (Ιλ. 9.443) και για τους αρχαίους 

Έλληνες λόγος και έργο αποτελούν στοιχεία αλληλένδετα. Ο αφηγητής στην 

ιστοριογραφία καλώντας µας να πιστέψουµε ή να µην πιστέψουµε, να κρίνουµε και 

να συγκρίνουµε, προσπαθεί να φανεί πειστικός και χρησιµοποιεί ρητορικά µέσα19. Η 

ρητορική διαχέεται σε όλα τα λογοτεχνικά είδη και όχι µόνο στην ιστοριογραφία20. 

Οι ιστοριογράφοι του 4ου αιώνα διαµορφώνουν επίσης µε τη βοήθεια ρητορικών 

στοιχείων το ύφος τους και τις δηµηγορίες που περιλαµβάνουν τα έργα τους και 

προσπαθούν να πείσουν τους αναγνώστες τους για την εγκυρότητα της αφήγησής 

                                                
16 Δεν είναι µόνο οι ιστοριογράφοι του αιώνα αυτού που δείχνουν ενδιαφέρον για θέµατα ηθικής, είναι 
και οι φιλόσοφοι. 
17 FGrHist 115 F57c, F259, F204. 
18 Fox.,M., Livingstone, N. (2007:542-561). 
19 Αυτό δεν ισχύει µόνο για την ιστοριογραφία. Κατά τον Περυσινάκη (2012:430) και η αρχαϊκή 
λυρική ποίηση ενσωµατώνει ρητορική πρακτική και λειτουργεί ως πρόδροµος των µεταγενέστερων 
επιδεικτικών ή πανηγυρικών λόγων, ιδιαίτερα στις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο ποιητικός λόγος 
λειτουργεί ως πολιτικός.  
20 Βλ. Pelling (2000). 



 284 

τους. Ο Έφορος και ο Θεόποµπος φαίνεται ότι επηρεάζονται περισσότερο από την 

ρητορική τέχνη. Όχι τόσο λόγω της παράδοσης που τους θέλει µαθητές του 

Ισοκράτη, όσο κυρίως λόγω της µεγαλύτερης αξιοποίησης ρητορικών στοιχείων στα 

έργα τους. Ενδείξεις της συγκεκριµένης τάσης αποτελούν: το ότι ο Έφορος τοποθετεί 

προοίµιο σε κάθε βιβλίο της Παγκόσµιας Ιστορίας του, το ότι ο ίδιος συγκρίνει το 

ιστοριογραφικό έργο µε το ρητορικό και το ότι ο Θεόποµπος, ο καταξιωµένος 

επαγγελµατίας ρήτορας, ασχολήθηκε µε την ιστοριογραφία, σχολιάζοντας δηκτικά 

και καυστικά πρόσωπα και καταστάσεις. Ο τελευταίος είναι ο πρώτος ιστορικός που 

αντιλαµβάνεται την επίδοσή του στη ρητορική τέχνη ως τεκµήριο της ικανότητάς του 

να συγγράψει ιστορικό έργο. Τα πιο πάνω δεν δηλώνουν ότι η ιστορική διήγηση 

υποβαθµίζεται, ότι ο ιστορικός αποκρύπτει την αλήθεια ή µεγαλοποιεί τα γεγονότα. 

Τόσο ο Έφορος, όσο και ο Θεόποµπος, αισθάνονται ότι υπηρετούν ένα διακριτό 

λογοτεχνικό είδος το οποίο έχει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και απαιτεί αφοσίωση και 

αποκλειστική ενασχόληση.  

Η ιστοριογραφία του 4ου αι. π.Χ. δίνει πρωτεύοντα ρόλο στην προσωπικότητα. 

Όλα σχεδόν τα έργα τονίζουν τον σηµαντικό ρόλο των προσώπων που καθόρισαν τις 

εξελίξεις της εποχής. Ο Θεόποµπος µάλιστα δόµησε ολόκληρο έργο στηριζοντάς το 

στη δράση του Φιλίππου, του βασιλιά της Μακεδονίας, ενώ κάτι ανάλογο έκανε 

πρωτύτερα ο Φίλιστος. Η τάση αυτή δεν οφείλεται σε γενικότερη πεποίθηση ότι η 

προσωπικότητα διαδραµατίζει τον σηµαντικότερο ρόλο στην ιστορική εξέλιξη, αλλά 

στα νέα δεδοµένα που είχαν δηµιουργηθεί στην Ελλάδα τον 4ο αι. Οι συνεχείς 

πολεµικές συγκρούσεις µεταξύ των Ελληνικών πόλεων και ο ανελέητος αγώνας για 

την κατάκτηση της ηγεµονίας αποδυνάµωσαν την πόλη-κράτος και τους δεσµούς του 

πολίτη µε αυτήν και διευκόλυναν την ανάληψη ατοµικής δράσης και την επιδίωξη 

του ατοµικού συµφέροντος. Η πόλη ταυτίζεται όλο και περισσότερο µε τον ηγήτορά 

της, είτε αυτός είναι ο Αγησίλαος στη Σπάρτη είτε ο Επαµεινώνδας στη Θήβα. 

Ἀκρισία και ταραχή είναι οι λέξεις που προσδιορίζουν κατά τον Ξενοφώντα 

την κατάσταση στην Ελλάδα µετά τη µάχη της  Μαντίνειας. Ο Ξενοφών και οι άλλοι 

ιστορικοί της εποχής είδαν την αδυναµία των πολιτικών συστηµάτων να 

διασφαλίσουν την ελευθερία και την ευηµερία των Ελλήνων. Γι’ αυτό και στέκονται 

κριτικά απέναντί τους, έστω κι αν συµπαθούν κάποια από αυτά. Ταυτόχρονα, 

αισθάνονται ότι η νέα µορφή πολιτικής οργάνωσης, που είναι απαραίτητη, είναι η 
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συγκεντρωτική. Τα χαρακτηριστικά της εξουσίας αυτής και τον νέο τύπο ηγέτη, που 

απαιτούσαν οι καιροί, προσπάθησαν οι ιστοριογράφοι να προσδιορίσουν στο έργο 

τους. Κάποιοι από αυτούς, όπως ο Φίλιστος, προπαγάνδισαν ανοικτά µια νέα µορφή 

εξουσίας και πολιτικής οργάνωσης του ελληνικού χώρου. Μέσα στο πλαίσιο αυτό 

εντάσσεται και η επιρροή που ασκεί στους ιστορικούς η Ιδέα της ένωσης των 

Πανελλήνων. 

Σήµερα θεωρούµε δεδοµένο ότι η ιστορία διαµορφώνεται από τις ανάγκες, τις 

αγωνίες και τις προκλήσεις που αντιµετωπίζει κάθε εποχή. Το ίδιο συνέβη και µε την 

ιστοριογραφία του 4ου αι. π.Χ., η οποία προσπάθησε να δώσει απαντήσεις στα 

ερωτήµατα τα οποία έθεταν οι άνθρωποι τα χρόνια εκείνα. Τον αιώνα αυτό η ιστορία 

καθιερώνεται, γνωρίζει µεγάλη ανάπτυξη και διαµορφώνει τις κατευθύνσεις εκείνες 

που θα επηρεάσουν την εξέλιξή της τους επόµενους αιώνες. Το ιστοριογραφικό έργο, 

που παράγεται στον αιώνα αυτό, είναι πλουσιότατο και πολύµορφο. Ο 4ος αι. π.Χ. 

λοιπόν δεν είναι ο αιώνας της παρακµής της ιστοριογραφίας, αλλά ο αιώνας της 

ακµής της.  
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Summary 
 
Dimensions and purposes in the historiography of the fourth century BC 
 

Our admiration for the excellent work of Herodotus and Thucydides usually 

leads us to underestimate the importance of the historiography of the fourth century 

BC. It is often seen as a decline or at least inferior to the historiography of the 5th 

century. In fact the fourth century historiography has proved to be innovative and 

above all influential. The historians of the fourth century continued the legacy of their 

predecessors but they also created new dimensions and purposes for the following 

historians. 

 
In my thesis, I concentrated on the historians who wrote during the fourth 

century until Alexander succeeded his father Philip. From Alexander onwards we 

have significant changes in historiography which are out of the scope of this work and  

it would be more fruitful for these to be included in a work devoted to Hellenistic 

Historiography. I examined the work of Ctesias’ Persica, Xenophon’s Hellenica, the 

Hellenica Oxyrrhyncia  (unknown historian), Philistus’ History of  Sicily, 

Atthidographers, Ephorus’ Universal History and Theopompus’ Philippica. My 

research examined aspects of historiography and it has the following structure: subject 

and genre, sources and enquiry, narration, causation and the emphasis on morality, 

tradition and influence, the emphasis on individuals (paradigmatic history) and the 

political dimension of historiography.  

 
During  the fourth century BC, new subgenres were created in historiography. 

Historians wrote Persica, Hellenica, History of Sicily, Atthis (history of the city of 

Athens), Universal History and a history of Philip, king of Macedonia (Philippica). In 

these works, history seems  to widen its scope. The subject matter is not a single war 

but also the history of Greeks from their origins, the history of a single city or a wider 

area (like Sicily) or even the history of a single person (Philip). Fourth  century 

historians have the notion of continuation. As a result Thucydides’ unfinished work 

will be continued by three historians. The historians of this era feel confident in 

handling  new subjects and in creating new sub-genres in historiography. 

 
Each work of this period has a considerable amount of books. From the seven 

books of Xenophon’s Hellenica we move to the thirty books of Ephorus’  Universal 
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History and the fifty-eight books of Theopompus’ Philippica. This means new 

sources. Although Xenophon used himself as the source of his history, the fourth 

century indicates a significant change in the handling of sources; during this era 

principles of the fifth century such as autopsy, personal inquiry, and travel are 

confronted with a new alternative: the use of written sources which are collected in 

libraries, private or public. Historians compose without leaving their residence, based 

their work on their predecessors’ written material, indicating the birth of a new type 

of historian, the ‘armchair’ or scholar historian; this model of writing history required 

new methods in qualification and assessment of sources. The historians of the fourth 

century felt confident to test these new methods even for the distant past. 

 
The fourth century historians make use of the narrative techniques which they 

inherited from their predecessors, but these techniques, although valuable, are not 

adequate for the new necessities in the fourth century historiography. The 

Thucydidean seasonal chronology is soon rejected and new methods of arranging the 

material are adopted: Ephorus is the most innovative since he writes history kata 

genos and is the first to publish his work in separate books using a separate proem for 

each of them. In Atthides, we are confronted with an annalistic form of presenting the 

historical research. 

 
The fourth century also witnesses changes to the way in which historians 

explain why events happen; patterns of explanations deriving from the fifth century 

survive but new elements are incorporated in the armament of historians; the collapse 

of the Athenian, Spartan and Theban hegemony is explained mainly by political but 

also by moral criteria. The same applies to Philip’s predominance; Herodotean divine 

agency is present in the fourth century as is Thucydides’ willingness to avoid 

references to divine. Luxury makes people lose their boldness and facilitates their 

subjugation.  There is also a tendency for historians to reveal the hidden motives of 

the leaders, otherwise unknown to their readers.  

 
Emphasis is given in this century on morality; there is a concentration on 

individual behaviour and events or actions are selected when they can be used as an 

example for emulation or for avoidance; history in the fourth century will have a 

paradigmatic and instructive character. 
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Tradition is important for the historians of the fourth century. The influence of 

predecessors is obvious as is the tendency to enhance their authority and pave their 

way with a direct or indirect polemic to them.  

 
The historiography of the fourth century, demonstrates an increasing interest 

in individuals. References to individuals were also made by the historians of the fifth 

century but they were rare and were in  causal connection with the following events 

(e.g. the behaviour of Alcibiades as it is presented by Thucydides). Furthermore, the 

historians of the fourth century seek in individuals’ personal or social conduct to 

detect positive and mainly negative examples. The increasing role of individuals in 

this century is culminated with the predominance of Philip in Theopompus’ work.  

 
The historiography of the fourth century BC clearly has a political dimension. 

The upheaval in Greece during this century leads historians, e.g. Philistus, to support 

the concentration of political power in one man; other writers will also promote the 

ideal of panhellenism which, in the end, leads to domination under one ruler. It looks 

like the imagery created by fourth century writers prepared for the domination of 

Philip. Philip was the end of a long procedure.  
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