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ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΑΦΙΕΡΩΜΑ ΣΤΟΝ ΚΑΘΗΓΗΤΗ
ΣΤΑΜ ΑΤΗ ΚΑΡΑΤΖΑ

Μια διαπαν επιστημιακή επιτροπή από συναδέλφους, φίλους καί μαθητές 
του Καθηγητή Σταμάτη Καρατζά πήρε την πρωτοβουλία να τιμήσει μέ ένα ε
πιστημονικό αφιέρωμα τον ξεχωριστό πανεπιστημιακό δάσκαλο και ερευνητή 
τής νεοελληνικής γλώσσας και φιλολογίας.

'Ο τόμος πού προγραμματίζεται να. καλύψει έκταση 500 σελ. περίπου, 
θά περιέχει πρωτότυπες επιστημονικές εργασίες συναδέλφων, φίλων και μα
θητών του τιμώμενου, για θέματα νεοελληνικού πολιτισμού καί κυρίως νεοελ
ληνικής γλώσσας καί φιλολογίας από τις πρώτες αρχές ως τις μέρες μας.

'Η  δαπάνη τής έκδοσης θά καλυφθεί μέ προεγγραφές τών 500 δρχ. Το 
ποσό αυτό μπορεί να κατατίθεται άπευθείας στήν 9Εθνική Τράπεζα τής Ε λ 
λάδος, κατάστ. 9Εξαρχείων, 9Αθήνα, αριθμ. λογαριασμού 606847-2, ή στους 
ταμίες τών κατά τόπους επιτροπών πρωτοβουλίας: Λαοκράτη Βάσση, Ευ
σταθίου 9, 9Αμπελόκηποι, 9Αθήνα (τηλ. 6923552), Γιώργο Μώρο, 'Ίδρυμα 
Μανόλη Τριανταφυλλίδη, Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (τηλ. 9912270) καί 
Γιώργο Παπαγεο)ργίου, Φιλοσοφική Σχολή Πανεπιστημίου 9Ιωαννίνων (τηλ. 
25922).

01 συνδρομητές πού θά καταθέσουν άπευθείας στο λογαριασμό τής Τράπε
ζας παρακαλοϋνται να στέλνουν στον ταμία τών 9Αθηνών (Λαοκρ. Βάσση) τή 
σχετική απόδειξη μαζί μέ το ονοματεπώνυμο καί τή διεύθυνσή τους.

'Η  έκδοση, πού προβλέπεται νά κυκλοφορήσει μέσα στο 1982, θά άπο- 
σταλεί ταχυδρομικά στούς συνδρομητές, τών όποιων τα ονόματα θά περιλη- 
φθοϋν σέ ειδικό τιμητικό κατάλογο τού τόμου.

Σύμφωνα μέ επιθυμία τού τιμώμενου, τυχόν πλεόνασμα από τήν οικονο
μική διαχείριση τού τόμου θά κατατεθεί ως δωρεά στο Σπουδαστήριο Νέας 
'Ελληνικής Φιλολογίας τού Πανεπιστημίου 9Ιωαννίνων.



7α ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΑ από την πρώτη στιγμή έβαλαν διπλό σκοπό στην έκ
δοσή τους: a) Να προσφέρουν στους συναδέλφους τής Μέσης Παιδείας χρη
στικά και μεθοδικά άρθρα γύρω από θέματα πού σχετίζονται με το αντικείμε
νο τής μελέτης και τής διδασκαλίας τους και β) Νά δημοσιεύουν μικρές ειδι
κές μελέτες μέ τις οποίες και ή επιστημονική έρευνα θά προάγεται, αλλά πα
ράλληλα και ή ευρύτερη γνώση των φιλολόγων θά πλουτίζεται.

9Από τά πρώτα τεύχη πού κυκλοφόρησαν σ’ δλη την f Ελλάδα και από 
την ανταπόκριση πού βρήκαν ατούς φιλολογικούς κύκλους φαίνεται πώς ο κό
πος δέ γίνεται «έπϊ ματαίιο» και οτι τό περιοδικό μας καλύπτει ένα σημαντι
κό κενό. Μαζί μέ τό άξιο περιοδικό τής Θεσσαλονίκης «Φιλόλογος» καί τό 
αντίστοιχο τής *Αθήνας «Νέα Παιδεία» αγωνίζεται από την απόμακρη καί η
ρωική σκοπιά τής ηπειρωτικής πρωτεύουσας νά πραγματώσει τούς κοινούς στό
χους μέ μοναδικά εφόδια τον ελεύθερο δημοκρατικό διάλογο, τον γερό επιστημο
νικό εξοπλισμό και τή λαχτάρα γιά τό παιδευτικό άνέβασμα του τόπου μας. 
Συμπαραστάτες στον αγώνα μας οί πανεπιστημιακοί δάσκαλοι, ό ενθουσια
σμός των συναδέλφων τής Μέσης καί δλοι όσοι έταξαν στή ζωή τους αγώνες 
καί μάχες γιά τό καλύτερο.

'Η  Συντακτική * Επιτροπή μέ χαρά θά δέχεται συνεργασίες συναδέλφων 
άπ όλη τήν fΕλλάδα.



Ν ΙΚ Ο Λ Α Ο Υ  Π . Α Ν Δ Ρ ΙΩ Τ Η

«Η ΓΕΝΕΣΗ ΤΩΝ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΔΙΑΛΕΚΤΩΝ»*

Λ'. Η ΠΡΩΤΗ ΧΙΛΙΕΤΙΑ
ΠΡΟΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΤΗΣ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ

Το τέλος της 1. μ.Χ. χιλετίας, άν δεν προκάλεσε το τέλος του κόσμου, ό
πως περίμενε ή άνΟρωπότητα πιστεύοντας στις προφητείες των άστρολόγων, 
εντούτοις σημείωσε την άφιξη ενός γεγονότος λιγότερο κοσμογονικοΰ, όμως 
άποφασιστικοΰ για την πνευματική Ιστορία τού έλληνικοΰ κόσμου, καί πολύ εν
διαφέροντος για τις βυζαντινές σπουδές: τό τέλος της ενότητας της μεσαίο) - 
νίκης Κοινής καί την άρχή της γένεσης των νεοελληνικών διαλέκτων.

Τό οτι αύτη ή βυζαντινή Κοινή, πού πάνω άπό χίλια χρόνια χρησιμέυσε 
στήν άνΟρωπότητα ως μοναδικό όργανο παιδείας μέσα σ’ ολόκληρο τον ανα
τολικό κόσμο καί πού άποτελούσε φορέα τής διάδοσης τής χριστιανικής θρη
σκείας σ’ όλον τον πολιτισμένο κάσμο, δεν υπήρξε ποτέ, ως όμιλούμενη γλώσ
σα, άπόλυτα ομοιόμορφη μέσα στήν έκτεταμένη περιοχή τού ελληνόφωνου κό
σμου, είναι γεγονός πού τό έχουν παραδεχθεί όλοι οί ελληνιστές. 'Ωστόσο, πα
ρά τούς κάποιους, απομονωμένους εδώ κ’ εκεί, άρχαϊσμούς, δεν έπαυσε νά εί
ναι λιγότερο μια γλώσσα* 1. Βέβαια, άπό τήν άλεξανδοινή καί ρωμαϊκή εποχή 
ή γλώσσα αύτή παρουσίαζε άποχρούσεις πού διέφεραν κατά τόπους καί πού 
οφείλονταν άπό τη μιά στο είδος καί τήν ποιότητα τών διαλεκτικών στοιχεί
ων, παλαιότερων άπό τήν Κοινή, τά όποια έκείνη είχε άπορροφήσει ή ένμ.έρει 
άφομοιώσει μέσα στις διάφορες περιοχές τής διάδοσής της, καί άπό τήν άλλη 
σέ μιάν εξέλιξη διαφορετική σέ κάθε χώρα. *Η γεωγραφική συστολή τής ρω
μαϊκής αύτοκρατορίας κατά τούς πρώτους μεταχριστιανικούς αιώνες, συνέ
πεια τών επιδρομών τών βάρβαρων λαών, είχε ώς άποτέλεσμα νά περιορισθεΐ 
ή όμιλούμενη έλληνική μέσα στά όρια, συχνά πολύ άσταθή καί συνεχώς περι- 
οριζόμενα, τής βυζαντινής αύτοκρατορίας καί, μ,ετά τήν άπώλεια τής ’Αλεξάν
δρειας καί τής ’Αντιόχειας, νά δημιουργηθεϊ ένα μόνο πολιτικό καί πνευματι
κό κέντρο, πού ήταν ή πρωτεύουσα τής αύτοκρατορίας: ή Κωνσταντινούπο-

*Σημ. τ. Μ. Τό πρωτότυπο: N.P.Andriotis, L a  genese des d ia lecles, στό II. Langue, 
L ite ra tu re , Philologie, τοϋ XV Congrfcs international d’ Etudes Byzantines. Athimes 
1976. Ευχαριστώ θερμά τήν κυρία Τασίτσα Άνδριο>τη πού πρόθυμα έπέτρεψε τή μετάφραση,

1. Πβ. S.G. Capsomenos, D ie griechische Sprache  zw ischen  K o ine  u n d  N eu -  
griechisch , Miinchen, 1958, 2.
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λις* γεγονός πού έφερε έναν, άσυναγούνιστον άπό τότε, πολιτιστικόν συγκε
ντρωτισμό καί πού εμπόδισε μιάν φυγόκεντρη εξέλιξη τής όμιλούμενης έλλη- 
νικής γλώσσας2.

Είναι έπομένως άναμφισβήτητο πώς, άν οί έστίες τού ελληνισμού τής 
διασποράς δεν είχαν άργά ή γρήγορα άφομοιωθεϊ καί κατόπιν άπορροφηθεί άπό 
τούς ντόπιους λαούς ή άπο κατακτητές στις πιο άπομακρυσμένες περιοχές τού 
άνατολικού ρωμαϊκού καί κατόπιν βυζαντινού κράτους, τούς Ρωμαίους στή 
νότια ’Ιταλία, τούς ’Άραβες στην Αίγυπτο καί τή Συρία, τούς Σλάβους στή 
βαλκανική χερσόνησο, ή τοπική διαφοροποίηση τής όμιλούμενης Ελληνικής 
στις χώρες αύτές θά μπορούσε νά είναι πιο βαθιά, έτσι πού εμείς σήμερα θά 
είχαμε νά κάνουμε μέ γλώσσες έλληνικής καταγωγής άλλά αύτόνομες καί ε
πίσης άπομακρυσμένες άπό τήν κλασική Ελληνική περισσότερο άπ’ όσο οί 
ρομανικές άπό τή Λατινική.

Το ότι αύτό πού μάς λείπει πριν άπό τούς πρώτους αιώνες τής δεύτερης 
χιλιετίας είναι τά διαλεκτικά κείμενα, οφείλεται άποκλειστικά στο γεγονός 
ότι οί διάλεκτοι δέν υπήρχαν άκόμα* πράγματι κανείς άπό τούς γραμματικούς 
νεωτερισμούς, πού χαρακτηοίζουν καθεμιάν άπό τις σημερινές νεοελληνικές 
διαλάκτους, δέν έχει πιστοποιηθεί μέσα στά κείμενα τά πριν άπό τό τέλος τού
10. αιώνα. *Η μεσαιωνική Κοινή, παρά τις κάποιες ελάχιστης σημασίας ποι
κιλίες, έμφανίζεται μέ μιάν άναμφισβήτητη καί έντυπωσιακή ένότητα3.

Είναι άλήθεια πώς κοντά στή μεγάλη σειρά τών άττικιζόντων ιστορικών 
καί χρονογράφων τών προύτων δέκα αιώνων, τών όποιων τά συγγράμματα λί
γο μόνο προσφέρονται γιά τήν ιστορική μελέτη τής έλληνικής γλώσσας, τά 
κείμενα τά οποία μάς παρέχουν στοιχεία πού δέχτηκε ή λαϊκή γλώσσα, καί 
τά οποία γι’ αύτό μπορούν νά μάς χρησιμεύσουν ως πηγή, παρουσιάζουν με
γάλα κενά* είναι όμως έξίσου άλήθεια πώς τό οτι άπό τά κείμενα αύτά άπου- 
σιάζουν διαλεκτικά φαινόμενα δέν μπορεί νά θεωρηθεί ώς ένα τυχαίο γεγονός. 
Ένώ σ’ αύτά συναντά κανείς ολα τά είδη τών άρχαισμών, τόσο στη γραμμα
τική όσο καί στή σύνταξη καί προπάντων στο λεξικό, άντίθετα ολοι οί νεωτε
ρισμοί οί φωνητικοί, οί μορφολογικοί καί συντακτικοί πού άποκαλύφθηκαν μέ 
τούς παπύρους τού 7. αιώνα, οί οποίοι μαρτυρούν τό τελευταίο στάδιο τής έ- 
ξέλιξης τής Κοινής Έλληνικής τής Αίγύπτου, καθώς καί μέ τις 40 έλληνικές 
έπιγραφές πού βρέθηκαν στή Βουλγαρία καί λέγονται «πρωτοβουλγαρικές», 
οί οποίες μαρτυρούν τή λαϊκή ελληνική πού μιλιόταν στή βόρεια Θράκη4 κατά

2. A. H eisenberg , D i a l e k t e  u n d  U m g a n g s s p r a c h e  im  N e u g r ie c h is c h e n ,  M unchen, 
1918, 16 κ.έ.

3. *A. Σκιάς, f O  α λ η θ ή ς  χ α ρ α κ τή ρ  το ν  λ ε γ ο μ έ ν ο υ  γ λ ω σ σ ικ ο ύ  ζ η τή μ α το ς ,  Άθήναι, 
1903, 159: «Οί Βυζαντινοί μέχρι τού 10ου αίώνος μ ία ν  μόνην γλώσσαν ώμίλουν ήν καί 
Ιγραφον ».

4. V. Beschevliev, D ie  p r o to b u lg a r is c h e n  I n s c h r i f t e n ,  Sofia, 1934. Π β. G. Mi- 
chaslov, L a  la n g u e  d e s  in s c r ip t io n s  g r e q u e s  en  B u lg a r ie , Sofia, 1940.
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τόν 8. καί 9. αιώνα, είναι φαινόμενα πού ανήκουν στη νεοελληνική κοινή, ή στην 
πλειονότητα των διαλέκτων καί των ιδιωμάτων, εφόσον αύτοί δεν μπο
ρούν νά ύπολογισθούν μεταξύ των χαρακτηριστικών φαινομένων ορισμένων 
μόνον διαλέκτων.

Επίσης ή στένωση του άτονου € σε ί, μαρτυρημένη από τις επιγραφές 
πού άναφέραμε παραπάνω άποκλειστικά στούς τύπους ν Γρικν (=οί Γραικοί) 
τών Γρικών, τους Γρικονς, γρικιστι ( --γραικιστί )δ, δεν είναι άρκετή για νά 
τήν έκλάβουμε ώς ένδειξη τού φωνητικού αύτού φαινομένου, τόσο σημαντι
κού γιά τη διάκριση των σημερινών βορείων ιδιωμάτων άπο τά νότια ίδιώμα-

Έπειδή λοιπόν άπο τά κείμενα αύτά λείπουν οί σημερινοί διαλεκτικοί νε
ωτερισμοί, έχουμε το δικαίωμα νά συμπεοάνουμε πώς είναι μεταγενέστεροι 
άπο τη μακριά αύτήν γλωσσική περίοδο, τήν οποία καλύπτει ή πρώτη μετα- 
χριστιανική χιλιετία. Στο ότι από τά κείμενα της περιόδου αύτής τού μ,εσαίω- 
να λείπουν όλότελα σαφή καί άσφαλή διαλεκτικά φαινόμενα πρέπει νά αποδώ
σουμε τή συνετή στάση τού Γ. Χατζιδάκι, ό όποιος όσον άφορά τή χρονολόγη
ση της αρχής τών σημερινών διαλέκτων άποφαίνεται ότι ή διαμόρφωσή τους 
έχει συντελεσθεί «κατά τον μέσον αιώνα πρό της 'Αλούσεως της Κωνσταντι
νουπόλεως»5 6 7, χωρίς νά τολμήσει νά κάμει άκριβέστερον καθορισμό.

Επειδή γιά νά ορίσουμε τήν κατά προσέγγιση χρονολογία της εμφάνισης 
τού κάθε γλωσσικού νεωτερισμού οφείλουμε νά στηριζόμαστε στά κείμενα πού 
είναι γραμμένα στή ζωντανή γλώσσα, πρέπει νά παρατηρήσουμε πώς ή μεσαι
ωνική γραμματεία παρουσιάζει στό σημείο αύτό ένα μεγάλο κενό μετά τόν 9. 
αιώνα. Είμαστε επομένως υποχρεωμένοι νά κατεβούμε ως τόν 12. αιώνα γιά 
νά βρούμε κείμενα πού μπορούν, καί πάλι χωρίς ασφάλεια, νά μάς χρησιμεύ
σουν ώς βάση έρευνας τών πρώτων ένδείξεων τών διαλεκτικών φαινομένων.

Β'. Η ΓΕΝΕΣΗ ΤΩΝ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΔΙΑΛΕΚΤΩΝ

Γιά νά σταθμίσει κανείς τις αιτίες πού κατέληξαν στή διαφοροποίηση τής 
μεσαιωνικής Κοινής καί τήν αργή διαμόρφωση τών σημερινών διαλέκτων, 
πρέπει, πριν άπ’ όλα, νά προσφύγει στη γενική γλωσσολογία καί νά άνατρέ- 
ξει στις άρ/ές πού διέπουν τήν εξέλιξη κάθε γλώσσας καί πού άναγνωρίζουν 
τό χρόνο ώς παράγοντα άποφασιστικόν, παράγοντα στον όποιο καμιά γλώσ
σα δεν μπορεί νά άντισταθεί. ‘Αλλά κοντά στον άκαταγώνιστο αύτόν παρά
γοντα πρέπει, όταν πρόκειται γιά τήν ελληνική γλώσσα, νά άποδώσουμε με-

5. V. Beschevliev, D ie  g r ie c h . S p r a c h e  in  d e n  u r b u lg .  I n s c h r i f t e n ,  Sofia, 1926, 
381 κ.έ.

6. G. N. H atzidakis, Einleitung, 342 κ.έ.
7. Γ, Χατζιδάκις, Σ ύ ν το μ ο ς  ισ το ρ ία  τ ή ς  έ λ λ ψ ικ ή ς  γ λ ώ σ σ η ς , ΆΟήναι, 1915, 86.
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γάλην σπουδαιότητα στο ιστορικό γεγονδς της γεωγραφικής διασποράς του 
έλληνόφωνου κόσμου στο μέσον τής πλατιάς έκτασης των δύο ήπείρων από 
την πιο μακρινή εποχή τού άρχαίου άποικισμού ως τή διασπορά τής ελληνι
στικής εποχής, πού έγκατέστησε τή γλώσσα μας άπό τις δυτικές πλευρές τού 
Καυκάσου ως τή νότια ’Ιταλία καί τις άκτές τής νότιας Γαλλίας, καί άπό τά 
ορη τής Βαλκανικής καί τής Κριμαίας ως τις βόρειες άκτές τής ’Αφρικής (Αί
γυπτος, Κυρηναϊκή).

Ή  βαθμιαία συστολή των γεωγραφικών ορίων τού έλληνόφωνου αύτού 
κόσμου είχε ως άποτέλεσμα νά περιορισθεί ή Ελληνική, ώς όμιλουμένη, στή 
Μικρά Άσία, στή νότια Βαλκανική χερσόνησο οπού περιλαμβάνονταν ή Κύπρος 
καί ή Κρήτη, καί στά δύο άκρα τής νότιας ’Ιταλίας (Άπουλία καί Καλαβρία), 
έκταση ωστόσο άρκετά πλατιά πού νά άρκεί γιά νά έξηγηθούν οί διαφοροποι
ήσεις τής μεσαιωνικής Ελληνικής καί ή διαμόρφα>ση των σημερινών διαλέ
κτων.

’Αφού τά περιφερειακά ιδιώματα είναι γενικά πιο συντηρητικά τόσο ά
πό τή γραμματική άποψη όσο καί άπό τήν άποψη τής διατήρησης άρχαϊκών 
λέξεων, δέν υπάρχει λόγος νά εκπλησσόμαστε άπό τό οτι οί σημερινές διάλε
κτοι, μέ εξαίρεση τήν Τσακωνική γιά ειδικούς λόγους, έχουν διαμορφωθεί μέ
σα σέ άκραίες περιοχές τού άλλοτε έλληνόφωνου κόσμου, τον Πόντο, τήν Καπ
παδοκία καί τά άκρα τής νότιας ’Ιταλίας, περιοχές πού παρέμειναν άπρόσιτες 
στά κύματα τών νέων ίσογλώσσων πού έκπορεύονταν άπό κεντρικές περιοχές.

Κοντά στους παράγοντες τού χρόνου καί τής γεωγραφίας πρέπει νά λά
βουμε υπόψη τή σπουδαιότητα τής έπίδρασης πού οί γειτονικές γλώσσες άσκη
σαν στήν όμιλούμενη Ελληνική* ένας παράγοντας, τον οποίο δέν πρέπει νά υπο
τιμούμε όταν έρμηνεύουμε τήν ιδιαίτερη μορφή τής κάθε διαλέκτου8/Η  επίδρα
ση τής ’Ιταλικής στήν έλληνική διάλεκτο τής νότιας ’Ιταλίας9, τής Γαλλικής 
στά κυπριακά ιδιώματα10 11, καί προπάντων τής Τουρκικής στήν Ποντιακή11 καί 
τήν Καππαδοκική12. 'Όσο γιά τήν Τσακωνική, οπού ή διείσδυση τών ξένων στοι
χείων υπήρξε άγνωστη, δέν πρέπει νά ξεχνάμε πώς ή ολη ιδιοτυπία της οφεί
λεται έντελώς στο οτι είναι ή μόνη διάλεκτος, τής οποίας ή έξέλιξη είχε γιά 
αφετηρία τήν άρχαία Δωρική τής Αακωνίας, ή οποία έξαιτίας τής άπομόνω- 
σης σέ μιάν ορεινή περιοχή τής Πελοποννήσου καί τής δύσκολης προσπέλα
σης, ξέφυγε άπό τή διείσδυση τής έλληνικής Κοινής καί παρέμεινε πιστή στή

8. G.N. H atzidakis, D ie  S p r a c h f r a g e  in  G r ie c h e n la n d ,  53.
9. G. RohJfs, H is to r i s c h e  G r a m m a t i k  d e r  u n te r i ta l ie n is c h e n  G r a z i td i ,  Miinchen, 

1950.
10. K. Χατζηϊωάννου, Π ε ρ ί  τώ ν  ev r fj  μ εσ α ιω ν ικ ή  κ α ι ν εω τέρ ρ  'Ε λ λ η ν ικ ή  ξένω ν γ λ ω σ 

σ ικ ώ ν  σ το ιχ ε ίω ν , Άθήναι, 1936.
11. Α .Α . ΙΙαπαδόπουλος, 'Ισ το ρ ικ ό ν  Λ ε ξ ικ ό ν  τ ή ς  Π ο ν τ ικ ή ς  δ ια λέκ το υ , * Αθήναι 1958-61.
12. R . Dawkins, M o d e r n  G r e e k  in  A s ia  M in o r , Cambridge, 1916



φωνητική καί πολύ περισσότερο στο λεξικό της Δωρικής13.Επομένως, για νά 
εκτιμήσουμε μέ άκρίβεια τα διακριτικά χαρακτηριστικά των νεοελληνικών δια
λέκτων πρέπει νά λάβουμε υπόψη ότι ή διαμόρφωσή τους πρέπει νά άναχθεϊ 
σε τέσσερα ιδιαίτερα δεδομένα, πού είναι:

1. *Η επιβίωση άρχαίων διαλεκτικών στοιχείων (ιωνικών, δωρικών κτλ.) 
μέσα στην τοπική Κοινή τών περιοχών οπού σήμερα παρουσιάζονται οί διά
λεκτοι14 15.

2. *Η επιμονή αρχαϊσμών μεταδιαλεκτικής καταγωγής, πού άνήκουν ή
δη στήν ελληνιστική Κοινή16.

3. 'Η εμφάνιση νέων διαλεκτικών φαινομένων πού χρονολογούνται ήδη 
στο μεσαίωνα, τά όποια συναντά κανείς σποραδικά μέσα στις νεοελληνικές 
διαλέκτους καί τά ιδιώματα16.

4. * Η άνομοια επίδραση τών γειτονικών γλωσσών στις διαλέκτους τών 
περιφερειακών διαμερισμάτων: τής Τουρκικής στη Μικρά Άσία, τής Σλα
βικής στη νότια Βαλκανική χερσόνησο, τής ’Ιταλικής στη νότια ’Ιταλία17, τής 
Βενετικής στά νησιά τού Ίονίου καί στην Κρήτη18, καί τής μεσαιωνικής Γαλ
λικής στην Κύπρο19.

Γ'. Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΙΑΛΕΚΤΟΛΟΓΙΑΣ

Τή γένεση καί την ιστορία τής διαλεκτολογίας, ώς ειδικού επιστημονικού 
κλάδου, έχει πραγματευθεΐ μέ έξαντλητικό τρόπο στο έξοχο έργο του ό Ρου
μάνος διαλεκτολόγος Sever Pop, La Dialectologic σε δυο ογκώδεις τόμους 
(Louvain, 1952), πού μά,ς γνωρίζει ότι ώς τό τέλος τού 18. αιώνα δέν κατα
πιανόταν κανείς παρά μέ τις φιλολογικές γλώσσες καί ότι μόνο προς το τέλος 
τού αιώνα αυτού τά ιδιώματα προσείλκυσαν την προσοχή τών επιστημόνων 
κατά έναν τρόπο συστηματικό καί σταθερό. Έκτοτε ή διαλεκτολογική δρα
στηριότητα από τή μιά έχει ξεκαθαρίσει τούς νόμους πού πρέπει νά γίνονται 
σεβαστοί άπό όλους καί έχει συμβάλει στην επεξεργασία ένός κλάδου γενικής 
έρευνας, μέ την εφαρμογή μιας αύστηρής μεθόδου πού ξεπερνά τά εθνικά γλωσ-

13. Μ. Deffner, Λεξικόν τής Τσακωνικής διαλέκτου, Άθήναι, 1923.
14. Πβ. Ν. Andriotis, L e x ic o n  d e r  A r c h a is m e n  in  n e u g r ie c h is c h e n  D ia le k te n  

passim.
15. Σ τ ο  ίδ ιο .
16. N. Andriotis, ο .π .,  passim.
17. G. Rolilfs, I l i s l o r i s c h e  G r a m m a tik  d e r  u n te r i l ie n is c h c n  G r a z i ta t ,  Munchen 

1950.
18. Γ. Πάγκαλος, ΓΙερι το υ  γ λ ω σ σ ικ ο ύ  Ιδ ιώ μ α το ς  τ ή ς  Κ ρ ή τη ς ,  1-6, Άθήναι 1955-71.
19. Κ.Χατζήϊωάννου, Π ε ρ ί τώ ν  εν τ ή  μ εσ α ιω ν ικ ή  κα ι ν εω τέρ ρ  Κ υ π ρ ια κ ή  ξένω ν γ λ ω σ 

σ ικ ώ ν  σ το ιχ ε ίω ν , Άθήναι, 1936.



do

σικά όρια, καί ή οποία επιτρέπει στους ερευνητές του μέλλοντος να στηρίζο
νται μέ εμπιστοσύνη στο μόχθο τού παρελθόντος, καί άπό την άλλη έχει δια
σώσει άπό τη λήθη τούς γλωσσικούς θησαυρούς των προγόνων μας, πού μό
νοι μαρτυρούν το λαϊκό δαιμόνιο, καί συνετέλεσε στο να προχωρήσουν μ’ έναν 
θαυμάσιο τρόπο οι γνώσεις μας για την ιστορία τής κάθε γλώσσας λαμβάνο- 
ντας υπόψη τις λεπτομέρειες πού άποκλειστικά μάς έχουν προμηθεύσει τά μι
κρά ιδιώματα20.

'Όσον άφορά τή νεοελληνική διαλεκτολογία, θά ήταν χρήσιμο νά μην πα- 
ραβλέψουμε κάποιες σποραδικές ειδήσεις πού έδωσαν συμπτο^ματικά οι λεξι
κογράφοι τού μεσαίωνα, όπως π.χ. ό Εύστάθιος, ό όποιος μαρτυρεί τον τύπο 
άχάντια στή θέση τού κοινού άκάνθια καί τον άποδίδει στή διάλεκτο «έώων άν- 
δρών» (=Έλλήνων τής Ανατολής), δηλαδή των κατοικούν τής περιοχής τού 
Πόντου, οί όποιοι πράγματι χρησιμοποιούν τον τύπο αύτόν ως σήμ,ερα.

Πρέπει νά κατεβούμε ως τον 16. αιώνα, χρονολογία κατά την όποια ή δια
μόρφωση των σημερινών διαλέκτων είχε σχεδόν συντελεσθεί, γιά νά δούμε 
μιάν άλλη παρατήρηση πού έκαμε ό γερμανός έλληνιστής Martin Crusius, ό 
όποιος στο βιβλίο του Turco-graecia (1584), άνακοινοόνει την έντύπωσή του, 
άλλωστε πολύ πεπλανημένη, πώς ό άριθμός των νεοελληνικών ιδιωμάτων τής 
εποχής αυτής ξεπερνά τις εβδομήντα (υπέρ τάς έβδομήκοντα), άλλά πώς οί 
μεταξύ τους διαφορές είναι τόσο επιφανειακές πού έπιτρέπουν σ’ οποίον γνω
ρίζει τό ένα άπό τά ιδιώματα αυτά νά κατανοεί καί δλα τά άλλα21.

Δ'. ΠΗΓΕΣ ΓΙΑ ΤΗ ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗΣ 
ΤΩΝ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΔΙΑΛΕΚΤΩΝ

Γιά νά εκθέσουμε τά στάδια τής βαθμιαίας διαμόρφωσης τών νεοελληνι
κών διαλέκτων καί ιδιωμάτων πρέπει νά άνατρέξουμε στά μεσαιωνικά κείμε
να πού προέρχονται άπό περιοχές οπού οί διάλεκτοι αύτές ύφίστανται ώς τις μέ
ρες μας. Λοιπόν οί μόνες διάλεκτοι άπό τις όποιες έχουμε κείμενα πού μπορούν 
νά μάς πληροφορήσουν γιά τό παρελθόν τους είναι οί διάλεκτοι τών μεγάλων 
νησιών Κύπρου καί Κρήτης, τά όποια μέ τό νά έχουν άποσπασθεί άπό τη βυζα
ντινή αύτοκρατορία άπό την έποχή τών σταυροφοριών, άπέφυγαν τήν έπίδρα- 
ση τής γραφόμενης Κοινής καί τού άττικισμού τής Κωνσταντινουπόλεως, καί 
κατά συνέπειαν δέν διέθεταν εκφραστικό μέσο άλλο άπό τό τοπικό τους ιδίω
μά

Τά κείμενα πού μάς άποδίδουν πιστά τά κυπριακά ιδιώματα μέ μορ-

20. S. Pop, L a  D ia le c to lo g ie ,  1, σ. LV.
21. Μ. Crusius, T u r c o -g r a e c ia , 216. Πβ. S.G. Kapsomenos, D ie  g r ie c k is c k e  S p r a -  

c h e  z m s c h e n  K o in e  u n d  N u e g r ie c h is c h ,  Munchen, 1958, 39.



a
φή περιφερειακής Κοινής, δεν άνάγονται πέρα άπό τον 13. αιώνα22, 23 24 25 συνί- 
στανται στή μετάφραση, σέ γλώσσα γνήσια λαϊκή, των «Assises du royau- 
ine de Jerusalem et de Cliypre». Στο κεφαλαιακούς σημασίας αύτο κείμενο 
πρέπει να προσθέσουμε τις χρονογραφίες των Κυπρίων συγγραφέων Γ. Βου- 
στρώνιου καί Λ. Μαχαιρα, πού γράφτηκαν τον 15. αιώνα, καί τέλος μιαν 
πλούσια συλλογή μεταφράσεων ή μιμήσεων ποιημάτων του Πετράρχη, οί ό
ποιες συντέθηκαν άπό έναν ανώνυμο ποιητή τού 17. αιώνα σε κοινή περιφερει
ακή Κυπριακή διάλεκτο23.

'Όλοι όμως οί διαλεκτικοί νεωτερισμοί, τούς οποίους παρουσιάζουν τά 
κείμενα αύτά, σέ σύγκριση με τή σημερινή Κυπριακή εμφανίζονται σέ μιά 
κατάσταση σχεδόν ολοκληρωμένη, ή οποία μάς επιτρέπει νά συμπεράνουμε 
πώς ή Κυπριακή πού παρουσιάζεται άπό τά κείμενα αύτά πρέπει νά έχει πί
σω της μιάν μεγάλη προφορική καί γραπτή παράδοση δυο ή τριών αίούνων 
στο παρελθόν. Αέν θά ήταν επομένως κανείς μακριά άπό τήν αλήθεια, άν τολ
μούσε νά τοποθετήσει τήν εμφάνιση των βασικών χαρακτηριστικών τού ιδιώ
ματος αύτοΰ στον 12. ή ακόμα καί στον 11. αιώνα. Ό  X. Παντελίδης, Κύπρι
ος γλωσσολόγος, ό όποιος σέ μιάν ειδική εργασία του καταπιάνεται μέ τό πρό
βλημα τών άρχών τών τοπικών ιδιωμάτων τής Κύπρου, άναγνωρίζει συμβα
τικά, χωρίς όμως συγκεκριμένα καί βάσιμα τεκμήρια, ως terminum post 
quem τήν ιστορική περίοδο τής άραβικής επιδρομής δηλαδή τδν 8. καί τον 9. 
αιώνα-5*.

Τά ιδιώματα τής Κρήτης πιστοποιούνται επίσης σέ μερικά ποιητικά κεί
μενα τού 15. αιώνα καί άπό μιά μεγάλη φιλολογική παράδοση πού χωρίς δια
κοπή καλύπτει τή διάρκεια τής βενετικής κυριαρχίας ώς τά μέσα τού 17. αι
ώνα, διάστημα κατά τό όποιο ή φιλολογική εκείνη παράδοση έφθασε στο κα- 
τακόρυφο μέ τή μορφή τού «Κρητικού θεάτρου», καί τό άπότομο τέλος του 
πού προκάλεσε ή πτώση τού νησιού στην τουρκική κυριαρχία. * Από τότε ή με
λέτη τής κατοπινής εξέλιξης τών κρητικών ιδιωμάτων θά διευκολύνεται άπό 
τή μελέτη τών πεζών κειμένων (συμβολαίων), πού στερούνται φιλολογικό εν
διαφέρον, είναι όμως πιο πιστά στή λαϊκή γλώσσα23.

Κάποιες πληροφορίες γιά τον τύπο τής μεσαιωνικής διαλέκτου τού Πό
ντου, κοντά σ’ εκείνην τού Ευσταθίου σχετικά μέ τή λ. άχάντια, μάς έχει δώ-

22. G. Meyer, il d ia le tto  delle Chronaclie di Cipro, R io . d i F il. (Torino 1875), 
255 κ.έ.* K. Χατζηϊωάννου, T he beginning o f  the M odern G reek C h y p r io te  D ia lec t 

as i l  appears in the  greek T e x t  o f the A ssises in the 13th  c e n tu ry  A .D . Τά i r  δια- 
απορά, Nicosia, 1969, 509-523.

23. T h. S iapkaras - P itsilides, P oem es d ’am our en d ia lec te  ch yp rio te , A th6nes, 
1952.

24. X. Παντελίδης, ΓΙερί της μεσαιωνικής Κυπριακής διαλέκτου, D .Z ,  31 (1900), 326.
25. Σ τ. ΞανΟουδίδης, Κρητικά συμβόλαια έκ τής Ενετοκρατίας, Χ ριστιανική Κ ρήτη, 

1(1912), 1-288.
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σει μια επιγραφή του 130626.
Οί πηγές πού μάς πληροφορούν για το παρελθόν των ιδιωμάτων τής η

πειρωτικής Ελλάδας καί των μικρών νησιών είναι σπάνιες: Κάποιοι νεωτε
ρισμοί σχετικοί μέ το τοπικό ίδίουμα τών ‘Αθηνών κατά τον 12. αιώνα μάς
έχουν παρασχεθεί άπο τον έπίσκοπο τής πόλης αύτής, το βυζαντινό χρονογρά
φο Μιχαήλ Άκομινάτον - Χωνιάτην, ό όποιος, όπως εξάλλου ή πλειονότητα 
τών βυζαντινών λογιών, θεωρώντας κάθε μή κλασικόν τύπο ως προϊόν βαρβα- 
ρικό, παρατηρεί ότι ή γλώσσα τών ενοριτών του είχε «έκβαρβαρισθεΐ» μέ 
τή χρήση λέξεοον όπως δενδρνφια ' μικρά δένδρα’, προβατνλλια 'προβατάκια’, 
παιδνλλια, 'παιδάκια’, τεντός 'αυτός έδώ’, άτοϋνος 'εκείνος έκεϊ’, καί τά τον- 
τοις σύστοιχα (—y. αί τά ομοιά τους)26 27. "Ενας άλλος συγγραφέας τού 1C. αιώνα, 
ό Θ. Ζυγομαλάς, συνεργάτης τού Marlin Crusius, γράφοντάς του γιά τή 
γλωσσική κατάσταση τής Ελλάδας τής εποχής του, τού γνωρίζει ότι ή γλώσ
σα το̂ ν ’Αθηναίοι, τόσο όνομαστή άλλοτε, έχει μεταβληθεΐ εντελώς, έτσι πού 
άκούοντάς τους κανείς νά χρησιμοποιούν τύπους όπως λαδίφι αντί ελαιον νά 
μήν μπορεί νά κρατήσει τά γέλια του28.

Οί ειδήσεις γιά τό ιδίωμα τής Μάνης στήν Πελοπόννησο δέν πάνε πέρα 
άπό τον 16. αιώνα* παρατηρούνται σέ μιάν έπιστολή, διατηρημένη στο ’Αρ
χείο τού Βατικανού, πού τό 1582 είχαν απευθύνει άτομα μάλλον αγράμμα
τα στον πάπα Γρηγόριο 13. γιά νά τού ζητήσουν συνδρομή έναντίον τών Τούρ
κων, καί πού προδίδει κάποια διαλεκτικά φαινόμενα29.

'Ορισμένα χαρακτηριστικά φαινόμενα τού ιδιώματος τής Κεφαλληνίας 
μάς παρουσιάζονται έδώ κ’ έκεΐ μέσα στο ποιητικό έργο τού Πέτρου Κατσαί- 
τη3°, συγγραφέα τού 18. αιώνα, ό όποιος, άφού πέρασε τήν παιδική του ηλικία 
στο νησί αύτό, παρέμεινε πολύν χρόνο στήν Πελοπόννησο καί μάς άφησε, ανά
μεσα στά άλλα θεατρικά έργα του, ένα πολύ μεγάλο έπικό ποίημα μέ τον τί
τλο Κλαθμός Πελοπόννησον. Τά ιδιώματα τών άλλων νησιών τού Ίονίου έχουν 
έπίσης πιστοποιηθεί σέ πολλά κείμενα τού 17. καί 18. αιώνα.

"Ενας άλλος λόγιος τού 16. αίο)να, ό Παχώμιος Ρουσσάνος, μας πληρο
φορεί γιά κάποιες διαλεκτικές λέξεις συνηθισμένες στήν Πελοπόννησο, τήν 
Κέρκυρα, τήν Κύπρο καί τή νότια ’Ιταλία31. ’Ανάμεσα στά ιδιώματα τών νη-

26. D. O ekonom ides, ο .π ., 5.
27. Σ . Λάμπρος. Μ ιχ α ή λ  9Α κ ο μ ιν ά το ν  τά  Σ ω ζό μ εν α  I, 1879, 36. Πβ. Μ. Τριαντα- 

φυλλίδης, Ν εο ελ λ . Γ ρ α μ μ α τ ικ ή ,  Ί ο τ ο ρ . Ε ισ α γ ω γ ή ,  222 κ.έ.
28. Μ. Crusius, T u r c o -g r a e c ia ,  216’ Μ. Τριανταφυλλίδης, ο .π ., 315. Πβ. Δ. Γρ. 

Καμπούρογλου, Στοιχεία ’Αθηναϊκού γλο^σσικου ιδιώματος, Δ ίπ ν λ ο ν , 1(1910), 16,24,32, 
46-50. Στ. Καρατζάς, Παλαιοαθηναϊκά γλωσσικά, B y z a n t  - N e u g r . J a h r b . ,  17(1943), 
125-134.

29. A. M iram bel, E t u d e  d e s c r ip t iv e  d u  p a r le r  m a n io te  m e r id io n a l, Paris, 1929,7 κ.έ.
30. E. Κριαράς, Κ α τ σ α ΐτ η ς ,  Άθηναι, 1950.
31. Μ. Τριανταφυλλίδης, ο .π ., 310 κ.έ.
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σιών του Αιγαίου το ίδίωμα της ’Ίμβρου περιλαμβάνει πολλούς μορφολογι- 
κούς νεωτερισμούς μαρτυρημένους ήδη άπο τά κείμενα τού τέλους του μεσαί- 
ωνα, τούς οποίους μπορεί κανείς να βρει στο άρθρο μου πού έχει τον τίτλο 
«Μεσαιωνικά στοιχεία του γλωσσικού ίδιούματος τής ’Ίμβρου»32.

’Όσον άφορά το φωνηεντισμό των βορείων γενικά ιδιωμάτων, δηλαδή τήν 
. τροπή των άτονων φωνηέντων ο,ο σε ί,ιι (εχετε - εχιτι, άνΟηωπος-άΟοονπονς) 

καί τή σίγηση των άτονων φωνηέντων ί,ιι (μ[ι]κρός, πουτάμ[ι], β[ον]νό), 
φαινόμενα πού δίνουν στα ιδιώματα αύτά μιάν ιδιαίτερη φωνητική χροιά33, 
άλλα πού δεν θίγουν καθόλου τή γραμματική δομή τής νεοελληνικής κοινής, 
ή πρώτη τους σποραδική εμφάνιση τοποθετημένη άπο τον Ρ. Kretschmer κα
τά προσέγγιση «προς τό τέλος τού μεσαίωνα»34 35, καί άπο τον Γ. Χατζιδάκι προς 
τό τέλος τού 16. αιώνα36, άνέοχεται, όπως το έδειξα άλλοΰ36, σέ μιά προγε
νέστερη έποχή: Τό πρώτο φαινόμενο στον 11. καί προπαντός στον 12. αιώνα37 
(Γίράρδος, ίχμαλώτονς, κάτιργον, μιροδένδρια, Γηρβάσιος, Σνμιοννης, μεγά
λη, τον Γέμιλλον, γονργόν, κονρμίου, μονρταί, Μονσχάτος, δέδονκα, περισ- 
σοντέραν, τον κατόνονμαν, ν ον μία ματ a, μονλίβδω, Νικονλιτζάς κτλ.) καί τό 
δεύτερο φαινόμενο στον 13. αιώνα38 (τον Χ ’λιαρά καλονμένον, τον Μ’λίδη, 
Λάρισα κτλ.)

’Ένα άλλο φωνητικό φαινόμενο πολύ μεγάλης σπουδαιότητας γιά τις δι
αλέκτους τού Πόντου39, τής Καππαδοκίας40, τής Κύπρου καί τής Δωδεκάνησου41, 
ή ούράνωση τού συμφώνου χ σε σ' πριν άπο τά φωνήεντα ife (σ'ειμώνας, σερί 
κτλ.) φαίνεται άπο πολλά δεδομένα πώς είχε συντελεσθεΐ μετά τούς πρώτους 
αιώνες τής δεύτερης χιλιετίας.

Γιά τά διάφορα προβλήματα τά σχετικά μέ τήν άρχή τής διαμόρφωσης 
κάθε νεοελληνικής διαλέκτου χωριστά μπορεί κανείς νά κατατοπισθεΐ κα
λύτερα άπό τή μνημειώδη εργασία τού A. Thumb, Die griechische Spra- 
che im Zeitaller des Hellcnismus (Strassburg, 1901), 166 κ.έ., καθώς ε
πίσης άπο τις έπόμενες μελέτες: G.N. Hatzidakis, Einleilung in die neu-

32. * Ε π ισ τη μ ο ν ικ ή  * Ε π ετη ρ ις  Φ ιλο σο φ ικ ή ς  Σ χ ο λ ή ς  Θ εσ σ α λο ν ίκ η ς  \ \  2(1973), 509-520.
33. G.N. H atzidakis, E in le i lu n g  in  d ie  n e u g r ie c h is c h e  G r a m m a t ik ,  343 κ.έ.
34. P. Kretschmer, D ie  h e u t ig e  le s b is h e  D ia le k t ,  6-24.
35. Γ.Ν. Χατζιδάκις, Μ εσ α ιω ν ικ ά  κα ι νέα  ' Ε λ λ η ν ικ ά , 1,258.
36. Ν .Π. Άνδριώτης, ΙΙερΙ της άρχής των βορείων γλωσσικών ιδιωμάτων της νέας 

Ελληνικής, Ε Ε Β Σ ,  10(1933),340-352.
37. Σ τ ό  ίδ ιο , 347.
38. Σ τ ό  ϊό ιο , 352.
39. Δ. Οίκονομίδης,^Γ ρ α μ μ α τ ικ ή  τ ή ς  έ λλη ν ικ ή ς  δ ια λ έκ το υ  το ν  Π ό ν το υ , 96.
40. R . Dawkins, M o d e r n  G re e k  in  A s ia  M in o r · Ν.Π. Άνδριώτης, T o  γ λ ω σ σ ικ ό  Ιδ ί

ω μ α  τω ν  Φ αράσω ν, 27.
41. X. Παντελίδης, Φ ω νη τικ ή  τω ν  νεοελληνικώ ν Ιδ ιω μ ά τω ν  Κ ύ π ρ ο ν , Δ ω δ εκ ά ν η σ ο ν  κ α ί  

* Ικ α ρ ία ς , 40.
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griechische Grammatik (Leipzig, 1892),8 κ.έ.*, 167 κ.έ.· A. Heisenberg, 
Dialek te und Umgangssprache ini Neugriechischen (Miinchen, 1918), 
20 καί 55* Γ. Άναγνωστόπουλος, Είσαγο^γή εις τήν νεοελληνικήν διαλεκτο- 
λογίαν. Περί τής αρχής των νέων έλληνικών διαλέκτου, ΕΕΒΣ, 1(1924), 93- 
108* του ίδιου, Περί τής διαλεκτικής ποικιλίας τής μεσαιωνικής έλληνικής, 
A tti del V Congress ο Inter nazionale di Studi Bizantini, 1(1930), 408- 
410* του ίδιου, Die Erforschung des Mittelgriechischen und die neugrie- 
chisehen Dialekte, BZ , 30(1929-30), 220-224* του ίδιου, Περί τής διαλε
κτικής ποικιλίας τής μεσαιωνικής Έλληνικής, Studi bizantini e Neoellenici, 
5 (Roma, 1939), 408-411* Όδ. Λαμψίδης, Περί τής μεσαιωνικής γλώσ- 
σης του Πόντου, Ποντιακά φύλλα, 2(1936), άρ. 11, σσ. 14-15* του ίδιου, 
Γλωσσικά σχόλια εις μεσαιωνικά κείμενα του Πόντου, 9Αοχειον Πόντου, 17 
(1952), 227-238* X. Παντελίδης, Περί τής μεσαιωνικής Κυπριακής διαλέ
κτου, ΒΖ, 31(1931), 324-327* Κ. Χατζηϊωάννου, The beginning of the Mo
dern Greek Cypriote Dialect as it appears in the greek Text of the Assises 
in the 13th century A.D. Τα εν όιασπορα, Nicosia, 1969, 509-523.

E \ ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
ΤΩΝ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΔΙΑΛΕΚΤΩΝ ΚΑΙ ΙΔΙΩΜΑΤΩΝ42

Όνομάζουμε ((νεοελληνικές διαλέκτους» τις τοπικές μορφές, τις καταγό
μενες άπό τή μεσαιωνική Κοινή, οί όποιες μεταξύ τους καί ώς προς τήν κοι
νή μας γλώσσα παρουσιάζουν φαινόμενα διαφορετικά σέ σημείο πού νά καθι
στούν τό διάλογο άνάμεσα σ’ αυτούς πού τις μιλούν σχεδόν αδύνατον. Βασι
σμένοι σ’ αυτό, αναγνωρίζουμε ώς «διαλέκτους» κατά πρώτον λόγο τήν Τσα
κωνική καί τήν Ιταλική, καί κατά δεύτερον λόγο τήν Ποντιακή καί τήν Καπ- 
παδοκική.

’Αντίθετα «ιδίωμα» όνομάζουμε καθεμιάν άπ’ όλες τις άλλες μορφές τής 
Νεοελληνικής, οί όποιες δέν εμποδίζουν καθόλου ή έμποδίζουν πολύ λίγο τή 
συζήτηση μέ τούς άλλους 'Έλληνες καί οί όποιες σήμερα μιλιούνται στή Βαλ
κανική, στά νησιά τού Τονίου καί τού Αιγαίου ως τήν Κύπρο, καί οί όποιες 
μιλιούνταν πριν άπό τήν άνταλλαγή των πληθυσμών μεταξύ τής Ελλάδας καί 
τής Τουρκίας (1923) στή Μικρά ’Ασία καί τήν ’Ανατολική Θράκη, περιοχές 
πού άπό τότε έ'μειναν χο^ρίς τούς 'Έλληνες κατοίκους τους.

Μετά άπ’ αύτήν τή διάκριση άνάμεσα στούς όρους «διάλεκτος» καί «ιδί
ωμα» μπορούμε νά προχωρήσουμε στο σχεδιάγραμμα τών πιο χαρακτηριστι
κών γνωρισμάτων τών διαφόρων μορφών τής Νεοελληνικής, άφήνοντας κατά

42. Πβ. Μ. Τριανταφυλλίδη, Ν εο ελ λ η ν ικ ή  Γ ρ α μ μ α τ ικ ή ,  Α ': * Ισ το ρ ικ ή  ε ίσ α γω γή ,  
233-308.
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μέρος τις προορισμένες για τούς ειδικούς λεπτομέρειες.
'Ένα τέτοιο σχεδιάγραμμα το θεωρούμε άναπόφευτο, γιατί θά ήταν παρά

λογο να μιλάμε για το παρελθόν των διαφόρων γλωσσικών μορφών χωρίς νά 
καθορίσουμε τις άξιες πού συνιστουν καθεμιάν άπο τις μορφές αυτές χωριστά.

Καθώς τά πλαίσια της παρούσας ανακοίνωσης ήταν πολύ στενά καί δέν 
, μπορούσαν νά περιλάβουν μιάν πλήρη περιγραφή κάθε διαλέκτου ή ιδιώματος, 

αναγκασθήκαμε νά άρκεσθούμε εδώ σ’ ένα σχεδιάγραμμα της σημερινής κατά
στασης ξεχωρίζοντας πρώτα κάποιους αρχαϊσμούς χαρακτηριστικούς γιά κά
θε διάλεκτο, καί κατόπι τούς ιδιαίτερους νεωτερισμούς πού έχουν γεννηθεί 
κατά τή διαδρομή της ιστορικής της εξέλιξης, έφόσον διαφέρουν άπο τήν κοι
νή γλώσσα.

1. Η ΤΣΑΚΩΝΙΚΗ ΔΙΑΛΕΚΤΟΣ

I. ’Α ρ χ α ϊ σ μ ο ί .  "Η διάλεκτος αύτή διακρίνεται μέ τούς έπόμενους 
άρχαϊσμούς: Αυτό πού προπάντων υπολογίζεται είναι το άποκλειστικο καί ά- 
ναμφισβήτητο δεδομένο τής δωρικής της καταγωγής, πού συνίσταται α ') στο 
ότι παραμένει το α στη θέση του ίωνικο-άττικοΰ η (ά μάτη=τ\ μήτηρ, άμέρα 
=ήμέρα, φωνά = φωνή, ό ναντα=ο ναύτης, κ.ά.)* β') στή διατήρηση τής φω
νητικής άξίας τού ν ώς u (άχονρε—ζγυρον, κουε=κύων, γονναίκα =γυναίκα 
πουτα=νύκτα, κ.ά.)* γ ') στη δια τήρηση τού άρχαίου F (δίγαμμα) στις μεμο
νωμένες περιπτώσεις τών λέξεων: βά)ο»ε—Ραρνίον, Βοίτουλο=Ρίτυλον, όνομα 
μιας λακωνικής πόλης* δ') ή τροπή τού Θ σε σ (σάτη=θυγάτηρ, σηλι>κο=θη- 
λυκός, νέσου =νήθω, κ.ά.), πού είχε συντελεσθεϊ ήδη στη Δωρική τής Λακω
νίας* ε ') ή σίγηση τού άρχαίου μ,εσοφο^νηεντικού σ (όρονα —όρώσα, θά φορέον 
=θά φορέσω)* στ') ό ροπακισμός, τροπή τού άρχαίου σ σε ρ (τάρ άμερί—της ή- 
μέρας, ορουμενερ =όρο')μενος, καοΰρ=καλώς, κ.ά.), φαινόμενο πού ήταν επί
σης γνωστό στη Δίορική τής Λακωνίας.

Στούς γραμματικούς αύτούς άρχαϊσμούς μπορεί κανείς νά προσθέσει κά
ποιους άλλους σχετικούς μέ το λεξιλόγιο, όπως ά'ΐ'τε=άρτος, άρίστε=άΓριστον 
"γεύμα*, βο'τσε=βότρυς, έρι=ερις, ί'τ"ε=ίστός "ύφασμα’, κονβάνε =κυάνεος 
"μαύρος’, κουε=κύων, νομία—νομεύς, κάβα=κάλα 'κομμάτια ξύλο*, όνε =6- 
νος, ΰω=υδο^ρ, όροϋ=δρώ, νά μόλη τού ρ. βλώσκο ,̂ άόρ. έμολον, ‘έρχομαι’, 
Θά θύον μέλλ. τού ρ. θύω, κ.ά.

II. Ν ε ω τ ε ρ ι σ μ ο ί :  σ! ) ή σίγηση τού λ κοντά σε φωνήεντα {άον — 
λαλώ, παρακαοϋ—παρακαλώ, θάσσα =θάλασσα, κ.ά.)* β ') ή σίγηση τού τελι- 
λικοΰ -ς (ο κρέφτα=ο κλέφτης, ο μήνα=ο μήνας, ο ναύτα = 6 ναύτης)* γ ')  ή 
τροπή τών συμπλεγμάτων 0ρ, τρ, δρ σε τσ (άτσωπο =άνθρωπος, έρατσε=ά- 
ροτρον, μετσου=μετρώ, άτσέ=άδρός, τραχύς, κ.ά. )* δ") ή άλλαγή τών συμφώ
νων π καί τ σέ κ, τού μ σέ ν καί τού ξ σε τσ πριν άπό τά φωνήεντα (άγάκη
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=άγάπη, κείνου =πεινω, κΐνου=πίνω, άκόνη =  ακόμη, ν/α=μία, νύγδαλε =  
άμύγδαλον, νίου==όμιλώ, τσερέ —ξηρός, τσαίνου —  ξαίνω 'λαναρίζω*)· ε ') πε
ριφραστική έκφραση των ρημάτίον (όπως π.χ. στην ’Αγγλική): (ένεστ. χρά- 
φουρ ένι —γράφων είμί, γράφω, οροϋρ ενι=ορ&ν είμι 'βλέπο/, έμι χορέψου —  

ειμι χορεύων, χορεύω' παρατ. οροϋο έμα — ορών ή μην 'έβλεπα’, εμα χορέψου 
=ήμ,ην χορεύουν 'έχόρευα’, κ.ά.).
Β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α :  G. Deville, Etude du dialecte tsakonien Paris,
1886* M. Deffner, Zakonische Grammatik, I. Lautlehre, Berlin, 1881*
G. P. Anagnostopoulos, Zakonische Grammatik, Berlin - Athen, 1926.
H. Perriot, Introduction ά Γ etude sur le dialecte tsakonien Paris, 1934* 
H. Pernot- A. Κωστάκης, Σύντομος γραμματική τής Τσακο)νικής διαλέ
κτου, ΆΟήναι, 1951* Μ. Deffner, Λευκόν τής Τσακο>νικής διαλέκτου, Άθή- 
ναι, 1923.

2. Η ΙΤΑΛΙΩΤΙΚΗ ΔΙΑΛΕΚΤΟΣ

Τά κατάλοιπα τού έλληνισμού τής άποικιακής «Μεγάλης Ελλάδος», ή 
οποία κατά τήν αρχαιότητα έκτεινόταν στή νότια ’Ιταλίακαι τή Σικελία, συνί- 
στανται σήμερα σέ 8 χωριά στήν Terra d’ Otranto (Salento) καί σε 6 χω
ριά στό έσχατο άκρο τής Καλαβρίας' ο αριθμός των άνΟρώπων πού μιλούν τή 
ελληνική αύτή διάλεκτο μειώνεται μέρα με τή μέρα, ύποχωρούντας στήν Ι 
ταλική. Τά πιό σημαντικά χαρακτηριστικά τής Ίταλιωτικής είναι τά επόμε
να:

I. *Α ρ χ α ϊ σ μ ο ί: α ') ή σποραδική διατήρηση τού δ<ορικού α πού έπι- 
βεβαιώνει τή συνέχεια τής ελληνικής δωρικής παράδοσης: (άσα//ο= άσημος 
'πού δέν έχει σημάδι’ (γιά ζώα), λανό=ληνός 'πατητήρι’, νασίδα — νησίς, πα- 
φτά — πηκτή)' β ') ή απουσία τής συναίρεσης στά φωνηεντικά συμπλέγματα 
ία, ίο, έα, έο (καν-mi =καπν ία 'μαύρο τού καπνού’, καοώ'α—καρδία, ή φω
τιά, τα παιάία=τν. παιδία, γονέο —γονεύς, χωρίο =/ωρίον, φωλέα, άμνγδα- 
λέα, παλαιό —παλαιός, κ.ά.)' γ ') ή επιβίωση των διπλών συμφώνων (ξλώο- 
σα, κόσ-συφο, χίμαο-οο, μέλια-σι, τρίμ-μα, σαγίτ-τα, λάκ-κο, γράμ-μα, κ.ά. )43, 
δ ') οί άρχαίες καταλήξεις τού παρατατικού (έγράφε-σο, έγραφε-το, εγράφο- 
ντο, κ.ά..), και τής προστακτικής (άγάπη-σο, κράτη-σο, πίστευ-σο, φίλη-σο, 
κτλ.)' ε ') κάποια κατάλοιπα άπό τή χρή<τν) τού άπαρεμφάτου (έσ σοπζο) μι
λήσει 'δέν έχω τή δύναμη νά μιλήσω’, με κάννει πεΟάνει 'μέ κάνεις νά πεθά- 
νω’, εν ήσωτζα πάει 'δέν μπορούσα νά πάω’, κ.ά.).

Τό λεξιλόγιο έχει έπίσης τό μερίδιό του ανάμεσα στούς άρχαϊσμούς τής 
διαλέκτου αύτής μ* έναν ικανό αριθμό άρχαίων λέξεων, όπως ά%θ)λέο =αίγωλι-

43. G. Rohlfs, U is lo r is c h e  G r a m m a tik  d e r  u n te r i ta l .  G r a z i ld t ,  77.
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ός 'κουκουβάγια* *, αμπάρι =ίππάριον, βοΰρ/?ι0ο=βόλβιτον 'βουνιά*, βονθηλεία 
βούς Οήλεια, σκάδι =ίσχάδιον 'ξερό σύκο*, ν-νά-φεάάα* —χνάφοάλα. 'κοντό μαλ
λί’, 'χνούδι*, ravv-ravga =κυνάγχη 'βράχνιασμα*, λείμακο =λεΐμαξ 'γυμνοσά
λιαγκας*, μοώ'ει>ρο=βούνευρον, ιηπ/ο =νήπιον, οπλή 'όπλή ζώου*, χίμαιρα 
=χίμαιρα 'κατσίκα*, διαφανει =διαφαύσκει 'ξημερώνει*, «ρτε=άρτι 'μόλις 
τώρα*, κ.ά.

II. Ν ε ω τ ε ρ ι σ μ ο ί :  α ') τά σύμφωνα ά, g στή θέση των <5, γ  (καρ- 
</ια=καρδία, σκο'ρι/ο=σκόρδο, σταφίάα=σταφίδα, άάφινη— δάφνη, κ.ά., #ά- 
λα=γάλα, ^λιόσσα =γλώσσα, goraro =γόνατο, κ.ά.), προφανώς από επίδρα
ση της * Ιταλικής* β ') ή παράλειψη τού τελικού -ς στην ονομαστική των άρσε- 
νικών (ο άντρα—ο άντρας, ο κόσμο =6 κόσμος, ό χειμώνα =ό χειμώνας, κ.ά. 
γ ') ή τροπή τού διπλού λ σέ άά («άάο=άλλος, βούάάωμα =βούλλωμα 'σφρά
γιση*, <ρυάάο=φύλλον, κ.ά. )* δ ') ή τροπή των συμπλεγμάτων κτ, πτ σέ στ 
(άλεστορα=άλέκτωρ, ί’όστα=νύχτα, προστε =προχθές, στεοη =πτέρις, κ.ά. 
ε') ή τροπή τού συμπλέγματος σ<ρ σέ σπ {σπάζω =σφάζιο, σπα/ρα=σφαίρα, 
σπηνάοι= σφηνάριον, κ.ά.) καί των £, ψ σέ τσ (τσυλο =ξύλον, τσωμί=ψω- 
μί, τσαλ/όι=ψαλίδι), ή (στήν Άπουλία) σέ ψσ (ρ?σερω=ξέρω, φσερό— ξερός, 
<ρσυλο=ξύλον, άψση?ώ =ύψηλός, κ.ά.)44.

J3 ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α (πρόσφατη): G. Rohlfs, Lexicon graecanicum 
Italiae infcrioris, Tubingen, 1964* G. Rohlfs, Historische Grammatik 
der iinteritalicnLschcn Grdzitdt, Miinchen, 1950* G. Rohlfs, /Veiie Bcitrage 
znr Kenntnis der iinterilalienischen Grdzitdl, Miinchen, 1962* S.C. 
Karatzas, Uoriginc des dialectes neo-grecs dcly Italic mcridionalc, Pa
ris, 1958.

3. Η ΠΟΝΤΙΑΚΗ ΔΙΑΛΕΚΤΟΣ

'Η διάλεκτος τού Πόντου, όπο>ς κ* ή επόμενη, τής Καππαδοκίας, δέν μι
λιούνται πια στή Μικρά ’Ασία παρά (μέ έξαίρεση τούς εξισλαμισμένους ελλη
νόφωνους, οί όποιοι άποκλείσΟηκαν άπό τήν άνταλλαγή των πληθυσμών) σέ 
διάφορες περιοχές τής 'Ελλάδας, όπου οί πρόσφυγες έγκαταστάθηκαν μετά τό 
1923. Τά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τής Ποντιακής είναι τά έξής:

I. ’ Α ρ χ α ϊ σ μ ο ί :  α#) ή διατήρηση τής προφοράς τού η ώς e (νύ-
<^£=νύμφη 'σύζυγος τού γιού*, κ?.έφτες =κλέφτης, σιψελικος =  συνή-
λικος 'συνομήλικος*, ετον=ήτο, εκονσα =ήκουσα, κ.ά.)' β*) ή διατήρηση τού 
ω ώς ο, καί στις περιπτοόσεις επίσης πού ή κοινή Ελληνική τό έχει τρέψει σέ 
ιι (ζθ)μίν=ζουμί, ρωΟώνι--ρουθούνι, κωδώνι =κουδούνι, κ.ά.)* γ ') τά άσυνί-

44 G. Rohlfs, δ.π. 63 κ.έ.
* Σημ. τ. Μ. Κατά τήν έκτύπωση τής μετάφρασης δέν διαθέταμε τό κατάλληλο στοι

χείο d d  (<λλ) μέ κουκκίδα κάτω άπό τό καθένα τους.

2
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ζηπα φωνηεντικά συμπλέγματα «α, ίο (καρδία, παπαδία, χωρίσν κ.ά.)* S') ό 
άναβιβασμός τού τόνου στην κλητική (γάμπρε, πάτερα, Νίκολα κ,ά. όπως 
στην Αρχαία Ελληνική Θεμίστοκ/χς, Σώκρατες)’ ε ) το ikαίτερο χαρακτηρι
στικό της Αρχαίας ’Ιωνικής συμφωνικό σύμπλεγμα σπάντί σφ (σπάζω =σφά- 
ζω7 σπίγγο) =σφίγγω, κ.ά. )* στ') τά θηλυκά επίθετα σέ -ος άντί σέ -η (η ά
λαλος, ή άνοστος, ή έμορφος κ.ά.)' ζ ') ό άόριστός της προστακτικής σέ -cry 
άντί -ε (ποΓσον=ποίησον. κόψον, ράψον, μεϊνον, άνάμ νσν 'περίμενε’, κ.ά. )* 
η ') ή κατάληξη -ονμαι του παθητικού ρήματος (άνακατονμαι 'Ανακατώνομαι’ 
στεφανσνμαι 'παντρεύομαι’, κ.ά.)' θ') ή κατάληξη -6ετε (αρχαίο -θητι) του 
παθητικού άορίστου της προστακτικής (άγαπήθετε, κοιμέβετε κτλ.)* ι ') κα
τάλοιπα του απαρεμφάτου (ά.τοθανεπσζ7 μαθεϊναι, κόψ’ναι, κοιμεθήν, κ.ά.).

Πολυάριθμοι είναι επίσης οι Αρχαϊσμοί του λεξιλογίου, όπως τά ουσιαστι
κά: βοτονδιν 'σταφύλι’, βρώμα το 'τροφή’, γναθϊν 'γνάθος, μάγουλο’. 
δαπάνα 'προμήθεια’, εναύλιν 'κήπος’, εταίρος 'συνταξιδιώτης’, Ιδέα 'όψη, 
έκφραση προσώπου’. Ιγώριν 'μεδούλι’, κράτος 'δύναμη’, κώδιν 'δέρμα προβά
του’, Μμος 'πείνα’, στούδιν 'κόκαλο’, £λεε ή 'δάσος’, ώ/ϊόν 'Αβγό’, ώλενα 
οι βραχίονες . ωτ*ν αφτί * τα επίθετα: αβροπος μη φαγώσιμος , άκρουιγγα

στός 'πολύ ευαίσθητος, ευερέθιστος’, άοικος 'Ακατοίκητος’, άσινδς 'σώος καί 
Ακέραιος’, πένητος 'φτωχός’, χαλεπός 'δύσκολος’* τά ρήματα: εχκα (Αρχαίο 
ήνεγκον), κείμαι, κε/χνω, κωλύω, όμνώ 'ορκίζομαι’, 'επωάζω’, ΰλά-

'γαυγίζω’, ψα).αφώ 'ψάχνω’* Αντωνυμίες: τό μέτ ρον (Αρχαίο: ήμέτερον) 
'το δικό μας’, τό σέτ ερον ' τό δικό σας’, τό εκεινέτερσν 'τό δικό του’* επιρρή
ματα: άοτι 'τώρα’, εσω* πρόθεση: άνανα (Αρχαίο: άνευ) 'χωρίς’* μόριο: ’κί 
(αρχαίο: ουκι) Οεν. ο χ ι.

II. Ν ε ω τ ε ρ ι σ μ ό  ίΓα') ή τροπή τού χ σέ ούρανικό σ' πριν Από τά e 
καί i (σ' εοί =χέρι, σ'αιρετό) =χαι ρετώ, ετσ'ή =εύχή, πασ' ί»ς —παχύς, κ.ά. )* β ') 
ή Ανομο ίωση των υστερογενών συμπλεγμάτων δυο εξακολουθητικών συμφώνων 
Α.-ς, r -ς, ο-ς σέ εξακολουθητικά καί στιγμιαίο Α-τς, ν-τς, ο-τς (άλλ/Vw/ς-άλλ’- 
τς, κάν[ει]ς - κάν τς, ξέρ[ει]ς - έξέρτς  κ.ά)45* γ ') οί ονομαστικές σέ -αν άντί 
-ος στά ονόματα  ̂ όταν αυτά δέν είναι Αντικείμενα (ό καλ,ον άνθρωπον, ό νέον, 
δ λύκον, ό πάππον, κ.ά.)* S') οί γενικές σέ -ος (τη νέον-ος, τή λύκον-ος, τη 
Τούρκον-ος, κ.ά. )* ε ') οί θηλυκές καταλήξεις -έσσα (καλ-έσσα 'καλή’, μονά- 
σ'εσσα 'μονάχη’, χριστιαν-εσσα 'χριστιανή’) καί -α/τα (θρήσκ-αινα 'θρησκευό
μενη’, ζαιφ-αινα 'αρρωστιάρα’, μακροσ έρ-αινα 'μακροχέρα’, άνοιχτομάτ-αινα 
'ξύπνια’, κ.ά.)* στ') ή σύνταξη τών άψυχων ουσιαστικών μέ ουδέτερα επίθετα 
(πέτρα πελεκημένον 'πέτρα, πελεκημένη’, άοντα τά ημέρας 'αυτές τις μέρες’, 
μεραχλίτικα τραγωδίας 'ερωτικά τραγούδια’, κ.ά.).

45. NJI. Άνδριώτης, Φων̂ ταά, Ποντιακή rΕστία, 2,975 z i.
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Β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α :  D. Oeconomides, Lautlehre des Pontischen, 
Leipzig, 1908 καί Γραμματική τής ελληνικής διαλέκτου τοΰ Πόντον, Άθήναι 
1958* Α.Α. Παπαδόπουλος, 'Ιστορική Γραμματική τής Ποντικής διαλέκτου, 
Άθήναι, 1955* Α.Α. Παπαδόπουλος, ' Ιστορικόν Λεξικόν τής Ποντικής διαλέ
κτου, σε δυο τόμους, Άθήναι, 1958·* 1961.

4. Η ΚΑΠΠΑΔΟΚΙΚΗ ΔΙΑΑΕΚΤΟΣ

Ή  διάλεκτος αύτή, πού μέ μια σειρά ίσογλώσσων συγγενεύει ιδιαίτερα 
μέ τήν Ποντιακή μέ τήν οποία, καθώς φαίνεται, ήταν ένωμένη άλλοτε, προτού 
ή Τουρκική παρεμβληθεί άνάμεσά τους στήν κεντρική περιοχή της Άνατολί- 
ας, παρουσιάζει τά ακόλουθα φαινόμενα:

I. Ά  ρ χ α ι σ μ ο ί: Μαζί μέ τήν Ποντιακή έχει κοινά: α ') τή διατήρη
ση τής αρχαίας προφοράς του η ώς e (πεγάΐδι 'πηγάδι*, Θελυκό 'θηλυκό’)* β ') 
τοΰ ω ώς ο εκεί πού οί άλλοι τύποι τής Νεοελληνικής το έτρεψαν σέ u (ζωμί, 
κωδώνι, ρωθώνι, κ.ά.)· γ ' ) τά άσυνίζητα φωνηεντικά συμπλέγματα ία, ίο (γω
νία, 'καοδία, μοχλίο 'μοχλός’, χωοίον κ.ά.)· δ ') τή διατήρηση τοΰ τελικοΰ -ν 
στά ούδέτερα (βνριν 'θύρα’, ποτάμιν, χωοίον κτλ.).

Άπο τούς άρχαϊσμούς τοΰ λεξιλογίου μποροΰν νά άναφερθοΰν εδώ 
τά ούσιαστικά 'δελφιδάοι —άδελφιδάριον 'άνεψιός’, ήο)μα =ήλωμα 'καρφί’, ι- 
μάτι =ίμάτιον, σίδη 'ιτιά’, κλιβάνι—νΧιβάνιον 'φοΰρνος*, ’λαχτοοι =άλεκτόρι
όν'πετεινός’, σ'οιρίδι =χοιρίδιον 'χοίρος*, στσ'ευος=σκεΰος, φσόντυος =σφόν- 
δυλος, 'ψτάλμι =όφθάλμιον 'οφθαλμός*· τά έπίθετα κνιπός 'άκριβός*, κονφος 
'έλαφρός*, λιπαρός 'παχύς*, λνκός =άλυκος 'αλατισμένος** τά ρήματα άρονμαι 
=ίλαροΰμαι 'θεραπεύομαι*, 'γάζει = αύγάζει 'ξημερώνει*, δάκνω, 'δρευω 'πο- 
τίζοΛ έμω=γίμο) 'είμαι γεμάτος’, 9κάνει 'αρκεί*, ==ύπνώ 'κοιμούμαι*
σπουδάζο) 'απέχω', χαλεπώνω 'διπλούνω*, κ.ά.

II. Ν ε ω τ ε ρ ι σ μ ο ί .  'Γπάρχει έπίσης άριθμος νέο>ν ίσοφώνων, πού 
είναι κοινά ανάμεσα στις δυο διαλέκτους: α ') ή τροπή τοΰ χ σέούρανικο σ' πριν 
άπο τά e καί ί (σ έοι, μασαίρι, ενσ'ή, σ7άε 'χίλια*, κ.ά.)* β ') ή συναίρεση τοΰ 
άτονου συμ/πλέγματος ια σέ α καί κατόπι σέ ε (διαβάζω — δάβάζω καί δεβά- 
ζω 'περνώ*, διάβολος-δαβολος, ψίόια-φίδε, κ.ά.)* γ ' ) κάποιες φωνητικές μετα
βολές, χαρακτηριστικές τής διαλέκτου, όπως ή ανάλυση τοΰ άτονου ί σέ ϊέ 
(λίγο-λίέγο, λύχνος-λιέγνος κ.ά.) καί τοΰ τονισμένου α έπίσης σέ ά/ (ττηγάδι- 
πεγάϊδι, κοιλάδι - τσ'ονβάϊδι, κ.ά.), ή ούράνο̂ ση τοΰ κ σέ τσ πριν άπο τά φω
νήεντα e, ί (κέλυφος - τσέψος, καί-τσ'αι, σΆζω-ατσ ίζω, Τοΰρκοι- Τοϋρτσ'οι, 
κ.α.).

Στά ιδιαίτερα γνωρίσματα τής Καππαδοκικής μπορούμε νά προσθέσουμε 
τήν άφομοίωση τών φωνηέντων σέ γειτονικές συλλαβές (έθεκα - έθακα *έθε
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σα’, μοναχός - μαχανός, πρόβατο - πρόβοτο, έργο - δρχο, περπατώ - παρπα
τώ,, κ.ά.) καθώς καί την τροπή του θ σε χ (χεό=θεός, χελνκό =θηλυκός, χε- 
ρ/£α>=θερίζω, χι;ρα=θύρα, εμαχα —έμαθα, κ.ά.).

Β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α :  Ρ. Lagarde, Neugriechisches aus Kleinasien, 
Gottingen. 1886: H. Gregoire, Note sur le dialectede Pharasha, BCH, 33 
(1909), 148-159* R.M. Dawkins, Modern greek in Asia Minor, Cambri
dge, 1916* R.M. Dawkins, Cyprus and the Asia Minor diacects of Asia 
Minor, Άφιέρ. εις Γ.Ν. Χατζιδάκιν, 42-59* Ν.ΓΙ. Άνδριώτης, Το γλωσσικό 
Ιδίωμα των Φαράσων, Άθήναι 1948* Ί . Κεσίσογλου, Τό γλωσσικό Ιδίωμα τον 
Ονλαγάτς, Άθήναι 1951* Γ. Μαυροχαλυβδίδης - Ί . Κεσίσογλου, Τό γλωσσικό 
Ιδίωμα τής Άξον, Άθήναι, 1960.

Κοντά στις 4 αυτές διαλέκτους, των οποίων μόλις τώρα παρακολουθήσα
με παραπάνω τά πιο σπουδαία φαινόμενα, υπάρχει ή υπήρχε ως τό 1923, χρο 
νολογία τής άνταλλαγής των πληθυσμών μεταξύ τής Ελλάδας καί τής Τουρ
κίας, ένας μεγάλος αριθμός ιδιωμάτων, τών όποιων οί διαφορές άνάμεσα σ’ αυ
τά καί τη νεοελληνική κοινή, άναφερόμενες κυρίως στή φωνητική, δέν παρα
βλάπτουν καθόλου τήν ενότητά τους, ή όποια τά άντιδιαστέλλει άπό τις διαλέ
κτους.

Άνάμεσα στο πλήθος τών ιδιωμάτων αύτών πρέπει πρώτα-πρώτα νά 
κάνουμε διάκριση, κατά τον Γ. Χατζιδάκι46 47 48, μεταξύ τών βορείων ιδιωμάτων, 
τών οποίων ό φωνηεντισμός, όπως είδαμε παραπάνω, άντιτίθεται στον νότιο 
φωνηεντισμό, καί παρουσιάζει, άπό τόπο σε τόπο, ιδιαιτερότητες πού επιτρέ
πουν τήν ύποδιαίρεσή τους σέ ιδιώματα θοακικά, μακεδονικά, ηπειρωτικά, 
θεσσαλικά καί ρουμελιώτικα*1, σύμφωνα μέ τήν ταξινόμηση τού Μ. Τριαντα- 
φυλλίδη, πού έχουν άντιστοιχίες στά νησιά τού βόρειου Αιγαίου καί τις γει
τονικές ακτές τής Μικράς Ασίας48.

Γιά τήν περιοχή τών νοτίων ιδιωμάτων, πού έκτείνεται άπό τον Κοριν
θιακό κόλπο — περιλαμβάνοντας έδώ καί τά νησιά τού’Ιονίου — ως τήν Κύπρο, 
οί ερευνητές έχουν ήδη διακρίνει ορισμένες ζώνες χαρακτηρισμένες άπό ιδιαί
τερα φωνητικά γνωρίσματα, όπως τή σίγηση τών μεσοφωνηεντικών ή άρχικών 
β,γ,δ (9?οος=φόβος, //εάλος=μεγάλος, άερφός =άδελφός οσκός=βοσκός, εϊ-

46. G. H atzidakis, E in le itu n g , 341 κ.έ.
47. Μ. Τριανταφυλλίδης, Νεοελληνική Γραμματική, Α': 'Ιστορική Ε ισαγω γή, Άθή- 

ναι 1938, 243-253.
48. Α.Α. Παπαδόπουλος, Γ ραμματική  τών βορείων ιδιωμάτων τή ς  νέας ελληνικής 

γλώ σσης, Άθήναι 1926* πβ. Ρ. Kretschmer, D er heu tige  lesbische D ia lek t vergliechen  
m il  den Vbrigen nordgriech ischen  M undarten , Wien, 1905* G. Hoeg, L es Saracatsans, 
Paris - Copenhague, 1925-26* B. Φάβης, Ό  δυναμικός τόνος τής βορείου Ελληνι
κής καί τά άποτελέσματα αύτοΰ, 9Αθήνα, 55(1951), 3-18.
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ΐονας =γείτονας, άχΓυλας=δάκτυλος, κ .ά .)48, καί από δωρισμούς49 50 51 καί 
άρχαϊσμούς γενικά, όπως είναι ή διατήρηση των διπλών συμφώνων61 (σάκ-κος, 
αλ,-λ,ος, αμ-μος, οπ-πάο/ΐ’=ΐ7τπάριον, )>λώσ-σα, κ.ά.), ή έπιβίωση της προφο
ράς των αρχαίων t>, ο/ ώς /οι»52 53 54 (γιουναίκα =γυναίκα, στσ/ουλ-λος=σκύλλος, 
τσιονλιά =κοιλία, χ/οτοος— χοίρος, κ.ά.) καί προπάντων από τη διατήρηση ε
νός εκπληκτικού άριθμου άρχαίων λέξεων68.

'Όσο για τήν ξένη επίδραση στη φωνητική εξέλιξη των νοτίων ιδιωμά
των, πολλοί επιστήμονες (G. Korting, J. Psichari, Κ. Dieterich, A. Thumb, 
0 . Immisch, Er. Pfister) στηριζόμενοι στη συχνότητα της ούράνωσης των 
συμφώνων κ καί g σέ τσ καί rC πριν από τά φωνήεντα e καί i (κεφάλι - τσε- 
φά?α, καί - τσα/, άγγελος - άντζελος κτλ.) θέλησαν νά άναγνωρίσουν σ’ αύτήν 
μια διαδικασία παράλληλη προς έκείνην των ρομανικών γλωσσών, ή όποια ο
φείλεται στήν επίδραση πού άσκησε ή ’Ιταλική κατά τή διάρκεια τής πολύχρο
νης βενετικής κυριαρχίας64, θέση πού άντέκρουσε ό Γ. Χατζιδάκις.

ΣΤ'. ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ
ΤΩΝ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΔΙΑΛΕΚΤΩΝ ΚΑΙ ΙΔΙΩΜΑΤΩΝ

Τό τελευταίο στάδιο τής ιστορικής εξέλιξης τής ελληνικής γλώσσας, πού 
σέ γενικές γραμμές σχεδιαγραφήσαμε μ’ οσα άναφέραμε παραπάνω, μπορεί 
νά χαρακτηρισθεί ώς ολοκλήρωση τών διαλέκτων καί τών ιδιωμάτων, καί 
άντιπροσωπεύει μιάν γλωσσική κατάσταση πού πραγματοποιήθηκε κατά τό 
πρώτο μισό του 20. αιώνα. ’Από τότε μπαίνουμε—μπήκαμε ήδη—σέ μιά πιο 
γρήγορη εξελικτική φάση, πού ορθό θά είναι νά λέγεται «περίοδος ίσοπέδω- 
σης τών διαλέκτων».

Βέβαια στή φάση αύτήν δέν πρόκειται άκόμα γιά μιά πλήρη καί οριστι
κή διάλυση* θά υπάρξουν εξελικτικά στάδια, πού τή μορφή καί τή διάρκειά 
τους κανείς δέν θά μπορούσε νά προβλέψει, αλλά πού άργά ή γρήγορα οδηγούν,

49. Κ. Dieterich, Sprache und  V olksuberlie ferungen  der siid lichen  S poraden  κτλ., 
W ien, 1908, passim· X. Παντελίδης, Φωνητική τών νεοελληνικών Ιδιο)μάτων Κ ύπρον, 
Αωδεχανήσου καί 'Ικαρίας, Άθηναι, 1929, 31 κ.έ.

50. Λ. Tsopanakis, Eine dorische Dialektzone im Neugrichischen, B.Z., 48,49-72.
51. X. Παντελίδης, δ.π., 28 κ.έ.* A. Tsopanakis, E ssai su r  la p h o n e tiq u e  des 

parlers de R hodes, Ath^nes, 1940, 153 κ.έ. πβ. H. Pernot, P h o n e tiq u e  des parlers de  
C hio, Paris, 1907* A. Mirambel, E tu d e  descrip tive  du parler m a n io te  m erid iona l, 
Paris, 1929.

52. Γ.Ν. Χατζιδάκις, Σύντομος Ιστορία τής έλληνικής γλώ σσης, Άθηναι, 1915, 84, 115.
53. Ν. Andriotis, L axicon  der A rch a ism en in  neugricchischen  D ia lek ten , [Verlag 

der Osterreichiscben Akademic der W issenschaften], Wien, 1974.
54. Βιβλιογραφία στού A. Heisenberg, D ialecte und  U m gangssprache  23 καί 57.
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μέ μιά μοιραία βεβαιότητα, στην απορρόφηση των διαλέκτων άπο τη νέα Κοινή.
Τά αντικειμενικά δεδομένα πού προσδιορίζουν το νέο δρόμο της εξέλιξης 

της Νεοελληνικής είναι τά επόμενα:
1. Δεν υπάρχει πιά—με εξαίρεση κάποιες μειονότητες—ή διασπορά τού 

ελληνισμού έξω άπο τά σύνορα τώ σημερινού ελληνικού κράτους. "Όλοι σχε
δόν οι ελληνόφωνοι, πού ζούσαν άλλοτε σέ γειτονικές χώρες, άπο τή δύναμη 
των άμετάκλητων ιστορικών γεγονότων, έχουν εγκατασταθεί μέσα στά γεω
γραφικά δρια τού ελληνικού κράτους, όπου ή διείσδυση της κοινής γλώσσας 
στά ίδιώματά τους πραγματοποιείται κάθε μέρα μέ μιάν ακαταγώνιστη ταχύ
τητα.

2. 'Η επίδραση τής κοινής γλώσσας έχει ένισχυθει καί επιταχυνθεί άπο 
τά σύγχρονα μέσα ενημέρωσης, τά όποια είναι τόσο ισχυρής ικανότητας, ώ
στε ή αντίσταση τών ιδιωμάτων νά καταντά χωρίς αποτέλεσμα.

3. Οί άντικειμενικοί παράγοντες πού εύνοούν τήν οπισθοχώρηση τών ιδι
ωμάτων, σ’ άντίθεση προς την κοινή γλώσσα, έχουν βοηθηθεΐ, σήμερα περισσό
τερο παρά ποτέ, άπο δεδομένα κοινωνικού χαρακτήρα* καί αυτοί άκόμα πού 
θά ήθελαν νά διασώσουν τή γλωσσική κληρονομιά τών γονέων τους βρίσκονται 
στήν άνάγκη νά τήν άποποιηθούν, προσκρούοντας στο κοινωνικό τους επίπεδο, 
τό όποιο, προπάντων στις μεγάλες πόλεις, άντιτάσσει τήν περιφρόνηση καί το 
χλευασμό του σέ κάθε γλωσσική χρήση ττού δέν είναι σύμφωνη μέ τήν κοινή 
γλώσσα.

Μετάφραση : Κωνστ. Μηνάς



ΦΑΝΗ I. ΚΑΚΡΙΔΙί

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΟΜΗΡΙΚΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ

Παραθέτουμε το κείμενο ενός μαθήματος που έγινε στους συναδέλφους φι
λολόγους τής ΕΔΜΕ 9Ανατολικής 9Αττικής (24. 2. SJ). Τυπώνεται αυτούσιο 
στήν προφορική του μορφή, νά χρησιμέψει στις διδασκαλίες μας, ώσπου νά άν- 
τικατασταθεϊ από κάτι πιο συστηματικό και τεκμηριωμένο.

1

Μορφή, ουσία καί δράση των θεών στύν 'Όμηρο, ή ιεραρχία τους, οί σχέ
σεις τους μέ τούς άνθρώπους κα'ι μέ τη φύση, ή προέλευσή τους καί ή λατρεία 
τους — μέ μια λέξη: ή θεολογία της Τλιάδας καί της Όδύσσειας είναι άπύ τά 
πολυμελετημένα θέματα της ομηρικής έρευνας καί της κλασικής φιλολογίας 
γενικά.

‘Η τεράστια σχετική βιβλιογραφία ξεκινά τά νεώτερα χρόνια άπύ μεγά
λα θεμελιακά έργα όπως

—«Οί θεοί τής άρχαίας Ελλάδας» τού W. F. Otto (Die Gotter Grie- 
chenlands, 4929, 4955)

—«Ή πίστη των άρχαίων Ελλήνων» τού U. ν. Wilamowitz - Moellen- 
dorff (Der Glaube der Hellenen, 1931)

—«'Ιστορία τής άρχαίας ελληνικής Θρησκείας» τού Μ. Ρ. Nilsson (Ge- 
schichte der griechischen Religion, 4941, 4955)
καί συνεχίζεται μέ ένα πλήθος άπύ μικρές ή μεγάλες, ειδικές ή γενικές μελέ
τες, όπου άνάμεσά τους ξεχωρίζουν άπύ καιρύ σέ καιρύ έργα πολύ σημαντικά, 
όπως π.χ.

—«Ό θυμύς των θεών στύν 'Όμηρο» τού I. Irmscher (Gotterzorn bei 
Homer, 1950)

—«Θεοί καί άνθρωποι τού Όμήρου» τού Η. Schrade (Gotter und Men- 
schen Homers, 1952)

—«Τύ θείο καί ot θεοί στύν 'Όμηρο» τού Ρ. Chantraine (Le divin et les 
dieux chez Homere, 1954)

—«Ή δράση τών θεών στην Ηλιάδα» τού W. Kullmann (Das Wirken 
der Gotter in der Ilias, 1956)
Ξεχωριστά πρέπει νά άναφέρουμε καί τά άφιερωμένα στήν ομηρική θρησκεία
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κεφάλαια πού βρίσκονται μέσα σέ γενικότερα έργα, όπως εΐναι οί διάφορες Ει
σαγωγές στον 'Όμηρο, το γνωστό (('Ένας σύντροφος για τον 'Όμηρο» (Α 
Companion to Homer, 1963), το κλασικό πιά «Οί άρχαΐοι 'Έλληνες καί τό 
παράλογο» τού Ε. R. Dodds (The Greeks and the Irrational, 1951), ή 
«Παιδεία» τού W. Jaeger, καί βέβαια ή 'Ιστορία της 'Αρχαίας Ελληνικής 
Λογοτεχνίας τού A. Lesky.

Τα τελευταία αύτά (ό Dodds, ό Jaeger καί 6 Lesky) είναι προσιτά καί 
στή γλώσσα μας, όπως άλλωστε καί ή έπίτομη μορφή τής 'Ιστορίας τής 'Αρ
χαίας 'Ελληνικής Θρησκείας τού Μ. Ρ. Nilsson, άπο μεταφράσεις. 'Η καθα
ρά έλληνική νεώτερη βιβλιογραφία είναι περιορισμένη: το κεφάλαιο «'Η θρη
σκεία κατά τήν άρχαϊκή εποχή» στήν 'Ιστορία τού Ελληνικού ’Έθνους, γραμ
μένο άπο τον Ν. Παπαχατζή, λίγες σελίδες στήν «Εισαγωγή στον 'Όμηρο» 
τού Α. Τσοπανάκη, άκόμα λιγότερες στά «'Ομηρικά έπη» τού Κ. Τρυπάνη, μιά 
πιο παλιά καί μιά νεώτερη μελέτη τού Α. Σκιαδά γιά τήν άνθρώπινη εύθύνη 
[«'Ανθρώπινη εύθύνη καί θεία έπέμβασις εις τήν πρώιμον έλληνικήν ποίησιν», 
ΕΕΦΣΠΑ 1966 /7, καί «Το παράδειγμα τού Αίγίσθου καί ή ένοχή των θνη
τών», Αρχαιογνωσία 1 (1980)], μιά πολύ πρόσφατη διδακτορική διατριβή 
τού Ν. Μπεζαντάκου, «Ή έννοια τής μετάνοιας στον 'Όμηρο», Αθήνα 1980 
— καί βέβαια μερικές άναφορές σέ θεολογικά θέματα, σκόρπιες στά μελετήμα- 
τα των Ελλήνων ομηριστών — ή καί ξένων πάλι, όταν τυχαίνει τά έργα τους 
νά μάς βρίσκονται σέ μετάφραση. Δέν είναι πολλά, ούτε όλα βοηθητικά, καί 
πάνω άπο όλα μάς λείπει μιά κάπως μεγαλύτερη έκθεση τών θεολογικών προ
βλημάτων, τών λύσεων πού έχουν δοθεί στο ένα καί στο άλλο, καί τής συνολι
κής εικόνας πού προκύπτει σήμερα, έκθεση άπαραίτητη, καί αύτή καθαυτή 
γιά τήν όμηρογνωσία μας, καί ως βοήθημα γιά τήν ερμηνεία τού ομηρικού κει
μένου, όπως τήν επιχειρούμε στά μαθήματά μας, στά Πανεπιστήμια ή στή 
Μέση Παιδεία — τόσο μεγάλη ή διαφορά δέν είναι.

Προς Θεού, μή νομίσετε ότι θά θελήσω σήμερα νά σάς δώσω μιά τέτοια 
'σύνοψη ομηρικής θεολογίας', πράγμα καί χρονικά άδύνατο καί μεθοδολογικά 
άτελέσφορο: τέτοιες δουλειές γίνονται γραπτά. Όχι* στο σημερινό μάθημα θά 
δοκιμάσω δύο μόνο θέματα νά ξεκαθαρίσω, κεντρικά: ένα μεθοδολογικό καί 
ένα ούσιαστικό. Θά μιλήσω πρώτα γιά τις ιδιαίτερα, όπο̂ ς πιστεύω, εχθρικές 
σχέσεις τής Λογικής μέ τήν ομηρική θεολογία, καί στή συνέχεια θά δοκιμά
σω μιά προσέγγιση στο πολυσυζητημένο καί νευραλγικό πρόβλημα τής υπερ
βολικά έντονης συμμετοχής τών Θεών στήν άνθρώπινη δράση τής Ίλιάδας καί 
τής 'Οδύσσειας.
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'Η προσπάθεια γιά λογική οργάνωση τού περιεχομένου τής διδασκαλίας 
είναι παιδαγωγικό αίτημα καί συνήθεια παλιά καί απόλυτα δικαιολογημένη.



*Η αναγωγή σέ λογικά σχήματα, ή λογική διαίρεση, 6 ορθολογικός έλεγχος, ή 
κατάταξη, καί βέβαια ό ορισμός, είναι λειτουργίες πού διευκολύνουν τήν κατα
νόηση, συστηματοποιούν τή διδασκαλία καί τή μάθηση καί άνήκουν άναπόσπα- 
στα στήν έπιστημονική προσέγγισ/) των πραγμάτ<υν. Αύτή ή ευλογία της λο
γικής έχει ωστόσο, όπως ολα τα καλά, καί τή σκοτεινή της πλευρά, άπό τή 
στιγμή πού ή λογική οργάνωση, όπως τήν αποφασίζουμε καί τήν προβάλλου
με, παύει να άντιστοιχεϊ άπόλυτα στο άντικείμενο καί γίνεται αυτοσκοπός, 
καλούπι όπου μέσα του, βιάζουμε, λίγο ή πολύ, τό υλικό μας. Διδάσκουμε, για 
νά δώσω ένα παράδειγμα, τό Συντακτικό ως σύστημα’ όμως πόσες, φορές έρ- 
μηνεύοντας Θουκυδίδη π.χ. ή κάποιο ποιητικό κείμενο, δεν έχουμε τήν εντύ
πωσή ότι προδίνουμε τή δυναμική τού λόγου καί τήν ομορφιά του, για νά εντά
ξουμε κάθε λέξη καί πρόταση καί αισθητικό φαινόμενο, είτε στο αύστηρό 
τζαρτζάνειο σχήμα είτε στις εξαιρέσεις του—γιατί τό ίδιο είναι! ‘Η γλώσσα, 
καί πολύ περισσότερο ή τέχνη, καί πλήθος άλλα ζωντανά συστατικά τού κό
σμου είναι λογικά άτίθασα, με συχνές προεκτάσεις στον εξωλογικό χώρο—καί 
όμως έμεΐς, γιά λόγους παιδαγωγικούς, τά όρθολογίζουμε, καί τά παιδιά συ
νήθισαν σέ αύτά τά βολικά (καί λίγο άποκοιμιστικά) σχήματα καί μάς ζητούν 
συνέπεια καί τάξη. Δέν θά καταπιαστούμε μέ τό παιδαγωγικό πρόβλημα στή 
γενικότητά του* όμως ειδικά γιά τήν ομηρική θεολογία θέλω νά διαπιστο)σου- 
με οτι είναι μεγάλο λάθος νά δοκιμάζουμε στά μαθήματά μας νά τήν όρθολο- 
γίσουμε.

Μάς παρασύρει συχνά ή γνωστή φράση τού ‘Ηροδότου, πού λέει ότι ό 'Ό 
μηρος καί ό ‘Ησίοδος εισί οί ποιήσαντες θεογονίην "Ελλησι, και τοϊσι βεοϊσι 
τάς επωνυμίας δόντες και τιμάς τε καί τέχνας διελόντες, καί εϊδεα αυτών ση- 
μήναντες (2, 53). ‘Η συνηθισμένη έρμηνεία πού δίνουμε σέ αυτή τή φράση 
είναι ότι σίγουρα ό 'Όμηρος καί ό ‘Ησίοδος δέν έπινόησαν τούς θεούς καί τή 
θρησκεία, αλλά τακτοποίησαν καί κωδικοποίησαν τό σκόρπιο ύλικό, καί ότι 
άκόμα μέ τό κύρος καί τήν επιτυχία τού έργου τους καθιέρωσαν στο πανελλή
νιο τό θεολογικό σύστημα πού δημιούργησαν. Γιά τον 'Όμηρο αυτή ή εικόνα 
είναι παραπλανητική. *0 ‘Ησίοδος ναί, ως διδακτικός ποιητής μπορούμε νά 
πούμε ότι συνειδητά τακτοποίησε καί κο^δικοποίησε σέ ένα γενικό σχήμα τό 
σύνολο των θεϊκών δυνάμεων—τό ίδιο φαίνεται πώς έκανε καί μέ τή μυθολογία, 
άπό όπου μόνο άποσπάσματα έχουμε. 'Όμως ό 'Όμηρος διδακτική πρόθεση δέν 
έχει. Άκούμε άπό τον Πλάτωνα (Πολιτεία 606 e) ότι την *Ελλάδα πεπαίδευ- 
κεν όμως αύτό τό χρο^στά στήν ύψηλή αισθητική ποιότητα τών έργων του, 
πού πολύ νωρίς άγαπήθηκαν, διαβάστηκαν, μελετήθηκαν στά σχολεία (όπως 
καληώρα καί σήμερα) — έπιτεύγματα όλα αύτά καί δικαίωση τής καλλιτε
χνικής, όχι τής διδακτικής πρόθεσης ενός ποιητή πραγματικά μεγάλου.

'Έργα τέχνης ή Ίλιάδα καί ή Όδύσσεια δέν είναι καθόλου υποχρεωτικό 
νά υπακούνε στή λογική, όπου ένας νόμος της θά υποχρέωνε τον ποιητή νά δι
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αμορφώσει καί τον κόσμο των θεών σέ ένα 'σύστημα* χωρίς άσυνέπειες — ό
μως πάλι, γιατί νά μήν το κάνει; 'Υποχρεωτική δεν είναι για τό έργο τέχνης 
ούτε ή τήρηση, άλλά οΰτε καί ή περιφρόνηση ή ή παράβαση των ορθολογικών 
κανόνων! ’Έτσι δεν φτάνει νά διαπιστώσουμε καί νά άνεχτοΰμε τή λογική 
άνωμαλία' πρέπει καί νά τή δικαιολογήσουμε.

Διαμορφώνοντας τό έργο του σύμφωνα μέ τό καλλιτεχνικό του πρόγραμ
μα δ 'Όμηρος έχει δύο πεδία άναφοράς, ή πιο σωστά, δύο πεδία άπό όπου άν- 
τλεί υλικό καί ερεθίσματα. 'Ένα είναι ή έπική παράδοση καί τό άλλο είναι ή 
πραγματικότητα. Θά τά έξετάσουμε ένα ένα.

'Η  συγκεκριμένη επική παράδοση πού γνο^ρίζει ό 'Όμηρος διαμορφώθη
κε στον ελληνικό χώρο άπό τον 12ο, ας πούμε, αιώνα π.Χ. ως τον 8ο, καί φυ
σικά κατοπτρίζει τις ιστορικές καί πολιτιστικές ζυμώσεις αύτής τής περιόδου. 
Τά ελληνικά φύλα πού κατεβαίνουν διαδοχικά μέσα στο διάστημα της β' π.Χ. 
χιλιετίας συναντιούνται, άφομοιώνονται καί άφομοιώνουν, δίνουν καί παίρνουν, 
καί πάνω άπό όλα συνδυάζουν στοιχεία δικά τους μέ στοιχεία προελληνικά - 
μεσογειακά, καί ακόμα μέ στοιχεία άνατολίτικα. Αύτό ισχύει σέ όλα τά πεδία: 
γιά τή θεολογία όσο καί γιά τά διακοσμητικά θέματα τών εικαστικών τεχνών 
γιά τή γλώσσα όσο καί γιά τήν τροφή, γιά τή φιλοσοφία οσο καί γιά τήν άρχι- 
τεκτονική. Είναι αύτός ό πολιτιστικός συγκρητισμός τό έδαφος όπου πάνω του 
θά βλαστήσει τό έλληνικό πνεύμα, άπό αύτό θά άντλήσει τις δυνάμεις γιά τή 
γνωστή πορεία του άπό τον μύθο στο λόγο. Πρώτος σταθμός, αν όχι καί ξεκί
νημα, ό 'Όμηρος. ’Έτσι, ή έπική παράδοση πού έχει πίσω του ό ποιητής μας 
περιέχει λογής λογής στοιχεία, μικρά - μεγάλα, γενικά θεολογήματα ή καί λα
τρευτικές λεπτομέρειες, πού δέν έχουν ένοποιηθεί σέ θρησκευτικό σύστημα, καί 
πού δεν γίνεται νά ένοποιηθούν, γιατί σέ πολλά σημεία δέν είναι μόνο πα
ράλληλα, άλλά καί άντιφατικά. Τό ξεκαθάρισμα καί ή ένταξή τους σέ σύστημα 
θά ήταν, γιά νά τό πούμε καί αύτό, έργο σχολαστικού θρησκειολόγου — όχι 
ποιητή, πού αύτόν όχι μόνο δέν τον ενοχλούν οί λογικές άντιθέσεις, άλλά καί 
χαίρεται γιά τήν ποικιλία, πού μεγαλώνει τό φάσμα τών επιλογών του, πού 
πλαταίνει τά περιθώρια γιά νεωτερισμούς, πράγματα πού τον βοηθούν νά υπη
ρετήσει τούς καλλιτεχνικούς του στόχους.

Ερχόμαστε στο δεύτερο πεδίο άναφοράς, στήν πραγματικότητα. Ό  Ό 
μηρος διηγείται μιάν ιστορία πού έχει μέσα της πολλά πραγματικά γεωγραφι
κά καί έθνολογικά στοιχεία, όπως σίγουρα έχει πίσω της καί κάποιον ιστορι
κό πυρήνα πού τή στηρίζει. 'Όμως ό κόσμος πού πλαισιώνει αύτή τή διήγηση 
δέν είναι — τό βλέπουμε — ό πραγματικός κόσμος τής εποχής τού τρωικού 
πολέμου, οΰτε βέβαια ό πραγματικός κόσμος τής εποχής τού ποιητή. Είναι 
κόσμος ποιητικός, μυθικός, πλαστός — άλλά όχι ψεύτικος! 'Η άλήθεια του 
είναι μιά βαθύτερη άλήθεια, πιο άληθινή (αν γίνεται νά τό πούμε αύτό) άπό 
τήν πραγματικότητα, άλήθεια πού εκφράζει σέ καλλιτεχνικό άπόσταγμα δ,τι
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ο ποιητής βλέπει ή οραματίζεται ώς το ιστορικό και ανθρώπινο όντως ον. Έ 
τσι διαφοροποιείται ή ποιητική άλήθεια άπδ τήν ιστορική πραγματικότητα* 
όμως τό διαφοροποιείται δεν σημαίνει άποδεσμενεται. Τό ξέρουμε πια σήμερα 
οτι κανένα έργο τέχνης, όσο φανταστικό καί αν μας φαίνεται, δεν μπορεί νά 
νοηθεί ανεξάρτητο άπό τήν πραγματικότητα πού περιβάλλει τή γέννησή του 
καί πού σε αύτήν άπευθύνεται. Ή  θεολογία τού ιστορικού κόσμου πού περι
βάλλει τον ποιητή της Ίλιάδας καί της ’Οδύσσειας δέν γίνεται νά μήν τον επη
ρέασε σημαντικά, καί στην επιλογή των έπιμέρους παραδοσιακών στοιχείων 
πού άξιοποιεΐ, καί στη διαμόρφωση της γενικής εικόνας τής θρησκείας, όπως 
προβάλλει μέσα άπό τό έργο του.

Πώς πρέπει νά φανταστούμε τον όγδοο αιώνα τή θρησκευτική πραγματι
κότητα;

’Αρχή άρχή στο έκτο κεφάλαιο τού βιβλίου του «Οι άρχαΐοι 'Έλληνες 
καί τό παράλογο», ό Dodds υιοθετεί μιαν εικόνα πού είχε χρησιμοποιήσει ό 
Murray καί γράφει: «... ή θρησκευτική άνάπτυξη είναι γεωλογική: ή βασική 
τής άρχή είναι, συνολικά καί με εξαιρέσεις, ή συσσώρευση, όχι ή υποκατά
σταση (agglomeration, not substitution)· ένα καινούργιο σχήμα πίστης πο
λύ σπάνια εξαλείφει εντελώς τό προηγούμενο* τό παλιό έπιζεΐ ώς ένα στοιχείο 
τού καινούργιου — κάποτε ώς στοιχείο άνομολόγητο καί οχι άπόλυτα συνει
δητό —, ή πάλι τα δύο μαζί διατηρούνται πλάι πλάι, λογικά άσυμβίβαστα, άλ- 
λά άποδεχτά ταυτόχρονα άπό διαφορετικά άτομα, ή άκόμα καί άπό τό ίδιο». 
Αυτό είναι μιά επιστημονική διαπίστωση πού περιγράφει τά πραγματικά φαι
νόμενα στη θρησκευτική εικόνα οχι μιας μόνο, άλλά πολλών, ίσως όλων τών 
έποχών. ’Επαληθεύεται πολύ εύκολα, όταν σκεφτοΰμε, κλασικό παράδειγμα, 
τον "Αδη καί τον Χάρο τών Δημοτικών τραγουδιών πού έπιζοΰν πλάι στον 
Παράδεισο ή στην κόλαση, πλάι στούς άγγέλους ή στούς διαβόλους ψυχοπομ
πούς. Καί άπό τήν εποχή μας: όταν κάποιος άποτύχει στις Πανελλήνιες, τί 
λέμε; — Δέν τό ήθελε ό Θεός νά πετύχει (ή δέν ήταν άπό Θεού ...) — Δέν ή
ταν της τύχης του νά σπουδάσει — Δέν ήταν τής μοίρας του (γραφτό του) νά 
γίνει φοιτητής — Δέν διάβαζε! Μόνο τό τελευταίο είναι ορθολογικό, γιατί συν
δέει ένα πιθανό αίτιο μέ τό άποτέλεσμα. Κανένα δέν είναι γνήσια χριστιανικό: 
τό 'Θεού θέλημα’ μάς γυρίζει στήν εποχή τής Διός βουλής* ή Μοίρα καί τό 
Γραφτό μάς πάνε θρησκειολογικά άκόμα πιο πίσον καί ή θεά Τύχη (πού μοι
ράζει έκατομμύρια) άνήκει ώς κεντρικό θεολογούμενο στά άλεξανδρινά χρόνια 1 
'Όταν λοιπόν ή πραγματικότητα, καί μάλιστα σέ έποχές όπου τό έθνος είναι 
ένιαίο καί ή κυρίαρχη θρησκεία δογματική, διδάσκει πώς τά άντιμαχόμενα 
θρησκευτικά σχήμ,ατα έπιζούν καί συζούν παρ’ όλη τή λογική τους άντιφατι- 
κότητα τό ένα δίπλα στό άλλο, τότε γιατί ό 'Όμηρος — πού ζεί σέ μιάν άνο- 
μοιόμορφη καί θρησκευτικά άνοιχτή κοινωνία — γιατί νά όρθολογίσει τή θρη
σκευτική του άλήθεια: *Η καί αν τό ήθελε, πώς νά τό κάνει; Πόσα καί ποια
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συστατικά της παράδοσης καί τής πραγματικότητας να άπαρνηθεΐ;
Άπό τό φόβο μην έχασα κάποιον ακροατή στα μονοπάτια πού περπατή

σαμε, άνακεφαλαιώνω πριν προχουρήσο.). Κάθε προσπάθεια νά συστηματοποι
ήσουμε ορθολογικά — άς είναι καί γιά παιδαγωγικούς μόνο λόγους — την ο
μηρική θρησκεία προδίνει το άντικείμενο και δυσχεραίνει τήν έρμηνευτική μας 
πράξη. Ή  ομηρική θρησκεία δεν είναι 'σύστημα’ ούτε άπό τήν πρόθεσή της 
(καλλιτεχνική καί οχι διδακτική), ούτε άπο τήν επική παράδοση (παράδοση 
συγκρητισμού), ούτε άπο τις πραγματικές της καταβολές σέ μιά θρησκευτι
κή πίστη, πού κιόλας τήν έποχή τού Όμήρου είναι σύνθετη, άντιφατική — 6- 
πο ς̂ καί κάθε πίστη, στο λαικο τουλάχιστον έπίπεδο.

'Ύστερα άπο ολα αύτά, έργο τού φιλολόγου, στή διδασκαλία των θρη
σκευτικών πραγμάτων, είναι ή έρμηνεία των φαινομένων τού κειμένου, χωρι
στά κάθε φορά, μέ άντίκρυσμα τις καλλιτεχνικές άνάγκες τού ποιητή στο συγ
κεκριμένο χωρίο, τις προτιμήσεις του, γενικές καί ειδικές, τήν πραγματικό
τητα πού τον περιβάλλει, τήν αλήθεια καί τή φιλοσοφία τού κόσμου του. Καί 
βέβαια κιόλας ύστερα άπο δύο τρία μαθήματα, τά φαινόμενα οδηγούν σέ μιά 
διαπίστουση, πού τόσο ό μαθητής όσο καί ό δάσκαλος αισθάνονται τήν άνάγκη 
νά τήν έρμηνέψουν: ή παρέμβαση των θεών στά άνθρώπινα είναι στον 'Όμηρο 
υπερβολικά έντονη, πανταχού παρούσα καί πολύμορφη. Άπο τον πιο μεγάλο 
θεό, τον Δία πού άμεσα ή έμμεσα έλέγχει τά πάντα, ως τον θεοποιημένο Σκά- 
μανδρο, μικρό θεό, πού κάποια στιγμή θυμώνει καί πάει νά πνίξει τον Άχιλ- 
λέα — άπο μακριά ή άπο πολύ κοντά — στή μάχη καί στή συνέλευση, αλλά καί 
στούς άθλητικούς άγώνες — μέ συγκεκριμένη ένέργεια ή μέ συμβουλή — κρυ
φά ή φανερά ή καί μέ πλαστοπροσωπία — στο καλό καί στο κακό — γιά τό κα
λό ή γιά τό κακό τού ένός ή τού άλλου, προσώπου ή πόλης — μέ τίμια μέσα ή 
μέ άπάτη — άμεσα ή έμμεσα, οι θεοί έπεμβαίνουν αποφασιστικά σέ δλα δσα 
συμβαίνουν, τόσο πού νά άναρωτιέται κανείς αν μένει κάποιο περιθώριο γιά 
τούς άνθρώπους νά άναπτύξουν τήν προσωπικότητά τους, νά κάνουν κάτι σω
στό ή κάτι λάθος, νά άναλάβουν επιτέλους τις εύθύνες τους. Τί συμβαίνει;

Μιά πρώτη πρόταση είναι νά θεωρήσουμε δτι στο καλλιτεχνικό έπίπεδο 
ό 'Όμηρος βρήκε τή θεϊκή παρέμβαση (πού δέν ήταν άγνωστη στήν έπική πα
ράδοση ) πρόσφορο μέσο γιά νά οργανώνει τήν πλοκή του, νά δημιουργεί κίνη
τρα καί συμπτούσεις, νά δίνει λύσεις, νά έλέγχει τις έξελίξεις. Μίλησαν γιά έναν 
'θεϊκό μηχανισμό’ πού ύπηρετεί τήν 'Ομηρική διήγηση άπο τήν άρχή ως τό 
τέλος, όπως πάνο̂  κάτω ό άπο μηχανής θεός διευκολύνει άργότερα τον Εύριπί- 
δη νά λύνει τούς κόμπους τής τραγωδίας του. Αύτό είναι σωστό άπό τήν άπο
ψη δτι τά ομηρικά έπεισόδια, μικρά μεγάλα, περιέχουν άπό τήν άρχή στή σύλ
ληψη καί στή διαμόρφωσή τους τή θεϊκή παρέμβαση ως άναπόσπαστο μέρος
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τους, χωρίς όμως καί νά σημαίνει κάποιαν αδυναμία του ποιητή, πώς τάχα 
δεν θά μπορούσε νά κινήσει την πλοκή του άλλιώς. ’Όχι βέβαια: είναι μέσα 
στις γενικές επιλογές του Όμήρου, θεοί καί άνθρωποι νά συνεργάζονται στή 
σκηνή του κόσμου, καί τά νήματα νά τά κρατούνε οι θεοί.

'Όμως, γιατί τό κάνει αύτό, διακινδυνεύοντας έτσι οί ήρωές του νά υπο
βιβαστούν σέ άνδρείκελα; Ό  δρόμος γιά την απάντηση έχει χαραχτεί πάλι από 
παλιά — ό Πλούταρχος, στο βίο του Γάιου Μάρκιου (32), προβληματίστηκε 
καί προχώρησε σωστά — καί το)ρα τό μόνο πού κάνουμε είναι νά τον δείξουμε 
με τον πιο απλό τρόπο. Ξεκινούμε άπό δύο διαφορετικές άντιλήψεις γιά τή 
σχέση των θεών με τον άνθρωπο καί τήν αρετή του.
9Αντίληψη πρώτη: Άπό τή μιά αύτεξούσιος ό άνθρωπος μέ τις ίκανότητές του 
καί μέ τή βούλησή του, πού μόνα αύτά αποφασίζουν τήν επιτυχία ή άποτυχία 
των πράξεών του, καί άπό τήν άλλη ό θεός θεωρός των όσων συμβαίνουν, ό θε
ός, πού άργά ή γρήγορα ανταμείβει τό καλό καί τιμωρεί τό κακό. Ή  εικόνα 
προϋποθέτει έναν εξαρχής ελεύθερο άνθρωπο καί έναν δίκαιο θεό.

Είναι αύτή μιά άντίληψη ευνοημένη στή δική μας σκέψη, γιατί σχεδόν 
συμπίπτει μέ τή χριστιανική, αλλά δέν είναι ή μόνη. Μπορεί νά φανταστεί κα
νείς καί έναν διαφορετικά οργανωμένο κόσμο.
9Αντίληψη δεύτερη: Οί ικανότητες τού καθενός καί ή προαίρεσή του, τουλά
χιστο γενικά, προκαθορίζονται άπό τή γέννηση καί τήν άνατροφή του: είναι 
άπό άρχοντική γενιά, κοντινός ή μακρινός γόνος ένός θεού, άρα κατέχει τήν 
άρετή — θά δούμε ποια είναι* ή: είναι άπό παρακατιανούς γονείς, καί a prio
ri χερειότερος. "Οταν είναι άριστος, ο άνθρωπος καθοδηγείται άπό τον θεό* 
αύτό είναι μιά ακόμα έκφραση της θεϊκής εύνοιας: ό θεός άναθέτει ή διευκο
λύνει έργα πού συμβιβάζονται μέ τήν προκαθορισμένη, άπό θεϊκή εύνοια πά
λι, φύση τού προικισμένου άνθρώπου. *Η δοτή προσωπική άξια τού ηρώα οχι 
μόνο δέν θίγεται, άλλα επαληθεύεται, ή αν θέλετε, πραγματώνεται μέ τήν κα
θοδήγηση τού θεού. Πολύ βοηθάει στήν κατανόηση αύτής τής σχέσης τό πα
ράδειγμα τού ίδιου τού ποιητή, στις σχέσεις του μέ τή Μούσα. Ξέρει πώς ό ί
διος έχει τό γύρισμα νά τραγουδά, όμως εξαρχής, στο συγκεκριμένο έργο πού 
ξεκινά, ζητά από τή Μούσα νά τραγουδήσει — φυσικά μέ τό δικό του στόμα. Καί 
ή άρχική αύτή παράκληση άνανεώνεται άπό καιρό σέ καιρό, όταν είναι νά δο
κιμάσει ό ποιητής κάτι δύσκολο, π.χ. νά άπαριθμήσει τούς Αχαιούς πού πή
ραν μέρος στήν παράταξη τού Η. *Η Μούσα παραστέκεται στον καλό τραγου
διστή καί τού έμπνέει τά τραγούδια του, ή, τήν όίρα πού δυσκολεύεται, τού 
βάζει στο στόμα τά ονόματα πού χρειάζεται, οπο̂ ς άκριβώς ή Άθηνά παρα
στέκεται στόν γενναίο πολεμιστή, τού έμπνέει (φυσά μέσα του) θάρρος ή, τήν 
κρίσιμη στιγμή, τού βάζει στο χέρι τό κοντάρι πού έχασε. Ά ν θέλαμε καί εδώ 
νά προχωρήσουμε σέ χαρακτηρισμούς, θά μιλούσαμε γιά προγραμματισμένο 
άνθρωπο καί γιά θεό ταξιθέτη, δηλαδή βοηθό καί επόπτη στή διατήρηση τής
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κοσμικής τάξης. 5Ηθική αξιολόγηση, μέ τη σημερινή έννοια, δεν μπορεί νά γί
νει, γιατί ή κοσμική τάξη πού επιβάλλουν και εποπτεύουν οί θεοί ταυτίζει — 
το ξέρουμε — τήν αρετή μέ τον κώδικα τιμής καί συμπεριφοράς των 'διογε
νών’ βασιλέο ν̂ καί των άρχόντίυν πού τούς πλαισιώνουν.

Προσπαθήσαμε νά ξεκαθαρίσουμε δύο βασικές κοσμοθεωριακές άντιλή- 
ψεις: (α) 6 ελεύθερος άνθρο^πος καί 6 δίκαιος θεός* (β) ό προγραμματισμένος 
άνθρο^πος καί ο θεός ταξιθέτης. Έλπίζίυ νά τά καταφέραμε, γιατί άμέσως, 
άν είναι νά καταλάβουμε τήν ομηρική θεολογία πρέπει αύτή τή λογική τάξη 
νά τήν έγκαταλείψουμε (ξέρουμε τώρα το γιατί) καί νά μάθουμε τις δύο άντι- 
λήψεις νά τις έξετάζουμε οχι μόνο έναλλακτικά (πότε ή μία καί πότε ή άλλη), 
άλλα καί έπάλληλα (καί ή μία καί ή άλλη συγχρόνους). Πιο παλιά στήν ιστο
ρία τού πνεύματος πρέπει νά θεωρηθεί ή άνθρούπινη δέσμευση (παραδοσιακή 
γιά τον 'Όμηρο), καί νεώτερη ή άπελευθέρα>ση τού άνθρώπου, πού άλλωστε 
θά προχα>ρήσει στούς επομένους αιώνες [χο,φίς βέβαια νά έξαφανίσει τήν πα- 
λαιότερη άντίληψη: ή σύγκρουση δέσμ.ευσης καί ελευθερίας είναι μέσα στήν 
ούσία τού τραγικού]. Γιά άλλη μια φορά ό 'Όμηρος βρίσκεται στο μεταίχμιο 
μιας άλλαγής καί κυμαίνεται ανάμεσα στήν παράδοση καί τον νεωτερισμό. 
“"Ας δούμε τά φαινόμενα σέ πολύ γενικές γραμμές:

'Η Ίλιάδα, δράμα "τιμής’ άνάμεσα σέ δύο μεγαλοβασιλιάδες, έργο πολε
μικό, είναι θεολογικά παραδοσιακότερη. 'Η «άρετή» περιορίζεται στούς (καί 
ετυμολογικά κατάλληλους) άοίστονς, στούς άρχοντες — άπλοι άνθρωποι μό
νο στο περιθοόριο εμφανίζονται. Οί παρεμβάσεις τών θεών είναι πολλές καί 
κλιμακώνονται άπό τήν 'Διός βουλή’, πού οργανώνει το μεγαλύτερο μέρος τής 
πλοκής, ώς τις μικροεξυπηρετήσεις πού κάνουν οί θεοί στούς άγαπημένους τους 
ήρωες μέσα στή μάχη.

’Αντίθετα, στήν ’Οδύσσεια οί μνηστήρες, όπως καί οί σύντροφοι τού Ό - 
δυσσέα (όπο^ςκαί ό Αίγισθος, α 32 κκ.) χάθηκαν άπό δικό τους φταίξιμο. ’Α
ρετή έχουν καί οί άπλοι άνθρωποι, ή Εύρύκλεια καί ό Φιλοίτιος — συχνά πε
ρισσότερη άπό τούς άρχοντες. Οί θεοί παρεμβαίνουν λιγότερο, σχεδόν μόνο 
γιά νά άπο τρέψουν ή νά τιμο^ρήσουν τό κακό καί νά βοηθήσουν ή νά άνταμεί- 
ψουν το δίκιο. 'Ολόκληρο τό έργο είναι θεολογικά νεωτερικότερο, καί προμη- 
νύει, οπο̂ ς καί σέ τόσα άλλα θέματα, τούς Λυρικούς καί μαζί τους τήν άκμή 
τής άνεξάρτ/]τ/}ς προσο^πικότητας.

Πάλι σχηματοποιήσαμε, καί πάλι θά τά μπερδέψουμε. ’Επιλέγω άπό τά 
φαινόμενα δύο σημαντικές περιπτίόσεις όπου τά δύο έπη δέν διαφοροποιούν
ται, άλλά παραλληλίζονται:

Καί στήν Ίλιάδα καί στήν ’Οδύσσεια ό κεντρικός ήρο̂ ας πρέπει κάποια 
στιγμή νά πάρει μιά νευραλγική γιά τήν πλοκή άπό φάση, καί αυτό συμβαίνει 
χοιρις θεϊκή παρέμβαση. Μόνος ό Άχιλλέας, πρώτος τραγικός ήρωας (διδά
σκουμε), άποφασίζει νά σκοτώσει τον Έκτορα, άν καί ξέρει ότι θά πεθάνει
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αμέσως μετά: λαμπρό παράδειγμα συνδυασμοΰ προκαθορισμένης (διαζευκτικής 
μοίρας καί ανθρώπινης έλευθερίας* καί πάλι μόνος ό Όδυσσέας αποφασίζει 
νά μη δεχτεί τις προτάσεις της Καλυψώς, άλλα νά προτιμήσει τον βασανισμέ
νο γυρισμό στο σπίτι καί στη γυναίκα του, το θάνατο άπδ τήν αθανασία. Τις 
πραγματικά μεγάλες αποφάσεις οί ήρωες τις παίρνουν χωρίς νά τούς ξοδηγά- 
ει θεός — δταν τις εκτελονν είναι πού ό θεός τούς παραστέκεται, μακάρι σέ 
κάθε βήμα.

"Ας προσέξουμε κάτι ακόμα. Είναι ένας πολεμιστής στην Τροία, πού ά- 
ποτελεΐ ολόκληρος άρνηση τής ήροκκής άρετής των άρχόντων: 6 Θερσίτης — 
άσχημος, δειλός, γλωσσοκοπάνας* ίχνος άξιοπρέπειας δεν έχει! Καί δταν πιά- 
σει νά μιλά άνατρέπει τήν 'τάξη’, γιατί άμφισβητεΐ τά δικαιώματα των άρχόν
των προβάλλοντας το δίκιο των απλών πολεμιστών. Λύτον ό 'Όμηρος τον βρή
κε στην παράδοση νά είναι άρχοντας άπο βασιλική γενιά, θείος τού Διομήδη, 
δμως στην Ίλιάδα ό ποιητής τήν άποσιώπησε τήν άρχοντική καταγωγή του. 
* Αντίθετα, ύπάρχει στην Όδύσσεια ένας άπλος χοιροβοσκός πού έχει δλες τις 
αρετές του άρχοντα: είναι πιστός, γενναίος, μετρημένος, φιλόξενος καί σεβα
στικός άπέναντι στούς θεούς. Λυτόν τον χοιροβοσκό, τον Εΰμαιο, ό 'Όμηρος 
φρόντισε νά του δώσει βασιλική καταγωγή: ήταν βασιλόπουλο στο νησί τής 
Συρίας* μόνο πού τον άρπαξαν Φοίνικες πειρατές καί τον πούλησαν στήν ’Ιθά
κη σκλάβο!

Είναι φανερός ό κοινός παρονομαστής πού συνδέει τά φαινόμενα, τήν α
ποσιώπηση τής βασιλικής καταγωγής τού Θερσίτη καί τήν επινόηση μιας βα
σιλικής καταγωγής γιά τον Ευμαιο. Καί στις δύο περιπτώσεις ό ποιητής προ
σπαθεί, σίγουρα ενσυνείδητα, νά διατηρήσει τή στενή σχέση άρετής καί κατα
γωγής, δπως την άπαιτεί ή παραδοσιακή άντίληψη τού προκαθορισμού — ό ί
διος ποιητής πού άφησε τούς δύο βασικούς του ήρωες, τον Άχιλλέα καί τον 
Όδυσσέα, νά παίρνουν ελεύθεροι τις μεγάλες τους άποφάσεις καί πού γιά νά 
τό κάνει αυτό τούς έδωσε διαζευκτική μοίρα, μαστορικά συμβιβάζοντας την ε
λευθερία με τον προκαθορισμό.

Θά μπορούσαμε βέβαια νά συνεχίσουμε με τό ένα ή μέ τό άλλο παράδειγ
μα* δμο)ς γιά σήμερα μάς φτάνει ή διαπίστωση ότι οί δύο κοσμοθεωρίες συ
νυπάρχουν, πότε ένο̂ μένες καί πότε χο3ριστά, πότε σέ συμβιβασμό, πότε σέ 
άντίφασ/) — δπως καί θά τό περιμέναμε ύστερα άπό τά όσα θεωρητικά έχου
με προτάξει. Μάς βοηθάει αύτό πολύ* όμως τά ερμηνευτικά μας προβλήματα 
δέν έχουν δλα λυθεί. Μάς φαίνεται άκόμα δύσκολο νά καταλάβουμε (καί νά έ- 
ξηγήσουμε) δύο πράγματα: (α) τήν τεράστια συχνότητα καί κλίμακα της θεϊ
κής βοήθειας (ή Άθηνά βοηθά τόν Διομήδη νά πληγώσει τον ’Άρη — τό κα
ταλαβαίνουμε* όμο̂ ς γιατί βοηθά τόν Όδυσσέα νά κουβαλήσει τά δώρα τών 
Φαιάκων μέσα στή σπηλιά;)* (β) δέν καταλαβαίνουμε εύκολα τό κακό πού 
κάνουν οί θεοί στον ένα καί στόν άλλο, συχνά άθώο, άνθρωπο: τού παίρνουν
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το νού, του στερούν τά όπλα, τον ξεγελούν νά κάνει ένα μεγάλο λάθος.
Στο δεύτερο αύτό έρο')τημα θά είχε κανείς πολλά νά πει μιλώντας γιά 'θε

ϊκή άπάτη5 (Dcichgraber), ή γιά 'θεϊκό θυμό’ (Irmscher), ή γιά τον 'δαιμο
νικό χαρακτήρα* των ομηρικών θεών, όπως τό κάνει ό Schadewaldt στον δεύ
τερο τόμο του βιβλίου «5Από τον κόσμο καί τό έργο του 'Ομήρου» (αύτόν πού 
δεν δημοσιεύτηκε άκόμα). "Ενας δρόμος γιά νά τά καταλάβουμε ολα αύτά περ
νά καί από τήν πόρτα τού άνθρουπομορφισμού ή, πιο σο̂ στά, τού έξανθρωπι- 
σμού τών θεών στήν ομηρική θρησκεία. Πολλοί πιστεύουν ότι αύτός ήταν ό 
μεγάλος θεολογικός νεο^τερισμός τού 'Ομήρου, νά δώσει στους θεούς τά άν- 
θρούπινα χαρακτηριστικά, τόσο έντονα, ώστε π.χ. ή συζυγία τού Δία μέ τήν 
"Ηρα νά παρουσιάζει ολόκληρη τήν παθολογία τής άνθρούπινης συζυγικής ζω
ής — μέχρι καί τή γκρίνια! Αύτός ό νεο.>τερισμός ταιριάζει άπόλυτα μέ τις γε
νικές επιλογές τού Όμ-ήρου, όπως τις βλέπουμε ως σύνολο, άλλά πρέπει νά 
θεωρηθεί περισσότερο ποσοτικός παρά ποιοτικός, γιατί σίγουρα ό έξανθρωπι- 
σμός τών έλληνικών θεών εΐχε άρχίσει νοορίτερα. 'Οπωσδήποτε, άπό τή στιγ
μή πού ό θεός τείνει νά διαμορφ<υθεΐ κατ εικόνα και καθ’ όμοίωσιν τού άν- 
θρούπου, είναι φυσικό καί αύτός νά χρησιμοποιεί τήν άπάτη (όπίυς οί άνθρω
ποι), νά θυμώνει, νά έχει εχθρούς καί φίλους — καί μήν τό ξεχνούμε πώς ή έν
νοια τής δικαιοσύνης είναι άκόμα άδιαμόρφωτη καί άνεξάρτητη άπό αύτό πού 
σήμερα ονομάζουμε ηθική: ώς καί τον πέμπτο αιώνα, καί πιο αργά, ύπάρχουν 
πολλοί πού πιστεύουν, όπα>ς ό Πολέμαρχος τής πλατο^νικής Πολιτείας, ότι δι
καιοσύνη είναι νά ούφελείς τούς φίλους σου καί νά βλάφτεις τούς έχθρούς σου, 
μέ κάθε μέσο !

"Εναν άκόμα ερμηνευτικό δρόμο άς δούμε, πριν τελειώσουμε, πού αύτός 
φαίνεται πώς μάς διευκολύνει καί τή βλαπτική δράση τών θεών νά καταλάβου
με καί τή μεγάλη συχνότητα τών παρεμβάσεών τους στά ομηρικά έργα. Ξεκι
νά άπό το ύπόστρωμα τής θρησκευτικής πίστης, άπό τή διαπίστωση ότι σε ό
λες τις έποχές, καί ανεξάρτητα άπό τις συγκεκριμένες μορφές τής θρησκείας, 
οί άνθρωποι έχουν τήν τάση νά άποδίνουν σε θεϊκή ή δαιμονική παρέμβαση 
καί τις επιτυχίες καί τις άποτυχίες τους, μικρές καί μεγάλες. Αύτές οί ύπό- 
γειες τάσεις φανερούνονται ύποσυνείδητα στις γλοοσσικές έπιλογές δημιουργών
τας κοινούς έκφραστικούς τύπους, λαϊκές εκφράσεις, πού μάς βοηθούν νά τις 
άνιχνέψουμε. Φέρνω νεοελληνικά παραδείγματα, άλλά δέν θά μού ήταν καθό
λου δύσκολο νά προσκομίσω καί τά άρχαϊα άντίστοιχα πού ύπάρχουν στο κεί
μενό μας: 'Μέ τή βοήθεια τού θεού* (π.χ. τό χτίσαμε τό σπιτάκι μας) — 'ή
ταν θεού φώτιση* (π.χ. νά πάρω μαζί μου τά κλειδιά) — 'ό θεός τον έστειλε5 
(π.χ. τό γιατρό τήν ώρα τού δυστυχήματος) — 'τον φύλαξε ό άγγελός του5 / 
'θεός φυλάξοι5 — 'δέν έχεις τό θεό σου5 — 'ποιος δαίμονας5 (π.χ. μέ έσπρωξε 
νά τό πώ) — 'έβαλε ό διάβολος τήν ουρά του5 (π.χ. καί κάηκε ή άσφάλεια) — 
'τον στράβωσε ό θεός5 / μωραίνει κύριος δν βούλεται άπολέσαι (βιβλική πα-
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ραλλαγή της Ά της!), κ. ά. π. Ά ν πλάι σε αύτούς τούς γλωσσικούς τρόπους 
(πού σίγουρα αντιστοιχούν σε άρχέγονες μορφές πίστης) θυμηθούμε ένα άπο 
τα πιο γνωστά καί αναγνωρισμένα χαρακτηριστικά τής ομηρικής ποιητικής, 
τότε τά φαινόμενα πού μάς ενδιαφέρουν φωτίζονται σε μιά νέα προοπτική. Ό  
'Όμηρος, λέμε, παραμερίζει κάθε τί 'ενδιάμεσο* καί παρουσιάζει τά πράγμα- 
ματα αύτά καθαυτά καί όσο γίνεται πιο συγκεκριμένα. Παραλλάζοντας το λό
γο τού 'Ηρακλείτου (γιά τον ’Απόλλωνα) μπορούμε νά πούμε πώς καί ό 'Ό 
μηρος *δέν λέει καί δέν κρύβει, αλλά φ α ν ε ρ ώ ν ε ι’ τά πράγματα. Μι']πως 
αυτή ή άγάπη τού ποιητή γιά το άμεσο καί το συγκεκριμένο (άγάπη αύτονό- 
ητη άν σκεφτούμε πόσο άπαραίτητη είναι ή παραστατικότητα γιά τή λειτουρ
γική επιτυχία τού έπους) μετασχημάτισε στο έργο του τούς άοριστόλογους εκ
φραστικούς τρόπους σε χειροπιαστές θεϊκές ένέργειες; Άντίνά άκούσουν πώς 
μέ τήν ΆΟηνά βοηθο (ή 'μέ τήν Άθηνά στο πλευρό του’) ό Διομήδης άρίστε- 
ψε στή μάχη, οί άκροατές τού 'Ομήρου βλέπουν τήν Άθηνά δίπλα του, νά τού 
δίνει οδηγίες, νά άνεβαίνει στο άρμα του, νά καθοδηγεί τις ριξιές του καί νά 
τον προστατεύει άπο το κοντάρι τού Άρη. ’Αντί νά μάς πει ό ποιητής ότι *έ- 
νας-θεος τήν έστειλε’ τή Ναυσικά εκεί πού βρέθηκε γιά νά βοηθήσει τον *0- 
δυσσέα, παρακολουθούμε τή θεά πώς παρουσιάζεται στο όνειρο τής βασιλο
πούλας καί προοικονομεί τή συνάντηση· καί άντί ό ΓΙάνδαρος νά έχει νά τύ λέ
ει σά δικαιολογία (όπως κάποια στιγμή ό Άγαμέμνονας), ότι 'ένας δαίμονας 
τον έσπρωξε’ ή 'τού έβαλε τήν ιδέα’ νά πατήσει τούς όρκους, είναι πραγματι
κά ή θεά πού τού δίνει τήν ολέθρια συμβουλή. [Καί άν μερικοί πρόσεξαν πώς 
καί στά τρία μας παραδείγματα είναι ή Άθηνά πού παρεμβαίνει, ή άν βλέπουν, 
πέρα άπο αύτό, πώς ή θεά τής σοφίας παίζει κυρίαρχο ρόλο στά ομηρικά 
επη, είναι κι αύτο ένα φαινόμενο πού θά μπορούσαμε μέ άλλη εύκαιρία νά 
το εξετάσουμε: ή ιδιαίτερη συνάφεια αύτής ειδικά τής θεάς μέ τούς ομηρικούς 
ήρωες είναι άραγε παραδοσιακή, ή μήπως προοιωνίζει τή νεωτερική πορεία 
πρύς τον ορθολογισμό;] Δέν τελειώνουν τά προβλήματα — εύτυχώς !

3



Μ. Γ. Μ ΕΡΑΚΛΗ

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΠΡΟΕΛΕΤΣΕΩΣ ΤΩΝ ΟΜΙΛΙΩΝ*

Ή  γενική άποψη πού επικρατεί σχετικά με το θέμα τής προελεύσεως των 
'Ομιλιών είναι, δτι σχηματίστηκαν με τήν έπίδραση του Κρητικού Θεάτρου 
καί τής ιταλικής Κομμέντια ντέλλ άρτε1.

'Ο Κ. Πορφύρης, πού έκανε ίσως τήν πιο συστηματική ως τώρα προσέγ
γιση των Όμιλιών, υποστήριζε δτι πρέπει νά γίνει μια παραπέρα διερεύνηση 
των σχέσεων των Όμιλιών με τήν Κομμέντια ντέλλ άρτε, δχι, βέβαια, γιατί 
άμφισβητεί τήν πραγματικότητα τών σχέσεων αυτών, άλλά για νά διαπιστω
θεί ή έκτασή της, τήν οποία θεωρεί μεγαλύτερη άπό δσο πιστεύεται δτι είναι 
γενικά* 1 2. Εξάλλου γιάτο Κρητικό Θέατρο είναι, δπως καί άλλοι, πού άσχολή- 
θηκαν με το θέμα αύτο (π.χ. ό Διονύσης Ρώμας)3, βέβαιος, δτι «... οί πρώτες 
καθαυτό Ζακυνθινές Όμιλίες ήταν μιά άπλή μίμηση τού Κρητικού θεάτρου»4 5. 
Καί τέτοιες πρώτες Όμιλίες άναφέρει τή «Γαϊδουροκαβάλα» καί τούς «Έργά- 
τας Κεφαλλήνας». Γιά τήν πρώτη έχουμε τήν άκόλουθη, σχετικά παλαιά, μαρ
τυρία: «Διά τής παραστάσεως ταύτης έσατιρίζοντο οί χωρικοί γάμοι. Οί πα- 
ριστάνοντες τον γάμον ήσαν πάντες έφιπποι (...) τής γαμήλιου πομπής προπο- 
ρεύετο 6 συμβολαιογράφος, δστις εις διάφορα μέρη τής πόλεως ίστατο, καί 
προσερχόμενοι προ αύτού 6 γαμβρός καί ή νύμφη καί οί λοιποί, άνοιγε τό συμ
βολαιογραφικόν αυτού βιβλίον καί άναγίνωσκε τό προικοσύμφωνον, τό οποίον 
έπροκάλει, διά τό άστείον αύτού, τον άσβεστον γέλωτα καί τάς επευφημίας τών 
παρισταμένων»6. ’Αλλά ή Όμιλία αύτή, έτσι δπως περιγράφεται, δεν είναι πα
ρά παραλλαγή ενός, καί μάλιστα τού κυριότερου, άπό τά μέρη, στά όποια δια

*’Ανακοίνωση πού έγινε στή Γ 7 Διεθνή Συνάντηση Μεσαιωνικού καί Λαϊκού Θεάτρου 
(Ζάκυνθος, 8-18 Αύγούστου 1976).

1. Βλ. Κ . Πορφυρή, Ζακυνθινές Όμιλίες. Μιά μορφή λαϊκού θεάτρου, περ. Θέατρο, 
τεύχος 14 (Μάρτης - ’Απρίλης 1964), σ. 24.

2. δ.π., σ. 26.
3. Βλ. Διον. Ρ ώ μα, Τό θέατρο στή Ζάκυνθο άπό άρχοντες καί Ποπολάρους, Θέατρο, 

δ.π., σ. 34: «... άρχικά οι Όμιλίες αύτές άνήκουν στό ρεπερτόριο τού Κρητικού Θεάτρου 
(....). Μέ τόν καιρό δμως δημιουργεϊται καί ντόπιο δραματολόγιο».

4. δ.π. (βλ. σημ. 2).
5. Ν τ. Κονόμον, Καρναβάλι καί λαϊκό θέατρο στή Ζάκυνθο, έφημ. Ζάκυνθος, Άθή-

ναι, άρ. 3/1963. Πβ. Πορφυρή, δ.π., σ. 26.
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σπάστηκε τό έντοπισμένο στδ χρόνο των *Απόκρεων (κατά κύριο λόγο) εύετη- 
ρικό δρώμενο —τότε πού παριστάνονταν καί οί 'Ομιλίες—, όταν λησμονήθη
κε ή άρχική μιμική - γονιμική σημασία του καί μετατράπηκε σέ ψυχαγωγική 
άστεία παράσταση. "Ομοια, κωμικά εξελιγμένα θέματα, με βάση τδ γάμο, έ- 
ξακολουθοΰν νά παριστάνονται τις Αποκριές ως τις μέρες μας· άναφέρω π.χ. 
τό «βλάχικο γάμο» τής Θήβας καί τή γαμήλια πομπή τής Ξάνθης. Παρά τδν 
έκμοντερνισμό τους6, διατηρούν καί παραδοσιακά στοιχεία, όπως τό τόσο ση
μαντικό του άγυρμοΰ, πού μέ τή μορφή πομπής έπιβιώνει τόσο στά δύο πιό 
πάνω σύγχρονα παραδείγματα όσο καί στή «Γαιδουροκαβάλα», άλλά καί στή 
δεύτερη παλαιά Όμιλία, τούς «Έργάτας Κεφαλλήνας» παρά τήν αποφασιστι
κότερη άπόσπασή της από τήν παραδοσιακή βάση7.

Συνεπώς αυτό πού παρατηρεί πιό κάτω ό Πορφύρης δέν πρέπει νά συσχε
τιστεί αποκλειστικά μέ τά Εφτάνησα καί τό ιδιαίτερο κοινωνικό καί πνευμα
τικό κλίμα τους — όπως κάνει αύτός—, άλλά μέ τον πανελλήνιο χαραχτήρα των 
εξελιγμένων εύετηρικών δρωμένων. Γράφει: «*Αν στάθηκα περισσότερο στις 
δύο αύτές 'Ομιλίες του λαϊκού θεάτρου, τό έκανα γιατί πιστεύο) πώς ή «Γαϊ- 
δουροκαβάλα» καί οί «Κεφαλλονίτες», μ’ όλη τους τήν απλοϊκότητα, άποτε- 
λοΰν, όπο̂ ς καί τά λόγια έργα του Σουρμελή, ένα σταθμό στήν ανάπτυξη του 
Επτανησιακού θεάτρου* οί ήρωές τους δέν είναι πιά βασιλιάδες του παραμυ
θιού, μέ γκιόστρες καί μονομαχίες, μέ συμβουλάτορες καί αύλές, καί μέ μοσχο- 
Ουγατέρες, πού τις παραστέκουν οί βάγιες καί πού ωστόσο έρωτεύονται πα
ρακατιανούς άλλά ίπποτικούς νέους. Είναι καθημερινοί, απλοί άνθρωποι, χω- 
ριάτες καί τεχνίτες, συμβολαιογράφοι καί γιατροί — μ’ ένα λόγο οί ά.νθρωποι 
τής άστικής κοινωνίας πού πάει νά έκφράσει τό 'Επτανησιακό θέατρο. Γιατί 
τούτο είναι τό βασικό χαρακτηριστικό τού 'Επτανησιακού θεάτρου»8. Καί πι
στεύει ο ίδιος μελετητής, ότι ή όλοκληρο^τική μετάβαση σ’ αύτό τό θέατρο 
έγινε μέ τον «Χάση» (1786), πού τον θεο^ρεΐ κατά βάθος, καί αύτόν, μιά 'Ομι
λία9. Στις άπόψεις αύτές τού ΙΙορφύρη μπορεί νά παρατηρήσει κανείς τά έξης: 
*Αν ο «Χάσης» είναι, πραγματικά, ένα κατόρθωμα τού Έφτανησιώτιχου θε
άτρου, — σ’ αύτό πρέπει νά συμφωνήσουμε όλοι—, τό ίδιο δέ συμβαίνει μέ τή 
«Γαϊδουροκαβάλα» καί τούς «Έργάτας Κεφαλλήνας)), πού είναι το άποτέλε- 
σμα μιας άλλης, εύρύτερης, πέρα άπό τά έφτανησιούτικα όρια ιστορικής καί πο
λιτιστικής εξελικτικής διαδικασίας, ή οποία μετέβαλε μέ τόν καιρό τό προ>τό- 
γονο μαγικό περιεχόμενο των εύετηρικών παραστάσεων σέ κομμάτια διασκε- 
δαστικά, όπου ή καθημερινή ζωή κέρδιζε ολοένα περισσότερο έδαφος. 'Ο για

6. Μέ τόν Οπωσδήποτε νεωτερικό μονόλογο τού συμβολαιογράφου στή «Γαϊδουροκα- 
βάλα» σχετικός είναι ό βωμολοχικός γαμήλιος διάλογος στήν παράσταση της Θήβας.

1. Τήν υπόθεσή τους βλ. πρόχειρα στόν Πορφυρή, ό.π.
8. ό.π.
9. ό.π.
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τρός π.χ., τον όποιον άναφέρει ό Πορφύρης, ήταν άπό τά πιο δημοφιλή πρό
σωπα, σέ πανελλήνια κλίμακα, αυτών των ιδιότυπων κωμικών «θιάσων»9 . Και 
αυτό ακριβώς, τό έτσι μεταπλασμένο παλαιότερο υλικό, διάσπαρτο σέ όλο τον 
έλληνικό χώρο, άποτέλεσε στην Έφτάνησο, κάτω άπό προχωρημένες κοινω
νικές καί πνευματικές συνθήκες καί σέ μιαν επόμενη φάση, τη βάση καί τό 
ξεκίνημα γιά τή δημιουργία ενός ιδιότυπου Έφτανησιώτικου θεάτρου, μέσα 
στα πλαίσια του όποιου άναπτύχθηκαν καί δημιουργικές προσωπικότητες, μέ 
κορυφαία αυτή του Μάτεση. Σ’ αύτή την επόμενη φάση τών συνθετότερων 'Ο
μιλιών, έπαιξε τό ρόλο του καί τό Κρητικό Θέατρο. ’Άρα οί Όμιλίες, ώς θε
ατρικό είδος, δεν έρχονται μετά τό Κρητικό Θέατρο, άφού, πρώτον, συνεχί
ζουν εξελικτικά μιά παλαιότατη εθιμική παράδοση καί, δεύτερον, άποτελοΰν, 
οί πρώτες άπό αύτές, άπλούστατα, άρχαΐκά, μονοκύτταρα δραματικά παιχνί
δια* καί είναι βέβαιο ότι, κατά κανόνα, τό άπλούστερο είναι τό άρχικό.

Ενδιαφέρον παρουσιάζει ή προσπάθεια του Ρώμα, νά ξεχωρίσει τις Ό 
μιλίες σέ ντόπιες καί σέ φερμένες άπό την Κρήτη* άνάμεσα στις πρώτες βά
ζει τή «Γαϊδουροκαβάλα», στις δεύτερες τή Θυσία τού Αβραάμ, τήν Έρωφί- 
λη, τον Έρωτόκριτο10 11. Αλλά τήν προσπάθειά του αύτή δέν τήν άξιοποίησε άνά- 
λογα, άφού, όπως είπαμε, άνέτρεψε τελικά τή χρονική τάξη, δίνοντας τήν προ
τεραιότητα στο Κρητικό Θέατρο11. Ένώ, τό επαναλαμβάνω, τό Κρητικό θέα
τρο έρχεται άργότερα. Καί τότε επηρεάζει τις ντόπιες παραστάσεις, πού μπο
ρεί, άρχικά, νά μή λέγονταν κάν «όμιλίες», άν δεχτούμε ότι ή λέξη αύτή είναι 
λόγια καί σημαδεύει, άκριβώς, μιά μετέπειτα επίδραση τού θεάτρου τών άρ- 
χοντικών τάξεων πάνω στο λαϊκό θέατρο12. Καί είναι πολύ πιθανό, ότι τό Κρη
τικό θέατρο παιζόταν στήν άρχή — όπως καί στον τόπο της γενέσής του — 
μόνο γιά τό «άρχοντολόι», και υστέρα κατέβηκε προς τά κάτω13.

Άπό όσους άσχολήθηκαν συστηματικότερα μέ το ζήτημα της προελεύσε- 
ως τών Όμιλιών, μόνο ή Πρωτοπαπά, όσο ξέρω, πλησίασε τήν άποψη γιά τήν

9α. Γιά τό πρόσωπο του γιατρού, άλλα καί τά υπόλοιπα πρόσωπα, βλ. στο έργο του 
Χ ρήστου Σαμονηλίδη  γιά τό αντίστοιχο φαινόμενο στον Πόντο, «Τό λαϊκό παραδοσιακό θέ
ατρο τού Πόντου», Αθήνα 1980. Οί «Μωμόγεροι» του Πόντου δέν παριστάνονταν στις >Α- 
πόκριες, άλλά στο Δωδεκάμερο. Γιά τις σχέσεις τών παραστάσεων ’Αποκριάς καί Δωδεκά- 
μερου βλ. W alter Puchner, Δρώμενα του έορτολογίου στο θεσσαλικό χώρο, Πρακτικά τού 
Α' Συνεδρίου Θεσσαλικών Σπουδών, Θεσσαλικά Χρονικά, 13(1980), σ. 230.

10. δ.π., σ. 35.
11. Βλ. σημ. 3 της παρούσας άνακοίνωσης.
12. Βλ. Κ . Μ . Γιαννοντσον, Φεστίνι καί Όμιλία, Λαογραφία, 2(1910), σ. 449.
13. Αύτό βγαίνει καί άπό οσα εκθέτει ό Σπνρος A . Ε ύαγγελάτοζ , ‘Ιστορία τού Θεά

τρου έν Κεφαλληνία 1600-1900, έν ’Αθήναις 1970, σ. 44-5.
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άμεση εξάρτηση των πρώτων 'Ομιλιών άπό τις ντόπιες εύετηρικές παραστά
σεις14, άλλα τις σχετικές σελίδες της χαραχτηρίζει κάποια άσάφεια καί αστά
θεια. Στην αρχή συνδέει, σωστά, μέ έμφαση τις 'Ομιλίες μέ τις άποκριάτικες 
εκδηλώσεις. ’Αλλά στη συνέχεια απομακρύνεται άπό τον έλληνικό χώρο: «Δέν 
αποκλείεται βεβαίως νά έχωμεν καί ενταύθα έπίδρασίν τινα έκ των θεατρικών 
παραστάσεων, αίτινες ώργανοΰντο κατά τήν διάρκειαν τών Άπόκρεων εν Έ - 
νετία»14 15. Αλλά καί πάλι, πιο κάτω, επιχειρεί επανασύνδεση μέ τά ελληνικά δε
δομένα, καθώς γράφει: «Πολλαχοΰ της 'Ελλάδος, καί ούχί κατά τήν περίοδον 
μόνον τών Άπόκρεων, συν τή συνήθεια ίδια μεταμφιέσεων εχομεν καί παρα
στάσεις, ένεχούσας δραματικήν τινα ύπόστασιν, έκαστη τών οποίων συν
δέεται προς παλαιότατα ήθη καί έθιμα. Είδικώτερον αί κατά τάς Άπόκρεως 
μεταμφιέσεις συνδέονται προς παραστάσεις, σκοπόν έχούσας άλλοτε μέν τήν 
άναπαράστασιν πραγματικών γεγονότων, άλλοτε δέ τήν γελοιοποίησιν ή παρω
δίαν κοινωνικών συνηθειών καί καταστάσεων καί άλλοτε τήν μίμησιν επί τό 
γελοιωδέστερου χαρακτηριστικών τύπων τής πόλεως ή του χωρίου (...). Ό  
γάμος καί ή δικαστική διαδικασία είναι τά πλέον άγαπητά θέματα, τά έμπνέ- 
οντα τάς πρώτας αύτάς παραστάσεις, αίτινες έχουν πολλάκις δραματικήν τι- 
να ύπόστασιν»16. Μετά τή γενική αύτή αναφορά17 στά έλληνικά εθιμικά δρώμε
να, ή Πρωτοπαπά επιχειρεί νά υποστηρίξει, επιφυλακτικά18, τήν έλληνικότητα 
τών 'Ομιλιών, αλλά επιχειρεί συγχρόνως καί μιάν «εσωτερική» μετακίνηση, 
άπό τό χώρο του χωριού στον άστικό χώρο καί τά άνώτερα κοινωνικά στρώ
ματα, άπό τά όποια τις παρέλαβε ό λαός: «Ή τοιαύτη λοιπόν άνάγκη της λα
ϊκής ψυχής προς διακωμώδησιν προσώπων καί καταστάσεων ώθησε τούς Ζα- 
κυνθίους — διακρινομένους πάντοτε διά τό λεπτόν σατιρικόν πνεύμα των — 
εις τήν δημιουργίαν τών υπαιθρίων κατά τάς Άπόκρεως παραστάσεων. "Οτι 
δέν εχομεν δ’ ένταύθα πιστήν μίμησιν ένετικού εθίμου, ύποδηλοΐ ίσως καί ή 
ονομασία τών παραστάσεων τούτων διά τού ελληνικού όρου 'ομιλία’, λέξις, ή- 
τις, «τής λόγιας παραδόσεως ούσα, παρελήφθη άμετάβλητος ύπό τού λαού»19. 
’Εντούτοις ή άναμφισβήτητη ελληνική καταγωγή τού είδους θά μπορούσε νά

14. Γλυκερίας Π ρω τοπαπα, Τό θέατρον έν ΖακύνΟω άπό τού ΙΖ ' μέχρι τού ΙΘ ' αίώνος 
έπΐ τη βάσει άνεκδότων κειμένων, έν ΆΟήναις 1958.

15. δ.π., σ. 19.
16. δ.π., σ. 20.
17. Καί ίσως δχι πολύ ξεκαθαρισμένη: δσα άναφέρονται αδιάκριτα, άφοροΰν διαφορετι

κές συχνά έκδηλώσεις ή διαφορετικές (έξελιγμένες) φάσεις ίδιων έκδηλώσεων.
18. Καί άντίθετα πρός τήν προηγούμενη (έπιφυλαχτικά, είναι άλήθεια, καί έκείνη δια

τυπωμένη) άποψή της για βενετσιάνικη προέλευση τού έΟίμου.
19. ο.π. Ή  φράση, πού χρησιμοποιεί, είναι τού Γλαννούτσου (βλ. σημ. 12).



εξασφαλιστεί μόνο μέ τήν άποδοχη τής λαϊκής, άπδ κάτω προέλευσής τον9 για
τί είναι γνωστές οί στενές σχέσεις άνάμεσα στδ άρχοντολόι της Έφτανήσου 
καί της Βενετίας* καί ή δεύτερη ήταν ή «δίδουσα» στό πολιτιστικέ επίπεδο20.

20. Σημειώνω ωστόσο τελειώνοντας 6τι ή Π ρω τοπαπά  διατυπώνει τή σωστή, κατά τή 
γνώμη μου, άποψη γιά τό πρόβλημα της χρονικής σχέσης πού συνδέει τό ντόπιο μέ τό Κρη
τικό Θέατρο: «Άλλ’ ότε ήρχισε νά καθίσταται πλέον συνειδητή ή άνάγκη των τοιούτων λαϊ
κών παραστάσεων, έν ταΐς όποίαις τό θέαμα θά συνωδεύετο καί ύπό σχετικών διαλόγων, οί 
Ζακύνθωι έστράφησαν πρός τό ήδη ύπάρχον πλουσιώτατον καί έν χειρογράφοις κυκλοφο- 
ρούμενον ύλικόν τών έργων της κρητικής λογοτεχνίας... » (5.π., σ. 21).



Κ. Δ. ΤΣΑΓΓΑΛΑ

ΤΑ ΓΥΝΑΙΚΕΙΑ ΠΑΣΧΑΛΙΑΤΙΚΑ ΤΡΑΓΟΥΔΙΑ ΣΕ ΜΙΑ ΘΕΣΣΑ-
ΑΙΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ

ΣΥΜΒΟΛΗ ΣΤΗΝ  ΕΡΕΥΝΑ ΤΗ Σ Λ Ε ΙΤ Ο Υ ΡΓ ΙΑ Σ  ΤΟΝ Θ ΕΣΣΑΛ ΙΚΩ Ν  ΤΡΑ- 
ΓΟΥΔΙΩΝ. ΠΡΟ ΒΛΗ Μ ΑΤΑ Κ Α Ι ΑΠΟ Ψ ΕΙΣ*

Γιάνά μελετήσουμε τη λειτουργία των δημοτικών τραγουδιών, πρέπει 
νά ερευνήσουμε τά τραγούδια οχι μόνο ώς κείμενα καί μελωδίες, όπως συνή
θως γίνεται, άλλα ώς ένα ζωντανό κομμάτι από τή ζωή των άνθροόπων. Αύτό 
όμως προϋποθέτει τή μελέτη του δημοτικού τραγουδιού μέσα στο φυσικό του 
περιβάλλον1, μ* άλλα λόγια τή μελέτη οχι μόνο της μορφής καί τού περιεχομέ
νου (κειμένου καί μελωδίας) των τραγουδιών, άλλα καί όλων εκείνων τών ά-, 
γραφών νόμων πού ρυθμίζουν τή ζωή τους, όπως ρυθμίζουν καί τή ζωή τών 
φορέων τους άπό τή γέννηση ώς τό θάνατό τους. Γιατί τά δημοτικά τραγούδια 
δεν είναι άνεξάρτητα άπό τή ζωή τών άνθρώπων, όπως δεν είναι άνεξάρτητα 
καί όλα τά άλλα λαογραφικά φαινόμενα. Πίσω άπ’ αύτά υπάρχει πάντα ό άν
θρωπος, πού άποτελει τον άξονα γύρω άπό τον όποιο πρέπει νά στρέφεται κά
θε λαογραφική έρευνα.

Τά δημοτικά τραγούδια συνδέονται μέ ορισμένες εκδηλώσεις άτομικές 
καί κυρίως ομαδικές, μέ τις όποιες άποτελούν μιά ενότητα, ένα όλο. Τέτοιες 
εκδηλώσεις είναι π.χ. ένα έθιμο, μιά εργασία άτομική ή ομαδική στά χωρά
φια ή στο σπίτι, όπως π.χ. τό νυχτέρι, ένα γλέντι, μιά λατρευτική έκδήλω- 
ση, ένα πανηγύρι κλπ. 'Όλα τά τραγούδια πού άνήκουν σέ μιά τέτοια έκδήλωση 
άποτελούν μιά ομάδα ή άλλιώς έναν κύκλο τραγουδιών* 1 2. Οί κύκλοι τραγου
διών μ* αύτή τή σημασία (καί δέν εννοούμε εδώ κύκλους τραγουδιών μέ βάση

* Ανακοίνωση στδ Β' Διεθνές Συνέδριο Θεσσαλικών Σπουδών (18 Σεπτεμβρίου 
1980) στη Λάρισα.

1. Βλ. καί K.D. Tsangalas, Probleme und Aspekte der Erforschung des Lied- 
gutes in seinem urspriinglichen Milieu. Leben, Funktion undsoziale Lage der Volks- 
lieder innerhalb einer griechischen Dorfgeineinschaft. Jahrbuch des Osterreichischen 
Volksliedwerkes, Band 27 /1978, σ. 9-43, καί τού ίδιου : Συνοπτικές όδηγίες γιά τή συλ
λογή καί μελέτη του δημοτικού τραγουδιού στό φυσικό του περιβάλλον. «Φιλολογικά», τεύ
χος 3(1980), σ. 26-34.

2. Βλ. καί K.D. Tsangalas, Probleme etc., ό.π., σ. 32.
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τδ περιεχόμενο, άλλα μέ βάση την εκδήλωση οπού είναι ένταγμένα τά τρα
γούδια) δείχνουν τη σχέση των τραγουδιών με τούς φορείς τους, μέ τή ζωή 
καί τή δραστηριότητά τους, μέ τήν κοινωνική τους θέση. Δείχνουν άκόμα ώς 
ένα σημείο καί τήν κοινωνική θέση των ίδιων των τραγουδιών καί μάς δί
νουν, όταν μελετηθούν, τή λειτουργία των δημοτικών τραγουδιών μέσα στο φυ
σικό τους περιβάλλον. 'Όταν μιλούμε για λειτουργία ένδς δημοτικού τραγουδιού, 
εννοούμε τδ ρόλο πού παίζει τδ τραγούδι αύτδ καί τή χρησιμότητα πού έχει 
στή ζα>ή τών άνθρώπο^ν στα πλαίσια μιας κοινότητας, καθώς καί τόν τρόπο 
μ.έ τόν οποίο έκπληρούνει αυτόν τδ ρόλο του.

Τά τραγούδια δεν έχουν βέβαια όλα τήν ίδια λειτουργία. ‘Υπάρχουν ωστό
σο ομάδες τραγουδιών μέ τήν ίδια ή παραπλήσια λειτουργία. Τις ομάδες αύ- 
τές μπορούμε νά έντοπίσουμε μόνο, αν κατατάξουμε τά τραγούδια μέ βάση τις 
έκδηλούσεις στις οποίες άνήκουν καί μέ τις όποιες είναι οργανικά δεμένα, α>στε 
νά άποτελούν, οπο̂ ς είπαμε, μιά ένότητα. ’Έτσι θά μπορέσουμε νά μελετήσου
με τή λειτουργία τής κάθε ομάδας, τού κάθε κύκλου τραγουδιών, χωριστά. 
Γιατί κάθε κύκλος τραγουδιών έχει καί διαφορετική λειτουργία.

Πρέπει νά σημειο^θεί ότι μιά άπό τις δυσκολίες στήν έρευνα της λειτουρ
γίας τών δημοτικών τραγουδιών είναι καί ή πολυλειτουργία ορισμένων άπδ 
αυτά. ‘Υπάρχουν δηλαδή τραγούδια πού άνήκουν συγχρόνως σέ δυδ ή περισ
σότερους κύκλους τραγουδιών, γιατί είναι οργανικά δεμένα μέ δυδ ή περισσό
τερες έκδηλώσεις καί επομένως έχουν δυδ ή περισσότερες λειτουργίες. Αύτδ 
συμβαίνει, γιατί τά τραγούδια περνούν συχνά άπδ τή μιά έκδήλωση στήν άλ
λη ή σέ άλλες, χωρίς νά πάψουν νά υπάρχουν καί στήν πρώτη έκδήλωση. Πρό
κειται γιά μιά μεταφύτευση ή μεταλαμπάδευση, θά λέγαμε, τραγουδιών άπδ 
μιά έκδήλωση στήν άλλη κι επομένως άπδ τόν ένα κύκλο τραγουδιών στόν άλ
λο, άρα καί άπδ τή μιά λειτουργία στήν άλλη. ‘Η μεταλαμπάδευση αυτή συ
νοδεύεται συχνά καί άπδ άλλαγή τής μελωδίας τού τραγουδιού, τδ όποιο πα
ρουσιάζει καί μικρές άποκλίσεις στδ περιεχόμενο ή στδ στίχο. Πρόκειται γιά 
μιά «κινητικότητα» (Mobilitat) πού χαρακτηρίζει τά τραγούδια3. Θά άνα- 
φέρω ορισμένα παραδείγματα παρμένα άπδ θεσσαλικά τραγούδια, χωρίς αύ
τδ νά σημαίνει πώς τά φαινόμενα αύτά τής «κινητικότητας» καί πολυλειτουρ- 
γίας ισχύουν μόνο γιά τά τραγούδια τής Θεσσαλίας, γιατί πρόκειται γιά φαι
νόμενα πού δέν ύπόκεινται σέ χρονικά καί τοπικά όρια : Τδ τραγούδι π.χ. 
«τού γεφυριού τής άρτας» μέ τίτλο «Χίλιοι μαστόροι 0ού?Λβαν» τραγουδιέται 
καί χορεύεται στο χωριό Παλαμάς Καρδίτσας άπδ γυναίκες καί άνύπαντρες 
κοπέλες τις μέρες του Πάσχα. ’Ανήκει έπομένως στόν κύκλο τών πασχαλιά
τικων — καθαρά γυναικείων — τραγουδιών. Τδ ίδιο τραγούδι, μέ διαφορετική 
ομο̂ ς μελωδία, τραγουδιέται άπδ άντρες κυρίως ώς τραγούδι τού δρόμου4.

3. Βλ. ο.π., σ. 20 καί 32-33.
4. Βλ. καί ο.π., σ. 17 καί 18, οπού καί οί δυδ μελωδίες τού τραγουδιού καταγραμμέ

νες στδ πεντάγραμμο.
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Παραθέτω εδώ τό κείμενο του τραγουδιού (ώς άνδρικου) χωρίς τα τσακίσμα
τα5 6 * :

Χίλιοι μαστόροι δούλιβαν στής "Αρτας τό γκιοφύρι.
Νόλημερίτσα δούλιβαν κι άπονβραδίς χαλοϋσι.
Πουλάκι πάει κι λάλησι στη διξιά καμάρα.
Νούδέ λαλοϋοι σαν πουλί νούδέ σά χιλιδόνι,

5 μόν κι ?.αλοϋσι κι ελιγι νάνθρώπινη φωνίτσα :
— "Αν δέ στιργιώσεις άνθρωπο, καμάρα δέ στιργιώνει.

Νούδ9 άνθρωπο νάπό σειρά νούδέ 9πό την άράδα*
άν δέ στιργιώεις τη Γιώργινα, την πρώτην μαστουρίνα.
Τσιουράκι πάισι κι έστειλι, τη Γιώργινα νά φέρει.

10 — Γιώργινα, Γιώργης σι χαλεν , τό τι σι θέλ' δέν ξερού.
— "Αν θά μι θέλει γιά καλό, ν αλλάξου κϊ νά έρθου.
— "Η γιά καλό η γιά κακό, άς έρθεις οπούς είσι.
— Καλημέρα σου, Γιώργη μου, τί 9νι τό χαλιμά σου;

Ναπ τά μαλλιά την άρπαξι, στη γης τη γονατίζει.
15 — Νέχον ψουμί (Γιώργη μ ) πού γένιτι κϊ τού πιδϊ στην κούνια.

Τρεις άδιρφοϋλες ήμασταν καί οί τρεις κακουγραμμένις.
'Η  μιά πάισι στού Δούναβη κι άλλην στούν 9Αφράτη 
κι τρίτην ή μικρότιρην στής "Αρτας τό γκιοφύρι.
Πώς σκούζει τό πιδάκι μου, νά σκούζει τό ποτάμι.

20 Πώς τρέμει τό κουρμάκι μου, νά τρέμει τό γκιοφύρι.
Πώς πέφτουν κϊ τά τά δάκρυα μου, νά πέφτουν οι διαβάτις.

— "Αλλαξι, Γιώργινα, τ ς Ιφχές, άλλαξι τις κατάρις.
Νέχεις 9διρφό στην ξενιτιά, μην τύχει κϊ πιράσει.

— Πώς τρέχουν τά βυζάκια μου, νά τρέχουν ή κουσμάκους.
25 9Αθάνατην ή γέφυρα, γιά νά πιρνάει κουσμάκους.

Στο ’ίδιο χωριό τό τραγούδι «Κόρη ξανθή τραγούδησι σι τρίχινου γκιουφύρι)> 
τραγουδιέται σέ 4 διαφορετικές έκδηλώσεις άπό διαφορετικές κοινωνικές ομά
δες καί μέ διαφορετική κάθε φορά μελωδία6: 

α' ) ώς γυναικείο πασχαλιάτικο, 
β ') ώς άνδρικό του δρόμου, 
γ') ώς παιδικό λαζαριάτικο,

5. Πληρ. Δ.Β. Τσαγγαλας, γενν. τό 1913. *Ως γυναικείο πασχαλιάτικο ήταν γνωστό 
τό τραγούδι μόνο στό συνοικισμό Χαντάκι Παλαμας, άλλα κι έκεΐ τραγουδιόνταν μόνο οί 
πρώτοι 6-8 στίχοι.

6. Βλ. καί K.D. Tsangalas, δ.π., σ. 19-20, οπού είναι καταγραμμένες τρεϊς μελω
δίες του τραγουδιού (5a, 5b καί 5c).
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S') ώς τραγούδι τού γάμου.
Τό περιεχόμενο τού τραγουδιού ώς πασχαλιάτικου εΐναι, χωρίς τά τσακίσμα- 
τα, το εςης7 8:

Κόρη ξανθή τοαγούδησι σΐ τρίχινου γκιονφύρι.
Κι τον γκιονφύρι ράγιασι κΐ του ποντάμι ατάθη
κι του στοιχειό τον ποταμού κι αυτό στην άκρια βγαίνει.
(Κι μ'ι την κόρη μάλοννι κι μι την κόρη λέγει 

5 — Πάψι, κόρη μου, τό νήχό, τιάψι κι τα. τραγούδια.
— Τον ιπώς να πάψον τον νήχό, τού Ιπώς κι τά τραγούδια, 

που μ9 έχει μάνα μ9 μαναχή, μικρή 9ριβοννιασμένη;
Πάισι κι μ9 άοριβώνιασι πονλν μακριά στά ξένα.

Τό τραγούδι αΦεγγάρι μον λαμπρό - λαμπρό», πού είναι παραλογή καί αυ
τό τού τύπου τραγουδιών της άπαρνημένης, τραγουδιόταν στο χωριό πού άνα- 
φέραμε :

αό) ώς (χορευτικό) άποκριάτικο τραγούδι μόνο άπό γυναίκες:
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To κείμενο τού τραγουδιού μέ τά τσακίσματα9 είναι τό εξής:

7. Πληρ. Ευανθία Παπαβάιου - Φαλάγγα, γενν. το 1919, καί Εύθ. Τσαγγαλά, γενν. 
το 1912. 'Ως άνδρικό το τραγούδι από τό στίχο 4 κέ. έχει διαφορετική εξέλιξη στην υπόθε
ση. Πληρ. Δ.Β. Τσχγγκλάς. γενν. τό 1913.

8. Ό  στίχος αυτός είναι γνωστός μόνο στο συνοικισμό Χαντάκι Παλαμάς.
9. Πληρ. Εύθ. Τρούφα - Τσαγγαλά, (γενν. τό 1912), καί Χρυσία Άργάτη - Καπνιά,
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Me φεγγάρι μου, ?.ιέει κι αμάν - άιμάν, 
φεγγάρι μου λαμπρό - λαμπρό, 
γιε μ9, και λαμπροφορεμένο, 
πώς νά κάνου, πώς νά γέι·ω;

Me ναύτου ψ]λά, φιγγαράκι μου, 
ναύτου ψηλά πού περπατεϊς, 
γιε μ *, κι χαμπηλά κοιτάζεις, 
πώς νά κάνεις, πώς νά φκιάσεις;

Μ ι μην είιδις μή -, φιγγαράκι μου, 
μην είιδις μην άλόγιασις, 
γ ιε  μ*, τονν άγαπητικό μου 
κι τονν πόνου τού δικό μου;

Me σι τι ταβέ -, φιγγαράκι μου, * \
σΐ τΐ ταβέρνα κάθιτι,
γ ιέ  μ', σι τι τραπέζι πίνει,
πώς νά κάν κί πώς νά γίνει}

t
Me τίνους ματά-, φιγγαράκι μου, ’
τίνους ματάκια τονν κοιτούν, 
γιε μ  , κι τα δικά μου κλαίγουν, 
πώς νά κάνουν, πώς νά γένουν\

Me τίνους χειλά-, φιγγαράκι μου, 
τίνους χειλάκια τονν μιλούν, 
γιε μ9, κι τα δικά μου σκάζουν, 
πώς νά κάνουν, πώς νά φκιάσουν;

Me τινους χιρά-, φιγγαράκι μου, 
τίνους χιράκια τούν κιρνοϋν, 
γιέ μ9, κϊ τά δικά μου τρέμουν, 
πώς νά κάνουν, πώς νά γένουν;

(γενν. τδ 1923), άπδ τήν οποία καί ήχογράφησα τδ τραγούδι τδ 1977. Στδ κείμενο συμ
περιέλαβα καί τά τσακίσματα, γιατί δέν είναι τά ίδια σέ κάθε μελωδική ένότητα, άλλά κά
θε φορά προσαρμόζονται στις άνάγκες της όμοιοκαταληξίας. Χωρίς τά τσακίσματα δ στί
χος είναι Ιαμβικός δεκαπεντασύλλαβος άνομοιοκατάληκτος:

Φεγγάρι μου λαμπρό - λαμπρά και λαμπρονφονριμένο, 
ναύτου ψηλά πού περπατεϊς κι χαμπηλά κοιτάζεις...
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”Αι τίνονς κονρμά-, φιγγαράκι μοϋ, 
τίνονς κουρμάκ τούν χαίριτι, 

γιε μ , κι τον δικό μον στέκει, 
πώς νά κάνει, πώς νά γένει;

β ') Μέ άλλη μελωδία ώς τραγούδι άνδρικό, κυρίως του δρόμου (τδ τρα
γουδούσαν συνήθως τή νύχτα, όταν έπέστρεφαν από τή δουλειά), άλλα καί ώς 
τραπεζιάτικο. Τό περιεχόμενο παραλλάσσει επίσης σέ ορισμένα σημεία10.

^  Π Π γ Ο  J -r J
“°  p *  n r *  r ι ου npo 9ί<φ προ

': j  < j 1 -a

*'0 fix*!·

Οιαμηρογο p VO v*av

Συχνά 8μως ένα τραγούδι μπορεί νά άνήκει σέ περισσότερες έκδηλώσεις (ο
πότε έχει βέβαια καί περισσότερες λειτουργίες), άκόμα καί χωρίς την παρα
μικρή μεταβολή στο κείμενο ή στή μελωδία.

Ενδιαφέρον παρουσιάζει ένα άκριτικό τραγούδι του «Διγενή άκάλεστου

10. *Ως άνδρικό τραγούδι μέ τά τσακίσματα προχωρεί ώς έξης :
Όρε φ ιγγάρι μον λαμπρό - λαμπρό, ώ χ ωχ, όρε και λαμπροφοριμένο, 
ναύτου ψηλά που περπα - έιντι, φ ιγγάρι μ \  π ερπατεϊς...

Παραλλάσσει άκόμα καί στους τελευταίους στίχους :
... μην είδεζ, μήν άλόγιασες τήν άγαπητικιά  μον, 
σι τ ι ταβέρνα κάθιται, σι τι σουμπέτι πίνει;
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σέ γάμο» μέ τίτλο α Ο βασιλιάς τής 'Αρμενίας», πού ήχογράφησα το 1973 
στο Πετρίλο Καρδίτσας μέ δυο διαφορετικές μελωδίες. Μέ την πρώτη μελω
δία τραγουδιέται καί χορεύεται το τραγούδι μέ τον ((κλειστό» λεγόμενο τσά
μικο χορό στο σπίτι του γαμπρού ή της νύφης. ’Αργότερα, σέ μιαν άλλη φάση 
τού γάμου, στη φάση τού άποχαιρετισμού της νύφης άπό τούς οικείους της, 
τραγουδιέται το ίδιο ακριβώς τραγούδι (χωρίς καμιά παρέκκλιση στο περιε
χόμενο), άλλα πιο άργά καί λυπητερά. Μ’ αύτο τον τρόπο όμως δημιουργεί- 
ται μιά δεύτερη μελωδία11, πού είναι ολοφάνερα, εξελιγμένη μορφή τής πρώ
της. Το τραγούδι σ’ αύτή την περίπτωση δέ χορεύεται. Καί στις δυο περι
πτώσεις έχει την ίδια κύρια λειτουργία, εξυπηρετεί δηλ. την τελετουργία ή κα
λύτερα τήν τέλεση τού γάμου, ενός εθίμου δηλ. τού κύκλου της ζωής, πού συνδέε
ται μέ τή διατήρηση τής οικογένειας, βασικού πυρήνα ένος κοινωνικού συστή
ματος. 'Όμως στην κάθε μιά περίπτωση έχει καί μιά διαφορετική δευτερεύου- 
σα ή καλύτερα πιο ειδική λειτουργία. Στήν πρώτη περίπτωση εκφράζεται μέ 
το τραγούδι ή χαρά γιά το ζευγάρο^μα δύο νέων άνθρώπων, γιά τή δημιουργία 
μ,ιάς νέας οικογένειας. Στή δεύτερη περίπτωση το τραγούδι δέν έχει καμιά 
σχέση μέ χαρά καί διασκέδαση. ’Απεναντίας έκφράζει μέ τον τρόπο πού έκ- 
τελεΐται τή λύπη των οικείων τής νύφης, πού τήν άποχωρίζονται. Ό  άποχω- 
ρισμος είναι ή σκέψη πού κυριαρχεί την ώρα τής εκτέλεσης τού τραγουδιού11 12. 
Παρατηρούμε λοιπόν εδώ μιά ταυτόχρονη άλλαγή μελωδίας καί λειτουργίας 
μέσα στήν ίδια εκδήλωση μιας κοινότητας. Μέ τήν άλλαγή τής μελωδίας καί 
τή μετατόπιση τού τραγουδιού σέ μιάν άλλη φάση άλλάζει καί ή λειτουργία του. 
Πρόκειται στην ούσία γιά μιά κύρια καί μιά δευτερεύουσα ειδική λειτουργία 
τού ίδιου τραγουδιού στά πλαίσια ενός έθίμ,ου, μιας κοινωνικής έκδήλωσης. 
Επομένως, ένα τραγούδι όχι μόνο μπορεί νά άνήκει σέ περισσότερες έκδηλώ- 
σεις, οπότε έχει καί περισσότερες λειτουργίες, άλλά καί μέσα στήν ίδια έκδή- 
λωση εκτός άπό μιά κύρια γενικότερη λειτουργία (πού έχουν καί τά άλλα τρα
γούδια τής ίδιας έκδήλωσης) μπορεί νά έχει καί μιά δευτερεύουσα ειδικότερη 
λειτουργία, άνάλογα μέ τή φάση τής έκδήλωσης στην όποια τραγουδιέται. 
"Ολα τά τραγούδια τού γάμου π.χ. έχουν τήν ίδια κύρια λειτουργία, γιατί 
όλα είναι στενά δεμένα μέ τήν τελετουργία τού γάμου. ’Ανάλογα όμως μέ

Δώ σε την χαιρετίσματα  ’π  τον άγαπητικό της.
Ν ιγώ  θά πάω στην ξενιτιά...

Πληρ. Δ.Β. Τσαγγαλάς, (γενν. τό 1913), άπο τον όποιο ήχογράφησα τό τραγούδι τό 
1962. Πρβλ. και ταινία 27, πλ. Λ', άρ. τραγ. 5, στό Λαογρ. Ά ρχ. του Πανεπ. Θεσσαλο
νίκης (ΛΑΠΘ), οπού καταχώρισα τή σχετική ταινία.

11. Καί τίς δυό μελωδίες, καθώς καί άλλες παρατηρήσεις, βλ. στήνέργασία: Κ.Δ. Τσαγ- 
γαλά, Άκριτικά τραγούδια στή Θεσσαλία, Λαογραφία, τ. Λ' (1975-76), σ. 181-183.

12. Γι’ αυτό άλλωστε ύπάρχουν γιά τή φάση αύτή τού γάμου τραγούδια πού τραγου
διούνται καί ώς μοιρολόγια τήν ώρα πού «σηκώνουν» τό νεκρό τον παίρνουν δηλαδή άπό 
τό σπίτι, γιά νά τόν πάνε στην έκκλησία καί στό νεκροταφείο.
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τή φάση τής γαμήλιας τελετουργίας, στήν οποία τραγουδιέται τό κάθε τρα
γούδι, άνάλογα με τό που, πότε, πώς καί άπό ποιους τραγουδιέται, έχει καί 
μιά ειδικότερη λειτουργία. ’Έτσι υπάρχουν τραγούδια τού γάμου πού τρα
γουδιούνται «καθ’ οδόν» άπό το σπίτι προς την εκκλησία ή άπό την εκκλη
σία προς το σπίτι τού γαμπρού ή άπό τό ένα χωριό στό άλλο, 6ταν ή νύφη 
είναι άπό άλλο χωριό. ’Άλλα πάλι τραγουδιούνται τήν ώρα πού ξυρίζουν τό 
γαμπρό ή πού στολίζουν τή νύφη ή τήν copa πού αποχαιρετά ή νύφη τούς δι
κούς της. Στήν τελευταία περίπτωση συνήθως κλαινε καί ό γάμος τότε μέ τά 
σχετικά τραγούδια τής φάσης αύτής θυμίζει κηδεία.

— νΕβγα, μάνα, τέρα τονν ήλιον!
ΎΗρΟι ώρα για να φύγον.

— Μεΐνι, κόρη μ \  *κόμα 9πόψι, 
να δειπνήσουμε αντάμα κτλ.

Τό τραγούδι αύτό τραγουδιέται καί ώς τραγούδι τού γάμου, στή φάση αύτή 
τού άποχαιρετισμού, καί ώς μοιρολόγι. f Επομένους, δεν αρκεί νά βρούμε μόνο 
σε ποιο κύκλο τραγουδιών, σε ποιά εκδήλωση γενικά άνήκει τό κάθε τραγούδι, 
γιά νά καθορίσουμε τή λειτουργία του, άλλά χρειάζεται καί παραπέρα έρευνα, 
γιά νά διαπιστωθούν τυχόν δευτερεύουσες ή ειδικότερες λειτουργίες τού ίδιου 
τραγουδιού. Χρειάζεται νά μελετηθεί ώς ένα σημείο καί ή έκδήλωση καί νά 
όρισθεΐ καί ή φάση της, στήν όποια είναι ένταγμένο τό τραγούδι, ή κοινωνική 
ομάδα πού τό έκτελεί κτλ.

Μιά άλλη δυσκολία είναι 8τι, κι αν ακόμα μελετήσουμε τή λειτουργία 
των δημοτικών τραγουδιών σ’ ένα χωριό, δέ σημαίνει πώς έχουμε καθορίσει 
τή λειτουργία τών τραγουδιών αύτών σε μιά μεγαλύτερη περιοχή, όπως είναι 
π.χ. ή Θεσσαλία, πολύ λιγότερο σέ ολόκληρη χώρα κι άκόμα πιο λίγο σ’ έναν 
εύρύτερο χώρο, όπως είναι π.χ. ή Βαλκανική Χερσόνησος. Μόνο σέ γειτονικά 
χωριά τά ίδια τραγούδια άνήκουν σέ ίδιους κύκλους τραγουδιών, σέ ίδιες έκ- 
δηλώσεις κι έπομένως έχουν τήν ίδια λειτουργία. Μέ βάση τούς κύκλους τρα
γουδιών μπορούμε μάλιστα νά διακρίνουμε ομάδες (συστάδες) χωριών μέ ίδιες 
εκδηλώσεις. Τις ομάδες αύτές ονομάζουμε κύκλους χωριών13. Τά χωριά τής 
ίδιας ομάδας έχουν τούς ίδιους κύκλους τραγουδιών μέ τις ίδιες περίπου λει
τουργίες. Σέ χωριά όμως πού απέχουν πολύ μεταξύ τους, οπότε δέν άνήκουν 
στον ίδιο κύκλο χωριών, τό ίδιο τραγούδι συνήθως δέν έχει τήν ίδια λειτουρ
γία. ’Έτσι π.χ. τό άκριτικό τραγούδι «Ό Γιάννης ψίδι σκότονσι» στό χωριό 
Παλαμάς Καρδίτσας καί στά γειτονικά χωριά άνήκει στά γυναικεία τραγού
δια τού ΓΙάσχα (άλλά καί τής Αποκριάς), πού χορεύονταν στήν πλατεία τού 
χωριού14, ενώ στόν Πλάτανο Τρικάλων τραγουδιόταν άπό τις γυναίκες στό νυ-

13. Βλ. καί K.D. Tsangalas, Probleme etc., δ.π., σ. 35 καί 36 (Dorferkreise).
14. Γιά τή μελωδία του τραγουδιού κτλ. βλ. Κ.Δ. Τσαγγαλά, Άκριτικά τραγούδια 

στή Θεσσαλία, 6.π., σ. 164.
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χτέρι, για νά μή νυστάζουν τά μικρά παιδιά, στα όποια άρεσε ιδιαίτερα, σύμ
φωνα μέ μιά πληροφορία15. Μολονότι καί στις δυο περιπτώσεις τό τραγούδι 
έκτελεΐται άπό γυναίκες, ή λειτουργία του είναι διαφορετική, όπως είναι δια
φορετική καί ή μελωδία του, άκόμα καί ή εξέλιξη τής υπόθεσης του τραγου
διού. Τό τραγούδι «τού νεκρού αδελφού» καί στα δυο χωριά, πού άναφέραμε, 
ανήκει στον κύκλο των γυναικείων πασχαλιάτικων τραγουδιών. 'Όμως ή με
λωδία, ό ρυθμός καί ό χορός μέ τον όποιο χορεύεται είναι διαφορετικός. Πα- 
ραλλάσσει άκόμα πολύ καί στούς στίχους. Τό κείμενο τού τραγουδιού στον 
Παλαμά είναι τό εξής16:

Καλότνχην, καλόιμοιρην τού Κονσταντίνον μάνα, 
νάπδχει τους ϊννιά νύγιούς κι την Ανδούκον δέκα.
Την Ανδονκιά τη γύριψαν πονλύ μακριά στα ξένα.
Νδ?.α τ’ αδέρφια ανάγκαζαν κι Κώστας άπονκόβει :

Ο — Νάιντι, μάνα μ , νά δώσουμι την Ανδονκιά στά ξένα, 
νά τό *χει Κώστας γύρισμα, νδντα 9ρχιτι άπ τά ξένα.
Κι ήρθι κιρος άδίσικτονς κι χρόνους ονργιασμένους 
κι πέθαναν οι ϊννιά ύγιοί, κι ή Ανδονκιά στά ξένα.

— Τού κρίμα νά ’χεις, Κώστα μου, τον κρίμα νάπού μένα,
10 που μ* έδονσις την Ανδονκιά πον?ώ μακριά στά ξένα.

Σηκώθ’κι Κώστας άπ τάν ”Αδ', στην Ανδονκιά νά πάει.
— Καλημέρα σ , Ανδούκον μου!—Κα?,ώς τούν Κώστα που 9ρθι!
— Κώστα μ , τί 9ρθις άνάλλαγους, γιατί 9ρθις λιρονμένονς;
— Ψιλή βρονχίτσα μ έπιασι σι τρίχινου γκιφύρι.

15 νΑιντι, Ανδονκιά μου, γιά νά 9ρθεϊς, μάνα μας σι γυρεύει.
— 9Aνι μι θέλει γιά καλό, ν αλλάξου κι νά ερθον 

κι άνϊ μι θέλει γιά κακό, τά μαύρα νά φονρέσου.
— Κι γιά καλό κι γιά κακό, άς έρθεις, οπούς εισι.

Στον δρόμου νάπον πάιναν, στη στράτα πού πηγαίνο\η>:
20 — Τού τι μνρίζ9ν τά ρούγα σου σάν οπού πιθαμένονν;

15. Βλ. Ήχογρ. συλλ. δημ. τραγ. άπό τον Πλάτανο Τρικάλων του Θ. Νημά στό Λα- 
ογρ. ’Αρχείο του Πανεπ. Θεσσαλονίκης, ταινία 17α, ΙΙα (πράσινο), άρ. 53.

16. Γιά τό τραγούδι στόν Πλάτανο Τρικάλων βλ. ό.π., ταινία 16α (Ια, πράσινο), άρ. 
24, <ι*Η *Αρετή)>. Τή μουσική καταγραφή του τραγουδιού αύτοϋ (άπό τόν Πλάτανο) βλ. 
στό : Samuel Baud - Bovy, Echelles anhdmitoniques e t 6chelles diatoniques dans la 
chanson populaire grecque (a propos de chansons feminines de Thessalie). Schwei- 
zer Beitrage zur Musikwissenschaft, Band 3 (Publikalioncn der Schweizerischen 
Musikforschenden Gesellschaft, Serie III), σ. 194. Στόν Παλαμά ήχογράφησα τό τραγού
δι άπό τήν Ε. Παπαβάιου - Φαλάγγα, (άπό τόν συνοικ. Χαντάκι - Παλαμάς), ή όποία τρα
γούδησε μόνο 5-6 στίχους, όσους δηλ. τραγουδούσαν καί στό σεργιάνι, καί άπήγγειλε τό υ
πόλοιπο τραγούδι σάν ποίημα, όπως τό είχε μάθει, πάλι σάν ποίημα, άπό τή μάνα της. Σέ 
όρισμένα σημεία έχει παραλείψει στίχους, πού δεν τούς θυμόταν.
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— Ψιλή βρουχίτσα μ έπιασι σι τρίχινου γκιφύρι,
γι αυτό μυρίζ’ν τα ρούγα μου σαν άπού πιθαμένουν.
Κι τα πουλάκια φώναζαν κί τά πουλάκια λέγουν :

— Δεν είνι κρίμα κι άδικου, δεν εϊνι κι αμαρτία 
25 να πιρπατάει ή ?>υγιρή μ'ι τούς αποθαμένους;

ή : να γκιζιρνάν οι ζουντανοι μι τούς αποθαμένους;
— Κώστα μ , τι λένι τά πουλιά, τί λεν τά χιλιδόνια;
— Πουλάκια είνι αυτά κι ας ποϋν, πουλιά είνι κι ας λέγουν. 

"Αιντι, Αύδουκιά, στού σπίτι μας, σύρι στού σπιτικό μας. 
Νίψιές, προυψιές άπέρασα νάπ5 τού νικρουταφείου,

50 μ έπισι τού μαχαίρι μου, θά πάνου νά τού πάρου.

— Βδουκιά μου, ποιος σι ίήπρι; Βδουκιά μου, μι ποών ήρθις;
— Μάνα μ \  ου Κώστας μ ΐφιρι κι μι τούν Κώστα νήρθα.
— Βδουκιά μου, Κώστας πέθανι. Βδουκιά μου; Κώστας χάθ'κι.

ΚΙ δυό τους αγκαλιάστηκαν κι έμειναν στούν τόπου.

Πρέπει ωστόσο νά σημειωθεί ότι ύπάρχουν κάποτε τραγούδια πού λόγω τού 
περιεχομένου τους συνδέονται με την ίδια εκδήλωση σε πολλά χωριά, πού ά- 
πέχουν πολλές φορές αρκετά μεταξύ τους. Το άκριτικό τραγούδι π.χ. μέ τό 
γνωστό θέμα τού Διγενή άκάλεστου σέ γάμο το βρίσκουμε σέ πολλά χωριά 
ώς τραγούδι τού γάμου17, ενώ τό τραγούδι γιά τό θάνατο τού Διγενή τό βρί
σκουμε συχνά ώς μοιρολόγι κ.ο.κ. Αύτό σημαίνει ότι υπάρχει συχνά σχέση 
άνάμεσα στο περιεχόμενο τού τραγουδιού καί στη λειτουργία του, σχέση πού 
μπορεί νά είναι έντελώς έπιφανειακή, γιατί πολύ συχνά άρκεί ένας στίχος ή 
μιά φράση τού τραγουδιού νά άναφέρεται σέ κάποια εκδήλωση, γιά νά έντα- 
χθεί τό τραγούδι στήν έκδήλωση αύτή18.

Τό συμπέρασμα, υστέρα άπ* όσα είπαμε ώς τώρα, είναι ότι γιά τη μελέ
τη τής λειτουργίας των τραγουδιών πρέπει νά άσχοληθοΰμε χωριστά μέ τά 
τραγούδια κάθε κοινότητας, μελετώντας τα μέσα στο φυσικό τους περιβάλλον 
καί κατατάσσοντάς τα σέ κύκλους, δηλ. σέ κατηγορίες οχι μέ βάση τό περιε
χόμενο, άλλά μέ βάση την έκδήλωση στήν οποία οργανικά άνήκουν19.

Στη συνέχεια θά παρουσιάσω ώς παράδειγμα, οσο γίνεται βέβαια πιο 
σύντομα, τη λειτουργία των γυναικείων πασχαλιάτικων τραγουδιών σέ μιά

17. Πρβλ. Κ.Δ. Τσαγγαλα, Άκριτικά τραγούδια στη Θεσσαλία, ό.π., σ. 181, σημ. 3, 
σ. 182-183 καί σ. 184, Β' καί Γ ' καί σημ. 1 καί 3.

18. Πρβλ. K.D. Tsangalas, Probleme etc., ό.π., σ. 23
19. Γιά σχετικές οδηγίες πάνω στο θέμα αύτό βλ. Κ.Δ. Τσαγγαλα, Συνοπτικές οδη

γίες κτλ., ό.π., σ. 26-34.
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κοινότητα της Δ. Θεσσαλίας, στόν Παλαμα Καρδίτσας. Πρόκειται για τρα
γούδια20 πού τραγουδούσαν καί χόρευαν οί γυναίκες τη μέρα τού Πάσχα21, άλ
λα καί τις άλλες αργίες ώς καί την Κυριακή τού Θωμά22 23 μετά τή θεία λειτουρ
γία πρωί καί άπόγευμα καί μάλιστα χωριστά σε κάθε ενορία. Το χωρώ δια- 
κρίνεται μέ βάση τις τρεις εκκλησίες σε τρεις άντίστοιχες ενορίες, πού έπαι
ζαν, όπως θά ίδούμε, ρόλο όχι μόνο στη θρησκευτική ζωή, στις λατρευτικές 

ναδή έκδηλο'υσεις τού χωριού, αλλά καί στην κοινωνική ζωή28. Κι επειδή τά 
πασχαλιάτικα τραγούδια καί οί χοροί άποτελούσαν μέρος μιας λατρευτικής 
καί κοινωνικής μαζί έκδήλωσης, ή διάκριση αύτή τηρούνταν καί στους χορούς 
καί στά τραγούδια τού Πάσχα. Μολονότι τά είδη των χορών ήσαν ίδια καί 
στις τρεις ενορίες, τά τραγούδια παρήλλασαν κάποτε σέ στίχους, αλλά, το 
σπουδαιότερο, έκτος από τά κοινά τραγούδια υπήρχαν καί άλλα, γνωστά μόνο 
σέ ορισμένη ή ορισμένες ενορίες24 25. Άλλουστε μόνο τρεις φορές σ όλη τή διάρ
κεια των γιορτών τού 11 άσχα χόρευαν στόν ίδιο χώρο όλες οί γυναίκες καί τών 
τριών ενοριών26 *. Αλλά καί πάλι οί χοροί σχηματίζονταν χωριστά σέ τρία δια

20. 'Ορισμένα άπδ τά τραγούδια αυτά έχω καταχωρίσει τδ 1962 στό Λαογρ, 'Αρχείο 
του ΙΙανεπ. Θεσσαλονίκης μέ άρ. ΛΑΠΘ 155, σ. 21-28, άλλα υπάρχουν σέ ήχογραφ, συλ
λογή μου, πού έπίσης κατέθεσα στό άρχείο αύτό, κι άλλα στην έπίσης ήχογρ αφημένη συλ
λογή τού προσωπικού μου άρχείου.

21. Την Κυριακή τού Πάσχα χόρευαν μόνο τδ άπόγευμα, ένώ τίς άλλες μέρες (όταν ή
ταν άργία) χόρευαν πρωί καί άπόγευμα μετά τή θεία λειτουργία.

22. Δέ χόρευαν τίς «καθημερινές» Τετάρτη, Πέμπτη καί Σάββατο πριν άπδ τήν Κυ
ριακή τού Θωμά. Χόρευαν όμως καί τήν ήμέρα του 'Αγίου Γεωργίου (23 ’Απριλίου), άν 
συνέβαινε νά γιορτάζεται τδ Πάσχα πριν άπδ τήν ήμερομηνία αυτή, γιατί «τούν Ά ι  Γιώρ' 
τοΰν έπιρναν τά πασκαλόγιουρτα μέσα», όπως έλεγαν, καθώς καί στίς 2 του Μάη, γιορτή 
τής άνακομιδής τών λειψάνουν τού Άγιου Αθανασίου, όπότε πανηγυρίζει τδ χωριό. ΟΙ χο
ροί καί τά τραγούδια ήσαν τά ίδια.

23. Ανάλογο ή καί σπουδαιότερο ρόλο έπαιζε καί ή διάκριση τού χωριού σέ δυδ συνοι
κισμούς (Ρούμ II αλαμάς καί Χαντάκι IIαλαμ,άς), πού άνάγεται στήν έποχή τής Τουρκο
κρατίας καί τών τσιφλικιών. Τδ χωριό πριν άπδ τήν άπαλλοτρίουση τού 1922-23 άνηκε 
σέ δυδ τσιφλικάδες, πού είχαν δ καθένας τδ συνοικισμό του. Ηλ. καί K.D. Tsangalas, 
Problems etc. ο.π., σ. 9.

24. Αναφέρω για παράδειγμα τδ τραγούδι «Κ αΜ τυχην, καλόιμοιρην τον Κ ουσταντί- 
νον μάνα» (πρόκειται γιά τήν παραλογή «τού νεκρού άδελφού»), πού είναι γυουστό μόνο 
στις δυδ ένορίες τού συνοικισμού Χαντάκι IIαλαμάς. Οί γυναίκες της ένορίας τού Ά γιου 
Αθανασίου στό συνοικισμό Ρούμ Π αλαμάς τδ άγνοούν, ένώ σύμφωνα μέ μιά μαρτυρία τδ 
ήξεραν παλιότερα, άλλά σέ άλλη παραλλαγή, στην όποια τδ όνομα τής ήρωίδας ήταν Αρετή 
καί όχι /I ύύουκιά. Στήν ίδια ένορία άγνοούν καί τδ τραγούδι «Μάνα γ ιά  δέ /« χαίοισι», πού 
τραγουδούσαν στίς άλλες ένορίες.

25. Τή Δευτέρα τού Πάσχα μετά τήν προυΐνη θεία λειτουργία έξου άπδ τήν έκκλησία 
τού Αγίου Αθανασίου τής Μαγούλας (λέγεται έτσι, γιατί ή έκκλησία είναι χτισμένη έπά-
νω σέ «μαγούλα», δηλ. μικρό λοφίσκο) στό συνοικισμό Χαντάκι Παλαμα, τήν Τρίτη μέρα
τού Πάσχα τήν ίδια ώρα κοντά στήν έκκλησία τού Άγιου Αθανασίου (μητρόπολη) στό συ
νοικισμό Ρούμ Παλαμα καί τδ άπόγευμα τής Τρίτης στόν Ά γ ιο  Χαράλαμπο (στό συνοι-

4
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φορετικά σημεία στο «χ’ροστάσι» (δηλ. στο χώρο δπου συγκεντρώνονταν 
για τούς χορούς) καί ή κάθε γυναίκα έντασσόταν σέ ορισμένη χορευτική ομά
δα της ένορίας της. 'Η  κοινωνική ομάδα των γυναικών ήταν διαιρεμένη σέ 
τρεις μικρότερες ομάδες με βάση τις τρεις ένορίες. 'Όμως καί στις τρεις αύτές 
ομάδες υπήρχε καί άλλη εσωτερική διάκριση μέ βάση τούς μαχαλάδες. Κάθε 
μαχαλάς, πού άποτελούνταν άπο ορισμένες γειτονιές, «έφκιανε» καί δικό του 
χορό* 26 στήν ένορία δπου ανήκε καί μάλιστα στο χώρο έξω άπο τήν άντιστοιχη 
έκκλησία. "Ως έδώ έχουμε μια ένταξη τών γυναικών σέ ομάδες μέ βάση το 
χώρο κατοικίας τους μέσα στο χωριό, δηλ. τήν ένορία καί το μαχαλά. Οί 
χοροί, δηλ. οί χορευτικές πού ομάδες σχημάτιζαν οί γυναίκες, ήσαν τόσοι, ό
σοι καί οί μαχαλάδες τής ένορίας. "Ομως καί μέσα σ’ αύτές τις χορευτικές 
ομάδες, πού άποτελούνταν άπο 10-20 περίπου γυναίκες ή καθεμιά, υπήρχε 
μιά έσωτερική κοινωνική διάκριση, πού έδειχνε καί τήν κοινωνική θέση τής 
κάθε γυναίκας δχι γενικά μέσα στήν κοινότητα, άλλα μέσα στήν κοινωνική 
ομάδα τών γυναικών τής κοινότητας καί ειδικότερα τών γυναικών τού μαχα
λά. Τό χορό «έσερνε» πάντα μιά παντρεμένη καί μάλιστα έκείνη πού είχε πε
ρισσότερα χρόνια έγγαμης ζωής27 από τις γυναίκες τού χορού. 'Ακολουθούσαν 
οί άλλες παντρεμένες μέ βάση οχι τή φυσική, άλλά τήν κοινωνική τους ήλικία, 
μέ βάση δηλ. τον αριθμό τών χρόνων τής έγγαμης ζωής τους. (Κι άν συνέ- 
βαινε δυο γυναίκες τής χορευτικής ομάδας νά είχαν στεφανωθεί τήν ϊδια μέ
ρα, πιο μπροστά στή σειρά τού χορού θά χόρευε αύτή πού βγήκε πρώτη άπο 
τήν έκκλησία έκείνη τήν ήμέρα, γιατί θεωρούνταν μεγαλύτερη στήν κοινωνική 
ήλικία καί γι’ αύτό είχε τήν προτεραιότητα28). ’Ακολουθούσαν οί άρραβωνια- 
σμένες πάλι μέ βάση τήν κοινωνική ήλικία, τήν ήμερομηνία δηλ. τού άρραβώ- 
να29. Στή συνέχεια «πιάνονταν στο χορό» τά κορίτσια «γιά τό πρόκειται», ο-

κισμό Χαντάκι Παλαμά). Οί επισκέπτες σέ άλλη ένορία εκκλησιάζονταν σ’ αύτή καί, μετά 
τήν πρωινή θεία λειτουργία καί τό χορό πού άκολουθούσε, «φιλεύονταν» (δηλ. έτρωγαν ως 
φιλοξενούμενοι) τό μεσημέρι στα σπίτια τών εκεί συγγενών τους.

26. Μόνο σέ περίπτωση πού οί γυναίκες, παντρεμένες καί ανύπαντρες, μεταξύ 15 ή 16 
καί 40 ετών δέν άρκοΰσαν — γιατί συνέβαινε κάποτε νά απουσιάζουν ορισμένες λόγω πέν
θους ή άσθένειας κλπ. — νά συμπληρώσουν μιά χορευτική ομάδα (ή κάθε μιά άποτελούν
ταν άπο 10-20 άτομα), τότε οί ένδιαφερόμενες πήγαιναν καί εντάσσονταν στή χορευτική 
ομάδα κάποιου γειτονικού μαχαλά, στήν οποία γίνονταν εγκάρδια δεκτές, άφού εξηγούσαν 
τούς λόγους αύτής της αλλαγής χορευτικής ομάδας.

27. 'Όριο ήλικίας γιά τή συμμετοχή στο χορό ήταν τό τεσσαρακοστό έτος, δηλ. περί
που τό εικοστό έτος μετά τό γάμο, άφού τό 20ο έτος τής ήλικίας θεωρούνταν τό πιό κατάλ
ληλο γιά γάμο. Βλ. καίΛΑΠΘ (=  Λαογρ. Ά ρχ. Παν. Θεσσαλονίκης), άρ. 23, Κ.Δ. Τσαγ- 
γαλά, ’Έθιμα καραγκούνικα 1962, σ. 14.

28. Πολλές φορές όμως στήν περίπτωση αύτή κρατούσαν τήν παλιά σειρά, πού είχαν 
στό χορό πριν στεφανωθούν, πράγμα πού οφειλόταν στήν άντίδραση τής μεγαλύτερης στήν 
ήλικία άπο τις δυό νιόπαντρες.

29. Σέ περίπτωση πού δυό κοπέλες είχαν άρραβωνιαστεΐ τήν ίδια μέρα, έμπαινε στό 
χορό πιό μπροστά ή μεγαλύτερη στήν ήλικία.
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πως έλεγαν, δηλ. όσα ήσαν έτοιμα για παντρειά, μέ βάση τώρα τή φυσική η
λικία καί τελευταίες οί άλλες κοπέλες πάλι μέ βάση τή φυσική ήλικία. Ε πο
μένως, πρώτα μετρούσε ή κοινωνική ήλικία καί ύστερα ή φυσική. 'Ολόκληρος 
ό χορός άποτελούνταν έτσι από τέσσερες κοινωνικές ομάδες, πού διακρίνονταν 
καί από τήν ενδυμασία τους, ή οποία διέφερε ούσιαστικά από τή μιά κοινωνι
κή ομάδα στήν άλλη. Άλλα καί οί τέσσερες αύτές ομάδες έμπαιναν σέ μιά σει
ρά μέ βάση τήν κοινωνική θέση πού είχαν ώς ομάδες μέσα στήν κοινωνία των 
γυναικών του χωριού. Τήν πρώτη θέση είχε ή ομάδα τών παντρεμένων, πού 
άποτελούνταν άπό τά ενεργά καί ύπεύθυνα μέλη της κοινωνίας τών γυναικών. 
'Η ιεραρχία αυτή στο χορό καθοριζόταν άπό εσωτερικούς άγραφους, άλλά αύ- 
στηρούς νόμους της κοινότητας, πού ρύθμιζαν τόσο τή λειτουργία τών τρα- 
γουδιών καί τών χορών, όσο καί τή ζωή τών φορέων τους. "Ας σημειωθεί ά- 
κόμα οτι ό χορός έπρεπε κάθε φορά νά τελειώνει μέ τό τραγούδι «'Ήλιους 
πααιν' στή μάνα του»80. 'Η θέση τού τραγουδιού αύτοΰ στήν τελευταία φάση 
τού χορού, πού συνέπιπτε μέ τό ήλιοβασίλεμα—όταν ό χορός γινόταν τό άπό- 
γευμα — οφειλόταν βέβαια στο περιεχόμενό του, γιατί, όπως είπαμε, υπάρχει 
συχνά σχέση, έστω καί επιφανειακή, άνάμεσα στο περιεχόμενο ορισμένων 
τραγουδιών καί στή λειτουργία τους, (στή θέση τους μέσα στο χώρο, στό χρό
νο καί στή φάση ορισμένης εκδήλωσης κτλ.). Τό τραγούδι αύτό ήταν κατά 
κάποιο τρόπο ένα σύνθημα, μιά προειδοποίηση καί προτροπή συγχρόνως γιά 
τή διάλυση τού χορού κατά τό ήλιοβασίλεμα, γιατί οί γυναίκες έπρεπε νά 
έπιστρέψουν στά σπίτια τους, πριν νυχτώσει30 31. Οί άγραφοι νόμοι της κοινότη
τας ήσαν στο σημείο αύτό πολύ αύστηροί κι ενώ φαίνονταν οτι ρύθμιζαν μό
νο τή ζωή καί κοινωνική συμπεριφορά τών γυναικών, ρύθμιζαν μαζί καί τή 
λειτουργία τού τραγουδιού. Μέσα σέ χρονικό διάστημα λίγων ωρών οί γυναί
κες έπρεπε νά χορέψουν ορισμένα τραγούδια. Εξέλεγαν βέβαια ορισμένα άπό 
ένα εύρύτερο ρεπερτόριο πασχαλιάτικων τραγουδιών, φρόντιζαν ωστόσο νά 
τραγουδήσουν τραγούδια τέτοια καί τόσα πού χρειάζονταν, γιά νά καλύψουν 
ολα τά είδη τών πασχαλιάτικων χορών32, μέ τούς οποίους δέν μπορούμε βέβαια 
ν’ άσχοληθούμε εδώ στά πλαίσια μιας άνακοίνωσης. Θά περιγράφουμε μόνο τον 
τρόπο εκτέλεσης τών τραγουδιών : 'Η κάθε χορευτική ομάδα διακρινόταν κα
τά τήν εκτέλεση τού τραγουδιού σέ δυο ίσα περίπου μέρη. Κάποια παντρεμέ
νη ή καί άνύπαντρη άπό τό α' ή β' μέρος της χορευτικής ομάδας άρχιζε ένα

30. Τό κείμενο καί τή μουσική καταγραφή τού τραγουδιού θά παραθέσω πιό κάτω.
31. Ό  χορός, όταν γινόταν μετά τή θεία λειτουργία καί ώς τό μεσημέρι, τελείωνε μέ 

κάποιο άλλο τραγούδι.
32. Οί πασχαλιάτικοι γυναικείοι χοροί ήσαν ίδιοι περίπου μέ τούς άποκριάτικους. Βλ. 

ΛΑΠΘ, άρ. 23, Κ.Δ. Τσαγγαλα, Έ θιμα καραγκούνικα, 1962, σ. 14-19. Διαφορετικός ή
ταν ό χορός μέ τόν όποιο χορεύονταν τά τραγούδια : α ') Κόρη ξανθή τραγονδησι καί β ') 
"Ηλιους πααίν σ τή  μάνα τον. Βλ. ΛΑΓΙΘ, άρ. 23, ό.π., σ. 26.
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πασχαλιάτικο τραγούδι κα'ι μαζί της τραγουδούσαν την πρώτη μελωδική ενό
τητα τού τραγουδιού (πού συνέπιπτε μέ τον α' στίχο) μόνο όσες άνήκαν στο 
ίδιο μέρος τής χορευτικής ομάδας. Τήν ίδια μελο^δική ενότητα (επομένως τον 
ίδιο στίχο) έπαναλάμβανε ύστερα το άλλο μισό μέρος τού χορού. Οί γυναίκες 
πού είχαν άρχίσει το τραγούδι προχωρούσαν τώρα στή δεύτερη μελωδική ένό- 
τητα, πού έπαναλαμβανόταν πάλι άπό το άλλο μισό τού χορού κ.ο.κ. Έ τσι ό
μως τα μακρά άφηγηματικά τραγούδια, όπως οί παραλογές καί τα άκριτικά, 
πού άποτελούσαν το μεγαλύτερο μέρος των πασχαλιάτικων τραγουδιών, δεν 
ήταν δυνατό να έκτελεστούν ολόκληρα, κι αύτος είναι ό λόγος για τον όποιο 
τα τραγούδια αύτά μάς σώθηκαν κολοβά ή μάς σώθηκαν μόνο μερικές στρο
φές τους. Σέ ορισμένα άλλα χωριά μάλιστα, όπως π.χ. στά Μ. Καλύβια Τρι
κάλων, ή κάθε μελωδική ένότητα έπαναλαμβανόταν χωριστά άπό τήν καθεμιά 
άπο τις 4 κοινωνικές ομάδες τού χορού33, έπαναλαμβανόταν δηλαδή 4 φορές, 
πράγμα πού σήμαινε πώς μόνο τά πολύ μικρά τραγούδια ήταν δυνατό νά έκτε
λεστούν ολόκληρα.

Παρουσιάσαμε έδώ σέ γενικές γραμμές τον τρόπο έκτέλεσης των πασχα
λιάτικων τραγουδιών34 μαζί μέ τούς άγραφους νόμους πού ρυθμίζουν τή λει
τουργία τους. 'Όμως πρέπει νά προσθέσουμε ορισμένα καί γιά το ρόλο καί τή 
χρησιμότητα των τραγουδιών τού πασχαλιάτικου κύκλου στά πλαίσια τής κοι
νότητας.

Τά τραγούδια τού Πάσχα είναι οργανικά δεμένα μέ μιά λαϊκή λατρευτι
κή καί κοινωνική έκδήλωση καί συμβάλλουν στήν πραγμάτωση τού σκοπού 
τής έκδήλωσης αύτής. Καί ό σκοπός είναι διττός. Λατρευτικός καί κοινωνι
κός. Λατρευτικός σκοπός είναι ό έορτασμός τής ’Ανάστασης (όπως φαίνεται 
καί άπό τό περιεχόμενο ορισμένων τραγουδιών) μέ μιά κοινή διασκέδαση, 
τούς χορούς καί τά τραγούδια, στά όποια όμως γιά κοινωνικούς πάλι λόγους 
δέν έπιτρέπεται ή ένεργός συμμετοχή τών άντρών. Οί άντρες σύμφωνα μέ τούς 
άγραφους νόμους τής κοινότητας δέν έχουν καμιά θέση στούς χορούς αύτούς 
τών γυναικών, συμμετέχουν όμως παθητικά ως θεατές καί ακριβώς σ’ αύτή 
τή συμμετοχή τους έγκειται ό κοινωνικός ρόλος τής όλης έκδήλωσης (τραγου
διού καί χορού), ή όποια είναι μιά άπό τις λίγες ευκαιρίες καί μάλιστα ή κα
λύτερη «νά βγοΰν καί νά φανούν οί γυναίκες στήν κοινωνία», όπως λένε. Τά 
περισσότερα συνοικέσια άρχιζαν άπό τήν έκλογή τής νύφης στο σεργιάνι, δη
λαδή στή συγκέντρωση τών μελών τής κοινότητας στο «χ’ροστάσι» καί στούς 
χορούς τών γυναικών. ’Εκεί οί κοπέλες φαίνονταν καί άπό τή σειρά τους στο

33. Τήν πληροφορία χρωστώ στή φοιτήτρια της Φιλοσ. Σχ. τού Πανεπ. Τωαννίνων 
Δέσποινα Καραλή, έτ. 23, άπό τά Μ. Καλύβια Τρικάλων.

34. Όρισμένα άπ* αύτά, όπως π.χ. τό τραγούδι «'Ο  Γιάιψηζ φίδι ακότονοι», πού άνα- 
φέραμε, τό τραγούδι «Κ ουστάκη μην γκξουδιάζισι», τό τραγούδι «Σαρανταδυό Τονρκόιπονλα» 
κ.ά., άνήκουν καί στόν κύκλο τών άποκριάτικων τραγουδιών, μέ άλλη δμως μελωδία.
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χορό καί άπό τήν ενδυμασία τους ποιές ήσαν για τό «πρόκειται», δηλ. έτοιμες 
για γάμο. Έκεΐ μπορούσε νά ίδεΐ κανείς τήν καθεμιά καί συγκριτικά. Γιατί 
οί μοναδικές εύκαιρίες έπίσημης εμφάνισης (στο χορό) γιά τις γυναίκες ήσαν 
οι γιορτές της ’Αποκριάς καί του Πάσχα, του 'Αγίου Γεωργίου (23 Απριλί
ου) καί του Άγιου Αθανασίου (2 Μαΐου) — στις δυό τελευταίες οί γυναίκες 
χόρευαν πάλι πασχαλιάτικα τραγούδια — καθώς καί οί γάμοι, άν εξαιρέσουμε 
τον εκκλησιασμό, πού δέν είχε όμως χαρακτήρα τόσο κοινωνικό, όσο λατρευ
τικό, γιατί οί γυναίκες στή'/έκκλησία παρέμεναν στο νάρθηκα μακριά άπό τούς 
άντρες, των οποίων ή θέση ήταν στον κυρίως ναό. Στην περίπτωση όμως των 
πασχαλιάτικων, καθώς καί των αποκριάτικων, χορών οί άντρες σχημάτιζαν 
ένα μεγάλο κύκλο γύρω άπό τούς χορούς καί δέν πρόσεχαν τά τραγούδια των 
γυναικών, άλλά τις ίδιες τις γυναίκες. ’Έτσι τά τραγούδια του Πάσχα, πού ώς 
προς το περιεχόμενό τους ανήκουν κυρίως στά άκριτικά, στις παραλογές καί 
στά τραγούδια της άγάπης, χρησίμευαν στήν πραγμάτωση τών σκοπών πού 
άναφέραμε καί κυρίως τού κοινοτικού σκοπού35 36, πού υπήρχε πίσο; άπό τή Ορη- 
σκέυτική-λατρευτική εκδήλωση τής γιορτής τού Πάσχα. Σήμερα στο παλιό 
«χ’ροστάσι» γίνεται ή «βόλτα», όπως λέγεται, κάθε άπόγευμα Κυριακής ή 
γιορτής. Ή  βόλτα άντικατέστησε τούς χορούς τού Πάσχα καί τής Αποκριάς 
κι έχει τήν ίδια μ’ αύτούς κοινωνική σημασία στά χρόνια μας.

Αύτόν τό ρόλο έπαιζαν τά τραγούδια τού Πάσχα, όταν ήσαν «σέ πλήρη 
λειτουργία». Τώρα οί χοροί δέ γίνονται πιά εδώ καί άρκετά χρόνια. Στόν Πα- 
λαμά σταμάτησαν γύρω στο 1955-1960. Σέ ορισμένα άλλα χωριά γίνονταν ώς 
τό 1966. Τό θεσσαλικό πασχαλιάτικο τραγούδι δέ «λειτουργεί» πλέον. Είναι 
στήν ουσία νεκρό καί άταφο, θά λέγαμ,ε, γιατί οί φορείς του ζοΰν βέβαια άκό- 
μα, άλλά δέν τραγουδούν παρά μόνο γιά χάρη τών λαογράφων. 'Όταν όμο̂ ς 
πεθάνουν οί φορείς του, πού σήμερα είναι πάνω άπό 50 ετών, θά ταφεί μ,αζί 
τους καί τό θεσσαλικό πασχαλιάτικο τραγούδι.

35. ΟΙ πασχαλιάτικοι χοροί είχαν μεγαλύτερη κοινωνική σημασία άπ’ δ,τι οί άλλοι, 
γιατί σ’ αύτούς άκριβώς τούς χορούς οί κοπέλες πού έφταναν σέ ηλικία γάμου (20 έτών) 
φορούσαν γιά πρώτη φορά τήν ένδυμασία της υποψήφιας γιά γάμο, «τ* άσπρα» ή «τά γκα- 
ραγκούν'κα», όπως έλεγαν, περνούντας έτσι σέ μιάν άλλη κοινωνική όμάδα ήλικίας. Γ ι’ αύ- 
τύ σ’ αύτούς τούς χορούς παρουσιάζονταν ώς ύποψήφιες γιά γάμο καί κοπέλες πού τόν προ
ηγούμενο χρύνο, άλλά καί στούς προηγούμενους χορούς της Αποκριάς τού ίδιου χρόνου, φο
ρούσαν άκόμα «τά γαλάζια» (ένδυμασία κοριτσιών πού δέν ήσαν σέ ήλικία γάμ,ου), έστω 
κι άν είχαν φτάσει στήν ήλικία αύτή. Έπρεπε νά φτάσει τό Πάσχα γιά νά φορέσουν (στούς 
πασχαλιάτικους χορούς πρώτα) τή στολή τής ύποψήφιας. ΟΙ χοροί τού Πάσχα ήσαν έπο- 
μένως ένα σπουδαίο όρόσημο, μιά σπουδαία καμπή στή ζο>ή τών κοριτσιών καί πρόδρομος
μιας άλλης πιό σπουδαίας, τού γάμου.
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Στή συνέχεια παραθέτω ορισμένα πασχαλιάτικα τραγούδια36 άπο τον 
Παλαμά Καρδίτσας :

Α'.
Τρεις λυγιρές κοιλοπονούν37.

Τρεις38 λυγιρές κοιλοπονούν, νυφούλα κι άντραδέρφη.
Κι πιθιρά καθόντανι, τον Θιό παρακαλοϋσι :

— Θέ μου, νά κάν' ή νύφη μου έναν μιγάλουν οφκιου39, 
νά κάν' κι δυχατέρα μου ένα βασιλουπαίδι.

5 Κι ήρθι κιρός άδίσιφτους40 41 κι χρόνους ούργιασμένους 
κι κάν' ή νύφη τού πιδι κι δυχατέρα τ ς οφκιου.
Κι παίρ' τής νύφης τού πιδι, τού βάν στή δυχατέρα.
ΚΙ τού πιδι κουβέντιαζι *πού μες στή σαρμανίτσα?1:

— Τ’ς μάνας μ τού γάλα ήταν γλυκό, τ ς τχειάζου μ 42 πικρό φαρμάκι.

36. Μερικά άλλα έχω δημοσιεύσει εύκαιριακά σέ άλλες έργασίες, Βλ. π.χ. Κ.Δ. Τσαγ- 
γαλά, Άκριτικά τραγούδια στή Θεσσαλία, 6.π., σ. 164 Α' (Ν ό  Γιάννης φίδι σκότονσι), 
177 Β' (Μ άνα μ  , για  δέ μι χαίρισι), 179 ΣΤ' (Κ ονστάκη μην γκξουδιάζισι), 191 Α' - 192 
(Τ ρ ε ις  Τούρκοι, τρεις  γιανιτσαραιοι), 200 Α' - 201 (Γ ια  * δέστε τις  καμαρου τές τον Κω - 
σταντίνον μάνα), 203 Β# (Σαρανταδνό Τουρκόιπουλα τη  Μάρω κυνηγούσαν), καί του ίδιου, 
Ό  Διγενής βοσκός στα τραγούδια της Θεσσαλίας. Λαογραφία τ. ΚΘ (1974), σ. 232-233. 
Βλ. έπίσης του ίδιου, Probleme etc. Jahrbuch des Osterr. Volksliedwerkes, Band 27 / 
1978, σ. 15 (μουσική καταγραφή του τραγ. «Τρεις λυγερές κοιλοπονούν»), σ. 18,4a (μουσ. 
κατ. του τραγ. «Χίλιοι μαστόροι δονλιβανΑ>), σ. 19,5a (μουσική κατ. του τραγ.«Κόρη ξαν
θή τραγούδησι»). Ά π ο  τά τραγούδια πού δημοσιεύονται έδώ τά Θ' καί ΙΒ' ήχογράφησα 
άπό τήν Εύανθία Παπαβάιου - Φαλάγγα, (γενν. τό 1919), και όλα τά άλλα (Α' - καί ΙΑ') 
κατέγραψα άπό τήν Εύθαλία Τρουβά - Τσαγγαλά, (γενν. τό 1912), ενώ ορισμένα ήχογρά
φησα άπό άλλες γυναίκες, πού άναφέρονται στά σχόλια των τραγουδιών στις υποσημειώσεις. 
Γιά τά τραγούδια Β', Γ ' καί Ε' βλ. ταινία 1η (1962), πλ. 1η, άρ. τραγ. 2, 4 καί 5 άντί- 
στοιχα, της ήχογρ. συλλογής μου στό Ααογρ. 'Αρχ. του Παν. Θεσσαλονίκης. Στούς πληρο- 
φορητές-τραγουδιστές πού άνέφερα σέ διάφ ορα σημεία τής εργασίας χρωστώ καί άρκετές 
πληροφορίες γιά τή λειτουργία τών τραγουδιών του Πάσχα στό χωριό Παλαμας καί τούς 
εύχαριστώ. Εύχαριστώ θερμά καί τό μουσικολόγο κ. Παντελή Καβακόπουλο, πού γιά χά
ρη μου κατέγραψε στό πεντάγραμμο ορισμένα άπό τά τραγούδια πού παραθέτω στήν έργα- 
σία μου αύτή.

37. Μέ τά τσακίσματα τό τραγούδι προχωρεί κατά ένα στίχο ώς εξής :
Τρεις λυγιρές κοιλοπονούν - κοιλοπονούν,
νυφονλα κι άντραδέρφη - ννφούλα κι άντραόέρφ

38. Χρήση του άριθμου 3, λόγω τής ιδιαίτερης σημασίας του στή λαϊκή άντίληψη, άντί 
του 2.

39. φίδι.
40. δίσεκτος.
41. κούνια. Λέγεται καί μπισίκι σέ άλλα χωριά τής Δ. Θεσσαλίας.
42. τής θείας μου.



Β'.
Σαράντα χρόνους έκανα43 44.
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Σαράντα χρόνους έκανα %·ά στήσου πιριβόλι.
Σταίνου μηλιές, τρανταφυλλιές, μηλιές κι κυπαρίσσια. 
Κι όσα πουλάκια κι άν διαβοϋν νοϋλα να κατοικήσουν. 
Κι ένα πουλί θαλασσινό δέ θέλ' νά κατοικήσει.
Να μείνει σι χλουρό κλαρί, φουβατ' άπό τους κλέφτις. 
Νά μείνει σέ ξιρό διντρί, φουβατ' απ τουν πιτρίτη**.

43. Μέ τά τσακίσματα προχωρεί κατά ένα στίχο ώς έξης :
Γ ιέ μ *, σαράντα χρό-γιέ μ , σαράντα χρό-γιέ μ , σαράντα χρο-νό-νονς έκανα 
νά στήσου περιβόλι, Γ ιώ ργο μ  ξενιτεμένι.
Γ ιέ μ*, σταίνου μηλιές κ τλ .

Τό τραγούδι ήχογράφησα τό 1962 άπό τΙς έξης γυναίκες : Χρυσία Άργάτη - Καπνιά 
(γενν. τό 1923), Ελένη Καρακώστα (γενν. τό 1907), Βάια Τζιώτα (γενν. τό 1912) καί 
Εύθαλία Τσαγγαλά (γενν. τό 1912).

44. πετρίτης =  άρπακτικό πτηνό, πού μοιάζει μέ τό κιρκινέζι.
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Γ .
Ήλιους παοίν' στή μάνα του45 46.
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Νήλιονς πααίν' στή μάνα τον θιλός κι βούρκον μένους.
ΚΙ σαν dovv εϊιδι μάνα τον νοξου μιριά 9π την μπόρτα, 
χνθ’κι κι τονν άγκάλιασι κϊ τονν στανρονφιλονσι:

— Νήλιον μ , μΐ ποίονν μάλονσις κι ήρθις βαλαντονμένους46; 
5 Μηνάν μι τ άστρων μάλονσις, μηνάν μι τον φιγγάρι,

μηνάν μη τονν αυγερινό, που πάει κι βασιλεύει;

Δ'.
Γκιφύρ' είχα στή θάλασσα47.

Γκιφύρ νείχα στη θάλασσα κι σκάλα μες στάν *Αδη48 
κι άνέβινα - κατέβινα τον Χάρου χιριτοϋσα :

— Δειξι μι, Χάρι μ , δειξι μι τονι πότι θά πιθάνον!
— Ταχιά Σαββάτου νά λουστείς, την Γκνριακη ν αλλάξεις 

5 κϊ τη Διφτέρα τον προνι θά ερθον νά σΐ πάρον.

45. Μέ τά τσακίσματα προχωρεί ως έξης :
Λ ιέ ε ι  νήλ,ιονς π α ΐα ί  - π α ϊα ίν  σ τη  μ α -ν ά -ν α  το ν  
θ ιλό ς  κ ί  β ον-νον~ ρκουμ ένους.
Λ ιέ ε ι  κ ι σάν κ τ λ .

Γιά τήν ήχογράφηση βλέπε οσα σημείωσα στύ προηγ. τραγούδι.
46. βαλαντωμένος : κατσούφης, λυπημένος.
47. Το τραγούδι προχωρεί μέ τά τσακίσματα κατά ένα στίχο :

Λ ιέ ε ι  γ κ ιφ ύ ρ ' ν ε ίχ α  σ τ η  θ ά λα σ σ α .
Γ κ ιφ ύ ρ  ν ε ίχ α  σ τ ή  θ ά λα σ σ α  κ ϊ σ κ α -ν ά -λ α  μ ε ς  σ τά ν  ° Α δ η .

48. *Αντί : στύν "Αδη, προφανώς άπδ προληπτική άφομοίωση.
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Ε'.
Μανα κουράσ' (ή :κουρίτσ) άπού είδα ’γώ49 50.

cat*/p<

— Μάνα, κουράσ', άπον είδα *γύ) νιψιες*0 αργά στη βρύση!
— Κι αν τού είδις, γιε μ \  κι σι άρισι, στείλι προυξινητάδις. 

Στειλι τονν "Αγιον Θόδονρον, τονν "Αγιον Κουσταντίνον. 
Κι άν δε σι σώσει τη δουλειά, σύρι κι μαναχός σου!

49. Μέ τά τσακίσματα :
Μωρέ, μάνα, κονρίτσ ' - κονρίτσ’ νάπού είδα 'γ ώ !
Μάνα κονρίτσ' νάπού είδα 'γώ  νίψιέζ αργά στη  βρύση, 
νίψιές άργά στη  βρύση.
Μωρέ κι άν τού είδις...

Γιά τήν ηχογράφηση βλ. Οσα σημείωσα παραπάνω για τδ Β' τραγούδι.
50. έψιές (άπδ τδ δψέ) =  χτές βράδυ.



ΣΤ'.
Ά νόμισα τρεις θάλασσις61.

Νάνάμισα τρεις θάλασσις πύργους θι μιλίου μένους.
Κι άπάνου κόρη κάθουνταν φλονράκια νάρματιάζει. 
Νάρμάτιαζι - ξιαρμάτιαζι, νίννιά 5ρμαθίτσις φκιάνει.
Τις πέντι βάνει ατού ?.ιμό> τις τέσσιρις στα στήθη.

5 Στον μπαλκουνάκι νέβγινι, τούν ήλιου συνιμπαίζει:
— Για έβγα, ήλιον μ , κί να βγοϋ, να λάμψεις κι να λάμψου. 

Νήλιου μ \  μΐ την αχτίδα σου μαραίνεις τά χουρτάρια 
κί 9γό) μι τα φλονράκια μου μαραίνου παλικάρια.

Ζ'.
Μαρή κόρη Μυριώτισσα.
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Μαρή κόρη Μυριώτισσα, κόρη Μνριωτοπούλα62 51 52

51. Μέ τά τσακίσματα προχωρεί κατά £να στίχο :
Νάνάμισα τρεις  Θάλασσις, τρανταφυλλάκι μ 9 κόκκινου, 
πύργους Θιμιλιονμένονς, μήλου μου μυρισμένου.
Κ ι άπάνου κόρη...

52. Πρέπει άνάμεσα στον α' καί β' στίχο νά παρεμβαλλόταν άλλος, πιθανώς ό στίχος: 
«μ ι τά  δασιά σου τά  κουμπιά κι μ ι τά  μαύρα μάτια» , πού τόν βρίσκουμε ώς : εσύ μ ι τά



κι μι τ άσημονζούναρον κι χαμπηλά ζουμένη.
— Νδντας 9ναστήθ’κι ουρανός κι Θιμιλιώθ'κι τόπους, 

τότι κι νιος μι φίλησι, μικρή βουργαροπούλαι* 53.
Γιά τήν κατανόηση του περιεχομένου του τραγουδιού εΖναι άπαραίτητα εδώ 
τά τσακίσματα. Χωρίς τό «πού σ’ έχουν φιλημένη», τό όποιο έχει θέση τσα
κίσματος, δέν έχει νόημα ό τέταρτος καί ό πέμπτος στίχος.

Αιέει μαρη κόρη - κόρη Μυριώτισσα. Μαρη κόρη Μυριώτισσα, 
κόρη Μυριωτοπούλα - κόρη Μυριωτοπούλα.
Λιέει κι μι τ άση - τ’ άαημουζούναρου. Κι μι τ άσημουζονναρον 
κι χαμπηλά ζουμένη, πού σ9 έχουν φιλημένη...

Η '.
Σήμιρα, Χρίστου μ*, Πασκβλιά54 55.

Σήμιρα, Χρίστου μ \  Πασκαλιά, πον λεν «Χριστός άνέστη». 
Στονλίζονν μάνις τά πώιά κϊ πιθιρές τις νύφις.
Στονλίζ' κι μένα μάνα μου μ ί9ν άνθ' άτι του λουλούδι.

Θ'.
Σήμιρα, Ντούλα μ’, Πασκαλιά66.

Σήμιρα, Ντούλα μ , Πασκαλιά, ταχιά τού πανηγύρι.
Νάλλάζονν μάνις τά πιδιά κϊ πιθιρές τις νύφις
κι σύ, Ντούλα μ , στη φυλακή, στής Λάρισας τά μπουντρούμια.
Σαπίσαν τά γιλέκια σου στούν τοίχον άκουμπισμένους.

δασιά κουμπιά κλπ. στά άποκριάτικα τραγούδια. Πάντως ή μετάβαση άπό τόν πρώτο στό 
δεύτερο στίχο είναι κάπω ς βιασμένη. Στήν ήχογραφημένη παραλλαγή παραλείπεται άπό 
τόν πρώτο στίχο τό δεύτερο ημιστίχιο (κόρη Μ υριω τοπούλα) καί τή θέση του παίρνει τό 
δεύτερο ήμιστίχιο του δεύτερου στίχου (κι χα μπηλά  ζουμένη). Τό τραγούδι ήχογράφησα 
τό 1977 άπό τή Χρυσία Άργάτη - Καπνιά, (γενν. τό 1923).

53. βουργαροπούλα : ’Όμορφο πουλάκι μέ ιδιαίτερη θέση στά θεσσαλικά τραγούδια. 
Μεταφορικά λέγεται γιά τήν όμορφη γυναίκα. Πρβλ. τό τραγούδι του γάμου:

Μέ την ευχή σου, μάνα μου, βουργάρα θά σι φέρου, 
πόχει τά  νύχια κόκκινα κι τά  φτιρά γαλάζια.

54. Μέ τά τσακίσματα :
Μωρέ σήμιρα, Χρίστου μ  , Π ασκαλιά. Σήμιρα, Χ ρίστον μ*, Π ασκαλιά, 
πού λέν «Χριστός άνέστη» - πού λέν «Χ ριστός άνέστη».
Μωρέ στονλίζονν μάνις...

55. Μέ τά τσακίσματα :
Σήμιρα, Ν τούλα μ*, Π ασκαλιά - βρέ Π ασκαλιά, 
ταχιά  τού πανηγύρι - ταχιά  τού πανηγύρι.

Πρβλ. καί τό προηγούμενο τραγούδι Η ', πού είναι γνωστό στό συνοικισμό Ρούμ Πα- 
λαμάς, ένώ τό Θ' είναι γνωστό μόνο στό συνοικισμό Χαντάκι Παλαμάς.
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Πουλάκ' πού πάει κί λάλησι66.

Πονλάκ' που πάει κι λάλησι μέσα στην καλαμίτσα.
Μ9 ουδέ λαλονσι σαν πουλί οντι σά χιλιδόνι, 
μονγκΡ7 λαλονσι κι έλιγι νάνθρώπινη φοννίτσα. 
Βασιλονπονλα τ άκονσι 9πό 9 να γναλένιονν πύργον.

— Μά(ν) τι λαλιά ’χεις, βρε πουλί, μά(ν) τΐ καλή φοννίτσα!
— Κυρά μον, τι μι ζήλιψις ϊμένα, τονι πουλάκι;

Νισν τρώγεις νάφρό56 57 58 ψονμί κί 9γώ βονσκον χονρτάρι, 
Νισν έχεις τά πιδάκια σου σι στρώμα, σι γιονργάνι69 
κι 9γώ 9χον τάι πουλάκια μον μέσα στις καλαμίτσις.

ΙΑ'.
Φέτους θά γένει πόλιμους60 61.

Φέτονς θά γένει πόλιμους, θά γένει κι ανταρσία.
Θά κλάψονι> μάνις γιά πιδιά, γυναϊκις γιά τους αντρις.
Θά κλάψει κι μιά νιόννψη, τρία μιρον ννφούλα.
Γιμίζουν κάμποι 9Αρβανιτιά κι τάι βουνά μπαϊράκια 
κι τά καημένα Τρίκαλα γιουμίζουν φανταράκια?1.

ΙΕ .
Τής χήρας γιός άρρώστησι62.

Τής χήρας γιος νάρρώστησι, τής χήρας παλικάρι.
Πέντι γιατροί τούν γιάτριβαν κι γιατριμονς δεν έχει.
Μάνα κρατοϋσι τον κιρί κί γιός λιγουψυχοϋσι.

56. Μέ τά τσακίσματα :
Π ονλά κ ' πού πάει κι λάλησι - κι λάλησι 
μέσα  σττ)ν καλαμίτσα  - μέσα στήν καλαμ ίτσα.

57. *Από τό : μόνο καί.
58. άφράτο.
59. είδος παπλώματος.
60. Μέ τά τσακίσματα :

Φ έτονς Θά γένει πόλιμονς - βρε πόλιμονζ,
Θά γένει κι αιπαρσία - Θά γένει κι ανταρσία.

61. Ό  τελευταίος στίχος είναι προφανώς νεώτερη προσθήκη.
62. Μέ τά τσακίσματα :

Τής χήρας γιός νάρρώστησι - νάρρώστησι, 
τή ς  χήρας παλικάρι - τή ς  χήρας παλικάρι.



— Για ζήβα*3, μάνα μ \  τον κιρϊ κΐ τρέξι στους παπάδιςΐ
— Τι λάς αυτόν, νύγιόκα μου; ΤΙ λιές; Τι κουβιντιάζεις;

Τήν κόρη π άρραβώνιασις σαποϋ θά την άφήσεις;
— Μάνα κακή, μάνα ζουρλή, μάνα μ*, κακό κιφάλι,

δέν κλαΐς, μάνα μ9, τά νιάτα μου, δέν κλαΐς τη λιβιντιά μου, 
μον(ν) μπας κί κλαΐς τή νύφη σου, τήν ξέν' τη δυχατέρα; 
Ναντή ταχιά Θά παντριφτεϊ κι άλλονν άντρα Θά πάρει 
κί ’γώ, μανούλα μ9, Θά χαθον, μανούλα μ9, Θά πιΘάνου! 63

63. ζήβα= σβήσε



ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ. Α. ΜΠΕΝΑΤΣΗ

Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΕΝΟΣ ΠΟΙΗΜΑΤΟΣ 
ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΟ ΔΗΜΙΟΥΡΓΟ ΤΟΥ1

Συχνά μάς άπασχολεί στις συζητήσεις μας ή διδασκαλία των «Νέων Ελ
ληνικών» και κυρίως τό πρόβλημα τής ερμηνείας ένός ποιήματος. 'Όσοι δέν άρ- 
κοΰνται στις «’Αναλύσεις», πού κυκλοφορουν στο εμπόριο, καταφεύγουν σέ πιο 
ούσιαστικές μελέτες γιά νά το λύσουν.

Χαρακτηριστικό είναι τό βιβλίο τού Γ. Θέμελη, *Η διδασκαλία των Νέ
ων Ελληνικών, Τό πρόβλημα τής ερμηνείας1 2. Στή σελίδα 155 ό συγγραφέας 
αναλύει τις «Έστιάδες» τού Γρυπάρη. Παρατηρούμε δμως πώς έδώ δέν ύ- 
πάρχει βιβλιογραφία καί ό καθηγητής μπορεί νά δεχτεί τις άπόψεις τού με
λετητή ή νά τις άπορρίψει.

Πλατύτερες μελέτες όπως «Ό Παλαμάς καί ή εποχή του»3 βοηθούν πιο 
ούσιαστικά. γιατί: 1) δίνουν στοιχεία γιά ολα σχεδόν τά ποιήματα τού Παλα- 
μά, πού διδάσκονται στο Γυμνάσιο καί τό Λύκειο4 2) οί ερμηνείες τους μάς 
οδηγούν στή σφαιρική θεοόρηση τού έργου τού ποιητή5 καί 3) προβάλλουν επι
τακτικά τήν άνάγκη τής μελέτης καί άλλων εξίσου σημαντικών μελετών6.

Καί στήν περίπτο^ση δμως αύτή κάποτε τά στοιχεία δέν είναι έπαρκή7

1. Όμιλία στό προσυνέδριο Παιδείας πού όργάνωσε ή ΕΛΜΕ Ίωαννίνων τό 1980 
στα Γιάννενα

2. Δεύτερη έκδοση, Θεσσαλονίκη.
3. Αιμίλιος Χουρμούζιος, ό Παλαμάς καίήέποχή του, έκδοση Διόνυσος, Αθήνα 1974.
4. Δειγματοληπτικά άναφέρουμε από τά Κείμενα Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, Γ ' Γυ

μνασίου, έκδοση ΟΕΔΒ, ’Αθήνα 1979 τά ποιήματα:«Μεσολόγγι)) (τομ. Α', σελ 120-124), 
«Τό σπίτι πού γεννήθηκα» (τομ. Γ ', σελ. 238), «Πατέρες» (τόμ. Γ ', σελ. 123-124), «Ό  
Τάφος» (τομ. Α', σελ. 94-97), «Ό  Δωδεκάλογος του Γύφτου» (τομ. Β', σελ. 7-203). Ό  
τόμος καί ή σελίδα παραπέμπουν στο Χουρμούζιο.

5. ΤΙ άποψη πώς στούς «Πατέρες» ό Παλαμάς «βλέπει στο βάθος του χρόνου τον ά- 
πόγονο τής λυρικής του φωνής» γεννάει την άνάγκη γιά μιά εύρύτερη θεώρηση του παλα- 
μικοΰ έργου, τής προσφοράς του ποιητή στή γενιά του 1880, άλλά καί τής έπίδρασης πού 
είχε στούς νεώτερους ομοτέχνους του.

6. Τής έρ;ηνείας λ.χ. του Δωδεκάλογου άπό τόν I. Συκουτρή, Μελέται καί άρθρα, 
Άθήναι 1956, σελ. 437-515.

7. Βλ. «Τάφος», δ.π., σελ. 94-97
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καί είναι δυνατόν νά ξεστρατίσουμε σε αναζητήσεις, πού ξεφεύγουν άπό τις ά- 
παιτήσεις της σχολικής διδασκαλίας ή νά ασχοληθούμε κυρίως μέ τούς ποι
ητές, πού έχουν πλούσια βιβλιογραφία.

'Όσοι έχουμε τη δυνατότητα νά προστρέξουμε σε ξενόγλωσσα βοηθήμα
τα μπορούμε νά δουλέψουμε το δημοτικό κυρίως τραγούδι συγκριτικά8. ’Έτσι 
κατορθώνουμε στην τάξη νά προσεγγίσουμε τή σκέψη τού λαϊκού άνθρώπου 
σε εύρωπαϊκή κλίμακα, νά διερευνήσουμε τις κρυμμένες λαχτάρες του καί νά 
γνωρίσουμε τη «δεισιδαιμονική αγωγή» του9. Δεν είναι όμως πάντα εύκολη ή 
συγκριτική μελέτη των δημοτικών τραγουδιών, καί οί δυσκολίες μεγαλώνουν 
προκειμένου γιά τήν έντεχνη ποίηση10 11.

Τέλος τά αφιερώματα των διαφόρων περιοδικών σε ποιητές μάς βοηθούν 
γενικά στη διδασκαλία. Κάποτε όμως οί πληροφορίες τους γιά τό ποίημα, πού 
μάς άπασχολεϊ, είναι λιγοστές11.

Οί τρόποι αύτοι προσέγγισης ένός ποιήματος δέν είναι μοναδικοί12. Σέ 
μιά διαφορετική μέθοδο θά άναφερθούμε στή συνέχεια.

Είναι γνωστό πώς ή ποίηση άρέσκεται στήν αποσιώπηση. ’Έτσι συχνά 
παραλείπονται, γιά λόγους μορφής ή περιεχομένου, στοιχεία, πού είναι άπα- 
ραίτητα γιά τήν πληρέστερη κατανόηση ένός ποιήματος. *Η μισοεκφρασμένη
όμως ποιητική ιδέα υπάρχει στο νοΰ τού δημιουργού. ’Έτσι σέ άλλα έργα, πού 
οί αισθητικές άπαιτήσεις είναι διαφορετικές, ό ποιητής ολοκληρώνει ή έπεξη- 
γεί μιά σκέψη, πού σέ άλλο σημείο μόλις τήν άγγιξε.

’Ανάγκη λοιπόν νά βρεθούν τά παράλληλα χωρία άπό όλο τό έργο ένός 
ποιητή σέ πρώτη φάση. Καί λέγοντας παράλληλα χωρία εννοούμε τούς στί
χους εκείνους άλλων ποιημάτων, πού συμπληρώνουν ή έπεξηγούν τό νόημα τού 
στίχου, πού μελετούμε. Στήν έρευνα αύτή βοηθούν οί λέξεις τού ποιήματος. 
"Ας θυμηθούμε τον πρώτο στίχο άπό τά «Τείχη» τού Καβάφη:

8. Στό Λύκειο Δολιανών καί στή Ζωσιμαία Σχολή Ίωαννίνιον οί μαθητές μετέφρασαν 
τήν αύστριακή παραλλαγή Der tote Liebhaber καί τή γνωστή στόν άγγλόφωνο κόσμο 
μπαλάντα Sweet William’s Gost (βλ. Ε. Seeman, D. Stdmback, B.R. Jonshon, Euro
pean Folk Ballads, Copenhagen 1967, σελ. 76-77, καί A. B. Friedman, The Peguin 
Book of Folk Ballads of the Enghish - Speaking Word, σελ. A7-49) καί τις μελέτησαν 
παράλληλα μέ τό τραγούδι «Του νεκρού αδελφού». ΟΙ μεταφράσεις είναι δημοσιευμένες 
στήν έφημερίδα των Ίωαννίνων «*0 Παρατηρητής» 155 (1976), 2 καί 229 (1977). 4.

9. Δ. Δουκάτου, Εισαγωγή στήν Ελληνική Λαογραφία, Ιωάννινα - Θεσσαλονίκη 
1966, σελ. 149

10. Σημαντική στόν τομέα αύτό ή προσφορά τού Τ. Σιωμόπουλου, Τά βιώματα στή 
Νεοελληνική ποίηση, Γιάννινα 1958.

11. Στό άφιέρωμα της «Νέας Εστίας» στόν Καφάβη, Αθήνα 1963, λίγες γραμμές εί
ναι άφιερωμένες στό «πρώτο σκαλί», πού διδάσκεται στή Γ ' Γυμνασίου.

12. Βλ. τή χρήση των παράλληλων μοτίβων στούς: Μπενάτση A. Α., τά Τείχη τού 
Καβάφη, Γιάννενα 1978 καί Κοκολη Ξ. Λ., «’Άξιον Έστί» ψαλμοί ΙΖ ' καί ΙΙΤ : ’Α
πόπειρα ύπομνηματισμοΰ, στό περιοδικό «’Αντί» 146 (1980), 38-43.
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Χωρίς περίσκεψιν, χωρίς λύπην, χωρίς αιδώ 
Ή  λέξη «λύπη» επανέρχεται στά ποιήματα:

1. Γιά τον \4μμόνη, που πέθανε 29 ετών, στά 610 
Σε ξένη γλώσσα ή λύπη κι η αγάπη μας περνούν.

2. Κίμων Λεάρχον, 22 ετών, σπουδαστής 'Ελληνικών γραμμάτων
(έν Κνρήνη)

Ειν ή ψυχή μου πλήρης λύπης γιά τον Μαρύλο
3. "Αννα Κομνηνή

"Ομως ή αλήθεια μοιάζει πού μιά λύπη μόνην 
καιρίαν έγνώρισε ή φίλαρχη γυναίκα'

πού δεν κατάφερε,....
την Βασιλείαν ν αποκτήσει'...

4. 'Η  μάχη της Μαγνησίας
Θυμάται πόσο στη Συρία θρήνησαν, τί είδους λύπη 

είχαν σάν έγινε σκουπίδι ή μάνα των Μακεδονία.—
’Από τη μελέτη τών άποσπασμάτων προκύπτει τό συμπέρασμα πώς οί κα

βαφικοί ήρωες αισθάνονται λύπη γιά την άπώλεια άγαπημένου προσώπου (1). 
συγγενή (2) ή γιά το χάσιμο αξιώματος (3). Συναντάμε άκόμη τήν «κατ’ εύ- 
φημισμόν» λύπη στον Καβάφη(4).

’Ήδη τά στοιχεία αυτά είναι, νομίζω, άοκετά γιά νά μάς εισάγουν στο 
κλίμα τών «Τεχνών» και νά προκύψει άβίαστα το έρώτημα: καί εδώ γιά ποιά 
λύπη πρόκειται; Ποιες είναι οί αιτίες της καί ποιά τά άποτελέσματά της; Ή  
άπάντηση φυσικά θά δοθεί στην τάξη.

Τίθεται όμως καί ένα άλλο έρώτημα: στά άρχαία έλληνικά τά λεξικά καί 
κυρίως τό Liddel - Scotte, όπως καί οί idex, μάς δίνουν τή δυνατότητα νά 
βρούμε τά παράλληλα χωρία. Στά νέα έλληνικά όμως έχει γίνει άντίστοιχη δου
λειά; Ή  άπάντηση είναι ενθαρρυντική.

’Ήδη γιά τον Καβάφη τό πανεπιστήριο της Πάδοβας έχει έκδόσει ένα πο
λύ χρηστικό λεξικό13. Τό ίδιο έχει κάνει καί ό Ξ. Κοκόλης γιά τά ποιήματα τού 
Σεφέρη14.

Τό λεξικό λοιπόν 0ά μάς οδηγήσει σέ χωρία, πού συμπληρώνουν ιδέες τού 
ποιήματος, πού μελετάμε. Τή δουλειά αύτή μπορούν νά την κάνουν πολύ σύν
τομα οί μαθητές. Τό έδειξε ή εφαρμογή της μεθόδου άπό τον υποφαινόμενο 
στά Γυμνάσια Δολιανών, Περάματος καί στά Λύκεια Ζωσιμαίας καί Γ' μι-

13. Lessico di Cafavis, a cura di Cina Lorando, Lucia Marchelli, Anna Gentili- 
ni, Πάντοβα 1970.

14. Κοκόλης Ξ. A., Πίνακας λέξεων τών «Ποιημάτων» του Γιώργου Σεφέρη, 2 έκδο
ση, ’Αθήνα, Έρμης, 1975
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κτοΰ Ίωαννίνων. 'Η άξιολόγηση των στοιχείων, πού θά προκύφουν από την έ
ρευνα, θά γίνει μέσα στην τάξη μιά καί θά έχουμε πολυγραφήσει οσα χωρία 
μάς χρειάζονται γιά τη διδασκαλία.

Καλό όμως θά ήταν νά δούμε τήν εφαρμογή του τρόπου αύτοΰ προσέγγι
σης ενός ποιητικού έργου σε ένα συγκεκριμένο ποίημα, πού διδάσκεται στο 
Γ υμνάσιο.

ΤΟ ΠΡΩΤΟ ΣΚΑΛΙ 
Εις τον Θεόκριτον παραπονιούνταν 
μιά μέρα ό νέος ποιητής Ευμενής'
«Τώρα όνο χρόνια πέρασαν που γράφω 
κι ένα ειδύλλιο έκαμα μονάχα.
Το μόνο άρτιον μου εργον είναι.
9 Α).ίμονον, είν νψη/.ή το βλέπω, 
πολύ υψηλή τής Ποιήσεως ή σκάλα' 
κι άπ το σκαλί το πρώτο εδώ) πού είμαι 
ποτέ όέν Ο9 ανεβώ ό δυστυχισμένος».
Είπ 6 Θεόκριτος' «Αυτά τά λόγια 
ανάρμοστα και βλαστήμιες είναι.
Κι άν είσαι στο σκαλί το πρώτο, πρέπει 
νά είσαι υπερήφανος κι ευτυχισμένος.
9Εδώ που έφτασες, λίγο δεν είναι' 
τόσο πού έκαμες, μεγάλη δόξα.
Κι αυτό ακόμη το σκαλί το πρώτο 
πολύ από τον κοινό τον κόσμο απέχει.
Εις τό σκαλί γιά νά πατήσεις τούτο 
πρέπει μέ τό δίκαιοιμά σου νά 9σαι 
πολίτης εις τών Ιδεών τήν πόλη.
Καί δύσκολο στήν πόλη εκείνην είναι 
καί σπάνιο νά σέ πολιτογραφήσουν.
Στήν αγορά της βρίσκεις Νομοθέτας 
πού δέ γελ.ά κανένας τυχοδιώκτης 
9Εδώ πού έφτασες, λίγο δεν είναι' 
τόσο πού έκαμες, μεγάλη δόξα»15.

Θά αρχίσουμε μέ τό καβαφικό παράπονο: Στο «Άπέλειπεν ό Θεός ’Αν
τώνιον» ό Καβάφης άποδίδει τά παράπονα στούς δειλούς: 

μέ τών δειλών τά παρακάλια καί παράπονα16,

15. Κείμενα Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, Γ ' Γυμνασίου, ΟΕΔΒ, ’Αθήνα 1979, σελ. 169-70.
16. «Άπέλειπεν ό Θεός Αντώνιον» 1,20,16. ΟΙ άριθμοί παραπέμπουν στήν έκδοση 

του "Ικαρου (Φιλολογική έπιμέλεια Γ. Σαββίδη), ό πρώτος στήν τόμο, ό δεύτερος στή σε
λίδα καί ό τρίτος στό στίχο.

5
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και τίθεται τδ ερώτημα αν ό νέος ποιητής μας είναι δειλός. Την άπάντηση θά 
μάς τη δώσει ή ηλικία του: είναι 23-28 χρόνων, δπως μπορούμε νά εικάσουμε 
άπδ άλλα δύο ποιήματα:

Νέος είκοσι οκτώ ετών,...17
...Άλλ9 ήμεθαν κ οι δυο 

νέοι μιας ηλικίας, είκοσι τριών ετών18.
άλλά καί οί ενασχολήσεις των συνηλικιωτών του, γιά τις όποιες γίνεται λόγος 
σέ πολλά σημεία τού καβαφικού έργου:

'Ο Κήμος Μενεδώρον, 9Ιταλιώτης νέος 
τον βίο τον περνά μέσα στες διασκεδάσεις19.

Μερικοί νέοι άσχολούνται μέ την τέχνη τού λόγου20, εργάζονται σκληρά21, 
ταξιδεύουν22 ή ζούν τη ζωή τους έντονα.

Δεν έχουμε έδώ λοιπόν δειλία, άλλά όλιγοχρόνια ενασχόληση μέ την ποί
ηση καί ίσως προσκόληση σέ πράγματα, πού ταιριάζουν σ’ ένα νέο, έμποδίζουν 
δμως την πολυδιάσταση δημιουργία ένός ποιητή. Νά είναι αυτές οί αιτίες, πού 
ένα μόνο άρτιο έργο γράφτηκε ή σ’ αύτό συντέλεσε καί το δύσκολο έργο, μέ 
τό όποιο καταπιάστηκε ό νέος, δηλαδή ή ποίηση;

Γιά τήν ποίηση μιλάει ό Καφάφης σέ τρία ποιήματα:

Πρόσωπα τής αγάπης, δπως τάθε?>εν 
ή ποίησίς μου...23

τό γήρασμα τοϋ σώματος και τής μορφής μου 
είναι πληγή από φρικτό μαχαίρι 
Δεν έχω έγκαρτέρησι καμιά.
Εις σέ προστρέχω Τέχνη τής Ποιήσεως, 
πού ξέρεις κάπως απδ φάρμακά24 *

Μέσα στον έκλυτο τής νεότητάς μου βίο

17. «Είς τό Έπίνειον» 1,72,1
18. «Κίμων Αεάρχου, 22 έτών, σπουδαστής έλληνικών γραμμάτων (Έν Κυρήνη)» 2, 

69,7-8
19. «Είς Ιταλικήν Παραλίαν» 2,46,12
20 «'Ένας νέος, της τέχνης του λόγου - στό 24ον έτος του» 2,69,7-8
21. «Στό πληκτικό χωριό» 2,47,1
22. «Είς τό Έπίνειον» 1,72, 1-2
23. «Έ τσι πολύ άτένισα-» 1,83,8
24. «Μελαγχολία τού Ίάσωνος Κλεάνδρου’ ποιητου έν Κομμαγηνη* 595 Μ.Χ.», 2,24, 

1-5
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μορφόνονταν βουλές τής ποιήσεώς μου 
σχεδιαζόταν τής τέχνης μου ή περιοχή2*.

*Η συζήτηση, πού θά γίνει στήν τάξη, θά δείξει πώς εννοεί δ ποιητής 
μας, καί όχι κάποιος σχολιαστής, την ποίηση καί τήν αποστολή της. Θά γίνει 
ακόμη σαφής ή έννοια του «άρτιου έργου», όταν την παραλληλήσουμε μέ τη 
σωματική ομορφιά, όπως κάνει καί ό ποιητής μας στύν «Καθρέπτη στήν εί
σοδο».

κ έπαίρονταν που είχε δεχθεί επάνω του 
τήν άρτίαν έμορφιά για μερικά λεπτά25 26.

Πολλές φορές οί opot, πού χρησιμοποιούμε γιά τή μορφή καί το περιεχό 
μενο ένος ποιήματος δέν άγγίζουν τήν εύαισθησία ένος μαθητή των γυμνασι
ακών τάξεων. Μπορεί όμως αυτός νά προχωρήσει άπο το συγκεκριμένο στο 
άφηρημένο, όπως θά γίνει μέ τήν «υψηλή σκάλα της ποιήσεώς», πού μπορεί 
νά τή φανταστεί σάν:

... ένα υψηλό κερί27
γιά νά προχωρήσει έπειτα στήν

υψηλή σκέψη28

πού μνημονεύεται στήν * Ιθάκη καί στον 
... 'Υψηλό
τής ποιήσεώς κόσμο ...

πού τόσο παραστατικά παρουσιάζεται στο ποίημα «Πέρασμα»29 30.
Άπο τήν απάντησή τού Θεόκριτου θά σταχυολογηθοΰν τρεις λέξεις καί 

θά βρεθούν τά παράλληλα χωρία τους, μιά καί εδώ δέν πρόκειται νά άναλυθεί 
ένα ποίημα, άλλά νά περιγράφει ένας τρόπος ερμηνείας.

Ή  λέξη «κόσμος» άπαντάει δώδεκα φορές στον Καβάφη, ή λέξη «ιδέα» 
πέντε, το ίδιο καί ή λέξη «δόξα». Γιά τή διδασκαλία όμως χρειάζονται λιγό- 
τερα χωρία.

Κόσμος:
Ah· δεχόταν ή Κρατησίκλεια 
6 κόσμος νά τή δει νά κλαίει καί νά θρηνεί20.

25. «Νόησις» 1,64, 5-7
26. «Ό  καθρέπτης στήν είσοδο» 2,82, 17-18
27. «Δέησις» 1,99,3
28. <<άν μέν’ ή σκέψις σου ύψηλή, ...» («’Ιθάκη» 1,23,7)
29. 1,86, 9-10
30. «’Ά γε ώ βασιλεύ Λακεδαιμονίων» 2,80, 1-2
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Ιδέα:
επίμονα ή ποιητική Ιδέα πάει και έρχεται*1— 

Δόξα:
Ή  δόξα των Πτολεμαίο)ν*2

Στη Δάφνη βρίσκονταν τάφοι πολλοί.— 
"Ενας ojio τούς έκει ενταφιασμένους 
ήταν ό θαυμαστός, τής εκκλησίας μας δόξα, 
δ άγιος, ό καλλίνικος μάρτυς Βαβύλας®.

Τά άποσπάσματα αύτά πληροφορούν πώς 6 κοινός δ κόσμος παρά τά ά- 
ξιώματά του δεν αποφεύγει το κλάμα καί τή δυστυχία. Ή  ποιητική ιδέα προ
έρχεται ασφαλώς άπδ τον κόσμο των ιδεών τού Πλάτωνα. 'Η δόξα τέλος, πού 
έχει άποκτήσει ήδη δ νέος ποιητής, τον άνεβάζει στο έπίπεδο ένδς «άγιου» της 
ποίησης, γι’ αύτδ καί τά παράπονά του είναι «άνάρμοστα» καί βλασφημίες». 
Ή  νουθεσία τού δμοτέχνου του Θεόκριτου φαντάζει τώρα στά μάτια μας σάν 
ένα υψηλό μάθημα αισθητικής άγωγής.

’Έγινε προσπάθεια νά περιγράφει ένας τρόπος ερμηνείας ενός ποιήματος 
’Ασφαλώς δεν είναι δ μοναδικός. Βοηθάει δμως στή βαθύτερη κατανόηση τών 
έργων τής νεούτερης κυρίως λογοτεχνίας μας. Ό  ποιητής δέν είναι άποκομμένος 
άπό τά λογοτεχνικά ρεύματα τής εποχής του. *Η στροφή μας στο ποιητικό 
του σώμα θά μάς βοηθήσει νά ξεχωρίσουμε τις έπιδράσεις, πού δέχτηκε καί 
τό νέο, πού πρόσφερε. Θά μάς άπαλλάξει άκόμη άπό τό καταθλιπτικό βάρος 
τού κριτικού - αύθεντία. fH παράθεση τών παράλληλων χωρίων καί τών άπό- 
ψεων τών κριτικών θά συμβάλει στήν κατανόηση τού πόσο αύτοί προσέγγι
σαν τον ποιητή.

Φυσικά γιά νά καταστεί εύκολη ή έφαρμογή τής μεθόδου πρέπει έπιτέ- 
λους νά γραφεί τό βιβλίο τού καθηγητή, πού θά περιλαμβάνει, προκειμένου 
γιά τή διδασκαλία ενός ποιήματος, τά παράλληλα χωρία, τις άνελίξεις τής 
ποιητικής ιδέας καί τις έπιδράσεις τού δημιουργού του, γιά νά χαρούμε κάπο
τε τήν ομορφιά τής νεοελληνικής ποίησης, πού θέλει πάλεμα, συνεχές πάλεμα 
γιά τήν κατάκτησή της.

31. «Ό  Δαρείος» 2,19,35
32. «Ή  δόξα τών Πτολεμαίων» 1,28, τίτλος.
33. «Εις τά περίχωρα της ’Αντιόχειας» 2,93, 8-11



ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΥ ΜΗΛΙΩΝΗ

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΧΑΤΖΗΣ 
(Ή διαθήκη του)

Το περασμένο καλοκαίρι, 20 Τουλίου, πέθανε στην ’Αθήνα ό Δημήτρης 
Χατζής, πού κατείχε μια άπο τις πρώτες θέσεις στη μεταπολεμική πεζογρα
φία μας.

Γεννήθηκε στα Γιάννενα το 1914 κι ήταν γιος του δημοσιογράφου Γε
ωργίου Χατζή - Πελλερέν, εκδότη της γιαννιώτικης εφημερίδας ((’Ήπειρος» 
(1909-1936)—εφημερίδας συντηρητικής και φιλοβασιλικής. Σ’ αύτήν θά κά
νει κι ό ίδιος τήν πρώτη δημοσιογραφική του άσκηση όταν, μετά το θάνατο 
του πατέρα του, άνέλαβε τή διεύθυνσή της άφήνοντας στή μέση τις νομικές 
του σπουδές και τις φοιτητικές συντροφιές τής Αθήνας. Έκεΐ άπο το 1935 
κιόλας είχε γίνει μέλος του ΚΚΕ. Μέ τή δικτατορία του Μεταξά αρχίζουν οί 
πολιτικές του περιπέτειες κι εξορίζεται στή Φολέγανδρο. ’Αλλά στήν κατοχή 
καί στον εμφύλιο θά βρεθεί στο κέντρο του μεγάλου κυκλώνα. Στήν άρχή 
δουλεύει στους κόλπους άντιστασιακών οργανώσεων τής Αθήνας καί το 1944 
βγαίνει στο άντάρτικο. *0 άδελφός του "Αγγελος συλλαμβάνεται το 1947, κα
ταδικάζεται σέ θάνατο άπο τό στρατοδικείο Tcoavvivcov στήν περιοόνυμη δίκη, 
καί έκτελείται. *0 Δημήτρης ξαναβγαίνει στο βουνό καί άκολουθεί τις περι
πέτειες του Δ.Σ., ώσπου καταλήγει πρόσφυγας στο Βερολίνο καί στήν Ούγγα- 
ρία. Αμέσως μετά τήν πτώση τής δικτατορίας, τό 1974, έπαναπατρίζεται.

Ή  πρώτη λογοτεχνική του παρουσία σημειώνεται μέ τό μυθιστόρημα 
«Ή Φωτιά», έργο νεανικό, πού τό χαρακτηρίζει ή αισιοδοξία καί τό σφρίγος 
τής άντίστασης — καί τής ήλικίας του συγγραφέα. Αργότερα στέλνει άπο τή 
έξορία του καί δημοσιεύονται στήν «Επιθεώρηση Τέχνης» τά διηγήματα πού 
θ’ άπαρτίσουν τον τόμο «Τό τέλος τής μικρής μας πόλης» (1963). Τό 1966 
τυπώνεται ή δεύτερη συλλογή του μέ διηγήμ.ατα «Ανυπεράσπιστοι». Αύτά 
τά δυο βιβλία πού κυκλοφορούν όσο ό Χατζής ήταν εκπατρισμένος, θά τον κά
νουν γνωστό καί άγαπητό στο κοινό. Έπαναπατρισμένος πια έκδίδει τά βι
βλία «Τό διπλό βιβλίο» (1976), «Σπουδές» (1976, όπου περιέχονται καί κεί
μενα ξαναδημοσιευμένα) καί «Θητεία» (1979, μέ παλιότερα «άγωνιστικά» 
κείμενα τής περιόδου 1940-1950). Παράλληλα συμμετέχει ενεργά στήν πνευ
ματική κίνηση τού τόπου μας μέ άρθρα καί συνεντεύξεις. Τό 1980 άρχισε νά
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έκδίδει το λογοτεχνικό περιοδικό ((Πρίσμα» μέ μεταφράσεις ξένης αποκλει
στικά λογοτεχνίας.

Αυτή είναι ή σκιαγραφία της ζωής και τής λογοτεχνικής διαδρομής του 
Δημ. Χατζή. 'Όσο γιά τον άνθρωπο, όσοι τον γνώρισαν καλά, μιλούν για τον 
άνοιχτόκαρδο και ζεστό του χαρακτήρα. Εξάλλου 6 άνθρωπισμός μαζί μέ τό 
σταθερό ιδεολογικό του προσανατολισμό καί την έντοπιότητα έχουν άναγνω- 
ριστεΐ ώς κύρια στοιχεία τού έργου του. Ή  διαπίστωση αύτη θά μπορούσε νά 
μην έχει έχει ιδιαίτερη σημασία, άν δεν έπισημαίναμε συγχρόνως τον ιδιαίτε
ρο τρόπο μέ τον οποίο αυτά τά στοιχεία διαποτίζουν την πεζογραφία του καί 
φτάνουν στήν έκφραση. Ό  ιδεολογικός του προσανατολισμός είναι κεντρικός 
καί έμμονος, ωστόσο παραμένει διακριτικός* πουθενά δέν κραυγάζει καί δέ 
συνθηματολογεΐ. ’Αλλά καί 6 ανθρωπισμός του έκφράζεται πιο πολύ θά έλεγα 
μέ τη θέρμη τής φωνής του πού σού δίνει την αίσθηση ότι ό συγγραφέας χα- 
δεύει τρυφερά στά μαλλιά τούς ήρωές του καθώς τούς βγάνει στο προσκήνιο.

Μέ τον ίδιο διακριτικό τρόπο κάνει την παρουσία της καί ή έντοπιότη
τα. Στο «Τέλος τής μικρής μας πόλης» πουθενά δέν άναφέρονται ρητά τά 
Γιάννενα. Τό περίεργο μάλιστα είναι πώς μερικές φορές ό ίδιος ό συγγραφέας 
προσπαθεί νά παραπλανήσει τον άναγνώστη ώς προς τήν ταυτότητα τής πό
λης, όπου συμβαίνουν τά ιστορούμενα. Στη «Διαθήκη τού καθηγητή» π.χ. ή 
κηδεία περνάει πάνω άπό «τό ιστορικό γεφύρι» καί ξαναγίνεται λόγος, γιά 
τον «παράξενο άνθρωπο» τής παράγκας στήν άκροποταμιά τού «Τάφου». Κι 
ωστόσο δέ μένει στον άναγνώστη καμιά άμφιβολία γιά τούς υγρούς δρόμους 
καί τις γειτονιές όπου ό συγγραφέας τον περιφέρει. Στο ίδιο άλλωστε διήγη
μα, στή «Διαθήκη τού Καθηγητή», ξαναβγαίνει στη μέση κι ό Γωγούσης, ό 
έμπορος άπό τό Άρχιμαντρειό, τού διηγήματος «'Η θεία μας ή ’Αγγελική».

Βέβαια άπό διήγημα σέ διήγημα σχηματίζονται καί άλλοι ομόκεντροι 
κύκλοι (κυρίως μέ άναφορές πού παραπέμπουν ίσως στήν ’Άρτα ή σέ κεφα
λοχώρια) καί τελικά μέ τό «Διπλό Βιβλίο» βρισκόμαστε στον άλλοτριωμένο 
κόσμο τής σύγχρονης ήπειρωτικής υπαίθρου μέ φόντο τά βουνά τού Σμόλικα 
όπου πηγαίνει γιά χειμερινή νάρκη ή τελευταία άρκούδα, ή Μάρω — ζώο δε
μένο μέ τις παραδόσεις τής περιοχής τής Πίνδου, πού ή παρουσία του δέν έ
χει νόημα πιά. 'Ωστόσο κεντρικός κύκλος στήν τοπογραφία τού Χατζή παρα
μένουν τά Γιάννενα, καί μάλιστα τά προπολεμικά, αύτά πού έζησε ό συγγρα
φέας.

Άξιοπρόσεχτος είναι 6 τρόπος πού ό Χατζής διαλέγεται μέ τον τόπο του: 
χωρίς τις παραδοσιακές γραφικότητες τής παρηκμασμένης ηθογραφίας (τύ
που Χρηστοβασίλη) καί χωρίς τοπικιστικές εξάρσεις (τύπου Καζαντζάκη), 
ό ήπειρο^τικός χώρος διαγράφεται απλά, φυσικά, σχεδόν υπαινικτικά, έτσι 
πού νά μην υπερκαλύπτει και νά μή υποβαθμίζει τό άνθρώπινο δράμα. Καί μό
νο μιά τρυφεράδα στις λέξεις — έκείνο τό «μας» στον τίτλο τού πρώτου βι



βλίου του μέ διηγήματα—κι ένα ελαφρότατο αίσθημα νοσταλγίας πού χρωμα
τίζει τον τόνο της φωνής υποδηλώνει τούς συναισθηματικούς δεσμούς του συγ
γραφέα μέ τύν τόπο του.

Κυρίως αύτό το αίσθημα γεννιέται άπο τήν «απεικόνιση ενός κόσμου πού 
σβήνει. Οι ήρωές του τελειώνουν μαζί μέ τήν κοινωνική ομάδα, πού στούς 
κόλπους της βλαστήσανε: ό Σιούλας μέ το σινάφι των ταμπάκηδων, ό Καμ- 
πιλή μέ τήν εβραϊκή κοινότητα, ή Μαργαρίτα Περδικάρη μέ τήν τάξη της, ή 
θεία ’Αγγελική μέ τή γειτονιά της, ή αρκούδα του Σμόλικα μέ τον κόσμο τής 
υπαίθρου. Το τέλος έρχεται φυσικό κι άναπότρεπτο* οί κοινωνικές ομάδες έ
χουν διαγράψει το βιολογικό τους κύκλο κ·. ό θάνατός τους εκκολάπτεται στο 
εσωτερικό τους, άκόμα κι όταν εξωτερικά περιστατικά επιβάλλουν βίαια τύ 
τέλος.

Ό  Χατζής κρατάει μιά απόσταση άπο το θέμα του. 'Όση τού χρειάζε
ται γιά νά τό εποπτεύει καί συνάμα νά μή του διαφεύγουν οί εσωτερικές διερ
γασίες πού συντελούνται στούς κόλπους τής κοινωνικής ομάδας. Ή  γενέθλια 
πόλη γίνεται πιά ένα μοντέλο πού άπεικονίζει τις άλλαγές οί όποιες ετοιμά
ζουν τούς νέους καιρούς. Χωρίς τ’ όνομά της μπορεί νά παραπέμπει σ’ όποι- 
αδήποτε πικρή μας πόλη. Τό δίδαγμα, όπως λέγει ό ίδιος*, τό αντλεί (ή πι
στεύει ότι τό αντλεί) από τήν καβαφική ποίηση: «προσοοπικός καί άνεπανάλη- 
πτος στήν ποίησή του ό Καβάφης, μπορεί γιά τήν πεζογραφία νά είναι ό με
γάλος δάσκαλος αυτής τής άντικειμενικότητας, τής άντικειμενοποίησης του 
αισθήματος, τής αίσθησης γενικά. Άντιρομαντισμός λοιπόν μπορεί νά είναι 
τό κλειδί τής τεχνικής μου κι αν τό άντίθετο του ρομαντισμού είναι ό ρεαλι
σμός, μπορεί κανείς σ’ αύτό ν* άποδώσει τή σύζευξη αισθήματος καί πραγμα
τικότητας πού ή κριτική άναγνωρίζει πώς υπάρχει στο έργο μου». Άντι- 
ρομαντισμός λοιπόν. ’Άς μή τό πάρουμε έτσι άπόλυτα. Προσωπικά έχω τήν 
εντύπωση πώς στούς εσωτερικούς χώρους τής πεζογραφίας του διαβαίνουν 
ρομαντικά ίσκιοι — σάν τό κοπάδι τά πουλιά τής Αναστασίας των Μολάων. 
Δέν επιμένω περισσότερο, γιατί δέ νομίζω ότι ενδιαφέρει. Γιατί όταν πιά δι
αμορφώνονται τά διηγήματά του, ο,τι απομένει από τά προσωπικά του αι
σθήματα είναι μιά αύρα πού περνάει άνάμεσα άπο τά λόγια του καί τά κάνει 
νά κυματίζουν άνάλαφρα σάν ώριμα στάχνα.

Καθώς μάλιστα ό κόσμος του δέν τελειώνει βίαια άλλα φτάνει σ’ ένα τέ
λος βιολογικό, ή ελπίδα μιας νέας άνατολής χρυσίζει άνάμεσα στά χρώματα 
τού δειλινού. Γι’ αύτό καί τό αίσθημα πού κυκλοφορεί μ,έσα στο κείμενό του 
δέν είναι μονάχα γιά όσα σβήνουν, αλλά συνάμα, κι ίσως πιο πολύ, είναι προ
αίσθημα γιά έναν καλύτερο κόσμο. Μήνυμα αισιοδοξίας. Φορείς αύτού τού μη
νύματος είναι τά νέα παιδιά: οί μαθητές — κληρονόμοι τού καθηγητή Ραλλί-

* Περιοδ. «Λ έ ξ η» τ. 6, σελ. 425



η

δη, ή Μαργαρίτα Περδικάρη πού ξεκόβεται άπ* την τάξη της, ό μικρός Στέρ- 
γιος πού παίρνει το βάφτισμα της δουλειάς μαζί μέ το πουλάρι του, κι αύτά 
τά σακατεμένα παιδιά τής «Φυρονεριάς» πού μέσα σ’ ένα σαπισμένο περιβάλ
λον κρατουν μιάν άγιότητα. ’Ακόμα καί το «Διπλό Βιβλίο», τόσο στυφό καί 
μέ «πολύ καημό γιά όλο το ρομέικο» τελειώνει μέ μήνυμα ελπίδας: «Είναι
κείνα πού ’γράψε στο ξεχωριστό του σημείωμα. Γιά μένα. Γι’ αυτούς τούς 
άλλους πού λέει. Γιά τήν ελπίδα. Κι άς είναι καί λίγο γιά τήν Ελλάδα—γι
ατί νά μήν είναι;».
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