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Ε ΙΣ Α Γ Ω Γ Η

Στην παρούσα εργασία  επιχειρείται η ερμηνευτική ανασυγκρότηση  

των όρω ν νοεϊν και οάοθάνεσθαι στο π λα ίσ ιο  της αριστοτελικής θεω ρίας  

περί ψυχής, έτσι ώστε να  α να δ ειχθ ο ύ ν  τα χαρακτηριστικά γνω ρίσμα τα  

τω ν δύο αυτώ ν εννοιώ ν και α κ ολούθω ς να  α π ο σ α φ η νισ θ εί η μ ετα ξύ  τους  

σχέση, η οπ οία  είναι πρω ταρχικής ση μα σία ς γ ια  ν α  κ α τα νοή σουμ ε τη 

σ υνά φ εια  μεταξύ υ π οκ ειμ ένου  και εξω τερικού κόσμου, α λ λ ά  και γ ια  να  

π ροσ εγγίσ ουμ ε σε μ εγ ά λ ο  β α θ μ ό  α ν ά λ ο γ ε ς  θεω ρίες π ο υ  αφ ορμ ώ ντα ι α π ό  

την αριστοτελική δ ιδασκαλία1.

Η νόηση και η α ίσθηση  όπ ω ς δ ιερ ευνή θη κ α ν α π ό  το ν  Α ριστοτέλη  

στην Περί Ψυχής π ρ α γμ α τεία  του, και με το ν  τρόπ ο  με το ν  οπ οίο  

α ξιοπ οιή θη κ αν α ργότερα  α π ό  τα φ ιλοσοφ ικ ά  συστήματα , σ υ ντ έλ εσ α ν  

στην α νά π τυ ξη  της επιστήμης, α φ ο ύ  τη ν έφ ερ α ν  π ιο  κοντά  στη * 13

1 Για τις διάφορες κατευθύνσεις της πρόσληψης της αριστοτελικής Περί ψνχής 

διδασκαλίας, βλ. ενδεικτ., J. Vennebusch, «Die Interpretation von de anima III, 5 bei 

Albertus Magnus und anderen Lateinischen Kommentatoren», στο: Π ρακτικά Παγκοσμίου 

Συνεδρίου "Α ριστοτέλης”(Θ εσσαλονίκη  7-14 Αυγούστου 1978), Τόμος II, Αθήνα, 

Υπουργείο Πολιτισμού και Επιστημών, 1981, σσ. 154-158* Amelie Oksenberg Rorty, «De 

Anima: its Agenda and its Recent Interpreters», στο: Martha C. Nussbaum and Amelie 

Oksenberg Rorty (Eds.), Essays on Aristotle's De Anima, Oxford, Clarendon Press, 1992, σσ. 12-

13. Επίσης, για την επίδραση που άσκησε ο Αριστοτέλης στη διαμόρφωση της δυτικής 

σκέψης, βλ. ενδεικτ., Γεώργιος Μ. Παπαχατζής, «Ο Αριστοτέλης ως θεμελιωτής των 

φιλοσοφικών και επιστημονικών εννοιών», στο: Π ρακτικά Παγκοσμίου Συνεδρίου 

"Α ριστοτέλης", Τόμος II, σσ. 327-33Τ Θεοδ. Γ. Σταυροπούλου, «Αριστοτέλης, ο 

θεμελιωτής της επιστημονικής μεθόδου και των αξιών του επιστημονικού 

ανθρωπισμού», στο: Π ρακτικά Παγκοσμίου Συνεδρίου "Α ριστοτέλης" (Θεσσαλονίκη 7-14 

Αυγούστου 1978), Τόμος III, Αθήνα, Υπουργείο Πολιτισμού και Επιστημών, 1982, σσ. 331- 

351. [Πλήρη στοιχεία των μελετών καταχωρούνται μόνο στην πρώτη αναφορά].
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φιλοσοφ ία . Πιο συγκεκριμένα , η πλατω νική  παράδοση με ;την 

αμφισβήτηση και ενίοτε απόρριψ η της προσφ ορά ς τω ν αισθήσεω ν, 

θεώρησε ότι η φ ιλοσοφ ία  π ροκ ειμ ένου  ν α  π ρ ο σ εγγ ίσ ει την α λή θ εια  και τη 

θέαση τού άγαθον  π ρ έπ ει να  α κ ολου θ εί τη μεθοδικότητα της μαθηματικής  

επιστήμης.

Σ ύμφω να με τον Π λάτω να , τα είδη, α π ο δ εσ μ ευ μ ένα  α π ό  τις 

αισθήσεις, συνισ τού ν την π ραγμ ατική  ουσία του φ υσικού κόσμου2. 

Θ έλοντα ς να  δ ια φ υ λά ξει ο ίδιος φ ιλ όσ οφ ος το α γ α θ ό  της γνώ σ η ς  και της 

αντικειμενικής α λή θ εια ς  α π ό  σοφιστικής π ροέλευ ση ς α ντιλή ψ εις π ο υ  την  

α πέρ ρ ιπ τα ν καταδικάζοντας το ν  ά νθ ρ ω π ο  σε μία μόνιμη  ά γνο ια , 

υποστήριζε ότι τα α ντικ είμ ενα  της γνώ σ η ς, δηλαδή τα α ντικ είμ ενα  π ου  

θα  ή τα ν δυνα τόν  να  ορ ισθούν, υ π ά ρ χο υ ν , α λ λ ά  δεν π ρ έπ ει να  ταυτιστούν  

με τα α ισθητά  της α ντι-κ είμ ενη ς πραγματικότητας· υφ ίσ τα ντα ι σε έν α ν  

επέκεινα  κόσμο. Π ρόκειται γ ια  τις π λα τω νικ ές  ιδέες ή είδη3, π ο υ  

σ υνιστούν τα αιώ νια  α ρ χέτυ π α  τω ν α ισθητώ ν, υλικ ώ ν π ρ α γμ ά τω ν, τα  

οπ οία  γ ίνο ν τα ι α ντιλη π τά  μ ό νο  με"τον λ ό γ ο  κα ι ό χ ι με τις α ισθή σεις.

Ο Π λάτω ν, ω ς γνω σ τό ν , α ντ ιλ α μ β ά νετ α ι τη ν  α ίσθη ση  καθώ ς και τα  

φ α ινό μ ενα  του α ισθη τού  κ όσμ ου  ω ς μ εταβλη τά  και εφ ήμερα, π ο υ  

βρίσκονται σε διαρκή γ έννη σ η  κα ι φ θ ορ ά , γ ε γ ο ν ό ς  π ο υ  εξ' ορ ισμού τα  

καθιστά  α να ξιόπ ισ τα . Τα α ισ θη τά  α ντικ είμ ενα  θ εω ρού ντα ι κατώ τερα, 

υλικά και φ θ α ρ τά  είδω λα τω ν ιδεών, ο ι ο π ο ίες  ό χ ι μ ό νο  τα  μ ορφ οποιούν,

2 ΒΛ. Πλάτων, Π ολιτεία , ΣΤ, 509d-511e.

3 0.7Τ-, ΣΤ, 511b 3-c 2: «το τοίι^νν έτεροι' μάνθανε τμήμα  τον νοητού λ έγο ν τά  με τούτο ον 

αύτός ό λόγος ά π τετα ι τή  τον δ ιαλέγεσθα ι δυνάμει, τά ς νηοθέσεις ποιούμενος ονκ άρχάς  

α λ λά  τώ  οιτι νηοθέσεις, οιον έπιβασεις τ ε  και όρμάς, ϊνα μέχρ ι τον άχνποθέτον  έπί την τον  

παιπος άρχφ* ιών, άψα μ ενός α ν τής, πόλ ιν  αν έχόμενος τών έκειιτις έχομένων, ούτως έπί 

τελ εν τή ν  καταβαίιΐ], αίσθη^ώ παντάπασιν  ονδενι προσχώμενος, ά λ λ ' είδεσιν αύτοίς δι' 

αύτώ ι· εις αν  τά, και τ ε λ ε ν τά  εις εϊδη». Για την αριστοτελική κριτική στην πλατω νική  

θεωρία των ιδεών βλ. ενδεικτ., Τερέζα Πεντζοπούλου-Βαλαλά, Προβολές στον  

Αριστοτέλη, Θεσσαλονίκη, Ζήτρος, 1998, σσ. 25-40.
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α λλά  τους π α ρ έχο υ ν  και την όποια  υπόστα ση  έχ ο υ ν . Ω στόσο, 

α να γνω ρ ίζει στις α ισθήσεις έ ν α ν  θετικό ρόΛο, ότα ν  επ η ρ εά ζο υ ν  τη 

γνω στική διαδικασία ως α φ ορμ ές γνώ ση ς, δηλαδή ό τα ν  α φ υ π ν ίζο υ ν  τη 

μνήμη και προκαΛ ούν την α νά μ νη ση .

Σ τον δ ιά λογο  Μένων* δ ιατυπώ νετα ι η θεω ρία της α νά μ νη σ η ς, υ π ό  

το πρίσμα ενό ς  μύθου. Η ψυχή υφίσταται, π ριν ενοικήσει το σώ μα μας και 

εξα κ ολουθεί να  υ π ά ρ χει και μετά το ν  θ ά να το . Π ροτού η ψυχή εισ έλθει 

στο σώ μα, γνω ρ ίζει τις ιδέες στη ν α μ ιγή  τους υπόσταση· α ντ ικ είμ ενό  της  

είνα ι η ουσία  τω ν α λ η θ ινώ ν  π ρ α γμ ά τω ν. Με τη ν είσοδό της, όμω ς, στο  

σώ μα και την υ π οτα γή  της στους φ υσικούς νό μ ο υ ς , η ψ υχή λ η σ μ ο ν ε ί α υτά  

π ου  γνώ ριζε. Με την ενσω μάτω ση οδηγήθηκε στη λή θ η , έχ ε ι όμ ω ς τη 

δυνατότητα σ το ν  κόσμο τω ν α ισ θή σ εω ν ν α  α ν α μ ν η σ θ ε ί τη ν  πρότερή της  

κατάσταση. Τις περισσότερες φ ορ ές  η ψ υχή κ α τορθώ νει ν α  α ν α κ α λ έσ ει  

στη μνήμη της αρκετά α π ό  αυτά  π ο υ  είχε θ εα θ ε ί σ το ν  νο η τό  κόσμο, 

προτού π ερ ιέλθει στον γή ινο . Ε πομένω ς, η ψ υχή α ν α κ α λ ε ί με τις 

κ α τά λλη λες ερω τήσεις του φ ιλ οσ όφ ου  α υτά  π ο υ  γ νώ ρ ιζε , π ροτού  

ενοικήσει το σώ μα. Ο υσιαστικά δ εν πρόκειται γ ια  α να κ ά λυ ψ η , α λ λ ά  γ ια  

α ναγνώ ριση . Ο δηγείται λ ο ιπ ό ν  στη γνώ σ η , η οπ ο ία  ουσιαστικά  είνα ι  

α νά μ νη ση , και η απόκτηση γνώ σ η ς σε α υ τό ν  το ν  κ όσ μ ο  ερμ η νεύετα ι 

τελικά ως διαδικασία α νά μ νη σ η ς. Τα α ισθη τά  π ρ ά γ μ α τα , δηλαδή, 

π ρ οκ α λούν το ερέθισμα  γ ια  ν α  α να κ λ η θ εί στη μνήμη  η πρότερη γνώ σ η . Η  

νόηση, π ου  εδράζεται στη ψυχή, είνα ι αυτή π ο υ  οδη γεί στη γνώ σ η  τω ν  

ιδεών και η γνώ σ η  τω ν ιδεών σ τη ν α να γνώ ρ ισ η  τω ν π ρ α γμ ά τω ν.

Είναι γνω σ τό  ότι ο Α ριστοτέλης α π ο μ α κ ρ ύ νθ η κ ε α π ό  τη θεω ρία του  

Π λάτω να γ ια  την προτεραιότητα της νό η σ η ς4 5, στο  β α θ μ ό  π ο υ  εντο π ίζε ι

4 ΒΛ. Πλάτων, Μένων, 84a-£$c 5.

5 Για μία συνοπτική παρουσίαση των σημείων συνάντησης και απόκλισης αριστοτελικής 

και πλατωνικής θεωρίας, βλ. ενδεικτ., Ιωάννης Ν. Θεοδωρακόπουλος, «Σχέσεις 

Αριστοτέλους προς Πλάτωνα», στο: Π ρακτικά  Παγκοσμίου Συνεδρίου "Α ρ ισ το τέλης"
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την αλή θεια  σ το  α νθ ρ ώ π ινο  υ π οκ είμ ενο  θεω ρώ ντας π ω ς πρόκειται γ ια  

ένα  κράμα μ ετα ξύ  νόησης και φ υσικού κόσμου. Με αφ ετηρία  τη ν άποψ η  

ότι η αισθητηριακή αντίληψ η σ υ μ β ά λ λ ει σ τη ν π ροσ α ρμ ογή  του  

οργανισ μ ού  στο  π ερ ιβ ά λλο ν  του, ο  ά νθ ρ ω π ος, κατά το ν  Α ριστοτέλη, 

διαμορφώ νει τη ζωή του σ ύμ φ ω να  με τον  ενδ ιά θετο  λ ό γ ο  και χάρη σε  

α υτόν έχει τη δυνατότητα ν α  μ ετα σ χη μ α τίζει τη ν  π ερ ιβ ά λλου σ α  

πραγματικότητα, εντός της ο π ο ία ς  δ ιανοείτα ι και πράττει. Μ έσω τω ν  

αισθήσεω ν, η νοητική λειτουργία  π ρ ο σ λ α μ β ά νει και α φ ομ οιώ νει τις 

αισθητές μορφ ές, επ ιτρ έπ οντα ς στο  υ π ο κ είμ ενο  ν α  νοεί. Κ α θα υτόν το ν  ^

τρόπο, συνεισφ έρει α ποφ ασιστικά  σ τη ν απόκτηση  της γνώ σ η ς, καθώ ς  

προσφέρει τη ν  α λη θινή  και ουσιαστική μορφή τω ν π ρ α γμ ά τω ν, α φ ο ύ  «ή 

[Γ..] τον αισθητού ένέργεια  και τής αΐσθήσεως ή αυτή  μ έν  έατι και μ ία» \

Στο έργο  Περί Ψυχής ο  Α ριστοτέλης π ρ ο β α ίνει σε  μ ία  σημαντική  

α νά λυ σ η  τω ν εννο ιώ ν του νοείν και αΐσθάνεσθαι. Η  α να σ υ γκ ρ ότη σ η  του  

π ερ ιεχομ ένου  τω ν εννο ιώ ν α υτώ ν π ο υ  επ ιχειρείτα ι σ τη ν  π α ρ ο ύ σ α  ερ γα σ ία  

βασίζετα ι στη φιλοσοφ ική  ερμη νεία  του  κ ειμ ένου  Π ερί Ψ υχής  του  

Α ριστοτέλη, όπ ω ς α υ τό  διασώ ζεται κα ι παραδίδετα ι α π ό  τη ν  π λ έ ο ν  

α ξιόλογη  έκδοση του  Im manuel Bekker, Aristotelis Opera, V ol. I. Berlin,

1960, 402a-435b6 7, εξετά ζο ντα ς  π α ρ ά λ λ η λ α  κ α ι ά λ λ α  α ρ ιστοτελικ ά  έρ γα .

(Θεσσαλονίκη 7-14 Ανγούστου 1978), Τόμος I, Αθήνα, Υπουργείο ‘Πολιτισμού και 

Επιστημών*, 1981, σσ. 79-86. Βλ. επίσης Γ. Μποζώνης, «Η κριτική των Πλατωνικών Ιδεών 

από τον Αριστοτέλη», Χροχηκα Αισθητικής, 25-26 (1986-1987), σσ. 181-188.

6 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ 425b 25-26.

7 Εκτός από την έκδοση του Immanuel Bekker αξιοποιούνται και οι παρακάτω 

σχολιασμένες εκδόσεις: Αριστοτέλης, Περί Ψ υχής. Μετάφρ., εισ., σχάλ., Βασίλειος 

Τατάκης, Ευάγγελος Παπανούτσος (Επιμ.), Αθήνα, Ζαχαρόπουλος, χ. χ.* Αριστοτέλης, De 

Anima, W. D. Ross (Ed.), Oxford, Clarendin Press, 1961- Αριστοτέλης, De Amma, Robert Drew 

Hicks (Ed.), Amsterdam, Adolf M. Hakkert (Publ.), 1965· Αριστοτέλης, Περί Ψ υχής. 

Μετάφρ., εισ., σχάλ., I. L. Χριστοδούλου, Θεσσαλονίκη, Ζήτρος, 1998.
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όπ ου  η σύγκριση επ ιβάλλετα ι γ ια  την πληρέστερη κατανόηση και 

αποσαφ ήνιση  των συνα φ ώ ν α π οσ π α σ μ ά τω ν.

Στην παρούσα μελέτη η διασαφήνιση του αριστοτελικού κειμένου, 

μέσα α π ό  την οπτική τω ν απαιτή σεω ν της θεματικής μας, εδράζετα ι κατά  

κύριο λ ό γ ο  στα ερμηνευτικά Υ πομ νή μ α τα  τω ν Σ χολ ια στώ ν8 και 

επικουρικά γ ίνετα ι μνεία  στη δευτερεύουσα βιβλιογραφ ία , κα θώ ς και σε 

ορισμένες α π ολή ξεις  της σ υ να φ ο ύ ς  συζήτησης στη μ ετα γενέσ τερ η  σκέψη. 

Η συμβολή  τω ν Υ πομνηματιστώ ν θεω ρείται π ολύτιμ η  και α να γ κ α ία  γ ια  

την π ροσ π έλα σ η  τω ν αριστοτελικώ ν σ υ γγρ α μ μ ά τω ν καθώ ς σε π ο λ λ έ ς  

περιπτώ σεις δ ιασώ ζουν γρ α φ ές  π ο υ  π ρ ο έρ χο ντα ι α π ό  π α λα ιότερ α  

χειρόγραφ α , σ υνδρά μ οντα ς με α υ τό ν  τον  τρ όπ ο  σ τη ν α π οκ α τά σ τα σ η  του  

αριστοτελικού Corpus, και, ακολούθω ς, σ τη ν αντιμετώ πιση  α σ α φ ειώ ν και 

νοηματικώ ν δυσχερειώ ν π ο υ  περικλείει το  κ είμενο . Εκείνο το οπ οίο  

ενδιαφ έρει πρωτίστως την π αρούσα  εργασία  είνα ι η φ ιλοσοφ ική  ερμηνεία  

την οποία  επ ιχειρούν σε επ ιμέρορς ζητήματα  του αριστοτελικού έργου  

Περί Ψυχής ο ι τρεις Σ χολιαστές (Α λέξα νδ ρος Α φροδισιεύς, Θ εμίστιος, 

Ιω άννης Φ ιλόπονος), οι οποίο ι εκ φ ρά ζουν διαφορετικές φ ιλοσοφ ικ ές  

προσ εγγίσ εις του κειμένου.

Ό σον α φ ορά  τα σ ω ζόμ ενα  υ π ομ νή μ α τα  του έργου  Περί Ψ υχής  π ου

θα  α π ο τελ έσ ο υ ν  τη βάση της εργασ ία ς μ ας είνα ι τρία: Α λέξα νδ ρ ου

Αφροδισιέα (2ος-3ος αι. μ.Χ.) [«Α λεξάνδρου Α φροδισιέω ς Περί Ψυχής»  στο:

Ινο Bruns (Ed.), Commentaria in Aristotelem Graeca, Supplem . II, Pars I,

Berolini, 1887], το Υ π όμ νη μ α  του Θ εμιστίου (4ος αι. μ.Χ.) [«Θ εμιστίου

παράφ ρασις τώ ν Περί Ψ υχής Α ριστοτέλους», στο: Ricardus H einze (Ed.),

Commentaria in Aristotelem Graeca, Volum inis V, Pars 3, Berolini, 1899], και το 
--------------------------------- &—
8 Γ εν ικ ά  γ ια  τ η ν  ερ μ η ν ευ τ ικ ή  π ρ ό σ λ η ψ η  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  α π ό  το υ ς  Σ χ ο λ ια σ τ έ ς  βλ. 

ενδεικτ., R ichard  Sorabji (Ed.), A r is t o t le  T ra n s fo rm e d . T h e  a n c ie n t  c o m m e n ta to r s  a n d  th e ir  

in f lu e n c e , L ondon , 1990· A. V. G arre tt, «The A ncien t C o m m en ta to rs  on  A risto tle» , G r a d u a t e  

F a c u lt y  P h ilo s o p h y  j o u r n a l ,  17 (1994), σσ. 377-391.
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Υ πόμνημα του Ιωάννη Φ ιλοπόνου (6ος αι. μ.Χ.) [«Ίω άννου Α λεξανδρέω ς  

εις τήν Περί Ψυχής Α ριστοτέλους σ χολικαί άποσημειώ σεις έκ τών 

συνουσιώ ν Α μμω νίου τού Έ ρμείου μετά τινω ν ιδίων έπιστάσεω ν», στο: 

Michael Hayduck (Ed.), Commentaria in Aristotelem Graeca, Volum inis XV, 

Berolini, 1897]. Είναι γνω στό, βεβαίω ς, ότι στους α ρ χα ίου ς Σ χολια στές του  

Αριστοτέλη σ υγκ α τα λέγοντα ι επίσης ο  Π ρισκιανός ο  Λ υδός (5ος αι. μ.Χ.) 

[«Opera quae extant», στο: Bywater (Ed.), Commentaria in Aristotelem Graeca, 

Supplem. I, Pars 2, I. Berolini, 1886] καθώ ς και ο Σ ιμπλίκιος (6ος αι. μ.Χ.) 

[«In libros Aristotelis De Anim a commentaria», στο: Michael H ayduck (Ed.), 

Commentaria in Aristotelem Graeca, Volum inis XI, Berolini, 1882], τω ν οπ οίω ν  

όμω ς τα έργα  δεν θα  α π ο τελ έσ ο υ ν  όρο α να φ ο ρ ά ς  στη ν έρευνά  μ ας9 10 11. 

Α ξίζει ν α  σημειω θεί πω ς και α π ό  τη βυζα ντινή , αραβική'0 όπ ω ς και 

λατινική γραμ μ α τεία  σώ ζοντα ι έργα  τα οπ ο ία  α π ο τ ελ ο ύ ν  σ χό λ ια  στο Περί 

Ψυχής καθώ ς επίσης α ν ά λ ο γ α  Υ π ομ νή μ α τα  έχ ο υ ν  σ υ ν θ έσ ε ι και 

Ν εοέλλη νες  Φ ιλόσοφοι".

9 Σ το  εξή ς, ό τ α ν  θ α  π α ρ α π έ μ π ο υ μ ε  σε κ ά π ο ιο  α π ό  τ α  Υ π ο μ ν ή μ α τ α  το υ  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς  θ α  

α ν α φ έρ ο υ μ ε  μ ό νο  το  ό ν ο μ α  το υ  Υ π ο μ ν η μ α τ ισ τ ή , το ν  τ ίτλ ο , τη  σ ε λ ίδ α  τ η ς  έκ δ ο σ η ς το υ  

σ χ ετ ικ ο ύ  Υ π ο μ ν ή μ α τ ο ς  κ α ι το υ ς  σ τ ίχ ο υ ς  το υ  χω ρ ίο υ .

10 Γ ια τ η ν  π ρ ό σ λ η ψ η  το υ  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  βλ . ε νδ ε ικ τ ., Η . J. B lum enthal, 

A r is t o t le  a n d  N e o p la to n is m  in  L a te  A n t iq u i t y :  I n te p re ta t io n s  o f  th e  A n im a ,  L on d o n , D uck w o rth , 

1996. Σ χ ετ ικ ά  με τη ν  α ρ α β ικ ή  π α ρ ά δ ο σ η  βλ . ενδεικ τ., R u d ig e r A rn zen  (H rsg .), A r is t o t e le s '  

D e  A n im a .  E in e  v e r lo re n e  s p d ta n t ik e  P a r a p h r a s e  in  a r a b is c h e r  u n d  p e r s is c h e r  i lb e r l ie fe r u n g .  A r a b is h e r  

T e x t  n e b st  k o m m e n ta r , q u e lle n  g e s c h ic h t ic h e n  S t u d ie n  u n d  G lo s s a r e n , L e id en -N ew  Y ork-K ollin, 

1998.

11 Ε νδεικτ., α ν α φ έ ρ ο υ μ ε  ό τ ι μ ε τ ά φ ρ α σ η  το υ  D e  A n i m a  το υ  Θ ω μ ά  Α κ ιν ά τη  εκ π ό ν η σ ε  ο

Γ εώ ρ γ ιο ς Γ ενά δ ιο ς  Σ χ ο λ ά ρ ιο ς . Βλ. Κ ώ σ τα ς Θ . Π έτσ ιο ς , Η  Π ε ρ ί  Φ ύ σ ε ω ς  σ υ ζ ή τ η σ η  σ τ η

Ν ε ο ε λ λ ψ · ι κ ή  Σ κ έ ψ η .  Ο ψ ε α ζ  τ η ς  φ ιλ ο σ ο φ ι κ ή ς  ό ι ε ρ ε ύ ν η σ η ς  α τ ιό  το ν  15° ω ς  τ ο ν  19° α ι ώ ν α ,
,'Λ

Ιω ά ν ν ιν α , 22003 (α ν α τύ π ω σ η : 2006), σ . 43· π β . T h o m as A q u in as, «Εις τ ή ν  "Π ερ ί Ψ υ χ ή ς "  

π ρ α γ μ α τ ε ία  το ύ  Α ρ ισ το τέλ ο υ ς  έ ξ ή γ η σ ις  το ύ  Θ ω μ ά  έ ρ μ η ν ε υ θ ε ΐσ α  π α ρ ά  Γ εω ρ γ ίο υ  το ύ  

Σ χο λ α ρ ίο υ » , στο : Γ εννα δ ίο υ  το υ  Σ χο λ α ρ ίο υ , Ά π α ν τ α  τ ά  Ε υ ρ ι σ κ ό μ ε ν α .  O e u v r e s  C o m p le te s  d e  

G e n n a d e  S c h o la r io s . P ub liees p o u r  la p rem ie re  fois p a r  t  M gr L ouis P e tit - 1  Χ·Α. S id erid es  -

• I

fr
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Ό σ ον αφορά τον τρόπο με τον  οπ οίο  γ ίνετα ι η π ρ οσ π έλ α σ η  της 

Περί Ψ υχής π ρα γμ ατεία ς α π ό  τους τρεις Σ χολιαστές, θ α  π ρ έπ ει να  

σημειω θεί πω ς ο  Α λέξανδρος Α φροδισιεύς12 θεω ρείται ο  π λ έ ο ν  α υθεντικ ός  

"εξηγητής" του Αριστοτέλη. Επιδίωξή του είνα ι και σε μ εγ ά λ ο  β α θ μ ό  το  

κατορθώ νει να  παρουσιάσει το ν  π ρα γμ α τικ ό  Α ριστοτέλη, α π ο φ εύ γ ο ντα ς  

να  ερμηνεύσει τα κείμενά  του μέσα  α π ό  το πρίσμα  τω ν προσω πικ ώ ν του  

φ ιλοσοφ ικώ ν αντιλήψ εω ν και εμ μ ένο ντα ς  στη ν ορ ολογία  του  φ ιλοσόφ ου . 

Οι Έ λλη νες και οι Α ραβες τον  θ α ύ μ α ζα ν  ιδιαίτερα, έτσι ώστε 

επ εξη γώ ντα ς τον Α ριστοτέλη επ ικ α λ ο ύ ντα ν  ως μαρτυρία το ό νο μ α  του  

Αφροδισιέα.

M artin  Jugie. T om e VI, Paris, 1933, σ σ . 327-581. Γ ια  τ α  έ ρ γ α  τ ω ν  Ν ε ο ε λ λ ή ν ω ν  Φ ιλ ο σ ό φ ω ν  

κ α ι το  θ εω ρ η τ ικ ό  τ ιλα ίσ ιο  σ υ γ κ ρ ό τ η σ η ς  β λ . ό.ττ., σ σ . 145 κ.ε..

12 Βλ. ενδεικ τ., R obert Β. T o d d , Alexander of Aphrodisias on Stoic Physics. A study of the De 

mixtioneunth preliminary essays, text, translation and commentary, L eiden, E. J. Brill, 1976, σσ. 1- 

20* A th anasios P. Fotinis, The De Anima of Alexander of Aphrodisias: a Translation and 

Commentary, W ashing ton , U n iversity  P ress o f A m erica, 1979* F. M . S ch roeder, «The A nalogy  

o f th e  A ctive In tellect to  Light in th e  "D e A n im a" o f A lex an d er o f A frod isias» , Hermes, 109 

(1981), σσ . 215-225* F. M. S chroeder, «L ight a n d  th e  ac tive  in tellect in A lex an d er an d  

P lo tinus» , Hermes, 112 (1984), σσ . 239-248* F. M . S ch ro ed er -R o b e rt B. T o d d , Two Greek 

Aristotelian Commentators on the httellect, C an ad a , Pontifical In s titu te  o f M ediaeval S tudies, 

1990, σσ . 1-31, 45-74* F. M. S chroeder, «The P ro v en an ce  o f  th e  "D e In te llec tu "  a ttr ib u te d  to  

A lex an d er o f A frodisias» , Documenti & Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale, 8 (1997), σ σ . 

105-120* H . J. B lum enthal, «A lexander o f A fro d is ia s  in th e  la te r G reek  C o m m en ta rie s  on  

A ris to tle 's  De Anima», στο : Ju rg en  W iesner (H rsg .), Aristoteles Werk Und Wirkung Zweiter Band 

Kommentierung, Qberlieferung, Nachleben, B erlin-N ew  York, W alter d e  G ru y te r, 1987, σσ . 90- 

106* R obert W . Sharp ies, «The school o f A lexader?», στο : R ichard  Sorabji (Ed.), Aristotle 

Transformed, σσ. 83-111. Για τη  σ χ ε τ ικ ή  β ιβ λ ιο γ ρ α φ ία  β λ . R ichard  Sorabji (Ed.), Aristotle 

Transformed, σσ. 487-489.
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Σχετικά με την υπομνηματική δραστηριότητα του Θ εμιστίου’3, 

αξίζει να  σημειω θεί πω ς πρόκειται γ ια  έ ν α ν  νεοπ λα τω νικ ό  φ ιλόσοφ ο ο 

οπ οίος επιχειρεί να  συγκεράσει σ τον σ χο λ ια σ μ ό  του τις βασικές 

παρα δοχές του Αριστοτέλη με α ν ά λ ο γ ες  του Π λάτω να, θεω ρώ ντας πω ς οι 

δύο φ ιλόσοφ οι ουσιαστικά σ υμ φ ω νούν. Σ τόχος του είνα ι ν α  παρουσιάσει 

ένα  έργο, π ου  ά λλοτε α π λώ ς π α ρ α φ ρ ά ζοντα ς το αριστοτελικό κ είμ ενο  και 

ά λλοτε π ροβα ίνοντα ς σε καίριες μ ετα π λά σ εις  και μορφ οποιήσεις του, θα  

μ πορεί εύκολα να  διαβαστεί π α ρ ά λλη λα  με το Περί Ψ υχής  του  

Σ ταγειρίτη13 14. Π ροκειμένου να  επ ιτευ χθ εί α υτό το α π οτέλεσ μ α , ο  

Υ πομνηματιστής π ρ ο σ εγγ ίζε ι την α ρχα ία  π ρα γμ α τεία  υ ιοθετώ ντας τη 

μέθοδο  της α νά λυ σ η ς ποικίλω ν αριστοτελικώ ν έρ γω ν καθώ ς και 

α π ο σ π α σ μ ά τω ν α π ό  το έργο ό χ ι μ όνο  του Π λά τω να  α λ λ ά  κα ι ά λλω ν  

φ ιλοσόφ ω ν, όπω ς λ ό γ ο υ  χάριν του Θ εόφραστου.

13 Βλ. τ ις  μ ε λ έ τ ε ς  π ο υ  π α ρ α τ ίθ ε ν τ α ι σ τ α  Μ . C. L yons (Ed.), Themistius Paraphrasis in libros 

Aristotelis de Anima, L ondon , 1973· P. M oraux, «Le "d e  A n im a" d an s  la trad itio n  grecque. 

Q uelques aspec ts  de  Γ in te rp re ta tio n  du  traite , d e  T h eo p h raste  a T hem istius» , στο : G.E.R.

L loyd & G.E.L. O w en (Eds.), Aristotle on Mind and the Senses, C am b rid g e , 1978, σσ . 281-324·

H . J. B lum enthal, «T hem istius: th e  last P eripa te tic  co m m en ta to r on  A risto tle?» , στο : R ichard  

Sorabji (Ed.), Aristotle Transformed, σσ. 113-123· F. M. S ch roeder - R obert B. T o dd , Two Greek 

Aristotelian Commentators on the Intellect, σσ. 31-41, 77-133· R obert B. T o d d  (Transl.), Themistius 

on Aristotle on the Soul, G rea t Britain, G era ld  D uckw orth&  Co. Ltd., 1996, σσ . 1-12. Βλ. ε π ίσ η ς  

τη  δ ιεξο δ ικ ή  β ιβ λ ιο γ ρ α φ ία  π ο υ  π α ρ α τ ίθ ε τ α ι στο: R ichard  Sorabji (Ed.), Aristotle 

Transformed, σσ. 503-504.

14 Σ τ η ν  π α ρ ο ύ σ α  ε ρ γ α σ ία  υ ιο θ ετ ε ίτα ι η γ ρ α φ ή  Σ τ α γ ε ιρ ίτ η ς  ω ς  π ρ ο σ ω ν υ μ ία  το υ  <· 

Α ρ ισ το τέλη , ενώ  ε ίν α ι δό κ ιμ η  κ α ι η γ ρ α φ ή  Σ τα γ ιρ ίτη ς .
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Ο Ιωάννης Φιλόπονος'5, τέλος, υπήρξε πρωτότυπος στοχαστής, ο 

οποίος εξεδήλωνε κατηγορηματικά τη χριστιανική του πίστη. Αναγνώριζε 

την αυθεντία του Αριστοτέλη δεν δίσταζε, όμως, να αποστασιοποιηθεί 

από τις απόψεις του, να τις κριτικάρει και να τις διορθώνει όταν το 

θεωρούσε αναγκαίο. Μάλιστα, ο σχολιασμός του έργου Περί Ψυχής'6 είναι 

ίσως το πρώτο από τα συγγράματα του Φιλοπόνου που περιέχει σημεία 

στα οποία ο τελευταίος δεν υιοθετεί την απλή εξήγηση, αλλά επικρίνει 

σημεία της αριστοτελικής διδασκαλίας τα οποία φαίνονταν να 

υπονομεύουν τη χριστιανική θεώρηση της ψυχής. ΓΥαυτόν ακριβώς τον 

λόγο, εξάλλου, το έργο του είναι εκτενέστερο συγκριτικά με τα έργα των 

δύο Υπομνηματιστών που προαναφέρθηκαν. .

Με γνώμονα τα τεκμήρια που μας προσφέρουν τα παραπάνω 

κείμενα διαμορφώνεται και η δομή της εργασίας, η οποία επιμερίζεται σε 

τέσσερα κεφάλαια. Το πρώτο κεφάλαιο προσφέρει το πλαίσιο μέσα στο 

οποίο αναδεικνύονται οι φιλοσοφικοί όροι με βάση τους οποίους 

αρθρώνεται η περί ψυχής θεωρία του Αριστοτέλη. Στη συνέχεια 

εξετάζουμε ξεχωριστά τα βασικά χαρακτηριστικά, τη λειτουργία και τη 

συμβολή, καταρχήν της αίσθησης και στη συνέχεια της νόησης, έτσι ώστε 

να είναι δυνατόν να προσδιορισθεί στο επόμενο κεφάλαιο η μεταξύ τους

15 ΒΛ. ενδεικτ., Η . J. B lum enthal, «Body an d  Soul in P h iloponus» , The Monist, 69 (1986), σσ . 

378-379 R ichard Sorabji, «John P h iloponus» , στο: R ichard  Sorabji (Ed.), Philoponus and the 

rejection of Aristotelian science, L ondon , G era ld  D uck w o rth  & Co. Ltd., 1987, σσ . 1-40- H en ry  

C hadw ick , «P h ilo p o n u s th e  C h ris tian  T heologian» , στο : R ichard  Sorabji (Ed.), Philoponus and 

the rejection of Aristotelian science, σσ. 41-56· K oenraad  V errycken, «The d e v e lo p m e n t o f 

P h ilo p o n u s ' th o u g h t a n d  its ch rono logy» , στο : R ichard  Sorabji (Ed.), Aristotle Transformed, σσ.

233-274. ΒΛ. ε π ίσ η ς  R ichard  Sorabji (Ed.), Aristotle Transformed, σσ. 497-499.
.Λ

16 Α ξ ίζε ι ν α  σ η μ ε ιω θ ε ί π ω ς  έ χ ε ι α μ φ ισ β η τ η θ ε ί η π α τ ρ ό τ η τ α  το υ  Φ ιλ ο π ό ν ο υ  α ν α φ ο ρ ικ ά  

με το  τρ ίτο  β ιβ λ ίο  το υ  Περί Ψυχής. Βλ. ενδεικ τ., Ρ. L au tner, «P h ilo p o n u s in  D e A nim a III: 

Q u est for an  A u th o r» , Classical Quarterly, 42 (1992), σσ. 510-522.
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σχέση  και συνάρτηση. Η εργασία  ολοκληρώ νεται με την έκθεση -των 

σ υμ περα σμ ά τω ν στα οποία  α ποκ ρυστα λλώ νετα ι η α να γνώ ριση  του νοεΐν 

και του αΐσθάνεσθαι, δηλαδή της αυτοσυνειδησίας, ως κύριο γνώ ρισ μ α  της 

ύπαρξη ς του α νθρώ που.

Μ έσα α π ό  αυτή την π ολύ π λευ ρ η  επισκόπηση του π ονή μ α τος του  

Αριστοτέλη και την α νασυγκρότηση  του εννο ιολογικ ού  π ερ ιεχο μ ένο υ  της 

νόησης και της αίσθησης, οι οπ ο ίες  κατά τον Α φροδισιέα σ υ να π α ρ τίζου ν  

«τό είναι»'7 της ψυχής, οδηγούμαστε σε δύο καίριες διαπιστώ σεις. Η πρώτη  

σχετίζετα ι με τη ψυχή και την α να γνώ ρισή  της ως ερείσματος της 

προσω πικής υπόστασης του υπ οκ ειμ ένου , γ ια τί αυτή είνα ι «τούτο ώ ζώμεν 

και α'ισθανόμεθα καί διανοούμεθα ττρώτως»17 18, όπ ω ς ακριβώς

υ π ο γρ α μ μ ίζο υ ν  εξίσου οι Θ εμίστιος19 και Φ ιλόπονος20, α φ ού  α π ο τελ ε ί την  

αρχή  τω ν ικανοτήτω ν και ορίζεται με αυτές, δηλαδή με την ικανότητα της 

θρέψης, της αίσθησης, της σκέψης και με την κίνηση: «ή ψυχή  [ ...] άρχή  

καί τούτοις ώρισται, θρεπτικά), αισθητικά), διανοητικά), κινήσει»21. Ο 

Φ ιλόπονος, ωστόσο, διαφ οροποιείται με τη ν άποψ ή του, μ νη μ ο νεύ ο ντα ς  

π α ρ ά λ λ η λ α  κα ι τον Α φροδισιέα, θεω ρώ ντας πω ς η ψ υχή α π ο τ ελ ε ί αρχή

17 Π β . Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ .  92, 9-11: « ά λ λ ' έ σ τ η ·  ή  ψ υ χ ή  τ ο ϊ ς  ο ϋ σ ι ν  ο ύ τ ω ς  ή  α υ τ ή  τ ώ  

δ ύ ν α μ ι ς  ε ί ν α ι  τ ώ ν  ε ι δ ώ ν  α υ τ ώ ν  λ η π τ ι κ ή  κ α τ ά  τ ε  τ ό  ν ο ε ί ν  κ α ί  τ ό  α ΐ σ θ ά ν ε σ θ α ι .  ε ν  τ ο ύ τ ω  γ ά ρ  

τ ή  τ ο ι α ύ τ η  ψ υ χ ή  τ ό  ε ίν α ι » .

18 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 414a 12-13.

,9 Βλ. Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 46, 18-20: « κ α ί  τ ο ί ν υ ν  ζ ώ μ ε ν  τ ή  ψ υ χ ή  π ρ ώ τ η  κ α ί  

α ί σ θ α χ ν μ ε θ α  τ ή  ψ υ χ ή ,  π ρ ώ τ η  ά ρ α  α ύ τ η  α ι τ ί α  τ ο ύ  ζ ή ν  ο ύ χ  ώ ς  υ π ο κ ε ί μ ε ν ό ν  τ ι  κ α ί  ύ λ η ,  ά λ λ ’ 

ώ ς  ε ίδ ο ς  κ α ί  έ ν τ ε λ έ χ ε ι α »

20 Βλ. Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  245, 30-34: « π ρ ώ τ ω ς  γ ά ρ  τ ή  ψ υ χ ή  κ α ί  ζή ν  κ α ί  α ΐ σ θ ά ν ε σ θ α ι  

κ α ί  δ ι α ν ο ε ί σ θ α ι  λ ε γ ό μ ε θ α . 3 ύ κ ο ύ ν  ε ί δ ο ς  ή  ψ υ χ ή ,  ύ λ η  δ έ  κ α ί  υ π ο κ ε ί μ ε ν ο ν  τ ό  σ ώ μ α ,  ζ ή ν  δ έ  κ α ί  

α ΐ σ θ ά ν ε σ θ α ι  κ α ί  δ ι α ν ο ε ί σ θ α ι  ε ί π ω ν  τ η ν  φ υ τ ι κ ή ν  τ ε  κ α ί  τ ή ν  ά λ ο γ ο ν  κ α ί  τ ή ν  λ ο γ ι κ ή ν  ψ υ χ ή ν  

έ δ ή λ ω σ ε ν ,  ϊ ν α  ε π ί  π ά σ η ς  ψ υ χ ή ς  ά ρ μ ο σ η  τ ό ν  λ ό γ ο ν » .

21 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 413b 11-13.
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τω ν ενεργειώ ν «τού τρέφεοθαι, τον αύξεσθαι, τον οάσθάνεσθαι»22. Έ τα  

βασικά του σημεία  ο  ορισμός του Σταγειρίτη επιβιώ νει αργότερα  σε μία 

διαφορετική παράδοση σκέψης, τη χριστιανική, όπ ω ς μ ας επ ιτρέπει να  

κατανοήσουμε η παραδοχή  του Γρηγορίου Ν ύσσης ο  οπ οίος υ π ο γρ α μ μ ίζει  

τη Λειτουργία της α ίσθησης, ό τα ν  στο δ ιά λογο  Περί Ψ νχής καί 

Άναστάσεως α π ο φ α ίνετα ι π ω ς «ψνχή έστιν ούοία γενητή, ούσία ζώσα, 

νοερά, σώματι όργανικώ καί αίσθητικώ δύναμιν ζωτικήν καί τών αισθητών 

αντιληπτικήν δ ι’ έαντής ένιεϊσα, έως άν ή δεκτική τούτω ν σύνέστηκε  

φύσις»23.

Η δεύτερη διαπίστω ση, η οπ οία  καθιστά  ευχερέστερη  την  

κατανόηση της σ υ νά φ εια ς  τω ν δύο εννο ιώ ν π ο υ  μ α ς α π α σ χ ο λ ο ύ ν  στη ν  

παρούσα  εργασία , α φ ορά  τη συσχέτιση  της φ ύση ς με τη ν α να ζή τη σ η  της 

καθολικής α λ ή θ εια ς  καθώ ς «πρός άλήθειαν άπασαν ή γνώ σις αύτής  

μεγά λα  σνμβάλλεσθα ι μάλιστα  δέ πρός τήν φύσιν· έστι γάρ  οίον άρχή τών  

ζώων»24. Ο Φ ιλόπονος ταυτίζει «πάσαν άλήθειαν  [ ...] πρός πάσαν  

φιλοσοφίαν»25 και επεκτείνει τον σ υ λ λ ο γ ισ μ ό  του επ ισ η μ α ίνο ντα ς πω ς «εί 

πρός πάσαν φιλοσοφίαν σνμβάλλετα ι, δήλον ότι καί πρός τήν ήθικήν καί

22 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ. 237, 18-19. Βλ. ό .π ., 16-25: « ό τ ι  δ έ  ο ν  τ ο ύ τ ο  ο ϊ ε τ α ι  ό

Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς ,  π ο λ λ ά κ ι ς  ε ϊ ρ η τ α ι .  π ρ ο σ φ ν έ σ τ ε ρ ο ν  δ έ  κ α ί  ά λ η θ έ σ τ ε ρ ο ν  ό  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  

έ ξ η γ ε ϊ τ α ι  α ρ χ ή ν  κ α ί  α ι τ ί α ν  ε ί ν α ι  λ έ γ ω ν  τ ή ν  ψ ν χ η ν  τ ο ύ  τ ρ έ φ ε σ θ α ι ,  τ ο ύ  α ύ ξ ε σ θ α ι ,  τ ο ύ  

α ί σ θ ά ν ε σ θ α ι ,  ά τ τ ε ρ  ε ί σ ί  τ ώ  όντ ι έ ν έ ρ γ ε ι α ι  ψ ν χ ή ς .  ό τ ι  δ έ  ο ν κ  ά ρ χ ή ν  τ ο ύ  θ ρ ε π τ ι κ ο ύ  κ α ί  

α ι σ θ η τ ι κ ο ύ  τή ν  ψ ν χ ή ν  λ έ γ ε ι ,  έ δ ή λ ω σ ε ν  έ ξ  ώ ν  έ π ά γ ε ι  ό τ ι  τ ο ύ τ ο ι ς  ώ ρ ι σ τ α ι ,  θ ρ ε π τ ι κ ό ) ,  

α ί σ θ η τ ι κ ώ  κ α ί  τ ο ί ς  λ ο ι π ο ί ς ,  ά ν τ ί  τ ο ύ  π ε ρ ι ώ ρ ι σ τ α ι  εν  τ ο ύ τ ο ι ς  ή  ψ ν χ ή ,  κ α ί  έ ν  τ ο ύ τ ο ι ς  τ ό  ε ί ν α ι  

τ ή  ψ ν χ ή .  έπ ί π ά σ ι δέ καί ύ σ τ ε ρ ο ν  έ π έ τ γ ε ι  τ ό  κ ι ν η τ ι κ ό ν ,  δ ιό τ ι  έν  π ά σ ι ν  ό ρ ά τ α ι  τ ο ί ς  ε ϊ ρ η μ έ ν ο ι ς  

ή  κ ί ν η σ ι ς ,  κ α ί  έ ν  τ ώ  δ ια ν ο η τ ι κ ό )  ε κ  ζ η τ ή σ ε ω ς  ε ι ς  ε ν ρ ε σ ι ν ,  κ α ί  α π ό  π ρ ο τ ά σ ε ω ν  ε π ί  

σ υ μ π ερ ά σ μ α τα » .

23 ΓρηγόριοςΝ ύσεηςΑ παιτατι^)ίψα.Τόμος1.Μ ετάφρ,εισ,σχά\,κειμ,υπό Α θ η ν α γ ό ρ ο υ  Κ ο κ κκ ινά κ η , 

Θ εσ σ α λ ο ν ίκ η , Π α τ ερ ικ έ ς  εκ δ ό σ ε ις  "Γ ρ η γό ρ ιο ς  Π α λ ά μ ά ς " , 1979, σ. 228.

24 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  A ' 402a 5-7.

25 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 24, 34-35.
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θεολογικήν καί φυσικήν  [...] εϊ γ ε  φυσικόν μέν  έστιν  έργον τό περί σωμάτων 

όιαλεχθήναι και των ειδών αυτώ ν και δυνάμεων, τών δέ έν τοΐς σώμασιν 

ειδών τό κάλλιστόν έστιν  ή ψ υχή»26. Ο Θ εμίστιος, αφετέρου, ο νο μ ά ζει την 

κατανόηση της α λή θεια ς της ψ υχής «πάμμεγα  έφόδιον πρός [...] σύμπασαν  

τήν άλήθειαν»27, για  να  σ υ μ π ερ ά νει πω ς «πρός [...] άπαντα τά  μέρη τής 

φιλοσοφίας άξιολόγους δίδωσιν άφορμάς [...] τήν δέ περί φύσεως θεωρίαν, 

ότι πηγή και αρχή πάσης κινήσεως ή ψυχή ίσως μέν καί πάσι τοΐς οώμααι, 

μάλιστα  δέ τοΐς τών ζώων καί τών φυτών»28. Με α υ τό ν  τον τρόπ ο  γ ίνετα ι  

παραδεκτό ότι υπ ά ρχει σύνδεση  α νά μ εσ α  στα  κατώ τερα φ α ιν ό μ εν α  έως 

και το ύψιστο ον, καθώ ς σ ύμ φ ω να  με τον Α ριστοτέλη «μηθέν μάτην ποιεί ή 

φύσις»29 30, α λ λ ά , όπω ς α π ο φ α ίνετα ι ο Α φροδισιεύς «πάντα ή φύσις  ένεκα του 

ποιεί»20, άποψ η την οποία  ενσ τερ νίζετα ι και ο  Θ εμίστιος δ ια π ισ τώ νοντα ς  

στα σ χό λ ιά  του πω ς «πάντα  ή ένεκά του ή ώς συμπτώ ματα  τών ένεκά  

του»31. Σ υνεπώ ς, η φύση του α νθ ρ ώ π ο υ  κ α τα νοείτα ι επαρκέστερα  ως 

δυνατότητα, ως μία πορεία  ιεραρχώ μενη  π ο υ  π ερ ιλ α μ β ά νει κάθε είδους  

φ α ιν ό μ εν ο  και μ όνο  ό τα ν  ο  ά νθ ρ ω π ο ς  α ν α π τ υ χ θ ε ί πλήρω ς σω ματικά, 

ψ υχικά και πνευμ α τικά , τότε π ρ α γμ α τώ νει το  "τέλος"  του32.

26 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  25 ,2-18 .

27 Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 1 ,27-28.

^ Θ ε μ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  1 ,2 8 - 2 ,5 .

29 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ' 434a 31.

30 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  2 8 ,8 .

31 Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  123,22-23.

^ χ ε ι  ε κ φ ρ α σ τ ε ί κ α ι α ν τ ίθ ε τ η  π ρ ο ς  τ η ν  α ρ ισ το τε λ ικ ή  τ ε λ ε ο λ ο γ ία  θ έ σ η  με 

χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ό  ε κ π ρ ό σ ω π ο  τ ο ν  Γ εώ ρ γ ιο  Γ εμ ισ τό  Π λ ή θ ω ν α . Βλ. ενδ ε ικ τ ., Λ. Κ. 

Μ π α ρ τζ ε λ ιώ τη ς , «Η υ π ό  Π λ ή θ ω ν ο ς  κ ρ ιτ ικ ή  τ η ς  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή ς  τ ε λ ε ο λ ο γ ία ς » , σ το : Δ. Ζ. 

Α ν δ ρ ιό π ο υ λ ο ς  (Εκδ.) - Ν .·$ Ιελ ισ σ ίδ η ς  (Ε π ιμ .), Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς .  Ο ν τ ο λ ο γ ί α  - Γ ν ω σ ι ο θ ε ω ρ ί α  - 

Η θ ι κ ή  -  Π ο λ ι τ ι κ ή  Φ ι λ ο σ ο φ ί α ,  Α θ ή ν α , Π ιτσ ιλ ά ς , 1996, σ σ . 562-571. Γ ια  τ ις  α π ό ψ ε ις  το υ  

Π λ ή θ ω ν ο ς  π β . Κ ώ σ τα ς  Θ . Π έτσ ιο ς , Η  Π ε ρ ί  Φ ύ σ ε ω ς  σ υ ζ ή τ η σ η  σ τ η  Ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ή  Σ κ έ ψ η ,  σ σ .  

25 κ.ε.
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Η ΠΕΡΙ Ψ ΥΧ Η Σ  ΠΡΑΓΜΑΤΕΙΑ

1. Τ ο Περί Ψ υχή ς  τ ο υ  Α ρ ισ το τέλη : σ υ ν ο π τ ικ ή  π α ρ ο υ σ ία σ η .

*
Ο Α ριστοτέλης, στα τρία βιβλία  του Περί Ψ υχής  δ εν  α σ χο λ είτα ι με 

την αφηρημένη, καθολική φ ύση 33 της ψ υχής, α λλά , πρω τίστω ς, με τη φύση  

της καθεαυτήν. Α να ζη τά  τον τρόπ ο  π ο υ  δρα και τις δυνατότη τες π ο υ  έχει 

να  ενερ γεί καθώ ς και μία γενικ ή  έννο ια  περί ψ υχής, π ο υ  να  εξη γεί ό λ α  τα  

φ α ινό μ ενα , τόσο του “συνειδέναι", όσο  κα ι της ζω ής. Δ εν  πρόκειται, 

δηλαδή, γ ια  μία μεταφυσική π ρ α γμ ά τευ σ η  της ψ υχής, α φ ού  η μεταφυσική  

θεώρηση εκ λα μ β ά νει τη ψ υχή ως π ρ ά γμ α , και επ ιχειρεί να  της προσδώ σει
«

ποιότητες.

Το π ρόβλη μ α  της ψ υ χή ς αντιμ ετω πίσ θη κ ε α να φ ορ ικ ά  με τον  

ά νθρ ω π ο, ως σ ύ νο λ ο  και ό χ ι  α υ το νο μ η μ ένα , α φ ο ύ  το α μ ετά βλη το  

υποκείμ ενο , το οπ οίο  α π ο τ ελ ε ί τη βάση της προσω πικ ής υπόστα ση ς κάθε  

οντότητας είνα ι η ψ υχή του. Α π ο τελ εί τη ν εσώτερη και αόρατη αρχή , η 

οπ οία  εξα σ φ α λίζει τη σ υ νέχ ε ιά  του π α ρ ά  τις π ο λυ π ο ίκ ιλες  φ υσικές  

αλλοιώ σεις. Έ χοντας, λ ο ιπ ό ν , στο  επ ίκεντρο  της ερ ευνά ς του τον  

ά νθρ ω π ο, ο οπ οίος νοείτα ι ως μία ψ υχοβιολογική  ολότητα  και «τά τής  " 

ψυχής πάθη πάντα  είναι μετά  σώματος»34 και «άχώ ριστα τής φυσικής

_________________ ,y>
33 Σ το ν  όρο φ ύ σ η  σ υ γ κ α τ α λ έ γ ε τ α ι  το  σ ύ ν ο λ ο  τω ν  ο υ σ ιω δ ώ ν  λ ε ιτ ο υ ρ γ ιώ ν  κ α ι 

χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ώ ν  ενό ς  ό ν τ ο ς  σ τ η ν  ε ξ έλ ιξ ή  του .

34 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Α ' 403 -17.
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νλης»35, ο  Α ριστοτέλης επιχείρησε ν α  προσδιορίσει τη ψυχή λ α μ β ά ν ο ντα ς  

υπόψ ην του βιολογικές, γνω σ ιολογικ ές  και ηθικές εκδηλώ σεις π α ρ ά λλη λα  

με τις διανοητικές.

Εκκινώντας την α νά λ υ σ η  του, εντά σ σ ει τη ν έρευνα  για  τη ψυχή  

μ ετα ξύ  τω ν «βελτιόνων τε  και θανμασιωτέρων»36 π ρ α γμ ά τω ν, φράση που  

γ ια  τον Φ ιλόπονο εμπερικλείει «όλη τον προιμίον διάνοια»37. Η έρευνα  που  

σχετίζετα ι με τη ψυχή υπερτερεί σ ύ μ φ ω να  με το ν  Θ εμίστιο ω ς π ρος «τώ 

άκριβεΐ καί τώ  θανμασίω»38 έ να ντ ι τω ν ά λ λ ω ν  επ ιστημώ ν, καθώ ς «παρά

35 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ’ 403b 17-18. Γ ια  μ ία  σ υ ν ο π τ ικ ή  π α ρ ο υ σ ία σ η  τ ω ν  ερ μ η ν ε ιώ ν  

τ ω ν  ν ε ό τε ρ ω ν  φ ιλ ο σ ό φ ω ν  γ ια  τ α  π ά θ η  τ η ς  ψ υ χ ή ς  β λ . ένδ ε ικ τ ., Γ ιά ν ν η ς  Π ρ ελ ο ρ έν τζο ς , 

« Ε ισ α γω γ ικ ές  π α ρ α τ η ρ ή σ ε ις  σ χ ε τ ικ ά  μ ε  τ η ν  π ρ ο σ έ γ γ ισ η  τ ω ν  π α θ ώ ν  τ η ς  ψ υ χ ή ς  σ το ν  

Α ρ ισ το τέλ η  κ α ι σ τη  νεό τερ η  φ ιλ ο σ ο φ ία » , σ το : Δ . Ν . Κ ο ύ τρ α ς (Ε π ιμ .), Π ρ α κ τ ι κ ά  Δ ' 

Δ ι ε θ ν ο ύ ς  Σ υ ν έ δ ρ ι ο υ  Α ρ ι σ τ ο τ ε λ ι κ ή ς  φ ι λ ο σ ο φ ί α ς :  Π ε ρ ί  π ο ι η τ ι κ ή ς  κ α ι  ρ η τ ο ρ ι κ ή ς  τ έ χ \ ΐ} ς  κ α τ ' 

Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η  (Α θ ή ν α , 2001), Α θ ή ν α , Ε τα ιρ ε ία  Α ρ ισ τ ο τε λ ικ ώ ν  Μ ελ ετώ ν , 2003, σ σ . 306-340. 

Βλ. ε π ίσ η ς  γ ια  έ ν α ν  γ ε ν ικ ό τ ε ρ ο  π ρ ο σ α ν α τ ο λ ισ μ ό  α ν α φ ο ρ ικ ά  με τ α  π ά θ η  τ η ς  ψ υ χ ή ς  Rene 

D escartes, Τ α  π ά θ η  τ η ς  ψ υ χ ή ς .  Ε ισ α γω γή -Μ ε τά φ ρ ., Γ ιά ν ν η ς  Π ρ ελ ο ρ έν τ ζο ς , Α θ ή ν α , 

Κ ριτική , 1996· π β . Β ασ ιλ ική  Γ ρ η γ ο ρ ο π ο ύ λ ο υ , «Το π ρ ό β λ η μ α  ψ υ χ ή ς  - σ ώ μ α τ ο ς  σ το ν  

Κ αρτέσ ιο» , Α ξ ι ο λ ο γ ι κ ά  (1999), σσ . 163-169. Σ τη  ν ε ο ε λ λ η ν ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  με α φ ο ρ μ ή  τ ις  

ο ικ ε ίε ς  α ν τ ιλ ή ψ ε ις  το υ  D escartes δ ια μ ο ρ φ ώ ν ε τ α ι έ ν α  α ν ά λ ο γ ο  ρ εύ μ α  σ κ έψ η ς. Βλ. 

δ ιεξο δ ικ ά  Κ ώ σ τα ς Θ. Π έτσ ιο ς , « Α ν θ ρ ω π ο λ ο γ ία  κ α ι Γ ν ω σ ιο θ εω ρ ία  σ τ ις  α π α ρ χ έ ς  18ου 

α ιώ ν ο ς . D escartes κ α ι Ν ε ο ελ λ η ν ικ ή  σ κέψ η» , Ο  Ε ρ α ν ι σ τ ή ς ,  22 (1999), σσ . 44-79* π β . το υ  ιδίου 

« Ψ υ χή  -  Σ ώ μ α  σ τη  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  θ εώ ρ η σ η  το υ  Β ικ εντ ίο υ  Δ α μ ο δο ύ . Μ ία  π ρ ώ ιμ η  α ξ ιο π ο ίη σ η  

τ η ς  κ α ρ τε σ ια ν ή ς  σ κέψ η ς» , Δ ω δ ώ ν η ,  Κ Ζ (1998), σσ. 169-188* βλ . ε π ίσ η ς  τ ις  ε π ισ η μ ά ν σ ε ις  

το υ  Γ ρη γόρη  Κ α ρ α φ ύ λ λ η , Ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ό ς  Δ ι α φ ω τ ι σ μ ό ς .  Φ ι λ ο σ ο φ ι κ έ ς  Π ρ ο σ ε γ γ ί σ ε ι ς ,  Α θ ή ν α , 

2008, σσ . 284-287.

36 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A* 402a 2-3. Βλ. σ.π., 1-5: « τώ ν κ α λ ώ ν  κ α ι  τ ί μ ι ω ν  ε ϊδ η σ ιν  

ύ π ο λ α μ β ά ν ο ν τ ε ς ,  μ ά λ λ ο ν  δ '  έ τ έ ρ ω ν  έ τ έ ρ α ς  ή  κ α τ '  α κ ρ ί β ε ι α ν  ή  τ ώ  β ε λ τ ι ό ν ω ν  τ ε  κ α ί  

θ α υ μ α σ ι ω τ έ ρ ω ν  ε ί ν α ι ,  δ ι '  Ο ^ ιφ ό τ ε ρ α  τ α ϋ τ α  τ ή ν  π ε ρ ί  τ ή ς  ψ υ χ ή ς  ι σ τ ο ρ ί α ν  ε ύ λ ό γ ω ς  ά ν  έ ν  

π ρ ώ τ ο ι ς  τ ι θ ε ι η μ ε ν » .

37 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 22 ,17 .

38 Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 1 ,18-19.
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ψνχής ή άκρίβεια»*9 και «σχεδόν διά πάντω ν διήκει των όντων ή τής ψνχής 

φνσις»39 40. Ο  ίδιος θεωρεί, ακόμη, την κατανόηση  της α λ ή θ εια ς  της ψυχής  

ω ς εφαλτήριο γ ια  τη ν αναζή τη ση  της κ α θολική ς ένν ο ια ς  της α λή θεια ς, 

προσδίδοντας της τον χαρακτηρισμό «π ά μ μ εγα  εφόδων»41.

Για να  ορίσει τη ψυχή ο  Α ριστοτέλης α φ ορ μ ά τα ι α π ό  τη ν  έννο ια  της 

ουσίας42, καθώ ς αυτή α π ο τελ εί «πόσης [...] άποδείξεω ς άρχή»43 κα ι «αρχή  

πόσης άποδείξεως 6 ορισμός»44, όπ ω ς α π ο φ α ίνετα ι ο  Θ εμίστιος, και ο  

ορισμός κατά τον Φ ιλόπονο «έκ τών καθ ' αύτό υπαρχόντω ν τοϊς πράγμασι 

λαμβάνεται»45. Σ υνεπώ ς, π ρ ο έχει ν α  γνω ρ ίσ ουμ ε τη ν ουσιαστική  

υπόσταση της ψυχής, π ροκ ειμ ένου  ν α  προβούμ ε σε κ ά π ο ιο ν  ορισμό της46.

39 θ ε μ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 1,19-20.

«Ο .ττ., σ. 1,20-21.

41 0 .7 1 ., σ. 1, 27. ΒΛ. ό .π . ,  26-28: «ει δέ τ ι  π ε ρ ί  ψ ν χ ή ς  ά λ η θ έ ς  κ α τ α χ ν ή σ α ι μ ε ν ,  π α μ μ ε γ α  α ν  

έ φ ό δ ιο ν  ε ϊ η  τ ο ύ τ ο  η ρ ό ς  σ ύ μ π α σ α ν  τ ή ν  ά λ η θ ε ια \ * » .

42 Η  ο υ σ ία  σε α υ τ ό  το  σ η μ είο  α τ ιο τελ ε ί σ υ ν ώ ν υ μ ο  μ ε  το  «το τ ι ή ν  ε ίν α ι » ,  δ η λ α δ ή  το  σ ύ ν ο λ ο  

τ ω ν  ο υ σ ιω δ ώ ν  γ ν ω ρ ισ μ ά τ ω ν  ε ν ό ς  ό ν τ ο ς  κ α ι π ρ ο η γ ε ίτ α ι  χ ρ ο ν ικ ά  κ α ι Λ ο γικ ά  σ ε  σ χ έ σ η  μ ε  

ό λ ε ς  τ ις  ά λ λ ε ς  ιδ ιό τη τες  το υ . Γ ια  τ ο ν  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  τ η ς  ο υ σ ία ς  β λ . ε ν δ ε ικ τ ., Γ. Μ ο υ ρ έλο ς, 

«Ο ι έ ν ν ο ιε ς  τ η ς  ο υ σ ία ς  κ α ι  το υ  σ υ μ β ε β η κ ό τ ο ς  σ τ η ν  Ο ν τ ο λ ο γ ία  τ ο υ  Α ρ ισ το τέλ η » , σ το : Δ. 

Ζ . Α ν δ ρ ιό π ο υ λ ο ς  (Εκδ.) - Ν . Μ ελ ισ σ ίδ η ς  (Ε π ιμ .), Α ρ ισ το τέλ η ς . Ο ν τ ο λ ο γ ία  - Γ ν ω σ ι ο θ ε ω ρ ί α  - 

Η θ ι κ ή  - Π ο λ ι τ ι κ ή  Φ ι λ ο σ ο φ ί α , σ σ . 302-304* W .K .C. G u th rie , A  H i s t o r y  o f  G r e e k  P h i lo s o p h y . VI 

A risto tle : A n  E ncounter, C am b rid g e  - N ew  Y ork - P o rt C h e s te r  - M e lb o u rn e  - S ydney , 

C am b rid g e  U n iv ersity  P ress, 1990 (Ί9 8 1 ), σ σ . 203-222.

43 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  A ' 402 b  25.

44 θ ε μ ίσ τ ιο ς .  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 5, 19. Βλ. ό .π ., 19-26: «ά ρ χ ή  μ έ ν  ο ν ν  π ό σ η ς  ά π ο δ ε ί ξ ε ω ς  ό  

ο ρ ι σ μ ό ς . έσ τι μ έντο ι γ ε  ώ σ π ε ρ  κ ύ κ λ ο ς  τις* κ α θ α π ε ρ  γ ά ρ  έ ν  τ ο ϊ ς  κ α θ '  α υ τ ά  ύ π ά ρ χ ο ν σ ι ν  

έ μ φ α ΐ ν ε τ α ι  το  τ ι ήν  ε ίνα ι, ε ί κ α τά  τό  φ α ι ν ό μ ε ν ο ν  ό ρ θ ώ ς  π ρ ο λ η φ θ ε ί η ,  ο ν τ ω  κ α ν  τ ώ  τ ι ήν ε ί ν α ι  

τ ά  κ α θ '  α ν τ ά  ό π α ρ χ ο ιτ α  π ρ ο δ η λ ο ν τ α ι ,  κ α ι  έ φ '  ώ ν  μ ε ν  ρ ά ω ν  ή  π ρ ό ο δ ο ς  έ κ  τ ώ ν  ορ ισ μ ώ ν 

ά ρ χ ο μ έ χ ν ι ς  έ π ι  τ ά  κ α θ '  α ν  τ ά  σ ν μ β ε β η κ ο τ α ,  ό π ε ρ  ε π ί  τ ώ ν  μ α θ η μ ά τ ω ν  μ ά λ ι σ τ α  σ υ μ β α ί ν ε ι ,  

έ φ '  ώ ν  δ έ  ά ν ά π α λ ι ν  έ κ  τ ώ ν κ ά θ '  α ν  τ ά  ύ π α ρ χ ό ν τ ω χ · ,  ώ ς  σ χ ε δ ό ν  έ π ι  π ά ν τ ω ν  τ ώ ν  φ υσ ικώ ν» .

45 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 42 ,30-31.

46 Ο  Π λ ά τ ω ν  σ τ ο ν  δ ιά λ ο γ ο  Φ α ι δ ρ ό ς  α π ο δ ίδ ε ι  τ ο ν  ο ρ ισ μ ό  τ η ς  ψ υ χ ή ς  π ρ ο σ ε γ γ ίζ ο ν τ α ς  το ν  

υ π ε ρ β α τ ικ ό  τ η ς  λ ό γ ο  μ ε  μ ία  α λ λ η γ ο ρ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ισ η . Γ ια  το  θ έ μ α  β λ . ε νδ ε ικ τ ., Δ η μ ή τρ η ς
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Για ν α  συμβεί αυτό, δεν  θ α  π ρ έπ ει ν α  α π ο μ ονώ σ ου μ ε τη ψυχή από'.τα  

φ α ινόμ ενα  π ο υ  εκδηλώ νονται σε αυτή, καθώ ς «τά συμβεβηκότα  

συμβάλλετα ι μέγα  μέρος πρός τό είδέναι τό τ ί έστιν»47. Στα  ψυχικά  

φ α ινό μ ενα  ο  Α ριστοτέλης α να γνω ρ ίζε ι τα εξή ς τρία: «πάθη, δυνάμεις, 

έξεις»48, ενώ  α π ό  λειτουργικής α πόψ εω ς διακρίνει τις λειτου ρ γίες  της 

αίσθησης, της όρεξης, της επ ιθ υ μ ία ς  και του  νου , τω ν οπ ο ίω ν π ροη γείτα ι 

η θρεπτική δύναμη της ψ υχής, δύναμ η  π ο υ  σ υ να ντά τα ι και σ τα  φ υτά . Ο 

Α φροδισιεύς τη χαρακτηρίζει ω ς «πρώτη τώ ν τής ψ υχής δυνάμεων»49 της 

οπ οία ς «οικεία έργα»  α π ο τ ελ ο ύ ν  «τό Θρέψαι τ ε  και αύξήσαι, ούτω ς δε και 

τό γεννήσαι δμοιον τώ σπείραντι»50 51.

Σε αυτό το σημείο, ό π ο υ  π ρω τοσ υ να ντού μ ε τις έννο ιες  του νοείν καί 

αίσθάνεοθαι, ω ς λειτουρ γίες  της ψ υχής, α να κ ύ π τει το ερώ τημα κατά  

π ό σ ο ν  θ α  π ρ έπ ει ν α  εξετα σ τού ν πρώ τες σ τη ν π ρ α γμ ά τευ σ η  της ίδιας της 

ψυχής, ή με τη διατύπω ση του κ ειμ ένου  «πότερον τά  μόρια χρή  ζητείν  

πρότερον ή τά  έργα  αυτών, οιον τό νοείν ή τόν νουν, καί τό αίσθάνεοθαι ή τό 

αισθητικόν»5'. Την ίδια απορητική διάθεση  δ ια π ισ τώ νουμ ε κ α ι σ το  κ είμ ενο  

του Θ εμιστίου, ο  οπ οίος διερω τάται «εί δόξειε π ερ ί τώ ν μερών, πότερον τάς  

ούσίας αυτώ ν ή τάς ένεργεία ς ήμϊν προτέρας διδακτέον; [...] καί εί π ερ ί τών

I. Π α π α δ ή ς , «Ο  μ ύ θ ο ς  τ η ς  ψ υ χ ή ς  το υ  Π λ α τ ω ν ικ ο ύ  "Φ α ιδρο ύ "» , Φ ι λ ο σ ο φ ί α ,  19-20 (1989- 

1990), σ σ . 472-479. Γ ια  έ ν α ν  γ ε ν ικ ό  π ρ ο σ α ν α τ ο λ ισ μ ό  α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τ ις  ο μ ο ιό τ η τ ε ς  κ α ι 

δ ια φ ο ρ έ ς  μ ε τ α ξ ύ  Π λ ά τ ω ν α  κ α ι Α ρ ισ το τέλ η  σ ε  σ χ έ σ η  μ ε  τ η ν  έ ν ν ο ια  τ η ς  ψ υ χ ή ς  βλ. 

ενδε ικ τ ., J. Ρ . V incenzo, «P lato  a n d  A ris to tle  o n  th e  sou l» . Φ ι λ ο σ ο φ ί α ,  19-20 (1989-1990), σσ. 

269-277.

47 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ’ 402 b  21-22- π β . θ ε μ ίσ τ ιο ς ,  σ . 5 , 31-33: « ο ύ δ ε ν ό ς  ο ύ ν  ή τ τ ο \ ·  

τ ώ ν  ε ΐ ρ η μ έ ν ω ν  έ η · α γ κ α ϊό \ ’ έ σ τ ι  π ρ ό ς  τ ή ν  ε ϋ ρ ε σ ι ν  τ ή ς  ο υ σ ί α ς  α υ τ ή ς  τ ό  δ ι ε λ έ σ θ α ι  κ α ί  τ ά  έ ρ γ α  

κ α ί  τ ά  π ά θ η  σ ύ μ π ο η π α  τ ή ς  ψ υ χ ή ς » .

48 Α ρ ισ το τέλ η ς , Η θ ι κ ώ ν  Ν ι κ ό β ι α χ ε ι ω ν ,  1105 b  20.

49 Α φ ρ ο δ ισ ιεύς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 32, 6-7.

50 Ο . π . ,  σ. 32,10-11.

51 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A '  402 b  11-13.
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ένεργειών, άρα περί αυτώ ν ηρότερον ή περί τω ν ύποκειμένω ν τα ϊς  

ένεργείαις;»52 53 *.

Π αρόμοια αμφ ιβολία  διατυπώ νετα ι α να φ ορ ικ ά  με τα  π ά θ η  της 

ψυχής. Εν προκειμένω  η δυσκολία  έγκειται σ το ν  προσδιορισμό τους  

(«πότερόν έστι πάντα  κοινά καί τον έχοντος ή έστί τι και τής ψ υχής ίδιον 

αυτής»°) μέσω  του οπ ο ίου  εγείρετα ι το  ζή τη μ α  της σ χέσ η ς  της ψ υ χή ς και 

του σώ ματος, όπ ω ς προκύπτει και α π ό  το  σ χ ό λ ιο  του Θ εμιστίου. Ο  

Υ πομνηματιστής με απορητική διάθεση  α π ο φ α ίνετα ι «πότερον άπαντα  

κοινά έστιν αυτή  πρός τό σώμα, [...] ή τινά  μέν  κοινά τινά  δέ αύτής μόνης τής  

ψνχής»5*. Ο Α ριστοτέλης α ντιμ ετω πίζει το  θ έμ α  α υ τό  ως «μέν άναγκαϊον, 

ού ρόδιον δέ»55, γι' αυτό  και θ α  δ ιερευνη θεί επ ισ τ α μ έν ω ς  σ το  δεύτερο  

κ εφ ά λα ιο  της εργασίας, γ ια  ν α  α να γ νω ρ ίσ ει α μ έσ ω ς μετά  τη 

ψ υχοσω ματική ενότητα, καθώ ς «φαίνετα ι δέ τώ ν μέν  πλείσ τω ν ούθέν άνευ  

τον σώματος πάσχειν  ούδέ ποιείν, οίον όργίζεσθαι, θαρρεΐν, έπ ιθυμεϊν , δλως 

αίσθάνεσθαι»56. Ο Α φροδισιεύς το ν ίζε ι π ω ς «μηδεμίαν οίόν τ ε  ψ νχής  

ένέργειαν χω ρίς σωματικής λαβεϊν  κινήσεως»57 58, επ ο μ έν ω ς  «δήλσν ώς τού  

σώματός έστί τ ι καί άχώ ριστος αυτού»55, ενώ  ο  Φ ιλό π ο νο ς  επ ισ η μ α ίνει π ω ς  

«τά γά ρ  τώ ν παθών π λε ίσ τα  καί μ ε τά  σώ ματος γ ίν ετα ι καί π ερ ί σώματα»59 

γ ια  ν α  διαπιστώ σει ότι «τού σνναμφοτέρον καί ονκ  ίδια τή ς ψ υχής τά  

τοιαϋτα»60.

Η θεμίστιος, Περί Ψνχής, σ. 4 ,29-33.

53 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, A ' 403a 3-5.

51 θεμίστιος. Περί Ψυχής, σ. 5,33-35.

55 Αριστοτέλης, Περί Ψνχής, A ’ 403a 5.

56 Ο. π., A  403 a 5-7.

57 Αφροδισιεύς, Περί Ψυχής^ά. 12,21-22.

58 On., σ. 12,22.

”  Φιλόπονος, Περί Ψυχής, σ. 45,2

•° Ο.π., σ. 45,6.
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Ο πω ς είναι γνακττό της α νά λ υ σ η ς προτάσσετα ι μία ιστορική 

αναδρομή αναφ ορικά  με τη φ ύση της ψ υχής, τη ν οπ οία  μ νη μ ονεύει 

εκτενώ ς και ο  Θ εμίστιος, α φ ού  για  το ν  ίδιο α π ο τελ ε ί «άνάγκη  [...] τά ς τών 

παλαιών δόξας έπιδραμεϊν  καί κοινωνούς αυμπαραλαβείν εις σκέψιν»Μ. 

Ακόμη, ο ίδιος εκθέτει τη μ έθοδο με τη ν οπ οία  θ α  α ξιοπ οιή σ ει τις δοξασίες  

τω ν παλαιότερω ν, α να φ έρ ο ντα ς  πω ς «τά μεν καλώς είρημένα λάβωμεν, τα  

δέ μή καλώς φυλαξώμεθα»*2. Ο Φ ιλόπονος, πάλι, τονίζει με έμ φ α ση  τον  

σκοπό αυτής της αναδίφ ησης σ η μ ειώ νοντα ς πω ς «άρχή έστιν  ευπορίας ή 

απορία, άποροϋντας ούν περί ψυχής υπέρ  τού εύπορήσαι δει καί τά παρά  

τών παλαιών περί αύτής είρημένα προδιελξεθείν»*3. Κ α θα υτόν τον τρόπο, 

συνδέει το π α ρ όν με την προϊστορία τω ν φ ιλοσοφ ικ ώ ν α να ζη τή σ εω ν, 

πιστεύοντας πω ς η επιστημονική γνώ σ η  εξελ ίσ σ ετα ι σταδιακά  σε 

ανώ τερα επ ίπεδα , α κ ολουθώ ντας, α φ ενό ς , τη ν εξελικτική μ έθ οδ ο  και, 

αφετέρου, προχω ρώ ντας με α σ φ ά λεια  στη γενίκ ευση .

Π ρόβα ίνοντας σε αυτή την κριτική της π ρ ο γενέσ τερ η ς  π αρά δοση ς  

ο Α ριστοτέλης προβα ίνει στο  σ υ μ π έρ α σ μ α  πω ς η ψ υχή ορίζετα ι α π ό  τα  

εξής τρία χαρακτηριστικά: «κινήσει, αίσθήσει, τώ άσωμάτω»**, τα  οπ οία  

παρα δέχετα ι και ο Φ ιλόπονος. Ο ίδιος α να κ εφ α λ α ιώ νο ν τα ς  δη λώ νει ότι 

«ορίζονται δέ oiov περιγράφουσι καί χαρακτηρίζουσι. πρότερον δ ' είπών 

κινήσει καί αίσθήσει γνω ρίζεσθαι τήν ψυχήν, νϋν προσέθηκε  καί τώ 

άσωμάτω, ώς έκ τών άπηριθμημένω ν δοξών καί τούτο άνακύψαν καί 

 ̂ εύρεθέν»61 * 63 64 65 και επ εκ τείνοντα ς το ν  σ υ λ λ ο γ ισ μ ό  του α να φ έρ ε ι π ω ς «τώ γάρ  

εύκινήτω καί άεικινήτω συνέπετα ι τό άσώματον- άσώματον δέ ού τό κυρίως 

λ έγε ι  νϋν, ά λ λ ά  τό λεπτομερέστα τον. πάντα  δέ, φησί, ταϋτα , ή κίνησις, ή

61 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 8, 39-9 ,1 .

«  Ο .π., σ. 9 ,1-2 .

63 Φ ιλό π ο νο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς , σ . 64, 22-24.

64 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  A* 405b 11-12.

65 Φ ιλό π ο νο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 90, 20-23.



αιαθηαις, τό άσώματον πρός τάς άρχάς ανάγεται- τουτέατι τοιαύτην φασίν 

αύτήν είναι, έηεώ ή έκ  τοιούτων άρχών»66. Ο  Θ εμίστιος, ω στόσο, ότα ν  

σ χολιά ζει το σ υγκεκριμ ένο  χω ρίο διαφ οροποιείται α π ό  τους  

προα να φ ερθέντες, θεω ρώ ντας π ω ς «έκ τής ιστορίας όήλόν έστιν, ότι δύο 

μέν τιροτίθενται περί τήν ψυχήν θεωρείν κίνησιν καί γνώσιν, ύποφέρονται 

δέ ώσπερ και άκοντες έπί τρ ίτον έτερον τό άσώματον»67.

Έ χοντας ήδη α να φ έρ ει ο  Σ ταγειρίτης πω ς  η ψ υχή είνα ι κίνηση, 

όπω ς αποδεικνύετα ι α π ό  το γ ε γ ο ν ό ς  πω ς το έμ ψ υχο  διαφ έρει α π ό  το  

ά ψ υχο  «κινήσει τε  καί τώ αίσθάνεσθαι»68 ή ό π ω ς διευκρινίζει ο  Θ εμίστιος  

«τό έμψυχον τού άψύχου δύο τούτοις μά λισ τα  διενήνοχε, τώ  τε  κινείσθαι εξ 

έαυτοϋ καί τώ αίσθάνεσθαι»69, σ υ μ π ερ α ίνε ι π ω ς «εν τι τώ ν άδυνάτω ν τό 

ύπάρχειν  αύτή κίνησιν»70 σε  α ντίθ εσ η  με το ν  Π λά τω να  ο  ο π ο ίο ς  στο  

ερώτημα τί είναι ψυχή κατηγορηματικά  α π α ν τ ά  «τό αύτό εαυτό κινούν»71. 

Οι Θ εμίστιος και Φ ιλόπονος εν ισ χύ ο υ ν  τη θέση  του Α ριστοτέλη, 

κ α τα θέτοντα ς ο πρώ τος πω ς είνα ι «όλως άδύνατον ύπά ρχειν  αύτή  τό 

κινείσθαι»72 και ο δεύτερος «ότι ούκ έξ άνάγκης κινούσα ή ψυχή καί 

κινηθήσεται- διά δέ τών έφεξής ένστήσετα ι πρός τό αύτοκίνητον αύτής, ότι 

καθάπαξ άδύνατον αύτήν έαυτήν κινείν ή όλως κινείσθαι»73. Ω στόσο, 

εντοπ ίζου μ ε την «κατά συμβεβηκός»74 κ ίνηση, ό τα ν  δηλαδή κ ινείτα ι ή 

α λλοιώ νετα ι το έμψ υχο σώ μα κα τά  τη ν α π ό φ α ν σ η  «οιον κινείσθαι μέν  έν ώ

66 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  90 ,23-27.

67 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  14 ,4-6 .

68 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ' 403b 26-27.

69 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  9 , 3-4.

70 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ' 406a 2.

71 Π λ ά τω ν , Φ α ι δ ρ ό ς ,  245d ΤίΛ

72 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  14, 33.

73 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 96, 31-34.

74 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ' 408a 30-31.
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έστι»75, επομένω ς, όπω ς σημειώ νει ο Φ ιλόπονος «τήν ούν κατά τόπον μόνον 

κίνησιν λέγο ιτο  άν κινεϊν έαντήν ή ψυχή κατά συμβεβηκός, άλλην δέ 

ονδεμίαν- ούτε γάρ άλλοιοϋται τού σώματος άλλοιονμένον ούτε αύξετα ι ή 

μειοϋται»78, επ ιχειρηματολογώ ντας υπέρ  της θέση ς του ως εξής: «επειδή 

γάρ κινεί μέν αυτή τό σώμα, έστι δέ έν αύτώ  κινονμένον τού σώματος, 

συγκινηθήσεται αύτώ, ώστε κατά συμβεβηκός έαντήν κινεί τώ τό σώμα 

κινεϊν έν ώ έστι»77. Ο ίδιος α ντιδ ια σ τέλλει τη θέση του με αυτή του  

Δημοκρίτου και του Τιμαίου, οι οπ οίο ι π ρ έσ β ευ α ν  ότι «τό καθ' αύτό  

κινεϊσθαι τήν ψυχήν, [...], ό μέν κα τ' εύθεϊαν κινών, ό δέ κύκλω»76.

Π ροεκτείνοντας τη ν α νά π τυ ξη  του σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ύ  του και 

ολοκληρώ νοντας το πρώ το βιβλίο79 ο  Α ριστοτέλης διευκρινίζει, πω ς η 

ψυχή δεν είνα ι ένα  ή περισσότερα σω ματικά στοιχεία , α λ λ ά  «ομοιομερή»80, 

και όπω ς χαρακτηριστικά παρατηρεί ο Α φ ροδισιεύς «ή δέ ψ υχή φνσις καί 

φύσει τε  καί τάξις τις έστι τών έν αύτή δυνάμεων»8'. Την ερμηνεία  αυτή  

επ α λη θ εύει και ο Θ εμίστιος καθώ ς υποστη ρίζει πω ς «όμοειδή τά  μόρια τής  

ψυχής καί άλλήλο ις καί τή  όλη»82 και τά σ σ ετα ι υ π έρ  του αδιαιρέτου της  

ψ υχής83. Ε πισημαίνει πω ς «εί ούν έτερόν τ ι μίαν αύτήν ποιεί, έκείνο μ ά λ ισ τ '

75 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ' 408a 32.

76 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  ο . 154,10-12.

77 Ο .π ., ο . 154,6-9.

78 Ο .π ., ο . 154,3-4.

79 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Α ' 402 a-411 b.

80 Ο .π ., A ' 411 a 23.

81 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  28,10-11.

82 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  38 ,12 .

83 Γ ια τ η ν  ε ν ό τη τα  τ η ς  ψ υ χ ή ς  κ α θ ώ ς  κ α ι τη  σ χ έ σ η  τ η ς  ο υ σ ία ς  τ η ς  π ρ ο ς  τ ις  δ υ ν ά μ ε ις  τη ς, 

ό π ω ς  α υ τ ή  α π ο κ ρ υ σ τ α λ λ ώ ν ε τ α ι σ το  έρ γ ο  το υ  Α ρ ισ το τέλ η , το υ  Α φ ρ ο δ ισ ιέα  κ α ι το υ  Θ ω μ ά  

Α κ ιν ά τη  βλ . ενδεικ τ., Δ η μ ή τρ η ς  1. Π α π α δ ή ς , «Η εν ό τη τ α  κ α ι η π ο λ λ ό τ η τ α  τ η ς  ψ υ χ ή ς  κ α τά  

Α ρ ισ τοτέλη , Α λ έξ α ν δ ρ ο  Α φ ρ ο δ ισ ιέα  κ α ι Θ ω μ ά  Α κ ιν ά το » , Φ ι λ ο σ ο φ ί α ,  15-16 (1985-1986), 

σσ. 298-317.
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άν εϊη ψυχή»w και «ού γάρ δή τό σώμα συνέχει την ψυχήν και ένοϊ* δοκεί γάρ  

τούναντίον αύτό μάλλον συνέχεσθαι υπό ψυχής»95, σύμφ ω να  με την  

παρατήρηση του Θεμιστίου. Π αρόμοια επ ιχειρη μ α τολογία  δ ια τυπώ νει και 

ο  Φ ιλόπονος σημειώ νοντας πω ς «εί δε τι εϊη και έπι των τής ψ υχής μορίων 

άλλο  τό ένοϋν αυτά, οίον εϊδός τι αυτών έσται, κάκείνο άν εϊη ή ψυχή»84 * 86. Με 

την π α ρ α π ά νω  θέση ο  Α ριστοτέλης α π α ν τ ά  στις π α ρ α δ ο χές  π ο υ  θ έλ ο υ ν  

τη ψυχή «έκ τών στοιχείων  [...] είναι»87 υποστη ρίζοντα ς πω ς α υτό  

συμβαίνει, σύμ φ ω να  με τη μαρτυρία του Θ εμιστίου, «ϊνα αίσθάνηται τών 

όντων και έκαστον όπως έχη γνωρίζη»88, «οίόμενοι πάντα  αυτήν ούτω τά  

πράγματα  γνωριεΐν»89. Σε ά λ λ ο  σημείο υ π ερα σ π ίζετα ι ο  Α ριστοτέλης τη ν  

ενότητα της ψ υχής και ό χ ι το ν  καταμερισμό της.και εντο π ισ μ ό  σε διάφ ορα  

μέρη του σώ ματος, καθώ ς «λέγουσι δή τινες μεριστήν  αυτήν»90. Ο

84 Α ρ ισ τοτέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , A ' 411b 9-10.

8* Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ. 37,10-11.

86 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 199, 6-8.

87 Α ρ ισ τοτέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ’ 409b 23-24. Ό π ω ς  α ν α φ έ ρ ε τ α ι σ το  κ ε ίμ ε ν ο  το υ  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς  

ο Ε μ π εδ ο κ λ ή ς  α λ λ ά  κ α ι ο Π λ ά τ ω ν  σ το ν  Τ ί μ α ι ο  35a κ α ι 45b υ π ο σ τ η ρ ίζ ε ι π ω ς  η ψ υ χ ή  " έ κ  

τ ώ ν  σ τ ο ι χ ε ί ω ν  ε ί ν α ι " .  Γ ια  μ ία  σ ύ γ κ ρ ισ η  τω ν  θ ε ω ρ ιώ ν  το υ  Ε μ π εδ ο κ λ ή  κ α ι το υ  Π λ ά τω ν ο ς , 

βλ . ενδεικ τ,, A n to n io  Jannone, «U n essai d ' exp lica tion  d u  p assag e  d ' A risto te , D e  A n i m a  404b 

16-21», στο: Π ρ α κ τ ι κ ά  Π α γ κ ο σ μ ί ο υ  Σ υ ν ε δ ρ ί ο υ  " Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς ", Τ ό μ ο ς I, σσ . 265-272. Ε ξίσου 

ο W .K.C. G u th rie , A  H is t o r y  o f  G re e k  P h i lo s o p h y . VI A risto tle : A n E ncoun ter, σ. 280 

ε π ισ η μ α ίν ε ι π ω ς  ο  Α ρ ισ το τέλ η ς  ε ν τ ο π ίζ ε ι σ το υ ς  π ρ ο κ α τ ό χ ο υ ς  το υ  τ α  ε ξ ή ς  δύ ο  λ ά θ η : 

π ρ ώ τ ο ν  δ εν  α ν α γ ν ω ρ ίζ ο υ ν  τ η ν  ε ν ό τη τ α  τ η ς  ψ υ χ ή ς  κ α ι δ εύ τερ ο ν  α π ο τ υ γ χ ά ν ο υ ν  ν α  

κ α τα ν ο ή σ ο υ ν  τη  σ τε ν ή  σ χ έσ η  π ο υ  σ υ ν ά π τ ε τ α ι μ ε τ α ξ ύ  ψ υ χ ή ς  κ α ι σ ώ μ α τ ο ς .

88 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ. 33 ,2-3 .

89 Ο .π., σ. 33 ,5 .

90 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , A ' 411b 5. Π α ρ ό μ ο ια  θ έσ η  υ π έ ρ  τ η ς  ε ν ό τ η τ α ς  τ η ς  ψ υ χ ή ς  

εκ φ ρ ά ζε ι κ α ι η K ath rin  Kolsftcki, «A risto tle 's  M ereology», T h e  J o u r n a l  o f  P h i lo s o p h y ,  v. 103, no  

12 (D ecem ber 2006), σ . 731, ό π ο υ  α ν α φ έ ρ ε ι «if th e  facu lties rea lly  w e re  to  be  v iew ed  as 

g enu ine  parts , th e  soul w o u ld , as a re su lt o f th is v iew , be d iv id e d  in to  a n  a b su rd ly  large  

n u m b er o f such p arts»  κ α ι σ υ ν ε χ ίζ ε ι τ ο ν ίζ ο ν τ α ς  π ω ς  «one o f th e  reaso n s  fo r A ris to tle 's
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Θ εμίστιος α π οφ α ίνετα ι με εθίσου αυστηρό τό\Ό  πω ς «ού γάρ  τό σώμα 

σιη>έχει την ψυχήν και ένοΐ· όοκεΐ γάρ  τ ούναντίον αν τό μάλλον σννέχεσθαι 

ύπό ψυχής· άπολιπούσης γονν αυτό σκϊόναται ευθύς και διαπυείται και 

διασήπεται. εί ούν έτερόν τι μίαν αυτήν ποιεί, εκείνο μά λισ τα  α ν  εϊη ψυχή, 

δεήσειτε πάλιν κάκεϊνο ζητείν  άρα εν ή πολυμερές»™.

Το δεύτερο βιβλίο91 92 αρχίζει με τη φ ράση «τα μεν δή υπό τών 

πρότερον παραδεδομέ\·α περί ψυχής είρήσθω»93, π ο υ  α π ο τελ ε ί σαφ ή  

α να φ ορ ά  στην ιστορική εισαγω γή  του  πρώ του βιβλίου  και δ ια σ φ α λίζει τη 

σ υ νοχή  του έργου. Αυτή η ομ α λή  μετάβαση  επ ισ η μ α ίνετα ι τόσο α π ό  τον  

Θ εμίστιο με τη ν  παρατήρηση: «ά μέν  παρά τών πρότερον ειχομεν  

παραδεδομένα περί ψυχής, εϊρηται ίκαΐ'ώς»9*, όσ ο  και α π ό  το ν  Φ ιλόπ ονο  με 

τη ν παρά θεση  του α κ όλου θ ου  χωρίου: «έκθέμένος έν  τώ  πρό τούτον  

βιβλίω, ώσπερ ύπέσχετο , τά ς τών παλαιοτέρω ν δόξας καί δ ιελέγξα ς, ε ϊ τι 

μή καλώς εϊρηται, κατά τάς έν προοιμίοις υποσχέσεις, έν τούτω  λοιπόν τά  

αύτώ δοκονντα περί ψυχής εκτίθετα ι»95.

Σε αυτό το κομμάτι της π ρ α γμ α τεία ς  του  θ α  επ ιχειρή σει ο 

Α ριστοτέλης ν α  προσδιορίσει τι ε ίνα ι η ψ υχή σ τη ρ ιζόμ ενος στη  

φιλοσοφ ική θεώρηση π ο υ  α φ ορ μ ά τα ι α π ό  το  «δυνάμει», μ ετα β α ίνει στο  

«ένεργεία»  γ ια  ν α  κ α τα λή ξει στο «έντελεχεία» . Ο ρίζεται, λ ο ιπ ό ν , η ψυχή

re luctance  to  co n sid e r th e  facu lties o f  th e  so u l as, s tric tly  sp eak in g , p a r ts  o f it, is p rec ise ly  his 

sensitiv ity  to  th e  p o ten tia l reg ress  th a t w o u ld  re su lt from  a  co n cep tio n  o f th e  so u l as itself 

m ereologically  com plex». Υ π ο σ τη ρ ίζε ι, δ η λ α δ ή , π ω ς  η π α ρ α δ ο χ ή  τ η ς  ά π ο ψ η ς  π ω ς  η ψ υ χή  

ε ίν α ι " μ ε ρ ι σ τ ή "  ε γ ε ίρ ε ι ά λ λ α  π ο λ υ π λ ο κ ό τ ε ρ α  π ρ ο β λ ή μ α τ α , κ α θ ώ ς  θ α  ή τ α ν  α ν α γ κ α ία  η 

υ π ο δ ια ίρ εσ ή  τ η ς  σε π ά ρ α  π ο λ λ ά  μ έρη  κ ά τ ι π ο υ  π ρ ο φ α ν ώ ς  γ ν ώ ρ ιζ ε  κ α ι ο Α ρ ισ τ ο τέ λ η ς  κ α ι 

γ ι '  α υ τ ό  υ π ε ρ α σ π ίζ ε τ α ι τ η ν  ε ν ό τ η τ ά ς  τη ς .

91 θ ε μ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 37,10-14.

n  Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή & Β ’ 412 a-424 b.

93 Ο .π., Β' 412a 1-2.

94 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 38, 34-35.

99 Φιλόπονος, Περί Ψνχής, σ. 203,4-7.
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α π ό  τον Σταγειρίτη «ώς είδος σώματος φυσικού δυνάμει ζωήν έχοντοο»9*3, 

ενώ  ο  Θ εμίστιος ο  οπ οίος π ροβα ίνει σε μία εμ β ά θ υ νσ η  της έννο ια ς  

υπομνη μα τίζει πω ς «παν σώμα φυσικόν μετέχον  ζωής ουσία»95 * 97. Ο ίδιος 

στην παρούσα  σ υνά φ εια  παρατηρεί πω ς «τί [...] έστ'ιν ή ψυχή κατά τό 

γένος, εϊρηται· ουσία γάρ  ή κατά τόν Λόγον»98, γνώ μ η  π ο υ  επικροτεί και ο 

Αφροδισιεύς καθώ ς α να φ έρ ει πω ς «ψυχή έστ'ιν ή κατά τό είδος ουσία»99. Η 

ψυχή, συνεπώ ς, είνα ι ουσία ως μορφή του φ υσικού σώ ματος, το οπ οίο  

διαθέτει δυνητικά ζωή και «τοιούτου άρα σώματος έν τελέχ ε ια » '00 ή α λλιώ ς  

όπω ς επ ισημαίνει ο Θ εμίστιος «ταύτην ούν τήν μορφήν καί τό είδος 

έντελέχεια ν  όνομάζοι»'0' . Ο Α φροδισεύς σ υμ π λη ρ ώ νει π ά ν ω  σε αυτή τη 

φράση το εξής: «τό δέ είδος τελε ιό τη τά  τε  καί έν τελέχ ε ια ν  ό Α ρ ισ το τέλης  

λέγε ι, ώστε εικότως καί ή ψυχή ούσία ούσα ή κατά  τό είδος εν τελ έχ ε ια

95 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β’ 412a 20-21. Για το ν  κ λ α σ ικ ό  ο ρ ισ μ ό  τ η ς  ψ υ χ ή ς  ω ς  π ρ ώ τ η ς  

ε ν τ ε λ έ χ ε ια ς  ενό ς  φ υ σ ικ ο ύ  κ α ι ο ρ γ α ν ικ ο ύ  σ ώ μ α τ ο ς , β λ . ενδεικ τ., Δ η μ ή τρ η ς  I. Π α π α δ ή ς , «Ο 

"κ ο ιν ό τα το ς  λ ό γ ο ς "  τ η ς  ψ υ χ ή ς  κ α τ ά  τ ο ν  Α ρ ισ το τέλ η » , Ε λ λ η ν ι κ ή  Φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή  Ε π ι θ ε ώ ρ η σ η ,

3 (1986), σσ . 3-14· Γ εω ρ γ ία  Α νδρ . Α λ υ φ α ν τή , « Α ρ ισ το τέλ ο υ ς  "Π ερ ί Ψ υ χ ή ς " .  Η ψ υ χ ή  ω ς  η 

π ρ ώ τη  ε ν τ ε λ έ χ ε ια  σ ώ μ α τ ο ς  φ υ σ ικ ο ύ  ε ν  δ υ ν ά μ ε ι ζ ω ή ν  έχο ν το ς» , σ το : Π α ν α γ ιώ τ η ς  Κ ω ν. 

Μ η τρ ο π έτρ ο ς  (Ε π ιμ .), Π ρ ο σ ε γ γ ί σ ε ι ς  σ τ ο ν  Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ,  Α θ ή ν α , Δ ή μ ο ς  Κ ερ α τσ ιν ίο υ , 1999, σ. 

298.

97 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  3 9 , 31-32. Βλ. κ α ι π α ρ α κ ά τ ω  σ . 39, 32-40, 3: «ο υ σ ί α  δ ’ ο ύ τ ω ς  ώ ς  

σ ύνθετή , σ ύ ν θ ε τ ή  δ έ  έ ξ  ύ λ η ς  κ α ί  ε ίδ ο υ ς ,  έ π ε ί  τ ο ι ν υ ν  ο ΰ χ  α π λ ώ ς  σ ώ μ α  τ ό  ζ ω ή ν  έ χ ο ν ,  ά λ λ ά  

σ ώ μ α  τ ο ιο ν δ ί  κ α ί  ε σ τ ι ν  έ ν  α ϋ τ ώ  τ ό  μ έ ν  σ ώ μ α  ώ σ π ε ρ  υ π ο κ ε ί μ ε ν ό ν  τ ι  κ α ί  ύ λ η ,  τ ό  δ έ  τ ο ιο ν δ ί  ή  

μ ο ρ φ ή  κ α ί  τ ό  ε ίδ ο ς ·  ο ύ δ ε ί ς  γ ά ρ  ά ν  ε ϊ π ο ι  τ ό  σ ώ μ α  ε ίδ ο ς  τ ο ύ  ζ ώ ν τ ο ς  σ ώ μ α τ ο ς ·  τ ο ύ τ ο  γ ά ρ  

υ π ο κ ε ι μ έ ν ο υ  χ ώ ρ α ν  έ χ ε ι  κ α ί  ύ λ η ς ,  κ α ί  ή  δ ια φ ο ρ ά  α ύ τ ώ  π ρ ό ς  τ ά  μ ή  ζ ώ ν τ α  σ ώ μ α τ α  ο ύ χ  ή  

σ ώ μ α ,  ά λ λ '  ή  τ ο ιό ν δ ε ,  τ ο υ τ έ σ τ ι ν  ή  ζ ή  κ α ί  ψ υ χ ή ν  έ χ ε ι -  ά ν α γ κ α ί ο ν  ά ρ α  τ ή ν  ψ υ χ ή ν  ε ίδ ο ς  ε ί ν α ι  

κ α ί  έ ν τ ε λ έ χ ε ι α ν  κ α ί  ο ύ τ ω ς  ο ύ σ ι α ν  ώ ς  ε ίδ ο ς » .

98 Ο .π., σ. 41, 23-24. ^

99 Α φ ροδ ισ ιεΰς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 103,2-3.

ϊ0° Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ϊ  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 412a 21-22.

101 Θεμίστιος, Περί Ψυχής, σ. 39,16-17.



- 35-

καλείται παρ ' αυτού»'01. Η ολοκλήρω ση του ορισμού, επ ιτυ γχά νετα ι με την  

προσθήκη ότι το δυνάμει ζωήν σώ μα, όπ ω ς π ρ ιν  προσδιόρισε, είνα ι και 

"οργανικό"m, συνακολούθω ς, όπ ω ς μ νη μ ονεύ ει ο  Α φροδισιεύς η ψυχή  

«έντελέχεια  ονν ή πρώ τη σώματος φυσικού όργανικού»'04 ή όπ ω ς γενικ εύει 

ο  Φ ιλόπονος «εί δε καθόλου το είδος έν τελ έχ ε ια , είδος δέ ή ψυχή, 

έντελέχεια  άρα ή ψυχή»'05.

Στο π λαίσιο  του ορισμού της ψ υχής, επ α νέρ χετα ι η π ρα γμ ά τευσ η  

της σχέσ η ς της με το σώ μα, καθώ ς ε ίνα ι άρρηκτα σ υνδεδ εμ ένη  με τη 

ζω ντανή  υλική ύπαρξη  στη ν οπ οία  α νή κ ει* 104 105 106. Η ψ υχή «ούκ έστιν  (...) 

χω ριστή του σώματος»'07, όπ ω ς διατυπώ νει εξίσου  ο  Θ εμίστιος108 α λ λ ά  και 

ο  Φ ιλόπονος, ο οποίος σ χο λ ιά ζει π ω ς «άποδούς τόν τής ψυχής ορισμόν ώς 

συμπέρασμά τι τώ όρισμώ έξ άνάγκης έπόμενον συνάγει το άχώ ριστον είναι

m  Α φ ρ ο δ ισ ιευς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ. 103,3-5. 

m  Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  Β 412b 6.

104 Α φ ρ ο δ ισ ιευ ς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ .  16, 10. Ε ιδ ικό τερ α  γ ια  τ η ν  ε κ δ ίπ λ ω σ η  το υ  π ε ρ ιε χ ο μ έ ν ο υ  

τ η ς  έ ν ν ο ια ς  "φ υ σ ικ ό  σ ώ μ α " , β λ . ε ν δ ε ικ τ . Ε λ ισ ά β ετ  Ν ικ ο λ α ΐδ ο υ , «Η  Α ρ ισ το τελ ικ ή  θ εω ρ ία  

γ ια  τη  ψ υχή : η  έν ν ο ια  το υ  φ υ σ ι κ ό ν  σ ώ μ α τ ο ς  σ τ ο ν  ο ρ ισ μ ό  τ η ς  ψ υ χ ή ς» . Ε λ λ η ν ι κ ή  

Φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή  Ε π ι θ ε ώ ρ η σ η ,  25 (2008), σ σ . 47-53, ό π ο υ  ιδ ια ίτ ερ ο  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  π ρ ο κ α λ ε ί η 

α ν ά π τ υ ξ η  κ α ι σ τη  σ υ ν έ χ ε ια  α π ό ρ ρ ιψ η  τ η ς  θ έ σ η ς  π ω ς  « μ π ο ρ ε ί ν α  υ π ά ρ ξ ε ι  έ ν α  ε ιδ ικ ό  

σ ώ μ α  ψ υ χή ς , α π ό  α ιθ έ ρ α , π ν ε ύ μ α  ή  θ ε ρ μ ό ν , το  ο π ο ίο  κ α ι θ α  α π ο τ ε λ έ σ ε ι  τ ο  ό χ η μ ά  τ η ς  

μ ετά  το  θ ά ν α τ ο  το υ  σ ώ μ α το ς» .

105 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 211,19-20.

106 Γ ια έ ν α ν  γ ε ν ικ ό  π ρ ο σ α ν α τ ο λ ισ μ ό  α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τ ο υ ς  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ο ύ ς  τ η ς  ψ υ χ ή ς  σε 

σ χ έσ η  μ ε  το  σ ώ μ α  βλ . ενδ ε ικ τ ., J. Κ. A ckrill, « A ris to tle 's  D efin itions o f p s u c h i» ,  στο : 

Jo n a th an  B arnes, M alcolm  Schofield , R ichard  Sorabji (Eds.), A r t i c le s  o n  A r i s t o t le . 4 . P s y c h o lo g y  

a n d  A e s th e t ic s ,  L ondon , 1979, σσ . 65-75.

107 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ? \ } ' 413a 4.

108 Βλ. Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 43, 21-23: « ό τ ι μ ε ν  ο ν ν  ο ύ κ  έ σ τ ι ν  ή  ψ ν χ ή  χ ω ρ ι σ τ ή  τ ο ν  

σ ώ μ α τ ο ς ,  ή  ό λ η ,  ε ϊ π ε ρ  ό λ η  ε ίδ ο ς  τ ο ιο ν τ ο \ ',  ο ί ο ν  ή ν  κ α ί  τ ό  σ χ ή μ α  τ ο ν  σ ι δ ή ρ ο υ ,  ή  μ έ ρ η  τ ι ν ό  

α υ τ ή ς  ε ί  μ ε ρ ι σ τ ή  π έ φ ν κ ε ν ,  ο ύ κ  ά δ η λ ο ν » .
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τον σώματος τήν ψυχήν»'09. Ό μω ς και αντίστροφ α η ύπαρξη  του σώ ματος  

δεν νοείτα ι δίχω ς την παρουσία  της ψυχής, α φ ού  «έστι όέ ή ψυχή του 

ζώντος σώματος αιτία καί αρχή»"0. Ό πω ς παρατηρεί ο Φ ιλόπονος «τό δέ 

ζήν τοϊς ζώσι τό είναι έστιν · έκαστου δε τό είναι τό είδος αύτοϋ έστι καί ή 

ουσία· ή ψυχή άρα είδος έστι καί ούσία τών ζώντων»"'. Η ψ υχή νοείτα ι ως 

αιτία «τριχώ ς»"2, κατά  τον Θεμίστιο: «καί γά ρ  όθεν ή κίνησις αυτή, καί ου 

ένεκα, καί ώς είδος»"2.

Ιδιαιτέρως σημαντική και πρω τότυπη είνα ι η σ υμ βολή  του  

Αριστοτέλη στην π ροσ π ά θ εια  εξέτασης τω ν διαφόρω ν ικανοτήτω ν της 

ψυχής. Μ ελετά πρωτίστως τη θρεπτική ικανότητα, κα θώ ς για  τον  

φ ιλόσοφ ο η ψυχή είναι «τό αίτιον τού αύξάνεσθαι καί τρέφ εσθα ι»"4 και 

σύμ φ ω να  με τη μαρτυρία του Α φροδισιέα «ταύτη γάρ  τή δυνάμει πρώ τη τό 

έμψυχον του άψύχου χω ρίζετα ι»"5, αναιρώ ντας  με αυτή τη δήλω ση τις 

υ π ό λ ο ιπ ες  δοξασίες π ου  φ έρ ουν ως αιτίες α ύξη σ η ς και ά λ λ ο υ ς  

π α ρ ά γοντες . Τις εν λ ό γω  δοξασίες π ρ ο β ά λ λ ο υ ν  μέσα  α π ό  τα Υ π ο μ νή μ α τά  

τους ο ι Θ εμίστιος και Φ ιλόπονος, ο  πρώ τος π αρα τη ρώ ντα ς πω ς 109 * * * * 114

109 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  223,21-22.

1.0 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 415b 7-8.

1.1 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  273, 20-22. Βλ. κ α ι π α ρ α κ ά τ ω  σ . 273, 22-31: «έκα σ του  δ ’ ή  

ο ύ σ ί α  τ ο ύ  ε ί ν α ι  έ σ τ ι ν  α ι τ ί α ■ ή  ψ υ χ ή  ά ρ α  τ ο ϊ ς  ζ ώ σ ι ν  [ ο ύ σ ία ]  τ ο ύ  ε ί ν α ι  έ σ τ ι ν  α ί τ ι α ,  ο ύ  τ ή  τ ά ξ ε ι  

δ έ  τ α ύ τ η  π ρ ο ή ν ε γ κ ε  τ ά ς  π ρ ο τ ά σ ε ι ς ,  ά λ λ ' έ κ  τ ώ ν  υ σ τ έ ρ ω ν  ή ρ ξ α τ ο ·  τ ό  γ ά ρ  α ί τ ι ο ν ,  φ η σ ί ,  τ ο ύ  

ε ί ν α ι  π ά σ ι ν  ή  ο ύ σ ία ,  ϊ ν α  ή  ό  λ ό γ ο ς  ο ύ τ ω ς ■ ή  ο ύ σ ία ,  τ α ύ τ ό ν  δ '  ε ί π ε ϊ ν  τ ό  ε ί δ ο ς ,  τ ο ύ  ε ί ν α ι  έ σ τ ι  

π ά σ ι ν  α ί τ ι ο ν  ( κ α τ ά  τ ο ύ τ ο  έ κ α σ τ ο ν  κ α ί  έ σ τ ι  κ α ί  λ έ γ ε τ α ι ) ,  ώ σ τ ε  κ α ί  τ ο ϊ ς  ζ ώ σ ι ν  ή  ο ύ σ ί α  κ α ί  τ ό  

ε ίδ ο ς  τ ο ύ  ε ί ν α ι  α ί τ ι α ·  τ ά  δ έ  ζ ώ ν τ α  τ ό  ε ί ν α ι  έ χ ε ι  κ α τ ά  τ ή ν  ζ ω ή ν  ( τ α ύ τ η  γ ά ρ  τώ ν  ά λ λ ω ν

I δ ια φ έ ρ ε ι ) ,  τ ή ς  δ έ  ζ ω ή ς  ή  ψ υ χ ή  α ί τ ι α ■ ώ σ τ ε  ε ί  τ ο ύ  μ έ ν  ε ί ν α ι  π ά σ ι ν  α ί τ ι ο ν  ή ο ύ σ ί α  ή  έ κ ά σ τ ο υ  

κ α ί  τ ό  ε ίδ ο ς ,  τ ο ϊ ς  δ έ  ζ ώ σ ι  τ ή ς  ζ ω ή ς  α ί τ ι α  ή  ψ υ χ ή ,  κ α θ '  δ  κ α ί  τ ό  ε ί ν α ι  έ χ ο υ σ ι ν ,  ε ίδ ο ς  ά ρ α  έ σ τ ι  

κ α ί  ο ύ σ ία  τώ ν  ζώ ν τω ν  ή  ψ υ χ ή » .

1.2 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ '^ 0 , 28.

1.3 Ο . π . ,  σ. 50 ,29 .

114 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 416a 8-9.

1,5 Αφροδισιεύς, Περί Ψυχής, σ. 29, 3-4.
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«Έμπεδοκλής δέ ούκ όρθώς ποιεί την αιτίαν τής αύξήσεως άνάπτω ν τν ίς  

ροπαίς των στοιχείων, ού τη  ψυχή»"* και ο  δεύτερος υπ οστη ρίζοντα ς ότι 

«Εμπεδοκλής μέν ούν τήν γήν καί τό πϋρ  επ ί τών φυτώ ν ήτιάτο διά τό 

τούτων μέν έναντίας είναι τά ς κινήσεις έπ ί τό άνω τε  καί κάτω, όράσθαι δέ 

καί τά  φ υτά  έπ ί τά  εναντία τήν αύξησιν ποιούμενα κατά τάς ρ ίζας καί κατά  

τούς κλάδους, έτεροι δέ τό πϋρ ύπενόησαν μόνον αύξήσεως αίτιον είναι, 

πρός οϋς ένίσταται νΰν. καλώς δέ προσέθηκε  τό απλώ ς- κατά τούτο γά ρ  

ήμάρτανον οι τήν αύξητικήν δύναμιν άνατιθέντες τώ πυρί, ότι α π λώ ς αύτό  

αίτιον αύξήσεως έλεγο ν · συναίτιον μέν γάρ  είναι τό πύρ ώς όργανον τό δ ι' ού 

τής αύξήσεως καί αύτώ  δοκεί, ού μήν απλώ ς αύξήσεως αίτιον»"7.

Ό μω ς, «περί τροφής άναγκαίον διορίσασθαι πρώ τον»"8 κατά  τη ν  

επ ισή μ ανση  του  Θ εμιστίου επειδή γ ια  τον  ίδιο «ή δύναμις αΰτη  τής ψ υχής  

άρχετα ι μέν έκ  τού τρέφειν, τ ε λ ε υ τά  δέ εις τό  γεννάν»"9 κα ι επ ιπ λ έ ο ν  

σύμφ ω να  με την παρατήρηση του  Φ ιλοπόνου  «rj αύτή  δύναμις έστι 

θρεπτική  τε  καί γεννητική»* 120, κ α θιστώ ντας τη ψ υχή έτοιμη να  

λειτουργήσει («ή δέ τροφή παρασκευάζει ένεργείν» '2'), α φ ο ύ  όπ ω ς π ο λ ύ  

σω στά παρατηρεί ο  Θ εμίστιος «εΐ δέ οΰδέν τρέφ ετα ι μή μ ετέχο ν  ζω ής»122 123 *. 

«Τό μέν τρέφεσθαι» '23, εξάλλου, ε ίνα ι α υτό π ου  σ ύμ φ ω να  με το ν  Φ ιλόπονο  

«τό διά τής περί τήν τροφήν ένεργείας τού τήν θρεπτικήν δύναμιν εχοντος 

αώζεσθαι τήν ούσίαν τού τρεφομένου»'2*. Ε πομένω ς, τόσο  η θρεπτική  όσο

tit θ ε μ ίσ τ ιο ς ,  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  5 0 , 35-51,10.

'" Φ ιλ ό π ο ν ο ς ,  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  277,7-15.

" β θ ε μ ίσ τ ιο ς .  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  51 ,27-28.

«» Ο .π , σ . 51, 26-27.

120 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 279,1-2.

121 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 416b 19.

122 θ ε μ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , 52, 31 · π β . Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 416b 19-20: «διό 

σ τερη θεί· τ ρ ο φ ή ς  ο υ  δ ν ν α τ α ι  ε ίν α ι » .

123 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  285 ,2 .

'«  Ο .π ., σ . 285,2-4 .



και η γεννητική  Λειτουργία ξεκ ινούν αρχικά  α π ό  μία δύνα μ η  της ψυχής, 

σύμφ ω να και με τη ν παρατήρηση του Α φροδισιέα π ω ς «τήν μέν γάρ  

Θρεπτικήν ψυχήν άναγκαϊσν έν πάσιν τοίς έμψύχοις είναι, ει γ ε  ψυχής μέν  

παρουσία  π α ν τό ζών ζή, άόΰνατον δέ τι ζήν χω ρίς τήαδε τής δυνάμεως»125 126 127, 

για  ν α  ενερ γοπ ο ιη θού ν εν  σ υ νεχεία  και ν α  εξα σ φ α λ ίσ ο υ ν  τη διάσω ση του  

α τόμου και διαιώνιση του είδους του. Ο  ίδιος Υ πομ νη μ α τισ τή ς ση μειώ νει 

ότι «εί γ ε  τό ζήν ώριαται τή  δι' αυτού τροφή τε  και αύξήσει [...] τούτης δέ 

τελειό της τής δυνάμεως τό γεννάν δύνασθαι- τό γά ρ  σπέρμα  τροφής 

περίττω μα»m.

Ό σ ο ν αφ ορά  τις ικανότητες τη ς α ίσθη ση ς, ο  Α ριστοτέλης  

α να π τύ σ σ ει ξεχω ριστά  κ α θεμ ία  α π ό  α υ τές (αφή, γεύ σ η , όσφρηση, όραση  

και ακοή’27) σ υ μ π ερ α ίνο ντα ς  πω ς «αϊσθησίς έστι τό δεκτικόν τώ ν αισθητών 

ειδών άνευ τής ύλη ς»128 κα ι γ ι' α υ τό ν  τ ο ν  λ ό γ ο  κατά τα  λ ε γ ά μ ε ν α  του  

Θ εμιστίου «άπελθόντω ν τώ ν αισθητών ένεισιν αισθήσεις καί φαντασίαν οι 

γά ρ  λόγοι τών αισθητών, οϋς ή αϊσθησίς άνελέξατο , έμμένουσί τινα  χρόνον 

καί μή παρόντων τών έξωθεν»129. Ο Φ ιλόπογος σ τη ν π α ρ α π ά ν ω  σ υ νά φ εια  

επ ιση μ αίνει πω ς «ή αϊσθησίς πάσχει ύπό τώ ν αισθητών καί έξομοιοϋται

125 Αφροδισιευς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  ο .  92,16-18.

126 Ό . π ,  σ .  92,18-21- π β .  ό .π . ,  σ .  105,6-9: «καί έ σ τ ι  π ρ ώ τ η  μ έ ν  ή  θ ρ ε π τ ι κ ή  τ ε  κ α ί  α υ ξ η τ ι κ ή  κ α ί  

γ ε ν ι τ μ ι κ ή ,  ή ν  ψ υ χ ή ν  έ χ ε ι  κ α ί  τ ά  φ υ τ ά ■ ο ύ  γ ά ρ ,  ώ ς  τ ι ν ε ς  ή γ ο ϊ η π α ι ,  φ ύ σ ι ς  τ ο ύ τ ο ,  α λ λ ά  ψ υ χ ή ς  

δ ύ ν α μ ι ς  π ρ ώ τ η ,  έ π ε ι  φ ύ σ ι ν  γ ε  έ χ ε ι  κ α ί  τ ά  ά π λ ά  τ ώ \ · σ ω μ ά τ ω ν ,  ά λ λ ’ ο ϋ π ω  ζ ή ν  φ α μ ε ν  

τ ο ύ τ α » .  Για αναφορές στις δυνάμεις της ψυχής ό π ω ς  εκφράζονται στα Η θ ι κ ά  Ν ι κ ο μ ά χ ε ι α  

β λ .  ενδεικτ., Η. G. Ingenkamp, «Naturwissenschaftliches in introspektiver Psychologie das 

Aufdamner des Personalitasbegriffs bei Aristoteles», στο: Π ρ α κ τ ι κ ά  Π α γ κ ο σ μ ί ο υ  Σ υ \ ·ε δ ρ ίο υ  

" Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς ” ,  Τόμος III, σσ. 258-261.

127 Τις αισθήσεις τις προσδιορίζει ο Αριστοτέλης όπως και εμείς σήμερα. Βλ. Αριστοτέλης, 

Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ 424b 22-23: «ότι δ 'ο ύ κ  έ σ τ ι ν  α ϊ σ θ η σ ί ς  έ τ έ ρ α  π α ρ ά  τάς π ό τε (λ έ γ ω  δ έ  τ α υ τ α ς  

ό ψ ιν ,  ά κ ο ψ ' ,  ό σ φ ρ η σ η ',  γ ε ύ σ ι ν ,  ά φ ή ν ) » .

»» Ό . π ,  Β' 424a 18-19.

* ,2* θεμίστιος, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ. 27-30.
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αύτοϊς [...] άλΛά τό είδος τον αισθητόν άνεν τής ύλης δεχόμενη, τοντέστι 

γνωστικώς τούς λόγονς αύτών καθαρούς άποματτομένη»'30.

Το τρίτο βιβλίο’3' σ υ νεχ ίζε ι την περιγραφ ή τω ν Λ ειτουργιώ ν της 

ψ υχής αφ ιερώ νοντας ένα  ολόκλη ρο κομμάτι στη φ α ντα σ ία  και τη νόηση. 

Η φ α ντα σία  χαρακτηρίζεται α π ό  τον Σταγειρίτη ως «έτερον και 

αίσθήσεως και διανοίας»130 * 132, ωστόσο, «αντη  [...] ού γ ίγνετα ι άνεν αίσθήσεως, 

και άνεν ταντης ούκ έστιν ύπόληψις»'33, ή σ ύμ φ ω να  με το ν  Θ εμίστιο  

«έπακολονθούσα μέν τή αίσθήσει, προλαμβάνονσα δέ τήν ύπόληψιν»'34. 

Α υτό ακριβώς συμβαίνει, όπ ω ς διευκρινίζει ο  Φ ιλόπονος, «μέση έστί 

δεχομένη ά π ’ αίσθήσεως και δόξη διδονσα»'35 και ως μ έσ ον «διαφέρει τών 

άκρων, ούχ ότι ταύτόν φαντασία καί δόξα καί αΐσθησις»'36. Ο ρίζεται, λ ο ιπ ό ν , 

η φ α ντα σ ία  κατά τον Α ριστοτέλη ως μία κίνηση «ύπό τής αίσθήσεως τής  

κ α τ’ ένέργειαν γιγνομένης»137 138 139, διασαφ ήνιση π ο υ  α π ο δ έχο ντα ι και οι 

Υ πομνηματιστές. Πιο σ υγκεκριμ ένα , ο Θ εμίστιος π α ρ α θ έτει πω ς «είναι ήν 

ήμεϊς φαμέν κίνησιν τής ψ νχής ύπό τής αίσθήσεως τής κ α τ’ ένέργειαν  

γινομένην»'30, ενώ  ο  Φ ιλόπονος α π ο φ α ίνετα ι ως εξής: «λέγω  δή τόν 

ορισμόν, δήλον ότι φαντασία έστί κίνησις ύπό τής κ α τ ’ ένέργειαν  αίσθήσεως 

γινομένη»'39. Και, καθώ ς «ή όψις μάλιστα  τιμ ιω τάτη  πασών τών 

αισθήσεων»'*0, όπω ς π α ρ α θ έτει ο  Θ εμίστιος, η φ α ντα σ ία  «τό όνομα άπό

130 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ .  437,8-11

/ 131 Α ρ ισ το τέλ η ς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  Γ ' 424 b-435b.

133 Ο .π., Γ' 427b 14-15.

, 133 Ο .π ., Γ ’ 427b 15-16.

ι 134 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ. 88, 29-30.

135 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 492,19 .

136 Ο .π., σ. 492,20-21.

137 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  Γ' 429a 2.
/

138 θ ε μ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 93, 24-25.

139 Φ ιΛ όπονος, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 514, 33- 515, 2.

Μ0 Θεμίστιος, Περί Ψνχής, σ. 93, 25-26.
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τού φάονς εΐληφεν»'*' κατά τη μ νη μ όνευσ η  του Α ριστοτέλη, διότι «άν&ν 

φωτός ούκ έστιν  ΐόεΐν»142 και σύμ φ ω να  με τον Φ ιλόπονο  «εντεύθεν τήν 

ετυμολογίαν τής φαντασίας βούλεται ε ίπ εϊν»143.

Ε κδιπλώ νοντας την εξέταση της διαδικασίας της νόησης, ο 

Α ριστοτέλης χαρακτηρίζει τον νο υ  ως εκείνο το στοιχείο  π ου  δίνει την  

ενότητα («τό [...] έν ποιούν»144) στην κάθε σ ύ νθ εσ η  («έκαστον»145), και, 

όπω ς επ ιση μ αίνει ο Φ ιλόπονος «ό νούς κατά τό εαυτού άπλούν καί ένιαΐον 

τά  συγκείμενα  άπλά  ποιεί· ώς γάρ α π λά  νοεί αύτά  ό νους καί ούχ ώς 

σύνθετα»146. Σε αντίθεση  με την ικανότητα της α ίσθησης, η οπ οία  «ουκ 

άνευ σώματος»'*7, όπως μαρτυρεί ο Σταγειρίτης, ο νο υ ς  «χω ριστός άπαντος  

σώματος»148, κατά την α π ό φ α νσ η  του Θ εμιστίου, ο  οπ ο ίος  επ α λ η θ εύ ει την  

π α ρ α π ά νω  θέση. Σ υγκ εφ α λα ιώ νοντα ς, ο Α ριστοτέλης δ ιατυπώ νει έ ν α ν  

ακόμη ορισμό, π ου  σε λ ίγ ε ς  μ ό νο  λ έξ ε ις  εμ περ ικ λείει ένα  π ολυδιά σ τα το  

περιεχόμενο: «ή ψυχή τά  όντα  [...] έστι πάντα »149 *, τα οπ ο ία  δ ιακρίνονται 

είτε ως «αισθητά  [...] ή νοητά»™  κα ι κατά  σ υ νέπ εια , όπ ω ς μαρτυρεί ο  

Φ ιλόπονος «κατά τό δυνάμει καί ένεργεία  έστίν  ή αϊσθησις τά  α ισθητά καί ή 

έπιστήμη τά  επιστητά»151.

Ο λοκληρώ νοντας τη ν π ρ α γμ α τεία  του, επ α ν α φ έρ ε ι ο  Α ριστοτέλης  

το π ρόβλη μ α  της κίνησης σ το ν  χώ ρο, π ο υ  τίθετα ι α π ό  το  πρώ το βιβλίο.

,4' Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  f  429a 3-4.

'«  Ο. π ., Γ  429a 4.

143 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  515 ,5 .

144 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ ' 430b 5-6.

145 Ο .π ., T '430b 6.

146 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  548 ,32- 549 ,2 .

147 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ' 429b 5.

148 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  5.

149 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ ' 431b 21.

'»  Ο .π ., Γ' 431b 22.

151 Φιλόπονος, Περί Ψυχής, σ. 567,21-23.



Ε νστερνίζοντας την άποψ ή του ο Φ ιλόπονος α να φ έρ ει ότι «δύο έστι 

αίτια τής  κατά τόπον κινήσεως, νους καί όρεξις»'52, ενώ  ο Θ εμίστιος  

παραθέτει πω ς «φαίνεται δή τά δύο ταϋτα  κινοΰντα, νοΰς και όρεξις»'53. 

Διευκρινίζει, εντούτοις, ο  Α ριστοτέλης σε α υτό το σημείο  πω ς α να φ έρ ετα ι 

στον πρακτικό νου, όπω ς υποστηρίζει και ο  Θ εμίστιος το ν ίζο ντα ς  πω ς  

«όταν όέ λέγω  τόν νουν κινεί κατά τόπον, τόν πρακτικόν λέγω  νοΰν»* 153 154 *. 

Μ άλιστα ο  Α ριστοτέλης τον διαχω ρίζει α π ό  το ν  θεωρητικό, καθώ ς  

διακρίνεται α π ό  α υτόν ως προς «τώ τέλει» '“  ή κατά το ν  Φ ιλόπονο  «τώ [...] 

λόγω»'56 ή σύμ φ ω να  με την επ ισή μ α νσ η  του Θ εμιστίου «ό γάρ  σκοπός»'57 * 

αποτελεί «τή πολλάκις είρημένη διαφορά»'56. Σ κοπός του πρακτικού νου  

είναι η εξωτερική δράση και η περιστασιακή επ ίτευξη  ενός  στόχου , ενώ  ο  

θεωρητικός νου ς βρίσκει τον σ κ οπ ό  του στη δική του δραστηριότητα και 

στοχεύει στο α να γκ α ίο 159. Σ υνοψ ίζοντα ς τα  π α ρ α π ά νω , ο  Θ εμίστιος  

α ποφ α ίνετα ι πω ς «ό γάρ  σκοπός έφ ' όν ή θεωρία καί ή όρεξις, ούτός έστιν  

άρχή τού πρακτικού  νού»160 161, ενώ  ο  Φ ιλόπονος υπομνη ματίζει: «τό γάρ  

τέλος τού θεωρητικού νού άρχή έστι τού πρακτικού νού, άρχή  έστι τής  

όρέξεως»16'.

,η  Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 583,29-30.

153 θ ε μ ίσ τ ιο ς ,  Π ερί Ψ υ χ ή ς ,  σ . 118,27.

"*  Ο.π., σ. 118,31-32.

,5S Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ  433a 15.

·» Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 584 ,33 .

157 θ ε μ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 118,34-35.

,Μ Ο.π., σ. 118,33. * *

m  ΒΑ. Α ρ ισ το τέλη ς, Η θ ι κ ώ ν  Ν ι κ ο μ α χ ε ί ω ν ,  1112b 11 κ.ε.

160 θ ε μ ίσ τ ιο ς . Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , σ . 118, 34-36.

161 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , σ . 584,33-34.
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2. Ε ισ α γω γικ ές  ε π ισ η μ ά ν σ ε ις  σ τ η ν  περ ί ψ υχή ς  θ εω ρία .

Α ποπειρώ μενος να  εξη γή σει το φ α ιν ό μ εν ο  της γ έννη σ η ς  και της 

μεταβολή ς162, ο Α ριστοτέλης εισ ή γα γε τους τεχνικ ούς όρους "έν δυνάμει 

όν" και "ον έν ενεργεία"163, θ έλ ο ντα ς  να  δηλώ σει πω ς η ύλη, λ α μ β α ν ό μ εν η  

ως δυνατότητα να  καταστεί το σ υγκ εκ ρ ιμ ένο  ον, α ντιστοιχεί π ρος το  

"δυνάμει", και η μορφή ως το α π ο τέλ εσ μ α  της διαδικασίας αυτής, 

αντιστοιχεί προς το "ένεργεία "164 165. Η δυνατότητα  αυτή του  ό ντο ς  να  

διατηρεί ένεργεία  τον σ κ οπ ό  π ο υ  είχε δυνάμει και να  κα θορίζει με α υ τό ν  

τον  τρόπο τη ν ουσία  του, ο νο μ ά ζετα ι - α π ό  τον  Α ριστοτέλη  

“έντελέχειεα " '65.

Η κατανόηση του τρ ίπ τυχου  "δύναμ ις-ένέργεια -έντελ  έχεια", 

α π οτελεί βασική π ροϋπ όθεση  π ροκ ειμ ένου  ν α  π ρ ο σ εγγ ίσ ο υ μ ε κα ι να  

προσδιορίσουμε πρωτίστως τη ν ουσιαστική φ ύση  της ψ υχή ς και κατ' 

επέκταση τις λειτουργίες  του νοεϊν και αίοθάνεσθαι, π ο υ  τ ίθ εντα ι π ρος

162 Ο  Α ρ ισ το τέλ η ς  σ το  Π ε ρ ί  Φ υ σ ι κ ή ς  Ά κ ρ ο ά σ ε ω ς ,  225a 25-27 δ η λ ώ ν ε ι π ω ς  η  γ έ ν ν η σ η , ό π ω ς  

κ α ι η  φ θ ο ρ ά , ε ίν α ι έν α  ε ίδο ς  μ ετα β ο λ ή ς : « α δ ύ ν α τ ο ν  γ ά ρ  τ ό  μ ή  ό ν  κ ι ν ε ί σ θ α ,  ε ΐ  δ έ  τ ο ύ τ ο ,  κ α ι  

τ ή ν  γ έ ν ε σ ι ν  κ ί ν η σ ι ν  ε ί ν α ι ■ γ ί ν ε τ α ι  γ ά ρ  τ ό  μ ή  όν».

163 Για τ ο ν  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  τ ω ν  ε ν ν ο ιώ ν  " δ υ ν ά μ ε ι "  κ α ι " έ ν ε ρ γ ε ί α "  ο ν  β λ . εν δ ε ικ τ ., Γ. 

Μ ουρέλος, «Ο ι έ ν ν ο ιε ς  τ η ς  ο υ σ ία ς  κ α ι το υ  σ υ μ β ε β η κ ό τ ο ς  σ τ η ν  Ο ν τ ο λ ο γ ία  το υ  

Α ρισ τοτέλη » , σσ . 304-307- R oub ina  L ohd i, «Η π ο ιη τ ικ ή  α ιτ ία  σ τ ο ν  Α ρ ισ το τέλ η  κ α ι τ ο ν  

Α βερρόη», στο : Δ . Ζ . Α ν δ ρ ιό π ο υ λ ο ς  (Εκδ.) - Ν. Μ ελ ισ σ ίδ η ς  (Ε π ιμ .), Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς .  

Ο ν τ ο λ ο γ ί α  - Γ ν ω σ ι ο θ ε ω ρ ί α  -  Η θ ι κ ή  -  Π ο λ ι τ ι κ ή  Φ ι λ ο σ ο φ ί α ,  σ σ .  574-580.

164 Π β. Α ρ ισ το τέλ η ς , Μ ε τ ά  τ ά  Φ υ σ ι κ ά ,  1042a 27-28: « ύ λ η ν  δ έ  λ έ γ ω  ή  μ ή  τ ά δ ε  τ ι  ο ύ σ α  

έ ν ε ρ γ ε ί α  δ υ ν ά μ ε ι  έ σ τ ί  τ ό δ ε  τ ι» .

165 Γ ια το υ ς  ό ρ ο υ ς  " έ ν  δ υ ν ά μ ε ι "  κ α ι " έ ν  έ ν ε ρ γ ε ί α "  κ α ι το  π ώ ς  α ν α π τ ύ σ σ ο ν τ α ι  υ π ό  το  

π ρ ίσ μ α  τ η ς  π ο ιη τ ικ ή ς  α ιτ ια ξ  σ τ ο ν  Α ρ ισ το τέλ η , β λ . ενδ ε ικ τ ,. R oubina L ohd i: «Η  π ο ιη τ ικ ή  

α ιτ ία  σ το ν  Α ρ ισ το τέλ η  κ α ι τ ο ν  Α βερρόη» , σ το : Δ . Ζ . Α ν δ ρ ιό π ο υ λ ο ς  (Εκδ.) - Ν . Μ ελ ισ σ ίδ η ς  

(Ε πιμ .), Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς .  0 \ * τ ο λ ο γ ία  - Γ ν ω σ ι ο θ ε ω ρ ί α  - Η θ ι κ ή  - Π ο λ ι τ ι κ ή  Φ ι λ ο σ ο φ ί α ,  σσ . 574- 

580.
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διερεύνηση στην παρούσα εργασία, σ ύμ φ ω να  με τον  ορισμό της ψυχής 

που την παρουσιάζει ως «έντελέχεια  ή πρώ τη σώματος φυσικού δυνάμει 

ζωήν έχοντος»'“  Η σημασία  της έν τελέχ εια ς  ενισχύετα ι, επ ιπ λ έο ν , και 

α π ό  το γ εγ ο ν ό ς  πω ς είνα ι αυτή π ου  δ ια σφ α λίζει την αρτιότητα και τη 

σταθερότητα της ψυχής, η οποία  συνίστα ται α π ό  τη ν α λλη λεξά ρ τη σ η  τω ν  

λειτουργικώ ν μερώ ν της μέσα στο σ ύ νο λ ο . Κ αθαυτόν το ν  τρόπο, η 

αδιάρρηκτη ενότητα της ψ υχής προκύπτει α π ό  το γ ε γ ο ν ό ς  ότι τα μέρη της 

δεν είνα ι ικανά να  υ π ά ρ ξο υ ν  ή να  λειτουρ γή σ ουν χω ρίς ν α  εντά σ σ οντα ι 

μέσα σε ένα  όλον , α λ λ ά  «όμοειδή ε ’ισίν άλλήλο ις  και τή  όλη»* 167.

Αυτή η διάκριση α νά μ εσ α  στους όρους δυνάμει και ένεργεία  

επέτρεψε σ τον  Αριστοτέλη ν α  ορίσει τι ε ίνα ι η κ ίνηση14* και ν α  καθορίσει

*** Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Β' 412a 27-28. Για τον ορισμό της ψυχής ως “εντελέχειας!', 

βλ. παραπάνω σσ. 33-35.

167 Ο.τι., A 411b 25-26. Για την κατάληξη του Αριστοτέλη υπέρ του αδιαιρέτου της ψυχής 

βλ. παραπάνω σσ. 31-33. Αναφορικά με την αμοιβαία εξάρτηση του ενοποιημένου όλου 

και των μερών του, το οποίο διατηρεί και καθορίξειτα μέλη ταυ, βλ. ενδεικτ., Alfred Ε. 

Miller -  Maria G. Miller, «Η αριστοτελική εντελέχεια ως παράδειγμα για τα σύγχρονα 

προβλήματα υγείας: Η οντολσγική εξήγηση της ψυχής», στο: Κ. Βουδουρης (Επιμ.), 

Πρακτικά θ  Διεθνούς Συ\·εδριου Ελληνικής Φιλοσοφίας. Φιλοσοφία και Ιατρική: Ενας 

διάλογος (Κως - Κάλυμνος, 1997), Αθήνα, Ιωνία, 1998, σσ. 154-160.

** Ο Αριστοτέλης πρώτος επισήμανε τη σχετικότητα χώρου, χρόνου και κίνησης, 

λέγοντας πως η κίνηση και κάθε μεταβολή είναι συνεχείς, επειδή ακριβώς η διανυόμενη 

απόσταση είναι συνεχής, καθώς η κίνηση είναι συνεχής. Γενικεύσντας δίδαξε ότι, αφού η 

κίνηση είναι αιώνια, είναι αιώνιος και ο κόσμος, ότι στην πραγματικότητα κάθε κίνηση 

μέσα στσν κόσμο δεν είναι παρά αυτοκίνηση πράγματος κινουμένου από έξω και ότι η 

αλυσίδα κινούν-κινονμενον προϋποθέτει ένα ακίνητον κινούν, δηλαδή τη λογική αρχή της 

κίνησης που είναι καθεαυτήν ανεξάρτητη από την κίνηση. Βλ. ενδεικτ., για την κίνηση 

και ειδικότερα τον τρόπο μέ\ον οποίο ο Αριστοτέλης εκθέτει τη διδασκαλία του για το 

"πρώτοι* κινούν άκίνητο%/' Ingerman During, Ο Α ριστοτέλης. Παρουσίαση και ερμηνεία της  

σκέψης του. Μετάφρ., Π. Κοτζιά- Παντελή, Αθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1991, σσ. 336-341* W. D. Ross, 

Α ριστοτέλης. Μετάφρ., Μαριλίξα Μητσού, Αθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1991, σσ. 121-125, 139-140*
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ποια eivm  τα αίτια, τα οποία  σ υ ντελ ο ύ ν  στο να  τελεσ θεί οποκχδήποτε  

μεταβολή σ τον κόσμο. Οπακ; είνα ι γνω σ τό  τα αίτια, τα οπ οία  είναι 

απαραίτητο να  συνεργήσουν, ούτως ώ στε να  σ υ ντελ εσ θ εί οποιοδήποτε  

φυσικό γ εγ ο νό ς  και φ α ινό μ ενο  είνα ι τέσσερα: η ύλη, το είδος, η αιτία και ο  

τελικός σ κ οπ ός1'’''.

Με προϋπόθεσή·) τη γνώ ση  της φυσικής φ ιλοσοφ ία ς τω ν 

προσωκρατικών και τα πορίσματα  του α π ό  προσω πικές φ υσιογνω στικές  

και βιολογικές έρευνες, ο  Α ριστοτέλης α νέλ υ σ ε  τη γ ένεσ η  τω ν όντω ν και 

έφτασε στο σ υμ πέρα σμ α  ότι τα συστατικά στοιχεία  κάθε ό ντο ς  είνα ι η 

ύλη και η μορφή. Έ πειτα "παρατήρησε" ότι η ι>λη και η μορφή ως 

συστατικά στοιχεία  τω ν όντω ν δ εν  υ π ά ρ χο υ ν  π οτέ χω ρισμένα  στην  

πραγματικότητα, όπ ω ς δεν υ π ά ρ χει ποτέ σώ μα χωρίς ψ υχή και το  

αντίστροφο. Σ υνεπώ ς, εξέλα β ε τη ν ύπ α ρξη  κ ά θε ό ντο ς  ακριβώ ς ως 

σύνδεσμ ο ύλης και μορφής και εξή γη σ ε τη ν π ραγμ ατικότη τα  ω ς ενότητα  

σύνθετη. Στη μελέτη του φυσικού κόσμου ο  Α ριστοτέλης στηρίχθηκε στη 

βασική οντολογική θέση του ότι η ουσία  τω ν π ρ α γμ ά τω ν είνα ι σύνθετη  

α π ό  ύλη και μορφή, π ου  στη φυσική φ ιλοσοφ ία  του τη σ υμ πλή ρω σε με το  

τελεολογικό κριτήριο. Σ ύμφ ω να με α υτό δίδαξε ότι η φ ύση δημιουργεί, 

π ά ντα  σκόπιμα και π ά ντα  π ά νω  σε μ όνιμ α  καθορισμ ένη  κλίμακα  ειδών, 

α π ό  τα ατελέστερα προς τα τελειότερα όντα , π ο υ  ό χ ι μ ό νο ν  έχ ο υ ν  μέσα

Lohdi, R oubina, «Η π ο ιη τ ικ ή  α ιτ ία  σ τ ο ν  Α ρ ισ το τέλ η  κ α ι τ ο ν  Α βερρόη», σσ . 589-591. Για 

τη ν  π ε π ο ίθ η σ η  το υ  Α βερρόη π ω ς  ε ίν α ι α ν α γ κ α ία  η ύ π α ρ ξ η  εν ό ς  κ ιν ο ύ ν τ ο ς  α κ ιν ή το υ  

κ α θ ώ ς  κ α ι γ ια  τη  φ ύ σ η  α υ το ύ , βλ . ό.π ., σσ . 609-611. Ε ίνα ι γ ν ω σ τ ό , β εβ α ίω ς , ό τ ι τα  

Υ π ο μ ν ή μ α τα  του  Α βερρόη α ξ ιο π ο ιή θ η κ α ν  ήδη  σ τη  δ ια μ ά χ η  Π λ α τ ω ν ικ ώ ν  - 

Α ρ ισ το τελ ικ ώ ν , π ο υ  σ υ ν ισ τά , ω ς  έ ν α  β α θ μ ό , τ ις  α π α ρ χ έ ς  τ η ς  Ν ε ο ελ λ η ν ικ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς . 

Βλ. Κ ώ σ τα ς Θ. Π έτσ ιος, Η  Π ε ρ ί  Φ ύ σ ε ω ς  σ υ ζ ή τ η σ η  σ τ η  Ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ή  Σ κ έ ψ ή ,  σ σ .  42 κ.ε.

IW Βλ. α ν α φ ο ρ ικ ά  με τη θ ε ιύ ^ ία  τ ω ν  τε σ σ ά ρ ω ν  α ιτ ίω ν  W .K.C. G u th rie , A  H i s t o r y  o f  G re e k  

P h ilo s o p h y . VI A ristotle: A n E ncounter, σσ . 223-233· In g erm an  D uring , Ο  Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς .  

Π α ρ ο υ σ ί α σ η  κ α ι  ε ρ μ η ν ε ί α  τ η ς  σ κ έ ψ η ς  τ ο υ ,  σ σ .  375-377· W . D. Ross, Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς ,  σ σ .  108-

113.
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τους καθένα  χα>ριστά τον σκοπό της α υτοπ ραγμ ά τω σή ς τους (έντελέχεια )  

α λλά  και π ο υ  γίνοντα ι για  να  εξυπηρετήσουν, με τη ν ίδια την  

αυτοπραγμάτω σή τους, την πραγμάτω ση ά λλω ν, ανώ τερω ν ειδών, με μία 

εξέλιξη όχι α π ό  είδος σε είδος α λ λ ά  μέσα  στα ίδια τα είδη, έτσι π ου  να  

διαιωνίζεται απαραβίαστα  η κλίμακα τω ν ειδών.

Ο ρμώ μενος α π ό  τις π α ρ α π ά νω  π ροσεγγίσεις, εκκινώ ντας την  

πραγμάτευση  του περί ψυχής ζητήματος ο Α ριστοτέλης εξετά ζει τη σχέση  

της κίνησης με τη ψυχή. Θεωρεί ότι α π ο τελεί για  το σώ μα τη ν πηγή  της 

κινήσεως, το «όθεν ή κίνησις»'70, το τελικό αίτιο, το «ού ένεκ α »* 171 * * και την  

«ούσία τών έμψυχων σωμάτων»'72. Γι' α υτόν  τον λ ό γ ο  είναι η ψυχή «του 

ζώντος σώματος αιτία  καί αρχή»'73. Α ν επ ιχειρή σουμ ε να  δούμε ειδικότερα  

τις τρεις π α ρ α π ά νω  παραμέτρους, σ υ μ π ερ α ίνου μ ε πω ς με τον  όρο 60εν ή 

κίνησις, επεξη γείτα ι η έννοια  της α ρχή ς α π ό  ό π ο υ  εκ πορεύοντα ι οι 

κινήσεις και οι διεργασίες ενός  ζω ντα νο ύ  ο ρ γα νισ μ ού . Α ποτελεί 

καθα υτόν τον τρόπ ο  η ψυχή την ενερ γο π ο ιό  δύνα μ η  όλω ν τω ν  

φ α ινομ ένω ν. Η φράση ού ένεκα , δηλώ νει π ω ς εξαιτίας της ψ υχής ξεκ ινο ύ ν  

και εν  σ υ νεχεία  π ρα γμ α τοπ οιούντα ι οι δ ιάφ ορες μ ετα β ολές. Ν οείται, 

όμω ς, σε αυτό το σημείο η ψυχή και ως η α ιτιολογική  α ρ χή  (ένεκα  της 

ψυχής), α λ λ ά  και ως τελικός σ κ οπ ός (για χάρη της ψ υχής). Τ έλος, μέσα

,7D Α ρ ισ το τέλη ς, Περί Ψ υ χ ή ς ,  Β' 415b 10.

171 Ο .π ., Β' 415b 10-11. Για το  π ώ ς  ε κ λ α μ β ά ν ε τ α ι ο  ό ρ ο ς  " ο ύ  ε ν ι  κ ή "  υ π ό  τ ο  π ρ ίσ μ α  τ η ς  

μ ο ν τ έ ρ ν α ς  β ιο λ ο γ ία ς  β λ . εν&εικτ., Joan R ung , «Το ο ν  ε ν ε κ α  in B iological E xp lanation» , στο : 

Π ρ α κ τ ι κ ά  Π α γ κ ο σ μ ί ο υ  Σ υ ν ε δ ρ ί ο υ  " Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς "  (Θ εσ σ α λ ο ν ίκ η  7-14 Λ υ γο ύ σ το υ  1978), 

Τ ό μ ο ς IV, Α θ ή ν α , Υ π ο υ ρ γε ίο  Π ο λ ιτ ισ μ ο ύ  κ α ι Ε π ισ τη μ ώ ν , 1983, σσ. 300-318. Γ εν ικ ά  γ ια  τη ν  

έρευ να  το υ  τελ ικ ο ύ  α ιτ ίο υ  βλ. ενδεικ τ., N ata li C arlo , « Π ρ ο β λ ή μ α τα  π ερ ί το υ  τε λ ικ ο ύ  

α ιτ ίο υ  κ α τά  το ν  Α ρ ισ το τέλη » . Μ ετά φ ρ ., Μ α ρ ία  Π ρ ω τ ό π α π π α -Μ α ρ ν έ λ η , Φ ι λ ο σ ο φ ί α ,  32 

(2002), σσ. 81-93. &

m  Α ρ ισ τοτέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 415b 11.

m  Ο . π . ,  Β' 415b 8. Τ ο  ίδ ιο  υ π ο σ τ ή ρ ιζ α  κ α ι ο  Π λ ά τω ν , Φαιδρός, 245c 3-6. Γ ια  τ ο ν  ο ρ ισ μ ό  τ η ς  

ψ υ χ ή ς  ω ς  κ ίν η σ η  β λ . π α ρ α π ά ν ω  σ σ . 29-31.
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α π ό  τις Λέξεις ονοία τών εμψύχων σωμάτων, γ ίνετ α ι μία α να γ ω γή  στη ν  

αριστοτελική θεώρηση της φ ύση ς τω ν π ρ α γμ ά τω ν. Ο Α ριστοτέλης  

διακρίνει την ουσία σε ύλη  και είδος δη λώ νοντα ς γ ια  τη ψ υχή πω ς είναι 

«είδος, ά λ λ 'ο ύ χ  ϋλη»'7Α.

Π αρόλα αυτά η ίδια η ψυχή π α ρ α μ ένει ακίνητη, σ ύ μ φ ω να  με το ν  

Αφροδισιέα, ο  οποίος επ ιβεβα ιώ νοντα ς τα λ ε γ ά μ ε ν α  του  Σταγειρίτη, 

α να φ έρ ει πω ς «κινεί [...] ή ορμητική τ ε  καί ορεκτική ψυχή τό ζ,ώον ούκ αυτή  

κινούμενη»* 175. Γιατί η ψυχή «ει δέ κινείται μή κατά  συμβεβηκός»176, η κίνηση  

«φύσει άν ύπάρχοι [...] αύτή»'77· α ν  όμω ς ισχύει αυτό, τότε η ψυχή θα  έχει 

και τόπο, καθώ ς «πάσαι [...] αί [ ...] κινήσεις έν  τόπω »178 179 180 και όπ ω ς  

επ ισημαίνει ο Θ εμίστιος «εις έκεϊνον [...] φύσει κινήσεττχι καί γενομένη έν 

έκείνω φύσει ήρεμήσει»'79. Ο Φ ιλόπονος με αφ ορμή  τα π α ρ α π ά νω  

σ χολ ιά ζει πω ς «πάν [...] τό έν τόπω σώμα»'80, επ ο μ ένω ς η ψ υχή «καθ’

t74 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β 414a 14.

175 Α φ ροδ ισ ιεύς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ. 78, 24· π β . το υ  ιδίου, σ . 106, 5-17: « κ ι ν ε ί  δ έ  ή  ψ ν χ ή  τ ό  σ ώ μ α  

ο ύ χ  ώ ς  α υ τ ή  κ ιν ο υ μ έ ν η  τ ε  κ α ι  ο ύ τ ω  κ ι ν ο ύ σ α  α υ τ ό  ( ά υ τ ή  γ ά ρ  α κ ίν η το ς  κ α θ '  α ύ τ ή ν ) ,  ά λ λ '  ώ ς  

α ί τ ι α  τ ώ  ζ ώ ω  τ ή ς  κ ι ν ή σ ε ω ς , ώ ς  ή  έ \ υ π ά ρ χ ο υ σ α  β α ρ ύ τ η ς  τ ή  γ ή  τ ή ς  ε ι ς  τ ό  κ ά τ ω  κ ι ν ή σ ε ω ς .  ο ύ  

γ ά ρ  π ά \ η α  τ ά  κ ι ν ο ύ ν τ α  ο μ ο ίω ς  κ ι ν ε ί ,  ά λ λ ω ς  μ ε ν  γ ά ρ  ο ι β ο ύ ς  τ ή ν  ά μ α ξ α ν  κ ιν ο ύ σ ι ν ,  ά λ λ ω ς  τ ό  

ά γ α θ ό ν  κ α ί  έ φ ε τ ό ν  κ α ί  τ ό  ό ρ ε κ τ ό ν  κ ι ν ε ί  τ ά  έ φ ι έ μ ε ν α  α υ τ ο ύ ·  ο ύ  γ ά ρ  κ ιν ο ύ μ ε ν ο υ ,  δ ιό  κ α ί  

έ μ ψ ν χ ω ι*  ή  υ π ό  τ ώ ν  τ ο ιώ ν δ ε  κ ίν η σ ις .  I ή  δ έ  ψ ν χ ή  κ ι ν ε ί  τ ώ  κ α τ ' α ύ τ ή ν  ή μ ά ς  ν ο ε ϊ ν  τ ε  κ α ί  

π ρ ο α ι ρ ε ί σ θ α ι · τ ό  μ έ ν  ο ύ ν  ά γ α θ ό ν  τ ώ  ν ο η θ ή ν α ι  κ ι ν ε ί ,  ή  δ έ  ψ ν χ ή  τ ώ  ν ο ή σ α ι .  ώ ς  γ ά ρ  δ ι ά  τ ά ς

 ̂ τ έ χ ν α ς  κ α ί  κ α τ ά  τ ά ς  τ έ χ ν α ς  ο ί  τ ε χ ν ί τ α ι  κ ι ν ο ύ ν τ α ι ,  κ α ί  ε ί σ ί ν  α ύ τ ο ϊ ς  α ν τ α ι  τ ή ς  τ ο ι ά σ δ ε  

κ ι ν ή σ ε ω ς  α ϊ τ ι α ι ,  α ν τ α ί  μ ή  κ ι ν ο ύ μ ε ν α ι ,  ο ύ τ ω ς  κ α ί  τ ά  έ μ ψ υ χ α  κ α τ ά  τ ή ν  ψ υ χ ή ν  κ ι ν ε ί τ α ι  μ ή  

■ κ ι ν ο υ μ έ χ η ς  α υ τ ή ς ,  έ σ τ ι  δ έ  ή  ο ρ μ η τ ι κ ή  κ α ί  ή  ο ρ ε κ τ ι κ ή  δ ύ ν α μ ι ς  τ ή ς  ψ υ χ ή ς ,  κ α θ '  ή ν  τ ά  ζ ώ α  

κ ι ν ε ί τ α ι ,  α υ τ ή  γ ά ρ  τ ο ΐ ς  ζ ώ ο ι ς  τ ή ς  ο ι κ ε ί α ς  κ ΐλ > ή σ ε ω ς  α ι τ ί α » .

176 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ' 406a 14-15.

177 0.71., A ' 406a 15. Λ

178 Ο.ττ., A ' 406a 16.

179 θ ε μ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  15, 35-36.

180 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 97 ,26 .



-47-

αντήν ακίνητός έατι, διότι και άσωματος»'*' γκχ να  οδηγηθεί στο ακόΛοι>9ο 

συμπέρασμα: «άαώματον (...) την ψυχήν ονσαν γραμμικαις  άΐ’ά^κ'αις 

άποόεικνυσιν. ώστε άΐ'ά/κη πάντω ς καί άκίνητον είναι τάς φναικάς  

κινήσεις»'**. Επειί>ή, όμα>ς, είναι π ρ ο φ α νές  α π ό  όσα  ειπω θή καν πω ς η 

ψυχή δεν μπορεί να  βρίσκεται σε τόπο, σ υ νεπ ά γ ετ α ι πα>ς είνα ι υπόσταση  

ως μορφή ενός φυσικού σ ώ μ α τος’83, π ο υ  έχει τη δυνατότητα της ζω ής. 

Δηλαδή, ο  Αριστοτέλης όπ ω ς φ α ίνετα ι α π ό  το  α κ ό λο υ θ ο  χω ρίο  

χαρακτηρίζει «τήν ψυχήν ουσίαν είναι ώς είδος σώματος φυσικού δυνάμει 

ζωήν έχοντος»* 183 184. Και μάλιστα  η υπόσταση  αυτή είνα ι «έΐ'τελέχεισ»185. Η 

ψυχή, επομένω ς, είναι «τοιούτου σώματος ε ντ ελ έχ ε ια » 186, όπ ω ς έχουμ ε  

α ποδείξει π α ρ α π ά νω 187. Σ υνεπώ ς, η ψ υχή ως έν τελ έχ ε ια  ή ενέργεια , δεν  

είνα ι απαραίτητο να  είναι αυτοκινούμενη: «ακίνητος yap  καθ' αυτήν  πάσα  

εντελέχεια , καί ή ψυχή όέ έόείχθη  ουσα ε ν τ ελ έχε ια » 188, καθώ ς η ενέρ γεια  

α π οτελεί το τελικό στάδιο μ ίας διαδικασίας ή κινήσεω ς α π ό  το  δυνάμει 

στο ένεργεία .

Ι8Ϊ Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Περί Ψυχής, σ. 97, 23-24.

1“  Ο .π., σ. 97, 26-28.

183 Ο  Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς  χ α ρ α κ τη ρ ίζε ι α υ τ ό  το  σ ώ μ α  φ υ σ ικ ό  κ α ι οργα νικό*  π β . το υ  ιδ ίου , Περί 

Ψυχής, σ. 16,10-16: « ε ίτ ε λ ε χ ε ια  συν ή π ρ ώ τ η  σ ώ μ α το ς  φ υσ ικ ο ύ  ορ γα ν ικ ο ύ »  κ α ι εν  σ υ ν ε χ ε ία  

δ ιευ κ ρ ιν ίζε ι π ο ια  ε ίν α ι τ α  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  το υ  ο ρ γ α ν ικ ο ύ  σ ώ μ α τ ο ς  «έστι y a p  ο ρ γα ν ικ ό ν  

σώμα τό έχον πλειω re και διαφέρονχα μέρη φνχικαίς δυνάμεοιν νπηρετείσθαι δυναμενα. 

διό τό  οργανικόν σώμα και δυνάμει ζω ή ν  έχειν λ έγε ι , τω  δ υ νά μ ε ι ζω ή ν  έχον αυτή  τού  

δυναμέι*ου κ α τ ' ένεργειαν ζή ν  χρωμενος. τό  γάρ ήδη τή ν  τ έ λ ε ια ν  ψ υ χ ή ν  έχον πολλά  κ α τ ' 

α υ τ ή ν  δ ύ να τα ι π ο ε ίν τ ε  καί π ά σ χ ε ιν , τρ έψ εσ β α ι, α ύ ζε σ θ α ι, γ εν ν ά ν , αισθάνεσβαι, όρέγεσθαι, 

διανοεϊσθαι, λ έ γ ε ιν , π ρ ά τ τ ε ιν , ύ γ ια ιν ε ιν , νοσεί ν» κ α ι π α ρ α κ ά τ ω  σ . 104, 5-6: «εϊη  ά ν  ή ψυχή 

έ\αελέχεια  ή π ρ ώ τ η  σ ώ μα τος φυσικού οργανικού».

184 Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Ψνχής, Β’ 412a 19-21.

,85 Ο .π ., Β '412a 21. ^

186 Ο .π ., Β' 412a 21-22.

187 Α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τ ο ν  ο ρ ισ μ ό  τ η ς  ψ υ χ ή ς  ω ς  " έ ν τ ε λ έ χ ε ια ς " ,  β λ . π α ρ α π ά ν ω  σ σ . 33-35.

188 Α φ ρ ο δ ισ ιεύς, Περί Ψνχής, σ. 78,25-26.
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Α ξίζει στη σ υνά φ εια  αυτή να  σημειω θεί, πω ς η κίνηση α π ο τελ εί και 

στοιχείο συσχέτισης α νά μ εσ α  στη ν α ίσθηση και τη νόηση, α φ ο ύ  ο  

Α ριστοτέλης δηλώ νει στο πρώ το βιβλίο του Περί Ψυχής  πω ς «τό [...] 

αίσθάνεσθαι πάοχειν τι και κινείσθαι τιθέασιν- ομοίως δέ και τό νοεϊν τε  

και γινώσκειν»189. Ο Α φροδισιεΰς εξίσου διακρίνει αυτή τη σχέση  

επ ιση μ α ίνοντα ς πω ς «αισθάνεται [...] τό ζώον και νοεί και βαδίζει κατά  τήν  

ψνχήν, ού μήν τής ψυχής αύτής καθ' αύτήν, ινα κινήοη, κινουμένης»'90.

Η α νά π τυ ξη  της π ερ ί ψ υχής θεω ρίας, επ ιτρ έπ ει τη σ υσχέτιση  της  

φ ύσης με την πρώτη αιτία δημιουργίας, διότι νοείτα ι ως «τοΰ ζώντος 

σώματος αίτια  και ά ρχή »191 και με αυτή τη ση μασία  ο  Α ριστοτέλης τη 

συνδέει επ ίσης με τη ν έννο ια  της ζω ής καθώ ς .«τό [...)  ζήν τοϊς ζώσι τό  

είναι έστιν»192. Γι' α υ τό ν  το ν  λ ό γ ο  σ ύ μ φ ω να  με το ν  Σταγειρίτη  

«έπιζητοϋμεν  [...] θεωρήσαι και γνώναι τήν τ ε  φύσιν αύτής καί τήν  

ούσίαν»193 194 ή κατά τον Φ ιλόπονο  «τό μέν θεωρήσαι τό όλοσχερέστερον  

έπ ιβάλλειν  τοϊς περί αύτής λόγοις σημαίνοι αν, τό δέ γνώναι τό καί άκριβώς 

έρευνήσαι»)9Α. Αυτή η συσχέτιση καθιστά  ευχερέστερη  τη μ ετάβαση  στο  

π ρόβλη μ α  της αίσθησης και της νόη ση ς κατά τον Α ριστοτέλη.

189 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ' 410a 25-26.

190 Α φ ρ ο δ ισ ιεΰς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  79,16-17.

191 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 415b 8.

192 Ο .π., Β' 415b 13.

195 0.71., A '4 0 2 a  7-8.

194 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ.26,15-16. Σ τη  σ υ ν έ χ ε ια  (σ. 26 ,16-25) ο  Φ ιλ ό π ο ν ο ς  π ρ ο χ ω ρ ε ί τ ο ν  

σ υ λ λ ο γ ισ μ ό  το υ  ε π ισ η μ α ίν ο ν τ α ς : « λ ε γ ό μ ε θ α  γ α ρ  θ εω ρ ή σ α ι τάδ ε τι, σται· ό σ ιλ ώ ς  π ρ ο σ β ά λ ω μ ε\ · α ΰ τ ώ , 

γ ν ώ ν α ι δ έ  α σ τό , στα ι· καί τά  ν π ά ρ χ ο ιτ α  α ύ τ ώ  κ α τα μ ά θ ω μ ε ι·. φ ύ σ α ’ δ έ  κ α ι ο υ σ ία  ή τ α  έ κ  π α ρ α λ λ ή λ ο υ  τ ό  α σ τ ό  

ά κ σ υ σ τ έ σ ΐ',ά α  ή  το ύ  π ρ ο τέρ ο υ  το  δ ε ίπ ε ρ σ ι ■ ε ξη γ η τ ικ ο ί ·, 'φ ύση ■ λ έ γ ω  ά ι τ ί το ύ  τ ή ι · σ ύ σ ία ι',  ή  φ ύ σ η · μέ\ ι α σ τό  τό  γ έ ιο ς  

α υ τή ς, σ ύ σ ία ι 'δ ε τ ά ·  ο ρ ισ μ ο ί * ά ο ι ■ ύ α ^ π ο τη  ·γ ε ια ς  ά ι  ά γ ε τ α ι, π ά τ ε ρ α  · τ η ι · ο ύ σ ια ι · ή  τό  π ο σ σ ι · ή  τό  π ο ιο ι; ε ϊπ ο ιε ι ■ δ 'ca· 

α σ τ ή ι' υ π ό  με\ ■ το  π ο ιο ι ’ ά\ ά γ ε σ θ α ι ά  κ ρ α σ ί ι ■ λ ό γ ο ι τ ε ς ,  ύ π ο  δ έ  τ ό  π ο σ σ ι · οί λ ό γ ο ι: ε ίτ α έ γ \  ω κ σ τες  τό  γέ\ ο ς  μ αθ ε'τι · κ α ί 

τ ά ς  σ υ σ τα τικ ό ς  α ύ τή ς  δ ια φ ο ρ ά ς κ α ί ο ύ τω ς ά π ο δ σ ϊη α ι τότ ό ρ ισ μ ό ικ ό  γ ά ρ  ο ρ ισ μ ό ς τ ά ς  ο υ σ ία ς τώ \· π ρ α γ μ ά τω ν  

σ η μ α ή τι» .
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Κ Ε Φ Α Λ Α ΙΟ  ΔΕ Υ ΤΕΡΟ

Η ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ ΔΥ Ν Α Μ ΙΣ

1 .0  ορισμός της αριστοτελικής έννοιας της αντίληψης.

I
·*

Ο Α ριστοτέλης εντάσ σ ει τη ν έννο ια  του αίσθάνεσθαι, τη ν  κατ' 

αίσθηση αντίληψ η1'*5, στο π λα ίσ ιο  της φ υσικής του, δηλαδή σ τη ν επιστήμη  

τηζ φ ΰ σ η ς,%, ώστε ν α  είνα ι δυνατή η επικοινω νία  μετάξι» σ ώ μ α τος και 

ψυχής. Η φύση, ο  συνδετικός κρίκος α ν ά μ εσ α  στα  κατώ τερα φ α ιν ό μ εν α  

έως και το ύψιστο ον, α π ο τελ ε ί αδιάψ ευστο κριτήριο γ ια  τη ν  εξα γω γή  

συμ περασμ άτω ν, καθώ ς, όπ ω ς ορθώ ς υ π ο γρ α μ μ ίζει ο  Σ ταγειρίτης «μήτε 

ποιεί μάτην μηθέν μή τε  απολείπει τ ι τώ ν  αναγκαίω ν»* 196 197 *. Ο  Θ εμίστιος
«

ι9$ Δ η λ α δ ή  τ η ν  "α ισ θ η τη ρ ια κ ή  α ν τ ίλ η ψ η " , π ο υ  θ ε ω ρ ε ίτ α ι α ρ χ ικ ή  φ ά σ η  τ η ς  α ντ ίλ η ψ η ς*  Η  

έ ν ν ο ια  το υ  α ισ θ α ν εσ θ α ι α π ο τ ε λ ε ί  δ ρ α σ τη ρ ιό τη τα  π ο υ  α ρ χ ίζ ε ι  τ α υ τ ό χ ρ ο ν α  μ ε  τ η ν  

π ρ ό σ λ η ψ η  τ ω ν  "π ο ιο τή τω ν" α π ό  τ ις  α ισ θ ή σ ε ις . Δ ε ν  π ρ έ π ε ι  ν α  τ α υ τ ίζ ε τ α ι μ ε  τ ο ν  όρο  

α ίσ θ η σ η  ή  α ισ θ η τή ρ ιο  ό ρ γ α ν ο . Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  μ ία  δ υ ν α μ ικ ή  ε ν έ ρ γ ε ια , λ ε ιτ ο υ ρ γ ία , κ ίν η σ η  

ή  δ ρ α σ τη ρ ιό τη τα  το υ  α ισ θ η τή ρ ιο υ  ο ρ γ ά ν ο υ , π ο υ  δ ε ν  μ π ο ρ ε ί ν α  γ ίν ε ι  κ α τ α ν ο η τ ή  χ ω ρ ισ τ ά  

α π ό  τ α  α ισ θ η τ ή ρ ια  ό ρ γ α ν α .

196 Π ερ ισ σ ό τερ α  σ χ ε τ ικ ά  μ ε τη  φ ιλ ο σ ο φ ία  τ η ς  φ ύ σ η ς  β λ . W . D . Ross, Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς ,  σ σ . 95- 

162.

197 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  Τ '  432b 21-22* πβ- ό .π ., F  434a 31: «εί μ η θ έ ν  μ ά τ η ν  π ο ιε ί ή  

φ ύσις»· π β . Α ρ ισ το τέλη ς, Π e jn  Ο ύ ρ α ν ο ύ ,  A '  271a 33: «ό ό έ  θ ε ό ς  κ α ι  ή φ ν σ ι ς  ο ύ ό έ ν  μ ά τη ν

ποιοΰσιν». Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  μ ία  θ ε μ ε λ ιώ δ η  π α ρ α δ ο χ ή  π ο υ  τη  σ υ ν α ν τ ο ύ μ ε  κ α ι σ τη  

μ ετα γ ε ν έ σ τε ρ η  σκέψ η , ό π ω ς  δ ια π ισ τ ώ ν ο υ μ ε  α π ό  τη  θ έσ η  το υ  N ico laus C o p e rn icu s  ό τ ι « ο  

ά ν θ ρ ω π ο ς  π ρ έ π ε ι  ν α  α κ ο λ ο υ θ ε ί τη  σ ο φ ία  τ η ς  φ ύ σ η ς»  («$ed n a tu r a e  s a g a s ita s  m a g is  se q u e n d a  

est» )· βλ . Κ ώ σ τα ς θ .  Π έτσ ιος, Η  Π ε ρ ί  Φ ν σ ε ω ς  σ υ ζ ή τ η σ η  σ τ η  Ν ε ο ε λ λ η ν ι κ ή  Σ κ έ ψ η ,  σ . 212.
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σ χολιά ζει οπτήν π α ρ α π ά νω  φράση πω ς «οι)άέν [...] μάτην ή φνσις 

όϊδωσιν»''*, α λλά  και «μάτην  [...] αν είχεν, ή όέ φνσις άμφω κατ' ίσον 

φυλάσσεται και τό μάτην τι προστιθέναι και τό έλλε ίπ ε ιν  τι τών άναγκαίων, 

πλήν εν τοίς πηρώμασι και ά τελέσ ι»1'**.

Π ροκειμένου να  κατανοήσουμε, όμω ς, τη Λειτουργία της αίσθησης, 

θα π ρ έπ ει να  κατανοήσουμε πρωτίστως την έννο ια  της αντίληψ ης, όπω ς  

την εκ λα μ βάνετα ι ο Α ριστοτέλης. Π ρόκειται γ ια  μία λειτουργία , που  

π εριλαμ βά νει, α φ ενός, αισθητηριακή δραστηριότητα και, αφετέρου, 

π ολυπλοκ ότερες συνθετικές δραστηριότητες α ποσ α φ ή νισ η ς, 

ταξινόμησης, ερμηνείας, κρίσης και περαιτέρω  σ ύνθεσ η ς. Ο αριστοτελικός  

όρος αντίληψη  έχει ευρεία σημασία, π ου  τον κάνει εφ αρμ όσιμ ο ακόμη και 

σε. ό,τι ο νομ ά ζου μ ε νοείν, γνώση ή εννοιολογική αντίληψη. Ο υσιαστικά  

π ερ ιλ α μ β ά νει μία δραστηριότητα με δύο φ ά σ εις  εξέλιξης: πρώ τον την  

αισθητηριακή αντίληψ η ή αλλιώ ς το αίσθάνεσθαι, και δεύτερον γνω στικές  

δραστηριότητες του νου , π ου  κ α τα λή γου ν σε α νώ τερου  επ ιπέδου  

εννο ιολογικ ές σ υ νθ έσ εις* 200.

'*  Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 117, 38.

Ο . π . ,  σ. 118,3-5.

200 Βλ. τ η ν  επ ισ ή μ α ν σ η  το υ  J. Ρ. A nton , A r is t o t le ’s T h e o r y  o f  C o n t r a r ie t y ,  Λ ο νδ ίνο , R ou tledge  

an d  K egan Paul, 1957, σ. 137: «Ο Α ρ ισ το τέλ η ς  δ εν  έ χ ε ι ξ ε χ ω ρ ισ τ ο ύ ς  όρους, ό π ω ς  

I "α ίσ θ η σ ις"  κ α ι "α ν τ ίλ η ψ ις " . Ο  δ εύ τερ ο ς  όρ ο ς έ χε ι ευ ρ ε ία  σ η μ α σ ία  σ τη  σ ύ γ χ ρ ο ν η  

I φ ιλ ο σ ο φ ία  τ η ς  ψ υ χ ο λ ο γ ία ς  κ α ι π ε ρ ιλ α μ β ά ν ε ι τ η ν  α ίσ θ η σ η  με τη ν  α υ σ τη ρ ή  σ η μ α σ ία  του  

όρου· α ν  εφ α ρ μ ο σ τε ί δ ια φ ο ρ ετ ικ ά , δ η λ ώ ν ε ι τη  σ ύ λ λ η ψ η  με το  νου , τ η ν  εν ο ρ α τ ικ ή  γ ν ώ σ η , 

ή δ ρ α σ τη ρ ιό τη τε ς  π ο υ  σ υ μ π ε ρ ιλ α μ β ά ν ο υ ν  κρ ίση  κ α ι α π ο σ κ ο π ο ύ ν  ό χ ι μ ό ν ο  σ τ η ν  α π λ ή  

σ υ ν ε ιδ η το π ο ίη σ η  τ ω ν  α ν τ ιλ η π τ ικ ώ ν  α ισ θ η μ ά τ ω ν , α λ λ ά  κ α ι σ τη  σ ύ λ λ η ψ η  ιδ εώ ν  κ α ι σ τη ν  

"α ν τ ίλ η ψ η "  μ α θ η μ α τ ικ ώ ν  α ξ ιω μ ά τ ω ν » . Γ ια  έ ν α ν  γ ε ν ικ ό τ ε ρ ο  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  α ν α φ ο ρ ικ ά  με 

τ η ν  έ ν ν ο ια  τ η ς  α ν τ ίλ η ψ η ς  σ τ η ν  α ρ ισ το τελ ικ ή  θ ε ω ρ ία  βλ . ενδεικ τ., R ichard  Sorabji, 

« In te n tio n a lly  an d  Physio logical Processes: A ris to tle 's  T h eo ry  o f Sense-P ercep tion» , στο: 

M artha  C. N u ssb au m  an d  A m elie  O k senberg  R orty  (Eds.), E s s a y s  o n  A r is t o t le 's  D e  A n im a ,  σσ . 

195-225.
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Ειδικώτερα, η πρώτη φ άση α ρχίζει με την είσοδο ερεθισμάτω ν στον  

οργανισ μ ό  και ολοκληρώ νεται με τον σχη μ ατισμ ό και την α ναγνώ ριση  

τω ν ιδιαίτερων αισθητών: «ίδια»201, όπω ς ο  ήχος, το χρώ μα, η οσμή και τα  

παρόμοια  καθώ ς και με τις πρώ τες αισθητηριακές εντυπώ σεις. Είναι η 

φάση του αίσθάνεσθαι, π ου  κ ά νει την αρχή με την α λλη λεπ ίδρασ η  μεταξύ  

τω ν ερεθισμάτω ν του π ερ ιβ ά λλοντος και τω ν αισθητηρίω ν ορ γά νω ν. Τ πό  

αυτή τη σκοπιά, το αΐσθάνεσθαι συνιστά  την πρώτη μορφή της 

αντιληπτικής δραστηριότητας. Ω στόσο, δεν π ρέπ ει επ' ουδενί λ ό γ ο  να  

ταυτιστεί με τα αισθητήρια όρ γα να , π αρά  το γ ε γ ο ν ό ς  ότι εξαρτάται α π ό  

αυτά. Π ρόκειται γ ια  μία θεμελιώ δη διάκριση, π ου  π ρ έπ ει ν α  την έχουμ ε  

διαρκώς υπόψ ιν, αφού, α ν  δεν την κατανοή σουμ ε σω στά, θα  οδη γη θούμ ε  

σε,σοβαρές παρερμη νείες της αριστοτελικής θεω ρίας της αντίληψ ης.

Ό σον αφορά τη δεύτερη φ άση εξέλιξης, αυτή α ρ χίζει με τη 

δραστηριότητα της διάκρισης κατά την οπ ο ία  ο  ορ γα νισ μ ός, 

λειτουργώ ντα ς αφαιρετικά με επ αγω γικ ή  διαδικασία, α να γνω ρ ίζε ι και 

τα ξινομ εί το α νορ γά νω το  μέχρις εκείνη τη στιγμή  υλικό τω ν  

αισθητηριακώ ν εντυπώ σεω ν, α ν ά λ ο γ α  με τις μ ετα ξύ  τους δ ιαφ ορές και 

ομοιότητες. Τα α π οτελέσ μ α τα  τέτοιω ν δραστηριοτήτω ν επ εξερ γα σ ία ς  

είνα ι ο  σχη μ ατισμ ός νέω ν, α πλώ ν  εννο ιώ ν ή η μερική ενσω μάτω ση νέω ν  

αισθητηριακώ ν εντυπώ σεω ν σε π α λ ιές  π α ρα στά σεις φαντάσματα. 

Π ερισσότερες α ποσ α φ η νίσ εις , τα ξινομή σ εις, ακόμη και α να σ υ νθ έσ εις , 

κ α τα λή γου ν σε π ιο  σ ύ νθ ετα  φ αντάσματα  ή γ εν ικ ές  έννο ιες .

Ο ίδιος ο  Α ριστοτέλης, ό τα ν  π ρα γμ α τεύ ετα ι τη διαφ ορά α νά μ εσ α  

στην πραγματική  αίσθηση και το  σκέπτεσθα ι στο α κ ό λο υ θ ο  χωρίο: «τό κατ' 

ένέργειαν δέ ομοίως λ έ γε τα ι τω θεω ρείν· διαφέρει δέ, ότι τού μέν τά  

ποιητικά τής ένεργείας έξωθεν, τό ορατόν καί τό άκουστόν, ομοίως δέ καί τά  

λοιπά τών αισθητών, αίτιον δ ’ ότι τών καθ ' έκαστον ή κ α τ’ ένέργειαν

201 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ  428b 23.
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αϊσθησις, ή δ ’ έπιστήμη τών καθόλου· τα ΰτα  δ' έν αυτή πώς έστι τή ψυχή»^2, 

παρουσιάζει μία περιγραφ ή της αντιλη πτική ς δραστηριότητας, ως 

δραστηριότητας που  π αρουσιάζει δύο στάδια. Το πρώ το στάδιο, γ ια  το 

οπ οίο  έγινε λ ό γ ο ς  προηγουμένω ς, αντιστοιχεί στην αισθητηριακή  

δραστηριότητα και την πραγματική  αίσθηση του Αριστοτέλη, και 

καταλή γει σε αυτό π ου  ο φ ιλόσοφ ος ο νο μ ά ζει Ιδια, δηλαδή ιδιαίτερα 

αισθητά, ενώ  το δεύτερο στάδιο μ πορ εί να  ταυτιστεί με το σκέπτεσθαι, 

π ο υ  οδηγεί στη σύλληψ η καθολικώ ν εννο ιώ ν. Π άνω  σε αυτή τη σ υνά φ εια  

ο  Θ εμίστιος εντοπ ίζει τη διαφορά μ ετα ξύ  επ ιστήμης και α ίσθησης στο «ότι 

τή μέν έξω θεν δει παραγενέσθαι τά  τιροαξόμενα αύτήν εις ένέργειαν  [...] ή 

δέ επιστήμη οικοθεν έχει τά  επιστητά»202 203, διαπίστω ση π ο υ  σ υ μ π ίπ τει με 

τη ν άποψ η του Φ ιλοπόνου, ο  οπ ο ίος  εκφ ράζει τη ν π α ρ α π ά νω  διαφορά  

α να φ έρ ο ντα ς  ότι «τής μέν κα τ ' ένέργειαν  αισθήσεως έξω τά  ποιητικά  

(έξωθεν γά ρ  προσπιπτόντω ν τών αισθητών αίσθανόμεθα), τά  δέ θεω ρητά  

ούκ έξωθεν»20*. Ο τελευτα ίος εντο π ίζει και τη ν αιτία π ο υ  «τά μέν έξω θεν  

προσπίπτειν  τά  δέ μή»205, «ότι ή μέν αισθησις τών καθ ' έκαστά  έστι, ταϋτα  

δέ έν ιδία ύποστάσει, ών καί χρήζει εις τό είναι τό ζώον (πρός γά ρ  τήν 

τούτων χρείαν ή αισθησις τώ ζώω δέδοται), ή δέ έπιστήμη τών καθόλου 

άντιλαμβάνεται, τά  δέ καθόλου, φησίν, έν αύτή πώς είσι τή  ψυχή»206. 

Α ναφ ορικά  με την π α ρ α π ά νω  αιτία ο Θ εμίστιος ση μειώ νει πω ς «τά γάρ  

νοήματα έπ ισ τητά  έστι τά  καθόλου  [...] τή δέ αίσθήσει τά  καθέκαστα

202 Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Ψυχής, Β' 417b 19-24.

203 Θ εμ ίσ τιο ς , Περί Ψυχής, ο. 56,18-20.

204 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Περί Ψυχής, σ. 307,22-24.

205 Ο .π ., σ . 307,25-26.

206 Ο .π ., σ . 307, 26-29· π β . ό .π . σ . 308, 5-9: «ού μόνον, φησίν, ή αίσθησια περί τά κατά μέροςΛ
καί αισθητά έχουσα δεϊται τών έξωθεν παρόντων, ϊνα ένεργήση, ά λ λ ά  καί αύταί αί περί τά  

αισθητά έχουσαι έπιστήμαι ούκ έφ ' έαυταίς έχουσι τό ένεργήσαι, όταν βούλωιπαι, άλλά  δει 

καί επί τούτων ώσπερ καί έπί τής αισθήσεως παρεϊναι έξωθεν περί ό ή άπ ' αύτών ένέργεια  

γίνεται».
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ύπέκειτο καί τά  έν μέρει, ταύτα  δ' έξω θεν και τής φύσεως έργα, ού της 

ψυχής»™7, ενώ ο Α φ ρ ο δ ισ ία ς  τονίζει πω ς τα καθόλου συναρτώ νται κατ' 

αποκλειστικότητα με την αφαιρετική ικανότητα του νου  σ η μειώ νοντα ς ότι 

«τά γάρ καθόλου και κοινά τήν μέν ΰπαρξιν έν τοϊς καθέκαστα τε  καί 

ένύλοις έχει, νοούμενα όέ χω ρίς ύλης κοινά τε  καί καθόλου γίνεται, καί 

τότε έστι νους όταν νοήται»20*.

Ο λα τα π α ρ α π ά νω  προσδίδουν σ τη ν αριστοτελική έννο ια  της 

αντίληψ ης ένα ν  δυναμικό χαρακτήρα, ο οπ οίος ενισχύετα ι και α π ό  το  

α κόλουθο  χωρίο του δεύτερου βιβλίου: «έστι μέν ώς ύπό τού όμοιου πάσχει, «

έστι δε ώς ύπό τού άνομοίου, καθάπερ εϊπομεν· πάσχει μέν γάρ  το άνόμοιον, 

πεπονθός δ' όμοιόν έστιν»207 208 209. Ο Θ εμίστιος παρατηρεί ακόμη ότι «πάσχει δ' 

a id  τά  δυνάμει τοιαϋτα ύπό τών ένεργεία  τοιούτων, διό έστι μέν ώς ύπό τού 

όμοιου, έστι δέ ώς ύπό τού άνομοίου»2™. Α υτό που  δρα, π ρ έπ ει να  θεω ρηθεί 

πω ς είναι τα αδιαμόρφω τα ακόμη ερεθίσματα, ενώ  α υτό π ο υ  δέχετα ι την  

επίδραση (πάσχειν), α να φ έρ ετα ι ό χ ι μ όνο  στα αισθητήρια ό ρ γ α ν α  και στα  

α π οτελέσ μ α τα  της δραστηριότητας του αισθάνεσθαι, α λ λ ά  και σε μία π ιο  

προχω ρημένη  διαδικασία σ ύνθεσ η ς, σ τη ν αντιληπτική  δραστηριότητα. 

Ε πομένω ς, οι δύο π α ρ ά γο ντες , δηλαδή αυτός π ου  δρα και αυτός που  

δέχετα ι την επίδραση είνα ι ανόμοιοι. Μ όλις, όμω ς, τα ερεθίσματα  

εντα χθ ο ύ ν  και ενσ ω μ α τω θού ν στις κ α θολικ ές έννο ιες , γ ίν ο ν τ α ι όμοιοι. 

Α ποτελεί, δηλαδή, η αριστοτελική αντίληψ η μία ενεργητική

207 Θ εμ ίσ τιο ς , Περί Ψνχής, σ. 56, 20-23.

208 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Περί Ψνχής, σ. 90, 4-6· π β . Π α ν α γ ιώ τ η ς  Χρ. Ν ο ύ τσ ο ς , Ο  νομιναλισμός: Οι

κοινωΐ’ΐκοπολιτικές προϋποθέσεις της ύστερο μεσαιωνικής φιλοσοφίας, Α θ ή ν α , Κ έδρος,

1980, σ. 12. Π ρ ό κ ειτα ι γ ια  έ ν α  ΰ ή τη μ α  π ο υ  α π α σ χ ό λ η σ ε  τη  μ εσ α ιω ν ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ικ ή
.*Λ

σ κέψ η . Βλ. ενδ ε ικ τ ., W. S tegm iiller, «D as U n iversa lien p ro b lem  e ins u n d  jetzt» , Archiu fiir  

Philosophic, 6 (1956), σσ . 192-225- 7 (1957), σσ . 45-81.

209 Α ρ ισ το τέλ η ς, Περί Ψνχής, Β' 417a 18-20.

2,0 Θ εμ ίσ τιο ς , Περί Ψνχής, σ . 55 ,12-14.
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δραστηριότητα, που ξεκινά  με την είσοδο των ερεθισμάτω ν στον  

οργανισ μ ό  και ολοκληρώ νεται με τον σ χη μ α τισ μ ό  των γενικ ώ ν εννοιώ ν.

Η δραστηριότητα αυτή χαρακτηρίζεται και ως κίνησις, καθώ ς η ίδια 

αντιληπτική λειτουργία  δεν είνα ι κάτι στατικό. Ακόμη, και στην  

πρα γμ ατεία  του Περί Μ νήμης καί Άναμνήσεως ο Α ριστοτέλης κάνει λ ό γ ο  

για  τις διαδικασίες κίνησης π ο υ  εμ π ερ ιέχοντα ι στη ν πράξη  της αντίληψ ης  

υ π ογρα μ μ ίζοντα ς πω ς «ή [...] γινομένη κίνησις ένσημαίνεται οίον τύπον  

τινά τού αισθήματος, καθάπερ οί σφραγιζόμενοι τοϊς όακτυλίοις»2". Το 

υποκ είμ ενο  δεν είναι παθητικό, ορ γα νισ μ ό ς και π ερ ιβ ά λ λ ο ν  δρουν το ένα  ι

πάνω  στο ά λλο , σ υ μ μ ετέχου ν , ή, καλύτερα  π ρ ο κ α λ ο ύ ν  τη ν αντιληπτική  

δραστηριότητα.

Ο Α ριστοτέλης θεω ρεί τη ν αισθητηριακή εντύπω ση, η οπ οία  

εκφ ράζεται με τους όρους αϊσθησις2'2· αίοθητόν είδος2'2· είκών2'*, ω ς την  

απλούστερη  ψ υχολογική μ ονάδα , π ο υ  είνα ι α π ο τέλ εσ μ α  της 

αλλη λεπ ίδρασ η ς μ ετα ξύ  τω ν άισθητήριω ν ο ρ γά νω ν  και τω ν ερεθισμάτω ν  

που φ θ ά ν ο υ ν  α π ό  τα α ισθητά  α ντικ είμ ενα . Αυτή η α λλη λεπ ίδρασ η
1

δηλώ νεται με το ρήμα α'ισθάνεσθαι215, δηλαδή την αρχική φ άση της 

αντίληψ ης.

Θα π ρ έπ ει εξίσου ν α  σημειω θεί πω ς η ευρεία γνώ ση  της β ιολογία ς  

εκ μέρους του Αριστοτέλη, α να π ό φ ευ κ τα  επηρέασε και τη ψ υχολογική  

θεωρία του. Α κολούθω ς, το αίσθάνεσθαι και η διαδικασία της αντίληψ ης * 212 213 214

2,1 Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Μνήμης και Άναμ\τ\σεως, 450a 30-32. Βλ. Δ. Ζ . Α ν δ ρ ιό π ο υ λ ο ς , Αρχαία  

Ελληνική Γνωσιοθεωρία. Συμβολή σ τη  διερεννηση τον προβλήματος α \π ίληψ η και γνώση. 

Μ ετά φ ρ ., επ ιμ ., Σ τ. Δ ημόττουλος, Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η , εκδ . Β ά ν ια ς , 1988, σ σ . 117-120.

212 Α ρ ισ το τέλ η ς , Α ναλυτικά  ύστερα, 100a 3.

213 Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Ψνχής, Β’ 424a 18.

214 Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Μ νήμης και Άναμνήσεως, 450b 30.

2,5 Π β. Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Αίσθησεως καί Αισθητών, 436b 8-9* Περί Μ νήμης καί 

Άναμνήσεως, 451a 4· Περί Ψ υχής, Γ 427a 19-20.



α π ο τελ ο ύ ν  εκδηλάκχεις εσωτερικών οργανικ ώ ν Λειτουργιών. 

Προ καλούνται α π ό  μία ενεργητική σ χέσ η  α ντα π όδ οσ η ς του ορ γα νισ μ ού  

με το π ερ ιβά λλον. Ο φ ιλόσ οφ ος θεώ ρησε και εξέτα σ ε τις ψ υχολογικές  

δυνάμ εις τοι» ορ γα νισ μ ού  υ π ό  μία ευρεία βιολογική προοπτική2'*. Τις 

θεώρησε για  την ακρίβεια προέκταση τω ν κ αθαρά  β ιολογικώ ν  

δραστηριοτήτων της διατροφής και της α να π α ρ α γω γή ς. Συνεπαν;, και η 

αντιληπτική δραστηριότητα π ρ έπ ει να  θεω ρηθεί υπ ό  α υτό  το πρίσμα.

Για τον Αριστοτέλη ο ορ γα νισ μ ό ς α γω νίζετα ι να  προσαρμοστεί και 

να  διασω θεί μέσα στο π ο λ ύ π λ ο κ ο  π ερ ιβ ά λλο ν , ό π ο υ  α να π τύ σ σ ετα ι καθώ ς  

«εί μ έλλε ι σώζεσθαι τό  ζώου»2'7 πρέπει, σ ύμ φ ω να  με την παρατήρηση του  

Θεμιστίου, «ηόρρωθεν ηροαιοΘάνεσθαι, ά τε φεοκτέον ά ίηοίς  [τοίς ζώ σιν] 

καί α  όιωκτέοΐ'»218. Ο λες οι λειτουργίες ενό ς  οργανισμοί», όπω ς η διατροφή, 

η όρεζη, η αίσθηση, η κίνηση, η αντίληψ η και η γνώ σ η 2'* επ ιτελούντα ι 

χάριν της προσαρμ ογή ς του ο ρ γα νισ μ ο ύ  και της σω τηρίας του μέσα  στο  

περιβά λλον, όπω ς διαπ ιστώ νει και ο  Θ εμίστιος α να φ έρ ο ντ α ς  πω ς «ακοή 

καί όψις καί οσφρησις ηρός τούτο αύτοίς ύηηρετούσι- διά γάρ  τον μεταξύ, 

ύπό τού μ ετα ξύ  όέ τό  ζώον»220. Π ροβά λλετα ι σε α υτό  το σημείο  η φυσική  

τελεολογία  του φ ιλοσόφ ου, ένα  τέλος  π ρος το ο π ο ίο  κ α τευ θύ νοντα ι τα

J
I ι ■ -  - .............. .............. ............................................

ιι« ο  W . D . Ross θεα>ρεί π ω ς  γ ια  τ ο ν  Α ρ ισ το τέλ η , β ιο λ ο γ ία  κ α ι ψ υ χ ο λ ο γ ία  δ ε ν  α π ο τ ε λ ο ύ ν  

δύ ο  α ν ε ξ ά ρ τ η τ ε ς  ε π ισ τή μ ες , α λ λ ά  μ ία  ε ν ό τη τα : «From  A ris to tle 's  p o in t o f v iew , b io logy 

an d  psycho logy  a re  n o t tw o  se p a ra te  sciences. H is psychological an d  bio logical w o rk s  form  a 

sing le  groop» . Βλ. S ir D avid  Ross, Aristotle until a n  littrodtidioti by Jolm L  A c k r i l l ,  R outledge, 

L ondon  a n d  N ew  York (*1995), σ . 117 κ α ιό .π .  σσ . 117-118.

2,7 Α ρ ισ το τέλη ς, Περί Ψυχής, IT 434b 14* π β . ό. π., Γ  434a 24*434b 29. 

m  θ ε μ ίσ τ ιο ς , Περί Ψυχής, σ. 124, 22-23.

2,9 Βλ. Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Ψυχής, Γ ’ 434a 24-26» Γ ’ 434a 31-434b 8.

220 Θ εμ ίσ τιο ς , Περί Ψυχής, σ  124,23-24. Βλ. Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Ψ υχής , Γ' 434b 21-27.



- 5 6 -

π ά ντα 22', και στην προκειμένη  περίπτω ση, ο  σ κ οπός α υτός ταυτίζετα ι με 

την επιβίωση του οργανισμού .

Στο Περί Αίσθήσεως και Α ισθητώ ν ο Α ριστοτέλης τονίζει, επίσης, 

πω ς ό λες  οι δυνάμ εις είναι, κατά βά ση ν, δραστηριότητες προσαρμογής: 

«αί [...] διά τών έξω θεν αισθήσεις τοΐς πορευτικοϊς αυτών, οίον όσφρησις και 

άκοή και όψις, πάσι μεν  τοΐς έχονσι σω τηρίας ένεκεν ύηάρχουσιν, όπως 

διώκωσί τε  προαισθανόμενα τήν τροφήν και τά  φ αύλα  και τά  φ θαρτικά  

φεύγωσι, τοΐς δέ καί φρονήσεως τνγχάνουσ ι τον εύ  ένεκα»232. Το 

αίσθάνεσθαι και η αντίληψ η είνα ι τρ ό π ο ι σω τηρίας. Ω ς ενέρ γειες  

προσαρμογής, σ υ μ β α ίνο υ ν  ό τ α ν  ο  ο ρ γ α ν ισ μ ό ς  α ντιμ ετω π ίζει π ροβ λή μ α τα  

τροφής, επ ιβλαβείς  κα τα στά σεις ή π ρ ο σ π α θ ε ί ν α  επ ιτύ χει ισορροπία  

π ροσα ρμ ογή ς.

Σ υνοψ ίζοντας, ο  Α ριστοτέλης, ω ς φ ιλ ό σ ο φ ο ς  π ρ ο σ α να το λ ισ μ ένο ς  

προς τη βιολογία , α να π τύ σ σ ει ένα  είδος θεω ρίας της λειτουργικότητας, 

κατά τη ν οπ οία  η ενεργητικότητα είνα ι το  κύριο χαρακτηριστικό ό λ ω ν  τω ν  

ψ υχολογικώ ν σ υμ βά ντω ν. Μ άλιστα, δίνει έμ φ α ση  στη φ υσική  τ ελ ε ο λ ο γ  ία, 

σ ύμ φ ω να  με την οπ οία  η αντίληψ η, σε σ υ νερ γα σ ία  με τις ά λ λ ε ς  δυνά μ εις , 

τείνει π ρος τη φυσική π ρα γμ άτω ση  του  ο ρ γα νισ μ ού .

! 221 222t

221 Γ ια  τη  φ υ σ ικ ή  α ιτ ιό τ η τ α  κ α θ ώ ς  κ α ι τ η ν  έ μ φ α σ η  σ τ α  τ ε λ ικ ά  α ίτ ια  τ ο υ  Α ρ ισ το τέλ η , β λ . 

ενδε ικ τ ., A- G otthelf, « A ris to tle 's  C o n cep tio n  o f  F inal C ausa lity» , Review o f Metaphysics, 30 

(1976), σ σ . 226-254* Jo n a th an  Jfcm es, Aristotle, O xford  N ew  York, O xfo rd  U n iv e rs ity  Press, 

1982, σ σ . 73-77* W .K.C. G u th rie , A  History o f Greek Philosophy. VI A risto tle : A n  E ncoun ter, σ σ . 

106-129.

222 Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Αίσθήσεως καί Αισθητώ ν, 436b 18-437a 1.



2. Προσδιορισμός της λειτουργία της αισθητικής δύναμης.

Ο Α ριστοτέλης α ρ χίζει την π ρα γμ ά τευσ ή  του γ ια  την αίσθηση  

π ρόβαίνοντας, όπω ς συνη θίζει, στη ν α π οσ α φ ή νισ η  της έννο ια ς . Έτσι, 

λο ιπ όν , «ή [...] αϊσθησις έν τώ κινεϊσθαί τε  καί πάαχειν  συμβαίνει»223. 

Πρόκειται, επ ομένω ς, γ ια  ένα  ενεργητικ ό φ α ιν ό μ εν ο  και όχ ι  

π ροκ α λούμ ενο  παθητικά. Γι' α υ τόν  τον λ ό γ ο  π ρ έπ ει να  εκ λα μ β ά νετα ι 

ά λλοτε «δυνάμει»224 και ά λλοτε «ένεργεία»225· «ομοίως δέ καί τό 

αίσθάνεσθαι»226 ή όπ ω ς μ νη μ ονεύ ει ο Θ εμίστιος «διχώ ς  άν λέγο ιτο  καί ή 

αϊσθησις καί τό αίσθάνεσθαι, τό μέν δυνάμει, τό  δε ένεργεία»227 228. Η 

ικανότητα της α ίσθησης, δηλαδή, βρίσκεται σε ετοιμότητα χω ρίς να  

λειτουργεί αυτοβούλω ς καθώ ς όπ ω ς υ π ο γ ρ α μ μ ίζε ι ο Α ριστοτέλης «τσ 

αισθητικόν ούκ έστιν  ένεργεία , ά λλά  δυνάμει μόνον»226. Ο Φ ιλόπ ονος  

ονομ α τίζει τη ν π α ρ α π ά νω  φράση ω ς «λύσις τή ς άπορίας»229 επειδή  

«δυνάμει έστίν ή αϊσθησις καί ούκ ένεργεία , ούκ άντιλήψ ετα ι μη παρόντος 

τού ποιητικού αύτής καί πρακτικού εις ένέργειαν»230. Ό τα ν , όμω ς,

223 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 416b 33-34. Γ ια  έ ν α ν  γ ε ν ικ ό  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  τ η ς  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία ς  

τ η ς  α ίσ θ η σ η ς  σ ε  σ υ ν ά ρ τη σ η  κ α ι μ ε  τα  υ π ό λ ο ιπ α  έ ρ γ α  το υ  Α ρ ισ τ ο τέ λ η  β λ . ενδε ικ τ ., 

C harles Η . K ahn, «Sensation  a n d  C o n sc io u sn ess  in  A ris to tle 's  P sycho logy» , στο : Jo n a th an  

B am es, M alcolm  Schofield , R ichard  Sorabji (Eds.), Articles on Aristotle. 4. Psychology and 

Aesthetics, o o . 7-22· W .K.C. G u th rie , A History of Greek Philosophy. VI A ris to tle : A n E ncoun ter, 

o o . 291-308.

224 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  B' 417a 13.

225 Α υ τ ό θ ι .

226 Ο .π ., Β' 417a 13-14.

227 Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  5& 5-6.

228 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 417a 6-7.

229 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  295 ,15 .

230 Ο .π ., σ . 295,15-17.
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προκαλείται ένα οποιοδήποτε ερέθισμα από το εξωτερικό περιβάλλον, 

βρίσκονται έν ένεργεία τόσο το αισθητήριο όσο και το αισθητό και εφόσον 

ολοκληρωθεί η διεργασία της αίσθησης, τότε το εξωτερικό αντικείμενο 

γίνεται αντιληπτό, βρίσκεται ήδη «το αισθητόν (...) έντελεχεία»231. Σε αυτό 

το σημείο ο θεμίστιος παραβάλλει το παράδειγμα της τέχνης και των 

αντικειμένων που τελούν στην πραγμάτωσή της παραθέτοντας πως «σύδέ 

γάρ ή σφύρα αυτάρκης κινήσαι τήν τέχνην ουδέ τό τρύπανον ούδε ό ηρίων, 

άν μη τό μέλλον πρίεσθαι ή μ έλλον τρυηάσθαι έξω θεν ή»232.

Έχοντας αποσαφηνίσει την έννοια της αίσθησης, ο Αριστοτέλης 

συνεχίζει την πραγμάτευσή του επισημαίνσντας ότι στη διαδικασία της 

νόησης, η οποία κατά τη σύλληψη των πρώτων αρχών, και την επίτευξη 

της επιστημονικής γνώσης, αναγνωρίζει το καθόλου στο καθ' έκαστον, την 

ουσιαστική φύση του γένους στο είδος, η συμβολή της αίσθησης έγκειται 

στο ότι προσφέρει την αληθινή και ουσιαστική μορφή των πραγμάτων. Η 

θέση αυτή ανιχνεόεται στη φράση «μία (...] έστιν ένέργεια  ή τού αισθητού 

καί ή τον αισθητικόν»*33. Εξίσου τη θέση αυτή ενστερνίζονται και οι 

Υπομνηματιστές, όπως αποδεικνύεται από τη διατύπωση του θεμιστίου 

ότι «καί ή τον αισθητού ένέργεια  έν  τώ αίσθητικώ»*3*, ενώ  ο  Φιλόπονος 

αναγνωρίζει ότι «ή κατ' ενέργειαν αΐαθηοις ή αυτή έοτι τώ κατ' ένέργειαν  

αίσθητώ»2* . Τα αισθητά αντικείμενα στέλνουν στη ψυχή τις εικόνες τους, 

τα είδη τους και γ ι' αυτό ο Αριστοτέλης την αποκαλεί τάπα ειδών, χώρο, * 55

31 Α ρισππίΑ ης Περί Ψυχής, Β' 418a 4 .0  Γεώργιος Γεμιστός ΠΛήθών ασκεί κριτική κατά 

της αριστστεΛικής θέσης πω ς το αισθητό προηγείται της αισθησεως. Κατ' αστόν είναι 

αναγκαία η ταυτόχρονη σνννπαρέη των συσχετισμένω ν όρων. ΒΑ. ενδεικτ., Λ. Κ. 

ΜπαρτζεΛιώτης Η κριτική τον Λριστστέλσνς παρα Πληθω»τ ως έκφρασις τον 

απιαριστστελιαμσο κατα τον ΙΕ αιοηπ, Αθήνα, 1980, σσ. 93-95.

^  θεμίστιος, Περί Ψ υχής,σ .3% 34-35.

55 Αριστοτέλης Περί Ψνχψ., Γ 426a 1>-16. 

m  θεμίστιος. Περί Ψυχής, σ . 84,6-7.

** Φιλόπονος. Περί Ψυχής, σ . 475,9-10.
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δηλαδή, στον οποίο  υ π ά ρ χου ν οι α π α λ λ α γ μ έ ν ε ς  α π ό  την ύλη μορφ ές τω ν  

πραγμάτω ν.

Π ροκειμένου να  επ ιτευχθεί το π α ρ α π ά νω  α π ο τέλ εσ μ α  θα π ρ έπ ει  

να  υπά ρξει αλληλεπίδραση  μ ετα ξύ  ορ γα νισ μ ο ύ  και π ερ ιβ ά λλοντος. Α υτό  

επ ιτυγχά νετα ι μέσω της αίσθησης και ειδικότερα μέσω  τω ν α ισθητηρίω ν  

οργάνω ν, μερώ ν του σώ ματος, π ο υ  έχ ο υ ν  την ικανότητα να  

π ρ οσ λα μ β ά νου ν ποιότητες, σύμ φ ω να  με το ν  Α ριστοτέλη, ή ερεθ ίσμ α τα , 

σύμφ ω να με τη σ ύγχρ ονη  ορολογία . Σ υ χνά  ο όρος α ισθητήρια  ό ρ γ α ν α  

ταυτίζεται με τον όρο αισθήσεις. Ό σ ο ν  αφ ορά  την α ίσθηση, πρόκειται γ ια  

λειτουργία  που  έχει το ίδιο νόη μ α  με το ν  όρο α'ισθάνεσθαι. Α ρ χίζει α μ έσ ω ς  

μόλις οι αποδέκτες, δηλαδή τα αισθητήρια  όρ γα να ,, π ρ ο σ λ ά β ο υ ν  τις 

ποιότητες. Τα αισθητήρια ό ρ γ α ν α  δρουν π ά ν ω  στις ποιότητες, και η 

δραστηριότητα π ου  α ρχίζει με α υ τό ν  τον τρ ό π ο  κορυφ ώ νετα ι στο  

σχη μ ατισμ ό π ο λ ύ π λ ο κ ω ν α ντιλη πτικ ώ ν σ υ νθ έσ εω ν .

Για να  ενισ χύσ ει τη θεω ρία του π ω ς η α ίσθη ση  είνα ι 

ενεργητικότητα της φ υχή ς, ο  Α ριστοτέλης τη χαρα κ τη ρίζει ω ς «τό 

δεκτικόν τών αισθητών ειδών άνεν τής ύλης»236 όπω ς  ακριβώ ς «ό κηρός τοϋ  

δακτυλίου άνευ τοϋ σιδήρου καί τοϋ χρυσού δ έχετα ι τό σημεϊον»237. Το

236 Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Ψυχής, Β' 424a 18-19.

237 Ό.π., Β' 424a 19-20. Α ξ ίζε ι σ ε  α υ τ ό  το  σ η μ ε ίο  ν α  σ η μ ε ιω θ ε ί π ω ς  α υ τ ή  τ η ν  ε ικ ό ν α  τ η ς  

α π ο τ ύ π ω σ η ς  ο  Ζ ή ν ω ν  ο  Κ ιτ ιεύ ς τ η ν  α π ο δ ίδ ε ι ό χ ι  σ τ η ν  α ίσ θ η σ η , α λ λ ά  σ τη  φ α ν τ α σ ία  

α π ο κ α λ ώ ν τ α ς  τ η ν  " κ α τ α λ η π τ ικ ή  φ α ν τ α σ ία "  ή  " τ ύ π ω σ ις  έ ν  ψ υ χ ή " , κ α θ ώ ς  κ α τ ά  κ ά π ο ιο  

τρ ό π ο  κ α τ α λ α μ β ά ν ε ι  τη  ψ υ χή  ω ς  μ ία  τύ π ω σ η  π ο υ  χ α ρ ά ζ ε τ α ι π ά ν ω  σ τη  ψ υ χ ή  ό π ω ς  μ ία  

σ φ ρ α γ ίδ α . Βλ. Κ ω ν σ τ α ν τ ίν ο ς  Μ ιχ α η λ ίδ η ς , «Η  έ ν ν ο ια  τ η ς  φ α ν τ α σ ία ς  κ α τ ά  τ ο ν  Ζ ή ν ω ν α . 

Π α ρ α λ λ η λ ισ μ ό ς  μ ε  τ η ν  α ρ ισ το τε λ ικ ή  α ν τ ίλ η ψ η  π ε ρ ί φ α ν τ α σ ία ς » , σ το : Κ. Β ουδούρης 

(Ε πιμ .), Πρακτικά Δ ’ Δ ιεθ ν ο ώ δ Σ υ ν εδρ ιο υ  Ελληνικής Φιλοσοφίας: Ε λ λ η ν ισ τ ικ ή  Φιλοσοφία, 

(Ρόδος-Λ ίνδος, 1992), Α θ ή ν α , 1994, σ σ . 230-243. Γ εν ικ ά  γ ια  τ ις  α π ό ψ ε ις  το υ  Ζ ή ν ω ν α  βλ. 

ενδεικ τ., A . A. Long, Η Ελληνιστική Φιλοσοφία. Στωικοί, Επικούρειοι, Σκεπτικοί. Μ ετά φ ρ ., 

Σ τ υ λ ια ν ό ς  Δ η μ ό π ο υ λ ο ς  -  Μ υ ρ τώ  Δ ρ α γ ώ ν α -Μ ο ν ά χ ο υ , Α θ ή ν α , Μ .Ι.Ε.Τ., 32003, σσ . 180 κ.ε.·

A
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παράδειγμα  του κεριού και του α π οτυ π ώ μ α τος μ νη μ ο νεύ ο υ ν  με ιδιαίτερη 

έμφαση και οι τρεις Υ πομνηματιστές, καθώ ς αποτεΛ εί αδιαμφ ισβήτητο  

εφόδιο για  την κατανόηση της έννο ια ς  της α ίσθη ση ς όπ ω ς την  

εκλαμ βάνετα ι ο Α ριστοτέλης. Στη σ υ νέχεια  π α ρ α τίθ εντα ι τα 

α π οσ π ά σ μ α τα  τω ν έργω ν τους:

α) «ώς γάρ  άναγκαίον μέν  πάντα  τόν λαμβανόμενον κηρόν είναι μ ετά  

σχήματος (άόύνατον γάρ  άαχημάτιστόν τινα  κηρόν λαβείν- ού μήν τό κηρώ 

είναι τό είναι μετά  τοιούδέ τίνος σχήματος· εί γά ρ  ήν έν τή  ούαία τού κηρού 

άφωρισμένον σχήμά τι, ούκετ' αν ήν κηρός ό μή μ ετά  τούτού, μ ε τ ' α λλο ύ  δέ 

τίνος ών σχήματος), ούτως δέ καί ή κυρίως ύλη  πρός τά  εϊδη τών φυσικώ ν τε  

καί άπλώ ν έχει σωμάτων»238.

β) «καθόλου δέ έστω περί πάσης αίσθήσεως δήλον, ότι ή μέν  αϊσθησίς 

έστι τό δεκτικόν τών ειδών άνεο τής ύλης, οίον ό κηρός τού δακτυλίου άνευ  

σιδήρου καί τού χρυσού, καί λαμβάνει μέν  τόν χρυσούν ή χα λκούν  τύπον, 

ούχ ή δέ χρυσούς ή χαλκούς»239.

γ) «πώς ούν ή αϊσθησίς π ά σ χε ι* υπό τώ ν αισθητώ ν καί έξομοιοϋται 

αύτοίς, νύν λέγε ι, οϋτω γάρ, φησί, γ ίν ετα ι όπερ τό αισθητόν, ού λευκή  

γινόμενη ή γλυκεία , ά λ λ ά  τό είδος τού α ισθητού άνευ τής ύλης δεχόμενη, 

τουτέστι γνω στικώς τούς λόγους αυτώ ν καθαρούς άποματτομένη. καθόλου  

γάρ  ουδέν πάσχον ύπό τίνος τήν ύλην τήν του ποιούντος δέχετα ι, ά λ λ ά  τό  

είδος τό έν αύτώ, ώσπερ καί ό κηρός τήν  έν τώ  χροσώ  σφραγίδα, ού τόν

Iχρυσόν, ού γά ρ  καθό χρυσή  ή άργυρά  ή σφ ρα γίς  όμοιοϋται αυτή, ά λ λ ά  καθό
ι
τοιόνδε είδος έχει»240.

π β . Ε λένη  Κ α ρ α μ π α τζά κ η -Π ερ δ ίκ η , Ο Ποσειδώνιος και η Α ρχαία  Στοά. Συμβολή στη  

μ ελέτη  της στωικής φ ιλο σ ο φ ία ,  Ιω ά ν ν ιν α , 1998, σ σ . 43 κ .ε .

238 Α φ ρ ο δ ισ ιεύς, Περί Ψυχής , α. 4,11-16 .

239 Θ εμ ία τιο ς , Περί Ψυχής, α . 77 ,28-31.

240 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Περί Ψυχής, σ. 437,8-15.
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Το συγκεκριμένο π αράδειγμ α  το οπ οίο  συνοψ ίζει την κεντρική ιδέα 

στη θεωρία της αντίληψ ης του Αριστοτέλη, δείχνει πω ς το υ π ο κ είμ ενο  δεν  

δέχεται άμ εσα  τις ιδιότητες τω ν αισθητώ ν α ντικ ειμ ένω ν, α λ λ ά  πρόκειται 

για  ενέργεια  που  ασκούν τα α ντικ είμ ενα  π ά νω  στους ορ γα νισ μ ο ύ ς. Το 

α π οτέλεσμ α  είναι η α φ ύπ νισ η  της α ισθητηριακής λειτου ρ γία ς241 242, π ου  

συντελείτα ι μέσω  τω ν αισθητηρίω ν ο ρ γά νω ν  {«έστιν γάρ αισθητήριον 

μόριον σώματος οργανικού προς αντίληψην αισθητού»1*1).

Στην π ροσ π ά θειά  του να  προσδιορίσει ο  Α ριστοτέλης τη λειτουρ γία  

της αίσθησης, προβα ίνει και σε έ ν α ν  βα θύτερο  προβλη μ α τισμ ό, α υ τό ν  της 

συνείδησης243 244. Ο ίδιος α να φ έρ ει πω ς «έπεί δ ' αισθανόμεθα ότι όρώμεν καί 

άκούομεν, ανάγκη ή τή όψει αισθάνεσθαι ότι όρά, ή έτέρα^άλλ' ή αυτή έσται 

τής όψεως καί τοϋ ύποκειμένον χρώματος, ώστε ή δύο τού αυτού εσονται ή 

αυτή αυτής»144. Ο πότε, ή θα  π ρ έπ ει ν α  υ π ά ρ χ ο υ ν  δύο α ισθή σεις, ή αυτή

241 Ό π ω ς  ε ίν α ι γ ν ω σ τ ό  η θ ε ω ρ ία  τ η ς  α ν τ ίλ η ψ η ς  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  ε π η ρ έ α σ ε  τη  θ ε ω ρ ία  τ η ς  

π ρ ο θ ε σ ια κ ό τ η τ α ς  του  H usserl, π ο υ  α π ο τ ε λ ε ί  το ν  π υ ρ ή ν α  τ η ς  φ α ιν ο μ ε ν ο λ ο γ ία ς .  Γ ια  το  

θ έ μ α  κ α ι τ ις  α ν τ ικ ρ ο υ ό μ ε ν ε ς  ε ρ μ η ν ε ίε ς  β λ . ε νδ ε ικ τ ., D agfinn  Follesdal, «Η θ ε ω ρ ία  τη ς  

π ρ ο θ ε σ ια κ ό τ η τ α ς  το υ  H u sserl κ α ι η  ε ρ μ η ν ε ία  τ η ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  το υ  Α ρ ισ το τέλ η » . Μ ετά φ ρ ., 

Γ ιώ ρ γο ς Ρ ο υ σ ό π ο υ λ ο ς , στο : Δ ιεθνές Συνέδριο Φιλοσοφίας: Η εηικα ιροτητα  της Α ρχαίας  

Ελληνικής Φιλοσοφίας (Ρ έθ υ μ ν ο , 26-28 Ο κ τω β ρ ίο υ  1995), Α θ ή ν α , Ε λ λ η ν ικ ά  Γ ρ ά μ μ α τα , 

1997, σσ . 279-287. Βλ. ε π ίσ η ς  E lio C o n stan tin i, «La co n n a issan ce  o n to lo g iq u e , F in ten tio n a lite  

e t le fina lism e ch ez  A ris to te  e t ch ez  H u sse rl» , σ το : Π ρακτικά Παγκοσμίου Συνεδρίου  

" Α ριστοτέλης" , Τ ό μ ο ς II, σσ . 43-47.

242 Α φ ροδ ισ ιεύς, Περί Ψ υχής , σ . 24 ,10-11.

243 Για το  π ώ ς  η  α ίσ θ η σ η  σ υ μ β ά λ λ ε ι  σ τη  σ υ γ κ ρ ό τ η σ η  τ η ς  σ υ ν ε ίδ η σ η ς  κ α ι γ ια  μ ία  

σ ύ γκ ρ ισ η  τ η ς  θ ε ω ρ ία ς  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  μ ε  τη  μ ο ν τ έ ρ ν α  α ν τ ίλ η ψ η  π ε ρ ί σ υ ν ε ίδ η σ η ς  βλ . 

ενδεικτ., C harles Η . K ahn, «Sensation  a n d  C o n sc io u sn ess  in A ris to tle 's  P sycho logy» , σ σ . 22- 

30. Α κόμη, γ ια  τ η ν  π α ρ ο υ σ ία  τ η ς  σ υ ν ε ίδ η σ η ς  τό σ ο  σ το  Περί Ψ υχής όσο  κ α ι σ ε  ά λ λ α  έ ρ γ α  

το υ  Α ρ ισ το τέλ η  β λ . ενδ ε ικ τ ,/^A nnick  S tevens, « L 'ap p a ritio n  d e  la conscience d a n s  le D e 

an im a e t d ' au tre s  o eu v res  d ' A risto te» , στο : G erd  v an  Riel, P ie rre  D estree  (Eds), Ancient 

Perspectives on Aristotle's De Anima, L euven , L euven  U n iv ersity  Press, 2009, σσ . 35-48.

244 Α ρ ισ το τέλη ς, Περί Ψ υχής , Γ' 425b 12-15.
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αύτής, δηλαδή η ίδια αίσθηση να  α ντ ιλ α μ β ά νετα ι το ν  εαυτό της. 4  ̂

παρατήρηση του Θ εμιστίου σε αυτό το σημείο σ υ γκ λ ίνει με τη ν άποψ η του  

Αριστοτέλη, καθώ ς επ ιση μ αίνει πω ς «δύο έαονται αισθήσεις τον αυτού, 

oiov χρώ ματος ή τε  όψις ή προηγουμένως όρώσα τό χρώ μα καί ή τής όψεως 

αίσθανομένη»145. Α ντιθέτω ς, ο  Φ ιλόπονος χαρακτηρίζει «άτοπον»2*'· το  

συμ πέρα σμ α  του Αριστοτέλη και δ ικ αιολογεί τη θέση  του α να φ έρ ο ντα ς  

πω ς «εί τα ϋτα  ούτως έχει [...] σνμβήαεται δύο είναι του αύτοϋ αισθήσεις, 

oiov τον χρώ ματος τήν όψιν καί τήν ά λλη ν  αϊσθησιν τήν  αίσθανομένην τής  

ένεργείας τής όψεως, καί δύο τού αύτοϋ ενρεθήαετα ι αίσθανόμεθα καθ ' 

αυτό και ον κατά  σνμβεβηκός, όπερ  άτοπον»245 * 247.

Δ ια φ α ίνετα ι σε α υτό  το  σημείο  η α νά γ κ η  ενό ς  κεντρικού ο ρ γ ά ν ο υ  

με ανώ τερου επ ίπεδου  αντίληψ η, π ο υ  να  σ υ νειδ η τοποιεί τη λειτουρ γία  

τω ν α ισθή σεω ν. Το ό ρ γ α ν ο  α υτό  η σ ύ γ χρ ο νη  επ ιστήμη  το  α π ο κ α λ εί  

εγκέφ αλο, θεω ρεί π ω ς έχει τη στενότερη  σ ύνδεσ η  με τις ψ υχικές  

λειτουργίες και α π ο τελ εί το  κέντρο της ψ υχής. Ο Α ριστοτέλης, ω στόσο, μη 

γνω ρ ίζοντα ς το ρόλο του εγκ εφ ά λου ' π α ρ α μ ένε ι σε α να ζη τή σ εις  α ν ά μ εσ α  

στις α ισθή σεις248. Έτσι, ό τα ν  α να φ ορικ ά  με τις α ισ θή σ εις  π ρ ο σ π α θ ε ί να  

θέσει τη διάσταση του χρόνου , α ναρω τιέτα ι «τινί ( ...)  αίσθανόμεθα ότι 

διαφέρει»249 υ π ο νοώ ντα ς την ύπ α ρ ξη  ενό ς  ο ρ γ ά ν ο υ  π ο υ  ά λ λ ο τε  το

245 θ ε μ ίσ τ ιο ς ,  Περί Ψυχής, ο. 83,13-15.

244 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Περί Ψυχής, σ . 467 ,26 .

242 Ο .π ., ο . 467,26-30.

244 Ο  Α ρ ισ τ ο τέ λ η ς  δ ε ν  σ υ ν έδ εσ ε  τ ο ν  ε γ κ έ φ α λ ο  μ ε  τ η  ψ υ χ ή  σ ε  κ α ν έ ν α  κ ε ίμ ε ν ό  το υ , ω σ τό σ ο  

κ ά ν ε ι α ν α φ ο ρ έ ς  σ τ ο ν  όρο  α υ τ ό  κ υ ρ ίω ς  σ τ α  έ ρ γ α : Περί ζωων μορίων (29 φ ο ρ ές ) , Περί ζώων 

γενεσεω ς (26 φ ο ρ ές ) , Τών πςρί τά  ζώα ιστοριών (26 φ ο ρ ές )  κ α ι σ το  έ ρ γ ο  Π ροβλήματα  (15 

φ ο ρ ές). Βλ. ε νδ ε ικ τ ., X. Σ. Ιερσ δ ια κ ό νο υ , Ψ υχολογικά  θ έμ α τα  στον Α ρ ισ το τέλη  από τη  

σκοπιά evoc ψυχιάτρου, Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η , Μ α σ το ρ ίδ η ς , 2004, σ σ . 313-343.

249 Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Ψ υχής, Γ' 426b 14.
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ο νο μ ά ζει «έσχατον αισθητήριον»230 και ά λ λ ο τε  α να φ έρ ετα ι σε αυτί) 

απροσδιόριστα «τινι»250 251.

Α ξίζει, επ ιπ λέον , να  σημειω θεί πω ς ο Α ριστοτέλης προσδίδει στην  

όραση μία ευρύτερη αντιληπτική  ικανότητα σ η μ ειώ νοντα ς π ω ς «καί [...] 

όταν μή όρώμεν, τη όψει κρίνομεν καί τό σκότος καί τό φώς»252, επ ομ ένω ς, 

μ πορούμε να  έχουμε συνείδηση του π ότε β λ έπ ο υ μ ε  και π ότε όχι. Ο  

Θ εμίστιος επ α λη θ εύ ει αυτή τη διευρυμένη  δύνα μ η  της όρασης  

ση μειώ νοντας πω ς «ή τοίννν αίσθήσει αίσθανόμεθα ότι ούχ όρώμεν, τή  

αύτή ταύτη  αίσθήσει αίσθανόμεθα καί ότι, αϋτη δε έστα ι ή όψις»253 σε  

αντίθεση  με τον  Φ ιλόπονο  π ο υ  τη ν α πορ ρ ίπ τει κατά τα  λ ε γ ό μ ε ν ά  του: 

«έροϋμεν γάρ  πρός αυτόν ότι μόνον κα θ ' αυτό τό χρώ μα οϊδεν ή όψις, τά  δέ 

ά λλα  τώ μή είναι χρώ μα οιδε κατά  άπόφασιν, καί ού πάσχει έξ  αυτών- 

ούδείς δέ τήν οίκείαν ένέργειαν οϊδεν ομοίως τοις κατά  άπόφασιν. ώ στε ούδ' 

ότε τού χρώ ματος αντιλαμβάνεται, οϊδεν ότι χρω μ α τίζετα ι ή ένέργεια . ότι 

δέ άτοπον τό λ έγε ιν  ώς καί ή ένέργεια  κεχρω μάτιστα ί πως, δήλον»254. Ο  

ίδιος ισχυρίζεται πω ς «τού προσεκτικού έστι τής ψ υχής τό γινώ σκειν τάς  

ένεργείας τών αισθήσεων»255. Ο Α φροδισιεύς, τέλος, κατά  τη ν εκδίπλω ση  

του π ερ ιεχομ ένου  της δύ να μ η ς της όρασης σ υ μ π ερ ιλ α μ β ά ν ε ι στους  

επ ό μ ενο υ ς  σ τίχους και έ ν α ν  ορ ισμό του χρώ ματος. Ειδικότερα, α να φ έρ ε ι  

π ω ς «τής [...] όψεως Ιδιά έστιν  αισθητά τά  τ ε  χρώ ματα  καί όσα φω τός ούχ  

όρώμενα σκότους όράται, ά ούκ  ά ν  εϊη χρώ ματα, ότι μή υπ ο π ίπ τε ι τώ  τού

250 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ  426b 16.

251 Ο .π . ,  Γ' 426b 14.

252 Ο .π . ,Γ '425b 20-22. “Λ

253 Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 83 ,24-26.

254 Φ ιΑ όπονος, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  466 ,3-8 .

255 Ο .π ., σ . 466,28-29.

i
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χρώματος όρισμώ, ε ϊ γ ε  χρώ μα έστι τό κινητικόν τον κ α τ ' ενέργειαν  

διαφανούς»256.

3. Τα είδη τω ν αισθητώ ν.

3.1. Τα ιδιαίτερα αισθητά.

Ο  Α ριστοτέλης διακρίνει τα  α ισ θη τά  α ντικ είμ ενα  σ ε  τρεις  

κατηγορίες εκ τω ν οπ οίω ν τη ν πρώτη α π ο τ ελ ο ύ ν  τ α  ίδιά, εκείνα  π ο υ  είνα ι 

ιδιαίτερα γ ια  κ ά θε αισθητήριο, και τις ά λ λ ε ς  δύο, τω ν οπ ο ίω ν έπ ετα ι η 

πραγμάτευση , σ υ να π α ρ τίζου ν  τα  κοινά α ισθητά , π ο υ  γ ίν ο ν τ α ι α π ό  κοινού  

α ντιλη πτά  α π ό  περισσότερα αισθητήρια257 κ α ι τα  κατά  σνμβεβηκός, 

αισθητά τα  οπ οία  περιστασιακά κα ι κατά  σύμπτω ση τα  α ντ ιλ α μ β ά νετ α ι  

το άτομο.

Τα ιδιαιτέρως α ισθητά  δεν γ ίν ο ν τ α ι α ντ ιλ η π τά  με ά λλη  αίσθηση  

π α ρ ά  μ όνο  με μία. Έ χοντα ς ήδη α να φ έρ ει ο Α ριστοτέλης π ω ς «μία [...]  

έστιν ενέργεια  ή τον αισθητού και ή τού αισθητικού»258, επ εκ τείνει τον  

σ υ λ λ ο γ ισ μ ό  του υ π ογρ α μ μ ίζοντα ς πω ς ο ι α ισθή σεις ό τα ν  δ εν  βρίσκονται 

σε π α θ ολογικ ή  κατάσταση «διά τ ί πο τέ  τώ ν αισθητών αί νπερβολαι 

φθείρονσι τά  αισθητήρια»259, δεν μ α ς εξα π α το ύ ν , α λ λ ά  «άληθενονσι

256 Ά φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 4 2 , 4-7.

237 Η  δ ια ίρ εσ η  τ ω ν  α ισ θ η τ ώ ν  σε ί δ ι α  κ α ι  κ ο ι ν ά ,  α ν τ ι σ τ ο ι χ ε ί  σ τ ι ς  έ ν ν ο ιε ς  τ ω ν  π ρ ω τ ο γ ε ν ώ ν
Λ

κ α ι δ ευ τερ ο γ εν ώ ν  π ο ιο τ ή τω ν , ό π ω ς  τ ις  έ χ ο υ ν  ε ισ α γ ά γ ε ι  σ τ α  ν ε ό τ ε ρ α  χ ρ ό ν ια  ο ι Β ρ ετα νο ί 

Ε μ π ε ιρ ισ τές .

258 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  Γ ’ 426a 15-16. Βλ. π α ρ α π ά ν ω  σ . 58.

259 Ο .π;, Γ  424a 28-30.
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μάλιστα»260. Αυτό π ου  εξα σ φ α λίζει την αξιοπιστία  της αισθητηριακής  

Λειτουργίας είναι «η κατάλληλη δεκτικότητα της α ίσθησης και η 

ενοποίησή της με το κ α τά λλη λο  αισθητηριακό δεδομένο»2'’1, η οποία  

επ ιτυγχά νετα ι μέσω της οικείωσης τω ν αντικειμένω ν, π ο υ  α ντιστοιχεί σε 

καθεμία  α π ό  τις πέντε αισθήσεις. Ο Α φροδισιεύς σημειώ νει στο έργο  του  

πω ς «μέρη  [...] τής αισθητικής δννάμεως άφή, γεύσις, όσφρησις, ακοή, 

δρασις ή όψις»262 και κάθε μία α π ό  τις αισθήσεις τω ν ιδιαίτερων «άληθής 

έστιν ή [...] όλίγιστον έχονσα τό ψεύδος»263. Ο Φ ιλόπονος σε α υτό το σημείο  

α ξιολογώ ντας τις παρατηρήσεις του Αριστοτέλη, επ ισ η μ α ίνει πω ς είναι 

«άσφαλέστερον»26* ν α  ισχυρίζεται πω ς η αίσθηση τω ν ίδιων «ολίγον (...] 

έχειν  ψεύδος»265. Γι' α υτό ευ θ ύ νετα ι η «σμικρότητα αύτών»266 καθώ ς  

«ρανίδα [...] μελανός συμμιγή  ονσαν πολλώ  λενκώ  ού δύναται διακρίναι»267. 

Ο  Αριστοτέλης π ρ οσ θ έτοντα ς τη λέξη  όλίγιστον, π ο υ  σ η μ α ίνει σ τον  

ελάχιστο δυνατό βαθμό, δέχετα ι ότι το  σ φ ά λ μ α  είνα ι δ υ να τό  α κόμη  και 

στα επιμέρους αισθητά, μ ολονότι η γενικ ή  θέση  του  είνα ι ότι αυτά  δεν  

υπόκεινται σε εσ φ α λμ ένη  αντίληψ η268 *.

260 Α φ ροδ ισ ιεύς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  41 ,14 .

241 Λ εω ν ίδ α ς  Κ. Μ π α ρ τζε λ ιώ τη ς , Α ί σ θ η σ η  κ α ι  Ε π ι σ τ ή μ η ,  Α θ ή ν α , 1992, σ. 44.

^ Α φ ρ ο δ ισ ιε ύ ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  40 ,10-11. Α ν α λ υ τ ικ ά  γ ια  τ η ν  κ ά θ ε  α ίσ θ η σ η  ξ ε χ ω ρ ισ τ ά , βλ. 

ά π . ,  σσ. 42-59 (ε ιδ ικ ό τερ α  σ σ . 42-46 γ ια  τ η ν  όψ η, σσ . 46-51 γ ια  τ η ν  α κ ο ή , σσ . 51-53 γ ια  τη ν  

όσ φ ρησ η , σσ. 53-55 γ ια  τη  γ ε υ σ τ ικ ή  α ίσ θ η σ η  κ α ι τ έ λ ο ς  σσ. 55-59 γ ια  τ η ν  α φ ή ).

263 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ  428b 18-19.

264 Φ ιλό π ο νο ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ. 513,16.

265 Ο .π .,σ .5 1 3 ,1 8 .

266 Ο . π . ,  σ .  513,19.

267 0 . 71., σ. 513,19-20.

268 Σ χ ετ ικ ά  με τ η ν  α ιτ ιο λ ο γ ία  τ η ς  λ έ ξ η ς  ό λ ί γ ι σ τ ο ν ,  βλ . ενδεικ τ., Δ η μ . Ζ. Α ν δ ρ ιό π ο υ λ ο ς ,

Α ρ χ α ί α  Ε λ λ η ν ι κ ή  Γ ν ω σ ι ο θ ε ω ρ ι α .  Σ υ μ β ο λ ή  σ τ η  δ ιε ρ ε ν ν η σ η  τ ο ν  π ρ ο β λ ή μ α τ ο ς  α ν τ ί λ η ψ η  κ α ι  

γ ν ώ σ η , σσ . 123-124* π β . Irv in g  Block, «T ru th  an d  E rro r in A ris to tle 's  T heo ry  o f Sense
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Προκειμένου να μεταδοθεί μία αίσθηση, αναφέρει ο Αριστοτέλης, 

θα πρέπει να υπάρχει μεταξύ αυτού που αισθάνεται και του αισθητού 

κάτι το ενδιάμεσο, όπως «τό μέν συν φώς [...] αίτισν τον όράσθαι 

γίνεται»**, «έν άέρι και δι' άέρος ό ψόφος»270 και «η ήχώ δέ γίνεται κατ' 

άνάκλασιν άέρος»271. Το ίδιο και η φωνή, η οποία ορίζεται από τον 

Αφροδισιέα ως «πληγή τον άναπνεομένον άέρος νπό τής έν τοίς φωνητικοϊς 

όργάνοις δννάμεως ψνχικής διά τούτων γινομένη ηρός τήν καλονμένην 

άρτηρίαν κατά φαντασίαν τινά»272. Όσον αφορά την όσφρηση, ο τελευταίος 

επισημαίνει πως «άπολειπόμεθα τής άκριβείας»273, α λλά  ο  Αριστοτέλης 

δηλώνει ότι «έστι [...] ή όσφρηοις διά τον μεταξύ, οίσν άέρος ή νδατος»27*. 

Αναφορικά με την αίσθηση της αφής, δεν φαίνεται ποιο είναι το 

ενδιάμεσο εκ πρώτης όψεως. Δεν πρόκειται για  τη σάρκα, καθώς 

σύμφωνα με τον Αφροδισιέα «ή μέν σάρξ νπό τού αισθητού πάσχει 

άπτομένον αντής, ό δέ οφθαλμός ούχ άπτόμενος αύτός τού αισθητού 

πάσχει, ά λλά  διά τού μεταξύ διαφανούς, ομοίως δέ καί τών άλλω ν  

αισθήσεων έκάστη»275. Επομένως, «τό [...] πρώτον αισθητήριον ά λλο  τί

Perception», The Philosophical Quarterly, 2 (1968), σσ. 1-9, σύμφωνα με τον οποίο η 

αιτιολόγηση μπορεί να  βρεθεί στη θεωρία περί κανονικότητας της αντίληψης.

** Αφροόισιεός, Περί Ψυχής, σ. 44,13-14.

=■ O n,, ο. 47,1-2.

2710.π ., σ. 47,25.

m  0.n ., σ. 49,9-11.

m  Ό.π., σ. 52,7.

274 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Β' 421b 8-9.

275 Αψρο&ισιεΰς, Περί Ψυχής, σ. 57,9-12. Βλ. Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Β' 422b 20-24: «έχει

6' απορίαν ποτερσν πλείσυς είοιν ή μια, και τί το αισθητήριον το τού απτικού, πότερον ή
&σαρξ, και έν τοίς άλλοις το ανάλογον, ή ον, άλλα τούτο μέν έατι το μεταξύ, τό δε πρώτον 

αισθητήριον άλλο τι έατιν εντός»· ό.π., Β' 422b 34-423a 2: «άλλά τι το εν το υποκείμενον, 

ώσπερ άκοή ψόφος, οντω τή  άφή, ούκ έατιν ενόηλσν. Πότερον δ ' έστι το αισθητήριον έντός, ή 

ον, ά λ λ ' ευθέως ή σάρξ, συδέν δσκεί σημειον είναι το γίνεοθαι την αϊσθησιν άμα

Λ
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έστιν  εντός»276. Το ίδιο ισχύει και γ ια  τη γευστική αίσθηση, η οποία  

«όνναμίς έστι μέν αντιληπτική  τε  και κριτική τών γευστώ ν»277 όπ ω ς «έοτι 

[...] καί ή άφή άντίληψ ίς τε  καί κρίσις τών  απτώ ν»278.

Τέλος, όσ ον αφ ορά  τις αισθήσεις, ο  Α ριστοτέλης ο  ο π ο ίο ς  δεν  

παίρνει τίποτε ως δεδομένο διερω τάται «τίνος ένεκα π λείους έχομεν  

αισθήσεις, ά λ λ ' ον μίαν μόνην»279 και α π α ν τ ά  ερω τηματικά «ή όπως ήττον  

λανθάνη τά  άκολονθούντα;»280. Φέρει μάλιστα  ω ς π α ρ ά δ ειγμ α  γ ια  να  

ενισχύσει τη ν άποψ ή του το εξής: εά ν  θεω ρούμε, έχο ντα ς  ω ς κριτήριο 

μ όνο  την όραση, πω ς οτιδήποτε ξ α ν θ ό  μ πορ εί ν α  είνα ι σ α ν  χολή  

ενδέχετα ι ν α  εξα π α τη θού μ ε εά ν  δ εν  δοκιμασθεί κατά π ό σ ο  είνα ι πικρό  

στη γεύση  ή ό χ ι281. Ο Θ εμίστιος σ χο λ ιά ζε ι σχετικά  με τά  π α ρ α π ά νω  πω ς  

«εί-γάρ αϊσθησις μία, εν άν που καί αισθητήριον ήν, τούτο όέ άμήχανον»282.

θ ιγ γ α ν ο μ ε ν ω ν » -  ο.ττ., Β' 423b 13-24: « ά λ λ α  δ ι α φ έ ρ ε ι  τ ό  απτοί* τω ν  ο ρ α τ ώ ν  κ α ι  τ ώ ν  

ψ ο φ η τ ικ ώ ν ,  ό τ ι  έ κ ε ι ν ω ν  μ έ ν  α ι σ θ α ν ό μ ε θ α  τ ώ  τ ό  μ ε τ α ξ ύ  π ο ε ϊ ν  τ ι  ή μ ά ς ,  τ ώ ν  δ έ  ά π τ ώ \* ο ν χ  

υ π ό  τ ο ν  μ ε τ α ξ ύ  ά λ λ ' ά μ α  τ ώ  μ ε τ α ξ ύ ,  ώ σ ΐ ΐ ε ρ  ό  δ ι '  ά α π ιδσ ς  πΑ ηγείς* ο ύ  γ ά ρ  ή  ά σ π ί ς  

π λ η γ ε ί σ α  έ π ά τ α ξ ε ν ,  ά λ λ '  ά μ '  ά μ φ ω  σ υ ν έ β η  π λ η γ ή ν α ι . ό λ ω ς  δ ' έ ο ι κ ε ν  ή  σ ά ρ ξ  κ α ί  ή  γ λ ώ τ τ α ,  

ώ ς  ό  ά ή ρ  κ α ι  τ ό  ύ δ ω ρ  π ρ ό ς  τ ή ν  ό ψ ι ν  κ α ί  τ η ν  ά κ ο ή ν  κ α ί  τ ή ν  ό σ φ ρ η σ ιν  έ χ ο ν σ ι ν ,  ο ύ τ ω ς  έ χ ε ι ν  

π ρ ό ς  τ ο  α ι σ θ η τ ή ρ ι ο ν  ώ σ π ε ρ  έ κ ε ι ν ω ν  έ κ α σ τ ο ν ,  α ύ τ ο ύ  δ έ  τ ο ύ  α ι σ θ η τ η ρ ί ο υ  ά π τ ο μ έ ν ο ν  ο ν  τ '  

έ κ ε ί  ο ύ  τ '  ε ν τ α ύ θ α  γ έ ν ο ι τ ' ά ν  α ϊ σ θ η σ ι ς ,  ο ιο ν  ε ϊ  τ ι ς  σ ώ μ ά  τ ι  λ ε υ κ ό ν  ε π ί  τ ο ύ  ό μ μ α τ ο ς  θ ε ί η  τ ό  

έ σ χ α τ ο ν ,  ή  κ α ί  δ ή λ ο ν  ό τ ι  ε ν τ ό ς  τ ό  τ ο ύ  ά π τ ο ύ  α ι σ θ η τ ι κ ό ν .

276 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 422b 22-23.

777 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 5 3 ,3 0 -5 4 ,1 .

278 Ο .ττ., σ . 55, 15-16. Γ ια  τη  μ εσ ό τη τα  α υ τ ή  η ο π ο ία , ό π ω ς  α ν α φ έ ρ θ η κ ε  π α ρ α π ά ν ω , 

σ υ ν εγ ε ίρ ε ι τ η ν  α ίσ θ η σ η  μ α ζ ί  μ ε  τ α  α ισ θ η τ ά  β λ . ενδ ε ικ τ ., Κ. Μ ιχ α η λ ίδ η ς , «Η μ ε σ ό τη τα  ω ς  

σ υ ν θ ετ ικ ή  α ρ χ ή  τ η ς  ψ υ χ ή ς  κ α τ ά  τ ο ν  Α ρ ισ τοτέλη » , στο : Δ. Ζ . Α ν δ ρ ιό π ο υ λ ο ς  (Εκδ.) - Ν . 

Μ ελ ισ σ ίδη ς (Ε π ιμ .), Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς . Ο ν τ ο λ ο γ ί α  -  Γ ν ω σ ι ο θ ε ω ρ ί α  - Η θ ι κ ή  - Π ο λ ι τ ι κ ή  

Φ ιλ ο σ ο φ ία ,  σ σ .  413-422.
5>

279 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ 425b 4-5.

“ ° Ο . π . ,  Γ  425b 5.

281 ΒΛ. ο.ττ., Γ  425b 3-4.

282 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  83, 5-6.



3. 2. Τ α  κοινά  α ισ θ η τ ά .

Π έραν της αισθήσεω ς του ίδιον ο Α ριστοτέλης διακρίνει και τα 

κοινά αισθητά, τα  οποία  α π α ρ ιθ μ ού ντα ι ω ς εξής: «κίνησις, ήρεμία, αριθμός, 

σχήμα, μέγεθος»283. Σε ένα  επ ό μ ενο  χωρίο (428b 22-23), ο Α ριστοτέλης  

θ έλο ντα ς να  α π οσ α φ η νίσ ει ποια  ο νο μ ά ζει κοινά αισθητά, α να φ έρ ετα ι σε 

αυτά  ως «έπομένων τοΐς σνμβεβηκόσιν οις ύπάρχει τά  ίδια», σ υ νεπ ώ ς, όπω ς  

ισχυρίζεται ο Θ εμίστιος «των κοινών και τοΐς ίδίοις συναπτομένων»284. 

Πρόκειται, δηλαδή, γ ια  ιδιότητες τω ν α ντικ ειμ ένω ν γ ια  τις ο π ο ίες  δεν  

χρειάζεται μία εξειδικευμένη γνώ ση  γ ια  ν α  τις α ντιλη φ θ ού μ ε, α λ λ ά  μία  

κοινή αντιληπτική ικανότητα περισσότερω ν α π ό  μία α ισθή σεω ν. Ο  

Α φροδισιεύς χαρακτηριστικά σημειώ νει π ω ς «πλείους  [ ...]  είσϊν αυτών  

αισθήσεις διάκονοι»285. Π αραδείγματος χάριν , α να φ έρ ετα ι στο  κ είμ ενο  η 

κίνηση ενός α ντικ ειμ ένου  π ου  γ ίνετα ι α ισθητή «άφή [...] καί όψει»286. Ο 

Θ εμίστιος α να φ ερ ό μ ενο ς  στο π α ρ α π ά νω  π α ρ ά δειγμ α  χαρακτηρίζει την 

κίνηση ως «άπασών κοινόν τι τών αισθήσεων»287 και δ ιαφ οροποιείται α π ό  

τον Αριστοτέλη θεω ρώ ντας πω ς Α ντιλα μ β ά νετα ι  [...] αυτής καί όψις καί 

άκοή»288. Ω στόσο, α π ό  αυτή την παρατήρηση ενισ χύ ετα ι ακόμη  

περισσότερο η θεωρία περ ί κοινής αντιλη πτική ς ικανότητας. Θα πρέπει, 

ακόμη, να  σημειω θεί πω ς ο  Φ ιλόπονος λ α μ β ά ν ο ν τ α ς  αφ ορμή  α π ό  το 

(π α ρ α π ά νω  χω ρίο προσ θέτει επικουρικά το α κ ό λο υ θ ο  παράδειγμα:

283 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  Β' 418a 17-18.

284 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ε ,  σ . 93 ,13 .

285 Α φ ροδ ισ ιεύς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 41 ,2-3 .

286 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 418a 19-20.

287 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 57 ,38 .

288 Ο.ττ., σ . 57,38-39.
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«δύναται [...] τό μέγεθος κα τ ' αναλογίαν και επί όσφρήσεως λαμβάνεσθαι 

καί γεύσεω ς»2*9.

Ε πακόλουθο αυτής της π ο λ λ α π λ ή ς  σ υμ -μ ετοχή ς τω ν α ισθή σεω ν  

είνα ι το  αντιληπτικό σ φ ά λμ α . Ο Α ριστοτέλης σημειώ νει πω ς τα  

αισθήματα, τα οποία  μ α ς π α ρ έχει η κοινή αίσθηση δ εν  ε ίνα ι εξίσου  

αξιόπιστα  με αυτά  π ο υ  π ροέρ χοντα ι α π ό  τις ειδικές α ισθήσεις. Ο  

Θ εμίστιος, ειδικότερα, επ ιση μ α ίνει πω ς «μά λισ τά  έστιν  άπατηθήναι κατά  

τήν αϊσθησιν, όταν τό πλειάνων έργον μιά τινί αύτώ ν έπιτρέπω μεν»289 290.

Έ να επ ιπ λ έο ν  χαρακτηριστικό της α ίσ θη σ η ς αυτής είνα ι η 

ικανότητά της ό χ ι μ όνο  ν α  α ντ ιλ α μ β ά νετα ι τις ποιοτικές διαφ ορές τω ν 

σω μάτω ν, α λ λ ά  και ν α  τις συγκ ρίνει και ν α  τις σ υ σ χ ε τ ίζε ι Αυτή η ιδιότητά  

της. α να γνω ρ ίζετα ι και α π ό  το ν  Α φροδισιέα, ο  οπ ο ίο ς  α να φ έρ ει τις 

δυνατότητές της στους παρακάτω  στίχους: «κρίνειν τε  έκαστον αύτώ ν καί 

γνώ ριζειν αύτών τάς πρός ά λλη λα  διαφοράς μή έν διηρημένω χρόνω, ά λλά  

έν ένί τε  καί συνεχεί»29'. Με α υ τό ν  το ν  τρόπο, όπ ω ς ο  ίδιος διαπιστώ νει 

είνα ι ικανή να  διατηρεί μία ζω ντα νή  εικόνα  του  αισθητού, με τη βοήθεια  

της φ α ντα σία ς, π α ρ ό λο  π ο υ  α υτό δ εν  ε ίνα ι π λ έ ο ν  π α ρ ό ν , «έτι δοκεϊ τό 

μετά  ψυχικής δυνάμεως όντω ς κινούμενον σώζειν τ ι  καί άπελθόντος τού  

αισθητού ίχνος τής ά π ’ αυτού κινήσεως διά τής φαντασίας καίτοι μηκέτι τού  

αισθητού παρόντος»291 292.

289 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  315,13-14.

290 θ ε μ ίσ τ ιο ς ,  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  93,14-16.

291 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 62,20-22.

292 Ο .π ., σ . 6 2 ,22 -63 ,2 .



-70-

3. 3. Τα κατά συμβεβηκός α ισθητά.

Η τρίτη κατηγορία αισθητώ ν, τα κατά συμβεβηκός, αφ ορά  σε 

αντικείμενα  π ου  συνδέει κανείς με ορ ισ μ ένες ιδιότητές τους, οι οπ οίες  

έγ ινα ν  α ντιλη πτές κατά σύμπτω ση α π ό  δύο ή περισσότερα αισθητήρια  

συγχρόνω ς. Πρόκειται γ ια  μία αίσθηση, η οπ οία  είνα ι σ τενά  σ υνδεδεμένη  

με συνειρμικές παραστάσεις. Ό πω ς ορθώ ς επ ιση μ α ίνει ο  W. D. Ross στην  

εν λό γω  περίσταση «δεν λειτουργεί μ όνο  η αντίληψ η, α λ λ ά  και η μνήμη  

και ο συνειρμός καθώ ς το εκάστοτε στοιχείο  α να κ α λείτα ι συνειρμ ικά  με 

το ερέθισμα της παρούσα ς α ντίλη ψ η ς»293.

.  Ωστόσο, ο Α ριστοτέλης καθιστά  σ α φ ές πω ς κ α θ α υ τό ν  το ν  τρ όπ ο  τα  

αισθητά δεν έχουν την α ξιοπ ιστία  της πρώ της κατηγορίας, καθώ ς η 

σύμπτω ση είνα ι τυχαία . Π αραδείγματος χάριν , α να φ ορικ ά  με τον υιό του  

Κ λέωνα α ντιλα μ β α νόμ α σ τε ό χ ι ότι είνα ι υιός του Κ λέω να, α λ λ ά  λευκ ός  

και συνέβη το λευκ ό  α υτό  ν α  είνα ι υιός του Κ λέω να294. Ο Φ ιλόπ ονος σε 

αυτή τη σ υ νά φ εια  παρατηρεί π ω ς ο  υιός του Κ λέω να «ούχ ώς ούσία όράται, 

ά λ λ ά  καθό έστι λευκός■ τό όέ λευκόν συμβέβηκε τώ Κλέωνος υίώ»295, ενώ ο 

Θ εμίστιος επ ιση μ α ίνει πω ς α π α τά τα ι κα νείς  και «περί τόν Κλέωνα υιόν, 

όταν έκ μόνου τού χρώ ματος Κλέωνος υιόν αύτόν άποφαίνηται»296, διότι 

σύμ φ ω να  με το ν  ίδιο «ου [...] έκ τού χρώ ματος γνω στός ό τού Κλέωνος υιός, 

ά λλά  καί έξ έτέρω ν πολλώ ν ά συνθείναι καί έξετάσα ι ού τής μιάς

293 Βλ. W . D. Ross, Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς ,  σ σ .  200-201. Γ ια  τ α  κ α τά  σ υ μ β ε β η κ ό ς  α ισ θ η τ ά  β λ . ενδεικ τ., 

Η . Μ. B aum gartner, «B em erkungen  zu m  B egriff d es  "sym bebekos"» , στο : Π ρ α κ τ ι κ ά  

Π α γ κ ο σ μ ί ο υ  Σ υ ν ε δ ρ ί ο υ  " Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς " , Τ ό μ ο ς  111, σσ . 75-79.

294 ΒΛ. Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , Γ  425a 25-27.

295 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ. 460,12-14.

296 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ. 82, 31-32.
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αίσθήσεως ήν, ά \ λ ’ έτέρας ίσως ήδη τιμιω τέρας δυνάμεως, ής ού κοινωνίι 

τά  άλογα  ζώα»2”7.

Α πό  αυτή την τελευταία  παρατήρηση του Θ εμιστίου καθώ ς και α π ό  

την α να φ ορά  του Αριστοτέλη ότι με μία μ ό νο  αίσθηση σ τη ν περίπτω ση  

τω ν κατά σνμβεβηκός α ισθητώ ν θ α  μπορούσε ν α  υ π ο π έσ ει σε σ φ ά λ μ α  το  

υποκείμ ενο  και γι' αυτό έχουμ ε α νά γκ η  δύο σ υ γχρ ό νω ς αισθήσεω ν, 

α να κ ύ π τει ξα νά  η α νά γκ η  σ υ ντονισ μ ού  τω ν δύο α ισ θή σ εω ν π ο υ  ενερ γο ύ ν  

ταυτόχρονα  σε ένα  α ντικείμ ενο . Στη συγκεκριμ ένη  περίπτω ση ο  

Α ριστοτέλης κ ά νει λ ό γ ο  γ ια  τη ν όραση του λευ κ ο ύ  π α ρ α θ έτο ντα ς  πω ς «εί 

γάρ  ήν ή όψις μόνη, και αύτή λευκόν, έλάνθανεν αν μά λλον»297 298. Π άντω ς, ο  

Σταγειρίτης α να ζη τά  π ά λ ι το σ υντονιστικ ό  ό ρ γ α ν ο  σ το  χώ ρο των  

αισθήσεω ν, ενώ  ο  Θ εμίστιος κ ά νει λ ό γ ο , όπ ω ς ήδη α να φ έρ α μ ε, γ ια  μία  

ά λλη  τιμιω τέρα δύναμη, τη ν οπ ο ία  δ εν  δ ια θέτου ν τα ά λ ο γ α  όντα , χωρίς, 

όμως, να  την ονομ ά ζει. Ο Φ ιλόπονος, π ά λ ι, ό τα ν  σ χο λ ιά ζε ι τη ν α νά γκ η  

ύπα ρξη ς περισσοτέρω ν α ισ θή σ εω ν δια τυπώ νει μία α πορία  του  

Π λουτάρχου, η οποία  έχει ως εξής: «διά τί ή φύσις τά  κοινά αισθητά μή 

άφώρισε μιά αίσθήσει, ε ί γ ε  όρώμεν καί έν αύτα ίς τα ίς  π έντε  πολλάς  

άντιθέσεις αισθητών;»299. Η α πορ ία  λ ύ ν ετα ι ευθ ύς αμέσω ς, ότα ν α να φ έρ ει 

πω ς «εί μιά μόνον αίσθήσει νπέπ ιπ τον  τά  κοινά αισθητά, οϊον τυχόν τή όψει, 

ύη έπ ιπ τε  δέ τή αύτή όψει καί τά  ίδια αισθητά, οίον τό λευκόν ήτοι τό χρώμα, 

έλάνθανον τά  κοινά αισθητά, καί ταύτόν ένομίζοντο τώ χρώ ματι άριθμός 

(καί σχήμα καί κίνησις καί τά  λοιπά»300 301. Σ υμπερασματικά , λ ο ιπ ό ν , «εί μία 

αυτά εκρινεν, ούδέ έγινώσκοντο»30' .

297 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 82,32-35.

298 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  ΓΝ 425b 6-7.

299 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 462,8-10.

300 Ο .π ., σ . 462,11-15.

301 Ο . π . ,  σ. 462, 20-21.
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Ο Αριστοτέλης α να γνω ρ ίζο ντα ς  πω ς υ π ά ρ χο υ ν  στις α ισθή σεις ό λες  

οι π α ρ α πά νω  ιδιότητες, υποστηρίζει πω ς στην αίσθηση το υποκειμενικό  

και αντικειμενικό στοιχείο  σ υ μ π ίπ του ν , δ ια σ φ α λίζοντα ς έτσι την 

αξιοπιστία  τους, αφ ού μ ας π α ρ ου σ ιά ζου ν τα α ντικ είμ ενα  όπ ω ς είναι.

4. Η αριστοτελική θεώρηση της α ίσθησης της αφής.

Ο Α ριστοτέλης α να γνω ρ ίζε ι πω ς η αίσθηση της α φ ή ς δεν τ υ γ χ ά ν ε ι  

α π λή ς παρουσίας, α λ λ ά  «αίσθήσεως [...] πρώτον υπάρχει πάσιν άφή»302, 

αφού, όπω ς ισχυρίζεται ο  Α φροδισιεύς, ενσ τερ νίζοντα ς τη θέση του  

φ ιλοσόφ ου «τών άλλω ν χω ρίζεται»303. Για τον Σταγειρίτη «άνευ [...] τον  

απτικού τών ά λλω ν αισθήσεων ούδεμία υπάρχει»30*, καθώ ς γι' α υτές  

σύμφ ω να με τη θεώρηση του Α φροδισιέα «αδύνατον παρείναί τινι χω ρίς  

άφής»305. Α ντιθέτω ς, όπ ω ς ση μειώ νει ο  Φ ιλόπονος επ ιβ εβ α ιώ νοντα ς τα  

λ εγά μ ενα  του Α ριστοτέλη «έν πάσι γά ρ  πάντω ς έστίν  ή άφή, καν μή τ ις

302 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 413b 4-5. Γ ια  τ η ν  κ εν τρ ικ ή  θ έσ η  π ο υ  κ α τ έ χ ε ι  η  α ίσ θ η σ η  

τ η ς  α φ ή ς  σ τη  θ εω ρ ία  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  ε π ισ κ ο π ο ύ μ ε ν η  υ π ό  το  π ρ ίσ μ α  τ η ς  ε μ π ε ιρ ισ τ ικ ή ς  

ε π ισ τ η μ ο λ ο γ ία ς  κ α ι τη ς  γ ε ν ικ ό τ ε ρ η ς  φ υ σ ικ ή ς  θ ε ω ρ ία ς  το υ  β λ . ε νδ ε ικ τ ., R ichard  Sorabji, 

«A risto tle  on  D em arcating  th e  F ive Senses», στο : Jo n a th an  B arnes, M alcolm  Schofield, 

R ichard Sorabji (Eds.), A r t ic le s  o n  A r is t o t le .  4 . P s y c h o lo g y  a n d  A e s t h e t ic s ,  σ σ . 85-92· C yn th ia  

Freeland , «A risto tle  o n  th e  Sense o f  T ouch», στο : M artha  C. N u ssb au m  a n d  A m elie  

O ksenberg  R orty  (Eds.), E s s a y s  o n  A r is t o t le 's  D e  A n im a ,  σ σ . 227-248.

303 Α φ ροδ ισ ιεύς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 40 ,11-12.

304 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  Β' 415a 3-4.

305 Α φ ροδ ισ ιεύς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 4 0 ,14 .

A
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άλλη  τών αισθήσεων»306. Και α υτό  συμ βα ίνει κατά τον Αφροδισιέα, επειδή  

«ουδέ γάρ την αρχήν ο'ιόν τε  ζώον ειναί τι χω ρίς ταύτης τής αίσθήσεως»307 308.

Η απτική αίσθηση κατέχει αυτή τη ξεχω ριστή θέση  στην  

αριστοτελική θεωρία, επειδή είνα ι ά μ εσ α  σ υ νυ φ α σ μ ένη  με τη θρεπτική  

δύναμη της φ υχής. Εε α υτό το σημείο  ο  Θ εμίστιος κ ά νει τη ν εξή ς εύστοχη  

παρατήρηση: «τό δέ ζήν i n '  άμφοτέρω ν  (εννο εί τα φ υτά  και τα ζώ α) ούχ  

ομώνυμοι>, ώς οϊονταί τινες, ότι τό μέν έστι φύσει χρήσθαι, τό δέ ψυχή, ε ’ι 

γάρ τό τρέφειν  και αύξάνειν φνσεώ ς έστι καί ον ψυχής, ήτοι ρητέον μηδέ 

ζήν ήμάς, όταν μή αίσθανώμεθα, ή δύο ζωάς ήμϊν νπάρχειν, ών έκάτερον  

άτοπον»300. Α ποδεικνύεται, σ υνεπ ώ ς, ο  ενερ γό ς  ρ όλος της ψ υχής κατά τη 

θρεπτική λειτουργία , α να γκ α ία  π ροϋ π όθ εσ η  γ ια  τη ν επιβίω ση του  

οργανισμού309 310 311 312. Αφού, λ ο ιπ ό ν , το  ζώ ο είνα ι σώ μα έμψ υχο, και κ ά θε σώ μα  

είναι απτό, και α π τό  είνα ι το  α ισθη τό  με τη ν αφ ή , είνα ι α νά γκ η  το  σώ μα  

του ζώ ου κατά τον Αριστοτέλη ν α  έχει τη ν ικανότητα της αφ ή ς, «εί μ έλ λ ε ι  

σώζεσθαι»3'0, καθώ ς μέσω  αυτής κ αθίσταται δ υ να τό ν  σ ύ μ φ ω να  με τον  

Θ εμίστιο «κρίνειν τό τε οίκεϊον καί τό άλλότριον»3". Δ ιαφορετικά, όπ ω ς  

σημειώ νει ο Φ ιλόπονος «ει γά ρ  μή ε ίχεν  αύτήν, βόθροις τιερ ιέπ ιπ τε  καί 

άηώ λλυτο»3'2. 0  Α φροδισιεύς υ π ο γρ α μ μ ίζε ι π ω ς η αφ ή , μ α ζί με τη ν  τροφή, 

σ υ μ βά λλει στη σωτηρία του ζώ ου κατά τον  α κ ό λο υ θ ο  τρόπο: «ή γά ρ  άφή, 

έν μεσότητι ονσα ών αισθάνεται, τώ πασών τώ ν άπτώ ν έναντιώσεων 

αίσθάνεσθαι έν τή πάντων τών άπτώ ν μεσότητι τε  καί μ ίξει τό είναι έχει,

306 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 249,2-3 .

307 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , σ . 40 ,14-15.

308 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς , σ . 45 ,2 -6 .

309 Π ερ ισ σ ό τερ α  γ ια  τη  θ ρ ε π τ ικ ή  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία  τ η ς  ψ υ χ ή ς  β λ . π α ρ α π ά ν ω  σσ . 36-38.
/

310 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  Γ  434b 14.

311 θ ε μ ίσ τ ιο ς . Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 124,3-4.

312 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 603 ,13 .



- 74-

τοιοϋτόν έστιν ή σαρξ καί εν τοίς ούκ εχονσιν ταύτην  τό άνάλογον αύτή»31'*· 

επομένω ς, «αύται [...] ούν άναγκαΐαι αισθήσεις τοϊς ζώοις πρός τό είναι, διό 

καί χωρίς τούτων αδύνατόν τι ζώον είναι»314.

Επει6ή η αφή είναι η κ α τεξοχή ν αίσθηση, η υπερβολή  

οποιασδήποτε απτικής ιδιότητας, κατα στρέφ οντα ς το α ντίστοιχο  όργανο , 

θα καταστρέφει και το ίδιο το ζώο. Σε α υτό  συνίσ τα τα ι και η 

αναγκαιότητά  της γ ια  τη ν επιβίω ση του ο ρ γα νισ μ ού . Ε ξάλλου, όπω ς  

παρατηρεί ο  W. D. Ross «για ένα  ζώ ο δ εν  είνα ι α πα ρα ίτη το  να  μ πορ εί να  

διακρίνει α π ό  μακριά τι είνα ι γι' α υτό ω φ έλιμ ο  και τι βλαβερό· είνα ι όμω ς  

α να γκ α ίο  να  μπορεί ν α  το κ ά νει ό τα ν  έρχετα ι σε επ α φ ή  με το αντικείμενο· 

άλλω στε, η τροφή είναι θρεπτική δ υνά μ ει τω ν α πτικ ώ ν της ιδιοτήτω ν»315. 

Οι .υπόλοιπες αισθήσεις σ ύμ φ ω να  με τον Α φροδισιέα «ού πρός τό είναι 

ούτως έτι, α λ λ ά  πρός τό εν είναι συνεργονσιν»316. Γι' αυτό, σ ύμ φ ω να  με τη 

μαρτυρία του Θ εμιστίου «γένει ζώων ήδη ού τώ τνχόντι, ά λ λ ά  τοίς 

τελειοτέροις καί πορεντικοϊς»317 318, και «ού τω ζωόφύτω»31Η, όπω ς  

συμπληρώ νει ο  Φ ιλόπονος.

I

3,3 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  93 ,14-17.

3Μ Ο . π . ,  σ .  93,17-19.

3,5 ΒΛ. W . D. Ross, Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς ,  σ .  187· W .K.C. G u th rie , A  H i s t o r y  o f  G r e e k  P h i lo s o p h y .  VI 

A ristotle: A n E ncounter, σσ . 282-285.
/

316 Α φ ροδ ισ ιεύς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 93,19-20.

317 Θ εμ ίσ τιο ς , σ. 124, 20-21. ΒΛ. Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , Γ  434b 24-26.

318 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 604,11.

Λ
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5. Η σ χέσ η  τη ς  ψ υχής  π ρ ο ς  τ ο  σώμα.

Ό πω ς έχουμε ήδη α να φ έρ ει319 ο  Α ριστοτέλης είνα ι υ π έρ μ α χο ς  της 

ψυχοσω ματικής ενότητας320. Θεωρεί πω ς η α φ ύπ νισ η  της αισθητηριακής  

λειτουργίας επιτελείται μέσω  τω ν α ισθήσεω ν, π ο υ  είνα ι άρρηκτα  

συνδεδεμένες με το σώ μα. Η ψυχή δίχω ς το σώ μα, «ούθέν { ...] πάσχειν  

ουδέ ποιεϊν, οίον όργίζεσθαι, θαρρεϊν, έπιθυμεϊν, όλως α'ιαθάνεσθαι»32' ■ 

Εφόσον κ α νένα  α π ό  αυτά  τα α ισθή μ α τα  δεν α π ο τελ ε ί «ίδιον»322 της ψυχής, 

ούτε και αυτή «άν είη χωριστή»323 τον  σώ ματος. Και επ εξ η γ ε ί τη θέση  του  

λ ίγ ο  παρακάτω  ση μειώ νοντας πω ς «τά τής ψ υχής πάθη πάντα  είναι μετά  

σώματος»324, διότι «άμα [...] τούτοις πάσχει τ ι τό σώμα»325. Μ άλιστα , είνα ι 

έκδηλη η άμεση σχέση  μεταξύ  σώ μ α τος και ψ υχής, σε τέτοιο  β α θ μ ό , ώστε 

η ψυχή ν α  κινείται α π ό  εικόνες π ο υ  π ρ ο έρ χο ντα ι έκ  τώ ν έξω  όπω ς  

διαπιστώ νεται α π ό  τη φράση «ένίοτε [...] κινεϊσθαι (η ψυχή), όταν όργά  τό

3,9 Βλ. α ν α φ ο ρ ικ ά  με τη  σ χέσ η  ψ υ χ ή ς -σ ώ μ α τ ο ς  π α ρ α π ά ν ω  σσ . 35-36.

320 έ ν α ν  γ ε ν ικ ό  π ρ ο σ α ν α τ ο λ ισ μ ό  α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τη  σ χ έ σ η  ψ υ χ ή ς  κ α ι σ ώ μ α τ ο ς  σ το ν  

Α ρ ισ το τέλη  β λ . ενδεικτ., C h ris to p h e r Shields, «Soul an d  B ody in A risto tle» , στο : L loyd P. 

G erson  (Ed.), A r is t o t le  C r i t i c a l  A s s e s s m e n ts , V. Ill, P sycho logy  an d  Ethics, L o n d o n  an d  N ew  

York, 1999, σσ. 1-31. Για τ η ν  α ν τ ίθ ε σ η  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  σ το  εν  λ ό γ ω  ζ ή τ η μ α  με το ν  

D escartes, το ν  B retano, τ ο ν  S traw son  κ α θ ώ ς  κ α ι τη  θ ε ω ρ ία  το υ  υ λ ισ μ ο ύ  β λ . ενδεικτ., 

R ichard Sorabji, «Body an d  Soul in A risto tle» , στο : Jo n a th an  B arnes, M alcolm  Schofield, 

R ichard  Sorabji (Eds.), A r t ic le s  o n  A r is t o t le .  4 . P s y c h o lo g y  a n d  A e s th e t ic s ,  σ σ .  45-56.

32' Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A '  403a 6-7.

322 Ο .π ., A ' 403a 12.
A

323 Α υ τ ό θ ι .

/
324 Ο .π ., A* 403a 16-17. ΒΛ. Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 7, 1-2: «τά  τή ς  ψ υ χ ή ς  π ά θ η  π ά ν τ α  

ε ο ι κ ε r  ε ί ν α ι  κ ο ι ν ά  μ ε τ ά  τ ο υ  σ ώ μ α τ ο ς » .

*** Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A '  403a 18-19.
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σώμα»32ύ. Α ντίθετα, κατά τη διάρκεια μίας διανοητικής Λειτουργίας, δε\> 

α ναφ έρετα ι κάποια συναισθηματική αναστάτω ση π ου  να  α ντα να κ λ ά τα ι  

στο σώμα.

Το α να π ό σ π α σ το  της ψ υχής και του σώ ματος ενισ χύετα ι και α π ό  τη 

διατύπω ση του Αριστοτέλη πω ς «όήλον ότι τά  πάθη λόγοι ένυλοί είσιν»326 327 

και όπω ς διευκρινίζει ο Θ εμίστιος «έν ϋλη τό είναι εχοντες- ώστε και οί 

οριζόμενοι τούτων έκαστον τής ύποκειμένης ύλης ούκ άποστήσονται, ώς ό 

τήν οργήν άποδιόούς ζέσιν τον περί καρδίαν αίματος δ ι’ όρεξιν  

άντιλνπήσεω ς»328. Τα π αθή μ α τα , Λ οιπόν, είνα ι λ ό γ ο ι π ου  εκδηλώ νονται 

μέσα α π ό  την ύλη. Το ενιαίο της ψ υχοσω ματικής οντότητας  

αποδεικνύεται και α π ό  το χωρίο, το οπ οίο  α να φ έρ ει πω ς τα π ά θ η  της 

ψ υχής είναι «άχώριστα τής φυσικής ύλης τών ζώων»329. Κ λείνοντα ς την  

α να φ ορ ά  αξίζει να  σημειω θεί πω ς η ψ υχοσω ματική ενότητα  

διακηρύσσεται ομόφ ω να  και α π ό  τη β υζα ντινή  θ εολογία , η οποία  

προκρίνει πω ς το σώ μα προσδίδει σ τον ά νθ ρ ω π ο  τη ν υπ όστα σή  του και 

γ ίνετα ι συνώ νυμ ο  της οντότητάς του330.

Ο Σταγειρίτης, ακόμη, παρατηρεί π ω ς δ εν  μ πορ εί τυ χα ία  μία ψυχή  

ν α  εισέρχεται σε ένα  τυχα ίο  σώ μα, α λ λ ά  ότι α υ τό  θα  π ρ έπ ε ι «ίδιον έχειν  

είδος καί μορφήν»331. Ο Θ εμίστιος, α π ο δ εχ ό μ ενο ς  τη θέση  του φ ιλοσόφ ου, 

χαρακτηρίζει ά τοπ ο  αυτό π ο υ  συμ βαίνει, ό τα ν  ο ι Π υθα γόρειο ι 

«σννάπτονσι [...] καί τιθέασιν εις σώμα τήν ψυχήν ούκέτι προσδιορίζοντες,

326 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  A ' 403a 21-22.

327 0.71., A ' 403a 25.

328 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ .  7 ,25-27.

329 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ' 403b 17-18.

330 Π ερ α ιτέρ ω  γ ια  τη  θ έσ η  τ η ς  β υ ζ α ν τ ιν ή ς  θ ε ο λ ο γ ία ς  α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τη  σ χ έ σ η  ψ υ χ ή ς  κ α ι 

σ ώ μ α τ ο ς  βλ . ενδεικ τ., Μ ά ρ ιος Π. Μ π έγζο ς , «Το α ν θ ρ ώ π ιν ο  σ ώ μ α  σ τη  φ ιλ ο σ ο φ ία  τη ς  

θ ρ η σ κ ε ία ς  α π ό  τ η ν  ελ λ η ν ικ ή  ο ν τ ο λ ο γ ία  σ τη  β υ ζ α ν τ ιν ή  θ ε ο λ ο γ ία » , Ε λ λ η ν ι κ ή  Φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  

Ε π ι θ ε ώ ρ η σ η ,  9 (1992), σσ . 24-27.

331 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  A ' 407b 23-24.
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όιά τίνα αιτίαν καί πώς έχοντος τού σώματος καί τίνα συγγένειαν  

κεκτημένου πρός αύτήν»332. Ω στόσο, ο  Α ριστοτέλης α να γνω ρ ίζει στους  

Π υθαγορείους το γ εγ ο ν ό ς  πω ς και εκείνοι ε ίχα ν  επιχειρήσει να  

ερευνήσουν τι ακριβώς είναι η ψυχή σ υμ φ ω νώ ντα ς μάλιστα  μ α ζί τους με 

την ανα φ ορά  «καλώς ύπολαμβάνουσιν»333 πως ούτε χωρίς το σώ μα  

υπ ά ρχει η ψυχή, ούτε α ποτελεί κάποιου είδους σώ μα.

Ο Αφροδισιεύς επ ιση μ α ίνοντα ς τη σημασία  του σώ ματος στην  

α νά π τυ ξη  της περί ψ υχής θεω ρίας, δηλώ νει ρητά π ω ς το σώ μα α π ο τελ εί  

τον συνεκτικό κρίκο όλω ν τω ν λειτουργιώ ν της ψ υχής, καθώ ς μέσω  α υτού  

λ α μ β ά νο ντα ι όλα  τα ερεθίσματα  α φ ού  «εί [...] μηόεμίαν οίόν τε  ψυχής 

ένέργειαν χωρίς σωματικής λαβείν κινήσεως, όήλον ώς τον σώματός έστί τι 

καί αχώριστος αυτού»334. Τα ερεθίσματα  αυτά  ενερ γο π ο ιο ύ ν  τη φ α ντα σ ία  

καθώ ς «καί ή φαντασία δέ διά σώματος, εί γ ε  ήρτηται τής κα τ' ένέργειαν  

αίσθήσεως»335 και στη σ υ νέχεια  τη σκέψη, όπω ς προκ ύ πτει α π ό  το ότι «καί 

τό φρονείν [...], εί μή άνευ φαντασίας γίνετα ι, και αυτό  ά ν ειη γινόμενον διά 

σώματος»33*. Την παραπάνω  θέση α σ π ά ζετα ι και ο  Θ εμίστιος, ο  οπ οίος  

ισχυρίζεται εξίσου πω ς το σώ μα α π ο τελ εί τη ν π η γή  ένα ρ ξη ς τόσο της 

νόησης όσο και της φ α ντα σία ς, όπ ω ς σ υ μ π ερ α ίνο υ μ ε α π ό  το α κ όλου θ ο  

χωρίο: «φαίνεται [...] τά π λείσ τα  πάθη τοΰ ζώου κοινά τής ψυχής καί τού  

σώματος, μάλιστα  δ' έοικεν ίδιον τής ψυχής τό νοείν. εί δ ' έστι καί τούτο  

φαντασία τις  ή μή άνευ φαντασίας, ούκ ένδέχο ιτ' ά ν ούδέ τούτο άνευ  

σώματος είναι■ έξ αίσθήσεως γά ρ  καί δι' αίσθήσεως ή φαντασία»337.

332 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 23,24-26.

333 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 414a 19.

334 Α φ ροδ ισ ιεΰς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 12,21-22.

335 Ο .π., σ. 12,17-18. ^

336 Ο .π., σ. 12,19-21.

337 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , σσ . 5, 38- 6, 4. Γ ια  μ ία  γ ε ν ικ ή  το π ο θ έ τ η σ η  α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε τη  

σ χέσ η  π ο υ  σ υ ν ά π τ ε τ α ι α ν ά μ ε σ α  σ τη  νό η σ η  κ α ι το  σ ώ μ α  σ το  έ ρ γ ο  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  βλ.
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Ο Αριστοτέλης κατά την εκδίπλωση του π ερ ιεχομ ένου  της σχέση ζ  

π ου  συνά πτετα ι μετάξι) του σώ ματος και της ψυχής, προκ ειμένου  ν α  την  

αποδώ σει παραστατικά, την π α ρ α λλη λίζει π ο λ ύ  εύστοχα  με αυτή που  

α να πτύσ σετα ι α νά μ εσ α  σ τον κυβερνήτη και το πλοίο , ό τα ν  δ ιατυπώ νει 

πω ς «έτι δέ άδηλον εί ούτως έν τελέχεια  τον σώματος ή ψνχή ώσπερ  

πλω τήρ  πλοίου»338. Πρόκειται γ ια  μία γνώ ριμη α να λ ο γ ία  η οποία  

σ υ να ντά τα ι σ υ χνά  τόσο στο έργο του Α ριστοτέλη339, α λ λ ά  και γενικότερα  

στην ελληνική φ ιλοσοφ ία340 και εν  προκειμένω  α π ο σ κ ο π εί στη ν α νά δειξη  

της παρουσίας της ψ υχής στο σώ μα341. Οι Α φροδισιεύς, Θ εμίστιος και 

Φ ιλόπονος, εξίσου, επ ιση μ α ίνουν την π α ρ α π ά νω  α να λ ο γ ία  όπω ς  

δ ια φ α ίνετα ια π ό  τα α κ όλουθα  χωρία:

α) « ά λ λ ' ουδέ ώς ό κυβερνήτης έν τή νηΐ ούτως οίόν τε  είναι τήν ψυχήν 

έν τώ σώματι. εί μέν γάρ  τόν κυβερνήτην ούτως λαμβάνοι τις  ώς τήν τέχνην  

τήν κυβερνητικήν, ειη αν ώς έξις τις  καί είδος έν ύλη  ή ψνχή έν τώ σώματι 

(ούτως γάρ αί έξεις είσίν έν τοίς ών είσιν έξε ις■ άαώματοί τε  γά ρ  είσι καί

ενδεικ τ., R obert H einam an , «A risto tle  a n d  th e  M ind-B ody  Problem », error L loyd P. G erson  

(Ed.), A r is t o t le  C r i t i c a l  A s s e s s m e n ts , V. Ill, P sycho logy  an d  E thics, σ σ . 32-49.

138 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 413a 8-9.

339 Για τη ν  α ν α λ ο γ ία  ψ υ χ ή ς  κ α ι κ υ β ερ ν ή τη  ό π ω ς  α υ τ ή  ε κ φ ρ ά ζ ε τ α ι σ τα  έ ρ γ α  το υ  

Α ρ ισ το τέλη , βλ . ενδεικτ., T h eo d o re  Tracy, «The sou l /  b o a tm an  an a lo g y  i n . A ris to tle 's  D e  

A it im a » ,  C la s s ic a l  P h ilo lo g y ,  v. 77, no  2 (A pril 1982), σσ . 102-108.

340 Γ ια  τ η ν  π α ρ ο υ σ ία  τη ς  α ν α λ ο γ ία ς  σ ώ μ α -ψ υ χ ή  κ α ι ψ υ χ ή -κ υ β ερ ν ή τη  σ τη ν  ελ λ η ν ικ ή

φ ιλ ο σ ο φ ία , β λ . ενδεικτ., T h eo d o re  Tracy, «The sou l /  b o a tm an  an a lo g y  in  A ris to tle 's  D e  

A it im a » ,  σσ . 98-102- π β . Κ ώ σ τα ς Θ . Π έτσ ιος , Φ ι λ ο σ ο φ ι κ έ ς  έ ιτ ο ιε ς  ω ς  τ ρ ό π ο ς  

ε π ι χ ε ι ρ η μ α τ ο λ ο γ ί α ς  σ τ ο υ ς  Α τ τ ι κ ο ύ ς  Ρ ή τ ο ρ ε ς .  Δ ιδα κ το ρ ικ ή  Δ ια τρ ιβ ή , Γ ιά ν ν ιν α , 1993, σσ. 

59 κ .ε . ιδ .σ σ . 190-191. ^

341 Γ ια το  π ώ ς  ε κ λ α μ β ά ν ε τ α ι η  ε ν  λ ό γ ω  α ν α λ ο γ ία  σ το  χ ω ρ ίο  Β' 413a 8-9 το υ  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  

βλ. ενδεικτ., T h eo d o re  Tracy, «The soul /  b o a tm an  an a lo g y  in A ris to tle 's  D e  A n im a » ,  σ σ .  108-

112.
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άχώριστοι τών έν οίς είσιν), εί δ ' ώς αύτόν τον κυβερνήτην τόν έχοντα  τήν 

εξιν, σώμα τε έσται ή ψυχή (και γάρ  ό κυβερνήτης μ ετά  σώματος)»342. 

β) «ού μήν άλλ' ένιά γ ε  I ούδέν κωλύει τών μερών τής ψυχής δύνασθαι 

καί χωρίζεσθαι του σώματος, όσα μήτε όλου του σώματος μήτε μερών τινών 

τοιαύτη έστίν εντελέχεια , ώς τό σχήμα καί ή μορφή, οϋτω δε καί ό νους 

έχε ιν δοκεί. ου πω γάρ δήλον, εί καί ούτος σώματός τίνος έντ ελέχεια  άρα 

τοιαύτη ώστε άχώριστος είναι, ή ώστε χωρίζ,εσθαι, ώσπερ ό κυβερνήτης τού 

πλοίου, ούτος γάρ  έντελέχεια  μέν, άλλά χωριστή, τάχα  δέ καί περί πάσης 

τής ψυχής τύπω  μέν ήδη διώρισται, άκριβώς δέ ού· ά λ λ ' ύπογραφή  

προσέοικε τέω ς ό λόγος, έως άν έπέλθω μεν  πάσαις τής ψ υχής ταις 

δυνάμεσιν■ ουτω γάρ άν γένοιτο δήλον, ε ίτε  όλη χω ριστόν είδος τού 

σώματος, ε ίτε  τά  μέν τινα μέρη χω ριστά αύτής, τά δέ ου»343. 

γ) «ώσπερ ό κυβερνήτης έν τελέχεια  ών τής νεώς, καθό κυβερνήτης, 

άχώριστος έστι τής νεώς, έπειδή δέ ού μόνον κυβερνήτης έστίν ά λλά  καί 

άνθρωπος, ώς δέ άνθρωπος μή ώ ν έντελέχεια  τής νεώς ταύτη  καί χω ριστός 

έστιν, οϋτω καί ή ήμετέρα  ώς μέν ψυχή έν τελ έχ ε ια  ούσα τού σώ ματος ταύτη  

άνευ σώματος ούκ  άν εΐη, έπειδή δέ έχει τινάς καί χω ριστάς σώματος 

ένεργείας, τάς περί τώ ν νοητών φημι, εις ας ού μόνον ού συμβάλλετα ι τό 

σώμα άλλά καί έμποδίζει, πρόδηλον ότι καί τήν ουσίαν έξει χω ριστήν, νους 

τό τε  καί ούσα καί λεγομένη, ούκέτι μέντοι ψυχή εί μή δυνάμει, ώ σπερ καί έν 

σώματι ούσα δυνάμει έστι νους, ώς καί αύτός φησι»344.

Ολοκληρώνοντας, μέσα από το κείμενο του Αριστοτέλη 

αναδεικνΰεται μία διαφοροποίηση στις λειτουργίες της ψυχής και του 

σώματος αντίστοιχα. Πιο συγκεκριμένα, «τό μέν ποιεί τό δέ πάσχει»345. 

Ενισχύεται ο ενεργητικός χαρακτήρας της ψυχής, η οποία κινητοποιεί το

342 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ ^ 5 , 9-15.
✓

343 θ ε μ ίσ τιο ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 43,25-34.

344 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ σ .  246 ,31- 247 ,7 .

345 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A '  407b 18.
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σώ μα και αυτή η σχέση  δεν υπ ά ρχει τυχα ία  όπω ς προκύπτει α π ό  τη'ΐ' 

ακόΛουθη φράση: «ούθέν υπάρχει προς ά λλη λα  τοϊς τυχοΰσιν»346 347 348 ή 

σύμ φ ω να  με τον Θ εμίστιο «έκ [ ...] τών τυχόντω ν ούδαμώς»3*7. 

Σ υμπερασματικά, ο  Α ριστοτέλης α π ο φ α ίνετα ι πω ς «δει [...] τήν μεν  

τέχνην χρήσθαι τοϊς όργάνοις, τήν δε ψυχήν τώ σώματι»343, άποψ η η οποία  

ενισχύετα ι με τα παραδείγμ ατα  τα οπ οία  φ έρει ο  Θ εμίστιος και είναι 

εμ π νευ σ μ ένα  α π ό  τα μουσικά όρ γα να . Ο τελευτα ίος α να φ έρ ει πω ς «καί 

ταϊς τέχνα ις εϊ φύσις ήν έφ έαυτών είσδύεσθαι εις τά όργανα, αύλητική  μέν 

αν εις αυλούς εϊσέδυ, και ούκ εις λύραν, κιθαριστική δέ εις κιθάραν, καί ούκ 

εις αύλούς· και ταϊς ψυχαϊς τοίνυν, ε ϊπερ  όργανά έστι τά  σώματα, έκάστην  

εις τό οϊκεϊσν εισφοιτάν προσήκει, μάλλον δέ ούδέ είσφοιτάν, ά λ λ α  ποιεϊν 

οϊκεϊον αύτή και επιτήδειον»549.

Εκτός, όμω ς, α π ό  τη λειτουργική σ χέση  π ου  α να π τύ σ σ ετα ι μ ετα ξύ  

ψ υχής και σώ ματος, ο  Α ριστοτέλης π ροβλη μ α τίζετα ι και γ ια  τη σύνθεσ ή  

τους, κατά πόσο  δηλαδή α π ο τελ ο ύ ντα ι α π ό  όμοια  ουσία  και διερω τάται 

«τί έστιν ό φθείρετα ι τής ψυχής άπολιπούσης;»350. Ο ίδιος ισχυρίζεται π ω ς η 

ψ υχή α π ο τελ εί «σύνθεσις τών τού σώματος μερών»351 και α π α ν τ ά  στο  

π α ρ α π ά νω  ερώτημα α να φ έρ ο ντα ς  πω ς «ό [...] νους [...] ού φθείρεσθαι»352, 

π αρ ά  μ όνο  το σώ μα. «Τό [...] διανοεϊσθαι καί φ ιλεϊν  ή μισεϊν»353, δεν  

υπ όκ ειντα ι σε π α θ ή μ α τα  γηρατειώ ν εξα ιτίας του νο υ  ο  οπ ο ίος  «ίσως

346 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A '  407b 19.

347 Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ. 23 ,29-30.

348 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ’ 407b 25-26.

349 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  24 ,4 -9 .

350 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ^408a 28.

351 Ο . π . ,  A ’ 408a 10.

352 Ο.ττ., A ' 408b 18-19.

353 Ο .π ., A ' 408b 25-26.
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θειότερόν τι και απαθές έστιν»354, α λλά  εξαιτίας του σώ ματος καθώ ς <31 

Λειτουργίες αυτές «ού [...] εκείνον ήν, α λλά  τοϋ κοινού»3* *5. Ο Θ εμίστιος σε 

αυτό το σημείο παρατηρεί πω ς «καθάπερ τήν αϊσθησιν τίθετα ι μή 

σνμπάσχειν καμονσι τοϊς όργάνοις νπό τού γήρως, οντω καί τόν νονν μή 

σνγκάμνειν τώ ένδον όργάνω»35*.

Α ποδεικνύεται κ α θα υτόν τον τρόπο ακόμη μία φ ορά η Λειτουργική  

ενότητα ψ υχής και σώ ματος η οποία , τέΛος, δηλώ νεται με σαφ ή νεια  και 

στο ακόΛουθο χωρίο: «τοιοντον (τέΛος) (...] έν το'ις ζώοις ή ψυχή κατά  

φ νσ ιν  πάντα γάρ τά  φυσικά σώματα τής ψυχής όργανα»357. Η ψυχή, 

δηλαδή, γ ίνετα ι αιτία γ ια  την ύπαρξη  και ενεργοποίηση  τω ν ο ρ γά νω ν  του  

σώ ματος, α λλά  και αυτά  Λ ειτουργούν γ ια  χάρη της, γ ε γ ο ν ό ς  π ο υ  αποτεΛεί 

τέλος κατά φνσιν.

6. Η αποσαφήνιση τη ς ορμητικής δύναμης τη ς ψυχής.

Μία άλΛη ιδιότητα της ψ υχής η οποία , σ ύμ φ ω να  με το ν  Αφροδισιέα, 

σ υ γκ α τα λέγετα ι μ α ζί με τη ν αισθητική, τη φ ανταστική  καθώ ς και τη 

διανοητική στις κριτικές δ υνά μ εις  της ψ υχής, είνα ι η αποκαΛ ούμενη  

ορμητική, όπω ς προκύπτει α π ό  το α κ όλου θ ο  α π όσ π α σ μ α : «αί κριτικαί 

δυνάμεις τής άλόγου ψυχής  [...] είσίν [...] ή τε  αισθητική καί ή φ ανταστική■ ή 

γάρ  λογική τε  καί διανοητική δύναμις, ούσα καί αύτή κριτική, [...] άκόλονθον

354 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ' 408b 29-30. Τ α  σ χ ε τ ικ ά  μ ε το  ν ο υ  χ ω ρ ία  θ α  α ν α λ υ θ ο ύ ν  

π α ρ α κ ά τ ω  σ το  κ ε φ ά λ α ιο  π ο ι/^ ίφ ο ρ ά  τη  φ ύ σ η  το υ  ν ο ό ς  σσ . 119-121. 

m  Ο . π . ,  A '  408b 28-29.

556 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 30,9-11.

* 7 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β’ 415b 17-19.
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δέ έστι τοϊς προειρημένοις περί τής ορμητικής είπείν»35*. Η ορμητική  

δύναμ η  της ψ υχής είνα ι ά μ εσ α  σ υ νυ φ α σ μ ένη  με τη Λειτουργία της  

αίσθησης καθώ ς εκπορεύεται α π ό  αυτή, α φ ού  «εΐ δέ τό αισθητικόν, καί τό 

ορεκτικόν»358 359 και όπ ω ς υπ ομ νη μ α τίζει ο  Α φροδισιεύς «έστι τό ορμητικόν 

συνεζενγμένον τώ αισθητικά)»360. Ω στόσο, χρήζει ιδιαίτερης σημασίας, και 

για  τον  Λόγο ότι αποτεΛ εί σ ύμ φ ω να  με τον  τελευτα ίο  «τοϊς ζώ οις αρχή καί 

αιτία  τιράζεώς τε καί τής κατά τόπον κινήσεως»361.

Ο Α ριστοτέλης  α να γνω ρ ίζε ι το ν  ουσιαστικό της ρόΛο, ό τα ν  στο  

τρίτο βιβλίο της Περί Ψ νχής  π ρ α γμ α τεία ς  του α να φ έρ ει π ω ς ο  ν ο υ ς  κα ι η 

επ ιθυμία , είνα ι π ο υ  π ρο  κ α λού ν την κίνηση στο χώ ρο και μ ά λιστα  «νους 

[...] ό ένεκά τον λσγιζόμενος καί ό πρακτικός- διαφέρει δέ τοϋ θεω ρητικού  

τώ  τελεί»362. Ο  Θ εμίστιος ο νο μ α τίζει αυτή τη διαφ ορά «πολλάκις  

είρημένη»363 και τη ν επ εζη γ ε ί α να φ έρ ο ντ α ς  πω ς «τώ μέν  αύτή  τέλ ο ς  ή 

ενέργεια , τώ πρακτικά) δέ ή όρεξις ά λλου  τινός ενεκεν π α ρ ' αύτήν τήν  

ενέργειαν · ό γάρ  σκοπός έφ ' ον ή  θεωρία καί ή όρεξις, ούτός έστιν  αρχή τοϋ  

πρακτικού  νοΰ»364, άποψ η π ο υ  α σ π ά ζετα ι και ο  Φ ιλόπ ονος όπ ω ς  

αποδεικνύετα ι α π ό  τα λ ε γ ό μ ε ν ό  του: «τό γά ρ  τέλο ς  τοϋ θεω ρητικού νοϋ 

άρχή έστι τοϋ πρακτικού νοϋ, άρχή έστι τής όρέξεως»365. Ο τελευτα ίος  

σ υ νεχ ίζε ι το ν  σ υ λ λ ο γ ισ μ ό  του  π ρ οβ α ίνσ ντα ς σε δύο σ υμ περ ά σμ α τα ·

358 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 73,14-18.

359 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β’ 414b 1-2.

360 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 105,15-16.

361 Ο.ττ., σ . 73, 18-19* π β . ο . η . ,  σ . 105, 16-25: «ούδέν γ ά ρ  ό φ ε λ ο ς  τ ο ϊ ς  ζ ώ ο ι ς  α ι σ θ ή σ ε ω ς  μ ή  

ε ι ν τ ι α ρ χ ο ύ σ η ς  ο ρ μ ή ς * τ ο ύ τ ο  γ ά ρ  η ά σ η ς  α ρ χ ή ς  π ρ ά ξ ε ω ς  . .. π ρ ά ξ ι ς  δ έ  έ σ τ ι  κ υ ρ ί ω ς  ζ ώ ο υ  ή  

μ ε τ ά  σ ν γ χ ρ ή σ ε ω ς  τώ χ* ο ρ γ α ν ι κ ώ ν  τ ο ύ  σ ώ μ α τ ο ς  μ ο ρ ίω χ '  έ ν έ ρ γ ε ι α ,  ώ ς  τ ό  β α δ ί ζ ε ι ν ,  ώ ς  τ ό  

λ έ γ ε ι ν » .

362 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  F ^ I3 3 a  14-15.

363 θ ε μ ίσ τ ιο ς .  Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 118,33.

** Ο.ττ., σ . 118,33-36.

365 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 584,33-34.
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«πρώτον μέν ότι ού περί τον Θύραθεν νού έοτιν ό λόγος, όταν εϊτέη 

Θεωρητικόν (...) δεύτερον δέ έοτιν έκ τούτον σννάζαι ότι καί ό πρακτικός 

νούς «θάνατός έστιν, εϊπερ ό αύτός έοτι τώ Θεωρητικά) τώ όμολογονμένω  

άθανάτω όντ ι»366.

Κάθε επιθυμία, δηλαδή, κατά τον Αριστοτέλη έχει κάποιο σκοπό  

«ον (...) ή όρεξις, αντη αρχή τον πρακτικού νού· τό δ' έσχατον αρχή τής 

πράξεως»3*7. Χαρακτηριστική είναι σε α υτό το σημείο η ερμηνεία  που  

προτείνει ο Φ ιλόπονος η οποία  καθίσταται σαφ έστερη  μέσα  α π ό  το  

παράδειγμα  για  την προστασία  α π ό  τον ήλιο  εν μέσω  καλοκαιριού, π ου  

παρ α θέτει προκ ειμένου  να  κατανοή σουμ ε τα λ εγ ά μ εν α  του  Α ριστοτέλη. 

Ειδικότερα, σημειώ νει πω ς «έν Θέρει τις  σφοδρώς σκέπης ώ ρέχθη διά τό μή 

καίεσθαι έκ τον ήλιον, καί αντη  ή όρεξις ένεκα τον έστίν- ϊνα γά ρ  μή καή. 

αντη ή σκέπη αρχή γίνετα ι τον πρακτικού νού. άρχετα ι γάρ  σ τέγη ν  έπινοείν 

διά τήν σκιάν, ειτα  τούς τοίχονς άνέχοντας- καί άρχόμενος τούτο ποιεϊν άπό 

τών θεμελίω ν άρχετα ι. καί σκόπει ότι τό τέλος τού πρακτικού νού, ό έστι τά  

θεμέλια , άρχή γέγο νε  τής πράξεως»368 369. Ο  Α φροδισιεύς, ακόμη, ότα ν  

υπογρα μ μ ίζει, π ω ς «τό (...) ορμητικόν σννέζενκτα ι τώ όρεκτικώ · αντη  γάρ  ή 

δύναμις τής κατά τόπον έξ αντών κινήσεως τοις ζώοις άρχή τε  καί a h ia » m , 

π ο λύ  εύστοχα  π α ρ ομ οιά ζει τη δύναμ η  αυτή με τη σχέση  π ου  σ υ νά π τετα ι  

α νά μ εσ α  σ τον ερώ μενο και το ν  εραστή ως εζής: «κινεί γά ρ  πάν τό 

έρώμενον τόν έραστήν τή έφέσει αύτού έκτος τε  όν αντού καί μή

366 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 584 ,35- 585, 2.

367 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ' 433a 15-17* π β . Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 118, 34-119, 2: «ό 

γ ά ρ  σ κ ο π ό ς  έ φ '  ό ν  ή θ ε ω ρ ί α  κ α ί  ή  ό ρ ε ξ ι ς ,  ο υ ι ό ς  έ σ τ ι ν  ά ρ χ ή  τ ο υ  π ρ α κ τ ι κ ο ύ  ν ο ν ·  π ρ ό ς  τ ο ύ τ ο ν  

γ ά ρ  ο ρ ώ ν  λ ο γ ί ζ ε τ α ι  κ α ί  β ο ν λ ε ν ε τ α ι  π ε ρ ί  τ ώ ν  π ρ α κ τ έ ω ν · κ α ί  τ ό  έ σ χ α τ ο ν  α ν  τ ώ  τ ή ς  ν ο ή σ ε ω ς ,  

ε ι ς  ό  ϊ σ τ α τ α ι  β ο υ λ ε ν ό μ ε ν ο ς ,  6 $ ώ ς  ά ν  τ ό  τ έ λ ο ς  π ε ρ ι π ο ι ή σ α ι τ ο ,  ά ρ χ ή  τ ή ς  π ρ ά ξ ε ω ς  κ α ί  α ύ  

π ά λ ι ν  τ ό  π έ ρ α ς  τ ή ς  π ρ α ξ ε ω ς  ή  τ ή ς  ν ο ή σ ε ώ ς  έ σ τ ι ν  ά ρ χ ή » .

368 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 585,6-14.

369 Α φ ρ ο 6 ισ ιεύς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 73,26-28.
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κινούμενον»370 και στη σ υ νέχεια  ταυτίζει την ορμή με τη ν όρεξη  

σημειώ νοντας πω ς «όρμή [...] τις  καί ή όρεξις»37'.

Ε πιπλέον, μπορεί να  λ ε χ θ ε ί πω ς και η σκέψη και η φ α ντα σ ία  μας  

θέτουν σε κίνηση μ όνο  α ν  έχο υ ν  οι ίδιες τεθεί σε κίνηση α π ό  το  

αντικείμ ενο  της επιθυμίας· επ ομ ένω ς, στη ν πραγματικότητα , γ ια  τον  

Αριστοτέλη «εν δή τι τό κινούν τό όρεκτόν»372. Τη διαπίστω ση αυτή  

α να γνω ρ ίζει και ο Θ εμίστιος με τη φράση «και γάρ  ή διάνοια όταν κινή 

όρεκτον τίνος χάριν κινεί»373, ενώ  ο Φ ιλόπονος σ χο λ ιά ζει ότι «ό μέν γάρ  

νους πάντως μ ε τ ' όρέξεως κινεί»374.

Ο  ίδιος ο  Α ριστοτέλης σ το  Ζ' βιβλίο  τω ν Ηθικών Νικομαχείων, 1139a 

17-20, α να φ έρ ει ότι «τρ ία  δ ’ έστίν  έν τή  ψνχή τα  κύρια πράξεω ς καί 

άληθείας, αϊσθησις νούς όρεξις. τούτω ν δ ' ή αϊσθησις ούδεμιάς αρχή  

πράξεω ς· δήλον δέ τώ τά  θηρία αισθησιν μέν  έχειν, πράξεω ς δέ μή 

κοινωνεϊν». Α ποδεικνύεται, λ ο ιπ ό ν , η σπουδαιότητα  της ορεκτικής 

δύναμης και σ υ νά μ α  α π ο τυ π ώ νετα ι η θέση του φ ιλοσ όφ ου  α να φ ορ ικ ά  με 

τη σχέση  π ου  υ π ά ρ χει μ ετα ξύ  αίσθησης και π ρά ξη ς, η οπ ο ία  είνα ι 

ανύπαρκτη , ονδεμιά. Α ποσυνδέει, λ ο ιπ ό ν , α ίσθηση και π ρά ξη . Ο  

Α φροδισιεύς εν ισ χύ ο ντα ς  την π α ρ α π ά νω  ά ποψ η α να φ έρ ει  

χαρακτηριστικά π ω ς «ή μέν αϊσθησις γνώσεως καί κρίσεως αιτία  τοίς 

ζώοις, ή δέ όρμή τ ε  καί όρεξις πράξεως»375.

Ω στόσο, στο  δεύτερο β ιβλίο  του Περί Ψ υχής, ό π ο υ  η ψ υχή ορίζεται 

ω ς «τούτο ώ ζώ μεν καί αίσθανόμεθα καί διανοούμεθα πρώτως»376,

370 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς , σ .  7 9 , 6 -7 .

371 Ο. π ., σ . 74 ,1 .

372 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , f  433a 21.

373 Θ εμ ίσ τιο ς , Περί Ψ υ χ ή ς , σ . Τ& , 4-5.

374 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 5 8 6 ,1 .

375 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , σ . 75 ,22-23.

376 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 414a 12-13.
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καθίσταται σαφ ές α π ό  τον Α ριστοτέλη πω ς α π ό  τις δυνάμ εις π ο υ  διαθέτει 

η ψυχή και συνιστούν τους όρους του ζην, μ όνο  η α λλη λεξά ρτη σή  τους  

επιτρέπει στον ά νθ ρ ω π ο  να  ενερ γεί όπ ω ς του υ π α γορ εύ ει η φ ύση του. Η 

α λλη λουχία  τω ν δυνάμ εω ν της ψ υχής τον οδηγεί να  δεχθ εί πως, όπ ου  

υ π ά ρχει το αισθητικόν, υ π ά ρχει και το ορεκτικόν: «εΐ όέ τό αισθητικόν, καί 

τό ορεκτικόν»377 378 ή σύμ φ ω να  με τον Θ εμίστιο «τοις αίσθανομένοις άπασιν ή 

ορεκτική πάσα υπάρχει»379 380 381 382.

Π αρόλο π ο υ  ο Σταγειρίτης α π ο δ έχετα ι το αισθάνεσθαι ως κύριο 

σημείο α να γνώ ριση ς των εμψ ύχω ν τόσο στο Περί Ψ υχής  με τη ν α να φ ορ ά  

πω ς «τό έμψυχον δή τού άψυχου δυοϊν μάλιστα  διαφέρειν δοκεί, κινήσει τε  

καί τώ αισθάνεσθαι»379, όσο και στο έργο  του Περί νεότητας καί γήρως, περί 

ζωής καί θανάτου  π α ρ α θ έτο ντα ς ότι «τά γάρ  φ υτά  ζή μέν, ούκ έχει δ' 

αϊσθησιν, τώ δ' αισθάνεσθαι τό ζώον πρός τό μή ζώον διορίζομεν»390, 

προχω ρεί σ τον α κ όλουθο  διαχω ρισμό: η αίσθηση ό σ ον α φ ορά  τον  

ά νθρω πο, δεν α π α ντά  μ όνο  στο β ιολογικό πεδίο, α λ λ ά  και στο γνω στικό, 

όπ ου  η συνδρομή της α ίσθη ση ς στη γνώ σ η  και τη ν α λή θ εια  είνα ι 

αδιαμφισβήτητη, «εκ τών καθ ' έκαστα  γά ρ  τό καθόλου, τούτω ν ούν έχ ε  εν 

δει αϊσθησιν, αΰτη  δ ' έστί νους»391.

Α νακύπτει, επ ομ ένω ς, το ερώ τημα γ ια τί η συνδρομή αυτή δεν  

υφ ίσταται και ω ς π ρος τη ν π ρά ξη . Την α π ά ντη σ η  μ ας τη δ ίνει ο  ίδιος ο  

Α ριστοτέλης, ό τα ν  α π ο φ α ίνετα ι πω ς «πράξις τό συμπέρασμα»392. Β λέπει,

377 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Β' 414b 1-2.

378 θ φ ί σ τ ιο ς ,  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  4 7 , 14.

379 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ’ 403b 25-27· π β . Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  9, 3-4: « τ ό  

έ μ ψ υ χ ο ν  τ ο ύ  ά ψ ύ χ ο υ  δ ύ ο  τ ο ύ τ ο ι ς  μ ά λ ι σ τ α  δ ι ε ν ή ν ο χ ε ,  τ ώ  τ ε  κ ι ν ε ί σ θ α ι  έ ξ  ε α υ τ ο ύ  κ α ί  τ ώ  

α ι σ θ ά ν ε σ θ α ι » .

380 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  ν ε ό τ η τ ο ς  κ α ί  γ ή ρ ω ς ,  π ε ρ ί  ζ ω ή ς  κ α ί  θ α ν ά τ ο υ ,  467b 23-25.

381 Α ρ ισ το τέλ η ς , Η θ ι κ ώ ν  Ν ι κ ο μ α χ ε ί ω ν ,  1143b 4-5.

382 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  ζ ώ ω ν  κ ι ν ή σ ε ω ς ,  701a 22-23.
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δηλαδή, την π ρά ξη  ω ς το τέρμα μ ία ς πορείας, ό ντα ς  τελεολογικ ά  

π ροσα να τολισμ ένος. Ο νο υ ς  είνα ι α υτός π ου  ελ έγ χ ε ι κα ι π ρ ολα μ β ά νει, 

δρώ ντας ά λλοτε προτρεπτικά και ά λ λ ο τε  α ποτρεπτικ ά , λειτουρ γία  π ο υ  

αδυνατεί ν α  επ ιτελέσ ει η α ίσθηση383.

• t 
#
*

• I

!

«Αναφορικά με τη σχέση ποο'&υνάπτεται μεταξύ αισθήσεως και πράξεως βλ. ενδεικτ., 

Νικόλαος Χρόνης, «Πράξις και αίσθησις», στο: Δ. Ν. Κούτρας (Εκδ.), Π ρακτικά  Α '  

Διεθνούς Συνεδρίου Α ριστοτελικής Φιλοσοφίας: Η Α ριστοτελική  ηθική και οι επιδράσεις  

της  (Αθήνα, 24-26 Μαΐου 1995), Αθήνα, 19%, σσ. 351-355.
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Κ Ε Φ Α Λ Α ΙΟ  Τ Ρ ΙΤ Ο

Η  Ν Ο Η Τ ΙΚ Η  Δ Τ Ν Α Μ Ι Σ

1. Ε ισ α γω γικ ές  π α ρ α τ η ρ ή σ ε ις  σ τ η ν  έ ν ν ο ια  τ ο υ  νοεϊν.

%
Ο Α ριστοτέλης, σε α ντίθεση  π ρος το δυϊσμό του Π λά τω να 384, δεν  

θεω ρεί την αίσθηση ως μία αυτοτελή  μεσολαβητική  λειτουργία , α λ λ ά  

εντοπ ίζει την ουσιώδη επ ικοινω νία  π ο υ  υ π ά ρ χει μ ετα ξύ  ψ υχής και 

σώ ματος, η οπ οία  επ ιτυ γχά νετα ι χά ρ ιν  τω ν α ισθή σεω ν. Μ έσω  τω ν  

αισθήσεω ν και κατ' επέκταση τω ν αισθητηριακώ ν ο ρ γά νω ν, τα  

αντικείμενα  α π οκ τούν μορφή, μ ετα τρ έπ ο ντα ι σε εικ όνες και 

ενερ γο π ο ιο ύ ν  τη νοητική λειτουργία , η οπ ο ία  στο σ ύ νο λ ό  της π ρ ο ϋ π ο θ έτε ι  

την ύπαρξη  εικόνω ν. Η νόηση, ε ίνα ι α δ ύ να το ν  ν α  Λ ειτουργήσει 

α νεξά ρτη τα  α π ό  το σώ μα, η Λ ειτουργία της είνα ι δυνατή , επειδή δια θέτει 

εικόνες π ο υ  οφ είλουν την αρχική του ς π ρ οέλευ σ η  στην αισθητηριακή  

δραστηριότητα. Την ερμηνεία  αυτή δ έχετα ι επ ίση ς κα ι ο  Η ράκλειτος, ο  

οπ οίος πρεσβεύει πω ς η σχέση  π ου  δ ιέπ ει τη ν α ίσθηση και τη νόηση  είνα ι

384 Ο  Π λ ά τ ω ν  π ρ ο β α ίν ο ν τ α ς  σε μ ία  σ α φ ή  δ ια χ ώ ρ η σ η  α ισ θ η τ ο ύ  κ α ι  ν ο η τ ο ύ  κ ό σ μ ο υ , 

υ π ο σ τή ρ ιξ ε  π ω ς  ο ι ιδέες , ο ι α μ ε τ ά β λ η τ ε ς  ν ο η τ έ ς  ο ν τ ό τ η τ ε ς  π ο υ  σ υ ν ισ τ ο ύ ν  τ ις  έ σ χ α τ ε ς  κ α ι 

α υ θ υ π ό σ τ α τ ε ς  ο ν τ ο λ ο γ ικ έ ς  κ α ι ν ο η μ α τ ικ έ ς  ε σ τ ίε ς  θ ε μ ε λ ίω σ η ς  τ η ς  π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α ς  κ α ι 

τ η ς  γ ν ώ σ η ς , α π ο τ ε λ ο ύ ν  το  μ ο ν α δ ικ ό  α λ ά ν θ α σ τ ο  κ ρ ιτή ρ ιο  γ ν ώ σ η ς . Σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ ο ν  

φ ιλ ό σ ο φ ο , τ α  α ισ θ η τ ά  π ρ ά γ μ α τ α , π ο υ  α ν τ ισ τ ο ιχ ο ύ ν  σ το  α σ τ α θ ή  κ α ι μ ε τ α β λ η τ ό  

γ ίγ ν ε σ θ α ι,  μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  π ρ ο κ α λ έ σ ο υ ν  μ ό ν ο  γ ν ώ μ η  (δόξα ). Βλ. Π λ ά τω ν , Π ο λ ι τ ε ί α ,  ΣΤ, 511b 

3-c 2 ό π ω ς  κ α ι π α ρ α π ά ν ω  σ . 13.
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σχέση  α ρμονίας και ενότητας385, ενώ  υπέρ  της θέσης πω ς η α νθ ρ ώ π ινη  

γνώ ση ξεκινά α π ό  τα δεδομένα  τω ν α ισ θή σ εω ν τά σσετα ι και ο Α γιος  

Γρηγόριος Ν ΰσσης στο δ ιά λογο  Περί Ψυχής καί Αναστάσεω ς38*’. Α πό  τους  

νεότερους ερευνητές η φ ιλοσοφ ία  του Thomas Reid, γνω σ τή  ως φ ιλοσοφ ία  

του κοινού νου, α να γνω ρ ίζει τη συνδρομή τω ν α ισ θή σ εω ν στη διαδικασία  

της νοητικής σύλληψ ης387. Ο W. D. Ross ερ μ η νεύ ο ντα ς την π α ρ α π ά νω

385 Ο  Δ η μ ή τρ η ς I. Π α π α δ ή ς , « Α ισ θ η τικ ή  κ α ι ν ο η τ ικ ή  γ ν ώ σ η  σ τ ο ν  Η ράκΛ ειτο», σ το : Κ.

Β ουδούρης, (Ε πιμ .), Π ρ α κ τ ι κ ά  Α '  Δ ι ε θ ν ο ύ ς  Σ υ ν ε δ ρ ί ο υ  Ε λ λ η ν ι κ ή ς  Φ ι λ ο σ ο φ ί α ς :  Ι ω ν ι κ ή  

Φ ι λ ο σ ο φ ί α  (Σ ά μ ο ς, 1988), Α θ ή ν α , 1990, σ. 156, π α ρ α τ η ρ ε ί π ω ς  «η ν ο η τ ικ ή  γ ν ώ σ η  *

σ υ μ π λ η ρ ώ ν ε ι, ο λ ο κ λ η ρ ώ ν ε ι κ α ι π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  τ ο  έ ρ γ ο  τ ω ν  α ισ θ ή σ ε ω ν  π α ρ ά  τ η ν  

υ σ τερ ο γενή , σ χ ετ ικ ή  π ά ν τ ο τ ε , α υ τ ο τ έ λ ε ιά  τη ς , ώ σ τε  α ίσ θ η σ η  κ α ι ν ό η σ η  ν α  ε ίν α ι ο ι δύ ο  

π α ρ α π λ η ρ ω μ α τ ικ ο ί όρ ο ι τη ς  γ ν ώ σ η ς  κ α ι ν α  κ α θ ίσ τ α τ α ι το  ερ ώ τη μ α , α ν  ο  Η ρ ά κ λ ε ιτο ς  

ε μ π ισ τ εύ ε τα ι π ερ ισ σ ό τερ ο  τ η ν  α ίσ θ η σ η  ή  τη  νό η σ η , ε ν τ ε λ ώ ς  επ ο υ σ ιώ δ ες» . Γ ια  τ η ν  

ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ία  τ η ς  π α ρ α π ά ν ω  θ έ σ η ς  β λ . σ π . ,  σ σ . 149-159.

386 Γ ρ η γόρ ιος Ν ύσ σ η ς, « Α π α ιτ α  τ ά  έ ρ γ α » ,  τό μ ο ς  1, σ . 232: « Ό ρ ά ς  ο ϊ ω ν  σ ο ι  γ ί ν ε τ α ι  ή  ό ψ ι ς  

δ ι δ ά σ κ α λ ο ς ,  ο ν κ  ά ν  σ ο ι  η α ρ α σ χ ο μ ε ν η  δ ι '  έ α ν τ ή ς  τώ\> τ ο ι ο ύ τ ω ν  τ ή ν  θ ε ω ρ ί α ν ,  ε ι  μ η  τ ι  ο ύ ν  τ ό  

δ ι ά  τω ν  όψ εω ν β λ έ π ο ν ,  δ  τ ο ϊ ς  κ α τ ' αίσθηση* χ ιν ω σ κ ο μ ένο ις  ο ϊό ν  τ ι σ ι ν  ό δ η γ ο ίς  κ ε χ ρ η μ έ ν ο ν

δ ι ά  τ ώ ν  φ α ι ν ο μ έ ν ω ν  έ π ί  τ ά  μ ή  β λ ε π ό μ ε ν α  δ ι α δ ύ ε τ α ι ; » .  Η  Χ ρυσή Σ ιδ η ρ ο π ο ύ λ ο υ , «Η έ ν ν ο ια  <

τ η ς  ψ υ χ ή ς  ω ς  ό χ η μ α  γ ν ώ σ η ς : α π ό  τ ο ν  Φ α ί δ ω ν α  το υ  Π λ ά τ ω ν α  σ τ ο  Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς  κ α ί  

Ά ν α σ τ ά σ ε ω ς  το υ  Γ ρη γορ ίου  Ν ύ σ σ η ς» , σ το : Κ. Β ουδούρη ς (Ε π ιμ .), Π ρ α κ τ ι κ ά  Ι Β  Δ ι ε θ ν ο ύ ς  

Σ υ ν ε δ ρ ί ο υ  Ε λ λ η ν ι κ ή ς  Φ ι λ ο σ ο φ ί α ς : Ε λ λ η ν ι κ ή  φ ι λ ο σ ο φ ί α  κ α ι  Γ ν ω σ ι ο θ ε ω ρ ί α ,  (Σ ά μ ο ς  - 

Π ά τμ ο ς , Α ύ γ ο υ σ το ς  2000), Α θ ή ν α , 2001, σσ . 175-176 υ π ο σ τ η ρ ίζ ε ι π ω ς  «σ το  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς  κ α ί  

Ά ν α σ τ ά σ ε ω ς  η  ψ υ χ ή  δ ε ν  α π ο τ ε λ ε ί  έ ν α  ε ν ν ο ιο λ ο γ ικ ό  ε ρ γ α λ ε ίο  π ο υ  σ υ ν δ έ ε ι γ ν ω σ τ ικ ά  τ ις  

δύ ο  ό χ θ ε ς  ε ν ό ς  ο ν τ ο λ ο γ ικ ά  δ ιχ ο τ ο μ η μ έ ν ο υ  κ ό σ μ ο υ : ε ίν α ι  ο  φ ο ρ έ α ς  το υ  λ ό γ ο υ  κ α ι τ η ς  

γ ν ω σ τ ικ ή ς  δ ύ ν α μ η ς  το υ  α ν θ ρ ώ π ο υ , ο ρ γ α ν ικ ά  δ ε μ έ ν η  σ τη  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία  τ η ς  α υ τ ή  μ ε  το  

σ ώ μ α  κ α ι α ρ χ ικ ά  σ τ ρ ε φ ό μ ε ν η  π ρ ο ς  τ ο ν  α ισ θ η τ ό  κ ό σ μ ο » . „

387 Γ ια τη  φ ιλ ο σ ο φ ία  το υ  κ ο ιν ο ύ  ν ο υ  το υ  T h o m as R eid η  ο π ο ία  κ υ ρ ίω ς  σ υ ν ισ τ ά  κ ρ ιτ ικ ή  

σ το ν  φ ιλ ο σ ο φ ικ ό  σ κ επ τ ικ ισ μ ό  το υ  D av id  H u m e  β λ . ενδ ε ικ τ ., Α θ α ν α σ ία  Γ λ υ κ ο φ ρ ύ δη - 

Λ εο ντσ ίν η , «Κ ο ινός Ν ο υ ς  κ αΗ ^Σ κεπτικ ισ μ ός: T h o m as R eid  v e rsu s  D av id  H um e» , στο:

Π ρ α κ τ ι κ ά  B f Δ ι ε θ ν ο ύ ς  Σ υ μ π ο σ ί ο υ  Φ ι λ ο σ ο φ ί α ς  κ α ι  Δ ι ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ή ς  Έ ρ ε υ ν α ς .  Σ κ ε π τ ι κ ι σ μ ό ς :  

Δ ι ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ έ ς  Π ρ ο σ ε γ γ ί σ ε ι ς  (Ζ α χ ά ρ ω -Α ρ χ α ία  Ο λ υ μ π ία , 1988), Α θ ή ν α , 1990, σσ . 219- 

243.
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συνάφ εια , αποκ α λεί την α ίσθηση «διακριτική ικανότητα, α π ό  την οπ οία  

οδηγούμαστε, με συνεχή  εξέλιξη , στα  ανώ τα τα  γνω στικά  ενερ γή μ α τα »388 389.

Προτού ξεκινήσει την περί ν ο υ  π ρα γμ ά τευσ ή  του, επ ιχειρεί ο  

Αριστοτέλης, κατά τον συνή θη  τρόπο, ν α  δώ σει έ ν α ν  ορισμό του νο υ  

α να φ έρ οντα ς παρενθετικά  πω ς «λέγω  όέ νονν ώ διανοείται καί 

ύπολαμβά\>ει ή ψυχή»369. Ο Θ εμίστιος σ χετικ ά  με το ν  π α ρ α π ά νω  ορισμό  

διευκρινίζει πω ς α να φ έρ ετα ι σ το ν  ν ο υ  «ούχ όν πολλά κ ις  καταχρώμενοι 

φέρομεν καί έπί τής φαντασίας»390, ενώ ο Φ ιλόπονος επ εξη γε ί πω ς «διά μέν  

γάρ  τού διανοείσθαι τήν διάνοιαν εισάγει, διά δέ τον ύπολαμβάνειν τήν  

δόξα»391. Σε ένα  ά λ λ ο  σημείο  του κ ειμ ένου  ο  Α ριστοτέλης μ νη μ ο νεύ ει το ν

388 W .D. Ross, Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς , σ . 195.

389 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ  429a 23. Ε τη  Λ ειτο υ ρ γ ία  το υ  νο ε ΐν  π ρ ο σ δ ίδ ο ν τ α ι π ο ικ ίλ ε ς  

ν ο η μ α τ ικ έ ς  α π ο χ ρ ώ σ ε ις  σε δ ια φ ο ρ ε τ ικ έ ς  χ ρ ο ν ικ έ ς  π ερ ιό δ ο υ ς . Π α ρ α δ ε ίγ μ α τ ο ς  χ ά ρ ιν  ο  

K urt von Fritz, « Ν ό ο ς  an d  ν ο ε ΐ ν  in the  Homeri„c Poem s», C la s s ic a l  P h i lo lo g y ,  v. 38, n o  2 (A pril 

1943), σσ . 79-93 π α ρ ο υ σ ιά ζ ε ι τ η ν  π ρ ό σ λ η ψ η  τη ς^  έ ν ν ο ια ς  σ τ α  ο μ η ρ ικ ά  έ π η  κ α ι 

χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  υ π ο σ τη ρ ίζε ι π ω ς  ε ίν α ι δ ιτ τή  η σ η μ α σ ία  τ η ς  λ έ ξ η ς  ν ο ε ΐν .  Α φ ε ν ό ς  α φ ο ρ ά  

τη  σ υ ν ε ιδ η το π ο ίη σ η  μ ία ς  κ α τ ά σ τ α σ η ς  κ α ι α φ ε τ έ ρ ο υ  το  ν α  σ χ ε δ ιά ζ ε ις  ή ν α  έ χ ε ις  μ ία  

π ρ ό θ εσ η  (σ. 85: «There are tw o  basic m ean in g s o f w o rd  νο ε ΐν : to rea lize  a s itu a tio n  an d  to  

p lan  o r  to  have  an  in ten tion»). Ο  ίδ ιος σ το  έ ρ γ ο  το υ  « Ν ο υ ς ,  ν ο ε ΐ ν  a n d  th e ir  d e riv a tiv e s  in  Pre- 

socratic  P h ilosophy  (exclud ing  A naxagoras). P a rt II. T he p o st P a rm ed ian  perio d .» , C la s s ic a l  

P h ilo lo g y ,  v. 41, no  1 (January  1946), σσ . 12-34 α ν α γ ν ω ρ ίζ ε ι  π ω ς  ο ι θ ε ω ρ ίε ς  τ ω ν  

π ρ ο σ ω κ ρ α τ ικ ώ ν  φ ιλ ο σ ό φ ω ν  ε ίχ α ν  κ α θ ο ρ ισ τ ικ ή  επ ίδ ρ α σ η  ό χ ι μ ό ν ο  σ τη  ν ο η μ α τ ικ ή  

δ ό μ η σ η  τ ω ν  ό ρ ω ν  ν ο υ ς  κ α ι ν ο ε ΐ ν  α λ λ ά  κ α ι σ τη  θ έσ μ ισ η  τ η ς  σ χ έ σ η ς  π ο υ  δ ιέ π ε ι  τη ν  

α ίσ θ η σ η  κ α ι τη  ν ό η σ η  (σ. 21: «pre-socra tic  p h ilo so p h e rs  [...]  h ad  a d ec is iv e  in fluence  on  the  

la te r h is to ry  o f  th ese  te rm s (νο υ ς , ν ο ε ΐν )  b y  p ro m o tin g  th e  fu r th e r  d e v e lo p m e n t b e tw een  

α ΐσ θ η σ ις  an d  νου ς» ). Γ ια  έ ν α ν  γ ε ν ικ ό  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  τ η ς  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία ς  τ η ς  ν ό η σ η ς  σε 

σ υ ν ά ρ τη σ η  κ α ι με τα  υ π ό λ ο ιπ ο ι έ ρ γ α  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  β λ . ε νδ ε ικ τ ., W .K.C. G u th rie , A  

H is t o r y  o f  G re e k  P h i lo s o p h y . VI A risto tle : A n E ncoun ter, σ σ . 308-330.

390 Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ερί Ψ υ χ ή ς ,  σ . 94 ,28-29.

391 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , σ . 523, 31-32.
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νο υ  α>ς το τμήμα της ψ υχής «ώ γινώοκει τε  ή ψυχή καί φρονεί»3'12 και όπα>$ 

επισημαίνει ο  Φ ιλόπονος «καλώ ς όέ ειπεν»3*3 α να φ ορ ικ ά  με τον  

π α ρ α π ά νω  ορισμό, α φ ού  «ή [...] ψνχή καί Θεωρητικόν μέρος έχει καί 

πρακτικόν, καί όιά μέν τού είπείν ώ φρονεί τό πρακτικόν αύτής μέρος 

έδήλωοε, όιά όέ τού είπείν ώ γινώοκει τό Θεωρητικόν»3*4.

Έ χοντας ορίσει τον νου, ο  Α ριστοτέλης παρατηρεί π ω ς η νοητική  

ικανότητα σκέφ τεται τις μορφ ές μ έσα  στις εικ όνες ή σ ύ μ φ ω να  με την  

α να φ ορ ά  του Θ εμ ιστίου «ώσπερ τή  αίσθήαει τά  εϊόη έν τοϊς αίοΘήμασι, καί 

έν έκείνοις αύτά  νοεί»3*5. Ο Φ ιλόπονος ο ν ο μ ά ζε ι το ν  ν ο υ  α υ τό ν  πρακτικό, 

διαχω ρίζοντάς τον α π ό  τον θεωρητικό, και σημειώ νει π ω ς «τά εϊόη τών  

πραγμάτω ν νοεί κεχρημένος τή φαντασία»3%. . Ετη σ υ νέχ ε ια , όπ ω ς  

συμβαίνει και στα αισθητά, μέσα α π ό  το  κ είμ ενο  του Ε ταγειρίτη  

καθορίζεται γι' αυτή «τό όιωκτόν καί φευκτόν»3*7' έτσι, «καί εκτός τής  

αίσθήσεως, όταν έπί τών φαντασμάτω ν ή, κ ινείτα ι»m  ή σ ύ μ φ ω να  με το ν  

Φ ιλόπονο «ό νους ποτέ άμα αίσΘητοίς ένεργώ ν ήόεται καί άνιάται, ποτέ όέ 

άνεν τής αίσθήσεως τή φαντασία κέχρητα ι καί ένερ γε ί»3W. Ο  Θ εμίστιος * 394 395 * 397 * *

3.2 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ  429a 10-11· πβ. F. Μ. Schroeder - Robert Β. Todd, Two Greek 

Aristotelian Commentators on the Intellect, a. 77.

3.3 Φιλόπονος, Περί Ψυχής, σ. 520,25.

394 Ο.π., σ. 520,25-28.

395 Θεμίστιος, Περί Ψυχής, σ. 113,33-35.

3,6 Φιλόπονος, Περί Ψ υχής, σ. 561, 23-24. Για το πώς η αισθητηριακή εμπειρία ενεργοποιεί 

τις γνωστικές δυνάμεις της ανθρώπινης ψυχής κατά τον Φιλόπονο, αλλά και γενικότερα 

Ιγια τις απόψεις του περί των γνωστικών δυνάμεων του ανθρώπου βλ. ενδεικτ., Ηλίας 

Τεμπέλης, «Η γνωστική ικανότητα του νου ως ψυχικής δύναμης κατά τον Ιωάννη 

Φιλόπονο», στο: Κ. Βουδούρης (Επιμ.), Π ρακτικά ΙΒ Διεθνούς Συνεδρίου Ελληνικής 

Φιλοσοφίας: Ελληνική φιλοσοφιά και Γνωσιοθεωρία, σσ. 194-204.

397 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ' 431b 3.

3,8 Ο.π., Γ '431b 4-5.

m  Φιλόπονος, Περί Ψ υχής, ο. 561,27-29.
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αιτιολογεί την κίνηση, δηλαδή την ενεργοποίη ση  της νοητικής 

λειτουργίας, που  α να φ έρετα ι στο αριστοτελικό κείμ ενο  ω ς εξής: «ή γά ρ  

δόξα του άγαθόν ή κακόν είναι ό νοεί, διωκτόν αυτό ή φευκτοί' ποιεί, όρων 

μέν γάρ τόν φευκτόν καί συνείς, ότι πολέμιος, φ εύγει καί μή ορών δέ ά λ λ '  

έαυτώ προβάλλων τά  φαντάσματα καί προστιθείς τήν δόξαν ταύτόν  

ποιεί»400.

Τον κρίκο μετάβασης, λ ο ιπ ό ν , στις νοητικές δ υ νά μ εις  της ψ υχής  

α ποτελεί η φ αντασία , η οπ οία  συνδέει την αισθητική ψυχή με τη νοητική, 

όπω ς προκύπτει α π ό  την α π ό φ α νσ η  του Α ριστοτέλη π ω ς «τή [...]  

διανοητική ψυχή τά  φαντάσματα οίον αισθήματα υπάρχει»401 και όπ ω ς  

προσθέτει ο Θ εμίστιος «τό δέ άγαθόν καί τό κακόν ώ σπερ.έκείνη τό ήδύ καί 

τό λυπηρόν»402. Ο Φ ιλόπονος α π ο σ α φ η νίζει το ν  όρο διανοητική ψυχή  

α να φ έρ οντα ς πω ς ο Α ριστοτέλης τον χρη σιμ οποιεί «καταχρησάμενος τόν 

θεωρητικόν νοϋν»403 θ έλ ο ντα ς  ν α  δηλώ σει «ότι καί αύτός ποτέ κέχρητα ι 

φαντασία, ώς καί ό πρακτικός νους, ά λ λ ’ εί καί κέχρηται, φησί, τή  φαντασία, 

τούτω τά  φαντάσματα, φησίν, οίον άίσθήματά έστιν, το υ τέσ τιν  αϊσθησις 

μόνον άνευ άνίας καί ήδονής»404. Αυτή η σύνδεση  π ρ ο έρ χετα ι α π ό  το  

γ ε γ ο ν ό ς  π ω ς γ ια  τον Α ριστοτέλη «ουδέποτε νοεί άνευ φαντάσματος ή 

ψυχή»405. Την ερμηνεία  αυτή δ έχετα ι επ ίση ς και ο  Θ εμίστιος  

υ π ο γρ α μ μ ίζο ντα ς ότι «ουδέ τόν νοϋν τόν συμφυή τή  ψυχή τή  ήμ ετέρα  άνευ

4οο Θ εμ ίσ τιο ς , Περί Ψ υ χ ή ς ,  σ .  113 ,36-114 ,2 .

401 Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Ψ υ χ ή ς ,  Γ' 431a 14-15· π β . F. Μ . S ch ro ed er - R obert Β. T o d d , T w o  G re e k  

A r is t o t e l ia n  C o m m e n ta to r s  o n  th e  In te lle c t , σ .  127. Για τη  δ ια μ ε σ ο λ α β η τ ικ ή  σ χ έ σ η  τ η ς  

φ α ν τ α σ ία ς  μ ε τ α ξ ύ  α ισ θ η τ ικ ή ς  κ α ι ν ο η τ ικ ή ς  ψ υ χ ή ς  β λ . ε νδ ε ικ τ ., M alco lm  Schofield , 

«A risto tle  on  th e  Im ag ination» , σ το : M arth a  C. N u ssb a u m  a n d  A m ilie  O k se n b e rg  R orty  

(Eds.), E s s a y s  o n  A r i s t o t le 's  D e  A n im a ,  σσ . 271-276.

4°2 Θ εμ ίσ τιο ς , Περί Ψ υ χ ή ς ,  σ .  113) 15-16.

403 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Περί Ψ υ χ ή ς ,  σ .  5 5 9 , 26.

404 Ο . π . ,  σ. 559, 27-30.

405 Α ρ ισ το τέλη ς, Περί Ψ υ χ ή ς ,  Γ' 431a 16-17.
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τών έκ τής αΐσθήσεως φαντασμάτω ν»406 όπ ω ς και ο Φ ιΛόπονος ό τα ν  

σημειώ νει ότι «ούδέν άνευ φαντασίας νοεί»407. Ο  Α ριστοτέλης εκφ ρά ζει 

παρόμοια  άποψ η και στο έργο  του Περί μνήμης καί Άναμνήσεως 

α να φ έρ οντα ς πω ς «νοεϊν ούκ έστιν  άνευ φ αντάσματος»408.

Σ ύμφω να με όσα ειπώ θηκαν, ο  Α ριστοτέλης, όπ ω ς επ ισ η μ α ίνει και 

ο  W. D. Ross, α ντιπα ρα τίθετα ι σ τη ν πλατω νική  άποψ η π ο υ  εκ φ ρά ζετα ι 

στη ν τετμημένη γραμ μ ή 409 σ ύ μ φ ω να  με την οπ οία , «ενώ  η επ ιστημονική  

σκέψη χρειάζεται τη συνδρομή της φ α ντα σ ία ς, η φ ιλοσοφ ική  σκέψη  

π ρα γμ α τεύετα ι καθαρές μορφ ές, χω ρίς ν α  έχε ι α νά γ κ η  α π ό  εικόνες, 

σ υ μ π ερ α ίνοντα ς πω ς η χρήση εικόνω ν είνα ι το  τίμημα  π ο υ  π λη ρώ νει ο  

νο υ ς  γ ια  τη σύνδεσή  του με τις κατώ τερες ποιητικές λειτουρ γίες»410 411.

2. Ο ορισμός της φαντασίας.

Η φ α ντα σ ία  α π ο τελεί τη δύναμ η  της φ ύ λ α ξη ς  και α ν ά π λ α σ η ς  τω ν  

εντυπώ σεω ν και τω ν εικόνω ν, ό τα ν  τα α ντ ικ είμ ενα  δεν ε ίνα ι π α ρ ό ντ α 4". Ο  

όρος φ α ντα σία  δηλώ νει τόσο την π α ρ α π ά νω  δύναμ η , όσ ο  και το

406 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  113,19-20.

407 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  560, 3.

408 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Μ ν ή μ η ς  κ α ί  Ά ν α μ ν ή σ ε ω ς ,  449b 31-450a 1.

409 Π β. Π λ ά τω ν , Π ο λ ι τ ε ί α , 509d-511e. Α ν α φ ο ρ ικ ά  με τ η ν  ε ρ μ η ν ε ία  τ η ς  α λ λ η γ ο ρ ία ς  τη ς  

τ ε τ μ η μ έ ν η ς  γ ρ α μ μ ή ς , βλ . Karl B orm ann, Π λ ά τ ω ν .  Μ ετά φ ρ ., Ιω ά ν ν η ς  Γ. Κ α λ ο γ ε ρ ά κ ο ς , 

Α θ ή ν α , Ινσ τ ιτο ύ το  το υ  β ιβ λ ίο υ  - Α. Κ α ρ δ α μ ίτσ α , 2006, σσ. 79-102.

410 W . D. Ross, Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς , σ. 211.

411 Η D oro thea  F rede, «The C dftn itive R ole o f P han tasia» , σ το : M artha  C. N u ssb a u m  an d  

A m elie  O ksenberg  R orty  (Eds.), E s s a y s  o n  A r i s t o t le 's  D e  A n i m a ,  σ. 294 α ν α φ ε ρ ό μ ε ν η  σ τη  

φ α ν τ α σ ία  τη  χ α ρ α κ τ η ρ ίζ ε ι ω ς  α ισ θ η τ ή ρ ια  ε ικ ό ν α  ή α π ο τ ύ π ω μ α  π ο υ  δ ια τη ρ ε ί 

α υ θ υ π ό σ τ α τ η  ύ π α ρ ξ η  α ν ε ξ ά ρ τ η τ α  α π ό  τ η ν  α ιτ ία  π ρ ο έλ ευ σ ή  τη ς .
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φάντασμα, δηλαδή το νοητικό εκείνο ενέργη μ α , π ου  συνδέετα ι με τ© 

φαίνεσθαι412. Ο Αριστοτέλης την α π α ρ ιθ μ εί α νά μ εσ α  στις ά λ λ ε ς  ψ υχικές  

δυνάμεις και η χρησιμότητά της στη λειτουργία  της σκέψ ης τονίζετα ι 

σαφ ώ ς στο Περί Ψνχής, καθώ ς «τά μεν ούν εϊόη τό νοητικόν εν τοϊς 

φαππάσμασι νοεϊ [...] όταν  επί των φαντασμάτω ν  ή, κινείται»413.

Θα μπορούσε να  οριστεί ως «κίνησις υπό τής αίσθήσεως τής κα τ' 

ένέργειαν γιγνομένης»4'4 ή σ ύμ φ ω να  με το ν  ορισμό του Α φροδισιέα η 

φ αντα σία  είναι «κίνησίς τις, καθ ' ήν λέγο μ εν  φάντασμά  τι ήμϊν έν τή φ νχή  

γίνεσθαι»415. Ο ίδιος υποστηρίζει πω ς το «έγκα τά λειμμά  [...] όν τής υπό τον  

αισθητού γινόμενης κινήσεως, ό καί μηκέτι τον  αισθητού παρόντος  υπομένει 

τε καί σώζεται»416 και «τοισύτον ώσπερ τύπον φαντασίαν καλονσιν»417. Την

412 Για τη  σ υ ν ά ρ τη σ η  τη ς  φ α ν τ α σ ία ς  μ ε  το  ρ ή μ α  φ α ί ν ε σ θ α ι  β λ . ενδ ε ικ τ ., M alco lm  Schofield , 

«A risto tle  o n  the  Im ag ination» , σσ. 256-264. Α κ όμ η  γ ια  έ ν α ν  γ ε ν ικ ό  π ρ ο σ α ν α τ ο λ ισ μ ό  

α ν α φ ο ρ ικ ά  με τη ν  έν ν ο ια  τ η ς  φ α ν τ α σ ία ς  β λ . ενδ ε ικ τ ., M ichael V. W ed in , M i n d  a n d  

I m a g in a t io n  in  A r is t o t le , N ew  H av en  a n d  L ondon, Yale U n iv e rs ity  P ress, 1988* A. S h ep p a rd , 

«"P han tasia  an d  M enta l Im ages: N eo p la to n is t In te rp re ta tio n s  o f "D e  A n im a"  3.3», σ το : H . J. 

B lum enthal - H . R obinson  (Eds.), A r is t o t le  a n d  th e  h a te r  T r a d it io n , O xfo rd , O x fo rd  S tu d ie s  in 

A ncien t P h ilo sophy , S u pp lem . vol., 1991, σσ . 165-173 K enneth  T u rn b u ll, « A risto tle  o n  

Im agination : D e  A n i m a  iii 3*», στο : L loyd P. G erson  (Ed.), A r is t o t le  C r i t i c a l  A s s e s s m e n t s , V. Ill, 

P sychology  a n d  Ethics, σσ. 83-100.

413 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  Γ* 431b 2-5* τιβ. F. Μ. S ch ro ed er - R obert Β. T o d d , T w o  G re e k  

A r is t o t e l ia n  C o m m e n ta to r s  o n  th e  I n te lle c t , σσ . 127-128. Ο  Ζ ή ν ω ν  ο Κ ιτ ιεύς, ό π ω ς  α ν α φ έ ρ θ η κ ε  

π α ρ α π ά ν ω  (σσ. 59-60), α ν τ ιλ α μ β ά ν ε τ α ι τη  φ α ν τ α σ ία  με έ ν α ν  ιδ ια ίτ ερ ο  τρ ό π ο , 

α π ο δ ίδ ο ν τ ά ς  τη ς  τ ο ν  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό  " κ α τ α λ η π τ ικ ή  φ α ν τ α σ ία " .  Ω σ τόσ ο , ό π ω ς  π α ρ α τ η ρ ε ί ο 

Κ ω ν σ τα ν τ ίν ο ς  Μ ιχα η λ ίδ η ς , «Η  έ ν ν ο ια  τ η ς  φ α ν τ α σ ία ς  κ α τ ά  το ν  Ζ ή ν ω ν α . Π α ρ α λ λ η λ ισ μ ό ς  

με τ η ν  α ρ ισ το τελ ικ ή  α ν τ ίλ η ψ η  π ε ρ ί φ α ν τ α σ ία ς » , στο : Κ. Β ουδούρη ς (Ε π ιμ .), Π ρ α κ τ ι κ ά  Δ '  

Δ ι ε θ ν ο ύ ς  Σ υ ν ε δ ρ ί ο υ  Ε λ λ η ν ι κ ή ς  Φ ι λ ο σ ο φ ί α ς :  Ε λ λ η ν ι σ τ ι κ ή  Φ ι λ ο σ ο φ ί α , σσ. 230-243 υ π ά ρ χ ο υ ν  

π ο λ λ ά  σ η μ ε ία  σ ύ γ κ λ ισ η ς  με τή& α ρ ισ το τελ ικ ή  θ εώ ρ η σ η  τ η ς  έν ν ο ια ς .

414 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ ’ 429a 1-2.

415 Α φ ρ ο δ ισ ιεύς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  66 ,21 .

416 Ο .π ., σ . 68 ,7-9 .



π α ρ α π ά νω  θέση α σ π ά ζετα ι και ο Θ εμίστιος, ο οπ οίος αποκαΛ εί ως 

φ α ντα σία  «αντη [...] κινηθεϊσα  υπό τών έξω θεν αισθητών  καί το είδος 

άναλαβοϋσα τον κίνήσαντος κινεί δνναμιν έτέραν τής ψ νχής  επί τών 

τελειοτέρω ν  ζώων»417 418 και προσθέτει πω ς η φύση της «έοτΐ τούς τύπους , ονς 

ή αίσθησις αύτή παραδίδωσιν άπό τών αισθητών άναμαξαμένη , κα τέχε ιν  εν  

έαντή και ένσφραγίζεσθαι και δννασθαι και άπελθόντω ν τών αισθητών  

διατηρεϊν επί τινα χρόνον τα ϊχνη»4'9. Α υτό το έγκατάλειμμα , το οπ οίο  

α να φ έρ ει π α ρ α π ά νω  ο Α φροδισιεύς, προσδίδει στη φ α ντα σ ία  μία ιδιαίτερη  

ιδιότητα- μπορεί να  θέσει το έμ ψ υχο ο ν  ό χ ι μ ό νο  σε σ χέσ η  με το  π α ρ όν, 

όπ ω ς η αίσθηση, α λλά  και με το π α ρ ελ θ ό ν  και με το μ έλ λ ο ν 420 421.

Στο πλαίσ ιο  του ορισμού της, π ρ έπ ει ν α  α να φ έρ ο υ μ ε π ω ς το  ό νο μ ά  

της το έλα βε α π ό  το φω ς (φάος), «έπεί [...] ή όψις μάλιστα  αϊσθησίς έστι»42\  

Ο Α φροδισιεύς δηλώ νει πω ς «τό [...] όνομα τή φαντασία  άπό τής

417 Α φ ρ ο δ ισ ιεύς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , σ. 68 ,1 0 -1 Γ  π β . σ .π . σ . 69 ,15-17: «ότon* δ ε  μ η κ έ τ ι  τ ο ν  α ι σ θ η τ ο ύ  

π α ρ ό ν τ ο ς  ή  ε ν έ ρ γ ε ι α  τ ή  α ι σ θ η τ ι κ ή  ψ υ χ ή  π ε ρ ί  τ ό  γ ε ν ό μ ε ν ο ν  ά π ό  τ ή ς  κ α τ '  έ ν ε ρ γ ε ι α ν  

α ι σ θ ή σ ε ω ς  έ γ κ α τ ά λ ε ι μ μ α  γ ί ιη τ α ι  ώ ς  α ι σ θ η τ ό ν  τ ι ,  φ α ν τα σ ία  τ ό τ ε » .

4,8 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς , σ. 91, 36-38.

419 Ο .π ., σ . 91, 39-92,1.

420 Γ ια  τη  σ χ έσ η  π ο υ  δ ιέ π ε ι τη  φ α ν τ α σ ία  κ α ι το  φ ά ν τ α σ μ α  ή  έ γ κ α τ ά λ ε ι μ μ α  ό π ω ς  

α ν α φ έ ρ θ η κ ε  π α ρ α π ά ν ω  β λ . ενδε ικ τ ., M alcolm  Schofield , «A risto tle  on  th e  Im ag in a tio n » , σσ. 

264-271.

421 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς , Γ ’ 429a 2-3. Ο  Κ ο ρ νή λ ιο ς  Κ α σ το ρ ιά δ η ς, « Ο υ δ έ π ο τ ε  ν ο ε ί ά ν ε υ  

φ α ν τ ά σ μ α τ ο ς  η  ψ υ χή . Α π ο σ π ά σ μ α τ α » , Τ ο μ έ ς , 8 (1977), σ. 5, σε α ν τ ίθ ε σ η  μ ε  τ η ν  ά π ο ψ η  

το υ  Α ρ ισ το τέλ η , π ω ς  η φ α ν τ α σ ία  σ υ σ χ ε τ ίζ ε τ α ι μ ε  το  φ ω ς , υ π ο σ τ η ρ ίζ ε ι π ω ς  η φ α ν τ α σ ία  

« σ υ ν δεδ εμ έν η  με τό  φ ά ο ς ,  δ ε ν  γ ίν ε τ α ι  εύ κ ο λ α  φ α ν ε ρ ή , κ ι α κ ό μ α  λ ιγ ό τ ε ρ ο  ε ύ κ ο λ α  γ ίν ε τ α ι  

ά ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  λ ό γ ο υ  (ά π ο φ α ι ν ε σ θ α ι )»· π β . το υ  ιδίου, Η  φ α ν τ α σ ι α κ ή  θ έ σ μ ι σ η  τ η ς  κ ο ι ν ω ν ί α ς . 

Μ ετά φ ρ ., Σ .  Χ α λ ικ ιά ς  - Γ. Σ π α ν τ ιδ ά κ η  - Κ. Σ π α ν τ ιδ ά κ η ς , Ε π ιμ ., Κ. Σ π α ν τ ιδ ά κ η ς , Εκδ., 

Ρ ά π π α  (21985), σ. 257. Βλ. ε ΐΐίσ η ς , Γ ιώ ρ γο ς  Δ ιζ ικ ιρ ίκ η ς , «Η  φ α ν τ α σ ια κ ή  θ έ σ μ ισ η  τ η ς  

κ ο ιν ω ν ία ς  κ α ι η φ α ν τ α σ ία  σ το  Π ερ ί Ψ υ χ ή ς  το υ  Α ρ ισ το τέλ η  -  Κ ρ ιτική  σ τ ις  α π ό ψ ε ις  το υ  Κ. 

Κ α σ το ρ ιά δη , Ο υ το π ία , 30 (1998), σ σ . 149-160* π β . τ ις  δ ια σ α φ η ν ίσ ε ις  το υ  Β α σ ιλ ε ίο υ  Τ α τά κ η , 

Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 18.
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αίσθήσεως, ά φ ’ ής καί τό είναι, έπεί γάρ  κνριω τάτη των αισθήσεων ή όψις 

είναι δοκεί, ταύτης όέ ή ένέργεια  διά φωτός [...], άπό τον τή κνριω τάτη των 

αισθήσεων αίτιον τής ένέργειας, όπερ έστί τό φως, άπό τούτον τή φαντασία  

τσύνορα»*22. Με ένα ν  π αρα πλή σιο  σ υ λλο γισ μ ό  α π ο φ α ίνετα ι ο  Θ εμίστιος  

πω ς «επειδή δε ή όφις μάλιστα  τιμιω τάτη πασών τών αισθήσεων, καί τό 

όνομα εντεύθεν έκληρονόμησεν άπό τον φάονς, ότι άνεν φωτός ούκ έστιν  

ΐόεϊν»423.

Ε πιπλέον, δεν χαρακτηρίζεται ούτε ως νόηση, ούτε ως πίστη, α φ ού  

ο Αφροδισιεύς σημειώ νει ότι «επιστήμη μεν καί νονς άεί άληθή, τώ ν δε 

φαντασιών αί πλεϊστα ι ψενδείς»424 και ακόμη οι δύο α υτές λειτου ρ γίες  της  

ψ υχής αφ ορούν μ όνο έλ λ ο γες  καταστάσεις σε α ντίθεση  με τη φ α ντα σία , 

π ο υ  έχει λ ό γ ο  ύπαρξης και «έν άλόγοις»425. Ο  Θ εμίστιος επ ιβεβα ιώ νει τα  

λ εγά μ ενα  του Αφροδισιέα ση μειώ νοντας πω ς «τό μέντοι φαντάζεσθαι έφ ’ 

ήμϊν κεϊται, καί ού τά  δννατά μόνον, ά λλά  καί τά  άδύνατα  π αντελώ ς»426. 

Αυτό συμβαίνει, όπω ς α π ο φ α ίνετα ι ο  Α ριστοτέλης, επειδή είνα ι άρρηκτα  

συνδεδεμένη  με το υποκείμ ενο , αφ ού, «τούτο  [...] τό πάθος έφ ' ήμϊν έστίν, 

όταν βονλώμεθα (πρό όμμάτων γά ρ  έστι τι ποιήαασθαι, ώ σπερ οί έν τοϊς 

μνημονικοϊς τιθέμενοι καί είδωλοποιονντες)»427 ή κατά  το ν  Φ ιλόπ ονο  «τό

422 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 73, 3-7.

423 Θ ε μ ί σ τ ι ο ς ,  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  93,25-27.

424 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  67,10-11.

125 0.71., σ . 67 ,12.

<26 θ ε μ ίσ τ ιο ς ,  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  89,10-11.

427 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ' 427b 17-20. Ο  W .K.C. G u th rie , A  H i s t o r y  o f  G r e e k  P h ilo s o p h y .  

VI A risto tle : A n E ncounter, σ . 287 εξ ίσ ο υ  ε π ισ η μ α ίν ε ι α υ τ ή  τη  σ υ ν ά φ ε ια  τ η ς  φ α ν τ α σ ία ς  με
'μ1*

το  υ π ο κ ε ίμ ε ν ο , α φ ο ύ  η  εν  λ ό γ ώ  δ ύ ν α μ η  τ ίθ ε τ α ι σ ε  Λ ειτο υ ρ γία  κ α τ ά  ε π ιθ υ μ ία . Ω σ τό σ ο , ο  

Κ ο ρ νή λ ιο ς Κ α σ το ρ ιά δη ς, « Ο υ δ έπ ο τε  ν ο ε ί ά ν ε υ  φ α ν τ ά σ μ α τ ο ς  η  ψ υ χή . Α π ο σ π ά σ μ α τ α » , σ. 

12 ο ν ο μ ά ζ ε ι α υ τ ό  το  φ α ν τ α ζ ε σ θ α ι  π ο υ  ε ίν α ι " έ φ ' ή μ ϊ ν '  ω ς  μ ία  δ εύ τερ η  φ α ν τ α σ ία  π ο υ  τα  

π ρ ο ϊό ν τα  τ η ς  «δέν  σ υ ν ε π ά γ ο ν τ α ι, έ ν  γ έ ν ε ι  κ α ί σ έ  δ ιά ρ κ ε ια , τ η ν  π ε π ο ίθ η σ η  (πίστιν)»* π β .
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μέν φαντάζεσθαι έφ ' ήμίν έστι, τό  δέ δοξάσαι ούκ έστιν έφ ' ήμίν. όθεν ψενδΐ) 

μέν φαντασθήναι δυνάμεθα»* 428 429, ενώ  δεν εζαρτάται α π ό  εμ άς να  

διαμορφώ σουμε μία γνώ μη· «<άνάγκη γάρ  ή ψεύδεοθαι ή ά ληθενειν»4Μ.

Περαιτέρω, ότα ν ο  ΑριστοτέΛης διερωτάται πόσο ξεχω ριστή  μπορεί 

ν α  θεω ρείται η φ α ντα σία  α π ό  τις α ισθήσεις, κα τα λή γει π ω ς η φ ανταστική  

δύναμη  της ψυχής, δεν υ π ά γετα ι σε άμεση  σχέση  π ρος τη ν κατ' αίσθηση  

αντίληψη, δηλαδή δεν είνα ι αίσθηση αφ ού, όπ ω ς σημειώ νει ο  

Αφροδισιεύς, «μή ταύτόν αισθησις και φαντασία»430, ά ποψ η π ου  

επ α λη θ εύ ει και ο  Θ εμίστιος, α να φ έρ ο ντα ς  «ότι [...] ούκ έστιν  αισθησις ή 

φαντασία, δήλον»431. Α ντιθέτω ς, ο  Α ριστοτέλης ισχυρίζεται ότι η αίσθηση  

είνα ι «δύναμις ή ένέργεια, οιον όψις καί δρασις»432, ενώ  φ α ντα στικ ή  εικόνα  

έχουμ ε και «μηδετέρου ύπάρχσντος τούτων, οιον τά  εν τοίς νπνοις»433. Ο  

Α φροδισιεύς στη σ υνά φ εια  αυτή παρατηρεί πω ς η «φαντασίαν  (...) γίνεσθαι 

καί μή παρόντων  (τών αισθητώ ν), καί αισθησιν μέν έγρηγορότω ν γίνεσθαι, 

φαντασίαν δέ καί κοιμωμένων»434 και ο  Θ εμίστιος υ π ο γρ α μ μ ίζει τι ακριβώ ς 

συμβαίνει κατά τη διάρκεια του ύπνου: «κίνησις γά ρ  τίς  έστι τά  όνείρατα  

τών αισθητών έγκαταλειμμάτω ν · ούτε δή πολλώ  μάλλον τήν ένεργε ία ■ ού 

γάρ  αν οιόν τε  ήν ύπνώ ττειν  τό ζώον ένεργούσης τής αίσθήσεως»435. Ο 

Φ ιλόπονος, όσ ον  αφορά τη σχέση  της φ α ντα σ ία ς με τη ν α ίσθηση, σ υ νά γ ει

το υ  ιδίου, «La d o u b le  deco u v erte  d e  Γ im ag ina tion  p a r  A risto te» , σ το : Π ρ α κ τ ι κ ά  Π α γ κ ο σ μ ί ο υ  

Σ υ ν ε δ ρ ί ο υ  " Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς " ,  Τ ό μ ο ς IV, σσ . 210-214,

428 Φ ιΛ όπονος, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  4 9 2 , 25-26.

429 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , Γ  427b 20-21.

430 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  ο .  6 7 ,5 .

431 θ ε μ ίσ τ ιο ς ,  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 89 ,35-36.

432 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ* 428a 6-7,

433 0.71., Γ 428a 7-8.

434 Α φ ροδ ισ ιεύς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .66,26-27,

435 θ ε μ ίσ τ ιο ς ,  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 89 ,36 -90 ,3 ,
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πω ς «μήτε τή δυνάμει αίσθήσει ή αύτή ούαα μήτε τή ένεργεία »436 κο?ϊ 

αποδεικνύει τον σ υλλογισ μ ό  του ως εξής: «επειδή ένεργοϋμεν σαφώς έν 

τοϊς όνείροις, τότε δέ δυνάμει έστίν ή αισθησις και ούκ ένεργεϊ- ά λ λ ' ούδέ τή
i

ένεργεία, έπεί ούδέποτε άν έφανταζόμεθα έν τοϊς ϋπνοις (νϋν δέ 

φανταζόμεθα), έπειδή δυνάμει έ σ τ ’ιν έν τοϊς ϋπνοις καί ούκ ένεργεία»437. 

Ε πιπλέον, σύμφ ω να με τον Σταγειρίτη η αίσθηση «αεί πάρεστι, φαντασία  

δ ’ ού»438.

Ω στόσο, υπ ά ρχει ένα  κοινό σημείο α να φ ορ ά ς, το οπ οίο  σχετίζετα ι 

με τις τιμές α λή θεια ς και ψεύδους, στις οπ οίες  α π α ντ ά  η καθεμία . 

Α κολούθω ς, σ ύμ φ ω να  με τον Α φροδισιέα «έστι [...] καί άληθής καί ψευδής 

φαντασία, ώσπερ καί αισθησις»439. Ο ίδιος διευκρινίζει, ακόμη, πότε  

ακριβώς καλείται η φ α ντα σία  α λη θ ή ς και πότε ψευδής π ρ ο β α ίνο ντα ς  σ τον  

α κ όλουθο  σχολιασμό: «άληθής μέν ούν φαντασία ή περί τοιοϋτσν 

έγκα τά λειμ μα  ενεργούσα, ο από όντος τε γ έγ ο νεν  καί όποιον έκείνο καί ώς 

έχει γινομένη περί αυτό, ψευδής δέ ή τε  περί τά  άπό μη όντος, όποιαι κατά  

τούς ύπνους αί γινόμενοι ώς άπό παρόντων τών αισθητών τών ού παρόντων, 

ά λ λ α  καί αί άπό παρόντων μέν, μή οία δέ έστι. ψευδής γάρ  φαντασία, ή ού 

συμφωνεί τό φαινόμενον, ώς καί δόξα, ή άντιμαρτνρεϊ τό ού ή δόξα»440.

Ο Α ριστοτέλης διακρίνει τη σχέση  της φ α ντα σ ία ς με τα ιδιαίτερα  

αισθητά α π ό  αυτή με τα κατά συμβεβηκός καθώ ς και τα κοινά  αισθητά, 

υποστηρίζοντας πω ς στην πρώτη περίπτω ση η φ α ντα σ ία  είνα ι αλάθητη , 

ό τα ν  η αίσθηση είναι παρούσα, ενώ  στις ά λ λ ες  δύο περιπτώ σεις μ πορ εί να  

προβεί σε σ φ ά λμ α τα  παρούσης της α ίσθησης. Α λ λ ά  και ως π ρος τον  

τρόπο με τον οποίο  εμ φ ανίζεται, π αρουσ ιά ζει η φ α ντα σ ία  κοινά

436 Φ ι λ ό π ο ν ο ς ,  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ. 498, 20-21.

437 Ο .π ., Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , σ. 498, 1 6 ^ .

438 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , Γ' 428a 8-9.

439 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ. 66,10-11.

440 Ο . π . ,  σ. 70 ,23- σ . 71 ,4 .
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χαρακτηριστικά με την αίσθηση, καθώ ς ά λλοτε οι α ισθήσεις καλούντιΤί 

α π ό  τον Αφροδισιέα άμνδραί, όπ ου  «άμνδραί μέν at έπιπόλαιοι και μηδέν 

έχονσαι καταληπτικόν, μηόέ τρανώς τάς διαφοράς τοϋ φανταστού  

μηννονσαι»44\  και ά λλοτε αφοόραί, ό τα ν  «έναντίως έχονσαι»44i *.

Ο λοκληρώ νοντας, ο Σταγειρίτης αποδεικνυει, α να φ ερ ό μ ενο ς  στη 

φ αντασία , τη σχέση  π ου  υφίσταται μ ετα ξύ  σώ ματος και νόησης  

υποστηρίζοντας τη ψυχοσω ματική ολότητα. Στην αρχή  του έργου  του  

αναφ έρει πω ς η νόηση είνα ι κάποιο είδος φ α ντα σία ς, ή το υ λά χισ το ν  δεν  

υ π ά ρχει χωρίς τη φ α ντα σία  (μή άνεν φαντασίας), όπ ω ς και αποδεικνΰει 

στη συνέχεια: «ούκ ένδεχοιτ' άν ούδέ τον  τ' άνεν σώματος είναι»443, καθώ ς  

σύμφ ω να με τον Θ εμίστιο «έζ' αίσθήσεως γάρ  καί δι' αίσβήαεως ή 

φαντασία»444 * 446. Η φ α ντα σία  π ροϋπ οθέτει την α ίσθηση και, επ ομ ένω ς, το  

σώμα. Ο Φ ιλόπονος στην π α ρ α π ά νω  σ υ νά φ εια  σ χο λ ιά ζε ι ότι ο  

Αριστοτέλης π ροσθέτει σ τον σ υ λ λ ο γισ μ ό  του «τό μή άνεν  (φ αντα σίας) ώς 

έξ άνάγκης»443, επειδή «εί όργανικώς δέοιτο ό νοϋς τής φαντασίας είς τό τάς  

ιδίας ένεργείας έκπληρώσαι· διό έπ ήγα γε  τό ούκ ένδέχοιτο &ν άνεν τού 

σώματος είναι· ώς έν νποθέσει δέ ό λόγος»44*·.

441 Αφροδισιεύς, Περί Ψυχής, σ. 71,6-8.

Μ Ό.π„ σ. 71,8.

443 Αριστοτέλης, Περί Ψνχήζ, A^403a 9-10.

444 θεμίστιος, Περί Ψυχής, α. 6,3,

443 Φιλόπονος, Περί Ψυχής, σ. 46,3.

446 Ο.π., σ, 46,4-6.
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3. Π ρ ο σ δ ιο ρ ισ μ ό ς  τη ς  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία ς  τ η ς  ανάμνησης.

Η ανάμνηση  α π ο τελεί μία ψυχική δύναμη  π ου  ανήκει στη ν κατ' 

αίσθηση αντίληψη, α λλά , α π οτελεί λειτουργία  της νόησης. Εμπερικλείει 

και καθορίζεται σε μ εγά λ ο  β α θ μ ό  α π ό  την έννο ια  του χρόνου, καθώ ς  

αυτή τη διακρίνει α π ό  τη ν αίσθηση. Η αίσθηση, λ ο ιπ ό ν , χαρακτηρίζεται 

α π ό  την αντίληψη του α μ έσω ς π α ρ όντος ερεθισμού, ενώ  α νά μ νη σ η  

καλείται η ικανότητα με την οπ οία  δύνατα ι ο  ά νθ ρ ω π ο ς  να  α να κ α λ εί  

ενσυνείδητα α π ό  το π α ρ ελ θ ό ν  τις μ νη μ ονικ ές εικόνες. Μ άλιστα, ο  

Α ριστοτέλης ισχυρίζεται ότι πρόκειται γ ια  μία ανώ τερης μορφ ής ψυχική  

λειτουργία  και «αίτιον [...] ότι τό άναμψ νήσκεσθαί έστιν  οιον συλλογισμός  

τις»*47.

Για να  υπάρξει α νά μ νη σ η , θ α  π ρ έπ ει ν α  έχει π ροη γη θ εί μνήμη, 

καθώ ς η π α ρ α π ά νω  λειτουργία  κατανοείτα ι ως η π ρ ο σ π ά θ εια  του νο υ  για  

α νασύσταση  και επ ανένω ση  τω ν δεδομ ένω ν της μνήμης. Το υπ οκ είμ ενο  

π ρ έπ ει να  έχει γνω ρίσει το εκάστοτε α ντικ είμ ενο  με τη βοήθεια  των  

αισθήσεω ν αφ ού «έκ [...] αίσθήσεως γίνετα ι μνήμη»447 448, ν α  το έχει 

α να γνω ρ ίσ ει μέσω της διαδικασίας της μ νή μ η ς και τέλος, με αφ ορμή ένα  

εξωτερικό ερέθισμα  ν α  ζητήσει τη ν επ α να φ ο ρ ά  του στη συνείδηση χωρίς  

ν α  είνα ι π α ρ ό ν449.

447 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Μ ν ή μ η ς  κ α ί  Ά ν α μ ν ή σ ε ω ς ,  453a 9-10.

448 Α ρ ισ το τέλ η ς , Α ν α λ υ τ ι κ ά  ύ σ τ ε ρ α ,  100a 3.

449 Α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τ ις  δ ιε ρ γ α σ ίε ς  π ο υ  ε π ιτ ε λ ο ύ ν τ α ι κ α τ ά  τη  μ ν ή μ η  κ α ι ο δ η γ ο ύ ν  σ τα δ ια κ ά  

σ τη ν  α ν ά μ ν η σ η , βλ . Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Μ ν ή μ η ς  κ α ί  Α να μνήσεω ς, 449b-453b· π β . τ α  σ χ ό λ ια  

το υ  X. Σ . Ιεροδ ια κ όνου , Ψ ν ^ ύ λ ο γ ι κ ά  θ έ μ α τ α  σ τ ο ν  Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η  α π ό  τ η  σ κ ο π ι ά  ε ν ό ς  

ψ υ χ ι ά τ ρ ο υ ,  σ σ . 233-273. Βλ. ε π ίσ η ς  Ju lia  A nnas, «A risto tle  on M em ory  an d  th e  Self», στο: 

M artha  C . N u ssb au m  an d  A m elie  O ksenberg  R orty  (Eds.), E s s a y s  o n  A r is t o t le 's  D e  A n im a ,  σσ. 

297-311,

A
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Ο Αριστοτέλης υ π ογρα μ μ ίζει τον προσ α να τολισ μ ό  της μνήμης στδ 

π α ρ ελθ ό ν  («ή [...] μνήμη τού γενομένον»450), και σ υ μ π ερ α ίνει ότι πρόκειται 

για  μία λειτουργία  με την οποία  α ντιλα μ β α νόμ α σ τε τον χρ ό νο  και 

ορίζοντας την επ ισημαίνει πω ς «ούτε αισθησις ούτε νπόληψις»  είνα ι «αλλά  

τούτων τινός έξις ή πάθος, όταν γένητα ι χρόνος»45'. Στο Περί Ψνχής 

α ποφ α ίνετα ι πω ς «ή μέν αιοθησις από τωνδί»452, δηλαδή η αίσθηση  

εκπορεύεται α π ό  συγκεκριμένα  α ντικ είμ ενα , «ή δ' οενάμνησις α π ' έκείνης 

έπι τάς έν τοϊς αίσθητηρίοις κινήσεις ή μονός»453, η α νά μ νη σ η , όμω ς, 

π η γά ζει α π ό  τη ψυχή γ ια  να  προχω ρήσει στις κ ινήσεις ή τα σταθερά  

σημεία μέσα στα αισθητήρια όρ γα να . Κατ' επέκταση  μ πορεί ν α  λ ε χ θ ε ί  

πω ς η ύπαρξη  της α νά μ νη σ η  διαχω ρίζει το ν  ά νθ ρ ω π ο  α π ό  τα ζώ α454, και 

αυτό οφ είλετα ι στην κινητικότητα της ψ υχής καθώ ς «όταν ονν 

άναμιμνησκώμεθα, κινούμεθα τών προτέρω ν τινά  κινήσεων, έως αν 

κινηθώμεν μ εθ ' ήν έκείνη είωθεν»455.

Ο Φ ιλόπονος στη σ υ νά φ εια  αυτή, ό τα ν  σημειώ νει ότι «από τής  

ψνχής άρξασθαι τήν κίνησιν έπι τής άναμνήσεως»456, επ εξη γεί πω ς «ούχ [...] 

έκείνης αύτής καθ' αύτήν άναμιμνησκομένης»457, « ά λλ ' ώσπερ έπι τών 

αισθήσεων εϊπομεν ότι άρξαμένη ή κίνησις έκ τών αισθητών διέβη μέχρις  

έκείνον, έν ώ ή κριτική καί αισθητική δνναμις, τούτο δέ έστι τό πνεύμα, 

οντω καί έπι τής άναμνήσεως λέγομ εν  ότι από τού πνεύματος, έν ώ ή ψνχή, 

ή αρχή τής κατά τήν άνάμνησιν κινήσεως γέγονεν  άνάπαλιν  ή έπι τής

450 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Μ ν ή μ η ς  κ α ί  Ά ν α μ ν ή σ ε ω ς ,  449b 15.

4Η Ο. π ., 449b 24-25.

452 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ’ 408b 16-17.

4530 .π .,  A* 408b 17-18.

4Μ Δ υ ν α τ ό τ η τ α  μ ν ή μ η ς  έ χ ο υ ν  κ α ι ο ι ά ν θ ρ ω π ο ι κ α ι τ α  ζώ α , ω σ τό σ ο , ικ α ν ό τ η τ α  γ ια  

α ν ά μ ν η σ η  έ χ ε ι μ ό νο  ο  ά ν θ ρ ω π ο ς .

455 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Μ ν ή μ η ς  κ α ί  Ά ν α μ \ η ) σ ε ω ς ,  451b 16-18.

456 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ .  158,8 .

457 Ο . η . ,  σ . 158,8-9.
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αίσθήσεως»458 και συμ πλη ρώ νει πω ς «εις ό γάρ  τελ ευ τά  ή αισθησις, έκείθέν  

ή αρχή τής άναμνήσεως»459.

Η α νά μ νη ση , ακόμη, όπω ς υποστηρίζει ο  Α ριστοτέλης είνα ι 

αδύνατη δίχως την ύπαρξη  μίας εικόνας (φαντάσματος). Σ υνεπώ ς, 

πρόκειται γ ια  μία Λειτουργία του μέρους της ψ υχής στο ο π ο ίο  α νή κ ει η 

φ αντασία , μόνο  π ου  α ντικείμ ενό  της δ εν  είνα ι η παρούσα  εικόνα, α λ λ ά  το  

π α ρ ελ θ ό ν  γεγ ο νό ς . Την ίδια άποψ η ενσ τερνίζετα ι και ο  Φ ιλόπονος, ότα ν  

τονίζει πω ς «ή γάρ  άνάμνηοις φαντάσματος έστιν ενρεσις, οπότε έγένετο  έν 

τώ πνεύματι (...) έπιβάλλουσα ονν πάλιν  τώ φαντάσματι ώ πριν εσχε, 

τουτέστι τώ έγγενομένω  πρότερον έν τώ πνεύματι τύπω, άναμιμνήσκεται 

καί δι' ού αισθητηρίου ήσθετο αύτοϋ, καί ούτως συνδιατίθεται τώ  

αίσθητηρίω τό σώμα»460 461, ενώ  ο Θ εμίστιος παρατηρεί ότι «πολλάκις μέν γάρ  

ή άνάμνηοις άπό τής προβολής άρξ,αμένη τών φαντασμάτω ν εις αύτό  τούτο  

ά πετελεύτησεν  άνευ τού κίνησιν σωματικήν έφελκύσασθαι»4Μ.

Στην ίδια σ υνοχή  ο Α φροδισιεύς συσ χετίζει τη μνήμη, π ου  είνα ι 

εγγύτατα  σ υ νυ φ α σ μ ένη  με την α νά μ νη σ η , με τη λειτουρ γία  της 

φ α ντα σία ς και τη χαρακτηρίζει ως ένα  είδος εθισμού, με τη βοήθεια  του  

οποίου και την επικουρία τω ν α ισθή σεω ν ο ά νθ ρ ω π ος δύνατα ι να  νοεί το  

καθόλου στο καθ ' έκαστον  κατά τη ν α π ό φ α νσ η  «γεννάτα ι γάρ  ό άνθρωπος 

αισθήσεις έχων, καθ' άς ένεργώ ν φαντασίας λαμβάνει (...) καί κατά  τάς  (...) 

αισθήσεις αισθανόμενος (...) μνημονεύειν έθίζεται, έπ ειτα  δέ εκ τε  μνήμης 

καί τής συνεχούς κατά τάς αισθήσεις ένεργείας περί τά  αισθητά γίνετα ι τις

458 φιΛ όττονος, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 158, 9-14.

4Κ> 0 .π .,σ . 158,14-15.
‘XV

460 Ο . η ., σ. 158, 15-23. ΒΛ. W .D. Ross, Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς , σ. 186, ό π ο υ  ε ύ σ το χ α  α π ο κ α λ ε ίτ α ι  η  

φ α ν τ α σ ία  « α π ό ρ ρ ο ια  τ η ς  γ ν ω σ τ ικ ή ς  π λ ε υ ρ ά ς  τ η ς  α ισ θ η τ ικ ή ς  ψ υ χή ς, τ η ς  ο π ο ία ς  

π ερ α ιτέρ ω  α ν ά π τ υ ξ η  ε ίν α ι η μ ν ή μ η  κ α ι κ α τ ' ε π έ κ τ α σ η  η α ν ά μ ν η σ η » .

461 Θ εμ ίσ τιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ. 28,19-21.
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αύτώ άηό του 'τάδε τε  καί καθέκαστον’ επί τό 'τοιόνδε καί καβάλο#  

μετάβασις δι' εμπειρίας»462.

Στο Περί Μνήμης καί Άναμνήσεως, τέλος, ο Α ριστοτέλης  

υπ ογρα μ μ ίζει με έμφαση πω ς οι κινήσεις της μ νή μ η ς σ υ νδ έοντα ι μετα ξύ  

τους με τον ίδιο τρόπο π ο υ  σ υ νδέοντα ι τα  αντικειμενικά  γ εγ ο ν ό τ α , έχο υ ν  

δηλαδή την ίδια τάξη διαδοχής με τα α ντικ είμ ενα  ή τα γ εγ ο ν ό τ α , γ ια τί 

προκύπτουν α π ό  αυτά και τα α να π α ρ ισ τού ν . Π αρουσιάζονται, λ ο ιπ ό ν , να  

λειτουργούν οι τρεις α ρχές του συνειρμού, αυτή της ομοιότητας, της 

αντίφ ασης και της εγγύτη τα ς σε τόπ ο  και χρ ό νο  καθώ ς «όταν ούν 

άναμιμνησκώμεθα, κινούμεθα τών προτέρω ν τινά κινήσεων, εως αν 

κινηθώμεν μ εθ ’ ήν έκείνη εϊωθεν. διό καί τό εφεξής θηρενομεν νοήσαντες 

άπό τον νϋν ή ά λλο ν  τινός, καί άφ ' όμοιου ή έναντίον ή τον σύνεγγυς»463, 

δείχνοντά ς μ ας ά μ εσ α  ότι στη ν εξελικτική διεργασία, δηλαδή στην  

προοδευτική συγκρότηση τω ν ψ υ χολογικ ώ ν στοιχείω ν, ισ χύ ου ν οι ίδιες 

α ρχές και α κολουθείται ο ίδιος δρόμος, α λ λ ά  π ρος τη ν αντίθετη  

κατεύθυνση. Γι' αυτό ακριβώς, η α νά μ νη σ η  μπορεί ν α  χαρακτηριστεί και 

ως ένα  είδος επιστροφικής κίνησης, επειδή ορίζεται ως μία οπισθόδρομη  

πορεία  που  οδηγεί σε α ντικ είμ ενα  π ου  δεν ε ίνα ι π α ρ όντα .

Σ υγκ εφ α λα ιώ νοντα ς, ο Α ριστοτέλης επ ισ κ οπ ώ ντα ς τη λειτουργία  

της α νά μ νη ση ς, της προσδίδει ένα ν  π ολυ σ χιδ ές  χαρακτήρα καθώ ς  

εκπορεύεται α π ό  τη ψυχή, είνα ι ά μ εσ α  σ υνδεδεμένη  με τη φ α ντα σία , 

αφ ού αφ ορμ άται α π ό  α να π λ ά σ εις  παρ α στά σεω ν, και α π ο τ ελ ε ί νοητική  

δύναμη, διότι χαρακτηρίζεται ως μία σκόπιμη αναζή τη ση  π ου  

χρησιμοποιεί και τη συλλογιστική  πορεία .

462 Α φ ροδ ισ ιεύς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  83, 2-8.

463 Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Μ ν ή μ η ς  κ α ί  Ά ν α μ ν ή σ ε ω ς ,  451b 16-20.



- 1 0 3 -

4. Η φύση του νοός.

Στο τρίτο βιβλίο του Περί Ψυχής, ο  Α ριστοτέλης διερω τάται «πώς 

ποτέ γίνεται τό νοεϊν»464, α να ζη τά  δηλαδή τη φ ύση του νο ό ς  σ υ γκ ρ ίνοντά ς  

τη μάλιστα με τις ά λ λ ες  λειτουργίες π ο υ  έχει ήδη π ρ α γμ α τευ θ εί. Σε 

α ντίθεση  με τη θρεπτική και τη ν αισθητική δύναμ η  της ψ υχής4*5, ο ι οπ ο ίες  

σ υ νερ γού ν στο είναι, δηλαδή στη ν ύπαρξη  του α νθ ρ ώ π ου , υ π ά ρ χο υ ν  και 

οι δυνάμ εις που  σ χετίζοντα ι με τον  νου , οι οπ ο ίες  σ υ ντελ ο ύ ν  σ το  εν  είναι. 

Και επειδή σ ύμ φ ω να  με τον  Α φροδισιέα «έν τώ τελε ίω  τό εύ»466, οι 

νοητικές δυνά μ εις  σ υ ντελ ο ύ ν  σ τη ν τελείω ση του α νθ ρ ώ π ο υ  καθώ ς, όπ ω ς  

σημειώνει, «έστι όέ τις  καί ά λλη  δύναμις τής ψυχής κριτική ή λογιστική , ή 

τοϊς τελειοτέροις τών ζώων έγγίνετα ι. τούτο δέ έατιν άνθρωπος, ού τό τε  

βονλεΰεσθαι τούτης τής δυνάμεώς έστι καί τό καταλαμβάνειν καί τό 

δοξάζειν»467 468. 0  ίδιος, εξά λλου , παρατηρώ ντας πω ς «τήν τών αισθητώ ν πρός  

τά νοητά διαφοράν τό κρίνον εν· ό γάρ  νούς»466, προσδίδει σ τον  νο υ  

εξέχουσα  θέση. Ο Α ριστοτέλης, πάντω ς, ό τα ν  αποδίδει το ν  ορ ισμό του  

νου, τον εκ λα μ βά νει ως εκείνον «ώ διανοείται καί υπολαμβάνει ή ψυχή»469,

4Μ Α ρ ισ το τέλη ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ' 429a 13· ττβ. F. Μ . S ch ro ed er - R obert Β. T o d d , T w o  C r e e k  

A r is t o t e l ia n  C o m m e n ta to r s  o n  th e  I n te lle c t , σ σ .  7 7 -7 8 .
i
465 Ο  Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 105, 26-30 δ ια ιρ ε ί α υ τ έ ς  τ ις  δ υ ν ά μ ε ις  ω ς  εξή ς: «ή μ ε ν  

θ ρ ε π τ ικ ή  δύ να μ ις  ε ις  τ ε  τό  τ ρ έ φ ε ι ν  κ α ί  ε ί ς  τ ό  α ϋ ξ ε ι ν  κ α ί  ε ις  τό  γ εν ν ά ν , ή  δ έ  α ι σ θ η τ ι κ ή  ε ι ς  

τ ε  τό  α ίσ θ α ν εσ θ α ι καί φ α \ * τ α σ ιο ν σ θ α ι  κ α ί  τ ό  μ ν η μ ό ν ε υ α ν  κ α ί  τ ό  σ ν γ κ α τ ι θ ε σ θ α ι ,  τ ό  δ έ  

ορμητικόν έ σ τ ι ν  ώ σ π ε ρ  τ έ λ ο ς  τ ι  τ ή ς  φ α ν τ α σ ί α ς  κ α ί  τ ή ς  σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ω ς .  τ α υ τ ή ς  γ ά ρ  χ ά ρ ι ν  

εκείνα» .

4“  Ο .π., σ. 81 ,20.

4» 0 . π „  σ. 106,2-5.

468 Ο .π., σ. 61 ,3-4 .

469 Α ρ ισ το τέλη ς; Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ  429a 23.
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ο οποίος «ουδέ μεμϊχθαι [...] τώ σώματι»470 (καθώ ς τότε θα  α π ο κ το ύ σ ΐ 

κάποια ποιότητα όπω ς οι α ισθήσεις, να  είνα ι γ ια  π α ρ ά δειγμ α  θ ερ μ ός ή 

ψυχρός), α λ λ ά  «χωριστός»471 είνα ι του σώ ματος.

Για να  δείξει την ευρύτητα τω ν δυνατοτήτω ν του νου , ο  

Α ριστοτέλης τον διακρίνει σε παθητικό  και ποιητικό. Ο  Α φροδισιεύς  

ο νομ ά ζει αυτές τις δύο κατηγορίες472 ω ς δ υ νά μ εις  της λογικ ή ς ψ υχής  

π α ρ α θ έτοντα ς ότι «τώυ τής λογικής ψυχής δυνάμεων ή μέν  τις  έστι 

δοξαστική, ή δέ επιστημονική, καλείτα ι δέ έκατέρα  νους, ά λ λ ' ό μέν  

πρακτικός τε  καί δοξαστικός καί βουλευτικός, ός άρχή γ ίνετα ι πράξεω ς  [...] 

ό δέ επιστημονικός I τε  καί θεωρητικός, τά  μέν γά ρ  ξητούμεν πράξεω ς 

χάριν, τά  δέ γνώσεως»473. Υ πάρχει, επ ομ ένω ς, α φ εν ό ς  ο δυνάμει ή 

παθητικός νους, που  είνα ι α ν ά λ ο γ ο ς  με την ύλη  και κατά τη νοητική  

πρόσληψη τω ν π ρα γμ ά τω ν «τώ πάντα  γίνεσθαι»474. Στην ενεργητική του  

κατάσταση αυτός ο νο υ ς  ταυτίζετα ι με το π ερ ιεχ ό μ ενό  του και έτσι 

μ εταβαίνει από  την κατάσταση της δυνατότη τας σε εκείνη  της  

π ρα γμ α τω μ ένη ς δυνατότητας, κατά  τη ν οπ οία  «καί αυτός δέ αύτόν τό τε  

δύναται νοεΐν»475.

470 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ' 429a 24-25· π β . F. Μ . S ch ro ed e r - R obert Β. T o d d , T w o  G re e k  

A r is t o t e l ia n  C o m m e n ta to r s  o n  th e  In te lle c t , a .  79.

471 O . i t„ Γ' 429b 5- π β . F. M. S ch ro ed er - R obert B. T o d d , T w o  G r e e k  A r is t o t e l ia n  C o m m e n t a t o r s  

o n  th e  In te lle c t , a .  79.

472 Ο  Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  106 ,1  α ν α φ έ ρ ε ι  π ω ς  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ ο ν  Α ρ ισ το τέλ η  τρ ε ις  

ε ίν α ι ο ι μ ο ρ φ έ ς  το υ  ν ο υ  « ν ο ύ ς  έ σ τ ι  κ α τ ά  Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η  τ ρ ι τ τ ό ς » ,  β λ . π α ρ α κ ά τ ω  σ σ . 109-110.

473 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  81, 8-13. Γ ια  έ ν α ν  γ ε ν ικ ό  π ρ ο σ α ν α τ ο λ ισ μ ό  τ η ς  θ έ σ η ς  τ ω ν  

σ χ ο λ ια σ τ ώ ν  α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τη  θ ε ω ρ ία  το υ  π α θ η τ ικ ο ύ  κ α ι π ο ιη τ ικ ο ύ  νο υ , β λ . ενδ ε ικ τ ., 

Θ ε ό φ ρ α σ το ς  Γέρος, «Ν ους π ο ιη τ ικ ό ς  -  ν ο υ ς  π α θ η τ ικ ό ς» , Ε λ λ η ν ι κ ή  Φ ι λ ο σ ο φ ι κ ή  

Ε π ι θ ε ώ ρ η σ η ,  1 (1984), σσ. 165'·'169. Βλ. ε π ίσ η ς  Jo h n  Μ . R ist, «N otes o n  A ris to tle  D e  A n i m a  

3.5», C la s s ic a l P h i lo lo g y ,  v. 61, n o  1 (January  1966), σ σ . 8-20.

474 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ 430a 14-15.

475 Ο . π . ,  Γ' 429b 9-10.
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Ο ποιητικός νους, αφετέρου, «τώ πάντα  ποείν, ώς έξις τις, οίον τό 

φώς»476 477 478. Πρόκειται για  τον νου, ο οποίος ενερ γο π ο ιεί το ν  δυνάμει, είναι 

όπω ς  σημειώ νει ο Α φροδισιεύς «αίτιος τής έξεω ς τής τον υλικού νον»477 

γιατί, κατά τον Αριστοτέλη, «τρόπον γά ρ  τινα  και τό φώς ποιεί τά  δυνάμει 

όντα χρώ ματα ένεργεία  χρώ ματα»478. Α υτός ο  π ο λ ύ  εύστοχος  

π α ρ α λλη λισ μ ός του ποιητικού νο υ  με το φ ω ς π ρ ο β ά λ λ ετα ι α π ό  τους  

περισσότερους Υ πομνηματιστές του έργου. Π ιο συγκ εκ ριμ ένα , ο  

Αφροδισιεύς α να φ έρ ει ότι «ό υλικός  έν  έξει γ ίνετα ι [...] τώ  φωτί. ώς γά ρ  τό 

φώς αίτιον γ ίνετα ι τοϊς χρώ μασιν τον δυνάμει ονσιν όρατοίς ένεργεία  

γίνεσθαι τοιούτοις, ούτως καί οντος ό (...) νους τόν δυνάμει καί υλικόν νουν 

ένεργεία  νοϋν ποιεί»479 το ν ίζο ντα ς πω ς «έξιν έμποιών αύτώ  τήν νοητικήν»480. 

Ο Θ εμίστιος τονίζει τον π α ρ α π ά νω  π α ρ α λ λ η λ ισ μ ό  σ η μ ειώ νοντα ς πω ς  

«ώσπερ τό φώς τή δυνάμει όφει καί τοϊς δυνάμει χρώ μασιν έπιγινόμενον τήν  

μέν ένεργεία  όψιν έποίησεν, τά  δέ ένεργεία  χρώ ματα, οντω  καί ό νους ούτος 

ό ένεργεία  προαγαγώ ν τόν δυνάμει νοϋν (...) αύτόν ένεργεία  έποίησεν»48', 

ενώ  ο  Φ ιλόπονος ισχυρίζεται ότι «δικαίως»482 δ ια π ιστώ νετα ι η α ν α λ ο γ ία  

του νο υ  με το φω ς καθώ ς «ώσπερ (...) τό φώς τά  χρώ ματα  ποιεί ορατά (ού 

γάρ  χρώ ματα αυτά  ποιεί, ά λλά  τήν ένέργειαν αύτώ ν προβάλλεται), καί 

ώσπερ ή έξις ένέργειαν προβάλλετα ι καί ούκ ούσίαν, οντω καί ό έν ήμϊν 

νους ένέρ \γε ια ν  προβάλλετα ι καί ούκ ούσίαν»483. Και ο σ υγκ εκ ρ ιμ ένος νο υ ς

476 Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Ψυχής, f  430a 15.

477 Α φ ρ ο δ ισ ιεύς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 88 ,24 .

478 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ' 430a 16-17· π β . F. Μ . S ch ro ed e r - R obert Β. T o d d , T w o  G re e k  

A r is t o t e l ia n  C o m m e n ta to r s  o n  th e  In te lle c t , σσ . 89-90.

479 Α φ ρ ο δ ισ ιεύς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 107,30-33.

480 0.71., σ . 107, 33-34· π β . F. Μ . S ch ro ed er - R o b ert Β. T o d d , T w o  G r e e k  A r is t o t e l ia n  

C o m m e n ta to r s  o n  th e  I n te lle c t , σσί·%1-62, 64-66.

481 Θ εμ ίσ τιο ς , Περί Ψυχής, σ. 98, 35-99,2. "

482 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Περί Ψυχής, σ. 539,27.

482 Ο .π., σ. 539,27-30.
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χαρακτηρίζεται τιμιώτερος α π ό  τον Θ εμίστιο «καθό δημιουργεί μάλλον-ή  

καθό π άσ χει· πανταχον γόρ ή ποιητική άρχή τής νλης τιμιω τέρα»4Μ.

Μία άΛΛη διάκριση του νου  π ου  σχετίζετα ι καθαρά με τη σκεπτική  

Λειτουργία είναι αυτή μεταξύ  Θεωρητικού και πρακτικού  νου . Ως 

θεωρητική πράξη  περιγράφ εται α π ό  το ν  Α ριστοτέλη εκείνη  π ου  

θεωρητικά εξετάζει τα θέμ ατα  και διανοείται, α λλά  «ούθέν νοεί 

πρακτόν»4ια, **ού κελεύει»m . Α ντίθετα , ο  πρακτικός νο υ ς  π α ρ α κ ινεί την  

έναρξη μίας πράξης και διαφέρει του θεω ρητικού «τώ τέλει»4"7- «ον γά ρ  ή 

όρεξις, αν τη άρχή τον πρακτικού νον· τό δ ' έσχατον άρχή τής πράξεω ς»4" .

Ο ταν η αριστοτελική ψ υχολογία  σ υ να ντά τα ι με την ο ντο λ ο γία , μ ας  

π α ρ έχο υ ν  το αποκορύφ ω μα της σ ύζευξη ς των. δύο διδασκαλιώ ν π ου  

αφορά την περί νου  π ρα γμ άτευση . Π ρόκειται γ ια  μία δ ύ να μ η  π ου  

προσιδιάζει αποκλειστικά  σ τον ά νθ ρ ω π ο  και π α ρ α μ ένει θεία  και α θ ά να τη  

καθώ ς δεν υπόκειται στη φ θορά  της σω ματικής υποστάσεω ς. Γι'αυτό και η 

περαιτέρω  διερεύνηση του παθητικού και ποιητικού ν ο υ  κρινεται 

α να γκ α ία . 484 485 486 * *

484 θεμίστιος, Περί Ψυχής, σ. 99, 25-26. Για τον παραλληλισμό του ποιητικού νου με το 
φως βλ. παρακάτω σα. 122-124.
485 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ' 432b 27.
486 O.n., Γ  432b 31.
*” 0.π., Γ  433a 15.

4* Ο.π., Γ' 433a 15-17. Αναλυτικά για τη διαφορά θεωρητικού και πρακτικού νου ως προς 
τον τελικό σκοπό βλ. παραπάνω σ. 41, ενώ για την ορμητική δύναμη που αποτελεί αιτία 
πράξης και γΓ αυτό παρακινεί και η διάνοια, βλ. παραπάνω σσ. 82-84. Βλ, και τις 
επισημάνσεις του Wolfgang Kullmann, H πολιτική σκέψη του Αριστοτέλη. Μετάφρ., Α. 
Ρεγκάκσς, Αθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1996, σσ. 122 κ.ε.
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4 .1 . Δυνάμει ή παθητικός νους.

Ο Αριστοτέλης α να φ έρει σχετικά με τον δυνάμει νου, πως η φύση  

του έγκειται στο ότι είναι "δυνατός"489, επειδή δεν ταυτίζεται, ούτε 

α να μ ιγνύ ετα ι με κ α νένα  α π ό  τα νοητά α ντικ είμ ενά  του. «Ούθέν έστιν  

ένεργεία  τών όντων πριν  νοεϊν»490, δηλαδή, δεν έχει μέσα  του  καμία  

νοητική μορφή, πριν γ ίνε ι νου ς νοώ ν ή επίκτητος νους, χω ρίς α υτό ν α  

α π οτελεί ένδειξη, όπω ς ισχυρίζεται ο Φ ιλόπονος, πω ς είνα ι κ α θ εα υ τόν  

«άνείδεος»491. Διότι, α ν  ταυτιζόταν ή α ν α μ ιγ ν υ ό τ α ν  με ορ ισμένα  

αντικείμενά  του, δεν θα  μπορούσε ν α  νοή σ ει τα π ά ντα , εφ ό σ ο ν  σε σ χέσ η  

με ορισμένα  π ρ ά γμ α τα  δεν θα  συνιστούσε καθαρή δυνατότητα.

Ε πομένω ς, δεν α να μ ιγνύ ετα ι με διανοήματα , «έπεί πάντα  νοεϊ» 492, 

καθώς, όπω ς ορθώ ς επ ιση μ α ίνει ο Φ ιλόπονος επ ιβ εβ α ιώ νο ντα ς τα  

λ εγ ό μ ενα  του Αριστοτέλη, «εΐ ήν έκ  τής ύλης ό νους, αϋτη  ή ύλη  

παρεμφαινομένη και άντιφράττουσα αύτσν έκώ λυε νοείν ού μόνον έαυτήν, 

α λ λ ά  καί τά άλλότρ ια  νοητά, τουτέστι τά  ά λλα » 493. Σ υνεπώ ς, σ ύ μ φ ω να  με 

τον Θ εμίστιο είνα ι «άναγκα'ιον [...] τού τοιούτου νοϋ μή είναι φύσιν οίκείαν 

μηδεμίαν μηδέ μορφήν ά λ λ ' ή ταύτην, ότι δυνατός περιλαβείν  τά ς  

άλλοτρ ίας φύσεις τε  καί μορφάς, καί μηδέν εχειν  είδος άφωρισμένον, έπειδή  

καταλαμβάνειν άπαντα  πέφυκεν»494, δηλαδή προτού α ρχίσει ν α  νο ε ί δ εν

489 Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Ψνχής, Γ  429a 22.

498 Ο .π . ,Γ  429a 24.

491 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Περί Ψνχής, σ. 519,30 .

492 Α ρ ισ το τέλ η ς , Περί Ψνχής, Γ  429a 18.

493 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Περί Ψνχής, σ .- '& 3 ,14-16* π β . Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς , σ . 106, 28-29: «ηαρεμφαινόμενον 

γάρ τό οικείον είδος αντον έν  ταίς τών έκτος άντιλήψεσιν έμελλεν έμπόδιον γίνεσθαι ταίς 

έκ ε ίνων νοήσεσιν».

494 Θ εμ ίσ τιο ς , Περί Ψνχής, σ. 94,24-27.
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ταυτίζεται με τα πράγμ ατα  που μπορεί να  νοήσει, καθώ ς συνιστά  καθαρή  

νοητική δύναμη. Α πό τη στιγμή, βέβαια, π ου  ο νους νοή σει τα α ντικ είμ ενά  

του, έχουμε ταύτιση νου  και α ντικειμένω ν α φ ού  «όταν νοή τι, τό νοούμενον 

γίνεται»*95 κατά τον Αφροδισιέα. Ο ίδιος ισχυρίζεται, ακόμη, πω ς η νόησή  

του έγκειται στην υποστασιοποίηση τω ν νοητώ ν μορφών: «εί γ ε  τό νοεϊν 

αύτώ έν τώ τό είδος έχειν  τό νοούμενον»A9b. Αυτή η ταύτιση σ ύμ φ ω να  με 

τον Σταγειρίτη ισχύει α πολύτω ς «επί [...] τών άνεν ύλης»*97 α ντικ ειμ ένω ν, 

διότι μ όνο  σε αυτή την περίπτω ση σ υ μ π ίπ το υ ν  το είνα ι και η ύπαρξη  

καθώ ς, όπω ς σημειώ νει ο Αφροδισιεύς, «πρό  .. τον κα τ' ένεργείαν τόν νούν 

νοείν πρός ά λλη λά  έστι τό νοούν τε  και τό νοούμενον καί άντικείμενα  

άλλήλοις ώς τά πρός τι, όταν δέ ένεργώσιν, έν γινόμενα παύετα ι τής  

άντιθέσεως»*95. Στον β α θ μ ό  αυτό, π ου  μπορεί ο δυνάμει νους να  σ υ λ λ ά β ει  

πραγματικά  τα α ντικείμ ενά  του, επ ιτυ γχά νει και τη ν εντελ έχειά  του, 

καθώ ς μετατρέπεται α π ό  δυνατότητα σε πραγματικότητα , η οπ οία  π ρ έπ ει 

να  νοη θ εί ως ένα  είδος δεύτερης δυνατότητας, εφ όσ ον «όταν δ' όντως 

έκαστα γένητα ι [...] έστι μέν καί τό τε δυνάμει πως, ού μήν ομοίως καί πριν  

μαθεϊν ή εύρεϊν»*". Ο Φ ιλόπονος επ ιση μ α ίνοντα ς τη διαφ ορά της  

υπόσταση ς του νο υ  προτού και α φ ού  μ ά θει α να φ έρ ει πω ς «τό γά ρ  πριν  τού  

μαθεϊν ή εύρεϊν δυνάμει έστίν  ό νοϋς κατά τό πρότερον σημαινόμενον τού  

δυνάμει, τουτέστι τό κα τ' έπιτηδειότητα, τό δέ μ ετά  τό μαθεϊν δυνάμει καθ ' 495 496 497 498 499

495 Α φ ρ ο δ ισ ιε ύ ς , Περί Ψυχής, σ . 84, 22 -23 .

496 Ο.ττ., σ . 84 , 23-24 .

497 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς , Περί Ψνχής, Γ  430 a  3* π β .  Θ ε μ ίσ τ ιο ς , σ . 9 7 , 35-36: «ή ε π ί  μ έ ΐ' τών άνεν ύλης  

ταυ τόν έστι τό νοούν καί τό νοονμενον»· π β .  F. Μ . S ch r o e d e r  - R ob ert Β. T o d d , Two Greek 

Aristotelian Commentators on the Intellect, σ σ .  6 2 -6 4 .

498 Α φ ρ ο δ ισ ιε ύ ς , Περί Ψνχής, σ . 86 , 23-26* π β .  ά π . ,  σ . 87 , 20-21: «ταύτόν τό τόδε καί τό τώδε 

είναι (τούτο δέ έστιν  ε π ί  τ ώ ν  ε ιδ ώ ν  τ ώ ν  χωρίς ύλης)».

499 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς , Περί Ψ νχής , Γ' 4 2 9 b  5-9* π β .  F. Μ . S ch r o e d e r  - R ob ert Β. T o d d , Τζυο Greek 

Aristotelian Commentators on the Intellect, σ σ .  80-82- π β .  Θ ε μ ίσ τ ιο ς , σ . 9 5 , 16-17: « έσ τ ι μ έ ν  ο ύ ν  

καί τ ηνικαντα δυνάμει, ού μήν ομοίως καί πριν μαθεϊν ή εύρεϊν».
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έξιν έστίν, δπερ ήν δεύτερον σημαινόμενον τον δυνάμει, όπερ αυτός ειπ*  

δυνάμει πως»500.

Διακρίνεται, Λοιπόν, ο  δυνάμει νους σε μία  αμ ιγή  πρώτη δύναμη  και 

σε μία δεύτερη, εμ πρά γμ α τη 501. Στην πρώτη ο Α φροδισιεύς προσδίδει το  

κατη γορούμ ενο υλικός και α ιτιολογεί α υ τόν  τον χαρακτηρισμό: «υλικόν δε 

λέγω  ού τώ υποκείμενόν τινα είναι ώσπερ τήν ύλην  [...], ά λ λ ' έπεί τή  ύλη  τό  

είναι ύλη  εν τώ δύνασθαι πάντα, εν  ώ τό δννασθαι και αυτό τό δυνάμει, 

καθόσον έστί τοιοΰτον, υλικόν»502, ενώ  τη δεύτερη δύναμ η  τη ν ο νο μ ά ζε ι  

"νσΰ εν  έξει"503. Αυτή ακριβώς τη δεύτερη μορφή του δυνάμει νου, τη ν  

α ντιλα μ β ά νετα ι ο  Υ πομ νη μ ατιστής ω ς α νεξά ρτη τη . Σ ύμ φ ω να , λ ο ιπ ό ν , με 

τα λ εγ ό μ εν ά  του «νους έστι τρ ιττός»504: «ό μέν γά ρ  τ ις  έστι νοϋς ύλικός»505, 

«άλλος δε έστιν ό ήδη νοών καί έξιν έχω ν τού νοεϊν καί δυνάμενος τά  εϊδη

500 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ .  524,28-31.

Π β. Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ. 81, 22-26: «ό δε δ υ ν ά μ ε ι  ν ο υ ς ,  δ ν  έ χ ο ν τ ε ς  γ ι ν ό μ ε θ α ,  

δ ιτ τό ς  ώ ν  κ α ι  α υ τ ό ς ,  έ κ ά τ ε ρ ο ς  έ κ α τ έ ρ ο υ  δ ε κ τ ι κ ό ς ,  υ λ ι κ ό ς  ν ο ϋ ς  κ α λ ε ί τ α ι  τ ε  κ α ί  έ σ τ ι  ( π ά ν  

γ ά ρ  τ ό  δ ε κ τ ι κ ό ν  τ ί ν ο ς  ϋ λ η  έ κ ε ίν ο υ ) ,  ό  δ έ  δ ι ά  δ ι δ α σ κ α λ ί α ς  τ ε  κ α ί  έ θ ώ ν  έ γ γ ι ν ό μ ε ν ο ς  ε ίδ ο ς  

έ κ ε ί ν ο ν  τ ε  κ α ί  έ ν τ ε λ έ χ ε ι α » .

502 Ο , η . ,  σ. 106, 19-23* π β . ό.π ., σ. 84, 21-26: « ο ν δ έ ν  τ ω ν  ό ν τ ω ν  έ ν ε ρ γ ε ί α  έ σ τ ί ν  ό  ύ λ ι κ ό ς  ν ο ϋ ς ,  

ά λ λ ά  π ά ν τ α  δ υ ν ά μ ε ι ,  π ρ ο  γ ά ρ  τ ο ϋ  ν ο ε ί ν  ο ύ δ έ ν  ώ ν  έ ν ε ρ γ ε ί α ,  ό τ α ν  ν ο ή  τ ι ,  τ ό  ν ο ο ϋ μ ε ν ο ν  

γ ί ν ε τ α ι ,  ε ϊ  γ ε  τ ό  νο ε ίν  α ύ τ ώ  έν  τ ώ  τ ό  ε ίδ ο ς  έ χ ε ι ν  τ ό  ν ο ο ύ μ ε ν ο υ ,  έ π ι τ η δ ε ι ό τ η ς  τ ι ς  ά ρ α  μ ό ν ο ν  

έ σ τ ί ν  ό  ύ λ ι κ ό ς  ν ο ϋ ς  π ρ ό ς  τ ή ν  τ ώ ν  ε ιδώ ν  ύ π ο δ ο χ ή ν  έ ο ι κ ώ ς  π ι ν α κ ί δ ι  ά γ ρ ά φ ω ,  μ ά λ λ ο ν  δ έ  τ ώ  

τ ή ς  π ι ν α κ ί δ ο ς  ά γ ρ ά φ ω ,  ά λ λ ' ο ύ  τ ή  π ι ν α κ ί δ ι  α ύ τ ή » .

503 Α υ τή  η δεύ τερ η  δ ύ ν α μ η  το υ  δυνά μ ει ν ο υ  π ο υ  ο ν ο μ ά ζ ε ι ο  Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς  θ ε ω ρ ε ίτ α ι 

μ υ σ τή ρ ια  κ α ι π α ρ ά ξ ε ν η  α π ό  π ο λ λ ο ύ ς  ερ μ η ν ευ τέ ς , ο ι ο π ο ίο ι υ π ο σ τ η ρ ίζ ο υ ν  π ω ς  

ε ν δ ε χ ο μ έ ν ω ς  ο  Υ π ο μ ν η μ α τ ισ τ ή ς  α ν α ψ έ ρ ε τ α ι σ ε  έ ν α  κ ε ίμ ε ν ο  το υ  Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς  δ ια φ ο ρ ε τ ικ ό  

α π ό  α υ τ ό  π ο υ  δ ια β ά ζ ο υ μ ε  εμ ε ίς . Βλ. ενδε ικ τ ., John  Μ . Rist, «N o tes o n  A ris to tle  D e  A n i m a  

3.5», σ . 12' π β . F. M . Schroedeftv  R obert B. T o d d , T w o  C r e e k  A r is t o t e l ia n  C o m m e n t a t o r s  o n  th e  

In te lle c t , σ . 60.

** Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 106,19.

505 Α υ τ ό θ ι .
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τών νοητών κατά τήν αύτοϋ δνναμιν λαμβάνειν»506 και τέλος «τρίτος δέ io n  

νους παρά τούς προειρημένους δύο ό ποιητικός»507 και σ υγκ εφ α λα ιώ νοντα ς, 

συμ περιφ έρετα ι ο δυνάμει νους α π έν α ν τ ι στις νοητές μορφ ές με τρεις 

τρόπους. Κ αταρχήν ως α μ ιγή ς δύναμη, δηλαδή ως καθαρή δυνατότητα  

πρόσληψ ης αυτώ ν τω ν μορφώ ν, έπειτα ως δύναμη, π ο υ  έχει ήδη 

αποκτήσει αυτές τις μορφ ές και σ υγχρ όνω ς την έξη του νοεϊν, χωρίς όμω ς  

να  έχει αυτές τις μορφ ές ως μία ενερ γό  παρουσία , και τέλος  ως νοητική  

δύναμη, η οποία  έχει τις νοη τές μορφ ές της ενερ γά  π α ρ ού σ ες και 

ταυτίζεται μ α ζί τους, ό τα ν τα α ντικ είμ ενα  της νόη σ ή ς της δεν είνα ι 

σ ύ νθ ετα  δεν έχουν, δηλαδή, υλική διάσταση.

Ε πιπ λέον, α π α ν τ ά  και ο όρος παθητικός νους μ όνο  μία φ ορά  σε  

ολόκληρο το έργο, ό π ο υ  διατυπώ νετα ι ότι «ό δέ παθητικός νοϋς 

φθαρτός»508 και α να κ ύ π τει το ερώτημα εά ν ο  δυνάμει νους τα υτίζετα ι με 

τον παθητικό  ή διαφ έρουν, όπ ω ς υποστη ρίζουν οι Φ ιλόπ ονος και 

Θ εμίστιος. Πιο συγκ εκ ριμ ένα , ο  Φ ιλόπονος τοπ οθ ετείτα ι υ π έρ  της 

π α ρ α π ά νω  διάκρισης, ενώ  τα υτόχρ ονα  ταυτίζει τον παθητικό  ν ο υ  με τη 

φ α ντα σ ία  σ η μ ειώ νοντα ς πω ς «καί ή φαντασία λ έ γε τα ι παθητικός νους»509. 

Ο Θ εμίστιος ενσ τερ νίζετα ι την άποψ η αυτή περί διαφορετικότητας, 

θεω ρώ ντας τον παθητικό  ν ο υ  ταυτόσημο με κ ά π ο ιο ν  κοινόν λ ε γ ό μ ε ν ο  ν ο υ  

χαρακτηρίζοντάς τον θνητό, «ό μεν κοινός [καί] φθαρτός καί παθητικός καί 

άχώριστος καί τώ  οώματι με με ιγ  μένος»510 σε αντίθεση  με το ν  δυνάμει νου

506 Α φ ρ σ δ ισ ιε ύ ς , Περί Ψυχής, σ . 1 0 7 , 21-22* π β .  F. Μ . S c h r o e d e r  - R ob ert Β. T o d d , Tw o Greek 

Aristotelian Commentators on the Intellect, σ σ . 6 0 -61 .

507 0 .77., a .  107 , 29* ττβ. F. M . S c h r o e d e r  - R ob ert B. T o d d , Τιυο Greek Aristotelian Commentators 

on the Intellect, a .  61 .

508 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς , Περί Ψυχής, 43 0 a  24-25* π β .  F. M . S c h r o e d e r  - R ob ert B. T o d d , Two Greek 

Aristotelian Commentators on the Intellect, σ . 95 .

509 Φ ιλ ό π ο ν ο ς ,  Περί Ψυχής, σ .  5 2 3 , 29 .

510 Θ ε μ ίσ τ ιο ς ,  Περί Ψυχής, σ .  1 0 5 ,2 8 -2 9 .
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π ο υ  είνα ι « απαθή ς κα ί ά μ ικ τ ό ς  τώ  σ ώ ματ ι κ α ί χω ρ ισ τό ς  (...) οίον πρόδρομο« 

τού ποιητικού»*".

Ο Αριστοτέλης δ εν  διαχω ρίζει σ το  έρ γο  τοι» το ν  δυνάμει ν ο υ  α π ό  το ν  

π α θ η τ ικ ό , αΛΛά τοι*ς αποδίδει τη ν ίδια Λειτοι»ργία και ενέρ γεια , καθ<ί»ς 

στην ίδια σ υ νά φ εια  α να φ έρ ετα ι σ τον  νοι> ο  οπ ο ίος  «τφ  πάντα γίγνεσ θα ι»51* 

σε αντιδιαστολή  με αι»τόν ποι* «τφ πάντα  ποιείν*Μ\  εννο ώ ντα ς  το ν  

πο ιητ ικό , ενώ  Λίγο πιο κάτω ο νο μ ά ζει το ν  ίδιο νοι» «αθάνατον κα ι ά ιά ιον»*" 

α ντ ιπ α ρ α β ά λ λ ο ντά ς  τον  με τον  π α θ η τ ικ ό  π ο υ  είνα ι «φθαρτός»*'*. Και αι»τή 

η α να φ ο ρ ά  σ τον π ά θ η τ ικ ό  νο υ  γ ίνετα ι δίχακ; καμία εισα γω γή  σ τη ν έννο ια  

ή κ ά ποιο  ειδικό προσδιορισμό της Λειτοι»ργίας της.

Στην π ροσ π ά θ ειά  τοι> να  προσδιορίσει ο  Α ριστοτέλης το ν  δυνάμει 

ν ο υ  επ έ λ ε ζε  να  του αποδώ σει τα κ α τη γορ ούμ ενα  χω ρ ισ τό ς, α π α θ ή ς  και 

α μ ιγ ή ς  π ροκ ειμ ένου  να  καταστήσει σαφ ή  τιι φ ύση  τοι». Έτσι, Λ οιπόν, το  

κ α τη γορούμ ενο  χω ρ ισ τό ς  σ η μ α ίνει π ερ ίπ ο υ  ό,τι και το  α μ ιγ ή ς , δηλαδή ό χ ι  

α να μ εμ ιγ μ ένο ς  με το σώμα: «ουδέ μ εμ 'ιχθ α ι (...) αυτόν τφ  σώματι»*'*. 

Επίσης, ση μ α ίνει ότι ο  π ροα να φ ερΟ έν νο υ ς  δ εν  υπηρετείται α π ό  κ α νένα  

σω ματικό όρ γα νο , όπω ς σημειώ νει ο  Εταγειρίτης («κ*άν όργανόν  τ ι εϊη, 

ώ σπερ  τφ  α 'ισ θη τ ικφ * νΰν δ' ονθ έν  έστιν»*'7) α λ λ ά  και ο  θ εμ ίσ τ ιο ς  («άλ/\* 

ουδέ όργάνψ  άν χρ φ το  τφ  αώ ματ ι, ώ σπερ  ή αϊσθηαις»*'*) α π ο δ εχ ό μ εν ο ς  τη 

θέση του φ ιλοσόφ ου. Ε πιπ λέον, ο  δυνάμει νο υ ς  σε α ντίθεοι! π ρ ος τη ν

I * * * * * * * *

*" Θεμίστιος Περί Ψυχής, ο. 105,29-31.
1Μ* Αριστοτέλης Περί Ψυχής, Γ' 430» 14*15.

Ο.Π., Γ’ 430# 15.
Ο.π., I" 430» 23.
Ο.π., Γ' 430# 25. .&>
Ο.π., Γ' 429# 24-25.

«»Ο.π., Γ' 429# 26-27.
μ» Θεμίστιος Περί Ίώχής, ο. 94,32.
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αισθητική δύναμη  είναι χω ριστός α π ό  το σώ μα αφού, όπω ς υπογράμμιζε*  

ο  Α ριστοτέλης, «τό μέν γάρ αισθητικόν ούκ άνευ σώματος, ό δέ χωριστός»519.

Ό σ ο ν αφ ορά  το κ α τη γορούμ ενο  απαθής, αυτό χαρακτηρίζει τη 

ψυχή στο σ ύ νο λ ό  της. Η ψυχή κ α θεα υτή ν είνα ι απαθής, α φ ο ύ  όπ ω ς τονίζει 

ο  Α ριστοτέλης «και τό νοεϊν όή καί τό θεωρείν μαραίνεται ά λλον  τινός έσω 

φθειρόμενου, αυτό όέ απαθές έστιν»520. Ο  Φ ιλόπονος διευκρινίζει πω ς η 

α να φ ορ ά  ά λλον  τινός έσω  αφ ορά  το π νεύ μ α . Ειδικότερα, α π ο σ α φ η νίζε ι  

πω ς «έπεί γά ρ  ούκ έν μόνοις τοϊς λήροις συμβαίνει μαραίνεσθαι τό νοείν, 

ά λ λ ά  καί άκμαζονσης τής ήλικίας συμβαίνει πολλάκις παραφροσύνας 

γίνεσθαι καί αμβλύνσεις τών νοήσεων, τούτο γίνεσθαί φησι τού  

πνευματικού σώματος, έν ώ πρώ τως έλλάμπονσ ιν  αί ψυχικαί δυνάμεις, 

φθοράν τινα ύπομένοντος καί τώ μή σύμμετρον είναι ένοχλούντος τή  νοήσει 

καί έμποδίζοντος»521. Α υτό π ου  δύνατα ι ν α  π ά θ ε ι είνα ι π ά ντο τε  το  σώ μα  

ω ς π ρος το ορ γα νικ ό  του είναι, και ό χ ι η ψ υχή ω ς η δ ύ να μ η  εκείνη π ο υ  

δίνει ζωή. Ο νο υ ς  γ ια  το ν  Α ριστοτέλη «έοικεν έγγίνεσθα ι ούσία τις  ονσα, 

καί ού φθείρεσθαι»522, κα θώ ς «ίσως θέιότερόν τι καί άπαθές έστιν»523. Σ την  

ίδια σ υ νο χή  ο  Φ ιλόπονος παρατηρεί π ω ς ο  Α ριστοτέλης π ρ οσ θ έτει το ίσως 

«ούχ ώς άμφισβητών  (...) ά λ λ ' ώ ς μήπως τελε ίω ς άποδείξας»524. Και ό τα ν  

α να φ έρ ει το ν  ν ο υ  ως α θ ά ν α τ ο  «τούτο δέ έστιν  αύτήν καθ ' αύτήν τήν  

λογικήν ψυχήν»525. Ε πομένω ς, είνα ι μάταιοι «οί ύπονοήσαντες αύτόν θνητήν

5,9 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ  429b 4-5- π β . Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .  95, 4-5: « ή  μ έ ν  

α ι σ θ η σ ι ς  ο ύ κ  ά ν ε υ  σ ώ μ α τ ο ς ,  ό  δ έ  χ ω ρ ι σ τ ό ς  ά π α ν τ ο ς  σ ώ μ α τ ο ς » .

520 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  A ' 408b 24-25.

Μ1 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ. 164, 8-13.

522 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  AN 408b 18-19.

523 Ο . π . ,  A ' 408b 29-30.

524 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 165,4-5.

923 Ο . π . ,  σ . 165,6-7.
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rtiWfji* fwirtCra*»*4* γιατί rivot φ α ν ιμ ό  «ότι m> rtf|)i ti>t> Οπου ΛΑΛό rtrpi 

v}c ή μ η έ ρ ά ς  λ ο γ ικ ή ς  φν,χής ό λόγος»**,

Βώικότιμα, Ομως, ότα ν ο χαμακτημιυμός o m \0ής, am nN iV tm  α η ό  

τον Α μιυτοτίλη  ο το ν  ά ν ν ά μ ιι m>, ο χ ιτ ίί,ιτα ι μ» τη 

πμόοληψ ης νοητώ ν μομφώ ν rK μ ίμ ους του νου. Λιότι, Oil « μ ίη π  ««(VktikiH*

(...) του r id tw c κα ί ό ν νά μ π  wtoowv»***, όηλαόή να μηομιτ να 6 ίχ ιτα ι αυτές 

τις μομφές όυιΆμπ, «ΑΑΑό μή τ<«)το»ΜΜ, να μην ταυτίΟται μαέ,ι τους, Ο 

Φιλόπονος ιπ ιβφαιώνοντας την παμαπόνω Οέοη αναφέμιι «me * έ χ η  μ έν  

γ ά ρ  εΐόος, μ ά λ λ ο ν  όέ εΐόός έο τ ιν  ό νοος, ΛΑΑό τό t lf io c  ό γ ιν ω ο κ π  οόκ t,\ tt »

έν ερ γε ίά , ό λ λ ό  όυνάμει»**'.

Το κ α τη γομ υ ΰ μ ινο  Α μ ιγ ή ς  ό η λ ώ νπ  ότι ο  /ώ ιτΐμπ  wi»c rival 

α π α λ λ α γ μ έ ν ο ς  α η ό  KrtOr υλική υπ όυτααη  και rm nA iov, 6rv τ π υ τ ίϋ τ α ι μι· 

τις μομφ ές τω ν νοητώ ν α ν τ ικ π μ έν ω ν  του. Κ όμφω να μι τον Α μιυτοτίλη , ο 

οπ οίος ιπ ικ μ οτιί τη Οίυη του Α να £α γόμ α ΜΙ, η ώιότητα αυτή an m rA ri 

βαοική πμοΟ πόΟ ιοη της νοητικής του ικανότητας, όπ ω ς α ν ιχ ν ι όι ται οτη ν  

α να φ ο μ ό  του «Ανάγκη  Apn, i n t i  « ό ντ α  vori, ά μ ιγ ή  t lv m , u io n tp  φ ηο ίν

**» Φιλόπονος, tit μι Ψυχής, it, 165,7, 

w 0,fl„o,l69, 8*9,

m ΑμιοτατέΛης, I1tpl Ψυχής, Γ  429β 15-16,

"*· Ο,π,, Γ’ 429d 16· tip, I* 1, Μ, Hchropdpr» Robert I), Todd, Two Greek ArMiUeltiin Conmentiilm 

imi the Intellect, o, 78,
I

**' Φιλόπονος, tit μι Ψυχής, tt, 522,26-27* «(1, Μφίιπιος, Hr pi Ψυχής, it, 94,13-IBi Φ ΐ  ιυινυν 

nt'ttdv άηα(1ή tlvm ,,, (ttkiikiiv bt tlvm ηονιΰς tlbttvc km towopti ιυιυυιυνάλλά μή nmw*, 

w* ΑμιοτοτΜηε, I1tpl Ψυχής, A 405« 15· it(l, Avol/tydync, II 100 (IIpmumii Dlpln-Wnllpr 

Kretiis, Hie I'rittfiiieiite tier Vntwkrtillker, Grlecfileeh mitl Deuhili, lid, II, Dublin//,OrMi, 

Weldmann, 1996, o, 29- π|Ι, Ιφ DIpIs-W, Kranz, Oi llptmikpnnikiii, Hi pnpwpltL km m 

mtoimmiptrtn, Τόμος II', Anbbootj ittti Ν ία ΙίλΑηνικΑλίπιμ/λίΐυ ll/to, Λ, Κέρκος, 

ΦιλοΛ</γική Ewttmlti ΙΤώμγι«ις A, Xyioi οόοόΛοιι, ΛΟήνο, 2007, ο, 7Β)ί ιψνήγκή i\ptt, h it l 

ηάνια voti, άμιγή tlvm, uurntp ψιρίν Άνηίηγορης |Ι! 12|, ίνη kptvii], umw A' tiriiv rm 

γνωρίζφ.
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Αναξαγόρας, ϊνα κρατή, τούτο δ' έστίν ϊνα γνωρίζη»532. Η α ποδοχή  τής 

άποψ ής του διακρίνεται και στους Υ πομ νη μ ατιστές π ου  μ νη μ ονεύουν  

εξίσου τον Α να ξα γό ρ α . Πιο συγκεκριμένα , ο Θ εμίστιος παρατηρεί ότι «ον 

φαύλω ς άρα Α ναξαγόρας ώνειροπόλει τόν νοϋν άμιγή ποιων καί φύσεως 

διαφερούσης άπάντω ν των ύ π ’ αυτού γινωσκομένων»533, ενώ  ο  Φ ιλόπονος  

σημειώ νει ότι «εί θέλεις, φησί, τόν νούν πάντα  νοείν, άμιγή  δει αύτόν  

ύποθέσθαι τής ύλης  [...] καί Αναξαγόρας  πάντα  λέγω ν έκ  τών ομοιομερείων 

τόν νούν ούχ ύπέθετο  έξ αυτών, ϊνα πάντω ν κρατή, το ντέσ τιν  ϊνα πάντα  

γινώσκη»534 και διευκρινίζει πω ς «τό γάρ  παρά Αναξαγόρα κρατεϊν  παρ ' 

Α ρισ τοτέλει γινώ σκειν έστί. καί δικαίως έξ ών έστί τι, ού γινώσκει αυτό- 

έτερον γά ρ  θ έλε ι είναι τό γινώσκον τον γινωοκόμενου»535. Γιατί ακριβώ ς 

εά ν  η φ ύση του δεν ή τα ν αμιγής, α λ λ ά  της α νή κ α ν  κ ά π οιες  νοητικές  

μορφ ές, α υτές θα  τον εμ π ό δ ιζα ν  ν α  γνω ρ ίσ ει κα ινούργιες π έρ α ν  α π ό  

α υτές καθώ ς «παρεμφαινόμενον γά ρ  κω λύει τό άλλότριον καί 

άντιφ ράττει»536.

4 .2 . Ποιητικός νους.

Σε υπέρτερη  θέση  α π ό  τον παθητικό  νο υ  τά σσετα ι ο ποιητικός, ο 

^οποίος σ ύ μ φ ω να  με τον  Α φροδισιέα α π ο τελ ε ί «τό πρώτον αίτιον»537 της

532 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ ’ 429a 18-20· π β . F. Μ . S ch ro ed er - R obert Β. T o d d , T w o  G re e k  

A r is t o t e l ia n  C o m m e n t a t o r s  o n  th e  I n te lle c t ,  σ σ .  7 8 - 7 9 .

533 Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 94 ,20-21.

534 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ .·§ Ϊ2 ,31-523,1 .

535 Ο . π . ,  σ . 523,1-4 .

536 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  Γ' 429a 20-21. Βλ. π α ρ α π ά ν ω , σ σ . 107-109.

537 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  ο .  89 ,18 .
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νοητικής Λ ειτουργίας538. Σε α υ τόν  αποδίδονται εξίσου τα κατηγορούμενα  

χωριστός, απαθής  και αμιγής*3*, χωρίς αυτό  να  σημαίνει, βέβαια , πως  οι 

δύο  νοητικές δ υνά μ εις  π α ρ ου σ ιά ζου ν κοινά χαρακτηριστικά, καθώ ς σε  

κάθε περίπτω ση τα κατη γορούμ ενα  υποδη λώ νουν κάτι διαφορετικό. Πιο 

συγκεκριμένα , με το κ α τη γορούμ ενο  χωριστός, ό τα ν  αποδίδεται στον  

ποιητικό  νου, εκφ ράζει τη δυνατότητα αυτοτελούς ύπ α ρξή ς του, δηλαδή  

την α θ α να σ ία , καθώ ς «χωρισΘείς [...] έατ'ι μόνον τονΟ’ δπερ έατί, και τούτο  

μόνον άθάνατον καί άΐόιον»*40. Ο  Α φροδισιεύς εντο π ίζει αυτό  το  

χαρακτηριστικό στο α κ ό λο υ θ ο  χωρίο: «χωριστός όέ έστιν  ήμών τοιοντος ών 

εικότως, έπεί μή έν τώ  νοείοθαι αντώ  ν φ ' ήμών τό είναι νω γίνεται, ά λ λ ' 

εστιν  τή  αύτοϋ φύσει τοιοντος, ένεργεία  νους τε  ών καί νοητός, τό δέ 

τοιοντον είδος καί ή χω ρίς ύλης ουσία άφθαρτος, διό καί ποιητικός νους, ό 

κ α τ' ένέργειαν  θύραθεν ών τό τοιοϋτον είδος, εικότως άθάνατος ν π '

53β Ω σ τό σ ο , έ χ ε ι ε κ φ ρ α σ τ ε ί η ά π ο ψ η  π ω ς ,  σ ύ μ φ ω ν α  με τ ο ν  Λ φ ρ ο ό ισ ιέα , παρόΑ ο π ο υ  ο
Η*

π ο ιη τ ικ ό ς  ν ο υ ς  α π ο τ ε λ ε ί  τ η ν  π ρ ώ τ η  α ιτ ία  τ η ς  ν ο η τ ικ ή ς  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία ς , ε ίν α ι α ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ς  

α π ό  ε μ ά ς  κ α ι ε ισ έ ρ χ ε τ α ι σ τ η ν  α ν θ ρ ώ π ιν η  υ π ό σ τ α σ η  α π ό  το  ε ξ ω τερ ικ ό  π ε ρ ιβ ά λ λ ο ν ' δ εν  

α π ο τ ε λ ε ί δ ύ ν α μ η  τ η ς  ψ υ χ ή ς  μ α ς , α λ λ ά  ε ίν α ι π α ρ ώ ν  τη  σ τ ιγ μ ή  π ο υ  τ ο ν  γ ν ω ρ ίζ ο υ μ ε , Βλ, 

ενδε ικ τ ,, A th an asio s  Ρ, Fotinis, « A lexander o n  A ris to tle 's  N o tio n  o f  th e  In tellect as A gent» , 

στο : Π ρ α κ τ ι κ ά  Π α γ κ ο σ μ ί ο υ  Σ υ ν ε δ ρ ί ο υ  "Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς " , Τ ό μ ο ς  I, σ σ , 160-167' P lato  S, M am o,

«The A ctive in te llec t a n d  A ris to tle 's  C o d » , σ το : Π ρ α κ τ ι κ ά  Π α γ κ ο σ μ ί ο υ  Σ υ ν ε δ ρ ί ο υ  

" Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς ", Τ ό μ ο ς  I, σ σ . 168-171, Α κ ό μ η , α ν α φ ο ρ ικ ά  μ ε  τ ις  ν ε ό τ ε ρ ε ς  ε ρ μ η ν ε ίε ς  π ο υ  

σ χ ε τ ίζ ο ν τ α ι με τ ο ν  π ο ι η τ ι κ ό  ν ο υ  β λ , ενδετκτ,, F ran z  B rcntano , « N o u »  P o i i t ik m :  S u rvey  o f  

E arlier In te rp re ta tio n s» , σ το : M arth a  C  N u ssb au m  an d  A m llie  O k sen b e rg  K orty (fids,),

E s s a y s  o n  A r i s t o t le 's  D e  A n x m a ,  σ σ , 313-341,

m  Γ ια  το  π ώ ς  π ρ ο σ λ α μ β ά ν ο ν τ α ι τ α  τρ ία  α υ τ ά  κ α τ η γ ο ρ ο ύ μ ε ν α  κ α ι ε ιδ ικ ό τερ α  το  ε π ίθ ε τ ο  

χ ω ρ ι σ τ ό ς  α π ό  τ ο υ ς  ν ε ό τε ρ ο υ ΐς 'ίρ ε υ ν η τ ές , β λ , ε ν δ ε ικ τ ,, John  Μ , Rist, «N o tes o n  A ris to tle  D e  

A n i m a  3  .5», σ σ , 12-14,

Αριστοτέλης, Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς , Γ  430a 22-23' π β , F, Μ , S ch ro ed e r -  R obert Β, T o d d , T w o  C r e e k  

A r is t o t e l ia n  C o m m e n t a t o r s  o n  th e  In te lle c t ,  σ σ , 66-68,
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Ά ριατοτέλονς καλείται νοΰς»54*. Π ροκειμένου να  ενισχύσει to  

κ α τη γορούμ ενο  χωριστός, ο  Θ εμίστιος του προσδίδει την ιδιότητα της 

ενέρ γεια ς π ο υ  είναι «άπανστος και ακάματος»**2, ενώ  ο Φ ιλόπονος  

σημειώ νει πω ς «τούτο όέ μόνον ε ιηε τών σννιστώντω ν τον άνθρωπον- μόνος 

γάρ ούτος άίδιος και αθάνατος»5**, κ α θ ό σ ο ν  όλα  τα α νθ ρ ώ π ινα  συστατικά  

υπ όκειντα ι στον νό μ ο  της φ θ ο ρ ά ς541 * 543 544. Ο ποιητικός νους, όμω ς, δεν  

υπόκειται σε α υτόν τον νόμ ο , επειδή κατά τα λ εγ ό μ εν α  του Σταγειρίτη  

«έοικε ψνχής γένος έτερον είναι, και τούτο μόνον ένδέχετα ι χω ρίίεσθαι, 

καθάπερ το άΐδιον τον φθαρτόν»5*5. Οι χαρακτηρισμοί απαθής  και αμιγής  

του αποδίδονται, διότι α π ο τελ εί ενέρ γεια  δίχω ς δύναμη  και ύλη. Ο 

Α φροδισιεύς τονίζει πω ς «άπαθής [...] ών καί μή μεμ ιγμένος ύλη τιν'ι και 

άφθαρτος έστιν, ένέργεια  ών και είδος χω ρίς δννάμεώς τε  καί ύλη ς»***>.

Ο Α ριστοτέλης σ υ νεχ ίζε ι την π ρ α γμ ά τευ σ η  του ποιητικού  νο υ  

α να φ ερ ό μ ενο ς  στο γ ε γ ο ν ό ς  πω ς δε θυμ όμ α σ τε, επειδή, ενώ  α υτός ο νο υ ς  

είνα ι α π α θ ή ς  «ό δέ παθητικός νονς φθαρτός»5*7. Ο Φ ιλόπονος,

541 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 108, 26-109, 1- π β . ό .π ., σ . 89, 12-15: « χω ρ ισ τό ς  τ ε  γ ά ρ  κ α ί  

α υ τ ό ς  κ α θ '  α υ τ ό ν  ώ ν  δ ι ά  τ ο ύ τ ο . τ ώ ν  γ ά ρ  έ ν ν λ ω ν  ε ι δ ώ ν  ο ύ δ έ ν  χ ω ρ ι σ τ ό ν  ή  λ ό γ ω  μ ό ν ο ν  τ ώ  

φ θ ο ρ ά ν  α υ τ ώ ν  ε ί ν α ι  τ ό ν  ά π ό  τ ή ς  ύ λ η ς  χ ω ρ ι σ μ ό ν .

Μ2 Θ εμ ίσ τ ιο ς , Π ε ρ ί  Ψ υ χ ή ς ,  σ . 99, 38* π β . F. Μ . S ch ro ed er - R obert Β. T o d d , Τ ιυ ο  G re e k  

A r is t o t e l ia n  C o m m e n t a t o r s  o n  th e  In te lle c t , σ . 92.

543 Φ ιλ ό π ο ν ο ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ . 541, 7-8.

Μ4 Σ ε  ά λ λ ο  έ ρ γ ο  το υ  (Μ ετά  τ ά  Φ υ σ ι κ ά ,  1070a 26) ο  Α ρ ισ τ ο τέ λ η ς  π ε ρ ιο ρ ίζ ε τ α ι ν α  π ε ι  π ω ς  ο 

ν ο υ ς  ε ξ α κ ο λ ο υ θ ε ί ν α  ζ ε ι μ ε τ ά  τ ο ν  θ ά ν α τ ο . Σ ε α υ τ ό  το  σ η μ ε ίο  δ ε ν  δ ια κ ρ ίν ε ι τ ο ν  π α θ η τ ικ ό  

α π ό  τ ο ν  π ο ιη τ ικ ό  ν ο υ . Α ν τ ίθ ε τ α , ό τ α ν  ε ν ν ο ε ί α υ τ ή  τη  δ ιά κ ρ ισ η , σ α φ ώ ς  θ ε ω ρ ε ί ό τ ι ο  

π α θ η τ ικ ό ς  ν ο υ ς  ε ίν α ι, ό π ω ς  η  α ίσ θ η σ η  κ α ι η  φ α ν τ α σ ία , α ν α π ό σ π α σ τ ο  κ ο μ μ ά τ ι τ η ς  

ψ υ χή ς, π ο υ  σ υ ν ισ τ ά  τη ν  ε ν έ ρ γ ε ια  το υ  ε π ιμ έ ρ ο υ ς  σ ώ μ α τ ο ς  κ α ι δ ε ν  μ π ο ρ ε ί ν α  επ ιβ ιώ σ ε ι 

μ ετά  τ ο ν  θ ά ν α τ ό  του .

Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  Φ  413b 25-27.

Μ6 Α φ ρ ο δ ισ ιεύ ς, Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  σ. 89,16-17.

Μ7 Α ρ ισ το τέλ η ς , Π ε ρ ί  Ψ ν χ ή ς ,  Γ  430a 24-25* π β . F. Μ . S ch ro ed er - R obert Β. T odd , Τ ιυ ο  G re e k  

A r is t o t e l ia n  C o m m e n t a t o r s  o n  th e  In te lle c t , σσ . 95-96.
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π α ρ α θ έτοντα ς την άποψ η του Π λουτάρχου, α να φ έρ ει πω ς το εν λόγω  

χωρίο α π ο τελ εί ουσιαστικά μία εκ π εφ ρασμ ένη  απορία: «όρα ότι τό άλλο  

ϊδιον λέγε ι, ότι έπιλανθάνετα ι ό νους, ό μέντοι Π λούταρχός φησιν ότι τούτο  

ώς πρός άπορίαν εϊρηται τήν λέγουσαν ‘διά τί ούκ άεί νοεί ό νους, εϊπερ  

ένδον έχει τό γνωστικόν’;»*** την οποία  στη σ υ νέχεια  και λύ νε ι  

ση μειώ νοντας πω ς «τούτου αίτιον τό μετά  φαντασίας ένεργεϊν  αυτόν, 

κάκείνης φθαρείσης ούκέτι ένεργεϊ δ ι’ έκείνην καί ούχί δ ι’ έαυτόν»5** και 

ολοκληρώ νει α π ο φ α ινό μ ενο ς  ότι «έκ τούτον δέ τρία  έχει δόγματα, ότι τήν 

φαντασίαν φθαρτήν δοξάζει- ιδού γά ρ  λ έγε ι ότι ό παθητικός νους φθαρτός- 

καί ά λλο  δόγμα ότι δν νοϋν είπε μή μνημονεύειν, I τούτον ε ίπεν  απαθή- ώστε 

τόν έν ήμίν λ έ γε ι άπαθή- ό γά ρ  θύραθεν ού λ έ γε τα ι  έπ ιλα νθά νεσθα ι»548 549 550. 

Εφόσον, λ ο ιπ ό ν , ο παθητικός  νο υ ς  είνα ι φ θα ρτός, δίχω ς το ν  ενεργητικό  

«ούθέν νοεί»55', όπως μαρτυρεί ο  Α ριστοτέλης. Ο Θ εμίστιος σημειώ νει στην  

π α ρ α π ά νω  σ υνά φ εια  πω ς «ούδέν νοεί» α λ λ ά  κα ι «ούδέ μνημονεύει»*52. Ο  

Φ ιλόπονος, π άλι, παρατηρεί πω ς «άνευ φαντασίας ό νοϋς ούκ ενεργεί»553 

και επ ιχειρη μ α τολογεί υπ έρ  της θέσης του με τον εξής σ υ λλογισ μ ό: «άεί ό 

νούς μετά  φαντασίας ένεργεϊ. εί γά ρ  πάσης έπιστήμης άρχή ή αίσθησις, καί 

έάν έκλειψη αίσθησις, καί φαντασία έκλείπει, εί δέ φαντασία, έκλείψ ει καί 

νόησις [...], δήλον άρα ότι δίχα φαντασίας ούκ ένεργεϊ ό νούς»554. Α υτό το 

σημείο, π άντω ς, π α ρ ουσ ιά ζει ιδιαίτερο ενδιαφ έρον καθώ ς, μ ολονότι ο  

ποιητικός νο υ ς  είνα ι π ά ντο τε  απαθής  και αμιγής, υπ ονοείτα ι ότι η αλη θινή

548 Φ ιλ ό π ο ν ο ς ,  Περί Ψ υχής , σ .  54 1 , 2 0 -2 2 .

549 Ο .π ., σ . 5 4 1 , 2 3 -24 .

550 Ο .π ., σ . 5 4 2 ,1 -5 .

551 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς , Περί Ψυχής, ¥*> 4 3 0 a  25.

552 Θ ε μ ίσ τ ιο ς , Περί Ψυχής, σ .  1 0 2 ,2 4 .

553 Φ ιλ ό π ο ν ο ς ,  Περί Ψυχής, σ .  5 4 2 ,7 .

554 Ο .π ., σ .  5 4 2 ,1 4 -1 8 .
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φύση του σ υ γκ α λύ π τετα ι κατά τη σύνδεσή  του με το σώ μα, α λ λ ά  

α να δεικ νύετα ι στη δ ια φ ά νειά  της, ό τα ν διακοπεί αυτή η σύνδεση .

Η παρατήρηση πω ς "δε θυμόμαστε" διευκρινίζεται α π ό  ένα  χωρίο  

του πρώ του βιβλίου της π ρ α γμ α τεία ς  π ο υ  μ α ς α π α σ χο λ εί, ό π ο υ  ο  

Α ριστοτέλης κ ά νει λ ό γ ο  γ ια  την επίδραση του γή ρατος στη νοητική ζωή. 

Σ ύμφ ω να  με το χωρίο η νόηση και η ερευνητικότητα μ α ρα ίνοντα ι «άλλον  

τίνος έσω φθειρόμενου, αυτό δέ απαθές έστιν»555. Και η σκέψη, όμω ς, και η 

α γ ά π η  και το μίσος «ούκ έστιν  έκείνου πάθη, α λλά  τουδί τον έχοντος 

έκεινο, ή έκεινο έχει»556 ή όπ ω ς διευκρινίζει ο Φ ιλόπονος «τουδί, τοντέστι 

τού  ζώου τον έχοντος τήν ψυχήν, ή έκεινο έχει, τοντέστι καθό έχει τήν  

ψυχήν»557 558. Γι' αυτό  «τούτον ψθειρομένου ούτε μνημονεύει ούτε φ ιλει»556 

επειδή οι λειτουργίες α υτές δεν α νή κ ου ν σ τον  νου , α λ λ ά  στο σ ύ νθ ετο  ον, 

το κοινό π ου  χάθη κ ε. Ο Θ εμίστιος α π ο σ α φ η νίζε ι πω ς α υτός ο κοινός νο υ ς  

είνα ι ο παθητικός «τόν κοινόν άν λέγο ι τόν παθητικόν και φθαρτόν»559 και 

στη σ υ νέχεια  του αποδίδει τα  α κ ό λο υ θ α  χαρακτηριστικά «ό [...] κοινός 

[και] φθαρτός καί παθητικός και άχώ ριστος καί τώ  σώματι με  ριγμένος»560 561. 

Ό π ω ς προκύπτει, επ ομ ένω ς, «ό [...] νους Ισως θειότερόν τι καί άπαθές  

έστιν»56'. Ε π ιπ λέον , κ αθίσταται σ α φ ές  π ω ς η μνήμη  δ εν  επ ιζε ί μετά το ν  

θ ά να το  διότι ο  ποιητικός ν ο υ ς  ε ίνα ι α π α θ ή ς, μη επ η ρ εα ζό μ ενο ς  α π ό  τις 

περιστάσεις της ζω ής και, σ υ νεπ ώ ς, η γνώ σ η  του δ εν  φ έρει τα  

α π οτυ π ώ μ α τα  του χρ ό νο υ  ή τω ν γ εγ ο νό τ ω ν . Α ντιθέτω ς, ο  παθητικός  νους,

555 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς , Περί Ψ υχής, A' 4 0 8 b  25· π β .  F. Μ . S c h r o e d e r  -  R ob ert Β. T o d d , Two Greek 

Aristotelian Commentators on the Intellect, σσ. 9 9 -1 0 0 . Β λ . πα ρα πά νω  σσ. 8 0 -8 1 ,1 1 2 -1 1 3 .

556 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς , Π ε ρ ί Ψ υχής, A ' 4 0 8 b  2 6 -2 7 .

557 Φ ιλ ό π ο ν ο ς ,  Περί Ψυχής, σ. 1 6 4 ,1 9 -2 1 .

558 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς , Περί Ψ υχής, 4 0 8 b  2 7 -2 8 .

559 Θ ε μ ίσ τ ιο ς , Περί Ψυχής, σ. 1 0 5 ,2 2 .

560 Ο .π . ,σ .  1 0 5 ,2 8 -2 9 .

561 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς , Περί Ψυχής, A ' 4 0 8 b  2 9 -3 0 . Β λ . πα ρα πά νω  σσ. 1 1 2 -113 .
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ο  οποίος σφ ραγίζετα ι α π ό  τα γεγο νό τα , χά νετα ι με τον θ ά να το  του  

ατόμου και σύμ φ ω να  με τον σ χο λ ια σ μ ό  του Θεμιιττίου «ου μνημονευομεν 

δέ ότι τούτο μέν  απαθές, ό όέ παθητικός νούς φθαρτός, και άνευ τουτου 

ούόέν νοεί ούόέ μνημονεύει»**. Γι' α υ τόν  το ν  λ ό γ ο  μετά το ν  θ ά να το  «μή 

όύναοθαι μνημονεύειν ήμάς αθανάτους όντας, ών αΟν τω θνητφ  νψ 

ένεργήσαμεν»**.

Η φ ράση  του Α ριστοτΜ η σχετικά  με το ν  ποιητικό  ν ο υ  «ό 1...1 νους 

ίσως Θειότερόν τι και απαθές έατιν»** εγείρει έντο να  εςκστήματα 

αναφ ορικά  με την παρουσία  του Θ εού στο Περί Ψ υχής. Ο Λ φροόισιεύς  

ταυτίζει τον ποιητικό  νο υ  με τον Θ εό επ ισ η μ α ίνοντα ς πω ς «οντος όέ ό νούς 

ήτοι μόνος αυτός τά  ένθάόε όιοικε'ι προς τήν τών θειων αναφοράν καί 

συγκρίνει τε  καί διακρίνει, ώστε αύτός καί τού δυνάμει νου δημιουργός, ή
m

μετά  τής τών ουρανίων ευτάκτου κινήσεως»**, Η ταύτιση σ υ ν επ ά γ ετ α ι α π ό  

αυτή την κίνηση, καθώ ς «ϋπό γάρ τα ύτης γίνετα ι τά ενθάδε τή προοόδψ  

καί άφόδω τού ήλιου μάλιστα r) ΰπ' αυτού γινόμενα  καί τού ^ν0άόε νού ή Οπό 

τούτων μέν καί τής τούτω ν κινήσεως ή φύσις γίνεται, αυτή  δέ τά καθέκαστα  

μετά  τον νού διοικεί»**1. Α ντίθετα , ο  Θ εμίστιος κ ατη γορεί όσ ους «τόν 541 * 543

541 Θ ε μ ίσ τ ιο ς , Περί Ψυχής, σ .  102, 22-24· Tip. ο .π .,  3 -7: "φθειρόμενου yap  φΐ)<τι τ ο ύ  κοινοί» οι»λ'

οίός τ έ  έατιν  ό ποιητικός ούτε  ό ια ν ο ε ισ θ α ι  ούτε μνημονεύειν  ον γα ρ  Εκείνον ήν τό 

όιανοεισθαι, ά λ λ ά  τού  κ ο ιν ο ύ  ο  ά π ο λ ω λ ε ν ,  ώ στε καί ό τ α ν  λ εγη  πΛ λιν οΰ μνημονεύομεν tit 

δτι τούτο μ έν  άπαθές ό όέ παθητικός νούς φθαρτός, ήμάς μέν  ποιεί τ ό ν  ποιητικόν  ν ο ύ ν , 

φθείρεσθαι όέ φησι τ ό ν  κοινόν».

543 0 .71., σ . 1 0 2 ,7 -8 .

944 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς , Περί Ψυχής, A ' 4 0 8 b  2 9 -30 .

Α φ ρ ο δ ισ ιε ύ ς , Περί Ψυχής, σ . 113, 6-9· n p . Ρ. Μ . S c h r o e d e r  ■ R obert H. T o d d , 7'tno Greek 

Aristotelian Commentators on the Intellect, mi. 7 3 -74 .

Α φ ρ ο δ ισ ιε ύ ς , Περί Ψ ύ χη ς^ ι.  113, 9-12· n p . P. M . S c h r o e d e r  - R obert II, T o d d , Two Greek 

Aristotelian Commentators on the Intellect, a. 74 . Έ ν α  α ν ά λ ο γ ο  ε π ιχ ε ίρ η μ α  γ ι α  τ η  σ τ ή ρ ι ίη  τ ο ν  

θ ε ίο υ  π ο ιη τ ικ ο ύ  ν ο ν  π α ρ ο υ σ ι ά ζ ε ι  κ α ι ο  J a m es T .H  M a rlin , « E v id e n c e  In s u p p o r t  o f  a  d iv in e  

a c t iv e  m in d  in  " D e  a n im a " » , Σκεψ ις-Skepsis, 2  (1 9 9 1 ), mi. 9 4 -1 0 3 . Γ ια τ η  θ έ σ η  π ω ς  η
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πρώτον θεόν λέγεσθα ι παρ ' αύτον τόν ποητικόν νοϋν ύπολαμβάνοντες»*7 

πως  π α ρ α β λ έπ ο υ ν  τα λ εγ ά μ εν α  του Α ριστοτέλη και «έκκεκώφηνται 

παντελώ ς και ούόέ έμβοώντος άκούουσι τον φιλοσόφου»5Μ. Α υτό π ου  εννο εί  

ο Σταγειρίτης σύμφ ω να  με τον Θ εμίστιο είναι πω ς όπ ω ς «έν άπάση τή  

φύσει τό μέν ύλην είναι, τό δέ ό τήν ύλην κινεί και τελειοί, άνάγκη φησί καί 

έν ψυχή ύπάρχειν ταύτας τάς διαφοράς, καί είναι τινα  τόν μέν τοιοϋτον νοϋν 

τώ πάντα  γίνεαθαι, τόν δέ τοιοϋτον τώ πάντα  ποιεϊν»* 567 568 569. Ακόμη, ό τα ν ο 

Α ριστοτέλης χαρακτηρίζει τον ποιητικό  νο υ  αθάνατο  και αΐδιο κατά τον  

Θ εμίστιο «ούκ άν λέγο ι έπ ί τόν πρώτον θεόν έπαναφέρων»570 καθώ ς «ον γά ρ  

τούτον τίθετα ι μόνον άθάνατον καί άίδιον, ά λλά  καί σχεδόν άπάσας τάς  

κινητικάς τών θείων σωμάτων δυνάμεις»57'.

Ω στόσο, στο σ υγκ εκ ριμ ένο  χω ρίο φ α ίνετα ι π ω ς ο  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  δεν  

α να φ έρ ετα ι στο Θεό, όπ ω ς σω στά επ ισ η μ α ίνει ο  Θ εμίστιος στο  Υ π ό μ νη μ ά  

του α λ λ ά  και ο Θ ω μάς ο Α κινάτης στη Summa Theologiae και συγκ εκ ρ ιμ ένα  

στη Quaestio 14 («De scientia Dei») 572, ό π ο υ  δεν ταυτίζει τη νόη ση  του  Θ εού

α ν τ ίλ η ψ η  τ ο υ  Α φ ρ ο δ ισ ιέ α  π ε ρ ί  θ ε ίο υ  ε ί ν α ι  α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή , κ α θ ώ ς  τ α υ τ ίζ ε ι  τ ο ν  π ο ιη τ ικ ό  μ ε  

τ ο ν  θ ε ίο  ν ο υ  κ α ι  τ ο  π ρ ώ τ ο  α ίτ ιο  τ ο  ο π ο ίο  ε ί ν α ι  Θ ε ό ς , β λ .  ε ν δ ε ικ τ .,  A th a n a s io s  Ρ. F o tin is , 

« A le x a n d e r  o n  A r is to t le 's  N o t io n  o f  th e  In te lle c t  a s  A g e n t» , σ σ . 1 6 4 -166 .

567 Θ ε μ ίσ τ ιο ς , Περί Ψυχής, σ . 102 , 36-37· π β .  F. Μ . S c h r o e d e r  - R ob ert Β. T o d d , Two Creek 

Aristotelian Commentators on the Intellect, σ. 102 .

568 Θ ε μ ίσ τ ιο ς , Περί Ψυχής, σ . 102 , 3 3 -34 .

569 Ο .π ., σ . 1 0 3 ,1 -4 .

! 570 Ο .π ., σ . 1 0 3 ,1 0 .

571 Ο.π., σ .  103, 10-12* π β .  F. Μ . S c h r o e d e r  - R o b ert Β. T o d d , Τιυο Greek Aristotelian 

Commentators on the Intellect, σ σ .  1 0 2 -1 0 3 .

572 ΒΛ. S . T h o m a e  A q u in a t is , Summa Theologiae, Q u a e s t io  14  (« D e  sc ie n t ia  D e i» ) , A rt. 4  (« U tru m  

ip s u m  in te ll ig e r e  D e i s it  e iu s  su b s ta n tia » ) , C u ra  e t  S tu d io  S ac. P etri C a r a m e llo , c u m  T ex tu  e x  

R e c e n s io n e  L eo n in a , P ars P i$ftia e t  P r im a  S e c u n d a e , Ita ly , M a rietti, 1952 , σ σ .  7 8 -7 9 . ΒΛ. 

ε π ίσ η ς , V en a n t G a u c h y , « Α  p r o p o s  d u  ν ο υ ς  π ο ιη τ ικ ό ς*  A r is to te  e t  T h o m a s  d ' A q u in » , σ τ ο :  

Πρακτικά Παγκοσμίου Συνεδρίου  "Α ρ ισ το τέλης", Τ ό μ ο ς  II, σ σ .  2 7 6 -2 8 0 . Γ ια  μ ία  σ υ ν ο π τ ικ ή  

π α ρ ο υ σ ία σ η  τ ω ν  θ έ σ ε ω ν  τ ο υ  Θ ω μ ά  τ ο υ  Α κ ιν ά τ η  α ν α φ ο ρ ι κ ά  μ ε  τ η ν  π ε ρ ί  ψ υ χ ή ς  θ ε ω ρ ία



- 1 2 1  -

με την ουσία του. Στα ακόλουθα  τρία χωρία π ερ ιλ α μ β ά νετα ι -η  

επ ιχειρη μ α τολογία  του Ακινάτη που  αποδεικ νύει την π α ρ α π ά νω  θέση  

του: «α) Φαίνεται ότι ή νόησις τοϋ Θεού δέν είνε ή ουσία αυτού. Διότι τό 

νοεϊν είνε ένέργειά  τις. Ά λ λ ' ένέργεια  σημαίνει τι προερχόμενον έκ τού 

ένεργούντος. Επομένως αύτό τό νοεϊν τού Θεού δέν είνε αύτή ή ούσία του. β ) 

Ό τα ν τις νοή έαυτόν νοοϋντα, τούτο ούδαμώς δηλοί ότι νοεί τι μ έγα  καί 

σημαντικόν, ά λλα  νοεί τι δευτερεύον καί άσήμαντον. Εάν λοιπόν ό Θεός είνε 

αύτή ή νόησις, τό τε ή νόησις τού Θεού θά είνε όπως όταν ήμείς νοώμεν ήμάς 

αύτούς νοούντας. Καί ούτως ή νόησις τού Θεού δεν θά ήτό τι μέγα. γ ) Πάσα 

νόησις είνε νόησις τίνος. Ά φ ' ου λοιπόν ό Θεός νοεί έαυτόν καί ούδέν ά λλο  

είνε αυτός παρά ή ιδία αυτού νόησις, τό τε  νοεί έαυτόν νοοϋντα έαυτόν, καί 

ούτως επ ' άπειρον. Ώ σ τε  δέν είνε αύτή ή νόησις τού Θεού ή ούσία  αυτού»573. 

Α κολούθω ς, π α ρ όλο  π ου  η α μ ιγή ς και αιώ νια  ενέρ γεια  της σκέψης, π ου  

περιγρά φ εται στο Περί Ψυχής, θυμ ίζει την ενέρ γεια  π ο υ  αποδίδετα ι στο  

Θ εό στο Μ ετά  τά Φυσικά574, ο  Α ριστοτέλης π ρ ο φ α νώ ς δ εν  τα υτίζει Θ εό και 

ν ο υ 575. Ο ποιητικός νο υ ς  πρόκειται γ ια  μία ουσία  π ο υ  εμ φ α νίζε ι α να λο γικ ή  

ομοιότητα και ό χ ι ταυτότητα με τον Θεό.

β λ . ε ν δ ε ικ τ .,  Z d z is la w  K u k s e w ic z , « T ro is  l ig n e s  d 'in te r p r e ta t io n s  d e  la  th e o r ie  d ' A r is to te  d e  

Γ a m e: A lb e r t  le  G r a n d , S ig e r  d e  B rabant, T h o m a s  d ' A q u in » , σ τ ο :  Π ρακτικά Παγκοσμίου  

Συνεδρίου "Α ριστοτέλης", Τ ό μ ο ς  II, σ σ .  1 2 8 -1 2 9 .

?73 Θ ω μ ά  τ ο υ  Α κ ιν ά τ ο υ , Σούμμα Θεολογική, Κ ε φ ά λ α ιο ν  X IV  (« Ή  Ν ό η σ ις  τ ο ϋ  Θ ε ο ύ » ) ,  

Α ρ θ ρ ο ν  4  (« Ε ίν ε  ή  ν ό η σ ις  τ ο ύ  Θ ε ο ύ  ή  ο ύ σ ία  α υ τ ο ύ ;» ) . Ε ξ ,ε λ λ η ν ισ θ ε ίσ α  υ π ό  Ι ω ά ν ν ο υ  Ν .  

Κ α ρ μ ίρ η , Τ ό μ ο ς  Α ',  Α θ ή ν α ,  1935 , σ σ .  2 4 0 -2 4 1 .

574 Π β . Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς ,  Μ ετά  Φυσικά, β ιβ λ ίο  Λ . Γ ια  τ ο  π ώ ς  ε ρ μ η ν ε ύ ε τ α ι  η  έ ν ν ο ι α  τ ο υ  Θ εο ύ  

σ τ ο  π ρ ο α ν α φ ε ρ θ έ ν  β ιβ λ ίο  β λ .  ε ν δ ε ικ τ .,  Τ ε ρ έ ζ α  Π ε ν τ ζ ο π ο ύ λ ο υ - Β α λ α λ ά ,  Προβολές στον  

Αριστοτέλη, σσ. 1 5 6 -1 7 2 .

575 Γ ια τ η ν  ε ρ μ η ν ε ία  τ η ς  α ^ ξ ίλ η ψ η ς  τ ο υ  θ ε ο ύ  ω ς  « ν ο ή σ ε ω ς  ν ό η σ ις »  β λ .  Δ η μ ή τ ρ η ς  I. 

Π α π α δ ή ς ,  «Η  έ ν ν ο ι α  τ ο υ  Θ ε ο ύ  σ τ ο ν  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η  ω ς  " ν ο ή σ ε ω ς  ν ό η σ ις " » , Ελληνική  

Φιλοσοφική Επιθεώρηση, 8 (1 9 9 1 ), σ σ .  1 3 0 -1 4 2 . Ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  τ η  σ χ έ σ η  τ ο υ  π ο ιη τ ικ ο ύ  ν ο υ  μ ε  

τ η ν  έ ν ν ο ι α  τ ο υ  θ ε ίο υ ,  β λ .  ε ν δ ε ικ τ .,  L e o  E ld ers , Aristotle's theology. A commentary of book A  of
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4 .3 . Η σ χ έ σ η  τ ο υ  ποιητικού  κ α ι δυνάμει νου π ρ ο ς  το  νοεΐν.

Αξίζει, στο  σημείο αυτό, να  επιχειρήσουμε μία προσ έγγισ η , όσ ον  

αφ ορά τη σχέση  του ποιητικού νο υ  με τον δυνάμει και τα προς γνώ ση  

αντικείμενα . Η βασική σύΛληψη του Α ριστοτέλη α να φ ορικ ά  με τον  

παθητικό  νου, είνα ι πω ς η ύπαρξή  του είναι ά μ εσ α  σ υ νυ φ α σ μ ένη  με τον  

ποιητικό  νο υ  και όπω ς υπ ομ νη μ α τίζει ο Α φροδισιεύς «τοιούτον δέ όν 

δέδεικται ύ π ’ Ά ριστοτέλους τό πρώτον αίτιον, ό και κυρίως έοτί νους, τό γάρ  

άυλον είδος ό κυρίως νους»576. Συνεπώ ς, α π οτυ π ώ νετα ι σ τη ν περί νο υ  

διδασκαλία του Α ριστοτέλη η α νά γκ η  ύ π α ρξη ς μ ίας μεσολαβητικής  

διάθεσης του ποιητικού  στον δυνάμει νου, ούτω ς ώ στε να  ενερ γο π ο ιη θ εί ο  

δυνάμει νο υ ς  και να  καταστεί ικανός να  νοήσει. Αυτή, λ ο ιπ ό ν , η 

επ ενέρ γεια  εκφ ράζετα ι μέσω  μίας παρα βολή ς, ό π ο υ  ο  ποιητικός  νο υ ς  

συγκρίνεται με το φω ς και ο δυνάμει με τα δυ νά μ ει χρώ ματα  ως εξής: «καί 

έστιν ό μέν τοιοϋτος νοϋς τώ πάντα  γίνεσθαι, ό δέ τώ  πάντα  ποιεϊν, ώς έξις  

τις, οίον τό φώς· τρόπον γά ρ  τινα καί τό φώς ποιεί τά  δυνάμει όντα χρώ ματα  

ένεργεία  χρώ ματα»577.

Ό πω ς, δηλαδή, τα δυνάμει χρώ ματα π ροκ ειμ ένου  να  γ ίν ο υ ν  

ενεργεία  χρώ ματα, χρ ειά ζοντα ι κάτι το ενδ ιάμ εσο  π ο υ  ε ίνα ι το φω ς, έτσι 

ακριβώς χρειά ζετα ι και ο δυνάμει νο υ ς  την επ ενέρ γεια  του ποιητικού, για

the Metaphysics, A s s e n , 1972, σσ. 15-24· R ich ard  N o r m a n , « A r is to t le 's  p h ilo s h e r -G o d » , σ τ ο :  

Jon ath an  B arn es, M a lc o lm  S c h o fie ld , R ich ard  Sorabji (E d s.), Articles on Aristotle. 4. Psychology 

and Aesthetics, σσ. 9 3 -1 0 2 .

576 Α φ ρ ο δ ισ ιε ύ ς , Περί Ψυχής, σ. 89 , 17-19· π β .  σ .π ., σ . 110 , 11-13: « ε π ί  τοι> νου ύπελάμβανεν  

δ ε ίν  ε ίνα ι τ ιν α  ποητικόν  vopty όστις τόν δυνάμει νουν καί υλικόν  ε ι ς  ε ν έ ρ γ ε ι α ν  άγειν  

δυνήσεται (έστι δέ ένέργεια  τό αύτώ  ποιεϊν νοητά  π ά ν τ α  τ ά  ο ν τ α )» .

577 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς , Περί Ψυχής, Γ" 430a  14-17· π β .  F. Μ . S c h r o e d e r  - R ob ert Β. T o d d , Two Creek 

Aristotelian Commentators on the Intellect, σ . 103 . BA. π α ρ α π ά ν ω  σ σ . 1 0 5 -106 .
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να  αποκτήσει πραγματικά  τη δυνατότητα τοι> νοείι*. ϋ  Λ φ ροδιοιενς  

απόδιδει π ο λ ύ  π αραιπατικά  την π α ρ α π ά νω  σκέψη ση μ ειώ νοντα ς «ως γάρ  

τό φως, ποιητικόν ον τής κατ' ενέργειαν όψεως, καί α ιά ύ  όραται καί τά σιω  

αύτώ, καί όι' αΟταν τό χρώμα, όντως δέ καί ό θύραθεν  νονς αίτιος γίνεται 

τού νοειν ήμίν, νοούμενος καί αύτός, ον ποιων αντόν  νουν, Α λλά  τόν όντα  

νονν τή αντού φύσει τελείω ν καί άγων έπί τά οικεία»*™. ίίοτόσ ο , η 

α να λ ο γ ία  του φω τός δεν μπορεί να  εφ αρμοστεί με α π ό λ υ το  τρόπο, διότι ο 

ποιητικός νους δεν είναι ένα  μέσο α νά μ εσ α  στον  παθητικό  νο υ  και το 

α ντικ είμ ενό  του, η γνώ ση αποτελεί, σ ύμ φ ω να  με τον  Αριστοτέλη, Αμεση  

και όχ ι διαμ εσολαβη μ ένη  σχέση . Ο πω ς λ ο ιπ ό ν  το φω ς είναι το μετα&ν 

ανάμεσα  στο  οπτικό ό ρ γ α νο  και το αντικ είμ ενο , το οπ ο ίο  πρέπ ει να  

λη φ θ εί υπόψ ην α ν  θέλουμ ε να  κα τα νοή σουμ ε το ότι έχουμ ε όραση, έτσι 

και ο ποιητικός νους, μολονότι δ εν  είναι μέσο, είναι το μ ε τα ΐύ  α νά μ εσ α  

σ τον παθητικό  νο υ  και στο α ντικ είμ ενο , π ου  π ρ έπ ει να  λ η φ θ εί υπ όψ η ν α ν  

θέλου μ ε να  κατανοήσουμε το  ότι έχου μ ε γνώ ση .

Το φω ς είναι η π ροϋ π όθ εσ η  ενό ς  μέσου  π ο υ  έχει γ ίνε ι εν ερ γε ίς  

δ ια φ α νές  α π ό  την παρουσία  ενός  φ ω τεινού  α ντικ ειμ ένου , ακριβώ ς η 

εντελέχειά  του επ ιτρέπει στο οπτικό  ό ρ γα νο , π ο υ  μπορεί να  δει, να  δει 

π ρα γμ ατικ ά , και στο ορατό α ντικ είμ ενο  να  γ ίνε ι π ρα γμ α τικ ά  ορατό. 

Ομοίως, το  γ ε γ ο ν ό ς  ότι ο  ποιητικός νο υ ς  γνω ρ ίζει ήδη όλα  τα νοητά  

αντικ είμ ενα , επ ιτρέπει σ τον  παθητικό  νου , π ο υ  είνα ι κ α θα υτός μία  

δυνατότητα, να  γνω ρίσει π ρα γμ α τικ ά , και στο  δυνάμει γνω σ τό  

α ντικ είμ ενο  να  γ ίνε ι π ρα γμ α τικ ά  γνω στό . Με τη ν π α ρ α π ά ν ω  π α ρ α β ολή  

εκφ ράζεται η οντολογικ ή  διαφορά α νά μ εσ α  σ το ν  ποιητικό  α φ ενό ς , και 

σ τον δυνάμει νου  αφ ετέρου, εφ ό σ ο ν  οι δύο α υ τές  νοη τικές δ υ νά μ εις  

βρίσκονται σε  μία αναλ,ργική σ χέσ η , ό π ω ς εκείνη π ο υ  υφίσταται α νά μ εσ α  *

w* Αφροί>ιο»ίύς, Περί Ψυχής, ο. 111, 32-36· π β ,  V. Μ , 8ch metier * Robert II, Todd, Two Greek 

Aristotelian Commentators on the Intellect, on. 7 1 -7 2 ,
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στο φω ς και τα χρώ ματα. Το φω ς δ εν δημιουργεί τα χρώ ματα, α λλά  

απλώ ς  καθιστά  δυνατή  τη ν όρασή τους.

Ε πιση μ άναμε π α ρ α π ά νω  ότι ο  ποιητικός νο υ ς  κατά κ ά π οιον  τρόπο, 

βρίσκεται μ έσα  στη ψυχή μας, α λλά  εμ είς το ν  συνειδ η τοποιούμ ε μ όνο  

ό τα ν  θ έλου μ ε να  μ ετέχουμ ε στη διαδικασία της γνώ σης· έτσι σ το  ά τομ ο  η 

δυνάμει γνώ σ η , κατά μία έννο ια , π ροη γείτα ι α π ό  τη ν ένεργεία  γνώ σ η . 

Ο υσιαστικά, όμω ς, δ εν  προηγείται, καθώ ς ο  ποιητικός  νο υ ς  γνω ρίζει 

ένεργεία , ενώ  ω ς εκείνη τη στιγμή  ο  παθητικός  ν ο υ ς  γνω ρ ίζει μ όνο  

δυνάμει. Ο  Α ριστοτέλης α να φ έρ ει πω ς η γνώ σ η  σ τη ν εντ ελ έχε ιά  της  

ταυτίζεται με το α ντικ είμ ενό  της: «τό δ' αύτό έστιν  ή κα τ' ενέργειαν  

έπιστήμη τώ πράγματι»579. Σε αυτή τη σ υ νοχή  ο  Φ ιλόπονος παρατη ρεί πω ς  

«πράγμα  λ έ γε ι  τό έπιστητόν»580, επ ομ ένω ς «ή ένεργεία  έπ ιστήμη ή αύτή  

έστι τώ έπιστητώ . ού γινώσκει γάρ  ή έπιστήμη τό έπιστητόν, εί μή 

έξομοιωθή αύτώ  και γένοιτο οιον αύτό»581. Και σ η μειώ νει π ω ς η α να φ ο ρ ά  

στην επιστήμη α π ό  μέρους του Α ριστοτέλη δ εν γ ίν ετ α ι ά σ κ ο π α  «άΛΛ' 

έπειδή περί νοητών έστιν  ό λόγος, τά  δε νοητά διά μέσης έπ ιστήμης ένεργεία  

νοητά γ ίνετα ι και γινώ σκεται τώ νώ»582. Η  γνώ σ η , τώρα, ενώ  ω ς 

δυνατότητα  π ροη γείτα ι σ το ν  χ ρ ό νο  μέσα  στο  ά τομ ο, α π ό λ υ τα , όμω ς, δεν  

προη γείτα ι ούτε σ τον  χρόνο- «έστι γά ρ  έξ έν τελ εχ ε ία  όντας πά ντα  τά  

γιγνόμενα»583. Δηλαδή, ό λ α  όσα  γ ίνοντα ι, α π ο ρ ρ έο υ ν  α π ό  το ο ν  π ο υ  

υ π ά ρ χει σε εντελ έχεια . Η παρατήρηση του Φ ιλοπόνου  σε α υ τό  το σημείο  

έχει ω ς εξής: «έν όλω  τώ  κόσμω ούκ έστι πρότερον τό δυνάμει τού ένεργεία , 

διότι πάντα  έξ έν τελ εχ ε ία  τινός όντος προάγετα ι εις ένέργεια ν  διά τού

579 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς , Περί Ψνχής, Γ’ 4 3 1 a  1-2· π β .  F. Μ. Schroeder - Robert Β. Todd, Taw Greek 

Aristotelian Commentators on the Intellect, a. 6 2 .

580 Φ ιλ ό π ο ν ο ς ,  Περί Ψνχής, ct£S57,18 .

581 Ο.π., σ . 5 5 7 ,1 8 -2 0 .

582 Ο .π ., σ . 5 5 7 ,2 1 -2 2 .

583 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς , Περί Ψνχής, Γ  4 3 1 a  3 -4 .
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δνναμένον προάγεινη58*. Υ πονοείτα ι εδώ ότι ο ποιητικός νους, μολονότι 

βρίσκεται μέσα  στη ψυχή, υπ ερβα ίνει το άτομο.

Κ λείνοντας την α να φ ορ ά  στη λειτουργία  του νου , θα  π ρ έπ ει να  

επ ιση μ ά νουμ ε, πω ς ο δυνάμει και ο ποιητικός νο υ ς  σ υ να π α ρ τίζο υ ν  τη 

λογική  ψυχή, η οποία  α π ο τελ εί μία σύνθετη  οντότητα σ υ να π ο τελ ο ύ μ ενη  

α π ό  μία δύναμ η  π ου  λειτουργεί δυνημητικά και μία ενεργητική δύναμη , η 

οπ οία  ενερ γεί σ υνεχώ ς και αδιαλείπτω ς «ούχ ότ 'ε μέν νοεϊ ότέ δ' ον νοεί»584 585 

σ ύμ φ ω να  με τον  Α ριστοτέλη ή «αεί [...] ενεργεί»586 κατά τον Α φροδισιέα.

Ε π ιπ λέον, ο νους, α ντ ιλ α μ β α νό μ ενο ς  υ π ό  την ευρεία  έννο ια , όπ ο υ  

π ερ ιλ α μ β ά νο ντα ι ό λ ες  οι ψ υχικές λειτουργίες, οι οπ οίες  στη ρίζοντα ι στην  

ύ π α ρζη  του λ ό γο υ , συνιστά  ένα  ά λ λ ο  επ ίπ εδ ο  λειτουργικ ού  σ ύ νθ ετο υ  

σ υ νό λ ο υ  της ψ υχής, «εοικε ψυχής γένος έτερον είναι, και τούτο μόνον 

ένδέχεσθαι χωρίζεσθαι, καθάπερ τό άΐδιον τον φθαρτού»587. Ο  Φ ιλόπονος  

σ τον σ χο λ ια σ μ ό  του σημειώ νει πω ς με τη ν α να φ ο ρ ά  στο έτερον γένος ο 

Α ριστοτέλης «έδειζεν ότι ομώνυμόν έστι τό  τής ψυχής όνομα»588 κ α ι ύστερα  

α να φ έρ ο ντα ς  ότι «ό μέν νούς μόνος χω ριστήν έχε ι τήν ούσίαν, ή δέ λοιπή  

πάσα ψυχή άχώριστον»589 οδηγήθηκε στο σ υ μ π έρ α σ μ α  π ω ς «τό καί τούτο  

μόνον ενδέχετα ι χω ρίζεσθαι»590 591 και επειδή «ομώνυμον τό χω ρίζεσθαι»59' 

π ροκ ύπτει το είδος του χω ρισμού: "καθάπερ τό άΐδιον τού φθαρτού".

584 Φ ιλ ό π ο ν ο ς ,  Περί Ψυχής, σ .  5 5 7 ,2 8 -3 0 .

585 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς ,  Περί Ψυχής, Γ  4 3 0 a  22 .

586 Α φ ρ ο δ ισ ιε υ ς , Περί Ψυχής, σ .  1 1 2 ,2 8 .

587 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς , Περί Ψυχής, Β ’ 4 1 3 b  2 5 -2 7 .

588 Φ ιλ ό π ο ν ο ς ,  Περί Ψυχής, < £££41 ,19-20 .

589 Ο .π ., σ . 2 4 1 ,2 0 -2 1 .

590 Ο .π ., σ . 2 4 1 ,2 1 .

591 Ο .π ., σ . 2 4 1 ,2 2 .
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5. Διερεύνηση της σχέσης του νου  με άλλες λειτουργίες.

Η λειτουργία  του  ν ο υ  συσ χετίζετα ι ά μ εσ α  και με ά λ λ ε ς  λειτουργίες  

όπ ω ς διαπιστώ νουμε α π ό  τις δ ιάσπαρτες α να φ ο ρ ές  σε ό λ ο  το κ είμ ενο  του  

Περί Ψυχής. Φ έρεται ο  νο υ ς  ά λ λ ο τε  ν α  κ α τευ θύ νει μία δύναμ η , ά λ λ ο τε  να  

παρα σύρετα ι α π ό  αυτή ό τα ν  ο  χαρακτήρας του α νθ ρ ώ π ο υ  είνα ι 

«άκρατής»592 ή να  εξα ρτά τα ι εξ' ολοκλήρου η νόηση  α π ό  μία ορισμένη  

λειτουργία , ό π ω ς λ ό γ ο υ  χά ρ ιν  σ υ μ βα ίνει με τη φ α ντα σ ία . Ό π ω ς έχου μ ε  

α να φ έρ ει και στο  σχετικ ό  κ εφ ά λα ιο593 «τά [...] είδη τό νοητικόν έν το'ις 

φαντάσμασι νοεί»594, δηλαδή ο  νο υ ς  α ντ ιλ α μ β ά νετα ι τα  διάφ ορα είδη μ έσα  

α π ό  τις παρα στά σεις της φ α ντα σ ία ς, η οπ ο ία  ενδέχετα ι ν α  δημιουργήσει 

π λ ά νη , καθώ ς «έστι [...] φαντασία καί ψευδής»595, α φ ο ύ  «μήν ουδέ τών άεί 

άληθευόντω ν ούδεμία εσται, οίον έπιστήμτ) ή νοΰς»596.

Ο Α ριστοτέλης α να φ ερ ό μ ενο ς  στη λειτουρ γία  της κρίσης 

τοπ οθ ετείτα ι σαφ ώ ς π ω ς «τώ κριτικά) [...] διανοίας έργον έστί καί 

αίσθήσεως»597. Συνεπώ ς, η κρίση είνα ι α π ο τέλ εσ μ α  δ ιεργα σίας της 

διάνοιας και της αίσθησης. Η σ υμ μ ετοχή  της σκέψης διαφ αίνετα ι, εξίσου, 

και ό τα ν  σημειώ νει πω ς «έν άμφοτέροις γά ρ  τούτοις  (τό ν ο ε ιν  καί τό  

φ ρ ονεΐν) κρίνει τι ή ψυχή»598.

Σ χετικά με τις λειτουρ γίες  της βούλησης και της επ ιθυμ ία ς, η θέση  

του Α ριστοτέλη είνα ι πω ς «έν τ ε  τώ λογιστικά) γά ρ  ή βούλησις γίνετα ι, καί

592 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  Περί Ψυχής, Γ' 4 3 3 a  3.

593 Γ ια  τ ο  κ ε φ ά λ α ι ο  π ο υ  α φ ο ρ ά  τη  δ ύ ν α μ η  τ η ς  φ α ν τ α σ ί α ς  β λ .  π α ρ α π ά ν ω  σσ. 92-98.

594 Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς , Περί Ψυχής, Γ' 4 3 1 b  2 .

595 Ο.π., Γ 4 2 8 a  18.

596 0 .71., Γ' 428a  17-18 .

597 Ο .π ,  Γ' 4 3 2 a  16.

398 Ο.π., Γ  427a  20 -2 1 .
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έν τώ άλόγω  ή έπιθνμία»599. Μ έσα α π ό  τη λογική όημιουργείται, λ ο ιπ ό ν , η 

βούληση, ενώ  μέσα  α π ό  τη μη-λογική η επιθυμία. Ε πιπλέον, α να φ έρ ει 

πω ς η βούληση είναι "όρεξις"*°°, ότα ν  όμω ς «κατά τόν λογισμόν κινήται, 

και κατά βούλησιν κινείται»*0'. Ένα ά τομ ο ότα ν ενερ γεί σ ύμ φ ω να  με τη 

λογική , ενερ γεί κατά βούληση. Α ντιθέτω ς, η επ ιθυμία  είνα ι «τού [...] ήόέος 

όρεξις»*02 και βρίσκεται σε α ντίθεση  με τη λογική  καθώ ς «ό λόγος και ή 

έπιθνμία  έναντίαι ώσι»ω3 ή όπ ω ς παρατηρεί ο  Θ εμίστιος «ό νσύς 

διαμάχηται πρός τήν επιθυμίαν, ό μέν διά τό μέλλον  άνθέλκει, ή δέ 

έπ ιθνμία  τό παρόν ήδν διώκειw604. Γι' αυτό και π αρασύρετα ι α π ό  αυτή  

όπ οιος είνα ι «άκρατής»m . Ο Θ εμίστιος σημειώ νει ανα φ ορικ ά  με τους  

ακρατείς πω ς «τον νον προς τά  άμείνω κινονντος ορέγονται τών 

φανλοτέρω ν»60*. Οι ορέξεις, π ά λι, ενερ γ ο ύ ν  και «παρά τόν λογισμόν»*07 και 

ενώ  ο  «νους μέν  ούν πάς όρθός■ όρεξις δέ [...] καί ορθή καί ούκ όρθή»*08. * 401 * * 404 * * 407 408

599 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ  432b 5-6.

«ο O.n., Γ 433a 26.

401 O.n., Γ  433a 24-25.

m  O.n., Β' 414b 5-6.

O.n., Γ  433b 6.

404 Θεμίστιος, Περί Ψυχής, σ. 120,21-23.

605 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ' 433a 3. Για τη σημασιολσγική φόρτιση της λέξης άκρατής

στον Αριστοτέλη, βλ. εν&εικτ., Θ. Σκαλτσάς, «Η φύση του φρόνιμου», στο: Δ. Ζ. 

Ανδριόπουλος (Εκδ.) - Ν. Μελισσίδης (Επιμ.), Α ριστοτέλης. Ο ντολογία  - Γνωσιοθειορία - 

Ηθική - Π ολιτική Φιλοσοφία, σσ. 206-212. Επίσης, για αναφορές στην έννοια της άκρασίας 

όπως εκφράζεται στα Η θικά  Ν ικομάχεια  σ ε  συνάρτηση και με την πλατωνική θέση βλ. 

ενδεικτ., Τ. A. Fay, «Κριτική εξέταση των αντιλήψεων του Αριστοτέλους περί της 

ακρασίας», Ελληνική Φιλοσοφική Εηιθεώρηση, 9 (1992), σσ. 209-215. 

m  θεμίστιος. Περί Ψυχής, σ. 119,15-16.

407 Αριστοτέλης, Περί Ψ υχής, Γ  433a 25.

408 O.n., Γ  433a 26-27.
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Σύμφω να με τον  Θ εμίστιο η «όρεξις [...] ού τιάσα όρθή, ά λ λ ' [...] ft κα’Γτώ  

νώ ηολλάκις αύτήν σννετάξαμενw60".

Η Λειτουργία του νου, ακόμη, είνα ι ά μ εσ α  σ υ νυ φ α σ μ ένη  και με τις 

κοινωνικά και γλω σσικά  α ποκ τώ μ ενες έξεις, δηλαδή τις ψ υχικές  

καταστάσεις. Α υτές είνα ι οι δεξιότητες π ο υ  αποκτώ νται μέσω  μάθησης, 

είνα ι οι αρετές και οι ρόλοι, οι οποίοι α να π τύ σ σ ο ντα ι κοινω νικά, 

μεταδίδονται και οδη γούν σε σ υγκ εκ ριμ ένες συμ περιφ ορές610. «Κάθε έξις  

ορίζεται βάσει κ ά ποιας ιδιαίτερης ηθικής, πρακτικής ή θεωρητικής α ξία ς  

και περικλείει το τέλος  π ο υ  καθορίζει τη φ ύση  της και τη δυνατότητά της  

ως δυναμικά  αυτοδιατηρούμενης υπο-δομής, εντα γμ ένη ς  μέσα  στο  

π λαίσ ιο  της συνολικ ής εντελέχεια ς  της ψ υχής»611. Έτσι, μ πορούμ ε να  

κατανοή σουμ ε το νου  ως το στοιχείο, π ο υ  ορ γα νώ νει τις αισθητηριακές  

και κινητικές λειτουργίες στη μορφή έξεων. Ε πομένω ς, ο  νο υ ς  εξαρτάται 

τόσο α π ό  την αίσθηση όσο και α π ό  τη φ α ντα σία , α π ό  ό π ο υ  α ντλ εί το  

λειτουργικό υλικό α π ό  το οπ οίο  κα τα σ κ ευά ζοντα ι οι σημαντικότεροι 

συμπεριφ οροκρατικοί σχεδιασμ οί σκοπιμότητας (έξεις)612. Κ αθαυτόν τον  

τρόπο, ρυθμ ίζει τη συμπεριφ ορά  με βάση τον  σκοπό, ο  οπ οίος κ α τευ θύ νει 

τις λειτουργίες  της ψυχής. 609 * * *

609 Θεμίστιος, Περί Ψ υχής, σ. 119,17-18.

6,0 Πβ. Αριστοτέλης, Η θικώ ν Νικομαχείων, Β (1103a 14-1109b 26), Ζ  (1138b 18-1145a 11), Κ 

(1172a 19-1181b 23).

6.1 Alfred E. Miller -  Maria G. Miller, «Η αριστοτελική εντελέχεια ως παράδειγμα για τα 

σύγχρονα προβλήματα υγέ&ις: Η οντολογική εξήγηση της ψυχής», στο: Κ. Βουδούρης 

(Επιμ.), Π ρακτικά Θ Διεθνούς Συνεδρίου Ελληνικής Φιλοσοφίας. Φιλοσοφία και Ιατρική: 

Ενας διάλογος, σ. 158.

6.2 Πβ. Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ' 431a 12-25, Γ' 431b 2-5, Γ' 432a 3-10.
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Κ Ε Φ Α Λ Α ΙΟ  ΤΕΤΑ ΡΤΟ

ΑΙΕΘΑΝΕΣΘ ΑΙ ΚΑΙ ΝΟΕΙΝ: ΣΗΜΕΙΑ ΣΥΓΚΛΙΣΗΣ ΚΑΙ ΑΠΟΚΛΙΣΗΣ

1. Η ε π εν έρ γ ε ια  το υ  β ιο λ ο γ ικ ο ύ  π α ρ ά γ ο ν τ α .

Υ στερα α π ό  την επ ιμέρους εξέταση τω ν εννο ιώ ν της α ίσθησης και 

της νόησης, είνα ι εμ φ α νή  τα σημεία  στα οποία  σ υ γκ λ ίνο υ ν  οι δύο έννοιες. 

Και οι δύο λειτουργίες της φ υχή ς α π α ντο ύ ν  μ όνο  στα έμβια  όντα, 

χαρακτηρίζονται α π ό  π α ρ ά λ λ η λ ες  δυνατότητες αντίληψ ης, α να γνώ ριση ς  

όπω ς και διάκρισης τω ν α ντικ ειμ ένω ν τους. Ε π ιπλέον, σ υνίσ τα ντα ι κατ' 

αρχή ν  σε διακεκριμένες α ισθητικές ή νοητικές π ρά ξεις, ενώ  τα υτόχρονα , 

συστη μ ατοποιούν τα  δ εδομ ένα  τους και π α ρ ουσ ιά ζουν ενια ίο  χαρακτήρα.

Ω στόσο, ο  Α ριστοτέλης σ π εύδ ει ν α  διαπιστώ σει στο τρίτο κ εφ ά λα ιο  

του Περί Ψ υχής  ότι οι δύο έννο ιες  δεν είνα ι ταυτόσημες «ότι [...] ού ταύτόν  

έστι τό αίσθάνεσθαι καί τό φρονείν, φανερόν»613. Ο Θ εμίστιος χαρακτηρίζει 

ως «προχειρότατον είπείν»614 ότι «δέ ή αΐσθησις ού ταύτόν τή  λογική  

δυνάμει τής ψ υχής»615, ενώ  ο  Φ ιλόπονος σημειώ νει «έπεί δέ δύο διαφοραϊς 

ορίζεται ή ψυχή, κινήσει τ ε  καί τώ νοείν, ότι μέν ού ταύτόν έστι γνώσις 

ψυχής καί αΐσθησις, εντεύθ εν  δήλσν»616. Στη σ υ νέχεια  π α ρ έχο ντα ι τα  

κριτήρια αυτής της διαφ οράς. «Πάσι μέτεστι»617 της ικανότητας της

613Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ ’ 427b 6-7.

614 Θεμίστιος, Περί Ψυχής, σ.^8,10.

«5 Ο.τι., σ. 88,9-10.

6.6 Φιλόπονος, Περί Ψυχής, σ. 490,13-15.

6.7 Αριστοτέλης, Περί Ψ υχής, F  427b 8.
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αίσθησης, ενώ  «όλίγοις τών ζώων'»618 διαθέτουν αυτή της νόησης, όπω ς  

μ νη μ ονεύει ο Αριστοτέλης. Ο Θ εμίστιος θεω ρεί τον νου  χαρακτηριστικό  

αποκλειστικά  και μ ό νο ν  του α νθρ ώ π ου , και ό χ ι λίγω ν ζώων σημειώ νοντας  

«ότι τής μέν μ ετέχε ι πάντα  τά  ζώα, τής δέ άνθρωπος μόνος»6'9 και 

σ υ νεχ ίζο ντα ς  π α ρ α θ έτει πω ς «καί τής μέν λογικής δννάμεως άλλα ι 

διαφοραί, τής αίσθήσεως δέ αί πέντε, και τά  κατορθώματα ετερα  μέν τής 

αίσθήσεως, ετερα  δέ τον νού»620. Ακόμη, α π α ρ ιθ μ εί τις διαφορετικές  

ονομ α σ ίες  με τις οπ οίες  α να φ έρ ετα ι στη ν έννο ια  του νο υ  ως ακολούθω ς: 

«ταράττεσθαι δέ ον χρή, ε'ι ποτέ μέν νούν, ποτέ δέ δύναμιν λογικήν, ποτέ δέ 

νόησιν, ποτέ δέ διάνοιαν τό αύτό πράγμα  τούτο καλούμεν»62'. Ο  Φ ιλόπονος, 

πάλι, με έ ν α ν  π ιο  βα θ υ σ τόχα σ το  σ υ λ λ ο γισ μ ό  αποδίδει καλύτερα τη θέση  

του Α ριστοτέλη σ η μειώ νοντα ς «ότι ή μέν αϊσθησις παντ'ι ζώω νπάρχει 

(ονσία γά ρ  έμψνχος αισθητική πάν ζώον), ό μέντοι νονς ού παντ'ι ζώω 

νπάρχει, α λ λ ά  καί οις νπάρχει, ούκ άεί κα τ' ένέργειαν ύπάρχει, εί και καθ' 

έξιν»622 και σ υ μ π ερ α ίνοντα ς α να φ έρ ει ότι «άγαπητόν  [...] ότω καν έν γήρα  

σοφία προσέλθη»623.

Ε πιπλέον, σ ύμ φ ω να  με τον  Σταγειρίτη «νπάρχει [...] τοις μέν φντοίς  

τό θρεπτικόν μόνον, έτέροις δέ τούτο τε  και τό αισθητικόν»624. Ο Θ εμίστιος  

προχω ρεί σε μία εμ β ά θ υ νσ η  της ανω τέρω  σκέψης ση μ ειώ νοντα ς ότι 

«νπάρχει δέ τοίς μέν  φντοίς ή θρεπτική, τοίς δέ ζώοις καί ή αισθητική, ή

6Ι8Αριστοτέλης, Περί Ψνχής, Γ' 427b 8.

619 Θεμίστιος, Περί Ψυχής, σ. 88,10-11.

620 Ο.*., σ. 88,11-13.

621 Ο.τι., σ. 88,14-15.

622 Φιλόπονος, Περί Ψνχής, 4 1̂,1-3.

623 Ο.π., 491,3-4.

624 Αριστοτέλης, Περί Ψ νχής, Β* 414a 32-b 1' πβ. Αφροδισιεύς, Περί Ψνχής, σ. 105, 14-15: 

«τά μέ\*τοι φ ντά  τήν  θρεπτικήν ψνχήν έχοντα  τήν αισθητικήν ούκ έχειν».
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άκολονθείν άναγκαίον τήν ορεκτικήν»625. «Τοϊς δέ τελειοτέροις τών 

ζώων»626, όπω ς  παρατηρεί ο ίδιος Υ πομνηματιστής, υπ ά ρχει «ή κατά τόπον 

κινητική, έτέροις  δέ και ή διανοητική τε  και ό νους»627 628, «οίον άνθρώποις καί 

εϊ τι τοιοϋτον έτερόν έοτιν ή τιμιώτερον»626 σ ύμ φ ω να  με τον Α ριστοτέλη,

Η ικανότητα της α ίσθη ση ς είνα ι α να π ό σ π α σ τα  συνδεδεμένη  με την  

ύπαρξη  κ ά ποιου  σώ ματος, σε αντίθεση  με τη νόηση, όπω ς προκύπτει α π ό  

την α π ό φ α νσ η  ότι «το μέν γάρ  αισθητικόν ούκ άνεν σώματος, ό δέ (νούς) 

χωριστός»629’ εκδήλωση αυτής της διαφ οράς α π ο τελ εί κατά τον  Θ εμίστιο  

α π ό  τη μία μεριά η ύπαρξη  αισθητηρίω ν ορ γά νω ν, ενώ  α π ό  την ά λλη  η 

α που σία  νοητικού οργάνου: «διό ούδέ μεμ ϊχθαι εύλογον αυτόν τώ σώματι, 

ούδέ όργανόν τι αύτώ  είναι, ώσπερ τώ αίσθητικώ· [...] ώστε τήν μέν  αϊσθηαιν 

δήλός έστι δνσπαθεστέραν μέν  τώ ν οργάνων τοντέστι τών αισθητηρίων 

νενομικώς, ον παντάπασι δέ άπαθή ούδέ χωριστήν, τόν νουν δέ ά τε  μή 

χρώμενον όργάνω σωμα\τικώ πρός τήν ένέργειαν καί άμικτον τώ σώματι 

παντάπασι καί άπαθή καί χωριστόν»630.

Η νοητική λειτουργία , κατά σ υ νέπ εια , είνα ι εκούσια και 

α π ευ θ ύ νετα ι σε κ ά θε είδους α ντικ είμ ενο , α ντίθετα , η αισθητική είνα ι 

ακούσια  και τα α ντικ είμ ενά  της περιορίζοντα ι σε αυτά  του  εξω τερικού  

κόσμου. Γι' α υτό  εξα ρτά τα ι α π ό  το ίδιο το  υπ οκ είμ ενο  ν α  σκεφτεί, «όπόταν 

βούληται»63', ό π ω ς  π α ρ α θ έτει ο  Α ριστοτέλης, α φ ο ύ  «έφ' ήμϊν νοείν όταν  

βουλώμεθα»632, σ ύ μ φ ω να  με το ν  σ χο λ ια σ μ ό  του  Θ εμ ιστίου, ενώ  δ εν

625 θεμιστιος, Περί Ψ υχής, σ . 47,11-12.

426 Ο.π., α. 48,2.

447 Ο.π., α. 48,3.

628 Αριστοτέλης, Περί Ψ υχής, Β' 414b 18-19.

«*0.π.,Γ 429b 4-5.

** θεμιστιος, Περί Ψ υχής, σ . 105,5-12.

6,1 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Β' 417b 24,

θεμίστιος, Περί Ψυχής, σ. 99,13,
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εξαρτάται α π ό  το ίδιο να  α ισθάνετα ι, καθώ ς ο Σταγειρίτης σημειώ νει'οτι 

«αναγκαίοι» [...] νπάρχειν  τό αισθητόν»1**.

Ε πιπλέον, ό σ ον  αφ ορά το χαρακτηριστικό της α π ά θ εια ς  π ου  

διακρίνει τόσο την αίσθηση όσο και τη νόηση, αυτή δεν είναι όμοια, όπω ς  

παρατηρεί και ο Θ εμίστιος α να φ έρ ο ντα ς  «ότι όέ ούχ όμοια, φησίν, ή 

απάθεια τον αισθητικού και νοητικού, φανερόν  επί τών αισθητηρίων και τής 

αίσθήσεως»633 634 και αποδεικνύεται, σ ύμ φ ω να  με τον Α ριστοτέλη, α π ό  το 

γ εγ ο νό ς , πω ς «ή [...] αϊσθησις ού όύναται αίσθάνεσθαι έκ τον σφόόρα 

αισθητόν»635, καθώ ς «αί [...] τών αισθητών νπερβολαί φθείρονσι τάς  

αισθήσεις»636 κατά τον Α φροδισιέα. Ο Θ εμίστιος δικ αιολογώ ντας αυτή την  

κατάσταση σημειώ νει πω ς η αίσθηση «σώμα μέν ούκ έστιν, ά λ λ ’ έπειδή  

χρήται όλως όργάνοις σωματικοίς, σνναπολαύει τούτοις τού πάθονς. καί 

τούτο φανερόν έπί τών αισθητηρίων»637. Σ υνεπώ ς, «άν νπό  τών σφόόρα 

αισθητών σφοδρότερον κινηθή τά  αισθητήρια, οίον νπό ψόφον μεγάλον ή 

ακοή, καί λαμπρού χρώ ματος ή όψις, ή βαρείας οσμής ή όσφρησις, ού 

δύναται έτι τών έκλελνμένω ν αισθητών καί άμνδροτέρων άντιλαμβάνεσθαι 

ραδίως, ά λ λ ' εμμένει τό ίχνος τής βιαιοτέρας πληγής έκκροϋον τήν  

άμνδροτέραν καί I άσθενεστέραν»638. Ο νους, όμω ς, «όταν τι νοήση σφόδρα 

νοητόν»639, σύμ φ ω να  με τη μαρτυρία του Αριστοτέλη, δεν  γ ίνετα ι λ ιγότερο

633 Αριστοτέλης, Περί Ψνχής, Β' 417b 25-26· πβ. Θεμίστιος, Περί Ψυχής, σ. 56, 24-25: «νοήσαι 

μέν έφ ' ήμίν, όταν βουλώμεθα, αίσθέσθαι δέ ούκ έφ'ήμίν, ά λ λ ' άνάγκη έξω θεν νπάρχειν  τό 

αισθητόν».

634 Θεμίστιος, Περί Ψνχής, σ. 104, 31-33.

635 Αριστοτέλης, Περί Ψ υχής, Τ' 429a 31-b 1.
»*V

636 Αψροδισιεύς, Περί Ψ νχής;^ . 60, 9-10.

637 Θεμίστιος, Περί Ψ νχής, σ. 94, 35-37.

638 Ο.π., σ. 94, 37-95, 3.

639 Αριστοτέλης, Περί Ψνχής, Γ  429b 3-4.
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ικανός να  σκεφτεί τα υποδεέστερα, «αλλά  καί μάλλον»”*0 είναι, δηλαδή, 

περισσότερο ικανός.

Ο Αφροδισιεύς α π α ρ ιθ μ ώ ντα ς τις διαφορές τω ν δύο λειτουργιώ ν  

συγκα τα λέγει, ακόμη, α νά μ εσ α  τους την ένταξη  της α ίσθησης στην  

κατηγορία τω ν υπηρετικώ ν κριτικών δυνάμεων, π α ρ α θ έτοντα ς πω ς «ή μέν  

γάρ τις  έστι δύναμις υπηρετική κριτική (τοιαύτη γάρ  ή τε  αϊσθησις και 

φαντασία)»”41, ενώ  αυτή της νόησης στο ηγεμονικό μέρος της ψ υχής «τό δε 

τι τής ψυχής ήγεμονικόν έστι κριτικόν (τοιοντον γάρ  τό λογιστικόν), δ 

διανοητικόν τέ  έστι καί νοητικόν»Μ2. Σε ένα  ά λ λ ο  σημείο  α να φ έρ ει, επίσης, 

πω ς «ή (...) αϊσθησις τού σνναμφοτέρου έστι κριτική»”43 και α ιτιολογεί τη 

θέση του π αρενθετικ ά  σ η μειώ νοντα ς ότι «τού γάρ  είδους ώς έν ύλη όντος 

τήν άντίληψην ποιείται· διό καί πάν  τό αισθητόν τόδε τ ί έστι καί καθ ' 

έκαστον, τό γάρ  σνναμφότερον τοιοϋτον»* 643 644. Α ντιθέτω ς, «ό (...) νους τού  

είδους και τού λόγου καθ ' δν έστι τόδε τι θεω ρητικός έστι»645 και γι' αυτό  

«ού τονδε, α λ λ ά  τοιοϋδε, καί ού τού καθέκαστα, ά λ λ ά  του καθόλου»646.

% 4
*

2. Η επήρεια της θεωρίας της γνώσης.

Είναι φ α νερ ό  πω ς η α να λ ο γ ία , π ου  α να π τύ χθ η κ ε π αρα πά νω , 

στηρίζεται εξ' ολοκλήρου στη φ υσ ιολογία , και κατ' επέκταση στη

640 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ  429b 4.

Μ’ Αφροδισιευς, Περί Ψ υχής, σ. 76,9-10.

6410.π., σ. 76,10-12.

643 Ο.π., σ. 87,12.

644 Ο.π., σ. 87,12-14.

645 Ο.π., σ. 87,14-15.

Ο.π., σ. 87,15-16.
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"ψυχολογία" του Α ριστοτέλη. Ω στόσο, προχω ρώ ντας ο  Α ριστοτέλης δτη  

φιλοσοφική νομ ιμοποίηση  του π α ρ α λλη λισ μ ού  σημειώ νει πω ς «δοκεΐ δέ 

καί ίο νοείν καί τό φρονεϊν ώσπερ αίσθάνεσθαί τι είναι (έν άμφοτέροις γάρ  

τούτοις κρίνει τι ή ψνχή καί γνω ρίζει τών  όντων)»647. Θεωρείται, επομένω ς, 

ένα  σημείο σ υνά ντη ση ς του νοείν και του αίσθάνεσθαί και η γνω σιοθεω ρία  

και εύλογα  μ πορούμ ε να  π α ρ α λλη λίσ ουμ ε τις δύο λειτουργίες, εφ όσ ον και 

η νόηση και η αίσθηση είνα ι π η γ ές  γνώ σεις.

Τα εχ έγ γυ α  α λή θ εια ς π ου  π αρουσιάζει αυτή η γνώ ση  δίδονται στο  

ίδιο το κείμενο. Οι προτάσεις π ο υ  α να φ έρ οντα ι στη ν αντίληψ η τω ν  

ειδικών αντικειμ ένω ν τω ν α ισθή σεω ν είνα ι π ά ντο τε  α λη θείς, όπω ς  

παρατηρεί ο Α ριστοτέλης π α ρ α θ έτο ντα ς πω ς «ίδιον μέν ό μή ένδέχετα ι 

έτέρα  αίσθήσει αίσθάνεσθαί, καί περί ό μή ένδέχετα ι άπατηθήναι, οίον όφις 

χρώ ματος καί ακοή ψόφου καί γεύσ ις  χυμούw648. Στην π α ρ α π ά νω  σ υ νά φ εια  

ο Θ εμίστιος υ π ογρα μ μ ίζει την α λή θ εια  π ου  διακρίνει τα ιδιαίτερα α ισθητά  

με το π ολύ  χαρακτηριστικό επ ίθ ετο  άνεξαπάτητος. Σ χολιά ζει, λ ο ιπ ό ν , 

πω ς «όη>εξαπάτητος [...] περί τά  χρώ ματα  ή όψις, όταν αύτή τε  έχη  

είλικρινώ ς καί διά καθαρού τού άέρος τάς ένεργείας ποιήται καί από 

συμμέτρου διαστήματος καί τών χρω μάτω ν ούτως κειμένων, ούτως δέ έχει 

καί ή άκοή περί τούς ψόφους· δει γάρ  αύτήν τε  ύγια ίνειν καί τό μ ετα ξύ  

ήρεμούν είναι καί τό διάστημα σύμμετρον, ούτως καί περί χυμούς ή 

γεύσις»649. Έ να ακόμη χω ρίο του Α ριστοτέλη π ο υ  ενισ χύ ει τον β α θ μ ό  

α λή θεια ς τω ν ιδίων ε ίνα ι α υτό π ο υ  α να φ έρ ει πω ς «ή [...] αίσθησις τών ιδίων 

άεί άληθής»650. Σε α υτό το σημείο  η διαφοροποίηση του  Θ εμιστίου έγκειται

647 Αριστοτέλης, Περί Ψυχηο^Γ’ 427a 19-21.

648 0.71., Β'418a 11-13.
649 Θεμίστιος, Περί Ψυχής, σ. 57 ,20-24.

650 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ' 427b 11-12.
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σ το  ότι θεω ρεί τη ν  αίσθηση ιδ ίω ν  ό χ ι άεί α λη θ ή , α λ λ ά  «π ολλά  Ί ... | 

αληθή»**'.

Το α ντίστοιχο  φ α ίνετα ι ν α  ισχύει και γ ια  τη νόηση καθώ ς ο  

Α ριστοτέλης ατιοφ αίνεται παν; «ή (...) τω ν α δ ια ιρ έ τω ν  ιν η σ ις  εν το ντο ις  

π ερ ί ά  ούκ έσ τ ι τό ψεύδος»·52. Ο Φ ιλόπονος α να ζη τώ ντα ς  τις αιτίες  

δημιουργίας του  ψεύδους σημειώ νει ότι « επ ί (...) τώ ν γενη τώ ν  δ ιχ ο θ εν  

γ ίν ε τ α ι τό ψ εύδος εν  τή δ ια ιν ια , ή π α ρά  τόν κ α τη γ ο ρ ο νμ ε ιν ν  ή π α ρά  τόν 

χρόνον , ε π ί δ έ  τώ ν ά ιδ ίω ν  π αρά  μονον τόν  κατηγορούμενον»·55. Ω στοσο, «ό 

(...) νους ονδέν  τούτω ν έχει· άεί γά ρ  νο ε ί π ά ν τα  κ α ί ού κ  έ χ ε ι ψ εύδος ούτε 

π α ρ ά  τόν κατηγορούμενον ούτε π α ρά  τόν χρόνον»·54. Ό σ ο ν  α φ όρ α  τώρα τα  

αδιαίρετα π ο υ  α να φ έρ ει ο  Α ριστοτέλης, πρόκειται γ ια  τα  έσ χα τα  

συστατικά στα  οπ οία  μ πορεί ν α  α ν α λ υ θ ε ί η σκέψη, τα  ο π ο ία  δ εν  μ ετέχο υ ν  

σ ε κ α νενό ς  είδους σ υνθέσ εις , καθώ ς «τό (...) ψ εύδος εν  σ υ νθ έσ ε ι άεί»·55 ή 

όπ ω ς διαφορετικά διατυπώ νετα ι «έν οίς (...) καί τό ψ εύδος κ α ί τό  ά λ η θ ές , 

σ ύ νθ εσ ίς  τ ις  ήδη νοημάτω ν ώ σπερ  έν  όντων»·5·. Ο  Φ ιλόπ ονος κ α τα θ έτοντα ς  

τη ν άποψ ή του  υποστηρίξει ότι ο  νο υ ς  γνω ρ ίζει μ ό νο  τη ν α λή θ εια  και «έν  

οίς (...) έστι ψ εύδος κ α ί ά λ ή θ ε ια , διάνοιας τούτο· καί έν  οίς έσ τ ι σ ννθ εσ ις , 

π ά λ ιν  διάνοιας έστι τούτο»·57 και «τούτην δέ, (...) την σύνθεση» ώ σπερ  έν  

διανοείται ή διάνοια»·58. Ο  ίδιος σημειώ νει π ω ς ο  Α ριστοτέλης εύ λ ο γα  

π ρ οσ έθεσε το ν  σ ύνδεσ μ ο  ώ σ περ  σ το ν  σ υ λ λ ο γ ισ μ ό  του  «ούδέ γά ρ  ώ ς * 485

θεμίστιος, Περί Ψνχη<, σ. 88,22.

*** Αριστοτέλης, Περί Ψνχι)ς. Γ  430a 26-27.

·** Φιλόπονος, Περί Ά'λήν* °· 545* 34-36.

·** Ο.π., σ. 545,36-38.

485 Αριστοτέλης, Περί Ψνχής, Γ' 430b 1-2.

·» Ο.π., Γ 430a 27-28· πβ. θεμίατιος, Περί Ψ νχής, σ. 109,14-16: «οδτως ούό' ενταύθα  πάσα  

σννθεσις τό αληθές, ά λ λ α ^ ί ς  μεν  το ά λη θ ές  ποιεί σϋιθεσις, τις δέ τό ψεύδος, oiov τό 

ασύμμετραν μέν  σ ιη π εθ έν  τι} διάμετροι τό αληθές, τό σύμμετρον δέ τό ψεύδος.

Φιλόπονος, Περί Ψ νχιμ , σ. 547,25-27.

«* Ο.π., σ. 547.27-28.
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κυρίως έν οιόεν αύτήν (τό γάρ  ώς κυρίως εν είδέναι τον νου έοτιν), α λ λ ιώ ς  

έν παραθέσει εν  οιόεν αύτήν ή διάνοια»659. Ο λοκληρώ νοντας, ο Αριστοτέλης  

επ ισημαίνει πω ς η νόηση τω ν αδιαιρέτω ν ταυτίζεται με τη νόηση των  

ουσιών, α φ ού  ο  νους αληθεύει, ότα ν  το α ντικείμ ενό  του είναι η ουσία στα  

ουσιώδη της χαρακτηριστικά: «ό δέ νους ού πάς, ά λ λ ' ό τον τί έστι κατά τό 

τί ήν είναι άληθής»660. Ο πω ς διευκρινίζει ο Φ ιλόπονος «τό μέν ούν τί έστι 

τήν ούσίαν όηλοϊ, τό δέ τί ήν είναι τό είδος»661. Ε πομένω ς, θεω ρεί ότι το 

π ρ ο α να φ ερ θ έν  αριστοτελικό χωρίο αποδεικ νύει «ότι έκεϊνος άληθεύει ό 

νους ό τής ουσίας τής κατά τό είδος άντιλαμβανόμενος, τοντέστιν  ό τού 

είδους καθ' αύτό άντιλαμβανόμενος»662. Κ άνει λ ό γ ο  γ ια  τον θεωρητικό  νου  

ο  οποίος «καί άεί άληθεύει καί ούκ έστι τι κατά  τίνος, τοντέστιν  ού περί 

σύνθετα  κα τα γίνετα ιw663. Οι παρατηρήσεις αυτές ώ θη σα ν π ροφ ανώ ς τον  

Φ ιλόπονο να  επεκτείνει το σ υμ πέρ α σμ ά  του στο ότι η ενα σ χόλη σ η  με τις 

σ υ νθ έσ εις  δεν ανήκει στην αρμοδιότητα του κυρίως νου, α λ λ ά  της 

διανοίας καθώ ς «μή νόμιζε [...] δτι ό νους τή διανοία τώ μέν νποκειμένω ό 

αύτός έστι, τώ δέ λόγω  διάφορος, ώς εϊρηται έν τή θεω ρία■ καί τώ  

νποκειμένω γάρ διάφορος ό νους τής διανοίας»664. Το σ υ μ π έρ α σ μ α  το οπ οίο  

προκύπτει α π ό  την ανω τέρω  διερεύνηση είνα ι ότι νόηση και αίσθηση  

σ υνα ντιόντα ι σε γνω σιοθεω ρητικό επ ίπεδο665 όπω ς δ ια φ α ίνετα ι κα ι α π ό

659 Φιλόπονος, Περί Ψυχής, σ. 547,29-30.

660 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ  430b 27-28.

661 Φιλόπονος Περί Ψυχής, σ. 556, 26-27.

662 Ο.π., σ. 556, 27-29.

663 Ο.π., σ. 556,30-31.

«* Ο.π., σ. 556, 32-34.

665 Αξίζει σε αυτό το σημείο, να αναφερθεί μίας εξαιρετικής σημασίας παρατήρηση, που 

αφορά τις τιμές αλήθειας "̂ ου εμφανίζονται «έν συνθέσει». Συγκρίνοντας που και πως 

υπεισέρχεται η πιθανότητα σφάλματος και επομένως ψεύδους, η Βούλα Τσούνα, «Νοείν 

και αισθάνεσθαι στον Αριστοτέλη και στον Επίκουρο», στο: Π ρακτικά Β' Πανελληνίου  

Συμποσίου: Η Α ριστοτελική σκέψη  (Κασσάνδρα Χαλκιδικής, 1987), Θεσσαλονίκη, Εκδόσεις



την καταληκτική Θέση του Αριστοτέλη: «ώστε ώς λ έγε ι  (τό κρίνον), όϋτω  

και νοεί και αισθάνεται»***.

Ιστορικής και Ααογραφικής Εταιρείας, 1989, σσ. 121-123, επισημαίνει, πως εξετάζοντας 

αποσπάσματα που ανήκουν σε διαφορετικά συγγράμματα του Ο ργάνου  (Περί Ψυχής, Γ' 

430a 27-28, Γ  430b 1-2* Μετά τά Φυσικά 1012a 4-5, 1027b 18-28* Περί ερμηνείας  16a 9-16), 

μόνο στο Περί Ψυχής  ο φιΛόσοφος αναφέρει κατηγορηματικά πως η νόηση των 

αδιαιρέτων είναι πάντοτε αληθής. Σ τα  υπόλοιπα κείμενα δηλώνει πως η νόηση των 

αδιαιρέτων δεν σχετίζεται με τιμές αλήθειας. Υπεύθυνη για τη θέση του φιλοσόφου στο 

Περί Ψυχής  φέρεται από τη συγγραφέα η αναλογία αίσθησης και νόησης. Ετο τέλος του 

έκτου κεφαλαίου του τρίτου βιβλίου αναφέρεται «άλλ' ώ σπερ τό όράν του ίδιου α ληθές , ει 

δ ' άνθρωπος τό  Λευκόν ή μη, ούκ αληθές άεί, ούτως έχει όσα άνευ ύλης»  (Περί Ψυχής, Γ' 

430b 29-31* πβ. F. Μ. Schroeder - Robert Β. Todd, Τιυο Greek Aristotelian Commentators on the 

Intellect, σ. 124). «Η κατακλείδα λοιπόν της συζήτησης για τη νόηση είναι ότι η σχέση των 

αδιαιρέτων προς το νσεΐν είναι αντίστοιχη της σχέσης των ιδίων προς το αίσθάνεσθαι. Με 

δεδομένη την προκειμένη αυτής της αναλογίας, εξηγείται η θέση του Περί Ψ υχής  III*: Αν 

η αίσθηση των ιδίων είναι πάντα αληθής (και, όπως είδαμε, για τον Αριστοτέλη είναι), 

τότε και η νόηση των ουσιών θα είναι επίσης αληθής. Ο Αριστοτέλης δεν φαίνεται να 

συνειδητοποιεί ότι, κάνοντας αυτή τη λογικά άμεμπτη συναγωγή, περιπίπτει σ' ένα 

σημασιολογικό παράπτωμα: αποδίδει τιμές αλήθειας σε μη προτασιακές μορφές λόγου. 

Η, παραπλανητική εδώ, χρήση της αναλογίας τον βοηθά να μην αντιληφθεί την 

ασυνέπεια εκ των υστέρων. Από την άλλη, το γεγονός ότι ο ισχυρισμός του Περί Ψυχής 

III6 δεν απαντά πουθενά αίίλού σε όλο το Ό ργανον  δεν μας αφήνει καμιά αμφιβολία για 

το ποια είναι η θέση του Αριστοτέλη πάνω στο θέμα των τιμών αλήθειας: Η αλήθεια και 

το ψεύδος αποδίδονται σε αποφάνσεις και μόνο αποφάνσεις».

666 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ’ 426b 22.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Ολοκληρώνοντας την εξέ τα σ η  τω ν  επ ιμ έρ ο ν ς  ζη τη μ ά τω ν  π ο υ  

Θ εω ρούντα ι επαρκή να α π οδ ώ σ ο υ ν  μ ία  περιληπτική και περισσότερο 

ειδική, ό π ο υ  κρίνεται απαραίτητο, εικόνα για την α ν ά π τ υ ξη  τω ν  εννοιών 

του ν ο ε ϊν  και α ΐσ θ ά ν εα θ α ι στην Π ερ ί ψ υχή ς π ρ α γ μ α τ ε ία  του  Αριστοτέλη, 

είμαστε σε θέση να σ υ μ π ερ ά νσ υ μ ε, μ ε μ ία  σχετική πάντοτε βεβαιότητα, 

ότι ο φιλόσοφος αφορμώμενος από την ενιαία θεώρηση της ψ υχή ς, η 

ο π ο ία  ε ίν α ι αναπόσπαστα σννδεδεμένη με τις λειτουργίες της, εξηγεί την 

αμοιβαία εξάρτηση αίσθησης και νόησης και φθάνει στην αντίληψη της 

ενότητας του υποκειμένου και της αυτσσυνειδησίας, Ο π ω ς  π ρ εσ β εύ ε ι ο  

Αριστοτέλης, «ή [,„] αισθητά τά όντα  ή νοητά*0° και η επιστήμη κ α τ ά  

κάποιον τρόπο, συσχετίζεται με τά επιστητά, όπως η αίσθηση με τά 

α ισ θ η τά . Η γνώση και η α ίσ θ η σ η  δ εν  ε ίν α ι έννοιες ταυτόσημες, αλλά ούτε 

εν τ ε λώ ς  ε ν τ ε λ ώ ς  κεχωρισμένες. « Τ έμ νετα ι σύν ή επιστήμη κ α ι ή  α ίσ θ η σ ις  

ε ις  τ ά  π ρ ά γ μ α τα , ή μ εν  δ υ νά μ ε ι ε ις  τά  δυ νά μ ε ι, ή  δ ' έ ν τ ε λ ε χ ε ία  ε ις  τ ά  

έ ν τ ε λ ε χ ε ία » 6**' η δυνάμει γνώση και η αίσθηση αντιστοιχεί στα πράγματα 

που βρίσκονται σε κατάσταση δυνατότητας, και η αίσθηση και η γνώση σε 

εντελέχεια στα π ρ ά γ μ α τ α  σ ε  ε ν τ ε λ έ χ ε ια . Η παρατήρηση του Αφροδισιέα

w  Αριστοτέλης, Π ερί Ψ νχής, Γ  431b 22' πβ, F. Μ . Schroeder - Robert Β>, Toefef, Tm> Greek 

Aratetehan Commentators cm the intellect, σ . 130.0  Κορνήλιος Κ αστοριάδης, «Ουδέποτε νοεί 

ά ν ζν  φ α ντά σ μ α το ς  η φ νχή . Α ποσπάσματα» , σ , 6, ονομάζει τους όρους τη ς  α ίσθησης κα ι 

της νόησης ω ς "ττυηηναοοός" καθώ ς «είναι οί μόνοι ποια έχοσν  όντοΛογκκό βάρος, καί π ο ύ  

σ ννο φ α ίνσ ντα ς  μέ ό λες  τ ις  ίνες  τους, μ ' α υ τό  πού είνα ι καί έτσ ι, μέσω  τής ό μ σ γ έ ν ε ια ς  ή  

σ υγγένεια ς , επιτρέπουν πρόσβαση α τούς  δόσ μ εγά λο υς  τόπους τών όντων κκζ 

καθόσο  είναι δυνα τό , τσ ν  καθορισμό τού τρόπου του είναι τους»,

"•ΛρβκοκΑης Περί Γ’ 434b 2W&· πβ, Ψ, Μ, Schroeder - Robert %, Tetfci, Tew Greek 

Aristotelian Commentator* em the btteflect, o . 131,
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«ώσηερ γά ρ  έστιν αισθητά, ά κα τ' ένέργειαν  καί ένεργεία  τήν αϊσθήσιν 

ποιεί, οΰτω δει είναι τι να καί τά  τόν νουν ποιοΰντα ένεργεία  όντα αυτά  

νοητά»669 δηλώ νει την επικράτηση της άποψ ης π ου  διατυπώ θηκε 

π α ρ α π ά νω . Κατ' α κ ολο υ θ ία ν  στο προκείμενο  χωρίο ο Α ριστοτέλης  

εντοπ ίζει την ίδια α να λ ο γ ία  και αναφ ορικά  με τη ψυχή καθώ ς «τής [...] 

ψυχής τό αισθητικόν καί τό έπιστημονικόν δυνάμει ταϋτόν έστι, τό μεν 

έπιστητόν τό δέ αισθητόν»670. Τη θέση αυτή επ ιβεβαιώ νουν τα σ χόλ ια  του  

Θ εμιστίου ο οποίος δέχετα ι ότι «ή ψυχή τά  I μέν δυνάμει είδη έστί, τά  δέ 

ένεργεία»67' κα ι διευκρινίζει πω ς «όταν μέν γά ρ  εχη τήν έξιν τής αίσθήσεως 

καί τού νοϋ, μή ένεργή δέ, δυνάμει έστί τά  όντα, όταν δέ ένεργή  τα ις έξεσιν  

άμφοτέραις, ένεργεία  έστί τά  όντα»672. Ο Φ ιλόπονος, εξίσου, δ ιατυπώ νει τη 

συμφ ω νία  του με κατηγορηματικό τρόπο σ η μ ειώ νοντα ς πω ς ο 

Α ριστοτέλης «ταϋτα διαιρεί εις τό δυνάμει καί ένεργεία  καί δείκνυσι ταϋτα  

πάντα  έν τή ψυχή όντα, καί τό μέν δυνάμει έπίστασθαι τά  δυνάμει, καί τό 

ένεργεία  τά  ένεργεία»673.

Π ροκειμένου ν α  εν ισ χΰ σ ει αυτή τη ν εξάρτηση μ ετα ξύ  α ίσ θη σ η ς και 

νόη σ η ς ο  Α ριστοτέλης επ ιση μ α ίνει πω ς «ούδέ πράγμα  ούθέν έστι παρά τά  

μ εγέθ η  [...] τά  αισθητά κεχωρισμένον»674, α λ λ ά , «έν τοις ειδεσι τοίς 

αίσθητοϊς τά  νοητά έστι»675 ή κατά  τη διατύπω ση του Φ ιλοπόνου  «πάντα τά

669 Αφροδισιεύς, Περί Ψυχής, σ. 110,13-15.

670 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ  431b 26-28.

671 Θεμίστιος, Περί Ψυχής, σ. 115,15-16.

m  Ο.τι., σ. 115,16-18.

673 Φιλόπονος, Περί Ψυχής, σ. 567,9-11

674 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ' 432a 3-4.

675 Ο.π., Γ' 432a 4-5· πβ. Θεμίστιος, Περί Ψυχής, σ. 115, 35-116,3: «οίς δέ ονδέν είναι πράγμα  

δοκεϊ παρά  τά  μ εγέθη  τά  αώ θητα  κεχωρισμένον, τούτοις ακολουθεί τά  νοητά είδη τίθεσθαι 

έν  τοις  ειδεσι τοίς αίσθητοϊς, το ιαντα  δέ τά  I τή άφαιρέσει λεγόμενο καί όσα τών αισθητών  

έξεις  καί πάθη a n α τά  δέ ώ σπερ συμπεφυρμένα  τή  ύλη, άπαντα  δ ’ ο ύ ν  όμως αυτής  

εξημμένα».
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όντα μεγέθη  είσίν αίσθητά»676. Ο ίδιος λ α μ β ά ν ο ντα ς  αφορμή α π ό  το 

π ρ ο α να φ ερ θ έν  χωρίο π ροτείνει την εξής ερμηνεία: «βούλεται [...] ε'ιπεϊν 

ότι τά νοήματα ή πρώ τα έστιν ή δεύτερα  ή τρίτα, καί τά  μέν πρώ τα ότι 

άφαντάστω ς ο'ιδε, τά  δέ δεύτερα  καί τρ ίτα  μετά  φαντασίας, εί καί πή μέν ώς 

όργάνω, πή δέ ώς ύποκειμένω κέχρηται αύτή»677. Συνεπώ ς, κάποιος που  

δεν α ισ θ ά νετα ι τίποτα  για  τον Α ριστοτέλη, «μηθέν ούθέν  άν μάθοι ούδέ 

ξυνείη»678. Ο Θ εμίστιος, μάλιστα, γ ια  να  ενισ χύσ ει την εγκυρότητα του  

σ υ μ π ερ ά σ μ α τος π ου  μόλις διατυπώ θηκε π αρα θέτει το χαρακτηριστικό  

π α ρ ά δ ειγμ α  του εκ γ ενετή ς  τυφλοί) ή κω φού ο οποίος σ τερούμ ενος της 

α ίσθησης της όρασης και της ακοής αντίστοιχα  «ούκ άν μάθοι γεω μετρίαν, 

μήποτε δέ ούδ’ άν φαντασθείη κύκλον ή τρίγωνον, εί μή θερμόν ίσως καί 

ψυχρόν καί γ λυ κ ύ  καί πικρόν καί (ώς) τό εύώδες καί τό δυσώδες, ά καί 

αισθάνεται»679, α φ ού  κατά τα λ εγ ά μ εν α  του Φ ιλοπόνου «πάσης έπιστήμης 

άρχή ή αϊσθησις [...] 'έφ ' ών ούν έκλείπει ή αϊσθησις, καί ή τοιαύτη έπιστήμη  

έκλιμπάνει'»680. Σ υνα κ όλουθα , οι εικόνες μ οιά ζουν με α ισθή μ ατα , με τη 

διαφορά ότι δεν έχο υ ν  ύλη, καθώ ς σ ύμ φ ω να  με την παρατήρηση του  

Α ριστοτέλη, «όταν [...] θεωρή, άνάγκη άμα φαντάσμά τι θεω ρεϊν· τά  γάρ  

φ αντάσματα  ώσπερ αίσθήματά έστι, πλήν  άνεν ύλης»681. Ό π ω ς αποδίδει ο 

Φ ιλόπονος, σ χο λ ιά ζο ν τα ς  το παραπάνω  χωρίο, η π α ρ α π ά νω  σκέψη  

εμ π ίπ τει στο γ ε γ ο ν ό ς  πω ς «αί μέν  [...] αισθήσεις περί τά  ένυλα  ένεργούσιν, 

ή δέ φαντασία περί τά  είδη μόνον, τινές δέ τό πλήν άνευ ύλης τώ  νώ φασιν 

αυτόν συνάπτειν- έπειδή γά ρ  είπεν ότι καν φαντασία καν αίσθήσει εϊπης

676 Φιλόπονος, Περί Ψυχής, σ. 568,13.

677 Ο.π., σ. 568,13-16.

678 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ  432a 7-8.

679 Θεμίστιος, Περί Ψυχής,-ά. 116, 4-6.

680 Φιλόπονος, Περί Ψυχής, σ. 568,29-32.

681 Αριστοτέλης, Περί Ψυχής, Γ 432a 8-10· πβ. F. Μ. Schroeder - Robert Β. Todd, Two Creek 

Aristotelian Commentators on the Intellect, σ. 132.
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κεχρήσθαι τον νοΰν, ταύτόν έστι, φησίν ότι ττλήν ό νους τό άνευ ύλης  

γινώσκει»6*1. Σ υνοψ ίζοντας τα συμ περά σμ α τα  π ου  προκύπτουν α π ό  τις 

ανω τέρω  α να λ ύ σ εις  κ αθίσταται εμ φ α νές  πω ς ο  Α ριστοτέλης θεω ρεί κύριο 

γνώ ρισμα  της ύπ α ρξη ς του α νθ ρ ώ π ο υ  το αίσθάνεσθαι και το νσεΐν, τω ν  

οπ οίω ν η αμοιβαία  εξάρτηση και λειτουργία  α π ο τελ εί την  

"αυτοσυνε ιδησία", καθώ ς όπ ω ς παρατίθεται σαφ ώ ς στα  Η θικά  

Νικομάχεια, ό τα ν  β λ έπ ο υ μ ε α ισ θα νόμ α σ τε ότι β λέπ ου μ ε και κάτι 

α ντίστοιχο  σ υμ βα ίνει και με τις ά λ λ ε ς  αισθήσεις, «ώστε αίσθανοίμεθ' αν, 

ότι αίσθανόμεθα, καί νοοίμεν, ότι νοούμεν»683, οπ ότε «τό δ' ότι αίσθανόμεθα  

ή νοονμεν, ότι έσμέν- (τό γά ρ  είναι ήν αίσθάνεσθαι ή νοειν)»684.

_____________________ A

Μ ΦιΛόπονος, Περί Ψυχής, α. 569,12-15. 

m  Αριστοτέλης, Ηθικών Νικομαχείων, 1170a 31-32.

«« Ο.τι., 1170a 32-b 1.
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K O U R T I M Y R S IN I

«ΝΟΕΙΝ  A N D  ΑΙΕΘΑΝΕΕΘ ΑΙ IN ARISTOTLE'S DE A N IM A : THE 

HERMENEUTIC CONTRIBUTION OF THE HELLENIC TR ADITIO N  

(ALEXANDER AFRODISIEUS, THEM ISTIUS, IO A N N IS PH ILO PO NUS)»

S u m m a ry

The aim of the present thesis is the herm eneutic reconstruction of the 

concepts νοεϊν and αίοθάνεσθαι in Aristotle's treatise De Anima. The latter, as 

is known, has devoted an extensive part of his essay in order to elucidate the 

specific concepts and attempts to explicate the m utual connection of sense  

and intellect so as to conclude to the unity of subject and self-consciousness. 

In the current thesis, after som e fundam ental remarks on A ristotle's treatise 

De Anima w e aim at highlighting the role of the terms νοεϊν and αίοθάνεσθαι 

in the Aristotelian essay by utilizing the herm eneutic approaches of the 

Commentators Alexander Aphrodisieus, Them istius and Ioannis Philoponus. 

The thesis is d ivided into four chapters, each of them  is exam ining specific  

aspects of this issue. All of them contribute to its understanding, so  they can 

lead us to safe conclusions. The first chapter gives the context in w hich  arise 

the terms that concern us w ith  a sum m ary of Aristotle's treatise and even  

w ith general critical com m ents on the soul theory. Then, w e  exam ine  

singularly the basic characteristics, the function and contribution of sense  

initially and of mind afterwards, to define in the next chapter their affinity 

and relevance. The thesis is accom plished w ith  the conclusion that νοεϊν and

αίοθάνεσθαι, nam ely the self-consciousness, constitute a basic characteristic
•St>

of human existence.


