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και
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ζωής ακόμη και μέσα από τις 

σιωπές της...
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Η Α ντιμετώπιση του Ψ υχικού Α λγους σ τα  π λα ίσ ια  τη ς Κ λασικής 

Φιλοσοφικής Ψυχοθεραπείας: από  τη  Σ ω κρατική  Τέχνη του δια-λόγου σ την 

τέχνην άλυπίας τη ς  Α ντιφώ ν-τειας Σ οφ ισ τικής -  Ρητορείας. Δ ιακρίβωση 

Ιστορικώ ν τάσεω ν κ α ι Σ υγχρόνω ν Π ροοπτικών.

Π ερ ίλ η ψ η

Η σύγχρονη «Φ ιλοσοφική Ψ υχοθεραπεία», τείνει να  αποτελέσει σημαντικό 

ρεύμα, αμείωτα αναπτυσσόμενο και διαρκώς εξελισσόμενο στο σύγχρονο 

επιστημονικό σκηνικό προσφέροντας μία νέα προοπτική θεώρησης των 

υπαρξιστικού χαρακτήρα α-διεξόδων πραγματικότητας που κατατρύχουν τον 

άνθρωπο. Το ρεύμα αυτό, εμφανίζεται ήδη διαμορφωμένο ως αυτόνομη 

επαγγελματική δραστηριότητα με αφετηρία την Αρχαία Ελληνική Φιλοσοφία 

και στόχο την αξιοποίησή της σε πεδία και θέματα που, είτε μοιάζουν να 

υπερβαίνουν, είτε φαίνονται ασύμβατα προς ό,τι θα διαχειριζόταν μία 

παραδοσιακού τύπου ψυχοθεραπεία. Έχουν παρέλθει πολλοί αιώνες από την 

πρωτόλεια θεμελίωση ετούτης της μορφής Θεραπείας της Ψυχής, με τα πρώτα 

δείγματα να απαντώ νται στην πίστη περί τη θεραπευτική δύναμη των λέξεων 

στην Ομηρική Ποίηση, ν α  συνεχίζει με τη θεραπευτική λειτουργία της γλώσσας 

στη Σοφιστική-Ρητορική Κίνηση, ν α  κορυφ ώ νετα ι με το Σωκράτη, κα ι να  

α π ολή γει σε μία ηθικής διάστασης, πλέον, συστηματοποιημένη και εμβριθή 

Θεραπεία, στην Ελληνιστική Φιλοσοφία, ενώ εκφράζεται πρακτικώς στην «τέχνη 

άλυπίας» του Αντιφώντος. Ωστόσο, η τελευταία δεν έτυχε ενδελεχούς μελέτης 

υπό το σκεπτικό που προτείνεται εδώ. Στα χρόνια που μεσολάβησαν πλήθος 

ερευνητών μελέτησε τις ποικίλες πτυχές και εκφάνσεις της πολύπλευρης 

σύνδεσης της Φιλοσοφίας με την Κλινική Ψ υχοθεραπεία και τη Συμβουλευτική 

και μία επάλληλη χρήση της Φιλοσοφίας ως Συμβουλευτικής, με αποτέλεσμα η 

Φιλοσοφική Θεραπεία σε επίπεδο απαρχώ ν να  κατέχει εξέχουσα θέση στο 

στερέωμα της επιστήμης της Φιλοσοφίας. Τελευταίως, πληθαίνουν οι φωνές των 

ειδημόνων που προτείνουν την ανάγκη βαθύτερης μελέτης των αρχών 

αξιοποίησης της Φιλοσοφικής ψυχοθεραπείας και ανάδειξης δυναμικών της 

ενόψει μίας ραγδαίας μεταβαλλόμενης κοινωνιοψυχολογικής πραγματικότητας.
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Η παρούσα διατριβή αφορά σε μία τέτοια απόπειρα. Μέσα από τη διερεύνηση 

των ιστορικών απαρχών της Θεραπευτικής Φιλοσοφίας, επιχειρείται η ανάδειξη 

του κομβικού ρόλου της Φ ιλοσοφίας ως ερμηνευτικού πλοηγού του ψυχικώς 

εύρωστου Εαυτού, στην προσπάθεια διαφώτισης των λιγότερο δια κριτών 

δυναμικών που καθορίζουν τη σύγχρονη ψυχοθεραπεία. Υπό το πρίσμα αυτό οι 

έννοιες της Σωκρατικής Τέχνης του δια-λόγου και της «τέχνης άλυπίας» του 

Αντιφώντος, διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο και συμβάλλουν αποφασιστικά 

στην παραδοχή μίας κατανοητής και ολοκληρωμένης εκδοχής για την 

γνωσιακού τύπου αντιμετώπιση του ψυχικού άλγους στα πλαίσια της κλασικής 

φιλοσοφικής ψυχοθεραπείας. Η διατριβή αυτή παρουσιάζει την εξής δια κριτή 

ιδιομορφία: αν και η επιστημονική της στόχενση είναι εζειδικευμένη, κατορθώνει 

να αποτελέσει ικανό σύμμαχο στην προσπάθεια επαφής και εμβάθυνσης σε 

ορισμένες από τις σημαντικότερες έννοιες ιστορικών απαρχών της Φιλοσοφικής 

θεραπείας, δίνοντας, μάλιστα, μία νέα και πολλά υποσχόμενη οπτική θεώρησής 

τους.

Λέξεις -  Κλειδιά: Φιλοσοφική Ψυχοθεραπεία, Θεραπευτική Φιλοσοφία, 

Σωκράτης, Αντιφών, τέχνη άλυπίας, μετρητική τέχνη, δια -  λόγου θεραπεία, 

Ψυχική Ευρωστία, Κλινική Ψυχοθεραπεία.

}
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The management of the Mental Pain in  the context of the Classical 

Philosophical Psychotherapy: From the Socratic Techne of dialogue to the 

"Techne Alypias" o f the Antiphon-tean Sophistry and Rhetoric. Identification 

of the Historical Trends and of the Contemporary Perspectives

Abstract

The field of "Philosophical Psychotherapy", underlies an epistimological trend of 

great importance, undiminishedly and continually developed into the contemporary 

scientific context, offering, in this way, a new perspective on the crucial existential 

impasses, which tend to trouble people nowadays. This School of Thought, has 

already come to existence and been widely formed as an independent professional 

activity with the Ancient Greek Philosophy being its starting point and long-term 

goal to be made worth or useful in the fields or vital issues which seem to surpass, or 

to be incompatible with what would be managed by a traditional psychotherapeutic 

approach. Many centuries have passed by since the first foundation of this form of 

the Therapy of the Soul, with the first "samples" to have been met in the belief of the 

therapeutic power of the word in the Homeric Poetry, to be continued in the 

therapeutic function of the language in the context of Sophistry -  Rhetoric 

movement, to be culminated with Socrates, and, terminated, as a moral dimension, 

in a systematic and profound Therapy, in the ground of the Hellenistic Philosophy 

(applied to the eudaimonistic philosophies of Hellenistic age including Stoicism, 

Epicureanism and Scepticism) and, finally, tends to be practically expressed in the 

"techne alyptas" of Antiphon. However, the last one has not been profoundly 

studied in the methodological way which is followed here. During the years which 

have "interceded", many scholars studied a variety of views and versions of a 

multifarious connection among Philosophy, Clinical Psychotherapy and Counseling 

Psychology, and a parallel use of Philosophy as Counseling, with the final effect of 

the philosophical therapy in its initial level to have an important position in the 

"firmament" of the Science of Philosophy. Nowadays, many professionals suggest 

the dire need of a deeper study of the principles concerning the use of Philosophical
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Psychotherapy and the rise of this kind of the therapeutic dynamics in front of a 

heavenly changed sociocultural reality. This dissertation is concerned with this 

attempt. Throughout the investigation of the historical initiation principles as far as 

the Therapeutic Philosophy is concerned, we attempt to raise the crucial role of 

Philosophy as an interpretative pilot of the Hardy, Core Self, trying to illuminate 

the inferior discriminant dynamics which tend to determine the contemporary 

psychotherapy. Under this light, the meaning of the Socratic Techne "through 

Word" and the "techne alypias" of Antiphon, play an important role in the 

acceptance of a comprehensive and integrated version of a cognitive way of 

management of the mental agony in the context of the classical philosophical 

psychotherapy. This dissertation is innovative in the following points: although its 

scientific goal is specifically determined, it is able to be a sufficient ally in the attempt of a 

meeting and a deep penetration as far as many specific and important meanings of historical 

innations are concerned, giving an innooatioe, integrated and multiple-leoel standpoint for 

its consideration.

Keu Words: Philosophical Psychotherapy, Therapeutic Philosophy, Socrates,

Antiphon, techne alypias, measuring art, through Word Therapy, Psychological 

Hardiness, Clinical Psychotherapy.
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Υ πόμνημα  συμπεφω νημένω ν σημείω ν -  συμβόλων

< υποδηλώνει ότι η ευρισκόμενη, χωρικό, αριστερά του κειμένου λέξη 

παράγεται από την κειμένη δεξιά του.

* υποδηλώνει υποθετικού χαρακτήρα γλωσσολογικό -  ετυμολογικό τύπο του 

οποίου η ύπαρξη δε μαρτυρείται από κάποιο Κείμενο, αλλά εικάζεται, διά της 

επαγωγής, από τους γλωσσολόγους.

11 υποδηλώνει ότι η μετά αυτό το σύμβολο ακολουθούσα σημασία είναι 

(̂ “ενδεχομένως) κατά τι διαφορετική της προηγούμενης

Σ υντομογραφ ίες

Διογ. Λ.: Διογένης Λαέρτιος 

CT: Γνωσιακή Θεραπεία 

DK: Diels-Kranz 

RET: Λογικο-Θυμική Θεραπεία 

Φ.Ψ.: Φιλοσοφική Ψυχοθεραπεία 

Φ.Σ.: Φιλοσοφική Συμβουλευτική 

Φ.Θ.: Φιλοσοφική Θεραπεία 

Όπ.π.: Όπως παραπάνω

PTSD: Post Traumatic Stress Disorder (Διαταραχή Μετατραυματικού Στρες) 

SVF: Stoicorum Veterum Fragmenta

5V
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Μέρος A'

Ια. Θ εωρητικοί κα ι Μ εθοδολογικοί Π ροσανατολισμοί

Η ενδελεχής μελέτη συγκεκρ ιμένα  της τέχνης άλυπίας  εν είδει 

Φ ιλοσοφ ικής εμ βέλειας Ψ υ χο θερα π εία ς, δύ να τα ι να  κάνει λόγο  σαφή, 

μάλλον γ ια  εγγύτη τες εννο ιολογική ς ακολουθία ς παρά  γ ια  δ ιάκενα  

ανα κολουθ ία ς της πρώ της εν σχέσει προς τη ν  ευρύτερη α ρχα ία  

Φ ιλοσοφική Θ εραπευτική  προσέγγιση . Ωστόσο, αυτή  ακριβώ ς η Α ντιφ ώ ν- 

τεια  θεραπευτική  τέχνη , παρά  το  γεγο νό ς  ότι έχουν εκ π ο νη θεί εξα ιρετικά  

σημαίνουσες κα ι ρηξικέλευθες ερευνητικές π ρ ο σ π ά θε ιες  σε επ ίπ εδο  τόσο 

φ ιλολογικό  κα ι φ ιλοσοφ ικό (π .χ  Diano, 1961), όσο και, πλέον  πρόσφ ατα , 

ψ υχολογικό  (π .χ . Furley, 1992), δε φ α ίν ε τ α ι να  έχε ι α π ο τελ έσ ει 

αντικείμ ενο  μ ίας επ ισ τα μ ένη ς διερεύνησης, το υλά χ ισ το ν  υπό  το  πρ ίσμα  

που π ρ ο τε ίνετα ι στο πλα ίσ ιο  της παρούσας ανα φ ορά ς. Έ τι περισσότερο, 

στα ιδία ερευνητικά θέσφ α τα , μήτε η έννο ια  της άλυπίας  φ α ίν ετα ι να  έχει 

τύ χε ι επ ιμ ελούς προσοχής, στην κλασική εποχή  εν είδει κοινού τόπου, 

τουλάχισ τον  στο βαθμό  που δύνα τα ι να  έχει υπόψ ιν του ο γρ ά φ ω ν , ιδ ίω ς  

δε ω ς π ρ ο ς  τ ις  ψ υ χ ο -λ ο γ ικ έ ς  τ η ς  ο ρ ίζο υ σ ες , πολλώ  δε μ ά λλον ως 

φ ιλοσοφικός Ψ υχο(-)Θ εραπευτικός στόχος, α λ λ ά  μήτε, π ιο  συγκεκρ ιμένα , 

η α ντιφ ώ ντ-ε ια  τέχνη άλυπίας, πλη ν  ίσως περ ιεκτικώ ν, κα τά  τα  ά λλα , 

αναφορώ ν, κα ι π ά ντω ς όχ ι υπό  το σκεπτικό  που  δ ια π ν έε ι το  παρόν 

πόνημα, οι οπο ίες ωστόσο τε ίνουν  να  επ ιβεβα ιώ νουν τη ν  υπόθεση  

εργα σ ία ς που δ ια τυ π ώ νετα ι εδώ1.

1 Επί παραδείγματι, εξαιρετικά εμβριθής εν σχίσει προς την τέχνην άλυπίας είναι η μελέτη 

του Γρόλλιου (1956), που (προσδι-)ορίζει μεν την τέχνη άλυπίας ως θεραπεία της ψυχής εκ 

των παθών (σ. 37), χωρίς, ωστόσο, να προσεγγίζει απόλυτα τον πυρήνα του εν λόγω πεδίου, 

ούτε με τον τρόπο που προτείνεται εδώ, ούτε αποδίδοντας έμφαση στο χρονικό πλαίσιο που 

εστιάζει η παρούσα εργασία, διότι η μελέτη που προαναφέρθηκε αποδίδει εστιασμό, ως επί 

το πλείστον, στην ελληνιστική αρχαιότητα εν γένει, και πιο συγκεκριμένα στους κοινούς 

τόπους της Προς Πολύβιον του Σενέκα και στις πηγές αυτών.
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Το γεγονός αυτό δεν πτοεί τον ερευνητικό ενθουσιασμό * της 

παρούσας μελέτης. Α ντίθετα, ενισχύει την ευγενή επιστημονική 

φιλοδοξία επίτευξης του κυρίου στόχου, που δεν είναι άλλος από μία  

προσπάθεια ανάδειξης μίας συγκροτημένης και ολοκληρωμένης πρότασης  

για  την εξήγηση τω ν επιμέρους δυναμικών που -  ως ά λλες  συνιστώσες 

δυνάμεις -  συγκροτούν το πλαίσιο μέσα στο οποίο γεννήθηκε και 

εξελίχθηκε η τέχνη  άλυπίας, ως πρω τόλεια  μορφή Φ ιλοσοφικής ψυχο(~ 

)θεραπευτικής προσέγγισης, η οποία φαίνεται να στόχευε σε ένα 

δυναμικό εγκεντρισμό κάθε όψης της ανθρώπινης διάνοιας με 

φιλοσοφικά ενθέματα, προκειμένου γ ια  την κατάκτηση ενός άλυπου, ή 

επί το ψυχολογικότερον, ψ υχοδ ια νοητικώ ς κα ι γνω σιοψ υχικώ ς 

εύρωστου βίου. Δεδομένης δε της απουσίας μιας εν τω βάθει μελέτης 

στην κλασική φιλοσοφία, υπό το προαναφερθέν πρίσμα, η ανά χείρας 

διατριβή φιλοδοξεί να υπερκεράσει το διάκενο αποτελώντας πρω τότυπη  

ερευνητική προσπά θεια  γ ια  τα  ελληνικά  δεδομένα. Ως εκ τούτου, τείνει 

να επιβάλεται και να κρίνεται σκόπιμη μία διεξοδικότερη ανάπτυξη του 

συνόλου των πτυχών του πλαισίου που απετέλεσε τη βάση, σε επίπεδο 

αξιωματικών παραδοχών και αρχών, για  την ανάδυση μίας σημαντικής 

προσπάθειας απάλυνσης του ανθρώπινου ψυχικού άλγους διά του λόγου , 

στο πρώτο τμήμα της παρούσας. Μια απόπειρα ανασύνθεσης της 

παράδοσης και τις ιστορικής διαδρομής της διά λόγου  Φιλοσοφικής 

Ψυχο(-)Θεραπείας, εντός της οποίας φαίνεται να εμπνεύστηκε, 

οργανώθηκε, εφαρμόστηκε και ασκήθηκε η αντιφώντ-εια τέχνη άλυπίας, 

μοιάζει επιβεβλημένη, προκειμένου για την κατανόηση των παραγόντων 

εκείνων που συνθέτουν, τόσο σε επίπεδο ιστορικής εγκυρότητας, όσο κας 

κυρίως, σε επίπεδο καταβολών, το έτυμο ποιόν της τελευταίας, που 

φαίνεται να κινείται σε πλαίσια γνωσιακά (πρβλ. Adams, 2009:29). 

Επιπροσθέτως, η τέχνη άλυπίας, δε φαίνεται να εξικνείτο στη 

θεραπευτική αντιμετώπιση πρωτογενών ή δευτερογενών ψυχο

παθολογιών (για το λήμμα αυτό βλ. υποσ., 4), αλλά επάλληλα φαίνεται 

να αφορούσε, κατά το μάλλον ή ήττον,, και σε ψυχο-προπαρασκευαστικές
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τακτικές (πρβλ. μετρητική τέχνη βίου), ώστε να το άτομο να αναπτύξει 

δεξιότητες διαχείρισης δυνητικά δυσοίστων καταστασιακών πλαισίων 

βίου.

Έπειτα δε, η αναφορά στη σωκρατική θεραπεία της ψυχής, με 

έμφαση στο σωκρατικό διάλογο, που ενέπνευσε και αμείωτα εξακολουθεί 

να εμπνέει γνωσιακούς κυρίως ψυχοθεραπευτές, εύλογα και δικαίως κατά 

τον γράφοντα (βλ. οικεία ενότητα), αποτελεί συνειδητά σημείο εστίασης, 

αφενός διότι η συμβολή του Σωκράτη υπήρξε εξαιρετικά σημαίνουσα 

στην εξέλιξη και την ανάπτυξη της φιλοσοφικής θεραπείας, τόσο στην 

κλασική όσο και στην ελληνιστική έκφανση αυτής, υποστηρίζοντας μετά 

σθένους τη δυνατότητα του λόγου να θεραπεύει αποτελεσματικώς την 

άλγουσα ψυχή, αφετέρου διότι έχει επισημανθεί εύστοχα στη διεθνή 

βιβλιογραφική παραγωγή ότι φαίνεται να επηρέασε σημ αντικά  κα ι να  

κατηύθυνε σε επίπεδο μεθόδου (πρβλ. «διά λόγω ν θεραηεόειν») (Πλουτ. 

BL, 833dl= DK87 Α6, 30], αλλά κυρίως σε επίπεδο εφαρμογής: 

«ηυνθανόμενος τά ς αίτιας παρεμνθεϊτο τούς κάμνοντας» [Αντιφ. Άη., 6.5- 

6= DK87 Α6, 35]) την  αντιφ ώ ντ-εια  τέχνη άλυπίας  (πρβλ. Hothersall 

2004:24, Νατσόπουλος 2008:8).

Λ
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ŝfefe'7 to

■ :

$rfψψ$

* Φ

■; ·7·ϋ»···:

ViMf:

1 1 1
.  ' ·» -

j ' , ^ ^ ί ,Μ
' -5·:··· · -v<:' ■:·' -:?l-



β. Τέχνη άλνπίας:

Θ εωρητικές κ α ι Μ εθοδολογικές Συντεταγμένες

Στο φόντο, λοιπόν των σύγχρονων, κατ' επίφασιν ίσως μόνον 

εξημμένων, φαινομένων ύφεσης, και ραγδαίως αυξανόμενων αναγκών 

υποστήριξης ψυχικά ενδεών ατόμων, με αναδιαμορφούμενα αιτήματα περί 

εμβάθυνσης σε ευρύτερου χαρακτήρα υπαρξιακού προσανατολισμού 

ζητήματα, άμεσα, ει μη άρρηκτα, συνυφασμένων με τον Εαυτό υπό όρους 

γίγνεσθαι, κάνει σαφή την (επαν-)εμφάνισή της η σύγχρονη Φιλοσοφική 

Θεραπεία, έστω και υπό ένα φιλοσοφικά σύμπαγες ως προς τις αρχαίες 

καταβολές του πρίσμα, αλλά επάλληλα επιστημολογικά ασαφές ως προς τις 

επιμέρους ερευνητικές και μεθοδολογικές συγκλίσεις με τις παραδοσιακές 

ψυχοθεραπευτικές μεθόδους. Ενώ, λοιπόν κοινός παρονομαστής των 

προσεγγίσεων των ιθυνουσών διανοιών των ετερόκλητων, κατά τα άλλα, 

νεότερων φιλοσοφικών θεραπευτικών προσεγγίσεων, συνιστά το ζέον 

αίτημα επανεργοποίησης του φιλοσοφικού στοχασμού σε ζωτικής 

σημασίας ψυχοβιονοητικά α-διέξοδα, ωστόσο εξακολουθεί να πλανάται το 

ερώτημα για τη λυσιτέλεια της υπό όρους αλληλοδιείσδυσής της με τις 

μεθοδολογικές συντεταγμένες των παραδοσιακών προσεγγίσεων, τις οποίες, 

δύναται να εμπλουτίσει γόνιμα, όχι μόνον με εκλεπτυσμένα αλλά και 

καινοτόμα εργαλεία ανάγνωσης του Εαυτού, καίτοι οι αναφορές 

θεραπευτικής αποτελεσματικότητας σε τέτοιους όρους που παρουσιάζονται 

ακροθιγώς στο παρόν πόνημα, θα δικαίωναν, ουσιωδώς θα λέγαμε, την 

αξίωση αυτής ακριβώς της αλληλοδιείσδυσής (Κουγιουμζόγλου, Μπιτχαβά, 

& Παλαιολόγου, 2013, submitted).

Μολονότι, τόσο ο ενωτικός2 πρωτοπόρος εφαρμογής του αιτήματος 

επανενεργοποίησης της φιλοσοφίας (Sahakian), όσο και νεώτεροι, ομοίως 

ενωτικοί, εφαρμοστές του ρεύματος της Θεραπευτικής Φιλοσοφίας

2 Βλ. οπωσδήποτε παρακάτω, στην οικεία ενότητα, όπου εκτίθενται εκτενώς τόσο οι ενωτικές, 

όσο και οι ανθενωτικές θέσεις του ρεύματος της Φιλοσοφικής Θεραπείας, προκειμένου για τη 

σφαιρικότερη κατανόηση των προβληματισμών εν είδει νύξεων που πραγματοποιούνται εδώ.
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επιτρέπουν περιθώρια διαπραγμάτευσης με την ιδέα άλλοτε  της χρήσης 

αρχών ψυχοθεραπείας, κι άλλοτε της διαχείρισης ακόμη και κλινικών 

περιπτώσεων διπολικότητας και αυτοκτονικού ιδεασμού, η άντληση ιδεών 

εφαρμογής από την πρώ τη εξακολουθεί να  εκκινείται απευθείας από το 

συνεχές Σωκράτης -  Σοφιστές -  Κυνική -  Στωική -  Επικούρεια Φιλοσοφία , 

και να εξικνείται στην καλύτερη περίπτωση σε αυταναφορές για 

Φιλοσοφική Συμβουλευτική η Φιλοσοφική Πράξη- η οποία, ωστόσο, με τη 

σειρά της, φαίνεται να λαβαίνει ειδικές σημασίες, ασύμπτωτες με τις 

συμβατικές περιγραφές της από τη δεύτερη. Από την άλλη πλευρά, η 

'παραδοσιακή' ψυχοθεραπεία μοιάζει να έχει επί μακρόν επαναπαυθεί στις 

δάφνες της και τα νοσοκεντρικά της όρια με την αρχική, τουλάχιστον, κι 

εξίσου ακραιφνή της, 'ορθόδοξη' Freud-ική εκδοχή να επιμένει 

ναρκισσιστικά, θα λέγαμε, ότι 'μόνον δύο επιστήμες υφίστανται: η 

Ψυχολογία, η αμιγής κι εφαρμοσμένη, και η φυσική επιστήμη' (XXII: σ. 179), 

αφήνοντας με τη σειρά της προκλητικά τη Φιλοσοφία στο περιθώριο με τη 

μομφή πως 'συμπεριφέρεται σαν επιστήμη και μερικώς λειτουργεί με τις 

ίδιες μεθόδους' αλλά πάντοτε σε ένδεια της Ψυχανάλυσης ώστε να 

διορθώνει τα λάθη της (XXII: σ. 60).

Μολονότι νεώτερες λειτουργίες της ψυχοθεραπείας (ιδίως η Γνωσιακή 

με τους προδρόμους αλλά και τις μετεξελιγμένες εφαρμογές της) 

θεμελιώνουν εξ ορισμού τους την ταυτότητά τους στο ίδιο συνεχές, 

Σωκράτης -  Σοφιστές -  Κυνική -  Στωική -  Επικούρεια Φιλοσοφία, ωστόσο 

μοιάζουν να έχουν προοδευτικά βυθιστεί σε συμβατικές αναλύσεις 

συγκεκριμένων και μετρήσιμων κάθε φορά αναγκών του α-σθενούς, 

έχοντας έτσι χάσει το χρόνο(;), την προοπτική(;), τη διάθεση(;), ίσως και το 

σθένος(;) για εξέλιξη και αυτοβελτίωση. Με υπερβάλλουσα έμφαση στην 

πραγματιστική μάλλον, παρά ευρύτερη ιδεολογική αποτίμηση της 

επιστημονικής τους υπόστασης, ακόμη και αυτές οι νεώτερες 

ψυχοθεραπευτικές μέθοδοι εξακολουθούν έτσι να αναλώνονται στην 

προάσπιση της ιατρογενούς τους μακρινής φροϋδικής καταγωγής (που κατά 

τρόπο ειρωνικό ταυτόχρονα αποποιούνται) και, στην καλύτερη περίπτωση,
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καθώς αντιλαμβάνονται όψιμα τα νέα ρεύματα όπως αυτό, της φιλοσοφικής
*>»

θεραπείας, τείνουν αποσπασματικά -  αν μη σπασμωδικά -  να 

χρησιμοποιούν κάποτε φιλοσοφικές θέσεις, όμως άλλοτε 'πυροσβεστικά' κι 

άλλοτε μόνον 'διακοσμητικά' ως επιλόγους προδιαγεγραμμένων κατά τα 

άλλα θεραπευτικών παρεμβάσεων (πρβλ. τον εμπεριστατωμένο μα αυστηρό 

κριτικό απολογισμό της Παλαιολόγου, 2013β).

Επομένως, η αξίωση αλληλοδιείσδυσης που ρητά αποτυπώνεται στην 

ανά χείρας μελέτη γίνεται υπό το σκεπτικό ότι διατίθενται πράγματι 

ελκυστικότατες, όπως υποβάλλουν εναργείς συναφείς ερευνητικές 

απόπειρες, αρχές Φιλοσοφίας που θα άξιζε να ελεγχθούν συστηματικά 

εντός παραδοσιακών ψυχοθεραπευτικών πλαισίων, ενώ ταυτόχρονα 

διατίθενται πράγματι αποτελεσματικότατες και δοκιμασμένες αρχές 

Ψυχοθεραπείας που θα άξιζε να εγκολπωθούν μεθοδικά εντός των 

νεοφανών σοφοθεραπευτικών πλαισίων, προκειμένου για την ευαγή 

διαχείριση των ανθρώπινων ψυχικών παθών.

Τέλος, ακόμη και αυτές οι νεότερες φιλοσοφικές θεραπευτικές 

προσεγγίσεις αναγνωρίζουν ως γεννητορική πηγή τους τις εμβριθείς 

παρατηρήσεις και τεχνικές του αρχαίου ψυχοθεραπευτικού μοντέλου εν 

γένει, όπως άλλωστε τείνουν να υποβάλουν όψιμα και οι ιθύνουσες διάνοιες 

των παραδοσιακών Ψυχοθεραπευτικών προσεγγίσεων, με μεγαλύτερη ίσως 

ανταπόκριση του γνωσιακού μοντέλου (χωρίς ωστόσο να δύνανται πάντα να 

προβούν σε αναλογίσεις και αντιπαραβολές με όσα περιγράφονται σε 

εναργώς σε επίπεδο αρχαίας γραμματείας), και μάλιστα αναγνωρίζουν 

εγγύτητες πατρότητας, πλην της σωκράτειας μεθόδου, στην Αντιφών-τεια 

τέχνη άλυπίας (επί παραδείγματυ Watzlawick 1978:7-9; Novalis, Rojcewicz, & 

Peele 1993:10). Ποιές είναι ωστόσο οι απαρχές της, ποιά τα  θεραπευτικά 

ποιοτικά χαρακτηριστικά της, και τέλος, ποιά η ιστορική της σχέση της με 

την αρχαία Φιλοσοφική θεραπεία και τη σύγχρονη ψυχοθεραπεία;

Τείνει, λοιπόν, να καθίσταται σαφές από το εισαγωγικό σημείωμα της 

ανά χείρας μελέτης, το γεγονός ότι εν γένει η διά λόγου Φιλοσοφική 

Ψυχοθεραπεία ενέχει ιστορικού χαρακτήρα απαρχές, ήδη από την πρώιμη
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ομηρική εποχή, ενώ ο εντοπισμός της τελευταίας ως φαινομένου πλέον -και 

ιδίως η μεταστροφή της τελευταίας από αυτήν ακριβώς την πρωτόλεια 

ομηρική, μα συνάμα σημαίνουσα για τις ιστορικές αυτές καταβολές, 

έκφανσή της-, δικαίως, προσγράφεται στη σοφιστική-ρητορεία του 5W αιώνα 

π.Χ, και πιο συγκριμένα στον Γοργία. Επάλληλα, εξίσου δικαίως, τείνει να 

προσγράφεται η συστηματοποίηση αυτής ακριβών; της πίστεως στη δυνατότητα 

του ορθού λόγου να θεραπεύει την ανθρώπινη νοσούσα ψυχή, στην τέχνη του 

σοφιστή και ρήτορα (η παρούσα συγγραφή υπερθεματίζει στο ενιαίο των 

προσώπων, σοφιστού -  ρήτοροςή Αντιφώντος. Και, ίσως στην πιο περιεκτική 

αναφορά αυτής της παράδοσης, η τέχνη άλυπϊας νοείται ιυς σύστημα τεχνικών, 

τακτικών, και στρατηγικών που διενεργήθηκαν από τον Αντιφώντα, υπό 

δεδομένο θεωρητικό επιστέγασμα, οργανωμένο δε, γ ια  την αντιμετώπιση 

πρωτογενών ή και δευτερογενών ψυχο(-)παθολογιών1 * * 4 5 σε άτομα έναγχαΡ. που

1 ΒΑ. χαρακτηριστικά τα επιχειρήματα υπέρ της ενωτικής απόψεαν, θέση που υιοθέτει η παρούσα

διατριβή, με είδη ιπιχιιρημάτων που αναπτύσσονται εκτενάκ στην αντίστοιχη ενότητα περί την

ταυτότητα του Αντιφώντος.

* Ο όρος νοείται σε απόλυτη συνάφεια προς την ετυμολογική του εκδοχή (ψυχή ♦ πάθος < 

πάσχω), που (υπό-)δηλώνει με σαφήνεια την ψυχή που κατατρύχεται από πάθη, ήτοι 

πάσχει, νοσεί, α*σθενεί (Παλαιολόγου, 2001), ακριβά*: υπό την έννοια της ελλείψεως 

σθένους, η οποία απέχει παρασάγγας της νοσολογικής, ει μη αυστηρώς νοσοκεντρικής 

έννοιας, που τείνει να ασπάζεται σχεδόν καθ' ολοκληρίαν το ιατροκεντρικό μοντέλο.

5 Μία προσεκτική ματιά στον επιθετικοποιημένο όρο (εντάε των πλαισίων τικ  παρούσας 

διατοιβήο) ivavxoc (εν ♦ άγχος < άγχω (μελλ. άγζω]) θα αποκάλυπτε ότι η ίδια του η έννοια -  

πολλώ δε μάλλον ο περαιτέρω σημαίνων ρόλος του στην απρόσκοπτη κοινωνική 

λειτουργικότητα του ατόμου -  δεν επικοινωνείται δίχως τα προβλήματα της, αφού έχει από 

γλωσσολογικής άποψης κατανοηθεί υπό λεζικογραφικούς όρους ταυτόσημους με το χρονικό 

επίρρημα έναγχος (εν + άγχι) που σημαίνει μόλις, προ ολίγου, νεωστί, προσφάτως 

(Σταματάκος, 1990:334). Διαχωριστικές, εννοιολογικοι) προσανατολισμού, γραμμές είναι 

εξαιρετικά δύσκολο, αν όχι ανέφικτο, να καθοριστούν με ακρίβεια από μη ειδήμονες περί τη 

φιλολογική ιδιότητα. Η προκειμένη μελέτη υπό το πρίσμα της κεφαλαιάΛους 

προτεραιότητας της υποκειμενικότητας στην αντίληψη της εκάστοτε εμπειρίας, ιδίως επί 

αισθημάτων ή συναισθημάτων που ενδογενά>ς εμβαλλομένων -  από τον ανθράιπινο 

οργανισμό ή ψυχισμό - κατακλύζουν το άτομο, υιοθετεί την επιθετικοποιημένη εκδοχή του 

όρου έναγχος και με μία αναγωγή στην ετυμολογική του διάσταση (εν + άγχος) τον 

αναγιγνώσκει ως περιγράφοντα ένα άτομο που κατακλύζεται ενδογενώε από ένα αίσθημα
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παρουσίαζαν εν γένει έλλειψη σθένους του αντεπεζέρχεσθαι (τούς
>»

λυπουμένους τους κάμνοντας) (ΠΑουτ* Βί., 833.d.l-2= DK87 Α6, 29-31], 

προκειμένου για  την ανακούφιση ή ίαση των τελευταίων, διά τον λόγον (διά 

λόγων θεραπεύειν) [Πλουτ. Bt., 833dl= DK87 Α6, 30], αλλά  και με ευρύτερες 

τροποποιητικές παρεμβάσεις (πρβλ. «έξελεϊν τής γνώμης») [Φιλόστρ. Σοφ., 

1.498.20= DK87 Α6, 36], ώστε να προσεγγίσουν τον θεραπευτικό στόχο, που 

τείνει να συνοψίζεται στο ζην άλύπως. Φαίνεται, λοιπόν, να απετέλεσε, 

ευρύτερα, αίτημα για μια «εκπαίδευση-αγωγή» υποκειμένων επί της ανεύρεσης6 

σθένους του αντεπεξέρχεσθαι σε μία πορεία αρωγής «πασχόντων» προκειμένου 

για την επίσπευση της ψυχολογικής τους ανάκαμψης. Παράλληλα και 

επάλληλα με το στόχο αυτό, η άλυπίας κτήση φαίνεται να αφορούσε και σε 

θετικές αλλαγές που όφειλαν να συμβούν προκειμένου τα άτομα να 

διατηρούν σε ετοιμότητα τις δεξιότητες διαχείρισης, δυνάμει αλγηδόνων, 

γεγονότων ζωής, όπως μας (υπο-)δεικνύει, αργότερα, ο Πλούταρχος στην 

Παραμυθητική προς Απολλώνων: «Κρατιστον δή προς άλυπίαν ψάρμακον ό 

λόγος και ή διά τούτον παρασκευή προς πάσας τού βίου τάς μεταβολάς» (103. F. 

10- 12).

Συνεκδοχικά, η τέχνη άλυπίας μπορεί να αναφερθεί και ως τέχνη 

Φιλοσοφικής Ψυχο(-)Θεραπείας, ιστορικά λόγω της συγγένειας και του 

παραλληλισμού της λογικής που την διαπνέει με την ιατροκεντρική σκέψη

πνιγμονής ή ασφυξίας, εν γένει δε σωματικής και ψυχικής δυσανεξίας. Η Παλαιολόγου 

(2001:135) σναφέρεται στην ιστορική προέλευση του όρου άγχος τον οποίο και αναγάγει, 

πρωτσγενώς, στην Ομηρική παράδοση (Ιλιάδος, Γ. 371 -  391) και στη σκηνή όπου το λουρί της 

περικεφαλαίας του Πάρη, καθώς ο Μενέλαος τον σέρνει στο τρωικό πεδίο της μάχης, σφίγγει το 

λαιμό του τόσο, ώστε να του προκαλεί δυσκολία να αναπνεύσει και να τον κάνει να αγκομαχεί και 

να αισθάνεται ότι πνίγεται. Χρησιμοποιείται δε, εδώ, ο όρος έναγχος έναντι του, τείνοντος 

επί το νεοελληνικότερον, αγχωμένος, διότι ο όρος αγχωμένος, καίτοι γενικώς τυγχάνει 

σημασιολογικώς ταυτόσημος του προηγουμένου, ωστόσο, δε φαίνεται να  μπορεί να 

αποδώσει σε όλη του την ένταση την έννοια -  διάσταση της εκ των ένδον / έσω βίωσης*

6 Γίνεται λόγος για ανεύρεση» και όχι εξεύρεση», διότι η «ανεύρεση» προ(-)υποθέτει την 

ύπαρξη κα ι όχι την καινοτόμο επίνοια, που δηλοί σημασιολογικώ ς -  εννοιολογικώς, ο 

όρος «εξεύρεση». Στόχϋς είναι να  ανέλθει στην επιφάνεια  του ερευνητικού, και όχι 

μόνο, ενδιαφέροντος, το ανθρώπινο δυναμικό κι όχι να  «κατασκευαστεί».
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41

[«ώσπερ τοϊς νοσούσιν ή παρά τών Ιατρών θεραπεία υπάρχει» (DK87 Α6,27- 

28)}, αλλά  ουσιαστικά, και για την προκειμένη μελέτη, τόσο Λόγω της 

συνάφειας ως προς την μέθοδό της με ετέρες προσεγγίσεις αρχαίας 

Θεραπευτικής Φιλοσοφίας, την πίστη δηλαδή στις θεραπευτικές 

προεκτάσεις και εφαρμογές του Φιλοσοφικού Λόγου επί της ανθρώπινης 

ψυχής, παράδοση, στην οποία εμπίπτει άλλωστε ευθέως και η τέχνη  

άλυπίας  (πρβλ. Δελλή 2005:67- 72), όσο και λόγω της υπαγωγής της 

τελευταίας στο φιλοσοφικό συνεχές που τείνει να προωθεί την ιδέα ότι ο 

λόγος, και δη ο Φ ιλοσοφικός, δύναται να  άρει τ ις  εσφαλμένες δόξες - 

γνώμες -  δόγμ ατα  που αποτελούν την  γενεσιουργό α ίτ ια  του ψυχικού 

άλγους7, άποψη που αποτελεί κοινό τόπο στην αρχαία ελληνική γραμματεία 

(πρβλ. Γρόλλιο 1956:11-15).

Για το λόγο αυτό, παρά το γεγονός ότι, ορισμένες τουλάχιστον, 

φιλοσοφικές θεωρήσεις ή ρεύματα που παρουσιάζονται στο πρώτο μέρος 

της παρούσας δεν φαίνονται να εντάσσονται άμεσα στη χρονική περίοδο 

που εστιάζει η παρούσα συγγραφή, ωστόσο, τείνουν να αίρονται οι όποιες 

τυχόν επιφυλάξεις, ει μη ενστάσεις, διότι επιβάλλεται, σχεδόν αυτόματα, 

αφενός προκειμένου για την επαρκή ιχνηλάτηση του πεδίου της αρχαίας 

Θεραπευτικής Φιλοσοφίας, αφετέρου διότι τείνουν να «εκπορεύονται» από 

την ίδια λογική, στο βαθμό που η αντιφώντεια τέχνη άλυπίας φαίνεται να 

επηρεάστηκε και να επηρέασε, ή έστω να συνάδει με έτερες θεραπευτικά 

προσανατολισμένες προσεγγίσεις της Αρχαίας Ελληνικής Γραμματείας 

(πρβλ. Diano 1961), να εγκαινίασε ένα νέο είδος λόγων, την παραμυθητική 

γραμματεία  (Nestle, 1999:562-563, υποσ. 40), αλλά -και- να προλαμβάνει, 

τρόπον τινά, τόσο την επικούρεια άταραξίαν, όσο και τη στωική οδηγητική 

της ψυχής [πρβλ. άπάθεια1 (Σκουτερόπουλος, 1991:415).

7 Είναι πρόδηλο ότι ο Θεραπευτικός προσανατολισμός της Κλασικής (Robertson, 2010:19) 

και Ελληνιστικής Φ ιλοσοφίας, είναι αμιγώς Γνιοσιακός (πρβλ. Καραμπατζάκη 

1998:244), πλην, ίσως, κάποιων πλατωνικών, κυρίως, αναφορών στην ονειρική διεργασία 

(Πολιτ., 571c-d), με τρόπο που τείνει να εδράζεται εγγυτέρα στην Ορθόδοξη 

Ψυχαναλυτική θεώρηση (πρβλ. Μάνος, 2005:42).
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Συνάλληλα, οι περισσότερες προσεγγίσεις Φιλοσοφικής Θεραπείας
*·»

στο σύγχρονο επιστημονικό σκηνικό, οι οποίες θα εκτεθούν εν συντομία στο 

πρώτο μέρος, τείνουν να υπερθεματίζουν, στο βαθμό που έχουν υπόψιν 

τους, στην Αντιφών-τεια τέχνην άλνπίας, ως την πρώτη απόπειρα 

εφαρμογής φ ιλοσοφικής εμβέλειας Ψυχο(-)Θεραπείας (πρβλ. Schuster 

1999:72, αλλά  και Curnow 2006:37-43).

Μια τέτοια ερευνητική προσπάθεια δε θα μπορούσε να παραγκωνίσει 

έτερα μα εξίσου σημαίνοντα μεθοδολογικά ζητήματα που αναδύονται στο 

πλαίσιο αυτής προσπάθειας. Καταρχάς, ο αποσπασματικός χαρακτήρας των 

αποδιδόμενων στον Αντιφώντα πονημάτων, αλλά και η διαφωνία των 

ειδημόνων, οι οποίοι άλλοτε αμφισβητούν ευθέως έναν ικανό αριθμό αυτών, 

ως προϊόντα της συγγραφικής δραστηριότητας του Σοφιστή, άλλοτε πάλι 

προβληματίζονται ως προς την απόδοση αυτών στο ρήτορα, χωρίς να έχει 

επέλθει οριστική συμφωνία αναφορικά με το ζήτημα απόδοσης των έργων 

σε ένα και μοναδικό πρόσωπο υπό το όνομα Αντιφών, όπως είχαν άλλωστε 

πράξει και οι αλεξανδρινοί φιλόλογοι.

Στο πλαίσιο της παρούσας εξετάζονται εκτενώς πρωτογενείς και 

δευτερογενείς πηγές, με παράλληλη αναφορά στη δοξογραφική παράδοση, 

εμβαθύνοντας στα έργα που αποδίδονται τόσο στο Σοφιστή, όσο και στο 

ρήτορα, πρόσωπα τα οποία νοούνται ως ένα (ενωτική θέση) στη σκέψη του 

γράφοντος. Ο λόγος συγκεκριμένα για το ανεπίλυτο(;) αντιφώντ-ειο ζήτημα 

(βλ. την οικεία ενότητα παρακάτω) που αμείωτα έλκει το επιστημονικό 

ενδιαφέρον μεγάλου τμήματος από το χώρο των κλασικών σπουδών, ενώ 

εμπνέει εκ παραλλήλου συναφείς καινοτόμες ερευνητικές απόπειρες ακόμη 

και από το χώρο της υφο-στατιστικής (statistical stylistics) και της 

στιλομετρίας (stylometrics) [π.χ. Πανάς, 2003], που κείνται πέραν των 

συνήθων φιλολογικών μελετών και που δε φαίνονται να τυγχάνουν πάντα 

ένθερμης υποδοχής.

Πιο συγκεκριμένα, παρατηρείται μια σύγχυση, που αφορά στην 

ταυτότητα του Αντιφώντος, με μακρά ιστορία, ήδη από την αρχαία 

γραμματεία, η οπόΐα έλκει με τη σειρά της την ασάφεια ως προς την

- 20 -



απόδοση «πατρότητας» στην περιώνυμη τέχνην άλυπίας, «φράγματα» που 

οδηγούν, εσφαλμένα, τη σκέψη του (ανθενωτικού) Pendrick (2002:241), στο 

συμπέρασμα, το οποίο όμως δεν πείθει καθόλου τον γράφοντα (πρβλ. και 

Baltussen 2009:74, υποσ., 24), ότι η «κλινική* του Αντκρώντος είναι, «επίνοια 

κωμικού ποιητή, είτε επίπλαστο ανέκδοτο σνγγραφεως της ελληνιστικής 

περιόδου». Πολλοί ειδήμονες μελετητές προσγράφουν μετ' επιστημονικής 

βεβαιότητος την τέχνην  στο ρήτορα (ενδεικτικά: Ανδρουτσόπουλος &

Λουκάς, 1967:25) ενώ έτεροι, με την ίδια, αν όχι περισσότερη, πίστη και 

βεβαιότητα, στο σοφιστή (ενδεικτικά: Schneider, 1912:129), χωρίς ωστόσο να 

δύναται να πιστωθεί με περισσότερη εγκυρότητα και αξιοπιστία καμία των 

προαναφερθεισών τεκμηριωμένων, κατά τα άλλα, προσεγγίσεων, 

περιπλέκοντας έτι περισσότερο τόσο το τοπίο της ζωής και της 

δραστηριότητας του Αντκρώντος, όσο και την αναφορά στην τέχνην άλυπίας 

αυτή καθεαυτήν. Έτσι, οι ασάφειες και ιδίως οι εικοτολογίες, τόσο 

αναφορικά προς τη ταυτότητα και τη συγγραφική παραγωγή, όσο και τη 

δράση του Αντκρώντος, τείνουν να απασχολούν μάλλον στο επίκεντρο, 

παρά στο περιθώριο του επιστημονικού ενδιαφέροντος πλείστους μελετητές 

(ενδεικτικά: Luis Felipe Bellintani, 2008) και δη, ακριβώς, στη βάση της 

θεραπευτικής ασκήσεως της τέχνης άλυπίας  (ενδεικτικά: Gil, 2006), που θα 

απασχολήσει ομοίως και το ανά χείρας πόνημα, εν είδες μάλλον 

παραπληρωματικού και επιμέρους, παρά πρωταρχικού μελετητικού στόχου, 

υπό το πρίσμα, όχι μόνον μιας επιστημονικής ηθικής δεοντολογίας, αλλά 

συνάλληλα, διότι μια επάλληλη αναφορά στο αντκρώντ-ειο ζήτημα δύναται 

να υποσκελίσει φράγματα τυχόν αδυνατοτήτων·, και να θέσει συναφώς, μια 

ολοκληρωμένη μελέτη αυτής ακριβώς της καινοτόμου προσέγγισης άρσης 

του ψυχικού άλγους. Ετο φόντο αυτής της προσπάθειας για μια

* Στο ίδιο πνεύμα με την παρατήρηση του ΣκουτερόπουΛου (1991:15) αναφορικά με το γεγονός 

ότι οι δύο δρόμοι έρευνας, ο φιλοσοφικός και φιλολογικός, «απομακρύνονται ολοένα και 

περισσότερο, κυρίως εξαιτίας της αδιαφορίας των φιλοσόφων για τα πορίσματα της φιλολογικής 

έρευνας (σ.σ. χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν παρατηρείται και το αντίστροφο), με 

αρνητικές συνέπειες για την κατανόηση του αρχαίού στοχασμού», στην ολότητά του.
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ολοκληρωμένη και δυνάμει αξιοποιήσιμης πρότασης περί την Φιλοσοφική 

θεραπευτική διάσταση της Αντιφών-τειας άλυπίας εξετάζεται εκτενώς και η 

οτύνδεση του Αντιφώντος με τη μετρητική τέχνη βίου που επικαλείται ο 

πλατωνικός Σωκράτης στο διάλογο Πρωταγόραν, παραδόξως 

προσγράφοντάς την ταυτόχρονα στην ευρύτερη σοφιστική κίνηση του 50U π. 

X. αιώνα, ως condicio sine qua non του εύρωστου βίου [πρβλ. «τήν σωτηρίαν 

τού βίου» (356e-357a)l (Σολωμού· Παπανικολάου, 2003:48, υποσ., 15).
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Φιλόσοφος, διαλεκτικός, θεωρητικός, 

παιδευτικός, προτρεπτικός, 

διδασκαλικός, τάς ψυχάς έξιώμενος, 

έπανορθούμενος τά τής γνώμης 

άρρωστήματα [...] θυμόν κοιμίσαι, 

έπιθυμίας πραΰναι, ήδονάς ρυθμίσαι [...] 

τύφοναυατεϊλαι [...] νουθέτησα (...] 

σωφρονϊσαι [...] όργανα 6έ φιλοσοφίας 

τρόπος και λόγος... 

I Πολυδεύκους, Όνομαστ., IV, 39-40’]

II. Εισαγωγή: Εννοιολογικές ορίζουσες

Α. Φιλοσοφική Ψυχοθεραπεία -  Θεραπευτική Φιλοσοφία: Σύγχρονες Συντεταγμένες

Η Θεραπευτική Φιλοσοφία έχει ήδη δρομολογηθεί ως αυτόνομη 

επαγγελματική δραστηριότητα με αμιγή α φ ετη ρ ία  την επιστήμη της 

Φιλοσοφίας κα ι στόχο την εφαρμογή  φ ιλοσ οφ ικώ ν αρχώ ν γ ια  την 

αρωγή ατόμων, ομάδω ν κα ι οργανισμώ ν σε πεδία , ερω τήματα  και 

θέματα  που, είτε μοιάζουν να  υπερβαίνουν, είτε φ α ίνο ντα ι α σ ύμ β α τα  *

* Για τη μελέτη των αρχαίων πηγών γίνεται, ως επί το πλείστον, χρήση της ηλεκτρονικής 

βάσεως Thesaurus Linguae Graecae (TLG), ενώ κατά περιπτώσεις, όπου αυτό κρίθηκε 

σκόπιμο, χρησιμοποιούνται δόκιμες εκδόσεις. Όπου συμβαίνει το τελευταίο, ακολουθεί 

ακριβής παραπεμπτική αναφορά. Οι συντομογραφίες αρχαίων συγγραφέων και έργων, 

ακολουθούν το σύστημα των Liddell - Scott (1968) και πιο συγκεκριμένα, για τις ανάγκες της 

παρούσας συγγραφής, χρησιμοποιήθηκε ο ελληνόφωνος πέμπτος τόμος (5« τόμος) -  

συμπληρωματικός του κυρίως λεξικού (1972-1977). Τέλος, για την ελεύθερη μετάφραση 

λατινικών αποσπασμάτων δευτερογενούς βιβλιογραφίας, αλλά και για παράφραση χωρίων 

αρχαίων συγγραφέων άΛό το λατινικό πρωτότυπο, χρησιμοποιήθηκε το λεξικό Λατινικής 

γλώσσας του Κουμανούδη (1998).
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προς ό ,τι θα  μπορούσε να  δ ιαχειρ ιστεί η πα ραδοσ ια κή  Ψ υχοθεραπεία

(Kougioumzoglou, Bitchava & Paleologou, 2013).

Ο όρος «Θ εραπευτική Φ ιλοσοφ ία»  (Therapeutic Philosophy), 

τείνει να επικοινωνείται στο σύγχρονο επιστημονικό στερέωμα, αφενός 

ως «έννοια γένους», η οποία έλκει ευθέως και σταθερά την καταγωγή 

του από την αντίληψη που διέπει σχεδόν καθ' ολοκληρίαν την Αρχαία 

Ελληνική Φιλοσοφική Γραμματεία και νοεί τη Φιλοσοφία ως θεραπευτική  

των ανθρωπίνων παθών, θέτοντάς τα υπό το κράτος του Λόγου, 

αφετέρου ως έχουσα, ήδη, έναν ικανό αριθμό επιμέρους και διακριτών 

ονοματολογικών και εννοιολογικών εκδοχών, με άλλοτε σαφώς 

εκπεφρασμένες «Ενωτικές» τάσεις ή /  και θέσεις των εκάστοτε 

ιθυνουσών διανοιών (λ.χ. της Φ ιλοσοφικής Ψ υχοθεραπείας), που 

επιτρέπουν περιθώρια διαπραγμάτευσης με τη χρήση αρχών 

Ψ υχοθεραπείας και διαχείρισης, ακόμη και κλινικών περιπτώσεων 

κατάθλιψης, άλλοτε π ά λ ι διαχωρίζουν («Ανθενωτική» τάση), 

αδιαπραγμάτευτα, τη θέση τους από κάθε μορφή παραδοσιακής 

ψυχοθεραπείας (λ.χ. της Φιλοσοφικής «Praxis» του Achenbach) και 

υπερθεματίζουν στην άσκηση φιλοσοφικής πράζεως και στην ανάγνωση 

του εαυτού μέσα από αμιγή φιλοσοφικά φίλτρα και ότι στην άσκηση 

ψυχοθεραπευτικού έργου (Κουγιουμζόγλου, Μ πιτχαβά & Παλαιολόγου, 

2010).

Ιστορικά, ήδη στα 1969, ο William Sahakian, καθηγητής 

Φιλοσοφίας και Ψ υχολογίας στο Πανεπιστήμιο Suffolk της Βοστώνης, 

παρουσιάζει, στο χώρο της εφαρμοσμένης Ψ υχοθεραπείας, την 

καινοτόμο προσέγγιση της Φιλοσοφικής Ψ υχοθεραπείας (Philosophical 

Psychotherapy), οριζόμενης10, α φ ενός ως «γνω σιακού τύπον Θεραπεία

10 Σε έτερη μελέτη του ορίζει εκ νέου τη Φ ιλοσ οφ ική  Ψ υχοθεραπεία , σε αμιγή 

γνωσιακά πλαίσια, ως: «σύστημα ηου αξιοηοιεί τις πίστεις (σ.σ. τις γνωσίες, γ ια  το 

λήμμα τούτο βλ. παρακάτω, υποσ., 48) του άτομου ή τη φιλοσοφία ί,ωής του, ως όχημα 

προκειμένου να αλλάξει, να ελέγξει και να αντιμετωπίσει τα ψυχολογικά η 

συναισθηματικά προβλήματα, και ως εκ τούτου, να αλλάξει τη συμπεριφορά και
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ίκανή να τροποποιήσει τη συμπεριφορά και να ελέγξει τα συναισθήματα, 

επαναγιγνώ σκοντας σκέψεις, στάσεις και συμπεριφορές του α-σθενούς»

(Sahakian, 1980:37), προσέγγιση που τείνει να εδράζεται εγγύτερα προς 

τη θέση - άποψη της παρούσας μελέτης, και που επιλέγεται, συνειδητά 

από τον γράφοντα, ως περιεκτικότερη έναντι λοιπών εκφάνσεων στο 

χώρο της θεραπευτικής Φιλοσοφίας, αφού ήδη στην αρχική, ακραιφνή 

εκδοχή του Sahakian, νοείται σε όρους πλήρους σύζευξης α ρχα ίας 

Φ ιλοσοφ ίας (και δη στωικής, ως επί το πλείστον, την οποία 

χαρακτηρίζει ως «£τωική Ψυχοθεραπεία»  (Stoic Psychotherapy)

[Sahakian, 1969:33], αλλά και επικούρειας [Sahakian, 1974:179]), και 

Ψυχοθεραπείας, αφετέρου ως παρουσιάζουσα σημαίνουσες ομοιότητες 

με έτερες Ψυχοθεραπευτικές προσεγγίσεις, όπως η Π ροσωποκεντρική 

(Person-Centered), η Λογοθεραπεία (Logotherapy) (Sahakian, 1974:179- 

182), η Λογικο-Θυμική Θεραπεία (Rational- Emotive Therapy) (Sahakian,

1969:32) και η Υ παρξιακή (Existential) (πρβλ. Sahakian, 1976:62-65), οι 

οποίες άλλωστε είνα ι εγγενώς φιλοσοφικά προσδι(-)ορισμένες - και - 

έχουν με αμεσότητα συσχετιστεί με την αρχαία παρακαταθήκη του 

προαναφερθέντος συνεχούς. Έναυσμα για  τη θεωρητική 

συστηματοποίηση αρχών και ιδεών (και την προβολή αυτών σε επίπεδο 

συμβολικής διαναδράσεως θεραπευτή - θεραπευόμενου), όπως αυτές
%

επικοινωνήθηκαν στα πλαίσια τακτικών εισηγήσεων, εντός 

πανεπιστημιακών περιβαλλόντων, φαίνεται να απετέλεσαν οι κρίσεις 

των παρόντων δεκτών -  φοιτητών για  την πρακτική -  θεραπευτική αξία, 

διάμεσου της βιωματικής εμπλοκής στην εκμάθηση του, κατά 

περίπτωση, εκπαιδευτικού υλικού (Sahakian, 1974:179). Στη βάση αυτών 

των παρατηρήσεων, εν είδει νύξεων, η Φ ιλοσ οφ ική  Ψ υχοθεραπεία  

σηματοδοτεί, συλλήβδην, Εφαρμοσμένη Θ εω ρητική Σύλληψη τη ς 

Φ ιλοσοφ ίας ως Θ εραπείας σε πλα ίσ ια , όχι α ντα γω νισ τικά , αλλά  

πα ραπ ληρω μ α τικά  τη ς Ψ υχοθεραπείας.

ακολούθως την ψυχοορραισθηματική τον κατάσταση, ώστε, τελικά, να διορθωθούν, 

δυσπροσαρμοστικά σχήματα ή συνθήκες» (Sahakian, 1974:180).
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Η Φ ιλοσ οφ ική  Ψ υχοθεραπεία , όπως την νοούσε και εφήρμοσε ο 

Sahakian, παρουσιάζει αξιοσημείωτη θεραπευτική αποτελεσματικότητα, 

σε αρκετά στρεσογόνα σχήματα και σενάρια ζωής, και μόνον ενδεικτικά  

αναφέρονται, ακριβώς λόγω  του αμιγούς κλ ιν ικού  χα ρ α κ τή ρα  τους, οι 

περιπτώσεις θεραπείας επί α -σθενούς διερχομένου περίοδο πένθους 

επ ί απώ λεια , με πρόδη λα  δυσ-λειτουργικά  σ υ μ π λέγμ α τα  σκέψεως 

κα ι α ντ ί'δρ ά σ εω ς (Sahakian, 1974:183-184), α λλά  κα ι επ ί εξω νητικού α 

σ θ ενο ύ ς11 με Γενικευμένη Α γχώ δη Δ ια τα ραχή , επ ί του οποίου  ο ι

11 Κρίνεται απαραίτητο στο σημείο αυτό να καταστεί σαφές το εξής: ίσως ο αναγνώστης της ανά χείρας 

διατριβής να «προβληματίζεται» σχετικά με την, πιθανώ»; ανοίκεια προς εκεινσν/η, εκφορά του όρου 

«α-σθενής», που έχει από καιρού εκ καιρόν παγιωθεί σε συνάφεια, κυρίως, μι τη νόσο και την 

«ασθένεια» [νοούμενων, παράλληλα, όλων των συναφών προεκτάσεων σε κοινωνιαλσγίζοντα επίπεδα 

αναλύσεως: οι εκδηλώσεις της αρνητικής υγείας μπορεί να αφορούν όχι μόνο to οργανικό επίπεδα 

αλλά και το λειτουργικό και το κοινωνικό επίπεδα συνιστώντας παροδικές διαταραχές διαδικασίας ή 

διαταραχές στατικές και εμμένουσες. Διαταραχή της διαδικασίας στο οργανικό επίπεδο αποτελεί η 

νοαος (disease), στο λειτουργικό επίπεδο η αρρώστια (illness) και στο κοινωνικό επίπεδο η ασθένεια 

(sickness). Διαταραχές στατικές και εμμένουσες στο οργανικό επίπεδο συνιστούν κατάσταση 

μειονεκτικότερος (impairment), στο λειτουργικό επίπεδο κατάσταση ανικανότητας (disability) και στο 

κοινωνικό επίπεδο κατάσταση αναπηρίας (disability) (WHO, 1980)1 που έλκει την καταγωγή της από το 

ιατροκεντικό πλαίσιο αναφορώ η/ [σ.σ. στο όποιο έχει κατά καιροί»; ασκηθεί έντονη κριτική, κυρίως ας 

προς την πρόσληψη του όρου «ασθένεια», ιδίως από τον Szasz (200450), που υποβάλλει αυστηρά ότι η 

«ασθένεια» που επικαλείται το εν λόγω μοντέλο τείνει, τελικά, να παθαλσγικσποιεί πλείστα 

προβλήματα του ζην! «που θα λέγαμε πως τείνουν να αντικειμενοποιούν την υπόστασή του, 

αποσυνδέοντας το πρόσωπο από το περιστατικό, κι ενδεχομένως έτσι να αποδυναμώνουν την 

ιδιογραφτκή άξια του πρώτου έναντι της τυπολογίας περί του δευτέρου» (Παλαιολόγου, 2006:16). 

Άλλωστε, ακόμη και σε επίπεδο αρχαίας γραμματείας, ο Αμμώνιος Ερμείου, είχε ήδη υποβάλει, 

εύστοχα, πως «λέγεται δέ (...) ώσπερ τόν ύγιαίνοντα λέγομεν άδυναμιαν έχειν τού παθε'ιν. λέγομεν δέ 

πάλιν τόν νοσοϋντα άδυναμιαν έχειν τού μή παθεΐν, τούτ’ εσπ τήν τού πάαχειν δϋναμιν» (Κατ* 85.15-18). 

Μια σύντομη αναφορά, εν είδει προεκτάσεως, όχι όμως και παρεκβάσεως, σε συναφή πλαίσια, θα 

μπορούσε να πραγματευτεί σε όρους θετικής ψυχολογίας, στο πλαίσιο της οποίας 

αναποτελεσματικού χαρακτήρα μοντέλα συμπεριφοράς, αντίστοιχες γνωσίες και συναισθήματα, 

νοούνται απλώς ως προβλήματα του ζην και όχι ως διαταραχές ή ασθένειες (Maddux, 2002:15), την 

αδήριτη ανάγκη που τείνει να θέτει η κατεύθυνση αυτή περί «αποκαταστάσεως» της εκ πτώσεως της 

ανθρώπινης κοινωνικής λειτουργικότητας βάσει του νοσολογικού μοντέλου (Seligman, 2002:4), 

υπονοιόντας, μάλλον, την χρεία αποπαθαλσγικοποιήσεως, ευρύτερα, της ψυχολογίας, υπό την έννοια 

αποδόσεως εστιασμού, όχι αποκλειστικά στις αρνήτικές- ζημιογόνες εκφάνσεις της ανθρώπιινης
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προσπάθειες έξι (6) έγκριτων ψυχίατρων δ£ φαίνονται να παρουσίασαν 

θεραπευτική αποτελεσματικότητα (Sahakian, 1980:37-40).

Τέλος, άξιο μνείας είναι το γεγονός ότι η Φ ιλοσοφική 

Ψυχοθεραπεία, εξέτεινε το θεραπευτικό της βεληνεκές

εφαρμοσιμότητας, όχι μόνο σε μελέτες περιπτώσεων12 όπου έτερες 

ψυχοθεραπευτικές μέθοδοι υπολείποντο εμβέλειας (Sahakian, 1980: 37) ή 

σε ανθρώπους που αντιμετωπίζουν θυμικά προβλήματα και 

κατατρύχονται από stress και άγχος, αλλά και σε ανθρώπους πλήρους 

«φυσιολογικότητας» (τα εισαγωγικά δικά του, συνάδοντα ωστόσο, 

πλήρως, με τις απόψεις του γράφοντος...)13, ελευθέρους παθολογίας,

λειτουργικότητας, αλλά, κυρίως στη μελέτη πρόσκτησης σθένους επί του αντεπεξέρχεσθαι, και σε 

ετέρες θετικότερες [sic] (πιο υγιείς) και παλυπλοκότερες εκφάνσεις της ανθρώπινης συμπεριφοράς, όχι 

απλώς «αναδομώντας» το εσφαλμένο, αλλά «θεμελιώνοντας» το πιο υγιές (πρβλ Seligman, 2002:4).

Αυτή η αντίληψη της θετικής υγείας, που τη διαφοροποιεί από άλλες υποκειμενικές ή ηδονιστικές 

ερμηνείες, παραπέμπει και στην έννοια της ψυχικής και κοινωνικής ευεξίας, στο βαθμό που χωρίς 

ψυχική ισορροπία και το κατάλληλο υποστηρικτικό κοινωνικό περιβάλλον, η ενδυνάμωση δε μπορεί να 

πραγματωθεί. Η κοινωνική, όμως, ευεξία δεν κατοχυρώνεται μόνο από τη δυνατότητα του ατόμου να 

ανταποκριθεί στις προκλήσεις του κοινωνικού περιβάλλοντος και να ζει σε αρμονία με αυτό, αλλά και 

από τις υπάρχουσες κοινωνικές δομές, από το ρόλο που αυτές διαδραματίζουν στη στήριξη και 

προστασία του ατόμου, καθώς και από τις δυνατότητες που παρέχουν για προσωπική ολοκλήρωση και 

ευτυχία. Επίσης, είναι ιδιαιτέρως φανερό ότι βασικός συντελεστής της ενδυνάμωσης είναι η σωματική · *

ευεξία, που συντελεί καθοριστικά στην ψυχική ευεξία και στην επιτυχή εκτέλεση των κοινωνικών 

ρόλων. Τέλος, στο επίκεντρο αυτών των εξελίξεων η παρούσα αναφορά επιλέγει τον όρο 

«α-σθενής» ως περιεκτικότερο, σε όρους συγκλίσεως με τη λογική που διαπνέει το πόνημα 

της Παλαιολόγου (2001), όπου «ο όρος αναγράφετα ι πιστά με την εμφανή πρόσθεση μιας 

στερητικής όπως και το πρώτο του φωνήεν παύλας, ώστε να υπογραμμίζεται κάθε φορά η 

πολυδιάστατη δυνάμει στέρηση σθένους ψυχικού που καθιστά ένα υποκείμενο ενδεές 

ψυχολογικής υποστήριξης και θεραπείας» (Παλαιολόγου, 2006:16).

12 £το φόντο των «τάσεων» της σύγχρονης ερευνητικής παραγωγής στο χώρο, που «θέλγεται» κυρίως 

από μαζικού χαρακτήρα (στατιστικές) αποδείξεις (Ποταμιάνος, 2013β), θα μπορούσε να γίνει λόγος 

για τη μικρή γικευσιμοτητα που κομίζει η μελέτη περίπτωσης, με εύλογο ωστόσο φιλοσοφικό 

αντεπιχείρημα όχι μόνον την ιδιογραφική αξία των μελετών περιπτώσεων, αλλά κυρίως τη 

μεγάλη δυσκολία κουράς μεμονωμένων περιστατικών.

13 Μια συζήτηση περί «φμσιολογικότητας» έναντι «μη φυσιολογικότητας», καίτοι καθ' 

όλα ενδιαφέρουσα, αποκλίνει του στόχου της ανά χείρας μελέτης. Ωστόσο, για τον
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δεκτικούς -  πρόθυμους, ωστόσο, σε πνευματικής ή Λογικής φύσεως 

επιχειρήματα ως κίνητρα αλλαγής (Sahakian, 1980:40).

Προοδευτικά, ωστόσο, η πατρότητα (επαν-)ενεργοποιήσεως της 

φιλοσοφικής παρεμβάσεως σε ζωτικής σημασίας ανθρώπινες

καταστάσεις, τείνει να αποδοθεί, από ευρωπαίους ιδίως μελετητές, στην 

Achenbach-εια επίνοια της Φ ιλοσ οφ ικής Π ρακτικής (philosophische 

praxis), μολονότι ο τελευταίος διαχωρίζει τη θέση του από κάθε μορφή 

παραδοσιακής ψυχοθεραπείας.

Αλλά, σαν μια συνέχεια της «ενωτικής» τάσης του Sahakian, ο Peter 

Kdestenbanm στα 1970, υποβάλλει μετά σθένους και επιστημονικής 

συνέπειας, αφ ενός την ανάγκη θέασης του ατόμου -  προσώπου από 

διαφορετικές θέσεις, αφετέρου το αίτημα «επανενεργοποιήσεως» της 

φιλοσοφικής παρεμβάσεως σε ζωτικής σημασίας ανθρώπινες

καταστάσεις, κάνοντας λόγο σαφή γ ια  ένα νέο κλάδο σπουδών, την 

Κ λινική Φ ιλοσοφ ία . Διατείνεται πως στους καιρούς μας είναι δυνατόν 

να συναντήσουμε ανθρώπους που ενώ ακολουθούν κάποιά συμβατική 

θεραπεία ή φαρμακευτική αγωγή, εντούτοις, φαίνεται να χρήζουν 

περισσότερο μιας φιλοσοφικής προσέγγισης - θεραπείας, δεδομένου ότι 

κατατρύχονται, όχι τόσο από αμιγείς, ψυχολογικά προσδιορισμένες, 

ασθένειες, αλλά περισσότερο από ό,τι επικοινωνείται ως «προβλήματα 

ζωής», καταστασιακών πλαισίων συνυφασμένων, εν τέλει, με την ύπαρξη 

του ατόμου αυτή καθεαυτήν (Koestenbaum, 1978:9). Χρειαζόμαστε, 

συνεπώς, μία πλήρη νοήμονος σημασιοτοδοτήσεως βάση, ένα σταθερό 

σημείο εκκινήσεως, μία κατανόηση του ασθενούς, της ύπαρξης αυτού 

εντός του σύμπαντος κόσμου, και, συνάλληλα, μία ευρύτερη απόδοση 

σημαντικότητας στην ανθρώπινη ύπαρξη, χαρτογραφώντας ένα

αναγνώστη που επιθυμεί να ενημερωθεί, ή, επί το ορθότερον, να προβληματιστεί, ως προς 

της «σχετικότητα» της έννοιας της «φυσιολογικότητας» έναντι εκείνης της «μη 

φυσιολογικότητας», εμβριθής και έναυσμα περαιτέρω διερεύνησης εν σχέσει προς το 

επικοινωνούμενο, είναι οι παρατηρήσεις που διατυπώνει, εξαιρετικά εύστοχα και εύληπτα 

η ΠαΛαιοΛόγου (2001:54-58 και 666-669), αναφορικά με την ανεπάρκεια του στατιστικού, 

ηθικού, αλλά -και- του κλινικού κριτηρίου. '
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γεωμετρικό τόπο, όπου Φ ιλοσοφία και Θ εραπεία δύναται να 

ενώσουν τις προσπάθειές τους γ ια  τη δημιουργία του νέου 

επιστημονικού πεδίου, αυτού της Κ λ ιν ική ς Φ ιλ ο σ ο φ ία ς  

(Koestenbaum, 1978:6).

Αυτό ακριβώς, το επιτακτικό αίτημα αποδόσεως εστιασμού σε 

έτερες, αλλά όχι απαραίτητα λιγότερο σημαίνουσες, εκφάνσεις της 

ανθρώ πινης υπάρξεως, έλκει, διαδοχικά, την αδήριτη ανάγκη 

συνεχούς «εκπαιδεύσεως» των, ποικίλου θεωρητικού 

προσανατολισμού, θεραπευτώ ν, πέραν των θεωρητικών, ίσως 

φροϋδικής ή, και, Γ ιουγκ-ιανής προελεύσεως, καταβολών τους, 

παρακάμπτοντας τυχόν «αγκυλώσεις» σε αυτές, προκειμένου να 

αποκτηθεί μια επαρκής εποπτεία  της δομής της ανθρώ πινης 

υπάρξεως, η οποία τε ίνει να  καθίσ τατα ι εφικτή διά του νέου 

επιστημονικού πεδίου της Κλινικής Φ ιλοσοφίας (Koestenbaum, 

1978:9). Εν τέλει, το καινοτόμο πεδίο της Κ λ ιν ικ ή ς Φ ιλ ο σ ο φ ία ς , 

φαίνεται, κατά τον Koestenbaum, να αξιώ νει, να θέτει ως 

προαπαιτούμενο, γ ια  τον ασκούμενο επ ' αυτού, την ύπαρξη ενός 

στέρεου, ενός συμπαγούς και πέρα από κάθε π ιθανή  αμφισβήτηση ή 

αμφιβολία, θεωρητικού οικοδομήματος ή, πιο δόκιμα, φιλοσοφικού 

υπόβαθρου, ιδίως σε ό,τι ο ίδιος έτεινε να αποκαλεί ως «το 

οντολογικό  φ α ινομενολογικό  μο ντέλο  και η υπαρξιστική  θεω ρία γ ια  

την  Π ροσω πικότητα, και σ την  Ψ υχο λο γία  και σ την  Ψ υχια τρ ική , ιδίως 

όπω ς αυτή  π ρ ο β ά λλετα ι στην  κλινική πρακτική  και στην  

ψ υχοθεραπευτική  εμπειρία»  (Raabe, 2002:32), υποβάλλοντας μετ' 

επιστημονικής αυστηρότητας και εντός συγκεκριμένω ν και σαφώς 

προσδιορισμένων επιστημονικώ ν πλαισίω ν, ότι «είναι ιδ ια ζόντω ς  

σημαίνουσα γ ια  το υ ς  θ ερ α π ευ τές  η κατανόηση  τη ς  φ ιλοσ οφ ικής  

βάσεω ς επ ί τη ς  οποίας δομείτα ι η πρακτική  τους»  (K5estenbaum, 

1978:10).

Στον απόηχο αυτών των επιστημονικώ ν εξελίξεω ν, ο
“ΛAchenbach, που παρακολούθησε ενεργά αυτή την ιδέα «επαν-
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ενεργοποιήσεως» της φ ιλοσοφ ίας επ ί ζεουσών ανθρώ πινω ν αγω νιώ ν, 

εγκαινίασε στα 1982 τη γερμανική  εταιρεία  γ ια  τη Φ ιλοσοφική 

Πράξη (Deutsche Gesellschaft fur Philosophische Praxis), η οποία 

μετονομάστηκε στα 1992, και ενώ ήδη αρκετοί είχαν ακολουθήσει το 

παράδειγμα  του, σε Δ ιεθνή  Ε τα ιρε ία  γ ια  τη  Φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  Π ράξη 

(In ternationale  G esellschaft fo r Philosophische Praxis). Ω στόσο, 

προϊόντος του χρόνου, τε ίνε ι να εμ φ α νίζετα ι μια ασάφεια  ως προς 

την ονοματοθεσία  του μοντέλου, το οποίο σε αρκετές περιπτώ σεις, 

τε ίνε ι να φ έρετα ι ως συνώ νυμο του όρου Philosophical C ounseling 

(Φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  Σ υ μ β ο υ λευ τικ ή , Δ ελλής 2005).

Για να περ ιπλακούν τα πρά γμ α τα  έτι περισσότερο οι Lahav & 

Tillmanns (1995:61) υποβάλλουν, εν είδει υποσημειώσεως σε σχετικό 

άρθρο του Achenbach, ότι ο όρος Φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  Π ράξη  (Philosophical 

Practice), χρησιμοποιείτα ι, ιδίως στην Γερμανία αλλά  και σε έτερες 

ευρω παϊκές χώρες, συχνά  ως α ναφ ερόμενος σε διαδικασίες 

Φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  Σ υ μ β ο υ λ ευ τ ικ ή ς  (Philosophical Counseling), αλλά , 

και, εν γένει, σε εφ αρμογές Φ ιλοσοφικού Λογισμού εντός 

συγκεκριμένω ν καταστασ ιακώ ν πλαισ ίω ν. Περισσότερο επαρκείς 

διευκρινίσεις, αναφορικά προς τη σύγχυση αυτή, τε ίνε ι να  προσφέρει 

η Schuster (1999:15-16), η οποία  διακρίνει, παρόλο που κι η ίδια τον 

χρησιμοποιεί αλλά  με άλλη σημασία , εναρμονισμένη με την 

ιδεολογία Achenbach Ιτην οποία , ωστόσο, τε ίνε ι μάλλον να 

συστηματοποιεί και να προάγει με κα ινοτόμες π ρ ο σ εγγ ίσ εις , παρά να 

τη νοεί, απόλυτα , εντός ενός, αυστηρά καθορισμένου πλαισίου 

αναφοράς, που θα μπορούσε, ίσως, να συνιστά μια από  τις 

περισσότερο επιστημονικά τολμηρές προτάσεις (επ ί παραδείγματι, 

Schuster, 2002)1, ότι ο όρος « Φ ιλ ο σ ο φ ικ ή  Σ υμ βουλευτική »  δείχνει να 

χρησιμοποιείτα ι από κατά τα άλλα  παραδοσιακούς ψυχολόγους και 

συμβούλους που όψιμα τον επ ικα λούντα ι ως «απάντηση» μάλλον 

στην απειλή  της εξάπλω σης του μοντέλου της Φιλοσοφικής Πράξης 

κα ι ως όψιμη εφαρμογή μεμονω μένω ν φιλοσοφικών θέσεων
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προκειμένου να «ανακτήσουν» το «χαμένο έδαφος» από τη ζώνη μιας 

αλλοτινής κυριαρχίας τους στον κόσμο των πασχόντων.

Ωστόσο, προοδευτικά, και ενώ το μοντέλο παρουσιάζει ταχεία 

ανάπτυξη14 με εκτενή εφαρμοσιμότητα τόσο στον ευρωπαϊκό, όσο και στον 

αμερικανικό χώρο, τείνει να επικρατήσει ο όρος Philosophical Counseling, 

παρά το γεγονός ότι, ιδίως στις ευρωπαϊκές εκφάνσεις του, φέρει ποικίλα - 

σαφή Achenbach-εια στίγματα και καταβολές (με μόνη, ίσως, εξαίρεση το 

ελληνικό μοντέλο, που φαίνεται περισσότερο τολμηρό και συγκροτημένο 

εν συγκρίσει τόσο ως προς το Αμερικανικό όσο και ως προς το αντίστοιχο 

Ευρωπαϊκό, βλ. παρακάτω, σελ., 33 κ.ε.). Έτσι, μια ενδελεχής ιχνηλάτηση 

του πεδίου θα καθίστατο ικανή να κάνει λόγο σαφή, για ένα νέο, και ίσως 

επιστημονικά προκλητικό, τομέα γνώσεων που «δεν έχει οριοθετήσει 

σαφώς την ταυτότητα  του, τις μεθόδους του, τις σχέσεις του με έτερες 

ψυχοθεραπευτικές προσεγγίσεις» (Paden, 1998:2) με τις οποίες μάλιστα 

παρουσιάζει συνάφειες «αίματος», και, υπό την αίρεση τούτη, μπορεί να

14 Τόσο ταχεία είναι η ανάπτυξη του κλάδου της Φιλοσοφικής Ψυχοθεραπείας στο διεθνή

χώρο, ώστε ήδη έχουν σημειωθεί και τα πρώτα κρούσματα επικίνδυνων παραφράσεων της

με χαρακτηριστικό παράδειγμα την περίπτωση Lou Marinoff, καθηγητή Φιλοσοφίας στο

Πανεπιστήμιο της Νέας Τόρκης (CCNY), ο οποίος προωθεί ακόμη και μετά την παύση του

από την ιδιότητά του μια ιδιότυπη μορφή προσέγγισης που ενεργοποιεί τους φιλοσοφικούς * * *
*

του ισχυρισμούς σε άρρηκτη σύνδεση με τις αρχές του, ανατολικής προέλευσης,

...συστήματος I-Ching [Marinoff, L. (1999). Plato, not Prozac; Applying eternal wisdom to everyday 

problems, HarperCollins, London and Philadelphia). Μοιάζει να μπορεί να ειπωθεί ότι ακόμη 

και ο τίτλος του έργου του, δεν δικαιολογείται, δεδομένου ότι ο τρόπος με τον οποίο 

χρησιμοποιεί την πλατω νική φ ιλοσοφία είναι επιλεκτικός και εν πολλοίς αφοριστικός 

(Δελλής, 2005: 26). Ο γράφων τείνει να υποθέτει ότι έχει μελετήσει μόνο επιδερμικά το 

φιλοσοφικό σύστημα του Πλάτωνα. Η Schuster (2004) κρούει κώδωνα για την ελλοχεύουσα 

επικινδυνότητα που αναγνωρίζουν στο πρόσωπο και, κυρίως, στις τεχνικές -  πρακτικές του 

οι συνάδελφοί του, ενώ, παράλληλα, εμβαθύνει την κριτική της στο συγγραφικό έργο του 

Marinoff, επισημαίνοντας τα  μεθοδολογικά του λάθη, τις ανακολουθίες, τις ασάφειες, 

τον εσφαλμένο 'συγκερασμό' της Φ ιλοσοφικής Θεραπείας με τα  ανατολικής 

προελεύσεως συστήματα, και εν τελεί, την τάση του να  εκφυλίζει τις έννοιες του 

'Φιλοσοφείν' και 'θ ερ α ^ ύ ε ιν ', όπως οι τελευταίες φαίνονται να  ερμηνεύονται κα ι να  

υιοθετούνται σε γνώ ριμα πλαίσια  Φ ιλοσοφικής Συμβουλευτικής.
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γίνει Λόγος, αν όχι για  σύγχυση, πάντως για ανυπαρξία  ενός καθολικού

ορισμού (Κουγιουμζόγλου, Μπιτχαβά & Παλαιολόγου, 2010). Ο Paden (1998:2)

συμπληρώνει ότι η Φιλοσοφική Συμβουλευτική συνιστά μέρος μιας ομάδας

επιστήμων, των Βοηθητικών Επαγγελμάτων (Helping Professions), αφού, βοηθά

τα άτομα να αντιμετωπίσουν προβλήματα ζωής και, εν γένει, ηθικά

προβλήματα, ενώ αδυνατεί να εντοπίσει και να αντιμετωπίσει ψυχικές

ασθένειες. Αλλά ως συνέχεια, ίσως, των σαφώς εκπεφρασμένων ανθενωτικών

θέσεων του Achenbach15, και δεδομένης της επιρροής που άσκησε στη σύγχρονη

Φιλοσοφική Συμβουλευτική, εξακολουθεί να υφίσταται μια ζέουσα

επιστημονική - διαλεκτική αντιπαραβολή θέσεων και απόψεων, εντός του

κύκλου των φιλοσοφικών συμβούλων, περί δυνατότητας, εγκυρότητας,

αναγκαιότατας και εν γένει ορθότητας, για σύγκλιση ή μη, με έτερες

ψυχοθεραπευτικές προσεγγίσεις στο φόντο της ρέουσας πραγματικότητας. Οι

«ανθενωτικοί» θέτουν ερωτήματα όπως, ποιο θα ήταν το συνθετικό όφελος

μιας τέτοιας σύζευξης, με ποιους όρους θα γίνει αυτή και με ποιο/α μοντέλα/α

(ενδεικτικά: Raabe, 2003) και υπερθεματίζουν σε κάθε περίπτωση στην

ανάγνωση του εαυτού μέσα από φιλοσοφικά φίλτρα (ενδεικτικά: Schuster

1999), ενώ οι «ενωτικοί» αντιτείνουν ότι είναι απαραίτητη μια στροφή της

Ψυχολογικής Συμβουλευτικής επί το φιλοσοφικότερον και αντιστρόφως. Οι

λόγοι διαχωρισμού εντοπίζονται στην καθιέρωση της νομιμότητας του νέου

εγχειρήματος σημειώνει εύστοχα η Amir (2004:9-10), προσθέτωντας οτι η

Φιλοσοφική Συμβουλευτική οφείλει να συν-εργαστεί με την Ψυχοθεραπεία 
• · 

προκειμένου να καταστεί βιώσιμη στον από κοινού στόχο διαχείρισης του

ψυχικού άλγους. Πάντως, ο γράφων τείνει να επιλεγεί ως ορθότερη την

άποψη των ενωτικών (πρβλ. και Δελλή 2005:195-201, αλλά και την εμπνευσμένη

15 Ο Achenbach υπερθεματίζει στην άσκηση φιλοσοφικού και όχι ψυχοθεραπευτικού έργου

(πρβλ. Achenbach 1995, ιδίως σελ. 64 κ.ε). Σε νεότερες μελέτες του τονίζει ότι η Φιλοσοφική 

Πρακτική κατατείνει στην προσπάθεια να κατακτήσει το άτομο την κυριαρχία της ζωής του. 

Μάλιστα χρησιμοποιεί τον Γερμανικό όρο lebenskomurschaft, η αγγλική απόδοση του όποιου 

ορίζεται ως life mastery, και, φυσικά, κατά την άποψη του, δεν ταυτίζεται με ό,τι ο κοινός νους 

δύναται να επικοινωνήσει ως τέχνη του ζην (art of living), ακριβώς, διότι, η κυριαρχία της ζωής, 

νοείται ως κάτι ανώτερο της συμβατικής τέχνης του'ζην (Achenbach, 2002:8-9).
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εισήγηση της Deurzen 2001:40, όπου θέτει το αίτημα αναγκαίας 

αλληλοδιαδοχής (πρβλ. και Du Plock, 1999), αφού καμιά εκ των δύο δεν δύναται 

να παρουσιάσει εαυτόν ως πανάκεια, ιδίως, κατά μάνας, και, έχοντας υπόψιν, 

πρωτίστως, το συνθετικό όφελος του ασθενούς «...δεν δύναμαι να σκεφτώ», 

σημειώνει, «κάποιο επαρκή λόγο να ματαιώσουμε τη συνεργασία για ακόμη 

περισσότερο») με είδη επιχειρημάτων που δεν εμπίπτουν στην στοχοθεσία της 

παρούσας μελέτης.

Ωστόσο, στο νέο(;) αυτό εγχείρημα, με τις ιθύνουσες διάνοιες του χώρου 

να υπερθεματίζουν στην άντληση ιδεών εφαρμογής από την Αρχαία Ελληνική 

Φιλοσοφία (πρβλ. ενδεικτικά: Lahav & Tillmanns 1995:x- xvi., Phillips 1998:48-49,

Δελλή 2005:19-80) εκκρεμούν ακόμη, τόσο η πραγμάτευση στοιχείων Εφαρμογών
■•%

και Δεοντολογίας στη Φιλοσοφική Ψυχοθεραπευτική πρακτική (δηλαδή, 

κανόνων που διέπουν την άσκηση του λειτουργήματος, νοούμενου ως 

εναλλακτικής ψυχοθεραπείας στο σύγχρονο πλαίσιο αναγκών...), όσο και μια 

απάντηση στην, εν εξελίξει, «συζήτηση» ως προς το ποιόν (αλλά και το ποσόν) 

της τελευταίας, ιδίως σε όρους σύγκλισης.

Γνώστης τούτων των εξελίξεων στο χώρο της φιλοσοφίας, ο Γάλλος Marc 

Sautet, στα 1992, προώθησε την εκδοχή του φιλοσοφικού καφενείου (Galant 

1997), με αφετηρία τις φιλοσοφικές εφαρμογές για την απάλυνση του ψυχικού 

άλγους, στη βάση μιας κριτικής αντιμετώπισης των παραδοσιακών μεθόδων, «*

κυρίως της Ψυχανάλυσης, σε θεραπευτικό επίπεδο -  ξεκίνησαν, δηλαδή, 

φέρνοντας τη Φιλοσοφική Ψυχοθεραπεία σε αντίστιξη προς την 

Ψυχαναλυτική Ψυχοθεραπεία (πρβλ. και Grunbaum, 1984). Στο πλαίσιο αυτό 

έτειναν να αναπτύξουν την ιδέα των φιλοσοφικών εφαρμογών, ως εναλλακτική 

της Ψυχανάλυσης μάλλον, παρά ως συμπληρωματικής, και ελεύθερη 

επικοινωνιακής μάλλον, παρά συστηματικής, προσέγγισης του (κατά 

Achenbach) "επισκέπτη" ή "πελάτη" -  με αρκετές ομοιότητες, όπως επισήμανε 

και η Schuster (1999, κυρίως, σ.σ., 95-101) προς ό,τι ο Buber (1970) περιέγραφε στο 

I-Thou (Εγώ-Συ)16. Έτσι, με πίστη στις αρχές του Achenbach και

14 Μάλιστα, η Schuster (13̂ 6:249-255) εντοπίζει, με μεθοδικότητα, επιρροές και σημαίνουσες 

ομοιότητες μεταξύ της προσεγγίσεως Buber στου I-Thou και της Ροτζερ-ιανής Πελατο-κεντρικής
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απογοητευμένος από την απροθυμία που αντιμετώπισε στην άσκησή 

του εντός ενός παραδοσιακού πλαισίου ψυχοθεραπευτικού χώρου, 

'μετέφερε' την ψυχο(-)θεραπευτική φιλοσοφία στον πλέον οικείο χώρο 

για  το μέσο Γάλλο: το καφενείο. Επινόησε και ενεργοποίησε το "Cabinet 

de Philosophie” στα 1992, αλλά ενώ φάνηκε να έχει εκτενή ανταπόκριση 

δυστυχώς απεβίωσε πρόωρα σε ηλικία μόλις 51 ετών χωρίς οι ιδέες του 

να βρήκαν ένθερμους συνεχιστές, πλην ίσως της Schuster (όπ.π.), που 

τείνει να επιβεβαιώνει την αποτελεσματικότητα του μοντέλου. Το 

φιλοσοφικό του καφενείο, επαναφέρει την φιλοσοφία στην αρχική της 

πρόθεση, που δεν είναι άλλη από την π α ρ οχή  π νευ μ α τική ς 

α να ζή τη σ η ς  γ ια  τη ν  δ ιαχείρ ισ η  κα ι εν τέλει τη ν  επ ίλυση  πο ικ ίλω ν 

προβλημ άτω ν που  δεν στερούντα ι φ ιλο σ ο φ ικ ώ ν  προεκτάσεω ν. Όμως, 

τείνει να διαφοροποιείται σημαντικά από τη Φ ιλοσ οφ ική  

Συμβουλευτική, όχι τόσο ως προς τη μέθοδο, αλλά κυρίως ως προς την 

απόδοση εστιασμού στο πρόβλημα του εκάστοτε "πελάτη" (για τις 

διαφορές μεταξύ των δύο προσεγγίσεων βλ. ενδεικτικά Raabe, 2002:35- 

38). Αξίζει, τέλος, να σημειωθεί, ότι η σ υζήτησ η  στο φ ιλοσ οφ ικό  

καφ ενείο  είνα ι μεν φ ιλοσ οφ ική  ω ς προς τη ν  τεχν ική  κα ι τους 

στόχους, α λλά  α πέχει α πό  α κ α δη μ α ϊκ ές  προϋποθέσεις. [Για τον 

αναγνώστη που επιθυμεί περισσότερη ενημέρωση ως προς τη

Θεραπείας, στη βάση της θεραπευτικής σχέσεακ, ενώ παράΛΛηΛα σημειώνει, κυρίως, συγκλίσεις 

. και μη σημαίνουσες αποκλίσεις μεταξύ αυτών και της Achenbach-ειας «μεθόδου». Και είναι 

χαρακτηριστικό ότι οι ομοιότητες τείνουν να διαφαίνονται και να εδράζονται: σε πεδία που 

αφορούν τη σχέση θεραπευτή -  θεραπευόμενου (γνησιότητα και αποτελεσματικότητα του 

θεραπευτή), τη σημασία του διαλόγου και δη του θεραπευτικού, στο πεδίο επίδειξης 

εμπαθητικής κατανόησης και άσκησης «νομότυπης» επιρροής από το θεραπευτή στον 

θεραπευόμενο, και στο πεδίο της έννοιας της ύπαρξης του αυθεντικού (μη δομημένου / 

αυθόρμητου) διαλόγου ως προϋπόθεσης για την επίτευξη αποτελεσμάτων σε πλαίσια κάθε 

ψυχοθεραπευτικής σχέσης. Κάθε ψυχοθεραπευτική σχέση φαίνεται να είναι, εν τω βάθει ή σε 

επίπεδο κυμάτων επιφάνειας, φιλοσοφικών; (προσδι)οριζόμενη. [Για εκτενέστερες αναφορές στη 

Φιλοσοφική Ανθρωπολογία του Buber, καθώς και την αξιοποίησή της σε ψυχοθεραπευτικά 

πλαίσια αναφοράς βλ. ενδεικτικά Musetto (1981), Friedman (1998), Friedman (2002), ενώ για 

συνάφειες και αποκλίσεις μεταξύ των προσεγγίσεων Rogers - Burer βλ. Friedman (1994)].
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(Σωκρατική) μέθοδο του Φιλοσοφικού καφενείου, όπως το εννόησε ο
•%

ιθύνων νους του, βλ. Sautet, Μ. (1996). Έναν καφέ για  τον Σωκράτη (Μτφ. 

Φιλιππάτου, Α.). Αθήνα: Λιβάνηςί.

Η προσέγγιση που φαίνεται να διεκδικεί αξιώσεις, σε όρους, σχεδόν, 

πλήρους συγκλίσεως Φιλοσοφίας με διεργασίες Ψυχοθεραπείας και 

Συμβουλευτικής, - επιστημονικής συνθέσεως, που τείνουν να ικανοποιούν 

επιστημονικό, μεθοδολογικό, εν γένει δε επιστημολογικό κριτήρια, είναι αυτή 

του LeBon (2001) και της προσέγγισής του, που φέρει τον τίτλο Σοφή Θεραπεία 

(Wise Therapy). Ο LeBon (ό.π.) υπογράμμισε τη σημασία της χρήσης των μεθόδων 

που εφαρμόζονται στο πεδίο της Φιλοσοφίας για την αξιοποίηση των 

εμβαθύνσεων της στο χώρο της Συμβουλευτικής και της Κλινικής 

Ψυχοθεραπείας (LeBon, 2001: ix-x). Η χρήση των μεθόδων αυτών εγγυάται, κατά 

την άποψή του, την ασφαλή απόσταση που μπορεί να αναλάβει μια τέτοια 

προσέγγιση από κατευθυντικές τάσεις απλής 'καθοδήγησης' του ατόμου και, 

συνεπώς, εγγυάται την εγγύτητά της σε ουσιαστικές παρεμβάσεις βοήθειας. Στο 

πρώτο του κεφάλαιο της Σοφής Θεραπείας γράφει χαρακτηριστικά: Ο Brian είναι 

θλιμμένος και ενίοτε κατατεθλιμμένος, αλλά το πιο παράξενο είναι το πώς 

έφθασε να έχει χάσει επαφή με όλα όσα άλλοτε θεωρούσε σημαντικά. Η Claire 

είναι μια νεαρή προπτυχιακή φοιτήτρια που αγωνιά σχετικά με τις αποφάσεις 

που πρέπει να λάβει για τη μελλοντική της κατεύθυνση. Και η Alex, μια 

τερματική ασθενής17 με προσδοκώμενο χρόνο ζωής περίπου έξι μηνών ακόμη

17 Οι Hirijer & Widderehoven (2001) προβαίνουν σε μία ανάλυση της έννοιας των επιθυμιών και του ρόλου τον 

οποίον αυτές φαίνεται να διαδραματίζουν στην ανακουφιστική -  καταπραϋντική ιατρική {palliative medicine), 

άιαν, δηλαδή, πια άλα έχουν τελειώσει από πλευράς θεραπευτικής ιατρικής. Γίνεται αναφορά στη σχέση 

διανάδρασης ασθενών -  θεραπευτατν μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο υπό το πρίσμα πέντε διαφορετικών 

θεωρητικών μοντέλα*/, σι>μπεριλαμβανομένσυ και του επίκαιρε ίου. Στα πέντε μοντέλα που παρουσιάζονται, 

οι γιατροί χρησιμοποιούν φιλοσοφικές αρχές για να ανταποκριθούν κατά τρόπο εμπαθητικό (empathetic) στις 

ανάγκες, επιθυμίες και προσδοκίες των τερματικών ασθενών ττυς. Οπως η Ελληνιστική Φιλοσοφία έτσι και τα 

σύγχρονα ιατρικά προγράμματα θα πρέπει να επιδείξουν όλο και μεγαλύτερου βαθμού εστιασμό σε θέματα 

που άπτονται ταν ιδιαίτερων αναγκα/ν και κινήτρων, στάσεων και επικοινωνιακών δεξιοτήτων του γιατρού. 

Μία θεραπευτική προσέγγιση που τείνει να επικενιρώνεται στις επιθυμίες των ασθενών καθιστά ικανούς 

ιατρούς, ασθενείς και τους ιχχείσυς τα/ν τελευταίων να ανιχνεύσυν ενδελεχώς, και με κριτικό πνεύμα, τις 

πιθανές εναλλακτικές οδούς για να διασφαλίσουν ένα ανθρώπινο εύ ζην στο τέλος της ζωής. Από την άλλη
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αποζητά επειγόντως την ευκαιρία να προβεί σε έναν δημιουργικό απολογισμό 

της ζωής της... Σε άλλες εποχές, ο Brian, η Gaire και η Alex θα αναζητούσαν 

πιθανότατα τη στήριζη από την οικσγένειά τους, ή την ιερατική βοήθεια του 

εζομολόγου τους. Αλλά στον εικοστό πρώτο αιώνα είναι εξίσου πιθανό να 

απευθυνθούν σε κάποιον/α σύμβουλο. Οι άνθρωποι αυτοί δε μοιάζει να έχουν 

ανάγκη την ερμηνεία του ασύνειδου ή μια τυπική διαγνωστική διαδικασία. Κι 

από την άλλη πλευρά, όσο κι αν ένα άτομο με ικανότητες να αφουγκραστεί τις 

ανησυχίες τους θα λειτουργούσε ίσως θετικά, ωστόσο μια τέτοια στήριξη δεν θα 

ήταν και κατ' ανάγκην αρκετή για να τους διευκολύνει να πάρουν αποφάσεις.

πλευρά α  Stedefard (1979), Cowap (2001), και Manis it Badenham (2006) διατυπώνουν εξαφετιχά σημαντκσύς 

προβληματισμού; και συζητούν περί tuv ιδιαίτερων προυπαθίσει.ιν και δεξιοτήτων παν Οφείλει ένας 

ι|υχοθεραπευτής να διαθέτει ενόψει της ι̂ υχρΑσγική; διαχείρισης τερματικών ααθενών. Ο  ιδέες ταυ 

Επικούρου εν γένει περί θανατου, αλλά και περί του τρόπου με τον οποίο πρέπει νη αντιμετωπίζεται, δύνανται 

να δράσουν πυροσβεστικά έναντι των φοβικόν αισθημάτων που «νππτι σπόντας ενώ παράλληλη θα συν- 

εργήεχχ/ν στην διατήρηση της ι|υχική; ηρεμίαν Την άπεχ}η του LeBan (πιρί έυνηττκή; ίΚΜχτότητας εφαρμογής 

των απόψεαν του Επίκουρου έναντι τερματικών α-σΟετΛ.ν) ασπαζίται καθ' ολοκληρίαν και ο γραφών, ίτότι 

τέτοιοι «-σθενείς χρήζσυν περισσότερο μιας φιλοσοφικής βοήθειας, δεδομένου άτι τείνουν να τους απασχολούν 

ζητήματα αυτσγνασίας αυτοελέγχου, ζητήματα εν γένει περί άξιων ζί,ής «οι περί θανάτους τα οποία έχουν 

σταθερά συνδεθεί με φιλοσοφικές Οεαρήσεκ, κυρίως του Επίκαιρου (πρβλ. 'τετμαφάμμακος') αλλά και άλλαν 

π.χ του Λσυκρητίου {βλ. Δελλής (200527) ή του Φιλόδημου (βλ. ενδεικτικά: Tsouna- Mddraharv 2007257-2681 

ame να κατορθώσουν τουλάχιστον να μην καταρρεύοαυν, ίσως δε και να πορενπούν με αξιοπρέπεια και ηθικό 

σθένος προς το τέλος. Την ίδια άποψη περί εφαρμεηής φιλοσοφικών αξκ,μάτι. ν  έναντι τερματικών ασθενών 

«σπάζεται και η Schuster (1999:13), η οποία υπογράμμιζα ότι η Φιλοσοφική θεραπεία μπορεί να συν

επικουρήσει τόσο στην κατανόηση όσο και στη βελτίαση της ψυχική; τους κατάστασης αμσύ με άλλες 

μεθόδους ψυχοθεραπείας χάρις να υποβαθμίζεται η θεραπευτική άξια της μιας έναντι της άλλης δεδομένου 

άτι καθεμία από αυτές έχει ένα μοναδικό τρόπο να είναι ευεργετική για τον α-σθενή ενώ ο Mefiey (199836), 

υποβάλλει ότι μία τέτοια εφαρμογή φιλοσοφικών αξιαμάτων σε ανθρώπους που υποφέρουν ή αντιμετωπίζουν 

μια τερματική νόσο, δύναται να υποσχεθεί μεγαλεπήβολες προσδοκίες Σημαντική καινοτόμος απόπειρα 

εφαρμογής φιλοσοφικών αρχών επί τερματικών ασθενών είναι και αυτή της Feaiy (2002), καινοί ο 

γράφων διαφωνεί με την ανθενωτική της θέση. Αξίζει να παρατεθεί, όχι μόνο λόγω τη; ουνάφειάς της με τις 

προαναφερθείσες αλλά κυρίας διότι πρόκειται για έναν αξιόλογο μελετητή της επικούρειας διανόησης η 

άποψη του Gigan (1983:15) για το έργο Έηικούρου_Προαφώνησις, ότι δεν πρόκειται απλώς για ένα ακόμη 

εγχειρίδιο μεταξύ πολλών άλλων, αλλά για φάρμακα, σε διαφορετικές δόσεις για την αποκατάσταση και 

διαφύλαξη της ψυχικής υγείας!
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να κατανοήσουν το συναίσθημά τους και να επεξεργαστούν τρόπους νοήμονες 

για μια αξιοπρεπή διαβίωση. Οι άνθρωποι αυτοί, γράφει ο LeBon, «ίσως πάνω 

απ’ όλα, χρειάζονται μια 'σοφή', φιλοσοφικής εμβέλειας θεραπεία» (όπ.π., σ. 1).

Ο LeBon (2001 :χί) σημειώνει ότι στο φόντο των σύγχρονων εξελίξεων, η 

Φιλοσοφία καλείται να λάβει εκ νέου σημαίνοντα ρόλο συμβολής στην 

επίτευξη ή διασφάλιση της ανθρώπινης ευεξίας, όπως, άλλωστε, έπραττε 

δύο χιλιάδες χρόνια ενωρίτερα στο πλαίσιο της Αρχαίας Ελληνικής 

Φιλοσοφίας, παραλληλίζοντας δεσπόζουσες φυσιογνωμίες επιρροής και 

θεωρητικές συστηματοποιήσεις, με σύγχρονες προσεγγίσεις. Έτσι, στο 

πλαίσιο της Σοφής Θεραπείας, ο Σωκράτης και, ακολούθως, ο ακραιφνής 

σωκρατικός διάλογος, συνιστούν θεραπευτικού χαρακτήρα μεθοδολογικές / 

τεχνικές προ(σ)κλήσεις για το φιλοσοφικά προσανατολισμένο Σύμβουλο, ενώ οι 

πνευματικές ασκήσεις που ανέπτυξαν τόσο οι Στωικοί όσο και οι Επικούρειοι 

στοχαστές, τείνουν να παρουσιάζουν αξιομνημόνευτες συνάφειες με τις 

ασκήσεις που θέτουν οι θεραπευτές στους θεραπευόμενους, στο πλαίσιο της 

Γνωσιακής Ψυχοθεραπείας (ό.π. σελ. xi), που, ορθότατα, επισημαίνει ότι 

θεμελιώνεται στις αξιωματικές παραδοχές τόσο του στωικισμού, όσο και του 

επικουρισμού (όπ.π., σελ. 14-15). Τέλος, ο ιθύνων νους της προσεγγίσεως, 

επικαλούμενος τόσο την εκπαιδευτική όσο και τη βιωματική του εμπλοκή, ως 

θεραπευτής, υπερθεματίζει στον τρόπο με τον οποίο θεραπευτικές τεχνικές τόσο 

της Γνωσιακής - Συμπεριφορικής κατεύθυνσης, όσο και αντιστοίχως της 

Υπαρξιακής - Φαινομενολογικής Συμβουλευτικής, αλλά και της ίδιας της 

Φιλοσοφικής Συμβουλευτικής, μπορούν να ενοποιηθούν, διαμέσου επιλεκτικών 

διαδικασιών (όπ.π,. σελ. xii), ώστε να αντλήσει κάποιος τα κατάλληλα στοιχεία, 

κάθε κατεύθυνσης, κατά περίπτωση, και να προχωρήσει στη δημιουργική 

σύνθεση (synthesis) προς όφελος των ίδιων των θεραπευόμενων. Και μπορεί η 

ιδέα αυτή να φαντάζει, ίσως, επιστημονικά «προκλητική», φαίνεται, ωστόσο, να 

διεκδικεί επαρκή επιστημονική εγκυρότητα και να μην απέχει και τόσο πολύ 

από το να καταστεί πλήρης αναγνωρισιμότητας και αποδοχής, ανάμεσα στους 

συναδέλφους θεραπευτές, δεδομένου του γεγονότος ότι προσμετρά, ήδη, μία 

δεκαετία ζωής.
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Σε μια προσπάθεια ολοκλήρωσης της χαρτογράφησης -  

ανατόμησης ή / και ιχνηλάτησης απλώς, του πεδίου της Φιλοσοφικής 

Ψυχοθεραπείας, και προς επίρρωσιν, ίσως, της άποψης ότι η θεραπευτική  

Φ ιλοσοφία εν γένει, τείνει να μην  «παθολογικοποιεί» το άτομο, 

δεδομένου ότι δεν το αντιλαμβάνετα ι σε όρους Γιουγκ-ιανής Ψ υχολογίας  

ως «φυλακισμένο του ασύνειδου», αλλά , έτι περισσότερο, δύνατα ι να  

εφαρμοστεί σε άτομα που δεν πληρούν κριτήρια ψ υχοπαθολογίας κατά  

το DSM11 ή ICD, μοιάζει επιβεβλημένη η αναφορά στο ελληνικό μοντέλο 

της Φιλοσοφικής Ψ υχολογίας και Ψ υχοθεραπείας.

Το μοντέλο αυτό, αποτελεί μια κα ινοτόμο εκλεκτική  εκδοχή, που 

τείνει να αναδύεται με ιδιαίτερο σθένος στο σύγχρονο επιστημονικό 

σκηνικό, δ ιαφ οροποιούμενη  τόσο από το Αμερικανικό όσο και το 

Ευρωπαϊκό Μοντέλο (Ρίζος & Μπούσουλας 2010), με σαφείς "ενωτικές" 

τάσεις, αφού εφαρμόζεται και προωθείται από εγκρίτους φιλοσοφικά 

προσανατολισμένους ωστόσο (και δη με έμφαση στην Αρχαία Ελληνική 

Φιλοσοφία), Ψυχολόγους και Ψυχοθεραπευτές, ενώ οι θεραπευτικές 

τεχνικές της εκπορεύονται κυρίως, ει μη αποκλειστικά, από τη Στω ική 

Φιλοσοφία (εξ ου η χρήση του επιθέτου), με έμφαση στη Νεότερη (πρβλ. 

Ρίζο, 2002). Παράλληλα, αποτελεί ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα πρόταση, όχι 

τόσο λόγω της έμφασης στο φιλοσοφικό ρεύμα που επιλέγεται, αφού ο 

γράφων δεν ασπάζεται, τουλάχιστον όχι καθ' ολοκληρίαν, την εκλεκτική 

τακτική που τείνει να παραγκωνίζει σημαίνοντα ρεύματα της Κλασικής 

και Ελληνιστικής Φιλοσοφίας τα οποία δύνανται να επιδείξουν 

θεραπευτικές προτάσεις, όσο ακριβώς επειδή έχει προσκομίσει (βλ. Ρίζος 

2010), αν κα ι σε επίπεδο π ιλοτική ς μελέτης, σ τα τισ τικά  σημαντική  

θεραπευτική  α ποτελεσ ματικότητα  επί α-σθενειώ ν ελεύθερων 

κριτηρίω ν ταξινομήσεω ς DSM, αγχω δώ ν δ ιαταραχώ ν, φοβιώ ν και εν 

γένει επί μείζονος σημ ασ ίας ζη τη μ άτω ν δ ιαχείρ ισης δυσ- 18

18 DSM: Πρόκειται για συντομογραφική (αρκτικολεξική) εκδοχή του Diagnostic Statistic Manual 

(Διαγνωστικό Στατιστικό Εγχειρίδιο [Ψυχικών Διαταραχών] της Αμερικανικής Ψυχιατρικής 

Ένωσης. '
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λειτουργικών σχημάτω ν που δεν εμπίπτουν στα κριτήρια  DSM, όπως, 

προβλήματα υπαρξιακά  και ελλείψεως σθένους επί του

αντεπέξερχεσθαι σε επικοινω νιακές απαιτήσεις αναφορικά  με τον 

Εαυτό και τους σημαντικούς άλλους, έλλειψη αυτοπεποίθησης, 

α ισθήματα  ανησυχίας και ανασφ άλειας (Ρίζος & Μπούσουλας, 2010).

Συμπερασματικά, η (επαν-)εμφάνιση της Θ εραπευτικής

Φ ιλοσοφίας19 ως προσέγγισης στη διαχείριση ανθρώ πινω ν ψυχο- 

νοητικώ ν καταστάσεω ν τείνει να  πραγματοποιεί μ ια  διττή  υπέρβαση: 

υπερβαίνει την παραδοσιακή ψυχοθεραπεία ως προς τους συμβατικούς 

στόχους που κατά κανόνα θέτει για  την εξεύρεση οριστικών λύσεων, 

«ιάσεων» σε δεδομένες διαγεγνωσμένες διαταραχές σωματικού ή και 

ψυχικού άλγους, αλλά υπερβαίνει και την ίδια τη διαγνωστική 

διαδικασία καθώς επίσης και αυτά, τα στεγανά της ύπαρξης καν 

προβλημάτων, αφού είναι δυνατό να λειτουργήσει ευεργετικά για  ένα 

μεγάλο πλήθος μη-διαγνώσιμων ζητημάτων (Κουγιουμζόγλου, Μπιτχαβά 

& Παλαιολόγου, 2010), ενώ παράλληλα  μοιάζει ικανή να προσφέρει 

πολλά στη Συμβουλευτική και στην Ψ υχοθεραπεία20 αναδεικνύοντας ή

19 Σίτο ίδιο πνεύμα ο Fischer (2011:53) σημειώνει ότι η διάσταση της φιλοσοφίας ως θεραπαινίδος 

της ανθρώπινης ψυχής νοείται σε ένα διττό επίπεδο: ως «Φιλοσοφική Θεραπεία» (Philosophical 

Therapy) (πέρα και πάνω από όλα ο πραπαρχικός στόχος του φιλοσοφικού λογισμού συνίσταται 

στην επίλυση συναισθηματικών ή συμπεριφορικών προβλημάτων της καθημερινής ζωής, η 

ύπαρξη των οποίων προηγείται ή είναι ανεξάρτητη του φιλοσοφικού λογισμού) και ως 

«Θεραπευτική Φιλοσοφία» (Therapeutic Philosophy) (αφορά στην επίλυση συναισθηματικών ή 

συμπεριφορικών προβλημάτων που ανακύπτουν στο πλαίσιο μίας συζήτησης ή είναι απόρροια 

φιλοσοφικού λογισμού)

20 Υφίσταται στο σύγχρονο επιστημονικό στερέωμα μια ζέουσα συζήτηση αναφορικά με την

κατανόηση της Συμβουλευτικής και της Ψυχοθεραπείας ως διακεκριμένων (ανθενωτική 

θέση), και πάντως πόρρω απεχουσών, ή αντίθετα ως συγκλινουσών (ενωτική θέση), 

διαδικασιών, υπαγόμενων στα επονομαζόμενα «βοηθητικά επαγγέλματα» (Helping 

Professions). Οι εκπεφρασμένες απόψεις και θέσεις σε σχέση με το παραπάνω ζήτημα ακολουθούν 

τις εξής τάσεις: α) μελετητές που υπερθεματίζουν στις διακριτές ιστορικές, επιστημονικές και 

επιστημολογικές αφετηρίες (επί παραδείγματα Lambert et al., 2004), ενώ παράλληλα τονίζουν τις 

διαφορές ως προς το των παρεμβάσεων και την « τυπολογία» των περιστατικών (Ryan et al.,

2011), και β) θεωρητικοί όπως ο Corsini (2008:2) που κάνουν λόγο σαφή για μια, προϊόντος του
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διανοίγοντας και νέους ορίζοντες στις θεραπευτικές σχέσεις θεράποντα- 

θεραπευόμενου μέσα από τον «εμποτισμό» των ψυχοθεραπευτικών 

αρχών με φιλοσοφικές αρχές και φιλοσοφικό στοχασμό (πρβλ. Νούτσο 

2001:115-123, Flynn 2005, Segal 2007).

Παράλληλα, ο George Graham (2002:110-127) στο εμπνευσμένο 

άρθρο του υπό τον τίτλο "Recent Work in Philosophical Psychopathology" 

αναφέρεται στον ενεργό ρόλο που δύναται και θα πρέπει να 

διαδραματίσει η Φιλοσοφία στην αποτελεσματική διαχείριση της 

νοσούσης ανθρώπινης ψυχής στο σύγχρονο κοινωνικό γίγνεσθαι. Χωρίς 

να απαρνιέται, να υποσκελίζει ή να παραγνωρίζει τον σημαίνοντα ρόλο 

της Κλινικής Ψυχολογίας στη διαχείριση τέτοιου είδους περιστατικών, 

θεωρεί ότι η Φιλοσοφία μπορεί να προσφέρει μία νέα διάσταση κυρίως ως 

προς την έννοια του Εαυτού ως δομικού συστατικού της ανθρώπινης 

προσωπικότητας. Η μεταφυσική διάσταση του Εαυτού, το πρόσωπο σε 

πορεία γ ίγνεσθα ι μέσα στον κόσμο ως ένα τίποτε μέσα στο σύμπαν και 

ως ένα σύμπαν μέσα στο τίποτε, είναι διαστάσεις που αφορούν 

κατεξοχήν το πεδίο της Φιλοσοφίας. Πρόκειται εν τέλει για  ένα πεδίο που 

δύναται να υπερκεράσει το διάκενο και να γεφυρώσει τη θεωρία 

(επιστημονικά μοντέλα) με τον πραγματικό κόσμο και τη θέση του 

ατόμου μέσα σε αυτόν, αποδίδοντας εστιασμό σε όσα ενώνουν παρά σε 

όσα χωρίζουν τα δύο πεδία των επιστημών του ανθρώπου.

Στο πλα ίσ ιο  τω ν σύγχρονω ν φ α ινομένω ν ύφεσης, στο φόντο 

του πλήθους τω ν ήδη  υπαρχουσώ ν ψ υχοθεραπευτικώ ν προσεγγίσεων, 

αλλά, συνάλληλα, στο επ ιστημονικό  προσκήνιο , όπου το α ίτημ α  γ ια  

μ ια  περισσότερο Θ ετική Ψ υχολογία  (που αμείωτα εμπνέεται από τις 

παρατηρήσεις αρχαίων Ελλήνων Φιλοσόφων, ιδίως δε από τις εμβριθείς

χρόνου, στερούμενη νοήματος διάκριση, αφού Συμβουλευτική και Ψυχοθεραπεία είναι ποιοτικούς 

ισότιμες και μόνον ποσοτικούς διαφοροποιούμενες. Ωστόσο, τα ταχύτατα μεταβαλλόμενα αιτήματα 

υπηρεσιών υγείας και εκπαιδευτικών ιδρυμάτων για εξεύρεση ταχύτερων και αποδοτικότερων 

παρεμβάσεων, πιέζουν προς την προοπτική συνεργασίας, ιδίως αν η τελευταία προωθείται επί τη 

βάσει του συνθετικού οφέλους του α-σθενούς.
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αναλύσεις ηθικών συγγραμμάτων του Αριστοτέλη [Jorgensen & Nafstad, 

2004:16]), τείνει να  κα θ ίσ τατα ι επιτακτικότερο (πρβλ. Woolfolk & 

Wasserman, 2005:81), κατ' αντιδιαστολή προς την υπερβάλλουσα έμφαση 

της σύγχρονης ψυχολογίας και, ιδίως, της ψυχιατρικής, σε «αρνητικές» 

(πρβλ. Ποταμιάνο, 2013α), καταστρεπτικές, εν γένει δε, αμιγώς, 

νοσολογικές εκφάνσεις της ανθρώπινης υποστάσεως, (πρβλ. Martin, 

2007:89), δύναται να ειπωθεί, εν είδει επιλόγου, πως η Φιλοσοφική 

Ψυχοθεραπεία θα μπορούσε να υποσχεθεί μεγαλεπήβολες προοπτικές για  

την ευρύτερα νοούμενη ψυχοθεραπευτική προσέγγιση -  ιδίως σε όρους 

σύγκλισης της σοφίας τω ν δύο πηγώ ν της  (Kougioumzoglou, Bitchava, & 

Paleologou, 2011α).

Στη συνέχεια της παρούσας εργασίας θα ακολουθήσει μια εμβριθής 

ανάλυση των ψυχοθεραπευτικών τάσεων και δια-στάσεων των Σχολών 

Σκέψης της Αρχαίας Ελληνικής Φιλοσοφίας, με σημείο εκκίνησης την 

Ομηρική Ποίηση και συγκεκριμένους προσωκρατικούς κύκλους, έπειτα δε 

την Κυνική, Στωική, Επικούρεια διανόηση, και τέλος, τους Σοφιστές και το 

Σωκράτη με διαρκή αναφορά στην Τέχνη άλυπίας του Αντιφώντος, 

προκειμένου για  μια επαρκή ιχνηλάτηση τού πεδίου.

Iι

Λ
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Β. Φ ιλοσοφ ική  Ψ υχοθεραπεία  -  Θ εραπευτική Φ ιλοσοφία: 

προ-Κλασικές -  Κλασικές -  κα ι Ε λληνιστικές Συντεταγμένες

Για τον ειδήμονα περί την αρχαία ελληνική φιλοσοφία, η ιδέα της 

τελευταίας ως θεραπευτικής, δεν μοιάζει ούτε αλλότρια, ούτε ανοίκεια, δεδομένου 

ότι στο πλαίσιο αυτής τείνει να αναδύεται ως κοινή παραδοχή η αντίληψη που τη 

νοεί ως θεραπαινίδα των παθών της ψυχής, έστω και μέσω ετερόκλητων 

φιλοσοφικών τοποθετήσεων ή θεάσεων. Η Φιλοσοφική Ψυχοθεραπεία, υπό την 

έννοια τη θεραπείας της ψυχής διά του Λόγου, έχει τόση μακρά ιστορία, όση η ίδια 

η εξέλιξη της ελληνικής φιλοσοφικής σκέψεως (πρβλ. Annas 2007:220, καθώς και 

Entralgo 1970:240-247) και τείνει να νοεί ως γενεσιουργό αιτία του ψυχικού άλγους
·«*

την ά-λογη/εσφαλμένη/ημαρτη μένη δόξα, που, όπως δηλώνει με σαφήνεια η 

παύλα μεταξύ του στερητικού ιδιότητας φωνήεντος, στερείται Λόγου, λογικής 

σκέψεως, εν γένει δε, ενδελεχούς νοήμονος επεξεργασίας. Η Φιλοσοφική 

Ψυχοθεραπεία, πέραν σχολών, τάσεων, ή και μεθόδων, αφενός τείνει, στην 

αρχαιοελληνική σκέψη, να προβάλεται σταθερά, σχεδόν άρρηκτα, σε επίπεδο 

αναλογίσεως και επαλληλίας με το ιατροκεντικό μοντέλο (Annas, 2007:215), 

αφετέρου να θέτει ρητά, πέραν σωκρατικού, σοφιστικο-ρητορικού, κυρηναϊκού, 

κυνικού, στωικού, επικούρειου ή και σκεπτικού21 θεωρητικού προσανατολισμού,

21 Επί παραδείγματα η Nussbaum (1991:549-550) προσδίδει θεραπευτικού προσανατολισμού 

διαστάσεις στη θέση των Σκεπτικών περί αποδοχής και διαχείρισης της αμφιβολίας. Οι σκεπτικοί 

έτειναν να αντιμετωπίζουν κάθε διαφορετική οπτική ως μη, πλήρως ή εν μέρει, αληθή. Οι 

αλλότριες απόψεις θεώνται εξ αρχής ως ασθένειες, ως επαπειλητικοί παράγοντες που οδηγούσαν 

στην πρόκληση ταραχής, και ο σκοπός ήταν σαφώς οριοθετημένος εξ υπαρχής: η αποδυνάμωση 

και η εξάλειψη αυτών, διά του λόγου, και μάλιστα με χαρακτήρα κατεπείγοντος, κάτι που, 

σύμφωνα με τον Σέξτο Εμπειρικό, μπορεί να αποβεί μοιραίο και για το ίδιο το κίνημα του 

Σκεπτικισμού συμπαρασύροντάς το και το ίδιο στην κατάλυση και την ανυπαρξία «ό κατά τής 

άποδείξεως λόγος μετά τό πάσαν άπόδειξιν άνελεϊν και εαυτόν συμπεριγράφειν» (Σέξτ. Έμπ.,

Μαθ., 8.480.6-8.481.1) [Μάλιστα, παρατίθενται κάποιά θαυμάσια παραδείγματα, με κυριότερο, και 

πλέον προσφιλές, αυτό της δράσης -  επίδρασης των καθαρτικών φαρμάκων στον ίδιο τον 

οργανισμό «όν τρόπον τά  καθαρτικάL έξελάσαντα των σωμάτων τά υγρά, καί αυτά συνεκτίθησιν»

(Σέξτ. Έμπ., Μαθ., 8.480.4-6$. Η έννοια της Φιλοσοφικής Θεραπείας [Philosophical Therapy -  αφορά 

στην άποψη εκείνη που πρεσβεύει ότι πέρα και πάνω από όλα ο πρωταρχικός στόχος του
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και δη εν είδει κοινού στόχου, τη θεραπεία του ανθρώπου από τα πάθη και τις 

άλογες δόξες, την κατάκτηση ενός βίου, πλήρους αταραξίας και άλυπίας, και 

ευρύτερα την ορθότερη επανατοποθέτηση του εαυτοί», τόσο έναντι του ίδιου, όσο 

και έναντι του κοσμικού γίγνεσθαι (Hadot 1995:82-89, αλλά πρβλ. και Δελλή, 

2005:33-37, καθώς και Pivnidd, 1969:241).

Ο Γάλλος Pierre Hadot, στο ίδιο πνεύμα, σημειώνει στο ευρέως γνωστό 

έργο του Philosophy as a way of life (1995:20): «για την αρχαία φιλοσοφία, τουλάχιστον 

εκκινώντας από τους Σοφιστές και τον Σωκράτη, εκείνο που νφίσταται ως 

πρόθεση, είναι I...J να διαμορφώσει τις συνειδήσεις των ανθρώπων και να τρέψειI 

μετασχηματίσει τις ψυχές. Και τούτο εξηγεί γιατί κατα την αρχαιότητα η 

φιλοσοφική διδασκαλία ήταν δοσμένη υπό προφορική μορφή, διότι μόνον η ζώσα 

λέξη, όπως αυτή περνά μέσα από τους διάλογους και τις καθημερινές συζητήσεις, 

μπορεί να πραγματώσει τέτοια λειτουργία (σ.σ. να μετασχηματίσει τις ψυχές).

φιλοσοφικού Λογισμού συνίσταται στην επίλυση συναισθηματικών ή συμπεριφορικών 

προβλημάτων της καθημερινής ζωής, η ύπαρξη των οποίων προηγείται ή είναι ανεξάρτητη του 

φιλοσοφικού λογισμού (Fischer, 2011:53)), βρίσκει την αρτιότερη ίσως έκφρασή της στην πυρρώνεια 

σκέψη, όπακ: αυτή συνοψίστηκε από τον Σέξτο Εμπειρικό: ο σκοπός της φιλοσοφίας &εν είναι 

άλλος παρά η επίτευξη, εν πρώτοις, μίας γενικότερης αναστολής κρίσης, και, ως εκ τούτου η 

(επίτευξη) μίας αδιατάρακτης και εν ηρεμία κατάστασης της ψυχής (Fischer, 201155). Έτσι, όπως 

εξαιρετικά εύστοχα επισημαίνει ο Thorsnid (2003:229-231), η Πυρρών-εια θεραπευτική 

προσέγγιση φαίνεται να διαχωρίζει ευθέως τη θέση της από αυτή της Αρχαίας Φιλοσοφικής 

Ψυχοθεραπείας εν γένες με την πρώτη να υποβάλει αυστηρά την ανάγκη αποδέσμευσης -  

άρσης κάθε δόξας / πιστής per se (πρβλ. θεραπευτική μέθοδο: «τό πόθος απαγγέλλει τό ίαυτού 

άδοξάστως» (Σέξτ. Έμπ., Πνρρ., 1.15. 6-7)1 και τη δεύτερη να εμμένει σε γνώριμα, αμιγώς 

γνωσιακά, πλαίσια για άρση και επαν-ανάγνωση της εσφαλμένης δόξας/πίστης διά του Λόγου 

Ιπρβλ. θεραπευτική μέθοδο: «ανατροπήν τών προκαταλαβόντων την ψυχήν δογμάτων» (SVF ΙΠ, 

474)1, με τέτοιο τρόπο ώστε να σκιαγραφείται η ανάδυση μιας «πρακτικής θεραπευτικής μεθόδου 

τόσο για την υπέρβαση των ψυχολογικών διαταραχών, οσο και για την κατάκτηση ενός ήρεμου και 

ενάρετου βίου, χωρίς ωστόσο τον ίδιο, θετικώς σημααιοδοτημένο, ρόλο τον Λόγου, εν είδει διαιτητή, 

μεταξύ αντιμαχόμενων θεάσεων (όπ.π., σ., 230) [πρβλ. «τά μέν γάρ αμαρτήματα μοχθηροί κρίσεις 

είαΐ καί ό λόγος έψευσμένος τής άληθείας καί διημαρτημένος· τό δέ πόθος έμπαλιν ουδέν μέν 

ήμαρτημένον ουδέ παρορώμενον κατά τόν λογισμόν, άπειθής δέ έστι τφ  λόγω κίνησις ψυχής» (5VF 

ΙΠ, 462)1. Τέλος, χωρίς τον κατευθυντικό ρόλο του Λόγου στο επί το ορθότερου κρίνειν, ο στόχος 

συνοψίζεται στην απαλλαγή από κάθε λογής πίστη/δόξα, που αποτελεί τη γενεσιουργό αίτια των 

διαταραχών.
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Και οι κάθε είδους γραπτές πήγες [...] αντικατοπτρίζουν μονό μιαν ηχώ, ή μια 

καταξίωση της προφορικής διδασκαλίας. Αυτήν ακριβώς τη δυναμική της ζώσας 

Λέξης μελέτησε εκτενώς και προήγαγε συστηματικά η σοφιστική -  ρητορική 

κίνηση του 5ου αιώνα εν γένει, ιδίως δε ο Γοργίας ο οποίος, διερευνώντας 

ενδελεχώς τις συνιστώσες της και αναγνωρίζοντας τη γοητεία της, ανήγαγε σε 

επιστήμη άμεσα αξιοποιήσιμη προκειμένου να τρέψει τις ψυχικές διαθέσεις είτε 

επί το βέλτιον είτε επί το χείρον, δεδομένης της ύπαρξης δύο ειδών πειθούς, μίας 

αγαθής και μιας κακής (Kerferd, 1996:126).

Η αρχαία Φιλοσοφική Θεραπεία, αστείρευτη πηγή εμπνεύσεως για τις 

σύγχρονες εκφάνσεις και εφαρμογές της θεραπευτικής φιλοσοφίας, προωθούσε, 

συνήθως σε συνάφεια με την έννοια των ασκήσεων, ευρύτερα εννοούμενων ως 

ασκήσεων επί του ορθώς κρίνειν, την αυτοσυνειδητότητα, την ψυχική γαλήνη, 

την κατίσχυση του πένθους και του άγχους (πρβλ. Konstan, submitted), είτε 

φερόμενη ως τέχνη άλυπιας, είτε ως μελέτη θανάτου, είτε, ως προενδημεϊν (SVF, 

ΠΙ, 482) για το μέσο στωικό Ποσειδώνιο (Καραμπατζάκη, 2011), είτε, τέλος, εν 

γένει, ως προπαρασκευή επί δυνάμει δύσ-οιοτων γεγονότων Ι,ωης 

(praemeditatio mali22), [πρβλ. Diano 1961:119, κυρίως], στοχεύοντας στην πλήρη

2 Η Graver (2002:155) αποδίδει στην αγγλική το «praemeditatio malt» ως «pre-rehearsal». Η Παλαιαλσγου 

(προσωπική επικοινωνία, 2010) θεωρεί ότι η απόδοση του όρου στην ελληνική θα μπορούσε να ήταν 

«πλασματική (φαντασιωτική) μακροσκοποθεσία». Καίτοι ο ίδιος όρος θα μπορούσε να αποδίδεται και 

σε επίπεδα Γνωσιακής ψυχολογίας ως «Γνωσιακή πρόβα» (Καλπάκογλου, 1999 (προσαρμογή από Wells 

(1997:86))), ωστόσο, στο πλαίσιο της παρούσας συγγραφής, και αυστηρώς για λόγους «τεχνικής» απόδοσης 

. του όρου, ως συνάδοντος με την λογική που διαπνέει την παρούσα, επιλέγεται η πεοίφοαση 

προπαρασκευή επί δυνάμει 6υσ(-)οίοτων, γεγονότων ζωής, που φαίνεται να δύναται να λάβει τις δέουσες 

0) αποστάσεις μεταξύ μιας σαφούς ψυχολογίζουσας απόδοσης και μιας τείνουσας επί το 

φιλοσοφικότερον, ενώ συνάλληλα κρίνεται ότι ανταποκρίνεται με περισσότερη σημασιολογική 

συνέπεια στη δομική αναγωγή που η παρούσα προσέγγιση προτείνει, προκειμένου για την εν τω 

βάθει κατανόηση εκείνης της ψυχοδιανοητικής διάρθρωσης της ανθρώπινης ψυχοσύνθεσης, η 

οποία αφορά στον όρο κλειδί που είναι η προπαρασκευή έναντι δυνάμει δυσ(-)οίστων, γεγονότων 

ζωής. Από την άλλη, μια κατά το μάλλον αμιγής φιλοσοφική απόδοση σαφώ; θα έτεινε να εστιάζει στην 

έννοια του προ(-)παρασκευάζεσθαι ή του προενδημεϊν (SVF, Κ, 482) κατά τη μαρτυρία του Γαληνού για 

τον Ποσειδώνιο, που όμως δεν φαίνεται να μπορεί να οριοθετήσει ακραιφναις, σε επίπεδο σημασιαλσγικό 

και εννοιαλογικό, το εύρος της praemeditatio mali. Έτσι, η εννοιολογική προσέγγιση που επιχειρείται εδώ, 

τείνει, κατά τον γράφοντα, να περιγράφει επαρκώς το εύρος του υπό εξέταση όρου, ενώ παράλληλα
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Λ

ψυχική αναδόμηση του άτομου και, συνεκδοχικά, στην επίτευξη του άλϋπως ζήν, 

απελευθερώνοντας το από τις γνωσιακές πλάνες, και από τα πάθη, ως 

αποτέλεσμα του ανορθοδόξως κρίνειν τα πράγματα (πρβλ. γεγονότα ζωής). Ο 

Hadot (2004:36-38), στο Αρχαίας Φιλοσοφίας Εγκωμιον, σημειώνει σχετικά με την 

έννοια των ασκήσεων: «Κάθε σχολή θα αντιπροσωπεύει λοιπον μια μορφή ζωής 

που θα προσδιορίζεται από ένα ιδανικό σοφίας. (...) Σε όλες τις σχολές θα 

πραγματοποιούνται ασκήσεις προορισμένες να εξασφαλίσουν την πνευματική 

πρόοδο προς την ιδανική κατάσταση σοφίας, ασκήσεις λογικής οι οποίες θα είναι 

για την ψυχή ανάλογες με τη γύμναση τον αθλητή (σ.σ βλ. παρακάτω την έννοια 

των ασκήσεων στους κυνικοΰς) ή την αγωγή ιατρικής θεραπείας /...). Κυρίως η 

«άσκηση» τον λογού είναι «μελέτη» Οι μορφές της άσκησης αυτής είναι

εξαιρετικά ποικίλες. Είναι κατ’ αρχάς απομνημόνευση και αιρομοίωση των 

θεμελιωδών δογμάτων και καΐ'όνων ζωής της σχολής [...]. θα πρέπει I...J αυτοί οι

φαίνεται να συνάδει με ό,τι προσγράφει ο Πλούταρχο; στην πραγματεία του Περί ευθυμίας σε αυτήν 

ακριβώς την προπαρασκευή έναντι δυνάμει δυσ(-)οίστων, γεγονότων ζωήφ «όιαδιδράσκοντ’ <είς τσ> 

‘τάχα δ' ούόέν έσται δινχερεοτερον.'άτονιαν γάρ εμποιεί καί μαλακιαν άγνρναστον ή περί τό ρόστο» άεί 

διατρΐβοοσα καί πρός τό ήδιστον έκ τών Αβούλητων άναχωροινα γλνκνθνμια τής ψυχής ή 6ε ίσα. ήνχήΐ καί 

νόσου καί πόνον καί φυγής μελετώαα φαντασίαν ίφιοτασθαι καί προσβιαζομετη τώ λογιαμώ πρός έκαστον 

εύρήσει πολύ τό κατεφενσμένσν καί όιακενσν καί σαθρόν έν τοίς δοκουσι χαλεποίς καί φοβεροίς. ώς ό καθ’ 

έκαστον άποδείκνυσι λόγος 1...1 όσον έστί πρός άλιππάν αγαθόν τό μελετάν» (476D1- 476 D12). 

Προεκτείνοντας τους παραπάνω προβληματισμούς θα τολμούσε κάποιος να προβεί σε μία πιθανή 

θεωρητική διασύνδεση της φιλοσοφικής έννοιας pmemediatalio mob' με το ψυχολογικό μοντέλο της 

Ψυχικής Ευρωστίας (Hardiness) -  νοούμενης σε επίπεδο πρόληψης-ιδιαίτερα ως προς δύο εκ των τριών 

θεμελιωδών συστατικών του, εκείνων .του Αυτοελέγχου (Control) και της Ευθύνης (Cxronitmcnt). Το 

άτομο με το να προβαίνει σε μία φιλοσοφικού χαρακτήρα προ-μελέτη, με ό,τι επικοινωνείται πίσω από 

αυτή τη διαδικασία, τείνει να «αυτοπρσγραμματίςεται -  αυτορρυθμίζεται», να προετοιμάζει Εαυτόν 

τρόπον τινά, εσωτερικά, για την εξεύρεση συνθηκών, που θα προσιδιάζουν στην ακολουθία του mali 

(δυσοίστου γεγονότος) και της επακόλουθης αυτού συναισθηματικής ανταπόκρισης, δηλαδή αντίδρασης 

όπως αυτή είχε, αρχικά -  ναητικά, βιωθεί και εγκαθιδρυθεί, ενεργοποιείται, λοιπόν, το άτομο σε επίπεδο 

Αυτοελέγχου στην κατεύθυνση του να του δοθούν εξίσου προσιδιαζσυσες με την αρχική -  νσητική 

αντιδράσεις στη διαθέσιμη πραγματικότητα. Και όλη αυτή η φιλοσοφικά εν τω βάθει προσδιορισμένη 

διεργασία, τείνει να συνδέεται με τη λογική της Ευθύνης καθώς το άτομο συμμετέχει συνειδητά σε μία 

δράση που αφορά, και αχρελεί, πρωτίστως το ίδιο και ακολούθως τους περί αυτώ...[Θερμές ευχαριστίες 

στη συνάδελφο Ιαάννα Μπιτχαβά για την, μετά από προσωπική επικοινωνία (2010), εύστοχη επισήμανση 

μίας υφιστάμενης πιθανής συνάφειας της praemediatatio mali με το μοντέλο της Ψυχικής Ευρωστίας].
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κανόνες ί,ωής να είναι πρόχειροι ανά πάσα στιγμή για να καθιστούν δυνατή τη

φιλοσοφική συμπεριφορά σε όλες τις περιστάσεις Ι,ωής [...]. Σε όλες τις σχολές

[...] η φιλοσοφία θα είναι ειδικότερα μελέτη θανάτου και προσοχή επικεντρωμένη

στο παρόν, ώστε το τελευταίο να είναι αντικείμενο απόλαυσης ή να βιώνεται με

πλήρη σιη>είδηση. Σε όλες αυτές τις ασκήσεις θα χρησιμοποιούνται όλα τα μέσα

που παρέχουν η διαλεκτική και η ρητορική ώστε να επιτευχθεί η μεγίστη

αποτελεσματικότητα». Αλλά ακόμη και η κριτική του Hadot στην ερμηνευτική

Foucault οφείλει να ληφθεί υπόψιν στο πλαίσιο μιας πρώιμης διερεύνησης των

αρχών της φιλοσοφικής ψυχοθεραπείας. Ο Flynn (2005:614-615) καθιστά σαφή τη

Hadot-εια διαφοροποίηση / αποστασιοποίηση (Hadot 2001:214) σε ό,τι τείνει να

αφορά στην επίνοια και νοηματική σημασιοδότηση του όρου «τεχνικές» ή

«τεχνολογίες εαυτού» όπως διατυπώθηκε από το Foucault, καθώς οι εν λόγω όροι

μοιάζει πόρρω να απέχουν της «πνευματ(ιστ)ικής» άσκησης που ο Hadot

αντιτείνει, ως όρο, θεωρώντας πως με αυτή τη σύλληψη τείνει να αποδίδει

καλύτερα από τον Foucault τις αληθινές φιλοσοφικές προθέσεις, όπως εκείνες

αποτυπώθηκαν στο ιστορικό και φιλοσοφικό συνεχές μεταξύ των πλατωνικών-

στωικών-και-επικούρειων θέσεων, μακριά από την εκδοχή μίας «αισθητικής της

ύπαρξης» (πρβλ. και Hadot 2001:227), και, ως εκ τούτου, από τον τρόπο που ο

ίδιος ο Foucault φαίνεται να τις εννόησε (πρβλ. Hadot 1992, 'Reflections on the

notion of "the cultivation o f the self' στον Flynn, [ό.π.:615]). Τούτη την «αντίθεση»

φαίνεται να μην έλαβε υπόψιν της η Nussbaum (1994:353, ιδίως υποσ.34), η οποία

φαίνεται να υποθέτει ότι οι τεχνολογίες εαυτού δύνανται να ταυτιστούν με τις

Hadot-ειες πνευματικές ασκήσεις (Sellars, 2003:118, ιδίως υποσ. 51). Πάντως, στη

βάση των «τεχνολογιών εαυτού», η Foote & Frank (1999:157-184), προτείνει μια

καινοτόμο ερμηνεία της Θεραπείας Πένθους, σημειώνοντας ό τ ι«Μια κριτική τον

Φονκώ επιζητεί (σσ. να αναλύσει) τον κυρίαρχο λόγο των πενθούντων (σ.σ. πρβλ.

discourse analysis): το θεραπευτικό Λόγο (σ.σ. οιονεί διαλόγου - discourse) διαμέσου

του οποίου οι πενθούντες προβάλλουν εαυτούς ως Αντικείμενα (σ.σ. αποδέκτες)

μιας (σ.σ. εξωγενούς) επιστημονικής γνώσεως και (σ.σ. εκ παραλλήλου) ως

Υποκείμενα έναντι τον εαυτού τους. Η θεραπεία ως τεχνολογία Εαυτού αξιώνει
«.·■*

την ύπαρξη αμφότερών: μιας επιστημονικής γνώσεως περί συγκεκριμένη
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τυπολογία εαυτού και μιας προσωπικής δέσμευσης περί την αυτογνωσία. Ο 

κυρίαρχος Λόγος (σ.σ. ομιλία) της θλίψεως δημιουργείται και αναπαράγεται στις 

θεραπευτικές τεχνικές που περιγράφονται εδώ (σ.σ. α\>αφέρεται σε θεραπευτικές 

τεχνικές που θα εκτεθούν παρακάτω στο πρωτότυπο κείμενο). Το αντικείμενο μιας 

εκάστης δεν είναι να επιβληθεί, εν ειδει μιας έξωθεν επιτακτικής αξιώσεως, στους 

πενθούντες, αλλά να αποικήσει εντός τους (σ.σ. απορρεοντας απο τους ίδιους), 

επομένως, εκείνοι π ον είναι τα Αντικείμενα αυτού τον Λόγου θεώνται εαυτούς ως 

κατάλληλα αντικείμενα (σ.σ. κατάλληλοι αποδέκτες). Ο σκοπός (σ.σ. της όλης 

διεργασίας) είναι η δια-μόρφωση της υποκειμενικότητας τον πενθούντος, και αυτή 

ακριβώς η διαμόρφωση της υποκειμενικότητας είναι ό,τι ο Φουκώ νοεί ως "υποβολή 

σε πειθαρχία" (σ.σ. ή εκγύμναση εαυτού)» [Όπ.π., σ.,163], ενώ σε έτερη μελέτη της 

εξέτασε την εφαρμογή φιλοσοφικού στοχασμού του ίδιου, στη βάση της 

πειθαρχικής εξουσίας (disciplinary power) [Foote, 1986].

Στη βάση αυτών των παρατηρήσεων, «η φιλοσοφική πράξη ως δράση, δεν 

εδράζεται απλώς σε ενα γνωστικό επίπεδο, αλλα αφορά στον Εαυτό και στην 

ύπαρξη.Ι...] Ομοιάζει με τις συζητήσεις που αλλάζουν άρδην τη ζωή μας και 

αλλάζει τη ζωή ενός εκάστου που θα εμπλακεί ενεργά σε αυτή. Ανυψώνει το 

άτομο από την ανυπαρξία, τη συσκότιση της συνειδήσεως, και την όχληση από 

στενοχώριες, σε αυθεντικό τρόπο ζωής, στον οποίο αποκτά αυτοσυνειδητοτητα, 

σωστή θέαση τον κόσμον, γαλήνη ψυχής και ελευθερία νπάρξεως. Στην οπτική 

των κατά καιρούς φιλοσοφικών σχολών, η βασική αιτία που δημιουργεί στους 

ανθρώπους το άλγος, τη διαταραχή, την έλλειψη επίγνωσης εαυτού, είναι τα πάθη, 

δηλαδή, αχαλίνωτες επιθυμίες και υπερβάλλουν φόβος. Έτσι η φιλοσοφία 

προτάσσεται ως θεραπευτική επί των παθών. [...] Κάθε σχολή σκέψεως είχε τη 

δική της θεραπευτική μέθοδο, αλλά όλες έχουν συνδέσει τις θεραπευτικές τους 

προσεγγίσεις με μία εμβριθή μεταστροφή του τρόπου με τον οποίο το άτομο 

θεάται (σ.σ. την πραγματικότητα) και πραγματώνεται (σ.σ. ως άτομο)» (Hadot23, 

1995: 83). Κατ' αυτόν τον τρόπο, η Φιλοσοφική Θεραπεία, τείνει να παρουσιάζει, 

μάλλον συνέχειες, παρά α-συνέχειες, στην ιστορική της εξέλιξη, όταν κατά την

23 Εντελώς παρενθετικά,ο Hadot (1995:230) νοούσε Εαυτόν ως κατά το ήμισυ στωικό και κατά το 

έτερο ήμισυ επικούρειο (Βρέθηκε στον: sharpe, 2011).

- 4 9 -



ελληνιστική εποχή έσπευσε πυροσβεστικά να επιτελέσει έτι περισσότερο 

σημαίνοντα ρόλο στις αναδιαμορφούμενες ιστορικές συνθήκες24, όπου, όχι μόνον 

δεν απώλεσε τις κλασικές τις ορίζουσες, αλλά δομήθηκε και οικοδομήθηκε επί 

των οξυδερκών παρατηρήσεων που απορρέουν από αυτές, ιδίως δε του Σωκράτη, 

των Σοφιστών, του Αντισθένη αλλά και του Διογένη.

Πλείστες ερευνητικές απόπειρες, αμφοτέρων των ειδικοτήτων 

Φιλοσοφίας και Ψυχοθεραπείας, τείνουν να υπερθεματίζουν στην 

σημαντικότητα της αρχαίας φιλοσοφίας, εν είδει φιλοσοφικής ψυχοθεραπείας, 

τόσο της κλασικής (Howard, 2000:ix), όσο και της ελληνιστικής (Gill, 1997:5, 

Nussbaum, 1994:16, Banicki, 2010:37-95) αρχαιότητας, σε σημείο μάλιστα που, 

ιδίως η στωική θεωρία για τα πάθη, χαρακτηρίζεται ως στωική Γνωσιακή 

θεραπεία (Sorabji, 2000:153), ενώ η Deurzen (2006:388), εν ενεργεία 

ψυχοθεραπεύτρια, στη εμπνευσμένη αναφορά της υποβάλλει αυστηρά, στην 

ενότητα επισκοπήσεως της αρχαίας φιλοσοφίας, ότι «μπορούν να υπάρξουν 

εμβριθείς διαναδρασεις μεταξύ Φιλοσοφίας και Ψυχοθεραπείας. Αλλωστε, εάν 

επιθυμούμε να αναπτύξουμε την ψυχοθεραπεία πέραν του στενού πεδίου της, 

οφείλουμε να την επανασυνδέσουμε με αυτές τις φιλοσοφικές της ρίξες [...]. Οι 

ψυχοθεραπευτές έχουν καθ' ολοκληρίαν παραμελήσει τη μελέτη της

24 Κατά την ελληνιστική εποχή, οι όποιες αλλαγές, συνοδεύτηκαν από μία γενικότερη αίσθηση ! I *
• *

ασημαντότητας και ανασφάλειας. Ο κόσμος κατέστη, για την πλειονότητα των Ελλήνων 

απρόβλεπτος και ευρισκόμενος εν πλήρη συγχύσει Τα χρόνια που ακολούθησαν το θάνατο του Μ.

Αλεξάνδρου χαρακτηρίστηκαν. από παρουσία έντονης πολιτικής αστάθειας, πολεμικών . 

συγκρούσεων και από έντονες διαμάχες μεταξύ των επιγόνων (Russell, 1990; Tam, 1952). Η 

κατάσταση αυτή οδήγησε πολλούς σε μία έντονη παρώθηση απομάκρυνσης από τον έξω κόσμο 

και στην αναζήτηση ασφάλειας μέσω της ταύτισης με τη σφαίρα του ιδιωτικού βίου (Jones, 1989). Η 

Ελληνιστική Φιλοσοφία υιοθέτησε διάφορες στάσεις -  θέσεις σε μία προσπάθεια να ανταποκριθεί 

σε αυτούς τους μεταβατικούς καιρούς. Ο Στωικισμός και ο Επικουρισμός κέρδισαν γρήγορα 

οπαδούς στην Αθήνα και αλλού, ακριβώς διότι«ανταποκρίνονταν στις ανάγκες των ανθρώπων της 

ελληνιστικής εποχής για ένα αίσθημα ταυτότητας και ηθικής καθοδήγησης» (Long, 1987:20).

Υπόσχοντο δε διαφυγή από την όλη αναταραχή και ευαγγελίζοντο εν γένει μία ασφαλή -  ειρηνική 

ζωή. Επάλληλα, η Φιλοσοφική Θεραπεία, όπως προήχθη από τους Στωικούς και τους Επικούρειους 

κατά τους ελληνιστικούς χρόνους, απέδωσε σημαίνουσα μέριμνα προτεραιοποίησης στον Εαυτό 

(Gill, 2008:366).
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Φιλοσοφίας, την οποία συχνά εξοβελίσουν ως μη σχετική και στρέφουν την 

προσοχή τους στην Ιατρική και την Ψυχολογία, ως τα κατεξοχήν αρμόδια 

επιστημονικά πεδία (σ.σ. συναρτώ μένα με τη δική τους επιστήμη)» [βλ. ωστόσο 

τις σκέψεις που διατυπώνονται εύληπτα σε σχέση με αυτό το αίτημα στα 

συμπεράσματα - κριτικούς ανα-προσανατολισμούς της παρούσας].

Άλλωστε, ανάμεσα στις παραδοσιακές Σχολές ψυχοθεραπείας, με τη 

μεγαλύτερη εμβέλεια στο σύγχρονο σκηνικό της επιστημονικής δράσης, η 

Γνωσιακή ψυχοθεραπεία, όπως αυτή αξιοποιεί τις αρχές του κλάδου της 

Γνωστικής Ψυχολογίας, ομού με τον πρόδρομό της, τη λογικο-θυμική 

ψυχοθεραπεία, αλλά και τους ενδιάμεσους (τουλάχιστον από φιλοσοφικής 

και χρονολογικής άποψης) σταθμούς της πελατοκεντρικής θεραπείας, της 

ανάλυσης διανάδρασης (transactional therapy/analysis) της υπαρξιστικής 

ανάλυσης και της ουμανιστικής προσέγγισης, αλλά και της 

Λογοθεραπείας, φαίνεται να αποτελούν τις κατ' εξοχήν ψυχοθεραπευτικές 

προσεγγίσεις που έχουν ευθέως και θεμελιωδώς .συνδεθεί με αμιγείς 

φιλοσοφικές θεωρήσεις -  και μάλιστα με αμεσότητα συσχετιστεί με την 

αρχαία παρακαταθήκη της φιλοσοφικής θεραπείας (πρβλ. Montgomery 

1993, Melley 1998: 36-39, Παλαιολόγου 2001:440-444, Reiss 2003:406, Δελλής 

2005:145-148, Κουγιουμζόγλου, Μπιτχαβά & Παλαιολόγου 2010). Επάλληλα, η 

Arsigny (2008: 205), μελετώντας εκτενώς τις συνάφειες και Στωικισμού και 

Επικουρισμού κυρίως, με τις αρχές της Γνωσιακής Συμπεριφορικής Θεραπείας 

(CBT), προβαίνει στην εξόχως σημαντική παρατήρηση ότι: η διαφοροποίηση δεν 

είναι τόσο ατέγκτως προσδιορισμένη, όσο πιθανόν θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε, 

καθόσον οι δύο Σχολές [σ.σ. Φιλοσοφικές vs Γνωσιακές] έχουν πολλά κοινά, όπως 

μία κοινότητα τυπολογίας αναφορικά με τα είδη του πόνου, ένα πρόσωπο 

αναφοράς (ή θεραπευτή), κοινές μεθόδους [το Λόγο (σ.σ. τη διά του Λόγου)], την 

αιτιολόγηση) και ένα κοινό σκοπό ή στόχο (την ειρήνη του πνεύματος [σ.σ. ή της 

ψυχής]).

Από  τη άλλη μεριά, έντονες είναι οι «αναχαιτίσεις» από το χώρο 

της Φιλοσοφίας που εγείρουν πλείστα ερωτήματα, περί τη θεραπευτική 

αξία της αρχαίας φιλοσοφικής θεραπείας στο φόντο των σύγχρονων
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εξελίξεων, που τείνουν να αποδεικνύονται κάθε άλλο παρά γόνιμες. Επί 

παραδείγματι, ο Williams (1997:211-212) ανταπαντά στην άποψη του 

Sorabji (1997:197-209) και εκθέτει μία ολόκληρη προβληματική που αφορά 

στους λόγους για  τους οποίους δε θεωρεί ότι η Φιλοσοφία (και δη η 

στωική) μπορεί να συνιστά μία ψυχοθεραπευτική προσέγγιση. Ο 

πυρήνας της σκέψης του συνοψίζεται στη θέση ότι: πόρρω απέχει η 

θεωρητική οπτική της πρακτικής εφαρμοσιμότητας (άποψη την οποία 

τείνει να εκθέτει, σε άλλο πνεύμα βέβαια, και ο Sorabji (1997:209). Ο 

Φιλοσοφικός λόγος με δυνάμει εφαρμοσιμότητα σε απλά, πρακτικά 

επίπεδα, του οποίου η αποτελεσματικότητα μπορεί να ερμηνευτεί και με 

κριτήρια τυχαιότητας, δε συνεπάγεται ότι δύναται να είναι και 

Ψυχολογικός ή Ψυχοθεραπευτικός λόγος. Η ψυχοθεραπεία ταυτίζεται με 

μία εμβριθή μελέτη της ανθρώπινης ψυχής και με συγκεκριμένες - 

εξειδικευμένες τεχνικές προσέγγισης και ίασης αυτής. Η Annas (2007) 

τείνει να προσφέρει επαρκείς διευκρινίσεις σημειώνοντας ότι «μερικοί 

από εμάς έχουμε την άποψη εκφρασμένη από τον Bernard Williams, ότι η 

φιλοσοφία ως θεραπεία[...] δεν είναι μια ιδέα που μπορούμε να πάρουμε 

στα σοβαρά[...], είμαστε υποχρεωμένοι να τις εκλάβουμε ως ξένες και 

έχουμε δυσκολία να τις πάρουμε στα σοβαρά» (σσ. 217-218).

Ωστόσο, αποπειρώμενη να θέσει μάλλον την άποψή της, αλλά

παράλληλα και μια αναφορά, εν είδει αποκρίσεως στις ενστάσεις του

Williams, υποβάλλει ότι «μπορούν να είναι περισσότερο ελκυστικές για

εμάς από ό,τι τείνουμε να υποθέτουμε στην αρχή» (σ.219), ενώ παρακάτω

θέτει τα εξής ενδιαφέροντα: «το αρχαίο μοντέλο δίνει έναν ελκυστικό και

ρεαλιστικό ρολό για  τον φιλόσοφο [...] παρουσιάζει τη φ ιλοσοφία  ως

την απάντηση που χρειάζεσαι γ ια  τα  διανοητικά προβλήματα και τις

απογοητεύσεις [...] η ιδέα ότι ο φιλόσοφος είναι ένας γιατρός της ψυχής

μπορεί να μας οδηγήσει να σκεφτούμε ξανά μερικές από τις θέσεις μας για

την υγεία . Μπορεί επίσης να μας κάνει να σκεφτούμε ξανά τη φιλοσοφία,

συγκεκριμένα την απαίτηση ότι δεν μπορούμε να πάρουμε στα σοβαρά την 
Λ

ιδέα της φιλοσοφίας ως θεραπείας ούτε τις αρχαίες φιλοσοφίες που
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συνέλαβαν τον εαυτό τους με αυτό τον τρόπο/.../.(σ.σ. Το αρχαίο 

θεραπευτικό μοντέλο) μας δίνει μια εικόνα της  φ ιλοσοφ ίας ως κάτι 

σημαντικό και κεντρικό γ ια  εμάς και την  ευημερία μας, και ως τον  μόνο 

τελικά  ικανοποιητικό τρόπο απάντησης στα  προβλήματα που μας  

απασχολούν  (σσ. 245-247). Επάλληλα, η κάθε άλλο παρά πένης 

βιβλιογραφική παραγωγή επί του θέματος, μάλλον απορρίπτει παρά 

επιβεβαιώνει τους ισχυρισμούς του Williams (1997), ενώ συνάλληλα, 

τρέχουσες εξελίξεις σε επίπεδο εφαρμογής σωκρατικών, σοφιστικών, 

ρητορικών, ή στωικών αξιωμάτων25 εντός θεραπευτικού πλαισίου (στις 

οποίες γίνετα ι λόγος, είτε εν είδει αναφορών, είτε εν είδει 

υποσημειώσεων στο πλαίσιο της παρούσας) δεν φαίνονται να δικαιώνουν 

τις, τυχόν, υποτιμητικές προς το αρχαίο θεραπευτικό μοντέλο τάσεις, 

που τείνουν να παραγνωρίζουν το γεγονός ότι, οι ίδιοι οι λειτουργοί της 

ψυχικής υγείας αναγνωρίζουν την ανάγκη επίδοσης προσοχής στις 

μεθόδους που χρησιμοποιήθηκαν στα πλαίσια της αρχαίας ελληνικής 

φιλοσοφίας προκειμένου για  την επαν-ενεργοποίηση της τελευταίας σε

25 Ο Thomas Papadimos (2004), στην εμπνευσμένη του εισήγηση για τον στωικισμό. επισκοπεί τις 

σταπκές ιδέες του καλού, του προτιμότερου, του ηθικό αδιάφορου, της ασυνέπειας του ζην 

και των ενδεδειγμένων 0) ενεργειών ως εργαλείων πιθανώς ευεργετικών για την προσέγγιση 

χρόνιων ιατρικών ασθενών. Προχωρεί, όμως, αναλύοντας στο ίδιο πλαίσιο και τις αξίες της 

Δικαιοσύνης, της Εγκράτειας, του Ηρωισμού και της Σοφίας, σε συνδυασμό μάλιστα με τα 

στωικά πάθη του φόβου, του πόθου, του νοητικού άλγους και της πνευματικής 

ικανοποίησης, ώστε να διαρθρώσει μια ολοκληρωμένη πρόταση συγκρότησης 

αλληλένδετων φιλοσοφικών συστατικών για να  τη θέσει υπόψιν του ιατρικού προσωπικού 

που διαχειρίζεται προβλήματα χρονίως πασχόντων. Η ανάλυσή του ενδιαφέρει και την 

παρούσα συζήτηση, ιδίαν; από την άποψη του φιλοσοφικού συνεχούς που επεξεργάστηκε, αλλά και 

από τη μεθοδολογική άποψη της οργάνωσής του για άμεση αξιοποίηση και μάλιστα από 

ιατροκεντρικούς θεραπευτές. Αναφέρει χαρακτηριστικά (Οπ.π., σ.7) ότι «παρολο που ο στωικισμός 

έχει εγείρει έντονες αντιπαραθέσεις (σ.σ. ως προς την εφαρμόσιμότητά του) για πέραν των είκοσι 

αιώνων, εναρμονίζεται με το ρόλο που έχει ένας ιατρός έναντι των ασθενών του, ο ιατρός οφείλει να 

ρυθμίσει θέματα που σχετίζονται με τους ίδιους τους ασθενείς, τις ιατρικές πράξεις ή τις 

θεραπευτικές οδούς που θα ακολουθηθούν, αλλά και θέματα (σ.σ. επί μονεταριστικής βάσεως) ως 

προς τα νοσήλια από τους (εκάστοτε) ιατρικούς φορείς, άλλου είδους ιατρικές ειδικότητες, αλλά και 

τη ' διαχείριση" των ίδιων των οικογενειών τους». >
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θεραπευτικά πλαίσια (πρβλ. Simon, 2008:189). Τις αιτιάσεις του 

Williams θέτει υπό αμφισβήτηση περισσότερο ευθόβοΛα ο Wagoner 

(2011:108), στηριζόμενος κατά το μάλλον στις επόψεις του Σενέκα περί 

την Φιλοσοφική Θεραπεία, οι οποίες, σημειώνει στην εξόχως 

ενδιαφέρουσα διατριβή του, δεν αφήνουν περιθώριο για 

επιστημολογικής φύσεως αμφιβολίες για  τη στωική θεραπεία εν γένει.

Τφίσταται μία γενεαλογικού -α ς  μου επιτραπεί ο όρος -  τύπου 

γραμμικότητα, σκέψης και πραγμάτευσης, που φαίνεται να περιβάλει 

μία απόπειρα ενασχόλησης με τη θεματική της «διά του λόγου  

θεραπείας»  στην Αρχαία Ελληνική Γραμματεία και πνευματική κίνηση, 

εν γένει. Απαντάται, δηλαδή, ένα ιστορικό συνεχές με τα πρώ τα  

ψ ή γμ α τα  ετούτης της μορφής Θεραπείας να απαντώ νται στην πίστη 

περί τη θεραπευτική δύναμη των λέξεων στην Ομηρική Ποίηση, να 

συνεχίζει με τη θεραπευτική λειτουργία της γλώσσας στη Σοφιστική- 

Ρητορική Κίνηση, να κορυφώνεται με το Σωκράτη, και να απολήγει σε 

μία ηθικής διάστασης, πλέον, συστηματοποιημένη και εξαιρετικά 

εμβριθή, Θεραπεία, στην Ελληνιστική Φ ιλοσοφίαu (Κυνικοί, Στωικοί, 

Σκεπτικοί, και Επικούρειοι). *

* Ομοίως, στο σύγχρονο κοινωνικό γίγνεσθαι, ως προς το θέμα αυτό, τουλάχιστον από 

την ακραιφνή Ψυχαναλυτική προσέγγιση του Freud και εξής, υπάρχει διάχυτη αντίληψη 

αναφορικά με τη δυνατότητα του λόγου να αναδομήσει την Ψυχική Υγεία ενός ατόμου. 

Και στο σημείο αυτό οφείλουμε να επισημάνουμε τα ακόλουθα: ενώ κατά τον 20ό αι., 

μετά από αρκετή καθυστέρηση και σημαίνουσες κριτικές και, αντίστοιχες αυτών, 

επιφυλάξεις, η διά του λόγου Θεραπεία έγινε αποδεκτή, ως νομότυπη και 

αποτελεσματική μέθοδος ψυχικής ίασης, οι Έλληνες επί μακρόν, τόσο που χάνεται 

πλέον στην ιστορική αχλύ, πίστευαν στη Θεραπευτική (ακόμη και σε αμιγώς ιατρικά 

πλαίσια) δύναμη του λόγου. Αυτή η διαδεδομένη πίστη στη δύναμη των λέξεων να 

θεραπεύουν, κατά ένα μέρος, οφείλει να αναζητηθεί και στην (προ·)ύπαρξη της 

προφορικής παράδοσης (πρβλ. Ομηρικά έπη], κάτι που αποτελεί κοινό τόπο σε πολλούς 

λαούς με τέτοια παράδοση, ακόμη και σε ένα επίπεδο με αξιώσεις καθολικότητος / 

παγκοσμιότητος (Ong, 1982:32). Καθήκον των σύγχρονων ασκούντων και συνηγορούντων 

υπέρ της Θεραπείας διά τρυ λόγου, συμπεριλαμβανομένου του Freud και των «επιγόνων» 

του, έχει καταστεί η ανοικοδόμηση της πίστης στην αποτελεσματικότητα μίας θεραπείας
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Έτσ^ επιχειρώ ντας μία χρονολογική οριοθέτηση, το ευρύτατα 

γνωστό και πλέον αποδεδειγμένο «δίκτυο», οιονεί τυπολογίας, όρων 

της αρχαϊκής Ελληνικής Γραμματείας, όρων που αφορούν στο «διά 

λόγου θεραπεύειν» περιελάμβανε το ακόλουθο τρίπτυχο: ξόρκια ή 

εξορκισμοί (έπωδαϊ), προσευχές {εόχαΐ) και τον ηδύ ή πειστικό λόγο 

(τερπνός λόγος, θ ελκ τήριος λόγος) (Entralgo, 1970:32). Επειδή ακριβώς 

οι όροι αυτοί τείνουν να χρησιμοποιούνται αλληλοδιαπλεκόμενοι, και 

σε επίπεδο ορολογίας και σε επίπεδο τυπολογίας, οι σημασιολογικές 

τους αποδόσεις, εναλλάσσονται και αυτές στο αντίστοιχο χρονολογικό 

πλαίσιο. Η χρήση τους όμως φ α ίνετα ι να κινείτα ι και έξωθεν της 

αποκλειστικά ομηρικής περιόδου και, έτσι πολύ συχνά τους 

επικαλούνται και μεταγενέστεροι συγγραφείς ολκής όπως ο 

Σοφοκλής*7, ο Πλάτων (περισσότερες α πό  52 φορές*), ο Γοργίας: «αί γάρ 

ένθεοι διά λόγων έπωιδαΐ έπαγωγο'ι ήδονής, άπαγωγοΐ λύπης γίνονταν 

συγγινομένη γάρ  τήι δόξηι τής ψυχής ή δνναμις τής έπωιδής έθ ελξε  καί 

έπεισε κα ι μετέστησεν  αυτήν γοητείαι» (Ελ., 11.59-62)*, ενώ συνάλληλα 

αποτελούν και κοινό τόπο πολλών αρχαίω ν ελληνικών επιγραφώ ν. * 27 28 29

διά του Λόγου σε «ένα περιβάλλον που τείνει να αποδίδει ιδιαίτερο εατιασμό a t 

θεραπευτικές μορφές που έχουν αποτελέσματα επί σωματικού επιπέδου» (Ong, 1970:χ) 

(πρβλ. ιατροκεντρικό μοντέλο νόσου). Για την Αρχαία Ελληνική Σκέψη όμως, ο Λόγος 

φαίνεται ότι ήτο ιδιαίτερα σημαντικός για την ικανότητα που είχε να προσφέρει 

αποτελεσματική ίαση (πρβλ. και Szasz, 1998:9), και, ως εκ τούτου, «χρησιμοποιήθηκε» 

ευρέως ως φάρμακο προς ανακούφιση του φυσικού (σωματικού) πόνου και ως μέσο για 

προαγωγή Ψυχοδιανοητικής Ευρωστίας και Ευεζίας.

27 Ο Σοφοκλής φαίνεται να έχει μία περισσότερο ώριμη, υπό την άποψη ότι δε δέχεται 

άκριτα, αντίληψη περί την χρήση των επωδών σε επίπεδο θεραπευτικής πανάκειας («υύ 

πρός ιατρού σοφού θρήνεΐν έπφδάς πρός τομώντι πήματι» ( Σοφ. ΑΙ., 581-582)).

28 Entralgo, 1970:109.

29 Οι επωδές, ο πλέον ευρύτατα διαδεδομένος και μελετημένος των τριών όρων, φαίνεται 

ότι εδραιώθηκε τόσο καλά στην Ελληνική Πνευματική συνείδηση της εποχής και στην 

αντίστοιχη συγγραφή παραγωγή αυτής, ώστε ο Πλάτων και ο Γοργίας στα γραπτά τους θα 

τον επεκτείνουν σημασιολογικά, σε σημείο που φτάνει να αντικατοπτρίζει ένα εύρος «διά 

λόγου» πρακτικών - μεθόδων ή/και τεχνικών και τα αποτελέσματα αυτών (ΠΛάτ. Χαρμ.. 

157a-b, Γοργ. Έλ., 11.59-62), διάσταση που δε χάνεται ακόμη και όταν έπειτα ο Λόγος
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Πιο συγκεκριμένα, η επωδή, ως όρος, τε ίνει να α πα ντά τα ι για  

πρώτη φορά, σε επίπεδο γραπτώ ν μαρτυριών, στην Όδνσσεία  του 

Ομήρου (τ., 455-456), όταν ο Οδυσσέας κείται βαριά πληγω μένος από 

τα δόντια ενός άγριου κάπρου, ενώ κυνηγούσε μαζί με τους υιούς του 

Αυτόλυκου. Σε μία προσπάθεια, λοιπόν, να κατευνάσουν το δριμύ 

πόνο, προκληθέντα εκ του τραύματος, οι υιοί του Αυτόλυκου, 

συγκεντρώ νονται γύρω του [σ.σ. κάτι που προσομοιάζει εξαιρετικά 

με τελετουργία] και του α πα γγέλλουν  ένα ξόρκι (έπωδή) γ ια  να 

σταματήσει η αιμορραγία  της πληγής και να επέλθει ταχύτατα  η 

ίαση (Entralgo, 1970:27). Παρότι, λοιπόν, αυτή η περιγραφική εκδοχή 

της επωδής στην Όδνσσεία  του Ομήρου, ε ίνα ι η πρώτη επίσημα 

αναγνω ρισμένη γραπτή  μαρτυρία αναφοράς στην αρχαία  ελληνική 

γραμματεία , η «διά λόγου θεραπεία» ως πολιτισμική πρακτική και 

παράδοση, εν γένει, π ιθανώ ς, να α π α ντά τα ι ή να εκκκινεί, 

πρακτικώς, πολύ νωρίτερα από το χρονικό σημείο που προτάσσετα ι 

εδώ. Αναφερόμενος στην «έπωδή» ο Entralgo (1970:22) παραθέτει τα 

εζήζ ενδιαφέροντα: «η χρήση των γητειώ ν ή εξορκισμών με

θεραπευτικό  προσανατολισμό  -  λ εκ τ ικ έ ς  τυπ ο λο γ ίες  μαγικού  

χαρακτήρα, υπό μορφή α π α γγελ ία ς  ή άσματος, ενώπιον του ασθενούς 

προς επ ίτευξη  ίασής του  -  ανήκει πιθανώς, χρονολογικώ ς, στην  

Π αλαιολιθική εποχή, σε ό,τι ήδη ε ίθ ισ τα ι να αποκα λείτα ι μορφές 

αρχέγονον πολιτισμού».

Συνεπώ ς, η επωδή που α π α γγέλθη κ ε από τους υιούς του 

Αυτόλυκου, εν είδει θεραπευτικής α πόπειρα ς «διά λόγον», φ αίνετα ι 

να είχε κληρονομηθεί και να  υιοθετηθεί, ως θεραπευτική  πρακτική, 

από πολύ αρχαιότερους λαούς και να είχε προσαρμοστεί, ως προς τη

απεκδύεται το μανδύα κύρους, που του προσδίδει η μαγικο-θρησκευτική του αντίληψη και 

διασύνδεση, στο ορθολογικό πλαίσιο ερμηνείας της πραγματικότητας, στα όρια της πόλης 

-  κράτους. Η πλέον, όμως, πρώιμη αναφερθείσα χρήση αυτού του όρου (δηλαδή, του όρου 

«έπωδή») και η ευθεία διασύνδεση με το «διά λόγου θεραπεύειν», απαντάται 

ακριβώς στην επική ποίηση του Ομήρου.
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χρήση της, στην κουλτούρα της εποχής των υιών του Αυτόλυκου, 

ενδεχομένω ς δε, να συνοδευόταν από μουσική Λύρας και ασμάτω ν ή 

να κινείτο απλώ ς σε πλαίσ ια  α π α γ γ ελ ία ς  παρουσία του Οδυσσέως. 

Αν και η σημασία τω ν λέξεω ν στόχευε στο να παράξει έκλυση 

θεραπευτικής -  ιαματικής δυνάμεω ς, α ισθητικώ ς, η ρυθμικότητα και 

ο ρυθμός του λόγου30, ομού με τις ηδείες μελω δίες, εθεωρείτο ότι 

παρήγαγε ένα ευχάριστο ακουστικό α ποτέλεσ μα  και ταυτόχρονα 

συνιστούσε ένα εν δυνάμει ελιξίρ ιο  γ ια  τον ανθρώ πινο  πόνο 

(Entralgo, 1970:22). Η χρήση των επωδών, α πό  τον Ορφέα, επί 

παραδείγμ ατι, α π ο λή γε ι σε μία μορφή «διά λογου»  τεχνικής 

θεραπευτικού χαρακτήρα πλατφ όρμας, η οποία  περ ιβάλλετα ι από 

μαγικά άσματα . Οι λέξε ις  μ ίας τέτοιου είδους φόρμουλας, και οι 

μελωδίες που τις  επενδύουν συν-εργά ξοντα ι προς επίτευξη 

ενεργοποίησης της θεραπευτικής δυνάμεω ς.

Αυτήν ακριβώς τη θεραπευτική  αποτελεσματικότητα  της 

έηωδής τε ίνε ι να επ ικα λείτα ι ο πλατω νικός Σωκράτης στον Χαρμίδην  

(156a9-156c6), προ κειμένου να α ντιμ ετω π ίσ ει την κεφ αλαλγία  του 

τελευταίου  διά της χρησεως ενός βοτάνου, που όμως στερείτα ι 

δράσεως χωρίς την α π α γγελ ία  της επω δής (157b2-c6), γνώση της 

οποίας έλαβε α πό  έναν θρακικής προελεύσεω ς ιατρό (156d4-5). Ο 

Σωκράτης, Λοιπόν, διά της ολιστικής προσέγγισης του ανθρώ πινου 

σώματος (156el-157a3), α π ο δέχετα ι τη θεραπευτική  δύναμη της 

επωδής, που τε ίνε ι να  νοείτα ι σε όρους ελεύθερα  εξελισσόμενης 

φ ιλοσοφικής συζητήσεω ς (Annas, 2007:222), κάνοντας λογο σαφή γ ια

30 Ο Δημόκριτος, μεταγενέστερα, φαίνεται να είχε συγγράψει. ένα σύγγραμμα στο οποίο 

υπερθεμάτιζε στη χρήση της μουσικής και του ρυθμού, εν γένει, προς ίαση ασθενειών 

(πρβλ. DK68 Β 144), αλλά δεν είναι καθόλου βέβαιο ότι εξάσκησε και πρακτικώς αυτή τη 

θεραπευτική επίνοια. Ομόλογα αβέβαιη είναι η πίστη(;) του στην ικανότητα του μουσικού 

λόγου να εξοβελίζει τα επώδυνα (συν-)αισθήματα που κατακλύζουν την ανθρώπινη 

διάνοια (για την προβληματική περί της γνησιότητας που συνοδεύει αυτή τη Δημοκρίτεια 

συγγραφή βλ. Entralgo, 1970:106-107). '
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«τούς λόγους (είναι) τούς καλούς»  (157.a.4-5), που εμποιούν 

σωφροσύνη στην τεταραγμένη ανθρώ πινη ψυχή.

Μόλις πρόσφατα, λοιπόν, παρατηρείται μια ευρεία μετάθεση 

του ερευνητικού ενδιαφέροντος της φ ιλολογικής έρευνας επ ί του 

περιεχομένου των ομηρικών επώ ν31, με σημείο αναφοράς την εμβριθή 

εργασία του Entralgo, από αμ ιγώ ς φ ιλολογικές θεματικές 

(γραμματικά, συντακτικά φαινόμενα, λεξιλόγιο , δομή και λειτουργία 

περιεχομένου), ή ευρύτερα ιστορικο-φιλοσοφικές, σε μ ία 

ψ υχολογιζουσα ο π τ ικ ή 32 και διάσταση που φ α ίνετα ι να «κερδίζει»

31 Η ευρύτητα των πεδίων των ομηρικών επών, όπου εφαρμόζεται μία ψυχολογικού τύπου 

ανάλυση, είναι τέτοια, που χρειάζεται αρκετός χώρος για μία διεξοδικότερη παρουσίαση του 

ερευνητικού τους εύρους. Ωστόσο, οι ακόλουθες πηγές κρίνεται ότι μπορούν να αποτελέσουν 

ικανοποιητικές αφετηρίες βιβλιογραφικής ενημέρωσης: Kennedy (1957), Wiliford (1965), Long (1970), 

Holoka (1979), Holoka (1990), Edwards (1992), Derks (1998), Grimes & Uliana (1998), Rojcewicz (2004), 

Rojeewicz (2007).

32 (Επ-)όψεις περί την διάκριση ψυχής σώματος απαντώνται συχνά στα ομηρικά έπη, οι οποίες 

ωστόσο δεν φαίνονται να συνάδουν απόλυτα, τουλάχιστον σε επίπεδο σημασιοδότησης, με τις 

αντίστοιχες έννοιες στην κλασική εποχή, (Bartos 200659). Το αληθινό ενδιαφέρον για την 

ανθρώπινη ψυχή και για τείνοντα επί το ανθρωπολογικότερον ζητήματα, τείνει να αναδύεται 

στους κόλπους της προσωκρατικής φιλοσοφίας, αφού, όπως εύστοχα παρατηρεί η Σολωμού- 

Παπανικολάου (2003:41), «τσ γεγονός ότι με τους Σοφιστές και τον Σωκράτη προωθούνται στο 

προσκήνιο της φιλοσοφικής έρευνας τα ανθρεοπολογικά προβλήματα, 6ε σημαίνει ότι τέτοιου 

είδους προβλήματα ήταν ξένα στον προσωκρατικό στοχασμό. Αποσπάσματα από το έργο π.χ. του 

Βενοφάνη, του Αναξαγόρα και του Δημόκριτου, μαρτυρούν την ενασχόληση αυτών [...] με ηθικά 

και κοινωνικά προβλήματα». Πιο συγκεκριμένα, ο Ηράκλειτος άσκησε κριτική στις περί ψυχής 

απόψεις που εκφράζονται στα ομηρικά έπη (Nussbaum 1972α:1, αλλά πρβλ. και Nussbaum 1972β, 

προκειμένου για μια πληρέστερη επισκόπηση της έννοιας ψυχής στην Ηρακλείτειο φιλοσοφία), 

αλλά παράλληλα, οι παρατηρήσεις του περί την ηθική, κάνοντας λόγο σαφή (DK22 Β116), τόσο για 

την άξια της αυτογνωσίας («γινώσκειν εαυτούς και αωφρονεϊν»), όσο και για το γεγονός ότι «ήθος 

άνθρώπω δαίμων» (DK22 Β119), ομού με τις λοιπές εκτενείς αναφορές του στο Λόγο, που τείνει να 

αποτελέσει αντικείμενο πραγμάτευσης υπό μια ευρύτερη έννοια και θέαση στο πλαίσιο των 

φιλοσοφικής του προσέγγισης (Minar 1939: 323), συνηγορούν στην χαρακτηρισμό τούτων των 

προσεγγίσεων, αν μη τι άλλο, ως ρηξικέλευθων και ανθρωπολογικά προσανατολισμένων, ιδίως 

όταν κάνει λόγο σαφή για^«τό χαλεπόν τον μάχεσθαι έπί τώ Θυμώ» (DK22 Β85) (ως προς τις 

ερμηνείες του εν λόγω αποσπάσματος, βλ. Mansfeld, (1992)]. Επάλληλα, ο Μάνος (2010:21) στην
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όλο  κα ι περισσότερο έδαφος κα ι μ ά λ ισ τα  συναρτάτα ι στενά  με 

ψυχολογικών πεδίω ν θεμ α τικές που μέχρι κάποιά  χρόνια ενωρίτερα 

τέτοιου είδους εφαρμογές -  αναλύσ εις -  παραλληλισμοί ίσως να ήταν 

και αδιανόητοι γ ια  τους ειδήμονες -  φ ιλολόγους μελετητές. Πιο 

συγκεκριμένα, αν και εν αρχή θεωρήθηκε ότι στο πλαίσ ιο  των 

ομηρικών επώ ν δεν α π α ντά τα ι μία σταθερή, σαφής και άμεσα 

κατανοητή ψυχολογική οπτική , υπό το πρίσμα μ ίας συγκροτημένης 

και πέραν κάθε αμφισβήτησης, ψ υχοθεραπευτικής προσέγγισης 

(ενδεικτικά: Simon & Wener 1966, Russo & Simon 19683*), όπω ς αυτή

εκτενή μελέτη του για την έννοια του καιρού και την αξιοποίηση της στον ανθρώπινο βία 

σημειώνει άτι «στην ηρακλείτεια κοσμολογία και ανθρωπολογία η έννοια του καιρού αφορά στη 

βίωση, σε μιαν δεδομένη στιγμή, της αφανούς αρμονίας που διέπει την σχέση τον ανθρωπίνου προς το 

κοσμικό είναι». Τέλος, ο Δημόκριτος συνέταξε το απολεσθέν, κας πιθανώς, γνωσιακά 

προσανατολισμένο Περί εΰθυμίης ή Ενεατώ, με στόχο την απαλλαγή της ψυχής από τα πάθη, 

προκειμένου για την κατάχτηση ενός ατάραχου βίου. Η δε αναφορά -εύδαιμσνιη σι>κ έν βοσκήμααιν 

οίκεί ουδέ έν χρυσών ψυχή οίκητημιον δαίμονας» (DK 68 Β171), οφείλει να επικοί νωνηθει, κατά τον 

Kahn (1984:315), αφενός ως μνεία στην ατομική υπευθυνότητα έναντι των πιθανών εναλλαγών της 

τύχης, αφετέρου, με αυτή ακριβώς την «ενσωμάτωση» του δαίμονας στην ανθρωπινή ψυχή, ως η 

πρώτη, ίσως, δημοκρίτειας πατρότητας, απόπειρα αναφοράς προς μία φιλοσοφικώς 

προσδιοριζόμενη διαμόρφωση της έννοιας του Εαυτού. Ο Beukes (2002:1268 κ.ε.) προβαίνει σε μία 

ενδιαφέρουσα εφαρμογή αρχών της Π ροσωκρατικής Φιλοσοφίας σε Ψυχοθεραπευτικά πλαίσια, με 

διαρκή αναφορά στον Ηρακλείτο, ιδίως στην άποψή του για τη μεταστοιχείωση. Η θεώρηση του 

Ηράκλειτου αναφορικά με το σταθερό ποσό της μάζας και την αυτορρυθμιζόμενη ισορροπία της 

φύσης, βρίσκουν την ψυχοθεραπευτική τους διατύπωση στο γεγονός ότι .η αλλαγή εντός του 

ατόμου (αναθεώρηση πρότερων σχημάτων Εαυτού), δε συνεπάγεται αναγκαστικά και χαοτική 

δομή εαυτού (πρβλ. σχιζοφρενική δομή Εαυτού). Οπως το ον συμφωνεί και διαφωνεί μόνο με τον 

Εαυτό του, έτσι και ο Εαυτός είναι δομημένος με συναρμσγή από αντίρροπες δυνάμεις, συνεκτικών 

εν τω βάθες ωστόσο, αξιωματικών παραδοχών μία εκ των οποίων (η κυρίαρχη ίσως) είναι ο λόγος. 

Ο λόγος είναι η υπέρτατη συνεκτική αρχή του Εαυτού. Η αλλαγή είναι τόλμημα, η αλλαγή με 

επίγνωση του Εαυτού, διασφαλίζει τη συνεκτικότητα του ίδιου του Εαυτού. Ο Εαυτός (διά του 

ελέγχου του [Αυτοέλεγχος]) δε χάνεται στη ροή του ποταμού, δεν είναι εντός του ποταμού, 

είναι παρά τω ποταμώ. [Σε ό,τι αφορά στον Αναξαγόρα βλ. παρακατω στην οικεία ενότητα].

** Η επιλογή αναφοράς δύο μόνο εξ αυτών, οφείλεται στο ότι δε γειτνιάζουν με το σκεπτικό που 

διαπνέει την παρούσα συγγραφή και δεν εξυπηρετούν πληρέστερα τους σκοπούς της θεωρητικής 

πραγμάτευσης που επιχειρείται. '
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δύναται να αποτελέσει την κεντρική θεωρητική δομή και έννοια, και 

να συνιστά μία εμβριθή προοπτική γ ια  ερμηνεία της σχέσης της 

προσωπικότητας των «ηρώων» με το ευρύτερο αφηγηματολογικό 

πλαίσιο ή πεδίο, εντούτοις* μεταγενέστερες μελέτες (ενδεικτικά: 

Lain Entraigo 1970, Jager, 1987, Bannert, 1987, Davenport 2004, Grimes, 

2005), διαμέσου της επιχειρούμενης φ ιλολογικής αναλύσεω ς του 

περιεχομένου των ομηρικών επών, τείνουν να θεωρούν ότι σε 

αμφότερα τα ομηρικά έπη φ αίνετα ι να αναδύετα ι μία σ τερ εο τυ π ικ ά  

δομ ημ ένη  τυ π ο λ ο γ ία , ευρισκόμενη  σε σ χέσ η  α π ό λ υ τη ς  σ υ ν ά φ ε ια ς  

με μ ία  ευρύτερη ψ υ χο θερ α π ευ τικ ή  έννο ια  κ α ι θέα σ η , με επίγνω ση 

όλων των δυνητικών περιορισμών που μπορεί να προκύπτουν από 

τόσο πρωτολείου τύπου ποιητικές συνθέσεις των οποίων η 

συγγραφική ταυτότητα, ή ταυτοσημία εν γένει, τε ίνε ι να 

εξακολουθεί να αποτελεί άλυτο -  μείζον ζήτημα στους φ ιλολογικούς 

κύκλους (βλ. Ομηρικό Ζήτημα34).

u Από το τέλος του 18ου αι. η ενότητα του έργου, ακόμη και η ύπαρξη του Ομήρου, είχε γίνει 

αντικείμενο αμφισβήτησης. Ο λόγος για το περίφημο «Ομηρικό Πρόβλημα»("The Homeric Question 

ίProblemJ") (Else, 1965). To πρώτο μεγάλο επιχείρημα των αναλυτικών ή ανθενωτικών ήταν πως 

την εποχή του Ομήρου η γραφή ήταν άγνωστη, και άρα ήτο αδύνατον, φύσει και θέσει, να 

συγκρατηθούν στην ανθρώπινη μνήμη τόσο εκτενή έργα. Σήμερα, έχει πιστοποιηθεί πως η 

ελληνική γραφή ήταν γνωστή κατά τον 8° a t  Ο Ομηρος μπορούσε να γράψει τα έργα του, και 

πρέπει να τα έγραψε, γιατί δεν ήταν δυνατόν να συντεθούν χωρίς τη συνδρομή της γραφής ούτε 

και να διατηρηθούν αναλλοίωτα εις το διηνεκές. Ενέχουν μία σύλληψη και μία τεχνική αρτιότητα 

που αγγίζει τα μέτρα της τελειότητας, σε έναν τέτοιο βαθμό που κανένα αυτοσχέδιο ποίημα δε 

μπορεί να έχει (Varson, 2002; Bouvier, 2003). Οι αοιδοί, που απήγγειλαν αργότερα τα δύο έπη, τα 

αποστήθιζαν, για τούτο και δεν τα αλλοίωναν. Και επειδή ο Ομηρος προκαλούσε το θαυμασμό, ο 

κάθε αοιδός, όταν άρχιζε, απευθυνόμενος στο ακροατήριό του, έλεγε: «θα σας απαγγείλω από την 

Ιλιάδα» ή «από την Οδύσσεια του Ομήρου». Έτσι, κατέστη δυνατόν να διασωθούν και το όνομα του 

Ομήρου και τα έργα του μέσα στους αιώνες, χωρίς αλλαγές (Jensen, 1980). Το δεύτερο επιχείρημα 

των αναλυτικών, για να κατατμήσουν την Ιλιάδα και την Οδύσσεια σε μικρότερες ενότητες, ήταν η 

ύπαρξη κάποιων λογικών αντιφάσεων που πιστοποιούσαν [ενδεικτικά: Ε (576) της Ιλιάδας vs Ν 

(658)] (Varson, 2002). Τείνουν να αγνοούν, ωστοσο, κατά τον γραφοντα, εκουσίως ή μη, ότι οι νόμοι 

που διέπουν την ποίηση δε συμπίπτουν πάντα με εκείνους της πραγματικότητας. Οταν μελετάται 

ένα ποιητικό έργο, δεν πρέπει να λησμονείται ότι είναι δημιουργία καλλιτεχνική και, κυρίως, ότι οι
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Ο Davies (2006:582) α ν α φ ύ ε τ α ι  σε α υτές  ακριβώς τις ρητορικού 

χαρακτήρα (σ.σ. στερεοτυπικά δοσμένες) δομές λόγου, χρησιμοποιώ ντας 

δύο όρους: consolatio  και exhortatio  [σ. ο. παραμυθία  κα ι προτροπή 

δράσεως]. Α ναφέρει δε ότι στα πλαίσ ια  αυτής της τυπολογία ς λόγου 

σημαίνοντα ρόλο δ ιαδραμ ατίζει το «παράδειγμα» (paradeigma or 

exemplum). Η δε διάσταση του «π α ρ α δ ε ίγμ α το ς» φ α ίνετα ι να  ενέχει 

έναν δ ιτ τ ό  χ α ρ α κ τή ρ α : ορισμένες φορές [Ίλιάδος Ω, 601-619] 

χρησιμοποιείτα ι, α μ ιγώ ς θεραπευτικά , γ ια  να υπογραμμ ίσ ει μία 

επ ιτα γή  φ ροντίδας Εαυτού -  πα ραμ υθία  και ανάληψ η δράσεως, 

ιδια ίτερα εν όψει μειζόνω ν γεγονότω ν ζωής, μία επ ιτα γή  που 

φ α ίνετα ι να τα υ τίζετα ι με τη φράση «δεν είσαι ο μόνος» (όπ.π.,:583), 

ενώ ά λ λ ες  φορές η παραδειγμ ατική  επίκληση στοχεύει σε μία 

διάσταση «προσωπικού εξαγνισμού» Γίλιάδος Γ, 78-144 & Ίλιάδος Σ, 

117-126] (όπ.π.:583). Ο υσιαστικά, πρόκειτα ι γ ια  μία «διαστρέβλωση 

αυτό-εζυπηρέτησης» (Π απαστάμου, 1989:135), που λειτουργεί 

λυτρω τικά, δεν ευθύνετα ι το άτομο το ίδιο, αλλά  μία αναπόδραστη 

υπερφυσική δύναμη [Θεότητα ή Μοίρα] της οπο ίας δε δ ιέφ υγα ν  και 

άλλοι, ακόμη κα ι αυτοί που, λόγω  θέσης ή κα τα γω γής, ανα μ ένετο  ότι 

θα δ ιέφ ευγαν. Ως εκ τούτου, στην Ομηρική οπτική , οι ήρωες 

κατανοούν και δ ια χε ιρ ίζοντα ι ζητήματα  που έχουν να  κάνουν με τα  

«πάθη της ψυχής», τοπ οθετώ ντας τα  σε ένα ευρύτερο καταστασιακό 

πλαίσ ιο  και ορ ίζοντας ένα ευρύτερο μοντέλο γενίκευσης υπεράνω  

τούτων. Τ φ ίστατα ι, αδιαμφ ισβήτητα , μία παραμυθητική  λειτουργία  

του λόγου, α λλά , αυτό που ε ίνα ι π ιο  σημαντικό, ε ίνα ι ότι αυτή η  

π α ρ α μ υ θ ία 35 μ ετο υ σ ιώ νετα ι σε μ ία  ε π ιτα γ ή  δ ρ ά σ η ς  (Davies, * *

επικοί δεν είναι ιστορικοί, αλλά, ποιητές, και, συνεπώς, ως απόρροια αυτής της ιδιότητάς τους, το 

έργο τους, όπως ειπώθηκε ήδη, το διέπουν οι νόμοι της καλλιτεχνικής δημιουργίας, όχι της ηθικής 

και δεοντολογίας της ιστορικής έρευνας.

* Για τις αντιδράσεις έναντι εκφάνσεων πένθους, με έμφαση στις αναφορές του Ομήρου βλ. τις 

εκτενείς και ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις του Cairtis (2009).
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2006:586). Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  το ν  ψ υ χ ικ ό  π ό νο  π ου  γ ίν ε τ α ι  δ ύ να μ η  ζω ής 

κ α ι σ υ ν έχ ε ια ς  εαυτού .

Σ υ ν ά λ λ η λ α , η Fo llinger (2009:17) μ ελ έτη σ ε  εκ τενώ ς  τ ις  έν νο ιες  

του π έν θ ο υ ς  κ α ι του  θ ρ ή νο υ  σ τη ν  α ρ χ α ιο ε λ λ η ν ικ ή  πο ίη σ η , 

υ π ε ρ θ ε μ α τ ίζ ο ν τ α ς  στο  σ η μ α ίν ο ν τα  ρόλο  π ου  δ ια δ ρ α μ α τ ίζο υ ν  

σ υ ν α μ φ ό τερ ες  οι έν νο ιες  ιδ ίω ς σ τη ν  ομ η ρ ικ ή  π ο ίη σ η , ενώ  η Scott 

(1979) εσ τία σ ε  στη μ ελ έτη  του  ομ η ρ ικ ο ύ  σ υ σ τή μ α το ς  η θ ικ ώ ν  α ξ ιώ ν , 

στη εν ν ο ιο λ ο γ ικ ή  κ α ι ευ ρ ύ τερ α  σ η μ α σ ιο λ ο γ ικ ή  βάσ η  του  οίκτον, 

εφ ισ τώ ν τα ς  τη ν  πρ ο σ ο χή  σ τ ις  θ ε μ ε λ ιώ δ ε ις  δ ια φ ο ρ ές  με το  ν υ ν  

ισ χύ ο ν .

Τ έλος, ο M um ford  (1996) μ ελ έτη σ ε  εκ τεν ώ ς  το  λ ε ξ ιλ ό γ ιο  τη ς  

Ίλιάδος α ν α φ ο ρ ικ ά  με τη σ ω μ α τικ ο ύ  χ α ρ α κ τή ρ α  σ υ μ π τω μ α το λ ο γ ία  

κ α ι τη  ψ υ χο λ ο γ ικ ή  δ υ σ α ν εξ ία , γ ια  να  κ α τ α λ ή ξ ε ι σ το  σ υ μ π έρ α σ μ α  ό τ ι 

«στην Ιλ ιά δα , ο Όμηρος δίνει μία σαφ ή , εν περιλήψ ει, εικόνα ενός  

λεξ ιλο γίο υ  που α φ ο ρά  σε όρους τη ς  Επιστήμης τη ς Ψ υ χο λο γ ία ς  και 

προβαίνει σε μία  πνευματώ δη χρήση στο ιχείω ν που α φ ο ρο ύν  σε μία  

σω ματικού τύπου  συμ π τω μ α το λο γία  με μ ία  προβολή κ α τ ' α ν τίσ τιξη  

τούτω ν  σε στο ιχεία  που α φ ορούν  την  ψ υχή . Σ την  πρώ τη ραψ ω δία  

τη ς Ιλ ιά δα ς, Θεωρούμε ότι μπορούμε να  εντοπίσουμε ένα  σημαίνον  

στάδιο  τη ς  δ ιεργα σ ία ς  τη ς  "Ψ υχολογιοπ ο ίησης"  τη ς  γλώ σ σ α ς  και 

τη ς έννο ιας τω ν συνα ισθημάτω ν»  (Ό π .π ., σ ., 147).

. Ε π ιπ ρ ο σ θ έ τω ς , ο G rim es (2005) α π ο π ε ιρ ά τ α ι  μ ία  εξ α ιρ ε τ ικ ά  

εν δ ια φ έρ ο υ σ α , με π ρ ο εκ τά σ ε ις  νο ή μ ο ν ο ς  σ η μ α σ ιο δ ό τη σ η ς , 

α ν τ ιπ α ρ α β ο λ ή  του  σ το ιχ ε ίο υ  -  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ο ύ  τη ς  Ο μ η ρ ικ ή ς 

υ π ερ ο χ ή ς  με τη μ έθ ο δο  τη ς  Φ ιλ ο σ ο φ ικ ή ς  Μ α ιευ τ ικ ή ς36. Λ α μ β ά ν ε ι

36 Είναι γεγονός ότι ο πλατωνικός (κυρίως) Σωκράτης εξακολουθεί να  είναι πηγή ατέρμονος εμπνεΰσεως 

γ ια  τους θεραπευτές. Επί παραδείγματα η σύγχρονη Φιλοσοφική Μαιευτική (Grimes, & Uliana, 1998), που 

συνιστά το μεθοδολογικό αποτέλεσμα εφαρμογής του Σωκρατικού διάλογου στη συμβουλευτική, 

εδράζεται στο σημασιολογικό άξονα της παθο-λογίας, εντοπίζοντας και αναλύοντας συστηματικά, μέσω 

οκτώ βημάτων, την προέλευση, το περιεχόμενο και τα  στοιχειά, τα  οποία τη συναποτελούν, καίτοι ol 

εισηγητές της κάνουν λόγο σαφή γ ια  μεγαλύτερη θεωρητική εγγύτητα σε ό,τι αφορά την παθο-λογία
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χώρα μία γνωσιακού τύπου ανάλυση του θυμού του ΑχιΛΛέως, σε όρους 

Γνωσιακής ψυχολογίας: α) τίθεται η δυσλειτουργικού χαρακτήρα καταστασιακή 

συνθήκη β) η εσφαλμένη -  αρνητική γνωσία37 γ ) εκτίθενται οι δυσμενείς 

προεκτάσεις αυτής επί της κοινωνικής λειτουργικότητας του ατόμου και δ) 

γίνεται αναφορά στην επίτευξη Γνωσιακής αναδόμησης μέσα σε ένα πλαίσιο 

εγω(-)συντονικότητας [ego-syntonicism - ο συμβιβασμός, υπό την έννοια της 

συμφιλίωσης με τον Εαυτό]. Είναι μία καινοτόμος ερμηνευτική απόπειρα, 

διότι μετατοπίζει την έως τώρα επικρατούσα θέση ότι στα ομηρικά έπη όλα 

εκκινούν και απολήγουν από τη Θεία Πρόνοια ή παρέμβαση, στη θέση ότι 

τίθεται πλέον στο κέντρο η Λογική, η έλλογη δραστηριότητα, η υγιής 

Πνευματι(στι)κότητα των «ηρώων».

«στον Προκλο, πήρα στον Πλατωνα η στον Πλωτήν, ο οποία: φαίνεται m προβάλει με περισσότερη 

πληρότητα τη μεταφινικη διάσταση τη: πλατωνική: διατνιας» (Schuster, 1999: 84). Π«ο συγκεκριμένα, η 

εφαρμογή της μεθόδου της Φιλοσοφικής Μαιευτικής (Philosophical Midwifery) και της Διαλεκτικής 

Λογικής Ψυχοθεραπείας του Grimes (Crimes Dialectical Rational Psychotherapy) στην ενεργό 

ψυχοθεραπευτική πράξη, ιδιαιτέρας δε σε περιπτώσεις απλών υποτροπήν (relapse) ή κατ' εξακολούθηση 

υποτρσπαιν (recidivism), φαίνεται να δρέπει σημαίνσντες θεραπευτικούς καρπούς και αυτό γιατί ο στόχος 

της δεν είναι απλώς να παράξει στους α-σθενείς τη θεραπεία (οισνεί «συνταγής» κατά το ιατροκεντρικό 

μοντέλο), αλλά η στόχευσή της εδράξεται σε κάτι περισσότερο, κάτι πιο σημαντικό και υψηλό. Το άτομεν 

ας πρόσωπο, οφείλει πρώτιστας να αποκτήσει μία επίγνωση Εαυτού. Να αντιληφθεί πιο ακριβώς είναι 

το συμπεριφορικό του έλλειμμα, να το κάνει μέρος της αυτο-συνειδητότητάς του και να κατανοήσει ότι η 

ψυχική του ασθένεια, είναι α-σθένεια. Οφείλεται, δηλαδή, σε γνωσιακά σφάλματα και στρεβλώσεις 

εκδραματίσεων. Κάθε συμπεριφορά έχει τη δική της λογική εκκίνηση και αυτά τα εσφαλμένα γνωσιακά 

σχήματα έχουν το σημείο έναρξης σε σύστοιχες αντιλήψεις που επιβλήθηκαν στο ή επικοί να >θη καν 

λανθασμένα από το άτομο κατά την παιδική του ηλικία. Το κέντρο βάρους μετατοπίζεται από το 

αποτέλεσμα, δηλαδή από τη θεραπεία, στην εσώτερη πορεία κατανόησης του πώς και γιατί το 

άτομο έφτασε να αναζητά πολλαπλώς θεραπευτική βοήθεια. Κάθε άτομο που αγωνίζεται, και άλλοτε 

τα καταφέρνει και άλλοτε όχι, έχει μία διανοια που αυτό που αποζητεί είναι το όφελος της και η ισορροπία 

της. Οι εκάστοτε δράσεις συνιστούν την εξωτερική έκφανση των ενδότερων ερμηνευτικών -  γνωσιακών 

σχημάτων και είναι ένα συμπίλημα ενορατικών ερμηνειών και ενδότερων γνωσιακών συλλήψεων. Η 

επίγνωση του Εαυτού σε πορεία γίγνεσθαι, ως πυρήνας αλήθειας αμφστέρων των μεθόδων, 

αναδεικνύει την αυτεπίγνωση της λειτουργικότητας της διάνοιας και επιτρέπει την 

αυτοπαρακολούθηση (Uliana, 2003:74-82).

37 Για την απόδοση στην ελληνική του αγγλόφωνου όρου cognition βλ παρακατω σελ. 71, υποσ, 48.
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Μέχρι τον 6° και 5“ αι. π.Χ. η έννοια της «επωδής» είχε τόσο πολύ 

«εμποτίσει» το οικοδόμημα της εν Ελλάδι πνευματικής ζωής, ώστε τόσο ιερείς 

και μάντεις όσο και φιλόσοφοι έτειναν να τη χρησιμοποιούν σε ένα φάσμα 

καταστασιακών πλαισίων, μία εφαρμογή που έτεινε να κυμαίνεται από μία ά

λογη χρήση (προς έκλυση των μαγικο-θρησκευτικών δυνάμεων του λόγου), 

μέχρι την πλέον ορθολογιστική (πειθώς και «αποπλάνηση» διά των λέξεων). Ο 

Entralgo (1970:22) αναφέρει επί λέξει: «τα τελευταία χρόνια της Ελληνιστικής 

περιόδου, η μαγική επωδή δεν επρόκειτο να χάσει ποτέ τη δύναμή της στη 

δημοφιλή Ελληνική ιατρική και πάντοτε επρόκειτο να έχει έναν χαρακτήρα, ο 

οποίος κυμαινόταν ταλαντευόμενος μεταξύ ενός εξορκισμού και ενός απλού 

ξορκιού». Έτσι, η επωδή θεωρείτο ένα είδος εξορκισμού, όταν χρησιμοποιείτο 

προς τροποποίηση πορείας καθημερινών υλικών όρων πραγματικότητας (π.χ. να 

σταματήσει την αιμορραγία στο πόδι του Οδυσσέα) και ως ξόρκι όταν η δύναμή 

της ήτο συνάρτηση της δυνάμεως ή του κύρους του ομιλούντος (αν αυτός ήταν 

ραψωδός ή μάντης). Ο Ευριπίδης (Εκ., 294-5) υποστηρίζει ότι «λόγος γάρ εκ τ ' 

άδοξούντων ιών κάκ τών δοκούντων αυτός ού ταύτόν σθένει».

Η έπωδή είναι μία μόνο από τις λέξεις /  έννοιες που συνδέονται με τη 

θεραπεία στην Ομηρική ποίηση. Μία έκκληση για βοήθεια με τη μορφή μίας 

προσευχής στους Θεούς (ευχή), και μία εξαιρετικά ηδεία και υψηλών συλλήψεων 

διαλσγική συζήτηση με τον ασθενή (τερπνός λόγος /  θελκτήριος λόγος) είναι οι 

δύο περαιτέρω τρόποι με τους οποίους ασκήθηκε ιαματική δύναμη διαμέσου των 

λέξεων στην Ομηρική εποχή (Entralgo, 1970:32). Η ευχή την οποία ο Οδυσσέας 

και οι σύντροφοί του ναύτες απευθύνουν [διά του ιερέα Χρύση] στον Απόλλωνα 

για να καθησυχάσουν την οργή του θεού ενάντια στους Αχαιούς (α, 450-456), 

απευθύνεται άμεσα προς το θεό και έχει ως στόχο να τον πείσει να παρέμβει 

στις ανθρώπινες υποθέσεις. Οι διαφορές μεταξύ έπωδής και ευχής είναι 

σημαίνουσες: η ευχή επικαλείται υπερφυσικές δυνάμεις (την παρέμβαση του 

Απόλλωνα εν προκειμένου) για να ελεγχθούν τα στοιχεία της φύσης, να επέλθει 

ηρεμία και να μαλακώσει ο θυμός, η  έπωδή, από την άλλη πλευρά (όπως αυτή 

που τραγουδήθηκε από τους υιούς του Αυτόλυκου) αφορά στο ανθρώπινο 

δυναμικό και την ανθρώπινη ενεργή συμμετοχή, για να επιφέρει την υγεία διά
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41

του Λόγου. Και ενώ οι Λειτουργίες της ευχής επικαλούνται εμμέσως, πλην 

σαφώς, την παρέμβαση τρίτων μερών (θεϊκών καταβολών), η επωδή δρα πιο 

άμεσα /  ευθέως, υποθέτοντας μία αιτιώδη συνάφεια μεταξύ του ανθρωπίνου 

Λόγου και της ίασης του σώματος.

Το τρίτο είδος θεραπευτικών Λέξεων που ανιχνεύεται στην Ομηρική 

ποίηση περιστρέφεται γύρω από τους όρους τερπνός λόγος και θελκτήριος 

λόγος. Και ενώ οι επωδές επηρεάζουν τη φύση ευθέως, διά του λόγου, και οι 

ευχές εμμέσως, μέσω προσευχών ή δεήσεων στους θεούς, ο τερπνός λόγος και ο 

θελκτήριος λόγος, αμφότεροι, χρησιμοποιήθηκαν αμιγώς για τον αισθητικό τους 

χαρακτήρα και την ίαση3· που μπορεί να εκπηγάζει από την ακρόαση των 

όμορφων Λέξεων. Και η ιδέα που υπάρχει πίσω από αυτόν το συλλογισμό είναι 

αμιγώς γνωσιακά προσανατολισμένη. Η διάνοια, νοούμενη ως το σύνολο των 

γνωσιών του ατόμου, μπορεί να αποσπαστεί από την άμεση εμπειρία του πόνου 

διαμέσου της ομορφιάς, του ρυθμού και της ρυθμικότητας του Λόγου. Ετα 

ομηρικά έπη υπάρχουν διάλογοι που χαρακτηρίζονται από πίστη ή πεποίθηση 

μίας δυνατότητας του λόγου όχι απλώς και μόνον να πείσει το άτομο, που 

αιτείται βοήθειας, να αλλάξει σενάριο ζωής, αλλά αυτή η διαλεκτική 

καθοδήγηση στοχεύει στην ενδυνάμωση του ατόμου να αντιμετωπίσει άμεσα τα 

προβλήματά του, κάνοντας χρήση ίδιων -  εγγενών ικανοτήτων (ιπειθώς και 

ενδυνάμωση ως ιδιότητες της διαλεκτικής -  persuasive and strengthening 

conversations ivith the patient - Rojoewicz, 2007:182).

Αυτό συμβαίνει στην Ίλιάδα (ο, 391-4) όταν, για παράδειγμα ο Πάτροκλος 

επιτυχώς αντιμετωπίζει το τραύμα του Ευρύπυλου, όχι μόνο με τις δεξιότητές 

του στη χειρουργική, αλλά, επίσης, και με το να αποσπά και να ευφραίνει τη 

διανοια του πληγωμένου με τον καταπραϋντικό τόνο της φωνής του. Ως 

παραπληρωματικό των εφαρμοσμένων ιατρικών ενεργειών, ο λόγος του 

Πατρόκλου επηρεάζει το πνεύμα του Ευρύπυλου και αποσπά το λογισμό του 38

38 Οι ιαματικές ιδιότητες των θεΛκτήριων Λόγων επιβεβαιώνονται και από τον Λεξικογράφο 

Ησύχιο: <θελκτήριοι <λόγοο'> θεραπευτικοί, άγοντες είς άπάτην (Λεξ., .220.1-2).
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από την αίσθηση του πόνου. Σε διαφορετικό επίπεδο από την επωδή την οποία 

επικαλούνται θνητοί για  να σταματήσουν την αιμορραγία από το πληγωμένο 

πόδι του Οδυσσέα, ή την ευχή στον Απόλλωνα, για  να κατευνάσουν την οργή 

των θεών, οι λέξεις /  λόγο ι του Πατρόκλου είναι θεραπευτικές δ ιότι ευφραίνουν 

τη διάνοια και τα ώτα του Ευρύπυλου. Αυτή η  πρω τόλεια  έκφ ανση  του λόγου, 

ω ς Θ ελκτήριου ή  πειστικού, ικανού να  τροποποιήσει επ ί το  βέλτιον μια, 

ζω τικής σ ημασίας, α νθρώ πινη  κ α τά σ τα σ η  στο πλα ίσ ιο  τω ν επών, 

μετουσιώ νεται σε τέννη  στους κόλπους τη ς  αντιφ ώ ντεια ς κ α ι γοργεία ς 

σοφ ιστικής - ρητορείας (πρβλ. Lain Entralgo 1970:98; Baltussen 2009:74).

Παράλληλα, η Καραμπατζάκη (2011:80), στην εμβριθή αναφορά της γ ια  τον 

Ποσειδώνιο, μέσω της εκτενούς μελέτης των αρχαίων πηγών, τείνει να 

υποβάλει, εύστοχα, ότι τα ομηρικά έπη αποτέλεσαν τις κυρίες αρχαίες μαρτυρίες "

ενισχύσεω ς των εκάστοτε η θ ικώ ν - θεραπευτικώ ν έργω ν φιλόσοφων της 

ελληνιστικής εποχής, ιδίως δε του Π οσειδωνίου και του Χρύσιππού.

«Ολο το έπος [η Οδύσσεια]», εξηγεί ο Entralgo (1970:29) «είναι κατά

κάποιον τρόπο ένας φόρος τιμής στην υπεροχή της χρήσης των λέξεων ίσ.σ. του

λόγου] και της δύναμης που αυτές κομίζουν να αγγίζουν τις καρδιές των

ανθρώπων». Ομως, αυτός ο σεβασμός στις λέξεις δεν είναι ίδιον της Ομηρικής

Ποίησης αλλά τείνει να διαποτίζει όλο το Ελληνικό Πνεύμα. Έτσι, στον

Προμηθέα του Αισχύλου (377-80), για  παράδειγμα, ο Ωκεανός θέτει την ι<·.
*

ακόλουθη ερώτηση στον Προμηθέα: «ούκουν, Προμηθεύ, τούτο γιγνώσκεις, δτι 

οργής νοσούσης είσίν ιατροί λόγοι;» και ο Προμηθέας απαντά  «εάν τις έν καιρφ 

γε μαλθάσση κέαρ καί μή σφριγώντα θυμόν ίσχναίνη βία». Και στο ίδιο πνεύμα 

στον Φιλοκτήτη του Σοφοκλή (98-99) ο Οδυσσέας αναφέρει ότι «νύν δ' εις 

έλεγχον έξιών όρώ βροτοϊς τήν γλώσσαν, ούχί τάργα, πάνθ' ήγουμένην».

Συνεπώς, δεν εκπλήσσει το γεγονός ότι στην Α ρχαία Ελληνική 

Γραμματειακή παραγω γή  η λατρεία  κα ι ο σεβασμός στη δύναμη του λόγου 

είχαν α να χθεί σε επ ίπεδα  θεοποίησης, με την Πειθώ να  ε ίνα ι η θεότητα που 

αντιπροσω πεύει την ικ α ν ό τη τα  του  λ ό γο υ  ν α  τέρπει, ν α  τρέπει, ν α

α να δομ εί, εν τέλει, τ η ν  ψ υχή .
.'Λ
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Έτσι, η παράδοση που θέλει την αρχαία ελληνική πνευματική κίνηση

να υπερθεματίζει στο λόγο ως μέσο θεραπείας της ψυχής και του σώματος,

φαίνεται να συνεχίζεται και στην κλασική περίοδο, αν κα ι είναι σαφές ότι

κατά τον 5° aL η πίστη αυτή στηριζόταν σε μία λιγότερο «μαγικού» και

περισσότερο ρασιοναλιστικού χαρακτήρα  αντίληψη. Αυτή τη

μεταστροφή του λογού οφείλει να προσγραφεί στο Γοργία που «θέλησε να

δημιουργήσει μια νέα επιστήμη- την επιστήμη τον λόγον» (De Romilly,

1973:162), δεδομένου ότι η επωδή, διά της μορφής που έλαβε στο πλαίσιο της

ποιήσεως, δεν εδύνατο να αποτελέσει σημείο αναφοράς για τον πρώτο, αλλά

όφειλε να απαλλαγεί από μαγικού χαρακτήρα πλαίσια αναφορών, και να

μετουσιωθεί σε τέχνη λόγου, τείνουσα επί το επιστημονικότερον (Όπ.π., σσ.,

160-162). Ο Σοφοκλής, όπως προαναφέρθηκε, αποπειράται μία σαφή

διάκριση μεταξύ της διά λόγου θεραπείας και μίας ιατροκεντρικά

προσανατολισμένης θεραπευτικής παρέμβασης. Ευθύς πριν ο Αίας

διαπράξει αυτοκτονία, αναφέρει ότι «ον πρός Ιατρού σοφού θρηνεϊν έπωδάς

προς τομώντι πήματι» (Σοφ., Αί., 581-582). Ο Αίας αναγνωρίζει ότι οι λέξεις

από μόνες τους δεν επαρκούν πάντοτε για  να επέλθει η ίαση. «Στη φύση

υπάρχουν αναπόφευκτα γεγονότα όπου η επίκληση σε μαγικές - υπερφυσικές

δυνάμεις δεν είναι αρκετή ώστε να επέλθει το αναμενόμενο θετικό

αποτέλεσμα» (Entralgo, 1970:53-54). Και ενώ ο λόγος εξακολουθούσε ακόμη

να θεωρείται και να θαυμάζεται για τις θεραπευτικές ιδιότητες που μπορεί

να κομίζει, η αποτελεσματικότητά του υπόκειται σε μία ελεγκτική 
• · 

διαδικασία και τείνει να εξισορροπείται από μία πιο σύγχρονη και

ορθολογιστική αντίληψη για  την δύναμη των λέξεων σε θεραπευτικό

επίπεδο3*.

Παρόλο αυτά, η πίστη στη θεραπευτική δύναμη των λέξεων 

διατηρήθηκε και στη μετά-ομηρική εποχή, όμως' κατά έναν λιγότερο 

ενθουσιώδη και περιορισμένης εμβέλειας τρόπο. Μέχρι ενός σημείου, η 39

39 Επί παραδείγματα οι Ιπποκρατικοί απέρριπταν την έννοια των επωδών ως στοιχείο 

καθαρμού και απαλλαγής από κακό πνεύματα και ασθένειες. Αντίθετα, πρότειναν τη 

χρήση καθαρτικών και εμετικών φαρμάκων (Lloyd, 2003:58).
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ανάγκη γ ια  θεραπευτικό λόγο κατέστη ακόμη πιο επιτακτική στην μετά- 

Ομηρική κοινωνία καθώς «η ψυχική ζωή των Ελλήνων κατά το Μεσαίωνα 

(έγινε) νευρωτική» (Entralgo, 1970:40). «Ως μία ψυχοσωματική συνέπεια της 

αίσθησης της ενοχής και των τελετουργιών στις οποίες κείται αυτή η αίσθηση, 

εμφανίστηκαν μεταξύ των Ελλήνων νέες «ασθένειες» ή τουλάχιστον 

καταστάσεις και συμβάντα της ψυχής και του σώματος που προσμοιάζονν 

κατά πολύ με ό,τι δύναται να αποκληθεί ασθένεια. Η επιδημιολογική 

εξάπλωση της Διονυσιακής λατρείας, κατά Rohde, «κληροδότησε στη φύση τον 

Ελληνα μία νοσηρή επιρρέπεια, μία τάση να βιώσει αιφνίδιες και φευγαλέες 

διαταραχές της μέσης τυπικής ικανότητάς του να αντιλαμβάνεται και να 

αισθάνεται. Αποσπασματικές μαρτυρίες, κάνουν λόγο για τις επιθέσεις αυτού 

του παροδικού ντελίριου, που επηρέασε ολόκληρες πόλεις σαν επιδημία 

(Entralgo, 1970:40).

Χαρακτηριστικά, ο Α ισχύλος στον Άγαμέμνονα (1001-1006) αναφ έρει 

ότι «μάλα γάρ τοι τάς πολλάς ύγιείας άκόρεστον τέρμα, νόσος γάρ γείτων 

όμότοιχος έρείδει, καί πότμος εύθυπορών», δηλαδή ότι η α φ θ ο ν ία  υγείας από  

την κατάσταση της νόσου χω ρίζετα ι α πό  μ ία λεπτή  γραμμή . Τίποτε δεν είνα ι 

δεδομένο γ ια  πάντα . Ο φόβος της δ ιαπραξης’ αμαρτιώ ν, ηθικώ ν λαθώ ν, κα ι 

της ασέβειας (ύβρεως), όλα τούτα φ α ίνετα ι ότι συνέβαλαν στην καλλιέργεια  

της αίσθησης του φόβου, της ενοχής κα ι της ασθένειας, κα ι μ ίας επ ιθυμ ίας 

γ ια  άμεση και αποτελεσματική κάθαρση κ α ι εξαγνισμό.

Στην πραγματικότητα , α να πτύχθη κε μία ολόκληρη επα γγελμ ατική  

συντεχν ία  που ασχολήθηκε, στην μετα-ομηρική εποχή, με αυτό το 

πολιτισμικό φαινόμενο του καθαρμού, κα ι υπήρξαν επ α γγελμ α τ ίες  που  

ήταν εξειδικευμένοι σε τέτοιου είδους τελετές καθαρμώ ν κα ι πληρώ νονταν 

γ ια  να  εφαρμόσουν την ειδίκευσή τους40, στους κύκλους τω ν οποίω ν ανήκαν 

ακόμη και σοφοί, όπω ς ο Επιμενίδης. Ομοίως, υπήρχα ν κα ι αυτο ί που 

ασχολούνταν ενεργά με τη διά του λόγου θερ α π εία  (πρβλ. Α ντιφώ ντα  κα ι 

τέχνη άλυπίας).

40 Π ρ β λ . το υ ς  Φαρμαχούς^Φαρμακούς: τούς δημοσία τρεψομένους, οΐ έκάθαιρον τάς πόλεις 

τώ εαυτώ ν φόνω» [Σούδα, 106.1-2].
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Ολοκληρώνοντας, εκκινώντας από τους υιούς του Αυτόλυκου που 

με μαγικό ξόρκι σταμάτησαν την αιμορραγία από το πόδι του 

πληγωμένου Οδυσσέα, μέχρι τις «θεραπευτικά» προσανατολισμένες 

φιλοσοφικές αρχές των Επικούρειων-Στωικών-Σκεπτικών, οι οποίοι 

«είδαν το φ ιλόσοφο ως συνοδοιπόρο και συμπαραστάτη ιατρό του οποίου 

η τέχνη μπορεί να θεραπεύσει πολλαπλούς τύπους ανθρώ πινου ά λγο υ ς°» 

(Nussbaum, 1994:3), η δ ιά  του λόγου θεραπεία , ω ς σημαίνουσα  πτυχή  

της ελληνικής κο ινω νίας που ποτέ δεν έχασε το κύρος τη ς ως 

πολιτισμ ική  κα ι θεραπευτική  πρ α κτική , είχε ήδη  δ ιαγράψ ει τα  πρώ τα  

«δειλά» τη ς βήματα  στο πλα ίσ ιο  τω ν ομηρικώ ν επών (πρβλ. Lain 

Entralgo, 1970:69) ενδεδυμένη ένα πρω τόλειο  -  α φ η γη μ α τολογικό  

μανδύα, τον οποίο, μελετηθείσα  ενδελεχώ ς στους κόλπους τη ς 

α ρχα ία ς ελληνικής φ ιλοσ οφ ία ς, κα ι δ ια π ο τίζο ντα ς άπασες τ ις  

εκφάνσεις τη ς πνευμ α τική ς κ ινήσεω ς τη ς  κ λα σ ική ς Α θήνας του 5ον 

π.Χ. αι. (πρβλ. Diano 1961; Romilly 1997:11-22), τελ ικά  απεκδύθηκε.

Μεταβαίνοντας λοιπόν, όχι μόνο χρονολογικά, αλλά κυρίως 

φιλοσοφικά, στην προ-σωκρατική φιλοσοφική παράδοση, με έμφαση στη 

θεραπευτική λειτουργία της τελευταίας, θα διαπιστώσουμε ότι 

προβληματισμοί ως προς ζητήματα εν γένει ανθρωπολογικά (πρβλ. Gass, 

1929:150-151) και ηθικά (πρβλ. Σολωμού- Παπανικολάου, 2003:41) δεν 

μοιάζουν, ούτε ανοίκεια, ούτε αλλότρια. Και ενώ θα άρμοζε εκτενής 

αναφορά τόσο στην ηθική του Αναξαγόρα, όσο και σε αντίστοιχες 41

41 Η πρώτη ίσως γραπτή μαρτυρία για μια απόπειρα αντιμετώπισης της λύπης με φυσικά μέσα 

(πρβλ. Γρόλλιο 1956:38), απαντάται στον Ομηρο, όπου η Ελένη παρουσιάζεται να προσπαθεί 

να άρει τη λύπη της μέσω ενός παυσίλυπου, αιγυπτιακής προελεύσεως, φαρμάκου: «αύτίκ’ 

άρ' εις οίνον βάλε φάρμακον, ένθεν έπινον, νηπενθές τ ' άχολον τε, κακών έπίληθον άπάντων» 

(Όδυσσ., 4.220-221). Ο Κακριδής (2011:22) εξετάζει εκτενώς την προέλευση του νηπενθούς 

φαρμάκου, και εν γένει την επίδραση των ψυχοτρόπων ουσιών, σε επίπεδο αρχαίας ελληνικής 

γραμματείας, στον ανθρώπινο ψυχισμό, σημειώνοντας ότι «χαρακτηρίζοντας το φάρμακο της 

ωραίας Ελένης, ο Όμηρος χρησιμοποίησε και το επίθετο άχολον, από τον χόλον, τον θυμό. Έτσι το 

νηπενθές έμεινε στην αρχαία παράδοση ως όργής και λύπης φαρμακον -  και είναι κρίμα να μην 

έχουμε τη συνταγή του». '
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εμβριθείς παρατηρήσεις του Εμπεδοκλέους, ο πρώ τος σκοπ ίμω ς
*··»

παραΛ είπεται α π ό  τη ν  παρούσα ενότητα, προκειμένου  γ ια  την α ποφ υγή  

επαναλήψ εω ν, δ ιότι θα  εξετα στεί εκτενεστέρα σε σ υνά φ εια  με την 

Α ντιφ ώ ντ-εια  τέχνη  ά λ υ π ία ς . Ο σ υντά κτης λο ιπόν  τω ν καθαρμών  (8.63.6= 

DK31 Β112), κα ι δάσκαλος του Γοργία (Δ ιογ. Λ., 8.58. 8-9= DK31 Α1), 

εξαίρετος ιατρός κα ι ρήτορας κατά  τον Σάτυρο (Διογ. Λαερτ.., 8.58.8= 

DK31 Α1) φ έρετα ι να  σημειώ νει σε ποίημά του τα  εξής: «φάρμακα δ' δσσα 

γεγάσι κακών καί γήραος άλκαρ πεύση, έπεί μούνω σοί εγώ κρανέω τάδε 

πάντα . παύσεις δ ' άκαμάτων άνέμων μένος, οι τ ' έπί γαϊαν όρννμενοι 

πνοιαϊσι καταφθινύθονσιν άρουραν* καί πάλιν,[...] θήσεις δ' έξ όμβροιο 

κελαινού καίριον αύχμόν άνθρώποις, θήσεις δέ καί έξ ανχμοϊο θερείον 

βεύματα δενδρεόθρεπτα τά τ ' αίθέρι ναιήσονται» (Δ ιογ. Λ., 8.59. 5-13= 

DK31 B il l ) ,  κ ά νο ντα ς λόγο  σαφή, μέσω μ ιας μεταφ ορικής - ποιητικής 

γλώ σσ ας, γ ια  φ άρμ ακα  κατά  τω ν γη ρα τειώ ν κα ι τω ν κακώ ν, που μέσω 

αυτώ ν θα  δύ να τα ι (ο μαθητής) να  δ ια χειρ ισ τε ί τη μ α ν ία  τω ν α νέμ ω ν, να  

προκαλεί, στον κ α τά λλη λο  καιρό, ξηρασ ία  μ ετά  α π ό  υπερβολική 

βροχόπτω ση, και, αντιστρόφ ω ς, βροχόπτω ση ω φ έλιμη  μ ετά  α π ό  μακρά 

ξηρασία, με πρόδηλο ενδ ιαφ έρον γ ια  τον ά νθρω πο , που όμω ς, ακριβώ ς 

διότι οι μύθο ι σ χετικά  με τον Εμπεδοκλή (πρβλ. ενδεικτικά . Δ ιογ. Λ., 

8.67.8-11 κα ι 8.69.1-8= DK31 Α1), τε ίνουν να  σ υ νυ φ α ίνο ντα ι με το  έργο του, 

τη ζωή κα ι το θ ά να τό  του, κ α θ ίσ τα τα ι δύσκολη η οπ ο ία  βεβα ιότητα  γ ια  τις 

δραστηριότητες του, ενώ  πα ρ ά λλη λα  στους Καθαρμούς δε φ α ίν ετα ι να  

δύ να τα ι να  α π ο σ τα σ ιο π ο ιη θεί από  τα  θεοκρα τικά  π λ α ίσ ια  αναφ ορώ ν (De 

Romilly 1997:167). Α ντιστο ίχω ς, προβλή μα τα  διακρίβω σης της πα τρότη τα ς 

τω ν ηθικώ ν δημοκρίτειω ν42 (;) α π ο σ π α σ μ ά τω ν , περ ιορίζουν τη βεβα ιότητα

42 Ο ι αναφ ορές στις α πόψ εις του Δημοκρίτου γ ια  την ηθική , θέτουν μ ία σειρά σημαντικώ ν θεμά τω ν 

μεταφραστικής απόδοσης, σ υμπερ ιλαμβανομένης και της δυσκολίας εκείνης που  αφ ορά σ την 

απόδοση ταυτότη τας - πατρότητας, δηλαδή του να  α π ο φ α ν θ ε ί κάποιος μετά  βεβαιότητος πο ιά  α π ό  

τα  απ οσ π ά σ μ α τα  αυτά  ε ίνα ι γνή σ ια  δημοκρίτεια (πρβλ. «Τά δ ' άλλα όσα τινές άναφέρονσιν εις 

αύτόν τά μέν έκ τών αύτον διεσκεύασται, τά δ ' όμολογουμένως έστίν άλλότρια») [Διογ. Λ., 9.49.12-13= 

DK68 A33J. Εν α ντιθ έσ ε ι προς τη ν  αδιαμφ ισβήτητη  αποδε(ι)κτικότητα τω ν θεω ριώ ν π ερ ί Φυσικής, 

π ο λ λ ά  α π ό  τα  α π ο σ π ά σ μ α τα  εκείνα  που  αφορούν σ την ηθική , α ποτελού ν  μ ία  ομ άδα  ρήσεω ν που
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41

αναφορικά προς τις ηθικές ορίζουσες του έργου του. Ένα άλλο θέμα που 

έχει γεννήσει έντονες αντιπαραθέσεις στους φιλολογικούς κύκλους 

αφορά στο εάν μπορεί να  υφίσταται οποιάδήποτε εννοιολογική 

διασύνδεση μεταξύ της Ατομικής φυσικής και εκείνων των ηθικών θέσεων 

που τείνουν να αποδίδονται στον Δημόκριτο. Ο Vlastos (1975:381-408) επί 

παραδείγματι, υποστηρίζει ότι ένας σημαντικός αριθμός 

χαρακτηριστικών της φυσικής (νατουραλιστικής) δημοκρίτειας ηθικής 

μπορεί να ανιχνευτεί στην υλιστική (ματεριαλιστική) θεώρηση της ψυχής 

και την απόρριψη ενός μεταφυσικού χαρακτήρα υποβάθρου για  την ηθική 

του. Ο Taylor (1999:232-234) φαίνεται να είναι περισσότερο επιφυλακτικός 

σχετικά με την εγγύτητα/δυνατότητα μίας τέτοιου προσανατολισμού 

θεώρησης διασύνδεσης μεταξύ δημοκρίτειας ηθικής και της ατομικής 

φυσικής.

Δεδομένων των επιφυλάξεων που εξετέθησαν πρωθύστερα περί 

την ηθική του, μια αναλυτικότερη αναφορά σε αυτές τις θέσεις μοιάζει 

σχεδόν αναγκαία, παρά το ασαφές της πατρότητας, διότι τείνουν να 

συνάδουν ως προς αυτές, πλείστες, και, καθ' όλα εμπεριστατωμένες 

πηγές43. Πιο συγκεκριμένα, ήδη από το Δημόκριτο η φιλοσοφία θεωρείται

παρατίθενται άνευ συγκεκριμένων εκφράσεων που θα μπορούσαν να συνιστούν άξονες 

οριζουσών περιεχομένου, είναι δηλαδή, περισσότερο, μη υπαγόμενα σε κάποιά θεματική 

κατηγορία, παρά συνιστούν σημαίνουσες φιλοσοφικές διαστάσεις ή /και κρίσεις της ατομικής 

θεωρίας. Πολλά από αυτά τα αποσπάσματα .ομοιάζουν με κοινοτυπίες που θα μπορούσαν 

εννοιαλσγικά να συνάδουν με ικανά αποκλίνουσες (των Ατομικών) θέσεις. Έτσι, παρά τον μεγάλο 

αριθμό τέτοιου είδους διασαιθέντων αποσπασμάτων, είναι δύσκολο κάποιος να δομήσει μία 

συνεπή θεώρηση των ηθικών απόψεων του Δημοκρίτου. Η Annas (2002:169-182) αναφέρεται στον 

σωκρατικό χαρακτήρα πολλών τέτοιων ρήσεων, και θεωρεί ότι υφίσταται μία σταθερή 

προβληματική σχετικά με το ρόλο που διαδραματίζει η διάνοια στη θεώρηση ή/ και επίτευξη της 

ευδαιμονίας. Τα αποσπάσματα αυτά, συμφώνως με μία άλλη άποψη (Warren, 2002:6-9), φαίνεται 

να εμπεριέχουν στοιχεία που θα μπορούσαν να ιδωθούν ως «πρόδρομα» των, περισσότερο 

συστηματικά ανεπτυγμένων, επικούρειων θέσεων περί ηθικής.

41 Οι περισσότερες αναφορές προέρχονται από τους Βίους φιλοσόφων του Λαέρτιου, ενώ τα 

περισσότερα από τα αποσπάσματα που μνημονεύονται εδώ και αποδίδονται στο Δημόκριτο, 

επιβεβαιώνονται και στο Ανθολόγιο του Στοβαίου [πρβλ. Kahn (1984:308)).
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ικανή να  καταστείλει τα  πά θη  της ψυχής: «Ιατρική μέν γάρ» κατά 

Δημόκριτον «σώματος νόσους άκέεται, σοφίη δέ ψυχήν παθώ ν  

άφαφεϊται»  (ΚΛήμ. Αλεζ., Παιδ., 1.2.6.2.1-3= DK68 Β31), πα ρα λλη λ ίζοντα ς 

την θεραπευτική  α ποτελεσ μ ατικότητα  της φ ιλοσοφ ίας επ ί τω ν παθώ ν, με 

εκείνη της ιατρικής επ ί τω ν σω ματικώ ν νόσω ν. Σε γεν ικ ές  γρ α μ μ ές οι 

υπάρχουσες αναφ ορές δείχνουν ότι η ηθική  του Δημόκριτου44 τε ίνε ι να  

προβάλετα ι ως ένα είδος « π εφ ω τισ μ ένο υ »  ηδονισμοΰ, χωρίς ωστόσο να  

τα υ τίζετα ι ή να  νοε ίτα ι η ηδονή πλήρω ς σύστοιχη  της ευθυμ ίας («τέλος δ' 

είναι τήν ευθυμίαν, ού τήν αυτήν ούσαν τή ήδονή, ώς ένιοι παρακούσαντες 

έξεδέζαντο») [Διογ. Λ., 9.45.2-3= DK68 Α1]. Η ευθυμία 45 του ορ ίζετα ι ως η

44 Ο Μουτσόπουλος (1984) αναλύει την ηθική του Δημόκριτου με διαρκή αναφορά στην έννοια του 

καιρού, σημειώνοντας ότι «η ηθ/κη τον Δημοκρίτου, ως ηθικη του μέτρου, τον ορίου, της φειδους, της 

φρονήσεως, του πρέποντος, και όσων άλλων εννοιών [...] θα ήταν ενδεχόμενον να επιδεχθεί το 

χαρακτηρισμό της ακριβώς ως ηθικής τον καιρού, 1...[ αλλά [...] μια ηθική του καιρού δεν είναι κατά 

ανάγκην ηθική της καιροσκοπίας, αλλά ηθική της επιζητήσεις του βέλτιστου» (Οπ.π., σ., 324).

45 Η δε έννοια της «ευθυμίας» φέρεται να έχει ποικίλες ονοματολογικές εκδοχές, μεταξύ αυτών 

εύθυμία (DK68 Β174, 189, 191, 286) ευεξία - εύεστώ (DK68 Β257) ή συμμετρία (DK68 Β191) ή 

ευδαιμονία (DK68 Β170, 171) [η δε αταραξία είναι επικούρεια επίνοια και δε θα έπρεπε να 

αποδίδεται στον Δημόκριτο] ή άθαμβία (DK68 Β215, 216), καθώς επίσης και να ορίζεται 

λεξικογραφικά σε όρους αποστέρησης π.χ. έλλειψη φόβου. Μερικά αποσπάσματα προτάσσουν τον 

ισχυρισμό ότι η μετριοπάθεια και η νοήμων σημασιοδότηση συνιστούν παράγοντες επίρρωσης 

στην επίτευξη ευτυχίας από το άτομο, ενώ σε άλλα αποδίδεται εστιασμός στην ανάγκη να 

απελευθερώσει κάποιος τον Εαυτό από την εξάρτηση από την ειμαρμένη, διαμέσου του 

μετριασμού της επιθυμίας. Διάφορά έτερα χωρία εστιάζουν στην ικανότητα του ανθρώπου να 

κυριαρχεί στη φύση, μέσω της διδασκαλίας και της τέχνης, και σε μία αντίληψη ισόρροπης 

δόμησης Εαυτού και μετριοπάθειας, θέση που προτάσσει τον ισχυρισμό ότι η Ηθική δύναται να 

επικοινωνηθεί ως η τέχνη της φροντίδας για την υγεία της Ψυχής (πρβλ. Procope, 1990:21-45) 

σε αναλόγιση προς την Ιατρική που είναι υπεύθυνη για την φροντίδα της υγείας του 

Σώματος (Vlastos, 1975:386-394). Σε άλλα χωρία πραγματεύεται την ύπαρξη έμφυτης 

κοινωνικότητας, διατυπώνοντας τη θέση ότι υπάρχει μία εγγενής τάση στα άτομα να 

διαμορφώνουν κοινότητες ή /και κοινωνίες πολιτικώς δομημένες. Μάλιστα, ως προς αυτές τις 

θέσεις (π.χ. για την αξία των Νόμων) φαίνεται ότι ο Δημόκριτος μοιραζόταν κοινές αντιλήψεις με 

τον Πρωταγόρα (DK68 B248)k|cai τον Αντιφώντα (ως προς το κίνητρο υπακσής στο Νόμο), ενώ σε 

άλλα σημεία είναι περισσότερο αποστασιοποιημένος από αμφότερους (Για μία εκτενέστερη
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Λ

κατ' εξοχήν πνευμ ατική  και ψ υχολογική  κατάσταση «καθ' ήν γαληνώ ς  

καί εύσταθώ ς ή ψυχή διάγει»  (Διογ. Λ., 9.45.4» DK68 Α1),

υπογραμμίζοντας εκείνη ακριβώς την συνθήκη κατά την οποία η ψυχή 

τελεί, πλήρης ευρωστίας και γαλήνης, ούσα συνάμα ελεύθερη παθών, 

φόβων, δεισιδαιμονιών («υπό μηδενός ταραττομενη φοβον ή δεισιδαιμονίας 

ή άλλον τινός πάθους») [Διογ. Λ., 9.45.4-5» DK68 A1J, και άλλων τινών 

παθο(-)λσγιών που κατατρύχουν τον άνθρωπο και τον καταστούν ενδεή 

σθένους επί του αντεπεξέρχεσθαι. Φαίνεται, λοιπόν, ότι ο Δημόκριτος 

υποβάλλει μεθοδικά και επιτακτικά, τη σημαντικότητα απουσίας και 

απαλλαγής φόβου (άθαμβίαν appellat, id est animum terrore liberum) [Κικ., 

Fin., V 8, 23= DK68 A169[, που ως όρος προκειμένου γ ια  την ψυχική 

γαλήνη τείνει να επανέρχεται με την επικούρεια αταραξία. Η 

Δημοκρίτεια ηθική αρχή συνίσταται κατ' εξοχήν στη γαλήνη, στη 

μετριότητα και στη λιτότητα των απολαύσεων, και υπερθεματίζει στη 

«σύμμετρη» ζωή: «άνθρωποισι γάρ  εύθυμίη γ ίν ετα ι μετρ ιότητι τέρψιος 

καί βίου συμμετρίηι- τά δ' έλλείποντα  καί ύπερβάλλοντα  μεταπίπτειν τε 

φ ιλεϊ και ρ εγά λα ς κινήσιας έμποιειν τήι ψνχήι. α ί δ ' έκ μ εγά λω ν  

διαστημάτω ν κινοόμεναι τώ ν  ψ υχέω ν ούτε εύστα θέες είσίν ούτε  

εύθυμοι, in i  τοΐς δυνατοίς ονν δει ίχ ε ιν  τή ν  γνώ μην καί τοϊς παρεούσιν 

άρκέεσθαι τών μεν ζηλονμένων καί θανμαζομένων όλίγην μνήμην έχοντα  

καί τήι διανοίαι μή προσεδρενοντα, τών δέ ταλαιπωρεόντων τούς βίους 

θεωρέειν, έννοονμενον ά πάσχονσι κάρτα, δκως άν τά παρεόντα σοι καί 

υπάρχοντα μεγά λα  καί ζηλωτά φαίνηται, καί μηκέτι πλειόνων 

έπιθυμέοντι σνμβαίνηι κακοπαθεϊν τήι ψυχήι. 1...]παραβάλλοντα τόν 

έαντον βίον προς τόν τών φανλότερον πρησσόντων καί μακαρίζειν έωντόν 

ένθνμεύμενον ά πάσχονσιν, όκόσωι αντέων βέλτιον πρήσσει τε  καί διάγει, 

ταύτης γάρ έχόμενος τής γνώ μης εύθυμότερόν τε διαξεις καί ούκ όλίγας  

κήρας εν τώι βίωι διώσεαι, φθόνον καί ζήλον καί δνσμενίην» (DK68 Β191).

ανάλυση της σχέσης Πρωταγόρα - Δημοκρίτου - Αναξαγόρα πρβλ. Davison (1953:33-45) ενώ για μία 

αντίστιξη Δημοκρίτου -  Αντιφώντος βλ. Moulton (1974:129-139).
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Σ υνεπώ ς, το  α π ό σ π α σ μ α  αυτό, π ιθ α ν ό τα τα  προερχόμ ενο  α π ό  το 

περί εύθνμίης πόνη μ ά  του, που  τε ίν ε ι να  επ ιβ εβ α ιώ νε ι τη ν  υπόθεση  περ ί 

θεμελιώ σεω ς της ηθ ική ς του στη φυσική θεω ρία , φ α ίν ε τα ι να  π ρ ο β ά λ ει 

την α ξ ία  μ ά λλον της υπο κ ειμ εν ικ ή ς ευεξίας, με τρόπ ο  που  π α ρ ο υ σ ιά ζε ι 

σ υνάφ ειες α ίμ α το ς  με τη Σ ω κρατική46 47 απόδοση  εστίασης στην 

κατάσταση  κα ι την επ ιμ έλ ε ια  τη ς ψ υχής (Kirk, Raven & Schofield, 

1998:429) κα ι να  θέτε ι την ευθ υμ ία  ως σ τόχο  μ ια ς α γ ω γ ή ς  κατισχύσεω ς 

τω ν α νθ ρ ω π ίνω ν  πα θώ ν. Ο Γρόλλιος (1956:30), ορθώ ς εντά σσ ει το  

σ ύγγρα μ μ α  σ τα  α π ο λ εσ θ έν τα  τη ς π α ρ α μ υ θ η τ ικ ή ς  γ ρ α μ μ α τε ία ς , 

δεδομένου ότι τ ε ίν ε ι να  π ρ ο β ά λ ετα ι μ ια  π ρ α κ τικ ή  η θ ική , με σ υμ β ουλές 

κ α ι π α ρ α ινέσ ε ις  γ ια  τη ν  κ α τα σ τολή  τη ς  ο ρ γή ς κ α ι π α ρ α μ υ θ ίε ς  που 

αφ ορούν στη θ ερ α π ε ία  τη ς λ ύ π η ς , π ρ ο κ ειμ ένο υ  γ ια  τη ν  απόκτη σ η  

ψ υχική ς γ α λ ή ν η ς , με ό ,τι π ρ ο εκ τά σ ε ις  μ π ο ρ εί να  επ ιδ έ χ ε τα ι αυτή  η 

παρατήρηση  κ α ι σε επ ίπ εδ ο  κ ο ινω ν ικ ή ς σ υ λ λ ο γ ικ ό τη τα ς  (π ρ β λ . Kirk, 

Raven & Schofield, 1998:429-430). Π α ρ ά λ λ η λα , γ ια  τη ν  δη μ οκρ ίτεια  

ηθ ική , η  έ ν ν ο ια  τ η ς  α λ η θ ιν ή ς  ε υ τ υ χ ία ς  ε ίν α ι  κ α τ ' α π ο κ λ ε ισ τ ικ ό τ η τ α  

δ ια ν ο η τ ικ ο ύ  κ α ι  π ν ε υ μ α τ ι(σ τ ι)κ ο ύ  χ α ρ α κ τ ή ρ α .42 Σ το  ερώ τη μ α  « π ώ ς 

χρή  ζι}ν», ο Δ ημόκριτος φ α ίν ε τ α ι ν α  ε ίν α ι ο νεό τερ ο ς  ίσω ς δ ια νο η τή ς  ο 

οπ ο ίος α ν α φ έρ ετα ι ρητώ ς σ τη ν  έννο ια  ενός ύψ ιστου  σ κοπ ού  ή α γ α θ ο ύ , 

το οπο ίο  κ α ι α π ο κ α λ ε ί «εύθνμία»  ή «εύεξια», π ου  τ ε ίν ε ι  ν α  εν ν ο ε ίτα ι ως 

ε φ α ρ μ ο σ μ έ ν η  ε υ θ υ μ ία . Έ χο ντα ς , ως εκ τούτου , τα υ τ ίσ ε ι τη ν  έννο ια  

τέλος  με τη ν  επ ίτευ ξη  τη ς  ευ θ υ μ ία ς , θεω ρούσε ό τ ι η ευ θ υ μ ία  αυτή  

κ α θ εα υ τή ν  μ π ο ρ ε ί ν α  ε π ιτ ε υ χ θ ε ί μέσω  τη ς  μ ετρ ιο π ά θ ε ια ς , 

σ υ μ π ερ ιλ α μ β α νο μ ένη ς  κ α ι τη ς δ ιά σ τα σ η ς εκ ε ίνη ς  που  α φ ο ρ ά  τη 

μ ετρ ιο π ά θ ε ια  σ τη ν  πρόσκτηση τω ν ηδονώ ν, τη ς  δ ια κ ρ ίσ εω ς μ ετα ξύ

46 Επειδή ο Π λά τω ν δε μνημ ονεύει π ο υ θ ενά  το  Δημόκριτο, [καίτοι «αρκετοί μελετητές  εντοπίζουν 

ευθείες επιρροές του Δημόκριτου σε αρκετά πλατωνικά κείμενα» (Ferw erda, 1972:338-339)], ε ίνα ι 

εύκολο ν α  λησ μ ονήσ ει κάποιος ότι ο  Δ ημόκριτος ή το  σύ γχρο νο ς του  Σω κράτη .

47 Η Π α λ α ιο λ ό γ ο υ  (2001:621) α ν α φ έ ρ ε ι τ α  α κ ό λ ο υ θ α  γ ια  τ ο ν  π ν ε υ μ α τ ι (σ τ ι ) κ ό  κ ό σ μ ο : 

« ...δ εν  αφορά στενά στην εγκεφαλική λειτουργία, αλλά επεκτείνεται στη συνείδηση της 

διευρυμένης συνδετικότητ^ς του ατόμου με την αφηρημένη και ταυτόχρονα απόλυτη 
διαταση του ζην».
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ωφέλιμων και επιβλαβώ ν ηδονών, και της συμμόρφωσης προς τον 

ηθικό βίο.

Σημαίνοντα ρόλο στο πλαίσιο της ηθικής του, νοουμένων των

προειρημένων δυνητικών περιορισμών, τείνουν να διαδραματίζουν

πλείστες έννοιες (που παρουσιάζονται εκτενεστέρα παρακάτω), ιδίως

δε ο Λόγος: «κρείσσων έπ ' άρετήν φ α νειτα ι προτροπήι χρωμενος και

λόγου  πειθοΐ ήπερ νόμωι και άνάγκηι. λάθρηι μέν γάρ  άμαρτέειν  εικός

τόν ειργμένον άδικίης ύηό νόμον, τόν 6έ ές τό δέον ήγμένον πειθοΐ ονκ

εικός ούτε λάθρηι ούτε φανερώς έρδειν τι π λημ μελές , δίοπερ σννέσει τε

καί έπιστήμηι όρθοπραγέων τις  άνδρείος άμα καί ενθνγνω μος γ ίγνετα ι»

(DK68 Β181). Με μία πρώτη ανάγνωση θα μπορούσε κάποιος να εκλάβει

εδώ την έννοια «Λόγος»  συμφώνως προς τη Σοφιστική θεώρηση,

νοώντας τον ως μέσον πειθούς (όπως επ ί παραδείγματι, στον Γοργία),

κάτι που είνα ι διαφορετικό από την παρούσα συνθήκη. Αλλά, η

αποστροφή στο τέλος του αποσπάσματος, ότι αυτός που πείθετα ι διά
*

του λόγου δρα ορθώς «διά  τη ς  σ ο φ ία ς  κ α ι τη ς  γνώ σης* , σηματοδοτεί 

ότι ο Δ ημ όκρ ιτος μάλλον εννοεί κάτι περισσότερο, κάτι πιο περίπλοκο 

και σημαντικό, π ιθανώ ε να  εννοεί το  σ υ λ λογ ισ μ ό  ή  τη  λ ο γ ικ ή  

επ ιχε ιρ η μ α το λ ο γ ία . Χρησιμοποιώντας το δ ίπτυχο ή /και δίπολο, 

«σύνεση» και «επιστήμη» στο απόσπασμα αυτό, ο Δημόκριτος τείνει να 

«ευθυγραμμίζεται» περισσότερο με τις απόψεις των προσωκρατικών 

φιλοσόφων, περί γνώσεως και αλήθειας, παρά με ανάλογες σοφιστικές 

πρακτικές που αφορούν τη ρητορική πειθώ  (πρβλ. και Segal, 1962α:268- 

271, Enltralgo, 1970:87). Μ άλιστα, ο Δημόκριτος τείνει να επικαλείτα ι τη 

θεραπευτική  δύνα μ η  κ α ι α π ο τελ εσ μ α τ ικ ό τη τα  («Ισχυρότερος ές 

πειθώ λό γο ς  πολλαχήι γ ίνετα ι χρυσού») [DK68 Β51) του Λόγου γ ια  τη ν  

α ντ ιμ ετώ π ισ η  τη ς  θ λ ίψ η ς  κ α ι τη ς  ο δύ νη ς που βασανίζουν τη ν  

α νθρ ώ π ινη  ψ υχή , ιδιαίτερα δε στις καταστάσεις εκείνες όπου ο 

άνθρωπος φ αίνετα ι να είνα ι πλήρως κυριευμένος από συναισθήματα 

απόγνωσης, και το θυμικόν να υπερτερεί, κυριαρχικώς, ένα ντι του 

λογικού: «λύπ η ν  άδέσποτον ψ υχής ναρκώ σης λογισμώ ι έκκρουε» (DK68
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Β290). Έρχεται, επομένως, η Σοφία (η Φιλοσοφία), όπως 

προαναφέρθηκε, ως θεραπεία Ψυχής, να θεραπεύσει, διά του Λόγου7 

και δη του ορθού, του συστηματικού, του μεθοδικού, τον άνθρωπο και 

να του χαρίσει δυνατότητα αυτόβουλης και αυτοδύναμης εξεύρεσης 

εναλλακτικών σκέψεων και δράσεων για  τις περισσότερες των 

«παθογενών» (πασχουσών) περιοχών, ώστε να επιτύχει 

αποτελεσματικότερα και σφαιρικότερα να διατηρήσει αμείω τη  και 

ανανεούμενη τη σύνδεσή του με τον έλεγχο τη ς π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα ς , 

κα ι θεμελιω δέστερα, με τη σ υνειδη τότη τα  του Εαυτού κ α ι του 

ελέγχου του.

Ο Δελλής (2005:34-35), στο ίδιο πνεύμα, αναφέρει 

χαρακτηριστικά «Με την ορθολογική εξέταση των καταστάσεω ν πον 

τον επηρεάζουν ο άνθρωπος απαλλάσσετα ι από τα  «πάθη», από τις  

ψυχικές εκείνες καταστάσεις που διαταράσσουν τη συναισθηματική και 

ψυχική του ισορροπία, την οποία ο Δημόκριτος ονομάζει «εύεστώ»  

(εύ+έστάναι) και «.ευθυμίαν». Αυτό επιδιώκει και ο σύγχρονος 

Φιλοσοφικός Σύμβουλος για τον «ασθενή» του με τις  αναλύσεις και τις  

υποδείξεις που του κάνει. Ε ξάλλου ο Δημόκριτος, π ο λλο ύς α ιώ νες πριν  

τους «λογικο-θυμικούς θεραπευτές»  [...] π ίσ τευε πω ς ο βαθμός  

λο γικ ό τη τα ς  επηρεάζει τη διατήρηση ή μη τη ς  πνευματικής και 

σω ματικής υγεία ς . Υπεύθυνος για  την υγεία  του, λέει ο Δημόκριτος, 

είναι ο ίδιος ο άνθρωπος και όχι άλλοι παράγοντες, όπως οι θεοί, προς 

τους οποίους δε χρειά ζετα ι να προσεύχετα ι κανείς γ ια  τη διατήρησή της 

(απ., Β 234). Η «έλλειψη εγκράτειας»  (άκρασίη, απ., Β 23) και 

αυτοπειθαρχίας βλάπτουν την υγεία , με το να αφήνουν α νεξέλεγκ τη  

την επιδίωξη και την ικανοποίηση επιθυμιών που τη φθείρουν. Αν ο 

άνθρω πος α να π τύξει τη λο γ ικ ό τη τά  του με όργανο τη φ ιλοσοφ ία , θα  

κυριαρχήσει σ τις ά λο γες  επ ιθυμίες που τον  ταλα ιπω ρούν».

Συνάλληλα, υφ ίσταται στη Δημοκρίτεια οπτική μία τριμερούς 

μορφής τυ π ο λ ο γ ία  που αφορά στην ύπαρξη α(-)σθενειών στον 

άνθρωπο: «νόσος οίι&υ καί βίου  γ ίνετα ι δκωσπερ και σκήνεος»  (DK68
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Β288). Οι ά νθρ ω π ο ι, κ α τά  τον  Δ ημόκριτο , υ ποφ έρουν  από  

«ασθένειες του σπ ιτιού» , του «τρόπου ζω ής» κ α ι του «σώ ματος», 

α να γν ω ρ ίζε ι δ η λ α δ ή  κ ο ινω ν ικ ο ύ ς, β ιο λο γ ικ ο ύς κ α ι ψ υ χο λο γ ικ ο ύς  

π α ρ ά γο ν τες  π α θ ο λ ο γ ία ς . Α λλω στε, δ ιέκρ ινε , επ ίσ η ς , κ α ι τρεις  

ουσ ιώ δεις  αρετές: τό εύ λο γ ίζεσ θ α ι, τό εύ λ έ γ ε ιν  καί τό π ρ ά ττε ιν  & 

δει (DK68 Β2), σε ένα  ισόρροπο  σ ύ σ τη μ α  τω ν τρ ιώ ν  α υτώ ν  

γν ω σ ια κ ώ ν  σ το ιχε ίω ν , με σ κοπό  τη ν  ά ρ νη σ η  μ ία ς  τυχόν  

ν ιχ ιλ ισ τ ικ ή ς  δ ια β ίω σ η ς  (το ζη ν  ερήμ ην) κ α ι τη  δ εκ τ ικ ό τη τα  σε μ ία  

ενεργό θέση  γ ια  δ η μ ιο υ ρ γ ικ ή  δ ια β ίω σ η  (εν ευ θυ μ ία  ή ευεζία).

Τέλος, στη βάση αυτώ ν των παρατηρήσεων, οφείλουν να 

επικοινω νηθούν και να νοηθούν οι αναφορές του Ιουλιανού (Επ., 

201.25-45» DK68 Α20), που τείνουν να επιβεβαιώ νουν τις παρατηρήσεις 

του Δημοκρίτου περί την θεραπευτική  δύναμη της φ ιλοσοφίας, όταν 

άσκησε παραμυθία , και δη αποτελεσματική , στον π ενθο ύ ντα , επ ί 

α πώ λεια , και μάλιστα αλγεινή , της πολυαγαπημένης συζύγου του, 

βασιλέα της Περσίας Δαρείο, με τρόπο εξαιρετικά μεθοδικό: όταν, 

λοιπόν, κάθε μορφή συνήθους πα ραμ υθία ς είχε αποτύχει (ούκ ε ιχεν  

ότι άν είπών εις -παραμυθίαν άρκέαειεν) [Επ., 201.26-27“ DK68 Α20], ο 

Δημόκριτος υποσχέθηκε στον Δαρείο ότι ήτο ικανός να επαναφέρει 

στη ζωή τη γυνα ίκα  του (εις φώς άνάξειν) [201.28= DK68 Α20], εάν ο 

Δαρείος θα μπορούσε να του βρει, σε ολόκληρο το βασίλειό του τρία 

ονόματα ανθρώ πω ν, γ ια  να χαράζει στον τάφο της θανούσας, που δεν 

έχουν δ ιέλθει πένθους επ ί απώ λεια  (άπενθήτω ν) [201.37= DK68 Α20]. 

Και, ακολούθως, περιγράφεται ο Δαρείος να είναι έκπληκτος (Άπορήσαντος) 

[201.39= DK68 Α20] και να γελά με το Δημόκριτο (γελάσαντα48 [...] τόν 48

48 Παρά, Λοιπόν, το δύσ-οιστο του γεγονότος, εκείνος γέλασε με την παρατήρηση του Δημόκριτου, 

έστω ορμώμενος από ένα αίσθημα απορίας. Αλλωστε, η ανεκδοτολογική παράδοση περιγράφει το 

Δημόκριτο ως τον γελαστό φιλόσοφο, εν αντιθέσει προς τον Ηράκλειτο: «τοίς 6έ σοφοίς άντ'ι όργής 

Ήρακλείτωι μέν δάκρυα, Δημοκρίτωι δέ γέλως έηήιει» (DK68 Α21), ενώ παράλληλα φαίνεται 

γελώντας να έψεγε την επιφανειακότητα των ανθρώπων: «έπεκλήθη δέ Σοφία ό Δημόκριτος καί 

Γελασίνος δέ διά τό γελάν ηρός τό κενόσπουδον τών ανθρώπων» (DK68 Α2). Ωστόσο, μιλώντας σε 

όρους τεχνικών σύγχρονης ψυχοθεραπείας, σύμφωνα με την «Ένωση για το Εφαρμοσμένο και
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Δημόκριτον) [201.41-42= DK68 Α20], κα ι ο Δημόκριτος να  του αναφ έρει ότι δεν
**■*

είναι μόνος μέσα σε αυτόν τον πόνο: «ώς μόνος άλγεινώ τοσοντω 

συμπλακείς, ό μηδέ ένα τών πώποτε γεγονότων άμοιρον οικείου πάθους έχων 

εύρεΐν;» (201.43-45= DK68 Α20). Φ αίνεται λοιπόν, σε όρους Γνωσιακής 

ψυχολογίας*9 να  έθεσε σε αμφισβήτηση τον εσφαλμένο, παρά-λογο 

«προσωπικό μύθο» του, την εσφαλμένη γνω σ ία49 50, περί μοναδικότητας στην 

εμπειρία, η, έτι περισσότερο, στο μέγεθος του ψυχικού άλγους.

Θεραπευτικό Χιούμορ» [«Association for Applied and Therapeutic Humor») (http://www.aath.org),

το χιούμορ είναι «κάβε παρέμβαση που προάγει την υγεία και ευεξία ιου ατόμου μέσω της 

ενεργοποίησης μίας παιγνιώδους ανακάλυψης, έκφρασης ή εκτίμησης του παραλόγου ή της 

ασυμφωνίας που παρατηρείται σε ορισμένες συνθήκες ζωής». Το χιούμορ μπορεί να είναι χρήσιμο 

θεραπευτικές οριζόμενο σε διττό επίπεδο: ως εργαλείο αξιολόγησης και ως θεραπευτικό 

εργαλείο (Reynes & Allen, 1987; Goldin & Bordan, 1999; Goldin et al., 2006). Σε επίπεδο αντίστοιχης 

ελληνικής ερευνητικής παραγωγής και μάλιστα για εφαρμογή Θεραπευτικού Χιούμορ σε 

πενθούντες βλ. ΠαλαιοΛόγου, Α-Μ. (2004): Χιούμορ και αστεϊσμοί: Εισαγωγή στην 

ψυχοθεραπευτική πράξη: Πρώτα Ερευνητικά Αποτελέσματα στο Πλαίσιο μιας Πολυετούς Μελέτης 

για το Πένθος. Εισήγηση, 1° Πανευρωπαϊκό Συνέδριο για την Ποιότητα Ζωής, ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη.

49 Πιο συγκεκριμένα, τείνει να αφορά αποθέωση γνωστικής εγωκεντρικότητας με ανικανότητα 

διάκρισης ατομικού -  καθολικού (πρβλ. έννοια του «προσωπικού μύθου»: «Κανείς δε βιώνει ή 

δε βίωσε, ό,τι βιώνω εγώ στην παρούσα συνθήκη ζωής».

50 Απόδοση στην ελληνική του αγγλόφωνου όρου cognition (<Λατ. cognosco [Κσυμανούδης, 

1998:135]). Στο σημείο αυτό προβάλλει ως επιτακτική, υπό το πρίσμα μίας επιστημονικής - 

συγγραφικής ηθικής και δεοντολογίας, η αναγκαιότητα να διευκρινιστεί και να καταστεί σαφές το 

εξής: στα πλαίσια της παρούσας συγγραφής υιοθετείται ο όρος γνωσία (Παλαιολόγου 2001, 

Ευκλείδη, Κάντας, & Λεονταρή, 2002:142-143) (<&γιγνώσκω= αντιλαμβάνομαι εν τω βάθει, 

συναισθάνομαι, είμαι ενήμερος, εννοώ, κατανοώ Λατ. gnosco [Σταματάκος, 1990:31]) και όχι κάποιος 

έτερος [εννοιολσγικώς συνώνυμος αυτού] όπως πίστη, θέση, άποψη ή πεποίθηση, διότι σκοπός της 

μελέτης δεν είναι η συνολική και εκτενέστατη παρουσίαση μίας κοινωνικά προσανατολισμένης 

(προ-)οπτικής της έννοιας που αποπειράται να εστιάσει στο βαθμό της υποκειμενικής 

εντύπωσης εκκινώντας από το αποτέλεσμα αυτής (δηλαδή τη διαμόρφωση της στάσης, της θέσης, 

της πεποίθησης). Η προοπτική αυτή, αν και ιδιαιτέρως ελκυστική, πόρρω απέχει της στοχοθεσίας 

του γράφοντος. Στην εν λόγω διατριβή η «διεξοδική ανάπτυξη» αφορά στα σημεία εκείνα μίας [vs] 

γνωσιακά προσδιοριζόμενης Θεωρίας στα πλαίσια της οποίας ο όρος γνωσία κρίνεται ότι πρόκειται 

να (εζ-)υπηρετήσει πληρέστερα τους σκοπούς της, υπό την έννοια ότι θα αποτελέσει κομβικό 

στοιχείο οικοδόμησης μίας θεωρητικής κατασκευής και θα λειτουργήσει, επί τη βάσει σχέσης 

σημαίνοντος -  σημαινομένου, ως παράμετρος ανάλυσης, συντελώντας κατά τον τρόπο αυτό στη

http://www.aath.org


Οι μαρτυρίες που έχουμε σχετικά με τον βίο του και το θάνατό του, 

συναινούν προς την κατεύθυνση αναγνώρισης ενός βίου υποδειγματικού, 

πλήρους ευθυμίας, καρτερίας και άλυπίας, όπως αναφέρει χαρακτηριστικά 

ο Λαέρτιος: «ονν αδελφ ήν λυπεΐσθαι δτι [...] μέλλοι τ εθνήξεαθαι I...] τόν  

δέ θαρρεϊν ειπεΐν καί κελενσαι αντώ προσφέρειν άρτους θερμούς όσημέραι. 

τούτους δέ ταϊς βισϊ προσφέρων διεκράτησεν αυτόν τήν έορτήν έπειδή δέ 

παρήλθον αί ήμέραι, τρεις δή ήσαν, ά λυπότα τα  τόν βίον προήκατο,ί...] 

έννέα προς τοϊς έκατόν ετη βιούς» (9. 43.3-9“ DK68 Α1).

Οι δημοκρίτειες εμβριθείς παρατηρήσεις άσκησαν καθοριστική 

επιρροή σε διάφορά φιλοσοφικά ρεύματα, νοουμένων όλων των δυνητικών

Jk

δόμηση, τελικά, ενός συγκροτημένου συνόλου, που αναμένεται να συμβάλει κατά τρόπο καίριο 

στην κατανόηση της υπό διαπραγμάτευση θεματικής. Πιο συγκεκριμένα, η έννοια της γνωσίας 

προσδιορίζει μία μορφή ειδικής γνώσης, «αποδίδει το θεμελιώδες δομικό πλέγμα που χαρτογραφεί 

και πλοηγεί την πολυεπίπεδη αντίληψη, ερμηνεία και διαχείριση μίας δεδομένης εμπειρίας, μέσα από 

μία σειρά συναφών επιμέρους λειτουργιών, και συγκεκριμένα των γνωαιακών γεγονότων, των 

γνωσιακών διαδικασιών και των γνωσιακων σχημάτων. Επάλληλο, συνάλληλα, παράλληλα, και 

άλλων «τοπσγραφικών* * αυαχετίαεων μεταξύ τους πλέγματα γνωσιων διαρθρώνουν το περίπλοκο 

ψυχοδιαχ'οητικό σκέπτεσθαι -  συλλήβδην, τον όλο ψυχοδιανοητικό βίο του ατόμου» (Παλαιαλσγου, 

2001:440, πρβλ. επίσης, Καλπάκσγλου, 199822 ), τη γνώση του ατόμου, τα περιεχόμενα της οποίας 

είναι προϊόντα τόσο γενετικών (ιαπετική [” ινδοευρωπαϊκή] γλωσσαλογική -  ετυμολογική βάση

*gene) όσο και λειτουργικών διαδικασιών (ιαπετική βάση *geno) [γίγνσμαι Μ 0) γιγνώσκαν 

(Σταματάκος 1990: 231]), οι οποίες είναι γνωσιακά επισφραγισμένες. Ευρύτερα, η έννοια της 

γνωσίας προσδιορίζει μια μορφή ατομικής σκέψης (πρβλ. Beck, Epstein & Harrison, 1983; Argyle, 

1988; Brewin, 1988; Warren, Zgourides & Englert, 1990) και παράλληλα αποτυπώνει αυτή τη μορφή 

εν τη γενέσει της. Οι γνωοίες είναι εδρασμένοι τρόποι πρακτικής σκέψης, προσανατολισμένοι 

στην επικοινωνία, την κατανόηση και τον έλεγχο του ατομικού, κοινωνικού, υλικού και ιδεατού 

περιβάλλοντος. Ως τέτοιοι τρόποι σκέψης δε, εμφανίζουν ειδικά χαρακτηριστικά στο επίπεδο της 

οργάνωσης των περιεχομένων, των νσητικών εγχειρημάτων και της λογικής. Είναι νοητικές 

συλλήψεις, σκεπτικά αναπτύγματα, διανοητικές διεργασίες, βραχυπρόθεσμες νοητικές 

ακολουθίες, ή διανοήματα. Συνεπώς, η επιλογή αναφοράς του όρου γνωαΐα οφείλεται στην, υπό 

του γράφοντος, εκτίμηση ότι οι συγκεκριμένες προοπτικές εξήγησης, όπως αυτές παρατίθενται 

ευκρινώς παραπάνω, είναι εγγύτερα στο σκεπτικό που διαπνέει την παρούσα μελέτη και 

εξυπηρετούν καλύτερα τους σκοπούς της θεωρητικής πραγμάτευσης που επιχειρείται στο πλαίσιο 

της ανά χείρας μελέτης. '
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περιορισμών που εξετέθησαν παραπάνω51, με πιθανές επιδράσεις και 

στους συγχρόνους του Αττικούς συγγράφεις, ή, περισσότερο 

συγκεκριμένα, στους Σωκράτη, Πλάτωνα, Αντιφώντα, Θουκυδίδη, 

Ευριπίδη και Κριτία, χωρίς ωστόσο, όπως εύστοχα παρατηρεί ο 

Χατζηστεφάνου (1984α:92), να απορρίπτεται η υπόθεση αμοιβαίας 

επίδρασης (πρβλ. και Aalders, 1950:303), διάλογου, ή και μεταξύ τους 

αντιλογίας. Οι απόψεις του Δημόκριτου για τη Φυσική υιοθετήθηκαν από 

τον Επίκουρο, ενώ τα ηθικά του αποφθέγματα θα μπορούσαν να 

συγκριθούν σε επίπεδο συγκλίσεως με τις ιδέες του Κυνισμού (Steward, 

1958:184-187, επί παραδείγματι ο έπα ινος γ ια  τον πόνο, ενδεικτικά: «οί 

έκονσιοι πόνοι την τών άκονσίων ύπομονήν έλαφροτέρην παρασκενάζονσι», 

[DK68 Β240] και την αυτάρκεια, ενδεικτικά: «ανταρκέα δέ σωφροσύνη» 

[DK68 Β210]), οι οποίες εξετάζονται αμέσως παρακάτω.

Η ενδελεχής μελέτη της Κυνικής Φιλοσοφίας ως προς τις Θεραπευτικές 

'της ορίζουσες52, αναφορικά με τα ανθρώπινα πάθη, μόνο πρόσφατα έχει

51 Στο πλαίσιο τέτοιων συναφών προβληματισμών θα μπορούσε κανείς να συμπεριλάβει και 

ζητήματα χρονολογικής εμβέλειας (επί παραδείγματι, Ferguson, 1965), καθώς επίσης και 

έτερα εξίσου σημαίνοντα, που αφορούν στις δυνητικές επιδράσεις και διαναδράσεις μεταξύ 

του Δημοκρίτου και της ευρύτερης πνευματικής κίνησης της Αθηναϊκής κοινωνίας, 

δεδομένου ότι το τελευταίο τείνει να περιπλέκεται έτι περισσότερο αν λάβουμε υπόψιν μας 

ό,τι διασώζει ο Διογένης Λαέρτιος (ήλθον γάρ εις Αθήνας, φησίν, και οντις με έγνωκεν) [9. 36.

# 9-10“ DK68 B116J. Οι εμβριθείς παρατηρήσεις του Χατζηστεφάνου (1984α:106) αναφορικά με 

το παραπάνω ζήτημα, μοιάζουν, κατά τον γράφοντα, να βρίσκονται προς τη σωστή 

κατεύθυνση, σημειώνοντας ότι «δεν αποκλείεται να προκόψει ότι οι Αθηναίοι στοχαστές 

οφείλουν πολύ περισσότερα στο Δημόκριτο απ' ό,τι πιστεύεται, σε ένα φιλόσοφο που 

εντυπώσιασε και αυτούς ακόμη τους Πατέρες της Εκκλησίας. [...] Το αίνιγμα ωστόσο 

παραμένει στην απόκρυφη δήλωση ου τις με εγνωκεν: πρόκειται για παραγνώριση, ή μήπως 

για αναγνώριση και παρασιώπηση; Δεν πιστεύω πως ήθελε να πει ότι ήταν άγνωστος μεταξύ 

άγνωστων, και αν ακόμη υποθέσουμε ότι δεν ενδιαφέρθηκε ο ίδιος να γίνει αισθητή η παρουσία 

του από κανέναν».

52 Θερμά ευχαριστήρια στη^επιβλέπουσά της παρούσας, κ. Καραμπατζάκη, που σε προσωπική 

επικοινωνία (2010), έθεσε συναφείς προβληματισμούς, ιδίως περί τον επονομαζόμενο
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αποτελέσει σημείο επιστημονικού ενδιαφέροντος και σχολιασμού (π.χ. 

Aune, 2008, αλλά  πρβλ. και Mazella, 2007:33), μολονότι αρκετοί μελετητές 

αναγνωρίζουν την, έστω έμμεση, συμβολή και γόνιμη επιρροή της σε νεότερες 

θεραπευτικές προσεγγίσεις, όπως της Γνωσιακής (Robertson, 2010:129), αλλά  και, 

εν γένει, σε μείζονα φιλοσοφικά ρεύματα της ελληνιστικής εποχής (Long & 

Sedley, 1987:xii, αλλά πρβλ. και Long, 1987:21-22, ), ιδίως δε του στωικισμού 

(Όπ.π., 181-182), χωρίς ωστόσο να υπονοείται ότι συγκεκριμένα ο στωικισμός, (η 

τα έτερα ελληνιστικά φιλοσοφικά ρεύματα* 53), δεν πρσήγαγαν ή τροποποίησαν 

σημαντικά τις όποιες, κυνικής προελεύσεως, επιρροές. Επάλληλα, η τάση των 

στωικών να αποδίδουν συχνά οικείες θέσεις τους, ιδίως, στον Διογένη, ώστε να 

αναχθούν με τη σειρά τους στο φιλοσοφικό συνεχές Σωκράτης- Αντισθένης- 

Δισγένης- Ζήνων, δυσχεράνει έτι περισσότερο τη μελέτη τους (Σκουτερόπουλος, 

1998:179; Moles 1983:104). Δυσκολίες, σχεδόν ανυπέρβλητες, αναφορικά με τον 

αποσπασματικό χαρακτήρα των πηγών, φαίνεται να επικαλούνται πολλοί 

μελετητές, ώστε, σε πλείστες περιπτώσεις εγχειριδίων ελληνιστικής φιλοσοφίας 

(πχ. Long & Sedley 1987), πλήρων ενάργειας και επιστημονικής αρτιότητας κατά 

τα άλλα, η κυνική φιλοσοφία τίθεται, προκλητικά ίσως, στο περιθώριο, 

ακόμη και στην εκτενή και καθ' όλα τεκμηριωμένη πρόταση της Nussbaum 

(1994), που εστιάζει στην αρχαία θεραπευτική φιλοσοφία, εν είδει ψυχο

θεραπείας σε μείζονες φιλοσοφικές σχολές των» ελληνιστικών χρόνων, η οποία,

«Θυρεηανοίκτη» Κράτητα, αλλά, και, εν γένει, περί σαφών γνωσιακών προσανατολισμών, ήδη από 

την κλασική Κυνική Φιλοσοφία, που απετέλεσαν για τον γράφσντα έναυσμα ενδελεχούς

διερευνήσεως.

53 Επί παραδείγματα φαίνεται να υφίσταται, κατά τον γρά φόντα, μια σημαίνουσα σύγκλιση 

μεταξύ κυνικής και επικούρειας φιλοσοφίας αναφορικά με τις περί θανάτου απόψεις των, παρά τις 

περαιτέρω εξίσου σημαίνσυσες διαφοροποιήσεις. Πιο συγκεκριμένα, ο Κικέρων (Tusc., 1.43.104) 

προσγράφει στον Διογένη περί θανάτου απόψεις, που, αν λάβουμε υπόψιν και αυτές του Διογένη 

Ααέρτιου («Ερωτηθείς εΐ κακός ό θάνατος, "πώς," είπε, "κακός, ού παρόντος ούκ αίσθανόμεθα;») 

[6.68.1-2], φαίνεται να συνάδουν με τις αντίστοιχες περί θανάτου απόψεις που εκφράζονται στην 

Επικούρεια προς Μενοικέα επιστολή: «ό φρικωδέστατον ούν τών κακών ό θάνατος ούθέν πρός ήμάς, 

έηειδήτχερ όταν μεν ήμεϊς ώμεν, ό Θάνατος ού πάρεοτιν, όταν δέ ό θάνατος παρή, τόθ’ ήμεΐς ούκ 

έομέν» (125.5-7) [πρβλ. και Desmond, 2008:129]
ι
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παρά το γεγονός ότι αναγνωρίζει την κυνική φιλοσοφία ως εξαιρετικά 

σημαίνουσα στην ιστορική εξέλιξη της φιλοσοφικής Θεραπείας (Όπ.π., σ.8)7

επικαλούμενη συναφείς και, κυρίως, εγγενείς δυσκολίες, παραλείπει την κυνική 

φιλοσοφία από το συνεχές της αρχαίας θεραπευτικής φιλοσοφίας. Ο Aune (2008), 

καίτοι γνώστης τούτων των δυσκολιών, αποπειράται να ανασυνθέσει το 

πρόβλημα των απόψεων της αρχαίας Κυνικής Φιλοσοφίας περί παθών, σε μια 

ρηξικέλευθη προσέγγιση του θολού αυτού τοπίου, μέσω αποσπασμάτων, 

δοξογραφικών, δευτερογενών, αλλά και, ψευδεπίγραφων, κυνικών πηγών.

Σε μια προσπάθεια συνολικής ερμηνευτικής προσέγγισης, η κυνική 

φιλοσοφία φαίνεται να προώθησε: την ιδέα αποδέσμευσης της ευδαιμονίας από 

εξωτερικές συνθήκες, την αξία του ελευθέρου - ανυπότακτου πνεύματος, και να 

πρότεινε έναν, ιδιαζοντα (;), και πέραν κάθε αμφισβητήσεως ιδιαίτερο, ει μη 

προκλητικό για τα δεδομένα τα εποχής, τρόπο ζωής ελεύθερο παθών και 

αναγκών που κατατρύχουν τον άνθρωπο (Long 1987:20-21; Aune 2008:50). Βεβαία, 

ή  κυνική φιλοσοφία τείνει να αναδύεται μέσω δοξογραφικών, κυρίως, πηγών, όχι 

τόσο ως φιλοσοφική σχολή, υπό την έννοια μιας δομημένης και καθ' όλα 

συγκροτημένης και συστηματοποιημένης σχολής (Aune, 2008:51), αλλά μάλλον 

ως ένστασις -  αϊρεσις βίου: «προσνπογράψομεν δέ καί τά κοινή άρέσκοντα αντοίς, 

αϊρεαιν καί τούτην είναι έγκρίνοντες τήν φιλοσοφίαν, ον, καθά φασί τινες, 

ένστασιν βίον» (Διογ. Λ., 6.103.1-3).

Στο πλαίσιο λοιπόν, της Κυνικής Φιλοσοφίας θεμελιώδους σημασίας 

καθίσταται η διάκριση μεταξύ του (,ήν κατά φύσιν vs του ξήν κατά δόξαν (Ίουλ. 

αύτ., Λόγ., 13.3-4, βρέθηκε στον: Aune, 2008:56), διάκριση που τείνει να συνάδει με 

οικείες διακρίσεις-αντιστίξεις, εν είδει ουσιωδών, και πέραν κάθε αμφιβολίας, 

πρακτικών, «δίπολων» αξιωματικών παραδοχών, της αρχαίας ελληνικής 

φιλοσοφίας, συνυφασμένων, εν τέλες με την τέχνη του βίου αυτή καθεαυτή, τον 

ενδεδειγμένο τρόπο ζωής δηλαδή, πλήρη αρετής και φρονήσεως, και, 

συνάλληλα, ελεύθερο παθών και παθημάτων. Έτσι, και εντελώς ενδεικτικά, ο 

Πλάτων τείνει να διακρίνει την έπιστήμην (...που και ετυμολσγικώς σηματοδοτεί 

ανώτερη μορφή γνώσεως επί + ίσταμαι [ενδεικτικά πρβλ. Φαίδ. 90d7, 76c6]) από 

την δόξαν (εκ του δοκεδ)-ω) των πολλών, απαίδευτων και αμαθών (ενδεικτικά
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πρβλ. Θεαίτ., 167a.l-167b4 και 170b 5-9), ο Αντιφών και ο Γοργίας μεταξύ 

ορθής/αΛηθούς γνώμης/δόξας έναντι της Ψευδούς γνώμης (πρβΛ. ΦιΛόστρ., Σοφ^ 

1.498.20, και, Γοργ., Έλ., 11.64-72), οι Στωικοί μεταξύ αληθούς κρίσεως έναντι της 

ψευδούς/απατηλής δόξας (πρβλ. Αρρ., Εττ. Διατ., 2.6.1. 1-2) και οι Επικούρειος 

τέλος, μεταξύ κενής/ψευδούς δόξας (ΊΕπίκ.., Κ.δόξ., 30.3 και αντιστοίχως Γνωμ.ναί., 

59.2) έναντι ορθής γνώσεως (Διογ. Λ., 10.124. 8), οι αρνητικά φορτισμένες 

εκφάνσεις των οποίων αποτελούν τη γενεσιουργό αιτία του ανθρώπινου 

ψυχικού άλγους, απομακρύνοντας το άτομο από την επίτευξη ενός ευδαίμονος 

βίου, που αποτελεί το τελικό αγαθό, εκπεφρασμένο, ωστόσο, μέσα από μια 

«φιλοσοφική πολυφωνία» (πρβλ. και Hadot, Davidson & Wissing, 1990:492).

Ο Αντισθένης, αναφέρεται από τον Ααέρτιο ως ο πρώτος Κυνικός 

φιλόσοφος54 (6.2.10), γοητευμένος από τη διδασκαλία του Σωκράτη, τόσο που 

παραινούσε τους μαθητές του να τον ακούσουν (6.23-7). Ο ίδιος, φέρεται να 

δήλωνε ότι η ηθική, και σαφώς πρακτική του (Rappe, 2000:283) διδασκαλία, 

οφείλει να εντυπωθεί πρωτίστως στην ψυχή (Διογ. Λ., 63.3-4), ενώ παράλληλα, 

τείνει να προκύπτει μια σταθερή, και άκρως σημαίνουσα επαλληλία — 

αναλόγιση, αυτής ακριβώς της πρακτικής ηθικής διδασκαλίας, με ό,τι πράττουν 

οι ιατροί στους νοσούντες προκειμένου για την προώθηση της θεραπείας τους: 

«έρωτηθείς διά τι ηικρώς τοϊς μαθηταϊς επιπλήττει, "καί οί ιατροί,” φησί, "τοϊς 

κάμνονσιν» (Διογ. Λ., 6.4.6-8, αλλα πρβλ. και «όνειδιζομενος ποτ' έπΐ τώ πονηροϊς 

σνγγενέσθαι, "καί οί ιατροί ," φησί, "μετά τών νοσούνrow είσίν, άλλ' ού

“  Η αναφορά του. Αντισθένη ως πρώτου κυνικοΰ φιλοσόφου δεν επικοίνωνείται χωρίς 

προβλήματα. Ο Sayre (1948) εκφράζει σαφείς αμφιβολίες σε σχέση με αυτό, ενώ ο Μπαγιόνας 

(1970:6), υποβάλλει, εν αντιθέσει, πως «δεν υπάρχει λόγος να μην τον θεωρήσουμε ως κυνικό». 

Επαρκείς διευκρινίσεις τείνει να προσφέρει η Navia (1996:39), που σημειώνει, εύστοχα, ότι 

υφίστανται δύο ακραίες θέσεις εν σχέσει με «αντισθένεια προβληματική»: η πρώτη νοεί τον 

Αντισθένη ως μείζσνα σωκρατικό φιλόσοφο, ο όποιος αργότερα εγκαινίασε την Κυνική Φιλοσοφία, 

ενώ η δεύτερη, τον νοεί ως ελάσσσνα μεταξύ των σωκρατικών φιλοσόφων και αλλότριο αναφορικά 

με την εμφάνιση του κυνισμού. Η αλήθεια, κατά την ίδια φαίνεται να κείται στο μέσον των δύο 

ακραίων απόψεων, διότι μια άνευ προκαταλήψεων μελέτη των πηγών, θα οδηγούσε στο 

συμπέρασμα ότι πρόκειται για ένα μείζονα σωκρατικό, η σκέψη του οποίου άφησε το στίγμα της 

στην ιστορία των φιλοσοφικών ιδεών. Η άποψη του γράφοντας τείνει να συνάδει με τις θέσεις της 

Navia, οι οποίες τείνουν να βρίσκουν σύμφωνη και την Καραμπατζάκη (2002).
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πνρέττονσιν®» [Όπ.π., 6.6.3-5J, αλλά και «ούδε γάρ ιατρός' ειπεν 'ύγιείας ών 

ποιητικός έν τοΐς ύγιαίνουσι την διατριβήν ποιείται») [Στοβ., Άνθολ., ΙΙΙ.13.43.4-5], 

επιθυμώντας να εκφράσει με τον πλέον παραστατικό τρόπο το γεγονός ότι, 

όπως ακριβώς το σώμα που νοσεί δείται ιατρού, έτσι και η ψυχή που α-σθενεί 

δείται φιλοσοφικής επιμέλειας και παρεμβάσεως προκείμενου για τη θεραπεία 

αυτού που εννόησαν ως τύφο, άποψη που φαίνεται να ενστερνιστήκαν και 

μεταγενέστεροι κυνικοί, όπως, επί παραδείγματα ο Διογένης («εί δέ Ιατρόν έπρίω 

νοσών, ονκ άν," <έφη,> "αύτώ έπείθον») [Διογ. Λ., 6.36.1-5], και που ως παράδοση 

τείνει να αποτελέσει κοινό τόπο στην αρχαία ελληνική φιλοσοφική γραμματεία, 

η αρχική πηγή της οποίας εντοπίζεται κατά τον Dodds (1996:301, υποσ. 79) «στη 

σωκρατική θεραπεία της ψυχής». Με τις περαιτέρω παρατηρήσεις55 56 του 

αναφορικά με την άξια της φιλοσοφίας ως μέσου που εξασφαλίζει «το δύνααθαι 

έαντώ όμιλε'ιν» (Διογ. Λ., 6.6.7-8), υπό την έννοια της συμφωνίας με τον Εαυτό 

μέσω ενός εσωτερικού μονόλογου, εν είδει αυτοκριτικής (πρβλ. Στοβ., Άνθολ., 

'3.1.55,3-4), αλλά και περαιτέρω, καθιστώντας σημαίνουσα την αρετή (Λπ., 14.4.4- 

7), ως χαρακτηριστικό γνώρισμα του σοφού που οδηγεί από μόνη της στον 

ευδαίμονα βίο («αυτάρκη δε τήν αρετήν προς εύδαιμονίαν, μηδενός 

προσδεομένην») [Διογ. Λ., 6.11.1-3], και τα παρεπόμενα αυτής, όπως, η αυτάρκεια 

(Διογ. Λ., 6.11.4-5) η ελευθερία (πρβλ. Άρρ., Επ. Διατ., 3.24.67-69), η λογική (Διογ. 

Λ., 6.13.1-3), φαίνεται να θέτει με σαφήνεια και πληρότητα τις εννοιολογικές 

ορίζουσες της Κυνικής Φιλοσοφίας. Επιπροσθέτως, τείνει να υφίσταται μια 

διασύνδεση μεταξύ κυνικής ηθικής - Αντισθένη, αλλά, παράλληλα, και κυνικής -

55 Η Navia (1996:140), ορθώς, υπερθεματίζει στη σημαντικότητα της εν Λόγω φράσεως, 

σημειώνοντας ότι μια φράση από τον Gospels ταιριάζει εδώ: «Οι ιατροί κινούνται εν μέσω 

ασθενών αλλά οι ίδιοι παραμένουν αλώβητοι». Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι ο 

φιλόσοφος, ο κυνικός σοφός, έρχεται σε άμεση επαφή με τους τετυφωμένους ανθρώπους, 

χωρίς αυτό να υπονοεί ότι ο ίδιος δύναται να νοσήσει.

Μ Αξίζει να σημειωθεί ότι όντας πολυγραφότατος σύμφωνα με τον Λαέρτιο (6.15-18), τρία εκ 

των συγγραμμάτων του εντάσσονται στα απολεσθέντα παραμυθητικού ενδιαφέροντος 

συγγράμματα (Γρόλλιος, 1956:30), υπό τους τίτλους: Περί τον άποθανεϊν, Περί ζωής καί 

θανάτου, και Περί τών έν φδον.
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στωικής ηθικής, ως προς τη διάκριση οικείου vs άλλοτρίου (πρβλ. Άρρ., Επ. 

Διατ., 3.24. 67-69: «ότι ‘εξ ού μ ' Αντισθένης ήλενθέρωσεν, ουκέτι έδονλευσα’. πώς 

ήλευθέρωσεν; άκουε, τί λέγει* 'έδίδαξέν με τά έμά και τά ονκ έμά. κτήαις ούκ έμψ 

συγγενείς, οικείοι, φίλοι, φήμη, συνήθεις τάηοι, διατριβή, πάντα τούτα ότι 

άλλότρια»), τα  ίχνη της οποίας εντοπίζονται, πιθανώς, πίσω στο Σωκράτη 

(Rappe, 2000:294-295), και που θα μπορούσε να ειπωθεί ότι συνιστά ένα γνωσιακό 

σχήμα που σηματοδοτεί στην πρώτη περίπτωση, επίγνωση Εαυτού, και, άρα, 

προσαρμοστικότητα και εν- λειτουργικό σενάριο ζωής, εν αντιθέσει προς το 

άλλότριον που συνιστά, ευρύτερα, αλλοτρίωση του άτομου, πρωτίστως από τον 

Εαυτό, και, συνεκδοχικά, τείνει να συνιστά μάλλον παθο- λόγια για το άτομο 

παρά εύ- λσγία και εύ- λειτουργική συμπεριφορά.

Η δεσπόζουσα, και άρρηκτα συνδεδεμένη στο πλαίσιο της φιλοσοφικής 

θεώρησε ως των Κυνικών, κι επάλληλα, της κυνικής ηθικής τέχνης του ζην, 

έννοια της άτοφίας, νοείται ως το τελικό αγαθό του ανθρώπινου βίου: 

«Αντισθένης μεν τήν άτυφιαν (του μέν όλου βίου τέλος είναι έταξε») [Κλήμ. Αλεξ., 

Στ ρω μ., 97al-3]. Σε όρους λεζικογραφικούς (εκ του τυφω, δόκιμο και σε Παθ. 

ΠΡΚ τετύφωμαι), ο όρος επικοινωνείται στην ιατρική ορολογία του 

ιπποκρατικού corpus, προκειμένου για τη δήλωση εμπύρετης καταστάσεως (Εντ. 

Παθ. 39.1-6), ενώ κυριολεκτικά νοείται ως συνώνυμο των λημμάτων καπνός, 

σκότος, αχλύ (Σταματάκος, 1990:1018), ωστόσο, στο πλαίσιο της Κυνικής 

Φιλοσοφίας φαίνεται να χρησιμοποιείται, κατ' εξοχήν, μεταφορικά, ώστε να 

αφορά σε συσκότιση διάνοιας από ματαιοδοξία ή οίηση και, εν τέλει, να συνιστά 

μια κατάσταση Γνωσιακής πλάνης, που το άτομο οφείλει να υπερβεζ 

μεταβαίνοντας σε κατάσταση ά-τυφίας, κυρίαρχο γνώρισμα του ευδαίμονος 

βίου.

Προκειμένου, ωστόσο να προσεγγίσει ο άνθρωπος την, κατεξοχήν 

πνευματική, κατάσταση ατυφίας, οφείλει να απαλλαγεί από τα «νομίσματα» 

από τις κενές δόξες των πολλών. Ο Διογένης λοιπόν, ακολουθώντας την 

επιταγή του δελφικού χρησμού57 «ηαραχαράξαι τό νόμισμα» (Δισγ. Λ., 620.4-215),

57 Ήδη, από τα αρχαία χρόνια η ερμηνεία και η ιστορική εγκυρότητα του δελφικού χρησμού, επί του 

οποίου οικοδομήθηκε η φιλοσοφική του δραστηριότητα, έχει αποτελέσει σημείο καταθέσεως
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ως αναπόσπαστου μέρους της φιλοσοφικής του μεθόδου προς επίτευξη του 

ευδαίμονος βίου, απέρριπτε την καθεστηκυία κοινωνική δομή, ακυρώνοντας* 

στην πράξη τους κανόνες που διέπουν τη ζωή του άτομου, εντός του κοινωνικού 

ιστού, τροποποιώντας και αντικαθιστώντας τον, ουσιαστικό, πλασματικό τρόπο 

ζωής, από έτερους, αυστηρώς, κατά φύσιν, «κανόνες», προσφέροντας στον 

άνθρωπο την πρωταρχική του ελευθερία (Σκουτερόπουλος, 1998:182), που, ως 

έννοια, διαδραματίζει τόσο σημαίνοντα ρόλο στη φιλοσοφία του (πρβλ. Άρρ., Έτι. 

Διατ., 4.1.114-118). Ο Διογένης, ο μαινόμενος Σωκράτης (Γνωμ. vat., 442.2), αλλά 

και, εν γένει, οι Κυνικοί, υπό την επίδραση, ίσως, σοφιστικών διδασκαλιών 

(Μπαγιόνας, 1970:27), αλλά και πιο συγκεκριμένα, του Αντιφώντος", ιδίως στο

διαφορετικά απόψεων, και τείνει να συνυφαίνεται με το μύθοξ*) της εξορίας του, από τη Σινώπη, 

ιδίας στο φόντο μιας πιθανής προσπάθειας διασυνδέσεις με τον αντίστοιχο σωκρατικό χρησμό 

(Σκουτερόπουλος, 1998:182). Η ιδία η στάση του Διογένη αλλά και μεταγενέστερες πηγές, φαίνεται 

να υποτιμούν το πρόβλημα ιστορικής εγκυρότητας, υπερθεματίζοντας στην συμβολικότητα του 

χρησμού: «Προίηρεψε δέ ανιόν ονχ ώσπερ ιούς άλλους Ιπειαεν έντείνων τήν παραινεσιν, άλλ' Ιργω 

διδάσκων δτι βούλεται συμβολικώς διά δνο'ιν όνομάτοιν, «Παραχάραξον», είπών, ·τό νόμισμα»!...} βίου 

σκοπός ήν καί τέλος αυτούς οίμαι γνώναι καί τών κενών ύπεριδείν δοξών» (Ίουλ. αΰτ., Λογ., 8.25-35).

Η Οι Long (2000:34), παρατηρεί τις σημαίνουσες ομοιότητες ως προς τη διάκριση νόμου ν·

φύσεως, ωστόσο, θέτει το ξήτημα σε ορθότερη βάση, παρατηρώντας ότι, αν και φαίνεται να

υφίσταται μία ευθεία και, πέραν οιασδήποτε αμφιβολίας και αντιρρήσεως, υπάρχουσα συνάφεια

μεταξύ της Διογένειας πρακτικής θεωρήσεως (όπως αυτή εκφράξει το κίνημα του Κυνισμού) <»

και της αντίστιξης Νόμου vs Φύσεως (όπως αυτή εκφράστηκε, κατά τον 5ο αι. από τον

Αντιφώντα και τον Καλλικλή του πλατωνικού Γοργία), εντούτοις, μία πλήρης θεώρηση αυτής

διάστασης Θα όφειλε να επισημάνει ότι Δύναται να απαντηθεί μία ε ξ ί σ ο υ  αξιομνημόνευτη

ή αξιοσημείωτη διαφοροποίηση μεταξύ των απόψεων των προαναφερθέντων ρευμάτων. Πιο

συγκεκριμένα, αμφότεροι (Αντιφών και Καλλικλής) φέρονται να πρεσβεύουν ότι το κατά

συνθήκην (έννομο Δίκαιο) αντιτίθεται στην βαθύτερη ουσία / χαρακτήρα της ανθρώπινης φύσεως,

I διότι τείνει να περιχαρακώνει την έννοια της φυσικής ελευθερίας του ατόμου, σε φυσικά και 

σχεσιοδυναμικά πλαίσια. Έτσι, κατά τον Καλλικλή, το φυσικό δίκαιο "αδεισδοτεί" έναν ισχυρό 

άνδρα ή τον καθιστά έτσι ισχυρότερο, ώστε να επικυριαρχεί στους υφισταμένους αυτού 

συμπολίτες και να ικανοποιεί κατά τρόπο ακόρεστο τα ένστικτα και τις επιθυμίες του. Αντιθέτως, 

ο Διογένης φαίνεται να νοεί διαφορετικά το δίπολο Νόμος vs Ψύσις. Κάποιος ο οποίος ακολουθεί 

τα κελεύσματα της φύσεως, όπως τα νοεί ο Διογένης, δε θα είχε ουδεμία συνάφεια με την έννοια 

της ελευθερίας, όπως τη νοείτο Καλλικλής. Για το Διογένη η ικανοποίηση φυσικών αναγκών ή 

επιθυμιών, γίνεται με το μικρότερο δυνατό κόστος για τον Εαυτό και τους άλλους, επίσης, στη
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περί Αλήθειας πόνημα του, και του Καλλικλή, όπως προβάλλεται στον 

πλατωνικό Γοργία (482e 2-6), δέχονται την αντίστιξη νόμου vs φύσεως (βλ. 

υποσ.3), συναρτήσει, ωστόσο, της παραχαράξεως του νομίσματος, δηλαδή των 

ανθρωπίνων δόξων και των συνηθειών που, σαφώς, δεν είναι ανοίκειες προς 

αυτές τις δόξες. Ο Μπαγιόνας (1979:28-30) ευστόχως συμπληρώνει ότι ο νόμος 

της φύσεως είναι αντικείμενο της επιστήμης και όχι της δόξας που είναι φύσεως 

αλλότρια, όπως, εν γένες τα ανθρώπινα νομίσματα, και ο κυνικός σοφός, 

πλήρης αναιδε ίας-αναισχυντίας και παρρησίας, δύναται να περιφρσνήσει τις 

δόξες-νομίσματα των απαίδευτων και ατριβών ανθρώπων. Οι όρος επομένως, 

παραχαράξαι και νόμισμα, δύνανται με άνεση να ερμηνευθούν ως τροποποίηση, 

παραμόρφωση, αλλαγή, και συνήθεις αξίες - καθεστηκυίες κοινωνικές 

συμπεριφορές, αντιστοίχως, αλλά, συνεκδοχικά, και ως ατομικές γνωσίες 

προβαλλόμενες και στο κοινωνικό επίπεδο. Ετη βάση τούτων των 

παρατηρήσεων τείνει να προβάλεται ο σκοπός εισόδου του Διογένη στην Αθήνα 

που δεν αφορά σε τίποτε λιγότερο παρά στην ακύρωση ηθικών και κοινωνικών 

νομισμάτων γύρω από τα οποία περιστρέφεται η ζωή των ανθρώπων (Navia:90- 

93), και προς αυτήν ακριβώς την κατεύθυνση ερμηνείας συναινεί ο Ιουλιανός, 

θέτοντας ωστόσο το ζήτημα περισσότερο εύληπτα και ευθύβολα: «παν μέν 

έξελεΐν «τό νόμισμα», λό γφ  δέ και άληθεια κρΐναι τά  πράγματα» (Λογ. 12.31-32). 

Και, ίσως, κατά προέκταση, η παραχάραξις του νομίσματος, που τείνει να 

αναδύεται ως μέθοδος, και η έννοια της α-τυφίας, ως σκοπός της Κυνικής 

Φιλοσοφίας, τείνουν να αφορούν, εν τέλες συναμφότερες οι έννοιες, όχι μόνον 

στην προσέγγιση και θεραπεία των πέπλανημενων από τύφο ατόμων και στην 

απελευθέρωσή τους από τα δεσμά των κοινωνικών συμβάσεων και των 

εσφαλμένων γνωσιών (πρβλ. Γιουζέπα 2007:139, αλλά, κυρίως, «Ελευθερωτής 

ειμι τών άνθρώπων και ιατρός τών παθών») [Λουκ. Βι.πρ., 8.14-15], αλλά μοιάζει

Δισγένεια οπτική η απορία και η εκούσια πενία συνιστούν έλλογη στάση ζωής και προάγουν αυτό 

που οι Κυνικοί αποκαλούσαν εμπιστοσύνη του εαυτού στην τύχη. Τέλος, ο Xenakis (1973:11), 

υποβάλλει ότι (οι σοφιστεύσαντες, εν γένει, αλλά, κυρίως) οι απόψεις τον Αντιφώντος μοιάζουν 

να κληροδότησαν στους κυνικούς φιλοσόφους τις ιδέες της αδελφοσύνης μεταζύ των 

ανθρώπων, καθώς και του κοσμοπολιτισμού. ,
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να αφορούν επιπλέον και στη «θεραπεία της ημαρτημένης πόλεως» (Μπαγιόνας, 

1970:8).

Η ηθική του τέχνη φαίνεται να θέτει ως αδήριτη ανάγκη την άσκηαtv59, η 

οποία φέρεται να έχει διττό χαρακτήρα: είναι συγγυμνασία ψυχής και 

σώματος, όπου η μια μορφή νοείται ως ατελής άνευ της έτερης (Διογ. Λ., 6.70.1- 

6), και τείνει να αφορά στην προπαρασκευή του ατόμου ενόψει των 

πραγματικών συνθηκών ζωής (π.χ. ανθεκτικότητα έναντι των ασθενειών του 

σώματος) και την προαγωγή των παραγόντων εκείνων που συνιστούν την 

έννοια της προσωπικής ελευθερίας και αίσθησης μίας προσδοκίας 

αυτοαποτελεσματικότητας (αύτάρκεια) (Branham & Goulet-Caze, 2000:9). 

Προεκτείνοντας αυτές τις παρατηρήσεις, δύναται να ειπωθεί, ότι η κυνική 

άσκηση, διά της οποίας το άτομο αποκτά σθένος επί του αντεπεζέρχεσθαι 

([...]άσκήσεως κατορθούσθας δυνατήν δέ τούτην παν έκνικήσαι) [Διογ. Λ., 

6.71.1-2], τείνει να παρουσιάζει σημαίνουσες συγκλίσεις με την τέχνη 

'προπαρασκευής επί δυνάμει δυσ-οίστων γεγονότων ζωής: «ρωτηθείς τί αύτώ 

περιγέγονεν έκ φιλοσοφίας, έφη, "καί εί μηδέν άλλο, τό γοϋν προς πάσαν τύχην 

παρεσκευάσθαι» (Διογ. Λ., 6.63.1-3), που σε όρους πραγματικότητας φαίνεται να 

αποτέλεσε προσφιλές πεδίο αντιμετώπισης αντιξοοτήτων της τύχης για τον ίδιο 

(πρβλ. Στοβ., Άνθολ., 4.44.71.2-4). Μάλιστα, έχει επισημανθεί ταύτιση, και δη 

πλήρης, του τρόπου ζωής του με την ηθική διδασκαλία του, έτσι ώστε ο 

Επίκτητος να κάνει λόγο σαφή, για έναν υποδειγματικό βίο, πλήρη ελευθερίας,

"  Ο όρος «ασκησις» φαίνεται να αποτελεί «δάνειο» από το πεδίο του αθλητισμού (πρβλ. Διογ. Λ., 

6.70.10-12). Αλλά, στην Κυνική Φιλοσοφία ο σκοπός συνίσταται σε κάτι περισσότερο κάτι πιο 

σημαντικό από την απλή ενδυνάμωση του σώματος, είναι ενδυνάμωση ψυχο-σωματικη 

(συγγυμνασία). Υφίσταται και εδώ ένας αγώνας του οποίου το βαθύτερο νόημα δε θα πρέπει να 

χαθεί Και είναι ο ίδιος ο Διογένης που τείνει να απαρνείται και να διακειται εναντίον κάθε 

παραδεδομένης αξίας και θεσμού (Branham & Goulet-Caze, 2000:26). Μάλιστα, ο ίδιος έκανε πράξη 

αυτή την αντίθεσή του στα κοινωνικά «κατασκευάσματα» με τις πράξεις, τα λεχθέντα του, ακόμη 

και τον τρόπο αμφίεσής του (Krueger, 2000:236). Η έννοια της άσκήσεως στην Κυνική Φιλοσοφία, 

στη βάση των μαρτυριών του Λαέρτισυ (6.70-71), έχει διερευνηθεί εκτενώς στο: Goulet-Caz£ (1986). 

Ωστόσο, υπάρχουν αντιρρήσεις (βλ. Σκουτερόπουλο, 1998:383) σχετικά με την υπόθεση της περί 

αναγωγής απόψεων που εκφράζονται στο πόνημα του Λαέρτιου (6.70-71), στα συγγράμματα του
ν μ

Διογένη Τέχνη ήθική ή τον Ήρακλέα, στα οποία εικάζει ότι θεμελιώνετο η έννοια της άσκήσεως.
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που τον κατέστησε άφοβο και άλυπο («και ώς 6 Διογένης[...}τί μοι λείπει[ν]; 

ούκ ειμ'ι άλυπος, ούκ ειμ'ι άφοβος, ούκ ειμ'ι έλει)βίρσς;»)[Αρρ., Έπ. Διατ., 322.24- 

50], και, όπως ορθά παρατηρεί ο Σκουτερόπουλος (1998:361), με την 

ανεξαρτησία του ο κυνικός (με την αποδέσμευση της ευδαιμονίας από 

εξωτερικές συνθήκες) κερδίζει την ανεξαρτησία από τα πάθη  της ψυχής, τα 

οποία απορρέουν από εσφαλμένες εκτιμήσεις-κρίσεις για  τα  εξωτερικά 

πράγματα, ώστε αυτή ακριβώς η ανεξαρτησία επί των παθών να καθιστά το 

σοφό άφοβο, άλυπο, επίθετα που συνιστοΰν χαρακτηριστικά γνωρίσματα του 

ευδαίμονος - σοφού ανθρώπου: «ούτω και άλυπος και άφοβος <ό> εκτός λύπης καί 

φόβου; ούτω γάρ και ευδαίμων ίσται Ιό] έκτος τον πάθους καί ταραχής ών» 

(Τέλης40 41, Π. Άπαθ., 562-4).

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον τείνει να παρουσιάζει ο μαθητής του Διογένους, 

Κράτης, διότι, δεδομένης της επιρροής του Διογένους, όχι μόνον φαίνεται να είχε 

λάβει περισσότερο «ενεργό» ρόλο, εν είδει θεράποντος του τύφου, ο οποίος 

εισέρχετο στα σπίτια, κεκλημένος ή άκλητος (Ιουλ. αύτ., Λόγ., 1829), 

προκειμένου να νουθετήσει και να αφαιρέσει τον τύφο, ώστε να περιέλθουν 

στην κατάσταση α-τυφίας που είναι σύμφωνη προς τη φύση και τον Λαγό61 

(πρβλ. «τά καθ' έαντόν λόγω  καί νώ κνβερνάσθω») [Ιουλ. αύτ., Λόγ., 18.42-43], 

αλλά ακόμη, ένεκα αυτής ακριβώς της δραστηριότατας έλαβε το προσωνυμία

40 Ο Τέλης, είναι γνωστός για τις Διατριβές του, ένα λογοτεχνικό είδος κατάλληλο για την 

εκλαϊκευμένη φιλοσοφία (Zeller & Nestle, 1997:292), η σημαντικότητα των οποίων για την κυνική 

σκέψη εν γένει είναι αδιαμφισβήτητη, παρά το γεγονός ότι πολλοί μελετητές έχουν σημειώσει ότι 

τείνουν να αποτελούν διαλεκτικές ασκήσεις, άνευ ουδέ μίας πνευματικής προόδου ωστόσο, εν 

συγκρίσει προς τις αντίστοιχες των προγενεστέρων, σε σχέση με τις οποίες φαίνονται κατώτερες 

(Rankin, 1983:242). Σημαντικές ενστάσεις ως προς την παραδοσιακή μη ικανοποιητική ερμηνεία 

(σ.18) του Τέλητος υποβάλλει η Gonzilez (1998), που σημειώνει ότι το ηθικό μήνυμα του είναι 

σαφώς περισσότερο έκδηλο και ελεύθερα αναπτυσσόμενο, δεδομένου ότι επρόκειτο για 

κείμενα που προορίζοντο για να ικανοποιήσουν παιδαγωγικούς σκοπούς, ενός αληθινού 

ηθικού στοχαστή, ορμώμενου από τις δικές του πίστεις και το δικό του παιδαγωγικό ζήλο (σ. 

19-20).

41 Ο Διογένης Λαέρτιος (6.38.7-8) παραδίδει ότι ο Αντισθένης αντέτασσε στη τύχη το θάρρος,

στον ανθρώπινο νόμο τη φύση, και στο πάθος το Λόγο (άντιτιθέναι τύχη μέν θάροος, νόμφ 

δέ φύσιν, πάθει δέ λόγον). ·
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Θυρεπανοίκτης: «Εκαλείτο δέ καί Θυρεπαη'οικτης διά τό εις πάσαν εισιέναι 

οικίαν και νονθετεΐν έστιν αυτού και τόδεφ ταυ τ ' έχω όσο' έμαθον καί έφρόντισα* 

καί μετά Μουσών σέμν' έδάην τά δέ πολλά καί όλβια τύφος έμαρψεν» (Διογ. Λ., 

6.86.5-8). Παράλληλα, βάσει της μαρτυρίας του Ιουλία νού, φαίνεται να 

υπονοείται ότι ο Κράτης έτεινε να προβάλει μια περισσότερο προσηνή - 

μειλίχια62 προσέγγιση έναντι του Διογένους: «έπετιμα δέ ον μετά πικρίας, άλλα  

μετά χάριτος», στην προσπάθειά του να συμβουλεύσει και να νουθετήσει, ώστε 

οι τετυφωμένοι να απαλλαγούν του τύφου και να μεταβάλουν επί το βέλτιον τη 

ζωή τους προς μια κατεύθυνση κατάκτησης του όλβιου βίου: «ούχ ίνα 

συκοφαντείν δοκή τούς σωφρονιαθέντας, ώφελείν δέ έθέλων αυτούς τε έκείνους 

καί τούς ακούοντας [...] έσκόπουν όπως αύτοί μέν εύδαιμονήσωσιν» {Λόγ. 18.32-

62 Και είναι αυτή η θεραπευτική προσέγγιση που οδηγεί τη σκέψη του γράφοντας στο να προβεί σε 

μία προβολή και παραλληλισμό τούτης με τη Ροταριανή (πελατοκεντρική) προσέγγιση, στα 

πλαίσια της οποίας ο θεραπευτής θα πρέπει πέρα και πάνω από όλα να είναι α-κριτικός 

(δοτικότητα και αποδοχή άνευ όρων) και να αποδέχεται τον α-σθενή του επιδεικνύοντας 

εμπαθητική κατανόηση («τ/ σημαίνει αυτό για εσένα»), Σκοπός δεν είναι η επίκριση, αλλά η από 

κοινού προσπάθεια αναδομήσεως Εαυτού («θα συνεργαστούμε»). Επιπροσθέτως, ο Hergenhahn 

(2008:593) υποβάλλει ότι υφίσταται μια σημαίνουσα ομοιότητα μεταξύ της Ροτζεριανής 

αντίληψης και της Κυνικής Φιλοσοφίας ως προς την έννοια της αυτοπραγμάτωσης, υπό την 

έννοια της ανάγκης για αποδέσμευση του ανθρώπου πρωτίστως από την προσκόλληση του 

στις καθεστηκυίες κοινωνικές επιταγές, προκειμένου για την επίτευξη του θεμελιώδους 

δομικού στοιχείου της προσεγγίσεως του Rogers, που τείνει, εν τελεί, να συνάδει στα 

επιμέρους με την κυνική έννοια της ελευθερίας («τούτο γάρ έστιν ή ταΐς άληθείαις έλευθερία. 

ταύτην ήλενθερώθη Διογένης παρ' Άντισθένονς και οόκέτι έφη καταδουλωθήναι δύνααθαι ύπ' 

σύδενός [...] τήν περί βίον επιστήμην κέκτηται») (Αρρ., Επ. Διατ., 4.1.115.-4.1.118. 2). Ομοίως, τα 

παρεπόμενα της τελευταίας επιβάλλουν με την σειρά τους την ανάγκη αποδέσμευσης από 

ό,τι Ellis εννόησε, εμπνευσμένος από την παρατήρηση της Horney (1950:64-85), ως 

τυραννία των πρέπει (tyranny of the should's), που αφορούν σε ενδοβεβλημένες 

κοινωνικές συμβάσεις (πρβλ. Eliis 2002:16-18), οι οποίες συνιστούν παράγοντες που 

αντιβαίνουν της αυτοπραγμάτωσης του άτομου, αποτελώντας τη βάση 

οικοδομήσεως των παρά-λογων πίστεων, κάτι που, κατά τον ίδιο (σ.17), είχαν 

υπόψιν τους και οι Στωικοί φιλόσοφοι, οι οποίοι «προσπάθησαν να άρουν τις 

εσφαλμένες ιδέες (πρβλ. γνωσίες) που υιοθετήθησαν από το οικογενειακό ή κοινωνικό 

συγκείμενο» (Gill, 2008:366,)*
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35). Την ίδια πληροφορία επιβεβαιώνει και ο Πλούταρχος στα Συμποσιακά του:

«Κράτητα δέ τον φιλόσοφον, εις πάσαν οικίαν ε'ισιόντα μετά τιμής καί

φιλοφροσύνης δεχομένων, ’θυρεπανοίκτην' έκάλουν. ποιεί 6' ευχαρι σκώμμα

καί μέμψις έμφαϊνονσα χάριν» (632.Ε.4- Ε.7), ενώ ο Απουλήιος στα Ανθηρά (22)

συγκρίνει την δραστηριότητα του Κράτητος με τους άθλους του Ηρακλή και

προσθέτει ότι ομοίως ο Κράτης εισερχόμενος στους οίκους των,

καταπολεμούσε την οργή το θυμό, το φθόνο, την ακολασία, και ετέρα πάθη

της ψυχής, ελευθερώνοντας κατ' αυτόν τον τρόπο το νου τω ν ανθρώπων.

Κας ίσως σε αυτό το σημείο να δύναμαι να υπερθεματίσω υπέρ της απόψεως

της Goulet-Caz0 (1994:497) ότι «πραγματικά, ο Κρατης, μετουσιωσε σε πράξη

τον κυνικό τρόπο ζωής», και αυτός ακριβώς ο τρόπος ζωής και δράσεως που

προσγράφεται στον Κράτητα, ορθώς έχει επισημανθεί ότι τείνει να

παρουσιάζει σημαίνουσες συγκλίσεις με τις δραστηριότητες του Σωκράτη των

Απομνημονευμάτων του Ξενοφώντος, ιδίως ως προς την αρετή της

αδελφοσύνης μεταξύ των ανθρώπων και της σημαντικότητας της επίτευξης

του αυτοελέγχου (Dudley, 1937: 52-53). Στο επίκεντρο μάλλον, παρά στο

περιθώριο αυτών των παρατηρήσεων, τείνουν να καθίστανται πλήρως

κατανοητοί οι λόγοι επαναλαμβανόμενης επαλληλίας με την ιατρική, ιδίως δε

στο φόντο της προσπάθειας κατανοήσεως της φιλοσοφικής τους

δραστηριότητας μάλλον ως ιατρών της ανθρωπότητας και της νοσούσας από

τον τύφο ανθρώπινης ψυχής, παρά ως φιλοσοφικής ασκητικής

δραστηριότητας αποκομμένης από προβλήματα που κατατρύχουν τον 
# · 

άνθρωπο, στο πλαίσιο της οποίας, βάσει της ιδιοσυγκρασίας του, έκαστος

υιοθέτησε τον αντίστοιχο τύπο φιλοσοφικής θεραπείας (Navia, 1996:140).

Παρά το γεγονός ότι η πεμπτουσία, εν γένες της κυνικής φιλοσοφία, 

τείνει να συνίσταται στη θεραπεία του τύφου, και επάλληλα, η ά-τυφία τείνει 

να συνοψίζει το κυνικό summum bonum ιδίως όπως αυτή εκφράστηκε 

υποδειγματικά από τον Κράτητα (Navia, 1996:140), ωστόσο, στο πλαίσιο του 

δίπολου τύφος vs ά-τυφία, τείνουν να συμπλέκονται, σχεδόν άρρηκτα, πλήθος 

σημαινόντων εννοιολογικών πλεγμάτων, εν είδει ερεισμάτων για την 

επίτευξη της ά-τνφίας, όπως: αυτάρκεια (πρβλ. Ίουλ. αύτ., Λόγ... 19.6-7, αλλά

a
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και Διογ. Λ., 6.78.10), υπό την έννοια της αίσθησης αυτοαποτελεσματικότητας, 

αυτοέλεγχος και λιτότητα [σχόλ. 7λ., 9.447b.6-8 και αντιστοίχως, Διογ. Λ.Γ 

6.13.5, καθώς και Ώριγ. Κέλσ. 2.41.16-18), παρρησία - ελευθερία εκφράσεως 

(Διογ. Λ., 6.69 και Στοβ. Άνθολ., 3.13.37.4-11), φιλανθρωπία αγάπη για τα 

ανθρώπινα όντα (πρβλ. Αρρ., Επ. Διατ., 3.24.64.1-5), άσκηση (Διογ. Λ., 6.70-71), 

αρετή (Διογ. Λ., 7.91.3-5), και, τέλος, αναίδεια -  αναισχυντία, στην οποία 

άσκησε δριμεία κριτική ο Κικέρων {Off., 1.35.128).

Η περαιτέρω διερεύνηση της έννοιας -  πρακτικής της αναίδειας - 

αναισχυντίας που προσγράφεται, ως επί το πλείστον στους Διογένη και 

Κράτητα (πρβλ. Σέξτ. Έμπ., Πνρρ., 1.150.2-4, αλλά, κυρίως, «αιδώς δέ και 

έπιείκεια και μετριότης άπέστω, και τό έρυθριάν άπόξνσον τον προσώπου 

παντελώς» [Λουκ. Βι.πρ., 10.8-10], Ka0a>c και. «Έπε'ι δέ έν τη στοά άνάπαλιν 

περιπατονντος I...] έγέλων τινέςΐ...]») [Στοβ. Άνθολ., 3.4.83.1-5], και που 

αποτέλεσε για τους ίδιους τρόπο ζωής συνυφασμένο με την φιλοσοφική τους 

'δραστηριότητα («ο Κννικός δ* αντί πάντων τούτων οφείλει την αιδώ 

προβεβλήσθαι») [Αρρ. Επ. Διατ., 3.22.15.1-2]), ομού με το γεγονός ότι ο 

Διογένης, όχι μόνον επεσημανε αλλά έψεγε τις εσφαλμένες αποδόσεις63 και 

δη την περίπτωση των εσωτερικών έναντι εξωτερικών αιτιών («Διογένης 

φωνής άκηκοέναι κακίας έαντήν αίτιωμένης, ούτις έμοί τώνδ' άλλος έπαίτιος, 

άλλ' εγώ αυτή, παράφοροι δέ πολλοί ούχ έαυτοϊς άλλά τοϊς πράγμασι την 

αιτίαν έπάγονσιν») [Στοβ. Άνθολ., 3.1.98.45-48], συναινούν προς την άποψη ότι 

η κυνική φιλοσοφία είναι γνωσιακά προσανατολισμένη. Μάλιστα, ο Robertson 

(2010), σε μια ρηξικέλευθη προσπάθεια αναζήτησης των φιλοσοφικών 

οριζουσών-καταβολών της Γνωσιακής θεραπείας υποβάλλει ότι η κυνική 

άναίδεια αποτέλεσε πηγή ατέρμονος εμπνεύσεως θεραπευτικών ασκήσεων 

σύγχρονων γνωσιακών προσεγγίσεων, και πιο συγκεκριμένα της μεθόδου 

της Λογικό-Θυμικής θεραπείας (RET) του Ellis, που επικοινωνείται ως shame-

63 Η Παλαιολόγου (2001:513) ορίζει τις αποδόσεις (attributions) ως «διανοήματα, πον επιχειρούν να 

εντοπίσουν το γιατί ένα κατά κανόνα εκλαμβανόμενο ως «καταστροφικό» γεγονός συνέβη στο 

υποκείμενο». Δύνανται να ε^αι εσωτερικές έναντι εξωτερικών, σταθερές έναντι ασταθών, και 

γενικές/ γενικευμένες έναντι ειδικών/ συγκεκριμένων.
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Λ

attacking exercises6* (Robertson 2010:126-129), που ελληνιστί θα μπορούσε να 

αποδοθεί ως ασκήσεις καταλύσεως τάσεων εντροπής® [AKTEJ (εν γένει έναντι 

αισθήματος αιδούς οριζόμενης επί πλαισίων καθεστηκυιων κοινωνικών 

επιταγών).

Φαίνεται επομένως, ότι το έδαφος του κατεζοχήν γνωσιακού 

προσανατολισμού της Στωικής φιλοσοφίας (Καραμπατζάκη, 1998:244) και της 

θεραπείας των παθών, είχαν προλειάνες υπό την επιρροή, άλλοτε ευθεία, 

άλλοτε έμμεση, του Σωκράτη, σημαντικά οι κυνικοί φιλόσοφοι.

Έτσι, απολύτως ενδεικτικά, η στωική φιλοσοφία, απαντώντας στα 

κελεύσματα του καιρού της, φαίνεται να προώθησε τη θεραπεία των παθών®

Μ Σε ένα επίπεδο πρακτικής εφαρμοσιμότητας, με σημαινουσες θεραπευτικές εφαρμογές, η 

Λογικοθυμική θεραπεία (Σκέψη -  ΣΥΝΑΙΣΘΗΜΑ -  δράση) εμπεριέχει θεραπευτικές μεθόδους ή 

τεχνικές, που εμφανίζουν σημαινουσες ομοιότητες με θεραπευτικές τεχνικές αρκετά διαδεδομένες 

στην Αρχαία Ελληνική Φιλοσοφική (Ψυχο)θεραπεία. Ο θεμελιωτής της Λογικοθυμική; θεραπείας 

ο Ellis (1955) έμεινε γνωστός, μεταξύ άλλων για τις διαφόρων εκφάνσεων 'Aane^tladdBg 

exercises" που χρησιμοποιούσε. Πιο συγκεκριμένα, ηροκειμένου να βοηθήσει τους α-σθενείς του 

να ξε περάσουν υπερβολικά συναισθήματα προσκόλλησης σε στείρους καθωσπρεπισμούς, 

υπερβολική κοινωνική (ε)ντροπή και αναστολές, ο Ellis «δρομολογούσε» αλλαγές στη 

συμπεριφορά μέσα από δράσεις προορισμένες να «εξαναγκάσουν» άμεσα το άτομο να αλλάξει τις 

πεποιθήσεις αυτές διά της προσβολής του προσωπικού συστήματος αιδούς του. Επί παραδειγματι 

ζητούσε από τους α-σθενείς του να σταματήσουν αίφνης ένα λεωφορείο και να μην επιβιβαστούν 

ή να ζητήσουν χρήματα στο δρόμο από αγνώστους. Σκοπός δεν είναι ο εξευτελισμός ή η 

ταπείνωση του ατόμου ή η κατάλυση της Προσωπικότητάς του, αλλά να κατανοήσει το άτομο τις 

δυσλειτουργικές του πίστεις και να τις αναδομήσει (Ellis και MacLaren, 2005:95). Τέτοιου είδους 

«ασκήσεις» λαμβάνουν χώρα σε επίπεδο «προσβολής» κοινωνικών θεσμών ή εθιμικού δικαίου και 

δε σχετίζονται επ' ουδενί με προξένηση βλάβης στον Εαυτό ή στους άλλους (Dryden και ElEsc 

2001329)

45 θερμά ευχαριστήρια στην κ. Παλα ιολόγου, για την πολύτιμη αρωγή της ως προς την ελληνική

απόδοση του όρου, σε οικεία πλαίσια Γνωσιακής θεραπείας, κατόπιν προσωπικής μας
«* .

επικοινωνίας (2011).

“  Η Καραμπατζάκη (1998340-241), εύστοχα παρατηρεί ότι «είναι άξιο επισήμανσης άτι τα πάθη δεν 

θεωρούνται από τους στωικσύς ως τμήμα της ανθρώπινης “οικείωσης", σε αντίθεση προς τους 

νεότερους φιλοσόφους του Διαφωτισμού, οι όποιοι αντιμετώπισαν τα πάθη ως αναπόσπαστο τμήμα 

της ορμής προς αυτοσυντήρηση. Οι ατωικοί αντίθετα I...J ως υπερβολικές παρορμήσεκ που έχουν 

ξεφύγει από τον έλεγχο του λογικού. I...J Πρεπενωατόοο να τονιστεί ότι οι Στωικοι δεν αρνοόνται
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διά του λόγου με τρόπο που τείνει να παρουσιάζει συνάφειες αίματος με την 

σύγχρονη Γνωσιακή θεραπεία, γεγονός που αναγνωρίζουν τόσο οι ιθύνουσες 

διάνοιες (επί παραδείγματα Beck et al. 1979:8, Ellis & Dryden 2007:112) του χώρου 

όσο και, ευρύτερα, μη ειδήμονες περί τη Γνωσιακή θεραπεία, φιλοσοφικού 

προσανατολισμού μελετητές (επί παραδείγματα Blakeley 1994: 25-58, Sorabji 1998: 

149). Σε επίπεδο απόπειρας διαλεκτικής αντιπαραβολής, διαπιστώνουμε ότι ήδη 

στην αρχαία στοά ο Ζήνων υπογράμμισε την αξιωματική παραδοχή της CT για 

τις δυσ-λειτουργικές παραμορφωτικές γνωσίες/πίστεις; «Ζήνωνος τά πάθη τής 

ανθρώπινης ψυχής τον λόγον διαστροφάς είναι τιθέμενοι καί λόγον κρίσεις 

ήμαρτημένας» (SVF I, 208). Πιο συγκεκριμένα, ο Montgomery (1993:9-13), στην 

εμπνευσμένη αναφορά του για τις στωικές ορίζουσες της CT, παρατηρεί ότι 

ομοίως προς την τελευταία, η στωική πνευματι(στι)κή θεραπεία (Gould, 1970:187) 

εστιάζει σε τρία γνωστικά φαινόμενα: αυτόματες σκέψεις (automatic thoughts) 

[πρβλ. διανοια], παραμορφωτικές γνωσίες (cognitive distortions) [πρβλ. 

δόγματα] και θεμελιώδεις υποθέσεις/ σχήματα (underlying assumptions/ 

schemas) [πρβλ. Συγκατάθεση]. Ως προς το διά λόγου θεραπευτικό πλαίσιο, εν 

είδει διαγνωστικού σχήματος* 67 για ανάλυση και παρέμβαση (Blakeley, 1994:27), η 

στωική φιλοσοφία τείνει να προτείνει προκειμένου για την κατίσχυση/θεραπεία 

των παθών: αφενός την αναγνώριση του αίτιου («θεραπεία οιήσεως, καθάπερ και 

παντός πάθους, μάθησίς τε τον αίτιον»), που τείνει να ομοιάζει με την μέθοδο 

που προσγράφεται στην αντιφώντ-εια τέχνη άλυπίας («πννθανόμενος τάς  

αιτίας παρεμνθεϊτο τούς κάμνοντας») [Αντιφ. Άπ., 6.5-6= DK87 Α6], και αφετέρου

την ύπαρξη των παθών εκείνο που επιδιώκουν είναι ο έλεγχός τους εκ μέρους της λογικής [...]. 

Είναι προφανές ότι οι Ετωικοί όπως και οι Επικούρειοι, είχαν διαισθανθεί τη σημασία των 

/ συναισθηματικών διαταραχών στη φυσική και ψυχολογική υγεία του ανθρώπου [...] οι Ετωικοί 

1 είχαν συλλάβει την ανάγκη του συναισθηματικού έλεγχου ως μέσου καταστολής των επιζήμιων 

συνεπειών του stress

67 Η Κουστένη (2012:35), συμπληρώνει ότι, τόσο οι Σταπκοί, όσο και οι Επικούρειοι φιλόσοφοι, 

ασχολήθηκαν συστηματικά με το άγχος και ετέρες ψυχικές καταστάσεις που αφορούν τη 

σύγχρονη ψυχοθεραπεία, και μάλιστα οι πρώτοι είχαν καταγράψει τις ασθένειες της 

ψυχής και τους τρόπους θεραπείας των, «δημιουργώντας κατά κάποιο τρόπο ένα αρχαίο
Λ  *ι

DSMtn.

- 9 4 -



την αναζήτηση του τρόπου εξάλειψής: «πώς άν έξαιρεθείη τούτο» [πρβλ. 

αντιφώντ-εια προσέγγιση «έξελεΐν τής γνώμης» [Φιλόστρ. Σοφ., 1.498.20s DK87 

Α6] η οποία διαρθρώνεται σε δύο επίπεδα, «άσκησις τής ψυχής, και, έθιομός 

πρός <τό> τοΐς κριθεΐσιν όρθώς» (SVF III, 490.17-20), προκειμένου για «τήν 

ανατροπήν τών προκαταλαβόντων τήν ψυχήν δογμάτων σχολή ή έγχωρονσα 

θεραπεία παραπόληται» (SVF III, 474), όρος που σε πλαίσια Γνωσιακής θεραπείας 

φέρεται ως Γνωσιακή αναδιάρθρωση /αναδόμηση48 (πρβλ. Clark & Beck, 

2011:546). Οι περαιτέρω οξυδερκείς παρατηρήσεις τους αναφορικά με: α. τη 

θεραπευτική αξία αυτοακρόασης (σήμερα οριζόμενης ως συμπεριφορικής 

αυτορρύθμισης και ως Γνωσιακής αυτοακρόασης) [Παλαιολόγου, 2001:442), εν 

είδει θεραπευτικού (Baltussen 2010:40-41, αλλά πρβλ. και Rutherford, 1989:13) 

εσωτερικού μονολόγου (πρβλ. «Ένδον σκάπτε, ένδον ή ηηγή τον άγαθοϋ καί άεί 

άναβλύειν δνναμένη, έάν αεί σκάπτης [....] παρέχεται ή διανοια συνετόν αύτο καί 

εύσχημον συντηρούσα») (Μ. Αντ. Τά είς έαυτόν69, 7.59.1.1-60.1.3), που εφήρμοσε ο 

Αυρήλιος και αναδείχθηκε σε μείζονος σημασίας Γνωσιακή τεχνική (πρβλ. 

Meichenbaum 1975,1977), ικανή να διευκολύνει την αλλαγή της συμπεριφοράς και 

των συναισθημάτων, τροποποιώντας τις γνωσίες διά του αυτοακραάζεσθαι, β. την 

ανάδειξη της «αξίας της Υποκειμενικότητας, της ενόρασης, αλλά και επισήμανση 

σημασίας των παραμορφωτικών γνωσιών της προσωποποίησης και της εσφαλμένης 

απόδοσης» (Παλαιολόγου, 2001:442) [πρβλ. «έ μποδίζω μέθα ή ταρασσώμεθα ή 

λνπώμεθα, μηδέποτε άλλον αίτιώμεθα, άλλ'/.../ τά έαυτών δόγματα, άπαώεότου

“  Η Γνωσιακή αναδόμηση φαίνεται να αφορά στην επαν-ανάγνακτη της βιωματικής εμπειρίας , 

προκειμένου για την τροποποίηση/ αμφισβήτηση των δυσ-λειτουργικών πίστεων (εδώ νοουμένων 

ως δογμάτων- κρίσεων), που έχουν εγκαθιδρυθεί ένεκα αυτής. Στη Γνωσιακή θεραπεία οι α

σθενείς εκπαιδεύονται σε αυτή ακριβώς την ανατροπή ταπί αρνητικών, ά-λσγων πίστεων (πρβλ. 

Καλπάκογλου, 1998:81).

69 Ο Lahav (2009) υπερθεματίζει στη σημαντικότητα των «Είς εαυτόν», εν είδει αρχαίων προγόνων 

της σύγχρονης (;) φιλοσοφικής πρακτικής, υπό την έννοια των ασκήσεων, και σημειώνει ότι η 

πρόκληση με την οποία έρχονται αντιμέτωποι οι φιλοσοφικοί σύμβουλοι, είναι η εξεύρεση τρόπων 

«μετουσιώσεως» αυτών ακριβώς των στωικών ασκήσεων, ως άμεσα αζιοποιήσιμων, από το αμιγές 

στωικό πλαίσιο, στο πλαίσιο της φιλοσοφικής πρακτικής. [Ομοίως δε, για τη σημαντικότητα των, 

σε πλαίσια χρήσεως της διάνοιας (του νου ή της σκέψεως) ως μέσου θεραπείας της ψυχής (reflective 

practice) βλ Mac Suibhne, 2009]. *
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έργον τό άλλοις έγκαλεϊν, εφ' οις αυτός ηράσσει κακώς* ήργμένον παιδεύεσθαι τό 

έαντώ· πεπαιδευμένου τό μήτε άλλω μήτε έαυτώ»][Έπίκτ., Έγχειρ., 5.1.5-9], γ. τις* 

οξυδερκείς παρατηρήσεις σχετικά με τη Ψυχοφυσιολογία70 διαμορφώνοντας 

ένα συμπαγές θεωρητικό οικοδόμημα (McMahon, 1974:714), αφεvόc 

δικαιώνουν την ανάδειξη της Στοάς ως σχολής που ενδελεχώς διερεύνησε 

και ανέπτυξε μια θεωρία διά λόγου φιλοσοφικής Θεραπείας71, ώστε πλέον 

να μην υφίσταται, ιδίως στον Επίκτητο, διάκριση Ηθικής και (Ψυχο)- 

Θεραπείας (Xenakis, 1969: 47-75), με στόχο την εξεύρεση τρόπων επί του 

αντεπεξέρχεσθαι στον πόνο, στη λύπη, στη δυστυχία και στον έλεγχο των 

παρορμήσεών που συνυφαίνονται με την ύπαρξη του ατόμου, αφετέρου 

ισονομούν τη συμβολή της Στοάς, ώστε οι ιθύνοντες της CT να αποτίνουν 

φόρο τιμής: οι θεωρητικές ορίζουσες της CT εκπορεύονται «από τη Στωική 

Φιλοσοφία, ιδίως από τους Ζήνωνα, Χρύσιππο, Επίκτητο, Αυρήλιο Σενέκα» 

(Beck, 1979:8) και, αντιστοίχως, πηγή εμπνεύσεως των περισσότερων αρχών 

της RET είναι ο Επίκτητος (Ellis & Dryden, 2007:2). Η ρήση - έμβλημα της CT 

και RET «Ταράσσει τούς ανθρώπους ον τά  πράγματα, άλλα  τα  περί τών 

πραγμάτων δόγματα»71 (Έπίκτ., Έγχειρ., 5.1.1-2), αποκρυσταλλώνει την

70 Η σχέση της λόγον έχουσας Ψυχής και Σώματος στις θεωρήσεις πρώιμων στωικών φιλοσόφων 

απασχόλησε τον Long (1982), που σημειώνει (όπ.π., 34) ότι η πρόσληψη της ψυχής per se στη στωική 

Φιλοσοφία έχει έλξει το ερευνητικό ενδιαφέρον σε επίπεδο εναργών ερωτημάτων, όχι όμως 

ομόλογο ενδιαφέρον ως προς τη σχέση αυτής με το σώμα.

71 Μάλιστα, έχει ορθότατα επισημανθεί ότι αυτή ακριβώς η μέθοδος Φ. Θ. των στωικών δεν 

άφησε αδιάφορους νεότερους φιλοσόφους, συμπεριλαμβανομένου και του Νίτσε. Πιο 

συγκεκριμένα ο Ure (2009:60) υποστηρίζει ότι «παρόλη την πεποίθηση του Nietzsche ότι πόρρω απείχε 

(των θέσεων) του Στωικισμού, Θεωρώ ότι, εν πρώτοις, η θεραπεία τον Νίτσε όπως αυτή διαρθρώνεται 

στο έργο τον "The Gay Science" είναι βαθέως θεμελιωμένη σε ένα "εκκοομικευμένο" μοντέλο τον 

Στωικισμού, το οποίο σννίσταται σε μία αγαπητικού τύπον αποδοχή (ενθουσιώδη συναίνεση με) των 

γεγονότων πον μας συμβαίνουν, και κατά δεύτερον, ότι δε μας παραδώει καμία έλλογη αναφορά για 

το πώς είναι δυνατόν να αποδεχόμαστε αδιαμαρτύρητα το πεπρωμένο μας χωρίς να υιοθετούμε 

κάποιον τύπο στωικής αδιαφορίας ή απάθειας».

72 Η επικέντρωση του ενδιαφέροντος των μελετητών ακόμη και σε λεπτές πτυχές φιλοσοφικών 

θέσεων ως αζιοποιήσιμων σε θεραπευτικό περιεχόμενο φαίνεται και από έργα, όπως του κλινικού 

ψυχολόγου και ψυχοθεραπευτή, καθηγητή στο Πανεπιστήμιο του Μονάχου Christoph Kraiker 

(2002) «η θεραπευτική φιλοσοφία τον Επίκτητου» το περιεχόμενο του οποίου αναφέρεται σε
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Λ

πεμπτουσία των προσεγγίσεων: «ή κατανόηση των φιλοσοφικών

παραγόντω ν είναι σημαντικότερη από την αυτή των Ψοχαναλυτικών- 

δνναμικών παραγόντων στην ψυχική ανισορροπία» (Dryden, David & Ellis, 

2009:226). Επομένως, είναι εντελώς σαφείς οι λόγοι για τους οποίους, οι 

σύγχρονοι ψυχοθεραπευτές, υποβάλλουν εύστοχα, ότι *τη σημαντικότερη 

συμβολή μεταξύ των αρχαίων πολιτισμών στη διαμόρφωση της 

ψυχοθεραπείας, ως διαδικασίας που στοχεύει στη βελτίωση της ποιότητας 

ζωής του ατόμου, προσέφερε ο αρχαίος ελληνικός πολιτισμός της κλασικής, 

ελληνιστικής και ελληνορωμαϊκής περίοδον» (Κουστένη, 2012:33).

Και ενώ λοιπόν μοιάζει σε όλο το χρονολογικό φάσμα της Στοάς να 

επικρατεί σύμπνοια απόψεων ως προς τη διά λόγου Φιλοσοφική θεραπεία, 

τα πάθη, αλλά και την κυριαρχικότητα του λόγου ως μέσου κατίσχυσης των, 

στη μέση Στοά ο Ποσειδώνιος, όπως μας πληροφορεί ο Γαληνός, τείνει να

θεραπευτικές μεθόδους που είναι δυνατό να εφαρμοστούν με βάση τα αποφθέγματα του 

Επίκτητου. Ο Kraiker αναλαμβάνει μια διεξοδική παράθεση ενός μεγάλου πλήθους 

αποφθεγμάτων του αρχαίου φιλοσόφου, για το καθένα από τα οποία σχολιάζει τη σημασία, τις 

προεκτάσεις, τις δυνατότητες εφαρμογής σε θεραπευτικό πλαίσιο. Για παράδειγμα, για το 

απόφθεγμα του από το Έγχε ιρίδων που μνημονεύτηκε παραπάνω, προβαίνει σε ανάλυση των 

έννοιαν, υπογραμμίζει τη σημασία των δογμάτων (στην απόδοση εδώ 'κρίσεων') ως 

'δηλώσεων που αντανακλούν 'θεμελιώδεις πεποιθήσεις', επιμένει στην εννοιολογική 

διευκρίνιση των 'πραγμάτων ως δράσεων, ανθρωπίνων πράξεων, (βουλητικών) ενεργειών, 

πεπραγμένων, για να συμπεράνει ότι εφόσον οι εσφαλμένες θεμελιώδεις πεποιθήσεις (πρβλ. 

γνωσίες) αποτελούν την κορυφαία πηγή των ανθρώπινων παθών, ο σκοπός της 

φιλοσοφικής παιδείας, ή ψυχοθεραπείας, είναι να μεταβάλει κανείς αυτές ακριβώς τις πίστεις 

-  και αφού τούτο δεν είναι εύκολο, δεν αρκεί να ακούσει κανείς το φιλόσοφό του ή το θεραπευτή 

του, μα χρειάζεται επιπλέον εντατική άσκηση -  ακριβώς υπό την έννοια των askeisris. Πάντως, ο 

ίδιος συγγραφέας υπογραμμίζει ότι από τέτοια αποφθέγματα είναι δυνατό να εκπορευτεί μια 

πλήρης θεραπευτική 'τεχνική' με στόχο να 'διορθώσει' δυσ-προσαρμοστικά σχήματα ή 

αγχογόνα σενάρια ζωής (πρβλ. και Νούτσο, 2001:115-123). Επάλληλα, η υπόθεση εργασίας του 

Νούτσου (Όπ.π., σ.116), αφορά στην δυνατότητα να ανασυγκροτηθεί η σκέψη του Επίκτητου με 

εννοιολογικό άξονα την «πολιτική της αγοραφοβίας, όπως απομυθοποιεί τα μορφώματά της η 

«ελευθεροποιός» φιλοσοφική του ανάλυση και στάση (Οπ.π.,, σ., 116), και καταλήγει στην 

αναγωγή του δασκάλου σε φιλόσοφο-θεραπευτή που η διδαχή του αποβαίνει ελευθεροποιός, και 

καταξιώνεται οτο διαρκή λογικό έλεγχο (Οπ.π., σ., 123).
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απορρίπτει την περί παθών θεωρία του Χρύσιππού73 και, συνεπώς την 

κυριαρχικότητα του λόγου, υιοθετώντας μια μάλλον πλατωνική θέση'' 

(Καραμπατζάκη, 1998: κυρίως, 250). Πέραν όμως των όποιων α-συνεχειών 

μπορεί να υπονοεί ο Γαληνός (βλ. υποσ. 42), άξια αναφοράς είναι η 

συνεχεία επαλληλίας με την ιατρική και στη στωική φιλοσοφία (βλ. 

ενδεικτικά, SVF, III, 471, ιδίως στ.21-22: «οϋτω και τώ τής ψυχής ίατρώ  

έπιβάλλει άμφοτέρων τούτων εντός είναι ώς ένι άριστα»), ενώ παράλληλα, ο 

Κικέρων (Tusc., Ill, 52) τείνει να προσγράφει την τέχνη προπαρασκευής επί 

δυνάμει δύσ-οιστων γεγονότων ζωής στους Στωικούς και συγκεκριμένα 

στον Χρύσιππο, παρά το γεγονός ότι η τελευταία τείνει να συνδέεται 

περισσότερο με τους Κυρηναϊκούς (πρβλ. Κικ., Twsc., Ill, 28-29). Επάλληλα, 

ο Σαρρής (2005:33), προσγράφει τη μεταστροφή στην ατομική φιλοσοφική

73 Για διεξοδικότερες αναφορές βλ. Καραμπατζάκη (1998, κυρίως, 245-259). Ωστόσο, όπακ; ορθότατα 

παρατηρεί «ανεξάρτητα από τις αντιρρήσεις του Ποσεώώνιου ή τον Γαληνού στην στωική (και στην 

επικούρεια) φιλοσοφία υπάρχουν Θεραπευτικά στοιχεία» (Οπ.π., σ248), άποψη που ενστερνίζονται και 

οι Katakis & Nestoros (2000:118) υποβάλλοντας παν; αμφότερες οι φιλοσοφικές σχολές είναι αμιγώς 

ψυχοθεραπευτικά προσανατολισμένες (πρβλ. και Kilpatrick, 1996), ενώ σε σχέση με την προβληματική 

που αφορά στις θέσεις που προσγράφει ο Γαληνός (κυρίως στο περί των Ίπποκράτονς καί Πλάτωνος 

δογμάτων) στον Απαμέα, η πρώτη (Οπ.π.) σημειώνει ότι «πολλές φόρες φαίνεται να παρερμηνεύει τις 

Θέσεις τον Χρύσιππού». Αυτήν ακριβώς την παρανόηση επικαλείται και ο Sorabji (1998:150-155), που 

αντιμετωπίζει με σχετική επιφύλαξη τις αναφορές του Γαληνού, παρατηρώντας στο δεύτερο 

επιχείρημά του ότι ο ίδιος ο Ποσειδώνιος έτεινε να συνδέει τα συναισθήματα με τις κρίσεις (Οπ.π., 

σ.,151). Συνεχίζει δε προσθέτοντας ότι σε κάθε περίπτωση δε μπορεί κανείς να αρνηθεί ότι υπήρξε μία 

«συζήτηση» μεταξύ Ποσειδωνίσυ και Χρύσιππού με διατύπωση ενστάσεων από την πλευρά του 

Ποσειδωνίου, και φαίνεται ο Χρύσιππος να είχε, κατά ένα μέρος, προβλέψει αυτά τα «σημεία 

αντιλεγόμενα» και να είχε δώσει, κατά την άποψή του αξιόπιστες απαντήσεις, μη αποδεκτές, ωστόσο, 

από τον Ποσειδώνιο. Καταλήγει, μέσω εκτενούς τεκμηριωμένης επιχειρηματολογίας, στο γεγονός ότι 

δε φαίνεται να μπορεί να αποφανθεί κάποιος ότι δύνανται να συστήσουν ένα ικανό πλαίσιο συνθηκών 

που να επικυρώνει το χάσμα απόψεων Χρύσιππού -  Ποσειδωνίου (Sorabji, 1998:163). Η Καραμπατζάκη 

(2011:62) θέτει το ζήτημα περισσότερο ευθύβολα, υποβάλλοντας ότι στο σύγχρονο επιστημονικό 

σκηνικό υφίστανται δύο τάσεις: «Η πρώτη, με κύριο εκφραστή τον Sorabji, υποστηρίζει ότι ο Γαληνός 

ερμηνεύει και παρουσιάζει αντικειμενικά τη διαφωνία, ενώ κατά τη δεύτερη άποψη, ο Γαληνός, λόγω τον 

έντονον και πολεμικού πλατωνισμού τον, δεν αποτελεί αντικειμενική πηγή, εφόσον ερμηνεύει τόσο την 

ψνχολσ)'ία τον Χρύσιππον, όσο^αχι την αντίδραση του Ποσεώώνιου από τη δική τον οπτική γωνία». Τα 

επιχειρήματα του Sorabji τείνουν μάλλον να με βρίσκουν σύμφωνο παρά αντίθετο.
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παραμυθία στον Παναίτιο, που άλλωστε είχε συντάζει και το αηολεσθέν

Περί ευθυμίας (Διογ. Λ., 9.20.9-10). Ωστόσο, αυτή η άποψη δε μοιάζει

καθόλου ανοίκεια στη στωική φιλοσοφία, εν γ ίν ε ι, ιδίως αν λάβουμε

υπόψιν όσα προσγάφει ο Γαληνός στον Ποσειδωνιο: «πάν τό αμελέτητου

καί ξένον άθρόω ς προσπΐπτον εκπλήττει τε  καί των παλαιών έξίστησι

κρίσεων, άσκηθέν δέ καί συνεθισθέν [...] καί προενδημεϊν φησι τοϊς

πράγμασι [...J οιον προαναπλάττειν  τε  καί προτυπούν τό πράγμα  παρ '

έαυτώ  τό μέλλον  γενήσεσθαι καί ώ ς πρός ήδη γινόμενον  έθισμόν τινα

ποιεϊσθαι κατά  β ρα χύ» (SVF III, 482), όπου το απαρέμφατο προενδημεϊν

(προ+ ενδυμεω-ω), περιγράφει εναργώς, όχι μόνο εννοιολσγικά και

σημασιολογικά, αλλά κυρίως ομόλογα, το summum bonum της

praemeditatio mail. Ο Sorabji (1997:203-204), σημειώνει σχετικά: σε ό,τι

αφορά το σκοπό της θεραπείας θεωρώ ότι είναι εύκολο να δει κανείς τον

τρόπο με τον όποιο η "προφυλαχτική εκπαίδευση"(precautionary) θα

οδηγούσε εκείνους τους μαθητές που θα την ενστερνίζονταν στο να

υιοθετήσουν μια συμπεριφορά (στωικής) απάθειας. Το ερώτημα που

προκύπτει είναι: εάν θα μπορούσαμε να συναινέσουμε σε αυτή τη

φιλοδοξία. Οι εκπαιδευόμενοι του Επίκτητου θα είχαν ασκηθεί στο να

πείθουν εαυτούς, καθώς φιλούσαν συζύγους και παιδια, ότι: «αγκαλιάζω

ένα θνητό» (Αρρ., Επ. Διατ., 3. 24.84-8), διδασκαλία που τείνει να

υπερθεματίζει, καίτοι στην αυστηρά Λογο-κεντρική επικτήτ-εια εκδοχή

της, στην προπαρασκευή επί δυνάμει δύσ-οιστων γεγονότων ζωής,
• · 

προκειμένου γ ια  την αποφυγή της ταραχής που συνεπάγεται το

απρόσμενο. Αλλωστε, ο Manning (1976:302), εύστοχα παρατηρεί ότι,

ακόμη και μεταγενέστερα, ο Σενέκας, στην ενενηκοστή ογδόη επιστολή

του, δεν φαίνεται να ψέγει ή να απορρίπτει την κυρηναϊκή τέχνη, την

οποία εν τέλει, μάλλον απεδέχθησαν εν είδει ασκήσεως, παρά απέρριψαν

(Hadot, 1995:23), εν αντιθέσει προς τον Επίκουρο (Κικ., Tusc., Ill, 28, και

32-34).
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Ο τελευταίος ωστόσο, ασχολήθηκε με την άρση του ψυχικού άλγους 

(Marin Torres, 1993) αλλά η μέθοδός του δεν βρίσκει σύμφωνο τον^ 

Κικέρωνα που διαπιστώνει σημαίνουσες αντιφάσεις (Tusc., Ill, 47). Ωστόσο, 

πέραν των εξίσου σημαινουσών διαφοροποιήσεων της επικούρειας 

σκέψεως ως προς τα πάθη, την ηδονή74, τον πόνο, εν συγκρίσει προς ετέρες 

φιλοσοφικές σχολές, ιδίως δε το στωικισμό, εντούτοις ως προς τις 

θεραπευτικές της ορίζουσες κινείται, ομοίως, στη βάση του δίπολου ορθή 

γνώσις (Έπίκ. Μεν., 124.8) vs δόξα ψευδής (Γνωμ. vat., 59.1-2), όπου η πρώτη 

τείνει να αφορά σε μια εύ-λειτουργική μορφή γνώσεως, απαλλαγμένη από 

συντελεσμένες γνωσιακές75 «παρανοήσεις».

74 Ο Stronger (2008:195-211) παραθέτει την περίπτωση της Judith, μίας Εβραϊκής καταγωγής και 

θρησκευτικών πεποιθήσεων α-σθένους, η οποία τον επισκέφτηκε στον επαγγελματικό του χάρο με 

αιτιάσεις ανηδονίας, ιδίως, επί επαγγελματικού πεδίου. Μέσα από την όλη, φιλοσοφικά 

προσανατολισμένη, εκπαιδευτική ψυχοθεραπεία, ο συγγραφέας διαπιστώνει ότι η επικούρεια 

ψυχοθεραπευτική οπτική προσπαθεί να δώσει δύο ειδών λύσεις στα προβλήματα των α-σθενών. Εν 

πρύποις, προσπαθεί να δύσει πρακτικές λύσεις, οι οποίες διδάσκουν στους α-σθενείς ορισμένες 

ικανότητες και στρατηγικές άστε να μπορούν να αντιμετωπίζουν και να τροποποιούν κάποια από τα 

αρνητικά ερεθίσματα στη ζωή τους (επίλυση προβλημάτων, αντιμετώπιση απρόοπτων καταστάσεων, 

επιλογή αποφάσεων και τεχνικές επικοινωνίας) και κατά δεύτερον παρέχει συναισθηματικές λύσεις, οι 

οποίες βοηθούν τους ασθενείς να αναπτύξουν μία πιο ρεαλιστική στάση, ούτως ώστε τα αρνητικά τους 

συναισθήματα να μην παρεμποδίζουν τη λειτουργία των παραπάνω ικανοτήτων τους, ή να τους κάνουν 

να μην αισθάνονται άσχημα ενώπιων πιθανών αποτυχιών κατά τη διάρκεια της εφαρμογής τους.

75 Η Παλαιολόγου (2001593) εξαιρετικά εύστοχα παρατηρεί ότι: «οι επιρροές που το σύγχρονο 

γνωσιακό ρεύμα έχει δεχθεί από το σύγχρονο χώρο της Φιλοσοφίας είναι αδιαμφισβήτητες, αλλά 

εξακολουθεί να παραμένει το ερώτημα περί μιας ενδεχόμενης αποσιώπησης προγενέστερων και ίσως 

εναργέστερων φιλοσοφικών τοποθετήσεων. Ο λόγος συγκεκριμένα για τις αυθεντικές επικούρειες 

θέσεις, που σε σημαντικό βαθμό αποσιωπήθηκαν και από αυτό ακόμη το γνωσιακό μοντέλο», παρά 

το γεγονός ότι το τελευταίο, ασπάζεται, σχεδόν καθ' ολοκληρίαν την επικούρεια γνωσιολογική 

θεωρία (Όπ.π., σ.440). Μάλιστα, μελετητές που διερεύνησαν ενδελεχώς τις φιλοσοφικές ορίζουσες 

του γνωσιακού μοντέλου, υπερθεματίζουν στις στωικές, ως επί το πλείστον, καταβολές του, 

παραβλέποντας (;) ή αγνοώντας (;) τις ευθείες επιρροές (και) εκ της επικούρειας Φιλοσοφίας, πλην 

ίσως της Παλαιολόγου (2001) και του Reiss (2003), που υποβάλλει όψιμα, αλλά αυστηρά, ότι: 

«αμφότερες σι σχολές (επικούρειας φιλοσοφίας και Λογικοθυμικης Θεραπείας) [σ.σ που άλλωστε 

τείνει να υπάγεται πλήρως (θεωρητικά στο ευρύτερο μοντέλο της Γνωσιακής προσέγγισης στο
*. I.

πεδίο της ψυχοθεραπείας] πρεσβεύουν ότι οι θεμελιώδεις πίστεις -  γνωσίες (cognitions) αποτελούν το
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Και είναι αυτή η μορφή γνώσης που θα αποκτήσει το άτομο μέσω της 

διαλεκτικής διαπραγμάτευσης που φτάνει μέχρι την εσωτερική επεξεργασία 

αυτού που οι στρεσογόνοι παράγοντες σηματοδοτούν για το ίδιο το υποκείμενο, 

άλλοτε θεωρούμενοι μεμονωμένοι και άλλοτε ιδωμένοι κατά επιλεκτικά σύνολα. 

Ο Rosenbaum (1986:218-220, κυρίως), στο ίδιο πνεύμα, προβαίνει σε μια 

εξόχως εμβριθή "αναδόμηση" της επικούρειας επιχειρηματολογίας για  το 

άγχος θανάτου, δυνάμει εφαρμόσιμων σε συναφή καταστασιακά πλαίσια, 

δικαιώνοντας, ουσιαστικά, τις θέσεις του Επικούρου. Το άτομο 

κατατρύχεται από ένα ά γχο ς  προσδοκίαςΛ όταν σκέφτεται το θάνατο17 

«ούχ ότι λυπήσει παρών, ά λ λ ' ότι λυπεί μέλλων. δ γάρ παρόν ούκ ένοχλεί, 

προσδοκώμενον κενώς λυπεί»  (Επ. Μεν., 125.3-5). Στην Επιστολή προς 

Ηρόδοτον (81.2) δε, αυτή η μεγαλύτερη ταραχή -  αναστάτωση (τάραχος ό 

κυριώτατος) γεννάται από  την πίστη στη θεΐκότητα των ουράνιων

κλειδί προκειμεινυ για τον έλεγχο των συναισθημάτων. Ενώ ο Επίκουρος δίδασκε να ελαττώσουν τα 

άγχη και τις ανησυχίες τους μεσω τις αλλαγής πιστεων, προσδοκιών ζωής και, κυρίως, των 

ερμηνειών των γεγονότων, οι Θεωρητικοί τον εν λογω μοντέλου θεωρούν οτι το κλειδί για την 

βελτίωση των αγχωδων διαταραχών είναι η τροποποίηση των παρα·λογων ιδεών» (σ. 406). Οστόσα 

μια εκτενής πραγμάτευση συναφών προβληματισμών σε επίπεδο αντιπαραβολής Επικούρου και 

Γνωσιακής θεραπείας εξακολουθεί να εκκρεμεί. στο βαθμό που έχει υπόψιν του ο γράφων, παρά 

τις νύξεις, εν είδει πυξίδων, που εκτίθενται παραπάνω.

* Η Παλα ιολόγου (2001:171) ως προς το * * άγχος προσδοκίας» παραθέτει τα ακόλουθα: «σε 

αμιγές κλινικό γνωσιακό επίπεδο εντοπίζεται, λ.χ., το άγχος προσδοκίας (anticipatory 

anxiety) που αφορά στα γνωσιακά σχήματα σκέψης τον ατόμου, ή τις γνωσίες, όπως 

ορίζοντας και παρατηρείται ιδίως κατά την εκδήλωση στάσεων και συμπεριφορών που 

προκαλούνται από δυσλειτουργικές γνωσίες και γνωσιακά σφάλματα». 

w Ο Konstan (197333) θεωρεί ότι αυτοί οι παράλογοι φόβοι και οι επιθυμίες θεωρήθηκαν ως 

αλληλοεξαρτώμενες καταστάσεις και εδραιώθηκαν επί εσφαλμένων πίστεων. ο φόβος τον 

θανάτου είναι ένας φόβος φαντασιωπκον χαρακτήρα και η ύπαρξή του ώθησε στη 

δημιουργία αμετροεπών επιθυμιών, όπως η λαιμαργία και η φιλοδοξία. Αυτές οι επιθυμίες 

αποτελούν «διαδηλώσεις» μίας απέλπιδος προσπάθειας να θαχιακίσουν οι άνθρωποι εαυτούς 

έναντι του θανάτου, και η ζωή μέσα σε αμετροεπείς επιθυμίες, «προβλήθηκε» σε μία άλλη ζωή ως 

μία επί ματαίω αναμονή μίας δίκαιης τιμωρητικής ανταπόδοσης, επαυξάνοντας κατά τον τρόπο 

αυτό το άγχος για το θάνατο. Απαιτείται, ωστόσο, συνεχής φιλοσοφική άσκηση που δε δύναται να 

εξικνείται σε εσχατολογικές προοπτικές (Κεχρολόγου, 2010:70-71).
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σωμάτων και από τους φόβους για μία θεϊκή τιμωρία ή εκμηδένιση πάντων 

μετά θάνατον. Ο φόβος, λοιπόν, του θανάτου78 είναι μία αρνητική γνω σία  * 

που εγκαλεί εξηγήσεις σε επίπεδο διανοητικών γεγονότων, νοητικών 

αναπαραστάσεων, πίστεων, προθέσεων, προσδοκιών και γενικότερων 

νοητικών σχεδιασμών. Αυτή ακριβώς η αντιμετώπιση του θανάτου 

αποτελεί μια εκ των βασικών μεθόδων άρσης του ψυχικού άλγους όπως 

παρατηρεί, εύστοχα, ο Manning (1974:79-80) [«Ό θάνατος ονδέν προς 

ήμάς»79 (Διογ. Λ., 10.139.7) «όταν δ' ό θάνατος παρή, τό θ 9 ήμεϊς ούκ έσμέν.

78 Η s. Maiy Evaristus (1917), μελέτησε εκτενώς το πλαίσιο παραμυθητικών τεχνικών για την 

αντιμετώπιση του θανάτου, εντοπίζοντας κάποιους θεμελιώδεις κοινούς τόπους, κυρίως στην κλασική 

αρχαιότητα, παρατηρώντας (Οπ.π., σ.,8) ότι «.Η Ομηρικη Εποχή υπήρξε αξιομνημόνεντη για την απλότητά 

της (...ΙΠολύ μικρή σημασία αποδιδόταν στην έιπνια (ιδέα) τον Θανάτου, ο οποίος εθεωρείτο α\ραγκαίο κακό - 

ένα δεινό, όμως, το οποίο ωστόσο Θα ήτο προτιμότερο ενός μεγαλύτερου δεινού, μία ζωής επονείδιστης. Με 

την ανάπτυξη της φιλοσοφίας, η ιδέα περί τη ζωή, έλαβε μία διαφορετική νοήμοχα σημασιοδότηση». Ως προς 

του τόπους σημειώνει τους εξής: L "το αναπόδραστου τον θανάτου" [Οπ.πν σσ., 10-18, που περιλαμβάνει 

αναφορές* κυρίως, στους Ομηρο, Λυρικούς, Τραγικούς, Πλάτωνα, Λυσία, Απολλώνιο Ρόδια 

Ψευδοπλούταρχο και Πλούταρχο, Ζ "Άλλοι όφειλαν να τελευτήσουν [Οπ.π., σα, 19-25], 3. "Ο θάνατος 

ως πληρωμή ενός χρέους έναντι της Φύσεως" [Οπ.π., σσ., 26-27, με αναφορές στους ΣιμωχΊδη Κείο, 

Ευριπίδη, Πλάτωνα, Πλούταρχο, και Ψευδοπλούταρχο], 4. "Ο Θάνατος δε Θα πρέπει να θεωρείται ως κάτι 

αναπάντεχο" [Οπ.π., σσ., 28-30, με έμφαση στις διαδικασίες διά-λογισμού για το θάνατο, εν είδει μέσου 

μετριασμού του φόβου: Απάθεια, Σοφοκλής, Ευριπίδης, μελέτη θανάτου του Πλάτωνα, η στάση του 

Σωκράτη], 5. "Ο Θάνατος ιδωμένος ως λύτρωση από τις λύπες της ζωής", ['Οπ.π., σσ., 31-39, με έμφαση 

στους Ομηρο, Ησίοδο, Πίνδαρο, Κράντωρα, με διαρκή αναφορά στο ασταθές της Τύχης, 6. "Ο θάνατος 

ενόψει θλίψεων, νοούμενος ως ύψιστο δώρο", [Όπ.π., σσ., 40-43, με απόδοση εστιαμού στον άωρο θάνατο, 

εν είδει αποδράσεως από τα δεινά του βίου, 7. "Ο Θανών δεν υποφέρει από την απώλεια των ηδονών της 

ζωής", [Οπ.π., σ., 44], 8. "Η ανακούφιση πηγάζει από την έκφραση της θλίψης", [Οπ.π., σσ.,45-53], με 

έμφαση στην αντίθεση Κράντωρος vs Στωικών ενστάσεων, 9. "Η παραμυθία μέσα από την ανάμνηση 

ευχάριστων στιγμών του παρελθόντος, [Όπ.π., σσ.,54-56], 10. "Η της ψυχής Αθανασία", [Οπ,π., σσ.,57- 

59], 1L "Η δόξα του Θανάτου", [Οπ.π., σσ., 60-78].

79 Ο Σαρρής (2005:227, υποσ.78) σημειώνει ότι: τη σωκρατική θέση (Πλατ. Απσλ., 40c) ότι από μια 

άποψη ο θάνατος σημαίνει απώλεια αισθήσεων, εκμεταλλεύονται οι επικούρειοι στην 

παραμυθητική τους επιχειρηματολογία προκειμένου να δώσουν έμφαση στο γεγονός ότι ο νεκρός 

δεν αισθάνεται καμμία οδύνη, άρα δεν υπάρχει λόγος να Θρηνούμε για αυτόν. Ο λόγος 

συγκεκριμένα για την αναφορά που προσγράφει ο Πλάτων στο Σωκράτη, στο οικείο σύγγραμμα:
ν \

ή γάρ οΐον μηδέν είναι μηδέ αιαθησιν μηδεμίαν μηδενός έχειν τόν τεθνεώτα (Λπολ., 40c 5-7).
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ούτε ούν προς τούς ζώντάς έαχιν ούτε προς τούς τετελεντηκότας , (...) οΐ 

πολλοί τόν θάνατον ότε μέν ώς μέγιστον τών κακών φεύγουσιν, ότε δέ ώς 

άνάπανσιν τών έν τώ ζήν κακών αίροΰνται. ό δέ σοφός ούτε παραιτείται τό 

ζήν ούτε φοβείται τό μή ζήν» (Διογ. Λ., 10.125.7-126.2)], ο μου με την 

Γνωσιακή μεταστροφή από την παρούσα απώΛεια στην απόδοση 

εστιασμού σε πρότερα ηδέα γεγονότα ζωής, απόψεις που ο Σενέκας τείνει 

να ασπάζεται σε παραμυθητικές επιστολές του (ενδεικτικά: Ad. Marc., 

ΧΙΧ.5 και De Beb., Ill, 4. 1), τις οποίες χρησιμοποίησε ακριβώς επειδή τις 

αξιολογούσε ως περισσότερο αποτελεσματικές έναντι, επί παραδείγματα 

αυτής του Μητρόδωρου Λαμψακηνού που μάλλον τις θεωρούσε 

αναποτελεσματικές για  την προαγωγή της υγείας (όπ.π. σ.80), διότι 

τείνουν να περιορίζουν την έννοια της ηδονής σε αμιγή σωματικά 

πλαίσια προκειμένου για  την άρση του ψυχικού άλγους, και αυτή ακριβώς 

η διάσταση οδηγεί το Σενέκα σε χαρακτηρισμούς της μητροδώρειας 

(θεραπευτικής ;) πρότασης ως επαχθούς και, ουσιαστικά, ανέφικτης για 

τον άνθρωπο (Craver, 2009:249). Τείνει, επομένως, να καταστεί σαφές ότι 

η δεύτερη μέθοδος αφορά σε απομάκρυνση- *αποεστίαση» (avocation) του 

ψυχικά ενδεούς άτομου από το δύσ-οιστο γεγονός και στην «επαν- 

εστίασή» του (revocation), αντιστοίχως, σε ευχάριστες εμπειρίες και 

γεγονότα ζωής·0 (πρβλ. άντιπαρετάττετο δέ πάσι τούτοις τό κατά ψυχήν 

χαϊρον έπί τή τών γεγονότων ήμίν διαλογισμών μνήμη) [Διογ. Λ., 10.22.6-7, 

αλλά πρβλ. και Διογ. Λ., 10.154.5-9], που φαίνεται να παρουσιάζει 

συνάφειες με όσα περιγράφει ο Απόστολος Παύλος στο 4:8-9a της προς 

Φιλλιπησίους επιστολής του (Holloway, 1998: κυρίως, 89-90). 80

80 Τίθεται, ωστόσο, το δίλημμα: «Επικονρειάν έστι δόγμα, άναιρονν τήν μαντικήν.*είμαρμένης γάρ·, 

φησί, «πάντα κρατούοης, προ καιρού λελόπηκας <.....>· ή χρηστόν τι είπών, τήν ήδονήν έξέλυαας» 

(Σχόλ. εις Αΐσχ. Πρ., 624C.1-4). Παρατηρείται ότι το πρώτο μέρος του διλήμματος συμφωνεί 

απολύτως με τον ισχυρισμό ότι η πρόγνωση ή η προσμονή ενός δεινού απλώς και μόνο καθιστά το 

δεινό αυτό παρόν στον ενόντα χρόνο, ενώ το δεύτερο μέρος του διλήμματος φαίνεται να 

εναντιώνεται στον επικούρειο ισχυρισμό ότι η γνώση και η προσμονή μίας μέλλουσας ηδονής 

μπορεί να οδηγήσει σε εμπιστοσύνη και ηδονή κατά το παρόν.
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Έτσι, δε μπορεί κάποιος να  α γνο ή σ ει το «Κενός εκείνον φιλοσόφου 

λόγος, ύφ' ού μηδέν άνθρωπον πάθος θεραπεύεται . Ώ σ π ερ  γάρ ιατρικής^ 

ούκ όφελος μή τάς νόσους έκβαλλούσης από των σωμάτων ούτως ουδέ 

φιλοσοφίας, εί μή το τής ψυχής κακόν έκβάλλοι» (Στοβ., Ανθολ, 2.2.13.2-6)81. 

Ο Επίκουρος θεω ρούσε ότι ο λό γο ς έχε ι τη ν  ικανότητα  να  α π α λ λ ά ξ ε ι τον 

άνθρω πο  α π ό  εσ φ α λμ ένες γνω σ ίες  που  γενν ο ύ ν  π α ρ ά λο γο υ ς φ όβους κα ι 

τα ρα χές στην α νθ ρ ώ π ινη  ψυχή: «έν τώι λόγωι δόξει άπαλλάττειν»  (Έπίκ., 

Περί αιρέσεων και φυγών, 20.4,5a.24-26) θα  υποστηρίξει, κα ι «διά λόγου» 

(Έπίκ., Περί αιρέσεων και φυγών, 29.5.3) θα  επ έλ θ ε ι η ψ υχική γα λ ή νη  κα ι 

Γνωσιακή αναδόμηση: «τώ Ιλίόγω τώ ι τούτου χρή[σθ]αι αύΐτώι] μόνον 

τ', [άλλ'Ι άποι[κίζειν] π[ω ςέ ]πι[τηδ]εύ[σηι] και [π ΐρόςτόο  [ί]κείο[ν 

δόγμα] άποκαταστήση[ι τίνος τά] τυχόντ' ά[να]μά[ρτητα] (Έπίκ., Περί 

αιρέσεων καί φυγών  29.30.12b-18). Ο λόγος έχε ι μία δύναμη  που 

εφ α ρμ όζετα ι σε πο ικ ίλα  γνω σ ια κά  επ ίπ εδα  με π ιο  σ η μ α ντ ικ ό  την γα λή νη  

της ψυχής: «ό λόγος δυνατός, κατασχεθείς μετ ' ακρίβειας, οιμαι, εάν μή καί 

προς άπαντα βαδίση τις τών κατά μέρος άκριβωμάτων, άσύμβλητον αυτόν 

προς τούς λοιπούς ανθρώπους άδρότητα λήψεσθαι. καί γάρ καί καθαρά άφ' 

έαυτον ποιήσει πολλά τών κατά μέρος έξακριβονμένων κατά τήν δλην 

πραγματείαν ήμίν, καί αύτά ταντα έν μνήμη τιθέμενα συνεχώς βοηθήσει.

81 Παρά το γεγονός ότι πλειστάκις η πρόταση τείνει να αποδίδεται με άνεση στον Επίκουρο 

(πρβλ ενδεικτικά Bailey 1989, απ. 54, καθώς και Usener (1966), an. 221, Nussbaum, 1994:13) 

ωστόσο ο Στοβαίος στο Λνθολόγιόν του (II, 2, 82) προσγράφει την ίδια άποψη στον Πυθαγόρα και 

η εξακρίβωση της «πατρότητας» της εν λόγω ρήσεως τείνει να περιπλέκεται έτι περισσότερο, 

διότι τυγχάνει μνημονεύσεως και εκ του νεοπλατωνικού Πορφυρίου (Πρ. Μαρκ., 31, 3-6) άνευ 

οιουδήποτε σχολίου. Ο Δελλής (2005:35) εκτιμά πως μια τέτοια άποψη περί την θεραπευτική 

λειτουργία της φιλοσοφίας θα μπορούσε να συνάδει «με το πνεύμα της Πυθαγόρειας ηθικής 

φιλοσοφίας». Εντούτοις, μια τέτοια άποψη δε θα έμοιαζε ανοίκεια ούτε στο πλαίσιο της 

Επικούρειας φιλοσοφίας που τείνει να αποδεικνύεται ευθέως προσανατολισμένη στην άρση του 

ψυχικού άλγους. Η προβληματική αυτή δεν φαίνεται να έχει προσελκύσει ισχυρά το ενδιαφέρον 

των ειδημόνων, πλην, ίσως, του Δελλή (200:35-36) που το επισημαίνει μεν, αλλά το παρακάμπτει, 

χαρακτηρίζοντας το ως αμιγώς φιλολογικό ζήτημα, παρατηρώντας εύστοχα ακττόσο ότι «αυτές 

οι αναφορές μας επ ιτρέπουν να υποθέσουμε ότι η αντίληψη για το θεραπευτικό ρόλο της
ι-Ι.

Φιλοσοφίας ήταν κοινός τόπος στην αρχαία φιλοσοφική παράδοση».
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τοιαύτα γάρ έστιν, ώστε καί τούς κατά μέρος ήδη έζακριβούντας ίκανώς ή 

καί τελείως, είς τάς τοιαύτας αναλύοντας έπιβολάς τάς πλείστας τών 

περιοδειών ύπέρ τής όλης φύσεως ποιεΐσθαΐ’ όσοι δε μή παντελώ ς αυτών 

τών άποτελουμένων ε'ισίν, έκ τούτων και κατά τον άνεν φθόγγων τρόπον 

τήν άμα νοήματι περίοδον τών κνριωτάτων πρός γαλήνισμόν ποιούνται» 

(Έπίκ. Έπ. Ήρόδ., 83.1-13). Ο λόγος θα απαλλάξει τον άνθρωπο από τους 

«φόβους τής διανοίας» (Έπίκ. Κ.δόξ., 24) και θα προσφέρει «σώματος 

άοχλησίαν» (Έπίκ. Μεν., 127.11) δ ιό τ ι: «ον γάρ ήδη ά λόγια ς και κενής 

δόξης ό βίος ήμών έχει χρείαν, άλλά  τού άθορύβως ήμάς ζήν» (Έπίκ. Επ. 

Πνθοκ., 87.1-2). Και αυτός είναι ο άλυπος βίος: «είς τό άπαθές καθεστώσαν 

άλυπίαν»  (Έπίκ. Άπ. Έπιστ., 72b.6-15).

Αναφορικά με τη μείζονος σημασίας τεχνική διαχείρισης δυνάμει 

αλγηδόνων γεγονότων ζωής, η praemeditatio mali κατέστη για  την 

κυρηναϊκή (και, αργότερα για  τη Στωική) σχολή® θεμελιώδης 

θεραπευτική τεχνική επί του ψυχικού άλγους, υποστηρίζοντας ότι 

έμπροσθεν των πιθανών εναλλαγών της τύχης και υπό την προσμονή των 

δεινών του μέλλοντος, τα αρνητικά αποτελέσματα των αναπόδραστων 

απωλειών μπορούν να μετριαστούν μέσω αυτής της «τεχνικής». Ένα 

απροσδόκητο δεινό είναι χειρότερο από ένα προβλέψιμο, ενώ παράλληλα 

είναι αναπόφευκτο το γεγονός ότι τα δεινά θα επισυμβούν κατά το 

μέλλον, επομένως, είναι προτιμότερο να προλαμβάνει κανείς και να 

προβλέπει το χειρότερο, συλλογιζόμενος a-priori όλα  τα δύσκολα που 

πιθανώς να κληθεί να αντιμετωπίσει. Οι Κυρηναϊκοί συνιστούσαν την εν 

λόγω τεχνική υπό τη λογική ότι καθιστά περισσότερο ψυχικώς ανεκτά τα 

αποτελέσματα των δεινών όταν όντως αυτά έρθουν και ο άνθρωπος 

κληθεί να τα διαχειριστεί. Ο Επίκουρος αρνείται ότι μπορεί να συμβεί

® Έχει υποστηριχθεί ότι η κυρηναϊκή οπτική δεν είχε εξελιχθεί σε μία πλήρη ηδονιστική 

θεωρία μέχρι την εποχή του Αριστίππου του νεότερου. Επιπροσθέτως, δεν καθίσταται πάντοτε 

σαφές σε ποιον Αρίστιππο αναφέρονται οι αρχαίες πηγές και ακόμη και οι απόψεις τον 

Αριστίππου του πρεσβύτερου είναι πιθανόν να έχουν διαποτιστεί - «αλλοιωθεί» από τη 

φιλοσοφική οπτική των ύστερων κυρηναϊκών [για μία εκτενέστερη αναφορά Tsouna -  

McKirahan (1994:367-391) και Long (1999:617-641)}.
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ένας τέτοιου είδους μετριασμός, υποστηρίζοντας ότι, τουναντίον, η 

προσμονή μελλούμενων δεινών απλώς και μόνον οδηγεί στο να συμβούν'' 

αυτά τα δεινά μία ώρα αρχύτερα, στο παρόν (Κικ. Tusc., Ill, 28). Ωστόσο, 

αυτή η διάσταση απόψεων μεταξύ των δύο φιλοσοφικών ρευμάτων 

μοιάζει ορθότερο να ιδωθεί στο πλαίσιο των διαφορών τους ως προς την 

ηδονιστική θεωρία παρά το γεγονός ότι, πιθανώς, ο επικούρειος 

ηδονισμός δέχθηκε την επίδραση κυρηναϊκών α π ό ψ εω ν^ ίο ι^ , 1987:28). Ο 

Κικέρων” (Tusc. Ill, 76), ωστόσο, υποβάλλει εύστοχα, ότι ο στόχος, πέραν

® Ωστόσο, υφίστανται σημαίνουσες διαφορές ως προς τον τρόπο με τον οποίοι Κυρηναϊκοί και 

Επικούρειοι προσεγγίζουν το θέμα των ηδσναιν. Ως εκ τούτου, οι Επικούρειοι θεωριΰντας τις 

πνευματικές απολαύσεις ανώτερες των σωματικών, φαίνεται ότι συνοίκιζαν μία υλιστική αντίληψη και 

μία ηδονιστική ηθική με άξονα την αναζήτηση φικπκών και αναγκαίων ηδονιύν με τελικό στόχο την 

αταραξία της ψυχής. Με τον όρο ηδονή, οι Επικούρειοι, δεν εννοούσαν την ηδονή που συνιστά μία 

φυσική συνέπεια τιυν απολαύσεων ή ταν διασκεδάσεων («ενεργή»· ή «κινητική ηδονή», ηδονή εν 

κινήσει), αλλά αυτή που συνοδεύει την πλήρη απουσία πόθου και πόνου, τη σωματική υγεία και την 

ψυχική ηρεμία («στατική», καταστηματική ηδονή). Αντιθέτων. οι Κιρηναϊκοί, δε θεωρούσαν ότι η 

απουσία πόνου συνιστά ηδονή (λεία κινησις) (Δισγ. Λ., Ζ86.9), ούτε η έλλειψη ηδονής, πόνο (τραχεία 

κινησις) [Όπ.π.„ 87.1 J, αλλά μέσες καταστάσεις, που ονόμαζαν άπσνίαν και άηδονίαν, αντιστοίχως 

(Δισγ. Λ., 2.903-4), ευρισκόμενοι, έτσι, κάπως εγγύτερα στις απόψεις του Ηρακλείτου, επιδιώκοντας «να 

προσκτηθούν την ηδονή, ως μιαν ελαφρή κίνηση των πραγμάτων, αφού τον πόνο τον έβλεπαα* σαν μιαν 

τρικυμισμένη και βίαιη μορφή τον ρεύματος της ζωής** (Μάνος, 2010:25). Εξαιρετικά εύληπτα 

διατυπώνονται οι διαφορές των, στο Δισγ. Λ., 10.136.9 -137.9, «(...]"ή μέν γάρ άταραξία καί άπσνία 

κοπαστηματικαί είσιν ήδοναί* ή δε χαρά καί ή ευφροσύνη κατά κίνησή ένεργεία βλέπονται.Ίίτι τιρός τούς 

Κυρηναϊκοί^' οί μέν γάρ χείροι*ς τάς σωμαχικάς άλγηδόνας των ψυχικών, κολάζεσθαι γονν τούς 

άμαρτάνοντας σώματν ό δε τάς ψυχικάς. τήν γονν σάρκα το παρόν μόνον χειμάζειν, την δέ ψυχήν καί τό 

παρελθόν καί τό παρόν καί τό μέλλον, όντως ούν καί μείζσνας ήδσνάς είναι τής ψνχής. άποδείξει δέ χρήται 

τού τέλος είναι τήν ήδονήν τώ τά ζώα άμα τώ γενχ·ηθήναι τή μέν εύαρεστεΐσθαι, τώ δέ πόνω προσκρούειν 

φνσικώς καί χωρίς λόγον, αύτοπαθώς ούν φεύγομεν τήν άλγηδόνα».

84 Οφείλει να ειπωθεί ότι η προσφορά του Κικέρωνος δε θα μπορούσε να περιοριστεί απλώς σε αμιγή 

επίπεδα φιλολογικών μεταφραστικών αποδόσεων ελληνικών όρων, αλλά και περαιτέρω, σε επίπεδο 

προσφοράς ερμηνευτικών σχολίων επί της στωικής ψυχολογίας, έναντι της οποίας διακειται 

περισσότερο ευμενώς, εν συγκρίσει προς των Γαληνό (White, 1995*321), και άρα καθίσταται σημαίνουσα 

πηγή για προκειμένου για την πληρέστερη κατανόηση της τελευταίας. Οι Τουσκουλανές διατριβές του, 

σε πέντε βιβλία, αποτελούν πραγματείες επί ηθικών ζητημάτων που άπτονται της παραμυθίας, 

εκλυτικός παράγοντας των οποίον υπήρξε ο θάνατος της πολυφίλητης κόρης του Tullia, με εμβριθείς 

παρατηρήσεις σε επίπεδα ηθικής ψυχολογίας, ικανές να συναγάγουν αξιόπιστα συμπεράσματα (White
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του ιδιαίτερου φιλοσοφικού προσανατολισμού, είναι κοινός, και αφορά 

στην άρση της λύπης: άλλοι επιχειρούν να στρέψουν την προσοχή από τα 

επώδυνα στα ευχάριστα, όπως ο Επίκουρος, άλλοι όπως οι Κυρηναϊκοί, 

θεωρούν ότι αρκεί να δείξει πως ό,τι συνέβη ήταν αναμενόμενο, ενώ ο 

Χρύσιππος, προτάσσει τη σημαντικότητα της αφαιρέσεως της δόξας από 

το νου του πενθούντος. Ωστόσο, ο ίδιος ο Κικέρων, πιθανώς υπό την 

επίδραση των Μέσων Στωικών, επιχειρεί ένα συγκερασμό, στο πλαίσιο 

μιας εκλεκτικής τάσης, προκειμένου για  την θεραπεία της λύπης, του 

χειρίστου των παθών (πρβλ. Κικ. Tusc., Ill, 27), απορρίπτοντας, 

παράλληλα, τη διδασκαλία των Περιπατητικών για  τη μεσότητα, υπό την 

αίρεση ότι είναι πρακτικά ανεφάρμοστη στο πεδίο του ψυχικού άλγους 

(Κικ. Tusc., Ill, 22). Φαίνεται, επομένως, ότι η κυρηναϊκή φιλοσοφία έτεινε 

να προωθεί, όπως εύστοχα παρατηρεί ο Holloway (2002:436-437) ένα 

δ ίπτυχο  πρα κτικώ ν  θεραπευτικώ ν προσεγγίσεω ν έναντι της θλίψεως: η 

πρώτη αφορούσε σε εφαρμοσμένη προφυλακτικού τύπου μέθοδο πριν από 

την έλευση εκείνων των καταστασιακών πλαισίων που ορίζουν το πένθος 

(praemeditatio mali), και η δεύτερη αφορούσε στους ήδη πενθούντες ένεκα 

του δύσ-οιστου γεγονότος, με στόχο την άρση των επώδυνων 

συναισθήματων, η έστω της έντασης αυτών, διά της υπενθυμίσεως ότι δεν 

έχει συμβεί κάτι το μη αναμενόμενο, στο πλαίσιο της ζώσας 

πραγματικότητας. Ιδίως 6ε, γ ια  τον Αρίστιππο, που, όπως είχε ήδη 

παρατηρήσει ο Zeller (1877:344-345), ομού με την κυνική φιλοσοφία 

ακολούθησαν την πρακτική όψη της φιλοσοφίας του Σωκράτη, η άρση της 

λύπης, ετίθετο μάλλον στο επίκεντρο παρά στο περιθώριο του 

φιλοσοφικού του ενδιαφέροντος, καθώς συνέταξε τον απολεσθέντα 

λύπης ανασταλτικό (προφανώς αντλώντας από την ευρύτερη περί

Όη.π.„ σ. 246) αις προς τη διαχείριση του πένθους επί απώλεια, τόσο στο πλαίσιο της αρχαίας 

φιλοσοφίας, όσο και για τον ίδιο τον συγγραφέα (Blyth, 2012:151). Οι τεχνικοί όροι των Τονσκουλα\·ών 

Διατριβών δεν μοιάζουν τόσο ανοίκειες στην κλινική ψυχολογία (Lang, 1972:419), και έχουν έλζει το 

ενδιαφέρον, όχι μόνον ειδημόνων φιλολόγαιν, αλλά και ιατροκεντρικαύ προσανατολισμού μελετητών 

(επί παραδείγματα Evans, 2007). »
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παραμ υθ ίας δ ιδασκαλία  της Κ υρηναϊκής σχολής), πληροφορίες γ ια  τον 

οποίο μας δ ιασώ ζει ο Α ιλιανός (Ποικ. Ίστ., 7.3.1-5); « Ότι Αρίστιππος** 

έταίρων αύτώ τινων όδυρομένων βαρύτατα  πολλά μεν καί άλλα προς 

αύτονς είπε λύπης ανασταλτικά, καί ταΰτα δε εν προοίμίοις 'άλλ ' εγωγε 

ήκω παρ' υμάς ούχ ώς συλλυπούμενος, άλλ ' ϊνα παύσω ύμάς 

λυπουμένους», η τελευτα ία  φράση του οποίου θυμ ίζει, όπω ς ορθά 

παρατηρεί ο Holloway (2001:62) το Θ ουκυδίδ-ειο «ούκ ολοφύρομαι μάλλον 

ή παραμνθήσομαι» (Ιστ., 11.44.1.1-2), α λ λ ά  κα ι το  Επικούρειο «Σνμπαθώμεν 

τοϊς φίλοις ού θρηνοϋντες άλλα φροντίζοντες» (Γνωμ. Vat., 61.1) [Kassel, 

1958:51-52].

Για την G raver (2002:177) η τεχν ική  της προπαρασ κευής επ ί δυνά μ ει 

δύσ-οιστων γεγο νό τω ν ζωής αυτή κ α θ εα υ τή ν  ενέχε ι μ ία  μακρά μετα- 

ιστορία, την οπο ία  συνδέει περισσότερο με τη σ ύντα ξη  ενός εγχειρ ιδ ίου  

πα ρ α μ υθ ία ς α π ό  τον Κ ράντωρα, κα ι λ ιγότερο  με τη ν  προτίμηση τω ν 

κυρηναϊκώ ν σε αυτή. Το περί πένθους του Κ ράντωρος, προκειμένου  να  

προσφέρει π α ρ α μ ύ θ ια  στο φ ίλο του Ιπ π ο κ λέα  γ ια  τον , άω ρα α π ο θ α νό ν τα , 

υιό του, έτυχε ιδ ια ίτερης φ ήμης κα ι α π ο δο χή ς (Διογ. Λ., 3.27.7-8), κ α ι πα ρά  

την α π ώ λεια  του έργου, α π ό  τα  δ ια σ ω θέντα  α π ο σ π ά σ μ α τα  σ υνά γο υμ ε το 

σ υμπέρασμα  ό τ ι π ρ ά γμ α τ ι επρόκειτο  γ ια  ένα  θερα πευτικού  

προσανατολισμού, πα ρα μ υθη τικό  σ ύ γγρ α μ μ α , π λ ή ρ ες  εμβριθώ ν 

ψ υχολογικώ ν παρατηρήσεω ν επ ί του  π ένθο υ ς, σε γνω σ ια κ ά  πλα ίσ ια . Το 

έργο του έτυχε καθολικής, σχεδόν, α ποδοχής, κ α ι έλαβε εγκω μ ιά στηκα  

σ χόλ ια  τόσο α π ό  τον Κ ικέρωνα (πρβλ. Κικ. Acad., II, XLIV), που  πα ρα δ ίδει 

ότι ο Π ανα ίτιος το  αποκαλούσε βιβλίο άξιο εμβριθούς μελέτης λέξη προς 

λέξη [ad verbum ediscendus libellus], όσο κ α ι α π ό  τον Ο ράτιο  (πρβλ. Ερ. 

Ι.,2.4), που τον κατατάσ σ ει, ομού με τον Στω ικό Χ ρύσιππο, στους 

α κρα ιφ νείς  ηθ ικούς φ ιλοσόφ ους, επ ιβ εβ α ιώ νο ντα ς το  γ ε γ ο ν ό ς  ότι το  Περί 

πένθους ή τα ν  εξα ιρετικά  πολύφ ημ ο  έργο  στη Ρώμη τη ν  εποχή  εκείνη. 

Ε πάλληλα , ο Κικέρων (Acad., II, XLIV) α π ο δ ίδει με ιδ ια ίτερη  άνεση  τον 

χαρακτηρισμό «Χρυσούν Βιβλ&> [verum aureolus], κ α ι τούτο, π ιθ α νώ ς, 

δ ιότι α ποτέλεσ ε τη ν  ιζΰρια π η γή  (χω ρίς ω στόσο τούτο  ν α  α π ο κ λ ε ίε ι τη ν
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περίπτωση συμβουλής έτερων γραπτώ ν ιδίου χαρακτήρα [Coleman- 

Norton, 1939:225], τη βάση (πρβλ. Κικ. Tusc., Ill, 12, και 71) της κικερών- 

ειας προσέγγισης επί του πένθους (s. Mary Evaristus, 1917:8, Brannen, 

1948:7), όπως άλλωστε συνέβη και με τον Παραμυθητικόν πρός 

Απολλώνων του Πλούταρχου, ενώ ο Rosenbaum (1989:354) δε διστάζει να 

εικάσει επιρροές στον Ψευδο-Πλάτωνα και τον Λουκρήτιο, χωρίς ωστόσο 

να δύναται η συναφής έρευνα, να καταλήζει σε ασφαλή συμπεράσματα, 

λόγω απώ λειας του έργου. Μάλιστα, ένα χωρίο από τα διασωθέντα 

αποσπάσματα του Κράντωρος, φαίνεται να  μπορεί να "φωτίσει" το 

κάπως θολό τοπίο, αναφορικά με την άσκηση παραμυθητικού έργου: «Τό 

μέν ούν ά λγε ΐν  καί δάκνεσθαι τελεντήσαντος νΐον φυσικήν έχει τήν άρχήν 

τής λύπης, και ούκ έφ ' ήμΐν. ού γάρ έγω γε συμφέρομαι τοϊς ύμνούσι τήν 

άγριον και σκληρών άπάθειαν, έξω καί τού  δυνατού καί τοό  

συμφ έροντος ούσαν’ άφ α ιρήσετα ι γά ρ  ήμών αύτη  τήν  έκ τοό φ ιλεΐσθαι 

καί φ ιλεΐν  εύνοιαν, ήν παντός μάλλον διάσωζειν άναγκαϊον. τό δέ πέρα  

τού μέτρου παρεκφ έρεσθα ι καί συναύξειν  τά  πένθη παρά  φ όσ ιν  είναί 

φημι καί υπό τήο έν ήμΐν φ α ύ λη ς  γ ίγνεσ θ α ι δόξης. διό καί τούτο μέν 

έατέον ώς βλαβερόν και φαύλον και σπονδαίοις άνδράσιν ήκιστα πρέπον, 

τήν δέ μετριοπάθειαν ούκ άποδοκιμαστέον»  [Κράντ., Απ., 8. 1-12]. Ο 

Κράντωρ, λοιπόν, φαίνεται στο Περί πένθους του να αντέταζε εν γένει 

προς την (κυνική, και αργότερα) στωική απάθειαν, τη μετριοπάθειαν  και 

όχι εκρίζωση των παθώ ν fNam istuc nihil dolere non sine magna mercede 

contingit inmanitatis in animo, stuporis in corpore (Κικ. Tusc., Ill, 12), «To 

τίμημα του να παραδεχθεί κάποιος κάτι τόσο ακραίο, όπως είναι η απουσία 

του πόνου, είναι να αποδεχθεί την ύπαρξη μίας μεγάλης διάνοιας (που 

μπορεί να ε λ έγχ ε ι  τα πάντα) και ενός σώματος που βρίσκεται σε 

ληθαργική κατάσταση  (ελεύθερη μετάφραση του γράφοντος)] 

"νομιμοποιώντας" και "εκκοσμικεύοντας", τρόπον τινά, τη βίωση του 

ψυχικού άλγους, εν αντιθέσει προς τις, εμβριθείς, κατά τα αλλά, κυνικές 

ή στωικές, περί παθώ ν, παρατηρήσεις. Δύο σημεία οφείλουν, κατά τον 

γράφοντα, να τονιστούν ως προς τη μέθοδο που τείνει να αναδύεται:
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ποωτίστως. το γεγο νό ς  ότι το παρόν χωρίο τε ίνε ι να  υπονοεί μια σαφώς, 

γνω σιακώ ς προσανατολισμένη , μέθοδο, αφού η  υ π έρ β α σ η  του  μέτρου'*  

στις εκφάνσεις βίωσης του πένθους είναι, όχ ι μόνον παρά φύσιν  

(έκφραση κατεξοχήν στωική, μη εναρμονισμένη  ωστόσο με τα  γενικότερα  

πλα ίσ ια  α ναφ οράς της Στοάς), α λ λ ά  κ α ι ε π ίφ α σ η  τής έν ήμϊν 

εσφαλμένης δόξας  (πρβλ. κρίσεις -  δόγματα), που κ α θ ίσ τα τα ι επ ιβλα βής 

γ ια  τη ψυχική υγεία  κα ι οφ είλει να  ε ίνα ι παντο ιοτρόπω ς α ποφ ευκτέα , και, 

δευτεοευόντωο. το  γεγο νό ς, σημειώ νει η Brannen (1948:38), μελετώ ντα ς 

κα ι α λλά  χω ρία που π ιθ α νο λ ο γε ίτα ι ό τι ανήκουν στον Κράντωρα, ότι 

δ ιέθετε μια μέθοδο επ ιχε ιρ η μ α το λο γία ς, βασ ισμένης στη διαχείρ ιση  της 

έννοιας του χρόνου, γ ια  την ανακούφ ιση  της θλ ίψ εω ς, δ ιαπίστω ση που 

υποσ τηρ ίζετα ι α π ό  την εξοικείωση του Κ ράντωρος με τον Ευριπίδη κα ι 

τον Όμηρο. Τέλος, ο Kuiper (1901:23), που μελέτησε εκτενώ ς τα  ηθικά  

α π ο σ π ά σ μ α τα  του Κράντωρος, υπ ο β ά λ λ ει εύστοχα  ότι «Ίσως η επιβίωση 

Τον χρυσού βιβλίου τον Κράντωρος, αν ο Κικέρων δεν είχε γράψει την 

παραμυθητική τον, αυτό (σ .σ  το βιβλίο, κα ι συνεκδοχικά , το  γρ α μ μ α τε ια κ ό  

είδος), να είχε χαθεί εντελώς, αλλά αργότερα με το Σενέκα, τον Ιερώνυμο, 

και έτερονς, (σ .σ. μ πορεί να  ε ιπ ω θ εί ότι), δόθηκε νέα ώθηση στην 

Παραμυθητική Σκέψη (ή Γραμματεία)[Ελεύθερη μετάφ ραση  του γρά φ ο ντο ς 

α π ό  το  λ α τιν ικ ό  πρω τότυπο].

Ωστόσο, ο Αρίστιππος, σ η μ ειώ νει η Graver, και οι επίγονοί τον 

απέδωσαν εμπεριστατωμένο φιλοσοφικά προσανατολισμένο εστιασμό στις 

τεχνικές διαχείρισης τον πένθους με ένα ενρύ αριθμό ατόμων να τους 

προσέδωσε θεραπευτική αποτελεσματικότητα, ενώ  π α ρά λλη λα , 

επ ιχε ιρώ ντα ς μ ία  α π ό π ε ιρ α  κριτικής π ροσ έγγ ισ η ς με α ξ ιό π ισ το υς δείκτες 

αμεροληψ ίας επ ισ η μ α ίνε ι πω ς: ό,τι οι μη ειδήμονες περί τη φιλοσοφία θα 

έπρεπε να θεωρήσουν ως αποτελεσματικό η μη, (τούτο) θα έπρεπε να θέσει 

σημαντικούς περιορισμούς έναντι μιας θεωρίας περί πνευματικής 

(διαθεσιμότητας) στην εμπειρία  (όπ .π .177). Η Striker (2002:181), 

σ χο λ ιά ζο ντα ς το  άρθρο τη ς G raver, υ π ο β ά λ λ ε ι ότι σε όρους 

ψυχοθεραπείας θα ήτάν περισσότερο αποτελεσματικό να αναζητήσει
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κάνεις έρεισμα στην αρχαία λαϊκή σοφία που αφορά στη θέση ότι κάποιος 

πρέπει να εμποτίζει Εαυτόν με τη σκέψη ότι τόσο η ζωή του όσο και η 

ζω ές άλλω ν ανθρώ πω ν έχουν ένα  τέρμα κάποτε, και να μην προσπαθεί 

να καταστείλει, (εκ ύστερων), ρεαλιστικά συναισθήματα τέτοιον είδους 

μειζόνων γεγονότων ζωής, όπως η απώ λεια ενός αγαπημένου παιδιού.

Ανακύπτει, ωστόσο, το ερώτημα: πού ακριβώς μπορούν να 

εδράζονται οι απαρχές της παραμυθητικής γραμματείας; Μια απόπειρα 

επαρκούς απαντήσεως σαφώς θα ενέπλεκε μια αναφορά στους 

επιταφίους λόγους*5 της κλασικής εποχής, αναπόσπαστο τμήμα των 

οποίων υπήρξε η παραμυθία. Μάλιστα, ο Eide (1981:33-34), υποβάλλει 

ότι με το εν λόγω  γραμματειακό είδος τείνει να συνδέεται ο Θουκυδίδης, 

επηρεασμένος, τόσο από το γενικότερο διανοητικό περιβάλλον της 

εποχής, όσο και από τους σοφιστές, ώστε δεδομένης αυτής της 

διασυνδέσεως, να προτείνει την διακεκριμένη εξέταση των παραγράφων 

44-45 του επιτάφιου λόγου του, ως, πιθανώς, απηχούσες αυτές ακριβώς 

τις καταβολές του τελευταίου, ακόμη και αν το υπόλοιπο τμήμα του 

ιδωθεί ως Περίκλ-ειο (σ. 42). Οψεις παραμυθητικές εντοπίζονται, όπως 

φάνηκε και ενωρίτερα, τόσο στα ομηρικά συγγράμματα και στις 

τραγωδίες, όσο και σε επιγράμματα (ψηφίσματα παραμυθητικά), όπως

® Οι Kunkel και Dennis (2003:12*13) κάνουν μία αντίστιξη μεταξύ των Επιταφίων λόγων της 

Αρχαιότητας και των αντίστοιχων σύγχρονων επικήδειων και διαπιστώνουν 

αημαίνουσες ομοιότητες ως προς το μοντέλο των παραμυθητικών αρχών που 

ακολουθούνται. Αυτοί οι οποίοι εκθειάζουν τις αρετές του τεθνεώτος (eologizers), έχουν 

ως στόχο να βοηθήσουν τους πενθοΰντες να αποδεχθούν το γεγονός της αναπόδραστης 

απώλειας και να επανεξετάσουν τη σχέση με τον Εαυτό τους (Ochs, 1993). Αυτή ακριβώς 

είναι και η ευρύτερη στόχευση του εγκωμιασμού του νεκρού, η «στροφή σε μία θετική 

διάσταση της ζωής» για  όσους μένουν πίσω, που σημαίνει αποδοχή του θανάτου και 

κατάφαση της ζωής. Η νέα παραδειγματική θεώρηση του πένθους, αν και μη συνώνυμη 

με τη θετική επανεκτίμηση, αποδίδει εστιασμό στη νοήμονα Γνωσιακή ανακατασκευή 

(Neimeyer, 2001) και ανα·νοηματοδότηση της σχέσης με το νεκρό σε μία σύνολη έποψη 

και προοπτική βίου (Silverman & Klass, 1996; Silverman & Nickman, 19%). Ταυτόσημη ήταν 

και η σκοποθεσία της Αρχαίας Ελληνικής Παραμυθητικής Γραμματείας: να 

ανακατευθύνει την πορεία ζωής των πενθούντων (Loraux, 1986).
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->·

αυτά  που ευρέθησαν (όχι μόνον) στη Α μοργό (Tod, 1941:101), πρώ ιμα 

ποιητικά έργα (Buresch, 1887:5-6), κα ι π ά ντω ς ό χ ι υπό μορφή 

οργανω μένω ν κα ι επεξεργα σ μ ένω ν αναφορώ ν, συστοίχω ν προς τη 

παραμυθητική  γρ α μ μ α τε ία 86. Η μ ελέτη  τω ν π α ρ α μ υ θ υ τικ ώ ν  

επ ιγρ α μ μ ά τω ν  π α ρ ο υ σ ιά ζε ι ιδ ια ίτερο  επ ισ τη μ ο ν ικ ό  ενδ ια φ έρον , ό χ ι 

μόνον ως μ νη μ είω ν  α ρ χα ιο λ ο γ ικ ο ύ  ενδ ια φ έροτος, α λ λ ά , κυρίω ς, ως 

προς τ ις  εκά στοτε κ ο μ ιζό μ ενες π α ρ α μ υ θ η τ ικ ές  ιδέες, που  τε ίνο υ ν  να  

α ν α δ ύ ο ντα ι (π .χ  S trubbe, 1998), οι ο π ο ίε ς  έλκουν α μ ε ίω τα  το  ερευνητικό  

ενδ ια φ έρ ο ν87. Ε πομ ένω ς, οι α π α ρ χ ές  εκείνου  του γρ α μ μ α τε ια κ ο ύ  είδους 

που α π α σ χ ο λ ε ί τη ν  παρούσα , ω ς είδους λ ό γο υ  π ρ ο κ ειμ ένο υ  γ ια  τη 

θ ερ α π ε ία  του ψ υχικού  ά λ γο υ ς , τ ε ίν ε ι να  ε δ ρ ά ζ ε τ α ι σ τη  σ ο φ ισ τ ικ ή -  

ρ η το ρ ε ία  «η οποία πεπεισμένη γ ια  την άξια του λογού  να τροποποιεί 

τα  συναισθήματα , εγκαινίασε την παραμυθ ία» (K ow alik, 2009:45). Ο

86 Ως προς τις αδιαμφισβήτητες επιρροές της τελευταίας στη Βυζαντινή παραμυθητική 

επιστολογραφία βλ. την καθ' όλα τεκμηριωμένη αναφορά του Σαρρή (2005: κυρίαν;, 31-107), ενώ ως 

προς τις επιρροές εν γένει στους Πατέρες και πιο συγκεκριμένα στον Απόστολο Παύλο και την 

τρός Φιλιππησώνς, εν είδει παραμυθητικής επιστολής, βλ. την εμβριθή προσέγγιση του Holloway 

(2004), Zimmennann (2008:206-213), αλλα και Holloway (2008). Τέλος, ο Welbom (2011:547-570) 

αναλύει εκτενώς την, κατά το μάλλον στωικίζουσα ιδίως σε ό,τι αφορά στον πόνο, πρός 

Κορινθίους Π επιστολή του Αποστόλου Παύλου, στο γενικότερο πλαίσιο της αρχαίας ψυχ

αγωγικής γραμματείας, και δη εν είδει Θυμικής Θεραπείας, ενώ ο Sullendcr (1981) εξετάζει, 

όχι μόνο την προσέγγιση του Παύλου στη διαχείριση του Πένθους, αναγνωρίζοντας της 

συμβολή της αρχαίας γραμματείας (σσ, 65-66), αλλά και το πώς η πρώτη θα μπορούσε να 

συγκεραστεί με τα (μέχρι τότε σύγχρονα...) πορίσματα της ψυχολογίας .του Πένθους, σε 

γνώριμα πλαίσια Ποιμαντικής Συμβουλευτικής, προτείνοντας ένα μάλλον συνθετικό 

Μοντέλο.

87 Εντελώς ενδεικτικά, η έννοια της άλυπίας, που ενδιαφέρει τον γράφοντα στο επίκεντρο 

του επιστημονικού του ενδιαφέροντος, εντοπίζεται και σε τέτοιου είδους επιγράμματα, 

όπως αυτό που παρουσιάζει ο Tod (1941: 99), όπου αναγράφεται:

Ώ πάτερ, εϊ με ποθείς, μετάθον τής λύπης ικετεύω , 

ρητόν γάρ δάνος ήν τούθ' δπερ είδα ψάος [....] 

μητρ'ι φίλην δε παραινεί τό τάς λύπας άποθέσθαι- 

ήγεϊται δέ βροτών πανδαμάτωρ ό χρόνος, 

τούτο τοι πέμπω παραμύθι[ον ώ]ς ότι άλύπω ς

ρητώς εσχα τρυφήν πριν είς Αΐδην μ '  άναλϋσαι·
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Kassel (1958:4-10), ορθά παρατηρεί ότι βασική αρχή της παραμυθητικής 

γραμματείας αποτελεί η διά του Λόγου καταπολέμηση των παθώ ν, εν 

αντιθέσει προς την παραμυθία  που έτεινε να κάνει την εμφάνισή της 

διά των ποιητικών έργων, δεδομένου ότι σημαίνοντα ρόλο σε αυτήν 

διαδραμάτισε η σοφιστική διάκριση* φ ύσει vs νόμφ, στη βάση της 

αντιμετωπίσεως του θανάτου ως αναπόφευκτου-αναπόδραστου 

γεγονότος, απόρροια της φυσικής νομοτέλειας και της υπαγω γής του 

ανθρώπου σε αυτήν, ενώ η πρόσληψη και, κυρίως η αντιμετώπιση του 

πένθους από την άλλη, εμπλέκει προσωπικές- ατομικές ορίζουσες της 

ανθρώ πινης διανοίας, και εν γένε ι υποκειμενικά πλαίσια  δράσης, επί 

των οποίων η σοφιστική-ρητορε ία, δύνατα ι διά του λόγου, να παρέμβει, 

με στόχο την εύ-διαχείριση του, επ ί απώ λεια , πένθους, κατ' αντίστιξη 

προς την δυσ-διαχείριση, στην οποία φ α ίνετα ι να κατατείνει το άτομο, 

άνευ της συνδρομής του λόγου, που τόσο ανέδειξε σε κατεξοχήν 

θεραπευτικό όργανο η σοφιστική-ρητορική κίνηση (πρβλ. Ochs, 

1993:112-118). Ως προς τις απαρχές της πρώτης από την τελευταία, 

συναινούν οι περισσότεροι φιλόλογοι, οι οποίοι μάλιστα προσγράφουν 

συγκεκριμένα στον Α ντιφ ώ ντα  την πατρότητα της παραμυθητικής 

γραμματείας (Nestle, 1999:562-563, υποσ.40), την οποία συστηματοποίησε 

ως τέχνη και την οργάνωσε επ ί ορθολογικών βάσεων, με χρήση 

παραδειγμάτω ν, συγκρίσεων, εν γένει δε λογικών επιχειρημάτων 

(Σαρρής, 2005:113, υποσ.16), ενώ ο Diano (1961:23) και Ιταλοί κυρίως 

μελετητές, νοούν την praemeditatio mali ως σημαίνουσα πτυχή και της 

αντιφώ ντ-ειας τέχνης άλυπίας. Πλείστες ερευνητικές απόπειρες 

προσεγγίσεως αυτού του φ ιλολογικού και, πέραν κάθε αμφιβολίας, 

φιλοσοφικού είδους, τείνουν να εστιάζουν, ως επ ί το πλείστον, σε

"  Αλλωστε, ο Nestle (1999:563 υποσ. 40), θεωρεί ότι τέτοιου είδους σοφιστικής 

προελεύσεως επιρροές στη βάση των ανωτέρω παρατηρήσεων, απηχεί η διάκριση που 

απαντάται στο Περί ευθυμίας του Πλούταρχου: «Καθόλου δ' έπεί τών άβουλήτων τά μέν 

φύσει τό Λυπούν καί βαρΰνον επιφέρει, τά 6ε πλεϊστα δόξη δυσχεραίνειν έθιζόμεθα καί 

μανθάνομεν» (475.Β.1-2). <
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υφ ο λο γ ιχές , σ υ ντα κ τικ ές , μ ορφ ολογ ικές, φ ιλ ο σ ο φ ικές α να λ ύ σ ε ις , κα ι 

μόνο πρόσ φ α τα  έχ ε ι προσ ελκύσ ει ερευνητικό  ενδ ια φ έρ ο ν  ως προς τ ι ς ' '  

ψ υχο(-)Θ ερα πευτικές του  ορ ίζουσες (επ ί π α ρ α δ ε ίγ μ α τα  B altussen, 

2009)89. Έτσι, η π α ρ α μ υ θ η τικ ή  γ ρ α μ μ α τε ία , έτυ χε  ιδ ια ίτερη ς 

α να γνω ρ ίσ εω ς, κ α ι ορίστηκε ω ς «φάρμακον άνίας έστϊ μέγιστον, 

νηπενθές τ '  άχολόν τε, κακών έπίληθον άπάντων»  (Στοβ. Άνθολ., 

4.48b.30.2-3), π ου  π α ρ α π έ μ π ε ι με σ α φ ή νε ια  στο  ομηρικό  επ ίθ ετο  

νη π ενθ ές (Όδνσσ., 4.220-221), το  όπο ιο  ά λ λ ω σ τε  εκ μ ετα λ λ εύ τη κ ε  

α ξ ιο μ νη μ ό νευ τα  εν τέχνω ς κ α ι ο Φ ιλόστρα τος (Σοφ., 1.498.19) 

προκειμ ένου  να  α ν α φ ερ θ ε ί σ τις  «άκροάσεις» του  Α ντιφ ώ ντο ς .

89 Ο Baltussen (2009:67, υποσ.1), καθηγητής στο πανεπιστήμιο της Αδελαϊδας, αναφέρεται 

σε ένα ερευνητικό πρόγραμμα, στο όποιο συμμετέχει ενεργά, που στοχεύει στην επαν- 

ιχνηλάτηση και ανάλυση των ψυχοθεραπευτικών μεθόδων, αναφορικά προς το πένθος, 

/ στην κλασική αρχαιότητα. Σίτο ίδιο πλαίσιο κινείται και η, υπό επεξεργασία; μονογραφία 

του, υπό τον τίτλο: Ancient Consolation and Care of the Soul. Grief Management in Greek and 

Roman Consolatory Writings (under consideration with Oxford University Press). Σε όμοια 

ερευνητικά πεδία κινείται και το νέο σύγγραμμα που επιμελείται ο ίδιος: Baltussen, Η 

(Ed). (2013). Greek and Roman Consolations: Eight studies of a tradition and its afterlife. Classical 

Press of Wales. Ωστόσο, πρωθύστερα, o Duclow (1979:335-336) είχε εξετάσει, πιο 

συγκεκριμένα, την παραμμθία του Βοηθίου, εν είδει ψυχοθεραπείας, διαπιστώνοντας 

συνάφειες με την ψυχοθεραπευτική προσέγγιση του V. Frankl.
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III. (Επ-) όψεις Ψυχο(-)θεραπείας στη δια-λόγου90 Σωκρατική διδασκαλία91

Η κεφαλαιώδης σημασία της Σ ο φ ισ τ ικ ή ς  τείνει να εδράζεται 

στη θέση ότι η συγκεκριμένη αυτή πνευματική κίνηση εστίασε στον 

ίδιο τον άνθρωπο, τη γνώση και την πράξη αυτού (δηλαδή σε μία 

σόννοη επεξεργα σ ία  τω ν πεπραγμένω ν, τω ν πραττομένω ν και τω ν  

πρακτέω ν), έθεσε  εκ βάθρων το γνωσιολογικό πρόβλημα, θεμελίωσε 

τη διαλεκτική και τη λογική”, εγκαινίασε την Ψ υχολογία, ως δ ια 

λόγου  θεραπεία , σε επίπεδο όχι μόνο αξιωματικών παραδοχών, αλλά, 

και θεραπευτικώ ν αρχών, ενδιαφέρθηκε για  τα κοινωνικά 

προβλήματα και μελέτησε την καταγω γή της γλώσσας, της τέχνης και 

του πολιτισμού γενικότερα. Αλλά πάνω  από όλα προέβαλε τη θέση ότι 

ο λόγος, ως τέχνη  ρητορείας, μπορεί να επ ιτύχει θαυμαστά 

αποτελέσματα, ακόμη και σε περιπτώ σεις όπου δύνα τα ι να α πειληθεί * &

n Η απόπειρα μελέτης της Γατκρατικής διδασκαλίας παρουσιάζει στο επίπεδο της βιβλιογραφίας 

την ακόλουθη διακριτή ιδιομορφία: η έρευνα στο πεδίο της Γατκρατικής Φιλοσοφίας εν γένει, 

καίτοι ευμεγέθης, είναι μάλλον μονομερής, και τούτο δύναται να ερμηνευτεί βάσει του 

γεγονότος ότι δεν υπάρχουν γραπτά μνημεία όπου να εκτίθενται οι σωκρατικές απόψεις και 

συγγραφέας των οποίων να είναι ο ίδιος ο Σωκράτης. Συνεπώς, η συγκεκριμένη μελέτη 

στοιχείων ή ακόμη και νύξεων (Ψυχο-)θεραπείας στη διά-λόγου σωκρατική διδασκαλία και 

οπτική, καθίσταται έτι δυσκολότερη και προκλητικότερη, καθώς, η σχετική βιβλιογραφία 

είναι λιγοστή και τα όποιά στοιχεία, ιδίως επί των σωκρατικών απόψεων, προέρχονται από 

την εξέταση και ανάλυση δευτερογενών ή έμμεσων πρωτογενών πηγών. Γε ένα τέτοιο, 

πλαίσιο φαίνεται να αναδύεται kqi το λεγόμενο «Σωκρατικό Ζήτημα» (The Socratic Problem). 

Δηλαδή, ότι κάθε ιστορική εποχή, κάθε πνευματική κίνηση, παρουσιάζει ένα «Σωκράτη» βάσει των 

δικών της μέτρων και σταθμών, στο δικό της πνεύμα (ενδεικτικά: Guthrie, 1969; Long, 1988; Klagge

& Smith, 1992; Nehamas, 1999; Griswold, 2001). O Mueller (1933:429-439) προβαίνει σε μία εξαιρετικά 

εμβριθή ανάλυση του Σωκρατικού Ζητήματος και παραθέτει αναλυτικά τον τρόπο με τον οποίο 

έχει γίνει κατά καιρούς «ανάγνωση» του Σωκράτη ως προσωπικότητας που με την παρουσία της 

και τα έργα της άφησε το στίγμα της σε μία ολόκληρη εποχή.

92 Αυτή ακριβώς η απόδοση εστιασμού των Σοφιστών στη στείρα και μονομερή πρόσκτηση δεξιοτήτων

του λόγου, φαίνεται ότι απετέλεσε «σημειον αντιλεγόμενον» και μάλιστα και ο ίδιος ο Σωκράτης τους
.’Λ»

επέκρινε.
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και η ίδια η ζωή ενός α σ θ ενο ύς , και διάφορες ά λ λ ες  «τέχνες» ή 
«μέθοδοι», φαίνεται να υ π ο λε ίπ ο ν τα ι  εμβέλειας*. Χαρακτηριστικό, 
στον Πλατωνικό Γοργία  (456.a.7 -b.5) αναφέρεται ότι: «£ι πάντα yc 
είδείης, ώ Σώ κρατες, δ τι ώς έπος ε ίπ ε ίν  άπάσας τά ς  δυνάμεις  

σνλλαβούοα ύ φ ' αύτή  έχε ι, μ έ γα  δέ σοι τεκμήριον έράτ π ο λλά κ ις  γά ρ  

ήδη έγω γε  μ ετά  τού αδελφ ού καί μ ετά  τών άλλω ν Ιατρών είοελθώ ν  

παρά  τινα τών καμνόντων ούχί έθ έλο ντα  ή φάρμακον  πιείν ή τεμ ε ϊν  ή 

καύσαι πα ρα οχεϊν  τώ ίατρώ, ον δνναμένον τού ιατρού πεϊααι, έγώ  

έπεισα , ονκ ά λ λ η  τέχνη  ή τή βητορική»9 . Επίσης, φαίνεται να 
απαντάται, στο Ε λένης έγκώ μιον  (11.87-93) του Γοργία, μία 
αξιομνημόνευτη και αξιοθαύμαστη αναλόγιση μεταξύ των 
καθοριστικών ψυχοθεραπευτικών αποτελεσμάτων που φαίνεται 
να έχουν οι λέξεις στην ανθρώπινη νοσούσα ψυχή και εκείνων 
που μπορεί να έχουν τα φάρμακα στο σώμα που ασθενεί «τόν 
αυτόν δέ λόγον έχε ι ή τε  τού λόγου  δυναμις πρός τήν τής ψυχής τάξιν

φ

ή τε  τών φαρμάκω ν τά ξ ις  πρός τήν τών σωμάτων φύσιν. ώ σπερ γάρ  

τών φαρμάκων ά λλο υς  ά λλα  χυμούς έκ τού σώ ματος εξά γει, καί τά  

μέν νόσον τά  δέ βίου παύει, οντω καί τών λόγω ν οί μέν  έλύπησαν, οΐ δέ 

έτερψ αν, οί δέ έφόβησαν, οί δέ ε ις  θάρσος κα τέστησαν τους άκούοντας, 

οί δέ πειθοί τ ιν ι κακήι τήν ψυχήν έφ αρμάκενσαν καί έξεγοή τενσαν»9, 

Υφίσταται, λοιπόν, η νόσος (ως το αυτοτελές, απτό 
αποτέλεσμα και έκφανση μίας υφιστάμενης δυσλειτουργίας εν γένει 
στο σωματο-ψυχικό ανθρώπινο γίγνεσθαι) και η απόδοση 
θεραπευτικού εστιασμού, ίσως λόγω της ανάγκης για μία θεωρητική 
«γεφύρωση» αυτών ακριβώς των διαφορών, τείνει, όπως επισημαίνει ο

** Οπως υποδηλώνει το χωρίο που έπεται, υφίσταται διασύνδεση ρητορικής και ιατρικής 

η οποία φτάνει μέχρι την ικανότητα που έχει ο ρήτωρ να εγκαθιδρύσει μία αρμονική 

σχέση με τους ασθενείς (ό,τι καλείται στην ηθική και δεοντολογία της θεραπευτικής 

πράξης: rapport) και να τους πείσει να εμπιστεύονται τους ιατρούς.

** Βλ. παρακάτω στην ενότητα της σοφιστικής * ρητορείας για τις πλατωνικές απόψεις ως 

προ τις πρώτες.

”  Για εκτενέστερες αναφορές επί του θέματος βλ. την ενότητα σοφιστικής - ρητορείας.
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Σωκράτης, στον πλατωνικό Χαρμίδη (156.e*l-157.a.3)*, να εδράζεται, 

στην «τεχνική» - πρακτική πλευρά της ιατρικής (στο λεγόμενο"* 

ιατροκεντρ ικό  μοντέλο), παραμελώντας, απολύτως εσφαλμένα, τους 

ψ υχολογικούς π α ρ ά γο ντες  που αναδεικνύονται ως εξίσου 

σημαντικοί, με τους σωματικούς, στην κατανόηση της αιτιολογίας της 

νόσου ή στην εφαρμογή της θεραπείας*7. Χρήζει, λοιπόν, μία ολ ισ τική  

προσ έγγ ισ η  (σύνδεση σώ ματος  -  ψυχισμού) γ ια  τη φροντίδα 

επανάκτησης της υγείας9·, με σαφή προτεραιοποίηση εκείνη της 

θεραπείας της Ψυχής, με θετική, μάλιστα, πρόγνωση* 97 * 99. Και έρχεται ο

*«/.. J ώσπερ όφθαλμονς άνεν κεφαλής ον δει έπιχειρειν ίάσθαι ουδέ κεφαλήν άνεν σώματος, ούτως 

ούδέ σώμα άνεν ψνχής, άλλά τούτο καί αίτιον εϊη τον διαφενγειν τούς παρά τοΐς Έλλησιν Ιατρούς 

τά πολλά νοσήματα, δη τον όλου άμιλοίεν ού 6ίοι τήν ίπιμέλειαν ποιεισθαι, ού μή καλώς έχοντας 

άδννατον εϊη τό μέρος εν έχειν, πάντα γάρ έφη έκ τής ψυχής ώρμήαθαι καί τά κακά καί τά άγαθά 

τφ  σώματι καί παντί τφ  άνθρώπψ, καί έκεϊθεν impptiv ώσπερ έκ τής κεφαλής έπί τά όμματα' δειν 

συν έκεϊνο καί πρώτον καί μάλιστα θεράπευε tv, εί μέλλει καί τά τής κεφαλής καί τά τον άλλον 

σώματος καλώς έχειν».

97 Ο Lain Entralgo (1970:126) παραθέτει μία ιστορική ανα6ρομή αναφορικό με τη μετεξέλιξη των,

ομηρικής καταβολής, επωδών στο σωκρατικό (πλατωνικό) «τούς λόγους είναι τούς καλούς» 

(Πλάτ., Xapp.,157a4-5) και προσγράφει στον Πλάτωνα την επίνοια ενός αυστηρώς 

προσδιορισμένου μοντέλου λεκτικού τύπου ψυχοθεραπείας (διό λόγου). Σημαίνουσα ήταν 

βέβαια, θεωρεί, και η συνεισφορά των Γοργία και Αντιφώντα, αλλά, με τον Πλάτωνα 0α 

υπάρξει αυτή ακριβώς η μετάβαση από τις αρχαϊκές επωδές, με τον υπερβατολσγικό χαρακτήρα, 

σε ένα δομημένο σύστημα πραγματικής ψυχοθεραπευτικής προσέγγισης σε ρεαλιστικούς 

ανθρώπινους όρους ζωής.

99 Πρβλ. τον περί 'υγείας" ορισμό της Παγκόσμιας Οργάνωσης Υγείας (WHO, 1948).

99 Η Παλαιολόγσυ (2001:152), ωστόσο, επισημαίνει τον κίνδυνο διολίσθησης σε μία 

«παμψυχολογίζουσα» (sic!) ερμηνεία στη Διαγνωστική (πρώιμος και πρώτιστος αποκλεισμός 

τυχόν αμιγών σωματικών διαταραχών), ενώ ο Ποταμιάνος (2012) στο ίδιο πνεύμα, υποβάλλει 

αυστηρά, ότι τίποτα δεν μπορεί/ούν να είναι απλό/ά στη διαχείριση του ανθρώπινου ψυχικού 

άλγους. Άλλωστε, η συνεκτίμηση αμφοτέρων των παραγόντων, ψυχικών και σωματικών, 

δεν ήταν ανοίκεια, ούτε στον Πλάτωνα, ούτε, πολλώ δε μάλλον, στον Ποσειδώνιο {Απ., 436.1- 

7), ο οποίος μάλιστα διέκρινε μεταξύ σωματικών, ψυχοσωματικών («περί ψυχήν δέ 

<σωματικάτη, ήτοι φυσιολογικές εκδηλώσεις με επιπτώσεις στη διανοια), σωματοψυχικών 

(«περί σώμα δί ψυχικά», ήτρέ σωματικές εκδηλώσεις αφορμωμενες από τη διανοια), και
1. ί

αμιγών σωματικών καταστάσεων.
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*

λό γο ς10°, και δη ο καλός (157.a.3-b.l), ως βάλσαμο ψυχής, να  

θεραπεύσει τις σφαλερές κρίσεις [πρβλ. κρίσεις ήμαρτημένας  (SVF III, 

382)] που επέφεραν τη νόσο, να αποκαταστήσει τη διαταραχθείσα 

ισορροπία, να χαρίσει παραμυθία  και σωφροσύνη, στις ψυχές 'τω ν 

νοσούντων' (πρβλ. «τούς λνπονμένονς  [...]τούς κάμνοντας») (Πλουτ., 

Βί., 833d 1-2= DK87 Α6]. Και είνα ι αυτή η αποκατάσταση της ψυχικής 

ισορροπίας που θα συντελέσει καθοριστικά κ α ι στην εν συνόλω 

προαγω γή της υγείας. Ό τα ν  η ψ υχή  ε ίνα ι κ α λ ά , τότε  κ α ι το  σώ μα  

ε ίνα ι κα λά .. Η πεποίθηση στη θεραπευτική  διάσταση του λόγου 

εγκολπώ νεται, καταξιώ νεται, και αναγορεύετα ι σε μείζονα 

θεραπευτική τεχνική  στα πλαίσ ια  της Σοφιστικής -  Ρητορείας. Εκεί 

θα βρει το πλέον πρόσφορο έδαφος καλλιέργειας και μετεξέλιξης στις 

πλέον υψηλές θεωρητικές συλλήψεις και πρακτικές εφαρμογές. Και, 

ίσως, δεν υπάρχει καλύτερο παράδειγμα  από  την αναφορά στην 

αντιφ ώ ντεια  τέχνη  ά λυπ ία ς .

Π ολεμώντας, ωστόσο, τη μυθοκρατική και δογματική σκέψη της 

παλαιότερης κοινω νίας, η Σοφιστική θεωρήθηκε, ως ένα βαθμό, 

υπεύθυνη γ ια  έντονα αντικοινω νικές τάσεις μηδενισμού και 

αμοραλισμού100 101 * *, μέσα σε μία γενικότερη αμφισβήτηση, ρευστότητα και 

αβεβαιότητα, που επέτεινε την α νά γκη  ορισμού εννοιών των

100 «θεραπεύεσθαι 6έ τήν ψυχήν Ιφη, ώ μακάριε, έπωδαϊς τ ισ ιν , χάς δ '  ίπω δάς χαύτας 

τούς λόγους είναι τούς καλούς· έκ 6έ τών τοιούτων λόγω ν έν τα ις ψυχαϊς σωφροσύνην 

έγγίγνεσ θα ι, ής έγγενομένης καί παρούσης ρόδιον ήδη είναι τήν ύγίειαν καί τή κεφαλή  

καί τώ ά λ λφ  σώματι πόριζειν».

101 Είναι ιστορικώς εξακριβωμένο ότι οι αντικοινωνικές τάσεις και ο πολιτικός

κυνισμός οφείλονται σε γενικότερες αλλαγές, που επέφεραν σταδιακή φθορά και εν 

γένει παρακμή ορισμένων από τις παλαιότερες, καθεστηκυίες αξίες και μορφές

σχέσεων, ιδιαίτερα στα μεγάλα αστικά κέντρα, όπως η Αθήνα. Οι σοφιστές δε 

γέννησαν αυτά τα φαινόμενα, απλώς έζησαν μέσα στην κρίση της εποχής τους και τα 

εξέφρασαν (ανάλυση των εξελίξεων αυτών - εν συναρτήσει προς την εμφάνιση της 

Σοφιστικής -  περιέχονται, μεταξύ άλλων, στις ακόλουθες βιβλιογραφικές 

παραπομπές: Βώρος, 2001; McLeod, 1974; Liebeschuetz, 1968; Καμακάρης, 1960).
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πραγμάτων επί νέας βάσεως, καθολικότερα αποδεκτής. Μ έσα από 

αυτή την  α νά γκ η  προβάλλει ο Σ ω κ ρ ά τη ς102.

Ο Σωκράτης ουδέποτε υπήρξε επαγγελμ ατίας δάσκαλος, επ ' 

αμοιβή [«λαβών ούδένα πώ ποτε μισθόν τής συνουσίας έπράξατο , 

ά λλα  πάσιν ά φ θ όνω ς έπήρκει τώ ν έαυτού»  (Ξεν., Άπομν., 1.2.60.3-5)], 

όπως οι Σοφιστές103. Αντιθέτως, συνήθιζε να αναπτύσσει τις σκέψεις 

του μέσω του διαλόγου104, που τον επιζητούσε παντού: στην αγορά, * 105

,Β Ο Bakewell (1909:10-28) συμπυκνώνει εξαιρετικά εύληπτα τη μοναδικότητα της σωκρατικής 

προσωπικότητας και της καθοριστικής επίδρασης που άσκησε αυτή, με τη διδασκαλία και τις 

μεθόδους του Σωκράτη, στην αθηναϊκή κοινωνία της εποχής. Μία προσωπικότητα που άφησε
I

ανεξίτηλα το στίγμα της. *»

105 Ο David L. Blank (1985) στο άρθρο του με τίτλο: Socrates wrsus Sophists on Payment for Teaching,

προβαίνει σε μία εμβριθή ανάλυση επί των ευρέως διαδεδομένων «παραπόνων» της Αθηναϊκής

κοινωνίας όσον αφορά στη συσσώρευση πλούτου από τους Σοφιστές διά της επ' αμοιβή

διδασκαλίας (ενδεικτικά: πρβλ. Πλατ., Π ρω τ., .314d, Ξεν. Κννηγ., 13.8-9). Επίσης, ο Morrison (1955),

σε συναφή αρθρσγραφία, κινείται στην ίδια θεματική αντιπαραβάλλοντας τον Σωκράτη με τον

Σοφιστή (και Ρήτορα) Αντιφώντα. Ένα άλλο πεδίο όπου υπήρξε ζωηρή αντιπαράθεση μεταξύ

Σωκράτη και Σοφιστών -  ουσιαστικά μία αντιπαράθεση μεταξύ Φιλοσοφίας και Σοφιστικής -

ιδιαίτερα μεταξύ Σωκράτους και Γοργία (όπως αυτή αρθρώθηκε από το Γοργία στο Ελένης

έγκώμιον και έγινε αντικείμενο ερώτησης από το Σωκράτη στον πλατωνικό Γοργία), ήτο ως προς το

στόχο και το σκοπό της Ρητορικής (Gish, 2006). Ο Γοργίας και η ευρύτερη σοφιστική κίνηση που <

εξέφραζε, υπερθεμάτισαν στη Διαλεκτική έναντι της Ρητορικής. Όμως, στην πραγματικότητα, ο

Γοργίας δεν ήταν τόσο αρνητικά διακείμενος έναντι της Ρητορικής. Ο Gish (2006:61-67) θεωρεί ότι

μέσω της σιωπής του ο Γοργίας απεκάλυψε στον «εξεταστή» του την αληθινή δύναμη της

Ρητορικής τέχνης, και ως εκ τούτου, την ανάγκη ενός περιορισμού της, να τεθεί υπό όρους, και όχι

την καθολική της απόρριψη, δηλαδή να μη χρησιμοποιείται πλέον. Στο ίδιο συμπέρασμα,

καταλήγει και ο Enos (1991:14) αναφέροντας ότι κατ' ουσίαν ο πλατωνικός Γοργίας πρέπει να

ιδωθεί ως Διαλεκτικά προσανατολισμένος, επιφανειακώς, αλλά, εν τω βάθει να κατανοηθεί ως

Ρητορικά προσανατολισμένος και προσδιορισμένος. Εξάλλου, ο ίδιος ο Κικέρων (Enos, 1991:5)

«είδε» τον Πλάτωνα ως δεινό ρήτορα όταν επιχειρηματολογούσε ενάντια της Ρητορικής, στον 

Γοργία.
r

104 Οι πλατωνικοί διάλογοι είναι υποτιθέμενες αναδιηγήσεις πραγματικών συζητήσεων του 

Σωκράτη (ενδεικτικά: Πλατ., Μέν., 96d-98b). Ο Μάνος (2010:149-150) υποστηρίζει ότι η πεμπτουσία 

της μελέτης των σωκρατικών βιολόγων του Πλάτωνος, εδράζεται στο γεγονός ότι «η σωκρατική»ί
Φιλοσοφία δίνει στον καθένα τη δυνατότητα να διαμορφώσει το δικό του τρόπο, τη δική τον τέχνη
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στα  εργαστήρια και στα γυμναστήρια . Το πνεύμα του, όπως 

παρατήρησε ο Αριστοτέλης, είχε δύο βασικές ιδιότητες: Π ρώ τον, ήξερε 

να ρωτά γ ια  πράγματα  που απασχολούν τον άνθρω πο παντοτινά  και, 

κ α τό π ιν , ήξερε να ελέγχει την απάντηση και να κρίνει το κύρος της 

(«Σω κράτης ήρώ τα  ά λ λ ' οόκ άπεκρ ίνετο · ώ μολόγει γ ά ρ  ούκ είδέναι. 

δεδήλω τα ι δ ' έν  το ίς  πρότερον καί ηρός ηόσα  καί έκ πόσω ν τούτο  

έστα ι, καί π ό θ εν  εύπορήσομεν το ύτω ν , ε τ ι δέ πώ ς έρω τητέον καί 

τα κ τέο ν  τή ν  έρώ τησ ιν  πάσαν, καί περί τε  άποκρίαεω ν καί λύσεω ν τώ ν  

προς το ύς  σ υλλογισμούς, δεδήλω τα ι δέ καί περί τώ ν  ά λλω ν  όσα τής  

α ύτή ς  μεθόδου τώ ν λό γω ν  έστίν») [Αριστ., Σοφ. έλ ., 183b.7-13].

Το πέρασμά του στην Αθηναϊκή κοινωνία της εποχής φ αίνετα ι 

ότι άφησε την εντύπωση μίας προσω πικότητας κυριαρχημένης από 

μία «δα ιμ ον ική »  («θεϊκή) δύναμη: «Σωκράτης άπό τής τού δαιμονών 

φωνής έμ α ν τεν ετο » (Ήροδ. Όμ. Βι., 2609-2610)’® που με την προτροπή, 

το παράδειγμα  και το γενικότερο ήθος της έτεινε να  α φ υπνίζει την 

ανάγκη, μα πάνω  από όλα, τη θέληση, σε ακραιφνές επίπεδο 

ελεύθερης προαίρεσης, για  μία ανατοποθέτηση  των ανθρώ πω ν στη 

ζωή (Rudebusch, 2009) με σ το ιχε ία , κατά την άποψη του γράφοντος,

της (,ωής, η οποία θα αυνίσταται στη βελτίωση της προσωπικής του, πρωτίστως ζωής, και, 

ταυτοχρόνως, αυτής των άλλων».

m Για τον Ξενοφώντα, το σωκρατικό δαιμόνιο είναι μια μορφή θεϊκού οιωνού, παν &£ διαφέρει καθόλου 

από τα άλλα θεϊκά σημάδια που χρησιμοποιούν οι μάντεις. Ο Σωκράτης, μέσω ταυ δαιμόνιου, προέβλεπε 

το μέλλον, τόσο όσα θα συμβούν στον ίδιο όσο και στους άλλους, και η μαντική του ικανότητα αυτομάτως 

σήμαινε ότι ήταν θεοσεβής. Μόνο στους θεοσεβείς οι θεοί δείχνουν τέτοια σπάνια εύνοια (προτρεπτική 

λειτουργία του δαιμόνιου) (ενδεικτικά, Ξεν., Απομν, 1,1,2). Αυτή η γραμμή ερμηνείας γίνεται κυρίαρχη 

στη μεταγενέστερη αρχαιοελληνική γραμματεία, όπου ο Σωκράτης παρουσιάζεται να προλέγει όχι μόνο 

τις μελλοντικές πράξεις ατόμων, αλλά και την έκβαση πολιτικών και στρατιωτικών γεγονότων, όπως η 

σικελική καταστροφή. Από την άλλη πλευρά, ο Πλάτων τονίζει την αποτρεπτική Λειτουργία του 

δαιμόνιου. Το δαιμόνιο αναφέρεται αρκετά συχνά στους σωκρατικούς διαλόγους συνήθως χάρις 

ιδιαίτερο σχολιασμό. Η αίσθηση που δίνει ο Πλάτων είναι ότι αντιμετωπίζει με μεγάλη επιφυλακτικότητα 

αυτήν την ιδιοτυπία του Σωκράτη και τις ανεκδοτολσγικές διηγήσεις που σίγουρα τη συνόδευαν. Δεν την 

αποσιωπά, αλλά ούτε και την προβάλλει. Ισως δε, να επεμβαίνει, περιχαρακώνοντας την εμβέλεια του 

δαιμόνιου (ενδεικτικά Πλάτ, Απολ, 31e-32a) (πρβλ. και Macnaghten, 1914:185*189).
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κα τα σ τα σ ια κ ή ς α να δό μ η σ η ς κ α ι α ποζη μ ιω τικώ ν  αυτοανελίξεω ν 

(νοήμων σ η μ α σ ιοδότη σ η  κα ι νοη σ ια κή  π λ η ρ ό τη τα ) (πρβλ. Ξ εν .w 

Άπομν., 1.2.60-61 )106.

Οπως οι Σοφιστές, έτσι και ο Σωκράτης, ανταποκρίθηκε στο 

αίτημα του «διαφωτισμού» της εποχής του. Η στάση του έναντι των 

καθιερωμένων αντιλήψεων, ήταν κ ρ ιτ ικ ή 107. Όμως, υφίσταται

Μ Η Κελεσίδσυ (2011:98) εξαιρετικά εύγλωττα σκιαγραφεί και συνοψίζει μέσα σε λίγες μόνο γραμμές το 

μεγαλείο της προσωπικότητας του Σωκράτη, χαρακτηριστικά αναφέρει τα ακόλουθα: «Αν ο «ατσπώτατος»

Σωκράτης αποτελεί, σε όλες τις περιόδους της ιστορικής ζωής, ιδιαίτερα σήμερα, παράδειγμα γενναίου 

ηθικού αχ’αμορφοηή, αυτό οφείλεται σε δύο λόγους: επειδή και όταν μπορούσε να σωθεί από την άδικη 

καταδίκη του σε θάνατο προτίμησε να μη δραπετεύσει από τη φυλακή. Πιστός στψ αρχή ότι ·ό ανεξέταστος
*

βίος ού βιωτός άνθρώπω», αδυνατώντας να ζει «σνγών ναι ήσυχίαν άγων»(Πλατ. Απολ., 37 e 38 α) επέλεξε να

ελέγχει με κριτικό έλεγχο (την «μεγίστη καί κιφιωτάτη των καθάρσεων», Πλατ. Σοφ., 230 e), όλους τους

άλλους, τους οποίους αναγκαζε να αναζητούν: «όντννα χρή τροπον ζην», και να χρησιμοποιούν τον χρόνο που

τους μέλει να ζουν «ώς άριστα*, αγωνιζόμεινι «ώς βέλτιστοι έσσνται» και εξετάζοντας ποιά πρέπει να είναι

η πολιτική ζωή: ·σντα·ά ποτέ τρόποι*... δεϊν πολιτεύεσθαι» (Πλάτ. Γοργν 500 c, 512 e, 515 b, 521 α). Δεύτερον,

επειδή ο Σωκράτης αποποιείται το μαρτύριο του σιψβιβασμού να γίνει σωτηρας των πολιτών σε ένα κράτος

όπου «ονδ 'εν υγιές» (Πλατ., Πολιτ., ΣΤ 496 c), ή όπου «χαλεπόν τό πάθος των έπιεικεστάτων» (488 α) και

αρκείται «έαυτώι πώς» προσέχοντας «τον νουν (Σνμπ., 174 ά) να είναι«αυτός καθαρός άδικιας τε καί ανοσιών

έργων». Αυτό το «άλλοϊον» σε σχέση με τους πολλούς «πράγμα» (Απολ., 20 c), το ήθος του σοφού είναι εδώ

ό,τι και τον συνετού γιατρού που δεν θεραπεύει, αν δεν τον το ζητήσουν όσοι βιώνουν την ανάγκη της

επέμβασής του και είναι ταυτόσημο με την επιλογή του ζήν «κατά τήν ψυχήν ή κατά τι τής ψυχής ήθος ή | ^

τρόπους ή είδος» (Λνσ  ̂222 α), δηλαδή της φροντίδας της ψυχής «όπως άρίστη έσται» και της κλήσης στους

συμπολίτες να αναζητήσουν «όνττνα χρή τρόπον ζήν» [σ.σ. πρβλ το «πώς χρή ζήν των Σκεπτικών! «πώς

δει πολιτεύεσθαι» και *ώς βέλτιστους έσσνται» (Γοργ., 500 c, 515 b, 521 ch>. [σ.σ. το κείμενο δεν παρατίθεται

εντελώς αυτούσιο από το σχετικό άρθρο της προαναφερθείσας συγγραφέως, καθώς κρίθηκε ως

όεσντολσγικώς ορθόν να πραγματοποιηθούν μορφοποιήσεις και ήσυονος σημασίας παρεμβάσεις, κυρίως,

σε επίπεδο συντομογραφιών των σχετικών αρχαίων έργων / κειμένων και πολυτσνισμού ταιν,

προκειμένου να μην αποκλίνει από τις αρχές συγγραφής που διαπνέουν την ανα χειρας μελετη].

107 Ο Derrida (1981:63-171) αποδίδει εστιασμό μελέτης στις ποικίλες χρήσεις της έννοιας «φάρμακο», στα 

πλαίσια της καινστόμου και σημαίνουσας εργασίας του, υπό τον τίτλο "Plato's Pharmacy" [Πλάτωνος 

Φαρμακεία]. Στο δοκίμιο αυτό, ο Derrida, επιχειρηματολογεί επί της ευμεταβλητότητας, σε επίπεδο 

σημασιαλογικής ποικιλομορφίας, της λέξης «φάρμακον», η ερμηνευτική προσέγγιση της οποίας 

κυμαίνεται από την έννοια θεραπεία -  ίαση έως τη δηλητηρίαση, εξαρτάται πάντοτε από το 

καταστασιακό πλαίσιο της χρήρης αυτής της. Μεταφορικώς, ο Σωκράτης, περιγράφεται από τον
. >  I.

Πλάτωνα, ως ένας «φαρμακος», εξαιτΐας του ρόλου που διαδραμάτισε, ως θεραπευτής, στους Αθηναίους
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σημαίνουσα διαφορά μεταξύ Σωκράτους και Σοφιστών. Ενώ, δηλαδή, 

οι Σοφιστές με το σκεπτικισμό τους άφηναν να εννοηθεί ότι η γνώση 

και η πράξη του ανθρώ που στα πλαίσ ια  του κοινωνικού συνόλου 

ενέχουν σχετικό και όχι απόλυτο κύρος, ο Σωκράτης κόμιζε την 

πεποίθηση ότι πέρα από  τις γνώ μες και τ ις  εικασίες, προσωπικές ή 

ομαδικές, υφ ίστατα ι αντικειμενική  αλήθεια  και αυτή η αλήθεια  

καθίστατα ι απτή  και προσιτή διά του ορθού λ ό γ ο υ 1", που προβάλλει 

ως η βασική ανθρώ πινη  επ ιτα γή  αναζήτησης (Nails, 2002) και 108

πολίτες, αλλά είναι η ίδια αυτή Λέξη που αναφέρεται και σι μια τελετή καθαρμέ*), πολιτισμικώς 

προσδιοριζόμενη, η οποία Λειτουργούσε ας θεραπευτικό μέσο για τον «καθαρισμό» και εξαγνισμό της 

πόλης από τις ασθένειες [κακοτυχίες] της. Από την άλλη πλευρά, ο Derrida καταδεικνύει ότι η λέξη 

«φάρμακο?» έχει εντελώς αντίθετη σημασία όταν πρόκειται να προξενήσει βλάβη ή απάτη -  όπως τονίζει 

και ο Γοργίας στο Ελένης έγκωμιον. «τον αντόν δέ λαγόν έχει ή τε τού λαγόν δυναμις πρός τήν τής ψυχής 

τάξιν ή τε τών φαρμάκων τάξις πρός τήν τών σωμάτων φύστν. ώσπερ γάρ τών φαρμάκων άλλους άλλα 

χυμούς έκ τού σώματος εξάγει καί τά μέν νόσου τά δέ βων παύει οίπω καί τών λόγων οί μέν έλύπησαν, οί δέ 

έτερψαν, οί δέ έφόβησαν, οί δέ εις Θάρσος κατέστησαν τούς άκσνσντας. οί δέ τειθοϊ τητ κακτμ τήν ψυχήν 

έφαρμάκεχναν καί έξεγοήτενααν» (11JB7-93).

108 Και ακριβός επί αυτών των εννοιών φαίνεται να εδράζεται, στο σύγχρονο γίγνεσθαι, η 

εφαρμογή του Σωκρατικού διαλόγου σε ένα πλαίσιο Συστημικής Ψυχοθεραπείας. Τα 

σενάρια ζωής, των μετεχόντων (λόγοι), ως λόγοι υποκειμενικής αλήθειας με πολλαπλές και 

αντιθετικές μεταξύ τους οπτικές της ίδιας δυσλειτουργικής καταστάσεως, αντιμετωπίζονται 

ως οι πλέον επικρατούσες ιστορίες, είναι οι πυρήνες κεντρικότητας για άσκηση 

ψυχοθεραπευτικής πράξης, και μία θέαση τούτων ως έχουσες αναπτυχθεί διαμέσου μίας 

ομόφωνης γνώμης (δόξας). Η συμμετοχή του θεραπευτή στο θεραπευτικό διάλογο, αξιώνει την 

ικανότητα για μία α-κριτική στάση και διάθεση απόδοσης δικαιοσύνης, και να χειριστεί τις 

«καιρικές» στιγμές για ερωτήσεις και αποσπάσεις δεσμεύσεων για μία κατάλυση της 

προβληματικής καταστάσεως και ανάδυση αλλαγής προοπτικότητας. Επιπροσθέτως, βοηθά το 

ζεύγος, να επιλύει συγκρούσεις, όποτε αυτές ανακύπτουν. Οπως ο Σωκράτης ήτο ικανός να 

συνδυάζει τμήματα επιχειρημάτων, έτσι και ο συστημικός θεραπευτής, αναδομεί γνωσιακώς τα 

επιχειρήματα της κάθε πλευράς και τα συνδυάζει σε νέα ευ-λειτουργικά σενάρια, δίνοντας την 

ευκαιρία στα μέλη της οικογένειας να αφήσσυν πίσω τους την κάθε προβληματική κατάσταση, και 

να αναδείξουν εαυτούς (Frusha, 2002). Σε ένα πιο πρακτικό πλαίσιο, θα μπορούσε να αναφερθεί 

κάποιος στην εφαρμογή του Μοντέλου ADAPT, υπό το πρίσμα των σωκρατικών ερωτήσεων, για 

την επίλυση συγκρουσιακών καταστάσεων στα πλαίσια του ζεύγους (Milliren & Eckstein, 2007) και 

του αντίστοιχου μοντέλου RCI (Milliren & Wingett, 2005).
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σ τα θ ερ ή ς προσή λω σ ης, με σκοπό  τη ν  κ α τεύ θ υ νσ η  τη ς  ψ υχή ς μόνο εις 

το  α γ α θ ό ν  109.

Για το ν  Σ ω κρά τη , επ ίσ η ς , ο λ ό γ ο ς  σ υ ν ισ τά  κ ά τ ι περ ισ σ ότερο , 

κ ά τ ι π ιο  σ η μ α ντ ικ ό  α π ό  τη ν  α π λ ή  λ ο γ ικ ή : «Ώ φίλε Κρίτων, ή προθυμία  

σου πολλον άξια εί μετά τίνος όρθότητος ε ΐψ  εί δέ μή, όσω μείζων 

τοσούτω χαλεπω τέρα. σκοπείσθαι ούν χρή ήμάς είτε  ταύτα πρακτέον  

εϊτε  μή' ώς έγώ ον νυν πρώτον α λλά  και άεί τοιοντος οιος τών έμών 

μηδενί άλλω πείθεσθαι  ή τω λόγω δς άν pot λογιζομένω βέλτιστος  

φαίνηται. τούς δή λόγους ούς εν τώ έμπροσθεν ελεγον  ον δύναμαι νύν 

έκβαλεϊν, επειδή μοι ήδε ή τύχη γέγονεν, ά λλα  σχεδόν τι όμοιοι 

φαίνονται μοι, και τούς αύτούς πρεσβεύω καί τ ιμ ώ  ούσπερ καί 

πρότερον* ών έάν μή βελτιω εχωμεν λ έ γ ε ιν  έν τω παρόντι, εύ ισθι ότι ον 

μή σοι συγχωρήσω» (Πλάτ.Κρίτ., 46 .b .l-c .3 ), ε ίν α ι μ ία  ενδ ο β εβ λη μ ένη  

α ρχή , ε ίν α ι ο σ υ νεκ τ ικ ό ς  κρ ίκος που  σ υ νδ έε ι σε ένα  ά ρ ρ η κ το  σ υ ν εχ ές  

το  π α ρ ελ θ ό ν  με το  π α ρ ό ν  κ α ι δ ια μ ο ρ φ ώ νε ι τ ις  ε π ιτ α γ έ ς  το υ  μ έλ λ ο ντο ς  

-  κ α ι ο ίδ ιος φ α ίν ε τ α ι ν α  ε ίν α ι α π ό λ υ τα  π ρ ο σ η λ ω μ έν ο ς  σε α υ τό ν  -  κ α ι 

μ έχρ ις  α υ τό  το  σ η μ είο  φ α ίν ε τ α ι να  σ υ μ φ ω ν ε ί κ α ι ο Κ ρίτω ν - α κ ό μ η  κ α ι 

ό τα ν  ο ι π ερ ισ τά σ ε ις  (τύχη ) θ α  μ π ο ρ ο ύ σ α ν  ν α  σ υ ν ισ το ύ ν  π α ρ ά γ ο ν τα  

πρό (σ )κ λη σ η ς γ ια  α να θ εώ ρ η σ η  σ τά σ εω ν  κ α ι α π ό ψ εω ν , εκ ε ίνο ς  δε θ α  

λ υ γ ίσ ε ι, α λ λ ά  θ α  μ ε ίν ε ι π ισ τό ς  σ τ ις  α ρ χ ές  (σ τους λ ό γ ο υ ς) του  -  κ α ι 

εδώ α ρ χ ίζ ε ι να  δ ια φ ω ν ε ί ο Κ ρίτω ν.

Για το ν  Κ ρίτω να , ε ίν α ι σ α φ ές  ό τ ι ο λόγος  δεν  ε ίν α ι κ ά τ ι σ τα θ ερ ό  

κ α ι α μ ετά β λ η το , δ ια μ ο ρ φ ώ ν ετα ι κ ά θ ε  σ τ ιγ μ ή  κ α ι μ π ο ρ ε ί να  

κ α θ ο ρ ίζ ε τα ι α π ό  τ ις  π ερ ισ τά σ ε ις  (τύχη), π ερ ισ τά σ ε ις  ζω ή ς τ ις  ο π ο ίε ς  ο 

ά ν θ ρ ω π ο ς  δε μ π ο ρ ε ί ούτε να  π ρ ο β λέψ ει, α λ λ ά  ούτε κ α ι ν α  ελ έγ ξ ε ι. Ο 

Σ ω κρά τη ς (κ α ι φ υ σ ικ ά  ο Π λά τω ν) α ν α γ ν ω ρ ίζ ο υ ν  α υτή  τη δ ιά σ τα σ η  του  

λ ό γο υ  μόνο κ α ι μ όνο  γ ια  ν α  κ α τα σ τή σ ο υ ν  π ιο  έντο νη  σ τον  α ν α γ ν ώ σ τη  

τη ν  α π όρρ ιψ ή  τη ς  (G reenberg , 1965:51-53). Για εκ ε ίνο ν  ο κ α λ ό ς  κ α ι

109 Οι Brickhouse & Smith (2007:337-356) αναφέρονται διεζοδικώς στους παράγοντες εκείνους που 

καθιστούν την ψυχή επιρρεπή σε αρνητικές επιδράσεις και την ωθούν στο να παρεκκλίνει της 

πορείας προς το αγαθόν.

Μ»
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σω στά  εννοούμενος λόγος  πρέπει να  είναι, πέρα και πάνω  από όλα, 

ανεξάρτητος των μειζόνων γεγονότω ν ζωής. Η οδηγία είνα ι σαφής: 

επίλεξε ποιο είνα ι το σωστό και πράζε το, ανεξάρτητα από τις 

συνέπειες. Το δύσκολο είνα ι να  διακρίνει σαφώς κάποιος πώς θα 

μπορούσε να είνα ι ένας τέτοιου είδους λό γο ς . Εν συνεχεία  (46c6-47a5), 

ο Σωκράτης φ α ίνετα ι πρόθυμος να επανεξετάσει την έννοια του λόγον  

υπό το φως των επικείμενω ν γεγονότω ν, αλλά , την ίδια στιγμή είναι, 

επίσης, σαφές ότι η αρχική θεώρηση του λόγον δεν πρόκειται να 

αλλάξει. Θα προτιμήσει το θάνατο, τη συνέπεια  εαυτού σε επίπεδο 

λόγω ν - έργων, παρά τη φυγή, ως προδοσία Εαυτού.

Επίσης, η έννοια του λόγου , στη σωκρατική οπτική α πα ντάτα ι 

και σε ένα επίπεδο μίας μεταφ νσ ικήε θεώρησηcm «έδοξε δή μοι χρήναι 

εις τούς λόγονς κα ταφ νγόντα  έν έκεϊνοις σκοπεϊν τών όντων τήν 

αλήθειαν» (Πλάτ. Φαϊδρ., 99.e.4-6). Ο λόγος είνα ι μέσο, είναι 

«εργαλείο» γ ια  να προσεγγίσει κάποιος όχ ι την εικόνα, την μορφή των 

πραγμάτω ν, α λ λ ά  τη ν  ουσ ία . Και ο Σωκράτης σπεύδει να το 

διευκρινίσει (lOOal - 3).

Και αυτή ακριβώς η επίκληση στο λόγο, ως στάση ζωής και,

κυρίως, ως προς τα στοιχεία  εκείνα που τον καθιστούν, όντως,

«εργαλείο» και μέσο καθοδήγησης ψυχής προς τον αγαθόν και στη

βαθύτερη ουσία των όντων, φ α ίνετα ι να συνιστά μία ακόμη

σωκρατική θεώρηση που επέχε ι θέση διαφοροποιού στοιχείου μεταξύ 
• · 

Σωκράτους και Σοφιστών.

Ο Σωκράτης είνα ι αρκετά σαφής όταν περ ιγράφ ει το πώς θα 

πρέπει κάποιος να «κινηθεί» γ ια  να  α να π τύξε ι και εξασκήσει μία 

α λ η θ ή  τέχνη  ρ η το ρε ία ς. Το πρ ώ το  βήμα , λο ιπόν, είνα ι να μάθει τους 

διαφορετικούς τύπους της ψυχής: «Επειδή λόγον δύναμις τυγχάνει 

ψ νχαγω γία  ονσα, τόν μ έλλο ντα  Ρητορικόν έσεσθαι άνάγκη είδένα ι ψυχή

1,0 Για μία εμβριθή θεώρηση των πλατωνικών μεταφυσικών αντιλήψεων και τη φύση της 

μεταφυσικής διερεύνησης, όπως αυτή αρθρώνεται στον πλατωνικό Φαιδρό (102al0-107bl0), βλ 

Morris (1985:223-248).
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δαα είδη έχει» (Πλάτ. Φαϊδρ., 271.c.l0-d.2). Μία αληθινή τέχνη του 

λόγου (προ-)απαιτεί γνώση των διαφόρων τύπων της ψυχής και μία ** 

συστηματική προσπάθεια για  ανάλογη κατηγοριοποίηση111. Επειδή 

ένας καλός ρήτορας, όπως ο Σωκράτης ισχυρίζεται στον Γοργία 

(459.c.8-d.6) «ασχολείται με τη δ ιά π λα σ η  τη ς ψυχής», πρέπει να έχει 

γνώση περί της αληθούς φύσεως αυτής με σκοπό να την κατευθύνει 

προς το αγαθόν. Για τον Σωκράτη η φροντίδα της ψυχής είναι 

ιδιαίτερα σημαντική διότι το άτομο τε ίνει να  τα υ τ ίζε τα ι με τη ν  ψυχή 

του «Έτι ονν τι σαφέστερον δει άποδειχθήναί αοι ότι ή ψ νχή έστιν  

άνθρωπος;»  (Π λά τ. Άλκ., I 130.c.5-6). Η δ ιά σ τα σ η  τη ς  νοσοΰσης 

ψ υχής, κατά τη σωκρατική αντίληψη, είνα ι γνω σ ια κ ώ ς 

προσ α νατολισ μ ένη . Στον Μένωνα (77b6-78b2) ο Σωκράτης 

καταδεικνύει ότι η δ ια φ ο ρ ά  μεταξύ τω ν κα λώ ν  κ α ι κακώ ν 

ανθρώ πω ν δε σ υ ν ίσ τα τα ι στο ότι οι καλοί επιθυμούν τα καλά ενώ οι 

κακοί τα κακά -  ακριβώς διότι ο καθείς επ ιιθυμεί μόνο το καλό: «Άρα 

ώς δντων τινών οι τών κακών έπιθνμούσιν, έτέρων δέ οι τών άγαθών; ού 

πάντες, ώριστε, δοκονσι αοι τών άγαθών έπιθυμε'ιν;» - α λλά  στο τι 

(κατα-)νοούν οι άνθρω ποι ως καλό και κακό.

Οι κακοί άνθρω ποι έχουν εσφαλμένες αντιλήψεις και πράττουν 

όπως πράττουν όχι διότι επιθυμούν τα κακά, αλλά διότι έχουν λάβει 

εσφαλμένες αποφάσεις για  το τι είνα ι καλό γ ια  εκείνους: «Ονκούν

111 Οι πληθυντικοί που χρησιμοποιούνται στον Αλκιβιάόην (I 134d8 Sc 134e6) [κατόψεσθε καί 

γνώοεοθε), κατά τον γράφοντα, δεν αναφέρονται σε μία έννοια πολλαπλών εαυτών [οι ιδέες των 

ατόμων για το τι θα μπορούσαν, τι θα ήθελαν και τι φοβούνται να γίνουν (Markus Sc Nurius, 

1986:954-969)J εντός του Αλκιβιάδον, αλλά μάλλον στον ενόντα Εαυτό του Αλκιβιάδους και στην 

αφηρημένη έννοια, ως υψηλή σύλληψη, «Εαυτός» (πρβλ. 134dl-2) [η σύνθετη, οργανωμένη όψη του 

ανθρώπινου συστήματος (Allport, 1958:239)1. Ο γράφων, επίσης, διαφωνεί με την απόδοση στο 

Σωκράτη κάθε θεωρίας περί επιπέδων του Εαυτού, όπως αυτή τείνει να εκλαμβάνεται από τους 

Plodtman Sc Robinson (1988: 286-293). Κατά την αντίληψη του γράφοντος, μόνο ο «αληθινός 

Εαυτός» είναι όντως ο Εαυτός. Έτσι, υποβάλλοντας μετά αυστηρότητος (όπως κάνει και ο 

Σωκράτης στο παρόν χωρίο) Θα μπορούσαμε να αποφανθούμε ότι μερικές από τις απόψεις των 

Plochman Sc Robinson δε θα (μπορούσαν τεκμηριωμένα να προσγραφούν εν είδει πτυχών του 

Εαυτού.
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δήλον ότι ούτοι μέν ού τών κακών έπιθνμούσιν, οΐ άγνοοΰντες αύτά, 

ά λλά  έκείνων ά ώοντο αγαθά είναι, εστιν  δέ ταύτά  γ ε  κακά* ώστε οί 

αγνοούντες αύτά  και οίόμενοι άγαθά είναι δήλον ότι τών άγαθών  

έπιθνμονσιν». Η ίδια αντίληψη υπάρχει και στον Γοργίαν: «ονδέν γάρ  

ποιείν ών βούλονται ώς έπος ε'ιπείν, ποιείν μεντοι ότι άν αύτοϊς δόξη 

βέλτιστον  ε ίνα ι» (466d5-468e5), όπου ο Σωκράτης καταδεικνύει στον 

Πώλο ότι εκείνοι που ενεργούν εσφαλμένα το κάνουν γ ια τ ί κατά τη 

δική τους αντίληψη αυτό είνα ι το ορθό, αλλά  ποτέ δε φτάνουν στο να 

νιώσουν πλήρεις ή να πάρουν ό,τι επ ιθυμούν ενεργώ ντας κατά τον 

τρόπο αυτό: «Αληθή άρα έγώ ελεγον, λεγω ν ότι εστιν άνθρωπον 

ποιούντα έν πόλει ά δοκεί αντώ μή μέγα  δύνασθαι μηδέ ποιείν ά 

βούλεται»  (Πλάτ. Γοργ., 468e 3-5).

Το σ ω κ ρ α τικ ό  π α ρ ά δ ο ξο  «η αρετή  είναι γνώση»  ανήκει στο 

σύνολο των παραδόξων εκείνων γ ια  τα  οποία  ο Σωκράτης είνα ι 

ευρύτερα γνω στός και σ χετίζετα ι άμεσα με την έννοια της άκρασίασίη.

m Στο σύγχρονο δι-επιστημονικό στερέωμα παρατηρείται μία σημαϊνουσα απόπειρα 

«ανάγνωσης» του φαινομένου της ακρασίας, υπό το πρίσμα της υψηλής διατομής του 

φιλοσοφικού και ψυχολογικού λόγου, ως ένα ενδοψυχικό φαινόμενο που μπορεί να 

ερμηνεύσει επαναλαμβανόμενες επιλογές δράσης (αναγόμενες σε συμπαγή σχήματα και 

σενάρια ζωής του ατόμου) κατά τη λήψη αποφάσεων. Και ενώ η φιλοσοφική προσέγγιση δεν 

αντιλαμβάνεται την ακρασία υπό το πρίσμα μίας λανθάνουσας ή υπολανθάνουσας 

έκφρασης / έκφανσης ψυχοπαθολογίας, η ψυχολογική οπτική τείνει να τη θεωρεί ως 

σύμπτωμα ή ως σημαίνοντα παράγοντα για την εμφάνιση . μίας πληρέστερης 

συμπτωματολογίας που αφορά σε διαταραχές αντίληψης, σκέψης, συναισθήματος, με 

συμπεριφορικές εκδραματίσεις. Και στο σημείο αυτό «παρεμβαίνει» η νευρολογία για να 

προσδώσει τη δική της ερμηνευτική διάσταση στα φαινόμενα αυτά και να κάνει λόγο για 

ελλείμματα στις δομές του εγκεφάλου (νευροδιαβιβαστές), ελλείμματα που απαντώνται σε 

άτομα με σχιζοφρένεια (πρβλ. «υπόθεση της ντοπαμίνης»), κατάθλιψη, οριακή (μεταιχμιακή) 

διαταραχή προσωπικότητας, σύνδρομο ελλειμματικής προσοχής με ή /και υπερκινητικότητα 

(ΔΕΠΥ), ωστόσο, φαίνεται να είναι αρκετά δύσκολο να διασαφηνιστεί ο ακριβής ρόλος 

αυτών των νευροδιαβιβαστικών ελλειμμάτων (Kalis et al., 2008). Άλλωστε, θα μπορούσε να 

ισχυριστεί κάποιος ότι το «σενάριο ελαττωματικών ορίων» (ΠαΛαιοΛόγου, 2001: 565), δύναται 

να ερμηνευθει κατά μέγα μέρος από την ύπαρξη ακρασίας στην ψυχική δομή του πάσχοντος 

ατόμου. ■
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Κατά τον Σωκράτη η αρετή είναι γνώση, η κακία οφείλεται στην 

άγνοια και, συνεπώς, πρέπει να θεωρηθεί ως ακούσια. Επομένως, η 

ακρασία, δηλαδή το να αποτύχει να πράξει κανείς κάτι που γνω ρίζει 

ότι πρέπει να πράξει, δεν είναι δυνατή.

Η κριτική του Αριστοτέλους αναφορικά με τη σωκρατική αυτή 

θέση, επικεντρώνεται, κυρίως, στην ά ρνηση  τη ς  έννο ια ς τη ς 

α κρα σ ία ς που αυτή  σ υ νεπ ά γετα ι (Ηβ. Ν/κ., 1145al5-1147b21) -  για  

μία αναλυτικότερη θεώρηση της έννοιας της ακρασίας στη σωκρατική 

οπτική βλ. ενδεικτικά: Zeyl, 1980 (250-269); Vlastos, 1969 (71-88); 

Sultana, 2006:239-284). Στο τέλος δε της συζήτησης γ ια  την ενότητα 

των αρετών (πρβλ. Brickhouse & Smith, 1997:324) θέτει ένα νέο ζήτημα 

στο οποίο τίθετα ι και το επιχείρημα κατά της εξήγησης της άκρατούς 

συμπεριφοράς. Το επιχείρημα αυτό υποδιαιρείται σε τρία μέρη: 

Πρώτον, στην περιγραφή των διαφόρων περιπτώσεων ακρασίας και 

στις εξηγήσεις που συνήθως δίνονται σε αυτές (Πρωτ., 352b-353d), 

δεύτερον στην ανάπτυξη της ηδονιστικής υπόθεσης από την οποία 

εξαρτάται το επιχείρημα (Πρωτ., 353d-355a) και, τρ ίτον , στην 

αντικατάσταση της «ηδονής» από το «αγαθό» και του «ανιαρού» (του 

επώδυνου) από το «κακό», στην περιγραφή της προηγούμενης 

περίπτωσης, και ακόμη στο επιχείρημα ότι σε κάθε αντικατάσταση 

των όρων η εξήγηση της ακρασίας θα  οδηγηθεί σε παραλογισμό 

(Πρωτ., 355a-356c). Τέλος, στο 356c-358e του Πρωταγόρον, ο Σωκράτης, 

θεωρώντας ότι έχει απορρίψει πια όλες τις εξηγήσεις της ακρασίας 

των πολλών, υποστηρίζει ότι αυτό που καλείτα ι ακρασία οφείλεται 

στην παρερμηνεία των εναλλακτικών επιλογώ ν που υπάρχουν.

Ο Σωκράτης λέγε ι ότι το α δ ικε ίν  κ α τα σ τρ έφ ε ι τη ν  ψ υχή , 

αναγνωρίζει, επίσης, ότι τα συνεχή σφάλματα καθιστούν την ψυχή 

πλήρως «μονωμένη», επιγνώ σεω ς σφάλματος και μεταμέλειας, και η 

ψυχή νοσεί (Γοργ., 525bl-525c8) και καταστρέφεται (Κ ρίτ., 47d8-48a4) 

διότι υποφέρει από νόσο ανίατη. Αλλά, ακόμη και όταν η απειλή του

Λ\
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A

ανίατου και του ολέθρου καθίστατα ι σαφής, ο Σωκράτης φ α ίνετα ι να 

αφήνει ένα περιθώριο αισιόδοξης οπτικής καθώ ς αναγνω ρίζει ότι δεν 

ισχύει το ανίατο  και δεν είνα ι μονόδρομος ο αφανισμός γ ια  όλες τις 

νοσούσες ψυχές. Στον Κρίτωνα (47d8-48a4), επ ί παραδείγματι, ο 

Σωκράτης σαφώς υποδηλοί ότι δύνατα ι να υπάρξουν, τουλάχιστουν 

κάποιές, περιπτώ σεις στις οποίες η δικαιοσύνη μπορεί να  βελτιώσει 

ό,τι η αδικία έχει ακρωτηριάσει («ώ τό άδικον μέν  λω βάτα ι, τό δέ 

δίκαιον όνίνησιν;» (Κρίτ ., 47.e.7)l.

Και επειδή ακριβώς πολλές φορές οι άνθρω ποι απα τώ ντα ι κα ι 

θεωρούν ως καλό αυτό που φ α ίνετα ι στα μάτια τους καλό, αυτό δε 

σημαίνει ότι όντως είνα ι καλό ή ότι α πέχοντα ς α π ό  αυτό που φ α ίνετα ι 

ως καλό -  προκειμένου να αποκτήσουν κάτι άλλο -  θα ήταν λάθος. 

Επομένως, όπω ς ο Σωκράτης αναφ έρει στον Πρωταγόραν  (357a5- 

357b4), αυτό που χρειάζετα ι στη ζωή είνα ι η μ ετρ η τ ικ ή  τέχνη , η οποία 

μας επ ιτρέπει να αποδυναμώ νουμε την ισχύ των αποπλανητικώ ν και 

παραπλανητικώ ν, ως προς τους στόχους της 'ψ υχής, «φαινομένων» 

(Πρωτ., 356d4-356e2) «ή δέ μετρητική  άκνρον μέν άν έηοίησε τούτο τό 

φ ά ντα σ μ α , δηλώ αασα δέ τό ά ληθές  ήανχϊαν άν έποίησεν έχε ιν  την  

ψυχήν μένουσαν έπί τώ άληθεϊ καί έσωσεν άν  το ν  βίον;», «α λλά , 

συγχρόνως, ηροσγράφει τη διδασκαλία μιας τέτο ιας τέχνης  στον  

Πρωταγόρα, στο Πρόδικο και στον Ιππ ία  (Πρωτ., 357e)» [Σολωμού - 

Π απανικολάου, 2003:48, υποσ., 15J. Η Κελεσίδου (2011:100, υποσ., 12) 

αναφ έρει ότι «Η διερεύνηση της ηδονής από τους πολλούς με 

φαινομενικά ευδαιμονιστικά κριτήρια από άγνοια  ([σ.σ. Πρωτ.,] 357 c-d) 

οδηγεί στην έννοια του «τέλους», δηλαδή πάλι στην ηδονή, αυτό όμως 

από λάθος μέτρηση, με κριτήρια ποσοτικά, ενώ εδώ υπάρχει χρεία  μιας 

μετρητικής  τέχνης  διακριτικής της μ εγα λ ύ τερ η ς  από τη μικρότερη  

ηδονή, ή γνώσης που οδηγεί στον άριστο βίο». Αυτή η μετρητική τέχνη 

υπόσχετα ι τη χρυσή τομή.

Ο Σωκράτης αποδίδει ιδιαίτερο εστιασμό στη φροντίδα της 

ψυχής (Π λά τ . Άπολ.,  29el-2) σε αντιδιαστολή με τη φροντίδα του
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σώματος (Άπολ., 30a8-b2; Κρίτ., 47cl-48a4; Γοργ., 477a5-e6; 511c9-512b2; 

Άλκ., I 131Μ0-12). Μάλιστα, στον Ενθνδημο (279al-281e2) αναφέρει ότι 

το αγαθό της σωματικής υγείας καθίσταται όντως αγαθό για  τον 

άνθρωπο όταν τίθετα ι στην υπηρεσία της σοφίας (όταν, δηλαδή, 

ταυτίζεται με την αρετή). Η απόδοση εστιασμού στο περί την ψυχήν 

αγαθό δηλοί ότι ο Σ ω κράτης τα ύτιζε  το άτομο με τη ν  ψ υχή του. Ένα 

μεγάλο μέρος της διαπραγμάτευσης στα πλαίσια του ύστερου μισού 

του διαλόγου, αποκτά ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον εξαιτίας της 

αρνήσεως του Σωκράτη να παραδεχθεί ότι οι ασκούντες τη ρητορική 

τέχνη -  και κυρίως οι Σοφιστές -  κατέχουν και την τέχνη αυτή, εν 

πληροτήτι και φαίνεται να στηρίζει τον ισχυρισμό του αυτόν στο 

γεγονός ότι εκείνοι, δηλαδή οι Σοφιστές, δεν ξέρουν τίποτε γ ια  την 

ψυχή των ακροατών τους -  και ίσως αυτή είναι και η πλέον 

σημαίνουσα ανεπάρκειά  τους: «Ονκονν τον μέλλοντα  τέχνην Ρητορικήν 

μττιέναι πρώτον μέν δεϊ ταύτα όδώ διηρήσθαι, και ειληφέναι τινά 

χαρακτήρα έκατέρον τον είδους, έν ώ τε άνάγκη το πλήθος πλανάοθαί 

και έν ώ μή» (Φ α ϊ δ ρ 263.b.6-9). Γιατί πώς μπορεί κάποιος να ασκεί μία  

τέχνη  καθοδήγησης και δ ιάπλασης ψ υχώ ν χω ρίς  να  έχει γνώ ση περί  

την αληθινή φ ύση  της  ψυχής;113

m Ο Johnson (1998:201-213) εκκινώντας από αυτή ακριβώς την άποψη του Σωκράτη για τον 

πραγματικό σκοπό της ρητορικής τέχνης (διάπλαση και διαπαιδαγώγηση ψυχής) και τον τρόπο 

που αυτή τείνει να διαφοροποιείται από την αντίστοιχη των Σοφιστών (η ρητορεία ως τέχνη 

απόκτησης δεξιοτήτων λόγου, κυρίως σε επίπεδο πειθούς), αναφέρεται στο πνεύμα που διέπει τη 

σύγχρονη εκπαίδευση -  «γνώση για τη γνώση» και ένα ατέρμονο «κυνήγι» πρόσκτησης όλο και 

περισσότερων στείρων δεξιοτήτων -και το παρομοιάζει με τη σοφιστική αντίληψη για τη γνώση. Ο 

πραγματικός παιδευτικός ρόλος της Εκπαίδευσης -  με την ουσιαστική έννοια της Παιδείας -  

ομοιάζει με τη σωκρατική αντίληψη. Με την άποψη αυτή συντάσσεται και η Κελεσίδου (2011:100) η 

οποία αναφέρει ότι για το Σωκράτη η έννοια της γνώσης δεν είναι μόνο νοητικής υφής, δηλαδή δεν 

περιορίζεται στενά στο σύνολο των νοητικών διεργασιών ή στη μονομερή και στείρα καλλιέργεια 

τούτων, αλλά συνίσταται σε κάτι περισσότερο, κάτι πιο σημαντικό, είναι η ψυχοδιανοητική 

κατάσταση του ατόμου και η προσωπικότητά του, είναι η επίδραση του ατόμου στις εκάστοτε 

συνθήκες της ζωής του, είναι η έκφραση των έλλογων εσωτερικών νοητικών διεργασιών του 

ανθρώπου, οι οποίες μπορούν να ερμηνεύσουν την παλυπλοκότητα της ανθρώπινης

ι».
t*

Μ»
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To δεύτερο βή μ α  είνα ι να  μάθει το πώς να ευθυγραμμίζει το 

σωστό είδος λόγου με το σωστό τύπο της ψυχής. Ένας ομιλητής -  

ρήτορας θα πρέπει να μάθει να κατηγοριοποιεί τους ποικίλους τύπους 

της ψυχής, με σκοπό να μάθει να  προβαίνει και στην κάλλιστη 

αναλόγιση μεταξύ τύπου λόγου και τύπου ψυχής. Συγκεκριμένοι 

τύποι λόγου εναρμονίζοντα ι κα ι ε ίνα ι κατάλληλοι -  φυσικά και 

οργανικά -  σε συγκεκριμένους τύπους ανθρώ πω ν. Αυτή η φυσική 

αντιστοιχία  πρέπει να έχει καταστεί γνω στή a p rio ri «έστιν ούν τόσα 

καί τόσα, και τοϊα καί τοία, όθεν οί μέν τοιοίδε, οί δέ τοιοΐδε γϊγνονται· 

τούτων δέ δή οότω διηρημένων»  (Φαϊδρ., 271.d.2-4). Ό πως ο φιλόσοφος, 

έτσι και ο ρήτορας θα πρέπει να διαιρέσει σε υποενότητες, να 

κατηγοριοποιήσει, και να ορίσει τους τύπους λόγου που σχετίζοντα ι 

με τις κατηγορίες της ψυχής και να προβεί στις ανάλογες 

αντιστοιχίσεις 1-1, όπως θα τα ίρ ιαζε τα  κομμάτια  ενός puzzle.

συμπεριφοράς. Πρόκειται μια ποΛυπΛοκότητα που αφορά στη δυνατότητα της ηθικής εκλογής, 

και αυτή ακριβώς η επιλογή, σε επίπεδο ελεύθερης προαίρεσης, δε συνιστά απομάκρυνση από την 

ευδαιμονία, αλλά αφορά σε μία υπερβατολογική θεώρηση τούτης. Επομένως .̂ η ουσία της γνώσης 

δεν ταυτίζεται με ό,τι οι πλείονες (τήν τών πολλών δόξαν ανθρώπων [Πρωί., 357*7-β|) μπορεί να 

νοούν ως επιτυχία και, συνεπώς, ευτυχία ζωής (πρβλ. Γοργ., 470e6-11) -  άποψη την οποία εκφράζει 

ο Πώλος στον πλατωνικό Γοργία (492c4-6): «τρυφή καί άκο λαοία καί έλενθερία, έάν έπικουρίαν Ιχη, 

τοϋτ' έατίν άρετή τε καί ευδαιμονία, τά δέ άλλα ταύτ' έστίν τά καλλωπίσματα, τά παρά φϋσιν 

συνθήματα άνθρώπων, φλυαρία καί ούδενός άξια», αλλά και ο ίδιος ο Σωκράτης την 

αντιλαμβάνεται όταν λέει ότι οι περισσότεροι άνθρωποι ισχυρίζονται πως «ό έστιν αύτοϊς τούτο τά 

πάθος, δ φασιν υπό τών ηδονών ήττάοθαι καί οΰ πράττειν διά τούτα τά βέλτιστα, έπεί γιγνώσκειν γε 

αυτά» (Πρωτ., 352e6-353a2) -  είναι πέρα και πάνω από παρατηρήσιμες, μετρήσιμες, 

καταγεγραμμένες και αποδεδειγμένες συγκεκριμένες ποιότητες -  είναι μία υψίστη υπέρβαση, 

είναι η όρθωση της ψυχής, είναι έκφραση ψυχοδιανοητικής Ευρωστίας ακόμη και έναντι των 

δυνάμει δυσοίστων γεγονότων ζωής, είναι η ουσία της αρετής, είναι ό,τι κληροδοτεί στον 

άνθρωπο η αληθινή Παιδεία, είναι ό,τι απομένει όταν η γνώση δε βρίσκεται πια στο προσκήνιο της 

ζωής. Ο Σωκράτης προχωρά σε έναν καινοτόμο για την εποχή του αντι-διανοητικιαμό (anti· 

mentalism) όταν αναφέρει, απαντώντας στον Πώλο, ότι«δέομαι ούν έγώ σου μηδενί τρόπω άνεϊναι, 

Ινα τώ δντι κατάδηλον γένηται πώς βιωτέον» (Γοργ., 492d3-5). Η Εκπαίδευση πρέπει, πέρα και πάνω 

από όλα να κατατείνειστην Παιδεία Ψυχών. Γνώση άνευ Ηθικής και Αρετής είναι κενή και όχι 

καινή. ι
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Αυτό ακριβώς το ταίριασμα δε θα πρέπει να γ ίν ε ι επιπόλαια  ή 

τυχαία, αλλά κατόπιν γνώσεως και ωρίμου σκέψεως. Ένα 

συγκεκριμένο είδος λόγου είναι κατάλληλο προς πειθώ  σε 

συγκεκριμένα άτομα «τούτων δέ δή οντω διηρημένων, λόγων αν τόσα 

και τόσα έστιν  είδη, τοιόνδε έκαστον . οΐ μέν ούν τοιοίδε ύπό τών τοιώνδε 

λόγων δίά τήνδε την αιτίαν ές τά τοιάδε εύπειθεις, οΐ δέ τοιοίδε διά 

τάδε δυσπειθεΐς»  (Φαΐδρ., 271.d.3-7). Με άλλα λόγια , η ρητορική 

πρέπει να έχει προβεί σε συστηματοποιήσεις προκειμένου να  πετύχει 

το στόχο της, δεδομένου ότι δεν υπάρχουν δοτές λύσεις, οιονεί 

καθολικών μοντέλων και γενικώ ν αρχών, γ ια  την επίτευξη 

στοχοθεσίας.

Έτσι, ενώ η γνώση του προορισμού, δηλαδή της ψυχής, 

ουσιαστικά της τυπολογίας της ψυχής, και του τα ιριάσματος λόγου -  

ψυχής, απαιτούν μία a priori διαδικασία, η ενσωμάτωση αυτής της 

γνώσης στο πεδίο της ανθρώ πινης ψυχοσύνθεσης αξιώ νει πρακτική  

εφαρμογή  «μετά ταντα  θεώμενον αυτά εν ταις πράξεσιν  όν τα  τε  καί 

πραττόμενα, όξέως τή αίσθήσει δύνασθαι έπακολονθεϊν, ή μηδέν είναι 

πω πλέον αύτω ών τότε ήκονεν λόγων συνώ» (Φαΐδρ., 271.d.7-e.2). Μία 

πλήρης ενημερότητα περί του σωστού χρόνου και της «ευαισθησίας» 

δεκτικότητας έναντι συγκεκριμένων Καταστασιακών πλαισίων, 

φ α ίνετα ι να ολοκληρώνει τη γνώση περί της αναλόγισης τυπολογίας 

λόγου και τυπολογίας ψυχής. Ό ταν θα  έχει συντελεστεί η πρόσκτηση 

γνώσης περί των διαφόρων τύπω ν λόγω ν και ψυχής, και όταν οι 

ασκούντες τη ρητορική θα έχουν μάθει να προβαίνουν στις ορθές 

αντιστοιχίσεις και να τις εφαρμόζουν πρακτικώς, γ ια τ ί η πρακτική 

εφαρμογή είναι η λυδία λίθος, θα πρέπει να μάθουν, επίσης, τις 

περιστάσεις λόγου και τα είδη του λόγου που ταιριάζουν σε καθεμία 

εξ αυτών «νΰν εργω παρούσά οί, ή προσοιστέον τονσδε ώδε τους λόγους  

έπί τήν τώνδε πειθώ, ταντα  δ ' ήδη πάντα έχοντι, προσλαβόντι καιρούς 

τού πότε λεκτέον  καί έπισχετέον, βραχυλογίας τε  αύ καί έλεινολογίας  

και δεινώσεως έκάστΆν τε  όσα αν είδη μάθη λόγων, τούτων τήν
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ευκαιρίαν τε  καί άκαιρίαν διαγνόντι, καλώς τε  καί τελέω ς έστίν ή 

τέχνη  άπειργασμένη, πρότερον δ ' ου» (Φ α ί δ ρ 272.a .2-8).

Η τέχνη ενός ρήτορα είναι ατελής -  δε θα επιφέρει καρπούς -  

μέχρι να καθοδηγείτα ι από τη σοφία όσον αφορά σε παραμέτρους, 

όπως το σωστό χρονικό σημείο που κάποιος πρέπει να μιλήσει ή να 

παραμείνει σιωπηλός, και σε ποιά περίσταση αξιώ νετα ι το σωστό 

είδος λόγου. Π αραλληλίζοντας τη Σοφιστική έμφαση στο «σωστό 

χρονικό σημείο» και στην έννοια Κ αιρόςm, ο Σωκράτης καθιστά σαφές 

ότι ο λόγος πρέπει να είνα ι κατάλληλος ως προς το χρόνο και την 

περίσταση (πρβλ. «πράξεις λόγου»  του Searie). Παραδόξως, ο Πλάτων 

εμφατικοποιεί αποδίδοντας εστιασμό εδώ και θεωρεί ότι μία σωστή 

διαχείριση της έννοιας του χρόνου είναι προαπαιτούμενο στοιχείο γ ια  

την άσκηση της καλής ρητορείας. Γενικά, ο Σωκράτης έθετε τη 

ρητορική στο κέντρο της αποστολής που θεωρούσε ότι κόμιζε. Ή ταν το 

μέσο για  να επ ιτύχει το σκοπό του, δ ια -λ ό γο υ .

,Μ Πρβλ. Poulakos & Whitson, 2002 (σσ., 89-96) και Race, 1981 (σσ., 197-213). Για μια πλήρη 

επισκόπηση της έννοιας του καιρόν στη Σωκρατική διδασκαλία και εν γίνει αρχαία ελληνική 

φιλοσοφία βλ. την εμβριθή μελέτη του Μάνου (2010), ιδίως δε για τη Σωκρατική διδασκαλία βλ. σσ., 

139-153). Αναφερόμενος δε στο παράδειγμα του Σωκρατικού τρόπου ξωής υποβάλλει, 

σχολιάζοντας ένα χωρίο του Χαρμίδη όπου ο τελευταίος πλησίασε το Σωκράτη με αιτιάσεις 

κεφαλαλγίας, ότι «ο Σωκράτης δημιούργησε την πιο καίρια στιγμή και την εκμεταλλεύτηκε με τον 

πιο αποδοτικό τρόπο, προκειμένον το μάθημα της αρετής να έχει ισχυρή επίδραση και να είναι 

αποτελεσματικό στην καλλιέργεια των ανθρώπινων ψυχώ\'» (Όπ.π., σ„ 151). Ευρυτερα ωστοσο, και 

με έμφαση στη αρχαία σοφιστική, η Segal (2007) ανέλυσε εκτενώς την καλύτερη δυνατή 

εξέλιξη του λόγου (discourse) κατά τη θεραπεία των ασθενών μέσα από το χειρισμό της 

έννοιας του 'καιρού' ('kairos' - πρβλ. χρόνου), σύμφωνα με τη σοφιστική θεώρησή του ως 

ενδεχόμενου απροσδόκητου, ως ενδεχόμενου 'ευκαιρίας' ή, απλούστερα, ως (ρευστού) 

συμβάντος σε δεδομένο χρονικό πλαίσιο, σε συνδυασμό με την αριστοτελική έννοια των 

'πίστεων' ('pisteis') ως προσεγγίσεων πειθούς (ethos, pathos, logos) κατά τη διαπραγμάτευση 

αυτού του λόγου (σσ. 230-231). Υποστήριξε ότι η συναλλαγή με τον ασθενή στη φιλοσοφική 

αυτή θεμελίωση απελευθερώνει τον θεράποντα και τον επανεστιάζες απομακρύνοντας από 

την τυπολογία του 'είδους' του ασθενούς (π.χ. "δύσκολος", "υποβόλιμος", ή 

"προσποιούμενος") και τοποθετώντας πιο ορθά τη θεραπευτική προσέγγιση στη βάση του 

'είδους' της επιχειρηματολογίας αυτής καθεαυτήν.

- 133-



Χ αρακτη ρ ισ τικά , επ ίσ η ς , η Σ ολω μού- Π α π α ν ικ ο λ ά ο υ  (2008, σσ., 

7-8) α ν α φ έρ ε ι ό τ ι «ο Σωκράτης διαφοροποιείται από τους Σοφιστές με 

τη θέση που προβάλλει , όσοι' αφορά στο ερώτημα για τον άνθρωπο, και 

η διαφοροποίησή τον αυτή  [ .. ./  υπήρξε συνειδητή. Με τη δυϊστική και 

αυστηρά νοησιαρχική του ανθρωπολογία ο Σωκράτης επιχείρησε να 

ενισχύσει το λόγο, ο οποίος, όπως ήδη αναφέρθηκε, ε ίχε  περ ιέλθε ι σε 

κρίση εξαιτίας των γενικότερων ιστορικών συγκυριών των τελευταίω ν  

δεκαετιών του 5ου αιώνα π.Χ, α λλά  και εξαιτίας της διδασκαλίας των 

Σοφιστών, αφού είχε  μεταβληθεί σε όργανο για  την ικανοποίηση των 

ανθρώπινων επιθυμιών [...} Ο λόγος με τη βοήθεια της φιλοσοφικής 

παιδείας  έπ ρ ε π ε  να ξαναβρεί την ηθική του ποιότητα, να αποσπασθεί 

από τη σφαίρα των ιδιοτελών συμφερόντων, να εκφράσει πάλι κοινά 

αιτήματα και να εργασθεί γ ια  την επ ίτευξη  της ατομικής και της  

κοινωνικής ευδαιμονίας . Ο λόγος κατά τον Σωκράτη θα ανακτούσε το 

κύρος τον, αν ο άνθρωπος αντιλαμβανόταν ότι ο λόγος είναι η ουσία του 

είναι του, ένας λόγος όμως εξουσιαστικός και οργανωτικός, με αναφορά 

στην αρετή, στην αλήθεια και στο θείο, ικανός να επ ιβάλλει την τάξη  

και το μέτρο και να εξασφαλίζει τη σωτηρία του ατόμου και της 

πόλεως».

Ο Σ ω κ ρά τη ς α ν α κ ά λ υ ψ ε  σ το υ ς  ν ό μ ο υ ς  το υ  λ ο γ ικ ο ύ  έν α ν  

ο λ ό τελ α  κ α ινο ύ ρ ιο  κόσμο, υ π ερ ά νω  α ισ θ ή σ εω ν  κ α ι υ π ο κ ε ιμ εν ικ ώ ν  

α π ό ψ εω ν . Έ τσι, π ρ ο σ π έρ α σ ε  τη ν  α ισ θ η σ ιο κ ρ α τ ία  κ α ι τη  σ χετ ικ ο κ ρ α τ ία  

τω ν Σ ο φ ισ τώ ν κ α ι επ ιδ ό θ η κ ε  σε μ ία  π ρ ο σ π ά θ ε ια  ν α  ο ρ ίσ ε ι τ ις  έ ν ν ο ιε ς  

τω ν  π ρ α γ μ ά τω ν  ε π ί  β ά σ εω ς κ α θ ο λ ικ ό τερ α  α π ο δ εκ τή ς . Ε π έμ ενε  δε, σ το  

ν α  δ ια χ ω ρ ίζε ι τη  γν ώ σ η  α π ό  τη γ ν ώ μ η , θ εω ρ ώ ν τα ς  γ ν ώ σ η  μόνο  εκε ίνη  

τη γν ώ μ η  που θ ε μ ε λ ιώ ν ε τα ι δ ιά μ εσ ο υ  εννο ιώ ν , δ ια φ ο ρ ετ ικ ά , π ρ ό κ ε ιτα ι 

γ ια  υ π ο κ ε ιμ εν ικ ή  εν τύ π ω σ η  χω ρ ίς  α ξ ιώ σ ε ις  κ α θ ο λ ικ ό τη τα ς  κ α ι 

ευρύτερης α π ο δ ο χ ή ς . Π ρώ τος α υ τό ς  α ν α ζή τη σ ε  με μ εθ ο δ ικ ό τη τα  τ ις  

έννο ιες  που  ισ χύ ο υ ν  σ τον ίδιο β α θ μ ό  γ ια  κ ά θ ε  σ κ ε π τό μ ε ν ο  ά ν θ ρ ω π ο  

κ α ι δ ι(-)ά νο ιξε  το  δρόμο γ ια  τη ν  α ν έλ ιξ η  τη ς  ε π ισ τή μ η ς  τη ς  λ ο γ ικ ή ς  

(A hbel-R appe & Kamtetffer, 2005).

- 134 -



Λ

Η δε διαλεκτική του απετέλεσε την εισαγωγή στην ηθική θεωρία 

του. Με τη μέθοδο της διαλεκτικής ο Σωκράτης πρώτος αποδέσμευσε 

την ηθικότητα από τη συνήθεια  και από τη θρησκεία, και θεμελίωσε 

την ηθική επί της ανθρώ πινης λογικής. Πίστευε σε απόλυτα  καλό και 

κακό. Έτσι, έβλεπε έναν ηθικό νόμο ισχύοντα υπεράνω  προσωπικών 

εκτιμήσεων. Από αυτή την ηθική συνείδηση του Σωκράτη παραγόταν 

γ ια  αυτόν και η έννοια του καθήκοντος, αφού ο άνθρω πος κάθε 

στιγμή έχει να επ ιλέξει ανάμεσα στο καλό και το κακό. Ηθικός νόμος 

σήμαινε ότι σε κάθε περίπτω ση πρέπει να ακολουθούμε αυτό που μας 

φ α ίνετα ι καλύτερο κατόπιν λογικού έλεγχου, όπου με συλλογισμούς 

έχει φ ανεί η δύναμη του καθενός από  τα υπάρχοντα  επιχειρήματα, 

υπέρ και κατά. Σύμφωνα με τις θέσεις του Σωκράτη, κανένας δεν 

επ ιλέγει το κακό με επίγνω ση, αλλά  πράττει το σωστό, όταν ξέρει τι 

κάνει. Βασίζοντας, λοιπόν, ο Σωκράτης την αρετή στη γνώση, τη 

θεωρούσε βέβαια και διδακτή. Στο ερώτημα τί είνα ι καλό και τ ί 

αληθινά  ωφέλιμο, ο Σωκράτης απάντησε προτείνοντας και 

προτάσσοντας την ομορφιά της ψυχής ως αξία  με απόλυτη 

προτεραιότητα”5 ένα ντι έτερων, υποδεέστερων από  ηθική άποψη, 

αγαθώ ν, όπω ς η σωματική δύναμη, η υγεία , η ομορφιά, η ηδονή, ο 

πλούτος και η δόξα. Από αυτή τη θέση προέκυπτε και η θεμελιακή 

σημασία της α γω γής ως φροντίδας γ ια  τη σωστή εξυπηρέτηση της 

ψυχής, την οποία  ο ίδιος θεωρούσε αθάνατη , συνεπώ ς και ο 

σωκρατικός εστιασμός σε αυτή (W aterfield, 2009; Labarge:15-38).

Με τη διδασκαλία του Σωκράτη παρατηρήθηκε έντονη 

εσωτερίκευση του ανθρώ που κα ι ο νοητός κόσμος προβάλλεται πια  ως 

ιδιαίτερη αξία . Ωστόσο, η ηθική του, με όλη την αυστηρότητα και την 

ακεραιότητά της, δεν  είνα ι ασκητική, διότι δεν παραγνω ρίζει την 

ανθρώ πινη  φύση, δεν την κα ταπ ιέζει, δεν τη διαστρέφει, αλλά  μόνο 

τη  δ ιευ θύ νει, με βάση τη λογική και εν συναρτήσει προς το 

«δικαίωμα» κα ι τη δυνατότητα της επ ιλογής, θεμελιώ δεις αρχές και

lu Για μία επισκόπηση βλ. McPherran (1992), καθώς και Richardson (1985).
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έννοιες μέσα στη σωκρατική φιλοσοφία, σ τις  π ιο  σω στές επ ιλογές 

(Waerdt, 1994; Wilson, 2007).

Κατόπιν παρουσιάσεως ορισμένων κομβικής σημασίας 

παρατηρήσεων αναφορικά με τη Σωκρατική διδασκαλία, η ανά χείρας 

μελέτη, όπως ήδη ελέχθη, φιλοδοξεί να προσεγγίσει και να εμβαθυνει 

στη χρήση του Σωκρατικού διαλόγου ως ψυχο(-)θεραπευτικού μέσου, 

που ενέπνευσε και αμείωτα εμπνέει γνωσιακούς κυρίως 

ψυχοθεραπευτές116, και που συνειδητά αποτελεί σημείο εστίασης για  

τον γράφοντα, αφενός διότι εκπορεύεται από την πεποίθηση του ίδιου 

του Σωκράτη στη δυνατότητα του λόγου να θεραπεύει την αλγούσα 

ψυχή και να εμποιεί σωφροσύνην σε αυτή, αφετέρου διότι έχει 

επισημανθεί στη διεθνή βιβλιογραφική παραγω γή ότι φ α ίνετα ι να 

επηρέασε σημαντικά και να κατηύθυνε  σε επίπεδο μεθόδου  (πρβλ. «διά 

λόγου», «πυνθανόμενος τά ς  αιτίας»)  τη ν  α ντ ιφ ώ ντ-ε ια  τέχνη  

άλυπίας  (πρβλ. Adams, 2009:29, McPherran, 2004:11), διασύνδεση που

1,6 Ενδεικτικά, η θεραπευτική αξιοποίηση του σωκρατικού διάλογου δεν εξικνείται κατ' 

αποκλειστικότητα σε αμιγή γνωσιακά πλαίσια, αλλά τυγχάνει ευρύτατης αποδοχής και από την 

ευρύτερη υπαρξιστική προσέγγιση στο χώρο της Ψυχοθεραπείας. Έτσι, στη Λσγοθεραπεία του 

Βίκτωρος Frankl, η οποία εντάσσεται θεωρητικά, φιλοσοφικά και επιστημολογικά στο υπαρξιστικό 

μοντέλο, ο σωκρατικός διάλογος νοείται ακραιφνώς αφενός ως υποβολή προ(σ)κλητικών 

ερωτήσεων ώστε να εκμαιεύσει ο θεραπευτής τις απαντήσεις από τον α-ασθενή (Brat, 2001:105), 

ακριβώς διότι «οι (νοήμονες) σημασιοδοτήσεις περισσότερό ανακαλύπτονται παρά προσφέρσνται ως 

δοτές λύσεις (σσ. εννοεί'στην ψυχοθεραπευτική διαδικασία) {Frankl, 1969:61), αφετέρου ως ικανός 

να οδηγήσει στη διασύνδεση δια κριτών, κατά τα άλλα, πηγών νοημάτων (Das, 1998:207), και 

συνάλληλα στον εντοπισμό εναλλακτικών θεάσεατν συγκεκριμένων κάθε φορά καταστασιακών 

πλαισίων. Επάλληλα, ο ίδιος ο Frankl (1969:118, βρέθηκε στον Brat, 2001:109) χρησιμοποίησε 

εκτενώς το σωκρατικό διάλογου σε αμιγή κλινικά πλαίσια, όπως επί παραδείγματι σε ασθενή με 

αντιδραστική κατάθλιψη επί απώλεια συζύγου, αλλά και επί τερματικών ασθενών, διότι «στην 

{παρουσία) τερματικού τύπου ασθένειας αυτή η σημασιοδότηση λαμβάνει τη μορφή ανάπτυξης μιας 

σημαίνουσας στάσης έναντι (της παρουσίας) μίας αναπόδραστης οδύνης του ατόμου που υποφέρει» 

(Brat, 2001:112-113). Επιπλέον, αξιοποιείται και στην οικογενειακή Λογοθεραπεία (Lantz, 1986:132- 

133), προκειμένου «να παρακινηθούν τα μελή της οικογένειας στην αναζήτηση νοήματος εντός 

καθημερινών συνθηκών στο πλα^μο της οικογενειακής ζωής (όπ.π., σελ., 128).
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Λ

θα  παρουσιαστεί εκτενέστερα στη συνέχεια  της παρούσας μελέτης, 

αφού πρωτίστως επ ιχειρηθεί μια πραγμάτευση θεμελιωδών 

ζητημάτων σωκρατικής (Γνωσιακής) ψυχο(-)θεραπείας, όπως 

προω θείται από τις ιθύνουσες διάνοιες του χώρου, τόσο διότι αποτελεί 

τη μόνη σχεδόν έκφανση του θεραπευτικού φιλοσοφικού συνεχούς 

(ομού με τη Στωική), η αποτελεσματικότητα  της οποίας έχει πολλάκις 

διερευνηθεί και επαρκώς τεκμηριω θεί σε επ ίπεδο θεραπευτικών 

εφαρμογών, όσο και διότι η απόπειρα  εκτενούς παρουσίασης στα 

ελληνικά βιβλιογραφικά δεδομένα θα μπορούσε να «υπηρετήσει» 

διττό στόχο: αρχικά να υπερκεράσει το διάκενο της ελληνικής 

β ιβλιογραφίας, αλλά  κυρίως να αποτελέσει έναυσμα γ ια  μια εν τω 

βάθει μελέτη και διερεύνηση της, είτε σε α μ ιγώ ς φιλοσοφικά, είτε σε 

αμιγώ ς ψυχοθεραπευτικά  και ίσως, γ ια τ ί όχι, σε διεπιστημονικά 

πλαίσια . Και αυτή η θέση συνιστά όραμα της παρούσας συγγραφής.

Συνεπώ ς, με βάση την έννοια του σωκρατικού διαλόγου 

(Freeman, 2000), επίΥειοείται να υπογραμμιστούν αθέατες, αλλά

κο̂ β.ικέ.ς__ γιβ__ ιη ν__ κατανόηση του__ θέματος__ δ υ ν α μ ικ ά  που

υπογραμμίζουν την υφιστάμενη σημαίνουσα και καθοριστική -  

συμβολοποιημένη ύπαρξη μ ίας σχέση α ληλεπ ίδρα σ ης ή συμβολικής 

διανάδρασης™  μ εταξύ  τη ς  δ ια -λό γο υ  σω κρατικής δ ιδασκαλίας και

1,7 Η Dona Warren (2001) στο άρθρο (δοκίμιο) της υπό τον τίτλο nHealmg Thmsymadtus: the Psychotherapeutic 

. use of Dialogue» προβαίνει, υπό το φόντο μίας θεραπευτικής σχέσης με έναν φανταστικό θεραπευόμενο 

φοιτητή κολεγίου, σνόματι θρασύμαχο [το όνομα, όπως αναφέρει και η ίδια, δεν είναι τόσο τυχαία αφού 

παραπέμπει τον ειδήμονα περί τη Φιλοσοφία στον συνομιλητή του πρώτου βιβλίου της πλατωνικής 

Πολιτείας], σε μία εμβριθή ανάλυση που καταδεικνύει, όχι μόνο τη συνάφεια, αλλά την άμεση, πρωτογενή 

συγγένεια αίματος μεταξύ Φιλοσοφίας και Ψυχολογίας και σε επίπεδα πρακτικών εφαρμογών 

(ψυχοθεραπευτική πράξη). Κάνει λόγο για γεφύρωση του χάσματος μεταξύ Φιλοσοφίας και Ψυχολογίας και 

εστιάζει στην αναγκαιότητα επιστροφής της Κλινικής Ψυχολογίας στις «ρίζες» της με μία «απαίτηση» 

επανάκτησης όλων εκείνων των μεθοδολογικών και εννοιαλσγικών «εργαλείων» (πειραματικές απόπειρες 

και διαλσγικές προσπάθειες), με απώτερο στόχο να λειτουργήσει καταλυτικά, σε επίπεδο αρωγής ενδεών, 

ψυχαλαγικώς, πληθυσμών, για να αντεπεξέλθουν επιτυχώις στις προ(σ)κλήσεις της ζωής ταν. Μόνο έτσν 

όλοι οι α-σθενείς, που αμφότερες υπηρετούν, θα διάγουν βίο ευτυχή. Σίτο ίδιο ακριβώς πνεύμα κινείται και η 

Chet Sunde (2005), κλινική ψυχολόγος η ίδιας η οποία υπερθεμάτισα at μία ενωτική θέαση των δύο

- 137 -



της σύγχρονης (;) Γνωσιακής (-Σνμπεριφορικής) Θεραπείας. Ο 

γρ ά φ ω ν  τ ε ίν ε ι να  θεω ρε ί ό τι μέσα α π ό  αυτή  τη ν  ευο ίω νη  π ρ ο ο π τικ ή  ^ 

μ ιας π ο λ λά  υ π ο σ χό μ ενη ς  τόσο «θεω ρητικής»  όσο κα ί « μ εθ ο δο λ ο γ ικ ή ς  

γεφ ύρω σ ης»  τω ν  δύο πεδ ίω ν , δηλα δή  τη ς Φ ιλο σ ο φ ία ς κ α ι της 

Ψ υ χο λ ο γ ία ς , τ ε ίν ε ι να  (κατ/ανά**) δ ε ικ ν ύ ετα ι σε έν α ν  κ α θ ο ρ ισ τικ ό  

βα θ μ ό  μ ά λ ισ τα  η πα ρούσ α  πρότα σ η  π ερ ί τη ν  ύ π α ρ ξη  μ ία ς 

σ υ γκ ρο τη μ ένη ς κ α ι σ υνο λ ικ ή ς (in teg ra ted ), εν τω  β ά θ ε ι, θεώ ρη σ η ς του 

υπ ό  μ ελέτη  θ έμ α το ς  κα ι να  α ν α π τύ σ σ ε τα ι μ ία  εξ α ιρ ετ ικ ά  κ α ινο τό μ ο ς * I * * * V

Επιστημών του Ανθρώπου. Μάλιστα, χρησιμοποιεί ως κιονόβαθρο επιβεβαίωσης της θέσης της την 

εφαρμογή στοιχείων και Φιλοσοφικής (Ψυχοθεραπείας σε περιπτώσεις επιτυχούς διαχείρισης 

ατόμων με Διαταραχή Οξέος Μετατραυματικού Stress (PTSD). Δεδομένου ότι τα άτομα με τη Διαταραχή
I I

αυτή διακρίνονται από την τάση να προσπαθούν επίμονα να αποφιήουν σκέψεις, συναισθήματα ή t*

συζητήσεις που σχετίζονται με το τραυματικό γεγονός, καθώς και δραστηριότητες τόπους ή ανθρώπους που

πρσκαλοΰν ανακλήσεις του τραύματος, και, επίσης, μπορεί να μειωθεί το ενδιαφέρον και η συμμετοχή τους

σε σημαίνσυσες δραστηριότητες και να διακρίνονται από το αίσθημα της απομάκρυνσης και αποξένωσης

από του; άλλους, να έχουν διαταραχές ύπνου, εκρήξεις θυμού, δυσκολίες στη συγκέντρωση της προσοχής

και να αντιδρούν με υπερβολή στο ξάφνιασμα, ο σωκρατικός διάλογος ας μορφή Γνασιακής θεραπείας

εστιάζεται, διά των ερωτήσεατν, στην τρέχουσα κατάσταση (πρβλ «εδώ και τώρα») και όχι στο παρελθόν

(πρβλ. «εκεί και τότε»). Επικεντρώνεται περισσότερο στις αντιλήψεις του ατόμου για τη ζωή του και

λιγότερο στα χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς του. Στοχεύει, διά των ερωταποκρίσεων στο να

διευκολύνει το άτομο στην απόκτηση μεγαλύτερου ελέγχου στη ζωή του. Αυτό το επιτυγχάνει

βοηθώντας το άτομο να αλλάξει τον τρόπο που ζει- εφόσον αυτός καθίσταται δυσλειτουργικός-ενώ t

ταυτόχρονα το ενθαρρύνει να εντοπίσει και να υιοθετήσει πιο λειτουργικές και αποτελεσματικές

αντιλήψεις και μορφές συμπεριφοράς (για μία περισσότερο εκτενή αναφορά στην εφαρμογή του

σωκρατικού διαλόγου σε περιπτώσεις ατόμων με PTSD, βλ. τη διδακτορική διατριβή της Marcia Ann

Norton (1997) υπό τον τίτλο: «The Effects of Direct versus Socratic Cognitive Therapies on Battered Women With Post-

Traumatic Stress Disorder»). Αναφερόμενη (η Sunde) δε, στην εφαρμογή του σωκρατικού διαλόγου στην ενεργό

ψυχοθεραπευτική πράξη, τονίζει ότι: «η πρακτική ενασχόληση με - άσκηση της φιλοσοφίας -  κυρίως;

διαμέσου της εφαρμογής του ελέγχου [σ.σ. η πλάγια ̂ ραφή είναι του γράφοντος] -  προάγει την ψυχική

υγεία μέσω της διαβεβαίωσης ότι η λογική, ο ορθός λόγος, διέπει και κυβερνά την ψυχή με το να

συντονίζει ή να ολοκληρώνει τους σκοπούς των τριών μερών [σ,σ. της ψυχής), και με το να θέτει άξιους

λόγου σκοπούς και στόχους στην ψυχή ως ολότητα. Αυτοί οι ευρύτεροι σκοποί και στόχοι, απαντώνται

καθώς το άτομο βγαίνει από το Σπήλαιο, πάνω από το Θεϊκό Επίπεδο για να κατανοήσει περισσότερο της

Μορφές - Ιδέες (Forms), κυρίως την ιδέα του Αγαθού (the Form of the Good). Έτσι, η σωκρατική διαλεκτική

προσέγγιση οδηγεί τον «α-σθενή» σε μία εν τω βάθει κατανόηση και ολοκλήραση των υφιστάμενωνV ι
συμβολικών διαναδράσεων μεταξύ των μερών της εαυτού ψυχής, του κόσμου, και των Μορφών» (σ.73).
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και εναλλακτική οπτική θέασης και ερμηνείας αυτού11·, που τείνει να 

συνάδει, σχεδόν απόλυτα, με τις αξιω ματικές παραδοχές της 

Γνωσιακής Θ εραπείας (πρβλ. Adams 2009:29).

Ο σω κρατικός δ ιά λο γο ς"* θεω ρείτα ι ως μία σημαίνουσα και 

θεμελιώδης πτυχή της Γνωσιακής (-Ευμπεριφορικής) θ ερ α π ε ία ς1*, * 150

1Μ Η υπόμνηση σχετικό με τη μελέτη του Σωκράτη υπό το πρίσμα του Ψυχοδυναμικού Μοντέλου {ο 

Burgoyne (2001) εξέτασε ενδελεχώς το κείμενο που ο Freud είχε μεταφράσει (Mills, 1866) και αναφέρει ότι 

«ο σκοπός της Σωκρατικής διαλεκτικής ήτο διττός: να παράσχει μία ~ροοβααη στην ενδότερη αλήθεια και να 

συνδράμει στψ  επίλυσή καθηλώσεων και αδιεξόδων που έχει βεώοει το άτομο στη ζωή τσυ» (σελ. 161)1 

θεωρείται σχεδόν περιττή, δεδομένου του Ψυχο-κτταριιοσύ (βλ. υποσ, 164) προσανατολισμού που τη διέπει 

και, κατά την άποζη του γράφοντος, μία τέτοια προσέγγιση εκτείνεται πέραν της στοχοθέτησης της 

μελέτης που εδράζει τον ερευνητικό της στόχο σε πεδία Φιλοσοφικά, εν πρώιοις, και Ψυχολογικά (ή 

ψυχαλσγιζσντα, δευτερευάντως). Ωστόσο, για κάποιον που επιθυμεί περισσότερες πληροφορίες:

Carey & Mullan (2007), Biugoyne (20011 Karpas (1915/1916), Mills (1866V Και, ως προς τον κλάδο της Ψυχο- 

ιστορίας προτείνονται, ενδεικτικά, οι ακόλουθες πηγές 

Kohut (1986), Weinstein & Platt (1975).

1Β Για μία εμπεριστατωμένη εισαγωγή στον Σωκρατικό διάλογο pA.Caifey8cMuibn (2004217-226).

150 Τα τελευταία 50 περίπου χρόνια, η Γνωσιακή θεραπεία έχει αναδυθεί μέσα από τις ερευνητικές και 

κλινικές προσπάθειες πολλών εκφραστών της και έχει πάρει πολλές μορφές ανάλογα με τη μεθοδολογία 

που χρησιμοποιείται σε κάθε μια απ' αυτές. Στην πορεία αυτής της εξέλιξης, τα σημαντικότερα είδη 

Γνωσιακής θεραπείας βασίστηκαν κυρίας σε μια από τις τρεις γενικότερες προσεγγίσεις: (1) αυτή της 

Γνωσιακής αναδόμησης (cognitive restructuring), (2) των στρατηγικών επίλυσης προβλημάτων (problem- 

solving strategies), (3) της εκπαίδευσης δεξιοτήτων για την αντιμετώπιση / επιτυχή διαχείριση 

δύσκολων καταστάσεων (coping skills training), ή (4) σε συνδυασμό κάποιων απ' αυτές. Οι κύριοι 

εκφραστές της πρώτης προσέγγισης είναι οι Ellis (1962), Beck (1963), Meichenbaum (1977), Maultsby (1975) 

και Guidano & Liotti (1963), της δεύτερης « D'Ziiiilla & Goidfried (1971), Spivack & Shure (1974), Mahoney 

(1974) και Rehm (1977), και της τρίτης οι Suinn & Richardson (1971), Mekhenbaum (1973) και Galdfried (1973). 

Ο βασικός πυρήνας όλων αυτών των μορφών Γνωσιακής θεραπείας αποτελεήαι από τρεις βασικές αρχές 

(Dobson & Block, 1988): 1  Η Γνωσιακή λειτουργία επηρεάζει τη συμπεριφορά. 2  Η Γνωσιακή λειτουργία 

μπορεί να ελεγχθεί και να μεταβληθεί και 3. Οι επιθυμητές αλλαγές στη συμπεριφορά μπορούν να 

επηρεαστούν από τις γνωσιακές λειτουργίες.

Με τον όρο Γνωσιακή λειτουργία αποδίδεται ο τρόπος με τον οποίο σκέφτεται ένα άτομα Η Γνωσιακή 

θεωρία υπογραμμίζει πως τα συναισθήματα και η συμπεριφορά του ατόμου καθαρίζονται από τον τρόπο 

με τον οποίο το άτομο δομεί (σκέφτεται, πιστεύει) τον Εαυτό του και τον κόσμο μέσα του. Οι σκέψεις του 

βασίζονται στα σχήματα ή τα συμπεράσματα που έχουν δημιουργηθεί από προηγούμενες εμπειρίες, 

καθώς και από γονεϊκές και κοινωνικές επιδράσεις (Χαρίλα, 1995). Ολες οι γνωσιακές θεραπείες
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όπως δύναται να καταδειχθεί μέσα από  τη σχετική βιβλιογραφία 

(ενδεικτικά: Beck, Rush, Shaw, & Emery, 1979; Ellis, 1962, 1989; 

Overholser, 1993α,β, 1994, 1995, 1996; Padesky, 1996). Π εριγράφεται δε 

ως μία «αμοιβαίου τύπον ανακάλυψη (mutual discovery) όπου ο 

θεραπευτής καθοδηγεί τον α-σθενή ή θεραπευόμενο, διαμέσου μίας 

σειράς ερωτήσεων και απαντήσεων, σε μία πορεία στόχος της οποίας 

είναι να έρθουν στην επιφάνεια, να εκμαιευτούν, (to elicit) διεργασίες  

αυτόματων σκέψεων και πεποιθήσεων και να εξεταστούν η λογική και η 

αποδεικτική διαδικασία (the logic and evidence) που σνναρτάται με 

αυτές»  (Leahy, 2001:38). Αποτελεί μία καινοτόμο και ριζοσπαστική 

μέθοδο -  θεραπευτική προσέγγιση -  τεχνική, που πόρρω α πέχει της 

αποκλειστικά ερμηνευτικής διάστασης του Ψ υχοδυναμικού Μοντέλου 

και της μη κατευθυντικότητας της πελατοκεντρικής θεραπείας.

Στο σημείο αυτό κρίνεται σημαντικό να καταστεί σαφής η 

βαθύτερη εννοιολογική διαφορά μεταξύ συζήτησης και διαλόγου  

(Bolten, 2001). Αυτή ακριβώς η ειδοποιός διαφορά φ α ίνετα ι να 

εδράζεται στον σκοπό της συμβολικής διανάδρασης. Σε μία 

θεραπευτική συζήτηση ή διαλογική αντιπαράθεση  (Therapeutic 

discussion or debate), ο σκοπός ενός εκάστου είναι να πείσει τον έτερο 

συνομιλητή γ ια  την ορθότητα των βασικών'σημείων των απόψεών του. 

Οι μετέχοντες τείνουν να αποδίδουν εστιασμό στο να  αποδείξουν την 

ορθότητα των δικών τους απόψεων, στάσεων, πεποιθήσεω ν έναντι 

των μη ορθών απόψεων, στάσεων, αντιλήψεων, πεποιθήσεω ν των 

επικοινωνιακά απέναντι. Α ντιθέτω ς, σε έναν θεραπευτικό διάλογο, 

όπως ο σωκρατικός, η βαθύτερη γνώση και η προσωπική ενημερότητα

βασίζονται στη εξέταση του τρόπου που το άτομο σκέφτεται και στην αναγνώριση πιθανών Λαθών 

(διεργασιών) που κάνει σε αυτόν τον τρόπο, θεωρώντας ταυτόχρονα πως ασκείται έτσι μια πιθανή 

αρνητική επιρροή σε συναισθηματικό και συμπεριφοριστικό επίπεδο. Εφόσον, βέβαια, ο τρόπος σκέψης 

είναι ελεγχόμενος, αυτό σημαίνει πως με την κατάλληλη παρέμβαση μπορεί να αλλάξει και, κατά 

συνέπεια, μπορεί να μεταβληθεί η αρνητική επιρροή που ασκεί Έτσι, η Γνωσιακή θεραπεία καταφέρνει 

να αποφέρει αλλαγές που άπτσχηαι του δυσλειτσυργικοΰ τρόπου σκέψης του ατόμου, του συναισθήματος,’· h
αλλά και της συμπεριφοράς του, όηλαίη του ατόμου ως ολότητας.
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κατακτώ νται α π ό  τον  ίδ ιο  τον α-σθενή κάτι το οποίο βοηθά το 

θεραπευτή να κατευθύνει προς το στόχο αυτό την όλη θερ α π ευ τικ ή  

δ ιερ γα σ ία  (therapy process). Η συμβολική διανάδραση οφείλει να 

είνα ι ανοικτή και ελεύθερα δομημένη01, με τον θεραπευτή να 

μαθα ίνει από  τον α-σθενή και όχι να επέχει ο ίδιος θέση 

«διδάσκοντα»122.

m Ο Lampe (2010:181-221) αναφέρεται στη σωκρατική, διά-λόγου, θεραπευτική διαδικασία υπό το 

πρίσμα της ψυχαναλυτικής θεαιρησης του Lacan -  και πιο συγκεκριμένα σε ό,τι τείνει να αφορά τη 

μεταβίβαση ως ερωτική σχέση του αναλυόμενου προς τον αναλυτή, κατά τη διάρκεια της 

διαλσγικής συζήτησης. Αυτό το θέμα είναι που πρέπει να εκληφθεί ι χ  συλλογιστική βάση. Η 

μεταβίβαση είναι μια φαντασιακή σχέση, ο μεταβιβαστικός έραπας (Mann, 2012), ο έρωτας -  πάθος 

είναι, επίσης, μία φαντασιακή σχέση που βιώνεται μεταξύ του Σωκράτη και των εκάστατε 

συνομιλητών του, ιδιαίτερα ατόμοιν νεαρής ηλικίας. Και είναι αυτός ο φαντασιακός έροπας που 

συμμετέχει εκ βάθων στην ερωτική ψευδαίσθηση. Τπό την έννοια αυτή ο έρωτας επεμβαίνει στο 

διάλογο -  ανάλυση στο βαθμό που συνδέεται με ό,τι μπορεί να ευνουχιστεί σε μία φαντασιακή 

οργάνακτη. Και εξηγούμε θα: η επιθυμία παντοδυναμίας, αλάθητου, η θέληση να λειτουργεί ο 

κόσμος σύμφατνα με τις επιθυμίες μας, που είναι ενδείξεις της νεύρωσης, προδίδουν την ελπίδα 

ανακάλυψης μίας αδελφής ψυχής, ικανής να μας καταλάβει και να ανταποκρίνεται στις 

συναισθηματικές μας απαιτήσεις. Αυτή η άποψη για τον τέλειο έρωτα δύσκολα υποστηρίζεται από 

κοινούς θνητούς. Οντως, το παραμικρό λάθος είναι ικανό να εκληφθεί ως ρήγμα που 

καταμαρτυρεί τη μικρότητα του υποκειμένου. Μία τέτοια άποψη για τον τέλειο έρωτα μπορεί να 

υποστηριχθεί μόνο από έναν θεό. Αυτή η απατηλή αναζήτηση είναι μία αντικοινωνική 

συμπεριφορά. Ο έρωτας -  πάθος θα στραφεί προς ένα «άπιαστο» ον, ένα θεό, έναν εκπρόσωπο της 

θρησκείας, έναν παιδαγωγό, έναν συγγενή ή τον αναλυτή. Ο έρωτας για τον οποίο μιλάμε εδώ 

είναι πράξη ποιητική. Δεν είναι η αγάπη της καθημερινής ζωής, η αλτρουιστική αγάπη, η 

αγάπη ως ερωτική πράξη. Είναι ένας έρωτας εγωιστικός που σχετίζεται μόνο με αιτήματα, 

εκβιασμούς και απαιτήσεις. Αυτός ο «έραπας» ανήκει στη δικαιοδοσία της ανάλυσης. Πράγματι, 

ο αναλυόμενος τοποθετεί στο φαντασιακό πρόσωπο του αναλυτή όλες τις ιδιότητες που θα 

ήθελε να έχει, τοποθετεί, επίσης, εκεί τη βεβαιότητα ότι ο αναλυτής γνωρίζει όλα τα 

ελαττώματα του αναλυόμενου και ότι αυτός, σα «ζωντανός θεός» μπορεί να απαντήσει στα 

ερωτήματα που θέτει στον Εαυτό του. Και στο σημείο αυτό έρχεται ο Σωκράτης να δηλώσει 

«άγνοια πάντων» και να αναστρέψει τους ρόλους, το κάνει για να δοκιμάσει τις δυνατότητες του 

αναλυόμενου και συντηρεί την κρυφή ελπίδα ότι εκείνος θα ανακαλύψει περί τίνος πρόκειται. Η 

αντιστροφή ρόλων δεν κάνει κακό σε μία διά-λόγου αναλυτική πορεία.

122 Το δεύτερο συνθετικό της φράσης «σωκρατικός διάλογος», δηλαδή η λέξη «διάλογος» 

χρησιμοποιείται για να περιγράψει αυτή ακριβώς την τυπολογία των ερωταποκρίσεων (κυρίως,
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Το ιστορικό υπόβαθρο του σωκρατικού διαλόγου και τα επίπεδα 

αυτού έχουν επισκοπηθεί, εξεταστεί και αναλυθεί λεπτομερώς από τον ^ 

Overholser (1993α,β, 1994, 1995, 1996). Ο σωκρατικός διάλογος ο οποίος 

αναφέρεται, επίσης, ως «Σωκρατική διευκόλυνση» (Socratic facilitation), 

περιγράφεται ως αποτελούμενος από τέσσερα διακριτά χαρακτηριστικά: 

Πρώτον, πρέπει να συνδέεται με τις προσωπικές εμπειρίες, γεγονός που 

προσδίδει στην όλη διεργασία ιδιοσυγκρασιακό χαρακτήρα, δεύτερον/ τα 

σημαινόμενα (the meanings) πρέπει να επικυρώνονται από τον 

διαλεγόμενο, γεγονός που καθιστά το διάλογο συναφή προς τις εμπειρίες 

του ατόμου, τρίτον, όταν απαντάται μία αντίσταση, από πλευράς 

θεραπευόμενου, ο θεραπευτής θα πρέπει να είναι ικανός (ευέλικτος) να 

επιλέξει μία εναλλακτική οδό και ακολούθως, να επιστρέψει στον αρχικό 

εστιασμό των ερωτήσεων, όταν το καταστασιακό -  επικοινωνιακό πλαίσιο 

θα είναι κατάλληλο. Τέλος, πρέπει να υπάρχει εντιμότητα (honesty) 

αμφοτέρων των πλευρών, του «δασκάλου» και του «μαθητή»123.

των ερωτήσεων) η οποία διευκολύνει την πορεία του α-σθένους προς την κατάκτηση της 

αναγνώρισης (υπό την έννοια της προσωπικής ενημερότητας -  επίγνωσης) περιοχών, θεματικών 

και καταστάσεων που φαίνεται να δρουν ανασταλτικά σε μία ευαγή πορεία του ατόμου και την 

κατάκτηση του ευ-ζην.

m Και φαίνεται ότι ο Σωκράτης θεωρούσε Εαυτόν θεραπευτή των νοσουσών ψυχών και μάλιστα 

έτεινε να υπερθεματίζει στο γεγονός ότι ένας σωστός θεραπευτής, ακόμη και αν αυτός 

χρησιμοποιεί το λόγο ως θεραπευτικό μέσο, θα πρέπει να έχει γνώση του ανθρώπου ως ολότητα. 

Μία γνώση που μόνο η ιατρική θα μπορούσε να προσφέρει (Φ α ϊδ ρ 269e. -  270c). Και όχι 

οποιοδήποτε είδος Ιατρικής, αλλά η Ιπποκρατική Ιατρική. Η σχέση και η εκτίμηση την οποία ο 

Σωκράτης έτρεφε για την ιατρική, φαίνεται και από τα τελευταία του λόγια: «12 Κρίτων, έφρ, τώ 

Ασκληπιώ όφείλομεν άλεκτρυόνα* άλλά άπόδοτε καίμή άμελήσητε» (Φαϊδρ., 118.a.7-8). Βέβαια, εδώ 

οφείλουμε να επισημάνουμε ότι το συγκεκριμένο χωρίο έχει αποτελέσει έναυσμα ζωηρών 

φιλολογικών συζητήσεων. Τι μπορεί να σημαίνουν αυτά τα τελευταία λόγια, ενέχουν αλληγορικό / 

μυστικιστικό χαρακτήρα (είναι η πλέον σύγχρονη αντίληψη) «ο Σωκράτης ευχαριστεί τον 

Ασκληπιό διότι τον θεράπευσε από την ασθένεια της ζωής διά της θεραπείας του θανάτου -  Ο 

Σωκράτης βίωσε τη ζωή ως ασθένεια και θεωρεί το θάνατο ως λύτρωση της ψυχής από τα δεσμά 

του σώματος [ αυτή είναι η άποψη του Νίτσε]: υπό την έννοια αυτή η Φιλοσοφία παρουσιάζεται ως 

προετοιμασία θανάτου (πρβλ. μελέτη θανάτου]» ή  κινούνται σε ένα περισσότερο προσωπικό και 

ειλικρινές επιθανάτιο επίπεδο (είναι η ερμηνεία που εναρμονίζεται με την άποψη που επικρατούσε
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Λ

Τα βασικά επίπεδα του μοντέλου αξιώνουν ότι ο δάσκαλος / 

θεραπευτής θέτει μία σειρά ερωτήσεων στον μαθητή /  θεραπευόμενο. Η 

προσαυξηση και η εξέλιξη της γνώσης από την πλευρά του α-σθενούς / 

μαθητή εξαρτάται από και συναρτάται με την καθοδήγηση που παρέχεται 

από τον «δάσκαλο». Η διεργασία που αφορά στις ερωτήσεις δεν είναι 

τυχαία ή άνευ κατευθύνσεως, όπως κάποιος θα μπορούσε να συμπεράνει 

από μία βραχεία έκθεση στη μέθοδο αυτή. Είναι, στην πραγματικότητα, 

μία υψηλά εστιασμένη και κατευθυντική θεραπευτική μέθοδος που οδηγεί 

το «μαθητή» σε μία προκαθορισμένη και επιθυμητή κατεύθυνση, ακόμη 

και σε ένα συγκεκριμένο σημείο. Η όλη τεχνική περιλαμβάνει τη δόμηση 

των ερωτήσεων (επιφανειακή δομή), το περιεχόμενο αυτών (βαθιά δομή), 

τη σειρά που θα τεθούν, και μία σύνοψη αυτών. Αυτός ο συστηματικός 

εστιασμός θα μπορούσε να συντελεστεί εντός μίας διεργασίας 

βασιζόμενης στη συνεργατικότητα (Beck et at. 1979) (πρβλ. θεραπευτική  

συμμαχία). Όπως τονίζει ο Overholser, συνοψίζοντας, ο σωκρατικός 

διάλογος μπορεί να χρησιμοποιηθεί για  να διευκολύνει την ανακάλυψη 

(του εαυτού και των δυνατοτήτων του), να υπερκεράσει την αντίσταση 

(από την πλευρά του α-σθενούς), να παράσχει αίσθηση αυτονομίας1* και

στην αρχαιότητα); «Ο Σωκράτης θέλει να ευχαριστήσει τον Ασκληπιό, είτε ο ίδιος, είτε η 

οικσγένειά του, για κάτι, που, ωστόσο, δε μπορούμε να γνωρίζουμε σε τι συνίστατο» και σε ποιον 

αφορούν τελικά; Ποιος και για ποιο λόγο οφείλει να Οι<σιάσει πετεινό στον Ασκληπιό; Το πρώτο 

πληθυντικό πρόσωπο σε ποιους αφορά; Τέτοιου είδους ερωτήματα συνθέτουν το πλαίσιο των 

συζητήσεων με κάθε μελετητή να δίνει τη δική του ερμηνευτική εκδοχή ίπρβλ. κυρίως. Most, 1993 

(96-11); Crooks, 1998 (117-125)1. Ο Foucault (2004:218), εν αντιθέσει προς το δάσκαλό του Νίτσε, 

πιστεύει ότι ο Σωκράτης αγαπά τη ζωή, δεν την αντιλαμβάνεται ως ασθένεια και θεωρεί ότι 

ταύτιζε την ασθένεια που υπονοείται στα τελευταία λόγια του Σωκράτη, με την εσφαλμένη δόξα, 
από την οποία απελευθερωνόμαστε με το λόγο. Ο A. Nehamas (2001:215-220) θεωρεί 

πειστικότερη την προσέγγιση του Νίτσε δεδομένης της υποτιμήσεως του σώματος έναντι της 

ψυχής στον Φαίδωνα και την ανάγκη που εκφράζει ο Σωκράτης να ελευθερωθεί η ψυχή από το 

σώμα στο οποίο είναι εκείνη φυλακισμένη (Πρελορέντζος, 2004).

m Η Cheryl Giidcauf -  Hughes (1994) συμπεριλαμβάνει τη χρήση του Σωκρατικού διαλόγου ως μία από τις 

τεχνικές εκείνες που δύνανται να χρησιμοποιηθούν για να αυξήσουν την αίσθηση αυτονομίας 

επιβλεπομένων (supervisees) ψυχοθεραπευτών. Στο,σωκρατικό διάλογο, η αλήθεια ανακαλύπτεται μέσα

- 143-



να  οδηγήσει σ την α νά π τυξη  δεξιοτήτω ν γ ια  χρήση του διαλόγου 

ανεξαρτήτω ς πλα ισ ίω ν θεραπευτικώ ν συνεδριώ ν (Overholser, 1993α:72) - ^ 

πρόκειται λοιπόν, κατά την άποψη του γράφοντος, γ ια  ένα πλήρες μοντέλο 

συναρτώμενο στενά με τη Γνωσιακή (-Συμπεριφορική) θεραπευτική 

προσέγγιση125.

Μέσα από τη μελέτη της συναφούς β ιβλιογραφίας συνάγετα ι το 

συμπέρασμα ότι γ ια  πολλούς μελετητές, το ιδεώδες του σωκρατικού 

διαλόγου, δηλαδή ο σωκρατικός διάλογος στην ιδεατή του θεραπευτική -

από τη αλληλεπίδραση μεταξύ των συνδιαλεγσμένων. «Ο σωκρατικά προσανατολισμένος φιλόσοφος [σσ. 

φιλοσοφικά προσανατολισμένος ψυχοθεραπευτής] δε θα μπορούσε ουδέποτε να πείσει το σιηνμιλητή του 

αμέσως ή ευθέως, αλλά οφείλει να τον βοηθήσει να ανακαλύψει και να ανασύρει την κεκρυμμένη γνώση 

μέσα από την ψυχή αυτού» (Maranhov, 1986220). Ως εκ τούτου, διαμέσου της χρήσης της σανκρατικής 

(διαλεκτικής) μεθόδου οι επιβλεπόμενοι ψυχοθεραπευτές δε δίνουν ευθέως απαντήσεις σε ερωτήσεις, 

αλλά, ερωτώνται από τους επιβλέπσντές (sitpewisors) τους με απώτερο στόχο εκείνοι, δηλαδή οι 

επιβλέποντες, να τους βοηθήσουν να ανακαλύψσυν οι ίδιοι τις, προσωπικά προσανατολισμένες και 

διαποτισμένες με ιδιοατητίρασιακά στοιχεία τους, απαντήσεις (Glickauf -  Hughes & Campbell, 1992). 

Συνεπώς, η σακρατική μέθοδος ενδείκνυται, ως επί το πλείστον, όταν επιβλέποντες ψυχοθεραπευτές 

συνεργάζονται με εκπαιδευόμενους -  εκκολαπτόμενους συναδέλφους οι οποίοι αντιμετωπίζουν κάποιά 

ζητήματα ως προς την άσκηση εξουσίας και ελέγχου, ακριβώς διότι καταδεικνύει ιδιαίτερο σεβασμό στην 

αναγκαιότητα παροχής μίας αίσθησης αυτονομίας στον εκπαιδευόμενο. Με το να μην παρέχουν (οι 

επιβλέποντες / εκπαιδευτές) έτοιμες - δοτές λύσεις και απαντήσεις στους εκπαιδευόμενους, αλλά, 

αντιθέτως, με το να τους θέτουν ερωτήματα για να τους βοηθήσουν να βρουν οι ίδιοι τις απαντήσεις, οι 

επιβλεπόμενοι βσηθούνται να αποκτήσουν μία αίσθηση εμπιστοσύνης στις δικές τους αντιλήψεις, 

διαισθητικές σκέψεις, και, γενικότερα, απόψεις και στάσεις. Επιπροσθέτως, ο εκπαιδευτής συμπεριφέρεται 

σε ευθεία αντίθεση προς το εσωτερικευμένο μεταβατικό αντικείμενο του εκπαιδευόμενου (δηλαδή, του 

«αποκαθηλώνει» καθεστηκυίες απόψεις και ασφαλείς δικλείδες του). Σε μία ανάλογη παρουσίαση της 

εφαρμογής του σωκρατικού διαλόγου σε εκπαιδευόμενους ψυχοθεραπευτές, προβαίνει και ο Neenan 

(2009) και εκθέτει τα οφέλη μίας τέτοιας εφαρμογής. Και αυτός τονίζει ότι η χρήση του σωκρατικού 

διαλόγου στην εκπαίδευση (coaching) μελλοντικών ψυχοθεραπευτών (coachees), προάγει την αίσθηση 

επίγνωσης εαυτού, την αμεσότητα αντίδρασης και βελτιώνει τη σκέψη σε μία κατεύθυνση επίλυσης 

προβλημάτων.

** Η Γνωσιακή θεραπεία χαρακτηρίζεται από δραστηριότητες (πχ. η δουλειά για το σπίτι) που 

αποσκοπούν στο να διευκολύνουν την εγκαθίδρυση των αλλαγών που κάνει ο πελάτης κατά τη διάρκεια 

της θεραπείας του, έτσι ώστε αυτές οι αλλαγές να πάρουν ένα γενικευμένο χαρακτήρα. Αποτελώντας

μέρος της γενικότερης φιλοσοφίας της, η Γνωσιακή θεραπεία δίνει ιδιαίτερη προσοχή στο πως σκέφτεται,
V, Γι

συμπεριφέρεται και αισθάνεται ο πελάτης έξω από το χώρο των θεραπευτικών συνεδριών (γενίκευση).
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μεθοδολογική τεχνική, μπορεί να ιδωθεί ως το «Αγιο Δισκοπότηρο»126 της 

Γνωσιακής (-Συμπεριφορικής) Θεραπείας. Όπως επισημαίνει ο Overholser 

«ελάχιστοι συγγραφείς έχουν σκιαγραφήσει τα δομικά και διαδικαστικά 

(procedural) συστατικά της σωκρατικής μεθόδου σε όλο τους το εύρος (in adequate 

detail)» (1993α:67-71). Μάλιστα, αναφέρει ότι οι Bloom (1956) και Sanders 

(1966α,β) αναγνωρίζουν και περιγράφουν επτά «τύπους» (types) ερωτήσεων 

διευθετούμενους (arranged) από τον πιο απλό στον πιο σύνθετο:

> ερωτήσειο μνημονικώ ν ανακλήσεω ν  (Memory questions) [ενδεικτικά: 

«ταύτα γάρ έγώ  άκούσας ένεθυμοόμην ούτωσί- "Τί ποτέ λέγει ό θεός, και 

τι ποτέ αίνίττεται;» (Άπολ., 21.b.2-4)l,

> προσωπικήε ανάγνω σμα  (Translation questions) [ενδεικτικά: «οΰ τλοτ' 

ήν τα ύπ' έμοό λεγάμενα;» [...[ «Ούκούν άηοδέδεικται ότι άληθή έλέγετο;»

(Γopy.,479.e.8)l,

> ερμηνευτικήα απόδοσηα  (Interpretation questions) [ενδεικτικά:: «έγώ γάρ  

δή ούτε μέγα  ούτε σμικρόν σύνοιδα έμαυτώ σοφός ών· τι ούν ποτέ λέγει 

φάσκων έμέ σοφώ τατον είναι;» (Απολ., 21.b.4-6)l,*

> εφαρμογήα  επί νέω ν καταστασ ιακώ ν πλαισίω ν  (Application Questions) 

[ενδεικτικά: «{-ΣΩ.} Ο ούκ είδώς άρα τού είδότος έν ούκ είδόσι 

πιθανώτερος εσται, όταν ό ρήτωρ τού ιατρού πιθανώτερος ή. τούτο 

συμβαίνει ή άλλο τι; {-ΓΟΡ.} ούτο ένταύθά γε  συμβαίνει» (Γοργ., 459.b.3-6),

> ανάλυσηα  (Analysis questions), σύνθεσηα  (Synthesis questions), και 

αΐιολόγησηα  (Evaluation questions)127 [ενδεικτικά: «Αε^εις 6έ τινας, εφην, 

ώ Πρωταγόρα, τών άνθρώπων εύ (,ήν, τούς δέ κακώς; [α: θέση 

ανάλυσης! {-} 'Έφη.. {-} Αρ' ούν δοκεΐ σοι άνθρωπος άν εύ ί,ήν, εί 

άνιώμενός τε καί όδυνώμενος ζ,ώη; [α: θέση ανάλυσης! {-} Ούκ εφη. {-) Γι' 

δ ' εί ήδέως βίους τον βίον τελευτήσειεν; ούκ εύ άν σοι δοκεΐ ούτως

126 Κάτι που κάποιος προσπαθεί σκληρά να το αποκτήσει ή να το κατακτήσει, αλλά ποτέ δεν τα 

καταφέρνει. Το δύσκολα επιτεύζιμο, που κινείται στα όρια του ακατόρθωτου, το μεγάλο 

ζητούμενο.

Β  Στο πλαίσιο της παρούσας οι ερωτήσεις ανάλυσης, σύνθεσης και αξιολόγησης νοούνται σε 

μία τριμερή τυπολογία και θα τις προσεγγίσουμε μέσα από το συγκεκριμένο χωρίο του

πλατωνικού Πρωταγόρα. > ■
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βεβιωκέναι; [α: θέση  ανάλυσης] {-) Έμοιγ', έφη. {-} Τό μέν άρα ήδέως ί,ήν 

άγαθόν, τό δ' άηδώς κακόν, [σ: θέση  σύνθεσης] Είπερ τοϊς καλοίς γ', έφη, * 

ΐ,ώη ήδόμενος. {-| Τί δή, ώ Πρωταγόρα; μή καί σύ, ώσπερ οί πολλοί, ήδέ' 

άττα καλεϊς κακά καί άνιαρά αγαθά; έγώ γάρ λέγω, καθ' δ ήδέα έστίν, 

άρα κατά τούτο ούκ άγαθά, μή εϊ τι άπ' αύτών άποβήσεται άλλο; καί 

αύθις αύ τά άνιαρά ώσαύτως ούτως ού καθ' όσον άνιαρά, κακάι [αξζ 

θέση α ξ ιολόγησ ης] {-} Ούκ οίδα, ώ Σώκρατες, έφη, άπλώς ούτως, ώς σύ 

έρωτας, εΐ έμοΐ άποκριτέον έστίν ώς τά ήδέα τε άγαθά έστιν άπαντα καί τά 

άνιαρά κακά· άλλά μοι δοκει ού μόνον πρός τήν νύν άπόκρισιν έμοί 

άσφαλέστερον είναι άποκρινααθαι, άλλά  καί πρός παντα τόν άλλον βίον τόν 

έμόν, ότι έστι μέν ά τών ήδέων ούκ έστιν άγαθά, έστι δ' αύ καί ά τών 

άνιαρών ούκ έστι κακά, έστι δ' ά έστι, καί τρίτον ά ούδέτερα, ούτε κακά ού τ' 

άγαθά.[-\ Ήδέα δέ καλεϊς, ήν δ’ έγώ, ού τά ήδονής μετέχοντα ή ποιούντα 

ήδονήν; [αξ: θέση  α ξ ιολόγη σ η ς] Πάνν γ ’, έφη. {-} ούτο τοίννν λέγω, καθ'

~ όσον ήδέα έστίν, εί ούκ άγαθά, τήν ήδονήν αύτήν έρωτών εί ούκ άγαθόν 

έστιν. {-} Ώσπερ σύ λέγεις, έφη, έκάστοτε, ώ Σώκρατες, σκοπώμεθα αύ τό, 

καί έάν μέν πρός λόγον δοκή είναι τό σκέμμα καί τό αύ τό φαίνηται ήδύ τε 

καί άγαθόν, σνγχωρησόμεθα· εί δέ μή, τότε ήδη άμφισβητήσομεν»] [Πρωτ., 

351 .b.3 -351 .e.7].

> Στους παραπάνω  τύπους θα  μπορούσαμε να  προσθέσουμε έναν ακόμη ο 

οποίος περιλαμβάνει βασικού τύπου ερωτήσεις επ ί γεγονότω ν που έχουν 

να  κάνουν με το προσωπικό φόντο - ιστορία του κάθε ατόμου (Ερωτήσεις 

προσωπικού ιστορικού  -  History questions) (Freeman, 2000). Στην 

κατηγορία αυτή υπάγοντα ι ερωτήσεις περισσότερο προσωπικού ύφους 

που αφορούν σε περισσότερο ιδιαίτερα και προσωπικά θέματα 

[ενδεικτικά: « {ΣΩ} Ούκούν ό μέν τού σώματός σου έρών, έπειδή λήγει 

άνθούν, άπιών οϊχεται;»] (Άλκ., 1131.C.11-12).

Ο Albert Ellis (1971) υπήρξε ο πρωτοπόρος στη χρήση της σωκρατικής 

διαλεκτικής μεθόδου στην ενεργό ψυχοθεραπευτική πράξη, μία εφαρμογή που 

αναδείχθηκε ω ς το μεθοδολογικό εκείνο «εργαλείο» στόχος του οποίου είναι 

βοηθήσει τον θεραπευόμενο να  αναγνωρίσει, εν πρώτοις, και να  «βάλει σε
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Λόγια» ακολούθως, να πραγματευτεί δηλαδή, τις άλογες δόξες (irrational beliefs -  

δυσλειτουγικές πίστεις κατά τη Γνωσιακή ορολογία) και ως η τεχνική εκείνη που 

έμελλε να καταστεί το κιονόβαθρο της Γνωσιακης -  (συμπεριφορικής) 

προσέγγισης (Beck & Emery, 1985; Beck, Rush, Shaw, & Emery, 1979). Σήμερα πια, 

όχι μόνο αναγνωρίζονται συγγένειες αίματος μεταξύ του σωκρατικού διαλόγου 

και της Γνωσιακής (-συμπεριφορικής) θεραπείας, αλλά έχουν συνταχθεί και 

λεπτομερείς οδηγοί που αφορούν στη χρήση της σωκρατικής διαλεκτικής, ως 

θεραπευτικής μεθόδου -  τεχνικής (ενδεικτικά: Megginson & Clutterbuck, 2005, 

Overholser, 1993α,β, 1994, 1995) εντός διαφορετικών θεραπευτικών πλαισίων. Η 

συστηματική ενασχόληση με τη διερεύνηση της σωκρατικής διαλεκτικής και, 

κυρίως στο πεδίο των δυνατοτήτων εφαρμογής αυτής στην κλινική πράξη, μέσα 

ακριβώς, δηλαδή από την εφαρμογή της σε θεραπευτικές συνεδρίες γνωσιακού 

προσανατολισμού, αποκαλύπτει τις λογικές ασυνέπειες στη διανοια των α

σθενών12· (Overholser, 1993α), ενώ οι βασικές - κυρίαρχες ερωτήσεις (leading 

questions) χρησιμοποιούνται με σκοπό να κατευθύνουν την προσωπική 

επίγνωση -  ενημερότητα του α-σθενούς και να ενθαρρύνουν την υιοθέτηση 

περισσότερο λογικών, υπό την έννοια των λειτουργικών (rational us irrational 

beliefs ), πεποιθήσεων και αντιλήψεων, απαλλαγμένων από υψηλού βαθμού 

υποκειμενικές εντυπώσεις (generalizable), πεποιθήσεις που θα βασίζονται σε 

και θα προκύπτουν από εμπειρικού χαρακτήρα συμπεράσματα (empirically 

based conclusions) (Overholser, 1994; Wallen, DiGiuseppe & Dryden, 1992).

128 Πρόκειται για την πιο ξεχωριστή διάσταση της προσέγγισης που ακολουθεί η Γνωσιακή 

θεραπεία και αναφέρεται τόσο στη ψυχοπαθολογία, όσο και στην κλινική αλλαγή. Ανεξάρτητα 

από το πώς αντιλαμβάνεται ο θεραπευτής το πρόβλημα του πελάτη του, τη βάση για τη 

θεραπευτική παρέμβαση αποτελεί η υποκειμενική και ιδιοσυγκρασίακή αντίληψή του για το 

πρόβλημά του. Μ' άλλα λόγια, η Γνωσιακή θεραπεία ενδιαφέρεται να γνωρίζει πώς ο πελάτης 

βλέπει τον κόσμο μέσα απ' τα δικά του μάτια και, για να το πετύχει αυτό, αποδίδει εστιασμό στις
ν’

αναφορές για τα βιώματά του και στο πώς σκέπτεται γι' αυτά. Ο σκοπός του θεραπευτή είναι να 

καταλάβει με ποιον τρόπο ο πελάτης δομεί τον κόσμο μέσα του και πως αυτό μπορεί να τον 

επηρεάζει συναισθηματικά ή στην συμπεριφορά του. Οταν αναγνωρισθούν κάποιά διεργασιακά 

λάθη στον τρόπο σκέψης του πελάτη, τότε ο σκοπός της θεραπείας, μέσα από ένα πλήθος 

διαφορετικών τεχνικών, είναι να αλλάξει αυτή τη δομή, έτσι ώστε να καταστεί περισσότερο 

λειτουργική για τον ίδιο τον πελάτη (Γνωσιακή ^ιναδόμηση).
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Η σωκρατική διαλεκτική προσέγγιση, όπω ς αυτή τε ίνε ι να  

συναρτάται με τις θεμελιώ δεις θεω ρητικές αρχές κα ι θεραπευτικές ^ 

εφαρμογές της Λ ογικοθυμικής Θ εραπείας129 (Rational -  Em otive Therapy), 

ίσως να  είνα ι αυτή που βρίσκεται στην πλέον στενή σ υνάφ εια  με το 

πλατω νικό κλασικό πρω τότυπο κάθε μορφής σωκρατικής διαλεκτικής που 

χρησιμοποιείτα ι στην ψ υχοθεραπεία , δοθείσης τη ς δ ιαλεκτικής 

αυστηρότητας, που τη χαρακτηρίζει, κα ι της ευθεία ς πρόκλησης 

αμφισβήτησης δυσλειτουργικώ ν αντιλήψ εω ν. Η έννοια  του  διαλόγου στη 

Λογικοθυμική Θ εραπεία  δε θα  π ρ έπ ε ι όμως να  εκληφ θεί ως μία 

ανταγω νιστικού τύπου  διεργασία. Η απόδοση εστιασμού στην α νά πτυξη  

μίας ισχυρής θεραπευτικής συμμα χίας, μέσω της εξήγησης κα ι ερμηνείας 

του γνω σιακού μοντέλου, κα ι η περιστασιακή παροχή  σωστώ ν απα ντή σεω ν 

(όπως στον Π λάτω να), βοηθά στη μεγιστοποίηση του θεραπευτικού  

οφέλους, και αποτρέπει τον α-σθενή από  το να  α ισθανθεί ότι βάλλεται130 

(Wallen, DiGiuseppe & Dryden, 1992). Στα πλαίσια μίας ασφαλούς θεραπευτικής 

σχέσης, η διαπραγμάτευση των δυσλειτουργικών αντιλήψεων επικοινωνεί μία 

αίσθηση σεβασμού για  τη δέσμευση του α-σθενούς έναντι της θεραπευτικής

129 Ο Albert Ellis (1962) υπογραμμίζει την άποψη ότι η αιτιοπαθογένεση της ψυχικής διαταραχής θα 

πρέπει να αναζητηθεί στις αρνητικές, παράλογες πίστεις που διέπουν τη σκέψη του πάσχοντος 

υποκειμένου. Ονομάζει το σύνολο των αρνητικών αυτών ανυπόστατων πίστεων «τυραννία των 

πρέπει» ("tyranny of should's") και εφαρμόζει τεχνικές ενεργού θεραπευτικής πρόκλησης 

(challenge) των πίστεων αυτών, προκειμένου να τις θέσει σε αμφισβήτηση, σε υπονόμευση, και εν 

τέλει, σε άρση (Παλαιολόγου, 2001:487). Εντοπίζει δυσλειτουργικές, ά-λογες αλλά και παγιωμένες 

τέτοιες πίστεις στη σκέψη των α-σθενών του, οι οποίες καθορίζουν τη στάση ζωής και τις 

συνακόλουθες προβληματικές συμπτωματολογίες που αυτοί παρουσιάζουν, και τις καταγράφεισε 

σειρά επιστημονικών αναφορών. Τέτοιες πίστεις μπορούν να εντοπιστούν, κατόπιν να εκφραστούν 

ως προτάσεις, και εν συνεχεία, κατά τη θεραπευτική διαδικασία, να γίνουν αντικείμενο επίθεσης 

εκ μέρους του θεραπευτή και εν τέλει αντικείμενο αλλαγής εκ μέρους του α-σθενή [βλ. ενδεικτικά: 

Sideleau, Β. F. (1987). Irrational beliefs and Intervention. Journal of Psychological Nursing Mental Health 

Services, 25,18-241.

130 Η ευγένεια (gentleness) αναφέρεται στο βαθμό προσοχής, ζεστασιάς και ενσυναισθησης που 

πρέπει να δείχνει ο θεραπευτής στον τρόπο με που κάνει ερωτήσεις ή συνομιλεί με τον πελάτη, 

έτσι ώστε αυτός να μην αισθάνεται πως του ασκείται κριτική.
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Λ

διαδικασίας (Wallen, DiGiuseppe & Dryden, 1992). Θεωρητικοποιώντας στο ίδιο 

πνεύμα, ο Beck επινόησε τον όρο συνεργατική εμπειρική ιατρική (collaborative 

empiricism) για να περιγράψει την ιδεώδη γνωσιακά προσανατολισμένη 

θεραπευτική συμμαχία, όπου κυριαρχεί ένα πνεύμα ειλικρινούς διερεύνησης του 

α-σθενούς και μία προσπάθεια (σσ. αμοιβαίας) προσαρμογής (Beck, Rush, Shaw 

& Emery, 1979).

Οι ιδιαίτεροι περιορισμοί για  τους ψυχοθεραπευτές που 

χρησιμοποιούν το σωκρατικό διάλογο σημειώνονται στη βιβλιογραφία. 

Ιδιαίτερη μέριμνα οφείλει να επιδειχθεί στην επιλογή των βασικών 

ερωτήσεων, οι εξαιρετικά χαμηλού βαθμού δομημένες ερωτήσεις 

προκαταβάλλουν (bias) τις αντιδράσεις των α-σθενών (Overholser, 1993α). 

Η εναλλαγή μεταξύ της επιλογής εφαρμογής σωκρατικής διαλεκτικής 

μεθόδου και έτερων μεθόδων προτείνεται και στοχεύει στο να 

αποθαρρύνει τον α-σθενή από το να εκλάβει λανθασμένα την όλη 

διεργασία ως μία ανάκριση (Cormier & Cormier, 1995; Wallen, DiGiuseppe 

& Dryden, 1992). Αυτό στο οποίο εφιστάται η προσοχή, οιονεί συμβουλής, 

στους κλινικούς είναι ότι οι α-σθενείς ίσως να ενοχληθούν εξαιρετικά (να 

καταστούν ευερέθιστοι) και να νιώσουν μνησικακία, εάν αντιληφθούν και 

θεωρήσουν ότι ο θεραπευτής τους απλώς και μόνο προσπαθεί να τους 

κάνει να μαντέψουν ή να παραδεχθούν, μέσω των ερωτήσεων, 

απαντήσεις σε θέματα που ο ίδιος ο θεραπευτής γνωρίζει a-priori 

(Overholser, 1993α; Wallen, DiGiuseppe & Dryden, 1992). Αυτό το δυνητικό 

παράπλευρο αποτέλεσμα της χρήσης του σωκρατικού διαλόγου δεν ήτο 

άγνωστο στον θεμελιωτή του (πρβλ. Seeskin, 1987:3), όπως καταδεικνύουν 

οι αντιδράσεις ορισμένων προσώπων με τα  οποία συνδιαλεγόταν ο 

Σωκράτης: Ο Π οωταγόοαα ε£οογίστηκε: «Γί δή, ώ Πρωταγόρα, ούτε σύ 

φής α ερωτώ ούτε άπόφης;(~) Αυτός, εφη, πέρανον.ί-ΪΈν γ ’, έφην εγώ, 

μόνον έρόμενος έτι σέ, ει σοι ώσπερ τό πρώτον έτι δοκούσιν είναι τινες 

άνθρωποι αμαθέστατοι μέν, άνδρειότατοι δέ. (-) Φιλονικεϊν μοι, έφη, 

δοκεϊς, ώ Σώκρατες, τό εμέ είναι τόν άποκρινόμενον χαριονμαι ονν σοι, και 

λέγω  ότι εκ τών ώμολογημένων αδύνατόν μοι δοκε'ι είναι». [Πρωτ., 360.d.7 -
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e.5], ο Πώλος προσέφυγε σε φ τηνά  ρητορικά τεχνά σμ α τα 131: «Τί δέ, ώ

Σώκρατες; ούτω καί σν περί τής Ρητορικής δοξάζεις ώσπερ νυν λέγεις; ή ’* 

οϊει -  δτι Γοργίας ήσχύνθη σοι μή προσομολογήσαι τόν Ρητορικόν άνδρα μή 

ούχί καί τά δίκαια είδέναι καί τά καλά καί τά αγαθά, καί έάν μή έλθη 

ταύτα είδώς παρ' αυτόν, αυτός διδάξειν, έπειτα έκ ταυτής ίσως τής 

όμολογίας έναντίον τι συνέβη εν τοις λόγοις -  τούτο <ό> δή άγαπάς, αυτός 

άγαγών έπί τοιαύτα έρωτήματα -  έπεί τίνα οϊει άπαρνήσεαθαι μή ούχί καί 

αύτόν έπίστασθαι τά δίκαια καί άλλους διδάξειν; -  ά λ λ ' είς τά τοιαύτα 

άγειν πολλή άγροικία έστίν τους λόγους» [Γ ο ρ γ 461.b.3 - c.4], ο 

ΚαΛΛικΛήο άρχισε να  μελαγχολεί: «Πάλαι τοί σου άκροώμαι, ώ 

Σώκρατες, καθομολογών, ένθυμούμενος δτι, κάν παίζων τίς σοι ενδώ 

ότιούν, τούτου άσμενος έχη ώσπερ τά μειράκια, ώς δή σύ οϊει έμέ ή καί 

άλλον όντινούν άνθρώπων ούχ ήγεισθαι τάς μέν βελτίους ήδονάς, τάς δέ 

χείρους» [Γοργ., 499 b.4-8], ο K om ac έχασε  το έλεγχο εαυτού: «έξ ών δή 

καί έμίσει τόν Σωκράτην ό Κριτίας, ώστε καί ότε τών τριάκοντα ών 

νομοθέτης μετά Χαρικλέους έγένετο, άπεμνημόνευσεν αύτώ καί έν τοις 

νόμοις έγραψε λόγων τέχνην μή διδάακειν, έπηρεάζων έκείνω καί ούκ έχων 

δπη έπιλάβοιτο, άλλά τό κοινή τοις φιλοσόφοις ύπό τών πολλών 

έπιτιμώμενον έπιφέρων αύτώ καί διαβάλλων πρός τούς πολλούς· ούδέ γάρ  

έγω γε οϋτ' αύτός τούτο πώποτε Σωκράτους ήκουσα οϋτ' άλλου του 

φάσκοντος άκηκοέναι ήσθόμην. έδήλωσε δέ· έπεί γάρ οί τριάκοντα πολλούς 

μέν τών πολιτών καί ού τούς χειρίστους άπέκτεινον, πολλούς δέ 

προετρέποντο άδικειν, ειπέ που ό Σωκράτης ότι θαυμαστόν οί δοκοίη είναι, 

ει τις γενόμενος βοών άγέλης νομεύς καί τάς βούς έλάττους τε καί χείρους 

ποιών μή όμολογοίη κακός βουκόλος είναι, έτι δέ θαυμαστότερον, εϊ τις 

προστάτης γενόμενος πόλεως καί ποιών τούς πολίτας έλάττους τε  καί 

χείρους μή αισχύνεται μηδ' οιεται κακός είναι προστάτης τής πόλεως. 

άπαγγελθέντος δέ αύτοΐς τούτου, καλέσαντες δ τε  Κριτίας καί ό Χαρικλής 

τόν Σωκράτην τόν τε νόμον έδεικνύτην αύτώ καί τοις νέοις άπειπέτην μή

m Για μια εκτενέστερη ανάλυση του διαλόγου Σωκράτη -  Πώλου σε επίπεδο ελεγκτικής 

διαδικασίας πρβλ. Brickhouse & Smith, 1992β (63-82).
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διαλέγεσθαι. ό δε Σωκράτης έπήρετο αύτών εί έξείη πννθάνεσθαι, ε ΐ τι 

άγνοοϊτο τών προαγορευομένων. τώ δ' έφάτην» [Ξεν. Απομν., 1.2.31.1 - 

1.2.34.1], ο Μενών ήθελε να  πα ρ α ιτη θε ί; «Ώ Σώκρατες, ήκονον μέν έγω γε 

πριν και σνγγενέσθαι οοι ότι σύ ούδέν άλλο ή αυτός τε απορείς καί τους 

άλλους ποιείς άπορείν  καί νύν, ώς γέ  μοι δοκείς, γοητεύεις με καί 

φαρμάττεις καί άτεχνώς κατεπάδεις, ώστε μεστόν άπορίας γεγονέναι. καί 

δοκείς μοι παντελώ ς, εί δει τι καί σκώψαι, όμοιότατος είναι τό τε είδος καί 

τάλλα  ταύτη τή πλατεία  νάρκη τή θ α λα ττία * καί γάρ αϋτη τόν άεί 

πλησιάζοντα καί άπτόμενον ναρκάν ποιεί, καί σύ δοκείς μοι νύν εμέ 

τοιούτόν τι πεποιηκέναι, IναρκάνJ· άληθώς γάρ έγω γε καί τήν ψυχήν καί τό 

στόμα ναρκώ, καί ούκ έχω ότι άποκρίνωμαί σοι. καίτοι μυριάκις γε  περί 

άρετής παμπόλλους λόγους εϊρηκα καί προς πολλούς, καί πάνυ ευ, ώς γε  

έμαυτώ έδόκουν νύν δέ ούδ ' ότι έστίν τό παράπαν έχω είπείν. καί μοι 

δοκείς εύ βουλεύεσθαι ούκ έκπλέων ένθένδε ούδ’ άποδημών' εί γάρ ξένος έν 

άλλη πόλει τοιαύτα ποιοίς, τά χ ’ άν ώς γόης άπαχθειης»  [Μέν., 80.d.5 - 

81.a.7], ενώ ο θοα σ ύμ α τοο  απένω οησε σε εξαιρετικά επαχθή  

κατάσταση, όντας κάθιδροο κα ι ερυθρω πός: «Ό δη θρασύμαχος 

ώμολόγησε μέν πάντα ταύτα, ούχ ώς έγώ  νύν βαδίως λέγω , ά λ λ ’ έλκόμενος 

καί μόγις, μ ετά  ίδρώτος Θαυμαστού όσου, ά τε καί θέρους όντος -  τότε καί 

εϊδον έγω, πρότερον δέ ούπω, θρασύμαχον έρυθριώ ντα  -  έπειδή δέ ούν 

διω μολογησάμεθα τήν  δικαιοσύνην αρετήν είναι καί σοφίαν, τήν δέ 

άδικίαν κακίαν τε καί άμαθίαν, Είεν, ήν δ ’ έγώ, τούτο μέν ήμίν ούτω 

κείσθω, έφαμεν δέ δή καί ισχυρόν είναι τήν άδικίαν» [Πολιτ., 350.C.12- d.7]. 

Πράγματι, η καυστική ειρωνεία του ιστορικού Σωκράτη μερικές φορές έχει 

παραλληλιστεί με την αντίδραση αντιμεταβίβασης131 (countertransference 132

132 Η Παλαιολόγου (2001:372) αναφέρει ότι: «ως αντιμεταβίβαση (countertransference) 

νοείται η μεταβίβαση συναισθημάτων και στάσεων στον αναλυόμενο εκ μέρους του 

αναλύοντος προσώπου, και γενικά η ενεργός συναισθηματική εμπλοκή του αναλυτή  

ή της αναλύτριας στη θεραπευτική σχέση. Η αντιμεταβίβαση θεωρείται 

ανασταλτικός, αν όχι και καταστρεπτικός παράγοντας στη θεραπευτική πορεία, 

ιδιαίτερα αν η αντιμεταβίβαση είναι ασύνειδη, παρά την αντίληψη μερικών 

θεραπευτώ ν ότι είναι αναπόφευκτη». ,
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response) από την πλευρά ενός θεραπευτή που θεωρεί ότι οι α-σθενείς του 

μεταφράζουν την αίσθηση επίγνωσης Εαυτού, που αποκτούν, σε άμεση ν  

και ορατή αλλαγή (Chessick, 1982) -  μία άλογη στάση που κείται στον 

αντίποδα αυτού για το οποίο οι φοιτητές που είναι προσανατολισμένοι σε 

αρχές Λογικοθυμικής Θεραπείας μαθαίνουν να είναι δεόντως 

προσεκτικοί, υποψιασμένοι, επιφυλακτικοί (Wallen, DiGiuseppe & Dryden, 

1992). Για τους σύγχρονους θεραπευτές, η αρνητική αντίδραση ενός α 

σθενή στο να δώσει μία απάντηση σε μία ερώτηση σηματοδοτεί την 

ανάγκη απόσυρσης από μία διεργασία ερωταποκρίσεων (κυρίως 

ερωτήσεων) και μία ανάλογη ανάγκη για περαιτέρω διερεύνηση των 

αντιδράσεων του α-σθενούς, όπως της «τρομάρας» (awfulizing) που 

μπορεί να τον κυριεύει επειδή δε γνωρίζει τις απαντήσεις των ερωτήσεων 

(Wallen, DiGiuseppe & Dryden, 1992; Burns & Auerbach, 1992)133.

133 Οι Bishop και Fish (1999) παρουσιάζουν μία ιδιαίτερα καινοτόμο (αις προς το δεύτερο σκέλος της, 

σε επίπεδο ψυχολογικών όρων και θεωριών) μελέτη όπου επιχειρείται μία περαιτέρω διερεύνηση 

και κατανόηση του σημαίνοντος ρόλου που καλούνται να διαδραματίσουν οι ερωτήσεις, ως 

μεθοδολογικό εργαλείο, στην όλη θεραπευτική διεργασία. Στη μελέτη αυτή χρησιμοποιήθηκε μία 

αναλογική βιντεοσκοπημένη θεραπεία (a videotaped therapy analogue) και σκοπός ήταν να 

συγκριθούν απόψεις ειδημόνων και μη, ψυχοθεραπευτών ως προς τρία είδη ερωτήσεων 

(questioning styles) που απορρέουν από ανάλογες Σχολές Σκέψης: Σωκρατικός διάλογος στη 

Λσγικοθνμική και Γνωσιακή (-Σνμπεριφορική) θεραπεία (Socratic questioning in REBT), ερωτήσεις με 

απόδοση εστιασμού στην επίλυση προβλημάτων (solution focused questions) και διαγνωστικού τύπον 

ερωτήσεις (diagnostic questions). Μέσα από τη μελέτη αυτή διαπιστώθηκε ότι οι μη ειδήμονες περί 

την ψυχοθεραπεία φάνηκε να αξιολογούν πολύ θετικά, τόσο τη Λογικοθυμική και Γνωσιακή (- 

Συμπεριφορική) Θεραπεία όσο και τις διαγνωστικές μεθόδους που βασίζονται στη χρήση 

ερωτήσεων, εν συγκρίσει με τους ειδήμονες ψυχοθεραπευτές, ενώ όλοι οι συμμετέχοντες 

αξιολόγησαν θετικά, τοποθετώντας στην υψηλότερη θέση αποδοχής, τις ερωτήσεις με απόδοση 

εστιασμού στην επίλυση προβλημάτων (solution focused questions) σε σχέση με τα άλλα δύο 

θεωρητικού τύπου είδη ερωτήσεων. Οι ερωτήσεις με απόδοση εστιασμού στην επίλυση 

προβλημάτων (solution focused questions) θεωρήθηκε ότι ενέχουν ένα χαρακτήρα περισσότερο 

συνεργατικό, μεταξύ θεραπευτή και α-σθενούς, και παρέχουν όλες εκείνες τις ικανές και 

αναγκαίες συνθήκες που διευκολύνουν την ανεξάρτητη σκέψη του α-σθενούς στα πλαίσια ψυχο- 

θεραπείας του.
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A

Στην ενεργό ψυχοθεραπευτική πράξη οι προσεγγίσεις που φαίνεται 

να εφαρμόζουν πιο συχνά το χιούμορ134 σε θεραπευτική παρέμβαση 

διαταραχών διάθεσης, όπως η κατάθλιψη, είναι oc η Λογικοθυμική Προσέγγιση 

(Rational -  Emotional Therapy) του Albert Ellis, η Προκλητική Θεραπεία 

(Provocative Therapy) του Frank Farelly, η Natural High Therapy του O'Connell's.

Η Λογικοθυμική προσέγγιση του Ellis (Yankura & Dryden, 1994) συνοπτικά, 

υποστηρίζει ότι οι άνθρωποι που αναπτύσσουν ψυχολογικά προβλήματα, κυρίως 

διαταραχές της διάθεσης, είναι επειδή έχουν δημιουργηθεί και έπειτα, εγκαθιδρυθεί 

παράλογες πεποιθήσεις, δυσλειτουργικές στάσεις και είχε ως αποτέλεσμα να

,Μ Το «χιούμορ και οι αστασμοί στην ψυχοθιραπαηική πράξη» φαίνεται να είναι πεδία που έχουν 

απασχολήσει και να εξακολουθούν να εμπνέουν αμείωτα τοιχ; γνωσιακσύς θεραπευτές 

(ενδεικτικά: Παλαιαλάγου, 2004) έτσι ώστε η χρήση χιούμορ κατά τη θεραπευτική συμβολική 

διανάδραση να έχει αναχθεί σε μία πολύ σημαντική θεραπευτική τεχνική, ακόμη και στις πλέον 

«ακραίες» εκδοχές εφαρμογής της. Ο Obrdlik (1942 στο: Franzini, 2001) αποδίδει εστιασμό μελέτης 

στο μηχανισμό διαχείρισης του επιθετικού χιούμορ, ακόμη και ακραίας μορφής, που εμφανίζεται 

σε μία προσπάθεια να διατηρηθεί η ψυχική υγεία του ατόμου σε αντίξοοες καταστάσεις***· 

Περιέγραψε τον όρο «χιούμορ της αγχόνης» («Theory of the gallows humor») η πατρότητα του 

οποίου ανήκει στον Freud (1927) και αναφέρεται στο χαρακτηριστικό αστείο που περιέγραφε τους 

βαρυποινίτες να ανταλλάσουν αστεία στο δρόμο προς την αγχόνη. Αυτές οι μορφές χιούμορ που 

ονομάζονται και «μαύρο χιούμορ» «τονιστούν μια ανατρεπτική δραστηριότητα η οποία επιτρέπει 

σε κάποιον να κερδίσει μια αίσθηση ελευθερίας έναντι της εξουσίας, μια άρνηση αίσθησης 

απόλυτης υποδούλωσης παρά την κυριαρχία τους. Κάτι τέτοιο φαίνεται να επιτυγχάνεται όταν 

περιπαίζει κάποιος την προσωπική ανεπάρκεια και την ανικανότητα των καταπιεστών, όταν 

ειρωνεύεται ή γελά εις βάρος καταστάσεων που στην πραγματικότητα φοβάται ή δυσκολεύεται να 

διαχειριστεί όπως ο ίδιος θα επιθυμούσε. Έτσι, με αυτή τη θέαση 'του χιούμορ ως στοιχείο 

ανωτερότητας του Εαυτού, το χιούμορ είναι ένας τρόπος άρνησης του ατόμου να το καταβάλουν οι 

άνθρωποι ή τα καταστασιακά πλαίσια, έτερες σημαντικές ή ασήμαντες παράμετροι ζωής, οι 

οποίες φαίνεται σε σημαίνοντα βαθμό να απειλούν την προσωπική ευεξία (Martin, 2007).Το 

χιούμορ καθιστά ικανό το άτομο να αποφύγει να εμπλακεί συναισθηματικά με τα προβλήματα ή 

το άγχος των σημαντικών άλλων ή του «Κύκλου των Δικών» . Ο Me Dougall (1922 στο: Martin, 2007), 

εκφράζει την άποψη ότι το χιούμορ αποτελεί έναν τρόπο «συναισθηματικής αναισθησίας» ο 

οποίος μας καθιστά ικανούς να αποφύγουμε να αισθανθούμε πολλή συμπόνια για τους άλλους, 

που σε κάθε άλλη περίπτακτη μπορεί να μας κατέβαλλε. Θεωρούσε ότι το γέλιο και το χιούμορ 

αποτελούσαν έναν αντίδοτο στη συμπόνια, μια προστατευτική αντίδραση που μας προφυλάσσει 

από την καταθλιπτική επιρροή των άλλων στη ζωή μας.
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·>
απωλέσουν την επίγνωση του ρεαλιστικού μέτρου για να μπορέσουν να 

διαχειριστούν τις συνθήκες ζωής με τις οποίες έρχονται αντιμέτωποι. Στόχος της '* 

Λογικοθυμικής Θεραπευτικής Προσέγγισης είναι να «προκαλέσει» και να 

αμφισβητήσει τις παράλογες πεποιθήσεις έτσι ώστε να αντικατασταθούν με πιο 

ρεαλιστικές και προσαρμοστικές, τόσο στάσεις όσο και συμπεριφορές (γνωσίες) 

και έτσι να βελτιωθούν τα σχήματα στο σενάριο ζωής του ατόμου, και από τη μη 

«φυσιολογική» δυσ-λειτουργικότητα να περάσει στην ευαγή πορεία σχεδιασμού 

ζωής μέσα στον κόσμο, στο εδώ και τώρα του ανθρώπινου βίου και πλασματική 

μακροσκοποθεσία.

Τα είδη του χιούμορ που κυρίως χρησιμοποιεί η λογικοθυμική προσέγγιση 

είναι ο σαρκασμός (ειρωνεία) και η χιουμοριστική μεγαλοποίηση / υπερβολή, 

αναδεικνύοντας με αυτόν τον τρόπο τον παραλογισμό που ενυπάρχει σε αυτό το 

σύστημα πεποιθήσεων που έχει εδραιωθεί στους θεραπευόμενους. Ο Ellis το 1977 

(:574) έγραψε ότι «η ανθρώπινη διαταραχή σε μεγάλο βαθμό αποτελείται από 

μια μεγαλοποίηση της σημασίας ή της σοβαρότητας των πραγμάτων και το να 

ξεσκεπάζεις αυτές τις υπερβολές με χιουμοριστικό τρόπο μπορεί να αποδειχθεί 

μια από τις κύριες μεθόδους θεραπευτικής επίθεσης». Ο Johnston (1990) επίσης, 

επισημαίνει ότι ο Ellis στη θεραπευτική του προσέγγιση, χρησιμοποιεί το 

χιούμορ για να αναδείξει τις παράλογες πεποιθήσεις και αξίες των 

θεραπευόμενών του με έναν δραματικό τρόπο.

Η οπτική για τη χρήση του χιούμορ σε αυτή τη προσέγγιση είναι κυρίως η 

επιθετική, προκαλώντας τον θεραπευμένο να αλλάξει τον τρόπο που 

αντιλαμβάνεται και διαχειρίζεται την καθημερινότητα, καταφάσκοντας 

παράλληλα την αξία της ζωής. Ο Ellis (1980:328), έχοντας σκιαγραφήσει 

προηγουμένως τα σημεία διαφοροποίησης μεταξύ CT και RET, υποβάλλει ότι η 

τελευταία νοεί, σχεδόν καθ' ολοκληρίαν, εν είδει αντιδότου των ψυχικών 

διαταραχών οφειλόμενων στις α-λογες σκέψεις, τη σθεναρή θεραπειτακή χρήση 

της αίσθησης του χιούμορ, συμπεριλαμβανόμενης της ειρωνείας. Έδωσε δε 

έμφαση στον τρόπο που ο θεραπευτής θα χρησιμοποιεί το χιούμορ προκειμένου 

να κοινωνεί την αποδοχή του πελάτη και να στοχεύει στην αποδοχή του Εαυτού 

του, με τα λάθη και τις αδυναμίες του, ώστε, όταν συναμφότερα χιούμορ και
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Λ

ειρωνεία χρησιμοποιούνται ορθά, να βελτιώνουν και εγγυώνται μια δυναμική 

θεραπευτική διεργασία, ενώ η ακατάλληλη ή άκαιρη χρήση τους δύναται να 

υπονομεύσει το θεραπευτικό αποτέλεσμα (CrSciun, 2012:17-18). Παρόλα αυτά, 

αρκετοί θεραπευτές εκφράζουν την έντονη ανησυχία τους για τη χρήση 

επιθετικού χιούμορ και ειρωνείας στην ψυχοθεραπευτική διαδικασία, τονίζοντας 

παράλληλα την προσοχή, την επιδεξιότητα και τη μεθοδικότητα που απαιτεί η 

χρήση τους στην ενεργό Ψυχοθεραπευτική πράξη (Saper, 1987:336). Ωστόσο, ο 

Ellis υπήρξε πρωτοπόρος στη χρήση χιούμορ και ειρωνείας ως συντελεατικά 

σημαινόντων στην Ψυχοθεραπεία, με έμφαση σε αυτήν ακριβώς την 

τροποποίηση των δυσ-λειτουργικών γνωσιών, αλλά η αποτελεσματικότητά τους 

συναρτάται εν τέλει με την επαρκή εμπειρία του θεραπευτή, ενώ παράλληλα 

τείνει να καθίσταται περισσότερο εφικτή σε πελάτες ή α-ασθενείς που δύνανται 

να επεξεργαστούν λογικής φύσεως επιχειρήματα (CrSciun, 2012:18), και μάλιστα 

ο ίδιος ο ιθύνων νουν της προσέγγισης έθφασε να γράφει λογικά - χιουμοριστικά 

άσματα [πρβλ. εδώ τη Σωκρατική έηωδήν: «Κάγώ άκούσας αυτού έπαινεσαντος 

άνεθάρρησά τε, καί μοι κατά σ μικρόν πάλα* ή θρασύ της σννηγείρετο, και 

άνεζωττυρούμην [...] τούτης τής επωδής» (Πλατ. Χαρμ., 156.d.l-4), με τον 

επάλληλο στόχο της τελευταίας να περιγράφεται ομοίως ως 

«άναγκασθήσεται καί τήν διάνοιαν [...] βελτίων γενέσθαι» (Χαρμ., 157.C.9- d.l)J, 

αφενός για την προαγωγή της λογικής ευ-λειτουργικής σκέψης, και αφετέρου 

για την αμφισβήτηση θεμελιωδών για το άτομο δυσ-λειτουργικών γνωσιων, 

ώστε οι τελευταίες, με κατάλληλο περαιτέρω χειρισμό, να εξαλείφουν. Επί 

παραδείγματα ο Σωκράτης στον Πρωταγόραν φαίνεται με τις συστηματικές 

ερωταποκρίσεις, τη στοχευμένη χρήση της ειρωνείας, και την έμφαση στη λογική 

επεξεργασία των εκδραματίσεων των εκάστοτε συνομιλητών, να επέφερε και 

αντιδράσεις αλλαγής γνωσιών [πρβλ. το «Ύπερφνώς έδόκει άηασιν αληθή είναι 

τά εΐρημένα. { - )  Ομολογείτε άρα, ήν δ ' εγώ, τό μεν ήδύάγαθόν είναι, τό δε άνιαρόν 

κακόν, τήν δε Προδίκον τοΰδε διαίρεσιν των ονομάτων παραιτούμαι· είτε γάρ ήδύ 

είτε τερπνόν λέγεις είτε χαρτόν, είτε όπόθεν και όπως χαίρεις τά τοιαντα 

όνομάζων, ώ βέλτιστε Πρόδικε, τούτο μοι προς δ βούλομαι άπόκριναι. I - }  Γελάσας 

ούν ό Πρόδικος συνωμολόγησε, καί οί άλλοι» (Πρωτ., 358.a.4- b.3)]. Και το σημείο
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αυτό του πλατωνικού Πρωταγόρα, θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι απηχεί 

τη Θεωρία της ασυμφωνίας -  ασυμβατότητας (Incongruity Theory) για την ^  

ερμηνεία του χιούμορ στα πλαίσια μίας διαλσγικής ή υπερ-διαλσγικής 

συνομιλίας, ακόμη δε και στην ψυχοθεραπευτική πράξη Το βασικό αξίωμα της 

θεωρίας της ασυμφωνίας είναι ότι όταν το άτομο έρχεται σε επαφή με κάποιο 

γνωστικού, κυρίως, τύπου ερέθισμα, το οποίο δε συνάδει με τα ειωθότα γνωστικά 

του σχήματα που έχει σχηματίσει για να ορίζει τον κόσμο γύρω του, τότε οι 

προσδοκίες του παραβιάζονται και είναι η στιγμή που το άτομο ξεσπά σε γέλιο 

για να αντιμετωπίσει τη γνωστική ασυμφωνία, που βιώνες κυρίως, όταν 

αναγκάζεται να προχωρήσει σε αναθεώρηση των υπαρχουσών μέχρι πρότινος 

θέσεων αυτού (Morreall, 1982). Στο συγκεκριμένο απόσπασμα παρουσιάζονται 

και κάποιά δίπολα αντιθέσεων: ήδν vs ανιαρόν / τερπνόν vs χαρτόν, και είναι 

αυτά ακριβώς τα δίπολα που παραπέμπουν στην έννοια της βιο-σύνδεσης 

(bisociation). Πρόκειται για όρο που επινόησε ο Koestler (1964)135 για να εξηγήσει 

τι£ πνευματικές διεργασίες που μετέχουν τόσο στο χιούμορ όσο και στην 

δημιουργικότητα και την ερευνητική ανακάλυψη στα πλαίσια συμβολικών 

διαναδράσεων. Η βίο-σύνδεση λαμβάνει χώρα όταν μια κατάσταση, γεγονός ή 

ιδέα, στιγμιαία λαμβάνεται υπόψιν από την προοπτική δύο συνεπών με τον 

Εαυτό τους αλλά κανονικά ασυμβίβαστών πλαισίων αναφοράς για το ίδιο το 

άτομο (Krikman, 2006), κάτι που του δημιουργεί α-συνέπεια.

Εν συνεχεία, θα παρατεθούν κάποιές σημαίνουσες πτυχές της 

Προκλητικής Θεραπείας (Provocative Therapy) του Frank Farelly (Farrelly & 

Brandsma, 1974), η οποία αρχικά επινοήθηκε για τη θεραπεία σχιζοφρενικών 

ασθενών, αργότερα όμως αποδείχτηκε ευεργετική για ένα πλήθος ψυχολογικών 

προβλημάτων, κυρίως κατάθλιψης. Η κεντρική της αξιωματική παραδοχή είναι 

άτι ο λόγος που τα άτομα πάσχουν από ψυχολογικές δυσκολίες, προεξάρχουσας 

της κατάθλιψης, είναι επειδή διατηρούν ένα μοτίβο συμπεριφοράς αυτό- 

ματαίωσης. Ο τρόπος για να ξεπεράσουν αυτές τις δυσκολίες είναι να 

μπορέσουν τα άτομα να αναλάβουν την ευθύνη της συμπεριφοράς τους να 

αποκτήσουν έλεγχο Εαυτού. Ο κύριος θεραπευτικός στόχος της διαδικασίας 

--------------------------------- ^
u5http://lickeiT.wordpress.coin/2012A)3/06/bisodation-koestlers-take-on-humour-and-sdentific-enquiry/
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είναι να προκαλέσουν μια τέτοιου είδους συναισθηματική απάντηση στους 

πελάτες ώστε να αλλάξουν τόσο τις αντιλήψεις όσο και τις πράξεις τους. Ομοίως 

προς τη Λογικοθυμική, στην Προκλητική θεραπεία επιστρατεύονται από το 

θεραπευτή ο σαρκασμός (ειρωνεία134) και η χιουμοριστική υπερβολή για να 

«επιτεθεί» στις ιδέες, στάσεις, πεποιθήσεις, συναισθήματα και συμπεριφορές του 

θεραπευόμενου προκαλώντας τον παράλληλα, να αμυνθεί. Το αποτέλεσμα είναι 

να δημιουργηθεί μια διαφοροποιημένη χιουμοριστική προοπτική, ακόμη και 

μέσα από τη διευρυμένη χρήση ειρωνείας, αναφορικά με τα δυσλειτουργικά 

μοτίβα συμπεριφορών του. Ο Farelly (1974:160) αναφέρει χαρακτηριστικά «αν ο 

πελάτης δεν γελάσει εις βάρος του εαυτού του, τουλάχιστον για ένα μέρος της 

συνεδρίας, τότε ο σύμβουλος δεν κάνει Προκλητική θεραπεία. Αντίθετα αυτό που 

κάνει μπορεί να αποδειχτεί καταστρεπτικό».

Η έτερη προσέγγιση που αξίζει αναφοράς ονομάζεται Natural High 

Therapy και εντάσσεται στις ανθρωπιστικές προσεγγίσεις. Εισηγητής της είναι ο 

Ο' Connell's και δανείζεται κι>ρίως στοιχεία από την θεωρία του Carl Jung και του 

Alfred Adler. Η προσέγγιση αυτή σε γενικές γραμμές, υποστηρίζει ότι τα 

ψυχολογικά συμπτώματα αποτελούν μαζικές εκδηλώσεις απωθημένων 

ενεργειών δημιουργικότητας και περιορισμών της προσωπικότητας, οι οποίες 

έχουν προελθεί ως αποτέλεσμα εμπειριών ματαίωσης στη ζωή. Ο κύριος στόχος 

αυτής της προσέγγισης είναι να μπορέσει το άτομο να αυξήσει την αυτό - 

πραγμάτωση του (self actualization). Εστιάζει δε, στο να προτρέψει τον ασθενή να 

προσπελάσει τους περιορισμούς, είτε αυτοί προέρχονται από το περιβάλλον του, 

είτε από τον Εαυτό του και να μπορέσει να αναπτύξει μια υγιή αίσθηση 136

136 Στη θεωρητική προσέγγιση της «θεωρίας για την εφαρμογή της χρήσης εφωνεΐας στον 

έλεγχο της διάνοιας» (Theory of ironic processes cf mental control) (Wegner, 1994; Wegner et al„ 1993), o 

όρος «ειρωνεία» δεν έχει καμία εννοιολογική συνάφεια με τη σωκρατική ειρωνεία, αντίθετα 

περιγράφει τις θεραπευτικές τεχνικές της χρήσης των «παράδοξων» μεθόδων στην 

ψυχοθεραπευτική πράξη, τεχνικές που απαιτούν να δοθούν στον θεραπευόμενο αντιφατικές 

πληροφορίες (π.χ. όταν ζητηθεί από έναν πελάτη που πάσχει από αϋπνίες να ελέγχει την ώρα στο 

ξυπνητήρι καθεμία ώρα για ολόκληρη τη νύχτα). Αρα, ο όρος «ειρωνεία» χρησιμοποιείται ... 

ειρωνικά. 1
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αυτονομίας, η οποία στηρίζεται στην αυτοεκτίμηση, διατηρώντας έτσι ^ 

ικανοποιητικές σχέσεις με τους άΛΛους γύρω του (Franzini, 2001; Martin, 2007).

Το χιούμορ σύμφωνα με τον ιδρυτή της προσέγγισης αποτελεί το 

καθοριστικό στοιχείο για  την αυτοπραγμάτωση. Όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρει «μέσα από το χιούμορ οι σνμβονλενόμενοι μπορούν να 

ταξιδέψουν από τον βασιλικό δρόμο για την αυτοπραγμάτωση»

(O'Connell, 1981 στο: Franzini, 2001). Ο ρόλος του θεραπευτή είναι να 

αναπτύξει στον ασθενή ένα μοντέλο χιουμοριστικής αντίληψης το 

οποίο θα τον βοηθήσει να διαφοροποιήσει τη στάση του απέναντι στο 

περιβάλλον. «Μια υγιής αίσθηση τον χιούμορ επιτρέπει  στον ασθενή να 

διαπιστώσει ότι τα πάντα μπορούν επίσης να είναι και κάτι διαφορετικό» ^

(O'Connell, 1975b στο: Franzini, 2001). Η συγκεκριμένη προσέγγιση 

προσπαθεί να ενθαρρύνει οποιοδήποτε χιούμορ αναδύεται αυθόρμητα 

στη συνεδρία, επιτρέποντας στους συμβουλευόμενους να 

αναγνωρίσουν ανούσια πράγματα που κάνουν, χωρίς να προσβληθούν 

(O'Connell 1975a στο: Franzini, 2001). Επιπλέον χρησιμοποιεί μια 

τεχνική η οποία ονομάζεται χιούμορ-δράμα (humordrama) η οποία 

διδάσκει στους θεραπευτές να χρησιμοποιούν το χιούμορ με μια 

ψυχοδραματική μορφή. Ο O'Connell (1977 στο: Prerost, 1983) αναφέρει
I *lft

ότι αυτός που χρησιμοποιεί το χιούμορ επανακαλύπτει την ευφορία της 

παιδικής του ηλικίας και αυτό έχει ως αποτέλεσμα τη πρόσβαση στην 

πηγή των πρώτων εμπειριών προσωπικής αξίας και ευεξίας.

Την ίδια άποψη γ ια  τη θεραπευτική χρήση του χιούμορ και της 

ειρωνείας, συμμερίζεται και ο Beck (1979:172) αναφέροντας ότι «όταν  

ένα άτομο με κα τάθλιψ η  είναι σε θέση να αποκωδικοποιήσει το  χιούμορ  

και την ειρωνεία σε ένα  καταστασιακό πλαίσιο, τό τε  σ ίγουρα  έχει κάνει 

μεταστροφ ή  του εστιασμού τη ς  προσοχής του και αρχίζει πια να  

αναπτύσσει δεξιότητες διαχείρισης τη ς  διαταραχής».

Μία έτερη, εξίσου σημαίνουσα έννοια στη σωκρατική διαλεκτική, 

που σαφώς και χρήζει επισκόπησης, είναι η έννοια του ελέγχο υ  [Πλάτ.
Οι

Γ ο ρ γ 497 a-c, Μέν., 84 a-c, Πολιτ., 487b-d και 538 b-c; Σοφ., 230 a-e;
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A

Άπολ., 29e; Λαχ., 187e- 188b; Πρωτ., 333c.J, δηλαδή η «ηθικού τύπον  

μεθοδολογία δοκιμασίας -  δοκιμής των ανθρώπων και της προσποιητής 

τους γνώσης, και της ομολογίας -  καταξίωσης των ηθικών αρχών -  

αξιών» (Brickhouse & Smith, 1996:139). Γενικότερα, «ο έλ εγχο ς  εκκινεί 

από  μία θέση (επι)βεβαιωμένη από έναν συνομιλητή που θεωρεί ότι 

αυτή είναι ορθή. Η όλη τεχνική βασίζεται και κατατείνει στο να δείξει 

ότι αυτή η άποψη αντίκειτα ι σε ένα σύνολο πίστεων που πρεσβεύει ο 

ίδιος συνομιλητής. Ο έλεγχο ς , κατά τον τρόπο αυτό, αποδεικνύεται ως 

άριστα εναρμονιζόμενος προς την εκτίμηση της συνεκτικότητας των 

ηθικών αξιών ενός ατόμου, και βοηθά στο να ρ ιχθεί άπλετο  φως και να 

καταστούν εν επ ιγνώ σει οι συνεκτικοί δεσμοί μεταξύ των διαφόρων 

ηθικών ποιοτήτων που εκπηγάζουν από  και αναπτύσσονται ως 

αποτέλεσμα της αρετής» (Canto-Sperber, 2000:755).

Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι η πρωταρχική λειτουργία του 

ελέγχο υ  συνίσταται στο να επ ιβάλλει στον Εαυτό την διαδικασία της 

αρνητικής  μ ά θ η σ η ς (negative learning)*7, διαμέσου μίας αρκετά 

επίπονης, σε ψυχικό επίπεδο, διεργασίας, η οποία τείνει να αφορά 

στην σημαίνουσα εκείνη έτερη διεργασία σε μία πυρηνικού τύπου, κατ' 

ουσίαν, ζωτικής γ ια  την ανθρώ πινη  ψυχική εξισσορρόπηση -  καθώς 

είχε ως στόχο να περιορίσει την περιοχή του μύθου και του φόβου, να 

διευρύνει τα όρια της αυτό-συνειδητότητας και να  δώσει στον άνθρωπο 

το θάρρος εκείνο και το ψυχικό σθένος επ ί του αντεπεξέρχεσθαι για  

να σταθεί όρθιος α πένα ντι στις «ψυχικές» ατέλειες και στη ζωή του εν 

γένει, να σηκώσει ο ίδιος την ευθύνη του αυτό-ελέγχου του, να 

αναλάβει την ευθύνη των πράξεών του, να θέσει εκείνος τα κριτήρια 

των μέτρων και των σταθμώ ν βάσει των οποίων πρόκειται να κριθεί -  

διεργασία αποκάλυψης δυσλειτουργικών ή αθεμελίω τω ν πίστεων 

(πρβλ. γνωσιακά σφάλματα) και να φέρει στο γνωσιακό προσκήνιο 

ανομολόγητες - άδηλες μορφές άγνο ιας [unacknowledged forms of * 137

t
137 Δηλαδή, να τον κάνει να μάθει με το δύσκολο τρόπο.

- 159-



ignorance]138. Θα ήτο, όμως, εξαιρετικά επιπόλαιο το συμπέρασμα ότι ο ^

Σωκράτης χρησιμοποιούσε τον έλεγχο  μόνο και μόνο γ ια  να στοχοποιεί 

γνωσιακού τύπου ασυνέπειες θεωρητικής  φύσεως στις πίστεις, απόψεις 

και σκέψεις του συνομιλητή του. Τέτοιου είδους ασυνέπειες είναι 

απλώς και μόνον σνμπτωματικές,  υπό την έννοια ότι ίσως να 

σηματοδοτούν την παρουσία βαθύτερων και περισσότερο θεμελιωδών 

μορφών έλλειψης συνεκτικού ελέγχου στο σενάριο ζωής ενός ατόμου, οι 

οποίες, ως εκ τούτου, χρήζουν (ψυχο)θεραπευτικής παρέμβασης. Πιο 

συγκεκριμένα, οφείλουμε να τονίσουμε ότι ο έλεγχος  ενέχει μία 

κριτική καθώς, επίσης, και μία δομική λειτουργία: «Κάθε φορά που ο 

Σωκράτης επιχειρηματολογούσε κατά τρόπο που να οδηγεί τον άλλοτε 

παντοδύναμο συνομιλητή του στην απορία, έχουμε ένα απτό 

παράδειγμα για  το πώς ο έλεγχος  μπορούσε να χρησιμοποιηθεί προς 

επίτευξη του «αποδομητικού» ["destructive"] του σκοπού. Μία 

επιπρόσθετη, και πέραν κάθε αμφισβήτησης, δομική χρήση του 

ελέγχου  μπορεί να γ ίνει εύκολα αντιληπτή διαμέσου της αναγνώρισης 

του ειδικού του, ιδιαίτερου ρόλου, εντός της δοκιμής [υπό την έννοια 

του testing] όχι μόνο των ηθικών προτάσεων, αλλά και των σεναρίων 

ζωής [βίων] των ατόμων. Κάθε φορά που ο Σωκράτης διέψευδε έναν
ι»η

συνομιλητή του, το έκανε δείχνοντας ότι οι προσωπικές αντιλήψεις 

εκείνου είναι το πεδίο, η αρένα της αντιπαράθεσης, όχι ο ίδιος. Το 

σύνολο των αντιλήψεων και πεποιθήσεων που παρουσιάζει γνωσιακές

m  Ο τρόπος με τον οποίο ο Σωκράτης ασκούσε τον «έλεγχο», και δη διά της τεχνικής της 

ειρωνείας, θεωρήθηκε από τον Επίκουρο και τους συν αυτώ μεταγενεστέρους (Κολώτη και 

Φιλόδημο), αλλά και από ορισμένους Στωικούς, ως τόσο αρνητικό στοιχείο, σε τέτοιο σημείο 

που ο ίδιος ο Σωκράτης έτεινε να εκλαμβάνεται ως είρων. Οι «είρωνες» , στη σκέψη του 

επικουρισμού δε θεωρούντο ως «καλλιεργημένα» άτομα (η ειρωνεία δεν αξιώνει ιδιαίτερη τέχνη) -  

οι επικούρειοι είχαν διατηρήσει την παραδοσιακή -  αρνητικά σημασιοδοτημένη εννοιολογικά -
■ f

αντίληψη ενός είρωνα. Έτσι, οι είρωνες έτειναν να θεωρούντο άφιλοι, κοινωνικώς στιγματισμένοι, 

περιθωριοποιημένοι, και υποκριτές (δεν εξέφραζαν ευθέως τις απόψεις τους και, γενικώς, οι 

πράξεις τους πόρρω απείχαν των διακυρήξεών τους. Ο Σωκράτης, ως αντιπροσωπευτικό δείγμα 

είρωνος ατόμου, κρίθηκε - κατακρίθηκε στη βάση αυτών των κριτηρίων και των περιγραφών που 

αυτές τείνουν να συνεπάγονται (Riley, 1980:68).
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ασυνέπειες δεν είναι απλά και μόνον ένα οποιοδήποτε σύνολο άνευ 

ουσίας: είναι εκείνο το σύνολο αντιλήψεων διά των οποίων ο 

συνομιλητής οδηγεί τη ζωή αυτού (ή κάποιο υποσύνολο αυτής), και 

επιδιώκει την ευτυχία0* (Brickhouse & Smith, 1996:125).

Σε κάθε περίπτωση, πάντω ς, ο έλεγχος ενέχει μία καθαρτική -  

θεραπευτική διάσταση (Metcalf, 2004:154), διότι διαμέσου των 

ερωταποκρίσεων ο ελεγχόμενος δύναται να αντιληφ θεί ότι οι 

παγιω μένες αρχές και αντιλήψεις του, μπορεί να καταστούν αυτές 

καθεαυτές αναιρούμενες ακόμη και γ ια  τα ίδια τα γεγονότα  και εντός 

των ιδίων καταστασιακών πλαισίω ν «καί τούτω δή τώ τρόπω τών περί 

αύτούς μ εγά λω ν  καί σκληρώ ν δοξώ ν ά π α λλά ττο ν τα ι»  (Σοφ., 230.C.1-2). 

Αναφέρεται, λοιπόν, σε παγιω μένες γνω σίες (μ εγά λω ν  και σκληρών  

δοξών) που συνιστούν γνω σιακά σχήματα και που φαίνεται να έχουν 

καθορίσει τη ζωή των ατόμων που τις κομίζουν. Το ίδιο το άτομο 

ανακαλύπτει Εαυτόν μέσα από την ελεγκτική διαδικασία και οδηγείται 

σε Γνωσιακή αναδόμηση* 140 [η διάσταση αυτή της ελεγκτικής 

διαδικασίας είνα ι πρόδηλη στον Γοργία 4 9 5 e l-2  και στην Πολιτεία  στο 1° 

βιβλίο (337c9-10)l. Και είνα ι το ίδιο το άτομο που αναθεωρεί 

λανθασμένες γνω σίες, άλογες δόζες περιερχόμενο σε μία κατάσταση 

αιδούς «τόν έλεγχόμενον εις αισχύνην καταστησας»1*1 (Σοφ., 2 3 0 .d .l-2 )142. 

Εξάλλου ο ίδιος ο Σωκράτης έχει περιγράψει το θεραπευτικό του έργο

m Πρβλ. την αντίστιξη ευ-αγία Ιευ + άγω] vs εν-τυχία (ευ +τυγχάνω! (Ππλαιαλόγσυ, 2002).

140 Οι Plochmann & Robinson (1998:289) στο πόνημά τους υπό τον τίτλο «λ Friendly Companion to 

Plato's Corgias (Southern Illinois University Press, Carbondalc) περιγράφουν ως εξής το φαινόμενο 

αυτό: «Ο σκοπός του Σωκράτη στον Γοργία είναι καταφανής: να προκαλέαει την επίγνωση τον 

εσωτερικού Εαυτού σε κάθε έναν από τους τρεις "αντιπάλους* του...εμπλέκοντας αυτούς ενεργά 

στην όλη διαδικασία όπου ο καθένας τους, από μόνος του, θα ήτο ικανός να ·ανασυρει· τις ενδόμυχες 

σκέψεις του αποκτώντας επίγνωση εσωτερικού κόσμου»

141 πρβλ. Γοργίας (487d-e).

142 πρβλ. το θέμα του «ελέγχου» ως στοιχείου εγκαθίδρυσης γνωστικής ασυμφωνίας (Vlastas, 

1983:30 & 38) και τον «έλεγχο» ως στοιχείο (ανα-)δόμησης Εαυτού (Brickhouse & Smith, 1991:131· 

159). Ο γράφων υπερθεματίζει στη θετική διάσταση, δηλαδή ως στοιχείο αναδόμησης Εαυτου, και 

δη γνωσιακά οριζόμενης.
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ως ακολούθως: «διδάσκειν και ηείθειν» (Άπολ., 35.C.2) «έπιμελεΐσθαι ^  

άρε τής» (Άπολ., 31.b.5), «όνειδίξειν» (Άπολ., 39.d.4). Στο ίδιο πνεύμα 

κινείται και η άποψη της May (1997) αναφορικά με το γνωσιακό- 

θεραπευτικό ρόλο του σωκρατικού ελέγχου. Ο Σωκράτης 

χρησιμοποιούσε την  ελεγκτική διαδικασία, κυρίως σε επίπεδο 

διατύπωσης ορισμών, ηθικής φύσεως κατά το πλείστον (όπ.π., σ., 48- 

49), εννοιών από τους συνομιλητές του, με σκοπό να  αποκαλύψει σε 

εκείνους ασάφειες κα ι γνω στικές ασυμφω νίες μεταξύ των γενικώ ν, 

ευρύτατα παραδεκτών, ορισμών των εννοιών κα ι των προσωπικών 

γνωσιακών σχημάτω ν και δράσεων. Ο στόχος τέτοιου είδους 

αποκαλύψεων ήταν να βοηθήσει τους εκάστοτε (συν)διαλεγόμενους να 

υπερκεράσουν τη σημασιολογικής/ εννοιολογικής φύσεως άγνοιά τους, να 

αντιληφθούν το πραγματικό νόημα των ηθικών εννοιών και να διάγουν 

έναν βίο περισσότερο ηθικώς προσανατολισμένο. Η θεραπευτική διάσταση 

του σωκρατικού ελέγχου, λοιπόν, έγκειται στο ότι συνεπικουρεί στη 

κατανόηση, άρα και στη διά (επανα)-μόρφωση και βελτίωση της αντίληψης 

περί ηθικής και συνεπώς οδηγεί το άτομο σε έναν περισσότερο ηθικό και 

άλυπο βίο.

Αυτή ακριβώς η άποψη που σκιαγραφήθηκε παραπάνω, δύναται να

προσδώσει μία θεραπευτική διάσταση στη διεργασία μίας ηθικά

προσανατολισμένης μάθησης που καθιστά την κυριολεκτική μορφή του

διαλόγου ιδιαζόντως ελκυστική σε ιατρο-ηθικό πλαίσιο. Λέγει, λοιπόν ο

Ελεάτης Ξένος, στον πλατωνικό Σοφιστή (230.C.4 - d.4), στον Θεαίτητο:

«ώσπερ οί περί τά  σώματα Ιατροί νενομίκασι μή πρότερον αν τής

προσφερομένης τροφής άπολαύειν δύνασθαι σώμα, πρίν αν τά

έμποδίζ,οντα εντός τις έκβάλη, ταύτόν καί περί ψυχής διενοήθησαν έκεϊνοι,

μή πρότερον αυτήν έξειν τών προσφερομένων μαθημάτων όνησιν, πρίν αν

ελέγχω ν τις τον έλεγχόμενον εις αισχύνην καταστήσας, τά ς τοϊς

μαθήμασιν έμποδίους δόξας έξελών, καθαρόν άποφήνη καί ταύτα

ήγούμενον απερ οϊδεν ε/δέναι μόνα, πλείω  δε μη».
*Λ
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A

Στον πλατωνικό διάλογο θεαίτητος, η κατεύθυνση αυτή 

παρουσιάζεται σε όλο της το μεγαλείο μέσω της περιγραφής του ίδιου του 

Σωκράτη για  τον Εαυτό του στο Θεαίτητο όχι μόνο ως υιό της τέχνης της 

μαιευτικής (Θεαίτ., 149a), αλλά και ως επαγγελματία αυτής: (θεα ίτ., 150.b.6 

- c.3) «Τή δέ γ '  έμή τέχνη  τής μαιεύσεως τά  μεν ά λλα  υπάρχει δσα έκείναις, 

διαφέρει δέ τώ  τε άνδρας άλλα  μή γυναίκας μαιεύεσθαι και τώ  τά ς  ψυχάς 

αυτώ ν τικτούσας έπισκοπείν ά λλά  μή τά  σώματα, μέγιστον δέ tout' ένι τή  

ήμετέρα τέχνη, βασανίί,ειν δυνατόν είναι παν τι τρόπω πότερον είδωλον 

καί ψεύδος άποτίκτει τού νέου ή διανοια ή γόνιμόν τε  και αληθές».

Πώς μπορούν, λοιπόν, οι μεταφορικές έννοιες της μαιευτικής και της 

εγκυμοσύνης και η περιγραφή της μάθησης, μέσω της διαλεκτικής (του 

διαλόγου), καθώς είναι διάχυτες από αγωνίες, οδύνες, στεναχώριες και 

πόνο (Θεαίτ.,. 151a), να ρίξουν φως, να διασαφηνίσουν τη διαδικασία μίας 

ηθικής εκπαίδευσης της ψυχής του ατόμου; Πρώτον και κί*ριον, η μεταφορά 

της κατάστασης της εγκυμοσύνης κομίζει το μήνυμα ότι η ηθική μάθηση (η 

μάθηση του καλού) είναι μία ευάλωτη και επαπειλητική ενασχόληση: κατά 

τον ίδιο τρόπο που η εγκυμοσύνη μίας γυναίκας μπορεί να είναι ψευδής 

κύηση ή μπορεί να οδηγήσει σε αποβολή εμβρύου ή έκτρωση, ανάλογα η 

διαδικασία της ηθικής μάθησης, ίσως να εξαναγκάσει ένα άτομο να 

ομολογήσει, να παραδεχθεί ότι οι προσωπικές του ηθικές πίστεις και 

πεποιθήσεις είναι αβάσιμες ή εσφαλμένες γνωσίες [ill-conceived) και, ως 

εκ τούτου καθίσταται επιτακτική η ανάγκη αυτές να αποβληθούν, όπως το 

έμβρυο. Δευτερευόντως, η μεταφορά της μαιευτικής σκιαγραφεί τη 

διεργασία της διδασκαλίας ως κάτι το διαφορετικό από τη στείρα παροχή 

ενός συγκεκριμένου ποσού γνώσεων από έναν θεωρητικό ειδήμονα στη 

διδασκαλία της Ηθικής, σε έναν αδαή, ατριβή και παθητικό δέκτη [πρβλ. 

Burnyeat (1992:53-65)).ί43

,4ί Στο σημείο αυτό η άποψη των σοφιστών για τη διδασκαλία λειτουργεί ως το αρνητικό 

παράδειγμα: «Εδώ, έπειτα, υφίστανται δύο αντίπαλες απόψεις για την εκπαίδευση. Ο Σοφιστής 

αντιμετωπίζει το μαθητή του α>ς ένα «άδειο δοχείο» έτοιμο να γεμίσει έξωθεν με τις ιδέες και 

αντιλήψεις του διδάσκοντος. Ο Σωκράτης σέβεται τη δημιουργικότητα του μαθητή του, και
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Συνεπώς, καθώς το χρέος μίας μαίας είναι όχι να γεννήσει ένα παιδί ^ 

από μόνη της, δηλαδή να βοηθήσει Εαυτόν μόνο, αλλά να χρησιμοποιήσει 

τις γνώσεις της για να βοηθήσει και να συμβουλεύσει άλλες γυναίκες κατά 

τη διάρκεια του τοκετού, ανάλογα ο ρόλος του δασκάλου (σ.σ. κατ' 

επέκτασιν του θεραπευτή) είναι να καταστεί ένας «χρήσιμος και 

επιβσηθητικός γνώστης» ως προς τις προσπάθειες που καταβάλλουν οι 

μαθητές (σ.σ. κατ' επέκτασιν οι α-σθενείς) στο να έρθουν σε συμφωνία, να 

αποδεχθούν τις ίδιες ηθικές πίστεις, πεποιθήσεις και αμφιβολίες, να 

αποδεχθούν Εαυτόν (πρβλ. εγωσυντονικότητα) (Williams, 1995:212). Κατά 

τρίτον, καθώς ol μαίες «με φάρμακα και μαγικά άσματα που 

χρησιμοποιούν, μπορούν είτε να επισπεύσουν τους πόνους του τοκετού ή 

να τους κατευνάσουν κατά τη θέληση τους [σ.σ. των μαιών], καθιστώντας 

μία δύσκολη διαδικασία ευκολότερη, και σε ένα πρώιμο στάδιο μπορούν να 

προκαλέσουν μία αποβολή του εμβρύου, εάν το αποφασίσουν» (Θεαίτ., 

149c9-d.3) [«{ΣΩ.} Και μην καί διδούσαί γ ε  αΐ μαίαι φαρμάκια καί έπάδονσαι 

δύνανται έγείρειν τε τάς ώδϊνας καί μαλθακωτέρας άν βούλωνται ποιείν, καί 

τίκτειν τε δή τάς δυστοκούσας, καί έάν νέον όν δόξη άμβλίσκειν, 

άμβλίσκουσιν;»], κατά τον ίδιο τρόπο εγαπόκειται στη δύναμη της εξουσίας 

του δασκάλου (σ.σ. κατ' επέκτασιν του θεραπευτή) και στην υπευθυνότητά 

του να ασχοληθεί κατά έναν επιδέξιο τρόπο με τον πόνο και τη δυσανεξία 

που ανακύπτουν μέσα από την διεργασία της ελεγκτικής μάθησης* 144

πρεσβεύει ότι με την παροχή της αρμόζουσας βοήθειας, το παιδί, ο μαθητής, θα «γεννήσει» ιδέες 

από το δικό του το μυαλό και κατά τον τρόπο αυτό θα καταστεί ικανός να κάνει δουλειά με τον 

Εαυτό του είτε αυτές του οι ιδέες είναι αληθείς ή ψευδείς (Bumyeat, 1992:56).

144 Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι ο Jan Helge Solbakk (2004:103) κάνει έναν ενδιαφέροντα 

παραλληλισμό της διεργασίας της ηθικής μάθησης, όπως αυτή έχει εκτεθεί παραπάνω αναλυτικά, 

με το νέο διδακτικό καθεστώς που υφίσταται σε τμήματα ιατρικής ανά τον κόσμο, μετά την 

εισαγωγή μίας μεθόδου απόκτησης, ή κατάκτησης, γνώσης μέσω μίας «μάθησης που βασίζεται 

στη και απορρέει από τη διαχείριση μίας υφιστάμενης προβληματικής συνθήκης». Ως αποτέλεσμα 

αυτής της καινοτομίας ο αριθμός των συνηθισμένων αμφιθεατρικών διαλέξεων έχει μειωθεί στο 

ελάχιστο, προς χάριν ενός συστήματος εργασίας φοιτητών ανά ομάδες προσανατολισμένες 

μαθησιακά - διδακτικά σε μία προσέγγιση γνώσης διαμέσου της αντιμετώπισης -  επίλυσης μίας 

δεδομένης προβληματικής συνθήκης . Η καινοτόμος αυτή διδακτική μέθοδος προκάλεσε ζωηρές
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(Θεαίτ., 151a5-bl) [«πάσχουσι δέ δή οί έμο'ι σνγγιγνόμενοι και τούτο ταντόν 

τούς τικτούσαις* ώδΐνονσι γάρ καί απορίας έμπίμπλανται νύκτας τε  και 

ήμέρας πολύ μάλλον ή ’κειναν ταύτην δέ τήν ώδινα έγειρειν τε και 

άποπανειν ή έμή τέχνη δύναται»}. Η σωκρατική μαιευτική στη σύγχρονη 

θεραπευτική της εκδοχή, καΛείται «Φιλοσοφική Μ αιευτική» (Philosophical 

Midwifery) και είναι γνωσιακά προσανατολισμένη θεραπευτική 

προσέγγιση, σε θεωρητικό και πρακτικό επ ίπεδο (Grimes & Uliana, 

1998)«*.

αντιδράσεις στα μέλη ΔΕΠ, διότι έτεινε να εκλαμβάνεται αν; μια σημαινουσα επαπειλητική 

συνθήκη για την επαρκή θεωρητική ιατρική κατάρτιση των φοιτητατν. Ο ίδιος ο Solbakk, «ας 

διδάσκαιν το γνωστικό αντικείμενο «Ιατρική Ηθική και Δεοντολογία» στην ιατρική σχολή του 

Πανεπιστημίου του Οσλο (όπου ήδη από τα 1996 εφαρμόζεται η μέθοδος), τονίζει άτι δε 

συμμερίζεται αυτή την ακαδημαϊκή κινδυνολογία. Τουναντίον, θεωρεί ότι το σύστημα εργασίας 

φοιτητών ανά ομάδες προσανατολισμένες μαθησιακά - διδακτικά σε μία προσέγγιση της γνώσης 

διαμέσου της αντιμετώπισης -  επίλυσης μίας δεδομένης προβληματικής συνθήκης 

αντιπροσωπεύει μία επιστροφή στο και μία μίμηση του ήδη οικείου σχήματος και του ηθικού 

χώρου όπως οι έννοιες αυτές έχουν σκιαγραφηθεί λεπτομερώς από τον Πλάταινα στους διαλόγους 

του, και ότι ο πρωταρχικός ηθικά προσανατολισμένος ρόλος του δασκάλου δεν είναι να παράσχει 

θεωρητική και πρακτική γνώση, αλλά συνίσταται σε κάτι περισσότερο. Ο δάσκαλος θα πρέπει να 

δρα ως συνομιλητής και επιβοηθητικός γνώστης, να ενέχει ρόλο αρωγού, καθώς και να 

ενσαρκώνει το παράδειγμα μίας βιωμένης (lived) ηθικότητας, καθιστώντας Εαυτόν καλό ή κακό 

παράδειγμα. Ένας επιπλέον λόγος για την προτίμηση αυτή είναι ότι εντός του ηθικού χώρου -  

πεδίου που παρέχεται από μία ομάδα φοιτητών με προσανατολισμό στη διαχείριση μίας 

προβληματικής συνθήκης, οι φοιτητές ιατρικής δεν καθίστανται μόνο ενήμεροι για, αλλά 

ευελπιστείται να μάθουν να χρησιμοποιούν, να χειρίζονται έναν διαμοιρασμένο τύπο «επίλυσης» ή 

«ανάλυσης» ηθικών προβλημάτων [σ.σ. πρβλ. Φιλοσοφική Συμβουλευτική και (Ψυχο-)θεραπεία]. 

Αυτό φαίνεται να εναρμονίζεται πλήρως προς τη διεπιστημονική φύση και τη σχετική δομή της 

σύγχρονης ιατρικής πρακτικής. ·Για μια εμβριθή κριτική επισκόπηση της βιβλιογραφικής 

παραγωγής επί της μάθησης που βασίζεται στη και απορρέει από τη διαχείριση μίας υφιστάμενης 

προβληματικής συνθήκης» (Problem-Based Learning), προτείνετάι στον αναγνώστη η ακόλουθη 

πηγή: Maudsley, G. (1999). Do we all mean the same thing by "problem -  based learning"? A review of 

the concepts and a formulation of the ground rules. Academic Medicine, 74 (2), 178-185.

115 Η προβληματική συνθήκη από την οποία εκκινεί η Φιλοσοφική Μαιευτική είναι ότι το γιατί 

ορισμένα άτομα αποδέχονται μία ψευδή (σ.σ. δυσλειτουργικού χαρακτήρα) πίστη για τον Εαυτό 

και την ίδια τη φύση της πραγματικότητας. Διότι το να είναι κάποιος θεμελιωδώς εσφαλμένος ωςt
προς το τι πρέπει να γνώριζες αυτή ακριβώς η πλάνη συνιστά ένα είδος άγνοιας. Στην «αλληγορία
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Στο σημείο αυτό οφείλει να γ ίνει λόγος για  τη σω κρατική  ^ 

ειρωνεία και τον τρόπο με τον οποίο αυτή θα μπορούσε, και φαίνεται, 

όντως, να μπορεί να λειτουργήσει επιβοηθητικά για  τους υφιστάμενους 

αυτήν. Ο ίδιος ο Σωκράτης φέρεται να αναφέρει, στην πλατωνική 

Απολογία (30e-31), ότι «προσκείμενον τή πόλει ύπό τον θεού ώσπερ ιππω 

μεγάλω μέν καί γενναίω, ύπό μεγέθους δέ νωθεστέρω καί δεομένω 

έγείρεσθαι ύπό μύωπός τίνος, olov δή μοι δοκεί ό θεός εμέ τή πόλει  

προοτεθηκέναι τοιούτόν τινα, ός υμάς έγείρων καί πείθων καί όνειδίζων 

ένα έκαστον ονδέν παύομαι τήν ήμέραν όλην πανταχού προσκαθίζων». 

Και φαίνεται ότι η σωκρατική αυτή μέθοδος, στο σύγχρονο φιλολογικό 

προσκήνιο, να έχει «αναγνωστεί» κατά τρεις τρόπους:

1. Η ειρωνεία είνα ι ένας μ ηχανισ μ ός «κοσκινίσματος»  του ατόμου 

διαμέσου τη ς επ ίλυσης α ιν ιγμ ά τω ν  ή γρ ίφ ω ν  (Vlastos, 1991:21). Τα 

αινίγματα και οι γρίφοι αφήνουν την ερμηνεία τους στα χέρια του 

εκάστοτε ακροατή. Συνεπώς, ο Σωκράτης επιλέγει, ωσάν ανακριτής, 

να ταλανίσει μέσω γρίφων τους συνομιλητές του διότι δεν τον 

ενδιαφέρει εάν εκείνοι γνωρίζουν ακριβώς την αλήθεια  -  τη σωστή 

απάντηση, αλλά θεωρεί ότι εάν κάποιος φτάσει στην αλήθεια, θα

τον Σπηλαίου» από τον Πλάτα»να, ο Πλάτων παρουσιάζει την κατάσταση της ανθρώπινης φύσης

υπό την οπτική του αγώνα που αυτή διεξάγει έναντι της άγνοιας, και αυτή ακριβώς η συνθήκη

δημιουργεί ένα αίσθημα, με χαρακτήρα κατεπείγοντος, να αναδυθεί ο άνθρωπος στο φως της

πραγματικότητας (σ.σ. πρβλ. τη χριστιανική εκδοχή για τη λέξη άνθρωπος < άνω + θρώσκω = κοιτώ

προς τα επάνω). Μέσω της Φιλοσοφικής Μαιευτικής μαθαίνουμε ότι αυτές οι ψευδείς εικόνες για

το τι θεωρείται ως αληθές, είναι εδραιωμένες και πέρα από κάθε διαπραγμάτευση ως προς την

αλήθεια για την ανθρώπινη φύση. Αυτές ακριβώς οι πίστεις (σ.σ. γνωσίες) είναι τόσο ισχυρές που

δημιουργούν μία σταθερή προσήλωση και μορφοποιούν τις απόψεις του ατόμου για το τι είναι

αληθές και ρεαλιστικό. Συνεπεία αυτού, το άτομο θυσιάζει τα πάντα για να προστατεύσει και να

διατηρήσει αυτές τις ψευδείς εικόνες (σ.σ. πρβλ. «Διεργασία διατήρησης του σχήματος»

(Παλαιολόγου, 2001:532)]. Έτσι, οι πρωταρχικές ερωτήσεις που τίθεται στον α-σθενή είναι: «Τι είναι

αυτό που καθιστά τις ψευδείς πίστεις για τον Εαυτό σου, πιστευτές; Πώς μπορεί να έχουμε

εξαπατηθεί στο να δεχθούμε μία ψευδή εικόνα και να τη θεωρήσουμε ενάρετη και εξαίσια;» (πρβλ.
“ΛGrimes, 2005). Είναι εντελώς σαφής ο γνωσιακός, τόσο θεωρητικά και πρακτικά όσο και 

θεραπευτικά, προσανατολισμός της προσέγγισης.
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πρέπει να είναι από τον Εαυτό του π ρ ο ς  τον Εαυτό του και γ ια  τον 

Εαυτό του (Άτιολ., 31.b.3-5) (Vlastos, 1991:44).

2. Η ειρω νεία  κ α τα τε ίνε ι στο  να  τρ ο π ο π ο ιή σ ε ι τ ις  α ντ ιλ ή ψ εις  του 

ίδιου του α τόμ ου  (γνω σίες) όσον α φ ο ρ ά  σ τη  φ ύσ η  τη ς, σε αυτή  

κ α θεα υτή ν  δη λα δή  (Gordon, 1996:131-132). Η ειρωνεία απευθύνετα ι σε 

εκείνους οι οποίοι έχουν εξαπατηθεί από την ειρωνεία (τους αμύητους) 

και εκείνους που την κατανοούν (τους μυημένους). Συνεπώς, ο σκοπός 

της σωκρατικής ειρωνείας συνίστατο στην αλλαγή  των γνωσιών του 

δέκτη της, κατά έναν τρόπο που θα καταστήσει το συνομιλητή «από 

αμύητο -  μυημένο, από τη μη αντίληψη περί την ειρωνεία στην 

επίγνωση τούτης» (Gordon, 1996:131-132) και έτσι θα προχωρήσει στην 

αλλαγή  γνωσιών του ατόμου (Γοργ., 493c).

3. Η ειρω νεία  ε ίνα ι η π ο ινή  που ο Σ ω κρά τη ς επ ιβάλλει στους 

σ υνομ ιλη τές του  υπό  το  μ α νδύ α  μ ία ς  τα π ε ινο φ ρ ο σ ύ νη ς κ α ι μ ίας 

ιδέας π ρ ο σ ω π ικ ή ς  α να ξ ιό τη τα ς  (Michelini, 1998:52). Ο Σωκράτης 

πρεσβεύει ότι «όποιος αγαπά, πα ιδεύει» (Γοργ., 478al-b2 & 478d6). 

Συνεπώς, ο σκοπός του, διά της ειρωνείας είναι να τιμωρήσει τους 

συνομιλητές του, κάτι όμως που θα τους ωφελήσει μακροπρόθεσμα, η 

τιμωρία αυτή ομοιάζει με την τιμωρία που εξαγνίζει την ψυχή για  τα 

«αμαρτήματά» της (Γοργ., 505c). Και ας έρθουμε τώρα στο διά ταύτα: 

Κ ατά πο ιον τρόπον  ο Σ ω κρά της θεω ρούσε ό τι η δη κ τική  του 

ειρω νεία  θα  βοηθούσε (θεραπευτικώ ς) τους σ υνομ ιλη τές του;

Ο ίδιος φέρεται να αναφέρει ότι: «προσήκει δέ παντ'ι τώ έν 

τιμωρίμ όντι, ύπ ' άλλον όρθώς τιμωρουμενω, ή βελτίονι γίγνεσθα ι καί 

όνίνασθαι ή παραδείγματι τοις άλλο ις γίγνεσθα ι, ινα άλλοι όρωντες 

πάσχοντα & άν πάσχη φοβούμενοι βελτίονς γίγνω νται»  (Γοργ., 525.b.l-4). 

Η επονείδιστη σωκρατική ειρωνεία αποτελεί παράδειγμα ποινής η 

οποία έχει επιβληθεί δικαίως. Αυτό σημαίνει ότι η ποινή αυτή έχει ως 

σκοπό να αναδομήσει γνωσιακώς το άτομο απαλλάσοντας αυτό από 

άλογες πίστεις. Κατά αυτόν τον τρόπο οι εκάστοτε συνδιαλεγόμενοι 

του Σωκράτους θα εξοβελίσουν δυσλειτουργικού χαρακτήρα (άλογου)
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πίστεις και θα οδηγηθούν αυτοβούλως (ή διά της εντροπής) στην ^ 

αποδοχή ευ-λειτουργικών γνωσιών. Και το ερώτημα που ανακύπτει 

είναι: κα ι γ ια  ποιο  Λόγο θα  πρέπει ν α  τους τιμω ρήσει, δ ιά  τη ς 

ειρωνείας, ο Σ ω κράτης; Συμφώνως ως προς τον ίδιο, εάν ένα άτομο με 

διεφθαρμένη ψυχή τιμωρηθεί, πάντοτε η ποινή «το κάνει καλύτερο» ή 

«επωφελείται διά αυτής» (Γοργ., 525.b.l-4). Αυτές οι σωκρατικές 

απόψεις, επίσης, συνάδουν με τις απόψεις της σωκρατικής εντροπής, οι 

οποίες συμπεριλαμβάνουν και την έννοια του "περιβάλλοντος κοινού"

(βλ.Gordon, 1996:131-137; Vassiliou, 1997:456-472). Δηλαδή, καθένας ο 

οποίος είναι αυτόπτης μάρτυς της ανάπτυξης μίας επιχειρηματολογίας, 

θα γ ίνε ι καλύτερος διά της διαδικασίας του ελέγχου , 

συμπεριλαμβανομένων και των αναγνωστών των διαλόγων. Ένας, 

λοιπόν, λόγος για  τη μελέτη των πλατωνικών διαλόγων φαίνεται να 

είναι το ότι κομίζουμε, ως αναγνώστες την πεποίθηση ότι μπορούμε να 

μάθουμε διά αυτών. Αλλά, πώ ς η σ ω κρα τική  χρή σ η  τη ς  εντροπής 

ω φελεί τον ανα γνώ σ τη ;

Εάν τύχει να συμφωνήσουμε με κάτι που λένε οι 

συνδυαλεγόμενοι, τότε οι προσωπικές μας αντιλήψεις θα  αποδειχθούν 

ως αντικρουόμενες μεταξύ τους στο τέλος του διαλόγου. Και όταν 

αποδειχθεί ότι έχουμε υιοθετήσει ασύμβατες μεταξύ τους απόψεις, 

αισθανόμαστε εντροπή ωσάν τους συνομιλητές του Σωκράτη -  η 

ντροπή του να έχουμε γνωστική ασυνέπεια στάσεων και απόψεων. Επί 

παραδείγματι, καθώς διαβάζουμε τη σκηνή όπου ο Σωκράτης «σύρει 

βιαίως» τον Καλλικλή σε μία επίπονη διαδικασία ελέγχου , τείνουμε να 

συμπάσχουμε. Ο πόνος του γ ίνετα ι παράδειγμα γ ια  εμάς και γινόμαστε 

καλύτεροι παρακολουθώντας την τιμωρία του γ ια τ ί «αναγκαζόμαστε» 

να  επανεξετάσουμε τις απόψεις μας και, πιθανώ ς, να αναθεωρήσουμε 

κάποιές. Έτσι, όχι μόνο οι συνομιλητές του Σωκράτη γίνοντα ι 

καλύτεροι μέσα από την ειρωνεία ως ελεγκτική διαδικασία, αλλά και οι 

αναγνώστες του.
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Η χρήση της δηκτικής ειρωνείας, με ωφέλεια γ ια  το παρόν και το 

μέλλον, είναι άψογα εναρμονιζόμεη με την άποψη ότι: «Ά ρ ' ονν όντως 

έπιχειρητέον ήμϊν έστιν  τή  πόλε» και το ΐς πολ ίτα ις  θεραπεύειν, ώς 

β έλτισ το υς  α ύ το ύς  το ύς  π ο λ ίτα ς  ηοιούντας; άνεν γάρ δή τούτον, ώς έν  

τοΐς έμπροσθεν ηύρίσκομεν, ούδέν ό φ ελο ς  ά λλη ν  ευεργεσ ία ν  ονδεμίαν  

προσφέρειν, έάν μή καλή κά γα θ ή  ή διανοια ή τώ ν  μελλόντω ν  ή 

χρήμ α τα  π ο λλά  λαμβάνειν  ή άρχήν τινω ν ή ά λλη ν  δύναμιν ήντινοόν»  

(Γοργ., 513.e.-514.a.3). Αρα, η ειρωνεία ενέχει αμιγώ ς θεραπευτική -  

γνωσιακώς προσανατολισμένη -  διάσταση (καλή κάγαθή ή διανοια) 

[Γοργ., 514.a.lJ. Ο Κοκκινάκος (2003:84), σημειώνει πως ολόκληρη η 

Σωκρατική διδασκαλία βρίθει παραδόξων τεχνικώ ν, με τη σωκρατική 

άγνοια  και ειρωνεία να αφορούν εν τέλει σε ένα διπλό θεραπευτικό 

δεσμό. Επιπροσθέτως, ο Σωκράτης ω φελεί θεραπευτικώς τους 

συνομιλητές του φροντίζοντας γ ια  την ψυχή τους. Εάν ένα άτομο 

συνεχίζει να αναπτύσσει δράσεις ζωής επ ί κενών δοζών σχετικά με το 

τί είναι αγαθό, σταδιακώς θα καταστεί λιγότερο ικανό «να διακρίνει 

εάν οι ηδονές που το ελκύουν είναι αγαθού  χαρακτήρα ή μη αγαθού» 

(Brickhouse & Smith, 2002:32). Με άλλα λόγια , ο Σωκράτη δρα 

πρ ολη πτικώ ς: όσο πιο γρήγορα βοηθήσει τους συνομιλητές του να 

απαλλαγούν από άλογες πίστεις, τόσο πιο γρήγορα θα τους 

καταστήσει ικανούς να δρουν κατά το α γαθόν. Ο Σωκράτης βοηθά τους 

συνομιλητές του να καταστείλουν παρά-λογες επιθυμίες αλλά και να 

αναπτύξουν μία άτρωτη ψυχή. Όσο περισσότερο διάγουμε ατιμώρητους 

βίους, τόσο περισσότερο εξαπατώ μεθα  από κενές δόξες και θεωρούμε 

τα κακά ως αγαθά . Προοδευτικά, η ψυχή αλλοτριώ νεται και η 

κατάστασή της καθίστατα ι ανίατη (Γοργ., 525bl-c6). Έτσι, η έσχατη 

συνέπεια μίας ατιμώρητης ψυχής, είναι, κατά τον Σωκράτη, μία 

κατεστραμμένη ψυχή, η οποία είναι απλώ ς «αδύναμη να κατανοήσει 

λογικά επιχειρήματα, ασχέτως με το πόσο «δυνατά» είναι αυτά τα 

επιχειρήματα», γ ια  να αποφ ύγει το αδικείν» (Brickhouse & Smith, 

2002:32). Τέλος, ο Σωκράτης ω φελεί τους συνομιλητές του με το να τους
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δείχνει τον τρόπο να καταστέλουν τις επιθυμίες τους και να τους ^ 

εμποδίζει να πίπτουν σε γνωσιακά Λάθη.

Συνεχίζοντας ωστόσο την ανάλυση της εφαρμογής ή των 

δυνητικών εφαρμογών του σωκρατικού διαλόγου στην 

(ψυχο)θεραπευτική πράξη, επιχειρώντας αμοιβαίες διεισδύσεις μάλλον, 

παρά διάκενά αποστάσεων μεταξύ Φ ιλοσοφίας και κλινικής 

Ψ υχοθεραπείας, χρήζει στο σημείο αυτό, κατά την άποψη του 

γράφοντος, μία αναφορά στην τυπολογία  των ηθικών συγκρούσεων 

που απεικονίζονται στους Σωκρατικούς διαλόγους του Πλάτωνος, 

δηλαδή μία αναφορά στη στοχοθεσία τους σε όρους επίλυσης αυτών 

και στις εν δυνάμει συσχετίσεις τους ή σχέσεις τους σε ένα πλαίσιο ^

ιατρο-ηθικού προσανατολισμού. Μία τέτοιου είδους απόπειρα μάς 

φέρνει ενώπιον μίας παρατήρησης διατυπωμένης από τον Pierre Hadot 

ο οποίος αποδίδει εστιασμό σε ένα χαρακτηριστικό, κοινό στην 

πλειονότητα των συγκρούσεων οι οποίες σκιαγραφούνται στα πλαίσια 

περιεχομένου αυτών των διαλόγων, δηλαδή στην απορητική  φύση της 

επίλυσής των: «Ας μην λησμονούμε: γ ια  να ταυτίσει κάποιος τον Εαυτό 

του με το Σωκράτη αρκεί να ταυτίσει Εαυτόν με την απορία  και την 

αμφιβολία, επειδή ο Σωκράτης δε γνώριζε τίποτε146. Ολα όσα γνώριζε
1*1%

συνοψίζονται στο ότι δε γνώριζε τίποτε» (Hadot, 1995:154).

Η εννοιολογική ερμηνεία του όρου απορία (α [στερητικό] + πόρος 

[=πέρασμα] είναι το σταμάτημα, το αδιέξοδο, η έλλειψη διόδου, και 

εκφράζει, γενικότερα, μία κατάσταση ή θέση εκ της οποίας, 

φαινομενικώς, τουλάχιστον, δεν υπάρχει τρόπος διαφυγής, συνεπώς, το 

καταστασιακό αυτό πλαίσιο, εξαναγκάζει τα «αντίπαλα στρατόπεδα», 

τις αντιμαχόμενες πλευρές να έρθουν σε μία αμοιβαία κατανόηση της 

άγνοιάς των και της επίκτητης απόγνω σης όσον αφορά στο χειρισμό 

της. Το μήνυμα που κομίζει εδώ ο γράφων είναι ότι η απορία 

αντιπροσωπεύει μία πρω τόλεια  μορφή επίλυσης ηθικών συγκρούσεων,

υπό την έννοια ότι τέως παραδεδομένες πίστεις δυσλειτουργικής
.Ν\

146 Πρβλ. Vlastos, 1985 (2-31) και, επίσης, Vlastos, 1987 (79-95).
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φύσεως, έχουν «ξεριζωθεί» μέσω της εφαρμογής του ελέγχου και 

συμφωνία έχει εδραιωθεί μεταξύ των δύο πλευρών σχετικά με την 

ανάγκη γ ια  περαιτέρω διερεύνηση και μάθηση147 148. Έτσι, η απορία δε 

συνεπάγεται, σημασιολογικά, αναγκαστικά το τέλος, παρά μόνο το 

γεγονός ότι οι έσχατες σελίδες μίας ιστορίας απομένει να 

αποκρυπτογραφηθούν, και ότι περαιτέρω μελέτες θα ήτο αναγκαίες 

πριν αυτή τελικώς θα ελάμβανε χώ ρα14·.

Το ερώτημα που ανακύπτει έχει ως εξής: ποιά σχέση συνάφειας, 

έπειτα, μπορεί να  έχουν οι απορητικοί διάλογοι σε ένα ιατρο-ηθικό 

πλαίσιο14’; Εάν η ιατρική είνα ι πρόθυμη να α ποδεχθεί την πρωτόλεια 

φύση και τα όρια, τους περιορισμούς, της γνώ σης της, τότε θα βρεθεί, 

επίσης, στην ανάγκη εξεύρεσης τρόπων επίλυσης του τύπου των 

ηθικών συγκρούσεων που απορρέουν από αυτό το είδος της άγνοιας. 

Αλλά, ας κρατήσουμε κατά νου την προαναφερθείσα παρατήρηση του 

Hadot (1995:154): «το να ταυτίσει κάποιος Εαντόν-με την άγνοια σημαίνει 

να τα υτίζει Εαυτόν με την απορία και την αμφιβολία». Μία ιατρική -  

θεραπευτική προσέγγιση που επ ιθυμεί να παραμείνει μετριοπαθής, μη 

επηρμένη, στα μάτια του κόσμου και έντιμη έναντι του εαυτού της,

147 «...εμείς οι αναγνώστες είμαστε ελεύθεροι να δούμε, να διαπιστώσουμε, ότι αυτή είναι η 

λειτουργική διάσταση της έννοιας της απορίας, γενικώς, και των απορητικών διαλόγων, ειδικότερα: 

να εξοβελίσουν τη δυσλειτουργική πίστη ότι αυτά είναι απλά Θέματα, ευκόλως καταληπτά, και να

. ενσταλάξουν, να εμπνεύοουν, έναν πόθο για περαιτέρω διερεύνηση. Ως εκ τούτου, οι απορητικοί 

διάλογοι είναι εξίσου προτρεπτικοί, παρωθώντας εμάς στην πρακτική ενασχόληση και άσκηση της 

Φιλοσοφίας...» (Kahn, 1996:180).

148 Η απάντηση στην ερώτηση εάν οι απορητικοί διάλογοι λειτουργούν μόνο και μόνο ως αρνητικά 

προσανατολισμένη κάθαρση (negative catharsis) ή εάν ενέχουν και έναν μαιευτικό σκοπό επίσης, 

παραμένει ανοικτή (Rudebusch, 1998:349-356).

119 Στη λογική που διέπει τη συγγραφή της παρούσας διατριβής ως ιατρο-ηθικό πλαίσιο μπορεί να 

νοηθεί κάθε είδους θεραπευτικό πλαίσιο, ακόμη και το (ψυχο-)θεραπευτικό. Εξάλλου, μίας μορφής 

ιατρικού τύπου εξέτασης επιχειρούσε και ο Σωκράτης διαμέσου της διαλεκτικής του. Εξέταζε, διά 

του λόγου, το σώμα, δηλαδή τον «α-σθενή» του ως άτομο, αναζητώντας «α-σθένειες», δηλαδή 

εσφαλμένες γνωσίες, και κατόπιν εφάρμοζε την «ελεγκτική θεραπεία», τον έλεγχο, για την 

επίτευξη της πολυπόθητης ίασης.
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μπορεί, συνεπώς, απλώς να μη ζει χωρίς την πιθανότητα της ^

αμφιβολίας και της έννοιας της προκαταρκτικότητας στη επίλυση που 

προτείνει στα πλαίσια των ηθικών συγκρούσεων. Οι απορητικοί 

διάλογοι μάς υπενθυμίζουν με συνέπεια και σταθερότητα, την ηθική 

αναγκαιότητα τέτοιων μορφών αμφιβολίας.

Συνοψίζοντας, η χρήση -  εφαρμογή του σωκρατικού διαλόγου 

αποτελεί μία δοκιμασμένη και καταξιωμένη από το χρόνο, τεχνική, ένα 

θεωρητικό μοντέλο, μάθησης με ζώσες, σύγχρονες1*0, εφαρμογές στην

,s# Στο σημείο αυτό κρίνεται ότι χρήζει μία αναφορά στην έννοια του Σύγχρονου Σωκρατικού 

διαλόγου (Modem Socratic dialogue). Ο Σύγχρονος Σωκρατικός Διάλογος (Roy, 2005) αποτελεί ένα 

είδος Φιλοσοφικής Συμβουλευτικής, που θεμελιώθηκε, στην εκδοχή που συζητείται εδώ, και 

αναπτύχθηκε από το Γερμανό Φιλόσοφο Leonard Nelson (1949) και του; Jos Kessels (η σχετική του 

ακαδημαϊκή παραγωγή είναι ολόκληρη στην Ολλανδική Γλώσσα) και Dries Boele (1995) και 

μάλιστα στο σύγχρονο κόσμο απολαμβάνει εξαιρετικής επιτυχίας εφαρμογής και αποδοχής σε 

ακαδημαϊκά και μη ακαδημαϊκά περιβάλλοντα, ιδιαιτέρως στην Ολλανδία και τη Γερμανία. Ο 

σκοπός του είναι ακριβακ ο ίδιος με του αρχαίου προκατόχου του, να αναδείξει στο επίπεδο του 

Συνειδητού χρήσιμη γνώση η οποία ενυπάρχει στο Ασύνειδο σε λανθάνουσα μορφή [Ιστορικά, οι 

ρίζες της ασύμμετρης σχέσης αλήθειας και ψεύδους ανιχνεύονται στην Αρχαία Φιλοσοφία και 

κυρίως στον πλατωνικό διάλογο θεαίτητος. Στο διάλογο αυτό'η συμμετρία αλήθειας -  ψεύδους 

προτείνεται ως «λύση» στην αναζήτηση των συστατικών της γνώσης: είμαστε πιο εξοικειωμένοι με 

την πλάνη παρά με την αλήθεια, παρατηρεί ο Σωκράτης, καν ίσιος αυτό, «λόγω συμμετρίας» των 

δύο, μας διευκολύνει, να χρησιμοποιήσουμε στον ορισμό τη γνώσης την πλάνη, αντί της 

«απρόσιτης» αλήθειας, Η εκτεταμένη, όμιυς, διερεύνηση της πλάνης που έπεται (187-200), 

καταλήγει σε αδιέξοδο το οποίο ουσιαστικά αναιρεί την αρχική υπόθεση περί συμμετρίας]. Και εδώ 

ακριβώς, εντοπίζεται το διαφοροποιό στοιχείο. Η προέλευση της γνώσης αυτής είναι δύο ειδών, 

εξαρτάται από το είδος, τον προσανατολισμό, του διαλόγου. Έτσι, όταν ο διάλογος 

προσανατολίζεται σε θεματολογία μεταφυσικού χαρακτήρα, ο Roy (2005:159) δίνει ως παράδειγμα 

την εναρκτήρια ερώτηση: «7Υ είναι συμμετρία;» η προέλευσή του βρίσκεται σε μία μορφή έμφυτων 

αληθειών (a form of innatism) όπως αυτή προτάθηκε από τον G. W. Leibniz [σ.σ. κατά τον Leibniz 

υπάρχει αναμφισβήτητα στον άνθρωπο ένα προεμπειρικό στοιχείο: ο ίδιος ο νους με τον 

πρωταρχικό, οργανωτικό δυναμισμό του. Ο νους, ο λόγος, περιέχει αλήθειες με απόλυτο και 

υποχρεωτικό κύρος, όπως λ.χ. τα μαθηματικά και τα λογικά αξιώματα. Οι αλήθειες αυτές είναι 

ανεξάρτητες από την εμπειρία και προϋπάρχουν στη συνείδηση, βρίσκονται όμως σε μία 

«δυνάμει» κατάσταση. Επιπλέον, εκτός από τις έμφυτες αλήθειες (νέιίΐέ$ de raison) υπάρχουν και 

οι εμπειρικές (virit^s de fait) που ό^ως το κύρος τους είναι πολύ περιορισμένο (Leibniz, 1985)). Από 

την άλλη πλευρά, όταν ο διάλογος προσανατολίζεται σε θεματολογία μη μεταφυσικού χαρακτήρα,
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εκπαιδευτική διαδικασία και τις ανθρωπιστικές επιστήμες γενικότερα 

(ενδεικτικά: De Marzio, 2007; Silvermintz, 2007; Moir, 2004; Chang, Lin & Chen, 

1998)151, τον επιχειρηματικό κόσμο (Morrell, 2004; Roy, 2005), την Ψυχολογία 

(Hughes, 1994; Milliren, Milliren &c Eckstein, 2007; Neenan, 2009; 2008) και τη 

Φιλοσοφία (Grimes&Uliana, 1998), ακόμη και τον κόσμο των Νέων Τεχνολογιών 

(σχεδιασμός λογισμικών ή ακόμη και ολόκληρων βάσεων δεδομένων (πρβλ. 

Cloud Computing Service) (Dhillon & Kolkowska, 2011) ή της ιατρικής (Bimbacher, 

1999; Fitzgerald & Hooft, 2000; Bunkers, 2004). Εναρμονίζεται δε, πλήρως με τις 

θερμές -  επιτακτικού χαρακτήρα (ψυχο-)θεραπευτικές ανάγκες ενδεών, 

ψυχολσγικώς, πληθυσμών. Οι Beck, Ellis και έτεροι ψυχοθεραπευτές 

χρησιμοποίησαν και χρησιμοποιούν τη σωκρατική διαλεκτική ως ένα μέσο για 

την επίτευξη θεραπευτικών στόχων, διαμέσου της υποβολής μίας σειράς 

εστιασμένων ερωτήσεων οι οποίες, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, 

περιλαμβάνουν τη λήψη πληροφοριών που αφορούν στην προσωπική ιστορία 

του α-σθενούς, τη μνημονική του ανάκληση, την προσωπική ανάγνωση των

ο Roy (2005:159) δίνει ακ παράδειγμα την εναρκτήρια εραπηση: «7ϊ είναι φιλία;·, η προέλευσή του 

βρίσκεται σε μία αναπαραγωγική φαντασία (reproductive imagination) όπως αυτή προτάθηκε 

από τον L Kant [σ.σ. Οι απειράριθμες, ρευστές και αντιφατικές εντυπώσεις που κατακλύζουν, 

διαμέσου των αισθήσεων, το ανθρώπινο πνεύμα δεν αποτελούν βέβαια γνώση. Πρέπει 

προηγουμένως το χαώδες αυτό υλικό να τακτοποιηθεί και να καταταχθεί με βάση ορισμένα 

κριτήρια, ώστε να δημιουργηθούν παραστάσεις και έννοιες, που από το συνδυασμό και την 

αξιοποίησή τους θα προκόψουν συνθετότερα γνωστικά στοιχεία (Kant, 1965). Οι ιθύνουσες διάνοιες 

της προσέγγισης θεωρούν ότι η Φιλοσοφική Συμβουλευτική που ασκείται στα πλαίσια αυτής της 

προοπτικής, μπορεί τώρα να αποτελέσει διακριτό κλάδο από άλλους τύπους συμβουλευτικής π.χ. 

την αμιγώς ψυχολογική ή την ποιμαντική, για δύο λόγους: ένας είναι ότι κάνει επίκληση στις 

γνωστικές ικανότητες του ατόμου, τις οποίες η ιστορία της Φιλοσοφίας έχει να επιόείξει ότι εκείνη, 

δηλαδή η Φιλοσοφία, τις έχει προασπιστεί, και δεύτερον επειδή δεν κάνει χρήση οντοτήτων ή όρων, 

που γενικώς συνδέονται με την ψυχαλσγιζουσα συμβουλευτική, π.χ. το Υποσυνείδητο, ή με όρους 

που, γενικά, συνδέονται με την ποιμαντική συμβουλευτική, π.χ. την ψυχή.

1X1 Ο Sebastian Mitchell (2006:181-195) παραθέτει μία διεξοδική ανάλυση για τις εφαρμογές του 

Σωκρατικού Διαλόγου στην εκπαιδευτική διαδικασία και γενικότερα στις Ανθρωπιστικές 

Επιστήμες και εκθειάζει τη τεχνική της διατύπωσης ερωτήσεων στην εκπαιδευτική πράξη 

θεωρώντας ότι μέσω τέτοιου είδους ερωτήσεων οι μαθητές αντιλαμβάνονται καλύτερα τόσο των 

Εαυτό τους όσο και τον ευρύτερο κοινωνικό τους κόσμο.
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γεγονότων, την ερμηνεία αυτών, την εφαρμογή σε νέα καταστασιακά πλαίσια, 

την ανάλυση, τη σύνθεση, την αξιολόγηση. Η εφαρμογή του σωκρατικού 

διαλόγου στην ενεργό ψυχοθεραπευτική πράξη είχε ως αποτέλεσμα τη 

μετατόπιση της θεραπευτικής προσέγγισης κατά μήκος μίας κατεύθυνσης που 

έχει αποκληθεί ως «καθοδηγούμενη ανακάλυψη» (guided discovery)152 (Padesky, 

1993) ή «συνεργατική εμπειρική ιατρική» (collaborative empiricism) (Beck, Rush, 

Shaw & Emery, 1979). Ο σωκρατικός διάλογος δεν είναι μία απλή διαδικασία 

ερωταποκρίσεων. Αντίθετα, απαιτεί πολλή και συστηματική ενασχόληση στα 

πλαίσια της οποίας ο θεραπευτής δεν ενέχει, απλώς, το ρόλο ενός αποκριτή στα 

λεγάμενα του α-σθενούς του, αλλά είναι κάτι περισσότερο, κάτι πιο σημαντικό, 

είναι αποκριτής, ναι, ενώ την ίδια στιγμή χρησιμοποιεί τα  λεγάμενα του α 

σθενούς του και τον προσανατολισμό που παρέχει η ίδια η μέθοδος, γ ια  να  

πετύχει τη γνώση, την προσωπική ενημερότητα, και, εν τέλες την κατάκτηση -  

επίτευξη της αλλαγής του σεναρίου ζωής του συνομιλητή του, του α-σθενούς 

του. Μάλιστα, ο Howard (1999:19-21), ερμηνεύοντας την παρά Π λάτωνι απολογία 

του Σωκράτους σημειώνει ότι ο τελευταίος «σαφώς αποτελεί καλύτερο πρότυπο 

για μια τέτοια δραστηριότητα, εν συγκρίσει προς τους Freud και Rogers, αλλά και 

άλλους σύγχρονους θεραπευτές»

Συνεκδοχικά, μπορεί να  ειπωθεί ότι ο Σωκράτης ως εκφραστής της 

πρακτικής φιλοσοφίας, υποστηρίζει ότι η ηθική ζωή προϋποθέτει υψηλότερες 

γνωστικού τύπου λειτουργίες που αφορούν στη σωματική φύση του 

συναισθήματος. Παραδέχεται, επίσης, μία τελεολογικού τύπου θεώρηση της

152 Στο ερώτημα σχετικά με το ποιος είναι, τελικά, ο πρωταρχικός σκοπός της σωκρατικής 

διαλεκτικής: η αλλαγή γνωσιών ή η καθοδηγούμενη ανακάλυψη [η συνεργατική ιατρική], 

(Changing Minds or Guiding Discovery?) η Padesky (1993:2) τονίζει ότι: «θεωρητικώς, δε 

μπορώ να αποδεχθώ ότι ο σκοπός της σωκρατικής διαλεκτικής είναι η αλλαγή των γνωσιών 

του πελάτη [σ.σ. α-σθενούς]. Γιατί όχι; Δεν είναι η αλλαγή γνωσιών ένας από τους 

πρωταρχικούς στόχους -  σκοπούς της Γνωσιακής Θεραπείας; Ναι...και όχι. Ενώ η αλλαγή  

γνωσιών είναι συχνά πολύ θεραπευτική, ανησυχώ -  προβληματίζομαι σχετικά το Θεραπευτικό 

κόστος εάν η αλλαγή γνωσιών καταστεί αυτοσκοπός της Θεραπευτικής διαδικασίας. Τα 

θεωρητικά μας Θεμέλια στη Γνωσιακή Θεραπεία συνοψίζονται στην αξιωματική παραδοχή ότι
*.Ά

ως θεραπευτές οφείλουμε να κινούμαστε σε πλαίσια συνεργατικής εμπειρικής ιατρικής [σ.σ. 

να είμαστε συνεργάτες και συνοδοιπόροι του θεραπευόμενου]».
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φύσης, αλλά και μια ιεραρχική δομή μεταξύ του κοινού καλού και του ιδίου 

συμφέροντος. Η ευτυχία συνίσταται στην ευχαρίστηση, τη χρησιμότητα και το 

αγαθόν. Πρεσβεύει, επίσης, ότι μία ρύθμιση των πράξεων του ανθρώπου, 

συμφώνως προς τα συναισθήματά του ή τις καθιερωμένες του συνήθειες, 

μπορεί, ορισμένες φορές, συμπτωματικά, να οδηγεί τον άνθρωπο να επιτύχει το 

σωστό, αλλά ποτέ δεν είναι βέβαιος για την επιτυχία του. Εν αντιθέσει προς τους 

Σοφιστές, που επιζητούν δυναμικά την ανάπτυξη των παθών, δεν τονίζει καμία 

αρετή τόσο πολύ όσο εκείνη της αυτοκυριαρχίας. Διατυπώνει, τη θεώρησή του 

για τον έρωτα, ως φιλία και σχέση συμπάθειας και αμοιβαίας εμπιστοσύνης 

δασκάλου - μαθητή, οι σχέσεις αυτές πρέπει να έχουν μοναδικό περιεχόμενο στο 

ότι και οι δύο, ζώντας μαζί και ενισχύοντας ο ένας τον άλλον, προσπαθούν να 

γίνουν όλο και καλύτερου Πιστεύει δε, ότι υφίστανται ορισμένες καταστάσεις 

όπου μόνη της η γνώση δεν επαρκεί για να οδηγήσει στη σωστή απόφαση, οπότε 

εκεί πια το συναίσθημα παίρνει δικαιωματικά τη θέση του.

Τέλος, άξια αναφοράς είναι η προσέγγιση, του O'Keefe (2006:388) 

αναφορικά με τη Φιλοσοφική Θεραπεία στο ψευδεπίγραφο πλατωνικό 

Αξίοχον, η οποία συνίσταται σε ένα συμπαγές αμάλγαμα πλατωνικών, 

επικούρειων, και κυρηναϊκών επιχειρημάτων, έναντι του φόβου θανάτου, όπου 

αναλύεται διεξοδικά ο θεραπευτικός σχεδιασμός, όπως τούτος διαρθρώνεται στη 

θεραπευτική σχέση, με τον Σωκράτη να βρίσκεται στη θέση του θεραπευτή και 

τον Αξίοχο ως θεραπευόμενο. Ο Αξίοχος, λοιπόν, «παραπέμπεται» στον 

Σωκράτη με το αίτημα διαχείρισης κρίσης «άγχους θανάτου»1** (περισσότερο 

γνωστό στην ψυχοδυναμική θεώρησης ως «θανατοφοβία» ("thanatophobia") 153

153 Η Βρετανική Υπηρεσία Εθνικού Συστήματος Υγείας (www.palliativecarebradford.nhs.ak) 

ορίζει το «άγχος θανάτου» ως «μία αίσθηση φόβου για  το θάνατο, αντίληψης επέλευσης 

αυτού ή ευρύτερης αναστάτωσης του ατόμου (άγχος), όταν το άτομο σκέφτεται το 

θάνατο ή την ανυπαρξία που αυτός συνεπάγεται ή το τι συμβαίνει μετά το θάνατο». 

Παρατηρούμε ότι ο Αξίοχος εκδηλώνει πλήρη συμπτωματολογία αυτής της αγχώδους 

διαταραχής: «ούκ οίδα όπως παρ' αυτό μοι τό δεινόν γενομένφ οί μεν καρτεροΐ και περιττοί 

Λόγοι ύπεκπνέουσιν λεληθότως καί ατιμάζονται, άντίσχει δέ δέος τι, ποικίλως περιαμύττον 

τόν νούν, εί στερήσομαι τοόδε τού φωτός καί τών άγαθών, άιδής δέ καί άπνστος όποίποτε
ι

κείοομαι σηπόμενος, εις εύλάς καί κνώδαλα μεταβάλλων» (Αξ., 365.C.2-C.7).
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(Langs, 2004α,β) ή «νεκροφοβία» ("necrophobia") (Nyatunga, 2006). Ο Σωκράτης, 

λοιπόν, αποπειράται να ασκήσει παραμυθία στον Αί,ίοχο, διότι κρίνει ότι αυτής 

ακριβώς δείταυ «ασθενή δέ την ψυχήν, πάνν ένδεά παραμυθίας, πολλάκις δέ 

άναφερόμενον καί στεναγμούς ίέντα συν δακρύοις καί κροτήσεσι χειρών» (Άξ., 

365.a.3-5). Για το σκοπό αυτό χρησιμοποιεί κάποιες θεραπευτικές τεχνικές και 

όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο O'Keefe (2006:396) «ο Σωκράτης καταδεικνύει 

κατά πολλούς τρόπους ότι προθυμοποιείται να θυσιάσει την υγιεινή της 

ανάπτυξης επιχειρηματολογίας (argumentative hygiene) [σσ. τη συνήθη τακτική 

που χρησιμοποιείτο] προς χάριν της θεραπευτικής αποτελεσματικότητας 

(therapeutic effectiveness)». Ας δούμε, λοιπόν, διεζοδικότερα αυτές τις 

θεραπευτικές τεχνικές:

α. Χρήση επιχειρημάτω ν με ασυνεπείς υποθέσεις παρουσιαζόμενα  

στο ίδιο άτομο (Using arguments with incosistent premises, presented in propia 

persona). Ο σκοπός αυτής της θεραπευτικής τεχνικής είναι δ ιττός. Κατά πρώτον 

έχει στόχο ν α  αποκαΛύψει γνω σ τικ ές α ντιφ ά σ ε ις  στο  «σύστημα  τω ν 

πίστεων» κα ι ερμηνευτικώ ν κα τα σκευώ ν του  ατόμου, εντοπ ίζοντα ς έτσ ι 

σημεία  α-δυναμιώ ν που ευθύνοντα ι γ ια  γνω σ τικ ές χα οτικές κα τατμ ήσ εις , 

γνω σ τικ ά  σ φ ά λ μ α τα  ή /κ α ι δ ια τα ρ α χές154 κ α ι κ α τά  δεύτερον το  ότι 

παρουσ ιάζοντα ι στο ίδιο άτομο α υτό  σ η μ α ίνει ό τι θέτουν το  ά τομ ο  σε μ ία  

κα τάστασ η  αυτογνω σίας, ευθύνης προσω πικώ ν επ ιλογώ ν κ α ι ελέγχου155. 

Από την άλλη πλευρά όταν ο θεραπευτής παρουσιάζει τα  θεραπευτικά 

επιχειρήματα ως δικές του απόψεις, τότε πολλοί θεραπευόμενοι μπορεί να  

απαντήσουν στον θεραπευτή τους όπως ο Αξίοχος: «Κακόν ούν, ώ Σώκρατες, 

ήγούμενος τό ζήν πώς έν αύτώ μένεις; καί ταύτα φροντιστής ών καί υπέρ ήμάς 

τούς πολλούς τώ νώ διαφέρων;» (Άξ., 366.b.2-4). Στο ίδιο ακριβώς πνεύμα κινείται 

και η «τέχνη άλυπίας» ως θεραπευτική τεχνική. Ο θεραπευόμενος θα  πρέπει να  

αποκτήσει επίγνωση Εαυτού, ο θεραπευτής δεν είναι δική του προέκταση. Η

“* Πρβλ. «πάσι γάρ άνθρώποις ή γνώμη τον σώματος ηγείται καί εις ύγίειαν καί νόσον καί εις τά  

άλλα πάντα» (Αντιφ. Άπ., 2.2-3= DK87 Β2).

155 πρβλ. το συζητητικό μοντέλο (the conversational model) στην ψυχοδυναμική προσέγγιση 

(Hobson, 1985).
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δυσχείριστη Λύπη και η πηγή αυτής της έλλειψης σθένους επί του 

αντεπεξέρχεσθαι οφείλει να απασχολήσει πρωτίστως και κυρίως το ίδιο το 

άτομο. Από το άτομο για το ίδιο το άτομο. Ο θεραπευτής θα δείξει το δρόμο και ο 

j. θεραπευόμενος καλείται να τον βαδίσει με επίγνωση και ευθύνη εαυτού έτσι

% ώστε «ή τού ζήν απαλλαγή κακού τινός έστιν εις άγαθόν μεταβολή» (Αξ., 366.a.8-

b.l). Και αυτή ακριβώς είναι η πεμπτουσία του «άλύπως ζήν και ήδέως» (Πρωτ 

358b. 4).

β. Επίκληση στο συναίσθημα  (appealing to emotion): Ο Σωκράτης ξεκινά 

τη «θεραπευτική συνεδρία» τονίζοντας ότι «τά πρόσθεν αύχήματα και αΐ συνεχείς 

εύλογίαι τών άρετών και τό άρρατον έν σο'ι θάρσος; ώς γάρ αγωνιστής δειλός, έν 

τοϊς γνμνασίοις γενναίος φαινόμενος, ύπολέλοιπας έν τοϊς άθλοις. ονκ έπιλογιή 

τήν φύαιν περιεοκεμμένως, άνήρ τοσόσδε τώ χρόνω καί κατήκοος λόγων, καί εί 

μηδέν έτερον, Αθηναίος, ότι, τό κοινόν δή τούτο καί πρός άπάντων θρνλούμενον, 

παρεπιδημία τις έστιν ό βίος, καί ότι δει επιεικώς διαγαγόντας ενθύμως μόνον ούχί 

παιανίζοντας εις τό χρεών άπιέναι; τό δέ ούτως μαλακώς καί δνσαποσπάοτως 

έχειν νηπίου δίκην ού περί φρονούσαν ήλικίαν έχειν;» (Αξ., 365.a.6-b.8). Ο O'Keefe 

(2006:397) τονίζει ότι αυτή η θεραπευτική τεχνική είναι ιδιαίτερα 

αποτελεσματική στην περίπτωση του Αξιόχου, διότι όπως θα παραδεχθεί αρκετά 

αργότερα, ο φόβος θανάτου δήλωνε αδυναμία ευψυχίας («γάρ μοι θανάτου δέος 

ένεστιν, άλλ' ήδη καί πόθος -  ϊνα τι κάγώ μιμησαμένος τούς βήτορας περιττόν 

εϊπω -  καί πάλαι μετεωρολογώ καί δίειμι τόν άίδιον καί θειον δρόμον, εκ τε τής 

ασθένειας έμαυτόν συνείλεγμαι καί γέγονα καινός») κας επίσης, στο τέλος 

αναφέρει ότι αισχύνεται να πει οτιδήποτε στον Σωκράτη («Αίσχύνομαι σοί τι 

ειπείν, ώ Σώκρατες· τοσούτον γάρ άποδέω τού δεδοικέναι τόν θάνατον, ώστε ήδη 

καί έρωτα αυτού έχειν. ούτως με καί ούτος ό λόγος, ώς καί ό ουράνιος, πέπεικε, καί 

ήδη περιφρονώ τού ζήν, άτε εις άμείνω οίκον μεταστησόμενος νυνί δέ ήρεμα κατ’ 

έμαυτόν άναριθμήσομαι τά λεχθέντα. έκ μεσημβρίας δέ παρέση μοι, ώ Σώκρατες» 

[Άξ., 372.a.9-14]. Και αυτή η γαλήνη της ψυχής, ως επίτευξη άλυπίας: «ότι ψυχή 

άπασα αθάνατος, ή δέ έκ τούδε τού χωρίου μετασταθεϊσα καί άλυπος» (Αξ., 

372.a.5-7) περιγράφεται εξαιρετικά ποιητικά και άκρως συναισθηματικά από τον 

Αξίοχο όταν αναφέρει ότι: «καί άκήρατος άλνπία καί ήδεϊα δίαιτα· ούτε γάρ
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χείμα σφοδρόν ούτε θάλπος έγγίγνεται, ά λλ ' εύκρατος αήρ χεϊται άπαλαϊς ήλιον 

άκτϊσιν άνακιρνάμενος. έντανθα τοϊς μεμνημένοις έστίν τις προεδρία· καί τάς 

όσίονς άγιστείας κάκεϊσε συντελούσα»» {Αξ., 371.d.3-7).

y. Προσαρμογή τω ν επιχειρημάτω ν στο κοινό (Tailoring arguments to 

the audience): Ο Σ ω κράτης χρησιμοποιεί μ ία  π ο ικ ιλό τη τα  επ ιχειρημάτω ν 

χωρίς κάποιά λογική σειρά. Δοκιμάζει διάφορά επιχειρήματα και μέσω της 

μεθόδου «διά δοκιμής και πλάνης» βλέπει ποιό από  αυτά μπορεί να επιφέρει 

ευεργετικά θεραπευτικά αποτελέσματα γ ια  τον «θεραπευόμενό» του. Έτσι, 

ξεκινά με την επικούρεια θέση έναντι του φόβου του θανάτου (365d-e), τη 

διακόπτει, εν συνεχεία, για  να παραθέσει την πλατωνική αντίληψη (όπως αυτή 

αποτυπώνεται στον Φαίδωνα) γ ια  τη μεταθανάτια ζωή, και τη θέση των Κυνικών 

φιλοσόφων γ ια  τις αντιξοότητες της ζωής, πριν επιστρέψει σε μία πιο αναλυτική 

και επεξεργασμένη παράθεση της επικούρειας αντίληψης (369d-370a), και αυτή η 

αρχική του άποψη για  την αντίληψη του Φαίδωνα (365e-366b) συγκεφαλαιώνεται 

και συμπληρώνεται από μία επιχειρηματολογία γ ια  την αθανασία της ψυχής 

(370b-d). Παρατηρούμε εδώ ότι εκτίθετα ι η  ά ποψ η  που  επ ικρατεί κ α ι σ τη  

σημερινή η θ ική  κα ι δεοντολογία  τη ς  ψ υχοθεραπευτικής πράξης, δη λα δή  

ότι α νά λογα  με το  α ίτη μ α  του εκάστοτε θεραπευόμενου, ακολουθείτα ι κ α ι η  

κατά λλη λη  θεω ρητικώ ς θεμελιω μένη θεραπευτική  δ ιαδρομή. Και είναι 

αλήθεια ότι στον πλατωνικό Φαίδωνα απαντάται η έννοια της άλυπίας ως 

περιγραφή του άλυπου βίου: «Λογίζεται δέ γέ που τότε κάλλιστα, όταν αύτήν 

τούτων μηδέν παραλνπή, μήτε άκοή μήτε όψις μήτε άλγηδών μηδέ τις ήδονή, ά λλ ' 

ότι μάλιστα αυτή καθ' αυτήν γίγνηται έώσα χαίρειν τό σώμα, καί καθ' όσον 

δνναται μή κοινωνοϋσα αντώ μηδ' άπτομένη όρέγηται τον όντος» (Φαίδ., 65.C.5-9) 

και η άλυπία τείνει να  προβάλεται σαφώς ως στόχος ζωής στην Πολιτεία: «Ότε 

δή ούν, εϊπον, άμφισβητοΰνται έκάστον τον είδους αί ήδοναί καί αυτός ό βίος, μή δτι 

προς τό κάλλιαν καί αϊσχιον ζην μηδέ τό χείρον καί άμεινον, άλλα προς αύτό τό 

ήδιον και άλυπότερον, πώς άν είδεΐμεν τίς αυτών αληθέστατα λέγει;» (Πολιτ., 

581.e.6-582.a.2). Θ εραπευτικός σ τόχος είνα ι η  ισόρροπη δ ιά σ τα σ η  ζω ή ς κ α ι 

ω ς  πυρή να ς αλήθειας α υ τή ς  τη ς  ενδογενούς εξισορρόπησης, προβάλλετα ι η
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επίτευξη άλυπίας [«κρατήσας αυτός εαυτόν κόσμων παρέχεται» (Αντιφ. Απν 

59.3-4= DK87B59)].

δ. Υ π εκ φ υγή  (evasion): στη θεραπευτική πράξη απαντιόνται στιγμές 

όπου οι ερωτήσεις του θεραπευόμενου στον θεραπευτή του είναι αμείλικτες.

ι  Σε μία τέτοια θέση φαίνεται να βρέθηκε και ο Σωκράτης όταν ο Αξίοχος του

θέτει την εξής ερώτηση: «Κακόν ονν, ώ Σώκρατες, ήγούμένος τό ζήν πώς έν αντώ 

μένεις; και ταντα φροντιστής ών και υπέρ ήμάς τούς πολλούς τώ νώ διαφέρων;» 

(Αξ., 366.b.2-4). Ο Σωκράτης, λοιπόν, επικαλείται τις απόψεις του Πρόδικου και 

στρέφει την προσοχή του Αξίοχου σε άλλο πεδίο, πέραν της θεματικής της 

ερώτησης έτσι ώστε να διασφαλιστεί η απρόσκοπτη επίτευξη του θεραπευτικού 

στόχου. Σε κάθε περίπτωση ο Σωκράτης εστιάζεται στη δυσκολία επίτευξης 

άλυπου βίου, διότι ο άλυπος βίος δεν είναι καθόλου δεδομένος: ·Ψει>6ή γε μήν 

δοξάζονσι περί τού χαΐρειν, εϊπερ χωρίς τον μή λνπειοθαι καί τον χαίρειν ή φνσις 

έκατέρον» (Φίληβ., 44.a.9-10).

ε. Παρουσίαση μη έγκυρω ν επ ιχειρημάτω ν έτσ ι ώ στε να σ υ νά γε ι μη 

τεκμηριω μένες, α λλά , δ ιευκολυντικές γ ια  το ν  Εαυτό π ίστεις (presenting 

invalid arguments so as to induce unjustified but comforting belief). Ο Σωκράτης 

παρουσιάζει έναν μύθο ορφικού τύπου για την μακαριότητα των ψυχών στην 

άλλη ζωή και ο μύθος αυτός κυριολεκτικά αφήνει τον Αξίοχο «ερωτευμένο» με 

την ιδέα του θανάτου. Για να είμαστε πιο σαφείς, ο O'Keefe (2006:399) αναφέρει 

ότι ο Σωκράτης για  να  πείσει τον Αξίοχο να μη φοβάται το θάνατο 

χρησιμοποιεί μία «ψυχοθεραπευτική» διαδρομή που σε ελεύθερη νοηματική 

απόδοση θα μπορούσε να  συνάδει με την τεχνική παράδοξης συνθήκης 

(αυτή είναι η αφήγηση του μύθου για τη μεταθανάτια ζωή), μία συνθήκη που 

πάλι αναγιγνώσκεται σε «όρους αξίας» για τον ίδιο τον Αξίοχο -  εάν ζήσει 

ευσεβώς, θα απολαύσει τα αγαθά και τη μακαριότητα στα επέκεινα. Κατά τη 

θέση του γράφοντος, αυτή η τεχνική αφήνει τον Αξίοχο ερωτευμένο με την ιδέα 

του θανάτου, διότι παρόλο που δεν αφορμάται από και δεν εδράζεται στο εδώ 

και τώρα, εντούτοις θέτει το άτομο στο κέντρο της συμπαντικότητας και του 

αφήνει σημαίνοντα ρόλο αυτοελέγχου και ανάληψης προσωπικής ευθύνης με 

κέντρο τον Εαυτό και τον σύμπαντα κόσμο να συνιστά αφορμή [πρβλ. «Έτι τών
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αγαθών τά μεν είναι τελικά, τά δέ ποιητικά, τά δέ τελικά καί ποιητικά, τον μεν ονν 

φίλον και τάς άπ' αύτού γινομένας ώφελείας ποιητικά είναι άγαθά’ θάρσος δέ καί 

φρόνημα καί έλενθερίαν καί τέρψιν καί ευφροσύνην καί άλνπίαν καί πάσαν τήν 

κατ' άρε τήν πράξιν τελικά» (Διογ. Λ. 7.96. 6-10)] γ ια  την επίτευξη του ά-φοβου 

έναντι της παράλυσης απέναντι στην ιδέα του τέλους κα ι του φόβου του 

θανάτου -  ακόμη και ο γιος του Αξίοχου μπορεί να καταστεί αφορμή να  μη 

νιώθει εκείνος φόβο όταν σκέφτεται στο θάνατο. Η άλυπία είναι παρηγορητική 

καταστασιακή συνθήκη και θεραπευτικός στόχος γ ια  όσους χάνουν προσφιλή 

πρόσωπα [πρβλ. «τοΐς άναιρονσι λύπας καί δάκρυα καί στεναγμούς έπί ταϊς τών 

φίλων τελευταϊς μάχονται καί λέγουσι τήν εις τό απαθές καθεστώσαν άλυπίαν» 

(Έπίκ. Απ. έπ., 46.1-3)]. Ο θάνατος δε σημαίνει κατάλυση, αλλά συνέχεια και 

προβολή βίου σε μία διαφορετική καταστασιακή συνθήκη, όπου το άτομο 

φροντίζει με επίγνωση σωματικού και διανοητικού εαυτού γ ια  την επίτευξη ενός 

άλυπου βίου. Δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι στον Αξίοχο περιγράφεται εξαιρετικά 

εύγλωττα αυτή ακριβώς η συνθήκη άλυπου βίου, όπως προαναφέρθηκε. Το 

άτομο που έχει κατακτήσει τον άλυπο βίο, δε θα  ζήσει σε μία μίζερη κατάσταση 

ζωής, θα  βρίσκεται σε ένα πλαίσιο βίου όπου εν μέσω πολυεπίπεδης 

μακαριότητας θα υφίσταταυ «καί άκήρατος άλυπία καί ήδεϊα δίαιτα· ούτε γάρ 

χεϊμα σφοδρόν ούτε θάλπος έγγίγνεται, άλλ ' εύκρατος άήρ χεϊται άπαλαϊς ήλιου 

όκτίσιν άνακιρνάμένος, ενταύθα τοίς μεμυημένοις έστίν τις προεδρία· καί τάς 

όσιους άγιστείας κάκείσε συντελούσιν» (Άξ., 371.d.3-7). Το άτομο που έχει 

κατακτήσει τη μακαρία ζωή, έκφανση της οποίας μπορεί να  θεωρηθεί κατά τον 

γράφοντα και η επίτευξη του άλυπου βίου, δε φοβάται το θάνατο, είναι 

ψ υχοδιανοητικά  εύρω στο απέναντι στην ιδέα του και είναι το  ίδιο που θα  θέσει 

τα  μέτρα και τα  σταθμά αυτοελέγχου του με στόχο να  φτάσει στην άκήρατον 

άλυπίαν καί ήδεϊα δίαιτα.

Εν κατακλείδι, ίσως, θα  μπορούσε να  υ ποσ τη ρ ιχθεί με πληρότητα  

ότι ο Σωκράτης μπορεί να  περ ιγρά φ ει καλύτερα  ως επ α γ γ ελ μ α τ ία ς  (υπό 

την έννοια  του ειδήμονος περ ί τη  δ ιάπλασ η  της α νθρ ώ π ινη ς  ψυχής)

SV
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φιλόσοφος. Ωστόσο, θα μπορούσε να τεθεί το εξής ερώτημα156 157: ο 

Αριστοτέλης παρουσιάζει τον Σωκράτη ως διαρκώς αναζητούντα το 

καθόλου, ήτοι καθολικούς ορισμούς επ ί ηθικών εννοιών: «Σωκράτονς δέ 

περί μέν τά ήθικά πραγματευομένου περί δέ τής όλης φύσεως ούθέν, έν 

μέντοι τούτοις τό καθόλου ζητούντος και περί όρισμών έπιστήσαντος πρώτου 

τήν διάνοιαν» (Μ .τ.φ ., 987b.l-4). Τι συμβαίνει ωστόσο σε όρους κλινικής 

ψυχοθεραπευτικής πράξης, αναφορικά με το σύστημα αξιών και ηθικών 

εννοιών του εκάστοτε α-σθενούς, ιδίως όταν ειρίζονται επί εσφαλμένων 

γνωσιών; Στην α μ ιγή  Γνωσιακή Ψ υχοθεραπευτική  Προσέγγιση10, 

γίνεται αποδεκτή η θέση ότι ο Θεραπευτής αναλαμβάνει το ρόλο να δια

λογίζεται, να είναι υπομονετικός και γενικά να επιτρέπει στον 

Θεραπευόμενο να αξιοποιήσει τον χρόνο των συνεδριών, προκειμένου να 

φτάσει στις προσωπικές του κατανοήσεις ή /  και ενοράσεις, αναφορικά με 

το δικό του σύστημα πεποιθήσεων, σχημάτων και γνωσιών εν γένει (σαφώς 

και δεν αγνοούμε τη θέση που εκπροσωπούν η θεραπεία Gestalt, οι 

«σωματικές» και γνωσιακές -  συμπεριφορικές προσεγγίσεις, ως προς τη 

ψυχοθεραπευτική αντίληψη που ευνοεί μία πολύ ενεργητικότερη στάση 

από την πλευρά του θεραπευτή, με τη χρήση παρεμβάσεων που επιθυμούν 

να επιταχύνουν τον ρυθμό αλλαγής ή να ωθήσουν σε άλματα προόδου 

μέσα από την προβολή και έμμεση «επιβολή» προτύπων σκέψης και 

δράσεως). Ένας γνωσιακά προσανατολισμένος Θεραπευτής, θέση που 

ασπάζεται και ο γράφων, θέτει προ(σ)κλήσεις βίου στον Θεραπευόμενο 

έτσι ώστε ο ίδιος να αντιληφθεί διάκενά, ασυνέπειες ή /και επαπειλητικές 

συνθήκες στο σύστημα αξιών και ηθικών εννοιών του. Η ηθική αξία της

156 Ευχαριστήρια στην επιβλέπουσα της παρούσας κ. Καραμπατζάκη για την επισήμανση του 

ερωτήματος, το οποίο δύναται να φωτίσει πληρέστερα τις σημαίνουσες πτυχές που ανα-δύονται, 

«να(-)κρίνοντας τη σωκρατική ψυχοθεραπεία.

157 Νοουμένου του γεγονότος ότι η Ψ υχοδυναμ ική  προσέγγιση, ιδίω ς δε η 

ορθόδοξη Ψ υχανάλυση, εδέχθη (άραγε ορθή η εκφορά του ρήματος στον 

αόριστο;), από καιρού εις καιρόν σαφείς μομφές περί κατευθυντικότητας, και 

«υποβολήα του αΕιακου ουοτήματοα του θεραπευτή ατον εκάστοτε α-οθενή» 

(Π αλαιολόγου, 2001: 218).
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αυτονομίας του ατόμου στην ψυχοθεραπευτική  σχέση, υποδηλώ νει ότι οι 

θεραπευόμενοι, ως πρόσω πα σε πορεία γ ίγνεσ θ α ι, έχουν μία δυνατότητα  

επ ιλογής αναδόμησης κα ι επαναπροσδιορισμού του γνω σιακού τους 

κόσμου, μέσα α πό  την ανταπόκριση στις πληροφορίες του Θ εραπευτή με 

κριτικό -  ορθολογικό τρόπο που δ ιασ πά  εκλογικεύσεις και 

διανοητικοποιημένες άμυνες όπω ς αυτές έχουν καταστεί σ υμπ αγή  

γνω σιακά σφ άλματα , μία δυνατότητα επ ίγνω σ ης Εαυτού ως προσώ που που 

πά ντα  τείνει να  ή σκοπεύει να  επ ικυρώ νετα ι μέσα α π ό  το «από εμένα γ ια  

εμένα». Ο Θ εραπευτής είνα ι εκεί όχι γ ια  να  χορηγήσει μία συνήθη «ιατρική 

συνταγή» γ ια  τον «πόνο της ψυχής», α λλά  να  βοηθήσει τον α -σθενή  του, 

ως μοναδική συμπαντική  οντότητα (ad hominem), δε ίχνοντα ς το δρόμο που 

ο δεύτερος κα λείτα ι να  βαδίσει γ ια  να  βρει τη θεραπεία . Π ροτείνετα ι η 

έμπνευση στοιχείω ν αυτοπροσδιορισμού και ελέγχου .όπου  το ίδιο το άτομο 

θέτει τα  μέτρα κα ι τα  σ ταθμ ά  του δικού του σεναρίου ζω ής γ ια τ ί κανείς 

άλλος δε μπορεί να  ξέρει κα ι να  ακούσει τον Εαυτό καλύτερα  α π ό  τον ίδιο 

τον Εαυτό. Αυτήν ακριβώ ς την ψ υχοθεραπευτική  τεχν ική  α σ π ά ζετα ι κα ι ο 

Σωκράτης στον Αξίοχο (βλ. O'Keefe, 2006:396) μέσα α π ό  τη «χρήση 

επιχειρημάτων με ασυνεπείς υποθέσεις παρουσιαζόμενα στο ίδιο άτομο» 

(«Using arguments with incosistent premises, presented in propia persona») με 

θεραπευτική  στοχοθεσ ία  να  α ποκαλυφ θούν γνω σ ια κές α ντιφ ά σ εις  στο ίδιο 

το άτομο κα ι να  προχω ρήσει ο ίδιος ο θεραπευόμ ενος σε α λ λ α γ ή  πορείας 

ζωής (Πρβλ. «πάσι γάρ άνθρώποις ή γνώμη τού σώματος ήγεϊται καί εις 

ϋγίειαν καί νόσον καί εις τά άλλα πάντα» (Αντιφ. Ά π 2.2-3= DK87 Β2), μέσα 

από  την κατάκτηση στοιχείω ν Ψ υ χ ο δ ια ν ο η τ ικ ή ς  Ε υ ρ ω σ τ ία ς158

,5Β Η Παλαιολόγου (2001:603) ως προς της απαρχές του μοντέλου σημειώνει τα εξής: «οτη 

διάρκεια των δεκαετιών του '60 και τον '70 ο Salvatore Maddi εργάστηκε σκληρά, ανάμεσα σε 

άλλους οπτιμιστές της ανατέλλουσας κλινικής πραγματικότητας, χρησιμοποιώντας 

συλλήψεις υπαρξιστικής φιλοσοφίας σε εφαρμογές πρώιμων γνωσιακών προσεγγίσεων της 

εποχής». Προϊόντος του χρόνου, και ενώ το μοντέλο συστηματικά ενιοχύετο πειραματικά σε 

μη κλινικούς πληθυσμούς, περί τη δεκαετία του '90 οι Dane και Paleologou (επί παραδείγματα 

Paleologou 1998) προήγαγαν το μοντέλο σε οικεία Γνωσιακής Ψυχολογίας και Ψυχοθεραπείας 

πλαίσια, προκειμένου για την επιτυχή εφαρμογή του και σε κλινικούς πληθυσμούς.
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(Psychological Hardiness) (κατάσταση αυτογνωσίας, ευθύνης προσωπικών 

επιλογών και ελέγχου εαυτού). Σαφώς και ένας θεραπευτής αναμένεται να 

εμπνεύσει τον θεραπευόμενο (στοιχεία μεταβίβασης στην 

ψυχοθεραπευτική σχέση), αλλά όχι και να καταστεί μία καθολική 

* προέκταση αυτού.

Ωστόσο, δε μπορεί να αγνοήσει κανείς, όταν μιλά για διαχείριση 

κρίσεων που αφορά σε αξιακές και ηθικές πίστεις, το πιο δύσκολο και 

οδυνηρό δίλημμα που αφορά στο πλέγμα των ευθυνών του θεραπευτή 

σχετικά με το «καθήκον προειδοποίησης και προστασίας» σε περιπτώσεις 

όπου ο θεραπευόμενος απειλεί να ασκήσει βία, ή διατυπώνει απειλές κατά 

ζωής, σ' ένα άλλο πρόσωπο. Οι δυσκολίες που απορρέουν από μία 

παρόμοια κατάσταση φαίνονται στην κλασική πια «υπόθεση Tarasoff» 

(Everstine et al., 2003; Tribbensee & Claibom, 2003).

To πλούσιο υλικό που ήδη προσεφέρθη εδώ τείνει να δικαιώνει τη 

συστηματική χρήση του σωκρατικού διαλόγου,^ η οποία φαίνεται να 

«μπορεί να παράξει ένα χρήσιμο πλαίσιο (οδηγό) για  τη σύγχρονη Γνωσιακή 

θεραπεία. Όμως, η Σωκρατική μέθοδος είναι κάτι περισσότερο περίπλοκο, 

από το να θέτει απλώ ς κάποιος πολυάριθμες ερωτήσεις. Η Σωκρατική 

μέθοδος, επίσης, χρησιμοποιεί κανόνες επαγω γικής λογικής για  να 

κατευθύνει τη διαδικασία διερεύνησης διαμέσου των πίστεων των πελατών 

(θεραπευόμενων) και να ανιχνεύσει ποικίλες όψεις της ζωής αυτών. Ακόμη, 

οι καθολικοί ορισμοί βοηθούν το θεραπευτή  και το θεραπευόμενο να  

αποδώσουν εστιασμό σε μείζονες θεματικές ζω ής έναντι μηδαμινών 

γεγονότω ν. (Overholser, 2010:354). Η σωκρατική μέθοδος, ωστόσο, στο 

φόντο των σύγχρονων, ίσως φαινομενικά μόνον εξημμένων, φαινομένων 

ύφεσης, αλλά και των ποικίλων, ζωτικής σημασίας, «αιτημάτων» αρωγής 

ψυχικώς ενδεών πληθυσμών στην ενεργό κλινική πράξη, τείνει να  

εμπλουτίζει μεθοδικά τη ν  επ ιστημ ονική  τη ς εμπειρ ική  τεκμηρίωση, 

τόσο υπό όρους «ποσού», α λλά  κ α ι «ποιου».
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Επι παραδείγματι, οι Dalle Luche & Iazzetta (2008:151-153) 

αναφέρονται, εν μέσω άλλων, στον τρόπο με τον οποίο μπορεί να  

εφαρμοστεί ο Σωκρατικός διάλογος, ως θεραπευτική  τεχνική , στην επ ιτυχή  

«διαχείριση», υπό το θεωρητικό και πρακτικό πρίσμα ενός Γνωσιακής 

κατεύθυνσης θεραπευτικού προσανατολισμού, α -σθενώ ν με 

ιδεοψυχαναγκαστική διαταραχή  και, κυρίως, ιδεοψ υχαναγκαστική 

διαταραχή με παρουσία έκδηλων και επ ίμ ονω ν φόβω ν οι οποίο ι ε ίνα ι 

υπερβολικοί κα ι ά -λογο ι κα ι εκλύονται α π ό  την παρουσία  ειδικών 

αντικειμένω ν ή ειδικής κατάστασης. Η έκθεση στο φοβικό ερέθισμα 

προκαλεί στο πρόσω πο, σχεδόν π ά ντα , μ ία  άμεση, στερεοτυπικά  

σχηματικώ ς δομημένη και εκπεφρασμένη αντίδραση ά γχους. Α πό τη 

σ τιγμή  που το άτομο θα  διαμορφώ σει αυτή τη ν  αντίληψ η γ ια  τα  εν λόγω  

ερεθίσματα ή /  κα ι καταστάσεις, τότε οδηγείτα ι στην εκτέλεση ορισμένω ν 

πράξεω ν γ ια  την αντισ τά θμ ισ η  του υποτιθέμ ενου  κακού που μπορεί να  

προκαλέσουν οι σκέψεις του ενόψει τω ν φοβικώ ν ερεθισμάτω ν κα ι γ ια  τη 

σύστοιχη μείωση του ά γχους που αυτά προκαλούν, μία κατάσταση ά γ χ ο υ ς  

που είνα ι π ιθα νό  να  εκδηλωθεί με τη μορφή μ ίας καταστασ ιακά  

συνδεόμενης ή εκλυόμενης προσβολής πανικού. Το άτομο ε ίνα ι δέσμιο 

συγκεκριμένω ν διαδικασιώ ν ρουτίνας (πρβλ. τελετουργίες), τ ις οποίες 

α ρνείτα ι να  τροποποιήσει (έστω κα ι κατ ' ελάχιστον) επ ικα λούμ ενο  το 

«αμφίβολο «Αλλά, εάν...»  [(dubitative "But if.")] (Dalle Luche & Iazzetta 

(2008:152). Η σκοποθεσ ία  της επίκλησης στη θεραπευτική  χρησιμότητα του 

Σωκρατικού διαλόγου εδράζετα ι στο ότι η χρήση ερωτήσεων, ακόμη κα ι η 

ελεγχόμενη  χρήση ειρω νείας κα ι παραδοξότητας, ακόμη δε κα ι υπερβολής, 

δρα σε επ ίπεδο  κιονόβαθρου γ ια  την ενεργοποίηση της γνω σ ια κής 

συνείδησης τω ν α -σθενώ ν έτσι ώστε εκείνη να  εργα στεί προς μία 

κατεύθυνση «εξομάλυνσης» (sic!) τω ν νευρω τικώ ν συμπεριφορώ ν. Ο 

έλεγχος, ως διασταυρούμενη εξέταση τω ν υπαρχόντω ν γνω σ ιακώ ν 

σχημάτω ν του προσώπου, με σκοπό την αναίρεση τω ν γνω σ ιακώ ς

εσφαλμένω ν σεναρίω ν ζωής του (Baggini & Fosl, 2003:24-25), α να δεικνύετα ι
‘Λ

σε κεντρική τεχνική  του Σω κρατικού διαλόγου. Α να ζητούντα ι πιο ευέλικτα
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/  ευ-λειτουργικά σχήματα δράσης διαμέσου της εξάλειψης εκείνων που 

οδηγουν το άτομο σε α-συνέπειες και α-συμφωνίες εαυτού και ως εκ τούτου 

σε σημαίνουσες γνωσιακές αντιφάσεις. Στην ψυχοθεραπευτική διαδικασία 

με χρήση Σωκρατικού διαλόγου, ένας α-σθενής με ιδεοψυχαναγκαστική 

% διαταραχή, μπορεί να επικροτεί μία τελετουργία κινήσεων την οποία ο

θεραπευτής του θεωρεί εσφαλμένη και σκοπεύει να εξαλείψει. Ο 

θεραπευτής, λοιπόν, εν αρχή συμφωνεί με τις θέσεις του θεραπευόμενου 

(δεν τον «ακυρώνει») και τον αφήνει να ανακαλύψει μόνος του τη 

Γνωσιακή αντίφαση.

Η ανάπτυξη αυτής της θεραπευτικής τεχνικής βοηθά ασθενείς με 

ιδεοψυχαναγκαστική διαταραχή να επιλύσουν αξιακού τύπου συγκρούσεις 

ή να βρουν νοήμονες σημασιοδοτήσεις (θετικές αναγνώσεις) σε μία 

κατάσταση. Ο ρόλος του θεραπευτή είναι να καταστήσει το θεραπευόμενο 

πρόσωπο με επίγνωση Εαυτού και να μην εφαρμόσει την τεχνική των 

«συγκοινωνούντων δοχείων». Η χρήση του σωκρατικού διαλόγου από 

πλευράς του Frankl (Deurzen et al., 2005:189-190) είναι αποδεδειγμένη και 

μάλιστα έχει προωθηθεί επαρκώς από τους επιγόνους και συναδέλφους 

του στο χώρο της λογοθεραπείας (Frankl, 2004:xxxiv-xxxv). Πιο 

συγκεκριμένα, ο Σωκρατικός διάλογος θεωρείται ότι αποδίδει σημαίνοντα 

εστιασμό στην αποκάλυψη «της φωνής της συνείδησης τον ασθενούς (της 

δύναμης της διάκρισης της μοναδιαίας νοήμονος σημααιοδότηαης τον 

καθενός)».

Το σημαντικότερο σημείο της ερειζόμενης στη σωκρατική μέθοδο 

Γνωσιακής Ψυχοθεραπείας, είναι ότι εδώ «ο θεραπευτής δε θα πρέπει ποτέ 

να υποθέτει ότι γνω ρίζει τη βέλτιστη  λύση γ ια  τα  προβλήματα των  

θεραπευόμενών του . Πολλοί θεραπευόμενοι (σ.σ. δύνανται να) δώσουν 

εναλλακτικές λύσεις οι οποίες είναι ισάξια αποτελεσματικές. Η Σωκρατική 

μέθοδος στοχεύει στην προώθηση της θετικής ανάπτυξης, της αισθητηριακής 

εξισορρόπησης, όχι απλώς αγνοώντας την ψυχιατρική διάγνωση...Η 

θεραπεία δύναται να βοηθήσει τον  πελάτη  να διερευνήσει τους δικούς του 

στόχους, τις αξίες, και τα  δικά του ηθικά πρότυπα»  (Overholser, 2010:361).
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Λογισμός έστι φάρμακον λύπης μόνος. 

Λΰπαι γάρ άτ'θρώποισι τίκτουσιν νόσον [...] 

Λιμήν πλοίου μέν, άλυπία δ’ όρμος βίου. 

Λύπην γάρ εννονς οίδεν ίάσθαι λόγος. 

[Μενανδρ. Μονόατ., 1.315 -  319]

Μέρος Β'

I. Η προβληματική της ταυτότητας του Αντιφώντος

Υφίσταται μία εκτενής συζήτηση που αφορά στην ύπαρξη ενός ή 

δύο πλήρως διακριτών προσώπων υπό το όνομα Αντιφών. Δηλαδή, έζησε 

τον  5" αιώνα π.Χ. στην Αθήνα ένας άνδρας ονόματι Α ντιφώ ν, ο οποίος 

συνέγραψε διάφορά έργα  χαρακτηριζόμενα ποικιλοτρόπως ως 

φιλοσοφικά και ρητορικά, ή δύο διαφορετικά πρόσωπα, ένας σοφιστής  

και ένας ρήτορας-, Το ερώτημα κατέστη ευρέως γνωστό στους 

φιλολογικούς (και όχι μόνο) κύκλους υπό τον τίτλο «Α ντιφώντειο 

Ζήτημα». Ήδη από την εποχή του Ερμογένους του Ταρσέως, ρήτορος του 

2ου μ.Χ. αιώνος, επισημαίνεται το πρόβλημα, χωρίς ωστόσο η έρευνα να 

εδύνατο να καταλήξει από τότε σε ασφαλή και αδιάσειστα 

συμπεράσματα. Το ζήτημα εχει καταστεί αντικείμενο ενδελεχούς 

πραγμάτευσης στο Περί ιδεών λόγον πόνημά του, χωρίς, ωστόσο, να 

φαίνεται και εκείνος ικανός να καταλήξει σε ένα ασφαλές  συμπέρασμα 

(2.11.121-122= DK87 Α2), λόγω της ασάφειας - σύγχυσης που έλκει η μόνη 

(σκωπτική) αναφ ορά  του Πλάτωνος στον ΑντιφώνταΒ9, ως «δασκάλου

m Την άξια μνείας «σιωπή» του Πλάτωνος διερευνά εκτενώς η Moulton (1971:113-116). Στο 

Μενέξενον η φύσις τείνει να νοείται ως αυτοχθονία που καθίσταται σημείο διαφοροποίησης 

με τους άλλους, αλλά, ταυτόχρονα, και σημείο ενοποίησης εντός του εσωτερικού του 

συγκεκριμένου συνόλου [ενδεικτικά: «δοκεί μοι χρήναι κατά φύαιν, ώσπερ άγαθοί έγένοντο.
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ρητορικής» (Μενέξ., 236a), παρά το γεγονός ότι ο Δίδυμος και άλλοι είχαν 

καταλήξει ενωρίτερα στο συμπέρασμα ύπαρξης δύο εντελώς 

διαφορετικών ανδρών (2.11.107-111· DK87 Α2).

Συνεκδοχικά, στο πρώτο μισό του προηγούμενου αιώνος140 οι 

Α νθενωτικοί (πρβλ. Pend rick, 1987), φαίνοντο να κινούντο προς τη σωστή 

κατεύθυνση στο πεδίο της επίλυσης του Αντιφών-τειου ζητήματος, αλλά 

πιο πρόσφατα, και προϊόντος του εμπλουτισμού της οικείας έρευνας με 

νέα στοιχεία και καινοτόμες μεθοδολογικές προσεγγίσεις, οι Ενωτικοί 

(Avery, 1982) έχουν κερδίσει έδαφος με αποτέλεσμα πολλοί μελετητές οι 

οποίοι μέχρι πρότινος δεν είχαν αναμειχθεί στη συζήτηση αυτή, τώρα πια 

να υιοθετούν είτε μία αιτιολογημένη ενδιάμεση θέση (π.χ. Rankin, 1983), 

είτε να τάσσονται ευθέως υπέρ της ενωτικής προσέγγισης. Η μετατόπιση 

του επιστημονικού ενδιαφέροντος οφείλεται στην παρουσία μελετών που

οντω καί έπαινειν αύτούς. άγαθοι δέ έγένοντο διά τό φύναι έξ Αγαθών ί -..J τής δ' εύγενείας 

πρώτον υπήρξε τοίσδε ή τών προγόνων γένεαις ούκ Ιπηλυς ονσα, ουδέ τους έκγόνονς τούτους 

άποφηναμένη μετοικούντας εν τή χώρα άλλοθεν οφών ήκοντων, άλλ ' αύτόχθονας· (237.a.4 - 

b.6)J, ωστόσο, σημειώνει η Dccleva Caizzi (1986:294*295) μετατοπίζοντας το ερευνητικό 

ενδιαφέρον, η πιο σημαίνουσα διαφοροποίηση της σκέψης των, έγκειται στις πόρρω 

απέχουσες θέσεις που εκφράζονται στο Μενέ ξένον: «άλλ' ή ίσο γονέα ήμάς ή κατά φύσιν 

Ισονομίαν αναγκάζει ζητείν κατά νόμον» (293.a. 2-3), και στο Αντιφών-τειο παπυρικό 

απόσπασμα της οζυρρύγχου: «τά μέν γάρ τών νόμων [έπίθ]ετα, τά δέ τής φύσεως 

ά[ναγ)καϊα· καί τά [μέν] τών νό[μω]ν όμολογη[θέντ]α, ού φύν[τ’ έστ(]ν, τά δέ [τής φύς]εως 

<ρύν[τα, ούχ] όμολογητά» (λπ., 44Α, XL η. 1364, Col. 1, 1-33). Η υπό του Αντιφώντος θέαση 

της φύσεως, απέχει παρασάγγας της οικείας σωκρατικής, όπως η τελευταία αναδύεται στο 

παραπάνω χωρίο, και αυτή ακριβώς η αντίθεση δυνατοί να δικαιολογήσει την υπόθεση ότι ο 

αρχικός υπαινιγμός τον Αντιφώντος, καθώς και η ειρωνική σύγκριση τον τελευταίου με την 

Ασπασία, δεν έγιναν ούτε τυχαίως, ούτε για την εξυπηρέτηση ρητορικών σκοπών...ο 

Ερμογένης στο Περί Ιδεών λόγου, ένεκα δέ τού καί παρά Πλάτωνι καί παρ' άλλοις 

ιστορούμενου πάλιν (2.11.121-122· DK87 Α2), δεν πείθεται. Δεν είναι δυνατόν αυτές οι 

αμφιβολίες να πρόεκνψαν από την ανάγνωση τον Μενέξενου σε αυτούς που γνώριζαν την 

ύπαρξη του έργου Περί άληθείας; (Decleva Caizzi, 1986:296).

m  Το έναυσμα για τη συζήτηση αναφορικά με το Αντιφών-τειο ζήτημα φαίνεται να 

επαναφέρει, παρά τη μέχρι τότε πίστη στην ύπαρξη δύο διακριτών προσώπων, αρχικά ο Jo£l 

(1901:638 κ.ε), και αργότερα ο Aly (1929: κυρίως 105-106), με τις σαφείς αμφιβολίες και τους 

εντόνους προβληματισμούς που εξέφρασαν.
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εμπλουτίζουν γόν ιμ α  τις α κρα ιφ νείς  φ ιλολογικές προσεγγίσ εις , είτε 

αφορμώ μενες από  φ ιλόλογους κύκλους (πχ. Ortold - Cuixot, 2003), είτε 

από  μη ειδήμονες περί τα  φ ιλολογικά  (π.χ. Π ανάς, 2003). Ο Bignone 

(1965:161-174), π επ λα νη μ ένος από  τις α ντικρουόμενες (;) προ(σ;)κλητικές 

φ ιλοσοφικές ιδέες που εκφ ράζοντα ι στα έργα  του (αφορά στον τρίτο 

άξονα  επ ιχε ιρημάτω ν, βλ. παρακάτω ), κα ίτο ι δεν εν το π ίζε ι κα νένα  

πρόβλημα στην παρουσίαση του Σοφιστή ως μ ά ντη  κα ι σ υγγρ α φ έω ς 

ονειροκρισίας, υ ιοθετεί, εντούτοις μ ία  α νθενω τική  θέση , α ν τ ίθ ετα  α π ό  

τον M orrison (1961). Ο Taylor (2003:136), σημειώ νει, ότι «δεν έχει 

αηοδεδειχθεί τελεσίδικα ότι ο Αντιφών ο Σοφιστής και ο Αντιφών ο 

Ραμνούσιος [...] υπήρξαν διαφορετικά πρόσωπα». Σ τους Α νθενω τικούς 

σ υ μ π ερ ιλα μ β ά νετα ι κα ι ο D odds (1996:246, υποσ., 100), ερειζόμενος 

κυρίως στην προβληματική  εκείνης τη ς παράδοσης που  τον  σ υνδέει με 

την ονειροκριτική τέχνη .

Π αράλληλα , υφ ίσ τα τα ι κα ι μ ία  έτερη π ροσέγγισ η , κατά  τη ν  οπο ία

υπήρξαν ό χ ι δύο, α λ λ ά  τρ ία  (!) δ ιαφ ορετικά  πρόσω πα υ π ό  το ίδιο όνομα,

Α ντιφώ ν. Έ να ς εξ αυτώ ν ήτο ο σοφ ιστής (κ α ι ε ρ μ η ν ε υ τή ς  ο νε ίρ ω ν)/ ο

δεύ τερ ο ς ή τ α ν  ρ ή το ρ α ς  κ α ι ο τρ ίτ ο ς  ή τ α ν  τ ρ α γ ω δ ο π ο ιό ς  (Voegelin,

2000:386). Η Romilly (1994:197), τε ίνε ι να  προσφέρει επ α ρ κε ίς  δ ιευκρ ιν ίσεις

στο θολό αυτό  τοπίο , π ροσ θέτοντα ς κά πω ς σ κω π τικ ά  πω ς «ορισμένοι

(όπως ο W. Nestle) αποδίδουν το Περί όμονοίας στο 'ρήτορα' - κάτι που μας

γλιτώ νει από έναν ακόμη Αντιφώ ντα* αλλιώς βρεθήκαμε με τρεις! Και 
• · 

καθώς το συνολικό έργο περιλαμβάνει ακόμη και τραγωδίες και μια

διατριβή Περί κρίσεως ονείρων, θα μπορούσαμε κατά  βούληση να

μοιράσουμε ή να πολλαπλασιάσουμε... Ο Α ντιφώ ν κομματιάζεται σε

συνάρτηση με μια κατευθυνόμενη και παραμορφωτική ερμηνεία τω ν

αποσπασμάτων». Ο Rankin (1983:64) φ α ίν ετα ι α π η υδ ισ μ ένος με τον

κυκεώ να της όλης σ ύγχυσ η ς κ α ι κ α τα λ ή γε ι να  πα ρ α τη ρ εί απα ισ ιόδοξα  ότι

ο Α ντιφώ ν θα  π α ρ α μ ένε ι τελ ικώ ς ά λυτο  μυστήριο. Πώς όμω ς ορ ίζετα ι κα ι

προσδι-ορίζετα ι η σύνολη προβλη μα τοθεσ ία  εν σ χέσει με το  υπό μελέτη

ζήτημα;
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O Pendrick (1987:47) εύστοχα παρατηρεί ότι οι μελετητές μέχρι 

τώρα έχουν προσκομίσει κατά καιρούς τρεις διακριτούς τύπους 

αποδεικτικών στοιχείων, αναφορικά με το Αντιφών-τειο πρόβλημα: α) τις 

αρχαίες σωζόμενες μαρτυρίες (επί παραδείγματι: Εεν. Αηομν., 1.6.1. κ.ε., 

όπου το πρόβλημα ανακύπτει λόγω του προσδιορισμού του ως 

Σοφιστού161: «Αξιόν δ ' αύτού και ά ηρός Αντιφώντα τόν σοφιστήν διελέχθη  

μή παραλιπεϊν»), β) το υφολογικό μοτίβο των έργων που προσγράφονται 

στον Αντιφώντα, και, γ) τις εκπεφρασμένες φιλοσοφικές ιδέες, 

συλλογισμούς, και στάσεις εντός των σωζόμενων έργων. Ωστόσο και οι 

τρεις αιτιάσεις διαχωρισμού του πρόσωπου βρίθουν μεθοδολογικών 

περιορισμών και ανεπαρκούς τεκμηρίωσης. Πιο συγκριμένα, όσον αφορά 

στις υφολογικές διαφορές για  τις οποίες είχε ήδη κάνει λόγο σαφή ο 

Ερμογένης, παρατηρούνται τα εξής: η απέριττη γραφή του Περί άληθείας 

πόρρω απέχει των γλωσσικώς επεξεργασμένων δικανικών λόγων. Ομως η 

διαφορά ύφους δε μπορεί να  δηλώνει νομοτελειακά διαφορετική

,Η Το χωρίο παρουσιάζει τον Αντιφώντα ως συνομιλητή του Σωκράτη, με τον πρώτο σταθερά 

συνδεόμενο με mo ταπεινές αξιώσεις, και το Σωκράτη ως δάσκαλο μιας ποιοτικά ανώτερης 

φιλοσοφίας (βλ. παρακάτω την ενότητα της σοφιστικής -  ρητορείας). Ως προς τη θεματική 

όμως που απασχολεί την παρούσα ενότητα, ο Dodds (1954:94) αναγιγνώσκει την έκφραση 

«παρ' ήμϊν νομί&ται» (Ξεν. Λπομν., 1.6.13.2- DK87 A3) ως δηλούσα απερίφραστα το γεγονός 

ότι ο Αντιφών ο 'σοφιστής' δεν ήταν γηγενής (Αθηναίος), ώστε να μη δυνάμεθα να τον 

ταυτίσουμε με τον ομώνυμο Αττικό ρήτορα. Προηγουμένως όμως ο Morrison (1953:5) είχε 

υποβάλλει αυστηρά πως η έκφραση χρησιμοποιείται για να τονίσει, όχι την απουσία 

εντοπιότητας στον Αντιφώντα, αλλά για να υπερθεματίσει στη διαφορετικότητα των 

απόψεων μεταξύ του Σωκράτη και των μαθητών του και των ευρισκόμενων πέραν του 

σωκρατικού κύκλου, και μάλιστα η χρήση του ρήματος «άπσκαλούσιν» (Ξεν. Απομν., 1.6.13.5) 

στον πληθυντικό αριθμό συναινεί προς αυτή την ερμηνεία. Οι παρατηρήσεις τον  

Morrison βρίσκονται στη σωστή κατεύθυνση, δεδομένου μάλιστα ότι μια αναφορά  

στην καταγωγή του Αντιφώντος, προκειμένου να  τονισθεί η διαφορετικότητα του 

πολιτισμικού υπόβαθρου (κουλτούρας) Αθηναίων vs μη, θα ήταν άκαιρη, και 

εντελώς ασύμβατη με το φ ιλοσοφικό προσανατολισμό και τους στόχους του 

χωρίου.

I
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ταυτότητα, δεδομένου μάλιστα  ότι πρόκειτα ι γ ια  εντελώ ς ασύμβατο  είδος 

λόγω ν (Δ ικ α ν ικ ο ί vs Φ ιλ ο σ ο φ ικ ο ί)  [πρβλ. W iesner, 1994:225 κ.ε.]. Ο 

Guthrie (2003:355), στο ίδιο πνεύμ α  σημειώ νει, ότι «ο ίδιος άνθρωπος ίσως 

να άλλαξε το ύφος τον κατά τη διάρκεια της ζωής του». Ε πάλληλα , ο 

Cuixot (2003), μελέτησε τη συχνότητα  τω ν φ ω νητικώ ν, μορφολογικώ ν, 

συντακτικώ ν, λεξ ιλογ ικ ώ ν και υφ ολογικώ ν χαρακτηρ ιστικώ ν τω ν έργω ν 

που τα υ τίζο ντα ι με τον Α ντιφ ώ ντα , εντο π ίζο ντα ς, με τεκμηριω μένες 

στατιστικές α να λύσεις  διά της φ ιλολογικής ανατόμησης, σ το ιχεία  που 

φ α ίνετα ι να  συνηγορούν κα ταλυτικά  υπέρ του εν ια ίου  τω ν πρόσω πω ν.

Ο Pendrick (1987) ασχολήθηκε εκτενώ ς με τ ις  α ρ χα ίες  μαρτυρίες, 

προκειμένου να  υ π ερ θ εμ α τίσ ε ι στο διακριτό  τω ν πρόσω πω ν, ωστόσο 

τέτοιου είδους εγχε ιρ ή μ α τα  εμ πλέκουν εξ' ορισμού υποκειμ εν ικά  

σ χήμα τα  ερμηνειώ ν κα ι υ π ό κ ειντα ι σε υψ ηλότερου ή χαμηλότερου  

βαθμού δείκτες π ιθ α νό τη τα ς . Επί π α ρ α δείγμ α τι, ο G agarin (1990) τ ις  

ερμηνεύει ως α π ο δείξε ις  που σ υνα ινούν στην κατάδειξη  ύ π α ρ ξη ς ενός κ α ι 

μόνο Α ντιφώ ντος.

Ως προς τα  Φ ιλοσοφικά δ ια νοή μ α τα  (τα οπ ο ία  α π ό  καιρού εις 

καιρόν νοήθησαν ως το ισχυρότερο τω ν επ ιχε ιρη μ ά τω ν), που  εκ φ ρ ά ζο ντα ι 

στα  προσγρα φ όμ ενα  στον Α ντιφ ώ ντα  έργα , έχουν π α ρ α τη ρ η θ εί τα  

παρακάτω . Τα Βασικά Ε π ιχε ιρή μ α τα  Α νθενω τικώ ν σε σχέση με το  

π α ρ α π ά νω  ο ρ γα νώ νο ντα ι υπό το κράτους τω ν π α ρ α κ ά τω  θεμ ελ ιω δώ ν 

υποθέσεω ν: ο ι α π όψ εις  Σοφιστή κ α ι ρήτορος βρ ίσ κοντα ι εν π λ ή ρ ει 

α ντιθ έσ ει μεταξύ τους, ιδίως σε ό ,τι αφ ορά  τα  ζή τη μ α  π ο λ ιτ ικ ώ ν  π ίσ τεω ν  

ή στάσεω ν έν α ν τ ι του συμβατικού  Ν ομού (A very 1982:147) κ α ι τη ς 

θρησκείας εν γ έ ν ε ι (Luria, 1963). Το πρώ το αφ ορά  στη άποψ η που 

επ ιμ α ρτυρείτα ι σ τα  π α π υ ρ ικ ά  Αποσπάσματα  (Απ., 44Β, XL Ν1364, Col. 2, 

267-299) του Α ντιφ ώ ντος ότι Έ λληνες κ α ι Βάρβαροι ε ίν α ι κ α θ ' όλα όμοιο ι 

(«έν τ[ο]ύτω γάρ προς άλλή[λονς] βεβαρβαρώ[με]θα, έπεί φύσει πάντα  

πάντ[ες] ομοίως πεφύκ[α]μεν καί βάρβαροι καί Έλληνίες] είναι* σκοπεϊν 

δ[έ] παρέχει τά  τω ν φύσει Ιόντων] άναγκαί[ων] πάσιν άν[θρώ]ποις»), το  

οποίο  έχε ι εκ λη φ θεί ω ς σ αφ ής απόδειξη  απόψ εω ν π ερ ί ισότητας τω ν
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μελών εντός του κοινωνικού γίνεσθαι, ή έτι περισσότερο, ως δηλωτική 

μιας αρχής ενότητας του ανθρωπίνου είδους, που «αποτελεί μια μεγάλη  

στιγμή του Ελληνικού Διαφωτισμού» (πρβλ. Πανέρη, 1981:54). Αυτές οι 

j. δηλώσεις οδήγησαν του Ανθενωτικούς να προσγράψουν ακραία

% -* δημοκρατικά φρονήματα στο Σοφιστή, όχι μόνον μη συνάδοντα και

εντελώς ασύμβατα με τη γνωστή και επιμαρτυρούμενη ολιγαρχική στάση 

του ρήτορα, αλλά ως κείμενα στον ακριβή θεωρητικό, εννοιολογικό, και 

σημασιολογικό αντίποδα του τελευταίου. Οι Ενωτικοί υπερθεματίζουν 

στον αποσπασματικό χαρακτήρα των πηγών, ιδίως στα τμήματα του 

σωζόμενου πάπυρου που καθιστούν, εκ προοιμίου, επισφαλείς τις 

ερμηνευτικές απόπειρες. Από την άλλη μεριά, όπως παρατηρεί η Moulton 

(1972:330-366), οι απόψεις του για  το Νόμο και τη Φύση, μάλλον αρκετά 

οικείες, παρά ανοίκειες, στον ευρύτερο σοφιστικό κύκλο [πρβλ. 

ενδεικτικά: Πρωταγόραν (337.c.7-d.3), «οί παρόντες, ήγούμαι εγώ ύμάς 

συγγενείς τε καί οικείους καί πολίτας άπαντας είναι -  φύσει, οό νόμφ- τό 

γάρ όμοιον τώ όμοίω φύσει σ υ γγεν ές  έστιν, ό δέ νόμος, τύραννος ών τών 

ανθρώπων, πολλά παρά τήν φ ύσιν  βιάζεται», αλλά και τις απόψεις του 

Θρασύμαχου στην Πολιτείαν, καθώς και την εύστοχη παρατήρηση της 

Romilly (1994:260)], όπως εκφράστηκαν στο Περί άληθείας πόνημά του, 

δεν είναι τόσο ριζοσπαστικές και «αριστερίζουσες», όσο συχνά 

παραδίδεται, ενώ παράλληλα, εστιάζοντας τις παρατηρήσεις της στους 

παραλληλισμούς με τους Ευριπίδη και Θουκυδίδη, καταλήγει στο 

συμπέρασμα πως, εν τέλει, εναρμονίζονται πλήρως με το ευρύτερο 

πνεύμα της Αθηναϊκής σκέψης των τελευταίων δεκαετιών του 5ου αιώνα. 

Υπό την αίρεση αυτή, προσθέτει ο Avery (1982:148), «δεν δύνανται να 

θεωρηθούν ριζοσπαστικότερες των απόψεων του Διοδότου, αντίπαλου του 

Κλέωνος, [...]του οποίου οι απόψεις είναι «φιλοσοφικός συγκρίσιμες» με 

εκείνες του Αντιφώντος. Οι αναφορές αυτές οδήγησαν πολλούς μελετητές 

να προβούν σε αναχρονισμούς και άστοχους χαρακτηρισμούς του 

τελευταίου ως «αριστερού» ή και «αναρχικού» ! (ενδεικτικά: Luria 

1926:343). Επί παραδείγματι, ο fiavelock (1957: 265) δε διστάζει να
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προσγράψει στον Α ντιφ ώ ντα  ένα «φιλοσοφικό αναρχισμό» κα ι να  τον 

χαρακτηρίσει ως «κήρυκα της ελευθεριότητας»  (liberalism ) , μολονότι 

τον ίζει το  βιολογικό συγκείμενο  του φυσικού Νόμου. Ο ι ερμηνείες 

αναφορικά  με το θέμα  αυτό τείνουν να  α π ο δεικνύο ντα ι ελλ ιπ είς  η*, όπω ς 

ορθά παρατηρεί ο Saunders (1977-1978: 215), ο οπο ίος υ π ο β ά λλει αυστηρά 

ότι «δεν φαίνονται να έχουν συλλάβει στην ολότητά της τις θέσεις του 

Αντιφώντος, που είναι φιλοσοφικώς πολύ πιο ενδιαφέρουσες απ' ό,τι έχει 

μέχρι τώρα κατανοηθεί». Η παρατήρηση της M oulton ότι η κριτική που 

φ α ίνετα ι να  ασκεί στους Ν όμους ε ίνα ι ουσ ιαστικά  ηθική κα ι όχ ι 

αναρχική , θα  μπορούσε ένα ειπ ω θεί ότι βρ ίσκετα ι π ρ ά γμ α τι, κατά  τον 

γρά φ οντα , σε ορθότερη κατεύθυνση  συγκριτικά  με τ ις  προηγηθείσ ες.

Ωστόσο, ο Kerferd (1996:178-179) εξα ιρετικά  εύστοχα  π α ρα τη ρεί πω ς 

ο Α ντιφώ ν δεν φ α ίν ετα ι να  δ ια τυπ ώ νει α π α ρα ιτή τω ς ο ικεία  άποψ η, α λ λ ά  162

162 Οι περισσότερες ερμηνευτικές προσεγγίσεις αναφορικά με τη χρήση της φνοεως ως 

αφορούσας, κυρίως, σε ποιότητες ισότητας, και ως αντιβαίνουσας της κοινής 

νοηματοδότησης, τείνουν να αναγιγνώσκουν αυτό ακριβώς εν είδει θεμελιώδους σκοπού της 

άληθείας του Αντιφώντος, ωστόσο, αν ιδωθεί ως προ-δημοκρατική προπαγάνδα, 

συγκρούεται με έτερες θεάσεις που προσγράφονται στον ίδιο συγγραφέα, αλλά και την 

ευθεία ανάμειξη σε ολιγαρχικά πλαίσια σκέψης και δράσης. Πώς θα μπορούσε ένας από 

τους βασικότερους θιασώτες της ολιγαρχίας του 411, να είναι συγγραφέας ενός τέτοιου 

πονήματος; Το Περί άληθείας  δύναται πράγματι, σημειώνει ο Luginbill (1997:164-165), να 

εναρμονιστεί με την προ- ολιγαρχική σταδιοδρομία του Αντιφώντος, αλλά ομοίως και με 

έτερες φιλοσοφικές πραγματείες αποδιδόμενες, στο 'σοφιστή', ώστε να εξουδετερωθεί η 

υπόθεση ύπαρξης δύο Αντιφών(;-)ντων, με κύριο άξονα επιχειρηματολογίας την ανασκευή 

του παραδοσιακού επιχειρήματος ότι σκοπός της άληθείας  είναι να αποδείξει την υπεροχή 

της φνοεως έναντι του νόμον, και ως εκ τούτου, να ενισχύσει δημοκρατικούς ισχυρισμούς 

περί ισότητας, βασισμένης στην οικουμενικότητα της ανθρώπινης φνοεως, εν αντιθέσει 

προς το αυθαίρετο ανθρώπινο δημιούργημα του νόμον. «Σκοπός τον Περί άληθείας είναι να 

αναιρέσει έναν προ-δημοκρατικό ορισμό της δικαιοσύνης (ως νπακοής στους νόμους) διά 

χρήσεως της αντιθέσεως νόμον vs φνσεως εν είδε/ όπλου, προκειμένον να αποδείξει την 

εγγενή αδυναμία τον νόμον να αναχαιτίσει τη δύναμη της φύσεως. Το Περί άληθείας, έτσι, 

αποδεικνύεται μη προ-δημοκρατική, αλλά προ-ολιγαρχική προπαγάνδα , εκφράζοντας ιδέες οι 

οποίες είναι σε απόλυτη αρμονυχ^με ό,τι γνωρίζουμε από έτερα έργα τον 'σοφιστή', αλλά, 

επιπροσθέτως, και με τις πράξεις-  ενέργειες του 'ρήτορος'» (Όπ.π., σελ., 165).
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να θέτει προβλήματα προς περαιτέρω διερεύνηση, ιδίως αν Λάβουμε ορθά 

υπόψιν ό,τι λέγεται στη δεύτερη στήλη του πρώτου παπυρικού 

αποσπάσματος: «Έστι δέ πάντων ένεκα τούτω ν ή σκέψις, ότι τά πολλά  

^ τών κατά νόμον δικαίων πολεμίως τή φύσίει] κείτα ι» {Άπ., 44Α, XL Ν1364,

* ■*" Col. 2, 34-66), προσφέροντας ουσιαστικά «μια συζήτηση της αντίθεσης

μεταξύ νόμον και φύσεως που είναι ανεκτίμητη, καθώς μας δίνει μια 

ξεκάθαρη εικόνα τον τρόπον με τον οποίο μπορούσαν να σνζητούνται τέτοια  

θέματα στη σοφιστική περίοδο» (ό.π. σ., 179), κλονίζοντας δι'

αντιπαραβολής με το πρωτότυπο χωρίο, που μάλλον είχε λανθάνει της 

προσοχής ή υποτιμηθεί, το άλλοτε θεμελιώδες επιχείρημα των 

ανθενωτικών.

Τέλος, στη βάση που απασχολεί την παρούσα αναφορά, οφείλει να 

ειπωθεί, πως η άσκηση μια τέτοιας μεγαλεπήβολης τέχνης, όπως η «τέχνη  

άλυπίας», ως «τέχνη εύρω στου βίου» που εξετάζεται εδώ, προϋποθέτει 

μια γλωσσική δεξιοτεχνία διατύπωσης προτάσεων, επιχειρημάτων, 

σκέψεων, συλλογισμών, προοπτικών σχεδιασμού (πρβλ. σοφ ιστική), 

αλλά  και ικανότητα έντεχνης - στοχευμένης χρήσης του λόγου (πρβλ. 

ρητορεία), προκειμένου γ ια  έναν δυναμικό εγκεντρισμό κάθε 

όψης/φάσης του ανθρώπινου προσανατολισμού με φιλοσοφικά ενθέματα 

και στοχασμό, ώστε να βρεθεί εγγύτερα στο «ζήν άλύπως». Ποιος, 

λοιπόν, θα  μπορούσε να  ε ίνα ι καταλληλότερος γ ια  μ ια  τέτο ια  

εκπαίδευση, α πό  έναν στοχα σ τή  με συναμφ ότερες τ ις  ιδιότητες;

st
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II. Τέχνη άλυπίας: προβληματική  δ ιακρ ίβω σης συγ-κλίσεω ν κα ι 

δ ιάκενά  αμφ ισβητήσεω ν κα ι από-κλίσεω ν στο επ ιστημονικό

στερέωμα

Στο πεδίο της θεματικής που αφορά στην Αντιφών-τεια «τέχνην 

άλυπίας» έχουν εκπονηθεί στο διεθνές επιστημονικό φ ιλολογικό στερέωμα 

σημαίνουσες εμβριθείς μελέτες που αποπειρώ ντα ι να  ανασυνθέσουν το 

ιστορικό γ ίγνεσ θα ι αυτής μέσω διαφόρων προσεγγίσεων, οι οποίες τείνουν να  

φέρουν εγγύτερα, σε μία καινοτόμο απόπειρα διασυνδετικής προσεγγίσεως, 

την υπό εξέταση τεχνική με έτερες, θεραπευτικώς προσανατολισμένες 

αναφορές σε επίπεδο Α ρχαίας Ελληνικής Γραμματείας, θεμελιώ νοντας 

γέφυρες συνέχειας, παρά διάκενά ασυνέχειας καταβολών. Προτού ωστόσο 

απασχολήσουν εκτενώς αυτές ακριβώς οι προσεγγίσεις, οφείλουν να  

εξεταστούν γ ια  να  διακριβωθεί, στο μέτρο του δυνατού, η πιστότητα και 

ορθότητα των υπαρχουσών μαρτυριών αναφορικά με την «τέχνην άλυπίας». 

Ο ψευδο-Πλούταρχος προσγράφει την τέχνη αυτή στον Ραμνούσιο ρήτορα; 

«Άντιφών Σοφίλον μεν ήν πατρός τών δέ δήμων Ταμνούσιοςΐ...J έτι δ ' [...] 

τέχνην άλυπίας συνεστήσατο. ώσπερ ζοϊς νοσονσιν ή παρά τών Ιατρών 

θεραπεία υπάρχει* έν Κορίνθω τε κατεσκενασμένος οίκημά τι παρά την άγοράν 

προέγραψεν, δτι δύναταί τούς λυπουμένους διά λόγων Θεραπεύειν καί 

πυνθανόμενος τάς αιτίας παρεμυθείτο τούς κάμνοντας. νομίζων δέ τήν 

τέχνην έλάττω  η καθ' αύτόν είναι επί Ρητορικήν άπετράπη» (Πλουτ. BL, 832.C.1- 

833 d4= DK87 Α6). Και ενώ σε μια πρώτη θεώρηση π ιθα νώ ς ο αναγνώ στης να  

υπερθεματίσει στην ανεκδοτολογική φύση της πληροφορίας (π.χ. Scourfield, 

2013:26, υποσ., 71), η τελευταία  τείνει να  επ ιβεβαιώ νετα ι και α π ό  τον 

Φιλόστρατο, που ομόλογα προς τον πρώτο προσγράφει την τέχνην στο 

Ρήτορα: «ό Άντιφών γενόμενος και προσρηθεις Νέστωρ έπι τώ περί παντός 

ειπών άν πεϊσαι νηπενθείς ακροάσεις έιτήγγειλεν, ώς ονδέν ούτω δεινόν 

έρούντων άχος, δ μή έΣελεΐν τήα ννώμηα» (Σοφ., 1.498.17-20= DK87 Α6), παρά 

το γεγονός ότι ο ι σύγχρονοι μελετητές τείνουν να  συνδέουν άλλοτε το
ι«Ι»
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A

«ρήτορα», άλΛοτε πάΑι το «σοφιστή» με τη ν  άσκηση της, επ ιτείνοντας το  ήδη 

υπάρχον ε πίστη μολογ ικώς ασαφές τοπίο.

Α ναφορικά δε με την αξιοπιστία  αυτώ ν τω ν πηγώ ν, ο Swain (1991:163), 

που μελέτησε εκτενώς την αξιοπιστία  του Φ ιλοστράτου ως δοξογραφικής 

% ■* πηγής εν γένει, σημειώ νει ότι, παρά τον, κυρίως, προφορικό χαρακτήρα που

διαπνέει τη σχέση του με τις εκάστοτε πη γές του, γεγο νό ς που συχνά 

αποτελεί την κύρια α ιτία  αμφισβητήσεώ ς του, ωστόσο, ενώ  θα  μπορούσε σε 

κάποιά σημεία να είναι ασαφής, από την άλλη, δε διστάζει να ομολογήσει την 

αβεβαιότητα τον και τούτο δεν σννιστά απλώς ένα λογοτεχνικό ατόπημα, έτσι 

ώστε εάν δε μπορούμε να είμαστε βέβαιοι ότι οι πληροφορίες τον είναι 

σνσκοτισμένες (μη ξεκάθαρες) ή λανθασμένες, θα έπρεπε να τείνονμε να τις 

υιοθετούμε. Σ υνάλληλα, ο Edwards16* (1998:92) υποβάλλει ότι πρωτεύουσα 

πηγή  άντλησης πληροφοριών αμφοτέρω ν φ α ίνετα ι να  είνα ι ο Καικιλιανός, 

ωστόσο σε κάθε περίπτω ση θα έπρεπε τουλάχιστον να έχονμε εμπιστοσύνη 

στη διαχείριση της (δοξογραφικής) παράδοσης από τον ψενδο-Πλούταρχο και να 10

10 Ωστόσο, ο ίδιος μελετητής (Edwards, 1998:91), και παρά την αξιοπιστία που πιστώνει εν γίνει 

στις πληροφορίες του Ψευδο-Πλούταρχου ως βιογράφου του Αντιφώντος, σε σχέση με την 

αναφορά στην «τέχνην όλυπίας», σημειώνει ότι τείνει να διαφαίνεται πως και ο ίδιος ο Ψευδο- 

Πλούταρχος μάλλον περιορίζεται στην αναφορά, παρά ασπάζεται καθ' ολοκληρίαν τη θέση ότι 

συνέθεσε τραγωδίες με το Διόνυσο και έγραψε μια πραγματεία υπό τον τίτλο αυτό (είναι 

προφανές ότι νοεί την «τέχνη άλυπίας» ως πραγματεία και όχι ως συστηματοποιημένη τεχνική), 

καθώς το ρήμα που προηγείται της πληροφορίας είναι το «λέγεται δε» (833.C.5), το οποίο δηλοί 

επιφυλακτικότητα. Καταλήγει δε, στο γεγονός ότι «ο ψευδό-Πλούταρχος φαίνεται να 

επαναλαμβάνει μια παράδοση που συνδέει τον σύμβουλο, κυρίως, με τον τραγικό», αναζητώντας 

έρεισμα στη χρήση του συγκεκριμένου ρήματος από τον συγγραφέα (Οπ.π., σελ., 91), που ως 

επιχείρημα μάλλον δεν επικοινωνείται χωρίς προβλήματα, αφού εξίσου αβίαστα θα μπορούσε να 

υποθέσει κάνεις ότι το ρήμα συνοδεύει την περί σύνθεσης τραγαιδιών πληροφορία, και όχι 

απαραίτητα ό,τι έπεται αυτής. Ο Morrison (1961:57), διατύπωσε την υπόθεση ότι η ίδρυση 

κλινικής υπό του Αντιφώντος, δε στερείται κωμικής διάθεσης, όπως ακριβώς και το 

φροντιστηρίου του Σωκράτη στις Νεφέλες του Αριστοφάνη, συμπληρώνοντας, ωστόσο ότι 

«είναι εξαιρετικά πιθανόν να εμπεριέχει σπέρματα αλήθειας», ομολόγως προς το 

φροντιστήριον, δεδομένου μάλιστα ότι η φιγούρα του Σωκράτη στις Νεφέλες, έχει μερικά 

χαρακτηριστικά του ιστορικού Σωκράτη, ομοό με ένα αμάλγαμα σοφιστικών ιδεών (Gagarin, 

2004:5).
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λαμβάνουμε σοβαρά υπόψιν την αξιοπιστία του ως βιογράφου, τον πρώτον από 

τον Κανόνα των δέκα Αττικών Ρητόρων.

Πέραν, ωστόσο, της συζήτησης γύρω από την αξιοπιστία των 

πληροφοριών των δοξογραφικών πηγών, μακρά συζήτηση στους φιλολογικούς 

κύκλους έχει προκαλέσει και η αποδοχή της πληροφορίας ως δηλωτικής μιας, 

πέραν πάσης αμφιβολίας, τεχνικής ή μιας πραγματείας υπό έναν καθ' όλα 

εύστοχο τίτλο. Πολλοί μελετητές (επί παραδείγματι; Sarton, 1952:258; Roth, 

1984:66 υποσ., 31; Edwards, 1998:91; Dillon & Gergel, 2003:138) τείνουν, 

εσφαλμένα, να  προσγράφουν στον Αντιφώντα ένα πόνημα υπό τον τίτλο Περί 

άλυιχίας (συνήθως μάλιστα ως γενέθλιο βίβλο της Παραμυθητικής 

Γραμματείας), παρά το γεγονός ότι οι α ρχα ίες π η γές  δε φ α ίνο ντα ι να  

αφ ήνουν περ ιθώ ρια  γ ια  τέτοιες υποθέσεις. Ο ι Κοτζιά και Σωτηρούδης 

(2010:94), σημειώνουν αυστηρά, στο ίδιο πνεύμα, ότι «γίνεται σαφές από τα 

συμφραζόμενα» ότι επρόκειτο γ ια  «μια προφορική τεχνική, και όχι ένα γραπτό 

κείμενο, όπως συχνά έχει εκληφθεί από τους μελετητές». Μάλιστα, ο Altwegg 

(1908:39), μη διστάζοντας, εντελώς άστοχα κατά τον γράφοντα, να  ταυτίσει το 

«Περί όμονοίας» πόνημα με την ««τέχνην άλυπίας»», σημειώνει ότι «τα 

συγκεκριμένα αποσπάσματα από τον Στοβαίο (51, 49, 66, 50, 53, 53α, 54), δε θα 

πρέπει να εντάσσονται σε ουδέν άλλο έργο [σ.σ. έχει ήδη προηγηθεί μία 

συζήτηση περί τη γνησιότητα των αποσπασμάτων αυτών], παρά μόνο σε ένα 

εξειδικευμένο εγχειρίδιο [σ.σ. τόμο] παραμυθητικής, [σ.σ. ένα πόνημα] το οποίο 

είχε ως στόχο να διδάξει [σ.σ. τους αναγνώστες του] τον τρόπο με τον οποίο θα 

μπορούσε να ασκηθεί η παραμυθία ή να παράσχει μία μορφή [σ.σ. τεχνικής 

λήψης] διορθωτικών μέτρων [σ.σ. ανακατασκευή αρνητικών αντιλήψεων και 

απόψεων] ενόψει ποικίλων [σ.σ. πιθανών] μελλούμενων αντιξοοτήτων του βίου, 

ό,τι ο ψενδο-Πλούταρχος απεκάλεσε υπό τον περίφημο τίτλο του ««τέχνην 

άλυπίας»»164. Υ φ ίσ τατα ι ω στόσο μ ια  σ η μ α ίνουσ α  δ ια φ ο ρ ά  μεταξύ τη ς  

συστηματοποιημένης φ ιλο σ ο φ ική ς Θ εραπείας του  Α ντιφ ώ ντος (αλλά κα ι 

εν γένει τη ς  α ρ χα ία ς Φ ιλοσ οφ ική ς Θ εραπείας) κ α ι τη ς  π α ρ α μ υ θ η τικ ή ς

*
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,Μ Ελεύθερη μετάφραση του γράφσντος από το Λατινικό πρωτότυπο.
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γραμματείας145: η πρώτη φαίνεται σταθερά προσανατολισμένη τόσο στην 

άρση του ψυχικού άλγους, όσο και στην εκπαίδευση ανάπτυξης δεξιοτήτων 

ψυχοσυναισθηματικης ανθεκτικότητας (emotional resilience) έναντι μειζόνων 

γεγονότων ζωής ή επισωρευτικών επαπειλητικών καταστάσεων, και 

% ικανότητας πρόσκτησης σθένους επί του αντεπεξέρχεσθαι, παρουσιάζοντας,

"® Νεότερες έρευνες πάνα» στην ικανότητα άσκησης παραμυθίας, είτε σε επίπεδο απλής 

ανθρώπινης συμβολικής διαδρασης (εμπαθητική κατανόηση -  empathy), είτε σε επαγγελματικό 

επίπεδο (ανακουφιστική ιατρική φροντίδα -  ό,τι καλείται palliative medicine), καταδεικνύουν 

θαυμαστά αποτελέσματα αναφορικά με τη διασύνδεση ετούτης με τη δομή του ανθρώπινου 

εγκεφάλου και τη χαρτογράφηση του ανθρώπινου γονιδιώματος. Πιο συγκεκριμένα, υφίστανται 

κάποιοι νευρώνες (γνωστοί ως κατοπτρικοί νευρώνες - mirror neurons), οι οποίοι αποτελούν ένα 

μικρό κύκλωμα κυττάρων εδραζόμενο στον προκινητικό φλοιό (premotor cortex) και στον κατώτερο 

βρεγματικό φλοιό (inferior parietal cortex) του εγκεφάλου που φάνηκε να διαδραματίζουν 

σημαίνοντα ρόλο στον τρόπο με τον οποίο κατανοούμε τους άλλους σε επίπεδο αμοιβαιότητας ως 

έκφρασης εμπαθητικής κατανόησης'*. Ο Ramachandran (2000:1) δηλώνει χαρακτηριστικά ότι «οι 

κατοπτρικοί νευρώνες θα αποδειχθούν για την ψυχολογία ό, τι ήταν η ανακάλυψη του DNA για 

την βιολογία: το πλαίσιο εντός του οποίου μπορούμε να εξηγήσουμε μία σειρά από νοητεκές 

ικανότητες που μέχρι σήμερα παρέμυναν μυστηριώδεις και μη προσπελάσιμες πειραματικά». Οι 

κατοπτρικοί νευρώνες ενεργοποιούνται όχι μόνο όταν ο οργανισμός εκτελεί ο ίδιος κάποιά πράξη, 

αλλά και όταν ο ίδιος απλώς βλέπει κάποιον άλλο οργανισμό να εκτελεί αυτή την πράξη. Η ομάδα 

των «κοινωνικών νευρώνων» βρίσκεται πίσω από όλες σχεδόν τις εντυπωσιακές επικοινωνιακές, 

μαθησιακές και κοινωνικές ικανότητες των ανώτερων θηλαστικών και ενδεχομένως αποτελεί το 

βιολογικό υπόστρωμα για την ανάπτυξη των ανώτερων νσητικών -  συναισθηματικών ικανοτήτων 

του είδους μας (Keyseis, 2011). Δηλαδή, αυτοί οι κατοπτρικοί νευρώνες παρέχουν μία νευραλσγική 

βάση εξήγησης για την «αντανακλαστική» εκδήλωση αλτρουιστικών συμπεριφορών (automatic 

empathic response - και ως τέτοια νοείται σαφώς η ενσυναίσθηση (πρβλ. την άποψη του R. Dawkins 

(1976) για τον αλτρουισμό όπως παρατίθεται στο πόνημά του «Το εγωιστικό γονίδιο»). Αυτό δε 

σημαίνει ότι το ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο δε διαδραματίζει κάποιον ρόλο. Η βάση για την 

ανάπτυξη διαπροσωπικής ηθικότητας με την ενσυναίσθηση να είναι η εναρκτήρια βάση της, και η 

οποία ακολούθως οδηγεί, παραδειγματικώς, σε μία μορφή φροντίδας, γνωστή ως παραμυθία, 

αξιώνει μια διά-βίου προσπάθεια ηθικής ανάπτυξης. Και φαίνεται, λοιπόν, να απαντάται μία 

διασύνδεση μεταξύ των ευρημάτων των νευροεπιστημών και των ευρημάτων για την 

άσκηση παραμυθίας στην Αρχαία Ελληνική Γραμματεία, σε κάθε περίπτωση, όμως, η 

άσκηση παραμυθίας είναι κάτι περισσότερο, πιο σημαντικό από απλές εξηγήσεις της φύσης 

ή ανατροφής (Reich, 2012).
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έτσι, εννοιολογικές ή  /κα ι πρακτικές συνάφειες αγχιστείας με την 

προληπτική έκφανση του ρόλου τη ς  ψυχολογίας κα ι τη ς ιατρικής (Gill, 2010:1- 

2). Η δεύτερη τείνει να  εστιάζεται σε άτομα που υποφέρουν κ α τά  τον ενόντα  

χρόνο, ιδίω ς επ ί απώ λεια  π ρ ο σ φ ιλ ο ύ ς  π ρ ο σ ώ π ο υ , μ ία  β ιω μ α τ ικ ή  

κ α τ ά σ τ α σ η  π ο υ  θ εμ ελ ιω δ ώ ς  σ υ ν ά δ ε ι με ψ υ χ ο λ ο γ ικ ή  ή  ια τρ ικ ή  

π α ρ ο χ ή  υ π η ρ εσ ιώ ν  σε ή δ η  «νοσ ούντες»  (όπ .π ., σελ., 2).

Ο μοίως, η προπαρασκευή επ ί δυ νά μ ε ι δυσοίστω ν γεγο νό τω ν  ζωής, 

που εντά σσετα ι στην πρώτη κατηγορία , εν είδει α να π ό σ π α σ το υ  μέρους 

της ευρύτερης φ ιλοσοφ ικής θερα πεία ς, υπ ο β ά λ λ ει ενερ γά  το  άτομο σε 

νοερή απεικόνιση  μελλούμενω ν επ α χθ ώ ν  κα τα σ τα σ ια κώ ν π λα ισ ίω ν στο 

εδώ και τώρα, ακριβώ ς ό ,τι π ερ ιγρ ά φ ετα ι με το  ποσειδώ νιο  α π α ρ έμ φ α το  

προενδημεϊν (SVF, III, 482), κα ι συνδέθηκε άρρηκτα με τη ν  κυρηναϊκή 

φ ιλοσοφική παράδοση. Ό πω ς π α ρ α τ η ρ ε ί ο Foucault (1988:37), ευρύτερα 

γ ια  τη ν  α ρχα ία  ελληνική  σκέψη, η  έν ν ο ια  τω ν  άσκήσεων μ ο ιά ζ ε ι ν α  έχε ι 

δύο  π ό λ ο υ ς: αφ ενός τη μελέτη  (me!ete>m editation, κ α θ ' έλξη ν προς το 

λατιν ικό  m editatio), κα ι αφ ετέρου τη γυμνάσιά  (gym nasia), όπου  η πρώ τη, 

πιο ασ αφ ής τρόπον τ ινά  κα ι π ρ ο ερ χ ό μ ενη  α π ό  τη  ρ η το ρ ικ ή , αφ ορά στο 

συλλογίζεσθα ι, έχουσα τις ρ ίζες της στο επ ιμ ελ ε ίσ θ α ι (epim elesthai), κα ι 

η έτερη, μάλλον επ ί το πρακτικότερον πα ρά  επ ί το  θεω ρητικότερον 

προσανατολισμένη , αφορά σε ό,τι π ρ ά ττε ι κ ά νεις  προκείμένου  να  

προετοιμαστεί, σημειώ νοντας ωστόσο, ότι «ενώ  η meditation ασκεί τη 

διανοια, η gymnasia συνιστά άσκηση επί ρεαλιστικών καταστασιακώ ν  

πλαισίων, καίτοι είναι τεχνητά  προκαλούμενη». Ο Robertson (2010:211) 

στη βάση της π ροσέγγισ η ς του Foucault που προηγήθηκε, προ σ θ έτει ότι η 

ίδια διάκριση απαντάται και στη σύγχρονη Γνωσιακή συμπεριφορά 

θεραπεία, όπου η έκθεση σε στρεσογόνους παράγοντες μπορεί να είναι είτε 

in vitro (σε εργαστηριακά περιβάλλοντα η νοερά), είτε in vivo (στη 

καθημερινές, αγχογόνες ωστόσο για το υποκείμενο, συνθήκες), ήτοι 

φαντασιωτικά ή συμπεριφορικά με αναθέσεις έργου (behavioral 

assignm ents).
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Τέλος, οι Ανδρουτσόπουλος & Λουκάς (1967:25), αποπειρώνται να 

ανασυνθέσουν το χρονικό άσκησης της «τέχνης άλοπίας»  του 

Αντιφώντος, προσγραφόμενης ωστόσο στο ρήτορα, τον όποιο διακρίνουν 

με βεβαιότητα από τον σοφιστή (Ανδρουτσόπουλος & Λουκάς, 1956:4-5, 

ιδίως υποσ., 6), που όμως ως προσέγγιση δε στερείται αξιομνημόνευτων 

ψυχοϊστορικών166 προοπτικών, ώστε να μπορεί να «πιστωθεί» μόνο 

διαστάσεις εικοτολογίας. Πιο συγκεκριμένα αναφέρουν ότι 

απογοητευμένος από το πολιτικο-κοινωνικό γίγνεσθα ι της κλασικής 

Αθήνας, ο Αντιφών μεταβαίνει στην Κόρινθο όπου ιδρύει ιατρείον 

πλησίον της αγοράς, επειδή ωστόσο ένα τέτοιο επάγγελμα την εποχή 

εκείνη εγγίζει την αγυρτεία, η οποία δε συνήδε κα θ’ ουδέναν τρόπο με 

την καταβολές του, επανέρχεται στην Αθήνα, όπου και τρέπεται 

οριστικά προς τη ρητορική τέχνη (Ανδρουτσόπουλος & Λουκάς: 1967:24- 

25). Ωστόσο., όπως εύστοχα υποβάλλει ο Furley (1992:199), δεν υπάρχουν 

συγκεκριμένες ιστορικές αναφορές περί συναφούς δραστηριότητας'και. 

παραμονής του Αντιφώντος στην Κόρινθο.

166 Τον όρο ψυχοϊστορία τείνουν όψιμα να επικαλούνται παραδοσιακοί, κατά τα αλλά, ιστορικοί ή 

ψυχολόγοι, προκειμένου για την επιστημονικήΟ) μελέτη κοινωνιών, ιστορικών προσώπων αλλά 

και λογοτεχνικών έργων, μέσω μιας αναδρομικής Ψυχανάλυσης, μια πρακτική στην οποία 

φαίνεται να είχε ήδη μυηθεί ο ίδιος ο Φρόυντ επιχειρώντας να ψυχαναλύσει τον Λεονάρντο Ντα 

Βίντσι, αλλά και να ερμηνεύσει ψυχαναλυτικώς, λογοτεχνικά έργα όπως η Gradiva του Jensen. 

Ωστόσο, εξακολουθούν να εγείρονται σημαίνοντα ερωτήματα γύρω από τα ερευνητικά,

μεθοδολογικά, επιστημονικά, εν γένει δε, επιστημολογικά ερείσματα των οικείων
, * προσεγγίσεων·
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III. To ζην άλύπω ς ως «Φ ιλοσοφείν» κ α ι στοιχείο Η θ ικής Φ ιλοσ οφ ία ς

στη Θεώρηση του Α ναξαγόρα

Ο Αναξαγόρας, που απογοήτευσε τον Σωκράτη (Πλατ. Φαίδ. 96b-98c= DK 

59Α47) με την εμμονή του στην κοσμολογία και στις παρατηρήσεις των Ιώνων 

φιλόσοφων, φαίνεται να είναι ο μόνος τουλάχιστον εκ των προσωκρατικών, που 

έχει παραδοσιακά συνδεθεί (π.χ. Diano, 1961) με την κατάκτηση ενός ατάραχου- 

άλυπου βίου, οι μεταβολές του οποίου οφείλουν να τεθούν υπό το κοάτοε του 

Λόγου: «ά φ ' ής ini τή τελευτή τον παιδός άνεφώνησεν 'ήδειν θνητόν γεννήσας', 

μή θαυμάζοντας μόνον αλλά καί μιμονμένονς έπιλέγειν έκάστω τών τυχηρών 

'οίδα τον πλούτον έφήμερον έχων καί ον βέβαιον» (Πλούτ., Π. Εύθνμ., 474.D.8-E.1, 

καθώς και Διογ. Λ., Π, 10]. Στο πλαίσιο της ηθικής φιλοσοφίας του Αναξαγόρα οι 

έννοιες της ηδονής, της λύπης, και του πόνου τείνουν να διαδραματίζουν 

εξαιρετικά σημαίνοντα ρόλο, ως άρρηκτα συνδεδεμένες με τον τρόπο ζωής του.

Πιο συγκεκριμένα, πρέσβευε ότι δεν υπάρχει στη ζωή η απόλυτη αίσθηση 

ηδονής ή πόνου, αντιθέτως, σ υνυπάρχουν στην ψυχή οι ευτυχείς στιγμές με 

στιγμές λύπης (πρβλ. τη χριστιανική αντίληψη για  τη «χαρμολύπη ή χαροποιόν 

πένθος») -  όλες οι αισθήσεις ή αισθητήριες αντιλήψεις συνοδεύονται από έναν 

ασύνειδο πόνο, ο πόνος αυτός καθίσταται συνειδητός μόνο όταν είναι αρκετά 

έντονος ή υπερβολικός (Fellous & Hudlicka, 1996) -  ο τρόπος με τον οποίο αυτές 

θα  αναγνωσθούν από το εκάστοτε άτομο, είναι θέμα της διάνοιας: «καί δσα γε 

ψυχήν έχει καί τά μείζω καί τά έλάσσω, πάντων νους κρατεί» (απ. 12,14-15= DK59 

Β12) «<Αναξαγόρας> πάσαν αϊσθησιν μετά πόνον» (Στοβ. Άνθολ., 1.50.32.1= Θεόφρ. 

Αίσθ.,17)». Ο Warren (2007:19) σχολιάζοντας το χωρίο «πάσαν αϊσθησιν μετά  

πόνον» αναφέρει χαρακτηριστικά τα  ακόλουθα «όπως άλλα ονομαστά 

αποφθέγματα τον Αναξαγόρα, αντό εδώ το ρηθέν είναι μία πλήρως παράδοξη 

έκφραση. Συ\*άδει αρμονικώς με τη γενική θέση μίας καθολικής μείξεως, 

τουλάχιστον στον βαθμό όπου ίσως να μας εξέπληττε το να μάθουμε ότι καθετί 

στον κόσμο συντίθεται από πολλά άλλα πράγματα, άρα, επίσης, εκπλησσόμαστε 

όταν μαθαίνουμε ότι κάθε αχτίληψη, ακόμη και όσες εμφανίζονται ως οι πλέον 

ηδείς, συνοδεύονται από μία αίσθηση πόνον». Αναφορικά, με την παντοδυναμία
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του Νου, χαρακτηριστική είναι η θέση του Αναξαγόρα, που αναγιγνωσκόμενη σε 

μία αμιγώς ψυχολογική βάση, οδηγεί στην «Γνωσιακή ή Γνωστική Επιστήμη, ως 

επιστημονική προσέγγιση στην Ψυχολογία που δίνει έμφαση στη διερεύνηση και 

ανάλυση των νοητικών διεργασιών και κατ' επέκτασιν της επεξεργασίας και 

% διαχείρισης των γνώσεων υπο την ευρύτατη έννοια τους, σε όρους πληροφοριών

που αποκτώνται από την εμπειρία» (Παλαιολόγου, 2001:436).

Προς επίρρωσιν του παραπάνω ισχυρισμού, δύναται να ειπωθεί ότι ο 

ίδιος ο Αναξαγόρας στο συγκεκριμένο απόσπασμα συνδέει το Νου με τη 

Ψυχή, και, κατά τον γράφοντα, αυτό δηλώνει όχι μόνο το ότι ο Αναξαγόρας 

εκλαμβάνει τις δράσεις των ανθρώπων και των ζώων ως Μοντέλο του τρόπου με 

τον οποίο ο Νους ελέγχει τη Συμπαντική Ύπαρξη (με την κεντρικότητα του 

ανθρώπου στον Κόσμο υπό το πρίσμα μίας εύρωστης διάστασης ζωής), αλλά και 

τον τρόπο με τον οποίο ο Νους μπορεί να διαφέρει από τα υπόλοιπα 

«συστατικά», κάτι που δηλοί και τη μοναδικότητα κάθε ανθρώπινου όντος. Ο 

Αναξαγόρας θεωρούσε ότι ο Νους είναι το καθαρότερο και ευγενέστερο από όλα 

τα πράγματα. Και, εντελώς παρενθετικά, ας γίνει μία μνεία στην άποψη 

ορισμένων μελετητών (Renehan, 1980; Sedley, 2007), οι οποίοι θεωρούν ότι μόνο 

στον Πλάτωνα απαντάται μία γνήσια άποψη περί αϋλότητας ή ασημαντότητας 

(πρβλ. τά μείζω και τά έλάσσω), αλλά η άρνηση του Αναξαγόρα ότι ο Νους 

μπορεί να είναι αναμεμειγμένος με ή να μετέχει των άλλων συστατικών (ενώ 

ακόμη βρίσκεται εντός κάποιων) και η επιμονή του στην τελειότητα και 

καθαρότητά του, ίσως να υποδηλώνουν ότι ο Αναξαγόρας θεωρούσε το Νου ως 

μία μη σωματικού χαρακτήρα οντότητα που μπορεί να ελέγξει το σώμα, ακόμη 

και ολόκληρο τον Κόσμο, χωρίς να καταστεί υλικό κομμάτι του (Curd, 2009),β7. 187

187 Ο Αναξαγόρας έρχεται σε ρήξη με τον ελεατικό μονισμό και φαίνεται να διδάσκει την 

προέλευση του κόσμου από «ένα παγκόσμιο μείγμα όλων των ετνμέρους πραγμάτων πον επροκειτο 

να ξεχωρίσουν τελικά από αυτό» (Kirk, Raven & Schofield, 1988:366). Ωστόσο ο Αναξαγόρας δεν 

μπόρεσε να κρατήσει τη φιλοσοφία του σε καθαρά υλιστική βάση: ο περίφημος αναξαγόρειος 

«Νους» είναι εκείνος που δίνει το έναυσμα και θέτει σε κίνηση τον κόσμο. Ο Κλαζομένιος 

φιλόσοφος επινοεί τον «Νου» για να μπορέσει να δώσει απάντηση τουλάχιστον στα σχετικά 

ερωτήματα για τη δημιουργία του κόσμου· εισέρχεται, έτσι, σε έναν δυϊσμό πνεύματος και ύλης, ο 

οποίος ερμηνεύεται από τους μεταγενέστερους μάλλον ως αδυναμία. Ο Κορδάτος (1946:130) σε ό,τι
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Και διευρύνοντας την άποψη αυτή, εάν ο Νους ήταν απλώς ένα σύνηθες 

συστατικό, σε ζεύγος με έτερα βασικά συστατικά, τότε η σχετική μηδαμινότητά 

του, θα τον καθιστούσε άθυρμα των έτερων συστατικών.

Αλλωστε, έχει εύστοχα υποστηριχθεί (Bonazzi, 2012:21 κ.ε.) ότι το 

κοσμολογικό, γνω σιολογικό , ιδίω ς δε το  να τουραλ ιστικό , ενδιαφέρον του  

Α ντιφώ ντος, ενέχει ιστορικού χα ρα κ τή ρα  επαλληλίες κ α ι αναλογίσ εις με τ ις  

εμβριθείς επ ' αυτώ ν προσεγγίσεις του Α ναξαγόρα κ α ι του Δημοκρίτου. 

Μ άλιστα, υποβάλλει πω ς αυτή  ακριβώ ς η  σ υνά φ εια  του  Α ντιφ ώ ντος με τ ις  

προαναφερθείσες προσω κρατικές προσεγγίσεις, δ ύ να τα ι να  αποτελέσει 

πολύτιμο  αρω γό  γ ια  τη ν  πληρέστερη κ α τα νόη σ η  τω ν  Α ντιφώ ν-τειω ν 

αντιθετικώ ν εννοιολογικώ ν δ ίπολω ν νόμου vs φύσεω ς, ώστε να  α π ο φ α νθ ε ί 

ό τ ι «η συνθήκη της Αλήθειας τον Αντιφώντος φαίνεται να είναι μια όψιμη 

εκδήλωση μιας προσωκρατικής, κατά τα  άλλα, παράδοσης» (όπ. π., 24). 

Συνάλληλα, ο Momigliano (1930:129-140), σ τη ν  κα ινοτόμο  προσέγγισ η  του, 

ανασυγκροτεί τα  Α ντιφώ ν-τεια  δ ια νο ή μ α τα  γύρω  α π ό  τη ν  κοσμολογία  

α λλά  κα ι τον άνθρω πο, σε ένα συνεκτικό  θεω ρητικό  α μ ά λ γα μ α , στο οποίο  

εξαίρεται ο σ η μ α ίνω ν ρόλος μ ιας εν ια ίας λο γ ικ ή ς α ρ χή ς  επί του  ατόμου  κ α ι 

τη ς  φύσεως, με αξιομνημόνευτες συνάφειες προς ό ,τι νοείτα ι με το ν  

αναξαγόρειο  νουν (Guthrie, 2003:349).

Από την άλλη πλευρά, αυτή της ηθικής φιλοσοφίας, που απασχολεί στο 

επίκεντρο της παρούσας ενότητας, ο Diano (1698α,β; 1973), πα ρ α τη ρ εί π ω ς  ό,τι 

επ ιμαρτυρείται σ το  Περί εύθυμίας του  Π λουτάρχου (474.D.8-E.1), ό χ ι μόνον 

α φ ο ρ ά  κατεξοχήν στον Α ναξαγόρα, α λ λ ά  επ ιπροσθέτω ς περ ιγρά φ ει με

αφορά σ την οντολογία  του Α ναξαγόρα, παρατηρεί σχετικά: «αν και έδινε δημιουργική ικανότητα 

στο Νου, ωστόσο σε π ολλές περιπτώσεις θεωρούσε δημιουργικές αιτίες ά λ λ ες  έννοιες· γι' αυτό ο 

Αριστοτέλης, που είχε υπ' όψη τον ολη την αναξαγορική οντολογία, κατακρίνει τον Αναξαγόρα για 

τις αντιφάσεις τον» Στο Μ ετά  τά  Φυσικά (I, 985a, 18-21), ο Σ ταγειρ ίτης φ ιλόσοφος παρατηρεί 

δηκτικά: «Αναξαγόρας τε  γάρ μηχανή χρήται τώ νώ προς την κοσμοποιίαν, καί όταν άπορήση δ ιά  τίν* 

αϊτίαν έξ άνάγκης έστί, τότε παρέλκει αυτόν, έν δε τοϊς αλλοις πάντα μάλλον αίτιάται τών 

γιγνομένων η νσΰν» Ο Λ εύκ ιππος (στο σ ύ γγρ α μ μ ά  του Περί Νον) κ α ι ο Δημόκριτος φ α ίνετα ι ότι, με 

τη θεωρία τους γ ια  τα  ά το μ α  κα ι τΦ κενό, έδω σαν μ εν  μ ια  ρηξικέλευθη α π άντησ η  στην α μ η χα ν ία  

αυτή του Α ναξαγόρα, απέρριψ αν δε, ουσιαστικά, οποιάδήποτε ά λ λ η  μεταφυσική αρχή.
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A

πληρότητα και σαφήνεια την πρακτική εφαρμοσιμότητα της τεχνικής 

προπαρασκευής επί δυνάμει δυαοίστων γεγονότων ζωής από  τον τελευταίο. 

Ωστόσο, τόσο η πληροφορία αυτή καθεαυτήν, όσο και η περαιτέρω 

h απρόσκοπτη επαρκής τεκμηρίωσή της, συναντούν έναν ικανό αριθμό

% προβλημάτων (για εκτενέστερες αναφορές σε αυτά βλ. στην ενότητα «Τραγωδία

-  Κωμωδία- εν γένει δε Φιλοσοφία: επαναναγιγνώσκσντας τον Αντιφωντα και την 

Τέχνην άλυπίας»), τα  οποία οδήγησαν στην μάλλον επιφυλακτική παρά 

ένθερμη αποδοχή των αιτιάσεων του Diano. Οι συνθήκες αυτές, όπως 

εξετέθησαν παραπάνω, μοιάζουν επαρκείς για να καταστήσουν σαφή την 

ανάγκη ενδελεχούς πραγμάτευσης και εκτίμησης, αναφορικά με την 

άσκηση μιας τέτοιας θεραπευτικής τεχνικής από τον Αναξαγόρα και τη 

διασύνδεσή της με σημαίνουσες εκφάνσεις της τέχνης του Αντιφώντος 

(Diano, 1961:121), εξετάζοντας συλλήβδην ορισμένες, κομβικής σημασίας κατά 

τον γράφοντα, παρατηρήσεις εν σχέσει προς τις ηθικές ορίζουσες της 

φιλοσοφίας του πρώτου, οι οποίες δύναται να λειτοΐ'ργήσουν εν είδει ερείσματος 

ορθότερης επανατοποθέτησης επί του ζητήματος αυτού.

Τις απόψεις αυτές του Αναξαγόρα περί την προέλευση της ηδονής και την

οδύνης, δεν τις αποδέχεται ο Θεόφραστος ο οποίος αναφέρει ότι «αισθήσεις γάρ

τινας ή μετ' αίσθήσεως ποιοΰαι τήν ήδονήν καί τήν λύπην, ώστε ούχ άπασι γίνεται

τοϊς όμοίοις. έτι ει τά συγγενή μάλιστα ποιεί ήν ήδονήν έν τή άφή, καθάπερ φησί,

τά σύμφυτα μάλιστ’ άν ήδοιτο και άλως αίσθάιυιτο’ διά τών αυτών γάρ ποιεί τήν

αϊσθησιν καί τήν ήδονήν. καίτοι πολλάκις αισθανόμενοι λιπτούμεθα κατ’ αυτήν τήν 
| · 

αϊσθησιν, ώς <δ’> Αναξαγόρας φησίν, άεύ πάσαν γάρ αϊσθησιν είναι μετά λύπης»168.

,Μ Και στο σημείο αυτό αξίζει να επισημανθεί μία αντιπαραβολή μεταξύ του θεόφραστου και του 

Αίτιου αναφορικά με τις έννοιες πόνος και λύπη -  «πάσαν γάρ αϊσθησιν είναι μετά λύπης» (θεόφρ. 

Αίαθ., 17.2) και «<Αναξαγόρας> πάσαν αϊσθησιν μετά πόνον (Στοβ. Ανθολ., 1.50.32.1)». Ο Warren 

(2007:25-26) υποστηρίζει ότι «υπάρχει ένα πρόβλημα ορολογίας, και είναι δύσκολο να είμαστε 

απολύτως βέβαιοι, για το ποιος από τους δύο όρους (πόνος και λύπη) μπορεί να εκφράζει την 

αυθεντική αναξαγόρεια άποψη. Ο Αριστοτέλης πρέσβευε ότι υφίσταται μία άνευ ιδιαίτερης ουσίας 

σημασιολογική διαφοροποίηση μεταξύ των δύο αυτών εννοιών και ο θεόφραστος φαίνεται να τον 

ακολουθεί. Ομως, ίσως θα έπρεπε να αναλογιατούμε το ότι ο Αναξαγόρας θα μπορούσε να είχε
ι ,

επιμείνει στην ύπαρξη κάποιας διάκρισης μεταξύ των δύο και ως συνέπεια αυτού η παρουσίαση απο
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(Θεόφρ. Αίσθ., 6. 6-17.2) και «Και τον Αναξαγόραν αιτιάται ό Θ. έν Ήθικοϊς λέγων 

ότι έξελαύνει ήδονή λύπην έναντίαν oiov από τον διψάν» (Θεόφρ. Απ., 86c.l.l-1.3). 

Πιο συγκεκριμένα, κατηγοριοποιεί τον Αναξαγόρα σε εκείνους τους 

Προσωκρατικούς Φιλοσόφους των οποίων οι απόψεις περί την αντίληψη, 

υπόκεινται στη διαίρεση ομοιότητος και ανομοιότητος (η ηδονή προκαλείται από 

τη μείξη όμοιων μορίων, ενώ η ανομοιότητα από  τη μείξη ανόμοιων μορίων). 

Συνεπώς η ηδονή, γ ια  τους προσωκρατικούς, όπως ο Εμπεδοκλής169, είναι μία 

αντίληψη, ενώ ο πόνος όχι. Τον ισχυρισμό αυτό έρχεται να  καταρρίψει ο 

Θεόφραστος όταν αναφέρει «καίτοι πολλάκις αισθανόμενοι λνπούμεθα κατ' 

αυτήν την αϊσθησιν, ώς <δ'> Αναξαγόρας φησίν, αεί* πάσαν γάρ αισθησιν είναι μετά 

λύπης» (Θεόφρ. Αίσθ., 17.1-2). Παρατηρούμε ότι ο Θεόφραστος χρησιμοποιεί τον 

Αναξαγόρα και την αντίφαση της θέσης του με το γενικό πλαίσιο των 

προσωκρατικών γ ια  τον πόνο και την ηδονή, ως εννοιολογικό «όπλο» (Warren, 

2007:28) προκειμένου να  στραφεί ενάντια στον Εμπεδοκλή ο οποίος είναι ο 

στόχος του170.

Τέλος, αναφορικά με το «έξελαύνει ήδο\*ή λύπην έναντίαν οιον από τον 

διψάν» (Θεόφρ. Άπ., 86c.l.1-1.3)», θα  μπορούσε να  ειπωθεί ότι συνιστά μία ακόμη

το Θεόφραστο της άποψης τον Αναξαγόρα «πάσαν .αϊσθησιν μετά πόνον», θα ήτο ανακριβής. Ο 

θεόφραστος προθύμως καταδεικνύει τις δνσκολίες πον αντιμετώπισε ο Αναξαγόρας, ως αποτέλεσμα 

της θέσης τον ότι όλες οι αισθήσεις προκύπτουν από τη βίωση των αντιθέτων τους και η διανάδραση 

μεταξύ των αντιθέτων, είναι αυτή που προκαλεί τον πόνο. [...] Σε κάθε περίπτωση, επισημαίνει, θα 

πρέπει να έχουμε κατά νον την πιθανότητα ότι η όλη συζήτηση περί του πόνον, σνναρτώμενη με την 

έννοια περί αντιλήψεως, στον Αναξαγόρα, είναι παράγωγο μία Περιπατητικής διερμηνείας και δεν 

είναι αποτέλεσμα των δικών τον αυθεντικώ ν αντιλήψεων για τον πόνο και τη λύπη  υπό το πρίσμα 

μίας ευρύτερης θεώρησης για την αντίληψη»

1β Ο Θ εόφραστος ισχυρίζεται, μεμφόμενος τον Α ναξαγόρα (εμμέσω ς τον Εμπεδοκλή), ότι ε ίνα ι 

ανακόλουθος διότι παρουσιάζουν μ ία  γεν ική  θεώρηση περ ί την  αντίληψ η σε όρους μ ίας δομικού 

τύπου συμμόρφωσης ή σ υμ φ ω νίας εκροών κα ι πόρω ν και, επίσης, ότι εξηγεί τη διάκριση ηδονής 

και οδύνης σε όρους ομοιότητας και ανομοιότητος. Σ υνεπώ ς, στην περίπτω ση του πόνου, η 

αντίληψη του πόνου π ρ έπ ε ι να  ερμηνεύεται σύμφ ω να  με όρους μ ίας δομικού τύπου συμμόρφω σης 

ή  συμφω νίας εκροών κ α ι πόρω ν, α λ λ ά  η  αντίληψ η του πόνου π ρ έπ ε ι ν α  ερμηνεύεται σ ύμ φ ω να  με 

όρους μ ία δομικού τύπου  μη συμμόρφωσης ή συμφ ω νίας εκροών κα ι πόρω ν (Θεόφρ. Αίσθ., 7).

170 Για την προβληματική  σ χετικά  β& το πο ιά  είνα ι τα  υποκείμενα  τω ν ρημάτω ν «ποιονσι», «φησί» 

κΛπ., βλ. W arren (2007:28).
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Λ

μομφή του Θεοφράστου ενάντια στον Αναξαγόρα και για μία ακόμη φορά ο 

Θεόφραστος φαίνεται να ασπάζεται και να υπερασπίζεται τις απόψεις του 

Αριστοτέλη ο οποίος θεωρεί ότι μία τέτοια αντίληψη οδηγεί στη διαμόρφωση 

> χαρακτήρων ακόλαστων και γενικώς ανήθικων (Ηθ. Νικ. 1154a30).

Πώς όμως νοεί ο Αναξαγόρας, κατά τον Αριστοτέλη, τον ηδΰ, τον 

ευδαίμονα, τον άλυπο βίο; Κατά τον Αριστοτέλη, το πρώτο παράδειγμα για 

την έναρξη της συζήτησης περί τον ορισμό της υπάρξεως του άκρως 

ευτυχούς ανθρώπου (εύδαιμονέστατος) (Ηθ. Εύδ. 1215b.7), είναι η παράθεση 

των απόψεων, επί αυτού του πεδίου, του προσωκρατικού «φυσικού 

φιλοσόφου»171 Αναξαγόρα. Πιο συγκεκριμένα, στα Ηθικά Εύδήμεια 

αναφέρεται ότι: «Αναξαγόρας μεν ό Κλαζομένιος έρωτηθείς τίς ό

εύδαιμονέστατος, "ούθείς", είπεν, *ών σύ νομίζεις· ά λλ ' άτοπος άν τις σοι 

φανείη"· τούτον δ '  άπεκρΐνατο τον τρόπον εκείνος, όρών τόν έρόμενον 

αδύνατον ύπολαμβάνοντα μή μέγαν όντα καί καλόν ή πλούσιον ταύτης 

τνγχάνειν τής προσηγορίας, αύτός δ ' ίσως ώετΌ τόν ζώντα άλύπως και 

καθαρώς προς τό δίκαιον ή τίνος Θεωρίας κοινωνούντα θείας, τούτον ώς 

άνθρωπον είπειν μακάριον είναι» (1215b.6-14). θέτοντας αυτή τη σημαίνουσα 

ερώτηση περί του σοφού (ευδαίμονος) ανθρώπου, θα μπορούσαμε να πούμε 

ότι ο Αριστοτέλης διακηρύσσει ότι οι ευδαίμονες άνθρωποι φαίνεται να 

συμφωνούν ως προς την ύπαρξη μίας διαφοροποίησης μεταξύ τόσο των 

αναγκαίων και επαρκών συνθηκών όσο κα ι επί των κατάλληλων δράσεων 

ως προϋποθέσεων επίτευξης ενός άκρως ευδαίμονος βίου και αυτό αποτελεί 

πυρήνα αλήθειας.

Ακόμη όμως και στο πλαίσιο μίας τέτοιας συγκλίσεως (ότι όλοι 

συμφωνούν περί μίας ποικιλότητας των κριτηρίων ορισμού των στοιχείων 

της άκρατης ευδαιμονίας), ο Αριστοτέλης δε φαίνεται να είναι 

ικανοποιημένος. Η ερώτηση αφορά στο ποιος βίος είναι ο ευδαιμονέστερος 

όλων και, ως εκ τούτου, λίαν επιθυμητός από τον άνθρωπο. Ο Αριστοτέλης 

διαφωνεί με το τι μπορεί να πρεσβεύει ο Αναξαγόρας σχετικά με τις δράσεις

*» Πρβλ. Warren (2007:24).
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εκείνες που κατατείνουν στην επίτευξη της «καλής ζωής»172. Η α ιτία  μίας 

τέτοιας διαφω νίας κείτα ι στην ίδια την απάντηση  του Α ναξαγόρα. Ο 

Α να ξα γόρα ς θεω ρεί ό τ ι το  ν α  ε ίνα ι κ ά π ο ιο ς  ευ τυ χή ς  σ υ ν ίσ τα τα ι σε ένα  

τρ ιμερές σ υ σ τα τικ ώ ν  σ το ιχε ίω ν  π ου  θεω ρ ο ύ ντα ι ω ς τα  π λέο ν  ε π ιθ υ μ η τά  

γ ια  το ν  ά νθρ ω π ο . Το να  ζει κάποιος σύμφω να με τις επ ιτα γές της 

δικαιοσύνης αντικατοπτρίζει τον πολιτικό βίο. Αυτές οι επ ιτα γές της 

δικαιοσύνης φ α ίνετα ι να  ορίζουν ποιες είναι ο ι άριστες και ευγενείς δράσεις, 

λειτουργώ ντας προς διάκριση είτε έναντι εκείνων των δράσεων στις οποίες ο 

άνθρω πος εμπλέκετα ι ως μέσο γ ια  να  πετύχε ι κάτι άλλο, είτε ένα ντι των 

συμβατικών απόψεω ν επ ί τω ν θεμάτω ν αυτών. Αυτές οι επ ιτα γές της 

δικαιοσύνης κατά τον Α ναξαγόρα, υφ ίσταντα ι πέρα και πά νω  των 

χρησιμοθηρικών σκοπών, στόχων, μέσων, ή μίας α π λή ς συμβάσεως. 

Υπερβαίνουν δε, τις α ναγκα ίες συνθήκες γ ια  την «καλή ζωή». Ομοίως, το να  

διαλογίζετα ι κάποιος επ ί τω ν θεϊκών επ ιτα γώ ν συνιστά το να  ζει τη «ζωή 

της φιλοσοφίας» (πρβλ. Voeglin, 1957:296). Ο αμ ιγής θεωρητικός 

διαλογισμός, δηλαδή το να  σκέπτετα ι κάποιος γ ια  εκείνα τα  π ρ ά γμ α τα  που 

είναι υψηλότερα του ανθρώ που, είναι, γ ια  τον Α ναξαγόρα, η σημαντικότερη 

επιδίωξη ενός φιλοσοφικού βίου. Κάθε άλλη υποκείμενη έννοια  αφ ορά στις 

συνθήκες εκείνες που είνα ι α ναγκα ίες γ ια  να  ζε ι κάποιος καλά, ό χ ι γ ια  να  

ζει μία ζωή αυτή καθεαυτή -  που είναι ο απώ τερος στόχος της ανθρώ π ινη ς 

υπάρξεως. Το τρίτο τέλος πιο επ ιθυμητό γ ια  τον άνθρω πο, η ζωή της χαράς 

(ευρυτέρως, ο ά λ υ π ο ς  βίος) δ ιαχω ρίζει εαυτόν από  τις ικανές κ α ι α να γκ α ίες  

συνθήκες (επί-)βίωσης, καθιστώ ντας έτσι σαφές τ ί σημα ίνει στην 

πραγματικότητα και κα τ ' ουσίαν, άλυπος βίος. Για τον Α ναξαγόρα  ο 

ευδαίμων βίος δύνατα ι να  ορίζει εαυτόν διά τη ς απουσ ίας πόνου (ή λύπης) - 

α λ ύ π ω ς. Κάθε άλλη ηδονή, σωματική ή μη, αφορά είτε σε υποτιθέμενες

172 Καί μπορεί να υποτεθεί ότι ο Αριστοτέλης διαφωνεί με την άποψη του Αναξαγόρα διότι, όπως 

θα δούμε εν συνεχεία, συνεχίζει τη διερεύνηση (η οποία δε θα μπορούσε να ήτο αναγκαία εάν η 

απάντηση υπήρξε επαρκής) και ακολούθως θα θέσει την ίδια ερώτηση στον Αναξαγόρα, ελαφρώς 

τροποποιημένη αυτή τη φορά, αλλά με την ίδια πυρηνική δομή από απόψεως περιεχομένου.
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ηδονές ή εμπειρίες, που δεν έχουν να κάνουν σε τίποτε, όμως, με τον 

αληθινά ευδαίμονα βίο173.

Για τον Αναξαγόρα, άρα, ο ευδαίμων βίος συνίσταται σε δράσεις 

κα ι των τριών τρόπων ζωής, κατανοητές με τον τρόπο που εκείνος τις 

% * παρουσιάζει, χωρίς, ωστόσο, να επιλέγει μόνο έναν εξ αυτών για να ορίσει

τον πλέον ευδαίμονα τρόπο ζωής. Αλλά αυτή η κατανόηση είναι μη 

ικανοποιητική, δεν αρκεζ για  τον Αριστοτέλη. Την τυπολογία βίων που 

υποστηριχθηκε αργότερα από τον Αριστοτέλη, δεν φαίνεται να δεχέτο ο 

Αναξαγόρας,. Οι δράσεις που αφορούν τον κάθε τρόπο ζωής, δεν είναι 

σαφείς, και συνεπώς, ποιος τρόπος ζωής είναι ο ευδαιμσνέστερος, δεν έχει 

καθοριστεί χωρίς προβλήματα. Επιπροσθέτως, είτε ο ευδαίμων βίος 

συναρτάται με μία συγκεκριμένη δραστηριότητα, είτε όχι, είτε αφορά σε 

δράσεις και των τριών σκοπών και στόχων, είναι υπό συζήτηση και 

αμφισβήτηση, καθώς υποστηρίζει ο Αναξαγόρας προβαίνοντας σε μια μη 

σαφή διαφοροποίηση μεταξύ των τριών προτύπων174.

173 Ο γράφων θεωρεί ότι ούτε ο Αναξαγόρας» ούτε ο Αριστοτέλης, όμως, είναι επαρκώς σαφείς 

σχετικά με σε τι συνίσταται, τι απαιτεί ή, εν τέλες τι μπορεί να συνεπάγεται, εν γένες μία τέτοια 

ζωή («εν αγνστητι»),

m  Ενωρίτερα, ο Αριστοτέλης υπονοεί ότι η αληθινή ευδαιμονία δεν είναι κάτι δεδομένο και εύκολα 

επιτεύξιμο, αντιθέτως, αφορά πολύ λίγους ανθρώπους. Σε αυτούς που η επίτευξη ευδαιμονίας 

είναι πιθανή, είναι εκείνοι που θα επιλέξσυν να ζήοουν μεταξύ του πολιτικού βίου, του 

φιλοσοφικού βίου και του απολαυστικού (Η0. Ενδ., 1215a32-b.l). Η επίκληση από τον Αριστοτέλη 

των απόψεων του Αναξαγόρα, έχει ως απώτερο στόχο να τονίσει, κατά τη θέαση του γράφοντας, 

ότι ακόμη και μεταξύ των φιλοσόφων υπάρχει διάσταση απόψεων σχετικά με την ευδαιμονία, σε 

αμφότερα τα πεδία, και στο πώς οι δράσεις των τελικών στόχων, ορίζονται σε ένα επίπεδο 

ανταγωνισμού (τι θα επιλεγεί) και εάν η ευτυχία μπορεί να επιτευχθεί διά της επιλογής ενός μόνο 

από τους τρεις τρόπους ζωής ή διά του συγκερασμού των τριών τρόπον -  στόχων σε έναν τρόπο, 

ένα αμάλγαμα των τριών. Ο Αριστοτέλης εισάγει την ύστερη ερώτηση ως πρώτη, θέτοντας το 

ερώτημα: «τί τών εν τώ ζήν αιρετόν, καί λαβών άν τις εχοι πλήρη τήν επιθυμίαν» (Ηθ. Εύδ., 1215b.l7- 

18). θέτοντας την ερώτηση κατά αυτόν τον τρόπο, ο Αριστοτέλης, μας κάνει να αναρωτηθσύμε 

γιατί πραγματικά υπάρχουμε και για ποιο λόγο Θα προτιμούσαμε την ύπαρξη από την ανυπαρξία. 

Συνεπώς, δεν είναι μία ερώτηση απλής ύπαρξης, είναι μία ερώτηση που αφορά στο βαθύτερο 

νόημα της ύπαρξης ως πλήρωση, με ένα συγκεκριμένο σκοπό, με μία συγκεκριμένη σημαίνουσα 

στοχοθεσία. Η απλή ύπαρξη, αυτή καθεαυτή, δε θα ήταν προτιμότερη από την ανυπαρξία. Μόνο
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Το να είναι κάποιος ευτυχής, σύμφωνα με τον Αναξαγόρα, συνίσταται 

στην πρόσκτηση της γνώσης των θεϊκών πραγμάτων, πράγματα που 

υπερβαίνουν την ανθρώπινη υπόσταση και φύση. Αυτό το είδος του φιΑοσοφείν, 

που μπορεί να  κερδίσει κάποιος, κατά τον Αναξαγόρα, είναι εκείνο το είδος της 

σκέψης, διά του οποίου όταν κάποιος εμπλακεί και το κατακτήσει, είναι ο πλέον 

ευτυχής άνθρωπος. Ο λογισμός επί των θείων είναι ο στόχος -  ο σκοπός γ ια  τον 

οποίο ο καθείς θα προτιμούσε την ύπαρξη έναντι της ανυπαρξίας. Και επίσης 

είναι και πλέον επιθυμητός, διότι εκπληρώνει τις επιθυμίες όπως κανείς άλλος 

δε μπορεί να τις εκπληρώσει, και συνεπώς, ο άνθρωπος είναι ο πλέον ευτυχής. 

Αλλά, φαίνεται να  υπάρχει κάτι ελλιπές στην απάντηση του Αναξαγόρα, καθώς 

ο Αριστοτέλης δεν αποδέχεται τον τρόπο με τον οποίο ο Αναξαγόρας 

αντιλαμβάνεται είτε το φιλοσοφικό βίο, είτε την ευδαιμονία. Εάν, λοιπόν, η 

ευδαιμονία συνιστά την καθολική εκπλήρωση των επιθυμιών, και των πιο 

ταπεινών και των πιο υψηλών, τότε κάποιος που ζει καλά θα  ήτο και ευτυχής 

επειδή κατά κάποιον τρόπο θα είχε εκπληρώσει όλες του τις επιθυμίες. Αλλά, 

φαίνεται να είναι δύσκολο, κατά τον γράφοντα, να  κατανοήσει κάποιος το πώς ο 

αναξαγόρειος τρόπος ζωής θα ήτο και ειλικρινώς ευτυχής βίος, καθόσον η ίδια 

του η σοφή διανοια, δε μπορεί να  το π ει ποιά είναι η αληθινή ευτυχία. Η γνώση 

των θεϊκών πραγμάτων δε μπορεί να  εκπληρώσει όλους τους ανθρώπινους 

πόθους, νοιάζεται δε, λίγο γ ια  τα ανθρώ πινα -  γή ινα  θέματα. Στην καλύτερη δε 

των περιπτώσεων, ο διαλογισμός περί τα  θεία, θα  μπορούσε να  εκπληρώσει τον 

ανθρώπινο πόθο γ ια  διχρεύνηση (πρβλ. «πίστευε και (μη) ερεύνα»), αλλά  δε θα

όταν η ύπαρξη έχει έναν συγκεκριμένο σκοπό, είναι άξια μνείας. Και όλοι οι στόχοι περί την 

ύπαρξη δεν είναι οι ίδιος όπως καταδεικνύει ο Αριστοτέλης με τη διαφοροποίηση μεταξύ 

ανθρώπου και άλλων όντων (Ηθ. Εύδ., 1216a37-b.20). Το να υπάρχει κάποιος για το λόγο εκείνον 

που και ένα ζώο υπάρχει, τότε οι ηδονές συνδέονται με την επιβίωση και την αναπαραγωγή, και 

κάτι τέτοιο δε συνάδει με την ανθρώπινη φύση (πρβλ. Warren, 2007). Ο άνθρωπος ως ύπαρξη έχει 

μία υψηλότερη μορφή ύπαρξης, μία ανώτερη φύση και επιθυμίες που συνάδουν μόνο με την δίκη 

του διακριτή ύπαρξή. Η αναγνώριση και η «δέσμευση» σε αυτή την ανωτερότητα της φύσης, είναι 

και ο λόγος της ύπαρξης του ανθρώπου και το «κλειδί» για την αυτοπραγμάτωσή του. Και Θα 

μπορούσε να ειπωθεί ότι η πραγμάτωση όλων των ανθρωπίνων επιθυμιών, από την πλέον χαμηλή 

έως την πλέον υψηλή, είναι η επ£&υξη αυτοπραγμάτωσης του ανθρώπου, να είναι απολύτως 

ευτυχισμένος.
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A

μπορούσε να κάνει το ίδιο και για άλλες επιθυμίες, οι οποίες πρέπει να 

εκπληρωθούν για να είναι κάποιος τω όντι ευτυχής175. Αυτός ο τρόπος ζωής, που 

είναι αφοσιωμένος και αφιερωμένος στη γνώση των θεϊκών πραγμάτων, 

στερείται μίας εκτίμησης των γήινων -  ανθρώπινων πραγμάτων, το δε 

% περιεχόμενό του δε κάνει καμία αναφορά στο καλό, το καλύτερο και το άριστο.

Νοιάζεται αποκλειστικώς για τη βαθύτερη ουσία του και δεν αποδέχεται τις 

διαβαθμίσεις. Ο Αριστοτέλης καταδεικνύει ότι ο Αναξαγόρας λανθάνει όταν 

ισχυρίζεται ότι γνωρίζει την αληθινή ευτυχία. Η γνώση, όπου αναφέρεται, δε 

συναρτάται με τα ανθρώπινα όντα, την πλήρη εκπλήρωση των πόθων τους και 

την ευδαιμονία τους.

Με το να διακηρύσσει τις ελλείψεις και να ψέγει την άποψη του 

Αναξαγόρα, ο Αριστοτέλης καθιστά ευκρινείς τις ανεπάρκειες του λογισμού περί 

τα θεία αναφορικά με την επίτευξη του ευδαιμονέστατου βίου. Το να εμπλακεί 

κάποιος σε λογισμό περί τα θεία, ως τρόπο ζωής, δε συνιστά αυτοπραγμάτωση, 

ούτε πρακτική αυτοανέλιξης. Οι δράσεις που εμπλέκονται εδώ, ούτε 

εκπληρώνουν όλες τις ανθρώπινες επιθυμίες, ούτε και συμπεριλαμβάνουν όλες 

τις έτερες δράσεις σε αυτή την διαδικασία. Με το να καθιστά ορατές τις ελλείψεις 

αυτές, ο Αριστοτέλης αποδίδει εστιασμό στις ενδογενείς ελλείψεις του τρόπου 

ζωής που προτάσσεται από τον Αναξαγόρα. Νωρίτερα, ο Αριστοτέλης, ανέφερε ο 

φιλοσοφικός τρόπος ζωής ήταν ένας εκ των τριών βίων που οδηγεί στην 

ευδαιμονία [«πολιτικόν φιλόσοφον απολαυστικόν, τούτων γάρ ό μεν φιλόσοφος 

βούλεται περί φρόνησιν είναι και τήν θεωρίαν τήν περί τήν αλήθειαν» (Ηθ. Ενδ., 

1215a.36-b.2)]. Ο φιλοσοφικός τρόπος ζωής που σκιαγραφείται εδώ, όμως, 

καθιστά φανερό ότι το φιλοσοφείν είναι κάτι περισσότερο, κάτι πιο σημαντικό 

από μόνο μία διερεύνηση περί τα θείο λογισμό.

175 Είναι πολύ δύσκολο να διαπιστώσουμε το παν; διαλογιζάμενοι περί τα θεία οι άνθρωποι 

μπορούν να εκπληρώνουν επιθυμίες όπως την επιθυμία για φιλία, για αγάπη, για σεβασμό κ.τλ. 

Βεβαία, συνδέεται άρρηκτα με τον πώς αντιλαμβάνεται κανείς το θείο, ωστόσο, καίτοι επ' αυτών 

διαλογιζάμενοι δυνάμεθα να παράξουμε ικανούς, επαρκείς και, κυρίους, εύλογους απολογισμούς 

για το ποιόν αυτών ακριβώς τα>ν επιθυμιών, η μετουσίωσή τους υπό όρους εκπλήρωσης 

επιτυγχάνεται από την επι-κοινωνια τους σε πλαίσια κοινωνικώς προσανατολισμένων 

διαναδράσεων. '
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Η αληθινή ζωή της φιλοσοφίας συμπεριλαμβάνει αμφότερα, και το 

λογισμό και τη φρόνηση, και το βασικό αξίω μα που οδηγεί στην ευδαιμονία 

είναι μία ενεργητική πρόσκτηση της αλήθειας, διά του λογισμού και της 

σύνεσης, μέσω των οποίων κάποιος θα εκπληρώσει όλες τις επ ιθυμίες του. Ο 

Αριστοτέλης αρνείτο να αναγνω ρίσει οτιδήποτε άλλο, πλην τω ν θεϊκών 

πραγμάτω ν στο πεδίο του λογισμού. Ο τιδήποτε άλλο, σύμφωνα με τον 

Α ναξαγόρα, αφορά στις συνθήκες που εξασφαλίζουν την ευζωία, όχ ι όμως 

και την ευζωία αυτή καθεαυτήν. Αλλά αυτό συνιστά και το σφάλμα του 

Α ναξαγόρα, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, δηλαδή ότι η δική του έννοια της 

γνώσεως δεν έχει να  κάνει σε τίποτε με τη φροντίδα περί συνέσεως και 

φρονήσεως, και συνεπώ ς, ο Α ναξαγόρας παραμ ελεί επ ιμελώ ς την πρακτική 

διάσταση της σοφίας, που είναι απαραίτητη γ ια  την ακραιφνή εκπλήρωση 

των επιθυμιώ ν. Ο λογισμός περί τα θεία, ως αποκλειστικός τρόπος ζωής, 

έπειτα, δεν είναι ο αρμόζων φιλοσοφικός βίος, κα ι ο Α ναξαγόρας αποτελεί, 

κατά κάποιον τρόπο, ένα παράδειγμα  που επ ικαλείτα ι ο Α ριστοτέλης 

προκειμένου να καταστήσει σαφείς τις διακρίσεις που υφ ίσ ταντα ι μεταξύ 

του αρμόζοντος κα ι μη αρμόζοντος φιλοσοφικού βίου, διακρίσεις που 

φ α ίνετα ι να  είναι εξαιρετικά σημαίνουσες.

Η προσπάθεια  του Αριστοτέλη να  καταστήσει σαφείς αυτούς τους 

τρεις βίους που συνιστούν τα  βασικά αξιώ ματα  της ευδαιμονίας, 

διευρύνεται, επίσης, διά της επικλήσεως σε μ ία  συζήτηση αναφορικά με τις 

συμβατικές απόψ εις περί του πολιτικού βίου. Αυτός ο τρόπος ζωής έχει ως 

στόχο τις άριστες και ευγενείς δράσεις. Ο Α ριστοτέλης σπεύδει να  

επισημάνει, ομοίως προς ό,τι έχει προαναφέρει, ότι αυτή τη συμβατική 

μορφή σκέψης που αφορά στο να  ζήσει κάποιος τον πολιτικό βίο στην 

πραγματικότητα, δεν υπάρχει. Ως πολιτικός βίος δε νοείτα ι «ό μέν γάρ 

πολιτικός των καλών έστι πράξεων προαιρετικός αυτών χάριν» (Ηθ. Εύδ., 

1216a.24-26), όμως «οί δε πολλοί χρημάτων καί πλεονεξίας ένεκεν άπτονται 

τον ζήν ούτως» (Ηθ, Εύδ., 1216a.26-27). Αυτού του είδους οι πολιτικές α πά τες 

εκλαμβάνουν τις ευγενείς δράσεις ως μέσο γ ια  την επ ίτευξη ενός στόχου, ως 

στόχους διά τον οποίων τά  ίδια τα  μέσα εκπληρώ νουν εαυτούς. Και ο



αληθής πολιτικός ανήρ, οποίος εμπλέκεται σε ευγενείς δράσεις, είναι 

εκείνος που θα εμπλακεί στις δράσεις αυτές διότι είναι αυτές που θα του 

διασφαλίσουν τον ευδαίμονα βίο. Ορίζοντας τον πολιτικό βίο κατά τον 

τρόπο αυτό, ο Αριστοτέλης προ(σ)καλεί και μία έτερη σύγκριση. Ο 

* Αναξαγόρας είχε διερευνήσει τον πολιτικό βίο, θεωρώντας ότι οι άριστες και

ευγενείς δράσεις, είναι μέρος της ευζωίας. Και αυτές οι δραστηριότητες 

αντλούν την επίρρωσή τους, από τη ίδια τη δικαιοσύνη, κιονόβαθρα που 

κείνται πέραν και πάνω των οποιωνδήποτε συμβατικών απόψεων. Αυτές οι 

δύο εννοιολογικές ορίζουσες φαίνεται εν πρώτοις να ομοιάζουν, αλλά σε μία 

πιο προσεκτική εκ του σύνεγγυς θέαση, θα απεκάλυπτε τη διαφορετικότητά 

τους. Η άποψη του Αναξαγόρα για τον πολιτικό βίο ορίστηκε διά των 

ανωτέρων επιπέδων της δικαιοσύνης, και οι δράσεις αυτές ήτο άριστες εν 

σχέσει με αυτά τα επίπεδα. Οι άριστες και ευγενείς δράσεις δεν ήτο άξιες 

επιλογής για χάρη αυτών καθαυτών, ήτο καλές εν συναρτήσει με κάποιες 

καλύτερες. Ο ορισμός του Αριστοτέλη, σε αντιδιαστολή με εκείνον του 

Αναξαγόρα, δεν αξιώνει κανένα τέτοιο υψηλότερο αξίωμα της δικαιοσύνης 

1«ό μέν γάρ πολιτικός τών καλών έστι πράξεων προαιρετικός αύτών χάρι» 

(Ηθ. Εύδ., 1216a.24-26)]. Ο Αριστοτέλης καθιστά σαφή τη βαρύνουσα 

σημασία της επιλογής, χωρίς όμως να διευκρινίζει ποιά επιλογή είναι η 

κατάλληλη. Τεχνική αποφυγής και για  ποιον / ούς λόγο /ους μπορεί;

Και στο σημείο αυτό ο Αριστοτέλης, πρεσβεύει ότι η όλη συζήτηση θα 

πρέπει να εστιαστεί σε μία διερεύνηση των ακολούθων στοιχείων: «τούτων 

δ' ή μέν περί τά σώματα και τάς απολαύσεις ήδονή, καί τις καί ποια τις 

γίνεται καί διά τίνων, ούκ άδηλον, ώστ' ού τίνες είσί δει ζητείν αύτάς, άλλ ' εί 

σνντείνονσί τι προς ευδαιμονίαν ή μή, καί πώς σνντείνονσι, καί πότερον εί δει 

προσάπτειν τώ ζην καλώς ήδονάς τινας, ταύτας δει προσάπτειν, ή τούτων μέν 

άλλον τινά τρόπον άνάγκη κοινώνεΐν, ετεραι δ' είσίν ήδοναί δι' ας ενλόγως 

οιονται τον ευδαίμονα ζήν ήδέως καί μή μόνον άλύπως» (Ηθ. Εύδ., 1216a.30-36), 

ειρήσθω εν παρόδω, εάν ο άριστος τρόπος ζωής συνοδεύεται από ηδονές. 

Αυτή η άποψη δε βρίσκει συνέχεια εμβριθούς εξέτασης και η συζήτηση 

προχωρά σε μία διερεύνηση των δύο προαναφερθέντων τρόπων ζωής από
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μία διαφορετική οπτική. Α φήνοντας όμως «προκλητικά» εκτός τον 

απολαυστικό βίο, ο Αριστοτέλης μάς κάνει να  αναρω τηθούμε εάν 

ασχολήθηκε καν με αυτόν. Εάν οι δύο προηγούμενοι τρόποι του ζην πρέπει 

να  εξεταστούν σε σχέσει με τις ηδονές που μπορεί να  τους απαρτίζουν, η 

ηδονή per se φ α ίνετα ι να  είναι μόνο π ιθα νός παράγοντα ς εδώ. Συνεπώ ς, ο 

τρόπος ζωής που αξιώ νει την ηδονή ως αυτοσκοπό, δε μπορεί να  συνιστά 

ευδαιμονία. Η ηδονή είνα ι στην καλύτερη τω ν περιπτώ σεω ν το πα ράγω γο  

δράσεων που εμπλέκοντα ι σε αμφότερους τους έτερους βίους.

Αυτή η ασυμφω νία στην αριστοτέλεια προσέγγιση, πρεσβεύει ότι 

υπάρχουν, όντως, μόνο δύο τρόποι ζωής, οι οποίοι μπορούν να  οδηγήσουν σε 

έναν ευδαίμονα βίο με όλη τη σημασία της φράσης. Α λλά, ταυτοχρόνω ς, 

όπω ς και στα δύο προηγούμενα παραδείγματα , ο Α ριστοτέλης κ ά νε ι χρήση 

πολλώ ν μηχανισμώ ν γ ια  να  διασαφηνίσει, όσο το  δυνατόν π ιο  πληρέστερα, 

τις θεματικές που φ α ίνετα ι να  διαπραγματεύετα ι.

Ο ι εμβριθείς ηθικές παρατηρήσεις του Α ναξαγόρα, όπω ς εξετέθησαν 

παραπάνω , τείνουν να  υπονοούν την ύπαρξη  ενός συγκροτημένου 

φιλοσοφικού συστήματος ηθικής αναφορικά με την επ ιλογή  τρόπου ζωής, οι 

οποίες ωστόσο δύσκολα θα  έφ ταναν στο σημείο να  δικαιώσουν πανηγυρ ικά  

τις παρατηρήσεις του Diano (1968α,β), αφού η  έμ φ α σ η , σ τη ν  π ερ ίπ τω σ η  

του  Α να ξα γόρα , δε δ ό θ η κ ε  σ τη ν  μ εθ ο δ ικ ή  α ν ά π τυ ξ η  μ ια ς  δ ο μ η μ έν η ς  

π ρ ο σ έγγ ισ η ς  (βλ. και την αμέσως επόμενη ενότητα) γ ια  την αντιμετώ πιση  

τω ν δυνάμει δύσοιστων γεγονότω ν ζωής, όπω ς επ ί πα ρα δείγμ α τι έπρα ξα ν οι 

κυρηναϊκοί, α λλά  ενός οικοδομήματος ηθικής φ ιλοσοφ ίας με 

εννοιολογικούς άξονες προ(σ)κλητικής θεμελίω σής του τόσο την η δ ο ν ή  όσο 

κ α ι την οδύνη .

Ας ανακαλέσουμε τον Α ρίστιππο, ιδρυτή της Κ υρηναϊκής Σχολής 

Σκέψης κα ι του Η δονισμού (W ildelband & Heim soeth, 2001), ο οποίος, υπό 

την επιρροή της πρω ταγόρειας θεώρησης, υποστηρίζει ότι ο ά νθρ ω π ο ς δε 

γνω ρ ίζει τα  π ρ ά γμ α τα , α λ λ ά  την αξία  που έχουν γ ια  εκείνον κα ι τις 

καταστάσεις που προκαλούντα ι μέσα του, δηλαδή τα  πάθη , όπω ς η ηρεμία , 

η αδιαφορία , ο πόνος ή η έντονη κίνηση κ α ι η ηδονή ή η α π α λή  κίνηση.
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Στην ψυχολογία, δηλαδή, των Κυρηναϊκών, που έχει φυσιογνωστική 

κατεύθυνση, τα διάφορα συναισθήματα ανάγονται σε διαφορετικές 

κινητικές καταστάσεις του σώματος. Από όλες δε αυτές τις καταστάσεις, ο 

άνθρωπος αξίζει να επιδιώκει μόνο την ηδονή. Ο Αρίστιππος παραδέχεται 

% * ακόμη ότι, κατά τη στάθμιση των απολαύσεων πρέπει να λαμβάνεται

υπόψιν η ηδονή και η οδύνη που θα προκύψουν μελλοντικά μετά από κάθε 

απόλαυση. Επίσης, θεωρεί ανώτερες ηδονές τις πιο έντονες σωματικές και 

χρονικά εγγύτερες ηδονές, έναντι των ψυχικών ηδονών. Ο κύκλος των 

φιλοσόφων της Κυρηναϊκής Σχολής κλείνει με τον Ηγεσία τον 

Πεισιθάνατο, για  τον οποίο το μόνο θετικό πράγμα στη ζωή είναι ο πόνος 

και όχι η ηδονή, όπως διατείνεται ο ιδρυτής της Κυρηναϊκής Σχολής. Από 

την άλλη απαντάται ο Αντισθένης, ιδρυτής της Κυνικής Σχολής Σκέψης, ο 

οποίος διακηρύσσει ότι ο σκοπός της ζωής του ανθρώπου θα πρέπει να 

είναι η επίτευξη της αρετής, την οποία μπορεί να κατακτήσει 

καταπολεμώντας τις επιθυμίες, τις ηδονές και τα πάθη που τον καθιστούν 

υπόδουλο. Ο κύριος εχθρός της ζωής του ανθρώπου, κατά τον Αντισθένη, 

δε φαίνεται να είναι ουδείς έτερος, παρά η ηδονή, θεωρεί δε τη 

συμβολοποίησή της, τον Έρωτα και την Αφροδίτη ως τις πλέον ολέθριες 

συμφορές της ανθρώπινης υπάρξεως εν γένει (Fellous & Hudlicka, 1996). 

Παρατηρούμε, λοιπόν, ότι στην περίπτωση της θεώρησης του Αναξαγόρα, 

δεν απαντάται η πλέον συστηματοποιημένη προσέγγιση της έννοιας του ά 

λυπου βίου ως εν-συνείδητη επιλογή ενός σεναρίου ζωής, ούτε μία 

εμπεριστατωμένη προσπάθεια σύνδεσης της υποκειμενικής θεώρησης 

διαμόρφωσης του σχήματος ζωής, γεγονός που μπορεί να αναγνωστεί και 

να θεωρηθεί ότι έχει επιτευχθεί με τους Κυρηναϊκούς, όπως προειπώθηκε, 

μία Σχολή Σκέψης της οποίας το θεωρητικό, εννοιολογικό και πρακτικά 

εφαρμόσιμο πλαίσιο, δύναται να θεωρηθεί και να καταξιωθεί ως μία από 

τις πρώτες συστηματικές αναφορές της ανθρώπινης ψυχολογίας του 

βάθους, αν όχι η γεννητορική πηγή ετούτης.

ι
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IV. Τ ραγω δία  -  Κωμωδία- εν γένει δε Φ ιλοσοφία: 

Ε παναναγιγνώ σκοντας τον Α ντιφ ώ ντα  κα ι τη ν  Τέχνην άλνπίας

Η ενδελεχής μελέτη κοινών θεωρητικών τόπων και εννοιολογικών 

συγκλίσεων μεταξύ της σκέψεως του Αντιφώντος, των τραγωδιών και της 

κωμωδίας, έχει έλξει έντονα το επιστημονικό ενδιαφέρον των μελετητών, παρά 

τον κάποτε αποσπασματικό χαρακτήρα του εξεταζόμενου κάθε φορά υλικού, 

αλλά και την απώλεια μεγάλου μέρους αυτών. Παραδοσιακά, το Αντιφών-τειο 

έργο εξετάζεται κατ' αντιπαραβολή με τα προαναφερθέντα έργα -  

αποσπάσματα κυρίως ως προς: το εννοιολσγικό αντιθετικό δίπολο Νόμου 

(σύμβασης) -  Φύσεως (αλλά, και, συνεκδοχικά, την ευγένεια της καταγωγής), τη 

διακήρυξη της ισότητας μεταξύ βαρβάρων και Ελλήνων, τα χρονολογικά 

ερείσματα176 των Νεφελών γ ια  τη ορθότερη τοποθέτηση της συγγραφής του 

Περί αλήθειας και του Περί όμονοίας, τη σχέση αδικίας και δικαιοσύνης 

συναρτήσει της Πειθούς, την έννοια της σωφροσύνης, και, τέλος, την τέχνη 

άλυπίας, που τίθεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος της παρούσας. Ωστόσο, 

οφείλει να ειπωθεί πως είναι απαραίτητο να  τονίζεται το γεγονός ότι, παρά 

τους διαπιστούμενους κοινούς τόπους ιδεών και θεωρητικών συλλήψεων, οι 

όποιοι τείνουν να  (υπο-)νοούν μια γόνιμη θεωρητική όσμωση, πρόκειται κατ' 

ουσίαν γ ια  ειδολογικώς διακριτά έργα που εξυπηρέτησαν- και τείνουν να  

εξυπηρετούν- διαφορετικούς σκοπούς, αφορμώμενα από  διαφορετικά πεδία 

δράσης της ανθρώπινης διάνοιας.

Σε ό,τι αφορά στη σχέση Νόμου - Φ ύσεως, ο Ευριπίδης φαίνεται να  

βρίσκεται σε «παράλληλη γραμμή» με τον Αντιφώντα, ως προς τη θέση «ότι ο

176 Επι παραδείγματα ο Altwegg (1908), είχε ήδη χρησιμοποιήσει στη διδακτορική του διατριβή τις 

σημαίνουσες ομοιότητες μεταξύ του Αντιφών-τειου αποσπάσματος Β49 και των Ευριπίδειων 

τραγωδιών Άλκηστις, Μήδεια, και Ιππόλυτος, καθώς και την θέση του Σοφοκλή στην Αντιγόνην 

για την ixvapx'iccv, ώστε να τοποθετήσει τη συγγραφή του πρώτου μεταξύ του 440-438 (Moulton, 

1971:146). Επίσης, οι Νεφέλες του Αριστοφάνη, ιδίως τα χωρία 1075ff και 1420ff, εξελήφθησαν από 

τον Luria ως terminus ante quem για^ο Περί άληθείας, ωστόσο με τρόπο εντελώς αμφισβητούμενο 

για τη Moulton (1971:145).
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νόμος είναι σύμβαση και οι αξιώσεις της φύσης είναι πιο ισχυρές και έχουν 

προτεραιότητα έναντι των αξιώσεων του νόμου· ότι η αδικία επισκιάζει τη 

δικαιοσύνη και οι λόγοι μπορούν να διαστρέφουν την αλήθεια· και ότι η ψευδής 

πειθώ έχει ίδιες αν όχι πιο πολλές πιθανότητες να πείσει και να αποδειχτεί ο 

νικητής» (Χατζηστεφάνου, 1984β:115, αλλα  πρβλ. και Dillon, 1984). Μάλιστα, ο 

τραχύς τρόπος διά του οποίου ο Αντκρών στηλιτεύει το νόμο177 έναντι της 

φύσεως [ενδεικτικά: «τά μέν γάρ τών νόμων [έπίθ]ετα, τά δε τής φύσεως 

ά[ναγ}καϊα· καί τά [μέν] τών νό[μω]ν όμολογη[θέντ}α, ου φύν[τ' έστί)ν, τά δέ [τής 

φύς]εως φύν[τα, ούχ] όμολογητά» (Απ., 44A, XL η. 1364, Col. 1, 1-33), καθώς και, 

«Έστι δέ πάντων ένεκα τούτων ή σκέψις, ότι τά πολλά τών κατά νόμον δικαίων 

πολεμίως τή φύαίει] κειται» (Άπ. 44Α, XL Ν1364, Col. 2, 34-66)1, και η, κατά τα 

φαινόμενα, άκαμπτη θέση178 του ως προς αυτό, προτάσσοντας εναλλακτικά την

177 Η Decleva Caizzi (1986:296) επαναφέρει στο ερευνητικό προσκήνιο ένα μάλλον μη ενδελεχώς 

διερευνημένο, εξαιρετικά ενδιαφέρον ωστόσο, θέμα: φαίνεται να «υπάρχει κάποιά σημαίνουσα 

ταύτιση στη σκέψη του Αντιφώντος με τη θεωρία που παρουσιάζεται στους Νόμοικ (X. 888e-89Qa), 

ιδίαις στο χωρίο 889e5-890a2*. «έκαστοι έαυτοϊσι αυνωμολογησαν νομοθετούμενοι* καί δή καί τά καλά 

φύσει μέν άλλα είναι, νόμω δέ ίτερα, τά δέ δή δίκαια σί«δ' είναι τά παραπαν φύσει, άλλ' 

άμφισβητούντας διατελείν άλληλοις καί μετατιθέμενους άεΐ ταϋτα. & δ' άν μεταθωνται καί όταν, 

τότε κύρια έκαστα είναι, γιγ\·όμενα τέχνη καί τοίς νόμοις άλλ'ού δή τινι φύσει, ταϋτ' έστίν».

178 Πιο ολοκληραιμένα, ο Αντιφών φέρεται να υποστηρίζει παν; «τά πολλά τών κατά νόμον δικαίων 

πολεμίως τή φύς[ει) κειται* νενο/μο)ΘΙέΐτηται γάρ (έ]πί τε τοίς άφ/θ/αλμοίς ά δει αυτούς όράν καί ά 

ον [δ]εϊ, και έπΐ τοίς ώσίν ά δει αυτά άκούειν καί ά ού δει, καί έπί τή γλώττη & τ[ε] δει αυτήν λέγειν 

καί ά ού δεί, καί έπί ταίς χερσίν & τε δεί αύτάς δράν καί ά ού δει, καί επί τοίς ποοίν έφ' ά τε δει 

αυτούς ίέναι καί έφ’άού δει, καί έπί τώ νώ ών τε δεϊάύτόν έπιθνμεϊν καί ών μή. ΓΕστι/ν σύν ούδέν τή 

φύσει φιλιώτ[ερ]α ούδ' οϊκειότείρα] άφ ' ών οί νόμο[ι ά]ποτρέπουσι τ[ούς] άν[θ]ρώπ[ονς] ή έφ' & 

προτρέπονςίιν]» (Απ. 44Α, XL Ν1364, Col. 2-3, 34-99), τονίζοντας το γεγονός ότι ο άνθρωπος 

αποκομίζει τη μεγαλύτερη ωφέλεια από τη δικαιοσύνη για τον ίδιο, όταν ενώπιων άλλων 

ανθρώπων τηρεί τους νόμους, αλλά αντίθετα, κατά μόνας πράττει συμφώνως προς τις επιταγές 

της φύσης, αφού ό,τι ορίζει η φύση είναι αναγκαίο και ανώτερο, ενώ οι επιταγές του νομού 

αυθαίρετες. Το ίδιο ερώτημα, σημειώνει ο Σκουτερόπουρος (1991:442) απασχόλησε και τον 

Πλάτωνα με την αναφορά στο περιώνυμο δακτυλίδι του Γύγη (Πολιτ., 359d), αλλά και 

τον Ευριπίδη στα λόγια της Φαίδρας (Τππόλ., 403-4), χωρίς ωστόσο ο Αντιφών να 

συνηγορεί υπέρ της παράβασης του νόμου, διότι, όπως εύστοχα παρατηρεί ο Greene 

(1944:236), απλώς επισημαίνει tic  α δ υ v α μ ίe c  του.
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αρχή της ομοιότητας, οδήγησε μερικούς μελετητές να του προσράψουν στοιχεία 

αμοραλιστικού καιροσκοπισμού ενός αναρχικού (βλ παραπάνω στην ενότητα 

του Αντιφών-τειου ζητήματος), ενώ η Moulton (1972:331), μελετώντας εκτενώς 

τον Αντιφώντα, σημειώνει ότι η εκπεφρασμένη κριτική έχει βαθιές ηθικές 

καταβολές (πρβλ. και Dedeva Caizzi, 1986:292). Όπως παρατηρεί ο Κύρκος 

(1973:76, ιδίως υποσ., 35), ο Αντιφών (Άπ., 44Β, XL Ν1364, Col. 1-2, 232-299) 

αναφέροντας «τους έκ καλών πατέρων έπ<αιδούμεθά τε κ<αί σεβόμεθα, τούς δέ 

<έκ μή καλού οϊκ<ον όντας ούτε έπ<αιδούμεθα ούτε σεβόμ<εθα», συνάδει με τις 

θέσεις που περιγράφονται στην τραγωδία του Ευριπίδη Αλέξανδρος: «όμοίαν 

χθών άπασιν έξεπαίδενσεν όψιν ίδιον ούδέν έσχομεν, μία δέ γονά τό τ ' εύγενές 

<πέφνκε> καί τό δνσγε\’ές, νόμωι δέ γανρον αύτό κραίνει χρόνος, τό φρόνιμον 

ευγένεια καί τό συνετόν» (40.5-10), υποβάλλοντας αυστηρά ότι «ο πρώτος 

εκφράζει ένα οξύ κοινωνικό πρόβλημα της εποχής τον και όχι μία «προσωπική 

γνώμη» όπως υπέθεσε ο Wilamoivitz, δεδομένης και της γενικότερης απήχησης 

που είχαν αυτά τα κηρύγματα στην Αθήνα, όπως μαρτυρούν αποσπάσματα τον 

Ευριπίδη και του Αριστοφάνη». Αλλωστε, πολύ ενωρίτερα ο Luria (1929: 492) είχε 

παρατηρήσει πως ο Ευριπίδης υπήρξε βαθύτατα επηρεασμένος από τη σκέψη 

του Αντιφώντος, ιδίως σε ό,τι αφορά τα κριτήρια της ευγενείας μεταξύ των 

ανθρώπων.

Η ομοιότητα των ανθρώπων, εν είδει επιχειρήματος για την άρση της * *
%

αρχής της ευγένειας, τείνει να συνδέεται, όχι μόνο με του ευριπίδειο χωρίο του 

Αλεξάνδρου (40. 5-10), αλλά και με παρατηρήσεις εντός του σοφιστικού κύκλου.

Επί παραδείγματα στον πλατωνικό Πρωταγόραν, προσγράφεται στον Ιππία 

συναφής άποψη: «ήγούμαι έγώ ύμάς συγγενείς τε καί οικείους καί πολίτας 

άπαντας είναι -  φύσει, ού νόμω· τό γάρ όμοιον τώ όμοίω φύσει συγγενές έστιν, ό 

δέ νόμος, τύραννος ών τών ανθρώπων, πσλλά παρά τήν φύσιν βιάζεται» (337x7- 

d.l), ενώ στα αποσπάσματα του Αντιφώντος διαβάζουμε, σχεδόν ομόλογα «έπεί 

φύσει πάντα πάντίες] ομοίως πεφύκ[α]μεν» (Απ., 44Β, XL Ν1364, Col.2, 267- 

299), ταυτοσημίες που οδήγησαν τον Daitz (1971:219) να υποθέσει ότι αμφότεροι 

θα μπορούσαν να είναι πηγές του Ευριπίδη. Ο Κύρκος (1973: 83, υποσ., 56)
,;Λορθότατα εφιστά την προσοχή, λέγοντας ότι οι έννοιες της ομοιότητας και της
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ισότητας δεν είναι ταυτόσημες, καίτοι συχνά, αΛΛά εσφαλμένα, λαμβάνονται ως 

τέτοιες από μερικούς μελετητές.

Επάλληλα, η εμβριθής παρατήρηση του Αντιφώντος εν σχέσει προς την 

αναρχίαν «ως ούδ 'εν κάκιον άνθρώποις· ταύτα γινώσκοντες οί ηρόσθεν άνθρωποι 

από τής αρχής εϊθιζον τούς παΐδας άρχεσθαι καί τό κελενόμενον ποιείν, ίνα μή 

έξανδρούμενοι εις μεγαλην μεταβολήν ίόντες έκπλησσοιντο» (DK87 Β 61), οδήγησε 

τον Bignone (1965:140) με υπερβάλλουσα βεβαιότητα στη διαπίστωση ότι, 

ουσιαστικά, ο Σοφοκλής βασίζει τις παρατηρήσεις του στον Αντιφώντα όταν 

αναφέρει ομόλογα «Αναρχίας δε μείίον ούκ έστιν κακόν’ αυτή πόλεις όλλναιν, ήδ’ 

άναστάτους οίκους τίθησιν, ήδε συμμάχου δορός τροπάς καταρρηγνυσr  τών δ ' 

όρθουμένων σώζει τά πολλά σώμαθ' ή πειθαρχία. Ούτως άμυντέ’ έστι τοίς 

κοσμουμένοις, κοϋτοι γυναικός ούδαμώς ήσσητέα· κρεϊσαον γάρ, εϊπερ δες πρός 

άνδρός έκπεσεϊν, κούκ αν γυναικών ήσσονες καλοίμεθ' άν» (Άντ., 672-680). Το 

γεγονός ωστόσο ότι διαφορετικά μεταξύ τους είδη ανθρώπινης διάνοιας τείνουν 

να επικοινωνούν ως προς τις εκφραζόμενες ιδέες, δεν πρέπει να εκπλήσσει, 

διότι μοιάζει να σηματοδοτεί μια προοδευτική κοινή θέαση των σύγχρονων του, 

στο πλαίσιο του 5ου αιώνα, και μια ανάδυση μετατόπισης της πρώτης επί το 

ανθρωποκεντρικότερον (πρβλ. Κύρκο, 1973:90).

Ευρύτερα, η Capra (1997:307-311), αντιπαραβάλλει τις απόψεις Ευριπίδη- 

Αντιφώντος με εκείνες του Σωκράτη, παρατηρώντας ότι η εκπεφρασμένη από 

τον Ευριπίδη σωκρατική κριτική, είναι εστιασμένη σε δύο θεμελιώδεις αρχές της 

σωκρατικής Ηθικής όπως οι τελευταίες αναδύονται στον Ιππόλυτον:

1. ότι όλοι οι άνθρωποι επιθυμούν τα καλά: «Ούκ άρα βούλεται, ώ Μένων, 

τά κακά ούδείς, εϊπερ μή βούλεται τοιούτος είναι, τί γάρ άλλο έστιν άθλιον είναι ή 

έπιθυμείν τε τών κακών καί κτάσθαι;» (Μεν., 78.a. 6-.8) VS «οί σώφρονες γάρ, ούχ 

έκόντες ά λλ ' όμως,κακών έρώσι» (Ίππόλ., 358-359),

2. ούδείς έκών κακός: «επί γε τά κακά ούδείς έκών έρχεται ούδέ έπί & 

οϊεται κακά είναι, ούδ' έστι τούτο» (Πρωτ.,358.c.6-358.d. 1), VS «καί μοι δοκοΰσιν ού 

κατά γνώμης φύσιν πράσσειν κακίον'· έστι γάρ τό γ ’ εύ φρονείν πολλοίσιν άλλά 

τήιδ' άθρητέον τάδε’ τά χρήστ' έπιστάμεσθα καί γιγνώσκομεν, ούκ έκπονούμεν δ', 

οί μεν αργίας ύπο, οί δ' ήδονήν προθέντες άντΐ τού καλού» (Ιππολ., 377-383), για το
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οποίο ήδη ο Snell (1948:125-134) είχε σημειώσει, ότι ουσιαστικά η Φαίδρα φέρεται 

να κάνει σαφείς νύξεις αμφισβήτησης του παραδόξου της ακούσιας διαπραξης 

του κακού, άποψη που τείνει να αποδέχεται και ο Irwin (1983:197), ο οποίος 

σημειώνει ότι ο Ευριπίδης «πιθανώς να στοχεύει να θέσει μια απάντηση στο 

σωκρατικό παράδοξ ο».

3. η αρετή είναι γνώση (Ξεν. Άπομν., 3.9.4). ΠοΛΑοί μελετητές 

υποστηρίζουν ότι, ιδίως, στον Ιππόλυτον  διαφαίνεται μια πολεμική έναντι του 

παράδοξου που νοεί την αρετή ως επιστήμη, «μεταξύ των οποίων 

σνμπεριλαμβάνονται οι Wilamowitz, Dodds, Winnington-Ingram και Lattimore» 

(Moline, 1975:45), χωρίς ωστόσο να τυγχάνει πάντα καθολικής αποδοχής στην 

ευρύτερη επιστημονική κοινότητα (π.χ. Οπ.π., ιδίως σελ., 67). Η Carpa (Οπ.π., 

σελ., 309) προσθέτει ωστόσο, ότι συναφείς ενστάσεις ως προς τα δύο πρώτα 

αξιώματα απαντώνται και στον Αντιφώντα [βλ. παραπάνω για τις 

αντιπαραβολές]. Πολλοί μελετητές κάνουν λόγο σαφή για την ύπαρξη διαμάχης 

σε επίπεδο αντιπαραβολής ιδεών και σχημάτων σκέψης, με πρωταγωνιστή το 

Σωκράτη, η οποία συνίσταται σε δύο επίπεδα: διαμάχη Σωκράτους- Ευριπίδου 

από τη μια, και Σωκράτους -  Σοφιστών από την άλλη, διαχωρισμό τον οποίο η 

Carpa (Οπ.π., σελ., 311) δε θεώρει καθόλου ορθό, υποθέτοντας ότι ο Πρωταγόρας 

πρέπει να εξαρτάται από τον Ιππόλυτο, προκειμένου ο Πλάτων να θέσει, τόσο 

τις αντιρρήσεις του, όσο και μια απάντηση στις ευριπίδειες «επιθέσεις» στο 

δάσκαλό του, στοχεύοντας επάλληλα  [...], στη διανοια που τον είχε εμπνεύσει: το 

Αντιφών-τειο δόγμα πον παρουσιάζεται εκ νέου από τον Ευριπίδη, 

συμπεριλαμβανομένης της σωκρατικής θέσης.

Μεταβαίνοντας στη μελέτη της τέχνης άλυπίας σε σχέση με την αρχαία 

τραγωδία, αξίζει να μνημονευθεί ένα χωρίο που έχει εγείρει έντονο 

προβληματισμό στου κύκλους των ειδημόνων. Ο λόγος συγκεκριμένα για τον 

απόσπασμα179 του Ευριπίδη (964.1-6): «εγώ δε <ταύτα> παρά σοφού τίνος μαθών

179 Το απόσπασμα μνημονεύεται από τον Κικέρωνα (Tusc., III. 14.29) ως ειπωμένο από τον Θησέα 

στον Ευριπίδη. Υπήρξαν μελετητές που έσπευσαν να σημειώσουν ότι συνιστά άλλη μια αναφορά 

του Ευριπίδη στο δάσκαλο του, Αναξαγόρα (Mette, 1983:17), αφού κατ' ανιόν τον τρόπο σννάδει με 

την αναφορά των frr. 4, 912 Ν2 και 913 Ν2 από τον Σάτνρο στη συζήτηση τον για την αναξαγόρεια
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εις φροντίδας νουν συμφοράς τ ' έβαλλόμην, φυγάς τ ' έμαντώ προστιθείς ηάτρας 

έμής θανάτους τ ' αώρους καί κακών άλλας όδούς, tv' εϊ τι πάσχοιμ' ών έδόξαζσν 

φρενί, μή μοι νεώρες προσπεσόν μάλλον δάκοι», όπου τείνει να περιγράφεται η 

τεχνική εφαρμογή της praemeditatio mali επί αντίξοων καταστασιακών 

ν 7ΐΛαισίων. Το πρόβλημα ανακόπτει διότι η ιδία αναφορά συνοδεύει το έργο του

Πλουτάρχου (Ήθ., 112.D.8- Ε.1), του Γαληνού (Ιπποκ. Πλάτ. δογ., 4.7.10.1-6), τα 

αποσπάσματα του Αναξαγόρα (DK59 Α33), του Ποσειδωνίου (An., 410.32-37), και 

του Χρύσιππού (An., 482.13-19). Οι παραπάνω αναφορές, πλην εκείνων του 

Χρύσιππού και Ευριπίδη, συνδέουν, σχεδόν άρρηκτα, το όνομα του Αναξαγόρα 

με τη γνώση αυτής της τέχνης, και την παράδοση αναφορικά με την 

αντιμετώπιση του δύσοιστου γεγονότος επί απώλεια του υιού/ων του. Το γεγονός 

αυτό οδήγησε αβίαστα τη σκέψη του Diano (1968α,β; 1973) να προσγράψει την 

πατρότητα της περί ης ο λόγος τεχνικής στον Αναξαγόρα, υπερθεματίζοντας 

στην τεχνική της προπαρασκευής επί δυνάμει δυσ-οίστων γεγονότων ζωής 

ως συστηματοποιημένης έκφανσης της «τέχνης άλυπίας», την πατρότητα της 

οποίας τείνει ωστόσο να αποδίδει, εσφαλμένα, μάλλον στον Αναξαγόρα, χωρίς 

όμως ο ισχυρισμός αυτός να τυγχάνει καθολικής αποδοχής στους φιλολογικούς 

κύκλους. Αντίθετα, ο Kerferd (1996:84) αναγινώσκει το χωρίο ως απηχόν, 

πιθανώς, μέρος της Αντίφων-ειας ψυχολογικής θεραπείας, όπως ακριβώς 

υποβάλλει και ο Curi (2002:77). Επάλληλα, ο Nestle (1999:562-563, υποσ., 40) 

εντοπίζει ίχνη της Αντιφών-τειας τέχνης στα εξής έργα: Ίων (632), Άντ., (An., 196, 

5), Τήλ., (An., 714, 3), An. (1079, 1 κ,ε.) Βάκχαι (1004), μάλλον παραδεχόμενος, 

ωστόσο, ότι η βεβαιότητα είναι αδύνατη (πρβλ. και Moulton, 1971:172-173, υποσ., 

16).

Ήδη, ο Di Benedetto (1971:307-308) είχε εγείρει σαφείς ενστάσεις 

αναφορικά με τις επισημάνσεις του Diano (1968α,β), αμφισβητώντας την 

επαρκή τεκμηρίωση τόσο της υποθέσεως συνάφειας της άλυπίας ως εφικτού 

θεραπευτικού στόχου διά της praemeditatio, όσο και της ασκήσεως της

επιρροή στον Ευριπίδη (Dobrov, 2001: 143). Τέλος, η Sutton (1987:93-98), αποπειρώμενη να  

εμπλουτίσει ερμηνευτικά και να τεκμηριώσει την ύπαρξη του Πεφϊθου ως πονήματος του 

Ευριπίδη, νοεί αμφότερες τις παραπάνω αναφορές ως αποσπάσματα του πρώτου.
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ως αυθεντικό ό,τι περιγράφεται στο SVF (III 482): «διό καί τό τον Αναξαγόρον

παρείληφεν έντανθα, ώς άρα τίνος άναγγείλαντος αντώ τεθνάναι τον νίόν εν

μάλα καθεστηκότως ειπεν "ήδειν θνητόν γεννήσας" καί ώς τούτο λαβών

Εύριπίδης τό νόημα τον θησέα τιεποίηκε λέγοντα», παρατηρήσεις τις οποίες,

μεταγενέστερα, τείνει να αποδέχεται μερικώς και η Bardi (2003:91). Αλλωστε,

η παραπάνω διασύνδεση δεν επικοινωνείται δίχως, ήσσονος σημασίας ίσως,

φιλολογικά ζητήματα, καθώς η πληροφορία αυτή καθεαυτήν, τείνει να

περιπλέκεται έτι περισσότερο180, ακριβώς διότι εκφέρεται άλλοτε αφορούσα σε

ενικό, άλλοτε πάλι σε πληθυντικό αριθμό στις αρχαίες πηγές. Ο Διογένης

Λαέρτιος παραθέτει πως η ίδια αναφορά τείνει να προγράφεται στους βίους #
%

τόσο του Ξενοφώντος [πρβλ. «ένιοι δε ουδέ δακρύσαί φασιν αυτόν αλλά γάρ

ε'ιπεΐν, "ήδειν θνητόν γεγεννηκώς» (II, 55,1-2,)], όσο και του Σόλωνος σύμφωνα

με έτερες πηγές, και πάντως, επισημαίνει, πως ο Δημήτριος Φαληρεύς στο

«Περί γήρως» πόνημά του, παραδίδει πως τους έθαψε ιδίοις χερσί: «περί δέ

τών παίδων, δτι "ήδειν αύτούς θνητούς γεννήσας." οι δ' εις Σάλωνα τούτ'

άναφέρουσιν, άλλοι εις Ξενοφώντα. τούτον δέ καί θάψαι ταϊς ιδίαις χερσιν

αύτούς Δημήτριος φησιν ό Φαληρεύς έν τώ Περί γήρως» (2.13.4-7), ενώ στα

αποσπάσματα του Ποσειδωνίου, τα οποία αναφέρονται στον Αναξαγόρα,

μνημονεύουν έναν υιό: «τεθνάναι τόν υίόν[...] ήδειν θνητόν γεννήσας» *·
«

(Ποσειδ. Άπ. Απ., 410.29-30). Ο Mansfeld (1980:20-21, υποσ., 95) αναφέρει πως

180 Ο Coleman-Norton (1930:317),. διερεύνησε εκτενεστέρα τους συγγραφείς, οι οποίοι προσγράφουν. 

την εν Λόγω αναφορά στον Αναξαγόρα, μεταξύ των οποίων σημειώνει τους Κικέρωνα (Tusc.„ HI,

30,58), Βαλέριο Μάξιμο {facta et dicta memorabilia v.10.3 ext. 3), ΑιΛιανό (Ποικ. Ίστ. ΠΙ, 2), Πλούταρχο

(Ηθ. 118D-E), και Γαληνό (ϊππσκ. Πλάτ. bay., 4.7.9.1-4). Προσθέτει, παράλληλα, πως «αμφότεροι

Πλούταρχος και Λαέρτιος το αυτό προσγράφονν στους Λόχαγο και Ξενοφώντα, αντιστοίχως». Οι

πληροφορίες για τον Λόχαγο αναφέρουν ότι; «Λόχαγος ό Πολυαινΐδον καί Σείρωνος πατήρ,

άπαγγείλαντός τίνος αντώ ότι τών υιών τεθνήκοι ό έτερος, 'πάλαι ήδειν' έφη 'δτι άποθανεϊν αυτόν

έδει'» (Πλουτ. Λακ., 225.Ε.8-10), και για τον Ξενοφώντα αντίστοιχα: «ενιοι δέ ουδέ δακρΰοαί φαοιν ►

αυτόν* άλλά γάρ είπειν, *ήδειν Θνητόν γεγεννηκώς» (Διογ. Λ.., Π, 55, 1-2). Τέλος, ο ίδιος μελετητής

θέτει εν είδει Locus classicus της πληροφορίας τον Διογένη Λαέρτιο και το βίο του Ξενοφώντος (ό.π.
316). -

τελευταίας από τον ίδιο τον Αναξαγόρα, ακόμη και αν δεχθούμε, προσθέτει,
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«μια τέτοια υπερβολή (σ.σ. εν σχέσει προς την πληροφορία εκφερόμενη στον 

πληθυντικό αριθμό) θα αποδίδετο με άνεση στο Σάτνρο», ενώ πιστεύει πως η 

ακραιφνής εκδοχή αφορούσε σε έναν υιό.

Η Graver (2002:161) υποβάλλει αυστηρά ότι μια τέτοια τεχνική, όπως αυτή 

που εξετάζεται εδώ, δε μπορεί να συνδεθεί αγαγγύστως με το ανέκδοτο, το 

οποίο, μεταξύ άλλων, τείνει να έχει ανεξάρτητη ιστορία προσγραφόμενο στους 

Περικλή (βλ παρακάτω), Ξενοφώντα και Σάλωνα, του Αναξαγόρα και να 

αποδοθεί με άνεση σε αυτόν στηριζόμενοι στον Ευριπίδη. Το να πιστώσουμε την 

επίνοια της μεθόδου στον Αρίστιππο, σύγχρονο, καίτοι νεότερο, του Ευριπίδη, 

συμπληρώνει, θα ήταν ομοίως παράτολμο, διότι η τεχνική φαίνεται να 

αναδύεται ιστορικά αρκετά πίσω στον 5° αιώνα. Επομένως, κάθε προσπάθεια 

αναζήτησης της πατρότητας αυτής της τεχνικής, μοιάζει εκ προοιμίου 

ανέφικτη, όχι μόνον διότι χάνεται στην ιστορική αχλύ τον 5°" αιώνα, αλλά 

διότι αξίζει να  ιδωθεί ως προϊόν της ευρύτερης φιλοσοφικής όσμωσης και 

πολυφωνίας αναφορικά με το ζέον ερώτημα πώς άλύπως τόν βίον διαγειν, 

όπως θα καταδειχτεί παρακάτω.

Ο Decharme (1906:23, υποσ., 3) υποβάλλει ότι το ευριπίδειο απόσπασμα 

δεν υπονοεί ούτε συνδέεται απαραίτητα με τον Αναξαγόρα. Ο Diano (1961:120), 

αντίθετα, στη μελέτη του για την ορθότερη επανατοποθέτηση στην έννοια της 

τραγικής καθάρσεως’81, πραγματοποιεί την πρώτη απόπειρα απόδοσης της

m Υπερθεματίζει στη ψυχαλογική-θεραπευτική ερμηνεία (υπέρ της οποίας συντάσσεται και ο 

γράφων) της καθάρσεως ερειζόμενος, κυρίως, στον ΤιμικΛέα (Λπ., 6.1-19): «ώ 'τον, άκουσον ήν τί σοι 

δοκώ λέγειν. άνθρωπός έστι ζώον επίπονον φύσει, καί πολλά λνπήρ' ό βίος έν έαντφ φέρει 

παραψυχάς ούν φροντίδων άνευρετο τούτος- ό γάρ νους τών ίδιων λήθην λαβών πρός άλλοτρίφ κ  

ψυχαγωγηθείς πάθες μεθ’ ήδονής άπήλθε παιδενθείς άμα. τούς γάρ τραγωδούς πρώην, εί 

βούλει, σκοπεί, ώς ώφελονσι πάντας (...) άπαντα γάρ τά μειζον’ ή πέπσνθέ τις άτυχηματ' άλλοις 

γεγονοτ' εννοούμενος τάς αυτός αυτού συμφοράς ήτταν στενει»^ σημειώνοντας, ότι το χωρίο αιπό 

«αποτεΑεί συνδετικό κρίκο μεταξύ τέχνης άΑυπιας και τραγωδίας. Δεν είναι μόνον το έργο του 

Τιμοκλέους όπου καθίσταται εμφανής η σχέση εξάρτησης της μιας από την άλλη. Τη ξαναβρίσκουμε 

στο έργο του Πλάτωνος, και ήδη, τον 5* αιώνα, στο Γοργία (Diano, 1961:130). Η έννοια της τραγικής 

καθάρσεως, έχει απασχολήσει έντονα, από καιρού εις καιρόν, την επιστημονική κοινότητα, ομοίως 

προς της συναναφερόμενες έννοιες έλίου καί φόβου (Αριστ. Π. ποιητν 1449627), αναφορικά με το 

ερώτημα αν οφείλουν να αναγνωσθούν ως «περιγραφουαες είδη δράσεων και γεγονότων που είναι
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πατρότητας στο Αναξαγόρα, εντοπίζοντας έναν υπαινιγμό στο θάνατο του υιού 

του στην Άλκηστιν182 (903-911): «έμοί τις ήν έν γένει, ώι κόρος άξιόθρηνος ώλετ' έν 

δόμοιοιν μονόπαις· άλλ' εμπας έφερε κακόν άλις, άτεκνος ών, πολίάς επί χαίτας 

ήδη προπετής ών βιότον τε ηόρσω». Ο συλλογισμός του συνεχίζεται βάσει της 

αντιστροφής: «αρ' εύτνχή οοι πότμον ήλθεν άτιειροκάκωι τόδ' άλγος», 

ερμηνεύοντας την φράση «άτιειροκάκωι» (χωρίς εμπειρία καμιά) ως 

σημασιολσγικώς ταυτόσημο της ώέας που περιγράφεται στο ευριπίδειο 

απόσπασμα: «μή μοι νεώρες» (964.6), αλλά επάλληλα και την αντίδραση του 

Αδμητου στο θάνατο της Άλκηστιδος («έπίσταμαί τοι, κονκ άφνω κακόν 

τόδε πρσσέπτατ'· είδώς δ' αν τ ' έτειρόμην πάλαι»), όταν η κορυφαία του λέγει 

«Άδμητάνάγκη τάσδε συμφοράς φέρειν* ού γάρ τι πρώτος ουδέ λοίσθιος βροτέσν 

γνναικός έσθλής ήμπλακες· γίγνωσκε δε ώς πάσιν ήμϊν κατθανεϊν οφείλεται», ως

κατάλληλα για την αναπαράσταση στη δραματική τραγωδία, και οχι ως χαρακτηριξουσες τις 

συναισθηματικές αντιδράσεις των ακροατών» (Daniels & Scully, 1992:216). Ωστόσο, εύστοχα έχει 

παρατηρηθεί ότι «η μείζων αρετή, αλλά, επίσης, και ο μεγαλύτερος ψόγος της έννοιας της 

"καθάρσεως" στις σύγχρονες ερμηνευτικές της αποδόσεις, έχει υπάρξει η "αθεράπευτη"

(εννοιολογική) ασάφεια της. Κάθε ποικιλότητα ύπαρξης ηθικοπλαστικού, αισθητικού και 

θεραπευτικού αποτελέσματος, που απορρέει ή θα μπορούσε να βιωθεί από την τραγωδία, έχει 

υποσκελιστεί από τα χρηστά ήθη του λόγου της μίας ή της άλλης χρονικής περιόδου» (Else, 1957:439)

[για τις κατά καιρούς ερμηνευτικές προσεγγίσεις αναφορικά με το παραπάνω ζήτημα, μεταξύ

άλλων, βλ. Παπανούτσο (1953), Παπανούτσο (1982), Keesey (1978-79), Μερεντίτη (1979)). Σε επίπεδο

εφαρμογών, άξια αναφοράς είναι η προσπάθεια του Solbakk (2006α,β) να αναδείξει τη

σημαντικότητα των πλατωνικών και των αριστοτελικών αναφορών σε ρεαλιστικά πλαίσια

ιατρικής ηθικής: στην πρώτη του αναφορά (2006α57 κ.ε.) ανέλυσε εκτενώς τις έννοιες της

καθάρσεως και της ολιστικής θεραπείας, ερειζόμενος, κυρίως, στον Χαρμ'ώην και Σοφιστήν, ως

πιθανώς αξιοποιούμενων σε πλαίσια εκπαίδευσης φοιτητών ιατρικής στο οικείο γνωστικό

αντικείμενο. Στην έτερη, περισσότερο συγκροτημένη, μελέτη (2006β:141), ομολάγως προς την

πρώτη, εξέτασε ενδελεχώς την αριστοτελική κάθαρσιν, εν είδει πιθανού αρωγού κατεύθυνσης

συγκεκριμένων κάθε φορά διδακτικών προκλήσεων, πάλι κατά την εκπαίδευση φοιτητών ιατρικής,

και μάλιστα εστιασμένων στην αντιμετώπιση τραγικών (tragic) καταστάσεων κατά την λήψη

σημαινουσών, για τους εκάστοτε αποδεκτές των οικείων υπηρεσιών, αποφάσεων. Τέλος, ως *

επάλληλος στόχος αμφότερων των μελετών, νοείται η διερεύνηση πιθανοτήτων ανάπτυξης της

θεραπευτικής σύλληψης της ιατρικής ηθικής επί βάσεως των γόνιμων προαναφερθεισών

παρατηρήσεων.

m Στο μυστήριο της οποίας, ωστόσο, κανείς δεν έχει καταδυθεί....
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υπόδειξη πως η συμπεριφορά του Αναξαγόρα έναντι του αποθανόντος υιού 

πέρασε γρήγορα εν είδει προτύπου και θέματος του έργου, γενόμενο γρήγορα 

τεχνικό.

Μια πληροφορία που διασώζεται τόσο στα Άποοπασματα του Πρωταγόρα 

(9. 1-14), όσο και στον Παραμυθητικόν πρός Άπολλωνιον (118.E.3-118.F.4) του 

Πλουτάρχου, παρουσιάζει τον Περικλή να αντιμετωπίζει το θάνατο των υιών 

του, λόγω του λοιμού από τον οποίο απεβίωσε και ίδιος, με τρόπο που 

υπαγορεύει την εκτενέστερη αναφορά στην παρούσα συζήτηση, καθώς τείνει να 

υπονοεί μια εξοικείωση με την προπαρασκευή επί δυνάμει δυσοίστων γεγονότων 

ζωής, όπως ακριβώς το περί ου ο λόγος εδώ: «τών γάρ νίέων νεηνιεων έοντων και 

καλών, έν οκτώ δέ τήσι πάσησιν ήμέρησι άποθσνόντων νηπενθέως άνέτλη· εύδίης 

γάρ είχετο, έξ ής πολλόν ώνητο κατά πάσαν ήμέρην εις εύποτμίην καί 

άνωδυνίην», όπου το επίρρημα θυμίζει τις «νηπενθείς ακροάσεις» του 

Αντκρώντος σε ακραιφνές λεξιλογικό επίπεδο, ενώ το επίρρημα ομού με τα 

λήμματα εύδίης, εύποτμίη, άνωδυνίην, αφορούν, κατά τον Diano (1961:121) σε 

«διαφορετικές εκφάνσεις της τέχνης άλυπίας», υπόθεση η οποία, παρά τη 

γοητεία της, μοιάζει να στερείται επαρκούς τεκμηρίωσης.

Συνάλληλα, οι παρατηρήσεις του Πλούταρχου φαίνονται να συνάδουν με 

την περιγραφή της τεχνικής ορολογίας της προπαρασκευής επί δυνάμει 

δυσοίστων γεγονότων ζωής: «άλλ' έχρήν σε προσδοκάν καί προκατακεκρικέναι 

τών άνθρωπείων την άδηλότητα καί ονδένειαν, καί ονκ αν νυν απαράσκευος 

ώσπερ υπό πολεμίων έξαίφνης έπελθόντων έλήφθης» (Ηθ., 112.D.1-5). Αλλωστε, 

όπως ορθά παρατηρεί εδώ ο Diano (1961:123), ο Πολυδεύκης, μεταγενέστερα, 

παραδίδει ότι «άπαρασκεύω γνώμη έν τοις περί αλήθειας Ανταρών ειπεν» 

(Όνομαστ., 6.143.2= DK87 Β2), ώστε να υποθέσει ότι ο Αντιφών είχε διερευνήσει 

ενδελεχώς την άλυπία στο περί αλήθειας πόνημά του (Οπ.π., σελ 124). Ο όγκος 

των συναφών πληροφοριών είναι σχεδόν ανεξάντλητος, και μοιάζει ανέφικτο να 

πραγματευθεί στο πλαίσιο της ανά χείρας μελέτης, όχι τόσο διότι δεν εμπίπτει 

άμεσα στους στόχους της, όσο λόγω απόκλισης από το χρονολογικό εύρος που 

έχες εκ των πρότερων, τεθεί, καίτοι το πεδίο παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον, 

τόσο φιλοσοφικό όσο και ψυχολογικό, και θα άξιζε να τύχει ενδελεχούς
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διερεύνησης. Ωστόσο, ένα ακόμη στοιχείο οφείλει να παρατεθεί στις νύξεις, εν 

είδει πυξίδων, που παρουσιάζονται εδώ, και δεν είναι άλλο από την πλατωνική 

αναφορά στη μελέτη Θανάτου, την οποία ο Wisnewski (2003:53), νοεί ως 

θεμελιώδη στόχο της Σωκρατικής θεραπείας, δηλαδή την ορθότερη (επανα

τοποθέτηση του Εαυτού έναντι του θανάτου.

Αυτή ακριβώς η έννοια του προπαρασκευάζεσθαι, μας φέρνει 

εγγύτερα στο σκοπό του φιλοσοφικού βίου, όπως σκιαγραφείται στον 

πλατωνικό Φαίδωνα: «πολλον γε δει, ώ φίλε Κέβης τε καί Σιμμια, αλλά  

ηολλώ μάλλον ώδ* έχει* έάν μέν καθαρά άπαλλάττηται, μηδέν τον σώματος 

σννεφέλκονσα, άτε ούδεν κοινωνονσα αντώ εν τώ βίω έκονσα είναι, άλλά  

φεύγονσα αυτό καί σννηθροισμένη αυτή εις έαντήν, άτε μελετώ σα άει τούτο  -  

τό δε ονδέν άλλο έστίν ή όρθώς φιλοσοφούσα και τώ όντι τεθνάναι 

μελετώσα βαδίως· ή ον τοντ ' άν εϊη μελέτη θανάτου;» (80.e.l- 81.a.2), ώστε εν 

τέλει η φιλοσοφική διανόηση παρουσιάζεται «ως μια άσκηση στο θάνατο, πον 

ακριβώς αηελενθερώνει την ψυχή από το φόβο τον θανάτου»  (Hadot, 

2002:100), «της κορωνίδας όλων των ασκήσεων» (Foucault, 1998:38), όπου 

οφείλει να τονισθεί ότι ο φόβος απομακρύνεται μέσα από τη συνειδητότητα 

του ίδιου του άτομου και της μελετώσης ψυχής. Μοιάζει να αποσκοπεί στη 

εγκαθιδρύσει μιας διαρκούς διαλεκτικής, αμιγώς φιλοσοφικά 

προσανατολισμένης, σχέσεως μεταξύ συνείδησης του άτομου (Εαυτός, ψυχή) 

και τρόπου ζωής, η οποία ισονομεί τη συμβολή τους, ώστε να μην πρόκειται 

πια, στενά, για εφαρμογές φιλοσοφικού στοχασμού σε πεδία ανθρώπινης 

δραστηριότητας εντός του κοινωνικού γίγνεσθαι, αλλά να αφορά, ευρύτερα, 

σε μια αδιάκοπη και συνεχή «φιλοσοφικοποίηση» συμπάσης της ανθρώπινης 

διάνοιας και των απανταχού εκφράσεων της τελευταίας.

Ο Επίκουρος, στο πλαίσιο ενός ριζικά διαφοροποιούμενου 

φιλοσοφικού συστήματος, μη στερούμενου θεραπευτικού προσανατολισμού 

ωστόσο, τονίζει το σημαίνοντα ρόλο συναμφοτέρων των ποιοτήτων της 

τέχνης του ευ ζην: «Ό δέ παραγγέλλων τον μέν νέον καλώς ζήν, τον δέ 

γέροντα καλώς καταστρέφειν, ευήθης έστίν ον μόνον διά τό τής ζω ής 

άσπαστόν, άλλά καί διά τό ίή ν  αυτήν είναι μελέτην τού καλώς ζην καί τού
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καλώς άποθνήσκειν» (Έπίκ. Μεν., 126.8), όπου η εναργής «μελέτη» 

περιγράφεται ως διττά προσανατολισμένη: αφενός ως εστίαση στο «εδώ και 

τώρα» της ανθρώπινης ύπαρξης, αφετέρου υπό όρους μακροσκοποθεσίας. Ο 

Επίκτητος, σε άλλο πνεύμα, εναρμονισμένο με την οικεία φιλοσοφική του 

προσέγγιση, εφιστά την προσοχή και υπερθεματίζει στην αδήριτη ανάγκη 

του «μελετάν πώς έξελεΐν τά πένθη τού βίου», αφορμώμενος από 

διαφορετική φιλοσοφική αφετηρία: «έξιν τέταται καί ταύτην εκπονεί /.../καί 

μή άμελεΐν 1...]τούτο [...]με<λε>τάν έξελεΐν τού  αυτού βίου πένθη και 

οίμωγάς και <τό> 'οίμοι' καί τό 'τάλας εγώ ' καί δυστυχίαν καί ατυχίαν καί 

μαθεΐν, τι έστι θανατος, τι φυγή, τί δεσμωτηρίου» (Αρρ., Επ. Διατ., 1.4.22.1- 

1.4.24.2), διότι, όπως εύστοχα υποβάλλει ο Πλούταρχος, η δέσμευση στο 

πένθος, ήτοι το χρόνιο πένθος, όχι μονό συνιστά δυσ-πάθεια εξαιρετικά 

δύσοιστη, αλλά επιπροσθέτως αφορά σε παθο-λογική κατάσταση της ψυχής 

και δυσ-λειτουργικό σενάριο ζωής, οριζόμενο ωστόσο από τον Εαυτό: «Το 

δ ' δλον εϊποι τις  άν πρός τόν πενθονντα "ποτερα παύση ποτέ δνσφορών ή αεί 

δείν οίήση λυπεΐσθαι και παρ' όλον τόν βίον; εί μεν γάρ άεί μενείς έπί τή 

δυσπαθεία ταύτη, τελείαν αθλιότητα σεαυτώ παρέίεις  καί πικροτάτην 

κακοδαιμονίαν διά ψυχής άγέννειαν και μαλαχίαν» (Ηθ., 112.Β.9 - C1). Ο 

Ποσειδώνιος Απαμεύς (Απ., 410. 21-25), τέλος, συνδέεται ομοίως με την 

ευρύτατη αυτή παράδοση, σημειώνοντας ότι «πάν τό αμελέτητου καί ξένον 

άθρόως προσπΐπτον εκπλήττει [...] άσκηθέν δέ καί συνεθισθέν {...] διό καί 

προενδημεϊν <δεΐν> φησι τοϊς πράγμασι μήπω τε παρονσιν οιον παροΰσι 

χρήσθαι», και αφορά σε ένα είδος τεχνητής νοερής αναπαράστασης δυνάμει 

επαχθών πλαισίων βίου, που σκοπό έχει να μετριάσει τη δριμύτητά τους 

όταν αυτά επέλθουν, η οποία ωστόσο τονίζει δεν προκύπτει αβίαστα, αλλά 

δείται ασκήσεως και πνευματικής βασάνου.

Από την άλλη μεριά, η περίφραση αυτή καθεαυτήν «μελέτη  

θανάτου», έτυχε ιδιαίτερα ευρείας αποδοχής, όχι μόνο κατά τη διατύπωσή 

της, αλλά και μεταγενέστερα στα πατερικά κείμενα, όπου τείνει να 

επικοινωνείται υπό ορούς ομοιότητας σε επίπεδο λεξικογραφικό, 

ανανοηματοδοτούμενη ωστόσο σε επίπεδο σημασιολογικό, ώστε να
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συνδέεται, σχεδόν άρρηκτα, με το θεοΛογικό στοιχείο και την «όμοίωσιν προς 

τό Θειον», όπως, ενδεικτικά, αναφέρει ο Ιωάννης Δαμασκηνός: «Φιλοσοφία 

έστί γνώσις τών όντων, ή όντα έστίν, ήγονν τής φνσεως αύτών, καί γνώσις 

θείων τε καί άνθρωπίνων πραγμάτων καί μελέτη θανάτου, θανάτου δέ τού 

προαιρετικού ώς φασιν, έγώ δέ λέγω καί τού φυσικού, -  όμοίωσις θεώ κατά  

τό δυνατόν άνθρώπω» (Φιλοσ., 8. 2*6), σε ένα πλαίσιο συγκερασμού 

πλατωνικών και στωκίζουσας προελεύσεως αντιλήψεων.

Η επιλεκτική αναφορά ορισμένων μόνο χωρίων, που τείνουν να  

συνδέονται με την τεχνική της praemeditatio mali, εμπίπτει σε ένα φαύλο 

κύκλο συνεχών παρηχήσεων, αλλά και επαναλήψεων ομορρίζων λέξεων 

που επικοινωνούν μεταξύ τους, άλλοτε μόνον ετυμολογικά, άλλοτε πάλι 

σημασιολογικά, όπως, μελέτη, άμελέτητον, μελετώσα, άπαρασκεύω, 

παρασκευή, προπαρασκενή, προενδημεϊν, και οι οποίες μοιάζουν, παρά τα 

διακριτά, φιλοσοφικά ή ευρύτερα πνευματικά, σημεία εκκίνησης τους, να 

υπονοούν μια κοινή πηγή που όμως δε δύνατα ι να  είνα ι π ρ ο σ ω π ο π α γή ς  

Ένα μπορεί να ειπωθεί με περισσότερη (πρβλ. Graver, 2002:161) 

βεβαιότητα: η περί ης ο λόγος μέθοδος έλκει α μ ιγή  φ ιλοσοφ ική  

καταγω γή: παρά σοφού τινοςΐ (Ενριπ. Λπ., 964.1).

Η φιλοσοφική αυτή μέθοδος της προπαρασκευής επί δυνάμει

δυσοίστων γεγονότων ζωής, όπως περιγράφεται εναργώς από τις **
%

επιμέρους εννοιολογικές εκδοχές της, και πάντως ως πλασματική νοερή 

αναπαράσταση μελλούμενων επαχθών συνθηκών ζωής, τείνει να 

παρουσιάζει συνάφειες αίματος με ό,τι ο Beck et al. (1979) όρισε ως 

Γνωσιακή πρόβα (Cognitive rehearsal), ο πυρήνας της οποίας αφορά σε 

«μια (σ.τ.μ. Ψυχοθεραπευτική) τεχνική, όπου ζητείται από τον ασθενή, να 

αναπαραστήσει νοητικά κάθε διαδοχικό βήμα σε μια αλληλουχία που οδηγεί 

στην περάτωση ενός γνωστικού έργου. Αυτή η διαδικασία ωθεί τον ασθενή 

να επιδείξει τη δέουσα προσοχή στις ουσιώδεις λεπτομέρειες των 

δραστηριοτήτων και να καταλύσει την τάση της διανοιάς του να αμφιβάλει 

(σ.τ.μ. ο σκοπός είναι να αποκτήσει το άτομο επίγνωση εαυτού μέσω μιας 

γνωστικής διαδικασίας αναπαράστασης). Ευρυτέρως, διά της νοητικής
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αναπαράστασης (rehearsing) της αλληλουχίας των βημάτων, ο ασθενής 

αποκτά ένα εκ των πρότερων προγραμματισμένο σύστημα (σ.τ.μ. 

γνωστικού τύπου) προκειμένον να διεκπεραιώνει ένα γνωστικό καθήκον. 

Επάλληλος στόχος της Γνωσιακής πρόβας είναι να εντοπίσει εν δυνάμει 

«οδοφράγματα» (γνωσιακά, συμπεριψορικά ή περιβαλλοντικά), τα οποία θα 

μπορούσαν να λειτουργήσουν σε όρους ανάσχεσης της επίτευξης ενός 

γνωστικού καθήκοντος. Το θεμελιώδες θεραπευτικό  πλάνο εδράζεται στην 

ανίχνευση και ανάπτυξη λύσεων για τέτοιου είδους προβλήματα, πριν αυτά 

απολήξουν σε μια ανεπιθύμητη αποτυχία ματαίωσης. Και είναι ενδιαφέρον το 

γεγονός ότι μερικοί ασθενείς αναφέρουν ότι αισθάνονται καλύτερα απλώς και 

μόνον ως αποτέλεσμα της περάτωσης ενός ανατεθέντος καθήκοντος, το οποίο 

είχαν αναπαραστήσει γνωστικώς (όπ.π., 135).

Η μέθοδος αυτή, έχει ευθέως και θεμεΛιωδώς συνδεθεί με το όνομα του 

Beck, καίτοι ο Rictor Raimy (1975) είχε ήδη κάνει λόγο σαφή για 

«επαναλαμβανόμενη επαναξιολόγηση» (repeated review) ή «συναισθηματική 

επαναξιολόγηση» (emotional review), και έχει εύστοχα συγκριθεί (Roberson, 

2010:213) με τις τεχνικές νοητικών αναπαραστάσεων που επινοήθηκαν κατά 

την κλασική και ελληνιστική αρχαιότητα, μολονότι θα είχε ενδιαφέρον μία 

πρώιμη ευθεία αντιπαραβολή με ό,τι διασώζεται σε επίπεδο αρχαίων 

μαρτυρίων: Ως προς τα βήματα -  τακτικές, ο Beck (1979:223) σημειώνει ότι «η 

προετοιμασία (σ.τ.μ. διαχείρισης) των προβλημάτων που συναπαντώνται 

δυνητικά αποτελείται από τη σκιαγράφηση των μέσων τυπικών παραγόντων 

πίεσης, που είναι δυνατόν αν ανακύπτουν, και ζητείται από τον ασθενή να 

δεσμευθεί στην εξεύρεση εναλλακτικών λύσεων. Η «παρωθούμενη 

φαντασιωτική αναπαράσταση» ως θεραπευτική τεχνική (Γνωσιακή πρόβα), 

μπορεί να εφαρμοστεί στη διαχείριση πολλών τύπων ασθενών. Στους ασθενείς 

ζητούνται τα ακόλουθα:

2. Να αναπαραστήσουν γνωστικά εαυτούα ως ευρισκόμενους στη 

δίνη ενός καταστασιακού πλαισίου εν απογνώ σει [πρβλ. «πάν τό 

άμελέτητον καί ξένον άθρόως προσπϊπτον έκπλήττει τε  καί τών παλαιών 

έξίστησι κρίσεων, άσκηθέν δέ καί συνεθισθέν καί χρόνισαν ή ούδ' δλως
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έζίστησιν ... προενδημεϊν φηαι τοϊς πράγμασι μήπω τε παρούσιν oiov 

παρούσι χρήαθαι...βούλεται δέ τό προενδημεϊν Ρήμα τώ Ποσειδωνίω τό oiov 

προαναπλάττειν τε καί προτνπούν τό πράγμα  παρά έαυτώ τό μέλλον  

γενήσεσθαι και ώς πρός ήδη γενόμενον έθισμόν τινα ποιείαθαι κατά 

βραχύ» (Ποσειδ. Άπ., 410.21-28)].

2. Να προσπαθήσουν να βιώσουν τη μέση τυπική αίσθηση 

απόγνωσης και των αντοκτονικού τύπον ενορμήσεων [πρβλ. «μή 

άμελείν...τούτο...με<λε>τάν έξελεϊν τού αύτού βίου πένθη καί οίμωγάς καί 

<τό> 'οϊμοι' καί τό ‘ταλας εγώ ' καί δυστυχίαν καί α τυχίαν καί μαθείν, τί 

έστι θάνατος, τί φυγή» (Αρρ., Έπ. Διατ., 1.4.23.1- 1.4.24.1)].

3. Να αποπειραθούν, παρά τη διάσπαση της προσοχής από κινητρικώς

προερχόμενες «αντοκτονικές ενορμήσεις», να παράξουν πιθανές

εναλλακτικές λύσεις στα προβλήματα που τους απασχολούν. Ο ασθενής 

ενθαρρύνεται να εφαρμόσει πρακτικώς αυτήν την τεχνική σε πλαίσια 

αληθών καταστασιακών πλαισίων, δηλαδή να συνδέσει αυτήν την τεχνική 

με μη επιθυμητές καταστάσεις ϊ,ωήςΐ...] και ακολούθως να αποπειραθεί να 

ακεφτεί επί ρεαλιατικώς προτεινόμενων λύσεων στα προβλήματα που 

ανακύπτουν [πρβλ. «έθάρρννεν έαντόν... ή δέ καί νόσον καί πόνον καί φυγής 

μελετώσα φαντασίαν ύφίστασθαι καί προσβιαζομένη τώ λογισμώ πρός 

έκαστον εύρήσει πολύ τό κατεψενσμένον καί διακενον καί σαθρόν έν τοϊς 

δοκούσι χαλεποϊς καί φοβεροΐς, ώς ό καθ’ έκαστον άποδείκννσι λόγος ... 

άγνοονντες όσον έστί πρός άλυπίαν αγαθόν τό μελετάν καί δύνασθαι πρός 

τήν τύχην άνεφγόσι τοϊς όμμασιν άντιβλέπειν καί μή ποιεϊν έν α ύτφ  τάς  

φαντασίας άτρίπτους καί άπαλάς ώσπερ ένσκιατραφούμενον πολλαϊς 

έλπίσιν ύπεικούσαις άεί και πρός μηθέν άντιτεινούσαις» (Πλουτ. Ήθ., 

476.C.5- 476.Ε.4)].

Στο ίδιο πνεύμα ο Ellis ανέπτυξε συναφή τεχνική, υπό το όνομα 

Λογικο-Θυμική γνωστική αναπαράσταση (Rational-Emotive imagery), 

που ορίστηκε έτσι ώστε να παρουσιάζει ακόμη περισσότερη εννοιολογική 

και σημασιολογική εγγύτητα προς την αντίστοιχη αρχαία τεχνική επίνοια: 

«η Λογικοθνμική γνωστική ανάπαράσταση έχει στόχο να ανα-βιώσεις ωσάν να
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ελάμβαναν εν τω ενόντι χρόνο υπόσταση δυσάρεστες πραξιακού 

χαρακτήρα δράσεις, πριν αυτές όντω ς διαδραματιστούν. Επίτρεψε σε 

Εαυτόν να αισθανθεί μη νγιώς ταρασοόμενος (αγχώδης, κατατεθλιμμένος, 

εξοργισμένος, ή ένοχος) καθώς τα αναπαριστάς νοητικώς. Ακολούθως, 

διεργάσου επί τω ν συν-αισθημάτων σου για  να τα  αναδομήσεις σε 

κατάλληλα συναισθήματα (έγνοιας, θλίψης, θυμού ή τύψεων) καθώς 

παραμένεις διαλογιζόμενος νοητικώς μερικά από τα  πλέον δύσοιστα 

πράγματα  να διαδραματίζονται»  (Ellis & MacLaren, 2005:125-126). 

Επάλληλα, ο Robertson (2010:217) ορθά παρατηρεί ότι η τεχνική αυτή, όπως 

αυτή ορίστηκε από τις εμβριθείς παρατηρήσεις των Ετωικών φιλόσοφων, 

ιδίως δε των Χρύσιππού, Ποσειδωνίου, Επικτήτου, Εενέκα, χρησιμοποιήθηκε 

και από τον Lazarus (1981:242) στην ψυχοπροφυλακτικού χαρακτήρα  

γνωσιακού τύπου αναπαράσταση έναντι μελλοντικών καταστάσεων 

εκδήλωσης αιφνίδιου ταραχής ή προσβολής (anti-future shock imagery), που 

την όρισε ως αφορούσα «στην ενθάρρυνση του πελάτη να απεικονίσει νοερά 

Εαυτόν ως (σ.τ.μ. επιτυχώς) αντεπεξερχόμενο σε δυνητικές αλλαγές, 

διευκολύνοντας την αποδοχή τον αναπόδραστου εκ μέρους του πελάτη» (πρβλ. 

«εύρόως καί άταράχω ς βιώσεσθαι» (Αρρ., Επ. Διατ., 1.4.27.4), πρβλ. 

«άπαρασκεύωι γνώμηι» (Αντιφ. Άπ., 3.1-2) αλλά και «ή διά τούτου 

παρασκευή προς πάσας τού βίου τά ς  μεταβολάς»  (Πλουτ. Ήθ., 103.F.11-12), 

αλλά και την παροιμιώδη φράση από τις ώδαϊς του Οράτιου: «Aequam 

memento rebus in arduis Servare mentemm» (II. 3. 1-2)]. Ευνάδει επίσης σε 

επίπεδο αξιωματικών παραδοχών και με την οικεία ευρέως

χρησιμοποιούμενη σε κλινικά πλαίσια ψυχοθεραπευτική τεχνική που 

αποδίδεται με το ακρωνύμιο F.E.A.R. (Face Everything And Recover), που 

περιγράφει τη συστηματική  κα ι επιτυχή αντιμετώπιση φόβων και 

αγχογόνω ν συνθηκώ ν ζωής, αλλά κα ι εν γένει συναισθημάτων με 

αρνητικό πρόσημο, τα  οποία  καθιστούν τα  άτομα αποδιοργανω τικά 

έναγχα  ώστε να  υπαναχω ρούν έναντι μειζόνων προ(σ)κλήσεων ζωής. 183

183 £ ε  ελεύθερη μ ετάφ ραση  του γρά φ οντος: να θυμάσαι να διατηρείς τη ψυχική σου ηρεμία εν 

όψει δυσοίστων καταστασιακών πλαισίων βίου.
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V. Αντιχρών-τεια Σ οφ ιστική  -  Ρητορεία: Ψ υχολογικές ορίζουσες

Η ενδελεχή ς μελέτη  της Α ντιφ ώ ν-τε ια ς σ οφ ιστικής -  ρητορείας, 

όπω ς π ρ ο τε ίνετα ι εδώ, σ τόχο  έχει να  προσδιορίσει τους ά ξο νες  ε π ί τω ν 

οποίω ν δομείτο  η τέχνη  ά λ υ π ία ς , π ρ ο σ εγγ ίζο ντα ς  τόσο τα  έργα  που 

προσ γρά φ οντα ι σ την πρώ τη, όσο κα ι τα  π ο νή μ α τα  έτερω ν σ υ γγρ α φ έω ν  

που σ υνδέοντα ι με το υπό εξέταση ζή τη μ α , ώ στε να  φ ω τίσ ε ι ο λόπλευρα  

το συναφ ές, θολό  γ ια  ένα ν  ικανό α ρ ιθμ ό  μελετητώ ν, πεδίο . Ο Furley 

(1992:200), το ν ίζε ι τον σ η μ α ίνο ντα  ρόλο τρ ιώ ν θ εμ α τικ ώ ν  κύκλω ν, 

αναφ ορ ικά  με το  π α ρ α π ά ν ω  ζήτημα, που  αφ ορούν σ τα  εξής: «στη φήμη 

τον Αντιφώντος στην αρχαιότητα ως ερμηνευτού ονείρων, (ονειροκρίτης), 

μια δραστηριότητα αξίωσης στους συγχρόνους ψυχαναλυτικούς κύκλους, 

στην περίπτωση όπου ο Αντιφών εμφανίζεται σε συμβουλευτικό ρόλο 

αναφορικά με προσωπικά προβλήματα, και, τέλος, το πλούσιο λεξιλόγιο, 

που ' χρησιμοποιεί για την περιγραφή των ροπών του ανθρωπινού 

πνεύματος», ε ιρ ιζόμ ενος, επ ιλεκ τικ ά , στα  α π ο σ π ά σ μ α τα  που  

α π ο δ ίδο ντα ι στο σοφιστή.

Ο Α ντιφ ώ ν, γν ω σ τό ς  στον Α ρτεμίδω ρο (2.14.56), μ νη μ ο νεύ ετα ι σ τα  

Ονειροκριτικά184 ω ς εξέχουσ α  φ υ σ ιο γνω μ ία  τη ς  σ υ να φ ο ύ ς

184 Τ α  Ο νε ιρ ο κ ρ ιτ ικ ά , γ ρ α μ μ έ ν α  π ε ρ ί  τ α  μ έσ α  το υ  2ον α ι . μ .χ  , ε ίν α ι  το  μ ο ν ό  έ ρ γ ο  το υ  π ο υ  

μ α ς  δ ια σ ώ θ η . Μ ε τ α φ ρ ά σ θ η κ α ν  γ ια  π ρ ώ τη  φ ο ρ ά  σ τ α  Ι τ α λ ικ ά  ε ν  έ τ ε ι  1542 (Di Greco in 

Volgare tradotto per Pietro Lauro Modonese), κ α ι, α κ ο λ ο ύ θ ω ς , έ π ε τ α ι  η  Γ α λ λ ικ ή  μ ε τά φ ρ α σ η  

το  1546, το ν  17° α ιώ ν α  η  Α γ γ λ ικ ή , κ α ι η  Α ρ α β ικ ή  α π ό  τ ο ν  H u n a y n  Ib n - I sh a q  π ο λ ύ  

α ρ γ ό τε ρ α . Π ά ν τω ς , σ τη  μ ε τά φ ρ α σ η  το υ  Β ιε ν ν έζ ο υ  K rauss  σ τ α  1881 η ε κ τ ε ν ή ς  

δ ια π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η  τω ν  σ ε ξ ο υ α λ ικ ώ ν  ο ν ε ίρ ω ν , π α ρ α λ ή φ θ η κ ε , π ρ ο ς  έ ν τ ο ν η  ε ν ό χ λ η σ η  τ ο υ  

F re u d  (Price, 2001:18). Ο  Α ρ τεμ ίδ ω ρ ο ς  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  κ α ι  σ τα  ό ν ε ιρ α  α ιμ ο μ ιξ ία ς  (ό νε ιρ ., I. 

79), τ α  ο π ο ία  ω σ τό σ ο  τ ε ίν ο υ ν  ν α  ε ρ μ η ν ε ύ ο ν τ α ι σ ε  έ ν α  μ ά λ λ ο ν  σ υ μ β ο λ ικ ό  ε π ίπ ε δ ο , π α ρ ά  

ω ς  ικ α ν ά  ν α  έ λ ξ ο υ ν  " π ρ ο β λ η μ α τ ισ μ ο ύ ς " , έ τσ ι ώ σ τε  γ ια  έ ν α ν  π ο λ ιτ ικ ό , ε π ί  π α ρ α δ ε ίγ μ α τ ι ,  

ν α  ε ίχ ε  κ α λ έ ς  π ρ ο σ η μ ά ν σ ε ις . Ε ίν α ι β έβ α ιο  ό τ ι  ε ίχ ε  μ ε λ ε τ ή σ ε ι ε κ τ ε ν ώ ς  α ρ κ ε τ ά  π ε ρ ί  

ο ν ε ίρ ω ν  σ υ γ γ ρ ά μ μ α τ α , π ο υ  δ υ σ τ υ χ ώ ς  δ ε ν  σ ώ ζ ο ν τ α ι,  κ α ι  ο  ίδ ιο ς  π α ρ α π έ μ π ε ι  σ ε  έ ν τ ε κ α  

τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  ο μ ό τ ε χ ν ο ύ ς  το υ . Α ν ά μ ε σ α  σ τ α  α π ο λ ε σ θ έ ν τ α  π ε ρ ί  ο ν ε ίρ ω ν  έ ρ γ α , 

σ υ μ π ε ρ ιλ α μ β ά ν ο ν τ α ι κ α ι α λ λ ά ^ δ ύ ο  δ ικ ά  το υ , υ π ό  τ ο υ ς  τ ίτ λ ο υ ς  ΟΙωνοσκοπικά κ α ι
% Ιί

Χειροσκοπικά α ν τ ισ τ ο ίχ ω ς , ό π ω ς  μ α ς  π α ρ α δ ίδ ε τ α ι  σ το  λ ε ξ ικ ό  το υ  Σ ο ύ δ α  (4025.1-3),
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δραστηριότητας, ωστόσο, παρά το γεγονός ότι αρκετοί συγγραφείς 

τείνουν να επιβεβαιώνουν αυτήν την δραστηριότητα, δεν δυνάμεθα να 

είμαστε απόλυτα βέβαιοι, τόσο για  τον τίτλο του, που δεν τυγχάνει 

τέτοιας αναφοράς σε καμία λεξικογραφική πηγή, πλην του Σούδα, όσο 

και γ ια  την πιθανότητα να εμπεριέχετο σε άλλη, απολεσθείσα, δουλειά 

του ίδιου (Gagarin, 2002:99).

Η ερμηνευτική των ονείρων'®, ως δραστηριότητα στην οποία 

επιδόθηκε ο Αντιφών, προκάλεσε και τείνει να προκαλεί ακόμη (π.χ.

παρόλο που επρόκειτο για ένα πολυγραφότατο συγγραφέα, και σίγουρα το διασωθέν 

πόνημά του υπάγεται σε μια οικογένεια ομοειδών συγγραμμάτων της αρχαιότητας 

(Κάλφας, 2001:23). Αποτελείται από πέντε βιβλία εκ των οποίων τα τρία είναι 

αφιερωμένα στον ρήτορα και φιλόσοφο Κάσσιο Μάξιμο. Το πρώτο και το δεύτερο 

περιέχουν μια συστηματική ταξινόμηση ονείρων, ανά θεματικές ενότητες, ενώ το τρίτο 

από τα πέντε βιβλία είχε χαρακτήρα συμπληρωματικό προς τα προηγούμενα με σημεία 

που είχαν παραλειφθεί λόγω αβλεψίας, και ο ίδιος το θέτει υπό τον τίτλο φιλαλήθες ή 

ενόδιον (εν+ οδός, συνοδευτικό) [όνειρ., III, 28). Το τέταρτο βιβλίο, είναι ένα επιπλέον 

συμπλήρωμα αφιερωμένο στον υιό του, Αρτεμίδωρο, επίδοξο ερμηνευτή ονείρων, 

προκειμένου να αποτελέσει για αυτόν ένα πολύτιμο αρωγό, τόσο περί του ορθώς 

ερμηνεύειν, όσο και περί του αντεπεξέρχεσθαι σε δυνάμει αντιπαραθέσεις με άλλους 

ερμηνευτές ονείρων, γεγονός που πιθανώς να σημαίνει ότι η τέχνη της ερμηνείας των 

ονείρων αποτελούσε παράδοση για  την οικογένεια του Αρτεμιδώρου (Bowersock, 1989: 

105). Στην ερμηνευτική των ονείρων του Freud (1913:82, 481), εντοπίζει κανείς αρκετές 

αναφορές στην αρχαία ονειροκριτική, ιδίως δε στον Αρτεμίδωρο, τον όποιο συχνά 

επικαλείται κυρίως για το εύρος των ονείρων που περιγράφει, υπερθεματίζοντας σε 

κάθε περίπτωση στην αξία του έργου του, άποψη που τείνει να ασπάζεται και ο Jung, ο 

οποίος χαρακτήριζε το έργο του Αρτεμιδώρου ως ένα επιστημονικό κείμενο, από τέτοιον 

είδους γραπτά, που δεν αξίζει να περιφρονούμε (Hughes, 2000:18), ενώ αμφότεροι δεν 

κάνουν καμία μνεία στον Αντιφώντα (Roth, 2008:30). Ωστόσο, δεν φαίνεται να 

συγκλίνουν σχεδόν πουθενά. Για την, απέχουσα παρασάγγας από τη Φροϋδική, 

Αρτεμιδώρ-εια ερμηνεία, οι όνειροι τείνουν προς το μέλλον, ενώ στο πλαίσιο της 

Φροϋδικής προσέγγισης τείνουν να ερμηνεύονται αποκλειστικά συναρτήσει των 

ασύνειδων και καταπιεσμένων από το υπερεγώ επιθυμιών, γ ια  τις οποίες οι πρώτοι 

νοήθησαν ως η βασιλική οδός («via regia») γ ια  την ανάδειξή τους (Παλαιολόγου, 

2001:259) .

ΐ85 Γενικά, στην αρχαία ονειροκριτική διακρίνονται κατά τον Kessels (1969: 390 κ.ε) δύο κεντρικοί 

άξονες: ο φιλοσοφικο-ψυχολογικός και ένας Λου τείνει επί το πρακτικότερου. Ο δεύτερος άξονας
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Dodds, 1996: 246), σ ύγχυσ η  στους μελετητές του πρώ του, ιδίως σε ό ,τι 

αφορά στο α ντιφ ώ ν-τε ιο  ζήτημα, γ ια  το οπο ίο  έγ ινε  ήδη Λόγος σε 

προηγούμενη  ενότητα. Π άντω ς, ό τα ν  ερω τήθη σε τ ι σ υ ν ίσ τα τα ι η 

μαντική , α πεκ ρ ίθη  «άνθρώηου φρονίμου είκασμός» (Γνωμ. Vat., 71.1-2= 

DK87 Α9), προσδίδοντας ουσ ιαστικά  ένα ν  μ ά λλον  ρα σ ιονα λ ισ τικό  

χαρακτήρα στην ερμηνεία  του ονείρου (Pendrick, 2002:430). Ο Κ ικέρων 

(div., 2.70, 144= DK87 Β80) δ ιασώ ζει δύο τέτο ιες  ερμ ηνείες ονείρω ν 

δρομέω ν, ενώ  υ π ά ρ χε ι σ υνά λλη λα  κα ι μ ια  α να φ ο ρ ά  του Κ λήμεντος 

(Στρωμ., 7.4.24.4.1-4) γ ια  τη ν  «ερμηνεία» ενός σημαδιού , που αφορούσε 

εν τέλ ε ι στη μικροψυχίαν του α ιτούμ ενου , ο ι ο π ο ίες  επ ιβ εβ α ιώ νο υ ν  το ν  

χαρακτηρισμό που π ρ ο σ γρ ά φ ει ο Κ ικέρω ν* 186 (div., 1.51, 116) σ την 

ερμηνεία  του ως «τεχνητής»  (artificiosa), νο ώ ντα ς  τη ν  ως εφ ά μ ιλλη  τω ν 

χρησμώ ν κα ί τω ν προφ ητειώ ν, κα ι π ά ντω ς αυτή  κ α θ εα υ τή ν  η α να φ ο ρ ά  

του σ υ νεπ ά γ ετα ι ό τι το  Περί κρίσεως ονείρων χρη σ ιμ οπο ιε ίτο  ευρέω ς 

(πρβλ. Sen. Controv., 2.1,33= DK87 Β81) κα τά  τη ν  όψιμη α ρ χα ιό τη τα  

(Σκουτερόπουλος, 1991:468). Δεδομένης ωστόσο της α π ο σ π α σ μ α τ ικ ό τη τα ς  τω ν  

σ υναφ ώ ν με το υπό εξέτα ση  ζή τη μ α  α να φ ορώ ν, δε δ ύ ν α ν τα ι ε π ' ο υ δεν ί

ωστόσο, με δομικό στοιχείο διάκρισης το αίτιο, τε ίνει ν α  κα θ ίσ τα τα ι προβληματικός, α φ ο ύ  β ά σ ει * %
%

αυτής της διάκρισης, η ιατροκεντική προσέγγιση παρουσ ιάζετα ι στο πλα ίσ ιο  της «πρακτικής» 

ονειροκριτικής παράδοσης (πρβλ. Κ άλφας, 2001:30, υποσ., 57). Ο  γ ρ α φ ώ ν  τε ίν ε ι ν α  π ρ ο τε ίν ε ι π ω ς , 

η  έχο υ σ α  μ α κ ρ ά  ισ το ρ ία  σ υ ζ ή τη σ η  π ερ ί τ ο ν  ό νε ιρον , κ ιν ή θ η κ ε  σε τέσ σ εο ΐ€  β α σ ικ ο ύ ς  άίονεα  

ένα μ υ θ ο λ ο γ ικ ό , ένα  φ ιλ ο σ ο φ ικ ό -ψ υ χ ο λ ο γ ικ ό  (κυρίως Π λά τω ν - Α ριστοτέλης - Στοά - 

Επικούρειοι), ένα ν  ια τρ ο κ εν τρ ικ ό  (υπό την έννο ια  της αξιοποίησης του ονείρου εντός 

θεραπευτικού πλαισίου, προκειμένου γ ια  την αξιολόγηση της κατάστασης της υ γεία ς του 

ονειρευόμενου, με εξέχουσες φ υσ ιογνω μ ίες επιρροής τους Ιπποκρατικούς, Η ρόφ ιλο κ α ι Μ ουσώνιο 

Ρούφο), κα ι έναν α μ ιγ ώ ς  π ρ α κ τ ικ ό , τω ν επ α γγελ μ α τιώ ν  ονειροκριτών, στους οποίους εντάσσεται, 

σύμφω να με την  παράδοση και ο  Ανταρών, και, μεταγενέστερα, ο Αρτεμίδωρος.

186 Ειρήσθω εν παρόδω, ο Κικέρωνας α ντιτ ίθετα ι σε κάθε πίστη γ ια  τα  όνειρα, επειδή «...εάν ο Θεός „

δεν είναι ο δημιουργός των ονείρων, εάν δεν νφιαταται καμία σχέση μεταξύ αυτών και των νόμων της 

φύσης, και εν τέλει, εάν, μέσω της παρατήρησης καμία θεϊκότητα δε μπορεί να ευρεθεί μέσα σε αυτά, 

ως εκ τούτου, συνεπάγεται ότι απολύτως καμία εμπιστοσύνη δε μπορεί να αποδοθεί στα όνειρα...»

(Div., ILIxxL147).
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οι τελευταίες να έλξουν ομόλογο ενδιαφέρον προς εκείνες που τείνουν 

να περιγραφούν τις ορίζουσες της ηθικής ψυχολογίας του Αντιφώντος.

Αξιο καταγραφής και ενδεικτικής διερεύνησης είναι το λεξιλόγιο 

που προσγράφεται στον Αντιφώντα για  την περιγραφή των εκφάνσεων, 

των λειτουργιών ή/και διαθέσεων του ψυχικού οργάνου, ερειζόμενοι σε 

δευτερογενείς κυρίως πηγές. Χρήση λημμάτων όπως Α παθή  (Αρπ. Λεξ., 

42. 13-14= DK87 Β4), κακόνους (Πολυδ. όνομαστ., 6.169.3), Δυσάνιος 

[Ανταρών. ό in i  παντΐ άνιώμενος, κάν μικρόν και ενκαταφρόνητον ή (Αρπ. 

Λεξ., 100. 9-10)1, άδέητος [ό μηδενός δεόμενος και πάντα εχων. Α. <έν <α> 

Α λήθειας· 'διά τούτο ονδενός δείται ουδέ προσδεχεται ονδενός τι, ά λλ ' 

άπειρος καί άδέητος'> (Αντιφ. Απ., 10. 1-3)1, δοκησίσοφος, (Πολυδ. 

όνομαστ., 4.9.8-9), έπιθύμημα  (Πολυδ. όνομαστ., 6. 183), ανεπιστημοσύνη, 

άγνοια , ά γνω σία  (Πολυδ. όνομαστ., 4.9.1-2), Εύσύμβουλος [άντί τον 

βαδίως και εν συμβόλω ν τοντέστιν  αγαθός σιψ βαλλειν. Αντιφών έν τώ 

Πολιτικώ  (Σούδας, 3758.1-2= DK87 Β74)1, δυστνχο ό ντες  (Αντιφ. Τετρ., β' 

2.1.3), βαρυδαιμονίας  (Αντιφ. Τετρ., β ' 2.2.3), διαθεσις  [καί γάρ τό βήμα 

διαθέσθαι λέγονσιν έπί τον διοικήσαι. Α. <Αληθείας <α>* γνμνωθεΐαα δέ 

αφορμής πολλά άν και καλά κακώς διαθεϊτο  (Αντιφ. Απ., 14.1-3= DK87 

Β14)1, Δεήσεις [άντί τον ένδειας Αντιφών Α λήθειας πρώτω  (Αρπ. Λεξ., 

85.4)], θυμού θυμοόσθαι, θυμούμενος, θυμικός, θυμοειδής, άθυμος, 

εύθυμος, ευθυμία, άθυμία, άθυμώ ν, άθυμούσιν  (Πολυδ. όνομαστ., 2.230.5- 

7), ή και περιφράσεων όπως: οκνηρότερος εις τήν  πράξιν  (Αντιφ. Τετρ., 

γ '  3.5.6), έξ έπιβουλής καί προβουλής (Αντιφ. φαρμ. Μητρ., 3.2), Ονδεις 

γάρ άν τον έσχατον κίνδυνον περί τής ψ υχής κινδννεύων (Αντιφ. Τετρ., 

a ' 1.4.1-2), όλες κάνουν λόγο σαφή γ ια  α ρ νη τικές  κα ι ζημ ιογόνες (ή, 

ενα λλα κτικά , α μ ιγώ ς θετικές εκφ ά νσ εις  τη ς  α νθρ ώ π ινη ς  διάνοιας), 

π α θο —λογικές κ α τα σ τά σ εις  όπου η λογ ική  κρίση υποχω ρεί κα ι 

επ ικυρ ιαρχεί το, προσδιοριζόμενο ω ς δυσάρεστο, σ υνα ίσθη μ α . Αλλού 

πάλι συναντούμε «ό διά μέσου χρόνος άπέστρεψ ε τον νουν τώ ν  

θελημάτω ν» (Αντιφ. Απ., 58.5-6= DK87 Β58), όπου περιγράφεται 

εναργώς το ανθρώ πινο  πνεύμα σε κατάσταση κρίσης (Furley,
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1922:201), ενώ  τέλ ο ς  το ν ίζ ε τα ι η α ν ά γ κ η  «δ ιόρθω ση ς» / «αναδόμησης»  

τη ς γνώ μ η ς: «σωφρονίσου τό  θνμούμενον τή ς γνώ μης»  (Α ντιφ . Τ ετρ ., 

γ '  3.3.7), α π ο σ π α σ μ α τ ικ έ ς  μ εν  α ν α φ ο ρ έ ς ,  ο ι ο π ο ίε ς  ω σ τ ό σ ο  δ εν  

α φ ή ν ο υ ν  α μ φ ιβ ο λ ίε ς  γ ια  τ η ν  μ ά λ λ ο ν  ε ν δ ε λ ε χ ή  π α ρ ά  ε π ιφ α ν ε ια κ ή  

α ν α τ ό μ η σ η  τ η ς  α ν θ ρ ω π ίν ο υ  π ν ε ύ μ α τ ο ς  κ α ι  το  σ α φ έ ς  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  

γ ια  τ ι ς  π α ρ ε μ π ίπ τ ο υ σ ε ς  ψ υ χ ο λ ο γ ικ έ ς  δ ιε ρ γ α σ ίε ς .  Μ ά λ ισ τα , γ ια  τη ν  

τελ ευ τα ία  φ ράση  ο Bignone (1974:27) σ η μ ε ιώ νε ι π ω ς  ο Γ ο ρ γ ία ς  δ ίδα ξε 

σ τον Α ντ ιφ ώ ντα  κ α ι σ το  Θ ουκυδίδη , μ ια  μ ο να δ ικ ή  τ έ χ ν η  χρή σ εω ς 

ο υ σ ια σ τικ ο π ο ιη μ ένω ν  ε π ιθ έ τω ν , ά μ εσ α  α ξ ιο π ο ιή σ ιμ ω ν  σε φ ρ ά σ ε ις  

π λ ή ρ ε ις  εν έρ γε ια ς .

Π α ρ ά λλη λα  δε οι α ν α φ ο ρ ές  που  σ ώ ζο ντα ι εν σ χέσ ε ι με το ν  

ορισμό τη ς έννο ια ς  του  χρ ό νο υ 187 ω ς α ν θ ρ ώ π ιν η ς  ε π ίν ο ια ς  ή μέτρου 

[«νόημα ή μέτρον τον χρόνον>, ούχ ύπόστασιν»  (Απ., 9.1-2= DK87 Β9)1, 

α λ λ ά  κα ι ζη τη μ ά τω ν  δ ια χε ίρ ισ η ς  α υτού  ως μη α να σ τρ έψ ιμ ο υ  

[«άνάθέσθαι δέ ώσπερ π εττό ν  τον βίον ονκ έστιν'> ά ντι τού άνω θεν  

βιώναι μετανοήσαντας έπι τώ ι προτέρω ι βίω ι» (Απ., 52. 2-3= DK87 Β521 

κα ι σ υ νά λ λ η λα , κα τά  τρ ό π ο  ειρω νικό , α φ ε ιδώ ς κ α τα σ π α τα λ ο ύ μ εν ο υ  

[«άναλίσκειν καί καθηδνπαθεϊν <τό πολντελέστατον> , ώ ς Α. είπεν, 

<άνάλωμα, τόν χ ρ ό ν ο ν » (Ά π 77.1-2= DK87 Β77)], κ α θ ώ ς  κ α ι η α ν α φ ο ρ ά  

του σ τον εφ ήμερο χα ρ α κ τή ρ α  κ α ι στη β ρ α χύ τη τα  το υ  α ν θ ρ ώ π ιν ο υ  βίου

w  Ω σ τόσ ο , σ η μ α ν τ ικ έ ς  ε ν σ τ ά σ ε ις  σ τ η ν  α π ό δ ο σ η  το υ  χ ω ρ ίο υ  ο ρ ισ μ ο ύ  το υ  χ ρ ό ν ο υ  σ τ ο ν  

Α ν τ ιφ ώ ν τ α  ε ζ έ φ ρ α σ ε  ο S o rab ji (1983), π ρ ο β ά λ λ ο ν τ α ς  τ η ν  ά π ο ψ η  ό τ ι  α π η χ ε ί  σ κ έ ψ ε ις  

ή σ σ ο ν ο ς  π ε ρ ιπ α τ η τ ικ ο ύ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ , δ ε δ ο μ έ ν ο υ  μ ά λ ισ τ α  το υ  γ ε γ ο ν ό τ ο ς  ό τ ι  σ το  Σ τ ο β α ίο  

α ν α γ ρ ά φ ε τ α ι  το  ό ν ο μ α  ω ς  Άντιφάν  (Ά ν θ ο λ 1 .8 .4 0 b .l3 ), π ο υ  σ υ ν ισ τ ά  μ ά λ λ ο ν  σ φ ά λ μ α  εκ 

π α ρ α δ ρ ο μ ή ς . Ο  G u th r ie  (2003:489, υ π ο σ ., 60) σ η μ ε ιώ ν ε ι  π ω ς  π ρ ό κ ε ιτ α ι  γ ια  τ ο ν  

α ρ χ α ιό τ ε ρ ο  σ ω ζ ό μ ε ν ο  ε λ λ η ν ικ ό  ο ρ ισ μ ό  το υ  χ ρ ό ν ο υ , κ α θ ό σ ο ν  « α υ τ ό ς  π ο υ  αποδίδεται 

οτον Α ρχντα  (Ίάμβλ. Στον Σ ιμπλ., Φνσ. 786, 11), ακόμη και αν είναι γνήσιος, πρέπει να 

ήταν λίγο  μεταγενέστερος». Ω σ τό σ ο , ο  D u n n  (1996:68-69), δ ιε ρ ε ύ ν η σ ε  ε κ τ ε ν ώ ς  το  

ζ ή τ η μ α , σ η μ ε ιώ ν ε ι ό τ ι  δ ε  ν α  δ ύ ν α τ α ι  ν α  α π ο δ ο θ ε ί  σ τ ο ν  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η , δ ιό τ ι  α ν α κ ύ π τ ε ι  

π ρ ό β λ η μ α  μ ε  τ η ν  α ν α φ ο ρ ά  το υ  χ ρ ό ν ο υ  ω ς  νοήματος, κ α ι δ ε δ ο μ έ ν ο υ  το υ  π ε ρ ί  χ ρ ό ν ο υ  

ε ν δ ια φ έ ρ ο ν τ ο ς  το υ  Α ν τ ιφ ώ ν τ ο ς , α ν α π τ ύ σ σ ε ι  π ε ρ α ιτ έ ρ ω  τ η ν , π ρ ο ς  ε π ίρ ρ ω σ ιν  τ η ς  θ έ σ η ς  

το υ , ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ία  μ ε  ε ίζ η  ε ρ ε ισ μ ά τ ω ν  τ α  ο π ο ία  β ρ ίσ κ ο υ ν  σ ύ μ φ ω ν ο  τ ο ν  

γ ρ ά φ ο ν τ α .
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[«τό ζήν έοικε φρουράι έφημέρωι τό τε  μήκος τον βίου ήμέραι μιάι, ώς 

έπος ειπεϊν, ήι άναβλέψαντες πρός τό φώς π α ρ εγγ  νώμεν τ οίς 

έπιγιγνομένοις έτέροις»  (Απ., 50. 1-4* DK87 Β50), ισονομούν με τρόπο 

νοήμονα τη συμβολή τους στη σύνολη θεώρηση του ανθρωπίνου 

υπαρξιακού γ ίγνεσ θα ι. Επίσης, ο Ανταρών φ αίνετα ι να αναδεικνύει και 

να επισημαίνει το σημαίνοντα ρόλο της προθετικότητας στις 

ανθρώ πινες πράξεις: «δστις δέ τών αισχρών ή τών κακών μήτε 

έπεθύμησε μήτε ήψατο, ούκ έστι σώ φρω ν ού ydp έσθ ' ότον κρατήσας 

αυτός έαντόν κόσμιον παρέχετα ι»  (Απ., 59.1-4® DK87 Β59), αποσχίζοντας 

την αρετή αυτή καθεαυτήν του πράττοντος, από τον ηθικό ή, αντίθετα, 

επιλήψιμο χαρακτήρα της πράξεως, εντοπίζοντας, όπως υποβάλλει ο 

Σκουτερόπουλος (1991:462), «την ηθική ουσία στη βούληση του 

πράττοντος».

Ωστόσο, «το καλύτερο παράδειγμα για  την συμβουλευτική

δραστηριότητα τον Αντιφώντος» (Furley, 1992:207) αναδύεται „στο

απόσπασμα όπου περιγράφονται ο φροντίδες του γάμου (Απ., 49. 1-34®

DK87 Β49)188. Η επιχειρηματολογία του, σημειώνει ο Σκουτερόπουλος

(1991:455), κινείται σε δίπολα αντιθετικώ ν σχημάτων στη βάση των

δυνητικών μειονεκτημάτων και πλεονεκτημάτων που φέρει ο γάμος,

αλλά και στις ευθύνες που έλκει με τη σειρά της η τεκνοποιία: «φέρε δή

και παϊδες γενέσθω σαν φροντίδων ήδη πάντα πλέα  καί έξοίχεται τό

νεοτήσιον σκίρτημα εκ τής γνώμης καί <τό> πρόσωπον ονκέτι τό αυτό»
• · 

(Απ., 49. 31-34= DK87 Β49), ώστε οι τελευταίες να καθιστούν παρελθούσα

την πρότερη αίσθηση νεότητας, αλλάζοντας παράλληλα την όψη του

,Β Η θεωρητική ενασχόληση με τις υποχρεώσεις στο πλαίσιο ενός γάμου και όσες 

έπονται της τεκνοποιίας είχε έλξει την προσοχή και του Δημόκριτου: «Δημόκριτος 6έ 

γάμον καί παιδοποιίαν παραιτεϊται διά τάς πολλάς έξ αύτών Αηδίας τε καί άφολκάς 

άπό τών άναγκαιοτέρων» (Κλήμ. Αλεξ. Στρωμ., 2.23.138.3.1-2» DK68 Α170). Ο Bignone 

(1974:76, υποσ., 36), εικάζει πως ό,τι επ ιμαρτυρείτα ι από τον Κλήμεντα λ ίγο  

παρακάτω: «καί όσοι έν ήδονή καί άοχλησία, ίτ ι  δέ καί άλυπίφ τ  αγαθόν τίθενται»  

{Στρωμ., 2.23.138.4.1- 5.1), που δεν είναι εντεταγμένο στην οικεία έκδοση των 

Diels-Kranz, είναι πολύ π ιθανόν να απηχεί Α ντιφών-ειες απόψεις.
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πρόσω που, α π ο π ν έο ν τα ς  ένα ν  μ ά λλο ν  α πα ισ ιόδοξο  τό ν ο 189, κ ινούμ ενο  

ωστόσο επ ί ρεαλ ισ τικώ ν επόψ εω ν. Ε π ιπροσ θέτω ς, σε ό ,τ ι αφ ορά  στο 

γά μ ο , ο Α ντιφ ώ ν κ α τα νο ε ί τα  π ρ ο β λή μ α τα  που  μπορούν ν α  ανακύψ ουν 

στο πλα ίσ ιο  του πρώ του, κα λώ ντα ς μας ω στόσο να  α π ο μ α κρ ύνο υμ ε τ ις  

σκέψ εις μας α π ό  τα  παλίγκοτα  (Άπ., 49. 10= DK87 Β49), σε π ιο  θετικ ές  

εκφ άνσεις (πρβλ. α π ο ε σ τ ία σ η  α π ό  τ η ν  α ρ ν η τ ικ ή  σ υ ν θ ή κ η  κ α ι 

επ α ν ε σ τ ία σ η  σε σ η μ α ίν ο υ σ ες , ά ξ ιε ς  π ρ ο τ ε ρ α ιο π ο ίη σ η ς , σ υ ν θ ή κ ε ς  

ζ ω ή ς  σ το  εδώ  κ α ι τ ώ ρ α  τ η ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  ύ π α ρ ξ η ς )  που  σ υ νδ έο ντα ι με 

το υπό εξέταση ζήτημα , στα  έπ ιτηδειότατα  (Άπ., 49. 11= DK87 Β49). Ο 

Furley (1992:208) εν το π ίζε ι στο α π ό σ π α σ μ α  δύο χα ρα κτη ρ ισ τικά  

γνω ρ ίσ μ α τα  μ ια  επ ιτυ χο ύ ς  συνεδρίας: πρω τίσ τω ς τη ν  κ α τα νόη σ η  γ ια  τ ις  

φ ροντίδες του γά μ ο υ , σ υνδεδεμ ένη ς με τη ν  ικα νότη τα  εμ π α θ η τ ικ ή ς  

κατανόησης του άλλου , εδώ του συζύγου , δευτερευόντω ς, τη ν  ικανότητα  

να  οδηγεί τη σκέψη μακριά  α π ό  α π α ισ ιό δο ξες  θ εά σ εις , προς μ ια  θετ ικ ά  

προσα νατολ ισμ ένη  ανα(-)διερεύνηση .

Α πό την άλλη  πλευρά , στο π λ α ίσ ιο  σ υ γκ εκ ρ ιμ ένω ν  η θ ικ ώ ν  του 

παρατηρήσεω ν, η α να φ ο ρ ά  του σ τη ν  α ν α ρ χ ία  [«Αναρχίας δ ' ούδέν κάκιον 

άνθρώηοις* ταντα γινώσκοντες οί ηρόσθεν άνθρωηοί άηό τής άρχής 

εΐθιζον τούς παΐδας άρχεσθαι και τό κελενόμενον ποιεϊν, ϊνα μή 

έξανδρούμενοι εις μεγάλην μεταβολήν  ίόντες έκπλήσσοιντο»  (Στοβ. 

Άνθολ., 2.31.40.2-5= DK87 Β61)], προκάλεσ ε έντο νες  δ ια μ ά χ ες  μ ετα ξύ  τω ν 

ειδημόνω ν, κ α θώ ς θεω ρήθηκε ω ς μη σ υνά δον, κ α ι εν γ έ ν ε ι  ιδεολογικά  

α σ ύμ πτω το  με το  ευρύτερο π ν εύ μ α  του  π ερ ί α λ ή θ ε ια ς , ενώ  επ ά λ λ η λ α  η 

έντα ξη  του per se σ τα  α π ο σ π ά σ μ α τα  του  π ερ ί ο μ ο νο ία ς δε έτυχε 

κα θο λ ικ ή ς α π ο δο χή ς, κ α ίτο ι ο Greene (1944:239) ε ίχε  ήδη υ π ο β ά λ ε ι 

αυστηρά ότι δεν υ φ ίσ τα τα ι ιδεολογική  α σ υ νέπ ε ια  μ ετα ξύ  τω ν δύο

m  Ω ς  α π ή χ η σ η  α π α ισ ιό δ ο ξ ω ν  σ κ έ ψ ε ω ν  γ ια  τ ο ν  α ν θ ρ ώ π ιν ο  β ίο  έ χ ε ι  ε ν ν ο η θ ε ί ,  α π ό  

κ α ιρ ο ύ  ε ις  κ α ιρ ό ν , το  α π ό σ π α σ μ α  (D K 87 Β51): «Εύκατηγόρητος πάς ό βίος <και ό> 

Θανμαστώς ώ<ς> μακάριος, και ούδέν εχων περ ιττόν  ούδέ μέγα  κα ι σεμνόν, άλλά  

πά ντα  σμικρά καί ασθενή καί όλιγοχρόνια  καί άναμεμ ιγμένα  λύπ α ις  μ ε γ ά λ α ις », σ τ ο  

ο π ο ίο  ο  B u re sc h  (1886:83) ε ν τ ο τ μ ζ ε ι  ψ ή γ μ α τ α  τ η ς  τ έ χ ν η ς  ά λ ν π ία ς ,  ε ν τ ε λ ώ ς  ά σ τ ο χ α  

ω σ τ ό σ ο  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε  τ ο ν  Ja c o b y  (1908:25).
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πονημάτων. Όπως παρατηρεί ο Guthrie190 (2003:350), το γεγονός αυτό 

απετέλεσε βασικό επιχείρημα, όχι ιδιαίτερα αποτελεσματικό ωστόσο, 

υπέρ της ασυμβατότητας με ό,τι περιγράφεται εναργώς στην αλήθειαν, 

ώστε να νοηθούν ακόμη και ως προϊόντα σκέψης διαφορετικού 

συγγραφέως, ιδίως λόγω της λανθάνουσας θετικής στάσης έναντι του 

κοινωνικού συνόλου, ενώ η Romilly (1994:269) υποβάλει εξαιρετικά 

εύστοχα ότι η αντιπαραβολή των οδηγεί και σε μια άλλη ερμηνεία «πόσο 

ομορφότερο είναι να σκεφτούμε ότι οι δύο απόψεις, που σε μια πρώτη 

ματιά φαίνονται αντιφατικές, σμίγαν πραγματικά  στο πλαίσιο της 

εσωτερικής κίνησης της σοφιστικής σκέψης, για  να αποτελέσονν ενότητα, 

στην υπηρεσία μιας φω τεινής αρετής, ανοικοδομημένης εξαρχής από τον 

άνθρωπο και γ ια  τον άνθρωπο! Τότε, ολόκληρη η σοφιστική σκέψη 

φαίνεται να έχε ι ως αρχή, να συνδέσει μεταξύ  τους τις δύο όψεις- την 

αρνητική και τη θετική-, για  να δημιουργήσει μιαν ηθική, που να 

καταξιώνεται με ανθρώπινους και λογικούς όρους». Η ιδέα της αναρχίας 

είναι σαφώς ειλημμένη από το πεδίο της πολιτικής, ωστόσο εδώ τίθεται 

στην υπηρεσία εκπαίδευσης του ανθρώπου, ιδίως των νέων προκειμένου 

για  την αποφυγή της αίσθησης του αιφνίδιου που φέρουν οι μεταβολές 

της ζωής, «αφήνοντας, εν τέλει, τον όρο στη εσωτερική διάθεση του 

καθενός» (Furley, 1992:203).

Συνεκδοχικά, στο φόντο αυτών των παρατηρήσεων οφείλει να 

επικοινωνηθεί η αναφορά του στο σημαίνοντα ρόλο της εκπαίδευσης: 

«πρώτον, οίμαι, τών έν άνθρώ ποις έσ τ ί παίδευαις' όταν γάρ τις  

πράγματος κάν ότουούν τήν  άρχήν όρθώ ς ποιήσηται, εικός καί τήν  

τελευ τή ν  όρθώ ς γ ίγ ν εσ θ α ι* καί γάρ τήι γήι οίον &ν τις τό σπέρμα  

έναρόσηι, τοιαντα καί τά εκφορά δει προσδοκάν καί έν νέωι σώματι όταν 

τις τήν παίδευσιν γενναίαν έναρόσηι, ζήι το ό ΐο  καί θάλλει διά παντός

,w Παράλληλα συμπληρώνει (Όπ.π.,) ότι δε φαίνεται να κάνει λόγο σαφή περί προελεύσεως εκ του 

περί όμονοίας πονήματος ο ίδιος ο Στοβαίος, ενώ ταυτόχρονα η ασάφεια της πρώτης επιτείνεται 

από το χαρακτήρα του έργου του δεύτερου, που μοιάζει να συνίσταται σε «απανθίσματα γνωμών» 

(πρβλ. Ανθολόγων). >
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τού βίου, και αυτό ούτε όμβρος ούτε ανομβρία άφαιρεϊται» (Ά η ., 60. 1-9= 

DK87 Β60), διότι το καΛό τέλος εξα ρ τά τα ι α π ό  την ορθότητα  της αρχής, 

θέτοντα ς την πα ιδευσ ιν  ω ς την θεμελιώ δη ορίζουσα στην τέχνη  του 

όλβιου βίου, π α ρ α λ λ η λ ίζο ντα ς  την με την κ α λ λ ιέρ γε ια  του εδάφ ους και 

τη σπορά , ώστε ορθά να  επ ισ η μ α ίνε ι ο G uthrie (2003:211-212) ομο ιότητες 

με τη λογική  που δ ια π ν έε ι το  Ιπποκρατικό  co rpus,,,/ α λ λ ά  κα ι τα 

α π ο σ π ά σ μ α τα  του Δ ημοκρίτου Β 242, Β 183 κα ι Β 33 (Σ κουτερόπουλος, 

1991:463). Εν τέλει, μέσω  αυτώ ν τω ν α ντιπ α ρ α β ο λώ ν , ό χ ι μόνον 

δυνά μ εθα  να  κατανοήσ ουμε εν όλω το π νεύ μ α  τω ν  σ οφ ιστώ ν, α λ λ ά  

επ ά λλη λα , σ υγκεκρ ιμ ένες α να φ ο ρ ές του Π ρω ταγόρα  σε ιατρ ικά  ή 

γεω ρ γικά  π α ρ α δείγμ α τα . Α ν η π α ρ α π ά νω  α να φ ο ρ ά  σ υ σ χετ ισ θ ε ί με το 

γεν ικότερο  π νεύ μ α  τω ν α π ο σ π α σ μ ά τω ν  του περί όμονοίας, τε ίν ε ι να  

προκύπτει α β ία σ τα  η π ίσ τη  πω ς η εκ π α ίδ ε υ σ η  αυτή  κ α θ εα υ τή ν  δ ύ να τα ι 

να  π α ρ ά ξε ι ικανές εγγυ ή σ ε ις , ό χ ι μόνον γ ια  την άρση της α να ρ χ ία ς , 

α λ λ ά ' κα ι γ ια  τ η ν  επ ίτ ε υ ξ η  τ η ς  έσω  κ α ι έξω  ο μ ό ν ο ια ς  (δ ιτ τ ά  

νο ο ύ μ εν η ς , τό σ ο  σ το  έν δ ο ν -δ ι -ε ίν α ι το υ  Ε α υτο ύ  ό σ ο  κ α ι  σ το  σ υ ν ε ϊν α ι 

του  Ε α υτού  με το υ ς  ά λ λ ο υ ς ).

Εξαιρετικό ενδ ια φ έρον π α ρ ο υ σ ιά ζε ι η π ερ ιεκτική  π ερ ιγρ α φ ή  της 

γνω σ ιοθεω ρ ία ς του Α ντιφ ώ ντος σε ένα  α π ό σ π α σ μ α  του  Γαληνού στα  

Σχόλια εις Ίπηοκράτην, κα τ' ίητρείον (18b.656.12-15) «ώσπερ καί ό 

Άντιφών έν τώ πρώτω περί τής άληθείας εν τώ λόγω ταντα  δε γνονς, εις 

εν τε ούδέν αύτώ ούτέων όψει όρά μακρότητα, ούτέην γνώ μη γιγνώ σκει, ό 

μακρότητα γιγνώσκων», όπου  η γνώ μ η  α ν α φ έρ ετα ι στον νου  κα ι σ τις  

γνω σ τικ ές του όψεις (M orrison, 1963: 37), ενώ  σε ένα  έτερο χω ριό  (Ίπ π . 

Τέχν., 2.1-13) α ν α φ έρ ετα ι πω ς «ίδειν καί γνώμη νοήσαι ώς έ σ τ ιν  ά λ λ ' 

όπως μή ονκ ή τούτο τοιοντον άλλά  τά μέν έόντα αίεί όράταί τε καί

1,1 «Όκοίη γάρ τών έν τή γή φυομένων [ή] θεωρίη, τοιήδε καί τής Ιητρικής ή μάθησις. Ή μέν γάρ φύσις 

ήμέων, όκοϊον ή χώρη- τά 6έ δόγματα τών διδασκόντων, όκοίον τά σπέρματα· ή δέ παιδομαθίη, τό καθ' 

ώρην αν τά πεσεϊν εις τήν άρουραν ό δέ τόπος έν ώ ή μάθησις, όκοϊον ή έκ τού περιέχοντος ήέρος 

τροφή γιγνομένη τοϊσι φνομένοισιν ή δέ φιλοπονίη, έργασίη· ό δέ χρόνος ταντα ένισχύει πάντα, ώς 

τραφήνα ι τελέως» (Νομ., 3.1-7). “TV,
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γινώσκεται, τά δέ μή έόντα ούτε όράται ούτε γινώ σκεται», 

επιβεβαιώνοντας την ύπαρξη μιας εκτενούς πραγμάτευσης, υπό του 

Αντιφώντος, των οικείων εννοιολογικών πλεγμάτω ν εν σχέσει προς τις 

«αμοιβαίες σχέσεις τον νοείν, τον αντιλαμβόνεσθαι, και τον είναι» 

(Σκουτερόπουλος, 1991:419). Αλλωστε, συναφή γνωσιοθεωρητικά 

ενδιαφέροντα είχε και ο Κριτίας [«άντιδιαιρών ταις αίσθήσεσι τήν  

γνώ μην πολλάκις είρηκεν» (An., 40.1-6» DK88 Β40)], ενώ για  το εν λόγω 

απόσπασμα ο Morrison (Όπ.π., σελ., 40) αναφέρει ρητά ότι οι Diels -  

Kranz συμπεριέλαβαν στην έκδοση τους προκειμένου να χρησιμοποιηθεί 

εν είδει εξηγητικού σχήματος για  την διάκριση όψεως - γνώμης, ενώ για 

τον Αντιφώντα η γνώμη, προσθέτει (Οπ.π. σελ., 37), φαίνεται να νοείται 

ως γνωσιακό όργανο, συγκρινόμενο με τις αισθήσεις, και πιθανώς, πιο 

ευπαθές έναντι αυτών. Αλλωστε, η γνώμη απασχόλησε πράγματι 

μάλλον στο επίκεντρο, παρά στο περιθώριο της αντιφών-τειας 

θεώρησης, δεδομένου ότι σύμφωνά με τον λεξικό της Σούδας ο «Ανταρών 

δέ τή  διαθέσει έχρήσατο έπί γνώ μης ή διανοίας»  (Απ., 24a.1-2® DK87 

Β24), συνδέοντας  τη διάθεση192 με τη γνώμη και τη διανοια, ώστε η πρώτη 

να νοηθεί «ως κυριαρχικό γνώρισμα του ανθρώπου» (Furley, 1992:200). 

Ε πά λλη λα , σ ύ μ φ ω να  με όσ α  π ρ ο σ γ ρ ά φ ε ι ο Γ αληνός στον 

Α ντιφ ώ ντα , η  γν ώ μ η  δ ια δ ρ α μ α τ ίζ ε ι εξα ιρ ετ ικ ά  σ η μ α ίνο ν τα  ρόλο 

σε σ υ να μ φ όρερ ες τ ις  κ α τα σ τά σ ε ις  νόσ ου  vs υ γε ία ς  σε όλους τους 

α νθρ ώ π ου ς: «πάσι γ ά ρ  ά νθρώ ποις ή γνώ μη  το ύ  σώ ματος η γε ίτα ι καί 

εις ύ γ ίε ια ν  καί νόσον καί εις τά  ά λ λ α  π ά ν τα » (Απ., 2.2-3= DK87 Β2), 

ώ στε ν α  μη σ υ ν ισ τά  υ π ερ β ά λ λ ο ντα  α να χρ ο ν ισ μ ό  η υπόθεσ η  ό τι ο 

Α ντιφ ώ ν , ό χ ι μόνο είχε σ υλλά βει τη  επ ιρροή  τη ς  γν ώ μ η ς  σ τ ις  

α νθ ρ ώ π ινες  κ α τα σ τά σ ε ις  νόσ ου  κ α ι υ γε ία ς , α λ λ ά  τα υ τόχρ ονα  

κά νε ι λόγο  σ α φ ή  γ ια  ό ,τι π ε ρ ιγ ρ ά φ ε τα ί σή μ ερα  σ τη ν  ο ικεία

192 Ο  Momigliano (1930:129-140) α ν α σ υ ν έ θ ε σ ε  ε π ιτ υ χ ώ ς  το  θεμελιώδες δόγμα (dottrina) τη ς  

Α ν τ ιφ ώ ν -τ ε ια ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  γ ια  το  σ ό μ π α ν  κ α ι, κ υ ρ ίω ς, το ν  ά ν θ ρ ω π ο , σε μ ια  ε ν ια ία  

θ εώ ρ η σ η , με σ η μ α ίν ο υ σ ε ς  ο μ ο ιό τη τ ες , ό π ω ς  π α ρ α τ ή ρ η σ ε  ο  G u th rie  (2003:349), π ρ ο ς  το ν  

α ν α ξ α γ ό ρ ε ιο  νοΰν  (βλ . τη ν  ο ικ ε ία  ε ν ό τ η τ α  γ ια  ε κ τ ε ν έ σ τ ε ρ ε ς  α ν α φ ο ρ ές ) .
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κλινική  ψ υχολογική  νομενκλατούρα  ως ψ υχοσ ω μ ατική  νόσος 

(πρβλ. κα ι Decleva Caizzi 1986:304), κα ι επομένω ς, στο φ όντο  αυτώ ν 

των παρατηρήσεω ν, δε μοιάζει καθόλου τυ χα ία  η χρήση  τη ς 

περ ίφ ρασ ης έξελείν  τής γνώ μης  από το Φ ιλόσ τρ α το  (Ε ο φ ., 1.498.20= 

DK87 Α6), προκειμένου να  περ ιγρά ψ ει ενδελεχώ ς τ ις  «νηπενθείς  

άκροάσεις» (Εοφ., 1.498.19= DK87 Α6) του Α ντιφ ώ ντος.

Το ψυχολογικό ενδιαφέρον του Αντιφώντος προβάλλεται (και) 

διαμέσου των οξυδερκών παρατηρήσεων γ ια  την ομόνοια, προφανώς 

εντεταγμένων στο ομότιτλο πόνημά του, όπου η πρώτη τε ίνε ι να 

καθίσταται αντικείμενο ενδελεχούς διερεύνησης, ένα μάλλον διττό 

σημασιολογικό άξονα:

1. σε μακρο-κοινωνικό επίπεδο ανάλυσης: «όμόνοιά γε μέγιστόν  τε 

άγαθόν δοκεί ταϊς πόλεαιν είναι και πλειστάκις έν αύταϊς αϊ τε γερονοίαι 

καί οΐ άριστοι άνδρες παρακελευονται τοϊς πολίταις όμονοεϊν, και 

πανταχού έν τήι Έλλάδι νόμος κείται τούς πολίτας όμνύναι όμονοήσειν, 

καί πανταχού όμννονσι τόν όρκον τούτον  οίμαι δ ' εγώ ταντα  γίγνεσθαι 

ονχ όπως τούς αύτούς χορούς κρίνωσιν οι πολϊται, ούδ ' όπως τούς αυτούς 

αύλητάς έπαινώσιν, ούδ' όπως τούς αυτούς ποιητάς αίρώνται, ούδ' ΐνα τοϊς 

αύτοΐς ήδωνται, ά λ λ ' Ϊνα τοϊς νόμοις πείθωνται. τούτοις γάρ των πολιτών 

έμμενόντων αί πόλεις ίσχυρόταταί τε καί εύδαιμονέσταται γίγνονταν  

άνευ δέ όμονοίας ο ύτ ' αν πόλις εύ πολιτευθείη οϋτ' οίκος καλώς οίκηθείη» 

(Ξεν. Άπομν., 4.4,16). Στο πλαίσιο αυτού του άξονα η ομόνοια 

αναφέρεται ως προϋπόθεση εκ των ων ουκ άνευ, προκειμένου γ ια  την 

ευαγή λειτουργία του κοινωνικού συνόλου, αλλά και του κάθε οίκου 

χωριστά, με τη συμβολή του νομού και της δέσμευσης των πολιτών σε 

αυτόν, ώστε η πόλις καθ ' ολοκληρίαν να τελεί υπό καθεστώς 

ευδαιμονίας. Κριτήριο για  την ηθική υπαγωγή της ατομικότητας στο 

νόμο είναι η εξυπηρέτηση αναβαθμών ενός ποιοτικώς ανώτερου σκοπού: 

της ευδαιμονίας του συνόλου, που δε δύναται να εξικνείται στη 

συμφωνία πρόσκτησης ευχαρίστησης με τα ίδια πράγματα, ενώ,
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2. ακόμη mo ενδιαφέρουσα ψυχολογικό είναι η περιγραφή της ομόνοιας 

σε μίκρο (ατομικό) επίπεδο ανάλυσης: «ή ομόνοια, καθάπερ αυτό τό 

όνομα βούλεται ένδείκννσθαι, συναγωγήν όμοιου τού νού κοινωνίαν τε  και 

ένωσιν έν έαυτήι συνείληφ εν  άφορμηθεϊσα δή ούν έντεϋθεν έπί πόλεις και 

οίκους κοινούς τε συλλόγους πάντας καί ίδιους {οίκους}, φύσεις τε καί 

συγγένειας πάσας έπιπορευεται κοινας τε καί ίδιας ώσαύτως· έτι δε 

περιέχει καί τήν ένός έκαστου προς έαυτόν  ομογνω μοσύνην ΰ φ ’ ένός 

μεν γάρ τις  νοήματος καί μ ιας γνώ μης κυβερνώ μενος ομονοεί προς 

έαυτόν, διχογνω μονώ ν δέ προς έαυτόν  καί άνόμοια λογιξόμενος  

διαστασιάζεΓ καί ό μεν έπί τής άεί αυτής έπιμενων διανοήσεως 

όμοφροσύνης έστι πλήρης· ό δέ ά σ τα το ς  το ίς λ ογισμοις καί ά λλο τε  ύ π ’ 

ά λλη ς δόξης φ ερόμενος ά σ τά θ μ ητός έστι καί πολέμιος προς 

έα υ τό ν» (An., 44a. 18-29= DK87 Β44). Το νό η μ α  τη ς  ομ όνο ια ς εδώ 

α φ ορά  στην  εσω τερική  α ρ μ ον ία  του  ά τομ ου , συνδεόμενης ά ρρη κτα  

σε ένα σ χή μ α  Εαυτού που π ρ ο σ δ ιορ ίζει τη ν  α υ τογνω σ ία , η οπο ία  με 

τη σειρά  τη ς  α ίρει τη ν  π ιθ α ν ό τη τα  α σ υ μ φ ω ν ία ς  γνώ μ η ς  - Εαυτού 

ω ς προς τη ν  νο η μ α το δό τη σ η  του δεύτερου, ό ,τι θα  π ερ ιγρ ά φ ετο  επί 

το ψ υχολογικότερον  ω ς εγω δ υ σ το ν ικ ό τη τα , η οπο ία  α ντιβα ίνε ι τη ς 

επ ιθυ μ η τή ς  εγω σ υ ντο ν ικ ό τη τα ς , κ α θ ισ τώ ν τα ς  το  άτομ ο  ενδεές 

σ ύννοη ς - λ ο γ ικ ή ς  επεξεργα σ ία ς (άστατος τοΐς λογισμοις), ώ στε, εν 

τελεί, το  τελευτα ίο  να  ά γ ετα ι κ α ι να  φ έρ ετα ι α πό  φ α ύ λες δόξες, σ το  

π λ α ίσ ιο  μ ια ς σ υ γκ ρ ο υ σ ια κ ή ς κ α τά σ τα σ η ς  με τον  Εαυτό 

(«άστάθμητός έστι καί πολέμιος προς έαυτόν»). Τέλος οφείλει να 

ειπω θεί ότι το επίπεδο διαπλοκής του μάκρο και μίκρο επιπέδου 

επιβεβαιώ νεται στο εξής: «η πολιτική  ομόνοια έχει τη βάση της στην 

εσωτερική ομόνοια» (Carpa, 1997: 305-306). Η σύνδεση της κοινωνικής 

συνοχής και της εσωτερικής ομόνοιας, νοουμένης εν είδει αυτοελέγχου, 

συνιστά κοινό τόπο των αρχών ηθικής Α ντιφώντος- Σωκράτους, οι 

οποίες κληροδοτήθησαν και σε έτερους φιλοσοφικούς επιγόνους.

Αλλωστε, ο Αντιφών φ αίνετα ι να παρατηρεί πως «σω φροσύνην  

δέ άνδρός ουκ άν ά λλου  όρθότερόν τις  κρίνειεν, ή όστις τού θυμού τα ΐς
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ηαραχρήμα ήδοναϊς έμφράσσει αυτός έαντόν  κρατεΐν τε  και νικάν 

ήδννήθη αυτός εαυτόν, δς δέ θέλει χαρίσασθαι ταη θυμώι ηαραχρήμα, 

θέλει τά  κακίω άντι τω ν άμεινόνων» (An., 58.12-16= DK87 Β58), 

υποδεικνύοντας ότι η ορθοπραξία προϋποθέτει τη σωφροσύνη, ενώ η 

εξαιρετικά εύστοχη φράση «έμφράσσει αυτός έαντόν κρατεΐν»  δηλώνει 

με σαφήνεια την ισχύ που απαιτείται για  τον έλεγχο του θυμού, ώστε 

εν τέλει να προτείνει έναν τρόπο ζωής, στο πλαίσιο ενός διαρκούς 

αγώνα, άσκησης στη σωφροσύνη, η οποία ως κορωνίδα του ανθρώπινου 

βίου, θα καταστήσει το άτομο ικανό να μην ενδίδει στις άμεσες 

επιθυμίες του και να α υτοκυρ ια ρχείτα ι ελέγχοντα ς τα  π ά θη  του. 

Ωστόσο, δεν πρέπει να παρανοηθεί ως υπονοών την εγκράτεια, αλλά 

να κατανοηθεί ως εισηγητής της ανάγκης για  ορθή επιμέτρηση των 

απανταχού δυνητικά επικινδύνων συνθηκών ζωής, δεδομένου ότι η 

ικανότη τα  να  προβα ίνει κα νείς  σε ορθές πρά ξεις  εξα ρτάτα ι 

θεμελιω δώ ς από τη ν  κ α τά σ τα σ η  τη ς γνώ μ η ς του (Furley, 1992:202). Ο 

Dihle (1962:219) σημειώνει ότι στις φράσεις του εν λόγω χωρίου τείνει 

να αναδύεται η πεμπτουσία του αποκαλουμένου χρυσού κανόνος της 

ηθικής. Η πα ρ α τή ρ η σ η  ωστόσο του G uthrie (2003:316) ότι σε αυτή  

τη ν  α να φ ορά  εντο π ίζετα ι «ο πυρήνας του  "ηδονιστικού υπολογισμού", 

που ο Σω κράτης υποστηρίζει» στον πλ α τω νικ ό  Π ρω ταγόραν  κ α ι που 

δ ιαδραμ άτισ ε κα ίρ ιο  ρόλο στη σκέψη του, μοιάζει, κ α τά  τον 

γρ ά φ ο ντα  να  βρ ίσ κετα ι σε ορθότερο δρόμο, α φ ού  εύσ τοχα  έχει 

επ ισ ημ α νθεί ότι Π λάτω ν κ α ι Α ντιφώ ν «μοιράζονται μια κοινότητα  

ενδιαφ έροντος ως προς την  ηθική ψ υχολογία»  (Nill, 1985:52).

Και ενώ α ρκετά  σημεία  τη ς  π ρ ο η γη θε ίσ α ς  α νά λυ σ η ς τη ς 

Α ντιφώ ν-τειας η θ ικ ή ς  θα  οδηγούσ αν τη  σκέψη μας, ίσω ς α β ίασ τα , 

σε κοινούς τόπους μεταξύ σ ω κρ α τική ς -  π λ α τω ν ικ ή ς  η θ ικ ή ς  κα ι 

Α ντιφ ώ ν-τειας από τη ν  άλλη , η ειδοπο ιός δ ιά φ ο ρ ά  έγκ ε ιτα ι στο 

γεγονός ότι ο τελευτα ίος επ ισ ημ α ίνει πω ς «τ[ό γάρ] ζήν  [έ]στι τής  

φ ύσεω ς κ[αι τ]ό άποθανεϊν, καί το μέν  ζΐήν  αντ[οϊς] έστι[ν ά]πό των 

ξυμ[φερό]ντων, τό  δέ άτώ θανεϊν από των μη ξ υ μ φ ερ ό ντω ν  τά δε
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ξνμφέροντα, τά μεν ύπό τών νόμων κε[ί]μενα δεσμ[ά] τής φύσεως έ[στί], 

τά δ ' ύηό τής φύσεως ελεύθ ερ α * ονκουν τά  ά λ γύ ν ο ν τα  όρθώ  γε λίό ίγω  

όνίνησιν τή[ν] φ ύσ ιν  μ ά λλο ν  ή τά  εύ φ ρ α ίν ο ν τα · ούκουν άν ουδέ 

ξυμ φ έρ ο ντ ' είη τά  λυπού[ντα] μ ά λλο ν  ή τ[ά ή]δοντ[α]’ τά γάρ τώ 

άληθεϊ ξνμφέρ[ο]ντα ον βλάπ[τ]ειν δει, ά λ λ ' ώ φίε]λεΐν’ τά  τοίνυν τή 

φύσει ξνμφέροντα, Ι...]ένι γ ε  αύτοις άλγννεσθα ί τε  μάλλον, εξόν ήττω, 

καί έλάττω  ήδεσθαι, εξόν πλείω , και κακώς πάσχειν, εξόν μή πάσχειν»  

(Ά π ., 44Α. XL η. 1364, Col.3-5, 67-164), υποβάλλοντας, ουσιαστικά, πως 
αντικείμενο επιλογής οφείλουν να καθίστανται εκείνες οι συνθήκες 
ζωής ή, ευρύτερα, τα πράγματα, που φέρουν στο δρών υποκείμενο 
το λιγότερο δυνατό ψυχικό άλγος (πρβλ. μετρητική  τέχνη), ενώ  

αντίθετα ο Σωκράτης δε νοεί καμία ηδονή ως ικανή να υποσκελίσει 
την ευχαρίστηση που αφορμάται από την «ήσυχη συνείδηση, και 

κανένας πόνος, έστω  και αν περ ιλάμβανε φ τώ χεια , εξευτελισμό, 

π λη γές  και θάνατο , δε θα  μπορούσε να τη ν  υπερνικήσει» (Guthrie, 
Ό π .π .) ·

Στην συντριπτική τους πλειοψηφία, οι φ ιλολογικοί κύκλοι, στη 

βάση των σωζόμενων Αντιφών-τειων αποσπασμάτων, ιδίως υπό το φως 

άσκησης της τέχνης άλυπίας, τείνουν να προσγράφουν α βία στα στον 

πρώτο ηδονισμό, ιδίως ο Bignone (1974:62), που δε διστάζει να αποδώσει 

ηθικές ορίζουσες χρησιμοθηρικού /ωφελιμιστικού ηδονισμού [edonismo 

utilitario], ερειζόμενος, όχι μόνον στην προσγραφόμενη στον Αντιφώντα 

άποψη γ ια  την υπακοή στις επ ιταγές της φύσης ή ( o s ) του νόμου που 

νοούνται ως αυθαίρετες, αλλά  και στον Ξενοφών-τειο Αντιφώντα 

(Άπομν., 1.6,1 κ.ε.= DK87 A3), όπου ο τελευταίος παρουσιάζεται ως 

συνομιλητής του Σωκράτη. Το χωριό των Απομνημονευμάτων 

παρουσιάζει εξαιρετικό φιλοσοφικό ενδιαφέρον, καθώς παρουσιάζει 

Σωκράτη και Αντιφώντα να συνδιαλέγονται, σκιαγραφώντας δύο 

φιλοσοφικές μεθόδους διδασκαλίας και εκπαίδευσης απέχουσες 

παρασάγγας η μια εκ της άλλης: ο Ξενοφών-τειος Σωκράτης συνδέεται 

σταθερά με μια ποιοτικά ανώτερη μορφή άσκησης της Φιλοσοφίας, ενώ
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στον Αντκρώντα, ως ακραιφνούς σοφιστή, προσγράφεται μια τείνουσα 

επί το υλιστικότερων ενασχόληση με τη φιλοσοφία (πρβλ. την έριδα 

Φιλοσοφίας- Σοφιστικής [Ενδεικτικά: «ε'ισ'ι δέ οντοι οι οοφισταί, οισπερ 

καί ό άδελφός σον Καλλίας πολλά τελέαας χρήματα σοφός δοκεί είναι» 

(Πλατ. Κραχ., 3 9 1 .b .ll-  391.C.1), «Ώς σοφιστή άρα έρχόμεθα τελονντες τά 

χρήματα; -  Μάλιστα» (Πλατ. Πρωτ., 311.e.5-6), «έγώ δ ' ούν και αυτός, ώ 

Άντιφών, ώσπερ άλλος τις ή ίππω άγαθώ ή κυνί ή ορνίθι ήδεται, ούτω και 

έτι μάλλον ήδομαι φίλοις άγαθοϊς, και έάν τι έχω αγαθόν , διδάσκω, καί 

άλλοις σννίστημι παρ' ών άν ήγώμαι ώφελήσεσθαί τι αύτούς εις άρετήν»  

(Ξεν. Άπομν., 1.6.14, 1-5)1. Η στιχομυθία μεταξύ των πρωταγωνιστών, η 

οποία ερμηνευτικά εντάσσεται στο παραπάνω σχήμα έριδας, αφορμάται 

από τους «μύδρους» που εξαπολύει ο Αντιφών στο Σωκράτη, οι οποίοι 

αφορούν, στον ασκητισμό του τελευταίου, στην αντιεπαγγελματική του 

άρνηση να διδάξει επ ' αμοιβή, και, τέλος, στους ισχυρισμούς του περί 

διδασκαλίας πολιτικής, χωρίς να έχει αναμειχθεί ευθέως στην πολιτική 

σκηνή της Αθήνας (Morrison, 1953:4). Στο φόντο αυτών των 

παρατηρήσεων ο Bignone (Όπ.π., υποσ., 4), συμπληρώνει πως ο 

ωφελιμιστικός ηδονισμός του Αντιφώντος που σκιαγραφείται στο εν 

λόγω χωρίο και έλκει τον ψόγο του Σωκράτη, απηχεί αυτή ακριβώς την 

τέχνη άλυπίας. Ο Σκουτερόπουλος (1991:412) τείνει να συμφωνεί με τον 

Bignone (Όπ.π.), σημειώνοντας πως όταν ο Αντιφών εκφράζει 

απερίφραστα «έγώ μέν ωμήν τούς φ ιλοσοφ ούντα ς εύδαιμονεστέρους 

χρήναι γ ίγνεσ θ α ι* σΰ δέ μοι δοκεϊς τάναντία τής φιλοσοφίας 

άπολελανκέναι. ζής γοόν  ούτω ς ώς ούδ ' άν εις δούλος  υπό δεσπότη 

διαιτώμενος μείνειε· σιτά τε σιτή και ποτά  πίνεις τά  φ α υ λό τα τα , καί 

ίμάτιον ήμφίεσαι ού μόνον φαύλον, αλλά τό αυτό θέρους τε καί χειμώνος, 

ανυπόδητος τε καί άχίτω ν διατελεϊς. καί μην χρήματά  γε  ού λαμβάνεις, 

α και κτωμένους εύφραίνει καί κεκτημένους έλευθεριώτερόν τε και ήδιον 

ποιεί ζην» (Ξεν. Απομν., 1.6.2.1-1.6.3.3= DK87 A3), ουσιαστικά αναφέρεται σε 

έναν ωφελιμιστικό ηδονισμό, ο οποίος «θυμίζει τα άλγύνοντα του Β 44α, 

τα οποία δεν ωφελούν τη φύση περισσότερο από όσο τα εύφραίνοντα».
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Ωστόσο, το χωρίο όπου κάνει Λόγο σαφή γ ια  τα ά λ γύ ν ο ν τα ”0 1«ούκουν τά 

άλγύνοντα όρθώ γε  λ[ό]γω όνίνησιν τή[ν] φύσιν μάλλον ή τά εύφραίνοντα’ 

οϋκουν άν ούδέ ξνμφέροντ' εϊη τά λνπονίντα] μάλλον ή τ[ά ή]δοντ[α]’ τά  

γάρ τώ άληθεϊ ξυμ<ρέρ[ο]ντα ον βλάπ[τ]ειν δει. ά λ λ ' ώ φ ίε ϊλ ε ίν  τά τοίννν 

τή φύσει ξυμφέροντα»  (Απ., 44Α. XL η. 1364, Col.4, 100-131)1, δε συνιστά  

η δονή ς εγκώ μιον, αλλά  μάλλον απηχεί, σημειώνει η Moulton (1971:23) 

ένα ευδαιμονισμό υπό την παραδοσιακή ελληνική έννοια, διότι 

αναγνωρίζοντας το γεγονός ότι η ηδονή είναι περισσότερο θεμιτή του 

πόνου, δεν οδηγεί απαραιτήτως και απαρεγκλίτω ς στην άποψη ότι «η 

άκρατη επιδίωξη ηδονης είναι το φυσικό πεπρωμένο του ανθρώπου».

Αλλωστε, προσθέτει (Οπ.π.), αν ήταν έτσι, δύσκολα θα μπορούσε 

να γράψει λ ίγο  παρακάτω: [«Οιτινε]ς άν πα[θόν]τες άμύνων[ται κ]αί μή 

αύτοί άρχωσι τον δράν, [καί οΓιτινες άν [τούς] γειναμέ[νον]ς, καί κακούς 

όντας εις αυτούς, εύ ποιώσιν, καί οί κατόμννσθαι διδόντες έτεροις, αυτοί 

μή κατομννμείνοι], καί τούτων τών είρημένων π ό λλ ' άν τις εΰροι πολέμια  

τή φύσει· ενι γε  αντοίς άλγύνεσθα ί τε  μάλλον, εξόν ήττω, καί έλάττω  

ήδεσθαι, εξόν πλείω, καί κακώς πάσχειν, εξόν μή πάσχειν»  (Απ., 44Α. XL 

η. 1364, Col.4-5, 130-164), που δε συνάδει νοηματικά με ο,τι συνεπάγεται 

θεωρητικά η προάσπιση ενός χρησιμοθηρικού ηδονισμού. Η σύγκριση με 

την ηδονιστική ηθική του Επικούρου ή του Δημόκριτου, οδηγεί στο 

συμπέρασμα, σημειώνει ο Bignone (1974:75), ότι ο ηδονισμός του 

Αντιφώντος κινείτο πράγματι επ ί εννοιολογικών και θεωρητικών 

αξόνων, οι οποίοι τείνουν να υπονοούν έναν πιο μειλίχιο ηδονισμό, 

καίτοι υφίστανται σημαίνουσες ομοιότητες μεταξύ δημοκρίτειας 

ευθυμίας, επικούρειας άταραξίας/ άπονίας και Αντιφών-τειας άλυπίας

1β Είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα η πληροφορία που συνοδεύει τα αποσπάσματα του 

Διογένους Οινοανδέως (Απ., 34, 6. 9-13) «τό δή ότι τών όχλοόν των τήν ψνχήν παθών 

ύπεξαιρεθέντων τά ήδοντα αύτήν άντιπαρέρχεται», η οποία τείνει να καθιστά σαφές 

το γεγονός ότι το «ήδύ» απαντάται, καίτοι περιορισμένα, κατεξοχήν σε φιλοσοφικούς 

συγγραφείς, εν είδει τεχνικού όρου, με πρώτο ίσως τον Αντιφώντα (Bignone. 1974:35, 

υποσ., 24).
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(Bignone, 1965:83). Ωστόσο, η ηθική του Αντιφώντος, προσθέτει (Bignone, 

1974:85), εδράζεται σε ένα ηδονισμό, στο πλαίσιο του οποίου, 

προτείνεται η αποφυγή του πόνου (άλυπ ία ), προκειμένου το άτομο να 

προασπίσει Εαυτόν έναντι των απανταχού επιθέσεων των αιφνίδιων 

μεταβολών της τύχης, συμφώνως όμως προς τις επιταγές της φύσεως. Ο 

Guthrie (2003:351), αντίθετα, υπήρξε περισσότερο συγκρατημένος, 

σημειώνοντας πως «η φιλοσοφία του για  τη ζωή είναι εκλεπτυσμένος και 

διανοητικός ηδονισμός», ευρισκόμενος έτσι εγγυτέρα στην άποψη του 

γράφοντος, η οποία τείνει να συνάδει με τη λογική που διαπνέει την 

προσέγγιση της Moulton (1974:129-130), που υποβάλλει αυστηρά ότι δεν 

υπερθεματίζει σε μια άνευ ορίων πρόσκτηση ηδονής, ούτε εξαιρεί την 

τελευταία με τρόπο που να έλκει χαρακτηρισμούς ηδονοθηρίας 

ωφελιμιστικού χαρακτήρα, αν είναι να εξετάσουμε εν όλω και 

ενδελεχώς τα αποσπάσματα που του προσγράφονται.

'Έ χ ε ι ορθά υποστηριχθεί (Hadot, 2002:258) ότι η Αντίφων-τεια 

τέχνη άλυπίας, παρουσιάζει εννοιολογική εγγύτητα προς την 

επικούρεια «αταραξίαν», ισχυρισμός που δε στερείται τεκμηρίωσης, αν 

λάβουμε υπόψιν μας όσα περιγράφει ο Αντιφών: «είσί τινες οι τόν 

παρόντα μέν βίον ού ζώσιν, αλλά  παρασκευάζονται πσλλήι σπουδήι ώς 

έτερόν τινα βίον βιωσόμενοι, ου τόν παρόντα· καί έν τούτωι 

παραλειπόμενος ό χρόνος οϊχεται»  (Ά π ., 53a.1-4= DK87 Β53), όπου ο 

λόγος συγκεκριμένα αφορά στην αδήριτη ανάγκη β ιώ σιμης 

πρόσληψ ης του «εδώ και τώ ρα » κα ι κ α τα νόη σ η ς τη ς πα ρούσ α ς 

σ υνθήκη ς ζω ής ως ά ξ ια ς βίω σης, υπό όρους ενεργούς εμ π λοκή ς του 

άτομου σε αυτή , κ α τ ' α ντ ίσ τιξ ιν  προς τη ν  επ ίπονη  προπα ρασ κευή  

που θέτει το άτομο εκτός π λ α ισ ίω ν  α να φ ορά ς, π ιθ α νώ ς υπό  το 

κράτος Γνω σιακής εμπ α γίδευσ η ς, που προοδευτικά  οδη γεί στην 

αλλοτρίω ση  του, ως ευρύτερα α ποσχισ μένου  α πό  τ ις  δυνα μ ικές του 

ζην [πρβλ. «ζην ερήμην» (Παλαιολόγου, 2001)]. Ο Επίκουρος από την 

άλλη σημειώνει στο ίδιο πνεύμα: «σύ δέ ούκ ών τής αϋριον κύριος 

άναβάλλη τό χα ιρον  ό δε βΐός μελλησμώ παραπόλλυται καί εις έκαστος
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ήμών άσχολούμενος άποθνήσκει»  (Γνωμ. Vat., 14.2-4), τονίζοντας την 

οικεία εμπαγίδευση της αναβολής, αυτή τη φορά, β ίω σης τη ς 

ευ χα ρ ίσ τη σ η ς στον ενόντα  χρόνο ζω ή ς, λόγω  ενός π λέγμ α τος 

πα ρ εμ π ιπ του σ ώ ν, κ α ι π ά ντω ς όχι θεμελ ιω δώ ν, υποχρεώ σεω ν, όπου 

εξακολουθεί να πλανά τα ι το ζέον ερώτημα περί του πού θέτουμε 

εαυτούς εντός σ υ να φ ώ ν  κ α τα σ τα σ ια κ ώ ν  π λ εγμ ά τω ν , τη στιγμή που 

ο χρόνος κυλάει ακατάπαυστα, ώστε να καταλήγουμε όντες, ακόμη. 

εμπερίστατοι. Ο Σκουτερόπουλος (1991:457) προσθέτει πως ο Ανταρών, 

ψέγοντας «την αδυναμία τον ανθρώπου να απολαύσει τις χάρες της 

ζωής, κι ακόμη την τάση του να εξαρτά  την ευτυχία  από τα υλικά  

κτήματά του», εδράζεται θεωρητικά εγγύτερα  προς ό,τι περιγράφει 

περιεκτικά ο Δημόκριτος τονίζοντας πως «άνοήμονές δηναιότητος 

ορέγονται ον τερπόμενοι δηναιότητι»  (DK68 Β201), αλλά επιπροσθέτως 

το γεγονός ότι «οί φειδωλοί τόν τής μελίσσης οιτον έχονσιν έργαζόμενοι 

ώς άεί βιωσόμενοι» (DK68 Β227). Αλλωστε, οι παραλληλισμοί με τη 

δημοκρίτεια ηθική [πρβλ. Αειεστώ: Αντιφώ ν την άϊδιότητα καί τό έπί 

τών αυτών άεί έατάναι, ώσπερ καί εύεστώ  ή ευδαιμονία καλείτα ι (Αρπ. 

Λεξ., 13.4-5= DK87 Β22)) δε εξικνούνται στα προαναφερθέντα: η

Moulton (1971: 141, υποσ. 27) προβαίνει σε εξόχως σημαίνουσες 

παρατηρήσεις εννοιολογικού κατά το πλείστον προσανατολισμού, 

αναφορικά με το πώς επικοινω νούνται στη Δημοκρίτεια και 

Αντιφώντεια θεώρηση οι έννοιες της «ηδονής» και της «τέρψεως» και 

ασκώντας κριτική στο Segal (1961:365) ως προς τη διχωτική θεώρηση 

του σημασιολογικού περιεχομένου αμφοτέρων των όρων [η 

Α ντιφώντεια ηδονή είνα ι βιολογικώς οριζόμενη ενώ η Δημοκρίτεια 

τέρψη είναι υψηλότερο διανόημα], υ π ερ θεμ α τίζε ι μεν στην δυσδιάκριτη 

και συναλλακτική απόδοση σε επίπεδο λειτουργικού ορισμού των όρων 

«ήδονή» «τέρψη», «σωφροσύνη» ενώ  εκλαμβάνει τη φράση «μετριότητι 

τέρψ ιος» (DK68 Β 191) ως συντελεστική του Δημοκρίτειου «εύθυμίη», 

το ν ίζε ι δε το επ ίπλαστον της διχοτομικής διάκρισης των εννοιών κατά 

Segal (Όπ.π.). Σε επίπεδο επιχειρηματολογίας, κατά την άποψη της
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Moulton (Όπ.π.), το γεγονός ότι απουσιάζει από το Αντιφώντειο 

Λεξιλόγιο το λήμμα «τέρψις», αυτό δε μπορεί να συνιστά ικανό και 

επαρκή όρο για  να δικαιολογήσει την άποψη εκείνη που θέλει τον 

Αντιφώντα ως τον αφελή, συντελεστικό ηδονιστή. Μία τέτοια θέση 

δύναται να καταστεί αντιληπτή ως ένα ευφυολόγημα που ωστόσο 

κείται πέρα και πάνω από τις ηθικολογικές αντιλήψεις του 5ου αιώνα, 

όπως επισημαίνει εξαιρετικά εύστοχα και ο Vlastos (1945:586-587).

Συνάλληλα, ο Guthrie (2003:211), προσθέτει πως η τέχνη άλυπίας 

αποτελεί τη συστηματική εφαρμογή της θεωρίας του λόγου και της 

ρητορικής που εξέφρασε εναργώς στο Ελένης έ γ κ ώ μ ι ο ν ο Γοργίας, ο 

οποίος μάλιστα τείνει να υπονοεί δύο διακριτά είδη πειθούς, και ol 

εμβριθείς παρατηρήσεις του οφείλουν να τύχουν εκτενέστερης 

πραγμάτευσης στο πλαίσιο της ανά χείρας μελέτης, προκειμένου για  

μια σφαιρική έποψη επί του θέματος. Ωστόσο, ο Πλάτων φαίνεται να 

αρνείται ρητά και κάπως αδιαπραγμάτευτα, τουλάχιστον μέχρι τον 

Φαιδρόν, τη ρητορική τέχνη εν γένει. Δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι 

ο Πλάτων σε γενικές γραμμές απεχθανόταν τη ρητορική, διαίτερα τον 

κλάδο εκείνο τον οποίο εξασκούσαν και δίδασκαν οι Σοφιστές. Για τον 

Πλάτωνα, ιδιαίτερα στον Γοργίαν, η Ρητορική είναι μία ψευδής τέχνη 

και οι ασκούντες αυτή είναι «αγύρτες» (sic!) της αλήθειας διότι 

χρησιμοποιούν την πειθώ  γ ια  να πείσουν τους ανθρώ πους ότι κατέχουν

,Μ Το έργο αυτό έχει προκαλέσει ατέρμονες συζητήσεις εντός φιλολογικών κύκλων, κυρίως, ως 

προς τη σκοποθεσία του. Εντελώς σχηματικά, ει μη γενικευτικά, δύο είναι οι βασικοί άξονες 

ερμηνευτικής απόδοσης της Ελένης: εκείνος στο πλαίσιο του οποίου νοείται ως πρότυπο (model) 

προοριζόμενο προς αποστήθιση και κατόπιν απαγγελία από τους μαθητές του Γοργία, θέση που 

τείνει να ερείζεται στο αριστοτελικό «περί τους έριστικοΰς λόγους μισθαρνούντων όμοια τις ήν ή 

παίδενσις τή Γοργών πραγματεία» (Αριστ. Σοφ. έλ., 1836.36-38), και εκείνος όπου νοείται α>ς 

πρόσχημα - αφορμή (pretext) για τους πραγματικούς σκοπούς του Γοργία (Poulakos, 1983:3-4). 

Ωστόσο, ο Poulakos (Όπ.π., σελ., 15-16) εύστοχα σημειώνει ότι θα ήταν ορθότερο να κατανοηθεί εν 

είδει υπερασπίσεως της ρητορικής, δεδομένου του γεγονότος ότι ο Γοργίας ήταν επαγγελματίας 

ρήτορας, ώστε το ερώτημα περί σκέψεως αναλογίας Ελένης - ρητορικής να τίθεται στο περιθώριο 

μάλλον, παρά στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος, διότι σε κάθε περίπτωση μας προσφέρει την 
άποψη του Γοργία για τη ρητορική.
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τη γνώση, ενώ στην πραγματικότητα οι ίδιοι δεν κατέχουν τίποτε 

περισσότερο παρά μία όψη ή/και ομοιότητα αλήθειας. Ο Σωκράτης 

υποστηρίζει ότι: «{ΣΩ.} Ούκούν καί περί τάς ά λλα ς  άηάσας τέχνας  

ώσαύτως έχει ό βήτωρ και ή Ρητορική· αυτά μέν τά  ηράγματα  ούδέν δει 

αυτήν ειδέναι όπως έχει, μηχανήν δέ τινα πειθούς ηνρηκέναι ώστε 

φαίνεσθαι τοϊς ούκ είδόσι μάλλον είδέναι τών είδοτων [...] {ΣΩ.} Δοκεΐ 

τοίνυν μοι, ώ Γοργία, είναι τι επ ιτήδευμα  τεχνικόν μέν ού, ψυχής δέ 

στοχαστικής καί άνδρείας καί φύσει δεινής προσομιλείν τοϊς άνθρώποις- 

καλώ δέ αυτού έγώ τό κεφάλαιον κολακείαν, ταύτης μοι δοκεϊ τής 

έπιτηδεύσεω ς πολλά  μέν καί ά λλα  μόρια είναι, εν δέ καί ή όψοποιική· ό 

δοκεϊ μέν είναι τέχνη, ώς δέ ό έμός λόγος, ούκ έστιν  τέχνη  ά λ λ ' έμπειρία  

καί τριβή, τα ύτης μόρων καί τήν Ρητορικήν έγώ  καλώ καί τήν γε  

κομμωτικήν καί τήν σοφιστικήν, τέττα ρ α  τα ύτα  μόρια επί τέττα ρσ ιν  

πράγμασιν. εί ούν βούλεται»  (Γοργ., 459.b.6-c.2- 463.a.6-b.7).

Ωστόσο, στον ύστερο διάλογό του, Φαιδρό, η επίθεση του Πλάτωνα 

ενάντια στη Ρητορική, αρχίζει να μην είναι τόσο δριμεία και αφήνει 

χώρο γ ια  την πιθανότητα ύπαρξης μίας «αληθούς» τέχνης ρητορείας 

ανάλογης προς εκείνη της Ιατρικής. Με τον Φαϊδρο, ο Πλάτων συνεχίζει 

και εξαιρετικά πληρέστερα αναπτύσσει και αρθρώνει, σε οργανωμένο 

λόγο πια, το θέμα ενός «καλού» είδους ρητορείας, εκείνου της πολ ιτ ική ς 

ρητορείας το οποίο απλώ ς είχε υπα ιν ιχθεί στον Γοργίαν. Ευρέως 

καθοδηγούμενη υπό της ιατρικής, η νέα αυτή αντίληψη περί τη ρητορική, 

δημιουργεί μία έντονη εντύπωση ότι Ιατρική και Ρητορική δεν απέχουν 

εν τέλει πόρρω γ ια  εκείνον. Ωστόσο, αυτή ακριβώς η σ α φ ή ς  δ ιάκρ ιση  

μεταξύ Ρ η τορ ικής κα ι Ια τρ ική ς, όπως σκιαγραφήθηκε από τον 

Πλάτωνα, καθίσταται «ύποπτη» από άλλες αναφορές σχετικά με τον 

Γοργία, ιδιαίτερα από εκείνη σύμφωνα με την οποία ο Ιπποκράτης, ο 

πατέρας της Ιατρικής, επέλεξε να σπουδάσει κοντά στον Γοργία. Μία 

τέτοιου είδους αναφορά προτάσσει τον ισχυρισμό ότι η ικανότητα της 

πειθούς, ως λειτουργία της γλώσσας συμπεριλάμβανε και μία 

θεραπευτική διάσταση ή/και λειτουργία, κάτι που ερμηνεύει και το
t
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ιπποκρατικό ενδιαφέρον για  εκείνον. Και ο ισχυρισμός αυτό βρίσκει την 

επιβεβαίωσή του στο «Ελένης Εγκώμιον» του Γοργία όπου υπάρχει μία 

σημαίνουσα αναλόγιση μεταξύ των αποτελεσμάτων που έχουν οι λέξεις 

στην ψυχή με τα αποτελέσματα που έχουν τα φάρμακα στο σώμα. Πιο 

συγκεκριμένα, ο Γοργίας (DK82 Β11), αναφέρει ότι «τόν ανιόν δέ λόγον 

έχει ή τε τον λόγον δύναμις ηρός τήν τής ψνχής τάξιν ή τε  τών φαρμάκων 

τάξις ηρός τήν τών σωμάτων φνσιν. ώσπερ γάρ τών φαρμάκων άλλονς  

άλλα χνμονς έκ τον σώματος έξάγει, καί τά μεν νόσον τά δέ βίον παύει, 

οντω καί τών λόγων οΐ μεν έλύπησαν, οί δέ έτερψαν, οΐ δέ έφόβηααν, οί δέ 

εις θάρσος κατέστησαν τούς άκονοντας, οί δέ πειθο'ι τινι κακήι τήν ψνχήν 

έφαρμάκενσαν και έξεγοήτενσαν». Στο φόντο αυτών των παρατηρήσεων 

ο Kerferd (1996:126) εύστοχα παρατηρεί ότι ο Γοργίας φαίνεται να κάνει 

λόγο σαφή περί υπάρξεως δύο, εντελώς διακριτών, ειδών πειθούς (πρβλ. 

λόγοι): ενός αγαθού  και ενός κακού, όπου, ομοίως προς τα φάρμακα που 

άλλα* θεραπεύουν την ασθένεια ενώ άλλα οδηγούν στο θάνατο, το 

πρώτο προκαλεί στην ψυχή ευ-αγία, καταπραΰνοντας το φόβο, 

προσφέροντας θάρρος, και αυτοπεποίθηση, και εν γένε ι εύ 

συναισθήματα, ενώ το δεύτερο θέλγει και· ναρκώνει την ψυχή 

προκαλώντας συναισθήματα και ψυχικές καταστάσεις με δυσ- και 

παθο- πρόσημο. Τέτοιο είδος πειθούς έφερε την Ελένη σε αυτή τη δυσ

άρεστη θέση.

Επιπλέον, η σχέση μεταξύ Ρητορικής και Ιατρικής την οποία ο 

Γοργίας «σφυρηλατεί» μέσα στο συγκεκριμένο χωρίο, συνιστά κάτι 

περισσότερο, κάτι πιο σημαντικό από μία απλή αναλόγιση. Η σχέση των 

δύο πεδίων καθίσταται αλληλεξαρτώμενη και αλληλοδιαπλεκόμενη 

διαμέσου μίας θεωρίας πειθούς, η οποία μπορεί να αναδυθεί μόνο από 

συν-αμφότερες. Στον πυρήνα της θεωρίας του Γοργία για  την πειθώ, 

βρίσκεται η κατάσταση της ανθρώπινη ψυχής -  η ευαλωτότητά της στην 

επίδραση που έχουν σε αυτή τα όσα θεάται και ακροάται. Επηρεασμένη 

από όσα προσπίπτουν στους αισθητηριακούς υποδοχείς της οράσεως και 

της ακοής, η ψυχή καθίσταμαι υποκείμενη στις επιρροές του εξωτερικού
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κόσμου που «εισβάλλει» διά των αισθήσεων σε αυτή και αναζητά να την 

επηρεάσει. Επάλληλα, η αναφορά στον πλατωνικό Γοργίαν θα μπορούσε 

να ερμηνευθεί υπό το σχήμα διασύνδεσης των δύο τεχνών του 

ανθρώπου, Ιατρικής και Ρητορικής: «πολλάκις γάρ ήδη έγω γε μετά τού 

άδελφον καί μ ετά  τών άλλω ν ιατρώ ν είσελθώ ν παρά τινα τώ ν  

καμνόντω ν ούχί έθέλοντα  ή φάρμακον πιειν ή τεμεϊν  ή κανσαι 

τιαρασχεϊν τώ Ιατρώ, ού δυναμένου τού ιατρού πεΐσαι, έγώ  έπεισα, ούκ 

άλλη  τέχνη  ή τή ρητορική»  (456.b.l- b.5), όπου ο Γοργίας, σε λανθάνοντα 

πλαίσια αναλόγισης αλλά ταυτόχρονα ευθείας παραπληρωματικότητας 

των δύο τεχνών, χρησιμοποιώντας την ρητορική του τέχνη έπεισε τον 

ασθενή να προβεί σε κατάποση του φαρμάκου, και άλλωστε σχεδόν καθ' 

ολοκληρίαν το περί ου ο λόγος πλατωνικό πόνημα δια πνέεται από τη 

λογική επιμονής και επίπονης προσπάθειας του Γοργία να αποδείξει ότι 

η ρητορική195 που ευαγγελίζετα ι συνιστά τέχνη (τεχνική) όμοια και 

εφάμιλλη της ιατρικής, επικαλούμενος το οντολογικό και ευρύτερα 

επιστημολογικό της υπόβαθρο, τονίζοντας ότι χρησιμοποιείται για  

ηθικούς και όχι για  στερούμενους ηθικής σκοπούς.

Η αντίληψη του Γοργία γ ια  τη φύση της ανθρώπινης ψυχής, 

παρέχει, όπως καταδεικνύει ο Charles Segal (1962β:99-155) μ ία  

ψ υχολογική  δ ιά σ τα σ η  τη ς  πειθούς. Η πειθώς, για  τον Γοργία, 

αποκαλύπτει το δράμα της ψυχής, την ευάλωτη φύση της, τη 

δεκτικότητά της σε βίαιες επιδράσεις του εξωτερικού κόσμου, την 

έλλειψη ικανότητας που έχει να διακρίνει την αλήθεια από το ψεύδος. Το 

δράμα αυτό απηχεί, όπως υποστηρίζει ο Gronbeck (1972:27-38), την 

υπαρξιακή συνθήκη που οι Έλληνες τραγωδοί απεκάλυψαν - το ηθικό

1Μ Ο McComiskey (1997:5) υποβάλλει αυστηρά ότι ετερόκλητα ή αντιφατικά έργα, όπως συχνά έχει 

υποτεθεί, τα υπέρ Παλαμήδους άπολογία, Ελένης έγκώμιο, Περί τού μή όντος (ή Περί φύοεως), 

συνιστούν περίπλοκες συνακόλουθες συμβολές σε ένα σύμπλεγμα θεαιρίας και τέχνης της 

ρητορικής, χωρίς να υπονοείται ότι ο Γοργίας, κατά τη σύνθεσή τους, είχε συλλάβει ένα ολιστικό 

ρητορικό έργο το οποίο προσπάθησε να διεκπεραίωσες Ο ίδιος μελετητής (Οπ.π.) νοεί ως ιθύνουσα 

διανοια του, από καιρού εις καιρόν, ψόγου έναντι της προσέγγισης (Ρητορικήν τέχνην) του Γοργία 

ως άτεχνης ή μη τέχνης, τον Πλάτωνα. >
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χρέος δράσης σε καταστάσεις αβεβαιότητος. Η περιορισμένη γνώση, 

αποτελεί για τον Γοργία (Έλ., 11.64-72) ένα θεμελιώδες στοιχείο της 

ανθρώπινης ύπαρξης: «δαοι δέ όσους περί όσων καί έηεισαν καί πείθουαι 

δέ ψευδή λόγον πλάσαντες. εί μέν γάρ πάντες περί πάντων είχον τών <τε> 

παροιχομένων μνήμην τών τε παρόντων <έννοιαν> τών τε μελλόντων  

πρόνοιαν, ούκ άν όμοίως όμοιος ήν ό λόγος, οις τά νϋν γε  ούτε μνησθήναι 

τό παροιχόμενον ούτε ακέψασθαι τό παρόν ούτε μαντεύσασθαι τό μέλλον  

εύπόρως έχει· ώστε περί τών πλείστω ν οί πλείστοι τήν δόξαν σύμβουλον 

τήι ψυχήι παρέχονται, ή δέ δόξα σφαλερά καί άβέβαιος ούαα αφαλεραίς 

καί άβεβαίοις εύτυχία ις περιβάλλει τούς αύτήι χρωμένους». Και είναι 

αυτά ακριβώς τα πεπερασμένα όρια γνώσης που εξαπατούν την ψυχή 

και την καθιστούν ανίκανη να διαχωρίσει την αλήθεια από τη «δόξα», 

και έτσι η ψυχή απατάται πολλαπλώς. Τοιουτοτρόπως, εγκλωβισμένη σε 

μία κατάσταση όπου η χαρά και ο πόνος είναι επικείμενα, η ψυχή 

ομοιάζει, ως προς την ασθένεια, με το ανθρώπινο σώμα. Είναι 

εκτεθειμένη σε εξωγενείς δυνάμεις που μπορεί να την κάνουν είτε να 

βρίσκεται σε κατάσταση ευεξίας είτε σε κατάσταση δυσανεξίας. 

Τελικώς, η ευαλωτότητα της ψυχής, ως προς τις άλογες δόξες, 

συντίθεται από την ικανότητα τ ο υ ' λόγου να διαμορφώνει την 

πραγματικότητα και την ικανότητα του ρήτο'ρος να δημιουργεί μία 

συγκεκριμένη θέαση της πραγματικότητας και να την παρουσιάζει ωσάν 

αν ήτο η μία και μοναδική.

Η άποψη του Γοργία για  τη μη αναπαραστατική χρήση της 

γλώσσας -  η τάση που έχει να διαμορφώνει παρά να αντανακλά την 

πραγματικότητα -  περιπλέκει έτι περισσότερο τη δυνατότητα της 

Ρητορικής να ανακουφίζει από τον πόνο ή να επιφέρει πόνο, να θέλγει ή 

να εξαπατά, να ελέγχει ή να υπνωτίζει. Και εδράζει την επιτυχία αυτής 

της αναπαραστατικής διαδικασίας, στην απάτη (Rosenmeyer, 1955:255- 

260). Η απάτη είναι η κατάσταση εκείνη που αφορά στη δημιουργική 

ικανότητα της γλώσσας, στην ικανότητα που έχει να αναπαριστά τον 

κόσμο με συγκεκριμένους Τρόπους, και, συνεπώς, στο να κινητοποιεί
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αυτές τις αναπαραστάσεις του κόσμου γ ια  να επηρεάσει τους δέκτες 

θετικώς ή αρνητικώς. Έχοντας γνώση ότι η απάτη ενεργεί κατά διττό 

τρόπο, ως αναστολέας δυσπιστίας και ως μέσο χειραγώγησης, ο Γοργίας 

θεάται την ανθρώπινη ψυχή ως πλήρως αβοήθητη πριν η Ρητορική τέχνη 

την επηρεάσει.

Ο Γοργίας διαμορφώνει την περί πειθούς θεωρία του 

υπερασπιζόμενος την Ελένη -  που κατηγορήθηκε ότι εγκατέλειψε την 

Αθήνα ακολουθώντας τον Πάρη στην Τροία. Αναφέρει, λοιπόν, ότι «εί δέ 

λόγος ό πείσας καί τήν ψυχήν άπατήσας, ούδέ ηρός τούτο χαλεπόν  

άπολογήσασθαι καί τήν αιτίαν άπολύσασθαι ώδε. λόγος δυνάστης μέγας  

έστίν, δς αμικροτάτωι αώματι καί άφανεστάτωι θειότατα έργα  αποτελεί* 

δύναται γάρ καί φόβον παϋσαι καί λύπην άφ ελείν  καί χαράν 

ένεργάσαοθαι καί έλεον έπαυξήσαι. ταύτα  δέ ώς ούτως έχει δείξω» (Έλ., 

11.49-54) κα ι «Ελένην ύμνος ήλθεν όμοίως άν ου νέαν ούσαν ώσπερ εί 

βιατήριον βία ήρπάσθη. τό γάρ  τής πειθούς έξήν ό δέ νούς καιτοι εί άνάγκη 

ό είδώς έξει μεν ούν, τήν δέ δύναμιν τήν αυτήν ίχ ε ι. λόγος γάρ ψυχήν ό 

πείσας, ήν έπεισεν, ήνάγκασε καί πιθέσθαι τοϊς λεγομένοις καί συναινέσαι 

τοϊς ποιουμένοις. ό μέν ούν πείσας ώς άναγκάσας αδικεί, ή δέ πεισθείσα  

ώς άναγκασθεϊσα τώι λόγωι μάτην άκούει κακώς» (Έλ., 11.73-79). Πώς 

μπορεί, λοιπόν, να θεωρηθεί υπεύθυνη και να κατηγορηθεί η Ελένη 

επειδή ακολούθησε τον Πάρη στην Τροία, εάν αποπλανήθηκε από την 

(κακή) επωδή εκείνου; Ο Γοργίας γνώριζε πολύ καλά τη μαγική δύναμη 

του λόγου και το πώς να τον χειρίζεται, από το χρόνο που πέρασε 

μαθητεύοντας πλάι στον Εμπεδοκλή. Ο Διογένης Λαέρτιος αναφέρει ότι 

ο πολυμαθής Εμπεδοκλής -  ιερέας, συνθέτης ύμνων, ιατρός, φιλόσοφος 

και πολιτικός «ό Εμπεδοκλής καί δεινός περί τή ν  φ ράσιν  γέγονεν, 

μεταφορητικός τε ών καί τοις άλλο ις τοις περέ ποιητικήν έπιτεύγμασι 

χρώ μενος’ καί διότι γράψαντος αυτού καί άλλα  ποιήματα τήν τε τού 

Ξέρξου διαβασιν καί προοίμιον εις Απόλλωνα»  (8.57.3-7) -  ήταν μέντωρ 

του Γοργία (Διογ. Λ., 8.58.7-9). Ο Διογένης αναφέρει ότι ο Γοργίας ήτο

παρών όταν ο Εμπεδοκλής εξασκούσε γοητεία μέσω της χρήσης των
*
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Λέξεων196. Η σχέση οικειότητας του Γοργία με τον Εμπεδοκλή, 

αναντίρρητα φαίνεται να επηρέασε τον πρώτο στο να αποδεχθεί μία 

μαγική και θεραπευτική προοπτική / διάσταση των Λέξεων. 

Κληροδότησε, επίσης, τη γνώση ότι ο Λόγος μπορεί να παράξει θετικά 

και αρνητικά αποτελέσματα, ειδικά όταν χρησιμοποιείται με 

σκοποθεσία πειθούς.

Τέλος, η Κελεσίδου- Γαλανού197 (2011:99, υποσ., 10]), έχοντας 

αναφερθεί και εκείνη στη Ρητορική, προσδίδει μία έτερη, σημαίνουσα 

διάσταση στον πλατωνικό Γοργία, αναφέρει χαρακτηριστικά λοιπόν: «Η 

αναφορά μου στη ρητορική συνδέεται και με τη διάκριση δύο τρόπων τον 

ζην, του ποιοτικού και τον ποσοτικού, που εκπροσωπούν ο πλατωνικός 

Σωκράτης και ο Καλλικλής στον διάλογο Γοργίας: ο πρώτος δεν προτάσσει 

την απλή χρονικά σωτηρία της ζωής η οποία αφήνει έκθετη την ψυχή, ο 

δεύτερος εκτιμά τη ρητορική «την εν δικαστηρίοις διασώζονσαν». Εδώ το 

γεννοάον στο οποίο αναφέρθηκα στην αρχή αυτής της ενότητας [σ .σ . 

αναφέρεται στη σχετική συγγραφή της, στο κείμενο του άρθρου] 

συνδέεται διά στόματος Σωκράτη με το αγαθόν, το ζην με την ποιότητα 

του βίου και αυτό φωτίζει πάλι τη σωκρατική συμπεριφορά πριν από την 

παύση της ζωής του σοφού στη φυλακή: <<άλλ', ώ μακάριε, όρα μή άλλο τι 

το γενναΐον και τό άγαθόν ή ή τό σώζειν τε και'σώζεσθαι. μή γάρ τούτο 

μέν, τό ζήν όποσονδή χρόνον, τόν γ ε  ώς άληθώς άνδρα έατέον εστ'ιν και ού 

φιλοψνχητέον,, άλλα  ... σκεπτέον τ ίν ' άν τρόπον τούτον δν μέλλοι χρόνον

196 Ο Π λ ά τω ν  σ υνδέει σ κ ω π τ ικ ά  κ α ι  το  σ ο φ ισ τ ή  Θ ρ α σ ύ μ α χ ο  με τ η  χ ρ ή σ η  τ ω ν  επ ω δ ώ ν :

«<Όρθοέπειά> γέ τις, ώ παϊ, και άλλα πολλά και καλά. των γε μην οικτρογόων έπ'ι γήρας και πενίαν 

έλκομένων λόγων κεκρατηκέναι τέχνη μοι φαίνεται τό τον Χαλκηδονίον σθένος, όργίσαι τε αν 

πολλούς άμα δεινός άνήρ γέγονεν, και πάλιν ώργισμένοις έπάδων κηλεϊν, ώς εφη' διαβάλλειν τε και 

άπολύσασθαι διαβολάς όθενδή κράτιστος. τό δέ δή τέλος των λόγων κοινή πάσιν έοικε σννδεδογμένον 

είναι, ώ τινες μέν <έπάνοδον>, άλλοι δ ' άλλο τίθενται όνομα» (Π λατ. Φαϊδρ., 267.C.5- d.4).

197 Το κείμενο δεν  πα ρα τίθετα ι αυτούσιο α π ό  το  σχετικό  άρθρο  τη ς προανα φ ερθείσ α ς σ υγγραφ έω ς, 

διότι κρίθηκε σκόπιμο α π ό  τον  γρ ά φ ο ντα  ν α  πρ α γμ α το π ο ιη θο ύ ν  μορφοποιήσεις κα ι ήσσονος 

σημασίας παρεμβάσεις, κυρίως, σε επ ίπεδο  συντομογραφ ιώ ν τω ν  σ χετικώ ν α ρχα ίω ν  έργω ν  /  

κειμένω ν κ α ι πολυτονισμού τω ν, προκειμένου ν α  μην α π ο κ λ ίνε ι α π ό  τ ις  δεοντολογικές α ρ χές 

σ υγγραφ ής που  δ ια πνέουν την  παρούσα.
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βιώναι ώς άριστα βιοίη» (Γοργ., 512 e). Πρβλ. Πλάτωνος Νόμ., 707 b-e : ο 

Αθηναίος αντί τη σωματική ατομική σωτηρία που εξασφάλισαν οι νίκες 

στη Σαλαμίνα, Μ αραθώνα κλπ. θεωρεί «τιμιώτερον» το «ώς βελτίστονς  

γίγνεσθαι».

Στόχος κα ι ψυχολογικό ζητούμενο της Α ντιφώ ν-τειας τέχνης 

άλυπ ίας ήταν το καλώ ς φ ρο νεϊν  (DK87 Β54) δ ιατείνετα ι η Moulton 

(1971:145), νοουμένης κάπω ς στενά ωστόσο, ως εξικνούμενης κατ' 

αποκλειστικότητα στο κα λώ ς φ ρο νεϊν , διότι παραγκω νίζει, κατά την 

άποψη του γράφ οντος, όχ ι μόνον την ευρύτερα εννοούμενη 

εκπαίδευση σε μια μετρητική τέχνη  βίου, αλλά , κυρίως το γεγονός ότι 

η προηγηθείσα ανάλυση τείνει να υποβάλει μια σύνολη ανάπτυξη 

δομημένης τεχνικής πρόσκτησης δεξιοτήτων διαχειρ ίσεις μειζόνων 

συνθηκών ζωής. Ό πω ς εύστοχα παρατηρούν οι Zeiner, Bendell και 

Walker (1985:63), καίτοι η ποσοτική αποτίμηση των τεκμηρίων δεν 

είνα ι επαρκής προκειμένου να περιγράψ ει εναργώ ς και εν ολω την 

τέχνην ά λυπ ίας, ωστόσο η τελευταία  τε ίνε ι να παρουσιάζει 

ομοιότητες με την Γ νω σ ιακή  θ ερ α π ευ τικ ή  π ρ ο σ έγγ ισ η  (πρβλ. 

«γνώμη» και την ανάλυση της Α ντιφώ ν-τειας σοφιστικής- ρητορείας 

παραπάνω ), τέτοιες που έλκουν ακόμη ερωτήματα γ ια  τα έτυμα 

ποιοτικά χαρακτηριστικά της (επ ί πα ραδείγμ ατι Biilig, 1989:290). 

Μ άλιστα, δοθείσης αυτής της προσέγγισης, καθίσ τατα ι κατανοητός ο 

λόγος γ ια  τον οποίο ιθύνουσες διάνοιες του σύγχρονου ψυχολογικού 

γ ίγνεσ θα ι προσγράφουν στον Α ντιφώ ντα την πατρότητα της 

υποστηρικτικής ψ υχοθεραπείας (Κουρκούτα, 1998: 226),

αναγνω ρίζοντας επάλληλα  τη γόνιμη  συμβολή του Γοργία (Novalis, 

Rojcewicz & Peele, 1993:10, αλλά  πρβλ. και Eng, 1973).

Τέλος, η προσέγγιση που προτείνετα ι εδώ, α να γνω ρίζει όχι ως 

ανάρμοστη ή ήσσονος σημασίας την προσγραφόμενη στον Αντιφώντα 

γνω σιακά προσανατολισμένη άσκηση, στην οποία συναινούν 

αγογγύστω ς τα  διασω θέντα αποσπάσματα , όπω ς αβίαστα έχει 

σημειωθεί, υπό την αίρεση ότι, όπως εξαιρετικά εύληπτα υποβάλλει ο
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Spiliane (1987:217), «ο πειστικός λό γο ς  νοήθηκε ω ς τόσο σημαίνων  

στην αρχαία ελληνική σκέψη, ώστε να εφ αρμοσθεί "τεχ ν η τά " στη  

διαχείριση προβλημάτω ν του ζην  (επί παραδείγματι από το υς  Γοργία  

και Α ντιφ ώ ντα ). Η Ψ υχοθεραπεία , έτσι, ξεκίνησε ω ς "θεραπευτική  

ρητορεία", έχουσα τ ις  βάσεις τη ς  στη ρητορική από τη  μια  και στη  

διαλεκτική από τη ν  άλλη».
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VI. α. Η κα τά κτη ση  τη ς μετρητικής τέχνης ως πα ράγοντος 

ευ-λειτουργικότητας του ατόμου198

Είναι ευρέως διαδεδομένη μεταξύ των μελετητών η θέση ότι στον 

Πρωταγόραν ο Σωκράτης αποπειράται να δώσει μία αρκετά 

εμπεριστατωμένη περιγραφή της «συμπτωματολογίας» ως τη συναγερμική 

εκείνη βάση που υπόσχεται μετέπειτα εκδήλωση ψυχοπαθολογίας, 

αναφορικά με τα φαινόμενα τόσο της ενδοψυχικής σύγκρουσης όσο και της 

έλλειψης σθένους επί του αντεπεξέρχεσθαι (ως χαρακτηριστικές ποιότητες 

της νοσούσης ψνχής, που καθιστούν το άτομο ενδεές ικανοτήτων 

διαχείρισης ενόψει μειζόνων γεγονότων ζωής), χωρίς όμως να θέσει ευθέως 

την έννοια των ά-λογων (παράλογων) επιθυμιών199. Αυτή η ερμηνεία της 

σωκρατικής τοποθέτησης οφείλεται κατά το μάλλον στο γεγονός ότι ο 

Σωκράτης αρνείται κατηγορηματικά πως μπορεί να επιδιώκουμε δράσεις, 

οι οποίες αναγνωρίζονται ως μη ανήκουσες, και εν γένει ως μη 

εμπίπτουσες, στις λελογισμένες αγαθές200. Τουναντίον, θεωρεί ότι πάντοτε 

τείνουμε να εμπλεκόμεθα σε δράσεις, ως εκδραματίσεις παγιωμένων 

γνωσιακών σχημάτων, για  τις οποίες έχουμε την άποψη ότι πρεσβεύουν το 

απολύτως αγαθό και είναι οι πλέον ευάρεστες ευρυτέρως. Στο πλαίσιο 

αυτής της περιγραφής, εάν όντως αναλάβουμε μία δράση που είναι

198 Πρό(σ)κληση γ ια  τον  τίτλο  α υτής της ενότητας α πετέλεσ ε ο ι σκέψ εις π ο υ  εκφ ράζοντα ι εδώ: 

.«Ότε δή ούν, ειπον, αμφισβητούνται έκαστου τού είδους αί ήδοναί καί αύτός ό βίος, μή ότι προς το 

κάλλιον καί αϊαχιον ζήν μηδέ το χείρον καί άμεινον, άλλα ηρός αυτό τό ήδιον καί άλυπότερον, πώ ς 

αν είδεϊμεν τ ίς  αυτών άληθέστατα λέγει;» (Π ο λ ιτ 581.e.6-582.a*2).

199 Βλ. ενδ ε ικ τ ικ ά : Frede, 1992:xxix-xxx; Irwin, 1997:78; Irwin, 1995:209; Penner, 1990, 1996, 1997; 

Reshotsko, 1992.

200 Πρβλ. «χαίρομεν όταν οίώμεθα ευ πράττειν, καί όπόταν χαίρωμεν, οίόμεθα εν πράττειν αύ;» 

(Ν ο μ 657.C.5-6) σε σύγκριση προς το ν  Ξ ενοφώ ντειο Σωκράτη, ο  οπο ίος α να φ έρε ι π ω ς «οί μεν 

οίόμενοι μηδέν εν πράττειν οόκ ευφραίνονται» (Ξεν. Άπομν., 1.6.8.5). Ο  Σ ω κράτης υποστηρίζει ό τ ι η  

ισόρροπη σχέση σω ματικής κ α ι ψ υχικής υγεία ς [ευεξίαν (Γ ο ρ γ 464.a.2)] ε ίνα ι εξαιρετικά 

σημαίνουσα, καθώ ς, κα ι η  υποκειμενική  αίσθηση ευεξίας φ α ίνετα ι ν α  σ υντελ εί μεθοδικά 

[«δοκούσαν μεν ευεξίαν» [Γοργ., 464.a.3]), σ την  απρόσκοπτη  εύ-λειτουργικότητα  του  άτομου σ τα  

πλα ίσ ια  τη ς δράσης του εντός του  κοινωνικοί) κα ι πολιτισμ ικού γ ίγνεσ θ α ι.
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γεγονός διακριβωμένο πως βλάπτει Εαυτόν ή δεν έχει ευρύτερη 

κοινοφέλεια, τούτο πρέπει να συμβαίνει, όταν συμβαίνει, λόγω της 

άγνο ιας του ατόμου201 202 (Πρωr., 358.c-d). Επί παραδείγματα ο Penner 

(1960:68), συνάγει από τη σωκρατική θέση ότι «δεν νφίστανται καθόλου 

επιθυμίες οι οποίες δεν είναι (σ.τ.μ. πραγματικά] επιθυμίες για το τί 

αποτελεί τη βέλτιστη διαθέσιμη επιλογή σε [σ.τ.μ. συγκεκριμένα] 

καταστασιακά πλαίσια». Και ο Irwin (1977:68) υποστηρίζει, στο ίδιο πνεύμα, 

ότι σύμφωνα με τον Σωκράτη «εάν ο Α επιθυμεί [σ.τ.μ το] χ, το επιθυμεί για  

τη συνεισφορά του σε κάτι αγαθό ψ, και, εσχάτως, στο τελικό αγαθό, και εάν 

πάψει να πιστεύει ότι συνεισφέρει σε αυτό, θα πάψει [σ.τ.μ τότε και] να 

επιθυμεί το χ».

Οι προαναφερθέντες μελετητές, ακολούθως, θεωρούν ότι ο 

Σωκράτης αρνείται το γεγονός ότι εμπλεκόμεθα σε δράσεις (συνδυασμός 

σκέψης κα ι πράξης ως έκφραση δομής στοιχειοθέτησης ενός 

ευρύτερου γνω σιακού σχήματος), τις οποίες θεωρούμε φαύλες -  

αρνητικώς σημασιολογικά νοηματοδοτημένες εν αρχή από τον Εαυτό -  

διότι αρνείται την ύπαρξη κα ι των ά-λογων (παράλογων) επιθυμιών. 

Δοθείσης αυτής της ερμηνευτικής διαστάσεως στη σωκρατική θέση, δεν 

εκπλήσσει το γεγονός πως πολλοί φιλόσοφοι έχουν εντοπίσει εδώ τη 

θεωρητική και πρακτική σύλληψη έκφρασης μίας σύγχρονης Ηθικής 

Ψυχολογίας101 (ας επιτραπεί ο όρος) υπερβολικά νοησιαρχικής και ως εκ 

τούτου μη εύ-λογα αποδεκτή. Πράγματι, πολλοί μελετητές σημειώνουν, εν 

πλήρη επιρρώσει σε αυτό που μόλις αναφέρθηκε, ότι η Ηθική Ψυχολογία, 

ως όρος γένους ή 'ομπρέλα', τείνει να τίθεται ευθέως ως έννοια, στην

201 Ο γράφων θεωρεί ότι η έννοια της «άγνοιας» θα μπορούσε να «αναγνωστεί» υπό 

όρους μίας συσκότισης της διάνοιας, κάτι που συναρτά τα ι με απώλεια επίγνωσης τον 

εαυτού (σωματικού και ψυχολογικού), μια κατάσταση αλλοτρίωσης που καταλύει 

την πορεία γίνεσθαι του προσώπου στο εδώ και τώρα με προοπτικότητα μέλλοντος.

202 «Σωκράτους δέ περί μέν τά  ηθικά πραγματευομένοο περί δέ τής όλης φνοεως ούθέν» 

(Μ . τ . φ 987b.l-2). Αυτή η παρατήρηση του Αριστοτέλη επιτρέπει στους μελετητές να 

χαρακτηρίσουν ως αμιγώς ψυχολογικό τον ηδονισμό του Σωκράτη, που σε αντίθεση με τον 

ηθικό ηδονισμό του Επίκουρου, είχε περιγραφικό και όχι (αυτό;-)ρυθμιστικό χαρακτήρα.
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Πολιτείαν -  όπου ο Πλάτων ρητώς κάνει επίκληση στις έλλογες και ά 

λογες (παράλογες) επιθυμίες, ως παγιωμένα ή εκπεφρασμένα γνωσιακά 

«σχήματα» βίου, ως δυσλειτουργικά σενάρια ζωής και στρεβλώσεις, 

προκειμένου να ερμηνεύσει την ύπαρξη της ενδοψυχική σύγκρουσης και 

της α-σθένειας της ψυχής ή /και βουλήσεως -  και στην οποία απαντάται 

μία σαφώς εκπεφρασμένη απόρριψη της σωκρατικής θέσης. Ο Frede 

(1992:xxx) μάλιστα αναφέρει ότι: «εάν θεωρούμε αυτή την υψηλή διανοητική 

περιγραφή ... μη εύλογη, θα πρέπει να έχουμε κατά νου ότι είναι μόνον ο 

Πλάτων, στην Πολιτεία (IV, 437bff.), ο οποίος, ακριβώς για να εξηγήσει το 

πώς κάποιος μπορεί να δρα ενάντια στη λογική του κρίση203 *, για πρώτη φορά 

εισάγει διαφορετικά μέρη της ψυχής, το καθένα με τις δικές του επιθυμίες, 

επιτρέποντάς μας να καταχτήσουμε το πώς [σ.τ.μ μία] ά-λογη επιθυμία  

μπορεί να υπερκεράσει τις επ ιταγές της επιθυμίας και λογικής»20*.

Και στο σημείο αυτό θα μπορούσε να υποστηριχθεί, υπό μία κριτική 

θεώρηση που απηχεί, καθ' ολοκληρίαν, την προσωπική εκτίμηση του 

γράφοντος, ότι (και όμως) ο Σωκράτης τείνει να αποδέχεται την ύπαρξη 

διακριτών πηγών προέλευσης των ενδοψυχικών κινήτρων, και εν 

προκειμένω, των ά-λογων (παράλογων) επιθυμιών ως εκφράσεις και 

εκφάνσεις αλλότριων προς τον αγαθόν Εαυτόν ενδοψυχικών κινήτρων, και 

χρησιμοποιεί τούτες για να ερμηνεύσει την ενδοψυχική σύγκρουση και την 

ύπαρξη α-σθένειας, στον Πρωταγόραν. Η τελική εικόνα που απορρέει είναι 

και ψυχολογικώς εύλογη και φ ιλοσοφικώ ς διακριτή  -  και το σημείο 

τούτο αποτελεί την υψηλή διατομή του φ ιλοσοφικού κα ι του 

ψυχολογικού λόγου (Bronner, 1932). Σχετικά πρόσφατα, ο Devereux (1995) 

και έπειτα οι Brickhouse και Smith (2000:179-181 και 2002, 2005), έχουν

203 Σ τη ν  εγγ εν ή  π ο ρ ε ία  τ η ς  α υ τ ο π ρ α γ μ ά τ ω σ ή ς  το υ  π α ρ ό λ η  τ η ν  π ιθ α ν ή  ύ π α ρ ξ η  π α ρ α γ ό ν τ ω ν  

α νά σ χεσ η ς.

“ * Ο ι Irw in , 1995:209; P e n n e r, 1971, 1990 κ α ι ο  R eeve , 1998: 134-135, ε π ίσ η ς , 

ε π ιχ ε ιρ η μ α τ ο λ ο γ ο ύ ν  υ π έ ρ  τη ς  ά π ο ψ η ς  ό τ ι  η  Η θ ικ ή  Ψ υ χ ο λ ο γ ία  τ η ς  Π ο λ ιτ ε ία ς  

δ ια φ έ ρ ε ι  α π ό  ε κ ε ίν η  τ ο υ  Π ρω ταγόρα στο  ό τι  σ τ η ν  Πολιτεία  α ν α γ ν ω ρ ί ζ ε τ α ι  

ε υ κ ρ ιν ώ ς  κ α ι  τ ε ίν ε ι  ν α  σ τ ο ι^ ε ιο θ ε τ ε ί τ α ι  ε π α ρ κ ώ ς  η  ύ π α ρ ξ η  τ ω ν  ά - λ ο γ ω ν  

( π α ρ ά λ ο γ ω ν )  ε π ιθ υ μ ιώ ν .
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Λ

υποστηρίξει ότι ο Σωκράτης θέτει την ύπαρξη ά-λογων (παράλογων) 

επιθυμιών στον Πρωταγόραν. Ω στόσο, κα τά  τη  γνώ μη  του γράφοντος, δε 

δίνουν μία ευκρινή κα ι σαφ ή περιγραφή  της φυσεως κα ι της δομής 

μίας ά-λογης (παράλογης) επιθυμίας, αλλά  αδήλω ς υποθέτουν την 

ύπαρξη μ ίας πολύ σταθερής εννο ιολογικής κα ι μόνο σύλληψης, που 

αφορά στο γεγονός ότι μ ία  ά-λογη  (παράλογη) επ ιθυμ ία  είναι απλώ ς 

μία ισχυρή α ίσθηση έλξης («να περάσει κάποιος καλά») ή αποστροφής 

προς ένα συγκεκριμένο αντικείμενο ή μία κατάσταση 

συναισθηματικώ ν δεσμών (ως πρώ τη μορφή σκέψης) κα ι τίποτε 

περισσότερο ή λιγότερο αυτού.

Ωστόσο, στην υιοθέτηση αυτής της εννοιολογικής σύλληψης της ά 

λογης (παράλογης) επιθυμίας, οι ίδιοι σχολιαστές φαίνεται να 

αποτυγχάνουν στην ερμηνεία συγκεκριμένων, και πάντως ενδιαφερουσών, 

επόψεων της σωκρατικής διδασκαλίας, κυρίως ως προς τον τρόπο με τον 

οποίο αυτές δύνανται να προβάλλονται σε μία σύγχρονη Ηθική / Γνωστική 

(Κλινική205) Ψυχολογία. Κωδικοποιώντας υποκειμενικού χαρακτήρα 

ενστάσεις, θα μπορούσε να ειπωθεί ότι αποτυγχάνουν να διασαφήσουν 

επαρκώς: α) το πώς ο Σωκράτης μπορεί ταυτοχρόνως κα ι να αρνείται το 

γεγονός ότι κάποιος δύναται να δρα ενάντια στις προσωπικές του 

αντιλήψεις (ενάντια στον αγαθό Εαυτό) για  το βέλτιστον κα ι να 

αποδέχεται την ύπαρξη ά-λογων (παράλογων) επιθυμιών ως σχημάτων 

αλλότριου προς τον πραγματικό Εαυτό βίου, καθώς και β) γιατί ο 

Σωκράτης πρεσβεύει ότι η γνώση (νοούμενη ακόμη και ως υποκείμενη 

γνωσία206) καταστέλλει την επίτευξη αποτελεσμάτων των ά-λογων 

(παράλογων) επιθυμιών. Τείνει να έχει διαμορφωθεί η θέση ότι ο

205 Αφορά στη θεραπευτικού προσανατολισμού τροποποίηση γνωσιακών σχημάτων (Γνωσιακή 

αναδόμηση).

206 Πρβλ. Η Annas (1981:131) αναφέρει χαρακτηριστικά: «αντιλαμβανόμαστε με έναν 

ιμπρεσσιονιστικό τρόπο ότι η επιθυμία συνδέεται με το τι είναι «υποκειμενικό», δηλαδή ό,τι 

εμφανίζεται άμεσα στο άτομο ασχέτως του εάν αυτό [σσ. που εμφανίζεται] επιβεβαιώνεται από δι- 

υποκειμενικά αξιόπιστα κριτήρια, και ότι η λογική είναι συνδεδεμενη με ό,τι είναι αντικειμενικό... 

βασιζόμενο σε ό,τι μπορεί να αξιολογηθεί ότι συνετά γεγονός μετά το λογισμό*.
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Σωκράτης υποστηρίζει πως μία ά-λογη (παράλογη) επιθυμία συνιστά ένα 

πολύ συγκεκριμένο είδος κοινωνικής, έξωθεν πάντως του εαυτού, 

αξιολόγησης, το οποίο έχει ψευδείς υποκειμενικές -  ενσύνειδες ορίζουσες. 

Αυτή ακριβώς η «εναλλακτική» εννοιολογική σύλληψη της ά-λογης 

(παράλογης) επιθυμίας, διανοίγει θεωρητικούς ορίζοντες πραγμάτευσης 

προς μία ενδιαφέρουσα πιθανότητα κατά την οποία οι ά-λογες 

(παράλογες) επιθυμίες, ενώ ανθίστανται στη λογική του αληθούς εαυτού207, 

είναι ικανές και να  επηρεάζουν και να  επηρεάζονται από τις έλλογες 

κρίσεις των ατόμων. Ο Σωκράτης πρεσβεύει μία διακριτή άποψη στη 

συνέχεια, ότι οι ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες δεν είναι εντελώς απίθανο 

να είναι υποκείμενες σε μία έλλογη (γνωστική) αναδόμηση που 

σηματοδοτεί μία επιστροφή στο άτομο ως έκφραση του αληθούς (αγαθού) 

εαυτού. Καταλήγουμε, έτσι, στο γεγονός ότι και η πλατωνική Πολιτεία, 

επίσης, προασπίζεται την άποψη ότι μία ά-λογη (παράλογη) επιθυμία είναι 

μία αξιολογική κρίση η οποία ανθίσταται, κατά τον ενόντα χρόνο, σε μία 

έλλογη (γνωστική / Γνωσιακή) αναδόμηση. Το γεγονός ότι οι ά-λογες 

(παράλογες) επιθυμίες και στον Πρωταγόραν208 * κα ι στην Πολιτείαν 

χαρακτηρίζονται ως ενδοψυχικές δομές οι οποίες ανθίστανται και δεν 

υπόκεινται, τουλάχιστον στο παρόν, σε* έλλογη (γνωστική) αναδόμηση 

οδηγεί, κατά την άποψη του γράφοντος, στην κατανόηση της διαίρεσης της 

ψυχής σε αμφότερους τους διαλόγους, ως διαίρεση του έλλογου αυτού 

καθεαυτού20*. Το πρόσωπο είναι έλλογο ον.

207 Πρόκειται για γνωσίες που έχουν αναχθεί σε ένα υψηλό επίπεδο πίστεων, έχουν παγιωθεί και 

είναι αρκετά δύσκολο να αμφισβητηθούν, να διαρραγούν, να καταλυθούν από το πρόσωπο που τις 

κομίζει.

208 Για μία ευσύνοπτη εμβριθή παρουσίαση και ανάλυση του διαλόγου βλ. Gagarin, 1969; Klosko, 

1980.

m  Στα Απομνημονεύματα του Εενοφώντος (4.5.1-4.5.12) ο Σωκράτης υποστηρίζει την ύπαρξη ά

λογων (παράλογων) επιθυμιών. Επίσης, στους «πρώιμους» πλατωνικούς διαλόγους όπου 

απαντώνται οι απόψεις του ιστορικού Σωκράτη (ενδεικτικά βλ. Γοργ., 491d-494b), υποστηρίζεται

(και από τον ιστορικό, πλέον, Σωκράτη) η ύπαρξη των ά-λογων (παράλογων) επιθυμιών.
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Σε αυτό το σημείο αξίζει να ειπωθεί ότι υφίσταται μία διακριτή 

διαφορά στην πλατωνική σκέψη της ύστερης συγγραφικής περιόδου, υπό 

την άποψη ότι δεν απαντάται πλέον η ανάγκη εννοιολογικής σύλληψης και 

κατανόησης του υπεραισθητού κόσμου των Μορφών / Ιδεών, ούτως ώστε 

ένα άτομο να διαμορφώσει μία ψυχή έν ενρνθμίαν, προκειμένου να ζει 

εναρέτως, προκειμένου να είναι ο Εαυτός του. Αντιθέτως, κατά την ύστερη 

συγγραφική περίοδο ο Πλάτων φαίνεται να διαμορφώνει και να προτάσσει 

τη θέση ότι το ζή ν  συνεπώ ς προς ό,τι οφείλει το μέτρον (τό μέτρω ν) είναι, 

πιθανώς ό,τι καλύτερο δύναται να κατακτήσει το άτομο. Το ζήν, λοιπόν, 

συμφώνως προς ό,τι υπαγορεύει το μέτρο (κα τά χτησ η  τη ς μετρητικής 

τέχνης) συνίσταται σε έναν βίο κανονιστικό και μετριοπαθή, ο οποίος 

δύναται να παραλληλιστεί με την κοσμική (κόσμος), συμπαντική αρμονία. 

Το άτομο είναι Πρόσωπο και ως Πρόσωπο κομίζει την αρμονία της πνοής 

του ευρύτερου σύμπαντος στο οποίο ανήκει. Α ποτελεί, επίσης, το είδος 

εκείνου του βίου που δύναται να καταστεί περισσότερο καταληπτό από 

έναν ευρύτερο αριθμό ατόμων εν σχέσει προς το είδος του ηθικώς ενάρετου 

βίου, εξαρτώμενου από τον υπεραισθητικό κόσμο, ο οποίος εδράζεται στον 

πυρήνα των έργων της πρώιμης συγγραφικής περιόδου”0. Επιπροσθέτως, η 

Σολωμού- Παπανικολάου στη διδακτορική της διατριβή (2003:21-22), 

εύστοχα παρατηρεί ότι η θεωρία της ηδονής απετέλεσε από καιρού εις 

καιρόν πρωτεύον ζήτημα διερεύνησης εντός του κύκλου των ειδημόνων, 

ιδίως ως προς τα εξής: «α). Το πρόβλημα τον ηδονισμού τον Σωκράτη στον 

Πρωταγόραν και β) το πρόβλημα της διάκρισης των ηδονών σε «άληθεΐς» και 

«ψευδείς», πρόβλημα με το οποίο ασχολείται διεξοδικά ο Πλάτων στον 

Φίληβον (36c κε.), στην προσπάθειά τον να προσδιορίσει τις ηδονές που 

ταιριάζουν στον αγαθόν βίον». Παράλληλα, τείνει να σημειώνει (ό.π.) 210

210 Ο Kahn (1996:251) προβαίνει σε μία έξοχη διασύνδεση της μετρητικής τέχνης στον Πρωταγόραν 

και της θέσεως περί τη φρόνηση όπως αυτή διατυπώνεται στον Φαίδωνα (69a6-b5) «η σύλληψη της 

σοφίας ως μετρητικής τέχνης, μίας τέχνης τον μέτρον στον Πρωταγόραν, συνιστώ μία μερική αλλά 

εσκεμμένη ττροδιατνπωαη τον ιαχνρότερον, μεταφναικώς θεμελιωμένον όρον φρονησις που 

απαντάται στον Φαίδωνα». Στο ίδιο ακριβώς σκεπτικό κινείται και η θεώρηση του Guthrie (1975:234).
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σαφώς ότι η συναφής έρευνα δε φαίνεται ικανή να προσκομίσει οριστικές 

απαντήσεις γύρω από το ζέον ερώτημα περί τη στάση του Πλάτωνος 

έναντι της ηδονής, καθώς, όπως θα καταδειχθεί και παρακάτω, στο 

πλατωνικό έργο δεν εντοπίζεται μία συμπαγής, και πέραν κάθε 

αμφισβήτησης σταθερή και συγκεκριμένη άποψη για την ηδονή, ώστε οι 

Δραγώνα -  Μονάχου (1975:236), Goodell (1921:25) και Shorey (1903:20) να 

υποβάλλουν μετά σθένους ότι ο Πλάτων τήρησε μία συνεπή στάση 

επικρίσεως της ηδονιστικής ηθικής, ενώ αντίθετα ο Hermann (1972:77-78) 

υποστηρίζει ότι ο Πλάτων τείνει να προασπίζεται έναν εκλεπτυσμένο 

ηδονισμό. Έτεροι μελετητές τίθενται υπέρ μίας σαφούς εξελικτικής 

πορείας της σκέψης του Πλάτωνος ως προς την ηδονή, που δύναται, κατά 

τον γράφοντα, να ερμηνεύσει επαρκέστατα τυχούσες αποκλίσεις, 

ασυνέπειες, ευνοϊκότητες ή και πολεμικές έναντι αυτής [π.χ. Taylor 

(1982:45-192); Nussbaum (1986:111)], ενώ ο Lieberg (1959:11-36) επισημαίνει 

ότι ο Πλάτων υιοθετεί μία μετριοπαθή θέση έναντι της ηδονής. 

Επιπροσθέτως, η Σολωμού- Παπανικολάου (2003:24) τείνει να υποβάλει 

αυστηρά ότι «θα ήταν σφάλμα να σνμπεριλάβονμε τον Πλάτωνα στους 

θεωρητικούς τον ηδονισμού, αφού από τον Γοργία και ύστερα αποκηρύσσει 

κατηγορηματικά την ταύτιση ηδονής και αγαθού και δεν χάνει την ευκαιρία 

να εκφράζεται εναντίον ενός τρόπου ζωής που δεν έχει ως βάση τον την 

αρετή, αλλά στηρίζεται σε ηδονιστικά θεμέλια. Και η αντίληψή τον επίσης 

για την ευδαιμονία επιβεβαιώνει τον αντιηδονιστικό προσανατολισμό της 

σκέψης του».

Στην ύστερη συγγραφική περίοδο, λοιπόν, ο Πλάτων ευθέως 

κατευθύνει τον εστιασμό του και στρέφει όλο του το πάθος, την ένταση και 

την προσοχή σε μία προσπάθεια επιχειρηματολογίας προς χάριν ενός 

τύπου ηθικής και πολιτικής φιλοσοφίας που δεν ορίζεται στο πεδίο του 

στείρου διανοητικισμού των Μορφών / Ιδεών, αλλά σε μία πρακτική 

φιλοσοφία με πυρήνα αλήθειας αυτής ό,τι υπαγορεύει το μέτρο και ό,τι 

νοείται ως μετριοπαθές, χωρίς εξάρσεις υπερβολών ή, σύστοιχων αυτών,
Μ»

ελλείψεων (πρβλ. γνωσιακά σφάλματα και δυσλειτουργικά σενάρια ζωής



Λ

που αλλοτριώνουν. Αυτή ακριβώς η αλλαγή και η μεταστροφή του 

εννοιολογικού εστιασμού, τείνει να προσγράφεται για  πρώτη φορά στον 

Πολιτικόν, ευρυτέρως όμως φαίνεται να ανδρώνεται στον Φίληβον21*, τσν 

«σταθμό στην ανάητνξη της πλατωνικής ηδονολογ ία ς» (Σολωμού- 

Παπανικολάου, 2003:207) και, εν τέλει, εφαρμόζεται σε ευρεία κλίμακα 

στους Νόμους (πρβλ. Bobonich, 2010; Prior, 2012; Davidson, 2012).

Και για  να κατανοήσουμε την αλλαγή απόδοσης εστιασμού στην 

ύστερη συγγραφική πλατωνική περίοδο, κρίνεται ότι είναι αναγκαίο να 

διερευνηθούν τα θεμελιώδη χαρακτηριστικά της πρώιμης και μέσης 

πλατωνικής ηθικής και πολιτικής φιλοσοφίας. Αλλά, καθώς απαντάται μία 

ποικιλομορφία υλικού στο περιεχόμενο των διαλόγων αυτών των δύο 

συγγραφικών περιόδων, η ανάλυση του γράφοντος θα περιοριστεί σε μία 

διερεύνηση του τρόπου με τον οποίον ο Πλάτων πραγματεύεται την αρετή 

της σωφροσύνης, ως μετριότητας, κυρίως στον Πρωταγόραν και στην 

Πολιτείαν σε σχέση με τις γενικότερες πλατωνικές ιδέες που αφορούν'στο 

τι αξιώνει ένας βίος ηθικώς συνεπούς ατόμου και πολιτικώς υπεύθυνου 

πολίτη (Pappas, 2013) -  η Ευθύνη του Εαυτού ως Ευθύνη κοινοφέλειας. 

Τφίσταται, επομένως, μία σημαίνουσα βαρύτητα στην έννοια της 

σωφροσύνης, ως έκφρασης και έκφανσης μετρητικής τέχνης στην

πρβλ.«μή γάρ ούχ αντη ή ή όρθή πρός άρετήν άλλαγή, ήδονάς πρός ήδονάς καί λύπας πρός λύπας 

καί φόβον πρός φοβον καταλλάττεαθαι, [καί] μείζω πρός έλάττω ώσπερ νομίσματα, άλλ' ή έκεινο 

μόνον τό νόμισμα ορθόν, άντι ον δει πάντα ταύτα καταλλάττεαθαι, φρόνηαις, Ικαί τούτου μέν πάνταI 

καί μετά τούτον [ώνούμενά τε καί πιπρασκόμενα] τώ άντι ή καί άνδρεια καί σωφροσύνη καί 

δικαιοσύνη καί συλλήβδην άληθής άρετή, μετά φρσνήσεως, καί προσγιγνομένων καί άπσγιγνομένων 

καί ηδονών καί φόβων καί τών άλλων πάντων τών τοιούτων χωριζόμενα δε φρσνήαεως /καί] 

άλλαττόμενα άντι άλλήλων μή σκιαγραφία τις ή ή τοιαντη άρε τή καί τώ άντι άνδραποδώδης τε καί 

ονδέν υγιές ονδ' άληθές έχη» (Φαίδ., 69.a.6-b.8). Η Εολωμοΰ- Παπανικολάου (2003:148) σημειώνει 

σχετικά πως «η αληθινή αρετή είτε λαμβάνει τη μορφή της σωφροσύνης, είτε της δικαιοσύνης, 

είτε της ανδρείας, σννιατά, κατά την αντίληψή τον, ένα είδος κάθαρσης από τους φόβους, τις 

λύπες και τις ηδονές, και μάλιστα από τις ποσοτικές τους μετρήσεις και τις ωφελιμιστικού 

χαρακτήρα μεταξύ τους ανταλλαγές, ενώ η ίδια η φρόνηση αποτελεί ένα είδος «καθαρμού* (69c)». 

Ωστόσο, το χωρίο του Φαίδωνος (69a-c) παρουσιάζει πολλές ερμηνευτικές αποκλίσεις μεταζύ των
4

προσεγγίσεων των μελετητών.
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πλατωνική σκέψη της ύστερης περιόδου, διότι άνευ της σωφροσύνης, της 

κατάλληλης εκπαίδευσης και του κανονιστικού πλαισίου των νόμων, ούτε 

το άτομο μπορεί να είναι ηθικώς ενάρετο, ούτε η πολιτική κοινωνία μπορεί 

να είναι σταθερή, ασφαλής και διαρκώς ευημερούσα. Επιπλέον, 

προκειμένου να καταδειχθεί η μεγαλύτερη πρακτική εφαρμοσιμότητα της 

πολιτικής και ηθικής σκέψης της ύστερης περιόδου, η φιλοσοφία της 

πρώιμης και μέσης περιόδου θα πρέπει να εξεταστεί σε όρους μίας εν 

δυνάμει πρακτικής συνειδητότητας (Lodge, 2000; Barrow, 2012; Crombie, 

2012).

Αδιαμφισβήτητα, η ηθική και πολιτική φιλοσοφία των πρώιμων και 

μέσων περιόδων, είναι εξαιρετικά δύσκολο, αν όχι αδύνατον, να 

κατανοηθεί εν τω βάθει. Ένας από τους λόγους για  τους οποίους συμβαίνει 

αυτό αφορά στο γεγονός ότι ο Πλάτων στερείται κάποιων σταθερών, 

απτών, κανονιστικών δομών εν είδει οδηγών για  τις ορθές ηθικές και 

πολιτικές επιλογές του ατόμου (Klosko, 1986; Mukherjee & Ramaswamy, 

2006).

Το πρώτο βήμα για να καταστεί η πολιτική και ηθική φιλοσοφία του 

πρακτικώς εφαρμόσιμη, απαντάται στον Πολιτικόνm. Στον διάλογο αυτό, 

στο σημείο όπου ο Πλάτων αναφέρεται στην παρέκβαση από το μέτρο 

(283c-285c), που χαρακτηρίζει τον ιδανικό -  αγαθό Εαυτό. Υποστηρίζει ότι 

οι αντιτιθέμενες ποιότητες μπορούν να μετρηθούν αντίθετα από κάποιο 

παραδεδομένο μέτρο, με αποτέλεσμα να προσκτάται ένα μέσο μεταξύ δύο 212

212 Η Μπασιάκου (2004) σε μία καινοτόμο ερευνητική προσπάθεια αποτίμησης της μετρητικής 

υπό όρους μαθηματικούς, αναλύει αυτήν ακριβώς την έννοια στο πλατωνικό έργο μέσω του 

θεωρήματοα της Παλινδρομικήο Περιοδικότητα της ανθνφαίρεσηα των τετραγωνικών αρρήτων 

και επιβεβαιώνει ότι το εν λόγω θεώρημα ήταν γνωστό στην πλατωνική Ακαδημία και επηρέασε 

αποφασιστικά την Πλατωνική διαλεκτική. Αναφορικά με τη Μετρητική ειδικότερα, η Μπασιάκου 

(2004:8) καταλήγει στο ότι «η Μετρητική, δηλαδή η δυνάμει μόνον συμμετρία, χαρακτηρίζει τα 

πλατωνικά όντα (μ ' αυτήν τη μορφή, άπειρον καί πέρας) οδηγεί, σε συχ'δυασμό με τα συμπεράσματα 

τόσον του Σοφιστή (ανθνφαιρετική διαίρεση και λόγος περιοδικότητας) όσον και του Πολιτικού 

(παλινδρομική περιοδικότητα) στο εκτιΧήκτικό συμπέρασμα ότι η περιοδικότης και δη η παλινδρομική 

περιοδικότης στην ανθνφαίρεση είναι συνέπεια της δυνάμει μόνο συμμετρίας».

- 266 -



άκρων. Ένα μέσον στο οποίο τα επίπεδα των δύο άκρων συμμετέχουν 

αμφότερα, υπό την άποψη ότι αυτά δύο αυτά άκρα συγχωνεύονται ή 

συνδιαλλάσσονται μεταξύ τους. Για να τεθεί το ίδιο ζήτημα με άλλους 

λόγους, η ποιοτική μέτρηση οδηγεί σε έναν καθορισμό μίας μέσης θέσης.

\  ■" Μία θέση της οποίας το αποτέλεσμα είναι η επίκληση χρείας του μέτρου.

Αυτή ακριβώς η επίκληση στη χρεία του μέτρου αποτελεί μία εννοιολογική 

σύλληψη εύληπτη από έναν σημαίνοντα αριθμό ατόμων, υπό την 

προϋπόθεση ότι θα έχουν λάβει τη δέουσα εκπαίδευση και καθοδήγηση εν 

γένει. Εν αντιθέσει προς τη θεμελίωση της πολιτικής και ηθικής 

φιλοσοφίας της Πολιτείας όσον αφορά στη σύλληψη των Μορφών / Ιδεών, η 

επίκληση στη χρεία του μέτρου στον Πολιτικό και στον Πρωταγόρα, 

αξιώνει απλώς και μόνον τη σφαίρα του αισθητού, άνευ μίας ανάγκης 

σύλληψης του υπεραισθητού πεδίου213. Τπό την άποψη αυτή, το είδος της 

εκπαίδευσης που χρήζει ένα άτομο για  να κατανοήσει την ανάγκη 

πρόσκτησης της μετρητικής τέχνης, δεν απαιτεί την ύπαρξη συμπερίληψης 

προπαιδείας στη φιλοσοφία και στη διαλεκτική επιστήμη, ως ικανής και 

αναγκαίας συνθήκης για τη σύλληψη του υπεραισθητού γνωσιολογικού 

πεδίου. Το άτομο κατευθύνεται εγγενώς προς το έλλογον.

Από τη στιγμή που η ιδέα της ποιοτικής μέτρησης και η σχέση της με 

τη χρεία του μέτρου τίθενται για πρώτη φορά στον Πολιτικόν, ο Πλάτων 

έπειτα προχωρά στην πρακτική εφαρμογή τούτων στην πολιτική 

φιλοσοφία αυτού του διαλόγου. Ο ειδήμων περί την τέχνη της ασκήσεως 

την πολιτικής, θα είναι ικανός να διαπλέξει τα αυτόνομα επίπεδα των 

υλικών που έχει στη διάθεσή του, σε ένα ενιαίο σύνολο. Δηλαδή, διαμέσου 

της χρήσης της ποιοτικής μέτρησης και επίκλησης στη χρεία του μέτρου, ο 

πολιτικός θα καταστεί ικανός να συγχωνεύσει τα αντιτιθέμενα 

χαρακτηριστικά των (συμ-)πολιτών του σε μία εύρωστη και λειτουργική 

αρμονική μείξη για  χάρη και του ατόμου, αλλά, και της πόλεως συνολικά

2,3 Βέβαια, εδώ θα μπορούσε να ειπωθεί άτι τα μαθηματικά στην πλατωνική σκέψη τείνουν να 

λειτουργούν ως γέφυρα διασύνδεσης μεταξύ του αισθητού και του νοητού κόσμου (πρβλ. τα 

άγραφα δόγματα του Πλάτωνος) [Balleriaux, 1994; Romcin Alcali, 1999].
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(Bluck, 2012). Αναδόμηση του εαυτού εν αρχή και αναδόμηση ολόκληρης 

της κοινωνίας.

Είναι καθήκον του πολιτικού να βρει το μέσον μεταξύ 

συγκεκριμένων ακραίων καταστάσεων της ψυχής, ώστε το άτομο να 

καταστεί μετριόφρον. Ο απώτερος σκοπός στον οποίο ο ειδήμων της 

πολιτικής τέχνης στοχεύει, είναι να καταστήσει την πολιτική κοινότητα 

μετριοπαθή2”. Η πολιτεία της οποίας οι πολίτες είναι μετριοπαθείς, είναι 

εκείνη που θα είναι ενάρετη και θα ευημερεί. Όταν επιστρέψουμε στον 

Φίληβον, θα δούμε ότι η χρεία του μέτρου θεμελιώνει την ηθική φιλοσοφία 

αυτού του έργου (πρβλ. Muniz & Rudebusch, 2004). Ο άριστος τρόπος ζωής, 

δηλαδή η μεμειγμένη ζωή, που συγχωνεύει αληθείς ηδονές και γνώση, 

είναι εκείνος ο οποίος και χαρακτηρίζεται από εμμετρία και σωστή 

αναλόγιση. Η επίκληση στη χρεία πρόσκτησης της μετρητικής τέχνης, 

καθιστά τον Πλάτωνα ικανό να θεωρήσει ότι και η γνώση και η ηδονή, που 

θα μπορούσαν να νοηθούν ως αντιτιθέμενες ή εναντιούμενες ποιότητες, 

δύνανται να συγχωνευτούν ή να συνδιαλεχθούν. Ως εκ τούτου, ο άριστος 

τρόπος ζωής είναι εκείνος που ισορροπεί μεταξύ του Αγαθού ως γνώσης 

και του Αγαθού ως ηδονής. Η περίπτωση για  την οποία γίνεται λόγος εδώ 

είναι αυτή όπου χωρίς επίκληση στη χρεία του μέτρου, θα είναι δύσκολο, 

ιδίως ενώπιον της επιλογής μεταξύ της ζωής της ηδονής και της ζωής της 

γνώσης, να αποφανθούμε μετά βεβαιότητας εάν ο ένας ή ο άλλος ή ένας 

συνδυασμός των δύο τύπων βίου, θα ήτο ο άριστος. Στους Νόμους, η 

πολιτική δομή, ο νομοθετικός κώδικας, το εκπαιδευτικό πρόγραμμα και η 

θεολογία της Μαγνησίας, εδράζονται στο μέτριον (Rankin, 2012). Δεν 

υφίσταται καθολική άρνηση της ηδονής, ούτε και αποκλειστική προσήλωση 

στο μέτρο. Υποστηρίζεται ακόμη και η έννοια της λανθασμένης επιλογής 

όπου το μετριοπαθές άτομο ανακάμπτει εξιαρετικά γρήγορα.

Η γνώση αναφορικά με την επίκληση στη χρεία του μέτρου 

καθίσταται ουσιώδης προκειμένου να διασφαλιστεί τόσο η σωστή δομή της

m «τοότ' ούν εόλαβηθήναι γνόντας Ά  μέτριον μεγάλων νομοθετων. ώς ούν τότε γενόμενον, 

νυν εστιν μετριώτοτα τοπάσαι» (Νόμ„ 691.d.4-6).
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πόλεως και η ύπαρξή της εις το διηνεκές, όσο και οι νόμοι βάσει των 

οποίων κυβερνάτας η εκπαίδευση που Λαμβάνουν οι πολίτες της και ο 

τρόπος με τον οποίον γίνεται αντιληπτή η σχέση μεταξύ του ανθρώπινου 

και του θεϊκού στοιχείου. Η θεσμική οργάνωση της πολιτικής κοινότητας, ο 

% νομοθετικός της κώδικας, η εκπαίδευση213 * * των πολιτών της216 και οι

θεολογικές της πεποιθήσεις Λειτουργούν ομού προς επίρρωσιν των ατόμων 

να ζήσουν ως ηθικά όντα, διαφορετικά η πόλη τίθεται υπό την απειλή της 

αποδόμησής της και τα μέλη της βρίσκονται σε μία σωρευτική 

επαπειλητική κατάσταση να ζήσουν ηθικώς έκλυτους βίους217 218. Το άτομο 

που ζει συμφώνως προς τη μετρητική τέχνη, είναι εκείνο που ζει 

μετριοπαθώς (ισόρροπα ως προς τον Εαυτό και τους άλλους). Και όντως, 

κατά την άποψη του γράφοντος το μέτριο κα ι η σω φροσύνη21· 

αντιμετω πίστηκαν από  τον Π λάτω να ω ς λειτουργικώ ς ισόρροπα στο

213 «οί γε όρθώς πεπαιδευμένο» σχεδόν άγαθοί γιγνονται, καί δει δή τήν παιδείαν μηδαμού

άτιμάΐ,ειν, ώς πρώτον τών καλλίστων τοΐς άρϊστοις άνδράσιν παραγιγνόμενον καί εί ποτέ 

έξέρχετας δυνατόν δ’ έστίν έπανορθουσθας τούτ’ άεϊ δραατέον διά βίου παντί κατά δύναμιν»

(Νόμ., 644.a.7-b.4).

216 Η Capra (1997:274) επισημαίνει ότι «στον Πρωταγόραν, ο σοφιστής απορρίπτει την «τεχνική» 

άποψη της γνώσης του Σωκράτη αντιπαραθέτοντας ένα εναλλακτικό μοντέλο της «παιδείας», 

γεγονός που υπονομεύει τον «έλεγχον» (elettchus) του Σωκράτη. Η μετρητική τεχνική, χάριν 

του αντικειμενικού της χαρακτήρα, αμφισβητεί τον ισχυρισμό του homo-mensura (τον οποίο 

αναφέρει ο Σωκράτης), ότι πηγάζει από την «Παιδεία» (Paideia) του Πρωταγόρα και 

επαναπροσεγγίζει το τεχνικό γνωστικό μοντέλο που απορρίπτεται από τον Πρωταγόρα.

2,7 Πρβλ. τα πλατωνικά «είναι παιδείαν ό νΰν λόγος άν εϊη, τήν δε προς αρετήν έκ παίδων παιδείαν, 

ποιούσαν έπιθνμητήν τε και έραστήν τού πολίτην γενέσθαι τέλεον, άρχειν τε καί άρχεσθαι 

έπιστάμενον μετά δίκης» (Νόμ., 643.e.3-6) και «ούτων γάρ δή τών όρθώς τεθραμμένων ήδονών καί 

λυπών παιδειών ούσών» (Νόμ., 653.C.7-8) και «μισειν μέν α χρή μισείν ευθύς έξ άρχής μέχρι τέλους, 

στέργειν 6έ & χρή στέρ^ειν» (Νόμ., 653.C.1-2) και kuoicoc την άποψη του Αριστοτέλη:« διό δει ήχθαί 

πως εύθύς έκ νέων, ώς ό Πλάτων φησίν, ώστε χαίρειν τε καί λυπεϊαθαι οίς δει» (Ηθ. Νικ., 1104b.ll- 

13).

218 Η «σωφροσύνη» δύναται να καταστεί αντιληπτή ως διανοητική και ψυχική ηθική υγεία και
ι

αρμονία.
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τελικό του έργο2”. Το να είναι κάποιος μετριοπαθής, είναι μία θέση που 

υπονοεί ότι κάποιος κατέχει τη μετρητική τέχνη και όλη του η δράση 

γίνεται με γνώμονα αυτήν ακριβώς, χωρίς, ωστόσο, να υποστηρίζεται μία 

έννοια του άτρωτου -  υπεράνθρωπου. Εάν υποθέσουμε ότι ο ισχυρισμός 

που διατυπώνεται αναφορικά με το γεγονός ότι η μετρητική τέχνη 

εμφανίζεται στον Πολιτικόν, στον Φιληβον και τους Νομούς, είναι ορθός, 

τότε η πολιτική και η ηθική πλατωνική φιλοσοφία που διαρθρώνονται σε 

αυτούς τους διαλόγους της ύστερης συγγραφικής πλατωνικής περιόδου, 

δύναται να κατανοηθούν με διαφορετικό τρόπο από τον τρόπο με τον οποίο 

προηγούμενοι μελετητές του πλατωνικού έργου φαίνεται να τις έχουν 

συλλάβει ή κατανοήσει. Πρόκειται για μία θεώρηση που κείται πέραν των 

αμιγώς φιλοσοφικών θέσεων.

Πιο συγκεκριμένα, αντί της επίπονης προσπάθειας εντοπισμού 

σημαινουσών (;) διαφορώ ν στους διαλόγους αυτούς σε σχέση με το 

υπόλοιπο πλατωνικό corpus, ίσως να  ή τα ν  πιο «ωφέλιμο» να  

θεωρήσουμε ότι αυτοί οι διάλογοι παρέχουν ένα σύνολο 

αλληλοσυμπληρωματικών και πρακτικώ ν λύσεων σε θεμελιώδη 

ερωτήματα υπαρξιστικού χαρακτήρα, οιονεί οδηγού αυτοβελτίωσης, 

προεξάρχοντος του πώς χρή ζήν219 220, ενώ συνάλληλα λαμβάνουν υπόψιν 

τα ίδιες θεματικές προβληματισμού που απασχόλησαν τον Π λάτωνα σε 

όλη του τη ζωή. Η εννοιολογική σύλληψη της μετρητικής τέχνης 

επιτρέπει εναλλακτικές λύσεις και σε ερω τήματα και προβλήματα που 

άπτοντα ι της πλατω νικής πολιτικής κα ι η θ ική ς φ ιλοσοφίας, 

συλλήψεις που σε καμία περίπτωση δεν καταλύουν εκείνες που έχουν

219 Πρβλ. «ΕΙεν, ώ άνθρωποι- έπεί δέ δή ηδονής τε καί λύπης εν ορθή τή αίρέσει έφάνη ήμϊν ή 

σωτηρία τού βίου ούσα, τού τε πλέονος καί έλάττονος καί μείξονος καί αμικροτέρου καί 

πορρωτέρω καί έγγυτέρω, άρα πρώτον μεν ού μετρητική φαίνεται, υπερβολής τε καί ένδειας ούσα 

καί ΐσότητος προς άΛλήΛας σκεψις;» (Πρωτ, 357.a.5-b.3).

220 Πρβλ. «όταν μεν οΰν άνευ λόγου τήν αληθή δόξαν τινός τις λάβη, άληθεύειν μεν αυτού τήν 

ψυχήν περί αύτό, γιγνώσκειν δ' οΰ· τόν γάρ μή δυνάμει>ον δούναι τε καί δέξασθαι λόγον 

άνεπιστήμονα είναι περί τούτου- προαλαβόντα δέ λόγον δυνατόν τε ταύτα πάντα γεγονέναι καί 
τελείως πρός έπιστήμην εχειν» (Θεαίτ. 202.b.8-c.5).
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προταθεί στους άλλους διαλόγους, αλλά  οι οποίες θα  πρέπει να 

εκληφθούν ότι λειτουργούν οιονεί κιονόβαθρων γ ια  τ ις  έτερες λύσεις, 

προεκτείνοντας κα ι διευρύνοντας τες προ(σ)κλητικώ ς (πρβλ. Lee, 2005).

Αναφορικά με το θέμα της ηδονής τώρα, οι πλατωνικές θεωρητικές 

αρχές εστίασης ως προς την έννοια της ηδονής, φαίνονται να έχουν μακρά 

προέλευση. Οι πρώτες καταβολές εμφανίζονται στον Πρωταγόραν και στον 

Γοργίαν, αναπτύσσονται, δε, επιφανειακώς στην Πολιτείαν και πιο 

ολοκληρωμένα στον Φίληβον. Στον Πρωταγόραν ο Σωκράτης εισάγει τις 

έννοιες της ήδονής και του άγαθοό  και τις εξομοιώνει, θεωρώντας τες 

ισάξιες (πρβλ. 351a,b,e, 355a). Την ταύτιση της ηδονής και του αγαθού τη 

δέχεται ο Σωκράτης αλλά υπό τους δικούς του όρους: το «ήδύ» θα πρέπει 

να εμπεριέχει την έννοια αυτού που είναι χρήσιμο στο παρόν και στο 

μέλλον, δηλαδή του ωφέλιμου (πρβλ. Πρωτ., 358b), όρος που τείνει να 

παρουσιάζει σημαίνουσες ερμηνευτικές δυσκολίες. Επιπλέον, η ηδονή 

απαιτεί γνώση, ως επίγνωση και ευθύνη, ι^τειδή μπορεί να γίνει 

λανθασμένη επιλογή σε αυτό που αποκαλούμε «ήδύ» (πρβλ. Πρωτ., 357e).

Στο Γοργίαν (495a) ο Σωκράτης απευθυνόμενος στο σοφιστή 

Καλλικλή του θέτει το ερώτημα: «Είναι το ίδιο το ηδό και το αγαθό  ή 

υπάρχει κάποιο από τα  ευχάριστα  πράγματα , το οποίο να μην είναι 

αγαθό;». Αραγε αμφισβητεί την εξίσωση της ηδονής και του αγαθού ή όχι; 

Η απάντηση δεν είναι άμεση ούτε στο Μένωνα (87e), αφού γίνεται 

αποδεκτή η αναπόδεικτη από το Σωκράτη, ταυτότητα αγαθού και 

ωφέλιμου: «£/ δε αγαθοί, ώφέλιμοι* πάντα γάρ ταγαθά ώφέλιμα». Στην 

Πολιτείαν το ωφέλιμον ονομάζεται καλόν και το βλαβερό αποκαλείται 

αισχρόν (457b)· δηλαδή, αυτός ο όρος τείνει να προσλαμβάνει ηθική χροιά 

και η έννοια της ηθικότητας τείνει να ναγορεύεται σε κριτήριο αξιολογικό.

Ο Πλάτων πρωτοπαρουσιάζει το θέμα των ηδονών του σώματος 

στην αρχή της Πολιτείας (357b). Σύμφωνα με την εμπειρική και 

παραδοσιακή αντίληψη του Κέφαλου (που είναι επώνυμος αττικός 

ρήτορας), όσο περνούν τα χρόνια μαραίνονται οι σωματικές ηδονές, ενώ 

παράλληλα μεγαλώνει η επιθυμία και η ευχαρίστηση για συζήτηση. Στο
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χωρίο αυτό ο Πλάτων κάνει λόγο και για άβλαβεϊς ηδονές, η συνήθεια των 

οποίων δεν έχει μελλοντική επίδραση. Δε μπορούν, όμως, αυτές οι 

σωματικές ηδονές να ταυτιστούν ή να αντιστοιχηθούν πλήρως προς τις 

ηδονές που αναφέρονται στο Φίληβον (51b) ως καθαρές ηδονές και είναι 

στην πλειονότητά τους αγαθές. Στο χωρίο των Πολιτικών (1339b27): «όσα 

γάρ άβλαβή τών ήδέων, ον μόνον άρμόττει προς το τέλος αλλά και πρός τήν 

άνάπανσιν», ο Αριστοτέλης φαίνεται να εκπληρώνει την προϋπόθεση που 

έθεσε ο Σωκράτης στον Πρωταγόραν (358b), ότι δηλαδή το ήδύ πρέπει να 

στοχεύει και να κατατείνει σε έναν τελικό σκοπό, την άλυπη και 

ευχάριστη ζωή (Ackrill, 2001; Lord, 1984). Η άλυπη ζωή είναι η πλέον 

επιθυμητή.

Η εργασία του Πλάτωνος για τη διαμόρφωση της θεωρίας σχετικά 

με τις ανθρώπινες ηδονές φαίνεται να συμπίπτει με την ψυχολογική 

απόδειξη της υπεροχής του δικαίου τρόπου ζωής vs αδίκου, καθώς και με 

τη διαμόρφωση κριτηρίων για  την ευτυχία του ανθρώπου. Αρχίζει δηλαδή, 

ο Πλάτων με μία γενικότερη θεώρηση των ηδονών και όχι με την κακή ή 

ανήθ υσ] εκδοχή, όπως σποραδικά αναφέρθηκε σε προγενέστερους 

διαλόγους. Ο Πλάτων αναγνωρίζει γενικά τρεις κατηγορίες επιθυμιών: α) 

άναγκαϊαι β) άναγκαϊαι και μή, γ) μή άναγκαϊαι και παράνομες ή αφύσικες 

(πρβλ. Πολιτ., 558d-559d, 564a, 571a-572b, 581a). Η αναγνώριση αυτή των 

ηδονών συμπορεύεται με την εξελικτική πορεία του κοινωνικού γίγνεσθαι. 

Οι αναγκαίες επιθυμίες χαρακτηρίζουν την πόλη των χοίρων, ενώ οι 

αναγκαίες και μη, την χρυφώσα  και φλεγμαίνονσα  πόλη και, τέλος, οι μη 

αναγκαίες και αφύσικες την πόλη της ευμάρειας, της καταναλωτικής 

κοινωνίας και του ηδονισμού.

Ανεξαρτήτως της τυπολογικής ταξινόμησης των επιθυμιών σε τρεις 

κατηγορίες, ο Πλάτων αναγνωρίζει μία επιθυμία για  κάθε τμήμα της 

ψυχής, αποκλειστική για  το καθένα και η οποία ασκεί ένα είδος εξουσίας -  

δικαιωματικής κυριαρχικότητας στον Εαυτό. Μαζί με την αναγνώριση της

κυρίαρχης ηδονής για  κάθε τμήμα της ψυχής, ο Πλάτων αναγνωρίζει τρεις
, , "Λ

βασικούς τυπους ανθρώπων, έναν για  κάθε τμήμα της ψυχής που
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χαρακτηρίζεται από την αντίστοιχη κυρίαρχη επιθυμία (πρβλ. Πολιτ., 580d, 

581c). Έτσι, το ανώτερο τμήμα της ψυχής (τό λογικόν) έχει ως κυρίαρχη 

επιθυμία την κατάκτηση της γνώσης (πρβλ. Πολιτ., 479c, 475b, 485b, 490a) 

στην οποία αντιστοιχεί ο φιλόσοφος ή ο εραστής της αλήθειας. Το δεύτερο 

\  * τμήμα της ψυχής (τό θυμικόν) έχει ως κυρίαρχη επιθυμία τη νίκη και την

απόκτηση τιμών και αντιπροσωπεύεται από το φιλόνικο ή το φιλόδοξο 

ανθρώπινο τύπο. Τέλος, το κατώτερο τμήμα της ψυχής (τό επιθυμητικόν) 

στο οποίο επικρατεί η επιθυμία του κέρδους, που εκδηλώνεται σαν 

ακαθόριστη πολυμορφία χωρίς περιορισμό, εκπροσωπείται δε από τον 

φιλοκερδή τύπο. Η σειρά απαρίθμησης ακολουθεί την κλίμακα αξιών του 

Πλάτωνα.

Πιο συγκεκριμένα, η επιθυμία του θυμικού δεν είναι τόσο σαφής όσο 

η μοναδική του λογικού. Η επιθυμία του λογικού διακρίνεται από τις 

αντίστοιχες του θυμικού ως προς την αλήθεια και την καθαρότητα, αφού οι 

άλλες επιθυμίες είναι σκιές ή είδωλα, είναι ψευδείς και αλλότριες προς τον 

αγαθόν Εαυτό, τον πυρηνικό. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα για  τις ηδονές του 

επιθυμητικού, που είναι το μεγαλύτερο τμήμα της ψυχής (πρβλ. Πολιτ., 

379a, 442a) και χαρακτηρίζεται από τον μεγάλο αριθμό επιθυμιών και 

ηδονών και από την ένταση αυτών. Ένα άλλο γνώρισμα των ηδονών του 

επιθυμητικού είναι η ταχεία αυξητική τους πορεία.

Η θεω ρία του Π λάτωνος γ ια  τ ις  ηδονές στην Πολιτείαν και στο 

Φίληβον συνοψίζεται σε τρία σημεία: α) η ηδονή συνίσταται σε πλήρωση 

βίου, β) η μεγάλη πλειοψηφία των σωματικών ηδονών δεν είναι αληθινές 

ηδονές (ψευδείς) αλλά  α πα λλα γές  από λύπες και γ) υφίσταντας άλλες, 

πλην των σωματικών ηδονών, που είναι αληθείς και που προηγούνται ή 

έπονται του άλγους. Με άλλα λόγια, παρατηρούνται τρεις ευδιάκριτες 

ψυχικές καταστάσεις: η ήδονή, η οδύνη και η ηρεμία ή απουσία αμφοτέρων. 

Δηλαδή, υφίσταται μία θετική, μία αρνητική, και μία ουδέτερη ή ενδιάμεση 

(πρβλ. μεικτή) αυτών κατάσταση, οι οποίες έχουν ένα κοινό γνώρισμα, 

αυτό της μεταβολής (πρβλ. Πολιτ., 583e). Ωστόσο, οφείλει να ειπωθεί ότι 

όπως εξαιρετικά εύληπτα υποβάλλει η Σολωμού- Παπανικολάου (2003:221)
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«οι ηδονές, που κατά τον Πλάτωνα στερούνται αλήθειας, δηλαδή οι 

ψευδείς, πηγάζ,ουν α)από το «ψεύδος» και την «άγνοια»221, β) από την κακία 

και την φαυλότητα (40b-c), γ) από το γεγονός ότι η ηδονή και η λύπη ανήκουν 

στην κατηγορία τον «απείρου» (41d), με αποτέλεσμα, όταν τα δύο αυτά 

στοιχεία συνυπάρχουν στις μεικτές ηδονές, να μην είναι δυνατόν να 

προσδιοριστεί ακριβώς το πραγματικό μέγεθος των ηδονών αυτών222, και δ) 

από την ψυχική κατάσταση της άλυπίας, η οποία συχνά συγχέετα ι με την  

κατάσταση της χαράς και της ηδονής223».

Οι άνθρωποι ενδέχεται να μην αισθάνονται στην πραγματικότητα ή 

να νομίζουν ότι βιώνουν ηδονή ή Λύπη, υπό καθεστώς ηρεμίας (έχουν 

δόξες). Το γεγονός αυτό παρατηρείται κατόπιν απαλλαγής του πόνου (της 

οδύνης), οπότε έπεται ένα αίσθημα ανακούφισης, εκλαμβανόμενο ως 

ευχαρίστησης (πρβλ. Πολιτ., 583e, 585a), ή προσμονής ενός ευχάριστου 

πράγματος. Την πρώτη περίπτωση ο Πλάτωνας την αποκαλεί κένωσιν 

(πρβλ. Πολιτ., 583e, 584d, 585a), ενώ τη δεύτερη πλήρωσιν (πρβλ. Πολιτ., 

583 b, 585a) όπως είναι η λήψη τροφών εκ του στόματος και η απόκτηση 

γνώσης με το λογικό, το νου. Αμφότερες οι τελευταίες, ως πληρώσεις, 

διαφέρουν μεταξύ τους ως προς τη γνησιότητα ή την καθαρότητα της 

ηδονής. Έτσι, η πρώτη (λήψη τροφής) είναι σκιαγράφηση ηδονής, ενώ η 

δεύτερη (η απόκτηση γνώσης με τη λογική) είναι αληθής, διότι τό λογικόν 

μέρος της ψυχής είναι αληθές, αμετάβλητο και αθάνατο. Στην πρώτη 

περίπτωση, επισημαίνει ο Πλάτων, ανήκουν οι άνθρωποι που 

διακατέχονται από άγνοια ή πλάνη και αλληλοχτυπιούνται με σκυμμένο 

το κεφάλι (πρβλ. Πολιτ., 586a,b,c) όπως τα ζώα. Επειδή το πρόβλημα των 

ηδονών είναι στενά συνδεδεμένο με την ευτυχία και την ευημερεία του 

εαυτού ως μοναδική οντότητα και ως πολίτη, ο Πλάτωνας στην 

προσπάθειά του να προσδώσει αριθμητική έκφραση (δείγμα 

αντικειμενικότητας με επιστημονική αξίωση) στις σχετικές αξίες των * 20

m «Αυτό συνάγεται από όσα αναφέρονται στο 38 α κ.ε». 

m «βλ. Φίληβ. 41 d-42c, όπου παρέχονται διευκρινίσεις γι' αυτήν τη θέση»

20 «Ανάπτυξη των σχετικών επιχειρημάτων βλ. Φίληβ. 42c-44a».



A

ηδονών, χρησιμοποιεί έναν, εκ πρώτης όψεως, περίεργο υπολογισμό - 

τυπολογία, μεταξύ αυτών και των αντιπροσωπευτικών χαρακτήρων ή 

ανθρώπων των διαφόρων πολιτευμάτων, με ακρότατα το βασιλιά, ευτυχή -  

δίκαιο, και τον τύραννο, δυστυχή -  άδικο (πρβλ. Π όλη., 587 d,e).

•r

V
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Η ενδοψυχική σύγκρουση και η α-σθένεια της Ψυχής στον Π ρω ταγόραν -  η 

μετρητική τέχνη  ως praemeditatio mali και ως Θεραπεία νοσούσης Ψυχής

Στον Πρωταγόραν, ο Σωκράτης προασπίζεται την αξιομνημόνευτη 

θέση ότι η γνώση με «αναγνώσεις» επίγνωσης114 (ή επιστήμη) είναι ικανός και 

επαρκής όρος -  συνθήκη για να εμπλέκεται κάποιος στις ορθές - αγαθές 

δράσεις, για να είναι ο Εαυτός του224 225 *: «διανοούμενοι περί τής έπιστήμης ώσπερ 

περί ανδραπόδου, περιελκομένης υπό τών άλλων άπάντων. άρ' ονν και σοί 

τοιοϋτόν τι περί αυτής δοκεϊ, ή καλόν τε είναι ή έπιστήμη και οίον άρχειν του 

ανθρώπου, καί έάνπερ γιγνώσκη τις ταγαθά καί τά κακά, μή άν κρατηθήναι υπό 

μηδενός ώστε ά λλ ' άττα πράττειν ή άν έπιστήμη κελεύη, ά λλ ' ικανήν είναι τήν 

φρόνησιν βοηθεϊν τώ άνθρώπω;» (Πρωτ., 352.C.1-7). Δηλαδή, ό Σωκράτης 

υποστηρίζει ότι εάν γνωρίζει κάποιος τί είναι καλό, θα πράττει και αναλόγως 

προς την πεποίθηση αυτή224. Δεν υφίσταται τίποτε που να μπορεί να δράσει σε 

όρους ανάσχεσης της πράξης / δράσεώς μας επί της γνώσεως του αγαθού227,

224 Η γνώση ως επίγνωση εαυτού και ως γνώσης της Ευθύνης έναντι του εαυτού και 

των άλλων (πρβλ. την έννοια του συστατικού της «Ευθύνης» στο Μοντέλο της 

Μ εταδιατροπικής Ευρωστίας Ανόδου).

23 Ο Duncan (1978) πραγματεύεται την έννοια της ευψυχίας (courage) στον πλατωνικό Πρωταγόρα 

και τείνει να επισημαίνει ότι το εύψυχον δε σημαίνει ότι είναι και σοφόν, εάν θεωρήσουμε ότι η 

έννοια της σοφίας δύναται να ταυτιστεί, σε επίπεδο λειτουργικού ορισμού ως προς το Αγαθόν, με 

τον υπολογισμό του πλέον ηδέως και του λιγότερο οδυνηρού. Αλλά, ευρυτέρως, επισημαίνει ότι 

ακόμη και εάν δεν υφίσταται κανενός είδους γνώση, καμία φρόνηση η ευψυχία φαντάζει ως μωρία 

στην Πρωταγόρεια σύλληψη. Αντιθέτως, μόνο εάν υφίσταται μία πραγματική αντίληψη σοφίας 

όχι μόνο ως στρατηγική αποφυγής του πόνου και της οδύνης, αλλά ως μία ευρεία αντίληψη περί 

το Αγαθόν, μπορεί η ευψυχία, ενώπιον του φάσματος του θανάτου, να αναθεωρηθεί πλήρως 

εννοιολογικώς και να νοηθεί ως αρετή (για μία άλλη θεαιρηση περί του ιδίου επιχειρήματος βλ. 

Stocks, 1913).

23 Μία ισόρροπη δομή προσωπικότητας αφορά και στο στοιχείο της συμφωνίας ή 

συνέπειας Εαυτού και εμπειρίας. Σε αντίθετη περίπτωση το άτομο βιώνει τον Εαυτό 

ως γνωσιακά αλλότριο και κατακερματισμένο.

227 Πρβλ* «γιγνώσκων ό άνθρωπος τά^αθά πράττειν ούκ έθέλει διά τάς παραχρήμα ήδονάς, υπό 

τούτων ήττώμενος. ώς δε ταντα γελοιά έοχιν, κατάδηλον έσται, έάν μή πολλσϊς όνόμασι χρώμεθα
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Λ

εάν γνωρίζουμε τι είναι αγαθό, εάν ξέρουμε την αφετερία του εαυτού ως 

αγαθού και εναρέτου και εάν στοχεύουμε να επιστρέφουμε σε αυτόν. Αρα, το 

φαινόμενο της ύπαρξης α-σθενείας της βούλησης συνιστά εκ πρώτης όψεως 

μία πρό(σ)κληση και κλονίζει τον προαναφερθέντα ισχυρισμό, ορίζοντας, 

t  '· εμμέσως πλην σαφώς, την α-σθένεια της ψυχής ως την απόρροια βίωσης

αποτυχίας του να πράξει κάποιος αυτό το οποίο θεωρεί αγαθό* 228, εάν έχει 

δηλαδή σενάρια βίου πόρρω απέχοντα του αληθούς Εαυτού του: «είπερ τω 

άλλω, αισχρόν έστι καί έμοί σοφίαν καί επιστήμην μή ούχί πάντων κράτιστον 

φάναι είναι τών άνθρωπε ίων πραγμάτων. Καλώς γε, έφην εγώ, συ λέγων καί 

άληθή. οίσθα ονν ότι οί πολλοί τών άνθρώπων έμοί τε καί σοί ον πείθονται, 

αλλά πολλούς φασι γιγνώσκοντας τά βέλτιστα ούκ έθέλειν πράττειν, έξόν 

αύτοϊς, αλλά άλλα πράττειν» (Πρωτ., 352.d.l-7). Επιπροσθέτως, η πλέον 

συνήθης εξήγηση για αυτό το αποτέλεσμα είναι ότι: υπό ήδονής φασιν 

ήττωμένονς ή λύπης ή ών νννδή έγώ έλεγον υπό τίνος τούτων κρατουμένους 

ταντα ποιείν τούς ποιονντας (Πρωτ., 352.d.8-2).

Όλα αυτά υποδηλώνουν ότι υπάρχει μία πηγή, ενδοψυχικής έδρας και 

φύσεως, κινήτρων, η οποία φαίνεται να είναι ανεξάρτητη της λογικής κρίσεως 

ημών και η οποία μας παρωθεί να δρούμε ενάντια στη γνώση μας για το 

αγαθό229. Για την υπεράσπιση του ισχυρισμού ότι η γνώση είναι επαρκής για 

την αρετή, ο Σωκράτης παρέχει μία διαφορετική περιγραφή της ενδοψυχικής 

σύγκρουσης και της α-σθένειας της ψυχής και της βούλησης. Ισχυρίζεται ότι 

«ούδείς ούτε είδώς ούτε οίόμενος άλλα βελτίω είναι ή ά ποιεί, καί δυνατά, 

έπειτα ποιεί ταντα, έξόν τά βελτίω · ουδέ τό ήττω είναι αύτού άλλο τι τοντ '

άμα, ήδεϊ τε καί άνιαρώ καί άγαθώ καί κακώ, άλλ’ έπειδή δυο έφάνη ταντα, δνοΐν καί όνόμασιν 

προσαγορενωμεν αυτά, πρώτον μέν άγαθώ καί κακώ, έπειτα ανθις ήδεϊ τε καί άνιαρώ* (Πρωτ., 

355.b.2-c.l). Η Capra (1997:301-302) σημειώνει ότι ο Αντιφών και οι «πολλοί» έχουν την ίδια 

επεξήγηση του φαινομένου της ακράτειας/ ασωτίας (incontinenza): ηττημένος από τη στιγμιαία 

ευχαρίστηση σημαίνει να επιλέγεις το κακό αντί του καλού (θέλειν ή λαμβάνειν, όροι που 

εμφανίζονται στον Πρωταγόραν αμετάβλητοι).

228 Συνεπώς, επέρχεται αλλοτρίωση (alienation).

229 Πρβλ. τα γνωσιακά σφάλματα.
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έστιν ή άμαθία, ούδέ κρειττω έαντού άλλο τι ή σοφία» (Πρωχ., SSe.bJ-cy)230. 

Προκειμένου, λοιπόν, να δώσει μία περιγραφή η οποία θα είναι σύμφωνη με 

το πέραν κάθε αμφισβητήσεως γεγονός ότι οι άνθρωποι συχνά 

αποτυγχάνουν να πράξουν αυτό το οποίο πρεσβεύουν ότι είναι το άριστο, ο 

Σωκράτης θα πρέπει να παραδεχθεί ότι τουλάχιστον εν τη γενέσει και εν τη 

λήξει της πράξεως - δράσεως, το άτομο αναγνωρίζει ποιο μέρος της όλης 

δράσεως είναι όντως το πλέον σύμφωνο με την υποκείμενη αντίληψη για το 

αγαθό. Συνεπώς, η άγνοια πρέπει να είναι μία φευγαλέα -  προσωρινή 

γνωστική κατάσταση του ατόμου231 232. Και εάν, όντως, ισχύει αυτή η υπόθεση, 

τότε ο Σωκράτης οφείλει να δώσει μία πειστική και αληθή εξήγηση 

αναφορικά με το γιατί το άτομο περιέρχεται στην κατάσταση της άγνοιας 

σχετικά με το αγαθό μέρος της αναληφθείσας δράσεως, τί είναι αυτό που 

συσκοτίζει τη διανοια και την ορθή κρίση του ατόμου έναντι των επιλογών 

του και οδηγεί σε στρεβλώσεις.

Ο Σωκράτης υποστηρίζει ότι οι άνθρωποι τείνουν να λανθάνουν 

σχετικά με το ποιο μέρος μίας δράσης είναι το πλέον σημαίνον [το οποίο, για 

τους σκοπούς αυτής της συζήτησης, εξισούται με το πλέον ηδύ^ίΠρωτ., 353ο

230 Για μία ανάλυση του επιχειρήματος αυτού με όρους τυπικής λογικής, βλ. Gallop (1964).

251 Ο Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι ο «Σωκράτης μέν γάρ δλως έμάχετο πρός τον λόγον ώς ούκ ούσης 

άκρασίας- ούθένα γάρ ύπολαμβάνοντα πράττειν παρά τό βέλτιστόν, άλλα 6Γ άγνοιαν, ούτος μέν ούν ό 

λόγος άμφισβητεί τοϊς φαινομένοις έναργώς, και δέον ζητεϊν περί τό πάθος, εΐ δι' άγνοιαν, τις ό 

τρόπος γίνεται τής άγνοιας. ότι γάρ ούκ οϊεταί γε ό άκρατενόμενος πριν έν τώ πάθει γενέσθαι, 

φανερόν. είσι δέ τινες οϊ τά μέν συγχωροϋσι τά δ' οϋ» (Ηθ. Νικ., 1145b.25-32). Ο Devereux (1995:389- 

396), επίσης, πραγματεύεται τη θέση αυτή.

232 Ένα από τα βασικά προβλήματα που θέτει ο Πρωταγόρας, είναι η θεωρία γ ια  την ηδονή 

και γενικότερα η ταύτιση του αγαθού με το ήδύ, την οποία εμφανίζεται να υποστηρίζει ο 

Σωκράτης, θέση που προσκρούει στις υπόλοιπες θεωρίες και τοποθετήσεις του εντός και 

εκτός του πλατωνικού έργου. Αν αποδειχθεί ότι η συγκεκριμένη περί ηδονής διδασκαλία 

είναι ξένη προς το πνεύμα της σωκρατικής διδασκαλίας, αυτό θα κλόνιζε την αξιοπιστία του 

Πρωταγόραν ως του σωκρατικότερου των πλατωνικών συγγραμμάτων. Ευτυχώς τα πράγματα 

δεν έχουν έτσι. Σύμφωνα με την άποψη του Grube (1933:206, υποσημ. 3) η ταύτιση του 

αγαθού με το ηδύ οπωσδήποτε είναι κάτι περισσότερο από ένα argumentum ad hominem 

δεδομένου ότι επανέρχεται με διάφορες μορφές και σε κατοπινά πλατωνικά 

συγγράμματα και δεν είναι τόσο απομονωμένη ως θεωρία, όπως αρχικά είχε υποτεθεί.
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355c)]233, εξαιτίας του γεγονότος ότι τα πράγματα μπορεί να εμφανίζονται 

διαφορετικά σε εμάς εν σχίσει προς τις ποικίλες παροδικές επόψεις οπτικών 

προοπτικών τις οποίες μπορούμε να έχουμε για εκείνα***. Ο Vlastos (1956) 

θεωρεί ότι ο Σωκράτης ταυτίζει την ηδονή με τον αγαθόν και επί της 

θεώρησης αυτής η Moulton (1971:97) αναφέρει ότι εάν αυτή η ερμηνευτική 

κατεύθυνση είναι σωστή, τότε θα πρέπει και στην Αντιφώντεια αντίληψη να 

ισχύει το αυτό. Επικαλείται δε το σχετικό αντιφώντειο παπυρικό απόσπασμα: 

«τά μεν υπό τών νόμων κε[ί]μενα δεαμίά] τής φύσεως έΐστί], τά δ' ύηό τής 

φύσεως ελεύθερα' ονκουν τά άλγννοντα όρθώ γε  λ[ο]γω όνινησιν τή[ν] φύσιν 

μάλλον ή τά ενφραΐνοντα· οϋκονν άν ουδέ ξυμφέροντ’ εϊη τά λνηούίντα] 

μάλλον ή τ[ά ή]6οντ[α]' τά γάρ τώ άληθεΐ ξνμφέρ[ο]ντα ού βλάπ[τ)ειν δει, άλλ' 

ώφ[ε]λεϊν τά τοίννν τή φύσει ξνμφέροντα» (An., 44Α. XL n. 1364, Col.4, 100- 

131), ότι δηλαδή «τ[ά ή]δοντ[α/» ταυτίζονται με το αγαθόν, διότι ωφελούν τη 

φύση και η φύση είναι ανώτερη του νόμου. Μία τέτοια αντίληψη, κατά τη 

Moulton (ό.π., σελ., 98) οφείλει να τεθεί υπό αμφισβήτηση για δύο λόγους: Q. 

διότι απουσιάζει το τέλος χωρίου που είναι και το πιο σημαντικό και όπου ο 

Αντιφών θα ανέφερε ποιά είναι τά τοίνυν τή φύσει ξνμφέροντα καιβ. διότι στο 

χωρίο «καί τούτων τών ειρημένων ηόλλ ' άν τις εϋροι πολέμια τή φύσει* ένι γε 

αύτοϊς άλγύνεαθαί τε μάλλον, εξόν ήττω, και έλάττω ήδεσθαι, εξόν ηλείω, και 

κακώς ηάσχειν, έξόν μή πάσχειν·» (An., 44Α. XL n. 1364, Col.5, 132-164), όσα 

λέει έπειτα είναι ότι αυτές οι πράξεις εδράζονται στην πιθανότητα να 

υποφέρει κάποιος περισσότερο, ενώ προσπαθεί να υποφέρει λιγότερο ή να

233 Δε θα γίνει λόγος εδώ για το εάν ή όχι ο Σωκράτης δεσμεύεται σε μία ηδονιστική θέση την οποία 

θέτει ευθέως στον Πρωταγόραν (για μία τέτοια θεώρηση βλ. Sullivan, 1961; Zeyl, 1980). Για μία 

προάσπιση της θέσης ότι η σωκρατική επιχειρηματολογία ενάντια στην α-σθένεια της ψυχής δεν 

πρέπει να βασίζεται στον ηδονισμό βλ. Santas, 1966.

2,4 Ακόμη και η συζήτηση του Σωκράτη με τον Αντιφώντα (Ξεν. Απομν., 1.6.1-173) που συνήθως 

προσκομίζεται ως ενισχυτική του ηδονισμού του ιστορικού Σωκράτη (βλ. την ενότητα 

σοφιστικής - ρητορείας), έχει απορριφθεί ως στοιχείο που αναγκαστικά πιστοποιεί τέτοιου 

είδους πεποιθήσεις στο ιστορικό πρόσωπο (βλ. Gulley, 1968:113). Αντίθετες τοποθετήσεις 

όσον αφορά την ταύτιση του αγαθού ή της αρετής με το ήδύ, εμφανίζονται στον Γοργίαν 

(495e), Φαίδωνα (68e-69c), και Ιππία Μαζονα (298a), η αμφισβήτηση της γνησιότητας του 

οποίου δε φαίνεται να συνιστά πρόβλημα για το πεδίο που διερευνάται εδώ.
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νιώσει Λιγότερη ηδονή ενώ προσπαθεί να διασκεδάσει περισσότερο και να 

χαρεί το νόημα της ζωής. Θεωρεί ότι ο Αντιφών συνδέει την ηδονή με τη 

φύση και κάνει τη δυναμική αντίστιξη φύσις vs νόμος [ο νόμος 

προβάλλεται ως «έπικού[ρ]ησις]» εάν όντως οι νόμοι εφαρμοστούν επί του 

πρακτέου: «εί μέν ούν τις [τ]οις τοιαύτα προ[ϊ]εμένοις έπικούΐρίησις 

έγίγνε[το] παρά τών νό[μ]ων, τοΐς δέ μή προϊεμένο ις, άλ[λ' 

έ]ναντιουμέίν]οις, έλάττωσις» (Απ., 44Α. XL η. 1364, Col.5, 160-164).

Τονίζει ωστόσο, ότι τα σωζόμενα αποσπάσματα συνιστούν μόνο, 

κατά το πλείστον, τη σκιαγράφηση (η υπογράμμιση δική της) μίας 

ηδονιστικής προσέγγισης και ότι η ορολογία που χρησιμοποιείται σε αυτά, 

όταν τεθούν υπό το δεδομένο ερμηνευτικό πλαίσιο, όπως εκείνη το ορίζει, 

δύσκολα θα μπορούσαν να δηλώσουν για εμάς ένα σαφές σύστημα 

αντιλήψεων που απηχεί την Αντιφώντεια θέση. Η. Capra- (1997:300) 

αναφέρει ότι «μον φαίνεται ότι ο ωφελισμός στο περί όμονοίας, όντας 

βασισμένος στον έλεγχο των παθών εκείνων πον βλάπτουν εμάς τους ίδιους 

αλλά και τους γύρω μας, έχει σκοπό να εξασφαλίσει την εσωτερική και 

συλλογική ισορροπία όπου ο νόμος δεν είναι σε θέση να εξασφαλίσει». Ο 

Pendrick (2002:241), επίσης, ασκεί κριτική στον Bignoiie (1965) ο οποίος με 

βάση όσα αναφέρονται στον Φίληβον (44b-d) (και ιδιαιτέρως, κατά την 

άποψη του γράφοντος στο «Πότερον ούν αίρώμεθα παρ' ήμΐν ταΰτ' είναι, 

καθάπερ άρτι, τρία, ή δύο μόνα, λύπην μέν κακόν τοϊς άνθρώποις, τήν δ ' 

άπαλλαγήν τών λυπών, αυτό τούτο αγαθόν όν, ήδύ προσαγορεύεσθαι;» 

(Φίληβ., 44,a.l2-b.3)J προτάσσει τον ισχυρισμό ότι οφείλουμε να 

αποδώσουμε στον Αντιφώντα την αντι-ηδονιστική αυτή θεώρηση και ότι το 

εν λόγω χωρίο αντανακλά την τέχνην άλυπίας  και τον πεσσιμισμό του 

Αντιφώντος. Δηλαδή, θεωρεί ότι η άλυπία είναι ποιότητα πεσσιμιστική. 

Τονίζει, λοιπόν, ο Pendrick (ό.π.) ότι δεν υπάρχει κανένα σαφές έρεισμα 

αποδοχής αυτών, θέση με την οποία τείνει να διαφωνεί κάθετα ο γράφων 

ταυτιζόμενος με την αντίληψη του Bignone (Όπ.π.).

Συγκεκριμένα, σε σχέση με την προαναφερθείσα παρατήρηση περί
"Λ

του μέρους της δράσης, που νοείται ως πιο σημαίνον, ο Σωκράτης
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παρατηρεί ότι: «φαίνεται ύμϊν τή όψει τά  αύτά μεγέθη έγγύθεν  μεν μειζω, 

πόρρωθεν δέ έλάττω · ή ον; ( -  J Φήσουσιν. { -  } Καί τά παχέα και τά ηολλά  

ώοαύτως; και αί φωνα'ι <αί> ισαι έγγύθεν  μεν μείζονς, ηόρρωθεν δέ 

σμικρότεραι;» (Πρωτ., 356.C.5-8)23®. Ο Σωκράτης υποστηρίζει, δηλαδή, ότι 

όπως ακριβώς η οπτική εικόνα των αντικειμένων που κείται μακράν του 

παρατηρητή αποτυπώνεται πιο μικρή στον αμφιβληστροειδή (σε μία πιο 

σύγχρονη γνωστική απόδοση του χωρίου), έτσι ακριβώς οι ηδονές και οι 

οδύνες που εδράζονται στο μακρινό μέλλον εμφανίζονται στη διανοια του 

ατόμου ως λιγότερο σημαίνουσες εν σχέσει προς αυτό που είναι στην 

πραγματικότητα. Και όπως ακριβώς τα είδωλα των εγγύς αντικειμένων 

αποτυπώνονται πιο μεγάλα από ό,τι είναι στην πραγματικότητα, έτσι 

ακριβώς και στις χρονικώς εγγύτερες ηδονές και οδύνες αποδίδεται 

μεγαλύτερη βαρύτητα από αυτή που θα αποδιδόταν, εάν υπήρχε ένα 

ελάχιστο απαιτούμενο εύρος χρονικής απόστασης. Δηλαδή, η χρονική 

εγγύτητα τόσο των ηδονών όσο και των οδυνών, τείνει να διαστρεβλώνει 

καθοριστικά, σε γνωστικό επίπεδο, την υποκειμενική εκτίμηση της αξίας 

τόσο της ηδονής όσο και της οδύνης του ατόμου2*.

Ο Σωκράτης παραθέτει την ακόλουθη περιγραφή για  την α 

σθένεια τη ς ψυχής: κάποια στιγμή, πριν την εμπλοκή σε δράση, ένα 

άτομο ορθώς πρεσβεύει ότι το Α είναι βέλτιον για  εκείνον εν σχέσει με το 

Β. Εγγύτερα, κατά τη στιγμή της εκδραμάτισης, όμως, κυρίως όταν 

συγκεκριμένες ηδονές ή οδύνες τίθενται αζιολογικώς σε μία ρεαλιστική 

βάση εγγύτερα στο άτομο, το ίδιο το άτομο πέφτει «θύμα» του φαίνεσθαι, 

και φτάνει να πιστεύει ότι το Β είναι κάλλιον του Α, και ως εκ τούτου 

αναλαμβάνει δράση τύπου Β. Μετά από όλα αυτά, το άτομο ανακτά την 

ορθή πίστη ότι το Α είναι βέλτιον του Β και επιδεικνύει μεταμέλεια237.

233 Πρβλ. «έν τοις πολλοις δέ ή άπάτη διά τήν ήδονήν έοικε γίνεσθαι· ού γάρ ονσα άγαθόν φαίνεται, 

αίρούνται οΰν τό ήδύ ώς άγαθόν, τήν δέ λύπην ώς κακόν φενγουοιν» (Ηθ. Νικ., 1113a.33-b.2).

233 Πρβλ. το θυμόσοφο «ο χρόνος είναι ο καλύτερος γιατρός για κάθε πόνο της ψυχής».

237 Οι Brickhouse & Smith, 2002, 2005; Devereux 1995; και Penner, 1990, 19%, 1997, επίσης 

υπερασπίζονται αυτή την ερμηνευτική κατεύθυνση σωκρατικής επανα-διατύπωσης της
I

περιγραφικής απόδοσης περί την α-σθένεια της ψυχής.
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Έτσι, κανείς δε δρα ενάντια σε ό,τι θεωρείται στη στιγμή της πράξης ότι 

είναι το κάλλιον. Ο Σωκράτης, όμως, επιμένει ότι οι άνθρωποι που 

κατέχουν τη μετρητική τέχνη, την οποία και χαρακτηρίζει ως ένα είδος 

ιδιαίτερης γνώσης (Πολιτ., 486.d.7 - έμμετρίρή δε θα βιώσουν ποτέ την 

παραπάνω εμπειρία ασυμφωνίας, διότι αυτή ακριβώς η γνώση θα 

Λειτουργήσει ως ένα είδος ασπίδας ενάντια στις πλάνες της εμπειρικής 

πραγματικότητας238: «εΐ ονν έν τούτω ήμϊν ήν τό εν πράχτειν, έν τώ τά μέν

238 Φαίνεται ότι ο Ηράκλειτος ήταν εκείνος που διατύπωσε μία τέτοια άποψη όταν ανέφερε ότι: 

««τωφρονεϊν άρε τη μεγίστη, και σοφίη άληθέα λέγειν και ηοιειν κατά φνσιν έτιαιοντας>» (DK22 

Β112). Έχοντας αν; βάση τις πλατωνικές θέσεις θα μπορούσαμε να πούμε ότι πίσω από τη Λέξη 

άληθέα υπονοείται η ευθύτητα της άποψης, η ισορροπία και η αιτιολογημένη αναλόγιση, 

υφίσταντας δηλαδή, νόρμες μίας καταλλήλως *μετρημένης» πράξεως κατ' αντιστοιχίαν με τις 

ειωθότες νόρμες της σκέψεως και του λόγου (πρβλ. και Kahn, 1979:122). Από την άλλη πλευρά ο 

Πλάτων αρκετά συχνά τείνει να συνδέει σε ζεύγη τη λέξη μέτριος με λέξεις όπως σώφρων, καλός, 

καθαρός, άριατος, βέβαιος (πρβλ. Πολιτ., 3, 399.b.8: σωφρόνως τε καί μετρίως, Πολιτ., 5, 466.b.6-7: 

μέτριος και βέβαιος και ώς ημείς φαμεν άριστος, Φαίδ., 86.C.1-2; καλώς και μετρίως, Φαώ., 108.C.3: 

καθαρώς τε και μετρίως). Ο Wardy (2002), επί παραδείγματα υποστηρίζει ότι ο Πλάτων στο 

Ζνμπόσιον προέβη σε μία συνεπή και θετικώς προσανατολισμένη χρήση, οιονεί θεωρητική 

επίκληση, των απόψεων του Ηρακλείτου, ενώ ο Irwin (1979:226) παρατηρεί ότι: «το ενδιαφέρον τον 

Πλάτωνος τείνει να μεταστρέφεται και να μην εδράζεται πλέον στους Πυθαγορείους, αλλά στην 

κατά τους τιροσωκρατικούς θεώρηση τον κόσμον». Έχοντας κατά νου τη θέση αυτή, μπορούν να 

τεθούν υπό εξέταση τα σχετικά αποσπάσματα από τον πλατωνικό Γοργίαν (507e6-508a8 & 503d- 

507c), όπου ο Σωκράτης υποστηρίζει ότι υπεράνω όλων είναι η οργάνωση (τάξις) και η σειρά 

(κόσμος). Οι προβολές τούτων σε ενδοψυχικό επίπεδο είναι η δικαιοσύνη και η σωφροσύνη. Αρα, η 

σώφρων ψυχή είναι και η αγαθή (η βέλτιστη) ψυχή. Με το να συνδέει ο Πλάτων τη γεωμετρική 

ισότητα με τη σωφροσύνη φαίνεται να υπονοεί ότι Έ η σωφροσύνη συνίσταται σε μία μετρητική, 

ισόρροπη και μετριοπαθή ψυχική ιδιότητα, 2. η ιδιότητα αυτή είναι ουσιώδης συνθήκη -  

προϋπόθεση ευδαιμονίας (πρβλ. άλύηου βίου) και 3. ότι εξισούται με τη σοφία και την έλλογη 

διανοια (επιστήμη / γνώση). Οι Πλατωνικές απόψεις για τη σημαίνουσα θέση του μέτρου είναι 

ιδιαιτέρως εμφανείς στον Φίληβον (66.a.6-8), όπου το μέτρο είναι εκείνο που τίθεται επικεφαλής της 

κατηγοριοποίησης των αγαθών: «πρώτον οι>6' αν δεύτερον, άλλά  πρώτον μέν ηη περί μέτρον και τό 

μέτριον και καίριον καί πάντα όπόσα χρή τοιαντα νομίζειν, τήν άίδιον ήρήσθαι». Η Arenson (2007) σε 

μία καινοτόμο φιλολογική προσέγγιση αναγιγνώσκει τον Επικούρειο Ηδονισμό (νοούμενο ως 

αποφυγή του πόνου -  κινητικές και καταστηματικές ηδονές) υπό το πρίσμα του πλατωνικού 

Φιλήβου και καταλήγει στο ότι η επό&ύρεια διάκριση των ηδονών λειτουργεί ως μία διαλεκτική 

απάντηση στον πρώτο (ηδονή είναι η επίτευξη ομοιόστασης των οργανισμών και δεν ταυτίζεται με



μεγάλα μήκη και πράττειν και λαμβάνειν, τά δέ σμικρά και φ ε ύ γ ε ι  και μή 

πράττειν, τις άν ήμϊν σωτηρία έφάνη τον βίου; άρα ή μετρητική τέχνη ή ή τού 

φαινομένου δύναμις; ή αϋτη μεν ήμάς έπλάνα και έποίει άνω τε καί κάτω πολλάκις 

μεταλαμβάνειν ταυ τά καί μετ αμέλειν καί έν ταίς ηράξεσιν και έν τ άίς αίρέσεσιν 

τών μεγάλων τε καί σμικρών, ή δέ μετρητική άκνρον μέν άν έττοιησε τούτο χό 

φάντασμα, δηλώσασα δέ τό άληθές ήσυχίαν άν έποιησεν εχειν τήν ψυχήν μένονσαν 

επί τώ άληθεί καί έσωσεν άν τον βιον;» (Πρωτ., 356.c.8-e.2). Ειδάλλως, η ψυχή 

πλανάται και υποφέρει Ο Πλάτων στον Γοργίαν (524.e.4- 525.a.6) παραθέτει ένα 

παράδειγμα της νοσούσης ψυχής: «κατεΐδεν ονδέν ύγιές όν τής ψυχής, άλλά 

διαμεμαστιγωμένην καί ουλών μεστήν ύπό επιορκιών καί αδικίας, & έκάστη ή 

πράξις αύτού έξωμόρξατο εις τήν ψυχήν, καί τιά\·τα σκολιά ύηό ψεύδους καί 

αλαζονείας καί ούδέν εύθύ διά τό άνεν άληθείας τεθράφθαι- και ύηό έξουσϊας 

καί τρυφής καί ύβρεως καί άκρατίας τών πράξεων άσυμμετρίας τε καί 

αΐσχρότητος γέμουσαν τήν ψυχήν ειδεν». Αυτή, λοιπόν, είναι η ψυχή που 

στερείται της μετρητικής τέχνης. Η ψυχή αυτή χαρακτηρίζεται από τον 

Πλάτωνα ως φέρουσα την άμετρίαν {Πολιτ., 486.d.5), έλλειψη 

ψυχοδιανοητικής ισορροπίας νοούμενη ως υπερπλεονασμός γνωσιακών 

διαστρεβλώσεων, ενώ η έχουσα τη μετρητική τέχνη ψυχή είναι ιδιαίτερα 

σπάνια239 και, ως εκ τούτου, ιδιαιτέρως ξεχωριστή ως εύρωστη [«ήδονας τε 

καί λύπας έν παισί μάλιστα άν τις εύροι καί γυναιξί καί οίκέταις καί τών

το Αγαθό) και απηχεί την άποψη του Αριστοτέλη ότι η ηδονή δεν είναι μία διαδικασία αναδόμησης, 

παλινόρθωσης του οργανισμού, αλλά τείνει να συνδέεται με τη δραστηριότητα μίας ακώλυτης 

οργανισμικής φυσικής και πνευματικής λειτουργικότητας εν γένει. Ο Augustin (2011) στη διατριβή 

του αναφορικά με τη θεραπευτική αποτελεσματικότητα της επικούρειας φιλοσοφίας, τη 

χαρακτηρίζει ως σχετιζόμενη με τον τύπο και την προσωπικότητα του κάθε ασθενούς (patient- 

relative). Η επικούρεια θέση απευθύνεται σε έναν «ειδικό τύπο ασθενών.

239 «ώσπερ ή δύναμις, ανδρεία δέ άπό φύσεως καί ευτροφίας τών ψυχών γίγνεται» (Πρωτ., 351.b.l- 

2). Το σθένος επί του αντεπεξέρχεσθαι (ως σημαίνουσα ποιότητα της εύρωστης προσωπικότητας), 

δεν ξέρουμε από πού ακριβώς εκπορεύεται. Αυτό ακριβώς παραμένει ακόμη «μαύρο κουτί» στη 

θεωρία του μοντέλου της "Ψυχοδιανοητικής Ευρωστίας" (Psychological Hardiness) (γνωρίζουμε 

από μελέτες [ενδεικτικά: Μπιτχαβά & Παλαιαλόγου, 2004), ότι οι εύρακπες προσωπικότητες 

(hardies) απαντώνται σε ποσοστό 11% επί του γενικού πληθυσμού), ποιοι είναι όμως οι 

παράγοντες(;) εκείνοι που διαμορφώνουν την εύρωστη προσωπικότητα, δεν έχει απαντηθεί ακόμη.
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έλενθέρων λεγομένων έν τοϊς πολλοϊς τε καί φανλοις. Πάνν μεν ούν. Τάς δέ γε  

άπλάς τε καί μέτριας, at δή μετά νον τε καί δόξης ορθής λογισμφ άγονται2*0, έν 

όλίγοις τε έπιτεύξη καί το'ις βέλτιστα μέν φνσιν, βέλτιστα δέ παιδενθείσιν» 

(Πολιτ., 431.C.1 -7)], διότι έχει κατορθώσει να αποκτήσει τη Γνωσιοψυχική 

Ευρωστία240 241, ομού με τα παρεπόμενα, αλλά  ομοίως σημαίνοντα, αυτής, ήτοι, την 

ικανότητα του Αυτοέλεγχου242, της Ευθύνης και της Έλξεως, ισορροπίας μεταξύ

240 Η έννοια «λογισμός» τείνει να καθίσταται αντιληπτή αχ; ενδιάθετη ικανότητα ή ενδοψυχική 

ιδιότητα [πρβλ. «ώστε είναι καλλίω νοΰν ηδονής» (Φίληβ., 65.e.2-3)|, συμφώνως με την οποία η 

ψυχή έχει την ικανότητα της επίτευξης αυτορρύθμισης και αυτοελέγχου, δηλαδή να θέτει σε ευ

ταξία και να ισορροπεί τα συναισθήματα και τις επιθυμίες υποβάλλοντας τα σε ορθούς 

αξιολογικούς ελέγχους ή μετρητική διαδικασία ή τη δέουσα αναλόγιση [πρβλ. «πάντων χρημάτων 

μέτρον άνθρωπον λέχων» (θεαίτ., 170.d.2). Για μία ανάλυση βλ. Burrell, 1932α,β; Versenyi, 1962; 

Schiller, 1911; Moser & Kustas, 1966)). Στον Φίληβον ο Πλάτων αναφέρει ότι οι έντονες και ψευδείς 

ηδονές δρουν ανασταλτικά στην αυτοανέλιξη του ατόμου: **αί γίγνεσθαι τε ήμάς την άρχήν ούκ 

έώσι» (63.d.6-e.l). Το δε πρότυπο της «ισόρροπης» ζωής -  εύρωστου βίου περιγράφεται στον 

Φίληβσΐ’ (66.a.6-.8) ως εξής: «πη περί μέτρον καί τό μέτριον και καίριον και πάντα όπόσα χρή τοιαντα 

νομίζειν». Η δεξιότητα του συνυπολογισμού του κόστους ή / και των συνεπειών μίας ενέργειας και 

η ικανότητα αυτορρύθμισης, ως αποτέλεσμα της πρόσκτησης της μετρητικής τέχνης, καλείται 

«εύβουλία»: «τό δέ μάθημά έστιν εύβουλία περί τών οικείων, όπως άν άριστα τήν αύτου οίκιαν 

διοικοϊ» (ΓΤρωτ., 318.e.5-6).

211 Ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι: «σύτω γάρ τών περί ψυχήν άγαθών γίνεται καί ου τών έκτος, 

συνάδει δέ τώ λόγω καί τό εύ ζήν καί τό ευ πράττειν τον εύδαίμονα- σχεδόν γάρ εύζωία τις εϊρηται 

καί εύπραξία» (Ηθ. Νικ., 1098b.l9-22). Καθίσταται σαφές, λοιπόν, ότι το κατ' αρετήν ζήν ταυτίζεται 

με το εύδαψόνως ζήν και συνεκδοχικά με το εύ ζήν. Η ευδαιμονία ταυτίζεται εγγενώς με την 

κατοχή της αρετής και δη την καλή, την ευχάριστη ζωή, την ευζωία. Η αρετή, επίσης, ως τρόπος 

βίου, ως επιλογή πράξης μόνο των ορθώς καθορισμένων ενεργειών, αποτελεί εύπραξίαν. 

Υφίσταται και εδώ ένα τρίπτυχο συστατικών στοιχείων που συγκροτούν το θεωρητικό και 

εννοιολογικό «μοντέλο» της ευδαίμονος ζωής: κατ' αρετήν ζήν -  εύδαψόνως ζήν -  εύ ζήν. Το εν 

λόγω τρίπτυχο φαίνεται να αποτελεί κατά έναν επιστημονικά θεμελιωμένο και φύσει 

αναπόδραστο τρόπο, τον ύψιστο και τελικό σκοπό του ανθρώπου ως οντολογικό, υποκείμενο, 

μοναδιαίο ον και των έλλογων κοινωνιών, που, επίσης, κατά φυσική αναγκαιότητα, ο ίδιος ο 

άνθρωπος συγκροτεί

2X1 Πρβλ. «ούδ' εστι τούτο, ώς εοικεν, έν ανθρώπου φύσει, έπί ά οϊεται κακά είναι έθέλειν ίέναι άντί 

τών άγαθών όταν τε άναγκασθή δύοϊν κακοϊν τό έτερον αιρείαθαι, ούδείς τό μεϊζον αιρήσεται έξόν τό 

έλαττον» (Πρωτ., 358.c.7-d.4). Αναφοί^κά, με αυτό το χωρίο, κάνοντας μία αντίστιξη με το

αντιφώντειο «καί τούτων τών είρημένων πόλλ' άν τις ενροι πολέμια τή φύσεν ένι γε αύτοϊς



του πυρηνικού εαυτού και του εαυτού κατά τον ενόντα βίο, και, εν τέλες να 

πρόκειται για μια συνεπή δομή προσωπικότητας, ακόμη και ενόψει μειζόνων 

γεγονότων ζωής, έχοντας κατακτήσει ουσιαστικά τον άλυπο βίο: «Έμμετρον 

άρα καί εόχαριν ζητώμεν προς τοίς άλλοις διάνοιαν φύσει, ήν έπί τήν τού δντος 

* - ιδέαν έκαστου το αυτοφυές εύάγω γον παρέξει» (Πολιτ., 486.0.9-11). Και στο

σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι στον Φίληβον η  έννοια της άλυπίας δεν 

ενέχει θεραπευτικό ταοακτήοα. Απλώς θεωρείται ως ένα από τα είδη βίου 

στη σχετική τυπολογία (βλ. παραπάνω), είναι ο ανώδυνος βίος: «{ΣΩ.} Όπόταν 

ούν άκούσης ώς ήδιατον πάντων έστΐν άλνπως διατελείν τόν βίον άπαντα, τι τόθ' 

ύπολαμβάνεις λέγειν τόν τοιοντον; {ΠΡΩ.} Ήδύ λέγειν φαίνεται έμοιγε οντος τό μή 

λυπείσθαι» (Φίληβ., 43.d.7-10)

Ο Σωκράτης πιστεύει ότι η γνώση, ως το ύψιστο διανόημα του 

ανθρωπίνου όντος, διασφαλίζει και εγγυάται το ότι κάποιος μένει 

σταθερός και συνεπής προς την ορθή πίστη για  τη θετική αξία της εν λόγω 

δράσεως (πρβλ. νοήμονος σημασιοδότησης), ακόμη και ενόψει 'του  

κατακλυσμού του υπό των υποκείμενων εντυπώσεων (φαινομένων) που 

αντίκεινται σε αυτή την ορθή πίστη. Έτσι, το άτομο έχοντας το «όπλο» του 

γινώσκειν δε θα βιώσει ποτέ ως πένθος την εμπειρία της απώ λειας- κατά 

τη στιγμή της δράσης -  της ορθής πίστης εν σχέσει προς το τι να πράζει, 

δηλαδή πράττει το αγαθόν απολύτως ενσυνείδητα, η μετρητική τέχνη είναι

άλγύνεσθαί τε μάλλον, έξόν ήττω, και ίλάττω ήδεσθαι, εξόν πλείω, καί κακώς πάσχειν, έξόν μή 

πάσχειν» (An., 44Α. XL n. 1364, Col.5, 132-164), η Capra (1997:301-302) αναφέρει 

χαρακτηριστικά ότι «η ερμηνεία της νποχώρησης στην στιγμιαία ευχαρίστηση είναι ανάλογη με την 

θεμελιώδη διαφορά, ηου ο Ανηφώντας παραδέχεται την πιθανότητα του να ·έθέλειν» τα 

•μεγαλύτερα κακά», όπου ο Σωκράτης ρητά αρνείται». Όποιος ακολουθεί τη σύμβαση /συμφωνία/ 

συμβατικότητα, λέγει ο Αντιφών, επιλέγει τον πόνο ενώ θα μπορούσε να έχει την ευχαρίστηση, 

ενώ (αυτό μοιάζει πιθανός υπαινιγμός) για τη φύση ο άνθρωπος ακολουθεί την ευχαρίστηση. Ο 

Πρωταγόρας φαίνεται να ακολουθεί αυτό το επιχείρημα: αν παραδέχεται ότι η ευχαρίστηση 

συνίσταται στο καλό, είναι σωστό να πούμε πως κανείς από τη φύση του δεν θα επιλέζει το κακό (ή 

τον πόνο) όταν είναι δυνατόν (εξόν) να έχει το καλό (ή την ευχαρίστηση). Ο Αντιφών λέει ότι «με 

βάση έναν ευθύ συλλογισμό» αυτό που δίνει χαρά /ευχαρίστηση δεν μπορεί να είναι χειρότερο από 

αυτό που δίνει πόνο, ομοίως ο Εωκράτης υπογραμμίζει ότι οι απολαύσεις για εκείνον είναι ένα
I

καλό» (Πρωτ., 354a).
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αυτή που διασφαλίζει και την εύλογη ορθή κατεύθυνση δράσεως1*3. Αν 

δεχθούμε ότι αυτή η θέση είναι άξια οιασδήποτε υπερασπίσεως και 

προασπίσεως, τότε ο Σωκράτης μετατοπίζει την πρό(σ)κληση στον 

ισχυρισμό ότι η γνώση είναι ικανή και επαρκής συνθήκη για την 

πρόσκτηση της αρετής, διότι ο ίδιος έχει εξηγήσει τα «φαινόμενα», τη 

φαινομενολογική πραγματικότητα ως υποκειμενική πραγματικότητα, 

χωρίς να θέσει υπό διαπραγμάτευση την έννοια των ενδοψυχικών 

κινήτρων τα οποία είναι ανεξάρτητα, και ίσως σε υψηλότερη θέση ισχύος, 

από τις αξιολογικές μας πίστεις, αν και τείνουν να τις κατευθύνουν σε 

σημαίνοντα βαθμό. Στην περιγραφή του Σωκράτη, οι άνθρωποι δρουν 

πάντοτε με μία σταθερότητα και συνέπεια εαυτού προς το εσωτερικό 

αξιολογικό σύστημα πεποιθήσεων και αντιλήψεων για  το βέλτιστον. Ως εκ 

τούτου, για το άτομο που κατέχει τη γνώση -  ενδεχομένως, κατά την κρίση 

του γράφοντος, και ως αυτο-γνωσία -  για την οποία ο Σωκράτης 

πρεσβεύει ότι δεν υπόκειται στην πεπλανημένη δύναμη του 

φαινομενολογικού πεδίου του ατόμου, δεν υπάρχει κάτι που να δρα ως 

ανασταλτικός παράγων και να παρεμποδίζει το άτομο στο να δράσει 

έχοντας ως πυξίδα πορείας αυτή τη γνώση περί ορθότήτας -  αλήθειας, αν 

καικάποιές φορές αστάθμητοι παράγοντες μπορεί να επέμβουν.

Μελετητές όπως οι Frede, Irwin, Penner (Όπ.π.) έχουν συναγάγει το 

συμπέρασμα από την ανα-θεώρηση της σωκρατικής περιγραφής για  την 

ενδοψυχική σύγκρουση και την α-σθένεια της ψυχής, ότι ο Σωκράτης δεν 

διακειται ευμενώς έναντι της υπάρξεως ά-λογων (παράλογων) επιθυμιών 

στον Πρωταγόραν. Μετά από όλα αυτά υποστηρίζουν ότι ο Σωκράτης ποτέ 

δεν είπε ότι οι άνθρωποι έχουν ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες. 

Επιπροσθέτως, δηλώνοντας άγνοια για τις συγκριτικές αξίες της πορείας 

μίας δράσεως (διαφορετικά κίνητρα, εστίες ελέγχου και γνωσιακές 

αποδόσεις), δε χρειάζεται να υποθέσει κάποιος ότι ένα ά-λογο (παράλογο) 

γνωστικό σχήμα δράσεως, που καθιστά την ψυχή νοσούσα, είναι στο

20 Πρβλ. «αί έπί τούτου πράξεις άή&σαι, itτΐ τού άλύπως ζήν καί ήδέως, άρ’ ού καλαί [καί 

ώιρέλψοι];» (Γίρωτ., 358.b.3-5)
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προσκήνιο, ειδικώς όταν η πηγή αυτής της άγνοιας, δηλαδή η δύναμη της 

φαινομενολογικής πραγματικότητας, δε φαίνεται να έχει καμία σχέση με 

τις ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες. Στη σωκρατική οπτική, υποστηρίζουν 

οι παραπάνω μελετητές, βρισκόμαστε σε μία σύγχυση από τον τρόπο με 

τον οποίο τα πράγματα εμφανίζονται σε σχέση με μία ποικιλότητα 

χρονολογικών προοπτικών όψης και έποψης αυτών. Ομοίως, δρώντας 

κάποιος στη δίνη μίας αντιληπτικής διαστρέβλωσης, δε χρειάζεται να 

υποτεθεί ότι υπάρχει πίσω από αυτό ένα ά-λογο (παράλογο) επίπεδο. Το 

ότι κάποιος δρα υπό το κράτος μίας αντιληπτικής διαστρέβλωσης, ίσως να 

είναι απλώς ένα γνωστικό σφάλμα που δημιουργείται από τα λανθασμένα 

αντιληπτικά δεδομένα. Έτσι, οι μελετητές αυτοί συμπεραίνουν από το 

γεγονός ότι ο Σωκράτης αποδίδει την πηγή του γνωστικού λάθους στην 

άγνοια, ότι δε θεωρεί ότι υφίστανται ενδοψυχικώς ά-λογες (παράλογες) 

επιθυμίες244.

Ανακύπτει, λοιπόν, ένα φιλοσοφικού τύπου πρόβλημα σε 'μία 

προσπάθεια να γίνει ερμηνεία της ενδοψυχικής σύγκρουσης σε επίπεδο 

κινήτρων και σύστοιχων αυτών αποδόσεων, άνευ της επικλήσεως ή 

προσφυγής, εν γένει, στην ύπαρξη ά-λογων (παράλογων) επιθυμιών οι 

οποίες οδηγούν το άτομο και στο να πράσσειν ά -λογα : αυτός ακριβώς ο 

τύπος της ερμηνείας αποτυγχάνει να καταστεί εύλογος για  το σύνολο των 

φαινομενολογικών δεδομένων που χαρακτηρίζουν τη συγκρουσιακή

244 Και ενώ η ερμηνεία αυτής της θέσης του Σωκράτη δεν είναι άνευ κειμενικών 

κινήτρων, ο γράφων θεωρεί ότι υφίστανται κάποιά προβλήματα στην πλήρη απόδοση 

αυτής της θέσεως στον Σωκράτη. Εν αρχή, απαντάται ένα φιλοσοφικό πρόβλημα με το 

να προσπαθούμε να ερμηνεύσουμε την ενδοψυχική σύγκρουση και την α-σθένεια της 

ψυχής χωρίς να προσφύγουμε στην ύπαρξη ενός επιπέδου ά-λογων (παράλογων) 

επιθυμιών που αποτελούν τους εκλυτικούς παράγοντες που απολήγουν στην α-σθένεια 

της ψυχής. Επίσης, το ίδιο το κείμενο δε μας οδηγεί καθ' ουδένα τρόπο να αποδώσουμε 

στον Σωκράτη μία τέτοια ελλειμματική εξήγηση, υπάρχει δε στον πλατωνικό 

Πρωταγόραν «απόδειξη» ότι οι ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες βρίσκονται στο προσκήνιο 

της Σωκρατικής περιγραφής των κινήτρων σκέψεως και δράσεως (για σχετική 

επιχειρηματολογία βλ. Brickhouse & Smith,‘2002, 2005; Devereux, 1995).
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εμπειρία και τη συνεπαγόμενη α-σθένεια της ψυχής245. Επί παραδείγματα σε 

πολλές περιπτώσεις ενδοψυχικής σύγκρουσης, αισθανόμαστε θυμωμένοι ή 

ματαιωμένοι με τον Εαυτό διότι υπήρξαν εντός μας επίμονης και 

επαπειλητικής φύσεως κίνητρα εξαιτίας των οποίων ο Εαυτός έδρασε 

ενάντια στο σύστημα των πεποιθήσεων ή πίστεών του για το συγκεκριμένο 

καταστασιακό πλαίσιο. Επιπλέον, εάν όντως υπήρξε εμπλοκή μας σε μία 

δράση αρνητικώς προσανατολισμένη σε όσα πιστεύουμε (ασυμφωνία εαυτού 

και εμπειρικής πραγματικότητας), απορρέει μία αίσθηση σύγκρουσης 

σχετικά με την όλη δράση246. Έχουμε την αίσθηση ότι η δράση αυτή συνιστά 

για τον Εαυτό μία εσωτερική αντίσταση ή εντροπή. Τελικώς, εάν υπήρξε 

εμπλοκή μας σε λανθασμένη δράση, εκλαμβάνουμε Εαυτόν ως ένοχο και 

τον επικρίνουμε με δριμύτητα247. Η ενδοψυχική κατάσταση της αμετρίας 

(άμεχρίαν) φέρει ως αποτέλεσμα το «πολλάκις μεταλαμβάνειν. χανχά καί 

μεταμέλειν καί έν ταϊς πραξεσιν καί έν ταίς αίρέσεσιν των μεγάλων τε καί 

σμικρών», το άτομο μπορεί να αντιλαμβάνεται το λανθασμένον της 

επιλογής, τις σεναριακά προκαθορισμένες λανθασμένες επιλογές του 

(πολλάκις )και εδώ ακριβώς εμπίπτει η μετρητική τέχνη για να προ

στατεύσει248! ^  ψυχή, ή για την a posteriori249 θεραπεία αυτής.

245 πρβλ «6 γάρ όρεκτόν καί βουλητόν ή τό άγαθόν ή τό φαινόμενον αγαθόν, διό καί τό ήδν όρεκτόν 

φαινόμενον γάρ τι άγαθόν. τοις μέν γάρ δοκεϊ, τοίς δε φαίνεται καν μή δοκή. ον γάρ έν ταύτώ τής 

ψνχής ή φαντασία καί ή δόξα» (Ηθ. Νικ., 1235b.25-29).

246 Πρβλ. «ή ώσπερ κατά την δψιν έστασιαζεν και εναντίας ειχεν έν έαυτώ δόξας άμα περί τών αντώνκ 

ούτω καί έν ταϊς πράξεσι στασιάζει τε καί μάχεται αυτός αύτώ;» (Πολιτ., 6Q3.d.l-3).

247 Ο Ferrari (1990) προσφεύγει σε παρόμοιον τύπον φαινομενολογικές θεωρήσεις παραδίδοντας τη 

δική τον ευκρινή ανάλυση σε μία τέτοια επιχειρηματολογία.

248 Πρβλ «Προς δε τούτοιν άμφοϊν αν δόξας μελλόντων, οιν κοινόν μέν όνομα έλπίς, ίδιον δε, φόβος 

μέν ή προ λύπης έλπίς, Θάρρος δέ ή προ τον έναντίον έπί δέ πάσι τοντοις λογισμός ότι ποτ§ αντών 

άμεινον ή χείρον, δς γενόμενος δόγμα πόλεως κοινόν νόμος έπωνόμασται» (Νόμ., 644.c9-d.3).

244 Η Capra (1997:305-306) συμπεραίνει ότι «η μετρητική τεχνική \...\στοχεύει στο να εξαλείψει τη 

δύναμη της εμφάνισης τον επιφανειακού στην αξιολόγηση της ευχαρίστησης, που οδηγεί σε λάθη 

προσωρινής προοπτικής ικανών να διαταράξουν την ψυχή και να προκαλέσουν την «μετάνοια» 

(μεταμελεϊν). Αυτοί οι κίνδυνοι βρίσκονται όλοι στο Περί όμονοίας, και οι «συμβουλές» του 

Αντιφώντος επιθυμούν να τους εξουδετερώσουν. Το θέμα του επιφανειακού, το οποίο θίγεται στο
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Τα φαινομενολογικά δεδομένα δύνανται να μας διαφωτίσουν μερικώς 

σχετικά με τη πραγμάτευση του ζητήματος της εμπειρικής πραγματικότητας 

και το ρόλο της μετρητικής τέχνης εδώ. Μας πληροφορούν ότι κατά κάποιον 

τρόπο είμαστε ενήμεροι για το ποιο είναι το σωστό να πράζουμε και για 

αυτό το λόγο δεν αισθανόμαστε θυμωμένοι ή ματαιωμένοι σε συγκεκριμένες 

επιθυμίες μας, εκτός και εάν πρεσβεύουμε ότι αυτές ακριβώς οι επιθυμίες 

μας μάς έχουν παρασύρει στο να πράΕουμε κάτι αρνητικό. Ομοίως, δεν 

αισθανόμαστε ενδοψυχική σύγκρουση και εντροπή κατά τη στιγμή τέλεσης 

μίας πράζεως, εκτός και εάν αισθανθήκαμε, τη στιγμή της πράξης, ότι κάτι 

δεν είναι σύμφωνο με τον τρόπο δράσης μας. Οταν κάνουμε ένα απλό 

λάθος, δε μεμφόμαστε εαυτούς με την ίδια δριμύτητα και με τον ίδιο τρόπο 

όπως εάν είχαμε αντιληφθεί εαυτούς ως α-σθενείς. Οταν έχουμε θυμό με 

τον Εαυτό επειδή διαπράζαμε ένα απερίσκεπτο λάθος, θα λέγαμε «θα 

έπρεπε να το γνώριζα καλύτερα», αλλά σε περιπτώσεις λαθών εξαιτίας α

σθένειας (έλλειψης σθένους επί του αντεπεζέρχεσθαι), λέμε στον Εαυτό «το 

γνώριζα καλύτερα». Αλλά, εάν τα φαινομενολογικά δεδομένα μάς 

πληροφορούν ότι γνωρίζουμε κάθε φορά ποιο είναι το σωστό να πράξουμε, 

τότε δε θα έπρεπε να αντιλαμβανόμαστε την ενδοψυχική σύγκρουση ως μία 

περίπτωση ευθείας (μη σκόπιμης) σύγχυσης, ούτε θα έπρεπε να 

αντιλαμβανόμαστε την άγνοια ως μία περίπτωση ευθείας (μη σκόπιμης) 

άγνοιας. Τα δεδομένα του φαινομενολογικού πεδίου του ατόμου 

προτάσσουν, αντιθέτως, τον ισχυρισμό ότι υφίσταται κάτι ενδοψυχικό που

απόσπασμα 58 [...] αντιμετωπίζεται ευθέως στο χωρίο που υπογραμμίζει του κινδύνους του 

γάμου: η γλύκα ενός όμορφου κοριτσιού «δοκούντα ήδονάς κτάαθαι λύπας άγεαθαι» (DK87 Β 49). Στα 

λάθη της προσωρινής προοπτικής αναφέρεται το απόσπασμα Β56. Τέλος, στην απολογία τον 

ανθρώπου που έχει ξεχάαει και χάσει τα χρήματα του αντί να τα δανείσει σε έναν φίλο ο οποίος τα 

έχει ανάγκη, ο άνθρωπος ο οποίος φαίνεται να είναι θύμα κλοπής, αναγνωρίζει το λάθος του με τον 

φίλο και «μεταμελεί» που δεν του έκανε μια χάρη (Β54). Γενικά, το τέλοσ τηε μετρπτικήο τεχνικήσ 

φαίνεται να συμπίπτει με τα  οφέλη της τέχνηο άλυπίαα είαλείφονταα την είουαία της εμφάνισης 

του επιφανειακού με τρόπο που εΐασιοαλίζει μια ισορροπία ηδονιστική, θετική καθώc και την 

ηρεμία τηε ipurnc. Η κεντρική θέση του Περί όμονοίας πρέπει να είναι σίγουρα ότι η πολιτική ομόνοια 

έχει τη βάση της στην εσωτερική ομόνοια» '

- 289 -



μας οδηγεί σε αντίσταση δράσης συμφώνως προς τις πίστεις μας για το 

αγαθό, αλλά και στο να καθοδηγούμαστε από τον ορθό Λόγο στις πράξεις 

μας, ώστε να είμαστε απολύτως ενήμεροι για την ύπαρξη αυτού του 

ενδοψυχικού επιπέδου. Το άτομο δρα εν πλήρει συνειδήσει.

Φαίνεται ότι υφίσταται στο προσκήνιο η ύπαρξη ενός είδους 

ασύνειδου / ά-λογου επίπεδου σε περιπτώσεις ενδοψυχικής σύγκρουσης και 

α-σθένειας της ψυχής, και, έτσι, μία ικανή εξήγηση της φαινομενολογικής 

πραγματικότητας, για να είναι πλήρης θα πρέπει να κάνει μία σαφή 

αναφορά σε αυτό το ά-λογο / ασύνειδο επίπεδο. Δε θα πρέπει να 

αποδώσουμε στον Σωκράτη μία ελλειμματική εξήγηση της κινητρικής 

σύγκρουσης και της α-σθένειας της ψυχής, εκτός και εάν η ίδια η κειμενική 

πηγή μας αναγκάζει να προβούμε σε μία τέτοια απόδοση. Αλλά το ίδιο το 

αρχαίο κείμενο δε μας παρωθεί να υιοθετήσουμε την άποψη ότι κάθε 

είδους κινητρική δραστηριότητα είναι έλλογη, ή ότι η ενδοψυχική 

σύγκρουση είναι μία κατάσταση σύγχυσης παρά σύγκρουσης. Κατά 

πρώτον, ο Σωκράτης αρνείται ότι υφίσταται ενδοψυχικώς ένα ά-λογο / 

ασύνειδο επίπεδο. Κατά δεύτερον, πουθενά στον Πρωταγόραν  ο Σωκράτης 

δε χαρακτηρίζει ρητώς, σαφώς και άμεσα κατανοητως, την κινητρική 

σύγκρουση ως μία περίπτωση ευθείας (μη επί σκοπού) σύγχυσης. Ο 

Penner (1990, 1996, 1997) υποστηρίζει ότι στη σωκρατική θεώρηση η 

ενδοψυχική σύγκρουση θα πρέπει να είναι μία περίπτωση αμιγούς 

διανοητικής / γνωστικής συγχύσεως. Ειδικότερα, πρεσβεύει ότι σύμφωνα με 

τον Σωκράτη, όταν οι αποφάσεις είναι αρκετά περίπλοκες, αλλάζουμε 

απόψεις καθώς διαφορετικές «ολότητες» αναφορικά με την αξία της εν λόγω 

δράσεως συμφυείς προς το όλο καταστασιακό πλαίσιο, εμφανίζονται. Αυτή 

η σύλληψη της ενδοψυχικής σύγκρουσης απορρέει, βεβαίως, από τη θέση ότι 

δεν υφίστανται άλογες (παράλογες) επιθυμίες. Αλλά, ξανά, ο Σωκράτης 

αφήνει το φαινόμενο της κινητρικής σύγκρουσης εκ βαθέων μη 

αναπτυσσόμενο / περιγραφόμενο επαρκώς.

Και η πλέον συγγενής έννοια σε έναν χαρακτηρισμό του φαινομένου 

(φαινομενικής πραγματικότητας) είναι ο ισχυρισμός του Σωκράτη ότι
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καθεμία από τις φαινόμενες έννοιες «ήμάς έπλάνα καί έποίει άνω τε και 

κάτω πολλάκις μεταλαμβάνειν ταύτά καί μεταμέλειν καί εν ταίς πράξεσιν 

καί έν ταίς αίρέσεσιν τών μεγάλων τε καί σμικρών» (Πρωτ., 356.d.5-7), για να 

παρουσιάσει, έπειτα, τη μετρητική τέχνη ως το θεραπευτικό «φάρμακο» 

ψυχής και σε επίπεδο πλασματικής μακροσκοποθεσίας και σε ένα 

επίπεδο καθημερινής πραγματικότητας κα ι αντιμετώ πισης των 

γνω σιακώ ν πλανώ ν250. Αλλά, δεν υφίσταται κάτι στην περιγραφή αυτή το 

οποίο και αναγκαίως να υποδηλώνει ότι η ενδοψυχική σύγκρουση, που 

καθιστά την ψυχή νοσούσα, είναι μία περίπτωση ευθείας διανοητικής / 

γνωστικής συγχύσεως, διότι δεν απαντάται καμία σαφής αναφορά ούτε στο 

τί προκαλεί σε εμάς το γεγονός ότι κάποιές φορές ταλαντευόμαστε μεταξύ 

δύο πράξεων, ούτε υπάρχει και κάποιά έτερη αναφορά στη στάση που 

υιοθετούμε απέναντι σε αυτή την εμπειρία της ταλάντευσης. Εν ολίγοις, η 

εικόνα αυτή είναι εξαίσια εναρμονισμένη με την άποψη ότι η ενδοψυχική 

σύγκρουση εμπερικλείει μία διαπάλη που εκπορεύεται από τις διάφορες
φ

επιθυμίες, και στην οποία τείνουμε να υποστηρίξουμε με περισσότερη θέρμη 

μία από τις στάσεις που λαμβάνουν μέρος στο συγκρουσιακό πεδίο. Έτσι, 

εκτός και εάν είμαστε πεπεισμένοι και απολύτως βέβαιοι ότι για τον 

Σωκράτη δεν υφίστανται ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες, δε θα πρέπει να 

καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι η ενδοψυχική σύγκρουση συνίσταται σε 

μία περίπτωση αμιγούς γνωστικής σύγχυσης. Εν τέλει, δε θα πρέπει να 

συναγάγουμε το συμπέρασμα από το γεγονός ότι ο Σωκράτης πρεσβεύει ότι 

οι άνθρωποι πάντα πράττουν αυτό που πιστεύουν ότι είναι το βέλτιστο και 

ότι όσες φορές λανθάνουν και δεν πράττουν αυτό είναι αποτέλεσμα 

άγνοιας, ότι δεν υφίστανται ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες. Μπορούμε, 

αντιθέτως, να συμπεράνουμε από τον ισχυρισμό αυτό, ότι εάν υπάρχουν ά 

λογες επιθυμίες, τότε πρέπει να έχουν κάποιά σχέση με το ατομικό 

«σύστημα πίστεων» (γνωσιών).

250 Για μία συνολική και εξαιρετικά εμβριθή θεώρηση περί τη μετρητική τέχνη, την πρακτική 

εφαρμοσιμότητα τούτης στον ανθρώπινο βίο, εν γένει, και την έννοια της Ηδονής στα πλαίσια του 

πλατωνικού Πρωταγόρα, βλ. ενδεικτικά: Balaban' (1987), Richardson (1990), και Pievatolo (2011).
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Επιπλέον, πολύ λίγα στοιχεία μέσα από την κειμενική δομή του 

πλατωνικού έργου αυτού καθεαυτού, θα μπορούσαν να μας δώσουν μία 

σαφή και επαρκώς αιτιολογημένη βάση για να αμφιβάλλουμε για τον 

ισχυρισμό ότι οι ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες δεν υφ ίσταντα ι στο 

προσκήνιο της σωκρατικής περιγραφής γ ια  το φαινομενολογικό πεδίο 

του ατόμου. Αλλωστε, ο Σωκράτης αποδίδει τις πηγές των γνωστικών 

λαθών στη δύναμη των φαινομένων (εμπειρική πραγματικότητα). Τώρα, 

βεβαίως ο Σωκράτης ορθά παρατηρεί ότι οι ηδονές ή οι οδύνες οι οποίες 

εμφανίζονται αίφνης σε εμάς είναι περισσότερο σημαίνουσες στην 

ανθρώπινη διανοια από ό,τι όντως είναι, και ότι οι ηδονές ή οι οδύνες που 

έχουν προβολή στο μακρινό μέλλον, εμφανίζονται σε εμάς να είναι ήσσονος 

σημασίας από ό,τι είναι στην πραγματικότητα.

Είναι γεγονός ότι οι αξιολογικές μας κρίσεις περί την αξία ή απαξία 

ενός καταστασιακού πλαισίου μπορούν να επηρεάζονται προς μία στρεβλή 

κατεύθυνση, από τη σχετική εγγύτητα των αγαθών ή μη αγαθών προς 

διερεύνηση. Αλλά, το γεγονός αυτό αξιώνει μία ερμηνευτική απόδοση. Επί 

παραδείγματα στην περίπτωση της οπτικής αντίληψης, μπορούμε να 

εξηγήσουμε γιατί τα αντικείμενα που είναι εγγύτερα ως προς τον 

παρατηρητή φαίνονται μεγαλύτερα από ό,τι είναι στην πραγματικότητα, και 

αντίστοιχα τα αντικείμενα που είναι μακρύτερα σε σχέση με τον 

παρατηρητή, φαίνονται μικρότερα, εάν κάνουμε μία επίκληση σε γεγονότα 

σχετικά με τις αρχές που διέπουν την ανθρώπινη οπτική αντίληψη. 

Προφανώς, δε μπορούμε να επικαλεστούμε αρχές που διέπουν τη φύση της 

ανθρώπινης οπτικής αντίληψης για να κατανοήσουμε το γιατί οι ηδονές ή οι 

οδύνες που έχουν χρονική εγγύτητα προς το υποκείμενο, «εμφανίζονται» 

λιγότερο ή περισσότερο σημαίνουσες -  οι ηδονές ή οι οδύνες, κυριολεκτικώς, 

μπορούν να ιδωθούν κατά έναν μόνο συγκεκριμένο τρόπο. Αλλά τότε τι 

είναι αυτό που δημιουργεί ψευδή «φαινόμενα» της πραγματικότητας, εάν το 

πράγματα είναι εξ αρχής νοηματοδοτημένα;

Μία πιθανή εξήγηση για την «φαινομενολογική πραγματικότητα» 

είναι ότι ο απολογισμός για  trjV «αγαθότητα» η την «κακία» συγκεκριμένης

"%
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ηδονής ή οδύνης καθιστά σαφή την παρουσία του σε εμάς εν είδει μίας 

κατοπτρικής αντανάκλασης της δύναμης της τρέχουσας έλξης ή 

αποστροφής μας για αυτή καθεαυτήν (την ηδονή ή την οδύνη). 

Επιπροσθέτως, η δύναμη της τρέχουσας έλξης ή αποστροφής μας για 

συγκεκριμένες οδύνες ή ηδονές είναι, αναμφίβολα, πολύ συχνά υπό την 

άμεση επιρροή της σχετικής εγγύτητας της οδύνης ή ηδονής. Αλλά, η 

δύναμη της τρέχουσας έλξης ή αποστροφής μας μπορεί να προκόψει 

ανεξαρτήτως της έλλογης πραγματικότητας και μπορεί να έρθει σε διένεξη 

με την έλλογη κρίση περί την αξία της ηδονής ή οδύνης. Έτσι, όπως οι αρχές 

για τη φύση της ανθρώπινης οπτικής αντίληψης μπορεί να μας οδηγήσουν 

στη διαφορετική απ ' ό,τι είναι στην πραγματικότητα όραση των 

αντικειμένων, σύστοιχα γεγονότα σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο 

επιθυμούμε, μπορούν να μας οδηγήσουν στη νοητική σύλληψη των 

πραγμάτων και των καταστάσεων ως περισσότερο ή λιγότερο σημαινόντων 

από ό,τι είναι στον έτυμο απολογισμό τους.

Επιπλέον, ακριβώς όπως μπορούμε να συνειδητοποιήσουμε ότι το 

βλέμμα μας δύναται να εξαπατηθεί, και, όντως, εξαπατάται στην 

περίπτωση της όρασης, κατά τον ίδιο τρόπο μπορούμε να 

συνειδητοποιήσουμε ότι η επιθυμία μας μάς εξαπατά στην περίπτωση που 

θα πρέπει να λάβουμε μία απόφαση για  το τί θα πράξουμε (πρβλ. Watson, 

1907). Έτσι, φαίνεται ότι υποκάτω της σωκρατικής διαπραγμάτευσης για το 

φαινομενολογικό πεδίο, τίθεται η άποψη για μία μη-λογική επιθυμία που 

τείνει να αναφύεται ανεξαρτήτως των, και έτσι μπορεί να έρθει σε 

σύγκρουση με το σύστημα των, προ-υπαρχουσών έλλογων πίστεων 

αναφορικά με την αξία ή απαξία της εμπλοκής του ατόμου σε μία δράση251. 

Τίποτε σε επίπεδο επιλογής δε συντελείταιόλως τυχαίως ή πιθανώς.

251 Οι Brickhouse & Smith (2002:24), Brickhouse & Smith, 2005 και o Devereux (1995:395) 

προσφεύγουν σε μία παρόμοια θεώρηση για  να επιχειρηματολογήσουν υπέρ της άποψης 

ότι οι ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες διαδραματίζουν έναν σημαίνοντα ρόλο στη 

σωκρατική θεώρηση περί κινήτρων. '
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Ολοκληρώνοντας, μία φαινομενολογική θεώρηση της ενδοψυχικής 

σύγκρουσης και της α-σθένειας της ψυχής, αξιώνει ότι τίθεται η έννοια των 

επιθυμιών, ο συγκρουσιακός χαρακτήρας των οποίων αναγνωρίζεται με την 

υποκειμενική θεώρηση για το ποιό είναι το αγαθό, και ότι είναι πιθανό πως 

ο Σωκράτης ήτο ενήμερος αυτής της ικανής και αναγκαίας συνθήκης. Σε ένα 

ελάχιστο επίπεδο, ο Σωκράτης ποτέ δε φαίνεται ούτε να αρνείται, στα 

πλαίσια του πλατωνικού Πρωταγόρον, την ύπαρξη των ά-λογων 

(παράλογων) επιθυμιών, ούτε και ποτέ χαρακτηρίζει την ενδοψυχική 

σύγκρουση ως περίπτωση ευθείας (μη σκοπίμου) συγχύσεως. Σε μία πολύ 

σημαντική θεώρηση, η σωκρατική συζήτηση για το φαινομενολογικό πεδίο, 

δύναται να κατανοηθεί ως διαπεπλεγμένη κατά κάποιον τρόπο με τη θέση 

περί υπάρξεως μίας μη-λογικής επιθυμίας. Για αυτούς τους λόγους, δε θα  

πρέπει να  συμπεράνουμε ότι ο Σωκράτης αρνείται την ύπαρξη ά-λογων 

(παράλογων) επιθυμιών στον Πρωταγόραν.



A.
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γ. Οι ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες ως γνωσιακά σχήματα

εν -λνη ο ν  βίου252

Μία σύμφωνη θέση σχετικά με τη σωκρατική άρνηση ύπαρξης των ά

λογων (παράλογων) επιθυμιών, περιστέλλει σημαντικά κάθε προσπάθεια 

να κατανοηθεί εν τω βάθει τόσο η καταγωγή των ά-λόγων (παράλογων) 

επιθυμιών, όσο και ο ρόλος που διαδραματίζουν αυτές στη σωκρατική 

θεώρηση των ενδοψυχικών κινήτρων, καθιστάμενες γνωστικά σχήματα ενός 

έν-λυπου βίου. Έχει καταστεί σαφές από όσα προελέχθησαν ότι μία ά-λογη 

(παράλογη) επιθυμία σηματοδοτεί μία ενδοψυχική κατάσταση Γνωσιακής 

σύγκρουσην η οποία χαρακτηρίζεται επακριβώς από τη σύγκρουση με την 

έλλογη υποκειμενική αντίληψη για το αγαθό -  αλλά καθεμία από τις 

διάφορες ενδοψυχικές καταστάσεις, που συγκροτούν ό,τι μπορεί να 

αποκληθεί Εαυτός εν επιγνώσει, θα μπορούσε να διαδραματίσει αυτόν τον 

ρόλο -  και την οποία ο Σωκράτης έχει κατά νου πως μπορεί να επηρεάσει 

την ορθότητα και το εννοιολογικό και θεωρητικό βάθος της άποψής του.

Οι Devereux και Brickhouse & Smith (ό.π.), οι οποίοι, επίσης, 

πρεσβεύουν ότι ο Σωκράτης κείται ευμενώς υπέρ της ύπαρξης ά-λογων 

(παράλογων) επιθυμιών στον Πρωταγόρα, υπονοούν ότι ο Σωκράτης 

υποστηρίζει ότι μία ά-λογη (παράλογη) επιθυμία είναι μία αίσθηση έλξης ή 

υπέρ το δέον επιθυμίας για ένα αντικείμενο ή επίτευξη κατάστασης 

συναισθηματικών δεσμών χωρίς να συνδέεται αναγκαστικά με την άποψη 

για την αγαθότητα που αυτό / αυτοί κομίζει / κομίζουν253. Και στο σημείο 

αυτό θα μπορούσε να αναρωτηθεί κάποιος: είναι άραγε αυτή η εννοιολογική

252 Ο εν -λνπος βίος ταυτίζεται με το ζην ερήμην.

253 Ούτε ο Devereux, ούτε οι Brickhouse & Smith, χαρακτηρίζουν με σαφήνεια, ακρίβεια και 

εννοιολογική πληρότητα το είδος της ενδοψυχικής κατάστασης που συνίσταται στις ά-λογες 

(τιαράλογες) επιθυμίες. Ο Devereux (1995393) περιγράφει μία ά-Αογη (παράλογη) επιθυμία ως 

έναν «διακαή πόθο» («craving»). Επιπλέον, φαίνεται να πρεσβεύει ότι οι ά-λογες (παράλογες) 

επιθυμίες είναι αυτές που δημιουργούν τα «φαινόμενα» και εξαπατούν τις αισθήσεις, αλλά 

πρόκειται για δύο διαφορετικές ενδοψυχικές καταστάσεις (Devereux, 1995395). Οι Brickhouse & 

Smith (2002:25, υποσημ. 5; 2005), υποστηρίζουν σαφώς την άποψη του Devereux.



σύλληψη της ά-λσγης (παράλογης) επιθυμίας, αυτή που ο Σωκράτης έχει 

κατά νου; Κατά την άποψη του γράφοντος, μάλλον όχι, διότι κατά πρώτον ο 

Σωκράτης δεν προβαίνει στη θεώρησή του για την ενδοψυχική κινητρική 

σύγκρουση και την α-σθένεια της ψυχής, σε καμία αναφορά για αμιγείς 

ενδοψυχικές καταστάσεις αισθημάτων. Οι περισσότερες με σαφήνεια 

αναφέρονται σε καταστάσεις «παθών»254, όπως επιθυμία για ηδονή, πόνο, 

θυμό, φόβο, και αγάπη, σε μία προσπάθεια ερμηνείας της φαινομενολογικής 

πραγματικότητας, αλλά δε φαίνονται να βασίζονται σε κάποιά 

συγκεκριμένη ανάλυση επακριβούς περιγραφής των ενδοψυχικών 

καταστάσεων: «καί τάδε τής διάνοιας άποκάλυψον πώς έχεις πρός επιστήμην; 

πότερον και τούτο σοι δοκε'ι ώσπερ τοίς πολλοις άνθρώποις, ή άλλως; δοκει δε 

τοίς πολλοις περί επιστήμης τοιοντόν τι, ονκ ισχυρόν ούδ' ήγεμονικόν ούδ' 

αρχικόν είναι* ουδέ ώς περί τοιούτον αυτού όντος διανοούνται, ά λλ ' ένούσης 

πολλάκις άνθρώπω επιστήμης ού τήν έπιστήμην αύτού άρχειν ά λλ ' άλλο τι, 

τότε μεν Θυμόν, τότε δε ήδονήν, τοτέ δέ λύπην, ενίοτε δέ έρωτα, πολλάκις δε 

φόβον, άτεχνώς διανοούμενοι περί τής επιστήμης ώσπερ περί ανδραπόδου, 

περιελκομένης ύπό τών άλλων άπάντων. άρ' ούν καί σοι τοιοντόν τι περί 

αύτής δοκει, ή καλόν τε είναι ή έπιστήμη καί οίον άρχειν τον άνθρώπον, καί 

έάνπερ γιγνώσκη τις ταγαθά καί τα κακά, μή άν κρατηθήναι ύπό μηδενός 

ώστε άλλ ' άττα πράττειν ή αν έπιστήμη κελενη, ά λλ ' ικανήν είναι τήν 

φρόνησιν βοηθεϊν τώ άνθρώπω;» (Πρωτ., i^ .b .l-c .? )255. Ο Σωκράτης πόρρω

254 Το ότι αυτές ακριβώς οι ενδοψυχικές καταστάσεις είναι καταστάσεις «παθών» - μη ισόρροπες 

και υγιείς, έχει σαν αποτέλεσμα η ψυχή να νοσεί και ο βίος τον ατόμου να είναι ίν  -λυπος και όχι 

ά-λυπος.

** Αναφορικά με το χωρίο αυτό η Capra (1997:303-305) παρατηρεί τα εξής: «λυτά τα λόγια, Θυμίζουν 

τη δήλωση του Αντιφώντος ιδίαν; αν; προς την άποψη ότι τα πράγματα που προκαλοϋν πόνο δεν είναι 

πιο χρήσιμα από εκείνα που προκαλοϋν την ευχαρίστηση (όπ.π., σελ., 303). Προσθέτει δε ότι αυτά οι 

παραπάνω αναφορές δύναται να ιδωθούν ως ένα κλασικό παράδειγμα επιχειρηματολογίας 

βασισμένης στην δυναμική που αναπτύσσεται μεταί,ύ νόμου και φναεως. Στους πρώιμους 

διαλόγους, συμπληρώνει, περιγράφονται συχνά παρόμοιες διαδικασίες με όσα περιγράφει 

ενδελεχώς ο Αριστοτέλης στα Τοπικά και στους Σοφιστικούς έλέγχους (Σοφ. έλ., 172b-173a30 και 

172b36-173a30). Αλλωστε, ο νόμος δεν είναι τίποτα άλλο από τη γνώμη των «πολλών», η οποία 

αντιβαίνει εκείνη των σοφών. Στον Γοργίαν 'αυτή η αντικρουόμενη διαδικασία περιγράφεται
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απέχει μίας τέτοιου είδους ανάλυσης στην επανα-διατύπωση της 

φαινομενολογικής πραγματικότητας. Οι μόνες καταστάσεις που γίνεται 

λόγος είναι τα φαινόμενα και οι πίστεις. Δεύτερον, μία φαινομενολογικώς 

συνεπής αναφορά της κατ' αίσθησιν πραγματικότητας δεν αξιώνει ότι θα 

πρέπει κάποιος να θέσει τις ά-λογες επιθυμίες στο εννοιολογικό πλαίσιο 

των συναισθημάτων, διότι αυτές δεν είναι τα μοναδικά είδη ενδοψυχικών 

καταστάσεων που ανακύπτουν ανεξαρτήτως της λογικής και βρίσκονται σε 

σύγκρουση με τις υποκειμενικές αιτιολογημένες κρίσεις. Η 

φαινομενολογική πραγματικότητα και το «σύστημα των πίστεων», που 

συγκροτούν τις γνωσίες ως σχήματα, αυτά καθεαυτά, θα μπορούσαν να 

διαδραματίσουν τον ίδιο ακριβώς ρόλο.

Το γεγονός ότι ο Σωκράτης δεν κάνει καμία αναφορά σε αμιγώς 

συναισθηματικές καταστάσεις κατά τη διάρκεια της διαπραγμάτευσης του 

θέματος, εκ παραλλήλου προς το γεγονός ότι δε θεωρεί ότι πρέπει αναγκαία 

να τεθούν επί τάπητος οι αμιγείς συναισθηματικές καταστάσεις, για  την

εναργώς από τον Καλλικλή, ο οποίος κατηγορεί σκληρά τον Σωκράτη ότι παίζει με την αισχύνη 

του συνομιλητή του και συγχέει επί σκοπού τις επιταγές του νόμου και της φύσεως. Επιπροσθέτως, 

σημειώνει (όπ.π., σελ., 304) ο Αριστοτέλης, τόνισε την αντίθεση ανάμεσα σε μια ζωή πλήρη 

ευχαρίστησης (ζην ήδέως) και τον 'καλό θάνατο' (τεθνάναι καλώς), πόλωση που τείνει να 

παρουσιάζει σημαίνουσες ομοιότητες με το συμπερασματικό μέρος του Πρωχαγόρον: «εί τιη έχετε 

άλλο τι φάναι είναι τό άγαθόν ή χήν ηδονήν, ή χό κακόν άλλο χι ή τήν άνίαν ή άρκεϊ νμϊν χό ήδέως 

καταβιώναι τον βίον άνεν λυπών; εί δε άρκεί καί μή έχετε μηδέν άλλο φάναι είναι άγαθόν ή κακόν δ 

μή είς ταΰτα τελευτά, τό μετά τούτο ακούετε, φημι γάρ ύμίν τούτου ούτως έχοντος γελοιον τον λόγον 

γίγνεσθαι, δταν λέγητε ότι πολλάκις γιγνώσκων τά κακά άνθρωπος ότι κακά έστιν, όμως πράττει 

αύτά, έξόν μή πράττειν, ύπό των ήδονών» (355.a.l-8). Στον Πρωταγόραν, ο Σωκράτης ωθεί τον 

σοφιστή σε μια διπλή σύγχυση επί βάσεως των δίπολων νόμου- φύσεως, ή, εναλλακτικά φύσεως- 

νόμου, και ομοίως, αγαθόν- ηδύ, ή, ηδύ- αγαθόν. Οι θεωρίες του Αριστοτέλη για την ίδια νοούνται 

ως πολύτιμοι αρωγοί στην κατανόηση των ελιγμών του Σωκράτη, ο οποίος μοιάζει να επιζητεί με 

επίμονη να παρακινήσει τον Πρωταγόρα στην ομολογία μιας ηδονιστικής θέσης. Είναι φανερό ότι 

η άρνηση του σοφιστή να δεχθεί την σύμπτωση του καλού και ηδέως, νοείται από τον Σωκράτη ως 

θέση η οποία δεν ανταποκρίνεται στις δικές του ειλικρινείς απόψεις. «Φαίνεται λοιπόν σαν ο 

Πρωταγόρας να παρακινείται να αποδεχθεί μια θέση, η οποία κυρίως είναι «συμβατή με την 

ανθρώπινη φύση (έν άνθρωπον φύσει)».^



%

ερμηνεία του φαινομενολογικού πεδίου, σημαίνει ότι η σωκρατική 

στρατηγική της άρνησης στο μεγαλύτερο μέρος της ανάλυσης, είναι να 

παράξει μία ανάλυση των «παθών» η οποία δείχνει ότι δεν πρόκειται να 

υπερκεράσουν τη λογική του ατόμου, εάν το ίδιο το άτομο έχει γνώση και 

κρίση περί την φαινομενολογική πραγματικότητα που το διέπει. Αλλά, ο 

ισχυρισμός αυτός οδηγεί, πιθανώς, σε έναν περισσότερο σημαντικό λόγο 

προς απόρριψη της εναλλακτικής θέσης ότι «μία αίσθηση έλξης ή υπέρ το 

δέον επιθυμίας για ένα αντικείμενο ή επίτευξη κατάστασης 

συναισθηματικών δεσμών χωρίς να συνδέεται αναγκαστικά με την άποψη 

για την αγαθότητα που αυτό / αυτοί κομίζει / κομίζουν» ως μία περιγραφή 

των ά-λογων (παράλογων) επιθυμιών στη Σωκρατική θεώρηση. Εάν οι ά 

λογες (παράλογες) επιθυμίες όπως οι Devereux (1995) και Brickhouse & Smith 

(2002, 2005) τις αντιλαμβάνονται ενυπάρχουν ως γνωστικά σχήματα έν- 

λυπου βίου στην ψυχική δομή του ατόμου, τότε γιατί θα πρέπει να είμαστε 

εντελώς βέβαιοι ότι η γνώση θα επικρατούσε αυτών σε συγκρουσιακό 

καταστασιακά πλαίσια; Πώς θα μπορούσε η γνώση να δαμάσει την 

αποτελεσματικότητα των ενδοψυχικών καταστάσεων χωρίς κανένα 

εμπρόθετο περιεχόμενο;

Ο Devereux (Όπ.π.) ρητώς αναγνωρίζει ότι η προσπάθεια να θέσει 

κάποιος τις ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες με τον τρόπο με τον οποίο αυτός 

τις αντιλαμβάνεται, θέτει αυτό το πρόβλημα για την εννοιολογική και 

θεωρητική τους περιγραφή. Και απαντά παραθέτοντας μία απόδειξη από τα 

Ηθικά Νικομάχεια (1145b23-23) του Αριστοτέλη, όπου ο Σωκράτης 

συλλαμβάνει την ιδέα ότι τίποτε δε θα μπορούσε να υπερκεράσει τη γνώση 

του αγαθού «πραγματικά ευλογοφανώς» ("intrinsically plausible") 

(Devereux, 1995:394). Αλλά στο συγκεκριμένο πόνημα ο Σωκράτης 

πραγματεύεται το φλέγον αυτό ζήτημα περί της σχέσεως της πρόσκτησης 

της γνώσης με τις άλογες (παράλογες) επιθυμίες, πολύ στενά στα πλαίσια 

της όλης συζήτησης για  την α-σθένεια της ψυχής, και στον Πρωταγόρα εν 

συνόλω, δηλαδή, και το θέμα για το εάν ή όχι η γνώση είναι ικανή και 

επαρκής συνθήκη για  την τέλεση της πράξεως του αγαθού. Οι Brickhouse &
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Smith (2005) «περιστρέφουν» την ανάλυσή τους γύρω από το ζήτημα αυτό 

και υποστηρίζουν ότι το άτομο με γνώση απλώς δεν έχει ποΑύ ισχυρές ά

λογες (παράλογες) επιθυμίες, διότι αυτές οι επιθυμίες, επειδή ακριβώς 

συνεπάγονται γνωστική διαστρέβλωση της ικανότητάς μας να διακρίνουμε 

ευκρινώς την πραγματικότητα, είναι ασύμφωνες με την πρόσκτηση της 

γνώσεως. Και αυτή η θέση ίσως να είναι ορθή, αλλά οι Devereux και 

Brickhouse & Smith (Οπ.π.) αντιμετωπίζουν ένα ακόμη συναφές πρόβλημα: 

καθώς ο Σωκράτης υποστηρίζει ότι πάντοτε υφίσταται συμφωνία εαυτού και 

εμπειρίας, σε επίπεδο δράσεως, κρίνουν ότι οι ά-λογες (παράλογες) 

επιθυμίες, υπό την έννοια που περιγράφονται, υποκινούν τις δράσεις μας 

διά της σημαίνουσας επιρροής που ασκούν στο «σύστημα των γνωσιών μας», 

ως εκ τούτου καθιστούν τον βίο έν -λυπο. Αλλά, ξανά, αξίζει να αναρωτηθεί 

κάποιος πώς θα μπορούσε μία τέτοια κατάσταση να επηρεάσει τόσο 

καθοριστικά τις πίστεις και πεποιθήσεις μας σε επίπεδο δράσεως; Και γιατί 

θα έπρεπε να σκεφτούμε ότι μία αμιγώς συναισθηματική κατάσταση θα είχε 

τη δύναμη να επηρεάσει ευθέως τις γνωσίες μας για την αξία ή απαξία μίας 

δράσεως; Έτσι, ακόμη και εάν οι τρεις μελετητές μπορούν να διαχωρίσουν τη 

θέση τους από την προβληματική της ερμηνείας του ερωτήματος γιατί ένα 

άτομο με γνώση δε θα είχε ποτέ υπερκεραστεί από τις οποιέςδήποτε ά-λογες 

(παράλογες) επιθυμίες, αντιμετωπίζουν, τουλάχιστον μία εκ πρώτης όψεως 

δυσκολία στο να δώσουν μία επαρκή εξήγηση για  το πώς οι επιθυμίες, όπως 

τις νοούν, μπορούν να ασκήσουν σημαίνουσα επιρροή στις γνωσίες του 

ατόμου, και, συνεπώς, να λειτουργήσουν ως μία εσωτερική εστία ελέγχου 

για το άτομο σε ένα κινητρικό επίπεδο εκδραμάτισης.

Οι τρεις μελετητές ίσως να αντιτείνουν εδώ ότι παρόλο που θα πρέπει 

να θεωρήσουν ότι είναι μία περιπεπλεγμένη υπόθεση ο τρόπος με τον οποίο 

οι επιθυμίες αυτού του είδους (οι ά-λογες) θα μπορούσαν να επηρεάσουν ή 

να επηρεαστούν από τις πίστεις μας, θα πρέπει να τις θέσουμε υπό 

διαπραγμάτευση σε μία συζήτηση για την επίτευξη άλυπίας και για τη 

θεραπεία της νοσούσης ψυχής, διότι η ύπαρξή τους είναι το μόνο πράγμα 

που μπορεί να ερμηνεύσει το 'γιατί τα πράγματα εμφανίζονται σε εμάς να
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είναι περισσότερο άξια Λόγου από ό,τι είναι όντως. Αλλά, κάτι τέτοιο 

υποθέτει, χωρίς καμία σαφή εγγύηση βεβαιότητας, ότι ένα αίσθημα έλξης 

και μία φαινόμενη αξία είναι δύο διακριτές γνωστικές καταστάσεις. Δηλαδή, 

ενώ οι μελετητές αυτοί δε φαίνεται να λανθάνουν θεωρώντας ότι 

χρειαζόμαστε να προσφύγουμε στα αισθήματα έλξεως για να 

κατανοήσουμε το γιατί τα πράγματα μπορούν να εμφανίζονται σε εμάς ως 

άξια λόγου ή /και ενασχόλησης περισσότερο από ό,τι υπαγορεύει η έλλογη 

διανοιά μας, κάτι τέτοιο δε σημαίνει ότι θα πρέπει να θέσουμε και την 

ύπαρξη δύο διαφορετικών γνωστικών καταστάσεων: εκείνη της έλξης και 

εκείνης της φαινόμενης αξίας, θ α  ήταν προτιμότερο να ειπωθεί, ότι το να 

βιώνουμε το συναίσθημα της έλξης εξισούται με τη φαινόμενη αξία της 

αγαθότητας τούτου. Επιπροσθέτως, δεν υφίσταται κανένας κειμενικής 

φύσεως λόγος να σκεφτούμε ότι ο Σωκράτης πίστευε ότι μία έλξη και μία 

φαινόμενη αξία είναι δύο διακριτές γνωστικές καταστάσειςγια τα 

πράγματα, διότι τα μοναδικά είδη των κινητρικών καταστάσεων που 

περιγράφει, είναι «φαινόμενα» και «πίστεις».

Τελικώς, εάν κάποιος υποθέσει, όπως τουλάχιστον οι Devereux και 

Brickhouse & Smith (Όπ.π.) πιστεύουν ότι έκανε ο Σωκράτης, ότι κάθε φορά 

που μας έλκει κάτι, μας φαίνεται και αγαθό, τότε δεν υφίσταται κανένας 

ισχυρός φιλοσοφικού προσανατολισμού Λόγος για  να σκεφτούμε ότι μία 

έλξη και ένα «φαινόμενο», δεν είναι μ ία  κα ι αυτή; γνωστική κατάσταση, η 

οποία συμπεριλαμβάνει και το φαινομενολογικό και το αντιπροσωπευτικό 

περιεχόμενο. Έτσι, η σκέψη ότι ο Σωκράτης θέτει τις αμιγώς 

συναισθηματικές καταστάσεις για να ερμηνεύσει τη φαινομενολογική 

πραγματικότητα, είναι αβάσιμη. Εν συνάψει, έπειτα, καθώς δε μπορούμε να 

ερμηνεύσουμε το πώς αμιγώς συναισθηματικές καταστάσεις μπορούν να 

επηρεάσουν ή να επηρεαστούν από τις πίστεις μας,'και επειδή δε χρειάζεται 

να θέσουμε αμιγώς συναισθηματικές καταστάσεις για να εξηγήσουμε τη 

φαινόμενη αξία ή απαξία ενός πλαισίου, θα  πρέπει να  απορρίψουμε την 

ιδέα ότι ο Σωκράτης πιστεύει ότι οι ά-Λογες (παράλογες) επιθυμίες είναι 

αμιγώ ς συναισθηματικές καταστάσεις. Αντιθέτως, θα πρέπει να
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συμπεράνουμε ότι η σκοποθεσία του Σωκράτη στον Πρωταγόρα, είναι να 

παράξει μία θεωρητική και εννοιολογική σύλληψη των «παθών» της ψυχής 

και των επιθυμιών που είναι ευαίσθητα σε συγκεκριμένα είδη εκλογίκευσης. 

Υπό αυτό το πρίσμα, ισχύει η δεύτερη εναλλακτική θέση, δηλαδή, η σκέψη 

ότι μία ά-λογη επιθυμία είναι μία φαινόμενη εμπειρία ότι ένα αντικείμενο ή 

μία κατάσταση συναισθηματικών δεσμών είναι καλύτερη έναντι κάποιάς 

άλλης, και έτσι παρωθούμαστε σε άμεση δράση προς την κατεύθυνση αυτή. 

Αρα, συνιστούν γνωστικές προσεγγίσεις αξιολογικού χαρακτήρα.

Είναι λοιπόν, μία ά-λογη (παράλογη) επιθυμία μία φαινομενολογική 

αντίληψη ότι κάποιο αντικείμενο ή μία κατάσταση συναισθηματικών 

δεσμών είναι κάτι αγαθό; Η άποψη ότι τα «φαινόμενα» διαδραματίζουν έναν 

σημαντικό ρόλο στη σωκρατική Ηθική Ψυχολογία είναι κειμενικώς 

εκπορευόμενη. Επιπλέον, έχουμε δει ότι είναι λογικό να συμπεράνουμε ότι ο 

Σωκράτης πιστεύει ότι τα «φαινόμενα» είναι τουλάχιστον ενδοψυχικές 

καταστάσεις που ομοιάζουν με τις επιθυμίες: μία έλξη αυτή καθεαυτή είναι 

ένα «φαινόμενο» που έχει κάποιά υποκειμενική αξία για το άτομο διότι 

υπηρετεί ή εξυπηρετεί μία έμφυτη τάση «να περνάει καάποιος καλά». 

Τελικώς, η σχέση μεταξύ της φαινομενολογικής πραγματικότητας και των 

πίστεων είναι σαφής: εάν κάτι εμφανίζεται ως αγαθό, τότε, αποκλείοντας 

κάθε αντισταθμιστική απόδειξη περί αντιθέτου, θα έχουμε την πεποίθηση 

ότι είναι αγαθό. Πράγματι, σε πολλές περιπτώσεις το ολίσθημα από 

«φαινόμενο» σε μία πίστη, είναι άμεσο.

Υφίσταται, όμως, ένα πρόβλημα αναφορικά με την άποψη ότι οι ά 

λογες (παράλογες) επιθυμίες είναι «φαινόμενα», και αυτό είναι το σημείο 

όπου ο Σωκράτης υποστηρίζει ότι η γνώση καθιστά τα «φαινόμενα» άνευ 

ουσίας, σημασίας και δυνάμεως, το άτομο μπορεί να αξιολογήσει μόνο του, 

στη βάση του πυρηνικού εαυτού του, το αγαθόν: «ή δέ μετρητική άκνρον μεν 

αν έποίησε τούτο τό φάντασμα, δηλώσασα δέ τό άληθές ήσνχίαν άν έποίησεν 

εχειν την ψυχήν μένονσαν έπι τώ άληθει και έσωσεν αν τον βίον;» (Πρωτ.,

356.d.7-e.2), α λλά  αυτή η ικανότητα Α υτοελέγχου, δε σ υ νεπ ά γετα ι κα ι
|>(\

αναγκα ία  ότι αυτά  κ α τα λύ ο ν ϊά ι κ α ι παύουν να  υφ ίσ ταντα ι τα  φ α ινόμενα
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και οι γνωσιακές πλάνες αυτών. Μπορούμε να συμπεράνουμε ότι ένα 

υποκείμενο που έχει γνώση εξακολουθεί και βιώνει εμπειρίες 

«φαινομενολογικής πραγματικότητας», δεν αρνείται τον κόσμο, ούτε την 

εμπειρία. Την ίδια στιγμή, ο Σωκράτης περιγράφει το άτομο που έχει τη 

γνώση, ότι διάγει βίο εν ειρήνη*", θ α  μπορούσαμε στο σημείο αυτό να 

νοήσουμε την κατάσταση της ηρεμίας της ψυχής, ως μία κατάσταση 

άλυπου βίου*57. Το άτομο είναι απαλλαγμένο από γνωστικά σχήματα ά

λογων (παράλογων) επιθυμιών και έχει ποιότητες Ψ υχικής Ευρωστΐας*5® 

Είναι, όμως, εξαιρετικά απίθανο ότι ο Σωκράτης πιστεύει πώς το να έχει 

κάποιος ισχυρές ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες, είναι συμβατό με την 

ψυχική ειρήνη. Ωστόσο, ενώ ο Σωκράτης πιστεύει ότι τα «φαινόμενα» 

ομοιάζουν σημαντικά προς τις επιθυμίες, δεν είναι όμως επιθυμίες με όλα 

τους τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα. Με άλλα λόγια, μία αίσθηση έλξης

*** Ο στόχος αυτός καθίσταται σαφής σε ένα χα<ρίο των πλατωνικών Νόμων. ·ήδσνήν βονλόμιθα 

ήμϊν είναι, λνπην δέ ονθ' αίρονμεθα ούτε βονλόμιθα, τό δέ μηδιτιρον άντΐ μέν ήδσνής ον βονλομιθα, 

λύπης δέ άλλάττισθαι βονλόμιθα· λιπην  δ’ έλαττω μετά μιιζσνος ήδσνής βονλομιθα, ήδονήν δ' 

έλάττω μετά μειζονος λνηης ον βονλομιθα» (Νομ., 733.a.9-b.4)

® Η Capra (1997:274) υποστηρίζει ότι «ένα ακριβές παράδειγμα εγγράφ ω ν, αποκαλύπτει ότι 

η μετρητική τεχνική είναι μία επιστημονική εκδοχή της τέχνης άλνπίας του Αντιφώντος. 

Αλλά ο Σωκράτης εξυπηρετείται από την έμφαση τον Αντιφώ ντος στην ευχαρίστηση ως 

φυσικού τέλους (σα. ο πλαγιασμός δικός της), ώστε να δηλώσει τα  δικά του ηθικά 

παράδοξα, αυτός φ τά νει έτσι σε συμπεράσματα, με τρόπο που είναι αντίθετα με εκείνα του 

σοφιστή. Η μετρητική τέχνη, όπως η πολιτική τέχνη του Πρωταγόρα, είναι μία τέχνη  

ανάλυσης η οποία κατακτά την  «σωτηρία» (σσ. τα εισαγωγικά δικά της) και σε αυτό 

αποκαλύπτεται / παρουσιάζεται ως ο αντίποδας της τέχνης του Πρωταγόρα. Η σωτηρία 

είναι ένα προνόμιο το οποίο ο Πρωταγόρας διεκδικεί μόνο στην πολιτική του τέχνη. Ο 

Σωκράτης, αντιθέτως, θεωρεί τη σωτηρία ως την ορθότερη από τις κατώτερες τέχνες».

*■ Ο παραλληλισμός με τον Αντιφώντα είναι σαφής: *η ηρεμία της ψυχής για την οποία 

μιλά ο Σωκράτης στον Πρωταγόραν, είναι μια μορφή εσωτερικής ομόνοιας η οποία 

προκαλείται από την μετρητική τεχνική, όπως είναι σαφές από την σύγκριση με το πέρασμα 

που αναφέρεται στον Αλκιβιάδη (126c-d), όπου η προσφυγή στην μετρητική τέχνη επιτρέπει 

να κατακτήσει (κανείς) ακριβώς την ομόνοια, και αναγνω ρίζεται η σύνδεση μεταξύ της 

συλλογιχότητας και της ατομικής εργασίας, που πρέπει να έχει τη βάση της στο γραπτό του 

Αντιφώντος»  (Capra, 1997:306). '
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προς κάτι ή κάποιον, δεν είναι ακόμη και επιθυμία. Τώρα, κάποιος θα 

μπορούσε να αντιταχθεί σε αυτόν τον ισχυρισμό στη βάση του ότι δεν 

υφίσταται καμία διάκριση ανάμεσα σε μία έλξη (ένα φαινόμενο) και σε μία 

πλήρη επιθυμία. Αλλά φαίνεται ότι υπάρχουν πολλές περιπτώσεις που 

τείνουν να τεκμηριώσουν ότι υφίσταται μία τέτοια διάκριση. Επί 

παραδείγματι, μπορεί να βρίσκουμε κάτι ελκυστικό, αλλά δε σημαίνει και 

ότι το επιθυμούμε. Το ίδιο ακριβώς συμβαίνει και προς την αντίθετη 

κατεύθυνση. Τέτοια συναισθήματα έλξεως ή αποστροφής είναι ποιοτικώς 

διαφορετικά από καταστάσεις, οι οποίες αναπαριστούν τα αντικείμενά τους 

ως δυνητικούς λόγους κινήτρων προς δράση. Έτσι, φαίνεται εύλογο και 

έλλογο για τον Σωκράτη να σκεφτεί ότι το να αισθανθεί κάποιος έλξη ή 

αποστροφή για κάτι, και συνεπώς να δράσει στη βάση αυτής της αίσθησης, 

είναι δύο διαφορετικά πράγματα και ότι ακόμη και εάν το άτομο που έχει 

γνώση, ίσως να βιώσει συναισθήματα έλξης ή αποστροφής για κάποιά 

πράγματα χωρίς εν τω όντει να παρωθείται σε δράση από αυτές τις 

καταστάσεις, ή να έχει καταστρέψει την ψυχική ηρεμία του εξαιτίας της 

ύπαρξης μίας φαινομενολογικής πραγματικότητας. Το άτομο είναι έλλογο 

ον και μπορεί να αξιολογήσει συνέπειες και α-συνέπειες με τα μέτρα και τα 

σταθμά που θέτει ο Εαυτός του έναντι του κόσμου.

Τότε τί είναι αυτό σε ένα φαινόμενο (μία έλξη) που το οδηγεί στο να *

καταστεί αυτό μία επιθυμία; Η πλέον προφανής απάντηση είναι ότι ένα 

φαινόμενο θα πρέπει να εκληφθεί ως μία αληθής πραγματικότητα και, ως 

εκ τούτου, να αναχθεί σε πίστη -  πεποίθηση και να συγκροτήσει δομή 

γνωσιακού σχήματος. Εκ νέου, επειδή η μετάθεση από το φαινόμενο στην 

πίστη μπορεί να είναι στιγμιαία, ειδικώς για κάποιον του οποίου οι απόψεις 

περί την αξία ή απαξία της αγαθότητος μίας δράσης είναι υπό ανάπτυξη και 

ασταθείς, ομοιάζει με μία ήδη ευθεία σχέση με την πίστη και, συνεπώς, με 

την κινητρική δράση. Έτσι φαίνεται ότι η τρίτη εναλλακτική άποψη πώς μία 

πίστη ότι ένα αντικείμενο ή μία κατάσταση συναισθηματικών δεσμών είναι 

αγαθή και η οποία βασίζεται σε μία φαινομενολογική μορφή ότι ένα 

αντικείμενο ή μία κατάσταση Συναισθηματικών δεσμών είναι αγαθή, είναι η
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άριστη επιλογή από τις τρεις σχετικές εναλλακτικές διόδους που 

προτάθηκαν. Οι ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες είναι αξιολογικές πίστεις, 

οιονεί κρίσεων, οι οποίες βασίζονται στα φαινόμενα και για  το λόγο αυτό 

μπορεί να έρχονται σε σύγκρουση με τις υπόλοιπες στο σύστημα των 

προσωπικών μας πίστεων, οι οποίες είναι καλά θεμελιωμένες επί μίας 

έλλογης βάσεως για το άγαθόν259. Αυτό είναι το γεγονός πως αυτές οι 

πίστεις βασίζονται στον τρόπο με τον οποίο τα πράγματα εμφανίζονται σε 

εμάς, κάτι το οποίο ερμηνεύει το γιατί μπορεί να είναι ανθεκτικές και να 

επιμένουν παρά το γεγονός ότι έχουμε αντιθετικές και καλά θεμελιωμένες 

επί της λογικής, πίστεις σχετικά με το προς διερεύνηση αντικείμενο, διότι τα 

φαινόμενα μπορεί να επιμένουν ενόψει της αλήθειας, και, έτσι, εκτός και 

εάν είμαστε απόλυτα σίγουροι ότι ένα φαινόμενο αξίας δεν αντανακλά την 

αληθή αξία - αγαθότητα, είναι δύσκολο να εμποδίσουμε εαυτούς από το να 

διαμορφώσουν μία γνωστική πίστη επί αυτής της βάσεως. Πρόκειται γ ια  τη 

διαδικασία της διαμόρφω σης των γνω στικώ ν σχημάτων.

Αυτή η ερμηνεία της σωκρατικής περιγραφής έχει το πλεονέκτημα ότι 

καθιστά ικανό τον Σωκράτη να συλλάβει μία καλή διασύνδεση μεταξύ της 

φαινομενολογίας της κινητρικής σύγκρουσης με την ερμηνευτική απόδοση 

που ο ίδιος της προσέδωσε. Η κινητρική σύγκρουση είναι μία συγκρουσιακή 

κατάσταση μεταξύ της καλώς θεμελιωμένης έννοιας του αγαθού, και μίας 

πίστεως που βασίζεται στον τρόπο με τον οποίο το πράγματα εμφανίζονται 

σε εμάς. Αν και πιθανώς να φτάνουμε σε μία εννοιολογική αντίληψη του τί 

θα πρέπει να πράξουμε στη βάση της λογικής, μία εναλλακτική πορεία 

δράσεως, ίσως, να εμφανιζόταν σε εμάς ως αγαθή, και έτσι να υιοθετήσουμε 

τη φαινόμενη αντιληπτική εμπειρία και να φτάσουμε να πιστέψουμε ότι 

είναι αγαθού χαρακτήρα. Και, όντως, μπορούμε να αναγνωρίσουμε αυτή την 

πίστη ως συγκρουόμενη με την έλλογη αντίληψη του αγαθού, και

289 Στον ισχυρισμό ότι οι επιθυμίες είναι πίστεις για την αξία (είτε βασίζονται στα φαινόμενα, είτε 

στη λογική), ο Σωκράτης υιοθετεί μία άποψη η οποία είναι ριζικώς αντίθετη σε ό,τι συχνά 

αναφέρεται ως η θεωρία κινήτρων του Hume (1978), σύμφωνα με την οποία οι πίστεις και οι 

επιθυμίες είναι απολύτως διακριτοί τύποι νοητικών καταστάσεων.
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επαπειλητική για να μας ωθήσει σε μία άλλη πορεία δράσης. Αυτή η 

σύλληψη της ενδοψυχικής σύγκρουσης ερμηνεύει το γιατί μπορούμε να 

είμαστε θυμωμένοι με μερικά από τα κίνητρά μας, επειδή εμπιστευτήκαμε 

τις αξιολογικές μας κρίσεις οι οποίες βασίζονται περισσότερο στη λογική, εν 

σχέσει προς εκείνες που βασίζονται στον τρόπο με τον οποίο τα πράγματα 

εμφανίζονται σε εμάς. Κατά τον ίδιο τρόπο, εάν αυτά τα φαινόμενα είναι 

ζώντα, και εάν επιμένουν, τότε η προσοχή μας θα κυριαρχούταν από τις 

αξιολογικές πίστεις που βασίζονται στα φαινόμενα, και θα δρούσαμε 

συμφώνως προς την πίστη αυτή. Και αυτή η θέση συνίσταται στο ότι έχουμε 

διττές πίστεις (αν και μία είναι η επικρατούσα ή απασχολεί περισσότερο την 

προσοχή μας τη στιγμή της πράξεως), κάτι που ερμηνεύει τα συναισθήματα 

σύγκρουσης ή /  και εντροπής και πολύ συχνά συνοδεύει τη λανθασμένη 

πράξη. Τελικώς, εάν δρουμε σε συμφωνία και γνωστική συνέπεια με τις 

ψευδείς πίστεις και τις γνωσιακές στρεβλώσεις, μπορούμε να δούμε τώρα 

για πο\ο λόγο καθιστούμε εαυτούς υπευθύνους για  την ανάληψη της 

λανθασμένης πράξης. Μεμφόμαστε εαυτούς διότι κατορθώσαμε, διά της 

λογικής και διά της γνώσεως, να αποκτήσουμε εκείνη την πληροφορία που 

είναι αναγκαία για να συνειδητοποιήσουμε το τ ί θα έπρεπ-ε να κάνουμε, και 

έτσι, θα έπρεπε να έχουμε συνειδητοποιήσει τη στιγμή της πράξεως ότι τα 

φαινόμενα ήταν μόνο φαινόμενα, και επ' ουδενι δεν αντανακλούν τη 

ρεαλιστική πραγματικότητα.

Το γεγονός ότι ο Σωκράτης εκλαμβάνει τις ά-λογες (παράλογες) 

επιθυμίες ως αξιολογικές πίστεις, ως εναντιούμενες στις επιθυμίες, οι 

οποίες είναι ανεξάρτητες κάθε αξιολογικής κρίσης του επιθυμητού 

αντικειμένου ή των φαινομένων, ανοίγει ενδιαφέρουσα πιθανότητα, δηλαδή, 

για τον Σωκράτη, ol ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες ανθίστανται στη 

λογική, αλλά όχι κατά κανόνα ή κατ' ουσίαν. Οι ά-λογες (παράλογες) 

επιθυμίες εξακολουθούν να είναι πίστεις, και ο σκοπός των πίστεων είναι η 

αναπαράσταση του κόσμου. Έτσι, κάθε αξιολογική πίστη είναι ευαίσθητη 

έναντι της αποδείξεως. Ως εκ τούτου, ίσως, ol ά-λογες (παράλογες) 

επιθυμίες, εξαιτίας του ότι βασίζονται σε έντονα ή ζωηρά φαινόμενα,
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χρειάζονται περισσότερες αποδείξεις και μεγαλύτερη δύναμη πειθούς από 

ό,τι θα χρειαζόταν μία τυπική ψευδής πίστη. Αρα, αναφορικά με τα ά-λογα 

(παράλογα) κίνητρα των ανθρωπίνων δράσεων, ο Σωκράτης μπορεί να 

παράξει μία περιγραφική έκθεση για το πώς οι αναπτυσσόμενες έλλογες 

πίστεις μπορούν να φτάσουν στο πάνθεόν τους στη γνώση, αποτρέποντάς 

μας να έχουμε ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες. Η απόκτηση της γνώσης 

είναι, λοιπόν, μία ψυχοθεραπευτική διαδικασ ία  που εζισούται με 

γνωστική αναδόμηση.

Στη σωκρατική περιγραφή, παρεμποδίζουμε τις αρέσκειές μας ή τα

φαινόμενα που μας περιβάλλουν από τα δώσουν ύπαρξη σε πίστεις,

διαμέσου μίας έλλογης πράξεως, με το να πείθουμε εαυτούς ότι τα

φαινόμενα δεν αντανακλούν την αληθή πραγματικότητα. Η όλο και

περισσότερη πληροφόρηση που έχουμε αναφορικά με τη φύση της αξίας του

κόσμου, με το ποιές κατηγορίες πραγμάτων τείνουν να εμφανίζονται ως

αγαθά σε εμάς και σε ποιά καταστασιακά πλαίσια συντελείται αυτό, και για
- -

το φιλαλήθη χαρακτήρα αυτών των φαινομένων, μας καθιστούν πολύ 

περισσότερο αποτελεσματικούς στο να παρεμποδίσουμε τη 

φαινομενολογική μας πραγματικότητα να απολήξει σε πίστεις, και έτσι να 

καταστείλει την κινητρική τους αποτελεσματικότητα*0. Αυτή ακριβώς η 

διαδικασία μπορεί, κατά την άποψη του γράφοντος, να παρομοιαστεί με την 

praemeditatio mail και με την «τέχνη άλυπίας». Και, όντως, για το άτομο 

που έχει γνώση, αυτή η διαδικασία θα μπορούσε να είναι αρκετά άνευ κόπου 

και σημαίνουσας προσπάθειας. Αυτή ακριβώς είναι η πρόσκτηση της «τέχνη  

άλυπίας». Στον Μένωνα ο Σωκράτης υποστηρίζει ότι: «καί γάρ αΐ δόξαι αί 

άληθεις, όσον μέν άν χρόνον παραμένωσιν, καλόν τό χρήμα καί πάντ ' άγαθά 

έργάζονταί’ πολύν δέ χρόνον ούκ έθέλοναι παραμένειν, άλλά δραπετεύουαιν 

έκ τής ψυχής τον άνθρώπου, ώστε ού πολλού άξιat εισιν, έως άν τις αύτάς

“° Πρβλ. την άποψη του Αριστοτέλη ότι το μη-λογικό μέρος της ψυχής «ναι «μη-λογικό» υπό την 

άποψη ότι βρίσκεται σε μία συγκρουσιακή κατάσταση με και παλεύει εναντίον της λογικής τόσο 

στο εγκρατές όσο και στο μη εγκρατές άτομο, αλλά, όμως, επίσης, διέπεται από τη λογική υπό 

τον όρο ότι ακροάται εκείνη και πείθεται απο εκείνη (ΗΘ. Νικ., U02a15-llQ3al0).
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δήση αιτίας λογισμώ. τούτο δ ' έστίν, ώ Μένων έταϊρε, άνάμνησις, ώς έν τοϊς 

πρόσθεν ήμίν ώμολόγηται. έπειδάν δε δεθώσιν, πρώτον μεν έτχιστήμαι 

γίγνονται, έπειτα μόνιμοι* καί διά ταϋτα δή τιμιώτερον έπιστήμη ορθής δόξης 

έστίν, καί διαφέρει δεσμώ έπιστήμη ορθής δόξης» (97.e.6-98.a.8). Έτσι, όταν 

κάτι που είναι αγαθό φαίνεται αγαθό στο άτομο με γνώση, αυτό το άτομο 

έχει τα εφόδια να αντιΛηφθεί ταχέως ότι δεν είναι αγαθό εν τω όντει, διότι 

έχει κριτήρια περί την αγαθότητα και για τις αιτίες που καθιστούν κάτι 

αγαθό και μπορεί και να διαφοροδιαγνώσει περί την αγαθότητα ή μη 

(κριτήριο αληθούς αγαθότητας). Δεν υφίσταται για το άτομο με γνώση 

χώρος να εξελιχθούν σε πίστεις τα φαινόμενα26*.

Όντως, καθίσταται ορατό το γιατί ένα άτομο με γνώση δε θα νιώσει 

ποτέ επαπειλούμενο από ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες. Διότι για  τον 

Σωκράτη η γνώση αξιώνει την ύπαρξη συνεπών πίστεων. Έτσι, άτομα με 

γνώση δε θα έχουν εξ ορισμού κάποιά πίστη η οποία θα αντίκειται σε αυτή 

τη γνώση, και, έτσι, καθώς οι ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες είναι πίστεις, 

δε θα έχουν καθόλου ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες. Κάτι τέτοιο ερμηνεύει 

τον ισχυρισμό του Σωκράτη αναφορικά με την επίτευξη ηρεμίας ψυχής του 

ατόμου με γνώση: τα άτομα με γνώση και, κυρίως, επίγνωση σωματικού και 

ψυχικού εαυτού, δε θα διέπονται από ψευδείς και ανακριβείς πίστεις και 

συνεπώς δε θα έχουν καθόλου κίνητρα που θα έρχονται σε σύγκρουση με 

την υποκειμενική έλλογη μίας σύλληψης περί του αγαθού.

KaL εάν αυτές οι προαναφερθείσες παρατηρήσεις είναι ορθές, τότε 

ένα κυρίαρχο συστατικό μίας σταθερής ερμηνείας έχει παρερμηνευτεί: κατά 

την άποψη του γράφοντος δε θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι ο Σωκράτης 

αποπειράται να εξηγήσει την ενδοψυχική σύγκρουση και την α-σθένεια της 

ψυχής χωρίς να θέσει τις ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες στον 

Πρωταγόραν. Αντιθέτως, θα πρέπει να συμπεράνουμε ότι ο Σωκράτης

261 Βλ. Penner (1996) για μία επαρκώς πειστική περιγραφή του γιατί η γνώση δε μπορεί να κλονιστεί 

από τη δύναμη των φαινομένων. Και είναι αυτή η πτυχή της περιγραφής του Penner (ό.π) η οποία 

είναι συμβατή με την ψυχοθεραπευτικήδιασταση του πλατωνικού Πρωταγόρου, όπως νοείται από 

τον γράφοντα στα πλαίσια της παρούσας ενότητας.
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αντιλαμβάνεται τις ά-Λογες (παράλογες) επιθυμίες ως ανάλογες προς τα 

δεδομένα της φαινομενολογικής εμπειρικής πραγματικότητας και ως αυτές 

που καταφάσκουν τη δύναμη της γνώσεως για την ενδοψυχική ισορροπία 

και την ηρεμία.

Και όπως έχει αναφερθεί και προηγουμένως, πολλοί μελετητές 

υποστηρίζουν τη θέση ότι η Ηθική Ψυχολογία της πλατωνικής Πολιτείας η 

οποία θέτει τις ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες ως τους παράγοντες εκείνους 

που δύνανται να ερμηνεύσουν την ενδοψυχική σύγκρουση και την α-σθένεια 

της ψυχής, σηματοδοτεί μία ριζική μεταστροφή από το ανάλογο 

εννοιολογικό και διαπραγματευτικό πλαίσιο του Πρωταγόραν. Από το 

σημασιολογικό πρίσμα ανατόμησης όμως της παρούσας συγγραφής, 

δύναται να υποστηριχθεί ότι ο Σωκράτης θέτει το ζήτημα περί τις ά-λογες 

(παράλογες) επιθυμίες για να ερμηνεύσει με έναν ικανό και επαρκή τρόπο 

τη φαινόμενη πραγματικότητα ήδη από τον Πρωταγόραν. Εάν, όντως, ισχύει 

αυτό, τότε οφείλουμε να θέσουμε υπό αμφισβήτηση τον ισχυρισμό μας ότι η 

Ηθική Ψυχολογία του Πρωταγόρα και της Πολιτείας διαφοροποιούνται 

πλήρως. Θα μπορούσαμε να αναρωτηθούμε, όμως, επίσης, εάν ο 

Πρωταγόρας και η Πολιτεία θέτουν ευθέως την ίδια εννοιολογική σύλληψη 

για τις ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες. Αν και μία προσπάθεια μίας 

πλήρους έκθεσης της λαβυρινθώδους Ηθικής Ψυχολογίας της Πολιτείας, 

ξεφεύγει από τη σκοποθεσία και στοχοθεσία της πραγμάτευσης που 

επιχειρείται εδώ, θα θέλαμε να συμπεράνουμε ότι η Ηθική Ψυχολογία της 

Πολιτείας, παρουσιάζει σημαίνουσες ομοιότητες προς τη σύστοιχη του 

Πρωταγόρον στο ότι: 1. οι ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες σε αμφότερους 

τους διαλόγους είναι γνωστικά σχήματα πίστεων που βασίζονται στα 

φαινόμενα, και 2. αυτές οι πίστεις ανθίστανται, αλλά δεν είναι αλώβητες και 

πόρρω απέχουσες γνωστικής αναδόμησης. Αυτή η ερμηνευτική προσέγγιση 

είναι καταφανής στην Πολιτείαν, όπου αναφέρεται ότι: «τάχιστα γίγνεσθαι 

προς το ίάσθαί τε  καί έπανορθούν τό πεσόν τε  καί νοσήσαν, ιατρική θρηνώ δίαν 

άφανίζοντα. Όρθότατα γούν άν τις, έφη, προς τάς τύχας οϋτω προσφέροιτο. 

Ούκονν, φαμέν, τό μεν βέλτιστον τοντω τώ λογισμώ έθέλει έπεσθαι. Δήλον δή.
t
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To δε πρός τάς αναμνήσεις τε τον πάθους καί πρός τους όδνρμονς άγον καί 

άπλήστως έχον αυτών άρ' ούκ αλόγιστόν τε φήσομεν είναι καί αργόν καί 

δειλίας φίλον; Φήσομεν μέν ούν» (604.d .l-ll). Και σε μία γλώσσα που 

φ αίνετα ι να  είνα ι «ανάμνηση» της γλώ σσας του Πρωταγόρον, ο Σωκράτης 

επισημαίνει τον τρόπο με τον οποίο βλέπουμε τα πρά γμ α τα  να  

επηρεάζονται α πό  τα ποικίλα καταστασιακά πλα ίσ ια  υπό τα  οποία  τα 

βλέπουμε: «ταυτόν που ήμίν μέγεθος έγγύθεν τε  καί πόρρωθεν διά τής όψεως 

ούκ ίσον φαίνεται. Ον γάρ. Καί ταύτά καμπύλα τε καί εύθέα εν ΰδατί τε  

θεωμένοις καί έξω, καί κοίλά τε δή καί έξέχοντα διά τήν περί τά χρώματα αύ 

πλάνην τής όψεως, καί πάσά τις ταραχή δήλη ήμίν ένοΰσα αυτή έν τή ψυχή» 

(Πολιτ., 602.c.7-d.l).

Και ο Σωκράτης προχωρά στο να  αναφ έρει ότι: «Άρ' ούν ού τό μετρεϊν 

καί όριθμεϊν καί ίστάναι βοήθειαι χαριέσταται πρός αύτά έφάνησαν, ώστε μή 

άρχειν έν ήμίν τό φαινόμενον μείζον ή έλαττον ή πλέον ή βαρντερον, άλλά τό 

λογισαμενον καί μετρήσαν ή καί στήσαν; Πώς γάρ ον; Ά λλά μήν τούτο γε  τού 

λογιστικού άν εϊη τού έν ψυχή έργον» (Πολιτ., 602.d.6-e.2). Κατά τον ίδιο 

τρόπο, μερικές φορές, ακόμη και όταν το έλλογο μέρος της ψυχής μας έχει 

καταδείξει το αληθές γ ια  συγκεκριμένα αντικείμενα , το  α ντίθετο  

εξακολουθεί να  εμφ α νίζετα ι σε εμάς. Σύμφω να με τον Σωκράτη, αυτό 

δείχνει ότι υφ ίσ ταντα ι δύο μέρη στην ψυχή: «Τούτω δε πολλάκις μετρήσαντι 

καί σημαίνοντι μείζω άττα είναι ή έλάττω ετερα έτέρων ή ίσα τάναντία 

φαίνεται άμα περί ταύτά. Ναι. Ούκούν έφαμεν τώ αύτώ άμα περί ταύτά 

εναντία δοξάζειν άδύνατον είναι; Καί όρθώς γ ' έφαμεν. Τό παρά τά μέτρα άρα 

δοξάζον τής ψυχής τώ κατά τά μέτρα ούκ άν εϊη ταύτόν. Ού γάρ ούν. ΛΛΛά μήν 

τό μέτρω γε καί λογισμώ πιστεύον βέλτιστον άν εϊη τής ψυχής. Τί μήν; Τό άρα 

τούτω έναντιούμενον τών φαύλων άν τι εϊη έν ήμίν» (Πολιτ., 602.e.4-603.a.8). 

Και ο Σωκράτης προχωρά στο να  προβεί σε μία σύγκριση αυτής της 

σύγκρουσης μεταξύ τω ν π ίστεω ν γ ια  το πώς τα  πρά γμ α τα  φ α ίνοντα ι με την 

περίπτωση μίας ενδοψυχικής σύγκρουσης μεταξύ τω ν πίστεω ν γ ια  την αξία  

που αυτές κομίζουν: «ώσπερ κατά τήν δψιν έστασίαζεν καί έναντίας είχεν έν
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έαντώ δόξας άμα περί τών αυτών, ούται και έν ταϊς ηράξεσι στασιάζει τε καί 

μάχεται αυτός αύτώ» (Πολιτ., 603.d.l-3).

Επομένως, έχουμε έναν εκ πρώτης όψεως καλό λόγο  για να 

σκεφτούμε ότι και στον Πρωταγόραν και στην Πολιτείαν, το ά-λσγο 

(παράλογο) μέρος της ψυχής είναι οικείο σε πίστεις που βασίζονται σε 

γνωστικές διαστρεβλώσεις (φαινόμενα), και ότι αυτή η κινητρική σύγκρουση 

είναι κατά βάθος μία σύγκρουση μεταξύ δύο πίστεων -  η μία εξ αυτών 

βασίζεται στη λογική και η έτερη βασίζεται στον τρόπο που τα πράγματα 

εμφανίζονται ή ερμηνεύονται. Όταν αυτές οι πίστεις σχετίζονται με την 

αξία ενός συγκεκριμένου αντικειμένου ή πορείας δράσεως, τότε δεν 

απασχολεί το σε ποιά πίστη βασιζόμαστε για  να εμπλακούμε σε μία δράση 

συνεπή προς τις αξιακές μας πίστεις2". Και αυτή η θέση εξηγεί τη

** Κπι στο σημείο αυτό θα μπορούσε να διατυπωθεί μία ένσταση, πολύ καλό θεμελιωμένη στη 

σχετική βιβλιογραφία (βλ. παρακάτω), αναφορικά με το ότι ο συγκεκριμένος ισχυρισμός δεν 

αποτελεί έναν ακριβή λειτουργικό ορισμό της έννοιας της ενδοψυχικής κινητρικής σύγκρουσης, 

διότι ο Σωκράτης δε θεωρεί παν; το επιθυμητικό μέρος της ψυχής σχετίζεται με τις αξιακές 

υποκειμενικές μας πίστεις (πρβλ. Moline, 1978; Lessee, 1987; Carone, 2001; Bobonich, 2002:216-292). 

Η πρωταρχική απόδειξη, λοιπόν, για τη θέση ότι οι επιθυμίες οι οποίες προέρχονται από το 

επιθυμητικό μέρος της ψυχής είναι ανεξάρτητες από τις αξιακές μας πίστεις, προέρχεται από 

την Πολιτείαν (437d-e) όπου ο Σωκράτης αποπειράται να διακρίνει τις βιολογικές επιθυμίες 

(πείνα, δίψα) από τα άλλα είδη επιθυμιών. Συνεχίζει δε αναφέρσντας ότι δε θα πρέπει να μας 

παραπλανεί η άποψη ότι «πάιτες γάρ άρα τών αγαθών έπιθυμαύσιν» (Πολιτ., 438.a.3-4). 

Μερικοί μελετητές θεωρούν ότι η πίστη αυτή θα πρέπει να εκληφθεί ως μία ευθεία αποκήρυξη 

της άποψης ότι όλες οι επιθυμίες μας κινούνται στην κατεύθυνση του τί θεωρούμε ότι είναι 

αγαθό (πρβλ. Irwin, 1995:209; Penner, 1971, 1990; Reeve, 1998, 134-135). Όμως, το συγκεκριμένο 

χωρίο μετά δυσκολίας παρέχει μία συμπερασματική απόδειξη ότι στην Πολιτείαν απορρίπτεται 

η άποψη ότι όλες οι επιθυμίες κινούνται σε μία κατεύθυνση υποκειμενικής αξιακής πίστης προς 

το αγαθό. Κατά πρώτον, ο ρόλος του Σωκράτη έναντι των ακροατών του είναι προειδοποιητικός 

απέναντι στην ιδέα ότι ο ισχυρισμός ότι όλες οι επιθυμίες μας είναι προς τα αγαθά, συνιστά μία 

ένσταση έναντι του ισχυρισμού ότι οι βιολογικές μας επιθυμίες είναι διακριτές από τα άλλα είδη 

επιθυμιών, διότι είναι απολύτως αυτοπαθείς. Κάτι τέτοιο αφήνει ανοιχτό περιθώριο της 

πιθανότητας ότι ο Σωκράτης πιστεύει πως ο ισχυρισμός ότι όλες μας οι επιθυμίες είναι προς το 

αγαθόν, είναι αληθής. Αλλά και πάλι, κάτι τέτοιο δε συνιστά μία ένσταση στην άποψη που 

διατυπώνεται στα πλαίσια της παρούσης διαπραγμάτευσης. Και ο Σωκράτης ορθώς θα πίστευε 

ότι: εάν όλοι μας επιθυμούμε μόνο το αγαθό, αυτό δε σημαίνει ότι δεν υφίστανται και
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σωκρατική θεώρηση ότι η ψυχή επιδιώ κει πάντοτε το α γα θ ό ν  και πράττει 

το κα θετί προς την επίτευξή αυτού: «Ό δή διώκει μέν άπασα ψυχή καί τούτον 

έι*εκα πάντα πράττει»(Πολιτ., 505.d.ll-el).

Επιπλέον, υφ ίστατα ι σαφής εννοιολογική απόδειξη σύμφω να με την 

οποία  ο Σωκράτης θεωρεί πω ς η έλλογη σκέψη μπορεί να  επηρεάσει τις ά 

λογες (παράλογες) επ ιθυμ ίες μας. Χαρακτηριστικό παράδειγμ α  α π ο τελ ε ί η 

κριτική που ο Σωκράτης ασκεί στον ολ ιγαρχικό  γ ια  τον τρόπο με τον οποίο 

αυτός δ ιαχειρ ίζετα ι τις ά -λογες (παράλογες) επ ιθυμ ίες του: «τινΐ έαντον βία 

κατέχει άλλας κακάς επιθυμίας ένούσας, ον πείθων ότι ονκ άμεινον, ονδ' 

ήμερών λόγω, ά λ λ ' ανάγκη καί φόβω, περί τής άλλης ούσίας τρέμων» 

(Πολιτ., 554.d.l-3). Το γεγονός ότι ο Σωκράτης κριτικάρει τον ολ ιγαρχικό  

τύπο  πολίτη γ ια  την έλλειψη αυτοελέγχου , επ ιτυ γχα νό μ ενο υ  διά του 

λόγου, θεω ρώ ντας την ψυχή αυτού ως νο σ ο ύ σ α , προτάσσει, βεβαίω ς, τον 

ισχυρισμό ότι είνα ι π ιθ α νό ν  γ ια  ένα άτομο να  καταστείλει τ ις επ ιθυμ ίες  

του δ ιά  του  ορθού  λ ό γο υ . Και η μετρητική τέχνη ως δύναμη εξισορρόπησης 

εαυτού οιονεί θεραπευτικού μέσου, προβάλλεται, εμμέσως, ως αρμόζονσα 

θεραπεία ψυχής7**.

διαφορετικά είδη επιθυμιών. Επί παραδείγματα ίσως να έχουμε κάποιές επιθυμίες -  βιολογικές 

επιθυμίες -  οι οποίες ανακύπτουν ανεξαρτήτως της λογικής, αλλά κομίζουν αξιακές πίστεις, 

έτερες επιθυμίες -  έλλογες επιθυμίες -  ανακύπτουν ως αποτέλεσμα της έλλογης σκέψης περί 

την αξία (βλ. Lesses, 1987; Carone, 2001 για εναλλακτικές ερμηνείες του συγκεκριμένου 

πλατωνικού χωρίου). Επιπλέον, υφίσταται κάθε λόγος να σκεφτούμε ότι θα πρέπει να 

αναζητήσουμε μία εναλλακτική ερμηνεία. Εν πρώτοις, στον ισχυρισμό ότι ο καθένας επιδιώκει 

το αγαθό (505d-e), ο Σωκράτης δε φαίνεται να αποστασιοποιείται από την άποψη ότι όλοι 

κινητοποιούμαστε ενδοψυχικώς από τις πίστεις μας για το αγαθό, κάτι τέτοιο προτάσσει τη θέση 

ότι, και βέβαια, ακόμη και όταν κινητοποιούμαστε από το επιθυμητικό μέρος της ψυχής, δρούμε 

συμφώνως προς τις πίστεις μας για το αγαθό. Και κατά δεύτερον, ο Σωκράτης σε αναρίθμητα 

μέρη ρητώς, σαφώς και κατηγορηματικώς χαρακτηρίζει το επιθυμητικό μέρος της ψυχής ως 

ικανό να κομίζει αξιακές πίστεις (ενδεικτικά: 442c, 562b-c).

243 Πρβλ. επίσης, Πολιτ., 443 c-d, 549b και 586 d-e. Είναι χωρία που προτάσσουν τη θέση ότι 

οι ά-λογες (παράλογες) επιθυμίες μας θα μπορούσαν να επηρεαστούν από τον ορθό λόγο 

(πρβλ. ό,τι αποκαλείται στη γνωστικο-συμπεριφορική θεραπεία ως «γνωστική 

αναδόμηση και θεραπεία δυσλειτρμργικών γνωσιακών σχημάτων») (Frojan-Parga et al..
M i

2010).
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Σχετικά πρόσφατα, ο Nehamas (1999:264-266) έχει ανακινήσει (επί 

παραδείγματι Guthrie 1975) το θέμα αναφορικά με το γεγονός ότι η 

διαίρεση της ψυχής, όπως αυτή παρουσιάζεται στην Πολιτεία, είναι 

σχετικώς διαφορετική από σημείου εις σημείον μέσα στο όλο αυτό 

πλατωνικό έργο, έτσι, ο Πλάτων αναφέρει ότι στην ψυχή υφίστανται τρία 

μέρη: «Άρ' ονν έτερον δν καί τούτον, ή λογιστικού τι είδος, ώστε μή τρία 

άλλά δύο είδη είναι έν ψνχή, λογιστικόν καί επιθυμητικόν; ή καθάπερ έν τή 

πόλει σννείχεν αύτήν τρία όντα γένη, χρηματιστικόν, έπικονρητικόν, 

βουλευτικόν, ούτως καί έν ψνχή τρίτον τούτο έστι τό θυμοειδές, επίκουρον όν 

τώ λογιστικά) φύσει, εάν μή υπό κακής τροφής διαφθαρή» (Π ο λ ι τ 440.e.8- 

441.a3), ενώ αλλού αναφέρει ότι υφίσταται υποδιαίρεση του λογιστικού 

τμήματος της ψυχής σε δύο έτερα μέρη: «τά μέν ώ λογίζεται λογιστικόν 

προσαγορεύοντες τής ψυχής, τό δέ ώ έρά τε  καί πεινή καί διψή καί περί τάς 

άλλας έπιθνμίας έπτόηται αλόγιστόν τε  καί έπιθυμητικόν, πληρώσεων τινων 

καί ήδονών έταίρον» (Πολιτ., 439.d.5-8). Και η πρωταρχική 

επιχειρηματολογία του Nehamas για αυτή τη διαφοροποίηση στηρίζεται 

στη θέση ότι καθώς ο Σωκράτης περιγράφει το έλλογο μέρος της ψυχής ως 

το υποκείμενο των αντίθετων πίστεων, είναι αυτό το ίδιο που πρέπει να 

υποδιαιρεθεί και όχι η ψυχή εν συνόλω. Έτσι, τείνουμε να συμφωνήσουμε 

με τον Nehamas ότι η διμερής (υπό-)διαίρεση της ψυχής είναι μία διαίρεση 

που βασίζεται στο κριτήριο του λογικού vs α-λόγου (παραλόγου), αλλά να 

διαφωνήσουμε στο ότι αυτή είναι διαφορετική από τη σύστοιχη τριμερή*4. 

Ο Σωκράτης πιθανόν να θεωρεί την ψυχή ότι εν συνόλω είναι έλλογη24*,

264 Δεν υπάρχει λόγος να θεωρήσουμε ότι ο Σωκράτης πραγματεύεται μία ευρύτερη υποδιαίρεση 

της ψυχής, διότι ρητώς, σαφώς και κατηγορηματικως, τείνει να ταυτοποιεί εκείνο το μέρος της 

ψυχής που βασίζεται στα οπτικά φαινόμενα με το μέρος εκείνο που ενδυναμώνεται από την 

μιμητική ποίηση (Πολιτ., 605 b-c), και λέει ότι η μιμητική ποίηση ανατρέφει τις επιθυμίες, τις 

ηδονές και τις οδύνες που συνοδεύουν τις πράξεις μας (Πολιτ., 606d), κάτι το οποίο μπορεί να 

θεωρηθεί ότι συνιστά μία λιτή, σαφή και άμεσα κατανοητή αναφορά στις επιθυμίες που 

ανακύπτουν από το επιθυμητικό μέρος της ψυχής.

2(β Θέση για την οποία ο Σωκράτης επικρίνεται από τον Αριστοτέλη, που αποδίδει τον μερισμό της 

ψυχής σε λογικό και ά-λογο μέρος στον Πλάτωνα: «γίνονται ούν αί άρεταί πάσαι κατ' αύτόν έν τφ
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αλλά η λογική της μπορεί να είναι την ίδια στιγμή και ά-λογη, όπως και οι 

επιθυμίες της, αλλά  όχι και απρόσβλητη από τις έλλογες θεωρήσεις 

(αναδομήσεις).

Ο Πλάτων τείνει να αποδίδει στους «πολλούς» την Αντιφώντεια 

θέση, όπου το να ηττηθούμε από την ευχαρίστηση, αποτελεί επιθυμία 

κακού ενώ θα μπορούσε να υπάρχει το καλό. Στον Πρωταγόρα  

επαναλαμβάνεται η ηδονιστική θεωρία του Α ντιφώντος, ωστόσο ο 

υπολογισμός της σωφροσύνης του Α ντιφώντος έχει μετατραπεί σε μία 

μετρητική τέχνη. Αντιλαμβάνεται έτσι το άτακτο κάλεσμα που ο 

Σωκράτης απευθύνει στους «πολλούς», γιατί παρακολουθούν τους 

Σοφιστές (357e): η μετρητική τεχνική είναι πράγματι μ ια  σοφ ιστική  

τέχνη, αν και κατάλληλα τροποποιημένη, ώστε να  δείχνει ότι η 

ανθρω πιστική επιστήμη των σοφιστών πάσχει σε ισχύ από μ ια ταπεινή 

τέχνη. Το πλήγμα είναι ισχυρότερο αν είναι αλήθεια, όπως κάποιοι έχουν 

υποθέσει, όπου ακόμη και ο Αντιφώντας όπως ο Πρωταγόρας, ήταν ένας 

έντονα ενάντιος στις τέχνες, (δηλαδή στις τεχνικές της τέχνης στο 

Σωκράτη, όχι στην πολιτική τέχνη του Πρωταγόρα ή στην τέχνη άλυπίας) 

(υποσημ.102). Στην καθολική γνώση των σοφιστών, διαχωρισμένο αν όχι 

πλήρως αντίθετο σε σύγκριση με τις άλλες τέχνες, φαίνεται να είναι 

αντίθετο το παράδειγμα των τεχνών (Capra, 1997:3CT6).

λογιστικώ τής ψνχής μορίω· συμβαίνει ούν αύτώ έπιστήμας ποωύντι τάς άρετάς άναιρεϊν τό άλογον 

μέρος τής ψυχής, τούτο δέ ποιων άναιρεϊ καί πάθος καί ήθος, διό ούκ όρθώς ήψατο ταύτη τών άρετών. 

Μετά τούτα δέ Πλάτων διείλετο τήν,<ψυχήν εις τε τό λόγον εχον καί είς τό άλογον όρθώς, καί 

άπέδωκεν έκάστω [τάς] άρετάς τάς προσήκουσας» (ΗΘ.Μεγ., 1.1.7.6-8.3).

- 314-





δ. Για μ ία ... μετρητική τη ς  μετρητικής!

Έ χει ορθά  παρατηρηθεί κα ι επ ισ η μ α νθε ί ότι πα ρά  τη διακρίβωση 

σημαινουσώ ν διακριτώ ν τάσεω ν ή /κ α ι α π λ ώ ν  σημείω ν διαφ οροποίησης 

του φ ιλοσοφικού στοχασμού περ ί τη ν  εννο ιολογική  σύλληψη και 

πρακτική εφ αρμοσιμότητα μ ίας Η θικής Φ ιλοσοφίας, η εν τω  β ά θ ει κα ι εν 

πλήρει επ ιγνώ σ ει μέρ ιμνα  αμφ οτέρω ν τω ν στοχασ τώ ν α να φ ορ ικά  με την 

ενδελεχή  μελέτη  τω ν α νθρ ω π ίνω ν  ψ υχολογικώ ν λειτουργ ιώ ν, συνιστά , 

α να μ φ ίβολα , κα ι π ά ντω ς εύλογα , κ ο ινό  τό π ο  μ ετα ξύ  τω ν  (πρβλ. ΝΗ1, 

1985:52). Α πό την άλλη  πλευρά  η Decleva Caizzi (1986:291) τ ε ίν ε ι να  

θεω ρεί ότι «είναι δυνατόν να εντοπίσουμε στοιχεία, τόσο στον Μενέξενον, 

όσο και στο βιβλίο X των Νόμων, αναφορικά με τις φιλοσοφικές απόψεις του 

Αντιφώντος, προσφέροντας μας σημαίνοντα ερείσματα στην κριτική του 

Πλάτωνος», σ υγκρ ίνοντα ς το  Περί αλήθειας πόνη μ α  του πρώ του με τους 

πλατω νικούς δ ιάλογους, π ροβά λλοντα ς (Ό π.π ., 296-297) τη θέση ό τ ι η 

φράση τω ν Νόμων (889.e.4-5) «όπη έκαστοι έαυτοϊσι συνωμολόγησαν 

νομοθετούμενοι», επ ιβ εβα ιώ νει την άποψ η που εξέφ ρασε ο D um m ler 

(1889:82), σ ύμφ ω να  με την οπ ο ία  τε ίνε ι να  υφ ίσ τα τα ι κ ά π ο ιά  σ υνά φ εια  

της σκέψεως του Α ντιφ ώ ντος με τη θεω ρία που εκ φ ρ ά ζετα ι στους Νόμους, 

η οποία , ωστόσο, ως «υπόθεση δεν έλαβε την αναγνώριση που τις  άξιζε» , 

κ α ίτ ο ι δεν  ε ν το π ίζ ε τα ι έτερο  κ ε ίμ ενο , σε ε π ίπ ε δ ο  α ρ χ α ία ς  

γ ρ α μ μ α τ ε ία ς , «που να ταιριάζει περισσότερο με το πλατω νικό έργο».

Σ υνά λληλα , σε επ ίπ εδο  Η θικής Ψ υχολογία ς, ο Perine (2011:73), 

δ ιαφ οροπο ιε ίτα ι α π ό  τ ις  επ ικρατούσες υπ ο θέσ ε ις  κ α ι υ ποβά λλει, 

εν ισ χύοντα ς ουσ ιαστικά τ ις  α ξιω μ α τικ ές π α ρα δοχές που  είχε δ ια τυπ ώ σ ει 

ενω ρίτερα ο Bignone (1965), πω ς ο ι π ο λ έμ ιο ι το υ  Φιλήβου, π ο υ  σ κ ο π ίμ ω ς  

δεν  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ ε ν ο π ο ιο ύ ν τ α ι εδώ (πρβλ. «Ό ντω ς γάρ τούς πολεμίους 

Φιλήβου τούδε, ώ Πρώταρχε, ου μανθάνεις; Λ έγεις  δέ αυτούς τίνας; Καί 

μάλα δεινούς λεγομένους τά περί φύσιν, οι το παράπαν ήδονάς ου φασιν 

είναι» (Π λατ. Φ ι λ ή β 44.b.6-10), δ εν  ε ίν α ι ο ύ τε  ο Δ η μ ό κ ρ ιτο ς , ο ύ τε  ο 

Α ν τ ισ θ έν η ς  ή  ο  Σ π εύ σ σ ιπ ο ς ; α λ λ ά  ο Α ν τ ιφ ώ ν . «Η υπόθεση (αυτή) θα
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μπορούσε να καταστεί ενλογοφανής από δύο πλευρές. Και διαμέσου μίας 

ανάλυσης κάποιων αποσπασμάτων του Αντιφώντος και από την αξιωματική 

παραδοχή ότι η Πλατωνική έκφραση συνιστά μέρος της στρατηγικής αυτού 

για  μία συμπαράταξη με την πλευρά των αντί-ηδονιστών με σκοπό να 

διατηρήσει την Σωκρατική κληρονομιά αναφορικά με την αντιμετώπιση των 

παθών καθώς και να διασαφηνίσει τη νέα του σύλληψη αναφορικά με τη 

φύση της ηδονής» (Όπ.π.). Α λλω στε και ο Bignone (1965:224), παρατηρεί ότι 

μεταξύ  εκείνων, το όνομα των οποίων είχε συνδεθεί με την διερεύνηση 

της bene morale απαντά τα ι και εκείνο του Δημοκρίτου, ο οποίος 

αναφέρθηκε και στην έννοια της «αταραξίας», που όμως δεν ταυτίζεται 

απόλυτα ούτε εννοιολογικά, πολλώ δε μάλλον σημασιολογικά και 

πραξιολογικά, με την άλυπία, καίτοι η τελευταία φαίνεται να 

παρουσιάζει συνάφειες αγχιστείας και θεμελιώδεις συγγένειες με την 

πρώτη.

Η άλυπία ως τέχνη «ηδονικού» βίου διερευνήθηκε εκτενώς στον
φ

πλατωνικό Φίληβο... μόνο ένας φιλόσοφος σύγχρονος του Πλάτωνος και 

διάσημος στην Αθήνα την εποχή εκείνη θα κήρυττε την άλυπίαν... και αυτός 

είναι ο σοφιστής Αντιφών» (Οπ.π., σελ., 224). Επάλληλα, συμπληρώνει ο 

Bignone (όπ.π.), δε φαίνεται να θεωρεί καθόλου τυχαία αυτή καθεαυτήν 

την αναφορά που απαντάτα ι στο Φίληβον ως προς τους μάντεις  (44.C.5, 

67.b.3-4) και τη μαντική τέχνη εν γένει, με την οποία άλλωστε η παράδοση 

έχει συνδέσει ευθέως και θεμελιωδώς το όνομα του Αντιφώντος: «καί 

<τερατοσκόπος καί όνειροκρίτης> λεγόμενος»  (DK87 Α1), ενώ επιπλέον η 

εγγύτητα των αναφορών, και δη συναφώς με τις ηδονολογικές εκτιμήσεις, 

οδηγεί τον Perine (2011:85-86) να θεωρεί ως βέβαιη την έμμεση αναφορά 

στον Αντιφώντα.

Οι παρατηρήσεις που προηγήθησαν τείνουν να επαληθεύουν το 

ισχυρισμό του Furley (1992:203) ότι ένας ικανός αριθμός συγκεκριμένων 

σημείων του Αντιφών-τειου έργου συγκλίνει σε φιλοσοφικό και 

επιστημολογικό επίπεδο με τις οικείες σωκρατικές και, ευρύτερα, 

πλατωνικές θέσεις, αλλά επάλληλα, αποκλίνουν φιλοσοφικά και
ι
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ψυχολογικά, ως προς το ειδοποιό στοιχείο της Αντιφών-τειας 

θεραπευτικής πρότασης: για να ζήσει κάνεις αλύπως οφείλει να προβεί σε 

συγκεκριμένες, και πάντως όχι ά-φρονες ή ελεύθερες νοητικής βασάνου, 

κάθε φορά σταθερές αποφάσεις, μα κάθε ανθρώπινη δράση (συνδυασμός 

σύννοης επεξεργασίας και πράξης) έλκει, σχεδόν νομοτελειακά, 

συνέπειες, άλλοτε ηδείς, άλλες πάλι οδυνηρές. Εκείνο που μοιάζει να 

απαιτείται (πρβλ. Bignone, 1965:225) είναι μια ευρύτερη εκπαίδευση των 

δρώντων υποκειμένων στην ορθή επιλογή (πρβλ. μετρητική τέχνη βίου) 

εκείνης της οδυνήφατης απόφασης, αυτής δηλαδή που φέρει το λιγότερο 

άλγος. Η τέχνη άλυπίας δεν υπονοεί επ' ουδενί λόγο την προάσπιση ενός 

ηδυπαθούς βίου. Θέτει ωστόσο ως στόχο την αγωγή και προπαρασκευή 

του εαυτού στη διαχείριση παρόντων ή δυνάμει επαχθών συνθηκών ζωής.

Ενώ λοιπόν η άλυπία τίθεται ως κεντρικός άξονας της 

θεραπευτικής Αντιφών-τειας σοφιστικής - ρητορείας, ο Πλάτων στο 

Φίληβσν δε φαίνεται να αναγνωρίζει σε αυτήν ακριβώς την ψυχολογική 

κατάσταση θεραπευτικές εγγύτητες: «{ΣΩ.} Όπόταν ονν άκονσης ώς 

ήδιστον πάντων έστίν άλύπως διατελεϊν τόν βίον άπαντα, τί τόθ' 

υπολαμβάνεις λέγειν  τόν τοιοντον; |ΠΡΩ.) Ήδν λέγειν. φαίνεται εμοιγε 

οντος τό μή λνπεϊσθαι» (Φίληβ., 43.ό.7-10),*αλλά εντάσσεται, κάπως στενά 

στο πλαίσιο της πλατωνικής τυπολογίας που εξέτέθη παραπάνω στον 

ανώδυνο, τον εκτός οδυνών, βίο. Επιπλέον, η ψυχική κατάσταση της 

άλυπίας, νοείται ως αφετηρία ψευδών ηδονών, ακριβώς διότι συχνά, λόγω 

απουσίας οδύνης, συγχέεται με την ευφορία και την ηδονή (Σολωμού- 

Παπανικολάου, 2003:221). Οι έντεχνα συγκεκαλυμμένοι πολέμιοι που 

περιγράφονται στο Φίληβον, υπό το μανδύα της λογοτεχνικής δεινότητας 

του Πλάτωνος, είναι ο Αντιφών και η τέχνη άλυπίας του, καταλήγει ο 

Perine (2011:87). Ο στόχος του πλατωνικού Φιλήβου, που απηχεί ώριμες 

πλέον (πλατωνικές) ηδονολογικές θέσεις, είναι να καταστήσει σαφές, διά 

στόματος (και πάντως όχι ιστορικού) Σωκράτη, ότι οι αληθείς, αμιγείς 

απολαύσεις δεν μπορούν να ωχριούν έναντι των ψευδών και

.'Λ
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επιφανειακών ηδονών, και η προτεραιότητα των πρώτων είναι 

αδιαπραγμάτευτη γ ια  τον Πλάτωνα.

Οι αποκλίσεις αυτές μεταξύ πλατωνικής ηδονολογίας και Αντιφών- 

τειας άλυπίας, οδήγησαν αβίαστα τη σκέψη του Rossetti (2008:15) και του 

Perine (2011:88-90), να υποθέσουν, εντελώς εσφαλμένα, δύο διακριτούς 

τύπους θεραπείας των παθών: την Αντιφών-τεια και τη Σωκρατική 

(κα ίτο ι ο γο ά φ ω ν  εδώ επιμένει π λ α τω ν ικ ή !), όπου η πρώτη σχεδιάστηκε 

για  εφαρμογή σε επείγοντος χαρακτήρα καταστάσεις, ενώ η δεύτερη για  

τον συστηματικό έλεγχο και χαλιναγώγηση των συναισθημάτων. Ωστόσο, 

η Φιλοσοφική θεραπεία , έτσι όπως ιχνηλατείται μέσω των πρωτογενών 

πηγών και της ομόλογης ανάλυσης που η ανά χείρας μελέτη απεπειράθη, 

επιβεβαιώνει ιστορικού χαρακτήρα απαρχές με μάλλον ικανούς 

απολογισμούς συνέχειας, παρά ασυνέχειας στις αρχαίες αυτές καταβολές 

της. Στο επίκεντρο της φιλοσοφικής θεραπείας ετίθετο η άρση των 

παθών που κατατρύχουν τον άτομο και παγιδεύουν τον Εαυτό, «τον 

μεγάλο άγνωστο όλων των επιστήμων» (Παλαιολόγου, 2013α) ακόμη και 

σήμερα, σε πλέγματα  α-δυνατοτήτων, επιβάλλοντας αναγκαιότητες 

αναδόμησης πεποιθήσεων και θεάσεων, είτε θεωρηθεί ότι οι τελευταίες 

ενέχουν άλογες, είτε, αντίθετα, έλλογες καταβολές, προκειμένου για  την 

επίτευξη ευ-αγώ ν ποιοτικών αναβαθμών του, και μάλιστα εν είδει κοινού 

παρονομαστή που φαίνεται να είνα ι η εύρωστη προαγωγή του πυρηνικού 

εαυτού.

t ■
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VII. Κριτικοί Λνα-Προσανατολισμοί - Συμπεράσματα

Η αρχαία Φιλοσοφική Θεραπεία εύστοχα τείνει να υποβάλει, παρά 

τις επιμέρους διακεκριμένες Σχολές Σκέψης και μεταγενέστερες συναφείς 

ονοματολογικές εκδοχές της, και δη εν χορώ, ότι η ανθρώπινη διάνοια, 

κατατρύχεται και συνθλίβεται στις συμπληγάδες της αλλοτρίωσης του 

Εαυτού, όταν (δυσ-)λειτουργεί, άλλοτε ενσύνειδα άλλοτε ασύνειδα, υπό το 

κράτος τριών, γνωστικού χαρακτήρα, περιώνυμων πορνών (sic!) («οι τρεις 

πόρνες της ανθρώπινης διάνοιας» Παλαιολόγου 2013γ), νοουμένων εδώ 

ως αλλοτριωμένων εμπαγιδεόσεων, οι οποίες αντίκεινται της εύρωστης 

προαγωγής του πυρηνικού Εαυτού, επί των οποίων κρούει, αν όχι αμιγώς 

θεραπευτικά, πάντως εναργώς παρεμβατικά, ηχηρό κα ι εύηχο κώ δω να 

κριτικής κλίσης: των αποδόσεων (ενδεικτικά: Στοβ. Άνθολ., 3.1.98.45-48), 

των συγκρίσεων (Εαυτού με τους άλλους, σημαντικούς ή μη, ενδεικτικά: 

Στοβ. Άνθολ., 4.34.72.3-5), και των προσδοκιών (ενδεικτικά: Διογ. Λ., 

6.63.1-3).

Πιο συγκεκριμένα, η ιστορική και θεραπευτική (επαν-)ιχνηλάτηση 

των διαδρομών που χάραξε η επίνοια, η οργάνωση και εν τέλει, η άσκηση 

της Αντιφών-τειας «τέχνης άλνπίας», όπως παρουσιάστηκε στο πλαίσιο της 

παρούσας διατριβής, καθιστά αντιληπτούς τόσο τους θεμελιώδεις δομικούς 

παράγοντες που τη συνέθεσαν σε επίπεδο καταβολών, αλλά ομοίως, σε 

επίπεδο θεραπευτικών απολογισμών ολιστικής προσέγγισης του 

ανθρώπινου, ανικανοποίητου ίσως, υπαρξιακού γίγνεσθαι. Έτσι, δύναται 

να γίνει λόγος σαφής για μια γενεαλογικού τύπου γραμμικότητα 

αναφορικά με την διά λόγου Θεραπεία σε επίπεδο αρχαιοελληνικής 

γραμματείας, η οποία καθιστά ορατή την παρουσία της, καίτοι δειλά, στα 

ομηρικά έπη, ούσα θα έλεγε κανείς σε ένα πρωτόλειο, εμβρυακό 

αναπτυξιακό στάδιο, και πάντως με συγκεκριμένες νύξεις, ιδίως σε 

επίπεδο ορολογίας, επί ρεαλιστικών ανθρώπινων ψυχικών καταστάσεων, 

ενώ έπειτα με την άνοδο στο ιστορικό και φιλοσοφικό προσκήνιο της 

προσωκρατικής κίνησης, μολονότι η τελευταία συνδέθηκε κατ' εξοχήν με
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κοσμολογικά και οντολογικά ερωτήματα, το ενδιαφέρον για  τείνοντα επί 

το ανθρωπολογικότερον ζητήματα επιβεβαιώνεται πολλαπλώς σε επίπεδο 

μαρτυρίων και αποσπασμάτων, με παράλληλες μάλιστα κάποτε εξαιρετικά 

εμβριθείς παρατηρήσεις αναφορικά με τις ψυχικές διαθέσεις, οι οποίες 

σηματοδοτούν μια μάλλον βρεφική ηλικία. Ωστόσο, με το φιλοσοφικό απο

προσανατολισμό που δικαίως χρεώνεται με τη συμβολή του Hegel 

(Νούτσος 2001; McDonald 2006) στη σοφιστική - ρητορεία του δ0" π.Χ αιώνα, 

και όχι μοναδικά -ε ι μη αφοριστικά ίσως- στο Σωκράτη, η Φιλοσοφική 

Θεραπεία ενηλικιώνεται, με εναργέστερο ίσως παράδειγμα την τέχνη  

άλυηΐας  και την δημιουργία της επιστήμης του Λόγου που ορθώς η De 

Romilly (1973) προσγράφει στον Γοργία. Επάλληλα, η παράδοση αυτή για 

την οποία γίνεται λόγος εδώ, τείνει να βρίσκεται αντιμέτωπη με την 

πρώιμη ωριμότητά της στο πλαίσιο της Σωκρατικής (Γνωσιακής) θεραπείας 

της Ψυχής, ενώ με την αναδιάταξη που υπέστη στο πλαίσιο της

ελληνιστικών χρόνων, κατά τους οποίους ο φιλοσοφικός στοχασμός
*

έσπευσε πυροσβεστικά και προπαρασκευαστικά να αποδώσει εξέχουσα 

φροντίδα στην επιμέλεια Εαυτού εν όψει των ιστορικών συνθηκών, ατένιζε 

ήδη την όψιμη ωριμότητά της.

Η εφαρμογή και η χρήση του σωκρατικού διαλόγου, έχει διερευνηθεί 

σε αρκετά και διακριτά μεταξύ τους πεδία των επιστήμων του ανθρώπου. 

Στην κλινική θεραπευτική πράξη ωστόσο, η διείσδυση του σωκρατικού 

διαλόγου σε πλείστα, ακόμη δε και αμιγώς κλινικά, πλαίσια αναφοράς 

τείνει να επιβεβαιώνει ποσοτικά και ενισχύει ποιοτικά τους επαρκείς 

θεραπευτικούς απολογισμούς υπό όρους αλληλοδιείσδυσης των δύο 

πεδίων. Ο σωκρατικός διάλογος, ο έλεγχος και η στοχευόμενη και από 

έμπειρους ειδήμονες χρήση της ειρωνείας ή του σαρκασμού, έχουν επάξια 

έλξει ισχυρά το ενδιαφέρον γνωσιακών κυρίως ψυχοθεραπευτών, οι οποίοι 

τείνουν να επιβεβαιώνουν το βεληνεκές εφαρμοσιμότητάς τους, 

εμπλουτίζοντας υπό όρους ποσού την τεκμηριωμένη αποτελεσματικότητα 

των αρχών της σωκρατικής μεθόδου. Το σημείο στο οποίο κρίνεται ότι 

συμβάλλει το ανά χείρας πόνημα, δεν είναι τόσο η αναφορά per se σε πεδία
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θεραπευτικής εφαρμοσιμότηχας της σωκρατικής μεθόδου, όσο το γεγο νό ς 

ότι απεπειράθη  να  υπερκεράσει διάκενα αντιπα ρα βολής με τις αρχα ίες 

μαρτυρίες ως προς τις συνιστώ σες, τις δυνατότητες, α λλά  και δυναμικές 

που συνοδεύουν την περ ί ης ο λόγος θεραπευτική  δ ιεργασία , ομού με τους 

περιορισμούς που δύνα τα ι να  παρουσιάσει.

Από την άλλη πλευρά, η αναφορά στην Α ντιφ ώ ν-τεια  σοφιστική - 

ρητορεία, υπό μια τεκμαρτή ενωτική έποψη επ ί της προβληματικής της 

τα υτότητας του πρώτου, και την τέχνην άλνπίας, επιβεβαίω σε γέφ υρες 

ζεύξεω ν με την οικεία σωκρατική σε αρκετά, κα ι πάντω ς σημα ίνοντα  γ ια  

τη θεραπευτική  φ ιλοσοφική μεθοδολογία , σημεία, εντοπ ίζοντα ς 

παρά λλη λα  όρους δ ιαζεύξεω ν κυρίως ως προς την Α ντιφ ώ ν-τεια  θέση 

επ ιλογή ς εκείνω ν τω ν συνθηκώ ν ζωής που φέρουν στον π ρ ά ττο ντα  το 

λ ιγότερο  δυνατό ά λγο ς (πρβλ. μετρητική τέχνη βίου). Ε πάλληλα, η τέχνη  

ά λ υ π ία ς  — άρρηκτα συνδεδεμένη με την Φ ιλοσοφική Θ εραπευτική  

παράδοση, ιδίως σε επ ίπεδο  αναλόγισ ης της δράσης της με την ιατρική 

θεραπεία  του νοσούντος σώματος — παρουσ ιάζει εννο ιολογικές, 

σημασιολογικές, κα ι ευρύτερα μεθοδολογικές συνάφ ειες, τόσο με την 

επικούρεια αταραξία  κα ι τη στωική α π ά θεια , όσο και,, εν μέρει, με τη 

δημοκρίτεια ευθυμία, κα ι πάντω ς, αδιαμφ ισβήτητη  κρίθηκε η συμβολή του 

στη σύνολη εποπ τεία  της α νθρώ π ινη ς διανοίας, στις ευ λειτουργικές, α λλά  

καί α ντίθετα , στις δυσ-λειτουργικές παθολογικού  χαρακτήρα α π α ντα χο ύ  

εκφάνσεις της τελευτα ίας. Η περαιτέρω  ανάδειξη  της ιδιογραφ ικής α ξ ία ς 

της προθετικότητας, της εσωτερικής ομόνοιας ή επ ί το  ψ υχολογικότερον, 

της εγω συντονικότητας, του αυτοελέγχου , του σ η μ α ίνοντος ρόλου της 

γνώ μ η ς (πρβλ. γνωσία) σ την υγε ία  κα ι στη νόσο, κα ι συνάλληλα , η ύπαρξη  

εξειδικευμένης ορολογίας γ ια  την περ ιγραφ ή τω ν λειτουργιώ ν -  δ ιαθέσεω ν 

του ψυχικού οργάνου, ό χ ι μόνον αίρουν περ ιθώ ρια  τυχόν  α ντισ τά σεω ν μη 

επαρκούς κα ι επ ιφ α νεια κή ς ανατόμησης τω ν π α ρεμπ ιπτουσ ώ ν 

ψ υχολογικώ ν διεργασιώ ν, α λ λ ά  ομόλογα  ισονομούν τη συμβολή τους στην 

ενδελεχή θεώρηση της ανθρώ πινης, υπαρξιακού προσανατολισμού, 

αγω νίας. Ά
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Η επάλληλη ψ υχο-προφυλακτικού τύπου έκφανση τη ς  Ανταρών- 

τειας θεραπευτικής, ω ς προπαρασκευής επί δυνάμει δυσοίστων 

γεγονότω ν ζωής, που έχει συνδεθεί κυρίως από τον Diano (1961, 1973) και 

με το όνομα του Αναξαγόρα, εξετάστηκε ενδελεχώς, τόσο ως εντεταγμένη 

στη φιλοσοφική και ψυχολογική άσκηση νοητικής αναπαράστασης δυνάμει 

επαχθών καταστασιακών πλαισίων βίου, με κορωνίδα την μελέτη θανάτου, 

αλλά παράλληλα και ως αξιοποιήσιμη από ένα πλήθος προηγμένων, και 

πάντως συστηματοποιημένων, σύγχρονων γνωσιακών θεραπευτικών 

στρατηγικών. Τέλος, η σημασιολογική αναγωγή της έννοια της άλυπίας 

στον Αντιφώντα ως περιγράφουσας εκείνη τη ψυχική κατάσταση κατά την 

οποία ο Εαυτός τέλει υπό καθεστώς ψυχοβιονοητικής ευρωστίας, απέχει 

παρασάγγας εκείνης που περιγράφεται στο Φίληβον, καίτοι ένας ικανός 

αριθμός μελετητών αναγνωρίζει γόνιμες επιρροές εν είδει αποκρίσεων 

στους Αντιφών-τειους ηδονολογικούς απολογισμούς. Η μετρητική τέχνη  

που ο Σωκράτης φαίνεται να υιοθετεί στον Πρωταγόραν και ταυτόχρονα, 

κατά τρόπο ειρωνικό, να αποποιείται προσγράφοντάς την στους 

Σοφιστεύσαντες, τείνει να επαναλαμβάνει ουσιαστικά την (ηδονιστική) 

θεωρία του Α ντιφώ ντος, μετουσιώ νοντας ωστόσο τη σωφροσύνη που 

επικαλείτο ο τελευτα ίος σε «μετρητική τέχνη».

Το πλούσιο υλικό που ήδη προσφέρεται, όπως φάνηκε από τα 

παραπάνω, τείνει να δικαιώσει την υπόθεση εργασίας όπως διατυπώθηκε 

εδώ. Φάνηκε πως η αμοιβαία διείσδυση του φιλοσοφικού στοχασμού στη 

Ψυχοθεραπευτική πράξη δύναται να υποσχεθεί μεγαλεπήβολες 

προσδοκίες για  την ευρύτερα εννοούμενη θεραπευτική παρέμβαση. 

Αλλωστε, όσο περισσότερο εμβαθύνει κάνεις στη μελέτη ιδίως της αρχαίας 

ελληνικής φιλοσοφίας, «τόσο καλύτερα εδραιώνει την ιδέα πως μια 

συγκροτημένη, εύλογη και εφαρμόσιμη απάντηση σε ζωτικής αξίας 

ερωτήματα μπορεί να παραχθεί» [από το υστερόγραφο στο LeBon (2001), 

που προσετέθη στα 20051, ιδίως εν όψει τόσο τω ν αυξανόμενων αναγκώ ν 

αρωγής, οι οποίες πιέζουν προοδευτικά περισσότερο, όσο «και του 

απροσδιόριστου μεν, α λλά  επαληθευμένου αισθήματος ανικανοποίητου

ί
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των προσώπων σχετικά με την ανθρώπινη εσωτερικότητα -  όπως 

αντικρίζεται στην Παραδοσιακή Ψυχοθεραπευτική Πράξη»

(Κουγιουμζόγλου, Μπιτχαβά, & Παλαιολόγου, 2013, submitted). Οι ίδιοι 

συγγραφείς θέτουν σημαίνοντα ερωτήματα γύρω από συναφείς 

προβληματισμούς και παρατηρούν (όπ.π. 2013 Submitted) ότι στα αιτήματα 

«επανασύνδεσης της Ψυχοθεραπείας με τις φιλοσοφικές της ρίζες» 

(VanDeurzen, 2006:388) ελλοχεύουν κίνδυνοι μη εξικνούμενοι σε όρους 

φαινομενικής μόνον νοσταλγίας μ ιας αλλοτινής εξάρτησης: 

«διακινδυνεύονται έριδες που καλά καθεύδουν στη λήθη τους... 

αποτολμώνται πάλι παιχνίδια εξουσίας, που δεν εξυπηρετούν  

αναγκαστικά την καλλιέργεια εδάφους δεκτικότητας». Επιπλέον, οι 

ευαγείς απολογισμοί των αμοιβαίων διεισδύσεων αρχαίας φιλοσοφίας σε 

ψυχοθεραπευτικά πλαίσια, που εξεταστήκαν εδώ, καθώς και οι εμβριθείς 

θεραπευτικές παρατηρήσεις των αρχαίων στοχαστών που αναλύθηκαν 

ομόλογα στο πλαίσιο της ανά χείρας μελέτης, καθιστούν εξαιρετικά 

σημαίνον, και πάντως εύλογο, για αυτές ακριβώς τις αλληλοδιεισδύσεις, το 

ρητορικό ερώτημα που τίθεται: «μήπως ό,τι αποκλήθηκε Φιλοσοφία άξιζε 

εξαρχής να βιώνεται ως Ψυχοθεραπεία, ό,τι έπειτα αποκλήθηκε 

Φιλοσοφία να κατανοείται ως θεωρητική Μ εθοδολογία κι ό,τι εξελίχθηκε 

υπό την Ψυχοθεραπεία να παρίστατο ως Ψ υχολογία, αφού θεωριών λόγο  

αναπαράγει, κι αφού η ψυχή δεν απασχολεί καμία επίσημη σημερινή 

εκδοχή τους...» (Κουγιουμζόγλου, Μπιτχαβά, & Παλαιολόγου, 2013 

submitted). Τα τελικά συμπεράσματα, οι απαντήσεις σε καίρια ερωτήματα 

και οι τελικές κρίσεις επαφίονται στην προσωπική κρίση και τον θεωρητικό 

προσανατολισμό ενός εκάστου αναγνώστη.

Ωστόσο, επειδή ούτε συγγένειες «αίματος», α λλά  ούτε κα ι 

συνάφειες εξ «αγχιστείας» δε φαίνεται οι κατοχυρωμένοι εκπρόσωποι 

της Φ ιλοσοφίας από τη μια, και της Ψ υχοθεραπείας από την  άλλη 

πλευρά, να  προτίθενται να  αναγνωρίσουν, αφού η  πρώ τη μοιάζει 

καθηλωμένη εν αδρανεία γ ια  ό,τι επισυμβαίνει στα σύνορα τη ς πάλα ι 

ποτέ οικείας της δικαιοδοσίας, ενώ ο κλοιός γ ια  τη δεύτερη φ α ίνετα ι
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να  στενεύει τόσο α σφ υκτικά  (Κουγιουμζόγλου, Μπιτχαβά, Παλαιολόγου, 

2013 submitted) ώστε να  μη δύναται π ια  να  ατενίζει απλώ ς αλλοτινές 

«δάφνες δόξης» της, εξακολουθεί να  πλα νά τα ι αναπάντητο  το 

ερώτημα περί ευστάθειας ή μη του επ ιχειρήματος γ ια  συνέχιση ή 

διακοπή αυτονομίας είτε τη ς μιας, είτε της ά λλης στο πεδίο επίτευξης 

μ ίας επιτυχούς διαχείρ ισης τη ς α νθρώ πινης α γω νία ς -  α π ' όπου κι αν 

αυτή εκπηγάζει (νοσολογικής ή ιδεολογικής, ιδεαλιστικής ή υπαρξιστικής, 

πραγματιστικής ή ηθικής προέλευσης), κ ι όπω ς κ ι αν  αυτή  προσμετράται 

(με ιδιογραφικά, νομοθετικά, επαγωγικά, ενορατικά, ποσοτικά, ποιοτικά 

μέσα καταγραφής).

Συνάλληλα, πλείστες ανάγκες αρωγής πληθυσμών ενδεών ψυχικού 

σθένους πιέζουν προοδευτικά, και μάλιστα με συνεχώς σφαιρικότερα 

αιτήματα, ώστε να μπορεί να γίνει λόγος για  ένα μάλλον ανεπιστέγαστο, 

παρά αναμφ ίβολα  επαρκώ ς κεκαλυμμένο περιθώ ριο ζητημάτω ν που η 

Ψ υχοθεραπεία δεν δύνατα ι να  «ανα-κινήσει», κα ίτοι αναδύοντα ι εκ 

των ένδον στα  προφ ίλ  αυτώ ν τω ν α-σθενών, γεγονός που 

«ενθαρρύνεται» όχι μόνο από τα  τελευταία, όσο από  το σκεπτικισμό, ει 

μη καχυποψία, πολλώ ν παραδοσ ιακά  αυτοπροσδιοριζόμενω ν ως «μη 

α-σθενών», περί τη ν  ψ υχοθεραπεία  per se, ο εκ των έξω ενίοτε 

αφοριστικός λόγος των οποίων είναι σαφής και εκφέρεται ακόμη και σε 

σχέση με την επιστημονική επάρκεια της τελευταίας, κάποτε μάλιστα 

ορμώμενος εξ επισήμων ακαδημαϊκών θεσφάτων (π.χ. Fattah, 2000:41-42), 

συχνά, καίτοι όχι μοναδιαία, φιλοσοφικών καταβολών. Επιπροσθέτως, 

«ενθαρρύνεται» κα ι από τους εκ τω ν ένδον συνετούς προβληματισμούς 

(π.χ. Lyrakos, 2008) και ομόλογους κριτικούς απολογισμούς (π.χ. 

Παλαιολόγου 2013β), αλλά και από την ανάδυση ρευμάτων φιλοσοφικής 

ή/και ποιμαντικής καταγωγής, τα οποία ήδη λαμβάνουν ενεργά μέρος 

στην υπέρβαση του προαναφερθέντος ψυχοθεραπευτικού διάκενου σε 

«πρόσωπα με αντισυμβατικές, θα έλεγε  κανείς, ψυχοθεραπευτικές 

αναζητήσεις (π.χ., Segal 2007). Διότι εάν η Ψυχοθεραπεία ..Αστατο 

επαρκεστάτη και δεκτική προς εμπλουτισμούς για επεκτάσεις, και δη
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διεπιστημονικές, προσφέροντας, λ.χ., pro bono το πρόσθετο εκείνο έργο, που 

θα συνέβαλε σε συνολική ποιότητα ζωής των α-σθενών της, με εγγυήσεις, όχι 

για  επεισοδιακή, μα σφαιρική τους ικανοποίηση, τότε τέτοιες κινήσεις και 

ρεύματα δεν θα συνέτρεχε ίσως λόγος να  σημειώνονται. Α λλά  

σημειώνονται» (ΚουγιουμζόγΛου, Μπιτχαβά, & ΠαΛαιοΛόγου, 2013, 

submitted).
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