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Ή εγκρι,συε δοδοχτοροχίίε 6ccxTpi,3FiS ύπό xfiS Φυλοσοφοχίίδ ΣΧ°” 
ληε του Πανεπυστημυου 'Ιω αννυνω ν δεν ύποδηλου αποδοχήν τδν 
γνωμων του συγγραφέως (Ν .5 3 ^ 3 /3 2 , δρθρ. 2 0 2 , παρ. 2)
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Τά χ ρ ο ν ο γρ α φ ία  κεύμενα τοϋ 10ου αυώνα άντυμετω πεζον- 

ταν πάντοτε από τούς έρευνητε'ς με ύδεαετερη  προσοχή καύ έ ν -  

δεαφέρον. *0 "χόχλος" τής χρονογραφίας τοΟ Συμεών Λ ογοθέτη, 

άπά τά πεά άξεάλογα έργα τής εποχής α υ τή ς , εχεε  γεν εε  ά ν τ ε -  

κεεμενο έπε'μονης μ ελ έτη ς , χωρε'ς ώστάσο νά υπάρχουν σήμερα 

όρεστεκά συμπεράσματα γεά  τ ε ς  πήγες του χρονεκοϋ α ύ τοϋ , τ ε ς  

σχάσεες του με αλλα, έξε'σου σπουδαεα, κεεμενα  ( π .χ .  την *Ε- 

πετομη '), την ταυτότητα  τοΟ συγγραφε'α του κ .α .  βΗ άπουσε'α 

εξάλλου κρετεκής έκδάσεως τοΟ αύθεντεκοϋ κεεμάνου τής χρο­

νογραφίας του Λ ογοθέτη, ή .δημοσίευση μεταγενέστερω ν δεα - 

σκευών της καώ ό μεγάλος άρεθμάς χειρογράφων πού παραδύδουυ 

την χρονογραφ ία , ίσως νά εξηγούν την έπεκρατούσα σήμερα σύγ­

χυση, αλλά δυσκολεύουν κάθε προσπάθεεα νά γε'νη καθολεκή καε' 

όρεστεκη' θεώρηση τοΟ προβλη'ματος "Λογοθε'της".

*Η χρονογραφύα τοϋ Ψευδοσυμεών, κεεμενο με' μεγάλη έκ τα ­

ση καε' σπουδαεάτητα (ά ρ χεζεε  άπο τή Δημεουργεα τοϋ Κοσμου 

καε' δεαχάπτεταε άπάτομα τά 962 μ .Χ .) ,  εντάσσεται, μάσα στά 

έδεα  χρονεχά πλαέσεα. "Αλλωστε, γεά  ένα  μεγάλο δεάστημα ε ί ­
χε εσφαλμένα άποδοθή στον έδεο τον Λογοθέτη.Μάχρε σήμερα ε-! 

χεε  έχδοθή μάνον αποσπασματικά (1 /7  άπά όλάκληρο το έ ρ γ ο ) ,  

ενώ ή άνε'χνευση των πηγών της έχεε  γ έ ν ε ε  σποραδεκά, βεα σ τε- 

χά καε' μάλλον άβασάνεστα.

'Η ένασχάληση μου μέ τά  χρονογραφεκά κεε'μενα τοΟ 10ου αε- 

ώνα έστρεψε νωρύς τά ένδεαφέρον μου στη δεερεύνηση τών πη- 

γών τής χονογραφε'ας αυτής γεά  δύο λάγους: πεθανάτατα θά πα- 

ρεέχε στοεχεϋα δεαφωτεστεκά γεά  τη σχάση του με' τάν αύθεν -  

τεκά Λογοθάτη καε' μά τά ύπάλοεπα κεε'μενα τοϋ "κύκλου" προω-
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θώντας έ τ σ ι τά λύση τών σχετικώ ν προβλημάτων αλλά χ α ί  θά βο­

ηθούσε σημαντικά  τάν έκδοση τοΟ ούσ ια σ τικοϋ  ανέκδοτου αύτοΟ 

κ ε ιμ ένο υ .

Στην παρούσα δ ια τρ ιβ ή  περ ιο ρ ίσ τη κ α  στην εξέταση δύο 

μόνο θεμάτων: παρουσιάζω τη χειρόγραφη παράδοση χ α ί  τ ί ς  εκ­

δό σ εις  του Ψευδοσυμεών, κ α ί κυρίως προχωρώ α ναλυτικά  στην 

ανεύρεση κ α ί τάν ταύτιση  των πηγών του . * Η πληρης χ ρ ιτ ιχ ά έ χ -  

δόση Tfis χρονογραφ ίας α π ο τελ ε ί α ν τ ικ ε ίμ ε ν ο  παράλληλης εργα­

σ ία ς  μου, πού έ χ ε ι  ηδη άναγγελθη στά σ ε ιρ ά  Corpus Fontium 

H is to r ia e  B y zan tin ae  ( S e r ie s  B e ro l in e n s is )  , ή δημοσ ίευσητής, 

όπουας ελπ ίζω  ότι, δέ  θά βραδύνη.

Θά ή θελα , άπά τά θέση α ύ τά ί νά  ευχαριστήσω  θερμά τά 

,,ΤΑθλον 'Οθωνος κ α ί ’ Αθηνδς Σ τα θά του", ποι5 μοϋ εδωσε τη δυ­

ν α τό τη τα , στά π λ α ίσ ια  ευρύτερων σπουδών στη Γαλλία μεταξύ 

1972-1974, νά μελετήσω άπά χοντά  τά βασικά  χειρόγραφο tFIs 

χρονογραφ ίας κα ι νά  προχωρήσω έ π ε ιτ α  σττίν επ ίλυση  πολλών 

συναφών προβλημάτων. ’Αχάμη τά ’Ε θνικό  "ίδρυμ α  'Ε ρευνώ ν, ό­

που έρ γά ζο μ α ι, πού δ ιευκόλυνε  σε πάρα πολλούς τομεΣς τή μ ε- 

λε'τη αύτη καθώς κ α ί τά I n s t i t u t  de R echerche e t  d ’ H is to i r e  

des T e x te s ,  πού πρόθυμα έθεσε στη διάθεση  μου μικροφωτογρα- 

φόες πολλών χειρογράφ ω ν, απαραίτητων γ ιά  τη'ν ερευνά  μου.

’Α περιόριστη ευγνωμοσύνη οφείλω στο δάσκαλο μου χαθηγη- 

τη' κ . Δ.Α. Ζακυθηνό γ ιά  τά  μεγάλο ενδ ια φ έρον  κ α ί την κάθε 

ε ίδ ο υ ς  συνδρομή του γ ιά  την εύόδωση της εργασ ίας μου. Εύχα- 

ριστώ επ ίσ η ς τούς καθηγητές μου κυρ ία  H elene A h rw eile r  χ α ί 

κ . κ . P .L em erle  κ α ί Ν.Σβορώνο γ ιά  τ ι ς  π ο λ ύ τ ιμ ες  παρατηρήσεις 

τους σε' συγκεκριμένα  προβλη'ματα τοΟ παρόντος έργου χ α ί την 

παρότρυνση τους νά μελετήσω ευρύτερα  τη χρονογραφία  τού 10ου 

α ιώ να , καθώς κ α ί τάν προϊστάμενο τοΟ τμήματος ελληνικών χει­

ρογράφων της ’Ε θνική ς Β ιβλιοθήκης τών Παρισίων κ . C h .A struc  

γ ιά  την πάντοτε πρόθυμη βοή θεια  του .

I!
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'Εκφράζω τυ ς  εύχαρυστυες μου σττί Φυλοσοφυκτί Σχολή τοΟ 

Πανεπυστημυ'ου 'Ιωαννυνων πού ένε'κρυνε τιίν έργασύα αύτη ώς 

δυδακτορυκη δυατρυβη. Ευχαριστώ ακόμη τούς καθηγητές τή ς 

Σχολής κυρυ'α Μαρυ'α Νυσταζοπούλου-Πελεκυ'δου και,' κ . Ε.Χρυσά 

γυά τυ'ς χρησυμες ύποδευ'ξευς το υ ς .

Ή  μελέτη αύτη πήρε την τελυκη της μορφή' χάρη στη' συμ­

παράσταση καέ τη' βοη'θευα πού μοΟ πρόσφερε ό ευσηγηττίς τήε 

δυατρυβής καθηγητη'ς κ. Ν.Παναγυωτάκης. Γνώστης τοΟ θέματος 

σέ όλες του τυς λ επ το μ έρ ευ ες , παρακολούθησε τη'ν πόρευα τοΟ 

έργου από τά πρώτα του βήματα καυ' μοϋ έκανε πολλές παρατη- 

ρη'σευς, χωρύς τυ'ς όποϋες η δυατρυβη' αυτά θά ίτ α ν  κατά πολύ 

ατελέστερη . ΤοΟ χρωστώ ξεχωρυστη' ευγνωμοσύνη.

Κ .Β .Ε ./Ε .Ι .Ε . ’ Αθήνα, Νοέμβρυος 1977
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A t Π η γές  -  Β οη θή μ α τα

Β ίος Ευθυμίου V ita  E uthym ii p a t r i a r c h a e  CP. T e x t,T ra n ­

s l a t i o n ,  I n t ro d u c t io n  and Commentary by P. 

K a r lin -H a y te r , (B ib lio th e q u e  de B y zan tio n ,

3 ) ,Βρυξέλλες 1970.

Β ίος ’ Ιγ ν α τ ίο υ  ToO έν  α γ ίο υ ς  « α τρ ίς  ήμων ’ Ιγ ν α τ ίο υ  άρχυ-

εχυσχδπου Κωνσταντυνουπδλεως β ίο ς  ήτου 

άθλησυς. Συνεγρόφη δε' παρά Νυχτίτα δουλου 

’ ΙησοΟ ΧρυστοΟ τοΰ χ α ί  Δαυυδ, τοΟ Παφλαγί- 

ν ο ς ,  PG 105, σ τ . 487-574 .

BROWNING,Scriptor R. BROWNING, N otes on th e  " S c r i p to r  in c e r*  
in c e r tu s  tu s  de Leone A rm enio", Byz. 3 5 , 1965 , σ .

389-411.

Χ ρον.Λ εοντ.’ Αρμ. H i s t o r i a  de Leone B ardae A rm enii f i l i o ,

L eonis g ram m atic i c h ro n o g ra p h ia ,e x  re c o g -  

n i t i o n e  I .B e k k e r i ,  Βόννη 1842, σ . 335-362.

DAGRON, C a p ita le  G.DAGRON, N a issan ce  d 'u n e  c a p i t a l e , Con­

s t a n t in o p le  e t  s e s  i n s t i t u t i o n s  de 330 a  

451 (B ib lio th e q u e  B y z a n tin e , i t u d e s ,  7 ) ,  

Παρίσυ 1974.

DE BOOR,
K a is e rg e s c h ic h t^

C.DE BOOR, Romische K a is e rg e s c h ic h te  in  

b y z a n tin is c h e n  F assu n g , BZ 1 , 1892 , σ .1 3 -  

33 χ α ί  BZ 2 ,1 8 9 3 , σ .1 - 2 1 ,  195-211 .
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DE BOOR,Chronik 

DE BOOR,Weiteres 

DUJCEV,Chronique

ΓΕΔΕΩΝ, Κ είμενα

GELZER, S ex tu s

Γενε'συοε

Γεωργ.Μοναχόε

Γεω ργ.Mov. I s t r i n

Γεω ργ.Mov. M ura lt

Γεωργ. Σύγκελλοε

C.DE BOOR, Die C hronik  des L o g o th e te n , BZ 

6 ,  1897, o . 233-284.

C.DE BOOR, W eite res  z u r  C hronik  des Logo­

t h e t e n ,  BZ 1 0 , 1 9 0 1 ,0 .7 0 -9 0 .

I.DUJCEV, La c h ro n iq u e  b y z a n tin e  de 1* an 

811 , T ravaux  e t  Memoires 1 ,1 9 6 5 , o . 205-25*1 

( Medioevo B iz a n tin o -S la v o , τ . Ι Ι ,  Ρώμη 

1968, ο . 425-489 καύ 6 1 8 -6 2 1 ).

Μ .I. ΓΕΔΕΩΝ.,Δύο παλαυά χεύμενα  περύ τού Με­

γάλου Κ ω νσταντίνου, ’Εκκλ. ’ Αλήθευα 2 0 , 

1900, 0 .2 5 2 -2 5 4 , 2 6 2 -263 , 279-280 ,303-304  

χαύ 2 2 , 1902, ο . 2 2 1 -2 2 3 , 230-233.

Η .GELZER, S ex tu s  J u l i u s  A frica n u s  und d ie  

b y z a n t in is c h e  C hronograph ί β , τ .  I - 1 1 / I  Λυψύα 

1 8 8 5 ,τ . Ι Ι / 2  Λυψύα 1898 (ανατύπωση,Νύα'Υόρκη χ .χ

G e n e s iu s , ex  r e c o g n i t io n e  C ar. Lachm anni, 

Βύννη 1834.

G e o rg ii  m onachi c h ro n ic o n , ed . C .de B oor, 

τ . Ι - Ι Ι ,  Λυψύα 1904.

V.M.ISTRIN, K hronika G e o rg ija  A m artola v 

drevnein s la v ja n o ru ssk o m  p e re v o d , τ . Ι Ι ,Π ε ­

τρούπολη 1922, σ .1 -6 5 .

Χρονυκόν σύντομον εκ δυαφόρων χρονογράφων 

τε καύ έξηγητων συλλεγε'ν καύ συντεθεν  ύπύ 

Γεωργύου ΜοναχοΟτοΟ έπύτλην αμαρτω λού ... 

e d i d i t  E d .de  M u ra lto , Πετρούπολη 1859.

G eorgius S y n c e llu s  e t  N icephorus CP. ex 

re c e n s io n e  G .D in d o r f i i ,  I - I I ,  Βόννη 1838.
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GOUILLARD, P h o tiu s  

GUIDI, Bl' os

HALKIN, Vie

HALKIN, C o n s ta n tin

HIRSCH, S tu d ien  

’ Ιω . ’ Αντοοχειίς

J.GOUILLARD, Le P h o tiu s  du Pseudo-S y- 

meon M a g is tro s , RESEE 9 ,  1971, σ .397  

-4 04 .

M.GUIDI, Un Buos d i  C o n s ta n tin o , Ren- 

d ic o n t i  d e l l a  R .Accadem ia d e i  L in c e i ,  

C l. Sc. M o ra li, S to r ic h e  e F i lo lo g ic h e ,  

S e r ie  q u in ta ,  τ .1 6 ,  1907, σ. 304-340 , 

637-662.

F.HALKIN, Une n o u v e lle  V ie de C onstan­

t i n  dans un le g e n d ie r  de P a tm os, Anal 

B o ll  77 , 1959, σ . 6 3 -1 0 7 , 370-372 [] t -  

tu d e s  d 'e p ig r a p h ie  g recq u e  e t  d 'h a g io -  

g ra p h ie  b y z a n tin e  <Var. R e p rin ts>  Aov- 

δυνο' 1973, άρ. X I I l J .

F.HALKIN: Le reg n e  de C o n s ta n tin  d fap - 

r e s  l a  ch ro n iq u e  i n e d i t e  du P seudo-S y- 

meon, Byz. 2 9 -3 0 , 1959-1960 , σ*7-27 

( R echerches e t  docum ents d 'h a g io g r a -  

p h ie  b y z a n t in e ,  Subs, h a g io g ra p h ic a ,

51 , Βρυξέλλες 1971, σ . 1 3 4 -1 5 4 ,3 0 7 ).

F.HIRSCH, B y z a n tin is c h e  S tu d ie n , Au- 

ψυα 1876 (άνατ."Α μστερνταμ  1965).

Κωνσταντίνου Ζ 'Π ορφυρογέννητου, Περιί 

έπυβουλων, (E x c e rp ta  de i n s i d i i s ) , e d .  

C .de B oor, Β ερολίνο 1905, σ . 5 8 -1 5 0 ,Πε- 

p t α ρ ετές  καυ καχυας (E x c e rp ta  de v i r -  

t u t i b u s  e t  v i t i i s ) ,  τ . Ι ,  r e c .T h . B u tt-  

n e r-W o b st, Β ερολίνο 1906, σ . 164-206.
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JENKINS, Background

JENKINS, A ccuracy

JENKINS, Note

KARLIN-HAYTER, 
Deux h i s t o i r e s

KA2DAN,Khronika

Κεδρηνός

KRUMBACHER, Ges c h i-  
c h te

)

K.MOLLER, Fragnventa H is to r ic o ru m  G raeco- 

rum , t .IV , Παρόσι, 1885, σ . 535-622 xaC 

t .V , Ilapuou 1883, σ .27 -38 .

R .J.H .JENKINS, The C la s s i c a l  Background 

o f  th e  S c r ip to r e s  p o s t  Theophanem, DOP 

8 , 1954 , σ . 13-30 [= S tu d ie s  on B yzan tine  

H is to ry  o f  th e  9 th  and 10th  C e n tu r ie s  

< V ar.R e p rin ts>  Λονδίνο 1970, ά ρ . ΐ ν ] .

R.J.H.JENKINS,The C h ro n o lo g ic a l A ccuracy 

o f  th e  "L o g o th e te "  f o r  th e  y e a r s  A. D. 

867-913 , DOP 19 , 1965, σ .91-112 E * -

d i e s . . . δ . x . a p . I l f ] .

R .J.H .JENKIN S, A Note on N ic e ta s  David 

P ap h lag c  and th e  V ita  I g n a t i i ,  DOP 19, 

1965, σ . 241-247 [ ^ S tu d ie s . . .δ .π .ά ρ .ΙΧ ]

P.KARLIN-HAYTER, £ tu d e s  s u r  l e s  deux h i ­

s t o i r e s  du reg n e  de M ichel I I I ,  Byz. 41 , 

1971, σ . 452-496 .

A.P.KA2DAN, K hronika Simeona L o g o fe ta , 

V iz . Vrem. 1 5 , 1959, σ . 125-143.

G eo rg iu s C edrenus Io a n n is  S c y l i t z a e  ope 

ab Im .B ekkero  s u p p le tu s  e t  em endatus, 

τ .  1 -2 , Βόννη 1838-1839.

K.KRUMBACHER, G e sc h ic h te  d e r  b y z a n t in i -
2

schen  L i t t e r a tu r ,  Μόναχο 1897 ( *Ελλ. μετά­

φραση από τόν Γ.Σωτηρι,όδη, τ . 1 - 3 ,  ’Αθτίνα 

1897-1900).
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LEMERLE, Humanisme

*Λέων γραμμ.

Λέων γραμμ.

Μαλαλας

MORAVCSIK, Byzan- 
t in o t u r c i c a

MORAVCSIK, Sagen

OIKONOMIDES,Two
S e a ls

OSTROGORSKY,Sla- 
v ja n s k i j

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Λέων 
Δυάκονος

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Φύλλα

P.LEMERLE, Le p re m ie r  humanisme byzan -  

t i n  (B ib lio th e q u e  B y z a n tin e , f i tu d e s , 6 ), 

Παρυσυ 1971.

L eonis g ram m atic i c h ro n o g ra p h ia  ex  r e -  

c o g n it io n e  Im .B e k k e ri, Βόννη 1842, σ .3 -

207.

L eonis g ra m m a tic i . . . δ . π . ,  σ . 207-331 .

Io a n n is  M alalae  c h ro n o g ra p h ia  ex  r e c e n t  

s io n e  L .D in d o r f i i ,  Βόννη 1831.

G.MORAVCSIK, B y z a n t in o tu r c ic a ,  τ . Ι - Ι Ι ,  
o

Βερολύνο 1958.

G.MORAVCSIK, Sagen und Legenden u b e r  

K a ise r  B a s i le io s  I ,  DOP 15 , 1 9 6 1 ,0 .6 1 - 

126 (= S tu d ia  B y z a n tin a , "Αμστερνταμ 1967 

σ . 147-220).

N.OIKONOMIDES, Two S e a ls  o f  Symeon Me- 

t a p h r a s t e s ,  DOP 2 7 , 1973, a . 323-326.

G.0STR0G0RSKY, S la v ja n s k i j  p e rev o d  c h ro - 

n ik i  Simeona L o g o th e ta , Sem. Kondako -  

vianum  5 ,  1932, σ . 17-37 (= ’Ανατύπωση 

στον τόμ ο , V .I .S r e z n e v s k i j , S la v ja n s k i j  

p e rev o d  c h ro n ik i  Simeona L o g o th e ta  <Var. 

R e p rin ts>  Λονδύνο 1971).

Ν.Μ.ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Λέων o Atάπονος,*Α θή­

να 1965(=ΕΕΒΣ 34 , 1965 , σ . 1 -1 3 8 ).

Ν.Μ.ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Φύλλα χευρογραφου τ ή ς .  

χρονογραφύας τοΟ Λογοθέτου (έλλη νυχός 

χωδυζ Σεραγύου ά ρ .3 7 ) εν τους χαταλου-



PATZIG, Johannes 
A ntiochenus

PATZIG, H y p o th esis

PATZIG, S ippe  

PATZIG, Z onaras

PRAECHTER,
K a is e rg e s c h ic h te

PRAECHTER, K edrenos

PREOBPASENSKIJ, 
V o rla u f ig e  Thesen

preobra2e n s k ij ,
L e to p isn o e

Vw'*»

nous Βασ. Μυσταχυδου, ΕΕΒΣ 3 5 , 1966** 

1967, σ .259-279 .

E.PATZIG, Johannes A n tiochenus und 

Johannes M a la la s , Λ ιψια 1892.

E.PATZIG, Die H y p o th esis  in  D in d o rfs  

Ausgabe d e r  O d y sse esch o lie n ,B Z  2 ,1 8 9 3 ,

o . 413-440.

E.PATZIG, Leo Gramm aticus und s e in e  

S ip p e , BZ 3 ,1 8 9 4 , σ .480-497.

E.PATZIG, O ber e in ig e  Q u e llen  des Zo­

n a r a s ,  BZ 5 ,  1896, σ .2 4 -5 3  x a t 6 ,  1897,

0 .3 2 2 -3 5 6 .

K.PRAECHTER, Die rom ische  K a ise rg esch i­

c h te  b i s  a u f  D io k le t ia n  in  cod. P a r is  

1712 und c o d .V a tic . 163 , BZ 5 ,  1896,

O . 484-537.

K.PRAECHTER, Q u e l le n k r i t i s c h e  S tu d ie n  

zu K edrenos ( C o d .P a r i s .g r .  1 7 1 2 ),S i t -  
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Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

'Η εκτενή ς ανώνυμη χρονογραφ ία  που παραδόδετα ι στα f f ,  

18ν-272 του χφ. P a r i s in u s  g r .  1712 κα ι π ερ ιλ α μ β ά νε ι την έ -  

ξιστόρηση των γεγονότων άπό τη Δ ημιουργία  τοΰ κόσμου ώς τη 

β α σ ιλ ε ία  του Ρωμανού Β '(δπ ο υ  κα ι δ ια κ ό π τε τα ι απότομα) ε χ ε ι  

επ ικ ρ α τή σ ε ι να ονομάζετα ι χρονογραφ ία  του Ψευδοσυμεών(=Ψ.Σθ. 

'Η ονομασία ,πού ο φ ε ίλ ε τα ι στον Kruiribacher*, δόθηκε γ ιά  νά 

δ ια κ ρ ίν ε τ α ι  ή χρονογραφία αύτη από τη χρονογραφ ία  τοΟ Συμε­

ών Λογοθέτη (= Σ .Λ .) ,  στόν όπο ιο  εσφαλμένα την ε ίχ ε  αποδώ­

σ ε ι  δ πρώτος εκδότης τμήματος ( f f .  235-272) τοΟ Ψ.Σ, Φρα­

γκ ίσκος Corcbefis. ’Ε πειδή  δεν αναγράφεται, τ ίτ λ ο ς  στη'ν άρχη 

της ανώνυμης χρονογραφίας , ό γάλλος ερευνητής θεώρησε ο τ ι  

τό κ ε ίμ ενό  της α νή κει κ α ί αυτό στόν Σ .Λ ., επηρεασμένος από 

τό δ τ ι  στόν ί δ ιο  κώδικα κα ι π ρ ιν  από τό  κ ε ίμ ενο  του Ψ.Σ. 

( f f .  6 -12ν ) παραδόδεται απόσπασμα από τό χρ ο ν ικ ό  τοΟ Σ.Λ.

1. KRUMBACHER* G e sc h ic h te  , σ . 359.

2 .  f0 Ψ.Σ. ά ν τ ι  τ ίτλ ο υ  έ χ ε ι  τό  ακόλουθο ια μ β ικ ό  δ ι σ τ ι -

Χ° : 11'Αρχή μεν *Αδάμ εσχε β ίβ λος κα ι τέλος 
τό  πορφυρογέννητον ευσεβές κράτος".

Με τό "πορφυρογέννητου κράτος" μπορεί νά έννο η τα ι η βα σ ί­
λ ε ια  του Κωνσταντίνου 2 '  αλλά κ α ί τοΟ Ρωμανού Β 'όπου μ ά λ ι­
στα δ ια κ ό π τετα ι απότομα η άφηγηση τοΟ Ψ.Σ.

3. Στο π α ρ ισ ινό  χφ. μεταξύ των δυο χρονογραφικών κ ε ι ­
μένων, δηλ. του Ψ.Σ. κ α ί τοΟ Λ ογοθέτη, πα ρ εμ βά λλετα ι, όπως 
θά δούμε, ή " ”Εκφρασις της α γ ία ς  Σ ο φ ία ς" , ή παρουσία της ό­
ποιας δη μ ιο υ ρ γε ί ε π ιφ υ λ ά ξ ε ις  που δυσκολεύουν τη β ια σ τικ ή  
τα ύτισ η  των δύο κειμένω ν πού έ γ ιν ε  από τον C om befis.
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'Η εσφαλμένη απόδοση τοΟ Com befis ε ίχ ε  ηδη έπ εχρ α τά σ εε ,' 

δταν δ Η. G e lz e r ,  ύστερα  άπό προσεχτεχη εξέταση τοΟ παρεσε- 

νοΟ χφ. καε άφοΟ μελέτησε ενα  τμόμα τοΟ Ψ.Σ. σέ συσχετεσμό 

με τό  χεεμενο  τοΟ Κ εδρηνοϋ, άποφάνθηχε δτε  ό Ψ .Σ. ε ίν α εχρ ο ­

νογραφ ία  ανώνυμη χαε δ τε  ή απόδοση τη ς στόν Σ.Λ. ε ίν α ε  δλό- 

τελα σφαλερή**. ’Ε πεφυλαχτεχότερος ό V. V a s i l i e v s k i j  έρευ -  

νησε τό  θέμα άπό την άρχά χαε ύποστόρεζε δ τε  ό Ψ .Σ. μπορεΣ 

να μην περελαμβάνη αύτοιίσεο τό  χεεμ ενο  τοΟ Λογοθέτη ,β ρ εσ χε- 

ταε δμως σέ στενή  σχέση μαζέ του . Μέ τάν 'δποψ η τοΟ V asi­

l i e v s k i j  συμφώνησαν, σε γ ε ν ε χ έ ς  γρα μ μ ές, οε περεσσότεροε 

μεταγενέστερου ερευνητές**.
Τό 1932 ό G .O s tro g o rsk y , σέ  μεό μελέτη  του σημαντεχά >εά 

τη'ν κατανόηση πολλών προβλημάτων τίΐς χρονογραφεας τοΟ 10ου 

αεώνα, άφοΰ εξέτα σ ε τ ε ς  δεάφορες μορφές τοΟ Σ .Λ ., τό  σλαβε- 

κη μετάφραση τοΟ εδεου χεεμ ένου  χαε τόν  Ψ .Σ ., χατέληξε στό 

συμπέρασμα δτε  δ Ψ .Σ ., μολονότε ως χεεμ ενο  εχ ε ε  δεχά  τουχα- 

ρακτηρυστεκά γνωρε'σματα, άνηχεε οπωσδήποτε στόν "χόχλο” τοΟ 

Λογοθέτη . Σόμερα, παρ’δλο ποό έ π ε χ ρ α τε ε , γ ε ν ε κ ά , η τ ε λ ευ -

4 . GELZER, S e x tu s ,  τ .  Ι Ι / 1 ,  σ . 281.

5. VASILIEVSKIJ, K hronika L o g o th e ta , σ . 81. Λεγο αργό­
τερα  δ ΑΘ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΥΣ, Ψευδονεχη'τας δ Παφλαγών 
καε δ νόθος βε'ος τοΟ πατρεάρχου ’ Ιγ ν α τεο υ , V iz. Vrem.6,1899, 
σ . 1 3 -1 4 , χαρακτη'ρεζε τόν Ψ.Σ. "συμπελημα δεαφόρων ένα ντεο - 
φανών υπομνημάτων, καε' δεά τοΟτο σύνθεμα πολύ μ εταγενέστε -  
ρον τοϋ 11ου αεώ νος".

6 . KRUM3ACHER,Geschichte,o.358 κ έξ . PREOBRAZENSKIJ,Vor- 
l a u f ig e  T h e s e n ,o .6 3 0 -6 3 4 .J.B.BURY,Λ H is to ry  o f  th e  E a s te rn  
Roman E m pire,from  th e  F a l l  o f  I r e n e  to  th e  A ccession  o f  Ba­
s i l  I ,  Λονδένο 1912, σ . 459.

7. OSTP.OGORSKY, S la v ja n s k i j  , σ . 17 -37 . *0 εδεος σε άλ­
λη μελέτη το υ , L 'e x p e d i t io n  du p r in c e  Oleg c o n tre  Constan -  
t in o p le  en 907 , A nnales de l ' I n s t i t u t  Kondakov 11 , 1940, σ . 
50 (=Byzanz and d ie  W elt d e r  S law en , D arm stadt 1974, σ . 20), 
χαρακτηρε'ζεε έπεγραμματεκά, αλλά ό'χε εντελώ ς έπετυχημένα,τόν 
Ψ.Σ. ώς συντομώτερη καε' αναθεωρημένη μορφή τοΟ Λογοθέτη.

Η
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ταέα αυτά άποψη9  10 11 12, ύπάρχουν άχάμη ερ ευ νη τές  πού ύποστηρέζουν 

oxt ό Ψ.Σ. άποτελεέ μυά and τέ ς  δνασχευές TfJs χρονογραφίας 

τοΟ Σ .Λ .9 . Πρέπευ νά σημευωθά δτν ή έξέταση τοΟ χρονυχοΟτοΟ 

ψ.Σ. περυορέστηχε ώς τώρα κατά χύρυο λόγο στά έχδεδομένο  μέ- 

ρος του x a t υπήρξε χατά χανάνα άηοσπασματνχιί x a t  ηερυητωσυ- 

αχά , με υδοαι,'τερη έμφαση στά δυερενίυηση των σχέσεών του μέ 

ττί χρονογραφέα τοΟ Σ .Λ .^ .  Στά σ υ ν ίχευ α  lo tn d v ,x a t  πρέν άπά 

τάν εξέταση τάς χεεράγραφης παραδέσεως x a t  τών έχδάσεων τοΟ 

χευμ^νου τοΟ Ψ .Σ ., κρένουμε άναγχαΣο νά παρουσιάσουμε μυά 

σύντομη xpuxtxn έπυσχάπηση τά ς ύστορέας τοΟ πολύπλοκου αύ- 

τοΟ θέματος.

* Α ναντίρρητα , η δυερεύνηση των δνάφορων μορφών τάς χρο­

νογραφ ίας τοΟ Λογοθέτη x a t  ό προσύνορυσμάς των μεταξύ τους 

σχέσεων αποτελούν ένα άπά τά n td  δυσεπύλυτα προβλήματα 

xfis β υ ζ α ν ^ ν ά ς  ΐ,στορνογραφέας. Τά πράβλημα αυτά έχευ  σέ τ έ -  

τουο βαθμά περνπλαχά, δπως θά δεύξουμε παρακάτω, ώστε δυ- 

χαυολογημένα ή χρονογραφία τοΟ Σ.Λ. νά θεωράταυ άληθυνά πα- 

γέδα  γνά τούς ερ ευ νη τές  .

. 8. KANBAN, K h ro n ik a , σ . 125 χ έ ξ .

9 . "Οπως π .χ .  άπά τάν MORAVCSIK, B y z a n t in o tu r c ic a ,  τ . Ι ,  
σ . 590* βλ. τ έ ς  σωστές παρατηράσευς τοΟ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Λέων 
Δυάχονος, σ . 5 0 ,.

10. Πρβλ. Ν. IORGA, M ed a llio n s  d 'h i s t o i r e  l i t t e r a i r e  
b y z a n t in e ,  Byz. 2 ,  1925, σ . 256-258 ,

11. Βλ. J .  GOUILLARD, Symeon L ogo the te  e t  M a g is tro s  ,eur*- 
nonane le  M etapiflteste, DTC 14 , 1941 , σ τ . 2959-2971. MORAVCSIK, 
B y z a n t in o tu rc ic a ,  τ . Ι . ,  σ . 269 -2 7 3 , 515-518 . Συμπληρωματυχά 
βυβλυογραφέα δένουμε στά συνέχευα  τΡίς μ ελ έτη ς .

12. I .  DUJCEV, Πράλογος στάν ανατύπωση τοΟ V.I.SREZNEV- 
SK IJ, S la v ja n s k l j  pe revod  c h ro n ik i  Simeona L o g o th e ta  <Var· 
R e p rin ts>  Λονδένο 1971, σ . I .
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*Η χρονογραφία τοΟ Σ.Λ. παραδεδεταε and σημαντεχό άρεθ- 

μο χφφ. ποό παρουσεάζουν μεγάλη ποεκελεα σ τες  άρχοτόλεεες 

άλλα χαε στο περεεχόμενο των χεεμε'νων . "Ε τσε, άλλοΟ Π δε- 

η'γηση άρχεζεε  μέ τή Δημεουργέα "Συμεών μαγεστρου χαε λογο- 

θε'του χρονεχόν εφεξής συλλεγέν έχ δεαφόρων χρονεχών τε  χαό 

εστορεχών άρχομένων άπό ’Αδάμ^-**, ενώ σέ άλλα χ φ φ ., όπως στόν 

P a r is in u s  g r .  1 7 0 8 ^ ,  ά ρ χεζεε  άκ<5 τό έτο ς  8 1 3 —οπότε γ ε ν ε -  

ταε σόμφυρση μεΓ την περε'οδο 813-842 τοΟ χρονεχοΟ τοϋ Γεωρ- 

γε'ου ΜοναχοΟ χαε' μό τάν Γενέσεο— χαε' σό άλλα* από το 8 4 2 ,άπό 

το σημεΕο δηλ. που τελεεώ νεε η χρονογραφεα τοΟ Γεωργεου Μο­

ναχοΟ "εως δδε τά  χρονεχά  Γεωργεου, από των ωδε μόνον τοΟ 

Λ ογοθέτου"^*.

’Ως έτο ς  λη'ξεως τή ς χρονογραφε'ας στα περεσσότερα χφφ.
» 17 , ,έμφ ανεζεταε τό 948 (θά να τος του ΡωμανοΟ Λαχαπηνου) , με' ε -

18ξαε'ρεση τη σλαδεχτί μετάφραση του Σ.Λ. ,ποό σ τα μ α τά σ τό 944 , 13 14 15 16 17 18

13. Βλ. σ χετεχά  §ESTAK0V, P a rifc sk a ja  r u k o p is .  ΤΟΥ ΙΔ Ι­
ΟΥ, 0 ru k o p is ja k h ,  χυρε'ως όμως DE BOOR, C h ro n ik , χαε' TOY 
ΙΔΙΟΥ, W e ite re s ,  όπου έξ ετά ζετα ε  τό σύνολο, σ χεδό ν , των χφφ. 
"Ας σημεεωθή δτε οέ σ χετεχε 'ς  ένδεε 'ξεες του MORAVCSIK, Byzan- 
t i n o t u r c i c a ,  στά λη'μματα G eorg .C ont. χαε Sym. δε'ν εεναε πλη 
ρ ε ε ς . Βλ. π .χ .  τη'ν εέσαγωγη' τοΟ I .  THURN, Io a n n is  S c y l i tz a e  
Synopsis H is to r ia ru m  <CrHB 5> Βερολε'νο-Νε'α 'Υόρχη 1973, σ, 
XXVII, όπου έπεσημαε'νεταε δτε τό χφ. O ttobon ianus g r .  188 
παραδε'δεε τή χρονογραφε'α τοϋ Λογοθέτη χαέ δχε του ΚεδρηνοΟ.

14. DE BOOR, W e ite re s , σ . 87.

15. Συν. Γεωργ. Μον. 763.
16. PRE0BRA2ENSKIJ, V o rla u fig e  T h e se n ,a .6 3 1 , KASDAN, 

K h ro n ik a , σ . 127.Πρβλ.χαε' Β .MELIORANSKIJ, Iz  sem ejnoj i s t o -  
r i i  a m o rijsk o j d i n a s t i i ,  Viz.Vrem . 8 , 1901, σ . 19-20.

17. VASILIEVSKIJ, K hronika L o g o th e ta , σ . 97.

18. V .I . SREZNEVSKIJ, S l a v j a n s k i j . . . ό . π . ,  σ . 186.

I!
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x a t μερυχά αλλα χ φ φ ., δπως ό V a tican u s  g r .  163, ό Vindobo -  

n e n s is  h i s t .  g r .  40 , ό M osquensis g r .  2 5 1 /2 6 4 , ό M arcianus 

g r .  6 0 8 , ό ’Αθηναυχός -  Μουσευο Μπενάχη (ά ν τ α λ .)  131 x, a . ,  

δπου ή δυηγηση σ υνεχέζετα υ  x a t μετά το θάνατο τοϋ Ρωμανοϋ^?

'Η χευρόγραφη παράδοση του χρονυχοϋ εχευ  εξ ε τα σ τή , σέ 

σχετυκά δχανοπουητυχό βαθμό, κυρέως άπό τον V a s il ie v s k ij ,T o v  

S estak o v  x a t τον de B o o r ^ .  'Η σύγχρονη ερ ευ νά , με βάση τά 

πορύσματά το υ ς , δέχεταυ δτυ τά βασυχά χφφ. του Λογοθέτη εύ - 

v a t δ P a r is in u s  g r .  854 , ό V a tican u s  g r .  1807 x a t  ό Σερα- 

γέου (T opkapi) g r .  3 7 , στά δπουα χατά κύρυο λόγο πρέπευ νά 

στηρυχτη ή μελλοντυχη κρυτυχη έκδοση τοϋ χρονυκοϋ . ’ ΐδυαύ- 19 20 21

19. *Η άποψη τοϋ KA2DAN, K hrO nika, σ . 128 δτυ δσα χφφ. 
συνεχύζουν τη δυη'γηση πέρα άπο το 948 έχουν σχετυκη' ενδευξη  
π .χ .  "τετέλεσ τα υ  χαύ τοϋ Λογοθέτου" δεν e tv a t  απόλυτα σωστή 
γυα τέ  υπάρχουν κώ δυκες, δπως ό V a tic an u s  g r .  163 , όπου ή 6 t -  
ηγηση σ υνεχέζεταυ  χωρύς χαμυά παρέμβλητη σημεύωση.

20. Βλ. σημ. 5 x a t  σημ .13  δπου σχετυκη βυβλυογραφέα.

21. Γυά τον P a r i s in u s  g r .  854 βλ. παρακάτω σ . 9 χ έ ξ . 
Το βατυχανό χφ. έπυσημανε πρώ τος, ά π ’οσο ξέρω , ο SESTAKOV, 
0 ru k o p is ja k h ,  σ . 20 χ έ ξ .  ό όπουος τάνυσε τη σπουδαυότητά 
του γυά τη χευρόγραφη παράδοση τοϋ Λογοθέτη x a t  την άπόλυτη 
ταύτυση το υ , μέ έλάχυσ τες ά ποχλ έσ ευ ς, μέ το χφ. P a r i s in u s  
g r .  854. ’Εντύπωση προχαλευ το γεγονός δτυ ο SERRUYS, E p i­
tom e, δεν περυέλαβε τον κώδυχα στην εξέταση των χφ φ .τη ς ’Ε- 
πυτομης. Στά έδυα μέ τόν S e s ta k o v  συμπεράσματα χα τέλη ξε  πο­
λύ αργότερα δ 0STR0G0RSKY , S l a v j a n s k i j ,  σ . 21 χ έ ξ . ύστερα 
άπό εξέταση της χευρόγραφης παραδόσεως τοϋ Σ.Λ. σέ συνδυα -  
σμό μέ τόν παλαυοσλαβυχη μετάφραση τοϋ χευμένου* ή παρατή­
ρησή του μάλυστα δτυ δ Ψ.Σ. βρέσχεταυ πολύ κοντά στο χ εέ μ ε -  
νο πού πα ραδύδ^α υ  άπό τά χφφ. P a r i s in u s  g r .  854 x a t  V a t i ­
canus g r .  1807 έχευ  μεγάλη σπουδαυότητα γυά τό  σαφή προσδυ- 
ορυσμό των σχέσεων ανάμεσα στά δύο χεύ μ ενα . Πρβλ. I.DUJCEV, 
δ .π . , σ .  Ι - Ι Ι Ι .  ’Αναφορικά με' τό χεύμενο πού πα ρα δέδετα ι άπό 
τά χφφ. P a r is in u s  g r .  854 x a t V a tican u s  g r .  1807, μετά  άπό 
μυχρη έρευνα διαπιστώ σαμε ό τ ι  x a t  τά δύο δ ένο υ ν , μέ ε λ ά χ ι-  
σ τες  ά π ο χ λ ισ ε ις ,  τό ί δ ιο  χεύμενο πού δέν ά λλο ιώ νετα ι ο υ σ ία -
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τέρα  άζεόλογη ε ϊν α ε  έπέσης καέ η σλαβεκη μετάφραση τοΟ Σ.Λ.* 

που εγενε  πεθανότατα στή Βουλγαρέα στά τέλη  του 14ου η σ τές 

αρχές τοΟ 15ου αεώνα καέ μπορεϋ υά φαυή έζα ερετεκά  χρήσε- 

μη στάν αποκατάσταση τοϋ "αύθεντεκοϋ" κεεμένου τοΟ Λογοθέ-

στεκά από τ έ ς  τυχόν ύπάρχουσες δεαφορετεκές γραφές. Παραθέ­
τουμε όρεσμένα χαρακτηρεστεκά δεέγματα  δεαφορετεκών γραφών:

P a r i s in u s  g r . 854 (=*Λέων γραμμ. )  V a tican u s 0Q • Η* 00 Ο̂ 3

αύτόν 592 εαυτόν f . 12
λουτρψ ?18 βαλανεέφ f . 15
προσήλθεν 7211 εέσήλθεν f . 15

’ Ασσυρέ<? 801 έυ Συρέ<} f . 18
έκδεκήσαε β02 άδεκήσαε f  .18

‘ ΐδ εα έτερ η  σημασέα έχεε  καέ τά κεέμευο ποό παραδέδεταε άπά 
του κώδεκα Σεραγέου (T opkap i) άρ. 37 τής Κωνσταυτενουπόλε- 
ως. Περεγραφη' τοΟ χφ. από το'υ A. DEISSMANN, Forschungen und 
Funde im S e r a i ,  Βερολέυο-Λεψέα 1933, σ . 73. Βλ. MORAVCSIK , 
S agen , σ . I l l  κ έ ζ . ,  κυρέως όμως ΠΑΝΑΓΙΩΤΛΚΗ, Φύλλα, σ . 262 
κέξ . Πρβλ. καέ Λ. ΠΟΛΙΤΗ, Παλαεογραφεκά 1. Τ ετράδεα , 'Ε λλη- 
υεκά 2 1 , 1968, σ . 169-171 (= P a le o g ra p h ie  e t  l i t t e r a t u r e  b y - 
z a n t in e  e t  neogrecque  <Var. R e p rin ts>  Λονδένο 1975, άρεθμ. 
X I I I ) .

22. I .  DUJCe v , α π .» σ .Ι .  σημ. 6 .

23. 'Η μετάφραση έκδόθηκε άπά τόυ V .I . SREZNEVSXIJ, 
S la v ja n s k i j  p e re v o d . . .  ό .π . ,  Πετροιίπολη 1905 (ά υ α τ . Λονδένο 

<Var. R eprints> , 1971). Πρέν από την έκδοση του S re z n e v sk ij  ,ό 
VASILIEVSKIJ, K hronika L o g o th e ta , σ . 7 8 -9 6 ,μελέτησε προσε -  
κτεκά τό σλαβεκό κεέμευο καέ κατέληξε στο συμπέρασμα ότε ο 
σλαβεκός Λογοθέτης προσφέρεε κεέμευο που πλησεάζεε πολό στό 
έλληυεκό πρωτότυπο. *0 KRUMBACHER, G e sc h ic h te , σ . 360 -  361, 
επαναλαμβάνοντας τά πορέσματα τοϋ V a s i l ie v s k i j  , έπεση'μαυε 
γεά  μεά ακόμη φορά τη'υ άξέα τοϋ σλαβεκοϋ κεεμε'νου. Βασεκη 
ε ίν α ε  ή μελέτη τοϋ 0STR0G0RSKY, S l a v j a n s k i j ,  ό όποϋος άξεο- 
λόγησε την προσφορά των χφφ. P a r i s in u s  g r .  854 καέ V a tica  -  
nus g r .  1807 καθώς καέ τοϋ Θεοδοσέου Μελετηνοϋ ( ό .π . ,  35-36). 
Πρβλ. MELIORANSKIJ, I z  se in e jn o j ό .π . ,σ .  16 -26 , FRE0BRA2EN- 
SK IJ, V o rla u fig e  T hesen , σ . 630 καέ KASDAN, K hron ika , σελ. 
130.

II
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*0 μεγάλος άρεθμάς των χ φ φ ., ή παρατηρούμενη άνάμεεζη 

των κεεμε'νων, καθώς καέ οε δεάφορες άπά χφ . σε χφ . δεα - 

σκευές άλλοεωσαν σε μεγάλο βαθμά τά αύθεντεκά  κεεμενο  καε 

δημεούργησαν σοβαρή σύγχυση γύρω άπά το πράβλημα. Σήμερα 

πάντω ς, βασεσμένοε στά δεδομένα πού υπάρχουν, μπορούμε νά  

δεακρύνουμε δύο μορφές στη χεεράγραφη παράδοση τού  Σ .Λ .:  

α) Τον βραχύ Λογοθέτη (=Λα) με βασεκούς έκπροσώπους 

του τά  χφφ. P a r i s in u s  g r .  854, V a tic an u s  g r .  1807 , Σεραγύ- 

ου 37 (=Λ α^), P a r i s in u s  g r .  1711 (Λέων γ ρ α μ μ .) ,  M onacensis 

g r .  218 (Θ εοδ. Μ ελετ.) ^ Λ α ^ ) καθώς καε τε'ς άποκαλούμενες 

"Σ υνέχεεες  τοΟ Γεωργεου Μονάχου” πού παραδεδονταε άπά τούς 

κώδεκες P a r i s in u s  g r .  1708 καε M osquensis g r .  251(=Λα^) 

καε

β) Τον εκτεταμένο Λογοθέτη (=Λβ) μέ έκπροσώπους τά 

χφφ. V a tican u s g r .  153, V a tic an u s  g r .  163 καε V indobonensis 

h i s t o r i c u s  g r .  40.

*Αξεοπροσεκτες στά κεε'μενα του Λβ ε ίν α ε  οέ παρατηρούμε­

ν ες  παρεμβολές άπο τάν Γενέσεο* καε' σ τες  δύο παραδάσεες πάν­

τως στην έκθεση των γεγονότω ν ό πυρήνας ε ίν α ε  κ ο ενά ς .

Γεά σαφέστερη άπεεκάνεση των σχέσεων των δύο παραδόσε­

ων τίΐς χρονογραφεας του Λογοθέτη δένουμε το άκάλουθο σ χ ε δ ε -  

άγραμμα: 24

24 . Βλ. KARtra-HAYTER, Deux h i s t o i r e s ,  σ . 454-455 . eH 
δεαφορά των Λα^ καε Λα2 άπά την Αα^ έγκ εετα ε  στη δεηγηση 
πού παραδεδουν γεά  την αποκατάσταση των εεκάνων τά 843. 0ε 
Λαχ καε Aag μορφές έξαερουν τη' συμβολή' του Θεοκτεστου ένω 
ή Λα3 ,ά ντε 'θ ετα , προβάλλεε τάν Μεχαη'λ Γ ' Βλ, . KARLIN-HAYTER, 
Deux h i s t o i r e s ,  σ . 455.
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’Ε νδεεκτεχό  της δυσχολεας του προβλήματος ε ίν α ε  δτε  μ έ-  

χρε σήμερα υπάρχουν έκδόσεες μόνο των επεμέρους μορφών η 

δεασχευών, που συχνά φέρονται, μέ τά ονόματα άντεγραφέων ,δ ε α -  

σχευαστών η καε' ανύπαρκτων συγγραφέων, λεε'πεε όμως ή έκδοση 

του αύθεντεκου κ ε ιμ ένο υ  τής. χρονογραφ ίας του Λογοθέτη· Παρα­

κάτω δένουμε μεά άπαρεθμηση των έχδεδομένω ν δ ιασ κευώ ν:

α) P a r i s in u s  g r .  854, f f .  328-398 . Πρώτη έκδοση άπό τον 

J .A . C ram er, A necdota g ra e c a  e c o d ic ib u s  m a n u s c r ip tis  B i b l i ­

o th ec ae  R egiae P a r i s i e n s i s ,  τ .  2 ,  Παρεσε 1839 , σ . 243 -  379.

*Ανατύπωση: Leonis G ram m atici c h ro n o g ra p h ia , Βόννη 1842 , 3-

207c (=*Λέων γρ α μ μ ·)· Ιϊάραμένεε ανέκδοτο  το τμήμα f f .  398 -  ο
418, που χαλόπτεε το χρονεχό δεάστημα άπό τον  Λέοντα Ε 'μ έχ ρ ε

τδ  ενδέκατο έτο ς  τή ς βασελεε'ας του Λ εοντος ΣΤ ' του Σοφού.

β) P a r i s in u s  g r .  1711 , f f .  373 -393ν . Πρώτη έκδοση άπο τον

Combefis στη' σεερά τής Β υζαντέδας του Λουβρου στον τόμο του

Θεοφάνη (1 6 5 5 ). 'Ανατυ'πωση L eonis G ram m atic i. . .δ .  π. 207- -  331ο
(=Λέων γ ρ α μ μ .) , καε' στην PG 108 (1863) σ τ . 1037-1164. Τά δυο 

παραπάνω χεε'μενα συνενώθηκαν σέ έναν τόμο άπό τόν B e k k e r, ό 

όποεος ε ίχ ε  τη'ν εσφαλμένη εντύπωση δτε  τό χφ . P a r i s in u s  g r .  

1711 παραδε'δεε χεεμ ενο  έδεο μέ τό  χεέμ ενο  του ανέκδοτου τμή­

ματος του P a r i s in u s  g r ,  854 , καε' άρα σ υ ν εχέζεε  τη' δεη'γησή 

του^ · *0 Λέων ό γρα μ μ α τεχός, δμως, δέν έγραψε πρωτο'τυπη χρο- 

νογραφε'α, δπως ύπέθεσε ό πρώτος εκδότης του κεεειένου Combe -  

f i s , άλλα αντέγραψε τμήμα τής χρονογραφεας του Λ ογοθέτη , κα­

θώς δηλώνεε δ εδες>£ στον κολοφώνα του χ φ . :  "έτελεεώ θη  ή των 25 26

25. 0ε δεασκευές α ύ τές  συχνά έκλαμβάνονταε άπό πολλοός 
έρευνη τές ως αυτοτελή καε άνεξάρτητα  χεε 'μενα .Β λ. KASDAN,Khro- 
n ik a ,  σ . 125.

26. Βλ. 5ESTAKOV, P a rifck a ja  r u k o p is ,  σ . 167 χ έξ .χ α έε Ε Κ - 
RUYS, E p itom e, σ .7 -1 8 .
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νε'ων βασελέων χρονογραφ ία , πληρωθεΕσα παρά Λέοντος γραμματε- 

χοΟ, μηνε ’ ίουλέψ  όγδόΐ}, έορτφ τοΟ μεγάλου μάρτυρος Προχο -  

π έο υ , έτους  ς φ χ ε ' ,  ενδεχτεώ νε  ένδεχάτΐ)" (Λέων γρ α μ μ .33 ΐ£_ ,.) .

γ )  Monacensis g r .  218 , f f .  1 -106: T h eo d o s ii  M e l i te n i  q u i  

f e r t u r  c h r o n o g r a p h ia . . .e d .  T .L .F .  T a f e l ,  Μόναχο 1859,

Ό  Θεοδόσεος Μελετηνός ε ίν α ε  άνόπαρχτος σ υ γγρ α φ έα ς .*0 Ta­

f e l  απέδωσε σ ’αυτόν τό χ ε ε μ ε ν ο ,  βασεσμένος στόν τετλο  τοΟ χφ, 

όπου άναφέρονταε τά  ε ξ ή ς :  "Εες την χοσμοποεεαν έχ τίϊς γ ε ν έ -  -

σεως χαέ εξ άλλων εστορεχων εφεξής συναγωγά χαέ δεαφόρονχρο-
, » 27νεχών θεοδοσέου". *0πως, όμως, ό εδεος  σημεεώνεε τόν τε' -  

T lo " r e c e n t i o r  manus r e s t i t u i t " .  Πρόσφατα ό K res ten  , ύστερα 

άπό έπεσταμένη εξέταση τοΟ χώ δεχα , εδ εεξε  ότε 6 τέτλος  γρά- 

φτηχε άπό τό γνωστό λόγεο Συμεών Καβάσελα , ό άποεος στες  

9 -1 -1578  πούλησε τό χ φ .ά ν τ έ  12 '’χρυσε'νων" στόν Στέφανο Ger- 

l a c h . *Ας σημεεωθή, τ έ λ ο ς ,  ότε ό de Boor θεωροΟσε τη χρονο -

γραφε'α του ΜελετηνοΟ ως τόν καλύτερο άντεπρόσωπο τοΟ αύθεν-
, , 30

τεχοΟ ( · )  χεεμένου τοΟ Λογοθέτη

δ) P a r i s i n u s  g r .  1708, f f .  287-368 (Συν,Γεωργ. Μον.ΧΠρώ- 

τη έκδοση μέ τόν τε'τλο "Γεωργέου Μονάχου βε'οε των νέων Βασε-

27. Θεοδ. Μελετ. 1.

28. Βλ. 0 . KRESTEN., P h a n to m g e s ta l te n  in  d e r  b y z a n t in is c h ®  
L i t e r a t u r g e s c h i c h t e . Zu v i e r  T i t e l f a l s c h u n g e n  d e r  16 Jah rh u n -  
d e r t s , JCiB 2 5 , 1976 , σ. 208-212. Την άσάφεεα γύρω άπό τη'ν ε -  
πεγραφη της χρονογραφεας αύτης ε ί χ ε  έπεσημάνεε χαε ό ΠΑΝΑΓΙΛ- 
ΤΑΚΗΣ, Φύλλα, σ . 264 σημ. 5.

29. Βλ. γ ε ’αύτόν Ν.Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗ, Μάξεμος Μαργουνεος πρός 
Συμεώνα Καβάσελαν, ΕΕΒΣ 19 , 1949, σ. 292-305, 393 (=Μεταβυζαν- 
τενά  φελολογεκά, ’Αθήνα 1965, σ. 657-670 ) .  Τ.Α. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, 
Πατρεαρχεχη, Μεγάλη τοΟ Γένους Σχολή, τ .  1 ,  ’Αθήνα 1966, σ. 
116-122 , όπου χαε' η σχετεχη  βεβλεογραφέα.

%

30. DE BOOR, W e i te r e s ,  σ. 89.

Π
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λέων" από τον Combefis στο τόμο τη ς  Σ υ νεχε ία ς  τοΟ Θεοφάνη 

(1 6 8 5 ) .  'Ανατύπωση "Theophanes C e n t i n u a t u s . . .Χρονικόν σύν­

τομον , Βόννη 1838, 763-924 κ α ί  στην PG 109 (1863) σ τ .  823- 

984?1

ε )  Mosquensis g r .  251. Πρώτη έκδοση "Χρονικόν σύντο -  

μ ο ν . . .  Γεωργίου Μονάχου" Ed. Ed. de M u ra l to ,  Πετρούπολη 1859. 

'Ανατύπωση PG 110 (1 8 6 3 ) ,

στ) V a ticanus  g r .  153 , f f .  198V-221V. *Εχδ. άπό tA V ,

M. I s t r i n ,  K hronika G e o rg i ja  A m arto la  v drevnem s l a v j a n o -

russkom p e re v o d ,  τ .  I I ,  Πετρούπολη 1922, σ .  1 -65 .

ζ)  V a ticanus  g r .  163 , f f .  1 -61 . 'Αποσπάσματα έζεδωσε

ό C. Hase στα σχόλια  της έκδόσεως τοϋ Λέοντος του Διακό -
32νου. Βλ. Λέων Διάκονος 418 , 420 , 423-Γ42 7 , 431 (Bonn) . 31 32

31. Βλ. παρακάτω σ. 40 κ έ ξ .

32. Παλιότερα έπ ικρατουσε ή έντύπωση ό τ ι  το Βατικανό 
χφ, , στά φύλλα πού εξετάζουμε ( f f . 1 - 6 1 ) ,  πα ρ έδ ιδε  τό  χρο­
ν ικ ό  του Ψευδοπολυδεύκη. "Ετσι ό Hase άποκαλει τό χ ρ ο ν ικ ό ,  
ανώνυμο "quern I u l .  Polluam  d ic u n t"  (σ χ ό λ ια  τοΟ Hase στην 
έκδοση του Λέοντος του Δ ιακόνου, σ. 418 Bonn). Πρβλ. HIRSCH, 
S tu d ie n ,  σ. 280 κ έ ξ .  *0 ΤΗ. PREGER, δμως, (Der C h ro n is t  I u -  
l i o s  P o ly d e u k e s , e in e  T i t e l f a l s c h u n g  des Andreas D arm arios , 
BZ 1 , 1892, σ .5 1 )  έ δ ε ιξ ε  δ τ ι  τό χφ, δεν έ χ ε ι  σχέση με τόν 
Ψευδοπολυδεύκη αλλά με τό χρον ικό  του Σ.Λ. Βλ. C. DE BOOR, 
Zur Chronik des P seu d o p o ly d eu k es , BZ 2 ,  1893, σ. 5 6 4 .Πρβλ. 0. 
KRESTEN, Andreas Darm arios und d ie  h a n d s c h r i f t l i c h e  U ber- 
l i e f e r u n g  des P s e u d o - J u l io s  P o ly d e u k e s ,  J(3B 18, 1969, σ . 
137 σημ. 4 . Νέα μελέτη του χφ. έ γ ι ν ε  άπό τόν PRAECHTER, 
K a is e r g e s c h ic h te  σ . 484 κ έ ξ . ,  κυρίως δμως άπό τόν SESTA- 
K0V, 0 ru k o p is ja k h £ S c . 43 κ έ ξ . ,  δ όπο ιος  επ ισημανε τη σ τ ε ­
νή του σχέση μέ τόν Γεώργ. Μον. I s t r i n  κ α ί  τόν Ψ,Σ. 'Α ξ ί ­
ζ ε ι  νά τονιστη  ι δ ια ί τ ε ρ α  ή παρατη'ρηση του DE BOOR, Zur 
C h r o n ik . . .  δ . π . ,  σ. 567 , την όπο ια  έπανέλαΒε αργότερα κ α ί
ό KRUMBACH£R,Geschichte, σ . 3 6 4 ,δ τ ι  τό  χφ . π ε ρ ι έ χ ε ι  εκτενή  
αποσπάσματα άπό τόν Θεοφάνη. "Ας σημειω θη, τ έ λ ο ς ,  δ τ ι  τό  
Βατικανό χφ. όπως κ α ί  ό P a r i s i n u s  g r .  1712, μπορεί νά θεω- 
ρηθη ισ τορ ική  έ γκ υ κ λ ο π α ίδ ε ια ,  άφοΟ π α ρ α δ ίδ ε ι ,  έκτος  άπό
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Συγγραφέας τοϋ "ύπό ά ναζητησ ιν"  α ύ θεντ ικοϋ  κε ιμένου  ε ί ­

ν α ι  ό Συμεών ο Μ άγιστρος, γνωστές κ α ί  ώς Λογοθέτης. Παλιό-

τερα  θεωρούσαν προβληματικέ την τα ύ τ ισ έ  του μέ τόν Συμέαντόν
33Μεταφραστή' (συντάκτη  τοϋ περίφημου Μηνολογέου) .. Σήμερα,με­

τά τ ί ς  μ ελ έτες  τοϋ V a s i l i e v s k i j , που πρώτος υποστήριξε την 

ταύτιση  τών δυο προσώπων , κ α ί  πρόσφατα τοϋ Sevdenko και τοϋ 

Ο ίκονομ ίδη , που έρ ρ ιξα ν  νέο φώς στη' σ χετ ικ ή  έρευνα , ε ίμ α ­

στε  σχεδόν β έ β α ιο ι  ό τ ι  Συμεών ό Μάγιστρος κ α ί  Λογοθέτης κα ί
•  *■ 00

Συμεών ό Μεταφραστής ε ί ν α ι  ενα  κ α ί  τό αυτό πρόσωπο . 33 34 35 36

τον Λογοθέτη, τό χρονογραφία  τοϋ Μανασση κ α ί  τά ισ το ρ ικ ά  κ ε ί ­
μενα του Χ ω ν ι ά τ η  , τοϋ Κίνναμου κ α ί  τοΰ’Ακροπολίτη. Β ιβλ ιογραφ ι­
κές έ ν δ ε ί ξ ε ι ς  γ ιά  τό χφ. έχουν συγκεντρωθη άπό τοός Ρ. CA- 
NART-V.PERI, S u s s id i  b i b l i o g r a f i c i  p e r  i  m a n o s c r i t t i  g r e c i  
d e l l a  b i b l i o t e c a  V a t ic a n a ,  ( S tu d i  e T e s t i ,  261) ,Βατικανό 1970, 
σ. 382-383.

33. Βλ. σ χ ε τ ικ ά  LEMERLE, Humanisme, σ . 293-294 όπου κ α ί 
ή σχετική' β ιβ λ ιο γ ρ α φ ία .

34. V. VASILIEVSKIJ, Ο Z iz n i  i  t ru d ak h  Simeona M eta fra -  
s t a ,  2ΚΝΡ 2 1 2 , 1880, σ . 379-437. TOY ΙΔΙΟΥ, S in o d a ln i j  Ko- 
deks M e ta f r a s t a ,  &MNP 311 , 1897, σ . 332-404. Βλ. όμως κα ί τ ι ς  
παρατηρη'σεις τοϋ H.DELEHAYE, La Vie de S a in t  Pau l l e  Jeune 
( Ϊ9 5 5 )  e t  l a  c h ro n o lo g ie  de M e ta p h ra s te ,  Melanges d ’ h a g io -  
g ra p h ie  g recque  e t  l a t i n e , (Subs hag . 42) , Βρυξέλλες 1966, 
σ. 84-116.

35. SEVCENKO, Poems, σ. 210 κέξ . κ α ί  0IK0N0MIDES, Two 
S e a l s ,  σ. 323-326. Ε ιδ ικ ά  γ ιά  τό άρθρο τοϋ Sevdenko βλ. τ ί ς  
παρατηρήσεις τοϋ J .  KODER, Der F i in fz e h n s i lb e r  am k a i s e r l i  -  
chen Hof urn das J a h r  900 , B s l  33 , 1972, σ. 214-219 κ α ί τοϋ Μ. 
J.JEFFREYS, The N atu re  and O r ig in s  o f  th e  P o l i t i c a l  V erse , 
D0P 2 3 , 1974, σ. 169 κέξ . Οι παρατηρήσεις άναφε'ρονται στη' 
μετρ ική  τών ποιημάτων.

36. Βλ. DE BOOR, W e i te r e s ,  σ. 89-90. Ν.Β. ΤΩΜΑΔΑΚΗ, Ε ις  
Συμεώνα τόν Μεταφραστήν, ΕΕΒΣ 23 , 1953, σ. 120 (=Συλλαβοςβυ­
ζαντινώ ν μελετών κ α ί  κ ε ιμ ένω ν , ’Αθήνα 1961, σ. 2 0 5 ) ,  ο ο π ο ί­
ος δ έ χ ε τ α ι  τη'ν τα ό τ ισ η ,  άλλα "Ε ις  εμέ δέν^ μ ένε ι ούδεμία  αμ­
φ ιβολ ία  ό τ ι  χρονογραφία τοϋ Συμεώνος δέν υπάρχει κ ίίν", M0RA- 
VCSIK, B y z a n t in o tu r c ic a ,  τ . Ι ,  σ . 515 κ α ί  κυρίως KA2DAN,Khro-
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Σχετυχά μέ τ ί ς  χρ ονολογ ίες  της ζωής του σώζονται, αρκε­

τές  μ αρτυρ ίες  άπό άλλους συγγραφ είς  , άλλα χαυ μέσα στο μδυο 

τό έργο το υ ,  πού μας βοηθοϋν να τον τοποθετήσουμε στό δεύ- 

τερο μοσό τοΟ 10ου αο. *Ετσι, γνωρίζουμε δ τ ε ,  δταν πε'θανε ό 

Κωνσταντίνος Ζ '  6 Πορφυρογέννητος ( 9 - 1 1 - 9 5 9 ) ,  6 Λογοθέτης ί -  

ταν πα τρ ίχυος  κ α ί  πρωτοασηχρητυς κ α ί  δτυ έξαχολούθησε νά  κα- 

τέχη  τά ί δ ι α  άξυώματα ώς τον ’ ΐούνοο  του 968 . 0 Λέων ο

Διάκονος αναφέρει ό τ ι  κατά τη δ ιά ρ κ ε ια  της  β α σ ιλ ε ία ς  τ ο 0 #Ι ­

ωάννη Τ ζ ιμ ισ χ η ,  στη συγκέντρωση πού έ γ ι ν ε  ύστερα από έ π ιθ υ -  

μύα του αύτοχράτορα γ ι ά  νά ερμηνεύσουν " ο ΐ  π ε ρ ί  των μετεώ -  

ρων εσχολακότες" την εμφάνιση ενός  κομητη, μεταξύ των πα-

ρευρεθέντων υπήρχε κ α ί  "Συμεώνης τε  ό λογοθέτης χ α ί  μ ά γ ι -
38 * · t » , ’ *στρος"  . ’Από την επιγραφή εξάλλου ενός  από τά ποιήματα

πού π α ρ α δ ιδε ι  τό χφ. τοΟ Σ χυλ ίτζη  τη ς  ’Ε θν ικής  Β ιβλιοθήκης 

της Μαδρίτης ("Συμεών π α τρ ικ ίο υ  χ α ί  ά σ η κ ρ η τ ις ,  τοΟ ν υ ν ί  μα- 

γ ίστρου  χ α ί  στρατιω τικού  ε ι ς  Κωνσταντίνον τον Πορφυρογέννη- 

τον βασ ιλέα") συμπεραίνουμε ό τ ι  ο Συμεών δ ια τέ λ ε σ ε  χ α ί  λο- 

γοθέτης του σ τ ρ α τ ιω τ ικ ο ί  · Φ α ίν ε τ α ι ,  δμως, ό τ ι  δέν παρέμει- 

νε γ ι ά  πολύ στο αξίωμα α ύ τό , άφου ή τ ε λ ε υ τ α ία  είδηση πού έ ­

χουμε γ ιά  τό άτομό του τόν μνημονεύει ώς λογοθέτη .τοΟ  δρό- 37 38 39

n i k a ,  σ ,128  σημ. 2 4 ,  δ ο πο ίος  π ισ τ ε ύ ε ι  δ τ ι  τό θέμα του ταυ -  
τισμου παραμένει, α ν ο ιχ τ ό .  ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, The B y zan tin e  Fam ily o f  
D erm oka ite s ,  B sl 36 , 1975, σ . 192.

37. Βλ. SEViENKO, Poems, σ. 216 χ α ί  OIKONOMIDES, Two 
S e a l s ,  σ. 324 σημ. 4.

38. Λέων ,^υάχονος, 168-169 (Bonn). Ε Ϊνα ι  ά ξ ιο  προσοχής 
δ τ ι  ο ΐ  δύο σφράγίδες τοΟ Συμεών, πού δημοσίευσε πρόσφατα δ 
Ο ΐκονομ ίδης , έχουν διακόσμηση πού θ υ μ ίζ ε ι  άστρολογικά  σύμ -  
βολα, γεγονός πού εναρμονίζετα ι, μέ τό μαρτυρ ία  τοΟ Λέοντος 
του Διακόνου (OIKONOMIDES, Two S e a l s ,  σ. 3 25 -326 ) .

39. δΕνΰΕΝΚΟ, Poems, σ. 210 , 219-220.
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νατό του . 0 αραβας υστορμχός ian y a  iDn &aia αναφερ 

στύς αρχές της β α σ ιλ ε ία ς  τοΟ αύτοκράτορα Βασιλείου Β ' 

Β

ίου Β ' τοΟ

’ Αχόμη, 6 γεω ργίανός  ’Εφραιμ 6 μ ικ ρ ό ς ,  σύγχρονος τοΟ Yahya,

της β α σ ιλ ε ία ς  του Β ασ ιλείου  Β ' δηλ. τό 982 .

Πέρα άπ«5 τ ι ς  έμμεσες α ύτές  πληροφορίας1̂ ,  σώζεται, έ χ ι -

40. " Σ τ ίχ ο ι  τοΟ ΟύρανοΟ χρος τον Συμεώνα τόν Μεταφρα -  
στην κ α ί  λογοθέτην τοΟ δρόμου". S.G.MERCATI, V e rs i  d i  N i- 
c e fo ro  Uranos in  m orte  d i  Simeone M e ta f r a s t a ,  Anal B o ll  68 , 
1950, a .  126-134 (= C o l le c ta n e a  B y z a n t in a ,  τ . Ι  , Μπάρι 1970, 
σ. 565-573 ) .  Στη συλλογή' των επιστολών του 10ου αιώνα που 
έ χ ε ι  εχδώσει ό DARROUZfcS βασιζόμενος στά χφφ. Patia iacus g r .  
706 και A th o n ie n s is  Lavra Ω 126 υπάρχουν πολλές επ ιστολές  
"Συμεών μαγέστρου χα ι  λογοθέτου του δρόμου". Βλ. J.DARROUZfeS, 
6 p i s t o l i e r s , σ. 99-163 . Βλ. άχόμη τό Συναξάριο τοΟ Συμεών 
που έγραφε ό Μάρκος Ε υ γεν ικ ό ς :  Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛϋΥ-ΚΕΡΑΜΕΩΣ, Α­
νέκδοτα  ελλην ικά  σ υ γγρ α μ μ ά τ ια . . .  έγγραφά τε χαέ αλλα χεέμε-· 
ν α . · . ( =  *0 έν Κωνσταντινουπόλει 'Ε λληνικός  Φιλολογικός Σύλ­
λο γο ς ,  Μαυρογορδάτευος Β ιβλιοθη 'χη, Παράρτημα τοΟ ΙΗ '  τόμου) 
Κωνσταντινούπολη 18S8, σ. 100-101. Γυά περυσσότερα σ το ιχεϋα  
βλ. δΕνΰΕΝΚΟ, Poems, σ. 217.

41. H i s t o i r e  de Yahya Ibn S a id  d '  A n tio ch e ,  e d . e t  t r a d ,  
en f r a r .g a is  p a r  I . KRATCHKOVSKY-A. VASILIEV ( P a t r o lo g i a  O ri-  
e n t a l i s , 2 3 ) ,  Παρίσι 1932, σ . 402. H. DELEHAYE, La V i e . . .  
ό . π . , σ J.14-116, Πρβλ. OIKONOMIDES, Two S e a l s ,  σ. 325 σημ. 9.

42. P. PEETERS, Anal B o l l  2 9 , 1910, σ . 358 ( β ιβ λ ιο χ ρ ι -  
σύα της μελέτης τοΟ P.K.KEKELIDZE, Simeon M e ta f ra s t  ρο g ru -  
2 insk im  i s to in ik a m ,  Trudy K ievskoi Dykhovnoi Akademii, τ . Ι ,  
1 9 1 0 /1 1 ,σ. 172-191). Βλ. άχόμη ΧΡΥΣ. Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Συμε­
ών 6 Μεταφραστη'ς χατά γεω ργιανάς πηγάς, ’Εκχλ. Φάρος 8 , 1911, 
σ. 149-153 (μετάφραση αποσπασμάτων της ί δ ια ς  μ ελ έτη ς) .

43. *Ας σημειωθη ό τ ι  ό άγνωστος συντάκτης τΠς "Πείρας" 
τοΰ Εύσταθύου τοΰ Ρωμαύου μνημονεύει ο τ ι  σέ δύχη "Περύ πλά­
στου" παρευρισχόταν έχτό ς  από τόν Εύστάθιο κ α ί  ό Λογοθέτης.

~ Βλ. Ι.ΖΕΠΟΥ -  Π.ΖΕΠΟΥ, Ju s  Graecoromanum, τ . 4 ,  ’Αθήνα 1931,

il
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στολή τοΟ Συμεών "Εΰς τύν Δερμοκαυτην", γνωστέν χαύ άπύ άλ­

λες πηγές μοναχέ τοΟ ’Ολύμπου τί[ς Μυχρδς 'Ασόας, πού εζησε 

στά μέσα τοΟ 10ου αιώνα . Σέ άλλη έπυστολύ πού α πευθύνε ι 6 

ί δ ιο ς  στούς μοναχούς Με ί ς  τύν "Ολυμπον, ε ι ς  τύν  Κ υ μ ιν α ν ,ε ις  

τύ Λατρος χα ι  ε ι ς  τον "Αθω", τούς παραχαλει νά προσεύχωνται 

γ ιά  τη ν ίκη  των βυζαντινών στρατευμάτων ε ν ά ν τ ιο ν  το Ο "άθέου 

Χαμβδδ". Πιθανότατα υ π α ιν ίσ σ ε τ α ι  τ έ ς  πολεμ ικές  ε π ι χ ε ιρ ή σ ε ι ς  

τών Βυζαντυνών εναντέον των ’Αράβων των ετών 953-954 . Εέ 

γράμμα του πράς τάν μητροπολίτη Πατρών ό Λογοθέτης έκ<ρράζευ 

τη χαρά του γυά τη χευροτονέα  τοΟ "χαλοΟ Θεοδηγέου",Πράχευ- 

ταυ , χωράς άμφυβολέα, γυά τά  μητροπολέτη ’Αθηνών Θεοδήγυο, 

ό όπο ιος κ α τε ίχ ε  τύ μ η τρ ο π ο λ ιτ ιχύ  θρύνο μεταξύ 981 κα ι 1006 , 

Τ έλ ος , σώζονται, στόχου τοΟ Λογοθέτη " Ε ις  τον χΟριν Σ τυλια  -  

νύν τύν πρωτοασηχρητιν", ό όπο ιος  ξέρουμε δ τ ι  εζησε πρύς τά  

τέλη τοΟ 10ου αΰώνα . ’Απά τ έ ς  *μαρτυρέες α υ τές  ε ίνα ι,  δυνα­

τά ή ακμή' τοΟ Σ.Λ. νά τοποθετηθώ μέ βεβαυο'τητα στά δεύτερο 44 45 46 47

σ .237 . Πρβλ. G.WEISS, Hohe R ic h te r  in  K o n s ta n t in o p e l .E u s ta ­
t h io s  Rhomaios und s e in e  K o l le g e n ,  JOB 2 2 , 1973, σ .119 .

44. DARROUZfes, E p i s t o l i e r s ,  άρ. 86 , σ . 148. Πρβλ. D.M. 
NICOL, The B yzan tine  Family o f  D erm okaites c i r c a  940 -  1453, 
B sl 35 , 1974, σ . 2 -3 .  A.P. KASDAN, The B yzan tine  Fam ily o f  
D erm oka ite s ,  B s l  36, 1975, o .  192.

45. Βλ. σχετυχά A. VASILIEV-M.CANARD, Byzance e t  l e s  
r a b e s ,  τ .  I I / l ,  Βρυξέλλες 1968, σ . 348 χ έξ .  Ή HELENE AHR-

WEILER, Un D iscours  i n d d i t  de C o n s ta n t in  P o rp h y ro g d n d te ,T ra -  
vaux e t  Mdmoires 2 ,  1967, a .  395 σημ. ΙΟ ,ΰποστηρέζευ οτυ πρά- 
χευται, γυά τ έ ς  έπυχευράσευς τοΟ 958 ενώ ό έχδάτης τής έπι, -  
στολής DARROUZES, f i p i s t o l i e r s , άρ. 83. σ . 146 ,πρ οτεένευ  τά 
έτος 964. ,vS

46. DARROUZfcs, E p i s t o l i e r s ,άρ. 4 ,  σ. 101. ’Αχάμη Α.Κ. 
ΟΡΛΑΝΔΟΥ -  Λ.ΒΡΑΝΟΥΣΗ, Τά χαράγματα τοΟ Παρθενώνος, Αθήνα 
1973, σ. 65 (ά ρ . 7 3 ) ,  σ .  157 (ά ρ . 196).

4 7 .  ’θλάχληρο τά χεέμενο  στήν PG 114, σ τ . 133-135‘άπάσπα- 
σμα έχει, έχδώσευ ό S.G.MERCATI,Versi,. . ο . π . ,  ο . 129-130.
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μισό τοΟ 10ου αιώνα.

Το έτο ς  θανάτου τού Συμεών παραμένει άγνωστο. 'Ο Ο ίχο- 

νομ ίδης  ύποστη'ριξε πρόσφατα ότι. ώς te rm in u s  p o s t  quern τοΟ 

θανάτου του μπορεί νά θεωρηθή τό έ το ς  9 8 7 , οπότε επανήλθε 

στην Κωνσταντινούπολη ύστερα από οκταετή αιχμαλωσία στέ Βα­

γδάτη ό Νικηφόρος Ούρανός'Ι. .  την εκ Βαβυλωνος φυγόν ώνησάμε- 

νος κ α ί  την β α σ ιλ ίδ α  καταλαβών" . Γνωρίζουμε ότι. ό Ούρανάς 

όταν στενός  φ ίλος  του Λογοθέτη κ α ι  έγραφε γ ι ’αύτόν συγκ ινη ­

τ ικ ο ύ ς  στόχους αμέσως σχεδόν μετά τό  θάνατο τοΟ τελ ευ τα ίο υ ,  

ο ό π ο ι ο ς , έ τ σ ι ,  πρέπει, νά τοποθετηθη μέ άρχετ,έ σ ιγ ο υ ρ ιά  μετά 

τό 987.

Γιά νά συνοψίσουμε:

α) Συμεών Λογοθέτης καέ ό Συμεών Μεταφραστές ε ίνα ι, ένα 

κα ι τό  αύτό πρόσωπο.

β) Χρόνος ακμές του Συμεών ε ίνα ι,  τό  δεύτερο μισό τοΟ 
4910ου αιώνα

γ) '0  θάνατός του συνέβη οπωσδήποτε μετά τό  987.

*0 Λογοθέτης ύπηρξε σημαντική' κα ί πολυσχιδής προσωπιχό- 

τητα τοΟ 10ου αιώνα**0 . *Η ύπηρεσύα του στύς ανώτατες βαθμό- 

δες της κρατικής  μηχανης δέν τον  έμπόδισε νά έχη πλούσια 

συγγραφική επίδοση  σέ όλα σχεδόν τά ε ίδ η  τοΟ πεζού κα ι π ο ι -

48. Σκυλότζης 3 ^ 2 4 - 2 5  (T hurn ). Πρβλ. OIKONOMIDES, Two 
S e a l s ,  σ. 325 σημ. 12 κα ι X.DAIN, La "T a c tiq u e "  de Nicepho- 
r e  O u ran o s , Παρίσι 1937, σ . 134 κ α ί  σημ. 2.

49. "Ας σημειωθη ό τ ι  ό M.JUGIE, Sur l a  v ie  e t  l e s  p ro -  
cedes l i t t e r a i r e s  de Symeon M e ta p h ra s te ,  £chos d ’O r ie n t  2 6 , 
1923, σ. 5 -10 ,ύ ποσ τη ρ όζε ι  ό τ ι  τά  τ ε λ ευ τα ία  έργα τού Συμεών 
ίσως γράφτηκαν σ τ ι ς  αρχές του 11ου αιώνα.

50. ’Α ξ ίζ ε ι  νά αναφέρουμε ό τ ι  έναν αιώνα αργότερα ό Μι­
χαήλ Ψελλός έγραφε έγκώμιο κ α ί  ακολουθία γ ιά  τον Συμεών Λο­
γοθέτη . Βλ. Ε .KURTZ-F.DREXL, M ic h ae lis  P s e l l i  s c r i p t a  mino­
r a ,  τ .  I ,  Μιλάνο 1936, σ. 94-107 ( ’Εγκώμιο) κ α ί  108 -119 (’Α- 
κολουθόα).

»
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ητυχοΟ λόγου. "Ετσι., έχτό ς  άπ<5 θεολογυχό , έπι,στολογραφι.χό
51>χαύ πουητυχό χεύμενα , έγραψε χαύ τό γνωστό χρονογραφύα,Αν­

τλώντας Από παλεότερες πηγές, χυρύως, όμως, Από όνα χαμένο 
σόμερα χρονογραφυχό χεύμενο, τόν "’Επυτομό", τής δηούας ηα- 
ραδύδευ έχτενέστατα Αποσπόσματα . Ή χρονογραφία τοΟ Ϊ.Λ. 
είχε μεγόλη Απόχηση στό σύγχρονό του Αλλό χαύ στό μεταγενέ - 
στερη ύστορεογραφύα, όπως μαρτυρεύ δ μεγόλος σχετυχό Αρυθμός 
τών χφφ, πού τόν παραδύδουν. ’Αποτέλεσμα τής δεαδόσεως αύτΠς 
όταν νό γύνουν πολλές συμπληρώσεις χαύ μεταβολές, πού , όπως 
ηδη άναφέραμε, Αλλούωσαν σέ μεγόλο βαθμό τό Αρχεχό χεύμενο.

’Η εξέταση όμως τός έσωτερεχός δομής τών δεόφορων μορφών

τής χρονογραφύας τοΟ Ε.Λ. σέ συνδυασμό χαύ μέ τό δεδομένα τοΟ
*

Ψ.Σ. μπορεϋ νό δδηγόση σέ μεό δηωσδόποτε χαλύτερη ηροσέγγεση 
στό αύθεντεχό χεύμενο τοΟ Λογοθέτη χαύ συνόμα νό Αποσαφηνύση 
τό σχέση πού ύπόρχεε Ανόμεσα στό δύο αύτό χεύμενα (δηλ. Ε.Λ. 
χαύ Ψ.Ε.).

Τό θέμα τών δεασχευών τής χρονογραφύας τοΟ Λογοθέτη χαύ 

των σχέσεων της μέ τό  λοεπό χρονογραφεχό χεύμενα έχεύνης τής 

περεόδου έχεε  ί,δεαύτερα Αηασχολόσεε δρεσμένους έ ρ ε υ ν η τ έ ς ,  ό­

πως τόν V a s i l i e v s k i j , τόν O s tro g o rsk y  χαύ τόν Kasdan. Ό  τ ε -  

λευταΕ ος, στό μελέτη του K hronlka Sitnaona Logo£eta,Viss. Vratn. 

15 , 1959, σ . 125-143 , ύ ποσ τηρύζεε , Αχολουθώντας τούς δύο προπ- 

γουμ ένους, ότε τό  χρονεχό  Θεοδ. Μ ελετ .,  *Λέων γ ρ α μ μ . ,  Ευν. 

Γεωργ. Μον., Γεωργ, Μον. M u ra l t ,  Γεωργ. Μον. I s t r i t t  χαύ Τ.Ε.

51. Βλ. σ χετεχό  BECK,Kirche, σ. 5 70-575 .DAKROUZfcS, 6ρ1- 
s t o l i e r s ,  σ . By-SB χαύ Λ.Δ. ΚΟΜ1ΝΗ, Τό βυζαντενόν  ίερ ό ν  δπύ- 
γραμμα χαύ οε επ ιγρα μ μ α τοπο ιού , ’Αθόνα I9 6 0 ,  σ . 143-144 . J .  
KODER, E ln  d r e i f a l t l g k e i t o  Hymnus das Symeton M e tap h ra s tae  , 
j'dBG 14 , 1965, a .  129-138 χαύ SevCENKO, Poatns, a .  218 υημ.ΒΒ 
όπου χαύ βεβλεογραφύα.

52. Γεό τόν Έ π ετο μ ό  βλ. παραχότω σ . 74 χ έ ξ .
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άποτελοϋν απλές δ ιασκευές τοϋ ί δ ιο υ  κ ε ιμ έ ν ο υ ,  δηλ. τοΟ χρο-* 

ν ικ ο ϋ  τοΟ Λογοθέτη. Προχωρώντας δμως περ ισ σ ότερο , δ ια κ ρ ίν ε ι  

τ ρ ε ι ς  α ύ το τε λ ε ίς  κύκλους συνθέσεως τοΟ χρονικοΟ , καθένας α­

πό τους όπο ιους π ισ τ ε ό ε ι  δ τ ι  χ α ρ α κ τη ρ ίζε τα ι  άπό δ ιαφορετικό  

π ο λ ιτ ικ ό  προσανατολισμό.

Στόν πρώτο κόκλο περ ιλαμβάνοντα ι ο ί  Συν. Γεωργ. Μον.,

Γεωργ. Μον. M u r a l t ,  *Λέων γ ρ α μ μ . ,  Θεοδ. Μ ελιτ. κ α ί  ορ ισμέ-

να ακόμη χφφ. τοΟ Λογοθέτη . 'Η σύνταξη α ύτη , τόν οποία  δ

Kaitdan το π ο θ ε τ ε ί  μεταξύ 948 κ α ί  963 ,γράφτηκε σέ περιβάλ -

λον φ ιλ ικ ό  πρός τόν Ρωμανό Λ α κ α π η ν ό ^ , μέ βάση, δπως λ έ ε ι ,

άγνωστο β ίο  τοϋ αύτοκράτορα Β ασιλείου  Α ' ,  που προέρχετα ι ά -
56πό τόν κύκλο των μαθητών τοΟ Φωτίου .

Στό δεύτερο κύκλο κατατάσσει τόν Γεωργ. Μον. I s t r i n x a i  

τη'ν παλαιοσλαβικη μετάφραση τοΟ Γεωργίου ΜοναχοΟ. *Η σύντα­

ξη αύτη' π ισ τ ε ύ ε ι  δ τ ι  πα ρ α δ ίδε ι  κ ε ίμ ενο  τοΟ Λογοθέτη άναθεω- 

ρημε'νο στη'ν έποχη των Φωκάδων

*Η χρονογραφία τοϋ Ψ .Σ . ,  σύμφωνα μέ τη γνώμη τοϋ Kasdan, 

ε ί ν α ι  ό μοναδικός εκπρόσωπος τοϋ τ ρ ίτ ο υ  κύκλου συντάξεωςτοϋ 

Λογοθέτη. Γράφτηκε μάλλον στούς "δημοκρατικούς κύκλους τός 53 54 55 56 57

53. KASDAN, K hron ika , σ. 130 , m i .

54. KASDAN, K h ro n ik a , σ. 141.

55. Γνώμη τοϋ HIRSCH, S t u d i e n , σ. 80 κέξ . , τόν οποία
δέχοντα ι όλοι ο ί  ερ ευ ν η τές .

56. KAZDAN, K h ro n ik a , σ. 141.

57. “0 . π .,  σ. 131. *Η παλαιοσλαβικη μετάφραση έκδόθηκε 
άπό τόν V.M.ISTRIN, Khronika G e o rg i ja  Am artola ν  drevnem 
s lav jan o ru ssk o m  p e re v o d e ,  τ . 1 - 3 ,  Πετρούπολη -  Λένινγκραντ 
1920-1930. '0  KAZDAN, K hron ika , σ . 141 π ισ τ ε ύ ε ι  δ τ ι  ή δεύ -  
τερη σύνταξη βασίστηκε κ α ί  σέ χρον ικά  σημειώματα (a n n a le s  ) 
πόύ κρατοϋσαν στά μοναστήρια.

II
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Κωνσταντινουπόλεως" καυ' γυά τιί συγγραφή της χρησιμοποιήθη­

καν χαυ αλλα κευμένα , μεταξιί των όπουων δ γνω στός λόβελλος
58 ■έναντύον του Φωτύου . Γυά καλύτερη κατατόπιση στύς άπόψευς

του Ka2dan παραθέτουμε τό  ακόλουθο σχήμα:

Συντάξεες του Λογοθέτη με' βάση τό  χωρεσμό τοΟ

Kasdan

A Β Γ

948-963 c a .9 6 3 c a .9 6 3

«Λέων, γραμμ. 

Θεοδ. Μελετ. 

Συν.Γεωργ.Μον. 

κ .ά .

Γεωργ.Μον. I s t r i n  

Παλαεοσλαβεκη με­

τάφραση Γεωργ* 

Μοναχού

Ψευδοσυμεών

"Οπως έχεε  ηδη παρατηρησεε 6 J e n k i n s ,  στε'ς ύποθέσεες 

αύτές τοΟ Kasdan υπάρχουν σημεεα με' τά όποεα δλοε συμφωνούν, 

όπως ο ορθός χωρεσμός του χρονεκου στα δυο πρώτα σ τά δεα , ή 

κατάταξη των κεεμένων κ .λ π .  Πρέπεε δμως υά ληφθη ύπόψη ό­

χ ι  b Ka2dan περεόρεσε την ερευνά του στο χρονεκό δεάστημα 

813-948 του κύκλου του Σ.Λ. καε τοΟ Ψ.Σ. Αύτό εχε ε  μεγάλη 

σημασεα, γεα τε  τόσο τό ανέκδοτο μέρος τοϋ χρονεκοϋ τού Ψ.Σ., 

πού πρέπεε νά δεχτοΟμε ότε άποτελεε  ένεαεο  έ ρ γ ο ,  δσο καύ 

χφφ. τοΟ κύκλου τοΟ Λογοθέτη πού δεν έρευνηθηκαν ( π . χ .  δ 

V a ticanus  g r .$ t8 0 7 )  μποροΟν, άν μελετηθοΟν, νά ένεσχύσουν 

μερεκά από τά συμπεράσματα τοΟ K asdan , παράλληλα δμως καύ 

νά ανατρέψουν άλλα έπεχεερηματά  του . 58 59

58. KA2DAN, K h ro n ik a ,  σ . 132 κ έ ξ . ,  141.

59. JENKINS, A ccuracy , σ. 94.
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Σ χετ ικά  με' τη δ ια ίρ εσ η  πού π ρ ο τ ε ίν ε ι  ό ρώσος μελετητές  

ε ί ν α ι  δυνατό νά παρατηρήσουμε τά ακόλουθα: γ ιά  τό  πρώτο στά­

δ ιο  της  συνθέσεως τοΟ χρονικοΟ δέν υπάρχουν σοβαρός α ν τ ιρ ­

ρ ή σ ε ις .  Τό γεγο νό ς  ό τ ι  τά  περ ισσότερα  χφφ. τοϋ Λογοθέτηστα- 

ματοΰν στο 948 μπορεί νά  θεωρηθη ώς ασφαλές τεκμήριο  γ ι ά  τόν 

καθορισμό τοϋ te rm in u s  p o s t  quern τής συνθέσεως τοϋ χρονικοϋ. 

*0 V a s i l i e v s k i j  έξάλλου60 61 62 ώς te rm in u s  p o s t  quern θεωρεί τό 

έ τος  963 , ο π ό τε ,  σόμφωνα μέ τη μαρτυρία  τ,οϋ Σκυλιτζη , πέ- 

θανε ό γ ιο ς  τοϋ Ρωμανοϋ τοϋ Λακαπηνοϋ Στέφανος, ό θάνατος 

τοϋ όποιου όμως δέ μνημονεύετα ι στη χρονογραφία τοϋ Σ.Λ.Πρό­

κ ε ι τ α ι  γ ιά  argumentum ex  s i l e n t i o  που δέν π ε ί θ ε ι ,  γ ι α τ ί ,  μέ 

βάση τον ί δ ι ο  συλλογισμό , θά μπορούσαμε νά ύποθέσουμε ό τ ι  ή 

χρονογραφία τοϋ Σ.Λ. γράφτηκε πρ ιν  κ α ί  άπό τό  959, άφοϋ δέν 

ύπάρχει σ ’αύτη'ν καμιά μ νε ία  γ ι ά  τό θάνατο τοϋ Κωνσταντίνου 

Ζ '  τοϋ Πορφυρογέννητου, γ ιά  τόν ο π ο ίο ,  όπως ε ίδαμε  , έγρα­

ψε επ ίσ ης  ποίημα ά Λογοθέτης.

’Αλλά παρόμοιες ύποθε'σεις μας άπομακρύνουν άπό τόν ορθό προσ­

δ ιορ ισμ ό  τοϋ χρόνου συνθεσεως της συντάξεως α ύ τη ς ,  ό οποίος 

μπορεί νά καθοριστη ασφαλέστερα, άν στηριχτούμε ό χ ι  σ έ , έ π ι -  

σφαλη άλλωστε, χρονολογικά  δεδομένα , άλλά κυρίως στο διαφο­

ρ ε τ ικ ό  π ο λ ιτ ικ ό  προσανατολισμό άπό τόν όποιο  δ ια π ν έ ε τα ι  έ -  

κάστοτε η άφη'γηση. "Ετσι τό  963 θά μπορούσε νά θεωρηθη t e r ­

minus a n te  quern γ ιά  την πρώτη σύνθεση τοϋ χρονικού τοϋ Σ.Λ. 

πού π ε ρ ιέ χ ε ι  αρκετά εγκω μιαστικά  σ τ ο ιχ ε ία  γ ιά  τόν Ρωμανό Λα- 

καπηνό, κ α ί  p o s t  quern γ ιά  τη' δεύ τερ η , πού α π ο κ λ ίνε ι  ύπέρτών

60. Βλ. V. VASILIEVSKIJ, Dva nadgrobnykh s t ik h o tv o r e  -  
n i j a  Simeona L o g o th e ta ,  V iz . Vrem. 3 , 1896, σ. 574-578. Μέ 
την άποψη αύτη' συμφωνεί κα ί  ό KASDAN, K hron ika , σ. 141.

61. Σ κ υ λ ίτ ζη ς ,  255gg_^2 (T hu rn ) .
62. Βλ. παραπάνω σ. 13.

II
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Φωκάδων.

Στη δεύτερη σύνταξη της χρονογραφίας τού Λογοθέτη ό Kail·-

dan κ α τέ τα ξ ε ,  όπως ηδη άναφε'ραμε , τόν Γεωργ. Μον. I s t r i n
64 ·

κ α ί  την παλαι,οσλαβυκά μετάφραση τού Γεωργίου ΜοναχοΟ . Π- 

στόσο στην ίδυα  σύνταξη πρέπει, νά  ένταχθοϋν  κ α ί  άλλα κ ε ίμ ενα , 

δπως ε κ ε ίν ο  του χφ. V indobonensis  h i s t .  g r .  4 0 ,  "δ ίδυμου  α­

δελφού τού Γεωργ. Μον. I s t r i n " ^  κ α ί ,  κ υ ρ ίω ς ,  το φανερά ύ γυ -

έστερο κε ίμ ενο  τού V a tic an u s  g r .  163 , χειρογράφου ί δ ι α ί τ ε -
66ρα α ξιόλογου  γ ι ά  την παράδοση της χρονογραφίας τοΟ Λογοθέτη .

Και στά δυο αύτά κ ε ίμ ενα  εύκολα κ α ν ε ίς  δ ια π ισ τ ώ ν ε ι  ση­

μ ε ία  άναθεωρησεως, κ α ί  ακόμη πρόδηλα ευμενή στάση ύπέρ των 

Φωκάδων σττί διάγηση των τελευτα ίω ν  κυρίως ετών. Λέμε τε λ ευ ­

τα ίω ν , γ ι α τ ί ,  κατά πασα π ιθ α ν ό τη χα , η διάγηση σέ δλα τά  κ ε ί ­

μενα της δεύτερης σ υντάξεω ς, έκτος  άπά τόν Γεωργ. Μον.I s t r i n ,  

φθάνει τουλάχιστον  ώς το έ το ς  963. Τη γνώμη μας αύτά τά  στη­

ρ ίζουμε κα ί στο γεγονάς δ τ ι  κ α ί  άλλα κ ε ίμ ε ν α  πού, καθώς φ α ί­

νετα ι , ,  συνδέονται, στενά  μέ τά δεύτερη σύνταξη τού Λογοθέτη, 

δηλ. η Συν. Θεοφ. κ α ί  ο Ψ .Σ . ,  σταματούν επ ίσ η ς  κοντά στά έ ­

τος αυτό. Στην πραγματικότητα , τόσο η Συν. θεοφ. στάν π ε ρ ίο ­

δο 945-961 (δηλ. τά 6ο β ιβ λ ίο  τοΟ έργου) δσο κ α ί  δ Ψ.Σ. στάν 

ί δ ι α  περ ίοδο παρουσιάζουν εντυπω σιακές ο μ ο ιό τη τες  μέ τά κ ε ί ­

μενα πού έντάξαμε στά δεύτερη σύνταξη τοΟ Λογοθέτη, κ α ί  κυ­

ρίως σέ δ ,τ ι ,  άφορα στάν αναθεώρηση κ α ί  στό γνωστό π ο λ ιτ ικ ό  63 64 65 66

63. Βλ. παραπάνω σ. 18.

64. Γιά τ$ν φιλοφωκαδικό χαρακτάρα τοΟ Γεωργ. Μον. I s ­
t r i n  βλ. Η. GR^GOIRE, La c a r r i e r e  du p re m ie r  N icephore  Pho- 
c a s ,  Προσφορά ε ι ς  Στίλπωνα Π. Κ υρ ια κ ίδην , Θεσσαλονίκη 1953, 
( 'Ε λ λ η ν ικ ά ,  παρ, 4 ) ,  σ. 240-243 , 250-252 . 'Α ξ ίζε ι ,  νά σημειω- 
θη δ τ ι  τά αποσπάσματα άπά το κ ε ίμ ενο  αυτό πού επισάμανε δ 
G rego ire  παραδ ίδοντα ι κ α ί  από τόν V a tic an u s  g r .  163.

65. DE BOOR, C h ro n ik ,  σ . 234.
66. Βλ. σημ. 31.
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67 ,προσανατολισμό τίΐς συντάξεως αύτης . Γεά νά φανη αύτό κα­

λύτερα δένουμε δόο χαραδεέγματα μέ παράλληλα χωρέα από τόν
68Ψ .Σ .,  τη Συν, θεοφ. χαε τόν V a tican u s  g r .  163:

Σ υν,θεοφ . ι>μ218-22

Μετά δε' τό μόνον χαταλεεφθηναε αύτοχράτορα Κωνσταντίνον προ- 

εχεερεσατο Βασέλεεον τόν πρωτοβεστεάρεον αύτοϋ , τόν από παλ- 

λαχ^ς φυσεχόν υέόν ΡωμανοΟ του πρό αύτοϋ Βασελέως, πατρέχε- _ 

ον χαε παραχοεμώμενον χαε παραδυναστευοντα 'της συγχλότου.Οδ- 

τος δε' δν έχέφρων χαέ λ ό γ ε ο ς . . .

4' · Σ· 7£* 1 8 -2 3

Μετά γοΟν τό  μόνον χαταλεεφθηναε τόν αύτοχράτορα Κωνσταντί­

νον προεχεερέσατο Βασελεεον τόν πρωτοβεστεάρεον αύτοϋ, τόν 

άπό παλλαχής φυσεχόν υεόν Ρωμανοϋ τοϋ πρό αύτοϋ βασελέως, 

πατρέκεον καέ παρακοιμώμενον καέ παραδυναστευοντα τής συγ­

κλήτου. Οδτος δε δν έχέφρων καέ λ ό γ ε ο ς . . .

V a tic an u s  g r .  163 f . 5 8 V

*0 δέ βασελευς Κωνσταντένος ο πορφυρογέννητος καταλεεφθεές 

μόνος μονοχράτωρ προεχεερέσατο Βασέλεεον τόν πρωτοβεστεάρε- 

ον αύτοϋ , τόν  άπό παλλακέδος φυσεχόν υύόν Ρωμανοϋ τοϋ πρό 

αύτοϋ βασελέως καέ πενθεροΰ α ύτοϋ , πατρέκεον καέ παραχοεμώ- 

μενον καέ παραδυναστεόοντα Tfis συγκλήτου. Οδτος δε δν έχε— 

φρων.. . .  67 68

67. Α.Ρ. KA2DAN, 0 s o s ta v e  ta k  nazyvaemoj "K hronik i p ro  
d o l ^ a t e l e j  F e o fa n a " , V iz. Vrem. 19 , 1961, σ . 76-96.

68. Στά χωρέα ποό παρατε'θενταε άπό τό  άνε'χδοτο τμήμα
‘ τοϋ Ψ.Σ. καθώς καέ άπό τά χφφ.τοϋ "κνίκλου" τοϋ Λογοθέτη ή 

όρθογραφε'α εχεε  άποκατασταθη σεωπηρά.

II
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Ε υν.θεοφ. 4 7 1 ^ _ ^ g

Τοίε δό αδελφός αύτοΟ Ζωόν χαύ θεοδώραν κα ι 'Λγάθην χαύ θ εο -  

φανώ χ α ι  "Ανναν έχ τ&ν βασιλικώ ν δόμων ε ι ς  τό Κ α ν ιχλε ιου  t 

έν ο ί ς  Σοφία ή αύγοΟστα ή τοΟ Χριστοφόρου χαύ τοΟ βασιλόως 

Αν άποχεχαρμόνη μοναχό, χατόγαγεν  χαύ μοναχός ά π ό χ ε ι ρ ε ν . . . .

Ψ*Ε* 75715-20

Τός δό άδελφάς αύτοΟ Ζωόν χαύ θεοδώραν,'Α γάθην καώ Θεοφανώ 

χαύ "Αννην άκό τών βασιλικώ ν χατόγαγε δόμων χαύ ε ί ς  τόν βα­

σ ιλ ικ ό ν  ο ϊχο ν  τόν λεγόμενον Κ ανιχλεύου, έν  $ χαύ Σοφία αύ­

γοΟστα ή τοΟ Χριστοφόρου-βασιλόως γαμετό Αν, άχόγαγεν  χαύ 

μετό δ ιύπ π ευσ ιν  ΑμερΟν ε ί ς  τό  'Α ντ ιόχου  έ η λ ό ρ ω σ εν . . .

V a t .g r .  163 f .60

Τός δό άδελφάς αύτοΟ Ζωόν καώ θεοδώραν χαύ 'Αγάθην χαύ θ εο ­

φανώ χαύ "Ανναν έχ τών βασιλικώ ν δόμων ε ί ς  τό  Κανιχλεύου 

χ α τό γα γεν ,  έν ο ί ς  χαύ Σοφία Α αύγοΟστα A toO βασιλόως Χ ρι-

στοφόρου σύνευνος Αν άποχεχαρμόνη μοναχό, χαύ μοναχός άκό- 
69κ ε ί ρ ε . . .

Βασιζόμενοι στύς παραπάνω δ ια η ισ τώ σ ε ις  μηοροΟμε νό δ ια ­

τυπώσουμε τόν ύπόθεση δ τ ι  Α δεύτερη σύνταξη τοΟ Λογσθότη δό

69. 'θ  HIRSCH, S tu d ie n ,  σ . 279-283 , ύποστηρύζε ί τό σφα­
λερό άποψη δ τ ι  6 Ψ.Σ. κα ί ό V a tican u s  g r .  163 άντλοΟν άπα- 
χ λ ε ισ τ ιχ ά  άπό.'Αιά Συν.θεοφ.* επ ιπ λέο ν  δ ια τ ε ύ ν ε τ α ι  ( δ . η . , σ . ΐ θ ΐ )  
δ τ ι  τό έκτο βιβλύο της Συν.Οεσφ. γράφτηκε σε δ ια φ ο ρ ετ ικ ό ς  
χρον ικός  έποχός ί Α περύοδος 886-948 έπύ Νικηφόρου Φωχδ έν®
Α περύοδος 948-963 έπύ ΡωμανοΟ Β '. ’Ορθότερα ό J.B.BURY, The 
T r e a t i s e  De A dm in is trando  Im p e r io ,  BZ 15,1906 o . 572 σ η μ ·2 , 
τό  χρονολογε ί στόν έποχό τοΟ Νικηφόρου Φωχβ Α καύ Αργότερα. 
Μό τό γνώμη τοΟ Bury συμφωνεί χαύ ό KASDAN, 0 a o B ta v e . . .δ .π , ,  
σ . 77 χ έ ξ .
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σταματούσε, όπως η προηγούμενη, στό έτος  948 άλλα έφθανε ώς 

τό 963 περύπου, γεγονός πού φαύνεταε νά έπεβεβαεώνεταε χαύ 

άπό τά χφφ. τίίς δεύτερης συντάξεως. Είναι, ολοφάνερο οτε τά 

κεύμενα αύτά , που παρουσεάςουν τόσες ομ ο ιότητες  χαύ δεακό -  

πτονταε μεταξύ 961 χαύ 963 , αντλούν απο χοενη πηγό ευνοε—

χη πρός τούς Φωκάδες. "Αν αύτη' ή πηγη' άποδοθή στόν Λογοθέτη, 

έρμηνεύεταε καλύτερα τό περεεχόμενο χαύ ή πολετεχά τοποθέ -  

τηση τη ς .  Πιστεύουμε συγκεκρεμένα οτε πρόχεεταε γεά  μεάν ά- , 

ναθεωρημόνη έκδοση της χρονογραφύας το υ ,  πού έγενε  άπό τόν 

εδεο τόν  Λογοθέτη μετά τό  963. "Οπως προαναφέραμε, ό Λογο -  

θε'της εζησε τουλάχιστον  ώς αό 987. ΤΗταν μάλεστα πρωτοαση -  

κρητες έπύ Κωνσταντύνου 7>\ Ρωμανού Β ' χαύ Νεχηφόρου Φωχδ χαύ 

στενός  συνεργάτης όλων αυτών των αύτοχρατόρων, όπως δεύχναη» 

τά νομεκά χεύμενα έχεύνης της περεόδου . Ε ίναε  λοεπόν λο- 

γεχό  νά σχεφτουμε ότε ό Λ ογοθέτης, άφοΟ συνέθεσ ε, σέ πρώτο 

στά δεο , τη' χρουογραφύα του μεταξύ 948 χαύ 963 , επεετα  εσως 

μετά την άνοδο στο θρόνο του Νεχηφόρου Φωκά, άποφάσεσε νά

αναθεώρηση τό χεύμενο του χαύ νά τό συμπλήρωσή ώς την έποχη
72 tέκεύνη , παρεμβάλλοντας στό δεηγηση πολλά έγχωμεαστεχά

σ τοεχεεα  γεά  τη'ν οέχογένεεα  τών Φωκάδων χαύ τόν έχπρόσωπότης

πού κυβερνούσε τό  Β υζάντεο , τά  όποεα εσως άντλησε άπό μεά

έστορύα τί?ς οέχογε'νεεας τών Φωχάδων πού γράφτηκε έκεύνη πε-

70. Πρβλ. Συν. Θεοφ. 480-481, Ψ.Σ. 759-760, V aticanus 
g r .  16 3 f .  60V-6 1 .

71. Βλ. I . ΖΕΠ0Υ-Π.ΖΕΠ0Υ, Ju s  Graecoromanum, ό .π .  τ . Ι , σ .  
249-255.

72. Δε'ν μπορούμε πάντως νά άποχλεύσουμε τη'ν πεθανότητα 
η φελοφωχαδεκη' συνε'χεεα νά γράφτηκε άπό τον Συμεών πολύ άρ- 
γό τερ α ,σ τά  πρώτα χρόνεα τού Βασελεύου Β', μετά τη'ν άποχατά -  
στάση τών Φωκάδων.

Μ
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j # , v 73 * * # 'ρύπου την π ε ρ ίο δ ο ,  όπως ύ π ο θ έ τε ι  ό Ka2dan . ΟΪ απόψ εις  μας

δ ια φ α ιν ο ντα ι  καλύτερα στο ακόλουθο σχήμα:

Μορφές του Λογοθέτη

Α Β

948-963 p o s t  963

*Λέω\> γραμμ. Γεωργ. Μον. I s t r i n

Θεοδ. Μελιτ. V at. g r .  163

Συν. Γεωργ. Μον. V i n d . h i s t . g r .  40

V at. g r .  18Q7 Ψευδοσυμεών

Λέων γραμμ. Συν. θεοφ. (6ο β ιβ λ ίο )

Πρέπει νά σημειωθη ό τ ι  παρόμοιες  μ ετα γεν έσ τερ ες  αναθε­

ωρήσεις και συμπληρώσεις παρατηρούνται σε πολλά αλλα ίσ το  -  

puna κ ε ίμ εν α  της β υ ζα ν τ ινή ς  π ε ρ ιό δ ο υ ,  δπως στον Θεοφάνη,στον 

Γεώργιο Μοναχό, στον ’ Ιωάννη Σ κ υ λ ιτ ζη ,  στον ’ Ιωάννη Κινναμο

73. Είναι, σήμερα γνωστό ότι, μετά  τό  963 κα ι ώς τό  τ έ ­
λος του 10ου αιώνα αναπτύχθηκε ε ι δ ι κ ά  ισ το ρ ιο γρ α φ ία  γ ιά  τον 
Νικηφόρο Φωκά κ α ι την ο ικ ο γ έ ν ε ια  το υ . Σ χετ ική  έρευνα  του Α. 
KASDAN, I s t o d n i k i  Lva Diakona i  S k i l i t s y  d l j a  i s t o r i i  t r e  -  
t e i  d e t v e r t i  X s t o l e t i j a ,  V iz . Vrem. 2 0 ,  1962, σ. 106- 128 , 
δ ιέ κ ρ ιν ε  δόο κ ε ίμ ενα  (Α κα ι Β) που σώζονται έμμεσα από τον 
Λέοντα τον Δ ιάκονο, τόν ’ Ιωάννη Σ κ υ λ ιτ ζη ,  τον ’ Ιωάννη Ζωνα- 
ρα κ .ά .  Τό πρώτο από αυτά δ ιά κ ε ι τ α ι  ε χθ ρ ικ ά  προς τους Φωκά­
δες κα ι ευ νο ϊκά  χρός τον πατριάρχη Πολυευκτο κα ι τόν αυτό -  
κράτορα ’ Ιωάννη Τ ζιμ ισκη  (KASDAN, ο .π . ,  σ . 114). Το δεύτερο 
π ρ α γ μ α τ ε υ ε τα ι^ η ν  ισ τ ο ρ ία  της ο ικ ο γ έ ν ε ια ς  των Φωκάδων’ά ρ χ ι -  
ζ ε ι  από τόν παππού του αύτοκράτορα Νικηφόρο Φωκά τόν πρώτο 
(τέλη  9ου αιώνα) κα ι καταλήγει σ τ ι ς  ε κ σ τ ρ α τ ε ίε ς  του Νικηφό­
ρου Φωκά Β.' Τό κ ε ίμ ενο  Β δ ια π ν έ ε τ α ι ,  δπως ε ί ν α ι  φ υσ ικό , από 
εύνοϊκη' διάθεση προς τους Φωκάδες (KASDAN, δ .π . ,  σ. 115 κ έ ξ . ,  
119-125). Πρβλ. και I .D JU R ld, P o ro d id a  Foka, ZRVI 1 7 ,1 9 7 6 , 
σ . 260 κ έξ . Θά π ρ έ π ε ι ,  πάντως , νά αναφέρουμε εδώ δ τ ι  ό Λογοθέ-
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κ . ά. 7 4

’ Ανακεφαλαεώνουμε τά  ουσιώδη σημ εία  τής βεαστεκής βύτής

άνασκοπήσεως τού προβλη'ματος "Λ ογοθέτης":

της δε'ν ε ί χ ε  το'ση ανάγκη νά άνατρε'ξη σε' φελοφωκαδεκά κ ε ίμ ε ­
ν α ,  άφοΰ ε ίχ ε  στη δεάθεσή του προφορεκές πηγές αλλά καε τά 
αύτοκρατορεκά άρχεεα.

74. Βλ. σχετεκά  J.B.BURY, A H i s t o r y . . . δ .  π. ,σ.454.Πρβλ, 
καε' P.WIRTH, Zur Frage nach den a u th e n tisc h e n -  T i t e l  von Jo ­
hannes Kinnamos G esch ich tsw erk ,B y z . 41 , σ. 375-377. Ε.Θ.ΤΣΟ 
AAKH, 'Η συνε'χεεα τής χρουογραφε'ας τ ο ϋ ’ ΐωάννου Σκυλέτση,Θεσ- 
σαλονε'κη 1968, σ. 75-99. '0  Εύστάθεος Θεσσαλουε'κης ε ίχ ε  πα- 
ρόμοεα συνη'θεεα. Βλ. Β.ΛΑΟΥΡΔΑ, Εες Ευστάθεον Θεσσαλονίκης, 
ΕΕΒΣ 23 , 1953, σ. 545. "Αν ό συλλογεσμός μας γεά τη'ν άναθε- 
ωρημε'νπ δευ'τερη έκδοση της χρονογραφε'ας του Λογοθέτη ε ίν α ε  
σωστο'ς , το 'τε , γεά  λο'γους καθαρά χρονολογεκούς, αερεταε ή α- 
πο'δοση στο'ν Θεόδωρο Δαφνοπάτη του έκτου βεβλε'ου της Σ υν .θε-  
οφ. ( ' 0  KA2DAN, δ . π . , σ . 8 0 ,  90 τη δε'χεταε μο'νο γεά το τελευ - 
ταεο τμήμα), το δποεο εεδαμε δτε εχε ε  στενή' σχε'ση με 'τη 'δεύ­
τερη έκδοση τοΟ Λογοθε'τη. * Η τ ε λ ε υ τ α ία  μ νε ία  που έχουμε γεά 
τόν Δαφνοπάτη μπορεε νά προσδεορεστή, με' ά κ ρ ίβ εεα , στά τέλη 
τοΰ 959 μέ αρχές τοϋ 960 , οπότε έ γ ε ν ε  έπαρχος τής Κωνσταντε- 
νουπόλεω ς(Συν. Θεοφ. 470y_g. Βλ. τά  άρθρα των V.LAURENT, ΘΗΕ 
4 ,  σ τ .  985-986 καε' J . DARROUZES, DHGE 1 4 ,σ τ . 80-82 . ΑΛΚΜΗΝΗΣ 
ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, Ό  Ανώνυμος λο'γος "Έ π ε ' τ^ των Βουλγά -  
ρων συμβάσεε", Βυςαντενά 8 ,1 9 7 6 , σ . 354-355, οπού ύπάρχεε 
πλούσεα βεβλεογραφε'α), ενώ, δπως εεδαμε,στη' δεύτερη έκδοση 
τοΰ Λογοθέτη καε' στά τρέτο  μέρος τής Συν. Θεοφ. δεαπεστώ -  
νεταε  εύνοεα προς τούς Φωκάδες. "Ας σημεεωθή έδώ δτε ή από­
δοση στον Δαφνοπάτη του έκτου βεβλε'ου τής Συν. Θεοφ. δε'ν έ ­
γενε  γεά πρώτη φορά άπο' τόν Σακκελε'ωνα, τον Krumbacher ή τον 
S e s ta k o v ,  δπως πεστεύεταε (βλ . JENKINS, Background, σ.19.ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, The peace  w ith  B u lg a r ia  (927) c e l e b r a te d  by Theodore 
Daphnopates , P o ly c h ro n io n , F e s t s c h r i f t  Franz D olger zum 75. 
G e b u r ts ta g ,  Χαεδελβέργη 1966, σ. 302. ΑΛΚΜΗΝΗΣ ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑ- 
ΦΡΑΚΑ, δ . π . , σ .  3 5 4 ) ,  αλλά άπο τον Η. LEICH στάν πρόλογο (σ. 
LVII) τής πρώτης έκδόσεως του "Περί βασελεέου τάξεως" τοΟ 
Πορφυρογεννη'του (Λεψε'α 1751). Βλ. σχετεκά  A. RAMBAUD, L'em- 
p i r e  g re c  au dixieme s i e c l e ,  C o n s ta n t in  P o rp h y ro g e n e te , Jla- 
ρεσε 1870, (ά νά τ. N . ' Υόρκη, χ . χ . ) ,  σ . 65 σημ. 7 ,  σ. 1 1 6 ,καε 
HIRSCH, S tu d ie n ,  σ. 284 σημ. 1 ,  361).

II
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α) Τά κ ε ίμ ενα  πού άποτελοϋν δυασκευές της  α υ θ εντ ικ ή ς  χρο­

νογραφίας του Λογοθέτη μπορούν νά κατανεμηθουν σε δυο ομ άδες , 

πού άντυστουχουν σε δυο α ύτοτελευς  συντάξευς τοΟ κευ μ ένο υ ,τη ν  

Α κ α ί  την Β (αναθεωρημένη), κ α ί  όχυ σέ τ ρ ε ί ς ,  όπως υποστηρυ- 

ζε  δ Kaidan.
β) '0  Ψ,Σ. παραδίδευ κ ε ίμ ε ν ο  πού ε ίν α υ  πυό κοντά  στη Β σύν­

ταξη τοΟ Σ .Λ . ,  στην δπο ία  μπορεϋ γ υ ’α ύτό -νά  ένταχθη .

Πρίν κλείσουμε το κεφάλαυο της Ευσαγωγης κρένουμε σκόπυ- 

μο νά πούμε λ ίγ α  λόγυα κ α ί  γυά τό θέμα της έπυρροης της χρο­

νογραφίας τοΰ Ψ.Σ. στη μεταγενέστερη  υστορυογραφία , κ α ί  κ υ ρ ί­

ως στον Γεώργυο Κεδρηνο.

Γυά τον Γεώργιο Κεδρηνο κ α ί  τη ζωη του δε γνωρίζουμε σχε­

δόν τ ίποτε*  εύκάζεταυ μόνο ότυ ί τ α ν  μοναχός. ’Η '  χρονογραφία  

το υ ,  που γράφτηκε μάλλον στα τέλη τοξ> 11ου η σ τ ί ς  αρχές  τοΟ 

12ου αυώνα, περυλαμβάνευ τόν έξυστόρηση των γεγονότων άπό τη 

Δημυουργία ως τό  1057 κ α ί  ε ίνα ι,  ί ,δυα ίτερα  γνωστή στους μελε -  

τη τές  γυά την απόλυτη εξάρτηση τη ς  άπό τη χρονογραφία  τουΣκυ- 

λ ί τ ζ η ,  την οποία  άντυγράφευ σχεδόν κατά λε'ξη γυά τη χρονυκη 

περίοδο 811-1057 . Γυά τη σύνταξη όμως τοΰ τμήματος της χρο­

νογραφίας του άπό τη Δημυουργία του κόσμου ώς τό  811 ό Κεδρη- 

νός ε ϊνα υ  γνωστό δτυ ε ί χ ε  ύπόψη του τό κ ε ίμ ενο  τοΰ Ψ.'Σ.

Πρώτος, άπ 'όσο ξέρω, δ H e in r ic h  G e lz e r  παρατήρησε τη σ τε ­

νή σχέση πού ύπάρχευ μεταξύ Ψ.Σ. κ α ί  ΚεδρηνοΟ, την οποία  κα ί 

εξέτασε στο κεφάλαυο"ΟβΓ P a r i s i n u s  1712 und des G eorg ios Ke- 

d renos σύνοψυς υστορυκη" τοϋ έργου του "S ex tu s  I u l i u s  A f r i c a -  

nus und d ie  b y z a n t in i s c h e  C hronograph ie"  τ .  I I / l ,  Λυψία 1885,

Ή

75.KRUMBACHER, G e s c h ic h te ,  σ. 368-369. MORAVCSIK, Byzanti-  
n o t u r c i c a ,  σ. 273-274. Βλ. ακόμη J .  THURN, Io a n n is  S c y l i t z a e  
Synopsis  H i s to r i a r u m . . .  δ . π . , σ .  XXVI-XXVIII.
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σ. 357-38*+. Ό  γερμανός ερευνητής μελέτησε συστηματικά τ έ ς  

πηγές τοϋ Κεδρηνοΰ άπό τό  Δημιουργία  ώς τό Ρωμαϊκό περίοδο 

κ α ί  έ δ ε ιξ ε  ό τ ι  ό Ψ.Σ. άποτέλεσε τη'ν χόρ ια  πηγά τοΟ Κεδρη-

νοΟ γ ι ά  το διάστημα α υ τό , σε' συνδυασμό μέ τά κε ίμ ενα  τοΟ
76ΜαλάΧα, του Γεωργέου Συγχέλλου, του Γεωργέου Μ οναχοΰχ .ά . 

Την έρευνα του G e lz e r  σ υ νέχυ σ ε , αργότερα , ό K a rl  Prae-

c h t e r ,  που άσχοληθηχε περ ισσότερο  μέ τόν  προσδιορισμό τής
77

έξαρτη'σεως τοΰ Κεδρηνου άπό τόν  Ψ.Σ. Σέ σ χετ ικ ά  μελέιητου 

π ρ ο β α ίν ε ι  σέ ανάλυση των πηγών της χρονογραφίας τοΟ Ψ.Σ. '  

χαέ του Κεδρηνου, γ ιά  τόν περ ίοδο άπό τόν Δ ιοχλητιανά  ώς 
τό θάνατο του ’ Ιο υ σ τ ίνο υ  Α ' ,  χ α ί  δ ια π ισ τώ νε ι  δ τ ι  δ Κεδρη -  

νός βασιχά  α ν τ ιγ ρ ά φ ε ι  τόν Ψ .Σ . ,  συγχρόνως όμως α ν τ λ ε ί  χ α ί  

άπό άλλα κ ε ίμ ε ν α ,  δπως άπό τόν Γεώργιο Μοναχό, την ’Ε πίτο­

μη' χ .ά .  ’Ανάμεσα σ τ ’άλλα ό P r a e c h t e r  ε π ισ η μ α ίν ε ι  χ α ί  τό  έ ­

ξη ς :  δ τ ι  βασική πηγη τοΰ Ψ.Σ. γ ι ά  τό χρον ικό  διάστημα 28*+- 

813 ε ί ν α ι  η χρονογραφία τοΰ Θεοφάνη. Τό κε ίμ ενο  δμως τοϋ 

Θεοφάνη, που' παραδόδεται άπό τόν Ψ .Σ . ,  άνηχε ι στην ο ίχ ο γ έ -  

ν ε ια  ζ  των χφφ, τοϋ χρονογράφου , ενώ ό Κεδρηνος,οιως το -  

ν ί ζ ε ι  δ P r a e c h t e r  , άν χ α ί  ά ν τ ιγ ρ ά φ ε ι  τόν Ψ .Σ . ,  παραδέδει 

γ ι ά  τό ί δ ι ο  χρον ικό  διάστημα κ ε ίμ ενο  τοΰ Θεοφάνη ποό άνό- 

κ ε ι  στην ο ικ ο γ έ ν ε ια  χ  . Τό γεγονός  ε ί ν α ι  δυσεξήγητο.Πιθα­

νή φ α ίν ε τ α ι  η άποψη δ τ ι  δ Κεδρηνός χρησ ιμοπο ίησε, δπου δ 

Ψ.Σ. α ν τ λ ε ί  άπό τόν Θεοφάνη, ένα  άλλο, χαλότερο χατά τη

2 8

76. GELZER, S e x tu s ,  τ ,  Ι Ι / 1 ,  σ . 357-358 χ έξ .

77. PRAECHTER, K edrenos, σ . 27-106.

78. PRAECHTER, K edrenos , σ .5 .

79. "Ο.π.
80. C.DE BOOR, Theophanis c h ro n o g ra p h ia , τ . Ι Ι ,  Λιψία 

1885, σ. 357. Πρβλ. χ α ί  PRE0BRA2ENSKIJ,Vorlaufige Thesen , 
σ . 631-632.

ύ
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γνώμη το υ ,  χφ. τοΟ Θεοφάνη. Λιίση στά πρόβλημα αύτά μ πορεί νά 

βρεθη μονον δταν εξεταστούν  η άμεση κ α ί  έμμεση χευράγραφηπα-
81 Φ 0ράδοση τοΟ Θεοφάνη σέ συνδυασμό μέ τάν Ψ.Σ. κ α ί  τάν Κεδρη- 

νά.

Σχοπάς αυτής τάς είσαγωγης ί τ α ν  μυά γ ε ν ικ ά  έπισχάπηση 

των προβλημάτων της χρονογραφίας στά 10ο αιώνα μέ κ ε ντρ ικ ά  πυ­

ρήνα τή χρονογραφία τοΟ Λογοθέτη κ α ί  τ ί ς  δ ιάφ ορες μορφές τη ς , 

σ τ ί ς  ο π ο ί ε ς ,  δπως ε ίπ α μ ε ,  μπορεί νά ένταχθά κ α ί  τά κ ε ίμ ενο  

τοΟ Ψ.Σ. *Η σχέση μεταξύ δλων αύτων των κε ιμ ένω ν  ε ίνα ι,  ένα 

πρόβλημα, που , δπως ε ίδα μ ε ,πα ρα μ ένε ι,  α ν ο ιχ τ ά ,  γ ι α τ ί  α π α ιτ ε ί  

δ ι ε ξ ο δ ιχ η ,  κ α ί  κυρίως σ υ γ κ ρ ιτ ικ ά  μελέτη  ανάμεσα στά  διάφορα 

χειράγραφα που παραδίδουν κ ε ίμ ενο  μέ π ιθανά  σχέση πρές τάν 

αυθεντικά  χρονογραφία τοΟ Λογοθέτη·

Στη' δ ια τρ ιβ ά  α ύ τά , άφοΟ· γ ί ν η , γ ι ά  πρώτη φορά, συνολικά  

θεώρηση της χρονογραφίας του Ψ .Σ . ,  θά άναζητηθοΟν σ τ ο ιχ ε ία  

πο ί μπορούν νά βοηθη'σουν στη σωστά χατανο'ηση της δομάς τοΟ 

κε ιμένου  αύτοΰ κ α ί ,  άχομη π ερ ισ σ ό τερ ό , στάν ορθά προσδ ιορ ι -  

σμο των σχέσεών του μέ αλλα συναφή κ ε ίμ ε ν α ,  πράγμα που, δπως 

ε ίπαμε ηδη , μπορεί νά  συμβάλη γ ε ν ικ ό τε ρ α  στη'ν προώθηση τ ά ς έ ­

ρευνας γ ι ά  τά  προβλήματα της χρονογραφ ίας στά 10ο αιώνα.

81. ’Η όποια  δεν ε χ ε ι  έξεταστη  ικ α ν ο π ο ιη τ ικ ά .  Βλ. Ν .6 . 
WILSON, A M anusc r ip t  o f  Theophanes in  O xfo rd , DOP 2 6 ,  1972, 
σ* 357-360·
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Π Ρ Ω Τ Ο  Μ Ε Ρ Ο Σ  

ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ -  ΕΚΔΟΣΕΙΣ

I .  Χ ειρ ό γρ α φ η  παράδοση

'Οπως άναψεραμε ηδη, η χρονογραφία του Ψ.Σ. χαρα δ ίδετα ι 

άχό ενα  μόνο χε ιρ όγρα φ ο , τόν P a r i s i n u s  g r·  1712. ’Αχοσχάσμα- 

τα  αχό τό ί δ ι ο  κ ε ίμ ε ν ο ,  άντιγραμμε'να όμως άχό τό  χαρ ισ ινό  

χε ιρ όγρα φ ο , σώζονται κα ί στο χφ. S c o r i a l e n s i s  g r .  243(Υ .Ι.4).

A' P a r i s i n u s  g r .  1712

To χειρόγραφο αύτό ε ί ν α ι  ενα άχό τά  χ ιό  σημαντικό γ ιό  

τη' βυζα ντ ινή  ισ το ρ ιο γ ρ α φ ία :  εκτός  άχό τη χρονογραφία τοΰΨ.Σ. 

χ α ρ α δ ίδ ε ι  ώς codex u n ic u s  τό  ισ το ρ ιο γρ α φ ικ ό  έργο του Λεοντος 

τοϋ Διακόνου καθώς έ χ ίσ η ς  κα ί  τη χρονογραφία τοΟ Μιχαήλ Ψελ- 

λου.

Πρώτη, άνώνυμη, χεριγραφό τοΟ χφ. δημοσιεύτηκε στόνχα- 

λ ιό  κατάλογο χειρογράφων της ’Εθνικής βιβλιοθη'κης των Πα- 

ρ ισ ίω ν  . "Ε χε ιτα  ό Κ. Σάθας κ α ί  ο Η. Omont χεριε'γραψανσυ- 

ν ο χ τ ικ ά  τον κώδικα. Πληρε'στερες, όμως, χεριγραφός έδωσαν ό

1. C a ta logue  codicum m anuscrip torum  B ib l io th e c a e  Re -
g i a e ,  τ . Ι Ι ,  Παρίσι 1740, σ. 391. ·

2. Κ. ΣΑΘΑ, Μεσαιωνικό Β ιβλ ιοθήκη , τ . 4 ,  Παρίσι 1874,σ. 
CX III.

3. Η. OMONT, I n v e n t a i r e  sommaire des m an u sc r i ts  g rec s  
de l a  B ib l io th e q u e  N a t io n a le ,  τ .  I I ,  Παρίσι 1888, σ . 128,

ii
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Η « 5Ν.Bubnov , ό Κ. P r a e c h te r  χαέ υδυαιΓτερα ό Ν. Παναγι,ωτό- 

χ η ς ,  ό όποεος μελέτησε λεπτομερε ια κό  το χειρόγραφο χαυ πα­

ρουσίασε νέα στουχεϋα σχετυχό  μέ την ί,στορυα του**. "Οσα εκ­

θέτουμε παραχότω βασίζονται, στα πορυσματα του Παναγι,ωτάχηχαέ 

έχουν χυρόως χαραχτόρα συμπληρωματικό.

Τό χφ. άποτελεοταυ από 430 φύλλα άροθμημε'να, σε ν εώ τε-  

ρη εποχή , με άραβυχους αρ ιθμούς· Τα φύλλα 1-422 ε ίνα ι,  περ- 

γαμηνό, ενώ τα υπόλοιπα χαρτώα, διαστόσεων 2 0 , 1 ^ 3 0 , 2  έ χ . ,  

έχτός άπό τα φύλλα 1-6 χα ι  421-422 τα οποία  έ χ ο υ ν ,  σ υ γ χ ρ ιτ ι -  

χό με τό  υπόλο ιπα , μ ικρότερο  πλ ά τος , κυμαινόμενο άπό 0 ,5 1  

έως 0 ,75  έ χ .  Τον παλιότερο κώδικα αποτελούν τα φύλλα 7 -4 2 0 , 

ενώ τα υπόλοιπα έχουν γραφτή χ α ι  έ π ε ιτ α  συσταχωθη στον χώ- 

δ ιχα  σ τ ι ς  αρχές του 16ου αιών*α . Τό χειρόγραφο π ε ρ ι έ χ ε ι ,σ υ ­

ν ο π τ ικ ό ,  τό  ακόλουθα έργα:
y

1. f f .  1-3 : Πίνακας περ ιεχομένω ν στα έ λ λ η ν ιχ ό .
ρ— y  9

2. f .  4 :"Περι των ο ικουμενικώ ν σ υ ν ό δ ω ν . , " Ε χ δ .  FR.

DVORNIK, Greek U n ia ts  and th e  Number o f  Oecum enical 

C o u n c i l s ,  Melanges Eugene T i s s e r a n t ,  τ .  I I  ( S t u d i e T e -  

s t i  2 3 2 ) ,  Βατικανό 1964, σ . 96-97 (= P h o tia n  and Byzan­

t i n e  E c c l e s i a s t i c a l  S tu d ie s  <Var. R e p r in ts>  Λονδίνο 

1974, άρ. X V III) .  Πρβλ. D.STIERNON, A utour de C onstan ­

t i n o p l e  IV , REB 2 5 ,  1967, σ . 185-188.

3. f f . 4 V-5 V: Σ τ ι χ ( ο ι )  ε ι ς  τ ( ό ς )  σ υ ν ό δ (ο υ ς ) .  "Εχδ. Κ. ΣΙΜΩ­

ΝΙΔΗ, 'Ορθοδόξων ’Ελλήνων θ ε ο λ ο γ ιχ α ι  γραφαέ τέσ σ α ρ ες , 

Λονδίνο 1865, σ . 219-221 (ως έργο τοΟ Ψ ελλο0).*0 DVOR-

4. Ν. BUBNOV, Viz.Vrem. 2 ,  1895 ,σ . 145-151.

5. PRAECHTER, K a i s e r g e s c h ic h t e , σ. 484-491.

6 . ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Λέων Δ ιά κονος , σ . 4 4 -5 5 .

7. "Ο.π.



Μ

NIK ( ό . χ . , σ .  97-98) ε κ δ ίδ ε ι  τμήμα τοΟ έργου ως ι ε ζ ά . ' ό  

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗΣ (Λέων Δ ιά κονος , σ . 47) έ δ ε ιξ ε  δ τ ι  ο ί  στύ- 

χ ο ι  ε ίνα ι, έργο τοΟ ’ Ιωάννη Πλουσιαδηνοϋ ·

4 .  f .  5ν  : Χρονολογικές σημειώ σεις  ά*ά τάν ’Αδάμ μ έχρ ι  ττίσά-

νοδο της Φλωρεντίας.

5 .  f f .  6 -12ν  : ' Αρχά τής χρονογραφίας τοΟ Λογοθέτη.

6 .  f f . 13-18V: ""Εκφρασις" της ’ Αγέας Σόφιας. Βλ. Τ. PREGER

S c r i p to r e s  o rig inum  C o n s ta n t in o p o l i ta f ta ru m , τ . Ι ,  Λιψια 

1901, σ. 74-108.

7 .  f f . 18ν - 2 7 2 : Τευδοσυμεών

8 .  f f . 272-322: Λέων 6 Δ ιάκονος.

9 .  f f . 322-422: Χρονογραφία τοΟ Μιχαη'λ ΨελλοΟ.

1 0 .  f .  424 (το' f  . 423 ε ί ν α ι  λευχο ') : ’Οδοιπορικά άπά τήν Κά­

προ στο T a b r iz ,  πρωτεύουσα τοΟ Ούζούν Χασάν. ’Εχδ. Ε. 

EBERSOLT, Un i t i n e r a i r e  de Chypre en P e rse  d ’ap re s  l e  

P a r i s in u s  g r .  1712, BZ 15 , 1906, σ . 223-226.

1 1 .  f f . 4 2 4 V-426V: Περιγραφή των στρατιω τικώ ν ταγμάτων τής αυ­

λής του Μωάμεθ Β.' “Εκδ. S.BASTAV, Ordo P o r t a e ,  D e sc r i­

p t io n  g recque  de l a  P o r te  e t  de 1* armee du S u ltan  8
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8. Βλ. γ ι ’αύτον κυρίως M. MANOUSSACAS, Recherches s u r  
l a  v ie  de Jean  P lo u s ia d en o s  (Jo seph  de Methone) (14297-1500) 
REB 17, 1959, σ. 28-51. TOY ΙΔΙΟΥ, Α νέκ δ ο το ι  σ τ ίχ ο ι  και ν έ ­
ος αύτογραφος χωδιζ τοϋ ’ Ιωάννου ΠλουσιαδηνοΟ, ’Αθηνδ 68 , 
1965, σ. 49 -72 , 397.· ’Επι'σης Ζ.Ν. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗ, Ό  ’ΙωάννηςΠλου- 
σ ιαδηνος κα ι ή σ ιν α ϊτ ικ η ' εκκλησία τοϋ ΧριστοΟ Κεφαλα στο' Χ<χυ— 
δακα, Θησαυρισματα 3 ,  1964, σ . 1 -28 . ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Τά κληροδό­
τημα τοϋ καρδ ιναλ ίου  Βησσαρίωνος γ ιά  τούς φ ιλενω τικούς τής 
βενετοχρατουμένης Κρη'της (1439-17ος α ί . ) ,  Θεσσαλονίκη 1967, 
σ. 98 κέξ . ΦΑΝΗΣ MAY ΡΟΕ ΙΔΗ-ΠΛΟΥΜΙ ΔΗ, "Εγγραφα άναφερομενα 
σ τ ι ς  έ ρ ιδ ε ς  των Έλλη'νων τής Β ενετ ία ς  στά τέλη τοϋ ΙΕ 'α ίδνα , 
θησαυρισματα 8 ,  1971, σ. 115 κ έξ .

11
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Mehmed I I ,  Βουδαπέστη 1947.

1 2 .  f f , 4 2 6 V-427V: Χρονολογικές σημευώσευς σχετυκός ye την ί ­

δρυση της Ρώμης κ α ί  την άλωση της Κωνσταντινουπόλεως.

1 3 .  f f . 427V-428V: Δυηγηση γυά την πολυορκία της Κωνσταντινου­

πόλεως από τον  Μουράτ A'(1 4 2 2 )  κ α ί  γυά  την "Αλωση (14 53).

14. f . 4 2 9 r ”V: Προφήτευα σε βενετυκη δυάλεκτο (με ελληνυκη

μετάφραση) γυά τόν Κάρολο Η ' .

15.  f f . 429ν -430ν : Βραχό χρονυκό τοϋ τόπου I I I  (L o k a lc h ro n i  -

ken) χατά τόν S c h r e i n e r ,  που τό  χατατάσσευ στά β ενετο -  

βυζαντυνά χρονυκά. Βλ. Ρ. SCHREINER, Die b y z a n t in i s c h e  

K le in c h ro n ik e n  (CFHB X I I / 1 ) ,  τ .  1 ,  Βυε'ννη 1 9 7 5 ,ά ρ .52 , 

σ. 370-371 .

"Υστερα από την παραπάνω περυγραφη μπορούμε νά πούμε με 

βεβαυότητα δτυ ό άγνωστος λό γυ ο ς ,  ο ο πο ίος  συγκρότησε τό  πα- 

λυότερο τμήμα τοϋ χφ. ( f f , 7 -4 2 0 ) ,  ε ί χ ε  σκοπό νά συναπαρτίση 

ενα έγχευ ρ ίδυ ο  παγκόσμυας ΰστορόας α ρ χ ίζο ν τ α ς  από τη Δημυ -  

ουργυα του κόσμου κ α ί  φθάνοντας -ώς τό  1074 . *Η άποψη αύτη 

ενυσχυεταυ κα ί άπό τή σευρά με την ο π ο ία  τά κ ε ίμ εν α  έχουν 

άντυγραφή στο χευρόγραφο. Προηγείταυ ό Ψ .Σ .(Δημυουργυα-962) 

ακολουθεί ό Λέων ό Λυάκονος (959-976 )  κ α ί  τη δυηγηση κλευ -  

νευ ό Μυχαηλ Ψελλός (9 7 6 -1 0 7 4 ) .

' Η υπόθεση τοϋ ΪΙαναγυωτάκη δτυ ένδεχομενω ς δ υδυος ο Ψελλός 

ε ίνα υ  ό ανώνυμος ποό ε ίχ ε  την πρωτοβουλία νά συγκρότηση ε -  

τσυ την ΰστορυογραφυκή συναγωγή ποό περυλαμβάνεταυ στον Pa- 

r i s i n u s  g r .  1712 εδναυ .ύδυαυτερα ελκυστυκη , άν κ α ί  ή άπό- 9

9 , ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗΣ, Λέων Δ υ ά κ ο ν ο ς σ .  55-56 .
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δει,ξη της ε ίνα ι, δ ι ίσ χ ο λ η ^ .

ΜεΓ τη χρονολο'γηση τοΟ χφ. χαταπι,άστηκαν, κατά χαι,ρους, 

άρκετοά ε ρ ε υ ν η τ έ ς ,  οό δποϋοι, δμως-χαραχτηρι,στι,χά γι,ά τά δυ­

σκολία  τοϋ πράγματος— χατάληξαν σά δυαφορετοχά συμπεράσματα

ο καθε'νας. "Ετσι, ό P re g e r  το χρονολογεΰ στον 11ο αιώνα , δ
12 , 13 . m  t i s

Hase στο'ν 11ο η 12ο , δ P r a e c h te r  , ό Renauld , ο Beck
16 17x a t  ό Παναγυωτάκης στά 12ο α ίώ να , δ G e lze r  καά ό Darrou- 

zes  στά 13ο , ένώ ό Dvornik στά 14ο αίώνα .

Προσωπι,κά πυστευουμε δτυ τά χφ. δάν μπορεί νά χρονολο- *
φ

γηθη μετά το 13ο α ίώ να , έπευδη ό γραφυκάς του χαρακτήρας 

περιλαμβάνει, άρχετά  στοι,χεϋα μεγαλογράμματου ρυθμοϋ , χαά 

γενυχά  γυατυ παρουσιάζει, κ ο ινά  στοι,χεϋα μέ τη γραφή ε κ ε ίν η ς  

της επ ο χή ς , δπως προκύπτει άπά τη σύγκριση του με δρισμένα 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

3 4

10. " Ο .π . ,σ .  56. ’Α ξ ίζ ε ι  νά σημειωθη δ τ ι  μας έχουν πα- 
ραδοθη άρχετά Μ ισ το ρ ικ ά "  χειρόγραφα συγχροτημε'να άπά έ π ι -  
με'ρους έρ γα , που' καλύπτουν μ ιά  μεγάλη χρονική  περ ίοδο . Βλ.
H.G. BECK, U b e r l ie f e r u n g s g e s c h ic h te  d e r  b y z a n t in is c h e n  L i-  
t e r a t u r  στάν τόμο G esch ich te  d e r  T e x t i ib e r l ie fe ru n g  d e r  an -  
t i k e n  und m i t t e l a l t e r l i c h e n  L i t e r a t u r ,  τ .  1 ,  Ζυρίχη 1961,σ. 
437.

11. T. PREGER, δ . π . ,  σ.ΧΧ.

12. Στην εισαγωγή της έκδάσεως τοϋ Λέοντος τοϋ Διακά -  
ν ο υ ,σ .  XI.

13. PRAECHTER, K a i s e r g e s c h ic h t e , σ . 4-87.

14. Στην εισαγωγή της έκδάσεως τοϋ Ψελλοϋ, σ. LXI.

15. BECK, ο . π . , σ .  443.

16. ΠΑΝΑΓΙΩΤΔΚΗ, Λε'ων Δ ιάκονος, σ. 56.

17. GELZER, S e x tu s ,  τ .  Ι Ι / 1 ,  σ . 357 σημ. 1.

18. J .  DARROUZilS, REB 2 5 . 1967, σ. 285.

19. FR.DVORNIK, ο . π . , σ . 94.

20. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, ο .π . .

II
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άλλα χρονολογημένα χευρόγραφα . Δυστυχώς ούτε το έ π υ χ ε ίρ η -  

μα της πυκνής η δχυ παρουσίας γραμμάτων μεγαλογράμματου ρυθ­

μού, το όπουο, δπως έδευξε  ή F o l l i e r i ,  δεν έχευ  απόλυτη υ- 

σχύ 9 ούτε ή σύγκρυση με χφφ. της υδυας εποχής (12ος -13ος  

α ΰ .)  ε ίνα υ  δυνατό νά μας οδηγηση με# βεβαυότητα σε άκρυβεστε- 

ρη χρονολόγηση.

Τό κυρίως χειρόγραφο ( f f .  7 -4 2 0 ) ,  δπως δυαπυστώσαμε κ α ί
» » 23άπό έπυτόπυα έξετα σ η , έχευ γραφτή από τρ ευ ς  κωδυκογράφους .

*0 πρώτος έγραψε τά f f . 7-191  , ό δεύτερ ος  τά  f f . 192-262 , ε ­

νώ ο τ ρ ί τ ο ς  ολοκλήρωσε την άντυγραφη ( f f . 2 6 3 -4 2 0 ) .  'Υπάρχευ 

σημαντυκη δμουότητα μεταξύ πρώτου κ α ί  τ ρ ίτ ο υ  κωδυκογράφου ,

άλλα δεν μπορούμε νά .είμαστε απόλυτα βεβαυου δτυ ταυτυζον  -
24 ταυ .

Σχετυχά με την ορθογραφία του  κευμενου θά ε ίχ α  νά  πα­

ρατηρήσω τά έ ξ η ς ;  γενυκη εντύπωση ε ίν α υ  δτυ ύπάρχευ μεγάλη 

άστάθευα στη'ν όρθογραφυκη συνέπευα. Συγκεχρυμένα δυαπυστώ - 

ν ε τα υ ,  σε' αρκετή έκταση , έναλλαγη' στη χρη'ση των υ ,η ,υ , ε υ ,ο υ  

υυ , ένδευκτυκη γυά την κατίσχυση άπό τό  10ο αίώνα του υω- 

τακυσμου, καθώς κ α ί  των ε ,  α υ ,  ο κ α ί  ω. Π .χ .  f . 4 8  ΰδόν ο ,  21 22 23 24

21. Η. FOLLIERI, C odices g r a e c i  B ib l io th e c a e  V a t ic a n a e  
s e l e c t i ,  Βατυκανό 1969, άρ. 41. 'Ο κ .Κ .SNIPES, ό όπουος έ -  
τουμάζευ νεα  χρυτυχη έκδοση της "Χρονογραφίας" του ΨελλοΟ 
κ α ί εΰδυχη μελετη γυά τον κώδυκα, σέ γράμμα του (1 2 .4 .1 9 7 5 )  
μου άνακουνώνευ δτυ ύστερα άπό πολλου'ς συσχετυσμούς με συ- 
ναϋτυκά, κ υ ρ ίω ς , χφφ. κατεληξε στο συμπέρασμα δτυ ό P a r i s i -  
nus g r .  1712 χρονολογευταυ " - . . . o f  t h e  l a t e  12th c e n tu r y " .

22. E, FOLLIERI, La r e i n t r o d u z io n e  d i  l e t t e r e  semion -  
c i a l i  n e i  p iu  a ^ t i c h i  m a n o s c r i t t i  g r e c i  in  m in u s c o la ,  B o l l ,  
d e l l  Arch. Pal.*’' I t a l i a n o ,  I I I / l ,  1962 , σ . 15-36 .

23. Καυ δχυ άπό έ ν α ν ,  δπως υποστηρίξου  ό DARROUZES,R£B 
2 5 , 1967, σ . 285.

24. Δυαφορετυχός δ χωρυσμός τού ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Λέων Δυά- 
χ ο ν ο ς ,  σ . 76.



V f

f .  48 έ θ ν η χ ά ς ,  f . 4 5  άχροτη ρεάσ αντες , f .2 7 2  έχμαλωσόας, f .1 9  

χαράδησος, f .2 5 9  χρυσαμε'νου, f .2 6 7  εέθησμένου, f .2 1 9 V ρεθέν- 

τα κ .ά .  Σέ χολλε'ς λ έ ξ ε ε ς ,  εξάλλου , ύχάρχουν δεχλά σύμφωνα: 

f .1 3 ^  τε 'λλος, f .2 2 1  Σεκελλεα. Μεγάλη, τ έ λ ο ς ,  α τα ξ ία  χαρατη- 

ρεεταε στους τόνους χ α ί  στά «νεύματα: f .2 6 8  την γ ά ν ,  f .  135 

ώχεανοΟ, f,12*+ όκτακόσεαε, f .2 5 5  έ β ρ α ίο υ ς ,  f .2 0 9  άκοΟσας,ί. 

20HV έρ μ η νευ ετα ε ,  f .2 0 6  φυγά χρησάμενος, f .2 7 0  έ ρ ω τά ,ί .2 6 3 ν  

τ ε λ ε υ τ ά ,  f .1 3 2  η ο ί,κεεα , f .2 7 0  οφθαλμού, f .2 7 0 V ήγάτορα, f .  

271V ’Ελένη25 26 27 κ .ά .

’Ο Παναγεωτάκης έρμάνευσε τά «αρα«άνω σφάλματα ύχοστη -

ρεζοντας ότε γεά  τόν άντεγραφά τοΰ χαρεσενοΟ χειρογράφου (η

του χροτυχου του) χρησεμοχοεάθηχε, χαράλληλα μέ την όχτεκιΐ
26άντεγραφη, κ α ί  ή ύχαγόρευση . ’Η χρηση, όμως, τίΐς ύχαγορεύ- 

σεως στάν άντεγραφό τοΟ χειρογράφου δέν μ χορε ί νά γυνή εύ­

κολα άχοδεχτη  κυρίως γ ε α τ ί  δέν ύχάρχεε καμεά συγκεχρεμένη 

μαρτυρία γεά τη χρησεμοχοίηση τέτοεου  συστήματος έκεενη τιίν 

έχοχη . ’Α ντίθετα  νομίζουμε ότε  τό χράγμα έρμηνεόεταε κα­

λύτερα , αν δεχτούμε ότε τά όρθογραφεκά σφάλματα αύτοΟ τοΟ

36

25. Τά χαραδείγματα ε ίνα ι,  άχλως ένδεεχτεκά  χ α ί ,  5«ως 
φαίνεται, άχο τη σταχυολόγηση, εσχύουν χ α ί  γεά  τούς τρεεςχω - 
δεκογράφους. Πολύ χερεσσότερα χαραδείγματα γεά τό  τ ρ ί τ ο ,κ υ ­
ρίως , χέρε  δενεε  6 ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗΣ, Λέων Δεάχονος, σ . 77-79.

26. " Ο .χ . ,σ .  79-81.

27. Β. ΑΤΣΑΛΟΣ, ’Ελληνεχά 22 , 1969, σ. 256-257 χ α ί  Ε. 
ΜΙΟΝΙ, I n t ro d u z io n e  a l i a  p a l e o g r a f i a  g r e c a ,  Padova 1973, σ. 
76-79. Πάντως ή άχουσεα συγχεχρεμένης μαρτυρίας δεν άχο- 
χ λ ε ίε ε  άναγχαστεχά τη χρη'ση τοΟ άντεγραφεχοΟ αύτοΟ συστήμα­
το ς .  Βλ. σ χετεχά  τό άρθρο τοΟ T.C.SKEAT, The Use o f  th e  Di­
c t a t i o n  in  a n c ie n t  Book P ro d u c t io n ,  P roc . o f  th e  B r i t i s h  A- 
cademy U2, 1957, σ. 179-208.

11



37

ε ίδ ο υ ς  οφείλονται, μάλλον σέ έσωτερεκή ύπαγάρευση

Γεά τήν προε'λευση επ ίσ η ς  τοϋ χειρογράφου κ α ί  τήν εστο- 

ρ ία  του ώς ττίν ημέρα τής εεσαγωγής του  στην ’Εθνεκή Βεβλεο- 

θήκη τδν  Παρεσίων εγραψε δεεξοδεκά  ο Παναγεωτάκης · Συνο -  

ψ ίζοντας  δσα λέεε  αναφέρουμε οτε  τά  χφ. μεταφέρθηκε άπά τήν 

Κωνσταντενοιίπολη, δπου πεθανάτατα βρεσκάταν, στήν Κ ρ ή τη .’Ε- 

κεε  πέρασε στήν κατοχή τοϋ γνωστοϋ λάγεου εύπατρ ίδη  ’Αντω­

ν ίο υ  Καλλεργη (1 5 2 2 -1 5 5 5 ) ,  ό οπο ίος  ε ί χ ε  μεγάλη συλλογή έ λ -  

ληνεκων κ α ί  λατενεκδν χεερογράφων . Μετά τά θάνατο τοϋ  α­

δελφού τοϋ ’Αντωνίου Ματθαίου Καλλέργη (1572) τά χφφ. περ ε-  

ήλθαν στους βένετους κληρονάμους τ ο υ ,  οε όπο ίοε  άργοτεραποά- 

λησαν το μεγαλύτερο μέρος τή ς  συλλογής στο γνωστά γάλλο β ε -  

βλεάφελο Raphael T r i c h e t  du F re sn e .  Τ έλ ο ς ,  δταν πέθανε 6 du 

F r e s n e ,  ή B ib l io th e q u e  du Roi άγάρασε τά 1662 ενα  μεγάλο 

τμήμα τής συλλογής το υ ,  ύστερα άπά εεσήγηση τοϋ όνομαστοϋ

28

C o lb e r t  28 29 30 3131

28. Στά φαενάμενο αύτά όφ είλοντα ε  τά  περεσσάτερα ά ν τ ε -  
γραφεκά λάθη, λέεε  ό Dain. Καί σ υ ν ε χ ε ζ ε ε :  " . . .  ό γραφέας ύ -  
παγορεάεε έσωτερεκά τά κ ε ίμ ενο  που πράκεεταε νά γράψη. Κά- 
νεε  τά εδεο σάν νά τά δεαβάζη γεά  λογαρεασμά το υ 11# Βλ. Α. 
DAIN, Les m a n u s c r i t s ,  Παρεσε^ 1964, σ . 44,

29. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Λέων Δεάκονος, σ. 57-76,

30. " Ο .π . ,σ .  60-75 . Γεά τάν Καλλέργη βλ. επ ίσ η ς  ΤΟΥ Ι ­
ΔΙΟΥ, "Ερευναε εν Β ενετε^ ,  Θησαυρίσματα 5 , 1968, σ. 45 ,47 -55 , 
68 , 80 , 81 σημ. 60,

31. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Λέων Δεάκονος, σ. 75-76 . "Ας προστεθή 
δτε  ό C o lb e r t  ήταν μανεώδης συλλέκτης χφφ. *Η βεβλεοθήκητου 
ε ί χ ε ,  δταν πίθωνε δ εόρυτής τ η ς ,  870 έλληνεκά χ φ φ . ,τ ά  οποία 
δώρεσαν οε άπάγονοε του στήν B ib l io th e q u e  N a t io n a le  τά 1732. 
ΒΧ. σχετεκά  CH.ASTRUC, Les fonds g re c s  du C a b in e t  des M anu-· 
s c r i t s  de l a  B ib l io th e q u e  N a t io n a le ,  στάν τάμο Byzance e t  l a  
France  M ed ieva le ,  Παρεσε 1958, σ. XXIX-XXX,
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B.' S c o r i a l e n s i s  g r .  243 ( Y . I .4 )

’Αποσπάσματα τώς χρονογραφίας τοΟ Ψ .Σ . ,  άντυγραμμένα ά- 

πά τάν παρυσυνό κώ δικα, παραδέδονταυ καέ στον κώδικα Sco- 

r i a l e n s i s  g r .  243 ( Υ . Ι .4 )  f f . 7 - 8 3  . Πρόκειται. γ ι ά  χ ε ιρ ό -

γραφο των μέσων τοϋ 16ου α ιώ να , τά  ό π ο ιο ,  εκτός άπό τόνΨ.Σ., 

περ ιλαμβάνει ολόκληρο τό  κε ίμ ενο  της ισ το ρ ία ς  τοΟ Δέον­

τος του Δ ιακόνου, άντιγραμμένο  έπι'σης άπό τό παρ ισ ινό  χ φ . ,  

εκλογές άπό τη χρονογραφία τοΟ Μιχαήλ ΥελλοΟ, άποσπάσματαά- 

πό τό  ισ το ρ ικ ό  έργο τοΟ Σ κ υ λ ιτ ζη ,  καθώς κα ί έργα τοΟ Θεοδώ- 

ρου Β ' Λάσκαρη , τοΟ Μανουάλ β ' Παλαιολόγου και τοΟ Γεμι­

στού.
34 t <Τό χφ. περιέγραψαν πρόσφατα ο Παναγιωτάκης και ο Gr. 

de Andres . Κατά τον de Boor, που ε ίχ ε  παλιότερα περ ιγρά­

φει τόν κώδικα προσεκτικά , στάν ώα η και μέσα στάν έδυα 

τό διήγησή τοΟ Ψ.Σ. έχουν παρεμβληθώ κε ίμ ενα  άπό άλλο χ ε ι  -  

ρόγραφο , πράγμα πού ε π ιβ εβ α ιώ ν ε τα ι  κα ι άπό τη δοκό μας ε ­

ρευνά. Φ αίνετα ι ό τ ι  ό ανώνυμος κωδικογράφος, 6 όποιος πρέ- 

π ε ι  νά όταν "Ελληνας λ ό γ ιο ς  τοϋ 16ου αιώνα , δεν άρκέστηκε 

στο κ ε ίμ ενο  τοΟ παρισ ινού  χε ιρ ογρά φ ου , άλλά άναζητησε καέ 

άλλα χ φ φ .,  επ ιδ ιώ κοντα ς  τον έμπλουτισμό τοΟ κειμένου μέσυμ­

πληρωματικές ισ τ ο ρ ικ έ ς  πληροφορέες. Τά άποσπάσματα αυτά τοΟ 

Ψ .Σ .,  μ ιά  καέ δέν έχουν άμεση σχέση μέ το' θέμα μ ας , θά εξ ε ­

τάσουμε σέ ξεχωριστή μελέτη . 32 33 34 35 36 37

32. Βλ. DE BOOR, W e i te r e s ,  σ. 82-83 . ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Λέων 
Δ ιάκονος , σ .8 8 .

33. Βλ. Α.Φ. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΥ, Θεοδώρου Β 'τοϋ  Λασκάρεως α­
νέκδοτον έγκώμιον πρός τόν Γεώργιον ’Ακροπολέτην, ΕΕΒΣ 36, . 
1968, σ. 104-118.

34. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Λέων Δ ιάκονος, σ. 85-92.

35. GR.DE ANDRES, C a ta logo  de lo s  c<5dices g r ie g o s  de l a  
Real B i b l i o t e c a  de E l  E s c o r ia . l ,T . I I  ,Μαδρίτη 1965 ,σ . 83-86.

36. DE BOOR, W e i te r e s ,  σ. 81-85.
37. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Λέων Δ ιάκονος, σ. 92-93.

i )  :
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I I . 'Ε κδόσεις

Α.' *Η έκδοση Combefis

To τ ε λ ε υ τ α ίο  τμήμα τη ς  χρονογραφίας του Ψ.Ε. που καλύ­

πτει, τό χ ρ ο ν ικ έ  διάστημά 813-962 ( f f .2 3 5 - 2 7 2 ) , έκδοθηκε γ ι α  

πρώτη φορά στην περίφημη σ ε ιρ ά  τη ς  "Β υζα ντ ιδας  του Λούβρου” 

το 1685. Την έκδοση έπιμεληθηκε 6 Seb '.M abre-Cram oisy , βα σ ι­

λ ικ ό ς  τυπογράφος, βασισμένος α π ο κ λ ε ισ τ ικ ά ,  δπως θά δούμ ε, 

στά χειρόγραφα τη ς  έκδοσεως πού ε ί χ ε  ε τ ο ιμ ά σ ε ι  ό C om befis .

Ε ίν α ι  γνωστά δ τ ι  ο C om befis , από τούς  στυλοβάτες της · 

Παρισινής σ ε ιρ ά ς ,  μελέτησε τά γνωστά μας π α ρ ισ ιν ά  χ ε ιρ ό γ ρ α ­

φο κα ι π ρ ο ετο ίμ α ζε ,  α ρ χ ικ ά ,  την έκδοση σ ’εναν τάμο τη ς  χρο­

νογραφίας του Ψ .Σ . ,  τη ς  ισ τ ο ρ ία ς  του Λέοντος του  Διακόνου 

κ α ί  της χρονογραφίας του ΨελλοΟ. 'Α ργότερα άλλαξε γνώμη κ α ί  

σκάφτηκε νά κατανείμη  την έκδοση των έργων αύτών σε δύο τ ό ­

μ ου ς , μέ τό  γ ε ν ικ ό  τ ί τ λ ο  ”S c r i p t o r e s  p o s t  Theophanem” . *Αφο- 

σιώθηκε λο ιπόν  στην πρ οετο ιμ α σ ία  τη ς  έκδοσεως του πρώτουτό-

μου του έρ γο υ , δπ ο υ ,έκ το ς  από τον  Ψ .Σ . ,  π ερ ιέλα β ε  κ α ί  άλλα
38κε ίμ ενα  τοϋ 9ου κ α ί  του 10ου αιώνα

"Οταν τό 1679 πεθανε δ C om befis , ε ί χ ε  προλάβει νά  παρα- 

δώση στο τυπογραφείο  τόν πρώτο τόμο . 'Η έκτύπωση καθυστέρη­

σε λ ί γ ο ,  αλλά τ ε λ ικ ά  κερατώθηκε τό  1685 με τυπογραφική ε π ι ­

μ έλ ε ια  του M abre-Cram oisy. Π ρόκειτα ι γ ι ά  εναν επ ιβ λη τ ικ ό  τό­

μο 598 σ ελ ίδ ω ν , in  f o l i o ,  στολισμένο  με πολλές χαλκογραφ ίες  

κ α ί  κοσμήματα. *0 πληρης τ ί τ λ ο ς  του ε ί ν α ι :  HISTORIAE/BYZAN- 

TINAE/SCRIPTORES/ROST THEOPHANEM/PARTIM NUNC PRIMUM ED ITI, /  

PARTIΜ RECENSITI ,^ΕΤ NOVA VERSIONE ADORNATI/ quorum C a ta lo -  

-gum proxim a p a g in a  i n d i c a b i t . / C u r a  e t  s t u d i o  του μακαρίτου  

R.P.FRANCISCI COMBEFISII/Ordinis FF. P ra e d ic a to ru m  Congre -  38

38. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Λέων Δ ιάκονος , σ . 103-10**.
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g a t i o n i s  S. Ludovici/>c<5oynya/PARISIIS , /IN  TYPOGRAPHIA RE- 

GIA/Excudebat SEBASTIANUS MABRE-CRAMOISY, Regis Typogra -  

p h u s /  e t  Regiae Typographiae D i r e c t o r /  M.DC. LXXXV. ’Ακο­

λουθεί π αφιέρωση στ<5ν Λουδοβίκο ΙΔ’: LUDOVICO MAGNO/REGUM/ 

AUT ARBITRO AUT VICTORI,/HISTORIAE BYZANTINAE/ CUI ILLU - 

STRANDAE INCUSIT/ TOT ABHINC ANNIS /  TYPOGRAPHIA REGIA /  

NOVUM HOC VOLUMEN /  OFFERABAT/ INEUNTE ANNO M. DC. LXXXV. 

/SEBASTIANUS MABRE-CRAMOISY/ REGIAE TYPOGRAPHIAE DIRECTOR.

'Η έκδοση περ ιλαμβάνει τά ακόλουθα κ ε ίμ ενα :

Σ υ νέχε ια  τοϋ Θεοφάνη σ . 1-302

Διάλογος σ τ η λ ιτ ε υ τ ικ ό ς  γενάμενος π ε ρ ί  πιστών 

κ α ί ορθοδόξων κα ί πόθου κ α ί  ς^λον εχόντανπρός 

έλεγχον των ε ν α ν τ ίο ν  τ^ ς  π ίστεω ς κα ί τίϊς δ ι ­

δασκαλίας των άγιων κ α ί  όρθοδο'ξων ημών πατέ- 

ρων σ . 303-311

'Ιωάννου εύλαβεστάτου τοΟ ΐεροσολυμ ίτου  μο­

νάχου δ ιη γη σ ις  σ . 312-313

’Εκ τών του άθλοφόρου Δημητρίου εν μερική

δ ιη γη σ ε ι  θαυματουργών σ . 314-316

’ Ιωάννης Καμενιάτης σ.317-383

Δημητρίου Κυδονίου ( s i c )  μονψδία ε π ί  τ ο ί ς  εν  Θεσ-
34σαλονίκτ) πεσοΟσι . σ . 384-392

’Εκ τοΟ β ίου  Β ασιλείου  του Νέου παρά Γρηγορίου

του μαθητοΟ αύτοΟ σ . 393-399 39

39. Ε ιδ ικ ά  γ ιά  τό  κ ε ίμ ενο  αύτό βλ. τό  τελ ευ τα ίο  άρθρο 
τοΟ J .  W.BARKER, The "Monody" o f  Dem etrios Kydones on the  
Z e a lo t  R is in g  o f  1345 in  T h e s s a lo n ik i ,  Μελετη'ματα στη'ν μνό- 
μη Βασιλείου Λαοόρδα, Θεσσαλονίκη 1975, σ. 285-300.
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To τελ ευ τα ίο  τμήμα τοΟ Ψευδοσυμεών 

Γεωργίου ΜουαχοΟ Συνε'χεια 

Index

σ.400-Η98 

ο Λ 99-594 

σ . 595-598

*0 Coiribefis εδη μ οσ ίευ σ ε , μ α ζ ί  μέ την κ ρ ιτ ικ ή  έκδοση τ&* 

έλληνικών κ ε ιμ ένω ν , κ α ι  δ ικ ή  του λ α τ ιν ικ ή  μετάφραση, καθώς 

κ α ί  πλούσιο σε εύστοχες δ ιορθώ σ εις  κ ρ ι τ ικ ό  υπόμνημα. Πρό­

κ ε ι τ α ι ,  ασφαλώς, γ ιά  έκδοση ε ξ α ίρ ε τη  γ ι ά  την εποχή τη ς ,π ο ύ  

δ ια τ η ρ ε ί  τη χρησιμότητά  της ώς σήμερα. ΟI  μ ε τα γεν έσ τερ ες  έ χ -  

δόσ ε ις  δέν ε ί ν α ι ,  δπως θά δοΟμε, παρά απλές άνατυπώ σειςτής 

έχδόσεως Combefis.

Στό σημείο αύτό π ρ έπ ε ι  νά προσθέσουμε κ α ί  ένα  νέο  

σ τ ο ιχ ε ίο  σ χ ετ ικ ά  μέ τήν παραπάνω εχδοσ η ’ δ Combefis δέν πε­

ρ ιορ ίστη κε  μόνο στην κ ρ ιτ ικ ή  αποκατάσταση τοΟ κ ε ιμ ένο υ  τοΟ 

Ψ .Σ . ,  αλλά, δπου τό κ ε ίμ ενο  του φαινο'ταν χ α σ μ α τ ιχ ό ,  προχώ­

ρησε σέ συμπληρώσεις μέ φράσεις  προερχόμενες άπο άλλα χ ρ ο -  

νογραφικά έρ γα , πού ε ίχ α ν  ώς θέμα τους  την ί δ ι α  π ερ ίο δ ο .Ο ΐ 

συμπληρώσεις α ύ τ έ ς ,  τ ι ς  ό π ο ιε ς  έπισημάναμε γ ι ά  πρώτη φορά 

χατά  τήν  παραβολή τοΟ χειρογράφου  μέ το  έχδεδομένο  τμήμα 

του Ψ .Σ . ,  έ γ ιν α ν  σιωπηρά άπο τόν  πρώτο έ κ δ ο τη , κ α ι  φυσικά 

πέρασαν έ τ σ ι ,  χω ρίς  νά το άντιληφθή χ ά ν ε ι ς ,  κα ι σ τ ι ς  μ ετα ­

γ ε ν έσ τερ ες  ανατυπώ σεις . Διαπιστώσαμε μ ά λ ισ τα , μετά  ά π ά σ χ ε ­

τ ικ ή  έρ ευ ν α , δ τ ι  δλες α ύ τές  ο ί  προσθήκες προέρχοντα ι άπά 

τό κ ε ίμ ενο  τής Συν. Θεοφ. ή τής Συν. Γεωργ. Μον. πού έ χ δ ό -  

θηχαν, δπως ε ίδ α μ ε ,  στόν ί δ ι ο  τόμο μέ τάν Ψ,Σ. Γ ι 'α ύ τ ό  ε ι ­

κάζουμε δ τ ι  ό Coiribefis έχανε τύ ς  "συμπληρώσεις" του  β α σ ι­

σμένος στά χε ι^ ίγρ α φ α  των δύο αύτών έργων. Δ η μ ιο υ ρ γ ε ίτα ι  , 

λ ο ιπ ό ν ,  ή υπόνοια  δ τ ι  έπεμ β ά σ εις  t a c i t e  αύτοΟ τοΟ ε ίδ ο υ ς  

ε ν δ έ χ ε τ α ι  νά υπάρχουν χαύ σέ άλλα κ ε ίμ ε ν α  πού έξέδωσε ό Com-



b e f i s ^ .  To σύνολο τδν παρεμβολών αυτών στάν Ψ .Σ .,  δ χ ι  βέ­

βαια  ι δ ια ί τ ε ρ α  μεγάλο, παραθέτουμε αμέσως παρακάτω μέ τή 

σ ε ιρ ά  που εμ φ α ν ίζοντα ι στά κ ε ίμ ε ν ο :

42

ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ

Παρεμβολές Ψ.Σ. Συν.Θεοφ. Συν.Γεωργ.Μον

κ α τ ’άνατολάς 70820 37010 86921-22

τη'ν βασιλειίουσαν 71820 382g 866^ '

ουπω-καταλαβάντες 7197-9 38816-18 · 87510-13

ά λλ’άποσοβηθείς 719'  12-13 38221 87515-16

έν -  σφαγτίν 719 14-16 38223- 383ι 87517-19

έλθάντων-Χαλκής 71920 3836-7 8762

ε κ ε ίν ο ς  6 7991-2 876.
Ο

ταραχής-γενομένης 72023 38312 876?

Γρηγορας-προσέφυγον 72017-19 3898-6 87612-14

άλλάγιον-Τοξαρας 72314-18 38815-19 88020- 881ι

Λ εόντιος -ών 724β 3899-10 88115

της φη'μης-λαβοντος 72817-21 39110-12 88317-20

Κων/ν ο ς - ί  κ ανάτων 72816-17 39519-20

κ α ί - ,'Ατζμωρος 72819 39522 88810

τΕδν -  γένους 7467-10 4239-12 93Λ7-9

ίν δ ικ τ ιω ν ο ς - ίν δ ικ τ ιω ν ι 7981-5 43022·4313 9176-10

ά πέκειτο -στρατευματος 74820-21 9325-6 9187-8

μονάχον 75220 ' Μ 5 21 921v z i n

4 0 .Παρεμβολές του Combefis στο κε ίμενο τίϊς Συν. θεοφ.
παρατήρησε προ'σφατα κ α ί  ό C.MANGO,The L iq u id a t io n  o f  Icono- 
clasm and th e  P a t r i a r c h  P h o t io s  στο'ν το'μο Iconoclasm , B ir ­
mingham 1977. >σ. 137. .

Ί» ·
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Β.' * Ανατυπώσεις Β ενετυα ς , Βόννης χαό Migne

Μεταφράσεις

Δεν ε ίχ α ν  συμπληρωθη 50 χράνεα άπά xrfv πρώτη έκδοση τοΟ 

Ψ .Σ . ,  καό ολόκληρος ό τόμος των S c r i p t o r e s  p o s t  Theophanero 

άνατυπώθηκε στη σευρά τίίς Βενετυας τό  1729. ’Ακολουθήθηκε ή 

ΰδυα μέ τόν  παρυσυνη έκδοση σευρά , δ έπυμελητης όμως τοΟ

τόμου, που ί τ α ν ,  δπως δηλώνεται, στη σελυ'δα 447 της έκδόσε- .
m

ως, ό γνωστός λόγοος υεροδοάχονος Γεώργιος Πατούσας , πα- 

ρελενψε τό σύνολο σχεδόν των χαλκογραφυων, μ ίκρυνε τα πε- 

ρυθώρυα, με' αποτέλεσμα η ανατύπωση αυτό να δυατηρή έλάχυ- 

στα πράγματα άπό τήν έπι,βλητι,κη έμφάνυση τής πρώτης έκδό -  

σεως. *0 Ψ.Σ. καταλαμβάνει, τ ί ς  σ ε λ ίδ ε ς  302-373 τοΟ τόμου .

Τό 1838 γ ίν ε τα ι ,  ν εα  ανατύπωση τοϋ τόμου στη σευρά τής 

Βόννης με την έπυμέλευα του Im. Bekker: Theophanes C o n t i -  

n u a tu s ,  lo an n es  C am en ia ta , Symeon M a g is t e r ,  G eo rg iu s  mona- 

chus ex  r e c o g n i t i o n e  Immanuelis B e k k e r i ,  Bonnae, Im pensis  

Ed. W eberi, MDCCCXXXVIII. Προλογίζει. ό Bekker ( σ .  V - V I I I )  

κ α ί  ακολουθούν τά  ισ το ρ ικ ά  κ ε ίμ ενα  τή ς  έκδόσεως Combcfis 

δηλ. ή Σ υ νεχε ία  τοΟ Θεοφάνη (σ .  3 - 4 8 1 ) ,  ή διήγηση τοΟ ι ε -  

ροσολυμύτου *Ιωάννου (σ .  4 8 1 -4 8 4 ) ,  ό Καμενιάτης ( σ . 487-600) 41

41. Γνωστός λ ό γ ιο ς ,  αδελφός τοΟ 'Ιω άννη Πατούσα. Μα­
θητής χαύ αργότερα δάσκαλος (1720-1761) τοΟ Φ λαγγιν ιανοϋ  
φροντιστηρ ίου ."Ε λαβε μύρος στην σύλλογό ""Ανθη Ευλαβεόας" 
μύ τό  μοναδικό πεζό κε ίμ ενο  τής Συλλογής "Ε ις  την μετάστα- 
σ ιν  τής Παρθενομότορος Μαρίας λόγος εκ φ ρα σ τ ικός" . Χρημάτι­
σε ιεροκήρυκας άτη'υ ελληνική  εκκλησία του 'Α γ.Γεω ργίου  στη' 
Β ενετ ία  καθώς έπόσης κα ί δάσκαλος στην Σχολή τής ‘Ελληνι -  
κής 'Α δελφότητος. Βλ. γ ι ’αύτόν Κ.Θ.ΔΗΜΑΡΑ, Ε ισαγωγικά στην 
μελάτη τής συλλογής ""Ανθη Ε υ λ α β ε ία ς" ,  Μνημόσυνου Σοφίας 
’Αντωνιάδη, Β ενετ ία  1974, σ. 340. ΑΘ. Ε. ΚΑΡΑΘΑΝΑΣΗ'^Η Φλαγ- 
γ ί ν ε ι ο ς  Σχολή τής Β ε ν ε τ ία ς ,  Θεσσαλονίκη 1975, σ . 123-125.
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ο Ψευδοσυμεών (σ . 603-760) χαε' η Συνέχεεα τοΟ Γεωργεου Μο- 

ναχοϋ (σ .  763-92*0. *0 τόμος συνοδεύεταε άπό δυο in d ic e s  : 

granunaticus ( σ . 925-933) χαε h i s t o r i c u s  (σ.93*τ-951). “Οπως 

προκύπτεε άπό τα παραπάνω, στάν έκδοση τΠς Βόννης παραλεύ -  

φθηχαν ό στηλετευτεκός δεά λογος , ή μονωδε'α τοϋ Κυδώνη χαε 

τά αποσπάσματα άπά το' Βεο τοΟ Βασελεεου τοΟ Νέου.

Γεά λόγους όμοεομορφεας πρός τούς ύπόλοεπους τόμους 

της σεερας , άλλαζαν έπεσης η σελεδωση χαε ή στεχαρεθμηση,ση- , 

μεεώνονταε δμως στην ώα οε σ ελ εδες  της παρέσενίίς έχδόσεως. 

Στο χρ ετεχό  υπόμνημα τοϋ τόμου άναφόρονταε άλες οε δεορθώ -  

σεες τοΟ Com befis, καθώς χαε οε δεορθώσεες χαε' συμπληρώσεες 

τοΰ B ekker ,  ένώ χάτω από τό  χρετεχό  υπόμνημα ύπάρχεε ή λα- 

τενεκη μετάφραση τοϋ Com befis. Πρόχεεταε, λοεπόν , ούσεαστε- 

χά γεά  μεά ανατύπωση από την παρεσενό εχδοση χαε ό χ ε γ ε ά ν ό α  

κρετεκη η ,  έστω , δεορθωμε'νη εχδοση.

Τελευταεα ανατύπωση τοΟ το'μου S c r ip to r e s  p o s t  Theopha- 

nem έγενε  στόν 109ο το'μο της "Ελληνεχης Πατρολογεας του J .

Ρ. Migne (1863) μέ βάση τό εδεο πάντοτε κεεμενο . *0 τόμος 

της Πατρολογε'ας, έλλεπέστερος σέ περεεχόμενο άπό τη'ν έκδοση 

τοϋ Com befis, αλλά πληρε'στερος άπό το'ν άντεστοεχο το'μο της 

Βόννης, περεέχεε  χαε τά αποσπάσματα άπό τό  Βεο τοϋ Βασελεε- 

ου τοΰ Νέου. Παραλεεπεταε δμως χε έδώ δ Κυδώνης, αλλά έχεε  

προστεθώ έ Γενε'σεος. ’Αντε προλόγου ό Migne άνατύπωσε τόσ χε-  

τεχό  σημεεωμα άπό την B ib l io th e c a  Graeca τοϋ F a b r ic iu s  .Μό 

μαϋρα γράμματα με'σα στη μετάφραση δηλώνεταε ή σελε'δωση της 

Βόννης, ένώ με' άγχύλες στο έλληνεχό χεεμενο ή σελε'δωση της 

παρεσενης έχδόσεως. “Οπου υπάρχουν v a r i a e  l e c t i o n e s  μεταφό-

*f2. I . A.FABRICIUS -  G.HARLES, B ib l io th e c a  g r a e c a ,  τ . 7 ,  
’Αμβοΰργο 1801 (ά να τ . H ildesheim  1966), σ .680 χ έζ .

i i



4 5

φέρονται, στο' κάτω μέρος της σελε'δας. Πρόκειται, λοεπόν,στη'ν 

ούσεα, γεά ανατύπωση τοΟ κεεμένου της Βύννης χώρες βελτεώ - 
σ ε ε ς .  'Ο Ψ.Σ.καταλαμβάνεε στον τόμο αυτά τε'ς σ τ . 663-822 . .

'Εκτός άπό τ ε ς  δεορθώσεες του Combefis καε' τοΟ Bekker

δεορθώσεες στό κεέμενο τοΟ Ψ.Σ. έχουν έπεσης π ρ ο τεένεε  κα-

αει 
.47 43 44 45 46 47

, , . . „ 44 * , , 45 . . .  , ,  . 46 , . _τα καε ρους ο de Boor , ο Λάμπρος , ο H a lk m  καε ο Gouii·

l a r d

43. Κατάλογο τών δημοσεευμάτων, δπου έχουν έκδοθη α­
ποσπάσματα άπό τό  ανέκδοτο τμήμα τοΟ Ψ .Σ . ,  δενεε  ό ΠΑΝΑΓΙΩ- 
ΤΑΚΗΣ, Λέων Αεάκονος, σ. 5 0 - 5 2 . 'Ας προστεθούν,Πασχάλεο χρο- 
νεκό 11,144-145 (B onn). VASILIEVSKIJ,Khronika L o g o th e ta ,o .  
82-83 καε' passim.T.SCHERMANN, P rophe tarum  v i t a e  f a b u lo s a e ,  
Λεφε'α 1907, σ . 6 8 -9 8 , 160-163 , 177-183 καε' A. MARKOPOULOS , 
Encore l e s  Ros D rom ita i  e t  l e  Pseudo-Symdon, J(5b 2 3 ,  1974, 
σ. 91-93 .

44. C.DE BOOR,’Επεάγουρος?BZ 2 ,  1893, σ . 297. Π ροτεενεε 
έπεσγουρος, άντε έπεσγυρος Φ.Σ. 6562^ .

45. SP.P.LAMBROS, Zu Symeon M a g is te r ,  BZ 6 , 1897 , σ . 
506-508. Προτεενεε πτωχομάγεστρον άντε  πτωχομάχην Ψ.Σ.66620 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Πτωχομάγεστρος όχε Πτωχομάχης,ΝΕ 1 ,  1904 , σ . 
237-238.

46. HALKIN, C o n s ta n t in ,  σ. l l g  παεδεεας ά ντε  παεδεεαν
l l g  ουλήν άντε  ούλην, 132g αυτόν άντε αύτφ , 1 6 ^  πράττεεν  
άντε' π ρ ά τ τ ε ε ς ,  18„ δεαπορουμένου άντε δεαπορουμενων, 202g
μέλη άντε βέλη , 27 -^  τά Εύφρατα άντε  'Αφρατα. Γεά την τ ε -  
λευταέα δεόρθωση άλλαξε , άργο'τερα, γνώμη, Βλ. FR. HALKIN, 
R echerches e t  documents d 'h a g io g r a p h ie  b y z a n t in e  (S u b s .H a-  
g i o g r a p h i c a ,5 1 ) ,  Βρυξέλλες 1971, σ . 307.

47. GOUIJ^LARD, P h o t i u s , σ .4 0 0 .  Βελεβούφας ά ντε  Λεβού- 
φας Τ .Σ. 673χ ΐν



♦ r

Τ έλος, αποσπάσματα a id  ττί χρονογραφία τοΟ Ψ.Σ. έχουν
, . Λ ,48  ,49 , β . ,50μεταφραστή στα ι τ α λ ικ ά  , γερμα ν ικά  κ α ι  βουλγαρικά · * 49 50

*♦6

*48. Π ερ ιέχοντα ι  στον κώδικα P a r i s i n u s  I t a l .  830, 6 ό­
πο ιος  π ε ρ ιλ α μ β ά ν ε ι ,σ έ  ιτα λ ικ ή  μετάφραση, αποσπάσματα άπά 
διάφορα β υ ζα ντ ινά  ισ το ρ ικ ά  κ ε ίμ εν α . Τά χφ. προέρχεται άπά 
τά β ι β λ ι ο θ ή κ η  τοΟ ’Αντωνίου Καλλέργη. Βλ. Ν. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗ , 
Λέων Δ ιάκονος, σ. 73 μέ β ιβ λ ιο γ ρ α φ ία ,  κα ί ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ,"Ερευ- 
να ι  έν Β ε ν ε τ ία ,  Θησαυρίσματα 5 ,1968 , σ . 54-55.

49. Κ. DIETERICH, B y z a n t in is c h e  Q uellen  z u r  Lender und 
Volkerkunde ( 5 - 1 5 , J h d ) ,τ .2 ,Λ ιψ ία  1912, σ . 10-11.

50. Στον πέμπτο τάμο της σε ιράς  Fontes  G raec i H is to  -  
r i a e  B u l g a r i c a e , Σόφια 1964, σ. 169-182.
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ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ

ΠΗΓΕΣ ΤΟΥ ΨΕΥΔΟΣΥΜΕΟΝ 

Γ ε ν  ι,κά

*Η δυερεύνηση των πηγών μυας βυζαντυνης χρονογραφίας δη- 

μυουργευ στον έρευνητη πάμπολλα προβλη'ματα, στη λύση των ό- 

πουων εδναυ αναγκασμένος να προχωρη πάντοτε με' ύποθέσευς, βοt- 

συσμένες σε πυθανές σχέσευς^ μέ αλλα όμοευδη έργα η σε μαρτυ- 

ρύες πού αντλούνται, άπό τά  εδι,α τα κεύ μ ενα , άλλοτε άμεσες 

χαυ άλλοτε έμ μ εσ ες , ό π ύ τε , βέβαυα, γυά να άποτυμηθοϋν μέ ά- 

κρυβευα, απαιτούν έξέταση δυεξοδυκότερη. *Η βασυκό αί,τύα γυά 

τη'ν δπούα ου σχέσευς των χρονογραφυκων χευμένων περυπλέχον -  

ταυ σέ βαθμό συχνά δυσεξακρυβωτο εδναυ άμεσα συνδεδεμένη μέ 

την άντυληψη πού υπήρχε γυά το' θέμα της πρωτοτυπυας σέ δλη 

τη δυάρχευα των βυζαντυνών χρόνων, άντυληψη υδυαυτερα χαλαρή' 

καυ' δυαμετρυχά άντέθετη  μέ δ ,τ υ  υσχύευ ση'μερα. *0 χρονογρά -  

φος θεωρούσε "την  ύλην καυ τά  γεγονότα  ως χουνόν χ τή μ α ,έ ξ  οδ 

έκαστος δύναταυ νά έχλέγΐ} κατά βούλησυν. βΗ λογοτεχνυχη  δέ 

χουνοχτημοσύνη άποτε'λεσμα έχευ  τό δτυ ση'μερον πολλάχυς δυ- 

σχολευόμεθα νά δρυσωμεν έπαχρυβως που πρόχευταυ περυ αυθυ -  

ποστάτου άπανθυ'σεως, ποΟ περυ απλής παραλλαγής του χευμένου 

χαυ' που περυ δυ$>ορας των χευρογράφων* 1*^.

1. KRUMBACHER, G e s c h ic h te ,  σ. 319-320 (έλλη ν . μ ε τ α φ ρ .τ , '
1, σ .6 4 7 ) .  *Η υδυα παρατήρηση ΰσχύευ χαέ γυά τη' λεξυχογρα -  
φυ'α. Βλ, Κ. ΤΣΑΝΤΣΑΝΟΓΛΟΥ, Τό λεξυχό τοΟ Φωτυ'ου, Θεσσαλονυ'- 
χη 1967, σ . 11 χ έ ξ .
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Συνακόλουθο είνα ι, τό πρόβλημα τής χειρόγραφης παραδό- 

σεως των κειμένων κα ί τοΟ βαθμοΟ σ υ γγένε ια ς  το υ ς . ’Αποτε -  

λ ε ΐ  κο ινό  τόπο ό τ ι  η ομοιότητα  δυο χρονογραφικων κειμένων 

δέ σ η μ α ίν ε ι  αναγκαστικά ό τ ι  τό ενα  ε ί ν α ι  πηγή τοΟ άλλου, 

άφοΟ ε ί ν α ι  δυνατό νά ύπάρχη κάποιο τ ρ ίτ ο  κ ε ίμ ε ν ο ,  άπό τό ό­

ποιο νά άντλοΟν κ α ί  ο ί  δόο χρονογράφοι η κ α ί  νά τό παραθέ- 

τουν αύτοόσιο . Συχνά επ ίσης  ο ΐ χρονογράφοι μάς διαφώζουν 

λείψανα άπό χαμένα σήμερα κ ε ίμ ενα  , όπως τόν ’Αφρικανό,τήν 

’Επίτομη κ . ά . ,  ποό ή ταύτισή  τους συνήθως παραμένει προ­

βληματική', πράγμα ποό π ε ρ ιο ρ ί ζ ε ι  την ερευνά στά πλαίσ ια  μό­

νο τής π ιθα νο λο γ ία ς .

"Ε ις  τά εξω τερικά  ταΟτα κ α ί  εσωτερικά χωλόματα" λ έ ε ι  

ό Krumbacher " π ρ ο σ τ ίθ ε τα ι  η μεγάλη ε χτα σ ις  τοϋ πεδίου τού- 

του κ α ί  ό σ τ ις  θ έ λ ε ι  νά περιορισθϊ) ε ι ς  μ ικρόν τμήμα τοΟ ό­

λου τά  μέν κυρία  ζητήματα δε'ν κατορθώνει νά διευχρινήσΐ} πε­

ρ ισ σ ό τ ε ρ ο ν . . .  εύκόλως δέ π ε ρ ιπ ίπ τ ε ι  ε ί ς  σοβαρός πλάνας"4 .

Μέ βάση τά παραπάνω δεδομένα η έρευνα πρέπει νά ε ίν α ι  

ε ξ ο ν υ χ ισ τ ικ ή ,  επ ιβ ά λ λ ετα ι  μάλ ιστα , γ ιά  καλύτερη κατοχόρωση 

των πορισμάτων, νά μήν π ε ρ ιο ρ ίζ ε τ α ι  μόνο στά έκδεδομένακεά- 

μενα , αλλά νά συνδυάζετα ι κ α ί  μέ τή μελέτη των ανεκδότων.

*Η χρονογραφία του Ψ.Σ. α π ο τελ ε ί  τυπ ικό  παράδειγμα τ έ -  

το ια ς  προβληματικής. *Η έρευνα των πηγών της προσκρούεισέ

2. "Ετσι η ANN S. PROUDFOOT, The Sources o f  Theopha -  
nes f o r  th e  H e ra c l ia n  D ynasty , Byz. 44 , 1974, σ. 399 γρά­
φει αβασάνιστα ό τ ι  ό Κεδρηνός, γ ιά  τήν έποχή τοΟ Μαυρίκιου, 
χρησ ιμοπο ίησε, έκτος άπό τά αλλα κ ε ίμ ε ν α ,  κα ί τόν *Λεοντ . 
γραμμ. ένώ, όπως θά δοϋμε, ό Κεδρηνός αντέγραψε τόν Ψ.Σ.

3. Βλ. τό πρόσφατο άρθρο του Α.Α. MOSSHAMMER, Themi- 
s t o c l e s  A rchonship  in  th e  C hronographic  T r a d i t i o n ,  Hermes 
103, 1975, σ. 222-234.

4. KRUMBACHER, σ . 320 (έλλην. μεταφρ. τ .  1 , σ .6 4 8 ) .

1!



δύο πρωταρχυχύς δυσχολυες: α) Τά χεύμενο τοϋ Ψ.Σ. ε ίνα ι,  ά- 

κάμη άνύκδοτο κατά τά μεγαλύτερο μύρος του ( 6 / 7 )  καύ β)Δύν 

έχουν έρευνηθή δλα τά χφφ. της χρονογραφίας τοϋ Σ.Λ. καύ 

δύν υπάρχει, χρι,τυκά έκδοση τΡίς χρονογραφίας α υ τ ή ς ,  μύ τάν 

όπούα, δπως προαναφύραμε^, ό Ψ.Σ. εχευ στενά  σχύση.

Γι,ά νά ζεπεράσουμε τυς έλλεύψευς αύτύς , aXXcf καύ γυά 

ν<ί μελετήσουμε καλύτερα τύ ς  σχύσεος μεταζύ  Ψ .Σ . ,  Λογοθύτη 

χαύ άλλων συναφών χευμύνων ( π . χ .  'Ε π ι,τομ ά ) ,  άντυπαραβάλα- 

με τά χεομενο τοΟ Ψ.Σ. μύ δρυσμύνα χφφ. πού παραδιίδουν τάν 

Λογοθέτη χαύ τάν 'Επν,τομά· Πρύπευ εδώ νά δυευχρυνύσουμε ό­

τι, ή επι,λογά των χφφ. εγι,νε μέ ύποχευμενι,χά κρι,τάρι,α ,γι,ατύ 

ε ίνα ι, έχ των πραγμάτων αδύνατη , πράς τά παρόν τουλάχυστον, 

η άντυβολη τοϋ χευμύνου τοΟ Ψ.Σ. μύ τα 40 περ ίπου  χφφ. τοϋ 

Λογοθέτη (α υ τά , άλλωστε, θά ξέφευγε άπά τα πλαίσυα τών έ -  

πυδυώζεων τής δυατρι,βής). 'Ωστάσο, προσπαθήσαμε νά έντο π ύ -  

σουμε κ α ί  να μελετήσουμε, παράλληλα μύ τα χφφ. τών δημο- 

συευμύνων παραλλαγών τοΟ έργου αύτοΟ, όρυσμύνα άπά τά  θεω­

ρούμενα ώς καλύτερα χαύ άντοπροσωπευτι,κάτερα χφφ. τοΟ χ ευ -  

μύνου τοΟ Σ.Λ. Τά χφφ. αυτά ε ίνα ι, τά άχολουθα:
g

Holkhamensis g r .  295 (= B o d le ian u s  g r .  60) , P a r i s i n u s  g r .

5. Προβλ. σ· 21 χ έξ .

6. Περυγραφά άπά τάν DE BOOR, W e i te r e s ,  σ .  7 7 -8 1 .  Βλ. 
άχάμη SEYMOUR DE RICCI, A H a n d l i s t  o f  M a n u sc r ip ts  in  th e  
L ib ra ry  o f  th e  E a r l  o f  L e i c e s t e r  a t  Holkham H a l l ,  'Οζφάρδη 
1932, σ. 26 χ α ί  RUTH BARBOUR, Summary D e s c r ip t io n  o f  th e  
Greek M anusc r ip ts  from th e  L ib ra ry  o f  Holkham H a l l ,T h e  Bod­
l e i a n  L ib ra ry  Record 6 /5  , 1960 , σ. 601. Τύ χφ, γ ρ ά φ τη κ ε ,ά ­
γνωστο ποΟ, τά 1118 χαύ ανήκε τά 17ο αιώνα στη' βυβλυοθήχη 
τοϋ υερύα Μάρκου Μορεζάνου, γυοϋ τοϋ γνωστοϋ λογύου 'Ιω ά ν ­
νη Μορεζη'νου. Βλ. σχετι,χά  ΕΛΕΝΗΣ Λ.ΚΑΚΟΥΛΙΔΗ, '0  'Ιω ά ννης 
Μορεζήνος χαύ τά έργο τ ο υ ,  Κρητ. Χρονυχά 2 2 ,  1970, σ . 42-45, 
48 χ έξ .  , δπου ή βυβλυογραφία. *Ας σημει,ωθή δτυ τά f . 6  τοϋ 
χφ. P a r i s i n u s  g r .  1712 £χευ άντυγραφή άπά τά χφ. αυτά* βλ«.



7 8 9 · ·854 , V a ticanus  g r .  153 , V a tican u s  g r .  1807 , Vindobonensis

l i i s t .  g r .  37* 7 8 9 10x a t  V indobonensis  h i s t .  g r .  4011.

Γυά λάγους χαθαρά μεθοδολογι,χοάς» πβέ μέ γνώμονα έσω- 

τερι,χά χυρέως χρυτήρυα, χωρίσαμε τά χεέμενο  τοΟ Τ .Σ.σε τμή­

ματα με' βάση τάς πηγε'ς ποά χρησιμοποίησε ό άγνωστος συμπο- 

λητής. Τά πρώτο τμήμα περιλαμβάνει, την περ ίοδο άπά τή Δη- 

μι,ουργέα ως τάν ’ ΐοάλεο  Καέσαρα, όπου ό Ψ.Σ. α ντλε ί,όπω ς θά 

δοΟμε, τέ ς  πληροφορίες του γ ίά  ΰστορίχά χαέ μή γεγονάτα άπά 

διάφορες π η γές ,  με' αποτέλεσμα νά ύπάρχη στο.τμήμα αύτά άτα- 

ζέα  xac έλλειψη ένο'τητας περ ιεχομένου . ’Α ν τ ίθ ετα ,  τά δεύτε ­

ρο τμήμα, που περ ιλαμ βάνε ι τη'ν έζυστορηση τής περίάδου άπά 

τον ’ Ιοά λ ίο  Καέσαρα ως τον Δ ίο χλ η τ ία νά , έ χ ε ι  αύστηρή συνοχή 

χαυ στενή  σχέση μέ τά χεέμενο  τής ’Ε πιτομής. Στο τράτο τμή­

μα έξ ίσ το ρ ο ΰ ντα ί  τά γεγονάτα  των ετών 284-813 , γ ίά  τά άπονα 

ό Ψ.Σ. χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί  ως βασνχή πηγή του τή  χρονογραφία τοΟ

50

DE BOOR, W e i te r e s , σ. 85. Αύτά πρέπει, νά  συνέβη πρέν άπά 
τά μέσα τοΰ 16ου α ιώ να , όταν άχάμη τά παρ ισ ινά  χφ. βρυσχά- 
ταυ στήν Κρήτη.

7. Η. ΟΜΟΝΤ, I n v e n ta i r e  sommaire des n a n u s c r i t s  g recs  
de l a  B ib l io th e q u e  N a t io n a le ,  τ . Ι ,  Παρέσν 1886, σ. 159-160, 
SERRUYS, Epitom e, σ. 18-22. Βλ. παραπάνω σ. 9 -10 .

8. Βλ. I .  MERCATI-P.FRANCHI DE ’ CAVALIERI, Codices Va­
t i c a n !  g r a e c i . . . ,  cod. 1 -329 , Ρώμη 1923, σ . 185-187, Πρβλ.
I .A . VAN DIETEN, N ic e ta e  C hon ia tes  H i s t o r i a ,  t . 1,(CFHB 11/ 
1) Βερολένο-Νέα 'Υάρχη 1975, σ. XXIII-XXV. Τά χφ.άνήχε στά· 
γνωστά λάγνο ’ Ιωάννη Χορτασμένο. Βλ. Η.HUNGER, Johannes
Chortasmenos (c a .  1 3 7 0 -c a .1 4 3 6 /3 7 ) ,  (W.B. S tud ien  V I I ) ,  Bv- 
ε'ννη 1969, σ. 14 χ έξ .  2 0 ,5 2 .  Πρβλ. χαν' σ .11  σημ. 32.

9. Περιγραφή άπά τον Ρ. CANART, Codices V a t ic a n i  g rae ­
c i . . .  cod. 1745-1962, τ . Ι ,  Βατικανό' 1970, σ. 169-170.

10. Η.HUNGER, K a ta lo g  d e r  g r ie c h is c h e n  H an d sch r if ten d e r  
o s t e r r e i c h i s c h e n  N a t i o n a l b i b l i o t h e k , τ . Ι ,  Βιέννη 1961, σ.
40.

11. “Ο .π ., σ , 47.
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Θεοφάνη. Τέλος, ώς τέταρτο καί τελευταίο μέρος θεωράοαμετέ 
έχδεδομένο τμήμα τοΟ Ψ .Σ ., έπου μπορεί νά δμαπνστωΟήή στε­
νά σχέση τοΟ χρονυχοΟ μέ τέν Γ.Λ. Στέ χεμρέγραφο τά τέσσε­

ρα τμάματα καταλαμβάνουν τά έξής φύλλα:

Τμάματα Φύλλα

Περύοδος A 18ν- 74

II Β 74 -
•

82

It Γ 82 - 235
If Δ 235 - 272

Περυεχέμενο

Δ ημιουργία-*Ιούλιος Κα£- 

σαρ
’ Ιούλιος ΚαΙσαρ-Δυοχλητua- 

νάς
Διοχλητιανές -  Λέων Ε ' 
Λέων Ε ' -  Ρωμανές Β

Πρέπει άκέμη νά ποΟμε δ τ ι  h έρευνα αυτά θά ε ίχ ε  νά &ν- 
τιμετωπίση πολύ περισσέτερες δυσκολίες, &ν δέν είχαν προη- 
γηθή ο ί συμβολές όρισμένων μελετητών, δπως τού G elzor(So- 
x tu s ) ,  τοΟ Halkin (C onstan tin ) ,τοΟ H irsch (S tu d ie n ) , τοΟ 
Jenkins (Background καί A ccuracy), τής K arlin -H ay te r (Βίος 
Ευθυμίου καί Deux h i s t o i r e s ) , τοΟ Kaidan (K hron ika), τοΟ 
P atz ig  (Sippe) τοΟ P raech to r (K aisergcsch ich to  κα ί Kedra -  
n o s ) , τοΟ Serruys (Epitom l) τοΟ Sestakov (Anonim) καί τοΟ 
V a s ilie v sk ij (Khronika Logotheta) ο ί δπ ο ίο ι έρεύνησαν συ­
στηματικά τ ίς  πηγές πολλών χρονογραφιχών κειμένων, κα ί L- 
δια ίτερα  αύτών πού θά μάς άπασχολάσουν παρακάτω·

12. ’Εφεξής τά Α,Β,Γ καί Δ δηλώνουν τ ίς  περιέδους πού 
καλύπτουν τά τμάματα στά όποία ύποδιαιρέσαμε τά κείμενοτοΟ 
Sf.E.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ

Δ η μ ιο υ ρ γ ία  - ' Ι ο ύ λ ι ο ς  Κ αισαρ ( -4 4  π .Χ .)

’ Από τ ι ς  τ έσ σ ερ ε ις  περ ιόδους τοΟ Ψ.Σ. ή Α (Δημιουργία  -  

’ Ιο ύ λ ιο ς  Καισαρ) δη μ ιου ργε ί  στόν ερευνητή τ ι ς  περισσότερες
φ

δυ σ κ ο λ ίε ς ,  κυρίως επ ε ιδή  τό κε ίμ ενο  δ ί ν ε ι  αμέσως την έ ντύ -  

πωση ό τ ι  έ χ ε ι  συγκροτηθή μέ συνεχή συρραφή αποσπασμάτων άπό 

διάφορα έρ γα , γ ιά  νά συναπαρτιστή έ τσ ι  μ ιά  ιστορική' άφήγηση 

που νά καλύπτη τό παραπάνω χρον ικό  διάστημα . ’Ε πιπλέσυεί­

ν α ι  αδύνατο νά έντοπ ισ τή  ή κύρ ια  πηγή τοΟ τμήματος αύτσυτοΟ 

Ψ.Σ. σέ συνδυασμό μέ μ ιά  η περ ισσότερες δευτερεύουσες πηγές, 

όπως παρατηρούμε σ τ ι ς  επόμενες περιόδους^**. *0 αριθμός αλλά 

και' ή έκταση των κειμένων πού χρησιμοποιήθηκαν στη'ν Α ε ί ν α ι  

τόσο μ εγάλος, όπως έδ ε ιξ α ν  τά πορίσματα τής ερευνάς μ ας , ώ­

στε α π ο κ λ ε ίετα ι  νά θεωρήσουμε ύς Βάση του μ ιά  κ α ί  μόνη πηγή. 

*0 τρόπος συγγραφής τής Α φ α ίν ε τα ι  ό τ ι  όταν αποκλειστικά  έ -  

ρ α ν ισ τ ικ ό ς .
’Εξάλλου, ο ί  πολλές έπαναληψεις των ίδ ιω ν  γεγονότων,πού 

ο φ είλοντα ι  μδλλον σέ ακατάστατη κ α ί  άβασάνιστη επιλογή' κα ί 

χρησιμοποίηση των κειμένων-πηγίδν, σ υνέτε ινα ν  ώστε ή συναγω­

γή' τους στο κε ίμ ενο  τής Α τού Ψ.Σ. νά δ ια κ ρ ίν ε τ α ι  άπό έμφα-
, 1 5νή έλλειψη συνέπεια ς  κ α ί  συνοχής . Χαρακτηριστικό τής προ- 13 14 15

13. *0 P a t z ig  κά νε ι λόγο γ ιά  συναγωγή' άπό πολλές πηγές. 
Βλ. PATZIG, H y p o th e s is ,  σ. 429.

14. Π .χ . Θεοφάνης μέ την ’Επιτομή, Λβ κ α ί  άλλα κείμενα
κ . λπ.

15. Βλ. GELZER, S e x tu s ,  τ . Ι Ι / 1 ,  σ.357 όπου έπισημαόνον- 
τ α ι  τά πολλά " ό τ ι"  πού υπάρχουν στη διήγηση τοΟ χρονικού.

II
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χεορότητας της έπολογης κ α ί  της ενταξεω ς εοναο οτο σε δοα- 

φορα σημεία  της Α ύπάρχουν περοσσότερες από μοά συναφείς καο 

κόλλες φορές συγχρουόμενες μ ν ε ί ε ς  γοα το οδοο πρόσωπό· Γοα 

το θάνατο κ .χ .  του 'Ηρακλή υπάρχουν οδ ακόλουθες μ ν ε ί ε ς :

Ψ.Σ. f . 3 7 V ’ Ϋ.Σ. f.*»0

Οδτος (=ό 'Ηρακλής) λοομώδεο 

νόσψ περοπεσών εός πΟρ ένη'- 

λατο κ α ί  ούτως εξ ανθρώπων 

έγένετο  βοώσας ετη ν β ' . . .

. . . κ α ί  νοχησας (=δ 'Ηρα­

κλής) αυτόν νόσψ λοομώδεο 

περοπ ίπτεο  κ α ί  μ α ν ε ίς  εός 

πΟρ εαυτόν ρίψας τελ ευ τή ·

Δύο φορές επ ίσης  μνημονεύεται, δ Μέγας 'Α λέξανδρος κα­

θώς κ α ί  ή δολοφονία τοΟ Ρωμύλου. 

Ψ.Σ. f . 5 6 V

Τ φ ε ρ ν β 'ε τ ε ο  'Αλέξανδρος δ 

Φολοππου κα ί ’Ολυμποάδος πα ος, 

ώς Δέξοππος οστορεο, πασαν α­

σκήσου ή σ χ η θ η . . .

Ψ.Σ. f . 5 1 V

*0 τ ο ίν υ ν  Ρ ω μ ύ λ ο ς . . .τψ  ο γ ' ε -  

τεο  της βασολεο'ας αύτοΟ . . .  

δολοφονηθείς ά π οθνη σ χεο .. .

Ψ.Σ. f .71

"Δοόδωρός δέ φησο δτο δ ’Α­

λέξανδρος έξ  'Η ρακλέουςτό 

προς πατρός εδλχε γ έ ν ο ς ,  

πράς μητρος δέ Αοακίδου.. .

Ψ.Σ. f .70

Ρώμος δέ έπαναστάς Ρωμύλψ 

ά πέχτεονεν  α υ τ ό ν .κ α ί  τού ­

του γενομένου ού δοέλοπον 

οο γονάμενοο εν τη  πολεο 

σεοσμοί κ α ί  θ ό ρ υ β ο υ . . .

ΙΙαρόμοοες δοπλές δοηγησεος γοά τά οδοο πρόσωπο η το 

οδοο γεγονός έμφανοζονταο κ α ί  σ τ ί ς  επόμενες περοοδους της 

χρονογραφ ίας , *^λά σέ αόσθητά μοκρότερη συχνότητα .

Τη'ν άλλαγτί Tffs πηγΠς δηλώνουν σε δροσμένα σημεία  της 16

16. Βλ. KARLIN-HAYTER, Deux h i s t o i r e s ,  σ. U57.



διηγη'σεως ο ί  έπ ιμέρους τ ί τ λ ο ι  των κεφαλαίων, άν βέβαια υ­

ποθέσουμε δ τ ι  ο ί  τ ί τ λ ο ι  α ύ το ί  υπήρχαν χ α ι  στό αρχικό χ ε ί -  

μενο του Ψ.Σ., πράγμα πού δε' φ α ίνετα ι  π ιθανό : f . 2 6 :  " ’Αρχά
των έλληνιχών θεών λαμβάνων τά ονόματα” , f . 3 6 " :  ” *Εως ώδε 

η πεντάβ ιβλος π ε ρ ιέ χ ε ι  ισ το ρ ία ν  τε  χ α ί  πραξιν έτη από τοΟ
17

Πρωτοπλάστου τρ ισ χ ό λ ια  ω ξ ζ '"

Γιά τά σύνταξη της Α ό ανώνυμος συμπιλητη'ς τοΟ ¥ .Σ . 

δανεύστηχε άπά άλλα γνωστά χρονογραφιχά κ ε ίμ ε ν α ,  αλλά χω- 

ρύς ποτέ' νά μνημονεύη τούς συγγραφείς τους επώνυμα. ’Αντύ- - 

θ ε τά ,  ακολουθώντας γεν ικ ό τερ η  συνάθεια  των βυζαντινών χρο­

νογράφων (Γεώ ργιος Μοναχάς, Μαλάλας κ . λ π . ) ,  παραθέτει ανώ­

νυμα τά  πάντα , δημιουργώντας έ τ σ ι  σοβαρά προβλήματα γ ιά  τάν 

άνύχνευση κα ι την ταύτιση  των πηγών του . *Η έρευνα ώς τώρα 

πάρεργα μόνο χα ι  εντελώς περιπτωσιαχά έ χ ε ι  έπ ισημάνει ως 

πηγές της Α τοϋ Ψ.Σ. τ ι ς  χρονογραφίες τοΟ Γεωργίου Συγχέλ- 

λου χ α ι  τοΟ ’ Ιωάννη Μαλάλα, την ’Επίτομη κ α ί  τόν ’ ΐω .*Αντ. 

Salin. ’Η πραγματικά σχέση καθενος από αύτά μέ τά κείμενο  

του Ψ.Σ, , δηλ. τό πώς κ α ί  κατά πόσο έπηρέασαν το έργο αυτό, 

δε'ν έ χ ε ι  έρευνηθη συστηματικά. Στά επόμενα κεφάλαια θά προ- 

σπαθάσουμε νά εξετάσουμε λεπτομερειακά τ ί ς  σ χέσ ε ις  α ύτές .

1. Ψ ευδοσυμεώ ν κ α ί  Γ ε ώ ρ γ ιο ς  Σ ύ γ κ ελ λ ο ς

Τά έκτεταμε'να αποσπάσματα της χρονογραφίας τοΟ Γεωρ -  

γ ιο υ  Συγκέλλου, τά οποία  συναντούμε στάν Α, μας επιβάλλουν 

νά θεωρήσουμε τη' χρονογραφία αύτη ώς τη' βασικότερη πηγάτάδ

5 4

17. Τό κε ίμ ενο  κ α ί  στόν GELZER, S e x tu s , τ .  Ι Ι / Ι , σ . 3 6 8 .

%
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Α τοΟ Ψ .Σ .18  19. ’ Υστερα άπο παράλληλη έξε'ταση τοΰ Ψ .Σ. χαυ 

του Συγκέλλου δυαπυστώσαμε δτυ μπορούνε νά  δυακρίνουμε , 

άναφορυκά μέ τη σχέση των δύο έργω ν, τ ί ς  ακόλουθες δύ σ μ ο ρ ­

φες έξαρτησεως:

α) Περυπτώσευς δπου ο Ψ.Σ. παραθέτευ σχεδόν αύτούσυα 

άντυστουχα χωρία τοΰ Συγκελλου μέ ασήμαντες φ ρα σ τ ικ ές  άπο- 

κλυσευς, δπως φαυνεταυ στα αποσπάσματα που' ακολουθούν:

Ψ.Σ. f .56

*Εν τί} 3' των ΜακκαΒαυκών ε ­

πιστολών τους κ α τ’ , Αίγυπτον 

’ Ιου δα ίου ς  γέγραπταυ π ε ρ ί  

Νεεμίου δτυ άνουκοδομη'σας τό 

ϋερόν κ α ί  τό θυσυαστηρυον καί 

μέλλων θυσίαν άναφέρευν ε -  

πεμψε τούς έγγόνους των υε- 

ρέων ε π ί  τό φρέαρ, έν ξ) κα­

τέκρυψαν ου πατέρες αύτδυέν 

τψ καυρψ τη ς  α ιχ μ α λ ω σ ία ς . . .

Γεώργυος Σύγκελλος 4753_7

’Εν ίτ) δευτέρα  των Μακκα -  

Βαυκών έπυστολξΐ το υ ς  κ α τ ’ 

Αίγυπτον 9 Ιο υ δ α ίο υ ς  γ έ γ ρ α -  

πταυ π ε ρ ί  Νεεμίου δτυ  άνου- 

κοδομησας τό  ιερ ό ν  κ α ί  τό  

θυσυαστη'ρυον μέλλων άναφ έ- 

ρευν την θυσ ίαν  έπεμψεν τούς 

έγγόνους των ιερ έω ν  ε π ί  τό 

φρέαρ, έν ψ κατέκρυψαν ου 

πατέρες αύτών έν  τψ καυρψ 

της α ιχ μ α λ ω σ ία ς . . .

18. Βλ. GELZER, S e x tu s ,  p a s s im . KRUMBACHER, G e sc h ic h te ,  
σ . 339-342. AVERIL M. CAMERON, Z o n a ra s ,  S y n c e l lu s  a n d  Aga- 
t h i a s , a n o t e ,  C la s s .  Q u a r te r ly  14 , 1964, σ . 82 -8 4 . C.MANGO, 
The a v a i l a b i l i t y  o f  Books in  th e  B y zan tin e  E m p ire .  A.D. 750 
-8 5 0 ,  "B yzan tine  Books and Bookmen", Dumbarton Oaks 1975 , 
σ. 35-37. *Α ζίζευ νά σημευωθη δτυ ό Σύγκελλος μας παραδυ- 
δευ έμμεσα, μέσω του ' Αννυανου κ α ί του Πανοδώρου, αποσπά -  
σματα από τη χρονογραφία τοΰ Σεξτου Ιουλυου Αφρυχανου · 
Σχετυκά Βλ. παρακάτω σ. 80.

19. Βλ. σχετυκά κ α ί GELZER, S e x tu s ,  τ .  Ι Ι / 1 ,  σ- 29 7 , 
357 κ έ ξ . ,  δπου ύπάρχευ άξυόλογη συναγωγή κευμένων μ έ  λαμ­
πρό σχολυασμό. Γυά τ ί ς  πηγές του Συγκέλλου χρησυμο κ α ί  τό  
άρθρο τοΰ Κ. PRAECHTER, E ine u n b e a c h te te  Q u e l le  i n  den  An- 
f a n g s k a p i t e ln  des Z o n a ra s ,  BZ 6 ,  1897, σ . 509-525.



Ψ.Σ. f .37

Τελευτή δε ζη'σας έτη  ρ υ '  κρα­

τήρας τόν ’ Ισραήλ ετη κζ '  καό 

έθαψαν αυτόν έν  Θαμνασαράχ έν  

τφ δρει, ’Εφραόμ,συνθάψαντες 

αύτφ καό τας κετρόνας μαχαό- 

ραε.

Γεώργιος Συγκελλος 2 7 7 ^  

Αύτός δέ έτελεότησε ζάσας 

ετη ρ ι. '  καό έθαψαν α ύτ& έν  

Θαμνασαρουχ έν τψ δρει. ’Ε- 

φραόμ έν  όρόους αύτοϋ ,συν- 

θάψαντες αύτψ καό τάς κε­

τρόνας μαχαόρας.

β) Περυκτώσευς στός δκοΣες δ Ψ .Σ . ,  έχοντας κάντα ως '  

άμεση κηγη του τη χρονογραφία τοΟ Συγκέλλου καό έζμστορών- 

τας τά γεγονότα  κοό τόν ένδυαφέρουν, έκι,τόμνει. λυγότερο η 

περισσότερο (ανάλογα με' την υ π οκε ιμ εν ικ ό  του έκτόμηση γ ιά  

τη σημασόα των ιστορημάτων) τό α ν τ ίσ το ιχ ο  χωρίο τός κηγός 

του . Παρόμοιες περ ιπτώ σ ε ις  ε ί ν α ι  κ . χ .  καό ού ακόλουθες:

Ψ.Σ. f .31

"Οτι δ Λώτ χωρισθεός τοΟ ’Α­

βραάμ κατψκει ε ι ς  Σόδομα δ ι ’ 

άρετη'ν καό κάλλος της γης έ -  

χουσης πέντε  π ό λ ε ι ς ,  Σόδομα, 

Γόμορρα, "Αδαμα, Σεβωειμ καό 

Σηγώρ, καό τοσοιίτους βα σ ι-  

λεΣς.

Ψ.Σ. f . 5 1 V

’Ολυμπίάς δε' λ έ γ ε τα ι  παρ’*Ελ- 

λησιν δ τετρα ετη ρ ικ ός  χρόνος, 

οδ κατά τόν συμπλήρωσήν άρ- 

•χομενου του έτους  ’Ολυμπία -

Γεώργιος Σύγκελλος 188^_g

’Εν Χαναάν διεπληκτόσαντο κοι- 

με'νες του τε  ’Αβραάμ καό τοΟ 

Λώτ, καό δόξαντος αύτοΣς έ -  

χωρόσθησαν, έλομε'νου Λώτ έν 

Σοδόμοις ο ίκ ε ϊν  δι.’ αρετήν 

καό κάλλος τός γη ε , έχοιίσης 

κε'ντε π ό λ ε ις ,  Σόδομα, Γό­

μορρα, "Αδαμα, Σεβωεόμ, Ση­

γώρ, καό τοσουτους βασιλεΣς.

Γεώργιος Συγκελλος ^ e ^ g - l S

’Ολυμπίάς δε' έσ τ ι  παρ’ "Ελλη- 

σ ι  τετραετηρ ικός  χρόνος , οδ 

κατά .τόν συμπλη'ρωσιν άρχο- 

μόνου το\3 έτους δ ’Ολυμπία-
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xos αγών η γ ε τ ο . . .  κος άγων η γετο . Τούτον ’Ελ­

λήνων πανδες άσυμφώνως ν - 

στοροϋσν κ α τα δ ε δ ε ν χ θ α ν . . .

"Οσα προηγουμένως εκθέσαμε άντνκατοπτρνζουν πνστά τη 

σχέση που ύπάρχεν μεταξύ Ψ.Σ· καν Συγκέλλου. ’0 Ψ.Σ. παρα- 

θ έτεν  η σ υ ντέμ νεν , δεν έμπλουτνζεν  δμως τά κενμενο πούπανί>- 

νεν  αύτούσνο μέ προσθήκες άπο άλλες π η γ έ ς ,  ούτε προχωρενσέ 

σκέψ ενς , κρνσενς η άναλύσενς. ’Η προσωπνκη του συμβολή πε-  

ρνορνζεταν μονο σέ μνά άπλη έπϋλογη του κατάλληλου χωρν- 

ου του Συγχελλου* την νδνα μέθοδο , δπως θά δούμε, έφαρμο -  

ζεν καύ στά ύπολουπα κενμ ενα-πηγές  της Α.

’Αντνπαραβάλλοντας τά δύο κενμενα παρατηρήσαμε δτν τά 

παραθέματα του Συγχέλλου πού παραδνδεν ο Ψ .Σ . ,  ε£ναν από­

λυτα δμονα με' το κενμενο της Βόννης. Καθώς ε ίν α ν  γνωστά, ή 

έκδοση αύτη ε ίν α ν  ανατύπωση, μέ έλάχνστες  βελτνώ σ ενς , τη ς  

Παρνσννης εχδοσ εω ς, ή όπονα έγν ν ε  μ έ β ά σ η  το χφ. P a r i s i n u s  

g r .  1711 (11ου α ν . ) .  Φαννεταν λονπον πολύ πνθανά δ τ ν τ ά χ ω -  

ρνα του Συγκέλλου, πού περνέχονταν στην Α του Ψ.Σ. , προέρ­

χονταν άπά χφ. πού άνηκε στην νδνα ονκογένενα  μέ τον P a r i ­

s in u s  g r .  1711 καν παρέδνδε προφανώς το γνη'σνο κενμενο του 

Συγχέλλου.

Γνά νά άντνληφθουμε καλύτερα την έκταση τη ς  έξαρτησε- 

ως τού Ψ.Σ. άπο τη' χρονογραφνα τοΟ Συγκέλλου, συγκεντρώσα­

με στον πννακα πού άκολουθεν δλα τά σημενα άντνστονχναςτώ ν
<- , , 2 0δυο κενμενων . 20

20. ’0 πννακας έχεν  ένδενχτνχο  χαρακτήρα* δλες ον σ χ ε -  
τν χές  μνενες θά δοθούν λεπτομερέστερα  στη μελλοντνχη χρν- 
τνκη έκδοση του Ψ.Σ.
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Ψ.Σ. Γεώργυος Σύγκελλος

f · 19 : Τά θηρυα λ» αδύνατον 1**̂ _7 : Td θηρόα % αδύνατον

^•2 1 V:*Otu 6 Kdtv *v έκδυκησυς 1517«162 : Kdtv % έκδυκπσυς

^·21ν · 'o  6d 'v εδρεν 1 6 ^ ^ : Τψ *ν εδρεν

^*2lV; Kat ore 'v έδυδασκεν 16Q *0 Kdtv λ, έδυδασκεν 8-10

f f . 2 l v-22: Td γάρ *v σφάδρα 1 6 ^ -1 7 ^ : Τψ % σφόδρα

f f . 22Γ”ν : Τφ 'v δνομαστούς 193-1^: Τψ *ν όνομαστούς

^•23; *θτυ *v ’Αρμενυας 1Η71-2 : Τούτψ *υ ’Αρμενυας

f f .2 3 v-25v : Τψ ,βφοβ ,/v άχε - 827-9U15: Τψ ,βφοβ '  ^  άχε -

φόνατο φόνατο

f*30V; "Οτυ *ν» χΟρ 1781|<_7 : Έ ν τ$ *ν Θαρά

f«30V; Πρώτος *ν ευδωλολα - 18320“18·*10: Πρώτος 'ν είδω­

τρεόας λο λατρευας

f*3QV; "Αγγελος % γενέσευ 185g_g·. *0 άγγελος γενέσευ

* ·3 ΐΓ~ν : Λώτ 'ν άσέβευαν 188g-189g: Λώτ *ν άσόβευαν

ί·3 1 ν :·θτμ 6 ’ίσαάχ 'ν δυά- 1 9 1 ΐ8 -20 : ' Ισα<*χ ^  δο<̂ λε -
λεκτον κτος

f f . 31ν-3 2 : ’Εν τρυσχυλυά 192^193^: Μαστυφάμ *ν #γυοβ '
υοβ '

f .3 2 : "Οτυ κολλυρόδας *ν ’Ια- 197ι _5 : Κολλυρυ'δας 'ν’Ιακώβ
κώβ

f .  32V: Ούτως 'ν ών 20014-18: ’ Ιακώβ *ν ,γφοβ '

f.3UV: Αυτός 'ν κάλλος 22®8-18: Το0τον ^  χλπθε'ντα

f t 34V: ’Ev άλλους Λ/ ’Ιλόου 123ι2-1248 : "Ιναχον 'ν έτη

il
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f .  35: Trf ^  «άθους 231g_11 :T<i δ 'α ύτό  λ. μύσους

f . 35Γ”ν : ,Εγώ *v πάντα 2 Η 6 2 ο “ 2 5 θ 2 : *Εγώ ί  «άντβ

f .  36: 'Από 'v* δι,όνυσται, 26β13-16 : Ακ^ ^  δν',ίνυσται'

f .3 6 : *Οτο μαχαόρφ 2 4 5 ^ ^ :  "Ενθα 'υ αύτά)
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£ . 5 3 :  Ναβουχοδονόσωρ ^  π α ­ 417^0-418&: Ναβουχοδονόσωρ
ράδεισον ώνόμασεν 'νηαράδεισον
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2 . Ψ ευδοσυμεώ ν κ α ί  'Ι ω ά ν ν η ς  Μ αλάλας

*Η μελέτη της χρονογραφίας τοΟ Μαλάλα δημυουργεϋ πρόσ­

θ ε τε ς  δυσχολόες. "Οπως ε ίνα ι,  γνω στό, τό  κεόμενο τοΟ Μαλάλα 

παραδόδεταυ από έναν καό μοναδυκό κώδυκα, τόν  B od le ianus  

B arocc ianus  g r .  182 (11ου α ύ . )  που όμως περυέχευ  έπυτομη η 

δυασκευη' (η καό τα δύο) του αύθεντυκοΟ κευμένου τοΟ χρονο­

γράφου. Ούσυαστυκά δηλαδή τό  γνη'συο καό πλήρες κεόμενο τοΟ
*  21Μαλάλα παραμένει, άγνωστο .

'Ως σήμερα δεν έχει, έξακρυβωθη με' ποι,ό τρόπο εργάστηκε 

ο άγνωστος αύτός δι,ασκευαστης τοϋ Μαλάλα. Εόκάζεταυ οτυ στά  

17 πρώτα βι,βλυ'α έπέφερε μόνο λεκ τυ χ ές  αλλαγές* τό 18ο όμως 

βυβλόο έχευ  τόσα πολλά χάσματα στην άφη'γηση , ώστε ή χρη- 

ση του ώς υστορυκης πηγης νά καθόδταταυ προβληματυκη. ’ Από 

την άλλη, αποσπάσματα άπό τό αύθεντυκό ( ; )  κεόμενο του Μα­

λάλα παραδόδονταυ άπό σημαντικό άρυθμό χφφ. καθώς καό άπό 

τός  " ’Εκλογές” τοΟ Κωνσταντίνου Ζ 'Π ορφυρογέννητου. Πολλές 

φ ορές , έπόσης, προσγράφονταυ στόν ίδ ι,ο  αποσπάσματα άλλων

χρονογράφων, κυρόως τοΟ ’ΐωάννου ’Α ντυοχέω ς, καό τό  ά ν τ ό -  
22στροφο

’Αποσπάσματα άπό τόν  Μαλάλα άντέγραψε κατά λέξη στά  τ έ ­

λη του 9ου αέώνα καό ο άγνωστος συντάκτης της " ’Ε κλογής*I- 

στορυών". Τό έργο αύτό παραδόδεταυ άπό τό  χφ. P a r i s i n u s g r .  

854 f f .  71ν -99 καό έχει, έδυαότερη σημασόα, άφου, έκτος  άπό 21 22

21. Βλ. KSCJMBACHER, G e s c h ic h te ,  σ . 329-330. MORAVCSIK, 
B y z a n t in o tu r c ic a ,  σ . 329-334. S. IMPELLIZZERI, La l e t t e r a -  
t u r a  b i z a n t i n a  da C o n s ta n t in o  a g l i  I  c o n o c la s t  i , B a r i  1965, 
σ . 361-362.

22. MORAVCSIK, ό .π . ,  σ .  329-330.
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τάν Μαλάλα, πα ρ α δ ίδε ι  εμμεσα κα ί αποσπάσματα του Πανοδώρου .

'0  Ψ.Σ. χωρίς αμφιβολία  ε ί ν α ι  ενα άπά τά κολλώ κείμενα

πού έχουν έπηρεαστή άμεσα άπά τά χρονογραφία του Μαλάλα. Τά

αποσπάσματα πού π ερ ιε 'χ ε ι  άναφάρονται κυρίως στύν Τρωικά πά-
* 24λεμο κ α ί  στά γεγονάτα πού προηγηθηκαν η κ α ί  ακολούθησαν , 

μά τη' μάνη διαφορά ά τ ι ,  κατά κανάνα, παραλείπε ι νά σημείωση 

τάν πηγά τοΟ ίδ ιο υ  τοΟ Μαλάλα, πού τη'ν αναγράφει στά κ ε ίμ ε ­

νο του. "Ε τσ ι ,  π . χ . ,  ενώ ό Μαλάλας (132 j^ _ 2 q ) *αι' ^ " Εκλο­

γή' ’ Ιστορ ιώ ν"  (221,_  , . )  το ν ίζο υ ν  δ τ ι  τά γεγονάτα της Τ ρο ί-  ·χ ο - ίο
α ς " . . .  Σίσυφος ό Κφος συνεγράψατο εν τφ πολάμψ ύπαρχων, σύν 

τψ Τεύκρψ", ό Ψ .Σ . ,  πού παραλαμβάνει τη' διάγηση αύτη'άπά τάν 

Μαλάλα, αποσιώπα τη'ν άπάδοση της στά Σίσυφο. Παρ’ολα αύτά
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23. GELZER, S e x tu s ,  τ .  Ι Ι / 1 ,  σ . 298-315.

24. Στούς βυζα ντ ινούς  χρονογράφους ή διηγηση γ ιά  τάν 
Τρωικά πο'λεμο σ τ η ρ ίζ ε τ α ι  κυρίως στά μυθιστορήματα τοΟ Δίκτυ 
καί τοΰ Δάρη κα ί στη' συγγραφή του Σισύφου τοΟ Κώου.Βλ. σχε­
τ ικ ά  H.HAUPT, D ares ,  M alalas und S isy p h o s ,  P h i lo lo g u s  4 0 , 
1881, σ. 107-121, E.PATZIG, D ic ty s  C r e t e n s i s ,  BZ 1 , 1892,0. 
131-152. TOY ΙΔΙΟΥ, H y p o th e s is , pass im . TOY ΙΔΙΟΥ, A c h i l l s  
t r a g i s c h e s  S c h ic k s a l  b e i  D iktys und den B y z a n t in e rn ,  BZ 25, 
1925, σ. 1-18 κα ί 273-291. TOY ΙΔΙΟ Υ ,.M alalas und D ictys 
fuhren  z u r  Losung e in e s  a rc h a o lo g isc h e n  Problem s, Byz. 4 , 
1927-1928 σ. 281-300. TOY ΙΔΙΟΥ, Von M alalas zu Homer,BZ 28, 
1928,σ. 1-11. A.SONNY, Das g r ie c h is c h e  D ictysfragm ent,BZ  17, 
1908, σ. 382-388. N.E.GRIFFIN, Dares and D ic ty s ,  Βαλτιμόρη 
1907 ( ι δ ι α ί τ ε ρ α  σημαντική ή β ιβ λ ιο κ ρ ισ ία  τοΟ E.PATZIG,ΒΖ Ί 7 ,  
1908, σ. 489-493). ΣΠ. ΛΑΜΠΡΟΥ,’Η έν Βερολίνψ άνακοίνωσίς 
μου π ε ρ ί  της ελληνικής ισ το ρ ία ς  παρά τ ο ι ς  Β υζα ντ ίνο ις  συγ- 
γραφεΰσ ι, Λογοι κ α ί  αναμνήσεις έκ τοΟ Βορρά, ’Αθήνα 1909,σ. 
109-118. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Οι Β υζα ντ ινο ί συγγραφείς κα ί ή αρχαία 
ελληνική' ισ τ ο ρ ία ,  δ .π . ,  σ. 119-127. Βλ. άκάμη A. LESKY, ’ Ι ­
στορ ία  της αρχαίας ελληνικής λ ο γ ο τ ε χ ν ία ς ,  μτφρ. ’Αγ. Τσοπα- ■ 
νάκη, Θεσσαλονίκη^ 1975 , σ. 1162, 1240. Κριτική' έκδοση τοΟ 
Δίκτυ άπά τον W.EISENHUT, D ic ty s  C r e t e n s i s ,  Ephemeridcs Bel­
l i  T ro ia n i  l i b r i  e Lucio  S ep tim io  ex g raeco  in  la t in u m  s e r -  
monem t r a n s l a t i ,  Λιψία (Teubner) 1973,

!)
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ό Ψ .Σ .,  αν καό αύθαυρετεΕ αρκετές  φορές πάνω στη δυόγηση 

τοΟ Μαλάλα, άποκτα ως κεόμενο κάπουα άξυα, γ υ α τό ,  άντλών -  

τας φυσυκά από ένα χφ. τοΟ Μαλάλα άρχαυότερο από τον Ba- 

r o c c ia n u s ,  παραδόδευ καό αύτός έμμεσα στην άφηγησά του τό 

κεόμενο τοΟ Σίσυφου.

Γυά να γόνουμε πυό συγκεκρυμένου, στός σχέσευς το\3Ψ.Σ. 

καό τοΟ Μαλάλα δυαπυστώσαμε ότυ μπορούμε νά δυακρόνουμε,ό­

πως καό μέ τον Γεώργυο Σόγκελλο, τός  ακόλουθες μορφές έ -  

ξαρτησεως:

α) Περυπτώσευς δπου δ Ψ.Σ. παραθέτευ σχεδόν κατά λέ­

ξη άντόστουχα χωρυα τοΟ Μαλάλα, δπως φαυνεταυ στό άπόσπα -  

σμα ποό άκολουθεΰί

Ψ.Σ. f .39

. . ,Προφητευσον ημΕν ΦοΕβε , 

"Απολλον, τόνος αν ευη δό­

μος οδτος . Καό άχοόουσυ: ό­

σα μέν προς αρετήν καό κό­

σμον. ’Εγώ δ ’έφετμέω τρεΕν 

ένα μόνον ύψυμέδοντα θ ε ό ν ,  

οδ λόγος άφθυτος έν άδαευ 

κόρΐ) έγκυος έσταυ. Οδτος 

ώσπερ τόξον πυρυφόρον μέ­

σον δυαδραμών άπαντα κόσμον 

ζωγρευσας πατρό προσάξευ 

δώρον. Αυτής έσταυ δόμος 

ο δ τ ο ς ,  Μαρόα δέ^τούνομααύ- 

τη ς .

Μαλάλας 7 7 ^ - 7 8 2

Προφητευσον ήμΕν ,προφητα, Τυ- 

τ ά ν ,  ΦοΕβε, "Απολλον,τόνος ε -  

σταυ δόμος ο δ τ ο ς ,  ευ τό  δέ έ ­

σταυ; Καό έδόθη αύτοΕς χρη­

σμός παρά της Πυθόας ο δ το ς .  

"Οσα μέν προς άρετην καό κό­

σμον δρωρε πουεΕτε* ’Εγώ δέ 

έφετμε'ω τρεΕν ένα  μοΟνον ύψυ­

μέδοντα  θ ε ό ν ,  οδ λόγος άφθυ- 

το ς  έν άδαευ κόρη έγκυος έ -  

σταυ. Οδτος ώσπερ τόξον πυρυ­

φόρον μέσον δυαδραμών άπαντα 

κόσμον, ζωγρενίσας πατρό προ­

σάξευ δώρον. Αύτής έσταυ δό­

μ ο ς ,  Μαρόα δέ τούνομα αύτffs ·
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β) Π εριπτώ σεις  όπου ό Ψ.Σ. έ π ι τ έ μ ν ε ι  η κα ί μεταβάλλει 

λ ιγό τερ ο  η περισσότερό τά α ν τ ίσ τ ο ιχ ο  χωρίο τοΟ Μαλάλα, ιού  

χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί  γ ιά  τ ι ς  ανάγκες της διηγόσεώς του .

Ψ.Σ. f f . 4 0 V-4 1

Εύθυς οδν ό Πρίαμος ’Αλέξαν­

δρον αυτόν μετονομάσας έπεμ- 

ψεν ε ί ς  αγρόν Μάνδρα λεγόμε­

νον γαλαχτοτραφηναι κ α ί  αύ- 

ξηθηναι παρά γεωπόνψ τ ι ν ί  5- 
χ ρ ις  οδ τά λ έτη τοΟ χρησμοί 

πα ρ έλθω σ ιν .. .

Μαλάλας 92g_g

Καί τοϋτο άκούσας 6 Πρίαμος 

εύθε'ως μετωνόμασεν αύτόν*Α­

λέξανδρον κα ί έπεμψεν αύτόν 

έν άγρψ όνόματι ’Αμάνδρςιγά- 

λακτοτραφηναι παρά γεηπόνφ 

τ ι ν ί ,  α χρ ις  ού διέλθΐ} τά 

τρ ιάκοντα  ε τ η ,  όπερ 6 χρη­

σμός ε δ π ε ν . . .

Στά περισσότερα παραθέματα από τόν Μαλάλα διαπ ιστώ  -  

σαμε μεγαλύτερη σ υ γγέν ε ια  μέ τό κε ίμ ενο  πού παραδίδετα ι α­

πό τόν κώδικα B arocc ianus  g r .  182 κ α ί  έ χ ε ι  έκδοθη στη σ ε ι ­

ρά της Βόννης. 'Υπάρχουν όμως κ α ί  χωρία τοΟ Μαλάλα, τά ο­

ποία  παραδίδοντα ι άπό την Α τ ο ί  Ψ.Σ. αρκετά διαφοροποιημέ­

να σέ σχέση μέ τό γνωστό μας κ ε ίμ ενο .  "Ισως αυτό νά οφ εί­

λ ε τ α ι  σέ χφ. του Μαλάλα, παλιότερο ασφαλώς τοΟ γνωστοί 

μας B a ro c c ia n u s ,  τό οποίο χρησιμοποιη’θηκε σέ κάποιο ισ το ­

ρικό α νθο λ ό γ ιο , που',μέ τη σ ε ιρ ά  το υ ,  χρησ ιμέυσε, όπως θά 

δείξουμε παρακάτω, ως πηγη της Α τοΟ Ψ.Σ.

“Υστερα άπό λεπτομερειακή' σύγκριση τ ο ί  Ψ.Σ. μέ τόν Μα- 

λάμα έπιοημάναμε τά ακόλουθα κο ινά  χωρία:

Ψ.Σ. Μαλάλας

f .  34: Οδτος ί  σιγΠς ' ^  Πετισσώνι-
ος *ν σιγών

)Ι
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Ψ.Σ.

f f . 38-41: *Oxc άνυέρωσε

f .  42V: *Ιδομενέως συνέ­

ταξε

f f . 4 2 V-4 3 :  ΤοΟτο ^  ποταμψ 

f f .43ν-44:Τρψες 

f f . 4 4 r ” V; Μετά 'v αύτην 

f .  44V: ' 0  ’ Αντηνωρ ^ σ τ ρ α τ ό ν

f f . 4 6  : Τρέχουσυ ^  ωνομα-

σαν

f f . 4 6 v-4 7 :  Τάς 'ν όνομάζεσθε 25

Μαλαλας

6 8 ι“ 9 8 2 ΐ : Των δέ  'Α ργείω ν 'ν  

Ι έ ρ ε ε α ν  = ^ωνστ·
Π ο ρ φ υ ρ ο γ έ ν ν η τ ο υ Ε κ λ ο γ α ί ,  

Π ερί αρετής κ α ί  κ α κ ία ς ,  

1599-1609 )

10?3_8: Thv Ύ«Ρ ^  ’Ελλήνων 

123c-1 2 7 0 : "Ος ^  παραχρημα
D Ο

1282-132^: Τρώες ^  συγί} 

1 1 0 ,ο- 1 1 1 ,η : Καή ^  έπήστασθεΙο  1U

1 1 2 - 1 1 3 , , :  Καύ άναγχβζουσυν 
7 ο

'ν δεξαντα

136i 9 -1 4 2 8 : Τουτους 'ν θα νέ-  

τφ

(=Κωνστ. Πορφυρογέννητου, 

’Ε κ λ ο γα ί,  Π ερί έπεβοΰλων , 

1S332-1 5 5 i 6 )

167 -168  : Και,' λέγει, α. ΙΜλ-
9 '  25

λαντος*

25, "Οπως φαίνεταυ άπο τον π ίνα κ α , δυο χωρία τοΟ Μαλά- 
λα, πο\5 παραδίδευ ό Ψ.Σ. , περι,έχονται, κ α ί  σ τ ί ς  " 'Ε κ λ ο γές  " ,  
τοΟ Πορφυρογέννητου. Γυ(£ ττί σημασία ττ^ς παρατηρησεως αυτής 
βλ. σ. 97 κέξ.
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3. Ψ ευόοσυμεώ ν κ α ί  'Ιω ά ν ν η ς  Ά ν τ ι ο χ ε ύ ς

'Η τ ρ ίτη  σέ σημασία πηγά τής Α του Ψ .Σ .,  ή χρονογραφία 

τοΟ ’Ιωάυνου ’Α ντιοχεω ς, ε ί ν α ι  έργο πολυσυζητημένο έ ξ α ι τ ι -
φ 26ας της αποσπασματικής και σε δύο σ υ ν τά ξε ις  παραδάσεώς του . 

Την πρώτη σύνταξη,πού π ε ρ ιέ χ ε τ α ι  σ τ ι ς  " ’Εκλογές" τοΟ Πορ­

φυρογέννητου και ε ί ν α ι  γραμμε'νη σε' γλώσσα άρχαιζουσα,χαρα- 

κ τ η ρ ίζ ε ι  ύφος λύγιο  κ ι  επιμελημένο · ’Α ντίθετα , ή δεύτερη 

σύνταξη, πού ά π ο τε λ ε ιτα ι  άπά τά λεγάμενα Σαλμασιανά άπο- 

σπάσματα , ε ί ν α ι  κε ίμ ενο  οπωσδήποτε χαλαρότερο, άπλοικά -  

τερο κα ί ή γλώσσα του πλ η σ ιά ζε ι  α ισθητά τά δημώδη τήδ έπο- 

χής . Σήμερα έ χ ε ι  γ ί ν ε ι  γ ε ν ικ ά  αποδεκτά δ τ ι  τά κε ίμενο  τοΟ 

’Αντιοχε'ως, πού παραδ ίδετα ι σ τ ί ς  " ’Εκλογές" τοΟ Πορφυρογεν* 

νη'του, ε ί ν α ι  τά α ύ θ εν τ ικ ά ,  ένώ τά Σαλμασιανά άποσπάσματαθε- 26 27 28 29

66

26. Βλ. KRUMBACHER, G e sc h ic h te ,  σ. 334-337 (έλ λ η ν .μ ε -  
τάφρ. τ .  Ι , σ .  679-686 μέ σημαντικές συμπληρώσεις του Σωτη- 
ρ ιά δ η ) .  MORAVCSIK, B y z a n t in o tu r c ic a , τ . I ,  σ . 313-315. F. R. 
WALTON, A N eg lec te d  H i s t o r i c a l  T e x t ,  H i s t o r i a  14, 1965,σ.
236-251. S. IMPELLIZZERI, La l e t t e r a t u r a . . . ό . π . ,  σ. 362. V. 
TIFTIXOGLU, Die H e le n ia n a i  n e b s t  e in ig e n  anderen  B e s i tz u n -  
gen im V o rfe ld  des friihen K o n s ta n t in o p e l , S tu d ien  z u r  Fruh- 
g e s c h ic h te  K o n s ta n t in o p e ls , (M isc. Byz. M onacensia, 1 4 ) ,  
Μονάχο 1973, σ. 84 κέξ .

27. Γ ιά  τ ί ς  " ’Εκλογές" βλ. LEMERLE, Humanisme,σ . 280-
288.

28. ’Απά τάν κώδικα P a r i s in u s  g r .  1763 (17ου α ύ .) ,π ο ύ  
έ χ ε ι  α ντ ιγρ ά ψ ε ι ό Σαλμάσιος άπά χαμένο ση'μερα χειράγραφο. 
Γιά του Σαλμάσιο (C lau d iu s  S a lm a s iu s ,  Claude de Saumaise ) 
βλ. R.PFEIFFER, H is to ry  o f  th e  C l a s s i c a l  S c h o la rs h ip  from 
1300 t o  1850, ’Οξφόρδη 1976, σ . 122-123.

2 9 .  "Εκδοση των αύθεντικών αποσπασμάτων άπά τον C. DE 
BOOR, E x c e rp ta  de i n s i d i i s ,  Βερολίνο 1905, σ. 58-150 καί 
τον TH.BOTTNER-WOBST, E x ce rp ta  de v i r t u t i b u s  e t  v i t i i s ,  τ .  
I ,  Βερολίνο 1906, σ . 164-206. Τά "σαλμασιανά" έκδάθηκαν ά­
πά τάν J . Λ.CRAMER, Anecdota Graeca e c o d ic ib u s  m anuscri -  
p t i s  b i b l i o t h e c a e  r e g ia e  P a r i s i e n s i s , τ . I I , ’Οξφάρδη 1839,
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ωροϋνται νόθα η παράφραση μ ε τ α γ ε ν έ σ τ ε ρ η ^ .

*Η χρονογραφία του 'Α ντιοχέω ς τα υ τ ιζ ό τ α ν  γ ιά  ένα μεγά­

λο χρονικά  διάστημα μέ το α ν τ ίσ τ ο ιχ ο  έργο τοΟ Μαλάλα, γ ιά  

λόγους πού έχουν σχέση μέ τη κοινή  καταγωγή κα ι τά δνομα 

των δυο χρονογράφων κυρίως δμως έ ζ α ι τ ια ς  της συγχύσεως πού 

έπικρατεΟ στη χειρόγραφη παράδοση κα ι των δυο. Σ υγκεκρ ιμέ­

ν α ,  χειρόγραφα που φέροντα ι μέ το δνομα τοΟ Μαλάλα, στην 

πραγματικότητα ,παραδιδουν  κ ε ίμ ενο  του 'Α ντ ιοχέω ς η ,  δπως 

είπαμε κα ι παραπάνω, τό αντίστροφο . Σήμερα ή σχέση των 

κειμένων του Μαλάλα κα ι του ’Αντιοχέως δέν έ χ ε ι  τ ε λ ε ίω ς  α­

ποσαφηνιστώ, θ εω ρ ε ίτα ι  δμως βέβαιο π ια  δ τ ι  π ρ ό κ ε ιτ α ι  γ ιά

δυο κ ε ίμ ενα  μέ δ ιαφ ορετ ική  δομή, πού έχουν μόνο ορισμένα  
32κ ο ινά  χωρία

Στό α υ θ εν τ ικ ό  κ ε ίμ ενο  του ’Α ν τ ιο χέω ς ,  πού υ π ε ρ έ χ ε ι  σα­

φώς από έ κ ε ΐν ο  του Μαλάλα, προβληματικό παραμένει τό  χρο­

ν ικ ό  σημείο  στό οποίο  σταματα ή διηγηση' του* συνήθως το -  * 30 31 32

σ. 383-401. Συγκέντρωση των αποσπασμάτων κ α ι των δύο μορ­
φών έ γ ιν ε  από τον Κ. MOLLER, F ragm ents H is to r ic o ru m  Grae­
corum, τ .  IV , Παρίσι 1885, σ . 535-622 κ α ι  τ .  V ,Π αρίσι 1883, 
σ . 27-38 .

30. Παλιότερα ύπηρχε ή α ν τ ίθ ε τη  άποψη με κύρ ιου  ύπο -  
στηρ ικτη  τον P a t z i g .  Βλ. PATZIG, Johannes  A n t io c h e n u s ,  σ .5  
κ έ ζ . ,  13 κ έξ . ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, H y p o th e s is ,  σ .  424 . ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Die 
A bhang igke it  des J o .  A ntiochenus von J o .  M a la la s ,  BZ 10 , 
1901 ,σ .40 -53 .Τ ην  άποψη αύτη άυτέκρουσαυ ό PH.EOISSEVAIN,0- 
b e r  d ie  dem Johannes A ntiochenus z u g e sc h r ie b e n e n  E x c e rp ta  
S a lm a s ia n a ,  Hermes 2 2 ,  1887, σ . 161 -1 7 8 , 6 G. SOTIRIADIS, 
Zur K r i t i k  des Johannes  von A n t io c h ia ,  Jah n s  Jah rb u ch  ,συμπλ. 
τόμος 16, 1888, σ . 1-125 κα ί ό C.DE BOOR, Zu Johannes  An­
t io c h e n u s ,  Hervnjes 34 , 1899, σ. 298-304 κ .ά .

31. MORAVCSIK, B y z a n t in o tu r c ic a ,  τ . Ι ,  σ .3 1 3 .

32. Βλ.δσα αναφέρει ό Σωτηριάδης στην έλλην . έκδοση 
τοΟ Krunibacher, τ . Ι ,  σ. 680 σημ. 2*



Μ

π ο θ ε τ ε ΐτ α ι  μεταξύ 518 και 610. Τά 518 ε ί ν α ι  τά τελευ τα ίο
»ι
έτος στην άφηγηση πού παραδίδουν τά α υθεντ ικά  άποσπάσματα,ε­

νώ αχό  610 λή γε ι  ή αφήγηση ένάς άλλου άποσπάσματος, πού «α- 

ρ α δ ίδ ε τ α ι ,  όπως κ α ί  τά α υ θ εν τ ικ ά ,  άπά τ ι ς  " ’Εκλογές" κ α ί  έ ­

χ ε ι  τ<5ν έξης χ ο λο φ ώ να :" . . .  Τέλος τής ισ το ρ ία ς  ’ Ιωάννου μονα- 

χοΟ" . Με βάση τάν χολοφώνα αύτο διάφορου ερευνητές ταύ- 

τυσαν τά παραπάνω άπάσπασμα με τάν ύπάλουπο ’Α ντιοχέα , μετα­

θέτοντας έτσυ τά τε λ ευ τα ίο  χρονυχά δρ ιο  τοΟ έργου άπά τά 518 

στά 610. 'Η ταύτιση  έ γ ιν ε  μάλλον αβασάνιστα, γ ι α τ ί  τά ύφος

τοΟ δεύτερου χ ε ιμ έν ο υ  δέν τ α ι ρ ιά ζ ε ι  μέ τά ύφος τοΟ ’Α ντιοχέ-
.  . . 3 5ως των αποσπασματων .

"Ασχετα μέ τ ι ς  διαφορές πού υπάρχουν ανάμεσα στά αύθεν -  

τ ιχ ά  κ α ί  στά νάθα αποσπάσματα τοΟ ’Α ντιοχέω ς, σημασία έ χ ε ι  

τά γεγονάς δ τ ι  κ α ί  ο ί  δύο μορφές τού χρονιχοΟ χρησιμοποιήθη­

καν άπά πολλούς μεταγενέστερους βυζαντινούς σ υγγρα φ είς , δπως

άπά τάν άγνωστο συντάχτη τού λεζιχοΟ τής Σούδας, τάν Τ ζέτζη ,
36τάν Πλανούδη, τάν Μανασσή χ .α .  . '0  Ψ .Σ . ,  σύμφωνα μέτη 'γνώ ­

μη πού επικρατούσε ώς σήμερα, χρησιμοποίησε ώς πηγη του μάνο 

τά Σαλμασιανά αποσπάσματα . ’Η άποψη αύτη' δέ φ α ίνετα ι  νά 

έχη άπάλυτη ισ χ ύ ,  γ ι α τ ί  στη'ν έρευνά μας διαπιστώσαμε δ τ ι  δ 

Ψ .Σ . ,  δταν συνέθετε την Α, ε ί χ ε  ύπάψη το υ ,  έχτάς  άπά τά Σαλ- 

μασιανά άποσπάσματα, κ α ί  τά α υθεντικά  κε ίμ ενο  τοΟ 'Α ντ ιο χέ  -  

ως, αυτά δηλ. πού π α ρ α δ ίδε ι  ό Πορφυρογέννητος.'Υπάρχουν χω-

33. "Ο.π., σ . 679 σημ. 1.

34. KRUMBACHER, G e sc h ic h te ,  σ. 3^4, MORAVCSIK, B yzan ti-  
n o t u r c i c a ,  σ . 313.

35. "Οπως σωστά παρατηρεϋ 6 Σωτηριάδης ( δ . π . ,  τ .1 ,σ .6 7 9  
σημ. 1) " . . . ή  γλώσσα των άποσπασμάτων τοΟ ’Ιωάννου μοναχού 
. . . π ι σ τ ό τ α τ α  κ α το π τ ρ ίζ ε ι  τοΟ Μαλάλα τά συροβάρβαρον ιδ ίω μα".

36. MORAVCSIK, δ .π .
37. "Ο.π. Πρβλ. GELZER, S e x tu s ,  τ . Ι Ι / 1 ,  σ .358 .

68

L*
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ρύα τοΟ Ψ.Σ· πού» αν τά παραβάλλουνε ρέ τά άντύστουχα των 

αύθευτυκών αποσπασμάτων των ’Εκλογών, βλέπουμε δτυ ταυτύ  -  

ζονταυ απόλυτα μαζύ τους· Τά χωρία αύτά καλύπτουν τη'ν έ λ -  

ληνυστυκη' καύ τά ρωμαύκη, κυρύως, περύοδο καύ χρησυμοπουά -  

θηκαν άπύ τον Ψ.Σ. σέ ίση έκταση ρέ τά Σαλμασυανά αποσπά -  

σρατα. ’Αντύθετα μάλυστα ρέ τη ρέθοδο πού εύδαμε νά τ η pfi 

ό Ψ.Σ. ώς τώρα, βλέπουρε δ τ υ ,  σ τrfv περίπτωση τοϋ ’Αντυοχέ- 

ως, παραδύδευ αύτούσυο σχεδάν τά κεύμενο χωρύς συντμησευςη 

άλλες μεταβολε'ς, δπως δεύχνουν καύ τά παραθέματα πού ακο­

λουθούν:
♦

Ψ.Σ. f·71

Ούτος παρά Ρωμαύους μυσηθεύς 

δυά τε ταλλα καύ δυά τον  ό - 

μώνυμον αύτοΟ Ταρκύνυον, δς 

καύ γυναύκα Καλλαντύνου Λου- 

κρητύαν λεγομένην,εύνην  παρά 

Ρωμαύους, νυκτος άπδ του στρα­

τοπέδου πορευθεύς πράς βύαν 

ύσ χυυεν . 'Η  δέ τά περύ αύτην 

άδύκηρα τψ τε  άνδρύ μυκρόν 

ύστερου έπαυελθοντα καύ τψ 

πατρύ καύ τη λουπί) κατεμύνη- 

σε συγγενεύω καύ έπαρασαρένη 

πολλά τούς άφ’αύματος ευ την 

συμφοράν αύτή^> καταλύπουεν 

άτυμώρητον, ξύφος σπασαρένη, 

δπερ ύπά τούς κόλπους άφανώς 

εφερεν , εαυτόν έν δψευ των

' *Ιω. Ά ν τυ ο χ εύ ς  

Περύ έπυβουλων § 9 ,

*0 .μέν  γάρ ε τυ χ ε  την ’Αρδεα- 

των περυκαθημενος πόλυν κ '  

πράς τούς ρ '  σταδύους της Ρώ­

μης άπψκυσμένην. Ταρκύνυος 

δ έ ,  ό τοΟ βασυλέως ομώνυμοςf 

Λουκρητύαν γυναύκα γένους πα­

ρά Ρωμαύους γνωρυμωτάτου Κολ- 

λατύνψ συνουκοϋσαν,' έμύασευ· 

’Επανελθοϋσα δέ καύ τψ πατρύ 

τη τε λουπί} κατεμηνυσε συγ­

γενεύω τψ τε άνδρύ έπαρασα -  

ρένη τε πολλά τούς άφ’ α ίμ α ­

τ ο ς ,  εΰ την συμφοράν αυτός 

καταλεύπουεν άτυμώρητον,σπα- 

σαμένη τά ξύφος» δπερ ύπά 

τούς κόλπους άφανως εφ ερ εν ,  

έαυτην έν δψευ των παρόντων



70
Ψ.Σ.

παρόντων χατεμργάσατο.Τοϋ- 

το πασαν τήν πόλμν εμς άρ- 

γήν άνήψεν, αλλά καμ ΒροΟ- 

τ ο ν ,  εμς τούς προσήκοντος 

αύτζ κατά γ ό ν ο ς ,  άνδρα δό 

δημοτμχάν μάλμστα τά πλή­

θ ο ς ,  εμς τήν τοΟ βασμλόως 

ηγεμρεν άπάστασμν,άφεόλετό 

τό .  τής έζουσμας πάσης τόν 

Ταρχύνμον. "Αμα γάρ τφ κα­

τά τήν πόλμν έπανάστασμν k c l  

ή πράς τήν ("Αρδεαν) οδσα 

στρατμά Ρώμην άπολμποϋσα 

τον τύραννον φχετο ούδόν 

ούτε άνακαλοΟντος ουδό μην 

δεομόνου πεφροντυκυϋα.Ταρ- 

χύνμος δε τοϋς παροϋσμ α­

μήχανων ηλαυνεν έπμ την Ρώ­

μην ώς παύσων τή παρόδφτη'ν 

ταραχη'ν καμ τη'ν δυναστεόαν 

μετά πεοθοΟς άναληψάμενος, 

άπεωθεος δε ύπά των πολμ -  

των άπεχώρεμ σύν τοΟς ομ- 

κεμομς, βασμλεύσας έτη δ '  

πράς τομς εύχοσμ.

Ψ.Σ. f f . 2 7 V-28  

. . .  Καμ Έρμης φασμ'ν έν Αμ-

* Ιω .*Αντμοχεύς
κατεμργάσατο. ΤοΟτο δό τούς 

τε  άλλους εμς οργήν άνή«|«νέ- 

λόψ τής ανθρώπου (παρήσανγάρ 

ούκ όλμ'γομ Ρωμαόων έπμ θόαν 

τοΟ πάθους) καμ ούχ ήχμστα 

ΒροΟτον, προσήκοντα μόν κατά 

γόνος έκεόνΐ}, άνδρα δό 6ημο- 

τμκάν τε  καμ μμσοτύραννον,δς 

μάλμστα τά πλήθος εμς τη'ν των 

βασμλόων ηγεμρεν άπάστασμν, 

άφεμ'λετά τε τής έζουσμας παν­

τελώς τάν Ταρκύνμον, άμα γάρ 

τί} κατά τήν πάλμν έπαναστά -  

σεμ καμ ή πράς την "Αρδεοω οδ- 

σα στρατμά των Ρωμαμων άπο- 

λμποϋσα καμ τύραννον φχετο , 

ούδόν ούτε άνακαλοΟντος ούδό 

μόνεμν δεομόνου πεφροντμκυμας· 

Ταρχύνμος δό τομς παροΟσμν α­

μήχανων ηλαυνεν έπμ την Ρώ­

μην, ώς παύσων Tfjf παράδφ την 

ταραχήν καμ τήν δυναστεύαν 

μετά πεμθοΟς άναληψάμενος,ά- 

πεωσθεός δό ύπά τδν πολμ -  

των άπεχώρεμ σύν τοϋς ομχεύ- 

ομς βασμλεύσας ετη δ '  πράς 

τοΟς χ ' .

Ί ω ά ν . 'AvT.Salm.FHG IV, 5«+3 
§ 11

Μετ'αυτόν έβασόλευσεν Αμγυ-

II
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γύπτψ θαυμαστόν άνδρα γνωσθη- 

ναυ καυ φοβερόν έπυ σοφυψ, δς 

εφρασε τρευς μεγυστας ε£ναυ 

δυνάμευς του άρρητου καυ δη- 

μυουργου των δλων θ εο ύ , μυαν 

δε θεότητα ε ί π ε ,  δυο Mat τρυσ- 

μεγυστος * Ερμης κατωνόμασταυ, 

δς ούτω προς τυνα 'Ασκληπυόν 

αύτους ρημασυν εφη:

ΤΗν φως νοερόν πρό φωτός 

νοερού Mat ί ν  άευ νους νοΰ αυ- 

τυος Mat ούδεν έτερον δν η ή 

τούτου ένότης* άεύ έν αύτψ jBv 

άεύ τψ έν αύτου νου καύ φωτύ 

Mat πνεύματυ πάντα περυέχευ . 

Έ κ το ς  τούτου ου θεός ,ού κ  άγ­

γ ε λ ο ς ,  ου δαυμων, ούκ ούσύα 

τυς άλλη’*πάντων ό κύρυος καύ 

πνεύματος Mat θεός M a t  πάντα 

ύ π ’αύτου Ma t  έν αύτψ. *0 γάρ 

λόγος αύτου προελθών παντελευ- 

ος ών M at γόνυμος M a t  δημυουρ- 

γός έν γονυμψ φύσευ πεσών, έν 

γονυμψ ύδατυ έγΜύον το ύδωρ 

έπούησ εν·. ·

πτύων έΜ της φυλής Χάμ Σω- 

στρυς έ φ ’οδ μετψκυσθησαν έν 

Περσυ'ψ Σκύθαυ. ’Εν τους χρό­

νους τού Σώστρυδος ?ίν Έ ρμης 

ό τρυσμε'γυστος 6 Αυγύπτυος , 

άνηρ φοβερός έν σοφύφ, δς έ - '  

φρασε τρ ευ ς  μεγυστας δυνάμεις 

ε ίν α υ ,  τό  του άρρητου Mat δη- 

μυουργοϋ δνομα, μυαν δό θ ευ -  

ότητα ε ίπ ε ν  ε ίν α υ ,  δυο Μαύ 

έκληθη ύπό των Αύγυπτύων τρισ- 

μ έγυσ τος . Έμφε'ρονταυ δό έν 

τους πρός ’Ασκληπυόν λόγους 

αύτου ρήματα ταυτα .

ΤΗν φως νοερόν πρό φωτάς 

νοερού Mat δν άεύ νοϋς νοός 

φωτευνός M a t  ούδεν ετερ ον  ύν 

η ή τούτου ένότης  άευ έν  αύ­

τψ ών, άευ τψ αύτψ νου καυ 

φωτύ καυ πνεύματυ πάντα π ε -  

ρ υ ε χ ε υ .Έ κ τ ο ς  τούτου ού θεός 

ούκ ά γ γ ε λ ο ς ,  ού δαύμων, ούκ 

ούσύα τυς  άλλη* πάντων γάρ κ τ ί ­

στης καυ πατήρ καυ θεός καυ 

πάντα ύ π ’αύτόν καυ έν αύτψ 

έσ τυν . *0 γάρ λόγος αύτοΟπαν- 

τέλ ευ ος  ών καυ γόνυμος καυ'δη- 

μυουργός, έν γονύμψ φύσευ πε­

σών έν γονυμψ ύδατυ έγκυοντό

ύδωρ έ π ο ύ η σ εν . . .
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f .E .  f . 70

Οδτος ( = Ρωμυλος)χτέζευ πρώ­

τος innoxdv έν rij Ρώμη, ο 

m o l  Ρωμαέων χαλεϋ γλωσσά 

εί,ς έορτάν τοΟ ήλέου,δυελών 

τάν Ρώμην εύς μέρη τέσσαρα, 

εδς τμμη'ν των τεσσάρανστου- 

χευων γάς» θαλάσσης» άέρος 

x a t  πυράς, τυποϋ δέ τάς μέν 
δώδεχα θυρας,το ιίς  δώδεκα ου- 

χους τοΟ ζωδυαχοΟ χιίχλου, t -  

στορών τά πέλμα την γάν πάσαν 

εδναμ τάν Ευρμπον,τάν θάλασ­

σαν ύπά τάδ γάς μεσαζομένην,τά 

δέ έπά Tfis θύρας x a t  τάν 

την ' Ανατολη'ν x a t  τάν έπέ 

τάν σφενδο'νην τάν δ ι ίσ ^ , τ ά  

δε' έπτά σπαθέα τάν δράμον 

των έπτά πλα νη τώ ν .. .

’ Ι ω ά ν . ’Αντ. Salni. FHG IV·
552 I 31 .

Ρωμιίλος πρώτος έν Ρώμη έ χ τ ε -  

σεν ΐ,ππυχάν, x a t  6t8CX8 τάν 

δάμον εές  μέρη δ ' ,  εδς τμμάν 

τών δ '  OTOtxotujv, x a t  τάς t(J' 

θχίρας χατά τάπον τοΟ ζωδυα -  

χοΟ χάχλου έστάρηχεν, τά δέ 

πέλμα τάς γάς πάσης χαέ τάν 

Εΰρμπον τάς θαλάσσης ύπά τάς 

γάς μεσαζομένης τάν έπέ τάς 

θάρας χαμπτάν, τάν άνατολάν 

x a t  τάν έπά την σφενδάνην,τάν 

δυσμν, ως φησt Χάραξ, τά έ ­

πτά σπάτμα, τάν δράμον τών 

έπτά πλανητώ ν...

'Ολοκληρώνουμε τάν παράθεση τών χεεμένων μέ τάν πένα- 

χα όλων τών άντυστουχυών Ψ.Σ. x a t  'Ιωάννου ’Avτtoχέωςs

Ψ.Σ. ' Ιω άννης’Αντεοχεάς

f .2 6  Μετά α» αύτοάς

f . 2 6 v "Οτε x a t  ^  Ζεάς 

f .2 7  Μετά 'ν άνθρώπομς

FHG IV, 542 §6 ά ρ .2 . Μετά τ ε ­

λευτάν λ» Πέρ- 

σας

FHG IV 542“§ 6 άρ. 4 . 1 ( 0 ^  xcr 

λοΟσυ

FHG IV 542 §6  ά ρ .5 . Μετά'νχατ 

νενίευν

ί
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f f .  27-28 Μετά δε' λαλουμέ­

νη

f f . 4 l V-42  Οδτος 'ν καλά

f .  70 Οδτος υδατο

f .  H5V ’Αγαμέμνων 'ν Αίγυ -  

σθον άνδρα

FHG IV 543§ 6 άρ.7-54Η ά ρ .15  

Μετά δ έ 'ν  Ευρώ ?· 

πην

FHG IV 550 § 2Η ά ρ .2  *0 Παλα- 

' μηδης ^  καλά

FHG IV 552 § 31 Ρωμύλος *  ΰ -  

6 a f l

Κωνστ. Πορφυρογέννητου, ’Εκλο- 

γ α ί ,  Π ερί έπυβουλων 59 *

"Οτυ ό βασ ιλεύς ’Αγαμέμνων 

τούτον  άνδρα

f .  71V Οδτος ^  είκοσι/

f .  71V Φιλίππου *  γυμνή'

Κωνστ. Πορφυρογέννητου, *Ε -  

κ λ ο γ α ί ,Π ε ρ ί  αρετής κ α ί  κ α κ ί­

ας Γ 168m _ 2 3 # *0τυ Ταρκυνυος 
Σουπερβος ^  Ρωμαίοι κ α ί  ’Ε -  

κ λ ο γ α ί ,Π ε ρ ί  επίβουλων 8 ^27* 

62 ^  ·*0 μέν γάρ ί  κ '

Κωνστ. Πορφυρογέννητου, *Ε -  

κ λ ο γ α ί ,Π ε ρ ί  επίβουλων 8^ q_ 34* 
"Οτι ε π ί  ^  γυμνή

f .  72V Καί μόλις  ^  μετη'λ- 

λαξε

f .7 2 V Φασί δέ ^  ά ν ε ιλ ε ν

Κωνστ. Πορφυρογέννητου, *Ε -  

κ λ ο γ α ί ,  Περί επίβουλων 

"Οτι ’Αλέξανδρος 'ν μετη'λλαξεν

Κωνστ. Πορφυρογέννητου , ’Εκλο- 

γ α έ ,  Περί αρετής κ α ί  κακίας 

1682μ“ 169^ . "Οτι ’ Αλέξανδρος 

^  ά νε ιλ εν



4. Ψ ευδοσυμεώ ν κ α ί  'Ε π ιτ ο μ ή

*Η ανώνυμη χρονογραφ ία , πού ε ί ν α ι  γνωστή στούς έρευνη -  . 

τέ ς  με' το' όνομα ’Επιτομή (= Ε ) ,  χρησιμοποιήθηκε ευρύτατα άπό 

πολλούς β υ ζα ντ ινού ς  χρονογράφους (Γεώργιο Μοναχό,Συμεών Λο­

γ ο θ έ τη ,  ’ Ιωάννη Ζωναρδ, Κωνσταντίνο Μανασσή κ .ά . )  κα ι άπο- 

τε'λεσε μ ιά  από τ ι ς  βασικότερες πηγές τής χρονογραφίας τοΟ 

Ψ .Σ . ,  ό χ ι  μόνο στήν Α αλλά κα ι σ τ ι ς  επόμενες (Β και Γ) πε -  

ρ ιό δο υ ς . ’Η Ε πα ρ αδ ίδετα ι μόνον εμμεσα άπό τούς παραπάνω συγ­

γ ρ α φ ε ίς ,  κα ι κυρίως άπό τή χρονογραφία του Λ ογοθέτη ,γ ιά ’ τή ,
ψ

σύνταξη τής ό π ο ια ς ,  όπως φ α ίνετα ι  άπό τά σημαντικότερα χ ε ι ­

ρόγραφά της ( P a r i s i n u s  g r .  854, V aticanus g r .  1807, Σεραγό- 

ου άρ. 37, V a ticanus  g r .  1 6 3 ) ,  υπήρξε ή κυριότερη  πηγή.

*Η εμμεση μόνο παράδοση τής Ε, σέ συνδυασμό μέ τόν άνώ- 

νυμο χαρακτήρα τ η ς ,  στάθηκε α ί τ ι α  νά γ ίνο υ ν  πολλές συζητή -  

σ ε ις  και νά διατυπωθούν διάφορες ά π ό ψ ε ις ,  πού τ ε λ ικ ά ,  μέ ε ­

λά χ ισ τες  ε ξ α ιρ έ σ ε ι ς ,  συσκότισαν ά ν τ ι  νά ξεκαθαρίσουν τό θ έ -

7 4

38. SERRUYS, Epitom e, σ . 1 κέξ. Τό άρθρο αύτό ε ίν α ι  
ό , τ ι  καλύτερο έ χ ε ι  γραφτή μέχρι σήμερα γ ιά  τήν Ε.

39. * 0 .π .,  σ. 46-47 .

, 40 . Σούδα, εκδ . A d le r ,  τ .  IV, σ. 582.

38μα .

"Οπως δ ε ίχνο υ ν  τά κ ε ίμ ενα  πού τήν παραδίδουν, ή Ε ά ρ χ ι­

ζε άπό τή Δημιουργία τοΟ Κόσμου κα ί κατέληγε στή βασ ιλε ία  

τού ’ Ιο υ σ τ ιν ια ν ο ύ  Β '  τού Ρινότμητου (685-695) . * Ως συγ­

γραφέας τής ισ τ ο ρ ία ς  τής περιόδου αυτής φέρετα ι 6 πατρ ίκ ιος  

Τ ρα ϊα νός , γ ιά  τόν οποίο η Σούδα μδς δ ί ν ε ι  τά άκόλουθα σ τ ο ι­

χ ε ία :  "Τραϊανός πατρ ίκ ιος*  ήκμαζε δέ έ π ί  ’ Ιουστ ιν ια νού  

τού Ρινοτμήτου* οδτος έγραψε χρονικόν  σύντομον πάνυ θαυμά -  

σ ιο ν ,  ήν δέ χρ ισ τ ια ν ικ ώ τα το ς  κ α ί  ό ρ θ ο δ ο ξ ό τα το ς" ^ .  ’Επίσης 

ό Θεοφάνης α να φ έρ ε ι:  " . . .Γ ό τ θ ο υ ς  δέ έπιχωρίως τούς Σκύθας 38 39 *

»
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λέγεσθαυ Τραΰανός δ πατρύχυος έν tfj χ α τ ’αύτάν ϋστορυ'φ φησυ'ν"**?' 

’Ενώ δηλ. ή Σούδα χαραχτηρύζευ το έργο τοΟ ΤραϋανοΟ "χρο- 

νυχάν σύντομον" , δ Θεοφάνης χρησυμοπουεί τάν δρο "ΰστορύο/Ι 

Τά γεγονάς αυτά εχανε τάν <Je Boor νά δυατυπώση τά θεωρυ'α 

δτυ υπήρχαν δύο συγγραφ είς  μέ τά δνομα Τραΰανάς: 6 πρώ­

τ ο ς ,  πού μνημονεύεται, άπό τά  Σούδα δτυ εγραψε τά χρονυχά , 

χαυ' ό δ εύ τερ ο ς ,  δ συγγραφέας τάς ΰστορύας, σ τρ α τη γά ς ,  πού 

£ζησε otrfv έποχτί τοΟ αύτοχράτορα Ού(ίλη . *Αν χαιί ττίν ά- 

λιίθεεα ίσως δ£ θ<ί τη μάθουμε π ο τέ ,  o t  ύποθέσει,ς αυτές  τοΟ 

de Boor φαίνονται, ύ π ε ρ β ο λ ^ έ ς . 'Η διάφοροί στέν  δρολογιία 

δέν c iv  a t  ασφαλής άπέδευξη γυά ττί δυχοτδμηση τοϋ προσώπου 

τοΟ συγγραφέα, άφοΟ o t  opo t "xpov txdv '1, ,,χρονογραφυα, ,>,ιυ- 

στοριΓα" έναλλάσσονταε συ^νά στη' βυζαντεντί π ε ρ υ ο δ ο /Η  χρο­

νογραφία π .χ .  τοΟ ’ ίουλεου  *ΑφρεκανοΟ άναφερεταε ώς ,,ύστο- 

p tx d v " , ,,εστορεχ<ί, ,> ,,υστορε'αει ,# •'των χρόνων έ π ε το μ ιί" , ,,χρο- 

ν υ χ ά " ,  χρονογραφεΰον", "χρονογραφύαυ" . 'Επυπλέον ή φρά­

ση "χρονυχάν σύντομου", στάν δπούα στηρύχτηχε δ de B oor, 

δέ σημαυ'νευ άυαγχαστυχά χρονυχά μέ μυχρά εχταση. ’Απόδευ- 

ξη δτυ δ Θεοφάνης λε'ευ, χαραχτηρυ,στυχά, πώς δ Γεώργυος Σύγ-

χελλος εγραψε: " . . .σ ύ ν τ ο μ ο ν  χρονογραφύαυ άπά ’Αδάμ μέχρυ 
44

ΔυοχλητυανοΟ" . Πυστεύουμε λουπάν δτυ δ Τραΰανός τής Σού­

δας χαύ δ συνώνυμάς του τοΟ Θεοφάνη ε ίν α υ  τά υδυο πρόσω -  

πο.

Στάν άρχυχά δυάγηση της Ε φαύυεταυ δτυ προστέθηχε χεύ* 

μενο η χεύμ ενα , τά δπο ία  έχάλυπταν τά χρονυχά περυ'οδο άπά 41 42 43 44

41. Θ ε ο φ ά ^ ς ,  662 - 3 . ‘ .

42. C.DE BOOR, Der H i s t o r i k e r  T r a i a n u s , Hermes 17 , 
1882, σ. 489-492.

43. GELZER, S e x tu s ,  τ .  1 ,  σ . 26.

44. Θεοφάνης, 313.
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it5 ,·
τάν ’ Ιουστενεανά  Β '  ώς τά θάνατο του Θεοφέλου (842) . Τη

υε'α αύτη' έπαυξημένη μορφή της Ε χρησεμοποέησε τά 10ο αέώνα 

ό Λ ογοθέτης, ό όποεος την άναδεάρθρωσε καε' την ολοκλήρωσε 

έπεκτεενοντα ς  τά άρχεκά δρεά της ώς την εποχή του .

* Η Ε μδς έ χ ε ε ,  έμμεσα π ά ντοτε , παραδοθη σέ δύο μορφές, 

πού έχεε  έπεχρατάσεε νά δνομάζωνταε Εα καε ΕΒ . Ή  Εα πα- 

ραδε'δεε έλλεπές το άρχεκά χεεμενο  τής Ε’ άντεπροσωπεύεταε 

χυρέως άπά τη χρονογραφεα τοΟ Θεοδοσεου ΜελετηνοΟ, τά χφ. 

Holkhamensis g r .  295 (= B odle ianus g r .  6 0 ) ,  ορεσμένεςΗμορ- ,

φές" τής χρονογραφε'ας τοΟ Γεωργε'ου Μονάχου, καθώς καε ένα
» » » » » · · 48μεκρο ακόμη αρεθμο κεεμενων .

'Α ντεθετα  ή Εβ παραδεδεε πληρέστερο το άρχεκά κεέμενο 

της Ε , εντάσσοντας μέσα στη δεάγηση καε εέδάσεες παρμένες 

από δύο ν έ ε ς  άγνωστες πηγές. 'Η πρώτη άπά τ ε ς  ν έε ς  αύτές

πηγές (= Κ^) καλύπτεε μάνο τη ρωμαεχη περέοδο της Ε καύ 

προέρχεταε άπά τά χρονογραφεχά κύκλο "Πασχάλεο Χρονεχά-’Ε- 

κλογη'", ενώ ή δεύτερη (= Κ2 > χρησεμοποεη'θηχε γεά τη'ν περε­

οδο άπο τον Δεοχλητεανο ώς τον Θεάφελο, καε ε ίν α ε  γνωστή 

ατούς έρευνητές μέ την όνομασεα πού της έδωσε ό P a tz ig "Z u-
tf9

s a t z q u e l l e "

45. SERRUYS, E pitom e, σ. 47 κέξ . ’ Αντε'θετα ό GELZER , 
S e x tu s ,  τ . Ι Ι / 1 ,  σ. 297, λέεε δτε γύρω στά 800 μ.Χ. συγχρο- 
τη'θηκε ένα χρονεχά τά όποεο προερχόταν άπο τον ’Αφρεχανά 
καε χρησεμευσε ώς πηγη στάν Γεώργεο Μοναχά, στον Λέοντα 
Γραμματεκά, στον Ψ.Σ. κ .ά .

46. Βλ. παραπάνω, σ .1 7  κέξ . .

47. PATZIG, S ip p e ,  σ . 474 κ έ ξ . ,  SERRUYS, Epitom e,σ .49
κ έξ .

48. PATZIG, S ip p e ,  σ .473  καε' SERRUYS, Epitom e, σ .2 - 3 ,  
50 , δπου καε' οέ σ χετεκές  έ ν δ ε ε ξ ε ε ς .

49. Βλ. PATZIG, S ip p e ,  σ. 473-481 καε' SERRUYS, E p ito ­
me, σ . 3 -6 ,  48-49 .

U
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' 'Αλλά πρέπευ νά σημευωθη δτυ η Εβ ε ίνα υ  μορφή καθαρά πλασμα­

τ ι κ ή ,  στην οπούα αναγόμαστε έμμεσα άπό δύο ομάδες χφφ. πού 

παραδύδουν κεύμενο περύπου δμουο μεταξύ τ ο υ ς ,  καύ πάντως ο­

πωσδήποτε δυαψορετυκό άπό τό  κεύμενο της Εα. Ε υδυκότερα, τά 

χφφ. P a r i s i n u s  g r .  854, V a tic an u s  g r .  163 καύ 1807, Vindo -  

b o n e n s is  h i s t -  g r -  37 περυέχουν κεύμενο τη ς  E με περυορυσμέ- 

ν η ,  σποραδυκη καύ σφαλερή χρονολογικά  παρεμβολή των καύ 

Kg* ή μορφή αύτη τού κευμένου έπυκράτησε νά όνομάζεταυ Εβ^. 

Πρός την Εβ^ άντυδυαστέλλεταυ κυρύως τό  κεύμενο του χφ -V in- 

dobonensis  h i s t .  g r .  40 του Γεωργύου Μοναχοϋ, τό όπουο πα- 

ραδύδευ καύ την Ε με πλη'ρευς τύς παρεμβολές καύ Kg πού 

ύπάρχουν στην Εβ, αλλά σέ όρθη χρονολογυκη τά ξ η ,  καύ δχυ α­

κατάστατα, δπως στην Εβ ' σ.τό κεύμενο αυτό εχευ  δοθη τό δ -
50 1νομα Εβ2 .

Συνοψύζοντας τά περύ Ε έπυθυμουμε νά ύπογραμμύσουμε τη 

σπουδαυότητα του κευμένου τ η ς ,  πού παραδύδεταυ άπό μεγάλο ά- 

ρυθμό βασυκων γυά τη βυζαντυνη ϋστορυογραφύα χφφ. καύ πού 

γυά λόγους άγνωστους έχει- δυαφοροπουηθη σέ τέτουο  βαθμό, ώ­

στε νά εύμαστε αναγκασμένου νά δυακρύνουμε τύ ς  δυάφορες μορ­

φές της (Εα, Εβ, Εβ1 καύ Εβ2 ) .  Τύποτε δμως σχετυκό μέ την Ε 

δεν πρέπευ νά θεωρηθη απόλυτα βέβαυο,άφου υπάρχουν- ακόμη 

χευρόγραφά της άτελως η καθόλου μελετημένα. Γυά παραστυκό -  

τερη άπευκόνυση των δυάφορων μορφών της Ε καύ των σχέσεων 

τους παραθέτουμε τον παρακάτω πύνακα: 50

50. Πρβλ. SERRUYS, E p itom e, σ . 3 - 5 ,  50.
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* = υ π ο θ ε τ ικ ές  μορφές ατελής παράδοση ■ πλι?- 

ρης παράδοση.

Πρε'πει νά σημειωθώ δ τ ι  ή Ε έ χ ε ι  ι δ ια ί τ ε ρ η  σημασία κα ί 

γ ιά  εναν άλλο λόγο: ανάμεσα σε άλλα πα ρ α δ ιδε ι  έκτενη  απο­

σπάσματα άπό τη χαμένη σήμερα πολότιμη χρονογραφία τοΟ Σέξ- 

του ’ Ιουλ ίου  ’ΑφρικανοΟ.

'Ο ’Αφρικανός Μ. . . ό  Σέκτος χρηματισας φιλόσοφος, Λίβυς, 

ό τοός Κεστους γεγραφώς έν β ιΒ λ ιο ις  κ δ ' . . όπως αναφέρει 

η Σοόδα5 1 , έ ζη σ ε ,  π ιθα νό τα τα , μεταξό 160/180-240 μ.Χ. Τα­

ξ ίδεψ ε  πολύ, ι δ ια ί τ ε ρ α  στην ’Ασία, στην Αίγυπτο και στην 

’ Ι τ α λ ία  πρ ιν  άπό την τελ ικ ή  έγκατάστασό του στην πόλη ’Εμ- 

μαους της ’ίο υ δ α ία ς .  Τό έργο το υ ,  ποό μαρτυρεί άνθρωπο μέ

51. Σοόδα, τ .  I ,  σ. 433-43»+.



πουχυλα ένδυαφόροντα, άνόχευ στό χρυστυανυχό χαυ' στό "θύ­

ραθεν" λο γο τεχν ία ·  Στόν πρώτη έντασσεταυ η Χρονογραφία του 

ενώ σττί δεύτερη ου "Κεστού"(πού σηραυνευ ρδλλον Κεντηρόνου, 

Στολυσρόνου), έργο αύνυγματυχό, πού π ε ρ υ έ χ ε υ " · . .φυσυχό , δ -  

χοντα ε ι ς  λόγων τε  χαυ' έπαουδών χαυ γραπτών τυνων χαραχτό- 

ρων ύάσει,ς τε  καέ άλλοέων ένεργευΟν" . ’And τά έργο α υ τά , 

πού ε ί χ ε  24 βμβλέα, σώθηκαν έλάχυστα αποσπάσματα,πού πραγ­

ματεύονται, θέματα κτηνοατρι,κί’ίς καέ γεωπονέας άλλά καέ στρα­

τ η γ ικ έ ς  τ έ χ ν η ς '  περοέχρο έπέσης περ ιγραφ ές  φαρμάκων, συν-
53τα γές  μαγεέας κ .δ .

’Αζέζευ νά ύπενθυμέσουμε δτυ ό Φώτιος ε ί χ ε  μ ελ ετή σ ε ι  

τά ισ το ρ ικ ά  έργο τοΟ ’ΑφρικανοΟ, τά  όποϋο σ υνοψ έζε ι καέσχο- 

λ ιά ζ ε ι  μάλλον ευ νο ϊκά  στάν κώδικα 34 τής Β ιβ λ ιο θ ύ κ η ς :" ’Α -  

νεγνώσθη 'ΑφρικανοΟ ίσ τ ο ρ ικ ά ν . . . . "Εστι δέ σύντομος μ έ ν ,  

αλλά μηδέν τών άναγκαέων ΐσ το ρ η θ έν α ι παραλιμπάνων. "Αρχε -  

τ α ι  δέ άπά της Μωυσαϊκης κοσμογενεέας καέ κ ά τ ε ισ ιν  έως τ έ ς  

ΧριστοΟ παρουσέας. 'Ε π ιτροχάδην  δέ δ ιαλα μ βά νε ι καέ τά  άπά 

ΧριστοΟ μ έχρ ι  τίηε Μακρένου τοΟ Ρωμαέων βασιλέως β α σ ιλ ε έ α ς ,  

οτε αύτφ , ώς φ ησ ι, καέ ηδε ή συγγραφή σ υ ν ε τ ε λ ε ϊ τ ο ,  έτδν  

ο δ σ α ,ε ψ κ γ '.  Τεύχη δέ τά  β ιβλέον  π έντε"  . ’Η μ νεέα α ύ τύ το Ο  52 53 54

79

52. "Ο.π.

53. Βλ. GELZER, S e x tu s ,  p a s s im . A.DAIN, Les s t r a t e g i -  
s t e s  b y z a n t i n s , T ravaux e t  Memoires 2 ,  1967, σ. 335. A. 
SCHALIT, Die f r u h c h r i s t l i c h e  U b e r l i e f e r u n g  tiber d ie  Her- 
k u n f t  d e r  F am ilie  des H erodes , Annual o f  th e  Swedisch The­
o l o g i c a l  I n s t i t u t e  1 , 1 9 6 2 ,0 .1 0 9 - 1 6 0 .  J .R .  VIEILLEFOND , 
Les " C e s te s "  Se J u l i u s  A f r ic a n u s .  fitude s u r  l ’ensenible des 
fragm en ts  avec  e d i t i o n ,  t r a d u c t i o n  e t  com m entaires , Φλω- 
ρεντέα-Π αρέσι 1970.

54. Φώτιος, Β ιβλ ιοθήκη , τ . Ι  , σ .  19-20 (H enry). Πρβλ.καέ 
GELZER, S e x tu s ,  τ .  I ,  σ. 280,
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’Αφρυχανοϋ άπό τόν Φώτυο έχευ  σημασυα, γυατυ' μδς πληροφορεϋ 

ότυ ώς το μέσα περυ'που του 9ου αύώνα σωζόταν ολόκληρο τό χρο- 

υογραφυκό έργο του ’Αφρυχανοϋ, τό όποΰο σόμερα τό βρυσχουμε 

μόνο σέ έμμεση παράδοση χαυ άποσπασματυχά.

Τό έργο του ’Αφρυχανοϋ συνέχυσε 6 άλεξανδρυνός μοναχός 

Παυόδωρος, ό όποΰος μεταξύ 395 χαυ 408 έγραψε παγκόσμυα χρο­

νογρα φ ία , που ε ίν α υ  στην ούσυα τό  υδυο τό χευμενο τοΟ ’Αφρυ- 

χανου μέ έλάχυστες μεταβολές» δυευρυμένο ώς την εποχή τ ο υ ^ .  

Γύρω στο *+12 ένας άλλος μοναχός, 6 ’Αννυανός, ακολούθησε τό - 

παράδευγμα τοΟ Πανοδώρου χαυ' έγραψε χρονογραφία βασυσμένηστάν 

’Αφρυχανό, στη'ν όπου'α άχολουθευ τό σύστημα χρονολογησεως μέ 

βάση τά Πασχάλυα. -Καυ οΰ δυο αύτου άλεξανδρυνου χρονογράφου, 

που χαραδυ'δουν έμμεσα τόν ’ Αφρυχανό, χρησυμοχουη'θηχαν άχό τόν 

Γεώργυο Συγχελλο στή συγγραφή' τής χρονογραφυας του , χαθώς 

χαυ' άπό του Μαλάλα χαυ άχό τόν άγνωστο συγγραφέα τής " ’Εκλο­

γής ’ Ιστορυών".

’Αντυθετα μέ τούς παραπάνω χρονογράφους, 6 συντάκτης τής 

Ε χρησυμοπου'ησε στη σύνθεση τοϋ έργου του τό  ΰδυο τό χευμενο 

τοϋ ’Αφρυχανοϋ . Τό γεγονός αύτό προσδυ'δευ σπουδαυότητα χαυ 

άξυα στην Ε , πονί ε ίν α υ  τό μόνο βυζαντυνό χρονογραφυχό χεό- 

μενο που παραδυδευ άπευθευας τό  χρονυχό τοϋ ’Αφρυχανοϋ,χωρυς 

τη'ν παρεμβολή' των άλεξανδρυνων συνεχυστών του . Τό 10ο αΰώνα, 

όταν 6 Λογοθέτης έγραψε τη χρουογραφυα το υ ,  παρε'λαβε, όπως 

τουυ'σαμε, τό χευμενο τής Ε, τό  όποΰο συνέχυσε ώς την εποχή 

το υ ,  μέ αποτέλεσμα σήμερα νά έρευνοϋμε χαυ τη' χρουογραφυα του

55. Βλ. GELZER, S e x tu s ,  p a ss im . ’Επυσης τό άρθρο τοϋ 0. 
SEEL, στη' RE 36, 1949, σ τ .  632-635.

56. Παλυότερα έπυχρατοΰσε ή γνώμη ότυ ·ό Συγχελλος άν­
τλησε άπευθευας άπό τόν ’Αφρυχανό. Την άποψη αύτη' άνασχεόασε 
ό GELZER, S e x tu s ,  τ .  Ι Ι / 1 ,  σ. 189 χ έξ .

57. GELZER, S e x tu s ,  τ . Ι Ι / 1 ,  σ. 297.
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γ ια  νά βροϋμε α υ θεντ ικ ά  αποσπάσματα του 'Αφρικανού.

Μέ βάση το περ ιεχόμενό  των αποσπασμάτων πού μας έχουν 

σωθή, ή χρονογραφία τοΟ ’Αφρικανού, πού επηρέασε ο ύ σ ια σ τ ι-  

κά τη μεταγενέστερη  βυζα ντινή  χρονογραφία κυρίως στη δ ιά ρ -  

θρωση και στην κατανομή της ύ λ η ς ,  πρέπει, νά περιλάμβανε τύς 

ακόλουθες εννέα  ε ν ό τ η τ ε ς :

α) 'Ιο υ δ α ϊκ ή  ισ τ ο ρ ία  ώς την κατάληψη της ' ί ο υ δ α ια ς  α­

πό τούς Πέρσες,

β) 'Ε λλην ική  ισ τ ο ρ ία  ώς την πρώτη 'Ο λυμπιάδα ,

γ )  "Ελληνες βα σ ιλεΕ ς ,

δ) ’Ο λυμπιονικες κα ι ή υπόλοιπη “Ελληνική ισ τ ο ρ ία ,

ε )  Β α σ ιλε ίς  τής ’Ανατολής, 

σ τ)  Ρωμαίοι β α σ ιλ ε ίς  από τόν "Αλβα κα ι τόν Ρωμο,

ζ)  ’ Ιουδαϊκή  ισ το ρ ία  ώς την εποχή τού Μεγάλου 'Αλεξάν­

δρου,

η) 'Η γεμόνες τής ’Ε λλη ν ισ τ ικ ή ς  ε π ο χή ς ,
58

θ) Χ ρ ιστια ν ική  περ ίοδος  .

Τη -διαίρεση αύτη' τής ισ το ρ ικ ή ς  ΰλης τοΟ ’Αφρικανοϋ την 

υ ιοθέτησαν σε' γ ε ν ικ έ ς  γραμμές όλου σχεδόν ο ι  β υ ζ α ν τ ιν ο ί  χρο­

νογράφοι ποό εξιστόρησαν τά  γεγονότα  από τη Δ ημιουργία  τοΟ 

κόσμου ώς την εποχή τ ο υ ς ,  όπως ε ί ν α ι  ο Μαλάλας, τό Πασχά -  

λ ιο  Χρονικό, ό ’ Ιωάννης ’Α ν τ ιο χ ε υ ς ,  ό Γεώργιος Συγκελλος , 

ό Γεώργιος Μοναχός, κ .ά .  Πρέπει ακόμη νά προστεθη ό τ ι  ανά­

μεσα στά κ ε ίμ ενα -π η γές  τοΰ ’Αφρικανού περ ιλαμ βά νοντα ι ’Α­

πόκρυφα β ιβ λ ία  της Παλαιός κ α ί  Καινής Δ ιαθήκης, ό π ω ς τ ά ’ ΐ -  

ωβηλαΐα, ό ’Ενώχ, ή Λεπτή Γ ένεσ ις  κ . ά . " Ε τσ ι ,  όλα σχεδόν

----------------

58. GELZER, S e x tu s ,  τ .  Ι , σ .  52-53 .

59. Πολό καλός οδηγός ε ί ν α ι  τό  β ιβ λ ίο  τοΟ Α-Μ. DENIS, 
I n t r o d u c t io n  aux p seu d ep ig ra p h es  g re c s  d 'A n c ien  T e s ta m e n t ,  
Leiden 1970,



u

τά βυζαντμνά χρονογραφμκά έρ γα , που παραδέδουν τόν Αφρυκα­

ν ό ,  παραδμ'δουν έμμεσα καμ αποσπάσματα από τά απόκρυφα αυτά 

κεμμενα, ανάμεσα στά όποΣα, σε όρμσμένες περ ιπτώ σεις  ( Ιω- 

βηλαΣα), περμλαμβάνονταμ καμ τά  μόνα αποσπάσματα ποιί σώζον-
/ ι . . t . > 60ταμ σε ελληνμκη γλωσσά .

Μετά τάν άναγκαόα γμά τό θέμα μας παρένθεση περμ *Αφρμ- 

κανοΰ καμ' περμ τοΟ έργου του έπμστρέφουμε στό βασμκό μας σκο­

πό, δηλ. στην έζέταση ττίς Ε σέ συσχετμσμό μέ τη χρονογραφία

του Ψ.Σ.
Την άνάμεμξη των κεμμένων ποιί χρησμμο'πομοΰνταμ στην A 

τοΟ Ψ.Σ. έπμσημανε ηδη ό S e r r u y s ,  ο όποΣος όμως δματιίπωσε 

την άποψη ότμ 6 Ψ.Σ. κα ί 6 Κεδρηνός άνάγονταμ σε' ένα ύποθε- 

τμκό κεμ'μενο π , ποιί προέρχεταμ άπά την ΕΒ^. 'Η άποψη αύττί 

μας βρέσκεμ απόλυτα συμφώνους μόνο ως προς τό δειίτερο μέ- 

ρος της,τη 'ν  προέλευση δηλ. τΠς Α τοϋ Ψ.Σ. άπό την Εβ2 

Πράγματμ, άν λάβουμε υπόψη μας ότμ ή Β καμ' ή Γ άντλοΟν ο­

πωσδήποτε άπό την Εβ2 (άφοΟ, όπως θά δοϋμε, περμέχουν απο­

σπάσματα των παρέμβλητων πηγών καμ Ι^ )»  ε ίναμ  λογμκό νά 

υποθέσουμε ότμ την μδμα μορφή της Ε ε ίχ ε  μπροστά του ό συγ­

γραφέας καμ στην Α, παρ’όλο ποιί η βεβαμότητα αύτη έξασθενεΣ 

κάπως στην τελευταμ’α περίπτωση, έξαμτέας τοΟ άποσπασματμ -  

κοΰ καμ' άπανθμσματμκοΟ χαρακτήρα τής Α. 60 61

82

60. Πρόσφατα 6 Α.Μ.DENIS συγκέντρωσε στόν τόμο Fragme- 
n t a  Pseudepigraphorum  quae s u p e rs u n t  G raeca , Leiden 1970,τά  
αποσπάσματα των απόκρυφων βμβλμων της Παλαμας Δμαθηκης,τά ο- 
ποΣα παραδμ'δονταμ άπό δμάφορους συγγρ α φ ε ίς . 1Η συναγωγή ε ί -  
ναμ έλλμπη'ς .Δέν χρησμμοπομη'θηκε τό βμβλμ'ο του G elze r  γμά τόν 
’Αφρμκανό, αγνοήθηκε 6 Ψ .Σ .,  ομ παραπομπές στόν Κεδρηνό γό- 
νονταμ με βάση τη' μετάφραση τοΰ Σκυλμ'τζη άπό τόν Xylander(!), 
οί, παραπομπές στόν Συγκελλο είναμ άσαφεΣς κ .λ π .  Βλ.τΣς ορ­
θές παρατηρησεμς τοΰ J.T .M ILIK, R echerches’ s u r  l a  v e rs io n  
grecque  du L iv re  des J u b i l e s ,  Revue B ib liq u e  78 ,1971 ,0 .545- 
557.

61. SERRUYS, E pitom e, σ. 5 ,  51.



"Οσο γοά την υπόθεση τοΟ S e rru y s  yux το κ ε ίμ ενο  π , δ ε -  · 

χομαστε ώς π ιθανά  την ύπαρξη κ ε ιμ ένο υ  πού παρεμβάλλεται, έμ­

μεσα ανάμεσα στην Ε χ α ί  στον Ψ.Σ. αλλά αύτο ε ί ν α ι ,  δπως θά 

δε ίξουμε  παρακάτω, ενα  ισ το ρ ικ ά  ά ν θ ο λ ο γ ιο ,  άπο το όπουο αν­

τ λ ε ί  ό Ψ.Σ. γ ι ά  τ ι ς  άνάγχες τής Α, κ α ί  δ χ ι  υ π ο θ ετ ικ ά  κ ε ί ­

μ ενο , το οπο ίο  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιε ί  σε όλοχληρο τά χρον ικ ά  το υ .  *Η 

εξάρτηση τοΟ Ψ.Σ. άπο την Ε , άπο την οπο ία  παραλαμβάνει κα­

τά  λέξη εκτενή  χω ρ ία , γ ίν ε τα ι ,  φανερή απο τά  παραδείγματα 

πού άχολουθοΟν, γ ιά  τά  οποία  χρησ ιμοπο ιήσαμε, έκτος  απο η - 

*δη έχδεδομενα  κ ε ίμ ε ν α ,  χ α ί  χφφ· πού παραδιδουυ κ ε ίμ εν ο  τη ς  

Ε:
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Στάν χενακα χού άχολουθεε έχουν συγκεντρωθώ δ λ α τ ά σ η -  

μεεα άντεστοεχε'ας των δύο χεεράνων:

86

Ψ.Σ.

f .  19ν  Τε'νος 'ν» συντελεεας

f .  19ν  Ίό  δά 'ν άχεστοΟμεν

f f . l 9 V-20 Εες τά  χ α τ ’ε ε -  

χύνα ufiv

f .2 0  ’ Ως έώρα *ν ηρμάνευσεν

f . 2 0 V ’Αλλά μά δεδωχύτα

y
f .2 0  Ίό  δά δεηνοεχθησαν 

πεχραχοτε

’ΕιετομάI

Θεοδ. Μ ελ ετ .5 ^_ ^ £  Τενος *ν» 

θεοΟ

Πρβλ. H o lk h .g r .  295 f.2**V, 

Vat. g r .  163 f . 2 v .

H o lk h .g r .  295 f . 2 6 V.

θ ε ο δ .Μ ε λ ε τ .^ ^ - δ ^  ’Εχεεδή 

*υ χδν

Πρ$λ. V a t .g r .  163 f . 2 V , 

H o lk h .g r .  295 f .  2*».

θεοδ .Μ ελετ .622“ 7^ δρώ ν 'νέρ- 

μη'νευσεν. Πρβλ. V a t .g r .  163 

f .  3.

θεοδ . Μ ε λ ε τ ^ ^ ^ ^ ’Αλλά'ν* δε­

δωχύτα. Πρβλ. H o lk h .g r .  295 

V a t .g r .  163

θεοδ . Μελετ. 8 ^ - 9 ^  Ίό  δεη­

νοεχθησαν 'υ χεκραχοτε.Πρβλ. 

Holkh. g r .  295 f f .  27-28 , 

Vat. g r .  163 f . 3 V.

f . 2 3  Κατά 'υ σύγχυσες 

f#32 ’Ελθάυτος Βηθλεέμ

' *

9-

Holkh. g r .  295 f .3 0 .

*Λάων γραμμ. 2 2 ^ _ ^  *0 μάν 

*υ Βηθλεέμ. Πρβλ. Θεοδ. Με- 

λ ε τ .  2 3 j- g , V a t .g r .  1807 

f . l .

(Γ.



Ψ.Σ.

f .3 2  Καυ έπευδτί αύτοιίε

f .3 2  ΠροεΕπε 'ν αύτοΰ

f .3 2  ’ Ιακώβ ^  κατέβαλε

f . 3 ^ v  *Otc έκ 'ν έκτη

f f* 5 6 V-5 7  Τφ *ν ταλάντων

’Επυτομη 8?

*Λεων γραμικ 2 2 ^ - 2 3 ^  *Ε -  

πευδη 'ν αύτονίς. Πρβλ. θεοδ . 

Μελυτ. 23ΐ7_21

*Λέων γραμμ. 23^_g "0 δη^

αύτοϋ. Πρβλ. θεοδ . Μελυτ. ·

2323-25*

*Λέων γραμμ. 2 3 ^ _ ^  *0 δε' 

'ν κατέβαλε. Πρβλ. θεοδ . Με-

λυτ. 232g_32 H o lkh· 8*· 
295 f .  77V.

*Λεων γραμμ. 2412-1 7  >Εκ 
'ν έκτη . Πρβλ. θεοδ . Μελυτ. 

245_ i g , V a t .g r .  1807 f . 2 .

ΑΛέων γραμμ. Πτο -  

λεμαΕος 'ν *Ιουδαυων. Πρβλ. 

Θεοδ. Μελυτ. 42^^-U32g ,V a t .  

g r .  163 f .  16V, V a t .g r .1 8 0 7  

f f .  9V- 1 0 .

f .  57V Τουτου 'v Ρώμην

Λόγο πρυ'ν άπό το' τέλ ος  της A καυ' συγκεκρυμένα στά f f .  

64-69ν  6 Ψ.Σ. παραδυ'δευ τρυ'α εκτενή  καυ' ί,δυότυπα κευμενα : 

τό πρώτο ( f f .  6t̂ -6 5 )  είναι- ένας κατάλογος των ’Αποστόλων καό 

των μαθητών τ ο υ ς ,  οπού κυρυως παρέχονται, πληροφορικές γυα 

τόν τρόπο τοΰ θανάτου τους ( π . χ .  "Φυλυππος έν ι Ιεραπόλευ έ -  

πυ τυνος κυονος κρεμασθευς, κατά κεφαλής τελευοΟταυ") καυ 

γυά τυς έπυσκοπές οτυς όποΰες έγκατέστησαν όρυσμένους

*Λέων γραμμ. 5 2 ^ - 5  32£) ’ ΐ -  

ουλυος *ν Ρώμην. Πρ$λ. Θεοδ.

Μελυτ. Ί 1! .  V a t .g r .  1807
Γ —v  f .1 0  .

απο
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τ ούς μαθητές το υ ς :  κ . χ .  " Έ ρ μ ο γ έ ν η ς ,  ός έν Μεγάροες κατέστη 

έπέσκοπος".
Το δεύτερο κεέμενο ( f f .  65-69) έχεε  τη μορφή εκτενούς 

καταλόγου των προφητών στύν όποιο άναφέρονταε: "πόθεν ύπαρ­

χον καέ πώς έκαστος τούτων προεφητευσε καέ όπως έτελεεώθη" 

(Ψ .Σ. f . 6 5 ) .  Παράδεεγμα: "Σοφονέας :θ δ τ ο ς  δν έκ φυλΗς Συ­

μεών από ορούς έν  Βαραθφ, προεφητευσε δέ περέ της πδλεως*Ι­

ερουσαλήμ καύ περέ τέλους έθνών καύ αέσχύνης ασεβών καέ ι ε ­

ρέ της παρουσέας τοϋ Κυρέου. Καέ θανών έτέθη έν τφ άγρψ αύ- 

τοϋ" (Ψ .Σ. f . 6 8 V) .
Το τρ έτο  κεέμενο έχει. τόν ακόλουθη έπεγραφη: "Τοϋ έν

άγέοες Θεοδώρητου έπεσκόπου Τύρου ( s i c ) ,  Περέ τού βαπτέσμα-

τος τών άγέων αποστόλων καέ της Θεοτόκου” (Ψ.Σ. f . 6 9 ) .  Τό

"Τύρου" της έπεγραφής πρ έπ εε , βέβαεα, νό δεορθωθή σέ "Κύρού'.

Πρόκεεταε γεά  κεέμενο πού φέρεταε μέ τό όνομα τοϋ Θεόδωρό -

του Κύρου, πρωτοεκδόθηκε από τον Du Cange στα σχόλνα τός

έκδόσεώς του τοϋ Πασχάλεου Χρονεκοΰ, Παρέσε 1688, σ .437 καέ

έκτοτε  άνατυπώθηκε πολλές φορές (Πασχάλεο Χρονεκό I I ,  144-

145 Bonn καέ PG 9 2 ,  σ τ .  1075-1078).

Καέ τό  τρέα  αύτά κεέμενα ανήκουν στην ομάδα τών έργων

πού άποδέδονταε έσφαλμένα στόν έπέσκοπο Σαλαμένας Κύπρου
62’Επεφάνεο (310 /20 -402 )  , στόν Ψευδόδωρόθεο, στόν Ψευδοεπ -

63πόλυτο καέ έχουν έκδοθη άπό τον Schermann . "Αν λάβουμε υ­

πόψη την πλούσεα χεερόγραφη παράδοση το υ ς ,  θά πρέπεε νά υ­

ποθέσουμε δτε παρεμφερή κεέμενα ε ίχ α ν  μεγάλη δεάδοση στό Βυ- 

ζά ν τεο ,  παραδόθηκαν αύτοτελώς καέ χρησεμοποεη'θηκαν έπανεε -

62. Βλ. γ ε ’αύτόν τά άρθρα τών Ρ. NAUTIN, DHGE 15, 1963, 
σ τ .  617-631 καέ Η.ΜΟΥΤΣΟΥΛΑ, ΘΗΕ 5 ,  1964, σ τ .  800-808.

63. ΤΗ. SCHERMANN, Prophetarum  v i t a e  f a b u lo s a e . . .  Αεψέα 
1907, σ. 177-183 , 68-98 καέ 160-196 άντέστοεχα.

*

8 8
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λημμένα, σέ έκκλησυαστυκά κυρυως συγγράμματα

'Ως τώρα η ερευνά μας ί τ α ν  στραμμένη κυρυως στην έ ξ έ  -  

τάση των χωρυ'ων έκεύνων της Α πού με βεβαυότητα ταυτύσαμε 

με άντυστουχα χωρυα άλλων χευμένων. 'Απομένουν όμως καυ 

τμήματα άταύτυστα , των όπούων την προέλευση θά έπυδυώζου- 

με νά άνυχνεύσουμε στη συνέχευα  του χεφαλαύου. Τά τμήματα 

αύτά πραγματεΰονταυ θέματα άπά τη Δημυόυργύα του Κόσμου 

Off. 19 -20 , 21-22ν ) ,  τον ’Αδάμ καυ την ουκογένευά του ( f f .  

22ν -23ν ), την 'Ελληνυκη μυθολογυα ( f f .  2 6 -4 0 ) ,  τους .βασυ- 

λεΰς των 'Εβραυων ( f f .  47ν -5 0 )  καυ την έποχη της ζωής τοΟ 

’ ΐησοϋ ΧρυστοΟ ( f f .  58ν - 6 0 ,  7 0 -7 2 ) .  Σχετυκά με' τά άταύτυ- 

στα αύτά χωρύα έχουμε νά ποΰμε τά έ ξ η ς .

*0 Ψ.Σ. άπό το f .  58ν  κ έξ . παραθέτευ με πολλές λεπ το -  

μερευες το γενεαλογυκό του Χρυστοΰ καυ τη ς  Θεοτόκου, μνη- 

μονεύευ τη'ν καταγωγή τους καυ επευτα  δυηγευταυ τά σχετυκά  

με' τη γε'ννηση τοΟ #Ιησ ού , την προσκύνηση των Μάγων,τη σφα­

γή' των νηπύων κ .λ π .  *Η δυη'γηση αύτη δεν εχευ  καμυά απολύ­

τως σχέση με' τη'ν παράδοση πού βασύζεταυ στούς τε'σσερευς 

Ε υαγγελυσ τές , άλλα σ χετύ ζετα υ  με παραδο'σευς γνωστε'ς άπύ α­

πόκρυφα βυβλύα της Καυνης Δυαθηκης* υπάρχουν π . χ .  λεπτομ ε-  

ρευες γυά τό  κτήμα της "Σαλώμης της μαύας" στη Β ηθλεέμ ,ο­

πού βρήκε καταφύγυο η Θεοτόκος πρύν από τη γέννηση τοΟ * Ι ­

ησού, μνημονεύεταυ ή φυγή στην Αυγυπτο, άναφε'ρεταυ ότυ ή 

μητέρα του ’ Ιωάννη του ΪΙρόδρομου ’Ελυσάβετ, γυά νά προφυ -  

λάξη τό γυό της άπό τη σφαγή " . . . έ ξ η λ θ ε ν  ευς την έρημον

__________________

64. F.DVORNIK, The Id e a  o f  A p o s t o l i c i t y  in  Byzantium  
and th e  Legend o f  A p o s tle  Andrew, (DOS IV ) ,  Cambridge Mass. 
1958, σ. 173 κέξ . Πρβλ. Λ.Χ. ΦΙΛΗ, Τό πρόβλημα των *Εβδο -  
μηκοντα * Αποστόλων τοΰ Κυρυου, 'Αθήνα 1976, σ . 193.
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*νχ65χαυ εχρύβη έν σπηλαύψ ήμόρας μ '"  (Ψ.Σ. f . 59 ) κ .ά .  "Αν σχε- 

φθουμε ότι, ό ’Αφρυχανός χρησυμοπούησε κατά κόρον άπόχρυφα βο- 

βλυα χηε Παλαι,ας καύ της Καυνής Δι,αθήκης, μποροΟμε νά ύποθό- 

σουμε δτυ τά παραχάνω χωρύα τοΟ Ϋ.Σ. ε ίναι, δυνατό νά προόρ- 

χωνται, άπό τμήματα της χρονογραφίας τοΟ ’ Αφρι,κανοΟ πού δεν 

έχουν σωθή άπό άλλη πηγή. *0 συλλογισμός αυτός ένεσχόεταυά­

πό τον Εύσε'βυο Παμφύλου, ό δπούος, έξετά ζοντα ς  στό πρώτο βι,- 

βλύο τής ’Εκκλησιαστικής του ' Ιστορύας "την περύ τοΟ Xpc- 

στοΟ γενεαλογύαν" (καταγωγή' Ί η σ ο ΰ ,  Σολομών κ . λ π . ) ,  χρησι, -  

μοποϋεϋ ώς πηγή του τόν ’Αφρι,κανό, τον όπούό καύ μνημονεύ­

ει, ("τοσαΟτα ό ’Αφρικανός", ’Εκκλησ. ’ Ισ τ .  I ,  I I ,  17). Τό 

χεύμενο που παραδύδει. δ Εύσε'βυος γυά τη'ν καταγωγή' τοΟ *Ιη -  

σοΟ παρουσιάζει, αρκετός δμοι,ότητες μό τη'ν άντύστοι,χη δι,η'γη- 

ση τής Α τοΟ Ψ.Σ. Υπάρχει, όμως ή ακόλουθη δεαφορά:όπως φαί­

νεται, άπό την ύδι,α τη δι,η'γηση τοΟ Εύσεβύου καύ κυρύως άπό 

δρι,σμόνες πολύ χαρακτηρι,στι,κες -φράσει,ς,όπως " . . . κ α ύ  έπυ'τε- 

λευ δ ε . . .  προστύθησι, (=ό ’ Αφρυχανός) ταΟ τα"(#Ε χ χ λ .*Ισ τ .  I ,  

V I I ,  1 6 ) ,  ό Εύσεβι,ος παραθε'τευ αύτούσιο τόν ’ Αφρικανό, ένω 

ό Ψ.Σ. ίσως ά ν τ λ ε ΐ ,  στό σημείο  πού μδς ένδιαφε'ρει, ,άπό κά­

ποιον άπό τούς σ υ ν ε χ ισ τέ ς  το υ ,δη λ . τόν ’Αννιανό η τόν Πανό- 

δωρο,άφοϋ φραστικά τά χωρύα αύτά δόν παρουσιάζουν δμοιότη- 

τες  με τό ά ντύστο ιχο  χωρύο τοΰ ’Αφρικανού, δπως παραδύδε -  

τ α ι  άπό τόν Εύσεβιο.Λύνουμε ενα δε ίγμα  άπό τά κεύμενα αύτά 

πού χρησιμοποιήθηκαν στην Α τοΟ Ψ.Σ: ( f . 5 8 V) ’0 δε Ματθάν 

μετά τό γεννήσαι τόν ’ Ιακώβ τελευτη'σαντος ελαβε την γυναϋ- 

κα αύτοΟ Μελχύ, δ εκ τής φυλής του Νάθαν, καύ έγεννησεν έξ 

αύτής τόν ’Ηλύ.Καύ ε σ τ ιν  δ ’Ηλύ άδελφός τοΟ ’ Ιακώβ άπό μη- 

τρός.Τ ου δε' ’Ηλύ άπαι τελευτήσαντος ελαβε κατά νόμον’ ίακώβ 65

65. Παραλλαγή τής διηγήσεως αύτής ύπάρχει στό Πρωτοευ- 
αγγε'λιο τού 'Ιακώβου XXII, 43-44.
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την γυναυκα του αδελφού αυτου χαύ έγέννησ εν  εξ αύτής τον ’I -  

ωσηφ. . ^

Στον ’Αφρυκανό πρέπευ πυθανότατα να προσγραφουν δύο α­

κόμη χωρύα της Α του Ψ .Σ .:  α) Τά σχετυκά  μέ τη Δημυουργύα 

του κόσμου (πρώτη ήμερα, δεύτερα ήμερα χ . λ π . )  χαύ 8) ή δυή- 

γηση γυά τον προφήτη ’ Ιερεμύα  ( f f .  65V- 6 6 ) ,  δπου ανάμεσα σε 

άλλα δυαβάζουμε χαύ τά έ ξ η ς :  11 . . .ή μ ε υ ς  δέ ήκούσαμεν εκ των 

παύδων ’Αντυγόνου του Πτολεμαύου, γερόντων άνδρών, δτυ *Α -  

λέζανδρος δ Μαχεδών . ’Αξύζευ νά προσέξουμε ΰδυαύτερα τη 

φράση "ήμεΰς δέ ήχούσαμεν" γυατύ μαζύ μέ άλλες δπως "ή τες

νΟν", " ε ίδ ο ν  δε” " τ ό τ ε . . .  νυν δε" χ .λ π .  χρησυμοπουουνταυπο-
6 7λύ συχνά από τον ’Αφρυκανό . Τά χεύμενα λουπόν τοϋ Ψ.ΐΓ. πού 

μνημονεύσαμε πυό πάνω ανήκουν χωρύς άμφυβολύα σέ άγνωστα χω· 

ρέα τής χρονογραφύας του ΐΑφρυχανοΰ, τά  δπουα προέρχονταυά- 

πό τά 'Απόκρυφα βυβλύα τής Παλαυας Δυαθήκης.

Στά f f .  71V-7 2 V δ*Ψ.Σ. δυασώζευ αποσπάσματα πού άνα-

φέρονταυ στόν Μέγα ’Αλέξανδρο χαύ υπάρχουν πολλές πυθανότη- 

τ ε ς  δτυ χαύ τά αποσπάσματα αυτά άνήχουν στό γνήσυο ’ Ιωάννη 

'Α ντυοχέα. Στό f . 7 1 V ή συνέχευα του τμήματος πού ήδη έχουμε 

ταυτύσευ με τον αύθεντυκό ’ Αντυοχέα (πού  π ερ υ έχ ετα υ , καθώς 

ευδαμε, στύς " ’Εκλογές" του Πορφυρογεννήτου) πρέπευ νά  άνή- 

κη x a t  αύτή στόν ύδυο συγγραφέα. ’Ενώ στύς  " ’Ε κλογές" ή δυ- 

ήγηση του αποσπάσματος σταματα μέ τή φράση: " . . . ή  άρχή επύ 

τετραετύαν γυμνή" ( Ψ . Σ , ί ί . 7 1 ν ) ,  στόν Ψ.Σ. ή δυήγηση σ υνεχύ -  

ζεταυ απρόσκοπτα, χαύ σχηματύζευ κανεύς τήν έντύπωση δτυ 66 67

66. *0 Εύσέβυος ( 'Ε κ χ λ .  ' ί σ τ .  I ,  V I I , 16) άναφέρευ τά 
έξ η ς :  Ματθάν δ f6tfco Σολομώντος έγέννησε τον ’ Ιακώβ. Ματθάν 
άποθανόντος, Μελχύ ό άπό Νάθαν έχ τής αυτής γυναυχός έγέν  -  
νησε τον ’Ηλο. 'Ομομήτρυου άρα αδελφού Ηλύ καύ Ιακώβ. Ηλυ 
ατέκνου άποθανόντος δ ’ Ιακώβ άνέστησεν αύτψ σπέρμα, γεννή  -  
σας τόν ’ Ιω σ ή φ .. .  τοσαΰτα ό *Αφρυκανός".

67. Βλ. GELZER, S e x t u s , τ . Ι ,  σ. 9 κ έ ξ .
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π ρ ό κ ε ιτα ι  γ ι ά  απλή σ υ ν έχε ια  τοΟ κ ε ιμ έ ν ο υ ,  πέρα από τό  ση­

μ ε ίο  όπου σταματά σ τ ι ς  " ’Εκλογές" . 'Ε π ίσ η ς ,  τ ρ ε ι ς  έμμεσες 

μ ν ε ίε ς  ενισχύουν τά γνώμη δ τ ι  τό τμόμα τός διηγάσεως τός A 

τοΟ Ψ.Σ. στα f f .  71ν-7 2 ν (πού άναφέρεται στάν ’Αλέξανδρο) 

προέρχετα ι άπό τάν ’Α ντιοχέα : α) Στό f .  71ν  υπάρχει,δπω ς θά 

δοΟμε, η φράση: "Ουδέ γάρ έ σ τ ιν  ε ύ ρ ε ΐν  έν πα ντ ί  τφ τοΟ κό- 

σμου κύκλψ ένα ανδρα τοσ ούτο ις  κατορθώμασι πλεονεχτούντα",ή  

όπο ια  ε μ π ε ρ ιέ χ ε τ α ι  αύτούσια στά λήμμα ’Αλέξανδρος τός Σού -  

δας ( I ,  102 _ Γ ά ν ά κ ε ι ,  δρα , στάν ’Α ντιοχέα , ά π ’δπου ή ^
g g

Σούδα α ν τ λ ε ί  γ ιά  τη σύνταξη τοΟ παραπάνω λήμματος .

β) ’Η άφηγηση του Ψ.Σ. γ ιά  τάν Μύγα ’Αλέξανδρο περ ιέ  r  

χ ε ι  κα ι πληροφορίες γ ιά  τάν Δ αρεΐο , τάν Πώρο και τά βασίλισ­

σα Κανδάχη, ο ί  ό π ο ιε ς ,  δν παραβληθούν μέ τά α ν τ ίσ το ιχα  λήμ­

ματα τής Σούδας, γ ί ν ε τ α ι  περισσότερο φανερά δ τ ι  αντλούν άπά 

κο ινή  πηγά» πού π ιθανότατα  πάλι δέν ε ί ν α ι  άλλη άπά τά κ ε ί ­

μενο τού ’Α ν τ ιο χ έ ω ς ^ .

γ )  Τή διηγηση γ ιά  τάν ’Αλέξανδρο κλε ίνουν  δύο χωρία , 

δπου γ ί ν ε τ α ι  λόγος γ ιά  τη χ λ ιδ ά  μέ τάν όποια  ζούσε ό ’Αλέ­

ξανδρος στην Περσία, καθώς χ α ί  γ ιά  τά θάνατό του. Τά χωρία 

όμως αύτά ανήκουν στάν ’Α ντιοχέα  κ α ί  π α ρ α δ ίδ ο ν τα ι ,α ν τ ίσ τ ο ι­

χα, στά β ιβ λ ία  (υ π ο θ έ σ ε ις )  "Περί αρετής κ α ί  κακ ίας"  ΙΘ Θ ^ ” 

169j^ χ α ί  "Περί επιβουλών" 63^_g των " ’Εκλογών" ιού  Κων -  

σ τα ντ ίνου  Πορφυρογέννητου. Τά ί δ ι α  χωρία παραδ ίδε ι  κα ί η 

Σούδα ( I ,  102-103). 'Η διαπίστωση αυτά , δ τ ι  δηλ. ό Ψ.Σ, πε­

ρ ι έ χ ε ι  αποσπάσματα τού ’Αντιοχέως πού δέν ε ί ν α ι  γνωστά άπά

68. Βλ. Σούδα I ,  101-103 (A d le r ) .

69. Ε ιδ ικ ά  γ ι ά  τ ι ς  σ χ έ σ ε ις  μεταξύ " ’Εκλογών" κα ί Σού -  
δας βλ. LEMERLE, Humanisme, σ. 283 σημ. ·*0 κ α ί  σ. 287 σημ. 
59, δπου ολη ή σ χ ετ ικ ό  β ιβλ ιογρ α φ ία .

I
Μ
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ΑλλοΟ, αυξάνει, σημαντυχά τη φυλολογι,χή Αξύα τοΟ Ψ.Σ.* ή έ λ -  

λυπη'δ όμως δι,άσωση τοΟ ’Αντι,οχέως δέν έπυτρέπει, νά γύνουν 

μέ την έδυα βεβαι,άτητα χαύ άλλες ανάλογες Α ναζητήσεις  στά 

χεύμενο τοΟ Ψ.Σ.

Παραθέτουμε στή συνέχευα τή δυήγηση της Α τοΟ Ψ.Σ. πού 

Αποδώσαμε στά γνήσυο ’Αντι,οχέα. *Η πρώτη παράγραφος "Φυλύπ- 

που δέ TfJs Μαχεδάνος βασι.λεύοντος'ν γυμνή" ε ίνα ι, ηδη γνωστά 

δτυ Ανήχει, στάν ’Αντι,οχέα, γυατύ παραδύδεται, χαύ Απά τήν 

ΰπάθεση "Περύ έπυβουλΕίν" τοΟ Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, 

όπως φαύνεται, Απά τήν παράθεση των χει,μένων πού ΑχολουθοΟν:

*Ιω. 'Α ντυοχεύς Περύ έπυβουλων 6228_31+

. . .  "Οτι. έπύ Δαρεύου τοΟ βασυλέως Περσών, Φι,λύππου τής Μα- 

χεδονύας βασιλεύοντος χράνους α '  καύ χ '  πολλήν τε  της 'Ελ -  

λάδος χαταστρεψαμένου μοΣραν, χαύ τοΟ τε  πράς ’ Αθηναύουςχαύ 

τάν στρατηγάν Δημοσθένη έχομένου πολέμου, έχχοπεύς πράτερον 

τάν δεξι,άν όφθαλμάν ύπά Παυσανύου τοΟ ύπασπι,στοΟ δοαφθεύρε- 

ται, έν θεάτρψ' χονήσεώς τε μεγύστης των στρατι,ωτωυ έπύ τφ 

θεάτρψ τούτου γενο μ ένη ς ,  έμευνεν  ή Αρχή έπύ τ ε τ ρ α ε τ ία ν  γυ­

μνή.
Ψ . Σ .  f . 7 1 V

...Φ ι,λύππου δέ τής Μαχεδάνος βα σ ιλεύοντος  χράνους α χαύ χ 

πολλήν τε τής 'Ελλάδος χαταστρεψαμένου μοΣραν έπύ τοΟ πράς 

’Αθηναύους χαύ τάν στρατηγάν Δημοσθένη πολέμου τάν δεζι,άν 

όφθαλμάν έχχοπεύς ύπά Παυσανύου τοΟ ίδύου  ύπασπι,στοϋ δι,α- 

φθεύρεται, χαύ μένει, η Αρχή έπύ τετρα ετύ α ν  γυ μ νή . "Αρ-



9«*

τ ι  τε  τοΰ Φιλέχχου χα ιδός  ’Αλεξάνδρου έχ έ  την ακμήν της 

η λ ιχέα ς  προελθόντος οι, τής Μαχεδόνος χροστατοΰντες α ύ τ & α ΐ-  

ροϋνται βασιλέα. ’Εχει.' δέ ε ι ς  τήν αρχήν ’Αλέξανδρος χροήχθη 

τό έξ ’ Ηραχλέους μέν τά χρός χατρός ε ϊλ χ ε ν  γένος Αίακέδουδέ 

τό πρός μητρός. + ’Η των αγώνων χρδξ ις  τήν χέστωσιν χαρέσχεν 

+ Ουδέ γάρ έ σ τ ιν  ε ύ ρ ε ΐν  έν χαντέ χόσμψ άνδρα τοσονίτοις χα- 

τορθώμασι χλεονεχτοΟντα* ε ι ς  τε  γάρ λόγους δρ ισ το ς  χαέ ε ί ς  

έργα έχα ινουμενος εύρέθη. Τά δέ πολεμικά θαυμαστώς ύχελθών 

πε ιθοϋς  α ξ ία  δ ιεχρ ά ξα το . Την γάρ ’Ελλάδα πρώτον χαταστρεψά- 

μενος χαέ τοός τοΰ χατρός φονέας τιμωρησάμενος Παέονάς τε  

χαέ ’ Ιλλ υρ ιοός  ύχοτάξας έ χ έ  ττίν ’Ασέαν έ χ σ τ ρ α τ ε ό ε ι , τ ο ις  τε  

χατά χώραν Πέρσαις χαέ την Πριάμου χόλ ιν  χαέ τάς έν Λυδέφ 

Σάρδεις ύχοτάξας έ χέ  Κ ιλ ιχέα ν  ά φ ιχ ν ε ΐτ α ι  χαέ τόν Δαρεΰσνχα- 

ταπολεμήσας χαέ ήττήσας άμυθητον φόνον έ ρ γ ά ζ ε τ α ι .  Οΰτω τάς 

τής χαραλέας Φοινέχης παραλαβών πόλεις  ένθα χαέ Σάτυρον βλέ­

π ε ι  χ α θ ’ύχνοις έν τίρ πορθήσει Τόρου φήσαντος αύτψ ( f . 7 2 )  τοΟ 

ό ν ε ιρ ο χρ έτο υ :"Σ ο έ  Τ υρός’Αλέξανδρε".Τόρον τε αμα χαέ Σιδώνα 

δηϊώσας έ χ ε ιθ ε ν  έ χ έ  τ ή ν ’ ίουδαέαν έλθών ύχό τε των ιερέων δεξι-  

ωθεές χαέ θυσας θεφ μεγέστψ ’Ανδρόμαχον έπ ιμελητήν τοΟ τό­

που χα τέσ τη σ εν , δν ύστερον Σαμαρεΐτα ι ά χ έ χ τ ε ιν α ν . ’Εχέ τοό -  

τ ο ι ς  Νάξαν χαέ Κυρήνην χαέ την Γαλιλαέαν έλών ε ι ς  τη'ν Αίγυ­

πτον ά φ έχετο , ένθα την τε ανυδρον χώραν χαέ την π ιχροτάτην 

λέμ νη ν , τό τε ιερ όν  "Αμμωνος, δσα παρ’Α ίγυπτέο ις  μ υθευετα ι, 

θεασάμενος χαέ ι ε ρ ο ΐ ς  άναθήμασι τιμήσας πρός τφ τής θαλάσ -  

σης στόματι πόλ ιν  έπώνυμον έαυτψ χ τ έ ζ ε ι .  Αύτός τε δ ιά  τής 

τοΟ Νεέλου διώρυγας έπέ την ’Ασσυρέων γην έ ρ χ ε τα ι  χαέ συμ­

βολής μετά Δαρεέου γενομένης έχατόν τρ ιάκοντα  χ ιλ ιά δ ε ς  ’Ασ­

συρέων φθεέρονται χαέ αύτός δέ Δαρειος φευγων ύχό τοΰ ίδέου 

σατράπου, Βέσσος δνομα τοότψ , άφαιρεθεές την κεφαλήν Ά λ ε -  

ξάνδρψ π ρ οσ ά γετα ι ,χα έ  ο μέν δέχας δέδωσι τό δέ Δαρεέου σώμα

ι
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έντύμως κηδεύεται,. Τύν τε Περσύπολιν διαβάς, ένθα τά ΠερσΟν 
ύπύρχε βασίλεια, αύτύν τε ε ίχ ε  χαύ Γοΰσαν χαύ τούς Δαρεύου 
παΐδας δμα τΙ} μητρί χαύ μάμμΐ} χαί χαταλύσας τύν ΠερσΟν ip -  
χύν,διαρχύσασαν δπύ Κύρου έτη σδ ', τάς τε πύλεις πυρύ χαύσας 
χαύ τύν πλούτον τύν έν αύταϋς δφελύμενος.. ,π ερ ί  τύν Θερμύ - 
δοντα χαύ τύν λεγομύνην *Αάρνην έπεφούτησε πρύς τε tIJ * Ιν -  
δΟν χώρφ, ί ς  Π&ρος έβασίλευσεν, άνύρ ε ί δ ε ι  τε χαύ έργφ μέ­
γ ιστος ,  δς χαύ ε ί ς  χεύρας έλθών 'Αλεξάνδρου πολλούς τε τΟν 
ιδίων ζημιωθείς χαύ τρωθείς τύν δγχΟνα σύν τφ έλύφαντι χα- 
τύθεσε,πολλύς τε θεραπεύας τυχών σύμμαχος 'Αλεξάνδρψ γύγονε. 
’ΕχεΕθεν τε διαβάς ε ι ς  τά πρύσω τβς ' Ι ν δ ία ς  μύρη χ« ί  τύνβα- 
σιλεύαν Κανδύχης τβς χύρας ύπ’αύτύς συνελύφθη τρύπψ τοιφδει  
"Εθος fjv 'Αλεξάνδρψ άλλάσσ.οντι τύ βασιλιχύν σχύμα τάς πρε-
σβεύας ποιεύσθαι δμα τοΕς ίδύο ις  έξάρχοις χαύ χαταμανθάνειν

♦

τύ ε ίδη ,  έθη χαί  τρύπους τΟν έν τούς χώραις βαρβάρων, δπερ 
άχούσασα ή Κανδύχη χαί σημεΕα τοΟ προσώπου 'Αλεξάνδρου λα- 
βοΟσα συνύσχεν αύτύν έν τούς βασιλείο ις  αΰτοίς χαύ ε ίπεν :  
" ’Αλέξανδρε βασιλεύ, τύν χύσμον παρύλαβες χαύ γυνύ σύ έχρά- 
τησεν". 'Ο δύ χαταπλαγεύς έπύ TfJ ταύτης φρονύσει είρύνπν 
πρύς αύτύν έποιύσατο χαύ τύν βασιλείαν αύτβς χαύ τύν χώραν 
δβλαβύ διεφύλαξεν..

’Αποσπασματιχύ ε ίνα ι  ύ παράδοση χα ί  τΟν λεγύμενων "Σαλ- 
μασιανων άποσπασμάτων" τού ίδ ιου  χειμύνου, γ ιά  τύ χρήσιμο - 
ποίηση των δποίων στύν Α τού Ψ.Σ. έγ ινε  ύδη λύγος . Παρ’8- 
λα αύτά στύν πίναχα τών χωρίων τού Ψ.Σ. πού άποδώσαμε στύν 
' ΐω .  Ά ντ .  Salm. νομίζουμε δτ ι  θά μπορούσαν νά συγχαταλε- 
χθούν μεριχά ά^^μη άταύτιστα άποσπάσματα άπύ τά £ f . 26-40, 

γ ιά  τά δποΕα, δν έξαιρύσουμε τά χωρία έχεΕνα πού άποδύδον -

70. Βλ. παραπάνω σ. 66 χέξ.
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ταυ μέ συγουρυά στόν Μαλάλα, μόνη κυθανό κροέλευσό τους κρέ- 

πευ νά θεωρηθη ό ’Ιω. ’ Αντ. Salm. γυά λόγους ύφολογυκοός · 

Τό κερυεχόμενό τους άναφέρεταυ στην έλληνυκό μύθοΧογιΓβ(Κάδ­

μ ο ς ,  Ζεύς κ . λ κ . )  καυ κερυέχευ κληροφοράες κοό τός ξαναβρυ -  

σκουμε στά Σαλμασυανά αποσπάσματα. Δένουμε εδώ ένα μυκρό α­

πόσπασμα: Ϋ. Σ . f . 42ν " . . .  ’Εντεύθεν χολωθεός ’Αχυλλεός άκέσχε- 

το μετά των Μυρμυδόνων τους Τρωσυ κολεμεΰν εως ύσχυροάς πο­

λέμους ύστερον οΰ κερά, τον ’Αγαμέμνονα κατανυκώμενου δώρους 

πολλούς καυ' καρακλάσεσυν έδυσώκησαν αύτοΟ έξελθεΣν μ ε τ ’ αύ-

τ ώ ν . , . ' ν
*Η ερευνά μας γυά τός πηγές της Α τοΟ Ψ.Σ. έκυβεβαυώνευ 

δ ,τ υ  υποστηρίχτηκε στην εΰσαγωγη σχετυκά με τό  συμκυληματυ- 

κό χαρακτήρα της χρονυκΠς αύττΊς κερυόδου. Τά κευμενα -πηγές 

παρουσιάζονται, παρατακτυκά,' χωράς νά καταβάλλεται, καμυά προ­

σπάθεια  δλο αυτό τό ύλυκό ,τό  τόσο δυαφορετυκό σέ μορψό καυ 

προέλευση, νά ύποταχτη σέ κάκουα σ το ιχ ε ιώ δ η , έστω ,τάξη, μέ 

στόχους την πληρότητα, τη σαφηνευα, την εύχρηστυα καυ κά- 

πουα ύφολογυκη' όμουομορφάα. ' Η 'εΰκόνα που καρουσυάζευ η A 

βράσκεταυ σέ τέλευα άντυθεση μέ τη μορφό τοΟ κευμένου στός 

επόμενες χρονυκές περυόδους, δπου ή δυηγηση στηρυζεταυ σέ 

μυά μόνο βασυκη πηγό, δέν έχευ χάσματα, καυ γενυκά εδναυ 

πυά έπυμελημένη.

Μετά τη'ν παραπάνω ανάλυση της Α τοΟ Ψ.Σ. μκοροΟμε μέ 

βεβαυότητα νά πούμε δτυ τό τμήμα αύτό έχευ συγκροτηθη από 

δυάφορα ύστορυκά κεάμενα σέ συνεχή συρραφη, χωράς βάσανο τδν 

πηγών η άλλη συνθετυκη δυεργασυα,δπως συμβαυνευ καά στην πε- 

ράπτωση τοΟ Γεωργάου Συγκέλλου, του ’ Ιωάννη Ζωναρα καά άλ­

λων χρονογράφων. Φαυνεταυ πυθανό δτυ ό άγνιοστος συμπυλητης 

τοΰ Ψ.Σ. χρησυμοποάησε μυά συλλογή ΰστορυκών κευμένων, ή ό- 

ποάα κάλυπτε τη'ν έξεταςόμενη περάοδο καά βασυκά ε ί χ ε  χαρα- 

κτη'ρα άνθολογάου, γυατυ μας φαυνεταυ αρκετά άπάθανο ό άδέ -

9 6
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ζυος συμπιλητής τοΟ Ψ.Σ. νά ε ίχ ε  τήν εύσυνειδησύα καύ νά μπή­
κε στάν χάπο νά χρησιμοποίηση περισσάτερα άπά ένα χφφ.

Πάτε χαι.' πΟς έγ ινε  ή σύνταξη τοΟ ανθολογίου αύτοΟ ε ίνα ι
πολύ δύσκολο νά προσδιοριστή. Τά δ τ ι ,  δμως, στά χεύμενο τοΟ
Ψ.Σ. υπάρχουν άποσπάσματα άπά τα' έργα τοΟ ’Αντιοχέως χαύ τοΟ
Μαλάλα, πού παραδύδονται χαύ στύς " ’Εκλογές” τοΟ Κωνσταντύ-

71νου Ζ '  τοΟ Πορφυρογέννητου , χαθιστδ έλχυστιχή τέν ύηάθεση 
ότι. τά άνθολάγιο, άπά τά άπούο άντλησε 6 χρονογράφος μας, έ­
χει. στενά σχέση μέ τύς ” ’Εκλογές” , άλλά χαύ μέ τά άλλα μεγα- 
λεπέβολά έργα πού συντάχτηχαν τάτε ,  χαύ ίσως μάλιστα νά προ­
έρχεται. άπά τά υλικά πού χρησιμοποιήθηκε άχριβώς γ ιά  τά 'σύν­
θεση τ£ον κειμένων αύτΟν.

'Οπως είναι, γνωστά, άπά τύς " ’Εκλογές” έλάχιατο μέροςδυα- 
σώθηχε μέχρι, σήμερα. ’Εχτάς άπά τά βιβλύο (ύπάθεσις) ” Περύ 
πρέσβεων” , πού έχει, παραδοθή όλάχληρο, άπά τά ΰπάλοιπα γνω- 
ρύζουμε τά μισά,περύπου, χεύμενο τοΟ "Περύ άρετής χαύ χαχύ - 
ας” χαύ άρισμένα κεφάλαια άπά τά ΰπάλοιπα δύο, "Περύ έπιβου- 
λων” χαύ "Περύ γνωμων". Συνολικά, άπά τά 53 μέρη τοΟ έργου 
έφθασαν σέ μδς, χαύ όχι άλάχληρα, μάνο τά 25 .

"Λν ευσταθή ή σκέψη γ ιά  τά άνθολάγιο,  τάτε μπορούμε ίσως 
νά παρακολουθήσουμε χαύ τάν τράπο συντάξεως τδν " ’ΕχλογΟν" . 
*Οπως φαύνεται, σέ πρΙΒτο στάδιο πρέπει νά υπήρχε ά συναγωγή 
πολλδν κειμένων, χυρύως ΐστοριχΟν, τά inoCa πραγματεύονταν 
μιάν δλάχληρη εποχή. Σέ ένα δεύτερο στάδιο έπιλογής θά άπο- 
μάνωναν χαύ θά όμαδοποιοΟσαν τά χωρύα έχεύνα πού χρύνονταν 
κατάλληλα νά έξυπηρετήσουν τάν προορισμέ τοΟ έργου αύτοΟ. Τά 
τελευταΟο στάδι.^θά ήταν ή συνεχές καταγραφή τΟν άμαδοποιη - 71 72

71. Βλ. παραπάνω,σ. 65 σημ· 25

72. LEMERLE, Humanisms, σ. 280-288.
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73 , ,
μένων κευμένων . * Η μέθοδος αύτή χρέχευ νβ έφαρμέστηχε, μέ

δυάφορες τροχοχουήσευς όχου τ έ  επέβαλλαν ου α νά γκες , σέ όλα

τά κευμενα χο\5 προήλθαν αχέ τήν έρανυστυχή δραστηρυέτητα χού
7Uπροκάλεσε ό Πορφυρογέννητος ·

*Η Α τοΟ Ψ.Σ. θά μχοροΟσε vd χροέρχεταυ άχέ τ έ  δεύτερο 

στάδυο χοέ χερυγράψαμε χαραχάνω. '0  συλλογυσμές μχορεΣ vd 

θεωρηθή τολμηρές, όλες δμως οΰ σ χετυχές  ένδευ'ξευς όδηγοΟν 

χρές αυτή τήν χατεέθυνση. ’Η άχουσυα τοΟ Γεωργυου Συγχέλλου 

αχέ τυς  " ’Εκλογές" δέ νομυζω δτυ έζασθενυζευ τήν ύ χ έ -  , 

θέση αυτή , άφοΟ ή άχοσχασματυκί’ί παράδοση τδν " ’Εκλογών" μδς 

έμχοδυζευ vd άχοφανθοΟμε μέ βεβαυέτητα,* αν χερυεΣχαν δ δχυ 

χαυ άχοσχάσματα αχέ τέ ν  Σέγχελλο. 73 74

73. Είυαυ αξυα προσοχής ή σημευ'ωση " Ό  έρανυσας τ έ χ ά ­
ρον Θεοδέσυος έστυν ό μυχρές" που περυέχεταυ σέ κώδυκα τής 
ύποθέσεως "Περυ πρέσβεων" των Εκλογών. Βλ. Εχλογαυ, "Περυ 
πρέσβεων", τ .  1 . ,  σ.Χ (de B oor).

74. LEMERLE, Humanisme, σ. 266 χέζ.

✓  ·
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ

' Ι ο ύ λ ι ο ς  Κ α ι σ α ρ - Δ ι ο κ λ η τ ι α ν ό ς  (4 4  n . Χ -2 8 4  u# X)

*Η περ ίοδος Β ττ^ς χρονογραφίας του Ψ.Σ. κα λύπτε ι τη ρω­

μαϊκή ισ το ρ ία  άπό τον ’ Ιο ύ λ ιο  Καίσαρα ώς τον Δ ιοκλητιανό  

Π ρόκειτα ι γ ια  κ ε ίμ ενο  πού δεν ε μ φ α ν ίζ ε ι  προβλήματα ανάλογα 

με ε κ ε ίν α  της Α, καθώς ή άφηγηση εδώ έ χ ε ι  διάρθρωση, συνοχά 

και ικ α νο π ο ιη τ ικ ή  πληρότητα* επ ίσης  α π ο υ σ ιά ζο υ ν ,έκ το ς  από 

μ ιά  περίπτωση , ο ι  επα να λή ψ εις , ο ι  απότομες έναλλαγές των 

δ ιαφορετικών πηγών καθώς και ή προχε ιρότη τα  πού χαρακτηρί -  

ζουν την Α του Ψ.Σ. 'Η Β, πού α ρ χ ί ζ ε ι  τη διηγηση της με' τον 

τ ί τ λ ο  ( f .  74) " ’ ίσ τ ο ρ ία ι  από Γαιου Καισαρος έν σ υ ν τ ό μ ψ " ,ε ί ­

ν α ι  αρκετά σύντομη σέ έκταση (κ α λ ύ π τε ι  τά f f . 74-82 τοΟ P a- 

r i s i n u s  g r \  1712) κα ι,όπω ς θά δοϋμε, β α σ ίζ ε τ α ι  στό σύνολό 

της σέ ένα συγκεκριμένο  έρ γ ο ,  την ’Ε π ίτο μ η , μέ ορ ισ μένες ,μό­

ν ο ,  παρέμβλητες προσθήκες από άλλες πη γές .

Ε ιδ ικ ό τ ε ρ α ,  ή Β πα ρουσ ιά ζε ι κ α ί  τό  πρόσθετο ένδ ια φ έ  -  

ρον ό τ ι ,  όπως φ α ίν ε τ α ι ,  αντ ιπροσω πεύει τό  ακέραιο  κ ε ίμ ενο  

της Εβ^, ή ό π ο ια ,  όπως ε ίδ α μ ε ,  π α ρ α δ ίδ ετα ι  άτελώς μόνον από

1. Σημαντική γ ιά  την έξεταζόμενη  περ ίοδο  ε ί ν α ι  η συμ­
βολή του DE BOOR, K a i s e r g e s c h ic h t e , p a ss im . Βλ. ακόμη ΣΠ. 
ΛΑΜΠΡΟΥ, 'Α γ ιο ρ ε ιτ ικ ά  αποσπάσματα Ρωμαϊκής ’ Ισ τ ο ρ ία ς , '  ΝΕ 9 ,  
1912, σ. 322-31$.

2. Π ρόκειτα ι γ ιά  απόσπασμα άπό τό f . 7 4 P”V: "Τούτου κα­
τά τό 6 '  έτος~Ρώμην μοναρχησας" τό όποιο  πα ρ α δ ίδετα ι  κ α ί  
στην A ( f . 5 7 v ) κ α ί  πρ οέρχετα ι άπό την ’Ε πίτομη .



τον V indobonensis  h i s t .  g r .  HO toO Γεωργίου ΜοναχοΟ . Τά χείτ 

μενο της B ε ίνα ι. ypayydvo yd φροντάδα x a c ,  δχως μχοροΟρε νά 

δυαχοστώσουμε συγχράνοντάς το yd τά χεμμενο τοΟ Vindobonen — 

s i s ,  χαραδάδει. τά χεάρενο tF|s EB2 χωράς xayua άλλοάωση. ’Axd- 

μη καά δταν άφαυράσουρε τιίς λυγες άλλωστε χαρεμβολάς axd τμς 

άλλες itnydg, ή B τοΰ Ψ.Σ. έζαχολουθεΕ νά άχοτελτ| χεάμενο ά- 

ζυάπυστο καυ χλουσνάτερο σά ε ίδ ά σ ε μ ς ,  od σχdση yd τά άντά- 

στουχο κεάρενο τοΟ Λογοθάτη, δχως τουλάχυστο ρδς ε ίναυ  γνω­

στά σάρερα στυς διάφορες μορφάς του . Είναι, βέβαιο  ο τ u στη 

μελλοντική  αποκατάσταση τοΟ γνάσ ιου  κε ιμένου  τοΟ Σ.Λ.ή Β, δ­

χως κ α ι γ ε ν ικ ά  όλάκληρο τά κ ε ίμ ενο  τοΟ Ψ .Σ . ,  yxopcC νά συρ-’ 

Βάλη σημαντικά .

Τά παραχάτω χω ρία , χού xapaθdτoυyε δειγματοληκτιχ<^δει- 

χνουν , χ ισ τεά ου μ ε , ολοκάθαρα τη σχdση χού ύχά ρχε ι ανάμεσα 

στά Β τοΟ Ψ .Σ .,  στην Εβ2 χ α ι  στάν Σ.Λ. (δχως χ α ρ α δ ίδ ετα ι ,  έ -  

κτάς άπο το έκδεδομάνο κ ε ίμ ε ν ο ,  κ α ί  άχά ορισμένα χφφ.τοΟΗκά- 

κλου" του) ;

100

3. Γιά τη σημασία τοΟ χφ. αύτοΟ Βλ. DE BOOR, K a ise rg e -  
s c h i c h t e ,  σ. 2 κέξ. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, C hron ik , σ. 234 χ έζ .  257χέζ. 
J.BIDEZ, Une cop ie  de l a  ch ron ique  de Georges l e  Moine con- 
s e rv e e  a  l a  b ib l io th e q u e  de Patm os, BZ 7 ,  1898, σ. 290 χέξ . 
SERRUYS, E pitom e, σ. 4 - 5 ,  49 χ έζ .

&<?
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To περεεχόμενο τής B τοΟ Ψ.Σ. μελέτησε εύχαερεαχά αλλά 

οπωσδήποτε δεεζοδεκά ο Κ. P r a e c h te r  , Die rom ische K a ise rg es- 

c h ic h te  b i s  a u f  D io k le t i a n  in  cod. P a r i s .  1712 und cod. Va­

t i c .  163, BZ 5 ,  1896, σ. 484-537. Ή  όρθη' έπεσήμανση τ ή ς ’Ε- 

πετομής χαέ εεδεχότερα  της ΕΒ2 ως μοναδεχής Βασεχής πηγής τί|ε 

Β, χαέ άχόμη η παρατη'ρηση ότε έγεναν  στό σώμα της Β παρεμ -  

Βολές αποσπασμάτων από άλλα γνωστά ( ’ ΐ ω . ’Αντ. S a lm ., Μαλά -  

λα ς , Εύσε'βεος) χαε' άγνωστα χεέμενα  (έπεσχοπεχός κατάλογος ) 

άποτελοΟν τά κυρεα πορέσματα τής ερευνάς τοϋ P ra e c h te r  ποό , 

μδς ένδεαφέρουν έδώ^ ’Ωστόσο, ο μεγάλος άρεθμός των χεεμένων 

που προέκυπτε άπό την έπεσημανση των πηγών των παρέμΒλητων . 

αυτών αποσπασμάτων στη Β, τοϋ δημεουργησε άρχετό σχεπτεχε -  

σμό'*. "Ετσε, σε' ένα σημεϋο τής έπεχεερηματολογε'ας του , στήν 

προσπάθεεά του νά ελάττωση, όσο όταν δυνατό , τόν άρεθμό των 

πηγών που' δεαπε'στωσε, ύποστηρέζεε δτε οε περεσσότερες άπό 

τε'ς παρεμβολές ποό δεαχρένουμε στή Β τοΟ Ψ.Σ. προέρχονταε 

μόνο άπό μεά πηγη', τό χρονογραφε'α τοΟ Γεωργέου Συγχέλλου^.

* Αναμφεσβη'τητα ή έρευνα τοΟ P r a e c h te r  συμβάλλεε ούσεα -  

στεχά  σε μεά καλύτερη γνώση της συγχροτησεως της Β τοϋ Ψ.Σ. 

Παρ’όλη τη'ν έπεμονη άναζητηση άπό τό γερμανο μελετητή ένός 

μόνο U r t e x t , ό άρεθμός των χεεμένων που τελεχά  ύποδεεκνιίεε 

ώς πεθανές πηγές της Β τοΟ Ψ.Σ. ε ϊν α ε  άσφαλώς ύπερβολεκός. 

Ε ίναε φανερό δτε  έχεενο  ποιί προσδεόρεσε δέν όταν οε πηγές 

της Β τοϋ Ψ.Σ. αλλά οέ πηγές τής Ε γεά τό εδεο χρονεχό δεά- 

στημα. "Ετσε τελεχά  τά πορε'σματα αύτά τοϋ P r a e c h te r ,  άντε'

νά προωθη'σουν ούσεαστεχά τη'ν έρευνα γεά τε'ς πηγές τής Β τοϋ 

Ψ .Σ . ,  δημεοόργησαν άσάφεεα καε' σόγχυση γύρω άπό τό θε'μα.Πε-

4. PRAECHTER, K a i s e r g e s c h ic h te , σ. 533 χέξ .

5. PRAECHTER, K a is e r g e s c h ic h te ,  σ. 533-534.

6. 0 . π. , σ. 533.

ι
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στευουμε δτμ θά δταν ίσως καλύτερο νά ε ί χ ε  δμαχωρίσεμ ό Prae- 

c h t e r  την ερευνά των πηγών της Ε άπό την ερευνά των πήγαν τής 

Β τοΟ Ψ .Σ . ,  καμ νά ε ί χ ε  έπμμείυεμ  κυρίως στη Β, άφου αύτός 

ί τ α ν  κ α ί  ό άρχμκός σκοπός του- Τά περμσσότερα από τά έργα που 

έπμσημανε ε ίναμ  πηγές της Ε (δπως δ Εύσέβμος, δ Μαλάλας,δ*Ι­

ωάννης Λ υδός), κ α ί  δχμ βέβαμα του Ψ.Σ. δφοΟ τά άποσπάσματά 

τους τά βρίσκουμε στο μδμο ση μείο  της άφηγησεως κ α ί  μέ του δ­

όμο τρόπο παρευτεθεμμέυα κ α ί  στην Ε , που , δπως ε δ π α μ ε ,φ α ίν ε -  

ταμ δτμ δταν ή μοναδμκη πηγη τοΟ Ψ.Σ. στη Β.

'Αναφέραμε ηδη δτμ η Β παραδίδεμ κυρίως κ ε ίμ ενο * τή ς  Εβ2 

δηλ. πλήρες τό  άρχμκό κ ε ίμ ε ν ο  τη ς  Ε , στό  οπο ίο  έχεμ  ένσωμα -  

τωθη κ α ί  ή Κ^, ή πρώτη από τός  δυο έπμπλέον πηγές της Εβ, 

αυτή που προέρχεταμ άπό τό .χρονογραφμκό κ ε ίμ ε ν ο  "Πασχάλμο 

χρονμκό - 'Ε κ λ ο γ ή 11 . 'Ε κ ε ίν ο  που ε)ςεμ ξεχωρμστη σημασία ε ίναμ  

δτμ δ Ψ·Σ. παραθέτεμ εδώ α υ τ ο λ ε ξ ε ί  τό κ ε ίμ ε ν ο  της Ε$2 χωρίς 

περμκοπές, δπως αυτές που ε ίδα μ ε  νά κάνη στην περίπτωση τών 

πηγών της Α“ α π ο τελ ε ί  δηλαδη φορέα ενός  άξμόλογου κεμμένου ,
g

που μόνου έμμεσα μας έχεμ παραδοθη .

Γενμκά στό κ ε ίμ ενο  τής Β του f -Σ. δεν υπάρχουν παρεκβά -  

σεμς γμά ασήμαντα συμβάντα, ενώ , α ν τ ίθ ε τ α ,  ομ αναγραφές τών 

πηγών του κεμμένου που παραλαμβάνεταμ άπό την Ε δεν παραλεό- 

πονταμ, δπως συμβαίυεμ στην περ ίοδο  Α του Ψ.Σ. * Η παράλεμψη 

τών αναφορών σέ επώνυμες π η γ έ ς ,  όπως εμδαμε, α π ο τε λ ε ί  βασμκό 

στομχεμο δμαφορδς ανάμεσα στην Εβ^ κ α ί  στην Εβ2 · ΔματηροΟν -  

ταμ π .χ .  στη Β του Ψ.Σ. αναφορές δπως "ώς φησμ Εύσέβμος","ώ ς * 7 8

------------------
7. Βλ. SERRUYS, E p itom e, σ . 27-43 μέ πολλές χρησμμες εν- 

δ ε ίξ ε υ ς -  Πρβλ. A.WIRTH, Aus o r i e n t a l i s c h e n  C h ro n ik e n ,  Φραγκ- 
φουρτη 1894, σ. 3-46 .

8. SERRUYS, E p itom e, σ. 4 -5 .
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Φησε Δέων ό Κόκεος", "ως φησε Πλούταρχος" χ .λ π .  .

'Η μόνη περε'πτωση όπου δεν άχολουθεεταε η παράδοση τός 

Ε στό χεε'μενο της Β τοΟ Ψ.Σ. παρατηρεϋταε στό θέμα τός σεε-  

ρδς μέ την όποε'α έξεστοροΟνταε ορ ισμένες φορές τά διάφορα 

συμβάντα. Γεά τάν Ό κταβεανό π .χ .  η δεόγηση τίίς Ε εόναε ή 

ακόλουθη: Γέννηση, γεγονότα  σχετεζόμενα  με' τόν ’Αντώνεοχαε 

την Κλεοπάτρα, τό  έπεεσόδεο τοΟ ’Αθηνοδώρου, 6 θάνατος τοΟ 

’ΟκταβεανοΟ κ α έ , τ έ λ ο ς ,  6 θάνατος τοΟ βασελεα τίίς ’ Ιουδαύ- 

ας ’Ηρώδη. Στόν Ψ.Σ. η δεόγηση άρχέζεε μέ τό  γέννηση τοΟ 

’ΟκταβεανοΟ, άχολουθεε 6 θάνατός το υ ,  παρεμβάλλεταε κεεμε- 

νο τοΟ ’ Ιω. *Αντ. Salm. σχετεκό  μέ την έρωτεκη ζωη τοΟ ’Ο­

κταβεανοΟ καε' ή άφηγηση κλεενεε  μέ τόν ’Αντώνεο καε τόν Κλε­

οπάτρα, τόν ’Αθηνόδωρο χαε τά γεγονότα  πού προηγηθηχαν άπό 

τό  θάνατο τοΟ ’ΟκταβεανοΟ. Οε δεαφορές αύτές στη σεερά τός 

άφηγησεως δεκαεολογοΟνταε, αν λάβουμε ύπόψη ότε ή EBj α­

σφαλώς θά έμπλουτεζόταν μέ προσθήκες, πού αναπόφευκτα δεα- 

τάραξαν τη συνέχεεα  τοΟ κεεμένου καύ τη σεερά άφηγησεωςτων 

γεγονότω ν.

Παρεμβολές στό Β τοΟ Ψ.Σ.

Σέ δλη την έκταση τός Β, άλλά κυρεως στά σημεεα πού ' 

ηδη άναφέραμε ( ’ ΐούλεος Καεσαρ, πρώτοε αύτοχράτορες),έχουν  

παρεμβληθη χωρεα, πού φαενεταε ότε προέρχονταε άπό τά Σαλ- 

μασεανά αποσπάσματα τοΟ 'Ιωάννου ’Αντεοχέως. Τό περεεχόμε- 

νο των παρεμβολών αυτών ε ίν α ε  κυρεως άνεκδοτολογεκό καέ 

περελαμβάνεε τέ ς  παραδόσεες πού υπήρχαν γύρω άπό τη γέννη­

ση του ’ ίουλε'ου Καε'σαρα, την έρωτεκη' ζωη τοΟ ’ΟκταβεανοΟ 

κ .ά .  ’0 Ψ.Σ. παραθέτεε σχεδόν αύτούσεο τό κεεμενο τοΟ *Αν- 

τεοχε 'ως, όπως πεστοποεεϋταε άπό την παρακάτω άντεβολό: 9

9. ”0 . π ., σ. 21-22.
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Ψ.Σ. f .15

τ Ην δέ (= 'θ χ τα β ια ν ύ ς )μ α ν ιώ δ η ς  

άεύ περύ τάς τών άλλοτριίανγυ­

να ίκα ς  ώς και,' αυτούς εξυπηρε- 

τ ε ΐ ν  τφ μ ιά σ μ α τ ι .  'Η ν ιχα  γάρ 

ήρχετά  τ ι ς  τών βουλευτών πράς 

αύτύν ώραιαν έχων γυ να ίκ α  , έ ­

πεμπε πράς τοΟτον τάν ο ΐ χ ε ϊο ν  

δακτύλιον  χ α ι  ήζύου έμβαλεΣν 

τάν γαμετών εν χαταστέγψ φο- 

ρ ε ύ ψ . . .

Ί ω . 'AvT.Salm.FHG IV ,596 §6

Μανιώδης δέ ί ν  π ερ ί  τ<ίς άλ- 

λ ο τ ρ ια ς  γυ ν α ϊχ α ς  ώς χ α ί  τούς  

ανδρμς αυτών εζυ πη ρετεϋ ν  τφ 

μ ιά σ μ α τ ι .  'Ηνύχα γ<£ρ ρρ χετύ  

τ ι ς  τών βουλευτών πράς αύ- 

τάν  ώραύαν έχων γ υ ν α ϊχ α  , έ ­

πεμπε πρύς αύτύν τύν  ο ίχ ε Σ -  

ον δα κτύ λ ιον  χαύ ηζύου έ μ - ’

β α λ ε ϊν  τύν γαμετύν  έ ν τ φ χ α -
.  . 10 ταστέγψ  φ ο ρ ε ιψ . . .

Παραθέτουμε έδώ τά  σύνολο τών ά ν τ ισ το ιχ ω ν  χωρύων μετα­

ξύ τών δύο κε ιμ ένω ν :

Ψ.Σ. Ίω. Ά ν τ .  Salm.

f f . 7 4 v-75  Ή  δέ -V τεθ ν ύ ξε  -  

ταυ

f f . 75Γ“ ν  ΤΗν δέ 'ν έπ ιβΠ να ι

f .  76ν  Οδτος ί  έ χέλευ σ εν

f .  80 Οδτος τύ  Β υζάντιον  

ί  δμοιως

FHG IV , 568 § 78 ά ρ .1  Ό -  

χ τ α ύ ϊο ς  ί  άποθανεϋ- 

τ α ι

FHG IV 568 , § 78 ά ρ .6 -7  Μα­

ν ιώ δης ^  έ π ιβ ύ ν α ι

FHG IV 572 δ 8 3 'ΐδ ώ ν  'ν α ύ -  

τοΟ

FHG IV 587-588 I 127 Ο δτος- 

ί  έφ εξύς

1 0 . ’Εξέταση τών σαλμασιανών αποσπασμάτων τοΟ 'Α ν τ ιο χ έ -  
ως πού άναφέροντα ι στύ  Ρωμαϊκά περι'οδο έ χ ε ι  γ ι 'ν ε ι  ά π ά τ ά ν Ε .  
PATZIG, Die rom ische  Q u e lle n  des s a lm a s is c h e n  Jo h a n n es  An- 
t i o c h e n u s .  Mit einem  Anhange z u r  T e x t k r i t i k  dee S c r i p t o r e s  
H i s t .  Aug., BZ 1 3 , 1904 , o .  13 -50 .



1 0 8

Στά f f .  80-82 τής B χαραδύδεταυ σύντομος έχεσχοχυχύς κα­

τά λ ογος , δ δποϋος μνημονεύει, τρεΕς έχυσχύχους της χύλεως τού 

Βυζαντίου χατά τύ  Ρωμαύκύ χερύοδο. Συγχεχρυμένα,γύνεταυ λύ- 

γος γεά  τούς Φυλάδελφο, Εύγένεο χαύ Ρουφευο. *Η μνεύα τδν 

έχεσχύχων αύτών χαρουσεάζεε εστορεχύ ένδεαφέρον, αφού οέ xe- 

ρεσσύτερες πηγές παραδύδουν ώς χρώτο έχύσκοχο τοΟ Βυζαντύ- 

ου τον Μητροφάνη* δ Ψ.Σ. ε ίνα ι, ή μοναδεκύ πηγη χού μνημο -  

νεύει, τρ εες  προγενέστερούς του έχεσχύχους**.

"Οπως ε ίνα ι. γνωστά, έπεσκοπεχού χατάλόγοε χαραδύδονταε 

άχύ πολυάρεθμα χφφ. άλλοτε αύτοτελώς χαύ άλλοτε εμβολεμοε 

σε δεάφορα χεύμενα θεολογεχού η άλλου περεεχομένου. Εεδεχη 

μελέτη γεά  τύ θέμα αύτο έγραψε ό F i s c h e r  , δ όχοϋος κατέ­

ταξε τούς έχεσκοπεκούς χαταλύγους στύς άχύλουθες τ ρ ε ι ς  χα- 

τ η γ ο ρ έ ε ς :

α) Κατάλογοι, πού δένουν μύνο τύ  άνομα τών έχεσκύχων χαύ τύ 

χρονεκύ δεάστημα πού κατεεχαν τύ άξύωμα αύτύ , 

β) Κατάλογοι, πού, έχτύς  άχύ τά παραπάνω σ το εχεεα , χερεέχουν 

χαρακτηρεστεκά γεγονύτα  άπύ τη ζωη των έχεσκύχων, χαύ 

γ )  Στη' τελευταύα χαύ πολυπληθέστερη κατηγορύα έντάσσονταεοέ
»

κατάλογοε πού χερεέχουν άλα τά παραπάνω χαύ έπυπλέον στομ- 

χεεα  γεά  τά άξεώματα των έπεσχύπων προτού καταλάβουν τύν 

έχεσκοχεκύ θρύνο, μέ παράλληλη μνεύα τού σύγχρονου στύ 

θητεύα χάθε έχεσκύχου αύτοχράτορα. *0 χατάλογος χού χα- 

ραόύδεε ή Β τού Ψ.Σ. άνηχεε στύν τελευταύα αύτη χατηγο -  

ρύα:

11. Τον κατάλογο τού Ψ.Σ.έπεσημανε πρώτος ό A. BANDURI, 
Imperium O r i e n t a l e , τ . 2 ,  Παρύσυ 1711, σ .888 .Β λ. σχετυχά FR.

* DVORNIK,The Idea  o f  A p o s to l i c i t y  in  Byzantium and th e  Le­
gend o f  th e  A postle  Andrew . . . . . . . .  ο. π. , σ . 260-261 χαύ F.
WINKELMANN, Die B ischofe  Metrophanes und Alexandros von By- 
z a n z ,  BZ 59 , 1966, σ . 50-52 , δπου χαύ η σχετεκη βεβλεογραφύα.

12. F.FISCHER, De p a t r i a r c a r u m  C o n s tan tin o p o litan a ru m  
c a t a l o g i s  e t  de c h ro n o lo g ia  o c to  primorum patriarcarum ,C om ­
ment. P h i l o l . I e n e n s e s , τ . Ι Ι Ι ,  Λεψύα 1884, σ. 263-333.

I
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Ψ.Σ. f .  8 0 . . . " * Ε π ε  τούτου (=Καρακάλλα) πρώτος έπε'σκοπος 

Β υζαντίου  κατέστη Φελάδελφος έτη  γ·  Hpuv γάρ πρεσβυτερος προ- 

εστατο της έκκλησε'ας έπε ετη κ καε' προσεπε'σκοπος τοΟ Βυζαν- 

τεου δεά το μη ε ϊν α ε  έπεσκοπος" .

f .  81 " ’Επε τουτου ό αγεος Βαβύλας έπε'σκοπος ’Αντεοχεεας ί ν .  

Τό δέ τρε'τον έ τος  ΓορδεαυοΟ δεύ τερ ος  έπεσκοπος Βυζαντεου γε- 

γονευ Ευγένεος έτη κ ε ' 11·

f . 82"Της δε έυ Βυζαντε'ψ προεστατο έκκλησέας Ρουφενος έτη θ '1.1

Γεά του πρώτο έπεσκοπο τοΟ Βυζαντεου έφθασαν ως εμάς 

σήμερα τ ρ ε ε ς  δεαφορετεκές ε κ δ ο χ έ ς :

Σύμφωνα μέ τη'ν πρώτη, πού παραδεδεταε απο σημαντεκο α -  

ρεθμο κεεμένων (Ψ ευδοεππόλυτο , Ψευδοδωροθεο κ . α . ) , ο  μαθητης 

του απόστολου *Ανδρέα Στάχυζ χρημάτεσε πρώτος επέσκοπος τη ς  

πολεως τοΰ Βυζαντεου. *Η σύγχρονη έρευνα  άπορρέπτεε  την πα­

ράδοση αύτη (η όποέα , σημεεω τέον , δεν ε ί χ ε  μεγάλη δεάδοση 

ούτε κατά την κυρέως βυζαντενη  εποχή) καε τη θεωρεε κατα -  

σκεύασμα της άνατολεκής έκκλησέας στά πλαεσεα τοΰ  εκκλησεα-

στεκοΰ άυταγωνεσμοΟ μεταξύ Κωνσταντενουπόλεως καε Ρώμης γεα
13

τά πρωτεεα στο Χρεστεανεκό κόσμο

0ε περεσσότερες όμως πληροφορεες πού έχουμε γ εά  τον  πρώ­

το έπεσκοπο τοΰ Βυζαντεου συμφωνοΰν γεά  τό  πρόσωπο τοΰ Μη -  

τροφάυη, ό όποεος μνημονεύεταε άπό πολυάρεθμες π η γ έ ς ,μ έ  ε -  

ξαερεση τον Ψ .Σ · ,  στον κατάλογο του όποεου καε μόνο άναφέ -  

ρ ο ντα ε ,  όπως εεδ α μ ε ,  ό Φελάδελφος, ό Ε υγένεος  καε ό Ρουφε­

νος ώς έπεσκοποε του Βυζαντεου πρεν άπό τον  Μητροφάνη. Παρ’ 

όλη τη μουαδεκότητα της εέδησεω ς, η έλλεεψη άξεόπεστωυ πλη- 

ροφορεωυ γεά  τη'ν*Λιρώτη περεοδο της έστορε'ας της έκκλησέας 

στόν πόλη τοΰ Βυζαντεου πού νά ανατρέπουν τη σεερά των έ -

13: Βλ. DVORNIK, The I d e a . . . ό . π . , σ .1 3 8  κ ε ξ .Η .JANIN,Con­
s t a n t i n o p l e  , p a t r i a r c a t  g r e c ,  DHGE 13 , 1956, σ τ .  629-637·



πισκόπων που μάς δ ί ν ε ι  ό Ϋ .Σ . ,  μάς κά νε ι νά δεχτοΟμε, μέ μ ιά  

μικρή ίσως επ ιφ ύλα ξη ,τον  κατάλογο τοΟ Ϋ .Σ . ,  ό όχο ΐος  θά πρέ­

π ε ι  μάλλον νά προέρχετα ι άπά κάποια παλιά εκκλησιαστική ι ­

σ το ρ ία  ποά δέ σώ ζεται σήμερα^**.

Συνοψίζοντας τά παραπάνω μποροΟμε νά ποΟμε τά εξής σχε­

τ ικ ά  μέ τη Β τοΟ Ϋ.Σ.

"Από τη Β παραδ ίδετα ι κε ίμ ενο  τής EBj χωρίς περ ικοπές η 

επαναλήψεις καί συνάμα πλουσιότερο άπά τήν ύπάλοιπη ά ξ ιά λ ι -  

στη παράδοση τοΟ Λογοθέτη, δηλ. τά  χφφ. P a r i s in u s  g r .  854 . 

(= *Λέων γραμμ .)  κ α ί  V a ticanus  g r .  1807. "Επισημάνθηκαν έ -  

πίσης προσθήκες στά κύριο  σώμα τής διηγήσεως προερχόμενες ά­

πά τά Σαλμασιανά αποσπάσματα τοΟ "Αντιοχέως η κα ί άπά άλλα 

άγνωστα σέ μας έργα (επ ισ κ ο π ικ ό ς  κατάλογος). Δ ιαπιστώνεται 

δηλ. κα ί στη' Β ένας συμπιληματικός χαρακτήρας, αλλά σέ πολύ 

π ιο  περ ιορ ισμένη  έκταση σέ σχέση μέ τήν Α: ή βασική πηγή ε ί ­

να ι ένα κε ίμ ενο  εμπλουτισμένο μέ πληροφορίες άπά άλλες πη­

γ έ ς .  Πιστευ'ω δμως δ τ ι  μ έν ε ι  αναπάντητο τά έρώτημα, άν ό Ψ.Σ. 

άντλησε άπά τά ί δ ι ο  τά κε ίμ ενο  τής EBj Π άν χρησιμοποίησετΛ> 

Λογοθέτη, ό όπο ιος μέ τη σ ε ιρ ά  του έκανε χρήση τής Ε. Προ­

σωπικά κλίνουμε πράς τή δεάτερη άποψη καθώς δλα τά αποσπά -
15

σματα τής Ε που πα ρ α δ ίδε ι  ό Ψ.Σ. π ε ρ ιέ χ ο ν τα ι  κ α ί  στάν Σ.Λ . 

"Οριστική απάντηση στά πρόβλημα αύτά θά δοθή,μόνον δταν έ -  

ρευνηθή ή χειρόγραφη παράδοση τής Ε κ α ί  τοΟ Σ.Λ. κα ί ζεκα -  

θαριστοΟν ο ί  σ χ έ σ ε ις  ποά υπάρχουν άνάμεσά το υ ς .

14. JANIN, ό .π . ,σ τ .6 3 7 . DVORNIK, δ .π . ,  σ τ . 261. "Αντίθετη 
γνώμη ύ π ο σ τη ρ ίζε ι  ό WINKELMANN, Die B is c h o fe , . . ·σ. 71.

15. Ή παρατήρηση αύτή ϊσ χ ό ε ι  κα ί γ ιά  τός τέσσερειςπε  
ρ ιάδους τοΟ Ψ.Σ.



Κ Ε Φ Α Λ Α ΙΟ  Τ Ρ Ι Τ Ο

♦

Δ υ ο κ λ η τυ α ν ό ς  -  Λέων Ε ' ό ' Α ρ μ έ ν υ ο ς  ( 2 8 4 - 8 1 3  μ · Χ · )

*Η χρονυχη περ ίοδος  Γ (2 8 4 -8 1 3 )  τοΟ Ψ.Σ. χαταλαμβάνευ 

τά  f f . 82-235 τοΟ χφ. P a r i s i f tu s  g r .  1712, τά  μεγαλύτερο δηλ 

σε εχταση τμήμα τοΟ χρονυχοϋ , περ ίπου  τά 2 /3  του δλου έρ ­

γου . Το γεγονός  αύτό οφ είλετα ι, στο δτυ περυέχεταυ  σττίυ πε­

ρ ίοδο  αύττί δλοχληρη π χρονογραφία  τοΟ Θεοφάνη, έμπλουτυσμέ- 

νη μέ ά ρ χ ε τ έ ς ,  δπως χαέ  στη Β, συμπληρώ σεις , πού σ χ ε τ ί ζ ο ν ­

ται, μέ δυάφορα μεμονωμένα γ εγο νό τα  τη ς  βυζαντυνης υ σ το ρ ί  -  
1ας .

βΟ δρος πηγή δεν  αποδίδει, μέ ά χρ ίβ ευ α  τη σχέση Ψ .Σ .χ α ί  

Θεοφάνη, έπευδη στη'ν ου σ ία  ό Ψ.Σ. άντυγράφευ τάν Θεοφάνη 

χω ρίς περυχοπές . θά ε ίμ α σ τε  μάλυστα πλησυέστερα στάν αλή­

θευα , αν λέγαμε ότι, ή Γ τοΟ Ψ.Σ, α π ο τ ε λ ε ί  ενα  άπά τά  χφφ. 

του Θεοφάνη. Το πράγμα γ ίν ε τα ι ,  αμέσως φανερό χαέ άπά άπλη 

άντυπαράθεση των δύο χευμένων:

Ψ.Σ. f * 84

Τφ ut* ε τευ  της βασυλεέας Κων­

σ τα ν τ ίν ο υ  Λυχίνυος ηρξατο χα -  

τά  χρυστυανων δυωγμόν χ υ ν ε ίν .  

Καί πρώτον μέν τούς έν παλα- 

τέφ  χρυστυανούς έ#έωζε ληθην 

λαβών της των πρό αύτου τυράν­

νων χαθαυρέσ εω ς.. .

Θεοφάνης 1630_ 32

Τούτψ δ ’ ε τε υ  Λ υχίνυος ηρ -  

ξατο χατά  Χρυστυανών δυωγ- 

μάν χυνευν  χαύ πρώτον μέν 

τού ς  έν  τφ  παλατέψ Χρυστυ- 

ανούς έ δ ίω ζε  ληθην λαβών 

της των προ αύτοΟ τυράννων 

χ α θ α υ ρ έσ εω ς .. .

Ι .Β λ .σ χ ε τ υ χ ά ,  PATZIG,Zonaras,σ . 330,χυρέω ς όμως, PRAE- 
CHTER,Kedrenos ,passim.§ESTAKOV9A nonim ,o. 1 -4 .  Πρβλ.ΜΟΒΑνΟΘΙΚ,* 
B y z a n t in o t u r c i c a ,T . I , σ . 501. HALKIN, C o n s t a n t i n ,  σ ,8  χαύ JIA- 
ΝΑΓΙΩΤΑΚΗ, Λέων Δοάχονος, σ. 50.
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Αύτο'ς γάρ ό χανώλης χ α ι  εμ­

β ρ όντη τος , αιμοβορος τε  χ α ί  

άγριώ τατος θηρ , τυραννιχώ ς 

κα ι ούχ έννάμως τφ χ ρ ά τε ι  

χρησάμενος, πρώτον μέν έχ 

τοΟ ΘεοΟ χ α ί  σωτήρος ημάν’ ΐ* 

ησοΟ ΧριστοΟ.. .

Θεοφάνης 4 1 3 ,Λ ΛΛ 18-20

Αΰτάς γάρ ό χανώλης χ α ι  έμ- 

βράντητος , αίμοβάρος τε  χ α ί  

άγριώτατος θήρ ,τυραννιχώ ςχαί 

ούχ έννάμως τφ χ ρ ά τε ι  χρησά­

μενος πρώτον μέν έχ τοΟ ΘεοΟ 

χ α ί  σωτήρος ημών ’ ΙησοΟ Χρι- 

στοΟ .. .

'Η μεταφορά αυτά τοΟ κείμενου  τοΟ Θεοφάνη στη χρονογρα­

φία τοΟ Ψ.Σ. δέν έ χ ε ι  άξιολογηθή δχως έπρεπε. ΜχοροΟμε μά­

λ ισ τα  νά χοΰμε δ τ ι  α π οτελ ε ί  σημαντική χαράλειψη τοΟ έχδάτη 

τοΟ Θεοφάνη de Boor ή μη χρησιμοποίηση τοΟ Ψ.Σ. στην έκδοση 

του . 'Η χειράγραφη παράδοση τοΟ Θεοφάνη ε ί ν α ι  αρκετά π ερ ί­

πλοκη ,κα ι ό Ψ.Σ. θά μπορούσε νά συμβάλη ού σ ια σ τ ιχά , δχως θά

δοΰμε, σε μ ιά  χαλάτερη αποκατάσταση τοΟ κειμένου του Θεοφά- 
3νη .

Μετά την έκδοση του de Boor έ γ ιν ε  νέα  συστηματική έρευ­

να της χειρόγραφης παραδάσεως τοϋ Θεοφάνη άπά τάν P reo b ra  -  

Senskij**, δ όπο ιος ύποστηριξε δ τ ι  ύ Θεοφάνης τής έχδάσεως 

του de Boor ε ί ν α ι  κε ίμ ενο  αναθεωρημένο κατά τον 10ο αιώνα, 

ενώ το α υθεντ ικά  κε ίμ ενο  του χρονογράφου σώζεται στη' λα τ ι  -  

ν ίκ η  μετάφραση του έργου (άπο τον ’Αναστάσιο το β ιβλ ιοθηχά- 2 3 4

2. 'Η εξέταση τής χειρόγραφης παραδάσεως του Θεοφάνη 
δέν ε ί ν α ι  δσο θά περ ίμ ενε  κ α νε ίς  εξα ντλητική . Βλ. N.G. WIL­
SON, A M anuscrip t o f  Theophanes in  O xford , DOP 26 ,1972 , σ. 
357-360 , δπου έπ ισ η μ α ίνοντα ι  κα ί άλλες παραλείψεις τοΟ de 
Boor.

3. Βλ. HALKIN, C o n s ta n t in ,  σ. 9 σημ. 1,

4 . PRE0BRA2ENSKIJ, L e to p is n o e ,  passim .

1
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ρ υ ο ^) ,  στάν δπουα, ά ν τ ίθ ε τ α  ά π*δ ,τυ  συμβαυνευ στά έλληνυχό 

κε ίμ ενο  τοϋ χρονυχοϋ , δεν υπάρχουν παρεμβολές άπά άλλες πη- 

γ ε ς  . Γυά νά στηρ ίξη  καλύτερα την επυχευρηματολογία  τ ο υ ,  ό 

P re a b ra Z e n sk i j  χρησυμοποίησε κ α ί  χφφ. πού δάν ε ί χ ε  λάβες υ ­

πόψη του ό de Boor κα ί κυρίως τον Ψ .Σ . ,  τη σημασία τοΟ δ -  

ποίου τάνυσε μέ υδυαυτερη έμφαση * *Ενδευχτυχό γυά τάν ά ζ ία  

της προσφορδς τοϋ P re o b ra Z e n s k i j  , αλλά χαυ τά δυάσταση από­

ψεων πού ύπάρχευ ανάμεσα σ ’αυτόν χ α ί  στον de B o o r ,ε ϊν α υ  τά 

άχολουθο παράδευγμα: ενώ δ de Boor θεω ρεί τά κ ε ίμ ε ν ο  τοΟ Θε­

οφάνη πού παραδίδεταυ άπά τά χφ. P a r i s i n u s  g r .  1710 επυ- 

τομή με μυκρη ά ζ ία  , ό P re o b ra Z e n s k i j  εδ ε υ ζε  δτυ δχυ μάνο

δεν ε ΐν α υ  επυτομη, αλλά α ν τ ίθ ε τ α  βρ ίσ χεταυ  πολύ κοντά στά
9αύθεντυκά κ ε ίμ ενο  τοϋ χρονογράφου ·

Πάρα άπά τ ί ς  άμφυβολίες πού μπορεί νά εχη κ α ν ε ίς  γυά 

τ ί ς  θεσευς τοϋ ρώσου έρευνητη (δρυσμάνες άπο τ ί ς  δ π ο ίε ς  δέν 

επαληθεύτηκαν ά ρ γό τερ α ) ,  ή σύγχρονη ερευνά  εχευ  δεχτή  πολ -  

λες άπο τ ί ς  παρατηρη'σευς του σχετυχά  με τη χευράγραφη παρά­

δοση τοϋ Θεοφάνη χ α ί  τη'ν ά ξ ία  τοϋ ά ντ ίσ το υ χο υ  τμήματός τοϋ 

Ψ .Σ .5 6 * 8 9 10 .

"Επευδη δυαπυστώθηχε δτυ ή Γ τοϋ  Ψ.Σ. μεταφάρευ αύτού- 

συο τά κ ε ίμ ενο  τοϋ Θεοφάνη, έπυβάλλεταυ νά σταθοϋμε γυά λ ί ­

γο στάν προσδυορυσμό της ουχογενευας χφφ. τοϋ Θεοφάνη άπά 

την δπο ία  προάρχεταυ τά κε ίμ ενο  πού παραδίδευ  ό Ψ.Σ. Σ χετυ-

5 ,  'Εκδόθηχε άπά τάν DE BOOR, T heophanis c h ro n o g ra p h ia ,  
τ . 2 ,  Λυψία 1885, σ. 77-340*

6, PREOBRAZENSKIJ, L e to p is n o e , σ . 3 2 -3 8 , 5 8 -6 5 , 195-261*

7* *0. π·, σ ι ^ Ι - 1 8 ,  2 4 -2 9 , 172-195 κ α ί  p a s s im .

8. DE BOOR, Theophanis c h ro n o g ra p h ia ,  τ . 2 ,  σ . 364-374 . *

9 . L e to p is n o e ,  σ. 58-65 κ α ί  p a ss im .

10. BX. ΤΗ. USPENSKIJ, Viz.Vrem. 2 2 ,  1915-1916 , σ . 297- 
304.
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κη ερευνά έ χ ε ι  γ ί ν ε ι ,  όπως κ α ί  στή Β, αχό τόν P r a e c h te r  .

*0 γερμανός ε ρ ευ ν η τ ές ,  ο ό χ ο ιο ς ,  καθώς ε ίδ α μ ε ,  ε ί χ ε  μελετή­

σει, συστηματικά τό χφ. P a r i s in u s  g r .  1712, εξετάζοντας τ ί ς  

σ χ έ σ ε ις  ανάμεσα στον Ψ.Σ. άχό την μ ιά  μερ ιά  κα ί στάν Θεοφά­

νη καC στον Κεδρηνά αχό την άλλη, δ ιαχίστωσε δ τ ι  τά κ ε ίμ ε ­

νο τοΰ Ψ.Σ. π ρ έχε ι  νά βασίζεται, σέ ένα χφ. τής ο ικ ο γέν ε ια ς  

z τοΟ Θεοφάνη κ α ί ,  ε ιδ ικ ό τ ε ρ α ,  στο χφ. P a r i s in u s  g r .  1711 

(11ου α ΐ . )  της ο ικ ο γ έ ν ε ια ς  αύτίΐς . Π ιστεύε ι μάλιστα δ τ ι  δ 

Ψ.Σ. σέ ορισμένα χωρία χα ρ α δ ίδ ε ι  καλύτερες-γραφές αχό τόν 

Θεοφάνη τής έκδάσεως de B oor, ένώ σέ άλλα σημεία  βρίσκε -  

τ α ι  πλησ ιέστερα , αχό δσο ο Θεοφάνης, στη λ α τ ιν ικ ή  μετάφραση 

τής χρονογραφίας άχό τον ’Αναστάσιο .

Τη'ν έρευνα τοΰ P r a e c h te r  έχεκ τε ίνα μ ε  σέ ολόκληρη τή Γ 

του Ψ.Σ. Καταλήξαμε κ ι  ε μ ε ίς  στά ί δ ι α  συμπεράσματα δ ιαχιστώ - 

ν ο ν τα ς ,  γ ιά  άλλη μ ιά  φορά, τή σημασία τού Ψ.Σ. γ ιά  τήν πα­

ράδοση τού Θεοφάνη* 6 Ψ.Σ. μεταφέρει κ ε ίμ ενο  πού χροσεγγί -  

ζ ε ι  στό αρχέτυπο. Δέν ε ί ν α ι  εξάλλου τυχα ίο  το γεγονός δ τ ι  

σέ πολλές περ ιπτώ σ ε ις  δ Ψ.Σ. δ ί ν ε ι  καλύτερες γραφές άπό τόν 

Θεοφάνη: 11 12 13

11. PRAECHTER, K edrenos, passim .
12. PRAECHTER, K edrenos, σ. 6 -2 7 ,  105-106. Τήν ο ικογέ­

ν ε ια  z των χειρογράφων του Θεοφάνη απαρτίζουν ο ΐ  κώδικεςΡβ- 
r i s i n u s  g r .  1711 (g )  κ α ί  V aticanus g r .  978 Ο ι) .Γ ιά  τά δύο 
αύτά χφφ. βλ. DE BOOR δ .π . ,  τ .  2 ,  σ. 376-384.

13. PRAECHTER, K edrenos, σ . 22 κέξ . Πρβλ. PREOBRA&JN -  
SK IJ, L etop isnoe*  σ. 2 -18 .

*>I
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Ψ.Σ.

f .8 3  τούτψ οδν 
f .8 4 v άπαυτήσας αύτφ 
f . 86ν έτδν ούσα χ# 
f .  163 τούτους φεύσομαι

f*170 μή φέρων όραν 
f . 170 μετεβλήθη 1 Αναστάσυος

*0 σημαντυχάς άρυθμάς των παρεμβολδν πού παρενεύρονταυ 

σέ ολόκληρη τη δυήγηση τή ς  Γ συνυστοΟν, δπως παρατήρησε δ 

H a l k i n ^ ,  τη'ν ούσυαστυχη συμβολή,άπ<5 ΰστορυκή άποψη , τοΟ 

χευμένου τοΟ Ψ.Σ, στην υστορύα τής περυάδου 284-813 , Οί# 

παρεμβολές αύτές ε ίνα ι, δυνοττ6 νά χωρυστοΟν σε δύο βασυχές 

κ α τη γο ρ ίε ς :

α) Σέ ε κ ε ίν ε ς  πού προέρχονται, άπά τήν Εβ2 > δ%ως μδς έχευ  

παραδοθή αναθεωρημένη στ<5 τμήμα πού πραγματεύεται, τήν 

περύοδο μετά τύν Δυοκλητυανδ , καύ 

8) σέ ε κ ε ίν ε ς  γυά τυς ο π ο ί ε ς ,  παρ’δλη τη σχετυκή έρ ευ ν α , 

στάθηκε αδύνατη ή ανεύρεση πηγής η ,  έστω , παράλληλον κ ε ι ­

μένων.

Οί, παρεμβολές πού προέρχονται, άπά τά κεύμενο τής E 8 j 

χατανέμονταο , ανάλογα μέ τήν προέλευσή τ ο υ ς ,  σέ δύο επυμέ- 

ρους έ ν ά τη τε ς :
Στάν πρώτη'&νιίχουν τ<5 χωράα έχεϋνα τΡϊς EfJg ποιί προίρ-

Θεοφάνης

τοΟτον οδν 13^ 

άπαντησας ούτάν 15^q 

έτών π' 27η

τοάτων ( c o r r . d e  ΒοοΓ)φεύ- 

σομαυ 27520 

μά ύποφάρων 2 9 5 ^  

μετεμελη'θη ’Αναστάσιος

14. HALKIN, C o n s t a n t in ,  σ . 9 .

15. Βλ. σ χετεχά  SERRUYS, E p itom e, σ . 3 - 5 ,  50.



1 1 6

χο ντα ι  άπό την K j, τη' δεύτερη δηλ. προσθήκη πού έ γ ιν ε  στό 

ά ρ χ ιχό  κ ε ίμ ενο  της Ε γ ιά  τό  διάστημα 284-813, η όποια β ίο -
16 # ντελεΕ ένα άπό τά βασικά χαρακτηριστικά  της Εβ . ’Από άπο-
17ψη περ ιεχομένου  τά χωρία τής Κ2 περιλαμβάνουν :

1) ’Εξωτερική περιγραφή (πορτραΕτο) των αύτοχρατόρων τοΟ

Β υ ζα ντ ίου ,

2) Το'πο ταφής των αύτοχρατόρων και περιγραφή τής σαρκοφά­

γ ο υ ,  στη'ν όποια  τοποθετήθηκε 6 ν ε κ ρ έ ς ,

3) Μνεία των αύτοχρατειρων καέ

4) Μνεία του έχάστοτε πατριάρχη κατά τήν άναγόρευση η τά
_ , _ . , 1 8θανατο του αυτοκρατορα .

*Η δεύτερη ενότητα  περ ιλαμβάνει χωρία πού ανήκουν στά 

κυρέως χεύμενο τής Εβ2 , δέν προέρχονται άπά τήν Κ2 κ α ί  έ ­

χουν π ο ικ ίλ ο  ισ το ρ ικ ό  περ ιεχόμενο .

'Η ένταξη τής ι δ ια ί τ ε ρ η ς  περιγραφής κάποιου σημαίνον -  

τος προσώπου, αυτοκρατορα, στρατηγού χ . λ π . ,  στή διήγηση ε­

νός ισ τορ ικού  κε ιμένου  ε ί ν α ι  δημιούργημα τής ελλην ιστ ική ς  

εποχής . 'θ ' Δαρης, ό Δ ίκ τυ ς ,  ό Σίσυφος ό Κώος και 6 Ούάρ- 

ρων περιέλαβαν στά έργα τους μεγάλο αριθμό άπό παρόμοιες 

περ ιγραφές . Καθώς λ έ ε ι  ό Krumbacher, φ α ίνετα ι  δ τ ι  η χα-

16. Βλ. παραπάνω σ. 76 κέξ . Πρβλ. κα ί PREOBRA2ENSKIJ, 
V o r la u f ig e  T hesen , σ . 633.

17. Σύμφωνα μέ τόν προσδιορισμό τού PATZIG, S ip p e ,  σ . 
473-481.

1 8 .  ’Αντόθετα άπό τόν P a t z i g ,  ό όποιος π ίστευε δ τ ι  ο ί  
παρεμβολές αύτές σταματούν στόν Μιχαήλ Ραγγαβέ (S ip p e ,  σ. 
4 9 4 ) ,  ό' S e rru y s  (E pitom e, σ. 17) έ δ ε ιξ ε  δ τ ι  φθάνουν ώς τό 
τέλος τής β α σ ιλε ία ς  τού Βασιλείου Α.'

19. KRUMBACHER, G e sc h ic h te ,  σ. 220. Πρβλ. κα ί KWEITZ- 
ΜΑΝΝ, Greek Mythology in  B yzantine  A r t ,  P r in c e to n  1951,σ. 
207. JENKINS, Background, σ. 13 κέξ.

20. Βλ. σ χ ετ ικ ά  Ε. PATZIG, ΒΖ 11, 1902, σ . 144 κέξ . 
κ α ί ΒΖ 20 , 1911, σ. 232 κέξ .

C ,

I



1 1 7

λαυσθησία χαέ ή πνευματοκτί τρυβη' τοΟ χουνοΟ τη ς  εποχής αύτης 

δεχόταν εύχάροστα παρεμφερείς  δ ι,ηγησευς, δπως μαρτυρεί ή α­

φθονία  με την οποία  τ έ ς  συναντούμε ακόμη κ α ί  σε άπόκρυφακεί· 

μένα εκ ε ίν ο υ  του καυροΰ, π . χ .  σ τέ ς  "Πράξευς του Παυλου κ α ί  

της Θέκλης" . Στη συνέχεεα  o i  περυγραφές α ύτες  πέρασαν στη

βυζαντυνη λ ο γ ο τ ε χ ν ία ,  κ α ί  υδυαέτερα σ τές  χ ρ ο ν ο γρ α φ ίε ς ,  σ τές
. 22

μ υ θ ισ τ ο ρ ίε ς ,σ τ ο ν  Δυγενη ’ Α κρίτα , δπου κ α ί  ά φ θ ο ν ο ϋ ν ,κ .ά .  

’Ανάλογο φαινόμενο παρατηρείταυ  κ α ί  στη σλαβυκη λ ο γ ο τ ε χ ν ία ,  

δπου η βυζαντυνη παράδοση με τ έ ς  μεταφράσεις  των έστορυκων 

έργων (κυρίω ς τοΟ Μαλάλα), ε ί χ ε  έντονη  επίδραση . ’ Από κα­

θαρά τεχνυκη' άποψη ο ί  περυγραφες δένουν βαρύτητα στη σωμα­

τ ικ ή  κυρίως διάπλαση των περυγραφομένων προσώπων,παράλληλα, 

δμως, δέν παραλείπουν νά τον ίσ ουν  τά  θετυκά η τά άρνητοκά 

σ το υ χ ε ία  του χαρακτήρα τους·  Νά Ιιως περυγράφονταε π . χ . δ  '  I -  

ουλυανός κ α ί  δ Τυβέρυος:

21. KRUMBACHER, δ .π · ,  σ .220  κ α ί  σημ. 1 . Μ.ΧΑΤΖΗΔΑΚΗ,’Εκ 
των ’Ελπέου του Ρωμαίου, ΕΕΒΣ 14 , 1938, σ. 400 , 401*, 406.

22. Ε. PATZIG, Uber d ie  Q u e lle  des Anonymus V a le s i i ,B Z
7 ,  1898, σ. 572-585, ’ ΐδ υ α έτερ α  σημαντυκό το άρθρο του J .  
F0RST, U ntersuchungen z u r  Ephem eris des D ik tys  von K r e ta ,  
P h i lo lo g u s  6 0 , 1901, σ. 229-260 , 330-359 κ α ί  6 1 ,  1902 , σ . 374 
-4 4 0 ,  593-622. To άρθρο κυκλοφόρησε κα ί σε' βοβλίο  με τον α­
κόλουθο τ ί τ λ ο :  Die l i t e r a r i s c h e  P o r t r a tm a n ie r  im B ere ich  des 
g r ie c h is c h ro m isc h e n  S c h r i f t t u m s , Λυψέα 1902. Βλ. κ α ί  M.XA- 
ΤΖΗΔΑΚΗ,Έκ των ’Ελπέου δ, π , ,  σ. 393-414, Πολλές σχετυ κ ές  έν- 
δεέξευς  άπό τόν DUJCEV, C h ro n iq u e ,  σ. 249 , σημ. 181, (συμ­
πληρώσεις στο Medioevo B iz a n t in o - S la v o , τ , 2 ,  Ρώμη 1968, ,σ.
620-621).

'2 3 .  S.P.^ESTAKOV, 0 s n a d e n i j  s l a v ja n s k a g o  p e rev o d a  Khro- 
n i k i  Ioanna  MATalii d i j a  v o z s t a n o v l e n i j a  i  i s p r a v l e n i j a  e j a  
g redeskago  t e k s t a ,  V iz. Vrem. 1 , 1894, σ . 503-552. Πολλές σχε­
τ ικ έ ς  λεπτο μ έρ ε ιες  στό άρθρο της I.SORLIN, La d i f f u s i o n  e t  
l a  t r a n s m is s io n  de l a  l i t t e r a t u r e  ch ro n o g rap h iq u e  b y z a n t in e  
en R uss ie  prem ongole du Xle au X H Ie  s i e c l e ,  T ravaux e t  Me- 
m oires  5 ,  1973, σ . 385-408.
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’ Ιο υ λ ε α ν ό ς : ( Ψ .Σ . ί . 9 1 ν ) " τ Ην 6e Ιο υ λ ε α ν ό ς  8ραχός το' σώμα, 

εύπώγων, τ ε τα ν ό θ ρ εζ ,  ύπνου καε τροφής κσό άφροδεσεας ότε μά- 

Χεστα εγκρατής , φελοδοξότατος τε  καε τψ αλλψ τροπφ τφ κατ 

εύσε'βεεαν πονηρός".

Τεβόρεος: ( Ψ . Σ . ί . 153ν ) " . . .  τήν τοϋ σώματος άναδρομήν τέ λ εε -  

ο ς ,  εύ σ τη θος , εύόμματός τε καε όλεγον ύπόγλαυκος,ξανθήν S- 

χων τη'ν τρεχα  της κεφαλής καε τοΟ γ ε ν ε ε ο υ ,  λευκός την χροέ- 

όν καε τό πρόσωπον ανθηρός, αγαθός τε καε' μεγαλόψυχος εες  

ΰπερβολη'ν".

’ Αξεζεε νά σημεεώσουμε δτε  στόν Ψ.Σ. παρεμβάλλονταε πα- 

ρόμοεες περεγραφες γεά  όλους σχεδόν τους αύτοκράτορες, μό 

έξαερεση τον Γρατεανό, τόν Μόγα Θεοδόσεο καε τον Κώνστα,ώς 

τή βασελεεα τοΟ ’ ΙουστενεανοΟ Β ' ,  άπό έκεε καε πέρα όμως 6 

άρεθμός τους μεεώνεταε αεσθητά. Αυτό εσως ένεσχυεε ττίν ύπό- 

θέση τοϋ P a t z i g  , δτε τό άρχεκό κεε'μενο τής Ε εφθανε ώς 

τη'ν εποχή τοϋ ’ ΙουστενεανοΟ Β ' καε' δτε ο συνεχεστής τής Ε 

δε' θελησε νά χρησεμοποεήση ή δεν ε ίχ ε  στη δεάθεσή του σχε-

τεκά σ τοεχεεα  γεά  τους ύπόλοεπους αύτοκράτορες ποό άκολοό -
«, 25 θησαν

"Οπως φαενεταε άπό τόν πόνακα παρεμβολών, η Γ τοϋ Ψ.Σ. 

πέρεε'χεε τρ ε ε ς  περεγραφε'ς αύτοκρατόρων ποό δε'ν υπάρχουν στη'ν 

παράδοση τής ’Επετομής-Λογοθετη. Πρόκεεταε, συγκεκρεμε'να,γεά 

τους αύτοκράτορες Ούάλη, '.Ιουστενεανό Β ' καε Μεχαήλ Α '.

Τά πληροφορεακά γεά  κάθε αύτοκράτορα στοεχεεα  όλοκληρώ- 

νονταε στη' Γ με λεπτομερεες εεδήσεες σχετεκ ες  με' τόν τρόπο 

καε τόν τόπο ταφής τ ο υ ς ,  τή σαρκοφάγο καε τό ύλεκό άπό τό 24 25

24. PATZIG, Joannes A n tio ch e n u s ,  σ .3  κ ε ξ . ,  13 κ .ά .

25. "Ας σημεεωθή δτε δέν παραδε'δονταε ούτε άπό άλλους 
συγγραφεϋς οε περεγραφες που παραλεεπεε ο Ψ.Σ.

I



όπουο ήταν κατασκευασμένη κ .α .  . Ου πληροφορίες αύτε'ς προ- 

έρχονταυ από ενα "νεκρολόγυο" των βυζαντυνων αύτοκρατόρων , 

που οπωσδήποτε εχευ σημαντυκό υστορυκό ένδυαφέρον 26 27
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26. Γυά τό θε'μα αύτό βλ. τό  άρθρο του G. DOWNEY» The 
Tombs o f  th e  B yzan tine  Emperors a t  t h e  Church o f  th e  Holy 
A p o s tle s  in  C o n s ta n t in o p le ,  JHSt 79 , 1959, σ . 2 7 -5 1 , κυρυως 
όμως P. GRIERSON, The Tombs and O b i ts  o f  th e  b y z a n t in e  Em­
p e ro r s  (3 3 7 -1 0 4 2 ) ,  DOP 16, 1962, σ. 1 -60 . Βλ. ακόμη την Ad­
d i t i o n a l  Note στη μελε'τη αύτή των C. MANGO-1. SevCe NKO ,D0P 16, 
1962, σ. 61-62 . Φαυνεταυ ότυ ύπήρχε συνήθευα στο Βυζάντυο 
αμέσως μετά την αναγόρευση των αύτοκρατόρων νά έπυλεγεταυ  ό 
τόπος τής ταφής τ ο υ ς ,  καθώς καυ τό ύλυκό από τό όποϋο έπυ- 
θυμοϋσαν νά κατασκευαστή ή σαρκοφάγος. Πολύ δυαφωτυστυκό ε ί-  
ναυ τό ακόλουθο απόσπασμα _άπό τό Βυο του άγυου ’ Ιωάννη του 
’Ε λ ε ή μ ο ν ο ς . . * Ακουσας ότυ ηνυκα αν στεφθή βασυλευς ,ούδευς 
προ των μνημοραλυων μηνυευ προς α ύ τό ν ,  τής συγκλήτου άπάσης 
καυ των στρατευμάτων παρεστώτων* ά λ λ ’εύθεως οΰ εύρημενου των 
μνημάτων οικοδόμου λαμβάνουσυν τεσσαρα η πε'ντε κόμματα μαρ­
μάρων μυκρά έκ δυαφόρων χρουών καυ εύσερχονταυ προς αύτόν 
καυ λεγουσυν: "Πουου μετάλλου τό μνήμα σου κ ε λ ε ύ ε ι  γενεσθαυ 
τό κράτος σου·,'1 αύνυσσόμενου αύτφ ότυ ως άνθρωπος φθαρτόςκαυ 
περυερχόμενος φρόντυσον τής εαυτοΰ ψυχής καυ εύσεβώς τ φ β α -  
συλευαν δυουκησον (H.GELZER, L e o n t io s  von N e ap o lis  Leber.des 
h e i l i g e n  Iohannes des ba rm h erz ig en  E r z b is c h o f s  von Alexan -  
d r i e n ,  F r e ib u rg -L e ip z ig  1893, σ .3 6 .  Πρβλ. καυ AVERIL CAME -  
RON, F la v iu s  C rescon iu s  C o r ip p u s , In  laudem I u s t i n i  A ugusti  
m in o r i s , Λονδίνο 1976, σ. 182).

27. *0πως ε ίνα υ  γνωστό η πλευονότητα των Βυζαντυναναύ- 
τοκρατόρων ένταφυάστηκε στο ναό των 'Αγίων ’Αποστόλων τής 
Κωνσταντυνουπόλε.ως. *0 ναός χ τ ίσ τη κ ε  από τόν Μεγάλο Κωνσταν­
τ ί ν ο  καυ μεταγενε'στερου αύτοκράτορες ολοκλήρωσαν την ο ίκ ο  -  
δόμησή του . “Ολη ή σχετυκή με την εκκλησία βυβλυογραφυα πα- 
ρουσυάζεταυ καυ σχολυάζεταυ από τόν DAGRON, C a p i t a l e  ,σ .4 0 1 -  
409* Γιρβλ. R.JANIN, La g eog raph ie  e c c l e s i a s t i q u e  de ^ e m p i ­
re  b y z a n t in .  I ^ L e  s ie g e  de C o n s ta n t in o p le  e t  l e  p a t r i a r c a t  
oecumenique , τ . Ι Ι Ι ,  Παρυσυ 1969, σ . 41-50 καυ C.MANGO,The 
A rt o f  th e  B yzan tine  E m pire , 312-1453 , New J e r s e y  1972, σ. 
199-201 με βυβλυογραφυα. ·
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Κατάλογοί των τάφων των βυζαντινών αύτοχρατάρων (Cata­
log! sepulchrorum δχως συνάθως άχοκαλοϋνταί) μάς είναι, γνω­
στού καέ άχά άλλες χηγές. "Ετσι, στά έργο τοΟ Πορφυρογέννη­
του "Περέ βασιλείου τάζεως" ύχάρχεί εί,δίχά κεφάλαιο μέ τάν 
τυτλο "Περυ των τάφων τΟν βασιλέων των δντων έν τφ ναφ τών 
άγιων ’Αχοστάλων" ( I ,  642-649 R eiske). 'Ενας άλλος χατάλο -  
γος χαραδί'όεταί άχά τάν Re cons ίο  C τοΟ έργου "Πάτρια Κων-
σταντίνουχάλεως” χαί χρονολογείσαι στά τέλη τοΟ 11ου η στές

28άρχάς τοΟ 12ου αιώνα .
Πράσφατα έχίσημάνθηχε καέ τράτος κατάλογος, γραμμένος

στά λ α τ ιν ικ ά , ο άχοζος μχορεΰ νά χρονολογηθώ μέ άχρέβείαστά
13ο αιώνα* . Τά λατινικά  κείμ ενο , χοά ε ίν α ι μετάφραση άντέ-
στοίχου χαμένου έλλπνίχοΟ χαταλάγου καέ χερ ίέχετα ί στά Chro-
nicon A ltin a te  , δένει κατά χανάνα μέ άχρέβεία τά χρονολο-
γέα του θανάτου η τάς χαθαυρέσεως όλων των αύτοχρατάρων άχά
τάν Μεγάλο ΚωνσταντΣνο ως τάν Μίχαάλ Ε 'τάν Καλαφάτη (337 -
1042). Πολλές φορές μάλιστα χερ ίέχε ί καέ χερίγραφές τάς σαρ-

31χοφάγου στην ύχοέα τοχοθετοΟσαν τά νεκρά .
Τά "νεχρολάγίο" χοά χαραδέδεί 6 Ψ.Σ. έ χ ε ι ,  άχως ε ίν α ι 

φυσικά, κατατμηθΡΙ καέ παρεμβληθώ στά τέλος τάς δίηγάσεως 
γ ίά  κάθε αύτοκράτορα. 'Ε χίχλέον, δχως συμβαίνει μέ τάς πε­
ριγραφές των βασιλέων, δίαχάχτεταί ούσναστίχά στάν ’ Ιουστι­
ν ιανέ Β ',  καθώς τά στοίχεΟα χοά χαρέχεί γ ίά  τοάς μετέχείτα 
αύτοκράτορες ε ίν α ι έλάχίστα. Συγκεκριμένα, ,άχά τοάς δεχαχέν- 
τε αύτοκράτορες που μεσολαβοΟν άχά τάν ’Ιουστινιανέ Β ' ώς 
τάν Λέοντα Ε ' μάνο γ ίά  τρεΟς (τάν 'Αναστάσιο Β' ,  τάν Λέοντα 
Γ ' καέ τάν Λέοντα Δ ') άναφέρονταί άχά τάν Ψ.Σ. λεπτομέρειες 28 29 30

28. G.DOWNEY, The Tombs... δ .χ . ,σ .  37-40.
29. Ρ .GRIERSON,The Tombs and O b its . . .δ. x.,DOP 16, 1962, 

σ .1  κέζ.
30. GRIERSON, σ. 10 κέζ.
'31. "0 .X.» σ. 20-38.
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Tfis ταφής τους . *Ως εξήγηση τοΟ φαυνομενου αύτοΟ μπορεϋ νά ΰ-

σχήση xl εδώ ή άποψη δτι. ό ανώνυμος συνεχυστήδ τής Ε , όπως
άναφε'ραμε ήδη, δε'ν ε ίχ ε  στη δυάθεσή του πλήρη στουχεΰα γυά

32 ^
τοές  αύτοκράτορες μετά τον Ιουστενεανο  Β · Πάντως, οκω^ 

φαένεταε καέ από τόν πέναχα παρεμβολών, η Γ τοΟ Ψ.Σ. π ε ρ ε ε -  

χευ τέσσερα νεχρολόγεα αυτοκρατορων που δεν παραδεδονταε α ­

πό' την Εβ2 κα^ το#ν Σ·Λ· Πρόκεεταε γεά  του'ς αύτοκράτορες Θε­

ό δόσεο Α ' ,  ’Αναστάσεο Β ' ,  Λε'οντα Γ '  καέ Λέοντα Δ '·

θα πρέπεε ακόμη νά σημειώσουμε δτε  ενώ τά  τρέα  α υ το τε ­

λή νεχρολόγεα που' προαναφέραμε ε ϊν α ε  κατά χανο'να συνοπτεκά, 

έδεαέτερα  το' κεέμενο τοΟ Πορφυρογέννητου καέ ή R e ce n s io  C, 

μέ κέντρο άναφορας χυρέως τη' σαρκοφάγο τοϋ  νεχροΟ ( π . χ . " . . .  

έτερος λάρναξ πράσενος θ ε τ τ α λ ό ς ,  έν ψ άπόχεεταε  Ζη'νων ο βα- 

σ ελ εό ς" . Περέ βασ. τάξεως I ,  " ’Ετέρα λάρναζ πορ­

φυρά, έν ζ άπόχεεταε θεοδόσεος ό μ ε χ ρ ό ς" ,  G.Downey,The Tonbs 

. . .  δ .  π ., Anonymous L i s t ,  C, σ . 37^ ) ,  ο Ψ.Σ. άναφέρεε συνή­

θως χαέ δεάφορες άλλες λ ε π τ ο μ έ ρ ε ε ε ς :

¥ . Z . f . l 2 6 v : ( ’ ίουσ τενος  Α ' ) :  " . . . Κ α έ  έτέθη  το σώμα αύ- 

τοΟ έν ττ} μοντ; της Αύγουστης έν  λάρναχε πρασέντ* μ ετά  χαέ 

της γυναεχος αύτου Ευψημέας,έν ψ χαέ αέ στολαέ των άγέων 

’Αποστόλων εύρέθησαν .

"Οπως δεαπεστώσαμε, περεσσότερα χοενά  σημεϋα υπάρχουν 

ανάμεσα στο νεχρολόγεο ά π ’δπου ά ντλεε  δ Ψ.Σ. χαέ στο' άν- 

τέστοεχο  χεέμενο  του G r ie r s o n .  Καέ τά  δέο χεέμ ενα  περεεχουν  32 33

32. Βλ. πο^απάνω,σ. 118.

33. "Ορεσμένες φορές άναφέρονταε χαέ  οέ α έ τ έ ε ς  θανάτου 
των αυτοχρατορων. Π .χ . γεά το'ν ’ Ιοβεανό  παραδέδεταε ( f . 9 4 V) 
δτε  " τελ ευ τή  μέχητα πεφαρμαγμενον φαγών". Γεά τη'ν ενδεεξη  
αύτη' βλ. PATZIG, Z o n a ra s ,  σ. 327-328 χαέ το λήμμα ’ Ιοβεανός 
σττ^ Σούδα.
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πολλές κοι,νές λεπτομέρειες γυά τάν ταφά των βασιλέων σέ 
σύγκριση μέ τά αντίστοιχα  χωρία τών άλλων νεκρολογίων:

Υ.Σ.

f ,1 2 3 V ( ’Α ναστάσιος).. .Και 
έτέθη τό σώμα αύτοϋ εν τφ 
ναψ των άγιων ’ Αποστόλανέν 
λάρναχι άχυντάνφ μετά ’Α­
ριάδνης της αύτοΟ γυναιχός 
προτελευτήσάσης.. .

f . 153ν ( ’Ιουστίνος Β ')  . . .  
έτελεότησε χαι έτέθη τά σώ­
μα αύτοϋ έν τφ ηρώφ ’ίου -  
στινιανοϋ έν λάρναχι λευχφ 
προιχοννησιφ μετά Σοφίας 
τΠς γυναιχός αύτοϋ.

Λατινικό Νεχρολόγιο

MGH,5 5 ,τ .Χ ΐν ,σ .6 3  
(A nastasiu s) . . .e t  sepu ltus 
e s t  in  teinplo sanctorum Apo- 
sto lorum , in  lab ro  p o rf ire  -  
t ic o  cum A riathne uxore sua , 
que ante ib i  sep u lta  f u i t .

MGH,5 5 , τ . XIV, σ. 6H 
( I u s t in u s ) . . .defunctus e s t . . .  
e t  p o s itu s  e s t  in  tenp lo  san­
ctorum Apostolorum in  sa c ra -  
r io  quern e d i f ic a v i t  lu s t in i -  
anus Magnus im p era to r,in  l a ­
bro marmoreo la p id is  a lb ipro- 
co n i,s in e  uxore sua Sophia. 
I l i a  autem p o stea , post unum 
annum, defuncta e s t .

3*t. ' Η τελευταία έχδοση τοΰ κειμένου τοϋ λατινιχοϋ 
νεχρολογίου έγ ινε  άπά τον R. CESSI, Origo civ ita tum  I t a l i e  
seu Venetiarum, Chronicon A ltin a te  e t  Chronicon Gradense, 
Ρώμη 1933, σ. 102 χέξ. Δέν μπόρεσα όμως νά βρω τ τ ί ν  έχδοση 
αύτη' σ τ ίς  αθηναϊκές β ιβλιοθήκες. "Ετσι χρησιμοποίησα τά 
κείμενο όπως έκδόθηκε στά Monuments Germanise H is to rie s .

I
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Κωνστ. Πορφυρογέννητος Νεχρολάγυο C
Περί βασυλείου τάξεως (Reiske) έχδ. Downey , The Tombs . . .

I ,  ο .π „  JHSt 79,1959,σ .27-51.

( ’ Αναστάσιος)"Ετερος λάρναξ 
'Αχυυτανάς, εν $ άπάχευται* Α­
ναστάσιος ο Δίχορος μετά 'Α- 
ρεάδνπς της γυναυχάς αύτοΟ.

( ’Αναστάσυος) 'Ετάρα λάρναξ 
’Αναχητυανάς, εν ζ άπάχευ- 
ταυ ’Αναστάσυος χα ί ’Αρυά- 
δνη.

1,644 11-12

( 'Ιο υ σ τ ίν ο ς  Β ')  'Ετερος λάρ­
ναξ από λίθου Προυχονησίας , 
έν φ άπάχευταυ Σοφία η γυντί 

'Ιουσ τίνου .
1,646 13-19

( ’Ιουστίνος Β ') ’Ιστάον, δτυ 
εν τ^ γυναυχίφ μονί} τά 'Ιο υ ­
στίνου , έν τψ ναφ τοΟ αγίου 
άποστάλου Θωμά, έν λάρναχυ 
άπά λίθου πρασίνου ΘεσσαλοΟ, 
άπάχευτο τά σώμα 'Ιουστίνου  
τοΰ βασυλάως χα ί Σοφίας τ?[ς 
γυναυχάς αύτοΟ. Καί έξηνάχθη 
τά τούτου λείψανα χ α ί χατε- 
τάθη έν τη αυτή μονή έν χα- 
μοσορίου άπά λίθοΟ Προυχονη- 
σίου ήγουν Πυχρυμαίου, έν φ 
χα ί έπυγάγραπταυ "γλοσσάχο -  
μος 'Αλεξάνδρου Δομεστίχου".

3820-21

( ’ Ιουστίνος Β ') ‘Ετέρα λάρ­
ναξ λευχά Προυχοννησία, έν 

ij όπάχευταυ 'Ιο υ σ τίνο ς  6 
μυχράς.

'Ετάρα λάρναξ Προυχοννησία, 
έν ί} άπάχευταυ Σοφία η γυ­
ντί 'Ιουσ τίνου .
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'Η ομοιότητα των δύο κειμένων μδς έχετρε'χεε νά χροχω -  
ράσουμε στην ύπάθεση δτε χρέπεε νά χροέρχωνταε άρχεκά αχό 
κοενά κείμενο, τά όχοΠο στά συνέχεια γνώρεσε σημαντεκιΐ 
δεάδοση, χρησεμοχοεηθηκε άχ<$ τάν άγνωστο συντάκτη της Εβ2 

καί ίσως άλλοεώθηκε μέ συμπληρώσεις άχύ νέα , στά μεταξύ, 
σ τοεχεία , ώστε ν ’άχοτελέση τύ κείμενο χού χέρασε στά Chro- 
nicon A ltin a te . ’Ανάλογο φαενάμενο έχεε παρατηρηθώ κα ί στά 
άλλα νεκρολάγεα χού .μδς έχουν σωθώ, δχως στά Recensio C 
κ .ά .

Τά άλλα δύο είδη προσθηκών στάν Ε, δηλ. οε εέδάσεες 
γεά τ ίς  αύτοκράτεερες καί τούς πατρεάρχες, δέν έχουν τάν 
ίδεα σπουδαεάτητα μέ τ ίς  χερεγραφές η τά νεκρολάγεο. ’Αχλώς 
σέ κάθε καενούρεα αύτοκρατορεκά άναγάρεύση, καε σά όρε- 
σμένες περεπτώσεες μαζί με' τάν αναφορά τοΟ θανάτου τοΟ αύ- 
τοκράτορα, άναφε'ρεταε καε τά δνομα TfJs συζύγου του, καθώς 
καί ό το'τε πατρεάρχης:

Ψ.Σ. f .1 5 0 : "Τελευτύσαντος δέ ’ΙουστενεανοΟ κατετέθη 
το σώμα αυτού έν τφ ήρώφ χράς βορρδν έν λάρνακε βεθυνφ. *Η 
δέ γυνή αύτοϋ Θεοδώρα προτελευτησασα έτέθη έκεεσε έν λάρνα­
κε έεραπολετεκη· Την δε ττϊς άρχεερωσύνης τεμην άχά 'Ιωάν -  
νου εεληφεν ’Επεφάνεος καε τρ ίτος Μήνας, τέταρτος Εύτύχεος 
καε' μετά τούτον χάλεν ’Ιωάννης'.·

Στη' συνε'χεεα παραθέτουμε δλες τε'ς παρεμβολές στο κεε'- 
μενο τοΟ Θεοφάνη, δπως παραδε'δονταε άπά τά Γ. Σημεεώνεταε 
πρώτα ή λέξη στά κεε'μενο τοΟ Θεοφάνη, μετά άπο την δποέα 
άρχε'ζεε ή παρεμβολή, καί έπεετα δένεταε ή άρχοτέλεεα της 
παρεμβολής αυτής στά Γ τοΟ Ψ .Σ., καθώς καε' σύντομη περέλη- 
ψη τοΟ περεεχομένου της. ’Ακολουθούν μνεεες παράλληλων χω­
ρίων, μέ βάση συνάθως τά κείμενα καε τά χφφ. τοΟ "κύκλου" 
’Επετομης-Λογοθέτη, αλλά καί άλλα εστορεκά έργα δπως τοΟ

-Υ
*
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Γεωργίου Μοναχοϋ, τοΟ ’ Ιωάννη Ζωναρδ κ .α .  , σημεεώνονταε τά 

μελετόματα , όπου γ εν ε τα ε  λόγος γεά  τό  εξεταζόμενο  χω ρ ίο ,ενώ  

παρέχεται, έχλ εχτεχά  χ α ί  βεβλεογραφεα . ’Από τόν παράθεσηε- 

χουν άποχλεεστη τα χωρία έχεενα  τής Γ του Ψ.Σ. ποό προέρχον­

ται, από την Υ> της Ef^ ποό, όπως ε ίπ α μ ε ,  άναφέρονταε στόν 

περεγραφη χ α ί  ταφή των αύτοχρατόρων, στό  μ ν ε ία  των αύτοχρα- 

τεερών κ α ί  τοΟ πατρεάρχη. Γεά τ ί ς  σ υ γχεχρ εμ ένες  α υ τές  πα­

ρεμβολές παραπέμπουμε στόν π ίνακα  παρεμβολών, δπου έχουν 

συγκεντρωθώ όλες οε σ χετεκ ές  έ ν δ ε ί ξ ε ε ς  μέ παράλληλες μ ν ε ίε ς  

από κ ε ίμ ενα  κ α ί  χφφ. τοϋ ’'χόχλου11 ’Επετομης-Λογοθέτη χλπ . 35 36

35, Πρέπεε να υπενθυμίσουμε έδώ δτε  δ Κεδρηνός α ντέγρα­
ψε ολόκληρο τό κε ίμ ενο  τοϋ Ψ.Σ. γεά  τό  χρονεκό δεάστημα από 
τη' Δημεουργέα ώς τον Λέοντα Ε' τον ’Αρμένεο. Περελαμβάνεεε- 
τσε στη'ν άφηγηση του τό σύνολο σχεδόν τών παρεμβολών στό κ ε ί ­
μενο τοϋ Θεοφάνη ποό παραδεδεε ό Ψ.Σ. Παραπομπή στόν Κεδρη- 
νό γενεταε  άποκλεεστεκά κ α ί  μόνο δταν δ ¥ .Σ .  παραδεδεε χω­
ρία  που δεν περεέχονταε στην Ε. "Ας σημεεωθη δτε  δ δΕΒΤΑΚΟν, 
Anonim, σ. 5-38 κ α ί  1 -3 2 ,  συγκέντρωσε σημαντεκό άρεθμό πα­
ρεμβολών που παραδεδεε ό Ψ .Σ . ,  τ ε ς  δποεες  παρέθεσε χωρεςσχο- 
λεασμό, σέ συνδυασμό μέ τά δεδομένα του Κεδρηνοϋ, τοϋ *Λεσντ, 
γραμμ. χ α ί  τοϋ Θεοφάνη. Την εδεα  χρ ο ν εά , 1897, κ α ί  άνεξάρ -  
τητα  άπό τόν S e s ta k o v ,  ό PRAECHTER, K ed ren o s ,  σ . 2 7 -1 0 5 , ε ­
ξέτασε τε ς  πηγές τοϋ Ψ.Σ. άπό τόν Δεοχλητεανό ώς τό  θάνατο 
τοϋ ’ Ιου σ τ ίνου  Α.' Πρόσφατα, τ έ λ ο ς ,  ό H A LK IN ,Constantin , σ . 
11 -27 , έξέδωσε μέ σχόλεα τ ε ς  παρεμβολές τοϋ Ψ.Σ. που άναφέ- 
ρονταε στόν Μεγάλο Κωνσταντίνο.

36. ’Από τά χφφ. τοϋ χόχλου 'Επετομώ ς-Λ ογοθέτη , έ χτό ς  
άπό τόν V a ticanus  g r .  1807, που χρησεμοποεεεταε στόν πίνακα 
παρεμβολών, δ V a ticanus  g r .  163, μολονότε άνη'χεε στην Ε β ,δ&  
περεέχεε  την Βλ. σχετεχά  SERRUYS, E p ito m e , σ .39 -Η 1 .Σ τόν  
χώδεχα V in d o b o n e ^ is  h i s t . g r .  Η0 τοϋ Γεωργίου Μοναχοϋ (Εβ^) 
ύπάρχεε η δεηγηση γεά  τόν Τεβέρεο ( f f .2 5 0 ν -2 5 1 ) ,ή  οπο ία  δεν 
παραδίδεταε άπό άλλα χφφ. τοϋ Γεωργίου (παράλληλο κ ε ίμ ενο  
*Λέων γραμμ. 137-138). ’Επίσης στό f .2 5 1  ύπάρχεε περεγραφό 
τοϋ Μαυρεχεου, ενώ στό f .2 6 5  παραδ ίδεταε  η δεάγηση γεά  τόν 
’Ηραχλωνά (*Λέων γραμμ. 1 5 6 -1 5 7 ) ,  ποό άπουσεάςεε επ ίσ η ς  άπό 
τόν Γεώργεο Μοναχό.
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f . 83 (Θεοφάνης 1 1 ,^  δαπανώμενος) κ α ί  της γλώ σ σ η ςνά λη τη ρ ι-

Ο Ι ,

Α ιτ ία  θανάτου ΔιοχλητιανοΟ.

*Λάων γραμμ. 8 2 ^ _ ^ ,  Θεοδ. Μελιτ. 59-60.

SESTAKOV, Anonim, σ . 6 , PRAECHTER, K edrenos, σ . 32.

f ,8 3  (Θεοφάνης 12,. διωγμάν) Οδτοι λ, δσα τοιαΟτα.

Διωγμοί ενα ν τ ίο ν  των χρ ιστ ιανώ ν άπά τούς συμβασιλείς  

τοΟ Μεγάλου Κωνσταντίνου. Μοναδική μ νε ία  άπά τύν Ψ,Σ, 

Πρβλ. χ α ί  HALKIN, Patinos, σ· 79.

HALKIN, C o n s ta n t in ,  σ .1 2 ,  PRAECHTER, K edrenos, σ .42

f .8 3  (Θεοφάνης 1 2 ^  εύσ εβε ια ν)  Μαξάντιος δ ά ^έπ ετέλ ε ι.

Κακά συμπεριφορά τοΟ Μαξεντίου ένα ντ ίο ν  των Χριστια­

νών. Μοναδικά μ νε ία  άπά τάν Ψ.Σ. Πρβλ. κ α ί  GUIDI,Βί­

ο ς ,  σ. 20 .

HALKIN, C o n s ta n t in ,  σ. 12 , PRAECHTER, K edrenos,σ ,42.

f f . 8 3 V-84  (Θεοφάνης 14gg *°Ραδοθίϊναι)

Καί τούς εν έζο ρ ίφ  άνεχαλάσατοΊΚρίσπος 6 υ ίά ς  Κωνσταν­

τ ίν ο υ .

Βάφτιση τοΟ Μεγάλου Κωνσταντίνου άπά τόν πάπα Σίλβε -
37στρο. Μυθικά γεγονάς .

Μοναδική μ νε ία  άπά τάν Ψ.Σ. Πρβλ. κ α ί  Γεωργ.Μον. I I ,  

485 , GUIDI, Β ίο ς ,  σ. 24 , HALKIN, Patinos, σ .8 0 .

HALKIN, C o n s ta n t in ,  σ . 13 -14 , 2ESTAK0V, Anonim, σ. 7 ,  

PRAECHTER, K edrenos, σ . 43.

37. Πρβλ. R .J .  LOENERTZ, Actus S i l v e s t r i .  Genese d· une 
le g e n d e ,  Revue d ’ H i s t .E c c l e s i a s t i q u e  70, 1975, o . 426 -  439. 
Γιά τη' βάφτιση τοΟ Μεγάλου Κωνσταντίνου βλ. πράχειρα Α.Η.Μ. 
JONES, The L a te r  Roman Em pire , 284-602, τ .  I ,  ’Οζφάρδη 1964, 
σ . 110.♦ ·

k
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£ .8 4  (Θεοφάνης 18^3 ΚωνσταντΕνον) ΤοΟ οδν Κωνσταντύνου^άπέ- 

• χ τε υ ν ε ν .

*0 Πάπας Σέλβεστρος σκοτώνει, δράχοντα τοΟ Καπι,τωλέου.

Μοναδυχη μνεέα από τόν Ϋ.Σ.
* %

HALKIN, C o n s ta n t in ,  σ .15  σημ. 3 ,  PRAECHTER, Kedrenos, 

σ. 45.

f .8 5  (Θεοφάνης 1722 ^αλλέας) §Εν ταύται,ς ταΕς ή μ έρ α ι,ς 'υ ύ πέ-  

στρεψε.

Τό Β υζάντιον  δρέζεταυ τόπος ί,δρύσεως τη ς  νέας πρωτευ -

ουσας. Σημαντικός στάθηκε, σύμφωνα με τη δυηγηση, δ
38- ρόλος τοΟ Εύφρατα , τόσο στην εκλογή' της το π ο θ εσ ία ς - , 

δσο χαύ στην ανέγερση τ^ς  νέας πόλεως.

Μοναδμχη' μνεέα άπό τόν Ψ.Σ. Πρβλ. χαέ HALKIN, Patm os, 

σ . 83-86,

HALKIN, C o n s ta n t in ,  σ . 17 -1 8 , &ESTAK0V, Anonim, σ .7 .

f , 86V (Θεοφάνης 27^_ τυμηθευσα) *Ev τούτους δέ τους καυροΕς'ν 

έθεάσατο.

"ίδρυση έχχλησυων στην Κωνσταντινούπολη άπό τόν  Μεγάλο 

ΚωνσταντΕνο ·

*Λέων γραμμ, 89 , Θεοδ. Μελυτ. 64 , V a t . g r . 1807, f ,  2 0 ,  

V a t .g r .  163, f . 2 2 ,  Πρβλ. x a t  GUIDI, Βυος, σ . 38-39 , 

ΓΕΔΕΩΝ, Κεέμενα, σ. 280.

SESTAKOV, Anonim, σ . 8 , PRAECHTER, K ed renos , σ .3 9 ,  

HALKIN, C o n s ta n t in ,  σ . 21-22 . 38 39

38. Βλ. γυ 'α υ τό ν  HALKIN, L’em pereur C o n s ta n t in  c o n v e r t i  
p a r  E u p h ra te s ,  Anal E o l l  78 , 1960, σ .5 -1 7  (=E tudes d ’d p ig r a -  
p h ie  grecque e t  d 'h a g io g ra p h ie  b y z a n t in e < V a r .R e p r in t s >Λονδύ- 
vo 1973 ,ά ρ .XIV) x a t  BAGRON, C a p i t a l e ,  σ .3 6 ,  122 σημ. 1.

39. *0 DAGRON, C a p i t a l e ,  σ .398  σ η μ .4 ,  σχολυάζευ τό  από­
σπασμα παραπέμποντας στον Κεδρηνό ( 1 ,4 9 8 ) ,  που' έδω άντλεΕ ά­
πό τόν Ψ.Σ.
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' f . 87 (Θεοφάνης 2825 χνονα) Καν τ<5ν πορφυροΟν χνονανμαρμά -  

ρου. ΜνημεΟα πού στηθηχαν στάν Κωνσταντννούπολη ά*ά

τάν Μεγάλο Κωνσταντενο’ έπνσης λενψανα αγνών ιού  μ ε-
, .  , -40ταφερθηχαν εχεν  .

ΛΛεων γραμμ. 87, Θεοδ. Μελντ. 63 , V a t .g r .  1807, f . w T  

Πρβλ. ΓΕΔΕΩΝ, Κενμενα, σ .2 8 0 .

HALKIN, C o n s ta n t in ,  σ . 2 2 -2 3 , §ESTAK0V, Anonim, σ .β ,  

PRAECHTER, Kedr'enos, σ. 39.

f . 87 (Θεοφάνης 2 9 ^  χατεφλέχθη) Τφ χ ζ '  έ τεν  αύτο{Κχατα$λη- 

θε'ντων.

’Απνστνα χαν θάνατος τού ’Αρενου. - 

ΠρΒλ. Γεωργ. Μον. I I ,  509-516.

HALKIN, C o n s ta n t in ,  σ .2 3 ,  SESTAKOV, Anonim, σ .9  , 

PRAECHTER, K edrenos, σ .2 7 .

f . 88v (Θεοφάνης 34^ ’Αρενανούς) *Εκεν δέ λ, χαταλνχεϋν. 

Θάνατος τοϋ Εύφρατδ.

Μοναδνχη μνενα άπύ τον Ψ.Χ. Πρ6λ. χαν HALKIN, Patm os, 

σ . 102.

. HALKIN, C o n s ta n t in ,  σ .2 7 ,  SESTAKOVJ Anonim, σ .9 —10, 

PRAECHTER, K edrenos, σ .4 1 .

f . 89V (Θεοφάνης 38 χαταγώγνον) Καν συντελεσθενσανυΠαύλου.
• ^ ι *tl’Εγχανννα της *Αγνας Σοφνας .

ΠρΒλ. Πασχάλνο Χροννχά I ,  543-644 (Bonn).

SESTAKOV, Anonim, σ .1 1 ,  PRAECHTER, K edrenos, σ .5 2 .  40 41

40. Βλ. τη'ν παρατήρηση του DAGRON, C a p i t a i e ,  σ.409 
σημ. 2. Γνά το'ν "πορφυροΟν χνονα" , Βλ. R.JANIN, C o n s ta n t i ­
nop le  b y z a n t in e ,  Παρνσν2ΐ964· % σ. 77-80.

41. Βλ. σχετνχά  DAGRON, C a p i t a i e ,  σ . 398-399.

. I
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ί . 9 1 ν  (Θεοφάνης 4 6 .  άμευψαμενος). Οδτος ό Εύδάξοος η, Κων -
Ο

σταντένου .

’Αναχαυνεση τής 'Αγεας Σοφάας ·

*Λεων γραμματ. 9 2 ,  θ εοδ . Μελετ. 6 6 ,  V a t .g r .  1 6 3 ,f . 22. 

§ESTAKOV, Anonim, o i l l ,  PRAECHTER, K ed ren o s ,  σ .5 2 .

f . 9 1 V (Θεοφάνης H6- άμεεψάμενος) ’Επε τοάτοο Φλα6εανός«\,Χε-
Ο

γάμενον.

Δοτίγηση σχετι,χτί με το χωροσμο τοΟ χοροΟ των ψαλτών
43

σέ δυο μέρη άπο τον έπ ίσχοπο ’Αντμοχεέας Φλαβυαοά · 

’Επίσης αναφορά στο' Σύμβολο της π ίσ τεω ς .

Πρβλ. Γεωργ. Μον. I I ,  536.

SESTAKOV, Anonim, cr. 11 , PRAECHTER, K ed ren o s ,  σ .5 2 .

f . 9 1 V (Θεοφάνης 4 6 ^  ^ ε Ραπε^ ο ν το ^  Πεμπευ οδν 'υλάλον ύδωρ.

*0 περίφημος χρησμάς του  Δελφυχοϋ μ α ν τε ίο υ  στάν * Ιο υ -
. #44λ ιανό

Π αραδίδεται μόνο άπά τάν Φ ιλοσ τά ρ γ ιο , * Ε χχ λ .* Ι σ τ ο ρ ώ  

7 ,77  (B id e z ) .

2ESTAK0V, Anonim, σ .1 2 ,  PRAECHTER, K e d ren o s ,  σ .5 6 ,  

107 , PATZIG, Z o n a ra s , .σ . 334. 42 43 44

42. Βλ. προηγούμενη σημείωση.
43. Γ ιά  τον πατριάρχη ’Α ν τ ιό χ ε ια ς  Φλαβιανά β λ .π ρ ά χ ε ιρ α  

τά άρθρο του D.G0RCE, DHGE 1 7 , σ τ .  380-386.

44. Γ ιά  τοΦ περίφημο αυτά χρησμό βλ. Ε .Α .THOMPSON, The 
L a s t  D e lph ic  O r a c le ,  C l a s s i c a l  Q u a r te r ly  4 0 ,  1946 , σ . 35-36 . 
Ο.ΛΑΜΨΙΔΗ, Σχάλια ε ι ς  τάν ώς δελφ ιχάν  φερομενον χρησμάυπράς 
τον αύτοχράτορα ’ ίο υ λ ια ν ο ν ,  Πλάτων 9 ,  1957 , σ. 133-135 . C. 
M.B0WRA, Ε ίπατε  τψ β α σ ιλ η ι ,  Hermes 8 7 , 1959, σ . 4 2 6 -4 3 5 .AVE- 
RIL Μ. CAMERON, A g a th ia s  and C edrenus on J u l i a n ,  JR St 5 3 ,  
1963, σ. 91 -94 .
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f .93  (Θεοφάνης 492g προσχυντίσεως) Ούτος ό παραβάτη ς*νθερα- 

πεύουσεν.
Προσπάθειες τοΟ 'ΙουλεανοΟ γεά  ττίν αποκατάσταση τΟν 

ειδώλων.

*Λόων γραμμ. 9 3 ,  Θεοδ. Μελετ* 6 7 ,  V at. g r .  1807,f . 21. 

SESTAKOV, Anonim, σ .1 2 ,  PRAECHTER, K edrenos, σ .54 .

f f . 9 3 v-94 (Θεοφάνης 52^g εμελάνεζον) 'Ιου λεα νός  δ£ μ α ν τε ί­

ας >\j αύτοΟ ψυχόν.

Νε'ος χρησμάς πού ελαβε 6 'Ιου λεα νός  πρε'ν από την έχ -  

στρατέεα  έναντεον  των Περσών* θάνατος 'ΙουλεανοΟ .

*Λόων γραμμ. 9 3 -94 , Θεοδ. Μελετ. 6 7 -6 8 , V a t . g r . 1807, 

f . 2 1 r_V , V at. g r .  163, f .  22V.

SESTAKOV, Anonim, σ .1 3 ,  PRAECHTER, K edrenos, σ .5 5 ,5 7 , 

PATZIG, Z o n a ra s ,  σ .337 .

f .94 (Θεοφάνης 542,. ανηγόρευσεν) Εβασελευσε*εμαθητευσαν. 

Χαραχτηρεσμός τοΟ ΟύαλεντεανοΟ* έχλογιί τοΟ Ούάλη συμ -  

βασελεα.

*Λεων γραμμ. 9 6 -9 8 , Θεοδ. Μελετ. 6 9 -7 0 , V a t . g r . 1807, 

f f . 2 1 V- 2 2 ,  V a t .g r .  163, f .  23.

SESTAKOV, Anonim, σ .1 5 ,  PRAECHTER, K edrenos,σ .60 ,63 .

f .9 5  (Θεοφάνης 56 2 Προχοπεου) Καε εύρόθη ε ε ς  τά  θεμόλεα'ν 

χρησμοΟ ούτως. - ’

Χρησμός σ χετεχός  με τη δολοφονεα τοΟ Προχοπεου,συγγε­

νή τοΟ 'ΙουλεανοΟ . 45 46

45. Βλ. προηγούμενη σημεύωση.

46. Βλ. γ ε ’αυτόν Α.Η.Μ. JONES -  J .R .  MARTINDALE -  J .  
MORRIS, The Prosopography o f  th e  L a te r  Roman Empire,· τ . 1  , 
Cambridge 1971 ,0 .742-743 .
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f . 9 5 V

vf .9 7

f  .98

I

f.ioo

Ζωναρας I I I ,  223.

SESTAKOV, Anonim, σ .1 5 ,  PRAECHTER, K ed ren o s , σ . 6 3 ,  

PATZIG, Z o n a ra s ,  σ · 341-342.

(Θεοφάνης 57^ άνοσυου) Τούτψ τουνυν^άποδοθΡίναυ. 

'Απονομή δυχαυοσύνης άπό τον  Ο ύαλεντυανύ,Βερονυχη. 

*Λάων γραμμ. 9 7 -9 8 ,  Θεοδ. Μελ^τ. 6 9 -7 0 ,  Vat* g r .  

1807, f . 2 2 , V a t* g r.  163 , f . 2 3 ,  Ζωναρας I I I ,  220* 

SESTAKOV, Anonim, σ .1 6 ,  PRAECHTER, Kedrenos ,o*63.

(Θεοφάνης 6 5 ^  επανύλθου) Πρύ δέ  τίίς αύτοΟ τε λ ε υ ­

τής 'νχατέχαυσ αν .

Προφήτευα γυά το θάνατο τοΟ Ουάλη*

Ζωναρας I I I ,  220.*

SESTAKOV, Anonim,σ . 1 7 ,PRAECHTER, K e d ren o s ,  σ· 6 5 ,  

PATZIG, Z o n a ra s ,  σ . 340-341.

(Θεοφάνης 67^,. λε'γουσυν) Μαξυμυανος'νβασυλυχούς τά ­

φους.

Δυηγηση σχετυχτί με τά χυνημα έναντύον  τοΟ Γρατυα -  

νοϋ , χαυ ττί δολοφονυα του.·

*Λε'ων γραμμ. 100, Θεοδ. Μελυτ. 7 1 ,  V a t. g r .  1807, 

f f . 2 2 V- 2 3 ,  V a t .g r .  163, f .  23V, Ζωναρας 111,226 -  

227 .

SESTAK0V, Anonim, σ .1 8 ,  PRAECHTER, K ed renos , σ .6 6 ,  

7 2 ,PATZIG, Z o n a ra s ,  a . 43.

(Θεοφάνης 73^ ’Αμβροσυου) *Ev Θεσσαλονυχτ^προσεύ -  

χεσθau^ev τού του ς .

*H γνωστή άπαγάρευση πού έπύβαλε ό Μεδυολάνων 'Αμ- 

βράσυος στάν αύτοχράτορα Θεοδάσυο Α ' μετά  τη σφαγτί

1 3 1
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τί|ς Θεσσαλονίκης .
Vat. g r .  163, f  .24,Γεωργ.Μον. I I ,  577-579, Ζωνα- 

ρδς I I I ,  228-229.

gESTAKOV, Anonim, σ. 19-20, PRAECHTER, Kedrenos, 
σ. 69-71, PATZIG, Zonaras, σ. 344,

f . 1011*"V( Θεοφάνης 77^g φυλάττεσθαυ) 'Ισ τέον  δτυ Κύριλλος 
δ άγιώτατος-νεπάμενος πδσι.
Διάγηση γ ι ά  τάν πατριάρχη ’Αλεξάνδρειάς Κύριλλο.

Π αραδιδεται μάνον άπά τάν Νιχηφάρο .Κάλλιο το Ξανθά -
48

πουλο, 'Ε χκλ . ’ Ιστορύα , PG 146, 1152 Β *

gESTAKOV, Anonim, σ .2 1 , PRAECHTER, Kedrenos, σ.76.

f . l0 3 V (Θεοφάνης βδ^κροσελάΒετο) ’Εν τί} μεγάλη εκκλησιών 
ενεκεν Παυλινού.

’Αφάγηση γ ιά  τ ι ς  σ χά σ ε ις  τ6ς αύτοκράτειρας Ευδοκίας 

μά τάν αύλικά  Παυλίνο.
»

*Λάων γραμμ. 106-107, Θεοδ. Μελιτ. 75 -76 , V a t .g r .  

1807, f . 2 4 V, Vat. g r .  163, f . 2 4 V. 

gESTAKOV, Anonim, σ .2 2 ,  PRAECHTER, K edrenos,σ .7 9 ,  

83. 47 48

47. Μαρτυρίες άλλων συγγραφέων γ ιά  τά γεγονάς συγκεν -  
τρωμάνες άπά τάν JONES, The L a t e r . . .  δ . it., τ .  I l l ,  σ .32  σημ· 
80. Πρ0λ. I .  ΗΑΗΝ, 'Η εξέγερση τοΟ 390 στά Θεσσαλονίκη κα ί 
τά ισ το ρ ικ ά  της π λ α ίσ ιο ,  BNJ 19, 1966, σ . 350-372.

48. 'Ο Νικηφάρος Κάλλιστος Ξανθάπουλος δ ί ν ε ι  ώς πηγά 
τ?5ς διηγάσεώς του τάν Νικάτα Δαυίδ. "ΤοΟτο μάν οδν εν άπο- 
κρύφψ ευρών Νικήτα φιλοσάφου τοΟ κα ί Δαυίδ κα ί άλλων” (PG 
146, 1152 Β). Β λ .σ χετ ικ ά  PRAECHTER, K edrenos, σ .76 κα ί G. 
GENTZ-F.WINKELMANN, Die K irch e n g esch ic h te  des Nicephoros C a t  
l i s t u s  X anthopulus und i h r e  Q u e l le n ,  Βερολίνο 1966, σ. 131. 
Γιά τάν Νικάτα Δαυίδ 0λ. παρακάτω σ.167 κέξ . κ α ί  σημ· 48 .

I
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f.106  (Θεοφάνης 92^, έτη ιΡ ) Τφ δ ’αύτφ έ τ ε ι  ΚΟρος έπαρχος 
<ιαύτέν εύσεβΰς.
'Επεισόδιο άμφισβητΚσιμης γνησιότητας σχετιχό  μέ τό 
λόγιο Ιλαρχο τής Κωνσταντινουπόλεως Κύρο Πανοπολίτη
χα ί τιί δυσμένεια τοΟ αύτοχράτορα Θεοδοσίου Β Άπέναν-

, 49τ ι  του .
v u y

*Λ£ων γροψμ* 110» Vat* g r . 163» f *2*4 , Μαλαλας
361-362, Πασχάλιο χρονικά 588-589 (Bonn), Ζωναρ&ς 

I I I ,  240.
§ESTAKOV, Αηοηΐτη, ο .24 , PRAECHTER, Kedrenoa, σ .81 .

f . 111Γ_ν (Θεοφάνης 1 1 2 ^  ^ ιεφ ίλαζεν) Σφόδρα γάρ έχράτει 6 
έμπρησμάς-νέδαφος είργάσατο.
Μνεία τής πυρχαγιδς πού έγ ιν ε  στάν Κωνσταντινούπολη

50τά Σεπτέμβριο 465 .
ΛΛέων γραμμ. 114, θεοδ. Μελιτ. 80, V a t.g r . 1807, £. 

27, Vat. g r. 1 6 3 ,’f .2 4 V, Ζωναρδς I I I ,  252. 
PRAECHTER, Kedronos, σ .9 2 , PATZIG, Zonaraa, .σ.346- 

347. 49 50

49. Γιά ττίν σημαντιχό  αύτέ προσωπιχότητα βλ. A.CAME -  
RON, "Wandering P o e ts" .  A L i t e r a r y  Movement in  B yzan tine  E- 
g y p t ,  H i s t o r i a  14 , 1965, σ .470 χ έ ξ .  D .J .  CONSTANTELOS, Ky- 
ro s  P a n o p o l i t e s , R e b u i ld e r  o f  C o n s t a n t in o p le ,  G reek , Roman, 
and Byz. S tu d ie s  12 , 1971, σ . 451-464. P.SPECK, Der Mauerbau 
in  60 Tagen, S tu d ien  z u r  F ru h g e sc h ic h te  K o n s ta n t in o p e ls (M isa  
Byz. Monacensia,^ 1 4 ) , Μόναχο 1973, σ. 135 κ έζ . DAGRON, Ca- 
p i t a l e ,  σ . 268-272 . T .E . GREGORY, The Remarkable C h ris tm as  Ho­
m ily  o f  Kyros P a n o p o l i t e s ,  Greek,Roman and Byz. S tu d ie s  16, 
1975, σ . 317-324.

50. Βλ. DAGRON, C a p i t a l s ,  σ .5 2 9 ,  σημ. 6 ,  5 που χ α ί  β ι ­
β λ ιογρα φ ία .
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f . 122 (Θεοφάνης 159,. μοναχών) Βουληθεες 6έ ' Αναστάσεος *ν 

πράς Βραχύ της αερύσεως.

’Εξέγερση έναντύον τοΟ 'Αναστασεου Α* το Νούμβρεο 

51251.
*Λύων γραμμ. 119, Θεοδ. Μελετ. 8 3 -84 , Γεωργ.Μ ον.ΙΙ, 

620-621 , V a t .g r .  1807, f .  2 8 ,  V a t .g r .  163, f .2 5 .

PRAECHTER, K edrenos, σ .1 0 1 .

f .1 2 3  (Θεοφάνης 162,_ έτελεύτησεν) *0 δύ μεαρος ’Αναστά-ίο
σεος *y εύσεβεεας άντεχοεούμενος.

θρησκευτεκύς δοξασεες τοΟ ’Αναστασεου. Μοναδεχημνεεα 

άπο τόν Ψ.Σ. Πρβλ. Κεδρηνά I ,  633-634.

2ESTAK0V, Anonim, σ .3 2 .  PRAECHTER, K edrenos, σ . 100-

101 .

f ,1 2 6 V (Θεοφάνης 17*+^^ βασελεων) Καε δεωγμάν κατά 'Ελλήνων 

η» χολετεύεσθαε.
Δειίγηση γεά τούς δεωγμούς τοΟ ’ ΙουστενεανοΟ έναντύ- 

ον των εεδωλολατρών.

*Λεων γραμμ. 125, V a t .g r .  1807, f .  30. 

δεεΤΑΚΟν, Anonim, σ . 35-36.

f . l 2 6 V (Θεοφάνης 1 7 4 ^  βασελεων) Καε τάν ναόν δύ τοΟ ά γε-  

ου Σεργεου καε Βάκχου *ν άχεκληρωσε.

'Ανέγερση άπύ τάν ’ Ιουστενεανά τοΟ ομώνυμου ναοΟ καε

51. Γεά τά  γεγονάτα βλ. Ε.εΤΕΙΝ, H i s t o i r e  du Bas-Empi- 
r e ,  τ . Ι Ι ,  Παρεσε 1949, σ . 177-178. J.JARRY, H e re s ie s  e t  
f a c t i o n s  dans 1 ' Empire B yzantin  du IVe au V i le  ε ΐβο Ιβ ,Κ ά ε-  
po 1968, σ. 298 κέξ . C.CAPIZZI, L 'Im p e ra to re  A n as ta s io  I ,  
Ρώμη 1969, σ .120 (έχαναλαμβάνεε τάν E te in )  A.CAMERON, He­
r e s i e s  and F a c t io n s ,  Byz. 44 , 1974, σ .96 κέξ. Πρβλ. P. 
CHARANI8, Church and E ta te  in  th e  L a te r  Roman Em pire, The 
R e l ig io u s  P o l ic y  o f  A n a s ta s iu s  th e  f i r s t ,  ^91-518 (Βυζαν -  
τενά  κεε'μενα καε μ ελ έτα ε , 1 1 ) ,  Θεσσαλονε'κη 1974,σ . 17-28,67.

1
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‘ άνουχοδόμηση τοϋ ναοΟ των 'Αγόων 'Αποστολών ·

Μοναδυχή μ ν ε ία  από τόν Ψ.Σ. Πρβλ. κ α ί  Πάτρυα Κων­

σταντινουπόλεω ς I I ,  231-232 ( P r e g e r ) .  

gESTAKOV, A n o n im ,0 . 36.

f . 144ν  {Θεοφάνης 224^5 έφ ιπ π ο ς )  ΚρατοΟσαΊ αύτήν έσ τεγά  -  

σ θ α ι .

Περιγραφή της στήλης τοΟ ’ ίο υ σ τ ιν ια ν ο ϋ  στό Αύγου -
r  53 στα£ο .

*Λέων γραμμ. 129, Θεοδ. Μ ελιτ. 9 0 ,  V a t. g r .  .1807, 

f .  30V, V at. g r .  163 , f .  2 7 ,  Ζωναρδς I I I ,  27H.

f .1 4 7  (Θεοφάνης 233^ χ τ ίσ μ α τ ο ς ) .  ’Εποιησε δέ  χ α ί  τοός έ ­

ξω τοΟ ναού ί  α ε ιπάρθενου  Μαρίας.

Διήγηση σ χ ε τ ικ ή  μέ την επ ισ κευή  τοΟ ναοΟ τή ς  *Αγό-

ας Σ όφ ια ς , ύστερα από τήν πτώση τοΟ τρουλλου στός
9 547 Μαϊου 558 .

Μοναδική μ ν ε ία  από τόν Ψ.Σ. Πρβλ. Κεδρηνό I ,  676- 

677 , Ζωναρδ I I I ,  282-283 . 52 53 54

52. Γιά τό ναό των 'Αγίων ’Αποστόλων βλ. σ .119  σημ. 
27. Ε ιδ ικ ά  γ ι ά  τό  ναό του  'Α γ ίου  Σ έργ ιου  χ α ί  Βάχχου βλ. C. 
MANGO, The Church o f  S a in t s  S e rg iu s  and Bacchus a t  C onstan ­
t i n o p l e  and th e  A lleg e d  T r a d i t i o n  of O c tag o n a l  P a l a t i n e  Chur­
ches JOB 2 1 ,  1972, σ . 189-193 , R. KRAUTHEIMER, Again S a i n t s  
S e rg iu s  and Bacchus a t  C o n s ta n t in o p le ,  JOB 2 3 ,  1974, σ .2 5 1 -  
253 χ α ί  C. MANGO, The Church o f  S t s .  S e rg iu s  and Bacchus 
once a g a in ,  BZ 6 8 ,  1975, σ . 385-392.

53. R. JANIN, C o n s t a n t i n o p l e . . . ,  ό . π . ,  σ .  74-76 .

54. *H πτώση ο φ ε ίλ ε τα ι  σέ σεισμό που έ γ ιν ε  σ τ ί ς  14 Δε­
κεμβρίου 557. Ε. ΑΝΤΩΝΙΑΔΟΥ, "Εκφρασις τής 'Α γ ια ς  Σοφι- 
α ς , τ . 1 ,  ’ Αθήνα 1907, σ. 19-20 . R.JANIN, La g e o g r a p h i e . . .ό .  π., 
σ. 457-458. Πρβλ. C. MANGO, I s a u r i a n  B u i l d e r s ,  P o ly c h ro n io n ,  
F e s t s c h r i f t  F ranz  D olger zum 75. G e b u r t s t a g ,  Χαϊδελ3εργη1966, 
σ. 358. TOY ΙΔΙΟΥ, The' Art" '. . .  Λ ο .π / ,  σ, 78-79 . AVERIL CAME­
RON, A g a t h i a s Οξφόρδη 1970, σ* 142, δπου χαό μ ν ε ίε ς  τοΟ γ ε ­
γονότος με έ ν δ ε ι ξ ε ι ς  πηγών χ .λ π .
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f . 150-151 (Θεοφάνης 2427 ’Α λεξάνδρειάς) Οδτος δ ” Ιουστ ίνος*  

διαμένει, ν έθέσ π ισ εν .

’Ανεκδοτολογυκά δι,άγηση γι,ά τ ί ς  σ χ έ σ ε ις  τοΟ ’ Ιουστίνου

Β '  μέ τιί Σύγκλητο κ α ί  τάν επ ιθυ μ ία  του νά βασιλεύσημέ 

δ ικ α ιο σ ύ ν η ^ .

Κεδρηνος I ,  680-683 , Ζωναράς I I I ,  285-287, *Λέων
Υ ν - γ  ·

γραμμ. 133-134, V at. g r .  1807, f .  31 .

§ESTAK0V, Anonim, σ. 1 -4 .

f . 165 (Θεοφάνης 281^ γεγράφηχεν) ’ ίσ τέ ο ν  δ τ ι  ο κροχάδειλος*  

έ ξ ε λ έ γ χ ε ι ς  τους φ ίλου ς .

Περίεργη διηγηση σ χ ετ ικ ά  μέ τάν κροκόδειλο κα ί τάν δ­

όρυ * προέρχετα ι άπό αρχαιότατη  φυσιογνωστικά-παραδο- 

ξογραφικά παράδοση. *Η δ δ ρ ις  η υλλος τ α υ τ ίζ ε τ α ι  μέ τάν 

ίχν εύ μ ο να , παραδοσιακό έχθρά τοΟ κροκοδείλου^^. Τη'ν 

παρεμβολή κ λ ε ίν ε ι  απόσπασμα άπό τάν Η,Εξαημερο"τοΟ Πι- 

σ ίδ η :" κ α ί  μ ικρός υλλος ύγροχερσψ θηριψνκαι των τραπε­

ζών εξελέγχει,  τους φ ίλ ο υ ς" (633gg^_ggQ H ercher κα ί PG

9 2 ,  σ τ .  1508g77-1510g92) .

Θεοφύλακτος Σιμοκάττης 273-274 (de  B o o r) ,  Γεωργ.Μον. 

I I ,  657-658 , Εύσταθίου ’Α ντιόχε ιας  "Ε ις  τ η ν ’Εζαάμε- 

ρον υπόμνημα" PG 18, σ τ .  725, Κεδρηνος I ,  701 (πα­

ραλείπει, τάν Π ισ ίδη ) .

SESTAKOV, Anonim, σ . 11-12. 55 56

55. Βλ. J.B.BURY, A H is to ry  o f  th e  L a te r  Roman Empire 
(395 A.D. t o  800 A .D .) ,  τ . 2 ,  Λονδίνο 1889 (άνατ. 'Αμστερνταμ 
1966), σ . 74-75.

56. Βλ. σ χ ε τ ικ ά  Διόδωρο 1 ,8 7 ,  Στράβωνα 1 7 ,1 ,3 9 ,  Α ίλια  -  
νο υ , Περί ζψων ί σ τ . ,  I I I ,  25 , ’ΟππιανοΟ, Κυνηγετικά, I I I ,  
407-432 , Νικάνδρου, Θηρυακά, 190-208’ ε ιδ ικ ά  γ ιά  το'ν ίχ ν ε ύ  -  
μονά βλ. κα ί M.HAUPT, E x ce rp ta  ex  T im othei Gazaei L ib r i s  de 
a n im a l ib u s , Hermes 3 , 1869, σ. 24-25.
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" f . l 6 8 V (Θεοφάνης 2 9 0 ^  βύον) "Αδ'έγώ ή τρυτάλαυνα-νπροσε -  

μμξαν.

Τά γνωστό έπυτύμβι-ο επίγραμμα γυ ά  τη σύζυγο τοΟ Μαυ- 

ρυκόου Κωνσταντίνα.

*Λέων γραμμ. 144-145 , V a t .g r .  1807, ί .3 5 ,Ζ ω ν α ρ α ς  

I I I ,  300-301.

SESTAKOV, Anonim, σ. 13.

f .  169 (Θεοφάνης 291 αρρεσυν) Καύ Π έτρου~φυλώ ν αύτου .
 ̂ # , 5 7

Δολοφονύα του γυοΟ του Μαυρυκύου θεοδοσύου . Μονα-

δυκη μνευα από τόν Ψ.Σ. Πρβλ. Κεδρηνό I ,  109.

§ESTAKOV, Anonim, σ .1 4 .
y

f .  171 (Θεοφάνης 29820_ 2 i* 7ce£tK°v ) Συνέπραττε δε το ύ το υ ς  
καύ Πρίσκος-υτελευτη.

'Η σύλληψη του γαμπρού του Φωκδ Πρύσκου από τό ν  'Η­

ράκλειο καύ ή φυλάκιση του στη Μονή της Χώρας ώς τό
* 58θανατο του «

*Λέων γραμμ. 147-148 , Θεοδ. Μελυτ. 102 , Vat* g r .  

1807, f f .  35 -3 6 , Γεωργ. Μον. I I ,  668 ,. ΖωναραςI I I ,  

304-305.

SESTAK0V, Anonim, σ .1 5 .

f ,1 7 1 V (Θεοφάνης 299„ τύραννον) *0 δε φεύγε ΐ/νέν τη  πόλευ .
'  59

Θάνατος του Φωκά .

*Αεων γραμμ. 146-147 , θεοδ. Μελυτ. 101, Vat* g r .  57 58 59

57. Σχετυκά με τόν θεοδόσυο καύ τό  θρύλο γ μ 'α υ τ ό ν  βλ. 
Α. ΣΤΡΑΤΟΥ, Τό Βυζάντυον στον Ζ '  αύώνα, τ.Α ', 'Αθήνα 1965, 
σ. 130-132.

58. Α. ΣΤΡΑΤΟΥ, ό .π . ,  σ . 246-247.

59. * 0 .π . ,  σ .222 . Πρβλ. κάό W.E.KAEGI J r . ,  New E v idence  
.in  th e  e a r l y  Reign o f  H e r a c l i u s , BZ 6 6 ,1 9 7 3 , σ . 308-330 .
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Η —

1807, f .3 5 V, Πασχάλιο χρονικό 700-701 (Βοηη),Γε- 
ωργ. Nov. I I ,  666, Ζωναρ&ς III»  304.
SESTAKOV, Anonim, σ .15.

f .  172ν (Θεοφάνης 303g ώνάμασεν) *0 δε βασιλεύς 'Ηράκλειος** 
εξ αοράτων.

*Η αναχώρηση τοϋ 'Ηρακλείου ατό τιΐν Κωνσταντινούπολη 
γ ιά  τάν πόλεμο εναντίον των Περσδν^®.

*Λε'ων γραμμ. 150, θεοδ. Μελιτ. 104, Vat. g r . 1807, 
f . 36 V.
SESTAKOV, Anonim, σ .16.

f . 177Γ”ν (Θεοφάνης 3162,j υπόστρεψαν) ΤοιοΟτον γάρ συνέβη** 
εφόησιν.

*Η Θεοτόκος επεμβαίνει καί σώζει ττίν Κωνσταντινούπολη 
άπό τούς ’Αβάρους τά 626^^. Πρβλ. Κεδρηνά I ,  728-729, 
ΣΠ. ΛΑΜΠΡΟΥ, ' Ιστορικά μελεττίματα, ’Αθύνα 1884, σ . 
141-144.

§ESTAK0V, Anonim, σ.16.

f . 186 (Θεοφάνης 3 4 5 ^  χαλκόν) Και γάρ ο ΐ Ρόδιοι** Κολοσσα- 
εΕς ώνομάσθησαν.
Περιγράφεται 6 Κολοσσός τίϊς Ρόδου καί παρατίθεται το
γνωστό έπίγραμμα πΤόν έν Ρόδψ κολοσσόν όκτάκις δέκα/

62 ,Λάχης επο ίε ι πηχέων ο Λ ίνδιος” , πού παραδίδεται καί 
από τον Κωνσταντϋνο Πορφυρογέννητο, Πρός τόν ίδ ιο ν  

Ajiov Ρωμανόν, 88 § 215?_62 (Moravcsik -  Je n k in s) .Πρβλ. 60 61 62

60. Α. ΣΤΡΑΤΟΥ, * 0 .π . ,  σ. 328-330.
61. *0.π . ,  τ . Β^’Αθήνα 1966, σ. 532.
62. Βλ. τά σχόλια τοΟ Β. LEWIS στό Constantine Porphy -  

ro g e n itu s ,  De Administrando Imperio, τ . I I , Commentary, Λονδί­
νο 1962, σ. 77.

I
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• χαιί Κεδρηνά I ,  755.
gESTAKOV, Anonim, σ.18.

f f . 186ν- 187 (Θεοφάνης 34725 Εκανδαλιζάμενος γάρ**
άνειρος αύτοΟ.
Δολοφονία τοΟ Θεοδοσίου, άδελφοΟ toO αΰτοκράτορα 

63Κωνστα .
‘'Λείων γραμμ. 158-159, θεοδ· Μελιτ. 109. 
gESTAKOV, Anonim, σ.18.

f .205 (Θεοφάνης 405.- κρατάσασαν) *EruT τοάτοις καί τοΟτο·Χθ I

ισ τορείτα ι ί  χατάφλεζε καί έθανάτωσε.
Σημαντικά άηάσηασμα άναφεράμενο στάν ηυρηάληση τοΟ 

’Οκταγώνου τάν έποχά τοΟ Λάοντος Γ'"ΐσαυρου. 'Η αάγ-
‘ g(|

χρονη έρευνα δά θεωρεΟ αυθεντικά τά γεγονάς ·
ΛΛάων γραμμ. 177, θεοδ. Μελιτ. 122, V a t.g r .  1807,f .

44, Vat. g r . 163, f .  34V, Γεωργ. Mov. I I ,  742. 
gESTAKOV, Anonim, σ .24,

f .206v (Θεοφάνης 408,^ Μανσοάρ) “Οηερ έρμηνεάεταΐ/χ,ψάλλεσθοι. 
Σάντομο άηάσηασμα γ ιά  τάν ’ Ιωάννη Δαμασκηνά.
‘ΑΛάων γραμμ, 179, θεοδ. Μελιτ. 124, Vat. g r . l8 0 7 ,£ ,

45.

BROWNING, S c r ip to r  in c o r tu s ,  σ.410. 63 64

63. A.ΣΤΡΑΤΟΥ, *0.*. , τ . Δ ' , ’Αβιίνο 1972, σ. 199-204, 291
(σημ. XIX).

64. Βλ.σχετικά F.FUCHS, Die hSheran Schulen von Konatan- 
t in o p a l ,  Λιψία 1926 (άνατ. "Αμστερνταμ 1964),σ . 9 χέξ,β.ΟβΤΚΟ- 
GORSKY, Lee d ib i t s  da l a  Q uerelle  des images, Mdlangos Char­
le s  D iehl, τ . Ι ,ή α ρ ίσ ι  1930,0.235-253 και' LEMEREE, Humanisms, 
σ . 89-94, οκού δλη Λ σχετικά Β ιβλιογραφία .’Ο Lamerla έδειξε  
άτι τά ηαλιάτερο χφ. τοΟ Γεωργι'ου ΜσναχοΟ, σ C o ie lin  ^r.30fi, 
6άν περ ιέχε ι τά έπέμαχο άπάσπασμα (ά .π .,  σ.90 σημ«57).Γ0 Κ. 
MAN ΑΦΗΣ, Αι έν Κωνσταντινουπάλει βιβλιοθάκαι αύτοκρατσρικαι' 
και' πατριαρχικά και' κερά τΟν έν αύταΕς χειρογράφων μέχρι τά6



f .207 (Θεοφάνης 41221 δοουχηταες) Κεράτιον δό'νχτόσεως χό- 

σμου.
’Ορυσμός τοϋ χερατυου (=0,185 γ ρ α μ μ .)^ .  Παραδάδεταυ 
μόνο από τον Ψ.Σ. Πρβλ. Κεδρηνό I ,  801-802.

SESTAKOV, Anoniin, σ .24 , BROWNING, S c r ip to r  in c e r  -  
t u s ,  σ.410.

£.220**^ (Θεοφάνης 4532Q όνεδειχθησαν) Τήν δό γυναϋχα«νά- 
γυας εικόνας.

’0 αύτοχράτορας Λέων Δ ' παρατηρεί τή γυναίκα του Ει­

ρήνη γ ιά  τήν προσήλωση της στός ε(.κάνες.
*Λέων γραμμ. 192, V at.g r . 1807, f .  48V, V at.g r.163 , 

f .3 6 V.
SESTAKOV, An on ini, σ .2 7 , BROWNING, S c r ip to r  in c e r  -  
t u s ,  σ.409.

f .225 (Θεοφάνης 470g παρανάμως) ’Ext τοότψ ^ίρηνιχόν .
’Αντεδράση τοϋ πατριάρχη Ταρασέου γ ιά  τή στέψη της 
Θεοδάτης από τάν Κωνσταντίνο ΣΤ.'
Πρ$λ. Γεωργ. Μον. I I ,  770.

5ESTAK0V, Anonim, σ .29 , BROWNING, S c r ip to r  in c e r  -  
t u s ,  σ.408.

f.229 (Θεοφάνης 4 8 2 ^  γενέσθαι) δηλώσας διά γραφης-νήσθεάς. 
Κείμενο επιστολής ποό έστειλε (805) 6 Νικηφόρος Α' 
στάν ’Αροάν έλ Ρασιδ γ ιά  νά διαπραγματευτή ειρήνη

άλώσεως (1453), ’Αθήνα 1972, σ. 31, π ιστεύει δ τι" εν τη διη~ 
γησει ταότη υπάρχουν σημεΐά τ ινα  δυνάμενα νά θεωρηθοϋν ώς 
αληθή". Πρβλ. καί τόν πρόσφατο τάμο, Iconoclasm, Birmingham 
1977, passim .

65. Βλ. Ε. SCHILBACH, Byzantinische M etrologie, Μόναχο 
1970, σ. 185-186.



μεταξό Β υζαντίου καυ ’Αράβων 

*Λέων γραμμ. 203, θεοδ . Μελι,τ. 140 , Vat· g r . 1807, 

f .  51V, Vat. g r ·  163, f .  38 , Γεωργ. Mov. 11 ,773 -  

774.

SESTAKOV, Anonim, σ , 29 -30 .

66

Τά παραπάνω χωρέα δεέχνουν καθαρά τη δομά του κευμέ -  

νου της Γ τοΟ Ψ. Σ.  καέ μας δυευκολυνουν συνάμα νά παρακο -  

λουθησουμε τόν τρόπο έργασέας του ανώνυμου χρονογράφου:άν- 

τέγραψε ενα χφ. τοΟ Θεοφάνη, ενώ συγχρόνως ε ί χ ε  δέπλα του ' 

ένα άκομη βασυκό κ εέμ ενο , που το χρησομοποέησε συμπληρωμα­

τ ικ ά .  Το' κεέμενο αύτό πυθανολογησαμε δτυ ε ϊν α υ  ή Εβ2 *Π Γ 

του Ψ. Σ.  περυέχευ πολλά χωρέα ποιί ανήκουν στο έργο α ύ τά , 

καέ άκομη παραδυδευ τη χαρακτηριστ ική  γυά τον Ε$2 παρεμβο­

λή Κ2 · "Αν τώρα λάβουμε υπόψη μας δτυ άπό τον  Μεγάλο Κων­

σ τα ν τ ίν ο  ώς τόν ’ ίουστονυανό Β '(3 5 0  χρόνοα περέπου) o t  πα -  

ρεμβολές αυτές ε ίνα ι, πολυάριθμες καέ με πουκέλο π ε ρ ιε χ ό μ ε ­

ν ο ,  ένώ άπό τόν * Ιουστυνι,ανό Β '  ώς τόν  Λέοντα Ε '  ( κ ά τ ι  πε­

ρισσότερο άπό έναν αιώνα) μ ε ιώ νοντα ι α ισ θητά  κ α ί  άποτελοΟν 

μ όλ ις  τό 1/6  του συνόλου, μπορούμε νά δεχτούμε ώς όρθη τη 

γνώμη τοΟ P a t z i g ^ ,  που δέχτηκε αργότερα κ α ί δ S e r ru y s  

δ τ ι  ή πρώτη σύνταξη της Ε έφτανε ώς τόν ’ Ιο υ σ τ ιν ια ν ό  Β.'*0- 

τ ι  ο ΐ  παρεμβολές έ π ε κ τ ε ιν ο ν τ α ι  κα ι μετά τόν * Ι ο υ σ τ ι ν ια ν ό Β ' 

μπορεί κάλλιστα  νά σημαόνη ό τ ι  γράφτηκε κα ι σ υ ν έ χ ε ια  τΡίs 

Ε. "Ομως ό σημαντικά π ερ ιο ρ ισ μ έν ο ς  άριθμός των παρεμβολών 

που συναντάμε στη Γ του Ψ. Σ.  μετά τόν ’ Ιο υ σ τ ιν ια ν ό  Β ' μάς * 66 67 68

------
66 . Βλ. G.^OSTROGORSKY, G e sc h ic h te  des b y z a n t in i s c h e n  

S t a a t e s ,  Μόναχο^ 1963, σ. 163 ,FR.DC)LGER,Regesten, άρ .364·

67. PATZIG, Johannes A ntiochenus , σ . 31.

6 8 . SERRUYS, E p itom e, σ . 47.



V

επ ιτρέπει νά υποθέσουμε δ τ ι  η συνέχεια τής Ε θά πρέπει νά δ- 
ταν ένα κείμενο σύντομο, τά όποιο, σέ σύγκριση μέ την κυρίως 
Ε, δέν παρείχε τόσα πολλά νέα στο ιχε ία  ώστε νά άποτελέση γιά  
την περίοδο αύτά τοΟ Ψ.Σ. βασικά πηγά τά ίδ ιο  σημαντικά δσο 
ό Θεοφάνης.

Ή δλη μορφά τοΟ κειμένου τάς Γ τοΟ Ψ.Σ., σέ συσχετισμέ 
μέ τ ι ς  ε ν δ ε ίξ ε ις  πού έχουμε άπά τ ι ς  δύο προηγούμενες περι­
όδους, μάς επιβάλλουν νά συσχετίσουμε τη' σύνθεση τάδ Γ τοΟ 
Ψ.Σ. μέ τη φιλολογικά δραστηριάτητα πού χαρακτηρίζει τά δεύ­
τερο μισύ τοΟ 10ου αιώνα. ’Ως βάση τού συμπιλητά μας χρησι- 
μοποιάθηκε ένα κλασικά ηδη βυζαντινά ιστοριογραφικά έργο,ή 
χρονογραφία τοΟ Θεοφάνη. Τά έργο αυτά ε ίχε  εύρύτατα χρησι -  
μοποιηθη στά 10ο αιώνα άπά τάν ίδ ιο  τάν Πορφυρογέννητο γιά  
τη συγγραφή' των έργων του, αλλά καί άπά άλλους συμπιλητές 
γ ιά  τά σύνθεση νέων ιστορικών κειμένων, δπως τά κείμενο τοΟ 
χφ. Vaticanus g r . 163 . ’Εκτος άπά τάν Θεοφάνη, ό συμπιλη-
τη'ς τοΟ Ψ.Σ. χρησιμοποίησε ώς συμπληρωματικά πηγά καί τάν 
Εβ2 * Πιστεύω δμως δ τ ι  καί πάλι μένει άναπάντητο τά ερώτημα, 
άν ό Ψ.Σ. χρησιμοποίησε τά ίδ ιο  τά κείμενο τάδ EBj Π άν τά 
άντλησε έμμεσα άπά τάν Λογοθέτη. *Η δεύτερη περίπτωση φαί­
νεται πιθανότερη, άν λάβουμε ύποψη δτι όλα τά άποσπάσματατάδ 
£ πού παραδίδει ό Ψ.Σ. περιέχονται καί στάν Λογοθέτη,καί α­
κόμη δ τ ι  ό Ψ .Σ., δπως θά δούμε, παραδίδει καί στά Δ κείμενο 
του Σ.Λ. ’Οριστικά απάντηση στά πρόβλημα αυτά θά δοθη μάνο 
δταν διευκρινιστοΟν τελείω ς, μέ βάση τά χειρόγραφη παράδοση, 
οό σχέσεις ’Επιτομάδ καί Λογοθέτη.

’Εκτός, δμως, άπά τάν Θεοφάνη καί τάν EBj βρίσκουμε στά 
Γ τοΟ Ψ.Σ. καί έλάχιστα χωρία πού παραδίδονται άπά τάν Γε -  69

1Η 2

69. Βλ. σ . 11 σημ. 32.
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ώργυο Μονάχο χαυ τά ξαναβρίσκουμε στον ’ Ιωάννη Ζωναρδ χαυ 
άλλες ακόμη πηγές. Είναυ πολΰ πι,θανό στυ τά χωρυα αύτά προ­
έρχονται άπό ένα, άγνωστο σήμερα,χει,μενο, το οποι,ο περυ- 
ελάμβανε την ί,στορυα της χρονυχης περυάδου 324-610. "ίχνη έ-
νός τέτουου χευμένου έπυσημανε ό P a tz ig ,  ό όποϋος τά όνο -

70 »μασε Z w illingsque lle  (Δέδυμη πηγη) , επευδη κυχλοφοροΟσεπα­
ράλληλα με' την ’Επυτομη' χαέ περυέγραφε συμβάντα πού το τ ε -  
λευταΟο αυτό έργο τά κάλυπτε. Φαίνεται, ότι, τά άγνωστο αύτά 
χευμενο συγχωνεύτηκε άργάτερα με την Εβ2 » χαυ έτσι, τμήματα 

του πέρασαν καί στάν Ψ.Σ.

m3

ι

70. PATZIG, Zonaras, σ,328 χ έ ξ . ,  355.



ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ

Λέων Ε ' δ  'Α ρ μ έ ν ιό ς  -  Ρωμανός Β* (8 1 3 -9 6 2  μ.Χ )

Στην περίοδο Δ rfls χρονογραφίας τοϋ Ψ.Σ. περελαμβάνε- 
ταε η εστορία τής έκόχης που άρχίζεε άκό τήν ανάρρηση τοϋ 
Δέοντος Ε ' χα ί φτάνεε ώς τάν Ρωμανό Β ' (813-962). Τό τμήμα 
αύτό τοϋ Ψ.Σ. είναι, καί τό γνωστότερο, έπεεδή είναε τό μό­
νο μέχρι, σήμερα έκδεδομένο. *Η δεερευνηση δμως των πηγδν 
του είναι, δυσχερέστερη, έπεεδη ή Δ τοϋ Ψ.Σ. σχετίςεταε ά­
μεσα μέ την προβληματεχη χρονογραφία τοΟ Λογοθέτη.Στη'ν εε- 
σαγωγη, δπου έγενε εεδεχός λόγος γεά τη χρονογραφία αύτή, 
δεατυπώσαμε τη’ν άποψη δτε η Δ, παραδεδεε κείμενο κοό άκορ - 
ρέεε από τό δεύτερη σύνταξη τοΟ Σ.Λ. , ή οποία θά πρέπει, νά 
ε ίχ ε  συντελεστή μετά τό 963 . Αυτό αποτελεί ένα πρώτο γε- 
νεχό χαρακτηρισμό» τοϋ χεεμένου τοϋ Σ.Λ. ποό χρησεμοποίη- 
σε ο Ψ.Σ. στη Δ. ’Αλλά αύτη καί μόνο ή δεαπίστωση δέν άρ -  
κεε’ είναε αναγκαίο νά έπεσημανθή καί ή μορφή του Λογοθέ­
τη άπό την οποία προέρχεταε τό κείμενο τής Δ.

’Από άντεβολη' ποό κάναμε ανάμεσα στη Δ καί στες παρα- 
δεδόμενες αύτοτελώς μορφές τοΟ Λογοθέτη, έξακρεβώσαμε δτε 
6 Ψ.Σ. ακολουθεί κυρίως κείμενο τοϋ Λβ, δηλ. τοϋ Λογοθέτη 
στον οποίο έχουν ένσωματωθή αποσπάσματα άπό την 'Ιστορία

2 ν ντοϋ Γενεσεου . Παρ’όλα αύτά, όπως θά φανή παρακάτω άπό τήν 1 2

1. Βλ. παραπάνω,σ. 21 κέξ.
2. Βλ. παραπάνω,σ. 7.

I



1 4 5

ανάλυση της Δ, ό Ψ.Σ. εχευ  κάπουα σχετυκη' άνεξαρτησέα από ' 

τον Λβ. Σ υγκεκρ ιμένα , ή δυη'γηση' του ε ίνα υ  συχνά περυληπτυ- 

κότερη , ένώ ύπάρχουν χωρέα ποιί παραλεέπονταυ καέ άλλα ποιί 

παρεμβάλλονται, άπό έργα ξένα  πρός τον Λβ. "Αν άπομονωθοΟν 

δμως άπό τη' Δ ου παρεμβολές που πηγάζουν άπό τον  Γενέσυο 

η άκόμη καέ άπό αλλα έρ γα , τό  ΰπόλουπο κεέμενο προσεγγέ -  

ζ ε υ ,  τ έ ς  περ ισ σότερες  φ ορές , τη δυη'γηση ποιί παραδέδεταυά­

πό τό παλυότερο ΰσως κεέμενο τοΰ Σ.Λ. , ποιί έχευ  δυασωθη 

έλλυπές στά χφφ. V a ticanus  g r .  1807 καέ P a r i s i n u s  g r .8 5 4  

καθώς καέ άπό τη' σλαβυκη' μετάφραση της έδυας χρονογραφέας. 

'Επέσης οΰ γραφές τοΰ Ψ.Σ. σέ  πολλές περυπτώσευς τα υ τέ -  

ζονταυ μέ άντέστουχες των παραπάνω χφφ. Τό συμπέρασμα λου- 

πόν ε ίνα ι.  δτυ ο Ψ.Σ. βρέσκεταυ πλησυέστερα στο ΰποτυθέμ ε-

νο αύθεντι,κο' κεέμενο τοΰ χρονυκοΰ τοΰ Σ .Λ . ,  πράγμα που του
’ 3

προσδέδευ υδυαέτερη άξέα καέ ενδ ιαφέρον  .

Δευγμα αύτης της σχέσεως της Δ τοΟ Ψ.Σ. μέ τα  ύπο- 

λουπά κεέμενα του "κύκλου" του Σ.Λ. καέ μέ τον Γενέσυο 

άποτελεέ  ή άκολουθη ένδευκτυκη' άντυπαράθεση των σχετυκων 

αποσπασμάτων, δπου , έκτάς  άπο την προσέγγυση των κευμένων 

καταφαένεταυ καέ ή πουο'τητα του κευμένου της Δ, σέ  σύγ­

κριση πάντα μέ τά κεέμενο άλλων χρονογ ραφυκών έργων τοΟ
4"κύκλου" του Σ.Λ . 3 4

3. Βλ. κυρέως 0STR0G0RSKY, S l a v j a n s k i j ,  σ . 2 3 - 3 3 ,ΚΑΖ- 
DAN, K h ro n ik a , σ ,136 Λεξ.

4 . Τά παραδεέγματα μπορούν ασφαλώς νά  πολλαπλασυα -  
στοΟν. "Αλλωστ.ξ υπάρχουν χωρέα του Ψ.Σ. που έχουν δυαφο- 
ρές άπο τον Λβ*·*καέ προσεγγέζουν , ά ν τ έ θ ε τ α ,  τον Λα.Βλ. τά 
παραδεέγματα του KASDAN, K hron ika , σ . 136. *Η παρατήρηση, 
δμως, αύτη δέ μεταβάλλει τδ  βασυκο χαρακτηρισμό τοϋ Ψ .Σ . ,  
άφου ή ένταξη τοΟ Ψ.Σ. στον Λβ οφεέλεταυ άποκλευστυκά καέ 
μονο στην έμμεση παράδοση άπο τον Ψ.Σ. του Γ ενεσ έο υ . 'Ε π ο ­
μένως , ου άποκλέσευς πού παρατηρούνται, μεταξύ των δυάφο -  
ρων μορφών του Σ .Λ .καέ του Ψ .Σ .οφεέλονταυ άποκλευστυκά στο 
άρχέτυπο άπο τά όπουο προήλθε ό Ψ.Σ.
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Ψ.Σ. 6676-10

Τφ ς '  αύτοϋ ετεμ  φη'μης δμαθεούσης ώς Βάρδας ό Καϋσαρ τί} 

νύμφη αύτοΰ Εύδοχμη συμφθεμρεταμ, ό χατρμάρχης ’ Ιγνάτμος 

πολλάχμς τούτψ χαραμνεμ άχοσχέσθαμ toO χαχοϋ. Ό  δέ μτί χεμ- 

θόμενος μάλλον ένεμχε τφ χατρμάρχη, σωφρονεϋν αύτόν χ α τε -  

π ε μ γ ο ν τ ο ς . ··

Γεωργ. Μο ν . 1 s t  r i n  ( Λ 8 ) 10 ^

’Ο δε' χατρμάρχης ’ Ιγ ν ά τ μ ο ς ,  φήμης ιερ ό  Βάρδα τοϋ Καύσαρος 

δμαθεούσης ώς τη αύτοϋ νύμφη συμφθεμρεταμ, πολλάχμς τούτψ 

παρηνεσεν άχοσχέσθαμ τοΟ τομούτου μιάσματος χαμ μά πρόσ­

κομμα ε ίνα μ  πολλών,τόν α ρετές  χαμ σωφροσύνης ύπόδεμγμα ε ί ­

ναμ όφ είλοντα . Ό  δε' τους λόγους ώς κέντρομς πληττόμενοςέ- 

νεχότευ  α ύ τ φ . . .

Συν.Γεωργ.Μον. (Λα2) 826^_^

Φη'μης δέ δι,αθεουσης περμ Βάρδα Καμσαρος δτμ τη νύμφη αύ -  

του συμφθεμρεταμ,τούτψ άχούσας ’ Ιγνάτμος ό πατριάρχης χολ- 

λάχμς παρηνεσεν αύτόν άχοσχέσθαμ τοΟ τομούτου μύσους χαύ 

μη πρόσκομμα είναμ  πολλών, τόν άρετ?[ς ύπόδεμγμα είναμ όφεύ- 

λοντα χαυ σώφρονος Βίου. *0 δέ φρονεϋν χ α τ ε π ε έ γ ε τ ο . . .

Λε'ων γραμμ. (Λα2 > 2403_7

Φη'μης δε' δμαθεούσης περμ Βάρδα Καμσαρος δτμ τη νύμφη αύτοϋ 

συμφθεμ'ρεταμ , τοϋτο άχούσας ’ Ιγνάτμος ό χατρμάρχης πολλά -  

χμς παρηνεσεν αυτόν άποσχέσθαμ τοΟ τομούτου μμάσματος χαμ' 

μη πρόσκομμα είναμ  πολλών,τόν αρετής ύπόδεμγμα χαμ σώφρο -  

νος $μου ε ίναμ  όφεύλοντα. '0  δε μη πεμθόμενος ένεμχε τφ 

π α τρ μ ά ρ χη .. .

\
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V a t i c . g r .  1807 ( Λ α ) ί ί .6 2 ϊ ^ ν

Φημη δέ δυέθεε π ερ ί  Βάρδα Καυσαρος δτυ τί) νυμφί} αύτοΟ Ευ- 

6οχuqt συμφθευρεταυ. Τούτο άχουσας ' Ι γ ν ά τ ι ο ς  δ πατρ ιάρχης 

πολλάχυ^ παρηνεσεν αύτόν άποσχέσθαυ τοΟ τουουτου μυάσματος 

χαυ μη πρόσκομμα ευη πολλών, τον αρετής ύπόδευγμα χαυ σώ-* 

φρονος βυου ε ίνα υ  όφεύλοντα. *0 δέ μη πευθομενος ένευ χε  τφ 

πατρυάρχΐ}.. .

P a r i s i n u s  g r .  854 (Λα) f . 4 1 0 V

Φημη δέ δυέθεε περύ Βάρδα Καυσαρος, δτυ xlj νυμφί) αύτου Ευ- 

δοxuqt συμφθευρεταυ. Καυ τούτο άχουσας ' Ι γ ν ά τ ι ο ς  δ πατρυάρ- 

χης πολλάχυς παρι$νεσεν αύτον άποσχέσθαυ του τουουτου μ ιά ­

σματος χαύ μη πρόσκομμα ε ίν α υ  πολλών τον της αρετής υπό­

δ ε ιγμ α  ε ίνα υ  χαυ σώφρονος βυου δφευλοντα . βΟ δέ μη πευθό -  

μένος ένεϋ χε  τφ π α τρ υ ά ρχη .. .

V a t ic a n u s  g r .  163 f .  44V

'0  πατρυάρχης * Ιγνά τυος  φη'μης π ερ ί  Βάρδα του Καόσαρος δυα- 

θεοΰσης ώς τί} αύτου νύμφτ} συμφθευρεταυ πολλάχυς τοότψ πα- 

ρηνεσεν άποσχέσθαυ του τουοότου μυάσματος χαύ μη πρόσκομ­

μα ε ίν α ι , ,  τον άρετης χαυ σωφροσύνης ύπόδευγμα ε ίν α υ  δφευ­

λοντα . *0 δέ τους λόγους ώς χέντρους  πληττόμενος ένεχό τευ  

α ύ τ φ .··
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Ψ.Σ. 62318_22

Της δέ νυκτός έπελθόντες  ου 

έχθρού συδηρευον ύπνον τού­

τους πασυν έπηγαγον , μόνου 

του στρατηγού αυτών έμπορυ- 

κψ επυβάντος πλούψ καύ άπο- 

πλεύσαντος. *Οπερ μαθών ό 

των ’Αγαρηνών αρχηγός δυσύν 

όλκασυν έπεβύβασε καύ κ α τε -  

δύωξεν όπυσθεν καύ προς τη'ν 

νήσον την Κώ τούτον  κ α τέ -  

σ χ ε ν . .·

Γενέσυος l*9 13- i g

. . . έ π ε λ θ ό ν τ ε ς  νυκτός  ου ε χ ­

θρού συδηρευον ύπνον τούτους 

έπηγαγον* ο ύ δ ’ε ϊ ς  των έκευσε 

παρόντων τουρμαχών η άρχόν -  

των πολεμυκοϋ έπυβηναυ πλού- 

ου δεδύνητο μόνου τοΟ στρα­

τηγού αύτοΰ έμπορυκψ έπυβάν- 

το ς  καύ άποπλεύσαντος. Περύ 

οδ μεμαθηκώς ό των ’Αράβων 

αρχηγός δυσυν όλκάσυ λαβών 

έπεβύβασε καύ αύτοΟ κατεδύω- 

' ξ ε  ότιυσθεν καύ πρός νήσον την 

Κώ τούτον  κ α τ έ σ χ ε ν . . .

Πρύν έπυχευρησουμε την έπυμέρους έξεταση τών πηγών της 

- Δ, κρύνουμε σκόπυμο νά έπυσημάνουμε δτυ δσες χρο νο λο γ ικ ές  

ένδεύξευς  περυέχονταυ σ ’αυτήν έγυναν χωρύς ύδυαύτερη προ­

σοχή , με* αποτέλεσμα νά βρύσκουμε στη Δ πολλές χρονολογύες 

εσφαλμένες^· *Η άδυναμύα αύτη πρέπευ μάλλον νά άποδοθή στά 

δυαφορετυκά χρονολογυκά συστήματα τών άμεσων η άπώτεραν πη­

γών του Ψ.Σ. πού άβασάνυστα χρησυμοπούησε, δπως ξέρ ο υ μ ε , δ 

ανώνυμος συμπυλητης το υ ,  μέ αποτέλεσμα , έκτος  άπό τό έπυ - 

κρατέστερο βυζαντυνό σύστημα χρουολογησεως τών γεγονότων . 

( 5 5 0 8 /9 ) ,νά χρησυμοπουηταυ στη Δ καύ ένα  παράλληλο σύστημα 

πού συνδυάζευ χ ^ ν ο λ ο γ υ κ ά  τη Δημυουργύα του κόσμου μέ τη 6 *

6 . ’Ο ύπολογυσμός πάντως του JENKINS, A ccu racy , σ .9 1
σημ· 3 ( " έ ν ν έ α  φορές στύς δέκα") εδναυ ύπερβολυκός.
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γέννηση τοΟ Χριστοΰ (βάση τέ  έτος  5500) .

*Η διερευνηση των πηγών της Δ δ ιευκ ολύνετα ι πολύ άπέ τέ  

κλασικό έργο τοΰ F .H ir s c h ,  B y z a n t in isc h e  S tu d ie n ,Λιψία 1876. 

Στά πέμπτο κεφάλαιο τοΟ β ιβ λ ίο υ  αύτου (σσ. 3 0 3 -3 5 5 ) ,πού ε ί ­

ναι, αφιερωμένο στον Ψ .Σ ;,  έπ ισ η μ α ίνοντα ι  ως πηγές της Δ ό 

Γεώργιος Μοναχές, ή Συν. Γεωργ. Μον., ή Συν. θ ε ο φ . ,  6 Γενέ- 

σ ιο ς  , τ έ  Χρον. Λεοντ. ’ Αρμ., ο Βέος ' Ι γ ν α τ ίο υ  κα ί ένα άγνω­

στο γεωγραφικέ κ ε ίμ ενο .  'Ο Bury έ δ ε ιξ ε  λ ίγο  αργότερα δ τ ι  τά 

συμπεράσματα αύτά τοΰ H irsch  έπρεπε νά άνα^εωρηθοΟν έν μέ- 

ρ ε ι  . Αύτέ σήμερα μπορεί νά είπωθή μέ περισσότερη βεβα ιέτη -  7 8

7

7. Γιά τ έ  σύστημα αύτέ  βλ. V.GRUMEL, La ch ro no log ie  , 
Παρίσι 1958, σ. 3 , 21 -23 , 122-123, 157, 223. Πρβλ.DENISE ΡΑ- 
PACHRYSSANTHOU, La Vie de S a in t  Euthyme l e  Jeune e t  l a  me -  
t r o p o le  de T hesea lon ique  a l a  f i n  du IXe e t  au debut du Xe 
s i e c l e ,  REB 32, 1974. 234 , 235 σημ .5 . Γιά χρονολογικές πα­
ρατηρήσεις στη διηγηση τοΰ V .I .  βλ. H.GREGOIRE, £ tudes  s u r  
l e  neuvieme s i e c l e ,  Byz. 8 , 1933, σ .541 . A.VASILIEV, The 
r u s s i a n  A ttack  on C o n s ta n t in o p le  in  860, Cambridge Mass.1946, 
σ .145 κέξ . , 205 κέζ . R.H. D0LLEY, The h i s t o r i c a l  S ig n i f ic a n ­
ce o f  th e  T r a n s la t io n  o f  S t .  Lazaros from Kypros t o  Byzan -  
t iu m ,  B y z . .19, 1949, σ . 59 -71 . R .J .H . JENKINS-C.MANGO, The 
Date and S ig n i f ic a n c e  o f  th e  t e n th  Homily o f  P h o t iu s ,  DOP 
9 -1 0 ,  1955-56, σ .125 σημ. 1. C.MANGO, The H om ilies o f  Pho -  
t i u s , P a t r i a r c h  o f  C o n s ta n t in o p le ,  Cambridge Mass. 1958 , 
(DOS 3 ) ,  σ . 81 σημ. 27. PH. GRIERSON-R.J.H. JENKINS, The Da­
t e  o f  C o n s ta n t in e  VII*s C o ro n a tio n ,  Byz. 32 , 1962,σ. 133 -  
138, κυρίως δμως τη' μελέτη της Ρ . KARLIN-HAYTER, La mort de 
Theophano (1 0 .11 .896  ou 895 ) ,  BZ 6 2 , 1969, σ . 1 3 -1 9 .Πρβλ. W. 
G.BROKKAAR, B a s i l  L acapenus, S tu d ia  B yzan tina  e t  Neohelle  -  
n i c a  N e e r la n d ic a ,  Leiden 1972, σ . 206 .κέζ . P. LEMERLE, L’ 
H i s t o i r e  des P a u l ic i e n s  d '  Asie Mineure d '  a p re s  l e s  so u r  -

' ces g re c q u e s ,  Travaux e t  Memoires 5 ,  1973, σ . 101-102, 104-
105 και W. I . TREADGOLD, The Problem o f  th e  M arriage o f  th e  
Emperor T h e o p h i lu s ,  G reek, Roman and Byz. S tu d ie s  16, 1975, 
σ. 324-341.

8 . J.B.BURY, A Source o f  Symeon M a g is te r ,  BZ 1 , 1892,
σ. 572.

i
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τα , χωρυς, παρ’δλα αυτοί, νά ύποτίμβταί Α Αξέα τές προσφοράς 
τοΟ H irsch , nod έξακολουθεΕ νά παραμένη σημαντικά, ίδ ία έ τε -  
ρα στάν ερευνά τΟν πήγΟν καέ στές πολ ιτ ικές  τοποθετάσείςτΟν 
συγγραφέων τΟν διάφορων ιστοριογραφικών κειμένων τές έπο - 

Χέδ9  10.
’Εκτός And τά κείμενο τοΟ Ε.Λ. Α Δ τοΟ Ψ.Ε. περ ιέχε ι 

διηγήσεις καέ Αποσπάσματα And Αλλα έργα, nod ηαρεμβάλλον -  
ταυ στά βασικά ιστορικά Αφάγηση. Τές παρεμβολές αΟτές, nod 
δέν έχουν έρευνηθέ συστηματικά μέχρι τώρα, θά έξετάσουμε πα­

ρακάτω.
Κατά τήν Ανάλυσή μας, γ ίά  λάγους μεθοδολογίχοάς, χωρέ-

σαμε τή Δ στά Ακόλουθα πέντε μέρη:
α) Λέων Ε Ο ε ά φ υ λ ο ς  (Ψ.Ε.. 603-647) = ^
β) Μιχαήλ Γ ' (Ψ.Ε. 647-686)= ^
γ) Βασέλείος Α ' - ’Αλέξανδρος (Υ.Ε. 686-718) = Δ̂
δ) ΚωνσταντΕνος Ζ ' Πορφυρογέννητος - θάνατος ΡωμανοΟ Λακα -

»

πηνοΟ (Ψ.Σ. 718-752) = Δ..
4 10

ε) ΚωνσταντΕνος Ζ ’-  Ρωμανάς Β ' (Ψ.Σ, 752-760) = Ag

9. Γίά τά συμβολή τοΟ KASDAN, Khronike, βλ. παραπάνω, 
ο · 17 κέξ ·

10. Παρεμφερές εΕναί καέ Α χωρισμός τοΟ JENKINS, Accu­
ra c y ,  σ. 94-96. 'Αντέθετα A KASDAN, Khronlka, σ.129, χωρέ- 
ς ε ί  τά κεέμενο διαφορετικά, βασιζόμενος σέ έσωτερυκά κρ ι­
τήρια nod Αντλ^Ε And τές διάφορες συντάξεις τοΟ χρονίκσΟ 
(Αντυφωτίακά κεέμενο, Νίκ. Φοικάς κ .λ π . ) .  Ετήν έξέταση nod 
ΑκολουθεΕ τά βάρος πέφτει στές παρεμβολές nod ύπάρχουνστάν 
ψ,Ε. ’ Ιστορικές ύπομνηματυσμάς Αλάκληρης τής Δ ξεφεόγεί Α- 
πά τά δρία τής δ ια τρ ιβές .
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: Λ έω ν Ε ' -  Θ ε ό φ ιλ ο ς

Τά κύριο  γνώρισμα τής ε ί ν α ι  η παράδοση έχτενών α­

ποσπασμάτων άπά ένα πολύτιμο ισ τορ ικ ά  κ ε ίμ ε ν ο ,  πού σώθηκε

κολοβά, τά Χρονιχό του Δέοντος ’ Αρμένιου, ευρύτερα γνωστά
"11μέ τά λ α τ ιν ιχ ά  τ ίτ λ ο  " S c r i p t o r  i n c e r t u s  de Leone Armenio.

*0 Ψ.Σ. ε ί ν α ι ,  δσο ξέρω, τά μοναδιχά έργο πού ά ν τλ ε ί  άμεσα 

άπά τά χ ε ιμ εν ο  αύτά , παραδέδοντας σχεδάν χατά λέξη δ , τ ι  δα­

ν ε ί ζ ε τ α ι :

f .Z .  61220-6 1 3 1

Και ταΟτα διαλαλησαντες δ ιά  

της νυχτάς έξαγαγάντες  τ ιν ά ς  

ένωπλισμένους τ ρ ε ί ς  άνδρας, 

χατέχρυψαν αυτούς έν δώμα -  

τ ί ο ι ς  τ ισ έ  των Γάλλης έξω­

θεν τάς πάρτης των Βλαχερνών.

. . .Κ α ι  λο ιπάν άπάλθον κ α ί  ε ί ς  

τά ‘Ε ξαμ ιλην , κα ί χατηλθονέ­

ως "Αβυδον χ α ί  ανέκαμψαν έ π ί  

τάν "Εβρον χ α ί  τάν άνω, χ α ί  

πάντα τά χάστρα κατέστρεψαν 

άπά μιχροΟ έως μεγάλου έως τάς 

’Αδριανουπάλεως. Καί εύρόν -  

τ ε ς  τη'ν ’Αδριανούπολιν κρα- 

τα ιουμένην π α ρ εχά θ ισ α ν .. .  11

11. HIRSCH 
i n c e r t u s , 
φ ία .Π ρβλ.

Χρον. Λεοντ. * Αρμ. 3**2i g -22

Και ταΟτα δηλώσαντες,διά τ?|ς 

νυχτάς έξαγαγάντες τ ιν ά ς  έ -  

νωπλισμένους έως ονομάτων 

τρ ιώ ν, χ α ί  χατέχρυψαν αύτούς 

έν δω ματίο ις  τ ισ έ  των Γάλ­

λης έξωθεν τάς πάρτης τών 

Βλαχερνών.

Χρον. Λεοντ. ’ Αρμ. 31*5ΐ3 -1 7

. . . Κ α ί  λοιπάν άπηλθον ε ί ς  

τά ’Ε ξ ά μ ιλ ιν ,  κα ί χατηλθον 

έως "Αβυδον, χ α ί  ανέκαμψαν 

έ π ί  τά Ε ύρ ιον , χ α ί  τη'ν άνω, 

χ α ί  πάντα τά χάστρα χατέ -  

στρεψαν άπά μιχροΟ έως με­

γάλου,έως της ’Αδριανουπά -  

λεως.Καί εύράντες τη'ν’Αδρι- 

ανούπολιν χρατουμένην παρε­

χάθισαν. . .
Βλ.κυρίως BROWNING,SctiptorS tu d ie n ,  σ .332 . 

σ .389 δπου χ α ί  ή σ χετ ικ ά  μέ τά κε ίμενο  β ιβλιογρα- 
DUJCEV, C hron ique, passim .



Συνολικά στάν Ψ·Σ« π ε ρ ιέ χ ο ν τ α ι  τά  ακόλουθα χωρία τοΟ 

Χρονικοϋ Λεοντ. * Αρμ:

Ψ. Σ. Χρον. Λ εοντ. ’Αρμ·

6 0 6 ^ ^ 2 2 ?  Συμμόστας ^  γ έ γ ο -  3 ^ 9 ^ - 3 5 1 ^ :  Καί δό Συλαίον 
ν εν

6 1 2 g -6 1 8 ^ g :f Ακό δέ *\* εχθρός ^ ^ ΐ ~ ^ δ2 2 : Και* λο ιπόν  'ν έ χ -  
ημών. θρός ημών

*0 αποσπασματικός χαρακτήρας τοΟ Χρον. Λέοντ. *Αρμ.οδή­

γησε τον G reg o ire  στην υπόθεση ό τ ι  τό  κ ε ίμ ενο  α ύ τό ,  καθώς 

κ α ί  τό πολύτιμο Χρονικό του έτου ς  811 που πρωτοεκδόθηκε ά -

πό τόν Dujdev τό 1936 , ε ί ν α ι  αποσπάσματα ενός  χαμένου κ ε ν
13 ι* · *μένου , τοϋ. "Σ υνεχιστή  τοΟ Μαλάλα" - . ’'Αλλοι ερ ευ ν η τές  άνα-

1 5 3

12. Βλ. DUJCe V, C h ro n iq u e , σ .205  κ έξ .

13, Η ,GREGOIRE, Un nouveau fragm en t du " S c r i p t o r  i n -  
c e r tu s  de .Leone Arm enio", Byz. 11 , 1936, σ . 417-427 . TOY Ι ­
ΔΙΟΥ, Du nouveau s u r  l a  c h ro n o g ra p h ie  b y z a n t in e :  l e  " S e r i  -  
p t o r  i n c e r t u s  de Leone Armenio" e s t  l e  d e r n i e r  c o n t i n u a t e u r  
de M a la la s , Academie r o y a l e  de B e lg iq u e , B u l l .d e  l a  C la s se  
des  l e t t r e s  e t  des  s c i e n c e s  m o ra le s  e t  p o l i t i q u e s ,  5e s d r i e ,  
2 2 ,  1 0 -12 , 1936, σ . 420-436. Ή  L.TOMld, F ragm en ti  jednog  
i s t o r i s k o g  s p i s a  IX v e k a ,  ZRVI 1 ,  1952, σ . 7 8 -8 5 ,  ενω δέχε -  
τ α ι  την άποψη του G re g o ire  γ ι α  την ύπαρξη Συνεχιστή  τοϋ Μα- 
λάλα, π ισ τ ε ύ ε ι  ό τ ι  τό Χρον. Λεοντ. * Αρμ. κ α ί  τό Χρονικό τοϋ 
811 αποτελούν λείψανα άλλου έ ρ γ ο υ ,  μ ια ς  σύγχρονης ισ τ ο ρ ία ς ,  
πού γράφτηκε στον 9ο αιώ να. "Ας σημειωθη ακόμη ό τ ι  πρ&τος
ό P a t z i g  μίλησε γ ι ά  Συνεχιστή  τοϋ Μαλάλα, πού ί τ α ν ,  σύμφωνα 
με την άποψη το υ ,  η ’Ε π ίτομη . Βλ. PATZIG, S ip p e ,  σ .4 7 1 .  ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, Jo h a n n es^ A n tio c h en u s , σ . 3 ,6 ,9 .  ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ,M ala las  und 
T z e tz e s ,  ΒΖ 1 0 , ^ 9 0 1 ,  σ . 385-393, Τ έλ ο ς ,  τό  χρον ικ ό  της Μο- 
νεμβασίας θεωρήθηκε ό τ ι  α νή κει επ ίσ η ς  στο Σ υνεχιστή  τοϋ Μα­
λάλα. Βλ. P.LEMERLE, La ch ro n iq u e  im proprement d i t e  de Mo- 
nem vasie :  l a  c o n te x te  h i s t o r i q u e  e t  l e g e n d a i r e ,  REB 21 ,1963 , 
σ .2 7 ,  σημ. 37 κ α ί  I .  DUJCEV, C ronaca  d i  Monemvasia, Παλέρ­
μο 1976, σ . XX.
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ζήτησαν στά άνέχδοτο άλλα χαε στά έχδεδάμένο -τρήμα τοΟ Τ.Σ

άποσχάσματα χου θά μχοροΰσαν νά άνάχουν στά Χρον. ΛέοντίΑρμ.

"Ετσι, δ Bury ύχοστάρεζε δτε ή χερεγραφά τοΟ Λε'οντα Ε '  στά

Δ^ V. . .  ί ν  δέ τάν ηλεχεαν χοντος (δεά  χαε Χαμαελέων χροση -

γ ά ρ ε υ τ α ε ) ,  έχε 'μεστος, εύχρεχη 'ς, γένεεον  έχων χαθεστάμενον, ,

όγυράς τάν χάμην, φωνήν εχων βροντώδη δεχην λέοντος,θρασάς
m

τε  χαε δεελάς"  (Ψ.Σ. 603g_g) άνηχεε στά Χρον. Λ ε ο ν τ .’Αρμ.

Τά έδεα  έσχάουν χαε γεά τάν χερεγραφη τοΟ Μεχαηλ Α’ Ραγγαβέ 

(Ψ.Σ. f.232=Xpov. Λεοντ. ’Αρμ. 3 4 l15_i g ) 15, ’Αναφέραμε όμως 

δτε οέ χερεγραφές των αύτοχρατάρων χοά χαραδε'δονταε στά Γ 

χαε στά Δ χροε'ρχονταε μόνο άχά την Κ2 της Εβ . "Αν μάλεστα 

λάβουμε ύχάψη δτε οέ χερεγραφές των δάο χαραχάνω αύτοχρατά- 

ρων βρεσχονταε μάνο στόν Ψ.Σ. χαε στά Χρον. Λ εο ντ .’Αρμ., θά 

•μχοροάσαμε έσως νά ύχοθεσουμε δτε  στά δάο αύτά έργα λανθά -  

νεε  χοενη' χηγη , ή Εβ, άν χαε' ή άχοσχασματεχάτητα τοΟ Χρον. 

Λεον. ’Αρμ. δεν έχετρ έχ εε  στη'ν χερεχτωση αύτη' ασφαλή συμπε­

ράσματα. .
Πράσφατά ό Browning δεατάχωσε την ύχάθεση δτε  τά Χρον. 

Λεοντ. ’Αρμ. χαε τά Χρονεχά τοΟ έτους 811 άχοτελοΟσαν ένα 

χεεμενο χοά έχάλυχτε τη χρονεχά χερεοδο 802-820 . ’Ο έχδά-

τ η ς ,  δμως, τοϋ ΧρονεχοΟ τοΟ 811 DujCev έξαχολουθεε νά έχη 

έκεφυλάξεες γεά  τά συσχετεσμά των δυο αύτων έργων .

Προσωχεχά άχοχλενω χράς την άχοψη δ τ ε ,  δχως δεέβλεψε δ 

G reg o ire  (χαε  άργάτερα ή Τοπιίά χαε ό B row ning), τά Χρον.

14. BURY, A S o u r c e . . . δ . χ . ,  σ. 572. Πρβλ. ΤΟΜίί, F rag- 
n ie n t i . . .  ο . χ . ,  σ . 80 ..

15. BURY, σ .5 7 3 .  BROWNING, S c r i p t o r  i n c e r t u s ,  σ. 407.

16. Βλ. παραχάνω,σ. 116 χ έ ζ .
17. BROWNING, S c r i p t o r  i n c e r t u s , σ .419.

18. DUJ&V, C hronique, σ. 254 σημ. 209.
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Λέοντ. ’Αρμ. χαε' τό Χρονεχό τοΟ έτους 811 άποτελοΟν τμήματα 
εύρότερης έστορεχής συνθέσεως. Καέ το δόο έργα άφηγοΟνταε γε­
γονότα περίπου σύγχρονα χαέ δεαχρένονταε γεά σαφάνεεα, δρθή 
πληροφόρηση, γνώση τών λεπτομερεεών χαε' ί,στορεχά πληρότητα.

'0  συσχετισμός τών δόο αυτών έργων γε'νεταε άχόμα πεό πε- 
θανός χαε' γεά έναν άλλο λόγο: τό Χρονεχό τοΟ 811 παραδέδεε 
στό τέλος τΡίς δεηγάσεως άγνωστη άπό άλλοΟ περεγραφό (πορ- 
τραΕτο) τοΟ αύτοχράτορα Νεχηφόρου Α'^. 'θ  Gregoire ύποστή - 
ρεζε δτε η περεγραφό αύτό έχεε "μαλαλεχό" ύφος χαέ, δπως προ- 
αναφέραμε, συνόδεσε τό Χρον. Λόοντ. ’Αρμ. μό τό Χρονεχό τοΟ 
811, θεωρώντας τα ώς τμήματα χόηοεας "Συνέχεεας τοΟ Μαλά-

Λ Λ
λαΜ . Δύν εχουμε ωστόσο ένδεύζευς yud pud τόσο έχτενή ΰστο- 
ρυχτί σύνθεση* ούτε χαύ ή περυγραφύ τοΟ Νυχπφύρου ένυσχύευ 
τήν άποψη τοΟ Gregoire, άφοΟ, δπως δεέξαμε ήδη , παρεμφερή 
χωρεα άφθονοΟν στήν Εβ, στόν Ψ.Σ. χαε' σέ πολλό άλλα χεέμενα.

*Η λόση βρέσχεταε, εσως, στόν χώδεχα 67 τής Βεβλεοθήκης 
τό3 Φωτέου, δπου δεαβάζουμε: " 1 Ανεγνώσθη μοε Σεργέου τοΟ 
δμολογητοΟ. "Αρχεταε άπό τών τοΟ Μεχαήλ πράξεων χαε άνατρέ- 
χεε έπέ τα Κοπρωνυμου άθέμετα χαε έβδελυγμένα έργα χαε' χά- 
τεεσεν έχεΕθεν εφεξής δεεξεών μέχρε τοΟ ογδόου έτους αύτοΟ 

Μεχαήλ.. .(Βεβλεοθήχη I ,  " 30-34 ΗβηΓ^ ·  Αυστυχώς τό έργο 
τοΟ Σεργέου έχεε χαθή χαε ε£ναε παραχενδυνευμένο νά συνα- 
χθοΟν ασφαλή συμπεράσματα γεά τή χρονεχό περέοδο ποό έχάλυ- 
πτε τό έργο αυτό μόνο άπό τό σχόλεο τοΟ Φωτέου. Μέχρε σήμε­
ρα, πάντως, γενόταν άποδεχτό ή άποψη δτε δ Σόργεος 6 δμολο- 
γητής άρχεσε τ ι ^  έξεστόρηση τών συμβάντων μέ τόν Μεχαήλ Β ',  
παρενέβαλε επεετα τήν άφόγηση τών γεγονότων τής βασελεε'ας

19. DUJCEV, Chronique, o .21688_g2,
20. GRfiGOIRE, Nouveau fragm ent, σ.<426.
21. Βλ. παραπάνω, σ.117 χέξ.



*■"·

τοϋ Κωνσταντίνου Ε '  χ α ε ,  στά σ υ νέχεεα , έχόστρεψε στάν Με-'

χαηλ mol έξεστόρησε τά  ύχάλοεχο τής βασελεεας του ώς τά έ -  
22τος  829 . ΙΙροσωχεκά δε βλάχω χολυ "λογεχη" την χαρένθεση

τοϋ Κοχρωνιίμου χαε' την έχάνοδο στάν Μεχαηλ χώρες νά γένη 

χανεες  λάγος γεά  τούς αύτοχράτορες χού μεσολάβησαν. ’Εχό -  

σ η ς ,  Π φράση "Κάτεεσεν έχεεθ εν  εφεξής δεεζεών μ έ χ ρ ε . . . " ε £ -  

ναε δυνατά νά ερμηνευτή δεαφορετεχά , χαε εσως άρθάτερα, ώς 

ε ξ ή ς :  *0 Σόργεος άμελεε γεά  τάν Κωνσταντενο Ε '  χαε έχεετα  

δεηγεετα ε  δλα τά  γεγονάτα στη σεερά ώς τά ς το ς  829 .

"Ας σημεεωθή δτε  ό Henry χαρατηρησε χώς μά τον Σάργεο 

τελεεώ νεε μεά σεερά άχά χώδεχες τής Βεβλεοθηχης χοά έχουν 

ώς ά ντεχεεμενό  τους εστορεχά έρ γα , τά καθένα άχά τά όκοεα 

ε ίν α ε  συνέχεεα  τοΟ χροηγουμένου. Πράχεεταε γεά  τάν Πραξα -  

γάρα , τάν Προχάχεο, τάν Θεοφύλακτο Σεμοχάττη, τάν χατρεάρ- 

χη Νεχηφάρο χαε' τάν Σέργεο . "Αν ο συλλογεσμάς μας γεά τά 

χρονεκη έκταση τοϋ Σεργέου εδναε ορθός , τάτε θά χρέχεε νά 

εύσταθή η ύχάθεση δτε  τά Χρον. Λέοντ. * Αρμ. χαε τά Χρονεχά 

τοϋ έτους 811 εέναε άχοσχάσματα άχά τά χαμε'νο έργο τοϋ Σερ- 

γεου . Συγκεντρώνουν, άλλωστε, οχε μάνο τά χρονολογεχά αλλά 22 23 24
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22. F. BARlSlC, Dve v e r z i j e  y izvo rim a  u s ta n ik u  Tomi, 
ZRVI 6 ,  1960, σ . 145-169. TOY ΙΔΙΟΥ, Les so u rc es  de G enesi- 
os e t  du C o n t in u a te u r  de Theophane pou r  l ’h i s t o i r e  du r e g -  
ne de M ichel I I  (8 2 0 -8 2 9 ) ,  Byz. 31 , 1961, σ .260 .

23. Πρβλ. χαρεμφερεες φράσεες τοϋ Φωτέου: (Θεοφύλακτος 
Σεμοχάττης)""Α ρχεταε δε' άχά τής αρχής τοϋ Μαυρεκεου χαε κά* 
τεεσ ε  μεχρε τής Φωκά άναρρησεως", Βεβλεοθηκη, χώδ. 6 5 , τ . Ι ,  
{^21- 2 2 * (Νεχηφόρος χα τρεά ρ χη ς) . " "Αρχεταε άχά τής άναερέσε-

ως Μαυρεκεου χαε' χάτεεσε με'χρε τής εες  γάμον χοενωνεας Λέ- 
οντος χαε' Εερηνης", Βεβλεοθηκη, χώδ. 66 , τ .  I ,  99^g_^g *·*·

24. Ρ. HENRY, Φωτε'ου Βεβλεοθήκη, I» ο . 199.



καε τά ύφολογεκά γνωρεσματα του έργου αύτοϋ , το όποεο ό Φώ­

τ ιο ς  έπαενεε άπερεφραστα: " ’Εστε δέ την φράσεν, εε  πέρ τ ε ς ,  

σαφηνεε^ καε τψ άπερεέργψ κοσμούμενος εν τε  τψ εύσημψ των 

λέξεων καε τηί συνθήκη καε τη άλλη τοϋ λόγου οέκονομεφ, ώστε 

δοκεεν καε αύτοσχεδε^  πως αύτφ συγγεγράφθαε: εμφύτψ γάρ δ 

λόγος ανθών χάρετε την έκ περεεργεας ου τε  προσηκατο μόρφω- 

σ εν11 (Βεβλέοθηκη I ,  9^38-43^* Πώς» όμως, μπορεε να έξηγηθη
ή άπώλεεα ένός τόσο σημαντεκοϋ έρ γου ; *Ισως η απάντηση που

, 2 5
εχεε  δοθη από τόν G reg o ire  γεά  τον "Συνεχεστη του Μαλάλα" 

καε την Tomid γεά  τό εστορεκό έ ρ γ ο ,  τό  όποεο , σύμφωνα μέ 

την άποψη τ η ς ,  περεελάμβανε τό  Χρονεκό τοϋ 811 καε τό  Χρον. 

Λέοντ. ’Αρμ. , εσ χύ εε , άναλογεκά , καε εδώ: προτεμηθηκαν αλ- 

λα έρ γα , που ύπερεκάλυπταν', χρονεκά , τον Σέργεο: δ Θεοφάνης 

γεά  την περέοδο από τόν Κοπρώνυμο-ώς τόν Λέοντα Ε ' ,  καε δ 

Γεώργεος Μοναχός κ α ε 'ο ε  "μορφές" τοϋ Λογοθέτη γεά  τό  δεάστη- 

μα από τόν Λέοντα Ε '  ώς τόν Μεχαη'λ Β '

Στη Δ^, έκτος από τά αποσπάσματα τοΰ Χρον. Λεοντ.*Αρμ. 25 26 27

1 5 7

25. GREGOIRE, Nouveau f r a g m e n t ,  σ .4 2 0 .

26. ΤΟΜίί, F ragm enti j e d n o g . . . ό . π .  , σ . 86·

27. Γεά τόν  Σέργεο τόν 'Ομολογητή έγραψαν πρόσφατα δ
C. MANGO, The L iq u id a t io n  o f  Iconoc lasm  and t h e  P a t r i a r c h  
P h o t i o s ,  στον τόμο Ico n o c la sm , Birmingham 1977, σ.133-1Η0 
καε ό N.B. ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ, Σέργεος π α τρ εκ εο ς ,  ομολογητής, πατήρ 
τοϋ εεροϋ Φωτεου, ’Εκκλ. Φάρος 59 , 1977, σ. 152-161. Καε α­
πό τούς δύο μ ελετη τές  ό Σέργεος (πού μνημονεύεταε στό  Syna- 
xarium  E c c le s i a e  C o n s t a n t in o p o l i t a n a e , έκδ . Η .D e leh a y e ,Βρυ­
ξέλλες 1902, σ. 682-683) τα υ τεζετα ε  μέ τόν  πατέρα τοϋ Φωτε­
ο υ , ένώ από τόν^Mango καε μέ τόν  εστορεκό. *0 εδεος  μάλεστα 
ύποθέτεε δτε  πέθανότατα ό Θεόφελος καταδέωξε τόν Σέργεο έ ξ -  
αετεας τοϋ εστορεκοϋ έργου τοϋ τ ε λ ε υ τ α ε ο υ ,  δπου περεγράφον- 
ταν οε δεωγμοε τών εικονολατρών από τούς εεκονομάχους ( ό .π . ,  
σ. 139). *0 Τωμαδάκης δέν έ ξ ε τά ζε ε  τόν εστορεκό Σέργεο ούτε 
τη μνεεα της Βεβλεοθηκης τοϋ Φωτεου.
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δυαπυστώσαμε χαύ ορ ισ μένες  παρεμβολές άπ6 τη Συν. θ ε ο φ . ,  ου 

όποΣες έχουν έσχατολογυχό περυεχόμενο. Συγχεχρυμένα, ή πρώ- 

τη παρεμβολή (Συν. θεοφ. 36g-3 7 0= Ψ.Σ. 610114~6122 ) παραδύ -  

δευ μυά δυσου'ωνη προφήτευα γυά τόν έπυχευ'μενο θάνατο τοΟ 

Λε'οντος Ε ':"Τ υ ' έστυ τ<5 Φ χαύ τό X; *0 δέ φησύ: Μέσον τίϊδ

Χρυστού γεννάσεως χαυ των Φώτων" (Ψ .Σ. 611^). *Η δεύτερη πα­

ρεμβολή (Ψ .Σ. 622^_7 = Συν. Θεοφ. 8**7_0 ) περυέχευ ενα παλυά 

χρησμό, τάν δπούο ό μάγυστρος Ευρηναΰος ύστερα άπό τη'ν κα­

τάληψη τοΟ μεγαλύτερου τμάματος ττ^ς Συχελύας.άπό τούς *Αρα-
28 # βες τό 827 " . . .  στραφεύς πράς τυνα των μεγάλων ύφη:

" ’Αρχά χαχών γε πεσεϋταυ τ^ χθονύ 

δταν χατάρζτρ τ?ίς Βαβυλώνος δράχων 

δύσγλωσσος άρδην χαύ φυλόχρυσος λύαν, "

Ου τρεϋς αυτου' στύχου αποτελούν, δπως εδευζε  ο S.G.Merca -  

t i  , τη'ν άρχη έχτενούς  πουη'ματος άπά 180 στύ χου ς , πού πα- 

ραδυ'δεταυ στον χώδυχα V aticanus  g r .  1257 f f .  36-39. Πρό- 

χευταυ γυά ενα άχομη δεΰγμα της έπυρροης των έσχατολογυχών 

ΰδεών σε σημαντυχά άρυθμά βυζαντυνών ΰστορυχών χευμένω ν,δ- 28 29

28. Γυά τά γεγονότα  βλ. Α.Α. VASILIEV, Byzance e t  l e s  
A ra b e s , τ . 1 ,  Βρυξε'λλες 1935, σ. 61 χ έξ .

29. S.G. MERCATI, Sur une p o d s ie  i n e d i t e  dont on con- 
n a i t  seu lem en t l e s  t r o i s  p rem ie rs  v e rs  r e l a t e s  p a r  l e  Pseu- 
dosimeon e t  p a r  d 'a u t r e s  c h ro n iq u eu rs  au s u j e t  de l a  revo l-  
t e  d ’Euphem ios, Actes du I l l e  Congres I n t e r ,  des f tu d e s  By­
z a n t i n e s ,  ’Αθήνα 1932, σ. 111-113. Ό  P . J .  ALEXANDER, Hi- 
s t o r i e n s  b y z a n t in s  e t  c royances e s c h a to lo g iq u e s , Actes du 
X lle  Congres I n t e r n ,  d 'f i tu d e s  B y z a n t in e s ,  τ .  I I ,  Βελυγρά- 
δυ 1964, σ. 6 ύποστηρύζευ δτυ ου στυ'χου υσως προε'ρχονταυά- 
πο την ΰστορύα τού Σεργύου. Βλ. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Les ddbuts des 
conqud tes  a ra b e s  en S i c i l e  e t  l a  t r a d i t i o n  ap o ca ly p tiq u e  
b y z a n t in o - s l a v e ,  B o l l ,  d e l  C en tro  d i  S tu d i  f i l o l o g i c i  e 
l i n g u i s t i c !  S i c i l i a n !  12, 1973, σ. 16-17.

i



πως ε£ναν 6 Προχάπνος, δ θεοφύλαχος Ενμοχάττης, δ Μαλάλας,
δ Λέων ό Δνάχονος, ό Ννχάτας Χωννάτης χαύ πολλού δλλον συγ-
γραφεες. Ον καταβολές τδν ΐ,δεΟν αύτΟν ανάγονταν στάν ’ Ιού -
λνο ‘Αφρνχάνά, στά χρονογραφία τοΟ όπούου υπάρχουν ον πρΟ-
τες εσχατολογνχές εννονες γνά τά δνάρχενα τοΟ χάσμου χαύ
τά συντέλενά του βασνσμένες στά χωρύο τδν ΨαλμΟν: "Χύλνα
Ιτη παρά τψ θεφ ώς ημέρα μύα" (Ψαλμ. π θ ' (η’) 4 , Β'Πέτρου γ '
8 ) ,  ή δνάρχενα δηλ. τάς ζωής τοΟ Κο'σμου πρέπεν νά είναν άν-
τύστονχη μέ τάν άρνθμά τΟν ήμερων τίίς Λημνουργνας .

Ον χρησμόν άποτελοΟν άλλη πληρέστερη, θά λέγαμε, μορφά
προφητενΟν, η δπούα συνδυάζεν παγαννστνχά χαύ χρνστναννχά
στονχεΕα. Κατά χανάνα προφητεύουν τύ θά συμβά,άλλά προσαρ -
μάζουν πάντα τά μελλοντνχά έξέλνζη τΟν γεγονάτων σύμφωνα μέ

*

τάν ύπάρχουσα χάθε φορά κατάσταση· Ον χρησμού η ε ίναν άνώ -
νυμον, δπως δύο πού παραδνδονταν άπά τάν Φ .Ε ., η προσγράφον-
ταν στά Ενβυλλα, χυρύως δμως στάν Λέοντα ΕΤ' τάν Εοφά, τάν

31Μεθάδνο Πατάρων χ.<5. . 30 31
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30. GELZER,’Sextus, τ . Ι .  σ. 24, 47. Ε .Ι .  ΚΟΥΡΟΥΕΗ, Αν
άντνλάψενς περύ τ£3ν εσχάτων τοΟ χάσμου χαν ή κατά τά έτος 
1346 πτωσνς τοΟ τρούλλου rfjs δγύας Εοφύας, ΕΕΒΕ 37, 1969-
1970, σ. 211 χ έ ξ . ,  215. G. PODSKALSKY, Byzantinische Rei- 
ch sesch a to lo g ie , Μάναχο 1972, passim , οπού χαύ πλάρηδ βν- 
βλνογραφνα.

31. Βλ. σχετνχά Ν.Α. ΒΕΗ, Περύ τοΟ νστορημένου χρησμο- 
λογύου τής χρατνχάς βνβλνοθάχηδ τοΟ Βερολύνου (Codex Grae- 
cus f o l .  62 = 297) χαύ τοΟ θρύλου τοΟ μαρμαρωμένου βασνλνδ, 
BNJ 13, 1 9 3 6 - 1 9 3 ,σ. 205 χέξ. C.MANGO, The Legend o f  Leo 
the  Wise, ZRVI 6 , 1960, σ . 59-93. R .J . ALEXANDER, The Oracle 
of Baalbek, The T ibu rtine  S ibyl in  Greek D ress, Cambridge 
Mass. 1967 (DOS 10), σ. 3-7. Πρβλ. Ε .Ι .  ΚΟΥΡΟΥΕΗ, Αν άντν­
λάψενς.. . δ . π . ,  σ. 213 σημ* 3 «αύ Α. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΥ,"Ενα χεν - 
ράγραφο άπά τά Μελέννχο στά βνβλνοθάχη John Rylands τοΟ Μάν- 
τσεστερ, Μνάμων 5, 1975, σ. 38 χέξ.
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Μ ιχαήλ Γ *

Το τμήμα αύτοϋ τοΟ Ψ.Σ. άναφέρεται α ποκλειστικά  κα ί μό- 

νο στά  γεγονότα  τής β α σ ιλ ε ία ς  τοϋ Μιχαήλ Γ '  ( 8 4 2 - 8 6 7 ) .*Η α­

φήγηση ε ί ν α ι  γλαφυρή* άλλα συχνά ά κ ρ ιτη ,  χωρίς ιστορ ική  βά­

σανο χ α ί  με' έντονη προκατάληψη ε ί ς  βάρος τοϋ Μιχαήλ, θά λέ­

γαμε δ τ ι  σέ ολόκληρη τή  Δ  ̂ έ χ ι χ ε ι ρ ε ΐ τ α ι  συστηματική σχιαγρά» 

φηση του β ίου  τοϋ Μιχαήλ, άχό τήν όποια  συχνά άχουσ ιά ζε ί η 

εξακρίβωση τών ιστορικώ ν συμβάντων χοό χλαισιώνουν τήν ι δ ι ­

ωτική του ζωή, δχου κυρίως συγκεντρώνει τό 'εν δ ια φ έρ ο ν  του 

ο χρονογράφος μας . Δε'ν χα ρ α λ ε ίχ ε ι  χάντως νά διατυχώνη δυ­

σ μ ε ν ε ίς  κ ρ ίσ ε ις  κατά τοϋ Μιχαήλ, ε ιδ ικ ά  γ ιά  τόν τρόχο χοιί 

χ ε ιρ ιζ ό τ α ν  ορ ισμένες κρατικε'ς ύ χ ο θ έ σ ε ις ,  ενώ, α ν τ ίθ ε τ α ,  έ -  

π α ιν ε ί  τη'ν π ο λ ιτ ικ ή  τοϋ διαδόχου του Βασιλείου Α ' . 'Ε τ σ ι ,  σέ 

μ ιά  παρεμβολή ύπογραμμ ίζε ι  τη' διασπάθιση τοϋ δημόσιου χρή -  

ματος π ο ί  ε γ ιν ε  ε π ί  Μιχαήλ Γ ' ,  γ ιά  νά έχισημάνη αμέσως δ τ ι :  

" . . . δ τ ε  δέ Β α σ ίλειος  ή λθεν , ούδέν άλλο ε δ ρ ε ν ,  ε ί  μή κεντη -  

νάρ ια  ι γ  '  κ α ί  μ ιλ ια ρ ίσ ια  σακία  θ" (Ψ.Σ. 6 5 9 ^ - 6 6 0 ^ ) .  Στήν 

ί δ ι α  παρεμβολή 6 Ψ.Σ. ά φ η γε ίτα ι  πολλές λεχτομε 'ρειες άχό τήν 

ι δ ιω τ ικ ή  ζωή του Μιχαήλ. Τ ο ν ίζ ε ι  τ ι ς  σπατάλες το υ ,  άχαριθ -  

μ ε ΐ  τους φ ίλους το υ ,  κ α κ ίζ ε ι  τους έμπαιγμοός· του ίδ ιο υ  κα ί 

τών φίλων του έν α ν τ ίο ν  τήε· μητέρας του Θεοδώρας, τοΟ πατρ ι­

άρχη ' Ι γ ν α τ ίο υ  κ .α .  ‘Ολόκληρη η διήγηση ε ί ν α ι  γεμάτη άχό κά­

θε ε ίδ ο υ ς  δυσφημητιχά έ π ίθ ε τ α  ε ί ς  βάρος τοϋ Μιχαήλ,χοιί άπο- 

κ α λ ε ΐτ α ι  "άπα ιδευτότατος άναξ" (6 6 3 ^ ) ,  "α ν ίερ ο ς"  (6 6 3 ^ ) ," α -  

φρονέστατος" (66211+) κ .ά .  Παραλλαγή τοϋ κειμένου της παρεμ­

βολής αύτης βρίσκουμε στή Συν. Θεοφ. 172-173 κ α ί ,  άπό τ ί ς  

μορφές" τοϋ Σ .Λ . ,  μόνο στόν κώδικα Vindobonensis h i s t ,  gr· 32

32. JENKINS, A ccuracy , σ. 96.

I
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37, f .90 r-v (33)

*H διήγηση γ ιά  τήν καθαίρεση τοΟ τελευταίου είκονοκλά- 
στη πατριάρχη ‘Ιωάννη ΓραμματιχοΟ Met τή λήξη τής Ειχο- 
υομαχι'ας ( ψ. Σ. 647-653) ε ίν α ι  μιά έχτενέστατη παρεμβολή , 
βασισμένη χυριως στή Συν· θεοφ. 150-158 · Πρέπει δμως vdt 
σημειωθώ δτι μιλώντας γ ιά  τάν τάκο έζορι'ας τοΟ Γραμματι - 
μοΟ & Ψ.Σ. συνδυάζει άκριτα 6ιίο παραδάοεις πού προέρχονται 
άπά διαφορετικές πηγές ί σύμφωνα μέ τήν πρώτη ( Η ' . Σ . 6 4 7 ^ _ 15) 

δ ’Ιωάννης περιορίστηκε "έν τφ Στενφ ε ις  τά καλούμενου Κλευ- 
δι'ον" δπου χαι' μαστιγώθηκε, ένΟ σέ άλλο σημεζο τής διηγή -  
σεώς του αναφέρει άάριστα δ τ ι  6 πατριάρχης . .ύπεράριοςπά­
λιν  Ιν  τ ι ν ι  μονφ γεγσνώς". Στή δεύτερη παράδοση υπάρχει, δ- 
να νέο στοιχεΕο, Α τύφλωση τοΟ ‘ Ιωάννη, ύστερα άπά διαταγή 
τής θεοδώρας (652g_^Q) ,  έχδοχή πού φαι'νεται ύπερβολιχή .

33. ‘Η διήγηση τοΟ χφ. Vindobonensis h i s t .  gr. 37 έ ­
χε ι  έχδοθή άπά τέν SESTAK0V, Ο ru k o p is ja k h ,  σ. 32.Πρβλ.χαι' 
ΣΠ.ΛΑΜΠΡΟΥ, Οΐ γελωτοποιοί' τών βυζαντινών αύτοχρατάρων, ΝΕ 
7,1910, ο. 379 χέξ. 'Η έμπάθεια έναντιον τοΟ Μιχαήλ Γ'φθά- 
ν ε ι  στά δρια τοΟ χωμιχοΟ, δταν Αναφέρει (Ψ.Σ. 655,) δ τ ι  δ 
Μιχαήλ πολύ πριν άπά τά θάνατο τοΟ πατριάρχη Μεθοοι'ου( ΐ*8Η7) 
ε ίχ ε  σχέσεις μέ τήν Εύδοχύα "τήν τοΟ " ΐγ γ η ρ ο ς" .‘Αλλά δ Μι­
χαήλ γεννήθηκε στι'ς άρχές τοΟ 840 χαι' Αταν τάτε 7 έτΟνίΒλ, 
KASDAN, Khronika, σ. 139, χυρι'ως δμως C.MANGO, When was 
Michael I I I  bom ? OOP 21, 1967, o. 253-258. TOY ΙΔΙΟΥ, Eu- 
docia In g e r in a , the  Normans and the  Macedonian Dynasty ,ZRVI 
14-15, 1973, σ . 17-27. *0 Ψ.Σ. στά Δ3 έπ ιμ ένε ι ίδ ια ι'τερα στι'ς 
σχέσεις τής Εΰδοχι'ας μέ τάν Μιχαήλ χαι' τάν Βασίλειο Α'(Ψ.Σ.
67513-18) ·

34. Βλ. γ ι 'α ύ τά ν  LEMERLE, Humanisme, σ, 135-146, δπου 
χαύ πλήρης βιβλιογραφι'α.

35. KASDAN^Khronika, σ. 135. Πρβλ. H1R8CH, Studien , 
σ. 330 χαι' KARLIN-HAYTER, Deux h i s t o i r e s ,  σ. 457-458.

36. Βλ. LEMERLE,Hurnanisme, σ. 144 σημ. 152. “Ας σημει­
ωθώ άχάμη δ τ ι  δ Ψ.Σ. 6 4 7 ι^ ι ΐ |  χαι' δ Γεώργ.Μον.ΙθΐΗη 3^3-18 
ε ίν α ι  τά μάνα χει'μενα άπά τάν "κύκλο" τοΟ Λογοθέτη ηού μνη­
μονεύουν δ τ ι  δ ‘Ιωάννης Γραμματικές, δντας περιορισμένος στά



’ Αξυοπερίεργο ε ίναι, το χερυεχόμενο μυας άλλης χαρεμβο- ·
«
λης σττί νε πληροφορίες γι,ά τόν όπτι.χό τηλέγραφο χοιί ε ί ­

χε κατασκευάσει, ό Λέων ό μαθηματικός,μέ σκοπό νά είδοχοι,Η- 

ταυ ή Κωνσταντινούπολη κάθε φορά χοιί οό "Αραβες εόσέβαλ -

λαν στά Μ ικρασιατικά εδάφη (681_ -682 ) .  'Ο Ψ .Σ . ,  λ εχτο -
20 18

μερέστερος στο' σημείο  αύτά αχό τοιίς άλλους χρονογράφους τσΟ 

"κιίκλου" τοΰ Λογοθέτη , αναφέρει, ότι, π ρ ό κ ε ιτα ι  γ ιά  "ώρο -  

λ ό γ ι α . . .  διίο εξ ίσου κάρνοντα κα ί τό ρέν εν έ χ ί  τφ φρουρίφ 

τφ κατά Κ ιλ ικ ία ν  Tg Ταρσφ χλησιάζον ά χ έ θ ε το ,  τά δέ έτερον 

έν τφ παλατίψ έφ υλάττετο , άχερ ε ίχ ο ν  γεγραμρένα ε ί ς  έκά- 

στην ώραν τά  έν Συρίςι γενόμ ενα , ο ίον  τόν χρώτην ώραν ε ί  

έκδρομη Σαρακηνών γ έ ν ο υ ς ,  τόν β '  ευ χάλερος , τόν γ ' ε ί  εμ­

πρησμός, τη' δ ’ εό άλλο τ ι  κ α ί  ε ί ς  τάς λούπας ομοίως” (Ψ.Σ, 

68 ΐ 22- 682^) . *Η παρεμβολή κλείνε ι,  μέ ένα άκάμη χερ ισ τα  -

τ ι κ ό ,  άπύ τό οποίο ό συγγραφέας επωφελείται, γ ιά  νά έχυτεθη 

κ α ί  χάλι, μέ έμπάθεια  ενα ν τ ίο ν  τοΟ Μιχαήλ: " . . . έ χ χ ι κ ο ϋ  γ ε -  

νομένου έν τφ άγίψ  Μάμαντι, ίχχευ σ ε  ό β α σ ιλ ε ίς  βένετος ” 

(681^g_^g). Καί όταν κατά τη δ ιά ρ κ ε ια  των ιπποδρομιών ό ο­

π τ ικ ό ς  τηλέγραφος "έσόμανεν έκδρομόν των Σαρακηνών” ό Μυ- 

χ α η 'λ " . . .  προ'ς μη' τοιίς θεατάς τοΟ έπποδρο'μου χαλαρωτέρουςτί} 

αύριον γ ε ν έ σ θ α ι ,  προσέταξεν μ ηκέτ ι το ιο ιίτους φανοιίς ένερ -
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γ ε ί ν "  (Ψ.Σ. 68216_18) * 37 38 3939

μοναστη'ρι τοΰ Κ λ ε ιδ ιο ύ ,  προσπάθησε νά καταστρε'ψη ά γ ιε ς  ε ί -  
κόνες ποΰ βρίσκονταν έκε ί.Π ρβλ . KA2DAN, K hron ika , σ, 136.

37. LEMERLE, Humanisme, σ. 155,

38. Βλ. LEMERLE, Humanisme, σ. 154-155, όπου κ α ί  η σχε­
τική' γυά παρεμφερείς κατασκευές βυβλυογραφόα.

39. Τη'ν παρεμβολή' παραδίδουν ακόμη η Συν. Θεοφ, 197- 
198 κ α ί  τό "Περί βασυλείου τάξεως" I ,  492-493 (R e iske)  τοΟ 
Πορφυρογεννη'του.



Ed μιά τρι'τη παρεμβολή βρίσκουμε προφητεζες γιά τά'δο-  
λβφονί'α toO καισαρα Βάρδα, oil ΑποΟες παρουσιάζουν Αρκετά 
λαογραφικά ένδιαφέρον (Ψ.Ε. 6775-67Bg). Td μικρd αύτά κβύ- 
μενο είναι δυνατά vd χωριστΑ σέ δύο οχεΓλπ * τά npGho Αναφέ -  
ρεται στάν πτώση τοΟ Αγάλματος "δ «aid τάν Αγι'αν "Ανναν τά 
δεύτερον έπι' κιονος ΐστατο"**0 , καθώς Mat* στά ένδυμα nod έ­
στειλε στάν Βάρδα ή Αδελφιΐ του Θεοδώρα, στιίν Αηιφάνεια τοΟ 
Αηούου "ηέρδιζ χρυσάηαστος καθιστάρητο" (Τ.Ε. 6 7 5 ^ ^ ) ,  Τd 
δεύτερο σκέλος Αφηγεϋται ένα προφητικά ίνειρο  ηού είδε & 
Βάρδος τάν ηαραμοντί τβς δολοφονι'ας του (Τ.Ε, 677^-67Θβ ).θί. 
πληροφορίες αύτές γιά τάν Βάρδα ΑπαντοΟν οτά σύνολά τους 
στάν Γενέσιο (103-106), And τάν AnoCo μεταφάρθηκαν, μέσω Λβ 
στάν Τ.Ε, Td ηρΒτο μάνο σκέλος υπάρχει στά Ευν. Οεοφ. (197,  
206-207), ένώ 6 Βύος Ίγνατι'ου (33Μ-536) και', And td χφφ. 
τοΟ "κύκλου" τοΟ Ε.Λ., A Vindobonensin h i s t .  gr. MO f ,  311 
παραδι'δουν τd δεύτερο. Td δυσούωνα προφητικά σημεΟα γιά τάν 
Βάρδα πιστεύουμε δτι έχουν πιθανάτατα τάν προέλευοά τους(ά-  
πως Ανάλογα κει'μενα γιά τάν Λέοντα Ε' ηού βρύσκονται οτά 
Δ )̂ σέ διάφορους χρησμούς μέ πλατιά Απάχηση στά κοινά τΡ|ς 
έποχΑς εκείνης και' ποικίλο, καθώς είδαμε, περιεχάμενο" And 
χριστιανικά και' «αγανιστικά στοιχεία*^.

Ετι'ς σελάδες 6 6 8 ^ - 6 7 4 ^  tf*c Δ2 t0 ° ^ ,Ε · ηαΡε ^3άλλβται

103

ι

40. Πρβλ. C.MANGO, The Homilies o f  P h o t lu e . . .ά .π .,σ .6 , 
σημ. Μ.

41. Π αγαν^τικά σύμβολο ε ίν α ι  Α πέρδικα, πτηνά ίδ ια έ  - 
τέρα δυσοίωνο. Βλ. Γ. Κ.ΕΗΥΡ1ΔΑΚΗ, Περί δυσοιώνου σημείου 
πρά τΑς θανατώσεως τοΟ Καέσαρος Βάρδα, ΕΕΒΣ 23, ΐ953.σ.ΜΜ5- 
ΜΜ9. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ,'Ο δικέφαλος Αετάς, ίδ ίφ  ώς σύμβολου π ώς θέ­
μα κοσμάσεωε κατά τάν βυζαντινήν και' μ ετα β υζα ντινή  μέχρι 
τ&ν νεωτέρων χράνων ηερι'οδον, ΕΕΒΕ 39-ΜΟ, 1972-1973, σ ( 166-
167. Πρβλ. και' H1RSCH, S tud ied , σ. 159-162.

ι
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μεά άχόμη, γ εν ικ ό τερ η ς  έστορεχίΐς σπουδαεότητας, δυιίγπση,γνω­

στότατη στοός ερευνητές»  χώρες ωστόσο ή προέλευσά της νά ε-  

χη ώς σήμερα άποτελέσεε άντεχεέμενο  εέδεκής ερευνάς.Π ρόκεε- 

ταε γεά τό πασέγνωστο άντεφωτεαχό χεέμενο , ό παρέμβλητος 

χαρακτη'ρας τοϋ όποε'ου δηλώνεταε από τόν τρόπο που άρχέζεε :

" "Αξεον δε' χαε' περε' Φωτε'ου όλε'γα δεαλαβεϋν" (Ψ.Σ. 6 6 8 ^ )χ α ό  

τελ εεώ νεε :  "Καέ ταΟτα με'ν περε Φωτε'ου" (Ψ.Σ. 674 ) ( « )

*Η δεη'γηση χαρακτηρε'ζεταε άπό απροκάλυπτο μέσος έναντέ- 

ον τοΟ Φωτέου, εμφανέστατη δεαστροφη των γεγονότω ν, χακοπε- 

στέα  καέ ύπερβολεχη μεγαλοποέηση ασήμαντων συμβάντων. Μέ α­

πόλυτη σοβαρότητα ο Ψ.Σ. δηλώνεε ότε ό Φώτεος ε ίν α ε  πλάσμα 

του Σατανα, γεατε' ή μητέρα του ίτ α ν  μονάχη καέ ο πατέρας 

του Σ έργεος: " . . . έ θ ν ε χ ο ϋ  αέματος ών, εες μοναστηρεον γυναε- 

κεεον εεσπεπηδηχώς καέ μονάστρεαν έχεϋθεν  άρπάσας καέ ταό- 

την άποσχηματέσας έλαβε γυναεχα" Προέρχεταε λου*

πόν ό Φώτεος άπό άνόσεο γάμο, καέ χωρές δυσκολέα θά μποροϋ- 

σε νά ταυτεστη μέ τόν αναμενόμενο ’Α ντέχρεσ το" .. .  μη δρα ή 

παρ’ 'Εβραέοες έλπεζομένη μονάστρεα, ή τόν *Αντέχρεστον μέλ- 

λουσα τ έ χ τ ε ε ν ,  ή γυνή' μου έσ τέν ;  Π( 669ΐ9 -20^  * 42 43 44

42. FR.DVORNIK, Le schism e de P h o t iu s , Παρέσε 1950, σ. 
6 9 -7 0 , καέ passim . "Ολη ή σχετεχη  βεβλεογραφέα στην πρόσφα­
τη μελέτη τοϋ GOUILLARD, P h o t iu s ,  σ. 397-404. Πρβλ.τώρα καέ 
MANGO, The L i q u i d a t i o n . . . δ . π., σ . 138 κέξ .

43. Πρβλ. KAZdAN, K hron ika , σ. 134.

44. Σύμφωνα μέ τη δεδασκαλέα των πατέρων της ’Εκχλησέ- 
α ς ,  ο ’Αντέχρεστος (χοσμοπλανης) χατάγεταε άπό την έουδαεχη 
φυλή τοϋ Δάν καέ θά έμφανεστη λέγο πρέν άπό την δεύτερη έ­
λευση τοϋ ’ Ιησοϋ Χρεστοϋ στη γή . Θά στραφη προς τοός ’Ιου -  
δ α έο υ ς . τοός όποέους θά άγαπηση έδεαέτερα , καέ θά κάνη δεά- 
φορα θαύματα, μέ τά όποεα θά προσπαθηση νά άπομαχρυνη άπό 
τόν Χρεστό τοός χρεστεανοός. ’Αρχεκά, θά έμφανεστή ώς εύλα- 
β η ς , εερηνοποεός, ήσυχος, προστάτης τοϋ δεκαέου κ . λ π . ’Αργό- 
τ ε ρ α ,  δμως, όταν κατάχτηση τέ ς  ψυχές των άνθρώπων, θά άπο- 
βάλη τό προσωπεϋο, γεά  νά φανη ή άληθενη' του φόση: άπάνθρω-



Γιά vd στηρίξη καλύτερα τούς ισχυρισμούς του γ ιά  τά ν ’ 
Φώτιο, ά Τ .Ι .  παραθέτει μιά σειρά άπά περιστατικά , yd τά 
οποία επιδ ιώκει νά ένισχύση τήν ταύτιση τοΟ Φωτίου yd τάν 
"χοσμοπλανή" ’Αντίχριστο. ’Αναφέρει π .χ .  δ τ ι  ά μητέρα τοΟ 
Φωτίου, όταν δταν έγκυος, άνειρεύτηχε δ τ ι  " . . .έ σ χ ίσ θ η  ή 
κοιλία  you καί έζήλθε δράκων" (Υ.Ε. 669^^). ’Επίσης ένας 
μοναχάς ε ίδ ε ,  κατά τή διάρκεια μυστήριου στά άποίο ίερουρ- 
γοΟσε 6 Φώτιος, " . . . δ φ ι ν  παμμεγέθη τάς χείρας τοΟ Φωτι'ου 
κρατούντα, τάν δέ σταυράν τάν τ ίμ ιο ν  άφ*εαυτού άνυψούμενού' 
(672^_2), *0 Φώτιος χαχίζετα ι άχάμη γ ιά  τήν ιδ ια ίτερ η  έπ ί-  
δόσή του στά ελληνικά γράμματα και δ χ ι ,  δπως άρμοζε σά μέλ­
λοντα πατριάρχη, στά έχχλησιαστιχά κείμενα (670^_g).Ed ένα 
άλλο σημείο άναφέρεται δ τ ι-ό  Φώτιος " . . . έ δ ίδ α ζ ε  έργαστηρια- 
χάν τ ι ν ά . . .  μή χοινωνείν νήστιν " f 6 7 Δ ,._ ^ ) . Οΐ δήθεν υπερ­
φυσικές αυτές ίδ ιά τητες  τού Φωτίου, ένδ φαίνονται σέ μβς 
σήμερα περίεργες καί παράλογη ύπάθεση, άντιμετωπίζονταυτά- 
τε μέ δέος καί σοβαράτητα. "Ας σημειωθή άτ ι παρεμφερείς ί -  
δέες έβρισκαν πράσφορο έδαφος καί διαδίδονταν εύκολώτατα, 
κυρίως ανάμεσα στά πλήρωμα τής εκκλησίας, σέ χράνους κ ρ ίσ ι­
μους γ ιά  τά Βυζάντιο (μέ άφορμή ζάνες έπιδρομές ή ισχυρούς σ ε ι­
σμούς),καί πάντα σχεδάν στρέφονταν εναντίον άσων τύχαινε νά * 209
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πος, άδ ικος, πολεμοχαρής, θά χαταδιώζη τούς δίκαιους καί θά 
θεμελιώση τή βασιλεία του στή γή , πού θά χρατήση 3 1/3 χρή- 
ν ια .  Οι άνθρωποι θά οδηγηθούν άπά τάν ’Αντίχριστο στήν έ ­
σχατη άθλιάτητα καί δυστυχία αλλά δέν θά έγκαταλειφθούν άπά 
τάν Θεά. ‘Η εμφάνιση τού ’Αντιχρίστου ε ί ν α ι ,  συνάμα, , μιά 
προειδοποίηση γ ιά  τήν επικείμενη παρουσία τοΟ ’ Ιησού Χρι­
στού στάν Κάσμο,, 6 όπούος, μετά άπά σύντομη πάλη, θά έξον- 
τώση τάν ’Αντίχριστο καί θά επιβληθή. Βλ. σχετικά Α.ΘΕΟΔΩ­
ΡΟΥ, 'Η περί ’Αντίχριστου ιδ έ α ,  Θεολογία *40, 1969, σ.181 -
209, *41, 1970, σ. 88-115, 218-239, <405-Η2*4. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 'Η 
περ ί ’Αντιχρίστου ιδ έ α ,  ΕΕΘΣΠΑ 17, 1971, σ. 191-252.Ρ ,ALE­
XANDER, The Oracle o f  B aalbek .. . δ .π . ,  σ. 111-121.
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κατευθύνουν τυ'ς τύχες  τοϋ κράτους, όνομάςοντάς τους ’Αντυ-

χρυστους καυ' τα υ τ ίζο ν τα ς  τάν έχοχά τους με' τη συντελευατοϋ

κο'σμου. ’Ενδευκτυκά εδναυ χ . χ .  ή στάση τοϋ Προκοχυου αχά-

ναντυ στάν ’ Ιουστυνυανά. Στά " ’Ανέκδοτα" δ Προκάχυος, οχως

ε ίνα υ  γνωστά, άχοδυδευ στάν ’ Ιουστυνυανά ύχερφυσυκες ΰδυά-

τη τες  καυ' τάν θεωρεί αύτυο γυά δλες τυς θεομηνυ'ες καά τοάς
ι*5

σευσμοάς χοά συνάβησαν κατά τη δυάρκευα τάς βασυλευας του . 

*Ετσυ δ Φώτυος κατηγορευταυ δ τυ :  " . . .ά ν α β ά ς  έχυ τοϋ άμβω -  

νος δημηγορησαυ ε ί χ ε ν  δτυ ου σευσμου ούκ έκ-χληθους άμαρ -
l|g

τυών ά λ λ ’έκ πλησμονές υδατος γυ'νονταυ" (Ψ.Σ. 673^g_^g) *

Στάν έπάμενη χερυοδο (Δ^) τοϋ Ψ .Σ .,  άχά ενα άλλο χω-

ρυο τοϋ άντυφωτυακοΰ κευμάνου μαθαυ'νουμε δτυ δ Φώτυος, γυά

νά απόκτηση την εύνουα τοϋ αύτοκράτορα Βασυλευου Α ' ,  ό δ-

ποϋος, όπως ε ίναυ  γνωστά, μάλυς άνε'λαβε την έξουσυ'α, τάν

άπομάκρυνε άπά τάν πατρυαρχυκά θράνο καυ τάν περυάρυσε στά

μονά τάδ Σκεπής, εδευξε εύτε'λευα γενεαλογώντας τάν Βασυλευο

ώς καταγάμενο άπά τάν άρχοντα τάδ ’Αρμενυας, καυ έχυσης γρά·

φοντας μυά προφήτευα δπου άναφεράταν δτυ ή συνάχευα της δυ-

ναστευας τοϋ Βασυλευου Α'θά στηρυζεταυ στά λε'ξη ΒΕΚΛΑΣ, χοά

σχηματυζεταυ άπά τά " . . .π ρ ώ τ α  στου χε ία  των ονομάτων ούτως,

Βασυλευ'ου, Εύδοκυας, Κωνσταντυ'νου, Λε'οντος, ’Αλεξάνδρου καυ
U7

Στεφάνου" (Ψ.Σ. 689^2_£3^ *
Σά στενά σχε'ση μά τά άντυφωτυακά κευμενο βρυσκεταυ δ 

Βυ'ος ’ Ιγνατυ 'ου, ποά, δπως ε ίναυ γνωστά, έγραψε δ Νυκάταδ
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45. Πρβλ. Β. RUBIN, Das Z e i t a l t e r  J u s t i n i a n s ,  τ . I , Βε­
ρολίνο 1960, σ. 204-244 καυ σημ. 546.

46. ‘Υπονοευταυ δ σευσμάς τοϋ 862. Βλ. C. MANGO, The 
H o m i l i e s . . ,  σ .5  σημ. 4.

47. Εΰδυκά γυά τά ΒΕΚΛΑΣ βλ. MORAVCSIK, Sagen, σ . 67-69 
καυ' JENKINS, A ccuracy , σ. 98-99 , με βυβλυογραφυ'α.

%
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48 β 9
Παφλαγών . ’Ορισμένα χωρία τοΟ Β ίο υ , όπως λ . χ .  τ<£ σ χ ε τ ι ­

κά με' τό ΒΕΚΛΑΣ (Β ίος  ’ Ι γ ν α τ ίο υ  5 6 5 -5 6 8 ) ,  σχεδόν τ α υ τ ίζ ο ν ­

τα ι  μέ τα ά ν τ ίσ τ ο ιχ α  πού π α ρ α δ ίδε ι  ο Ψ,Σ. ’Η συνάφεια  αύττί 

των δύο κειμένων παρέσυρε μ ερ ικούς  έρευνητε'ς στην ύπόθε- 

ση ο τ ι  ό Βίος ’ Ι γ ν α τ ίο υ  ε ίνα ι,  μ ιά  από τ ί ς  πηγές του Ψ.Σ. . 

Σττίν πραγματικότητα τα δύο έργα άντλοΟν από κ ο ινά  πηγά,πού 

χωρίς άμφιβολία  δέν ε ίνα ι, άλλη άπό τό  ά ντ ιφ ω τια χό  κ ε ιμ ε  -  

νο48 49 50 51. Οι άποχλόσεις  πού παρατηρούνται στη δ ι τ τ ά  παράδοση τοΟ 

ίδ ιο υ  κε ιμ ένου  στον Ψ.Σ. κ α ί  στο Βίο ’ Ι γ ν α τ ίο υ  ο φ ε ίλ ο ν τα ι  

στη δ ιαφ ορετ ικά  μέθοδο πού άχολούθησαν οι. δύο συγγραφ είς  · 

*0 Ψ .Σ . ,  δ έ σ μ ιο ς ,  όπως π ά ντα , των πηγών τ ο υ ,  π α ρ α δ ίδ ε ι  κα­

τά χανόνα -verbatim  τό άντι,φωτι,αχό κ ε ίμ ε ν ο ,  ενώ 6 Νικήτας 

Παφλαγών, μέ συνείδηση ισ το ρ ικ ο ύ  πού αποφεύγει, τ ί ς  παρεχ -  

βάσε ις  χ α ί  σ έβ ετα ι  την αλήθευα , α πέκλε ισ ε  άπό τη συγγραφή 

του τά  χωρία ε κ ε ίν α  πού έχουν χαρακτήρα προσωπικής ά ν τ ι δ ι -

χ ία ς  μέ τον Φώτιο χ α ί  κράτησε ό , τ ι  τόν  έ ν δ ιέ φ ε ρ ε  περ ισσό -
51τερο γ ιά  τη σύνταξη τοΟ Βίου ’ Ι γ ν α τ ίο υ

48. Βλ. γ ι ’αυτόν JENKINS, N o te ,  σ . 241-247 , Β ίος Εύ- 
θυμίου σ . 217-219 . J .J .R IZ Z O , The Encomium o f  Gregory Na- 
z ia n ze n  by N ic e ta s  th e  P a p h la g o n ia n ,  Βρυξε'λλες 1 9 7 6 (S u b s i-  
d i a  H a g io g ra p h ic a ,  58 ) .  Π.Ζ. Κ0ΠΙΔΑΚΗ,* Αβάς ’Α ρσέν ιος: πα- 
ραλόπτηδ έπ ιστοληδ τοΟ Νικήτα Παφλαγόνα; ’Ελληνικά 27,1974, 
σ. 388-390 κ α ί L.G. WESTERINK, N ic e ta s  t h e  P ap h lag o n ian  on 
th e  End o f  t h e  W orld, Μελετάρατα στη μνάμη Β ασ ιλε ίου  Λα- 
ο ίρ δ α ,  Θεσσαλονίκη 1975, σ . 177-195.

49. KARLIN-HAYTER, Deux h i s t o i r e s , σ . 475.

50. KASDAN, K h ro n ik a ,  σ. 134. *Η KARLIN-HAYTER, 
Deux h i s t o i r e s , σ .475  σημ. 2 ,  λ έ ε ι  ό τ ι  π ρ ό κ ε ιτ α ι  γ ιά " σ ε ι -  
ρά άπό λ ίβελλούν* .

51. KASDAN, ό .π .  Θά π ρ έπ ε ι  νά σημειώσουμε εδώ ό τ ι  ο 
JENKINS ( ’Ελληνικά 14 , 1955, σ .346 κ α ί  Note σ .2 4 7 )  υποστή­
ρ ιξ ε  ό τ ι  ό Βίος ’ Ι γ ν α τ ίο υ  γράφτηκε μεταξύ 907 κ α ί  909 κ α ί ,  
άκρ ιβέστερα , ενα τμάμα του μεταξύ Φεβρουάριου 907 κ α ί  τ έ ­
λους τοΟ ίδ ιο υ  έ το υ ς .  Βλ. όμως κα ί τ ί ς  παρατηρήσεις τί[ς *

’ KARLIN-HAYTER, Β ίος Ε υθυμ ίου , σ . 218.
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Γυά ένα  ακόμη απόσπασμα τού άντυφωτυαχοΰ χευμένου,πού 

βρίσκεταυ στή Δ^ του Ψ .Σ . ,  άλλα σώζεται, κα ί στό Βίο Εύθυ -  

μ ίου  θά γυνή λόγος σττΐν ούχευα παράγραφο.

'Ως πρός την προέλευση τοϋ άντυφωτυαχοΟ κευμένου καυτόν  

πυθανό σχέση του μέ άλλα κε ίμ ενα  θά μπορούσαμε νά υποθέσου­

με τά  εξή ς :  χωρίς χαμυά άμφυβολυα τό άντυφωτυαχό κείμενο πρέ- 

πευ νά  άποδοθή στοάς άντυφωτυαχούς κύκλους, πού ήσαν πολυ­

πρόσωπου σ τ φ  Κωνσταντυνούπολη μετά τόν έκθρόνυση τοΟ πα- 

τρυάρχη ’ Ιγ ν α τ ίο υ .  "Ετσυ έρμηνεύεταυ ακόμη ^αυ ή έμμεση πα­

ράδοσή του σέ δύο άγυολογυκά κε ίμ ενα  πού έχουν σχέση μέ τόν 

Φώτυο κ α ί τό δυαδοχό το υ ,  δηλ. στό Βυ'ο ’ Ιγν α τ ίο υ  κ α ίσ τ ό Β ίο  

Ευθυμίου. Στόν κώδυχα B arocc ianus  g r .  142, 6 όποΰος περυλαμ- 

βάνευ όρυσμένους άπό τούς σημαντυκότερους βυζαντυνούς ΰστο- 

ρυκούς, τόν Εύάγρυο, τόν Φυλοστόργυο, τόν Σωζομενά χ .α . ,σ ώ -  

ζεταυ κ α ί  ένα σημείωμα γυά τρευς υστορυκούς τής εκκλησί­

α ς^^ , τόν ’ Ιωάννη Δυακρυνόμενο, τόν Βασυλευο Κυλυκα χαυ έ ­

ναν ανώνυμο, γυά τόν οποίο παρέχευ πολλές πληροφορίες: γ ε ν ­

νήθηκε την εποχή τού Βασυλευου Α ' κ α ί  πέθανε κατά τό δυάρ- 

κευα τής βασυλείας τοΟ ΡωμανοΟ ΛαχαπηνοΟ στην Ηρακλευα τοΟ 

Πόντου, δπου " . . ,ύπέρτερον (ύπέργηρως? de Boor) γ ε γ ο ν ώ ς . . .

βυβλυα δύο συντάττευ  σχεδόν την ά π’αρχής κόσμου μεχρυς αυ-
53 ,

τοΰ κοσμυκην τε  κ α ί  υεράν υστορίαν περυκλείοντα" . Το υ- 

δυα ίτερο  γνώρυσμα τής συγγραφής του ήταν δ τ υ ,  ένώ ” . . .  τά 

μέν άλλα έπυπολαυως χαυ ώς αν τυς ευπου επυτροχάδην δυέρχε- 

τα υ , τό πλεΰον μέντου τής υστορίας αύτοΟ εν τή καχοηθευςι τοΟ 

πατρυάρχου Φωτίου κ ενοϋ , έξ αύτής γάρ συλληψεως κατά μέρος 52 53
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52. Δημοσυεύτηκε άπό τόν C.DE BOOR, Zur kirchen· 
h i s t o r i s c h e n  L i t t e r a t u r ,  BZ 5 ,  1896, σ. 16-23.

53. DE BOOR, L i t t e r a t u r ,  σ. 16.

i



1 6 9

αχρυ χαυ' xfjs τελευτής  αύτοΟ πάντα επευσυν , τοσοΟτον 6έ λ ο ι ­

δορεί τάν άνδρα παν άρρητουργίας αύτοΟ ύπερφυεϋς δ ι ε ζ έ ρ χ ε  -  

ταυ , ώς ε ίχ ά σ α ι  τ ι ν ά  δ ι ’ αύτά τοΟτο χ α ι  την λοιπήν πραγματεά- 

αν έστήσασθαι" ^ 1*. Βρισχάμαστε, λ ο ιπ ά ν ,  μπροστά σε' ένα άχά- 

μη άντ ιφ ω τιαχό  έ ρ γ ο ,  άγνωστο χαιί ανώνυμο, πού , σύμφωνα μύ 

ττ( γνώμη τοΟ de B oor, άποτάλεσε βασιχη' πηγη' τοΟ Νιχηφά -  

ρου Καλλιστου Ξανθοπούλου στή συγγραφή τ fis ’Ε χχλη σ ια σ τ ιχη ς  

’ Ισ το ρ ία ς  του . 'Η γνώμη αυτή τοΟ de B oor, ττίν δπουα δέν 

δέχτηχε δ G en tz ,  χωρές δμως νά  προβάλη πευστυχά ά ν τεπ υ χ ευ -  

ρέματα , ένι,σχυεταε εμμεσα άπέ τ έ ν  Ψ .Σ . ,  δ δποεος,δπω ς e t -  

δαμε, παραδέδευ σττί Γ μυά σέντομη δυέγηση γυά  τον  πατριάρχη 

'Α λεξάνδρειάς Κυρυλλο. 'Η 'Εχχλησυαστυχέ *Ιστορυα  τοΟ Νυχη-

φέρου Καλλέστου ε ϊνα υ  τ<5 μένο χ ε έ μ ε ν ο ,  έ χ τ δ ς  από τόν  Ψ .Σ . ,
5 7που περυέχευ τέν  ίδ ι,α  δυέγηση . Καθώς λουπόν δ Ψ.Σ. χαέ  δ 

Ξανθόπουλος απέχουν χρονυχά τ έ σ σ ε ρ ε ις  περυπου α ιώ ν ε ς ,  ε ίν α υ  

λογμχδ νά υποθέσουμε ότι, χαέ τά  δυο έργα άντλοΟν άπέ χουνιί 

πηγιί, ή δποέα μπορεΰ θαυμάσεα νά  εδναυ το  άγνωστο χεέμ ενο  

ποέ μνημονεύει, δ B a ro cc ian u s  g r .  142.

Ιΐουός, όμως, ε ίνα ι, δ άγνωστος συγγραφέας του  χ ευ νένο υ  

αύτοΟ; '0  υδι,ος δ Ξανθόπουλος μας πληροφορεΠ ότι, βρηχε τή 

δυέγηση γι,ά τόν Κόρι,λλο " . . .  έν  άποχρόφψ ύστοροςι N tx n ta  <pt- 

λοσάφου τοΟ χαύ Δαυίδ" δηλ. τοΟ γνωστοΟ μας Νιχη'τα Παφλα- 54 55 56 57 *

54. ”0 . π. , σ. 17.

55. "Ο.π. , σ, 20-23 .

56. Βλ. G.^NTZ-F.WINKELMANN, Die K irc h e n g e s c h ic h te
* des N icephorus C a l l i s t u s  X an thopu lus und i h r e  Q u e l le n ,  Βε­

ρολίνο 1966, σ. 4 σημ· 1,

57. Βλ. παραπάνω, σ .1 3 2 . ^

, -, 58. 'Εχχλησυαστι,χη' ' ίσ τ ο ρ έ α  PG 146, σ τ .  1152 Β.



γό ν α , συγγραφέα τοΟ Βέου τοΟ πατρυάρχη ’ ΐγνατυου  χαά πολλών 

άλλων χευμένων σ τ <5 πρώτο μυσό τοΟ 10ου αιώνα . Παράλληλα, 

ό Βυος Εύθυμυου χάνευ έχτενή  λόγο γυά τόν Νυχάτα χαυ μας 

δυ'νευ γ υ ’αυτόν τάν έζάς ένδυαφέρουσα πληροφορυα: " . . .  οδτος 

πάντα τά εν  χοσμφ χαταφρονάσας.. .  άναχωρεϋ έπυ τυνα τοΟ Εύ- 

ξευνου πόντου τόπον εχοντα  σπηλοευδές ουχητάρυον, έν φ ευ -  

συών ήσόχαζεν" (Βυος Εύθυμυου, 105). ’Οπως ε ίδ α μ ε ,  τό ανώ­

νυμο σημείωμα τοϋ B arocc ianus  g r .  142 τονυζευ  οτυ ό άγνωστος 

συγγραφέας τάς ’Εχχλησυαστυχάς ’ Ισ τορ ία ς  έγραψε τό έργο τ ο υ '  

" . . .  έν ττ) τοΟ Πόντου ’Ηραχλευφ"

Μετά από συνδυασμό των παραπάνω στουχείων χαταλάγουμε 

στά άχόλουθα συμπεράσματα:

α) *0 Νυχάτος Δαυυδ Παφλαγών πυθανότατα ε ίνα υ  δ ίδυος  μέ τό 

συγγραφέα ποό έγραψε μυά έχχλησυαστυχη' υστορόα μέ έντο ­

νο άντυφωτυαχό πνεΟμα ποό δέν σώζεταυ σάμερα. 

β) ’Από τό  υστορυχό αύτό έργο τοΟ Νυχάτα προέρχονταυ ου δυ- 

ηγάσευς ε ν α ν τ ίο ν  τοΟ Φωτίου, ποό περυέχονταυ στόν Ψ .Σ .,  

χαυ σέ όρυσμένα άχόμη χευ'μενα της υδυας περυόδου. 

γ )  ’Από τάν ’ Ισ το ρ ία  τοΟ Νυχάτα άντλησε ύλυχό -άν δέν τάν

ε ίχ ε  ώς βασυχη πηγά- δ Νυχηφόρος Κάλλυστος Ξανθόπουλος
61

στά δυχά του ’Εχχλησυαστυχά ’Ιστορυα. 59 60 61

59. Βλ. παραπάνω,σ. 167, σημ. 48*.

60. DE BOOR, L i t t e r a t u r ,  σ .1 6 .  Ά ς  σημευωθά δτυ σόμφω- 
να μέ τη γνώμη τοΟ A. VOGT, Deux d is c o u rs  i n e d i t s  de N ice ta s  
de P a p h la g o n ie , O r i e n t a i i a  C h r i s t i a n a  23 , 1931, σ. 6 ,  δ Νυ- 
χητας Παφλαγών έζησε μέχρυ τό 963 περίπου. Πρβλ. χ α ί  JEN­
KINS, N o te , σ . 243 σημ. 18.

61. Ε ίνα ι πυθανό ό Σχυλυτζης νά ε ίχ ε  υπόψη του τό χα -  
μένο υστορυχό έργο τοΟ Νυχάτα χαυ οχυ ευδυχά τό Βίο Ιγνα  -  
τυου (η άχόμη χαυ' τά δόο χευ 'μενα), δταν άναφέρευ.στόν πρό­
λογο της χρονογραφίας του " . . . ε υ  γάρ χαυ' τυνων δοχοόσυν έπυ* 
μνησθηναυ π ρ ά ξεω ν .. .  δ γάρ Δαφνοπάτης Θεόδωρος, Νυχάτας δ
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Δ3 : Β α σ ίλ ε ιο ς  Α ' -  'Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς

*Η περ ίοδος  τοΟ Ψ.Σ. κ υ ρ ια ρ χ ε ίτ α ι  από τάν προσωπικό­

τητα τοΟ αύτοκράτορα κ α ί  ΐδ ρ υ τ έ  τής Μακεδονικές δυ να σ τε ία ς  

Β ασιλείου  Α '.  Ε ίν α ι  γνωστό δ τ ι  πολλοί θρ ύ λο ι δημιουργάθηκαν 

γύρω άπό τύν Β ασίλειο  δσο ςοΟσε, άλλά κ α ί  μετά  τό  θάνατό 

του . 'Η σ κοτε ινό  καταγωγό τ ο υ ,  ο ΐ  εντυπω σιακές φυσ ικές του 

δυνάμεις  σέ συνδυασμό μέ τ ι ς  πνευμ α τικές  του  ικ α ν ό τη τε ς  κ ί ­

νησαν, δπως όταν φυσικό , τό ενδ ιαφέρον  ισ τ ο ρ ικ ώ ν ,  π ο ιη τδν
62χαC πολλών άλλων συγγραφέων έχεένη ς  τάς περυάδου ·

*0 Ψ·Σ. περυγράφευ ρέ πολλές λεπτορ έρ ευες  τά νεα νυχά  

ζωά τοΟ Βασυλευου, ενώ παραδέδευ ( β β β ^ . ΐ β ϊ ·  Ναζυ ρ έ  τάν Te- 

ώργ· Μον. I s t r i n  (2**2ο-23^ * ττ*ν *c PLYPa<W ( πορτραΟτο) τοΟ 
αύτοχράτορα αύτοϋ. " ΤΗν δέ οδτος τάν ρέν ρορφη'ν τοΟ σώρα -  

τος  άνθηράτατος, ε ύ ε χ τ υ χ δ ς ,  σάνωφρυς, εύ ά ρ ρ α το ς , σχυθρωπάς, 

ρελανάχρους, τάν ήλυχέαν ρέσος τοΟ εύ ρ ά χο υ ς , τά στέρνα  πλα- 62

Παφλαγών... ούχευαν εχαστος ύπάθεσυν προστησάρενου, ό ρέν  
επαυνον φέρε ευπεΰν βασυλέως, δ δέ ψάγον π α τρ υ ά ρ χ ο υ .· . "  
(Σ χυλέτζης ^24"^32 Thu r n )* *Η φράση "ό δέ ψάγον πατρυάρχου" 
εναρρονέζεταυ απόλυτα ρέ τά περυεχάρενο τοΟ σηρευώρατος τοΟ 
B a ro cc ia n u s .  *0 Παπαδάπουλος-Κεραρευς ε ί χ ε  παλυάτερα ύποστη- 
ρέξευ δτυ ρέ  τά φράση αυτά ο Σχυλέτζης υπονοούσε "τάν  χατά 
τοΟ πατρυάρχου ' ΐγ ν α τ υ ο υ  συγγραφήν του Νυχάτα, η τ υ ς ,  ρά ά- 
νευρεθεϋσα έ τ υ ,  ρένευ αχρυ τοΟδε παντελώς άγνωστος" ( ΑΘ . 
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ-ΚΕΡΑΜΕΩΣ, Ψευδονυχητας δ Παφλαγών.. . ,V iz.Vrem . 
6 ,1 8 9 9 ,  σ .2 2 ) .  Τη'ν ύπάθεση αύτη άντέχρουσε 6 V. VASILIEVSKD, 
V z a c h tc h i ty  p o d l in n o s t i  z i t i j a  p a t r i a r k h a  I g n a t i j a  i  p r i -  
n a d l e j n o s t i  ego sovremennomy a v to ry  N i k i t i e  P a f lag cm y , V iz , 
Vrem. 6 ,  1899, σ . 39 χ έξ .

62. Βλ. σχετυχά  G. MORAVCSIK,'Ανώνυρον άφυερωτυχάν ποά 
ηρα περυ τοΟ αύ^φχράτορος Βασυλευου Α", Ευς ρνάρην Κ . Ι .  ’Α- 
ράντου , 'Αθήνα 1960, σ . 1-10 (= S tu d ia  B y z a n t in e ,  "Αρστερνταμ 
1967, σ . 1 3 9 -1 4 6 ) ,  χυρέως δρως τά  ρελέτηρα  τοΟ υδυου , Sagen, 
σ . 91-126 ρ έ  πλήθος ένδευ ξεω ν , έχδάσευς χευρένων άπά τάν 
Λογοθέτη, τάν H i s t o r i a  Im peratorum  χ .λ π ·
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tvfs» κατηφός και i s  αν τ ι ς  είχάσφ των έαυτοΟ συλλογιζόμε -  '
.63νος .

"Οπως ε ί ν α ι  γνωστό, ή ισ το ρ ικ ό  παράδοση διχάζεται, γ ιά  

την α ι τ ί α  τοΟ θανάτου του Β α σ ιλε ίου . *Η Συν. Θεοφ. άναφέ -  

ρ ε ι  δ τ ι  ό αύτοχράτορας άρρώστησε κ α ί  "φ θ ιν ά δ ι  νόσφ περ ικό­

π τ ε ι . . . .  έχ δ ιάρρο ιας  παραχολουθησάσΐ} γα στρός, η τη'ν άρχην 

ύπο τ ίν ο ς  των χατά θτίραν *παραπτώσεων έ λ α β ε ν . . .ύστερον πυ- 

ρετοΟ χαυσώδους άναφλεγέντος α ύ τψ .. .  τάν β ίο ν  άπέλ ιπε"  

(35122*352^). Πιά κοντά στην πραγματικότητα φ α ίνετα ι  νά ε ί ­

ν α ι  ή διη'γηση τοΟ Σ.Λ. κ α ί  τοΰ Βίου Εύθυμίου, ποό τ ο ν ί ­

ζουν δ τ ι  δ Β ασίλειος χατά τη' δ ιά ρ κ ε ια  χυνηγόου πληγώθηκε α­

πό ελάφι χαό " . . . έ χ  σπαραγμοΟ τοΟ έλάφου νόσψ π ε ρ ιπ ε σ ώ ν .. .

τελευτή"  (Ψ.Σ. 6992 0 - 2 2 ^ ^ ·  63 64
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63. Πρβλ. A.VOGT, B a s i le  I e r ,  em pereur de Byzance(867 
- 8 8 6 ) ,  Παρίσι 1908, σ. 47 χ α ί  H.ADONTZ, L’ age e t  l 1 o r i g i -  
ne de 1 '  empereur B a s i le  I ,  Byz. 9 ,  1934, σ . 260.

64. Λ επτομέρειες στο Βίο Ευθυμίου σ. 11-14 της Εισαγω­
γ ή ς ,  148-149.*0 Βίος τοϋ Πατριάρχη Ευθυμίου ε ίν α ι  ενα άπό 
τά π ιο  σημαντικά κε ίμ ενα  ποό έχουμε γ ιά  την περίοδο τής βα­
σ ιλ ε ία ς  τοΟ Λέοντος Σ Τ '.  ’Εκδόθηχε γ ιά  πρώτη φορά άπό τόν 
C.DE BOOR, V ita  E u thym ii.  E in Anecdoton z u r  G eschichte  L eo 's  
des W eisen, 886-912, 3ερολίνο  1888, με' λαμπρά σχόλια , *Η 
Ρ .KARLIN -HAYTER, έπανεξε'δωσε τό κ ε ίμ ε ν ο ,  Byz. 25 /27 ,1955- 
1957, σ. 1 -172 , 772-778. Ό  A.P.KA2dAN, Dve v izan ti jsk eK h ro -  
n i k i  X v ek a , Μόσχα 1959, μετέφρασε στά ρωσικά τό Βίο πλαι­
σιώνοντας τον μέ σημαντικό ισ το ρ ικ ό  ύπομνηματισμό .*0 Ka2- 
dan π ισ τ ε ύ ε ι  δ τ ι  δ Β ίος του Ευθυμίου α π οτελ ε ί  τμήμα χαμέ -  
νου σήμερα χρον ικού , τό όποιο γράφτηκε στη μονή της Ψαμμα- 
θ ί α ς ,  γ ι ’αύτό κα ί τόν άποχάλεσε "Χρονικό της Ψαμμαθιας". Η 
P.KARLIN-HAYTER έξέδωσε πρόσφατα γ ιά  τρ ίτη  φορά τό Β ίο ,  
V i ta  Euthym ii P a t r i a r c h a e  CP.,Βρυξέλλες 1970. 0 Βιος τοΟ
Ευθυμίου έ χ ε ι  στενή σχέση μέ τη χρονογραφία του Λογοθέτη 
που' ο φ ε ίλ ε τα ι  σέ κοινή' (η κ ο ιν έ ς )  πη γές ,  ποό χρησιμοποιη -  
θηκαν μέ δ ιαφ ορετ ικά  έκάστοτε κ ρ ιτή ρ ια  από τους συντάκτες 
των έργων αυτών. Βλ. σ χετ ικ ά  Βίος Ευθυμίου, σ . ^11-30 και 
57-61 της Ε ίσαγω γης. "Ας σημειωθη, τ έ λ ο ς ,  ο τ ι  η KARLIN -  
HAYTER, Βίος Εύθυμιου σ . 10 της Εισαγωγής, χρονολογεί τό.

I



1 7 3

Ζχά τελ ευ τα ΰ α , όμως, λόγυα τοΟ Βασυλευου, λ υ γες  σπυγ­

μές πρύν ατό χό  θάνατό τ ο υ ,  πού παραδύδονταυ μόνον άπότόν

ψ,Σ. καύ το ΒιΓο Ευθυμυ'ου* 6 5 , 

κό μ ένος :

Ψ.Σ. 7 0 0 ^

, . , δ τ υ  Φώτυος ο ανάερος καυ 

συμμύστης αύτου Ιανταβαρη -  

νός  του θεού με~μακρύναντες 

καύ άλλότρυον της δυκαύας 

γνώσεως πουησαντες , εύς  την 

όσην μ ε τ ’αύτών κόλασυν επε- 
σπάσαντο.

επανεμφανίζεται, το άντυφωτυα-

Βύος Εύθυμύου ^ g . ^

Μα υ , α υ , δ έπαουδύαυς καύ μαγ- 

γανευαυς τερατοπουός Σανταβα- 

ρηνός του Θεοΰ με μακρύνας 

καύ απατηλούς καύ ψευδέσυ 

λόγους έζαπατησας καύ άλλό­

τρυον τη ς  δυκαύας γνώμηςπου- 

ησας, ευ μη κύρυος έβοηθησέ 

μ ου , παρά μυκράν ευ ς  την υ -  

σην αύτοϋ κατάκρυσυν έπεσπά- 

σατο .

Καύ στο σημευο αυτά λανθάυευ το άντυφωτυακο κεύμενο , 

ποά μεταφέρεταυ v e rb a t im  στο Βυο Εύθυμύου, ενώ , όπως (ραύ- 

νεταυ,παραφράζεταυ στάν Ψ.Σ.

"Ενα ακόμη απόσπασμα, το οπουο χωρύς άμφυβολύα προερ -  

χεταυ άπό τά άντυφωτυακο κευ μ ενο , άναφέρεταυ στην πρώυμη 

σταδυοδρομύα τοΰ "περυωνύμου ΣανταβαρηνοΟ", δ δπουος χρη -  

μάτυσε μητροπολύτης Εύχαυτων, δυαδραμάτυσε σημαντυκά ρόλο 

στη δεύτερη καθαύρεση τοΟ Φωτύου, καυ τελυκά έξορύστηκεστφ

_________________

Βυο μεταξύ 920 καύ 9 2 5 ,  ενώ ό Δ.Ζ.ΣΟΦΙΑΝΟΣ, *0 Β ύοςτοΟ Ε ύ- 
θυμύου ( V i ta  E u thym ii)  πατρυάρχου Κωνσταντυνουπόλεως (f917) 
καύ ό χρόνος συγγραφής α ύ τοΰ , ΕΕΒΣ 38 , 1971, σ . 2 8 9 -2 9 6 ,ορ­
θότερα ύσως, μετά τό  932·

65. Βύος Εύθυμύου, σ . 1 3 -1 4 , 6 2 ,  63 της Ευσαγωγης.
C
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’Αθάνα, καε' τυφλώθηκε (Ψ.Σ. . 'Η δετίγηση τοΟ

Ψ.Σ. , πού σ χ ετεζετα ε  καώ έδώ με' τά Βεο ’ ΐγ ν α τ ε ο υ ,  καταφέρε- 

ταε κυρε'ως δχε τ<5σο έναντεον  τοΟ "Μανεχαε'ου Σανταβαρηνού " , 

δσο έναντε'ον τοΰ Φωτεου χαρακτηρίζοντας την πρώτη κατρεαρ -  

χεε'α του "τυραννε'δα" (Ψ.Σ.  6932q )· 'Α ζεζεε  νά σημεεωθτΐ δ τ ε ,  

άν απομονωθούν οέ παρεμβολές πού στρέφονταε κροσωκεκά έναν- 

τέον  τοΰ Φωτεου, τά  ύκάλοεκο κεέμενο έμφ ανεζεταε , ά ντεθετα , 

ούδέτερο πράς αύτο'ν καέ άναφέρεε δτε  "Φώτεος δ κατρεάρχης 

μ ε τ ’άλλων κολλών ths συγκλήτου" εκενέβησαν καε δεάσωσαν τάν 

Λέοντα Σ Τ ',  δεάδοχο τά τε ,ά κ ά  τάν όργη τοΟ Βασελεεου Α ',στάν  

όποϋο ε ίχ ε  δεαβάλεε τάν Λε'οντα δ Σανταβαρηνάς .

’Η δεηγηση τοΟ Ψ.Σ. στά συνδέεταε στενά μέ τάν Λβ . 

Μνημονεύσαμε ηδη την κερεγραφά τού Βασελεε'ου. ’Υπάρχουν ό­

μως καε άλλα κοενά σημεΣα μεταξύ Ψ.Σ. καε Λβ, δκως τά σχε -  

τεκά με' τά στρατηγό τοΟ πλωεμου ’Ωορύφα, δ δποΣος, άν καε 

θε'λησε νά έκδεκηθίΐ τη δολοφονεα τοΟ Μεχαάλ,υποτάχτηκε έκ εε-

τα στη' νε'α τάξη πραγμάτων, πού τη' σφράγεζε ή κροσωκεκάτητα
68τοΟ Βασελεε'ου (Ψ .Σ. 6877_15 = Γεώργ. M o v .I s tr in

Πρε'πεε ώστάσο νά πούμε δτε  δ Ψ.Σ. δε'ν καραδεδεε κλάρη 

τάν Λβ’ υπάρχουν παραλεεψεες, όπως αύτές πού έκεσημάνθηκαν

66 . Βλ. γ ε ’αύτόν Βεος Εύθυμεου, σ . n0-*+6, Η9-53 καε' 
57-58 της Εύσαγωγης καθώς καε' σ . 159, όπου καε' βεβλεογραφεα.

67. Ψ.Σ. 697 ι 9_20· *Η πληροφορε'α εδναε εσφαλμένη. ’Ο
Φώτεος τά τε  ε ί χ ε  ηδη έξορεστη άπά τάν Βασε'λεεο Λ '. Βλ. Ε.
KURTZ,Zwei g r i e c h i s c h e  Texte  Ciber d ie  h i .  Theophano,die  Ge- 
m ahlin K a ise rs  Leo V I , Z ap isk i  Im p e ra to rsk o i  Akademii Nauk 
V I I I ,  τ . I I I / 2 ,  Πετρούπολη 1898, σ. 11 κέξ . Βλ. Ψ.Σ. 68822 
-6 89 -0  δπου άναφέρεταε δτε δταν ό Βασελεεος μετά τη δολοφο­
νεα  τού Μεχαη'λ έπεδεωζε νά εεσε'λθη στη'ν ’Αγεα Σοφύα δ Φώτε­
ος " . . .λ τ ισ τ η ν  καε φονέα ελεγεν  καε άνάξεον της θεεας κοενω- 
νε 'ας". Πρβλ. KA2DAN, K hron ika , σ. 133.

68 . KASDAN, K hron ika , σ . 135.

?



στη Δ^: δέ μνημονεύεταυ η άνεπυτυχάς έκστρατεύα τοΟ πρω- 

τοβεστυάρυου Προχοπύου στη Συχελυ'α ( 8 8 2 ) ,  ούτε η ήττα  τοΟ δο- 

μέστυχου Στυπυώτη στην Ταρσό ( 8 8 3 ) .  ' Αναφέρεταυ μόνο ή άρχό 

της δεύτερης πατρυαρχευ'ας τού Φωτύου (Ψ.Σ, 6 9 2 ^ ^ ^ ^ )  >έν5) γυά 

δρυσμένα άχόμη πρόσωπα τοΟ περ ιβάλλοντος  των ανακτόρων, δπως 

τόν Νυχάτα Βυλυνύτη, ό Ψ.Σ. άποφεύγευ νά  άναφέρη λ επ το μ έρ ε ι­

ε ς ^ .  * Αντυ'θετα, υπάρχουν παρεμβολές άπό άλλα κ ε υ μ ε ν α π ο ύ δ έ  

χρησυμοπουη'θηκαν στον Λβ, δπως ε ίν α υ  η εκτετα μ ένη  παρεμβολή 

πού προέρχεταυ άπό τό πέμπτο βυβλύο της Συν. Θεοφ. δηλ. τό  

Βύο τού Βασυλευου ( έ ρ γ ο ,  δπως εδναυ γνω στό , τοΟ υδυου τοϋ Κων- 

σταντυνου Ζ ' ) ,  χαυ περυλαμβάνευ τά  γεγο νό τα  σ τ η ν ’ ΐτα λ υ α  καύ

τυ'ς άψυμαχυ'ες μέ τούς “Αραβες μ ετά  την κατάληψη των Συραχου-
70

σων (Ψ .Σ. 69Η-697 = Συν. θεοφ. 295-297) .

Δ^: Κ ω ν σ τα ν τ ίν ο ς  Ζ ' Π ο ρ φ υ ρ ο γ έ ν ν η τ ο ς -θ ά ν α τ ο ς  ΡωμανσΟ 

Λ ακατιηνοΰ.

: Κ ω ν σ τα ν τ ίν ο ς  Ζ ' Π ο ρ φ υ ρ ο γ έ ν ν η το ς -Ρ ω μ α ν ό ς  Β '

Ου δύο περυοδου πού ακολουθούν (Δ^ καύ Δ^) δέν παρουσυά- 

ζουν προβλήματα άντυ'στουχα μέ εχεΟνα πού βρη'καμε στύς προγε­

νέσ τερ ες  περυόδους τοϋ Ψ.Σ. 9Αχολουθευταυ, δπως παντού άλλω­

σ τ ε ,  δ Λβ, μέ δρυσμένες δμως σ υ ν το μ εύ σ ευ ς : ή γνωστή π . χ .  συ­

νάντηση τόν Αύγουστο 913 μεταξύ  Συμεών χαύ Νυχολάου του  Μυ- 69 70
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69. "Ο.π., σ. 137-138. Γυά τύς  χρονολογυ'ες βλ. JENKINS , 
A ccuracy , σ . 97. Πολλές χ ρ υ τυ χές  παρατηρησευς στο κευμενοτοΌ 
Ψ.Σ. γυά τό  χρονν^ό δυάστημα 886-912 βρύσκουμε στο άρθρο της 
P.KARLIN-HAYTER/'Le synode a  C o n s ta n t in o p le  de 886 a  912 e t  
l e  r o l e  de N ic o la s  l e  M ystique dans 1*a f f a i r e  de l a  t e t r a g a -  
m ie , JOB 19, 1970, σ. 59-101.

70. HIRSCH, S tu d ie n ,  σ . 255-260. Πρβλ. JENKINS, A ccura­
c y ,  σ . 9 7 ,  100,



στεχοϋ στόν Ψ.Σ. ε ίν α ε  συντομότερη χαέ έλλεχός *

Εεδεχά γεά τή Δ,. ε γ ενε  έχτενόδ  λόγος στόν Εεσαγωγό·'θ 

Ψ .Σ . ,  η Συν. θεοφ. χαέ b V a ticanus  g r .  163 άντλησαν, γεά  

την περέοδο ποό μδς ένδεα φ έρεε , αχό χοενή πηγό, τό δεύτε­

ρη σόνταξη τοϋ Λογοθέτη, χοά χεθανότατα έφτανε ώς τό 963. 

’Από τα τρέα χ εέμ ενα , ή Συν. Θεοφ. χαέ ό V aticanus  g r .  163· 

σχεδόν τα υ τέ ζ ο ν τ α ε ,  ένδ  ο Ψ.Σ. έμφανέζεταε συγχρετεχά συν­

το μ ό τερ ο ς ,  χαραδέδεε όμως χαέ χωρέα χοό δέν συναντάμε σέ 

χανένα άλλο χεέμενο τοΟ "χόχλου" τοΟ Λογοθέτη,όχως τό σ χ ε -  '  

τ εχά  μέ τόν τεμή τοϋ σέτου χατά τη' δεάρχεεα τής βασελεέ- 

ας τοϋ Ρωμανοϋ Β ' (Ψ.Σ. 759^2_^β^ * *·τιί έχανεμφανέζον-
ταε οέ περεγραφές χροσόπων, τοϋ Κωνσταντε'νου Ζ ' ( Ψ .Σ·75^^^ρ) 

χαέ τοϋ Ρωμανοϋ Β '(Ψ .Σ . 7562 j-757g). Καε' τό  τρε'α χεέμενα 

ποό προαναφέραμε δεαχόκτονταε απότομα: ή Συν. θεοφ. μέ την 

χατάληψη τοϋ Χόνδαχα άπό τόν Νεχηφόρο Φωχδ ( 9 6 1 ) ,ό  V a t ic a ­

nus g r .  163 μέ τόν άναχηρυξη ώς αύτοχρότορα τοϋ Νεχηφό -  

ρου στην Καεσόρεεα τής Καχχαδοχέας (963) χαέ ό Ψ.Σ. μέ τόν 

χατόληψη τοϋ Χαλεπεοϋ άπό τόν Φωχδ (9 6 2 ) ,

’Απομένουν νό έξεταστοϋν οέ παρεμβολές έχεενες  στη' Δ 

τοΟ Ψ.Σ. γεό  τέ ς  δ’ποϋες, παρ’ δλη τη σχετεχό  έρευνα, δέν 

βρόχαμε χανένα παράλληλο χωρέο. Οε περεσσότερες προέρχονταε 71 72

7 1

71. Πρβλ. Ψ.Σ. 72110-17» Συν.θεοφ. 3855-24,Β λ * σ χετε -  
χά ΑΛΚΜΗΝΗΣ ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, ’Η συνάντηση Συμεών χαέ Νε- 
χολάου ΜυστεχοΟ (Αύγουστος 913) στά πλαέσεα τοϋ βυζαντενο- 
βουλγαρεχοΰ άνταγωνεσμοϋ, θεσσαλουέχη 1972 ( Βυζ. χεέμενα χαέ 
μ ελ έτα ε , 3 ) ,  p a ss im . P.KARLIN-HAYTER, The Homily on th e  
Peace w ith  B u lg a r ia  o f  927 and th e  "C oronation"  o f  913, 
JOBG 17, 1968, σ. 32 σημ. 6 χαέ E.K. CHRYSOS, Die "Kronung" 
Symeons in  Hebdomon, C yrillom ethodianum  3 , 1975,σ . 170 σημ. 
10 (1 7 1 ) .

72. Πρβλ. A.ANDR£ad£s , De l a  monnaie e t  de l a  p u i s s a n ­
ce d*achat des metaux p re c ie u x  dans l 'E m p ire  Byzantin ,B yz. 
1 , 1924, σ. 93.
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άπά ε ν α ,  χαμένο σήμερα, γεω γραφ ιχά -έτυμ ολογ ιχό  χ ε ιμ ε ν ο , ι χ ν η  

τοΟ όποιου έπισημάνθηχαν χ α ι  σέ άλλα έ ρ γ α ,  χρονογραφιχά  χ υ -  

ρέως> τής ΐ δ ια ς  εποχές  . ’Αποσπάσματα άπά τά γεωγραφυχό 

αύτό χ ε ιμ ε ν ο ,  ποιί π ε ρ ιε ϋ χ ε ,  ά π ’δ , τ ι  φ α ίν ε τ α ι , έ τ υ μ ο λ ο γ ι ε ς γ ιά  

ονόματα διάφορων τόπων μέ μνεϋες άπά τήν ά ρ χα ιότη τα  χ . λ π . ,  

άνιχνεόσαμε σε δλη τήν εχταση της Δ τοΟ Ϋ .Σ .:  τά  ετυμο τής 

λέξεως ’Αρμένιος στιί Δ^ " . . . ’Αρμένιος δέ άπά 'Αρμενι'ου τ ι -  

νάς ουτω χαλουμένου, τοΟ άπά ’ Αρμενίας πόλεως Θετταλέας γ ε -  

νομένου, δς ’ ΐά σ ο ν ι  συνεστράτευσεν" (Ψ .Σ . 603^_g), ή έτυμ ο- 

λο γ ια  της λέζεως ’Ορεστιάς (Ψ .Σ. 6 8 6 ^ - 6 8 7 , . ) ,  διήγηση γ ιά  

τήν έχχλησ ία  τοΟ Σατόρου, ό γνωστάς γεωγραφιχάς χα τά λ ογος , 

ό όπο ιος  περυέχει, χ α ί  τά  απόσπασμα γ ι ά  τοός Ρώς-Δρομίτες 

(Ψ.Σ·7051Η-7 0 7 10) στη Δ3 κάυ , τ έ λ ο ς ,  ή έτυρολογέα  τή ς  λ έ -  

ξεως Χρυσάπόλες (Ψ .Σ. 72820-7 2 9 l g > στϊί  Στ(* on^cCo 

ράλυστα άξέζεο να άναφέρουρε οτο τά έπέγραρρα , pci τά onoCo 

χλεάνεν ή τελευταυα  παρερβολά, γνωστέ χαυ άπά άλλες πηγές, 73 74

73. HIRSCH, S tu d ie n ,  σ . 333 κ έ ζ .  Βλ. χ α £ A.DILLER, By­
z a n t in e  L i s t s  o f  o ld  and new g e o g ra p h ic a l  Names, BZ 63,1970, 
σ. 27-42 .

74. Μέ άφορρτί ττίν πολυσυζητηρένη πληροφορία γυά τοιίς 
Ρώς έρευνηθηχαν καέ δρυσρένες γεωγραφικές παρερβάσενς τοϋ 
Ψ.Σ. Βλ. σ χ ε τ ικ ά  R .J .H . JENKINS, The supposed  r u s s i a n A t t a c k  
on C o s ta n t in o p le  in  907. E vidence  o f  th e  Pseudo-Symeon, Spe­
culum 2 4 , 1949, σ . 403-406 . A.DILLER, E x c e rp ts  from  S tra b o  
and S tephanus in  B yzan tine  C h r o n ic l e s ,  T ra n s .  Amer. P h i l .  
Assoc. 81 , 1950, σ . 241-253. A.A.VASILIEV, The second  r u s ­
s ia n  A ttack  on C o n s ta n t in o p le ,  DOP 6 ,  1951, o . 161-225. H. 
GRfGOIRE, L! e tym o log ie  des Russes D rom ites ,  N ouve lle  C l io  
4 ,  1952, σ. 385-387. R.H.DOLLEY, Pseudo-Symeon (p p .7 0 5 * -  7) 
and th e  Oleg C o n t ro v e r s y , S la v o n ic  and E a s t  European Review 
30 , 1952, σ . 551-555, C.MANGO, A Note on th e  Ros- D ro m ita i  
Προσφορά ευς Στάλπωνα Π. Κυροακέδην, Θεσσαλονίκη 1 9 53 ,σ . 456 
-4 6 2 .  A. MARK0P0UL0S, Encore l e s  R os-D rom ita i e t  l e  Pseudo- 
Symeon, JOB 2 3 , 1974, 89-99 . A.DILLER, The t e x t u a l  T r a d i t i o n  
o f  S t r a b o ’s Geography, "Αμστερνταρ 1975, σ. 82.
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(” Ιναχύης ούκ εύμυ βοάς τύ π ο ς , ού δ ’ά π ’έμεΕο /  κλι^ζεταυ άν- 

τωπάν Βοσπάρυον πέλαγος /  Κευνην γάρ το πάρουθε βαρύς χά- 

λος ηλασεν “Ηρης/έντάφυον, τ ά δ ’έγώ Κεχράπος εύμέ ν έ χ υ ς /ε ύ -  

ν έτυ ς  ην 6εΓ Χάρητος* έπλων δ ’ δτε έπλεν έ χεΕ ν ο ς /  τί}δε Φυλυπ- 

πευων άντύπαλος σκαφέων/βουδυον δέ χαλεϋμ 'αν  έγώ τ ά τ ε ,  νΟν 

δέ Χ άρητος/εύνέτυς ήπεύρους τέρπομαυ άμφοτέραυς) παραδυδε -

τ ο ο κα u στο "Περυ θεμάτων"* τοΟ Πορφυρογέννητου (1 2 .9 9 - 2_2g ,
75P e r t u s i )

"Αλλη άταύτυστη έχτενά ς  παρεμβολά στά δμάγηση τάς Δ τοΟ 

Ψ.Σ. ύπάρχευ στά Δ^ καυ άναφέρεταυ στην προσωπυχά καταδίωξη 

xau φυλάχυση τοΟ πατρυάρχη Μεθοδίου, ύστερα άπά δυαταγά τοΟ 

αύτοχράτορα Θεοφίλου (Ψ .Σ. 6 4 3 ^ - 6 4 5 ^ ) .

Σημαντυχά ε ίν α υ ,  ε π ίσ η ς ,  ή δυάγηση στη Δ, πού σ χ ε τ ί ζ ε -  

ταυ με τη Μονά των Νοσυων , ή οποία  ιδρύθηκε άπά τάν Λέον­

τα ΣΤ' γυά χάρη τοϋ καραχθυμωμένου χ α ί  δυαδάχου τοΟ Σαμωνδ
77στο αξίωμα αύτο Κωνσταντίνου τοΟ Παφλαγάνα (Ψ .Σ .713^^-715^).

Τ έλος, μυά παρεμβολή στά Δ^, γυά τάν οποία  δέν βράχαμε 

χαμυά σχετυχά ένδευ ξη , έξυστορεΰ τάν τράπο μέ τον όποΕον ά- 

κε'σπασαν την ύπογραφά τού μετέπευτα  πατρυάρχη Τρύφωνα, ώστε 

νά χαταστά δυνατά νά έχθρονυστή , γυά νά τάν δυαδεχτίί ακώ­

λυτα στά θέση του 6 γυάς τοΟ ΛαχαπηνοΟ Θεοφύλακτος (Ψ.Σ.
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75. HIRSCH, S tu d ie n ,  σ . 331. '

76. R.JANIN, Les e g l i s e s  e t  l e s  m onaste res  des grands 
c e n t r e s  b y z a n t in s  , Παρυσυ 1975, σ. 59.

77. Βλ. R .J .H . JENKINS, The F l ig h t  o f  Samonas, Specu­
lum 23 ,1 9 4 8 , σ. 234 (= S tu d ie s  on b y z a n t in e  H i s t o r y . . .δ .  π., 
ά ρ .VIII).TOY ΙΔΙΟΥ, A "C o n so la t io "  o f  th e  P a t r i a r c h  N icholas 
M y s ticu s ,  Byz. 35, 1965, a.  159-166. Πρβλ. Buo Εύθυμυου,σ. 
192, 194, 195, R.GUILLAND, P a t r i c e s  des regnes  de B a s i l e l e r  
e t  de Leon VI, BZ 63, 1970 ,σ . 305-307 (= T itre s  e t  fo n c t io n s  de 
1 ' Empire B y z a n t in < V a r .R e p r in ts> Λονδίνο 1976, άρ. X I).
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Κ λείνοντας την εξέταση της Δ του Ψ.Σ. θά θέλαμε νά  συ­

νοψίσουμε τά  συμπεράσματα μας γυά την περύοδο αύτη :

α) *0 Ψ.Σ, παραδύδευ στη Δ χευ'μενο του Λβ, δ η λ .τη ς  μορ­

φής έχεύνης τοΟ Σ,Λ, σττίν δπούα υπάρχουν παρε'μβλητα αποσπά­

σματα άπο τον Γενέσυο. *Απο το χευ'μενο τοΟ Λβ συχνά παρα- 

λεύπονταυ χωρυ'α.

β) ’Εκτος άπο τον Λβ χρησυμοπουη'θηκαν δρυσμένα κεύμενα 

έπυπλε'ον, δπως το Χρον· Λεοντ. ’Αρμ., η Συν. Θεοφ. , τά  άν-  

τυφωτυαχό χεύμενο χαύ άλλα, άταύτυστα , έργα . *0 K asdan , άλ­

λα χαύ ό J e n k in s ,  ύποστη'ρυξαν δτυ δ Σ.Λ. γυά τό χρονυ χοδ ιά ­

στημα 867-913 άντλησε' ύλυχο γυά τη' συγγραφή της χρονογραφ ί­

ας του άπο διάφορα Αηηβίβε,που φυλάγονταν σέ μοναστη'ρυα της 

Κωνσταντυνουπολεως , Προχευταυ γυά γνώμη άστηρυχτη* δεν έ ­

χουμε χαμυά άπολύτως ενδευξη δτυ στύς μονές γυνοταν συστη -  

ματυχη καταγραφή των συμβάντων χαύ άπαρτύζονταν ετσυ αύτο -  

τέλη "Χρονυχά". ‘Η συνηθευα αύτη έπυχρατοϋσε στη Μεσαυωνυχη 

Δύση, άλλα δχυ στην ’Ανατολή*

γ)  Μέ βάση τά χρονολογυχά δεδομένα πού άναφέραμε σ χ ε -  

τυκά μέ τη ζωη τοΟ Λογοθέτη χαύ τη σύνταξη του Λβ μπορούμε 

νά προσδυορύσουμε ύς χρονο συντάξεως της Δ τοΟ Ψ.Σ. τύ ς  τ ε -  

λευταυες δεκαετύες  του 10ου αύώνα, δηλ, την έποχη του Βασυ- 

λεύου Β

6) *Η άφηγηση δέν εχευ  μεγάλη σ υ νοχύ , εύναυ συχνά α - 

χρυτη χαύ ά νεχδοτυ χη , χωρύς συνάμα νά  δυαχρύνεταυ άπο ΰδυαύ- 

τερη φροντύδα γυά το ύφος. Σέ πολλές περυπτώσευς υπάρχουν 78 79

78. Βλ. V.GRUMEL, R eg es te s  Ι / Ι Ι ,  σ . 786. S.RUNCIMAN,The 
Emperor Romanus Lecapenus and h i s  R e ig n ,  Cambridge 1963, σ. 
27 , 76 , 138*

79. KASDAN, K h ro n ik a ,  σ.ΙΗΟ. JENKINS, A ccuracy , σ . 97-
'98.
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επαναλήψεις των ίδ ιω ν  γεγονότω ν, έάν τυχόν μνημονεύωνται ά- 

πό δ ιαφ ορ ετ ικός  πηγός®^.

Π ρ επ ε ι,  ωστόσο,νά ύπομνηστή ό τ ι  τό ισ το ρ ικ ό  κρ ιτή ρ ιο
A 4

δέν έκ φ υ λ ίζε τα ι  στόν Ψ .Σ .,  όπως π ισ τεύ ε τα ι  γ ε ν ικ ά  . *Η έ -  

π ιλογή  των διάφορων συμβάντων και η περιγραφή τους γ ί ν ε τ α ι  

με γνώση αλλά κ α ί προκατάληψη (πρβλ. τά σ χ ετ ικ ά  μέ τόν Φώ­

τ ι ο )  ανθρώπου πού ε ί ν α ι  κούτά στά  πράγματα κ α ί  συναισθάνε -  

τ α ι  τό  σημασία το υ ς .  "Ετσι θά πρεπε ι νά  έρμηνευτή μ ιά  εμπά­

θ ε ια  ε ν α ν τ ίο ν  ορισμένων προσώπων, πού αφήνεται έντονα νά 

έκδηλωθή σε πολλά σημεία  τοϋ έργου.

ε )  Τό περ ιεχόμενο  τής Δ δ ια κ ρ ίν ε τ α ι  γ ιά  τό  φρονηματι -  

σ τ ικ ό  του χαρακτήρα. Στόν παρουσίαση τοΟ ιστορ ικού  ύλικοΟάν- 

τ ιπαραβάλλετα ι η άπεχθήδ πλευρά ορισμένων συμβάντων πρός 

την ορθή, σύμφωνα μέ τή γνώμη τοΟ χρονογράφου μας, ά ντ ιμ ε  -  

τώπισή του ς , "Ετσι λ , χ .  κ α κ ίζο ντα ι  ο ί  γ ι ο ι  τοϋ ΛακαπηνοΟ,πού 

καθαίρεσαν κ α ί  έξόρισαν τόν πατέρα τ ο υ ς ,  γ ιά  νά καταλάβαιυ έ- 

κ ε ίν ο ι  την εξουσία  . " Ιδ ια  στάση τ η ρ ε ίτ α ι  κ α ί  άπέναντιστόν 80 81 82
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80. Βλ. παραπάνω σ, 53. Πρβλ. KA2DAN, K hronika, 
σ . 133-134.

81. Βλ. γ ιά  παράδειγμα τη δ ιέξ ο δ ικ ή  ανάλυση τήδ KARLIN 
-HAYTER, Deux H i s t o i r e s , o .  475-484, γ ι ά  την πτώση τοϋ π α τρ ι­
άρχη ’ Ι γ ν α τ ίο υ ,  όπου σ υμ περα ίνετα ι ό τ ι  ό Ψ.Σ. ε ί ν α ι  τό βα­
σ ικ ό  κ ε ίμ ενο  γ ι ά  τά τότε συμβάντα. Θά πρέπει νά σημειωθή ό­
τ ι  ό Ψ.Σ. 66713-6 6 8 1 4 , ή Συν.Θεοφ. 1 9 3 ^ 1 9 4 ^  κα ί ό Γενέσ ι-  
ος 99 ~-102g παρέχουν περισσότερες πληροφορίες γ ι ά τ ί ς  τα­
λα ιπω ρίες  κα ί την καθαίρεση τοϋ πατριάρχη α π ’ό , τ ι  ό Β ίο ς ’ Ι ­
γ ν α τ ίο υ .  Βλ. σ χ ετ ικ ά  KARLIN-HAYTER, Deux H i s t o i r e s ,  σ. 479 
κεξ . Στό ί δ ιο  συμπέρασμα ε ίχ ε  καταλήξει παλιότερα ό ΠΑΠΑΔΟ- 
ΠΟΥΛΟΣ- ΚΕΡΑΜΕΥΣ , Ψευδονικη'τας ό Παφλαγών.. .  ό. π.,σ.23 κεξ.

82. "Μετ’ολ ίγον  δε' τόν ίδ ιο υ  πατε'ρα αύτων αίτησάμενοι 
ί δ ε ϊ ν ,  μοναχόν όντα , π ένθ ε ι  άφορη'τψ κα τεχό μ ενο ι ,  ό δε' ομοί­
ως όδυρόμενος πρός αυτούς έφθε'γξατο "υ ιού ς  έγέννησα κ α ί ΰ -  
ψωσα, α ύ το ί δε' με' ήθε'τησαν" Ψ.Σ. 753i q -21*
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Φώτυο, δ όποιος»  δταν " . . . ’Εν μυφ ν υ χ τό  συνέβη γενέσθαυ σ ευ -  

σμοό μ ε γ ά λ ο υ . .·  εδπεν δτυ ου σευσμού ούχ έχ πλάθους δμαρτυών 

όλλ’έχ πλησμονές ΰδατος γ υ ν ο ν τ α υ . . . "  (Ψ .Σ . 673g_1 2 ^·

ς )  Τέλος η Δ τοΟ Ψ.Σ. δεν ε ίν α υ  απαλλαγμένη από όρυσμέ- 

να τυπυχά χαραχτηρυστυχά των χρονογραφυδν: μολονότυ δέν έπυ- 

μένευ σέ άτέρμονες χαυ άχρηστες λ ε π το μ έ ρ ε υ ες ,  ένδυαφ έρεταυέ- 

λάχυστα η χαύ άποσυωπδ σημαντυχά ύστορυχά συμβάντα. Γυά πα- 

ράδευγμα αναφέρουμε τά  συνάντηση τοΟ Συμεών μέ τάν  Νυχόλαο 

Μυστυχά τά  913 , ποό περυγράφεταυ μέ  υπέρμετρη συντομυα. 'Ω­

στόσο οΰ παρεχβάσευς στη δυηγηση δέν εδναυ τόσο πολυάρυθμες, 

δσο θά περυμέναμε. Αυτό όφεέλεταυ ίσως στάν πληρότητα τοΟ 

χευμένου ποό χρησυμευσε ώς πηγά τά ς  Δ, δηλ. τοΟ χρονυχοΟ τοϋ  

Σ.Λ.
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ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

’Α ρχίζοντας τά μελέτη μας γυά τάν Ψ.Σ. ε ίχα με  τάζει, 

δάο κάρυους άντυχευμενυχο ίς  σκοποάς:

α) Νά γνωρίσουμε καλάτερα τά κε ίμ ενο  εξετάζοντας  τ ί ς  πηγές 

του κα ί θεωρώντας τ ο ,  γυά πρώτη φορά, συνολικά σάν ένυ- 

αυο έρ γο ,  κ α ί

β) Νά τοποθετήσουμε τά κε ίμ ενο  στάν δρθά ισ τορ ικ ά  του δ ιά -  

• στάση, αλλά κα ί στά πνευματικά περιβάλλον τής έποχάς 

στην οποία  γράφτηκε.

Τώρα, που φθάσαμε στά τ έ λ ο ς ,  μποροΟμε νά έπ ιχε ιρ ά σ ου -  

με εναν άπολογισμά των προσπαθειών μας κα ί νά έπισημάνου- 

με τά ούσ ιαστικά  σημεία  της ερευνάς μας.

Γιά τά κε ίμ ενο  αυτά καθαυτά τοΟ Ψ.Σ. τά άποτελέσματα 

των ερευνών μας δταν μδλλον θ ε τ ικ ά .  Γνωρίζουμε τώρα δ τ ι  δ 

Ψ.Σ. βασικά δεν ε ί ν α ι  πρωτάτυπο έργο άλλά συρραφη' κειμένων 

τά οποία  συνενώθηκαν γυά νά καλάψουν την παγχάσμια ισ το ρ ία  

άπά "Κτίσεως Κάσμου" ώς τά τέλη τοΟ 10ου αιώνα. "Ετσι εξη­

γ ε ί τ α ι  πώς σε ένα έλάχιστα  λάγιο  κε ίμενο  γ ί ν ε τ α ι  χρη'σηδυσ- 

πράσιτων πηγών: τοΟ ’Α φρικανοί, τοΟ ’Αντιοχέως κ . ά . Ό  συγ­

γραφέας δηλ. δέν κατέφυγε απευθείας σ τ ίς  πη γές ,  άλλά άν -  

τλησε έμμεσα άπά άλλα έργα που ε ίχ α ν  βασυστη σ τ ί ς  παραπάνω 

πηγές κ α ί  σε άλλες ποά προαναφέραμε.

Ουσιαστικά κ α ί  μέ γεν ικότερη  σημασία είναι, ή διαπιστω- 

ση ο τ ι  6 Ψ.Σ. έ χ ε ι  στενά έζάρτηση άπά τη' δεύτερη σάνταξη 

τάε χρονογραφίας τοΟ Λογοθέτη, τά 6ο β ιβ λ ίο  της Συν. Θεοφ. 

κα ί τάν κώδικα V aticanus  g r .  163* έ τσ ι  πλησιάσαμε πολά στάν

καθορισμό του χράνου συνθέσεω^ τοΟ Ψ.Σ: η συγγραφά του πρέ-
%

1
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πει, νά τοποθετηθη στην εποχή τοϋ Βασυλεύου Β '·

*0 χωρυσμός του κευμένου σέ τέσσερευς περυόδους ,αν καυ 

δυσχεραυνευ το σχηματισμό συνολυκης εύχόνας τοϋ έ ρ γο υ , δυ- 

ευκολύνευ όμως την ανάλυση καθεμυας περυόδου ξεχω ρ ισ τά · ' 'Ε ­

τσ ι,, ή προσφορά της Α συνυσταταυ όχι, τόσο στύς υστορυκές 

εΰδησευς όσο στο γεγο νό ς  ότι, μας έπυτρέπευ  νά γνωρίσουμε κα­

λύτερα τό κ ε ίμ ενο  σημαντυκών ύστορυογραφυκών έργων πού έ ­

χουν χαθη. Τά αποσπάσματα τοϋ Μαλάλα κ α ί κυρίως τοϋ * Αν -  

τυοχέως πού έπυσημάνθηκαν συμβάλλουν στην πληρέστερη γνω- 

ρυμία των κειμένων αυτών κ α ί ,  εύδυκά γυά τό  δ εύ τε ρ ο , πυθα- 

νώς προσθέτουν νέα  χωρία στά μέχρι, τώρα γνωστά· *Η έδυα πα­

ρατήρηση —σέ μεγαλύτερο ίσως βαθμό— ί,σχύευ γυά τη χρονογρα­

φία  τοΟ 'Αφρυκανου καυ γυά τη'ν ’Επυτομη. Καί τά  δύο παρα -  

δ ίδονταυ  έν μέρευ στον Ψ .Σ . ,  πράγμα πού μας έπυτρέπευ  νά 

προχωρήσουμε σέ πολλές δυαπυστώσευς σ χετυ κ ές  μέ τη χρονυκη 

δυάρκευα, την παροχή νέων πληροφοριών, τη'ν άξυοπυστέα κ .λπ . 

των χαμε'νων αυτών έργων.

*Η Β του Ψ .Σ . ,  μολονότι, σύντομη , πρασφέρευ άξυόλογο κευ- 

μ ενο , πού βρίσκεταυ πολύ κοντά  στο θεωρούμενο αύθεντυκό τοϋ

Λογοθέτη.

Τό ένδυαφέρον της Γ έγκευταυ στά έξη ς :  

α )’ Παραδυδευ έμμεσα ολόκληρο τον Θεοφάνη χωρίς περυ- 

κοπές , κ α ί  έμ π λου τίζευ  έτσι, τη χευρόγραφη παράδοση του ,κα ύ  

β) Περυέχευ πολυάρυθμες προσθήκες στο κεύμενο τοϋ Θεο­

φάνη, προερχόμενες από γνωστές ( ’Επυτομη) καυ άγνωστες πη­

γ έ ς ,  πού έχουν κατανεμηθη σέ ολο τό  μήκος της δυηγησεωςκαυ 

προσφέρουν χρησ'υμες καυ άγνωστες από άλλου πληροφ ορ ίες , ό­

πως στη' περίπτωση τοϋ Εύφρατα, στην απόκρουση των 'Αράβων 

από τη'ν Κωνσταντυνούπολη τό  717 κ .ά .

'Η Δ μπορεί νά θεωρηθη μυά άπό τυς  μορφές τοϋ Λογοθέτη.
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Π ε ρ ιέ χ ε ι  επ ίσης πολύ ενδ ιαφέροντα  παρέμβλητα κ ε ίμ ενα  ( ά ν τ ι -  

φωτιακό χ . ά . ) .  Δέν πρέπε ι νά λησμονούμε ό τ ι  ό Ϋ .Σ . ,  ή Συν. 

θεοφ. (6ο β ιβ λ ίο )  κα ί ό V atican  us g r .  163 ε ί ν α ι  τά  μόνα πε υ­

μένα από τ ι ς  μορφές τού Λογοθέτη πού καλύπτουν τή χρονική

περ ίοδο  948-963.

'Η συνολιχιΐ εξέταση τού Ψ .Σ . ,  πού έ λ ε ιπ ε  μ έχρ ι  σήμερα , 

ε π ι τ ρ έ π ε ι  τώρα νά αποφεύγουμε σφαλερά συμπεράσματα, στά ό­

πο ια  μπορεί χ ά ν ε ις  νά οδηγηθώ, όταν σ τ η ρ ίζ ε τα ι  σέ μεμονωμέ-
^  φ

να τμτΐματα τοΟ έργου.

Γιά  μ ιά  γ εν ιχύ τερ η  αποτίμηση τοΟ χε ιμ ένου  θά ε ίχαμε νά 

προσθέσουμε ό τ ι  η έλλειψη πρωτοτυπίας χ α ί  δημιουργικότητας 

α ν τ ισ τ α θ μ ίζ ε τ α ι  από τήν προσφορά νέων ε ιδήσεω ν, άγνωστων ά- 

ποσπασμάτων βυζαντινώ ν συγγραφέων χ α ί  άπύ τήν επίδραση πού 

άσκησε ή χρονογραφία αυτή στούς μ εταγενέστερους.

"Αν μέ τήν ερευνά μας διαφωτίστηκαν ορ ισμένες πλευρές 

τοΟ έρ γο υ , δέν μπορούμε νά πούμε τό  ί δ ι ο  χ α ί  γ ιά  τύν συγ­

γραφέα του . "ίσως νά άναφαίνωνται ορισμένα χαρακτηριστικά 

το υ ,  αλλά η προσωπικότητά του παραμένει α ιν ιγ μ α τ ικ ή .

*0 άγνωστος χρονογράφος-συμπιλητής δέ δ ια χ ρ ίν ε τ α ι  γ ιά  

τή λογιοσύνη του . ’Α ντίθετα  έ χ ε ι  ο ρ ίζ ο ν τες  στενούς χ α ί  φ ι­

λ ο δο ξ ίες  π ε ρ ιο ρ ισ μ έ ν ε ς ,  όπως όλοι ο ΐ  σ υμ π ιλητές . "Αλλωστε, 

τ ίπ ο τ ε  σχεδόν ά π ’ό , τ ι  υπάρχει στη χρονογραφία δέν προε'ρχεται 

από τή γραφίδα του. Ε ίν α ι  όμως θαυμάσια κατατοπισμένος στά 

έκκλησιαστικά  πράγματα τής εποχής το υ ,  στά ο π ο ία , πολλές φο­

ρές έμμεσα, άναφέρετα ι. Δ ιαβλέπει ακόμη κ α νε ίς  τήν άψογη εύ- 

σ έβ ε ιά  το υ ,  όπως δ ε ί χ ν ε ι  ό η θ ικ ο δ ιδα κ τ ικ ό ς  χαρακτήρας τού

έργου 8383

83. Πρβλ. A. V C f , B a s i le  I e r  empereur de Byzance(867 
- 8 8 6 ) ,  Παρίσι 1908, o f1 XVIII.-XIX·
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*Η συγγραφή του Ψ.Σ. μπορεϋ νά τοποθετηθη yd . αρκετή 

πυθανότητα με'σα στο ευρύτερο πλαύσυο της ϋστορυογραφυκης 

δραστηρυότητας πού αναπτύχθηκε ύδυαύτερα το 10ο αύώ να .'Υ - 

πενθυμύζουμε εδώ δτυ η χρονογραφία άποτελευ ΰστορυογραφυ- 

κό ε ίδ ο ς  ύδυότυπα βυζαντυνό* γύνεταυ  έργο "όμαδυκό" με 

πολλές κουνωνυκες προεκτάσευς καύ ύδυάζουσα άκτυνοβολύα» 

την δπούα μαρτυρούν ή χευρόγραφη παράδοση των κευμενων αυ­

τών, πού συνήθως ε ίνα ι, πολύ πλούσυα, καύ ο ί  μεταφράσευς τους 

σε άλλες γλώσσες (βου λγα ρ ικ ά , ρωσυκά, σερβυκά κ . α . ) ·  Ου 

ΰστορυκε'ς καύ κουνωνυκες συνθήκες δημυουργοΟν πάντοτε  την 

ανάγκη πληροφορη'σεως ενός κάπως ευρύτερου κουνού, το δ -  

πούο μένευ άδυάφορο στύς πρωτότυπες συνθεσευς πού του δη­

μυουργοΟν προβλήματα κατανοη'σεως, καύ άλλωστε δεν τό  έ ν -  

δυαφερουν ύδυαύτερα. *Η δυανοητυκοτητά του ύκανοπουευταυ 

περυσσοτερο με την ανάγνωση γενυκοτερων καύ προσυτοτερων 

έργων·

Εΐναυ λογυκό λουπόν νά τοποθετήσουμε τον  Ψ.Σ. σέ ενα 

περυβάλλον ανάλογο με το παραπάνω πλαύσυο. ΜποροΟμε εύκο­

λα νά φανταστούμε γυατύ  ένδυαφερθηκε νά δημυουργηση το

συμπύλημα πού εξετάσαμε: πύστευε-δτυ  θά δταν  δυνατο'ν νά

προσφερη ενα "εύκολο11 κεύμενο στο μυκρο κουνά της εποχής 

του , πού εδευχνε  κάπουο ένδυαφε'ρον, άκαδημαϋκό η χρησυ- 

μοθηρυκό, γυά την ΰστορύα τού παρελθόντος. 84

84. Γυά τό  κουνά της εποχής έκεύνης ένδυαφερουσεςπλη- 
ροφορύες δύνευ ό Ν. G. WILSON, Books and R eaders  in  Byzan­
t iu m , B yzan tine  Books and Bookmen, Dumbarton Oaks 1975, σ. 
1-15.
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121, 125 κ ερ ά τ ιο  ^ 140

’ Ιο υ σ τ υ ν ο ς 'Β ',  αύτοκρ. 122, Κ ίνναμος ’ Ιωάννης 12

123, 136 . Κλευδύον 161 , 162

’ Ιτα λ ία 175
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Κλεοπάτρα 
κ ο ιν ό , αναγνωστικό 

Κολοσσός τη ς Ρόδου 

Κρίσπος

106

185

138

126

Κυδώνης Δημότριος 4 0 , 44 

Κ υμινας 15

Κ ύριλλος, πατρ . 'Α λεξανδρ. 

132, 169

Κόρος Π ανοπολίτης 133

Κ ω νσταντίνα, σ ύζ . Μ αυρίκιου 

137

Κ ω νσταντίνος ο Μέγας, αύτοκρ.

119, 120, 126, 127, 128 

Κ ωνσταντίνος Ε '  6 Κοπρώνυμος,

αύτοκρ. 155 , 156 , 157 

Κωνσταντίνος ΣΤ', αύτοκρ. 140 

Κ ωνσταντίνος Ζ ' ό Πορφυρο­

γ έ ν ν η τ ο ς , αύτοκρ.1,’ 1 3 , 2 0 , 
2 4 , 1 75 , 176 * βλ . χ α ι " * Εκ λογές" 

Κ ωνσταντίνος Παφλαγών 178 

Κωνσταντινούπολη 33 , 127,

128, 133, 138, 168, 183 

Κώνστας, αύτοκρ. 118, 139

Λάτρος 15

Λεπτή Γ ένεσ ις  82

Λέων Γ ' 6 "Ισαυρος, αύτοκρ.

120, 121, 139

Λέων Δ ' ,  αύτοκρ. 120, 121,

140

Λέων Ε ' δ ’Α ρ μ έν ιο ς , αύτοκρ. 

51 , 111, 120, 125, 144,152, 

154, 157, 163

Λιέων ΣΤ ' ό Σοφός,αύτοκρ. 159^ 

174, 178

Λέων γραμματικός 9*βλ. Συ­

μεών Λογοθέτης 

Λέων Δ ιάκονος 13 , 30 , 32, 159 

Λέων μαθηματικός 162

Λυδός ’Ιωάννης 105

Μαλάλας ’ Ιωάννης 28 , 54 , 61, 

6 2 , 6 3 , 6 4 , 67 , 68 , 80 , 81, 

9 7 , 104, 105, 117, 153,155, 

157j 159, 183

ΜανασσΠς ΚωνσταντΕνος 12̂  

6 8 , 74

Μαντείο Δελφών 129

Μ αξέντιος . 126

Μάρκος Ε υγεν ικός 14

Μ αυρίκιος, αύτοκρ. 137

Μ εθόδιος, πατρ. 161, 178 

Μ εθόδιος Πατάρων 159

Μητροφάνης, ε π ισ χ . Βυζαντίου 

108, 109

Μιχαήλ Α ' Ραγγαβές, αύτοκρ. 

118, 154

Μιχαήλ Β ',  αύτοκρ. 155, 157 

Μιχαόλ Γ ' ,  αύτοκρ. 160, 161, 

162

4
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120

Μονή των Νοσυων 178 Παλαιά Διαθηχη 8 1 , 9 0 , 91

-  τή ς Γκόπηε 166 Παναγεωτάχης Ν. 3 3 , 3 4 , 36,

-  τΡίς Χώρας 13·7 37

-  τήδ Ψαμμαθυας 172 Πανοδωρος 5 5 , 8 0 , 90

Μορεζήνος ’ Ιωάννηε 49 Πασχάλυα 80

Μορεζήνος Μάρκος 49 Πασχάλεο Χρονεχο 7 6 , 8 1 , 88,

Μουράτ Α ' 33 105

Μωάμεθ Β ' 32 Πατουσας Γ εώ ργιος 43

Πατούσας * Ιωάννης 43

νεκρολογι,ο αύτοκρατόρων 119 Παυλένος 132

χ έξ . π ερ ιγρ α φ ές  προσώπων 116 κ έ ξ .,

Νμκτίτας Δαυίδ Παφλαγών 132, 118, 155

. 167 , 169, 170-171* βλ .· καώ Πλούσεαδηνος ’ Ιω άννης 32

άντυφωτοακό κεέμενο Π ολύευκτος, πα τρ . 25

Νυκηφορος Α ',  αύτοκρ. 140 ,155 πορφυροΟς χέων 128

Νυκηφορος Β ' Φωκάς, α ύτοκρ . Πραξαγορας 156

2 3 , 2 4 , 2 5 , 151 Π ρέσχος, γαμπρός τοϋ  Φωκά

Νεκόλαος Μ υστυχος, πατρ . 175- 137

176, 181 Π ροχόπυος, ΰστ. 156,; 159, 166 

Π ροχόπυος, πρω τοβεστ. 175

’Οχταβυανος 106 Π ροχόπυος, συγγ. "ίουλεανοϋ

’Οκτάγωνο 139 130

“Ολυμπος (Μ. *Ασέας) 15 π ρ ο φ η τε ίες  158 , 1 5 9 , 163

Ο ύαλεντυανος, αύτοκρ. 130, Πώρος 92

131

Ο ύαλμς,αύτοκρ. 1 ^ ,1 1 8 ,1 3 0 ,131 Ρ ουφ ένος, έπεσ χ . Β υζαντέου

Ούάρρων 116 108 , 1Q9

Ούζουν Χασάν 32 Ρωμανός Α ' Λ αχαπηνός, αύτοκρ.

Ούρανός Νμχηφόρος 16 4 , 18 , 2 0 , 168, 175 , 180,



181 Σύγκλητος 136
Ρωμανός Β ',  αύτοχρ . 1 » 2 3 , 24, Σύμβολο πύστεως 129

51, 144 , 175, 176 Συμεών, τσάρος Βουλγ. 175,

Ρώμη 33 181
Ρωμος 81 Συμεών Λογοθέτης 1 , 2,
Ρωμόλος 53 3 χ έ ζ . ,  7 χ έ ζ . ,  ' 9 χ έ ζ . ,

ρώς Δρομύτες 177 12 χ έ ζ . ,  1 4 , 15 , 16 χ έ ζ . ,

2 4 , 27 , 29 , 32 , 49 , 76 ,

Σαλμασιανά αποσπάσματα* βλ. 110 , 1 4 2 ,.1 4 4  χ έ ζ . , 160

’Α ντιο χεύ ς  ’ Ιωάννης χ έ ζ . ,  171 χ έ ζ . ,  179, 183,

Σαλμάσιος 66 184 χαύ passim

Σαμωνδ-ς 178 Σ υ νέχε ια  Γεωργίου ΜοναχοΟ’

Σανταβαρηνός Θεόδωρος 173,174 βλ. Γεώργιος Μοναχός; και

Σ έρ γιο ς ομολογητής, χρονογρά- Συμεών Λογοθέτης

φος 155, 156, 157, 164 Σ υνέχεια  Θεοφάνη 21 χ έ ζ . ,

Σεργύο-υ κα ι Βάκχου, ναός 134, 2 5 , 2 6 , 4 0 , 4 1 , 42 , 150,

135 •
158 χ έ ζ . ,  163, 175 χ έ ξ . ,

Σίβυλλα 159 179, 182, 184 χαύ passim

Σ ικ ελ ία 158, 175 Σύνοδοι ο ικ ο υ μ εν ικ ές 31

Σ ίλ β εσ τρ ο ς, πάπας 126, 127 ΣυραχοΟσες 175

Σίσυφος ο Κώος 62 , 6 3 , 116 Σωζομενάς 168

σ ίτο ς 176

ΣχυΧ ίτζης ’ Ιωάννης . 1 3 , 20, Τ αράσιος, πατρ. 140

25 , 170-171 Ταρσός 175

Σούδα 6 8 , 92 Τ ζέτζη ς ’Ιωάννης 68

Στάχυς 109 Τ ιβ έ ρ ιο ς ,  αύτοχρ. 118

Στέφανος Λαχαπηνος, αύτοχρ. Τ ρα ϊα νός, π α τρ ίκ ιο ς  74 , 75

20 Τρύφων, πατρ. 178

Σ τυλιανός πρωτοασηχρ·;, 15

Στυπιώ της 175 ύ δ ρ ις 136



ΰλλος . 136

υπαγόρευση 3 6 , 37

Φυλάδελφος, έπυσκ. Βυζαυτυου 

108, 109

Φυλοστόργυος 168

Φλαβυανός, έπυσκ. ’Α ντυδχευ- 

ας  129

Φλαγγυνυανό φροντυστόρυο 43

Φωκάδες, οΰκογ. 2 4 , 25

Φωκ&ς, αύτοκρ . 137

Φώτυος, πατρ. 1 9 , 7 9 , 80, 

155 , 164 κ έ ξ . ,  166 , 167

κ έ ζ . ,  170, 173, 181

Χαλέπυ 176

χευρόγραφα:

’Αθηναυκός Μουσευου Μπευάκη 

(*Ανταλλ. )1 3 1 : 5

A th o n ie n s is  L avra fi 126: 14

B aro cc ian u s  gr* 1 4 2 :1 6 8 , 169,

170, 171

B aro cc ian u s  g r .  182: 6 1 , 62,

64

C o is l in  g r .  305: 139

H olkham ensis gr^.295 ( =Bodl.

g r .  6 0 ) :4 9 , 76 καυ passim  

M arcianus g r .  608: 5

M onacensis g r .2 1 8 :  7 ,  10

M osquensis g r .  251 /264 : 5*

7» 11
O tto b o n ia n u s  g r .1 8 8 :  4

P a r i s in u s  g r .  8 5 4 :5 , 6 ,  7 ,  9, 

50 , 6 1 , 7 4 , 7 7 , 110 , 145

καυ p assim

P a r i s in u s  g r .-1 7 0 8 : 4 , 7 , 10 

P a r i s in u s  g r .  1710: 113

P a r i s in u s  g r .  1711:7,· 9 , 57, 

114

P a r i s in u s  g r .  1 7 1 2 :1 , 11 , 30, 

3 1 , 32 κ έ ζ . ,  35 κ έ ξ . ,  50, 

9 9 , 111 , 114 καυ p ass im

P a r i s in u s g r .  1763: 66

P a r i s in u s i t a l .  830: 46

P a tm iacu s g r . 706: 14

S c o r i a l e n s i s  g r .2 4 3 (Y -I -4 )
3 0 , 38

Σεραγυου (T o p k ap i) 37 : 5 , 7, 

74

V a tic a n u s g r . 153:' - 7 ,1 1
V a tic a n u s g r . 163: 5 , 7 ,  13,

2 1 , 22 , 50 , 7 4 , 7 7 , 125,
142 , 176 , 182, 184 « a t pas-

sim

V a tic a n u s g r . 978: 114
V a tic a n u s g r . 1257: 158
V a tic a n u s g r- 1807:5 > 6 ,  7,

19 , 5 0 , 7 4 , 7 7 , 110, 125,
145 καυ passim

V indobonensis h i s t ,  g r • 37:
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50 , 7 7 , 160-161 κ α ί passim  

V indobonensis  h i s t .  g r .  40: 

5 , 7 ,  21 , 50 , 77 , 100, 125, 

163 κ α ί passim

Χορτασμε'νος 'Ιω ά ννη ς 50

Χρονικό Λ εοντος 'Α ρμενίου  

152 , 153 κ ε ζ . , 157 , 179 

Χρονικό τοΰ 811:153 κ έ ζ .,1 5 7  

χρονολογικά  συστήματα 149-150 

Χωνιάτης Ν ικήτας 1 2 , 159

• I

D enis Α-Μ. 82

Ψελλός Μιχαήλ 

Ψευδοδωρόθεος 

Ψ ευδοίππόλυτος 

Ψευδοπολυδεύκης

16 , 32 , 33 

8 8 , 109 

8 8 , 109 

11
Ψευδοσυμεών, χειρόγραφ α: 30- 

38, ε κ δ ό σ ε ις :  3 9 -4 6 , κηγός: 

47-185 κ α ί passim

’Ωορυφας Νικήτας 174

Bekker I .  ‘ 9

Boor de C. 5 , 7 5 , 112, U 3

Chronicon A l t in a te  120· 124 V 

C a ta lo g i sepulchrorum * 0λ.

νεκρολόγιο  αύτοκρατόρων 

C o lb e rt J . 37

Combefis F r . 1 , 2 , 9 , 3Ŝ  

40 , 4 1 , 42

G e lze r  H. 2 ,  2 7 , 28

G erlach  S . 10

G re g o ire  H. 153, 155

H irsch  F . 2 3 , 150, 151

H is to r ia  Im peratorum  171.

J e n k in s  R. 19, 149, 179

KaSdan A. 17 , 18, 19, 179 

K resten  0 . 10

Krumbacher K. 4 7 , 48

M abre-Cramoisy Seb. 39

O stro g o rsk y  G. 2 , 5

P ra e c h te r  K. 28 , 104, 105,

114

P re o b raZ en sk ij P . 112, 113

S c r ip to r  in c .  de Leone A r-

menio*8X. Χρονικό Λόοντος

’Αρμενίου

S e rru y s  D. 82 , 83

§ e s tak o v  S . 5

T a b riz  32

T r ic h e t  du F resne  R. 37

V a s i l ie v s k i j  V. 2 , 5 , 12

X ylander 82

Yahya ib n  S aid  14
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