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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Η ελευθερία, ως θεωρία και ως πράξη, συνιστώ βασική ανθρώπινη ανάγκη και 

είναι νομυίά κατοχυρωμένη, τουλάχιστον στις “προηγμένες” δημοκρατικές κοινωνίες.

Αν αναλογιστούμε όμως, ότι από τα πιο σημαντικό ζητήματα μέχρι και τα πιο απλά 

δεν είμαστε εμείς που αποφασίζουμε αλλά κάποιοι άλλοι για μας, η αίσθηση της 

ελευθερίας μας εξαφανίζεται. Το θέμα αποκτά μεγαλύτερη διάσταση όταν στερούμα

στε της ελευθερίας σε τομείς που θα έπρεπε να  θεωρούνται απόλυτα ιδιωτικοί, όπως 

είναι οι συνήθειες και η στάση μας για ζητήματα που μας αφορούν. Αυτά είναι το 

σώμα, τα συναισθήματα και οι σκέψεις μας, στοιχεία που διαμορφώνουν την 

προσωπικότητά μας. Αυτό που μας αρέσει ή αντιπαθούμε δεν το έχουμε επιλέξει οι 

ίδιοι με βάση τα ενδιαφέροντα και τις ανάγκες μας, αλλά κάποιοι άλλοι το 

“επέβαλλαν” σε μας. Αλλά ακόμα και αν συνειδητοποιήσουμε ότι κάποια στοιχεία 

του χαρακτήρα και της συμπεριφοράς μας δεν ανταποκρίνονται στην ιδιοσυγκρασία 

μας, δεν έχουμε το ψυχικό σθένος να τα αλλάζουμε, φοβούμενοι ότι αν αποκλίνουμε 

σε κάποιο στοιχείο από το μέσο άνθρωπο θα εισπράξουμε τη δυσαρέσκεια της κοινής 

γνώμης και θα περιθωριοποιηθούμε.

Παρομοίως με την ιδιωτική ζωή καί στην πολιτική το δρων υποκείμενο δεν 

είναι ελεύθερο, αλλά κατευθύνεται προς μια συμπεριφορά όπου το ηθικά και πολιτικά 

ορθό είναι το λεγόμενο “κοινωνικό συμφέρον”. Στην πραγματικότητα το συμφέρον
• t

αυτό είναι ιδιοτελές και εγωιστικό και έχει ονομαστεί κοινωνικό από την άρχουσα 

τάξη για την χειραγώγηση από την τελευταία της κοινής γνώμης και την εξυπηρέτηση 

των συμφερόντων της. Τεκμήριο της ανωτέρω θέσης αποτελεί η κοινωνική πραγματι

κότητα με την ηθική κατάπτωση, την πολιτική παρακμή και την κοινωνική διάλυση 

που τη χαρακτηρίζει. Χωρίς διάθεση καταστροφολογίας, το δρων υποκείμενο σήμερα 

κυριαρχείται από άκρατο ατομικισμό, ο οποίος οδηγεί σε μια συνεχή εκμετάλλευση 

παντός είδους. Μια γενετική εξέταση του προβλήματος της ηθικής και πολιτικής 

ελευθερίας, μας παραπέμπει, για τη λύση του, στους πολιτικούς θεσμούς της κλασι

κής εποχής. Η συμμετοχή στα κοινά και η ανθρωπιστική παιδεία θα διασφάλιζαν την · 

ηθική και πολιτική ελευθερία σήμερα, διότι είναι προσανατολισμένα στην καλλιέρ

γεια της ελεύθερης βούλησης και της κοινωνικής συνείδησης. Ωστόσο, έχει 

αποδειχθεί ιστορικά,' ότι κορυφαίοι πολιτικοί θεσμοί, με θεωρητική καταγωγή ένα  

φιλελεύθερο και δημοκρατικό σύνταγμα, δεν αποτελούν πανάκεια στο πρόβλημα της 

ατομικής και πολιτικής ελευθερίας. Η αιτία εντοπίζεται τόσο στην καταστρατήγηση

-12-



των αρχών και των σκοπών των θεσμών από άγνοια των υποκειμένων που αναλαμβά-
'-%

νουν την εφαρμογή τους, όσο και στην σκόπιμη παράβλεψη των αρχών και σκοπών 

των θεσμών από αυτούς που έχουν ηγετικό ρόλο στον σχεδίασμά και την εφαρμογή 

τους για την εξυπηρέτηση των συμφερόντων τους. Συνέπεια της παραπάνω κατάστα

σης είναι η ψευδαίσθηση της ύπαρξης του κοινωνικού συμφέροντος και της δημοκρα

τικής κοινωνίας που το προασπίζει. Απτό παράδειγμα αποτελεί η απροκάλυπτη και 

συστηματική καταπάτηση της ελευθερίας των πολιτών από τους ισχυρούς των λαών 

στο όνομα του κοινού συμφέροντος, με την ανοχή ή ακόμα και την απάθεια των 

πρώτων.

Με αφορμή τον παραπάνω προβληματισμό, εκθέτω τις διαχρονικές απόψεις 

του John Stuart M ill για την ελευθερία, επιχειρώντας τη διατύπωση, οροθέτηση και
·»

διερεύνηση του προβλήματος της ηθικοπολιτικής ελευθερίας και την προσπάθεια 

άντλησης στοιχείων λύσης πρακτικού χαρακτήρα Μ έσα από το έργο του φιλοσόφου, 

ο αναγνώστης καλείται να προβληματιστεί ως δρων και πολιτικό υποκείμενο για το 

βαθμό εξομοίωσής του με την πλειονότητα των μελών της κοινωνίας όπου ζει. Το 

βασικό ερώτημα που τίθεται στην παρούσα εργασία αφορά στη διασφάλιση και προα

γωγή της ελεύθερης επιλογής, της διαφορετικότητας και της πρωτοβουλίας στα πλαί

σια της δημοκρατικής και φιλελεύθερης κοινωνίας. Επιπλέον, εξετάζεται ο ρόλος της 

κοινής γνώμης και του ίδιου του δρώντος υποκειμένου στην μετατροπή και διατήρη

ση του είδους και του βαθμού της ελευθερίάς που βιώνεται στην κοινωνική πράγματι- . ,
%

κότητα. Το αίτημα, ωστόσο, που διατυπώνεται στην παρούσα εργασία για τη διασφά

λιση της ατομικής ελευθερίας, δεν έχει αναγκαίο όρο ικανοποίησής του, την παντοδυ

ναμία της ατομικότητας και την υποβάθμιση των δυνατοτήτων της κοινωνικής 

συνεργασίας. Αντιθέτως, το δρων υποκείμενο καλείται, διαψυλόσσοντας τις ιδιαιτε

ρότητες του, να  συνεισφέρει στην πρόοδο της κοινωνίας με όποιον τρόπο μπορεί, 

προάγσντας παράλληλα το κοινωνικό συμφέρον. Το ζητούμενο συνεπώς είναι η εναρ

μόνιση της ατομυ(ής ελευθερίας με το κοινωνικό συμφέρον, ως δυνατότητα του 

δρώντος υποκειμένου, συνεισφοράς στη διανοητική και υλική πρόοδο των σύγχρο

νω ν και των μελλοντικών γενεών.

Πρόσθετα, στην παρούσα μελέτη τίθεται το θέμα των ορίων της ελευθερίας.

Η ελευθερία, στα πλαίσια της δημοκρατικής κοινωνίας, δεν ταυτίζεται με την 

ασυδοσία και την αναρχία. Οι θεωρίες που προβάλλουν ως μοναδικό δομικό στοιχείο 

της προσωπικότητας την έμφυτη αγαθή ή εγωιστική προαίρεση απορρίπτονται 

συλλήβδην και υιοθετείται η θεωρία διαμόρφωσης της προσωπικότητας από την

- 1 3 -



αντιπαράθεση βιολογικών και περιβαλλοντικών παραγόντων. Προκύπτει συνεπώς, η 

αναγκαιότητα ύπαρξης κανόνων για την εξουδετέρωση των εγωιστικών συμπεριφο

ρών προκειμενσυ να  διασφαλιστεί η κοινωνική συνοχή. Οι κοινωνικοί θεσμοί, όμως, 

αν και αναγκαίοι, δεν αποτελούν επαρκή συνθήκη για τη διασφάλιση και προαγωγή 

της κοινωνικής συνεργασίας. Ζωτικής σημασίας, συνεπώς, καθίσταται η συνειδητο- 

ποίηση από το δρων υποκείμενο του ατομικού συμφέροντος προερχόμενου από την 

κατάπνιξη των παθών, η συστηματική προσπάθεια κατάπνιξής τους και η παγίωση 

της ανιδιοτελούς συμπεριφοράς.

Ο M ill εντοπίζει τη σπουδαιότητα της ατομικής προσπάθειας στη θεμελίωση 

της ηθικής ελευθερίας ως ανιδιοτελούς συμπεριφοράς, όμως δε δίνει μια τεκμηριωμέ

νη θεωρητική κατασκευή ενέχουσα τη δυνατότητα πρακτικής εφαρμογής. Ο φιλόσο

φος επισημαίνει και διερευνά το πρόβλημα, χωρίς να  παρουσιάζει τον τρόπο απόκτη

σης από το δρων υποκείμενο ενός ορθού ηθτκοπολιτικά βίου. Παρόμοια, παραμένει 

και το αίτημα απόκτησης από το δρων υποκείμενο της πολιτικής ελευθερίας, με 

παράλληλη διασφάλιση των ιδαιτεροτήτων του. Στοιχεία λύσης του προβλήματος της 

ηθικοπολιτικής ελευθερίας εντοπίζονται στη θεωρία του M ill για την ανππροσωπευ- 

τυ<ή διακυβέρνηση. Η διακυβέρνηση αυτή -το μεγάλο κοινωνικό αίτημα της εποχής 

μας- βασιζόμενη στις αρχές του φιλελευθερισμού, της κοινωνικής δικαιοσύνης και 

πρόνοιας, μπορεί να  εξασφαλίσει ϊη ν ατομική και πολιτική ελευθερία. Μ ε προοπτική 

τη διακυβέρνηση αυτή, η παρούσα εργασία προσφέρει την ευκαιρία στον αναγνώστη 

να διερευνήσει τη διαχρσναότητα των ανασταλτικών παραγόντων της ηθικοπολιτι- 

κής ελευθερίας και να αντλήσει κάποια στοιχεία απάντησης στο πρόβλημα της ελευ

θερίας σήμερα

-14-



ΕΙΣΑ ΓΩ ΓΗ

Η παρούσα εργασία έχει ως στόχο τη διερεύνηση του ηθικοπολιτικού στοχα

σμού του J.S.M ill με κύριο άξονα τις έννοιες της ηθικής και πολιτικής ελευθερίας. Το 

πρώτο κεφάλαιο είναι εισαγωγικό και αναφέρεται επιγραμματικά στις επιρροές των 

συγχρόνων του M ill στη διαμόρφωση της ηθικής και πολιτικής του θεωρίας. Στο 

δεύτερο κεφάλαιο της μελέτης μου θέτω το ερώτημα της ύπαρξης και της θεμελίωσης 

της ηθικής ελευθερίας στο έργο του J.S.M ill. Κατ’ αρχήν, αξιοποιώντας την πρωτογε

νή βιβλιογραφία του J.S.M ill και κυρίως τα έργα του “Utilitarianism” (1861) και “Α 

System o f Logic” (1843), επιχειρώ την εννοιολογική οροθέτηση της ηθικής ελευθερίας. 

Στη συνέχεια προσπαθώ να προσδιορίσω κρνπκά τις διαστάσεις της ηθικής ελευθερί

ας με βάση την ωφελιμισπκή ηθυα] θεωρία του φιλοσόφου και τις ευρύτερες 

ανθρωπολογικές του απόψεις. Στοιχείο ιδιαίτερης σημασίας είναι, όπως υποστηρί

ζουν και οι σχολιαστές του M ill, η θέση που κατέχει η έννοια της ηθικής ελευθερίας 

στο ηθυίοπολιτικό έργο του και η οποία ερμηνεύεται ως προσπάθεια του ίδιου ν ’ 

αντικαταστήσει τον εξολοκλήρου υλιστικό-μηχανιστικό χαρακτήρα του κλασικού 

ωφελιμισμού με έναν μηχανιστικό αλλά παράλληλα και διανοητικό ή αισθητικό 

χαρακτήρα

Το πρόβλημα της ηθικής ελευθερίας που θέτω στο δεύτερο κεφάλαιο της ερ

γασίας μου, με οδηγό το έργο του ίδιου του φιλοσόφου, καταλήγει να  ταυτίζεται με 

το πρόβλημα της ελευθερίας της βούλησης. Ο M ill, προσπαθώντας ν ’ αποφύγει τις 

αδυναμίες της ντετερμινιστικής σύλληψης της ανθρώπινης βούλησης επιχειρεί να  

ακολουθήσει μια μέση οδό. Αναγνωρίζει την ύπαρξη αιτιοκρατίας στη φύση, επιση

μαίνει όμως, ότι η τελευταία δεν καταργεί την ελευθερία της βούλησης, επειδή ο  άν

θρωπος μπορεί ν ’ αλλάξει τον εαυτό του προς το καλύτερο καταργώντας τα πάθη του 

και με την κατάλληλη ευοασθητοποίηση και εξάσκηση ν ’ αποκτήσει μια ανιδιοτελή 

συμπεριφορά. Η αδυναμία1 της θεωρίας του M ill έγκειται πρωτίστως στο ότι δεν μπο

ρεί ν ’ αποκρούσει το επιχείρημα ότι αιτιοκρατία και ελευθερία βρίσκονται σε αντί

φαση, διότι ο άνθρωπος, ως μέρος του φυσικού κόσμου, υπόκειται στους κανόνες

1 Η αδυναμία θεμελίωσης της ελευθερίας σ’ έναν αιτιοκρατικά δομημένο κόσμο εντοπίζεται από τον 

Kant στον Hume, όμως ο Kant την ξεπερνά με τη θεωρία του για την ύπαρξη των δύο κόσμων. Η  

ελευθερία μπορεί να υπάρξει μόνο στο νοητό κόσμο διότι σ’ αυτόν εκλείπουν οι περιορισμοί στους 

οποίους μας θέτουν οι αισθήσεις. Η ελευθερία για τον Kant υπάρχει μόνο αν τη σκεφτούμε και 

καταργείται αν επιχειρήσουμε να την αισθανθούμε ή να τη ζήσουμε.
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του· συνεπώς, δεν μπορεί να  είναι ελεύθερος.

Μια επιπλέον αδυναμία της σκέψης του M ill είναι η θέση του ότι η ηθική 

ελευθερία θεμελιώνεται κατά βάση στη θεωρία του συνειρμού των παραστάσεων και 

των ιδεών. Η απόκτηση της ηθικής ελευθερίας περιγράφεται ως μια εσωτερική σύ

γκρουση παθών-αρετών και είναι συνεπώς καθαρά ψυχολογική και υποκειμενική. 

Συνεπής ωφελιμιστής, ο M ill, δεν περιγράφει το εσωτερικό κίνητρο του ανθρώπου 

για την ηθική ελευθερία, παρά εκθέτει ένα θεωρητικό μηχανισμό απόκτησής της.

Έτσι όμως η θεωρία για την ηθική ελευθερία μένει στο δεοντολογικό επίπεδο και δεν 

μπορεί να  περάσει στο πραξιακό, όπως ήταν άλλωστε και ο στόχος του Mill.

Στο τρίτο κεφάλαιο της εργασίας μου πραγματεύομαι την έννοια της πολιτι

κής ελευθερίας και το ερώτημα που τίθεται είναι αν αυτή κατοχυρώνεται στα πλαίσια 

της ωφελιμιστικής πολιτικής θεωρίας. Ο M ill διατηρεί επιφυλάξεις για το αν το φιλε

λεύθερο αστικό δημοκρατικό καθεστώς του 19ου αε και το καπιταλισπκό σύστημα 

παραγωγής που το στηρίζει ευνοούν την άσκηση της πολιτικής ελευθερίας. Η κύρια 

πηγή μελέτης μου στο τρίτο κεφάλαιο είναι το έργο του M ill “On Liberty” (1859), 

όπου αναλυτικά οροθετείται η έννοια και δίνονται με πληρότητα οι διαστάσεις της 

πολιτικής ελευθερίας, ο ι κίνδυνοι αλλά και ο τρόπος διασφάλισής της, το κράτος 

δικαίου και κοινωνικής πρόνοιας. Οι όροι πραγμάτωσης της πολιτικής ελευθερίας για  

τον φιλόσοφο αναπτύσσονται διεξοδικά στο έργο του “Considerations o f Representative

Government” (1861) και έχουν ως βάση το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι για , ,
_ *

κάθε πολίτη, εφόσον όμως ο τελευταίος διαθέτει επαρκή μόρφωση. Έ χουμε συνεπώς, 

μια μετατόπιση του πολιτικού ενδιαφέροντος στον M ill από το οικονομικό στο 

διανοητικό επίπεδο.

Ο M ill γαλουχήθηκε με τις αρχές του φυσιοκρατικού δικαίου του J.Bentham 

και του D.Ricardo, βάσει του οποίου κάθε κοινωνική και οικονομική εκμετάλλευση 

δυαηολογείται στο βωμό του ελεύθερου ανταγωνισμού και της οικονομικής προόδου. 

Παραταύτα, ο John M ill είναι ίσως ο  μόνος ωφελιμιστής της γενιάς του που επιση

μαίνει τις κοινωνικές αδικίες που καλλιεργεί το ισχύον για την εποχή οικονομικό και 

πολιτικό σύστημα Επιπλέον, είναι ο μόνος ίσως οπαδός του οικονομικού φιλελευθε

ρισμού της εποχής του που αναφέρεται στις ψυχολογικές επιπτώσεις της μηχανιστι

κής εργασίας, το θεμελίο της βιομηχανικής επανάστασης. Η εργασία για το φιλόσοφο 

είναι μέσο επιβίωσης και οικονομικής προόδου, δεν οδηγεί όμως απαραίτητα στον 

εκπολιτισμό του ανθρώπου. Ασφαλώς και η εργασία αποτελεί ειδολογική διαφορά 

του ανθρώπου, αλλά όπως παρατηρεί την ίδια εποχή και ο  Marx, η φύση της εργασίας
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οδηγεί και στον ανάλογο πολιτισμό. Ο M ill ασκεί δρυμεία κριτική στην αλλοτριωτική
"-%

ς»ύση της εργασίας που καταργεί κάθε διανοητική δραστηριότητα και μετατρέπει τον 

εργαζόμενο σε παθητικό ον. Οι δυσμενείς επιπτώσεις της βιομηχανικής επανάστασης 

και της ελεύθερης αγοράς στην αγγλική κοινωνία προκάλεσαν έναν ευρύ προβλημα

τισμό για την ορθότητα του ελεύθερου ανταγωνισμού και του αστικού δημοκρατικού 

πολιτεύματος, φορέας του οποίου είναι ο  M ill.

Η εκβιομηχάνιση της Αγγλίας και γενικότερα της Ευρώπης δημιούργησε 

εκατομμύρια θέσεις εργασίας. Ωστόσο, η μεγάλη μάζα του λαού που απασχολήθηκε 

σ’ αυτές οδηγήθηκε στη σωματική και ψυχολογική εξαθλίωση, διότι η πολιτεία δε 

φρόντισε να δημιουργήσει τις συνθήκες πνευματικής ωρίμανσης και προόδου. 

Επιπλέον, η πολιτεία όχι μόνο δε διασφάλισε στον εργαζόμενο τα βασικά ανθρώπινα 

δικαιώματα, αλλά του επέβαλε μια σειρά απαγορεύσεων, όπως οι σχετικές με την 

ίδρυση σωματείων και οργανώσεων για τη διεκδίκηση των κοινωνακών-εργατικών 

δικαιωμάτων, με κυρίαρχο στόχο το δικαίωμα στην απεργία. Η εργασία συνεπώς, με 

τις συνθήκες που επικρατούσαν, ήταν μέσο πνευματικής στασιμότητας για την 

πλειοψηφία του αγγλικού λαού. Ο M ill, αφουγκραζόμενος την κοινωνική δυσαρέ

σκεια στη χώρα του, άτομο με πολιτική διορατικότητα, θεωρεί ότι η μόνη λύση για 

την αποφυγή μιας γενικευμένης κοινωνικής εξέγερσης είναι η θεσμοθέτηση κοινωνι

κών παραχωρήσεων σ ’ όλους τους πολίτες, με επιτακτικότερες τη δωρεάν στοιχειώδη 

εκπαίδευση και τη γενίκευση του δικαιώματος της ψήφου.

Τόσο ως προς το περιεχόμενο των έργων του M ill όσο και ως προς τη μέθοδο 

που αυτός ακολούθησε για τη συγγραφή τους, εντοπίζει κανείς μια εξέλιξη που 

κορυφώνεται στα χρόνια της συγγραφικής του ωριμότητας Η εξέλιξη της θεωρίας 

του φιλοσόφου για την ηθική και πολιτική ελευθερία εντάσσεται στη γενικότερη 

αναθεώρηση της βιοθεωρίας του και είναι συνάρτηση του εκάστοτε ιστορικού 

περιβάλλοντος στο οποίο αυτός έζησε και κυρίως των αιτημάτων της κάθε εποχής τα 

οποία καθαρότερα διαγράφονται στην πολιτική του φιλοσοφία Ωστόσο, για να  

αποκομίσει κάποιος μια ολοκληρωμένη άποψη των θέσεων του M ill για  την 

ελευθερία, είναι αναγκαίο να  παραθέσω, πριν από το ιστορικό φιλοσοφικό συγκείμε

νο του ηθικοπολιτικού του στοχασμού, τα βασικά στοιχεία της εργοβιογραφίας του, 

στηριζόμενη πρώτιστας στην αυτοβιογραφία του ιδίσυ ταυ φιλοσόφου και έπειτα σ ’ 

άλλες πηγές Η ελευθερία, είτε ηθική είτε πολιτική, δεν ήταν για τον M ill ένα κοινό 

θέμα θεωρητικού ενδιαφέροντος αλλά αίτημα μεγίστου ηθικσπρακτικού συμφέρο

ντ ο ς  αναπόσπαστο στοιχείο της ζωής του και ένα από τα ιδανικά για τα οποία έδωσε



αγώνες μέσα από τον τύπο, ως βουλευτής στη βουλή των κοινοτήτων, ως υπάλληλος 
της εταιρείας των ανατολικών Ινδιών, κυρίως όμως, ως απλός αλλά συνειδητοποιημέ
νος πολίτης.
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ΕΡΓΟΒΙΟΓΡΑΦΙΑ
Ο J.S.M il], ο μεγαλύτερος γιος του γνωστού οικονομολόγου και φιλοσόφου 

James M ill, όπως ο ίδιος αναφέρει στην “Λυτυβκη’ραφία" (1873) του, γεννήθηκε στις 

20 Μαΐου του 1806 στο Λονδίνο. Η εκπαίδευσή του χαρακτηριζόταν από το αρχαιο

ελληνικό και λατινικό ιδεώδες, αφού σε ηλικία τριών ετών έμαθε να διαβάζει αρχαία 

ελληνικά και οκτώ ετών λατινικά. Η βαθύτερη μελέτη των επιστημών άρχισε στα 

εφηβικά του χρόνια με το “Όργανον” του Αριστοτέλη και με κείμενα Πολιτικής 

Οικονομίας του David Ricardo και του Adam Smith. Την ίδια εποχή παρακολουθεί 

στη Γαλλία μαθήματα θεωρητικών και θετικών επιστημών. Αυτό που αποκόμισε από 

το ταξίδι του στη Γαλλία ήταν το έντονο ενδιαφέρον του γαλλικού λαού για την 

πολιτική και ειδικότερα για τον πολιτικό φιλελευθερισμό, που ερχόταν σε διαμετρική 

αντίθεση με τα καθαρά οικονομικά ενδιαφέροντα των Αγγλων της εποχής του. Με 

την επιστροφή του στην Αγγλία ξεκινά τη συστηματική μελέτη ηθικών και πολιτικών 

θεωριών. Η υποχρεωτική εκπαίδευση στο σπίτι από τον πατέρα του και τον φίλο του 

τελευταίου Jeremy Bentham, η οποία ήταν στερημένη κάθε τρυφερού συναισθήματος, 

οποιοσδήποτε επαφής με συνομηλίκους και κάθε είδους αισθητικής απόλαυσης, 

άφησαν ανεξίτηλα σημάδια στην ψυχολογία του νεαρού τότε σπουδαστή και θα 

παίξουν καταλυτικό ρόλο στην αναθεώρηση από τον ίδιο του κλασικού ωφελιμισμού 

ως κανόνα ζωής και στην υιοθέτηση νέω ν ιδανικών, όπως η ελευθερία.

Όσο αφορά στις θεολογ ικές πεποιθήσεις, ο M ill ασπάστηκε τόσο τον σκεπτι

κισμό του πατέρα του όσο και την αντιπάθεια του τελευταίου προς κάθε θρησκευτική 

μισαλλοδοξία, διότι αυτή συνιστά τροχοπέδη στη διαμόρφωση του ηθικού υποκειμέ

νου καθώς το οδηγεί σε παραδοχή αντιφατικών στοιχείων και κατά συνέπεια σε 

λογική και ηθική σύγχυση. Ο πανάγαθος Θ εός είναι ο  δημιουργός του παραδείσου 

αλλά και της κόλασης- χαρίζει την ευτυχία ή τη δυστυχία σε άτομα που δεν τα 

αξίζουν. Η ανωτέρω ηθική, που βρίσκει την πληρέστερη έκφρασή της στο πρόσωπο 

του Θεού, είναι χαμηλού επιπέδου, διότι δεν αφήνει το δρων υποκείμενο να  διαμορ

φώσει μια συμπεριφορά ηθικής τελειότητας, καθώς αδυνατεί να  συλλάβει την ιδέα 

της απόλυτης αγαθότητας. Το πιο αρνητικό στοιχείο της θρησκείας είναι ότι η θεία  

βούληση επισκιάζει κάθε ανθρώπινη πρωτοβουλία ωθώντας το δρων υποκείμενο στη 

συντηρητιχότητα καυτήν παθητικότητα. Η θρησκεία για  τον M ill, εκτός από μέσο 

ψυχολογικής στήριξης, συνιστά παράλληλα και μέσο ελέγχου, εξουσίας και καταπά

τησης της ανθρώπινης ελευθερίας.

- 19-



Με την ενηλικίωσή του ο M ill διορίζεται στην Εταιρεία των Ανατολικών 

Ινδιών και, παράλληλα, αρχίζει να  αρθρογραφεί στα προοδευτικά έντυπα της εποχής,

"Morning Chronicle", "Examiner” και "Westminster Review”, όπου προπαγανδίζει τη 

θεωρία του ωφελιμισμού και του Ριζοσπαστικού κόμματος αλλά με πνεύμα ελευθερο

φροσύνης και διαλλακτικότητας. Σε ηλικία είκοσι ετών παθαίνει νευρικό κλονισμό 

μετά την συνειδητοποίηση της ματαιότητας των ηθικών σκοπών που είχε ενστερνι

στεί από τον πατέρα του και τον Bentham. Η επιδίωξη του κοινού καλού μέσα από 

την υιοθέτηση μιας καθαρά υπολογιστικής συλλογιστικής, όπου το συμφέρον παντός 

τύπου ταυτίζεται με το ηθικά ορθό, δε διαμορφώνει τον ανθρώπινο χαρακτήρα διότι 

δεν αγγίζει ούτε στο ελάχιστο τα αισθήματα και τις επιθυμίες. Η υιοθέτηση του 

κοινού συμφέροντος ως σκοπού της ζωής με ταυτόχρονη ικανοποίηση των ατομικών
t

αναγκών απαιτεί και μια συναισθηματική, πέρα από τη λογική, νοημοσύνη που επι- ■* 

τυγχάνεται μέσα από αισθηματικές εμπειρίες, όπως είναι οι ανθρώπινες επαφές ή η 

επαφή με ένα έργο τέχνης.

Μετά την ανάρρωσή του από το νευρικό επεισόδιο ο M ill αναθεωρεί μέρος 

των απόψεων του κλασικού ή ορθόδοξου ωφελιμισμού. Τα στοιχεία που απορρίπτει 

είναι ο δογματισμός της ωφελιμιστικής θεωρίας, η αισθησιοκρατία και η καθαρά μη

χανιστική σύλληψη της ανθρώπινης συμπεριφοράς. Ο M ill εξακολουθεί να  θεωρεί 

την ωφελιμότητα ή τη μεγαλύτερη ευτυχία για το μεγαλύτερο αριθμό ανθρώπων ως 

τη θεμελιώδη αρχή της ζωής αλλά δεν αποκλείει την περίπτωση κάποιος να  θεωρεί 

ως σκοπό της ζωής του και κάτι άλλο, όπως την αρετή. Ο "ρομαντικός”, για πολλούς 

μελετητές, M ill, έχει απόλυτη πίστη στη δυνατότητα του δρώντος υποκειμένου να  

αλλάξει, όχι μόνο ό,τι το περιβάλλει, αλλά και τον ίδιο του τον εαυτό, ν ’ αποβάλλει 

τα πάθη και να υιοθετήσει μια ανιδιοτελή συμπεριφορά. Πρόκειται για τη θεωρία της 

ηθικής ελευθερίας του M ill, σύμφωνα με την οποία, η ηθική ελευθερία ως όρο ύπαρ

ξης έχει την πολιτική ελευθερία που διασφαλίζει την ελευθερία των επιλογών και 

συντελεί στην πνευματική ωριμότητα και κρίση. Η πολιτική ελευθερία εκφράζεται με 

τη σειρά της με την αντιπροσωπευτική κυβέρνηση, την ελευθερία διαλόγου, το δικαί

ωμα ψήφου, την ελευθερία ίδρυσης επαγγελματικών συνεταιρισμών και συνδικάτων, 

και τη δωρεάν καθολική εκπαίδευση.

Η δεύτερη εικοσαετία της ζωής του M ill είναι ιδιαίτερα κρίσιμη, διότι ο M ill, 

ερχόμενος σε επαφή με τη γαλλική και γερμανική διανόηση, υπόκειται σε θεωρητικές 

και μεθοδολογικές επιδράσεις. Μ ελετά συστηματικά τον Comte και τον Coleridge, 

από τους οποίους υιοθετεί την ιστορία ως επιστημονική μέθοδο έρευνας των ανθρω
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πιστικών επιστημών, χωρίς ποτέ βέβαια να  της δώσει την ίδια σπουδαιότητα που 

έδωσε στη βιολογία ή την ψυχολογία. Ιδεολογικά, αρχίζει ν ’ αντιμετωπίζει με συμπά

θεια το σοσιαλισμό που ανθεί στο Παρίσι με τους Saint-Simon και Fourier. Σ’ αυτό 

συντελούν δύο λόγοι, με κυριότερο τις δυσμενείς επιπτώσεις του καπιταλιστικού συ

στήματος της ελεύθερης αγοράς στη μεγάλη μάζα των εργατών Μια επιπρόσθετη 

αιτία είναι η γνωριμία του με την Helen Taylor την οποία παντρεύεται το 1851. Η 

Taylor είχε σοσιαλίζουσες ιδέες και ήταν οι συζητήσεις μαζί της που ενέπνευσαν τον 

M ill να γράψει το κλασικό φιλελεύθερο έργο “On Liberty” (1859). Η διαχρονικότητα 

του έργου αυτού έγκειται στη σημασία που δίνεται στην ελευθερία ως παράγοντα 

ατομικής και κοινωνικής προόδου- η ατομική ελευθερία βοηθά την ανθρώπινη φύση 

να καλλιεργήσει τις ικανότητες της προς αμέτρητες και αντιφατικές κατευθύνσεις
ι

ενώ η πολιτική ελευθερία διασφαλίζει την ατομική και διευρύνει το πνεύμα με την '  

ενεργό συμμετοχή του πολίτη στη διαχείριση των δημοσίων υποθέσεων. Ο M ill το 

1865 εκλέχτηκε μέλος της Βουλής των Κοινοτήτων από όπου έδωσε αγώνα για τα 

δικαιώματα των αδυνάτων, των γυναικών, των εργατών και των δούλων των 

αποικιών. Πέθανε στις 5 Μάϊσυ του 1873 στην Αβινιόν.

Τα σημαντικότερα έργα του J.S.M ill κατά χρονολογική σειρά έκδοσης:

The Spirit o f Age (1830), De Tocqueville m  America (IJ (1835), Civilization (1836), 

Bentham (1838), De Tocqueville in America [JLIJ (1840), Coleridge (1840), A System  

o f  Logic: Rationative and Inductive (1 8 4 3 Principles o f  Political Philosophy ( 1848),

On Liberty (1859), Considerations o f  Representative Government (1861), Utilitaria

nism (1861), An Examination o f Sir William Hamilton’s Philosophy (1865), Auguste 

Comte and Positivism (1865), The Subjection o f  Women (1869), Autobiography 

(1873), Three Essays on Religion (1874), Chapters on Socialism  (1879)

Σημείωση: Ο κύριος οδηγός μου για τη συγγραφή του εργοβιογραφικσύ σημειώματος ήταν η 

Αυτοβιογραφία του J.S.Mill. Συμπληρωματικά στοιχεία δανείστηκα αχό τις παρακάτω μονογραφίες: 

John Skorupski, John Stuart M ill, Routledge, London and New York, 1989. Ακόμη, Alan Ryan, The 

Philosophy o f John Stuart M ill, Macmillan, 1970. Ιδιαίτερα χρήσιμες υπήρξαν και οι παρακάτω  

κριτικές εκδόσεις: John Cunningham Wood, John Stuart M ill: C ritical Assessm ents, Routledge, 1988. 

Εχίσης κάχοια στοιχεία άντλησα αχό τα χαρακάτω έργα: Harald Ho fitting, H istory o f M odem
l\

Philosophy, A Sketch o f the H istory o f Philosophy, From The Close O f The Renaissance To O ur Own 

Day.: “Κεφ. Π: John Stuart Mill”, Vol. Π, μκρ. BJE. Meyer, Dover Publications, Inc., 1955, σσ. 394- 

405. Επίσης το “Βιογραφικό και κριτικό σημείωμα" στο; J.S. Mill, Ω φελιμισμός, μχφ. Ιωάννου 

Ζερβού, Εκδ. Γεωργίου Φέξη, Αθήνα, 1915, σσ. 3-6.
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L Το ιστορικό — φιλοσοφικό συγκείμενο του ηθικοπολιτικσύ στοχασμού του  

JLSJMilL

1.1. Το ιστορικό συγκείμενο

Στην Ευρώπη του 19°° αι. συνυπάρχουν δύο αντιτιθέμενες θεωρίες εκφραζό- 

μενες στα αντίστοιχα φιλοσοφικά ρεύματα, πολιτικά κόμματα και οικονομικά δόγμα

τα  Ο φιλελευθερισμός είναι η μία από τις δύο θεωρίες, με θεμελιώδη έννοια το δρων 

υποκείμενο και την ελευθερία του και με πολιτική έκφραση το κοινωνικό συμβόλαιο 

και την αντιπροσωπευτική κυβέρνηση1. Ο συντηρητισμός από την άλλη πλευρά, με 

βάση του το έθιμο, την ηρωυοη παράδοση των προγόνων και την εθνική συμπεριφο

ρά, φέρει πολιτική αντίληψη εμπνευσμένη από το κοινοτικό ιδεώδες2. Μ ε την άνοδο 

της αστικής τάξης και την εμφάνιση του εργατικού κινήματος, οι εκπρόσωποι των 

ανώτερων οικονομικών στρωμάτων και οι φορείς μεγαλοασπκών ιδεολογιών, όπως ο 

M ill, αισθάνονται μεγάλη δυσπιστία προς τη δημοκρατική διακυβέρνηση. Ο φιλελευ

θερισμός και η δημοκρατία, για τους αστούς που θέλουν να  εξασφαλίσουν τα συμφέ

ροντα τους από το αναπτυσσόμενο αντικαπιχαλκτπκό κίνημα, εμφανίζονται ως αντί

παλες3 και όχι ως συγγενείς θεωρίες.

Μια αμαθής μάζα με απεριόριστη πολιτική ελευθερία μπορούσε μέσω της ε

ξουσίας της να δημιουργήσει νέες Κοινωνικές δομές. Η αγγλική κοινωνία του 19°° αι_ 

χάνει την ελαστικότητά της παρ’ όλη την κοινωνική της κινητικότητα Οι μεσαίοι 

αστοί, ευνοημένοι από την ελεύθερη αγορά, τείνουν να  ενσωματωθούν στους μεγαλο

αστούς και στην ουσία οι δύο τάξεις που υπάρχουν είναι ο ι εργάτες και ο ι καπιταλι

στές μεγαλοαστοί Οι μικρομεσαίοι, φοβούμενοι τον ανταγωνισμό των μεγαλοαστών 

και τις διεκδικήσεις των εργατών, λόγω ελλιπούς μόρφωσης, αδυνατούν να  συνειδη

τοποιήσουν τον ταξικό τους ρόλο. Η ανυπαρξία μορφών συλλογικής συνείδησης τους 

καθιστά αδύναμους να  εξασφαλίσουν τα συμφέρσντά τους. Έτσι, συμμαχούν με τις 

oucovopuca ανώτερες και συντηρητικές τάξεις, ιδεολογικά αλλοτριώνονται, δίνοντας 

εμμέσως την έγκρισή τους στην προώθηση των συμφερόντων των τελευταίων και οι 

κοινωνικές-εργατικές μεταρρυθμίσεις παρακωλύονται Από την άλλη μεριά, ο  άκρα-

1 Β λ  Αλέξης Ντε Τοκφλ, Η  Δημοκρατία στην Αμερική, εισ. Γιώργος Μανιάτης, μτφ. Μχάμπης 

Λυκσύδης, εκδ. Στοχαστής, Αθήνα, 1997, σ. 32.

2 Βλ. ό.π. σ. 32 3 Βλ. E.J. Hobsbawm, Η  Εχοχή τω ν Επαναστάσεων, 1789-1848, μτφ. Μ. Οοοονομοχοό-

λου, M.LE.T., Αθήνα, 2002, σσ. 337-340.
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τος ανταγωνισμός της φιλελεύθερης αγοράς ήταν το ίδιο καταστρεπτικός με την 

ψυχολογία της μάζας, διότι ευνοούσε την καθιέρωση ενός εγωισμού που συνεπαγό

ταν μια α-κοτνωνική και α-πολνηκή συμπεριφορά. Ο ι παραπάνω προβληματισμοί 

προκάλεσαν μια ευρεία συζήτηση στα πλαίσια της ευρωπαϊκής ηπείρου που αφορού

σε στα όρια αλλά και στα κριτήρια απόκτησης της πολιτικής ελευθερίας.

Η θεωρία του M ill για την ελευθερία συνεπώς, μπορεί να  ιδωθεί ως αντίδραση 

σπς δυσμενείς επιπτώσεις του οικονομικού, πολιτικού και κοινωνικού συστήματος 

της εκβιομηχανισμένης4 Αγγλίας του 19°° α ι στη διανοητική, ηθική και κοινωνική 

ανάπτυξη του δρώντος υποκειμένου. Απαραίτητο συνεπώς, είναι, να  αναφερθούμε 

επιγραμματικά στις ιστορικές συνθήκες εντός των οποίων η θεωρία αυτή γεννήθηκε.

Το πολιτικό καθεστώς στην Αγγλία του 19ου α ι ήταν η συνταγματική μοναρχία με
·*

δύο σώματα, την Βουλή των Κοινοτήτων και την Βουλή των Λόρδων. Τα κυρίαρχα 

κόμματα ήταν το κόμμα των φιλελευθέρων (Ουίγοι), των ριζοσπαστών και των συ

ντηρητικών (Τόρυς). Οι φιλελεύθεροι και οι συντηρητικοί εναλλάσσονταν στην εξου

σία αλλά στην ουσία κυβερνούσαν η μεγαλοαστική και η αριστοκρατική τάξη. Ό σες 

πολιτικές ή κοινωνικές μεταρρυθμίσεις έγιναν (επέκταση του εκλογικού δικαιώματος, 

περίθαλψη των απόρων, κατάργηση του δουλεμπορίου στις αποικίες), αποσκοπούσαν 

στον κατευνασμό των επαναστατικών τάσεων της εργατικής τάξης, χωρίς όμως να  

λύνουν τα βασικά της προβλήματα, τις άθλιες συνθήκες ζωής και εργασίας και τον 

αποκλεισμό της από την πολιτική εξουσία. · %

Στον οικονομικό τομέα, η Αγγλία γνώρισε την ίδια εποχή τεράστια πρόοδο 

από την εκμετάλλευση του πλουτοπαραγωγικού πλούτου των αποικιών της, κυρίως 

όμως από τα επιτεύγματα της βιομηχανικής επανάστασης. Ο πλούτος των αγγλικών 

νήσων στηριζόταν στην εφεύρεση ταχέων μεταφορικών μέσων, που αύξανε την πα

ραγωγή μειώνοντας το κόστος, στην εφεύφερεση και χρήση μηχανημάτων στη βιομη

χανία αλλά και στην εκμετάλλευση φτηνών εργατικών χεριών. Η οικονομική ανάπτυ

ξη της Αγγλίας, ωστόσο, επειδή βασιζόταν αποκλειστικά στο κεφαλαιοκρατικό σύ

στημα παραγωγής, οδήγησε στον άνισο καταμερισμό του πλούτου και την ανέχεια  

των ασθενέστερων οικσνομυτά τάξεων. Ο γρήγορος πλουτισμός των μεγαλογαισκτη- 

μόνων, μεγαλεμπόρων και βιομηχάνων ακολουθήθηκε από τη μαζική μετακίνηση του

____________  '£>

4 Βλ Ε.Μ. Burns, Εισαγαογή στην ιστορία και τον χόλιασμά της νεότερης Εορώζτης, τμ. ΤΙ, κεφ. 9: 

“Συνέπειες της εκβιομηχάνισης; Ανάπτυξη των πόλεων και ταξική συνείδηση”, σσ. 37-75, επιμέλεια 

εισ. Ι.Σ Κολώπσυλος, εκδ. Παρατηρητής, θεσ/νίκη, 1984.
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πληθυσμού στα βιομηχανικά κέντρα, την πτώση του εργατικού ημερομίσθιου και την 

έντονη διαμαρτυρία των μικροβιοτεχνών και μυψοεμπόρων.

Η οικονομική εξαθλίωση των εργατών οδήγησε παράλληλα στην πνευματική 

και ηθυαί κατάπτωση μεγάλου μέρους του εργατικού και μικροαστικού πληθυσμού. 

Ο καθημερινός αγώνας για την επιβίωση δεν προσέφερε τα απαραίτητα μέσα για την 

απόκτηση της στοιχειώδους μόρφωσης και τα νέα μέλη της οικογένειας κατέληγαν 

χαμηλόμισθοι και ανειδίκευτοι εργάτες. Η ζοφερή πραγματικότητα οδήγησε στην 

ταχεία ανάπτυξη δυσμενών κοινωνικών φαινομένων, της πορνείας και του αλκοολι

σμού. Η φύση της χειρωνακτικής εργασίας από την άλλη πλευρά, έκανε το δρων 

υποκείμενο παθητικό και υποταχτικό, να  συμπεριφέρεται στον ηθικοπολιτικό βίο του 

το ίδιο μηχανικά όσο και στο εργοστάσιο που εκτελούσε εντολές του εργοδότη του. 

Ο εργάτης ήταν οικονομικά, πολιτικά και ηθικά δέσμιος της χαμηλά αμειβόμενης 

εργασίας του. Η οικονομική εξάρτηση οδηγούσε αναπόφευκτα στην κατάργηση της 

βασικής ατομικής ελευθερίας για μόρφωση και του θεμελιώδους πολιτικού δικαιώμα

τος της συμμετοχής στην εξουσία.

Ωστόσο, η ηθική κρίση είχε πλήξει και τις οικονομικά εύπορες τάξεις. Ο νεο

πλουτισμός είχε ωθήσει τους αστούς σε ένα αδιάκοπο κυνήγι του χρήματος με κάθε 

μέσο. Η επίδειξη ενός πολυτελούς, αν και συχνά χωρίς αισθητική, βίου και ο  υπερκα- 

ταναλωτισμός ήταν συνήθη φαινόμενα Ακόμη, επειδή οι αστοί ήταν άνθρωποι όχι 

και τόσο ευρείας μόρφωσης, αποκλειστικά με οικονομικά ενδιαφέροντα, δεν επένδυ

αν ούτε χρόνο ούτε χρήμα στην πνευματική τους καλλιέργεια και δεν είχαν την 

πνευματική οξύτητα να αντιλαμβάνονται τον κοινωνικό τους ρόλο. Αυτή ήταν η κύ

ρια αιτία της μη ενεργούς συμμετοχής τους στην πολνπκή εξουσία και του συμβιβα

σμού τους με τις απόψεις και πρακτικές των ευγενών, που τους καλλιεργούσαν το 

φόβο της καταστροφής τους με μια ενδεχόμενη μαζική κινητοποίηση των εργατών. Η 

πολιτική επιρροή της αστικής τάξης, δεν μπορούσε να  ευδοκιμήσει, λόγω της ταχείας 

ανόδου της βιομηχανίας και του παλιού εκλογικού συστήματος που επέτρεπε στους 

αριστοκράτες να εξαγοράζουν ψήφους( σύστημα πατρωνίας) και να  διατηρούν τη δύ

ναμή τους στο αντιπροσωπευτικό σώμα.

Ακόμα και με την εκλογική μεταρρύθμιση του 1832, που επέτασσε την επέ

κταση του εκλογικοήδικαιώματος με οικονομικά κριτήρια, η πρωτοκαθεδρία της πα

ραδοσιακής αριστοκρατίας παρέμεινε. Επειδή όμως η  αριστοκρατία ήταν για αιώ

νες, ως ανώτερη οικονομυίά και πνευματικά, η κυρίαρχη πολιτική δύναμη, η εξουσία 

την είχε ηθικά διαφθείρει και για να  διασώσει την τιμή της από την διαπόμπευση του
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τύπου, προσποιούνταν ότι ζούσε με γνώμονα την αυστηρή βικτωριανή ηβική. Η πολι- 

τική διαφθορά και η ηθική υποκρισία δημιούργησε το αίτημα διεύρυνσης της πολιτι

κής εξουσίας με δικαίωμα ψήφου και στις ασθενείς οικονομικά τάξεις, αλλά και το 

αίτημα καθιέρωσης της καθολικής παιδείας αφενός για την άνοδο του βιοτυωύ επιπέ

δου των ευρύτερων πληθυσμιακών στρωμάτων και αφετέρου για την πολιτική χειρα

φέτησή τους.

1 2  Επιδράσεις στην ηθική θεω ρία

Όσο αφορά στην ηθική θεωρία του ο  M ill, εκτός από τα χαραρακτηριστικά 

των ανθρωπιστικών επιστημών της εποχής του, τον επιστημονισμό και τον θετικι

σμό5, διατήρησε αρκετά στοιχεία της εποχής του Διαφωτισμού. Από τη φιλοσοφία 

του Διαφωτισμού ξεχωρίζουν δύο κύριες αντιθετικές επιδράσεις, αφενός η αισθησιο

κρατία του εγωιστικού συστήματος του Thomas Hobbes και αφετέρου η αισθητική 

και ο αλτρσυισμός της θεωρίας των ηθικών συναισθημάτων του λόρδου Shaftesbury 

και του F. Hutcheson. Από την εγωιστική ηθική θεωρία του Hobbes ο M ill διατηρεί 

τον εγωισμό και το ζεύγος ηδονής-πόνου ως προσδιοριστικών της ανθρώπινης βούλη

σης και πράξης. Το δεύτερο στοιχείο που υιοθετεί ο M ill από τον Hobbes είναι η θέ

ση ότι, αφού η ανθρώπινη συνείδηση έχει υλική βάση, άρα και η εξέταση του περιε

χομένου της θα έπρεπε να γίνει με μια καθαρά εμπειρική μέθοδο, τον «ψυχολογικό» 

νόμο του συνειρμού των παραστάσεων και των ιδεών. Ωστόσο, ο M ill δεν αποδέχεται 

πλήρως τον υλισμό του Hobbes, διότι αυτό θα ισοδυναμούσε με μια μηχανιστική εξ

άρτηση του δρώντος υποκειμένου από την ζωώδη φύση του, τα ένστικτα και τις ορ

μές του, γεγονός που θα απέκλειε την ανεξαρτησία του ως έλλογου όντος και θα το 

υποβίβαζε στην κατηγορία των ζώων.

Η αντίληψη του M ill για την ανθρώπινη φύση θα μπορούσε να  χαρακτηριστεί 

ρεαλιστική και δεν απομακρύνεται από τις κλασικές ανθρωπολογ ικές απόψεις των 

αρχαίων φιλοσόφων. Το δρων υποκείμενο νοείται ως εγωιστικό ζώο που κατευθύνε- 

ται πρωτίστως από τις ενστικτώδεις ορέξεις, αλλά παράλληλα και ένα ον με λογική, η 

οποία επεμβαίνει στη ζωή του και το οδηγεί στην καλλιέργεια των φυσικών του δυνα

τοτήτων, ένα ον με συναισθήματα που το ωθούν σε αυθόρμητη κοινωνική συμπερι- 

ριφορά Τέτοια συναισθήματα είναι για παράδειγμα η λύπη που νιώθουμε στη θέα ε-

5 Βλ. Ε.Π. Παπανούισος, Ηθική, τμ. Π, εκδ. Δωδώνη, Αθήνα-Γιάννινα, 1995s, σ. 337.
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νός ανθρώπου που υποφέρει ή η υπερηφάνεια για την επιτυχία ενός άλλου ανθρώπου
ν>*

στον επαγγελματικό ή στον οικογενειακό βίο. Η ανθρωπολογτκή θεώρηση του M ill 

ακόμη, προσεγγίζει σε ορισμένα σημεία αυτή του J.J. Rousseau στο έργο του τελευ

ταίου “Κοινωνικό Συμβόλαιο” (1762). Το δρων υποκείμενο, σύμφωνα με τους δύο 

στοχαστές, φέρει ένα κοινωνικό αίσθημα που το κάνει να  μην είναι προδιατεθειμένο 

αρνητικά στους γύρω του. Η διαφορά του M ill με τον Rousseau εντοπίζεται στη 

θεώρηση από τον τελευταίο της ανιδιοτέλειας ως μη καταναγκασπκής για το δρων 

υποκείμενο, χάριν της καλλιέργειας του κοινωνικού αισθήματος με τους νόμους και 

την παιδεία. Κατά τον Rousseau το δρων υποκείμεο πειθαρχεί εξαρχής εσωτερικά στο 

κοινωνικό του αίσθημα και η οποιαδήποτε πειθαρχία σε εξωτερικούς νόμους, 

δικαιολογούμενη στο αίσθημα αυτό, δεν προκαλεί αίσθημα καταναγκασμού αλλά  

ελευθερίας. Απεναντίας, ο  M ill θεωρούσε ότι η ανιδιοτέλεια ως τελείωση της 

κοινωνικότητας του δρώντος υποκειμένου αποτελεί έναν τύπο ανελευθερίας, ως 

προϊόν επίπονης σωματικής άσκησης και εσωτερικής σύγκρουσης.

Ο M ill, ως συνεπής ωφελιμιστής δεν ασχολείται με τα κίνητρα της ηθικής 

συμπεριφοράς, τα οποία κατά τη γνώμη του πρέπει να  αποτελούν αντικείμενο της 

ψυχολογίας. Αυτό που τον ενδιαφέρει είναι το αποτέλεσμα της ηθικής πράξης και στο 

μηχανισμό που χρησιμοποιεί κάποιος για να  οδηγηθεί σε ενάρετη συμπεριφορά, επι

χειρεί να  θεμελιώσει την ηθική του θεω ρία Επειδή όμως αυτό θα οδηγούσε σε μια 

μηχανιστική αντίληψη της ηθικής, όπως αυτή του Bentham, θεώρησε αναγκαίο να  ε

μπλούτισα την ηθική του θεωρία με στοιχεία των θεωριών ηθικών αισθημάτων του 

ρομαντικού διαφωτισμού. Οι θεωρίες αυτές θα έδιναν στη θεωρία του το πρότυπο 

ηθικής τελειότητας που στερούνταν. Τα στοιχεία που δανείζεται είναι η ηθική 

αίσθηση και η έννοια του ωραίου των Shaftesbury και Hutcheson που οδηγούν στο 

σχηματισμό μιας αισιόδοξης αντίληψης της ανθρώπινης φύσης.

Ο M ill ονομάζει το ηθικό αίσθημα κοινωνικό, και το θεωρεί όρο αυτοπραγ

μάτωσης του χαρακτήρα του δρώντος υποκειμένου. Στην ηθική θεωρία του M ill, η 

λειτουργία του ηθικού αισθήματος, αν και επίκτητου σε αντίθεση με τον Shaftesbury, 

είναι, ότι αποτελεί τον θεμέλιο λίθο της κοινωνικής οργάνωσης. Η θέση αυτή τεκμη

ριώνεται στο ότι το ηθικό αίσθημα απευθύνεται τόσο στη λογική του δρώντος 

υποκειμένου που επιτάσσει την κοινωνική συνύπαρξη για λόγους επιβίωσης όσο και 

στο συναίσθημα, ως ανάγκη του δρώντος υποκειμένου να  νιώθει ότι ο ι άλλοι προδια

τίθενται ευνοϊκά απέναντι του, ως ανάγκη συναισθηματικής συνύπαρξης με τους 

άλλους. Μ ε αυτό το σκεπτικό το δρων υποκείμενο έχει την τάση αγαθοεργής
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συμπεριφοράς. Ωστόσο, επειδή στο δρων υποκείμενο υπάρχουν και τα πάθη που το 

ωθούν σε μια ιδιοτελή συμπεριφορά, το ηθικό αίσθημα, αν και είναι αναγκαίο, δεν α

ποτελεί επαρκή όρο εξουδετέρωσης των εγωισπκών συμφερόντων και εξασφάλισης 

της κοινωνικής ευημερίας. Χρειάζεται παράλληλα και εσωτερυοή δοκιμασία, ατομι

κή προσπάθεια κατάπνιξης των παθών σε συνδυασμό με την εξωτερική παρέμβαση 

των κοινωνικών θεσμών, που θα κατοχυρώσουν μέσω του εξαναγκασμού τη συνύ

παρξη του ηθικού αισθήματος με το συμφέρον.

Η έννοια του ωραίου που δανείζεται ο M ill από τον Hutcheson κατατάσ

σεται από τον πρώτο στα μόνιμα ενδιαφέροντα του δρώντος υποκειμένου ως εξελισ

σόμενου όντος. Η συστηματική και συνειδητή υποτίμηση της αισθητικής και κατ’ ε

πέκταση της τέχνης από τους ορθόδοξους ωφελιμιστές, από το μένος προς κάθε τι το 

ιδεαλιστικό και μεταφυσικό, κατά τον M ill, υπήρξε επιζήμια για την ωφελιμιστική 

ηθυοή, διότι απέκλειε τη δυνατότητα καλλιέργειας του ηθικού συναισθήματος. Ο M ill 

εδώ δίνει την εντύπωση ότι στη συνείδησή του το ωραίο ταυτίζεται με την αρμονία, 

την ισορροπία, το μέτρο και ακολούθως με το αγαθό. Με την προσθήκη του ωραίου 

στην ηθική του θεωρία, ο M ill επιδιώκει να της προσδώσει μια ανθρώπινη διάσταση, 

διότι με τη θέα του ωραίου το δρων υποκείμενο εξευγενίζεται καθώς νιώθει μια 

ψυχική αγαλλίαση που ο ψυχρός υπολογισμός του συμφέροντος στερείται Το ωραίο 

αυτό καθ’ αυτό για τον M ill δε θεωρείται to ύψιστο αγαθό, όπως θεωρείται στους 

Shaftesbury και Hutcheson, ούτε και το αίσθημά του έμφυτο, όπως στους ιδεαλιστές 

στοχαστές του Διαφωτισμού. Ωστόσο, το αίσθημα του ωραίου συνεισφέρει στην υιο

θέτηση μιας κοινωνικής ηθικής· μπορεί το αίσθημα αυτό να  είναι προσωπικό, όμως, 

όπως έχει αποδειχθεί στην πράξη διαχρονικός καταπραΰνει τα πάθη, και κατ’ επέκτα

ση τα ηθικά αισθήματα βρίσκουν χώρο ν ’ αναπτυχθούν και η κοινωνική συμπεριφο

ρά ενισχύετατ

Τη μεγαλύτερη επίδραση ωστόσο στην ηθική θεωρία του M ill, άσκησαν οι 

δύο μέντορές του, ο πατέρας του James M ill και ο  θεμελιωτής του ορθόδοξου ή 

ακραίου ωφελιμισμού, Jeremy Bentham. Από τους τελευταίους, ο M ill υιοθέτησε την 

ευδαιμονιστική αρχή κάθε πράξης, την αρχή της ωφελιμότητας ή την αρχή της μεγί

στης ευτυχίας για το μεγαλύτερο αριθμό ανθρώπων. Τα στοιχεία που πρόσθεσε στο 

καθαρά υπολογιστικά σύστημά τους είναι η επικούρεια ποιοτική διάκριση των ηδο

νών σε σωματικές και διανοητικές και η μεγαλύτερη αποτίμηση των τελευταίων 

ηδονών στην απόκτηση της ευδαιμονίας. Ακόμη ο M ill πρόσθεσε στην εγωιστική 

σύλληψη της ανθρώπινης φύσης, την αγαθοθελή φύση του δρώντος υποκειμένου και
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τη συναισθηματική του πληρότητα, ως παράγοντες ατομικής και κοινωνικής εξέλι-

ξης-

Ειδικότερα, η θεωρία του Mill για την ελευθερία αποτελεί μέρος της τροπο
ποίησης6 που πραγματοποίησε στο φιλοσοφικό στοχασμό του κλασικού ή ορθόδοξου 
ωφελιμισμού και ειδικότερα, στον ακραίο7 * εγωισμό και ηδσνισμό του. Ο Jeremy Ben- 
tham, ο θεμελιωτής του κλασικού ωφελιμισμού, στο έργο του “Deontology" (1834), 

λέει χαρακτηριστικά: ‘Το κίνητρο, όσο αυτό έχει ισχύ, είναι το ίδιο του πιο μοχθηρού 
με του πιο ευγενέστερου, να αυξήσει το απόθεμα της ευτυχίας του’ . Η θεμελίωση 
όμως για τον Mill μιας ηθικοπολιτικής θεωρίας αποκλειστικά στην εγωιστική και 
ιδιοτελή φύση του δρώντος υποκειμένου είναι εσφαλμένη για δύο κυρίως λόγους. 
Καταρχήν, παραγνωρίζεται η ανιδιοτελής φύση του δρώντος υποκειμένου, που αν και 
λιγότερο εμφανής στην ανθρώπινη συμπεριφορά απ’ ό,τι η εγωιστική, δεν μπορούμε 
να παραβλέψουμε την ύπαρξή της. Αυτό που αγνοεί ο Bentham είναι τα ηθικά στοι
χεία στη φύση του δρώντος υποκειμένου “την επιθυμία για τελειότητα, ή το αί
σθημα της επιδοκιμαστικής ή κατηγορηματικής συνείδησης ... την επιδίωξη κάθε άλ
λου ιδανικού γι’ αυτό το ίδιο. Την αίσθηση της τιμής, και της προσωπικής αξιοπρέ
πειας, το συναίσθημα της προσωπικής εξύψωσης και υποβάθμισης που ενεργεί ανε
ξάρτητα από τη γνώμη των άλλων την αγάπη της ωραιότητας, το πάθος για την τέ
χνη, την αγάπη για την τάξη, τη συνοχή και τη συνέχεια όλων των πραγμάτων”9. Η 
θεμελίωση συνεπώς της ηθικής θεωρίας μέ τον αποκλεισμό των ηθικών στοιχείων 
του δρώντος υποκειμένου είναι ανεπαρκής, διότι δε συλλαμβάνει τον άνθρωπο ως 
συναμφότερο, ως σώμα και πνεύμα, ως ένστικτο και λογική, αλλά μονομερώς ως ε-

6 Βλ George Sabine, A H istory o f Political Theory, Dry den Press, 19734, σ. 640.

7 Βλ. Φρανσσυά Σατελέ, Η  Φιλοσοφία. Α π ό  τον Καντ ω ς  τον ΧοΌασψλ, τμ. Γ', μ*φ. Κωστής 

ΓΓαπαγιώργης, εκδ. Γνώση, Αθήνα, 1990, σ. 224. Εκεί συνοπτικά εκτίθεται η ποιοτική τροποποίηση 

που επιχείρησε ο Mill στον ακραίο Ωφελιμισμό του Bentham, που περιλαμβάνει τα εξής σημεία : “ ...ο 

Mill αρνείται την απλή ποσοτικοποίηση των ηδονών μέσα στο λογισμό το» ωφέλιμου, επιμένοντας 

στην ποιοτική άποψη των συστατικών στοιχείων της ευτυχίας... το ηθικό υποκείμενο γίνεται στον Mill 

το ον που έχει συνείδηση των ατομικών του δυνατοτήτων και σκοπεύει την αυτοπραγμάτωση του 

εαυτού του, η οποία είναι ουσιώδης όρος της ευτυχίας του. Ο Mill αναγνωρίζει μεγαλύτερη 

σπουδαιότητα στα ηθικά συναισθήματα, στην αυτοέκφραση του ατόμου.”

**β. Jeremy Bentham, “'Deontology' (1834), H, 155 στο: The Jerem y Bentham: C ritical Assessm ents, 

ed Bhikhu Parekh, vol. IV, Routledge, London and New York, 1993, σ. 93.

9 John Stuart Mill, “Bentham” (1838), στο: The C ollected W orks o f John Stuart M ill ed. J_M. Robson, 

University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1969, voL 10, σσ. 45-46.
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γωκτπκό ζώο.

Επυιροσθέτως, ο Bentham βασίζει όλη τη φιλοσοφία του στα συναισθήματα. 

Στο έργο του “Introduction to the Principles o f Morals and Legislation* (1843) 

υποστηρίζει: ‘Ή νομοθεσία, ... θα έπρεπε εξολοκλήρου να  τοποθετηθεί στην αμετα

κίνητη βάση των συναισθημάτων και της εμπειρίας· ένα ηθικό θερμόμετρο απαιτείται 

για να δείχνει τον κάθε βαθμό της ευτυχίας και του πόνου ... Τα συναισθήματα των 

ανθρώπων έχουν μια επαρκή κανονικότητα ώστε να αποτελόσουν το αντικείμενο μιας 

επιστήμης ή μιας τέχνης”10 11. Ο Mill έχει μια διαμετρικά αντίθετη άποψη για τα συναι

σθήματα Τα ανθρώπινα συναισθήματα και τα πάθη, έχουν περιορισμένη δυναμική, 

καθώς από μόνα τους δεν έχουν τη δυνατότητα ν ’ ανακαλύψουν και να δημιουργή

σουν. Είναι αόριστα και μεταβαλλόμενα και δεν μπορούν να  αποτελόσουν τις επιστη

μονικές βάσεις ενός ηθικού ή πολιτικού συστήματος ή τα θεμέλια κανόνων. Αναφέρει 

χαρακτηριστικά: “Δεν ήταν τα ανθρώπινα συναισθήματα και τα πάθη που ανακάλυ

ψαν την κίνηση της γης ή εντόπισαν την απόδειξη της αρχαιότητάς της ... Το να  λέ

με ότι οι διανοητικές πίστεις του ανθρώπου δεν καθορίζουν τη συμπεριφορά του, 

είναι σα να λέμε ότι το πλοίο κινείται από τον ατμό και όχι από τον πηδαλιούχο '.

Η λογική ως σκέψη δεν μπορεί να υποστεί εμπειρική εξέταση, δεν είμαστε σε 

θέση να γνωρίζουμε το μηχανισμό της και ακολούθως να  κατανοήσουμε τον τρόπο 

με τον οποίο αυτή εξασκείται να  λειτουργεί μηχανικά με συγκεκριμένους κανόνες. 

Ωστόσο, το γεγονός ότι η λογική ως σκέψη δεν έχει την ικανότητα να παρατηρηθεί, 

δεν καταργεί την αναντίρρητη ύπαρξή της στο δρων υποκείμενο. Η λογική εκδηλώνε

ται και με παρατηρήσιμες μορφές, τη γλώσσα ή την ικανότητα για συνεργασία. 

Επιπρόσθετα, δεν μπορεί να  παραβλέψει κανείς ότι η λογυτή θέτει κανόνες για την 

ικανοποίηση υποκειμενικών στόχων, ικανοποίηση που τα εγωιστικά αισθήματα εμπο

δίζουν. Μπορεί η ηθική συνείδηση να  μην έχει προφητικές ικανότητες, όπως πίστευ

αν ακραίοι μεταφυσικοί ότι είχε, αλλά χωρίς τη λογική, η ηθική συνείδηση δεν είναι 

δυνατόν να υπάρξει

Χωρίς να  παραβλέπει το ρόλο της εμπειρίας, ο  M ill, δίνει μια διανοητική διά-

10 Πβ. Jeremy Bentham, ̂ Introduction to the Principles o f M orals and L eg isla tion  (1843), στο: The 

Jeremy Bentham: C ritical Assessm ents, ed. Bhikhu Parekh, vol. IV, Routledge, London and New York, 

l993,o. 92.

11 John Stuart Mill, “Auguste Comte and PositivisnT  (1865), oro: The C ollected Works a f John Stuart 

M ill, ed. J.M. Robson, University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1969, vol. 10, o. 317.
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στάση στην ηθική που της εξασφαλίζει αντικειμενικότητα, την οποία στερούνταν το 

καθαρά υποκειμενικό ατομικιστικό συμφέρον. Οποιαδήποτε θεμελίωση της ηθικής 

θεωρίας, χωρίς την συμπεριληψη της λογικής ως ρυθμιστικού παράγοντα συμπεριφο

ράς, δε θα είχε κανονιστική αξία, διότι η ηθική, όπως αυτή ορίζεται από τον M ill στα 

14Δοκίμια, για την Οικονομία και την Κοινωνία” (1844), “δεν είναι μια επιστήμη αλλά 

τέχνη, δεν είναι αλήθειες αλλά κανόνες”12. Η τέχνη, θα μπορούσε να  υποθέσει κάποι

ος, σχετίζεται με την έμπνευση ενός δημιουργικού τύπου ή την εμπερία. Ο κανόνας 

αντίστοιχα θα μπορούσε να υποτεθεί ότι βασίζεται στο υποκειμενικό αίσθημα της 

ηθικής όταν είναι εσωτερικός ή στην ανάγκη της κοινωνίας για επιβίωση και ευη

μερία όταν επιβάλλεται έξωθεν

Ο εξωτερυίός κανόνας ωστόσο, όταν υπάγεται στο εθιμικό δίκαιο και δεν 

συνιστά νόμο, καταστρατηγείται κατά το δοκούν του καθενός, διότι δεν υπάρχει ο 

φόβος επιβολής κυρώσεων. Στην περίπτωση που ο κανόνας υπάγεται στο θετικό δί

καιο, μπορεί να μην παραβιάζεται, λόγω του φόβου κυρώσεων. Όμως για τις περι

πτώσεις των πράξεων που ο νομοθέτης δεν έχει συμπεριλάβει σε ένα πλαίσιο νόμων ή 

για τις περιπτώσεις που η παραβίαση των νόμων δεν μπορεί να διακριβωθεί με ακρί

βεια, το ελατήριο πράξης του δρώντσς υποκειμένου είναι το συμφέρον. Ένα ηθικό 

κριτήριο συμπεριφοράς, με βάση το υποκειμενικά ιδωμένο εγωιστικό συμφέρον, δεν 

είναι δυνατό να υπάρξει και ο M ill επιστρατεύει στοιχεία που δεν εντοπίζονται στην 

καθημερινή πραγματικότητα, νσητικά σχήματα θεμελιωμένα στην επιθυμία του δρώ

ντσς υποκειμένου αρμονικής συνύπαρξης με τους γύρω του.

Λόγω των παραπάνω αδυναμιών του κλασικού ωφελιμισμού, ο M ill αναλαμ

βάνει το έργο του θεωρητικού σχεδιασμού ενός ποιοτικού ωφελιμισμού, εισάγοντας 

σε αυτόν αξίες και ιδανικά που θα θεμελίωναν τον κανονιστικό χαρακτήρα του. Οι 

τροποποιήσεις του M ill στον κλασικό ωφελιμισμό είναι ριζικές και εκτείνονται μέχρι 

και την θεμελιώδη αρχή του, την αρχή της ωφελιμότητας ή την αρχή της μεγίστης 

ευτυχίας για το μέγιστο αριθμό ανθρώπων. Στο ώριμο πολιτικό του έργο “On Liber

ty” (1859), ο M ill αναδιατυπώνει την αρχή της ωφελιμότητας ως εξής: “πρέπει να  

είναι η ωφελιμότητα με την ευρύτερη έννοια, θεμελιωμένη στα μόνιμα ενδιαφέροντα

---------------------
α John Stuart Mill, “On The definition o f P olitical Economy* (1844), στο: “The C ollected W orks o f 

John Stuart M iir, ed. J.M. Robson, University of Toronto Press, Routledgp & Kegan Paul, 1967, voL 

4, σσ. 3T9-320.
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του ανθρώπου ως εξελισσόμενου όντος”13. Δύο χρόνια αργότερα, στον “Ωφελιμισμό” 

του, αναφέρει ότι τα ενδιαφέροντα αυτά είναι “το ευχάριστο και το καλαίσθητο ... 

η ωραιότητα, η καλαισθησία, η ψυχαγωγία”14.

Από τη νέα διατύπωση της αρχής της ωφελιμότητας, προκύπτει μια νέα σύλ

ληψη του δρώντος υποκειμένου, η βάση της ποιοτικής αναβάθμισης που επιχειρεί να 

κάνει ο Mill στην ηθικοπολιτική θεωρία του ωφελιμισμού του 18°° α ι Στην ηθική 

θεωρία, ως κεντρικό στόχο θέτει την ανάπτυξη της ηθικότητας του δρώντος υποκει

μένου, πραγματοποιούμενη με την εμπειρυαί παρατήρηση και την αυτοσυνειδησία, 

αλλά κυρίως με την ελεύθερη επιλογή. Στην πολιτική θεωρία, σε αντίθεση με τον 

Bentham, προτάσσει την αναγκαιότητα του δημοκρατικού πολιτεύματος, όχι μόνο για 

την εξασφάλιση των ατομικών και ταξικών συμφερόντων της αστικής πλειονότητας, 

αλλά και για την εξασφάλιση των ηθικών σχέσεων των πολιτών όλων των τάξεων, 

κάτι που προϋποθέτει την ηθική διαμόρφωση του πολίτη. Ο M ill ήταν υπέρ της ελεύ

θερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και της ελεύθερης άσκησης των ατομικών ικα

νοτήτων σε κάθε τομέα δράσης όμως με την παράλληλη καλλιέργεια των σχέσεων 

αμοιβαίας κατανόησης και σεβασμού μεταξύ των πολιτών.

Την εποχή της ωριμότητας του M ill, τη δεκαετία του 1830, το φράγμα συμμε

τοχής στην εξουσία για την αστική τάξη είχε ξεπεραστεί και το πολιτικό αίτημα ήταν 

η αστική τάξη, ως η κυρίαρχη πολιτική δύναμη, να  λειτουργήσει ενωτικά. Η αστική 

τάξη χειραγωγούσε την εργατική υποσχόμενη υλικά σε αυτήν ανταλλάγματα, κατα

πατούσε απροκάλυπτα τα δικαιώματα της για τη μεγιστοποίηση του κέρδους της και 

για να διασφαλίσει το κέρδος αυτό συμβιβαζόταν με τις μετριοπαθείς μεταρρυθ

μίσεις των αριστοκρατικών συντηρητικών κύκλων. Οφείλε συνεπώς η αστική τάξη να  

περιορίσει τα ατομτκιστικά και τυχοδιωκτικά χαρακτηριστικά της προερχόμενα από 

το νεοπλουτισμό της, διασφαλίζοντας το διάλογο μεταξύ όλων των τάξεων, για την 

προαγωγή του συμφέροντος ιδιαίτερα της εργατικής τάξης, της οποίας τόσο οι ατομι

κές ελευθερίες όσο και η πολιτική ελευθερία συστηματικά παραβιάζονταν.

Στον κλασικό ή  ορθόδοξο ωφελιμισμό η  ανάπτυξη ηθικού του υποκειμένου 

ως αυταξία λείπει, και αυτήν έρχεται να  προσθέσει ο M ill με την θεωρία του για την 

ελευθερία. Στο έργο του ϋΑρχές Πολιτικής Οικονομίας” (1848) τονίζει: “Η ανεξαρτη- 

li John Stuart Mill, (1859), στο: “77ie C ollected Works o f John Stuart Μ ίΙΓ, ed_, J.M.

Robson, University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1977, vol. 18, σ. 224.

14 John Stuart Mill, “ U tilitananism " (1861), στο: “The C ollected Works o f John Stuart M ill, ed. J.M. 

Robson, University of Toronto Press, Routledge &  Kegan Paul, 1969, vol. 10, a. 209.
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σία ... είναι μια αρετή που αποτελεί έναν από τους βασικούς όρους τελειότητας του 

ανθρώπινου χαρακτήρα - το απόθεμα από το οποίο αν οι άλλες αρετές δεν είναι μπο

λιασμένες, σπάνια έχουν μια στέρεη βάση”15. Ως αναβαθμιστικός παράγοντας του 

ωφελιμισμού δε νοείται πια η αρνητική ελευθερία, ως απουσία εξωτερικών κατανα

γκασμών, όπως νοούνταν στην αγγλική εμπειρική φιλοσοφική σκέψη αλλά η θετική, 

ως αυτοπραγμάτωση και αυτοτελείωση του δρώντος υποκειμένου. Η θετική ελευθερί

α συνδράμει στην κυριαρχία της λογικής επί των παθών και στην ανάπτυξη των αρε

τών με κύρια την ανιδιοτέλεια του ατόμου, η οποία ως απόρροια έχει την ατομική και 

κοινωνική ευδαιμονία Η ανιδιοτέλεια ωστόσο, δεν μπορεί να οδηγήσει αυτομάτως 

στην κοινωνική ευδαιμονία, διότι κάποιος μπορεί να μην κινείται από το εγωιστικό 

συμφέρον αλλά η συνεισφορά του στο κοινό καλό να είναι μηδενική. Ο M ill στο ση

μείο αυτό θεωρεί ως δεδομένο ότι το ανιδιοτελές υποκείμενο θα είναι και αγαΟοθελές 

και ακολούθως αγαθοεργές. Αδυνατεί να  συλλάβει ένα ηθικό υποκείμενο στο οποίο η 

ανιδιοτέλεια μπορεί να συνυπάρξει με την κοινωνική απομόνωση ή την άρνηση συμ

μετοχής στα κοινά. Η ανιδιοτέλεια είναι ατομική και ταυτόχρονα κοινωνική αρετή με 

την έννοια ότι το δρων υποκείμενο πραγματώνει τις αρετές του μέσα στο πλέγμα των 

κοινωνικών σχέσεων.

Ο M ill, στο έργο του “The Subjection o f  women, κατατάσσει την ελευθερία 

στις πρωταρχικές ανάγκες του δρώντος υποκειμένου, μετά την ανάγκη της τροφής και 

της ένδυσης. Αυτό το θεμελιώνει με το παρακάτω εμπειρικό επιχείρημα: “Όταν η αν

θρωπότητα δεν είχε νόμους, η επιθυμία της ήταν για ελευθερία που δεν υπάκειτο στο 

νόμο. Όταν οι άνθρωποι έμαθαν να  κατανοούν το νόημα του καθήκοντος και την αξία 

της λογικής, είχαν ολοένα και μεγαλύτερη τάση να  καθοδηγούνται και να  περιορί

ζονται από αυτά στην εξάσκηση της ελευθερίας τους”16. Στην πρωτόγονη κατάσταση, 

η έλλειψη νόμων έθετε τους ανθρώπους σε μια κατάσταση πλήρους κινδύνων, αφού 

τα πιο απλά πράγματα, όπως η τροφή και η ένδυση, εξασφαλίζονταν από τη σωματι

κή δύναμη και την επινοητικότητα. Στις περιπτώσεις που τα τελευταία δεν επαρκού- 

σαν να  προστατεύσουν τον άνθρωπο από τους κινδύνους, το εθιμικό δίκαιο βοηθού

15 John Stuart Mill, “Principles o f P olitical Economy w ith Some o f Their Applications to  Social

Philosophy " (1848), στο; “7he Collected Works o f John Stuart M U t', ed., J.M. Robson, University of
►v

Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1965, vol. 2, σ. 282.

16 John Stuart Mill, “The Subjection o f WomerT (1869), στο: “Gw The Liberty, Representative 

Government, The Subjection o f Women: Three Essays by John Stuart Μ ίΙΓ , Oxford University Press, 

London, 1971,1912*, σ. 542.
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σε προς αυτήν την κατεύθυνση. Στη μετάβαση από την πρωτόγονη κατάσταση στον 

πολιτισμό, με την έννοια της οργανωμένης κοινωνίας, τα δρώντα υποκείμενα συναι- 

σθάνθηκαν ότι έπρεπε να  καταπιέσουν τα ένστικτα και τα πάθη τους και να  λειτουρ

γούν με βάση τη λογική, προκειμένου να  διασφαλίσουν την ευτυχία τους ζώντας μαζί 

με άλλους. Το εθιμικό δίκαιο επέτρεπε στο κάθε μέλος της ομάδας ελευθερία που δεν 

υπόκειτο στο νόμο, εύκολα καταστρατηγείτο, και η ανάγκη για τη σύσταση του θετι

κού δικαίου καταστάθηκε επιτακτική.

Η θεσμική οργάνωση της κοινωνίας δεν σήμανε όμως και το τέλος της ελευ

θερίας, διότι κοινωνίες με υψηλό διανοητικό επίπεδο διακήρυξαν, παράλληλα με την 

ελευθερία δράσης, την αυτοκυβέρνηση του δρώντος υποκειμένου με τις επιταγές της 

συνείδησής του . Όταν η συνείδηση πήρε τη μορφή των νόμων, το δρων υποκείμενο
·*

δεν έπαψε να  αισθάνεται ελεύθερο, όπως αντίθετα υποστήριξε ο Rousseau στο “Κοι

νωνικό Συμβόλαιο” (1762), αρκεί οι νόμοι αυτοί να  εξέφραζαν τη βούληση της πλειο

νότητας, που για τον Mill η τελευταία νοείται ως οι αξίες, τα ιδανικά, οι ανάγκες και 

οι επιθυμίες του μέσου πολίτη.

Ο J.S.M ill, αντλεί τη σπουδαιότητα της ελευθερίας, από το ρόλο της στην 

διαμόρφωση των ηθικών κρίσεων του υποκειμένου και στην υιοθέτηση μιας ανιδιο

τελούς συμπεριφοράς. Το αίσθημα της ελευθερίας, ως αποδέσμευση από εξωτερικούς 

καταναγκασμούς, προϋποθέτει την ποιοτική διάκριση των ηδονών και την επιλογή 

των ανώτερων ή διανοητικών ηδονών έναντι των κατώτερων ή σωματικών ηδονών. ·» 

Στο έργο του “Utilitarianism”, ο M ill ξεκάθαρα δηλώνει ότι “η προσφυγή στην αγά

πη για την ελευθερία και την προσωπική ανεξαρτησία ... ήταν ένα από τα πιο αποτε

λεσματικά μέσα για την ενστάλαξη μιας “ανώτερης ποιοτικά ζωής”17 18. Αντιθέτως, η 

έλλειψή της έχει αρνητική επίδραση στο χαρακτήρα του δρώντος υποκειμένου, 

γεγονός που προκύπτει από τη διαλεκτική σχέση της ελευθερίας με τη δύναμη.

Το επιχείρημα του M ill είναι εμπειρικό και προϋποθέτει την ύπαρξη δύο 

ανταγωνιστικών αισθημάτων στην ανθρώπινη φύση: την αγάπη για την ελευθερία και 

την αγάπη για την κυριαρχία, με σχέση αντιστρόφως ανάλογη μεταξύ τους. Υποστη

ρίζει λοιπόν ο M ill ότι: “'Οταν κάποιος δεν μπορεί να  ελπίζει για ελευθερία αλλά για 

εξουσία, η εξουσία γίνεται το μεγάλο αντικείμενο της ανθρώπινης επιθυμίας. Αυτοί 

στους οποίους οι άλλρι δεν επιτρέπουν την ανενόχλητη διαχείριση των δικών τους υ

17 J.S. Mill, “The Subjection o f Women", ό.χ., σ. 542.

“  J.S. Mill, “U tilitarianism ", ό.π., a. 212.
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ποθέσεων, θα αποζημιώσουν τους εαυτούς τους, αν μπορούν, με το να ανακατεύονται 

για τους δικούς τους σκοπούς στις υποθέσεις των άλλων” 19. Ο M ill αναφέρεται στην 

αλυσιδωτή αντίδραση που δημιουργεί η ατομική καταπίεση μέσω της ψυχολογίας της 

μάζας, η οποία στρέφεται εναντίον προς κάθε τι αυθεντικό, καινοτόμο και διαφορετι

κό από αυτό που η μάζα προτάσσει Η ομοιομορφία στον τρόπο σκέψης και δράσης 

είναι η μοναδική “εξουσία” της πλειονότητας, το μοναδικό στοιχείο ελέγχου και κυ

ριαρχίας των άλλων.

Για τον M ill, “Η επιθυμία για την άσκηση εξουσίας στους άλλους μπορεί να  

σταματήσει να είναι ένας εξαχρειωτικός παράγοντας στην ανθρωπότητα, όταν το κά

θε δρων υποκείμενο μπορεί να  ζει και χωρίς αυτήν, το οποίο μπορεί να  συμβεί εκεί 

που ο σεβασμός για την ελευθερία ως προς τις προσωπικές υποθέσεις του καθενός 

είναι μια εγκατεστημένη αρχή”20. Στο σημείο αυτό ο φιλόσοφος καυτηριάζει εμμέσως 

την κοινωνική υποκρισία της μικροαστικής τάξης, η οποία, μη έχοντας την οικονομι

κή επιφάνεια και το διανοητικό υπόβαθρο για τη διεκδίκηση της συμμετοχής στη λή

ψη αποφάσεων, οδηγείται σε μια κοινωνικά καταπιεστική συμπεριφορά Προβάλλει 

ως μοναδικούς κανόνες ζωής αυτούς που θεωρεί αυτή μόνο ως ορθούς, ικανοποιώ

ντας το αίσθημά της για κυριαρχία σε αυτούς που επιλέγουν να ζήσουν αντίθετα με 

τις επιταγές της.

Τα αποτελέσματα της παραπάνω στάσης της πλειονότητας είναι κεφαλαιώ

δους σημασίας για τον M ill. Το αρνητικό δεν είναι τόσο η καταπίεση που ασκεί η 

πλειονότητα μέσω της κοινής γνώμης, όσο ο αποπροσανατολισμός της από τα προ- 

βλήματά της και τα δημόσια θέματα. Επιπρόσθετα, το επίπεδο της πλειονότητας πα

ραμένει χαμηλό καθώς η πλειονότητα είναι εσωστρεφής και συντηρητική, απορρΐπτο- 

ντας κάθε πρωτοβουλία και καινοτομία Οι ανήσυχες (ρύσεις νεκρώνονται από την 

απειλή του κοινωνικού αποκλεισμού και η κοινωνική εξέλιξη παρεμποδίζεται. Αξιο

σημείωτο είναι ότι η κοινότητα συμφερόντων της πλειονότητας είναι επιφανειακή 

αφού το δρων υποκείμενο χάνει την ταυτότητά του στο πλήθος και αδυνατεί να  αντι- 

ληφθεί τον κοινωνικό του ρόλο, με αποτέλεσμα να  μην αγωνίζεται για την εξασφάλι

ση του κοινωνικού συμφέροντος και να  λειτουργεί ατομυαστικά, παρ’ όλες τις κοινω

νικές εκδηλώσεις στα πλαίσια της ψυχολογίας της μάζας 

'£*

19 J.S. Mill, “'The Subjection ofW om etf', ό.π., σ. 544.

20 J.S. Mill, “The Subjection o f Women”, ό.π., σ. 544.
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Η έννοια της ελευθερίας21 υπάρχει σε κάθε έργο του M ill, όμως η αρχή της ε

λευθερίας αναπτύσσεται στο έργο “On Liberty” (1859), όπου διατυπώνεται και ο 

ορισμός της. Ο ορισμός της ελευθερίας, το δόγμα του άκρατου ατομικισμού και του 

ακραίου φιλελευθερισμού, είναι ο εξής: “Η μόνη ελευθερία που είναι άξια του ονό

ματος της, είναι η ελευθερία να επιδιώκουμε το όφελος μας με το δικό μας τρόπο, 

αρκεί να μην προσπαθούμε να βλάψουμε τους άλλους ή να τους εμποδίσουμε να  επι

τύχουν το ίδιο πράγμα”22 *. Ο Mill διατύπωσε τον παραπάνω ορισμό έχοντας στο νου  

τη ρομαντική ιδέα ότι το δρων υποκείμενο θα λαμβάνει υπόψη στις επιλογές του τις 

επιταγές του κοινωνικού συμφέροντος, ανεξάρτητα από τον εξωτερικό καταναγκα

σμό των θεσμών. Η ελευθερία για το φιλόσοφο δεν συνιστά ασυδοσία ή αναρχία, α

σχέτως της παρερμηνείας της από μελετητές του, προκειμένου οι τελευταίοι να εκμη

δενίσουν την κοινωνική διάσταση της ηθικής του θεωρίας.

Ειδικότερα, ο παραπάνω ορισμός της ελευθερίας, που απαντά”  σταθερά σε 

παραλλαγές στην αγγλική εμπειρική φιλοσοφική σκέψη, υπήρξε αντικείμενο σφοδρής 

κριτικής, διότι οι ανθρώπινες επιθυμίες και οι προτιμήσεις που αυτές συνεπάγονται 

προσδιόριζαν την ελευθερία, χωρίς να γίνεται από τον M ill κάποια αξιολογική ανα

φορά24. Επιπλέον, αρκετές αρνητικές κριτικές για την ελευθερία οφείλονται σε παρα

νοήσεις της έννοιας αυτής ως φιλοσοφικής αρχής και ως ευρύτερης θεωρίας του M ill

21 Για τη σημασιολογική διαφοροποίηση της ελευθερίας, στην αγγλική γλώσσα, ως όρο ηθικής και 

πολιτικής φιλοσοφίας, βλ Ιάσων Ευαγγέλου, Ελευθερία της Βοηλήσεως: η χορεία μιας ιδέας, εκδ. 

Δωδώνη, Αθήνα, 197S, σ. 48. Ο L Ευαγγέλου κάνει μια διάκριση του όρου “ελευθερία’' σε πολιτική 

και ηθική, μια διάκριση που στην αγγλική γλώσσα αποτυπώνεται αντίστοιχα στους όρους “liberty’’ και 

“freedom”. Ο όρος “liberty", ως υλική ελευθερία από εξωτερικούς καταναγκασμούς, έχει σχέση με την 

επίδραση των εξωτερικών περιστάσεων στο δρων υποκείμενο. Ο όρος “freedom”, ως πνευματική, 

ηθική και υποκειμενική αυτοτέλεια, έχει σχέση με την επίδραση του δρώντος υποκειμένου στις 

εξωτερικές περιστάσεις. Ο Mill ακολουθεί αυτή τη σημασιοδότηση των όρων και το έργο του που 

είναι αφιερωμένο στην πολιτική ελευθερία, τιτλοφορείται “On Liberty". Αντίστοιχα, ο Mill όταν κάνει 

λόγο για διανοητική ή ηθική ελευθερία, χρησιμοποιεί τον όρο “freedom”.

22 J.S. Mill, “On Liberty”, ό.π., σ. 226.

22 Η σταθερή απόχρωση της έννοιας της ελευθερίας, ως έλλειψη καταναγκασμού στην πραγματοποί

ηση της ανθρώπινης επιθυμίας στην αγγλική φιλοσοφική σκέψη από τον Hobbes ως τον Locke περιέ- 

χετοα στο άρθρο του J.P. Scanlan, “John Stuart Mill and the Definition of freedom”, Ethics, vol. 68, 

1958, σσ. 194-204, στο: John Stuart M ill: C ritical Assessm ents, voL 1, του John Cunningham Wood, 

Routledge, London, 1991, 19881, σ. 223.

24 βλ J.P. Scanlan, ό.π, σ. 224.
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για την ηθική και την πολιτική25. Η ελευθερία ως φιλοσοφική αρχή δεν ταυτίζεται με 

τη θεωρία του Mill για την ελευθερία Ως φιλοσοφική αρχή η ελευθερία, παρόλη την 

σπουδαιότητά της. δεν είναι ο θεμέλιος λίθος της ηθικής αλλά λειτουργεί ως συνεπι- 

κουρική της αρχής της ωφελιμότητας στην ηθική τελείωση του δρώντος υποκειμένου. 

Τόσο η ωφελιμότητα όσο και η ελευθερία στοχεύουν στην ηθική τελείωση με την υ

παγωγή των παθών στη λογική.

Η διαφορά τους ωστόσο, εντοπίζεται στον τρόπο πραγμάτωσής τους. Η ωφε

λιμότητα πραγματοποιείται με τη συνειδητοποίηση της φυσικής αδυναμίας του δρώ

ντος υποκειμένου για επιβίωση χωρίς τη σύμπραξη των άλλων- παράγεται δηλαδή 

από ερεθίσματα που λαμβάνει το δρων υποκείμενο από τρίτους και τα οποία, με τη 

μορφή της κοινωνικής αποδοκιμασίας, αποτελούν έναν εξωτερικό καταναγκασμό που 

οδηγεί στην υιοθέτηση ανιδιοτελούς συμπεριφοράς, προκειμένου το δρων υποκείμενο 

να εξασφαλίσει την ευμένειά τους για την επίτευξη των στόχων του. Η ελευθερία 

λειτουργεί τελείως διαφορετικά καθώς πραγματοποιείται από την επεξεργασία εμπει

ριών και αισθημάτων που αντλεί το δρων υποκείμενο από τον εαυτό του. Παράγεται 

από την εσωτερική δυσαρέσκεια του δρώντος υποκειμένου για την εξάρτησή του από 

παράγοντες κατευθυντήριους σε συμπεριφορές που νιώθει ότι το φθείρουν. Ο διάλο

γος με τον εαυτό και η ψυχολογική σύγκρουση αντιτιθέμενων επιθυμιών είναι ο 

προσωπικός αγώνας του δρώντος υποκειμένου για την κατάκτηση της απελευθέρω

σής του από τα πάθη του. Η ελευθερία ως φιλοσοφική αρχή είναι η νοητική απομά

κρυνση από τα εγωιστικά ένστικτα και η υιοθέτηση μιας ανιδιοτελούς συμπεριφοράς 

υπαγορευμένης από τη λογική. Με βάση των παραπάνω συλλογισμό, η ωφελιμότητα 

είναι μια αρχή παραγόμενη από την κοινωνία για την κοινωνία ενώ η ελευθερία μια 

αρχή από το δρων υποκείμενο για το δρων υποκείμενο με έμμεσο όφελος για την κοι

νω νία

Η ελευθερία ως θεωρία για τον M ill έχει τελείως διαφορετική σημασία από 

την ελευθερία ως φιλοσοφική αρχή. Πρόκειται για μια θεμελιώδη έννοια ίσης αν όχι 

μεγαλύτερης σημασίας από την ωφελιμότητα Έ χει καταρχήν κοινωνική διάσταση

25 Για τις τυχόν παρανοήσεις της έννοιας της ελευθερίας βλ D.G. Brown. “Mill on Harm to Others’ 

Interests”, Political Studies, vol. 26(3), 1978, σσ. 395-399, στο: “John Stuart M ill: C ritical 

A sxssm entsn, vol. I, του John Cunningham Wood, Routledge. London, 1991. 19881, σσ. 517-518. To 

γεγονός ότι κάθε έργο του Mill περιέχει στοιχεία της γενικότερης θεωρίας περί της ελευθερίας, δεν 

σημαίνει ότι η θεωρία αυτή ταυτίζεται απόλυτα με την φιλοσοφική αρχή της ελευθερίας που αναπτύσ

σεται στο “On LibertyΡ.
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και αποτελεί όρο πραγμάτωσης της κοινωνικής ωφελιμότητας Η διασφάλιση της 

υπογραμμίζεται από την ανάγκη της κοινωνικής συνοχής καθώς είναι αυτή που εξου

δετερώνει την κοινωνική αδικία και εκμετάλλευση, προλαμβάνοντας την κοινωνική 

δυσαρέσκεια και ακολούθως την κοινωνική διάλυση. Αποτελεί μέσο τήρησης της ι

σορροπίας των κοινωνικών δυνάμεων και άμβλυνσης των αντιθέσεων. Εξασφαλίζει 

την πρόοδο καθώς δίνει την ευκαιρία στον πολίτη να  εκφράζεται και να δρα με το 

δικό του τρόπο και από το μωσαϊκό των απόψεων και των πράξεων να προκύπτει μια 

νέα πρόταση για τη βελτίωση της ζωής ή μια νέα λύση για την αντιμετώπιση κάποιου 

προβλήματος. Στην πολιτική θεωρία του Mill η ελευθερία αποτελεί κοινωνικό αγαθό 

και σχετίζεται με συγκεκριμένους κανόνες και μηχανισμούς για τη διασφάλισή του, Η 

ελευθερία, ως ηθική αρχή, σχετίζεται επίσης με κανόνες χωρίς όμως οι κανόνες αυ

τοί να έχουν πραξιακό χαρακτήρα, αφού δεν μπορεί να  υποστηριχτεί με βεβαιότητα 

ποιος είναι ο μηχανισμός απόκτησής της

Κρίνεται σκόπιμο λοιπόν, να γίνει μια εννοιολογυσι διασαφήνιση της έννοιας 

«ελευθερία» όπως χρησιμοποιείται από τον M ill στα ηθικά και πολιτικά του έργα. Η 

ελευθερία στο έργο του M ill έχει δύο διαστάσεις Η πρώτη διάσταση περιλαμβάνει “ 

... τον εσωτερικό χώρο της συνείδησης ... τις προτιμήσεις και τις επιδιώ ξεις ... το 

συνεταιρίζεσθαι με άλλα άτομα ”26, είναι κοινή σε όλους και απόλυτη. Αντιθέτως η 

δεύτερη διάσταση της ελευθερίας ή κοινωνική ή πολιτική, δεν είναι κοινή σε όλους  

και σε όσους παραχωρείται, δεν είναι απόλυτη, καθώς το δρων υποκείμενο, εφόσον 

ζει σε πολιτισμένη κοινωνία, είναι πάντα υπόλογο σε αυτήν για πράξεις που αφορούν 

τους άλλους27 *. Οι δύο διαστάσεις της ελευθερίας παρόλη την αντιφατικότητά το υ ς  

είναι συμπληρωματικές. Σύμφωνα με μελετητές του M ill, συναντά κανείς στο έργο 

του την αρνητική ελευθερία του διαφωτισμού , ως απουσία εξωτερικών καταναγκα

σμών, και τη θετική ελευθερία του ρομαντισμού, ως αυτομόρφωση και αυτοπροσδιο- 

ρισμό.

36 βλ J.S. Mill, “On L ib e r tfy ό.π., σσ. 225-226.

27 βλ. J.P. Scan!an, ό.π, σ. 224.

** Ως προς τη συνένωση του διαφωτισμού και του ρομαντισμού σιη θεώρηση της ελευθερίας αλλά και 

στη γενικότερη φιλοσοφική σύλληψη του Mill βλ Isaiah Berlin, “Ο John Stuart Mill και ot σκοποί της 

ζωής” στο: “Τέσσερα Δοκίμια για την ελενθκρίοΓ μτφ. Γιάννης Παπαδημητρίσυ, εκδ. Scripts, Αθήνα, 

2001, σσ. 371-372. Για το ίδιο θέμα βλ επίσης John Skorupski, John Stuart M ill, RoutJedge, London 

and New York, 1989, a  143.
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Κυρίως όμως, η ελευθερία για τον M ill, είναι μια ελευθερία ψυχολογική29 που 

θεμελιώνεται για μερίδα μελετητών του στο νόμο του συνειρμού των παραστάσεων 

και των ιδεών. Οπως υποστηρίζει ο M ill: “είναι τουλάχιστον βέβαιο ότι βαθμιαία, μέ

σω της επίδρασης του συνειρμού, καταλήγουμε να επιθυμούμε τα μέσα χωρίς να σκε

φτόμαστε το σκοπό. Η πράξη αυτή καθ’ αυτή γίνεται αντικείμενο επιθυμίας και πραγ

ματοποιείται χωρίς καμιά αναφορά σε κίνητρο άλλο από τον ίδιο τον εαυτό της”30. Το 

δρων υποκείμενο απελευθερώνεται από τα αρνητικά στοιχεία του εαυτού του μέσω 

μιας εσωτερικής σύγκρουσης που το οδηγεί να  υποτάσσει τα πρωταρχικά -  εγωιστικά 

ένστικτα στη λογική. Αυτό επιτυγχάνεται με την αγωγή και την άσκηση, κατά την ο

ποία η ευχαρίστηση της ενάρετης πράξης επαναλαμβάνεται, γίνεται συνήθεια (έξις), 

και το δρων υποκείμενο επιδιώκει την αρετή όχι από κάποια πρωταρχική επιθυμία, 

αλλά επειδή επιθυμεί την ηδονή που αυτή συνεπάγεται, και δεν είναι άλλη από την 

επίδραση στον ψυχισμό του υποκειμένου, της αποδοκιμασίας των άλλων.

Παρόλη την ένθερμη διακήρυξη της ελευθερίας από τον M ill, διαπιστώνεται 

από τον ίδιο ότι η ελευθερία όταν αφεθεί αχαλίνωτη, γίνεται επικίνδυνη. Τα αποτελέ

σματα της ελεύθερης αγοράς στην κοινωνία της εποχής του ήταν ορατά. Ο ανταγωνι

σμός στην οικονομία μετεξελίχθηκε σε μία άνευ όρων εκμετάλλευση ανθρώπου από 

άνθρωπο, που οδήγησε στον υπερπλουτισμό της άρχσυσας τάξης και στην ανέχεια 

της εργατικής. Αυτό συνέβη, διότι υπάρχει κατά τον M ill σε κάθε δρων υποκείμενο 

το πάθος της κυριαρχίας που προϋποθέτει για την ικανοποίησή του την καταπίεση 

των άλλων με κάθε μέσο και στο μέγιστο βαθμό. Έ να κανονιστικό πλαίσιο31 λοιπόν,

29 Ο Ε.Π. Παπανούτσος ονομάζει την ελευθερία του Mill συνειρμικό ντετερμινισμό, βλ σχετικά ETL 

Παπανούτσος, “Φιλοσοφία και Π αιδεία", εκδ. Ίκαρος, 1973, σ. 639.

30 John Stuart Mill, “A System o f Logic Ratiocm ative and Inductive: Being a Connected Hew o f the 

Principles Evidence and the M ethods o f Scientific Investigation”, βιβλ. VI, Κεφ. ii, παρ. 4, σ. 842 στο: 

“The Collected Works o f John Stuart M ilt, voL 8, ed. J.M. Robson, University of Toronto Press, 

Routledge and Kegan Paul, 196S.

31 Για την αναγκαιότητα κανονιστικών περιορισμών της ελευθερίας, ως όρου κοινωνικής ευημερίας 

βλ. R.G. Halliday, “Some Recent Interpretations of John Stuart Μ11Γ, Philosophy, vol. 43, 1968, σσ. 1- 

17. Η αναγκαιότητα περιορισμού της ελευθερίας διατυπώθηκε και από τον J. F. Steven στο έργο Liber

ie, Equalite, Fratem ite, όπου ο συγγραφέας, αφού κατηγορεί τον Mill για εσκεμμένη παράληψη των 

αρνητικών άσκησης της ελευθερίας, διατυπώνει τη θέση ότι η εξουσία και η δύναμη πρσϋπήρχαν της 

ελευθερίας, διότι είναι όρδι κάθε προόδου. Η  ελευθερία χωρίς τη δύναμη και την καταπίεση δεν μπο

ρεί να διασφαλιστεί και αποτελεί παράγοντα στασιμότητας, καθώς μόνο υπό πίεση το δρων υποκείμε

νο φτάνει στο απόγειο των σωματικών και διανοητικών του ικανοτήτων. Βλ J. Fitjames Steven, Liber

ty, Equality, Fraternity, ed. Intr. & Notes R.J. White, Cambridge University Press, 1967, σσ. 13-14,81.
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κρίνεται αναγκαίο, διότι το κύριο αίτημα για το φιλόσοφο δεν είναι η δημιουργία μιας 

κοινωνίας ελεύθερων και απομονωμένων πολιτών αλλά μια κοινωνία σχέσεων θεμε

λιωμένων στον αμοιβαίο σεβασμό της ελευθερίας των άλλων και τη συνεργασία.

1 3 . Επιδράσεις στην πολιτική θεωρία

Όσο αφορά στον πολιτικό στοχασμό του M ill, αξίζει να  επισημανθεί η σημα

ντική επιρροή του πολιτικού φιλελευθερισμού των J.Bentham και James M ill στη 

συγκρότησή του. Ωστόσο, βασικές αδυναμίες της πολιτικής σκέψης του δασκάλου 

και μέντορά του Bentham οδήγησαν τον M ill να ασκήσει σε αυτήν όχι λιγότερο αυ

στηρή κριτική από ότι στην ηθική. Το πρώτο μειονέκτημα που εντόπιζα ο M ill στον 

πολιτικό στοχασμό του δασκάλου του τόσο στη μέθοδο όσο και στο περιεχόμενο των
μ

απόψεων του είναι ο δογματισμός , προερχόμενος αφενός από την εσφαλμένη αντί

ληψη της ανθρώπινης φύσης, και αφετέρου, από την αντίληψη της στατικής πολιτικής 

πραγμάτωσης Ειδικότερα, ο Bentham διακηρύσσει την καθολική ομοιότητα των δρώ- 

ντων υποκειμένων, στο προσωπικό συμφέρον, το μοναδικό ελατήριο της πράξης, το 

οποίο τεκμνηριώνεται στην ομοιότητα των αισθημάτων, αναγκών και επιθυμιών. Η 

διακυβέρνηση που προσήκει σε αυτή την κατάσταση της ανθρώπινης φύσης είναι η 

αντιπροσωπευτική, με κυρίαρχη δύναμη την πλειονότητα, καθώς τα συμφέροντα των 

πολλών και της κυβέρνησης που τα εκπροσωπεί είναι ταυτόσημα* 33. Η παραπάνω ά

ποψη του Bentham για την αντιπροσωπευτική κυβέρνηση, κατά τον M ill παραβλέπει 

τη σχετικότητα και την ιστορικότητα ως γενετικό χαρακτηριστικά της πολιτικής κοι

νότητας34.

Κατά τον M ill, δε διαφέρει μόνο το δρων υποκείμενο ανά τόπο και εποχή αλ

λά και η πολιτική κοινότητα της οποίας είναι μέλος Υπάρχει ένας συνεχής διάλογος 

του δρώντος υποκειμένου και του εκάστοτε περιβάλλοντος στο οποίο ζετ Αυτό συνε

πάγεται ότι κάθε επιθυμία και ανάγκη του δρώντος υποκειμένου, κάθε μέσο που δια

σφαλίζει τη μεγίστη ευτυχία, όπως η μορφή και ο  τρόπος πολιτικής διακυβέρνησης 

χαρακτηρίζεται από ένα βαθμό ιστορικού σχετικισμού. Συνεπώ ς η δημοκρατική α-

51 J.S. Mill, “Remarks σπ  fienlham 's P h ilo so p h f (1833), στο: The C ollected Works o f .M m  Stuart 

M ill, ed. J R  Robson, University of Toronto Press, Roudedge &  Kegan Paul, 1969, voL 10, a. 16

33 J.S. Mill, “Bentham”, o il, σσ. 97,106-107.

M J.S. Mill, “Remarks on Bentham ’s  Philosophy*, o jl, a. 16.
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νππροσωπευτική κυβέρνηση δεν είναι διαχρονικά το άριστο πολίτευμα. Ο M ill, σε α- 

ντίθεση με τους παλιούς φιλελεύθερους ωφελιμιστές, όπως ο πατέρας του και ο Ben

tham, αντιλαμβάνεται το πολιτικό πρόβλημα διαφορετικά, διότι έχει διαφορετικές 

προσλαμβάνουσες από αυτές που είχαν εκείνοι. Αυτό που θέτει σε κίνδυνο το προσω

πικό συμφέρον δεν είναι τόσο οι αυθαιρεσίες της πολιτικής εξουσίας, αλλά η ομοιο

μορφία που επιβάλει η πλειονότητα μέσω της κοινής γνώμης35, προβληματισμό που 

αναπτύσσουν και Γάλλοι στοχαστές, όπως ο A lexis de Tocqueville και ο Benjamin 

Constant Στην αδυναμία αντίληψης του ισοπεδωτικού χαρακτήρα της κοινής γνώ

μης εντοπίζεται το πρώτο κενό της πολιτικής σκέψης του Bentham. Αυτήν την αδυ

ναμία επιχειρεί να αναπληρώσει ο M ill με τη θεωρία του για την πολιτική ελευθερία, 

η οποία αναπτύσσεται διεξοδικά στο έργο του “On Liberty" (1859). Ο M ill πρεσβεύει 

έναν φιλελευθερισμό που επιτάσσει στον ίδιο βαθμό την οικονομική ελευθερία και τη 

λήψη από την πολιτεία μέτρων κοινωνικής πρόνοιας και δικαιοσύνης.

Ένα δεύτερο στοιχείο στο οποίο κατά τον M ill υστερεί η πολιτική σκέψη του 

Bentham και γενικότερα ο κλασικός ωφελιμισμός είναι ότι δεν ενδιαφέρθηκε για τη 

διανοητική αναμόρφωση του πολίτη. Αυτό που πέτυχε ο Bentham με αριστουργημα- 

τικό τρόπο ήταν η κωδικοποίηση της αγγλικής νομοθεσίας. Το κύριο μέλη μα της πολι

τικής σκέψης του ήταν η σύλληψη και ο σχεδιασμός μιας κυβερνητικής πολιτικής για 

τη διασφάλιση των υλικών συμφερόντων των πολιτών, συμφερόντων που αφορούσαν 

το πρόσωπο και την περιουσία τους. Ο M ill υπογραμμίζει εμφατικά την ανάγκη ύ

παρξης, παράλληλα με τους υλικούς, και διανοητικών στόχων της κυβέρνησης, όπως 

είναι η καλλιέργεια των εθνικών36 χαρακτηριστικών, των μόνων ικανών να  προσδώ- 

σουν στις ατομικές επιθυμίες και ανάγκες το χαρακτήρα του συλλογυιού. Υπόρρητα 

στο σημείο αυτό, ο M ill παραδέχεται ότι το υλικό συμφέρον έχει μόνο διαχωριστικές 

ιδιότητες και αυτό που μπορεί να έχει ενωτική λειτουργία στην πολιτική κοινότητα 

είναι οι ιδέες και τα ιδανικά Ως ένα βαθμό, η έλλειψη αναφοράς από μέρους του 

Bentham στο στοιχείο της εθνικότητας μπορεί να  δικαιολογηθεί στις πολιτικές του 

αντιλήψεις και τη συμμετοχή του στο Κόμμα των Ριζοσπαστών. Η παράδοση, το έθι

μο και ο εθνικός χαρακτήρας ήταν το έμβλημα του συντηρητικού κόμματος, των αιώ

νιων ιδεολογικών αντιπάλων των Ριζοσπαστών, και ο  Bentham δικαίως δεν τα συμπε-

_____________  '£>

35 Βλ Αλέξης Ντε Τοκβίλ, Η  Δημοκρατία στην Αμερική, εισ. Γιώργος Μανιάτης, μτφ. Μπάμπης 

Λυκούδης, εκδ. Στοχαστής Αθήνα, 1997, σσ. 260-232.

36 IS. Mill, “Bentham", ό.π., σ. 99.
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έλαβε στους όρους της πολιτικής ευδαιμονίας.

Στην πολιτική φιλοσοφία του M ill, υπήρξαν θέσεις που συμπληρώνουν τον 

πολιτικό στοχασμό του Bentham και συχνά έρχονται σε αντίθεση μαζί του. Μια θέση 

του Mill αντιτιθέμενη στην κοινωνική ελευθερία και ισότητα του Bentham είναι ο πε

ριορισμός της εξουσίας της πλειονότητας και η υποταγή της σε μια διανοητικά ανώ

τερη μειονότητα Η ελευθερία της πλειονότητας παραμένει απεριόριστη στην περί

πτωση διασφάλισής της από εξωτερικούς εχθρούς της χώρας και περιορίζεται στη 

λειτουργία της ως κύριος μοχλός λήψης αποφάσεων. Είναι η περίοδος της συντηρη

τικής επιρροής του Mill κυρίως από τη γαλλική πολιτική διανόηση, όπως είναι η “η

ρωολατρεία” του Carlyle και η “τυραννία της πλειοψηφίας” του Tocqueville. Έτσι ε

ξηγούνται και οι διαφορές του στοχασμού του M ill με τον πρώιμο φιλελευθερισμό
·»

και οι αντίστοιχες ομοιότητες του με τον συντηρητισμό.

Ο M ill σε όλη τη διάρκεια της ζωής του υπήρξε οπαδός του αστικού δημοκρα

τικού πολιτεύματος και της ελεύθερης αγοράς. Ωστόσο, η οικονομική και πολιτική 

κρίση στην Αγγλία και την Ευρώπη γενικότερα τον ώθησε στην αναδιατύπωση των 

απόψεων του για τον κλασικό φιλελευθερισμό. Την ίδια περίοδο, σε όλη την Ευρώπη 

ξεσπσύν εξεγέρσεις κατά των πλούσιων γαιοκτημόνων και αριστοκρατών, με κύριο 

αίτημα τη διασφάλιση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και του πολίτη. Οι πολιτικές 

εξελίξεις οδήγησαν σε μια ιδεολογική αναγέννηση που βρήκε την πληρέστερη έκφρα

σή της στον Ουτοπικό Σοσιαλισμό. Από την μελέτη του έργου του M ill, αλλά και από > > 

παραδοχές του ιδίου στην “Α υ τ ο β ι ο γ ρ α φ ί α ” του, διαπιστώνεται ότι ο Σοσιαλισμός 

άσκησε μεγάλη επίδραση στον πολιτικό του στοχασμό.

Ο M ill, παρ’ όλες τις επιφυλάξεις για το σοσιαλιστικό σύστημα διακυβέρνη

σης, καθώς ήταν κυρίως υποστηρικτής των συμφερόντων της αστικής τάξης, έβλεπε 

το σοσιαλισμό με συμπάθεια και ιδιαίτερα τα στοιχεία της κοινωνικής δικαιοσύνης, 

της πρόνοιας και του κοινού συμφέροντος που τον χαρακτήριζαν. Οι δυσμενείς κοι

νωνικές επιπτώσεις του κεφαλαιοκρατικού συστήματος παραγωγής στα πλαίσια του 

αστικού φιλελεύθερου και δημοκρατικού πολιτεύματος είχαν συμβάλει στην ενίσχυ

ση της συμπάθειας αυτής που κατέληξε, πέρα από τα ποικίλα άρθρα στον προοδευ

τικό τύπο της εποχής, στο δοκίμιό του “Κεφάλαια σ το ν  Σ ο σ ια λ ισ μ ό ”^ 1869)37, όπου με 

συστηματικό τρόπο αναπτύσσει τα θετικά στοιχεία αλλά και τις αδυναμίες του σοσια-

37 John Stuart Mill, “Chapters on Socialism” (1869), στο: “The C ollected Works o f John Stuart M ilT , 

vol. 5, ed. J.M. Robson, University of Toronto Press, Routledge and Kegan Paul, 1975.
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λισμού.

Οι ουτοπικοί σοσιαλιστές, με κύριους εκπροσώπους τους Saint-Simon και 

Fourier στη Γαλλία, και τον Robert Owen στην Αγγλία, θεωρούσαν ότι το άδικο κα

πιταλιστικό σύστημα παραγωγής μπορεί να  βελτιωθεί με την καθιέρωση της συλλογι

κής ιδιοκτησίας, του δικαιώματος του συνδικαλισμού, τη βελτίωση των συνθηκών 

εργασίας και ζωής των εργατών, προτάσεις που ασπάζεται και ο M ill τόσο στα πολι

τικά όσο και στα οικονομικά του έργα. Η αδυναμία των ουτοπικών σοσιαλιστών ό

μως ήταν, ότι δεν είχαν υπολογίσει την ανωριμότητα της εργατικής τάξης, η οποία 

δεν είχε συνειδητοποιήσει τον κοινωνικό της ρόλο, τη δύναμη αλλαγής που φέρει μέ

σα της. Ο M ill δηλώνει εμφατικά ότι η διανοητική καλλιέργεια και η πολιτική χειρα

φέτηση της εργατικής τάξης είναι οι όροι εγκαθίδρυσης του σοσιαλισμού, ως μορφών 

οικονομικής και πολιτικής συγκρότησης. Η επανάσταση από μια αμαθή και χωρίς πο

λιτική συνείδηση μάζα θα έφερνε μόνο αρνητικά αποτελέσματα, διότι η μάζα αυτή δε 

θα μπορούσε να  διασφαλίσει την πολιτική σταθερότητα καθώς θα ήταν χειραγωγή- 

σιμη38·

Ο M ill τρέφει ιδιαίτερη εκτίμηση τόσο για τους Γάλλους πολιτικούς στοχα

στές39 όσο και για την πολιτική συνείδηση των απλών Γάλλων πολιτών. Αυτή η συ-

38 J.S. Mill, “P r in c ip le s  o f  P o lit ic a l E c o n o m y ..." , ό.π., vol. 3, σσ. 758-796. Σιο κεφάλαιο αιηό ο Mill 

κάνει προτάσεις βελτίωσης του βιοτικού επιπέδου των εργατών που προσεγγίζουν την σοσιαλιστική 

θεωρία για την εργατική τάξη. Μερικά από τα μέτρα του Mill είναι; η συλλογική ιδιοκτησία, η 

σύσταση εργατικών συνδικαλιστικών και συνεταιριστικών οργανώσεων. Το πιο σημαντικό από όλα 

όμως είναι η διανοητική καλλιέργειά τους, διότι θα συνέβαλε στον έλεγχο των γεννήσεων. Βοηθητικό 

στοιχείο στον οικογενειακό προγραμματισμό είναι η πολιτική χειραφέτηση της γυναίκας, κάτι που θα 

ισοδυναμούσε με επανάσταση εναντίον της καθεστηκυίας ηθικής.

39 Φιλήμων Παιονίδης Φ ιλ ε λ ε ύ θ ε ρ ο ι Π ο λ ιτ ικ ο ί Σ τ ο χ α σ τ έ ς  to o  α ιώ ν α :. Α ν θ ο λ ό γ ιο  Π η γ ώ ν , 

Π α ν ε π ισ τ η μ ια κ έ ς  Σ η μ ε ιώ σ ε ις , Α.Π.Θ., 2000, σσ. 2-6. Ιδιαίτερα χρήσιμη είναι η πορεία των 

φιλελεύθερων ιδεών μέσα στην ιστορία της φιλοσοφίας, έως όχου φτάσει η καλλιέργεια και η 

ανάπτυξή τους από τον St.Mill. Σύμφωνα με το σχεδιάγραμμα του Φ. Παιονίδη, οι επιδράσεις μεταξύ 

των φιλοσόφων έχουν την εξής σειρά; “Ο Humbolt ασκεί επίδραση με τον περφεξιονισμό του 

απευθείας στον Mill. Ο ςτυστηματυτός θαυμασμός ταυ παρελθόντος του Constant μετατρέπεται στον 

Guizot σε έναν μεθοδολογικό ιστορυασμό και στον Tocqueville σε έναν μεθοδολογικό προβληματισμό 

που βάση του έχει την εθνολογία και την κοινωνιολογία. Ο Guizot και ο Tocqueville ασκούν 

σημαντική επιρροή στον J.S.MHI· ο πρώτος με την ιστορία των πολιτικών θεσμών και ο δεύτερος με 

την κοινωνιολογική εξήγησή τους".
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μπάθεια40 προς τη Γαλλία προέρχεται αφενός από τις συνεχόμενες εξεγέρσεις των κα-
·'·>»

ταπιεσμένων τάξεων που αντανακλούσαν πρωτίστως την πολιτική και έπειτα την τα

ξική συνειδητοποίηση τους. Αφετέρου, ο γαλλικός προσανατολισμός του M ill προέρ

χεται από τη συμμετοχή του στο ριζοσπαστικό κόμμα που πρέσβευε απόψεις συνα

φείς με το γαλλικό σοσιαλισμό σε ό,τι αφορά τις εργασιακές συνθήκες. Ο Benjamin 

Constant αποτελεί έναν ακόμα Γάλλο στοχαστή που άσκησε επίδραση στην θεωρία 

του Mill για την ελευθερία Ο Constant διαβλέπει έναν άλλο κίνδυνο παραβίασης της 

ατομικής και πολιτικής ελευθερίας από αυτόν των σοσιαλιστών ή των συντηρητικών, 

και αυτός είναι η αδιαφορία για τη συμμετοχή στη δημοκρατική διακυβέρνηση, άπο

ψη που διατυπώνει και ο A lexis de Tocqueville στο πολύκροτο έργο του “/ /  Δημο

κρατία στην Αμερική" (1835-1840).
>

Ο Constant, συγκρίνοντας στο δοκίμιό του “Η  Ελευθερία των αρχαίων εν 

συγκρίσει προς εκείνη των νεότερων” (1819), την ελευθερία των αρχαίων με την ε

λευθερία των νεότερων, διαπιστώνει, ότι η τελευταία υστερεί κατά πολύ από την πρώ

τη. Το επιχείρημά του είναι ότι αν και η σύγχρονη ατομική ελευθερία είναι μεγαλύ

τερη σε σχέση με αυτή των αρχαίων, η πολιτική ελευθερία των νεότερων είναι μικρό

τερη και ποιοτικά κατώτερη. Το δρων υποκείμενο είναι απολύτως ελεύθερο να επιδιώ

κει την ατομική του ανεξαρτησία και να  απολαμβάνει όσα αυτή του επιφέρει, να  επι

λέγει το πώς θα διαχειριστεί και τις πιο ασήμαντες υποθέσεις. Απεναντίας, για τα πιο

σημαντικά ζητήματα που το αφορούν, ο λόγος του δεν ακούγεται πουθενά. Η δήμο- ·»
*

κρατική διακυβέρνηση είναι φαινομενική, διότι με την καθιέρωση την απόλυτης ε

λευθερίας στην αγορά και την εργασία, το δρων υποκείμενο ρίχνεται στο κυνήγι της 

εξασφάλισης των υλικών απολαύσεων παραμελώντας απόλυτα τις διανοητικές. Η 

ατομική ελευθερία συνεπώς συνδέεται με τη γέννηση του φαινομένου του υλικού

40 Ο αγώνας για την ελευθερία κατά τον Mill, γνώρισε τις πιο λαμπρές του στιγμές στην Γαλλία. Αλλά 

και τις φορές που οι Γάλλοι επέτρεφαν απολυταρχικές κυβερνήσεις, το μετάντωσαν με τον πιο άσχημο 

τρόπο και ο αγώνας τους για την ελευθερία ήταν ακόμη πιο μαζικός. Το μεγαλείο όμως των Γάλλων 

εντοπίζεται στην πολιτική διανόηση που αναζητά να βρει τα αληθινά θεμέλια, τις απώτατες αιτίες των 

πολιτικών πραγμάτων σε αντίθεση με την αγγλική πολιτική διανόηση που πραγματεύεται την πολιτική 

με έναν τελείως διαφορικό τρόπο. Δε διερευνά τις καθολικές αιτιακές σχέσεις των πολιτικών 

φαινομένων και περιορίζεται στη βραχυπρόθεσμη εξασφάλιση υλικών συμφερόντων. Την άποψη αυτή 

τη βρίσκουμε στο Stefan Coilini-Donald Winch-John Burrow, Thai noble science o f politics: A study in  

Iff* century intellectual history, Cambridge, 1983, σ. 131.

- 4 3 -



ευδαιμονισμού41. Η κρίση και η αμφισβήτηση αποδυναμώνονται, με αποτέλεσμα, ως 

πολίτης το δρων υποκείμενο να υιοθετεί μια α-πολιτική συμπεριφορά με όλες' τις καί

ριες γι’ αυτό αποφάσεις να  λαμβάνσνται ερήμην του και να  μην εναντιώνεται σε 

αυτό. "Το άτομο είναι χαμένο μέσα στο πλήθος", άποψη που θα επαναλάβει αρκετές 

φορές ο Mill στα πολιτικά του έργα για να υπογραμμίσει την άδηλη περιθωριοποίηση 

του πολίτη ως ρυθμιστή και ελεγκτή της εξουσίας.

Η γαλλική πολιτική διανόηση ασκεί επιπροσθέτως επιρροή στον M ill μέσα α

πό τα έργα του Guizot. Δύο απόψεις του Guizot αποκρυσταλλώνονται στη φιλοσοφία 

του Mill. Η πρώτη αφορά στον τρόπο πραγμάτωσης του πολιτισμού που συνίσταται 

στην ανταγωνιστική δράση ιδεών και ανθρώπων στην κοινωνία Η δεύτερη σχετίζεται 

με το γενετικό προσδιορισμό της πολιτικής κοινότητας. Σύμφωνα με τον Guizot, ο 

άνθρωπος προηγήθηκε της κοινωνίας και κάθε πολιτικός θεσμός είναι το αποτέλεσμα 

και όχι η αιτία της κοινωνίας, άσχετα αν στο βάθος του χρόνου η κοινωνία τροποποι

είται από αυτόν. Έτσι, έχουμε μια διπλή θέαση του πολιτισμού, είτε ως προϊόντος 

κοινωνικής προόδου, η οποία τίθεται ως ισοκατανομή των μέσων που δίνουν ισχύ και 

εξουσία είτε ως καλλιέργειας του εσωτερικού κόσμου του δρώντος υποκειμένου. Το 

επιχείρημα της ιστορίας του Guizot μεταφέρεται από τον M ill στη συγχρονία42. Αυτό 

όμως συνιστά και το χαρακτηριστικό γνώρισμα της διανόησης του 19ου αι ως προς τη 

μέθοδο μελέτης των κοινωνικών επιστημών.

Όσο αφορά στη θεωρία του M ill για την πολιτική ελευθερία σημαντικότερη 

ήταν η επιρροή του A lexis De Tocqueville. Στο έργο του τελευταίου, "Η Δημοκρατία

41 Benjamin Constant, Περί Ελευθερίας και Ελεοθεριών, εισ Ιΐασχάλης Κιτρομηλίδης, μτφ Ελένη 

Κάλλια, Τάσος Δαρβέρης, Πρόλογος-Επιμ. Φιλήμων Παιονίδης, εκδ. Ζήτρος, 2000, σ. 37. Στο έργο 

αυτό το πρόβλημα της ελευθερίας τίθεται σε συνάρτηση με εκείνο του υλικού ευδαιμονισμού και αυτό 

που διαπιστώνεται είναι ότι η ελευθερία απόκτησης απεριόριστου πλούτου είναι η βάση της 

ψυχολογικής βίας που ασκεί η κυρίαρχη εξουσία στην αμαθή και οικονομικά άπληστη μάζα Η βία 

αυτή έχει διπλό στόχο, αφενός το δημόσιο πνεύμα και αφετέρου το κοινωνικό αίσθημα Το πρώτο 

καταργεήαι από την έλλειψη χρόνου και την υποβάθμισή του στο νου του δρώντος υποκειμένου που 

το απασχολούν υλικά προβλήματα και το τελευταίο αναγκαστικά από τη φυσική ανεπάρκεια των 

υλικών πόρων. Το δρων υποκείμενο ρίχνεται σ’ ένα κυνήγι πλούτου, μεγέθους που ούτε χρειάζεται 

αλλά ούτε και πρόκειται; να χρησιμοποιήσει- μοιραία ο πλούτος αυτός αποσπάται από το μερίδιο 

πολλών άλλων δρώντων υποκειμένων, που την ίδια στιγμή της αρπαγής γίνονται εχθροί Έτσι 

εξηγείται ο ατομυασπκός χαρακτήρας της πολιτικής ελευθερίας της σύγχρονης εποχής.

42 βλ. Φιλήμων Παιονίδης, ό.π., σσ. 5-6.
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στην Αμερική” (Α Ί  835, Β Ί  840) γίνεται αντιληπτό ότι η “τυραννία της πλειοψηφίας” 

θεμελιώδης φράση της θεωρίας του M ill για την ελευθερία, έχει τις ρίζες της στον 

Γάλλο πολιτικό στοχαστή. Σύμφωνα με την αρχή της πλειονότητας κατά τον Tocque- 

ville, στις δημοκρατικές κυβερνήσεις δίνεται στην πλειονότητα μια απόλυτη εξουσία  

που βασίζεται σε δύο ιδέες43. Η μία είναι ότι η περισσότερη γνώση οφείλει να  διανέ

μεται σε πολλά δρώντα υποκείμενα παρά σε ένα μόνο, και η δεύτερη ιδέα είναι ότι τα 

συμφέροντα των πολλών πρέπει να  ικανοποιούνται σε μεγαλύτερο βαθμό από ό,τι 

εκείνα των λίγων.

Με τον τρόπο αυτό όμως, τα δικαιώματα και τα συμφέροντα της μειονότητας 

παραγνωρίζονται και η πλειονότητα ορθώνεται σαν ένας πανίσχυρος μονάρχης. Ο 

Tocqueville, θεωρεί την καταπίεση και την επιρροή της πλειονότητας πολύ πιο έντο

νη από αυτή ενός μόνο μονάρχη, διότι είναι διανοητική και ψυχολογική, ενώ η δεύτε

ρη είναι κυρίως φυσική. Τα δεσμό του σώματος δεν συγκρίνσνται με εκείνα της ψυ

χής, καθώς δεν μπορούν να διεισδύσουν ούτε στη βούληση ούτε στη σκέψη. Οι από- 

- ψεις του Toqueville αποτελούν το κεντρικό επιχείρημα του M ill στο έργο “On Liber

ty” για τον περιορισμό της εξουσίας της πλειονότητας εκφραζόμενης και ασκούμενης 

μέσω της κοινής γνώμης. Παράλληλα όμως με τον προβληματισμό για την καταπίεση 

της ατομικότητας από την κοινή γνώμη, ο M ill ποτέ δεν έπαψε να διερωτάται αν το 

αστικό δημοκρατικό καθεστώς διασφαλίζει τα συμφέροντα όλων των τάξεων και όχι 

μόνο των αστών, προτείνοντας τρόπους διακυβέρνησης που θα μείωναν την εκμετάλ

λευση των αδυνάτων και θα έδιναν κίνητρα στο δρων υποκείμενο επιδίωξης του κοι

νωνικού συμφέροντος.

1.4. Η μέθοδος του J.S. Mill

Στον τομέα της φιλοσοφικής διανόησης ο 19^ ατ είναι ορόσημο, διότι τότε, 

με τη ραγδαία ανάπτυξη των φυσικών επιστημών, ορισπκσποιείται η απόσχιση της 

επιστήμης από τη θεολογία και τη μεταφυσική. Την ίδια πορεία ακολουθεί και η φι

λοσοφία του J.S.MilL, χαρακτηριζόμενη από έναν επιστημονικό-θετικό χαρακτήρα44. 

Τόσο η πολιτική όσο και η ηθική φιλοσοφία δεν έχουν στόχο τον εντοπισμο των αιώ-

____________
43 Αλέξης Ντε Τοκβίλ, Η  Δημοκρατία στην Αμερική, ό.π. σ. 257.

44 βλ. E.IL Παπανοΰτσος, Ηθική: “Η θετική και Επιστημονική Ηθική”, τμ Π, εκδ. Δωδώνη, Αθήνα- 

Γώννινα, 1995s, σ. 337.
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vuov απόλυτων αιττακών σχέσεων των φαινομένων αλλά των σχετικών και παροντι

κών πρακτικών λύσεων. Ο πρώιμος ωφελιμισμός του 18°°ατ με τους J. Bent ham και 

James M ill είχε στόχο τη θεμελίωση της πολιτικής διακυβέρνησης σε a priori αρχές 

της ανθρώπινης φύσης45. Αυτό προϋπέθετε μια σαφή και ακριβή γνώση της κοινωνι

κής συμπεριφοράς και ισοδυναμούσε με έναν ακραίο δογματισμό για το φιλελευθερι

σμό. Οι ωφελιμιστές του 19°°, αν και ο φιλελευθερισμός θεωρείτο a priori το μόνο 

σύστημα παράλληλης εξασφάλισης του ατομικού και κοινωνικού συμφέροντος, προ

χώρησαν σε μια μεθοδολογική διαφοροποίηση ως προς τον τρόπο θεώρησης του φι

λελευθερισμού, η οποία εκφράστηκε στο έργο του JS.M iIl και βασίζεται στο σχετι

κισμό των κοινωνικών επιστημών46.

Η επιστήμη που μελετά την κοινωνία ως στόχο έχει, παρόλο τον μικρό βαθμό
ι

βεβαιότητας των θέσεών της, τη σύλληψη και το σχεδίασμά μιας πολιτικής διακυβέρ- '  

νησης για την άμεση αντιμετώπιση των κοινωνικών προβλημάτων, με κυρτότερο την 

οικονομική ανέχεια του κυρίου όγκου των εργαζομένων. Παράλληλα, τον 19° αι. επι

κρατεί μια υπέρμετρη αισιοδοξία προαγωγής του ηθικού βίου και επίλυσης των καθη

μερινών προβλημάτων, όπως είναι ο ι ανειλικρινείς και ιδιοτελείς κοινωνικές σχέσεις, 

η μεταβλητότητα των σκοπών ζωής και η κοινωνική δυσχέρεια, από την πολιτική και 

ηθική φιλοσοφία Η ηθική ωστόσο, κατά τον M ill, όπως και η πολιτική φιλοσοφία, 

δεν είναι επιστήμες με την ακριβή σημασία του όρου, αλλά τέχνες ή πρακτικές με κα

νονιστική ισχύ. Ο M ill στη “Λογική” του αναφέρει χαρακτηριστικά: “Τα ερωτήματα t 

σχετικά με την πρακτική ηθική μοιάζουν περίπου με εκείνα του δικαστή, και εν μέρει 

με εκείνα που πρέπει να  επιλυθούν από έναν νομοθέτη ή έναν διοικητή”47 48. Το αντί- 

κείμενο έρευνας της ηθικής φιλοσοφίας είναι οι κανόνες, οι υποχρεώσεις και τα

45 Μανόλης Αγγελίδης, Φ ιλ ε λ ε υ θ ε ρ ισ μ ό ς : Κ λ α σ ικ ό ς  κ α ι Ν έ ο ς : ζη τ ή μ α τ α  α σ υ ν έ χ ε ια ς  σ τ ο  φ ιλ ελ εύ θ ερ ο  

ε π ιχ ε ίρ η μ α . Ίδρυμα Σάκη Καράγιωργα, Αθήνα, 1993, σ. 41.

46 Η άποψη του Mill για το σχετικισμό της κοινωνικής επιστήμης είναι χαρακτηριστική. "Οι πράξεις 

των ατόμων δε θα μπορούσαν να προβλεφθούν με επιστημονική ακρίβεια επειδή δεν μπορούμε να 

προβλέψσυμε το σύνολο των συνθηκών στις οποίες εκείνα τα άτομα θα τοποθετηθούν ... Οι 

εντυπώσεις και οι πράξεις των ανθρώπων δεν είναι μόνο το αποτέλεσμα των παρουσών τους 

συνθηκών, αλλά το σύνολο αποτέλεσμα εκείνων των περιστάσεων και των χαρακτήρων των ατόμων, 

των παραγόντων που ρυθμίζουν την ανθρώπινη συμπεριφορά, που είναι τόσο πολυάριθμοι και 

ποικιλόμορφος ώστε ποτέ να μην είναι όμοιες”, J.S. Mill, “Λ  S y ste m  o f  L o g ic *  (1843), ό.π., Βιβλ. VI, 

Κεφ. 3, §2, σσ. 846-847.

47 J.S. Mill, UA  S y ste m  o f  L o g ic ”, ό.π., Βιβλ. VI, σ. 1154.

48 Βλ. Ε.Π  Παπανούτσος, Η θ ικ ή , ό.π., σσ. 344-350.
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συναισθήματα, ό,τι δηλαδή αποτελεί το περιεχόμενο της ηθικής συνείδησης. Το αντι

κείμενο της πολιτικής ακολούθως, είναι τα στοιχεία της κοινωνικής πραγματικότητας 

που ανάγονται στις επιθυμίες, τα αισθήματα και τις νοητικές δραστηριότητες του 

δρώντος υποκειμένου.

Η αλλαγή του αντικειμένου των κοινωνικών επιστημών έθεσε το πρόβλημα 

της μεθόδου. Ως νέα μέθοδος της ηθικής και πολιτικής άρχισε να καθιερώνεται η γε- 

νεπκή ανάλυση των ψυχικών και κοινωνικών φαινομένων με εργαλειακή επιστήμη 

την ιστορία49. Παράλληλα όμως εκφράστηκε μια έντονη αμφισβήτησή της από τους 

εκπροσώπους των παλαιότερων μεθοδολογιών, που κατέληξε σε μια διαμάχη περί της 

σωστής και έγκυρης μεθόδου. Οι ανπτιθέμενες απόψεις ήταν η οργανική καταγωγή 

της κοινωνίας, με βασική αρχή την αιώνια και αμετάβλητη φυσυτή τάξη των πραγ

μάτων, και εκείνη που πρέσβευε τον “τεχνητό” χαρακτήρα της κοινωνίας, ως προϊόν 

σκόπιμης ανθρώπινης παρέμβασης50 51.

Η άποψη του M ill για την κατάλληλη μέθοδο έρευνας των κοινωνικών επι- 

- στημών είναι σύνθετη. Αν και αφιέρωσε το 6° κεφάλαιο της “Λογικής” του στον προ

σδιορισμό της σωστής μεθόδου των κοινωνικών και πολιτικών επιστημών, το ύστερο 

έργο του διαφοροποιείται μεθοδολογικά από το πρώιμο. Στα πρώτα του έργα ο Mill 

ακολουθεί περισσότερο την παραγωγική μέθοδο ενώ στα ύστερα έργα η μέθοδός του 

κλίνει προς την επαγωγή. Γεγσνός παραμένει ωστόσο ότι ο Mill δεν υπήρξε συστημα

τικός φιλόσοφος ως προς τη μέθοδο έρευνας και τοποθετείται κριτικά απέναντι στις 

μεθοδολογικές αρχές των φιλοσόφων της γενιάς του αλλά και της παρελθούσας γε

νιάς. Αντιλαμβάνεται την αδυναμία της επαγωγής σ π ς κοινωνικές επισ τήμες να  κατα

λήγει σε ακριβή συμπεράσματα, που οφείλεται στην απροσδιοριστία των διάσπαρτων 

κοινωνικών δεδομένων. Από την άλλη μεριά, η παραγωγική μέθοδος αδυνατεί να  πα- 

ραγάγει ακριβή γνώση, διότι υπάρχει δυσκολία εντοπισμού των παραγόντων που προ

σδιορίζουν τη διαμόρφωση του χαρακτήρα του δρώντος υποκειμένου και κατ’ επέ

κταση των ιστορικών συνθηκών από τις οποίες προήλθαν οι γενικοί νόμοι31.

Έτσι, προκύπτει για τον Mill το αίτημα της μικτής μεθόδου52 των κοινωνικών

49 Βλ EJ1 Παπανούτσος, Ηθική, ό.π., σσ. 351-352.

50 Stefan Collini-Donald Winch-John Burrow, That noble science o f politics: A study in  19*-centlay 

intellectual history, Cambridge, 1983, σ. 129.

51 Μανόλης Αγγελίδης, Φ ιλελευθερισμός: Κλασικός και Νέος, ό.π., σ. 66.

n  Βλ J.S. Mill, “A System o f Logic”, ό.π., σ. 862. O Mill με τον όρο «μικτή μέθοδο» εννοεί το συνδυα

σμό της παραγωγικής και της επαγωγικής μεθόδου.
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επιστημών με τους εμπειρικούς και τους αιτιακούς ή “τελικούς” νόμους. Ο M ill υπο

στηρίζει, ότι οι εμπειρικοί νόμοι, λόγω της ποικιλομορφίας των κοινωνικών φαινομέ

νων και των παραγόντων που τα προσδιορίζουν δεν είναι ακριβείς, αλλά παρέχουν 

γνώση σχετική και με μικρό βαθμό βεβαιότητας. Κατά τον M ill, η δομή ενός συγκε

κριμένου όντος53, όπως θα μπορούσε κάποιος να  συλλάβει ένα μεμονωμένο κοινωνι

κό φαινόμενο, δεν είναι καθολική και αναγκαία αλλά επιμέρους και υποθετική Και 

το πιο μικρό στοιχείο, υπάρχει η πιθανότητα, ακόμη και τυχαία, να παρεκκλίνει από 

τη συμπεριφορά των άλλων στοιχείων από παράγοντες που δεν είναι δυνατόν να προ

σδιοριστούν με ακρίβεια. Η έρευνα γίνεται ακόμη πιο δύσκολη στην περίπτωση των 

κοινωνικών φαινομένων, διότι τα δομικά τους στοιχεία, τα δρώντα υποκείμενα, είναι 

πολύπλευρα και πολυσύνθετα, ταυτοχρόνως προσδιοριζόμενα από ένστικτα, λογική 

και συναισθήματα

Το κοινωνικό φαινόμενο έχει λοιπόν, πέρα από τους εζωτερικούς-περιβαλλο- 

ντικσύς παράγοντες, και τους εσωτερικούς που δεν υπόκεινται στην καθολική αιτιό

τητα Τα συστατικά στοιχεία του δρώντος υποκειμένου μπορεί, μεμονωμένα ή και σε 

συνδυασμό, να προκαλέσουν μια αυθόρμητη συμπεριφορά που να ανατρέψει τα προς 

στιγμήν δεδομένα δίνοντας ένα νέο συμπέρασμα που αν και αληθές, δεν μπορεί να  

θεωρηθεί καθολικό διότι αντιπροσωπεύει το συγκεκριμένο συνδυασμό και υπολογι

σμό των συγκεκριμένων εξωτερικών και εσωτερικών παραγόντων. Έ χουμε συνεπώς, 

έναν ακραίο σχετυασμό. Ο M ill θεωρεί, ότι οι αιτιακοί ή όπως τους ονομάζει οι “τελι

κοί νόμοι” προσφέρουν μεγαλύτερη ακρίβεια διότι είναι ο ι πραγματικές επιστημονι

κές αλήθειες. Τα κοινωνικά φαινόμενα είναι φυσικά και κατ’ επέκταση υπόκεινται 

στους φυσικούς νόμους που χαρακτηρίζονται από αιτιότητα Η καθολική αιτιότητα 

δεν παραγνωρίζει την ποικιλομορφία των κοινωνικών φαινομένων, αλλά μπορεί να  

λειτουργεί ως συμβατικό πλαίσιο ελέγχου των επιμέρους περιπτώσεων. Με τον τρόπο 

αυτό, ακόμα και αν δεν ελεγχθεί η τυχαιότητα στη συμπεριφορά, μπορεί να οδηγη

θούμε σε ένα συμπέρασμα αληθές και ορθό με πιθανότητα μικρής παρέκκλισης, η 

οποία ωστόσο δε θα είναι απαγορευτική της συνάγωγής κανόνων από το συγκεκριμέ

νο  συμπέρασμα Η καθολική αιτιότητα, συνεπώς, είναι το αξίωμα που βοηθά στην ε- 

γκυρότητα της εμπειρικής επαγωγικής μεθόδου. 51 *

51 Βλ. John Herman Randall J.R, The Career o f Philosophy. Mill and Empiricism, Columbia University

Press, N. York, 1965, σσ. 573-575.
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Ωστόσο, όσο αφορά στο δρων υποκείμενο, ακόμα και στην αιτιότητα υποβό

σκει υποκειμενισμός54. Οι σχέσεις ομοιότητας και συνέχειας στη φύση μπορεί να  εί

ναι καθολικές και αναγκαίες αλλά στο δρων υποκείμενο οι ίδιες σχέσεις, ως προσδι- 

οριστιχοί όροι μεταβατικών εμπειρικών και διανοητικών αισθημάτων, δεν ισχύουν με 

την ίδια μορφή με αυτή που παίρνουν στη φύση, ούτε αναπτύσσονται με τον ίδιο τρό

πο όπως στο φυσικό περιβάλλον. Η ίδια η αιτιότητα, δεν είναι υπερβολή να πούμε ότι 

παίρνει για τον M ill μια άλλη μορφή στις ανθρώπινες σχέσεις, δίνοντας την εντύπωση 

ότι στο κάθε δρων υποκείμενο εκφράζεται διαφορετικά. Ο M ill με τον όρο «αιτιότη

τα» δεν εννοεί την αιτιότητα των κοινωνικών φαινομένων αλλά την αιτιότητα της οι

κουμενικής πραγματικότητας νοούμενης ως φυσική τάξη του σύμπαντος. Με αυτήν 

την έννοια η αιτιότητα, ως θεωρητική κατασκευή δεν υπόκειται στην υποκειμενικό

τητα της ανθρώπινης φύσης και μπορεί να  λειτουργήσει ως επαληθευτικός μηχανι

σμός της εμπειρίας. Μια μέθοδος όμως, στηριζόμενη αποκλειστικά σε μια θεωρητική 

κατασκευή θεμελιωμένη στην αιώνια και αμετάβλητη τάξη των πραγμάτων, δε θα 

- μπορούσε να  είναι έγκυρη, διότι θα παρέβλεπε τον οργανικό, εξελικτικό και δυναμικό 

χαρακτήρα της κοινωνίας.

Ο M ill, εξαιτίας των αδυναμιών της επαγωγικής και της παραγωγικής μεθό

δου στην έρευνα των κοινωνικών επιστημών, προτείνει έναν συνδυασμό επαγωγής- 

παραγωγής με τα ακόλουθα στάδια εφαρμογής. Ως αφετηρία έρευνας των κοινωνι

κών φαινομένων θεωρούνται οι εμπειρικοί νόμοι που επαληθεύονται στους γενικούς 

αιτιακσύς νόμους. Οι αισθήσεις με την παρατήρηση προσφέρουν το πρωτογενές υλι

κό της έρευνας και μας βοηθούν να  καταλήξουμε στους εμπειρικούς κανόνες με βάση 

τη μορφή που παίρνει το υπό εξέταση φαινόμενο στην πλειονότητα των παρατηρού

μενων δρώντων υποκειμένων σε μια δεδομένη περίσταση. Στη συνέχεια τα εμπειρικά 

συμπεράσματά μας τα επαληθεύουμε στους καθολικούς αιτιακούς νόμ ους Το ζητού

μενο της επαλήθευσης αυτής είναι, αν το συγκεκριμένο φαινόμενο συμφωνεί με την 

πραγματικότητα και μπορεί να  εκδηλωθεί με την ίδια μορφή σε άλλη περίπτωση, με 

διαφορετικές εξωτερικές συνθήκες. Αφού καταλήξσομε στους αιτιακούς νόμους για 

το συγκεκριμένο φαινόμενο, αυτούς τους επαληθεύουμε, στην ετερόκλητη εμπειρία 

που παίρνουμε σε μία μεμονωμένη περίσταση55, όπου και τα δρώντα υποκείμενα και 

οι συνθήκες θα διαφέρουν, δηλαδή πειραματικά.

54 Βλ. John Herman Randall J.R, The Career o f Philosophy: Mill and Empiricism, ό.π., σσ. 573-575.

55 Μανόλης Αγγελίδης, Φ ιλελευθερισμός: Κλασικός και Νέος, ό.π., σ. 65.
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Η παρατήρηση συμπληρώνεται με την πειραματική μέθοδο, καθώς μέσω της 

τελευταίας, μπορούμε να εντοπίσουμε την αιτία56 γένεσης του φαινομένου με τη δη

μιουργία πληθώρας συνθηκών και παραλλαγών των φαινομένων. Έ να στοιχείο που 

διακρίνει τη μεθοδολογία του M ill είναι ο ατομικισμός, θεμελιωμένος στην θεώρησή 

του για την ανθρώπινη φύση. Το δρων υποκείμενο για τον M ill κυριαρχείται πρώτι

στος από πάθη τα οποία καταπιέζονται όταν αυτό ζει σε οργανωμένη κοινωνία. Ο 

M ill τους φυσικούς νόμους που ισχύουν για το δρων υποκείμενο ως μονάδα τους 

γενικεύει και υπάγει στους τελευταίους στα κοινωνικά φαινόμενα Αναφέρει σχετικά: 

“Οι νόμοι των κοινωνικών φαινομένων είναι και δεν μπορούν να είναι τίποτε άλλο 

από τους νόμους που προσδιορίζουν τις πράξεις και τα πάθη των ανθρώπων όταν εί

ναι ενωμένοι στην κοινωνική κατάσταση ... Οι άνθρωποι στην κοινωνία δεν έχουν 

άλλες ποιότητες από εκείνες που προέρχονται και μπορεί να  αποδίδονται στους νό

μους των ανθρώπων ξεχωριστά”57.

Μ ολονότι ο M ill αναγνωρίζει την πολυπλοκότητα των κοινωνικών φαινομέ- 

- νων, δε δίνει την πρέπουσα σημασία στις κοινωνικές σχέσεις καθώς είναι και αυτές 

μέρος του κοινωνικού όλου και μάλιστα με διαμορφωτική δύναμη τόσο απέναντι στο 

δρων υποκείμενο όσο απέναντι στην κοινωνία58. Η αιτία του ατοπήματος αυτού είναι 

η σύλληψη της κοινωνίας ως προέκτασης του δρώντος υποκειμένου, ως οργανισμού 

με τα ίδια συναισθήματα, τις ίδιες επιθυμίες και την ίδια λογική με εκείνα του δρώ

ντος υποκειμένου. Η υπόθεση της μη μεταβολής του χαρακτήρα των δρώντων υπο

κειμένων στα πλαίσια της κοινωνικής συμβίωσης ήταν δημοφιλής τον 19° αχ. Ο ι άν

θρωποι μπαίνοντας στην κοινωνία δεν γίνονται καλύτερος υποστήριξε μερικά χρόνια  

νωρίτερα ο Tocqueville, στο έργο του “Δημοκρατία στην Α μερ ική  (1840)59.

Στο θέμα της μεθόδου, ο M ill στα πρώιμα έργα του, επηρεασμένος από τον 

πατέρα του και τον Bentham, ακολούθησε την παραγωγή που οδηγούσε σε μια ατομι-

* Βλ Ζαν Μισέλ Μπενιέ, “Τζον Στιούαρτ Μιλλ και επαγωγή” στο: Ι σ τ ο ρ ία  τ η ς  Ν ε ω τ ε ρ ικ ή ς  κ εα  

Σ ύ γ χ ρ ο ν η ς  Φ ιλ ο σ ο φ ία ς , Φ υ σ ιο γ ν ω μ ίε ς  κ α ι Έ ρ γ α , μτφ. Κωστής Παπαγιώργης, εκδ. Καστανιώτη, 

Αθήνα, 1999, σ. 513.

57 J.S. Mill, “ A  S y ste m  o f  L o g ic ”, ό.π., σ. 879.

Β λ Fred Wilson, “Mill on psychology and the moral sciences” στο: The Cambridge Campanian to  

M ill, Ed. John Skorupski, .(̂ ambridge, σσ. 241-243.

59 Πβ. Αλέξης Ντε ΤοκβΟ, “Η  Δημοκρατία στην Αμερική", ό.π., σ. 260. “Οι άνθρωποι όταν συγκε

ντρώνονται, αλλάζουν χαρακτήρα; Όταν γίνονται δυνατότεροι γίνονται συνάμα και πιο υπομονετικοί 

στα εμπόδια, Από μέρους μου δεν μπορώ να το πιστέψω”.
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κιστική σύλληψη της κοινωνίας, αφού αξίωμά της ήταν ο άκρατος εγωισμός ως κύριο 

κίνητρο πράξης. Στα ώριμα έργα του ωστόσο, ο M ill διαφοροποιείται από τον κλασι

κό ωφελιμισμό και ακολούθως από το μεθοδολογικό ατομι(κι)σμό, υιοθετώντας την 

έννοια του κοινωνικού οφέλους ως κυρίου κίνητρου της πράξης. Έτσι έγινε κυρίαρχη 

στη βιβλιογραφία η άποψη, ότι ο Mill δεν υπήρξε ποτέ ατομυαστής ως προς τη μέθο- 

δο, διότι είναι γνωστή η σημασία που απέδιδε στις κάθε είδους κοινωνικές σχέσεις . 

Η πρόοδος της κοινωνίας, για τον M ill, ως απαραίτητη προϋπόθεση έχει τις συντονι

σμένες ενέργειες των δρώντων υποκειμένων, τη συνεργασία Αναφέρεται χαρακτηρι

στικά: ‘Τ ι είναι αυτό που κάνει όλες τις κοινότητες αγρίων φτωχές και αδύναμες; Η 

ίδια αιτία που απέτρεψε τα λιοντάρια και τις τίγρεις να εξοντώσουν τη φυλή των αν

θρώπων, η ανικανότητα της συνεργασίας ... Τα χαρακτηριστικά επομένως μιας κατά

στασης υψηλού πολιτισμικού επιπέδου είναι η διάχυση της ιδιοκτησίας και της γνώ

σης, και η δύναμη της συνεργασίας”* 61. Η ικανότητα του δρώντος υποκειμένου για συ

νεργασία, ωστόσο, τόσο στο πρακτικό επίπεδο όσο και στο θεωρητικό, ως ανταλλαγή 

ιδεών, δεν πρέπει να καταργεί τη σωματική και διανοητική ελευθερία του.

Ο Mill αγωνίστηκε για την ισοπεδωτική δύναμη της ισότητας σε μια οχλοκρα

τικού χαρακτήρα δημοκρατία, για την εξομοιωτική δύναμη της κοινής γνώμης μιας 

πλειονοπκής αλλά αμαθούς μάζας. Το πολιτικό του αίτημα, όπως προαναφέρθηκε, 

δεν ήταν μια κοινωνία ίσων και απομονωμένων πολιτών αλλά μια κοινωνία ελεύθε

ρων και συνεργαζόμενων για την κοινωνική πρόοδο πολιτών. Ο M ill αναφέρει σχετι

κά: “Ο στόχος της βελτίωσης δεν πρέπει να  συνίσταται απλώς και μόνο στο να  απο

μονώνει τους ανθρώπους σε μια κατάσταση όπου ο ένας δε θα χρειάζεται τον άλλο 

αλλά να τους δίνει τις δυνατότητες να  συνεργάζονται σε σχέσεις που δεν ενέχουν το 

στοιχείο της εξάρτησης”62 *.

Ο μεθοδολογικός προβληματισμός του M ill βρίσκει την πληρέστερη θεωρη

τική του έκφραση στην επιστήμη της Ηθολογίας, που αφενός θα προσέβλεπε στη

40 Βλ Fred Wilson, ό.π., σσ. 230-231.

61 J.S. Mill, “Civilization” (1836), στο: “The C ollected Works o f John Stuart KBIT, ed. J.M. Robson, 

Vol. XVIII, University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1977, σσ. 122, 124.

62 J.S. Mill, “Essais on Some Unsettled Q uestions o f P olitical Economy" (1844) στο: “The Collected 

Works o f John Stuart Milt*] ed. J.M. Robson, vol. 4, University of Toronto Press, Routledge & Kegan 

Paul, 196S, Βιβλ. IV, Κεφ. vii, §4, σ. 768. Για την κοινωνική συνεργασία ως παράγοντα προόδου στον 

Mill βλ. Κώστας Γρ&βαρης, Εκπαίδευση και Π ολιτική Οικονομία: Αρχές εκπαιδευτικής πολιτικής στους

A.Sm itK J.S tM ill και AM ccrshall, Ιδρυμα Σάκη Καράγιωργα, Αθήνα, 1994, σσ. 66-67.
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χρήση ηθικών επιλογών και αφετέρου θα θεμελίωνε ηθικά την έννοια της ελευθε- 

ρίας . Στη μέθοδο του M ill, η ιστορία ως εργαλειακή επιστήμη έχει σημαίνσυσα θέ

ση, διότι με βάση τη μελέτη και ανάλυση των ιστορικών γεγονότων, προδιαγράφεται 

ο βαθμός εξέλιξης του δρώντος υποκειμένου και της πολιτικής κοινότητας. Αυτό που 

ο Mill υιοθετεί από τον A.Comte είναι η έννοια της συναίνεσης (consensus)64, ως 

σχέσης οικειότητας και ομοιότητας με τους άλλους. Τα κοινωνικά φαινόμενα για τον 

Mill συντίθενται με τρόπο που έχει τον χαρακτήρα της ανάμειξης. Το κοινωνικό προ

ϊόν μπορεί να γεννήσει άμεσα και χωρίς διαμεσολαβήσεις μια άλλη κοινωνική κατά

σταση, χωρίς τη συνδρομή παραγόντων, προσδιοριστικών των επιμέρους κοινωνικών 

φαινομένων, που την αποτελούν.

Η παραπάνω διαδικασία πραγματοποιείται με τη συναίνεση-ομοιότητα των 

δρώντων υποκειμένων. Πρόκειται για τη μέθοδο της ισιορικής-αντεστραμμένης πα

ραγωγής65 εφαρμοσμένης στα σύνθετα κοινωνικά φαινόμενα. Εκεί δηλαδή που δρουν 

πολλές αιτίες από κοινού μπορούμε να  βρούμε τους νόμους των φαινομένων, υποθέ

τοντας το συσχετισμό των επιμέρους αιτιών. Απόλυτη βεβαιότητα δεν μπορούμε να  

έχουμε, παρά μόνο ενδείξεις των κοινωνικών τάσεων καθώς ο συσχετισμός των αιτι

ών δεν συνιστά πάγιο κοινωνικό νόμο, αν και κατά τον M ill διαπιστώνεται βεβαιότη

τα συχνά και σε επιμέρους περιπτώσεις. Δεν πρέπει βέβαια να παραβλεφθεί το γεγο

νός, ότι η κατευθυντήρια μεθοδολογική66 γραμμή του M ill ήταν ο αγγλικός εμπειρι

σμός, όπου η ιστορία νοείται διαφορετικά, ιός σύνολο φαινομένων σταθερά μεταβαλ

λόμενων στο χώρο και χρόνο. Ο M ill απορρίπτει την ύπαρξη πάγιων κοινωνικών νό 

μων, αφού τόσο τα δρώντα υποκείμενα όσο και οι σχέσεις τους, δομικά στοιχεία της 

κοινωνίας, κατά τόπο και εποχή αλλάζουν. Έ να δεύτερο σημείο απόκλισης του M ill 

από τον Comte ως προς την ιστορία είναι, ότι για τον δεύτερο είναι πάγιος κοινωνικός

<3

64

Πασχάλης Κιτρομιλήδης, Π ο λ ιτ ικ ο ί σ τ ο χ α σ τ έ ς  τ ω ν  Ν ε ό τ ε ρ ω ν  χ ρ ό ν ω ν , εχδ. Δώττων, ]989, σσ. 154-5.

Βλ. Fred Wilson, ό.π., σσ. 268-269.

65 Βλ. Fred Wilson, ό.π., σ. 241.

66 Ένώ ο θετοησμός του A. Comte ενσωματώνει μεταξύ άλλων και την ιδέα πσυ διατυπώνει ο Condor- 

cet... ότι πεδίο της ανθρώπινης εμπειρίας είναι η Ιστορία, ο θετικισμός του J S Mill αποτελεί καθαρό 

διάπτυγμα του αγγλικού εμπειρισμού. Η ιστορία εδώ απαλείφεται και τη θέση της παίρνει η ψυχολογία

που διαμεσολαβεί για την αναγωγή του κοινωνικού στο φυσιολογικό και παραπέρα στο φυσικό. Η επι-
*■·' *

στήμη της ανθρώπινης φύσης που προέταξε ο Hume, επικαθορίζει στο σύστημα του Mill τις ηθικές ε

πιστήμες και διαμεσολαβεί τη μεθοδολογική εξομοΐωσή τους με τις φυσικές επιστήμες” . Αλεξάνδρα 

Δεληγιώργη, Ο  Μ ο ν τ ε ρ ν ισ μ ό ς  σ τη  Σ ύ γ χ ρ ο ν η  Φ ιλ ο σ ο φ ία : Η  α ν α ζή τ η σ η  τ η ς  χ α μ έ ν η ς  ε ν ό τ η τ α ς , Εκδ. 

Αλεξάνδρεια, 19961, σ. 542, σημ. 36.

- 52 -



νόμος ότι η επιδίωξη του κοινού καλού είναι το ηθικό κριτήριο συμπεριφοράς και το 

αποφασιστικό κίνητρο του ανθρώπου67 *. Αντιθέτως, ο M ill, υπό την έντονη επίδραση 

της εμπεφικής-συνεπειο κρατικής σχολής, αδυνατεί να  δεχτεί τη συναγωγή του κριτη

ρίου συμπεριφοράς από το κίνητρο της ανθρώπινης πράξης.

Σύμφωνα με τον M ill, η ανθρώπινη φύση έχει ταυτόχρονα αλτρουισττκά και 

εγωιστικά στοιχεία Συνεπώς, είναι αδύνατο το δρων υποκείμενο να  ενεργεί αποκλει

στικά με βάση ένα ηθικό κριτήριο συμπεριφοράς, όταν μάλιστα αυτό είναι εξωτερικά 

επιβαλλόμενο. Η ιστορία στον M ill χάνει την παντοδυναμία της ως αποκλειστική μέ

θοδος έρευνας, όπως ίσχυε στη σχολή του Comte, και την πρωτοκαθεδρία παίρνει η 

επιστήμη της ψυχολογίας. Χωρίς να  παραγνωρίζεται ο ρόλος της ανθρώπινης ελευθε

ρίας, το περιεχόμενο της ηθικής συνείδησης αντιμετωπίζεται ως τυπική λειτουργία
/■ Q

της ψυχής που γίνεται με έναν καθορισμένο μηχανισμό . Η ψυχολογία βοηθά στη δι- 

ερεύνηση της εγκυρότητας των εμπειρυσόν νόμων69 καθώς έργο της είναι να  διακρί

νει ποιοι νόμοι είναι πράγματι αιτιακοί και δεν αποτελούν περιστασιακές αιτιακές 

~ γενικεύσεις.

Το πλεονέκτημα70 του μεθοδολογικού εγχειρήματος του M ill είναι ότι υπο

γραμμίζει τον αναφορικό-σχετικό χαρακτήρα της κοινωνικής πραγμάτωσης, με κύριο 

επακόλουθο την κατάργηση του δογματισμού για τη φιλελεύθερη διακυβέρνηση. Η 

ελευθερία, για να πραγματωθεί, πρέπει οι σκοποί της πολιτικής κοινότητας να  είναι 

συμβατοί με τους δικούς της. Η δημιουργία θεσμών και η θέσπιση κανόνων ηθικοπο- 

λιτικής ορθοπραξίας θα πρέπει να  ακολουθείται από αμφισβήτηση για τη βελτίωσή 

τους. Επιπρόσθετα, μεγάλη προσφορά της μεθόδου του M ill είναι η βαρύνουσα ση

μασία που δίνεται στο δρων υποκείμενο ως παράγοντα κοινωνικής διαμόρφωσης, με 

συνέπεια τη διατύπωση αιτήματος σύλληψης και σχεδιασμσύ θεσμών προαγωγής της 

ελεύθερης ανάπτυξης του δρώντος υποκειμένου. Μια πολιτική πραγμάτωση φιλελεύ

θερου χαρακτήρα αποτελεί μοχλό πολιτισμού, διότι υπάρχει αμοιβαία ανταπόδοση 

κοινωνίας και δρώντων υποκειμένων που συντελεί στην βελτίωση των ατομικών ατε

λείων και την αντιμετώπιση των κοινωνικών προβλημάτων, αρκεί βέβαια η ανταπό

δοση αυτή να γίνεται σε κλίμα αμοιβαίου σεβασμού και ελευθερίας.

67 Β λ Fred Wilson, ό.π., σ̂ 236.

64 Β λ Ε-Π Παπανούτσος, Η θική, ό.π, σ. 362.

69 Β λ  Fred Wilson, ό.π., σσ. 240-243.

70 Μανόλης Αγγελίδης, ό.π., σσ. 72-75
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2.1. Η έννοια, ο χαρακτήρας και η σπσυδαιότητα της ηθικής για τον Mill

Πριν εξετάσουμε τη θέση και το ρόλο της ηθικής ελευθερίας στον ηθικό στοχα

σμό του M ill, κρίνεται σκόπιμο να παρατεθούν ο ι βασικές ηθικές του θέσεις. Καταρ- 

χήν, ο J.S.Mill δεν είναι συστηματικός φιλόσοφος και η ελευθερία έχει διάφορες απο

χρώσεις και θέσεις στον ηθικό στοχασμό του. Άλλοτε εκλαμβάνεται από το φιλόσοφο 

ως αιτία και άλλοτε ως αποτέλεσμα της ηθικής συμπεριφοράς. Επιπλέον, η έννοια της 

ελευθερίας δεν είναι θεμελιώδης στην ηθική του θεωρία, όπως η αρχή της ωφελιμό

τητας. Επιπροσθέτως, η ελευθερία, μολονότι χαρακτηρίζει όλο το έργο του φιλοσό

φου, ως θεωρία και πρακτικός κανόνας, ως έννοια, δεν έχει αναλυθεί σε κάποιο ηθι- 

κοφιλοσοφκό του έργο, παρά μόνο στο πολιτικό έργο “Ο ι Liberty” (1859). Τέλος, η 

έννοια της ηθικής ελευθερίας για τον M ill αποτελεί μέρος της τροποποίησης που 

έκανε στον ακραίο ωφελιμισμό του J .Bentham και αποκτά άλλες διαστάσεις στη νέα  

ωφελιμιστική ηθική. Συνεπώς, η παράθεση του βασικού ηθικού εννοιολογικού πλαι

σίου του στοχασμού του M ill κρίνεται σκόπιμη, προκειμένου να  αναδειχθεί πληρέ

στερα η έννοια της ηθικής ελευθερίας, η σχέση της με τον ηθικό σκοπό της ζωής και 

η λειτουργία της στη νέα ωφελιμιστική θεωρία.

Η ηθική, σύμφωνα με τον ορισμό που δίνει ο M ill είναι, “όχι επιστήμη αλλά τέ

χνη· όχι αλήθειες, αλλά κανόνες”1. Η αξία της ηθικής έγκειται στο ότι αποτελεί έναν 

πρακτικό οδηγό ζωής, δηλαδή στον κανονισπκό-πρακτικό της χαρακτήρα2. Η ηθική 

έχει φυσική αφετηρία καθώς το αντικείμενό της είναι οι νόμοι της ανθρώπινης φύσης, 

η οποία για τον M ill είναι πολυσύνθετη, αφού περιλαμβάνει τη λογική, τη συνείδη

ση, τη φαντασία και τα συμπαθητικά αισθήματα3. Χαρακτηρίζεται ως τέχνη και αντι- 

διαστέλλεται από την επιστήμη, λόγω της εγγενούς της αδυναμίας για αυτοθεμελίω-

1 John Stuart Mill, “Essais on Some U nsettled Q uestions o f P olitical Economy" (1844) στο: The 

Collected Works o f John Stuart M ill, vol. 4, ed. JJvf. Robson, University of Toronto Press, Routledge 

& Kegan Paul, 1967, σσ. 319-320.

2 βλ. J.S.Mill, “Essais... ”, ό.π, σ. 30.

3 Η πολυπλοκότητα της ανθρώπινης φύσης δημιουργεί ακολούθως την ανάγκη για μια πολύπλευρη 

διερεύνηση της ανθρώπινης πράξης. Η τελευταία για τον Mill έχει τρεις διαστάσεις που πηγάζουν από 

τις τρεις διαστάσεις της ανθρώπινης φύσης και αυτές είναι η ηθυιή, η αισθητική και η συμπαθητική. 

Βλ J.S.Mill, “Bentham” (1938) στο: The Collected Works o f John Stuart M ill, voL 10, ed. J.M. 

Robson, University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1969, σ. 112.

Π. Η έννοια της ηθικής ελευθερίας στο φιλοσοφικό στοχασμό του J.S. Mill
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ση. Η μέθοδος της ηθικής είναι αυτή που ακολουθείται από τις άλλες επιστήμες. 

Ξεκινά από γενικές αρχές και θέτει σκοπούς. Οι προτάσεις για τα μέσα πραγμα

τοποίησης του τιθέμενου σκοπού διατυπώνονται από την επιστήμη, η οποία στην πε

ρίπτωση της ηθικής είναι η ψυχολογία, με κυρίαρχη τη θεωρία του συνειρμού των 

παραστάσεων και των ιδεών. Οι προτάσεις της επιστήμης μετατρέπονααι από θεωρη

τική σε πρακτική γνώση που μεταφράζεται σε κανόνες συμπεριφοράς4.

Η έννοια του κανόνα παίζει κυρίαρχο ρόλο στην ηθική του M ill. Ο κανόνας 

είναι ένα από τα στοιχεία που διακρίνουν το μετριοπαθή ωφελιμισμό από τον ακραίο 

ηδονισμό, διότι η έννοια του κανόνα, πέρα από το ότι κατοχυρώνει την εξασφάλιση 

του μεγίστου ατομικού συμφέροντος, εμπεριέχει την υποχρέωση εκπλήρωσης του 

κοινωνικού καθήκοντος, αλλά και του δικαιώματος των άλλων να  απαιτήσουν την
ι

τιμωρία του δρώντος υποκειμένου που δεν το εκπληρώσει. Κυρίως όμως, κανόνας  ̂

είναι ο εσωτερικός ηθυίός νόμος που ωθεί το δρων υποκείμενο στην κατόπνιξη των 

παθών και στην υιοθέτηση ανιδιοτελούς συμπεριφοράς. Κανόνας λοιπόν, για τον M ill 

- δεν είναι μόνο οι νομικές ρυθμίσεις που εξασφαλίζουν τα ατομικά υλucά συμφέροντα, 

αλλά και η συνείδηση, ως οδηγός ζωής και μέσο απόκτησης του κοινού συμφέροντος.

Ως προς την έννοια του συμφέροντος, ο M ill είναι ιδιαίτερα προσεκτικός, διό

τι το συμφέρον αποτελούσε μία από την κύρια αιτία επίκρισης του ωφελιμισμού. Για 

το εγωιστικό συμφέρον ο φιλόσοφος χρησιμοποιεί τον όρο σκοπιμότητα (expedien

cy)5 ενώ για το καλώς νοούμενο ή ανιδιοτελές συμφέρον χρησιμοποιεί τον όρο συμ- , 

φέρον (interest). Η παραπάνω εννοιολογική διευκρίνιση είναι αναγκαία, διότι ο ύψι- 

στος σκοπός της ζωής, σύμφωνα με την ηθική θεωρία του M ill, είναι η ευδαιμονία, 

που αποτυπώνεται στη θεμελιώδη αρχή του ωφελιμισμού, την ωφελιμότητα ή την αρ

χή της μεγίστης ευτυχίας για το μέγιστο αριθμό ανθρώπων. Ο ευδαιμονισμός της ηθι

κής του M ill, δεν αποτελεί ένα υποβιβαστικό για το δρον υποκείμενο στοιχείο ή έναν

* Ο πρακτυώς-κανονισηκός χαρακτήρας της ηθικής θεμελιώνεται στην κοινωνική ζωή του δρώντος 

υποκειμένου, που δημιουργεί την ανάγκη εξασφάλισης της βεβαιότητας για την ακίνδυνη και 

ευεργετική συμπεριφορά των άλλων. Μόνο σε αυτή τη βάση μπορούν να δομηθούν ισχυροί και 

ειλικρινείς δεσμοί συνεργασίας και αλληλεγγύης. Βλ John Stuart Mill, "A System o f Logic 

Ratiocm ative and Inductive" (1843) στο: The C ollected Works o f  John Stuart M ill, vol. 2, ed. J.M. 

Robson, University of To^nto Press, Routledge & Kegan Paul, 1974, σσ. 1154-1155.

5 Για τη διάκριση του ηθικού από το απλό συμφέρον, βλ John Stuart Mill, “U tilitarianism” (1861), 

στο: The Collected Works o f John Stuart M ill, vol. 10, ed. J.M. Robson, University of Toronto Press, 

Routledge & Kegan Paul, 1969, σσ. 223-246.
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παράγοντα πολιτισμικής στασιμότητας, αλλά στοιχείο προόδου. Μ έσα από ένα κανό- 

νιστικό πλαίσιο τα δρώντα υποκείμενα υποβάλλονται στην επιδίωξη μιας ευτυχίας 

που δε λειτουργεί παρασιτικά για τα συμφέροντα των άλλων και δεν οδηγεί σε 

αυτοκαταστροφή από την αφιέρωση δυνάμεων στην απόκτηση μιας πρόσκαιρης ή 

περιττής ηδονής. Παράλληλα, ο ευδαιμονισμός της ηθικής του M ill, δεν είναι 

δογματικός, με την έννοια ότι προβάλλει ως ηθικά ορθά, συγκεκριμένες αρχές 

συμπεριφοράς και στόχους. Ο M ill δεν είναι μσνιστής6, καθώς αυτό που χαρακτηρίζει 

την ηθική του σκέψη είναι μια δυνατότητα ηθικής εξέλιξης, που προϋποθέτει έναν 

πλουραλισμό κανόνων και σκοπών.

Ως προς τις ηθικές αρχές, ο  M ill τονίζει την αναγκαιότητα ύπαρξης μιας 

θεωρίας ευέλικτης και ευμετάβλητης στις ιστορικές συνθήκες και συμβατής με την 

πολυπλοκότητα του δρώντος υποκειμένου. Η μεταβολή και η πολυπλοκότητα είναι 

δύο παράγοντες που επιτάσσουν την ύπαρξη δευτερευουσών αρχών με καθοδηγητικό 

ρόλο στις περιπτώσεις που η θεμελιώδης αρχή θα ήταν ανεφάρμοστη ή δε θα είχε τα 

- καλύτερα δυνατά αποτελέσματα. Η ευτυχία ως σκοπός ζωής, ούτε νοείται ως μία και 

μοναδική ούτε όμως και προδιαγράφεται μόνο ένας τρόπος απόκτησής της. Το πιο 

σημαντικό στοιχείο είναι ότι αναγνωρίζεται από τον M ill ως σκοπός ζωής και κάποιο 

άλλο στοιχείο πέρα από την ευτυχία, όπως είναι η αρετή ή κάποιο ιδανικό8, όπως η 

ελευθερία, που έχει αξία αυτό καθ’ αυτό. Η ηθική του M ill είναι ρεαλιστική, καθώς 

συνυπολογίζει πέρα από την ποικίλομορφίσ της ανθρώπινης φύσης και τη σπσυδαι- , 

ότητα της ανθρώπινης επιλογής. Για τους παραπάνω λόγους, τέλος, η ηθική του M ill, 

με το πνεύμα προοδευτικάτητας και ελευθεροφροσύνης που τη χαρακτηρίζει είναι 

διαχρονική, καθώς έχει τη δυνατότητα προσαρμογής στις εκάστοτε ιστορικές 

συνθήκες.

--------------------  '£>

6 Β λ J.S.Mill, “U tilitarianism ”, ό.χ, σ. 225.

7 Βλ. J.S.Mill, “U tilitariaaiisnr, ό.κ, σ. 225. 

* Βλ J.S.Mill, “Bentham”, ό.π., σσ. 95-96.
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2 3 . Οι τροποποιήσεις του M ill στην ηθική θεω ρία του ορθόδοξου ή κλασικού 

ωφελιμισμού

Το κύριο χαρακτηριστικό της ηθικής θεωρίας του M ill είναι ο  αναβαθμιστικός 

της χαρακτήρας. Ο Mill εμφατικά δηλώνει στα κύρια ηθικοφιλοσοφικά του έργα ότι 

ο σκοπός του ήταν να διασώσει τον ωφελιμισμό από τις επικρίσεις για τον ακραίο 

ηδονισμό του9. Ο φιλόσοφος, έχοντας επίγνωση του εγωιστικού χαρακτήρα10 του 

ορθόδοξου ωφελιμισμού του δασκάλου και μέντορά του J. Beni ham, που θεωρεί ότι 

το κύριο κίνητρο της συμπεριφοράς είναι το εγωιστικό συμφέρον, ως μεγιστοποίηση 

της ατομικής ηδονής, αναλαμβάνει το δύσκολο έργο να τον αναβαθμίσει, κάνοντας 

τροποποιήσεις στα βασικά και επιμέρσυς στοιχεία του.

Καταρχήν, αυτό που αλλάζει ο M ill στην ηθική του κλασικού ή ορθόδοξου ’’ 

ωφελιμισμού είναι η φύση του αγαθού11. Η μονομερής, αισθησιοκραπκή προσέγγιση 

του αγαθού αντικαθίσταται από μια πολύπλευρη. Το αγαθό ή διαφορετικά αυτό που 

• έχει ηθική αυταξία, δε βρίσκεται στην αίσθηση της ηδονής ή της ευδαιμονίας, αλλά 

σε πιο περίπλοκες καταστάσεις, που περιλαμβάνουν τόσο τις αισθηματικές όσο και 

τις διανοητικές εμπειρίες. Ο συνδυασμός αυτών των εμπειριών αποτυπώνεται στο νου  

και παράγεται μια πολύπλοκη κατάσταση, που έχει αξία αυτή καθ’ αυτή, ως σύνολο, 

και όχι μόνο ένα μέρος της που είναι η εμπειρία, Ο M ill αυτό το θεμελιώνει στην 

σύνθετη εικόνα που έχει για το ηθικό υποκείμενο, ως όντος με ιδιότητες και συναι

σθήματα που πηγάζουν από τα ζωώδη ένστικτα αλλά και από το νου  του.

Η περίπλοκη φύση του ηθικού υποκειμένου οδηγεί στην σύλληψη μιας ευδαι

μονίας σύνθετης, τόσο ως προς το περιεχόμενο όσο και ως προς τους τρόπους από

κτησής της. Στο σημείο αυτό ο M ill αντικαθιστά το ηδονιστικό κριτήριο για την από

κτηση της ευδαιμονίας με τις αξιολογικές εκτιμήσεις των ανεπτυγμένων λογικά και 

ηθικά υποκειμένων για τις ευχάριστες στιγμές και πράξεις. Αυτό όμως έχει δύο 

προϋποθέσεις. Για να διατυπωθούν ηθυίές κρίσεις, θα έπρεπε να  υπάρχει ένα αντικεί

9 Τα εποφτηκά επιχειρήματα για τον ωφελιμισμό και μια προσπάθεια ανασκευής τους 

πραγματοποιείται από τον Mill στο: J.S. Mill, “U tilitarianism ”, ό.π., σσ. 209-227.

10 Για τα μειονεκτήματα και τις αδυναμίες της μπενθαμικής ηθικής (μονομερής αντιμετώπιση της 

ανθρώπινης φύσης δογμάόσμός υποτίμηση φαντασίας και αισθητικής) βλ. J.S.MilL, “Bentham”, ό.π., 

σσ. 112-113.

11 Βλ. John Skorupski, The Cambridge Companion ίο  M ill, Cambridge University Press, 1998, σσ. 

256-261.
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μενο που να  επιδέχεται διαφοροποιήσεις και ταξινομήσεις. Επιπλέον, τα δρώντα υπο- 

κείμενα που θα διαμορφώσουν μια ηθική κρίση θα έπρεπε να  έχουν συγκεκριμένες 

ικανότητες για να  θεωρηθεί η γνώμη τους αξιόπιστη και αντικειμενική.

Ως προς την πρώτη ανάγκη, ο M ill εισήγαγε τη θεωρία της ποιοτικής 

διάκρισης των ηδονών σε ανώτερες και κατώτερες, με βάση τις ικανότητες που 

χρησιμοποιεί το δρων ιοιοκείμενο στην απόκτησή τους αλλά και τα χαρακτηριστικά 

που έχουν αυτές οι ίδιες. Ο M ill ακολουθεί το γενικό πλαίσιο της ευδαιμσνισπκής 

ηθικής της αρχαιότητας12. Οι ηδονές για τους μεγαλύτερους φιλοσόφους δεν απορ

ρίπτονται συλλήβδην, αλλά θεωρούνται συστατικά της ευδαιμονίας. Οι περιορισμοί 

που τίθενται στην απόλαυση των ηδονών αφορούν στην προέλευσή τους και την 

σχέση τους με τις αρετές. Κατά κανόνα, οι σωματικές ηδονές απορρίπτονται καί ως 

αποκλειστικά μέσα για την απόκτηση της ευδαιμονίας αλλά καί ως κάτι που έχει 

ηθική αυταξία. Οι διανοητικές ηδονές από όλους τους φιλοσόφους, με εξαίρεση τους 

ακραίους ηδονιστές, αξιολογούνται ως ανώτερες από τις σωματικές, επειδή είναι δι

αρκέστερες από τις σωματικές, υφίστανται χωρίς την ανάμειξη της λύπης ή άλλων 

στοιχείων και έχουν τον σκοπό μέσα τους.

Ο J. Benlham, ως εκπρόσωπος του ορθόδοξου ωφελιμισμού, έθεσε μόνο πο

σοτικά κριτήρια αξιολόγησης των ηδονών και αυτά ήταν η ένταση και τη διάρκεια. Ο 

M ill δεν καταργεί αυτά τα κριτήρια αλλά σε αυτά προσθέτει και ποιοτικά κριτήρια. 

Υπάρχει κατά τον M ill ένα σύνολο χαρακτηριστικών που δεν περιλαμβάνει μόνο τις 

ιδιότητες της ηδονής, αλλά και στοιχεία που ανήκουν στη μακροπρόθεσμη επίδραση 

των ηδονών στο υποκείμενο που τις βιώνετ Διαμορφώνεται λοιπόν μια θεωρητική 

κατασκευή ηθικής αξιολόγησης των ηδονών πιο αναβαθμισμένη από εκείνη του Ben-

12 Η θεωρία για την ηδονή και τη διάκριση των ηδονών αναπτύσσεται από τον Πλάτωνα στο διάλογο 

Φ ίλ η β ο ς  (Ή  π ε ρ ί Η δ ο ν ή ς , Η θ ικ ό ς )  και ιδιαίτερα στα χωρία (50a-b, 51a-b), όπου ο Σωκράτης 

υποστηρίζει ότι η ευτυχισμένη ζωή δεν μπορεί να είναι μια ζωή μόνο με φρόνηση και χωρίς ηδονή. 

Ωστόσο, ο αρχαίος σοφός δεν αποδέχεται άκριτα τις ηδονές ως μέσα απόκτησης της ευδαιμονίας, όπως 

κάνει για τη φρόνηση. Κάνει μια αξιολογική διάκριση των ηδονών σε καθαρές και μικτές, από τις 

οποίες οι πρώτες είναι ανώτερες, διότι έχουν το άφθαρτο στοιχείο της φρόνησης και ο λόγος ύπαρξής 

τους βρίσκεται μέσα τους. Η αντίστοιχη θεωρία αναπτύσσεται από τον Αριστοτέλη στο 10° κεφ. των 

Η θ ικ ώ ν  Ν ιχ ο μ α χ ε ίω ν . Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι ακόμη και στον Επίκουρο, όπου η ηδονή 

ανάγεται σε σκοπό ζωής, γίνεται η διευκρίνιση στην Ε π ισ τ ο λ ή  τ ο ο  Π ρ ο ς  Μ ε ν ο ικ έ α , 131: 8, ότι δεν 

εννοείται η σωματική αλλά η πνευματική ηδονή που πηγάζει από τη φρόνηση (νήφων λογισμός). 

Παρόμοια και ο Mill δίνει μια διανσηπκή χροιά στην ευδαιμονία όταν χαρακτηρίζει τις διανοητικές 

ηδονές ανώτερες από τις σωματικές. ΒΧ σχετικά J.S. Mill, u U tilita r ia n is m ” , ό.π., σσ. 213-214.
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tham, διότι συνυπολογίζει στην ηθική αξιολόγηση των ηδονών και κατ’ επέκταση της
'•%

ευτυχίας, τη ζωώδη και τη λογική φύση ηθικού υποκειμένου, την ποσότητα των ηδο

νών και την ποιότητά τους.

Η ποιοτική αναβάθμιση των ηδονών από μόνη της ωστόσο, δεν οδηγεί στην 

ποιοτική αναβάθμιση του κλασικού ωφελιμισμού. Η δεύτερη προϋπόθεση είναι η 

διαμόρφωση των ηθυτών υποκειμένων. Ηθικά είναι τα υποκείμενα που έχουν τη 

μεγαλύτερη ευτυχία, διότι γνωρίζουν τον τρόπο πραγματοποίησης του κύριου σκοπού 

της ζωής, άρα είναι και τα πιο κατάλληλα στη διαμόρφωση κρίσεων για τις ηδονές 

και για κάθε άλλο μέσο απόκτησης της ευτυχίας. Για τον M ill, μόνο κάποιος που έχει 

εμπειρία της ευδαιμονίας και της ζωής χωρίς αυτή είναι ικανός να κρίνει, να συγκρί

νει και να υπολογίζει την ηθική αξία των ευχάριστων στιγμών. Διότι το δρων υποκεί

μενο, αν δε συμμετέχει στην ηθική ζωή, δεν μπορεί να  βρει σημείο οικειότητας με 

την ηθική πράξη και δεν μπορεί να  την αναγνωρίσει ώστε να είναι σε θέση να  την 

αξιολογήσει ως ανώτερη από την πράξη που δεν ακολουθεί το συγκεκριμένο ηθικό 

~ πρότυπο.

Τίθεται συνεπώς το ζήτημα της εννοιολογικής διασαφήνισης των όρων ηθικοί 

κριτές. Ποιά είναι εκείνα τα στοιχεία που καθιστούν ένα δρων υποκείμενο ικανό να  

διαμορφώνει ηθικές κρίσεις; Ο M ill κατηγορηματικά δηλώνει ότι τα κριτήρια αυτά 

είναι η εμπειρία της ευτυχίας και της δυστυχίας και η ικανότητα του δρώντος υποκει

μένου να τις αναγνωρίσει και να τις κρίνει.' Αυτό όμως προϋποθέτει τη διανοητική 

και ηθική τελείωση, μέσω της οποίας οι ζητούμενες ικανότητες αποκτούν την πληρέ

στερη μορφή τους. Η διανοητική και ηθική ανάπτυξη13 κατά τον M ill, ξεκινά από την 

πρώιμη παιδική ηλυαα, όπου το δρων υποκείμενο μαθαίνει κατά την κοινωνικοποίη

σή του, την άμεση εξάρτησή του από τους άλλους για την ευτυχή διαβίωσή του. Η 

συνειδητοποίηση της εξάρτησης από τους άλλους για την ευτυχία μας και της ανά

γκης να έχουμε φιλικές σχέσεις μαζί τους, δημιουργεί τη συναισθηματική ανάγκη της 

επιδοκιμασίας μας από μέρους τους, που όταν αυτή καλλιεργείται συστηματικά, κά

νει την εμφάνισή της και σε περιπτώσεις που δεν συντρέχει η επιδίωξη κάποιου εγω

ιστικού στόχου και γίνεται μόνιμο χαρακτηριστικό της προσωπικότητάς μας.

Η συμπάθεια και η ανιδιοτέλεια του δρώντος υποκειμένου, μετά την αγωγή 

από τους γονείς και τις εμπειρίες από το οικογενειακό περιβάλλον, κατά τη διάρκεια

13 Βλ. John Skorupski, The Cambridge Companion to M ill, ό.π., σσ. 273-278.
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της συστηματικής εκπαίδευσης14 καλλιεργείται και διαδραματίζει το σημαντικότερο 

ρόλο στην ηθυα| διαμόρφωσή του. Αυτή είναι και η κύρια αιτία που ο M ill υποστη

ρίζει εμφατικά τη μέθοδο εκπαίδευσης που ευνοεί την κριτική ανάλυση και τον 

αναστοχασμό, κυρίως όμως την αμφισβήτηση των παραδεδομενων γνώσεων. Για τον 

Mill, η ηθική διάπλαση του δρώντος υποκειμένου συνεχίζεται και στα ώριμα χρόνια 

της ζωής του με την αυτοκαλλιέργεια ή αυτομόρφωση15, που ξεκινά από τη στιγμή 

που αναλαμβάνει την επιβίωσή του με την εργασία του, συνεχίζεται όταν συμμετέχει 

στις υποθέσεις που το αφορούν και κορυφώνεται όταν ελέγχει την πολιτική εξουσία 

μέσω της άσκησης των πολιτικών του δικαιωμάτων, με κύριο το δικαίωμα της ψή

φου.

Κανείς δεν αμφισβητεί τη σπουδαιότητα της γονικής αγωγής, της θεσμικής
%

εκπαίδευσης και της συμμετοχής στα κοινά στην πραγματοποίηση της διανοητικής 

και ηθικής ανάπτυξης του δρώντος υποκειμένου. Αυτή η ανάπτυξη όμως, δεν συνε

πάγεται αυταπόδεικτα ότι το δρων υποκείμενο έχει διαμορφώσει μια ηθική συνεί

δηση και μια αντίστοιχα μόνιμη ηθική συμπεριφορά, πολύ περισσότερο ότι έχει 

αποκτήσει στο μέγιστο βαθμό την ευτυχία, επιλέγοντας τις κατάλληλες ηδονές για  

την απόκτησή της και απορρίπτοντας παράλληλα τις αντίστοιχες που δεν οδηγούν σε 

αυτή. Αυτό είναι από τα σημεία όπου η ηθική θεωρία του M ill παρουσιάζει αδυναμία 

θεμελίωσης, προερχόμενης κυρίως από το γεγονός ότι ταυτίζονται υπόδηλα η γνώση

ηθικών αρχών με την ανιδιοτελή πράξη. ■ *
*

Ο M ill, έκανε μια προσπάθεια να  καλύψει αυτή την αδυναμία της ηθικής του 

θεωρίας, με την προσθήκη σε αυτή της έννοιας της ελευθερίας. Όπως μπορεί να  

διαπιστώσει κανείς από τη μελέτη των πολιτικών ταυ κυρίως έργων, αυτό που κάνει 

μια πράξη ηθικά αξιόλογη είναι το γεγονός ότι το ηθικό υποκείμενο, με εφόδια τα 

κοινωνικά αισθήματα και την κρίση του, την επέλεξε ελεύθερα. Αυτή η συνει- 

δητοποίηση, ότι κάποιος ενεργεί με βάση τα πιστεύω του και όχι από εξωτερικές 

επιταγές, είναι που διαμορφώνει τις ηθικές συνειδήσεις Οι καταναγκασμοί παντός 

είδους αποτρέπουν την πραγματοποίηση των επιβλαβών πράξεων, αλλά δε διαμορ-
9

φώνσυν ηθικούς χαρακτήρες, διότι οι καταναγκασμοί δεν μπορούν να  εισχωρήσουν

14 Για την απεριόριστη δύναμη της εκπαίδευσης στην ηθική διάπλαση του δρώντος υποκειμένου βλ.

J.S. Mill, “Three Essays on Religion" (1874), στο: The C ollected Works o f John Stuart M illy voL 10, 

ed. J.M. Robson, University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1969, σσ. 408-410. 

j5BJL J.SAffll, uBentham '\ ό.π., σ. 98.
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μόνιμα στον εσωτερικό κόσμο του ηθικού υποκειμένου ώστε να τον τροποποιήσουν. 
Ο εσωτερικός κόσμος για τον Mill μεταβάλλεται από την ελευθερία πειραματισμών 
σε πρακτικό επίπεδο και την ελευθερία αμφισβήτησης σε θεωρητικό. Το εγχείρημα 
του Mill με την προσθήκη της ελευθερίας για τη θεμελίωση της ηθικής του θεωρίας 
δεν στερείται αδυναμιών, αλλά αποτελεί μια γενναία προσπάθεια, που έδωσε μια 
ποιοτική διάσταση στον επικριμένο ως τότε ωφελιμισμό.

2 3. Η εννοιολογική οροθέτηση της ηθικής ελευθερίας

Η έννοια της ελευθερίας στον ηθικό στοχασμό του J.S.MiH, ή αλλιώς η ηθική 
ελευθερία, αναπτύσσεται διεξοδικά στο έργο του “Ά  System  o f  L ogic” 1 2 (1843), 

αναδεικνύεται όμως και σε άλλα του έργα, όπως το ώριμο ηθικό του έργο “U tilita 

rianism η2 (1861) και το “A n E xam ination  o f  S ir  W illiam  H a m ilto n 's P h iloso - 

pAry”3(1865). Η ηθική ελευθερία ορίζεται από τον Mill στη “Λ ογική” του ως εξής: 
“Και πράγματι, αν το εξετάσουμε στενά, θα βρούμε ότι αυτό το αίσθημα, το να 
είμαστε ικανοί να τροποποιήσουμε το χαρακτήρα μας, εάν θέλουμε, είναι αυτό καθ’ 
αυτό το αίσθημα της ηθικής ελευθερίας του οποίου έχουμε συνείδηση ... Είναι 
ασφαλώς αναγκαίο, για να καταστήσουμε τη συνείδηση της ελευθερίας μας πλήρη, 
να έχουμε πετύχει να κάνουμε το χαρακτήρα μας αυτό που επιχειρήσαμε να τον 
κάνουμε ... Συνεπώς λέγεται, και δικαιολογημένα, ότι κανένα άλλο, παρά ένα άτομο 
επιβεβαιωμένης αρετής, είναι απόλυτα ελεύθερο”4. Παρατηρούμε, λοιπόν, ότι ο Mill 
δε χρησιμοποιεί έναν, αλλά τρεις αλληλοεξαρτώμενσυς και αλληλοσυμπληρωμαζι
κούς ορισμούς της ηθικής ελευθερίας. Ο καθένας από τους ορισμούς καλύπτει μια δι- 
ακριτή πλευρά της ανθρώπινης φύσης και προσδίδει σε μεγαλύτερο ή μυΐρότερο βαθ-

1 John S tuart M ill, “A  S y ste m  o fL o g it T , βιβλ. V I, κεφ . ii, σ ιο : T h e  C o lle c te d  W o rk s  o f  J o h n  S tu a rt M ill,  

Vol. V IE , εταμ. JM . Robson, U niversity o f  T oronto P ress, R outledge& K egan Paul, 1974, σσ. 836-843.

2 John Stuart M ill, “ U t ilita r ia n is m ”, κεφ. ΙΠ , IV , στο: T h e  C o lle c te d  W o rk s  o f  J o h n  S tu a rt M il l, Vol. X ,

επιμ. J.M . Robson, U niversity o f  Toronto Press, R outledge & R egan Paul, 1969, σσ. 227-233, 234-239.*·'■ 1
3 John S tuart M ill, “A n  E x a m in a tio n  o f  S ir  W illia m  H a m ilto n 's  P h ilo s o p h y ” ,  κ εφ . X X V I, στο: T h e  

C o lle c te d  W o rk s  o f  J o h n  S tu a rt M il l, Vol. DC, ετημ. J.M . R obson, U niversity o f  T oronto  P ress, 

R outledge & K egan Paul, 1979, σσ. 437-469.

4 Βλ. J.S . M ill, “ A  S y ste m  o f  L o g it T , ό .π ., σ. 841.
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μό5 ηθική και λογική πληρότητα στην ηθική ελευθερία, ανάλογα με τη δυσκολία και
'•%

το βαθμό απόκτησής της

2.3.1. Πρώτος ορισμός της ηθικής ελευθερίας-η ηθική ελευθερία ως συνείδηση

Σύμφωνα με τον πρώτο ορισμό της ηθυαίς ελευθερίας, κάποιος είναι ηθικά 
ελεύθερος αν έχει συνείδηση του αισθήματος της ελευθερίας του. Η ηθική ελευθερία 
ως συνείδηση, αναγκαίο όρο απόκτησής της έχει τη γνώση, που δεν είναι μια καθο
λική έννοια, κάτι αφηρημένο, αλλά εμπειρική και επαγωγική, καθώς βασίζεται στο 
αίσθημα που το ηθικό υποκείμενο νιώθει σε μια συγκεκριμένη περίσταση. Ο Mill εί
ναι διαμετρικά αντίθετος τόσο με τον γαλλικό ιδεαλισμό όσο και με τον γερμανικό 
μεταφυσικό στοχασμό6· μπορεί να αναγνωρίζει περισσότερο από τους κλασικούς 
ωφελιμιστές το ρόλο της διάνοιας στη διαμόρφωση των ηθυαον κρίσεων και ακολού
θως της ηθικής συμπεριφοράς, ωστόσο η εμπειρία, ως ελεύθερος πειραματισμός, 
δίνει το πρωτογενές υλικό για οποιαδήποτε νσητική λειτουργία.

Με τον όρο «ελεύθερο πειραματισμό»7 ο Mill εννοεί την αυθόρμητη αντί
δραση του δρώντος υποκειμένου σε ένα ερέθισμα. Αν η αντίδραση αυτή οδηγεί σε 
θετικά για το υποκείμενο αποτελέσματα επανάλαμβάνεται και αν οδηγεί σε αρνητικά 
αποσωβείται Αξίζει στο σημείο αυτό να διευκρινιστεί ότι θετικά αποτελέσματα για 
το δρων υποκείμενο κατά τον Mill δεν μπορούν να προκόψουν αν η πράξη είναι ιδι- 
οτελής και προκαλεί την κοινωνική δυσμένεια Η αποδοχή και επιδοκιμασία των άλ
λων είναι βασική συναισθηματική ανάγκη και η ικανοποίησή της έχει πρωτεύοντα 
ρόλο στην πραγμάτωση της ατομικής ευτυχίας. Κατά τον τρόπο αυτό λοσιόν, το δρων 
υποκείμενο μετατρέπει μια αρχικώς αυθόρμητη και τυχαίως ανιδιοτελή συμπεριφορά 
σε σκόπιμη και προγραμματισμένη. Το ίδιο μπορεί να πραγματοποιηθεί με την παρα
τήρηση του πειραματισμού τρίτων προσώπων, στην οποία επενεργεί ο μηχανισμός 
της μίμησης και της ταύτισης. Το γεγονός ότι η καθημερινή ζωή για τον Mill είναι

5 Μ ια τεκμηριωμένη ανάλυση τω ν ορισμώ ν του M ill γ ια  τη ν  ηθική ελευθερία τη ν οποία  αξιοποιώ  στην 

παρούσα εργασία είνα ι του G .W . Sm ith, “T he L ogic o f  John S tuart M ill on  Freedom ”, P o lit ic a l 

S tu d ie s , 1980, σσ. 238-252, a m . J o h n  S tu a rt M il l:  C r it ic a l A s s e s s m e n ts , v o l.l, John Cunningham  

W ood, R outledge, L o n d o t0 l9 9 1 ,1 9 8 8 1, σσ. 534,543-546 .

6 Isaiah B erlin, Τ έ σ σ ε ρ α  Δ ο κ ίμ ια  γ ια  τ η ν  ε λ ε υ θ ε ρ ία : “Ο John S tuart M ill κ α ι ο ι σκοποί τη ς ζω ής”, μτφ. 

Γ ιάννης Π ακαδημητρίου, εκδ. Scripta, Α θήνα, 2001, σσ. 362-363.

7 Γ ια  την έννοια του πειραματισμού βλ> J.S . M ill, “ Λ  S y ste m  o f  L o g ic ”, vol. 7, ό .π ., σσ. 379-389.
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μεθοδολογικό εργαλείο, τον ώθησε να θέσει ως πρώτο βήμα στη μέθοδο έρευνας των 
κοινωνικών επιστημών την παρατήρηση των κοινωνικών εμπειριών που θα δώσει 
τους σχετικούς αλλά επιστημονικά αξιοποιήσιμους εμπειρικούς νόμους.

Η εμπειρική προέλευση της ηθικής πράξης ώθησε τον Mill να υποστηρίξει 
εμφατικά την εμπειρική προέλευση της συνείδησης και της γνώσης γενικότερα. Στο 
έργο “An Examination o f  Sir William H am ilton’s Philosophy”, o Mill υποστηρίζει ότι 
“η συνείδηση δεν είναι προφητική. Έχουμε συνείδηση αυτού που υπάρχει και όχι 
αυτού που θα υπάρξει ή μπορεί να υπάρξει. Ποτέ δεν ξέρουμε αν μπορούμε να 
κάνουμε κάτι αν δεν το έχουμε ήδη κάνει ή κάτι ίσο και παρόμοιο μ’ αυτό ... Η 
αλήθεια της συνείδησης δεν ξεπερνά, αλλά εξαρτάται από την εμπειρία Εάν η επο
νομαζόμενη συνείδηση των δυνατοτήτων μας δεν πηγάζει από την εμπειρία, είναι μια 
ψευδαίσθηση. Δεν έχει καμιά αξιοπιστία, παρά μόνο ως ερμηνεία της εμπειρίας, και 
αν είναι μια ψευδής ερμηνεία, πρέπει να εκδιωχθεί”8. Στον “Ω(ρε).ιμισμό” του ο Mill 
αναφέρει παρόμοια ότι “η συνείδηση δε θα υπήρχε στο νσυ, αν δεν είχε τις ρίζες τις 
έξω από αυτόν”9. Η σύλληψη της ηθικής ελευθερίας ως εσωτερικού ηθικού νόμου 
την καθιστά προσιτή σε όλα τα δρώντα υποκείμενα, διότι η βάση της είναι η συνείδη
ση, το υποκειμενικό ηθικό αίσθημα θεμελιωμένο στο κοινωνικό αίσθημα.

Κάθε δρων υποκείμενο που ζει στα πλαίσια μιας κοινωνίας νιώθει την ανάγκη 
να ενωθεί με τους ομοίους του, όχι μόνο με την έννοια της σωματικής αλλά και της 
συναισθηματικής επαφής. Η ανάγκη της επιδοκιμασίας από τους άλλους είναι που 
ωθεί το δρων υποκείμενο να ενώσει τα συμφέρσντά του με τα δικά τους10. Η κοινωνι
κότητα δεν είναι έμφυτη, διότι εμφανίζεται με τη δημιουργία της κοινωνίας. Ωστόσο, 
όλοι μπορούν να την αποκτήσουν, αφού το δρων υποκείμενο από τη στιγμή της γέν
νησης και ανάπτυξής του σε μια κοινωνία, έχει το κοινωνικό αίσθημα, που δημιουρ- 
γείται από τις αποτυπωμένες εξωτερικές εμπειρίες στο νου. Η μετάβαση από την α- 
κοινωνική στην κοινωνική κατάσταση δεν έγινε τεχνητά αλλά φυσικός και η τεκμη
ρίωση που παραθέτει ο Mill θυμίζει την αντίστοιχη του Αριστοτέλη στο Γ ' των “Π ο

λιτικών” , ότι το δρων υποκείμενο είναι από τη φύση του προυασμένο να διαβιοί σε 
πολιτειακώς οργανωμένη κοινωνία και αυτό που ζει εκτός αυτής, είναι υπεράνθρω
πος ή υπάνθρωπος. Για τον Mill παρόμοια, το κοινωνικό αίσθημα είναι φυσικό, όχι

_______________

* Β λ  J.S . M ill, “ An E x a m i n a t i o n ό.π_, σ. 449.

9 Β λ. J.S . M ill, “U tilitarianism ”, ό .π ., σ. 229.

10 Β λ  J.S . M ill, “U tilitarianism ”, ό .π , σσ. 230-233.
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με την έννοια ότι είναι εγγεγραμμένο στο γενετικό υλικό του δρώντος υποκειμένου, 

αλλά με την έννοια ότι το αίσθημα αυτό δεν είναι αντίθετο με τη φύση του, κύριο χα

ρακτηριστικό γνώρισμα της οποίας είναι η συμπάθεια, η βάση του κοινωνικού αισθή

ματος.

Η συμπάθεια κατά τον Mill είναι η αίσθηση ενότητας με τους άλλους τόσο σε 

σωματικό όσο σε συναισθηματικό επίπεδο. Η συμπάθεια είναι οι αυθόρμητες και λε

πτές εκείνες ευαισθησίες του δρώντος υποκειμένου, όπως ο οίκτος μπροστά σε κά

ποιον άνθρωπο που υποφέρει, η χαρά στη θέα της γέννησης ενός άγνωστου σε μας 

ανθρώπου. Τα συμπαθητικά αισθήματα ωστόσο από μόνα τους δεν επαρκούν για τη 

δημιουργία του κοινωνικού αισθήματος, ως καταπίεση των εγωιστικών επιθυμιών και 

υιοθέτηση μιας ανιδιοτελούς συμπεριφοράς, καθώς και στο προκοτνωνακό ακόμη 

στάδιο θα υπήρχε συστηματική συνεργασία των ανθρώπων και πολιτισμός. Απα

ραίτητος όρος λοιπόν, για τη δημιουργία του κοινωνικού αισθήματος, είναι, πέρα από 

τη συμπάθεια, η διανοητική ανάπτυξη του δρώντος υποκειμένου ως συνειδητοποίηση 

της εγγενούς αδυναμίας του για επιβίωση χωρίς τη βοήθεια των άλλων. Η ασφάλεια 

και η αυτάρκεια είναι το καλώς νοούμενο συμφέρον, που συνδυαζόμενο με τη συ

μπάθεια, ωθεί το δρων υποκείμενο να  νιώθει και ακολούθως να  συμπεριφέρεται ως 

κοινωνικό ον.

Η φυσική καταγωγή του κοινωνικού αισθήματος το κάνει καθολικό. Αυτό 

όμως που διαφέρει ανάμεσα σε διαφορετικά δρώντα υποκείμενα δεν είναι η ύπαρξη 

του κοινωνικού αισθήματος, αλλά ο βαθμός συνειδητοποίησής του, η κατανόηση και 

η αναγνώριση της αξίας του. Το κοινωνικό αίσθημα αν και αναγκαίο, δεν αποτελεί 

επαρκή συνθήκη για την υιοθέτηση μιας ανιδιοτελούς συμπεριφοράς. Η πρακτική 

αξία της συνειδητοποίησης του κοινωνικού αισθήματος βρίσκει την πληρέστερη 

έκφρασή της στην καθημερινή ζωή. Η παραβατικότητα ή ακόμα η αδιαφορία για τον 

συνάνθρωπο είναι ένα από τα μόνιμα χαρακτηριστικά της ζωής, επειδή ακριβώς η 

συνειδητοποίηση αυτού του κοινωνικού αισθήματος λείπει Η ανάπτυξη της διανο

ητικής ικανότητας του δρώντος υποκειμένου, προκειμένου το τελευταίο να  συλλάβει 

τον κοινωνικό του ρόλο, πραγματοποιείται με την παιδεία. Η παιδεία ωστόσο, ως ε

ξωτερικός παράγοντας ηθικής διάπλασης δεν επαρκεί ώστε δρων υποκείμενο να κα

ταπνίξει τα πάθη του.και να  λειτουργεί με γνώμονα το κοινό συμφέρον. Απαραίτητη 

προϋπόθεση είναι η προσπάθεια του ίδιου του υποκειμένου, ο διάλογος με τον εαυτό, 

η διανοητική άσκηση.

Στο έργο “An Examination ofSirW illiam Hamilton ’̂ Philosophy”, o M ill περι
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γράφει το μηχανισμό της άσκησης αυτής ως εσωτερική-ψυχολογική σύγκρουση αρε-
-%

τών παθών. Αναφέρει χαρακτηριστικά: “Όταν αντιστέκομαι σε μια εμπειρία, τότε έχω 

συνείδηση του γεγονότος ότι κάνω μια προσπάθεια ... αν ο πειρασμός διήρκεσε πολύ 

ή αν έχω αντισταθεί στην ισχυρή βούληση κάποιου άλλου, είμαι διανοηΉκά τόσο 

εξαντλημένος, όπως ύστερα από μια άσκηση”11, “ ... αυτή η περίεργη διανοητική και 

φυσική κατάσταση, ονομάζεται σύγκρουση συναισθημάτων ... η συνείδηση της 

προσπάθειας ... είναι αυτή η κατάσταση σύγκρουσης ... η σύγκρουση είναι μεταξύ 

εμένα και του εαυτού μου* ανάμεσα (για παράδειγμα) σε εμένα που επιθυμώ μια 

ηδονή και του εαυτού μου που αυτοκατηγορείται”12. “Συμβαίνει, επειδή αυτή η κατά

σταση του νου είναι πιθανή στην ανθρώπινη φύση, οι άνθρωποι να  είναι ικανοί για 

αυτοκυβέρνηση”13. Οπως έχει ήδη αναφερθεί στο μεθοδολογικό προσανατολισμό του 

M ill, η ηθική ως τέχνη δεν έχει δυνατότητα θεμελίωσης, και για το λόγο αυτό δανεί

ζεται μηχανισμούς από την επιστήμη της ψυχολογίας. Έτσι όμως το ηθικό ανάγεται 

στο φυσικό και αποκτά έναν υποκειμενικό-σχετικιστικό χαρακτήρα, με αποτέλεσμα 

να  μην έχει κανονιστική ισχύ.

23.2.0  δεύτερος ορισμός της ηθικής ελευθερίας-η ηθική ελευθερία ως άσκηση

Ο M ill, ωστόσο, πιστός στο συνεπειοκρατικό ωφελιμισμό, δεν μπορεί να  ικα

νοποιήσει την αξίωσή του για ηθική ελευθερία αποκλεισπκά στην συνείδηση των δι

ανοητικών δυνατοτήτων του υποκειμένου, ούτε ακόμη και στη νοηπκή εξάσκησή 

τους Έτσι, διατυπώνει το δεύτερο ορισμό της ηθικής ελευθερίας σύμφωνα με τον 

οποίο η ηθική ελευθερία ταυτίζεται με την τροποποίηση του ανθρώπινου χαρακτήρα, 

ώστε αυτός να έχει ως πρακτική βάση τη διαμορφωμένη ηθική συνείδηση. Μπορεί το 

δρων υποκείμενο να έχει επίγνωση των δυνατοτήτων του να αλλάξει το χαρακτήρα 

του και να  κάνει πράξη τη γνώση αυτή, όμως χωρίς το επιτυχημένο αποτέλεσμα των 

προσπαθειών του, δεν μπορούμε να πούμε ότι έχουμε ηθική ελευθερία, διότι αυτό δε 

θα ήταν εμπειρικά παρατηρήσημο και μετρήσιμο.

Η θεώρηση του M ill για την ηθική ελευθερία θα τοποθετούνταν στον ιδεαλι- 

στικό χώρο των κινήτρων και των αιτιών, κάτι που θα ερχόταν σε άμεση αντίθεση με

----------------  '£>
11 Β λ  J.S. M ill, “A n E x a m in a tio n  ...”, ό .π ., σσ. 451-452.

12 Β λ. J.S . M ill, “ A n  E x a m in a tio n  ...”, ό .π ., σ. 452.

13 Β λ  J.S. M ill, “A n  E x a m in a tio n  ...”, ό .π ., σ. 453.
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τις εμπειρικές επαγωγικές αρχές του. Χωρίς εμπειρικά μετρήσιμα αποτελέσματα η 

ωφελιμιστική θεώρηση της ηθικής ελευθερίας θα κατέρρεε. Δεν μπορούν, παρά μόνο 

από τις μεμονωμένες περιπτώσεις να προκόψουν γενικεύσεις, και από αυτές, ωφελιμι

στικά ηθυα] κριτήρια, τα οποία θα είναι κατευθυντήρια του ηθυταύ καθήκοντος14. Για 

τον M ill, η ηθική αποτελεί τέχνη και ως τέτοια, δεν έχει να  κάνει με αλήθειες αλλά με 

κανόνες και η αξία της έγκειται στον πρακτικό-κανσνιστικό της χαρακτήρα. Η ηθική 

ελευθερία ακολούθως, χωρίς να χάνει την αυταξία της, για να αποτελεί πρακτικό οδη

γό ζωής, δεν πρέπει να περιορίζεται στο χώρο του υποσυνείδητου, διότι από το χώρο 

αυτό, δεν μπορούν να προκόψουν κανόνες.

Στον "Ωφελιμισμό ’ του ο M ill αποσαφηνίζει το συνεπειοκρατικό χαρακτήρα 

του ωφελιμισμού λέγοντας ότι “η ηθικότητα της πράξης εξαρτάται αποκλειστικά από 

την πρόθεση, η οποία συνιστά το αντικείμενο της ανθρώπινης βούλησης. Όμως το 

κίνητρο, που είναι το αίσθημα που ωθεί το δρων υποκείμενο να  θέλει να  κάνει κάτι, 

όταν δεν προκαλεί καμιά διαφορά στην πράξη, δεν έχει καμιά αξία για την ηθική, 

μολονότι δημιουργεί μια μεγάλη διαφορά στην ηθική εκτίμηση του υποκειμένου”15. 

Παρόλο τον πραξιακό προσανατολισμό της ηθυσίς του M ill, αναγνωρίζεται από τον 

ίδιο η αξία του ηθικού αισθήματος ως κινήτρου πράξης. Ωστόσο, η αξία αυτή έχει 

τόση σπουδαιότητα όσο και μια ιδέα. Εδώ βρίσκεται και η μεγάλη αδυναμία του M ill 

να αντιληφθεί τη σημασία της σχέσης νόησης, αισθήματος και πράξης. Αντιμετωπί

ζει την πράξη αποσπασματικά και ανάλογα με τα αποτελέσματα της, προσπαθεί, α

φού την αξιολογήσει, να  αντλήσει από αυτή έναν πρακτικό κανόνα.

Η ηθική συμπεριφορά όμως για να  είναι μόνιμη, δεν μπορεί να  στηρίζεται μό

νο σε κανόνες, διότι αυτοί δεν εισδύουν στον εσωτερικό κόσμο του δρώντος υποκει

μένου και δεν μπορούν να  τροποποιήσουν το χαρακτήρα του. Επιπρόσθετα, δεν μπο

ρεί για κάθε περίσταση να  υπάρχει συγκεκριμένος κανόνας, με αποτέλεσμα σε περι

πτώσεις που δεν εμπίπτουν σε κάποιον κανόνα να  προκαλείται σύγχυση αναφορικά 

με την συμπεριφορά που πρέπει το δρων υποκείμενο να  ακολουθήσει Κυρίως όμως, 

οι κανόνες θεμελιώνονται στην κοινωνική ευημερία και όχι στην προσωπικότητα του 

δρώντος υποκειμένου. Οι κανόνες στηρίζονται στις εμπειρίες των άλλων και θεω

ρούνται καταναγκασμός. Αντίθετα, το ηθικό κίνητρο, όντας στοιχείο του ίδιου του 

δρώντος υποκειμένουΤ'άρα προϊόν δικής του ελεύθερης και συνειδητοποιημένης επι-

,4Βλ. J.S. M ill, “ A n  E x a m in a tio n  ...” , ό .χ ., σ. 453.

,5Β λ. J.S . M ill, “ U tilita r ia n is m ”, ό .π ., σ. 219.
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λογής, έχει από τη φύση του τη διάρκεια και την σταθερότητα που πρέπει να χαρα-
'-%

κτηρίζουν την ηθική συμπεριφορά. Αυτή τη λειτουργία του κινήτρου ο M ill αδυνατεί 

να  την αντιληφθεί, με αποτέλεσμα η ηθική του θεωρία να  μην μπορεί να  αποκτήσει 

την καθολική πρακτική διάσταση που επιθυμούσε να  της δώσει.

2 3 3 .0  τρίτος ορισμός της ηθικής ελευθερίας-ηθική ελευθερία ω ς αρετή

Η ηθική ελευθερία για να έχει κανονιστική και δεσμευτική ισχύ, έχει ανάγκη 

από έναν άλλον ορισμό, τον οποίο ο M ill ενσωμάτωσε στους αρχικούς ορισμούς της 

ηθικής ελευθερίας, ως ηθικής συνείδησης και πράξης, της πρώτης έκδοσης της “Λογι

κής” (19481) του, μετά από χρονικό διάστημα είκοσι ετών. Ο πρόσθετος ορισμός εί

ναι ο εξής: “μόνο ένα άτομο επιβεβαιωμένης αρετής είναι πραγματικά ελεύθερο”16. Ο 

M ill συναισθάνθηκε την αδυναμία του δεύτερου ορισμού, ότι η πραγματοποίηση μιας 

ηθικής πράξης δεν σημαίνει καταναγκαστικά ότι η πράξη αυτή θα επαναλαμβάνεται 

και πολύ περισσότερο, δεν σημαίνει ότι το δρων υποκείμενο αυτό στο μέλλον θα 

εκδηλώνει μόνιμα ανιδιοτελή συμπεριφορά. Η έλλειψη ηθικής ελευθερίας δεν οφείλε

ται τόσο στην ανυπαρξία ηθικών κανόνων, όσο στην επικράτηση των παθών επί των 

συμπαθητικών αισθημάτων και της λογυαίς. Για το λόγο αυτό, ο  M ill προσέθεσε 

στους όρους απόκτησης της ηθικής ελευθερίας την αρετή, και μάλιστα την επιβεβαι

ωμένη αρετή. Αυτό σημαίνει ότι η ηθική ελευθερία ταυτίζεται με τη σταθερή και 

επιτυχημένη αντίσταση στις κακές συνήθειες, με την απόλυτη υποταγή των εγωιστι

κών ενστίκτων και των παθών στη λογική.

Η κυριαρχία πάνω στα πάθη μας για κάποιους μελετητές θυμίζει το Καντιανό 

ιδανικό της ελευθερίας ως ηθική αυτονομία για το οποίο ο  M ill έτρεφε συμπάθεια . 

Ωστόσο, η ηθική ελευθερία για τον M ill, όσο και αν είναι σπουδαία ως ιδέα, στην 

πράξη αποτελεί ένα μέσο για την επιδίωξη της ευτυχίας. Αντίθετα στον Kant η  

ελευθερία αποτελεί αυτοσκοπό: “Με την ιδέα της ελευθερίας συνδέεται αδιαχώριστα 

η έννοια της αυτονομίας, και με αυτήν συνδέεται το καθολικό αξίωμα της ηθικότητας 

το οποίο ιδεατά είναι θεμέλιο των πράξεων όλων των έλλογων όντων, όπως ακριβώς

----------------  &
16 Β λ  J.S. M ill, “ A  S y ste m  a f  L o g it? " , ό ,π ., σ. 841.

17 Β λ. G .W  Sm ith, “The L ogic o f  John S tuart M ill on Freedom ”, ό.χ_, σ . S46.

J*BX. J.S . M ill, “U t ilita r ia n is m ”, ό .π ., σ. 207.
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ο φυσικός νόμος είναι θεμέλιο όλων των φαινομένων”19. Η ελευθερία για τον M ill 

έχει πρακτικό ρόλο και μπορεί να κατακτηθεί μέσω σωματικής και διανοητικής 

εμπειρίας. Για τον Kant, η ελευθερία δεν είναι δυνατό ούτε να  εννοιολογηθεί ούτε να  

κατανοηθεί, καθώς δεν είναι εμπειρική έννοια  Ο Kant αναφέρει χαρακτηριστικά: “ 

όταν σκεφτόμαστε τον εαυτό μας ελεύθερο, τον μετάθέτουμε σε έναν ανώτερο κό

σμο: γινόμαστε μέλη του νοητού κόσμου, αποδεχόμαστε την αυτονομία της θέλησης 

και μαζί της την ηθικότητα ως επακόλουθο”20.

Μια άλλη διαφορά μεταξύ των δύο φιλοσόφων ως προς την έννοια της ηθικής 

ελευθερίας, που αντανακλά τις διαφορετικές σντολογικές και γνωσιοθεωρητικές τους 

απόψεις είναι, ότι ο Kant θεωρεί ως όρο επίλυσης του ηθικού προβλήματος και πα

ράλληλα του προβλήματος της ελευθερίας την υπόθεση ύπαρξης του υπεραισθητού- 

νοητσύ κόσμου, ως άμεσου νομοθέτη της θέλησης του δρώντος υποκειμένου21. Κατά 

τον Kant, ο άνθρωπος ως νοών υποκείμενο πρέπει να υποτάσσεται στις προσταγές 

του νόμου του νοητού κόσμου, δηλαδή στον καθαρό λόγο που εκφράζει το νόμο αυτό 

με την ιδέα της ελευθερίας Ο Mill αντίθετα, ως συνεπής εμπειριστής αρνείται την 

ύπαρξη του υπεραισθητού κόσμου και των καθολικών ηθικών νόμων. Θεωρεί ότι η 

ηθική συνείδηση είναι εμπειρική και αποκτάται με την προσωπική άσκηση.

Με αυτό το οντολογικό και γνωσιολογικό πλαίσιο ωστόσο, ο  M ill δεν μπορεί 

να  παρουσιάσει τον τρόπο με τον οποίο η αρετή θα μπορούσε να  αποτελέσει τη 

σταθερή και αμετάβλητη πρόθεση κάθε δρώντος υποκειμένου, θα μπορούσε να 

εξαλείψει την αδυσώπητη εκμετάλλευση του ανθρώπου από άνθρωπο, να  επιβάλει 

μια ανιδιοτελή συμπεριφορά και να ωθήσει έτσι το δρων υποκείμενο στην κατάκτηση 

της ηθικής του ελευθερίας Παρόλα αυτά, διατυπώνει τον τρίτο ορισμό της ηθικής 

ελευθερίας ως αρετή. Η αδυναμία συνεπώς του M ill, ως προς τον τρίτο ορισμό της 

ηθικής ελευθερίας ως αρετής είναι, ότι δεν έχει το απαιτσύμενο μεταφυσικό επινόημα 

(όπως ο Kant χρησιμοποιεί την κατηγορική προσταγή) για να  στηριχθεί, και όλη η να- 

νατουραλιστική προσέγγιση της ηθικής ελευθερίας πέφτει στο κενό22.

19 Immanuel Kant, “7α θεμέλια της Μ εταφυσική των Η θώ ν  (1785), εισ. μτφ. σχολ. Γιάννης Τζαβάρας, 

εκδ. Δωδώνη, Αθήνα-Γιάννινα, 1984, σσ. 115, 116.

“ I. Kant, “Τα θεμέλια τηςλίεταφυσική των ΗθάηΓ, ό.*., σσ. 110.

21 Εμμανουήλ Καντ, Η  Ηθική Φιλοσοφία, εχιμ. Ν.Δ. Κορκοφήτκας, εκδ. Τυπογραφεία Κ_Σ. 

Παχαδογιάννη, Αθήνα, 1937, σσ. 104-105.

22 Βλ G. W. Smith, “The Logic of John Stuart Mill on Freedom”, ό.χ., σ. 546.
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2.4. Φιλοσοφική θεμελίωση της ηθικής ελευθερίας

Παρόλο που ο M ill δεν είναι συστηματικός φιλόσοφος και η θεωρία του για 

την ηθυα] ελευθερία παρουσιάζει σημαντικά κενά, θα επιχειρήσω, εξετάζοντας κριτι

κά το έργο του, μια φιλοσοφική θεμελίωση της έννοιας της ηθικής ελευθερίας. Κα- 

ταρχήν, ο Mill θεμελιώνει την ηθική ελευθερία ανθρωπολογικά. Βασική θέση του 

είναι ότι το δρων υποκείμενο, ον με εξελικτική φύση, έχει τη χαρακτηριστική για το 

είδος του δυνατότητα αυτοβελτίωσης και τελειοποίησης, που πηγάζει από το γεγονός 

ότι αφενός έχει εσωτερικές ευαισθησίες και αφετέρου λογική. Οι ευαισθησίες αυτές, 

όπως τις ονομάζα ο Mill με τον όρο “susceptibilities”, είναι το φυσικό απόθεμα των 

αισθημάτων από τα οποία θα προκόψουν με εξάσκηση τα ηθικά συναισθήματα. Το 

φυσικό αυτό απόθεμα δυνάμεων είναι τόσο σημαντικό που όταν λείψει, “ο  άνθρωπος 

έχει τόσο χαρακτήρα όσο και μια ατμομηχανή”23.

Με τον όρο “ευαισθησίες”, ο M ill εννοεί τις ποιότητες του δρώντος υποκειμέ

νου που δεν έχουν καμία σχέση με τη ζωώδη φύση του και κατ’ επέκταση με το εγω

ιστικό συμφέρον. Τέτοιες ποιότητες είναι η αγαλλίαση που νιώθει το δρων υποκεί

μενο μπροστά σε ένα έργο τέχνης, ακόμα και αν δεν έχει ιδέα από καλλιτεχνική τε

χνοτροπία, η δυσφορία στη θέα της βίας και της αταξίας, η χαρά με την ευτυχία των 

άλλων και η λύπη για τη δυστυχία τους. Η ηθική ελευθερία, ως επίκτητο ηθικό αί

σθημα, έχει ως πρωταρχικά της στοιχεία αυτές τις εσωτερικές ευαισθησίες που είναι 

έμφυτες, όπως και ο εγωισμός. Αυτές οι ευαισθησίες ωθούν το δρων υποκείμενο στην 

επιθυμία της τάξης και της αρμονίας τόσο στον εαυτό του όσο και στους γύρω του. 

Οι ευαισθησίες λειτουργούν αντισταθμιστικά στα πάθη, άρα συντελούν στην κατά- 

κτηση της ηθικής του ελευθερίας.

Το δρων υποκείμενο επιπλέον έχει λογική που δεν είναι έμφυτη αλλά φυσική, 

με την έννοια ότι έχει, λόγω της νοημοσύνης του, τη δυνατότητα σκέψης και λόγου  

και ακολούθως πολύπλοκων διανοητικών πράξεων. Όπως αναφέρει ο M ill, το δρων 

υποκείμενο “μπορεί να χρησιμοποιήσει την παρατήρηση για να  δει, τη δικαιολόγηση 

και την κρίση για να  προβλέψει, τη δραστηριότητα για συγκέντρωση υλικού, για  

απόφαση, τη διακριτικότητα στην απόφασή του, και όταν έχει αποφασίσει, τη σταθε

ί'»

23 Βλ John Stuart Mill, “On Liberty" (1859), κεφ. ΠΙ, στο: The C ollected W orts o f John Stuart M ill, 

Vol. XVm, εχιμ. J.M. Robson, University of Toronto Press, Routiedge & Kegan Paul, 1977, a  264.
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ρότητα και τον αυτοέλεγχο για να διατηρήσει την απόφασή του”*4. “Κυρίως όμως, 

είναι προνόμιο και κατάλληλη κατάσταση του ανθρώπου, στην ωριμότητα των 

ικανοτήτων του. να χρησιμοποιεί και να ερμηνεύει την εμπειρία με το δικό του τρόπο. 

Και είναι δικό του θέμα να βρει ποιο μέρος της καταγεγραμμένης εμπειρίας είναι 

εφαρμόσιμο στις δικές του καταστάσεις και εμπειρία”* 25 Το δρων υποκείμενο από την 

καθημερινή ζωή, τους πειραματισμούς του και τις αντιδράσεις των άλλων στη συμπε

ριφορά του, είναι σε θέση να διαμορφώσει με τέτοιο τρόπο το χαρακτήρα του, ώστε 

να εξασφαλίζει τη μέγιστη γι' αυτό ευτυχία. Από την εμπειρία μαθαίνει ότι τα πάθη 

ζημιώνουν την ευτυχία του, διότι δεν μπορεί να εξασφαλίσει τη συνεργασία των άλ

λων για να επιτύχει τους στόχους του. Προκειμένου λοιπόν να εξασφαλίσει την ευμε

νή προαίρεση των άλλων απέναντι του, καταπνίγει τα πάθη του. Από την άποψη αυ

τή, η λογυίή είναι συστατικό της ηθικής ελευθερίας.

Με βάση τα παραπάνω, το δρων υποκείμενο έχει την εσωτερική ενέργεια για 

αυτοβελτίωση, νοουμένη ως κατάπνιξη των παθών με προσωπική άσκηση. Η εσω- 

' τερική ενέργεια περιλαμβάνει τις εσωτερικές ποιότητες που ταυτίζονται με τα ευγενή 

και αλτρουιστικά στοιχεία της φύσης του και αποτελούν το πρωτογενές υλικό για την 

ηθική του διαμόρφωση, αρχικώς μέσα από τυχαίες και έπειτα επαναλαμβανόμενες, 

ως συνήθεια, κοινωνικές πράξεις. Παράλληλα, το δρων υποκείμενο έχει λογική, που 

περιλαμβάνει όλες τις διανοητικές υίανότητες να  υποτάξει την ηθική του διάπλαση 

στην επίτευξη της ευδαιμονίας του. Το πρωτογενές αλτρουιστικά υλικό του δρώντος 

υποκειμένου και η λογική συνδυαζόμενα, δημιουργούν τις κατάλληλες προϋποθέσεις 

αυτογνωσίας, συνειδητοποίησης αδυναμιών και ελλείψεων, και ανάληψης προσπά

θειας για αυτοβελτίωση. Αυτό είναι το ρομαντικό ιδεώδες της ηθικής ελευθερίας ως 

αυτοπραγμάτωσης του ανθρώπου, που νοείται ως πραγματοποίηση των σκοπών που 

δόθηκαν στο δρων υποκείμενο από τη φύση και η τελειοποίηση τους.

Η αυτοπραγμάτωση του δρώντος υποκειμένου επιτυγχάνεται, όχι τόσο με την 

ηθική διαπαιδαγώγηση που επιβάλλεται από το οικογενειακό περιβάλλον και τους θε

σμούς, όπως η εκπαίδευση, όσο με την προσωπική προσπάθεια. Η αυτοπραγμάτωση 

προϋποθέτει την ελεύθερη ανάπτυξη του δρώντος υποκειμένου και ο M ill τη δίνει 

παραστατικά με την παρακάτω εικόνα του δέντρου: “Η ανθρώπινη φύση δεν είναι 

μηχανή για να κατασκευαστεί με βάση ένα μοντέλο και να  καθοριστεί να επιτελέσει

"  Βλ J.S. Mill, "On Liberty", 6.x., σσ. 262-263.

25 Βλ J.S. Mill, "On L ib e rtf, 6.x., σ. 262.
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ακριβώς την εργασία για την οποία υποδείχτηκε- αλλά ένα δέντρο, που απαιτεί να  

μεγαλώσει και να  αναπτυχθεί προς όλες τις κατευθύνσεις, σύμφωνα με την τάση των 

εσωτερικών του δυνάμεων, που το κάνουν να  είναι ένα ζωντανό ον” . Η ανάπτυξη 

όμως του δρώντος υποκειμένου, δεν σημαίνει αυτομάτως βελτίωση, καθώς η τελευ

ταία προϋποθέτει τη διανοητική και σωματική άσκηση προκειμένου το υποκείμενο να  

αποβάλει τα πάθη του. Βελτίωση είναι η καθημερινή συνομιλία με τον εαυτό και η 

αντίσταση στα εγωιστικά ένστικτα  Η θεωρία του M ill για τη θεμελίωση της ηθυ<ής 

ελευθερίας στη φύση του δρώντος υποκειμένου είναι ιδεαλιστική, διότι θεωρεί ως 

δεδομένη την αγαθή προαίρεση και προεξοφλεί αυταπόδεικτα την επικράτηση των 

συμπαθητικών αισθημάτων στη σύγκρουσή τους με τα εγωιστικά.

Η ανθρωπολογική θεώρηση του M ill ωστόσο, δεν περιλαμβάνει μόνο τη δια

κήρυξη των ηθικών δυνατοτήτων της ανθρώπινης φύσης Οι εμπειρικές καταβολές 

της φιλοσοφίας του και ειδικότερα, η επαγωγική λογική του, θέτουν περιορισμούς 

στο δρων υποκείμενο, χωρίς βέβαια να καταργούν τη δυνατότητα της ηθικής του ε- 

' λευθερίας. Το δρων υποκείμενο μπορεί το ίδιο εύκολα να ευεργετήσει όσο και να  

βλάψει, και ένα από τα στοιχεία που το βοηθούν στη λήψη ηθικών επιλογών είναι η 

πρόβλεψη. Το δρων υποκείμενο είναι ενταγμένο στο φυσικό κόσμο και το ίδιο ως 

έμβιο ον είναι αναπόσπαστο μέρος του. Πλαισιώνεται από φαινόμενα ομοιόμορφης 

τάξης και προβλέψιμα Το γεγονός ότι υπάρχει στο φυσικό κόσμο όπου το δρων υπο

κείμενο ζει πρόβλεψη27, δε σημαίνει ότι καταργείται το αίσθημα ελευθερίας του. Η  

προβλεψιμότητα δεν είναι τίποτε άλλο παρά η γνώση των καταστάσεων και των 

ανθρώπων που πιθανόν να  σχετίζονται με αυτές. Είναι η γνώση των σχέσεων των 

επιμέρσυς αιτιών και των συνεπειών των γεγονότων.

Ο M ill, υιοθετώντας τελεολογικές αντιλήψεις υποστηρίζει ότι η γνώση των 

επιμέρους αιτιών και συνεπειών των γεγονότων δεν αποτελεί κατάργηση της ηθικής 

ελευθερίας διότι αποκτάται από τον δρων υποκείμενο για να  κάνει χρήση28 της ελευ

θερίας του προς όφελος του. Η πρόβλεψη είναι μέσο για να  προστατευτεί το δρων 

υποκείμενο εκ των προτέρων από τη δυσμένεια των άλλων και να  εξασφαλίσει τα ευ- * 24

26 Βλ. J.S. Mill, “On Liberty", ό.π, σ. 263.

Για τη χρησιμότητα της̂ πρόβλεψης στο δρων υποκείμενο και ειδικότερα για την πρόβλεψη ως όρο 

κοινωνικής συνοχής και αυτοκαλλιέργειας βλ. Ryan Alan, The Philosophy o f John Stuart M ill: 

“Freedom in a determined world”, Macmillan, 1970, σ. 108.

24 E L  J.S. Mill, “Λ System  o f Logic” y ό.π., σσ. 837-838.
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μενή αισθήματα τους. Με την προοπτική των συνεπειών των πράξεων του, το δρων
'·»

υποκείμενο μπορεί να  αποτιμήσει αν η συγκεκριμένη πράξη οδηγεί στη. μεγιστοποίη

ση της ευτυχίας του ή προσφέρει μια πρόσκαιρη ηδονή που συνεπάγεται μακροπρό

θεσμα μεγαλύτερη λύπη. Ο σχεδιασμός της ζωής με βάση τα λογικά δεδομένα που 

συλλέγουμε από την καθημερινή εμπειρία, δεν είναι κατάργηση της ηθικής μας ελευ

θερίας, διότι ο υπολογισμός των συνεπειών λειτουργεί ανασταλτικά στην πραγματο

ποίηση μιας εγωιστικής και επιβλαβούς για εμάς τους ίδσυς και τους άλλους συμπε

ριφορά. Η προβλεψιμότητα, λοιπόν, είναι ένα εργαλείο του δρώντος υποκειμένου, 

που βοηθά στην πραγματοποίηση της ηθικής του ελευθερίας και δεν αποτελεί μέσο 

κατάργησής της.

Ένα δεύτερο στοιχείο της φυσικής αφετηρίας της ηθυσης ελευθερίας είναι η 

εξάρτηση της επιβίωσης του δρώντος υποκειμένου από την ικανοποίηση συγκεκρι

μένων αναγκών. Ο M ill θεωρεί ότι το δρων υποκείμενο είναι εξαρτημένο από ανα

γκαίες αιτίες, οι οποίες προέρχονται από τις βιολογικές ανάγκες. Οι ανθρώπινες πρά

ξεις αντίθετα, που αφορούν την ηθική, δεν εξαρτώνται από τα βιολογικά αίτια δρά

σης, αλλά από τα λογικά. Τα λογικά αίτια, ακόμα και αν διακρίνονται από ομοιομορ

φία και σταθερότητα, προσφέροντας κάποιο είδος πρόβλεψης, δεν είναι αναγκαία. 

Υπάρχει η πιθανότητα της αλληλοεπίδρασης με άλλους παράγοντες, όπως η τυχαιό- 

τητα ή η απροσδιοριστία, που θα έδινε στην πράξη ένα τελείως διαφορετικό αποτέ

λεσμα. Κυρίως όμως, η μη αναγκαιότητα των αιτιών της ανθρώπινης πράξης οφείλε

ται στο γεγονός ότι το δρων υποκείμενο μπορεί να  τα ελέγξει και να τα τροποποιήσει 

μέσω της βούλησής του29.

Η παραπάνω θεώρηση του M ill για τη δυνατότητα ηθικής ελευθερίας σε έναν 

κόσμο αιτιοκρατικά δομημένο, υποδηλώνει ένα δεύτερο είδος σχέσης του δρώντος 

υποκειμένου με τη (ρύση, όπου το δρων υποκείμενο έχει ενεργητικό ρόλο του και η 

φύση αποτελεί το αντικείμενο τροποποίησής του. Η σχέση αυτή, που αποτελεί την 

ανθρωπολογιχή βάση της θεωρίας του M ill για την ηθική ελευθερία, θεμελιώνεται 

στον νόμο του συνειρμού30 των ιδεών. Μια αυθόρμητη πράξη για το φιλόσοφο α

παλλάσσεται από τα εγωιστικά της κίνητρα όταν μετατραπεί σε λελογισμένη πράξη. 

Το δρων υποκείμενο εξ αρχής κινείται από τις αποστροφές και τις προτιμήσεις του. 

------------------
19 Βλ. J.S. Mill, “A System o f Logic", ό.π., σ. 839.

30 Η θεωρία του συνειρμού των ιδεών αναπτύσσεται από τον Mill στον “Ω φελιμισμό" και τη “Λογική” 

τσυ. Βλ αντίστοιχα σσ. 237-239 και σσ. 842-843.
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Το ελατήριο της πράξης είναι η αναζήτηση της ηδονής και η αποφυγή του πόνου. Η 

πράξη που επιδιώκεται συχνότερα είναι αυτή για την οποία το δρων υποκείμενο έχει 

την ανάμνηση της εντονότερης ηδονής. Επειδή όμως το δρων υποκείμενο έχει συνδέ

σει στο νου του την πράξη ως αιτία και την ηδονή ως αποτέλεσμα, η επιθυμία της 

πράξης αυτής με την επανάληψη και τη συνήθεια, γίνεται σκοπός.

Η αιτία της πράξης είναι η επιθυμία (desire), μια παθητική κατάσταση που 

συνοδεύει το δρων υποκείμενο από τη στιγμή της γέννησής του και αποβλέπει στην 

αναζήτηση της ηδονής και στην αποφυγή του πόνου. Σκοπός κάθε πράξης είναι η 

ηδονή, και η επανάληψη της πράξης που δίνει ηδονή δημιουργεί τη συνήθεια (habit). 

Με την επανάληψη της ευχάριστης πράξης ο σκοπός της, η ηδονή, ταυτίζεται με το 

μέσο πραγματοποίησής του που είναι η ίδια η πράξη. Κατ’ αυτόν τον τρόπο η πράξη 

γίνεται από μέσο σκοπός και τη στιγμή που το δρων υποκείμενο συνειδητοποιήσει 

την αρχικά αυθόρμητη σύνδεση μέσου και σκοπού γεννιέται η βούληση. Η βούληση 

(w ill) είναι ένα ενεργητικό φαινόμενο που προέρχεται από την ανάμειξη της επιθυμί

ας με τη σκέψη. Οταν μια πράξη προέρχεται από τη βούληση είναι πράξη λελογι

σμένη και συνειδητά επιδιωκόμενη. Με την επανάληψη της πράξης που είναι αντικεί

μενο της βούλησης επέρχεται η μετατροπή της πράξης αυτής σε μόνιμο στοιχείο του 

χαρακτήρα του δρώντος υποκειμένου. Η βούληση λοιπόν, όταν βρίσκεται υπό την 

επίδραση του έθους, συντελεί στη διαμόρφωση του χαρακτήρα.

Η παραπάνω θεωρία έχει ηθική διάσταση, μόνο όταν η πράξη είναι ενάρετη 

και οι στόχοι του δρώντος υποκειμένου δεν είναι εγωιστικοί. Ο M ill παραλείπει να  

πει τί γίνεται στην περίπτωση που κάποιος έχει εγωιστικούς στόχους και αντλεί 

ηδονή από την ικανοποίησή τους. Ο συνειρμός λειτουργεί ενισχυτικά ή αποθαρ- 

ρυντικά της εγωιστικής πράξης; Μ ε τη θεωρία του συνειρμού ο M ill δεν αποδεικνύει 

τίποτα περισσότερο από τον τρόπο που μια πράξη από αυθόρμητη μετατρέπεται σε 

εξαρτημένη και εν τελεί παγιώνεται. Α ν και δικαιολογείται το γεγονός, ότι το δρων 

υποκείμενο έχει τη δυνατότητα να  τροποποιήσει το χαρακτήρα του, δε δικαιολογείται 

ωστόσο η δυνατότητα της αυτοβελτίωσής του. Αυτοβελτίωση σημαίνει υιοθέτηση 

στην καθημερινή πρακτική ανιδιοτελούς συμπεριφοράς. Ο συνειρμός μπορεί να  έχει 

ενισχυτικό ρόλο στη διαμόρφωση της ηθικής συμπεριφοράς, όταν ο  στόχος που θέτει 

κάποιος ή η πράξη που,τυχαία και αυθόρμητα επιτέλεσε είναι ενάρετα.

Η ενάρετη πράξη κατά τον M ill, που αρχικώς ήταν απλώς το μέσο για την 

απόκτηση ηδονής, με τη σύνδεσή της στο νου του υποκειμένου με τον σκοπό, γίνεται 

στοχευμένη ενέργεια Στην πλειονότητα όμως των περιπτώσεων, όπου οι στόχοι και
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οι πράξεις δεν είναι ανιδιοτελείς, ο συνειρμός31 περισσότερο αναστέλλει παρά προω- 

θεί την ηθική διάπλαση του δρώντος υποκειμένου. Η εγωστική πράξη με την επανά

ληψη, λόγω της ικανοποίησης που προσφέρει στα εγωιστικά αισθήματα του δρώντος 

υποκειμένου, ταυτίζεται στη συνείδησή του με τον σκοπό της πράξης και παγιώνεται 

Με ανάλογο τρόπο λοιπόν, μπορεί επέλθει ο εθισμός και στην άκρως εγωιστική συ

μπεριφορά και ο συνειρμός των ιδεών, ως ένα από τα θεμέλια της ηθικής ελευθερίας, 

καταρρέει.

Τέλος, η ανθρωπολογιχή θεμελίωση της ηθικής ελευθερίας για τον M ill πραγ

ματοποιείται στο κοινωνακό αίσθημα32. Πρόκειται για ένα υποκειμενικό αίσθημα που 

αποτελεί την ουσία της συνείδησης, διότι είναι το εσωτερικό ηθικό κριτήριο της 

πράξης. Το ότι το κοινωνικό αίσθημα είναι το εσωτερικό κριτήριο της πράξης προ

κύπτει από το γεγονός ότι είναι αίσθημα, στοιχείο του εαυτού και όχι εξωτερικά επι

βαλλόμενο. Το χαρακτηρισμό του κοινωνικού αισθήματος ως “ηθικού" κριτηρίου της 

πράξης, ο Mill προσπαθεί να δικαιολογήσει με τον παρακάτω στοχασμό. Το κοινω

νικό αίσθημα είναι αυτό της κοινωνικότητας ή της επιθυμίας ένωσης με τους ομοίους 

μας. Το αίσθημα αυτό, αν και έχει χαρακτήρα έμφυτου συναισθήματος, προέρχεται 

από τη μάθηση. Η γένεση του κοινωνικού αισθήματος συνδέεται με την ύπαρξη 

κοινωνίας και η ανάπτυξη όπως και η καλλιέργεια του με τους θεσμούς και κυρίως με 

την παιδεία.

Το κοινωνικό αίσθημα δεν είναι έμφυτο, με την έννοια ότι το δρων υποκεί

μενο σε προκοινωνικό στάδιο ανάπτυξης δε θα μπορούσε να  το έχει νιώσει, αφού δεν 

είχε την καθημερινή αλληλεπίδραση και αλληλεξάρτηση από άλλα δρώντα υποκεί

μενα Ένα δρων υποκείμενο αποκομμένο από το κοινωνικό σύνολο εφ1 όρου ζωής, 

διαβιώντας από τη στιγμή της γέννησης του μόνο του, όσο και αν είναι φυσικό να  μά

θει τον τρόπο συνύπαρξης με άλλους ανθρώπους, δεν είναι έμφυτο να  αποζητήσει 

μόνο του ξαφνικά και αυθόρμητα τη συντροφιά και επικοινωνία Με αυτή την έννοια  

το κοινωνικό αίσθημα δεν είναι έμφυτο· είναι όμως φυσικό, διότι εμπεριέχει τη συ

μπάθεια που είναι έμφυτη33. Η συμπάθεια για τον M ill είναι συναισθήματα για το

11 Ο ρόλος του συνειρμού των ιδεών στη διαμόρφωση της ηθικής βούλησης, της λογικής αυτονομίας 

και κατ’ επέκταση της ηθ,ψής ελευθερίας, αναπτύσσεται από τον John Skorupski,, John Stuart M ill: 

“Utilitarianism”, Routledge, London & New York, σσ. 290-294.

32 Βλ. J.S. Mill, “Utilitarianism”, ό.π., σσ. 229-233.

33 Βλ. J.S. Mill, “U tilitarianism”, ό.π., σ. 248 και Β λ  Robert Wright, “Ο άνθρωπος, το Ηθικό ζώοΓ, 

μτφ. Αλέκος Ιωαννίδης, εκδ. Κριτική, 1998,19951, σ. 459.
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συνάνθρωπό μας, όπως η αγάπη, η λύπη, η αρέσκεια και η δυσαρέσκεια Η λύπη για 

παράδειγμα για ιον πόνο κάποιου ανθρώπου ή ζώου που υποφέρει έχει προκοινωνική 

καταγωγή και είναι η ποιότητα αυτή του δρώντος υποκειμένου που το κάνει ικανό να  

συνυπάρχει με διαφορετικά από αυτόν υποκείμενα Η συμπάθεια είναι αυτή που “ο

δηγεί στη φιλική επικοινωνία τις δύο κατηγορίες ανθρώπων [τους δυτικούς και τους 

ανθρώπους της Ανατολής), και οτιδήποτε τους μαθαίνει να γνωρίσουν και να αρέ

σουν ο ένας τον άλλο, πρέπει να  έχει μια συγκεκριμένη τάση αυτού του είδους”14 συ- 

αισθήματος, της συμπάθειας. Η συμπάθεια θα πρέπει να υποτεθεί ότι είναι φυσική, 

διότι μόνο έτσι εξηγείται το πώς άνθρωποι τελείως διαφορετικοί μεταξύ τους δε νιώ

θουν εχθρότητα αλλά τάση για φιλία

Η λειτουργία του κοινωνικού αισθήματος είναι η εξής: Το δρων υποκείμενο 

με τη γέννησή του έρχεται σε επαφή με ένα κοινωνικό περιβάλλον το οποίο επιδρά 

επάνω του με τρόπο που ευνοεί την ανάπτυξη όλων των στοιχείων της φύσης του, και 

κυρίως εκείνων που το κάνουν να ξεχωρίζει από τα ζώ α Με το πέρασμα του χρόνου, 

αυξάνονται οι εμπειρίες της ζωής του δρώντος υποκειμένου που αναντίρρητα σχε

τίζονται με κάποιο τρίτο δρων υποκείμενο. Με την ωρίμανσή του, η κοινωνική κατά

σταση θεωρείται σαν αναπόσπαστο κομμάτι της φύσης του, διότι αδυνατεί να αντιλη- 

φθεί τον εαυτό του έξω από τα πλαίσια μιας κοινωνίας. Μ ε τη μόρφωση, το δρων 

υποκείμενο συνειδητοποιεί τις περιορισμένες, κυρίως σωματικές αλλά και διανοη

τικές του ικανότητες, και την ανάγκη συνεργασίας με τους άλλους για την επιβίωσή 

του. Μαθαίνει ότι έχει συμφέρον να επιδεικνύει τον απαιτούμενο σεβασμό στους 

άλλους, για να εξασφαλίσει τη συνδρομή τους στην πραγματοποίηση των στόχων 

του. Κατά τη συνεργασία μαζί τους, το συμφέρον του ενώνεται με το δυα> τους και ο 

σκοπός τους γίνεται ένας.

Αυτή, η έστω και προσωρινή ταύτιση συμφερόντων, είναι αρκετή για να ενι- 

σχύσει το αίσθημα της συμπάθειας προς τους άλλους και να  μειώσει τα εγωιστικά 

κίνητρα Το εσωτερικό κοινωνικό αίσθημα, σε συνδυασμό με τη λογική, γίνεται με τη 

μάθηση και την εξάσκηση η εσωτερική ηθική δέσμευση του δρώντος υποκειμένου να  

υποτάσσει τα πάθη του στο λόγο και να  κερδίζει έτσι την ηθική του ελευθερία Και 

πάλι όμως η πραγματικότητα διαψεύδει τον M ill, διότι αυτό που συμβαίνει αρκετές,

_________  ,'Λ
14 Η άποψη αυτή βρίσκεται στην αλληλογραφία του Mill και ειδικότερα στο The Earlier betters o f 

John Stuart M ill, ed. Francis Mineka, Intr. F. A . Hayek, University of Toronto Press, Routledge & 

Kegan Paul, 1963, σ. 329.
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αν όχι τις περισσότερες φορές, είναι η ποααλότροπη άσκηση από το  δρων υποκείμενο 

εξουσίας στους άλλους για την κατευόδωση των στόχων του. Το κοινωνικό αίσθημα 

συνεπώς, από μόνο του, δεν μπορεί να  δεσμεύσει το δρων υποκείμενο ηθικά στην υι

οθέτηση ανιδιοτελούς συμπεριφοράς.

2.5. Το κανονιστικό υπόβαθρο της ηθικής ελευθερίας 

2J5.1. Η σχέση της ηθικής ελευθερίας με τη μεταφυσική

Η ηθική ελευθερία επιτυγχάνεται με κανόνες, με τον όρο ότι οι κανόνες δεν 

είναι εξωτερυςά επιβαλλόμενοι αλλά εσωτερικοί Οι ηθικοί κανόνες είναι το μέσο 

επιβολής της ανιδιοτέλειας στα πάθη, και αυτή την κατάσταση της παγιωμένης 

αρετής ο Mill την ονομάζει ηθική ελευθερία. Πέρα όμως από τους εσωτερικούς 

ηθικούς κανόνες, που κατά τον M ill είναι ο ι πλέον αρμόδιοι να διαμορφώσουν την 

ηθική συμπεριφορά, υπάρχουν και οι εξωτερικοί κανόνες που επιβάλλουν οι 

κοινωνικοί και πολιτικοί θεσμοί Η θρησκεία, ένας από τους σημαντικότερους 

κοινωνικούς θεσμούς, από την άποψη της επίδρασης στη συμπεριφορά του ηθικού 

υποκειμένου, κατέχει τα πρωτεία στη θέσπιση ηθικών κανόνων.

Το αρνητικό στοιχείο των θρησκευτικών κανόνων είναι η αντιφαττκότητά τους. Η 

θρησκεία επιπλέον δεν αποτελεί το πρότυπο της ηθικής λόγω της συμπεριφοράς 

αρκετών εκπροσώπων της. Ορισμένα δόγματα επίσης μεταφέρουν μια στρεβλή 

άποψη για την έννοια της ιδιοτέλειας και της αρετής. Ένας από τους στόχους του
<*e

ηθικοπολιτικού στοχασμού του M ill ήταν να πλήξει την προτεσταντική θρησκεία 

και γενικότερα τον καθολικισμό που εμφανίζει την ανθρώπινη φύση ως διεφθαρμένη 

και υποδηλώνει την ανάγκη εξαγνισμού της με την αυταπάρνηση. Ακόμη ο Θεός, το 

θεμέλιο της θρησκευτικής πίστης, μοιράζει το κακό και το καλό σε δρώντα υποκεί

μενα που δεν το αξίζουν. Υπάρχει μια κατάφορη αδικία σε κάθε τομέα της ζωής και η 

θρησκεία δεν μπορεί να  δώσει απαντήσεις, παρά μόνο ψυχολογική υποστήριξη μέσω  

της θεωρίας της για τη μετά θάνατον ανταμοιβή.

Ο Mill θεωρεί ότι η ηθική ελευθερία αποκτάται με την υπαγωγή των προ

τιμήσεων και των πεποιθήσεων που προκύπτουν απ’ αυτές στη λογική ανάλυση και

____________ £>

35 Η προτεσταντική θρησκεία, ως ένας από τους εχθρούς της ανθρώπινης ελευθερίας κατά τον Mill, 

υπογραμμίζεται και από τον Alan Ryan, “M ill in a liberal landscape” στο: The Cambridge Companion 

to M ill, επιμ. John Scorupski, Cambridge University Press, 1998, o. 511.
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κρίση36. Με τον όρο «λόγο», ο φιλόσοφος δεν εννοεί την αξιολογική κρίση που προϋ- 

ποθέτει ανώτερες διανοητικές ικανότητες, προσωπική εξάσκηση και υιοθέτηση τελι- 

κώς μιας ηθικής συμπεριφοράς εφ’ όρου ζωής. Ο λόγος είναι ο απλός υπολογισμός 

των συνεπειών των πράξεων και ειδικότερα, ο υπολογισμός του ατομικού συμφέρο

ντος που απορρέει από την επιτέλεση μιας συγκεκριμένης πράξης. Οι θρησκευτικές 

πεποιθήσεις37, που προσδιορίζουν την κοσμοθεωρία και τη συμπεριφορά του δρώντος 

υποκειμένου, υποβάλουν το τελευταίο σε μια διαδικασία άκριτης αποδοχής και προ

σήλωσης σε μια θεόπνευστη και συχνά αντιφατική ηθική, που καταργεί κάθε έννοια  

ηθικής ελευθερίας, διότι αμβλύνει τη λογική κρίση38, έστω και με την έννοια του 

απλού υπολογισμού του ατομικού συμφέροντος. Τέλος, η θρησκεία αλλά και οι μετα

φυσικές θεωρίες γενικότερα, δεν μπορούν να αποτελέσουν παράγοντες ηθικής ελευ- 

θερίας, καθώς δεν έχουν καμιά σχέση με την ηθική. Η μεταφυσική είναι κάτι γενικό 

και αόριστο που ανήκει στον κόσμο των ιδεών ενώ η ηθική είναι τέχνη, κανόνες, συ

γκεκριμένη στάση ζωής που εκδηλώνεται στο πεδίο της καθημερινής πράξης.

Ως προς τη θέση του M ill ότι η θρησκεία δεν έχει καμιά σχέση με την ηθική, 

το επιχείρημα του είναι το εξής. Η εμπειρία καθημερινά μας αποδευαώει όχι ο κό

σμος είναι έτσι κατασκευασμένος, ώστε ίο  κάθε δρων υποκείμενο να μη λαμβάνει 

την ευτυχία ή δυστυχία ανάλογα με τις πράξεις του. "Ή Φύση, με την πιο υπεροπτική 

περιφρόνηση, τόσο για τις αξίες όσο και για τη δικαιοσύνη, ρίχνει τα βέλη της χωρίς 

καμιά διάκριση τόσο στους καλύτερους κι ευγενέστερσυς όσο και στους αθλιότερους 

και 700 κακούς ανθρώπους ... εκτός του ότι αφαιρεί τη ζωή, αφαιρεί και τα μέσα δι-

36 Ο Mill, θεωρώντας ότι η ηθική ελευθερία προκύπτει από τη λογική ανάλυση των προτιμήσεων μας, 

δε λαμβάνει υπόψη του την περίπτωση να αναλύσουμε λογικά κάποιες εγωιστικές προτιμήσεις μας και 

παραταύτα, αυτές να είναι ισχυρότερες, έστω και για λίγο χρόνο από τη λογική. Μια πιθανή απάντηση 

θα μπορούσε να είναι ότι ο Mill ασχρλείται με την ενσυνείδητη επαναλαμβανόμενη συμπεριφορά και 

όχι με τυχαίες και αυθόρμητες πράξεις. Η  συμπεριφορά που προβληματίζει τον Mill είναι η παγιωμέ- 

νη, εμπειρικά παρατηρήσιμη και μετρήσιμη συμπεριφορά, και αναζητά τους μηχανισμούς που η συ

μπεριφορά αυτή διαμορφώθηκε.

37 Για τη σχέση της μεταφυσικής θρησκείας με την ηθική ελευθερία ως θρησκεία ανθρώπινη, κατα

τοπιστικό είναι το άρθρο του Robert Devigne, “Mill on Liberty and Religion: An Unfinished Dialectic 

” στο M il l a n d  th e  M o r a l C h a ra c te r  o f  L ib e r a lis m , επιμ. Eldon J. Eisenach, The Pennsylvania State 

University Press, 1998, σφ 242-243. Βλ. επίσης Maurice Cowlings, “M ill and Liberalism” στο: J.B. 

Schneewind,M//:  ̂C o lle c t io n  o f  C r it ic a l E s s a y s , Macmillan, 1968, o. 346.

38 John Stuart Mill, “U t ilit y  o f  R e lig io n ", στο: T h e  C o lle c te d  W o rk s  o f  J o h n  S tu a rt M ill, VoL X, επιμ. 

J.M. Robson, University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1969, σσ_ 416-417.
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αβίωσής μας και το κάνει με την πιο σκληρή αδιαφορία”39 Η τάξη του κόσμου είναι 

η αδικία και όχι η δικαιοσύνη, “η αναρχία και το βασίλειο του τρόμου”40.

Αν υπάρχει στη φύση κάποιο σημάδι ενός πολύπλοκου σχεδίου που υποδη

λώνει την υπερφυσική δημιουργία της, είναι ο νόμος του ισχυρού, και δεν υπάρχει 

τίποτα ηθικό σ ’αυτό. Η μίμηση συνεπώς της βούλησης του Θεού, όπως αποκαλύπτε

ται στη (ρύση, και η υιοθέτησή της ως κανόνα ζωής, θα οδηγούσε στη δικαιολόγηση 

των πιο τρομερών εγκλημάτων στην πρόθεση της θείας πρόνοιας41. Ο M ill θεωρεί ότι 

από τη στιγμή που ο Θεός κατασκεύασε τον κόσμο με αρνητικά στοιχεία, δεν υπάρχει 

λόγος να μπει στη διαδικασία να αλλάξει τα στοιχεία αυτά, ακόμη κι αν τα εντοπίσει 

στον εαυτό του, διότι κάτι τέτοιο θα εναντιωνόταν στις προθέσεις του. Η θρησκεία, 

για να έχει θέση και λόγο ύπαρξης στην κοινωνία, καλλιέργησε το φόβο, παρουσιάζο

ντας την προοπτική της τιμωρίας μιας διαστρεβλωμένης ανθρώπινης φύσης, με μο- '  

ναδικό ελατήριο πράξης τα εγωιστικά πάθη.

Μία επιπλέον αντίφαση της θρησκείας είναι η εξής: Το δρων υποκείμενο είναι 

ικανό για το μεγαλύτερο κακό, όμως κατά τη θρησκεία, χωρίς τη θεία πρόνοια, είναι 

αδύναμο να αλλάξει τον εαυτό του και συνεπώς καταργείται κάθε πρωτοβουλία αυτο

βελτίωσης μέσω των εσωτερικών ηθικών του κανόνων. Οι μόνοι κανόνες που πρέπει 

να  υπακούονται είναι αυτοί της θρησκείας, όμως οι τελευταίοι είναι εξωτερικοί κα

ταναγκασμοί και δεν μπορούν να  διεισδύσουν στην ανθρώπινη ιδιοσυγκρασία, με 

αποτέλεσμα επί της ουσίας να μην είναι αποτελεσματικοί, διότι δεν οδηγούν σε μια , 

ελεύθερα επιλεγμένη και σταθερά ανιδιοτελή συμπεριφορά. Το μέγιστο όμως κακό 

της θρησκείας στην προσπάθεια του δρώντος υποκειμένου να  απόκτησης της ηθικής 

του ελευθερίας είναι ότι καταστρέφει κάθε δυνατότητα διανοητικής βελτίωσης. Αυτό 

το πετυχαίνει, με την αναγωγή των καθιερωμένων ηθικών αξιωμάτων της σε μια με- 

ταφυσυαί αρχή και με την τοποθέτησή τους το σύνολό τους εκτός διαλόγου και αμφι

σβήτησης42.

Από τη στιγμή επιπλέον, που οι θρησκευτικές θεωρίες για την ηθική είναι 

αποτυπωμένες στο νου του ηθικού υποκειμένου ως οι αιώνιες και αναλλοίωτες ιδέες 

του Χριστού, γίνονται στερεότυπες και δεν εναρμονίζονται με τις αλλαγές που έλαβαν

39 John Stuart Mil), “Nature”, <no: The C ollected Works o f John Stuart M ill, Vo). X  οημ. J.M. Robson, 

University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1969, σσ. 385.

40 Βλ. J.S. Mill, “Nature”, ό.π., σ. 386.

41 Βλ J.S. Mill, “Nature”, ό.π, σ. 399.

42 Βλ J.S. M ill, “U tility o f Religion”, ό .π ., σ. 417.
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χώρα στην κοινωνία και κατ’ επέκταση στις ανθρώπινες σχέσεις. Μ ε την έλευση του 

πολιτισμού η κοινωνία μεταμορφώθηκε. Τα κοινωνικά αισθήματα αμβλύνθηκαν ενώ  

τα ατομικά ενισχύθηκαν. Σε αυτό συνέβαλε το γεγονός ότι το δρων υποκείμενο απέ

κτησε αξία και διεκδίκησε τα δικαιώματά του σε κάθε επίπεδο. Το ατομικό συμφέ

ρον και ο ανταγωνισμός δημιούργησαν νέα  δεδομένα στις ανθρώπινες σχέσεις και πα

ράλληλα νέα προβλήματα ή αδιέξοδα, για τα οποία το θρησκευτικό δόγμα δεν είχε 

και εξακολουθεί να μην μπορεί να δώσει απαντήσεις.

Ο πλουραλισμός των απόψεων και η ανεκτικότητα με την ανάπτυξη των 

συγκοινωνιών και του εμπορίου, έθεσε τις παραδοσιακές αντιλήψεις για κάθε τομέα 

της ανθρώπινης ζωής σε νέες βάσεις. Το χριστιανικό, όπως και κάθε δόγμα, ως διανο

ητικό προϊόν, καθρεφτίζΏ τις ιστορικές συνθήκες που επικρατούσαν την εποχή της 

σύστασης του, όπως και τις αντίστοιχες ανάγκες. Ακόμα και οι “αλήθειες” που το 

κάθε δόγμα προβάλλει, με την πρόοδο της επιστήμης μπορεί να  έχουν καταρριφθεί 

Ακολούθως, και η θρησκευτική ηθική, όπως και κάθε τι διανοητικό προϊόν του, 

- αλλάζει με τη διανοητική εξέλιξη και τη μεταβολή του ιστορικού συγκείμενου. Συνε

πώς, η προσκόλληση σε μια απαρχαιωμένη ηθική συνιστά λογικό σφάλμα.

Το μέσο που χρησιμοποιεί η θρησκεία σύμφωνα με τον M ill για να αποτρέψει 

τα ηθικά υποκείμενα από την αμφισβήτηση των απόψεων που πρεσβεύει και να  τα 

ωθήσει στη μίμηση της βούλησης του μεταφυσικού Θεού της, είναι η θεωρία για τη 

μεταθανάτια ζωή. Η παραπάνω θεωρία, εκμεταλλευόμενη τη ματαιότητα της ανθρώ

πινης ύπαρξης λόγω της φθαρτής φύσης της ή μια κακή φυσική και συναισθηματική 

κατάσταση του δρώντος υποκειμένου, στοχεύει στο υποσυνείδητο. Τόσο μεγάλη εί

ναι η επίδραση της θεωρίας της μεταθανάτιας τιμωρίας, που ακόμα και δρώντα 

υποκείμενα που δεν διέπραξαν κάποιο κακό σε αυτή τη ζωή, ανησυχούν μήπως στην 

άλλη ζωή κριθσύν δυσμενώς. Ο καλός άνθρωπος θα ανταμειφθεί και ο κακός θα τι

μωρηθεί στη μετά θάνατον ζωή με βάση τον αιώνιο και απαρασάλευτο νόμο του Θε

ού. Ο νους του δρώντος υποκειμένου, χάρτν της φαντασίας, γεμίζει από εικόνες και 

ιδέες που το κάνουν να νιώθει αδύναμο μπροστά στη θεία βούληση και να  υιοθετεί 

παθητική συμπεριφορά.

Τον παραπάνω μηχανισμό συναισθηματικής βίας που ασκεί η θρησκεία για να  

προσελκόσει στους κόλπους της πιστούς, ο M ill τον ονομάζει προσηλυτισμό και τον 

χαρακτηρίζει με τα χειρότερα λόγια, καθώς όχι μόνο δε βοηθά στη λογική αυτονομία 

του δρώντος υποκειμένου, αλλά μπορεί να  οδηγήσει σε αυταπάρνηση, σε κατα

στάσεις αυτοκαταστροφής, ή ακόμα, όπως χαρακτηριστικά τις ονομάζει ο M ill, σε
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καταστάσεις τρέλας “madness”43. Ο προσηλυτισμός καταργεί τη λογική αυτονομία, 

διότι ο πιστός εγκαταλείπει τον ορθολογικό τρόπο σκέψης κατευθυνόμενος από συν

αισθηματισμούς και φαντασιώσεις, που αρχικώς αφορούν θρησκευτικά ζητήματα, 

αλλά, όταν αποτελούν καθημερινή πρακτική, επεκτείνονται σε όλους τους τομείς της 

ζωής. Η αυταπάρνηση προκαλείται στον πιστό από τη διαστρεβλωμένη άποψη που 

περνά η θρησκεία για το δρων υποκείμενο, ως όντος κατευθυνόμενού κυρίως cam τα 

πάθη και αρεσκόμενου στη σωματική απόλαυση. Η στέρηση και ο βασανισμός 

εισέρχονται στις συνειδήσεις των πιστών, ως ο αποκλειστικός τρόπος εξαγνισμού του 

μιαρού σώματος, χωρίς να  αφιερώνουν οι πιστοί τις προσπάθειες τους στην εξάλειψη 

εγωιστικών προτιμήσεων. Η προτεσταντική ηθική συνεπώς, είναι για τον M ill μια 

ηθική ατομικιστιχή, διότι αλλοιώνει στην συνείδηση του υποκειμένου την ηθική με 

την έννοια της ανιδιοτέλειας, της αλληλεγγύης και της αλληλοϋποστήριξης και την 

ταυτίζει με την έννοια της ατομικής σωτηρίας.

Η φιλοσοφική θεωρία που ασκεί, μέσω της θρησκείας, αρνητική επίδραση 

στην ηθυοή ελευθερία του δρώντος υποκειμένου είναι ο δυϊσμός σώματος-ψυχής. Ο 

M ill αναφέρει χαρακτηριστικά: “Υποθέτοντας ότι ο νους είναι διαφορετικής φύσης 

από το σώμα, ο χωρισμός του από αυτό δε θα ήταν, όπως κάποιοι μάταια κοροϊδεύ

ουν τους εαυτούς τους, απελευθέρωση από το σώμα και επαναφορά της ελευθερίας, 

αλλά θα έβαζε απλώς ένα τέλος στις λειτουργίες του και θα το παρέπεμπε στην αναι

σθησία”44. Ο M ill θεωρεί ότι η παραπάνω μεταφυσική θεωρία, ηθικά, μόνο αρνητική 

επίδραση μπορεί να  έχει. Ο ίδιος, θιασώτης της εμπειρικής σχολής και ειδικότερα της 

υλιστικής, ταυτίζοντας την ψυχή με τον εγκέφαλο, υποστηρίζει ότι η ψυχή είναι μέ

ρος του υπόλοιπου σώματος, και όταν αυτό χαθεί, χάνεται και η ψυχή. Αυτό μας 

υποδεικνύει η εμπειρική επιστήμη της βιολογίας και να  υποστηρίξουμε κάτι διαφο

ρετικό θα σήμαινε λογικό σφάλμα.

Ηθικά, ο διαχωρισμός σώματος-ψυχής μπορεί να  λειτουργήσει μόνο αποτρε

πτικά της ηθικής διάπλασης του δρώντος υποκειμένου. Η πίστη ότι το δρων υποκεί

μενο αποτελείται από φθαρτό σώμα και από αθάνατη και άφθαρτη ψυχή, καλλιεργεί 

την απροθυμία του δρώντος υποκειμένου να  καταπνίξει τα πάθη του και να  υιοθετή

σει μια ανιδιοτελή συμπεριφορά. Το σώμα είναι το προσωρινό κομμάτι της ύπαρξης 

και τα πάθη που αυτό'νγεννά χάνουν την σπουδαιότητά τους, αφού, με το πέρας της

43 Βλ. J.S. Mill, “U tility ofR eligiotT , ό.π., σ. 414.

44 Βλ. J.S. Mill, “U tility o f Religion", ό.π., σ. 460.
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ζωής, παύουν να υφίσταντατ Η ψυχή είναι το μόνιμο στοιχείο της ύπαρξης^ θεϊκής 

προέλευσης, και τα πάθη ή οι επιθυμίες της δόθηκαν από το δημιουργό της. Συνεπώς, 

οποιαδήποτε παρέμβαση του ανθρώπου στην ψυχή φαντάζει αδύνατη. Το άτομο 

σκέφτεται το καλό, την αγαθοεργία και τη φιλανθρωπία και νιώθει ευχαρίστηση που 

η ψυχή του είναι γεμάτη από ηθικά συναισθήματα. Μ ένει όμως στην αγαθή προαίρε

ση και δεν κάνει πράξη τα αγαθοθελή και ανιδιοτελή συναισθήματά του, αφενός διότι 

η μεταθανάτια ανταμοιβή είναι μακροπρόθεσμη και αφετέρου αφορά την ψυχή και 

όχι το σώμα Το δρων υποκείμενο λοιπόν, συνεχίζει να συμπεριφέρεται εγωιστικά, 

βλάπτοντας σωματικά ή ηθικά τους άλλους, μένοντας ήσυχο ότι νιώθει θλίψη επειδή 

διέπραξε αδικία ή αν δε νιώθει θλίψη, ότι η ψυχή του βασανίζεται από τις τύψεις.

Η αλλαγή της συμπεριφοράς του εγωιστικού υποκειμένου αποδυναμώνεται, 

διότι στο νου του αυτό που έχει σημασία είναι η αγαθή πρόθεση για τους άλλους και 

το ό π  η βλάβη του τρίτου προσώπου προκύπτει όχι επειδή συνειδητά την επεδίωκε, 

αλλά επειδή δεν υπήρχε άλλος τρόπος πραγματοποίησης του σκοπού του. Με το 

παραπανω σκεπτικό, η συνείδηση του δρώντος υποκειμένου είναι ήρεμη, όμως τα 

αρνητικά για τους άλλους αποτελέσματα της συμπεριφοράς παραμένουν. Η ηθική 

κατ’ αυτόν τον τρόπο χάνει την ουσία της και γίνεται δεοντολογική, καθώς το καλό 

και το κακό δεν αφορούν το παροδικό και θνητό σώμα αλλά την ψυχή. Η προσπάθεια 

ν ’ αλλάξει κάποιος τη συμπεριφορά του ατσνεί, γιατί το ερέθισμα της αμοιβής ή της 

τιμωρίας από τις πράξεις δεν αφορά το σώμα αλλά την ψυχή. Η “κρίση” της ψυχής 

για το κάθε νοών υποκείμενο φαντάζει μακρινή αφού η προοπτική του θανάτου δεν 

μπορεί να  συλληφθεί εύκολα από το νου του και η ηθική αλλαγή με την προσπάθεια 

κατάπνιξης των παθών μετατίθεται στο απώτερο μέλλον.

Στην περίπτωση αντίθετα που το δρων υποκείμενο συλλαμβάνεται μόνο σαν 

ύλη, όπως στον M ill, η προσπάθεια για την αλλαγή της συμπεριφοράς μέσω της 

κατάπνιξης των παθών ενισχυεται. Θεωρώντας ως δεδομένη και αποκλειστική την 

υλική υπόσταση του ανθρώπου, συνεπάγεται ότι ο νους, και ό,τι απορρέει από αυτόν, 

έχει υλική υπόσταση. Τα πάθη είναι υλικά από τη στιγμή που γεννιούνται στο νου και 

πραγματοποιούνται με το σώμα Έπειτα, το δρων υποκείμενο είναι ο κύριος του 

εαυτού του, τόσο του σώματος όσο και του νου που υπάρχει στο σώμα του. Κατ’ 

επέκταση, έχει τη δυνατότητα να  επεξεργαστεί και να  ελέγξει κάθε επιθυμία και 

πάθος, διότι μπορεί να  ελέγξει, με την εξάσκηση και την καλλιέργεια των διανοη

τικών του ικανοτήτων, τη μήτρα που τα γεννά, το νου του. Παράλληλα, με την καθη-
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μερινή εξάσκηση και αυτοσυγκράτηση, έχει τη δυνατότητα να  ελέγξει και το μέσο με 

το οποίο εκφράζει τις επιθυμίες και τα πάθη του, το σώμα του. ~-

Επιπρόσθετα, η υλιστική σύλληψη του δρώντος υποκειμένου οδηγεί στην 

κατάπνιξη των παθών και ακολούθως στην απόκτηση της ηθυαής ελευθερίας, διότι 

πρεσβεύει ότι η πορεία της ύπαρξης είναι πεπερασμένη· αρχίζει με τη γέννηση και 

τελειώνει με το θάνατο. Μέσα σε αυτά τα πλαίσια θα λάβει χώρα και η όποια τιμωρία 

ή ανταμοιβή του καθενός για τις πράξεις του. Το δρων υποκείμενο με ένα τέτοιο 

σκεπτικό δίνει μεγαλύτερη βαρύτητα στα αποτελέσματα των πράξεών του και δεν 

αρκείται στην αγαθή προαίρεση. Επιδιώκει να κάνει πράξη το καλό και να αποφεύγει 

αντίστοιχα τις εγωιστικές πράξεις, διότι ξέρει ότι οι συνέπειες της συμπεριφοράς του 

θα έχουν αντίκτυπο σε αυτό άμεσα και όχι μακροπρόθεσμα, όπως συμβαίνει με την 

πίστη στην μεταθανάτια ζωή.

Η αποδοκιμασία ή η δυσαρέσκεια των άλλων από την εκδήλωση εγωιστικής 

συμπεριφοράς είναι πραγματική και κοντινή και αντικαθιστά στην συνείδηση του 

δρώντος υποκειμένου τη μεταθανάτια τιμωρία, που αφενός φαντάζει μακρινή και 

αφετέρου απλώς πιθανή. Η ηθική, σύμφωνα με την υλιστική σύλληψη του δρώντος 

υποκειμένου, είναι ουσιαστική, διότι είναι σύμφωνη με τα ανθρώπινα μέτρα- στοχεύει 

στην τροποποίηση της εγωιστικής πράξης και όχι του εγωιστικού κινήτρου, ρεαλι

στική και στην πράξη εφαρμόσιμη. Η υλιστική ηθική είναι, με βάση τα παραπάνω, 

ενισχυτική της ηθικής ελευθερίας, διότι το ηθικό υποκείμενο οδηγείται με αυτοπε

ποίθηση να αλλάξει τον εαυτό του ως κυρίαρχος του προσώπου του και θέλει να  

απολαύσει το γρηγορότερο δυνατό τα αποτελέσματα των πράξεών του, να  μεγιστο

ποιήσει την ευτυχία της χρονυαί περιορισμένης ύπαρξής του.

Ωστόσο, ο M ill αναγνωρίζει και επισημαίνει συγκεκριμένα θετικά45 στοιχεία 

θρησκευτικών θεωριών που αφορούν στη δημιουργία του κόσμου από κάποια με

ταφυσική αρχή, στην οποία υπάγεται κάθε ηθική αρχή, και έχουν χρησιμότητα τόσο 

σε ατομικό όσο και σε κοινωνικό επίπεδο. Τα στοιχεία που αναγνωρίζει είναι η 

ειλικρίνεια, η έλλειψη επιτήδευσης και ο αγώνας του καλού εναντίον του κακού. Ει

δικότερα, το κύριο ηθικό στοιχείο στη θεωρία της δημιουργίας του κόσμου από κά

ποια μεταφυσική αρχή είναι ότι η αυτόματη υποταγή του κακού, φυσικού ή ηθικού, 

σε μια αρχή του αγαθού, δεν είναι δυνατή. Αυτό που τονίζεται είναι η αναγκαιότητα 

του προσωπικού αγώνα για την κατάκτηση της ευτυχίας και το μήνυμα που περνά

45 Βλ J.S. Mill, “Utility o f Religion”, ό.π., σ. 400.
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είναι ότι το κάθε δρων υποκείμενο οφείλει να  αναλάβει πρωτοβουλία ρ α  την 

επίτευξη των στόχων του. Στον τομέα της ηθικής, την ευθύνη της βελτίωσης της 

ανθρώπινης συμπεριφοράς την έχει αποκλειστικά το δρων υποκείμενο και η προσπά

θεια κατάπνιξης των παθών, αν και δύσκολη, δεν είναι ακατόρθωτη. Ο M ill αναφέρει 

χαρακτηριστικά: “Η ανθρωπότητα είναι δεσμευμένη από την αναγκαιότητα ενός ακα- 

τάπαυστου αγώνα με τις δυνάμεις του κακού ... που μπορεί να  διεξάγει με σθένος και 

με προοδευτικά αυξανόμενη επιτυχία.”46. Αυτό είναι ένα μήνυμα αισιοδοξίας και 

ελπίδας για τη νίκη του δρώντος υποκειμένου πάνω στην όλη, ακόμα και πάνω στον 

ίδιο του τον εαυτό, με τις αδυναμίες και τα πάθη του.

Ωστόσο, η ιδεαλισπκή θεώρηση της σχέσης του δρώντος υποκειμένου με τη 

φύση θα πρέπει να  αντικατασταθεί από την εμπειρική. Για τον M ill, η εμπειρική 

θεώρηση της σχέσης ανθρώπου-φύσης είναι η κατανόηση της φύσης· είναι ο 

εντοπισμός με την παρατήρηση και το πείραμα των ευεργετικών για το δρων 

υποκείμενο φικηκών δυνάμεων και η κριτική συνεργασία με αυτές για το μεγαλύτερο 

όφελος του. Μερικές από τις πιο ευεργετικές δυνάμεις της φύση όπως ο  ήλιος, ο 

άνεμος και το νερό, με τα κατάλληλα επιστημονικά επιτεύγματα μπορούν να αξιοποι- 

ηθούν προς όφελος του δρώντος υποκειμένου, εξασφαλίζοντας την ενέργεια για την 

συντήρησή του. Αντίθετα, η ιδεαλισπκή προσέγγιση της σχέσης ανθρώπου-φύσης 

είναι η τυφλή μίμηση μιας γενικής και ασαφούς ιδέας, της φυσικής παντοδυναμίας. Ο 

M ill υποστηρίζει σχετικά ότι “το καθήκον του ατόμου είναι να  συνεργάζεται με τις 

ευεργετικές δυνάμεις της φύσης, όχι με τη μίμηση αλλά με την τροποποίηση της 

πορείας της φύσης· να  φέρει αυτό το κομμάτι στο οποίο μπορούμε να  εξασκήσουμε 

έλεγχο, πιο κοντά στη συμμόρφωση με ένα υψηλό κριτήριο δικαιοσύνης και αγαθό- 

τητος”47. Η φύση προσφέρει γνώση αλλά δεν παρέχει ηθικά κριτήρια. Στη φύση 

κυριαρχεί ο νόμος του ισχυρού που ωθεί στη μεγαλύτερη αδικία σε κοινωνικό 

επίπεδο και στη μεγαλύτερη εξαγρίωση του σε ατομικό επίπεδο.

Η ηθική είναι αποτέλεσμα παράλληλα και εσωτερικής διεργασίας, όχι μόνο 

αλληλεπίδρασης με το εξωτερικό περιβάλλον. Αυτή είναι η κύρια αιτία, που το δρων 

υποκείμενο, στην καθημερινή του τριβή με τη «ρύση, θα πρέπει να  έχει μια διαμορφω

μένη ηθική, καθώς όταν διαπιστώσει ότι μπορεί να  ελέγξει το φυσυα> περιβάλλον και 

να  το τροποποιήσει, θά. συνειδητοποιήσει ότι εξίσου μπορεί να  ελέγξει και να  τρο-

*  Βλ. J.S. Mill, “Nature”, ό.π., σ. 389.

47 Βλ. J.S. Mill, “Nature”, ό.π., σ. 402.
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ποποήσει την ανθρώπινη φύση που αποτελεί μέρος του. Για να  τροποποιήσει μια 

εγωιστική φύση σε ανιδιοτελή και όχι το αντίθετο, θα πρέπει να  έχει ενσταλαγμένα 

μέσα του ηθικά κριτήρια, ως προϊόντα εσωτερικής νοητικής διεργασίας και πρακτι

κής εξάσκησης. Ηθικά κριτήρια νοούνται οι αρχές που συνδράμουν στην κατάπνιξη 

των παθών και στη μεγιστοποίηση της αγαθοεργίας και θεμελιώνονται με τη σταθερή 

και μόνιμα ενάρετη συμπεριφορά. Η τριβή με τη φύση λοιπόν και η γνώση που απο

κομίζεται από αυτή, προσφέρει στο δρων υποκείμενο την αυτοπεποίθηση ότι μπορεί 

να θέσει υπό τον έλεγχό του σχεδόν τα πάντα, ακόμα και τα εγωιστικά στοιχεία του 

εαυτού του. Ο προσανατολισμός όμως του δρώντος υποκειμένου στην αξιοποίηση 

της γνώσης, της μαχητικότητας και της αυτοπεποίθησης που αποκόμισε από τον 

αγώνα του με τη φύση, με γνώμονα το κοινωνικό και όχι το ατομικό συμφέρον, έχει 

ανθρώπινη προέλευση, δεν αποτελεί φυσικό χαρακτηριστικό.

Τη μεγαλύτερη χρησιμότητα της θρησκείας, και κατά προέκταση της μεταφυ

σικής, στην απόκτηση της ηθυτής ελευθερίας, ο M ill την αναπτύσσει στην αντίστοιχη 

έκθεση που φέρει τον τίτλο “Utility o f Religion”. Στο παραπάνω δοκίμιο ωστόσο, η 

θρησκεία και η μεταφυσική, σε αντίθεση με το υπόλοιπο έργο του M ill, έχουν διαφο

ρετική νοηματοδότηση. Καταρχήν, η θρησκεία εμφανίζεται να  έχει ηθικό χαρακτήρα, 

διότι μια βασική λειτουργία της είναι να  ικανοποιεί την απεριόριστη επιθυμία του 

δρώντος υποκειμένου να  δώσει απαντήσεις για όλα τα θέματα του επιστητού . Η 

δυνατότητα του δρώντος υποκειμένου για γνώση είναι περιορισμένη και η θρησκεία 

με τις μεταφυσικές απαντήσεις που δίνει το αποτρέπει από μια ατέρμσνη αναζήτηση. 

Επιλπέσν, η θρησκεία, με την ιδέα της μεταθανάτιας ζωής, απομακρύνει το νου από 

το στοχασμό σχετικά με τη ματαιότητα της ύπαρξης49. Η μετά θάνατον ζωή δίνει κί

νητρα αυτοβελτίωσης, έστω και ασθενή, διότι η αναγνώριση της ηθικής αξίας του 

δρώντος υποκειμένου, που δεν επιτυγχάνεται πάντα στην επίγεια ζωή, δεν ακυρώνε

ται, καθώς υπάρχει η προσδοκία ότι θα υπάρξει μεταθανάτια ανταπόδοση. Για κάθε 

ατιμώρητη βλάβη ή αδικία που βίωσε το δρων υποκείμενο ή παρατήρησε σε κάποιο 

τρίτο, υπάρχει η πεποίθηση ότι θα υπάρξει αποκατάσταση στη μετά θάνατον ζωή.

Οι παραπάνω γνωστικές και κυρίως συμπεριφορικές ιδιότητες της ανθρώπινης 

φύσης θεμελιώνονται στην ύψιστη κατά τον M ill ιδιότητα της θρησκείας, την 

καλλιέργεια της φαντασίας. Η φαντασία παίζει σπουδαίο ρόλο στην ηθική διαμόρφω

**Βλ. J.S. Mill, “U tility o f R etig iorf, ό.π., σ. 418.

**Βλ J.S. Mill, “U tility o fR etig io rf, ό.π., σ. 420.
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ση too χαρακτήρα, διότι προσφέρει τη δυνατότητα “ιδανικών συλλήψεων, πιο ευγενι- 

κών και όμορφων από αυτές που βλέπουμε να  πραγματοποιούνται στην πεζή 

ανθρώπινη ζωή”50. Ο M ill παρομοιάζει τη λειτουργία της θρησκείας με την ποίηση 

και ειδικότερα ως συμπληρωματική σε αυτή. Ενώ η ποίηση μας προσφέρει φανταστι

κές ιδέες και εικόνες από εξωπραγματικούς κόσμους, η θρησκεία, μας βάζει στη δια

δικασία της λογικής διερεύνησης αν για τις φανταστικές ιδέες υπάρχουν πραγμα

τικότητες, στις οποίες οι πρώτες λαμβάνουν χώρα Ο M ill στο σημείο αυτό δίνει την 

εντύπωση της λογικής αντίφασης, καθώς η κύρια θέση του για τη θρησκεία είναι ότι 

νεκρώνει το πνεύμα διότι μας υποβάλλει σε άκριτη αποδοχή πεποιθήσεων, θ α  πρέπει 

να διευκρινιστεί, ότι τα πυρά του M ill για τη θρησκευτική μισαλλοδοξία δεν αφορούν 

κάθε θρησκεία αλλά για ορισμένα θρησκευπκά δόγματα όπως ο προτεσταντισμός

Ωστόσο, παρόλες τις επιφυλάξεις του M ill για τη θρησκεία όπως αυτή εκφρα

ζόταν στον τόπο του και την εποχή του, η θρησκεία δεν απορρίπτεται συλλήβδην, 

διότι απαλλαγμένη από τα αρνητικά στοιχεία τη ς μπορεί να  έχει ευεργετικά αποτε

λέσματα για το δρων υποκείμενο και την κοινωνία. Έτσι λοιπόν ο φιλόσοφος κάνει 

λόγο για την ιδανική θρησκεία τη «θρησκεία της Ανθρωπότητας», που είναι απαλ

λαγμένη από το φανατισμό και τη μισαλλοδοξία της συμβατικής θρησκείας Η «θρη

σκεία της Ανθρωπότητας» επιτρέπει την αμφισβήτηση και την αλλαγή των ηθικών 

κανόνων, διότι κύριο μέλημά της είναι η υτανοποίηση των ανθρώπινων αναγκών. Η 

ιδανική θρησκεία κατασκευάστηκε από τον άνθρωπο για τον άνθρωπο με μοναδικό 

γνώμονα τη γνώση και την ειρηνική κοινωνική διαβίωση. Από τη στιγμή που το δρων 

υποκείμενο αδυνατεί να  ικανοποιήσει τις φιλοδοξίες του για πιο υψηλά πράγματα, η 

αξία της θρησκείας παρόλες τις αδυναμίες της τελευταίας θα είναι ανεκτίμητη.

Η χρησιμότητα της θρησκείας αφορά επίσης στην απόκτηση ενός προτύπου 

ηθικότητας που μπορεί να  λειτουργεί συμπληρωματικά στην ηθική της κοινής γνώ

μης και την εκπαίδευση. Η θρησκεία θέτει το δρων υποκείμενο σε κατάσταση αυτοε

λέγχου και του επιτάσσει να  συμμορφωθεί στους δικούς της κανόνες Το δρων 

υποκείμενο από το φόβο των θρησκευτικών κυρώσεων και με γνώμονα ένα μοτίβο 

ηθικής τελειότητας παρ’ όλες τις λογικές αντιφάσεις του, μπαίνει σε μια λογική 

αυτομόρφωσης με κύριο στόχο την καταστολή των ενστίκτων. Η χρησιμότητα της 

μεταφυσικής σύλληψης της καταγωγής του δρώντος υποκειμένου και κατ’ επέκταση 

της ηθικής υπογραμμίζεται και στο ώριμο ηθικό έργο του M ill “Utilitarianism”,

50 Βλ J.S. Mill, “Utility afReUgiorT, ό,κ, σ. 419.
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όπου ο φιλόσοφος αναφέρει χαρακτηριστικά: “Υπάρχει, το γνωρίζω, μια προδιάθεση 

να  γίνει πιστευτό ότι το υποκείμενο που θεωρεί την ηθική υποχρέωση ένα μεταφυσι

κό γεγονός, μια αντικειμενική πραγματικότητα που ανήκει στη σφαίρα των πραγμά

των αυτών καθ’ αυτών, είναι πιθανό να  είναι πιο υπάκουο σ’ αυτή, απ’ ότι κάποιο 

υποκείμενο που πιστεύει ότι αυτή είναι εξολοκλήρου υποκειμενική, ότι έχει τη θέση 

της στην ανθρώπινη συνείδηση μόνο”51.

Ο Mill στο σημείο αυτό, χωρίς να  ασπάζεται τη γνώμη περί της μεταφυσικής 

καταγωγής των κινήτρων της ηθικής συμπεριφοράς, θέτει το ερώτημα αν οι ηθικές 

αρχές, επενδεδυμένες με ένα ιδεαλιστικό επίχρισμα, αποκτούν μεγαλύτερη αντικειμε

νικότητα και υιοθετούνται στην πράξη με μεγαλύτερη συνέπεια από όση όταν θεω

ρούνται καθαρά εμπειρικές. Ο ίδιος θεωρεί ότι οι ιδέες αυτές καθ’ αυτές δεν μπορούν 

να  διαμορφώσουν μια ηθική συμπεριφορά διότι επιδρούν αποκλειστικά στην σφαίρα 

της νόησης Οι ιδέες οδηγούν σε μια εξωτερική και παροδική μετατροπή της συμπε

ριφοράς καθώς ανταποκρίνονται μόνο στη λογική και δεν μπορούν να διεισδύσουν 

στον εσωτερικό κόσμο του δρώντος υποκειμένου, στις επιθυμίες και τα συναισθή

ματα του. Η λογική, ως απλός υπολογισμός των συνεπειών των πράξεων, όπως την 

εννοεί ο M ill, είναι απαλλαγμένη από πάθη. Συνεπώ ς η επενέργεια των ιδεών που 

παράγσνται από τη λογική, όσο υψηλές και αν είναι ως προς την ηθικότητα, δεν 

έχουν καμία πρακτική αξία στην κατάπνιξη των παθών, διότι τα τελευταία έχουν 

εμπειρική βάση.

Σύμφωνα με την κοινή γνώμη της εποχής του M ill, το δρων υποκείμενο είναι 

περισσότερο συνεπές σε ηθικές αρχές βασιζόμενες σε μια μεταφυσική αρχή, όπως 

είναι ο Θεός, παρά σε ηθικές αρχές που έχουν τη βάση τους στο υποκειμενικό 

κριτήριο διάκρισης του καλού και του κακού. Για τον M ill, η ηθική είναι συνυφασμέ- 

νη με την εμπειρία και την πράξη. Εκεί όμως που δεν υπάρχει η δυνατότητα πράξης ή 

εμπειρίας λόγω αδυναμίας του ίδιου του δρώντος υποκειμένου ή εξωτερικών περι

στάσεων, η εμπειρία θα μπορούσε να αντικατασταθεί με την αναπαράστασή της στο 

νου του δρώντος υποκειμένου. Οι ιδέες περί ηθικής θα μπορούσαν να  επιτελέσουν 

μια τέτοια αντισταθμιστική λειτουργία. Αυτό όμως δε συνεπάγεται ότι στην ηθική η 

ιδέα παραγκωνίζει την πράξη, καθώς μπορεί να λειτουργεί μόνο σε συνδυασμό με την 

πράξη στη διαμόρφωση του ηθικού υποκειμένου.

Ο M ill ήθελε να  τονίσει ότι ο χαρακτήρας της ηθικής του παραμένει πραξια-

51 J.S. M ill, “ U tilitarian ism ”, ό.π., σ. 229.
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κός γι’ αοτό και υποστήριζε ότι η εγκυρότητα των ηθικών κανόνων δεν ακολουθείται 

αυτομάτως από την άκριτη αποδοχή τυχούσας μεταφυσικής τους προέλευσης. Οι με

ταφυσικές αρχές, όπως η φύση ή ο Θεός, υφίστανται για να  καλύπτουν ανάγκες και 

να  δίνουν απαντήσεις, έστω και υποθετικές. Η ηθική όμως για τον M ill είναι κάτι δια

φορετικό καθώς έχει πεδίο αναφοράς την καθημερινή ζωή με όλα της τα προβλή

ματα, τις συγκρούσεις συμφερόντων, τα διλήμματα, τα αδιέξοδα. Οι μεταφυσικές 

αρχές μπορεί να θέτουν ένα πλαίσιο ηθικής συμπεριφοράς, αυτό ωστόσο μένει στο 

νου του δρώντος υποκειμένου ως ιδέα  Αντίθετα το δρων υποκείμενο, στην αλληλε

πίδραση με τους άλλους, στην προσωπική ψυχολογική και σωματική δοκιμασία μαζί 

τους, μπορεί να επιβληθεί στις εγωιστικές του επιθυμίες. Η αιτία είναι ότι εισπράττει 

το ίδιο προσωπικά και άμεσα τα αποτελέσματα της συμπεριφοράς του, και ακολού

θως κρίνει, με βάση το όφελος ή τη ζημία που αποκόμισε από τη συγκεκριμένη πρά

ξη, αν θα το συνέφερε να  την επαναλάβετ Η διαδικασία αυτή, με το χαρακτήρα της 

καθημερινής πρακτικής, συντελεί στη διαμόρφωση του ηθικού υποκειμένου, στην 

οποία οι μεταφυσικές αρχές περί ηθικής έχουν συνεπικουρικό ρόλο.

2.5.2. Η θέση της ηθικής ελευθερίας στην ω φελιμιστική ηθική του J.S.MI1I

Ως προς τη σχέση της ηθικής ελευθερίας με την ωφελιμιστική ηθική δια

τυπώθηκαν δύο απόψεις. Η μία άποψη υποστηρίζει ότι η ηθική ελευθερία δεν έχει 

θέση στην ωφελιμιστική ηθυ<ή, διότι ο M ill στην ουσία δεν ήταν υπέρμαχος της ηθι

κής ελευθερίας. Η άλλη άποψη υποστηρίζει ότι η ηθική θεωρία, όχι μόνο ιεραρχεί την 

ηθική ελευθερία ως πρωτεύουσα αξία στο σύστημά της, αλλά τη θεωρεί και απαραί

τητη προκειμένσυ να  διασφαλίσει την κανονιστική ισχύ της. Ένα από τα επιχειρήμα

τα της άποψης, που υποστηρίζει ότι η ηθική ελευθερία του M ill και η ηθική του 

θεωρία είναι ασυμβίβαστες52, βασίζεται στον εγωιστικό χαρακτήρα της ωφελιμιστι

κής ηθικής. Η ίδια η αρχή της ωφελιμότητας, ως αναζήτηση της μεγίστης ευτυχίας, 

θέτει το δρων υποκείμενο σε μια καθαρά εγωιστική λογική σκέψης και δράσης. Η  

ηθική ελευθερία, επιτυγχάνεται, σύμφωνα με τον ορισμό της στη “‘Λογική'" του M ill,

52 Για την αδυναμία του φ̂ΙΙ να εντάξει στην ωφελιμιστική του ηθική την έννοια της ηθικής ελευ

θερίας βλ. Francis Bradley, Ethical Studies, Thoemmes Antiquarian Books Ltd, Bristol, 1990, 18761, 

σσ. 102-105. Για το ίδιο θέμα βλ επίσης Παναγιώτης Κονδύλης, Η  Ηδονή, Η  Ιαχός, Η  Ουτοπία, εκδ. 

Στιγμή, Αθήνα, 2000, σσ. 39-40.
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με την εκλογίκευση των παθών και των εγωιστικών συνηθειών που απορρέουν από
•-Ί.

αυτά.

Η εκλογίκευση των παθών είναι η απαλλαγή του δρώντος υποκειμένου από 

τις εγωιστικές επιθυμίες, η ψυχολογική και σωματική του εξάσκηση στην κατάπνιξη 

των ορμών που βλάπτουν άλλους. Η εκλογίκευση των παθών, που για τον M ill ταυ

τίζεται με την ηθική συνείδηση, όσο και αν είναι εσωτερικό ηθικό κριτήριο συμπερι

φοράς, δεν παύει να είναι εξαναγκασμός. Η βλάβη που εισπράττει το δρων υποκείμε

νο λόγω της καταπίεσής του, μειώνει το μέγεθος του συμφέροντος που αποκομίζει 

από την υιοθέτηση μιας συμπεριφοράς ανιδιοτελούς και αρεστής στους άλλους. Το 

συμφέρον λοιπόν και η ελευθερία δεν συμβιβάζονται και ο M ill, για να τις συνδέσει, 

διαπράττει λογικό άλμα, διότι δεν έχει την αντίστοιχη θεωρία για να στηρίξει τη σύν

δεση αυτή. Ο φιλόσοφος περιορίζεται στην αναγωγή της επιθυμίας του δρώντος 

υποκειμένου να  καταπνίξει τον εγωισμό του στο κοινωνικό αίσθημα, για το οποίο ό

μως, δε διευκρινίζει τον τρόπο με τον οποίο το αίσθημα αυτό οδηγεί στην ταύτιση 

του ατομικού με το κοινωνικό συμφέρον.

Η αυθαίρετη σύνδεση της ατομικής ιδιοτέλειας με το αίσθημα της ηθικής υπο

χρέωσης μέσω της θεωρίας των κοινωνικών αισθημάτων, οδηγεί στα αντίθετα αποτε

λέσματα από αυτά που αποσκοπεί ο  M ill. Το κοινωνικό αίσθημα, αναπτύσσεται με 

τις κοινωνικές εμπειρίες αφενός και αφετέρου με την αγωγή. Καταρχήν με την αγωγή 

από τους γονείς και ακόλουθα τη συστηματική εκπαίδευση στο σχολείο, το δρων 

υποκείμενο κατανοεί, ότι, λόγω των περιορισμένων δυνατοτήτων της φύσης του, 

χρειάζεται τους άλλους για την αύξηση της ευτυχίας και του ατομικού του οφέλους. 

Ακόμα και με την επίκληση του κοινωνικού αισθήματος, ο  M ill δεν ξεπερνά την αδυ

ναμία της ηθικής του θεωρίας να  θεμελιώσει εμπειρικά την ανιδιοτέλεια, διότι αυτό 

που αποδεικνύει η καθημερινή ζωή σε κάθε τόπο και εποχή, είναι ότι οι συνάνθρωποι 

αντιμετωπίζονται ως απλά αντικείμενα, ως μέσα ικανοποίησης του ατομικού σκοπού.

Με βάση τα παραπάνω, η ωφελιμιστική ηθική του M ill έρχεται σε πλήρη αντί

φαση με τη θεωρία του για την ηθική ελευθερία, διότι δεν κατορθώνει να  απελευθε

ρώσει το ηθικό υποκείμενο από το εγωιστικό συμφέρον. Οι μελετητές στο σημείο αυ

τό παραλείπουν το γεγονός ότι ο M ill, μολονότι συνήθως χρησιμοποιεί τον όρο συμ

φέρον χωρίς να δίνει συστηματικά σε αυτόν την απόχρωση του απλού ή του ιδιοτε- 

λούς συμφέροντος, σε κάποιο σημείο του “ΩφελιμισμοίΓ 53 του κάνει διάκριση μεταξύ

53 Για τη διάκριση εγωιστικού-απλσύ συμφέροντος, βλ J.S. Mill, “ Utilitarianism"  ̂ό.χ_, σσ. 223-246.
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ιδιοτελούς και ανιδιοτελούς συμφέροντος, χρησιμο7ΐοιώντας για το συμφέρον δύο 

όρους. Το απλό συμφέρον “interest”, προκύπτει κατ’ ανάγκη και είναι απαραίτητο για  

την επιβίωση του κοινωνικού υποκειμένου. Αντίθετα, το εγωιστικό συμφέρον 

“expediency”, δεν υπάρχει κατ’ ανάγκη αλλά δημιουργείται από τη νόηση για την 

ικανοποίηση εγωιστικών επιθυμιών, της εξουσίας ή της απληστίας. Το εγωιστικό 

συμφέρον αποσκοπεί στο περιττό κέρδος, καθώς αυτό που θέλει να  αποκτήσει το 

δρων υποκείμενο υπερτερεί αυτού που χρειάζεται για την επιβίωσή του και για την 

απόκτησή του θα προκαλέσει, λόγω της ανεπάρκειας των φυσικών πόρων, την από

σπασή του από κάποιο άλλο δρων υποκείμενο που το χρειάζεται για τη δική του 

επιβίωση. Η απόσπαση θα γίνει με άμεση ή έμμεση βία γ ι’ αυτό και το συμφέρον αυ

τό κρίνεται ως εγωιστικό και διακρίνεται από το θεμιτό.

Το εγωιστικό συμφέρον δεν μπορεί να  συνδυαστεί με κανενός είδους κοινωνι

κό αίσθημα διότι έχει εξολοκλήρου ατομυαστική βάση. Το απλό ή καλώς εννοούμενο 

συμφέρον μπορεί να  συνυπάρξει με κοινωνικά αισθήματα και είναι θεμιτό. Στο κα

λώς εννοούμενο συμφέρον θα μπορούσε να  συμπεριλάβει κανείς τα είδη πρώτης ανά

γκης και αγαθά κοινά για όλους όπως είναι η υγεία, η ειρήνη, η αγάπη. Ακόμα όμως, 

και αν κάποια δρώντα υποκείμενα είχαν διαφορετικά καλώς εννοούμενα συμφέροντα, 

αυτό δε θα οδηγούσε στην σύγκρουση των συμφερόντων των πρώτων αλλά στην ταύ

τισή τους. Αυτό θα προέκυπτε από το γεγονός ότι κάθε καλώς εννοούμενο συμφέ

ρον, δεν προκαλεί με τη διασφάλισή του την καταστροφή κάποιου άλλου συμφέρο

ντος, αλλά αντίθετα, την ενίσχυσή του. Μ ε αυτή την έννοια το συμφέρον μπορεί να  

συνδυάσει τόσο την κοινωνικότητα όσο και την ατομικότητα, και το επιχείρημα ασυ

νέπειας της ηθικής ελευθερίας με την ηθική θεωρία καταρρέει.

Το δεύτερο επιχείρημα των μελετητών που διαπιστώνουν μια ασυνέπεια των 

απόψεων του M ill για την ηθική ελευθερία με εκείνες για την ηθική του θεωρία, βασί

στηκε στον ελιτίστικο54 χαρακτήρα της ηθικής του θεωρίας, που έρχεται σε άμεση 

αντίθεση με την καθολικότητα της ηθικής ελευθερίας. Σύμφωνα με την θεωρία της 

ποιοτικής διάκρισης των ηδονών σε ανώτερες και κατώτερες, αυτοί που μπορούν να  

διακρίνουν την ποιοτική διαφοροποίηση των ηδονών και να  διατυπώσουν ηθικές κρί

σεις είναι οι λίγοι(ελίτ). Πρόκειται για μια μικρή μερίδα του συνολικού πληθυσμού 

__________  .VS
54 Για τον ελιτίστικο και δογματικό χαρακτήρα του ηθικού στοχασμού του Mill βλ J.C. Rees, “Was 

Mill for Liberty?”, P olitical Studies^ Vol. 14, 1966, σσ. 72-77, στο: John Stuart M ill: C ritical A sses

sments, vol. 1, του John Cunningham Wood, Routledge, London, 1991, I9881, σσ. 282-284.
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που είναι προικισμένη με ανώτερες διανοητικές και ηθικές ποιότητες και πολύπλευρη 

εμπειρία ζωής, από την οποία, μετά από λογική κρίση, επέλεξε να  υιοθετήσει ως κα

νόνα ζωής την ικανοποίηση των διανοητικών της επιθυμιών. Αυτή η διανοητική αρι

στοκρατία, που έχει το ρόλο του ηθικού καθοδηγητή στην ηθική θεωρία του M ill, 

έρχεται σε άμεση αντίθεση με τη θεωρία του για την ηθική ελευθερία, διότι στην 

τελευταία, κάθε δρων υποκείμενο, με την ατομική διανοητική και σωματική άσκηση 

μπορεί να καταπνίξει τα πάθη του και να  υιοθετήσει μια ανιδιοτελή συμπεριφορά.

Το στοιχείο που καταργεί για κάποιους μελετητές του M ill την ελευθερία του 

δρλωνιος υποκειμένου να σκέφτεται και να επιλέγει το σωστό για τον εαυτό του, εί

ναι κυρίως ο κατηγορηματικός χαρακτήρας των απόψεων και των κρίσεων της δια

νοητικής ελίτ για την ηθικότητα των πράξεων. Ο M ill στο έργο του “Utilitarianism” 

αναφέρει σχετικά: “Κατανοώ, ότι από την ετυμηγορία αυτή, των μόνων ικανών κρι

τών δεν μπορεί να  ακολουθήσει καμία έκκληση”55. Η διανοητική αριστοκρατία λοι

πόν, με βάση τα παραπάνω, ως η μόνη που de facto διατυπώνει ηθικές κρίσεις και 

πατρονάρει τα άτομα στον τρόπο ζωής τους, έρχεται σε άμεση αντίθεση με την 

καθολικότητα της ηθικής ελευθερίας, διότι καθιστά το άτομο άβουλο και παθητικό 

αποδέκτη μιας ηθικής κατασκευασμένης για να ικανοποιεί τις ανάγκες μιας συγκεκρι

μένης μερίδας ατόμων και όχι τις αντίστοιχες ανάγκες του κάθε ατόμου που υποχρεώ

νεται να  την υιοθετήσει. Μια ηθική βασισμένη στην τρομοκρατία της αυθεντίας, δεν 

μπορεί να  διεισδύσει στην ανθρώπινη προσωπικότητα ώστε να  την τροποποιήσει, 

γι’αυτό και συνιστά εξωτερικό εξαναγκασμό που καταργεί κάθε σεβασμό στην 

ατομική ελευθερία.

Η κύρια αιτία είναι, ότι στη θεωρία για την ηθική ελευθερία, το δρων υποκεί

μενο μόνο του, χωρίς την κηδεμονία κανενός, βιώνει μια καθαρά προσωπική εσωτε

ρική σύγκρουση, ανάμεσα σε ιδιοτελή και μη αισθήματα, διαμορφώνει με δική του 

ευθύνη την ηθική συνείδηση και το χαρακτήρα του, και νιώθει από μόνο του την 

ανάγκη για αυτοβελτίωση. Ο M ill στο έργο του “An Examination o f Sir William 

Hamilton's Philosophy”( 1865) αναφέρει σχετικά ότι “η βούληση μπορεί να  εκπαιδευ

τεί μόνο μέσω επιθυμιών και αποστροφών, με την εξάλειψη ή αποδυνάμωση όσων 

από αυτές είναι πιο πιθανό να  οδηγήσουν στο κακό ... η σύγκρουση είναι ανάμεσα σε 

μένα και στον εαυτό ,μρυ· ανάμεσα σε μένα που επιθυμώ μια ηδονή και του εαυτού

55 J.S. Mill, “Utilitarianism”, ό.χ~, σ. 213.

- 9 0 -



μου που τρέμει την κατηγόρησή του από μένα”56. Οι εξωτερικοί παράγοντες έρχονται 

να ενισχύσουν το ηθικό αίσθημα του δρώντος υποκειμένου, δεν μπορούν όμως να  το 

δημιουργήσουν χωρίς την ατομική δράση και πρωτοβουλία.

Η ηθική ελευθερία είναι προσιτή σε όλους, διότι όλοι έχουν κοινωνικά αισθή

ματα , όπως συμπάθεια, άρα και αίσθηση της ηθικής υποχρέωσης, που τους υποβάλ

λει σε μια διαδικασία αυτοκαλλιέργειας, με υποταγή των εγωιστικών ενστίκτων στην 

λογική. Στην ηθική θεωρία της ποιοτικής διάκρισης των ηδονών, η ανθρώπινη πρω

τοβουλία δεν υφίσταται καθώς ο απλός άνθρωπος αντιμετωπίζεται με περιφρόνηση 

ως προς τις ηθυτές του ποιότητες, και η διαδικασία της ηθικής του βελτίωσης ανατί

θεται αποκλειστικά σε τρίτους, στη διανοητική ελίτ. Μ ε την ηθική καθοδήγηση και 

παθητική αποδοχή των απόψεων και των ιδανικών των άλλων, δεν είναι δυνατό να  

αποκτηθεί η ηθική ελευθερία, διότι λείπει η ατομική επιλογή που αποτελεί βασικό 

στοιχείο τη ς.

Ως προς το επιχείρημα, ότι η θεωρία για την ηθική ελευθερία έρχεται σε αντί

θεση με τη θεωρία του για την ηθική, επειδή η πρώτη διακρίνεται από καθολικότητα 

ενώ η δεύτερη από ελιτισμό, μπορούμε να  παρατηρήσουμε τα εξής. Μ ε βάση το έργο 

του M ill, διαπιστώνεται πράγματι μια αντίθεση ανάμεσα στη θεωρία του για την 

ηθική ελευθερία και στη γενικότερη θεωρία του για την ηθική. Η αντίθεση όμως αυτή 

δεν οφείλεται στην καθολικότητα της ηθικής ελευθερίας και στον ελιτίστικο χαρα

κτήρα της ηθικής αλλά στο αντίστροφο. Ο M ill με τον τρόπο που ορίζει την ηθική και 

παρουσιάζει την θεμελιώδη ηθική αρχή, την αρχή της ωφελιμότητας ή την αρχή της 

μεγίστης ευτυχίας για το μέγιστο αριθμό ανθρώπων, δε δίνει την εντύπωση ότι η ηθι

κή του θεωρία αφορά μια ομάδα δρώντων υποκειμένων με ξεχωριστές ικανότητες. Η 

όποια αναφορά γίνεται σε ηθικούς κριτές ως φορείς ενός προτύπου ηθικής τελειότη

τας, αποσκοπεί στο να  δοθεί έμφαση στη γνώση ως προϋπόθεση της ηθικής. Ο φιλό

σοφος δεν αναφέρεται ωστόσο στην επιστημονική γνώση που υποδηλώνει ταξικά 

προνόμια για την απόκτησή της όσο στην κοινή εμπειρία ζωής που οφείλει να  έχει το 

δρων υποκείμενο προκειμένου να  κρίνει μια πράξη από τα αποτελέσματά της.

Μ ε αυτό το πρίσμα, ο λόγος του M ill είναι μια παραίνεση στο δρων 

υποκείμενο για ελεύθερο πειραματισμό που θα του προσφέρει την κρίση να  δέχεται, 

να  απορρίπτει και να  (τροποποιεί στάσεις και αντιλήψεις της κοινής γνώμης. Η καθο

λικότητα της ηθικής διαμόρφωσης του δρώντος υποκειμένου προκύπτει εξάλλου

56 J.S. Mill, “AnExam ination ...”, ό.π., σσ. 452-453.
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και από τις ευρύτερες ανθρωπολογικές αντιλήψεις του M ill, σύμφωνα με τις οποίες, 

όλοι ο ι άνθρωποι είναι βιολογικά ίσοι, ανεξάρτητα από συμβατικά στοιχεία όπως η 

εθνικότητα ή η οικονομική και κοινωνική προέλευση. Λόγω της φυσικής ισότητας 

των ανθρώπων συνεπάγεται ότι παρέχεται από τη φύση η ίδια δυνατότητα για ηθική 

διαμόρφωση. Από τη στιγμή που όρος της ηθικής επιλογής είναι η ποιοτική διάκριση 

των ηδονών, η οποία προϋποθέτει γνώση και κρίση, όλα τα δρώντα υποκείμενα μπο

ρούν να υιοθετήσουν μια ηθική συμπεριφορά, αποτελώντας με τις απόψεις και τις 

στάσεις τους πρότυπο γι’ άλλους, αφού όλα μπορούν να αποκτήσουν καί γνώση καί 

κρίση.

Μ ε αναφορά στη θεωρία του M ill για την ηθική ελευθερία, η καθολικότητα 

στην απόκτησή της καταργείτοα, στοιχείο που τη φέρνει σε αντίθεση με τη γενικότερη 

θεώρηση του Mill για την ηθική. Δεν πρέπει να  παραβλέπεται το γεγονός ότι η ελευ

θερία θεωρείται από τον M ill πανανθρώπινο αγαθό. Επιπλέον, το δικαίωμα στην 

ελευθερία εξαρτάται από κοινωνικές και ιστορικές συνθήκες και όχι από έμφυτες 

διαφορές ανάμεσα στους ανθρώπους. Η ελευθερία, όπως σθεναρά υποστήριξε σε όλα 

του τα έργα ο M ill, δεν έχει ούτε χρώμα, ούτε φύλο, ούτε ηλικία. Η ηθική ελευθερία 

ωστόσο είναι κάτι διαφορετικό. Συνιστά την κατάσταση της ηθικής τελειότητας που 

ταυτίζεται με την κατάπνιξη των παθών και τη συμπεριφορά επιβεβαιωμένης αρετής.

Η κατάσταση αυτή, παρόλη ίη  φυσική ισότητα των ανθρώπων, δεν είναι κοι

νή σε όλα τα δρώντα υποκείμενα, διότι προϋποθέτει την τελειοποίηση των φυσικών 

τους ικανοτήτων, την ύπαρξη ψυχικού σθένους για την υποβολή τους στη σύγκρουση 

αντιφατικών επιθυμιών και την επυφάτηση των ανιδιοτελών. Πολλά δρώντα υποκεί

μενα μπορεί να επιχειρήσουν να  καταπνίξουν τα πάθη τους και να μείνουν μόνο στο 

επίπεδο της σκέψης, ή να πετύχουν τον ηθικό στόχο τους σε μία μεμονωμένη περί

πτωση και σε άλλη περίπτωση να αποτύχουν. Τα υποκείμενα αυτά θα έχουν ασφαλώς 

πετύχει να  αμβλύνουν τα πάθη τους· δε σημαίνει όμως ότι τα έχουν καταπνίξει ή 

συγκρίνσνται από ηθικής απόψεως με εκείνα τα υποκείμενα που το έχουν καταφέρει 

Λόγω της δυσκολίας λοιπόν του εγχειρήματος της απόκτησης της ηθικής ελευθερίας, 

ο M ill δίνει τρεις ορισμούς γ ι’ αυτήν, οι οποίοι υποδηλώνουν τους βαθμούς απόκτη

σης της ηθικής ελευθερίας, τους βαθμούς δηλαδή απελευθέρωσης από τα πάθη.

Ένα τρίτο στοιχείο του ηθικού στοχασμού του M ill, που έρχεται σε αντίθεση 

με τη θεωρία του για την ηθική ελευθερία, είναι η «Θρησκεία της Ανθρωπότητας» 57

57Βλ. J.C.Recs, “Was Mill for Liberty?” στο J.S. Mill: C ritical Assessm ents, voL 1, ό.π., σσ. 282-283.
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(Religion o f Humanity). Η θρησκεία αυτή αντιτάσσεται στην ηθική ελευθερία κατά 

δύο τρόπους. Καταρχήν, επειδή είναι μια μεταφυσική ηθική θεωρία. Ο M ill αναφέρει 

σχετικά για τη Θρησκεία της Ανθρωπότητας: ‘Ή  ουσία της θρησκείας, είναι η σταθε

ρή και ευσυνείδητη κατεύθυνση των συναισθημάτων και των επιθυμιών προς ένα  

ιδανικό αντικείμενο που χαρακτηρίζεται από τη μεγίστη τελειότητα, και δικαιολογη-
co

μένα πολύ πιο επιθυμητό από όλα τα εγωιστικά αντικείμενα επιθυμίας” . Η θεωρία 

για την ηθική ελευθερία, αντιθέτως, έχει νατουραλιστική θεμελίωση αφού η ικανότη

τα του δρώντος υποκειμένου για την κατάχτησή της έχει εμπειρική βάση. Η μεταφυ

σική διάσταση της Θρησκείας της Ανθρωπότητας θα μπορούσε να οδηγήσει στη μοι

ρολατρία της συμβατικής χριστιανικής θρησκείας. Οταν το δρων υποκείμενο θεωρεί 

ότι υπάρχουν μυστικοί κανόνες του κόσμου, ρυθμιστές των πραγμάτων, σαν και αυ

τούς που πρεσβεύει η Θρησκεία της Ανθρωπότητας, αφήνει τη ζωή του στην ανώτερη 

δύναμη που το κατευθύνει, δέχεται παθητικά τον εαυτό του ως προϊόν της δύναμης 

αυτής, και δεν επιχειρεί την αυτοβελτίωσή του.

Επιπλέον, η ιδέα της ανιδιοτέλειας, που για τον M ill ως βάση της θρησκείας 

του, έρχεται σε αντίθεση με αυτό που συμβαίνει στην πραγματικότητα, οπότε δίνει 

την εντύπωση ότι ως προς την τεκμηρίωσή της είναι μετέωρη. Ακόμη, η Θρησκεία 

της Ανθρωπότητας εμφανίζεται ως η μόνη αληθινή59. Ο M ill, το φανατισμό και τη 

μονολιθικότητα για τα οποία κατηγορούσε τους εκπροσώπους του κλασικού ή ορθό

δοξου ωφελιμισμού, δεν κατάφερε και ο ίδιος να  αποφύγει σε ορισμένες πτυχές του 

στοχασμού του, όπως σε αυτήν της θρησκείας. Λ έει λοιπόν χαρακτηριστικά: Ε ν τ υ 

πώσεις σαν και α υτές,... (ραίνονται σε μένα, ότι είναι ο ι πιο κατάλληλες για να  επιβε

βαιώσουν, αυτήν την αληθινή, αν και καθαρά ανθρώπινη θρησκεία, που μερικές 

φορές ονομάζεται Θρησκεία της ανθρωπότητας και μερικές φορές Θρησκεία του 

Καθήκοντος”60. Ο M ill, με τον απόλυτο χαρακτήρα της ιδανικής του θρησκείας, ως 

αποκλειστικό μέσο ηθικής διαμόρφωσης, αποκλείει κάθε αμφισβήτηση και κριτική 

της, απαραίτητη για τη λογική αυτονομία και την ηθική ελευθερία του δρώντος 

υποκειμένου.

Τέλος, η απόκτηση της ηθικής ελευθερίας έρχεται σε αντίθεση με μια πάγια

Λ Βλ J.S. Mill, “U tility o /B fbgion", ό.*., σ. 422.

^Βλ J.S. Mill: C ritical Assessments, voL I, ό.π., σσ. 282-283.

60 Βλ. John Stuart Mill, “Theism”, μέρ. V, στο: The Collected W orks o f John Stuart M ill, Vol. X , οαμ. 

J.M. Robson, University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1969, σ. 488.
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θέση του M ill για τον τρόπο ηθικής διαμόρφωσης του δρώντος υποκειμένου^ από το 

περιβάλλον του. Οι μελετητές που αναπτύσσουν το παρόν επιχείρημα, βασίστηκαν σε 

ένα χωρίο του δοκιμίου του M ill “Nature", στο οποίο ο  φιλόσοφος αρνείται τη δυνα

τότητα του δρώντος υποκειμένου, όχι μόνο για ηθική ελευθερία αλλά για κάθε ελευ

θερία γενικότερα. Υπογραμμίζεται λοιπόν σχετικά: “ ... κάθε είδος ηθικής αδυναμίας 

κληροδοτείται στα πλήθη από το μοιραίο γεγονός της γέννησής τους* μέσα από τα 

λάθη των γονιών τους, της κοινωνίας, ή από ανεξέλεγκτες καταστάσεις, σίγουρα όχι 

από δικό τους λάθος”61 62. Η άποψη του M ill είναι ότι υπάρχει σημαντική εξάρτηση του 

δρώντος υποκειμένου από το περιβάλλον, που ξεκινά από την στιγμή της γέννησης 

και συνεχίζεται ως το τέλος της ζωής του. Ο M ill ονομάζει συμφορά την εξάρτηση 

αυτή, διότι το δρων υποκείμενο, από την στιγμή που γεννιέται, τίθεται σε ένα περί- 

βάλλον που ο ίδιος δεν είχε την ελευθερία να  επιλέξει.

Αν λάβουμε παράλληλα υπόψη το γεγονός ότι ο χαρακτήρας του δρώντος 

υποκειμένου διαμορφώνεται αποκλειστικά από τις εμπειρίες του, οι οποίες αποτελού

νται από τα ερεθίσματα του περιβάλλοντος που ζει, και τις ελεύθερες επιλογές με 

βάση την κρίση των εμπειριών αυτών, συμπεραίνουμε ότι δεν υφίσταται ηθική ελευ

θερία με βάση τη μοιρολατρική θεώρηση του M ill για τη ζωή. Το δρων υποκείμενο, 

δεν έχει τη δυνατότητα να τροποποιήσει το χαρακτήρα του για τον οποίο, δεν είναι το 

ίδιο υπεύθυνο, αλλά το περιβάλλον του. Είναι καταδικασμένο σε μια εφ’ όρου ζωής 

ανελευθερία, διότι δεν μπορεί να  ελέγξει και να  τροποποιήσει, τα αίτια δράσης του. * > 

Είναι δέσμιο της αναγκαιότητας του φυσικού κόσμου. Αυτό όμως, ανακρούει τα όσα  

υποστηρίζει ο Mill στη “Λογική” του, για τη δυνατότητα του δρώντος υποκειμένου να  

αλλάξα το χαρακτήρα του, καθώς εκεί υποστηρίζεται ότι μπορεί να  επέμβει και να  

τροποποιήσει με το νου τα αίτια δράσης του .

Υπάρχει ωστόσο και ο αντίλογος, σύμφωνα με τον οποίο, η δήλωση του M ill 

για τη συμφορά της ανθρώπινης γέννησης δεν ανακρούει όσα ο φιλόσοφος έχει υπο

στήριξα για την ηθική ελευθερία Το επιχείρημα είναι ότι γεννιόμαστε σε ένα περι

βάλλον με δεδομένες συνθήκες και κατ’ επέκταση σε έναν αιτιοκρατικά δομημένο 

κόσμο, γεγονός όμως που δε συνεπάγεται αυτονόητα την κατάργηση της ελευθερίας 

μας, διότι μέσα στον κόσμο αυτό μπορεί να έχουμε ελευθερία επιλογών. Η αιαότητα 

που υπάρχει στη φύση} της οποίας είμαστε μέρος, δεν ταυτίζεται με την αναγκαιότη

61 Β λ J.S. Mill, “Nature”, ό.π., σ. 389.

62 Βλ. J.S. Mill, “A System o f Logic”, ό.π., σ. 839.
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τα  Η ηθική ελευθερία σημαίνει να  συλλαμβάνω τις αιτίες, να τις κατανοώ και να  

προσπαθώ να τις τροποποιήσω για να  πετυχω το καλύτερο δυνατό αποτέλεσμα Ε

ξάλλου, υπάρχουν και εξωτερικές συνθήκες που βοηθούν τον εαυτό στην εξασφά

λιση της ηθικής και γενικότερα της ατομικής ελευθερίας, όπως η αγωγή ή η συμ

μετοχή στα κοινά. Με βάση την παραπάνω θεώρηση του M ill, η γέννηση δεν είναι 

μάταιη, διότι το δρων υποκείμενο έχει τη δυνατότητα να  γίνει ηθικά ενάρετο, άρα και 

ελεύθερο, με την κυριαρχία του εαυτού του επί των παθών και των εγωιστικών 

συνηθειών που τα ακολουθούν.

Υπάρχει όμως και μια μερίδα μελετητών που θεωρεί τη θεωρία του M ill για 

την ηθική ελευθερία, όχι μόνο σύμφωνη με την ωφελιμιστική ηθική του, αλλά και 

απαραίτητη63 σε αυτή. Το κύριο επιχείρημα είναι ότι πρόκειται για μια ποιοτικά ανα-
·»

βαθμισμένη ηθική, διότι ο προσδιορισμός του δρώντος υποκειμένου δε γίνεται απο

κλειστικά με βάση την σωματικότητά του, αλλά με συνδυασμό της σωματικής και 

διανοητικής του ιδιότητας. Οι διανοητικές ιδιότητες του δεν παίζουν διακοσμητικό 

ρόλο στην ηθική διαμόρφωση του υποκειμένου, αλλά κατεξοχήν ενεργητικό. Αυτό ο 

Mill το θεμελιώνει με τη θεωρία της ποιοτικής διάκρισης των ηδονών, σύμφωνα με 

την οποία, το δρων υποκείμενο, εξασκώντας τη λογική, και ειδικότερα τη σύγκριση 

και την αξιολόγηση των ηδονών του, κατορθώνει ως νοώ ν υποκείμενο να  μην 

επηρεάζεται αποκλειστικά από τις αισθήσεις.

Το στοιχείο του εαυτού που κατευθύνει το δρων υποκείμενο στις επιλογές του * * 

είναι η σκέψη, η οποία δεν υπάγεται στην καταναγκαστική και μηχανιστική αιτιότητα 

των αισθήσεων. Με την ποιοτική διάκριση των ηδονών, το δρων υποκείμενο συνειδη

τοποιεί τη λογική του αυτονομία Με τη διανοητική ελευθερία από τις αισθήσεις και 

τα πάθη που τις συνοδεύουν, το δρων υποκείμενο αποκτά την ηθική64 ελευθερία Ο 

M ill εμφανώς απλοποιεί μια διαδικασία πολύπλοκη και χρονοβόρα. Ανάμεσα στο να  

καθορίζεται κάποιος απολύτως από τις αισθήσεις και τα πάθη και να  μην καθορίζεται 

καθόλου υπάρχουν διαβαθμίσεις. Θα έπρεπε λοιπόν να  μιλάμε για σταδιακή απελευ

θέρωση από τις αισθήσεις και τα πάθη κι όχι για πλήρη ελευθερία Η σταδιακή απε-

°  Για την σπσυδαιότητα τη£ ηθικής θεωρίας ταυ Mill στη διασφάλιση της αξίας της ηθικής ελευθερίας 

αλλά και για το ρόλο της τελευταίας στη θεμελίωση της πρώτης βλ. Geoffrey Scarre, Utilitarianism , 

Routledge, London and New York, 1996, σσ. 89,95.

64 Η χρησιμότητα της θεωρίας της ποιοτικής διάκρισης των ηδονών για την απόκτηση της ηθικής 

ελευθερίας αναπτύσσεται από τον Robert Wright, “Ο άνθρωπος Το ηθικό ζώο”, ό.π., σσ. 494-495.
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λευθέρωση περιγράφεται από τον M ill με τους τρεις ορισμούς της ηθικής ελευθερίας 

στη “Λογική” του.

Ένα άλλο στοιχείο της ηθικής θεωρίας του M ill, που αποτελεί τη βάση για την 

ηθική ελευθερία, είναι η θεωρία του για τον συνειρμό των ιδεών, που αποτελεί, κατά 

τη γνώμη του φιλοσόφου, τη θεμελίωση της λογικής αυτονομίας65. Η λογική αυτο

νομία νοείται ως αυτοκαθορισμός και αυτοπροσδιορισμός αποδέσμευση από κάθε 

εξωτερικό ή εσωτερικό καταναγκασμό για τη διατύπωση μιας άποψης, τη λήψη μιας 

απόφασης ή την πραγματοποίηση μιας επιλογής. Η συνειρμική θεωρία, εξηγεί τον 

τρόπο εκλογίκευσης των εγωιστικών επιθυμιών ή διαφορετικά τον τρόπο σύνδεσης 

του ατομικού με το κοινωνικό συμφέρον. Η περιγραφή του φαινομένου του συνειρ

μού, γίνεται μέσα από μια ανάλυση66 που επιχειρεί ο M ill για τις επιθυμίες. Η επιθυ-
·>

pia(desire), είναι μια οργανική κατάσταση που χαρακτηρίζεται από την αναζήτηση 

ηδονής, ως αντιστάθμισμα στον πόνο του σώματος από την έλλειψή της. Η επιθυμία 

δεν είναι προϊόν διανοητικής επεξεργασίας αλλά μια παθητική αισθαντικότητα 

(passive sensibility) που υπόκειται στη μηχανιστική αιτιότητα της (ρύσης και ταυ

τίζεται με τα πpωταpχucά και ζωώδη ένστικτα του δρώντος υποκειμένου. Για τον M ill 

όμω ς η επιθυμία δεν είναι αυτή που χαρακτηρίζει την πράξη ενός πολιτισμένου 

υποκειμένου, αλλά η βούληση(ινίΐΐ).

Η βούληση είναι ένα διανοητικό και ενεργητικό φαινόμενο με ηθικό χαρακτή

ρα και αποσκοπεί στην ανιδιοτελή πράξη. Η βάση της είναι αισθηματική, καθώς *» 

προέρχεται από την επιθυμία, αλλά ο χαρακτήρας της είναι πραξιακός καθώς δημι- 

συργείται από την ενίσχυση της επιθυμίας με την συνήθεια(έξιν). Η απλή πράξη που 

προέρχεται από την εγωιστική επιθυμία και στόχο έχει την απόκτηση ηδονής όταν 

συνδεθεί μετά από πολλές επαναλήψεις με το μέσο πραγματοποίησής τη ς την αρετή, 

τότε ακολουθεί η εξής συμπεριφορά: το δρων υποκείμενο επιδιώκει την πράξη όχι 

γιατί την επιθυμούσε αρχικός αλλά γιατί το μέσο, η αρετή, έγινε σκοπός μετά τη 

σύνδεσή της στο νου του με την ηδονή. Έτσι λοιπόν, η παθητική κατάσταση, η 

εγωιστική επιθυμία, με τη συνήθεια μετατρέπεται σε ενεργητικό φαινόμενο, τη βού

ληση, που ισοδυναμεί με την απελευθέρωση από τα πάθη και την απόκτηση της ηθι

65 Για τη θεμελίωση της ηθικής αυτονομίας ως λογικής αυτονομίας βλ. John Skonipsld, John Stuart 

M itt, Routledge, London and New York, 1989, σσ. 250-255,290-292. Για to  ίδιο θέμα βλ. επίσης 

Ervin Laszlo και James Β. Wilbur, Human Values and N atural Sciences, Cordon & Breach Science 

Publishers, New York, London, Paris, 1970, σσ. 245-248.

66 Βλ. J.S. Mill, “Utilitarianism”, ό.π., σσ. 238-239.
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κής ελευθερίας.

Ο μηχανισμός, που δικαιολογεί κατά τον M ill την απόκτηση της. ηθικής ελευ

θερίας, είναι απλουστευ-πκός για τρεις λόγους. Καταρχήν, δεν εξηγεί τον τρόπο με 

τον οποίο μια επιθυμία μετατρέπεται σε βούληση καθώς παρουσιάζεται θεωρητικά η 

μετατροπή της επιθυμίας σε βούληση χωρίς τεκμηρίωση. Ακόμη δεν διευκρινίζεται 

αν η επιθυμία εξαφανίζεται εντελώς ή αμβλύνεται. Δεν εξηγείται επίσης ο τρόπος με 

τον οποίο μια εγωιστική και επιβλαβής για τους άλλους πράξη, μπορεί, μέσω της 

συνήθειας, να οδηγήσει στην μόνιμα ενάρετη συμπεριφορά. Η ενάρετη πράξη θεω

ρείται δεδομένη, στοιχείο που διαψεύδει η εμπειρία, καθώς το μέσο πραγματοποίησης 

της προερχόμενης από εγωιστική επιθυμία πράξης, σπανίως ή σχεδόν ποτέ, είναι η 

αρετή. Ο Mill στη θεωρία του, αναφέρεται μόνο στην περίπτωση όπου η πράξη είναι 

ενάρετη. Συστηματικά παραλείπει να  αναφέρει τί γίνεται στην περίπτωση όπου το 

μέσο απόκτησης της ηδονής είναι μια επιβλαβής για τον εαυτό ή για τους άλλους 

πράξη. Με βάση τις παραπάνω ελλείψεις, η παρουσίαση της ηθικής ελευθερίας ως 

λογικής αυτονομίας μένει ατεκμηρίωτη.

Η συμβατότητα της ωφελιμιστικής ηθικής του M ill με τη θεωρία του για την 

ηθική ελευθερία διαφαίνετας για μερίδα μελετητών του M ill, στην ηθική αναμόρφω

ση που διακηρύσσει η Θρησκεία της Ανθρωπότητας. Η τελευταία οδηγεί στην ευχα

ρίστηση της διανοητικής εξύψωσης, διότι είναι η μόνη θρησκεία που κατευθύνει το 

δρων υποκείμενο στην αναζήτηση67 της αλήθειας με αμφισβήτηση. Η διανοητική 

ευχαρίστηση, ωστόσο, αν και βοηθά στην ολοκλήρωση της ανθρώπινης φύσης, δεν 

είναι αυτό καθ’ αυτό το στοιχείο της Θρησκείας της Ανθρωπότητας που συμβάλλει 

στην απόκτηση της ηθικής ελευθερίας. Αντιθέτως, αυτή είναι η απόκτηση της στα

θερά ανιδιοτελούς στάσης.

Ο M ill αποπειράται να πετύχει την ηθική αναμόρφωση με τη διακήρυξη της 

Θρησκείας της Ανθρωπότητας, συλλήβδην απορρίπτουσα κάθε πίστης στην ύπαρξη 

ζωής μετά θάνατον. Η ιδέα της μεταθανάτιας ζωής κατέστρεφε τη δυνατότητα από

κτησης της ηθικής ελευθερίας, διότι ενίσχυε τη ματαιότητα του δρώντος υποκειμένου 

και δημιουργούσε την επιθυμία διατήρησής του ως συνειδητής ύπαρξης στην αιωνιό

τητα. Επιπρόσθετα, η πίστη στη μεταθανάτια ζωή, ωθούσε το δρων υποκείμενο στην 

---------------  .VS
67 Για τη συνεισφορά της θρησκείας της Ανθρωπότητας του Mill στην απόκτηση της ηθικής ελευ

θερίας βλ. Maurice Cowlings, "Mill and Liberalism” στο: JJB. Schneewind, Mill: A Collection o f 

C ritical Essays, M acmillan, 1968, σσ. 350-354.
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αναζήτηση πράξεων αγαθότητας, αποκλειστικά για την εξασφάλιση της μεταθανά- 

τιας ανταπόδοσης και της προσωπικής σωτηρίας με την μελλοντική ανάσταση και 

τοποθέτησή του στον Παράδεισο. Μ ε τον τρόπο όμως αυτό η θρησκεία, όχι μόνο δεν 

συντελούσε στην ηθική εξύψωση του πιστού, αλλά τον οδηγούσε στην ηθική εξα- 

χρείωση, επειδή ενίσχυε τα εγωιστικά ένστικτα Αυτό που απασχολούσε τον πιστό 

ήταν η εξασφάλιση της σωτηρίας της δικής του ψυχής και ο  εξαγνισμός του δικού 

του σώματος.

Η συνεισφορά της Θρησκείας της Ανθρωπότητας στην ηθική αναμόρφωση 

και στην απόκτηση της ηθικής ελευθερίας συνίσταται στο ότι επιτρέπει το δρων υπο

κείμενο “να ζει ως το θάνατό του χωρίς τα δεσμά της μεταθανάτιας ζωής και τιμωρί

ας”68. Ακόμη, η συνεισφορά αυτής της θρησκείας, όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο 

M ill, “είναι η απελευθέρωση του ανθρώπου από την επιτηδευμένα αυθαίρετη περα- 

τότητα των συνθηκών του”69. Η Θρησκεία της Ανθρωπότητας είναι ο  μεγαλύτερος 

ύμνος προς την ηθική ελευθερία, διότι δε διακηρύσσει μια ηθική αναμόρφωση απο

κλειστικά προσανατολισμένη στην τροποποίηση των αποτελεσμάτων της ανθρώπινης 

δράσης αλλά μια ηθική αναμόρφωση ουσίας που τροποποιεί τα κίνητρα δράσης.

** Βλ. J.S. Mill, “U tility o f ReligiorT, ό.π., σ. 425.

69 Βλ. J.S. Mill, “U tility o fR elig io ir, ό,π, σ. 426.
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HL Η έννοια της πολιτικής ελευθερίας

Η πολιτική θεωρία του M ill είναι ο φιλελευθερισμός, στον οποίο η αρχή της 

ωφελιμότητας έχει μια σαφή κοινωνική διάσταση. Ο ύψιστος σκοπός της πολιτικής 

κοινότητας συμπυκνώνεται στη φράση του F.Hutchseson “μεγίστη ευτυχία για το 

μέγιστο αριθμό ανθρώπων”. Η ευτυχία έχει χαρακτήρα σύνθετο, διότι, αν και η υλική 

ευτυχία είναι απαραίτητη για την πραγματοποίηση της πνευματικής, θεωρείται η 

δεύτερη αξιολογικά ανώτερη. Ο υλικός ευδαιμονισμός για τον M ill, δεν έχει την ίδια 

θέση που έχει στον κλασικό ωφελιμισμό, επειδή ικανοποιεί μόνο τις σωματικές 

ανάγκες. Η υλική ευημερία μόνο σε συνδυασμό με τη διανοητική καλλιέργεια της 

πολιτικής κοινότητας οδηγεί σε ποιοτική ευτυχία καθώς ικανοποιεί τις πολύπλοκες 

ανάγκες του δρώντος υποκειμένου* αυτές είναι που καθιστούν το δρων υποκείμενο 

ικανό να βελτιώνει τους όρους διαβίωσής του και να  συμβιώνει αρμονικά με τους 

άλλους, αναγνωρίζοντας την αξία τους στην απόκτηση της δικής του ευτυχίας. Η 

έννοια της ελευθερίας ταυ πολίτη είναι καθοριστική για την πολιτισμική εξέλιξη και 

πρόοδο.

Η ελευθερία για τον M ill, όπως και για τον Kant1, περιλαμβάνει μια αρνητική 

και μια θετική διάσταση. Η πρώτη διάσταση, η οποία αναπτύσσεται διεξοδυιά στο 

δοκίμιο του M ill “On Liberty”, εκλαμβάνεται ως απουσία κάθε ελέγχου και κατανα

γκασμού του πολίτη από το κράτος ή την κοινή γνώμη. Η απόκτηση της πολιτικής 

ελευθερίας επιτυγχάνεται με τον περιορισμό της κρατικής παρέμβασης στην ιδιωτική 

ζωή του πολιτικού υποκειμένου. Αυτό προϋποθέτει τον καθορισμό της ατομικής 

σφαίρας, η οποία για τον M ill περιλαμβάνει τη συνείδηση, τη γνώμη, την έκφρασή 

της και τις προτιμήσεις. Η απόκτηση της πολιτικής ελευθερίας, νοούμενης ως απου

σία καταναγκασμού μπορεί να  διασφαλιστεί με σεβασμό της ιδιωτικής σφαίρας και 

της ελευθερίας που αυτή συνεπάγεται Η θετική ελευθερία είναι η ανάπτυξη στο 

μέγιστο βαθμό των ατομικών ικανοτήτων στα πλαίσια της πολιτικής κοινότητας. Η

1 Για τον Kant “Η θέληση είναι ένα είδος αιτιότητας των ζω ν τα ν ώ ν  ό ν τω ν , κατά το μέτρο που αυτά 

είναι έλλογα, και η ελευθερία είναι η ιδιότητα αυτής της αιτιότητας, να μπορεί να πράττει ανεξάρτητα 

αχό ξένα καθοριστικά αίςια ... Αυτή η εξήγηση της ελευθερίας είναι αρνητική και γι’ αυτό ακα

τάλληλη στο να μας διαφωτίσει ως προς την ουσία της”. Η θετική ελευθερία ταυτίζεται για τον Kant 

με την κατηγορηματική προσταγή και το αξίωμα της ηθικότητας καθώς “μια ελεύθερη θέληση και μια 

θέληση κάτω από ηθικούς νόμους είναι το ένα και το αυτό”. Immanuel Kant, Τα θεμέλια  της 

Μ εταφυσικής των ηθών, εισ. μτφ. σχολ. Γιάννης Τζαβάρας, εκδ. Δωδώνη, Αθήνα-Γιάννινα, 1984.
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έκφραση της ανθρώπινης προσωπικότητας μέσω της συμμετοχής στα κοινό συνιστά 

την πολιτική ελευθερία. Η παραπάνω θεώρηση της πολιτικής ελευθερίας από τον M ill 

ωστόσο, διαφέρει από εκείνη που διατύπωσε στα νεότερα χρόνια. Η άποψή του τότε 

για την πολιτική ελευθερία ήταν συντηρητική, καθώς για τον Mill ο πολίτης όφειλε 

να  υποτάσσεται στις προτιμήσεις και τους κανόνες μιας διανοητικής αριστοκρατίας.

3.1. Η εξέλιξη της πολιτικής σκέψης του M ill και το αίτημα για  ελευθερία ως 

απότοκο αυτής.

Η αντιφατικότητα της θεωρητικής σύλληψης της πολιτικής ελευθερίας από 

τον M ill, μπορεί να γίνει κατανοητή μόνο στο πλαίσιο της ευρύτερης πολιτικής σκέ

ψης του, που διακρίνεται σε τρεις φάσεις1 2, ανάλογα με τις αρχές που πρεσβεύει κάθε 

φορά και τους στόχους που θέτει. Η πρώτη φάση, περιλαμβάνει τα χρόνια μαθητείας 

του στον Bentham και τον πατέρα του, James M ill, και εκτείνεται μέχρι και τα χρόνια 

της διανοητικής του κρίσης την οποία πέρασε σε ηλυαα είκοσι ετών. Τα χρόνια αυτά, 

χαρακτηρίζονται από έναν ένθερμο προσηλυτισμό στον ορθόδοξο ωφελιμισμό που 

στο πολιτικό επίπεδο αντιστοιχεί με έναν πολιτικό φιλελευθερισμό. Για τον Bentham 

αλλά και τον James M ill, η δημοκρατία είναι το τέλειο πολίτευμα, διότι βασίζεται σε 

δυο σημαντικές αρχές για την ανθρώπινη ευτυχία, την ισότητα και την ελευθερία.

Ο M ill, έχοντας ως κανόνα ζωής την ηθική και πολιτική θεωρία του πατέρα του 

και του Bentham, είναι απόλυτα αισιόδοξος για την αναμορφωπκή δύναμη της 

ατομικής ελευθερίας στον χαρακτήρα του δρώντος υποκειμένου, και ειδικότερα στην 

απόκτηση της ανιδιοτέλειας3. Ως ατομική ελευθερία νοείται η σωματική αλλά κυρίως 

η διανοητική ελευθερία που θα οδηγεί το δρων υποκείμενο σε επιλογές μεγιστοποί

ησης της ευτυχίας του στα πλαίσια της καθημερινής κοινωνικής αλληλεπίδρασης. Η 

ανιδιοτέλεια κατά τον M ill, ως αμβλυμμένος εγωισμός και καταπιεσμένα πάθη, μπο

ρεί να  καλλιεργηθεί στο δρων υποκείμενο σε κλίμα επικοινωνίας με ίσους όρους, με 

ισότιμη απόλαυση αγαθών και ιδεών, τα οποία θα του δίνουν κίνητρο να  συνεχίσει τη

1 Για την περιοδολόγηση και ανάπτυξη της πολιτικής και κοινωνικής σκέψης τσυ Mill βλ Alexander 

Brandy, “Introduction” στο The Collected Works o f John Stuart M ill, Vol. XVIII, επιμ. J.M. Robson,

University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1977, σσ. ix-lxx. Για το ίδιο θέμα βλ επίσης 

C.I. Ten, “Mill and Liberty”, Journal o f The H istory o f Ideas, vol. 30, Mar. 1969, σσ. 47-68.

3 Β λ C.L Ten, “Mill and Liberty”, ό.*., σ. 47.
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συνεργασία του με άλλα υποκείμενα καθώς θα συνειδητοποιεί ότι ενχσχύονται τα 

συμφέροντα του και μεγιστοποιείται η ευτυχία του με τη βοήθεια τους.

Στην καλλιέργεια της παραπάνω συμπεριφοράς βασική προϋπόθεση είναι η 

κυριαρχία των αρχών της πολιτικής ελευθερίας και της κοινωνικής ισότητας. Ο M ill 

ωστόσο, βλέπει, ότι το πολιτικό σκηνικό δε βοηθά αλλά εμποδίζει την ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας και ακολούθως την ηθική διαμόρφωσή της. Το εγωι

στικό ή κακώς νοούμενο συμφέρον, ταυτιζόμενο με την απληστία και την εκμετάλ

λευση ανθρώπου από άνθρωπο, αποτελεί το κύριο χαρακτηριστικό του πολιτικού 

περιβάλλοντος της εποχής του. Χαρακτηριστικά, της πολιτικής σκέψης του φιλοσό

φου την περίοδο αυτή, είναι τα όσα λέει στην “Αυτοβιογραφία” του: “η κυβέρνηση 

είναι πάντα είτε στα χέρια, είτε περνά στα χέρια της πιο ισχυρής εξουσίας στην κοι-
·*

νωνία ... και όποια και αν είναι αυτή, δεν εξαρτάται από τα πολιτικά καθεστώτα,

αλλά τα καθεστώτα απ’ αυτή”4. Για το λόγο αυτό, ο  M ill νιώθει έντονη ανησυχία για

την παραβίαση της ατομικής ελευθερίας από την πολιτική εξουσία, η οποία εκφράζει

τα συμφέροντα της ισχυρότερης οικονομικά τάξης.

Η έναρξη της δεύτερης φάσης της πολιτικής σκέψης του M ill, συμπίπτει με

την ανάρρωση από την κρίση του, και το τέλος της, με τη διάλυση του κόμματος των

Ριζοσπαστών, τέλη του 1830. Α λλοι μελετητές προτείνουν τη δεκαετία του 1850 ως

τη χρονική περίοδο τροποποίησης της πολιτικής σκέψης του. Παρ’ όλες τις διαφωνίες

ως προς τη χρονολόγηση των φάσεων του πολιτικού στοχασμού του M ill, η δεύτερη < *
*

περίοδος είναι ιδιαίτερα κρίσιμη. Συναισθηματικοί και διανοητικοί παράγοντες, όπως 

η κρίση που πέρασε και η επαφή του με τους συντηρητικούς στοχαστές Coleridge και 

Carlyle, τον επηρέασαν τόσο βαθιά, που έφτασε στο σημείο να  αναθεωρήσει τις από

ψεις του για το δρων υποκείμενο και το ρόλο του στην κοινωνική ευημερία. Η  

στροφή του M ill από τον κλασικό ωφελιμισμό και φιλελευθερισμό της προηγούμενης 

φάσης σε ένα πιο συντηρητικό πλαίσιο πολιτικής σκέψης, κορυφώνεται με την αντε- 

παναστατική του προπαγάνδα στο έργο “Dissertations and Discussions”5.

Η συντηρητική θεώρηση του M ill για την κοινωνία αποτέλεσε αντικείμενο 

δριμείας κριτικής από τους μελετητές του, διότι ερχόταν σε αντίφαση με την προο

δευτική πολιτική σκέψη των πρώιμων αλλά και ώριμων χρόνων του. Ο συντηρητισμός 

►Λ
4 Βλ_ Alexander Brandy, “Introduction”, ό.π_, σ. xii.

5 Για την πολιτική σκέψη του Mill στα χρόνια 1850-1873 βλ. Anschutz RJP_, The Philosophy o f J .S  

M ill, Oxford, Clarendon Press, 1953l, σ. 32.
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του M ill στη φάση αυτή εντοπίζεται στις απόψεις του για την πολιτική κηδεμονία 

αριστοκρατικής προέλευσης, θεωρούμενη ως ιδανική μορφή διακυβέρνησης. Η εμπι

στοσύνη που είχε στο παρελθόν επιδείξει στα συναισθήματα και την κρίση της κοινής 

γνώμης παύει, με αποτέλεσμα τη θεώρηση της παθητικής συμμόρφωσης της πλειο

νότητας στις απόψεις των λίγων, προικισμένων με επιστημονικά και ηθικά προσόντα, 

ως ιδανική πολιτική κατάσταση6. Η απόλυτη εξουσία στην ακαλλιέργητη και αμόρ

φωτη μάζα είναι λάθος, διότι οδηγεί σε στασιμότητα, καθώς προβάλλει ένα πρότυπο 

ανθρώπου, που στερείται κάθε διαφορετικότητας και πρωτοβουλίας, στοιχεία 

καθοδηγητικά στην εξέλιξη και βελτίωση της ανθρώπινης (ρύσης. Ο λαός θα έπρεπε 

να  έχει εξουσία όχι για να  αποφασίζει αλλά να  εκλέγει ικανούς κυβερνήτες. Αυτή 

είναι η αιτία που η καθολική εθνική παιδεία και η πειθαρχία σε αρχές κοινωνικής 

συνοχής αποτελούν όρους απόκτησης της πολιτικής ελευθερίας7.

Η τρίτη φάση της πολιτικής σκέψης του φιλοσόφου, περιλαμβάνει τα τριάντα 

τελευταία χρόνια της ζωή του (1840-1873) -ενώ για κάποιους μελετητές την τελευ

ταία εικοσαετία-που συμπίπτουν με την έκδοση των σημαντικότερων πολιτικών έρ

γων του8. Αυτά είναι: “On Liberty” (1859), “Considerations o f Representative Gover

nment” (1861), “The Subjection o f Women” (1869). Σ’ αυτή τη φάση της πολιτικής 

του σκέψης, ο M ill κινείται σε δύο κατευθύνσεις9. Από τη μια μεριά, αναγνωρίζει ότι 

η μάζα διακρίνεται από άγνοια και ακαλαισθησία* όμως αυτά, πιστεύει, θα μπορού

σαν να αντιμετωπιστούν με περισσότερη ελευθερία, στα πλαίσια του δημοκρατικού 

και φιλελεύθερου καθεστώτος. Από την άλλη μεριά, παραδέχεται ότι η διανοητική 

αριστοκρατία, η μόνη κατάλληλη για την πολιτική ηγεσία, μπορεί να  διακριθεί από 

ιδιοτέλεια, διότι η υπεροψία, η απληστία και η επιθυμία εξουσίας των άλλων είναι 

ένα από τα μόνιμα χαρακτηστικά του ανθρώπου.

Η κύρια αιτία, είναι η διαβρωτική δύναμη της ατομικότητας10 με το αξεπέρα

στο πάθος της εξουσίας και της κυριαρχίας. Λ έει χαρακτηριστικά “Η ηθικοποίηση 

των προσωπικών ευχαριστήσεων, θεωρούμε ότι περιλαμβάνει, όχι τη μείωσή τους 

στη μικρότερη δυνατή ποσότητα, αλλά την καλλιέργεια της επίκτητης επιθυμίας να

6 Β λ  C .I. Ten, “M ill and L iberty”, ό .π ., σ. 47.

7 Β λ  A nschutz R .P., T h e  P h ilo s o p h y  o f  J .S  M ill, ό .π ., σ . 32.

* Β λ  A lexander B randy, “Introduction”, ό .π ., σ. xii.

* Β λ  A nschutz R .P ., T h e  P h ilo s o p h y  o f  J .S  M il l,  ό .π ., σ . 32.

10 Β λ  A nschutz R J \ ,  T h e  P h ilo s o p h y  o f  J .S  M il l, ό .π ., σ. 32.
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τις μοιραστούμε μαζί με άλλους, και μάλιστα με όλους τους άλλους, και να  απαξιού- 

να επιθυμούμε οτιδήποτε γι’ αυτό το ίδιο, το οποίο δεν μπορεί να  μοιραστεί Υπάρχει 

μόνο ένα πάθος ή τάση που είναι μονίμως ασυμβίβαστο με αυτή την κατάσταση, η 

αγάπη της κυριαρχίας, ή της ανωτερότητας γι’ αυτήν την ίδια, που υπονοεί, και έχει 

ως βάση της, την ισοδύναμη καταπίεση των άλλων ανθρώπων”". Απτό παράδειγμα, 

κατά τον M ill, του ακόρεστου πάθους των κυρίαρχων οικονομικά και πολιτικά 

τάξεων για εξουσία11 12 και δύναμη, αποτελεί η εκμετάλλευση των αδύνατων τάξεων. Ο 

πλουτισμός των εργοδοτών σε βάρος των εργαζομένων με τη διατήρηση των άθλιων 

συνθηκών ζωής και εργασίας για τους τελευταίους, είναι καθημερινή πραγματικότητα 

στα πλαίσια της εκβιομηχάνισης και του καπιταλισμού13 και καθιστά την ανάγκη 

αναθεώρησης του κατάφορα άδικου πολιτικού συστήματος επιτακτική.

Η απεριόριστη ατομική ελευθερία μέσα στα πλαίσια της δημοκρατικά οργα

νωμένης κοινωνίας δεν προωθεί το κοινό συμφέρον, διότι η πλειονότητα, ο κυρίαρχος 

φορέας εξουσίας, δεν είναι άθροισμα μόνο θετικών στοιχείων αλλά και αρνητικών. Ο 

εγωισμός και η ιδιοτέλεια στη δημοκρατική κοινωνία βρίσκουν το έδαφος να  

καλλιεργηθούν και να εκφραστούν, διότι υπάρχει η ψυχολογία της μάζας με τη 

μορφή κυρίως των τοξοτών επιδιώξεων που βρίσκονται σε αντίθεση με το δημόσιο 

συμφέρον. Η ισότητα, επιπλέον, μία από τις κυρίαρχες αρχές της δημοκρατίας, απο- 

τρέπει το πολιτικό υποκείμενο από την αμφισβήτηση και την εναντίωση στην επιβαλ

11 Β λ  John Stuart M ill, “ A  u g u ste  C o m te  a n d  P o s it iv is m ” στο: T h e  C o lle c te d  W o rk s  o f  J o h n  S tu a rt M ill,  

Vol. X , επιμ. J.M . Robson, U niversity o f  T oronto Press, R outledge & K egan Paul, 1969, o. 339.

12 O  M ill αναφέρει ό τι “η αγάπη τη ς εξουσίας είνα ι το  πάθος τω ν τυραννικώ ν φύσεω ν που απ’ όλα  έχει 

ιροκα λέσ ει στο ανθρώ πινο γένος τ ις  μεγαλύτερες δυστυχίες” . “  Ο  πόθος για  τη ν εξουσία είνα ι βασικά 

εγω ιστικός γιατί δεν μπορούν να  έχουν όλο ι εξουσία. Η  εξουσία του ενός είνα ι εξουσία πάνω  σε 

άλλους που όχι μόνο δε συμμετέχουν στην ανέλιξή του αλλά η καταπίεσή τους είνα ι το  θεμέλιο πάνω 

στο οποίο η εξουσία αυτή βασίζεται” . Α υτό το  πάθος της κυριαρχίας πάνω  σε άλλους είνα ι κοινό σ ’ 

όλους τους ανθρώπους ανεξάρτητα τη ς διανοητικής τους κατάστασης. John S tuart M ill, 

“ C e n tra liz a tio n ” (1862) στο: T h e  C o lle c te d  W o rk s  o f  J o h n  S tu a rt M ill, ed. J.M . Robson, Intr. 

A lexander Brandy, U niversity o f  Toronto Press, R outledge &  K egan Paul, 1977, σσ. 610-611.

13 Β λ  Sabine H. G eorge, A  H is to ry  o f  P o lit ic a l T h e o ry . L iberalism  m odernized, 19734, Dryden Press, 

Illinois, σσ. 635-641. εκτίθεται η σύλληψη του αιτήματος τη ς πολιτικής ελευθερίας από τους 

Α γγλους φιλελεύθερους στοχαστές της τη ν κρίσιμη εποχή μετά τη ν εμφάνιση τω ν αρνητικώ ν συνε

πειώ ν της βιομηχανικής επανάστασης, σ ε συνάρτηση με τη ν επιτακτική ανάγκη τροποποίησης του 

πολιτικού συστήματος.
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λόμενη από την κυρίαρχη εξουσία κατάσταση. Η ισότητα, σε αρκετές περιπτώσεις 

χρησιμοποιείται από τα δημοκρατικά καθεστώτα στη δικαιολόγηση της εκμετάλλευ

σης των ασθενέστερων τάξεων, η οποία υποτίθεται ότι στοχεύει τη βελτίωση των 

συνθηκών διαβίωσης όλων των πολιτών, στην πραγματικότητα όμως, της κυρίαρχης 

τάξης.

Η δημοκρατία, τη στιγμή που βασίζεται στη βούληση της κυρίαρχης πλειονό

τητας, αποτελεί ένα καθεστώς ανελευθερίας, διότι ο ι μειονότητες, δεν έχουν κανένα 

ρόλο στη διαμόρφωση της ζωής τους, από τα πιο μικρά ως τα πιο σπουδαία θέματα 

που τους αφορούν. Οι ιδεολογικές, πολιτικές, κοινωνικές, θρησκευτικές και ηθικές 

ιδιαιτερότητες λογοκρίνονται αυστηρά από την κοινή γνώμη που επιβάλλει κυρώσεις, 

στη μη-συμμόρφωση με τις επιταγές της, με πιο συχνές την κοινωνική αποδοκιμασία 

και απομόνωση. Ακόμα, όμως, και να ανήκει το πολιτικό υποκείμενο στην 

πλειονότητα, και πάλι δεν είναι απόλυτα ελεύθερο. Μία από τις αιτίες για την ανε

λευθερία του είναι ότι το πολιτικό υποκείμενο, ως διακριτή και ξεχωριστή από τους 

άλλους οντότητα, έχει κάποια στοιχεία που είναι μόνο δικά του και τα οποία δεν 

μπορούμε να τα βρούμε σε κανένα άλλο δρων υποκείμενο, διότι είναι χαρακτηρι

στικά γνωρίσματα της μοναδικής προσωπικότητάς του. Η ιδιαιτερότητα αυτή ασφυ- 

κτιά μέσα στα πλαίσια μιας κοινωνίας επιβαλλόμενης από την πλειονότητα, μέσω της 

κοινής γνώμης. Έτσι ο M ill οριοθετεί τη σφαίρα της ζωής του πολιτικού υποκειμέ

νου, που είναι απαραβίαστη τόσο από το κράτος όσο και από τα άλλα υποκείμενα και * >

αφορά στις επιθυμίες, τις ανάγκες, τις προτιμήσεις και τις πεποιθήσεις του.

Με βάση, λοιπόν, την πολύπλευρη θεώρηση των πολιτικών προβλημάτων, ο 

πολιτικός στοχασμός του M ill κατά την ώριμη περίοδο της ζωής του, αποκρυσταλ

λώνεται σε δύο διαφορετικές θεωρίες, διαλεκτικά συνδεδεμένες μεταξύ τους. Η  πρώ

τη θεωρία, προέρχεται από μια αντίδραση στον συντηρητισμό και ελιτισμό14 της 

προηγούμενης φάσης της σκέψης του. Βασικές αρχές της είναι η ανεξαρτησία, η  

αυτονομία και η αυτοκυβέρνηση του λαού. Το επιχείρημα του M ill είναι ότι από τη 

μια μεριά, οι προνομιούχες τάξεις, ωθούμενες από το ασίγαστο πάθος για κυριαρχία 

και ανωτερότητα, ασκούν την εξουσία τους πάντα σε βάρος των μη προνομιούχων.

Από την άλλη μεριά, οι μη προνομιούχες τάξεις με τη μόρφωσή τους πήραν τα 

συμφέροντα τους στά) χέρια τους και τα αντιλαμβάνονται διαφορετικά από ό,τι οι 

εργοδότες τους.

14 Β λ  A nschutz R .P ., T h e  P h ilo s o p h y  o / J .S M iU , ό .π ., σ. 32.
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Για να αποφευχθεί η κοινωνική σύγκρουση και να  προαχθεί η κοινωνική 

συνοχή, ο M ill προτείνει ένα πολιτικό καθεστώς θεμελιωμένο στις αρχές της δικαιο

σύνης και της αυτοκυβέρνησης. Το καθεστώς αυτό, αφενός θα εκμεταλλεύεται τις 

υπάρχουσες αρετές των πολιτών και αφετέρου θα τις προάγει με ένα εθνικό σύστημα 

μόρφωσης Πρόκειται για μια κυβέρνηση κοινωνικής και ταξικής συνεργασίας όπου 

το κέντρο της, η ανώτατη ελεγκτική της δύναμη, θα εκτείνεται στο συνολικό σώμα 

της πολιτικής κοινότητας και όχι μόνο στο μεγαλύτερο τμήμα της, όπως συμβαίνει 

στη δημοκρατία οχλοκρατικού τύπου, η οποία κινείται αποκλειστικά με γνώμονα τα 

συμφέροντα της πλειονότητας και όχι του συνόλου των πολιτών, δημιουργώντας 

έριδες και αντιπαλότητες και μια διάχυτη δυσπιστία μεταξύ των πολιτώ ν.

Το ιδανικό πολιτικό σύστημα είναι η αντιπροσωπευτική δημοκρατία που 

αναπτύσσει ο M ill στο ομώνυμο έργο, το “Considerations o f R epresentative Govern

m ent”^  8 6 1). To σύστημα αυτό διακρίνεται τόσο από τη βασιλευομένη δημοκρατία 

όσο και από τη δημοκρατία ως οχλοκρατία. Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία που 

προτείνει ο Mill προστατεύει τα συμφέροντα όλων, κυρίως όμως της μειονότητας και 

το τελευταίο είναι ιδιαίτερα σημαντικό στην περίπτωση που η μειονότητα είναι 

διανοητικά και οικονομικά αδύναμη. Το πολίτευμα στην περίπτωση αυτή γίνεται 

προστάτης της μειονότητας από την χειραγώγηση αλλά και τη σωματική εκμετάλ

λευση από τις οικονομικά και διανοητικά ισχυρότερες τάξεις. Το πολίτευμα εξυπηρε

τεί στην ίδια περίπτωση το ουσιαστικό κοινωνικό συμφέρον που είναι το συμφέρον 

όλων και όχι μόνο της πλειονότητας.

Η δεύτερη πολιτική θεωρία του M ill προέρχεται από την αντίδρασή του στην 

απόλυτη εμπιστοσύνη των φιλελεύθερων και κυρίως των ριζοσπαστών στοχαστών 

της εποχής του στη δύναμη της πλειονότητας. Είναι η θεωρία για τη διασφάλιση15 της 

ατομικής ελευθερίας μέσω των παραμορφωτικών επιδράσεων της πλειονότητας, και 

ειδικότερα, της αστικής νομοθεσίας που την εκφράζει Ενώ λοιπόν στην προηγούμε

νη θεωρία του ο M ill επιχειρούσε να  εξασφαλίσει την πολιτική ελευθερία από την κα

τάχρηση εξουσίας της αριστοκρατικής τάξης, στη δεύτερη θεωρία του επιχειρηματο

λογεί για την εξασφάλιση της πολιτικής ελευθερίας από την καταπίεση της κοινής 

γνώμης και την αστική τάξη που αυτή εκπροσωπεί Αυτό που προτείνεται είναι μια 

κυβέρνηση με οριοθετημένη εξουσία σε εκείνους τους τομείς όπου το δρων υποκείμε

νο  αδυνατεί στην υπόταξη των σωματικών και πνευματικών του δυνάμεων για  την

15 Βλ. C.L Ten, “Mill and Liberty*, ό.χ., ασ. 50-56.
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επίτευξη του κοινού καλού. Οι τομείς, που χρήζουν κρατικής παρέμβασης είναι η 

στρατιωτική προστασία της κοινωνίας από εξωτερικούς ή εσωτερικούς εχθρούς, η 

στοιχειώδης εκπαίδευση και η νοσοκομειακή περίθαλψη.

Υπάρχουν ωστόσο τομείς, όπως η εργασία, όπου το δρων υποκείμενο έχει τη 

δυνατότητα, άλλοτε μόνο του και άλλοτε σε συνεργασία με τους άλλους, να  πετύχει 

το μεγαλύτερο για το ίδιο και τους άλλους όφελος. Σε μια τέτοια περίπτωση η κρα

τική παρέμβαση κρίνεται άσκοπη, ακόμα και επικίνδυνη, ιδιαίτερα όταν αποτρέπει το 

δρων υποκείμενο από τη μεγίστη αξιοποίηση των δυνατοτήτων του και κατ’ επέκτα

ση την εκπλήρωση των επιθυμιών του. Με τον περιορισμό της κυβερνητικής εξουσί

ας, μειώνεται και η επίδραση της αστικής πλειονότητας, τα συμφέροντα της οποίας 

εκπροσωπούνται με αυτή. Η οριοθέτηση ωστόσο της πολιτικής εξουσίας προϋποθέ

τει τον καθορισμό της ατομικής εξουσίας και ακολούθως της ιδιωτικής σφαίρας, όπου 

η ελευθερία του δρώντος υποκειμένου είναι κυρίαρχη. Η ώριμη αυτή σύλληψη της 

πολιπκής ελευθερίας στη σχέση της με την πλειονότητα και την κοινή γνώμη που την 

εκφράζει, αναπτύσσεται στο ομώνυμο έργο του M ill “O n Liberty”̂  1859). Στο έργο 

αυτό, το πολιτικό ιδεώδες16 17 του M ill είναι η ελεύθερη και αυθόρμητη ανάπτυξη όλων 

των μελών της κοινωνίας, ως όρος απόκτησης της πολιτικής ελευθερίας τους. Ελεύ

θερη ανάπτυξη δε σημαίνει να  καλλιεργείται εξίσου με το κοινωνικό αίσθημα ο 

εγωισμός, αλλά να  ενισχύεται η κοινωνικότητα και παράλληλα να  αποδυναμώνεται ο 

εγωισμός, προκειμενσυ να  εξασφαλιστεί η κοινωνική συνοχή και συνεργασία.

Στο έργο “On Liberty”, δίνεται μια διάσταση της πολιτικής ελευθερίας ως 

ανάγκης αυτοπροσδιορισμού του δρώντος υποκειμένου, αναφερόμενη και σε παλαιό- 

τέρα κείμενα του M ill όπως είναι τα παρακάτω: “Spirit o f  Age”(l8 3 0 ), “Tocquevil- 

/e”(1835), “Civilizatiori\ 1836), “Coleridge”( 1840). To τιθέμενο ερώτημα της σύλλη

ψης της πολιτικής ελευθερίας ως αυτοπροσδιορισμού συνίσταται στο τί είναι ο 

αυτοπροσδιοριζόμενος εαυτός. Εαυτός μας είναι και ο λόγος και τα πάθη μας, με δυο 

λόγια καί ό,τι μας ενώνει με τους άλλους καί ό,τι μας χωρίζει Ο αυτοπροσδιορισμός, 

ως όρος της πολιτικής ελευθερίας διατηρείται σε όλες τις φάσεις της σκέψης του M ill, 

λόγω της αδυναμίας της πολιτικής κατάστασης και του σύγχρονου πολιτισμού να  κα-

16 Βλ. C.I. Ten, “Mill and jbjberty”, ό.π., σσ. 59-61.

17 Για τη διαφοροποίηση του Mill, ως προς την σύλληψη της πολιτικής ελευθερίας ως αυτοπροσ- 

διορισμού, σε κάθε φάση της πολτπκής του σκέψης βλ R.B. Fneidman, “A New Exploration of M ill’s 

Essay On Liberty”, Political Studies, voL 14,1966, σσ. 291-303.
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ταστήσουν τον άνθρωπο ένα ανεξάρτητο και λογικά αυτόνομο υποκείμενο, ικανό και 

πρόθυμο να αποφασίζει για πράγματα που αφορούν τον εαυτό του και. τους άλλους. 

Στο δοκίμιο “Civilization" ο M ill δίνει μερικές από τις αιτίες της αδυναμίας των 

ανθρώπων στην πλειονότητά τους να  σκέφτονται και να  πράττουν ελεύθερα, ή, με 

άλλα λόγια, να αποφασίζουν οι άλλοι εξολοκλήρου για τη ζωή τους.

Μία αιτία είναι, ότι τα δύο στοιχεία που δίνουν στον πολίτη κοινωνική σπου- 

δαιότητα και επρροή, η νοημοσύνη και η ιδιοκτησία, έχουν περάσει στα χέρια των 

λίγων. Χωρίς την ιδιοκτησία που προσφέρει το χρήμα και τον ελεύθερο χρόνο για 

μόρφωση, ο πολίτης μένει δέσμιος σε μια βιοποριστικά προσανατολισμένη ζωή, 

στερημένης μαθημάτων συστηματικής πειθαρχίας και συμβιβασμού, απαραίτητα 

στοιχεία για την πνευμαπκή του εξέλιξη. Η απουσία μόρφωσης, ως επακόλουθο έχει 

την αδυναμία συστηματικής συνεργασίας από την όποια θα προκόψει ο καταμερισμός 

της εργασίας, ο οποίος θα αποτελέσει τη βάση για ειλικρινείς κοινωνικές σχέσεις. Το 

πιο σημαντικό όμως είναι, ότι το k o iv g m k o  υποκείμενο με την πρόοδο του πολι- 

' τισμού, χωρίς μόρφωση και ιδιοκτησία, αλλά εφοδιασμένο με τα απαραίτητα αγαθά 

για την επιβίωσή του, γίνεται ολοένα και πιο παθητικό. Ο M ill, δίνοντας την εντύπω

ση ό η  έχει μελετήσει το “Κοινωνικό Συμβόλαιο” (1762) του Rousseau, λέει χαρακτη

ριστικά: “Στην άγρια κατάσταση, η ασφάλεια του κάθε ανθρώπου, η προστασία της 

οικογένειας, της ιδιοκτησίας και της ελευθερίας του, εξαρτιόταν κυρίως από την 

σωματική δύναμη και τη διανοητική ενέργεια ή την ευρεσιτεχνία του. Σε μια πολιτι

σμένη κατάσταση, τα παραπάνω αγαθά, εξασφαλίζονται από παράγοντες εξωτερικούς 

από αυτόν”18.

Σε ένα άλλο κείμενο της μεσαίας περιόδου της πολιτικής σκέψης του M ill, το 

“Spirit o f Age”, υποστηρίζεται ότι η πλειονότητα των κοινωνικών υποκειμένων, δεν 

έχει τις ευκαιρίες γνώσης που θα την καθιστούσαν ικανή για την απόκτηση της αλή

θειας. Η πλειονότητα αναγκάζεται να  αποδεχτεί τις γνώμες των μορφωμένων, από 

εμπιστοσύνη σε αυτούς που αφιέρωσαν τη ζωή τους στη μελέτη της ηθικής και πολι

τικής φιλοσοφίας. Η ελευθερία συζήτησης, στο ίδιο έργο, είναι πολύτιμη και κάνει το 

κοινωνικό υποκείμενο υπεύθυνο και ικανό να  αποφασίζει για τις δικές του υποθέσεις,

“  John Stuart Mill, “Civilization” στο: The Collected Works o f Joint Stuart M in, Vol. XVTO, επιμ. J.M. 

Robson, University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1977, σ. 129.
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όμως δεν το βοηθά να ανακαλύψει την αλήθεια19. Ο M ill δεν πρεσβεύει μια πολιτική 

ελευθερία για λίγους ούτε πιστεύει στη φυσική ανισότητα των ανθρώπων. Αυτό που 

θέλει να τονίσει στο έργο του “Spirit o f  Age” είναι ότι στις υπάρχουσες οικονομικές, 

πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες δεν είναι δυνατό μια πλειονότητα πολιτών με 

χαμηλού επιπέδου μόρφωση να  αποφασίζει για τα σημαντικά κοινωνικά και πολιτικά 

ζητήματα. Οι λίγοι εξειδικευμένοι στη διαχείριση των δημοσίων θεμάτων δεν αποτε

λούν για το φιλόσοφο αυθεντίες στη γνώμη των οποίων δε χωρά καμία αμφισβήτηση, 

αλλά βοηθοί στην επίλυση κοινωνικών και πολιτικών προβλημάτων.

Στην ώριμη πολιτική σκέψη του M ill, και ειδικότερα στο έργο “On Liberty”, η 

θεώρησή του για τις προϋποθέσεις και την έκταση της πολιτικής ελευθερίας έχουν 

αλλάξει. Τα πολιτικά υποκείμενα είναι ικανά να αποκτήσουν το διανοητικό επίπεδο 

για το οποίο όλοι είναι ικανοί Η ελευθερία συζήτησης, όχι μόνο οδηγεί σε σωστές 

απόψεις, αλλά και καθιστά τους τα πολιτικά υποκείμενα ικανά να γνωρίσουν την 

αλήθεια Παρόλη, λοιπόν, την αντιφατικό τη τα ανάμεσα στις τρεις φάσεις της πολιτι- 

' κής σκέψης του M ill, ως προς τη σύλληψη της πολιτικής ελευθερίας, αξίζει να τονι

στεί το γεγονός, ότι σε καμία από αυτές δεν αμφισβητείται η αξία της ελευθερίας. 

Αντίθετα, το μεταβαλλόμενο στοιχείο, είναι ο τρόπος που αντιλαμβάνεται ο M ill τις 

προϋποθέσεις απόκτησης της πολιτικής ελευθερίας, τα εμπόδιά της και τους τρόπους 

εξάλειψής τους.

Μέσα από αυτή την εξελικτική πορεία, ο M ill, στα χρόνια της ωριμότητάς 

του, διαμορφώνει το πολιτικό ιδεώδες, στο οποίο εντάσσονται οι απόψεις του για την 

ελευθερία και είναι μια συνένωση ιδεών του διαφωτισμού και του ορθολογισμού . Η 

συνένωση αυτή έγινε από τον φιλόσοφο στο όνομα του κοινού συμφέροντος και της 

ωφελιμότητας, φερόμενης υλυτών και διανοητικών χαρακτηριστικών. Ο M ill ήταν 

υπέρμαχος του πολιτικού φιλελευθερισμού που θα εξασφάλιζε στον πολίτη πληροφό

ρηση και συμμετοχή στην εξουσία για δύο λόγους. Η εξασφάλιση της αυτοπροστασί

ας των πολιτών από την άσκηση βίας σε βάρος των προσώπων ή των περιουσιών 

τους, ήταν ο πρώτος λόγος ύπαρξης του καθεστώτος που εντάσσεται στον ορθολογι

σμό. Ο δεύτερος λόγος περιελάμβανε το ρομαντικό ιδανικό της αυτοπραγμάτωσης. Η

w John Stuart Mill, “ T h e  S p ir it  o f  A g e "  σ τ ο : T h e  C o lle c te d  W o rk s  o f  J o h n  S tu a rt M ill, Vol. XVIII, επιμ. 

JM . Robson, University of Toronto Press, Routledge & Keg an Paul, 1977, σσ. 167, 184.

30 Bλ.Berlin Isaiah, “ Τ έ σ σ ερ α  Δ ο κ ίμ ια  γ ια  τ η ν  ε λ ε ο θ ε ρ ία " : “Ο John Stuart Mill και οι σκοχοί της ζωής”, 

μτφ. Γιάννης Παπαδημητρίου, εκδ. Scripta, Αθήνα, 2001, σσ. 371-380.
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πολιτεία καθίσταται υπεύθυνη για την εξασφάλιση στον πολίτη των συνθηκών που 

οδηγούν όχι μόνο στην επιβίωση αλλά και στην αρμονική ανάπτυξή του. Ο M ill 

αναφέρει σχετικά: “Θεωρώ, τα πολιτικά καθεστώτα, ιδωμένα από ένα ανώτερο επίπε

δο, ως τα κύρια μέσα της κοινωνικής μόρφωσης του λαού”21. Είναι στα καθήκοντα 

της πολιτικής εξουσίας η διανοητική και ηθική ανάπτυξη του πολίτη προκειμένου ο 

τελευταίος να απελευθερωθεί από τα πάθη του και να  συνεισφέρει με όποιο τρόπο 

μπορεί στο κοινό καλό.

Ο διττός ρόλος του πολιτικού φιλελευθερισμού του M ill πηγάζει από τη διττή 

(ρύση του ανθρώπινου συμφέροντος22. Από τη μια μεριά, είναι το καθαρά εγωιστικό 

συμφέρον, καθοριζόμενου από τους νόμους της ανθρώπινης φύσης. Αυτοί οι νόμοι 

δημιουργούν τις επιθυμίες που ωθούν το δρων υποκείμενο στην πράξη23. Οι επιθυμίες 

σχετίζονται με τις φυσικές ανάγκες, όπως η αυτοσυντήρηση και η αναπαραγωγή, 

αλλά και με αισθήματα, όπως η χαρά που δίνει η επιβολή ή η εξουσία στους άλλους. 

Στην πρώτη αυτή σύλληψη του συμφέροντος το δρων υποκείμενο νοείται ως μονάδα 

που συγκρούεται με άλλες μονάδες προκειμένου να εξασφαλίσει το ποσό της ευτυχίας 

που επιθυμεί, βλάπτοντας ή εμποδίζοντας τους άλλους να κάνουν το ίδιο. Ο ρόλος 

της κοινωνίας σε μια κατάσταση αμοιβαίας εχθρότητας είναι να επιβάλει την ειρήνη, 

διασφαλίζοντας την επιβίωση του κάθε πολίτη και προστατεύοντας τον από την πρό

κληση οποιοσδήποτε σωματικής ή ψυχολογικής βλάβης.

Από την άλλη μεριά, ο M ill απομακρύνεται από τον ατομικισμό του ωφελιμι

στικού στοχασμού και μιλά για το δημόσιο πνεύμα και το κοινό συμφέρον. Αναφέρει 

σχετικά: “Η κοινωνία αποτελείται κυρίως από αυτούς που ζουν από τη σωματική 

τους δύναμη. Και αν η κοινωνία, δηλαδή οι εργαζόμενοι, προσφέρουν τη σωματική 

τους δύναμη για να προστατεύσουν τα πολιτικά υποκείμενα στην απόλαυση των 

πλεονασμάτων τους, μπορούν να  το κάνουν και πάντα το κάνουν επειδή έχουν 

εξασφαλίσει την εξουσία να  φορολογούν αυτά τα πλεονάσματα για κοινωνική χρησι

21 Βλ John Stuart Mill, “B e n th a m " σ τ ο : T h e  C o lle c te d  W o rk s  o f  J o h n  S tu a r t M it t , VoJ. X , απμ. J M . 

Robson, University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1969, σ. 16.

22 Για την εξάρτηση του ρόλου της πολίτικης διακυβέρνησης με την διττή φύση του συμφέροντος βλ 

Bay Christian, T h e  S tru c tu re  o f  F re e d o m , Stanford University Press, 1958, σσ. 45-47.

23 Βλ John Stuart Mill, “ A 'S y s te m  o f  L o g ic  R a tio c in a tiv e  a n d  I n d u c tiv e  :  B e in g  a  C o n n e c te d  V ie w  o f  

th e  P r in c ip le s  o f  E v id e n c e  a n d  th e  M e th o d s  o f  S c ie n t ific  I n v e s tig a tio n ”  (1843) στο : T h e  C o lle c te d  

W o rk s o f  J o h n  S tu a rt M ill, VoL VII, επιμ. J.M. Robson, University of Toronto Press, Routledge & 

Kegan Paul, 1974, σ. 469.
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μότητα Διότι από όλους τους σκοπούς, η συντήρηση των ανθρώπων είναι ο πιο πρω- 

ταρχικός. Αφού κανείς δεν είναι υπεύθυνος για τη γέννησή του, καμιά χρηματική 

θυσία δεν είναι μεγάλη γι’ αυτούς που έχουν περισσότερα από αρκετά, προκειμένου 

να  εξασφαλίσουν αρκετή ασφάλεια γι’ αυτούς που ήδη υπάρχουν”24. Η κοινωνία εί

ναι κατά τη δεύτερη σύλληψη του συμφέροντος αναγκαία και φυσική και το κάθε 

δρων υποκείμενο συλλαμβάνει τον εαυτό του ως οργανικό μέλος ενός κοινωνικού 

σώματος.

Θυμίζοντας την οργαιακή σύλληψη της κοινωνίας του Αριστοτέλη στο Γ' των 

Πολιτικών του, ο M ill, διατυπώνει την παρόμοια άποψη ότι “η κοινωνική κατάσταση 

είναι τόσο φυσική, τόσο αναγκαία και τόσο συνήθης στον άνθρωπο, που, εκτός από 

κάποιες σπάνιες περιπτώσεις ή εκτός από μια ηθελημένη αφαίρεση, ποτέ δεν συλλαμ

βάνει ο άνθρωπος τον εαυτό του διαφορετικά, παρά ως μέλος ενός σώματος”25. Σε 

μια τέτοια κατάσταση που η κοινωνία έχει λύσει το πρόβλημα της επιβίωσης, έχοντας 

αυτάρκεια σε αγαθά και ασφάλεια από εξωτερικούς ή εσωτερικούς κινδύνους, ο  ρό

λος της πολιτείας είναι αφενός η διανοητική ανάπτυξη του πολιτικού υποκειμένου για 

να βελτιωθεί το επίπεδο διαβίωσης και αφετέρου η ηθική διαμόρφωσή του προκει

μένου η ανάπτυξη της διάνοιας να  αξιοποιηθεί προς όφελος και όχι εις βάρος του 

κοινωνικού συνόλου.

3.2. Η οροθέτηση της πολιτικής ελευθερίάς

Η ιδέα της πολιτικής ελευθερίας υπάρχει σε όλα τα κύρια πολιτικά έργα του 

MilL, που κατά χρονολογική σειρά έκδοσης είναι: “On Liberty” (1859), “Considerati

ons on Representative Government” (1861), “The Subjection o f Women" (1869). Ο ο

ρισμός της πολιτικής ελευθερίας, ομολογία πίστεως του M ill για την ελευθερία και 

πυρήνας του πολιτικού φιλελευθερισμού του26, δίνεται στο έργο “On Libertyη και 

είναι ο εξής: “ο μόνος λόγος για τον οποίο οι άνθρωπος ατομικά ή συλλογικά, έχουν 

το δικαίωμα να επεμβαίνουν στην ελευθερία δράσης οποιουδήποτε συνανθρώπου

24 John Stuart Mill, “P r in c ip le s  o f  P o lit ic a l E c o n o m y  w ith  S o m e  o f  T h e ir  A p p lic a t io n s  to  S o c ia l 

P h ilo s o p h y ' (1848) σ τ ο :t T h e  C o lle c te d  W o rk s  i f  J o h n  S tu a r t M ill, VoL U, ααμ. J M. Robson, 

University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1965, o. 357.

25 John Stuart Mill, “U tilita r ia n is m ” (1861) στο: T h e  C o lle c te d  W o rk s  o f  J o h n  S tu a rt M ill, Vol. X, οαμ. 

J.M. Robson, University of Toronto Press, Routledge & Kegan Paul, 1969, σ. 231.

26 Βλ. Berlin Isaiah, “Τ έσ σ ερ α  Δ ο κ ίμ ια  γ ια  τ η ν  ε λ ε υ θ ε ρ ία " , ό.π., σ. 359.
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τους, είναι η αυτοπροστασία τους. Ο μόνος λόγος, για τον οποίο μπορεί νόμιμα να 

ασκείται εξουσία σε οποιοδήποτε μέλος μιας πολιτισμένης κοινότητας, παρά τη θέλη

σή του, είναι η αποτροπή της ζημίας των άλλων. Το δικό του όφελος, φυσικό ή ηθικό, 

δεν αποτελεί βάσιμο λόγο”27.

Ο M ill, υιοθετεί απόλυτα την άποψη που εκθέτει ο A lexis de Tocqueville στο 

έργο του “De la Democratic ert Amenquc'X 1836-1840) για τις αδυναμίες του δημο- 

κραηκού πολιτεύματος. Ειδικότερα, ο Mill ασπάζεται την άποψη του Γάλλου στοχα

στή ότι η τυραννία της πλειοψηφίας είναι η κυριότερη απειλή για την πολιτική ελευ

θερία και στρέφει την κριτική του στο πολιτικό καθεστώς που είναι κατ’ επίφαση 

δημοκρατικό και υπεύθυνο για την κατάσταση αυτή, διότι επιτρέπει την κατάχρηση 

της εξουσίας από ένα μέρος της κοινωνίας σε βάρος κάποιου άλλου. Η αυτοκυβέρ

νηση, βασική αρχή της δημοκρατίας, αντικαταστάθηκε από την εξουσία του καθενός 

πάνω σε όλους. Ο Tocqueville δηλώνει εμφαηκά στο έβδομο κεφάλαιο του έργου του 

“Η Δημοκρατία στην Αμερική" με τίτλο “Τυραννία της πλειοψηφίας” τα εξής: “Η 

κοινωνία ... ασκεί μια κοινωνική τυραννία τρομακτικότερη από πολλά είδη πολιτικής 

καταπίεσης, αφού (μολονότι η επιβολή της δε συνοδεύεται συνήθως από τόσο 

ακραίες ποινές) παρέχει πολύ λιγότερα μέσα διαφυγής, εισχωρεί πολύ βαθύτερα στις 

λεπτομέρειες της ζωής και υποδουλώνει την ψυχή του ανθρώπου. Δεν επαρκεί, 

επομένως, η προστασία από την τυραννία των κρατούντων· χρειάζεται και η προστα

σία από την τυραννία της κοινής γνώμης και του δημόσιου αισθήματος” 28

Η κατάχρηση της εξουσίας της πλειονότητας είναι για τον Mill καίριο πρό

βλημα του πολιτικού υποκειμένου, όχι για την καταπίεση που γίνεται εις βάρος του 

αυτή καθ’ αυτή, αλλά επειδή αποτελεί εμπόδιο του αυτοπροσδιορισμσύ του29. Αυτό 

συμβαίνει όταν η πλειονότητα, με το νόμο, την κοινωνική λογοκρισία και τη θρη

σκευτική εξουσία, επιβάλλει στο πολιτικό υποκείμενο την ομοιομορφία και το 

συμβιβασμό, με την απειλή εξωτερυτών κυρώσεων. Και τόσο μεγάλη είναι η επί

δραση της πλειονότητας στη διαμόρφωση του χαρακτήρα, που αμβλύνονται οι 

διανοητικές του ικανότητες. Διότι, όπως αναφέρει ο  M ill, “οι ανθρώπινες δυνάμεις

27 John Stuart Mill, “On L iberty  (1859) στο: The Collected Works o f John Stuart M ill, Vol. XVIII, 

οπμ. J.M. Robson, University of Toronto Press, Routledge & Kcgan Paul, 1977, σ. 223. Η αντίστοιχη 

ελληνική έκδοση της οποίας τη μετάφραση αξιοποιώ είναι το “ Π κ ρ ί Ε λ ε ο Ο ψ ία ς " , μτφ Νίκος Μπαλής 

εκδ Επίκουρος, Αθήνα, 1983.

”  Β λ  J.S. M ill, “On L ib e r t y ', ό .π., σ. 220.

19 Βλ. R.B. Freidman, “A New Exploration of M ill’s Essay On Liberty”, ό.π., σσ. 297-303.
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της αντίληψης, της κρίσης, της διάκρισης του ορθού, της νοητικής ενεργητικότητας, 

ακόμα και της ηθικής προτίμησης, ασκούνται μόνο όταν κάνουμε επιλογή ... οι 

διανοητικές και ψυχικές δυνάμεις βελτιώνονται μόνο όταν χρησιμοποιούνται”30 από 

το ίδιο το δρων υποκείμενο για λογαριασμό του.

Η επίδραση της πλειονότητας ωστόσο δεν επιδρά μόνο στο χώρο της λογικής 

αλλά εκτείνεται και στα συναισθήματα, ενισχύοντας ή αμβλύνοντας τις επιθυμίες. 

Από τη στιγμή, αναφέρει ο M ill, που “οι άνθρωποι σε ό,τι κάνουν για την ευχαρίστη

σή τους, η ομοιομορφία είναι το πρώτο πράγμα που σκέφτονται, επιθυμούν ό,τι 

επιθυμεί και το πλήθος, επιλέγουν μόνο πράγματα που είναι συνηθισμένα και η 

ιδιορρυθμία των προτιμήσεων, η εκκεντρικότητα της συμπεριφοράς αποφεύγονται σα 

να  είναι εγκλήματα, οι άνθρωποι δεν έχουν καμιά φύση, διότι δεν κάνουν επιλογές να  

διαμορφώσουν τις προτιμήσεις τους”31. Ο M ill στο σημείο αυτό αναφέρεται στην 

αλλοτριωτική λειτουργία της ψυχολογίας της μάζας, ισοπεδωπκής κάθε επιθυμίας για 

_ πρωτοβουλία και καινοτομία κι ενισχυτικής του δογματισμού και της μισαλλοδοξίας 

προς αυτούς που τολμούν να υποστηρίζουν μια άποψη ή στάση διαφορετική από 

εκείνη της πλειονότητας.

Ο κίνδυνος της κατάργησης του αυτοπροσδιορισμού του δρώντος υποκειμέ

νου από την παραβίαση της πολιτικής του ελευθερίας, είναι δείγμα της βαθιάς 

πολιτικής σκέψης του M ill, διότι δεν ενδιαφέρεται μόνο για τις επιπτώσεις της 

καταπίεσης από κάθε φορέα εξουσίας, αλλά και για τις συνέπειες της ετεροπρο- 

σδιοριζόμενης ζωής. Ο M ill με τη ζωή και το έργο του αναλαμβάνει να βγάλει το 

δρων υποκείμενο από το ζυγό του κοινωνικού καθωσπρεπισμού και της θρησκευπκής 

αυταπάρνησης. Επιδιώκει να ενημερώσει την κοινωνία για το δικαιωματικό χώρο 

δράσης της, το αυτεξούσιο, σε μια εποχή που η ελευθερία φαίνεται να  μην είναι 

πραγματικά επιθυμητή από την κοινωνία32.

Μετά τον ορισμό, ακολουθούν τα χα ρ α κ τη ρ ισ τικ ά  της πολιτικής ελευθερίας, 

με κύρια τη θετικότητα και την αρνητικότητα33. Η αρνητική ελευθερία νοείται ως 

απουσία καταναγκασμού και η θετική ως αυτοπραγμάτωση, ως επιθυμία του δρώντος 

υποκειμένου να είναι αυτεξούσιο και οι πράξεις του να αποτελούν απότοκο της 

βούλησής του. Οι δής> διαστάσεις της πολιτικής ελευθερίας χρησιμοποιούνται από

30 Βλ J.S. M ill "On Liberty”, ό.χ., σ. 262.

31 Βλ J.S. M ill "On Liberty', ό.κ, σσ. 264-265.

33 Βλ R.B. Freidman, “A New Exploration of M ill’s Essay On Liberty”, ό.π., σ. 303.

33 Βλ Berlin Isaiah, “Τέσσερα Δοκίμια για την ελευθερίά", ό.π., σσ. 266-269.
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τον φιλόσοφο διαλεκτικά, με την έννοια ότι η μία συμπληρώνει την άλλη. Η αρνητική 

ελευθερία θεμελιώνεται στον ίδιο τον ορισμό του M ill για την πολιτική ελευθερία στο 

έργο "On Liberty"*4. Σύμφωνα με τον ορισμό αυτό, η πολιτική ελευθερία προσδιορί

ζεται από την πάλη ανάμεσα στην πολιτική εξουσία και το δρων υποκείμενο, δίνεται 

δηλαδή ως περιορισμός της καταπίεσης του κράτους και της κοινωνίας, στη σφαίρα 

της κοινωνικής δράσης.

Ωστόσο, αρχές 19ου αιώνα, ο σκοπός15 του Mill δεν ήταν να  εξασφαλίσει την 

απαραβίαστη από την άσκηση εξουσίας ιδιωτική σφαίρα, διότι ο εχθρός της 

ελευθερίας δεν ήταν η παραβίασή της. Το κύριο πρόβλημα ήταν ότι ο  βιομηχανικός 

πολιτισμός, εξυπηρετώντας τα κυρίαρχα συμφέροντα, παρείχε μια μέτρια ποιότητα 

ζωής που ικανοποιούσε το μέσο πολίτη καθώς, αφενός του εξασφάλιζε την ασφάλεια 

από κάθε δυσχέρεια, αφετέρου όμως του δημιουργούσε μέτριες προσδοκίες. Ο Mill 

αναφέρει χαρακτηριστικά στο δοκίμιό του “Civilization" ότι: “ένα από τα αποτελέ

σματα της υψηλής κατάστασης του πολιτισμού είναι η χαλάρωση της ενεργητικότη

τας του ανθρώπου”* 35 36. Αλλα στοιχεία του πολιτισμού που προκύπτουν από ένα σχετι

κά άνετο τρόπο διαβίωσης είναι η νωθρότητα και η παθητικότητα Απηχώντας εμ

μέσως ο Mill τις απόψεις του Rousseau για τις αρνητικές συνέπειες του πολιτισμού, 

αναφέρει σχετικά: “αυτή η αποχαύνωση και η δειλία, ως γενικό χαρακτηριστικό του 

ανθρώπου, είναι καινούργια, όμως είναι η φυσική συνέπεια της προόδου του 

πολιτισμού”37.

Ο M ill, σε αυτή τη δύσκολη φάση του πολιτισμού, ενδιαφέρεται για την αυτο

μόρφωση του δρώντος υποκειμένου, έτσι ώστε το τελευταίο να  αποκτήσει λογική 

αυτονομία και αυτοπραγμάτωση, επιλέγοντας το ίδιο τους σκοπούς της ζωής του. Με 

τον όρο «λογική αυτονομία» εννοείται η απελευθέρωση της σκέψης από κάθε είδους 

καταναγκασμό. Για τον M ill ο μέγιστος βαθμός λογικής αυτονομίας είναι η απελευ

θέρωση του δρώντος υποκειμένου από τα πάθη και κατ’ επέκταση από την έντονη

14 Βλ J.S. Mill, “On Liberty', ό.π., σ. 223.

35 Για τη θετική διάσταση της ελευθερίας στον Mill βλ William Ebestcin, T o d a y 's  I s m s :  c o m m u n ism , 

fa s c is m , c a p ita lis m , s o c ia lis m , Prentice Hall, Inc, Englewood Cliffs, New Jersey, 1973, σσ. 168-174. 

Για το ίδιο θέμα βλ Williafns, “The Principle of Liberty”, E t h ic a l S tu d ie s , vol. XXTV, 1976, σσ. 132- 

140. στο: J o h n  S tu a rt M ill:  C r it ic a l A s s e s s m e n ts , vol. 1, του John Cunningham Wood, Routledge, 

London, 1991, 19881, σσ. 502-503.

36 Βλ J.S. Mill, “Civilization", 6.*., o. 129.

37 Βλ J.S. Mill, “ C iv iliz a t io n " , ό.π, σ. 132.

- 1 1 3 -



επιθυμία μεγιστοποίησης της ατομικής ηδονής και ευτυχίας, που απορρέει carp αυτή. 

Με τον όρο «αυτοπραγμάτωση» ο M ill εννοεί την πλήρη ανάπτυξη των ικανοτήτων 

του δρώντος υποκειμένου προκειμένου το τελευταίο να  κατορθώσει την εκπλήρωση 

των στόχων για τους οποίους έχει τις σωματικές και διανοητικές δυνάμεις, χωρίς να  

βλάψει τους άλλους ή να  τους εμπόδισα να  κάνουν το ίδιο, αλλά προσφέρσντας και 

αυτό το ίδιο στην κοινωνική ευημερία

Ο Mill ενδιαφέρεται να καταπολεμήσει την ομοιομορφία που οδηγεί σε 

στασιμότητα Η πολυμέρεια του δρώντος υποκειμένου, αυτό που το κάνα να ξεχώρι

ζα  από τον διπλανό του, είναι πρόοδος, διότι μέσω της γόνιμης αντιπαραβολής 

στοιχείων γεννιέται κάτι νέο. Ιδιαίτερα διευκρινιστικό για την παραπάνω θέση του 

Mill είναι ο συσχετισμός της ευρωπαϊκής πολυπολιτισμικότητας με τη στασιμότητα 

και την ομοιομορφία του πολιτισμού της Κίνας. Α έα  λοιπόν ο Mill: “Τί είναι αυτό 

που έκανε την ευρωπαϊκή οικογένεια κρατών ένα εξελισσόμενο αντί για ένα στατικό 

μέρος της ανθρωπότητας; ... η αξιοθαύμαστη ποικιλομορφία του χαρακτήρα και της 

κουλτούρας ... η Ευρώπη κατά την κρίση μου, οφείλει αποκλειστικά την εξελικτική
ία

και πολύπλευρη ανάπτυξή της στον πλουραλισμό των οδών που ακολούθησε” .

Υποστηρίζει επίσης ότι, επειδή ο πολιτισμός στην παρούσα φάση δεν υπο

βάλλει το δρων υποκείμενο σε σωματική και διανοητική άσκηση, η πολιτική και η 

εκπαίδευση πρέπει να παίξουν αυτόν τον ενισχυιτκό ρόλο. Η εκπαίδευση θα πρέπει 

να είναι καθολική, να  συνδυάζει θεωρία και πράξη και να  μην είναι δογματική. Ο 

Mill δηλώνει εμφατικά: “Δεν είναι σχεδόν αυταπόδεοπο αξίωμα ότι η Πολιτεία θα 

πρέπει να απαιτήσει και να καταστήσει την εκπαίδευση, μέχρι ενός ορίου, υποχρεωτι

κή για κάθε άνθρωπο που γεννιέται πολίτης της”39; “Ηθικό έγκλημα”40 θεωρεί ο  M ill 

να φέρει κάποιος ένα παιδί στον κόσμο, χωρίς να  του παρέχεται η μόρφωση που 

αποτελεί τροφή του πνεύματος. Από την άλλη μεριά, η πολιτική μπορεί να  οδηγήσει 

στη βελτίωση της διανοητικής κατάστασης του δρώντος υποκειμένου με την συμμε

τοχή του τελευταίου στη διαχείριση της εξουσίας. Η ανάθεση “στους πολίτες της δια

χείρισης των κοινωνικών υποθέσεων είναι που παρατείνει τη συνήθεια επιδίωξης του 

κοινού συμφέροντος ... είναι αυτή που τους διαφωτίζει και τους διδάσκει με την 

εμπειρία τον αρμόζοντα τρόπο διεξαγωγής των δημοσίων υποθέσεων”41.
__________

38 Βλ J.S. Mill, “On L ib e r t y , ό.*., σ. 274.

39 Βλ J.S. Mill, “O nL iberty, ό.π, σ. 301.

40 Βλ J.S. Mill, “On L iberty, ό.π, σ. 302.
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Η θετική διάσταση της πολιτικής ελευθερίας δίνεται επιπροσθέτως ςτο δεύ

τερο κεφάλαιο του έργου “On Liberty”, όπου ο M ill αναπτύσσει τη θεωρία του για 

την ελευθερία της γνώμης και της συζήτησης, ή διαφορετικά ελευθερία της έκφρα

σης41 42. Εκεί λοιπόν που θα περίμενε κανείς ο M ill να  περιοριστεί στις περιπτώσεις 

κατάχρησης της ελευθερίας της γνώμης και έκφρασης, αντίθετα, αναπτύσσει τα επι

χειρήματα για τη θεπκή συμβολή της ελευθερίας του διαλόγου στη λογική αυτονο

μία43 και την απόκτηση της αλήθειας. Η θετική ελευθερία αναπτύσσεται στο τρίτο 

κεφάλαιο του έργου “On Liberty \  όπου η βάση της διανοητικής ανάπτυξης και της 

ηθικής διαμόρφωσης του δρώντος υποκειμένου, είναι η αυθεντικότητα και ο  αυθορ

μητισμός, τα οποία όταν λείπουν η κοινωνία καταλήγει σε συλλογική μετριότητα44.

Η αυθεντικότητα για τον M ill είναι η ιδιότητα του δρώντος υποκειμένου να  

σκέφτεται, να  εκφράζεται με λόγια και να  κάνει τα λόγια του έργα με τρόπο που το 

κάνει να (ραίνεται διαφορετικό από τα άλλα δρώντα υποκείμενα Η αυθεντικότητα 

γίνεται πιο εύκολα κατανοητή στη δημιουργία, αν αναλογιστούμε ένα έργο τέχνης. 

Το έργο τέχνης δεν αποκτά αξία για τα υλικά από τα οποία είναι κατασκευασμένο 

αλλά για τον τρόπο που είναι κατασκευασμένο ή για τις ιδέες ή τα αισθήματα που 

εκφράζει και που το κάνουν να ξεχωρίζει από ένα άλλο έργο τέχνης όμοιο με αυτό. 

Κατά τον ίδιο τρόπο η αυθεντικότητα στη συμπεριφορά συνίσταιαι σε μια σύνθεση 

στοιχείων, που εντοπίζει κανείς σε διαφορετική μορφή σε κάθε δρων υποκείμενο, 

διότι η σύνθεση αυτή αντανακλά τη μοναδικότητα της προσωπικότητας. 

Αυθεντικότητα λοιπόν, είναι η κάθε ιδιαιτερότητα του δρώντος υποκειμένου στα 

συναισθήματα, τη σκέψη, τη βούληση και την πράξη.

Η αυθεντικότητα συνδέεται με την ηθική, διότι, όποιος εκφράζει με λόγια ή 

πράξεις το χαρακτήρα του και δεν υιοθετεί παθητικά το χαρακτήρα των άλλων, 

επειδή απλώς δεν τον εκφράζει, μαθαίνει να  διαμορφώνει την κριτική του ικανότητα. 

Από την άλλη μεριά όμως, υπάρχει και ένα άλλο όφελος από την αυθεντική 

συμπεριφορά* καλλιεργείται η ειλικρίνεια και καταπνίγεται η υποκρισία. Το δρων 

υποκείμενο που υιοθετεί τις προτιμήσεις των άλλων, καθώς είναι φυσικό να  μην το

41 Βλ. J. S. Mill, “ D e  T o c q u e v ille  o n  D e m o c ra c y  in  A m e r ic a  p i j ” ,  ό.*., σ. 168.

41 Βλ. Richard Vernon, “Beyond the Harm Principle”: “Mill and Censorship” στο: M il l a n d  th e  M o r a l 

C h a ra c te r o f  L ib e ra lis m , ed. Eldon Eisenach, The Pennsylvania State University Press, 1998, σσ. 118- 

122.

43 Βλ J.S. Mill, “ O n  L ib e r ty ” , o.jl, o . 258.

44 Βλ. Michael J.Sandel, L ib e ra lis m  a n d  it s  C r it ic s , New York University Press, New York, 1984, σ.20
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εκφράζουν πάντα, συνηθίζει στην υποκρισία, ότι, έστω και με τις προτιμήσεις των 

άλλων, είναι ικανοποιημένο. Αντίθετα, το δρων υποκείμενο που συνηθίζει να  εκφρά

ζει τις ιδιαιτερότητές του μαθαίνει παράλληλα να είναι ευθύ και αυθόρμητο σε κάθε 

του πράξη.

Για τον αυθορμητισμό ο M ill αναφέρει σχετικά: “το κακό είναι ότι ο αυθορμη

τισμός μετά βίας αναγνωρίζεται με τους κοινούς τρόπους σκέψης, ότι έχει κάθε εσω

τερική αξία, ή ότι αξίζει κάθε σπουδαιότητα που σχετίζεται αποκλειστικά μ’ αυτόν ... 

και επιπλέον ο αυθορμητισμός δεν αποτελεί μέρος του ιδανικού της πλειοψηφίας”45. 

Ο αυθορμητισμός συνδέεται με την ηθική καθώς η ύπαρξή του ταυτίζεται με την 

ειλικρίνεια ενώ η απουσία του με την υποκρισία, το ψέμα, την επιτήδευση και την 

υστεροβουλία Χωρίς να είναι απόλυτο αλλά σίγουρα το πιο συχνό, ο αυθορμητισμός 

παραπέμπει σε μια κατάσταση εγρήγορσης ενώ η έλλειψή του σε κατάσταση παθητι- 

κότητας και νωθρότητας. Μ ε βάση τα παραπάνω, η αυθεντικότητα και ο  αυθορμη

τισμός συνδράμουν στη διαμόρφωση της ηθυτής συμπεριφοράς του δρώντος υποκει

μένου και θα έπρεπε να  καλλιεργούνται από το πολιτικό σύστημα.

Η κορύφωση της θετικής διάστασης της ελευθερίας κατά τον M ill βρίσκεται 

στον ορισμό της ατομικότητας από το Γερμανό βαρώνο Wilhelm Von Humbolt, ο 

οποίος παρατίθεται στην αρχή του τρίτου κεφαλαίου του “On Liberty". Σύμφωνα με 

τον ορισμό αυτό: “Ο σκοπός του ανθρώπου, ή αυτός που προδιαγράφεται από τις 

αιώνιες ή αμετάβλητες επιταγές του λόγου, και δεν προτείνεται από ασαφείς και 

ευφήμερες επιθυμίες, είναι η υψηλότερη και πιο αρμονατή ανάπτυξη των δυνάμεων 

του σε ένα ολοκληρωμένο και ενιαίο όλο· αυτό, συνεπώς, το αντικείμενο, προς το 

οποίο κάθε άνθρωπος πρέπει ασταμάτητα να κατευθύνει τις προσπάθειες του, και για  

το οποίο κυρίως αυτοί που είναι προορισμένοι να επηρεάζουν τους συνανθρώπους 

τους, πρέπει πάντα να είναι σε επιφυλακή, είναι η ατομικότητα της δύναμης και της 

ανάπτυξης. Γι’ αυτήν υπάρχουν δύο απαιτούμενα, η ελευθερία και η ποικιλία των 

καταστάσεων- και από την ένωση αυτών των δύο προκύπτει το ατομικό σθένος και η 

πολλαπλή ποικιλομορφία, τα οποία συμπυκνώνονται στην ατομικότητα”46.

Η πολιτική ελευθερία για τον M ill είναι μια κατεξοχήν κοινωνική47 ελευθε-

45 Β λ  J.S. M ill, u O n  L ib e r ty ” , ό .π ., σ. 261.

46 Β λ  J.S . M ill, “ O n  L ib e r t y ’, ό.π., σ. 261.

47 Γ ια  την κοινωνική διάσταση της πολιτικής ελευθερίας βλ. R obert C aponigri, A  H is to ry  o f  W e ste rn  

P h ilo s o p h y . P h ilo s o p h y  from  th e  R o m a n tic  A g e  to  th e  A g e  o f  P o s it iv is m , U niversity o f  N otre D am e 

P ress, 1971, o o . 199-200.
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pia καθώς αναπτύσσεται αποκλειστικά μέσω των διαπροσωπικών σχέσεων ςαι εξα

σφαλίζεται από την υποταγή του ατομικού εγωιστικού συμφέροντος στό κοινό καλό. 

Βρίσκεται συνεπώς σε άμεση σχέση με την ύπαρξη του κοινωνικού καθήκοντος που 

έχει κατά τον Mill τη βάση του στο κοινω ναό αίσθημα. Πρόκειται για την ελευθερία 

της αυτόνομης και κοινωνικά ευαισθητοποιημένης συνείδησης. Ο Δαρβίνος, τη 

χρονιά έκδοσης του δοκιμίου “On Liberty”(1859), εκδίδει το έργο του “Περί της Κα

ταγωγής των Ειδώ ν” και σχολιάζει τον κοινωνικό χαρακτήρα που θέλει να δώσει ο 

Mill στην πολιτική ελευθερία Θεωρεί ότι το κοινωνικό αίσθημα, που αποτέλεσε τη 

νατουραλιστική βάση της ωφελιμιστικής ηθικής και πολιτικής φιλοσοφίας δεν είναι 

σίγουρο ότι υπάρχει σε κάθε δρων υποκείμενο, διότι δεν έχει αποδειχθεί ότι είναι εν

στικτώδες και έμφυτο48.

Γεγονός αποτελεί ωστόσο, ότι ο  M ill, με τη θεωρία της πολιτικής ελευθερίας, 

επεδίωκε να απομακρύνει τις εγωιστικές τάσεις από τον κλασικό πολιτικό φιλελευθε

ρισμό* αυτή είναι η αιτία δικαιολόγησης για τον ίδιο κρατικών παρεμβάσεων για το 

κοινό καλό. Ο Mill προχωρούσε έτσι, από έναν εγωιστικό σε έναν “κοινωνικό ατομι

σμό”49 50, στον οποίο το ατομικιστικό αίτημα της μη κρατικής παρέμβασης, αντικαθί

σταται από το κοινωνικό αίτημα της κρατικής πρόνοιας. Η πολιτική ελευθερία για τον 

M ill, επειδή ακριβώς η βελτίωση της κοινωνικής δομής στο ύπαρχον τότε ιστορικό 

πλαίσιο ήταν δύσκολη, θα ετίθετο σε ένα διττό51 κανονιστικό πλαίσιο. Από τη μια 

μεριά, το δρων υποκείμενο ήταν υποχρεωμένο να  μην προκαλεί κακό στους άλλους, 

και από την άλλη, είχε την υποχρέωση να είναι ευμενές απέναντι τους και να αγαθο- 

εργεί. Η αγαθοθέλεια, με τη μορφή του αμοιβαίου σεβασμού, βασίζεται στο κοινωνι

κό αίσθημα που καλλιεργείται με την αγωγή. Ο κύριος μοχλός της κοινωνικής βελτί

ωσης είναι το ίδιο το σώμα της πολιτικής κοινότητας, με την εξάσκηση της ελευθε

ρίας θεμελιωμένης στο λόγο και προσανατολισμένης στο κοινό καλό.

Ο Mill έχει συνείδηση του ταξικού χαρακτήρα του πολίτη και της κοινωνίας. 

Η ένταξη του δρώντος υποκειμένου σε συγκεκριμένη τάξη, καθορίζεται από τη συμ

α  W right Robert, Ο  ά ν θ ρ ω π ο ς , τ ο  Η θ ικ ό  ζ ώ ο , μτφ. Α λέκος Ιω αννίδης, εκδ. Κ ριτική, 1998, 19951, σ. 

261. Ο R. W right παραθέτει την αμφισβήτηση του κοινω νικού αισθήματος του M ill από τον Δαρβίνο.

49 Μ υρτώ Δραγώνα-Μ ανάχρυ, Φ ιλ ο σ ο φ ία  κ α ι α ν θ ρ ώ π ιν α  δ ικ α ιώ μ α τ α , τμ. Α ', εκδ. Π απαζήση, Α θήνα, 

1986, σ 181.

50 R.G . H altiday, “Som e R ecent Interpretations o f  John S tuart M ill” , P h ilo s o p h y , vol. 43, 1968, σ σ  117.

51 Ryan Alan, The Philosophy o f John Stuart M ill, M acm illan, 1970, σσ. 240-248. Ε κεί αναπτύσσεται ο  

κανονιστικός χαρακτήρας της πολιτικής ελευθερίας στον M ill.
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φωνία ή διαφωνία των συμφερόντων του με τα συμφέροντα της κυρίαρχης .τάξης52. 

Το συμφέρον στο σημείο αυτό θα μπορούσε πρώτιστα να  νοηθεί ως οικονομικό για 

να φανεί πιο παραστατικά η διαφορά των κοινωνικών τάξεων ως προς την κατοχή και 

τη διασφάλισή του. Ο μέσος πολίτης που δεν ανήκει στην πλειονότητα αλλά σε μει

ονότητα θίγεται από την κυρίαρχη τάξη και θα έπρεπε να  αποκτήσει σπουδαιότητα 

και αξία για να υπερασπίζεται αποτελεσματικά τα συμφέροντα του. Ο M ill λέει 

χαρακτηριστικά: “οπουδήποτε υπάρχει μια κυρίαρχη τάξη, οι περισσότεροι από τους 

ισχύοντες ηθικούς κανόνες σε αυτή τη χώρα, εκπορεύονται από τα ταξικά συμφέ

ροντα και την αίσθηση αυτής της ταξικής ανωτερότητας”53.

Για τον Mill οι δύο ακραίες οικονομικά τάξεις, οι φτωχοί και οι πλούσιοι, 

έχουν ακραία πάθη54. Οι φτωχοί, που αντιπροσωπεύονται από τους εργάτες, χαρακτη

ρίζονται από παθητικότητα και νωθρότητα λόγω της άγνοιας του κοινωνικού τους 

ρόλου. Οι πλούσιοι, που περιλαμβάνουν τους εργοδότες και τους εισοδηματίες, δια- 

κρίνονται από αλαζονεία και πλεονεξία λόγω των ταξικών τους προνομιών που θα 

πρέπει να καταργηθούν. Οι πολίτες μεσαίου εισοδήματος, αντίθετα, χαρακτηρίζονται 

από εφευρετικότητα, ενεργητικότητα και μεγαλύτερη γενικά αξία από τους ευγενείς 

πλούσιους και τους φτωχούς βιοπαλαιστές, η οποία θεμελιώνεται στο γεγονός ότι 

είναι αυτοδημιούργητοτ Ο,τι θετικό στοιχείο έχουν, το απέκτησαν με την προσωπική 

τους αξία, τη σωματική και διανοητική τους εξάσκηση, χωρίς συμβατικά πλεονε

κτήματα και ταξικά προνόμια.

Ο Mill προβάλλει την ιδεολογία της αστικής55 τάξης της οποίας ήταν μέλος. 

Θεμελιώδη αξία της αστικής τάξης είναι η αυτονομία του δρώντος υποκειμένου, 

βασιζόμενη στην οικονομική ανεξαρτησία. Πρόκειται όμως για την οικονομική 

ανεξαρτησία κυρίως των αστών, που αποκτήθηκε από τον ελεύθερο ανταγωνισμό, 

διότι για την εργατική τάξη η κατάσταση της ανελευθερίας ήταν μη αναστρέψιμη. Τα 

δεσμά των κεφαλαιοκρατών εργοδοτών και των τυχοδιωκτών αστών, που εκμεταλ

λεύονταν τους οικονομικά ασθενέστερους στο όνομα της ελεύθερης αγοράς και του

32 Β λ Γιάννης Π λάγγεσης, Π ο λ ιτ ικ ή  κοα  θ ρ η σ κ ε ία  σ τη  Φ ιλ ο σ ο φ ία  το υ  J o h n  L o c k e , U niversity  Studio 

Press, θεσ /νίκη , 19982, σ. 392.

53 Β λ  J.S. M ill, “ O n  L ib e r ty " , ό .π , σ. 221.

54 Γ ια  τον τα ξκ ό  χαρακτήρα της πολιτικής ελευθερίας β λ  D uncan G raem e, M a rx  a n d  M ill:  T w o  v ie w s  

o f  s o c ia l c o n flic t  a n d  s o c ia l h a rm o n y . P art 3 : “M ill”, C am bridge U niversity P ress, 1973, σσ. 222-226.

55 Β λ  Duncan Graem e, M a rx  a n d  M ill:  T w o  v ie w s  o f  s o c ia l c o n flic t  a n d  s o c ia l h a rm o n y , ό .π ., σσ. 240- 

248. β λ  επίσης Γιάννης Π λάγγεσης, Π ο λ ιτ ικ ή  κ ο α  θ ρ η σ κ ε ία  σ τη  Φ ιλ ο σ ο φ ία  tod J o h n  L o c k e , ό .π ., σ . 392
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ελεύθερου ανταγωνισμού56, ήταν ιδιαίτερα σφιχτά. ^

Έχουμε λοιπόν, μια αστική πολιτική ελευθερία που προϋποθέτει για τη δια

σφάλισή της την εξάλειψη των δύο άλλων τάξεων και την κυριαρχία της μεσαίας 

τάξης. Η αριστοκρατική τάξη απειλεί τη μείωση της πολιτικής ελευθερίας των αστών, 

διότι αποτελεί εμπόδιο στην προσπάθεια των τελευταίων ανάληψης της πολιτικής 

εξουσίας και προώθησης μέτρων που εξυπηρετούν τα οικονομικά τους συμφέροντα. 

Η εργατική τάξη από τη μεριά της, προβάλλοντας τα οικονομικά και πολιτικά της 

αιτήματα, κλονίζει την πολιτική ελευθερία της αστικής τάξης, διότι απαιτεί περιορι

σμούς στον ελεύθερο και συχνά αθέμιτο ανταγωνισμό των αστών που την οδηγούσε 

στην εκμετάλλευση και την ανέχεια. Ωστόσο ο M ill, δεν ήταν θιασώτης μιας αταξι

κής κοινωνίας, ακόμα και αν αυτή είχε τα χαρακτηριστικά της αστικής τάξης στην 

οποία ανήκε. Η ομοιομορφία που θα υπήρχε ως προς τα οικονομικά κι έπειτα στα γε

νικότερα ενδιαφέροντα θα καταργούσε τη γόνιμη αντιπαράθεση διαφορετικών στοι

χείων και θα οδηγούσε σε πολιτισμική στασιμότητα.

Για την καθιέρωση ωστόσο της αστικής πολιτικής ελευθερίας η συλλογική δι- 

διάσταση της πολιτικής ελευθερίας αντικαθίσταται από την ατομικιστική57, καθώς το 

βασικό δόγμα της αστικής οικονομικής και πολιτικής συμπεριφοράς είναι ο ατομικι

σμός. Πρόκειται όμως για έναν ατομικισμό που στην πραγματικότητα αφαιρεί από το 

δρων υποκείμενο την ελευθερία του παρά τη διασφαλίζει Το δρων υποκείμενο βέβαι

α, επειδή για τα προσωπικά ζητήματα αποφασίζει μόνο του, νιώθει φαινομενικά ότι 

έχει μεγαλύτερη ελευθερία, στην ουσία όμως έχει λιγότερη, διότι αδυνατεί να υπερα

σπίσει μόνο του τα συμφέροντά του το ίδιο αποτελεσματικά για δύο λόγους. Πρώτον, 

ο κίνδυνος της απειλής των συμφερόντων του προέρχεται, όχι πλέον μόνο από μέλη 

άλλων τάξεων, αλλά και από μέλη της τάξης του. Δεύτερον, τα πολιτικά δικαιώματα, 

που ταυτίζονται με τα ατομικά, χάνουν την ισχύ τους, διότι το δρων υποκείμενο, ανέ- 

νταχτο σε κάποιο συλλογικό φορέα, τα υπερασπίζει δυσκολότερα.

Ένα επιπλέον χαρακτηριστικό της πολιτικής ελευθερίας είναι ότι είναι ελιτί

στική, καθώς η απόκτησή της είναι αποκλειστική για ορισμένες κατηγορίες πολιτών, 

όπως οι γυναίκες και τα παιδιά. Ο ίδιος ο M ill, θεωρεί ότι για να  είναι κάποιος πολιτι

56 Γ ια  τον περιορισμό τη ^π ολτη χή ς ελευθερίας α π ό  τις αρχές του  ελεύθερου ανταγωνισμού κ α ι τη 

θεμελίωσή της στην οικονομική ελευθερία βλ. C .B . M acpherson, Η  Ισ τ ο ρ ικ ή  Π ο ρ ε ία  τ η ς  Φ ιλ ε λ ε ύ θ ε ρ η ς  

Δ η μ ο κ ρ α τ ία ς , τίτλος πρωτοτύπου “ T h e  L ife  a n d  lim e s  o f  L ib e r a l D e m o c ra c y ’, μτφ. Ελένη Κ ασίμη, 

εκδ. Γνώση, Αθήνα, 1986, σσ. 82-88.

57 Β λ  D uncan Graem e, M a rx  a n d  M ill:  T w o  v ie w s  o f  s o c ia l c o n flic t  a n d  s o c ia l h a rm o n y , ό .π ., σ. 230.
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κά ελεύθερος πρέπει να βρίσκεται στην ωριμότητα των διανοητικών του ικανοτήτων* 

αυτή είναι η αιτία που τα παιδιά και οι γυναίκες αποκλείονται Ο αποκλειστικός ή 

ελιτίστικός χαρακτήρας της πολιτικής ελευθερίας καταρχήν οφείλεται στην ανθρωπο- 

λογική της βάση. Ο M ill, αν και δέχεται τη φυσική ισότητα των ανθρώπων, αναγνω

ρίζει τις ποιοτικές διαφορές στους58. Αυτό σημαίνει, ότι τα δρώντα υποκείμενα αν και 

γεννιούνται ίσα, δηλαδή με τις ίδιες σωματικές και διανοητικές ικανότητες, στην 

πορεία της ζωής τους η ισότητα αυτή ανατρέπεται από το περιβάλλον στο οποίο ζουν. 

Το περιβάλλον, που καθορίζει τη σωματική και διανοητική ανάπτυξη του δρώντος 

υποκειμένου, μεταβάλλεται κατά τόπους και εποχές. Το αποτέλεσμα είναι να  μην 

προσφέρονται σε όλα τα δρώντα υποκείμενα τα ίδια υλικά και πνευματικά κίνητρα 

προκειμένσυ οι σωματικές και διανοητικές δυνατότητες να  αναπτυχθούν στο μέγιστο 

βαθμό.

Προκύπτει κατ’ αυτόν τον τρόπο η ανισότητα μεταξύ των ανθρώπων* όχι 

λόγω έμφυτης φυσικής ανεπάρκειας αλλά λόγω της ανισότητας των ευκαιριών. Με 

βάση τον παραπάνω συλλογισμό ο M ill δικαίως δηλώνει ότι “είναι γεγονός, ότι ένα 

άτομο, δεν είναι τόσο καλό όσο ένα άλλο”59. Οι διαφορές μεταξύ των δρώντων υπο

κειμένων δεν είναι έμφυτες αλλά αφορούν ικανότητες και δεξιότητες χρήσιμες για 

τους σκοπούς της ζωής που αποκτήθηκαν με τη μάθηση. Πίστευε πως ό,τι αρνητικό 

έχει το ανθρώπινο γένος, οφείλεται σε εξωγενείς παράγοντες, όπως η έλλειψη μόρφω

σης Χωρίς αυτήν, τα ζωώδη ένστικτα κυριαρχούν επί του λογικού και το δρων υπο

κείμενο επιδίδεται σε πράξεις οι οποίες παρόλη την παροδική ευχαρίστηση που του 

προσφέρουν, μακροπρόθεσμα, το βλάπτουν.

Ο Mill, πιστός στην αρχή της ωφελιμότητας, η οποία είναι άμεσα συνδεδεμέ- 

νη με το αποτέλεσμα της πράξης θεωρεί ότι μόνο δρώντα υποκείμενα με ικανότητες 

και δεξιότητες μπορούν να πράττουν με τα καλύτερα αποτελέσματα γι’ αυτά τα ίδια ή 

την κοινωνία Η απόκτηση της πολιτικής ελευθερίας συνεπάγεται έναν ρόλο επιφορ

τισμένο αρμοδιοτήτων, όπως η εκλογή πολιτικής διακυβέρνησης και η συμμετοχή 

στις δημόσιες υπηρεσίες οι οποίες απαιτούν αυξημένες διανοητικές ικανότητες Ειδι

κότερος για την άσκηση του εκλογικού δικαιώματος αναφέρεται χαρακτηριστικά: “η 

εξουσία που το εκλογικό δικαίωμα δίνει δεν είναι μόνο πάνω στον εαυτό του· είναι 

&

χ Βλ. J.S. M ill, " O n  L ib e r t y , ό.π., σσ. 199-200.

59 John S tuart M ill, “ T h o u g h ts  o n  P a r lia m e n ta ry  R e fo rm "  στο: T h e  C o lle c te d  W o rk s  o f  J o h n  S tu a rt 

M ill, Vol. IX , επ ιμ  J.M . Robson, U niversity o f  T oronto Press, R outledge &  K egan Paul, 1977, σ. 323.
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επίσης εξουσία πάνω στους άλλους. Οποιονδήποτε έλεγχο ο εκλογέας είναι ικανός να  

ασκήσει πάνω στις δικές του υποθέσεις, στον ίδιο βαθμό μπορεί ν ’ ασκήσει αυτόν τον 

έλεγχο πάνω σπς υποθέσεις του καθενός”60 Για το λόγο αυτό ο Mill στην απόκτηση 

της πολιτικής ελευθερίας πρεσβεύει τον αποκλεισμό των δρώντων υποκειμένων που 

δεν έχουν πλήρη ανάπτυξη των διανοητικών τους ικανοτήτων.

Για τη γνώση, ως κριτήριο πολιτικής ελευθερίας, διατυπώνονται από τον Mill 

αρνητικά επιχειρήματα, ενδεικτικά της αδυναμίας εφαρμογής της. Η πρώτη δυσκολία 

έγκειται στον τρόπο αξιολόγησης της γνώσης και στην επιλογή των προσώπων που 

θα πραγματοποιήσουν την κρίση. Ένα δεύτερο στοιχείο είναι ότι στην αξιολόγηση 

του πολίτη δεν υπολογίζονται τα κίνητρα δράσης και γενικότερα η ηθική του υπόστα

ση. Επιπλέον, το δρων υποκείμενο είναι ένα πολυσύνθετο ον που έχει τη δυνατότητα 

αλλαγής και οποιαδήποτε εξέταση σε μια χρονική στιγμή θα παραγνώριζε την πιθα

νότητα βελτίωσης του. Τέλος, η εξέταση του μορφωτικού επιπέδου του πολίτη προ- 

κειμένου ο τελευταίος να  κριθεί ικανός να αναλάβει πολιτικά καθήκοντα, δεν είναι 

εύκολο61 εγχείρημα. Ακόμα όμως, και αν υπήρχε τρόπος να  διαπιστωθεί το διανοη

τικό επίπεδο του πολίτη, ώστε να του επιτραπεί να συμμετέχει στη λήψη αποφάσεων 

για δημόσια θέματα, εξαιτίας του έμφυτου πόθου για εξουσία, κανείς δε θα μπορούσε 

να εγγυηθεί για την αξιοπιστία των κρίσεων του εξεταστή ως προς την προβλεπόμενη 

συμπεριφορά του πολίτη.

Ως προς το γνωσιολογικό κριτήριο παραχώρησης της πολιτικής ελευθερίας, 

για τον M ill μια επαρκής συνθήκη δικαιολόγησης αποκλεισμού των μη πολιτισμένων 

κοινωνιών από αυτήν, αναπτύχθηκε μια αρνητική επιχειρηματολογία. Σύμφωνα με 

τον Β. Russell62 *, ακόμα και αν μια κοινωνία είναι χαμηλού πολιτισμικού επιπέδου, 

έχει το αίσθημα της ελευθερίας. Επιπλέον, και μόνο από το γεγονός ότι αποτελεί μια 

κοινωνία, δημιουργείται αυτομάτως στα μέλη της η ανάγκη σωστής χρήσης της 

ελευθερίας τους, πρσκειμένου η κοινωνία τους να  λειτουργήσει καλύτερα. Η ελευθε

ρία είναι πανανθρώπινο αγαθό και δεν εξαρτάται από εθνικότητα, φυλή, φύλο ή την 

ηλικία. Ωστόσο, όσο και αν η γνώση, με την προϋπόθεση της ίδιας πρόσβασης όλων 

των πολιτών σε αυτήν, χρησιμοποιείται από τον M ill για να  καταργήσει τα ταξικά ή

®°Βλ. J.S. M ill, “ T h o u g h ts 'o n  P a r lia m e n ta ry  R e fo rm ” , ό .π ., 323.

61 Βλ. J.S . M ill, “ T h o u g h ts  o n  P a r lia m e n ta ry  R e fo rm ” ,  o .x ., 325.

a  Γ ια  τον αποκλειστικό χαρακτήρα τη ς πολιτικής ελευθερίας το υ  ΜίΠ βλ. R ussell B ertrand, L a s t

P h ilo s o p h ic a l T e sta m e n t, 1943-1968, S later, London, 1997, σσ. 512-513.
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κοινωνικά προνόμια απόκτησης της πολιτικής ελευθερίας, η πολιτική ελευθερία είναι 

αποκλειστική λόγω της ιδιοκτησίας.

Οι απόψεις του M ill για την ιδιοκτησία αντανακλούν την αρχή της γενικής 

ευημερίας στην ελεύθερη οικονομία63. Ο M ill υποστηρίζει το απόλυτο δικαίωμα της 

εργασίας ως απόλυτη ελευθερία64 εξάσκησης της ανθρώπινης φύσης και το αξίωμα 

της αναλογίας μεταξύ εργασίας και αμοιβής65. Ωστόσο, δε θεωρεί κάθε εργασία της 

ίδιας αξίας. Η χειρωνακτική εργασία που προσφέρει χαμηλό εισόδημα, αποκλείει τη 

μόρφωση και την εξειδίκευση. Κατ’ επέκταση, είναι εργασία που δεν καλλιεργεί το 

πνεύμα, διατηρώντας το δρων υποκείμενο περιορισμένο στην ικανοποίηση των ατο

μικών στόχων και των οικογενειακών του ενδιαφερόντων. Ένα τέτοιο δρων υποκεί

μενο δεν μπορεί να είναι πολίτης με την πλήρη σημασία του όρου. Ο M ill ορίζει τον 

πολίτη ως εξής: ‘Έ να άτομο που αποκλείεται από κάθε συμμετοχή στις πολιτικές 

υποθέσεις δεν είναι πολίτης. Δεν έχει τα αισθήματα ενός πολίτη... όποιος είναι ικανός 

να νιώσει ότι έχει οποιοδήποτε κοινό συμφέρον με το είδος, τη χώρα, ή την πόλη του, 

ενδιαφέρεται για την πολιτική”66.

Με βάση τον παραπάνω ορισμό, μπορούμε να καταλήξουμε στο συμπέρασμα 

ότι ο M ill θέτει ένα ποιοτικό κριτήριο απόκτησης της πολιτικής ελευθερίας το οποίο 

έλλειπε από τις παλαιότερες φιλελεύθερες θεωρήσεις. Ο πολίτης δε νοείται μόνο ως 

ιδιοκτήτης. Η ιδιοκτησία ασφαλώς, όταν υπάρχει, εξυπηρετεί το κοινό καλό στο βαθ

μό που θα δημιουργήσει στο δρων υποκείμενο μεγαλύτερη υπευθυνότητα στη διαχεί

ριση των δημοσίων υποθέσεων, από τη στιγμή που διακυβεύονται και τα δικά του 

συμφέροντα από αυτήν την διακυβέρνηση. Το ποιοτικό στοιχείο του πολίτη και γιαυ- 

τό βασικός όρος της πολιτικής ελευθερίας είναι ωστόσο η μόρφωση, διότι δεν είναι 

απόρροια ταξικών προνομίων ή ευνοϊκών καταστάσεων αλλά επίκτητων ποιοτήτων, 

τις οποίες όλα τα δρώντα υποκείμενα με προσωπική προσπάθεια μπορούν να  αποκτή

σουν. Ο M ill, με τη θεωρία του για την πολιτική ελευθερία προσπάθησε να  εξαλείψει 

τις κοινωνικές ανισότητες που ο  κλασικός φιλελευθερισμός δημιουργούσε και να  

καταστήσει την πολιτική ελευθερία καθολικό δικαίωμα του κάθε νοήμονος υποκει

μένου.

°  Γ ια  τη σχέση πολιτικής κοα οικονομικής ελευθερίας βλ, G authier D avid, M o r a l A g re e m e n t, 

Clarendon Press, O xford, 1986, σσ. 105-107.

ΜΒ λ  A nschutz R .P., T h e  P h ilo s o p h y  o f  J .S M ill, ό .π ., σ.51.

“  C.B. M acpherson, Η  Ισ τ ο ρ ικ ή  Π ο ρ ε ία  τ η ς  Φ ιλ ε λ ε ύ θ ε ρ η ς  Δ η μ ο κ ρ ο χ ία ς , ό .π ., σσ. 82-88.

66Β λ  J.S. M ill, “O n L ib e r ty " , ό .π ., σ. 322.

- 122-



3 3 . Η φιλοσοφική θεμελίωση της πολιτικής ελευθερίας ^

3 3 .1 . Η αρχή της αυτοπροστασίας

Η πολιτική ή κοινωνική ελευθερία , όπως ορίζεται στο εισαγωγικό κεφάλαιο 

του έργου “Ο ι L ib e r t y ”, είναι η εξής: “η φύση και τα όρια της εξουσίας που η κοινω

νία μπορεί δικαιολογημένα να εξασκεί πάνω στο άτομο”67. Ως προς τους περιορι

σμούς που θέτει η πολιτεία σε κάθε πολίτη στην άσκηση της πολιτικής ελευθερίας 

του, ο M ill αναφέρει σχετικά: “Ο μόνος σκοπός για τον οποίο οι άνθρωποι δικαιολο

γούνται να επεμβαίνουν ατομικά ή συλλογικά στην ελευθερία πράξης του κάθε 

μέλους της κοινωνίας τους είναι η αυτοπροστασία τους” Ο μόνος σκοπός για τον 

οποίο η εξουσία μπορεί δίκαια να  εξασκηθεί σε κάθε μέλος μιας πολιτισμένης κοινό

τητας, ενάντια στη βούλησή του, είναι να  αποτρέψει την πρόκληση κακού σε άλ

λους”68. Η πολιτική ελευθερία, επίσης, περιλαμβάνει: “πρώτον, να  μη προκαλούν τα 

άτομα βλάβη στα συμφέροντα του άλλου, ή καλύτερα ορισμένα συμφέροντα που είτε 

άμεση νομική διάταξη ή από σιωπηρή κατανόηση θα έπρεπε να  θεωρούνται ως 

δικαιώματα · και δεύτερον, το κάθε άτομο να φέρει το μερίδιό του (που να  είναι 

καθορισμένο με βάση μια εξισωτική αρχή) των εργασιών και των θυσιών για την 

υπεράσπιση της κοινωνίας ή των μελών της από βλάβη και παρενόχληση”69.

Με βάση τον παραπάνω ορισμό, η θεμελίωση της πολιτικής ελευθερίας, με 

την έννοια της δικαιολογημένης παρέμβασης των άλλων στην ατομική ελευθερία, εί

ναι η αρχή της αυτοπροστασίας. Ευθύς εξαρχής όμως, προκύπτει το ζήτημα αν η 

αυτοπροστασία είναι αναγκαία και επαρκής συνθήκη για τον περιορισμό της ατομι

κής ελευθερίας70. Η αυτοπροστασία δεν μπορεί να  είναι αναγκαία συνθήκη, διότι, 

σύμφωνα με το γνωσιολογικό σχετικισμό του M ill, δεν μπορεί να υπάρχει απόλυτη 

βεβαιότητα για την πρόκληση βλάβης. “Δεν υπάρχει τέτοιο πράγμα όπως η απόλυτη 

βεβαιότητα, όμως υπάρχει μια σιγουριά επαρκής για τους σκοπούς της ανθρώπινης 

ζωής”71. Από την άλλη μεριά, η αυτοπροστασία δεν είναι μια επαρκής συνθήκη πε

ριορισμού της ατομικής ελευθερίας, διότι είναι εμπειρικά διαπιστωμένο ότι η ζημία

68 Β λ  J.S . M ill, “ O n L ib e r t y , ό .π ., σ. 223.

65 Β λ  J.S . M ill, “ O n  L ib e r t y \  ό .π ., σ. 276.

70 Μ ια διεξοδική ανάλυση της αρχής της αυτοπροστασίας που θέτει σε αμφισβήτηση τη ν θεμελίωση 

της πολιτικής ελευθερίας σ ’ αυτήν α π ό  το M ill, είνα ι αυτή που αναπτύσσεται από τον Graham  G ordon, 

C o n te m p o ra ry  S o c ia l P h ilo s o p h y , B asil, B lackw ell, 1988, σσ. 122-125.

71 Βλ. J.S. M ill, “ O n  L ib e r t y , ό.π., σ. 231.
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και το κέρδος είναι δύο μεγέθη που υπάρχουν διαλεκτικά και ότι δεν γίνεται να κυρι- 

αρχεί το ένα από τα δύο .

Επιπλέον, ακόμη και αν υπάρχει βλάβη, το μέγεθος της εξαρτάται από τον 

υποκειμενικό παράγοντα, τις πεποιθήσεις και την ιδιοσυγκρασία του δρώντος υποκει

μένου. Συνεπώς, προκύπτει το ζήτημα του προσδιορισμού71 * 73 της φύσης του κακού ή 

της βλάβης, και των ποιοτήτων που τα συνοδεύουν. Σύμφωνα με τον ορισμό της 

πολιτικής ελευθερίας στη βάση της αρχής της αυτοπροστασίας ή της μη πρόκλησης 

κακού στους άλλους, έχουμε δύο σημασίες του κακού. Η πρώτη σημασία, περιλαμ

βάνει τη βλάβη των συμφερόντων των άλλων σύμφωνα με την αρχή της ωφελιμότη

τας. Το πολυτιμότερο αγαθό σύμφωνα με την αρχή της ωφελιμότητας είναι η μεγι

στοποίηση της ευτυχίας ή η μέγιστη ευτυχία για το μέγιστο αριθμό ανθρώπων. Τίθε

ται όμως το ερώτημα για τον ορισμό της ευτυχίας που δίνει ο  M ill. Ο φιλόσοφος 

θεωρεί ότι όλα τα κοινωνικά υποκείμενα είναι βιολογυτά ίδια καθώς όλα επιζητούν 

την ηδονή και αποφεύγουν τον πόνο. Για τα νοήμονα υποκείμενα, εκτός ελάχιστων 

νοσηρών περιπτώσεων, αυτό που αξιολογείται ως το μέγιστο αγαθό είναι η ζωή και 

τα αγαθά που προσφέρει. Συνεπώς, η στέρηση της ζωής ή των αγαθών της στον εαυτό 

ή σε τρίτους συνιστά βλάβη και θα πρέπει η πολιτεία μέσω των θεσμών να φροντίζει 

για την τιμωρία του δράστη προκειμένου να επέλθει η αποκατάσταση της ζημίας του 

θίγόμενου υποκειμένου.

Κατά τη δεύτερη σημασία, η βλάβη δεν είναι η στέρηση της ευτυχίας σύμ

φωνα με την αρχή με της ωφελιμότητας, αλλά, σύμφωνα με τις προσωπικές απόψεις 

του καθενός. Ο Mill εντοπίζει τέσσερις πηγές διαμόρφωσης απόψεων. “Μερικές φο

ρές είναι η λογική τους -  άλλες φορές οι προκαταλήψεις ή οι δεισιδαιμονίες τους, 

συχνά οι κοινωνικός οι συναισθηματικοί δεσμοί τους, και όχι σπάνια οι αντικοινωνι

κός το μίσος ή ο φθόνος τους, η αλαζονεία ή η περιφρόνησή τους· αλλά πιο συχνά, οι 

επιθυμίες και οι φόβοι γι’ αυτούς τους ίδιους -  το θεμιτό ή αθέμιτο ατομικό συμ

φέρον τους. Και όπου υπάρχει μια κυρίαρχη τάξη ... τα ταξικά συμφέροντα και τα 

αισθήματα της ταξικής υπεροχής τους”74. Με βάση τα παραπάνω, καταλήγουμε στο

71 Γ ια τη χρησιμότητα της διαλεκτικής, ως διαλόγου, ως γόνιμ ης αντιπαράθεσης τεκμηριω μένω ν

απόψεων, στη πολιτική ζωή βλ. J.S. M ill, “ O n  L ib e r t / ', ό .π ., σσ. 253-254.

73 Γ ια  τις δύο σημασίες της βλάβης στον ορισμό της πολιτικής ελευθερίας βλ. T ed H onderich, 

P u n is h m e n t: T h e  S u p p o s e d  J u s t ific a t io n s , Penguin B ooks, 1 9 8 4 ,19691, σσ. 185-187.

74 Βλ. J.S. M ill, “ O n  L ib e r t / , ό .π ., σ. 221.
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συμπέρασμα ότι, αν η βάση της πολιτικής ελευθερίας είναι η προστασία από την 

πρόκληση βλάβης των άλλων, αυτό δεν μπορεί να έχει καμιά δεσμευτική αξία, διότι η 

ηθική που θεμελιώνει τη βλάβη είναι καθαρά υποκειμενική. Για την ενίσχυση της 

δεσμευτικής αξίας του πρώτου ορισμού της πολιτικής ελευθερίας ως μη πρόκλησης 

κακού στους άλλους, ο Mill χρησιμοποιεί τρία στοιχεία που προσδίδουν αντικει- 

μενικότητα στη βλάβη, έτσι ώστε να δικαιολογείται η κοινωνική παρέμβαση στην 

ατομική πράξη και να προκύπτει από αυτήν η οριοθέτηση της κοινωνικής ή πολιτικής 

ελευθερίας. Τα στοιχεία αυτά είναι η τ τ ρ σ θ ιχ ικ ό τ η τ α , η σ υ ν α ίν ε σ η  και η δ η μ ο σ ιό τ η τ α .

Ως προς το πρώτο κριτήριο, την προθετικότητα75 76, ο M ill, είναι σαφής λέγο

ντας : “ένα άτομο μπορεί να προκαλέσει ζημία στους άλλους όχι μόνο με τις πράξεις 

του αλλά και με την απραξία του, και ότι καί στις δύο περιπτώσεις είναι δικαιολογη- 

μένα υπόλογο σε αυτούς για τη ζημία” . Σε άλλο σημείο δηλώνει: “οποτεδήποτε ... 

υπάρχει συγκεκριμένη ζημία ή συγκεκριμένος κ ίν δ υ ν ο ς  ζημίας, είτε στο άτομο είτε 

στην κοινωνία, η περίπτωση ξεφεύγει από την επικράτεια της ελευθερίας και 

τοποθετείται σε αυτή της ηθικότητας ή του νόμου”77. Ο συνυπολογισμός της πρόθε

σης στον προσδιορισμό των ορίων της πολιτικής ελευθερίας έχει πολύ μεγάλη 

σημασία, διότι η πολιτική θεωρία του Mill ξεφεύγει από τις εγωιστικές ωφελιμιστικές 

αρχές της και αποκτά μια κοινωνική διάσταση, καθώς κριτήριο της πολιτικής ελευθε

ρίας είναι, πέρα από τον εγωισμό, και η πρόθεση συνεισφοράς στο κοινωνικό συμφέ

ρον.

Η κοινωνία, οφείλει να  περιορίσει τα αποτελέσματα78 και όχι τα αίτια79 της 

πράξης προκειμένου να επέμβει στην ατομική ελευθερία, σύμφωνα με την εγοιιστική 

ωφελιμιστική αρχή της αυτοπροστασίας. Ο ίδιος ο Mill στο έργο “ ( J t il iia r ia n is n T , αν 

και παραδέχεται ότι “η ηθικότητα της πράξης εξαρτάται αποκλειστικά από την πρό-

75 Για την πρόθεση ω ς κριτήριο περιορισμού ατομικής ελευθερίας βλ Ryan A lan, I h e  P h ih x o p h y  o f  

J o h n  S tu a rt M ill, M acm illan, 1970, a  248. Βλ. επίσης Ryan A Jan, “ M ill in a L iberal Landscape”, στο: 

Ί h e  C a m b rid g e  C o m p a n io n  to  M ilt , ed. John Skorupski, C am bridge U niversity Press, a  508.

76 Βλ. J.S. M ill, “ O n  U b e r t f , ό .π ., σ. 225.

77 Β λ  J.S. M ill, “ O n  U b e r t f , ό .π ., o . 282.

71 Βλ. Κ ωνσταντίνος Γ. Α θανασόπουλος, Η  Η θ ικ ή  Φ ύ σ η  κ α ι η  Ρ λ ε υ Ο ψ ία  το υ  Π μ ο σ ϋ α α / ο  : Π /χ> β λή μ οτα  

κ α ι Π ρ ο σ ο σ α κ ό τη τες  τ η ς ^ ίε ό τ ε ρ η ς  Η θ ικ ή ς  Φ ιλ ο σ ο φ ία ς , εκδ. Τυποθήτω, Γιώ ργος Δάρόανσς, Αθήνα, 

2002, σ. 152.

79 Βλ. D oner W endy, “John S tuart M ill’s L iberal Fem inism ” , cno: M ill a n d  th e  M o r a l C h a ra c te r  o f  

L ib e ra lis m , Eldon J.E isenach, T he Pennsylvania S tate U niversity Press, 1998, σσ, 133-135.
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θέση, και αυτό είναι, αυτό που το υποκείμενο έχει τη θέληση να κάνει’ , παράλληλα 

υπογραμμίζει ότι “το κίνητρο δεν έχει καμία σχέση με την ηθικότητα της πράξης
Q 1

. Το κίνητρο και η πρόθεση για τον Mill διαφέρουν μεταξύ τους. Το κίνητρο 

σχετίζεται με τις ενορμήσεις του δρώντος υποκειμένου, ένστικτα και αισθήματα. Η 

πρόθεση αντίθετα, ενώ βασίζεται στις πρωτογενείς επιθυμίες, διαμορφώνεται με τη 

λογική επεξεργασία τους, από τον υπολογισμό δηλαδή των θετυαόν και αρνητικών 

συνεπειών των τελευταίων στην περίπτωση της πραγματοποίησής τους.

Ο M ill, δεν έχει μόνο ως στόχο, τον περιορισμό των εγωιστικών και επιζή

μιων για την κοινωνία αποτελεσμάτων της πράξης, αλλά και την τροποποίηση της 

πρόθεσης του υποκειμένου. Η αλλαγή της πρόθεσης του δρώντος υποκειμένου, προϋ

ποθέτει παρέμβαση των ηθικών επιταγών τόσο στο λογυίό όσο και στα αισθήματά 

του, στόχο που η απλή διακήρυξη των ατομικών δικαιωμάτων δεν μπορεί να επιτύ

χει. Συνεπώς, είναι απαραίτητο να λειτουργεί ένας κανονισπκός έλεγχος στο νου του 

δρώντος υποκειμένου πριν την επιτέλεση της πράξης, διότι με αυτόν τον τρόπο θα 

ελέγχονται τα συναισθήματα που διαμορφώνουν, μαζί με τη λογική, τη βούλησή του 

που προσδιορίζει τις πράξεις του. Ο M ill δηλώνει χαρακτηριστικά: “ακόμα και οι 

γνώμες χάνουν την ανοσία τους (στην παρεμβατικότητα όταν οι συνθήκες στις οποίες 

εκφράζονται είναι τέτοιες, ώστε η έκφρασή τους να  συνιστά μια θετική παρακίνηση 

σε μια επιζήμια πράξη”82.

Ο έλεγχος της πρόθεσης του δρώντος υποκειμένου για τη διαμόρφωση του 

αισθήματος της κοινωνικής συνείδησης, αν και περιορίζει την ατομυ(ή του ελευθερία, 

κατοχυρώνει την πολιτική. Αυτό συμβαίνει, διότι το δρων υποκείμενο εξασφαλίζει 

την ασφάλεια του από τα άλλα κοινωνικά μέλη, καθώς εκείνα καθίστανται ανιδιοτε

λή. Ο ίδιος ο M ill αναφέρει ότι σκοπός της θεωρίας του είναι “η αύξηση της ανιδιοτε

λούς πράξης για την προώθηση του καλού των άλλων”83. Ο περιορισμός, λοιπόν, των 

εγωιστικών προθέσεων για την εξασφάλιση της πολιτικής ελευθερίας, εντάσσεται 

στην ευρύτερη πολιτική και κοινωνική θεωρία του M ill, για την οποία ο  ίδιος υπο

στηρίζει ότι δεν είναι μια θεωρία κοινωνικού απομονωτισμού αλλά κοινωνικής συ

νεργασίας και αλληλεγγύης Η πολιτική και κοινωνική θεωρία του M ill υποστηρίζει 

ότι “η μόνη επιτυχής πηγή βελτίωσης είναι η ελευθερία, εφόσον με αυτή υπάρχουν 

---------------
*° Β λ  J.S. M ill, “ U tilita r ia n is m ” , ό .π ., σ. 219.

"  Β λ  J.S . M ill, “ O n  L ib e r t / ', ό .π ., σ. 220. 

η  Β λ  J.S. M ill, “ O n  L ib e r t / ’ , ό .π ., σ. 260.

°  Β λ  J.S. M ill, “ O n L ib e r t f , ό .π ., σ. 277.
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o  j

τόσα πιθανώς ανεξάρτητα κέντρα βελτίωσης όσα και άτομα’ . ^

Το δεύτερο στοιχείο προσδιορισμού της πολιτικής ελευθερίας κατά τον Mil] 

είναι η συναίνεση84 85 86, που δίνει μια άλλη διάσταση στη θεμελίωση της πολιτικής ελευ

θερίας ως προς τη διάκριση της ατομικής από την κοινωνική σφαίρα Ο Mill θεωρεί 

το ρόλο της συναίνεσης σημαντικό, επειδή η ευθύνη για τις συνέπειες της πράξης 

που υφίσταται κάποιος, άσχετα αν ο ίδιος ήταν ο δράστης, πέφτει σε αυτόν που 

συναίνεσε να  υποστεί την πράξη, και μαζί με την πράξη, τον κίνδυνο να  ζημιωθεί από 

αυτήν. Είναι σαφές, ότι ο Mill προϋποθέτει τη λογική κρίση πριν τη συναίνεση και 

την έλλειψη επιθυμίας γι’ απάτη από τη μεριά του δρώντος υποκειμένου που πείθει 

κάποιο άλλο δρων υποκείμενο να  συναινέσει Ο Mill υποστηρίζει ότι “υπάρχει μια 

σφαίρα δράσης στην οποία η κοινωνία, διακριτή από το άτομο, έχει μόνο ένα έμμεσο 

συμφέρον, αναφορυίά με όλο εκείνο το κομμάτι της ανθρώπινης ζωής του ατόμου 

που αφορά μόνο τον εαυτό του, ή αν επίσης αφορά και άλλους, το κάνει μόνο με την
Λ /

ελεύθερη, εθελοντική, και μη εξαπατημένη συναίνεση και συμμετοχή τους’ .

Σε άλλο σημείο του ίδιου έργου, ο Mill αναφέρει ότι, όταν μια πράξη θίγει τα 

συμφέροντα των άλλων, η κοινωνία έχει δικαιοδοσία σε αυτή. Δε συμβαίνει το ίδιο 

όμως όταν “η συμπεριφορά ενός ατόμου θίγει τα συμφέροντα κανενός άλλου εκτός 

από τον εαυτό του ή αν τα θίγει, το κάνει με τη θέλησή τους (δεδομένου ότι όλα τα 

εμπλεκόμενα πρόσωπα είναι ενήλικες, και με μέσες διανοητικές ικανότητες)”87. Η 

ισχύς της συναίνεσης είναι τέτοια, που μετατρέπει μια πράξη από ετεροπροσδιοριζό- 

μενη, σε αυτοπροσδιοριζόμενη, με την έννοια ότι δεν αποδίδονται ευθύνες για τυχόν 

ζημίες σε τρίτους και κατά συνέπεια δεν δικαιολογούνται κυρώσεις γι’ αυτές, εφόσον 

τα εμπλεκόμενα μέρη συναινούν για την πράξη. Η συναίνεση για την πράξη ισοδυ- 

ναμεί με την άνευ όρων αποδοχή των όσων αυτή συνεπάγεται Όταν υπάρχει, λοιπόν, 

συναίνεση, η ελευθερία του δρώντος υποκειμένου είναι απεριόριστη και δεν δικαιο

λογείται καμία κοινωνική παρέμβαση, ακόμα και αν τα συμφέροντα των εμπλεκόμε

νω ν θίγονται από αυτήν. Η συναίνεση συνεπώς, μεγιστοποιεί, εκτός από την ατομική, 

και την πολιτική ελευθερία.

Ως προς το τρίτο στοιχείο της πολιτικής ελευθερίας, τη δημοσιότητα88, ο M ill

84 Β λ  J.S . M ill, “On L ib e r f f , ό.π., σ. 272.

85 Β λ  D avid Lyons, E th ic s  a n d  th e  R u le  o f  L a w , C am bridge U niversity P ress, 1984, σ. 176.

86 Β λ  J.S . M ill, “On L ib e r t y , o jl , σ. 225.

87 Β λ  J.S . M ill, “O n L ib e r t y , ό .π ., σ. 277.

88 Β λ  Ryan A lan, “M ill in a L iberal Landscape”, ό .π ., σ. 508.
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θεωρεί ότι δίνει κοινωνική διάσταση στην πράξη. Η πράξη που γίνεται δημοσίως 

αποκτά κοινωνικό περιεχόμενο, διότι μπορεί να αποτελέσει παράδειγμα μίμησης και 

κοινωνικής μάθησης. Στο έργο “On Liberty” ο Mill είναι κατηγορηματικός λέγοντας 

ότι “τελικά, αν με τις κακίες ή τα σφάλματά του ένα άτομο δεν κάνει άμεσο κακό 

στους άλλους, προκαλεί παρόλα αυτά βλάβη με το παράδειγμά του- και θα έπρεπε 

να υποχρεώνεται να ελέγχει τον εαυτό του, για χάρη εκείνων που η θέα ή η γνώση της 

συμπεριφοράς του μπορεί να παραπλανήσει' . Ωστόσο, τιαρόλους τους κινδύνους 

μιας δημόσιας ανήθικης πράξης, ο Mill αντιμετωπίζει τη δημοσιότητα θετικά, παρα

δεχόμενος ότι “η δημοσιότητα είναι ανεκτίμητη, ακόμη κι όταν δεν κάνει κάτι περισ

σότερο από το να αποτρέψει αυτό που δεν μπορεί με καμιά πιθανότητα κάποιος να 

υπερασπίσει, από το να υποχρεώσει το στοχασμό και να εξαναγκάσει τον καθένα να  

προσδιορίσει, πριν δράσει, τί θα πει αν κληθεί να  λογοδοτήσει για τις πράξεις του”90.

Ο φιλόσοφος απερίφραστα αναγνωρίζει ότι η δημοσιότητα συνεπάγεται περι

ορισμό της ατομικής ελευθερίας, διότι η κοινή γνώμη ασκεί έναν έντονο κοινωνικό 

έλεγχο. Λέει χαρακτηριστικά ότι “η καλύτερη πλευρά του χαρακτήρα είναι αυτή που 

οι άνθρωποι αγωνιούν να επιδείξουν ακόμα και σε αυτούς που δεν είναι καθόλου 

καλύτεροι από τους ίδιους ... και υπάρχουν περιπτώσεις που ο μόνος σχεδόν περιο

ρισμός σε μια πλειονότητα αφελών είναι ο ακούσιος σεβασμός της γνώμης μιας 

έντιμης μειονότητας”91. Ταυτόχρονα, ο Mill θεωρεί ότι η μυστικότητα κάνει το δρουν 

υποκείμενο πιο επιρρεπές στο παράπτωμα. Ενδεικτική είναι η γνώμη του για το ρόλο 

της δημοσιότητας στην άσκηση του εκλογικού δικαιώματος. Υποστηρίζει ότι “αν επι- 

τραπεί η μυστική ψηφοφορία, είναι βέβαιο ότι το άτομο θα ψηφίσει όπως το εγωι

στικό συμφέρον προστάζει”92. Για τις αρνητικές συνέπειες της μυσηκότητας στην 

άσκηση του εκλογικού δικαιώματος, ο M ill συνεχίζει λέγοντας ότι “οι άνθρωποι θα 

ψηφίσουν με αναξιοπιστία και μικροπρέπεια λόγω χρηματικού οφέλους, μοχθηρό- 

τητας, μνησικακίας, προσωπικής εχθρότητας, συμφερόντων ή προκαταλήψεων της 

τάξης τους ή της κοινότητας τους, πολύ πιο εύκολα στα κρυφά από ό,τι δημοσίως”93.

Γία τον M ill, “το ηθικό αίσθημα της ανθρωπότητας, σε όλες τις περιόδους αρ

κετά διαφωτισμένης ηθικής, έχει καταδικάσει την απόκρυψη ... το προσωπείο σε ό-

” Β λ  J.S  M ill, uO n  L ib e r a l" , ό .π , σ. 280.
► ν *

90 Βλ. J.S. M ill, “ C o n s id e ra tio n s  o f  R e p re s e n ta tiv e  G o v e m m e n f, ό .π ., σ. 493.

91 Βλ. J.S. M ill, “ T h o u g h ts  o n  P a r lia m e n ta ry  R e fo rm ”  ̂  ό .π ., σ. 336.

92 Βλ. J.S . M ill, “ T h o u g h ts  o n  P a r lia m e n ta ry  R e fo rm ”  Λ ό .π ., σ. 332.

93Βλ. J.S. M ill, “ T h o u g h ts  o n  P a r lia m e n ta ry  R e fo n rP , ό .π , σ. 336.
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λες του τις μορφές είναι ένα μέσο δουλείας”94. Ο M ill είναι υπέρμαχος της δημοσιό

τητας, διότι πιστεύει ότι το συναισθηματικό κόστος των κυρώσεων της κοινής γνώ

μης είναι αποτρεπτικό μιας εγωιστικής συμπεριφοράς. Η αίσθηση του ελέγχου που 

δημιουργεί η δημοσιότητα της πράξης έχει ως αποτέλεσμα να ευνοείται η ανάπτυξη 

της ανιδιοτελούς συμπεριφοράς και να  προωθείται αποτελεσματικότερα το κοινό 

συμφέρον. Κατά συνέπεια, αν και επιφανειακά η δημοσιότητα μειώνει την ατομική 

ελευθερία, στην ουσία, με την αποτρεπτική της ικανότητα ως προς τον εγωισμό και 

την ιδιοτέλεια που απορρέει από αυτόν, συντελεί στην αύξηση της πολιτικής ελευθε

ρίας, διότι εκεί που ο νόμος δεν έχει τη δυνατότητα να  επέμβει με το φόβο των ποι

νικών κυρώσεων, το κάνει η δημοσιότητα, εξασφαλίζοντας τη μεγίστη κοινωνική 

ασφάλεια και συνοχή95, με τη συνεχή και αδιάλειπτη χρήση του εθιμικού δικαίου.

Με βάση τα παραπάνω, η προθετικότητα, η συναίνεση και η δημοσιότητα 

καθίστανται αναγκαίες για να νιώθει ο  πολίτης ασφάλεια. Ωστόσο, ακόμα και με τα 

στοιχεία αυτά η αρχή της αυτοπροστασίας δεν μπορεί να  θεμελιώσει την πολιτική 

ελευθερία, διότι εξακολουθεί να στερείται αντικειμενικότητας. Η προστασία για κάθε 

δρων υποκείμενο εννοείται διαφορετικά, καθώς τα ενδιαφέροντα και τα συμφέροντα 

ποτκίλουν ανάλογα με τις εμπειρίες που το καθένα έχει στη ζωή του. Συνεπώς, η αρχή 

της αυτοπροστασίας, ως υποκειμενική, δεν μπορεί να  έχει καμιά δεσμευτική αξία. Για 

το λόγο αυτό ο M ill αναζητά την αντικειμενική θεμελίωση της πολιτικής ελευθερίας 

σε ένα κανονιστικό πλαίσιο που προκύπτει από τα μόνιμα ενδιαφέροντα του ανθρώ

που ως προοδευτικού όντος. Αυτό που δίνει κατά τον M ill αντικειμενικότητα στη 

θεμελίωση της πολιτικής ελευθερίας και αποτελεί καινοτομία στη θεωρία του κλα

σικού ωφελιμισμού, είναι η ατομική ελευθερία. Η ελευθερία αυτή αποτελεί τη βάση 

της πολιτικής ελευθερίας96, διότι καθορίζει τα όρια της πράξης, εντός των οποίων η 

παρέμβαση των άλλων είναι δικαιολογημένη. Πρόκειται όμως για μια ελευθερία που 

δε βασίζεται στα εγωιστικά χαρακτηριστικά του δρώντος υποκειμένου αλλά στα ανι

διοτελή. Πρόκειται για μια ελευθερία κοινωνικής ωφελιμότητας.

3.3.2. Ατομικότητα-ατομική ελευθερία

Η θεμελίωση ,της πολιτικής ελευθερίας στην ατομική ελευθερία προϋποθέτει

44 Β λ  J.S. M ill, “ T h o u g h ts  o n  P a r lia m e n ta ry  R e fo rn T , ό .π , σ. 337.

95Β λ  J.S. M ill, “On L ib e r t y , ό .π , σ. 281.

96Β λ  J .S . M ill, “ T h o u g h ts  o n  P a r lia m e n ta ry  R e fo m i', ό .π , σ. 336.
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τον ορισμό της δεύτερης και το διαχωρισμό της από την κοινωνική ή πολιτική ελευ

θερία. Η προσπάθεια του M ill αφορά στην οριοθέτηση της ιδιωτικής και της κοινωνι

κής σφαίρας, προκειμένου να καταλήξει σε μια θεωρία για την ελευθερία που μπορεί 

να  έχει ο άνθρωπος ως δρων υποκείμενο και ταυτόχρονα ως οργανικό μέλος της 

πολιτικής κοινότητας. Το κύριο εγχείρημα ωστόσο του M ill είναι να  καθορίσει την 

ελευθερία που δεν κατευθύνεται από το εγωιστικό συμφέρον και προάγει το κοινω

νικό καλό, χωρίς να  καταργεί την ατομική ανάπτυξη και εξέλιξη.

Ο ορισμός της ατομικής ελευθερίας από τον M ill διατυπώνεται στο εισαγωγι

κό κεφάλαιο του έργου “On Liberty”. Αναλυτικότερα η περιοχή της ανθρώπινης 

ελευθερίας που είναι κοινή για όλους και είναι απόλυτη περιλαμβάνει “τον εσωτερικό 

χώρο της συνείδησης ... την ελευθερία των προτιμήσεων και των επιδιώξεων ... και η 

ελευθερία μέσα σε κάποια όρια, του συνεταιρισμού ανάμεσα στα άτομα”97. Η θεμελί- 

ωση της πολιτικής ελευθερίας ωστόσο, στο διαχωρισμό ατομυίής-κοινωνικής σφαί

ρας είναι επισφαλής, διότι κάλλιστα θα μπορούσε να  υποστηριχθεί, ότι δεν υπάρχει 

πράξη που αφορά μόνο το δρων υποκείμενο που την κάνει. Η κοινωνία είναι ένα  

πλέγμα σχέσεων, και η προσπάθεια να αντιμετωπίσουμε αποσπασματικά ένα τμήμα 

της, θα μας οδηγούσε σε μια λανθασμένη εικόνα του συνόλου. Ο M ill κατανοεί αυτή 

τη δυσκολία, διότι αναγνωρίζει ότι “δεν υπάρχει κανένα άτομο απομονωμένο και ότι 

είναι αδύνατο να προκαλέσει κάποιος σοβαρή και μόνιμη βλάβη στον εαυτό του χω

ρίς η ζημία να φτάσει τουλάχιστον στα άτομα που βρίσκονται κοντά του, και συχνά
,  ,  μ ο β

πιο μακρια απο αυτα .

Η οριοθέτηση της ατομικής ελευθερίας στην πολιτική κοινότητα, παρόλη την 

αδυναμία αντιμετώπισης της ιδιωτικής σφαίρας ως ξεχωριστού και αυτόνομου χώρου 

δράσης, για το M ill αποτελεί μια σταθερή αρχή, που μπορεί να  αποτελέσει το υπο

κατάστατο ενός νομικού ή εθιμικού κανονιστικού κώδικα. Ένα επιχείρημα για τη μη 

παρέμβαση της κοινωνίας στις πράξεις που αφορούν αποκλειστικά το δρων υποκείμε

νο  είναι, ότι οι πράξεις αυτές δεν συνεισφέρουν στο κοινωνικό συμφέρον, παρά μόνο 

στην αύξηση της ατομικής ηδονής. Τα τρίτα δρώντα υποκείμενα δεν έχουν μερίδιο 

στην ατομική απόλαυση από την επιτέλεση της πράξης, άρα δε θα έπρεπε να  αξιώ

νουν ή να δικαιολογούν οποιαδήποτε παρέμβασή τους στην επιτέλεσή της. Η παρέμ- * 91

97Βλ. J.S. M ill, “ T h o u g h ts  o n  P a r lia m e n ta ry  R e fo rm ”, ό .π ., σ. 337.

91 Βλ. J.S. M ill, “ O n  L ib e r t y , ό .π , σ. 281.
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βάση σε πράξεις που δεν αποφέρουν κανένα όφελος" για την κοινωνία, δεν είναι 

σύμφωνη με την αρχή της ωφελιμότητας. Η αρχή της ωφελιμότητας ισοδυναμεί με τη 

μεγιστοποίηση της ευτυχίας για το μεγαλύτερο αριθμό ανθρώπων. Με την παρέμ

βαση όλων στα ιδιωτικά θέματα του καθενός η ευτυχία των περισσοτέρων ελαχιστο

ποιείται καθώς δημιουργείται ένας κοινωνικός έλεγχος όλων προς όλους που απειλεί 

με κοινωνική αποδοκιμασία ή ακόμα και αποκλεισμό το δρων υποκείμενο που θα 

επιτελέσει μια κατακριτέα από τρίτους πράξη.

Επιπλέον, υπάρχει μεγαλύτερο συμφέρον ανοχής σε πράξεις που αφορούν 

αποκλειστικά το δρων υποκείμενο που τις κάνει, διότι του δίνεται η δυνατότητα στο 

να ανπδράσει αυθόρμητα στα περιβαλλοντικά ερεθίσματα, να  πειραματιστεί, να  κά

νει τις επιλογές του και να τις αναστοχαστεί, να  σφάλει και να  μάθει από τα λάθη του. 

Με τη διαδικασία αυτή, μέσα από τους πειραματισμούς της ζωής, το δρων υποκείμε

νο αναπτύσσει τις διανοητικές του ικανότητες στις οποίες υποτάσσει τις καθαρά σω

ματικές. Με τον τρόπο αυτό αποκτά ηθική συνείδηση με κυρίαρχο το ανιδιοτελές αί

σθημα, που αποτρέπει το δρων υποκείμενο από κάθε επιζήμια για τους άλλους πράξη. 

Το αρνητικό επιχείρημα στο σημείο αυτό για τη θεμελίωση της πολιτικής ελευθερίας 

στην ατομική είναι, ότι η ηθική που αποκτά κάποιος με την ελεύθερη αυτσνάπτυξη 

είναι καθαρά υποκειμενική και δεν μπορεί να αποτελέσει τη θεμελίωση της ελευθερί

ας του πολίτη στα πλαίσια μιας πολιτισμένης κοινότητας.

3.33. Κοινωνική Ωφελιμότητα

Η θεμελίωση της αρχής της πολιτικής ελευθερίας του M ill πρέπει να ειδωθεί 

ωστόσο σε συνάρτηση με το γενικότερο σκοπό της πολιτικής και κοινωνικής θεωρίας 

του. Στόχος του πολιτικού συστήματος που προτείνει ο M ill δεν είναι μόνο η εξασφά

λιση της πολιτικής ελευθερίας με την ατομικιστική διάστασή της. Ο διαχωρισμός 

δηλαδή της ιδιωτικής από την κοινωνική σφαίρα δεν είναι αυτοσκοπός, διότι αυτό θα 

οδηγούσε στην καθιέρωση αρχών, που επιτυγχάνοντας την κοινωνική συνοχή, θα 

ελαχιστοποιούσαν και δε θα μεγιστοποιούσαν την ατομική ελευθερία99 100. Από την 

άλλη μεριά στην ατομικιστική θεμελίωση της πολιτικής ελευθερίας ελλόχευε ακόμα 

ένας κίνδυνος. Με τογ αποκλεισμό κάθε παρέμβασης των άλλων στις πράξεις του

99 Β λ  M aurice C ow lings, “M ill and L iberalism ” : A  C o lle c t io n  o f  C r it ic a l E s s a y s , Sdm eew ind, JJ3. 

M acm illan, 1968, σσ. 334-335.

100 Βλ. W illiam s, “T he Principle o f  L iberty”, E t h ic a l S tu d ie s , vol. xxiv, 1976, σσ. 132-140.
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δρώντος υποκειμένου με νομικές ή ηθικές κυρώσεις και την καθιέρωση της από

λυτης ανοχής στο όνομα του αυτεξούσιου του ανθρώπου, δίνεται βήμα στην ασυδο

σία και την αναρχία, διότι αντιμετωπίζεται το ίδιο η ενάρετη με την επιζήμια πράξη.

Ο Mill αντιμετωπίζει με ρεαλισμό τη δύναμη της ελευθερίας, τόσο την δημι

ουργική όσο και την αποδιοργανωτική Επιπλέον αντιστρέφεται κάθε πρακτική κοι

νωνικής παθηπκότητας που μπορεί να πηγάσει από την απεριόριστη ανοχή για τις αν

θρώπινες πράξεις. Η απεριόριστη πολιτική ελευθερία θα μπορούσε να οδηγήσει σε 

μια τέτοια κατάσταση, διότι θα έλειπε το στοιχείο εκείνο που θα κατεύθυνε το δρων 

υποκείμενο, πέρα από την εγωισπκή επιδίωξη της αυτοπροστασίας του, στην ανιδιο

τελή προσφορά για την επίτευξη της κοινωνικής ευτυχίας. Από τη στιγμή που ο  πο

λιτισμός θα εξασφάλιζε τα απαραίτητα προς το ζην σε όλους και θα ρύθμιζε τις σημα

ντικές υποθέσεις του καθενός, το δρων υποκείμενο θα υπέπυττε σε κατάσταση ατομι

κής νωθρότητας και κοινωνικής στασιμότητας.

Το στοιχείο της κοινωνικής ωφελιμότητας ο M ill το εντοπίζει στους νομικούς 

και ηθικούς κανόνες. Έτσι, στο τέταρτο κεφάλαιο του έργου “On Liberty” δίνει έναν 

τρίτο ορισμό101 της πολιτικής ελευθερίας, που της εξασφαλίζει μεγαλύτερη δεσμευτι- 

κότητα από ότι οι προηγούμενοι Η πολιτική ελευθερία επίσης περιλαμβάνει: “πρώ

τον, να μη προκαλούν τα δρώντα υποκείμενα βλάβη στα συμφέροντα των άλλων, ή 

καλύτερα περιλαμβάνει ορισμένα συμφέροντα που είτε από άμεση νομική διάταξη ή 

σιωπηρή κατανόηση θα έπρεπε να  θεωρούνται δικαιώματα · και δεύτερον, το κάθε 

δρων υποκείμενο να  φέρει το μερίδιό του (καθορισμένο με βάση μια εξισωπκή αρχή) 

ως προς τις εργασίες και τις θυσίες για την υπεράσπιση της κοινωνίας ή των μελών 

της από τη βλάβη και την παρενόχληση”102.

Συνεπώς, η θεμελίωση της πολιτικής ελευθερίας βρίσκεται από τη μια μεριά 

σε συγκεκριμένα ατομικά συμφέροντα, στα οποία ο M ill δίνοντας νομική κατοχύ

ρωση, τους προσέδωσε αντικειμενικότητα Από την άλλη μεριά, η πολιτική ελευθερία 

θεμελιώνεται στο κοινωνικό συμφέρον. Και πάλι, η υπέρτατη αρχή του περιορισμού 

της ατομικής ελευθερίας είναι η αποφυγή πρόκλησης βλάβης σε άλλους, όμως δεν 

είναι μόνο αυτό. Σε αυτό τον ορισμό, ο  M ill θεμελιώνει την πολιτική ελευθερία επι- 

προσθέτως στο κοινωνικό αίσθημα του δρώντος υποκειμένου και στο ανιδιοτελές 

συμφέρον που προκύπτει από αυτό. Ο πολίτης σε μια κοινωνία έχει τόση ελευθερία

101 Βλ, D avid Lyons, E th ic s  a n d  th e  R u le  o f  L a w , ό .κ ., σσ. 22-27.

,<ΠΒ λ  J.S . M ill, “ O n  L ib e r ty " , ό .π ., σ. 276.
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όση του υπαγορεύεται αφενός από το αίσθημα του εγωιστικού συμφέρσντοςμε βάση 

την αρχή της αυτοσυντήρησης και αφετέρου, από το αίσθημα της κοινωνικής ανταπό

δοσης και της αμοιβαιότητας του συμφέροντος βασισμένου στο λόγο, νοουμένου ως 

υπολογισμού θετικών και αρνητικών συνεπειών της συμπεριφοράς.



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Ως προς την ηθική ελευθερία, με βάση τις δύο κατηγορίες επιχειρημάτων, 

αυτών που εντόπιζαν ασυμφωνία μεταξύ της θεωρίας της ηθικής ελευθερίας και της 

γενικότερης ωφελιμιστικής ηθικής του M ill, και αυτών που διαπίστωναν την απόλυτη 

συμβατότητα ανάμεσά τους, καταλήγουμε στα παρακάτω συμπεράσματα Καταρχήν, 

η θεωρία του Mill για την ηθική ελευθερία, όπως και η ηθική του θεωρία θεμελιώνο

νται ανθρωπολογικά. Τόσο η ηθική ελευθερία όσο και η ηθική γενικότερα δεν είναι 

έννοιες αυθύπαρκτες, ούτε προϋπάρχσυσες του ανθρώπου. Αντιθέτως, συναστούν νο- 

ητικές κατασκευές στις οποίες οδηγήθηκε το δρων υποκείμενο για να ικανοποιήσει 

τις ανάγκες, να λύση  τα προβλήματα και γενικότερα να βελτιώσει τη ζωή του.

Η διαφορά μεταξύ της θεωρίας της ηθικής ελευθερίας και της γενικότερης 

θεωρίας του M ill για την ηθική έγκειται στο ότι η κάθε θεωρία αναφέρεται σε μια 

διαφορετική πλευρά του δρώντος υποκειμένου. Η έννοια της ηθικής ελευθερίας θεμε

λιώνεται στις διανοητικές ιδιότητες του δρώντος υποκειμένου, ενώ η ηθική του M ill, 

και ειδικότερα η αρχή της ωφελιμότητας, θεμελιώνεται στις σωματικές, στην επιθυ

μία για αύξηση της ηδονής και αποφυγή του πόνου. Η έννοια της ηθικής ελευθερίας 

ταυτίζεται στη “Λογική" του M ill με τη λογυοή αυτονομία, την απελευθέρωση του νου 

από τις επιταγές της σωματικής επιθυμίας, με τη γνώση των μηχανισμών που τις δη

μιουργούν. Πρόκειται για την ικανότητα του δρώντος υποκειμένου να συλλαμβάνει 

αιτίες, να τις κατανοεί και να  τις ελέγχει. Το πρόβλημα όμως είναι ότι δεν είναι καθό

λου βέβαιο ότι η γνώση των μηχανισμών που δημιουργούν τις σωματικές επιθυμίες 

οδηγεί αυτομάτως στην απελευθέρωση από αυτές. Ο Οβίδιος έλεγε: “βλέπω το καλύ

τερο και πράττω το χειρότερο”.

Από την άλλη μεριά, η αρχή της ωφελιμότητας, η βάση του ηθικού στοχα

σμού του M ill, ισοδυναμεί με τη μεγιστοποίηση της ευτυχίας, που έχει εμπειρική 

κυρίως προέλευση. Πρόκηται για μια ηθική μεγιστοποίησης του κοινού συμφέροντος 

μέσα από την ιδιοτελή επίδειξη αγαθοεργίας προς τους άλλους. Η ηθική αυτή, μπορεί 

σαν αποτέλεσμα να  έχη  την αύξηση του κοινωνικού καλού, ωστόσο, δεν αλλάζει, δεν 

τροποποιεί και δεν αναμορφώνει ηθικά το δρων υποκείμενο, διότι δεν επιδρά στον 

διανοητικό του κόσμόυ και στα κίνητρα πράξης που απορρέουν από αυτόν. Η ωφελι

μιστική ηθική είναι μια ηθική συνεπειοκρατική, ενώ η ηθική ελευθερία, που εντοπίζε

ται κυρίως στην ορθολογική ηθική του Kant, είναι μια έννοια που στόχο έχει τα 

κίνητρα και όχι μόνο τα αποτελέσματα της πράξης.
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Ωστόσο, η ηθική θεωρία, μολονότι αντίθετη σε πολλά σημεία από την ηθική 

ελευθερία, βρίσκεται σε σχέση εξάρτησης μαζί της, που θεμελιώνεται στην ποιοτική 

αναβάθμισή της από τον M ill. Η υποκειμενικότητα της ηθικής θεωρίας του κλασικού 

ωφελιμισμού του Bentham, που πήγαζε από το γεγονός ότι ο καθένας διαμόρφωνε 

την ηθική που συμφωνούσε με την μεγιστοποίηση του προσωπικού του κέρδους, α- 

φαιρσύσε από αυτήν τη δεσμευτική και κανονιστική αξία. Με την ποιοτική αναβάθμι

ση της ωφελιμιστικής ηθικής (διαμόρφωση της ηθικής συνείδησης με την ποιοτική 

διάκριση των ηδονών, απόδοση του αισθήματος της ηθικής υποχρέωσης στα κοινωνι

κά αισθήματα που αναπτύσσονται με την αγωγή, την ανάληψη ενάρετων πράξεων όχι 

από εγωιστικά κίνητρα αλλά μέσω του ψυχολογικού νόμου του συνειρμού), που μέ

ρος της αποτελεί και η θεωρία για την ηθική ελευθερία, ο M ill επιχειρεί, χωρίς να το 

επιτυγχάνει, να προσδώσει σε αυτήν ανπκειμεηκή ισχύ.

Το πρόβλημα ξεκινά από την τροποποίηση που επιχειρεί να  πραγματοποιήσει 

στον ορθόδοξο ωφελιμισμό του Bentham. Η θεωρία για τη γένεση της ηθικής συνεί

δησης αδυνατεί να θεμελιωθεί, διότι δεν διευκρινίζεται από τον M ill με ποιά κριτήρια 

το δρων υποκείμενο επιλέγει μια ηδονή και όχι μια άλλη καθώς δε γίνεται κάποια 

αξιολογική αναφορά στις ηδονές. Ακόμα στην ίδια θεωρία δε γίνεται κατανοητό ο 

τρόπος με τον οποίο κάποιος, έχοντας πολλές εμπειρίες από τη ζωή του, θα επιλέξει 

τον ενάρετο βίο και οι άλλοι που δεν έχουν τις αντίστοιχες εμπειρίες θα πειστούν να  

τον ακολουθήσουν. Ο M ill στο σημείο αυτό παρουσιάζει ως ικανά ηθικής διαμόρφω

σης υποκείμενα, όσα είχαν γνώση και του καλού και του κακού, αποκλείοντας έτσι τα 

υποκείμενα που γνώρισαν στη ζωή τους το ένα από τα δύο. Έτσι όμως εκ των προτέ- 

ρων αποκλείει την επικράτηση της ηθικής στις καταστάσεις όπου δεν υπάρχει σύ

γκριση καλού κακού, μειώνοντας την αυταξία του καλού. Με τον τρόπο αυτό η 

διαμόρφωση της ηθικής συνείδησης φαντάζει αντικείμενο ευσεβούς πόθου αφού θα 

πρέπει να  συντρέχουν συγκεκριμένες συνθήκες για την επίτευξή της.

Όσο αφορά στην απόδοση της ηθικής υποχρέωσης στα κοινωνικά αισθήματα 

προκύπτει το εξής ερώτημα. Από τη στιγμή που το κοινωνικό αίσθημα για τον M ill 

υπάρχει σε όλα τα δρώντα υποκείμενα που γεννιούνται και μεγαλώνουν σε κοινωνία, 

πώς δικαιολογείται το γεγονός της ολοένα και μεγαλύτερης εκμετάλλευσης του 

ανθρώπου από άνθρωπο; Ο M ill θα απαντούσε ότι αυτό είναι πρόβλημα παιδείας 

καθώς υποστηρίζει ότι η καλλιέργεια του κοινωνικού αισθήματος, στο βαθμό να  μει

ώνεται ο εγωισμός και να  αυξάνεται η ανιδιοτέλεια, είναι επίτευγμα εξωτερικής 

παρέμβασης των θεσμών. Και πάλι όμως, θα παρατηρούσε κάποιος ότι η επιθετικότη
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τα, η βία και η ιδιοτέλεια ευδοκιμούν και στην πιο εκσυγχρονισμένη και ανθρωπιστι- 

κής κατεύθυνσης παιδεία Συνεπώς, το πώς το κοινωνικό αίσθημα, αν τελικά υπάρχει 

τέτοιο, συντελεί στην καιάπνιξη των παθών και στην υιοθέτηση της αγαθοεργούς συ

μπεριφοράς παραμένει ερώτημα

Τέλος, η προσπάθεια του Mill να αναγάγει την ηθική διάπλαση του δρώντσς 

υποκειμένου στο νόμο του συνειρμού των ιδεών και στην προσωπική άσκηση στην 

ηθυ<ή συμπεριφορά πέφτει και αυτή στο κενό. Η βασική του αδυναμία είναι ότι 

θεωρεί δεδομένο ότι το μέσο για την επιτέλεση ενός σκοπού είναι η ενάρετη πράξη, η 

οποία, συνδεδεμένη επανελλειμένως με την ηδονή που παράγει η πραγματοποίηση 

της πράξης, ταυτίζεται με το σκοπό. Ο Mill δεν αναφέρεται στην περίπτωση όπου η 

πράξη δεν είναι ενάρετη. Ακόμη δεν αναφέρει τίποτα για την πιθανότητα από ενάρε

τη πράξη να προκόψει ένας ανήθικος σκοπός. Με βάση τα παραπάνω, η θεωρία του 

συνειρμού των ιδεών είναι ελλιπής και δεν μπορεί να στηρίξει την πρόταση του Mill 

ότι το δρων υποκείμενο γίνεται ηθυαί με τη συνήθεια και το συνειρμό, διότι κάλλιο τα 

θα μπορούσε να υποστηριχθεί και το αντίστροφο, ότι το δρων υποκείμενο γίνεται με 

τη συνήθεια, την (έξιν ), ανήθικος, καθιός έχει συνηθίσει την ηδονή που του προσφέ

ρει η επιτέλεση της εγωιστικής πράξης. Συνεπώς, ο M ill, δεν κατορθώνει με τη θεω

ρία του για την ηθυτή να δώσει απάντηση στο ερώτημα πώς κάποιος γνωρίζοντας τις 

συνέπειες από το καλό και το κακό στο ίδιο το δρων υποκείμενο και την κοινωνία, 

επιλέγει να πράξει το δεύτερο.

Από τη στιγμή που ο Mill δε δέχεται κάποια μεταφυσική αρχή, όπως ο  Kant 

την κατηγορική προσταγή, η ηθική και η ελευθερία είναι δύο έννοιες ασυμβίβαστες. 

Η προσπάθεια του Mill να τις συμβιβάσει είναι η θεωρία του που προσδίδει στην 

ατομική ελευθερία κανονιστικό χαρακτήρα. Η ηθική ελευθερία δεν συνιστά ασυδοσία 

ή αποδιοργανωτικό παράγοντα για την κοινωνία καθώς νοείται ως λογική αυτονομία. 

Δεν είναι μόνο οι μηχανιστικές αισθήσεις που κατευθύνουν τη δράση του δρώντος 

υποκειμένου αλλά και οι διανοητικές του ιδιότητες η οποίες δεν υπόκεινται στην αιτι

οκρατική υποταγή στις αισθήσεις. Η ηθική θεωρία, κερδίζει σε αντικειμενικότητα και 

δεσμευτική αξία ενώ η ηθική ελευθερία αποβάλει τα εγωιστικά και ατομικιστικά της 

στοιχεία.

Η ελευθερία ,άποκτά ηθικό χαρακτήρα, όταν είναι πραγματικά απελευθερω

τική, όταν απελευθερώνει το δρων υποκείμενο από τα πάθη και το οδηγεί να  δρα με 

γνώμονα την αύξηση της ευτυχίας του χωρίς να  βλάπτει τους άλλους. Η ηθική ελευ

θερία ταυτίζεται λοιπόν με την ανιδιοτέλεια και αυτό ο M ill το ονομάζει ολοκλήρωση
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της ανθρώπινης φύσης. Η αδυναμία όμως ταυ M ill είναι ότι δεν κατορθώνει να  δώσει 

τον τρόπο που λειτουργούν οι διανοητικές ικανότητες. Ακραίος υλιστής ο  M ill, θεω

ρώντας το πνεύμα μέρος του υλικού μας σώματος, μιλά για λογική αυτονομία. Τα 

πάθη και ο εγωισμός έχουν φυσική αφετηρία Με ποιό τρόπο λοιπόν ο νους έχοντας 

και αυτός φυσική καταγωγή θα μπορέσει να διαχαιριστεί από τα τελευταία και να  

λειτουργήσει με άλλους νόμους από τους φυσικούς στους οποίους υπάγεται;

Αλλη μια αντινομία του στοχασμού του M ill είναι ότι αφενός θεωρεί τους 

φιχηκούς νόμους σταθερούς και αμετάβλητους και βάση για την εξαγωγή βέβαιης και 

έγκυρης γνώσης και αφετέρου υποστηρίζει ότι το δρων υποκείμενο μπορεί με τη 

θέλησή του και την παιδεία να αλλάξει τον εαυτό του, καταπνίγοντας τα πάθη του. Το 

ερώτημα που προκύπτει όμως είναι πώς θα κατορθώσει το δρων υποκείμενο να  αλλά

ξει τον εαυτό του τη στιγμή που και το ίδιο είναι αναπόσπαστο κομμάτι της φύσης 

και συνεπώς υπάγεται στους ίδιους φυσικούς νόμους με όλα τα έμβια όντα; Στόχος 

του ηθικού στοχασμού του Mill ήταν να  προσδώσει αντικειμενικότητα και δεσμευτι

κή αξία στον ωφελιμισμό με τη θεωρία του για την ποιοτική αναβάθμιση του τελευ

ταίου, μέρος του οποίου αποτελεί και η θεωρία του για την ηθική ελευθερία Το 

ζητούμενο επίσης από την αλληλοσυμπλήρωση των θεωριών της ηθικής και της 

ατομικής ελευθερίας ήταν η εξυπηρέτηση του κοινωνικού συμφέροντος με την 

ταυτόχρονη ολοκλήρωση της ανθρώπινης φύσης. Ωστόσο ο M ill, σε μια προσπάθεια 

να δώσει επιστημονικό έρεισμα στην ηθική, ανήγαγε το ηθικό στο βιολογικό, 

αδυνατώντας να δικαιολογήσει την αυταξία της ηθικής ελευθερίας και να  εξηγήσει 

τον τρόπο κατάπνιξης των παθών και υιοθέτησης αγαθοεργούς συμπεριφοράς χωρίς 

τον εξωτερικό καταναγκασμό, με την απελευθέρωση του νσυ από τις εγωιστικές 

επιθυμίες.

Ως προς την πολιτική ελευθερία ο φιλόσοφος, εμφανίζεται mo συστηματικός, 

με την έννοια ότι η πολιτική ελευθερία αναπτύσσεται διεξοδυτά στο ομώνυμο έργο 

του M ill Libertγ \  όπου δίδονται οι διαστάσεις της, τα όρια, τα εμπόδια και οι

τρόποι απόκτησής της. Επιχειρείται παράλληλα από τον M ill η φιλοσοφική θεμελί-
t

ωσή της, χωρίς όμως να  το πετυχαίνει. Το ερώτημα που τίθεται κατά την εξέταση των 

απόψεων του Mill για την ελευθερία είναι αν η πολιτική ελευθερία είναι υπαρκτή, 

ακόμα και εφικτή στα πλαίσια του φιλελεύθερου αστικού δημοκρατικού πολιτεύμα

τος καθώς το δόγμα του τελευταίου είναι ο ακραίος ατομικισμός, ο αθέμιτος ανταγω

νισμός και η εκμετάλλευση του ανθρώπου από άνθρωπο για τη μεγιστοποίηση του 

ατομικού συμφέροντος Ένα άλλο ερώτημα που τίθεται είναι αν το δημοκρατικό
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πολίτευμα που βασίζεται στη δύναμη της πλειονότητας διασφαλίζει την πολιτική 

ελευθερία για όλους, ακόμα και για όσους ανήκουν στη μειονότητα η οποία έχει 

διαφορετικά πιστεύω και διαφορετική στάση ζωής από την πλειονότητα Με βάση τα 

παραπάνω, η πολιτική ελευθερία απειλείται από τον ατομυασμό αλλά και από την 

κοινή γνώμη.

Ως προς το πρώτο ερώτημα ο Mill δεν δίνει υίανοποιητική απάντηση καθώς 

το πολιτικό σύστημα που και ο ίδιος υποστηρίζει είναι το αστικό δημοκρατικό φιλε

λεύθερο και το οικονομικό αντίστοιχα σύστημα ο καπιταλισμός και η ελεύθερη αγο

ρά Αντιλαμβανόμενος ωστόσο τις δυσμενείς επιπτώσεις των συστημάτων αυτών 

στην υλική ευημερία και την ηθική κατάσταση της πλειονότητας των πολιτών, σπεύ

δει να τονίσει την ανάγκη λήψης από την πολιτεία μέτρων κοινωνικής δικαιοσύνης
I

και πρόνοιας. Ως προς τον ατομυασμό όμως ο Mill είναι κατηγορηματικός. Το δρων 

υποκείμενο πρέπει να είναι απολύτως ελεύθερο να επιδιώκει το όφελος του με το δικό 

του τρόπο αρκεί να μη βλάπτει τους άλλους και να μη τους εμποδίζει να  πετύχσυν το 

ίδιο. Αυτό που προτείνει και ονομάζει ελευθερία είναι ανεφάρμοστο διότι τα 

συμφέροντα των δρώντων υποκειμένων είναι ανπκρουόμενα.

Ακόμα και αν υποτεθεί ότι λόγω της φυσικής ομοιότητας των ανθρώπων 

κάποια συμφέροντα είναι κοινά όπως η υγεία και η ασφάλεια, λόγω της ανεπάρκειας 

των φιχηκών πόρων και του συνεχούς αυξανόμενου πληθυσμού, πρώτιστο συμφέρον 

κάθε δρώντος υποκειμένου, η αυτοσυντήρησή του, γίνεται θέμα αντιπαλότητας. Ο 

Mill για την ανέχεια λόγω υπερπληθυσμού δίνει τη μαλθουσιανή λύση του προγραμ

ματισμού των γεννήσεων. Παρόλα αυτα, ο ατομικισμός θα παρέμενε. Όπως εύγλωττα 

μαρτυρούν χώρες που έχουν λύσει το πρόβλημα του επισιτισμού, ο ατομικισμός 

συνεχίζει να  αποτελεί ηθικό και πολιτικό πρόβλημα διότι ο πόθος για κυριαρχία και 

εξουσία είναι κυρίαρχος. Το πάθος για εξουσία κατά τον φιλόσοφο είναι έμφυτο. Από 

τη στιγμή που δεν μπορούν να  έχουν όλοι εξουσία αρχίζει ο ανταγωνισμός σε όλα τα 

πεδία της ανθρώπινης δράσης και με διάφορες μορφές με σημαντικότερη εκείνη της 

μεγιστοποίησης του ατομικού κέρδος. Το κέρδος είναι το πλεόνασμα των προϊόντων 

που το δρων υποκείμενο θέλει να έχει προκειμένου να ικανοποιήσει το αίσθημα της 

απληστίας που ο πόθος για εξουσία γεννά. Το πλεόνασμα αυτό όμως, προκειμένου να  

αποκτηθεί, λόγω της^,ανεπάρκειας των φυσικών αγαθών, αποσπάται με τη βία από 

κάποιο άλλο δρων υποκείμενο το οποίο το στερείται.

Ο Mill αντιλαμβάνεται τη διαστρέβλωση των ηθικών και κατ’ επέκταση των 

πολιτικών αρχών που φέρει ο ατομικισμός, ωστόσο λόγω των αστικών του αντιλή
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ψεων, αρνείται να τον απορρίψει ως αποδ ιοργανωτικό παράγοντα της κοινωνίας. Για 

το λόγο αυτό Οα μπορούσε κάποιος να υποστηρίξει ότι ως προς την διασφάλιση της 

πολνηκής ελευθερίας ο Mill δε στρέφει τα βέλη του προς τον ατομικισμό του πολίτη 

αλλά προς την ομοιομορφία που επιβάλλει η πλειονότητα μέσω της κοινής γνώμης, 

άποψη που αναλύεται διεξοδικά από τον Alexis de Tocqueville στο έργο του “f)e fa  

Dimocratie cn Amerique\ 1836-1840). Αλλωστε, την εποχή της ωριμότητας του 

Mill, ο κύριος εχθρός της ελευθερίας δεν είναι οι αυθαιρεσίες του μονάρχη αφού η 

πολιτική εξουσία ασκείται από δύο πολιτικά σώματα αντιπροσώπευσης, τη Βουλή 

των Λόρδων και τη Βουλή των Κοινοτήτων. Επίσης, με την αναθεώρηση του Συντάγ

ματος στην Αγγλία από το 1832 οι πολιτικές ελευθερίες έχουν ενισχυθεί αφού το 

κύριο πολιτικό δικαίωμα της ψήφου και αυτό της ανάληψης των δημοσίων αξιωμά

των έχει διευρυνθεί και στα ανίσχυρα οικονομυίά στρώματα.

Η ελευθερία του πολίτη ωστόσο, αν και θεωρείται απαραβίαστη σύμφωνα με 

τις δημοκρατικές αρχές της πολιτικής διακυβέρνησης απειλείται από έναν εχθρό που 

αποτελεί την ουσία της δημοκρατίας, την πλειονότητα. Η πλειονότητα πλήττει την 

πολνπκή ελευθερία μέσα από την κοινή γνώμη που αποτελεί το όργανο διάδοσης των 

απόψεών της και το μέσο διασφάλισης των συμφερόντων της. Μ κοινή γνώμη ωστό

σο, έχει και μια άλλη λειτουργία. Αντικαθιστά τους νόμους της πολιτικής εξουσίας σε 

τομείς που η τελευταία δεν μπορεί να επέμβες δεσμευμένη από τη δημοκρατική αρχή 

του απαραβίαστου δικαιώματος του ανθρώπου για ελευθερία. Η κοινή γνώμη είναι 

πολύ πιο επικίνδυνος εχθρός της ελευθερίας από τους νόμους της πολιτείας γιατί 

επιδρά στον εσωτερικό κόσμο του δρώντος υποκειμένου διεισδύοντας στις επιθυμίες, 

τα αισθήματα και τη λογική του. Το κριτήριο των επιλογών παύει με την επίδραση 

της κοινής γνώμης να είναι προσωπικό και το δρων υποκείμενο, έχοντας την ψευδαί

σθηση της ελευθερίας που του παρέχει η δημοκρατία μέσω της ισότητας, δεν αντι

λαμβάνεται ότι διανοητικά είναι ετεροκαθοριζόμενο.

Το πρόβλημα όμως αποκτά μια άλλη διάσταση κατά τον Mill, αν αναλογι- 

στσύμε το διανοητικό επίπεδο των εκπροσώπων της κοινής γνώμης. Η πλειονότητα 

που εκφράζεται μέσα από την κοινή γνώμη διακρίνεται από ελλιπή μόρφωση και 

μειωμένη ή και ελάχιστη περιουσία. Εξαιτίας της ελλιπούς μόρφωσης η κοινή γνώμη 

εκφράζει απόψεις κατ,εκδηλώνει στάσεις που τις χαρακτηρίζει το μονομερές ενδιαφέ

ρον για θέματα απλά και ιδιωτικά, για πράγματα υλικά Χωρίς την κρίση να επεξερ

γάζεται τις απόψεις που προσφέρσνται ως αληθινές οδηγείται, μέσω της ψυχολογίας 

της μάζας, σε τυφλή αποδοχή των απόψεων, που καταλήγει συχνά σε φανατισμό και
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μισαλλοδοξία. Οι απόψεις και οι στάσεις μετριότητας της κοινής γνώμης είναι επικί- 

νδυνες διότι παρασύρουν τα δρώντα υποκείμενα που χαρακτηρίζονται από αυθορμη

τισμό, πρωτοβουλία, δημιουργικότητα και ριζοσπαστισμό σε παθητικότητα και συμ

βιβασμό. Οι ανήσυχες φύσεις ακόμα και αν αντισταθούν με τη λογική στην επίδραση 

της κοινής γνώμης και στην ψυχολογία της μάζας που αυτή εκφράζει, με το συναί

σθημα υποκύπτουν στις επιταγές της καθώς η κοινή γνώμη ασκεί ψυχολογική βία, με 

όπλο την κοινωνική αποδοκιμασία και απομόνωση. Έτσι προκύπτει ομοιομορφία και 

πολιτισμική στασιμότητα που νεκρώνει κάθε απαίτηση για πολιτική ή άλλου είδους 

ελευθερία.

Η κοινή γνώμη οδηγεί κατά τον Mill σε α-πολιτική συμπεριφορά διότι το 

δρων υποκείμενο υιοθετώντας στάσεις και αντιλήψεις της κοινής γνώμης ασχολείται 

με ιδιωτικά και μικρά θέματα, γενικά με πεζά πράγματα. Για τα σπουδαία θέματα που 

το αφορούν υιοθετεί την αδιαφορία της πλειονότητας. Με τον τρόπο αυτό όμως το 

δρων υποκείμενο χάνει την ιδιότητα του πολίτη διότι δεν συμμετέχει στα κοινά. Η 

μικρή ή ελάχιστη ιδιοκτησία επιδεινώνει την α-πολνπκή συμπεριφορά του δρώντος 

υποκειμένου, διότι οι πολιτικές πρακτικές του όπως η άσκηση του εκλογικού δικαιώ

ματος δεν έχουν βαρύτητα αφού στην απόφασή του δεν έχει προσωπικό συμφέρον 

που να εγγυάται ότι πήρε την καλύτερη απόφαση, αν όχι για τη μεγιστοποίηση, πά

ντως για την εξασφάλιση δημόσιου συμφέροντος.

Η τάξη, στην οποία η πλειονότητα ανήκει, λειτουργεί αποδυναμωπκά για την 

ελευθερία του πολίτη. Η κοινή γνώμη παρουσιάζει ως θεμιτά μόνο τα συμφέροντα 

της τάξης που εκφράζει, καλλιεργώντας την εχθρότητα για τα συμφέροντα των άλλων 

τάξεων. Με τον τρόπο αυτό όμως η κοινή γνώμη καταργεί την πολιτική ελευθερία 

των δρώντων υποκειμένων που δεν ανήκουν στην τάξη που αυτή εκπροσωπεί διότι 

εμποδίζονται στην διασφάλιση των συμφερόντων τους από την κοινή γνώμη που 

παρουσιάζει κάθε συμφέρον, πέρα από εκείνο της τάξης που την εκφράζει, ως αθέμι

το. Ο Mill οπαδός της φιλελεύθερης οικονομίας συναισθάνεται, την απειλή από την 

ανερχόμενη δύναμη της εργατικής τάξης. Τα συμφέροντα της εργατικής τάξης έρχο

νται σε αντιδιαστολή με εκείνα του εμπορικού και βιομηχανικού κεφαλαίου αφού 

στοχεύουν στην αύξηση των εσόδων των εργατών. Η αύξηση του κόστους παραγω

γής θα μείωνε την αύξηση του κεφαλαίου και οι αστοί θα έχαναν την πρωτοκαθεδρία 

στον έλεγχο της οικονομίας και ακολούθως της πολιτικής εξουσίας. Για τον φιλόσο

φο, η εξουσία θα έπρεπε να μείνει στα χέρια της αστικής τάξης. Η πολιτική ελευθερία

-1 4 0 -



συνεπώς για την οποία κάνει λόγο δεν είναι η πολιτική ελευθερία όλων, αλλά εκείνη 

της αστικής τάξης.

Ο Mill φορέας του ατομικιστικού ιδεώδους στην ηθική και την πολιτική 

φιλοσοφία, αμελεί να αναφέρει τα θετικά της κοινής γνώμης σε πολιτισμυώ, ηθικό 

και πολιτικό επίπεδο, όπως παρατηρεί και ο James Fram es Steven. Χάρη στη δύνα

μη της ομοιομορφίας που επιβάλλει η κοινή γνώμη, ενισχύεται η κοινωνική συνοχή 

καθώς τα δρώντα υποκείμενα δεν αναλώνονται σε προσπάθειες να καλύψουν τις δια

φορές που τους χωρίζουν διοχετεύοντας τις δυνάμεις τους στη λύση των προβλημά

των που τους απασχολούν ή στην εξεύρεση τρόπων βελτίωσης των συνθηκών διαβίω

σής τους. Επιπλέον, οι αυθαιρεσίες της πολιτικής εξουσίας παύουν να αποτελούν 

εμπόδιο της πολιτικής ελευθερίας, διότι υπάρχει ο έλεγχος της εξουσίας από την κοι

νή γνώμη. Ο ίδιος έλεγχος σε ατομικό επίπεδο κατορθώνει να  αποτρέπει το δρων '  

υποκείμενο από την ασυδοσία, η οποία γενικευμένη οδηγεί σε αναρχία. Τέλος, τα 

συμφέροντα του δρώντος υποκειμένου υπερασπίζονται καλύτερα συλλογικά παρά 

ατομικά. Τα πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν τα εργατικά συνδικάτα και οι 

παντός είδους συνεταιρισμοί

Παρόλα ωστόσο τα θετικά της κοινής γνώμης, δεν μπορούμε να  παραβλέψου- 

με το γεγονός ότι η κοινή γνώμη που εκφράζει τις απόψεις μιας αμαθούς και χωρίς 

πολιτική συνείδηση μάζας καταργεί την ελευθερία των δρώντων υποκειμένων που 

δεν ανήκουν σε αυτήν. Το πρόβλημα γίνεται' ακόμα πιο σοβαρό αν η μειονότητα είναι , 

σωματικά ή διανοητικά ανίσχυρη να αντισταθεί στις επιταγές της κοινής γνώμης ή 

συναισθηματικά αδύναμη να παραβλάψει την απειλή της κοινωνικής αποδοκιμασίας 

από μια πιθανή παρέκκλιση από τα όσα πρεσβεύει η κοινή γνώμη. Η λύση του προ

βλήματος για τον Mill έγκειται στη χειραφέτηση της κοινής γνώμης με την παιδεία. 

Απαραίτητος όρος όμως είναι η οικονομική ανεξαρτησία της πλειονότητας, η οποία 

προϋποθέτει την κατάργηση των κοινωνικών και οικονομικών προνομίων.

Η οικονομική ανεξαρτησία της πλειονότητας μπορεί να  πραγματοποιηθεί 

κατά τον Mill με τη διάθεση των μέσων παραγωγής στους εργαζομένους και τη 

δημιουργία συνεταιρισμών. Η ιδιοκτησία θα καλλιεργούσε στο δρων υποκείμενο την 

αίσθηση ότι με την εργασία του συνεισφέρει στο κοινωνικό σύνολο και οι συνεται

ρισμοί θα δημιουργούσαν ειλικρινείς σχέσεις συνεργασίας που θα προωθούσαν το 

συλλογικό πνεύμα. Επιπλέον, η διαχείριση από τα ίδια τα δρώντα υποκείμενα του 

προϊόντος της εργασίας τους και η εύρεση τρόπων για την αύξηση της παραγωγής θα 

πραγματοποιούσε τη διανοητική τους άσκηση και θα τους οδηγούσε στην πολιτική
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τους ωριμότητα. Τέλος, οι πολιτικές αποφάσεις των δρώντων υποκειμένων θα λαμ- 

βάνονταν με υπευθυνότητα αφού θα είχαν στόχο την εξασφάλιση της μεγιστοποίησης 

των συμφερόντων τους.

Παράλληλα με την οικονομυτή ανεξαρτησία, η παιδεία για τον Mill κρίνεται 

ως βασικός όρος διασφάλισης της πολιτικής ελευθερίας καθώς θα πρόσφερε στον 

πολίτη την κρίση να αξιολογεί τα πολιτικά δεδομένα και να λαμβάνει τις συμφέρου 

σες για το πολιτικό σύνολο αποφάσεις. Η θεωρητική μόρφωση από μόνη της μέσω 

της υποχρεωτικής στοιχειώδους εκπαίδευσης δεν αρκεί ωστόσο για την δημιουργία 

πολιτικής συνείδησης. Η τελευταία δημιουργείται μέσα από την πράξη. Τον κύριο ρό

λο στο σημείο αυτό τον έχει η πολιτεία που θα πρέπει να επιτρέπει στους πολίτες την 

ενεργό συμμετοχή στα κοινά μέσω της γενίκευσης του εκλογικού δικαιώματος και 

της λήψης των δημοσίων αξιωμάτων. Οικονομική ανεξαρτησία, παιδεία και συμμετο- '  

χή στα κοινά αποτελούν τα μέσα χειραφέτησης του πολίτη και κατάργηση της τυραν

νίας της πλειονότητας.

Προκειμένσυ ωστόσο η γνώση του πολίτη να προσφέρεται για τη μεγιστοποί

ηση της συλλογικής ευτυχίας και όχι της ατομικής σε βάρος άλλων, θα πρέπει να  

υπάρχει κοινωνική ηθική στην κοινωνία αλλά και το ίδιο το δρων υποκείμενο θα 

πρέπει να καταβάλλει προσπάθεια για την απελευθέρωση από τον εγωισμό του. Το 

κίνητρο που θα ωθήσει το δρων υποκείμενο στην υιοθέτηση, όχι μόνο της περιστα- 

σιακά ανιδιοτελούς, αλλά και της μόνιμα αγαθοθελούς συμπεριφοράς, είναι το κοινω

νικό συμφέρον, νοουμένου ως συνειδητοποίηση των περιορισμένων ατομικών σωμα

τικών και διανοητικών ικανοτήτων στην επίτευξη στόχων. Εξαιτίας αυτής της αδυνα

μίας το δρων υποκείμενο πρέπει να  εξασφαλίσει την ευμένεια των άλλων και 

ακολούθως τη συνεργασία μαζί τους. Αυτή η συνείδηση του συλλογικού χαρακτήρα 

της ελευθερίας κατοχυρώνει την πολιτική ελευθερία

;«s
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Summary

This study has aimed to examine the meaning o f  freedom in the ethical and 

political meditation o f  John Stuart Mill. At start, is presented the historical and 

philosophical background in purpose to become clear the way Mill’s theory o f  

freedom came up. The main influence for M ill’s ethical theory was Bentham’s 

orthodox utilitarianism and liberalism for his political theory. Mill’s time, made itself 

known the responsibility o f  the industrial revolution and free market for the poverty 

and misery o f the majority o f  the working class. The crisis became noticeable in the 

political scene as well. Parties were more interested for the party’s interests than the 

public’s.

The State secured the material necessities to the public creating the delusion o f  

freedom. In reality the freedom had been lost to the uniformity imposed by the equal '  

chances o f  the democratic government Individual had no alternatives for important 

matters concerning its life. In addition, the arbitrariness o f  the political power was 

substituted by the power o f the public opinion. In the field o f  ethics the main principle 

o f act was individualism and the hypocrisy o f goodness. The main goal for the 

majority was to get more so as to consume more. The passion o f  power was prevalent 

and destroyed every desire for benevolence. So, the individual was unfree due to his 

passions and to the power o f  the public opinion as well.

M ill’s theory o f  freedom is the distillation o f  his inquiry into social relations.

This inquiry has been made basically by the empiricist method and the instrumental 

science is psychology. However Mill, in social sciences has tried to invent a new 

method that would overcome the shortcomings o f  production and induction aw well.

The new method combines production and induction. General causes give to sentence 

validity while the experimental observations verify the general thesis in a single 

circumstance. This method can be applied to the science o f  politics but not to ethics. 

Ethics according to Mill is an art o f  life and not a science in the strict sense o f  the 

word. However, in his theory o f  political freedom as well Mill didn’t  use his new  

method. Society has a dynamic and evolutionig character that doesn’t allow us to have 

general laws for its structure and its functions.

Moral freedom for Mill is the liberation o f  the mind from the shackles o f. % »
passions, the realization o f  personal egoism and the try to act by unselfishness, the act 

finally, o f  confirming virtue. The moral freedom is gained with the knowledge o f  

causes that make us feel, wish, think and act in a certain way. In his ethical works
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Mill, refers three ways by which the individual can liberate him self from the passions.

One way is the association o f  ideas. The pleasure o f  the virtuous act, which is the 

mean o f an end. with the repeat o f  the act, is connected in individual's life with the 

pleasure o f  the end. After that, the individual pursuits the mean which is the virtuous 

act Another way to get someone his moral freedom is to cultivate his social sense 

which is the basis o f  the moral behavior. At the end, moral freedom is gained with the 

personal try o f the individual to strangle his passions. This try has the character o f  an 

inner, psychological exercised in which are conflicted interested with dis-intcrestcd 

feelings.

Political freedom or liberty for Mill is the freedom to do whatever someone 

wants on his own way, so long as he doesn’t hurt others or prevents them from doing
i

so. Liberty is at danger according to Mill by the power o f  the public opinion. The ** 

problem becomes more difficult to be solved as public opinion is invade in the inner 

world o f the individual and modifies feelings, wishes and thoughts. Also, public 

opinion has a very strong weapon to command its will which is social disapprobation 

and social preclusion. The main effect o f  the domination o f public opinion is that the 

individual loses his identity and his free will. But society, by the similarity that 

imposes the majority through public opinion, loses its power for progress because 

progress comes up by the competition between different elements.

Although there arc many barriers to liberty, there are also certain factors that 

assure liberty. These factors are social utility, consensus, intention and controlled 

individualism. The social conditions that assure the previous factors arc education, 

property and participation to the public affairs, in a few words, the emancipation o f  

the public. Education gives to the public the chance to develop its intellectual 

capabilities, the maturity to act without damaging other’s interests, realizing the fact 

that persona] happiness without other’s help is unattainable. Property gives to people 

financial independence and the free time for education. In addition, gives to public the 

knowledge to make right political decisions for the individual and afterwards (lie 

social interest. At the end, the participation to the public affairs, mainly by the right o f  

vote satisfies the desire for power and prevents the public to exercise its power 

intruding in personal matters. Participation to the public affairs finally, creates the 

collective consciousness and individual follow an unselfish behavior to gain the social 

approbation.
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