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Το αίτημα τω ν ανθρώ πω ν της ελληνιστικής εποχής γ ια  «ηθική κ α ­

θοδήγηση»1, η αναζήτηση της προσω πικής ευδαιμονίας, καθώ ς κ α ι η α ν ά ­

γκη συνειδητοποίησης του  ατόμου ως «αυθύπαρκτης» οντότη τα ς «απε­

λευθερωμένης» από  τα στενά πλα ίσ ια  της πόλης -  κράτους, δημ ιούργη­

σαν γόνιμο έδαφος για  την ανάπτυξη  τω ν τριώ ν νέων φ ιλοσ οφ ικώ ν ρευ­

μάτω ν της ελληνιστικής περιόδου. Μ εταξύ των τρ ιώ ν α υτώ ν  εκφάνσεω ν 

της φ ιλοσοφικής σκέψης, δηλαδή της στωικής, της επ ικούρεια ς κ α ι της 

σκεπτικής φ ιλοσοφ ίας, η επ ικούρεια  φ ιλοσ οφ ία , η ο π ο ία  εξαπλώ θηκε 

στον Μ εσογειακό κόσμο της α ρ χα ιότη τα ς συντη ρώ ντα ς γ ια  έξι περ ίπου  

α ιώ νες ζω ντανό τον «θρύλο» του Ε π ίκουρου  κ α ι τω ν θεω ριώ ν του  ε- 

γκλείοντας στους κόλπους της χιλ ιάδες οπαδούς, συγκέντρω σε το  ενδ ια ­

φέρον πολλών σύγχρονω ν μελετητών.

Η επιθυμία  κατανόησης του επικούρειου  φ ιλοσ οφ ικού  συστήμα-
Λ

τος κα ι ο ι επ ιδράσεις που άσκησε στη μεταγενέστερη Δ υτική  φ ιλοσ οφ ία  

αποτελεί αφετηρία  συγγραφ ής της παροΰσης εργασ ία ς με στόχο  τη σύν­

θεση ενός πορ τρ α ίτου  του  Φιλόδημου, φ ιλοσ όφ ου  κ α ι πο ιητή  του  1ου α ι­

ώ να π.Χ., συνεχιστή του Ε πικουρισμοΰ στη Ρώμη κ α τά  την τελευτα ία  πε­

ρ ίοδο  της ρω μαϊκής δη μοκρατίας3, ο ο πο ίο ς  α ναμ φ ίβολα  α π ο τελ εί σημα­

ντικότατη  μ αρτυρία  τόσο γ ια  τα  δόγμ α τα  του ίδ ιου  του  ιδρυτή, όσο κ α ι 

των σπουδα ίω ν «καθηγεμόνων» που  ακολούθησαν. Στη σύνθεση αυτής

1 A .  A .  L o n g , Ελληνιστική φιλοσοφία: Στωϊκοι -  Επικούρειοι -  Σκεπτικοί\ μ τ φ . Σ . Δ η μ ό π ο υ -  

λ ο ς  -  Μ .  Δ ρ α γ ώ ν α  -  Μ ο ν ά χ ο υ , Α θ ή ν α ,  Μ . Ι .Ε .Τ . ,  1 9 8 7 , σ  22.
2 Η  κ ο ιν ό τ η τ α  π ο υ  ίδ ρ υ σ ε  ο  Ε π ίκ ο υ ρ ο ς  δ ιέ φ ε ρ ε  σ η μ α ν τ ικ ά  α π ό  τ η ν  Α κ α δ η μ ία  κ α ι  τ ο  Λ ύ κ ε ιο .  

Ε π ρ ό κ ε ιτ ο  γ ια  μ ία  κ ο ιν ό τ η τ α  φ ίλ ω ν  π ο υ  ζ ο ύ σ α ν  μ ε  κ ο ιν έ ς  α ρ χ έ ς  α π ο τ ρ α β η γ μ έ ν ο ι α π ό  τ ο ν  

δ η μ ό σ ιο  β ίο  κ α ι  θ εω ρ ο ί& *α ν  ω ς ύ ψ ισ τ ο  α γ α θ ό  τ η  φ ιλ ία .  Ο  Μ η τ ρ ό δ ω ρ ο ς , ο  Κ ο λ ώ τ η ς , ο  Έ ρ -  

μ α ρ χ ο ς , ο  Π ο λ ύ α ιν ο ς , ο  Ζ ή ν ω ν  ο  Σ ιδ ώ ν ιο ς  υ π ή ρ ξ α ν  ο ι  σ η μ α ν τ ικ ό τ ε ρ ο ι  εκ π ρ ό σ ω π ο ι τη ς  επ ι­

κ ο ύ ρ ε ια ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς , τ α  έ ρ γ α  τ ω ν  ο π ο ίω ν  επ η ρ έα σ α ν  τ η  σ κ έ ψ η  τ ο υ  Φ ιλ ό δ η μ ο υ . Β λ . ό .π ., σ. 

39.
3 M a r c e llo  G ig a n te , « L a  b ib lio te c a  d i  F ilo d e m o » , C r  Ere, 1 5 ,1 9 8 5 ,  σσ. 5 -8 .
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της εργασ ίας θα αξιοπο ιηθεί κ α ι θα αποτιμηθεί η συμβολή της ομάδας 

του καθηγητή του Π ανεπιστημίου της Ν άπολης Μ. G igante στην επανά- 

γνωση κα ι μελέτη τω ν πά πυρω ν του Φιλόδημου α π ό  το H erculaneum 4.

Ο σημερινός μελετητής του Ε πικουρισμού οφ είλει να  γνω ρίζει 

ποιες είνα ι ο ι διαθέσιμες πηγές του, σε πο ια  έργα -ελλη νικά  κ α ι λ α τ ιν ι­

κ ά - πρέπει να δώσει την α πα ρα ίτη τη  προσοχή καθώ ς είνα ι γνω στό  ότι 

κανένα έργο του Ε πίκουρου δεν έχει δ ιασ ω θεί στο α κ έρ α ιο 5. Η ομ άδα  Μ. 

G igante θεω ρεί τον  Φιλόδημο ως μ ία α π ό  τις σημαντικότερες πηγές γ ια  

τον Ε πίκουρο  αλλά  κ α ι τω ν εκπροσώ πω ν που  α κολούθησ αν μετά α πό  

αυτόν. Ο ι πληροφορίες που  γνω ρίζουμε γ ια  τον  πο ιητή  κ α ι σ υ γγρ α φ έα  

είνα ι δυστυχώ ς ελάχιστες. Η  ημερομηνία γέννησής του  το π ο θετε ίτα ι π ερ ί­

που στα  110 π.Χ. σ τα  Γ άδαρα  της Π αλαιστίνης. Έ π ε ιτ α  α π ό  σ πουδές 

στην Α θήνα μεταβαίνει στη Ρώμη όπου  εγκ α θ ίσ τα τα ι στην περίφημη βί­

λα της Η ράκλειας (H erculaneum ) που  ανήκε στον Κ α λποΰρνιο  Π ίσω να, 

ευυπόληπτο πολ ιτικό  αρ ισ τοκρατική ς κα τα γω γής της εποχής6. Ο  Φ ιλόδη- 

μος ακολουθώ ντας την παράδοση  κ α ι άλλω ν φ ιλοσόφ ω ν της εποχής δ ιε ι­

σδύει στην «ελίτ» της Ρώμης α να πτύσ σ οντα ς ισχυρές φιλίες, δ ιδά σ κ ει τον  

Ε πικουρισμό στα Ε λληνικά κ α ι πρ α γμ α τεύετα ι π ο λ λα π λά  ζητήματα  με 

αρ ιστοτεχνικό  τρόπο.

Ο  Φιλόδημος πρ ά γμ α τι φ α ίνετα ι ό τ ι α ποτελεί τον  συνδετικό  κρ ίκο  

ανάμεσα στον Ε πικουρισμό της Α θή να ς κ α ι της Ρώμης. Η  φ ιλοσ οφ ική

4 Κ υ ρ ιό τ ε ρ α  μ έ λ η  τη ς  ο μ ά δ α ς  τ ο υ  Μ .  G ig a n te  ε ίν α ι  ο  G . A r r ig h e t t i ,  η  Μ .  Is n a r d i-P a re n te ,  ο  F . 

A m o ro s o , ο  G . G ia n n a n to n i,  ο  F . S b o rd o n e  κ α ι  η  A .  In d e l l i .  Σ η μ α ν τ ικ ό  μ έ ρ ο ς  α π ό  τ ο  υ λ ικ ό  

τω ν  π α π ύ ρ ω ν  σ υ μ π ε ρ ιλ α μ β ά ν ε τ α ι σ τη  σ υ λ λ ο γ ή  τ ο υ  G . A r r ig h e t t i ,  Epicuro Opere, T o r in o  

1973  π ο υ  π ε ρ ιέ χ ε ι επ ίσ η ς  ι τ α λ ικ ή  μ ε τ ά φ ρ α σ η  κ α ι  χ ρ ή σ ιμ α  σ χ ό λ ια . Σ υ ν τ ρ ιπ τ ικ ό  μ έ ρ ο ς  τ ω ν  

σ χ ε τ ικ ώ ν  ερ γ α σ ιώ ν  έ χ ε ι δ η μ ο σ ιε υ θ ε ί  σ το  π ε ρ ιο δ ικ ό  Croniche Ercolanese.
5 Γ ιά ν ν η ς  Α β ρ α μ ίδ η ς , Επίκουρος: Κείμενα πηγές Επικ. Φιλοσοφίας, Α θ ή ν α ,  εκ δ . Θ ύ ρ α θ ε ν ,  

2 0 0 0 , α  23.

6 G io v a n n i R e a le , Storia della filosofia antica, v o l  ΙΠ ,  M i la n o ,  V i t a  ed. P en s iero , 1 9 9 7 , a  2 7 6 . H  

π ρ ώ τη  σ υ ν ά ν τ η σ η  τ ο υ  Ι ί ίκ έ ρ ω ν α  μ ε  τ ο ν  Φ ιλ ό δ η μ ο  έ γ ιν ε  σ τη  β ίλ α  τ ο υ  Π ίσ ω ν α  κ α θ ώ ς  ο  τ ε λ ε υ ­

τ α ίο ς  ή τ α ν  π ο λ ιτ ικ ό ς  α ν τ ίπ α λ ο ς  τ ο υ  ε π ικ ο ύ ρ ε ιο υ  π ο ιη τ ή . Β λ . Μ .  T u ll iu s  C ic e ro , The Orations 
of Marcus Tullius Cicero, l i te r a l ly  tra n s la te d  b y  Y o n g e , B . A .  L o n d o n . G e o rg e  B e ll &  Sons, 
Y o r k  S tre e t, C o v e n t G a rd e n  1891.

7 G io v a n n i  R e a le , Storia della filosofia antica, v o l 3 , σσ . 2 7 6 -2 7 7 .
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του πα ιδεία , η κουλτούρα αλλά κ α ι η πολυμάθειά  του τον ανέδειξαν σε 

ηγετική φυσιογνω μία  μέσα στους κόλπους των αξιω ματούχω ν της εποχής. 

Ο Κ ικέρωνας -πολέμ ιος του Ε π ικουρ ισ μού- α ποδέχετα ι την πολυσύνθετη  

προσω πικότητα  του Φιλόδημου α ποκα λώ ντά ς τον «πολυμαθή» α λλά  κ α ι 

«ανθρωπιστή» . Α υτό δεν απέχει βέβαια από  την αλήθεια  κα θώ ς ο Φιλό- 

δημος όπω ς κα ι ο ι άλλο ι Ε π ικούρειο ι αλλά  κ α ι Στω ικοί, όπω ς ο σχεδόν 

σύγχρονός του Π οσειδώνιος, σπούδασε με πειθαρχία , μέσα στο «πανεπι- 

στημονικό» πνεύμα της ύστερης ελληνιστικής εποχής, μ αθηματικά , μου­

σική, ποίηση, ρητορική  κα ι επιδόθηκε στη μελέτη άλλω ν φ ιλοσόφω ν.

Ο Φ ιλόδημος θέλησε να  επα να προσ δ ιορ ίσ ει τη θέση του  Ε π ίκ ο υ ­

ρου μέσα στην ιστορία  της φ ιλοσοφ ίας, ανα σ κευά ζοντα ς τις κατηγορίες 

περ ί «αμάθειας» κ α ι «έλλειψης» κουλτούρας, τις οποίες εκτόξευαν ενα ­

ντίον του ο ι πνευμ α τικο ί του α ν τ ίπ α λ ο ι9. Ο  ίδιος ισχυρ ιζόταν  ό τ ι το μόνο 

που πρόβαλλαν οι Ε π ικούρειο ι ήταν η δυσ π ισ τία  προς κ ά π ο ια  είδη π α ­

ραδοσιακώ ν γνώ σεω ν, τα  ο π ο ία  σε ειδικές περ ιπτώ σεις μ πορούν  να  κ α ­

ταστούν επιβλαβή. Ο  Φιλόδημος' α νή κει σε εκείνη την κ α τη γο ρ ία  τω ν φ ι­

λοσόφω ν που τους δ ιέπει η συνέπεια , ο ά ρτιος φ ιλοσ οφ ικός λόγος κ α ι η 

σφαιρ ική  γνώση του κο ινω νικοπολ ιτικού  πλα ισ ίου  όπου  α να π τύ σ σ ο υ ν  

τις «ανησυχίες» τους· ο τρόπος γραφ ής κ α ι προσέγγισης τω ν θεμάτω ν υ ­

ποδηλώ νει έναν άνθρω πο  με πλήρη ιστορική συνείδηση, ο οπ ο ίο ς  επ ιτυ γ ­

χάνει τον συγκερασμό πολλώ ν φ ιλοσ οφ ικώ ν θεω ριώ ν υπό  το πρ ίσμα  της 

ιστορικής προοπτικής. Α υ το α π ο κα λ είτα ι «μουσόφιλης» 10 καθώ ς α υτός 

κ α ι ο σύγχρονός του  Λ ουκρήτιος υπή ρξα ν  ο ι μ ο να δ ικ ο ί πο ιητές στο 

πλα ίσ ιο  του Επικουρισμού· η δ ια φ ο ρ ά  έγκειτα ι στο γεγονός ό τ ι ο Λ ου­

κρήτιος χρησιμοποίησε την ποίηση ως μέσο γνω ριμ ίας με την  επ ικούρεια

8 Ε . A s m is , « P h ilo d e m u s ’ f ijD ic u re a n is m » , ANRW, 36 , 4  (1 9 9 0 ) ,  σ. 2 3 6 9 .
9 Η  ο μ ά δ α  G ig a n te  ε κ φ ρ ά ζ ε ι  τ η ν  ά π ο ψ η  ά τ ι  π ιθ α ν ό τ α τ α  ο Δ ιο γ έ ν η ς  Λ α έ ρ τ ιο ς  γ ν ώ ρ ιζ ε  τ ο  έρ γ ο  

τ ο υ  Φ ιλ ό δ η μ ο υ , χ ω ρ ίς  ν α  υ π ά ρ χ ε ι τ ε κ μ ή ρ ιο  π ο υ  ν α  ε π ιβ ε β α ιώ ν ε ι τ η  σ χ έσ η  τ ω ν  δ υ ο  α υ τ ώ ν  φ ι ­

λ ο σ ό φ ω ν . Ό.π., σ. 23 7 0 .
10 Ό.π., σ. 2 3 7 1 .
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γνώση, ενώ ο Φιλόδημος την εξάσκησε προκειμένου να ικανοπριήσει 

προσωπικές του ανάγκες· είχε α να γά γει την ποίηση σε μια μορφή ψ υχα ­

γω γίας που αρμόζει σε έναν επικούρειο φ ιλόσοφο.

Η εξερεύνηση της βίλας των παπύρω ν κ α ι ιδ ια ίτερα  η ανεύρεση 

του τμήματος της βιβλιοθήκης όπου ανακαλύφ θηκαν τα  απανθρακω μένα  

υπολείμματα από  τα  έργα του Φιλόδημου αποδεικνύουν  τη σπουδα ιότη- 

τα  του συγγραφ ικού του έργου κ α ι μαρτυρούν την πα ρουσ ία  μ ιας σημα­

ντικής πηγής στο ιταλικό  έδαφος που εκφ ράζετα ι στη μητρική γλώ σ σα 11. 

Δεν είνα ι υπερβολή να προσθέσουμε ότι η πα ρουσ ία  του Φ ιλόδημου κ α ­

θόρισε την πρώτη βαθειά διείσδυση ελληνικής φ ιλοσοφ ικής δ ιδα σ κα λ ία ς 

στη ρωμαϊκή άρχουσα τάξη, η οπο ία  αρχίζει σ τα δ ια κ ά  να  έρχετα ι σε ε­

παφή με την επικούρεια  δ ιδασ κα λία  αλλά  κα ι με τις άλλες ελληνιστικές 

σχολές, μέσα α πό  τη δράση σπουδα ίω ν φ ιλοσόφω ν, όπω ς ο ι Σ τω ικο ί Π α ­

ναίτιος κα ι Π οσειδώ νιος κα ι ο ακαδημαϊκός Πολέμων.

Εντός του κλίματος της αφομοίωσης του α ρχα ίου  ελληνικού πο λ ι­

τισμού από  τη ρωμαϊκή διανόηση, ο κύκλος τω ν Α υγουστέω ν πο ιητώ ν σε 

συνδυασμό με τις δ ιδαχές του Σ ίρω να αλλά  κ α ι του  Φ ιλόδημου επη­

ρέασαν τη ρωμαϊκή κουλτούρα  κα ι εκπαίδευση μετα λα μπαδεύοντα ς τις 

αντιλήψεις Ελλήνων φ ιλοσόφω ν στα ανώ τερα  κο ινω νικά  κ α ι πολ ιτ ικά  

στρώματα.

Π αρά το γεγονός ότι γ ια  τον  Γερμανό μελετητή U sener12 ο Φ ιλόδη- 

μος θεω ρείτα ι ο πλέον σημαντικός εκπρόσω πος του Ε πικουρισμού, δυ ­

στυχώς η συντριπτική  πλειοψ ηφ ία  τω ν έργω ν του έχει χαθεί· η έκρηξη 

του Βεζούβιου το 79 μ.Χ. κατέστρεψ ε τη βίλα  τω ν π α π ύ ρ ω ν  θά βοντα ς κ ά ­

τω από τόνους λάβας το μεγαλύτερο μέρος της βιβλιοθήκης με τους φ ιλο- 

δήμειους παπύρους, Σ τερ ώ ντα ς έτσ ι α πό  τους ερευνητές την ικανοποίηση

11 Μ . G ig a n te , « L a  b ib lio te c a  d i  F ilo d e m o » , Cr Ere, 15 , σ. 8.

12 M .  G ig a n te , « U s e n e r ed  i te s ti E p ic u re i. . .» , CrErc, 8 ,1 9 7 8 ,  σ. 13.
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για  διεξοδικότερη μελέτη κα ι γνώση του φ ιλοσόφου σχετικά  με τις πηγές 

και το περιεχόμενο της επ ικούρειας φ ιλοσοφίας. Ο ι α να σκα φ ές που  ξεκί­

νησαν στα  μέσα του 18ου α ιώ να 13 έφεραν στο φ ω ς πολλούς α π α νθρ α κ ω ­

μένους κυλίνδρους παπύρω ν, ο ι ο π ο ίο ι περ ιείχαν  π ο ικ ίλα  έργα  του Γα- 

δαρινού φ ιλοσόφου. Η ανάγνω ση κ α ι η α ποκα τά σ τασ ή  τους ε ίνα ι εξα ι­

ρετικά δύσκολη, αποτελούν όμως α να γκ α ίο  συμπλήρω μα τω ν προηγού­

μενων γνώσεών μας σχετικά με την επ ικούρεια  φ ιλοσοφ ία . Ιδ ια ιτέρω ς ση­

μαντικό είνα ι το γεγονός ότι μετά α π ό  μελέτη με μεγεθυντικό φ α κ ό  κα ι 

δ ιοπτρ ικό  μ ικροσκόπιο14 ανακαλύφθηκε ό τ ι σημαντικό  τμήμα τω ν δ ια- 

σωθέντων αποσπασ μάτω ν ανήκουν στο έργο Π ε ρ ί  φ ν σ ε ω ς ,  στο οπο ίο  ο 

Ε πίκουρος είχε εκθέσει σε 37 βιβλία ολόκληρο το  φ ιλοσ οφ ικό  του  σύστη­

μα. Α ποσπάσματα  α π ό  τα  βιβλία Π, XI, XIV, XV, XXVIII, συναντούμε 

μέσα στα  τμήματα τω ν πα πύρω ν  του  Φ ιλόδημου15, όπου  ο τελευτα ίος όχ ι 

μόνο μεταφέρει στους α πογόνους τ ις  βασικές θέσεις του  δα σ κά λου , α λλά  

τις προσεγγίζει με συστηματικό τρόπο  προσ θέτοντα ς κα ινού ρ ιες  φ ιλοσ ο­

φικές παραμέτρους κα ι δ ίνοντα ς μ ια  π ιο  ολοκληρωμένη μορφή σε θεω ρί­

ες που  ο Ε πίκουρος είχε αγγίξει «επιδερμικά».

Κ ύριος στόχος της εργασ ίας μας ε ίνα ι η κα τά δειξη  τω ν  κα ινοτομ ι­

ώ ν που  εισήγαγε ο Φ ιλόδημος επεξεργαζόμενος περα ιτέρω  σχετικές θέ­

σεις της φ ιλοσ οφ ίας του  Επίκουρου.

Στο πρώ το  κεφ ά λα ιο  γ ίνετα ι λόγος γ ια  τα  πεδ ία  τω ν φ ιλοσ οφ ικώ ν  

ενδιαφερόντω ν του  Φ ιλόδημου, που  εντοπ ίζοντα ι κυρ ίω ς σ τον  τομέα της 

λογικής, α φ ού  θεω ρείτα ι ω ς ένας α π ό  τους συνεχιστές της επ α γω γική ς με­

θόδου εξαγω γής συμπερασμάτω ν16, εισηγητής της έννο ια ς του  «επιλογι-

U A. A. Long. Ελληγιστιζ^ιλοσοςία: Στωϊχοί, Exixovocich, Σχεχτιχοί ο. 41
14 G. Arrighetti. «Lin passo ddT Opera soDa narura», Cr Ere, 9,1975, a. 5.
15 Τα (EKxnd^uno αχό τα χροαναφερόμενα βιβλία περιλαμβάνονται στο PhErc. 419, 454, 

1634.1639.1199,119L 1398,1413,1420 και 1489.
Μ Eric Anderson. Ο Exixovgoz στον 211* αιώνα, μτφ. Δ. Γνατττάχονλος, Αθήνα, εχ&. θύραθεν, 

2002. α  107.
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σμοΰ», δηλαδή της εμπειρικής συνεκτίμησης των πραγμάτων μέσω της 
«μετάβασης κατά το όμοιο», καθώς και η πραγμάτευση του θέματος των 
«προλήψεων» και της σχέσης τους με τη γλώσσα17. Το κεφάλαιο της λογι­
κής συμπληρώνεται με την ενότητα, στην οποία επιχειρείται η ανασκευή 
-από τη μεριά του Φιλόδημου- των κατηγοριών «λογοκλοπής» και «εκλε- 
κτισμοΰ» σε βάρος του Επίκουρου.

Στο δεύτερο κεφάλαιο που σχετίζεται με θέματα φυσικής φιλοσο­
φίας του Επίκουρου, επιχειρούμε να καταδείξουμε τη συμβολή του Φιλό­
δημου σε μια νεωτερική ανάλυση των βασικών αρχών του Επικουρισμού 
με εστίαση της προσοχής σε ζητήματα όπως η δομή των πραγμάτων, η κί­
νηση των ατόμων, οι επικούρειες συγκλίσεις και εκτροπές των ατόμων 
αλλά και το ζήτημα του χρόνου.

Όσον αφορά την ηθική -στο τρίτο κεφάλαιο της παρούσης μελέ­
της- παρουσιάζονται οι απόψεις του Φιλόδημου για το ζήτημα του θείου, 
του θανάτου και της θρησκείας , ενώ «μνημειώδης» καταλήγει να είναι η 
άποψη που αναπτύσσει «περ'ι παρρησίας». Επιπλέον επισημαίνεται ότι ο 
Φιλόδημος έχει προβεί σε μια πιο έγκυρη επαναδιατύπωση της γνωστής 
«τετραφαρμάκου»19, των τεσσάρων θεμελιωδών προτάσεων που εισή- 
γαγε ο Επίκουρος στην ηθική φιλοσοφία δανειζόμενος τον όρο από την 
ιατρική, με σκοπό την αρωγή για την απόκτηση της «αταραξίας», μιας 
ήσυχης ζωής χωρίς πόνους και ταραχή.

Ο Φιλόδημος ανήκει στην κατηγορία εκείνων των φιλοσόφων που 
θεωρεί την αφομοίωση της ιστορίας πρωταρχικό θεμέλιο για την εδραίω- 
ση της γνώσης της φιλοσοφίας. Ανήκει δηλαδή στους φιλοσόφους εκεί­
νους, οι οποίοι συστηματικά ασχολήθηκαν με ό,τι σήμερα αποκαλείται 
_____________
17 Ε  A s m is , « In fe re n c e  o f  S im ila r i ty » ,  σ το  Epicurus’s Scientific Method, ed. E  A s m is , B e rk le y  &  

Los A n g e les , C o rn e ll U n iv e r s ity  Press, 1 9 8 3 , a  206 .

18 G io v a n n i R ea le , Storia della filosqfica antica, v o l  3, o. 277 .

19 F . S b ordo ne , « I I  q u a d r ifa rm a c o  e p ic u re o » , CrErc, 13 , 1 9 8 3 , a. 117.
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ιστορία της φιλοσοφίας. Κανείς άλλος Επικούρειος δεν ασχολήθηκε επι- 
σταμένως με θεωρίες άλλων σχολών όσο εκείνος, όπως φαίνεται από τη 
μελέτη των σχετικών παπύρων. Μελετά τις ζωές και τις διδασκαλίες των 
ρευμάτων που αναπτύχθηκαν παράλληλα με την Επικούρεια σχολή, κα­
ταγράφει τις αντίθετες απόψεις, αναζητά τα σημεία σύγκλισης και από­
κλισης δημιουργώντας έτσι «καταλόγους» όλων των φιλοσοφικών σχο­
λών.

Κάτι που πρέπει να προσεχθεί ιδιαιτέρως -κατά τη γνώμη μας- εί­
ναι οι ομοιότητες που παρουσιάζει το έργο του Διογένη Λαέρτιου με αυ­
τό του Φιλόδημου. Κατά την πρώτη περίοδο της συγγραφικής του δρα­
στηριότητας ο Φιλόδημος φαίνεται ότι συνέταξε την περίφημη Σ ύ ν τα ξ η  

τω ν φ ιλοσ όφ ω ν20. Πρόκειται για ένα έργο ιστορικό, βασισμένο πάνω σε 
καλές χρονολογικές πηγές, προσαρτημένο στην αρχή της διαδοχής των 
φιλοσόφων τόσο των Ελληνιστικών χρόνων όσο και των προηγουμένων 
ετών21. Η Σ ύ ν τα ξη  τω ν φ ιλοσ όφ ω ν  αποτελείται από δέκα βιβλία όσο και 
το έργο του δοξογράφου Διογένη Λαέρτιου, ο οποίος τον τρίτο αιώνα 
μ.Χ. συγγράφει τους γνωστούς «βίους των φιλοσόφων»22 23. Το δέκατο βι­
βλίο, που είναι αφιερωμένο στην επικούρεια φιλοσοφία, περιέχει τις Κ ύ ­

ρ ιες  δόξες του Επίκουρου, τις τρεις σημαντικές Επιστολές (προς Ηρόδο­
το, Πυθοκλέα, Μενοικέα) καθώς και τη διαθήκη του δασκάλου. Με μια 
προσεκτική ματιά μπορεί κανείς να καταλάβει ότι ο Φιλόδημος προσέ- 
φερε στον Διογένη Λαέρτιο δείγμα γραφής και προσέγγισης των φιλο­
σοφικών ρευμάτων αποδεικνΰοντας έτσι την εξαιρετική συγγραφική του 
δεινότητα.

20 T iz ia n o  D o r a n d i ,  « F ilo d e a ip  s to r ic o  d e l p e n s ie ro  a n t ic o » , ANRWy 3 6 , 5 , 1 9 9 0 , σ σ . 2 4 0 7 -2 4 0 9 .

21 T iz ia n o  D o r a n d i ,  «Filodeirno: g li  o r ie n ta m e n t i  d e lla  r ic e rc a  a ttu a le » , ANRW, 3 6 , 3 , 1 9 9 0 , a  
2 3 3 6 .

22 M .  G ig a n te , « B ib lio te c a  d i F ilo d e m o , C r E rc , 15, 19 8 5 , σσ. 1 4 -15 .

23 Δ ιο γ έ ν η ς  Λ α έ ρ τ ιο ς ,  X ,  §3: « . . .κ α ι  ο ι Α δ ε λ φ ο ί  τ ρ ε ι ς  δντες, Ν εοκλής, Χ α ιρέδημος, Α ρ ισ τό β ου ­
λος, κα θά  φ ι\σ ι Φιλόδημος ό Ε π ικο ύ ρ ειο ς  έν τφ  δ εχά τφ  τής τώ ν φ ιλοσόφ ω ν συντάξεω ς».
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Ωστόσο το σημαντικότερο μέρος της συγγραφικής του παραγψγής, 

που έφτασε σ’ εμάς μέσω των παπύρων του Herculaneum, είναι γραπτά 

που κινούνται στα πιο ανόμοια πεδία της γνώσης, με σημαντικά κενά 

στο σύνολό τους, τα οποία παρεμποδίζουν την εύκολη ανάγνωση του πε­

ριεχομένου τους. Το σημαντικότερο πρόβλημα που τίθεται είναι αυτό της 

ταξινόμησης της συνολικής του συγγραφικής δραστηριότητας σε καθορι­

σμένες κατηγορίες ή στη βάση μιας συγκεκριμένης χρονολογικής ακολου­

θίας24.

Ο πρώτος που ασχολήθηκε με το παραπάνω ζήτημα ήταν ο Phillip- 

son, ο οποίος διαιρούσε τα γραπτά του Φιλόδημου σε διάφορες κατηγο­

ρίες, όπως π.χ. γραπτά λογικής, μουσικής, ρητορικής, θεολογίας, ιστορίας 

κ.ά. Υπήρχαν όμως και έργα τα οποία δεν γινόταν να ενταχθούν σε μια 

από τις παραπάνω κατηγορίες· γι’ αυτό το λόγο ο Phillipson τα "τοποθε­

τεί' μέσα στον κατάλογο των έργων του Φιλόδημου με την ονομασία 

«διατριβές»25.

Την ανεπάρκεια και τα ελαττώματα αυτού του συστήματος επιχεί­

ρησε να εξαλείψει ο Haesler που πρότεινε μια πιο απλοποιημένη ταξινό­

μηση, βασισμένη στην αλφαβητική σειρά των αληθινών ή των υποτιθέμε­

νων τίτλων των έργων. Η Jufresa, η οποία ακολούθησε το γενικότερο 

σχήμα του Phillipson αποστασιοποιήθηκε από τον όρο «διατριβή» και ει- 

σήγαγε τον πιο γνωστό, για εκείνα τα γραπτά, τίτλο: «Ηθικά συγγράμμα­

τα»26.

Η πιο αξιόλογη πρόοδος στο ζήτημα της ταξινόμησης επετεύχθη
ι

1 τελικά από τον Marcello Gigante27, ο οποίος προσπάθησε και κατάφερε 

να ανασυνθέσει, μέσα από τις γραφικές τυπολογίες που επιβεβαιώνονται 
_________________
24 T iz ia n o  D o r a n d i ,  « F ilo d c m o : g li o r ie n ta m e n ti d e lla  r ic e rc a  a ttu n lc » , ANRW, 36 , 3, o. 23 3 4 .
25 Αντόθι.
κ  Ό .π ., aa. 2 3 3 4 -2 3 3 5 .
27 Ό .π ., o. 2 3 3 5 .
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από τους κυλίνδρους του Herculaneum, το θεωρητικό οδοιπορικό του Φι- 

λόδημου. Ο ίδιος κατάφερε να ανακαλύψει μια παραπλήσια χρονολογία 

των φιλοδήμειων γραπτών.

Από αυτή τη γενική εισαγωγή που έχει ως στόχο τη γνωριμία με 

τον Φιλόδημο και την εξοικείωση με το έργο του, δεν θα μπορούσε να 

λείπει η αναφορά σε μια σειρά έργων που θεωρούνται από τους σχολια­

στές ως τα σημαντικότερα και εδραιώνουν την άποψη που επικρατεί για 

τον Φιλόδημο ως τον πιο «αντιπροσωπευτικό» υποστηρικτή του Επικού- 

ρισμού τον 1 αιώνα π.Χ. στην Ρώμη .

Ο πρώτος πυρήνας των έργων του Φιλόδημου δημιουργήθηκε από 

βιβλία αφιερωμένα στη φιλοσοφική ιστοριογραφία28 29. Την εικοσιπενταε- 

τία από το 75 π.Χ. μέχρι το 50 π.Χ. ο Φιλόδημος εμπνέεται και γράφει την 

περίφημη Σύνταξη των φιλοσόφων, όπου παρατίθενται οι περίφημοι «In­

dex Stoicorum» και «Index Academicorum»30, αποκαλύπτοντας στοιχεία
ν

για τη ζωή, το έργο και τις διαδοχές μέσα στην Στωϊκή σχολή και στην 

Ακαδημία.

Εξίσου σημαντική είναι η πραγματεία Περϊ παρρησίας31, όπου ο 

Φιλόδημος εκθέτει τις παιδαγωγικές αντιλήψεις των Επικούρειων που 

προωθούνται μέσα από την ικανότητα του «συνδιαλέγεσθαι». Τις παι­

δευτικές απόψεις που αντανακλούν τον τρόπο σκέψης και ενέργειας των 

φιλοσόφων επαινεί ο Φιλόδημος, καθώς θεωρεί ότι αυτές συμβάλλουν 

στην αποφυγή ενοχλητικών καταστάσεων συντελώντας έτσι στην «ίαση» 

της ψυχής.

Το έργο του Φιλόδημου Περϊ πλούτον γραμμένο μετά το Περ'ι οί-

28 Β λ. H o w a r d  Jones, The Epicurean Tradition, L o n d o n , R o u tle d g e , 1 9 8 9 , σ. 68.

29 M a r c e llo  G ig a n te , « L a  b ib iio te c a  d i  F ilo d e m o » , Cr Ere, 15, 19 8 5 , σσ. 1 4 -1 5 .

30 T iz ia n o  D o r a n d i,  « F ilo d e m o  s to r ic o  del p en s ie ro  a n t ic o » , ANRW, 3 6 , 4 , σσ . 2 4 1 3 -1 4 .

31 M a r c e llo  G ig a n te , « L a  s to r ia  d e ll’ E p ic u re is m o  n e i p a p ir i  E rc o la n e s i» , σ το  Epicureismo Greco 
e Romano, A t t i  d e l C o ng resso  In te rn a z io n a le ,  ed. M .  G ig a n te , vo l. I ,  N a p o l i ,  B ib lio p o lis , 1 9 9 2 -  

3, σ. 439 .
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κονομίας αποτελεί συνέχεια του έργου του Ε πίκουρου κα ι του Μ ητρό- 

δωρου. Εδώ ο Φιλόδημος πραγματεύετα ι την έννοια  του «φυσικού» 

πλούτου32 ο οπο ίος ε ίνα ι αρκετός γ ια  την απόκτηση τω ν α να γκ α ίω ν  α γ α ­

θών. Η ανάλυση φ α ίνετα ι ό τι στηρίζεται σε λογικά  επ ιχειρήματα  τον ίζο ­

ντας ότι η έντονη επιθυμία γ ια  συσσώρευση υλικώ ν α γα θώ ν  έχει ω ς α ­

πόρροια  την εμφάνιση άγχους κ α ι σύγχυσης, τα  ο π ο ία  θεω ρούντα ι κ α κ ο ί 

σύμβουλοι της λογικής. Δυο ακόμη ηθικές πραγματείες, Τά Π ερί θεών κα ι 

Περί θανάτου  μας βοηθούν να κατανοήσουμε καλύτερα  τις απόψ εις  του 

Φιλόδημου πάνω  σ’ αυτά  τα  δυο θεμελιώδη ζητήματα που  σ τέκοντα ι τρο­

χοπέδη στην απόκτηση πνευματικής κα ι ψυχικής γαλήνης. Ο Φιλόδημος, 

ως συνεπής Επικούρειος, επιχειρεί να  δώσει μια ορθολογική  ερμηνεία γ ια  

τη «θεϊκή» α τα ρ α ξ ία  κα ι «αδιαφ ορία»  εξοβελίζοντας α πό  το έργο την 

διακυβέρνηση του κόσμου από  τις θεϊκές δυνάμεις, εστιά ζοντα ς έτσ ι στη 

«διφυή» υπόστασή τους33. Π ρόκειτα ι γ ια  ένα σημαντικό έργο, ως α π ά ­

ντηση, από  επικούρεια  σκοπιά  στη συστηματική ενασχόληση τω ν Στω- 

ικών με το ζήτημα αυτό.

Α πό αυτή  τη σύντομη αναδρομή στα σημαντικότερα  έργα  του  Φι­

λόδημου, δεν θα  μπορούσε να  πα ραλείψ ει κανείς το  έργο του  Περ'ι σημεί- 

ων, του οποίου  δυστυχώ ς έχει χαθεί το μεγαλύτερο τμήμα του . Μ έσα σ’ 

αυτό πα ρ ου σ ιά ζοντα ι ο ι βασικές επιστημολογικές αρχές (επαγω γική  μέ­

θοδος, α να λογία , εμπειρικός έλεγχος), καθώ ς κ α ι ο ρόλος της γλώ σσας 

κα ι τω ν προλήψεων.

Η τοποθέτηση του Φιλόδημου ότι «είμαστε σε θέση να  αντιλη- 

φθούμε πρά γμ α τα  που βρ ίσκοντα ι έξω α πό  την εμβέλεια του  α ντιληπτι- 

κού μας ορίζοντα» , τον  καθ ισ τά  ικανό στο  να  πα ρέχει α ποδείξε ις  γ ια

32 V o u la  T s o u n a  -  M c K ir a H a n , « E p ic u r e a n  A t t i tu d e s  to  M a n a g e m e n t  a n d  F in a n c e » , σ τ ο  Epicu-  

reismo Greco e Romano, A t t i  d e l C o ngresso  In te rn a z io n a le , voL  I I ,  σ. 7 1 0 .
33 E  R e n n a , «P er la  te o lo g ia  E p ic u re a  in  D e m e tr io  L a c o n e » , C r  Ere, 13 , 1 9 8 3 , σ . 27 .

34 Β λ . A .  A .  L o n g , Ε λ λ η ν ισ τ ικ ή  φιλοσοφία: Στωϊκοί, Επικούρειοι, Σκεπτικοί, σ. 59.
35 E r ic  A n d e rs o n , Ο Επίκουρος στον 21° αιώνα, σ . 108.



- 2 1 -

τα «άδηλα»36, όπως ακριβώς και για εκείνα τα πράγματα τα οποία είναι 

φανερά σε εμάς και κατά συνέπεια είμαστε σε θέση να εξετάσουμε. Μ’ 

αυτό τον τρόπο προσέφερε εΰλογες ερμηνείες για καταστάσεις όπως π.χ. 

η ύπαρξη των θεών, τις οποίες ο Επίκουρος δεν μπορούσε επαρκώς να τις 

δικαιολογήσει, μένοντας έτσι εκτεθειμένος στα «πυρά» των αντιπάλων 

που τον κατηγορούσαν για έλλειψη επιστημονικού ενδιαφέροντος, αλλά 

και για αμάθεια, και σε θεολογικό-ιδεολογικό επίπεδο για συγκεκαλυμ- 

μένο αθεϊσμό. Η μορφή λοιπόν του Φιλόδημου δεν θα μπορούσε να μην 

συγκινήσει στο πέρασμα του χρόνου, και το όνομά του να μην μνημονεύ­

εται από κορυφαίους μελετητές του Επικουρισμού, αλλά και παπυρολό- 

γους.

Ως προς το θέμα της μελέτης των παπύρων του Φιλόδημου, είναι 

σκόπιμη μια σύντομη αναφορά στην ιστορία της σχετικής έρευνας. Πρώ­

τη θέση στην ιστορία των μελετητών κατέχει ο Γερμανός φιλόλογος Her­

man Usener. Η μεγάλη του προσφορά ξεκινά το 188737 όταν εκδίδει τα 

Επικούρεια, ένα έργο, του οποίου η δομή δεν είναι ούτε σαφής ούτε συ­

γκεκριμένη, έχει όμως παραμείνει στην ιστορία ως η πρώτη συστηματική 

συλλογή επικούρειου υλικού38. Ενενήντα χρόνια περίπου αργότερα έρχε­

ται στην επιφάνεια το Επικούρειο γλωσσάριο39 ένα έργο αξιομνημόνευ­

το, καθώς καθιστά δυνατό να παρακολουθήσει κανείς την καθημερινή 

εργασία του μεγάλου φιλολόγου, ο οποίος με τις γνώσεις και το ταλέντο 

επιχειρεί να τιθασεύσει κείμενα αμφίβολα και διφορούμενα.

Το σημαντικότερο όμως στοιχείο της φιλολογικής προσπάθειας

36

37

38

39

Μ ε  τ α  « ά δ η λ α »  ε ίχ α ν  α σ χ ο λ η θ ε ί κ α ι  ο ι  Σ τ ω ικ ο ί .  Ιδ ια ίτ ε ρ ο  ε ν δ ια φ έ ρ ο ν  π α ρ ο υ σ ιά ζ ο υ ν  ο ι  τ ρ ό ­
π ο ι μ ε  το υ ς  ο π ο ίο υ ς  ο ι  Σ τ ω ικ ο ί  ερ μ η ν ε ύ ο υ ν  τ ο ν  σ χ η μ α τ ισ μ ό  τω ν  ε ν ν ο ιώ ν  π ο υ  π ρ ο έ ρ χ ο ν τ α ι  
απ ό  τ ις  α ισ θ ή σ ε ις . Ο ι  έ ν ν ο ιε ς  σ χ η μ α τ ίζ ο ν τ α ι:  α )  χαθ* όμοιότητα, β )  κατ' άναλογίαν, ν )  κατά 
μετάθεσιν, δ )  κ α τώ  σϋνθςσιν, ε )  κ α τ '  έναντίωσιν, σ τ )  κατά μετάβασιν κ α ι  ζ )  μ ε  φ υ σ ικ ό  τ ρ ό ­

πο. Β λ. Ε λ έ ν η  Κ α ρ α μ π α τ ζ α κ η -Π ε ρ δ ίκ η ,  Ο  Ποσειδώνιος και η Αρχαία Στοά, Συμβολή στη με­
λέτη της στωικής φιλοσοφίας, Ιω ά ν ν ιν α , 1 9 9 8 , σσ. 2 0 3 -2 0 4 .

G ig a n te  Μ .,  « U s e n e r e i te s ti E p ic u r e i» ,  Cr E re , 8 ,1 9 7 8 ,  a  5.

Αυτόθι.
Ό .π ., σ. 6.
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του Usener ε ίνα ι ό τι επ ιτυγχάνει να  ενσωματώσει το  «γλω σσάριο» (ΐε τα  

Επικούρεια. Με το ένα ως βοήθημα του άλλου, τα  δυο α υ τά  έργα συνερ­

γάζοντα ι γ ια  μια π ιο  ακριβή κατανόηση τόσο της φ ιλοσοφ ικής γλώ σσας 

των Ε πικούρειω ν όσο κα ι της συμβολής της φ ιλοσοφικής σκέψης τους.

Ο Theodor Gom perz40 α ναφ έρετα ι πά ντοτε δ ίπλα  στο όνομα του 

Usener ως ένας εξίσου σημαντικός μελετητής της επ ικούρειας φ ιλοσοφίας· 

ο Γερμανός μελετητής ξεκίνησε συστηματικά να  α σ χολείτα ι με τους π α ­

πύρους του Herculaneum  α πό  το 1866 κ α ι θεω ρείτα ι α π ό  τους πρ ω τερ γά ­

τες αυτής της προσ πά θειας41. Η προσ φ ορά  του ε ίνα ι τερ ά σ τια  κα θώ ς ο ι 

ερμηνείες που έχει αποδώ σει σ τα  έργα  ε ίνα ι ουσ ιαστικής σημασίας θέτο­

ντας έτσι τα  θεμέλια γ ια  μια π ιο  εκτενή πρ οσ πά θεια  α υτώ ν π ου  α κολου­

θούν. Επεξεργάστηκε συστηματικά ορισμένους π α πύ ρ ου ς π ου  α φ ο ρ ο ύ ­

σαν το Περ'ι φνσεω ς  με υποδειγματικό  τρόπο. Σ’ α υ τό ν  οφείλουμε τις 

προσθήκες, τις σημαντικές διορθώσεις, τις τροποποιήσεις κ α ι τ ις  α να λ ύ ­

σεις αυτώ ν τω ν παπύρω ν. Π ρόκειτα ι π ερ ί πρω τότυπης α να γνω σ τική ς ερ­

γασ ίας κα ι γ ι’ αυτό οποιοσδήποτε θέλει να  ασχοληθεί με τους «Ερκολά- 

νιους» παπύρους, ανατρέχει πάντοτε ως α φ ετηρ ία  στη δουλειά  του Gom­

perz.

Μ ετά τους Γερμανούς φ ιλολόγους η σκυτάλη πέρασε στους άμεσα 

ενδιαφερομένους Ιταλούς φ ιλολόγους. Ο Ιταλός π α π υ ρ ολόγος A chile Vo- 

gliano42 α ναφ έρετα ι μέσα στη λίστα  τω ν κορυφ α ίω ν που  ασχολήθηκαν με 

τους πα πύρους του Φιλόδημου. Η συνέπειά  του κ α ι ο «έρωτάς» του γ ια  

τις ανακαλύψ εις που έλαβαν χώ ρα στο H erculaneum , οδήγησαν στην επε-

40 Σ η μ α ν τ ικ έ ς  ε ρ γ α σ ίε ς  τ ο υ  T h e o d o r  G o m p e rz  ε ίν α ι:  Greek Thinkers: A History of Ancient Philo- 
sophy. D is tr ib u te d  fo r  th q T h o e m m e s  C o n tin u u m . 1 9 0 2 -1 9 1 2  E d it io n .  2 0 3 4  p ., 4  V o lu m e s . 1 9 0 2 -  

1912 , 1996* Werke\ “P h iU x le m  u n d  d ie  a s th e tis c h e n  S c h r if te n  d e r h e rc u la n is c h e n  B ib lio th e k ” , 
W ie n  1891· Auswahl Herkulanischer Kleiner Schriften 1864-1909, 1993 .

41 G . A r r ig h e t t i ,  Opere di Epicuro, T o r in o ,  εκ δ . E in a u d i  (B ib l io te c a  d i  c u ltu r a  f i lo s o f ic a ) ,  21 9 7 3 , 
σ. X X I I I .

42 C U „  σ. X X V I .
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^ · 43
ξεργασία του θέματος από  ιστορικο-φιλοσοφική σκοπιά. Ο Vogliano , 

ως γνήσιος παπυρολόγος, α ισ θάνετα ι τη γοητεία  του κειμένου που  αξίζει 

να δημοσιευτεί, την «έλξη» της ερμηνείας που πηγάζει α πό  α υτό  αλλά 

κα ι την επιθυμία για  μια «αναδόμηση» του κειμένου με προσθήκες γραμ­

μάτων κα ι λέξεων, που π ιθανόν προσεγγίζουν σε μεγάλο βαθμό τον τρό­

πο γραφής του Φιλόδημου. Ο Vogliano δούλεψε αρκετά  πά νω  στην μορ­

φή των μισοκαμμένων πά πυρω ν κα ι συμπλήρωσε με ιδ ια ίτερη  προσοχή 

τα σημεία όπου πα ρουσ ίαζαν αυξημένα κενά. Δεν είνα ι καθόλου  τυχα ίο  

λοιπόν ότι από  πολλούς θεω ρείτα ι ο σημαντικότερος μελετητής τω ν π α ­

πύρων του H erculaneum  μετά τον Th. Gomperz.

Δ ίπλα  στον Vogliano, όπω ς είνα ι γνω στό, εργάστηκε γ ια  μεγάλο 

χρονικό διάστημα μια από τις π ιο  αξιόλογες μορφές, ο R obert Phillip- 

son43 44, ο οπο ίος συνέβαλε στη διεξοδικότερη επανάγνω ση  τω ν π α π ύ ρ ω ν  

του Herculaneum. Με κυριότερο σταθμό την εργασ ία  του στο Π ερί σημεί­

ων του Φιλόδημου το 1886, ο Phillipson δεν σταμάτησε π οτέ  τη ν  α δ ιά κ ο ­

πη προσπάθεια  ανάδειξης του Ε πικουρισμού μέσα α πό  τα  «σ π α ρά γμ α ­

τα» των έργων του Γαδαρινού φ ιλόσοφ ου που ήρθαν στο φ ω ς με τ ις  ανα- 

σκαφές. Α ν θεωρήσουμε τον Vogliano ως σπουδα ίο  επιμελητή κ α ι εκδότη, 

δεν θα πρέπει να  παραλείψ ουμε την επισήμανση ό τ ι στον Phillipson45 α ­

νήκει δ ικα ιω μ ατικά  η απόλυτη  «πατρότητα» της επ ικούρεια ς γλω σσικής 

τεχνικής, που αναπτύχθηκε από  την ουσιαστική  γνώση τω ν πρόβλημά-

43 Α ν α φ έ ρ ο υ μ ε  ε ν δ ε ικ τ ικ ά  ε ρ γ α σ ίε ς  τ ο υ  V o g lia n o : A .  V o g lia n o , Primo Rapporto degli scavi a Ma- 
dinet Madi, M i la n o  1936; id e m , S econdo ra p p o r to  d e g li s c a v i a M e d in e t  M a d i ,  M i la n o  1937· A .  
V o g lia n o , « R a p p o r to  p re l im in a r e  d e lla  IV °  c a m p a g n a  d i scavo  a M e d in e t  M a d i» ,  Annales du 
Service des Antiquiti de V Egypte, 38 , 1938 , σσ. 5 3 3 -5 4 9 - A .  V o g lia n o , Unf impresa archeologica 
Milanese ai margini orientali del deserto libico, M i la n o  1942* A .  V o g lia n o , Un papiro storico 
greco della Raccolta Milanese e le campagne del Romani in Etiopia ( M i la n  1 9 4 0 ).

44 G . A r r ig h e t t i ,  Opere di Egteuro, σ. X X V I I .

45 Ε ν δ ε ικ τ ικ έ ς  μ ε λ έ τ ε ς  τ ο υ  R )  P h illip s o n  ε ίν α ι  ο ι  α κ ό λ ο υ θ ε ς :  R . P h illip s o n , “L in g u is t ic  Im p e r ia ­

lis m ”, Journal of Pragmatics. F  95; 2 3 (2 ) , N e w  Y o r k  1 9 9 2 , σσ. 2 3 1 -2 3 4 · R . P h ill ip s o n , “R e a lit ie s  

a n d  M y th s  o f  L in g u is t ic  Im p e r ia l is m ”, Journal of Multilingual and Multicultural Development, 
7 H H ,  E n g la n d  ( J M M D ) .  1 9 9 7 , 18:3, σσ. 2 3 8 -2 4 8 · R . P h illip s o n , Byronic Exile, U n iv e r s it y  o f  C a ­
l i fo r n ia ,  B e rk e le y , 1998.



- 2 4 -

των της αρχα ίας φ ιλοσοφ ίας πάνω  σε γλω σσολογικά ζητήματα, τα  οπο ία  

καθιστούν οποιονδήποτε πάπυρο  ασαφή ως προς την ερμηνεία του.

Η δ ιαδ ικα σ ία  όμως μιας συνολικής αξιολόγησης τω ν πα πύρω ν δεν 

σταματά με τον θάνατο  του Phillipson. Σ τα  μέσα της δεκα ετία ς του ’60 

ξεκινάει μια μεγάλη προσπάθεια  από  την ομάδα μελετητών κ α ι φ ιλολό­

γων που έχουν ως επικεφαλής τον καθηγητή Marcello Gigante· ο τελευ­

τα ίος σε συνεργασία  με τον G raziano A rrighetti κ α ι τα  υ π όλο ιπ α  μέλη 

επ ιδ ίδοντα ι στην επεξεργασία, τη μελέτη κα ι την κρ ιτική  έκδοση ορισμέ­

νων έργων του Φιλόδημου.

Α ναμφίβολα το πιο  σημαντικό σύγγραμμα που  έγινε αντικείμενο 

μελέτης υπήρξε το Π ερί φϋσεως  του Ε πίκουρου, α πό  το οπο ίο  βρέθηκαν 

απανθρακω μένα ελάχιστα  α ποσπά σ μα τα  μερικών β ιβλίω ν46. Η ομάδα  Gi­

gante, οπλισμένη πλέον με τα  τελειότερα τεχνολογικά  μέσα, συγχρόνω ς 

με την «αναδόμηση» τω ν πα πύρω ν του H erculaneum  είχε να  δ ια δ ρ α μ α τ ί­

σει έναν ρόλο π ιο  ουσιαστικό: την ανά γκη  επα να προσ διορ ισ μ ού  της θέ­

σης του Φιλόδημου μέσα στην ιστορία  της ρω μαϊκής κ ουλτούρα ς κ α ι την 

αντιμετώπιση κατηγοριώ ν που εκτοξεύοντα ι α π ό  δ ιά φ ορες μεριές γ ια  την 

«αμφισβητούμενη προσφ ορά» του τελευταίου.

Ο ι απόψ εις γύρω  α πό  τον Γ αδαρινό  φ ιλόσοφ ο, δ ιίσ τα ντα ι. Ο ι πε­

ρισσότεροι α ποδέχοντα ι τη νεω τερικότητα  κ α ι τη σημασία  τω ν έργω ν 

του, ανα φ έροντα ς ό τι ο Φιλόδημος ανανεώ νει το  καθεστώ ς που  επ ικρ α τεί 

στην Ε πικούρεια  σχολή στην εποχή του με την ικανότη τα  της επ ικο ινω ­

νίας κ α ι το χάρισμα που  τον  δ ια κρ ίνε ι να  επ ιδ ιώ κει κ α ι στο τέλος να  κ α ­

ταφέρνει να  αποτελεί τον  πα ρ ά γο ντα  εξάπλω σης του επ ικούρειου  δ ό γ­

ματος στα  α ρ ισ τοκρατικά  «στρώματα».

Στον α ν τ ίπ ο δ α  αυτής της ά ποψ η ς48 υπά ρχει κ α ι εκείνη, η ο π ο ία

46 Stocks J. L ,  « E p ic u r e a n  In d u c t io n » , Mind, N e w  S eries , 3 4 ,1 9 9 5 ,  σ. 186.

47 G ig a n te  Μ .,  « Α Τ Α Κ Τ Α  X V » ,  CrErc, 2 6 , 1 9 9 6 , o . 136 .

48 G ig a n te  Μ ,  « Α Τ Α Κ Τ Α  V I» ,  C r E r c ,  16, 1 9 8 6 , a  100.
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παρουσιάζει τον Φιλόδημο ως έναν δεύτερης κα τη γορία ς «άγονο» συγ-
Ν»

γραφέα, εφόσον η προσω πικότητα  του Ε πίκουρου επ ισκ ιάζει τη φ ιλοσ ο­

φική δουλειά του, με την α ιτ ιολογία  ότι τα  γρ α π τά  του ε ίνα ι «κακοδου­

λεμένα», μη ολοκληρωμένα κ α ι γραμμένα με α νια ρό  τρόπο. Δεν λείπουν 

από τον α γγλοσ αξονικό  χώρο σελίδες επιστημονικώ ς τεκμηριωμένες, σχε­

τικά  με τον Φιλόδημο, στοχεύοντας στο φ ιλολογικό  του  προφ ίλ , ένα π ρ ο ­

φ ίλ όχ ι τέλειο κ α ι συμπληρωμένο, σ ίγουρα  όμως α ξ ιοπρόσ εκτο  καθώ ς 

αναδεικνύει τη θετικότητα  της σκέψης του. Σ ύμφω να με την ομ άδα  Gi- 

gante, τα  έργα του  Φ ιλόδημου μας οδηγούν π ίσω  στην «ομοφω νία» της 

επικούρειας παράδοσης.

Εν τούτο ις δεν πρέπει να  περάσει α πα ρα τή ρ η το  κ α ι το  γεγονός ότι 

την περίοδο που  η ομάδα αρχίζει να  δουλεύει συστηματικά , η γνώ ση γύ ­

ρω από το όνομα «Φιλόδημος» ε ίνα ι ακόμη ασαφής. Α υτό  π α ρ α τη ρ ε ίτα ι 

ιδια ιτέρω ς στη Γερμανία49, όπου ο ι Γερμανοί μελετητές δεν έχουν κ α τα ­

φέρει να δώ σουν μια σφ αιρ ική  εικόνα  για  τη συνολική  σ υγγρ α φ ική  δ ρ α ­

στηριότητα του Φιλόδημου. Δεν είνα ι τυχα ίο  ό τι πο λ λο ί Γερμανοί ισ τορ ι­

κο ί της Φ ιλοσοφίας, ό τα ν  σ υγγρά φ ουν  για  θέματα όπω ς η ρητορική , η α ι­

σθητική κα ι η πολιτική  θεω ρία  τω ν α ρχα ίω ν Ελλήνων, α γνο ο ύ ν  «εξ ολο­

κλήρου» την Ε π ικούρεια  σχολή, α πό  τον  Ε πίκουρο  μέχρι κ α ι τον  Φ ιλόδη­

μο. Α υτό το  «θολό» τοπ ίο  επ ιχειρεί να  ξεδιαλύνει η ομάδα  G igante σημα­

τοδοτώ ντας την απα ρχή  μ ιας νέας εποχής μελέτης τω ν π α π ύ ρ ω ν  του H er­

culaneum προσφ έροντας εγκυρότερη γνώση της σ υγγρ α φ ική ς «τα υτότη ­

τας» του Φιλόδημου.

Στα κεφ άλα ια  που ακολουθούν επ ιχειρείτα ι η ανα σύσ τα ση  τω ν 

βασικών θεω ριώ ν του Φ ιλόδημου πάνω  σε ζητήματα λογ ικά  -  επιστημο-

______________________ & ___
49 G ig a n te  Μ .,  « Α Τ Α Κ Τ Α  V I» ,  Cr Εκ, 1 6 ,1 9 8 6 ,  σ. 100. Η  ο μ ά δ α  G ig a n te  δ ε ν  α ν α φ έ ς ε τ α ι  σ ε  σ η -  

μ α ν τ ικ ο ύ ς  μ ε λ ε τ η τ έ ς  κ α ι  φ ιλ ο σ ό φ ο υ ς  όπ ω ς τ ο ν  U s e n e r, τ ο ν  Z e l le r  κ α ι  τ ο ν  G o m p e r z  α λ λ ά  π ι­
θ α ν ό τ α τ α  σ ε κ ά π ο ιο υ ς  ελ ά σ σ ο ν ε ς  μ ε λ ε τ η τ έ ς , ο ι  ο π ο ίο ι δ ε ν  έ χ ο υ ν  π λ ή ρ η  γ ν ώ σ η  τ η ς  ε π ικ ο ύ ρ ε ι­

α ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς . Γ ι ’ α υ τ ό  τ ο  λ ό γ ο  σ τη  μ ε λ έ τ η  τ ο υ ς  δ εν  μ ν η μ ο ν ε ύ ο ν τ α ι.
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λογικά, φ υσ ικά  κ α ι ηθικά, όπω ς α υτά  α να δύ ο ντα ι μέσα α π ό  τη μελέτη 

της ομάδας G igante (ανασύσταση πα πύρω ν, νέες αναγνώ σεις κλπ). Ο ι δυ ­

σκολίες όμως που  προήλθαν α πό  το  κάψ ιμο τω ν π α π ύ ρ ω ν  παραμένουν. 

Τα ελάχιστα  αποσπά σ μα τα  δεν μας αφ ήνουν να  κατανοήσουμε σε πο ιο  

σημείο ακριβώ ς σταματάει η θεω ρία  του Ε πίκουρου, κ α ι α π ό  π ο ύ  ξεκ ινά ­

ει η θέση του  Φιλόδημου. Δεν ε ίνα ι τυχα ίο  ό τι ο ι α πόψ εις  τω ν δύο  φ ιλο ­

σόφων «συμπλέουν», αλληλοσυμπληρώ νονται, ποτέ  όμως -κ α ι  α υ τό  έχει 

πολύ μεγάλη σημασία για  την επικράτηση της Ε π ικού ρ εια ς σχολής- δεν 

συγκρούονται, ποτέ η μία δεν α να ιρ ε ί την άλλη.

Ο Φιλόδημος υ ιοθετώ ντας τις βασικές αρχές του Ε π ίκουρου  π ρ ο ­

σάρμοσε τα  δ ιδά γμ α τά  του στις α πα ιτήσ εις  της εποχής του, α να γκ ά ζο ­

ντας έτσι τους μαθητές του να  «μυηθούν» στην επ ικούρεια  φ ιλοσ οφ ία , 

μελετώντας συγχρόνω ς κ α ι τα  βασικά  δόγμ α τα  τόσο τω ν δύο  άλλω ν ελ­

ληνιστικώ ν σχολώ ν όσο κ α ι τα  κηρύγματα  του Π ερ ίπατου  κ α ι της Α κ α ­

δημίας. Το σ ίγουρο πά ντω ς ε ίνα ι ό τ ι με το  πέρασμα  του  χρόνου  κ α ι την 

ανακάλυψ η νέων στοιχείων, η γενικότερη προσφ ορά  του Φ ιλόδημου επα- 

νεκτιμάται όπω ς ακριβώ ς πρέπει, κ α ι ο  ίδ ιος θα  α ποκτή σ ει την  θέση που  

του αρμόζει μέσα στο «πάνθεο» τω ν σημαντικώ ν φ ιλοσ όφ ω ν της ύστερης 

αρχαιότητας.

jf
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ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΥΡΕΙΑΣ ΚΑΝΟΝΙΚΗΣ

1. Γλώσσα και Πρόληψη

Η ανακάλυψη του PHerc 1479 από τον D. Sedley1 2 καθώς και η με­

ρική «αποκατάστασή» του, έχει φέρει στο φως το XXVIII (28°) βιβλίο 

του Περ'ι φνσεως του Επίκουρου, στο οποίο γίνονται εκτενείς αναφορές 

για τη θεωρία της «γλώσσας» και την έννοια της «πρόληψης». Ο Φιλόδη- 

μος έχοντας υπόψη τις διδαχές του ιδρυτή του Κήπου σχετικά μ’ αυτό το 

ζήτημα, προβαίνει σε μια λεπτομερή έκθεση της δημιουργίας του γλωσσι­

κού κώδικα ενσωματώνοντας παράλληλα και τον όρο «πρόληψη» χαρα- 

κτηρίζοντάς τον ως το πιο σημαντικό «κλειδί» της επικούρειας γνωσιοθε-
•y

ωρίας . Ο Γαδαρινός φιλόσοφος είναι αυτός που αντιλαμβάνεται στο μέ­

γιστο βαθμό την εξέλιξη της Επικούρειας Κανονικής· συγκεκριμένα ανα­

φέρει ότι η έννοια της «πρόληψης»3 δεν εμφανίζεται στα πρώτα βιβλία 

του Περί φνσεως αλλά τη συναντούμε πολύ μετέπειτα. Η «φιλοδήμεια» 

παράδοση αποδεικνύει ότι ο Επίκουρος υπήρξε ο πρώτος φιλόσοφος που 

χρησιμοποίησε την έννοια των «προλήψεων» και τις κατέστησε απαραί­

τητο συστατικό της Κανονικής του. Ο Φιλόδημος έπειτα από προσεκτική 

μελέτη του έργου του Επίκουρου, συγκεντρώνει την προσοχή του στην

1 D .  S ed ley, « E p ic u ru s  o n  N a tu r e ,  B o o k  X X V i n » ,  Cr Ere, 3 , 1 9 7 3 , a. 12.

2 Ε ν δ ε ικ τ ικ ά  έ ρ γ α  τ ο υ  Φ ιλ ό δ η μ ο υ  π ο υ  α σ χ ο λ ο ύ ν τ α ι  μ ε  τ η ν  ε π ικ ο ύ ρ ε ια  γ ν ω σ ιο θ ε ω ρ ία  ε ίν α ι  τ α :  

α )  Περ'ι α ιρέσεω ν ή φυγών, β )  Π ερ ί κ ρ ιτη ρ ίο υ  ή  κανώ ν , γ )  Π ε ρ ί τοϋ  όράν, δ )  Περ'ι φ α ν τα σ ί­
ας  κ α ι  ε )  Π ερ ί ε ιδ ώ λ ω ν .

3 Ο  ε π ικ ο ύ ρ ε ιο ς  « Κ α ν ώ ν »  /θ ε μ ε λ ιώ ν ε τ α ι  σ τ η ν  π α ρ ο υ σ ία  τ ω ν  α ισ θ ή σ ε ω ν  θ ε ω ρ ώ ν τ α ς  τ ε ς  ω ς  τ ο  

μ ο ν α δ ικ ό  τρ ό π ο  π ρ ό σ λ η ψ η ς  τ ω ν  ε ρ ε θ ισ μ ά τ ω ν  κ α ι  α ν τ ίλ η ψ η ς  τ ο υ  ε ξ ω τ ε ρ ικ ο ύ  κ ό σ μ ο υ . Ω σ τ ό ­
σ ο  τ ο  α λ ά ν θ α σ τ ο  τ ω ν  α ισ θ ή σ ε ω ν  δ ε ν  μ α ς  ε ξ α σ φ α λ ίζ ε ι  τ ο ν  δ ρ ό μ ο  π ρ ο ς  τ η ν  π α ν τ ο γ ν ω σ ία . Ο ι  

α ισ θ η τ η ρ ια κ έ ς  εν τυ π ώ σ ε ις  ε ίν α ι  α π ό λ υ τ α  α ξ ιό π ισ τ ε ς  ό χ ι ό μ ω ς  π ά ν τ ο τ ε  δ ια θέσ ιμες  κ α ι  ε ν α ρ ­
γε ίς .
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φράση «τά ύποτεταγμένα τοΐς φθόγγοις»,4 αναφέροντας ότι εδώ έχουμε 

τον πρώτο σαφή υπαινιγμό για την έννοια της «πρόληψης». Βέβαια ο Φι- 

λόδημος δεν παραλείπει να αναφέρει ότι εδώ συναντούμε τη «γέννηση» 

του όρου, που στην πλήρη εννοιολογική του σημασία διαδραματίζει κα­

ταλυτικό ρόλο σε όλα τα επίπεδα κατανόησης των εννοιών που απορρέ­

ουν από την ανθρώπινη διανόηση. Η πρόληψη αναφέρεται στην επικού­

ρεια παράδοση και ως «το πρωταρχικό νόημα» κάθε λέξης που αποτελεί 

το γνωσιολογικό υπόστρωμα πάνω στο οποίο δομούνται οι έννοιες με τη 

συνεχή εμπειρική παρατήρηση: «άνάγκη γάρ τό πρώτον έννόημα καθ’ 

έκαστον φθόγγον βλέπεσθαι και μηβεν άποδείξεως προσδείσθαι, εΐπερ 

ίξομεν τό ζητούμενον ή άπορούμενον και δοξαζόμενον έφ’ δ άνάξομεν»5. 

Ο Φιλόδημος αναφέρει ότι οι προλήψεις είναι τα δεδομένα που σχηματί­

στηκαν στο μυαλό με την επανειλημμένη εμπειρία. Δεν αποτελούν αυθαί­

ρετα προϊόντα αλλά έχουν τη βάση τους στις αισθήσεις που τις αποκαλεί 

χαρακτηριστικά «οδηγούς» του κόσμου. Αλλωστε τόσο οι προλήψεις όσο 

και οι αισθήσεις αποτελούν τα δύο σημαντικά κριτήρια προσέγγισης του 

κόσμου και γνώσης των συντελούμενων εντός αυτού6. Για τον Φιλόδημο, 

οι προλήψεις λειτουργούν ως πλαίσια αναφοράς, τα οποία ανακαλεί ο 

νους από την παρακαταθήκη της μνήμης. Χωρίς αυτές καμμία γνώση δεν 

θα ήταν δυνατή, γιατί αυτές μας επιτρέπουν να ταυτίζουμε τις τρέχουσες 

αισθητηριακές αντιλήψεις με την προηγούμενη εμπειρία μας.

Στη βάση αξιολόγησης της επικούρειας «πρόληψης», ο Φιλόδημος 

τοποθετεί και τη γλωσσική ανάλυση. Υποστήριζε μάλιστα, όπως και ο 

Επίκουρος ότι η γλώσσα από μόνη της δεν έχει να πει τίποτα για τον κό­

σμο, και χρησιμοποιείται απλώς ως ένα μέσο έκφρασης των εννοιών που

4 Διογένης Λαέρτιος, X, §§37*38. Βλ. και παραπάνω σ. 17, σημ. 23.
5 Αυτόθι.
6 J. Gaskin, The Epicurean Philosophers, London, εκδ. Everyman, 1995, σ. 187.
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πηγάζουν α πό  εσωτερικά α ισθήματα .

Ο Φιλόδημος σε α ντ ιδ ικ ία  προς τους Σ κεπτικούς θεω ρεί τη γλώ σσα 

ως το ισχυρότερο «φ ιλοσοφικό εργαλείο» α πό  τη στιγμή που  χρησ ιμοποι­

είτα ι με τον κατάλληλο τρόπο  κ α ι δεν «υποκύπτει»  σε αμφισημίες κα ι 

ά γονα  λεκτικά  πα ιχν ίδ ια . Ο  Φ ιλόδημος αφ ού  κά νει μ ια  σύντομη α να δρ ο ­

μή στο πώς δημιουργήθηκε η γλώ σσα κα ι με πο ιο  τρόπο  τη χρησ ιμοποίη ­

σαν ο ι πρώ το ι άνθρω ποι, καταλήγει στο συμπέρασμα ό τ ι το φαινόμενο 

της γλώσσας υπήρξε μια φυσική εξέλιξη (φύσει), η ο πο ία  α π ο τελ εί π ρ ο ϊ­

όν είτε λογικής, είτε φυσικής αναγκα ιότητας. Χ α ρα κτηρ ισ τικό  ε ίνα ι το 

παρακάτω  απόσπασ μα  α πό  την επιστολή του  Ε π ίκουρου  "προς Η ρ ό δ ο ­

τον", με το οπο ίο  ο Φ ιλόδημος φ α ίνετα ι να  συμφωνεί: «Όθεν καί τά όνό- 

ματα έξ άρχής μη θέσει γενέσθαι άλλ’ αύτάς τάς φύσεις τω ν άνθρώπων 

καθ’ έκαστα έθνη ϊδια πασχούσας πάθη και ίδια λαμβανούσας φαντά­

σματα Ιδίως τον αέρα έκπέμπειν στελλόμενον ύφ’ έκάστων τών παθών 

και τών φαντασμάτων, ώς άν ποτέ καί ή παρά τούς τόπους τώ ν  εθνών 

διαφορά η»8. Π ρόκειτα ι γ ια  μια* φ υσ ιοκρα τική  θεώρηση της κ α τα γω γή ς 

του φυσικού φαινομένου.

Για τον Φιλόδημο ο ι λέξεις α ντισ το ιχούν  ακριβώ ς σ τα  π ρ ά γμ α τα  

κα ι εκφράζουν με σαφ ήνεια  την «πρόληψη» κάθε έννοιας. Α υτό  βέβαια 

συμβαίνει πρ ιν  α πό  την εμφάνιση της αμφ ισημ ίας κ α ι της μεταφ ορικής 

χρήσης τω ν λέξεων, π ροτού  επέλθει η «διαστροφ ή τω ν λεκτικώ ν νοημά­

των». Κύριος φόβος του  Φιλόδημου ήταν να  μη μ ετα τρ α π εί η φ ιλοσ οφ ική  

συζήτηση σε πεδίο  διαστρέβλω σης ερμηνειών κ α ι ορ ισ μώ ν9. Έ τ σ ι θεω ρεί 

ότι επ ιβάλλετα ι η όσον το δυνα τόν  απλοποίηση  της γλώ σσας, προκειμέ- 

νου αυτή να  βρίσκετα ι σε πλήρη α νταπόκρισ η  με τη φύση.

7 A .  A .  L o n g , Ελληνιστικέ£φιλοσοφία: Στωϊκοι -  Επικούρειοι -  Σκεπτικοί\ ο. 46 .

Δ ιο γ έ ν η ς  Λ α έ ρ τ ιο ς ,  X ,  § § 7 5 -7 6 . Υ π ά ρ χ ε ι σ υ μ φ ω ν ία  τ ω ν  π α ρ α γ ρ ά φ ω ν  τ ο υ  Δ ιο γ έ ν η  τ ο υ  Λ α έ ρ -  

τ ιο υ  μ ε  τ ο  2 8 °  β ιβ λ ίο  τ ο υ  Ε π ίκ ο υ ρ ο υ  Περϊ φϋσεως.
9 Γ. Α β ρ α μ ίδ η ς , Επ(κούρος -  κ ε ίμ ε ν α  πηγές της Επικούρειας Φ ιλ ο σ ο φ ία ς , σ. 87 . Ο  Γ . Α β ρ α μ ί-  

δ ης α ν α λ ύ ε ι  τ ο ν  Ε π ίκ ο υ ρ ο  κ ά ν ο ν τ α ς  α π λ ή  α ν α φ ο ρ ά  σ τ ο ν  Φ ιλ ό δ η μ ο .
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Ο Φιλόδημος εμμένει σταθερά στη νατουραλιστική πλευρά του θέ- 

ματος της γλώσσας- η δημιουργία της πηγάζει από την ανάγκη έκφρασης 

και επικοινωνίας των ανθρώπων και την επιθυμία εκδήλωσης συναισθη­

μάτων10, παρέχοντας τη θεμελιώδη αρχή του νατουραλιστή: «Για να απο­

δώσουμε ένα όνομα σε ένα αντικείμενο πρέπει να εκφράσουμε μια άπο­

ψη- η γλώσσα μπορεί να αντιπροσωπεύει τη σωστή ή τη λάθος άποψη». Ο 

νατουραλισμός υπάρχει μάλλον στην πίστη ότι μέσα σε μια γλώσσα κάθε 

όνομα έχει χρησιμοποιηθεί σωστά τη στιγμή που δηλώνει την υπαρκτή 

σχέση της συγκεκριμένης τάξης του αντικειμένου και της συσχέτισής του 

με τη φυσική του καταγωγή.

Η απόδοση λανθασμένων ονομάτων στις κατηγορίες των φυσικών 

αντικειμένων έχει ως συνέπεια την ασάφεια, τη σΰγχυση και τη λεκτική 

παρερμηνεία. Σε περιπτώσεις όπου κάποιος συνήθιζε να νεολογίζει χωρίς 

να υιοθετεί ακριβείς χρήσεις του απλού λεξιλογίου, οδηγούνταν στη δη­

μιουργία εσφαλμένων αντιλήψεων και στην αλλοίωση του «φυσικού - 

πρώτου» νοήματος των λέξεων: ‘«[κα'ι ά]νεν τής τίνων έθισμ[ών σνν]οι- 

κειώσεως έ]πιφέρω[ν τότε £τ]υχες, μη] δήλον ποιώιης το πάντα φθόγγον 

έπιφέροντα δοξάζειν τόδε τι καβ] την τών όνομάτ[ω]ν κα'ι [πραγμάτων] 

ά]δι[αλη]ηψία[ν όρ]ώμ περ[ιν]οώης, κά[γώ] δ’ φλεπον δ[τ]ι ού ποιή- 

σας διάφορα τ[ά]δε [φ]ής αίρεισθαι [τώι] δ[ή] βέ[λτιο[ν] είναι ή τά­

δε»11. Ο Φιλόδημος δεν αποκλείει το γεγονός και ο ίδιος ο σοφός να κάνει 

χρήση του συνηθισμένου λεξιλογίου, με την προϋπόθεση να είναι σε θέση 

να ταιριάξει απόλυτα ένα όνομα με ένα αντικείμενο.

Σ’ αυτό το σημείο πρέπει να αναφέρουμε, ότι ο Φιλόδημος υπονοεί 

ίσως τον Μητρόδωρο- ο σημαντικότερος μαθητής του Επίκουρου στην

------------------------------&-----
10 D . S ed ley, « E p ic u ru s  on n a tu re  X X V I I I » ,  C r  Ere, 3 , σσ. 2 0 -2 1 . O  D . S ed ley  σ το  2 8 °  β ιβ λ ίο  Περί 

φύσεως α ν α φ έ ρ ε τ α ι  δ ιε ξ ο δ ικ ά  σ το ν  Ε π ίκ ο υ ρ ο  υ π ο γ ρ α μ μ ίζ ο ν τ α ς  ά τ ι  ο  Φ ιλ ό δ η μ ο ς  έ χ ε ι  υ ιο θ ε ­

τή σ ε ι τ η  θ ε ω ρ ία  τ ο υ  γ ια  τ η  γ λ ώ σ σ α .
11 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [3 1 .1 1 ] , 171 ( A r r ig h e t t i ) 2.
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προσπά θειά  του να  δημιουργήσει ένα φ ιλοσ οφ ικό  λεξιλόγιο , δεν είχε α- 

ναλογισ τεί π ο ια  αντικείμενα  α ντ ισ το ιχο ύ ν  στην κατάλληλη  ονομα τοδο- 

σ ία  με σκοπό τη δημ ιουργία  ιδ ιω τικής ορολογίας. Ο  Ε π ίκ ο υ ρ ο ς είχε «πα ­

ρατηρήσει τον Μ ητρόδω ρο» ό τ ι α πέτυχε στην π ρ ο σ π ά θ ε ια  του  κα θώ ς ο 

τελευταίος κ α τά  την ανάθεση  τω ν ονομάτω ν δεν ασχολήθηκε με το  να  υ ι­

οθετήσει συγκεκριμένες συμβατικές χρήσεις, α λλά  συνήθιζε να  δα νείζετα ι 

λέξεις της καθομιλουμένης χω ρίς να  σκεφ θεί ό τ ι αυτές ενδεχομένω ς ανα- 

πα ρ ισ τούσ α ν  α πόψ εις  α ντίθετες με τις  δ ικές του. Για τον  Φ ιλόδημο, ο 

Μ ητρόδω ρος δεν τα  κατάφ ερε, καθώ ς μ’ α υτό  τον  τρ ό π ο  α κύρω νε την 

α ντισ το ιχ ία  τω ν πρ α γμ ά τω ν  κ α ι τω ν  ονομάτω ν με τη φ υσ ική  τους κ α τα ­

γωγή:

«Τι'να τών όνομάτων ευθύς διά τής αυτής λέξεως, και την κατ’ αύ- 

,τάς τάς αισθήσεις πλάνην τώμ πολλώ] άπο[σ]ημα(νων, ού μόν[ον] την 

έν[νοιαν [...] τής ένα[ε]ύ[ξεως] [-]»12, «έστβ. ταϋ]τ[α] προφέροντα μη­

κύνει ν  κ]αϊ μάλ όρθώς [γε, ώ Μητρόδωρε Πάνν γάρ οϊμαι σε πολλά αν 

εχειμ προε[ν]έγκάσθαι ά θεωρείς γελοίως [π/ώ]ς τι[να]ς έγδεξαμένους 

και π[άν[τα] μάλλον ή το νοονμενον κατά τάς λέξεις, ονκ έξω τών είθι- 

σμένων λέξεων ημών χρωμένων ούδε μετατιθέντων όνόματα έπι τώμ φα­

νερήν»13.

Ο Φ ιλόδημος ω στόσο δεν πα ραμ ένει μόνο στην α ντ ιπ α ρ ά θ εσ η  Ε π ί­

κουρου - Μ ητρόδω ρου γ ια  τη χρήση του  «συμβατικού» λεξ ιλογίου , αλλά  

σχολιάζει κ α ι την επίθεση που  «εξαπολύει»  ο ιδρυτής του  Κ ήπου ενα ν τ ί­

ον τω ν Μ εγαρικώ ν Δ ια λεκτικώ ν  γ ια  την έλλειψη α κ ρ ίβ ε ια ς  που  χαρα κτή -

12 Η  μ ε τ ά φ ρ α σ η  π ο υ  α κ ο λ ο υ θ ε ί  π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι α π ό  τ η ν  ι τ α λ ικ ή  μ ε τ ά φ ρ α σ η  τ ω ν  π ά π υ ρ ω ν  π ο υ  

έ κ α ν ε  ο  A r r ig h e t t i .  Σ ε  π ο λ λ ά  σ η μ ε ία  λ ο ιπ ό ν  δ ε ν  ε ίν α ι  δ υ ν α τ ό ν  ν α  δ ο θ ε ί  π ισ τ ή  μ ε τ ά φ ρ α σ η  

κ α θ ώ ς  τ ο  κ ε ίμ ε ν ο  ε ίν α ι  α π ο σ π α σ μ α τ ικ ό :  « Κ α ν ε ίς  ά λ λ ω σ τ ε  δ ε ν  μ π ο ρ ε ί ν α  ε δ ρ α ιώ σ ε ι  ο π ο ιο δ ή -  

π ο τ ε  λ ά θ ο ς  τ ω ν  ο ν ο μ ά τ ω ν  κ α ι  χ ω ρ ίς  ν α  π έ σ ε ι σ ε  π λ ά ν η  ε ξ α ι τ ία ς  τ ω ν  α ισ θ ή σ ε ω ν  [...] Δ ε  σ ο υ  

φ α ίν ε τ α ι  λ ο γ ικ ό ,  Μ η τ ρ ό δ ω ρ ε , κ ά π ο ιο ς  ν α  υ π ο φ έ ρ ε ι σ υ ζ η τ ώ ν τ α ς  γ ι ’ α υ τ ά ;  Ε ίμ α ι  β έ β α ιο ς  ό τ ι  

εσ ύ  μ ε  τρ ό π ο  α σ τ ε ίο  θ α  έ χ ε ις  π ο λ λ ά  π ρ ά γ μ α τ α  ν α  ε κ θ έ σ ε ις  α π ’ ό σ α  έ χ ε ις  δ ε ι  ν α  ε ν ν ο ο ύ ν τ α ι  

α π ’ α υ τ ο ύ ς » . Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [3 1 .8 ]  1511 ( A r r ig h e t t i ) 2.
13 Ό.π., [3 1 .1 4 ]  1 7  ( A r r ig h e t t i ) 2.
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ριζε τη γλωσσική τους πρακτική. ^

Ο Επίκουρος είνα ι γνω στός κα ι γ ια  τη συγγραφ ή  ενός έργου με 

τον τίτλο Προς τους Μεγαρικούς14. Ο ι τελευτα ίο ι ήταν γνω σ το ί ως «δ ια ­

λεκτικοί» εξαιτίας της μεθόδου της ερω το-απαντητικής επιχειρημα­

τολογίας του. Στη Μ εγαρική σχολή φ α ίνετα ι να στρέφ ετα ι κ α ι το έργο 

του Μ ητρόδωρου Προς τους διαλεκτικούς15, μια πρα γμα τεία  με «κατεξο- 

χήν» πολεμικό περιεχόμενο εναντίον αυτώ ν που «κενοδοξούν».

Ο  Φιλόδημος αναφ έρει ό τι στην εποχή του Ε πίκουρου  υπή ρχα ν  

δυο «Μ εγαρικές» φατρίες, ο ι οποίες ε ίχαν  ως κριτήριο  δ ιαχω ρισμού τη 

θεωρία τους γ ια  τη γλώσσα. Ο ίδιος τοποθετεί στην ίδ ια  «όχθη» με τον 

Επίκουρο τον Στίλπω να, καθώ ς ο τελευταίος ισχυρίζετο ό τ ι τα  ονόματα  

έχουν μια φυσική σχέση με τα  αντικείμενα κ α ι α ντα π ο κ ρ ίνο ν τα ι στο 

«πρώτον έννόημα». Στο αντίθετο  «στρατόπεδο» τοπ οθετε ίτα ι ο Δ ιόδω ­

ρος Κρόνος, ο οποίος έχει μια τελείως δ ιαφ ορετική  άποψ η, γ ια  το α ν  η 

γλώσσα είναι «φυσική» ή «συμβατική».

Συγκεκριμένα ισχυριζόταν ότι το νόημα μ ιας λέξης ε ίνα ι κα θορ ι­

σμένο μόνο α πό  την προσοχή του ομιλητή, α νά λογα  με την περίπτω ση, 

κατά  την οπο ία  εκφωνείται. Α υτό έχει ως συνέπεια  την «εξάλειψη» της 

αμφιλογίας. Κ υρίως συμβαίνει επειδή ο ομιλητής στοχεύει σε ένα  συγκε­

κριμένο νόημα κάθε φ ορά  που χρησιμοποιεί μ ια  ορισμένη λέξη, η οπο ία  

παρουσ ιάζετα ι να  έχει το ίδιο περιεχόμενο σε κάθε όμοια περίπτω ση. Το 

γεγονός ό τι ο ι ακροατές μπορεί να  «συλλάβουν» δ ια φ ορετικά  το νόημα 

της λέξης δεν έχει να  κάνει τόσο με την αμφισημία, όσο με την έλλειψη 

σαφήνειας από  τη μεριά του ομιλούντα. Το πα ρακά τω  α πόσ πα σ μ α  ανα- 

φέρεται στην υποτιμητική διάθεση που έδειχνε ο Ε π ίκουρος α π ένα ντ ι 

στους Μ εγαρείς: «άλλα γάρ τι τούτων ήμίν τών άνθρώκων; Πολλαχοϋ

14 Δ ιο γ έ ν η ς  Λ α έ ρ τ ιο ς ,  X ,  §27 .

15 Ε  S p in e lli,  « M e tro d o ro  c o n tro  i d ia le t t ic i» ,  CrErc, 16, 1 9 8 6 , o. 33.
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γάρ διώρισται μέχρι πόσου φροντιστέων αύτών &ς ποτ’ αν έχωσι^καθ’ 

ημών δόξας, και μέχρι πόσου τε και έμ ποίωι λόγον ούδένά έκτένον. 

αί]δέ τών εύπαλών ένεκα προς ευδαιμονίαν και των κατασκευαζομένων 

τους λόγους [ποιητέον] [...]16.

Ο Φιλόδημος όμως, ως ιστορικός της φ ιλοσοφ ίας, θέτει κ α ι το πρό­

βλημα της χρονολογίας, δεδομένου ό τι σύμφωνα με έγκυρες χρονολογικές 

πηγές, ο Δ ιόδω ρος δεν ήταν ζω ντανός το 296/5 π.Χ. ότα ν  ο Ε πίκουρος 

έγραψε το 28° βιβλίο Περ'ι φύσεως. Σύμφωνα με τον Φ ιλόδημο δεν υ π ά ρ ­

χει χρονική α να ντισ το ιχ ία  δεδομένου ό τι στόχος της πολεμικής του  Ε π ί­

κουρου δεν ήταν α ποκλειστικά  κ α ι μόνο ο Δ ιόδω ρος αλλά  -κ α τά  πά σ α  

π ιθα νότη τα - ολόκληρη η σχολή του που συνέχιζε να  ακμάζει κ α ι μετά το 

θάνατό του με αρχηγό τον μαθητή του Φ ίλω να τον Λ αρισαίο.

Ο επικούρειος φ ιλόσοφος φέρνει στην επ ιφ ά νεια  κ α ι ένα άλλο ζή­

τημα υψίστης σημασίας, που αποτέλεσε την «αιχμή» του «δόρατος» γ ια  

τις επιθέσεις που εδέχθη ο Ε πίκουρος κα ι ο ι μαθητές του  σε σχέση με τη 

χρήση του «κοινού» λεξιλογίου. Π αραθέτω  το π α ρ α κ ά τω  απόσπασμα: 

«εγωγε πολλάκις ένεθυμήθην το ότι [εί, έ]μοϋ προφερόντος άπορήματα a 

τις άμ προς ημάς έτρεπεν, άποδιδώιη δ έκ τών λέξεων συνοικει[ϊοϋν] ώς 

ταύτό συνέβαινε μελετάν έπι της γραφής, πολλο[Ις] άν ίσως δόξειε τότε 

μεν ήτοι κατά τον έπιβλητικόν τρόπον ή περιληπτικώς ή φανταστι[ώς] η 

δ[ι]αλόγου δη θεωρητικώς ψευδής ύποτετάχθαι ταϊς λέξεσ[ιν] έκείναις 

δόξα /■...>18

16 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [3 1 .1 5 ]  181, ( A r r ig h e t t i ) 2.

17 Β λ . G . G ia n n a n to n i,  “L a  p o le m ic a  a n t im e g a r ic a  n e l x x v i i i  l ib r o  d e lla  n a tu ra ” , C r  E re , 13, 8 3 , 
σσ. 2 6 -2 8 .

18 Π ρ ο φ α ν ώ ς  μ ε  τ ο ν  ό ρ ο  « έ π ιβ λ η τ ικ ό ν »  ο  Ε π ίκ ο υ ρ ο ς  ε ν ν ο ε ί τ η ν  π ρ ο σ ή λω σ η  ή τη  σ υ γ κ έ ν τ ρ ω σ η  

ε ίτ ε  μ ε τ ο ν  ν ο υ  ε ίτ ε  μ ε τ ις  α ισ θ ή σ ε ις . « Π ε ρ ιλ η π τ ικ ώ ς »  ε ίν α ι  η  δ ια δ ικ α σ ία  μ ε  τ η ν  ο π ο ία  α ν ά γ ε ι  
ο  Ε π ίκ ο υ ρ ο ς  τ α  ο ν ό μ α το ^ σ τ η  φ υ σ ικ ή  τ ο υ ς  κ α τ α γ ω γ ή . « Φ α ν τ α σ τ ικ ώ ς »  ε ίν α ι  η δ ια δ ικ α σ ία  με  

τ η ν  ο π ο ία  ε ρ μ η ν ε ύ ο ν τ α ι τ α  ό ν ε ιρ α  κ α ι  ο ι  ψ ε υ δ α ισ θ ή σ ε ις  μ ε α ν α φ ο ρ ά  σ ε ε ικ ό ν ε ς  π ο υ  δ η μ ι-  

ο υ ρ γ ο ύ ν τ α ι α π ο κ λ ε ισ τ ικ ά  σ τη  σ υ ν ε ίδ η σ η  ή φ τ ά ν ο υ ν  σ’ α υ τ ή  μ ε κ ά π ο ια  ψ υ χ ο λ ο γ ικ ή  λ ε ιτ ο υ ρ ­
γ ία .  Α κ ο λ ο υ θ ε ί  η μ ε τ ά φ ρ α σ η  π ου, όπ ω ς π ρ ο α ν α φ έ ρ θ η κ ε  (β λ . σημ. 12 , σ. 3 3 )  π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι α π ό  

τ η ν  ιτ α λ ικ ή  μ ε τ ά φ ρ α σ η  τω ν  π ά π υ ρ ω ν  π ο υ  έ κ α ν ε  ο  A r r ig h e t t i :  « Α υ τ ό  εγώ  σ κ έ φ τ ο μ α ι  σ υ χ ν ά , 

ό τ ι  π α ρ ο υ σ ία σ α  τ έ τ ο ιο υ  ε ίδ ο υ ς  δ υ σ κ ο λ ίε ς  ν ο η μ α τ ικ έ ς  π ο υ  θ α  μ π ο ρ ο ύ σ α ν  ν α  σ τ ρ α φ ο ύ ν  ε ν α -
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Σ ’ αυτό το σημείο δ ια φ α ίνετα ι ο φόβος του Επίκουρου, ότι ©.αντί­

παλος μπορεί να χρησιμοποιήσει τα προβλήματα που παρουσ ιάζει η συ­

νηθισμένη γλωσσική εκφορά στη συγγραφή της φ ιλοσοφίας. Ο ι δανεισμέ­

νες εκφράσεις από  το «κοινό λεξιλόγιο» συνιστοΰν το υπόβαθρο τω ν κ α ­

τηγοριών εναντίον των Επικούρειω ν, καθώ ς α υ το ί τις χρησιμοποιούσαν 

στα έργα τους, κυρίως της πρώιμης περιόδου. Σ ’ αυτό  το σημείο ο Ε π ί­

κουρος για  να αντικρούσει τις κατηγορίες αναφ έρει πω ς ο ι εκφράσεις 

«υπό αμφισβήτησιν», ανα πα ρ ισ τούσα ν λανθασμένες απόψ εις, αλλά  ό τι η 

σχολή τώ ρα ακολουθεί μια συγκεκριμένη πορεία , η οπο ία  αποκλείει το 

λάθος. Π ρέπει εδώ να ειπω θεί ό τι ο Φιλόδημος επ ικεντρώ νει την προσοχή 

του στην πηγή του «λάθους» α ναφ έροντας ό τι αυτή  α π α ν τά τα ι σε λανθα­

σμένη λογική επεξεργασία προγενεστέρω ν εννοιών.

Ο ι πα ρακά τω  σειρές συγκροτούν το  «απόσταγμα» όλω ν τω ν π α ­

ραπάνω: «ήτοι κατά τον ούκ έπιβλ[ητ]ικόμ μεν ούδέ κατά μίαν τών έκ- 

κειμένων ιδεών έξ έ[α]υτοϋ δε μόνον κινητικόν, νϋν δε τής έρμηνείας 

έφαρμοτοϋσης κα'ι έπ? άλλα άττα έπαγωγή τις εκ τής διαστολής γίγνε­

σθαι εις τάληθές. άλλ’ όμως σοι μηδέποτε μη συ]μ[πλεκ]έτω μηδέν τι]ς 

πειρώμενος έ]ξιροϋσθαι σοι ταυ της] τής υποψίας»19.

Σ χολιάζοντας την επικούρεια  θεω ρία  δημιουργίας κ α ι εξέλιξης της 

γλώσσας, ο Φιλόδημος καταλήγει στο συμπέρασμα ό τι ε ίνα ι αδύνα τη  η 

«αλλοίωση» τω ν ονομάτω ν τω ν κα τηγοριώ ν τω ν αντικειμένω ν α π ό  τη 

στιγμή που  αυτές έχουν τη βάση τους στις αισθήσεις· το  να  α λλάξει κ α ­

νείς την ονοματοδοσ ία  συνεπάγετα ι την ασυμβατότητα  της σχέσης μετά- 

ξύ φυσικώ ν κατηγοριώ ν κ α ι αισθήσεων . Θ εωρεί ό τ ι η πρ οσ πά θεια  του

Επίκουρου γ ια  την «εδραίωση» μιας αυστηρής ορολογία ς επ ιτυ γχά νετα ι
-------------------------------------------------------------------------^ --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ν τ ίο ν  μ ο υ  [...]. Σ ε  π ο λ λ ο ύ ς  θ α  φ α ιν ό τ α ν  ό τ ι  α ξ ί ζ ε ι  ν α  ε ιπ ω θ ε ί κ ά τ ι  σ ε σ χ έσ η  μ ε  τ α  δ ε δ ο μ έ ν α

τη ς  εμ π ε ιρ ία ς  κ α θ ώ ς  επ ίσ η ς κ α ι  μ ε  δ ε δ ο μ έ ν α  π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  τ η  φ α ν τ α σ ία  ή  γ ια  ε κ ε ίν ο  π ο υ  σ χ ε­

τ ίζ ε τ α ι  μ ε  π ρ ά ξη  κ α θ α ρ ή ς  λ ο γ ικ ή ς » . Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [3 1 .1 5 ]  181 ( A r r ig h e t t i ] 2.
19 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [3 1 .1 6 ] 1811 ( A r r ig h e t t i ] 2.

20 G . G ia n n a n to n i,  « L a  p o le m ic a  a n t im e g a r ic a  n e l l ib r o  x x v i i i» ,  C r  E re , 13, 1 9 8 3 , σ. 15.
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μέσα από την ικανότητα του τελευταίου να  προσδώ σει στη γλώ σσα υλι­

κή καταγω γή, τοποθετώ ντάς την μέσα σε αυστηρά «νατουράλιστικά»  

πλαίσια. Α πό την άλλη αντικρούει τις κατηγορίες τω ν α ντιπά λω ν  «περί 

αμφισημίας» α ναφ έροντας ό τι ε ίνα ι πλέον σε θέση να  χρησιμοποιήσει 

ένα αλάνθαστο κρ ιτήρ ιο21 22 εντοπισμού του λάθους μέσα α π ό  την συνεχή 

α ιτιολόγηση τω ν δεδομένων της εμπειρίας. Π ρόκειτα ι γ ια  τον  «επιλογι- 

σμό» μια έννοια  «κλειδί», η ο π ο ία  οφ είλει την πλήρη εννοιολογική  της 

«ανάπτυξης» στο Φιλόδημο, ο οπο ίος τελ ικά  υποστηρίζει την ά ποψ η  ότι 

η πολεμική του Ε πίκουρου στρέφ ετα ι κυρίω ς ενά ντια  στη λανθασμένη 

γλωσσολογική πρακτική  τω ν Μ εγαρέων κ α ι ό χ ι τόσο ω ς πρ ος τη συμβα- 

τικότητα ή μη της γλώ σσας της .

21 G . G ia n n a n to n i,  « L a  p o le m ic a  a n t im e g a r ic a  n e l l ib r o  x x v i i i» ,  CrErc, 1 3 ,1 9 8 3 ,  a  19.
22 Γ ια  π ε ρ α ιτ έρ ω  α ν ά λ υ σ η  τ η ς  έ ν ν ο ια ς  τ ο υ  επ ιλ ο γ ισ μ ο ΰ  β λ . π α ρ α κ ά τ ω  σσ . 4 4 -5 0 .
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2. Φιλόδημος: Ανάλυση της έννοιας «Συμπεφορημένος»

Ο πάπυρος 1148 που συγκροτεί τον  επίλογο του XIV βιβλίου του 

Περί φύσεως του Επίκουρου, αξιολογήθηκε το 198423 24 στο πλα ίσ ιο  της γε­

νικότερης μελέτης κα ι αποτίμησης της δουλειάς του Φιλόδημου.

Το 1987 υπό το «φως» κα ινούριω ν ερευνών κ α ι προοπτικώ ν  α νά ­

γνωσης του κειμένου προτείνετα ι μια νέα ανάλυση τω ν τελευτα ίω ν στη­

λών του βιβλίου (Col. X X X IX  -  XLIII). Α υτή η εργασ ία  γεννήθηκε α πό  

μια διπλή ανάγκη: α πό  τη μια πλευρά  να  δ ιευρυνθεί η έρευνα του κειμέ­

νου, έχοντας ως αφετηρία  μια πιο ακριβή ανάλυση τω ν όρω ν που  εμφανί­

ζοντα ι σ ’ αυτό με την ταυτόχρονη  σύγκριση με άλλα  επ ικούρεια  κείμενα, 

'ενώ  από  την άλλη να  ξεκαθαριστεί -ενα ντ ίο ν  κάθε μεροληπτικής ερμη­

νείας- η «φύση» του θέματος, το οπο ίο  πρ α γμ α τεύετα ι ο φ ιλόσ οφ ος σε 

αυτό το σημαντικό κεφάλαιο  που δεν είχε τύχει μέχρι τότε της α π α ρ α ίτη ­

της προσοχής.

«αύτοϋ κατεστρέφθω' προς δε τους οίόμενους καταζηλοϋν, δταν 

ούσία τις ονομάζει], τους ταύταις ταϊς φωναϊς χρωμένους, [κάϊ π]άλιν, 

[δτ]α ν  λέξ[ε]ως ά[ν]αγ[κ]αίαν τινά δ[ιστολτι]ν ποιήσηται, τούς σοφι- 

στεύοντας από τούτων τώ[ν] μερών, μικρά βούλομαι διαλεχθήναι»2*.

Ο Φιλόδημος σχολιάζοντας το α πόσ πα σ μ α  του Ε π ίκουρου  θεω ρεί 

ότι ο σω στός δρόμος για  να α σκείτα ι η φ ιλοσ οφ ία  ε ίνα ι α υτός που  δεν 

στοχεύει στη σύγχυση φ ιλοσοφ ικώ ν θεωριών· ο σοφ ός οφ είλει να  «σέβε­

ται» τη δ ιδασ κα λία  που παρέχει κα ι να μην προβα ίνει σε συνδυασμούς 

δογμάτων, αν δεν είνα ι σ ίγουρος ό τι δεν αλλο ιώ νετα ι το επιθυμητό α π ο ­

τέλεσμα.
►ν

Σ’ αυτό  το σημείο του σχολιασμού ο Φιλόδημος εισάγει την έννοια

23 G . L e o n e , « L a  c h iu s a  d e l l ib r o  X I V  d e lla  n a tu ra » , Cr Ere, 1 7 ,1 9 8 7 ,  σ. 49.
24 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [2 9 .2 7 ]  1 5 Π  ( A r r ig b e t t i ) 2.
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του «συμπεφορημένου»25· ως τέτοιος ορ ίζετα ι όχ ι α υτός που  επ ιτυγχά νει 

να συντα ιριάζει απόψ εις άλλω ν φ ιλοσόφω ν με τις δικές του, χω ρίς να αλ­

λάξει η «ταυτότητά» τους, αλλά όποιος τοποθετεί θεωρίες μεταξύ τους 

ασυμβίβαστες, είτε προέρχοντα ι α πό  άλλους είτε α πό  αυτόν τον ίδιο. Π α ­

ρουσιάζεται εδώ σαφής ο υπα ινιγμός γ ια  τους σοφ ιστές κα ι τον τρόπο 

που ασκούσαν τη φ ιλοσοφία , όπω ς κα ι γ ια  την τακτική  τω ν «σοφισμά­

των» κα ι των «παράδοξων» που συγκροτούσαν τη Μ εγαρική τα κ τικ ή 26. 

Μέσω αυτής της προσέγγισης ίσως ο Φιλόδημος α ισ θά νετα ι την ανά γκη  

να υπερασπίσει τον Ε πίκουρο α πό  κατηγορίες «λογοκλοπής» π ου  ο ι α- 

ντίπαλο ί του τον χρέω ναν . Η επίθεση στο πρόσω πο του ιδρυτή  είχε ως 

στόχο την υιοθέτηση από  τη μεριά του της δημοκρίτειας ορολογίας, γ ια  

να προβεί στη συνέχεια σε λεπτούς εννο ιολογικούς δ ιαχω ρισ μούς χρησι­

μοποιώ ντας τον σοφ ιστικό τρόπο , προκειμένου να  πα ρα σ τή σ ει τον  αυθε­

ντικό διανοούμενο.

Ο Φιλόδημος δεν σταματά  όμως εδώ. Α να κ α λ ύπ τει ό τ ι ο ι α ν τ ίπ α ­

λοι του Ε πίκουρου, μαζί με την κα τη γορ ία  της «λογοκλοπής» είχαν συν­

δέσει κα ι εκείνη του «εκλεκτισμού». Ο Ε πίκουρος π α ρ ου σ ιά ζετα ι ως ένας 

«ρηχός» φ ιλόσοφος, που στην προσπά θεια  εύρεσης πρω τοτυπ ία ς, συνδυ­

άζει α δ ιακρ ίτω ς τις αρχές του Δημόκριτου με άλλες διδασκαλίες. Ο ι νεώ- 

τεροι ερευνητές μελετώντας τις επόμενες στήλες του πα πύρου , α π ο κ α λ ύ ­

πτουν με τη βοήθεια του Φιλόδημου το πορ τρ α ίτο  του Ε πίκουρου, του 

οποίου  η εικόνα  α π ο κ τά  τη σημασία που  της αρμόζει. Γ ίνετα ι λόγος γ ια  

έναν Ε πίκουρο σ ίγουρα  «πολεμικό», δεμένο στους π ρ οκ α τόχούς του με 

μια σχέση διαλεκτική , γόνιμη α π ό  επιρροές κ α ι προτάσεις· έναν Ε π ίκου­

ρο όχι αβάσιμα φ ιλόνικο, επιθετικό, α ν  κ α ι όχ ι περ ιφ ρονη τικά  υ περήφ α ­

νο στο να  διακηρύσσέΐ την αυθεντικότητά  του, όπω ς ήθελε η πα ρ α δοσ ια -

25 G . L eo ne , « L a  c h iu s a  d e l l ib r o  X I V  d e lla  n a tu ra » , C r  Ere, 17, o . 54.
26 Ό.π., a. 62 .
27 Ό.π., aa. 5 6 -5 8 .
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κή εικόνα, αλλά έναν Επίκουρο για  τον οποίο, ο ίδιος πολεμικός τόνος 

εμφανίζει το π ιο  α πτό  σημάδι αναγνώ ρισης της πολιτισμ ικής κληρονο­

μιάς στο πλαίσιο της οπο ία ς εντάσσετα ι η δ ιδα σ κα λία  του· «συμπεριφο- 

ρημενος γάρ έστ[ιν]ν ούχ δς άν δι[ε]σπαρμένον δόγμα με& έ'τέρω[ν] άλ· 

λοτριών έαντοϋ δογμάτων εΙ[ς] [τ]αύτό σ[ν]νάγηι, άλλα δς ά ν  [μη] όμο- 

[λογ]ονμεν> ά[λ]λήλοις τινά, [εΐ]τε παρ’ α[ύτοϋ] είτε [π]αρ’ άλλ]ων σν- 

ντιθήι»28.

To XIV βιβλίο παρουσ ιάζει τελ ικά  έναν Ε π ίκουρο  που  έχει ως ύ- 

ψ ιστο καθήκον τη μελέτη της σωστής πρακτικής φ ιλοσοφ ίας. Ο  Φιλόδη- 

μος αναφ έρει ό τι η εποικοδομητική άσκηση της φ ιλοσ οφ ία ς οφ είλει να  

«ακυρώνει» την αμφισημία τω ν όρω ν κ α ι τω ν ονομασιώ ν κ α ι να  κ α ­

θοδηγεί τα  άτομα προς την ουσιαστικότερη  κατανόηση  τω ν σημασιών 

που βρίσκονται πίσω  από  την ίδ ια  λέξη: «αύτονς γάρ δίκαιον φάσκε[ιν] 

σολ[ο]ικίζειν ή συμπεφορήσθαι λελνμα[σ]μένους και άπό τής τύχης 

τ[ή]ς φύσ[ε]ως αυτών όρθόν έ[π]ιφοράς είδος29 30. ΟΙ δε μή δι[ά] τίνος 

όνόματος ή όνο[μασί]ας άδι[α] φ[ όρ ]ν κοινότητα, τώι τε

λελογισμένω[ι] κ[α]ϊ τώι τνχόντι [γι]νομένην, τής διαφ[ο]ράς ούκέτι 

έπαισθαινόμενοι, παντελώς ησυχίαν [έχ]έτωσαν»3°.

Ο Φιλόδημος δεν α ρνείτα ι απόλυτα  την ύπαρξη  γενικώ ν όρω ν κ α ι 

πολυσήμαντων, καθώ ς κ α ι την ευκαιρ ία  να  τις χρησ ιμοποιεί ο φ ιλόσ οφ ος 

στην «άσκηση». Π αρόλα αυτά , κρ ίνει α π α ρα ίτη το  γ ια  να  ξεφύγει α πό  

την αμφ ιλογία , σε περιπτώ σεις που  είτε μ ιλάει κ ά π ο ιο ς  είτε ακούει, να  

έχει ξεκάθαρη «συνείδηση» τω ν λεπτομερειών. Π ρ όκειτα ι γ ια  ειδικές ση­

μασίες που εξυπηρετούν στη χρήση μ ιας λέξης υπό  συνθήκες συγκεκριμέ­

28 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [2 9 .2 8 ]  1 5 Ι Ι Ι ,  ( A r r ig h e t t i ) 2.

29 « Έ π ιφ ο ρ ά ς  ε ίδ ο ς »  ε ίν α ι  σ ω σ τό ς  τρ ό π ο ς  ε κ φ ο ρ ά ς  τ ω ν  ό ρ ω ν  κ α ι  τ ω ν  ο ν ο μ α σ ιώ ν  π ο υ  εμ π ί­
π το υ ν  σ τ η ν  «π ρ ώ τη »  φ υ σ ικ ή  τ ο υ ς  κ α τ α γ ω γ ή .

30 « Ε ίν α ι  σ ω σ τό  ν α  ε ιπ ω θ ε ί ό τ ι  σ φ ά λ λ ο υ ν  κ α ι  σ υ μ π ε ρ ιφ έ ρ ο ν τ α ι σ α ν  σ υ μ π ε φ ο ρ η μ έ ν ο ι α υ τ ο ί  

π ο υ  κ α τ α σ τ ρ έ φ ο υ ν  τ ο  φ υ σ ικ ό  ε ίδ ο ς  τ ω ν  λ έ ξ ε ω ν , τ ο  ο π ο ίο  α π ο τ ε λ ε ί  έ ν α  ε ίδ ο ς  ξ ε κ ά θ α ρ ο υ  σ υ ­
μ π ερ ά σ μ α το ς » . Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [2 9 .3 1 ]  1611, ( A r r ig h e t t i ) 2.
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νων πρακτικώ ν σκέψης. Τόσο ο Ε πίκουρος όσο κα ι ο Φιλόδημος φ ιλοδο­

ξούσαν να εξαλείψουν την ασάφεια, τις παρανοήσεις κα ι τις λανθασμέ­

νες γνώμες, εισάγοντας την έννοια της προσοχής στη γλω σσολογική  π ρ α ­

κτική. Α υτό το γεγονός έχει πολύ μεγάλη σημασία για  τον Ε π ίκουρο  κ α ­

θώς μέσα στο έργο του Περί φύσεως προσδίδει στο λεξιλόγιό  του αξία  

επιστημολογική· έτσι συνεπάγετα ι ότι δ ίνοντας ένα όνομα σε ένα α ντ ικ ε ί­

μενο, εκφέρει κα ι μια γνώμη. Συνεπώς μια σωστή χρήση τω ν ονομάτω ν 

αντιστο ιχεί σε μ ια ορθή γνώμη κ α ι αντίστροφ α . Ο Φ ιλόδημος σημειώνει 

ότι ο Ε πίκουρος έπρεπε συχνά  να  δ ια π ισ τώ νει τα  λάθη σ τα  ο π ο ία  ο ι α ­

ντίπαλο ί του είχαν πέσει από  ά γνο ια , κα κοπ ισ τία , ή παρανόησ η  εξα ιτίας 

χρήσεων «γενικών» κα ι «ασαφών». Ο Φιλόδημος α πό  τη μεριά του κα τη ­

γόρησε τους α ντιπά λους ότι δεν ξέρουν να συλλέγουν τις σημασιολογικές 

διαφορές που υπάρχουν πέρα από  κάθε «ομωνυμία» κ α τα φ εύ γο ντα ς έτσι 

σε λάθος γνώμες. Το πα ρακά τω  απόσπασ μα  του II βιβλίου Περί φύσεως 

επικυρώ νει την π α ρ α π ά νω  παρατήρηση: «Οι δε φημί, βλέ[πο]ντες [έ]πι 

των ειδώλων αύτό τοϋτ[ο] έγχειροϋσιν κατ[ά] δοξά[ζειν] διά την όμω- 

νν[μι']αν τη] δη [τη]ς λεπτότητος, την διαφοράν αυτών ού προσ[θε]ω- 

ρ[ο]ϋντες...»31.

Ο Φιλόδημος πα ρα δέχετα ι τις ασάφ ειες που  π ρ ο κ α λ ο ύ ντα ι α πό  

την «κοινότητα» τω ν ονομάτω ν, αλλά  υπογραμμίζει ό τ ι π ρ ό κ ε ιτα ι γ ια  

ένα λάθος που  χαρακτηρίζει την έλλειψη φ ιλοσοφ ικής άσκησης. Η «κοι­

νότητα» των ονομάτω ν αποτελεί ένα επ ικ ίνδυνο  όπλο, σε περίπτω ση  που 

χρησιμοποιηθεί με κακοπ ισ τία , επ ιχειρώ ντας να διαστρεβλώ σει το νόημα 

των λεγομένων κα ι να  αποπροσ α να τολ ίσ ει τους α πα ίδευ του ς ακροατές.

Μ έσα στο ίδιο πλα ίσ ιο  κ ινε ίτα ι κ α ι μ ια  α πόφ α νσ η  ενός άλλου επ ι­

κούρειου φ ιλόσοφ ου) του Δ ιογένη του Ο ινοανδέα , σ τον  οπο ίο  δ ια β ά ­

31 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [2 4 .2 9 ]  201, ( A r r ig h e t t i ) 2.
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ζουμε: «ένταϋθα δε έκτρέπεσθαι δει τούς σοφιστικούς λόγους, τούτους 

ώς έπίβουλους και προπηλακιστάς κα'ι έξ όνομάτων κοινότητάς μεμηχα- 

νημένους έπί τη τών ταλαίπωρων άνθρώπων» . Ο ι Ε π ικούρειο ι λοιπόν, 

σε συμφωνία με τους Στωϊκούς, εμφανίζοντα ι πλήρω ς συνειδητοποιημέ­

νοι για  τους κ ινδύνους που ελλοχεύουν στη χρήση γενικώ ν κα ι αδ ιαφ ο- 

ροποίητω ν όρων. Ο ι μαρτυρίες αποδεικνύουν ότι πρόκειτα ι για  κ ινδύ ­

νους συνδεόμενους προς το βαθμό της άγνο ια ς ή της κ α κοπ ισ τία ς  όσων 

τους χρησιμοποιούν. Γενικά η θέση αυτή  α ντα να κλά  την αντίδρα ση  της 

δογματικής ελληνιστικής φ ιλοσοφ ίας α π ένα ντι στην εννοιολογική  α σ ά ­

φεια της εριστικής διαλεκτικής.

Στο 28° βιβλίο που γράφτηκε πέντε χρόνια  μετά το XIV, προφ α νώ ς 

μπροστά στην αδυναμ ία  τω ν προηγουμένω ν παρατηρήσεω ν σχετικά  με 

το θέμα της πολεμικής που δέχθηκε η επ ικούρεια  φ ιλοσ οφ ία , μπορούμε 

να αναζητήσουμε τις μεθοδολογικές υποδείξεις γ ια  μ ια  ορθή χρήση του 

λεξιλογίου κα ι των εκφραστικώ ν μέσων. Στη στήλη X L του  14ου βιβλίου 

ανακαλύπτουμε τις δυο δ ιαφ ορετικές μεθόδους εξάσκησης της φ ιλοσ οφ ί­

ας. Η λανθασμένη ε ίνα ι αυτή  που  α ναμ ιγνύει δ ιδασ κα λίες εντελώς «τυ­

χαίες» μεταξύ τους α δ ια φ ορώ ντα ς γ ια  την ασυμβατότητα  τω ν νοημάτω ν 

που απορρέουν, ενώ αντιθέτω ς σωστή μπορεί να  θεω ρηθεί η μέθοδος που 

α ποσκοπεί στον συγκερασμό θεω ριώ ν που  έχουν ως κατάληξη  την ενί­

σχυση κα ι τον εμπλουτισμό ενός φ ιλοσοφ ικού  νοήματος κ α ι ό χ ι την κ α ­

τάργησή του: «τοϋ συνάψαντος το σύμφωνον αύτώι καί άκόλουθον έκεί- 

νου δε άλλότριον, τοϋ κυκήσαντος μετά τών ού οικείων δογμάτων τόδε 

τι όρθόν δόγμα, καν πρότερος έπιπεσών αύτφι τύχηι...»33.

Ο Φιλόδημος στην προσπάθειά  του να ενισχύσει τη θέση του  Ε π ί­

κουρου ενάντια  στις^βολές»  τω ν α ντιπά λω ν  του, επ ιχειρεί να  αναλύσ ει

32 Δ ιο γ έ ν η ς  Ο ιν ο α ν δ έ α ς , Η Μεγάλη Επιγραφή, Π ρ ό λ ο γ ο ς  X .  Θ ε ο δ ω ρ ίδ η , μ τφ . - σ χ ό λ ια  Γ. Α β ρ α -  

μ ίδ η , Α θ ή ν α ,  εκ δ . Θ ύ ρ α θ ε ν , 1998, απ όσ π . 2 8 Π .

33 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [2 9 .2 8 ] , 1 5 ΙΠ ,  ( A r r ig h e t t i ) 2.



διεξοδικότερα την έννοια «συμπεφορημένος». Τ έτοιος πρέπει να  θεωρεί­

τα ι όχι όποιος έχει την ικανότητα να ενσωματώνει επιτυχώ ς ξένες φ ιλο­

σοφικές θεωρίες στον κορμό του δικού του μεθοδολογικού συστήματος, 

αλλά αυτός που επιχειρεί να  συνδυάσει δόγματα  τελείως ασυμβίβαστα 

μεταξύ τους, «καρπούς» της δικής του έρευνας ή τω ν ά λλω ν34.

Ο Φιλόδημος α ναφ έρετα ι σε όσους, αν κ α ι α υ το α π ο κ α λο ύ ντα ι Ε­

πικούρειοι κα ι γνω ρίζουν την πολιτισμική κληρονομιά της σχολής, π α ρ ό ­

λα αυτά  α να γνω ρίζοντα ι ως επ ιφ α νειακο ί κα ι ανακριβείς ερμηνευτές, σε 

σημείο που είτε στους δ ικούς τους λόγους είτε στα  γρ α π τά  τους εκ­

φράζουν πράγματα  «συμφορητά», συντοποθετώ ντας προσ ω πικές γνώμες 

που απορρέουν από  βιαστική εξέταση τω ν μελετούμενων προβλημάτων. 

Η μέθοδος του «συμπεφορημένου» συν ίσ τα τα ι στην π α ρ ου σ ία  α δ ιά ψ ευ ­

στης συνάφειας κα ι αρμονίας μιας φ ιλοσοφ ικής θεω ρίας με την π α ρ ά λ ­

ληλη όμως αναγνώ ριση  της θετικής συμβολής που ε ίνα ι δυ να τό ν  να  επέλ- 

θει από  τις δ ιδασκαλίες άλλων.

Ο Φιλόδημος «ξεκαθαρίζει» τα  πρ ά γμ α τα  λέγοντας ό τ ι γ ια  να  μπο­

ρέσουν αυτές να εισαχθούν στο σύστημα της βάσης μ ιας θεω ρίας χω ρίς 

να παραποιήσουν την «ταυτότητα» είνα ι α να γκ α ίο  να  δ ιέπ ο ντα ι α πό  

συμβατότητα κ α ι ευκρίνεια. Γ ια  τον  επικούρειο  φ ιλόσ οφ ο  όπο ιος δεν εί­

να ι «συμπεφορημένος» δεν συνδέει θεωρίες άσχετες μεταξύ τους, ούτε συ- 

μπεριφέρεται με τρόπο  ασαφή· αντιθέτω ς, κα τά  τη δ ια δ ικ α σ ία  α ξιολόγη ­

σης τω ν άλλω ν θεω ριώ ν προσ πα θεί να  εστιάσει στο ορθό  κρ ιτήρ ιο  συνά ­

φειας με σκοπό την επιδίω ξη τω ν σωστών επιλογώ ν που  ε ίνα ι «κατά  το 

σύμφωνον». «Το κ α τά  το  σύμφωνον» προσ διορ ίζετα ι ως ορθότη τα  του 

κριτηρίου συνάφειας.

Συνακόλουθα  «εικόνα» ενός Ε π ίκουρου  που πρ ο κ α λεί σύγχυση,

34
Γ ν ω ρ ίζο υ μ ε  ό τ ι  ο  Ε π ίκ ο υ ρ ο ς  σ υ ν δ υ ά ζ ε ι  δ υ ο  σ ύ σ τ ο ιχ ες  θ εω ρ ίες , τ ο ν  α τ ο μ ικ ό  υ λ ισ μ ό  κ α ι  τ ο ν  

ε μ π ε ιρ ιο κ ρ α τ ικ ό  η δ ο ν ισ μ ό .
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που συλλέγει από  παντού  θεωρίες χω ρίς μελέτη, που  φ άσ κει κ α ι α ντ ιφ ά ­

σκει, πρέπει ορ ιστικά  να  εγκαταλειφθεί. Το δεδομένο που προκύπτει εί­

να ι ό τι μιλάμε γ ια  έναν Ε πίκουρο πολεμικό, που  όμως δεν δ ιά κ ε ιτα ι α ρ ­

νητικά α πένα ντι στην κληρονομιά των υπολο ίπω ν φ ιλοσ οφ ικώ ν σχολών, 

ούτε διστάζει να  υιοθετήσει ό ,τι θεωρεί αυτός ωφέλιμο γ ια  την εξέλιξη 

του δικού του συστήματος.

Α ς σημειωθεί ό τι ο Φιλόδημος μέμφεται κ α ι τους σοφ ιστές , ο ι ο ­

πο ίο ι με τις έωλες απόψ εις κ α ι τις «κενές» ιδέες που  π ρ οσ πα θού ν  να  πε­

ράσουν, δημιουργούν σύγχυση στα πλήθη «παγιδεύοντας»  την ορθή τους 

κρίση, καθιστώ ντας τα  έτσι α ν ίκα να  να ξεχω ρίσουν το  σωστό α π ό  το  λά ­

θος, το χρήσιμο α πό  το άχρηστο.

Η ικανότητα όμως του φ ιλοσόφου α πό  τα  Γ άδαρα  να  δ ιεισδύει σε 

βάθος στα θέματα που πραγματεύετα ι α νο ίγοντα ς νέους δρόμους μελέτης 

πάνω  στα επικούρεια  δόγματα , δ ια φ α ίνετα ι έντονα στο θέμα της ρητορ ι­

κής, δεδομένου ότι αυτός αποτελεί την εγκυρότερη πηγή  ανασκευής της 

στάσης του Ε πίκουρου κα ι τω ν υπόλο ιπω ν «Καθηγεμόνων» της σχολής 

ως προς τη λειτουργία  της. Ό σ ον α φ ορά  τη σοφ ιστική  ρ η τορ ικ ή 36 ο Φ ιλό­

δημος α πορρ ίπτει συλλήβδην τη χρησιμότητά της γ ια  ουσιαστικότερη  

γνώση, έχοντας την πεποίθηση ότι δεν έχει κά π ο ια  συγκεκριμένη χρησι­

μότητα· αντιθέτω ς αποτελεί α ιτ ία  «παθών» κ α ι «ταραχών».

Α πό τις πολυάριθμες μελέτες κα τα δεικνύετα ι πω ς ο Φ ιλόδημος δ ια ­

κηρύσσει έντονα την αντίθεσή του προς τη σοφ ιστική  ρητορική  στερώ ­

ντας από  αυτή τη δυνατότητα  να ξεχωρίζει το αβλαβές α πό  το επιζήμιο, 

τις καταφ άσ εις από  τις αρνήσεις, την αλήθεια από  το ψέμα· ω στόσο της 

αναγνω ρίζει την ιδ ιότητα της τέχνης, εξα ιτίας του γεγονότος ό τι αυτή 

προμηθεύει στον σοφ'(5 τα γλω σσολογικά  κα ι στυλ ιστικά  ό ρ γα να  που εί-

35 Ο  Φ ιλ ό δ η μ ο ς  ε ν ν ο ε ί τ ο υ ς  εκ π ρ ο σ ώ π ο υ ς  τη ς  α ρ χ α ία ς  σ ο φ ισ τ ικ ή ς . Β λ . Φ ιλ ό δ η μ ο ς , Περί ρητορι­
κής, Π 2 5 5 .

36 Ό.π., σσ. 2 5 5 -2 5 6 .
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να ι απα ρα ίτη τα  γ ια  την «κατασκευή» του  «καλοΰ λόγου». Ο δ ια χω ρ ι­

σμός λο ιπόν για  τον Φιλόδημο είνα ι ξεκάθαρος· πολ ιτική  κ α ι ρητορεία  εί­

να ι δυο τελείως δ ιαφ ορετικές έννοιες, με αρνητική  κ α ι θετική επιρροή 

αντίστο ιχα  .

Ο Φιλόδημος σ κ ια γρα φ εί τα  όρ ια  μ ιας τέτο ιας "καταδίκης" σε ένα 

περιβάλλον ορισμένο, αυτό  της φ ιλοσοφ ικής έρευνας κ α ι της μεθόδου 

της. Π ράγματι, μέσα στο αυστηρό πλα ίσ ιο  της φ ιλοσοφ ίας, τέτοιες επ ι­

στήμες με τη δική τους υποτιθέμενη εγκυρότητα, με μ ια  μεθοδολογία  που  

π α ρ α π ο ιε ί την πραγματικότητα , κ α ι την «αδυναμία» τους στην παροχή  

σωστής γνώσης, απομ ακρύνουν τον  ύψ ιστο  σκοπό που  έχει θέσει η φ ιλο ­

σοφική έρευνα, την απόκτηση δηλαδή της προσω πικής ευδαιμονίας, η 

οποία  επ ιτυγχά νετα ι μόνο μέσω της Φ υσιολογίας κ α ι της πρ α κ τικ ή ς Η θι­

κής.

Τ ό σ ο  γ ια  τ ο ν  Φ ιλ ό δ η μ ο  ό σ ο  κ α ι  γ ια  τ ο ν  ίδ ιο  τ ο ν  Ε π ίκ ο υ ρ ο  κ α ι  η  π ο λ ιτ ικ ή  κ α ι  η  ρ η τ ο ρ ε ία  ε ί ­

ν α ι  δ ύ ο  εν τ ελ ώ ς  δ ια φ ο ρ ε τ ικ έ ς  ικ α ν ό τ η τ ε ς  π ο υ  δ ε  σ υ μ β ά λ λ ο υ ν  σ τ η ν  κ ο ιν ω ν ικ ή  π ρ α κ τ ικ ή , τ η ν  

ο π ο ία  σ υ χ ν ά  τ η  δ ια σ τ ρ έ φ ο υ ν . Β λ . Φ ιλ ό δ η μ ο ς , Περί Ρητορικής, 1115.
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3. «Ε πιλογισμός»: έσχατο κριτήριο  «α λή θεια ς -  ψ εύδους»

Ο ι έρευνες του Φιλόδημου σχετικά  με τις έγκυρες επαγω γικές πρ ο ­

τάσεις μπορούν να  συνοψ ισθούν σε μ ια  κ α ι μόνο διαδικασία· τη χρήση 

του επ ιλογισμον  -το υ  εμπειρικού υπολογισμ ού- των φαινομένω ν.

Στην προσπάθειά  του να  στηρίξει κ α ι την επαγω γή, μέσω της α ν α ­

λογίας, ως μια μέθοδο που  αξίζει την προσοχή μας, ο επ ικούρειος φ ιλόσ ο­

φος θέτει δύο απαρα ίτητες συνθήκες που οφείλει να  πληρο ί η επ ιστημονι­

κή «εξαγωγή» συμπερασμάτων: α ) την προσεκτική  παρατήρηση  κ α ι β) 

την απουσ ία  κάθε απόδειξης "περί του αντιθέτου"38. Μ όλις εφαρμοσθούν 

επιτυχώς ο ι δυο πα ρ α π ά νω  όροι με τη βοήθεια του εμπειρ ικού συλλογι­

σμού, τότε επιτυγχάνουμε την προσέγγιση της αλήθειας τω ν φαινομένω ν.

Ο Φιλόδημος ορίζει τον «επιλογισμό» ως «υπολογισμό τω ν εμπειρ ι­

κών φαινομένω ν»39, με την πα ρουσ ία  του οπο ίου  καταλήγουμε στη δ ια ­

τύπωση επιστημονικών προτάσεω ν, έχοντας ως βάση τον  διαχω ρισμό με­

ταξύ «ομοιοτήτων κα ι διαφ ορώ ν» που εκδηλώ νουν τα  φαινόμενα. Η μέ­

θοδος αυτή, όπως δηλώνει ο ίδιος ο Φιλόδημος, δεν α π α ιτ ε ί την εξέταση 

όλων των παραμέτρω ν των πραγμάτω ν που εμφ ανίζοντα ι, αλλά  βασίζε­

τα ι στην επιμέρους ερμηνεία τμηματικών εκδηλώσεων τω ν φαινομένων· 

οπότε μέλημα του ερευνητή είνα ι η εξέταση πολλώ ν κ α ι πο ικ ίλλω ν εκ­

φάνσεων του ίδιου είδους.

Ο Φιλόδημος αναγνω ρίζει στον σοφό την ικανότητα  να  α ιτ ιο λ ο γε ί 

γενικά (λογισμός, συλλογισμός), την ανάγκη  επεξήγησης τω ν φ αινομένω ν 

που πηγάζουν α πό  τις α ισθήσεις (επιλογισμός) κ α ι το είδος της α ιτ ιο λ ό ­

γησης που τοποθετεί,αυτή  την κατανόηση στη βάση γ ια  α υτό  που  είνα ι 

«πέραν» της διανόησης.

38 Ε  A n d e rs o n , Ο Επίκουρος στον 21° α ιώ ν α , Α θ ή ν α ,  Ε κ δ . Θ ύ ρ α θ ε ν , 2 0 0 2 , σσ. 1 0 7 -1 0 8 .
39 Ε  A s m  is, « In fe re n c e  o f  S im ila r ity )» , σ τ ο  Epicurus’s Scientific Method, ό.π., σσ. 2 0 4 -2 0 5 .
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Στο Περϊ φνσεως XXVIII συναντούμε το πληρέστερο κείμενο που 

α πα ντά  στο φαινόμενο «επιλογισμός»· ο Φιλόδημος υ ιοθετεί την άποψ η  

ότι η αλήθεια οποιοσδήποτε άποψ ης πρέπει να συμπίπτει με την εμπειρι­

κή τεκμηρίωση των πραγμάτω ν.

«Κατά τον έπιβλητικόν τρόπον ή περιληπτικώς ή φανταστικώ[ς]40 

ή δ[ι]αλόγον θεωρητικούς ψευδής ύποτετράχθαι ταΐς λέξεσ[ι]ν έκείναις 

δόξα, ήτοι κατά τον ονκ έπιβλη[ητ]ικόμ μεν ούδέ κατά μίαν τών 

έκκειμένων ιδεών έξ έ[α]ντοϋ δε μόνον Κινητικόν, νϋν δε τής έρμηνείας 

έφαρμοττοϋσης έπ’ άλλα άττα έπαγωγή τις έκ τής διαστολής γίγν[ε]σθαι 

εις τ’ άληθές»*1.

Στον Επίκουρο συναντούμε τον όρο «έπιλογισμός» σε εμβρυακή
APS

μορφή . Στο κείμενο του Φιλόδημου εμφ ανίζετα ι ο πλήρης ορισμός του, 

ως εμπειρική ανάλυση των φαινομένων. Το πρόθεμα «επί» δηλώ νει την 

άμεση πρόκλησή του από  τα φαινόμενα. Ε ίνα ι αληθές ό τ ι ο Ε π ίκουρος 

πουθενά μέσα στα σωζόμενα αποσ πά σ μα τα  δεν πα ρουσ ιά ζει το ν  «επιλο- 

γισμό» ως ένα μέσο εξαγωγής συμπερασμάτω ν43 γ ια  τα  «άδηλα». Η  ερμη­

νεία αυτή έρχεται σε πλήρη αντίθεση με την θεω ρία τω ν εμπειριστών· αν 

κα ι ο ι Ε πικούρειο ι χρησιμοποίησαν τον «επιλογισμό» ως φ ιλοσ οφ ικό  

«εργαλείο» γ ια  την εξαγωγή συμπερασμάτω ν, υποστήριζαν, σε αντίθεση 

με τους εμπειριστές, ό τι πρόκειτα ι γ ια  ένα  μέσο που  «αποκαλύπτει»  το 

«αφανές» της φύσης.44 Ο  Φιλόδημος, ως συνεπής Ε πικούρειος, σημειώνει 

ότι το «τέλος» γ ια  τον άνθρω πο ε ίνα ι η ευδαιμονία  κ α ι η ηρεμία ή α τ α ­

ραξία  της ψυχής· κανείς δεν κα τα φ έρνει να  γ ίνει π ρ α γμ α τικ ά  ευτυχισμέ-

40 Β λ . π α ρ α π ά ν ω  σημ. 1 8 -1 9 , σ. 3 3 -3 4 .

41 « Τ α  π ρ ά γ μ α τ α  π ο υ  σ χ ε τ ίζ ο ν τ α ι  μ ε  τ α  δ ε δ ο μ έ ν α  τη ς  ε μ π ε ιρ ία ς  κ α θ ώ ς  κ α ι  μ ’ ε κ ε ίν α  π ο υ  σ χ ε τ ί­

ζ ο ν τ α ι  μ ε  ε ν έρ γ ε ιε ς  κ α θ α ρ ή ς  λ ο γ ικ ή ς , έ ρ χ ο ν τ α ι σ ε  α ν τ ίθ ε σ η  μ ε  τ ις  κενές δόξες, ο ι  ο π ο ίες  π η­
γ ά ζ ο υ ν  α π ό  μ ία  α ν ε ξ ά ρ τ η τ η  κ ίν η σ η  τ ο υ  ν ο υ » . Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , D e N atu ra , [3 1 .1 6 ]  1811 (A r r ig h e t -  

t i ) 2.

42 Ο  ό ρ ο ς  « έπ ιλ ο γ ισ μ ό ς »  σ ε ε μ β ρ υ α κ ή  μ ο ρ φ ή  σ υ ν α ν τ ά τ α ι  σ τ ο ν  Ε π ίκ ο υ ρ ο , X V I I I ,  Π ε ρ ί φνσεως.
43 Ε . A n d e rs o n , Ο  Επίκουρος στο 2 1 ° α ιώ να, σ. 107.

44 Ε . A s m is , « In fe re n c e  o f  S im ila r i ty » ,  σ τ ο  Epicurus’s Scientific M ethod, a. 2 0 5 . Π ρ ό κ ε ι τ α ι  γ ια  

εν τελ ώ ς  δ ια φ ο ρ ε τ ικ ή  ιδ ε ο λ ο γ ικ ή  α ν τ ίλ η ψ η  γ ια  τ η  σ χ έσ η  φ υ σ ικ ή ς  κ α ι  η θ ικ ή ς .
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νος αν ουσιαστικά  δεν έχει απομακρΰνει εκείνα τα  σκοτεινά  στοιχεία  

που επιφέρουν σύγχυση κα ι θολώ νουν τη σκέψη· αυτό  επ ιτυ γχά νετα ι α ­

κόμη μια φ ορά  με τον επιλογισμό του «τέλους» που  σημαίνει τη γνώση 

της φύσης κα ι της ευχαρίστησης, ως α πουσ ία  της τα ρα χή ς45. Ο Φιλόδημος 

τοποθετεί τη χρήση του «έπιλογισμού» κ α ι στην ηθική ακολουθώ ντας 

στο σημείο αυτό  τον  ίδιο τον Ε πίκουρο, ο οπο ίος στην επιστολή του 

«Προς Μ ενοικέα»46 πα ρα τη ρεί ό τ ι ενώ όλες ο ι ηδονές κα τά  βάση είνα ι 

καλές, εντούτοις ορισμένες πρέπει να α ποφ εύ γοντα ι εξα ιτία ς τω ν δυσ ά ­

ρεστων συνεπειώ ν τους· α π ό  την άλλη, ο ι λύπες ε ίνα ι α π ό  τη φύση τους 

δυσάρεστες· υπάρχουν όμως ορισμένες που  επ ιδ ιώ κοντα ι εξα ιτ ία ς  ευχάρι­

στων συνεπειών. Η σωστή επιλογή σε κάθε περίπτω ση  α π ο τελ εί ένα  ε­

μπειρικό ζήτημα. Ο επιλογισμός λο ιπόν λειτουργεί κ α ι στη βάση τω ν ηθι- 

κολογικώ ν παρατηρήσεων.

Ο Φιλόδημος σε ένα απόσπασμα  πα πύρου  συμφω νεί με τον  θεμελι­

ωτή της Σχολής ό τι συγκεκριμένες έννοιες -  κλειδιά , προερχόμενες α πό  

μια "μη-αντιληπτή" δ ιαδ ικα σ ία , ανα γκά στηκα ν  να μεταβληθούν, ό τα ν  η 

ακαταλληλότητά  τους έγινε ορατή μέσω μιας ενέργειας εμπειρικής α ιτ ιο ­

λόγησης: «ονκ εξεστι ποιησαι πολλών, και παντοι']ω[ν] όνομάτων μετα- 

θ[έσ]ε[ις]' ολίγα γάρ εξ[εστιν των [συν] ταΐς αίσθήσεσιν πρότερον [ον]- 

τως δ[ι]ο[ρί]ζοντες κατά τον οϋ φανταστι[κό]ν το[όπομ] μετεθέμεθα συ- 

νιδόντες ού [τοια]ϋτα εκ τίνος έπιλ[ογ]ισμ[ο]ϋ»41.

Ο Φιλόδημος θεω ρεί τον «επιλογισμό» ως α ρκετά  ισχυρό «όπλο» 

έρευνας στο πεδίο της επιστημολογίας48. Η πα ρουσ ία  του σ υνδέετα ι άρ­

ρηκτα με την α να λογία , όπω ς κ α ι με την έλλειψη αντίθετης μ αρτυρ ία ς49.

45 D .  Sedley, « E p ic u ru s  on n a tu re , l ib r . X X V I I I » ,  Cr Ere, 3 , σ. 29.
46 Δ ιο γ έ ν η ς  Λ α έ ρ τ ιο ς ,  X ,  § § 1 2 8 -1 3 0 .
47 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [ S i . 5 ] 1 2 IV  ( A r r ig h e t t i ) 2.

48 Χ ρ ή σ η  τ ο υ  ό ρ ο υ  « έπ ιλ ο γ ισ μ ό ς »  έ κ α ν ε  κ α τ ά  τ ο ν  Γ α λ η ν ό  κ α ι  ο  Χ ρ ύ σ ιπ π ο ς , ο  ο π ο ίο ς  τ ο ν  ό ρ ιζ ε  

ω ς «ό  κ ο ιν ό ς  κ α ι  σ υ μ φ ω ν ο ύ μ εν ο ς  π α ρ ά  π ά ν τ ω ν  λ ό γ ο ς»  ( Περί τώ ν  Ίπποκράτους π ρ ο γ ν ω σ τ ι­
κώ ν , I  ν. X V I I I  Β , σ. 26 ).

49 A .  A .  L o n g , Ε λ λ η ν ισ τ ικ ή  φιλοσοφία: Στωϊκοί, Επικούρειοι, Σκεπτικοί», σ. 56.
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Ο «επιλογισμός» είνα ι η «κατ’ εξοχήν» εμπειρική μέθοδος που εξετάζει 

τις παραμέτρους τω ν φαινομένω ν προσπαθώ ντας α ) να  προβεί σε σύ­

γκριση «σημείο προς σημείο» α να κα λύπτοντα ς κο ινά  γνω ρίσματα , β) μέ­

σω της αναλογίας, να  εξάγει συμπεράσματα γ ια  τα  μη φ ανερά . Ο  Φιλόδη- 

μος αναφ έρει ό τ ι στο επιχείρημα της «ανθρώ πινης θνητότητας», ο ι ά ν ­

θρω ποι που δεν βρίσκονται μέσα στο οπτικό  μας α ντιλη πτικό  πεδίο  είνα ι 

όμοιοι μ’ αυτούς που παρατηρούμε, όχ ι όμως σε όλες τις  α πόψ εις  αλλά  

όσον αφ ορά  το ζήτημα της «θνητότητας». Ε πιπλέον, ο ι «παρατηρούμε­

νοι» άνθρω ποι είνα ι θνητο ί καθώ ς ανήκουν στην κα τη γορ ία  τω ν μη «α­

θανάτων». Π ράγματι ο Φιλόδημος ισχυρίζεται ό τ ι ο ι δυο  π α ρ α π ά νω  αλή­

θειες πηγάζουν από  τη χρήση του «έπιλογισμού». Ο τελευτα ίος α νά γετα ι 

στη γενικότερη έννοια  της «επιστημονικής ακρίβειας»50 που  συνδέει την 

επικούρεια  παράδοση  με την προγενέστερη φ ιλοσοφ ία . Ο Φ ιλόδημος δ ι­

δάχθηκε τις βασικές επιστημολογικές του αρχές από  τον  δά σ κα λό  του 

Ζήνωνα Σ ιδώ νιο, ο οπο ίος υπήρξε ο πρώ τος Ε πικούρειος που ασχολήθη­

κε συστηματικά με γνω σ ιολογικά  θέματα51. Α πό  α υ τόν  ο φ ιλόσ οφ ος α πό  

τα Γ άδαρα υιοθέτησε τον τρόπο  μεθοδολογίας κ α ι τα  δ ια δο χ ικ ά  επ ιστη­

μολογικά βήματα που συνδέοντα ι άρρηκτα  με τη δ ια δ ικ α σ ία  της «ακο­

λουθίας». Ε πιστρέφ οντας στο παράδειγμα  της α νθρώ πινης θνη τότητα ς ο 

Φιλόδημος πα ραθέτει δυο σ τά δ ια  προϋποθετικά  κ α ι δυο  συμβεβηκότα- 

συνεπόμενα, τα  ο π ο ία  συσχετίζονται: (1) Μ ε βάση την "αναγκαιότητα". 

Ο ι άνθρω ποι, εξ ορισμού πεθα ίνουν καθώ ς είνα ι υλ ικά  όντα , ε ίνα ι «δε­

κτικοί» στις αρρώ στιες κ α ι μεγαλώνουν. Α πό  αυτό  σ υνεπ ά γετα ι (2) ότι, 

καθώ ς αυτός είνα ι "σώμα", έχει όγκο κ α ι ε ίνα ι "εκτατό", δ ιέπ ετα ι α πό  το

50

51

-------------------------------^----
A . A n g e li,  «L* e s a tte zza  s c ie n t if ic a  in  E p ic u r o e F ilo d e m o » ,  Cr Ere, 1 5 4 , 1 9 8 5 , σ. 63.

A .  A n g e li -  M .  C o la z z o , « F r a m m e n t i  d i  Z e n o n e  S id o n io » , Cr Ere, 9, 1 9 7 9 , a  54. Ο  Ζ ή ν ω ν  ο  Σ ι -  

δ ώ ν ιο ς  ε ίν α ι  γ ν ω σ τό ς  κ α ι  α π ό  τη  δ ια μ ά χ η  τ ο υ  μ ε  τ ο ν  μ έσ ο  Σ τ ω ικ ό  Π ο σ ε ιδ ώ ν ιο  σ ε θ έ μ α τ α  γ ε ­
ω μ ετ ρ ικ ή ς  α π ο δ ε ικ τ ικ ή ς . Β λ . Ε λ έ ν η  Κ α ρ α μ π α τ ζ ά κ η -Π ε ρ δ ίκ η ,  Ο Ποσειδώνιος και η  Α ρ χ α ία  

Στοά, Συμβολή στη μελέτη της στωικής φιλοσοφίας, a  182.
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CO

«λόγο», είναι μια έλλογη οντότητα  .

Οι δυο πα ραπ άνω  συνιστώσες έχουν ως «συμβεβηκότα»: (α ) Α φού 

η ανθρώ πινη  οντότητα  αποτελείτα ι από  «υλικές διαστάσεις»  ή δομικά 

στοιχεία πεθαίνει, δεδομένου ότι δεν παραμένουν αναλλοίω τες στο πέρα ­

σμα του χρόνου· (β) αυτό το «παρεπόμενο» δημιουργείτα ι α υτόμ α τα  α πό  

το παραπάνω . Σε συνάρτηση με τις αρχές της επ ικούρειας φ υσ ικής φ ιλο ­

σοφίας ο άνθρω πος αποτελεί ένωση των υλικώ ν αρχώ ν του σύμπαντος 

που είνα ι τα  "άτομα" κα ι το "κενό". Α ποσύνθεση του  σώ ματος υποδηλώ ­

νει την καταστροφ ή  «ομάδων» ατόμω ν κ α ι την επ ιστροφ ή  στην αρχική  

τους κατάσταση. Σ’ όλες τις π α ρ α π ά νω  -τέσ σ ερ ις- περ ιπτώ σεις ο ι α να λ ο ­

γίες αλληλοσυμπληρώ νονται νοηματικά  με βάση την εσωτερική α ντ ισ το ι­

χία που απορρέει από  την «αναγκα ιότητα»  της υλικής, ατομ ικής υ π ό σ τα ­

σης του ανθρώ που.

Αυτή η τελευταία  α ξ ιολογείτα ι εμπειρικά μέσω του «επιλογισμού» 

κα ι α ποδεικνύετα ι με βάση τη μέθοδο της αναλογίας. Ο Φ ιλόδημος απο- 

δεικνύει έτσι ό τι η σωστή βάση για  α να λογικό  συμπέρασμα ε ίνα ι η κ α τα ­

νόηση των φαινομένω ν με τα  μέσα του «επιλογισμού». Στην προσ πά θειά  

του να υπερασπίσει τη μέθοδο της α να λο γ ία ς κ α τά  της στω ϊκής ένστα­

σης53, ό τι η επιστήμη χρειάζετα ι συμπεράσματα «παραγω γικώ ς»  έγκυρα 

για  να εξελιχθεί, α π α ντά  ό τι ο ι φανερές εκδηλώσεις της φύσης μπορούν 

να μας εγγυηθούν γ ια  τα  «άδηλα», α ρκεί βέβαια να π ρ α γμ α το π ο ιη θε ί ο 

κατάλληλος εμπειρικός έλεγχος αξιολόγησης τω ν στοιχείω ν. Τ ονίζει πως 

η επιστήμη για  να προχω ρήσει α π α ιτε ί κα ι την υιοθέτηση αξιω μάτω ν κα ι 

προτάσεων, που ερείζονται σε α ισθητηριακά  κα ι εμπειρ ικά  θεμελιωμένες 

προτάσεις. Η πολλαπλότητα  των ομοιοτήτω ν που  «α πα ντώ ντα ι»  στην 

εμπειρία μας, μας δείχνουν ποιες α πό  αυτές ε ίνα ι «παγκόσμιες», πο ιες α-

52 Ε  A s m is , « In fe re n c e  o f  S im ila r i ty » ,  σ το  Epicurus’s Scientific Method, a. 206 .
53 D . Sed ley, « E p ic u ru s  o n  n atu re · lib . X X V i n » ,  Cr Ere, 3, σσ. 3 0 -3 1 .
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ντιτίθεντα ι στο «τυχαίο», αποτελώ ντας έτσι το στέρεο έδαφος γ ι’ αυτό 

που εκτείνεται πέρα από την εμπειρία μας. Ε ίνα ι ξεκάθαρο ό τ ι ο «επιλο- 

γισμός» εξυπηρετεί στον εντοπισμό των «κοινών» χαρακτηριστικώ ν, τα  

οποία  κατηγοριοποιούν τα όντα, κα ι στον "εξοβελισμό" του τυχαίου.

Για τον Φιλόδημο η «χρησιμότητα» του «επιλογισμού», που  έχει 

τόσο θεωρητικό όσο κα ι πρακτικό  χαρακτήρα , έγκειτα ι στη βαθύτερη 

κατανόηση της φ υσ ιολογίας κα ι στην επιθυμία του α νθρώ που  να  «θω ρα­

κιστεί» α πένα ντι στο φόβο κα ι στην α γω νία  της καθημερινότητας· με τον 

εμπειρικό "έλεγχο" απομακρύνει τα  «επιβλαβή» στο ιχεία , επ ικυρώ νοντας 

τις κατάλληλες επιλογές. Μ ’ αυτόν τον τρόπο  ελα χ ισ τοπ ο ιούντα ι "οι π α ­

γίδες" της λανθασμένης συμπερασματικής λογικής.

«ΕΙσιν τών δοξών -λέγω δε τών ούκ έπιβλητικών άλ]λ’ έ]κ τοϋ θε­

ωρητικού μέρους ούσαι- αύται δε άλώσσονται, άμ [ψευδείς ώσι και η 

[άλόγως ή έ]κ συλλ[ογισμοϋ έχωσ[ι] το διημαρτημένον, έν τώι ή άλλο τι 

κατά ταύτας λέγεσθαι τών θεωρητικών δ ούκ άληθές έστιν, η ηι <άν> 

άμπώρ[ρω]θεμποθεν είς πράξεως συναφην βαδίζωσιν είσάγωγισιν εις 

την [ά]νεπιτήδιον πράξιν. α ν  δε μηδέν τούτων, εύσυνθεώρητον έσται ώς 

οϋκ [ε]1 σι ψ[ε]υδεϊς. διό κα'ι φαδίως άπαντες κα[τα]γελώ[ι]ν...»54.

Στο αποσπασ ματικό  αυτό  κείμενο του Ε πίκουρου, ο Φ ιλόδημος 

δ ιακρίνει τις απόψ εις (δόξες) σε δυο κατηγορίες:

α) Σ ’ εκείνες που περικλείουν όλες τις γνώμες ο ι οπο ίες έχουν άμεση α να ­

φορά στην ανθρώ πινη  πράξη  κα ι

β) Σ’ εκείνη που περικλείει τις απόψ εις σε σχέση με τα  «άδηλα». Ε π ικ α ­

λείτα ι δηλαδή τη χρήση του επιλογισμού γ ια  την κρίση της ορθότητας 

των απόψ εω ν, η λειτουργία  του οπο ίου  π α ρ ου σ ιά ζετα ι μέσα α π ό  τις

____________________ ,*Λ
54 « Ό σ ο ν  α φ ο ρ ά  τ ις  δόξες π ο υ  δ ε  σ χ ε τ ίζ ο ν τ α ι  μ ε τ ις  π ρ ά ξ ε ις  - α ν α φ έ ρ ο μ α ι  σ ’ ε κ ε ίν ε ς  π ο υ  δ ε  σ χ ε­

τ ίζ ο ν τ α ι  μ ε  τ η ν  ε μ π ε ιρ ία  α λ λ ά  μ ε  τ η ν  α π λ ή  θεώρηση τ ω ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν -  ε ίν α ι  ε ξ ίσ ο υ  ε σ φ α λ μ έ ­

νες. Η  εμ π ε ιρ ικ ή  θ εώ ρ η σ η  α ν τ ιμ ε τ ω π ίζ ε ι  α μ έσ ω ς  τ ο  λ ά θ ο ς  π ο υ  υ π ά ρ χ ε ι σ ’ α υ τ έ ς » . Ε π ίκ ο υ ρ ο ς ,  
De Natura, [3 1 .1 7 ] 1 8 Ι Ι Ι ,  ( A r r ig h e t t i ) 2.
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παρατηρήσεις του Φιλόδημου. Α ν μια γνώμη ανήκει στην πρώ τη  κατη- 

γορία, είμαστε ικανο ί να  την επαληθεύσουμε ή να  την απσρρίψ ουμε 

παρατηρώ ντας την υπεροχή ή την μειονεξία τω ν ενεργειώ ν που  είνα ι 

βασισμένες πάνω  της. Α ν εντάσσετα ι στην κα τη γορία  (β) η «αλήθεια» 

π ισ τοπο ιε ίτα ι «έμμεσα»·

Σε αντίθετη  περίπτω ση η διακρίβω ση «λάθους» γ ίνετα ι περ ισσότε­

ρο εμφανής ό τα ν  (α) οδηγεί στον ισχυρισμό μ ιας μη-θεωρητικής άποψ ης 

ή (β) όταν οδηγεί στον εντοπισμό μ ιας ενέργειας μειονεκτικής. Ωστόσο, 

αν  με τη συνδρομή του «επιλογισμού», καταλήξουμε ό τι ο ι δυο τελευτα ί­

ες θέσεις δεν ισχύουν, συμπεραίνετα ι ό τ ι η άποψ η  που ισχυριζόμαστε εί­

να ι σωστή. Η  κατηγοριοποίηση  τω ν ομάδω ν-κριτηρίω ν γ ια  την εύρεση 

της αλήθειας έχει ως «εφαλτήριο» τη συστηματική αξιοπο ίηση  του  «επι- 

λογισμού» προκειμένου να  δειχθεί η αντικειμενική α ξ ία  της αλήθειας.

Σ υνοψ ίζοντας μπορούμε να  ισχυρισθούμε ό τι γ ια  τον  Φ ιλόδημο -  

στον οπο ίο  οφείλουμε την ολοκληρωμένη εννο ιολογική  α νά π τυξη  του 

όρ ου - ο «επιλογισμός» ορ ίζετα ι ω ς η «έσχατη» δοκ ιμ α σ ία  της αλήθειας 

κ α ι της πλάνης.
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4. Η έννοια της "καθ’ όμοιάτητος μετάβασις"

Ο ι αρχές της Ε πικούρειας Κ ανονικής θέτουν με τόλμη τους α κρο­

γω νια ίους λ ίθους του εμπειρικού συλλογισμού -μ ια ς φυσικής ικανότητας 

του ανθρώ πινου  νου, που έχει αφ ετηρία  τις θεμελιώδεις δεξιότητες της 

αναγνώ ρισης κ α ι του συσχετισμού. Σε περιπτώ σεις όπου  έχουμε να  α ­

σχοληθούμε με μη παρατηρήσιμα  φαινόμενα , ε ίνα ι προφ α νές ό τ ι η μέθο­

δος της άμεσης παρατήρησης δεν είνα ι επαρκής. Η ικανότητα  που δ ια θέ­

τουμε να αντιλαμβανόμαστε πρά γμ α τα  που  βρ ίσ κοντα ι έξω α π ό  την ε­

μπειρία, έχει τις ρίζες της στην επαγω γική  μέθοδο εξαγω γής συμπερασμά­

των, την περίφημη "αναλογία"55.

Ο Φιλόδημος είνα ι ο «εισηγητής» του συγκεκριμένου όρου, που  γ ια  

πρώτη φ ορά  α π α ντά τα ι στην πρα γμα τεία  του Περ'ι φ α ινομένω ν και ση­

μείων■ πρόκειτα ι στην ουσία γ ια  ένα «συνονθύλευμα» απα ντήσ εω ν ενά­

ντια  στις ενστάσεις που  δ ια τύ πω να ν  κυρίω ς ο ι Σ τω ϊκο ί γ ια  την εγκυρό- 

τητα του "αναλογικού" συμπερασμού56. Το έργο του Φ ιλόδημου επ ιχειρεί 

να ανασκευάσει την περίφημη μέθοδο της «αντιμαρτύρησης»57 58, την ο π ο ία  

χρησιμοποιούσαν ο ι Σ τω ϊκο ί στη βάση του  π α ρ α γω γ ικ ού  συλλογισμού, 

υ ιοθετώ ντας την άποψ η  ό τι μόνο αυτή  οδη γεί σε έγκυρα  επιστημονικά
Γ Ο

συμπεράσματα . Η αμφισβήτηση α ντιμ ά χετα ι τη «μη» αμφισβήτηση, εφό­

σον π ρ ό κειτα ι γ ια  αναίρεση του πρ οφ α νούς α π ό  κ ά τ ι μη πρ οφ α νές που  

θεω ρείτα ι ως δεδομένο.

Ο ι Σ τω ϊκο ί προκειμένου να  ενισχύσουν την ά ποψ ή  τους έφερναν 

ως παράδειγμ α  την ύπαρξη  του «κενού» κ α ι της «κίνησης». Θ εω ρούν ότι

55 Ε  A n d e rs o n , Ο Επίκουρό^ σ τ ο ν  21° αιώνα, σ. 107.
56 A .  A .  L o n g , Ελληνιστική φιλοσοφία: Στωϊκοί, Επικούρειοι, Σκεπτικοί, σ. 58.

57 « Ά ν τ ιμ α ρ τ ύ ρ η σ ις »  ε ίν α ι  η  μ έθ ο δ ο ς  κ α τ ά  τ η ν  ο π ο ία  τ ο  μ η  π ρ ο φ α ν έ ς  έ ρ χ ε τ α ι  σ ε  α ν τ ίθ ε σ η  μ ε  

τ ο  π ρ ο φ α νές .

58 Β λ . A .  A .  L o n g , ό.π., σ. 59.
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το κενό δεν υπάρχει εντός του κόσμου αλλά  εκτός α υ το ύ 59, δ ιατυπώ νο- 

ντας έτσι κρίση πάνω  σε κ ά τι μη προφανές, καθώ ς δεν μπορούμε να  στο ι­

χειοθετήσουμε τα  γνω ρίσματά του με βάση την εμπειρία. Α π ό  τη στιγμή 

όμως που  ο Στω ϊκός α ρνείτα ι το κενό εντός του κόσμου, τότε μόνο θα 

πρέπει να  απορρ ίψ ει κα ι την ύπαρξη  της κίνησης60, η ο π ο ία  ε ίνα ι κ α ι το  

προφανές· γ ια τ ί εφ’ όσον δεν υπά ρχει κίνηση, ούτε κ α ι το  κενό υφ ίστα- 

τα ι .

Ο Φιλόδημος επ ιχειρεί να  αποδείξει ό τ ι όλες ο ι επ ιστημονικές αλή- 

θείες είνα ι πα ρ ά γω γα  της επαγω γικής λογικής , κ α ι ό τ ι αυτή  α π ο τελ εί το 

«λογικό κρίκο» μεταξύ αυτού που  πα ρατηρείτα ι, κ α ι του  «άδηλου». Ο 

Φιλόδημος δεν α πο ρ ρ ίπ τει «διαρρήδην» τη μέθοδο της «ανασκευής», α λ ­

λά επ ιχειρεί να  πείσει ό τ ι δεν ε ίνα ι η μόνη που  α ποτελεί α πόδειξη  γ ι’ α υ ­

τό που είνα ι "αφανές". Υ πάρχει κ α ι μια άλλη δυ να τότη τα  εξαγω γής συ­

μπερασμάτων, η οπο ία  υπογραμμίζει τη μέθοδο της «ανασκευής», κ α ι μ ά ­

λιστα την επικυρώνει· πρόκειτα ι γ ια  τη «μετάβαση κα τά  το όμοιο». Το 

παρακάτω  απόσπασ μα  επιχειρεί να  δώ σει τις βασικές πα ραμ έτρους πάνω  

στις οποίες στηρίζετα ι η εγκυρότητα  της μεθόδου: «τιθέμενον γάρ τοϋτο 

τε όληθεύεσθαι, τό εΐ τό πρώτον, το δεύτερον, δταν άλήθες ηι το εί μή 

[το δ]εντερον, [ού]δ'ε τό πρώτον, ού [κα]τά τοϋτο συνάγεται τό μόνον 

είναι τον κατά την άνασκευτχν τρόπον άναγκαστικόν. Τό γάρ εί μτι τό 

δεύτερον ούδέ τό πρώτον άλ[τ\]θές [γ]ίνεται ποτέ μεν παρόσον τοϋ δευ­

τέρου καθ’ ύπόθεσιν άνασκευασθέντος [...J63 Καθάπερ [έ]χει και έπι τοϋ

59 Κ α τ ά  το υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς  ο  σ υ ν δ υ α σ μ ό ς  α π ε ίρ ο υ  κ ε ν ο ύ  κ α ι  π επ ερ α σ μ έ ν ο υ  κ ό σ μ ο υ  α π ο κ α λ ε ίτ α ι  

« π ά ν» , ενώ  ο  κ ό σ μ ο ς  χ ω ρ ίς  τ ο  π ε ρ ιβ ά λ λ ο ν  κ ε ν ό ν  «όλον» (S V F  I I  5 2 2 -5 2 4 ) ,  βλ . επ. S V F  I I  5 0 3 , 
5 3 4 -4 6 , 619 .

60 Ο ι  Σ τ ω ικ ο ί  δ έ χ ο ν τ α ι τ η ν  κίνηση ω ς εγ γ ε ν έ ς  σ τ ο ιχ ε ίο  τ ο υ  σ ύ μ π α ν το ς . Ο  ίδ ιο ς  ο  λ ό γ ο ς  ο  φ υ σ ι­
κό ς, δ η λ α δ ή  τ ο  « π ο ιο ύ ν »  ε ίν α ι  αυτοκίνητος.

61 Σ έ ξ τ ο ς  Ε μ π ε ιρ ικ ό ς , Πρόςλογικούς, (π α ρ ά θ ε μ α  Ε π ικ ) , 7  2 1 1 -2 1 6 .

62 Ο ι  Ε π ικ ο ύ ρ ε ιο ι  σ υ μ φ ω ν ο υ ν  μ ε  τ ο υ ς  Σ τ ω ικ ο ύ ς  ω ς π ρ ος τ η ν  π ρ ο τ ε ρ α ιό τ η τ α  τ ο υ  ε π α γ ω γ ικ ο ύ  

σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ύ .

63 Ο ι  Σ τ ω ικ ο ί  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ ν  σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ύ ς  υ π ο θ ε τ ικ ο ύ  τύ π ο υ , ο ι  ο π ο ίο ι α π ο τ ε λ ο ύ ν  τ ο  θ ε μ έ λ ιο  

τη ς  σ τω ικ ή ς  σ υ λ λ ο γ ισ τ ικ ή ς  σ κ έψ η ς . Χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ικ ό  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  τ ο υ  δεύτερον αναπόδει­
κτου υ π ο θ ε τ ικ ο ύ  σ υ λ λ ο γ ισ μ ο ύ : « ε ί  κ ε ν ό ν  έ σ τ ι  κίνησις έστί, κενόν ο ΰ κ  έστίν, ΰρα οϋτε κ(-
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εί ion  κενόν άναιρεθέντος γά[ρ] καθ’ νπόθεσιν τοϋ κενοϋ, παρά ψιλήν 

την άναίρεσιν [αύ]τοϋ και ή κίνησις άναιρεθή [σεθ’]* 64». Ο Φιλόδημος65 

χρησιμοποιεί υποθέσεις γ ια  να  υπερασ πισ τεί την επαγω γή χρησιμοποιώ ­

ντας μια σειρά α πό  «σύντομες» προτάσεις προκειμένου να  αποδείξει την 

«αναλογία». Θεωρεί βέβαιο ότι ο υποθετικός συλλογισμός ε ίνα ι αληθής, 

όχι μόνο κάθε φορά  που η «κατάργηση» του συμπεράσματος συνοδεύε­

τα ι αυτόματα  και α πό  την απόρριψ η  του προκείμενου, αλλά  κα ι σε περ ι­

πτώσεις που το «προηγούμενο» είνα ι αληθές κ α ι το «επόμενο» όχι· στην 

πρώτη περίπτωση έχουν την «ανασκευή», στη δεύτερη την «αναλογία». 

«Οίον ε[ί] Πλάτων [άνθρωπος] καϊ Σωκ[ράτ]ης έστιν άνθρωπος τοϋτο 

γάρ άληθοϋς δντος [άλη]θές γίνεται κα'ι το εΐ Σωκράτης ούκ εστιν άν­

θρωπος, ουδέ Πλάτων ϊστιν άνθρωπος, ούδέ Π[λάτ]ων ίστι άνθρωπος, 

ονχι [τ]ώι τ[η]ι Σωκράτονς άναιρέτων, άλλα τφι μη δυνατόν είναι Σω- 

κρά[τη]ν είναι] ούκ άνθρωπον, τ]όν δε Π]λάτω]να άνθρωπον, [δ] δη 

τού κ[αθ’] όμοιότητα εχεται τρόπον»66.

Ενώ ο Σκεπτικός Σέξτος εξηγεί την «αντιμαρτύρηση» με βάση το 

παράδειγμα  του "κενού", ο Φ ιλόδημος α να φ έρει το  π α ρ ά δειγμ α  του 

«Π λάτωνα» κ α ι του  «Σωκράτη». Σ’ αυτή  την περίπτω ση, η αντίθετη  ά π ο ­

ψη ε ίνα ι αληθής, όχ ι γ ια τ ί η «ανασκευή» του  Π λάτω να  ως ανθρώ που  συ­

νεπά γετα ι κ α ι την «απόρριψ η» του Σω κράτη  α λλά  ε ίνα ι α δύ να τον , με 

βάση την μέθοδο της «αναλογίας», ο Σ ω κράτης να  μην ε ίνα ι άνθρω πος 

κ α ι ο Π λάτω ν να είναι. Ο Φ ιλόδημος α ντ ιτ ίθ ετα ι στην κρ ιτ ική  τω ν Σκε­

πτικώ ν, ο ι ο π ο ίο ι γνω ρίζουν ως μόνη έγκυρη μέθοδο αυτή  της «ανασκευ­

ής», α π ο ρ ρ ίπτοντα ς την «αναλογία» ως μ ια  «πλαστή» επιστημονική  μέθο-

νησις» (ει το πρώτον, το δεύτερον ονχι δέ τό πρώτον ούκ &ρα τδ δεύτερον). Β λ . Ε λ έ ν η  Κ α -  

ρ α μ π α τ ζ ά κ η -Π ε ρ δ ίκ η , ΟΠοσειδώνιος και η Αρχαία Στοά, Συμβολή στη μελέτη της στωικής 
φιλοσοφίας, ασ. 1 7 7 -1 7 & -

64 Ε . A s m is , « In fe re n c e  o f  S im i la r i ty » ,  σ το  Epicurus’s Scientific Method, σ . 199.

65 Ph. κ α ι  E .A  D e  L a c y , « P h ilo d e m u s ’: In fe re n c e  o f  S im i la r i ty » ,  Journal of Philosophy, 3 9 , 1 9 4 2 , 
σ. 52.

Ό.π., σ. 53.
66



- 54-

δο που επιχειρεί να  ενισχΰσει μια «μη» έγκυρη εξαγω γή συμπερασμού67.
"%

Ο Φιλόδημος υποδεικνύει με μια μάλλον συγκεχυμένη πρότα σ η  τη 

λειτουργία  της «ανασκευής», η οπο ία  α ποτελεί το «φυσικό όριο» μεταξύ 

της προφ ανούς οντότητας κ α ι των «άδηλων» σ υσ τατικώ ν -  στοιχείω ν 

που την αποτελούν ή την πα ρ ά γου ν  με κά πο ιο  τρόπο. Α ντιστο ίχω ς η «α­

ναλογία» ενισχύετα ι α πό  τη μη «αμφισβήτηση»68· αυτή  σ υ ν ίσ τα τα ι στην 

συμφωνία ανάμεσα στο μη προφ ανές που  ήταν π ιστευτό  κ α ι στο  π ρ ο ­

φανές· το «κενό» γ ια  τους Ε πικούρειους υπάρχει, πρ ά γμ α  που ε ίνα ι «άδη­

λο». Ω στόσο η υπόστασή του π ισ το π ο ιε ίτα ι α π ό  το  γεγονός της κίνησης, 

γ ια τ ί αν  δεν υπήρχε το  κενό δεν θα  έπρεπε να  υ φ ίσ τα τα ι ούτε κ α ι η κ ί­

νηση στην περίπτω ση αυτή· το  "μη προφανές" δεν α κυρώ νετα ι α π ό  το  

"προφανές", αντίθετα  επιβεβαιώ νεται ή σ το ιχειοθετείτα ι η ύπαρξή  του.

Ο Φιλόδημος εξάλλου δ ικα ιολογεί τη μέθοδο της «ομοιότητας» δεί­

χνοντας μέσα α πό  τη συγκεκριμένη δ ια δ ικ α σ ία , την προσέγγιση  τω ν έ­

γκυρων συμπερασμάτων. Έ ν α  α πό  τα  αγαπημένα  του π α ρ α δ ε ίγμ α τα 69 εί­

να ι η "ομοιότητα" όλω ν των ανθρώ πω ν ως προς το εμπειρ ικά  δ ια π ισ τω ­

μένο αναπόφ ευκτο  τέλος της ύπαρξης που η εμπειρία  μας κ α θ ισ τά  ικ α ­

νούς στο να γνωρίζουμε τη "θνητότητά" τους70. Ο  Φ ιλόδημος τονίζει ό τι η 

μέθοδος της α να λογία ς δεν προύποθέτει ό τ ι όλο ι ο ι ά νθρ ω π ο ι ε ίνα ι θνη­

τοί· το γεγονός ότι από  την εμπειρία  μας "εκλείπει" η γνώση μ ιας «α θά ­

νατης» ατομικής υλικής οντότητας μας κά νει να  καταλήγουμε στο πα ρα-

67 Π ρ ό κ ε ιτ α ι  γ ια  μ ια  ε ιδ ικ ή  π ερ ίπ τω σ η  τη ς  α ν α λ ο γ ία ς , η  «καθ' όμοιότητα μετάβασις».
68 Σ ί ξ τ ο ς  Ε μ π ε ιρ ικ ό ς , Πρός λογικούς, 7 , σσ. 2 1 1 -2 1 6 .

69 A . A . L o n g , Ελληνιστική φιλοσοφία: Στωϊκοί, Επικούρειοι, Σκεπτικοί, ο. 58.
70 Ο ι  Σ τ ω ϊκ ο ί  α π ό  τη ν  ά λ λ η  π ίσ τ ε υ α ν  ό τ ι  μ π σ ρ ο ό μ ε α π ό  τ α  φ α ν ε ρ ά  ν α  α ν α χ θ ο ό μ ε  σ τ α  ά δ η λ α  

φ α ιν ό μ ε ν α  μ<?σω τη ς  θ ε ω ρ ία ς  τω ν  τε σ σ ά ρ ω ν  ( 4 )  α ιτ ίω ν . Β λ . σ χ ε τ ικ ά  χ ω ρ ία  S V F  I I  9 4 5  κ α ι  3 3 6  

-356 : «... αίτια δ’ ιϊπέθεντο  τέσσαρα, προκαταρκτικόν τό χ ω ρ ισ τ ό ν  άπό τοϋ Αποτελέσματος 
καϊ τοϋτο, δ πεποίηκε, ηαραμένει συμπλεκτικόν δπερ τό έργον μή Απολείπει κα\ ον παρό­
ντος τό Αποτέλεσμα πά$στι καϊ πεπανμένου παραλλάττεται κ α ί  αύξομένον είς έπίδοσιν 
πρόεστι κ α ί  μειονμένον έλαττοΟται· αύτοτελές τό αύτό μόνον Αποτελούν· καϊ σνναίτιον, δ  

μΐν τήν Γσην δύναμιν συμβάλλεται πρός τό Αποτέλεσμα». Β λ . Ε λ ίν η  Κ α ρ α μ π α τ ζ ά κ η -Π ε ρ δ ί-  

κ η , Ο Ποσειδώνιος και η Αρχαία Στοά, Συμβολή στη μελέτη της στωικής φιλοσοφίας, ο. 
107.
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πάνω  συμπέρασμα.
>·

Σύμφωνα με τη δ ιδα σ κα λία  του Φιλόδημου, ο ι π α ρ α κ ά τω  προτά- 

σεις συνιστούν μια πετυχημένη α να λογία  :

1. Έ ν α  υποκείμενο που  είνα ι μη προφ α νές κ α ι δεν υ π ό κ ε ιτα ι στους κ α ­

νόνες της παρατήρησης.

2. Μ ια ιδ ιότητα  που υπά ρχει στο υποκείμενο.

3. Έ ν α  ανάλογο, δηλαδή μ ια  ορατή  οντότη τα  που  να  εμπεριέχει το συ­

γκεκριμένο γνώρισμα.

4. Έ ν α  σημείο που  α ποτελεί τον  «καρπό» της ιδ ιότητας.

5. Μ ια υποτιθέμενη εξαίρεση, η ο π ο ία  επ ικυρώ νει την  ιδ ια ιτερ ότη τα  του 

σημείου, σε περίπτω ση που  δεν υφ ίστατα ι.

Η αναλογική  μέθοδος του Φιλόδημου δέχθηκε ισχυρές επιθέσεις, 

κυρίω ς από  Σκεπτικούς. Ο ι α ντ ίπ α λ ο ί του  θεώ ρησαν ό τ ι με βάση την "ο­

μοιότητα" κα ι την "αναλογία" δεν υ πά ρ χει τ ίπ ο τα  π ο υ  να  μας εμποδίζει 

στο να εξάγουμε συμπεράσματα στη βάση μ ιας "μη σχετικής" μετάβασης 

α πό  το ορατό στο αόρατο. Ο ι "ομοιότητες" της επ ικούρεια ς α να λ ο γ ία ς  

αφ ορούν πρά γμ α τα  που ε ίνα ι «α παράλλακτα»  μεταξύ τους κ α ι δ ια φ έ­

ρουν μόνο ως προς τον  αριθμό, είτε πρ ά γμ α τα  γ ια  τα  ο π ο ία  ε ίνα ι δύσ κο­

λο να  γίνει κά πο ια  σύγκριση. Στην πρώ τη περίπτω ση  δεν γ ίνετα ι να  υ­

πά ρχει «αναλογία» α πό  τη στιγμή που  το μη εμφανές φ α ινόμενο  είνα ι 

προφανές, όπω ς ακριβώ ς κ α ι το φ αινόμενο που εκδηλώ νεται. Στη δεύτε­

ρη περίπτω ση η εξαγω γή συμπεράσματος είνα ι ανώ φ ελη  καθώ ς δεν υ­

πάρχει το δ ιακρ ιτό  εκείνο γνώ ρισμα πάνω  στο οπο ίο  θα  σ τηρ ιχθεί η «α- 

ναλογία» . Ο Φιλόδημος α π α ντά  σ’ αυτή την ένσταση λέγοντας ό τι σε 

πολλές περιπτώσεις ο ι όμοιες οντότητες είνα ι "όντως" "απαράλλακτες" α λ­

λά όχι όμως κ α ι εξίόδυ προφανείς. Υ πάρχουν φορές που ο ι "ομοιότητες"

71 Β λ . Ε . A n d e rs o n , Ο Επίκουρος στον 21° αιώνα, ο. 108.

72 Ε . A s m is , « In fe re n c e  o f  S im i la r i ty » ,  σ το  Epicurus’s Scientific Method, a. 2 0 7 .
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είναι προφανείς όσον αφ ορά  κά πο ια  περίπτω ση κ α ι "άδηλες" σε κάποιες 

άλλες.

Για το δεύτερο σκέλος της ένστασης -γ ια  τα  π ρ ά γμ α τα  που  δ ια φ ο ­

ροπο ιούντα ι μεταξύ τους κατά  κά πο ια  ά ποψ η -, ο Φ ιλόδημος υ ιοθετεί τη 

μέθοδο της «ιεραρχίας». Ξεκινάει σ τα δ ια κά  τη σύγκριση τω ν πρα γμ ά τω ν  

προκειμένου να  εξασφαλίσει την π ιθανότερη  ομοιότητα

Στο σημείο α υτό  αξίζει να  α να φ ερθεί ό τ ι η ομ άδα  G igan te  δεν π α ­

ραλείπει να  εστιάσει την προσοχή στις δυσκολίες κατανόησης, την α π ο υ ­

σία  παραδειγμ άτω ν κ α ι τη «μερική» α σά φ εια  στο "μοντέλο" του Φιλόδη- 

μου. Π α ρ’ όλα α υτά  ε ίνα ι λογικό  να  υποθέσουμε ό τι η επα γω γική  π ρ ό ο ­

δος εκκινώ ντας α π ό  την εξαγω γή συμπερασμάτω ν με μικρό βαθμό δυσκο- 

λίας κα ι προχω ρώ ντας προς την «κορυφή» της «αναλογικής»  ιεραρχίας 

α ποκα λύπτει την ικανότητα  του φ ιλοσ όφ ου να  εντοπίζει με ακρίβεια  ό ­

λες τις συνισταμένες που  οδηγούν στη δημ ιουργία  συμπερασμάτω ν μέσα 

από την δ ια δ ικα σ ία  της εμπειρικής μελέτης τω ν φ α ινομ ένω ν (επ ιλογι- 

σμός).

Π ροκειμένου να  α ποδείξει την «υπαγω γή» της μεθόδου της «α να ­

σκευής» σε εκείνη της «ομοιότητας», ο  Φ ιλόδημος κ α τα φ εύ γε ι στο  περ ί­

φημο πα ράδειγμ α  του  "κενού". Ισχυρίζετα ι ό τ ι αντιλαμ βα νόμ α σ τε το  α ξ ί­

ωμα "υπάρχει κενό α π ό  τη στιγμή που  υ φ ίσ τα τα ι η κίνηση", μέσω της α ­

πόδειξης της "αναλογίας", α να φ έροντα ς ό τ ι ε ίνα ι α δύ να το  ν α  μιλούμε γ ια  

κίνηση αν δεν αποδεχθούμε εμπειρ ικά  την ύπαρξη  του  κενού, κ α ι α υτό  

το επεξηγεί με την ικανότη τα  υπολογισμού όλω ν α υτώ ν  τω ν ιδ ια ιτέρω ν 

χαρακτηριστικώ ν που  συνοδεύουν τα  «κινούμενα» σώ ματα  της εμπει­

ρίας, χωρίς εμείς να  έχουμε τη δυνα τότη τα  να  αντιληφ θούμε την κίνησή 

τους. Ο Φιλόδημος ιό&υρίζεται ό τ ι η υλική  π ρ α γμ α τικότη τα  α π ο τελ εί μια

73 Ε  A s m is , « In fe re n c e  o f  S im i la r i ty » ,  σ τ ο  Epicurus*s Scientific Method, a  2 0 9 .
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«ιδιότυπη» ομοιότητα μεταξύ "φανερών" κ α ι "αδήλων". Η  έκφρασή του
>·

"καθ’ όμοιότητα μετάβασις ή κ α τά  τό  δμοιον μετάβασις" α νο ίγε ι το δρ ό ­

μο γ ια  μια  π ιο  συστηματική χρήση τω ν επα γω γικώ ν πρ οτά σ εω ν  στην επ ι­

στήμη της λογικής.

Ο  Φιλόδημος ε ίνα ι ίσως ο μοναδικός επ ικούρειος φ ιλόσοφος, που  

ασχολήθηκε εκτενώς με ζητήματα επιστημολογίας α να τρ έπ ο ντα ς  την ει­

κόνα της επιστημολογικής «αμάθειας» κ α ι της «άγνοιας» που  συνόδευε 

μέχρι τότε τον ιδρυτή κ α ι τους «ακολούθους» του, κα τη γο ρ ία  η ο πο ία  

εκτοξεύεται α πό  τους συστηματικούς δογμ α τικούς Σ τω ικούς αντιπάλους. 

Η  κατάργηση του «μονοπωλίου» της «ανασκευής» ως της «κατεξοχήν» 

επιστημονικής μεθόδου "αλήθειας" οδήγησε τον επ ικούρειο  φ ιλόσ οφ ο  στη 

δημιουργία  ενός άρρηκτου συνδυασμού μεταξύ « α να λογία ς -  αντιμαρ- 

τύρησης». Έ τ σ ι περ ιγρά φ ει την «ανασκευή» σαν μια  ειδική  «φόρμα», όχ ι 

ανεξάρτητη α πό  την «εξαγωγή συμπεράσματος» με την επισήμανση ό τ ι η 

τελευταία  «διήκει» κ α ι συμπληρώ νει την «ανασκευή». Ε π ισ ημ α ίνει ότι, 

αν  η μέθοδος της «ομοιότητας» δεν έχει τη δυ να τότη τα  να  αποδείξει, τότε 

ούτε η «αντψ,αρτύρηση» μπορεί να  το κάνει.
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ΣΧΟΛΙΑ ΣΕ ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ 

ΤΟΥ «ΠΕΡΙ ΦΥΣΕΩΣ»

1. Ανάλυση αποσπασμάτων των βιβλίων X I,  X V  μέσα απά τους 

P H erc 1042  και 1151  του Φιλόδημου

Μια νέα «αυτοψία» τριών αποσπασμάτων του PHerc 10421 μεταξύ 

εκείνων που διατηρούνται στο Βρετανικό Μουσείο, μας επιτρέπει να 

προσεγγίσουμε τμήματα του πάπυρου που δεν στερούνται ενδιαφέρο­

ντος, υπό το πρίσμα των καινούριων συστηματικότερων μελετών. Με τη 

«συνδρομή» τους, είμαστε σε θέση να «αναθεωρήσουμε» ερμηνείες και 

προτάσεις που ανάγονται σε παλαιότερες επιστημονικές εργασίες, καθώς 

χαρακτηρίζονται "παρωχημένες" και ανεπαρκείς.

Τα «σπαράγματα» των στηλών που παρουσιάζονται στο πλαίσιο 

αυτής της ενότητας σε πολύ άσχημες συνθήκες, δεν ανήκουν στο «σωζό- 

μενο» μέρος του βιβλίου που έφθασε στην ομάδα Gigante.

Εν τούτοις, παρόλο που οποιαδήποτε υπόθεση πάνω στην ακριβή 

τοποθέτηση αυτών των τμημάτων μέσα στο γενικότερο πλαίσιο «οικονο­

μίας» του βιβλίου μπορεί να θεωρηθεί ριψοκίνδυνη, πιστεύεται ότι στο 

σημείο αυτό βρισκόμαστε στον «πυρήνα» της πραγμάτευσης, καθώς η 

προβληματική που αναπτύσσεται στο «καλοδιατηρημένο» μέρος του βι­

βλίου, επικυρώνει την παρουσία αυτών των «χωρίων».

Το περιεχόμενο του παπύρου του Φιλόδημου αναφέρεται στο «ά­

πειρο» όπως και στη\* κίνηση των ατόμων. Ωστόσο δεν είναι εύκολο να

1 G . A r r ig h e t t i  -  Μ .  G ig a n te , « F r a m m e n t i  d e l l ib r o  u n d ic e s s im o  d e lla  n a tu r a » , Cr Ere, 7 , 1 9 7 7 , σ. 
5.
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συνδέσουμε την ύπαρξη αυτών των τμημάτων με εκείνα που εμφανίζο- 

νται στο τελευταίο τμήμα του βιβλίου. Αναμφισβήτητα η αποσπασματική 

συνεισφορά του Φιλόδημου -έπειτα από την καταστροφή των παπύρων 

του- καθιστά ιδιαιτέρως προβληματική τη μελέτη των βιβλίων του Περί 

φνσεως και τον εντοπισμό αλληλοσυσχετισμού μεταξύ των βιβλίων. Για 

να καταδειχθεί το μέγεθος του προβλήματος, παρατίθεται ένα σχετικό 

σπάραγμα.

«]ας έπι π[...] και λαμ[βά]νειν παραλλαγήν δ]ϊ άπειριαν, εί πρός
A

έ]κεΙνο ... μνριά[κις] ...» .

Ως στοιχείο «σύντομου ενδιαφέροντος παρατηρείται η παρουσία 

της φράσης «παραλλαγήν λαμβάνειν» που απαντάται και στην επιστολή 

«προς τον Ηρόδοτον»·3 πρόκειται για έναν τύπο «δομής», ο οποίος σύμ­

φωνα με τον Φιλόδημο είναι αρεστός στον Επίκουρο. Σε αναφορές άλ­

λων σχολιαστών των παπύρων, το «λαμβάνειν» με ουσιαστικό αντιστοι­

χεί σε κάποιες περιπτώσεις με ρήμα. Εδώ εμφανίζεται να αντιστοιχεί με 

το «παραλλάτειν», το οποίο εμφανίζεται και σε ένα άλλο σημείο της επι­

στολής «προς Ηρόδοτον»4, ως «όμοίωμα λαμβάνειν».

Ποιο είναι το κεντρικό θέμα πραγμάτευσης του αποσπάσματος πα­

ραμένει τουλάχιστον μέχρι τώρα αρκετά προβληματικό. Πρόκειται μάλ­

λον για κάποια αναφορά που σχετίζεται με το «άπειρο» και τις κινήσεις 

που πραγματοποιούνται μέσα σ’ αυτό. Με μια προσεκτικότερη ματιά και 

ξεκινώντας από το γεγονός ότι το περιεχόμενο του βιβλίου είναι η «Κο­

σμολογία» και η «Κοσμογονία» μπορεί κανείς να σκεφθεί ότι η πραγμά- 

τευση κινείται στο πλαίσιο των ποικίλων διαφορετικών «συνενώσεων» 

των ατόμων που μέσα στο «απεριόριστο» κενό παράγουν διαφορετικά 

είδη «κόσμων». Φυσί,κά, δεδομένης της εγγύτητας των περιεχομένων που

2 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura [2 6 ,1 9 ]  51, ( A r r ig h e t t t i ) 2.
3 Δ ιο γ έ ν η ς  Λ α έ ρ τ ιο ς ,  X ,  § § 6 3 , 6.
4 Ο -π ., § § 4 6 ,1 0 .
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έχουν ως βάση τους την «αστρονομία», μπορούμε να αναπτύξουμε μια 

πιο στενή σχέση μεταξύ της Επιστολής "Πρός Ηρόδοτον" και του αντί­

στοιχου τμήματος της επιστολής "Προς Πυθοκλέα".

«Ταντηι η  μ[έρος] ό[ρα]τήν ποιεϊσθαι, και τήσδε δ’ νπ[οκεϊσθαι 

ή πρότερον ή ϋστερον ώσ[τ]ε ού το Τ.ΕΩΣ άπ]ειρίαν άκό[λου]θον τοϋ 

παντός, τό δη την μεν ό[ρατήν κ]εϊσθαι»5. Σ’ αυτό το απόσπασμα του Φι- 

λόδημου δεν φαίνεται να υπάρχουν μεγάλες παύσεις στη σύνδεση των 

νοημάτων. Αυτό που με σιγουριά μπορεί να αναφερθεί είναι πως τα θη­

λυκά «ταύτηι», «όρατήν» και «τήσδε αναφέρονται στην λέξη «άπειρίαν».
ι

Ο όρος «μέρος» που δημιουργήθηκε από τον ίδιο τον Επίκουρο, ·* 

πέραν της ακριβούς του σημασίας, έχει και εκείνη του «τμήματος» μιας 

θεωρίας ή ενός φιλοσοφικού συστήματος. Ο Φιλόδημος προσθέτει και μια 

ακόμη: «μέρος του προβλήματος ή συνόλου προβλημάτων, που είναι συ­

ναφή μεταξύ τους». Το απροσδιόριστο όμως «τι» που προηγείται καθι­

στά αδύνατο ότι εδώ η λέξη «μέρος» έχει τέτοια σημασία6.

Μπαίνει λοιπόν το ερώτημα: «τίνου πράγματος» αναφέρει εδώ ο 

Επίκουρος; Αν δεχθεί κανείς την άποψη ότι η λέξη «μέρος» συνδέεται με · * 

την έννοια της «απειρίας», το γεγονός ότι γίνεται λόγος για την «διαιρε- 

τότητα» αυτής όπως και το ότι θεωρείται δεδομένη η ικανότητά μας στο 

να την αντιληφθούμε οπτικά, «όρατήν ποιεΐσθαι», μας μεταφέρει στη θε­

ωρία του Αριστοτέλη και στο έργο του Περί φυσικής άκροάσεως εκεί ο 

Σταγειρίτης ασχολείται με την πιθανότητα ή μη, να θεωρείται η «απει­

ρία» σαν κάτι που είναι «διαχωρισμένο» από τα «αισθητά». Αν το «άπει­

ρο» δεν αποτελεί μια «πολλαπλότητα» ή ένα «ομοιογενές» μέγεθος αλλά 

μια ουσία «καθ’ εαυτή» και όχι ένα «σύμπτωμα, θα είναι αδιαίρετη- είναι 

«διαιρετέο» μόνο αυφρ που χαρακτηρίζεται από «έκταση» ή από «πολλα-

5 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura [2 6 ,2 0 ]  5 I V  ( A r r ig h e t t i ) 2.

6 G . A r r ig h e t t i  -  M .  G ig a n te , « F r a m m e n t i  d e l l ib r o  u n d ic e s s im o  d e lla  n a tu r a  d i  E p ic u r o » ,  Cr 
Ere, 7 ,1 9 7 7 ,  σ. 6.
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πλότητα» .

Μεταξύ αυτής της στήλης και άλλων αριστοτελικών επιχειρημά­

των, υπάρχουν, όπως μπορεί κανείς να διαπιστώσει, διάφορες νοηματικές 

συνάφειες, όπως π.χ. αν το άπειρο είναι κάτι που υπάρχει «καθ’ αυτό» ή 

είναι «συνδεδεμένο» με κάτι άλλο. Ο Φιλόδημος αναφέρει ότι το άπειρο 

είναι μια πραγματικότητα που βρίσκεται άρρηκτα «δεμένη» με όλα τα 

πράγματα. Αλλωστε ολόκληρο το σύμπαν είναι άπειρο καθώς δεν υπάρ­

χει κάποιο άκρο το οποίο να υποδηλώνει το «πεπερασμένο» του8.

Στις σειρές που ακολουθούν παραμένει η αμφιβολία για το που 

αναφέρεται το απαρέμφατο «ύποκεϊσθαι». Ο Marcello Gigante θεωρεί ως 

πιθανότερη λύση τον όρο «μέρος» με το συνοδευόμενο «τι». Στο σημείο 

αυτό το νόημα αρχίζει να δυσκολεύει καθώς η έλλειψη λέξεων και γραμ­

μάτων καθιστά αδύνατη την πληρέστερη ερμηνεία του αποσπάσματος. 

Ακόμη και όσον αφορά τις λέξεις «πρότερον» ή «ύστερον» το νόημα εξα­

κολουθεί να είναι ασαφές. Στο Μετά τά Φυσικά9 ο Αριστοτέλης αναφέ- 

ρεται σ’ αυτές τις δυο έννοιες και τις εξετάζει σε συνδυασμό με το «γίγνε­

σθαι»· προβαίνει λοιπόν στις παρακάτω παρατηρήσεις σε σχέση με το αν 

γίνουν αντικείμενο εξέτασης με βάση την «δύναμιν» ή την «εντελέχειαν», 

τα ίδια πράγματα μπορούν να θεωρηθούν είτε ως «a priori», είτε ως «a 

posteriori». Έτσι όροι όπως «ύλη», «μισό», «μέρος», «έν δυνάμει» μπο­

ρούν να ληφθούν «a priori» συγκριτικά με το «όλο», την «ουσία» και τη 

«μορφή»· σε σχέση όμως με την «υπάρχουσα» κατάσταση και τη μορφο- 

ποιό δύναμη της «εντελέχειας», τα πράγματα καταλήγουν στο τελικό 

τους «είδος» και θεωρούνται «a posteriori» συγκριτικά με το αρχικό υπό­

στρωμα που «προσέφερε» η φύση.

Δεχόμενοι αυτές τις επισημάνσεις και τις συγκρίσεις που είναι χρή-

7 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς , Περί Φυσικής Άκροάσεως, Ζ  2 3 1 a 2 1 -2 3 1 b 6 .

8 Ε ίν α ι  π ρ ο φ α ν ή ς  η  α ν τ ίθ ε σ η  π ρ ος τ η ν  π ε π εφ ρ α σ μ έν η  α ν τ ίλ η ψ η  τ ω ν  Σ τ ω ϊκ ώ ν  π ε ρ ί σ ΰ μ π α ν τ ο ς .
9 Α ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς , Μετά τά Φυσικά, 1 0 1 8 b , 9$s.
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σιμες, μπορούμε να ανασ\*γκροτήσουμε με λεπτομέρειες την επιχείρημα- 

τολογία του Επίκουρου, προτείνοντας τη γενική προοπτική του λόγου 

του, όπως αναδεικνύεται μέσα από τα αποσπάσματα των παπύρων του 

Φιλόδημου. Η «απειρία» θεωρείται «καθ’ αυτή», μια ουσία που διατρέχει 

ολόκληρο το σύμπαν. Ο Φιλόδημος την ονομάζει «μή συμβεβηκός». Από 

τη στιγμή όμως που εδώ εκφράζεται σε «μέρη»10 συνεπάγεται ότι πρόκει­

ται για ένα «διαιρετέο» μέγεθος. Ο Γαδαρινός επιχειρεί να βγάλει τους 

αναγνώστες από το αδιέξοδο ομολογώντας ότι στις πρώτες σειρές του 

αποσπάσματος ο Επίκουρος δεν παραθέτει τη δική του άποψη, αλλά αυ­

τή που δεν αποδέχεται για την «άπειρία». Για τον ιδρυτή του "Κήπου" η 

«άπειρία» δεν είναι κάτι που υπάρχει αυτή καθ’ αυτή αλλά μια πραγμα­

τικότητα που συνδέεται με το «πάν» ως απόρροιά του.

Στην επιστολή «Πρδς Ηρόδοτον"11 αναφέρεται χαρακτηριστικά 

ότι το «πάν άπειρον έστιν»· αυτή η φράση αποτελεί και το συνδετικό 

κρίκο των δυο τμημάτων του αποσπάσματος, μέσα στο οποίο αναφέρε- 

ται η πραγματική θεωρία του Επίκουρου ως «άπειρία έστιν άκόλουθον 

τού παντός». Σ’ αυτή την περίπτωση ο όρος «άκόλουθος» έχει μια ειδική 

«τεχνική» ερμηνεία, η οποία δεν απαντάται σε άλλα επικούρεια κείμε­

να12.

Σε άλλα σημεία ο όρος «άκόλουθος» σημαίνει την τοποθέτηση ή 

την ύπαρξη εννοιών που βρίσκονται σε συμφωνία ή που δεν αντιφά­

σκουν μεταξύ τους. Ο Φιλόδημος θεωρεί ότι εδώ η σημασία του είναι σα­

φώς πιο «τονισμένη»· τίθεται η άποψη ότι η «απειρία» είναι το «άκόλου­

θον τού παντός» δηλαδή μια «έννοια» ή ένας τρόπος «δημιουργίας» από 

το «πάν», το οποίο προϋπάρχει «καθ’ αυτό».

------------------------------------------------------------------------^ —

10 G . A r r ig h c t l i  -  Μ .  G ig n n tc , « F r n m m e n ti  d e l l ib r o  u n d ic e s s im o  d c lln  n o tu rn » , C r  Ere, 1 9 7 7 , σ. 7. 

"  Δ ιο γ έ ν η ς  Λ α έ ρ τ ιο ς ,  X ,  § § 4 1 , 6.
11 Η  ο μ ά δ α  G ig n n tc  δ εν  π α ρ α θ έ τ ε ι  τ ο υ ς  τ ίτ λ ο υ ς  τω ν  σ χ ε τ ικ ώ ν  έρ γ ω ν  κ α θ ώ ς  ε λ ά χ ισ τ α  α π ο σ π ά ­

σ μ α τ α  έχ ο υ ν  σ ω θ ε ί α π ό  τ α  σ υ γ γ ρ ά μ μ α τ α  τ ο υ  Ε π ίκ ο υ ρ ο υ .
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Το απόσπασμα που ακολουθεί συνδέει το XI με το  XV βιβλίρ που 

έχει ως κύριο θέμα την κίνηση τω ν ατόμω ν κ α ι τις «ενώσεις» που  δημι- 

ουργούντα ι γ ια  την ανάπτυξη  τω ν σύνθετω ν οργανισμών· «άπαντάν ή μη 

[άπεί]ρονς άπαντάν, άπειρους δε μη άπα[νταν]ληρώη άν, [...] άπαντάν 

ώστε τό [...] δν τάς όμο[ίας φύσεις...»13.

Εδώ χωρίς αμφιβολία  ο Ε πίκουρος πρα γμ α τεύετα ι το θέμα τω ν 

«ατόμων». Η επιχειρηματολογία  που εμπεριέχεται σ ’ αυτό, α φ ο ρ ά  την 

«απειρότητα» των ατόμω ν ως προς την «ποσότητα» κα ι την εξάλειψη κ ά ­

θε π ιθανότητας της μη «σύγκρουσής» τους. Το μέγεθος τω ν ατόμω ν π ο ι­

κίλλει χωρίς βέβαια αυτό  να σημαίνει ό τι υπάρχουν «άπειρα» μεγέθη α ­

τόμων. Κ άτι τέτοιο το δ ιαψ εύδουν ο ι αισθήσεις. Ο Φιλόδημος θεω ρεί ό τ ι 

υφ ίσταντα ι παραλλαγές στο μέγεθος των ατόμω ν κ α ι ό τ ι ο ι μορφές τους 

παρουσ ιάζοντα ι ως «πεπερασμένες». Α ποδέχετα ι ό τ ι τα  άτομα  (ο ι άτομες 

φύσεις), όταν  ενώ νονται κα ι δημιουργούν έναν οργανισμό, δεν μπορούν 

πα ρά  να  είνα ι «περιορισμένα» σε αριθμό οσοδήποτε μ ικρά  κ α ι αν είναι. 

Α ντίθετα  στην αρχική  κατάσταση  -π ρ ιν  δηλαδή τη δημ ιουργία  τω ν σύν­

θετων σω μάτω ν- αντιλαμβανόμαστε καλύτερα  το αξίω μα του  Ε π ί­

κουρου: «ένας άπειρος αριθμός α δ ια ίρετω ν σω μάτω ν που  κ ινο ύ ντα ι σε 

άπειρο κενό χώ ρο»14, ά ρ α  η α πειρ ία  τω ν ατόμω ν ε ίνα ι αρ ιθμητική  κα ι 

χωρική. Ο Φιλόδημος, ακολουθώ ντας προσεκτικά  τη θεω ρία  του  Ε π ίκου­

ρου, υποστηρίζει ό τ ι τίποτε, πλην τω ν «ατόμων» κ α ι του «κενού», δεν 

μπορεί να «συλληφθεί» ως ανεξάρτητη  οντότητα: όλα  τα  π ρ ά γμ α τα  είνα ι 

α πα ρα ίτη το  να αναχθούν σ’ αυτές τις δυο πρω ταρχικές κ α ι αναλλοίω τες 

ουσίες. Τα σώματα είνα ι δυο ειδών: τα  σύνθετα  κ α ι ο ι ατομικές μονάδες 

από τις οποίες α ποτελούντα ι τα  πρώ τα.

Α πό αυτό συνεπάγετα ι ό τ ι τα  μη σύνθετα  σώ ματα  οφ είλουν να

13 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [2 6 .2 1 ]  61 ( A r r ig h e t t i ) 2.
14 A .  A .  L o n g , Ελληνιστική φιλοσοφία: Στωϊκοί, Επικούρειοι, Σκεπτικοί, ο. 64.
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έχουν όριο όσον αφορά  την αλλαγή κα ι την καταστροφή.

«περί τάς π[ρω] [τας] φύσ]εις υπαρχόντων [καί έξ] ώ ν at διάφο­

ροι [συγκρίσεις] γ]ίνονται τό δή μη [παρέχειν τη]ν όμοιομέρειαν»15. Κα­

τά τό σ[ϋστημα] φαντασίαν τοι[αύτην] ή] τοιαυτηνΧ ποθεν [ε] βρηται 

[...] σ[υγκρι]σεις [γ]άρ μην έν άθ[ροισμασι]»16.

Η θεωρία για  τη δημιουργία  τω ν σωμάτων, έχει άμεση σχέση με 

την κίνηση των ατόμω ν κα ι την «τροχιά» που α υτά  διανύουν· τα  άτομα 

μέσα στο κενό κ ινούντα ι ανεμπόδιστα  με αξεπέραστη ταχύτητα . Η επ ι­

βράδυνση οφείλεται είτε σε εξωτερικές αντιστάσεις είτε σε εσωτερικές κ ι­

νήσεις που π α ρ ά γο ντα ι αποκλειστικά  από  τα σύνθετα  σώματα. Ε ξα ιτία ς 

της παρέκκλισης συγκρούοντα ι κα ι τότε τ ινά ζοντα ι προς όλες τις κατευ­

θύνσεις δ ιατηρώ ντας την ταχύτητά  τους, ή σμίγουν κ α ι δημιουργούν τα  

σύνθετα σώματα. Α λλά ακόμη κ α ι μέσα στα  σύνθετα  σώ ματα  ή κίνηση 

των ατόμων δεν σταματά  ποτέ. Συνεπώ ς κάθε σώμα βρ ίσκετα ι σε μόνιμη 

κατάσταση εσωτερικής δόνησης.

Στον πάπυρο  του Φ ιλόδημου βρίσκουμε σημαντικά  στο ιχεία  γ ια  

την «εκτροπή» τω ν ατόμω ν κ α ι την σύγκρουση που  π ιθα νό ν  να  προκλη- 

θεί ως συνέπεια  αυτής. Α πό τη στιγμή που  τα  άτομα  στην επ ικούρεια  φ ι­

λοσοφία παρουσ ιά ζοντα ι ως «συμπαγή», η ενδεχόμενη σύγκρουση έχει 

ως συνέπεια τη στιγμ ια ία  ανακοπή  της κίνησής τους κ α ι συγχρόνω ς την
1 *7

αλλαγή κατεύθυνσης . Ω στόσο δεν ε ίνα ι λίγες ο ι φορές που  τα  "συ- 

γκρουόμενα" άτομα «συμπλέκονται» εξα ιτίας αυτής της αναπήδησης κα ι 

δημιουργούν προσω ρινώ ς ένα σύνθετο σώμα. Μ ολονότι η βασική δ ιά ­

κριση των Ε πικούρειω ν είνα ι ο α πλός διαχω ρισμός σε άτομο κ α ι σύνθετο 

σώμα, σε ορισμένες περιστάσεις κα τα νοούν  ό τι το  δεύτερο λειτουργεί κα ι

_____________________

15 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [3 0 .7 ]  4 ΙΠ ,  ( A r r ig h e t t i ) 2.
16 Ό .π ., [3 0 .1 3 ] 611, ( A r r ig h e t t i ) 2.

17 S teph en  E v e rso n , « E p ic u re a n is m » , σ το  Aristotle to Augustine, e d it . S te p h e n  E v e rs o n , vo l. I I ,  

L o n d o n , R o u tle d g e , 1 9 9 9 , oa. 2 0 0 -2 0 2
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ως «γενεσιουργό» α ίτ ιο  γ ια  τη δημιουργία  πολυπλοκότερω ν πραγμάτω ν.

Α ναμφίβολα η διεξοδική μελέτη τω ν αποσπασ μάτω ν τω ν π α πύ ρ ω ν  

του Φιλόδημου που  σχετίζοντα ι με το 11° κ α ι 15° βιβλίο του Π ερϊ φνσεω ς  

του Επίκουρου αποδεικνύουν την επίπονη προσπά θεια  της ομ άδας Gi- 

gante που εντάσσετα ι στο ευρύτερο πλα ίσ ιο  «ανασυγκρότησης» τω ν έρ­

γων του Γαδαρινού φ ιλοσόφου γ ια  την βαθύτερη κατανόηση της επ ικού ­

ρειας επιρροής στην αρχα ιότητα  κ α ι όχ ι μόνο.

Ε ιδικότερα  το XV βιβλίο που  έχει ως κεντρικό  του  θέμα τη «φύση 

και την σύνθεση τω ν σωμάτων» στοιχειοθετεί κ α ι την έννο ια  της «παρέ- 

γκλισης» η οπο ία  κατέχει κ α ι τον  βασικότερο ρόλο στη φ υσ ική  του  Ε­

πίκουρου. Π ρόκειτα ι γ ια  μια έννοια  αμφιλεγόμενη, που  επ ικρ ίθηκε σκλη­

ρά από  αντιεπ ικούρειους μελετητές κ α ι φ ιλοσόφ ους (π.χ. Κ ικέρω νας), δη­

μ ιουργώ ντας ένα «πολωτικό» κλίμα γύρω  α πό  το πρόσω πο  του  Ε π ί­

κουρου κα ι των δ ιαδόχω ν του. Ο Φιλόδημος στην πρ οσ πά θειά  του  να  ε­

πικυρώσει την θεω ρία του δασκάλου, δ ίνει τη δική  του ερμηνεία «υπο­

γραμμίζοντας» τις βασικότερες παραμέτρους κ α ι εμπλουτίζοντας»  τ ις  βα­

σικότερες από  αυτές με δ ικά  του σχόλια.

18
C  W il lo t ,  « E p ic u r e  d e lla  n a tu ra » , Cr Ere, 7 ,1 9 7 7 ,  a  14.
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2. Ε π ίκουρος -  Φ ιλόδημος: Α νασκευή του "Ν τετερμινισμού"

Η θεωρία της απόκλισης ή «παρεγκλίσεως» τω ν ατόμω ν δ ια δρ α μ α ­

τίζει τον βασικότερο ρόλο στη φυσική του Ε πίκουρου. Η  «αμφιλεγόμε­

νη» θεωρία της «εκτροπής τω ν ατόμω ν α πό  την κανονική  τους πορεία», 

επικρίθηκε σκληρότατα  από  αρχαίους, μέσους κα ι νεώ τερους Στωικούς, 

οι οπο ίο ι υπήρξαν ο π α δο ί μιας αδήριτης κοσμικής νομοτέλειας που εκ­

φράζεται κατά  κύριο λόγο στην έννοια  της «ειμαρμένης»19. Ο Φιλόδημος, 

ακολουθώ ντας τον Ε πίκουρο, θεωρούσε ό τ ι η «παρέγκλισ ις» είνα ι, κα τά  

κάποιο  τρόπο, μια υπόθεση στη φυσική που έχει ως στόχο την ερμηνεία 

της δημιουργίας των υλικώ ν όντων.

Ο επικούρειος φ ιλόσοφος ωστόσο προχω ρεί ένα βήμα παραπέρα· 

«εδραιώνει» την έννοια  της «απόκλισης» κα ι στην ηθική σ φ α ίρα , με στό­

χο να εδραιώ σει την έννοια  του αυτόνομου ηθικά  ανθρώ που. Ό π ω ς τους 

θεούς του Ε πίκουρου τους δ ιακρ ίνει η μεγαλύτερη ελευθερία , όμοια  το 

άτομο, τόσο στη φυσική όσο κ α ι στην ηθική σ φ α ίρα , έχει την ικανότη τα  

να αυτοπροσδιορίζετα ι.

Α πό κα θαρά  φ ιλολογική  άποψ η  μ πορεί να  πα ρ α τη ρ η θεί ό τ ι σχετι­

κά με το θέμα της παρεγκλίσεω ς χω ρία  τω ν π α π ύ ρ ω ν  περ ιελήφ θησαν στο 

25° βιβλίο Περί φνσεως του Ε πίκουρου. Ο Φ ιλόδημος π α ρ α θέτε ι α π ο σ π ά ­

σματα, τα  ο π ο ία  σχετίζοντα ι με το  θέμα της «εκτροπής» προσ θέτοντα ς τα  

δ ικά  του σχόλια:

«γίγνεσθαι κατά τον π[ρο]ειρημένον τρόπον και τών αύτών άπερ- 

γαστικά είναι, πολλά δε και τών δε και τώνδε φύσιν εχονται άπεργαστι-

19 Σ τ ο ν  τ ο μ έ α  τη ς  η θ ικ ή ς  ο ' ι^ τ ω ικ ο ί  α ν α γ ν ώ ρ ιζ α ν  σ το ν  ά ν θ ρ ω π ο  τ η  δ υ ν α τ ό τ η τ α  ν α  δ ρ α  κ α τ ά  

π ρ ο α ίρ εσ η  α λ λ ά  κ α ι  τ η ν  ύ π α ρ ξ η  κ ά π ο ιω ν  σ υ μ π τ ω μ α τ ικ ώ ν  κ α τ α σ τ ά σ ε ω ν . Ε ν τ ό ς  τ ο υ  β α σ ιλ ε ί ­

ο υ  τη ς  α ν α γ κ α ιό τ η τ α ς  ο ι  Σ τ ω ικ ο ί  σ υ ν έ δ ε α ν  τ η ν  ε λ ε υ θ ε ρ ία  τη ς  β ο ύ λ η σ η ς  μ ε  τ ο  π ο λ υ δ ύ ν α μ ο  

κ α ι  π ο λ υ δ ιά σ τ α τ ο  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τ η ς  α ν θ ρ ώ π ιν η ς  νόη σ ης. Β λ . σ χ ε τ ικ ά  Ε λ . Κ α ρ α μ π α τ ζ ά κ η -Π ε ρ -  

δ ίκ η , Ο Ποσειδώνιος και η αρχαία Στοά, σ. 105.
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κά γίγνεσθαι δ ί έαντά ον γίγνεται [άπε]ργαστικά, ού διά την αυτήν αί­

τια τών τε άτόμων και έαντών [...] ούδέν γάρ αύτοΐς σννηργηκεν εις ένια 

έργα τε κα'ι μεγέθη έργων και διαθέσεων ή τών άτόμων φνσις, άλλά αύτά 

τα άπογεγενημένα ττ\ν πάσαν [η] την πλ[εί]στην κέκ[τ]η[αι] αιτίαν 

τώνδε [ τί]νων [...]»2°.

Στο π α ρ α π ά νω  απόσπασμα  είνα ι προφ α νές ό τ ι ο Φ ιλόδημος επ ι­

χειρεί να  «απελευθερώσει» τον  Ε πίκουρο α πό  τα  «δεσμό» του  α κρα ίου  

οντολογικού υλισμού, ισχυριζόμενος ό τ ι με τη θεω ρία  της παρέγκλισης 

εκτοπίζεται ο ακρα ίος δημοκρίτειος ατομισμός, που έχει ως κεντρική  θέ­

ση του την αποκλειστική  «διεκδίκηση» της πρα γμ α τικότη τα ς μόνο εντός 

του πλαισ ίου  των δυο αρχών: του "κενού" κα ι των "ατόμων".

Ο Φιλόδημος στοχεύει στην αποδοχή  κα ι τω ν δευτερευουσώ ν π ο ι­

οτήτων των σωμάτων κα ι τω ν αισθήσεω ν ως κρ ιτήριο  κατανόησης της 

πραγματικότητας, κα ι ισχυρίζεται ό τι ο Ε π ίκουρος με έναν α νά λογο  τρ ό ­

πο αντιτάσ σ ετα ι στον  μηχανισμό με το να  δέχετα ι "την πρα γμα τικότητα" 

κα ι την α ιτιολογική  "αποτελεσματικότητα" του ίδ ιου  κ α ι της βούλησής 

του ως κ ά τι πέρα κ α ι πάνω  α πό  την συνηθισμένη κα τα κόρ υφ η  κίνηση 

των ατόμων. Ο M arx στη διατριβή  του 20 21 α να φ έρει «τα άτομα  ε ίνα ι τελεί­

ως αυτοτελή σώ ματα ή π ιο  σω στά α ποτελούν  καθεα υτά  το  σώμα νοούμε­

νο μέσα σε απόλυτη αυτονομία , όπω ς την κατέχουν τα  ο υ ρ ά ν ια  σώματα. 

Επομένως κ ινούντα ι όμοια με εκείνα σε λοξές κ α ι όχ ι ευθείες γραμμές».

Στο π ιο  πάνω  απόσπασ μα  βλέπουμε ό τι ο Ε π ίκουρος χρησ ιμοποιεί 

τον όρο «αυτοαποφ ασ ισ τικά  ζώ α»22 α π ο δ ίδο ντα ς  την άσχημη συμπερι­

20 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [3 4 .2 1 ] , 711 ( A r r ig h e t t i ) 2.
21 Ο  M a r x  σ τ η  δ ια τ ρ ιβ ή  τ ο υ  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  σ τη  δ ια φ ο ρ ά  μ ε τ α ξ ύ  τ η ς  δ η μ ο κ ρ ίτ ε ια ς  κ α ι  ε π ικ ο ύ ρ ε ια ς  

φ ιλ ο σ ο φ ία ς  τη ς  φ ύ σ η ς . Ε λ . K a r l  M a r x ,  Διαφορά μεταξύ της δημοκρίτειας και επικούρειας 
φιλοσοφίας της φύσης, β τ φ . κ α ι  σ χ ό λ ια  Π .  Κ ο ν δ ύ λ η ς , Α θ ή ν α ,  εκ δ . Γ ν ώ σ η , 1 9 8 3 , σσ . 9 0 -9 1 .

22 Ε ξ α ιτ ία ς  τη ς  φ θ ο ρ ά ς  τ ο υ  π α π ύ ρ ο υ  δ εν  υ π ά ρ χ ε ι α κ ρ ιβ ή ς  α ν τ ισ τ ο ιχ ία  μ ε τ α ξ ύ  τη ς  μ ε τ ά φ ρ α σ η ς  

κ α ι  τ ο υ  α ρ χ α ίο υ  κ ε ιμ έ ν ο υ  κ α ι  ω ς ε κ  τ ο ύ τ ο υ  ο  ό ρ ο ς  « α υ τ ο α π ο φ α σ ισ τ ικ ά  ζ ώ α »  α ν α φ έ ρ ε τ α ι  
σ το ν  A r r ig h e t t i  ω ς εξής: «... τ]αραχώ[δη] φύσιν έχοντα, κα[θά]περ έπι τών πά[ν-]των ζώ- 
ιων...».



-6S-

φορά τους, όχι στα  πρω ταρχικά  άτομα, αλλά  στην «ανάπτυξη» και^στον 

«εαυτό», μέσα α πό  τον οπο ίο  εξελίσσονται σε οντότητες, δηλαδή  στην ει­

δοποιό ιδ ια ιτερότητα  τω ν όντων.

Ο Φιλόδημος φ α ίνετα ι να  α ποδ ίδει στον όρο «άπογεγεννημένα» 

τον παρακάτω  ορισμό: «Το είδος της ανάπτυξης» που  επ ιφέρει ψ υχολογι- 

κή-οντολογική αυτονομία». Ο  αυτοπροσδιορ ισμός επ ιτυ γχά νετα ι με την 

«κατάργηση» της πτω τικής (ευθείας) κίνησης που  χαρα κτη ρίζει την έλλει­

ψη "αυθυπαρξίας".

«μαχόμεν[ο ι] π ο ]λλοϊς άμα των άν[ θρώ ]πων και νονθε[ τοϋ ]ντες, 

δ τήι τον αντοϋ [τρ]όπον κατ’ α νά γκη ν  α[ί]τία[ι] νπεναντίον εστιν. 

Οντως, έπειδάν άπογεννηθή[ι] τι λαμβάνον τινά έτερόττ\τ[α τώ]ν άτό- 

μων κατά [τι]να τρόπον διαληπτικόν, ού τον ώς άφ’ έτερον διαστήμα­

τος, Ισχάνε[ι] την έξ [έαντοϋ] αιτίαν...»23. Με τη θεω ρία  της «παρέγκλι- 

σης» ο Φιλόδημος φ α ίνετα ι να ισχυρίζεται ό τι μπορούμε να  αλλάξουμε 

το "φυσικό εαυτό" μας προς το καλύτερο, να  υπερνικήσουμε την α ιτ ιο ­

κρατία  κ α ι να  αναπτύξουμε κατάλληλες συμπεριφορές. Ά ρ α  α ντ ι­

μετωπίζει το ζήτημα της ελευθερίας της βούλησης εντός του  μηχανιστικού 

πλαισ ίου της φυσικής του φ ιλοσοφίας.

Η "απόκλιση" μπορεί να  θεω ρηθεί κ α ι ως μ ια  εσω τερική κρίσιμη 

καμπή στην επ ικούρεια  φυσική, μ ια «καινοτομ ία» που  α νέπ τυ ξα ν  ο ι 

Ε πικούρειο ι μαζί με τη «θεώρηση» τω ν ελάχιστω ν τμημάτω ν τω ν  ατόμω ν 

(«m inim a») κ α ι τω ν συνεπειώ ν τους στην επ ικούρεια  κίνηση.

Α πό τα  π α ρ α π ά νω  βγα ίνει το  συμπέρασμα ό τι δεν θα  έπρεπε 

πράγματι να  χαρα κτη ρ ίζετα ι ο Ε πίκουρος ως α κ ρ α ίο ς  "υλιστής", δεδομέ­

νου ότι αφ ήνει περ ιθώ ριο  α νά πτυξη ς της ελεύθερης βούλησης α π α λλά σ ­

σοντας τον ά νθ ρ ω π ο 'ά π ό  την «ειμαρμένη» κ α ι την τυφ λή  «μηχανιστική»

23 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [3 4 .2 2 ]  7 Π Ι ,  ( A r r ig h e t t i ) 2.

24 Ρ. J. B ic k e n ll, « W h y  A to m s  h ad  to  s w e rv e » , σ τ ο  Proceedings of the Boston Area Colloquium, 
ed. J. C le a r ly  e t D .  S b a r t in , voL V I ,  B o s to n , 1 9 9 0 , σ. 2 4 1 .
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αντίληψη των πραγμάτω ν. Με τη βοήθεια τω ν «απογεγεννημένων» το 

άτομο εξελίσσει τις δ ιανοητικές κα ι τις συναισθηματικές του κ α τα σ τά ­

σεις καθώ ς αυτές δεν αποτελούν αποκλειστικά  κα ι μόνο φ υσ ικά  «παρά- 

γωγα». Τόσο ο Ε πίκουρος όσο κα ι ο Φιλόδημος υποστηρίζουν ό τ ι η ύλη 

σε συγκεκριμένες πολύπλοκες καταστάσεις μπορεί να  προσλάβει μη φυ- 

σικές ιδιότητες , ο ι οποίες με τη σειρά τους οδηγούν σε ολοκληρω τικά  

νέους α ιτ ιοκρα τικούς νόμους στη λειτουργία  του ατόμου. Ο  Φιλόδημος 

υπογραμμίζει ό τι δεν γ ίνετα ι να  μειώνουμε τον "εαυτό" μας, που  είνα ι υ­

πεύθυνος για  τις πράξεις μας, σε μια μόνο "δέσμη" τυφ λά  κινούμενω ν α ­

τόμων. Δηλαδή δέχεται ότι ο άνθρω πος ως βιολογική κ α ι ηθική οντότητα  

ανήκει σε άλλο επίπεδο από  εκείνο των φ υσ ικώ ν ατόμων.

Ο επικούρειος φ ιλόσοφος χαρακτηρίζει την απόκλιση  ως το «χαμη­

λότερο επίπεδο α προσ διορ ισ τία ς"26 που είνα ι α π ό λυ τα  συμβατό με την 

ύπαρξη κα ι την "επέκταση" της ελεύθερης βούλησης. Ω στόσο με τη θεω­

ρία της "εκτροπής" εξηγούντα ι κα ι ο ι δευτερογενείς πο ιότη τες τω ν π ρ α γ ­

μάτων· είναι ο ι ιδιότητες που δεν μπορούν να  α π οδοθού ν  στα  άτομα , α λ ­

λά μόνο στα σταθερά σώ ματα που ενδέχετα ι να  σχηματίσουν τα  άτομα  

εξα ιτίας της απόκλισής τους α π ό  την κα τακόρυφ η  πτώση.

Ο Φιλόδημος πείθετα ι γ ια  την λειτουργία  τω ν δυο  "επιπέδων" δ ια ­

νοητικής λειτουργίας που απορρέει α π ό  την ύπαρξη  της παρέγκλισης· α ) 

το επίπεδο της "ατομικής δομής" κ α ι β) το  επ ίπεδο της "εξελικτικής δ ια δ ι­

κασίας" με τη βοήθεια των «απογεγεννημένων». Για τον  Ε πίκουρο  το α ­

παρέμφατο «άπογεννάν» χρησιμοποιείτα ι με μια αυστηρώ ς "τεχνική" ση­

μασία· οριοθετείτα ι με κά πο ια  έννοια  που είνα ι αντίθετη  με τη «σύσταση 

έξ άρχής»27. Ο Φιλόδημος αναφ έρει ό τι η μνήμη κ α ι η κίνηση που  τη διέπει, 

____________________£*___
25 S. L a u rs e n , « E p ic u ru s  on  n a tu re  x x v » , CrErc, 1 8 ,1 9 8 8 ,  σ. 10.

26 D a v id  S ed ley, « E p ic u ru s ’ R e fu ta t io n  o f  D e te r m in is m » , σ τ ο  Hellenistic Philosophy, ed . T .  I r w in ,  

vo l. 8, N .Y .  &  L o n d o n , G a r la n d , 1 9 9 5 , σ. 180.

27 Β λ . S. L a u rs e n , ό.π., ao. 11 -1 2 .
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"εν μέρει" συνδημιουργήθηκε από τον πρώ το οργανισμό των ατόμων στον 

οποίο «οφείλουν» την αρχή κα ι την α ιτ ία  τους, κ α ι α πό  την άλλη στον 

αναπτυσσόμενο οργανισμό με τη βοήθεια του οπο ίου  εκτελούμε όλες τις 

πράξεις. Ο Επίκουρος προβαίνει ανοιχτά  στη διάκριση μεταξύ «αρχικού» 

οργανισμού, «προϊόντος» κα ι «ενοποιημένου» ατομικού οργανισμού. Ε ί­

να ι αρκετά δυσνόητη η ερμηνεία που παρέχετα ι γ ια  την πα ρουσ ία  του "δι­

πλού επιπέδου". Ίσ ω ς ο Ε πίκουρος σκέφτεται ό τ ι δεν λειτουργεί «εύρυθ­

μα» αφού ο συγκερασμός των «ατόμων» φύσεων με τα  «άπογεγεννημένα» 

είναι πολύ δύσκολος. Χ αρακτηριστικό είνα ι το παράδειγμ α  του Ε πίκου­

ρου για  τα ζώα. Π αρόλο που α υτά  αποτελούν συχνά το "υποκείμενο" σε 

εξωτερική επίδραση, η οπο ία  στις ανθρώ πινες υπάρξεις θα  δημιουργούσε 

συνήθως κάποια  παρόρμηση να  δράσουν ή να παραμείνουν σε συγκεκρι­

μένη κατάσταση (τροποποιώ ντας έτσι τον «οργανισμό» τους), η φύση των 

ατόμων στο μυαλό των ζώων δεν τους βοηθά να α να πτύξουν  συμπεριφο­

ρές μακρύτερης διάρκειας. Τα «απογεγεννημένα», τα  ο π ο ία  στις α νθρ ώ π ι­

νες υπάρξεις πα ρ ά γου ν  έναν ηθικό ανώ τερο ατομ ικό οργανισμό, στα  ζώα 

ποτέ δεν θα «επέτρεπαν» την ανάπτυξη  ομοίω ν συμπεριφ ορώ ν, αφ ού  η 

«ατομική» τους φύση είναι, α πό  ορισμένες απόψ εις κ α ι κατευθύνσεις «ά­

λογη».

Η παρέγκλιση είνα ι φ ανερό ότι α ποτελεί την α ιτ ία  γέννησης της 

ελεύθερης βούλησης στο βαθμό που μέσα στο πλα ίσ ιο  της εξελικτικής 

δ ιαδ ικα σ ίας της «εκτροπής» τω ν ατόμω ν δημ ιουργείτα ι ο «αυτοπροσδιο- 

ρισμός» κ α ι η «ηθική πρόοδος». Για να επ ιτευχθεί η «ηθολογική» εξέλιξη 

πρέπει η αρχική φύση του α νθρώ που  να  επηρεαστεί. Ο Ε π ίκουρος γ ια  να  

το επιτύχει τοποθετεί τη δ ιανοητική  λειτουργία  σε δυο  επίπεδα: α ) το ε­

π ίπεδο του «άπογεγέ^νημένου»28 κ α ι β) εκείνο του «γνήσιου» ατομ ικού

28 Ο  ό ρ ο ς  « α π ο γ ε γ ε ν ν η μ έ ν α »  θ α  μ π ο ρ ο ύ σ ε  κ α τ ά  μ ία  ά π ο ψ η  ν α  θ ε ω ρ η θ ε ί  ω ς α ν τ ίσ τ ο ιχ ο ς  τ η ς  

σ τω ϊκ ή ς  έ ν ν ο ια ς  τ η ς  οικείωσης.
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οργανισμοΰ. Το πρώ το αποτελεί ένα "προϊόν '1 του φ υσ ικού οργανισμού
*>·

που επιφέρει «αλλοιώσεις» στην αρχική  φυσική δομή. Το «άπογεγεννημέ- 

νο» "προέρχεται" α πό  εξωτερική επ ίδραση στα  εγκεφαλικά  άτομα. Σε πε­

ριπτώ σεις όπου αυτό  έρχεται σε αντίθεση με τη δομή τω ν ατόμω ν, την 

τροποπο ιεί δημιουργώ ντας ένα νέο ατομικό αποτύπω μ α  ή ίχνος .

Ο Φιλόδημος ωστόσο, κα τά  περίεργο τρόπο, επιμένει ό τ ι μπορούμε 

να ελαχιστοποιήσουμε το «απογεγεννημένο» κ α ι να  διατηρήσουμε τον 

«γνήσιο» οργανισμό μας αναλλοίω το. Η επιλογή  τω ν π ιθα νοτή τω ν  που 

δ ίδοντα ι αποτελεί κ α ι τη «μοίρα» της ελευθερίας που μας χορήγησε η φ ύ ­

ση.

Για τον Φιλόδημο η παρέκκλιση α ) κ α θ ισ τά  ικανά  τα  άτομ α  που 

πέφτουν κάθετα  με όμοια τα χύτητα  στο κενό να  σ υ γκρ ού οντα ι περ ιστα- 

σιακά προκαλώ ντας τη δημιουργία  νέων μοντέλω ν κίνησης, β) με κά πο ιο  

τρόπο εξυπηρετεί την «α να γκα ία »29 30 31 συνθήκη γ ια  την «αυτονομία» της 

συμπεριφοράς· μια δύναμη που γενικά  α π ο κ α λείτα ι «ελεύθερη βούληση».

Ο Φιλόδημος αξιώ νει μια σθεναρή πίστη  στην π α ρ α π ά νω  θέση, χω ­

ρίς την οπο ία  ο ι ηθικές δ ιδασ καλίες δεν θα  είχαν π α ρ ά  ελάχιστο  νόημα, ή 

καθόλου νόημα, εφόσον η οπο ιαδήποτε ηθική πράξη  θα ήταν ντετερμινι- 

στικά αδύνατη. Η ίδια  κριτική  είχε εκτοξευθεί κ α ι ενά ντια  στους Στωι- 

κούς -ιδ ίω ς  γ ια  την έννοια  της ειμαρμένης, ενώ στον επ ικουρισμό δεν 

υπάρχει η προνοϊκή  τελεολογία  της στω ικής φ ιλοσοφ ίας. Η μελέτη του 

συστήματος επ ιλογώ ν κα ι α ποφ υγώ ν  επ ικυρώ νετα ι α πό  τον "μη-προκα-
Λ *

θορισμό" του πεπρωμένου , θέση η οπο ία  α ντικρούει την κρ ιτική  ό τι η 

μεγαλύτερη πρόκληση κα τά  της «ελεύθερης βούλησης» α κούει στο  όνομα 

«αδήριτη» ανα γκα ιότητα . Η  μηχανική α ιτ ιο κ ρ α τία  («ντετερμινισμός»), 

εξαλείφει κάθε περιθώ ριο  αυτονομ ίας κ α ι παρέκκλ ισ ης α π ό  το «σενά­

29 S. L a u rs e n , « E p ic u ru s  o n  n a tu re  x x v » , CrErc, 18 , σ . 16.

30 D . S ed ley, « E p ic u ru s ’s R e fu ta t io n  o f  D e te r m in is m » , σ τ ο  Hellenistic Philosophy, v o l. 8 , a. 179 .
31 E  A n d e rs o n , Ο Επίκουρος στον 210 αιώνα, a. 22 .
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ριο» της φύσης, τοποθετώ ντας την ανθρώ πινη  ύπαρξη  μέσα στο αυστηρό 

πλαίσ ιο  μιας "χορογραφημένης" α ιω νιότητας.

Ως α ντίδοτο  αυτής της α ιτίασης ο Φ ιλόδημος προτείνει την "ελευθε- 

ροστομία" κ α ι την "παρρησία" που  α να πτύσ σ ετα ι ως βασικός τρ όπος δ ια ­

πα ιδαγώ γησης τω ν Επικούρειω ν, γ ια  τη συνειδητοποίηση κ α ι την υ ιοθέ­

τηση θεωριών που εξυπηρετούν την ολοκλήρωση της α νθρώ πινης οντότη ­

τας μέσω του μοντέλου "επιλογών -  απορρίψεων". Έ τσ ι κα τα φ έρ νει κ α ­

νείς να "τιθασεύσει" την πορεία  της ζωής του  α να πτύσ σ οντα ς ισχυρές α ­

ντιστάσεις α πένα ντι στην «τυφλή» α ιτ ιοκρα τία .

Σοβαρότερη όμως παράμετρο ενά ντια  στην ελεύθερη βούληση α ­

ποτελεί το επιχείρημα του  "αναγωγισμού". Ο  υποστηρικτής του διαβεβαι- 

ώνει πω ς σε καμία περίπτω ση δεν γ ίνετα ι να  υπά ρξει ελεύθερη βούληση. 

£> νους του ανθρώ που αποτελείτα ι α πό  το συνδυασμό υλικώ ν στοιχείω ν, 

από τη στιγμή που τα  «πάντα» στο σύμπαν σ υ γκρ οτού ντα ι α πό  ύλη· συ­

νεπώς το να θεω ρεί κανείς ό τ ι ο νους έχει την «εξουσία» της επ ιλογής ι- 

σοδυναμεί με το να  αποδώ σει κά πο ιος στην ύλη το προνόμ ιο  αυτό . Ε ιδ ι­

κότερα, δεν μπορεί μια οντότητα  -ό π ω ς ε ίνα ι ο "νους"- να  εμπεριέχει μέ­

σα του σκοπό από τη στιγμή που προέρχετα ι α π ό  ένα σύμπαν "εξ ολο­

κλήρου" υλικά  τυφ λό32.

Ο Φιλόδημος υ ιοθετεί την άποψ η  ότι ενώ η αρχή της «απόκλισης» 

επιτρέπει την ανάπτυξη  "αυτεξούσιων" συμπεριφορώ ν, ω στόσο α π ό  μόνη 

της δεν μπορεί να  εγγυηθεί την ύπαρξή της. Η  βούληση δεν υπ ά ρ χε ι «καθ’ 

αυτή»· είνα ι μια δευτερογενής ιδ ιότητα  που εξα ρ τά τα ι τόσο α πό  την α το ­

μική διαμόρφω ση της ύλης όσο κ α ι από  την ίδ ια  την ύπαρξη  της ύλης.

Δεδομένου μάλιστα ότι ο ι Ε π ικούρειο ι σ τηρ ίζοντα ι στην αρχή  της 

"συνέργειας" γ ια  να  τελειοποιήσουν τη θεω ρία  της "παρέκκλισης" ο ι α ν τ ί­

πα λο ι α δυνα τούν  να /κατανοήσουν ό τι ο ι ιδ ιότητες του «όλου» δεν εξαρ- 

τώ ντα ι ούτε περ ιορ ίζοντα ι στις ιδ ιότητες τω ν "μερών".

32
Ε  A n d e rs o n , Ο Επίκουρος στον 21° αιώνα, α. 24 .
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Συμπερασματικά μπορεί να  ειπω θεί ό τ ι όπω ς το άτομο ελευθερώ- 

νεται από την ευθεία γραμμή, η οπο ία  ε ίνα ι η σχετική του ύπαρξη, έτσι 

κα ι ολόκληρη η επ ικούρεια  φ ιλοσοφ ία  αποκλ ίνει από  την "στερεότυπη" 

συγκεκριμένη ύπαρξη, όταν αυτή επιβάλλει περιορισμούς. Για τον Φιλό- 

δημο η απόκλιση συμβαίνει πά ντοτε ό τα ν  πρόκειτα ι να  π α ρ ου σ ια σ τε ί η 

έννοια της αφηρημένης ατομικότητας, η αυτοτέλεια  δηλαδή  κ α ι η άρνηση 

κάθε σχέσης με κ ά τι άλλο. Για να  δ ια φ α νε ί καλύτερα  αυτή η πλευρά  της 

επικούρειας φυσικής, είνα ι σκόπιμη η παράθεση  ενός σχετικού χω ρίου 

α πό  τον Λουκρήτιο:

«Illud in his quaque to rebus cognoscere avemus, corpora cum deor- 

sum rectum per inane feruntur ponderibus propriis, in certo tempore ferme 

incertis que locis spatio depellere paulum, tantum quod nomen dicere pos- 

-sis. Quod nisi declinare solerent, omina deorsum imbris uti quttae caderent 

per inone profundum nec foret offensus natus nec plaga creata principiis; 

ita nihil umquam natura ere as set»33.

33 L u c re tiu s , De rerum natura, Π ,  2 1 6 -2 2 4 . Γ ια  τ η  μ ε τ ά φ ρ α σ η  τ ο υ  χ ω ρ ίο υ  π ο υ  α κ ο λ ο υ θ ε ί  βλ. 

Επίκουρος. Αναγνωστικό της Επικούρειας Φιλοσοφίας και τέχνης τον ζην -  Θεματική ταξι­
νόμηση των αρχαίων πηγών. Ε ισ α γ . D .  S. H u tc h in s o n , Ε π ιμ . -  μ τφ ρ . Γ ιά ν ν η ς  Α β ρ α μ ίδ η ς , Θ εσ ­
σ α λ ο ν ίκ η , εκ δ . Θ ύ ρ α θ ε ν , 2 0 0 0 , σ . 121: « Θ έλ ω  τ ώ ρ α  ν α  μ ά θ ε ις  κ α ι  τ ο  εξή ς : ό τ α ν  τ α  ά τ ο μ α  φ έ ­

ρ ο ν τ α ι  α π ό  τ ο  ίδ ιο  τ ο υ ς  τ ο  β ά ρ ο ς  σ ε ε υ θ ε ία  γ ρ α μ μ ή  π ρ ος τ α  κ ά τ ω  μ ες  σ τ ο  κ ε ν ό , σ ε  σ τ ιγ μ έ ς  

α κ α θ ό ρ ισ τ ε ς  κ α ι  σ ε  τόπόύς α κ α θ ό ρ ισ τ ο υ ς , παρεκκλίνουν κ ά π ω ς  α π ό  τ η ν  τ ρ ο χ ιά  τ ο υ ς , τό σ ο  

μ ό ν ο , ό σ ο  π ο υ  ν α  μ π ο ρ ε ίς  ν α  π εις  ό τ ι  δ ια φ ο ρ ο π ο ιή θ η κ ε  η  κ ίν η σ ή  το υ ς . Α ν  δ ε ν  υ π ή ρ χ ε  α υ τ ή  η  

π α ρ έ κ κ λ ισ η , ό λ α  θ α  κ α τ ε υ θ ύ ν ο ν τ α ν  σ α  σ τ α γ ό ν ε ς  τη ς  β ρ ο χ ή ς  π ρ ο ς  τ α  τ ρ ίσ β α θ α  τ ο υ  κ ε ν ο ύ ,  
κ α ι  κ α μ ιά  επ α φ ή , κ α μ ιά  π ρ ό σ κ ρ ο υ σ η  δ ε ν  θ α  γ ιν ό τ α ν  α ν ά μ ε σ α  σ τ α  α ρ χ ικ ά  σ τ ο ιχ ε ία ,  κ ι  έ τ σ ι  η  

φ ύ σ η  δ ε ν  θ α  δ η μ ιο υ ρ γ ο ύ σ ε  τ ίπ ο τ α ...» .



3. Φιλόδημος: Η έννοια too "επινοούμενου χρόνου"

Το 1936 δημοσιεύτηκαν από  την Εθνική Βιβλιοθήκη της Ν άπολης, 

τα  κα ινούρια  αποσπά σ μα τα  του πα πύρου  1420, έπειτα  α πό  μ ια συστημα­

τική μελέτη του πολύτιμου πα πυρολογικού  υλικού α πό  την ομ άδα  Gigan- 

te. Λ ίγο νω ρίτερα  είχαν σχολιαστεί τα  ελάχιστα  τμήματα ενός άλλου  π α ­

πύρου (1413) του Φιλόδημου, ο οπο ίος προφ α νώ ς είχε ως κύρ ιο  θέμα του 

τη θεω ρία του χρόνου ·34 γ ι’ αυτό  το λόγο, α ν  κ α ι ε ίνα ι ελλιπείς ο ι π α ρ α ­

τηρήσεις στις οπο ίες οδήγησε τους ειδικούς, εμφανίζει σ π ο υ δα ία  σημα­

σία. Η πα τρ ότη τα  του  κειμένου πα ρουσ ιά ζετα ι βέβαιη, α ν  σ τα θεί κανείς 

στον τρόπο σκέψης, στο "στυλ" κ α ι στο ύφος του γραψ ίματος, το οπο ίο  

-είναι κα ι το μ οναδικό  έργο σε δ ιαλογική  μορφή κ ά τ ι που  δεν συνηθίζει ο 

επικούρειος σοφός. Τ α συγγράμματα  κυρίω ς του ίδ ιου  του Ε π ίκουρου  

έχουν τη μορφή μαθημάτων, γ ι’ αυτό  πα ρ ο υ σ ιά ζο ντα ι ω ς «αυστηροί»  μο­

νόλογοι προς ένα σ ιω πηλό ακροατήριο .

Στον πά πυρο  1413, ο Φ ιλόδημος α να πτύσ σ ει την επ ικούρεια  θεω ­

ρία του χρόνου ως «σύμπτωμα» που  συνδέετα ι με τη δ ια δ ικ α σ ία  εξέλιξης 

των πραγμάτω ν. Στο πρώ το  βιβλίο του Π ερί φνσεω ς  ο χρόνος βρ ίσ κετα ι 

σε άμεση συνάφ εια  με οπο ιαδήποτε μορφή κίνησης ακόμη κ α ι στο  εξω τε­

ρ ικό τω ν ατόμων. Ε ύλογα  απορρέει το  συμπέρασμα ό τ ι ο χρόνος, ω ς «α­

ντικείμενο» της εμπειρ ίας κ α ι της γνώ σης α πό  τη μεριά  του ανθρώ που , 

τοποθετείτα ι π λ ά ι στις κ ινήσεις της άμεσης "ατομικής" εμπειρίας. Δ ηλώ νει 

την παρουσ ία  του  μέσω της "ενάργειας" τω ν πρα γμ ά τω ν  χω ρ ίς να  στηρί­

ζεται η ύπαρξη του σε αντίστο ιχη  «πρόληψ η»35. Α πό  την άλλη, ο τρ όπος 

με τον οποίο  έχει κανείς αντίληψ η του χρόνου  σ υνδέετα ι ά ρ ρη κτα  ό χ ι μό-

34 R . C a n ta re lla  -  G . A r r ig h e t t i ,  « I I  l ib r o  su l te m p o  d e lla  n a tu ra  d i  E p ic u r o » , Cr Ere, 2 , 1 9 7 2 , a. 5.
35 Δ ιο γ έ ν η ς  Λ α έ ρ τ ιο ς ,  X ,  § § 7 2 .4
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νο με κάθε είδους κ α ι μορφής κίνησης αλλά  κα ι με τις «στάσεις».36

Το απόσπασμα στην επιστολή «Προς Η ρ ό δο το ν»  πα ρουσ ιά ζει δυ ­

σκολίες γ ια  την απόδοση ενός ακριβούς ορισμού γ ια  το φ αινόμενο του 

χρόνου. Ο Φιλόδημος πά λ ι α ρκείτα ι να μιλήσει γ ι’ α υτόν  λέγοντας ότι: «ο 

χρόνος είνα ι μάλλον αυτός που  είναι». Τόσο για  τον ίδιο  όσο κ α ι γ ια  τον 

Επίκουρο, ο τελευταίος α ποτελεί περιεχόμενο της πρόληψ ης με τον  ίδιο 

τρόπο με τον οποίο  τα  υπόλο ιπα  εξω τερικά φ αινόμενα  της π ρ α γμ α τικ ό ­

τητας «βιώνονται» (όσα έν  προκειμένφ  ζητοϋμεν), αλλά  χρειάζετα ι να 

συσχετιστεί με εκείνη την προφ άνεια , η οπο ία  α πορρέει «κατευθείαν» 

α πό  το ίδιο το φαινόμενο τη στιγμή που λαμβάνει χώρα.

Π ρέπει λο ιπόν να  θεωρήσουμε ό τι ο χρόνος ως συσ τα τικό  στοιχείο  

της κίνησης τω ν όντω ν πα ρουσ ιά ζετα ι άρρηκτα  συνδεδεμένος με όλα  τα  

«συμβάντα», κ α ι α υτά  με τη σειρά  τους σχετίζοντα ι α π ό λ υ τα  με αυτόν. Ο 

χρόνος δεν υπάρχει από  μόνος του, έξω κ α ι α νεξά ρτητα  α π ό  τα  π ρ ά γμ α ­

τα. Σε αντίθεση με τον χώρο, ο χρόνος δεν έχει αντικειμενική  υπόσταση, 

άρα  δεν αποτελεί a p rio ri έννοια  ή κατηγορία . Γ ράφ ει ο Λ ουκρήτιος δ ια ­

σαφ ηνίζοντας το θέμα: «Ο χρόνος δεν υπά ρχει μόνος του· μόνο α π ό  τα  

ίδια  τα  πράγματα  βγα ίνει η αίσθηση γ ια  το  τ ι έγινε στο  πα ρελθόν, τ ι  γ ί­

νετα ι κ α ι τι θα ακολουθήσει. Α ς το παραδεχθούμε ό τ ι κα νείς δεν α ντ ι­

λαμβάνεται τον χρόνο ξεκομμένο από  την κίνηση κ α ι την α κ ινη σ ία  τω ν 

πραγμάτω ν» . Βέβαια η επ ικούρεια  άποψ η γ ια  το  χρόνο , όπω ς την α ν τ ι­

λαμβάνεται κ α ι ο Φιλόδημος, δεν επ ιλύει σημαντικά  προβλήματα  "ουσί­

ας". Ο Φιλόδημος αναφ έρει ό τι ο χρόνος δεν α π οτελεί περιεχόμενο της 

πρόληψης όπω ς τα  άλλα  "αισθητά"· παραμένει όμως η δυσ κολ ία  που  πη ­

γάζει α πό  την ασάφ εια  της διατύπω σης.

Για πα ράδειγμ ά  αν  δεν υπήρχε «πρόληψη» του  χρόνου  σε τέτο ια

36 Δ ιο γ έ ν η ς  Λ α έ ρ τ ιο ς ,  X ,  §§ 73 .3 .

37 L u c re tiu s , De rerum natura, I ,  4 5 9 -4 6 3 .
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περιπτωση δεν θα  μπορούσε να  γ ίνε ι α ντιληπτός σύμφω να με την αρχή 

του επικούρειου εμπειρισμού38, όπω ς ήδη έχει αναφερθεί. Ε ίνα ι παγιω μέ- 

νη η άποψη, ότι το κλειδ ί της επ ικούρειας γνω σιοθεω ρίας ε ίνα ι η έννοια  

της «πρόληψης»39. Άλλωστε ο χρόνος πα ρ ου σ ιά ζετα ι συνδεόμενος με τις 

μέρες, τις νύχτες, τις υποδια ιρέσεις τους, καθώ ς κ α ι με τις α ισθητηριακές 

μας αντιλήψεις. Δεν υπά ρχει «καθ’ αυτός» αλλά  π α ρ ου σ ιά ζετα ι ω ς σύ­

μπτωμα όλων τω ν π α ρ α π ά νω 40 41. Ω στόσο όλα α υτά  δεν α ποτελούν  επαρκή 

εξήγηση για  τον τρόπο με τον οπο ίο  γενν ιέτα ι μέσα στο α νθρώ π ινο  λογι­

κό η έννοια του «χρόνου».

«Νέ egl(i pu )ο pensare nemmeno che il tempo non esista, anis, quar- 

dando al fatto che egli pensa che il tempo di necessita sia questa data co-
41sa...» .

Επιθυμώ ντας την περαιτέρω  διερεύνηση του θέματος η ομ άδα  του 

G igante προχώρησε σε βάθος τη μελέτη του π α πύ ρ ου  1413· τα  α ποσ πά - 

σματά του μας δ ίνουν σημαντικές λεπτομέρειες σχετικά  με τη γνω σιολο- 

γική «σύλληψη» του χρόνου, την άμεση σχέση του  με την εμπειρ ία , κ α ι 

όχι τόσο ως «σύμπτωμα συμπτωμάτων», όπω ς α να φ έρ ει η προηγούμενη 

δοξογραφική παράδοση  που τον συνδέει με την «εσωτερική» αλληλουχία  

των χρονικώ ν διαρκειώ ν, όπω ς π.χ. ο ι μέρες, ο ι νύχτες, ο ι α λλα γές συμπε­

ριφορώ ν κα ι συναισθημάτω ν. Η νέα επ ικούρεια  αντίληψ η  του  χρόνου  

στηρίζεται στην ερμηνεία που προσ ιδ ιάζει στη διαμόρφω ση της έννο ιας

38 Δ ιο γ έ ν η ς  Λ α έ ρ τ ιο ς ,  X ,  § § 3 3 , 9 -10 .

39 Γ ια  τ η ν  έ ν ν ο ια  τη ς  πρόληψης σ τη ν  ε π ικ ο ύ ρ ε ια  γ ν ω σ ιο θ ε ω ρ ία  β λ . ε ν δ ε ικ τ ικ ά  D .  A n d r io p o u -  

los, Sense and Perception On Greek Philosophy, ed. W a rr e n  H .  G re e n , 1977· E . A s m  is, Epicu­
rus’s Scientific Method, ed. K e v in  C lin to n , John C o le m a n , P. P u c c i, B e rk e ly -L o s  A n g e le s , C o r ­

n e ll U n iv e r s ity  Press, 1983· M .  G ig a n te , Epicureismo Greco e Romano, a t t i  d e l C o gresso  In te r ­
n a tio n a le , ed. M .  G ig a n te , τ ό μ ο ι 2, N a p o l i ,  εκ δ . B ib lio p o lis , 1996· A .  L o n g  -  D .  S ed ley , The 
Hellenistic philosopherŝ  T ra n s la t io n s  o f  th e  P r in c ip a l  S ources w i th  p h ilo s o p h ic a l  
C o m m e n ta ry , C a m b r id g o iJ n iv e r s ity  Press, 1981.

40 M . Jufresa, « I I  te m p o  e ' il  s a p ie n te  e p ic u re o » , σ το  Epicureismo Greco e' Romano, v o l. I ,  σ . 2 9 0 .

41 « Κ α ν ε ίς  δ εν  μ π ο ρ ε ί ν α  σ κ ε φ τ ε ί  ό τ ι  ο  χ ρ ό ν ο ς  δ εν  υ π ά ρ χ ε ι, σ κ επ τ ό μ ε ν ο ς  ό τ ι  ο  α ν α γ κ α ίο ς  χ ρ ό ­
ν ο ς  ε ίν α ι  ‘κ α θ α υ τ ό ς ’». Β λ . Μ .  Is n a r d i -  P a re n te , Opere di Epicuro, T o r in o ,  εκ δ . E in a u d i ,  1 9 7 4 , 
σ. 260 .
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μέσα στο λογικό, βασισμένη στην "αισθητή" εμπειρία. Ο Ε πίκουρος, σΰμ- 

φωνα με τις ερμηνείες του Φιλόδημου, εναντιώ νετα ι -π ιθ α ν ό τα τα  έχοντας 

δ ίκ ιο - στην κοσμολογική-οντολογική  άποψ η του Π λάτω να  π ερ ί "από- 

λυτου" χρόνου κα ι τίθετα ι υπέρ της ερμηνείας του χρόνου  στη  βάση 

σύνδεσής του με τα  γεγονότα  της εμπειρίας .42 43 Στο πλα ίσ ιο  αυτή ς της π ο ­

λεμικής, βλέπουμε ό τ ι α πό  τους Ε π ικούρειους χρη σ ιμοπο ιε ίτα ι ο  όρος «ου 

νοούμενος» χρόνος σε αντιδ ιαστολή  προς το  «έπινοούμενος». Ο ι α ντ ί­

πα λο ι «παρερμηνεύοντας» αυτή την έννοια  υπέθεσαν ό τ ι ο Ε π ίκουρ ος π ι­

στεύει σε ένα χρόνο που  δεν σχετίζετα ι με τη νόηση κ α ι τη σκέψη, ούτε 

συνάδει με γεγονότα  της εμπειρίας.

«[τό]ν ον νοονμεν[ον] [χρό]νον δή όπόταν [νμ]άς ειπωμεν νοεϊν, 

τόν χρόνον ωσάν [εί [συ]μβεβτ\κός τινι [φαντ]ασία τήι ...»44.

Μ ερικά αποσ πά σ μ α τα  πα ρακά τω , συναντούμε δ ίπ λ α  στη λέξη 

«χρόνος» τη μετοχή «έπινοούμενος». Το γεγονός α υτό  σ η μ ατοδοτεί την 

αφετηρία μιας νέας ερμηνείας του όρου, η οπο ία  δεν σχετίζετα ι με α ρνη ­

τικά  χαρακτηριστικά , ούτε αφήνει περ ιθώ ρια  γ ια  εσφαλμένες τοπ οθετή ­

σεις κα ι ασαφή σχόλια.

«ζητοϋσιν α[μ]α πο[σά]κις μεν [έ]πι το άποτενσιν α νά γκ η  τδ[ν] 

έπι]νοοϋμενον [κ]αβ<] παρεπόμε[νον δια]λαμ[βάνειν χρ]όν [ον]»45.

Ο Ε πίκουρος α ναφ έρει ό τι δεν είνα ι π ιθα νό  να  υποθέσουμε δ ια φ ο ­

ρετικά την ύπαρξη  ενός ορατού  ατόμου (αύτ> όπως ά ν  γένοιτο όρατη 

άτομος ίστιν έπινοήσαι)· η ιδέα του «απίθανου»  δεν α π α ν τά τα ι τόσο στο 

απαρέμφατο «έπινοήσαι» αλλά  περισσότερο στην έκφραση «ούκ έστιν».

42 Τ η ν  ίδ ια  ά π ο ψ η  γ ια  τ ο  « α π ό λ υ το »  τ ο υ  χ ρ ό ν ο υ  ε κ φ ρ ά ζ ε ι  κ α ι  ο  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς . Β λ . Κ . Γ ε ω ρ γ ο υ -  

λης, Αριστοτέλους, Φυσική Ακρόασις (Τα φυσικά), μ τ φ  Κ . Γ ε ω ρ γ ο ύ λ η ς , Α θ ή ν α ,  ε κ δ . Π α π α -  

δ ή μ α , ο . 129.

43 Μ . Is n a r d i -  P a re n te , « Χ ρ ό ν ο ς  έπ ιν ο ο ύ μ ε ν ο ς  κ α ι  χ ρ ό ν ο ς  ν ο ο ύ μ εν ο ς » , Parola del passato, 31 , 
1976, ο . 169.

44 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [3 7 .2 3 ]  61, ( A r r ig h e t t i ) 2.

45 Ό.π., [3 7 .4 4 ] 1 0 V I I I ,  ( A r r ig h e t t i ) 2. T o  χ ω ρ ίο  π ο υ  π α ρ α θ έ τ ε ι  ο  A r r ig h e t t i  ε ίν α ι  ε ξ α ιρ ε τ ικ ά  α π ο ­
σ π α σ μ α τ ικ ό .
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Ό πω ς σε όλα τα  ζητήματα της εμπειρίας, ο Φ ιλόδημος προσθέτει τον «ε- 

πιλογισμό» κα ι στην ανάλυση της θεω ρίας του χρόνου. Ο  όρος «επινόη­

μα»46 χρησιμοποιείτα ι κ α ι γ ια  την «δεδομένη» ύπαρξη  τω ν θεών. Στον 

πάπυρο 119147 συναντούμε τις τρεις εκφράσεις «διανοήσεις», «έπινοήμα- 

τα», «φαντάσματα», ως συνέπειες της «γενικότερης» σκέψης, μέσα α πό  τη 

δ ιαδικασ ία  συγκρότησής τους στη βάση της α να λο γ ία ς  κ α ι του  εμπειρι­

κού λογισμού.

Η έννοια  του «επινοούμενου» χρόνου στον π ά π υ ρ ο  1413 οδηγεί 

στη διάκριση α φ ’ ενός μεταξύ του απλού  χρόνου  της εμπειρ ίας που  α π ο ρ ­

ρέει από  τα  «συνήθη» φαινόμενα  κ α ι τις εναλλαγές τω ν χρον ικώ ν  περ ιό ­

δω ν κα ι α φ ’ ετέρου εκείνου που δημ ιουργείτα ι μέσω της εφ αρμογής της 

«αναλογίας».

Ο ίδιος ο Ε π ίκουρος επεξεργαζόμενος τον  όρο «μέτρο -  όρ ιο»  της 

πλατω νικής κ α ι αριστοτελικής παράδοσης, α να φ έρει ό τ ι ο χρόνος α π οτε­

λεί ένα «μέγεθος» που  μετράει κάθε τύπο  κίνησης. Α κόμη κ α ι σ τον  όρο 

"φαντασία" συναντούμε πρόσφ ορο έδαφ ος γ ια  την ανά λυσ η  του  χρόνου 

ως «μήκος»· πα ίρνουμε δηλαδή ως α φ ετηρ ία  τη δική  μας «φ αντα σ ία »  τω ν 

φαινομένων, πάνω  στην οπο ία  βασ ίζετα ι το «απλό» νόημα του  χρόνου 

κα ι καταλήγουμε στην υπόθεση του  μη α ισ θητού  χρόνου  με την αρω γή 

του «έπινοείν», ικανού στο να  μορφ οποιήσει μ ια  έννο ια  χω ρ ίς να  βασι­

στεί στην προηγούμενη εμπειρία  της.

Στην Ε πιστολή  "Προς Η ρ ό δο το ν"48, στη βάση μ ιας ενδογενούς κρ ι­

τικής, ο Ε π ίκουρος δ ιαχω ρίζει τον  χρόνο που  πη γάζει α π ό  την «αίσθηση» 

από  εκείνον που  πηγάζει α πό  τη «λογική». Έ τ σ ι κ ά νε ι λόγο  γ ια  ένα  υλ ι­

κό σώμα πολύ γρήγορο  που εξα ιτία ς της δικής του  τα χύ τη τα ς  φ α ίνετα ι 

ότι «απαντάτα ι»  συγχρόνω ς σε δ ιαφ ορετικούς τόπους, μέσα σε χρόνους

46 Μ .  Is n a r d i -  P a re n te , « Χ ρ ό ν ο ς  έπ ιν ο ο ύ μ ε ν ο ς  κ α ί  χ ρ ό ν ο ς  ν ο ο ύ μ εν ο ς » , σ. 171 .
47 Αυτόθι.
48 Δ ιο γ έ ν η ς  Λ α έ ρ τ ιο ς ,  X ,  §47 .
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«αντιληπτούς» με τη λογική. Συνεχίζοντας τη συλλογιστική  του ό” Ε π ί­

κουρος -λ ίγο  π α ρ α κ ά τω - α ντιπα ρα θέτει τον ελάχιστο "συνεχή" χρόνο με 

τον χρόνο "διά λόγου θεωρητόν". Σ ’ αυτό  το σημείο πρέπει να  τονισθεί η 

τριμελής διάκριση του χρόνου προκειμένου να κα τα νοη θεί ευκολότερα η 

δ ιαφ ορά  του "απλού" α πό  τον "επινοούμενο": α ) έχουμε την ύπαρξη  του 

χρόνου που γ ίνετα ι «αντιληπτός» α πό  τις αισθήσεις, δηλαδή ο υποκειμε­

νικός χρόνος β) τον σχετικό -με την κίνηση των α τό μ ω ν- χρόνο , δηλαδή 

ο φυσικός κα ι γ) την ύπαρξη «ελάχιστων -  περιορισμένω ν» χρόνω ν ως 

απόλυτα  «m inim a», δηλαδή ο υπατομ ικός49.

Α ξίζει να αναρω τηθεί κανείς αν  πρ ά γμ α τι ο ι λεπτομέρειες που  μας 

παρέχει ο πά πυρος 1413 μας δ ίνουν τα  α π α ρ α ίτη τα  εφ όδια  γ ια  την κατα- 

- νόηση της θεω ρίας του χρόνου ως «φυσικής α πόρρο ια ς»  τω ν εμπειρ ικώ ν 

φαινομένων· το σ ίγουρο πάντω ς ε ίνα ι ό τ ι ο ι Ε π ικ ού ρ ε ιο ι θεω ρούν ό τ ι ο 

«ελάχιστος συνεχής χρόνος» είνα ι αυτός που πρέπει να  θεω ρηθεί ως το 

ελάχιστο ορατό μέγεθος κ α ι όχ ι.η  πα ρουσ ία  τω ν «m inim a assoluta». To 

επίθετο «ελάχιστος» α να φ έρετα ι α πό  τον Ε πίκουρο  γ ια  εκείνη την πολύ 

μικρή «οντότητα» του μέτρου που α π α ν τά τα ι μέσα στο πλα ίσ ιο  του «α­

ντιληπτού» κα ι του «αισθητού». Το επίθετο «συνεχής» -π ο υ  ο ιδρυτής 

του Κήπου το χρησιμοποιεί ευ χά ρ ισ τα - σχετίζετα ι με τη συνεχή «έπίρρυ- 

ση» των ατόμων, την «αδιάκοπη» πορεία  τους, την συνεχή τους ύπαρξη. 

Γίνεται έτσι μ’ αυτόν τον τρόπο  το πέρασμα α πό  την «αέναη» συνεχή κ ί­

νηση των ατόμω ν στην ασταμάτητη «επανάληψη» τω ν τα κτικώ ν  -  σχετι­

κών κινήσεών τους.

Ο Φιλόδημος π ά λ ι εντάσσει τον χρόνο στην κ α τη γορ ία  εκείνω ν 

των εννοιώ ν που  τη ^νώση τους την αποκτούμε με τη  βοήθεια  ανάλυσης 

των εμπειρικών δεδομένων. Ο «επινοούμενος χρόνος» δεν συσχετίζετα ι

49
Μ .  Is n a r d i -  P a ren te : « Χ ρ ό ν ο ς  ν ο ο ύ μ εν ο ς  κ α ι  χ ρ ό ν ο ς  έπ ιν ο ο ύ μ ε ν ο ς » , σ. 173.
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μόνο με την εκδήλωση απλώ ν «παρατηρούμενω ν φ αινομένω ν» α λλά  το 

μέγεθός του α ξιολογείτα ι με βάση τα  συμπεράσματα της «αναλογίας».

Τα «συμβεβηκότα»50 ε ίνα ι α υ τά  που  θα  μας οδηγήσουν στην α π ό ­

δειξη της ύπαρξής του χαρακτηρίζοντάς τον  ως "σύμπτωμα συμπτω μά­

των". Α υτός ε ίνα ι α δύ να το  να  υπά ρχει έξω α π ό  τη σχέση του  με τα  π ρ ά γ ­

ματα α πό  τη στιγμή που  δεν υ φ ίσ τα τα ι μ ια  ξεκάθαρη έννο ιά  του σχη­

ματισμένη στο μυαλό.

Ο ι Ε π ικούρειο ι στην πρ α γμ α τικότητα  φ α ίνετα ι πώ ς δέχοντα ν  ό τ ι ο  

χρόνος, όπω ς κ α ι η έκταση, δεν ε ίνα ι δ ια ιρετός «έπ’ άπειρον». Ό π ω ς το 

άτομο είνα ι το μ ικρότερο α υθύπαρκτο  σώμα που  α π ο τελ είτα ι α π ό  ελάχι­

στα  μέρη, έτσ ι κ α ι ο  χρόνος δ ια ιρ ε ίτα ι σε «μικρές χρονικές μονάδες» συ- 

«νεχείς μεταξύ τους· τα  άτομα λο ιπόν κ α ι ο  χρόνος θεω ρητικά  γ ίνετα ι να  

διακριθούν, κρατώ ντας τη φυσική τους δομή αναλλοίω τη.

Ο Ε πίκουρος στο σημείο αυτό  ξεπέρασε τις α ρ ιστοτελ ικές ερμηνεί­

ες γ ια  την ύπαρξη ενός «ενιαίου», μέτρου που  έχει «απόλυτη» α ξ ία  καθώ ς 

ο χρόνος δεν γ ίνετα ι να  μετρηθεί στη -βάση ενός συνολικού "υπολογι­

σμού", αλλά  α π οκ τά  το χαρα κτή ρα  ενός ευμετάβλητου μεγέθους που  συν­

δέεται άρρηκτα  με κάθε είδος κίνησης, εν ισχύοντας έτσι την ά ποψ η  των 

Ε πικούρειω ν ότι ο χρόνος δεν υπά ρχει "καθ’ αυτόν", αλλά  ως συσ τα τικός 

πα ρ ά γοντα ς της αέναης κίνησης τω ν ατόμων.

so Σ έ ξ τ ο ς  Ε μ π ειρ ικό ς»  Πρδς μαθηματικούς  ̂ X» 2 1 9 .
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M M
ΗΘΙΚΑ ΖΗ ΤΗΜ ΑΤΑ

1. Φιλόδημος: Η «τετραφάρμακος» ως «μέσο» απόκτησης της 

ευδαιμονίας

Η «τετραφάρμακος», κατά τον Sbordone1, αποτελεί μια «φιλοδή- 

μεια» πραγμάτευση που στρέφεται ενάντια τόσο στους επικούρειους 

«διαφωνούντες» όσο και στη στωϊκή παράδοση . Ο ιατρικής προέλευσης 

όρος περικλείει τα βασικότερα ηθικά αξιώματα του Κήπου παρουσιάζο- 

ντάς τα ως "πανάκεια" για την αντιμετώπιση των δυσκολιών της ζωής.

«Άφοβον ό Θεός, άν[νποπτον] ό θάνατος, κ(α'ι) τάγαθόν μεν εν- 

κτητ( ον) το δε δεινόν εύεκαρ τέρ τη το ν»4. Οι τέσσερις όροι είναι ο θεός, ο 

θάνατος, τάγαθόν και το δεινόν και οι επιθετικοί προσδιορισμοί αυτών.

Θεμελιώδες αξίωμα της επικούρειας φιλοσοφίας αποτελεί η άπσψη 

ότι η ψυχική ταραχή είναι το σημαντικότερο εμπόδιο για την απόκτηση 

της ευτυχίας· ανεξαρτήτως οικονομικής και κοινωνικής καταξίωσης δεν 

μπορεί κάποιος να ηρεμήσει ψυχικά αν κατατρύχεται από παντός είδους 

δεισιδαιμονικούς φόβους, θεωρεί τον φυσικό θάνατο ως το μέγιστο δεινό, 

ή ζει σε καθεστώς φόβου, πνευματικής σύγχυσης με την προσδοκία βιοτι­

κών δεινών ή δυστυχίας.

Η συνειδητοποίηση αυτών των παραμέτρων είναι αναγκαία προϋ-

1 F . S b ordo ne , « I I  q u a d r ifa r m a c o  E p ic u re c o » , Cr Ere, 13, 1 9 8 3 , 117.
2 Η  α ν α φ ο ρ ά  σ τ ο υ ς  Ε π ικ ο ύ ρ ε ιο υ ς  « δ ια φ ω ν ο ύ ν τ ε ς »  α φ ο ρ ά  τ ο ν  Τ ιμ ο κ ρ ά τ η ,  α δ ε λ φ ό  τ ο υ  Μ η τ ρ ό -  

δ ω ρ ο υ , κ α ι  τ η  Σ χ ο λ ή  τ η ν  ο π ο ία  ίδ ρ υ σ ε  μ ε τ ά  τ η ν  α π ο χ ώ ρ η σ ή  τ ο υ  α π ό  τ ο ν  Κ ή π ο .

3 Ο ι  Σ τ ω ικ ο ί  χ ρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ ν  τ ο ν  ό ρ ο  « τ ε τ ρ α φ ά ρ μ α κ ο ς »  μ ε  δ ια φ ο ρ ε τ ικ ή  σ η μ α σ ία . Π ρ ο τ ε ίν ο υ ν  

μ ια  τ ε τ ρ α π λ ή  δ ια ίρ ε σ η  th W  α ιτ ιώ ν  σ ε α )  προκαταρκτικά, β )  συναίτια, γ )  σύνεργά κ α ι  δ )  συ­
νεκτικά, θ εω ρ ώ ν τ α ς  ω ς τ ο  π λ έο ν  σ η μ α ν τ ικ ό  τ ο  σ υ ν ε κ τ ικ ό  α ίτ ιο .  Ο  Π ο σ ε ιδ ώ ν ιο ς  κ ά ν ε ι  α π λ ή  

α ν α φ ο ρ ά  α ν α φ ε ρ ό μ ε ν ο ς  σ τ α  τ έ σ σ ε ρ α  π ρ ω τ α ρ χ ικ ά  σ τ ο ιχ ε ία  δ η μ ιο υ ρ γ ία ς  τ ο υ  κ ό σ μ ο υ . Β λ. 

σ χ ε τ ικ ά  Ε λ . Κ α ρ α μ π α τ ζ ά κ η -Π ε ρ δ ίκ η ,  Ο  Ποσειδώνιος και η αρχαία Στοά, σ. 107.
4 Φ ιλ ό δ η μ ο ς , Πρός τους σοφιστάς, IV ,  1 0 -1 4 .
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πόθεση για την εξασφάλιση ενός καλύτερου βιοτικού επιπέδου μακρυά 

από τις συγχύσεις και το άγχος που συντελούν στη δημιουργία «αμφιλε­

γόμενων» καταστάσεων ή συντηρούν τέτοιες καταστάσεις. Για τους Επι­

κούρειους, η ευτυχία κρύβεται στα απλά καθημερινά πράγματα που όλοι 

οι άνθρωποι είναι σε θέση να τα αποκτήσουν με ελάχιστο κόπο. Αυτοί 

που επιθυμούν περισσότερα απ’ ό,τι πραγματικά χρειάζονται, κάνουν 

ένα θεμελιώδες λάθος που μειώνει τις πιθανότητες να αισθανθούν ικανο­

ποιημένοι από τη ζωή· ένα λάθος που προκαλεί περιττές στενοχώριες. Για 

τον Φιλόδημο, οι αναγκαίες φυσικές επιθυμίες μπορούν να πραγματοποι­

ηθούν με απλά μέσα5, και η ηδονή που νοιώθουμε δεν είναι μικρότερη σε 

ποσοτικό βαθμό, απλώς διαφοροποιείται στο είδος. Αυτοί πάλι που ανα­

ζητούν την ικανοποίηση στον «τρυφηλό» βίο, τις περισσότερες φορές υ­

ποφέρουν χωρίς λόγο είτε ως άμεση συνέπεια του γεγονότος ότι ζουν 

στην πολυτέλεια είτε από αδυναμία να ικανοποιήσουν τις αυξημένες και 

μη φυσικές επιθυμίες και τις ανάγκες τους. «Σύμβουλος»6 μιας πετυχημέ­

νης ζωής δίχως προβλήματα και «ανισορροπίες» είναι η λιτότητα. Όταν 

είμαστε μετρημένοι και συνετοί, είμαστε σε θέση να ξεπερνούμε τις δυ­

σκολίες που στέκονται «τροχοπέδη» στην εξέλιξή μας και στην απόκτηση 

της ευτυχίας. Από τη στιγμή που είμαστε ευδιάθετοι, λίγα χρειάζονται 

προκειμένου να διατηρήσουμε την ευτυχία. Χωρίς όμως την «ευδιαθεσία» 

ή «ευθυμία» δεν γίνεται να απολαύσουμε τις λεγόμενες χαρές της ζωής. 

Στο ηδονιστικό επικούρειο σύστημα η κατάσταση προσωπικής «ευεξίας» 

συνεπάγεται αναγκαστικά την παρουσία ηδονής που είναι φυσική κατά­

σταση. Η ηδονή ως το «τέλος» της επικούρειας ηθικής σχετίζεται με την 

«ευδαιμονία» και την «αταραξία»7. Οι εξαρτήσεις από πολυτέλειες ωστό­

σο θεωρούνται ως επιβλαβή στοιχεία για την ευδαιμονία.

5 A .  A .  L o n g , Ελληνιστική φιλοσοφία: Στωϊκοί, Επικούρειοι, Σκεπτικοί, α. 117.
6 Γ. Κ ο ρ δ ά τ ο ς , Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, Α θ ή ν α ,  εκ δ , Μ π ο υ κ ο υ μ ά ν η , 1 9 7 2 , σ. 429 .
7 G . R ea le , Storia della filosofia antica, vo l. 3, σ. 265 .
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Χωρίς αμφιβολία, η αρρώστια και ο πόνος είναι δυσάρεστα, όμως 

οι άνθρωποι είναι από τη φύση τους φτιαγμένοι, ώστε να αντέχουν εύκο­

λα τα "δεινά" και να μην χρειάζονται να υποφέρουν πάρα πολύ γι’ αυτά. 

Οι αρρώστιες και οι δυστυχίες είναι είτε σύντομες ή διάρκειας, είτε ήπιας 

μορφής είτε οξείας. Όμως η πολύ δυνατή ταλαιπωρία διαρκεί χρονικά λί­

γο, εφόσον ο οργανισμός ή πεθαίνει ή βρίσκει την ισορροπία του συνε­

πώς δεν πρέπει να προβληματίζει η έγνοια των δυσκολιών που ακολου­

θούν8. Ο Φιλόδημος αναφέρει ότι καθώς οι άνθρωποι γερνούν γίνονται 

περισσότερο ανθεκτικοί στον πόνο, αφού αποκτούν μεγαλύτερη εμπειρία 

παρόμοιων καταστάσεων. Ο ψυχικός πόνος είναι πολύ μεγαλύτερος από 

τον σωματικό. Από τη στιγμή όμως που τον «συλλάβεις» μέσα από τις δι­

δαχές της επικούρειας φιλοσοφίας δεν χρειάζεται πλέον να τον αντιμετω­

πίσεις. Ουσιαστικός παράγοντας ευτυχίας είναι η συνειδητοποίηση των 

ορίων των «δεινών» που πιθανό να υποφέρει το σώμα και η απόλαυση 

της σιγουριάς ότι η ζωή θα είναι εξαιρετικά "ηδονική", αν δεν την "δηλη­

τηριάζεις" με άγχη και μη αναγκαίες ή ανεκπλήρωτες επιθυμίες.

Η απαλλαγή από τις θρησκευτικές δεισιδαιμονίες και η απομά­

κρυνση του άγχους που σχετίζεται με την "θεία" τιμωρία θεωρούνται ως 

τα μέσα αποδέσμευσης των ανθρώπων από τον "πανικό" και το "δέος" 

απέναντι στη θεϊκή ύπαρξη και των γήινων εκπροσώπων της. Για τους 

Επικούρειους, η θρησκεία ως παράγων της ανθρώπινης δυστυχίας, όχι 

μόνο ενσπείρει το φόβο του Θεού και της μετά θάνατο τιμωρίας, αλλά 

ισχυροποιείται στις συνειδήσεις των θνητών επιβάλλοντας κοινωνικές 

αντιλήψεις και καλλιεργώντας ψυχολογικές ανασφάλειες, οι οποίες διαι- 

ωνίζουν κοινωνικές μορφές καταπίεσης. Ο μύθος που επιχειρούν να κα- 

ταρρίψουν οι Επικούρειοι είναι ότι η θρησκεία συμβάλλει στη δίκαιη και

G . R e a le , Storia della filosofia antica, v o l. 3, a  2 6 5 .
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ενάρετη συμπεριφορά των ανθρώπων.

Για τον Φιλόδημο συγκεκριμένα, οι Θεοί είναι «διφυείς»9 υπάρξεις 

οι οποίοι κατοικούν στα "μετακόσμια" και χαρακτηρίζονται από "απά­

θεια" και "αταραξία". Ο «φιλοδήμειος» χαρακτηρισμός του «επικούρειου 

Θεού», από τη μία σαν ζωντανή ύπαρξη όμοια με αυτή του ανθρώπου, η 

οποία χαρακτηρίζεται από την αρετή της φρόνησης, "δημιουργημένη" 

από ψυχή και σώμα, και από την άλλη σαν μια ενότητα «αγέννητη» και 

«άφθαρτη», σηματοδοτούν επιτυχώς τον όρο «διφυής».

«έν τώι περί [όσιό]τητος άποφαινομένον το θεΐ[ον] μήτε [σά- 

ρκι]νον είναι [κα]τ’ άναλογία [£χ]ον τι [σώμ’ δπερ] ηγείται»10. Τόσο για 

τους υπόλοιπους Επικούρειους όσο και για τον Φιλόδημο, η «ατέλεια» 

του φυσικού κόσμου μαρτυρεί αφ’ ενός ότι κανένας θεός δεν έπλασε τον 

κόσμο και αφετέρου ότι ο τελευταίος δεν διέπεται από τελειότητα11.

Η σημαντικότερη ιδιότητα του υλικού χαρακτήρα των Θεών είναι 

η μακαριότητα και η γνώση των "ύψιστου" αγαθού. Δεν περιμένουν τί­

ποτα από τους ανθρώπους και δεν «συλλαμβάνονται» από τις αισθήσεις.

Η παραπάνω άποψη είναι γνωστό ότι οδήγησε σε μια σφοδρή πο­

λεμική εναντίον της επικούρειας φιλοσοφίας· ο ίδιος ο Επίκουρος κατη- 

γορήθηκε για «ασέβεια» και «αθεΐα» δημιουργώντας ένα στενό εχθρικό 

κλοιό γύρω από το φιλοσοφικό του σύστημα13. Η άρνηση της «θείας πρό­

νοιας» και η αμφισβήτηση της «ειμαρμένης» έφεραν τους Επικούρειους 

αντιμέτωπους με κάθε είδους κατηγορίες ίσως από τους Στωικούς κυρίως 

αντιπάλους.

Για τον Φιλόδημο, ολόκληρη η φιλολογία περί θεών μαρτυρεί μια

9 Ε . R e n n a , «P er la  te o lo g ia  E p ic u re a » , Cr Ere, 13, σ. 27.

10 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , De Natura, [ ] ^ . l ]  4 -7 , ( A r r ig h e t t i ) 2, a. Π2.
11 Π ρ ό κ ε ιτ α ι  γ ια  μ ια  α ν τ ίλ η ψ η , η ο π ο ία  α ν τ ίκ ε ι τ α ι  σ τη  σ τ ω ικ ή  τ ε λ ε ο λ ο γ ικ ή  α ν τ ίλ η ψ η  π ε ρ ί τη ς  

κ ο σ μ ικ ή ς  τ ε λ ε ιό τ η τ ο ς . Β λ . Σ . Π α π α ν τ ω ν ίο υ , « Δ ό γ μ α τ α  π ε ρ ί θ ε ο ύ  Σ τ ω ϊκ ώ ν  κ α ι  Ε π ικ ο υ ρ ε ίω ν » ,  

Ζήνων, 3, 1982 , σσ. 7 9 , 81.

12 Γ. Α β ρ α μ ίδ η ς , Πηγές Επικούρειας Φιλοσοφίας, σ ελ . 2 7 6 .

13 A .  A n g e li  -  Μ. C o la iz z o , « I  f r a m m e n t i  d i  Z e n o n e  S id o n io » , C r  Ere, 9, a. 111.
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ηρωϊκή για την εποχή εκείνη, και επίπονη διανοητική προσπάθεια να κα­

τανοηθεί η ύπαρξη των θεών με όρους και υποθέσεις υλιστικής φυσικής 

οι θεοί δεν έπλασαν το σύμπαν14 και ζουν υποταγμένοι στους νόμους της 

φύσης και της κίνησης των ατόμων, οι οποίοι τους υπερβαίνουν· ωστόσο 

είναι άφθαρτοι καθώς η ύπαρξή τους είναι «μορφική» και όχι «αριθμητι­

κή»· ζούνε σε πλήρη μακαριότητα βιώνοντας αποκλειστικά την «κατα- 

στηματική» ηδονή· αποτελούν έτσι τα τέλεια πρότυπα προς μίμηση· δεν 

καταγίνονται με τη διακυβέρνηση του σύμπαντος, ούτε αναμειγνύονται 

στις ανθρώπινες υποθέσεις.

Κατά τον ορισμό του Φιλόδημου ασεβής είναι αυτός που αποδίδει 

στους Θεούς γνωρίσματα, τα οποία έρχονται σε αντίθεση με την έννοια 

της ύψιστης μακαριότητας. Με άλλα λόγια είναι αυτός που αποδίδει 

στους Θεούς ανθρώπινες "δοξασίες". Αντίθετα, ευσεβής είναι αυτός που 

χρησιμοποιεί ως μέτρο την φυσική τελειότητα του θείου προκειμένου να 

ζήσει ως «θεός» ανάμεσα στους ανθρώπους, έχοντας ως οδηγό του τη φι­

λοσοφική άσκηση· είναι ο μοναδικός τρόπος για να τιμήσει κανείς τους 

Θεούς. Η πρόθυμη συμμετοχή, λοιπόν, του Επικούρειου στους θρησκευτι­

κούς εορτασμούς έχει ακριβώς αυτόν τον χαρακτήρα· συμβολίζει και συγ­

χρόνως τιμά την προσέγγισή του στο θεϊκό πρότυπο.

Η δεύτερη πρόταση -  αξίωμα της «τετραφαρμάκου» που αναπτύσ­

σει ο Φιλόδημος, σχετίζεται με το έσχατο υπαρξιακό θέμα του θανάτου. 

Απ’ όλους τους φόβους που καταδυναστεύουν τον άνθρωπο, κανείς δεν 

συγκρίνεται με το δέος που προκαλεί η θνητότητα: «Ήδύ γίνεται το ζήν 

δταν άπή θανάτου φόβος», κατά τη γραφική έκφραση του Διογένη Οινο- 

ανδέα15.

Ακόμη και γιοΓεκείνους που δεν αντιμετωπίζουν άμεσο κίνδυνο, η

14 J. G a s k in , "T h e  E p ic u re a n s  P h iloso ph ers", L o n d o n , εκ δ . E v e ry m a n , 1 9 9 5 , σσ. 1 4 5 -1 4 6 .
15 Δ ιο γ . Ο ιν ο α ν δ έ α ς , Η Μεγάλη Επιγραφή, απ οσ π . 130.
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προοπτική του θανάτου σε κάποια απρόβλεπτη μελλοντική στιγμή έχει 

τη δύναμη να προκαλεί κρίσεις άγχους και να οδηγεί σε ακραίες κατα­

στάσεις. Για τον περισσότερο κόσμο, ο θάνατος παραμένει ένα τρομερό 

μυστήριο που το νόημά του θα φανεί αφού επέλθει το μοιραίο.

Ο Φιλόδημος, ως Επικούρειος, επιχειρεί να «εξοβελίσει» το υπαρξι­

ακό άγχος προβάλλοντας την ιδέα ότι η μεταθανάτια ζωή θα μπορούσε 

να διαφέρει από την «προ ζωής» κατάσταση16. Μπορεί η ύλη απ’ την ο­

ποία αποτελούνται όλα τα έμβια όντα να είναι αιώνια, όμως η ζωή και η 

συνείδηση είναι εφήμερες και δευτερογενείς ιδιότητες που έρχονται και 

παρέρχονται ανάλογα με τον τρόπο διάταξης των ατόμων:

«Ό θάνατος17 18 ούδέν προς ημάς το γάρ διαλνθέν άναισθητεΐ, το δε 

άναισθητοϋν ούδέν προς ημάς» , κατά τη χαρακτηριστική έκφραση των 

Κυρίων Λοξών.

Οι άνθρωποι πρέπει να συνηθίσουν στην ιδέα ότι ο θάνατος δεν 

υφίσταται. Κάθε καλό και κάθε κακό βρίσκεται στην αίσθησή μας· όμως 

θάνατος σημαίνει στέρηση της αίσθησης· γι’ αυτό το λόγο έχουμε ένα πα­

ραπάνω κίνητρο να χαρούμε τη θνητότητα του βίου, από τη στιγμή που 

απαλλασσόμαστε από τον «πόθο» της αθανασίας. Ο θάνατος δεν έχει να 

κάνει ούτε με τους ζωντανούς ούτε με τους πεθαμένους· όταν έρχεται ε­

μείς είμαστε «απόντες» και έτσι δεν μας απασχολεί, ενώ όταν «διάγουμε» 

τον βίο αυτός είναι ανύπαρκτος.

«το φρικωδέστατον ούν τών κακών ό θάνατος, ονθέν προς ημάς, 

έπειδηπερ δταν μεν ημείς ώμεν, ό θάνατος ού πάρεστιν, δταν δε ό θάνα­

τος παρη, τδθ’ έμεΐς ούκ έσμεν οϋτε προς τους ζώντάς έστιν ούτε προς

16 Τ ό σ ο  ο Ε π ίκ ο υ ρ ο ς  ό σ ο  η ς ιι ο  Φ ιλ ό δ η μ ο ς  α π ο δ έ χ ο ν τ α ι τ η ν  ά ρ ν η σ η  κ ά θ ε  π ρ ο ο π τ ικ ή ς  α θ α ν α σ ί-  

ας. Ω σ τό σ ο  ο ι  δ υ ο  ονοϋίς ά τ ο μ α  κ α ι  κ ε ν ό , α π ό  τ ις  ο π ο ίε ς  α π ο τ ε λ ε ίτ α ι  η  δ ο μ ή  τ ω ν  π ρ α γ μ ά ­

τω ν , π α ρ α μ έ ν ο υ ν  ά φ θ α ρ τ ε ς .

17 Η  σ τά σ η  α π έ ν α ν τ ι  σ τ ο ν  θ ά ν α τ ο  α π ο τ ε λ ε ί  τ η ν  κ ο ρ ω ν ίδ α  τ ο υ  ε π ικ ο ύ ρ ε ιο υ  α ισ θ η σ ιο κ ρ α τ ικ ο ύ  

εμ π ειρ ισ μ ο ύ .
18 Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , Κνρίαι Δόξαι, 2.
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τ ο ν ς  τ ε τ ε λ ε ν τ η χ ό τ α ς » 19.

Κάνοντας μια μικρή ανασκόπηση στη "φυσική" διαπιστώνουμε ότι 

ολόκληρο το "συμπαν" ενδέχεται να μην είναι άπειρο χρονικά. Αν το "συ­

μπαν" είναι όντως «πεπερασμένο», τότε όλη η ύλη που περικλείει κατα­

λήγει στη μορφή που είχε στις απαρχές του: τα πάντα θα συμπτυχθούν σε 

ένα γεωμετρικό σημείο20. Οι Επικούρειοι με το να αρνούνται κάθε είδος 

επιβίωσης μετά θάνατον, φιλοδοξούν να καταρρίψουν το σύστημα "άμοι-

βών - τιμωριών" εντάσσοντάς το στο ευρύτερο πλαίσιο της δεισιδαιμονι-
^ 1

κής μυθολογίας.

Με την επίγνωση ότι ο φόβος του θανάτου είναι κοινός σε όλους 

τους ανθρώπους και σε όλες τις εποχές, ο Επίκουρος τόνιζε ίσως υπερβο­

λικά την ψυχική ταραχή που προκαλούν δοξασίες για την τύχη της ψυχής 

μετά θάνατον. Η γέννηση και ο θάνατος είναι τα όρια που περικλείουν 

την ύπαρξη του προσώπου. Το «Εγώ» ενός ατόμου δεν υπήρξε σε άλλο 

σώμα, ούτε πρόκειται να υποστεί κανένα είδος μετενσάρκωσης ύστερα 

από την παρούσα ζωή. Ο θάνατος «επισφραγίζει» τη χρονική διάρκεια 

ανάπτυξης κάθε έμβιου όντος και επικυρώνει την μοναδικότητα της ύ­

παρξής του. Τίποτα δεν παραμένει αιώνια για τους Επικούρειους, εκτός 

φυσικά από τα άτομα· όλα τα σύνθετα σώματα υπόκεινται στο "φυσικό" 

υλικό νόμο της "παρακμή^, από την οποία δεν ξεφεύγει ούτε ο άνθρω­

πος, εφόσον αποτελείται από ύλη. Ο Λουκρήτιος -επηρεασμένος από τον 

Επίκουρο και τον Φιλόδημο- περιγράφει μέσα σε λίγους στίχους την α­

ντίληψη που έχουν οι Επικούρειοι για το θάνατο.

Ωστόσο, όσο ανέφικτη κι αν είναι η αιώνια ζωή, καθόλου δεν έλει- 

ψε από τα ανθρώπινα πλάσματα η φιλοδοξία να την κατακτήσουν έστω
_____________________________*Λ

19 Διογένης Λαέρτιος, X, §125.
30 Στο σημείο αυτό συνδέεται ο φυσικός με τον ανθρώπινο θάνατο.
21 X. θεοδωρ ίδης, Επίκουρος, η αληθινή όψη του α ρχα ίου κόσμου, Αθήνα, εχδ. Εστία, 1984, σ. 

200.
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κα ι συμβολικά· εξάλλου το «δέλεαρ» της α ιώ ν ια ς ζωής προβά λλετα ι α πό  

τις θρησκείες ως η δ ίκα ιη  ανταμοιβή του π ιστού  γ ια  τη θρησκευτική του 

αφοσίωση προς τα  θεία. Για τους Ε πικούρειους α υτό  α ποτελεί μ ια  «ουτο­

πία». Έ ξω  από  τον Κόσμο τω ν μύθων, κανείς δεν κατόρθω σε να  επ ινοή­

σει μια μέθοδο «ανάστασης» τω ν νεκρών, ούτε κα τά φ ερε να  α να χα ιτίσ ε ι 

την αδυσώ πητη πορεία  της γήρανσης.

Η «φιλοδήμεια» ανάλυση της «τετραφ αρμάκου» έρχετα ι να  ενι- 

σχύσει τη γενική πεποίθηση ό τι ο κάθε ά νθρω πος έρχετα ι να  ζήσει πάνω  

στη γη ελεύθερος α πό  τα  «μεταφυσικά» δεσμά, α πα λλα γμ ένος α π ό  την 

αυστηρή «εποπτεία» οποιουδήποτε Δ ημιουργού, είτε θεού είτε λόγου. 

Ε ναπόκειτα ι σ’ εμάς να  ανακαλύψ ουμε τους πρ α γμ α τικού ς περιορισμούς 

που επιβάλλει η φύση προσεγγίζοντας έτσ ι την «ελευθερία» κ α ι την «μα­

καριότητα» της «ατάραχης» ζωής.

4
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2. Φιλόδημος: Π ε ρ ί  π α ρ ρ τ ισ ία ς

Η εργασία  του Φιλόδημου Περί παρρησίας*2 -η  μοναδική  ευρέως 

γνωστή δουλειά  στην αρχα ιότητα  μ’ αυτό  τον τ ίτλ ο - ε ίνα ι εξα ιρετικής 

σημασίας γ ια  την κοινω νική  εξέλιξη τω ν Ε πικούρειω ν. Α υτή  παρέχει 

στοιχεία  γ ια  τις εκπαιδευτικές δραστηριότητες κ α ι τ ις  μεθόδους «π α ρ α ί­

νεσης» κ α ι «ενθάρρυνσης» μεταξύ τω ν μελών του Κ ήπου, σε Α θήνα  κ α ι 

τον ρωμαϊκό κόσμο . Το περιεχόμενό της δεν εστιάζετα ι αποκλεισ τικά  

σε υποθετικές ερωτήσεις -  απαντήσ εις σε συνδυασμό με τη θεω ρία  της 

"ψυχαγωγίας" αλλά  εμπεριέχει κ α ι "ανακλάσεις" πά νω  στην πρα γμα τική  

ψυχαγω γική πρακτική , καθοδηγώ ντας τ ις  επικούρειες κο ινότητες προς 

-την κατεύθυνση της αμοιβα ίας "συμβουλής” κ α ι της "ειλικρινούς" δ ιόρθω ­

σης των λαθών. Έ ν α  μικρό αλλά  περιεκτικό  τμήμα της πρ α γμ α τεία ς  έχει 

φθάσει στα χέρια της ομάδας Gigante, αν  κ α ι το μεγαλύτερο τμήμα της 

έχει χαθεί.

Η ολοκληρωμένη εικόνα, θα  μπορούσε π α ρ ’ όλα α υ τά  να  επ ιτευ­

χθεί, αν συσχετίσουμε την επ ικούρεια  «ψ υχαγω γία» με την «κοινή εκ π α ί­

δευσή τους. Α υτή μπορεί να επιτευχθεί εστιάζοντας στα  ζητήματα  που η 

ίδια  η εργασ ία  θέτει, κα ι στις απαντήσεις που δ ίδ ο ντα ι στη βάση μιας 

δ ιαδ ικασ ίας «ηθικής δ ιαπα ιδαγώ γησ ης»22 23 24. Ε πιπλέον, γ ίνετα ι καλύτερα  

κατανοητή η έννοια  της ηθικής καθοδήγησης μέσα α πό  α πο σ π ά σ μ α τα  της 

«υποθετικής» δραστηριότητας κ α ι της «ιατρικής» πρ α κτική ς25. Η  « ιατρ ι­

κή» α να λογία , η οποία , ήδη από την εποχή του Σω κράτη, α π α ν τά τα ι π ο ­

λύ συχνά ως ερμηνευτική της γνήσιας λειτουργίας της φ ιλοσ οφ ίας, χρησι­

22 F . A m o ro s o , « F ilo d e m o  s ilh a  c o n v e rs a z io n e » , Cr Ere, 5 , 1 9 7 5 , σ. 63.

23 G . M a c c h ia r o li ,  « S tu d i su ll’ E p ic u re is m o  g reco  t  ro m a n o » , Parola del passato, 16 , 1 9 8 3 , σσ, 
2 7 0 -2 7 1 .

24 M . G ig a n te , « P h ilo s o p h ia  M e d ic a n s  in  F ilo d e m o » , Cr Ere, 5, 1 9 7 5 , σ. 54.
25 E . A s m is , « F ilo d e m u s  E p ic u re a n is m » , ANRW, 3 6 .4 , a. 2 3 9 4 .



-9 0 -

μοποιείτα ι εδώ ως μια «σταθερά» γ ια  τις επικούρειες α να κα λύψ εις  απο- 

τελώντας το επίκεντρο της προσοχής, αφ ού  δημιουργεί πρόσφ ορο  έδαφος 

για  τις «διαδικασίες» κα ι τους «τρόπους» ανάπτυξης του σοφού. Α π ο κ α ­

λύπτει τις «ασυμβίβαστες» κ α ι «ξεπερασμένες» θεωρίες τω ν προγενέστε­

ρων επικούρειω ν δογμάτω ν αποσ κοπώ ντα ς στην πνευματική  ανέλιξη  του 

ατόμου. Α πό την ανάγνω ση τω ν συναφ ώ ν αποσπα σ μά τω ν π ρ ο κ ύ π τε ι ό τι 

η «παρρησία»26 ωθεί τον  επικούρειο φ ιλόσοφ ο να  χρησιμοποιήσει ισχυ­

ρά «παιδευτικά» εργαλεία , όπω ς ε ίνα ι η «κρίση», η «συμβουλή», η «πα­

ραίνεση», το «λάθος», δημιουργώ ντας έτσ ι τις  προϋποθέσεις γ ια  μ ια  ολο­

κληρωμένη εκπα ιδευτική  κ α ι κοινω νική  δ ιαδ ικα σ ία . Η  συχνότητα  εμφ ά­

νισης ορισμένων όρω ν όπω ς «λάθος -  σφάλμα» κ α ι «διόρθω ση» καθώ ς 

κ α ι η πο ικ ιλ ία  τω ν λέξεων που προσ ιδ ιάζουν  στην έννο ια  «μομφή» είνα ι 

χαρακτηριστικά  δ ιακρ ιτέα  που  συγκροτούν την πρ α γμ α τεία  του Φιλό- 

δημου που τιτλοφ ορείτα ι Π ερί παρρησίας. Ο  τίτλος α υ τός κα τα δεικνύ ει 

ότι ο επικούρειος φ ιλόσοφος «ταυτίζει» τη δ ιδα σ κ α λ ία  του  μ’ αυτή  την 

ηθική έννοια που αλλιώ ς ονομάζεται κα ι «τιμ ιότητα του λόγου» ή «ανα­

σκευή των λανθασμένω ν επικό ινω νιακώ ν πρακτικώ ν». Η π ιο  κατάλληλη  

μετάφραση της φ ιλοδήμειας «παρρησίας»27 κα τά  τον G igante ε ίνα ι αυτή 

της «ειλικρινούς κριτικής».

Η παρρησία  λο ιπόν περ ιγρά φ ει την «ευθεία» κ α ι «άμεση» κριτική  

που γ ίνετα ι στα λάθη, α πό  άτομα της σχολής ευρέως, κ α ι όχ ι α π ο κ λε ισ τι­

κά από κάποιες μεμονωμένες ατομικές περιπτώ σεις. Στην επ ικούρεια  βιο­

θεωρία όλοι ο ι συμμετέχοντες ενθαρρύνουν επ ίσημα ίνοντας τυχόν  λάθη 

κα ι δ ίνουν το έναυσμα για  μια ουσιαστικότερη  επ ικο ινω νία  κ α ι δ ιδ α ­

σκαλία μέσα α πό  τη δ ια δ ικα σ ία  του "διαλέγεσθαι".

_____________________ £»___
26 Η  έ ν ν ο ια  τη ς  « π α ρ ρ η σ ία ς »  έ χ ε ι μ α κ ρ ά  ισ τ ο ρ ία . Σ υ ν δ έ ε τ α ι  μ ε  τ η ν  π ο λ ιτ ικ ή  ρ η τ ο ρ ε ία  α λ λ ά  

α ν α δ ε ίχ θ η κ ε  φ ιλ ο σ ο φ ικ ά  α π ά  τ ο υ ς  Κ υ ν ικ ο ΰ ς .

27 Μ .  G ig a n te , « T e s t im o n ia n z e  d i  F ilo d e m o  su lle  m o t iv e  p a id e u t ic i  n e lla  o p e ra  f ilo d e m e a » , Cr 
Ere, 4 ,1 9 7 4 ,  σσ. 3 8 -3 9 .
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Α υτές ο ι συνήθεις εκπαιδευτικές πρακτικές καθιερώ θηκαν ως «ι- 

σχυρά εργαλεία», στην απόκτηση της πνευματικής «απελευθέρωσης» κα ι 

στην εξάλειψη της «αγωνίας». Ο επ ικούρειος σοφός, γνώ στης της επ ι­

κούρειας «αταραξίας», έχει ως ύψιστη αποστολή  τον  «διαφω τισμό» των 

μαθητών του, κ α ι την εξασφάλιση εκ μέρους του τω ν "ηθικών κ α ι πνευ­

ματικών” τους εφοδίων. Η επικράτηση του  όρου "παρρησία" ω στόσο συν­

δέθηκε άρρηκτα  με τον δεσμό της "φιλίας^' κ α ι της "αμοιβαιότητας". Ο ι 

Ε πικούρειο ι «απαιτούν» να  εξετάζεται η ψ υχαγω γική  -  π α ιδευ τική  π ρ α ­

κτική με βάση τη φ ιλ ία  που  α να πτύσ σ ετα ι σ τα  π λ α ίσ ια  της «φ ιλοσοφ ι­

κής» κοινότητας, ως μια προέκταση κ α ι μεταβολή αυτής. Σε επ ιστημολο­

γικό επίπεδο, γ ια  τον  Φιλόδημο η «φ ιλία» α π ο τελ εί την έννο ια  «γένους» 

κ α ι η «παρρησία» αυτή  του «είδους»· με βάση τις «οικείες» σχέσεις, ο ι Ε ­

π ικούρειο ι συμβουλεύουν κ α ι επ ικρ ίνουν ο ένας τον  άλλο , εφόσον 

«βον]λετα ι μεν δ ]ιά  φ ιλ ία ς  νονθετεϊν»28. Ε πίσης ενώ ο ι ω φέλειες που  πη ­

γάζουν α πό  την φ ιλ ία  είνα ι πολλές, τ ίπ ο τα  δεν «μετράει περ ισσότερο  

από την ικανότητα  κά πο ιου  να  δ ιδάσ κει «συνδιαλεγόμενος», κ α ι την α ­

ρετή του άλλου να  ακούει. Ο σχολιαστής Phillipson μάλιστα  χα ρ α κ τη ρ ί­

ζει την φ ιλοδήμεια  «παρρησία» ως μια «επιτομή» τω ν μαθημάτω ν του ε­

π ικούρειου Ζ ήνω να του Σ ιδώ νιου, ο οπο ίος υπήρξε κ α ι δά σ κα λος του 

Φιλόδημου. Ο τελευταίος μάλιστα προσθέτει ό τ ι η «παρρησία» ε ίνα ι μια 

αρετή αντικείμενη στην «κολακεία» , α ποδεικνύ οντα ς την σπουδα ιότη - 

τα  κα ι την υπεροχή της.

Για τον επικούρειο  φ ιλόσοφο ο «περί πα ρρη σ ία ς λόγος» μ πορεί να  

θεωρηθεί ως ηθική συμπεριφορά  καθώ ς κ α ι ως συγκεκριμένος τρ όπος βί­

ου. Ω στόσο αξίζει να  αναφ ερθεί ό τι ο Ιταλός μελετητής Τ. G argiulo30 α ­

νασκεύασε αυτή τη 6ί£ση, θεω ρώ ντας δεδομένο ό τι η αρετή που  «εναντιώ -

28 F . A m o ro s o , « F ilo d e m o  su lla  c o n v e rs a z io n e » , C r  Ere, 5 , 1 9 7 5 , a  63.
29 T .  G a rg iu lo , « F ilo d e m o  sulP a d u la z io n e » , C r  Ere, 11 (1 9 8 1 ) ,  a. 104.
30 O .jt., o . 105.
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νεται» στην κολακεία  δεν είνα ι η παρρησία , αλλά  η φ ιλία. Σ ’ αυτή την 

περίπτωση, η φ ιλία  αποτελεί το «ενδιάμεσο» μεταξύ της «κολακείας» α φ ’ 

ενός κα ι της «εμπάθειας» α φ ’ ετέρου. Συνεπώς, όπω ς η «παρρησία» α π ο ­

τελεί ουσιώδες συστατικό  της φ ιλίας, έτσι κ α ι η «συγκατάθεσις, προς χά- 

ρ ιν  λέγειν κα ι έπαινος», ε ίνα ι α να πόσ πασ το  κομμάτι της κολακείας.

Ο Φιλόδημος θεω ρεί ότι τα  «αγαθά» της φ ιλ ία ς  έχουν δ ιά ρ κ ε ια  κ α ι 

είνα ι ισχυρά· η κολακεία  α πό  την άλλη, όπω ς ήδη αναφ έρθηκε, α ποτελεί 

το "αντίπαλο δέος" της φ ιλίας. Ο φείλουμε να  πιστεύουμε ό τι όλα  τα  «κα­

λά» πηγάζουν α πό  υγιείς δ ιαπροσ ω πικές σχέσεις που  α να π τύ σ σ ο ντα ι ε- 

π ιφέροντας την πολύπλευρη «παιδευτική  γνώση». Π ρέπει να  α π ο φ εύ γο υ ­

με τις «μεγαλόστομες» εκφράσεις τω ν κολάκω ν κ α ι τη δουλοπρέπειά  

τους, βάζοντας ως στόχο, την συναναστροφ ή  με τα  άτομα εκείνα  που  έ­

χουν τη δύναμη να εκφ ρά ζοντα ι με σθένος· «καϊ τά δ[ιά] [φι]λίας άγαθά 

συνεχεστ’ ά[ποδηλ]λώμεν αύτοϊς, ής άντ[ί]καλός εστιν κολακεία, [και] 

τα διά παρρησίας άγαθά περι[ι[γινόμενης τής τε προς τους συνήθεις και 

τής πρός άπαν τάς άνθρώπους τησψίναις31 [ διαλαμβ] άνω μεν και 

φεύ[γω] μεν άέριαν την μετά κολάκων άναστροφήν, μάλλον [δε] και 

αύ[τών] έπιμειξίαν [τή]ν δε μετά τών έλευθέρω[ς] όμι]λονντων ζωήν δι- 

ώκωμεν».

Τ α α γα θά  της φ ιλ ία ς ε ίνα ι τα  π ιο  «σταθερά» θεμέλια γ ια  τη δ ια δ ι­

κασία  ανασυγκρότησης του πα ιδευτικού  «προφ ίλ»32 τω ν Ε πικούρειω ν. Η 

συναναστροφή με τους κόλακες δεν έχει να  προσφ έρει τ ίπ ο τα  άλλο  π α ρ ά  

ντροπή, λάθη κ α ι υποδούλω ση προσω πικότητας. Συζητήσεις κ α ι «συλλο­

γισμοί» δ ιεκδικούν την «πρω τοκαθεδρία» στην επ ικούρεια  έρευνα  γ ια

31 Κ α τ ά  τ η ν  π ρ ο σ ω π ικ ή  ά ^ ο ψ η  τ ο υ  Μ .  G ig a n te , η  λ έ ξ η  «τησψίναις» « α ν τ ικ α θ ισ τ ά »  τ η  λ έ ξ η  

«τοϊς ψόγοις». Ο  ίδ ιο ς  ε ί ΐ ισ η μ α ίν ε ι  τ η  δ υ σ κ ο λ ία  τ η ς  ε π ικ ο ύ ρ ε ια ς  ο ρ ο λ ο γ ία ς  α ν α φ έ ρ ο ν τ α ς  ό τ ι  

τ ο  λ ε ξ ιλ ό γ ιο  ε ίν α ι  π ρ ο σ ω π ικ ή  επ ιν ό η σ η  τ ο υ  Ε π ίκ ο υ ρ ο υ  κ α ι  έ χ ε ι φ τ ά σ ε ι  σ τ α  χ έ ρ ια  μ α ς  μ έσ ω  

ά λ λ ω ν  π η γώ ν. Β λ . Μ .  G ig a n te , “P er Γ in te rp re ta z io n e  delT  o p e ra  F ilo d e m e a  s u lla  l ib e r ta  d i  p a -  

ro la *  CrErCy 2 ,1 9 7 2 ,  a  63 .

32 F . A m o ro s o , « F ilo d e m o  s u lla  c o n v e rs a z io n e » , C r  E re , 5 , a  64 .



- 9 3 -

την αλήθεια. Η πα ρ ρη σ ία 33 τελικά α να δεικνύετα ι ως μ ια μορφή φ ιλίας, η 

οποία  σε αντίθεση προς την κολακεία  «υποδεικνύει» τη σωστή συμπερι­

φορά κα ι δ ιδασκαλία , ενώ η υπεροχή τους ενισχΰεται από  τη δ ια δ ικ α σ ία  

«μεταλαμπάδευσης» μέσω της μεθόδου της ιατρικής αναλογίας.

Ο Φιλόδημος α πορρ ίπτει τους κόλακες α ποκα λώ ντα ς τους ανειλ ι­

κρινή άτομα, η δύναμη των οποίω ν σταματάει ακριβώ ς στο σημείο που 

παύει κα ι η ισχύς των ανω τέρω ν τους. Α ντίθετα , η «παρρησία» -που χα ­

ρακτηρίζει τις σθεναρές προσω πικότητες- πα ρ ου σ ιά ζετα ι «ενδογενώς» 

συνδεόμενη με τη φ ιλία , ως μια στοχαστική  μέθοδος που χρησ ιμοπο ιείτα ι 

για  την «Ίαση» της ψυχής με απώ τερο στόχο τη γαλήνη κ α ι την ηρεμία. Ο 

Φιλόδημος υποδεικνύει ως στόχο της φ ιλοσοφ ικής κο ινότη τα ς τω ν φίλων: 

α) την ανασυγκρότηση χαρακτήρω ν κ α ι β) τη θεω ρητική αναζήτηση.

Ως προς το δεύτερο σκέλος34 η «παρρησία» είνα ι ουσ ια στικής ση­

μασίας. Στο έργο του Περί όργής  ο Φ ιλόδημος φ α ίνετα ι ό τ ι περ ιέγρα φ ε 

με ποιο  τρόπο ο θυμός «συμπορεύεται» με τη φ ιλοσ οφ ία , «μ ατα ιώ νο­

ντας» την πορεία  τω ν ανθρώ πω ν που  δεν μπορούν να  α ντέξουν  τις «επι­

πλήξεις», τις «παραινέσεις» κ α ι δεν α π οδέχοντα ι τα  σ φ άλμ ατα , στα  ο ­

πο ία  έχουν περιπέσει. Σε αντίθεση προς τους Στω ϊκούς, γ ια  τον  Φ ιλόδημο 

ο θυμός είνα ι ένα συναίσθημα "φυσικό", το  οπο ίο  δεν γ ίν ετα ι να  μην υ­

πάρξει, αλλά  ω στόσο μπορεί να  μετριαστεί μέσω της δ ιδα σ κ α λ ία ς  κ α ι της 

άσκησης. Ό σ ον α φ ο ρ ά  την «ανασκευή» τω ν χαρα κτή ρω ν -γ ια  την οπο ία  

η σημαντικότερη πηγή είνα ι το έργο του Φ ιλοδήμου35-  α π α ιτε ίτα ι μια 

συναισθηματική μεταστροφή κ α ι μια ενεργός συμμετοχή δ ιδα σ κά λω ν  κ α ι 

μαθητών στη δ ια δ ικα σ ία  του «συλλογίζεσθαι». Στο έργο του Π ερί όρ-

33 Μ .  G ig a n te , «P er l ’in te i*p ^ e ta z io n e  d e ll’ o p e ra  F ilo d e m e a  su lla  l ib e r ty  d i  p a ro la » , C r  Ere, 2 , 

1 972 , σσ. 6 0 -6 1 .
34 E  A s m  is, « P h ilo d e m u s ’ E p ic u re a n is m » , ANRW, 3 6 ,4 , a. 2 3 9 7 .

35 Η  ο μ ά δ α  G ig a n te  α ν α φ έ ρ ε ι  ω ς σ η μ α ν τ ικ ό τ ε ρ ε ς  π η γ ές  τ α  έ ρ γ α  Περί όργής κ α ι  Περί παρρησί­
ας.
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γής36 μάλιστα, όσο αυτό έχει αναγνω σθεί, όχι μόνο α να φ έρ ετα ι εκ^νέου 

στην «παρρησία» αλλά σ κ ιαγραφ εί κ α ι την αντίθεση μεταξύ δυο  μεθό­

δων «προτροπής», με σαφή υπαινιγμό στην αυστηρή τους διάκριση.

Στο Περί παρρησίας  γ ίνετα ι ο τυπ ικός διαχω ρισμός του  α νθρώ που  

που χρησιμοποιεί την «ελευθερία του λόγου» με σωστό τρόπο , α π ό  α υτόν  

που προσπο ιε ίτα ι χρησιμοποιώ ντας την «παρρησία» προκειμένου να  πε­

ράσει αυθαίρετα  κα ι αβίαστα  τη θέση του· στην πρώ τη  περ ίπτω ση  π ρ ό ­

κειτα ι γ ια  τον σοφό, ενώ στη δεύτερη γ ια  έναν αλαζόνα . Ε ίν α ι ξεκάθαρο 

από τα  πα ρ α π ά νω  ότι ο Φιλόδημος δ ιαχω ρίζει την ε ιλ ικρ ίνεια  κ α ι την 

καθαρότητα  του λόγου από  την πονηρ ιά  στη συμπερ ιφ ορά  του  «κόλα- 

κος» ανθρώ που. Ο Φιλόδημος α πορ ρ ίπτει τις  συκοφ αντικές συμπερ ιφ ο­

ρές του τελευταίου, τις προσβολές, τις δυσφημίσεις κ α ι τ ις  υβριστικές εκ­

φράσεις, ενώ από  την άλλη, επ ικροτεί τις εκλεπτυσμένες συμπεριφορές, 

την καλή θέληση κα ι την αποχή  από κάθε προσ πά θεια  «δημαγω γίας».

Ε ίνα ι γνω στό ότι ο Ε πικουρισμός δεν υπήρξε μια «μονολιθική» κ ί­

νηση. Την εποχή του Φιλόδημου α να πτύχθηκα ν  δ ια ξ ιφ ισ μ ο ί κ α ι μεγάλα 

ρήγματα μεταξύ των Ε πικούρειω ν . Ο Κ ικέρω νας υποστηρ ίζει ό τ ι ο ι Ε ­

π ικούρειο ι α νέπτυξαν τρεις δ ιαφ ορετικές θεωρίες σχετικά  με το  ζήτημα 

της φ ιλ ίας κ α ι έδω σαν δ ιαφ ορετικές λύσεις στο  πρόβλημα πώ ς να  α π ο δε ί­

ξουμε το «ύψιστο» αγαθό, κ α ι να  το προσδιορ ίσουμε με βάση τις  αρετές 

κα ι την ηδονή38. Ε κεί γ ίνετα ι λόγος γ ια  τους περίφ ημους «επικούρειους 

διαφω νούντες», ο ι ο π ο ίο ι ανήκουν στην κ α τη γορ ία  είτε τω ν "άμεσων" 

πολεμίων, είτε σ ’ αυτούς που  υπήρξαν α ρ χ ικ ά  ο π α δ ο ί του  Ε π ικουρισ μού  

κα ι στη συνέχεια α π οσ τά τη σ α ν39. Ο  Φ ιλόδημος εντοπίζει τη δ ια φ ω νία  

τους συγκριτικά  με τους «ορθόδοξους» Ε πικούρειους στο ζήτημα της τέ- 

36 P h ilo d em u s, On Anger, c i&  3 5 .1 2  -  37 .9 .

F . L  A u r ic c h io  c t T .  G u e r ra , « A s p e t t i  e  p ro b le m ! d e lla  d is s id e n z a  E p ic u r e a » , Cr Ere, 11 , 1 9 8 1 ,
a  29.

38 T . M a s lo w s k i, « C ic e ro , P h ilo d e m u s , L u c re tiu s » , EOS, 1 9 7 8 , a  2 1 6 .
39 L . A u r ic c h io  -  T .  G u e r ra , 6.ji.y o . 29.
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χνης κα ι της ρητορικής κ α ι στο πρόβλημα της «αγιοποίησης» του Ε π ίκου­

ρου κα ι της προσφ οράς του. Ο πά πυρος 1005 μάλιστα περιέχει μ ια  επ ίθε­

ση στους δ ιαφ ω νούντες Επικούρειους, ο ι ο π ο ίο ι α υ το α π ο κ α λ ο ύ ντα ι "Ε­

πικούρειοι", αλλά  στην ουσία  δεν είναι.

Ο Φιλόδημος επ ιτίθετα ι σ’ αυτούς τους δ ιαφ ω νούντες γ ια  τον π ό ­

λεμο κ α ι τις ανορθόδοξες απόψ εις τους σχετικά  με τα  γρ α π τά  του  ιδρυτή 

κ α ι των «καθηγεμόνων»40. Ο ι θεωρίες τους αλλοιώ νουν τα  δόγμ α τα  της 

σχολής κα ι «παραμορφώ νουν» το προφ ίλ  της σ υγγρα φ ικής δρα σ τη ρ ιότη ­

τας του Επίκουρου. Ο Φιλόδημος δεν α ποδέχετα ι την τα υτότη τα  αυτώ ν 

ως Επικούρειω ν, από τη στιγμή που αρέσ κοντα ι στις βλασφημίες, την κο ­

λακεία, την αλαζονεία  κα ι την έλλειψη παρρησ ίας»41.

Ο Φιλόδημος φ α ίνετα ι να  είνα ι ο πρώ τος α πό  τους επ ικούρειους 

φ ιλόσοφους που επαναπραγματεύτηκε τον όρο «παρρησία» α νο ίγο ντα ς 

νέους ορίζοντες γ ια  τη συστηματικότερη μελέτη τω ν έργω ν που  σχετίζο­

ντα ι με τη φ ιλ ία  κα ι την ελευθερία του λόγου π ά ντο τε  εντός της επ ικού ­

ρειας προοπτικής. Η επιθυμία  του γ ια  μ ια  π ιο  ουσ ιαστική  προσέγγιση  της 

εκπαιδευτικής δραστηρ ιότητας μέσα α π ό  την ικανότη τα  του  «διαλέγε- 

σθαι» οδήγησε στην εξάπλωση του « ιατρ ικού μοντέλου» ψ υχικής θερα ­

πείας, που χρησιμοποιήθηκε εκτεταμένα στην Ε λληνιστική  εποχή κ α ι στη 

συνέχεια κ α ι στην ελληνορωμαϊκή εποχή. Ο εντοπισμός της λανθασμένης 

συμπεριφοράς ως έκφρασης του «ανίδεου» ανθρώ που  κ α ι η εξάλειψ ή της, 

επέφερε τη σταδιακή  ενίσχυση τω ν α ντισ τάσεω ν α π ένα ντ ι στην εμφάνιση 

της «αλαζονείας» κ α ι της «κολακείας». Η  δρ α σ τη ρ ιότητα  του «όμιλεϊν» 

υπήρξε γ ια  τον  Φιλόδημο κ α ι γ ια  τους υπόλο ιπου ς Ε π ικούρειους λόγος 

ζωής πρω ταρχικής σημασίας, συνδεμένος α π όλυ τα  στη βάση του  ιδα ν ι­

κού της φ ιλίας. >■·''

40 A .  A n g e ll i ,  « F ilo d e m o , A g l i  a m ic i  d i  scuo la» , CrErc, 13 , 1 9 9 8 , a. 75 .

41 L  S p in a , « I I  t r a t ta to  d i  F ilo d e m o  su E p ic u r o  e  a l t r i» ,  C r  E r e ,  7 ,1 9 7 7 ,  o . 6 9 .
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3. Το «Ιατρικό σχήμα» ως μέθοδος στοχασμού

Ο Φιλόδημος εισήγαγε στη φ ιλοσ οφ ία  του τον όρο « ιατρ ικό  σχή­

μα»42, προκειμένου να  δημιουργήσει τις κατάλληλες προϋποθέσεις γ ια  τη 

θεμελίωση κ α ι εξέλιξη του συστήματος της ηθικής του. Ό πω ς δεν ε ίνα ι π ι­

θανό να  επιτύχει κά πο ιος την σωματική του υγεία  δίχω ς να κα τα φ ύ γε ι 

στην αρωγή των γιατρώ ν, έτσι ο ι άνθρω πο ι πρέπει να εμπ ιστεύοντα ι 

τους εαυτούς τους κα ι την εκπαίδευσή τους στους δασκάλους γ ια  την «ί- 

αση» της ψυχής43. Το ιατρ ικό  μοντέλο δ ίνει έμφαση, εκτός α πό  τη λογική 

διάκριση μεταξύ γιατρού  κα ι πα ιδα γω γού  κ α ι τω ν α ντίσ το ιχω ν  α ρμ οδιο ­

τήτων τους, σε άλλα δυο επίσης σημεία. Π ρώ τον, υπερτονίζει την ανάγκη  

-επιμονής σε δύσκολες περιστάσεις, κα ι την «εύλογη» χρήση αυστη ρότη ­

τας -  τιμω ρίας α πένα ντι στους «δύστροπους» μαθητές. Ο π α ιδ α γω γ ικ ό ς  

στόχος επ ιτυγχά νετα ι καθώ ς το « ιατρικό μοντέλο» δ ίνει τις  α π α ρα ίτη τες  

λύσεις για  τους πο ικ ίλους χειρισμούς που υ ιοθετούντα ι γ ια  τη συμμόρ­

φωση των μαθητών.

Δεύτερον, μέσω του «ιατρικού σχήματος» "υπογραμμίζεται" η «υ­

ποθετική» φύση της αγω γής που προέρχετα ι α πό  ένα «πολύχρονο» εμπει­

ρικό κατα στάλα γμα  προσαρμοστικότητας. Η δ ια δ ικ α σ ία , δηλαδή, με τη 

βοήθεια της οπο ίας «μορφ οποιούντα ι»  τα  εξω τερικά χα ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ά  της 

αγω γής γ ια  την «ανάνηψη» της ψυχής, έχει την α φ ετηρ ία  της στο « ιατρ ι­

κό μοντέλο».

Κ ατά  σω κρατική  μίμηση η π α ρ α π ά νω  μέθοδος πα ρ ο μ ο ιά ζετα ι με 

εκείνη του «γιατρού» κ α ι του «πιλότου». Σ’ α υτήν δεν υ φ ίσ τα ν τα ι κ α νό ­

νες που να  ισχύουν ομοιόμορφα γ ια  όλους κ α ι σε κάθε περίσταση· αντι-

42 Ο  ό ρ ο ς  « ια τ ρ ικ ό  σ χ ή μ α »  έ χ ε ι τ η ν  α φ ε τ η ρ ία  τ ο υ , α π ό  ά π ο ψ η  π ε ρ ιε χ ο μ έ ν ο υ , σ τ ο ν  Σ ω κ ρ ά τ η  

κ α ι  κ α τ ’ επ έκ τα σ η  σ το ν  Π λ ά τ ω ν α .

43 P h ilo d em u s, « O n  f r a n k  C r it ic is m » , frg . 39.
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θέτως σε οπο ιαδήποτε ιδιάζουσα περίπτω ση τίθετα ι α υτόμ ατα  σε λει- 

τουργία  ο μηχανισμός «γέννεσης» κανόνω ν, τους οπο ίους ο εκπαιδευτής 

καλείτα ι να προσαρμόσει στο ηθικό του σύστημα. Με τον ίδ ιο  τρόπο  η 

τέχνη της ρητορικής μπορεί να  σ υγκρ ιθεί με την ιατρική , εξαρτώμενη π ά ­

ντα  από  τη «φύση του ακροατηρ ίου»44. Ε ίνα ι λο ιπόν ο ασθενής στη μ ια 

περίπτωση κ α ι το ακροατήρ ιο  στην άλλη που καθορίζουν τη μορφή κ α ι 

τη λειτουργία  του σχήματος.

Το «θεραπευτικό» μοντέλο χρησιμοποιήθηκε ευρέως κ α τά  τη δ ιά ρ ­

κεια των ελληνιστικών χρόνω ν κ α ι α πό  τις τρεις σχολές, δηλαδή  τη στω ι- 

κή, την επικούρεια  κ α ι τη σκεπτική. Α υτή η «εκτεταμένη» χρήση του ό ­

ρου «χρωματίζει» την κοινή αντίληψ η ενός φ ιλοσ οφ ικού  τρόπου  -  εργα ­

λείου, το οποίο  χρησιμοποιείτα ι γ ια  τη φ ροντίδα  των α νθρ ώ π ινω ν  ασθε­

νειών. Το ιατρικό μοντέλο επίσης αξιολογήθηκε α πό  τους Ε πικούρειους 

κα ι ο Marcello G igante απέδειξε τη χρησιμότητά του στο έργο του Φι- 

λόδημου45. Στην πραγματεία  Περί παρρησίας, αυτή  η α να λ ο γ ία  "ερμη­

νεύει" μια συναφή ηθική κ α ι πα ιδευτική  ά ποψ η  της «ελευθερίας» του  λό­

γου, η οπο ία  εξυπηρετεί στην εξατομίκευση "λαθών" κ α ι "παθών" π α ρ ο υ ­

σ ιάζοντας παράλληλα  κ α ι τη θεραπεία  γ ια  ανάρρω ση  κ α ι σω τηρ ία  τω ν 

«αρρώστων» ψ υχολογικά  ατόμων. Η χρήση της πα ρρη σ ία ς α π ο τελ εί το 

θεραπευτικό μέσο, με το οπο ίο  κ α τα κ τά τα ι η γαλήνη της ψ υχής46.

Στη βάση του « ιατρικού» σχήματος, ο Μ. G igante απέδειξε ό τ ι η 

θεραπεία  που  ανακαλύφ θηκε στα  έργα του  Φ ιλόδημου υπήρξε διπλή: α) 

"ιατρική", β) "χειρουργική" -  "διεισδυτική". Ο ι δυο αυτές μορφές έχουν ως 

πρώ τιστο καθήκον την φ ροντίδα  των νέων με την υποστήριξη  ηθικο- 

πνευματικής «θεραπείας» κ α ι τη χρησιμοποίηση τω ν «χειρουργικώ ν το-

44 Φ ιλ ό δ η μ ο ς , Περί ρητορικής I ,  σ ελ . 3 6 9 , 373 . Β λ . κ α ι  Ε π ίκ ο υ ρ ο ς , Ηθική, (e ta . -  σ χ ό λ ια )  Γ . Ζ ω -  

γ ρ α φ ίδ η ς , Α θ ή ν α , εκ δ . Ε ξ ά ν τ α ς , 1991.

45 Μ . G ig a n te , « P h ilo s o p h ia  M e d ic a n s  in  F ilo d e m o » , C r  E re , 5, σσ. 53 , 56 , 61 .

46 M . G ig a n te , « M o t iv e  p a id e u t ic i  n e ll o p e ra  filo d e m e a  su lla  l ib e r ty  de  p a ro la » , Cr Ere, 4 , 1 974 , a  

56.
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μών» για  τη ριζική αντιμετώ πιση συνθέτων προβλημάτων.

Η «εξαγνιστική» μέθοδος πα ρουσ ιά ζετα ι ανάμεικτη  στη φύση. Το 

ένα της σκέλος α φ ορά  το συνδυασμό «δυνατώ ν» κ α ι «μαλακώ ν» φ αρμ ά­

κων, κ α ι το άλλο την ξεχωριστή εφαρμογή τους. Σ ’ α υ τά  πρέπει να  πρ ο ­

στεθεί η χειρουργική μέθοδος που με την «δραστικότητά» της στην α ξ ιο ­

λόγηση δυσμενών ηθικώ ν καταστάσεω ν, ενισχύει την «παρρησία» στο να  

δημιουργήσει το σταθερό υπόβαθρο ανέλιξης της πνευματικής ικανότη ­

τας. Η  «ιατρική αναλογία»  δ ίνει έμφαση στην «ανάμικτη» φύση της ηθι­

κής παραίνεσης, χρησιμοποιώ ντας τον  έπα ινο  κ α ι την κ α τη γορ ία  ως «ό­

πλα» για  τη θω ράκιση των διδασκομένω ν α π ένα ντ ι στα  σφ άλμ ατα , τις 

παραινέσεις κ α ι το ανεξέλεγκτο άγχος. Το "ιατρικό μοντέλο"47 α ποτελεί 

την απόδειξη μ ιας έξοχης ερμηνείας α πόφ ασ ης της προσέγγισης σε ζητή­

ματα πρόγνω σης κ α ι πρα κτικώ ν εφαρμογώ ν που προω θήθη κα ν κ α ι εξε­

τάστηκαν από  ευφυείς επικούρειους δασκάλους.

Η σύγκριση με τους γ ιατρούς τοποθετεί στο επ ίκεντρο την « ιδ ια ί­

τερη» φύση της μεθόδου, που ενισχύει τον  επικούρειο  τρόπο  «ψ υχα γω γί­

ας», αξιολογώ ντας την ικανότητα  κ α ι τις προθέσεις τω ν διδασκομένω ν, 

χρησιμοποιώ ντας το πλέον κατάλληλο «γλυκό» φ άρμακο, π ο υ  ε ίνα ι η 

«παρρησία». Η  σύγκριση με την πρα κτική  τω ν γ ια τρ ώ ν  α πορ ρέει α πό  

την εμπειρική μέθοδο, μια μέθοδο που  βασ ίζετα ι σε εμπειρικές π α ρ α τη ­

ρήσεις κ α ι π ιθα νά  επιχειρήματα α πό  «συμπτώ ματα» ή α π ό  ενδείξεις48.

Ο M arcello G igante απέδειξε ό τ ι το ιατρ ικό  μοντέλο του  Φιλόδη- 

μου στηρίζετα ι πάνω  στην αμοιβα ιότητα  του λόγου, την εμπιστοσύνη 

τω ν μαθητών προς το δάσκαλο κ α ι τη σ π ουδα ιότη τα  της «παρρησίας», η 

οποία  α να γά γε ι την τέχνη του  μαθήματος σε επιστήμη. Ο  σοφ ός κ α ι ο φ ι­

λόσοφος χρησιμοποιούν την «παρρησία» με ευχέρεια  δημ ιουργώ ντας

47 Δ ιο γ έ ν η ς  Λ α έ ρ τ ιο ς ,  Βίοι τών εύδοχιμησάντων φιλοσόφων, 3 , 85 .
48 Φ ιλ ό δ η μ ο ς , Περί ρητορικής, I ,  σσ. 3 6 9 -3 7 3 .
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πράσφορο έδαφος -με τις λογικές τους υποθέσεις- στη βοήθεια α νά πτυ- 

ξης κα ι εξέλιξης των επιχειρημάτω ν49. Ε ίνα ι λο ιπόν π ιθα νό  ό τι ο Φιλόδη- 

μος περιέγραψ ε την «παρρησία», μέσα από  τη δ ια δ ικ α σ ία  σχηματισμού 

της ηθικής καθοδήγησης, με όρους «υποδειγματικούς». Η «ειλ ικρινής κρ ι­

τική»50 αποτελεί μια «δραστική» μέθοδο που  χρησ ιμοπο ιείτα ι γ ια  τη σω ­

τηρία τω ν ψυχών, συγκρίσιμη με εκείνη που χρησ ιμοποιούν ο ι γ ια τρ ο ί 

κα ι ο ι π ιλότο ι στην τέχνη της ναυσιπλοΐας. Ω στόσο το  τελ ικό αποτέλε­

σμα παραμένει αβέβαιο γεμάτο κινδύνους. Ό πω ς ο γ ια τρ ός κ α ι ο ναυπη ­

γός, έτσι κ α ι ο «επικριτής» τω ν ηθικώ ν λαθώ ν μπορεί να  περ ιπέσ ει σε 

σφάλμα τη στιγμή που  εξασκεί την τέχνη του.

Σ ’ αυτό  το σημείο έγκειτα ι η προσ φ ορά  της «παρρησίας», καθώ ς 

αυτή «αφυπνίζει» ακόμη κ α ι τον  ίδιο  τον  εκπαιδευτή , υπενθυμ ίζοντάς 

του ότι ακόμη κ α ι α υτός έχει το δ ικα ίω μα  λάθους, α π ό  τη στιγμή που  κ α ­

νείς άνθρω πος δεν είνα ι τέλειος* έτσι η «θεραπεία» ε ίνα ι α νά γκη  να  εφ αρ­

μοστεί ξανά, είτε γ ια τ ί ο ι μαθητές υ ιοθετούν «ακουσίως» τα  λάθη των 

δασκάλω ν, είτε γ ια τ ί ολόκληρη η δ ια δ ικ α σ ία  χα ρ α κτη ρ ίζετα ι α πό  μεγά­

λο βαθμό δυσκολίας.

Για τον Φιλόδημο, ο σοφός δεν πα ύει να  χρησ ιμοπο ιεί τη μέθοδό 

του συστηματικά μέχρις ότου κα τα φ έρει να  εξαλείψ ει τα  «βλαβερά» 

στοιχεία  α πό  την ψυχή του νέου κ α ι να τον  θέσει ολοκληρω τικά  υπό  την 

προστασ ία  του. Α υτή η δ ια δ ικ α σ ία  ίσως ε ίνα ι χρονοβόρα  κ α ι επ ίπονη , 

καθώ ς η «διάγνωση» γ ίνετα ι αβέβαιη. Ο  φ ιλόσοφος, ω στόσο, κ α λ ε ίτα ι να  

μιμηθεί τους γ ια τρ ούς κ α ι να  στηρίξει την άποψ ή  του  σε ενδεχόμενες κ α ι 

όχι αδιάσειστες ενδείξεις. Η  αποστολή  του έτσι σ τα δ ια κ ά  γ ίνετα ι δυσ κο­

λότερη καθώ ς ο ι «υποθετικές» α ποφ ά νσ εις  σε σχέση με την ηθική α ξ ιολό ­

γηση του νέου, πολύ^δύσκολα μπορούν να  μετατραπούν σε σ ίγουρες προ-

49 Ρ. D e  L a c y  a n d  Ε . D e  L a c y , « P h ilo d em u s  on  M e th o d s  o f  In fe re n c e » , The Journal of Philosophy, 
vol. 39 , σσ. 5 2 -5 3

50 P h ilo d em u s, On frank Criticism, frg . 16, 3 -5 .
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βλέψεις κα ι διαγνώσεις.
*>·

Η «ιατρική αναλογία»  που χρησιμοποιεί ο Φ ιλόδημος ως μέθοδο 

βαθιά στοχαστική, βασίζεται στη συστηματική μελέτη της αντίθεσης «όμι- 

λίας - σιωπής», ανα γνω ρίζοντα ς τα υτόχρονα  τη συνετή συμπερ ιφ ορά  κά ­

ποιου ο οποίος «περιμένει», προτού  εκφράσει μ ια γνώμη με υψ ηλά ποσ ο­

στά σφάλματος51, όχι μόνο «απέναντι» σε ολοκληρωμένες απόψ εις, αλλά  

κ α ι σε συζητήσεις πρω ταρχικού  επ ιπέδου που  λαμβάνουν χώ ρα  στα  π α ι­

δευτικά  πλα ίσ ια  της σχολής.

Η «παρρησία», πα ιδευτικό  «χάρισμα» του σοφ ού, α π οτελεί κα ρπ ό  

μιας οργανωμένης εκπαιδευτικής προσπάθειας, που  έχει γ ια  τους Ε π ικού ­

ρειους μια ενδογενή σπουδαιότητα: την καταστημ ατικού  χα ρ α κ τή ρ α  «η­

δονή» που προκα λείτα ι α πό  αυτό που  εκφράζεται· ευχαρίστηση που  αν  

κα ι την "παραμελούν" οι αδαείς, εκτιμάτα ι ιδ ια ίτερα  α π ό  τους σοφούς.

Τα πα ρακά τω  αποσπάσ ματα  υποδηλώ νουν τη σχέση που  α ν α ­

πτύσσετα ι μεταξύ «σιωπής» κ α ι «ομιλίας», καθώ ς κ α ι τον  τρ ό π ο  που  λει­

τουργεί το « ιατρικό  σχήμα» ως μέθοδος καθοδήγησης.

«ούδέν έκ [λαλιάς περ]ιγίνεται]' [σ]ιωπής [δε ή] δνναμις έστ[ϊ]ν 

κατασχετικη και γυναικός και τέκνων και [δ]ονλων και γείτον’ έπι 

τον[τ]ο[ι]ς άντεκφέρειν. Δ[ν]σν[οια δ]έ μηδ[έν]τών [άλλων, μά[λ]λον 

έκ των πραγμάτων ή των λόγων [τάς]λαβάς ίσχάνουσι. Προσήκε δη μη 

πάντας, άλλα τους ύποπτους»52.

«Τί[δ]η τοιαϋται; και ό νϋν καλούμενος άποθεω[ρ[ητης ούκ εύτν- 

χής; Τ[ϊ] δ’ έλ[ει]νός όντως; άποθεωρεϊν και άσέβεια. Το δε δεύτερον 

έ[σ]τ[ι] πον[εϊ]καϊ λαλοϋντα, και π[ερ]αί[νε]ται μάλλον. Ή  διαπ[ρ]ά- 

ξομεν δτι, καν έ[νιόι άποσι[ωπώ]σιν αύτοϋ, πάντες άποθεωρονσιν ούκ

51 F . A m o ro s o , « F ilo d e m o  s u lla  c o n v e rs a z io n e » , Cr Ere, 5 , a. 63 .

52 P h ilo d em u s, « S u lla  c o n v e rs a z io n e » , coL V I ,  1 -12 . Η  έ κ φ ρ α σ η  «τάς λαβάς Ισχάνουσι» ε μ φ α ν ί­
ζ ε τ α ι  α ρ γ ό τ ε ρ α  κ α ι  σ το ν  Ε π ίκ τ η τ ο .
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ούσαν έπαινετήν και την αΙτ[ιαν, δι’ ην χέκριμ]εν ήσνχάζειν»53.

Στους ανθρώ πους που δεν δ ιαθέτουν θεωρητική κ α ι πρακτική  

γνώση, ο Φιλόδημος αντιπαραβάλλει τους Επικούρειους, που με τις συ­

στηματικές πρακτικές τους οδηγούν τους ανθρώ πους στην κατάκτηση  της 

γαλήνης κ α ι της αταραξίας. Ο σοφός -σε περιπτώ σεις που  δεν κάνει λά ­

θος- χρησιμοποιώ ντας το "ιατρικό" μοντέλο, προω θεί τη διάθεση  τω ν εκ- 

παιδευομένω ν στην «εύρεση» της αλήθειας, α ξ ιολογώ ντα ς τις πνευμ α τι­

κές δυνάμεις κ α ι τις ηθικές τους αντιστάσεις54.

Α δήριτη πα ρουσ ιά ζετα ι η α νά γκη  της επ ιτυχούς χρήσης του  «ια­

τρικού σχήματος». Τ α ηθικά  λάθη τω ν «ατίθασω ν» μαθητώ ν εμποδίζουν 

την κατάκτηση του «υπέρτατου αγαθού» της ευδαιμονίας. Ο «κακός εκ­

παιδευόμενος» α ρ νε ίτα ι να  «υποταχθεί» στις πολύτιμες συμβουλές του 

δασκάλου, δ ιακ ινδυνεύοντα ς έτσι τη δημιουργία  ρήγματος στη σχέση 

των δυο πλευρών. Ο Φιλόδημος προτείνει ως λύση την τροποπο ίη σ η  της 

προσέγγισης από  τη μεριά του «καθηγεμόνος»55. Η  στάση οφ είλει να  μην 

είνα ι απόλυτη  κ α ι να  προσαρμόζετα ι στις α νά γκες τω ν μαθητών· πρέπει 

να αλλάζει συνεχώς κ α ι να  εφαρμόζετα ι π ά ντοτε  η καλύτερη  δυνατή  

προσέγγιση. Ο  δάσκαλος δεν γ ίνετα ι να  π α ρ α ιτη θε ί α λλά  να  συνεχίζει να  

«κριτικάρει» με «παρρησία» τους «δύσκολους» μαθητές.

Ο Φιλόδημος γνω ρίζει ό τ ι η επ ιτυχία  δεν έρχετα ι γρήγορα· χρειάζο­

ντα ι συνεχείς προσπάθειες κ α ι κόπος προκειμένου να  επ ιτευχθεί ο  στό­

χος. Ο  νέος άνθρω πος μπροστά  στην πληθώ ρα  τω ν «παθήσεω ν» π α ρ α ­

κούει τις  διδαχές: α π ό  τη στιγμή όμως που  ο ι «ηθικές» αρρώ σ τιες της ψ υ­

χής -με την εφαρμογή του συγκεκριμένου σχήματος- βρ ίσ κοντα ι σε ύφε­

ση, αυτός με τη σειρά του θα  α να γκα σ θεί να  «υπακούσει». Στην προσπά- 

θειά του να  «συνεισφέρει» στον «δύστροπο» μαθητή, ο επ ικούρειος «κα-

53 P h ilo d em u s, «S u lla  c o n v e rs a z io n e » , col. V I I ,  1 -11 .

54 F . A m o ro s o , « F ilo d e m u s  su lla  c o n v e rs a z io n e » , CrErc, 5 , σσ. 7 0 -7 1 .

55 F . L o n g o  -  A u r ic c h io ,  « L a  scu o la  d i  E p ic u r o » , C r  Ere, 8 ,1 9 7 8 ,  σ . 2 3 .
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θοδηγητής» πρέπει να  α ναπτύξει άριστες σχέσεις κα ι όχ ι να  πα ρα ιτη θεί
·"*

με την πρώτη δυσκολία. Κάτω α πό  αυτές τις συνθήκες δεν πρ ό κ ε ιτα ι να 

έχει επιτυχία  πα ρ ά  μόνο αν χρησιμοποιήσει π ιο  δρα σ τικά  μέτρα. Η  ιατρ ι­

κή αναλογία  όχι μόνο δίνει έμφαση στην «υποθετική» φύση της θεραπευ­

τικής αγω γής αλλά  νομιμοποιεί κ α ι την αυστηρότητά  της μέσω τω ν πρ ο ­

νομιακών αποτελεσμάτω ν της. Ο Φιλόδημος χρησιμοποιεί την α να λο γ ία  

της «χειρουργικής» λειτουργίας αφαίρεσης τω ν "βλαβερών" στο ιχείω ν ως 

μέσο στήριξης της «παρρησίας» προκειμένου να  ενισχύσει το έργο τω ν 

δασκάλω ν κ α ι συγχρόνω ς να  επ ιτύχει μ ικρά  ποσοστά  «παρέκκλισης» 

από την ορθή λειτουργία  του «μοντέλου».

Η πορεία  προς τη σίγουρη επ ιτυχία  έχει τις α πα ρχές της στην ειλ ι­

κρινή κα ι άμεση «ανασκευή» λαθώ ν που α π ο κ α λ ύ π το ν τα ι μέσω του  δ ια ­

λόγου, η οπο ία  ανα πτύσ σ ετα ι μεταξύ μαθητώ ν κ α ι δα σ κ ά λω ν .56 Η  επ ιδ ί­

ωξη της ανασυγκρότησης του χαρα κτή ρα  επ ιδ ιώ κετα ι δ ιαμέσου της π ρ α ­

κτικής της «αμοιβαίας» δ ιαπαιδαγώ γησ ης, της ενθάρρυνσης κ α ι της α ρ ω ­

γής σαν πρακτικές «εξομολόγησης». Α υτές α ποτελούν  μέρος της κοινής 

πρακτικής των αμοιβαίω ν προσπαθειώ ν γ ια  την εξάλειψη τω ν λανθασμέ­

νων απόψεω ν, ο ι οποίες υποστηρ ίζοντα ι σ θεναρά  όχ ι μόνο α π ό  τους Ε π ι­

κούρειους, αλλά  κ α ι α πό  τους Σ τω ϊκούς μέσα στο  πλα ίσ ιο  της π α ιδ ευ τ ι­

κής τους δραστηριότητας57.

56 Τ . G u e rra , « F ilo d e m o  su lla  g ra t itu d in e » , CrErc, 7 , 1 9 7 7 , σ . 111 .

57 T .  R ile y ,  « T h e  E p ic u r e a n  C r it ic is m  o f  S o cra te s» , Phoenix,  3 4 , 1 9 8 0 , σσ . 6 7 -6 8 .
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Η μοίρα του Ε πικουρισμού σφραγίστηκε τελικά από  τη θρησκευτι­

κή αντίδραση ενάντια  στην ελληνική φ ιλοσοφ ία , κ α ι ειδ ικότερα  α π ό  τη 

χριστιανική απαξίω ση του ηδονιστικού αυτού  φ ιλοσ οφ ικού  ρεύματος. 

Όμως για  περισσότερο α πό  επτακόσ ια  χρόνια  μετά το θά να το  του  ιδρυτή 

του, ο Επικουρισμός ήταν καταξιω μένος ως μια από  τις πρω τοπόρες κα ι 

καλύτερα οργανω μένες φ ιλοσοφικές σχολές, δ ιαμ ορφ ώ νοντα ς έναν ιδ ια ί­

τερο κοινω νικό χώρο με ζω ντανό πολ ιτισ τικό  χαρα κτή ρα , π α ρέχοντα ς 

«φιλοξενία» σε αυτούς που αναζητούσ αν κ ά τι ξεχω ριστό κ α ι καλύτερο 

από τους αφελείς κ α ι «ξεπερασμένους» μύθους, τ ις  δεισ ιδα ιμονίες κ α ι την 

«απολιθωμένη» θεολογίζουσα φ ιλοσ οφ ία  που χα ρ α κτή ρ ιζα ν  την κ υ ρ ία ρ ­

χη κουλτούρα  των Ε λληνιστικώ ν βασιλείων κ α ι της Ρω μαϊκής Α υ το κ ρ α ­

τορίας. Ό σο κ α ι αν  η εξάπλωση του Ε πικουρισμού στη Ρώμη τον  δεύτερο 

α ιώ να π.Χ. ήρθε αντιμέτω πη με-το ρω μαϊκό συντηρητισμό, με αποτέλε­

σμα να  εκδιω χθούν ο ι δυο εκπρόσω ποΓ του  Ε πικουρισμού, Φ ιλίσκος κα ι 

Α λκαίος, ο Ε πικουρισμός βρήκε τελ ικά υποστηρικτές στη Ρώμη, ο ι ο π ο ίο ι 

με τη βοήθεια των βιβλίων τους κ α ι τω ν εκλαϊκευμένω ν εκδόσεω ν τω ν 

επικούρειω ν θεωριών προετο ίμασαν το έδαφ ος γ ια  τη μόνιμη πλέον «ε­

γκατάσταση» επικούρειω ν δασκάλω ν, με την υποστήριξη  «συμπα- 

θούντων» Ρωμαίων α ρ ιστοκρατώ ν του 1ου α ιώ να  π.Χ.

Π ρω ταρχική  σπουδα ιότη τα  σε αυτές τις εξελίξεις είχε ο «Κ ύκλος 

της Νεάπολης» της ο ικογένειας του α ρ ιστοκράτη  Κ α λπούρνιου  Π ίσω να, 

που διατηρούσε φ ιλικές σχέσεις με τον τραπεζίτη  κ α ι εκδότη βιβλίων Τ ί­

το Π ομπόνιο Α ττικό. «Καθηγεμόνας» της σχολής υπήρξε ο Φ ιλόδημος 

από τα  Γάδαρα, φ ιλόσοφος κα ι ποιητής, μαθητής του Ζ ήνω να  του Σιδώ-

νιου.
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Ο Φιλόδημος μαζί με έναν άλλο Ε πικούρειο  τον Σ ίρω να, υπήρξαν 

ο ι ηγετικές μορφές του Ε πικουρισμοΰ εκείνη την περ ίοδο  στην α ρ ισ το ­

κρατική Ρώμη κ α ι απέκτησαν φήμη χάρη σε μια πλειά δα  πο ιητώ ν που 

σχετίστηκαν μαζί του· ανάμεσα σ’ αυτούς σ υγκα τα λέγοντα ι ο Λ ουκρήτι- 

ος, ο Ο ράτιος κα ι ο Βιργίλιος.

Η προσφ ορά  του Φιλόδημου δεν έχει ακόμη μελετηθεί στο σύνολό 

της καθώ ς λείπει μια συνολική έκδοση τω ν έργω ν το υ 1, τα  ο π ο ία  εγκλω ­

βίστηκαν στα ερείπια  της βίλας του Π ίσω να στο Η ράκλειο  (H erculane­

um), κα τά  την έκρηξη του Βεζούβιου το 79 μ.Χ. κ α ι μαζί τους η βιβλιοθή­

κη του "Κύκλου της Νεάπολης". Το 1752 άρχισε η πρ οσ πά θεια  εύρεσης 

της βιβλιοθήκης με τη βοήθεια εργατώ ν. Έ ν α  μεγάλο μέρος τω ν α π α νθ ρ α ­

κωμένων πα πύρω ν ανήκει σε έργα επ ικούρειω ν φ ιλοσ όφ ω ν κυρίω ς του 

Φιλόδημου.

Ο ι απανθρακω μένοι π α π υ ρ ικ ο ί κύλ ινδρο ι που  βρέθηκαν στη λεγά­

μενη «villa dei papiri» , δ ιαλύονταν  στο πρώ το  άγγιγμα . Ο ι μελετητές κ α ­

τέβαλαν μια "τιτάνια" προσπάθεια  α ποκρυπτογρά φ η σ η ς του  κατεσ τρα μ ­

μένου υλικού με σύγχρονες μεθόδους κ α ι χημικά μέσα προκειμένου να  

αξιολογηθεί σφ α ιρ ικά  η προσφ ορά  του επ ικούρειου  φ ιλοσόφου.

Α πό τον 18° α ιώ να  κ α ι μετά ο ι σχολαστές του  Φ ιλόδημου κατέλη­

ξαν στο συμπέρασμα ότι ο φ ιλόσοφος α πό  την Π αλα ιστίνη  α π η χε ί τη 

λάμψη κ α ι το μεγαλείο του Ε πικουρισμού μέσα στα  ό ρ ια  της ευπρέπειας 

κ α ι της κλειστής ακόμη κο ινω νία ς της ρω μαϊκής ά ρχουσ α ς τάξης .2

Το όνομα του Φ ιλόδημου συνδέθηκε με την επ ικούρεια  α να γέννη ­

ση στην Ιτα λ ία 3 τον πρώ το α ιώ να  π.Χ., κα θ ισ τώ ντα ς τα  έργα  του α ν α ­

γκα ία  γ ια  την αφομοίωση της ελληνικής κουλτούρα ς α πό  τους Ρωμαίους

1 Ο  Μ .  G ig a n te  κ α ι  ο  G . A Y V ig h e tti μ ε τ ά  τ η ν  επ α ν ά γ ν ω σ η  ν έω ν  α π ο σ π α σ μ ά τ ω ν  τ ω ν  π ά π υ ρ ω ν , 
θ α  π ρ ο β ο υ ν  σ ε μ ία  ν έ α  έκ δ ο σ η  τω ν  έρ γ ω ν  τ ο υ  Φ ιλ ό δ η μ ο υ .

2 Μ .  G ig a n te , « Α Τ Α Κ Τ Α  IV » ,  Ο  Ere, 16, 1 9 8 6 , σ. 100.

3 K a rs te n fr iis  Johansen , A History of Ancient Philosophy: From the Beginnings to Augustine, 

tra n s la t io n  b y  H e n r ik  R o s e n m e ire , L o n d o n , ed. R o u tle d g e , 1 9 9 8 , a. 266 .



-105-

μαθητές του. Ο  ίδιος, σε πολΰ μεγάλο αριθμό πα πύρ ω ν  σχολίασε το "με- 

γαλειώδες" έργο του Ε πίκουρου Περ) φϋσεως, δ ίνοντα ς τις δικές του ερ­

μηνείες, εισάγοντας νέους ορισμούς κα ι κά νοντας προσθήκες σε θέματα 

που  ο Ε πίκουρος είτε είχε ασχοληθεί «επιφανειακά», είτε δεν είχε επ ιχει­

ρήσει να τα αγγίξει. Ο Φιλόδημος υπήρξε πρόσω πο «σεβάσμιο» α πό  τους 

α ντιπά λους του Επικουρισμού. Κ ανείς δεν αμφέβαλλε γ ια  το λογοτεχνικό  

του ταλέντο, τις γνώσεις, κα ι το φ ιλοσοφ ικό  του «υπόβαθρο».

Με τη συγγραφ ική  του δεινότητα  κα ι τον  τρ όπο  που  ασκούσε τη 

δ ιδασ καλία  του πέτυχε τη διείσδυση κ α ι εξάπλω ση του  επ ικούρειου  συ­

στήματος στις προνομιούχες τάξεις τω ν αξιω μ ατούχω ν της δημοκρατικής 

Ρώμης. Στην «αυλή» του Π ίσω να, ο  Φ ιλόδημος δ ίδασ κε τα  κηρύγματα  

των προγενεστέρω ν φ ιλοσόφ ω ν (όχι μόνο τω ν Ε π ικούρειω ν) χρησ ιμοποι­

ώ ντας ως «εργαλείο» δουλειάς του την «ιστορία».

Ο ι π ά π υ ρ ο ι του “H erculaneum ” πα ρέχουν  την επ ικούρεια  α λλη λο­

γρα φ ία  πα ρουσ ιά ζοντάς την ως α π α ρ α ίτη το  κ α ι επαρκές «εργαλείο», κα ­

θώς με την αρω γή αυτής ο Ε πίκουρος κα ι ο ι δ ιά δ ο χ ο ί του  δημιούργησαν 

την «κοινότητά» τους συντηρώ ντας γ ια  α ιώ νες στους κόλπους της την πε­

ρίφημη «αταραξία». Τα γράμματα  του Ε πίκουρου  α π οδε ικ νύ ουν  την 

πλέον ανθρώ πινη  προσω πικότητα  του δασκάλου  κ α ι τους κώ δικες επ ι­

κοινω νίας με τους μαθητές του. Ο Φ ιλόδημος α να φ έρει ό τ ι κ α τά  τη δ ιά ρ ­

κεια του βίου του ο ιδρυτής του κήπου υπήρξε α κούρα σ τος στο να επ ι­

κοινω νεί με τους οπα δούς της Σχολής που  κ α το ικούσ α ν  εκτός Αθηνών, 

να τους εμψυχώνει γ ια  τις π ιθανές επιθέσεις που  εδέχοντο α π ό  πολέμιους 

του επικουρισμού, επ ιχειρώ ντας να  τους εμφυσήσει τις ιδέες του προκει- 

μένου να επιτευχθεί η γαλήνη της ψυχής.

Ο ι π ά π υ ρ ο ι φ έρνουν στην «επιφάνεια» τις επιστολές του  Ε π ίκου ­

ρου προς τους φ ιλοσόφους της Μ υτιλήνης, προς το σχολείο που  ιδρύθηκε
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στη Λάμψακο καθώ ς κα ι την τακτή επικοινω νία , σε προσ ω πικό  επ ίπεδο, 

με τους μαθητές του, όπω ς τον Μ ενοικέα κ α ι τον Πυθοκλή.

Ο Φιλόδημος τρεις αιώ νες περ ίπου μετά σ κ ια γρα φ εί τη ζωή κ α ι τις 

προσω πικότητες της Σχολής της πρώ ιμης περιόδου καθώ ς μέσα α π ’αυτή 

τη δ ιαδ ικα σ ία  α να κα λύπτει τα  μοντέλα της τέλειας «ενσάρκωσης» της 

ιδανικής ζωής που πρέπει να γίνει ο στόχος τω ν μεταγενέστερω ν μελών 

της Σχολής.

Π ράγματι, ο Φιλόδημος είνα ι ίσως ο μοναδικός Ε π ικούρειος φ ιλό ­

σοφος που έχει ανεπτυγμένη σε μεγάλο βαθμό την "ιστορική συνείδηση", 

όπω ς κ α ι ο σύγχρονός του Στω ικός Π οσειδώνιος. Π ολλά έργα  του  π α ­

ραθέτουν στοιχεία  α π ό  ονόματα , ημερομηνίες, κ α τα λόγου ς κ α ι φ ιλοσ ο­

φ ικά  δόγματα  τοποθετημένα κάτω  α π ό  την "ομπρέλα" μ ιας ιστορικής 

προοπτικής. Ιδίω ς το έργο του  Ή  σύντα ξις  τών φ ιλοσόφω ν, το  ο π ο ίο  α ­

νήκει στην πρώ τη φάση της σ υγγρα φ ικής του περ ιόδου  -δηλαδή  75-50 

π.Χ., αποτελεί το σημαντικότερο δείγμα μελέτης τω ν προγενέστερω ν φ ι­

λοσοφικώ ν ρευμάτων.

Στην εργογραφ  ία του Φ ιλόδημου κ α τα γρ ά φ ο ντα ι επίσης α πόψ εις  

που προσεγγίζουν λογικά, ηθικά κ α ι φ υσ ικά  ζητήματα, τα  ο π ο ία  περι- 

γράφ ησαν αδρομερώ ς στην παρούσα  μελέτη. Στο κεφ ά λα ιο  της λογικής 

επιχειρήθηκε η ανασύσταση της επ ικούρειας γλω σσικής θεω ρίας στη βά­

ση της «πρόληψης»· η τελευταία  α ποτελεί την έννοια  κλειδ ί της επ ικού ­

ρειας γνωσιοθεωρίας. Κ αταλήγοντας ο Φ ιλόδημος θεω ρεί πω ς ο ι έννοιες 

"γλώσσα" κα ι "πρόληψη" συντελούν στην πρακτική  άσκηση της φ ιλοσ ο ­

φίας, καθώ ς η γλώ σσα εκφράζει όλες τις έννοιες που  δη μ ιου ργού ντα ι μέ­

σω της πρόληψης.

Ε π ιπ ρ ο σ θ έτω ^ ο  Φ ιλόδημος επ ιχειρεί να  α νασκευάσει τ ις  κ α τη γο ­

ρίες «λογοπλοκής» κ α ι «εκλεκτισμού» σε βάρος του Ε πίκουρου . Π ολλο ί
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α ντιπ α λο ί μέμφθηκαν τον ιδρυτή του Κήπου ως «στυγνό» α ντ ιγρ α φ έα  

του Δημόκριτου κα ι τω ν υπολοίπω ν "ατομικών". Θ εώρησαν ό τ ι α υτός έ­

χει υιοθετήσει σε μεγάλο βαθμό την «ατομική θεω ρία» χω ρίς να  π α ρ ο υ σ ι­

άζει ίχνη πρω τοτυπ ία ς κ α ι προσω πικής συμβολής. Ο Φιλόδημος αντι- 

κροΰει τις ποικ ίλες επιθέσεις κα ι "απαλλάσσει" τον Ε π ίκουρο  α πό  την 

κατηγορία  του «συμπεφορημένου» φ ιλοσόφου. Για τον Φ ιλόδημο, ο Ε π ί­

κουρος αποτελεί πρότυπο  «φωτισμένου» δασκάλου, ε ισ άγοντα ς στη ρω ­

μαϊκή "ελίτ" το πορτρα ίτο  ενός ανθρώ που αυστηρώ ς πολεμικού που όμως 

δεν περιορίζετα ι στο να υ ιοθετεί ά κρ ιτα  θεωρίες άλλω ν φ ιλοσ οφ ικώ ν 

σχολών χωρίς να  τις εντάσσει οργα νικά  στο «σώμα» του δ ικού  του φ ιλο ­

σοφικού δόγματος. Ο Φ ιλόδημος κα τα φ έρ νει να  α λλάξει την εικόνα  τω ν 

«αμαθών» κ α ι «ακαλλιέργητω ν» Ε πικούρειω ν, δ ίνοντα ς την εντύπω ση 

ότι πρόκειτα ι γ ια  μια κλειστή κο ινω νία  ανθρώ πω ν με ιδ ια ίτερη  κλίση 

προς τη μάθηση κ α ι με προσήλωση στα ηθικά, κο ινω ν ικά  κ α ι π ο λ ιτ ικ ά  

δρώμενα της εποχής τους.

Η γνω σ ιολογία  κ α ι η επιστημολογία  αποτελούν  δύο ακόμη πτυχές 

του φ ιλοσοφ ικού στοχασμού του Φ ιλόδημου, καθώ ς ασχολήθηκε δ ιεξοδ ι­

κό  με την έννοια  του «επιλογισμού» κ α ι τη μέθοδο της α να λογία ς. Μ ’ α υ ­

τές τις δ ιαδ ικασ ίες επ ιτυγχάνουμε τον εντοπισμό τω ν «επιμέρους» σ το ι­

χείων, την προσεκτική  τους εξέταση κ α ι την α να γω γή  τους στο «όλο», 

προκειμένου να εξαχθούν ακριβείς ορ ισμοί τω ν εμπειρ ικώ ν φαινομένω ν.

Ο Φιλόδημος κα τα φ έρνει να συνδέσει τον "επιλογισμό" με την "α­

ναλογία" θεω ρώ ντας ό τι γ ια  να  υπάρξει ομοιότητα  μεταξύ ενός φ α ινομ έ­

νου με ένα «άδηλο», ε ίνα ι α να γκ α ία  μια πρ οϋ π ά ρχου σ α  λεπτομερειακή 

εμπειρική εξέταση τω ν συνιστω σώ ν που το αποτελούν.

Στο κεφάλαιο^ της φυσικής γ ίνετα ι «παράθεση» α ποσ πα σ μ ά τω ν  

του XI κ α ι XV βιβλίου του  Π ερί φύσεως, σχολιασμένα  α π ό  το ν  M arcello
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G igante κα ι τους συνεργάτες του προκειμένου να  δειχθεί η ερμηνεία του
>·

Φιλόδημου σε θέματα «οντολογικά», όπω ς της δημ ιουργίας «συνθέτων» 

σωμάτων.

Α πό την ανάγνω ση τω ν πα πυρ ικώ ν  αποσ πα σ μ ά τω ν πρ οκύ πτει η 

άποψη ότι η «απειρία» δεν «υπάρχει κα θ ’ αυτή», α λλά  μαζί με τον χρόνο 

αποτελούν «συμπτώματα», καθώ ς τα  π ά ντα  πρ οκύπτουν  α πό  τις δυο «έ­

σχατες» αρχές του Ε πικουρισμού, τα  «άτομα» κ α ι το «κενό». Ό ,τ ι γ ίνετα ι 

αντιληπτό με τις αισθήσεις κ α ι κατανοητό  μέσω τω ν νοητικώ ν δ ια δ ι­

κασιώ ν δεν έχει αυτόνομη ύπαρξη, αλλά  ο ι ρ ίζες του  εντοπ ίζοντα ι στις 

δυο πρω ταρχικές κ α ι αναλλοίω τες αρχές του Ε πικουρισμού  κ α ι της α το ­

μικής φ ιλοσοφ ίας γενικότερα.

Ο Φιλόδημος κα τα τά σ σ ει τον χρόνο σε εκείνες τις  ιδ ιότητες που  εί­

να ι α δύνατο  να  υπά ρξουν  έξω α πό  τη σχέση τους με αυτά . Τ ον συνδέει 

μάλιστα με την «κίνηση τω ν πραγμάτω ν». Το νοηματικό , ω στόσο, εύρος 

της φράσης δεν σχετίζετα ι μόνο με την «ταχεία» ή «αργή» κίνηση ενός 

ορατού  πράγματος, α λλά  με την εξέλιξη γενικότερα: κά θε  ε ίδους κίνηση 

που  φέρει α να κ α τα τά ξε ις  κ α ι μετασχηματισμούς της ύλης, γέννηση, α ν ά ­

πτυξη, γήρανση, θά να το  τω ν εμβίων όντω ν κ,ο.κ.

Στην υποενότητα  με θέμα η «ύπαρξη του  χρόνου», ο  Φ ιλόδημος 

υ ιοθετεί την άποψ η  ό τ ι ο  χρόνος δεν υ πά ρ χει «καθαυτός», α λλά  συνδέε­

τα ι με κάθε είδους κίνηση. Κ άνει λόγο γ ια  «επινοούμενο» χρόνο , ο ο π ο ί­

ος στηρίζετα ι στην ύπαρξη της α να λο γ ία ς κ α ι στην εμπειρική εξέταση 

των φαινομένων. Με μοναδική  ικανότητα  ο Φ ιλόδημος συνδέει μ ια  μη 

ξεκάθαρη σχηματισμένη έννο ια  (πρόληψη) με τον  «υπολογισμό» που  κ ά ­

νουμε γ ια  πρά γμ α τα  που λαμβάνουν χώ ρα  μέσα σ τον  α ντ ιλ η π τικ ό  μας 

ορίζοντα.
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Α πό την πραγμάτευση του Φιλόδημου δεν θα  μπορούσε να  λειψει 

η περίφημη θεωρία της «παρέγκλισης» τω ν ατόμω ν που  κατέχει τον  βασι­

κό ρόλο στη φυσική τω ν Επικούρειων. Για τον φ ιλόσ οφ ο η «απόκλιση» 

διαδραματίζει δ ιπλό ρόλο: α ) επ ιχειρεί να  εξηγήσει τη δημ ιουργία  της 

ύλης μέσω της ένωσης τω ν ατόμων, β) ορ ίζει την ηθική α υτονομ ία  του  α ν ­

θρώπου. Ο Φιλόδημος ερμηνεύει την «εκτροπή» ως μια  δ ια δ ικ α σ ία  ψ υχο­

λογικού κα ι ηθικού «αυτοπροσδιορισμού». Η θεω ρία  της «παρέκκλισης» 

των ατόμω ν κατευθύνετα ι ενάντια  στην αυστηρά  μηχανιστική  (α ιτ ιο κ ρ α ­

τική) αντίληψη του Δημόκριτου όπου «α ιτία» κ α ι «α να γκα ιότητα»  τα υ ­

τίζονται.

Το κεφάλα ιο  της ηθικής αφ ιερώ νετα ι στη δ ιατύπω ση  της «τετρα- 

φαρμάκου» τω ν τεσσάρω ν θεμελιωδών προτάσ εω ν που  δ ια τύ πω σ ε ο Φι­

λόδημος γ ια  την αντιμετώ πιση του α νθρώ πινου  άγχους, καθώ ς κ α ι στον 

τρόπο με τον οποίο  μπορεί να α ποφ ευχθεί το «ηθικό σφάλμα».

Η αφομοίωση τω ν βασικώ ν αρχώ ν του Ε π ικουρισμού  -«Μ η φ οβά­

σα ι το Θεό», «μη σε στεναχω ρεί ο θάνατος» , «το καλό  εύκολα  μπορείς να  

το κερδίσεις», «το κακό εύκολα μπορείς να  το α ντέξεις» - δη μ ιουργεί μια 

ελεύθερη προσω πικότητα  χω ρίς δεσμεύσεις κ α ι περ ιορ ισμούς που  να  τον 

κάνουν να  α ισ θάνετα ι "υποχείριο" ενός Δημιουργού.

Η συμβολή του Φ ιλόδημου στην ηθική δ ια π α ιδα γώ γη σ η  τω ν νέω ν 

σκ ια γρα φ είτα ι μέσα α πό  το περίφημο έργο του Περ'ι παρρησίας, όπου  

εκθέτει τις πα ιδευτικές αντιλήψ εις κ α ι πρα κτικές που οφ είλουν να  α κ ο ­

λουθούν όσοι δ ιδάσ κουν προκειμένου να  «αναπτύξουν»  την πνευματική  

κα ι ηθική προσω πικότητα  των ατόμων.

Για την επίτευξη του στόχου ο Γ αδαρ ινός χρησ ιμοπο ιεί το μοντέλο 

της «Ιατρικής αναλογίας»  που ενισχύετα ι α πό  το δ ίπολο  «τιμω ρίας -  επ ι­

βράβευσης» για  τους μαθητές που επιμένουν στην υιοθέτηση λανθασμέ­
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νων κα ι «ανήθικων» πρακτικώ ν. Η συνειδητοποίηση του σφ άλματος κα ι 

η προσπάθεια  εξάλειψής του σηματοδοτεί την α φ ετηρ ία  μ ιας γαλήνιας 

ζωής μακριά  α πό  «συγχύσεις» που εγκυμονούν κ ινδύνους γ ια  την «ομα­

λή» εξέλιξη του ανθρώ πινου  βίου.

Η επιθυμία μ ιας συστηματικότερης πρ οσ πά θεια ς ανάλυσης τω ν φι- 

λοδήμειων έργων, «ανάγκασε» μ ια ομάδα  ερευνητών -  φ ιλολόγω ν, στην 

Ιταλία , με "πρωτοπόρο" της όλης δ ια δ ικ α σ ία ς τον  M arcello G igante κ α ι 

το "alter ego" του, τον  G raziano A rrighetti, να  μελετήσουν τις  κα ινούριες 

λεπτομέρειες τω ν "σπαραγμάτων" τω ν πα π ύ ρ ω ν  που  ήρθαν στην επ ιφ ά ­

νεια  κ α ι να  ταξινομήσουν με χρονολογική  σειρά  -κ α τά  θεματικές ενότη­

τες- τα έργα του επικούρειου φ ιλοσόφου δ ίνο ντα ς σε πολλά  α π ό  α υ τά  

έναν «υποθετικό» τίτλο. Το εγχείρημα της ομάδας ξεκίνησε σ τα  μέσα της 

δεκαετίας του 1960 κα ι συνεχίζετα ι μέχρι κ α ι σήμερα προκειμένου να  κα ­

τανοηθεί κ α ι να προσ δ ιορ ισ τε ί ακριβώ ς ο ρόλος του  Φ ιλόδημου σ τα  ευ­

ρύτερα κο ινω νικά  κ α ι π ο λ ιτ ικά  π λ α ίσ ια  της Ρώμης, κα θώ ς κ α ι να  «εδραι­

ωθεί» η θέση του στο Π άνθεο τω ν σημαντικότερω ν Λ ατίνω ν πο ιη τώ ν  κ α ι 

συγγραφέω ν.

Α ναμφ ίβολα ο Φ ιλόδημος δ ίδαξε με πά θο ς  τα  κηρύγμ α τα  του  Ε π ί­

κουρου κ α ι τω ν «καθηγεμόνων» που  ακολούθησαν. Ως πολύ  κ α λός γνώ ­

στης της ιστορίας της φ ιλοσοφ ίας, έδωσε «πνευματική» τροφ ή  στους μα­

θητές του δ ιδά σ κοντα ς τ ις  σημαντικότερες θεωρίες τω ν  σχολώ ν της Ε λλη­

νιστικής εποχής α λλά  κ α ι τω ν  προγενέστερω ν φ ιλοσοφ ιώ ν.

Με την πα ρουσ ία  του Γ αδαρ ινού  στο ρω μαϊκό έδα φ ος ο Ε π ικουρ ι- 

σμός κατάφερε να  μην εκφυλιστεί σε δ ιανοητικά  "αποστεωμένη" α υ τα ρ χ ι­

κή σέχτα είτε να  επ ιδοθεί σε σκεπτικισμούς κ α ι μεταφ υσ ικούς δ ια λ ο γ ι­

σμούς θεολογικού κ ά \ θρησκευτικού χαρακτήρα . Ο Φ ιλόδημος συγκρότη ­
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σε τη σχολή του σε γερά δ ιανοητικά  θεμέλια κ α ι σε οργανω τικές βάσεις 

που άντεξαν μέσα στις πολιτικές αντιπαραθέσεις της εποχής.

Στο εγχείρημα συγγραφής μιας εργασ ίας σχετικά με τις νέες θέσεις 

κα ι αντιλήψεις του Ε πικουρισμού βάσει α υτώ ν που πηγάζουν α πό  τα  έρ­

γα  του Φιλόδημου, ελλοχεύει ο κ ίνδυνος υπέρβασης ερμηνευτικώ ν ορίω ν 

καθώς η -σ χεδόν- ολοκληρωτική καταστροφ ή  της β ίλας όπου  υπήρξε η 

περίφημη «βιβλιοθήκη» του Φ ιλόδημου δεν μας αφ ήνει π ερ ιθώ ρια  να  α- 

ντιληφθούμε τα ακριβή όρ ια  μέσα στα ο πο ία  εκτείνετα ι η δραστηρ ιότητα  

του φ ιλοσόφου. Η έλλειψη τω ν ελληνιστικώ ν πηγώ ν, η δυσκολ ία  κ α τα ­

νόησης τω ν κειμένων εξα ιτίας της «στρυφνής» γλώ σσας κ α ι του πολύ­

πλοκου τρόπου γραφής καθώ ς κ α ι η σημαντική α πώ λεια  σημαντικού πο- 

,σ ο σ το ύ  των έργων του ίδιου του Φ ιλόδημου, π ου  α ποτελούν  πηγές γ ια  

οπο ιαδήποτε μελέτη ή εργασία, καθισ τούν ιδ ια ιτέρω ς δύσκολη την π ρ ο ­

σπάθεια  δ ιάκρισης τω ν θεωριών που  ανήκουν στον Ε π ίκουρο  κ α ι που  ο 

Φιλόδημος ως «γνήσιος» μαθητής του τις διέδωσε στον ρω μαϊκό  κόσμο, 

από εκείνες ο ι οποίες αποτελούν "προσω πικό δημιούργημα" του  Γαδαρι- 

νού φ ιλοσόφου.

Ό σ ον α φ ορά  τους πα πύρ ους του  Π ερί φνσεω ς  -π α ρ ό λ ο  τη μεθοδι- 

κότητα  της πρ οσ πά θεια ς- το  πρόβλημα παραμένει. Κ α θ ίσ τα τα ι α να γκ α ίο  

να μελετηθεί «εκ νέου» το  υλικό κ α ι να  επα να γνω σ τούν  ενδελεχώ ς όλα  

τα  αποσπάσ ματα  κ α ι ο ι στήλες τόσο της Β ιβλιοθήκης της Ν άπολης όσο 

κ α ι του Β ρετανικού Μ ουσείου όχ ι μόνο γ ια  να  γ ίνε ι η α ντιπα ρ α βολή  κ α ι 

ο έλεγχος μεταξύ αυτώ ν τω ν δημοσιευθέντων αλλά  γ ια  να α να κ α λυ φ θεί 

κα ι το ποσοστό αυτώ ν που έχει παραμεληθεί. Α υτό άλλω στε αποτελεί 

κα ι το κριτήριο  «έμπνευσης» μιας νέας έκδοσης που  δε θα  είχε τη μορφή 

της «υποθετικής εργασίας» αλλά  θα  στηρίζετα ι σε πληρέστερη προσέγ­

γιση τω ν παπύρω ν του Γαδαρινού φ ιλοσόφου.
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Στο πρόσω πο του Φιλόδημου ωστόσο ανακαλύπτουμε μια σπου­

δα ία  παρουσ ία  στο ιταλικό έδαφος της επ ικούρειας σκέψης που  εκφράζε­

τα ι στη μητρική γλώσσα. Δ ικα ίω ς λοιπόν, μπορούμε να  καταλήξουμε στο 

συμπέρασμα ότι η σχολή του Φιλόδημου καθόρισε την πρώ τη βαθιά  δ ι­

είσδυση δ ιδασ κα λία ς στη Ρωμαϊκή διευθύνουσα τάξη  ενσω ματώ νοντας 

στην ιταλική κουλτούρα  την ελληνική παράδοση, α ποτελώ ντα ς κ α τ’ αυ­

τόν τον τρόπο τον α ντίποδα  της σύγχρονης ή σχεδόν σύγχρονης δ ιείσδυ­

σης του Στωϊκισμού μέσω τω ν δύο εκπροσώ πω ν της Μ έσης Στοάς, δηλα­

δή του Π αναίτιου  κα ι του Π οσειδώνιου.

Ως «απόσταγμα» όλων τω ν π α ρ α π ά νω  π ρ οκύ πτει ό τ ι η άνθιση  της 

ανεπανάληπτης επικούρειας «άνοιξης» στην Ιτα λ ία  του 1ου π.Χ. της επ ι­

σ τη μ ο ν ικ ή ς  ανάπτυξής της μετά από  μια λαϊκή δ ιάδοση  τω ν βασικώ ν 

δογμάτω ν της δ ιδασ κα λία ς του  «ιδρυτή», δεν θα ήτα ν  δυνατή  χω ρίς την 

«αστική» βίλα των πα πύρω ν που κατασκευάστηκε την περ ίοδο  της τε­

λευταίας φάσης της ρωμαϊκής δημοκρατίας κα ι ιδ ια ίτερ α  χω ρίς τη βιβλιο­

θήκη που σχηματίστηκε από  τον  Φιλόδημο ως βασικό θεμέλιο της επ ικού ­

ρειας «ορθοδοξίας», ως ένα φ ιλοσοφ ικό  κέντρο ενός νέου Κ ήπου, που  θα  

εξυπηρετούσε τόσο τη δ ιάδοσ η  της επ ικούρειας φ ιλοσ οφ ία ς όσο κ α ι την 

προώθηση της φ ιλελληνικής ιδεολογίας σε κο ινω ν ικο -πολ ιτικά  στρώ ματα  

που επηρεάστηκαν α πό  την εκπαίδευση, την πρ οσ ω πικότη τα  κ α ι το  κύ­

ρος του σπουδα ίου  "μεταλαμπαδευτή" μ ιας πλευράς της ελληνιστικής φ ι­

λοσοφικής παράδοσης στον ρω μαϊκό κόσμο.
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Sommario

Questo lavoro si tra tta  il contribu to  e la personality di Filodemo, po- 

eta e scrittore famoso, a Roma nel secolo a.C.

Vero, in Italia si costitui un altro  circolo di Epicurei, di cara ttere  de- 

cisam ente aristocrat ico, che trovo la sua sede in una villa di E rcolano di 

propriety di C alpurnio Pisone, noto influente uom o politica e grande mece- 

nate.

L’ uomo che converti Calpurnio Pisone all’ E picureism o era na to  a 

Gadara in Siria e si chiam ava Filodemo. Poche e nono sem bre sicure le no- 

tizie sulla vita di questo filosofo. Venuto a Roma da A thene dopo la m orte 

del m aestro Zenone di Sidone, contrasse am icizia  con C alpurnio  Pisone, il 

quale gli m ise a disposizione comme s’ e edetto, una sua villa ed Ercolano, 

che divenne la sede di un cenacolo E picureo frequentato  dall’ a lta  society 

romana.

Gli scavi com piuti ad Ercolano hanno p o rta to  all’ identificazione 

della villa e al ritrovam ento  dei resti di una biblioteca costitu ita  di sc ritti 

di Epicurei e in partico lare di sc ritti dello stesso Filodemo.

C ontrariam ente all’ Epicureism o di A m afinio, quello di Filodem o 

m antenne la lingua greca e affrontb  problem i tecnici ad alto  livello.

Nella rinascita  di studi epicurei, in a tto  da qualche de cennio, la fi- 

gura di Filodemo sta  vieppiii acquistando una sua fisionom ia precisa. Un 

contributo  di Filodemo, alm eno in p a rte  originale, dovette consistere  nell’ 

approfondim ento delle operazioni logiche che sarreggono 1’ um ano ragiona- 

re, in iz iatio  gia dal m aestro Zenone, e in partico lare  nell’ approfondim ento  

del procedim ento indhttivo  fondato sull’ analogia. D ’ accordo con i princi- 

pi logici e gnoseologici di Epicuro, Filodemo difende il procedim ento della 

«μετάβασις καθ’ ομοιότητα», Γ inferenza per analogia, che consente il pas-
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sagio dal «φαινόμενον» alio «άδηλον»· dedica in teressanti osserva zioni al­

ia «παρέγκλισις» che viene rincondotta  essenzialm ente a ir  am bito  del libe- 

ro a rb itra rio  e della casualitd.

Inoltre Filodemus indagb il problem a degli dei, della religione e della 

m ortd  Nei suoi libri, Filodemo ribadisce i dannosi effetti che prom anano 

dalla concezione popolare della divinity, ed il fa tto  che sono le false opi- 

nioni sugli dei insieme al tim ore della m orte ad im pedire il raggiungim ento 

della «αταραξία». Si occupb diffusam ente di problem i dell’ a rte  e della re- 

torica, nonche dell& economia.

Per estensione e rilievo, la tra ttaz ione  di Filodemo di G adara e corri- 

spondente a quella di Epicuro. La m odernity έ 1’ im portanza dell’ opera di 

Filodemo, sono vivacem ente rappresen tate  al passo con le ricerche attuali. 

Nella continuity  dell’ ortodossia, illum inisticam ente aperta  e flessibile, F i­

lodemo innova e allarga il ruolo della scuola epicurea. Filodem o non fu un 

semplice epigono, nd com pilatore, nd trascrito rre  privo  d i intelligenza e di 

dicrezione. A ttraverso  alcune dim ensioni critiche-gli interessi sto rio  gra- 

fici e culturali, la decifrazione positiva della retorica sofistica, il rappo rto  

tra  produzione peotica e biografica, tra  gli E pigram m i e la posizione te- 

orica -  lasciam o ben intendere il ruolo di Filodemo nella sto ria  dell’ Epicu- 

reismo e nella societa rom ana tra  tarda repubblica e p rincipato . La via e 

ancora lunga, m a e sta ta  ora correttam ente  imboccata.

Una cosa d sicura* la scuola di Filodemo -  determ ino la p rim a  pro- 

fonda penetrazione della do ttrina  nella classe dirigente rom an, e per opera 

dell’ Epicureism o cam pano, si verifica nella Roma del p rim o  secolo un fe- 

nomeno analogo a quello arrenu to  per lo stoicism o nel secolo precedente 

con P ingresso di Polibio e Panezio nel circolo degli Scipioni. Resta il dato 

di fatto: lo sboccio dell’ irripetib ile  prim avera epicureca nell’ Italia  del I se-



colo, del suo rigoglios sviluppo scientifico dopo una diffusione volgare e 

popolare dei p rincipali dogmi della do ttrina  del M eastro, non sarebbe im- 

m aginabile senza la villa pseudourbana dei Papiri constru ita  nelP et& di 

Lucrezio e Cicerone, senza la biblioteca costi tu ita  e form ata almeno nel 

Cospicuo nucleo epicureo da Filodemo quale Concreto fontam ento  di orto- 

dossia epicurea e di un circolo filosofico di un nuovo G iardino, di una nuo- 

va comunit& che nelP orm a dei libri del M aestro potesse sfidare gli a ltri si- 

stemi gli acclim anati nella Roma varroniana e ciceroniana, potesse rin tuz- 

zare con creatam ente la stessa avversione di Cicerone.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Στο συγκεκριμένο παράρτημα πα ρατίθεντα ι εικόνες σπαραγμάτω ν 

των πάπυρω ν του Herculaneum  στην προεπεξεργασμένη τους μορφή, κα­

θώς κα ι ο κατάλογος με τους υποθετικούς τίτλους που απέδω σε η ομάδα 

Gigante στα έργα του Φιλόδημου αποδεικνύοντας μ’ αυτό  τον τρόπο την 

έλλειψη πρω τογενώ ν πηγώ ν κα ι την αδυναμ ία  της πλήρους επανάγνω σης 

των γραπτών.

«

Α. Εικόνες

Εικόνα 1: Ένα τμήμα παπύρου σε σχήμα 
κυλίνδρου που δεν έχει ανοιχθεί.

Εικόνα 2: Έξι ρολά πάπυρων συμπιεσμένα 
σε ένα εξαιτίας του βάρους των ερειπίων 
της βίλλας.

Εικόνα 3: Η άκρη ενός απανθρακωμένου 
παπύρου με μικρούς «ομφαλούς» γύρω 
από τους οποίους επεκτείνετο όλος ο πά­
πυρος.

»»
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*>

Ε ικ ό ν α  4 : Τ μ ή μ α τ α  ε ν ό ς  μ ικ ρ ο ύ  επ ίπ εδ ο υ  

« ο μ φ α λ ο ύ » .

Ε ικ ό ν α  5 : Τ μ ή μ α  α π α ν θ ρ α κ ω μ έ ν ο υ  π απ ύ­

ρ ο υ .

I

» t

Ε ικ ό ν α  6 : Η  μ η χ α ν ή  π ο υ  ε π ιν ο ή θ η κ ε  α π ό  

τ ο ν  A n to n io  P ia g g io  τ ο  1 7 5 6  μ ε  σ τ ό χ ο  τ η ν  

α π ο κ α τ ά σ τ α σ η  τ ω ν  π α π ύ ρ ω ν.
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Εικόνα 7 : Π ά π υ ρ ο ς  1 4 2 7 . Α π ε ικ ο ν ίζ ο ν τ α ι  

τ έ σ σ ε ρ α  α π ο σ π ά σ μ α τ α , τ α  ο π ο ία  δ ε ν  π α­

ρ ο υ σ ιά ζ ο υ ν  κ α μ ία  α π ο λ ύ τω ς  σ ύ ν δ ε σ η .

Εικόνα 8 : Π ά π υ ρ ο ς  1 4 2 7 . Π α ρ ο υ σ ιά ζ ε ι  

κ ά π ο ιε ς  δ ιο ρ θ ώ σ ε ις  τ ο υ  π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν ο υ  π α­

π ύ ρ ο υ .

Εικόνα 9 : Π ά π υ ρ ο ς  1 4 2 7 . Π α ρ ο υ σ ιά ζ ε τ α ι  

έ ν α  τ μ ή μ α  δ ια κ ο σ μ η μ έ ν ο ,  τ ο  ο π ο ίο  « υ π ο -  

δ ε ικ ν ύ ευ >  τ ο  τ έ λ ο ς  τ ο υ  έ ρ γ ο υ  {Ρητορική).

Εικόνα 10: Α π ε ικ ο ν ίζ ε τ α ι  τ ο  ό ν ο μ α  τ ο υ  

έ ρ γ ο υ  (.Ρητορική) ,  τ ο  ν ο ύ μ ε ρ ο  τ ο υ  β ιβ λ ίο υ  

κ α ι  ο  α ρ ιθ μ ό ς  τ ω ν  σ τ η λ ώ ν .
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Εικόνα 11: Π ά π υ ρ ο ς  3 9 8 .  Α π ο τ ε λ ε ί  τ ο  ε ­

ξ ω τ ε ρ ικ ό  τ μ ή μ α  ε ν ό ς  α π ο λ ύ τ ω ς  κ α τ ε σ τ ρ α -  

μ έ ν ο υ  π α π ύ ρ ο υ .

I

%

Εικόνα 13: Τ ο  ε ξ ω τ ε ρ ικ ό  τ μ ή μ α  τ ο υ  π ρ ώ ­

τ ο υ  α π ο σ π ά σ μ α τ ο ς  τ ο υ  π ά π υ ρ ο υ  H e r c u la ­

n e u m  1 5 7 4 .

Εικόνα 14: Π ά π υ ρ ο ς  1 6 7 4 . Σ τ ο  τ μ ή μ α  α υ ­

τ ό  φ α ίν ε τ α ι  ό τ ι  ο  Φ ιλ ό δ η μ ο ς  ξ ε κ ιν ά  τ η  σ υ ­

ζ ή τ η σ η  μ ε  τ ο υ ς  Ε π ικ ο ύ ρ ε ιο υ ς  σ τ η  Ρ ό δ ο  κ α ι  

σ τ η ν  Κ ω , ο ι  ο π ο ίο ι ε ίχ α ν  φ ιλ ο ν ικ ή σ ε ι  μ ε  

τ ο ν  Ζ ή ν ω ν α  τ ο ν  Σ ιδ ώ ν ιο .
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Ε ικ ό ν α  1 5 : Τ ο  μ ε σ α ίο  τ μ ή μ α  τ ο υ  π α π ύ ρ ο υ  

1 0 7 9 .

τ'

} Ε ικ ό ν α  1 6 : Τ ο  κ α τ ώ τ α τ ό  τ μ ή μ α  τ ο υ  π απ ύ­

ρ ο υ  1 5 8 0 .

Ε ικ ό ν α  1 7 : Τ μ ή μ α τ α  τ ο υ  π α π ύ ρ ο υ  1 6 7 2 .

Ε ικ ό ν α  1 8 : Κ α τ ε σ τ ρ α μ έ ν ο ι  ρ ά β δ ο ι τ ο υ  

π α π ύ ρ ο υ  1 5 7 4 .

Ε ικ ό ν α  1 9 : Τ ο  ε ξ ω τ ε ρ ικ ό  τ μ ή μ α  τ ο υ  π απ ύ­

ρ ο υ  1 5 7 4 .

Λ.
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I

Ε ι κ ό ν α  2 0 : Έ ν α  α π ό  τ α  ε λ ά χ ισ τ α  τ μ ή μ α τ α  

τ ο υ  π α π ύ ρ ο υ  1 5 7 3 .
I,

>

Ε ικ ό ν α  2 1 : Τ ο  μ ισ ό  ε ξ ω τ ε ρ ικ ό  τ μ ή μ α  τ ο υ  

π α π ύ ρ ο υ  H e r c u la n e u m  1 1 1 7 .

• *

/
i
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»
*

ft k

Μ ω σ α ϊκ ό  τ η ς  Π ο μ π η ία ς  π ου α π ε ικ ο ν ίζ ε ι  σ υ ν ά ν τ η σ η  τ ω ν  φ ι­

λ ο σ ό φ ω ν . Τ έ τ ο ιο υ  ε ίδ ο υ ς  σ υ ν ε υ ρ έ σ ε ις  ε λ ά μ β α ν α ν  χ ώ ρ α  σ ε  

β ίλ λ ε ς  π ο υ  α ν ή κ α ν  σ ε  ε ξ έ χ ο ν τ α  π ρ ό σ ω π α  τ η ς  ρ ω μ α ϊκ ή ς  κ ο ι ­

ν ω ν ία ς  κ α ι  σ τ ις  ο π ο ίες  ο  Φ ιλ ό δ η μ ο ς  σ υ μ μ ε τ ε ίχ ε  α ρ κ ε τ ά  σ υ ­

χ ν ά . Τ έ τ ο ιο υ  ε ίδ ο υ ς  σ υ ν α ν τ ή σ ε ις  π ρ α γ μ α τ ο π ο ιο ύ ν τ α ν  σ τ η  

Β ίλ λ α  τ ω ν  Π α π ύ ρ ω ν  σ τ ο  H e r c u la n e u m .

b
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Β. Π άπυροί με υποθετικό τίτλο.

PHerc. 19/698 (Φιλοδήμου Περί αίσθήσεως?)
97 (Φιλοδήμου Περί πλοΰτου)

124 (D em etrii Laconis opus incertum)
128 (Φιλοδήμου Περί ποιημάτων?)
164 (Φιλοδήμου Σύνταξις τώ ν φ ιλοσόφω ν)
176 (Scriptor epicureus incertus)
188 (Φιλοδήμου Π ερί ποιημάτω ν α ')
189 (Φιλοδήμου Περί θανάτου?)
220 (Φιλοδήμου Περί φητορικής)
221 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
223 (Φιλοδήμου Περ'ι κολακείας)
224 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
225 (Φιλοδήμου Περ'ι μουσικής)
228 (Φιλοδήμου Περ'ι ποιημάτω ν)
229 (Φιλοδήμου Περ'ι εύσεβείας)
230 (Incerti auctoris Περ'ι ποιημάτω ν?)
232 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
234 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
240 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
243 (Φιλοδήμου Περ'ι εύσεβείας)
245 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
247 (Φιλοδήμου Περ'ι εύσεβείας)
248 (Φιλοδήμου Περ'ι εύσεβείας)
250 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
310 (Φιλοδήμου Π ραγματεΙα ι)
312 (Φιλοδήμου Περ'ι γάμου?)
327 (Φιλοδήμου Σύνταξις τώ ν φ ιλοσόφω ν)
353 (Φιλοδήμου Περ'ι μανίας)
380 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
398 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
403 (Φιλοδήμου Περ'ι ποιημάτω ν)
407 (Φιλοδήμου Περ'ι ποιημάτω ν)
408 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
409 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
410 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
411 (Φιλοδήμου Περ'ι μουσικής)

PHerc. 419 (’Ε πικούρου Περ'ι φύσεως)
424 (Φιλοδήμου Περ'ι μουσικής)
425 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
426 (Φΐλ,οδήμου Περ'ι Ρητορικής)
433 (Φιλοδήμου Περ'ι εύσεβείας)
437 (Φιλοδήμου Περ'ι εύσεβείας)
440 (Κ αρνείσκου Φιλίστα?)
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444 (Φιλοδήμου Περ\ ποιημάτων?)
449 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής) '*
452 (Φιλοδήμου Περ\ εύσεβείας)
453 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
454 (’Ε πίκουρου Περ'ι φΰσεως)
455 (Φιλοδήμου Περί Ρητορικής)
460 (Φιλοδήμου Περί ποιημάτω ν)
463 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
465 (Φιλοδήμου Περ'ι φ ιλαρτυρίας?)
466 (Φιλοδήμου Π ερί ποιημάτω ν)
467 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
468 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
469 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
470 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
473 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
495 (Φιλοδήμου Περ'ι τής Σ ω κράτους αίρέσεως)
558 (Φιλοδήμου Περ'ι τής Σω κράτους αίρέσεως)
807 (Φιλοδήμου Περ'ι θανάτου)
817 (R abirii Carmen De hello Actiacto sive Alexandrino) 
831 (Δημητρίου Περ'ι μετεωρισμό©)
862 (Φιλοδήμου Περ'ι μαθήσεως?)
908/1390(’Ε πικοΰρου Περ'ι φΰσεως?)
994 (Φιλοδήμου Περ'ι ποιημάτω ν)
996 (E picuri opus incetum)

1004 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
1012 (D em etrii Laconis opus incertum)
1013 (D em etrii Laconis opuS incertum)
1017 (Φιλοδήμου ΠερΊ ύβρεως?)
1020 (Chrysippi opus incertum?)
1021 (Φιλοδήμου Σ ύνταξις τών φ ιλοσόφω ν)
1025 (Φιλοδήμου Περ'ι φ ιλοδοξίας?)
1041 (Incerti auctoris Περ'ι ’Ε πικούρου?)
1044 (Incerti auctoris Βίος Φ ιλωνίδου)
1049 (Φιλοδήμου Περ'ι θεών?)
1055 (D em etrii Laconis opus incertum)
1073 (Φιλοδήμου Περ'ι ποιημάτων?)
1074 (Φιλοδήμου Περ'ι ποιημάτων?)
1077 (Φιλοδήμου Περ'ι εύσεβείας)
1078/1080(Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
1079 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
1081 (Φιλοδήμου Περ'ι ποιημάτω ν)

PHerc. 1082 (Φιλοδήμου Περ'ι κολακείας)
1086 (Φιλοδήμου ΠερΊ φητορικής)
1087 (Incertis auctoris ΠερΊ ποιημάτω ν)
1088 (Φιλοδήμου ΠερΊ εύσεβείας)
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1089 (Φιλοδήμου Περ'ι κολακείας?)
1090 (Φιλοδήμου Περ'ι φ ιλαργυρίας?)
1094 (Φιλοδήμου Περ'ι μουσικής)
1095 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
1096 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
1098 (Φιλοδήμου Περ'ι εύσεβείας)
1099 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
1100 (Φιλοδήμου Περ'ι θεών?)
1101 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
1108 (Φιλοδήμου Περ'ι θεών?)
1113 (Δημητρίου Περ'ι ποιημάτω ν)
1114 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
1115 (Κ αρνείσκου Φ ιλίστα)
1117 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
1118 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
1119 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
1191 (Ε π ίκ ο υ ρ ο υ  Περ'ι φΰσεως)
1199 (Ε π ίκ ο υ ρ ο υ  Περ'ι φΰσεως)
1251 (Φιλοδήμου Περ'ι αΙρέσεων κα'ι φ υγώ ν)
1384 (Φιλοδήμου Περ'ι £ρωτος?)
1398 (Ε π ίκου ρ ου  Περ'ι φΰσεως)
1413 (’Ε πικούρου Περ'ι φΰσεως)
1420 (Ε π ικού ρ ου  Περ'ι φΰσεως)
1489 (’Ε πικούρου Περ'ι φΰσεως?)
1508 (Φιλοδήμου Σ ύνταξις τώ ν φ ιλοσόφω ν)
1572 (Φιλοδήμου Περ'ι μουσικής)
1573 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής?)
1574 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
1575 (Φιλοδήμου Περ'ι μουσικής)
1576 (Φιλοδήμου Περ'ι μουσικής)
1577/1579(Φιλοδήμου Π ερί θεών?)
1578 (Φιλοδήμου Περ'ι μουσικής)
1580 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
1581 (Φιλοδήμου Περ'ι ποιημάτων?)
1583 (Φιλοδήμου Περ'ι μουσικής?)
1601 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
1602 (Φιλοδήμου Περ'ι εύσεβείας)
1605 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
1606 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
1608 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής?)
1609 (Φιλοδήμου Περ'ι εύσεβείας)
1610 (Φιλοδήμου Περ'ι εύσεβείας)
1612 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής?)
1613 (Φιλοδήμου Περ'ι φ ιλαρτυρίας?)

PHerc. 1633 (Φιλοδήμου Περ'ι Ρητορικής)
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1634 (Φιλοδήμου Π ερί φύσεως?)
1636 (Φιλοδήμου Π ερί φητορικής?)
1638 (Φιλοδήμου Π ερί θεών?)
1639 (Ε π ικού ρ ου  Περ'ι φύσεως)
1641 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής)
1642 (Δημητρίου Π ρος τας Π ολυαίνου ά πορ ία ς)
1645 (Φιλοδήμου Περ'ι φ ιλαρτυρίας?)
1646 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής?)
1647 (Δημητρίου Π ρος τας Π ολυαίνου ά πορ ία ς)
1648 (Φιλοδήμου Περ'ι εύσεβείας)
1670 (Φιλοδήμου Περ'ι προνοίας?)
1676 (Φιλοδήμου Περ'ι ποιημάτω ν)
1677 (Φιλοδήμου Περ'ι ποιημάτων?)
1678 (Φιλοδήμου Περ'ι έπιχαιρεκακίας?)
1693 (Φιλοδήμου Περ'ι φητορικής?)
1815 (Φιλοδήμου Περ'ι εύσεβείας)
1822 (Δημητρίου Π ρος τά ς Π ολυαίνου ά πορ ία ς)
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