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Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

A. 01 σχέσεις της βυζαντινής αυτοκρατορίας μέ άλλους λαούς καί κράτη 

μέσα στά πλαίσια τού διεθνούς δημοσίου δικαίου έγιναν άντικείμενο τής 

Ιστορικής έρευνας μόλις σ τ ίς  άρχές τού εικοστού αιώνα. Τό πρώτο σ χετ ι

κό μελέτημα δημοσιεύτηκε στό Βερολίνο τό 1906.^ Ό  συγγραφέας του, νο

μικός Karl Gdterbock έθεσε μέ τό άζιόλογο αύΐό έργο τ ίς  βάσεις γιά 

τήν έρευνα τών διακρατικών σχέσεων ανάμεσα σ τ ίς  δύο ύπερδυνάμεις τής 

εποχής, τή βυζαντινή καί τή σασσανιδική αυτοκρατορία. Ή  προσφορά τού 

Gliterbock συνίσταται κυρίως στό ότι αναγνώρισε καί δήλωσε ρητά δτι τό 

Βυζάντιο θεωρούσε καί άντιμετώπιζε τό νεοπερσικό κράτος τών Σασσανιόών ·. 

πάντοτε ώς Ισότιμο . Αύτή ή ισοτιμ ία  τών δύο κρατών ούδέποτε άμφιοβητή- 

θηκε άπό τούς έκάστοτε ηγεμόνες τους. Τό κύριο μέρος τού έργου πραγμα

τεύεται τ ίς  βυζαντινοπερσικές σχέσεις κατά τήν έποχή τού ’ Ιουστινιανού, 

δπως αυτές διαμορφώθηκαν μέ τ ίς  συνθήκες ειρήνης ανάμεσα σ τίς  δύο αυτο

κρατορίες, χωρίς νά λείπουν βέβαια καί ο ί άναψορές σέ συνθήκες προηγου

μένων έποχών. 'Υπάρχουν άκόμα κεφάλαια, στά όποια ι ελετώνται ο ι προσω

πικές σχέσεις άνάμεσα στόν βυζαντινό αύτοκράτορα καί τόν πέρση μεγάλο 

βασιλέα, καθώς καί ό τρόπος διεξαγωγής τών διπλωματικών άποστολών άπό 

τή μιά αύλή πρός τήν ϋλλη.
«

Σ τ ίς  διπλωματικές σχέσεις τής βυζαντινής αύτοκρατορίας μέ τούς άλ

λους λαούς κατά τήν έτοχή τής ύστερης άρχαιότητας ε ίν α ι άφιερωμένη ή 

διατριβή τού R. Helm άπό τό 1932. Ό  Helm δέν προχωρεί οτήν άνίχνευση 

τών σχέσεων αυτών σέ βάθος καί δέν βγάζει συμπεράσμοτα σχετικά μέ τή 

νομική τους ύψή. Ά σ χο λεΐτα ι άποκλειστικά μέ τήν α ιτ ία , τή σύνθεση καί 

τόν σκοπό τών διπλωματικών άποστολών. Πρέπει όμως νά παραδεχτούμε δτι 

ό συγγραφέας έχ ε ι συγκεντρώσει ένα πλουσιώτατο υλ ικό , πούζμας τό δίν ε ι_ .  

σ τ ίς  υποσημειώσεις του, καί τό όποιο, παρά τ ίς  μερικές ελλε ίψ εις  του, 

άποτελεΐ τή βάση γιά  κάθε περαιτέρω έρευνα.

Μιά συμβολή στήν ιστορία τού διεθνούς δημοσίου δικαίου, δπως άλλωστε 

άναφέρεται καί στόν τίτλο της, άποτελεΐ ή μελέτη τού Κ .-Η . Z ie g le r  γιά  

τ ίς  σχέσεις τής Ρώμης μέ τήν παρθική αύτοκρατορία. Ό  Z ie g le r  έρεύνησε 

την περίοδο άπό τόν Α 'π .Χ . έως τόν Γ 'μ .Χ . αιώνα καί κατέλπζε στό συμπέ

ρασμα δτι ο ί σχέσεις τών δύο κρατών κατά τήν έποχή έκείνη  βασίζονταν



* 1 8

στόν άμοιβαίο σεβασμό της κυριαρχίας τους καί τήν ισ ο τ ιμ ία . Ό  συγγρα

φέας κ λ ε ίν ε ι τη μελέτη του μέ ένα κεφάλαιο, στό όποιο σχηματικά έζε-  

'  τά ζε ι τ ίς  σχέσεις  της Ρώμης μέ τό νεοπερσικό σασσανιδικό κράτος κατά 

τή διάρκεια τού Γ 'κ α ί Δ 'μ .Χ . αιώνα. Οί σχέσεις  αυτές άπό τά τέλη του 

Δ'αιώνα άποκτοΰν δλο καί περισσότερο τόν χαρακτήρα διακρατικών σχέσεων 

που ύπόκεινται σέ κανόνες διεθνούς δημοσίου δ ικα ίου . Αυτό δέν θά ήταν 

δυνατόν, καταλήγει ό Z ie g le r , δν έλε ιπ ε  ή προεργασία πού ε ίχ ε  γ ίν ε ι  κα

τά τήν προηγούμενη περίοδο τής παρθικής αυτοκρατορίας.

Μέσα στά ευρύτερα πλαίσια τής έζωτερικής πολιτικής τής Ρώμης άπό 

τήν έποχή τού Μεγάλου Κωνσταντίνου έως τήν έποχή τού θαν ιτου τού θεοδο-
F·

σίου Λ 'έ ζ ετ ά ζε ι τ ίς  σχέσεις  μέ τήν Περσία ό Β . S ta l 1 kn e c .it .° Τό ένδια- 

φέρον του στρέφεται κυρίως ατούς fo e d e ra t l, σέ θέματα στρατηγικής καί 

σέ πολεμικές επ ιχ ε ιρ ή σ ε ις .

’ Απόλυτα ε ιδ ικ ό  σέ θεμττα τού διεθνούς δημοσίου δικαίου γιά τήν έπο

χή καί τήν περιοχή πού μδς ένδιαφέρει ε ίν α ι τό έργο τού ωμικού S . Ve- 

ro sta .^  Ό  Verosta το ν ίζε ι τήν ιδ ιαιτερότητα των σχέσεω/ Βυζαντίου-Περ- 

ο ίας σέ σχέση μέ τά άλλα κράτη καί δ ια κ ρ ίν ε ι μέσα σ τ ις  σιμφωνίες καί 

τ ίς  συνθήκες πού κατά καιρούς συνήπταν ο ί δυο δυνάμεις καταβολές καί 

βασικές αρχές τού σύγχρονου διεθνούς δημοσίου δ ικα ίου .

Τήν νομική πλευρά των σχέσεων Ρώμης καί σασσανιδική; αύτοκρατορίσς 

γ ιά  χρονικό διάστημα ενός περίπου αιώνα, δηλαδή άπό τή συνθήκη τής Νι- 

σίβεως (293) έως τόν οριστικό διαμελισμό τής ’ Αρμενίας καί τής Ίβ η ρ ία ς  

(μετά τό 378) άνάμεσα σ τ ις  δύο αύτοκρατορίες, έζετά ζε ι σέ έκτενές άρθρο 

του ό Ε . Chrysos.^  Σκοπός τού συγγραφέα ε ίν α ι νά άποδείξει δτι ο ί πολι

τ ικ έ ς  σχέσεις  άνάμεσα στό Βυζάντιο καί τήν Κτησιφώντα διαμορφώθηκαν καί 

παγιώθηκαν επάνω στό έπίπεδο τής αμοιβαίας άποδοχής τής κρατικής κυρι

αρχίας καί τής άναγνώρισης τής ισοτιμ ία ς τού άλλου κράτους. Άπό τήν 

έρευνά του άποδεικνύεται δ τ ι αύτό ισ χύ ε ι άκόμα καί γιά  έκείνη  τήν ταραγ

μένη έποχή.

Τήν πιό πρόσφατη συμβολή γ ιά  τ ίς  σχέσεις  τής Ρώμης μέ τούς γε ίτο - 

νές της άποτελεί η διατριβή τού Ρ .Α . B a rc e lo , πού περ ιορ ίζετα ι χρονικά 

στή μελέτη τής έζωτερικής πολιτικής τής αυτοκρατορίας κατά τήν έποχή



τής δυναστείας τοϋ Μεγάλου Κωνσταντίνου (303-363). 01 σχέσεις μέ τήν

Περσία άποτελοΰν ιδ ια ίτερο κεφάλαιο κατά τήν έκθεση των γεγονότων της 

βασιλείας κάθε αύτοκράτορα, άπό τόν Μεγάλο Κωνσταντίνο έως τόν Ί ο υ -  · 

λιανό.

Β .  Ή  μελέτη των παραπάνω έργων μάς δδηγεϊ στό νά τονίσουμε καταρχήν 

δτι πρέπει νά γ ίν ε ι διάκριση άνάμεσα σ τ ίς  σχέσεις τής βυζαντινής αυτο

κρατορίας μέ την περσική καί στ ίς  σχέσεις της μέ άλλους λαούς, κυρίως 

μέ τά γερμανικά φύλα καί τά διάφορα πελατικά κράτη. Μιά άκόμα διάκριση 

πρέπει νά γ ίν ε ι άνάμεσα σέ έκείνους τούς μελετητές πού άκολουθοϋν τήν 

θεωρία της "U n iversalhc-rrschaftsanspruch" της ρωμαϊκής αύτοκρατορίας 

καί μέσα άπό αύτήν προσπαθούν νά έξηγήσουν καί νά διαφωτίσουν τ ίς  σχέ

σ ε ις  της μέ τούς άλλους λαούς καί σέ αυτούς, ο ί ό π ο ιο ι, σέ σχέση τουλά

χιστον μέ τήν Περσία, δέν θεωρούν δτι έπαληθεύεται η έφαρμογή της.

Ή  περίφημη αύτή "Ln ive rsa lh e rrsch a ftsan sp ru ch " της Ρώμης, ή άξίωσή 

της δηλαδή γιά παγκόσμια κυριαρχία μέ άνωθεν έντολή, πού υποτίθεται δτι 

κληρονόμησε καί η βυζαντινή αύτοκρατορία, ένισχυμένη μάλιστα μετά τήν 

έπικράτηση τού χριστιανισμού καί μέ τήν Ιδέα τής οίκουμενικότητας της 

νέας θρησκείας, έγ ιν ε  προσφιλέστατο θέμα έρευνας γιά  τούς ιστορικούς 

τού μεσοπολέμου. Αύτοί δημιούργησαν- ένα θεωρητικό κατασκεύασμα, σύμφω

να μέ τό όποιο, τό Βυζάντιο έπέμενε πεισματικά σ'αύτή τήν παράλογη ά ξ ί

ωσή του γιά  παγκόσμια κυριαρχία, παρά τό γεγονός δτι ο ί δυνάμεις του 

έφθιναν διαρκώς. Έ τ σ ι φυσικά δέν μπορούσε νά γ ίν ε ι  λόγος γ ιά  άναγνώ- 

ριση άλλου κράτους, πολύ περισσότερο γιά  σχέση ισοτιμ ία ς άνάμεσα στήν 

αύτοκρατορία καί όποιονδήποτε άλλο λαό πού έρχόταν σέ έπαφή μαζί της .

Ή  Περσία βέβαια , δέν μπορούσε νά άποτελέσει έζα ίρεση .

Μόλις στή δεκαετία τού εξήντα, μέ τήν μελέτη τού Z ie g le r , ήλθε στό

προσκήνιο μιά νέα θεώρηση των σχέσεων τής Ρώμης μέ τόν ισχυρό άντίπαλο

της ’Ανατολής. Άναφέραμε ηδη παραπάνω τά συμπεράσματα cou Z ie g le r  πού

άφοροϋν την παρθική αύτοκρατορία καί έν μέρει τή σασσσνιδική καί πού κα-
ο

θιστοϋν ξανά έπίκαιρη τή θέση τού Gilterbock^ σχετικά μέ τήν ισοτιμ ία  των 

δύο κρατών. Σιινε^ζοντας στά ίχνη τοϋ Z ie g le r , 6(Chrysosi στρέφει τήν 

προσοχή στή διάκριση πού πρέπει νά γ ίν ε ι άνάμεσα στ^\Γαύτοκρατορική προ

παγάνδα, καί άπό τ ίς  δύο πλευρές, καί τήν πολιτική πραγματικότητα. Οί
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πηγές μας βέβαια καθιστούν πολύ δύσκολη αυτή τή διάκριση λόγω των ιδ ια ί

τερων σχέσεων των συγγραφέων μέ τούς κύκλους τής αύλής. Κάποια διέξοδο 

προσφέρουν ο ι συνθήκες ειρήνης, ο ι ό π ο ιες , ως νομικά κείμ ενα , παρά τ ίς  

οποίες συνειδητές ή αθέλητες παραποιήσεις τους, άντικαθρεφτίζουν τήν 

πραγματική διάσταση των πραγμάτων. Έ τ σ ι  μπορεί μέν ο ί υελετητές νά 

διακρίνουν ίχνη τής ρωμαϊκής U n ive rsa lh e rrsch a ftsan sp ru c 'i στά έργα των 

βυζαντινών ιστορικών, δν άφαιρεθεΐ δμως ό μανδύας τής πολιτικής ιδεο

λογίας καί τής κρατικής προπαγάνδας θά άποκαλυφθεΐ δτι ο ί ηγεμόνες ποτέ 

δέν έθεσαν σέ άμφισβήτιση τά σύνορα ανάμεσα στά δύο κράτη, σύνορα τά 

όποια γνώρισαν έλάχιστες ά,.λαγές άπό τήν έποχή τού Διοκλητιανού.

(7u Αύτή η έργασία έντάσσεται μέσα στά πλαίσια τής παραπάνω προβλημα

τ ικ ή ς . Σκοπός μου δηλαδή ε ίν α ι νά άποδείξω δ τ ι γιά  τό χρονικό διάστημα 

πού μας ένδ ια φ έρει, ο ί σχέσεις  τής βυζαντινής μέ τήν περσική αύτοκρατο- 

ρία βασίζονταν στήν ισ οτ ιμ ία  καί τόν άμοιβαΐο σεβασμό τ ή ; κυριαρχίας- 

τους, δπως διαπιστώθηκε δτι συνέβαινε σέ προηγούμενες ή <αί έπόμενες 

έποχές, άπό τ ίς  έρευνες τώ\ GUterbock, Z ie g le r  καί Chrysos.

Ή  ύπαρξη αύτών των έργασιών ε ίν α ι κ ι αύτή πού καθορίζει σέ μεγάλο 

βαθμό τά χρονικά πλαίσια τής δικής μου. "Οπως ήδη ε ίδ α με, ό Z ie g le r  

έ χ ε ι καλύψει ουσιαστικά τήν περίοδο τής παρθικής αύτοκρατορίας καί έ χ ε ι 

θ ίξ ε ι  βασικούς σταθμούς σ τ ίς  σχέσεις  τών δύο δυνάμεων κα:ά τήν διάρκεια 

τού Δ ’ αέώνα, ενώ ό Ch rysos, έ χ ε ι άναλύσει σέ βάθος τ ίς  διπλωματικές τους 

σχέσεις  μέχρι τό τέλος περίπου τού ίδ ιου  αιώνα. Τόν πρός τά πάνω χρονι

κό περιορισμό στήν έρευνά μου τόν επ ιβά λλει τόσο ή γνωστή μελέτη τού 

GUterbock, που καλύπτει τήν έποχή τού ’ Ιουστιν ιανού , δσο καί ή γνώση 

τού γεγονότος δτι γιά  τήν ίδ ια  χρονική περίοδο καί μέ τό ίδ ιο  θέμα, ε τ ο ι

μάζεται μιά μονογραφία στή Β ιέννη , καθώς καί μιά διατριβή στό δικό μας 

Πανεπιστήμιο, μέ θέμα τόν Πέτρο Πατρίκιο , τόν γνωστό βυζαντινό διπλωμά

τη καί συγγραφέα, πού έζησε καί έδρασε κ ι αύτός στνά χρόνια τού ίδιου 

αύτοκράτορα. Ή  έποχή τού ’ Ιουστινιανού έ χ ε ι μελετηθεί σέ βάθος άκόμά 

άπό τόν Β . Rubin , μέ βάση τ ίς  σημαντικότερες πηγές καί κυρίως τόν Προ

κόπιο, τόσο σέ σχέση μέ τά πολιτικά  δσο καί μέ τά πολεμικά γεγονότα.

Ή  άμέσως επόμενη έποχή, πού κ λ ε ίν ε ι μέ τόν αύτοκράτορα Μαυρίκιο, έχ ε ι 

μελετηθεί άπό τήν άποψη τών διεθνών σχέσεων άπό τόν M .J . H ig g in s ,^  κ ι
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ή ίδ ια  αύτή ισ τ ο ρ ικ ή  ένότη τα  ε ρ ευ ν ά τ α ι δ ιε ξ ο δ ικ ό τ α τ α  ώπό- 

τόν P au l G o u b ert στδν πρώτο τόμο του Εργου του "B y z a n c e  

a v a n t  1 1 Is la m " !^

Βλέπουμε λοιπόν, δτι στήν σύγχρονη έρευνα υπάρχει ένα νήμα πού άρ- 

χ ίζ ε ι  άπό τόν Γ '-  Δ ’αίώνα, διακόπτεται τόν Ε ’ - σέ σχέση πάντα μέ τ ις  

σχέσεις τοΰ Βυζαντίου μέ τήν Περσία - καί συνεχίζεται, τόν Σ Τ ’ καί 1 'α ι

ώνα. Έ τ σ ι έκρινα σκόπιμο νά στρέφω τήν δική μου έρευνα πρός τόν Ε 'α ι

ώνα, χωρίς όμως νά παραλείφω νά δώσω σέ εισαγωγικό κεφάλαιο τ ις  σημαντι

κότερες διπλωματικές έπαφές άνάμεσα σ τ ις  δύο αυτοκρατορίες άπό τήν Εμφά

νιση τής σασσανιδικης δυναστείας έως τά τέλη τοΰ Δ'α'ώνα. Τό τελευταίο ·. 

χρονολογικά γεγονός, μέ τό όποιο άσχολοΰμσι διεξοδικά στήν Εργασία μου, 

ε ίν α ι ή συνθήκη τοΰ 506, πού σφράγισε τόν πόλεμο τοΰ αΰτοκράτορα ’Ανα

στασίου Α ' ,  μέ τούς Πέρσες.

’ Αναφέραμε ήδη δτι ό Ε'αιώνας ε ίν α ι μιά περίοδος, ή όποια έχ ε ι με

λετηθεί Ελάχιστα καί μάλιστα όχι σέ συνάφεια μέ τή δ κή μας προβληματική. 

Αύτό οφείλεται κυρίως σ :ό  γεγονός δτι ο Ε ’ αίώνας ήτα'· ουσιαστικά μιά 

εποχή καλών σχέσεων άνάμεσα σ τ ις  δύο ύπερδυνάμεις κ α . ή όποιαδήποτε σύγ

κρουση άνάμεσά τους δέν έχ ε ι τίποτα άπό τόν ηρωικό χαρακτήρα των συγκρού

σεων τής Εποχής τοΰ ’ Ιουστινιανού. Έ τ σ ι  ή προσοχή των συγχρόνων καί .* 

τό ενδιαφέρον τών ίσιοριογράφων τής εποχής ήταν στραμμένο στά συνταρα

κτικά γεγονότα πού συνέβαιναν τότε στά βόρεια σύνορα τής αυτοκρατορίας, 

στ ις  μετακινήσεις τών Γότθων δηλαδή καί τήν Εμφάνιση τοΰ ’Α ττ ίλα , Ενώ 

στήν ανατολική μεθόριο βασίλευε ειρήνη. “ Ενα άκόμα μειονέκτημα γιά 

τόν μελετητή τής εποχής ε ίν α ι καί ή άποσπασματικότητα τών σύγχρονων μέ 

τά γεγονότα καί καλύτερων πηγών, ο ι όποιες μάς έχουν σωθεί μέσα άπό τά 

Excerpta τοΰ Κωνσταντίνου Ζ ’ , στήν Εκλογή τών Επεξεργαστών τοΰ όποιου 

είμαστε άναγκασμένοι νά βασιστούμε. Σ ’ αύτό τό σημείο πρέπει νά το ν ί

σουμε δτι στ ις  άρχές τοΰ Ε ’ αιώνα συμβαίνει μιά Εντυπωσιακή άλλαγή πρός 

τό (ριλικώτερο στις  σχέσεις τών δύο αυτοκρατοριών πού όφείλεται σέ προσω

πικότητες, δπως ό έπαρχος τών πραιτωρίων τής ’ Ανατολής ’ Ανθέμιος καί δ 

μεγάλος βασιλέας Ίσδ ιγέρδης Α ' .  ’Αποτέλεσμα αύτών τών Εξαιρετικών σχέ

σεων ήταν ή ύπογράφή μιας συμφωνίας γιά  κοινή όχύρωση τών Κασπίων Πυλών, 

ενός σημείου στρατηγικώτατου γιά  τήν Εξασφάλιση καί τών δύο αύτοκρατοριών 

άϋό' βαρβαρικές Επιδρομές, η όποια δμως Επί ένάμισυ καί πλΕον αιώνα έγ ιν ε



*22

α ιτ ία  γιά  διπλωματικές . πυραστάσεις καί δ ιε ν έ ξ ε ις , δντας ουσιαστικά τό νή

μα τιού δδηγούσε τ ίς  σχέσεις  των δύο κρατών γ ιά  δλο αΰτό τό χρονικό διά

στημα. "Ενα άλλο ζωτικής σημασίας θέμα γ ιά  τά οικονομικά συμφέροντα 

καί τών δύο πλευρών ε ίν α ι η θεσμοθέτηση ενός πλαισίου γ ιά  τ ίς  μεταξύ 

τους έμπορικές συναλλαγές, πού καί αύτή άνάγεται σ τ ίς  άρχές του Ε 'α ί-  

ύνα.

Ή  συλλογή του υλικού της έρευνάς μου στηρίχτηκε στή μεθοδολογική 

άρχή δτι ο ι διπλωματικές έπαψές καί ο ί διάφορες συνθήκες ε ίν α ι ο ί πιό 

αξιόπ ιστο ι μάρτυρες γ ιά  τ ίς  δ ιεθ ν ε ίς  σχέσεις  καί τόν πρα\ματικό συσχε

τισμό τών δυνάμεων. "Ετσ ι άποδελτίωσα άρχικά τόν μεγαλύτερο δυνατό ά -  

ριβμό τών σχετικών μέ τήν έτιοχή πηγών μέ γνώμονα τή μνεία διπλωματικών 

άποστολών, ε ίτ ε  άπό τήν μία πλευρά ε ίτ ε  άπό τήν άλλη, καί συνθηκών ε ι 

ρήνης, ε ίτ ε  άμεση ήταν αύτή ε ίτ ε  έμμεση. Ή  άποδελτίωση κάλυψε ελληνι

κές καί λα τ ιν ικ ές  πηγές. "Οσον αφορά τ ίς  άνατολικές πηγές άναγκάστηκα 

νά περιοριστώ σ τ ίς  μεταφράσεις τών κειμένων, δπου αυτές ύπήρχαν, χωρίς 

νά μπορώ νά έλέγξω τήν άκρ ί3ειά  τους.

Ή  συγκομιδή υπήρξε σχετικά φτωχή καί τά προβλήματα τής αξιολόγη

σης τού υλικού μεγάλα. Ή  πρώτη διαπίστωση ήταν δτι προσπαθούσα νά 

μελετήσω τ ίς  σχέσεις  Βυζαντίου καί Περσίας χωρίς νά έχω στή διάθεσή 

μου καθόλου πηγές της a lte ra  p a rs . ’ Ακόμα κ ι ο ί επιγραφές, όπως π .χ . 

τά Res gestae d iv i  S a p o r is , πού στάθηκαν τόσο πολύτιμες γ ιά  τήν έρευνα 

τών δύο προηγουμένων αιώνων, έλλείπουν έντελώς στήν έποχή μας. "Ετσι 

ήμουν άναγκασμένη νά αντλήσω πληροφορίες άπό μεταγενέστερα συριακά, 

άραβικά ή άρμενικά έργα (χρονογράφους,γεωγράφους κ λ π .) , λαμβάνοντας φυ

σικά ύπόψη μου δλους τούς Κονδύνους πού περικλείουν ο ί γλωσσικές παρα

νοήσεις καί η χρονική άπόσταση. Ή  κατάσταση μέ τήν έλληνικές πηγές 

δέν ήταν πολύ καλύτερη. ’ Αναφέραμε ηδη δ τ ι τό μεγαλύτερο μειονέκτημα 

πού παρουσιάζουν ο ί πηγές τού Ε'α ιώ να , πού ε ίν α ι κοντότερα στά γεγονότα, 

καί κυρίως έργα ιστορικών, όπως ό Πρίσκος καί δ Μάλχος, στούς οποίους 

όφείλουμε βασικότατες πληροφορίες, ε ίν α ι ή άποσπασματικότητά τους. Μέ 

τ ίς  άναγκαΐες έπιφυλάξεις έπρεπε νά αντιμετωπιστούν καί έργα, τά όποια 

μας έχουν σωθεί πλήρη, δπως π .χ . τού Προκοπίου καί τού ’ Ιωάννη Λυδοΰ, 

μιά καί πρόκειται γ ιά  κείμ ενα , τά όποια έχουν γραφτεί ε ίτ ε  κατόπιν αύτο- 

κρατορικης έντολης ε ίτ ε  έκφράζουν άναντίρρητα τ ίς  έπίσημες κρατικές
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άπόψεις, κ ι επομένως όντικαθρεφτίζουν μιά εικόνα τών γεγονότων, πού 

ήταν έπίκαιρη γιά τήν έποχή πού γράφτηκαν. Λυπηρή στήν περίπτωσή μας 

ε ίν α ι καί ή άνυπαρξία αύτουσίων κειμένων συνθηκών. Μέ άνάλογη περίσκε

ψη έπρεπε νά αντιμετωπιστούν καί ο ί πληροφορίες άπό τούς έκκλησιαστικούς 

Ιστορικούς, όπως π .χ . δ Σωκράτης, ο'ι όποιοι κάθε άλλο παρά γ ιά  τήν π ι

στή απεικόνιση των πολιτικών γεγονότων ένδιαφερόντουσαν. "Ε τ σ ι, έπρεπε 

νά συνδυάσω έλλ ε ιπ ε ΐς  πληροφορίες μεταξύ τους, νά δ.αβάσω πολλές φορές 

άνάμεσα στίς  γραμμές ή άκόμα καί νά έκμεταλλευτώ τή σιωπή τών πηγών 

γιά νά μπορέσω νά δώσω μιά λίγο-πολύ άποδεκτή εικόνα τών περιστάσεων.

Κατά τή διάρκεια εής συγγραφής τής έργασίας προβλήματα άντιμετώπι-. 

σα μέ τήν άπόδοση στά ελληνικά τών περσικών κυρίων όνομάτων, τών έθ ν ι- 

κών όνομάτων καί τών άνατολικών τοπωνυμίων. "Οσον σφορό τά όνόματα τών 

περσών μεγάλων βασιλέων ακολούθησα τούς τύπους πού χρησιμοποιούνται στά 

σύγχρονα ελληνικά έγ χ ε ιρ ίδ ια , μέ μοναδική έξαίρεση Ισως τόν Σαπώρ, ό 

όποιος έμφανίζεται πότε ως Σαβώρης καί πότε ως Σαπώμης, διαφορά πού 

όφείλεται σ τ ίς  πηγές. Γ ιά  τά λιγότερο γνωστά όμως παρωνύμιά τους, όπως 

π .χ . Βαράμ E 'G o r, γιά  ϊά τοπωνύμια καί τά έθνικά όν ιματα καθώς καί γιά  

λιγότερο γνωστά κύρια όνόματα άκολούθησα τήν έπικρα:οΰσα μορφή πού συν

άντησα στό έγκυρότερο έργο τής δυτικής βιβλιογραφία·, γ ιά  τή σασσανιδική
13αυτοκρατορία καί τούς θεσμούς τη ς , τό L ’ lra n  sous le s  Sassan id es , τού .*

A . C h ris ten sen .

Ή  έργασία χωρίζεται σέ δύο μέρη. Στό πρώτο μέρος διαλύονται τά 

σημαντικώτερα στάδια στήν έξέλ ιξη  τών διπλωματικών σχέσεων άνάμεσα σ τ ίς  

δύο αύτοκρατορίες. Στό δεύτερο γ ίν ετα ι ε ιδ ικ ή  έρευνα τών δύο έπ ί μέρους 

θεμάτων πού είχαν άποφασιστική σημασία γιά  τήν έξέλ ιξη  τών σχέσεων αΰτών. 

Τά θέματα αύτά ε ίν α ι τό πρόβλημα τών Κασπίων Πυλών καί τό θεσμικό πλαίσιο 

τών έμπορικών ανταλλαγών άνάμεσα στά δύο κράτη.

Στό πρώτο κεφάλαιο τού Α'μέρους, πού έχ ε ι καθαρά εισαγωγικό χαρα

κτήρα, έκτίθεντα ι συνοπτικά ο ί σχέσεις άνάμεσα στή ρωμαίκή-βυζαντινή 

αύτοκρατορία καί τό νεοπερσικό σασοανιδικό κράτος μέχρι τά τέλη τού Δ' 

αιώνα. Στό κεφάΧτΙιο αύτό δέν ήταν άνάγκη νά αναλυθούν έκ νέου τά πολι

τικά  γεγονότα, άφοΰ στόχος ήταν νά καταγραφοΰν ο ί σχέσεις τών δύο κρατών 

καί νά έντοπιστεί τό πλαίσιο τών άρχών καί τών μεθόδων τής μεταξύ τους
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π ο λ ίτ ικ η ς , τό όποιο ήταν καθοριστικό καί γιά  όλες τ ίς  μετέπειτα διπλω- 

ματικές τους έπαφές. Τά σημεία , στά όποια χρειάστηκε νά έπιμείνω περισ- 

t σότερο ε ίν α ι τά άκόλουθα: η συνθήκη τής Νισίβεως (298) μέ τήν όποία έχου

με μιά νέα χάραξη συνόρων, η άλληλογραφία όνάμεσα στόν Κωνστάντιο Β 'κα ί 

τόν Σαπώρ Β ' ,  που ε ίν α ι ένδ εικτ ική  γιά  τή διάσταση άνάμεσα στήν αύτοκρα- 

τορική προπαγάνδα, τόσο τή βυζαντινή δσο καί τήν περσική , καί τόν πολι

τικό  ρεαλισμό, καθώς καί ή συνθήκη του 363 , μαζί μέ τόν έπακόλουθο δια- 

μελισμό τής Α ρμενίας άνάμεσα σ τ ίς  δυο ύπερδυνάμεις, άπό τήν όποία προ- 

έκυψε ένα νέο έδαφικό s ta tu s  quo καί καθορίστηκαν ο ί σχέσεις  των δύο 

αυτοκρατοριών σέ σχέση μέ τήν ’ Αρμενία καί τά γειτον ικά  κράτη του Καυ- 

κάσου.

Τό δεύτερο κεφάλαιο, πού έξετά ζε ι τ ίς  βυζαντινοπερσικές σχέσεις 

μέσα στό πρώτο μισό τοϋ Ε'α ιώ να, χωρίζεται σέ δύο υποκεφάλαια. Στό 

πρώτο από αύτά ασχολούμαι δ ιεξοδ ικό  μέ τόν πόλεμο άνάμεσα στό Βυζάντιο 

καί τήν Περσία στά χρόνια τού αύτοκράτορα Θεοδοσίου Β ' (421-22 ). ’ !! κυ- 

ριώτερη α ιτ ία  τοϋ πολέμου ήταν ό διωγμός τών χριστιανών στήν Περσία.

Ίέ τήν εύκα ιρ ία  αύτή άναφέρομαι σύντομα στήν ιστορία τής χρ ιστιανικής 

μειονότητας τού περσικού κράτους, στούς διωγμούς πού γνώρισε καί στή 

σύνοδο τού 410, πού συνήλθε στήν πρωτεύουσα Σελεύκεια-Κτηοιφώντα χάρη 

στήν εύνοια τού μεγάλου βασιλέα Ίσ δ ιγέρ δ η  Α 'κ α ί χάρισε τήν ειρήνευση 

στήν περσική έκκλησία . Ή  άρνηση τής βυζαντινής κυβέρνησης νά άποδώσει 

χριστιανούς φυγάδες στούς Πέρσες οδήγησε σέ ένοπλη σύγκρουση, πού , με

τά άπό άμφίρροπη έκβαση τών έπιχειρήσεω ν, κατέληξε σέ μιά συνθήκη ε ι 

ρήνης, ή άμοιβαιότητα τών όρων τής όποιας καταδεικνύει τήν ισοτιμ ία  τών 

άντιπάλων. Στό δεύτερο υποκεφάλαιο άναλύονται ο ί πιθανές α ίτ ιε ς  πού 

οδήγησαν σέ μιά περσική επίθεση τό 441, ή όποία περινράφεται μέ πολύ 

ιδιότυπο τρόπο άπό τόν Προκόπιο. Τό βάρος τού τμήματος αυτού πέφτει 

στά προβλήματα πού συνδέονται μέ τήν ίδρυση καί τήν οχύρωση τής θεοδο- 

σιούπολης, στά σύνορα μέ τήν Περσαρμενία, ένα γεγονός πού πιθανότατα 

ήταν η α ιτ ία  τής εισβολής. Ή  συνθήκη πού έθεσε τέρμα στή δ ιένεξη άπα- 

γόρευε καί στά δύο μέρη τήν οχύρωση θέσεων στήν παραμεθόριο περιοχή.

Οι σχέσεις  μέ τήν Περσία κατά τό δεύτερο μισό τού Ε'αιώνα ε ίν α ι 

τό θέμα τού τρίτου κεφαλαίου τού Λ 'μέρους. Καί αύτό τό κεφάλαιο έπίσης
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ε ίν α ι χωρισμένο σέ δύο υποκεφάλαια. Στό πρώτο έκτίθεντα ι σύντομα ο ΐ 

διπλωματικές έπαφές άνάμεσα στά δύο κράτη κατά τά χρόνια της βασιλείας 

τών αύτοκρστόρων Λέοντα Α 'κα ί Ζήνωνα. Κύριο θέμα των συζητήσεων ε ίν α ι 

τό αίτημα τών Περσών γιά  χρηματική βοήθεια γιά  στρατιωτικούς σκοπούς, 

πού τό στηρίζουν στήν ύπαρξη μιας προγενέστερης συμφωνίας γιά άμοιβαία 

παροχή στρατιωτικής βοήθειας. Στό δεύτερο άσχολοΰμαι μέ τόν βυζαντινο- 

περσικό πόλεμο τών χρόνων του ’Αναστασίου Α ' .  Τό ένδιαφέρον μου στρέφεται 

κυρίως στά οικονομικά κίνητρα τού πολέμου, τήν αίτηση τοΰ μεγάλου βασι

λέα Καβάδη δηλαδή, γ ιά  καταβολή χρηματικής βοήθειας καί τή θεμελίωση 

τού αίτήματός του. Όπως προκύπτει άπό τήν έρευνα, ό Καβάδης ήταν νομι

κά κατοχυρωμένος όταν ζητούσε αύτά τά χρήματα, γεγονός πού έπιβεβαιώθη-·*
κε γιά  μιά άκόμα φορά μέ τή συνθήκη τοΰ 506.

Στό πρώτο ^ράλαιο τού Β'μέρους μέλετώνται ο ί έμπορικές σχέσεις 

τού Βυζαντίου μέ τήν Περσία άπό τό 298 έως τό 562. Τό χρονικό αυτό όριο 

υπερβαίνει τά όρια πού έχω θέσει γ ιά  τήν εργασία αύτή, ήταν άνάγκη όμως 

νά δώσω μιά ολοκληρωμένη εικόνα τού θέματος, όσο μοί τό έπέτρεψαν ο ι έλά- 

χ ισ τ ες , αλλά ώς έπ ί τό πλεϊστον αξιόπ ιστες , πηγές. “Άλλωστε κάτι τέτοιο 

ήταν άπαραίτητο, γ ια τ ί ,σ τ ις  περισσότερες περιπτώσεις, τα μεταγενέστερα γε

γονότα διαφωτίζουν αύτά τ ά ‘όποια έχουν προηγηθεΐ χρονικά. Τό θέμα τών 

έμπορικών σχέσεων έντάσσεται στά πλαίσια τής έργασίσς μου γ ια τ ί τά σχε-^ 

τικά διμερή προβλήματα θίγονταν καί εΰρισκσν τή λύση τους μέσα άπό δ ιά -' 

φορές συμφωνίες ή άκόμα άπό όρους συνθηκών ειρήνης, όπως ή συνθήκη τής 

Νισίβεως καί ή συνθήκη τοΰ 562. Πολύ σημαντική γ ιά  τό θέμα μας ε ίν α ι  ̂

ύπαρξη ενός νόμου τού 408, πού ρυθμ ίζει τά τών έμπορικών συναλλαγών καί 

ισχύει γ ιά  τούς ύπηκό)υς καί τών δύο αύτοκρατοριών.

Στό τελευταίο κεφάλαιο τής έργασίας έξετάζετα ι τό πρόβλημα ‘τών Κα- 

σπίων Πυλών. Οί Κάσπιες Πύλες ήταν ένα γεωγραφικό σ η μ ε ϊο -κ λ ε ιδ ί, πού 

άναφέρεται μονίμως σέ κάθε διπλωματική έπαφή τών δύο κρατών καί πάντα 

σέ σχέση μέ τήν όλινωρία τών Βυζαντινών νά καταβάλλουν χρήματα γιά  τη , 

φύλαξή τους, όπως καθόριζε μιά παλαιότερη συμφωνία. Στήν άρχή γ ίν ετα ι 

προσπάθεια νά τοποθετηθούν γεωγραφικά ο ί Κάσπιες Πύλες, γ ια τ ί τόσο σ τ ις  

πηγές όσο καί σ«(ι σύγχρονη βιβλιογραφία επικρατεί σχετική σύγχυση πάνω 

σ ’ αύτό τό θέμα. Κατόπι μέ άπασχόλησε τό θέμα τού έντοπισμοΰ αυτής τής 

συνθήκης, ή όποια άπό τήν μιά πλευρά διευθετούσε τά τής φυλάξεως τής 

περιοχής, άπό τήν άλλη όμως άφηνε περιθώρια γιά  δ ιε ν έ ξ ε ις . Σέ κάποια
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λύση - πρόταση έφτασα, έ ξ  α ιτ ία ς  τής άνεπάρκειας τών πληροφοριών, μό- 

. νο διά τής άρνητικής δδοΰ. ’Αποκλείοντας δηλαδή διάφορες περιόδους καί. 'X
^.-συνθήκες κατέληζα στό συμπέρασμα δ τ ι μ ιά  τέτο ια  συμφωνία, η όποία μ ι

λά ει γ ιά  κοινή όχύρωση καί φύλαξη ένός σημείου καίριου γ ιά  τήν άσφάλεια 

καί των δύο αυτοκρατοριών, προϋπέθετε* μ ιά .περ ίοδο φιλικών σχέσεων άνά- 

μεσα στά δύο κράτη, καί μ ιά  τέτο ια  ήταν ή άρχή του Ε'α ιώ να. Ή  έργασία 

καταλήγει στά γεν ικά  συμπεράσματα δπου καί καταβάλλεται μ ιά προσπάθεια 

νά δοθεί μ ιά σφαιρική είκόνυ των διπλωματικών σχέσεων τών δύο ύπερδυνά- 

μεων μέσα στή διεθνή κοινωνία τής ύστερης αρχαιότητας.
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1. ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑΣ ΜΕ ΤΗΝ ΠΕΡΙ ΙΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΝΟΔΟ 

ΤΗΣ ΔΥΝΑΣΤΕΙΑΣ ΤΟΝ ΣΛΣΣΑΝΙΔΩΝ (226/7) ΕΩΣ ΤΑ ΤΕΛΗ ΤΟΥ Δ' ΑΙΩΝΑ

Σ τ ίς  άρχές τής τρίτης μ .Χ . έκατοντσετηρίδας, δταν ή ρωμαϊκή αΰτοκρατο- 

ρία ε ίχ ε  περάσει σέ αυτή τή φάση τής ζωής της , πού ονομάστηκε "κρίση τοϋ 

τρίτου αιώνα", συνέβη στήν ’Ανατολή ένα γεγονός πού έμελλε νά π α ίξε ι καθο

ριστικό ρόλο στήν ιστορική πορεία καί των δύο αύτοκρατοριών, τόσο τής Ρώμης 

-ιαάργότερα τού Βυζάντιοι - δσο καί τής Περσίας. Τό γεγονός αύτό ήταν ή

πτώση τής παλαιός άρσακιδικής δυναστείας άπό τήν έξουσ.α καί ή άντικατάστα-
1 **

σή της στό θρόνο άπό μέλη τής νεαρής δυναστείας των Σασσανίδιον.

Τό 224 ό τελευταίος άρσακίδης μεγάλος βασιλέας Άρτάβανος Ε'νικήθηκε 

.σέ μάχη καί σκοτώθηκε άπό τόν Άρταξάρη , βασιλέα τής Περσίδος καί υποτελή 

του. Ό  Άρταξάρης άπό τό 208, που διαδέχτηκε τόν άδε\φό του Σαπώρ, ε ίχ ε  

άναπτύξει κατακτητική δρτστηριότητα κ α ί, άφού υπέταξε :ούς τοπικούς άρχοντες 

τής Περσίδος, έπ εξέτεινε τήν έξουσία του καί σ τ ίς  γ ε ιτο ν ικές  έπαρχίες. Ό  

Άρταξάρης, μετά τόν θάνατο τοϋ Άρταβάνου, πού σήμανε <αί τήν όριστικήτου έπ ι 

κράτηση, στέφτηκε τό 226/27 βασιλέας μέ δλους τούς τύπους καί πήρε τόν τ ίτ 

λο τού βασιλέα των βασιλέων. "Εδρα τήζ νέας δυναστείας εξακολούθησε νά ε ί- *»  

ναι ή Κτησίφώντα, λόγω τής στρατηγικής θέσης της κοντά στά σύνορα μέ τήν 

ρωμαϊκή αυτοκρατορία.4 Δέν ε ίν α ι άπίθανο δμως δτι κάτ^ άπό τήν έπιλογή αύ- 

τή κρυβόταν καί η έπιθυμία τοϋ Άρταξάρη νά δ ε ίξ ε ι  δ τ ι ήταν νόμιμος διάδο

χος των Άρσακιδών.

Ή  Ρώμη δέν άργησε νό άντιμετωπίσει τήν όρμή τού νέου ηγεμόνα, παρόλο 

πού άρχικά οέν μπόρεσε νά έκτιμήσει οωστά τήν μετατροπή τής παρθικής αύτο- 

κρατορίας σέ μιά νεοπερσική-σασσανιδική®. Τό 230, μετά άπό μιά άποτυχημένη 

έκστρατεία έναντίον τής Α ρ μ εν ία ς , τής όποιας ό ήνεμόνας Χοσρόης Α' άνήκε 

σέ ένα κλάδο των Άρσακιδών,® ό Άρταξάρης στράφηκε έναντίον τής ρωμαϊκής 

αυτοκρατορίας. Ή  πρώτη αύτή περσική εισβολή ε ίχ ε  ώς στόχο τή Μεσοποταμία, 

μιά περιοχή πού θά δοκιμαστεί σκληρά κατά τούς επόμενους αιώνες σέ κάθε 

βυζαντινοπερσική σύγκρουση. Ό  περσικός στρατός πολιόρκησε τή Ν ίσ ιβ ιχ ω -
7

ρ ίς έπ ιτυχ ία , ένώ τό Ιππικό έφτασε ώς τή Συρία καί τήν Καππαδοκία.
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Χρειάστηκε νά περάσει ένας χρόνος καί νά έπιστρέψει άπρακτη μιά ρωμαϊ

κή πρεσβεία γ ιό  νά δραστηριοποιηθούν ο ί αύτοκρατορικές δυνάμεις. *0 αύτο- 

κράτορας Αλέξανδρος Σεβήρος μετέφερε ό ίδ ιο ς  εν ισχύσεις άπό τή Δύση καί 

* έγκατέστησε τό στρατηγείο του στήν ’ Α ντιόχεια . Παρ’ δλα αύτά δέν σημειώθη

κε καμιά θεαματική έξέλ ιξη  κ ι έτσ ι τό 233 ό αυτοκράτορας έιέστρεψε στή Δύ

ση, ένώ ό Άρταξάρης μετέθεσε γ ιά  πολλά χρόνια τό βάρος τώ» έπεκτατικών 

έπιχειρήσεών του στήν ’ Ανατολή. Ή  φάση αυτή του πολέμου δέν έπτσφραγίστπ- 

κε μέ μιά έπίσημη συνθήκη είρήνης, φαίνεται δμως πώς έπανήχθε τό s ta tu s  quo 

a n te , γ ια τ ί υπάρχουν πληροφορίες γ ιά  μετακινήσεις λεγεώνων πρός τ ίς  περιο

χές πού άπειλοΟνταν άπό τόν τερσικό κίνδυνο καί γ ιά  έν ισχυσεις των όχυρώσε-
ο

ων διαφόρων πόλεων.

Τό 237/38, τελευταίο χρόνο τής βασ ιλείας τού Μαξιμίνου τού θράκα, ό 

Άρταξάρης έπιτέθηκε ξανά στή Μεσοποταμία καί κατέλαβε τή Ν ,σ ιβ ι καί τ ίς  Καρ- 

ρ ές . Άπό τ ίς  τελευτα ίες  στρατιωτικές έπ ιτυ χ ίες  του ήταν η πτώση τού άχυ

ρού τής συριακής έρήμου Ά τ ρ σ .9 Τόν Μάρτιο τού 242 στέφεται βασιλέας ό Σα- 

πώρ Α ' ,  δ όποιος πιθανότατα άιχοΰσε την ά ντιβασ ιλεία  κατά ιά  τελευταία χρό

νια τής ζωής τού πατέρα του **ρταζάρη. Μέ ανανεωμένο ένθοισιασμό έπαναλαμ- 

βάνονται ο ί έπ ιθ έσ ε ις  στά ρωμαϊκά έδάφη καί τά περσικά στριτεύματα φτάνουν 

μέχρι τήν Α ν τ ιό χ ε ια . *0 ρωμαϊκός στρατός, κάτω άπό τήν άρχηγία τού πεθε

ρού τού αύτοκράτορα Γορδιανοΰ Τ ' ,  έπάρχου των πραιτωρίων τής Ανατολής Τ ιμ ι-  

σιΟέου, ά ντεπ ιτ ίθ ετα ι μέ έπ ιτυχία  καί άνακαταλαμβάνει τή Ν ίσ ιβ ι καί τ ίς  

Καρρές. Ό  θάνατος τού Τ ιμ ισ ιθ έο υ  τό φθινόπωρο τού 243, ή δολοφονία τού 

Γορδιανοΰ Γ ’ καί ή άνοδος στό θρόνο τού Φιλίππου Άραβα οδήγησαν σέ μιά 

συνθήκη ε ιρ ήνης, ή όποια γ ιά  μιά άκόμα φορά έπανέφερε τό s ta tu s  quo an te . 

Παλαιότερα ε ίχ ε  έκφραστεΐ άπό τόν NOldeke10 ή άποψη δτι μέ ιή συνθήκη τού 

244 ό Φίλιππος Άραβας άναγκάστηκε νά παραχωρήσει τήν Αρμενία  καί τή Μεσο

ποταμία ατούς Πέρσες. Τήν άποψη τού Nttldeke , δσον άωορά τήν παραχώρηση 

τής Αρμενίας τουλάχιστον, ένστερνίζετα ι άπόλυτα κ ι ό C h r is t e n s e n J ’ Οί 

δύο αυτοί μελετητές βασίζονται σέ μιά πληροφορία τού χρονογράφου τού δωδέ

κατου αιώνα ’ Ιωάννη Ζωναρδ, ό όποιος αναφέρει δ τ ι ό Φίλιππος 11 τόν πρός 

Πέρσας κατέλυσε πόλεμον, παραχωρήσας αΰτοΐς Μεσοποταμίας καί Α ρ μ εν ία ς . 

ννούς δέ 'Ρωμαίους άχθομένους διά τήν των χωρών τούτων παραχώρησιν, μ ετ ’— ----------------------------------------------------------—--------------------------------------γη -----------------------------
όλίγον ήθέτησε τάς συνθήκας καί των χωρών έπελάβετο. 1* Άπό τήν άλλη 

πλευρά δμως ύπάρχει ή ρητή δήλωση τού Ζωσίμου, δ τ ι ,  πρίν άπό τήν συνθήκη 

τού 363, ούδέποτε είχαν παραχωρηθεϊ στούς Πέρσες ρωμαϊκά εδάφη, ούτε κάν
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έπ ί Φιλίππου "Αραβα^3. Σέ άλλο σημείο14 πάλι δ Ζώσιμος άναφέρει δπλά δτι 

ό Φίλιππος "πρός μέν Σαπώρην έθετο φ ιλίαν ένώμοχον, λύοας δέ τόν πόλεμον 

έπ ί τήν * Ρώμην έξώ ρ μα ..." .  Ό  E n s s lin  παραδίνει ένα άπόσπαομα άπό τά 

"Res gestae d iv i S a p o r is " ,1® στό όποιο ό μεγάλος βασιλέας δ ίν ε ι πληροφορί

ες γιά τή συνθήκη του μέ τόν Φίλιππο, χωρίς νά άναφέρει δμως τίποτα γιά  

παραχώρηση εδαφών, ένώ άνιίθετα φροντίζει νά χαρακτηρίσει τά λύτρα πού 

καταβλήθηκαν γιά τήν έξαγορά των ρωμαίων αιχμαλώτων ώς φόρο υποταγής.1^

*Αν δντως τό 244 είχαν παραχωρηθεΐ στους Πέρσες ή Αρμενία  (προφανώς η 

Μικρή ’Αρμενία)καί Π Μεσοποταμία, ή μνεία τού γεγονότος θά ε ίχ ε  όπωσδήποτε

θέση μέσα σέ ένα περσικό προπαγανδιστικό κείμενο , όπως η έπιγραφή που
18

άποθανάτισε τά άνδραγαθήμ ιτα τού Σαπώρ Α ' .  Ό  E n ss lin  ε ίν α ι κατηγορηματι-', 

κός στήν άποφή του δτι μέ τή συνθήκη τού 244 απλά καί μόνο κατοχυρώθηκαν 

τά προηγούμενα σύνορα τών δύο αυτοκρατοριών. Νομίζουμε δτι ό δρος "φ ιλία  

ένώμοτος" ,  πού χρησιμοποιεί ό Ζώσιμος γιά νά χαρακτηρίσει τή συνθήκη, τα ι

ρ ιά ζει απόλυτα σέ μιά συνθήκη ειρήνης, ο ί δροι τής οποίας δέν έπέφεραν 

καμιά έδαφική αλλαγή.

Μετά άπό έπιτυχημένες έκστρατεΐες στή Χωρασμία καί τήν Άτροπατινή

Μηδία άνοιξε γιά τόν Σαπώρ ό δρόμος πρός τήν ’ Αρμενία. Κατόρθωσε νά δολο-

φονήσει τόν βασιλέα της Χ«<σρόπ καί τό 252 νά άναγκάσει τό γιό  του καί

νόμιμο βασιλέα Τιριδάτη Γ'νά  καταφυγει στούς Ρωμαίους. Ή  απώλεια τής

’ Αρμενίας ήταν βαρύ πλήγμα γιά  τήν αύτοκρατορία, γ ια τ ί έτσ ι αποδυναμώθηκαν

τά άνατολικά της σύνορα. Αύτή η έξασθένηση έγ ιν ε  σχεδόν άμέσως αισθητή,

γ ια τ ί τήν ίδ ια  έκείνη  χρονιά ό Σαπώρ έπ ιτ ίθ ετα ι ξανά στη Μεσοποταμία καί

τό 254 ή Ν ίσ ιβ ις  υποκύπτει στούς Πέρσες. Ή  πτώση τής Νισίβεως άκολουθήθη-
20κε άπό τήν πτώση άλλων πόλεων, όπως τά Τύανα καί ή Καισάρεια.

Τά γεγονότα αύτά άνάγκασαν τόν αύτοκράτορα Βαλεριανό νά έπέμβει ό 

ίδ ιος στήν ’ Ανατολή. Είμαστε πολύ λίγο πληροφορρ,μένοι γιά τήν έξέλ ιξη  

τού πολέμου . Τό 260 πάντως, όταν ό Σαπώρ πολιόρκησε τήν Έδεσσα , ό Βαλερι- 

ανός άναγκάστηκε νά ζητήσει διαπραγματεύσεις επειδή ό στρατός του ε ίχ ε  άπο- 

δεκατιστεί άπό λοιμό. Ό  μεγάλος βασιλέας ζήτησε νά συναντηθεί προσωπικά 

μέ τόν ρωμαίο αύτοκράτορα. Ό  Βαλεριανός δέχτηκε, μέ αποτέλεσμα νά συλλη- 

φθεί αιχμάλωτος . ΤήΓ'γεγονός αυτό συντάραξε τήν αύτοκρατορία καί ό Σαπώρ 

ό ίδ ιο ς  δέν παράλειφε νά δ ια ιω νίσει τόν θρίαμβό του σέ ανάγλυφες παραστάσεις 

στούς βράχους τού Naqsch-i-Rustam καί τής Schapur, κοντά στήν Περσέπολη.
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Ό  Βαλεριανός πέθανε στήν αιχμαλωσία, άγνωστο πότε, πιθανότατα στήν πόλη 
_ 23

Gundeshahpuhr.

Τόν Σαπώρ, πού πέθανε τό 272, διαδέχτηκαν ό Όρμίσδας Α ' (272-273)

' καί ό Βαράμ Α ’ (273-276). Ό  πόλεμος μέ τή Ρώμη ξανάρχισε στά χρόνια τής 

βασιλείας τού Βαράμ B '(2 7 6 -2 S 3 ), γιου τοΰ Βαράμ Α ' .  Ό  αύτοκράτορας Κάρος 

έφθασε μέχρι τήν Κτησιφώντα, άλλά ό ξαφνικός θάνατός του άνάγκασε τόν ρω- 

μαΐκό στρατό νά υποχωρήσει. Ό  C h ristensen   ̂ νο μ ίζε ι δ τ ι τότε (283) υπήρξε 

μιά συνθήκη ειρήνης, σύμφωνα μέ τήν όποία άποδιδόταν στους Ρωμαίους ή Μέσο- 

ποταμία καί ή ’ Αρμενία. ’ Αντίθετα ό Grousset δέν κάνει ,\όγο γιά συνθήκη 

ειρήνης, άλλά γιά  defacto  παραχώρηση * τής έπικυριαρχίας της ’Αρμενίας στούς 

Ρωμαίους, μετά άπό τήν έκστροτεία τοϋ Κάρου καί τήν δραστήρια άνατολική 

πολιτική του Διοκλητιανοΰ, στά χρόνια πού άκολούθησαν. Όσο κ ι δν ο ί σχε

τ ικ ές  πηγές (S .H .A . , E u tro p iu s , A u re liu s  V ic t o r , Ζωναράς) σιωπούν πάνω σ ’ αύ- 

τό τό θέμα, δέν μπορούμε νά άποκλείσουμε τό ένδεχόμενο, ότι μετά τόν θά

νατο τοΰ Κάρου πραγματοποιήθΓκαν διαπραγματεύσεις, ο ί όποιες κατέληξαν, δν

όχι σέ μιά έπίσηυη συνθήκη είρήνης, τουλάχιστον σέ μιά άνακωχή. *0 Z ie-
28

g le r θεωρεί πιθανότερο δτι ή έπίσημη συνθήκη ειρήνης κλε'στηκε τό 288

έπί Διοκλητιανοΰ, χωρίς όμως νά προβλέπει παραχώρηση τής Μεσοποταμίας καί

τής ’Αρμενίας. 'Απλά δ Διοκ; ητιανός κατόρθωσε νά ένισχύσει τήν ρωμαϊκή

έπιρροή σ ’ αύτές τ ίς  περ ιοχές, έπωφελούμενος άπό έσωτερικές άναταραχές στήν
29περσική αυτοκρατορία.

Τόν Βαράμ Β'διαδέχτηκε στό θρόνο γιά  ένα διάστημα τεσσάρων περίπου μη

νών ό γ ιός του Βαράμ Π  πού έκθρονίστηκε άπό τόν θείο του Ναρσή (293-302), 

γιό τοΰ Σαπώρ Α ' .  Ό  Ναρσής θέλησε νά άναμιχθεϊ στά πράγματα τής ’Αρμενί

ας καί κατόρθωσε νά έκδιώ ξει τόν βασιλέα της Τ ιρ ιδ ά τ η .Γ ', νικήθηκε όμως σέ

μάχη άπό τόν καίσαρα τοΰ Διοκλητιανοΰ, Γαλέριο καί δφησε στά χέρια του νικη-
31τή τό χαρέμι μέ τ ίς  νυναΐκες καί τά παιδιά του. ’ Επακολούθησαν διαπραγμα

τ εύ σ ε ις , σ τ ίς  όποιες δ Ναρσής, μέσω τοΰ άπεσταλμένου του Άφφαρβδν, παρακα- 

λοΰοε νά κ λ ε ιυ τ ε ί εΙρήνη μέ δποιουσδήποτε δρους.~ Ή  τελική απόφαση πάρθη- 

κε δταν συναντήθηκε ό Διοκλητιανός μέ τόν Γαλέριο στή Ν ίσ ιβ ι καί δ Σικόριος 

Πρόβος στάλθηκε ως πρέσβυς στόν Ναρσή. Ό  Πέτρος Πατρίκιος έχ ε ι διασώσει 

τούς δρους πού έθεσαν ο ί δύο αύτοκράτορες στόν μεγάλο βασιλέα: 11 "Ήν δέ τά 

.κεφάλαια τής πρεσβείας ταΰτα. ώστε κατά τό άνατολικόν κλίμα τήν Ίντηληνόν 

μετά Σοωηνης καί Άρζανηνήν μετά Καρδουηνών καί Ζαβδικηνής ’ Ρωμαίους έ χ ε ιν .
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καί τόν Τ ίγρ ιν  ποταμόν έκατέρας πολιτείας όροθέσιον ε ίν α ι ,  Αρμενίαν δέ Ζ ίν - 

θα τό κάστρον έν μεθόριό) τής Μηδικής κείμενον ό ρ ίζ ε ιν , τόν δέ Ίβ η ρ ία ς  βασι

λέα τής ο ικείο ς  βασιλείας τά σύμβολα 'Ρωμαίοις ό φ είλε ιν , ε ίν α ι δέ τόπον των 

συναλλαγμάτων Ν ίσ ιβ ιν  τήν πάλιν παρακειμένην τφ Τ ίγ ρ ιδ ι . ΙΓ>30 ί δροι αύτοί έ γ ι

ναν χωρίς δυσκολία δεκτοί άπό τόν Ναρσή, ό όποιος, από λόγους υπερηφάνειας- 

σύμφωνα μέ τόν Πέτρο - κατά τά άλλα όμως άπό λόγους καθαρά οικονομικών συμφε

ρόντων,^4 θέλησε νά διαπραγματευθεϊ σχετικά μέ τόν ορισμό ως μοναδικού τόπου 

έμπορικών συναλλαγών τπς Νισίβεως. Ό  Σικόριος Πρόθος άντέκρουσε τήν πρό

ταση τού μεγάλου βασιλέα μέ τό έπιχείρημα ότι ή πρεσβεία του δέν ήταν έξου-

σιοδοτημένη νά συζητήσει ό,τιδήποτε άλλο έκτός άπό τούς όρους τών αύτοκρα-
. 3 5τόρων.

01 όροι αύτοί δέν ήταν καθόλου υπερβολικοί καί δείχνουν πόσο ρεα λιστ ι

κά αντιμετώπιζε τήν κατάσταση ό Διοκλπτιανός, πού στην περίπτωση αυτή θά 

μπορούσε νά έκμεταλλευθεΐ τήν άδυναμία τού Ναρσή καί νά έπ ιδ ιώ ξει προσκτή

σ ε ις  έδαφών, τά όποια όμως τελικά δέν θά μπορούσε νά έ λ έ γ ζ ε ι . Μέ τήν άπό- 

δοση τής Άγγιληνής καί της Σοχρηνής άποκαταστάθηκε τό έΐαωικό s ta tu s  quo

τής έποχής τών Σεβήρων, με τήν προσθήκη όμως τών περιοχών, πού ό Άμμιανός
36

Μαρκελλίνος χαρακτηρίζει ώς " t ra n s t ig r ita n a e ". Οί περιοχές αύτές είχαν με

γάλη στρατηγική σημασία, πού όφετλόταν άπό τή μιά πλευρά στό όρεινό τους 

έδαφος, πού τ ίς  έκανε δυσπρόσιτες καί άπό τήν άλλη στή γεωγραφική τους θέ- «
ση άνάμεσα στήν σύτοκρατορία, τήν ’Αρμενία καί τήν Περσία. Όποιος τ ίς  

κατείχε μπορούσε νά έλέγχει τ ίς  κ ινήσεις  τών έχθρικών στρατευμάτων καί νά 

καλύπτει τά δικά του σύνορα. Ή  ’Αρμενία περιήλθε ξανά στή ρωμαϊκή σφαί

ρα έπιρροής, καθώς καί ή Ίβ η ρ ία , πού κ ι αυτή γ ιά  ένα διάστημα ε ίχ ε  περ ι- 

έλθει στήν περσική έπικυριαρχία . Γ ιά  τήν οικονομία πάλι ήταν πολύ σημαντι

κό γεγονός ό καθορισμός της Νισίβεως ώς έμπορικοΰ κέντριυ σέ ρωμαϊκό έδαφος 

λόγω τών έσόδων πού θά είσέρρεαν στό δημόσιο ταμείο άπό τά φορολογούμενα 

έμπορεύματα.

Ή  ειρήνη αύτή ε ίχ ε  διάρκεια σαράντα περίπου χρόνων. ’ Επειδή τά όποτε— 

λέσματα τής συνθήκης τού 298 δέν ήταν καθόλου ικανοποιητικά γ ιά  τήν Περσία, 

έχ ε ι έκφραστεΐ η άποψη ότι μόνο μέ έπιφύλαξη μπορούμε νά χαρακτηρίσουμε 

τήν έποχή αύτή ώς περίοδο ειρήνης’ πρόκειται μάλλον γιά  ένα διάστημα άναβο- 

λής τού πολέμου. Ή  άποψη αύτή όμως δέν ένισχύετα ι καθόλου άπό τ ίς  πηγές.
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Ή  βασιλεία του γιου του Ναρσή, ’ Ορμίσδα Β '(302-309/10 ), χαρακτηρίστη

κε άπό τ ίς  έσωτερικές διαμάχες γιά  τόν θρόνο. Τ ελ ικά , μέ τήν υποστήριξη 

ιών εύγενών, κατέλαβε την έξουσία , σέ παιδική η λ ικ ία , δ Σαπώρ Βί γιός τού 

’ Ορμίσδα Β ' .  Κατά τά πρώτα χρόνια της βασιλείας του ό Σαπώρ έρριξε τό βά-
40

' ρος τών δραστηριοτήτων του σέ έπ ιχειρ ή σ εις  έναντίον διαφόρων άραβικών φυλών.

’ Εκείνη τήν έποχή στήν ρωμαϊκή αυτοκρατορία ή υποστήριξη καί ή άποδοχή 

του χριστιανισμού άπό τόν Μεγάλο Κωνσταντίνο ε ίχ ε  ώς άποτέλεσμα τή σύσφιξη 

τών σχέσεων τού Βυζαντίου μέ τήν ήδη άπό τόν προηγούμενο αιώνα έκχρ ιστιανι- 

σμένη ’ Αρμενία .4  ̂ Τό γεγονός αύτό σήμαινε κίνδυνο γιά  τ ίς  περσικές βλέψεις 

γιά τή χώρα. Σέ δυσμενή θέση βρέθηκε τότε καί ή χριστιανική μειονότητα τοΰ 

περσικού κράτους, η όποια ώς έκείνη  τήν εποχή άπολάμβανε σχετική έλευθερία 

στήν έξάσκηση τών θρησκευτικών της καθηκόντων. Ό  θρίαμβος τού χρ ιστια ν ι

σμού στή ρωμαϊκή αυτοκρατορία τους έκανε νά δουν σ ’ αύτήν τόν φυσικό τους

προστάτη, δέν παράλειψαν μάλιστα νά έκδηλώσουν τά αίσθήματά τους, μέ άποτέ-
43λεαμα νά ξεσπάσει ένας φοβερός διωγμός έναντίον τους (339/40 ).

Λίγο πρίν τό 337 ό Σαπώρ Β'.παίρνοντας άφορμή άπό έσωτερικές διαμάχες 

στήν ’Αρμενία ,44 άποφάσισε νά κ ινήσει τόν πόλεμο πρός τους Ρωμαίους μέ σκο- 

τό νά άναντήσει τά έδάφη πού είχαν π ερ ιέλθει σέ ρωμαϊκή κατοχή μέ τή συνθή

κη επς Νισίβεως (2 9 8 ),η όποια ε ίχ ε  άνανεωθεΐ γιά  σίά άκόυα φορά τό 

324/25 .4  ̂ Τήν έποχή αυτή συνέβηκαν δύο γεγονότα αποφασιστικής ση

μασίας. Τό ένα ήταν ό θάνατος τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου (Μάιος 33 7 ), πού 

ματαίωσε μιά εκστρατεία του άπό θέση ισχύος έναντίον τού Σαπώρ καί τό δεύτε

ρο ή άλλανή τής έξωτερικής πολιτικής στήν άνατολή άπό έπιθετική σέ αμυντική.

Ή  άλλαγή αύτη υπαγορεύτηκε άπό τ ίς  δυναστικές άναταραχές πού άκολούθησαν 

τόν θάνατο τού Μεγάλου Κωνσταντίνου.48 Μέχρι τό 350 δέν σημειώθηκε στό μέτω

πο κανένα γεγονός άποφασιστικής σημασίας κ ι άπό τό 350 έως τό 358 ό Σαπώρ 

Β ' ,  απασχολήθηκε ατά Ανατολικά σύνορα τής αύτοκρατορίας του μέ τούς Χ ιο ν ί-  

τες θύννους47 καί τούς Σά κες .48 Στά δυτικά της σύνορα είχαν παραμείνει με

ρ ικο ί στρατηγοί μέ σκοπό νά κάνουν έπιδρομές στά ρωμαϊκά έδάφη τής Μεσοπο

ταμίας καί τήν ’Αρμενία .49 Τό 356 ο έπαρχος τών πραιτωρίων Μουσώνιανός58, 

έχοντας πληροφορίες άπό κατασκόπους δτι ό Σαπώρ συναντά δυσκολίες στήν άπό- 

κρούση τών θύννων, ήρθε άπό δική του πρωτοβουλία σέ διαπραγματεύσεις μέ 

τόν Ταμσαπώρ, στρατιωτικό διοικητή τής περιοχής, καί τόν έπεισε νά σ τ ε ίλ ε ι 

ένα γράμμα στόν Σαπώρ. Στό γράμμα αύτό ό Ταμσαπώρ έπρεπε νά συμβουλεύει
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τόν μεγάλο βασιλέα νά κ λε ίσ ε ι είρήνη μέ ιούς Ρωμαίους γιά νά έζασφαλίσει 

έτσ ι τήν ήσυχία στά δυτικά του σύνορα. *0 Ταμσαπώρ έστειλε  πράγματι τό γράμ

μα στόν Σαπώρ, διασκευάζ)ντας βμως κατάλληλα τήν πρόταση ιοΟ Μουσωνιανοϋι 

11 P a ru lt Tamsapor, μι squo fro tu s rc fc rtn d  regem, quod boTHs a cc rr lin U  

Contantlu;; Im pH catus, p a c e m p rs tu la t  p r e c a t l v a  m." J Εδώ 

ε ίν α ι πολύ ένδιαφέρουσα μ χρήση τής έκφρασης "pax pre ca tlv a "  πού ύποτίΟεται 

δτι χρησιμοποίησε ό Κωνσ.άντιος ζητώντας είρήνη άπύ τύν Σαπώρ. "Pax nro- 

c a t lv a " ήταν ό δρος πού χρησιμοποιοΟσε ή Ρώμη καί ή αύτοκρατορική προπαγάν

δα γιά νά χαρακτηρίσει τ ίς  συνθήκες πού συνήπτε μέ τούς βάρβαρους λαούς 

πού δέν άνήκαν στά ρωμαϊκό Imperlum. Στήν δική μας περίπτωση ή χρήση της 

μπορεί νά θεωρηθεί άπό δύο πλευρές. Άπό τήν πλευρά τοϋ ΑμμιανοΟ άπό τή 

μιά καί νά ένταχΟεί στή 'α:νικότερη τάση του πρός τόν Κωνστάντιο, γ ια τ ί δ έ ν ’  

έχ ε ι σημασία ή Ιστορικότητα ή δχι τής έκφρασης, άλλά τό γεγονός δτι γιά  τούς 

άναγνώοτες τοΟ ‘ ΑμμιανοΟ ένας ρωμαίος αύτοκράτορας πού posta l a t paccm pro

cat Warn Οά ήταν ένα πολύ δυσάρεστο novum. ‘Από τήν άλλη, άπό τήν πλευρά 

.τής σασσανιδικής προπαγάνδας, μιά κ ι ό δρος περ ιέχετα ι σό μιά περσική έπιοτο- 

λή:ό ρωμαίος αυτοκράτοραί, αυτός πού κατ’ έζοχήν παρείχ/ τήν paccm procntlvam , 

άντιοτρέφει τούς όρους κοί έκλιπαρεί γιά  είρήνη.

Τό γράμμα έφΟασε attv  Σαπώρ ΰ'δταν αύτός ε ίχ ε  κ λ ε ίσ ε ι πιά είρήνη μέ 

τούς θύννους.5  ̂ “Οπως ήταν φυσικό ή έκφραση Pax p reca tlva  τοΟ δημιούργησε 

μεγάλες έλπίδες καί τό 350 ό πρεσβευτής του Ναρσαΐος έφερε στους Ρωμαίους

ένα γράμμα άπό τόν Σαπώρ πρός τόν Κωνστάντιο μέ πάρα πολύ βαρείς δρους.
55

Τό γράμμα αύτό, δπως τό έχ ε ι σώσει ό Άμμιανός ε ίν α ι σημαντικό δείγμα τής 

σασσανιδικής πολιτικής προπαγάνδας. Κάτω άπό μεά έπιβλητική προμετωπίδα, 

στήν όποία άναφέρονται ο ί χαρακτηριστικοί τ ίτ λ ο ι τών περσών βασιλέων "βα

σιλεύς βασιλέων", "σύντροφος τών άστρων", καί "άδελφός τοΟ ήλιου καί τής 

σελήνης", °  6 Σαπώρ συγχαίρει είρωνικά τόν Κωνστάντιο γ ιά  τή υωφροσόνη του 

νά έπιστρέψει στόν όρθό δρόμο, άφοΟ κατάλαβε άπό τήν ίδ ια  του τήν πείρα , 

σέ ποιό άδιέζοδο τόν όδήγπσε ή "cu n ld lta s  a l l e n l " .  Τ ί  θεωρεί ό Σαπώρ 

"άλλότριο", φαίνεται στή συνέχεια τοΟ γράμματος. Υ π εν θ υ μ ίζε ι στόν Κωνστάν-. 

τ ιο  δ τ ι ο ί πρόγονοί του Ά χα ιμεν ίδ ες  είχαν έπ εκ τε ίν ε ι τά δ’μια ιής αύτοκρα- 

ρορίας τους 6ς τόν ποταμό Στρυμώνα καί τή Μακεδονία. Ό  ίδ ιο ς  δμως, ΰν καί 

ξεπερνά κατά πολύ σέ^μεγαλοπρέπεια τούς παλαιούς βα σ ιλείς  κσί Οά ε ίχ ε  κάθε 

δικαίωμα νά άπ αιτήσει,’’'ιήν έπιστροφή τών έδαφών αύιών, ε ίν α ι λογικός καί 

ζητά μόνο τήν έπιστροφή τής Μεσοποταμίας καί τής Α ρ μ εν ία ς , έδάφπ πού μέ



προδοσία πήραν ot Ρωμαίοι άπο τόν παποϋ του (Ναρσή). Παρομοιάζει άκόμα τήν 

’ Αρμενία μέ ένα άρρωστο μέλος του σώματος, τό όποιο πρέπει νά καυτηριαστεί 

η νά άποκοπεί, ώστε νά μπορέσει ό Κωνστάντιος, άπαλλαγμένος άπό αυτή τήν 

αδιάκοπη έστία άναταραχών, νά κυβερνήσει τήν υπόλοιπη αυτοκρατορία μέ άσφά- 

' λ ε ία . Ά ν  ή πρεσβεία έκείνη  - τελειώ νει τό γράμμα - έπέστρεφε άπρακτη, ό 

Κωνστάντιος θά έπρεπε νά προετοιμαστεί γ ιά  μιά περσική είσβολή στά έδάφη 

του.

Σέ αύτό τό γράμμα του Σαπώρ Β'διακρίνονται καθαρά τά δύο έπίπεδα πάνω 

στά όποια κινήθηκαν πάντα ο ί σχέσεις των δύο κρατών. Ή  άναφορά του Σαπώρ 

στά έδάφη τής παλαιός ά χα ιμειιδ ική ς αυτοκρατορίας καί ή δήλωσή του δτι 

ε ίχ ε  κάθε δικαίωμα νά ζητήσει τήν έπιστροφή τους περ ιορ ίζετα ι στή σφαίρα 

τής πολιτικής προπαγάνδας, πού δέν ήταν άσκοπο νά γ ίνετα ι γνωστή μέ κάθε 

ευκαιρία στόν άντίπαλο. Ή  πολιτική πραγματικότητα όμως ήταν αυτή πού 

υπαγόρευσε τούς τελικούς όρους του. Ζήτησε τήν έπιστροφή τής Μεσοποταμίας 

καί τής Α ρ μ εν ία ς , περιοχών μόνιμα άμφισβητουμενων μέ ρευστά σύνορα καί 

χαλαρή δ ιο ικητική  όργάνωση.

Ό  Κωνστάντιος βέβαια , “ v ic to r  te r ra  marigue" ,  άπαντά ότι δέν ήταν δυ

νατόν τότε πού “ totus o rb is  Romanus nobis o b te^ p e ra fyd παραχωρήσει αυτά 

πού μπόρεσε νά διατηρήσει άθικτα όλα τά προηγούμενα χρόνια, όταν διοικοΰ- 

σε μόνο τ ις  έπαρχίες τής Ά να :ο λή ς . Ή  πρεσβεία έπέστρεψε άπρακτη καί άκο- 

λουθήθηκε άπό ρωμαϊκή πρεσβε α̂ μέ έπιστολή τοΰ αΰτοκράτορα καί δώρα καί 

μέ τόν απώτερο σκοπό νά καθυστερήσει τήν όχύρωση τών βορείων έπαρχιών άπό 

τόν Σαπώρ. Ό  όρος πού έθετε ό Κωνστάντιος ήταν νά διατηρηθεί τό s ta tu s 

quo όπως ε ίχ ε , δηλαδή νά μή γ ίν ε ι  καμιά διευθέτηση πού θά άλλαζε τήν κατά

σταση στή Μεσοποταμία καί τήν Άρμενίσ  καί πρότεινε στόν Σαπώρ ένα foedus 

a m ic it ia e , ^  χωρίς άντάλλαγμα πρακτικά γιά  τόν πέρση βασιλέα. Ό  Σαπώρ 

όμως έπέμενε οτήν επιστροφή τών έδαψών*  ̂ κ ι όμοια άγονες παρέμειναν κ ι ο ί

διαπραγματεύσεις μέ τήν έπόμενη ρωμαϊκή πρεσβεία, μέ έπικεφαλής τόν Λουκιλ-
fi? 63

λιανό καί τόν Προκόπιο, ένώ άρχισε νά ετοιμάζεται ή περσική επίθεση.

Οί έχθροπραξίες άρχισαν τό 359 καί κορυφώθηκαν μέ τήν κατάληψη τής
fid

Άμιδας άπό τούς Πέρσες. Ό  Κωνστάντιος πεθαίνει άπό πυρετό κατά τή διάρ-
65κεια μιας τελευταίας έκστρατείας έναντίον τους, σ τ ις  5 ’ Οκτωβρίου 361 ,

ένώ ήδη άπό τόν χειμώνα του 360 ό Ίουλιανός ε ίχ ε  άναγορευθεί αύτοκράτορας^



άπό χόν έπαναοτατημένο σχρατό του στό Παρίσι. Τόν χειμώνα χοΟ 3$3 ό Ίο υ -  

λιανός χόν πέρασε σχήν ’ Αντιόχεια προετοιμάζοντας τήν έπίθεσή χου έναντίον 

τής Περσίας.

Σύμφωνα μέ χόν Άμμιανό χά α ίτ ια  πού ώθησαν χόν Ίουλιανό  σέ αυτήν χήν 

έκσχραχεία ήχαν δύο. Τό ένα ήχαν π έπιθυμία χου νά τιμωρήσει χοΰς Πέρσες 

γιά τ ις  λεηλασίες καί χ ίς  καταστροφές πού έπέφεραν έπ ί έζήντα σχεδόν Χρόνια 

στό ρωμαϊκά έδάφη καί τό άλλο δ πόθος του γιά  δράση καί η φιλοδοξία χου νά 

προσθέσει σχά έπίΟεχα πού μνημόνευαν χ ίς  ν ίκ ες  του έπί των βαρβάρων καί χό 

P a r th ic u s .87 Τήν άποψη αύχή χου ΆμμιανοΟ δέχεται καί 6 Seeck88 γράφοντας 

δχι ό Ίουλιανός έπιχείρηοε αύτόν χόν πόλεμο γιά  έκφοβισμά καί έκδίκηση κ ι
ι

δχι γιά νά προσαρτήσει πεοσικά έδάφη σχήν αύτοκρατορία. Ό  ίδ ιο ς  ό ’ Ιουλ ία -
cq

νός σέ λόγο του πρός τό στράτευμα, θέλοντας νά δικαιολογήσει αύτή τήν έκ- 

στραχεία ώς bellum justum 70 καί νά διασκεδάσει έτσ ι χ ίς  άνησυχίες πολλών 

πού τόν κατηγορούσαν δτι ·:ίσβάλλει σέ ξένη χώρα,71 δ ίν ε ι τό σύνθημα στό 

στρατό δτι πρέπει νά καταστραφεϊ αύτό τό''κακώτατο''έθνος, μέ οκοπό δμως 

όπως.παρακάτω συμπληρώνει, νά ένισχυθεΐ η αύτοκρατορία <ιέ τήν έξασφάλιση 

τής ήσυχίας σέ έκείνη τήν πλευρά της. Αύτά τά λόνια φανερώνουν άφ’ ένός 

δτι ό Ίο υλια νό ς ήθελε νά έπιφέρει ένα άποφασιστικό πλήγμα σχήν περσική 

αύτοκρατορία - γ ι ’ αύτό χό* λόγο άλλωστε καί προχώρησε μέχρι χήν Κτησιφώντα- 

άπό χήν άλλη δμως δέν μαρτυρούν κατακτητικές δ ια θ έσ εις . Ό  άπώτερος σκοπός 

του ήταν νά ίιπαγορεύσει στήν Περσία μιά συντριπτική συνθήκη ειρήνης πού θά 

τού έξασφάλιζε μιά μακρόχρονη - κ ι όρισχική ίσως - ηρεμία στ ίς  άνατολικές 

έπαρχίες τής αυτοκρατορίας.7^

Ή  περιγραφή τού Άμμιανοϋ μάς έπ ιτρέπει νά άκολουθήσουμε βήμαμέ βήμα 

τήν έπιτυχή προέλαση τού Ίουλιανοϋ μέχρι τήν Κτησιφώντα καί τήν π ερ ιπ ετε ι

ώδη έπιστροφή του κατά μήκος τής δεξιάς δχθης τού Τ ίγ ρ ι ,  μετά τήν κατόπιν7κ
δικής του διαταγής καταστροφή τού στόλου του. Τό στράτευμα βρισκόταν σέ

άθλια κατάσταση, έξουθενωμένο άπό χ ίς  κακουχίες, τόν λιμό καί τ ις  άδιάκοπες 

έπ ιθέσεις  τού περσικού στρατού, δταν ό Ίο υλια νό ς τραυματίστηκε θανάσιμα κα

τά τή διάρκεια μιας άψιμαχίας.78 Πέθανε στίς  ?,6 Ιο υ λ ίο υ  363 άποφεύγοντας 

νά όρ ίσει διάδοχο. Τήν έπομένη τού θανάτου του συγκεντρώθηκαν οΐ στρατηγοί 

καί ο ί άνώτεροι άξιωματικοί γιά  νά εκλέξουν τόν νέο αύτοκράτορα. Μετά άπό 

συζητήσεις ο ί γνώμες δ’λων ένώθηκαν στό πρόσωπο τού Σαλουτίου, έπάρχου τών 

πραιτωρίων τής Ανατολής,77 πού άρνήθηκε δμως έξ α ίτ ία ς  τής προχωρημένης
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του η λ ικ ία ς . Τελικά  μερ ικο ί στρατιώτες έξέλεξαν αύτοκράτορα τόν Ίο β ια ν ό , 

άρχηγό τής άνακτορικής φρουράς. '0  Άμμιανός^9 περιγράφει παραστατικά τήν 

άπογοήτευση τοϋ στρατού, π ο ί. παρακούοντας τό όνομα του νέου αύτοκράτορα 

καί νομίζοντας ότι ό Ίουλια νός ε ίχ ε  συνέλθει από τό τραύμα του, ξέσπασε 

σέ δάκρυα βλέποντας,άντί γιά τόν μικρόσωμο Ίο υ λ ια ν ό , τόν γεροδεμένο Ί ο -  

βιανό νά περνά ντυμένος μέ τά αύτοκρατορικά ένδύματα μπροστά από τ ις  τά

ξ ε ις  του.

01 ρωμαϊκές δυνάμεις ξανάρχισαν τήν πορεία τους κάτω άπό τήν συνεχή

πίεση των Περσών καί των Σαρακηνών πού ήθελαν νά έκδικηΟοΰν γιά τήν δρνη-

ση τού *Ιουλιανοΰ νά δεχτεί :ήν - καλά άμοιβόμενη - βοήΟειά τους. Ό

Σαπώρ έχοντας έν τφ μεταξύ πΛηροφορηθεί τόν θάνατο τού Ίουλιανού πήρε τήν

πρωτοβουλία καί έσ τειλε  ως πρεσβευτή τόν Σουρήνα μαζί μέ έναν άλλο πέρση

εύγενη μέ προτάσεις γιά  ε ιρ ή ν η .^  Ή  εύκαιρία ήταν μοναδική γιά τόν Ίο β ια -

νό, ό όποιος " a l ia  metuens" καί έπικεφαλής ενός στρατού στά δρια της

έξέγερσης άπό τήν πείνα καί *ήν όργή, δέχτηκε τήν πρόταση τού Σαπώρ κ α ί,

έστειλε άπό τήν ρωμαϊκή πλευρά τόν Άρίνθα ιο  καί τόν Σαλ.^ύτιο στό περσικό
84

στρατόπεδο γιά  νά λάβουν μέρτς σ τ ις  διαπραγματεύσεις. Αρχικά ό Σαπώρ 

ζήτησε νά τοΰ έπιστραφοΰν όλι τά έδάφη πού είχαν παραχωρηΟεϊ στούς Ρωμαί- 

ους μέ τή συνθήκη της Ν ισ ίβεος . Κατόπιν όμως περιορίστηκε νά ζητήσει νά 

τού έπιστραφοΰν ο ί περιοχές πού βρίσκονταν στή δεξιά  όχθη τοΰ Τίγρη: ή 

Άρζανηνή, ή Μοξοηνή, ή Ζαβδικηνή, ή Ρεχιμηνή καί ή Κορδουηνή μέ δεκαπέντε

φρούρια, καθώς καί ο ί πόλεις Ν ίσ ιβ ις  καί Σίγγαρα καί τό οχυρό C astra  Mau-
Rfi

rorum. Ό  Ίο β ια νό ς μέ κόπο προσπάθησε νά π ε ίσ ε ι τούς Πέρσες ή Ν ίσ ιβ ις  

καί ή Σίγγαρα νά παραδοθοΰν χωρίς τούς κατοίκους τους καί νά έπιτραπεΐ στις 

ρωμαϊκές φρουρές των οχυρών πού θά περιέρχονταν σέ περσική κατοχή νά έπ ι- 

στρέφουν σέ ρωμαϊκό έδαφος.^  "Ενας άκόμα έξα ιρετικά  βαρύς όρος - " e x it ia le . 

e t impium" - πού ύπαγορεύτηκε άπό τούς Πέρσες ήταν ή ύποχρέωση των Ρωμαί

ων νά μή προσφέρουν βοήθεια στόν Άρσάκη, βασιλέα τής ’ Αρμενίας, έναντίον 

των Περσών, άν αύτός τό ζητούσε, γεγονός τό όποιο σήμαινε ουσιαστικά τήν 

ένκατάλειφη της ρωμαϊκής διαρροής στήν ’ Αρμενία. Ή  ειρήνη συμφωνήθηκε

νά έχ ε ι διάρκεια τριάντα χρόνων καί έπισφραγίστηκε μέ όρκους καί τή συνηθι-
90σμένη ανταλλαγή δμήρων.

Ό  Ίο β ια νό ς κατηγορήθηκε ό τ ι ήταν ό πρώτος αυτοκράτορας πού παραχώρησε 

έπίσημα ρωμαϊκά έδάφη σέ έχθρό.9  ̂ Είμαστε υποχρεωμένοι όμως νά παρατηρήσου



με δτι ή άπώλεια τών έδαφών αυτών έπληξε περισσότερο τό p restig e  Καί τήν 

αμυνα της αυτοκρατορίας παρά τήν έδαφική της άκεραιότητα, μιά καί ο ι περιο

χές πού παραχωρήθηκαν δέν είχαν όργανωθεΐ μέσα στό δ ιο ικητικό  σύστημα των 

έπαρχιών, άλλά είχαν παραμείνει σχεδόν αυτόνομες κάτω άπό τούς τοπικούς τους 

άρχοντες, παίζοντας τόν ρόλο μιας Pu fferzone . Μέ τή συνθήκη τοϋ 363 χάθη

κε ένα μέρος άπό αύτή τήν αμυντική ζώνη, άλλά τά υπόλοιπα έδάφη, πού περ ι

ήλθαν σέ ρωμαϊκή κυριαρχία τό 298, δέν ύπέστησαν καμιά μεταβολή. Σοβαρή
93 -

ήταν ή άπώλεια τής Νισίβεως, γιά τούς λόγους πού έχουμε ήδη άναφέρει. Ε

χ ε ι παραδοθεΐ δτι ο ΐ κάτοικοί της παρακάλεσαν τόν Ίο β ια νό  νά μή τούς μετο ι

κ ίσ ε ι σέ άλλη περιοχή, άλλά νά τούς άφησει νά υπερασπιστούν μόνοι τους τήν
94

πόλη τους, δπως είχαν κάνει καί στό παρελθόν.
»
·»

Ό  όρος πού έχ ε ι ιδ ια ίτερα προβληματίσει τήν σύγχρονη έρευνα, ε ίν α ι δ 

δρος ό όποιος άναφέρεται στην άπαγόρευση παροχής στρατιωτικής βοήθειας στήν 

’ Αρμενία. Έ χ ε ι  ύποστηριχθεΐ δηλαδή, δτι μέ τή συνθήκη τοϋ 363 συμφωνήθηκε, 

έκτός τών άλλων, καί ό διαυελισμός τής ’Αρμενίας άνάμεσα στό Βυζάντιο καί 

τήν Π ερσ ία .^  Σέ νεώτερη μ*λέτη^  δμως άποδεικνύεται, μέ βάση κυρίως τήν 

άφήγηση τών σχετικών γεγονότων άπό τόν Άμμιανό Μαρκελλίνο, δτι ό όταμελι- 

σμός τής χώρας ήταν μιά αναγκαστική λύση, στήν όποια οδηγήθηκε ό Βάλης τό 

378, κάτω άπό τήν πίεση τών γοτθικών έπιδρομών στή Θράκη. Δέν θά ήταν ίσως 

άσκοπο νά έκθέσουμε σύντομα τήν κατάσταση, δπως διαμορφώθηκε σέ σχέση μέ 

τήν ’Αρμενία άπό τό 363 έως τό 378. '
t

97
Σύντομα υστέρα άπό τόν ξαφνικό θάνατο τοϋ Ίοβιανοϋ στά Δαδάστανα, 

μετά άπό όκτάμηνη βα σ ιλεία , ό Σαπώρ άρχισε νά έπ ιτ ίθ ετα ι στην ’Αρμενία μέ 

τή δικαιολογία δτι τίποτα πιά δέν τόν έμπόδιζε νά άνακτήσει αυτά πού ανήκαν 

ατούς προγόνους τ ο υ .' Λύτό σημαίνει δτι ή συνθήκη, πού ι ίχ ε  συνάψει μέ
99

τόν Ίο β ια ν ό , τόν έμπόδιζε νά παρέμβει μέ όποιονδήποτε τρόπο στήν ’Αρμενία. 

Δέν ε ίν α ι άτοπο λοιπόν τό συμπέρασμα δ τ ι τό 363 ε ίχ ε  κατα κάποιοντρόπο άνα- 

γνωριστεΐ ή " αυτοδιάθεση'' τών ’Α ρ μ εν ίω ν ,^  έπειδή ο ι Ρωμαίοι ήταν άπό τή 

συνθήκη υποχρεωμένοι νά μή παρεμβαίνουν σ τ ις  υποθέσεις τής χώρας, ό δέ με- *
γάλος βασιλέας αισθανόταν τόν εαυτό του δεσμευμένο άπό τήν ίδ ια  συνθήκη.

Μιά ένδειξη γιά  τήν όρθότητα αύτής τής άποψης βρίσκουμε στόν Άμμιανό , ό

όποιος άναφέρει, δτι ό αύτοκράτορας Βάλης έγραφε σ ’ ένα τελεσίγραφό του πρός

τόν Σαπώρ, στά 378: " fluod rex Ju stu s e t suo contentus, u t ia c t i t a b a t ,  sce-

le s te  concupiscat Armeniam, ad a rb itr iu m  suum v iv e re  cu ltc r ib u s  e iu s  per- 
101m is s is . . .
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Μέσα σιά πλαίσια της συνθήκης 6 Βάλης άρνήθηκε τό 369 νά δώσει στρατι

ωτική βοήθεια καί νά στέψ ει βασιλέα τόν Πάπα, γ ιό  του δολοφονημένου άπό 

τούς Πέρσες βασιλέα τής 'Αρμενίας Άρσάκη Β ' , δ όποιος ε ίχ ε  καταφύγει στους 

.Ρωμαίους. Παρ’ δλα αυτά όμως τόν έστειλε πίσω στή χώρα του ώς νόμιμο βασι- 

λέα,χωρίς διάσημα βασ ιλεία ς . Ό  Σαπώρ θεώρησε τήν πράξη αυτή -δ χ ι άδικα-10** 

ώς παραβίαση τής συνθήκης καί εισέβαλε στήν ’ Αρμενία ,10/1 άναγκάζοντας τόν 

Βάλη νά σ τ ε ίλ ε ι κ ι αυτός μέ τή σειρά του ένα στρατιωτικό σώμα.10® Ή  κατά

σταση όξύνθηκε όταν ό Πάπα άναγνώρισε τήν κυριαρχία τοϋ πέρση βασιλέα ,100 

γεγονός πού τό 371 οδήγησε σέ ένοπλη σύγκρουση.107 Τό 374 ο ί Ρωμαίοι δολοφο

νούν τόν Πάπα10® καί όρίζουν ώς διάδοχό του τόν Βαραζδάτη.10® ’Ακολούθησαν 

διάφορες προτάσεις τοϋ Σαπώρ γιά νά άποκατασταθεΐ η ισορροπία των δυνάμεων 

έπιρροής πάνω στήν ’Αρμενία καί γύρω στό 377/78, άφού ε ίχ ε  προηγηθεϊ έγκα- 

τάσταση περσικών στρατευμάτων στή χώρα,110 ό Σαπώρ προτείνει στόν Βάλεντα 

νά καταστρέψουν έντελώς τήν ’ Αρμενία ,111 πράγμα τό οποίο έρμηνεύτηκε σωστά 

ώς πρόταση διαμελισμοΰ τής χώρας άνάμεσα στά δύο κράτη, μετά τήν δριστική 

άπομάκρυνση τής άρσακιδικής διναστείας άπό τήν έξουσία. Ό  Ράλης άρχικά 

άρνήθηκε κατηγορηματικά νά δεχτεί τήν πρόταση τού Σαπώρ, όταν όμως δ 

κίνδυνος άπό τ ίς  γοτθικές έπιδρομές έγ ιν ε  ιδ ια ίτερα  αισθητός καί ή παρουσία 

του στή Θράκη κρίθηκε άπαραίτητη, έστειλε στήν Περσία ώς πρεσβευτή τόν Β ί-  

κτωρα,113 mag. equitum, γιά  νά διευθετήσει τό θέμα τής Α ρ μ εν ία ς .11  ̂ Είναι- 

φανερό ότι κάτω άπό τήν πίεση των γεγονότων ό Βάλης αναγκάστηκε νά δεχτεί 

τό σχέδιο τού Σαπώρ καί νά περ ιορ ιστεί σέ ένα μικρό τμήμα, τό δυτικό, τής

’ Αρμενίας, ένώ τό πέντε φορές περίπου μεγαλύτερο άνατολικό τμήμα τής χώρας
115περιήλθε στούς Πέρσες.

Γύρω στό 385 ό βασιλέας τής ’ Αρμενίας Άρσάκης άναγκάστηκε νά περιορι

στεί μόνο στό ρωμαίκδ τμήμα τής χώρας γ ια τ ί ο ί Πέρσες έγκατέοτησαν στήν 

Περσαρμενία τόν Χοσρόη.110 Σύμφωνα μέ τή συνηθισμένη τους τακτική ο ί Ρω

μαίοι είχαν άποφύγει νά ενσωματώσουν στήν αυτοκρατορία τήν Μεγάλη ’ Αρμενία, 

άπό τή μιά γιά  νά μή προκαλέσουν τήν όργή τού πέρση βασιλέα καί άπό τήν άλ

λη γιά νά μή θίξουν τήν εθνική αύαισθησία των ’Αρμενίων,117 πράγμα τό όποι

ο δέν άπέφυγαν τελ ικά . Μετά τόν θάνατο τού Άρσάκη, που δέν δφησε άπογόνους, 

έπικεφαλής τής χώρας τέθηκε ένας άρμένιος άρχοντας μέ τόν ρωμαϊκό τίτλο τού 

comes Arm eniae.11® Φαίνεται όμως πώς ο ί άρμένιοι εύγενεΐς  δυσανασχέτησαν 

μέ αύτή τή διευθέτηση καί μεταβίβασαν τήν διοίκηση καί τήν κυριαρχία καί 

τοϋ ρωμαϊκού τμήματος τής χώρας στόν ύποτελή τής Περσίας βασιλέα τής Περσαρ-
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μενίας. Αυτή ή περίεργη κατάσταση διατηρήθηκε μέχρι τό 415 περίϊτου, δταν 

δ Ίσδιγέρδης Α ’ άποφάσισε νά έγκαταστήσει ένα γιό του στδν θρόνο τής Περ- 

σ α ρ μ εν ία ς .^  “ Ενας πέρσης πρίγκηπας όμως, πού θά κυβερνούσε σέ μιά ένωμέ- 

νη Α ρμενία , κ ι έ τ σ ι, δσον άψορά τό ρωμαϊκό της τμήμα, θά ήταν τυπικά υποτε

λής τού ρωμαίου αΰτοκράτορα, ήταν κάτι άδιανόητο. 'Επομένως θά πρέπει νά 

έπήλθε τότε μιά συμφωνία, πού θά όριστικοποίησε τή διαίρεση τής ’ Αρμενίας.

Ή  διοίκηση τού ρωμαϊκού τμήματος άνατέθηκε ξανά σέ έναν comes Armeniae, 

ε ίν α ι δμως άμφίβολο άν, τελ ικά , μετά τά γεγονότα πού είχαν προηγηθεϊ, αυτός 

θά ήταν άρμένιος κ ι όχι οωμαΐος. Αύτός ό τρόπος διακυβέρνησης τής χώρας

διατηρήθηκε μέχρι τήν έπιχή τού 'Ιουστινιανού οπότε η Μεγάλη ’ Αρμενία έν-
121

σωματώθηκε, μέ τήν οργάνωσή της σέ έπαρχία, στήν αύτικρατορία.
ι
·»

*0 θάνατος τού Βάλεντα (378), κατά τή διάρκεια τής έκστρατείας του έναντί- 

ον των Γότθων στή Θράκη,άκολουθήθηκε άπό μιά μακρόχρονη περίοδο ειρηνικών 

σχέσεων άνάμεσα στ ις  δύο αύτοκρατορίες. Αύτό ε ίν α ι έ'*α άκόμα στο ιχείο  πού 

’ έν ισχύει τή θέση ότι τό άρμενικό πρόβλημα ε ίχ ε  λυθεί f δη άπό τό 378.

Γιά  τό διάστημα τής βασιλείας τού Θεοδοσίου Α 'έχ ιυμε πολλές πληρο

φορίες γιά άνταλλαγή διπλωματικών άποστολών άνάμεσα σ :ί.ς δύο αύλές, μέ κύριο 

σκοπό τήν άνανγελία τής ένθρόνισης ενός νέου ηγεμόνα καί τήν άνανέωση τής πιό 

πρόσφατης συνθήκης ειρήνης. Μιά άπό αύτές ήταν καί η πρεσβεία τού νεαρού Στε

λέχωνα τό 387, χρονολογία πού ό Giiterbock - καί ό D o ise , τοποθετώντας την δ-» %
μως τό 384 - θεώρησε δτι έγιναν ο ί τ ελ ικ ές  διαπραγματεύσεις γ ιά  τόν διαμε- *

122λισμό τής ’ Αρμενίας.

0L καλές αύτές σχέσεις προωθήθηκαν άκόμα περισσότερο έπ ί Άρκαδίου καί 

Ίσδ ιγέρδη Α ' ,  ό όποιος, όπως θά δούμε σέ άλλο σημείο , .άπό πολιτική κυρίως 

σκοπιμότητα, εΰνόησε τή σύσφιξή τους. Ή  εποχή αύτή σφραγίστηκε άπό τ ις  πρε

σβείες τού Μαρουθδ, έπισκόπου Σωφηνής καί τού ’ Ανθεμίου, τού μετέπειτα έπάρχου 

τών πραιτωρίων τής ’ Ανατολής, ή φιλοπερσική πολιτική τού όποιου δημιούργη

σε ένπ πολύτιμο κλίμα άοφάλειας κατά τά πρώτα χρόνια τής βασιλείας τού μ ι

κρού Θεοδοσίου Β' ούτως ώστε ο ί μεταγενέστεροι νά μιλούν .γ ιά  άνάθεση τής-

κηδεμονίας τού άνηλίκου αΰτοκράτορα άπό τόν πατέρα του Άρκάδιο στόν μεγάλο 
124βασιλέα.



2. ΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ ΚΑΙ Η ΠΕΡΣΙΑ ΣΤΟ ΠΡΩΤΟ ΜΙΣΟ ΤΟΥ Ε ' ΑΙΩΝΑ 

α .Ό  βυζαντινοπερσικός πόλεμος τοΰ 421-22

Μετά τη συνθήκη τοϋ 363 καί τόν διαμελισμό της Ά ρ μ ε 'ία ς  καί της Ίβ η -  

ρίας πού άκολούθροε, τό Βυζάντιο καί η Περσία άπόλαυσαν μι.ά μακρόχρονη πε

ρίοδο ειρηνικής συμβίωσης. *0 πόλεμος πού ξέσπασε άνάμεσέ τους τό 502 ,ατά 

χρόνια τής βασιλείας τοΰ αΰτοκράτορα ’Αναστασίου Α ’ (491-518) σήμανε τό τέ

λος αύτής τής περιόδου. Κατϊ τή διάρκεια όμως αυτού τοϋ "ειρηνικού" Ε 'α ι

ώνα ο ι σχέσεις τής Κωνσταντινούπολης καί τής Κτησιφώντάς κλονίστηκαν δύο
4

φορές ' γιά πρώτη φορά στά τέλη τού 420 καί γ ιά  δεύτερη τό 441. Τά γεγονό

τα τού 420 όδηγησαν σέ ένα σύντομο πόλεμο, ένώ ή περσική έπίθεση τοΰ 441 

ε ίχ ε  περισσότερο τόν χαρακτήρα μιας άστραπιαίας έκβιαστικτς- έπιχειρήσεως 

στήν παραμεθόριο περιοχή. 0L δύο αυτές βυζαντινοπερσικές συγκρούσεις συνέ

πεσαν μέ τή βασιλεία τού Θεοδοσίου Β ’ (408-450). Τό ίδ ιο  περίπου χρονικό 

διάστημα είχαν άνέβει στόν^ίρσικό θρόνο διαδοχικά τρ εις  ή/εμόνεςΐ *0 Ί -  

σδιγέρδης Α ' (399-420), ό γ ιό ;’, του, Βαράμ E'Gor (420-438) καί ό Ίσ δ ιγ έ ρ -  

δης Β ' (438/9-457), γιός τοϋ Βαράμ Ε '.^

Γ ιά  τόν πόλεμο τοϋ 421-22 ή κύρια πηγή μας ε ίν α ι ένα έκτενές άπόσπα-
3

σμα τής ’ Εκκλησιαστικής ’ Ιστορίας τοϋ σύγχρονου μέ τά γεγο/ότα Σωκράτη, 

στό όποιο άναφέρονται ο ί α ίτ ιε ς  πού όδήγησαν στή σύγκρουση καί γ ίν ετα ι λε

πτομερής άφήγηση των πολεμικών επιχειρήσεων. Ή  κύρια α ίτ ια  τοΰ πολέμου 

ήταν ό διωγμός των χριστιανών τής Περσίας, πού έξαπολύθηκε από τόν μεγάλο 

βασιλέα Βαράμ Ε ' ,  μόλις αύτός άνέβηκε στόν θρόνο.^ “Οταν ό Σωκράτης άναφέ- 

ρ ε ι , ότι ό Ίσδ ιγέρδης "τούς έ κ ε ϊ Χριστιανούς ούδαμώς έδίωκε" δέν κυριολε

κ τ ε ί , γ ια τ ί ο ί πρώτες διώ ξεις καί μαρτύρια χριστιανών συνέβηκαν κατά τόν 

τελευταίο χρόνο τής βασιλείας αύτοΰ τού βασιλέα. Λίγο πριν τό 420, στήν 

πόλη H.ormizdardashir, ό ιερέας ΗβεήυκατέστρεΦε ενα ζωροαστρικό ίερό πού 

βρισκόταν κοντά στήν εκκλησία του, άγνωστο άν μέ τή συγκατάθεση.ή όχι τοΰ 

επισκόπου του Abda. Ό  Ίσδ ιγέρδης κάλεσε στά ανάκτορα τόν έπίσκοπο καί 

τόν ίερέα ,μα ζί μέ άλλους πού είχαν σχέση μέ τό έπεισόδ ιο ,κα ί άπείλησε μέ 

φοβερά αντίποινα γενικά $;ούς χριστιανούς, άν έκ ε ίν ο ι δέν ξανάχτιζαν τό 

πυρείο. Ό  Abda κράτησε αδιάλλακτη στάση μέ αποτέλεσμα νά βρεί μαρτυρικό

θάνατο μαζί μέ τούς συντρόφους το υ .5 Την ίδ ια  τύχη είχαν καί πολλοί άλλοι
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έπιφανείς χρ ιστιανο ί Πέρσε<., τά μαρτύρια των όποίων μάς έχουν σωθεί σέ συ- 

ριακή γλώσσα. *0 Labourt έκφράζει τήν άποψη, ό τ ι ό Ίσδ ιγέρδης δέν προ

χώρησε σέ μέτρα έναντίον των χριστιανών ή , δν αληθεύει ή πληροφορία δτι έ- 

ξέδωσε ένα διάταγμα κηρύσσοντας διωγμό, δέν πρόλαβε νά δ ε ί τήν έφαρμογή του, 

γ ια τ ί πέθανε ξαφνικά, τό ιρίινόπωρο του 420, στή Χωρασμία, κάτω άπό μυστηρι-
Ο

ώδεις συνθήκες.

Ή  τραγική κατάληξη τώ\ χριστιανών ιερωμένων καί των όμοθρήσκων τους 

σφράγισαν μιά περίοδο άκμής τής έκκλησίας τής Περσίας, πού χαρακτηρίστηκε 

άπό τη γρήγορη διάδοση tcQ χριστιανισμού στή χώρα, άκόμα καί σέ μέλη μεγά

λων άριστοκρατικών ο ικογενειώ ν,9 πού άπό παράδοση καί πολιτική ήταν μέχρι 

τότε προσκολλημένες στή ζωροαστρική λατρεία . Ή  άκμή αύτή όφείλεται κατά 

κύριο λόγο στήν εύνοια πού έδ ε ιξ ε  ό Ίσδ ιγέρδης Α'πρός τήν χριστιανική θρη

σκεία καί έξη γ ε ίτα ι - δν δέν λάβουμε υπόψη καί τήν δεδομένη ήπιόεητα τού 

χαρακτήρα του^9 - ώς πολιτική σκοπιμότητα: Ό  μεγάλος βασιλέας δηλαδή, ε ί 

χε άναλάβει άνώνα γ ιά  νά π ερ ιορ ίσει τήν δύναμη των εύγενίν καί τού Ιερατείου , 

έναν άγώνα πού τού χάρισε ιό  παρωνύμιο του "αμαρτωλού".^ Ε ίνα ι προφανές 

δτι ή ευμενής διάθεση τού Ίσδ ιγέρδη  πρός τούς χριστιανούς έκανε βαθιά έν- 

τύπωση στούς σύγχρονους βυζαντινούς, μέ άποτέλεσμα νά δημιουργηθοΰν διάφο

ρες παραδόσεις πού έφεραν τόν βασιλέα ώς έτοιμο νά δεχτεί κ ι ό ίδ ιο ς  τόν 

χριστιανισμό. Στήν έπήρεια αυτών τών παραδόσεων όφείλεται καί ή δήλωση 

τού Σωκράτη, πού άναφέραμε ιαραπάνω.

Ό  χριστιανισμός στήν Περσία, τήν έποχή τού ’ ϊσδιγέρδη Λ ' ,  ε ίχ ε  ήδη μιά 

ιστορία τριών περίπου αιώνων. Σέ ένα χωρίο άπό τ ίς  Πράξεος τών ’Αποστόλων, 

πού άναφέρεται στήννέπκροίτηση τού 'Αγίου Πνεύματος, άνάμεσα στό συγκεντρωμέ

νο πλήθος πιστών,· πού άκούει*κατάπληκτο τούς μαθητές νά μιλούν .διάφορες 
γλώσσες παρουσιάζονται "Πάρθοι καί Μήδοι καί Έ λ α μ ΐτ α ι, καί ο ί κατοικοΰντες 

τήν Μεσοποταμίαν.. ‘"Τ ό ν  πρώτο πυρήνα γιά τή διάδοση τής νέας θρησκείας 

άποτέλεσαν ο ί πολυάριθμες εβραϊκές κοινότητες τής Befn-Aramaye, δηλαδή τής 

νότιας Μεσοποταμίας, δπου μιλιόταν ή άραμαϊκή, διάλεκτος της- συριακής γλώσ

σ α ς .^  Πάντως, δέν έχουμε έ ν δ ε ίξ ε ις  πώς ύπήρχαν όργανωμένες χρ ιστιανικές 

κοινότητες στήν Περσία, πρίν άπό τήν άνοδο τών Σασσανιδών (2 2 6 ) .^  Σύμφωνα 

μέ μιά μαρτυρία τού Σωζομενοΰ,^ ο ί περσικές κοινότητες όωείλουν τήν ίδρυ

σή τους στόν ιεραποστολικό ζήλο τών κατοίκων τής Έδεσσας τής Όσροηνής καί 

τών ’Αρμενίων. Ή  "Εδεσσα από τούς πρώτους χριστιανικούς χρόνους ε ίχ ε  άνα-
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δειχθεΐ σέ κέντρο των πιστών της Μεσοποταμίας. Ή  χριστιανική παράδοση φέ

ρ ει ώς ιδρυτή τής περσικής έκκλησίας τόν άπόστολο θαδδαίο, ό όποιος περιό-

δευσε καί κήρυξε στήν Περσία, άφοϋ πρώτα δίδαξε καί μετέστρεψε τούς κατοί-
18κους της Έδεσσας στόν χριστιανισμό.

Τό άρσακιδικό κράτος άντιμετώπισε τόν χριστιανισμό μέ τήν ίδ ια  άνοχή 

πού άντιμετώπιζε καί τ ις  άλλες θρησκευτικές μειονότητες. Ή  θέση όμως αύ- 

τών των μειονοτήτων έγ ινε δύσκολη, όταν άνέβηκαν στήν έξουσία ο ι Σασσανίδες 

καί ό ζωροαστρισμός έγ ιν ε  ή έπίσημη θρησκεία τού κράτους,ο/ καίτό ^ωροαοτρικό 

Ιερατείο δέν έδειχνε ιδ ια ίτερο προσηλυτιστικό ζή λ ο ,^  γ ια ι ί  άπέβλεπέ κυρίως 

στήν αύξηση της πολίτικης του δύναμης, προσεταιριζόμενο τούς εύγενεΐς  σέ 

βάρος τού έκάστοτε μεγάλου βασιλέα. Έ τ σ ι ,  όσο διάστημα ό χριστιανισμός 

ήταν ύπό διωγμόν στή ρωμαϊκή αυτοκρατορία,οί χριστιανοί στήν Περσία δέν έδ ι-  

ώκονταν, απεναντίας μάλιστα, μέ τή μεταφορά αιχμαλώτων , πού στό μεγαλύτε

ρο μέρος τους ήταν χρ ιστια νο ί, καί μέ τήν εγκατάστασή τους σέ άπομακρυσμέ- 

νες περσικές έπαρχίες, ό χριστιανισμός διαδόθηκε ακόμα περ.οσότερο. Βέ

βαια υπήρξαν περιπτώσεις χριστιανών πού βρήκαν μαρτυρικό θσνατο κατά τό δεύ

τερο μισό τού Γ'αιώνα. Αύτό συνέβηκε όμως στά πλαίσια ενός διωγμού των Μα- 

νιχαίων, ο ί όποιοι κατηγορήθηκσν άπό τούς μάγους (moghan) ότ ι υποκρίνονταν 

τούς χριστιανούς μέ αποτέλεσμα νά καταδιωχθοϋν καί ο ι μέν καί ο ί δέ.

Σ τ ις  αρχές τού Δ'αιώνα ή έκκλησία τής Περσίας άρχισε νά δοκιμάζεται 

άπό εσωτερικές έρ ιδ ες , όταν π προσπάθεια τού έπισκόπου Σελεύκειας-Κτησιφώ- 

ντος Πάπα νά συνενώσει όλες ι ίς  χρ ιστ ια ν ικές κοινότητες κάτω άπό τήν δ ικ α ι

οδοσία του συνάντησε έντονη αντίδραση. Οί ταραχές συνεχίστηκαν ακόμα καί 

μετά τήν άπομάκρυνση τού Πάπα. Ε κ ε ίν η  τήν εποχή έμελλε νά συμβεί ένα 

γεγονός, τό όποιο ήταν όποφασισπκής σημασίας, όχι μόνο γ ιά  τή ρωμαϊκή αυ

τοκρατορία, αλλά καί καθοριστικό γ ιά  τ ις  τύχες τών χριστιανών τής Περσίας.

Ό  Μέγας Κωνσταντίνος μετεστράφπκε στόν χριστιανισμό , πού έτσ ι άπό διωκόμε

νη έγ ιν ε  έπίσημη θρησκεία. Ή  έλξη πού ήταν φυσικό νά αισθανθούν οί χ ρ ι

στιανοί τής Περσίας πρός τήν προστάτιδα τού χριστιανισμού ρωμαϊκή αύτοκρα-
24τορία τούς κατέστησε ύποπτους στήν κεντρική διοίκηση καί τό ιερ α τε ίο .

Τό γεγονός ότι η χριστιαν/ιχη μειονότητα ήταν πλέον πολιτικός παράγοντας τών 

σχέσεων άνάμεσα στό Βυζάντιο καί τήν Περσία διαφαίνεται άπό μιά επιστολή τού 

Μεγάλου Κωνσταντίνου πρός τόν Σαπ^ρ Β ' ,  μέσω τής όποιας ό αύτοκράτορας άνα-
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25
θ έτε ι στόν μεγάλο βασιλέα τήν προστασία των χριστιανών τής Περσίας. Παρ' 

δλα αυτά ο ί χρ ιστιανοί ήταν πάντα ύποπτοι γ ιά  προδοσία καί π α ιτ ία  τάχα, 

πού δ Σαπώρ δ ιέταξε τόν πρώτο διωγμό έναντίον τους τό 339/40, ήταν η προδο

σία μυστικών τού περσικού κράτους στόν ρωμαίο αύτοκράτορα άπό τόν Συμεώνα,
26

έπίσκοπο Σελεύκειας-Κτησιφώντος.

Ό  πρώτος αυτός διωγμός των χριστιανών διάρκεσε δλα τά έπόμενα χρόνια

τής βασιλείας τού Σαπώρ Β '(-3 7 9 ) καί συνεχίστηκε άπό τόν διάδοχό του Άρτα-

ξάρη Β ' (379-383). Οί δύο επόμενοι μεγάλοι β α σ ιλ ε ίς , Σαπώρ Γ ' (383-388)

καί Βαράμ A'Kermanshah (388*399), διατήρησαν καλές σχέσεις μέ τή ρωμαϊκή 
27αυτοκρατορία κ ι έτσ ι μπορούμε νά υποθέσουμε δτι κ ι ο ί χρ ιστια ν ικές κοι

νότητες τής Περσίας γνώρισαν μιά περίοδο ήρεμίας, ή όποια φάνηκε νά έδραι- 

ώνεται,όταν ό Ίσδ ιγέρδης Α'άνέβηκε στό θρόνο.

’ Εκείνη τήν έποχή, γ ιά  μιά άκόμα ψορά, ξέσπασε διαμάχη στούς κόλπους

τού κλήρου τής Περσίας, μέ αποτέλεσμα νά διαβληθεϊ σ τ ις  περσικές άρχές καί
28νά φυλακιστεί δ έπίσκοπος τ ίς  Σελεύκειας-Κτησιφώντος ’ Ισαάκ. Τότε κρίθπ-

29κε άπαραίτητη ή άποστολή το.ί Μαρουθα, έπισκόπου Σωψηνής, ό δποίος ήταν 

persona grata γ ιά  τόν Ίσ δ ιγ έρ δ η , γ ιά  νά μεσολαβήσει γιά  τήν άποφυλάκιση 

τού ’ Ισαάκ καί νά δ ιευθετήσει τ ίς  διαφορές τού περσικού κλήρου. Ό  Μαρου- 

θά έφερε σέ πέρας καί τά δύο μέρη τής άποστολής τοιι. Μέ τήν άδεια τού με

γάλου βασιλέα συγκάλεσε τόν χειμώνα τού 410 σύνοδο στή Σελεύκεια-Κτησιφωντα. 

Οί έπίσκοποι πού θά έπαιρναν μέρος στή σύνοδο ειδοποιήθηκαν μέσω τών δ ιο ι

κητών τών διαφόρων έπαρχιών άπό τούς ταχυδρόμους τής Αύλης, ένα άκόμα στοι

χείο  πού τ ο ν ίζ ε ι τήν πολιτική διάσταση πού ε ίχ ε  ή σύνοδος γ ιά  τόν μεγάλο 

βασιλέα . Τόν ’ Ιανουάριο τού 410, τήν ημέρα τής εορτής τών ’ Επιφανειών, 

συγκεντρώθηκαν στήν μεγάλη εκκλησία τής Σελεύκειας περίπου σαράντα έπίσκο- 

ποι γ ιά  τήν πανηγυρική έναρξη. Κατά τή διάρκεια εκείνης τής ημέρας δια

βάστηκε στη σύνοδο, κατόπιν εντολής τού Ίσ δ ιγ έρ δ η , ένα γράμμα τών "δυτικών 

Πατέρων" πού άπευθυνόταν στόν ίδ ιο  τόν μεγάλο βασιλέα καί στό όποιο πιθα

νότατα καταδικάζόνταν ο ί άντίπαλοι τού ’ Ισαάκ. Οί κανονικές έργασίες τής 

συνόδου άρχισαν τήν 1η Φεβρουάριου μέ έπευφημίες γιά  τόν Πέρση μονάρχη. 

Άποφασίστηκε δ τ ι π έκκλησία τής Περσίας θά άκολουθοΰσε τό δόγμα τής Ν ίκαι

α ς , θεσπίστηκαν νέο ι κανόνες πού άφοροΰσαν τήν ίεραρχική της όργάνωση καί 

πειθαρχικές ποινές γιά  τούς άντιφρονοΰντες. ’ Επικεφαλής τής έκκλησίας θά 

ήταν δ μητροπολίτης, "καθολικός", τής Σελεύκειας-Κτησιφώντος . Στήν τε

4
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λευταία φάση των έργασιών παρευρέθηκαν καί δϋο άπεσταλμένοι τού Ίσ δ ιγ έρ -  

δπ, ο ί όποιοι έπικύρωσαν τά πεπραγμένα τπς, άναγνώρισαν τόν Ισ α ά κ  ώς κεφα

λή τής περσικής έκκλπσίας καί πρόσφεραν κρατική βοήθεια στόν ’ Ισαάκ καί τόν 

Μαρουθά γιά τήν έκτέλεση των άποφάσεων τής συνόδου. Στή συνέχεια ο ί έπίσκο- 

ποι κλήθηκαν στά άνάκτορα, δπου τούς υποδέχτηκαν έζ όνόματος τού Ίσ δ ιγ έρ -  

δη δύο ανώτατοι άξιωματοϋχοι: ό ένας ήταν ό "πρωθυπουργόΓ" καί ό άλλος μέ

λος τής βασιλικής ο ικογένειας. Αύτοί γιά μιά άκόμα φορά έπικύρωσαν τήν πλή

ρη άνεξαρτησία των χριστιανών στήν έξάσκηση των θρησκευτικών τους καθηκόντων 

καί τό δικαίωμά τους νά άναγείρουν πάλι τ ις  έκκλησίες πού είχαν κατπστραφεί 

κατά τή διάρκεια προπνούμέναν διωγμών.3  ̂ Ή  ειρήνευση τής έκκλησίας τής Περ

σίας καί ή κρατική εύνοια δημιούργησαν μιά κατάσταση ευφορίας στούς χ ρ ι

στιανικούς κύκλους, ή όποια όμως διακόπηκε άπότομα εξ α ί^ α ς  τού προσηλυτι

στικού μένους καί τού φανατισμού τού Hashu καί τού Abda.

_ "Οπως ήδη άναφέραμε ό διωγμός των χριστιανών ήταν ή κ ίρ ια  α ίτ ια  τού πο- 

λέμου τού 421-22. Ό  Σωκράτης00 παράλληλα μνημονεύει κ ι άλλα δύο γεγονότα, 

"λύπες" δπως τά χαρακτηρίζει, πού έπέτειναν τήν ένταση noj ε ίχ ε  δημιουργη- 

θεϊ ανάμεσα στά δύο κράτη. Καί γιά  τ ις  δύο περιπτώσεις - σύμφωνα πάντα μέ 

τόν Σωκράτη - υπεύθυνοι ήταν ο ί Πέρσες. Άφ ένός είχαν ά ^ η θ εΐ νά έπ ιτρέ- 

ψουν τήν επιστροφή ρωμαίων χρυσορύχων πού δούλευαν μέ μισθό σέ περσικά όρυ-

χεΐα  κ ι άφ’ έτέρου είχαν παρακρατήσει φορτία ρωμαίων εμπόρων. Σέ άλλο on-
38

μεϊο τής μελέτης αυτής θά μάς δοθεί ή ευκαιρία νά έξετάιουμε πιό δ ιεξο δ ι

κά τή δεύτερη αύτή "λύπη"* ατό σημείο αύτό θά περιοριστούμε νά παρακολουθή

σουμε τά γεγονότα δπως τά περιγράφει ό Σωκράτης.

Όταν ξέσπασε ό διωγμός στήν Περσία, πολλοί χρ ιστιανοί άναγκάστηκαν νά 

καταφύγουν σέ ρωμαϊκό έδαφος καί μιά άντιπροσωπεία άπό αύτούς έφτασε στήν 

Κωνσταντινούπολη καί παρουσιάστηκε στόν Πατριάρχη ’Αττικό . Αύτός γνωστο

ποίησε τήν ικεσ ία  των φυγάδων, νά μή τούς αφήσουν νά ύψανιστοΰν, στόν αύτο- 

κράτορα Θεοδόσιο. Παράλληλα έφτασε καί μιά περσική πρεσβεία άξιοινοντας τήν 

έπιστροφή των φυγάδων χριστιανών. Οί Βυζαντινοί άρνήθρκαν νά τούς παραδώ- 

σουν δχι μόνο γ ια τ ί είχαν καταφύγει σ ’ αύτούς ώς ικ έ τ ε ς , άλλά κυρίως γ ια τ ί 

ήταν πρόθυμοι νά κάνουν τά πάντα γιά τόν χριστιανισμό. "Ε τ σ ι, δταν "πολε- 

μεΐν μάλλον Πέρσαις ήρόΐΐντο, ή περιοράν άπολλυμένους Χριστιανούς" ,ό θεοδό- 

σιος διέταξε τόν στρατηγό Άρδαβούριο νά άρχίσει τήν έπίθεση μέ ένα μέρος 

άπό τά στρατεύματά του. Ό  Άρδαβούριος έπιτέθηκε πρώτα στήν περσική έπαρ-
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χία  Άρζανηνή καί έδώ συναντήθηκε ύέ τόν περσικό στρατό που ήταν κάτω άπό 
τ ί ς  διαταγές τοΰ Ναρσαίου. *Ρ τελευταίος, μετά άπό τήν ήττα του στή μάχη, 
στράφηκε εναντίον τής Μεσοποταμίας. Σχεδίαζε νά έ π ιτεθ ε ί στήν αύτοκρατορί- 

'α  μέσα άπό αυτή τήν περιοχή, έπειδή ήταν άφύλακτη,^ καί νά παρασύρει έτσι 
τούς Βυζαντινούς μακρυά άπό τι: περσικά έδάφη. *0 Άρδα0ουριος όμως κατάλα- 
3ε τό σχέδιο τοΰ Ναρσαίου, λεη/άτησε τήν 'Αρζανηνή καί τόν ακολούθησε στή 
Μεσοποταμία. *0 Ναρσαΐος, παρ’όλες τ ί ς  προσπάθειές του δέν μπόρεσε νά 
εισβάλει στό ρωμαϊκό έδαφος κ». άναγκάστηκε νά άποσυρθεϊ στή Ν ίσ ιβ ι. Ό  
ρωμαίος στρατηλάτης περίμενε νά φθάσουν ένισχύσεις καί άρχιοε μετά τήν πολι
ορκία τής όχυρής πόλης. Έ ν νφ μεταξύ ό μεγάλος βασιλέας ε ίχ ε  πληροψορηθεί 
τήν λεηλασία τής Άρζανηνής καί τήν πολιορκία τής Νισίβεως κ α ί, έντυπωσια- 
σμένος άπό τή δύναμη των Ρωμαίων, άποφάσισε νά άνσλάβει τήν άρχηνία του πο
λέμου ό ίδ ιο ς .  Ζήτησε μάλιστα καί τή βοήθεια τού σαρακηνοΰ φυλάρχου Άλαμουν- 
ό ά ρ ο υ ^  , ό οποίος του ύποσχέΟηκε δ τ ι ο ί άντίπαλοι δέν θά τοΰ άντισταθοΰν 
γιά πολύ διάστημα κ ι δ τ ι  θά τοΰ παραδώσει (άφου τήν καταλάβει) τήν συρι- 

μεγαλούπολη, τήν 'Α ντιόχεια . *0 Άλσμούνδαρος δέν μπόρ.:σε νά κρατήσει 
:ήν υπόσχεσή του, γ ια τ ί  ό Θεόι προκάλεσε παράλογο πανικό στιύς “Αραβες, πού 
,ομίζοντας δ τ ι έρχεται έναντίον τους ρωμαίκό στράτευμα καί μή έχοντας πώς νά 
διαφύγουν έπεσαν στόν Ευφράτη μέ τά όπλα τους καί πνίγηκαν. 01 Ρωμαίοι, 
πού πολιορκούσαν τή Ν ίσ ιβ ι, μαθαίνοντας δ τ ι ό μεγάλος βασιλέας έρχεται ένα
ντίον τους μέ ένα πλήθος έλεΦάντων, έκαψαν τ ί ς  πολιορκητικές τους μηχανές

42καί υποχώρησαν σέ ρωμαϊκό έδαΐ'ος. 'Ακολούθησαν διάφορα άλλα γεγονότα, που 
στή διήγηση τού Σωκράτη έχουν μυθιστορηματική χροιά ,δταν ξαονικά ό Θεοδόσι
ος, άν καί δλα έβαιναν σύμφωνα μέ τ ί ς  προσδοκίες του, άποφάσισε ' 'ειρήνην 
όσπάζεσθαι" ^  Γ ι ’αύτόν τόν σκοπό έστειλε τόν Ήλίωνα44 στή Μεσοποταμία, 
δπου είχαν στρατοπεδεύσει τά αύτοκρατορικά στρατεύματα. Ό  Ήλιων φθάνο- 
,·τας έκεί έπέλεξε ώς άπεσταλμένο στόν πέρση βασιλέα τόν Μαξιμίνο, a ssesso - 
rem τοΰ Άρδαβουρίου. Ό  Μ αξιμίνος, δταν παρουσιάστηκε στόν Βαράμ, προσ- 
ποιήθηκε δ τ ι ήταν άπεσταλμένος του στρατηγού του κι δχ ι του αύτοκράτορα, ό 
όποιος δέν ε ίχ ε  άκούσει τίποτα γ ιά  αύτόν τόν πόλεμο, άλλά κι άν άκουγε θά 
τόν θεωρούσε οπωσδήποτε άσήμαντο. '0  Βαράμ ήταν έτοιμος νά δεχτε ί τήν

45ειρήνη, γ ια τ ί  ό στρατός του ε ίχ ε  έξασθενήσει άπό λιμό, δταν ο ί "Αθάνατοι" 

τού ζήτησαν νά τούς άφήσει νά έπιτεθοΰν στους Ρωμαίους πού δέν θά είχαν 
πάρει τά συνηθισμένα μέτρα ασφαλείας, έξ α ίτ ια ς  τής παραμονής τοΰ πρεσβευ
τή τους κοντά στόν μεγάλο βασιλέα. Ό  Βαράμ άφέθηκε νά τόν πείσουν καί ένα 
ρωμαϊκό άπόσπασμα που έπεσε στήν ένέδρα των " ’Αθανάτων" θά βρισκόταν σέ δύσ-
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κολη θέση άν δέν παρουσιαζόταν ξαφνικά ένα άλλο τμήμα του ρωμαϊκού στρα- 

τοΟ, μέ αρχηγό τόν "στρατηλάτη" Προκόπιο,^ πού έπιτέθηκε στά νώτα των " ’ Α

θανάτων" καί τούς έξολόθρευσε όλους. *0 εύσεβής Σωκράτης βλέπει καί σ ’αυ

τήν τήν περίπτωση τή θεία δ ίκη , πού τιμωρεί τούς Πέρσες γ ιά  τούς φόνους των 

Χριστιανών. Ό  Βαράμ άναγκάστηκε τότε νά δεχτεί τήν ειρήνη , προσποιούμε

νος πώς δέν ήξερε τίποτα γιά  τήν τύχη της έπίλεκτης φρουράς του, έπισημαί- 

νοντας μάλιστα ότι συγκατένευε, όχι γ ια τ ί υποχωρούσε στούς Ρωμαίους, άλλά 

γ ια τ ί ήθελε νά κάνει προσωπική χάρη στόν Μ αξιμίνο, που τόν θεωρούσε ώς 

τόν πιό σώφρονα άπ’ δλους τούς συμπατριώτες του. Έ τ σ ι  τερματίστηκε ό πόλε

μος πού ε ίχ ε  γ ίν ε ι  γιά τούς χριστιανούς τής Περσίας, τόν χρόνο πού ήταν ύ

πατος ό Όνώριος γιά δέκατη τρίτη καί ό Θεοδόσιος γιά δέκατη φορά, καί στα

μάτησε κ ι ό διωγμός έναντίον τους. Έ τ σ ι  τελειώ νει καί ή άναφορά τού Σω

κράτη στά γεγονότα τού πολέμου.

« Ή  πρώτη έντύπωση πού άποκομίζει κανείς διαβάζοντας πύτό τό άπόσπασμα 

ε ίν α ι ότι ο ί Ρωμαίοι είχαν φέρει σέ πέρας μιά άπόλυτα έπιτυχημένη έκστρα- 

τ ε ία , ή όποία έφερε τά ποθη:ά γιά  αυτούς άποαελέσματα δηλαδή τήν κατάπαυση 

τού διωγμού των ομοθρήσκων εους καί τήν τιμωρία τών διωκτών. Παρ’ όλο δέ 

πού είχαν τήν υπεροχή, ήταν τόσο "αγαθοί". ώστε νά άναλάβουν αύτοί τήν πρω

τοβουλία γιά σύναψη συνθήκης ειρήνης. Μιά πιό κριτική  έξέταση τού κεφαλαί

ου όμως άποκαλύπτει τόν πανηγυρικό του χαρακτήρα, πολύ περισσότερο μάλιστα 

άν λάβουμε ύπόψη ότι ό Σωκρϊτης άποσιωπά μιά πληροφορία, πού μάς έ χ ε ι σώ

σ ε ι ό θεοδώρητος Κόρου.47'0cav ο ί Ρωμαίοι είχαν έγκαταλείψει τήν πολιορκία 

τής Νισίβεως φοβισμένοι άπό τήν άφιξη τού Βαράμ καί είχαν υποχωρήσει στό 

ρωμαϊκό έδαφος, αύτός τούς άκολούθησε καί πολιόρκησε τήν ίεοδοσιούπολη (Ρέ- 

σαινα) τής Μεσοποταμίας. άέν κατόρθωσε βέβαια νά καταλάβει τήν πόλη, τό 

πλήγμα όμως ήταν βαρύ γιά τούς Ρωμαίους γ ια τ ί ό Βαράμ πέτυχε νά μετατοπίσει 

τ ίς  πολεμικές έπ ιχειρήσεις  άπό τό περσικό στό ρωμαϊκό έδαφος, κ ι άπό τήν 

άμυνα νά περάσει στήν έπίθεση. Ε ίν α ι πιθανόν άλλωστε ό τ ι ό άπώτερος σκοπός 

του ήταν αυτή ακριβώς π μετάθεση τού κέντρου βάρους τού πολέμου,’ γ ια τ ί ,  όπως 

άναφέρει ό θεοδώρητος, δέχτηκε αμέσως μετά τή. ρωμαϊκή πρόταση γιά  είρήνη. 

*0 "τόπος" ότι ή α ιτ ία  γιά  τήν άποτυχία τών Περσών ήταν άφ'ένός ή άσέβειά 

τους κ ι άφ’ έτέρου ή πρόνοια τού θεού νιά  τόν "πιστότατον βασιλέα" Θεοδόσιο, 

άπαντά καί στόν θεοδώρηΐο.

Ή  μοναδική νίκη τών Ρωμαίων σ ’ αύτόν τόν πόλεμο ίσως ήταν αύτή στήν
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Άρζανηνή ιόν πρώτο χρόνο των συγκρούσεων, ή όποια εκτός άπό τόν Σωκράτη ά- 

ναφέρεται πολύ σύντομα κ ι άπό τό Πασχάλιο Χρονικό. Άλλο ιώ ς, όσο θετικά 

κ ι  άν παρουσιάζει τά πράγματα ό Σωκράτης, τά μεμονωμένα γεγονότα κάθε άλ- 
' λο παρά εύνοϊκά ήταν! Ό  Άρδαβούριος περίμενε άπρακτος ένισχύσεις στή Με

σοποταμία κ ι έδωσε έτσ ι καιρό στούς Πέρσες νά μετατρέφουν τήν άμυνά τους 

σέ έπίθεση. Ό  πόλεμος μεταφέρθηκε σέ ρωμαϊκό έδαφος καί τό διάστημα μέ

χρι τη σύναφη τής ειρήνης πέρασε μέ άσήμαντες άφ ιμαχίες. Ή  περσική έκδο- 

χή γ ι ’ αύτόν τόν πόλεμο, όπως έ χ ε ι σωθεί στό άραβικό χρονικό του T a b a r f^ , 

άν καί χαρακτηριστικά ύπερβολική, π ερ ιέχ ε ι ένα πυρήνα αλήθειας! "Μετά έ 

σ τε ιλε  (ό Βαράμ) τόν Mihr N arsc , γ ιό  τού Buraza μέ 40.000 στρατιώτες στή 

χώρα των Ρωμαίων, τόν δ ιέταζε νά φτάσει μέχρι τόν ηγεμόνα τους καί νά δια

πραγματευτεί μαζί του γιά  τό φόρο καί γιά  άλλες υποθέσεις, πού μόνο ένας 

άνθρωπος όπως ό N ihr-N arse μπορούσε νά φέρει ε ις  πέρας. Πράγματι, αύτός 

ξεκίνησε μέ ένα στρατό πούχε τήν παραπάνω δύναμη , μπήκε στήν Κωνσταντι

νούπολη, έπαιζε έ κ ε ϊ ένα λαμπρό ρόλο καί έκλεισε μέ τόν ηγεμόνα τών Ρωμαί

ων μιά άνοκωχή. Κατόπι γύρκ-ε πίσω, άφοϋ ε ίχ ε  πραγματοποιι σ ε ι όλα, όσα 

ε ίχ ε  θελήσει ό Βαράμ."

Ό  λόγος πού ό Θεοδόσιος θέλησε νά κ λ ε ίσ ε ι ειρήνη δέν ήταν ή μεγαλοψυ

χία του βέβαια , όπως ισχυρ ίζετα ι ό Σωκράτης, άλλά ή έμφάνιση ένός νέου κ ιν 

δύνου! "Hunni Thraciam vastaverun t" σημειώνει γιά  τό 422 ό κόμητας Μαρκελ- 

λ ιν ό ς . Ό  κίνδυνος σ τ ις  βόρειες έπαρχίες καί τό γεγονός ότι ή κατάσταση 

στά σύνορα μέ τήν Περσία ε ίχ ε  παραμείνει στάσιμη τόν οδήγησαν σ ’ αύτήν τήν 

άπόφαοη. Ό  Βαράμ έπίσης ε ίχ ε  κάθε λόγο νά δεχτεί τήν πρόταση του Θεοδο

σ ίου , μιά καί τό στρατηγικό νου σχέδιο ε ίχ ε  έπ ιτύχει καί πιεζόταν νά κ λ ε ί

σ ε ι αύτό τό μέτωπο γιά  νά στραφεί πρός τήν Περσαρμενία,στήν όποια άπό τό
53419 είχαν ξεσπάσει ταραχές.

Τώρα όμως τ ίθ ετα ι εύλογα τό έρώτημα γ ια τ ί ό Σωκράτης παρουσιάζει έτσ ι 

άκριτα τά γεγονότα. Ό  δρόμος γιά  τήν κατανόηση τής στάσης τού ιστορικού 

άνοίγεται άν έξετάσουμε τήν πολιτική κατάσταση πού έπικρατοΰσε στήν αυτο

κρατορία στά χρόνια πού προηγήθηκαν άπό τήν βυζαντινοπερσική σύγκρουση.

'Ορόσημο γιά  τήν πολιτική ζωή μετά τόν θάνατο τού Άρκαδίου (1 Μαίου 

408) άποτελεί τό έτος 414, κατά τό όποιο ή Πουλχερία, πρωτότοκή του κόρη, 

πήρε τόν τίτλο  τής Αύγούστας. "Ενα χρόνο π ρ ιν , στά 413, ε ίχ ε  άποφασίσει
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νά παραμείνει άγαμη καί υποχρέωσε τίς δύο νεώτερες άδελφές της, τήν ’Αρ κα

δία καί τήν Μαρίνα, νά κάνουν τό ίδιο. Τήν άπόωαση αυτή τήν άνακοίνωσε πα- 

νηγυρικά στό λαό τής Κωνσταντινούπολης. Ό  Σωζομενός μάς έξηνεί τόν λό

γο πού τήν όδήγησε σ ’αύτήν τήν απόφαση I έτσι άπομάκρυνε τόν κίνδυνο πού θά 

έγκυμονοϋσε ή παρουσία κάποιου φιλόδοξου συζύγου γιά τόν θρόνο καί τήν έξου- 

σία τοΰ νόμιμου συνεχιστή τής δυναστείας, νεώτερου άδελφοΰ της, Θεοδοσίου 

Β*. Σέ πρόσφατο έργο του ό Κ. Holum έντοπίζει τό πρόσωπο πού είχε προτα- 

θεΐ στήν Πουλχερία ώς υποψήφιος σύζυγος. Έ π ρ ό κ ε ι τ ο  γιά τόν έγγονό (πιθα

νόν) τοΰ πανίσχυρου άνδρα τής έποχής καί ουσιαστικού κυβερνήτη τής αύτοκρα- 

τορίας μετά τόν θάνατο τοΰ Ά ρ κ α δ ί ο υ ,  έπάρχου των πραιιωρίων ’Ανθεμίου , 

τόν Φλάβιο ’Ανθέμιο ’Ισίδωρο Θεόφιλο. ’Εκείνη την έποχή ό ’Ανθέμιος είχε 

παντρέψει μιά κόρη του μέ ένα πρόσωπο, τό όποιο έπίσης θά μπορούσε νά προ

βάλλει δυναστικές αξιώσεις. Αυτό τό πρόσωπο ήταν δ Προκόπιος, ό μετέπειταCO
"στρατηλάτης" τοΰ πολέμου τού 421-22. Ό  Προκόπιος ήταν άπόγονος τοΰ 

Προκοπίου, τοΰ συγγενούς τοΰ αύτοκράτορα Ί ο υ λ ι α ν ο ϋ  καί σφετεριστή τού 

θρόνου γιά τό διάστημα 365-366, είχε επομένως δεσμούς μέ νήν δυναστεία τοΰ 

Μεγάλου Κωνσταντίνου. Ά ν  η πρόταση τοΰ Holum εύσταθεί ώς πρός τό πρόσωπο 

τοΰ νεαρού Θεοφίλου, δέν θά ήταν άστοχο νά συνδυάσουμε τήν άπόφαση τής Πο υλ

χερίας νά μείνει άγαμη μέ τήν έξαφάνιση τοΰ ’Ανθεμίου - καί τοΰ γιου του 

’Ισιδώρου - άπό τό πολιτικό προσκήνιο στά 414.

θ ά  έχουμε τήν εύκαιρία καί σέ άλλο σημείο*^ νά άσχοληθοϋμε μέ τόν ρόλο

πού είχε παίξει ό ’Ανθέμιος στή διαμόρφωση φιλικών σχέσεων μέ τήν Περσία

στις άρχές τοΰ Ε'αιώνα. Έ δ ώ  θά περιοριστούμε νά έπισημάνουμε μόνο τήν

πολιτική άνεξιθρησκείας πού είχε έφαρμόσει, κυρίως ά π έ ν α ν α  στις ζωροαστρι-

κές κοινότητες τής Μικρός ’Ασίας, μιά πολιτική πού είχε τό άνάλογό της

στήν άνοχή πού έδειχνε τήν ίδια εποχή ή περσική κυβέρνηση στις χριστιανικές

κοινότητες τής χώρας. Ή  πολιτική αύτή τοΰ ’Ανθεμίου είχε βρει τόν έκφρα-

στή της στόν γιό του ’Ισίδωρο, ό όποιος κατείχε τό αξίωμα τοΰ proconsul
63

Asiae γύρω στά 409/10. Ό τ α ν  δμως ή ευσεβής Πουλχερία άνέλαβε τή διακυβέρ

νηση Π κατάσταση άλλαξε ριζικά. Ό π ω ς  δείχνουν τά πολυάριθμα διατάγματά 

της έναντίον των ’Ιουδαίων καί των έθνικών*^ δέν μπορεί νά γίνεται πλέον 

λόγος γιά άνεξιθρησκεία^ Αύτή ή άλλαγή πολιτικής είναι βέβαιο δτι έπηρέ- 

ασε τίς σχέσεις τής αύτοκρατορίας μέ τό περσικό κράτος, πού τώρα πιά ήταν 

λιγότερο διατεθειμένο νά άνεχθεϊ τέτοιου είδους άκρότητες άπό τήν πλευρά 

των χριστιανών, δπως ήταν ή καταστροφή τοΰ ζωροαστρικοΰ πυρείου στήν H o r -  

mizdardashir.
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Ή  Πουλχερία, άφοΟ έξασράλισε τήν συνέχιση της δυνα στ;ίας , δπως αυτή 

νόμιζε καλύτερα, στράφηκε πρός έναν άλλο σκοπό, δχι άσχετο μέ τόν προηγού

μενο. "Επρεπε δηλαδή νά άνυψώσει τό γόητρο τοΰ απόλεμου60 άδελφοϋ τη ς , στή 

s συνείδηση των υπηκόων του. Ή  προσφυγή των χριστιανών φυγάδων στήν Κων

σταντινούπολη καί ή παράκλησή τους νά μή μ ε ίν ε ι ό διωγμό; τους άνεκδίκητος 

ήταν γιά  τήν Πουλχερία μ ία  ευνοϊκότατη ευ κ α ιρ ία .66 Ή  αύτ ικρατορική προπα

γάνδα μπορούσε νά κάνει πολύ καλή χρήση μιας νίκης έπ ί των "βαρβάρων" γιά 

νά έν ισχύσει τή θέση ενός άδύναμου ηγεμόνα. "Αν καί ό πόλεμος δέν τελείω

σε σύμφωνα μέ τ ις  προσδοκίες τη ς , ή κυβέρνηση κυκλοφόρησε χρυσά νομίσματα, 

αναμνηστικά τής "ν ίκ η ς " , τούς περίφημους "long-cross s o l i J i ' ’ 6  ̂ καί ό κύ

κλος τής αύλής ύμνησε μέ ποιήματα καί πανηγυρικούς λόγους τήν αύτοκρατορι- 

κή "έκ θεού" ν ίκ η .66 *0 Σωκράτης λοιπόν, δ όποιος έγραφε εήν ’ Εκκλησιαστι

κή 'Ιστο ρ ία  του γύρω στά 439 στήν Κωνσταντινούπολη, δέν .Ικανέ τίποτα άλλο 

άπό τό νά έπαναλάβει τήν έπίσημη έκδοχή γ ιά  τά γεγονότα.

’ Ενώ τά γεγονότα του πολέμου περιγράφονται μέ τόσες λεπτομέρειες, ώστε 

νά καλύπτουν δυο ολόκληρα κεοάλαια, δ Σωκράτης γ ίν ετα ι ξαφνικά φειδωλός στά 

λόγια , όταν φθάνει στήν συνθήκη ειρήνης! "Οΰτω μέν καί δια τούς έν Περσίδι 

γενομένους Χριστιανούς ό πόλεμος κατεστάλη, δς γέγονεν έν ύπατείς» τών δύο 

Αύγούστων, Όνωρίου τό τρισκαιδέκατον καί Θεοδοσίου τό δέκατον, τετάρτω έτ ε ι 

τής τριακοσιοστής ’ Ολυμπιάδας. Έπαύσατο δέ καί 6 έν Περσίδι κατά Χ ρ ιστ ι

ανών διωγμός. " 6  ̂ Ή  γραφή τοΰ Σωκράτη εδώ μάς άφήνει νά ύτοθέσουμε μιά συν

θήκη, σύμφωνα μέ τήν όποια ο ί Πέρσες απλώς ύποχρεώθηκαν νά σταματήσουν τόν 

διωγμό τών χριστιανών στό κράτος τους.

Ή  έπόμενη μαρτυρία γ ι αύτήν τήν συνθήκη ειρήνης προέρχεται άπό έναν 

νεώτερον άπό τόν Σωκράτη Ιστορ ικό , τόν Μάλχο. Ό  Μάλχος μνημονεύει στά 

Βυζαντιαχά τήν πρεσβεία ενός άραβα επισκόπου, πού όνομαζόταν Πέτρος, 

στήν Κωνσταντινούπολη τό 473. Ό  Πέτρος ε ίχ ε  σταλεί στόν αύτοκράτορα Λέον

τα Α ' (457-474) άπό τόν σαραχηνό φύλαρχο Άμόκερσο (A m ru lka is) ώς μεσολα

βητής έξ α ιτ ία ς μιας συνθήκης ειρήνης πού είχαν συνάψει ο ί Βυζαντινοί μέ 

τούς Πέρσες, όταν ε ίχ ε  ξεσπάσει άνάμεσά τους δ "μεγαλύτερος" πόλεμος τής 

εποχής τού Θεοδοσίου. Τά δύο μέρη είχαν τότε συμφωνήσει νά μή δέχονται στά 

έδάφρ τους άραβες προσκείμενους στό άλλο κράτος. Ό  Άμόκερσος προερχόταν 

άπό τό "περσικό" τμήμα τής έρήμου, καί άφοΰ κατόρθωσε νά αυξήσει τήν έπ ιρ- 

ροή του-καί τήν περιουσία του-μέ τήν κατάληψη τής Ίωτάβής,πού άνήκε’ στήν 

αύτοκρατορία, καί μέ τήν είσπραξη τών δασμών τοΰ τελωνειακού της σταθμούς θέλησε
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νά δνομαστεϊ άπό ιόν βυζαντινό αύτοκράτορα φύλαρχος των 11 ύπό’ Ρωμαίοις11 

’Αράβων τής Πετραίας ’Αραβίας. Ώ ς άντάλλαγμα πρόσφερε στήν αύτοκρατορία 

τή συμμαχία του. Ό  αύτοκράτορας Λέων δέχτηκε αΰτη την προσφορά καί τόν 

προσκάλεσε στήν Κωνσταντινούπολη, νεγονός πού προκάλεσε τήν όξεία  κριτική 

τού Μάλχου.

Ή  υπόθεση ότι ένας παρόμοιος όρος πρέπει νά ε ίχ ε  συμπεριληφθεΐ στήν 

συνθήκη τού 422 ένισχύεται άπό τή μαρτυρία ένός άλλου, έπ ί;η ς  μεταγενεστέ- 

ρου Ιστορικού, τού Πρίσκου. Γύρω στό 464 παρουσιάστηκε μιά περσική πρε

σβεία στήν Κωνσταντινούπολη, οταλμένη άπό τόν μεγάλο βασιλέα Περώζη (457- 

484 ). Μιά άπό τ ίς  κατηγορίες πού άπεύθυνε δ Περώζης πρός ;όν αύτοκράτορα 

ήταν ότι ο ί Ρωμαίοι είχαν προσφέρει άσυλο σέ φυγάδες άπό τήν Περσία. Ό  

μεγάλος βασιλέας μπορούσε νά στη ρ ίξει μιά τέτοια κατηγορία μόνο σέ μιά προ- 

ϋπάρχουσα συμφωνία. Ά ν  ισχύει ή ύπόθεση πώς δ Μάλχος χαρακτηρίζει ώς 

"μέγιστονιιτόν πόλεμο τού 421-22, τότε ή συνθήκη δέν μπορεί παρά νά ε ίν α ι 

αύτή τού 422. Βέβαια στήν περίπτωση της μαρτυρίας τού Πρίακου ό λόγος ε ί 

ναι γενικά γιά φυγάδες. Ε ίν α . πιθανόν ότι ή διατύπωση τού σχετικού όρου 

ε ίχ ε  ώς άφορμή τούς χριστιανούς φυγάδες καί ό τ ι τά των "άποστατών" ’ Αράβων 

είχαν διευθετηθεί σέ ξεχωριστό κείμενο .

Τώρα όμως γενν ιέτα ι πάλι τό ερώτημα, άν τή συγκεκριμένη έποχή, γύρω 

στά 420 ,ε ίχ ε  συμβεϊ κάποιο γεγονός, πού θά δικαιολογούσε τ ίν  ύπαρξη ένός
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τέτοιου όρου στή συνθήκη. Οί περισσότεροι άπό τούς σύγχροχους μελετητές 

υποστήριξαν τήν ύπαρξη αΰτης της ρύθμισης,βασιζόμενοι άποκλειστικά σ τ ίς  μαρ

τυρίες τού Μάλχου καί τού Πρίσκου. Σχετικά πρόσφατα όμως ή έρευνα7  ̂ έντό- 

πισε ένα χωρίο, τό δποϊο, ένώ ρ ίχ νε ι φως σ ’ αύτό τό πρόβλημα, δέν ε ίχ ε  τύχει 

ίδ ια ίτερης προσοχής! Ό  Κύριληος Σκυθοπολίτης δ ιη γε ίτα ι στόν Βίο τού Εύθυ- 

μ ίο υ '3 τήν ιστορία ένός άραβα φυλάρχου, τού Άσπεβέτου, που άπό υποτελής 

των Περσών κατέληξε νά γ ίν ε ι  σύμμαχος των Ρωμαίων. Κατά τή διάρκεια τού 

διωγμού των χριστιανών στήν Περσία, ο ί μάνοι είχαν προειδοποιήσει τούς άρα

βες φυλάρχους, πού ήταν υποτελείς τού μεγάλου βασιλέα , νά μήν έπιτρέψουν 

σέ χριστιανούς νά διαφύγουν μέσα άπό τά δικά τους έδάφη στή ρωμαϊκή αύτο

κρατορία. Ό Άσπέβετος όμως, όταν ε ίδ ε  τήν άγριότητα χών διωκτών όχι μό- 

νον έπέτρεψε τήν δίοδο στϋύς χριστιανούς άλλά καί τούς βοηθούσε στή φυγή 

τους, άν καί ό ίδ ιο ς  ήταν έθνικός. Ή  φ ιλοχριστιανική στάση του έγ ιν ε  τε

λικά γνωστή στόν μεγάλο βασιλέα κ ι έτσ ι άναγκάστηκε νά καταφύγει κ ι αυτός



μαζί μέ τήν ο ίκογένειά  του στή ρωμαϊκή αυτοκρατορία. ’ Ε κ ε ί έγ ιν ε  δεκτός 

όπό τόν m ag ister mi 1iturn τής ’Ανατολής Άνατόλιο ώς " υπόσπονδος" των Pur 

μαίων καί πήρε τό άξίωμα του φυλάρχου δλων των υποτελών στούς Ρωμαίους 

^ΣαρακΠνών.

Ή  μαρτυρία αύτή του Κυρίλλου Σκυθοπολίτη έν ισ χ ύ ε ι τήν υπόθεση πού δ ια

τυπώσαμε παραπάνω, δ τ ι ύπήρζε διαφυγή ’ Αράβων στό άντίπαλο στρατόπεδο κατά 

τή διάρκεια τοΰ πολέμου. Άπό τήν άλλη πλευρά όμως μάς φέρνει άντιμέτωπους 

μέ ένα πρόβλημα , τό όποιο έντοπ ίζετα ι στήν άναφορά τού Άνατολίου ώς re 

g is te r  m ilitum  per Orientem γύρω στά 420. Ε ίν α ι άλήθεια , δτι τόσο ό Προ- 

κόπιος δσο καί ό Θεοφάνης' αέ άντίστοιχα χωρία, άναφέρουν τόν Άνατόλιο 

σέ σχέση μέ τήν ειρήνη τοΰ 422. "Οπως ισχυρ ίζετα ι δμως ό Νδίδεκβ - κ ι 

έχουν παραδεχθεί κ ι ο ί περισσότεροι σύγχρονοι έρευνητές - ό Προκόπιος έχε ι 

συγχύσει τόν πόλεμο τοΰ 421-22 μέ τήν περσική επίθεση τοΰ 442, στήν αντι

μετώπιση τής όποιας έπα ιζε μεγάλο ρόλο ό Ά να τόλ ιος . Άπό τόν Προκόπιο δέ 

ή πληροφορία αύτή πέρασε άκριεα στή χρονογραφία τοΰ θεσφάνε. Ή  έρευνα των 

εγγράφων έ χ ε ι άποδείζει ότι ό Άνατόλιος έμφανίζεται ώς m a ijs te r  m ilitum  

υής Ανατολής γιά πρώτη Φορά γύρω στά 433, σέ μιά έπιστολή του έπισκόπου 

Έμέσης Παύλου.80 Τελευταία δμως έχ ε ι παρουσιαστεί ή τάση ο ί μελετητές8 ' 

νά άποδέχονται χωρίς άμφιβολία τ ίς  πληροφορίες τοΰ Προκοπίου καί του Θεο

φάνη σχετικά μέ τόν Ά να τό λ ιο , βασιζόμενοι δχι μόνο στό χωρίο τοΰ Κυρίλλου 

άλλά καί σέ μία μαρτυρία τοΰ Μωϋσή τής Χωρηνής. Αύτός άναφέρει δ τ ι ό 

r e g is te r  m ilitum  τής Ανατολές Ά να τόλ ιο ς , όχύρωσε τήν κωμόπολη Karnoj- 

Katak στήν Αρμενία  καί τήν μετονόμασε σέ θεοδοσ ιούποληπρός τιμήν τοΰ αύτο- 

κράτορα. Ά ν  καί ό Μωϋσής δέν μάς δ ίν ε ι καμιά άκριβή χρονολογική ένδειξη 

έχ ε ι έπ ιχ ειρ η θ εϊ ή τοποθέτηση αύτού τοΰ γεγονότος στήν εποχή περί τό 420, 

έζ α ιτ ία ς  των άναταραχών πού ξέσπασαν στήν Αρμενία  μετά τόν θάνατο τοΰ 

Ίσ δ ιγ έρ δ η , καί άπό τ ίς  όποιες θά μπορούσαν νά έπωφεληθοϋν ο ί Βυζαντινοί γιά 

νά προβοΰν σ ’ ένα τέτοιο εγχείρημα. Ε ίν α ι αξιοσημείωτο δ τ ι ό Σωκράτης, ό 

όποιος άναφέρει τά όνόματα τόσων στρατηγών καί άζιωματικών πού πήραν μέ

ρος στ ις  πολεμικές έπ ιχ ε ιρ ή σ ε ις  του 421-22 δέν κάνει καθόλου μνεία γ ιά  δποι- 

αδήποτε δραστηριότητα τοΰ Άνατολίου . ’ Υπάρχει ένα άκόμα σ το ιχ ε ίο , πού μας 

όδηγεί στήν άπόρριψη τής θεωρίας δτ ι ό Άνατόλιος ε ίχ ε  κατά κάποιοντρόπο πά

ρ ει μέρος σ τ ις  διαπραγματεύσεις γιά  τή σύναψη τής ειρήνης τοΰ 422. Ό  Θεο

φάνης85 στό σχετικό χωρίο κάνει ένα συγκερασμό άπό τ ίς  πηγές του, Σωκράτη 

καί Προκόπιο, καί άναφέρει ώο πρεσβευτές τόν "πατρίκιον" Ήλίωνα καί τόν
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"τής άνατολής στρατηνόν"Άνατόλιο μ α ζί. Ή  ταυτόχρονη ύπαρξη όμως δύο άνώ- 

τατων άξιωματούχων (ό Ήλίων ήταν m agister o ffic io ru m  άπό τό 414-427), 

ενός πολιτικού κ ι ενός στρατιωτικού σέ μιά διπλωματική άποσπ>λή ε ίν α ι κάτι 

ξένο πρός τ ίς  μεθόδους τής βυζαντινής διπλωματίας. Έ φ ’ όσον λοιπόν η κυ- 

ριώτερπ πηγή μας γιά τά γεγονότα τού 421-22, δ Σωκράτης, σιωπά, ό Μωϋσής 

τής Χωρηνής δέν δ ίν ε ι άκριβή χρονολογία, ό Προκόπιος έχει, συγχύσει τά γεγο

νότα παρασύροντας καί τόν Θεοφάνη,κι ό Κύριλλος ό Σκυθοπολίτης ε ίν α ι πιθανό 

νά έχ ε ι συγχύσει τήν άπονομή τού τίτλου τού φυλάρχου στόν Άσπέβετο μέ τήν 

άπονομή τού ίδιου τίτλου στό γιό του Τερέβωνα ή άκόμα καί τό όνομα τού

m agister m ill turn , έχοντας παράλληλα τ ίς  άδιάσειστες ε ν δ ε ίξ ε ις  των έγγρά-
89φων , νομίζουμε πώς δέν εύσταθεΐ οποιοσδήποτε συσχετισμός τού Άνατολίου 

μέ τή συνθήκη ειρήνης τού 422.

Όποια άποψη άν άποδεχτεΐ κανείς τελικά  σχετικά μέ τό πρόβλημα τής πα

ρουσίας τού Άνατολίου στά ανατολικά σύνορα γύρω στό 420, τό γεγονός ότι 

ένας άραβας φύλαρχος άπό τήν "περσική" περιοχή διέφυγε στούς Ρωμαίους μα

ζ ί  μέ δλη τήν οίκογένειά τ ο ι , κ ι όχι μόνο έγ ιν ε  δεκτός άλλά καί τιμήθηκε 

μέ τό αξίωμα τού φυλάρχου μ .δς ευρύτερης ομάδας Αράβων, μόνο κίνδυνο μπο

ρούσε νά σημαίνει γιά τήν π.:ρσική επιρροή πάνω στά αραβικά φύλα τής έρημου. 

Ε ίνα ι αύτονόητο λοιπόν, δτι ό Βαράμ ήθελε νά έξαλείψ ει αυτόν τόν κίνδυνο.

Ή  σύναψη τής ειρήνης τού πρόσφερε τήν κατάλληλη ευκαιρία γιά  νά υπαγορεύσει 

τήν απαίτησή του, άπαίτηση πού έγ ιν ε  άναγκαστικά δεκτή άπό τούς Βυζαντινούς.

Μέ τούς όρους τής συνθήκης τού 422 συνδέεται άμεσα καί τό δεύτερο μέ- 

ρος των κατηγοριών τής περσικής διπλωματικής άποστολής του 4641 Οί Ρω

μαίοι προσπαθούσαν νά άπομσι.ρύνουν τούς ζωροάστρες υπηκόους τους άπό τά προ 

γονικά τους ήθη κ ι έθ ιμα , τούς παρεμπόδιζαν στήν έξάσκηση των θρησκευτικών 

τους καθηκόντων καί δέν τούς έπέτρεπαν νά καίνε τό "αιώνιον πΰρ". Ε ίν α ι 

γνωστό δτι άπό τήν εποχή τού Παυσανία ήδη ήταν ιδρυμένα στή Μικρά Ά σ ία  

ζωροαστρικά ιερά καί επομένως καί κοινότητες, ο ί όπο ιες , όπως δείχνουν άρ- 

χαιολογικά ευρήματα τής περιοχής, τήν έποχή τής άκμής τής ο ικογένειας τού 

’Ανθεμίου άπολάμβαναν τήν προστασία τού κράτους. “ Οπως όμως άναφέραμε παρα

πάνω, μετά τό 414 δύσκολα θά χαρακτήριζε κανείς τή θέση των ζωροαστρικών 

μειονοτήτων ώς εύνοϊκή. Ανέκαθεν ο ί εύσεβείς χριστιανοί αισθάνονταν άπο- 

στροφή γιά τήν επίσημη περσική θρησκεία, κυρίως γιά  τά θέματα εκείνα  πού 

είχαν σχέση μέ τήν έκθεση των νεκρών καί τήν α ίμ ο μ ιξ ία . Είδαμε άκόμα δτι
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ή άλλαγή τής πολίτικης του Βυζαντίου άπέναντι σ τ ίς  θρησκευτικές μειονότητες 

ε ίχ ε  ώς λογικό έπακόλουθο τήν άλλαγή της στάσης τού Ίσδ ιγέρ δ η  Α'πρός τούς 

> χριστιανούς της Περσίας. Δέν ε ίν α ι λοιπόν άβάσιμη ή σκέψη ό τ ι ο ί Πέρσες,

% * ώς όντάλλαγμα γ ιά  τήν κατάπαυση του διωγμού των χριστιανών, ζήτησαν νά συμ- 

περιληφθεί στούς όρους της συνθήκης κ ι ένας όρος, ό όποιος θά έγγυόταν γιά  

τ ίς  ζωροαστρικές κοινότητες άντιμετώπιση άνάλογη μέ αυτή πού είχαν πρίν τό 

4 i 4 . Μιά τέτο ια  υποχώρηση δέν τα ίρ ια ζε βέβαια νά άναφερθει μέσα στά πλαί

σια μιας έκκλησιαστικης ιστορίας κ ι έτσ ι έξη γείτα ι ή σιωπή τού Σωκράτη - 

καί κατ’ έπέκταση τού Θεοφάνη - άναψορικά μέ αυτή τή ρύθμιση. Σήμερα δέν 

μπορούμε πιά νά άποδεχτοϋμε τή θέση τού GUterbock, ότι δέν μπορούσε νά 

υπάρξει έπ ίσημα μ ιά  τέτοιου είδους έγγύηση της θρησκευτικής άνεζαρτησίας 

μιας μειονότητας από τήν πλευρά τού βυζαντινού κράτους, γ ια τ ί ο ί έ ν δ ε ίξ ε ις  

μας μάς όδηγοΰν στό αντίθετο . Γ ι ’ αύτό όμως πού δέν μπορούμε νά άμφιβάλουμε 

καθόλου ε ίν α ι τό γεγονός ό τ ι αύτός ό όρος δέν τηρήθηκε από καμιά πλευρά, 

όπως άποδεικνύεται άπό τήν παρουσία της περσικής πρεσβείας *:ό 464 κ ι όπως 

μάς πληροφορεί ό θεοδώρητος ΚάρουI " καί Γοραράνης δέ 6 Ί ιδ ιγ έρ δ ο υ  μετά 

τήν τού πατρός τελευτήν σύν τΓ βασιλείς» καί τόν κατά της εύοεβείας διεδέξα- 

το πόλεμον καί τελευτών άμφω ταΰτα συνεζευγμένα καταλέλοιπε τφ π α ιδ ί."

Τό τρίτο σκέλος των αιτημάτων της γνωστής άποστολης άναφέρεται σ ’ έ- 

να έπίμαχο θέμα, τό όποιο έξετάζω σέ ξεχωριστό κεφάλαιο: στήν όχύρωση καί 

τή φύλαξη των Κασπίων Πυλών. Δέν θεωρώ σκόπιμο νά άναφερθώ σ ’ αύτό τό ση- 

αεϋο στήν όλη προβληματική τού ζητήματος, θά περιοριστώ μόνο νά σημειώσω 

ότι μέ τή συνθήκη τού 422 ανανεώθηκε ε ίτ ε  ώς όρος ε ίτ ε  ώς ξεχωριστό σώμα 

ή συμφωνία γ ιά  τά περάσματα τού Καυκάσου, όπως συνηθιζόταν γ..ά προηγούμενες 

συνθήκες ή συμφωνίες, όταν δέν ύπήρχαν προτάσεις γ ιά  τροποποιήσεις.

Ή  ειρήνη τού 422 άπό τούς μελετητές συχνότατα χαρακτηρίζεται ώς "έκα- 

τονταετής". Ή  μοναδική πηγή πού μάς σώζει αυτόν τόν χαρακτηρισμό ε ίν α ι δ 

Σω ζομενόςΙ^  " Τότε γοΰν Πέρσαι μέν ε ίς  μάχην κεκινημένοι έκατοντούτεις σπον- 

δάς πρός *Ρωμαίους έθεντο" .  Αυτό τό "τότε" όμως, όπως προκύπτει άπό τά συμ- 

φραζόμενα, άναφέρειαι σέ γεγονότα τού 408/9. Ε ίν α ι περίεργο πώς ό Σωζομε- 

νός, ό όποιος όχι μόνο ε ίχ ε  ύπόψη του, άλλά καί μετέφερε αυτολεξεί περικο

πές ολόκληρες άπό τό έργο τού Σωκράτη στή δική του ’ Εκκλησιαστική * Ιστορία 

κάνει τέτοιον άναχρονισμό. "Ας σημειωθεί μάλιστα, ότι αΰτή ή συγκεκριμένη 

φράση ε ίν α ι τό μόνο πού άναφέρει ό Σωζομενός γ ιά  τόν βυζαντινοπερσικό πόλε-

t
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mo τού 421-422. Γ ιά  τή στάση αύτή του Ιστορικού μόνο υποθέσεις μπορούμε 

νά κάνουμε. "Οταν ό Σωζομενός έγραφε τήν ιστορία του δέκα χρόνια περίπου 

αργότερα άπό τόν' Σωκράτη, ό πόλεμος έκεϊνος καί η θριαμβευτική χροιά πού 

τού ε ίχ ε  προσδώσει η κυβερνητική προπαγάνδα ε ίχ ε  χάσει τή λάμψη του. Ε 

πειδή ό Σωζομενός κρατδ εξα ιρετικά  ευνοϊκή στάση άπέναντι στήν Πουλχερία 

καί τ ις  ένέργειές της - ή άρχή τού ένατου β ιβλ ίου  τής Εκκλησιαστικής ’ Ι 

στορίας αποτελεί ένα άληθινό εγκώμιο γ ι ’ αυτήν - μπορεί νά θέλησε νά διαχω

ρ ίσ ε ι τή θέση της άπό τόν πόλεμο αυτόν καί τόν τοποθέτησε σέ μιά έποχή πού 

μεσουρανούσε δ επικίνδυνος ’Ανθέμιος. Κάποιο ρόλο στόν χειρισμό τού 

Σωζομενοΰ θά έπαιξε ίσως καί τό γεγονός δ τ ι ό Θεοδόσιος τότε ήταν ένα οκτά

χρονο π α ιδ ί, άπό τήν άδυναμία τού όποιου θά μπορούσαν νά έπωφεληθοΰν ο ί 

Πέρσες.

Ή  επόμενη πληροφορία μας γιά  τή διάρκεια τής ειρήνης προέρχεται άπό
98

ένα απόσπασμα τού Ευσταθίου Έπιφανέα , τό όποιο εχ ε ι διασώσει ό Εύάγριος 

σιήν ’ Εκκλησιαστική Ισ τ ο ρ ία  του. Τό σημαντικό στο ιχείο  σ ’ αύτό τό 

απόσπασμα ε ίν α ι ή πληροφορώ ότι π ειρήνη διάρκεσε μέχρι ·ύν δωδέκατο χρόνο 

τής βασιλείας τού Αναστασίου, ήταν δηλαδή μιά ειρήνη μεγίλης δ ιά ρκεια ς.

Τό τελευταίο έπιβεβαιώνεχαι κ ι άπό τόν ’ Ιωάννη Μαλάλα, πού γράφει όχι ό 

μεγάλος βασιλέας πρότεινε σεούς ’ Ρωμαίους ιαά είρή\*ι πενήντα ετών. ’ Ε

πειδή αυτή η συνθήκη ειρήνης δέν έπέφερε καμιά έδαφική ά λ λ α /ή ^  κ ι ούτε 

επιβλήθηκε σέ κσμιά άπό τ ις  δύο πλευρές χρηματική άποζημίωση, δέν έχουμε 

λόγους νά άρνηθοΰμε ότι καί ο ί δύο ηγεμόνες θά προτιμούσαν μιά μακρόχρονη 

ειρήνη. Γ ια τ ί λοιπόν νά μήν ήταν πρόνματι μιά "έκατονταετής" ειρήνη ;

Συνοπτικά, μπορούμε νά καταλήξουμε οτά παρακάτω συμπεράσματα άναφορεκά 

μέ τό περιεχόμενο τής συνθήκης τού 422. α) Οί Πέρσες άναλαμβαναν τήν υπο

χρέωση νά σταματήσουν τόν διωνμό τών χριστιανών, ένώ ο ί Βυζαντινοί υποχρεώ

θηκαν νά δείχνουν άνοχή άπέναντι σ τ ις  ζωροαστρι-κές κοινότητες τής αυτοκρα

τ ο ρ ία ς .^  β) ’ Απαγορευόταν καί στους δύο συμβαλλόμενους νά δέχονται φυγά- 

δες άπό τό άλλο κράτος. Σ ’ αύτόν τόν δρο ή ξεχωριστά, νινόταν ε ιδ ική  μνεία 

γιά ιούς άραβες άποστάτες καί γ) η διάρκεια  τής ειρήνης ορίστηκε σέ εκα

τό χρόνια. Κατά πάγια συ,νήθεια άνανεώθηκε η προηγούμενη συνθήκη καί η συμ

φωνία γιά  τή φύλαξη τών Κασπίων Πυλών. Γενικότερα μπορούμε νά πούμε δτι 

ο ί δροι τής συνθήκης υπαγορεύτηκαν άπό τούς Πέραες, άλλά, όπως άποδείχνει 

ήδη ή διπλωματική άποστολή τού 464, παραβιάστηκαν πολύ σύντομα. Οί παρα-
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β ιά σ εις  δμως αυτές δέν είχαν σημαντική συνέπεια γ ιά  τήν ειρήνη άνάμεσα ατά 

δύο κράτη, πού κράτησε μέχρι τό 502.

' β . Ή  περσική έπίθεση του 441 * 103

Κατά τή διάρκεια των έτών που άκολούθησαν τήν σύναψη τής συνθήκης ε ι 

ρήνης τοΰ 422, τό Βυζάντιο άναγκάστηκε νά συσπειρώσει τ ίς  δυνάμεις του έναν- 

τίον των θύννων καί παράλληλα νά άντιμετω πίσει τήν βανδαλική έζάπλωση στή Β . 

’ Αφρική. Δέν θά ήταν ίσως άσκοπο νά άναφερΟοϋμε σύντομα στά γεγονότα αυτά, 

γ ιά  νά άποκτήσουμε μιά πληρέστερη είκόνα της "διεθνούς” πολιτικής κατάστα

σης τής έποχής.

103Τό 429 τό έθνος των Βανδάλων μαζί μέ τούς υποτελείς τους Άλανούς, 

πέρασε άπό τήν ’ Ισπανία στήν ’Αφρική, μέ άρχηγό τόν Γ ιζ έ ρ ιχ ο , γιά  νά βοηθή

σουν τόν Βονιφάτιο, που ε ίχ ε  έπσναστατήσει έναντίον τής Ρ α 3 έ ν ν α ς .^  Ό  Βο- 

νιφάτιος ε ίχ ε  ύποσχεθεϊ ώς ανταμοιβή στους Βανδάλους τήν έ<χώρηση των τριών 

μαυριτανικών έπαρχιών.105 Μιροστά στήν απειλή των Βανδάλω/ ή κυβέρνηση τής 

Πλακιδίας στή Ραβέννα άναγκάπηκε νά συμφιλιωθεί μέ τόν Βονιφάτιο, ήταν δ

μως αργά πλέον γιά  νά έλεγ χ θ ίϊ ή έζάπλωση των εισβολέων. Ό Γ ιζέρ ιχ ο ς  στρά

φηκε έναντίον των πλούσιων άνατολικών έπαρχιών τής Β. ’Αφρικής καί μέχρι 

τό 435, πού έκλεισ ε μιά συνθήκη ειρήνης μέ τό δυτικό ρωμαίκό κράτος, ε ίχ ε  

κατορθώσεινά συντρίψει σέ μάχη αύτοκρατορικά στρατεύματα (131) καί νά κατα

λάβει τ ίς  σημαντικώτερες πόλ-εις τής περιοχής, εκτός άπό τήν Καρχηδόνα καί 

τήν Κίρτα. Πολύ σύντομα δμως ή συνθήκη παραβιάστηκε καί ή Καρχηδόνα έπεσε 

σ τ ις  19 ’ Οκτωβρίου 439. Στή συνέχεια ό Γ ιζέρ ιχ ο ς  έζόπλισε στόλο, γεγονός 

πού σήμανε συναγερμό καί σ τ ίς  δύο πρωτεύουσες. Ή  έκστρατεία του δμως 

έναντίον τής Σ ικ ελ ία ς  άπέτυχε καί άναγκάστη''ε νά έπιστρέψει στήν Αφ ρική , 

γ ια τ ί τό 441 στάλθηκε έναντίον του ένας μεγάλος στόλος άπό τήν Κωνσταντι

νούπολη. Ή  άποστολή κατέληξε σέ διαπραγματεύσεις, ένώ δ αύτοκρατορικός 

στόλος παρεμενε στά νερά τής Σ ικ ε λ ία ς . Οί Βυζαντινοί αναγκάστηκαν νά κ λε ί-  

σουν μιά μειονεκτική ειρήνη , π ιεζόμενοι άπό μία ούννεκή έπιδρομή πού κα

τέστησε άναγκαία τήν έπιστροφη των στρατευμάτων στήν Κωνσταντινούπολη.^

Τό πρώτο κόμα των θύννων έπέπεσε στή βαλκανική χερσόνησο τό 408 μέ 

άρχηγό τόν U ld in  , άλλά ο ί βυζαντινοί μπόρεσαν νά τούς άποκρούσουν καί 

νά τούς απωθήσουν πέρα άπό τόν Δούναβη. Ή  βυζαντινή κυβέρνηση κατάλαβε
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γρήγορα δτι o l χρηματικές καταβολές ήταν πιό άποτελεσματικό μέσον άπόκρου-
108

σης των εισβολέων άπό τήν όχύρωσπ των βορείων συνόρων. Έ τ σ ι ,  τό 435 

ό Θεοδόσιος Β'συμφώνησε μέ τόν βασιλέα Ρουγίλα (Ρούα) νά καταβάλλει κάθε 

χρόνο στους θύννους τριακόσιες πενήντα λίτρες χρυσού . Όταν δ Α ττ ίλα ς  

διαδέχτηκε τόν Ρουγίλα μετά τό 4 3 5 ^ ,  άνάγκασε τό Βυζάντιο νά του κατα

βάλλει τό διπλάσιο ποσόν. Μέχρι τό 441 δ Α ττ ίλα ς  ήταν άπσσχολημένος μέ 

τήν έπέκταση των κτήσεων του στήν ’Ανατολή, άλλά ή άναταραχή πού ε ίχ ε  

προκαλέσει ή έκστρατεία έναντίον των Βανδάλων καί ή ταυτόχρονη έπίθεση των 

Περσών, τοΰ πρόσφεραν τήν εύκαιρία νά εισβά λει σ τ ις  άνεπαρκώς φυλαγμένες 

βόρειες έπαρχίες της αύτοκροτορίας.^0

Μιά συνοπτική εικόνα έκείνης τής ταραγμένης έποχης μας δ ίν ε ι δ Πρί- 

σκος· "Ου γάρ μόνο/τόν πρός αυτόν ( ’Αττίλα) άνελέσθαι πόλεμόν ευλαβούντο 

(Ρω μαίο ι), άλλά καί ΠαρΟυαίους έν παρασκευή τυγχάνονται, έ<>£δίεσαν, καί  Βαν- 

δηλους τά κατά θάλατταν ταρόττοντας, καί Ίσαύρους πρός τήν ληστείαν δ ια ν ι- 

σταμένους, καί Σαρακηνούς της αυτών έπικρατείας τήν £ω κα~» ατρέχοντας, καί 

τά Αίθιοπικά έθνη συνιστάμενα. Αιό δή τεταπεινωμένοι τόν μέν ‘Αττίλαν 

έθεράπευον, πρός δέ τά λοιπά έθνη έπειρώντο παρατάττεσθαι, δυνάμεις τε ά- 

θροίζοντες καί στρατηγούς χειροτονουντες." Ε ίν α ι δυσάρεστο τό γεγονός δτι 

τό άπόσπασμα αυτό τοΰ Πρίσκου σταματά σ ’ αύτό τό σημείο , γ ια τ ί ε ίν α ι ή μονα

δική σύγχρονη μέ τά διαδραμα;ιζόμενα πηγή, πού άναφέρεται σ τ ις  πολεμικές 

ετοιμασίες πού γίνονταν στά άνατολικά σύνορα της αύτοκραττρίας έκείνη  τήν 

έποχή. Άλλωστε κατά κύριο Λόγο τό ένδιαφέρον των συγχρόνων ήταν στραμμένο 

στ ις  έπ ιχειρήσεις γιά  τήν άντιμετώπιση του Α τ τ ίλ α . Εκτό ς  άπό τό άπόσπα

σμα αυτό τού Πρίσκου , ο ί σχετικές πληροφορίες άπό άλλους συγγραφείς ε ίν α ι

έλάχιστες. 'Υπάρχει μιά σύντομη σημείωση τοΰ κόμητα Μαρκελλίνου κ α ί, ε ί -
113δικά γιά  τήν Περσία, ένα χωρίο του Προκοπίου. Μέσα σ ’ ένα γενικότερο πλαί

σ ιο , μέ τήν εύκαιρίσ τής παράθεσης των γεγονότων πού όδήγησαν στόν βυζαντι- 

νοπερσικό πόλεμο τοΰ 502, θίγουν τό θέμα τής βυζαντινοπερσικής άντιπαράθε- 

σης τοΰ 441 δ ΕΟάγριος1 4̂ καί ό Θεοφάνης.^5 'Υπάρχει βέβαια καί ή περσική 

έκδοχή άπό τό άραβικό χρονικό τοΰ T a b a r f .116

Μετά τή γενική εικόνα τοΰ Πρίσκου, δ κόμης Μαρκελλίνος δ ίν ε ι πιό συγ-
Λ\

κεκριμένες πληροφορίες·. P e r s a l , S a ra ce n i, Tzann l ,  Isa u n ’ , Hunnl f in lb u s  

su1s eg ressi Romanorum so la  vastave ru n t. M1ss1 sunt contra hos A n ato liu s

e t Aspar m aq istri m i l i t ia e  pacetnque cum his unius annl fe c s ru n t ."  Αρχικά  

θά πρέπει νά παρατηρήσουμε δτι ή έκφραση " f ln ib u s  s u is  fiαr;><;c· ,̂, δέν κύριο-



λεκ τε ί γ ιά  τούς Ίσαύρους. Αύτό τό όρεινό φύλο, που ήταν έγκατεστημένο 

στήν όροσειρά τοΰ Ταύρου, έπομένως σέ αύτοκρατορικό έδαφος, θά ε ίχ ε  άπλώς 

_έπωφεληθεί άπό τή γενική άναταραχή γιά  νά κάνει ληστρικές έπιδρομές σ τ ίς  

* γύρω περ ιοχές. 01 λεηλασίες καί ο ί έπιδρομές στήν 'Αρμενία καί τ ίς  γ ε ι

τονικές έπαρχίες του Πόντου ήταν προσφιλής συνήθεια καί των Τζάννων καί 

προφανώς σέ μ ιά τέτο ια  έπιχείρησή τους άνσφέρεται έδώ ό Μαρκελλίνος. Τά 

νέα στο ιχεία  πού αποκομίζουμε άπό τόν συγγραφέα ε ίν α ι τά όνόματα των δύο 

στρατηγών καί ή πληροφορία γιά  τήν άνακωχή τοΰ ένός χρόνου, ή πρότασή 

του δμως ε ίν α ι τόσο συνεπτυγμένη ώστε νά μήν ε ίν α ι σαφές ποιός στρατηγός

στάλθηκε πρός ποιόν, καί κάτω άπό ποιές συνθήκες καί μέ ποιούς κλείστηκε 
. 1 1 8η ανακωχή.

Κάποια διέξοδο προσφέρει ό Προκόπιος. Στό δεύτερο κεφάλαιο του πρώ

του 3 ι8λ ίου  τών "Πολέμων", σιά πλαίσια μιας γεν ικής ιστορικής άνασκόπησης 

των 3υζαντινοπερσικών σχέσεων, μνημονεύει μ ιά περσική έπιδρομή στά έδάφη 

τής αύτοκρατορίας Οπό τήν άρχηγία τοΰ μεγάλου θασιλέά'Βαρόμ, ή όποία ε ίχ ε  

παράδοξη έ ξ έ λ ιξ η : ό Θεοδόσιο; έσ τε ιλ ε  τόν m ag ister m il l  turn Άνατόλιο μόνο 

του ως πρεσβευτή στόν μεγάλο Βασιλέα. "Οταν ό Άνατόλιος έφτασε κοντά στό 

στρατόπεδο τοΰ έχθροϋ, άφίππ:υσε καί πλησίασε πεζός τόν Βαράμ. Ό  πέρσης 

ηγεμόνας ζήτησε νά μάθει ποιος ήταν, κ ι δταν πληροφορήθηκε δτι ήταν ό ίδ ιο ς  

ό m ag ister m il l  turn, κατάπληκτος άπό αυτή τήν εξα ιρετ ική  τισή έπέστρεψε μέ 

τόν στρατό του στήν Περσία, χωρίς νά προκαλέσει καμιά καταστροφή στό ρωμαϊ

κό έδαφος. “Οταν έφτασε στή χώρα του, δέχτηκε τόν πρεσβευτή μέ μεγάλες τ ι 

μές καί αποδέχτηκε τήν ε ιρήνη , δπως άκριΒώς έπιθυμούσε ό Ά να τόλιος , προσθέ

τοντας δμως τόν δρο δ τι κανείς άπό τά δύο μέρη δέν θά ε ίχ ε  τό δικαίωμα νά 

οχυρώσει τοποθεσία στήν παραμεθόριο περιοχή.

Πρίν προχωρήσουμε στήν άνάλυση αυτής τής μαρτυρίας θά πρέπει πρώτα νά

εξετάσουμε άν σ χ ετ ίζετα ι μέ νεγονότα τοΰ 441. Ό  ιστορικός τοποθετεί

αύτήν τήν περσική έπίθεση στά χρόνια τής Βασιλείας του Βαράμ, γεγονός που
120οδήγησε τόν Haury καί στή συνέχεια τόν W irth , νά τυπώσοιν In  marglne

. 121τήν χρονολογία α . 421. Ό NBldeKe έ χ ε ι διατυπώσει τήν άποψη δτι ό

Προκόπιος άπό σύγχυση τοποθέτησε τόν πόλεμο αύτό σέ έποχή πού Βασίλευε άκό-
» 122 123

μα ό Βαράμ Ε ' .  Τόν NdldeKe ακολουθεί κ ι ή Cameron. Ό  Άγαθίας χρησιμο

ποίησε ως πηγή τόν Προκόπιο καί κάνει τό ίδ ιο  λάθος, χωρίς μάλιστα νά άνα- 

φέρει ούτε τόν Άνατόλιο οΰτε τήν συνθήκη είρήνης. Όπως ήδη έχουμε άνα-
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φέρει πσραπάνω,ό H o lum ^  υποστηρίζει δ τ ι αυτή ή μαρτυρία τοΰ Προκοπίου 

άναφέρεται σαφώς στόν πόλεμο καί τή συνθήκη τοΰ 422. ’ Ισχυρ ίζετα ι δτι 

ό Άνατόλιος, άφου όχύρωσε τήν θεοδοσιούποληγύρισε στη Μεσοποταμία, δπου 

κατέθεσε τό αξίωμά του πρός χάριν τοΰ Προκοπίου.

125Όπως έχ ε ι παρατηρήσει δ Bury, τό τρίτο β ιβλ ίο  της ιστορίας του Μωϋ-

orT τής Χωρηνής π ερ ιέχει γεγονότα μέχρι τό 433, χρονολογία τήν όποια θά

πρέπει νά άποδεχτεϊ κανείς ώς terminus ante quern γιά τήν Ιδρυση τής θεο-

δοσιούπολπς. Άλλωστε τό διάστημα γύρω στά 420 δέν ήταν η μοναδική εποχή

που προσφερόταν στούς Βυζαντινούς γιά ένα τέτοιο εγχείρημα. 0ά μπορούσε

κανείς νά προτείνει καί τ·> έτος 427, κατά τό όποιο ό Βαρόμ ε ίχ ε  έκστρατεύσει
125

έναντίον τών Έ φ θ α λ ι τ ΰ ν  θύννων. Ό  Holum δείχνει δτι είναι πεισμένος γιά

τήν άξιοπιστία τής πηγής :ου καί καταλήγει στό συμπέρασμα δτι ό Άνατόλιος

άνέλαβε τ ις  διαπραγματεύσεις γιά  τή σύναψη τής ειρήνης τού 422 κ ι δτι ό

δρος πού άπαγόρευσε τήν ίδρυση τών άχυρών στήν παραμεθόρια περιοχή ήταν

άποτέλεσμα τής όχύρωσης τής θεοδοσιούπολης. Νομίζουμε όμως πώς ε ίν α ι

μάλλον απίθανο, ένας άνθρωπος, πού ο ί πράξεις του είχαν προκαλέσει τήν άντί

δράση τού μεγάλου βασιλέα νά σταλεί ώς πρέσβυς γτά τήν διευθέτηση αυτού
128

τοΰ ίδ ιου προβλήματος.

Γυρίζοντας πίσω στόν Προκόπιο παρατηρούμε δτι ήδη ή αρχή τοΰ σχετικού

χωρίου ε ίν α ι αξιοπρόσεκτη. Ό  ιστορικός δέν αναφέρει καθόλου τήν α ιτ ία  ή

τήν άφορμή γ ι ’ αύτήν τήν πιρσική έπίθεση, ούτε κάν σημειώνει όπως σέ άλλη

περίπτωση "έξ  α ίτ ια ς  ούδεμιδς" .  Ά ν  πράγματι πρόκειται γιά  τόν πόλεμο

τοΰ 421 θά μπορούσε τουλάχιστον νά άναφερθεΐ στόν διωγμέ τών χριστιανών.

Άλλωστε τότε ήταν ο ί Βυζαντινοί αύτοί πού είχαν επ ιτεθ ε ί πρώτοι. Ε ίν α ι

προφανές δτι ό Προκόπιος ε ίχ ε  πλήρη επίγνωση τοΰ κίνδυνου πού μπορούσε νά

σημάνει ή οχύρωση μιας θέσεως στά σύνορα γ ιά  τό εδαφικό s ta tu s  quo καί

τήν σφαίρα έπιρροής τοΰ άντιπάλου. Πώς Οά μπορούσε άλλωστε νά μην έ χ ε ι

έπίγνωση, δταν ένα άπό τά έπίμαχα σημεία τών διαπραγματεύσεων μέ τόν Χοσ-

ρόη πριν άπό τή σύναψη τής συνθήκης ειρήνης τοΰ 532, τ ις  όποιες μέ τόσες
130λεπτομέρειες περιγράφει ό ίδ ιο ς , ήταν ή όχύρωση τοΰ παραμεθόριου χω

ριού Δάρας άπό τόν Αναστάσιο τό 5051 Δέν ε ίν α ι πάλι άπαραίτητο άποκλει- 

στικά ή όχύρωση τής θέόδοσιούποληςνά ε ίχ ε  προκαλέσει αύτή τή β ία ιη  άντί- 

δραση άπό τήν πλευρά τών Περσών, άλλά κ ι οποιοσδήποτε άλλου σημείου τών 

κοινών συνόρων. Τό γεγονός δ τ ι ο ί Βυζαντινοί ήταν ήδη άπασχολημένοι μέ



62
A

τούς βανδάλους καί απειλούνταν άπό τόν ’ Αττίλα έδωσε στους Πέρσες τήν ευκαι

ρία νά έκβιάσουν τή λύση τού προβλήματος. Ή  περσική επιδρομή ήταν απλά 

μιά πράξη έκφοβισμοΰ, συνοδευμένπ άπό τ ίς  συνηθισμένες άραβικές ληστρικές

, επ ιθ έσ ε ις . Ή  άντίδραση των Βυζαντινών υπήρξε τόσο άμεση, ώστε ό Ί σ δ ι-
131

γέρδης Β 'δέν χρειάστηκε νά κάνει τίποτα ,,άχσρι". Γ ι ’ αύτόν έπίσης ήταν 

ανεπιθύμητες χρονοβόρες διαπραγματεύσεις,γιατί ή Περσία άπειλούνταν γιά  

μιά ακόμα φορά άπό τούς Έ φ θπ λίτες .

Τό μέτρο γιά  τήν κρ ιτικό  έκτίμηση τής κατάστασης τό δ ίν ε ι ή μοναδική

άίοήγησπ τοΰ Προκοπίου, όταν φθάνει σ τ ίς  διαπραγματεύσεις γιά τήν είρήνη.

Ό μεγάλος βασιλέας, δταν τόν πλησίασε ό Ά να τόλιος , υποχώρησε σέ περσικό 

έδαφος, όχι βέβαια κατάπληκτος γιά  τήν τιμή πού τοΰ έ γ ιν ε , όπως γράφει δ 

Προκόπιος, άλλά γιά  νά άναγκάσει τόν πρεσβευτή νά τόν άκολουθήσει. Γ ια τ ί ,  

όπως έχ ε ι αποδείξει ό T a u b le r , άπό την αρχαιότητα έχ ε ι έπικρατήσει η 

αντίληψη ό τι αυτός πού πηγαίνει νά συζητήσει γιά  ειρήνη στό άντίπαλο στρα

τόπεδο ισ χύει ώς ήττημένος. ’ Ενδεικτικό  γιά  τήν περσική ύπκροχή δέν ε ίν α ι 

μόνο τό γεγονός αύτό, άλλά καί ή μοναδική έκφραση ” τήν ειρήνην ξυνεχώρησεν" 

πού χρησιμοποιεί ό Προκόπιος γιά  νά περιγράφει τή σύναψη τής ειρήνης. Αυ

τή ε ίν α ι ή μόνη περίπτωση πού ό Προκόπιος, όσον αφορά τουλάχιστον συνθή

κες ειρήνης άνάμεσα στό Βυζάντιο καί τήν Περσία, χρησιμοποιεί τό ρήμα "ξυν-
133 . — —

χωρεϊν". Αυτό σημαίνει άκόμα ότι ό Ίσδ ιγέρδης Β'ήταν αυτός πού παρα

χώρησε τήν είρήνη καί υπαγόρευσε τούς όρους της.

Ε ίν α ι βέβαιο ότι τό 441 άνανεώθηκαν ο ί όροι τής συνθήκης τοΰ 422 καί 

προστέθηκε σ ’ αύτούς ό νέος όρο; πού άπαγόρευε καί σ τ ίς  δύο πλευρές τήν όχύ-Λ Λ
οωση παραμεθόριων περιοχών.  ̂ Καί έδώ παρατηρούμε ότι μέσα άπό τούς όρους 

τής συνθήκης φαίνεται ή ισ οτιμ ία  των δύο κρατών. ’ Ενώ ο ί Πέρσες είχαν θ ί

γ ε ι καί υπαγόρευσαν τούς όρους τής ειρήνης, ή δέσμευση πού προέκυψε άπό τή 

σύναψή εης ήταν άμοιβαία. Τό ίδ ιο  ισ χύ ει βέβαια καί γιά  τούς όρους τής 

συνθήκης του 422.

Τή. σημασία πού άπέδιδαν ο ί Βυζαντινοί στήν οχύρωση τών συνόρων, τήν 

άποδεικνύει τό γεγονός ότι ό αύτοκράτορας ’Αναστάσιος Α'άποφάσισε νά παρα

β ιά σει τήν συνθήκη του 442 οχυρώνοντας τό Δάρας ώς άνυίβαρο τής Νισίβεως 

καί προκαλώντας έτσ ι δξύτατες διαμαρτυρίες καί διαβήματα άπό τήν πλευρά
-  π -  135των Περσων.



3 . ΟΙ ΒΥΖΛΝΤIΝΟΠΕΡΣIΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΣΤΟ Β'ΜΙΣΟ TOY E'AIQNA

α. Τά γεγονότα άπό τό 464£ως τήν άνοδο ίου Αναστασίου ττό θρόνο (491)

Μετά τά γεγονότα πού οδήγησαν στή συνθήκη τοΰ 441, στ ις  βυζαντινές πη

γές δέν γ ίνετα ι λόγος γιά  βυζαντινοπερσική σύγκρουση ή έπεισόδιο έως τό 502. 

Ή  ανταλλαγή πρεσβειών όμως καί ο ί διαπραγματεύσεις δέν έλειψαν σύμφωνα μέ 

τήν πάγια τακτική τής διπλωματίας καί των δύο αυτοκρατοριών. " Ε τ σ ι, μιά 

τέτοια διπλωματική αποστολή έφτασε τό 464 στην Κωνσταντινούπολη, στήν αύλή 

τοΰ Λέοντα Α ' ,  γιά  νά κάνει ένα διάβημα έκ μέρους τοΰ Μεγάλου βασιλέα Περώ- 

ζΠ (457-484).
Η

Είχαμε τήν ευκαιρία στό προηγούμενο κεφάλαιο, όπως θά έχουμε καί σέ 

επόμενο, νά έξετάσουμε λεπτομερέστερα τά αιτήματα αυτής της πρεσβείας καί 

νά τά συσχετίσουμε μέ προγενέστερες συμφωνίες άνάμεσα οτά δύο κράτη. Σύμφω-
Ο

να μέ τή μαρτυρία τοΰ Πρίσκου στάλθηκε άπό τόν Λέοντα, γιά  νά διαπραγματευ- 

θ εΐ γ ι ’ αυτές τ ις  έκκρεμότητες ώς πρεσβευτής ό Κωνσταντίνος, ό όποιος χρονο

τρίβησε στήν Έδεσσα άρκετσ καιρό περιμένοντας νά τόν δεχτεί ό Περώζης. Ή 
συνάντησή του μέ τόν μεγάλο βασιλέα πραγματοποιήθηκε τελικά  στά σύνορα του 

περσικού μέ τό κράτος των Κιδαριτών θύννων, δπου βρισκόταν ό Περώζης έξα ι- 

τίας μιας έκστρατείας έναν.ίον των τελευταίων, έμ ε ινε  όμως χωρίς άποτέλε- 

σμα.^ Μιά δεύτερη περσική πρεσβεία άκολούθησε τήν πρώτη, δύο χρόνια περίπου 

αργότερα, επαναλαμβάνοντας τό αίτημα γιά  στρατιωτική βοήθεια άπό τούς βυζαν- 

τινούς γιά τήν άπόκρουση των βαρβαρικών εισβολών. Ή  βυζαντινή στάση παρά- 

μείνε σταθερά άρνητική πάνω σ ’ αύτό τό θέμα.& Δέν θά πρέπει βέβαια νά ξεχνά

με ότι έκείνη άκριβώς τήν έποχή τό ένδιαφέρον τής κυβερνήσεως ήταν στραμμένο 

στήν άτυχη τελικά έκστρατεία έναντίον χών Βανδάλων, ή όποια παράλληλα ε ίχ ε  

έξαντλήσει καί τά κρατικά αποθέματα. Οί περσικές άπαιτήσεις πήραν τέλος· προ

σωρινά τό 468 μέ τήν άναγγελία τής νίκης των Περσών έπ ί των Κιδαριτών θύννων
7

καί τής κατάληψης τής πρωτεύουσάς τους Βαλαάμ.

ψ *
Ο

Έ χ ε ι  ήδη έπισπμανθεϊ δτι ό Λέων έπωφελήθηκε άπό τήν κατάσταση άδυναμί- 

α ς , πού είχαν οδηγήσει τό περσικό κράτος ο ί εκστρατείες τοΰ Περώζη έναντίον 

τών θύννων, γ ιά  νά ισχυροποιήσει τή θέση τής βυζαντινής αυτοκρατορίας στήν 

’ Ανατολή. Μέσα στά πλαίσια αύτής τής πολιτικής θά πρέπει νά άντιληφθοϋμε τ ις
Q

σχέσεις του μέ τόν Γουβάζη στήν εύαίσθητη περιοχή τοΰ Καυκάσου , καθώς καί
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Λ

τ6ς σχέσεις μέ τόν Άμόκερσο καί κατ’ έπέκταση μέ τούς Αραβες νομάδες της 

παλαιστινιακής έρήμου. *Η έξάντληση τού περσικού κράτους έκείνη τήν έποχή 

καταφαίνεται άπό τό γεγονός οτι ό μεγάλος βασιλέας δέν ε ίχ ε  στή διάθεσή του 

παρά μόνο τά διπλωματικά μέσα γιά  νά διαμαρτυρηθεΐ γ ιά  τή μή έκπλήρωση τών 

' δρων της διμερούς συμφωνίας των άρχών τού Ε ' α ί . Δέν ε ίν α ι άπίθανο λοιπόν, 

ή τυπική Αναγγελία της συντριβής των θύννων νά έκρυβε καί κάποια προειδοποί

ηση γ ιά  τόν μή συνεπή έτ α ΐρ ο .^

Ή  κατηγορηματική άρνηση τού Λέοντα νά δώσει στούς Πέρσες δποιαδήποτε βο

ήθεια , ε ίτ ε  οικονομική ε ίτ ε  στρατιωτική, δπως μαρτυρεΐται άπό τόν Πρίσκο, βρ ί- 

σκεται σέ άντίΟεση μέ τήν πλ.,ροφορία τού ’ Ιησού τού Στυλίτη δτι ό Περώζης 

ε ίχ ε  πολύ συχνά πάρει άπό τό·/ Λέοντα χρηματικά ποσά ως βοήθεια γιά τούς πο

λέμους του έναντίον των θύννων. Τό σημαντικό σ ’ αύτό τό χωρίο ε ίν α ι ή μαρτυ

ρία τού ’ Ιησού δτι τό αίτημα τού πέρση βασιλέα γιά χρηματική βοήθεια βασιζό

ταν κάθε φορά στήν άνάγκη Απόκρουσης ούννικών εισβολών κ ι δτι δέν ήταν φόρος 

ύποτελείας άπό τήν πλευρά τώ'» Βυζαντινών. Ό  ’ Ιησούς - καί μετά άπ’ αύτόν ό 

ίίαλάλας - ε ίν α ι ή μοναδική πηγή πού κάνει μνεία γιά  τήν ύπαρξη μιας συμφω

νίας γιά  άμοιβαία στρατιωτική υποστήριξη. Ό  Β υ τγ^ ο μ ίζε ι δτι ό Λέων ύπο- 

χώρησε σ τ ις  Απαιτήσεις των Π.:ρσών, ένώ ό S te in  δέχεται δτι ό Λέων ε ίχ ε  

σταματήσει τ ις  χρηματικές καταβολές κ ι δτι ό Ζήνων τ ις  ε ίχ ε  κάποτε ξαναρχίσει 

γιά  νά τ ις  διακόΊίει ορ ιστικά , ίσως τό 483. Δυστυχώς πάνω σ ’ αύτό τό θέμα δέν 

μπορεί νά λεχθεί τίποτα μέ βεβαιότητα, ούτε πότε σταμάτησαν οί χρηματικές 

αύτές χορηγίες, ούτε άν δόθηκαν ποτέ κανονικά. Ή  έξέλ ιξη  τών σχέσεων Ανάμε

σα στά δύο κράτη, δπως άντικαθρεφτίζεται σ τ ις  διπλωματικές άποστολές μ ιλά ει 

μάλλον γιά  τό δεύτερο.

Στόν ’ Ιησού τόν Στυλίτη όφείλουμε καί τ ις  πληροφορίες μας γιά  τ ίς  διπλω

ματικές έπαφές μέ τήν Περσία στά χρόνια τού Ζήνωνα. Σύμφωνα μέ τόν * Ιη σ ο ύ ,^  

ό Ίο β ια νό ς μέ τή συνθήκη τού 363 ε ίχ ε  παραχωρήσει στούς Πέρσες τή Ν ίσ ιβ ι γιά 

εκατόν ε ίκο σ ι χρόνια. Αύτό τό χρονικό διάστημα συμπληρώθηκε τό 483, ο ί Πέρ

σες δμως άρνήθηκαν νά Αποδώσουν τήν π ό λ ι, μέ άποτέλεσμα νά ψυχρανθοΰν οι σχέ

σ ε ις  τών δύο κρατών. "Οταν, μετά τόν θάνατο τού Περώζη1^, ό Αδελφός του Βά- 

λας ζήτησε βοήθεια άπό τόν Ζήνωνα, γ ια τ ί τό κράτος του ε ίχ ε  έξαντληθεί οικο

νομικά άπό τούς πολέμους τού προκατόχου του, ό Ζήνωνας άρνήθηκε μέ τή σειρά

του λέγοντας δτι ό Βάλας θά έπρεπε νά άρκεστεί στούς φόρους τής Νισίβεως, πού
19δφειλε νά ε ίχ ε  Αποδοθεί στούς βυζαντινούς πολλά χρόνια νωρίτερα. Άπό τούς

%0 21
σύγχρονους μελετητές ό Bury ,α  ό Rubin δέχονται ώς Αληθινή αυτή τή μαρτυρία,

10
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ή όποία όμως άξιολονεϊτα ι σωστά άπό τόν S te in , ώς μή έχουσα βάση. Σέ νεώτε- 

ρη μελέτη δ Chrysos , 6 όποιος άσχολεΐται μέ αυτή έπίσης τήν πληροφορία τού 

Ίησοΰ σέ συνδυασμό μέ άνάλογες μαρτυρίες άπό άλλα συριακά χρονικά, έκφράζει 

τήν άποψη ότι ό μύθος αυτός πλάστηκε άπό τούς διωγμένους κατοίκους τής πόλης 

καί έκδηλώνει τόν πόθο τους καί την έλπίδα τους ότι κάποια ήμερα θά ξαναγυρί- 

σουν στήν χαμένη πατρίδα. Δέν θά ήταν ίσως παρακινδυνευμένη ,άκόμα ή ύπόθεση 

ότι τό επίσημο κράτος ύποδαύλιζε-στίς άρχές τουλάχιστον- γιά πολιτικούς σκο

πούς τόν πόθο αυτό των προσφύγων, ούτως ώστε νά δημιουργηθεΐ ή έντύπωση τής 

προσωρινότητας σέ μιά τόσο μεγάλη καί πρωτοφανή παραχώρηση έκ μέρους του στους 

Πέρσες. Ή  σιωπή των ιστορικών τής πρωτεύουσας άπό την άλλη πλευρά πάνω σ ’ 

αύτό τό θέμα υποδηλώνει ότι ι συνθήκη τοϋ 363 δέν άφηνε περιθώρια γιά  άλλες 

- ερμηνείες κ ι ό τ ι τό κεφάλαιο Ν ίσ ιβ ις  ε ίχ ε  κ λ ε ίσ ε ι οριστικά γιά τους πράγματι- '  

στές αΰτοκράτορες πού διαδέχτηκαν τόν Ίο β ια ν ό .

β .Ό  βυζαντινοπερσικός πόλεμος του ’ Αναστασίου (502-505)

22

Ό  θάνατος τοϋ Ζήνωνα (4ύ1) βρήκε κάθ’ όδόν πρός τήν Κωνσταντινούπολη μιά 

περσική πρεσβεία σταλμένη <ίπό τόν μεγάλο βασιλέα Καβάδη, ό όποιος ε ίχ ε  δ ια

δεχτεί τόν Βάλας τό 488. Τό αίτημά της ήταν κ ι αυτή τή φορά οικονομικής (ρύ

σεως. "Οπως παραδίδει ό ’ Ιησούς, ή-άλλαγή στό θρόνο τής βυζαντινής αύτοΚρα- 

τορίας δέν έφερε άλλαγή στις δ ιαθέσεις τοϋ-μεγάλου βασιλέα , δ όποιος διέταξε 

τόν πρεσβευτή του νά δώσει /.ίγο-πολύ ένα τελεσίγραφο στόν νέο αυτοκράτορα 

’ Αναστάσιο Α ' :  ή θά έδ ινε τή συνηθισμένη χορηγία ή θά έπρεπε νά ετοιμαστεί γιά 

πόλεμο. Τό μήνυμα στόν πρεσβευτή φανερώνει όζι  ό Καβάδης σκόπευε·, μέ τήν ευ

καιρία τής ένθρόνισης τού ’Αναστασίου, νά έ π ιμ ε ίν ε ι στή άνανέωση τής συμφωνί

ας γιά τήν παροχή βοήθειας καί νά άπαιτήσει τήν έφαρμογή της. Ό  αποφασιστι

κός τόνος τοϋ μεγάλου βασιλέα θά μπορούσε ίσως νά θεωρηθεί ώς έπ ίδ ειξη  ίσχύος 

καί δοκιμασία τοϋ ηλικιωμένου άντιπάλου. Ό  ’Αναστάσιος όμως άρνήθηκε, προ- 

βάλλοντας πάλι τό επιχείρημα γιά  τούς φόρους τής Νιοίβεως. ’ Από τή μαρτυ

ρία τοϋ συριακοΰ χρονικού δέν μπορούμε νά καταλήξουμε στό συμπέρασμα ό τι ό 

’Αναστάσιος άρνήθηκε καί τήν άνανέωση τής συμφωνίας* απλά καί μόνο 0ά παρέλκυ- 

σε τήν έφαρμογή της , όπως ο ί προκάτοχοί του, έως τή δεδομένη στιγμή πού η συγκυ 

ρία των γεγονότων δέν θά έπέτρεπε άλλη άναβολή. Άλλωστε τά πρώτα χρόνια με

τά τήν άνοδό του στό θρό$δ ο ί ταραχές τών δήμων καί ή επανάσταση τών Ίσαύρων 

καθώς καί ο ί έπιδρομές τών Βουλγάρων καί τών Βλεμμύων είχαν άπορροφήσει όλο 

τό ένδιαφέρον τής κυβερνήσεώς του άλλά καί χρήματα άπό τό δημόσιο ταμείο .

26
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Άτό την άλλη πλευρά ε ίν α ι γνωστή ή ευαισθησία τού ’ Αναστασίου σέ δ ,τ ι  άφοροΰ-

σε οικονομικά ζητήματα. Καί ό Κα0άδης χρειάστηκε τά έπόμενα χρόνια νά άντι-

μετωπίσει σοβαρά προβλήματα στό έσωτερικό τού κράτους του . Ή  υποστήριξη

ϊΐρός τό κίνημα των μασδακιτών ε ίχ ε  έπισύρει εναντίον του τήν δργή του ίε -
30ροτείου καί τής άριστοκρατίας, μέ άποτέλεσμα νά έκθρονιστεΐ γύρω στό 496

κτά νά άναγκαστεί νά καταφύνει στό βασίλειο των Έφθαλιτών θύννων. Τό 498 ή

499, έχοντας κερδίσει τήν συμμσχία των θύννων, έπέστρεψε στήν Περσία, δπου

κατόρθωσε νά έπιβληθεΐ καί νά θέσει β ία ιο  τέλος στό σύντομο interregnum του

άδελφοΰ του Ζαμάσφη. Γ ιά  νά έ π τ ύ χ ε ι δμως τή συνεργασία των θύννων ε ίχ ε  ύπο-

σ χεθ εί, σέ περίπτωση πού θά ξανακέρδιζε τόν θρόνο του, νά καταβάλλει φόρο

σιόν ηγεμόνα τους. Ή  υποχρέωση αύτή τόν άνάγκασε, σύντομα μετά τήν έπιστρο-
31 32φή του, νά άπευθυνθεί ξανά στόν ’ Αναστάσιο ζητώντας του χρήματα. Ό  ’ Ιησούς 

προχρονολογεί αύτό τό τελευταίο γεγονός, τοποθετώντας το πριν άπό τήν έκδίωξη 

tdO Καβάδη. Ή  άπάντηση τού ’ Αναστασίου στό νέο αίτημα τού μεγάλου βασιλέα, 

όπως μάς παραδίνεται άπό τόν ’ Ιησού, ε ίν α ι ένδεικτική  γιά  τόν τρόπο, μέ τόν 

όιοΐο άντιμετώπιζαν ο ί βυζαντινοί αύτοκράτορες τ ις  κρούσεις καί υπενθυμίσεις 

τϋν Περσών γιά  τήν έφαρμογή τής συμφωνίας, χωρίς δμως άπό τήν άλλη πλευρά νά 

ό^ισβητοΰμε δτι ο ί Πέρσες έκαναν“ κατάχρησή της : Ό  Καβάδης 3ά έπαιρνε τά 

χρήματα άν τά ζητούσε ως δάνειο . "Αν δμως τά θεωρούσε ώς συνηθισμένη χορηγία 

ό ’Αναστάσιος δέν ε ίχ ε  σκοπό νά παραμελήσει τούς δικούς του στρατιώτες καί νά 

ένισχύσει τούς Πέρσες. Οί πηγές πού αναφέρουν τό γεγονός αύτό διαφέρουν 

ο-.μαντικά μεταξύ τους, δσον άφορα στήν ούσία τού αιτήματος τού Καβάδη, άν 

όντως δηλαδή ε ίχ ε  ζητήσει δάνειο άπό τόν ’ Αναστάσιο ή τήν συμρωνημένη χορηγία. 

"Ετσι άπό τόν ’ Ιησού ,34 τόν Θεοφάνη καί τόν Θεόδωρο ’ Αναγνώστη,3^, ό Καβάδης 

φέρεται νά ζητά άπλώς χρήματα καί ή παροχή δανείου μέ έγγραφη μάλιστα βεβαί

ωση έκ μέρους τού μεγάλου βασιλέα, δπως άναψέρεται άπό τούς δύο τελευταίους 

συγγραφείς, ε ίν α ι ή άντιπρόταση τού ’ Αναστασίου. ’Αντίθετα δ Προκόπιος 

άναφέρει δτι ό Καβάδης ζήτησε δάνειο άπό τόν ’ Αναστάσιο γιά νά άνταπεξέλύει 

στ ις  υποχρεώσεις του πρός τούς θύννους κ ι αύτός άρνήθηκε, άκολουθώντας τή 

συμβουλή των εμπίστων του, πού τόν έπεισαν δτι ή άναζωπύρωση τής έχθρας άνά- 

μεσα στούς Πέρσες καί τούς θύννους θά ήταν πρός τό συμφέρον τής αύτοκρατορίας. 

Ή  μόνη πηγή πού συνδέει άμεσα σχεδόν τήν άπαίτηση τού Καβάδη μέ τή συμφωνία 

γιά  τήν άπό κοινού φύλαξη των Κασπίων Πυλών ε ίν α ι ό ’ Ιωάννης Λυδός, ό όποι

ος μέ τήν ευκαιρία αύτή κάνει καί μιά άναδρομή στήν προϊστορία τού προβλή

ματος.
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01 διαφορές των πηγών πού άναφέρονται στόν πόλεμο που ξέσπασε τελ ικά , 

μετά τήν άρνηση του Αναστασίου, έχουν άπό παλαιά άπασχολήσει τούς έρευνητές.

'Η σύγκριση των σχετικών άφηγήσεων τού ’ Ιησού, τού Προκοπίου καί τού Ψευδο-Ζα- 

χαρία Μιτυλήνης άποτέλεσε θέμα διατριβής ήδη στ ίς  άρχές τού αιώνα. 01 σύγ

χρονοι μελετητές έχουν καταλήξει νά διακρίνουν τ ίς  πηγές σέ δύο δμάδες, άνάλο- 

γα μέ τόν τρόπο πού αύτές παρουσιάζουν τά γεγονότα, άπό φιλοπερσική δηλαδή ή 

άπό βυζαντινή-κυβερνητική άποψη, ή σύνθεση των όμάδων δμως διαφέρει άπό τόν 

έναν μελετητή στόν άλλο. Ή  Cecal ova'*9 σέ πρόσφατο άρθρο της άνακεφαλαιώνει 

τ ίς  θεωρεΐες των προηγουμένων καί προχωρεί στή σύνθεση δύο νέων όμάδων: στήν 

πρώτη άνήκουν ό ’ Ιησούς ό Στυλίτης καί ό Θεοφάνης καί στή δεύτερη ό Ψευδο-Ζα- 

χαρίας καί ό Προκόπιος. Τόν Μαλάλα τόν τοποθετεί κάπου άνάμεοα στ ίς  δύο αύ- < 

τές όμάδες, άν καί άπό τήν άποψη του κειμένου του θεωρεί άτι βρίσκεται πλησι- 

έστερα στόν Ζαχαρία. 01 άψη/ήσεις των μελών τής κάθε ομάδας, δέν μπορούν νά 

ταυτιστούν μεταξύ τους, γ ια τ ί ό Θεοφάνης π .χ . αναφέρει λεπτομέρειες πού λ ε ί 

πουν άπό τόν ’ Ιησού. Ή  C ecilova συμφωνεί πάντως μέ τόν Ιΐυδ ΐη ^ δ τι ό Προκό

πιος' ε ίν α ι ό πιό αντικειμεν ικός άπέναντι στούς Πέρσες κ ι άτ ι ε ίν α ι πιθανό νά 

ε ίχ ε  υπόψη του περσικές πηγές ή περσικές προφορικές παραδόσεις, τ ίς  όποιες 

χρησιμοποίησε στήν άφήγησή του.

Ό τρόπος δμως πού ό Προκόπιος παρουσιάζει τ ίς  α ιτ ίε ς  πού δδήγησαν στή 

σύρραξη βρίσκεται σέ αντίθεση μέ τήν άκόλουθη "φιλοπερσική" του στάση. Ε ίν α ι <» 

ό μόνος, δπως είδα με, τιού αναφέρει δτι ό Καβάδης ζήτησε δάνειο , χωρίς νά άφή- 

σ ε ι νά έννοηθεί στή διήγηση του τίποτε γιά  καταβολή χορηγίας, πράγμα πού θά 

προϋπόθετε κάποια προηγούμενη διμερή συμφωνία καί πού, άν μή τ ι  άλλο. Θά πρόσ- 

φερε νομική κάλυψη στό αίτημα τού μεγάλου βασιλέα. ’ Επισημαίνουμε σέ άλλο 

σημείο ότι ό Προκόπιος ήταν σέ θέση νά γνωρίζει πολύ καλά άν υπήρχε ή δχι μιά 

παρόμοια συμφωνία κ ι δτι υπάρχει άνακολουθία άνάμεσα σ τ ίς  α ίτ ιε ς  πού δ ίν ε ι 

γιά τά γεγονότα καί τά γεγονότα αύτά καθεαυτά, δπως τά παραθέτει. Έ τ σ ι ,  σέ 

άντίθεαη μέ τήν εύνοίκή του στάση άπέναντι στόν Καβάδη, τόν παρουσιάζει μετά
Λ Λ

τήν άρνηση τοϋ ’Αναστασίου " έζ α ιτ ία ς  ο ΰ δ εμ ιά ς ... έπ ί ’ Ρωμαίους στρατεύεσθαι" 

άωήνοντας τό άναγνωστικό του κοινό , μέ τήν έντύπωσπ δ τ ι ό Καβάδης ξεκίνησε 

έντελώς αύθαίρετα έναν έκβιαστικό πόλεμο. Δέν μπορούμε βέβαια νά άρνηθοΰμε 

τή γενικά άποδεκτή άποψη δτι ό πόλεμος αύτός ε ίχ ε  λπστρικό-έκβιαστικό χαρα

κτήρα, δπως άλλωστε καί ot> πόλεμοι πού άκολούθησαν έπ ί ’ Ιουστινιανού, ή 

άφορμή του δμως ήταν σοβαρή, γ ια τ ί ή άρνηση τού ’Αναστασίου στήν ούσία άπο- 

τελούσε παράβαση δρου συνθήκης. ’Από τά γεγονότα καταρχήν προκύπτουν δύο
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συμπεράσματα: α) ό ’Αναστάσιος έχοντας την πείρα των προκατόχων του σχετικά 

μέ τήν άδυναμία της άντίδρασης των προηγουμένων μεγάλων βασιλέων δέν θά υπο

λόγιζε δτι π άρνησή του θά έφερνε τέτοιο άμεσο άποτέλεσμα. Αυτό άποδεικνύει 

Γκαί τό γεγονός δτι τόν πρώτο χρόνο τοΰ πολέμου ή κυβέρνησή του δέν ήταν έτο ι- 

' μη νά άντιμετωπίσει δραστικά τήν περσική εισβολή που κατάληζε στήν άλωση τής 

"Αρίδας, ένώ ή άμυνα τής περιοχής βρισκόταν έζ  όλοκλήρου στά χέρια των στρατι

ωτικών διοικητών τών παραμεθορίων έπαρχιών, πού άποδείχτηκαν άνεπαρκεΐς καί 

β) ο ί άπαιτήσεις τών θύννων άπό τόν Καβάδη θά έπρεπε νά ε ίν α ι υπερβολικά με

γάλες γιά νά άποφασίσει ό μεγάλος βασιλέας νά προτιμήσει έναν πόλεμο μέ τό
43

Βυζάντιο γ ιά  νά άποκτήσει τό χρηματικό ποσόν πού χρειαζόταν. Ό  Rubin, 

πολύ εύστοχα, σημειώνει ότ ι αύτός δ πόλεμος πρόσφερε έπίσης στόν Καβάδη μιά 

έζα ιρετ ική  εύκαιρία γιά νά δοκιμάσει τήν ύπακοή σ ’ αύτόν τής άριστοκρατίας, 

πού ε ίχ ε  πρόσφατα υποτάξει, μετά τήν έπιστροφή του στήν έζουσία.

’ Ενδιαφέρον παρουσιάζει καί ό εύσχημος τρόπος, πού χρηειμοποίησε ό 'Ανα

στάσιος γιά  νά άρνηθεϊ τή χρηματική βοήθεια πρός τόν Καβάδη. Ή  γνώμη μας 

ε ίν α ι δτ ι δέν θά πρέπει, σύμφωνα μέ δσα έχουμε ήδη άναφέρει παραπάνω, νά δώ

σουμε βάση στήν μαρτυρία τοΰ Προκοπίου δτι ό πέρσης βασιλέες ζήτησε δάνειο, 

άλλά νά άκολουθήσουμε τ ίς  υπόλοιπες πηγές, που άναφέρουν δτι δ ’Αναστάσιος 

κρότεινε νά τοΰ δώσει τά χρήματα Οπό μορφή δανείου, ζητώντας μάλιστα καί έγ- 

γραφή άπόδειξη, cau tio  , σύμφωνα μέ τή νομική όρολογία. "Οπως έπισημαίνει 

ό S te in , μιά έγγραφη άπόδειξη δτι ό μεγάλος βασιλέας χρωστούσε αυτό τό πο

σόν θά σήμαινε δτ ι παραιτούνταν άπό τά ευεργετήματα που τοΰ παρείχαν ο ί δροι 

τής συμφωνίας γιά  τήν άμοιβαία παροχή βοηθείας. Κάτι τέτοιο δμως ήταν έντε- 

λώς έξω άπό τά συμφέροντα τών περσών βασιλέων, ο ί όποιοι δέν ήταν δ ιατεθει

μένοι νά άναλάβουν μόνοι τους τό βάρος τής άμυνάς ενός σημείου, έξίσου σημαν-
46 _

τικοΰ γιά τήν άσφάλεια καί τών δύο αύτοκρατοριών, καί προσπαθούσαν συνεχώς

νά πείσουν τούς Βυζαντινούς νά έκπληρώσουν τ ίς  υποχρεώσεις τους.

Ή  εισβολή τού Καβάδη στή ρωμαϊκή ’ Αρμενία (Μεγάλη ’ Αρμενία) τό καλοκαί

ρι του 502 καί ή κατάληψη τής Οεοδοσιούπολης σήμανε τό τέλος τής έκατονταε- 

τοΰς είρήνης τοΰ 422. Λέν θεωρούμε σκόπιμο νά άσχοληθοΰμε διεξοδικά μέ τήν 

έκθεση τών γεγονότων τοΰ πολέμου, τά όποια έχουμε τήν τύχη νά μας έχουν σωθεί

σέ έκτεταμένες άφηγήσεις σύγχρονων μέ αύτά καί μεταγενέστερων πηγών καί τά
48όποια άλλωστε καταλαμβάνουν άρκετές σελίδες σέ έργα συγχρόνων μελετητών, 

θά άκολουθήσουμε σύντομα τήν έξέλ ιξή  τους καί θά θίξουμε μερικά σημεία, τά
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όποια, δπως νομίζουμε, παίζουν κάποιο ρόλο γιά αύτή τή μελέπη καί δέν έχουν 

τύχει πάντα ιδ ια ίτερης προσοχής.

"Οπως άναφέραμε ήδη, ό Καβάδης εισέβαλε μέ τά οΰννικά βοηθητικά στρατεύ

ματα πού ε ίχ ε  μαζί του πρωία στή ρωμαϊκή ’ Αρμενία. Ά ν  άνατρέξουμε σέ 

προηγούμενες ή καί έπόμενες άκόμα περσικές ε ισ β ο λές^  σέ ρωμαϊκά έδάφη, βλέ

πουμε ότι δλες κατέληγαν σέ περιοχές τής Μεσοποταμίας, άκολουθώντας τό ννωστό 

δρόμο Κτησιφώντας-Νισίβεως, ή τής Συρίας, άκολουθώντας δυτικότερη πορεία.
50Ή  χαλαρή διοικητική όργάνωση των περιοχών αυτών τής Μεσοποταμίας (σατραπείες)3 

διευκόλυναν τή διείσδυση τών περσικών στρατευμάτων κ ι δ αυτόχθονος πληθυσμός 

δέν ήταν πάντα άπαραίτητα έχθρικά διατεθειμένος πρός τούς άντιπάλους τής αύ-  ̂

τοκρατορίας.Γιατί λοιπόν.αυτή τή' φορά η περσική επίθεση κστευθύνθηκε σέ μιά 

τόσο βόρεια περιοχή; Αυτό ε ίν α ι ένα σημείο , τό όποιο, δσο τουλάχιστον μπο- 

ρέσαμε νά έλέγξουμε, δέν έχ ε ι θ ίξ ε ι  κανείς έκτός άπό τόν Merten. Ό  Καβάδης 

έπρεπε εκείνη τήν έποχή νά βρίσκεται στήν Περσαρμενία, δπου, δπως γράφει ό 

Ιη σ ο ύ ς , προσπάθησε νά πείσει τούς κατοίκους νά τόν άκολουΒήσουν στήν έκστρα- 

τεία  του κα ί, έπειδή αύτοί ήτον άπρόϋυμοι νά τό κάνουν, τού ; ύποσχέθηκε ώς 

αντάλλαγμα τήν θρησκευτική τους έλευθερία . Ή  διήγηση τού ’ Ιησού, μάς έπιτρέ- 

πει νά κάνουμε τήν υπόθεση δτι. ό Καβάδης, μόλις θεώρησε δτι λύθηκε τό πρόβλη

μα τής συμπαράταξης τών Περσαρμενίων, εισέβαλε στό ρωμαϊκό έδαφος άπό τό πλη- 

σιέστερο στρατηγικό σημείο , κ ι αύτό ήταν ή περιοχή τής θεοδοσιουπόλεως, ή 

όποια τήν έποχή έκείνη ήταν άκόμα άνεπαρκώς όχυρωμένη.

53
’Αντίθετα, στό τεσσαρακοστό όγδοο κεφάλαιο, στό όποιο ό ’ Ιησούς ά ρ χ ίζε ι 

νά περινράφει τήν περσική εισβολή, άναφέρεται δτι δ μεγάλος βασιλέας συγκέντρω

σε δλον του τόν στρατό καί βάδισε πρός τόν βορρά, κ ι δχι πρός τά δυτικά δπως 

θά ήταν φυσικό, άν βρισκόταν τότε στήν Περσαρμενία. Ε ίν α ι δμως παράλογο νά 

πιστέψουμε δτι ό περσικός στρατός θά διένυε δλη σύτή τή μεγάλη άπόστααη άπό 

τήν Κτησιφώντα γιά  νά εισβά λει στό ρωμαϊκό έδαφος στό ύψος τής θεοδοσιουπό- 

λεως. θά ήταν επίσης παρακινδυνευμένο νά ύποθέσουμε δτι υπήρχε συνεννόηση 

άνάμεσα στόν Καβάδη καί τόν διοικητή τής θεοδοσιουπόλεως, Κωνσταντίνο, ό 

όποιος πρόδωσε τελικά τήν πόλη στούς Πέρσες. Φαίνεται άλλωστε άπό τήν πορεία 

πού άκολούθησε κατόπιν ό Καβάδης, δτι δ κύριος στόχος τής έπιθέσεώς του ήταν 

η Σωφπνή κ ι δτι δέν ε ίχ ε  ό):οπό νά χρονοτριβήσει ή νά ά νο ίξει μέτωπο στή ρωμαϊ

κή ’ Αρμενία, έχοντας στά νώτα του τούς Περσαρμενίους, στούς δποίους δέν μπο-
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A

ροϋσε νά έχ ε ι άπόλυτη έμπισιοσύνη. Μετά τήν παράδοση της θεοδοσιουπόλεως δ
Κωνσταντίνος προσχώρησε μέ τό βαθμό τού στρατηγού στόν περσικό στρατό καί άνα-

m 54
φέρεται σέ άρκετά άκόμα σημεία της άφήγησης τού Ίη σ ο υ .

Ό  Προκόπιος δέν άναφέρει καθόλου τήν πτώση τής θεοδοσιουπόλεως, γράφει 

μόνο περιληπτικά δτι δ Καβάδης λεηλάτησε πολλά μέρη της ’Αρμενίας. Δέν ξέ

ρουμε γ ια τ ί ό Προκόπιος άποσιωπά αυτή τήν πληροφορία, ένώ άπό τήν άλλη πλευ

ρά ε ίν α ι ό μόνος ό όποιος άναφέρεται στήν άλωση της Μαρτυροπόλεως, άλλης πό-
56

λης κοντά στά βυζαντινοπερσικά σύνορα, στά βορειοανατολικά της 'Αρίδας.

Ή  άποψη της £eca lo va ,^ ό τ ι  c Προκόπιος δέν άναφέρεται στά γεγονότα της θεοδο- 

σιουπόλεως γ ια τ ί ήθελε νά στρέψει τήν προσοχή των άναγνωστών του σέ σπουδαιό

τερα γεγονότα, δέν ε ίν α ι άπόλυτα π εισ τ ική . Έ φ ’ όσον μάλιστα έχουμε ήδη δεχτεί 

δτι ό Προκόπιος χρησιμοποίησε καί περσικές πηγές, θά ε ίχ ε  ένα λόγο παραπάνω 

γιά  νά άναφερθεΐ σέ μία άκόμα περσική ν ίκη .

Τό περσικό στράτευμα έφτασε έζω άπό τά τείχη τή ς .Ά μ ιδ α ς  στίς 5 Όκτω- 

βρίου 502. Έ ν  τψ μεταξύ οί ε ιδ ή σ εις  γ ιά  τή συγκέντρωση τού περσικού στρα

τού είχαν φτάσει στήν Κωνσταντινούπολη καί ό ’ Αναστάσιος αποφάσισε νά σ τ ε ίλ ε ι 

ώς πρεσβευτή στόν Καβάδπ τόν Ρουφ ίνο ,^  προσφέροντάς του χρήματα, μόνο υπό 

τήν προϋπόθεση δτι ό πέρσης βασιλέας δέν θά ε ίχ ε  περάσει τά σύνορα της αυτο

κρατορίας. Αυτό ε ίν α ι ένα άκόμα σ το ιχ ε ίο , δ τ ι ό ’ Αναστάσιος ήθελε πόση θυ

σία νά άποφύγει ένα πόλεμο μ ; τήν Περσία, γ ια τ ί ήταν άπροετοίμαστος γιά μιά 

σύγκρουση σέ μεγάλη κλίμακα Ικείνη  τήν έποχή. Ό  Ρουφίνος βρισκόταν άκόμα 

καθ’ όδόν δταν πληροφορήθηκε τήν λεηλασία των άνατολικών έπαρχιων. ’ Αφήνοντας 

τά χρήματα στήν Καισάρεια τής Καππαδοκίας παρουσιάστηκε στον Καβάδη καί τού 

ζήτησε νά άποσυρθεΐ στό περσ.κό έδαφος γιά νά τά πάρει. Ό  Καβάδης βέβαια, 

ό όποιος ε ίχ ε  καταλάβει δτι ό βυζαντινός στρατός δέν ήταν άκόμα σέ θέση νά 

τού άντιπαραταχθεί, δχι μόνο δέ δέχτηκε τήν προσφορά, άλλά καί κράτησε τόν 

πρεσβευτή σχεδόν αιχμάλωτο μέχρι τήν πτώση τής Άμιδας, τόν ’ Ιανουάριο τού 

503. Ε ίν α ι φανερό δτι ό Καβάδης θεώρησε δτι πλέον ε ίχ ε  έπ ιτύχει τόν σκοπό 

του κ ι δ τ ι τόση επ ίδ ειξη  δυνάμεως ήταν άρκετή γιά νά πείσει δτι τά χρήματα 

τά παίρνει ώς νικητής. Έ τ σ ι  έσ τε ιλε  τόν Ρουφίνο πίσω στήν Κωνσταντινούπολη

άκολουθούμενο σχεδόν άμέσως άπό μιά περσική πρεσβεία γιά νά άρχίσουν ο ί δια-
60πραγματεύσεις ( ’ Απρίλιος 503).

Ή  κατάσταση δμως στό Βυζάντιο ε ίχ ε  άλλάξει ρ ιζ ικ ά .κ α ί ό ’ Αναστάσιος ήταν
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αύτός τώρα πού άρνήθηκε νά συζητήσει γιά ειρήνη. Είχαν ήδη προηγηθεΓ στρατο

λογήσεις καί στρατωνισμός στρατιωτών σέ πόλεις της Μικρας Α σ ία ς  κατά τή διάρ

κεια τοΟ χειμώνα καί χόν Μάϊο του 503 ξεκίνησε γιά  τήν παραμεθόρια περιοχή 

ένα μεγάλο στράτευμα, τό όποιο παρουσίαζε όμως τό σοβαρό μειονέκτημα νά δ ιο ι-  

κ ε ϊτα ι άπό τρ εις  στρατηγούς, τούς δύο m ag istri mi 11 turn p raesen ta les Πατρί

κιο καί Ύπάτιο καί τόν m agister m ilitum  per Orientem Άρεόβινδο.*^ Αυτοί 

διέπραξαν τό σφάλμα νά χωρίσουν τόν στρατό σέ τρία τμήματα, γεγονός πού μ ε ί

ωσε τή δυναμικότητά του καί καθυστέρησαν πολύ κατά τή διάρκεια τής πορείας 

τους, ούτως ώστε νά μή προλάβουν τόν Καβάδη σέ ρωμαϊκό έδαφος. Ό  Πατρίκιος 

καί ό Ύπάτιος στρατοπέδευσαν κοντά στήν Ά μ ιδ α  , πολιορκώντας τήν περσική 

φρουρά άπό τρ εις  χ ιλ ιάδες άνορες πού ε ίχ ε  έγκαταστήσει σ ’ αύτήν ό Καβάδης καί 

ό Άρεόβινδος μπόρεσε νά άποκρούση καί νά άναγκάσει νά όπισθοχωρήσει στή Ν ί- * 

σιβε μιά άνώτερη σέ δύναμη περσική στρατιά.

Ή  άσυμφωνία μεταξύ των στρατηγών εκδηλώθηκε ανοιχτά τόν "Ιούλιο  τοϋ 503. 

Ό  Πατρίκιος καί ό Ύπάτιος δέν θέλησαν νά έγκαταλείΦουν τήν χωρίς άποτέλεσμα 

πολιορκία τής 'Αρίδας γιά νά βοηθήσουν τόν Άρεόβινδο , ό όιιοϊος αναγκάστηκε 

νά υποχωρήσει μπροστά σέ μιά μεγάλη περσική δύναμη, πού διοικούσε ό ίδ ιο ς  ό 

μεγάλος βασιλέας, πρώτα στήν Κωνσταντίνα καί κατόπι στήν "Εδεσσα. Τόν Αύγου

στο άκολούθησε μιά ολοκληρωτική ήττα τού Ύπάτιου καί τού Πατρικίου, ο ί όποΐ-
63

ο ι μάλιστα, σύμφωνα μέ τή μαρτυρία των πηγών, ήταν ο ί πρώτοι πού τράπηκαν 

σέ φυγή γιά νά καταφύγουν μέ τύ υπολείμματα τού ρωμαϊκού στρατεύματος στά 

Σαμόσατα.

Τό φθινόπωρο ό Καβάδης μέ τή βοήθεια των άράβων συμμάχων του προσπάθησε 

νά καταλάβει τήν Κωνσταντίνα καί τήν "Εδεσσα, όπου ήταν άποκλεισμένος ό Άρεό- 

βινδος. Ή  επιχείρηση αύτή έβαλε σέ δοκιμασία τόν στρατό του, γ ια τ ί ή περιοχή, 

πού ε ίχ ε  λεηλατηθεί άπό τόν ίδ ιο  δέν μπορούσε νά τοϋ δώσει τά μέσα νιά νά συν

τηρηθεί. Ό  μεγάλος βασιλέας ε ίχ ε  άκόμα τόν φόβο ότι ο ί ρωμαίοι στρατηνοί 

θά μπορούσαν τελικά νά ενώσουν τ ις  δυνάμεις τους κσί νά τού έπιτεθούν. Γ ι ’ αύ- 

τό τό λόγο προσπάθησε νά έξαγοράσει την υποχώρησή του άπό τόν Άρεόβινδο ζη

τώντας του δέκα χ ιλ ιάδες λ ίτρες χρυσού καί τή διαβεβαίωση ό τ ι θά παίρνει κάθε 

χρόνο τη συνηθισμένη χρηματική χορηγία. Οί διαπραγματεύσεις ναυάγησαν γ ια τ ί 

ό Άρεόβινδος τοϋ πρόσφεβε μόνο επτά χ ιλ ιά δ ες  λ ίτρ ες  χρυσού, ό Καβάδης όμως 

μετά άπό μία αποτυχημένη προσπάθεια νά καταλάβει τ ις  Καρρές, έμφανίστηκε πάλι 

μπροστά στήν "Εδεσσα, όπου ζήτησε νά έπαναληφθοΰν ο ί διαπραγματεύσεις γ ιά  τήν 

άποχώρησή του. Συμφώνησε νά πάρει τελικά  μόνο δύο χ ιλ ιά δ ες  λ ίτρ ες  χρυσού, τ ις
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όποιες θά είσέπραττε σέ δώδεκα ημέρες καί έλα3ε δμήρους ώς έγγύηση ότι δ ρω

μαϊκός στρατός δέν θά παρενοχ’.οΰσε τήν έπιστροφή του στό περσικό έδαφος. Ε 

πειδή δμως άπαίτπσε, πριν περάσει ή προθεσμία, προκαταβολή τριακοσίων λίτρων 

'χρυσού, δ Άρεόβινδος θεώρησε δ τ ι ή συμφωνία δέν τηρήθηκε κ α ί, μετά τή μάχη 

πού άκολούθησε, ό Καβάδης υποχώρησε στόν ποταμό Ευφράτη. Τήν ίδ ια  έποχή πε

ρίπου έγ ιν ε  η άποφασιστική άλ«αγή στήν ηγεσία τού ρωμαϊκού στρατού: ό Ύπά- 

τ ιο ς  άνακλήθηκε στήν Κωνσταντ«.νούπολη καί τό γενικό πρόσταγμα άνέλαβε ένας 

πολιτικός άξιωματοΰχος, ό m ag ister o ffic io ru m  Κ έλερ ,6** δ όποιος ήταν πρόσωπο 

άπόλυτης έμπιστοσύνης κ ι ε ίχ ε  κοινή καταγωγή μέ τόν αύτοκρότορα. *Η τύχη εύ- 

νόησε τούς βυζαντινούς, γ ια τ ί ό Καβάδης άναγκάστηκε γ ιά  ένα διάστημα νά άπο- 

συοθεΐ στό έσωτερικό τής χώρα.; του γιά  νά άποκρούσει μία ούννική εισβολή .6® 

Έ τ σ ι ό Κέλερ κατόρθωσε νά αντιστρέφει τούς όρους καί νά όργανώσει τά έως τότε 

αμυνόμενα ρωμαϊκά στρατεύματα σέ έπ ιθ ετ ικ ές  μονάδες, γιά  νά έπ ιχ ε ιρ ή σ ε ι, παράλ

ληλα μέ τήν άνακατάληψη τής Ά μ ιδ α ς , λεηλατικές έκστρατεΐες στήν περσική έπαρ- 

χία Άρζανηνή καί τήν Ilopoopjovia , γεγονότα πού κάλυψαν τό μεγαλύτερο μέρος, 

τού 504.

Ή  ρωμαϊκή άντεπίθεση σέ συνδυασμό ίσως μέ τή διαρκώς έπικρεμάμενη ούννι

κή απειλή66 θά οδήγησε τόν ίαβάδη στό συμπέρασμα ότι ό πόλεμος διαρκοΰσε 

ττιό πολύ άπ’ ότι τόν συνέφερε ή άπ’ δ τ ι σκόπευε νά τόν άπασχολήσει κ ι άποφάσισε 

νά άναλάβει γ ιά  μία άκόμα φορά πρωτοβουλία γιά  ειρήνη . Άλλωστε ούτε ή έποχή, 

ούτε ο ί λεηλατημένες περιοχές προσφέρονταν πλέον γιά  πολεμικές έπ ιχ ε ιρ ή σ εις .

'Η περσική φρουρά καί ο ί έλάχιστοι κάτοικοι πού είχαν μ ε ίν ε ι στήν πολιορκημέ- 

νη Ά μ ιδ α  άντιμετώπιζαν άμεσα τόν κίνδυνο τού λιμού . Ώ ς δείγμα καλής θελή- 

σεως γ ιά  τήν έναρξη τών διαπραγματεύσεων ό Καβάδης έπέστρεψε δλους τούς αίχ- 

μαλώτους πού ε ίχ ε  πάρει άπό τήν Ά μ ιδ α . Ό  Κέλερ έχοντας υπόψη του δτι δ 

βαρύς χειμώνας ε ίχ ε  χαλαρώσει κατά πολύ τήν πειθαρχία τού στρατού του δέχτηκε 

τήν προσφορά τής ειρήνης καί τήν αποχώρηση τής περσικής φρουράς άπό τήν Ά μ ιδ α , 

άφοΰ κατέβαλε στόν Καβάδη χ ίλ ιε ς  λ ίτρες χρυσού γιά  τήν έξαγορά τής πόλης.

Δέν έπρόκειτο γιά  δριστική συνθήκη είρήνης, γ ια τ ί προφανώς ό Κέλερ/είχε άνάλο- 

γη έξουσιοδότηση, άλλά γ ιά  μιά άνακωχή, ή δποία θά μετατρεπόταν σέ συνθήκη, 

άν ο ί δροι της ήταν άρεστόί καί στούς δύο ηγεμόνες.

Ή  τελ ικ ή  συνθήκη δέν ΰπονράφτηκε παρά τόν Νοέμβριο τού 506, γ ια τ ί ό 

Κέλερ χρονοτρίβησε πολύ στήν Έδεσσα , τόσο κατά τήν έπιστροφή του στήν Κωνσταν
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τινούπολη γιά νά διευθετήσει τά της συνθήκης, δσο καί κατά τή μετάβασή του

στή Μεσοποταμία, έζ α ιτ ία ς τοϋ θανάτου τοϋ πέρση astabehd, πού ήταν έξουσιο-

δοτημένος νά κάνει τ ίς  διαπραγματεύσεις. Ό  τόπος των διαπραγματεύσεων καθο-
6 7

ρ ίζετα ι μέ άρκετή άκρίβεια άπό τ ίς  πηγές: ό ’ Ιησούς άναφέρει δτι ό Κέλερ 

συναντήθηκε μέ έναν απεσταλμένο τοΰ νέου astabehd στό Δάραο, δπου άνταλλάχτη-“ r Q
καν δμηροι καί ορίστηκε ή συνάντηση των δύο άντιπροσώπων κσί ό Θεοφάνης ° πα

ραδίνει ώς τόπο συναντήσεως τήν παραμεθόριο περιοχή, άνάμεσα στά οχυρά Ά μ - 

μούδιος καί Μάρδις. Σέ αύτή ακριβώς τήν περιοχή, κοντά στό Άμμούδιος, ήταν 

κτισμένο καί τό Δάρας. Οί πηγές μας, ο ι όποιες τόσο διεξοδικό ασχολήθηκαν 

μέ τά γεγονότα τού πολέμου, ε 'ν α ι άνεπαρκεϊς δσον αφορά τούς δρους τής συνθή

κης: τό βασικό στοιχείο  ε ίν α ι δτι ορίστηκε ένα διάστημα επτά έτών, κατά τή
ic‘-feK3J 5 9

διάρκεια τού όποιου απαγορευόταν νά στρέψουν τά δπλα/έναντίον τοΰ άλλου.

Ή  έπιστροφή στό προηνούμενο έόαφικό sta tu s  quo πρέπει νά θεωρείται δεδομένη, 

καθώς καί ή επικύρωση γιά μιά ακόμα φορά τής συμφωνίας γιά παροχή στρατιωτικής 

βοήθειας. Αυτό τό νόημα είχαν οί ετήσιες χορηγίες, δπως άλλωστε σαφώς μαρτυ

ρεί κ ι ό ’ Ιωάννης Λυδός^ καί δέν πρέπει νά θεωρηθούν, δπως ισχυρίζονται ό 

S te in  κ ι ό C a p iz z i, ώς ένα μέσον γιά νά έξαγοράσει ό ’ Αναστάσιος τήν άνοχή 

τοϋ Καβάδη, επειδή ε ίχ ε  σκοπό νά οχυρώσει τό Δάρας, παραβιάζοντας έτσ ι κατά

φωρα τή συνθήκη τοϋ 442. Τό ύψος των χορηγιών έχ ε ι κατ’ άνα\ογίαν μόνον υπολο

γ ισ τ ε ί σέ 550 περίπου λ ίτρες χρυσού τό χρόνο .^

Συνοψίζοντας τά παραπάνω καταλήγουμε στά έξής συμπεράσματα: ”0ταν δ Κα- 

βάδης ζήτησε χρηματική βοήθεια άπό τόν ’Αναστάσιο, τό έκανε βασισμένος σέ 
ύπάρχουσα συμφωνία, τήν όποια ό ’ Αναστάσιος, ακολουθώντας την πολιτική των 

προκατόχων του, ήταν αποφασισμένος νά αθετήσει, άγνοώντας τ ίς  δυνατότητες τού 

άντιπάλου του. Ή  περσική εισβολή επομένως δέν ήταν αύθαίρετη, άλλά ε ίχ ε  νό

μιμη κάλυψη τήν όποια τ ελ ικ ά , δπως προκύπτει άπό τή συνθήκη ειρήνης, ό ’ Ανα

στάσιος άναγκάστηκε νά αναγνωρίσει, έστω καί "μέτριά τινα χ α ρ ίσ α ς" .^  Ή  σύν

τομη διάρκεια τής ειρήνης πού καθορίστηκε, έξαρχώταν άμεσα άπό τ ίς  χρηματικές 

καταβολές καί δέν υπάρχει αμφιβολία δτι προτάθηκε άπό τούς Βυζαντινούς. Ό  

τόπος τής υπογραφής τής συνθήκης τέλος, σέ μιά περιοχή,ή όποια πιθανότατα'ήταν 

“no-man's la n d " ,φανερώνει δτι ο ί δύο άντίπαλοι άναδείχτηκαν ισόπαλοι άπό τή 

σύγκρουση,γιατί μπορεί μέν ο ί Βυζαντινοί νά είχαν κατά τό τελευταίο διάστημα 

τοΰ πολέμου τή στρατιωτική^υπεροχή, ό Καβάδης δμως άπό τήν άλλη κατόρθωσε νά 

έπ ιτύχει τό σκοπό του, πού ήταν ή χρηματική βοήθεια, έστω καί μέ τόσο μεγάλο 

κόστος.
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1 . ΟΙ ΕΜΠΟΡΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ ΚΑΙ ΠΕΡΣΙΑΣ ΑΠΟ ΤΟ 298 ΕΩΣ ΤΟ 562

Ή  ειρήνευση τής περιοχής των συνόρων τοΰ Ευφράτη, πού έπήλθε μέ 

τή συνθήκη τοΰ 20 π .χ . ,  άνάμεσα στόν Όκταβιανό Αύγουστο καί τόν πάρθο 

βασιλέα Φραάτη Δί ε ίχ ε  ώς αποτέλεσμα τήν ραγδαία ανάπτυξη τού έμπορίου 

άνάμεσα στά δύο κράτη·1 Σπουδαιότατο έμπορικό κέντρο τής έποχής άναδείχτη- 

κε ή Παλμύρα, ή δποία άν καί ήταν κτισμένη δυτικά του Ευφράτη, κ ι έπομένως 

μέσα στή ρωμαϊκή έπ ικράτεια , απολάμβανε ένα είδος αυτονομίας πού ε ίχ ε  γ ίν ε ι  

άποδεκτή κ ι από τούς Πάρθους. Ή  άνθηση τοΰ έμπορίου δέν οφειλόταν λ ιγό 

τερο καί στήν ανυπαρξία σχετικών απαγορευτικών διατάξεων. Ά ν  εξα ιρέσει 

κανείς ένα γενικό φόρο 25% έπ ί τής άξίας τών είσαγομένων έμπορευμάτων πού 

άπαιτοΰσε τό ρωμαϊκό δημόσιο καί πιθανό νά ε ίχ ε  περιοριστικό χαρακτήρα, ό 

δρόμος γιά τήν ιδιωτική πρωτοβουλία ήταν ανοικτός. Περιορισμοί σ τ ις  έμπο- 

ρ ικές συναλλαγές τών δύο κρατών άρχισαν νά ισχύουν άπό τά τέλη τοΰ τρίτου 

-αιώνα. Σέ άντίθεση μέ τ ις  προηγούμενες έποχές, ο ι περιορισμοί αύτοί ήταν 

πάντα αποτέλεσμα μιας διιερούς συμφωνίας.^ Τά α ίτ ιά  τους θά πρέπει ίσως . 

κανείς νά τά άναζητήσει οτήν οικονομική κρίση τής ρωμαϊκής αυτοκρατορίας 

τόν τρίτο αιώνα καί στήν αλλαγή τοΰ πολιτικού κλίματος άνάμεσα στή Ρώμη 

καί τήν Περσία, πού ήταν έπακόλουθο τής άνόδου τών Σασσανιδών στήν εξουσία .

Άπό τούς πεό καθοριστικούς παράγοντες γιά  τ ίς  οικονομικές σχέσεις τών 

δύο αύτοκρατοριών, ήταν τό έμπόριο τοΰ μεταξιού , ύλικοΰ πολυτιμότατου καί 

περιζήτητου τόσο στό Βυζάντιο, όσο καί στή Δύση· "Ηδη ο ί Ρωμαίοι είχαν 

κάνει προσπάθειες νά άποκτήσουν τόν έλεγχο τών σπουδαιοτέρων έμπορικών κέν-
ς

τρων τής πρόσω Ανατολής, κέντρων στά όποια κατέληγε ιό .μ ετ ά ξ ι μέσω περσών 

εμπόρων, πού τό είχαν προμηθευτεί στά σύνορα τής αυτοκρατορίας τους άπό τά 

καραβάνια πού έρχονταν άπό τήν Κ ίνα . Ή  Περσία κατείχε ευνοϊκότατη θέση 

άνάμεσα στ ίς  χώρες πού παρήγαγαν σπάνια κ ι άκριβά προϊόντα (Κ ίν α , Ι ν δ ί ε ς ,  

Κεϋλάνη) καί στό Βυζάντιο, πού ήταν καταναλωτής δσο καί μεσάζοντος γιά τήν 

ύπόλοιπη Ευρώπη στήν προώθηση αύτών τών άγαθών. Ε ίν α ι προφανές λοιπόν ότι 

ο ί δύο χώρες είχαν κοινά οικονομικά συμφέροντα, μόνο πού η Περσία, ώς πω- 

λητής, μπορούσε νά καθορίζει ή ίδ ια  τήν τιμή τοΰ προϊόντος, τιμή μέ τήν
C

οποία έπρεπε νά συμβιβάζεται κάθε φορά τό Βυζάντιο, ώς άγοραστής.

Τά έσοδα άπό τό έμπόριο τού άκατέργαστου μεταξιού καί τών μεταξωτών
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υφασμάτων ήταν άπό τ ίς  σημαντικότερες προσόδους τοΰ δημοσίου ταμείου καί . 

των δύο αυτοκρατοριών, καί γ ι ’ αύτό ο ί έμπορικές συναλλαγές μεταξύ τους ε ί 

χαν ζωτική σημασία: Οί πηγές βέβαια δέν μάς σώζουν πολλές πληροφορίες γ ι ’

αυτές τ ίς  σχέσεις,αύτό όμως μπορούμε νά τό θεωρήσουμε ώς ένα στοιχείο  ότι 

ήταν τόσο δεδομένες καί αυτονόητες, ώστε δέν υπήρχε λόγος νά γ ίνετα ι ίδ ι-  

σίτερη μνεία γ ι ’ αύτές. Γ ι ’ αύτό τό λόγο άλλωστε τά έλάχιστα στοιχεία  πού 

έχουμε προέρχονται άπό νομικά κείμενα , στά όποια καθορίζονταν κάθε φορά 

ο ί άλλαγές πού έπέρχονταν στό s ta tu s  των έμπορικών συναλλαγών.

Ή  πρώτη γνωστή σέ μάς ρύθμιση έμπορικοΟ θέματος άνάμεοκ στή ρωμαϊκή 

αυτοκρατορία καί τό περσικό κράτος περιλαμβάνεται στούς όρους τής συνθή-
7

κης ειρήνης tou 298. Ή  μοναδική μας πηγή γιά τό γεγονός αύτό χρονολο

γ ε ίτ α ι στον έκτο αιώνα, ό συγγραφέας της όμως Πέτρος Πατρίκιος έξα ιτ ία ς τής 

έζέχουσας θέσης πού κατείχε στή βυζαντινή διοίκηση θά ε ίχ ε  βέβαια πρόσβαση 

στά κρατικά άρχεϊα καί κατά συνέπεια άξιόπ ιστες πληροφορίες. Σύμφωνα μέ τή 

μαρτυρία τού Πέτρου ό μεγάλος βασιλέας Ναρσής δέχτηκε^ άμέυως όλους τούς 

όρους που τού υπαγόρευσε ό Δ ικ λ η τ ια ν ό ς . Μόνο γ ιά  έναν έξέιοασε άντίρρηση, 

καί αυτός ήταν ό όρος που καθόριζε τή Ν ίσ ιβ ι ώς τόν μοναδικά τόπο έμπορικών
q

συναλλαγών. Ό  λόγος γιά  τήν άντίρρηση αύτή τού Ναρσή δπωσδήποτε δέν ήταν 

αύτός πού αναφέρει ό Πέτρος: *'ινα  μή δόξη άνάγκη πάντα π ο ιε ίν11. ^  άλλά πο- 

λύ πιό ούσιαστικός κ ι έ χ ε ι εύστοχα έντοπιστεϊ άπό τήν Pigultwskdja.' μέ τόν 

ορισμό μιας μόνο πόλεως ώς κέντρου τοΰ άνταλλακτικού έμπορίου περιοριζόταν 

σημαντικά ή δραστηριότητα τών περσών έμπόρων. Τό γεγονός αύτό ε ίχ ε  σοβαρό 

άντίκτυπο στήν οικονομία τής χώρας, μιά καί τό διαμετακομιστικό έμπόριο, κυ

ρίως τού μεταξιού , άπέφερε μεγάλα έσοδα στό περσικό δημόσιο. ’ Επιπλέον, 

γ ιά  νά άνταλλάξουν πλέον ο ί πέρσες έμποροι τά είδη τους, ήταν άναγκασμένοι 

νά περάσουν σέ ρωμαϊκό έδαφος καί νά υποβληθούν σέ δασμολόγίση» τά ποσά 

άπό τήν οποία είσέρρεαν έζ  ολοκλήρου στό ρωμαϊκό κρατικό ταυειο .

Γ ιά  αύτή τή συγκεκριμένη έποχή δέν έχουμε στο ιχεία  πού νά μας έπιτρέ?· 

πουν νά καθορίσουμε τό ύψος τών τελωνειακών δασμών. Δέν ε ίν α ι γνωστό δηλα

δή, άν ϊσχυε ακόμα ό φόρος τοΰ 25% έπ ί τής αξίας τών είσαγομένων είδών ή άν 

ε ίχ ε  άρχίσει νά ίσ χύει ή o c ta va , πού άντιοτοιχοΰσε στό 12 /2% έπ ί τής 

ά ξ ία ς . Ε ίν α ι πιθανόν όμως ότι ό Διοκλητιανός, πού έκείνη  άκριβώς τήν έπο

χή προσπαθούσε μέ διάφορες μεταρρυθμίσεις νά έξυ γειά νε ι τήν κρατική οίκονο-

μ ία , στηρίχτηκε στό ύπερβολικά Ψηλό ποσοστό τοΰ φόρου εισαγωγής πού κα-
14ταβαλλόταν στήν ’ Ανατολή, άποβλέποντας σέ έναν άκόμα σημαντικό πόρο γιά
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τό δημόσιο. "Αλλωστε, περιορίζοντας τ ίς  έμπορικές συναλλαγές σέ μιά μόνο 

πόλη, μπορούσε νά τ ίς  έλέγχει άποτελεσματικώτερα.^ Ή  έκλογή τής Ν ισ ί- 

βεως δέν ήταν τυχαία. Στή Ν ίσ ιβ ι κατέληγε ένας έμπορικυς δρόμος, τόν όποίο 

άκολουθοϋσαν τά καραβάνια πού έρχονταν άπό τά βόρεια καί τά άνατολικά σύνο

ρα τής Περσία^® "Οπως μάς παραδίνει μιά λίγο μεταγενέστερη άπό τά γεγονότα 

πηγή (των μέσων τού τέταρτου αιώνα), ο ί κάτοικοι τής πόλεως έπιδίδονταν μέ 

ιδ ιαίτερο ζήλο στό έμπόριο καί είχαν κατορθώσει νά άναδειχτοΰν ώς ο ΐ κυριό- 

τεροι μεσάζοντες άνάμεσα στήν Περσία καί τή ρωμαϊκή αυτοκρατορία καί άντί- 

στροφα.

Ό  Διοκλητιανός έκμεταλλεύτηκε δσο καλύτερα μποροΰσ.; τή μοναδική εύκαι-^ 

ρία πού τοϋ πρόσφερε ή συντριπτική ήττα του Ναρσή καί ή αιχμαλωσία τής οίκο- 

γένειάς του καί συμπεριέλοβε στή συνθήκη καί τόν δρο γ ι ί  τόν διακανονισμό 

των έμπορικών σχέσεων. Άπό θέση ισχύος κατόρθωσε νά επ ιφέρει κάποια ισορ

ροπία στήν συνεχώς αύξανομένη οικονομική έξάρτηση τής ρωμαϊκής αύτοκρατο- 

ρίας άπό τούς Πέρσες, πού μονοπωλούσαν τή διακίνηση τού μεταξιού άνάμεσα 

στά καραβάνια πού έρχονταν άπό τήν Κίνα καί τήν ρωμαϊκή Ανατολή καί καθόρι

ζαν δλο καί ψηλότερες τεμέc γιά τό πολύτιμο ε ίδ ο ς , μέ τ 'ς  όποιες έπρεπε νά 

συμβιβάζεται κάθε φορά ή ρωμαϊκή αύτοκρατορία. Τήν έ ξ ι  ιορρόπιση ό Διοκλη- 

τιανός τήν πέτυχε μέ τήν ύψηλή φορολογία καί τόν περιορισμό της δραστηριό

τητας των περσών έμπόρων.

Οί πόλεις καί τά λιμάνια της Συρίας καί της Μεσοποταμίας ήταν ή φυσι

κή κατάληξη των έμπορικών όδών της ξηρός καί της θάλασσας άπό τήν Άπω Ανα

τολή καί τ ίς  ' Ιν δ ίε ς .  Άπό τόν συγνραφέα της E xp o s it io  to t iu s  mundi, πού 

θεωρείται κ ι δ ίδ ιο ς  έμπορος, άναφέρονται - έκτός άπό τή Ν ίσ ιβ ι - πολλές

πόλεις πού ήταν όνομαστές γ ιά  τήν έμπορική τους κίνηση, δπως η "Εδεσσα στήν
20Όσροηνή, ή Τύρος στή Συρία , η Λαοδίκεια , η Άσκαλώνα κ .ά . Ό  Άμμιανός 

Μαρκελλίνος περιγράφοντας τήν έκστρατεία τοϋ 'Γουλιανού άπό τήν Α ν τ ιό χ ε ια  

στήν Περσία άναφέρει τό Καλλίνικο πάνω στόν Ευφράτη ώς πόλη μέ πλούσιο 

έμπόριο καί τ ίς  Βάτνες, δπου γινόταν μιά έτήσια έμποροπανήγυρη μέ πλήθη 

κόσμου καί έμπορεύματα άπό τ ίς  ’ Ιν δ ίε ς  καί τήν Κ ίνα . Τά προϊόντα έφταναν 

σ'αύτές τ ίς  περιοχές άπό ρωμαίους έμπόρους πού τά είχαν άνταλλάξει μέ δικά 

τους στά σύνορα, καί" συγκεκριμένα γιά  τήν έποχή πού άναφέρεται δ Μαρκέλλί- 

νος, στή Ν ίσ ιβ ι.
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’ Από τόν τέταρτο αίώνα δέν έχουμε καμιά πληροφορία γ ιά  :ό πώς ε ί 

χαν διαμορφωθεί ο ΐ έμπορικές σχέσεις  άνάμεσα ατό Βυζάντιο καί τήν Περσία, 

ε ίν α ι προφανές όμως, πώς μετά τή συνθήκη του 363 καί τήν παραχώρηση τής 

* Νισίβεως στους Πέρσες, θά κατέρρευσε de fac to  τό οικοδόμημα του Δ ιοκλητι- 

ανοΰ. Ή  προνομιακή θέση τής Νισίβεως σέ σχέση μέ τό δ ιεθνές έμπόριο άπα- 

δεικνύεται άπό τό γεγονός δτι ένώ ό πληθυσμός της» σύμφωνα ιέ τόν όρο πού
23

μπόρεσε νά έκμα ιεύσει άπό τούς Πέρσες ό ’ Ιοβ ια νός, υποχρεώθηκε νά μ ετ ο ικ ίσ ε ι , 

κατά τά χρόνια πού άκολούθησαν ή πόλη μ ο ιά ζει νά κατέχει πό\ι σημαντική θέ- 

ση σ τ ίς  έμπορικές δραστηριότητες, ώστε μέ ένα νόμο τοϋ 408/9, νά όρ ίζετα ι 

ώς ό μόνος έπίσημος τόπος έμπορικών άνταλλαγών πόνω σέ περσικό έδαφος.

θά ήταν χρήσιμο νά έζετάυουμε λεπτομερέστερα τό κείμενο αυτού τού νό

μου, άφ’ ένός γ ια τ ί ε ίν α ι μοναδικός στό μέτρο πού άφορα καί πέρσες ύπηκόους 

καί άφ’ έτέρου γ ια τ ί έ χ ε ι συμπεριληφθεί στή δεύτερη έκδοση τπΰ ’ Ιο υ σ τ ιν ιά νε ι

ου κώδικα (534) γεγονός πού άτοδείχνει δ τ ι ήταν σέ ισχύ περισσότερο άπό έναν 

αίώνα. Πράγματι, δπως θά δοΰιε παρακάτω, ό νόμος σύτάς Coxjoc χωρίς μετατρο

πές έως τό 562.
p c

Ό  νόμος έ χ ε ι έκδοθεί στό όνομα τών δύο αύτοκρατόρων, τού Όνωρίου 

καί τοΰ Θεοδοσίου Β ' ,  καί απευθύνεται στόν έπαρχο τών πραιττρίων (τής ’Ανα

τολής) ’ Ανθέμιο: α) ’ Απαγόρευε στούς έμπόρους, ε ίτ ε  ρωμαίοι ε ίτ ε  πέρσες υπή

κοοι ήταν αυτο ί, νά παίρνουν μέρος σέ άγορές, σέ άλλα μέρη, εκτός άπό αΰτά 

πού είχαν συμφωνπθεΐ άνάμεσα στά δύο κράτη, τήν εποχή πού κ\είστηκε η συνθή

κη ειρήνης μεταξύ τους, γ ιά  νά μή μαθαίνουν τά μυστικά του άλλου κράτους, 

πράγμα πού δέν ήταν έπιτρεπτό. β) Κανείς υπήκοος τής αύτοκοατορίας δέν 

έπρεπε νά τολμήσει νά προχωρήσει πέρα άπό τή Ν ίσ ιβ ι , τό Καλλίνικο καί τά 

Άρτάξατα γιά  νά πουλήσει η νά άγοράσει έμπορεύματα, ούτε νά νο μ ίζε ι δτι 

θά μπορούσε νά άνταλλάξει έμπορεύματα μέ Πέρ-’ η έξω άπό τ ίς  πόλεις πού άνα- 

φέρονται παραπάνω, γ) Καί τά δύο μέρη έπρεπε νά ξέρουν δ τ ι , καί τά είδη πού 

πούλησαν ή άγόρασαν θά κατάσχονταν καί δ τ ι έκτός άπό τήν άπώλεια τού έμπορεύ- 

ματός τους καί τού τιμήματος πού καταβλήθηκε ή ανταλλάχτηκε, τούς άπειλοΰσε 

ποινή ίσόβισς έξορ ίας. δ) Οί δικαστές ή ο ι βοηθοί τους πού ύπέγραοαν μεμο

νωμένα συμβόλαια άγοραπωλησίας έξω άπό τ ίς  περιοχές πού μνημονεύονται παρα

πάνω καταδικάζονταν σέ πρόστιμο τριάντα λίτρων χρυσού, καθώς καί αυτοί (ο ί . 

δικαστές) πού έπέτρεπαν νά περάσει άπό τήν περιοχή τής δικαιοδοσίας τους 

Ρωμαίος ή Πέρσης πηγαίνοντας σέ άπαγορευμένη περιοχή γιά  νά έμπορευθεί. 

ε ) ’ Εξαιρούνταν μόνο α ύτο ί, πού, όντας συνοδοί περσών πρεσβευτών σταλμένων
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σχόν αύχοκράχορα, έφερναν μαζί χους έμπορεύμαχα γιά άνχαλλαγή. Σ ’ αΰχούς 

έττιχρεπόχαν έξα ιχίας τής πρεσβευτικής χους ιδιότητας νά άνχαλλάσουν έμπο

ρεύμαχα έξω άπό χ ίς  καθορισμένες περιοχές, μέ χόν δρο δχι δέν θά χρονοχρι- 

βούσαν περισσόχερο άπ’ δσο έπρεπε σέ μιά όποιαδήποχε έπαρχία έπικαλούμενοί 

τήν ιδιότητά χους κ ι δχι θά συνόδευαν χόν πρεσβευτή πίσω σχή χώρα χους. 

σχ) Καί αύχά χά πρόσωπα όμως, αν έπιδίδονχαν σχό έμπόριο, κ ι δχι λιγόχερο 

όσοι ήρθαν σέ συναλλαγή μαζί χους καχά χή διάρκεια χής παραμονής χους σ ’ έναν 

χόπο, θά χιμωροϋνχαν-δίκαια-μέ χ ίς  ποινές πού προέβλεπε αύχή η διάταξη.

Είδαμε παραπάνω δχι μέ χή συνθήκη χοϋ 363 άναχράπηκε έκ χών πραγμάτων 

χό ίσχΰον καθεσχώς χών έππορικών συναλλαγών άνάμεσα σχά δύο κράχη. Γ ιά  ' 

χό διάσχημα πού μεσολάβησε άπό χό 363 έως χό 408/9, χρονολογία έκδόσεως τού 

νόμου χοΰ Όνωρίου καί χοϋ Θεοδοσίου Bj μόνο υποθέσεις μπορούμε νά κάνουμε 

σχεχικά μέ χόν ή χούς χόπους όργανώσεως διεθνών άγορών σχά άναχολικά σύνο

ρα χής αύχοκραχορίας. Ε ίν α ι προφανές όμως δχι ένα θέμα πού ε ίχ ε  χόοο μεγά

λη σπουδαιόχηχα γιά χήν οικονομία καί χών δυο κραχών δέν θά παράμεινε γιά 

μεγάλο διάσχημα χωρίς μ\ά σχεχική ρύθμιση. 'Υπάρχουν πολλές πιθανότητες 

δχι ή Ν ίσ ιβ ις  συνέχισε νά άποχελεΐ χό κένχρο χών έμπορικών συναλλαγών άκό- 

μα καί μεχά χην άπομάκρυ/ση χών δρασχήριων καχοίκων χη ς , μιά καί η εύνοϊκή 

θέση χής έπέχρεπε νά κρα;ήσει αύχό χό ρόλο. Μεχά χή ουνχριπχική γιά  χό 

δημόσιο αίσθημα χών συγχρόνων συνθήκη *χοΰ 363, οι. Πέρσες δέν θά συνάντησαν “  

πολλές δυσκολίες σχό νά σείσουν τούς Ρωμαίους νά ίσχύοει ξανά ό εμπορικός 

δρος τής συνθήκης χοΰ 298, γ ιά  δικό χους όφελος αύχή χή φορά. Τό s ta tu s  

αύχό λοιπόν χής Νισίβεως έπιβεβαιώνεχαι καί πάλι μέ χόν νόμο χοϋ 408/9.

Ό  νόμος αύχός έκδόθηκε γιά νά έπισχήσει χήν προσοχή καί χόν σεβασμό 

σχούς δρους μιας συνθήκης, χήν όποια δέν μπορούμε·νά εντοπίσουμε μέ άκρί- 

β ε ια . Άπό χό κείμενο χοϋ νόμου όμως προκύπτουν διάφορα σ το ιχ ε ία , χά 

όποια μάς οδηγούν σχό συμπέρασμα δχι αύχό τό foedus κλείστηκε σέ μιά έπο- 

χή ισορροπίας δυνάμεων καί φιλικών σχέσεων άνάμεσα σχά δύο κράτη. 'E va  

πρώτο στοιχείο  ε ίν α ι τό γεγονός δχι δ νόμος άωορα όχι μόνο ρωμαίους έμπότ 

ρους άλλά καί πέρσες καί όχι προβλέπει τήν ίδ ια  ποινή γ ιά  τούς παρα

βάτες (κατάσχεση εμπορευμάτων καί ισόβια έξορία), όποια κ ι δν ε ίν α ι ή έθ ν ι- 

κότητά τους. Ε ίν α ι ό^εδόν βέβαιο δχι ένας παρόμοιος νόμος θά ε ίχ ε  κυκλοφο

ρήσει καί μέσα σχά δρια τού περσικού κράτους, μέ άνάλογες δ ια τά ξε ις . Ά ξ ια  

προσοχής ε ίν α ι καί η δικαιολόγησα τού περιορισμού τών τοποθεσιών γ ιά  τ ίς



δ ιμ ερ ε ίς  έμπορικές συναλλαγές: "ne a l ie n i  reqni - quod non convenit - 

sc ru te n tu r a rc a n a ." Αυτή r ε ιλ ικ ρ ιν ή ς  άναφορά, άσυνήθιστη καί ξένη πρός 

τήν τακτική καί των δύο κρατών σέ κάθε άλλη έποχή πού ή κατασκοπία άποτελοΰ- 

* σε τή βάση τής έπ ιτυχίας κάθε στρατιωτικής έπιχειρήσεω ς, δ ε ίχ ν ε ι έναν άλ- 

ληλοσεβασμό, πού δέν συναντάς ξανά στ ίς  σχέσεις τοΰ Βυζαντίου καί τής Περ

σ ία ς . Ό  ορισμός δυο άκόμα ι όλεων ως τελωνειακών σταθμών, έκτός τής καθιε

ρωμένης Ν ισίβεως, ε ίν α ι ένδεικτ ικό ς άν όχι ισορροπίας δυνάμεων, τουλάχιστον 

ώς χειρονομία καλής θελήσεως άπό τήν πλευρά των Περσών, ο ί όποιοι ώς τότε 

πλεονεκτούσαν στο θέμα αυτό. 0L πόλεις αύτές ήταν τό Καλλίν ικο , σέ ρωμαϊ- _  

κό έδαφος, καί τά Άρτάζατα, στήν Περσαρμενία. Καί ο ί δυο πόλεις είχαν 

'παράδοση ώς έμπορικά κέντρα, γεγονός πού όφειλόταν κυρίως στή θέση τους.

Τό Καλλίνικο ήταν κτισμένο στήν ανατολική όχθη τοΰ Ευφράτη καί τά διάφορα 

είδη μπορούσαν νά φτάσουν ως ε κ ε ί ακολουθώντας πλωτό δρόμο. Στά Άρτάζατα 

κατάληγε τό βόρειο σκέλος του σημαντικού έμποοικοΰ δρόμου πού ξεκινούσε άπό 

τά Έκβάτανα, κ ι άπό τά Άρταξατα άρχιζαν ο ί δρόμοι πού όδηγοΰσαν βόρεια πρός 

τόν Καύκασο καί άνατολικά στη ρωμαϊκή ’ Αρμενία καί τά'παοά.νια τοΰ Εύξείνου 

Πόντου. Μπορεί μέν τά Άρτάζατα νά βρίσκονταν τήν έποχή έκείνη κάτω άπό 

περσική κυριαρχία , τό πυκνό οδικό δίκτυο δμως πού συνέδεε τ ις  δύο Ά ρ μ εν ί- 

ες εξασφάλιζε στούς ρωμαίους έμπόρους εύκολη πρόσβαση στά προϊόντα των πλού

σιων περιοχών τοΰ Καυκάσου καί στήν προμήθεια τοΰ πολύτιμου μεταξιού άπό άλ

λη όδό.30

“ Ενα άλλο στο ιχείο  ε ίν α ι π προνομιακή μεταχείρηση των περσών πρεσβευτών 

καί τής ακολουθίας τους, δσον άφορά βέβαια τό θέμα τής άνταλλαγης προϊόντων. 

Δέν θά ,Ίπρέπει νά άμφιβάλλουμε δ τ ι στό κείμενο τής συνθήκης θά υπήρχε άυοι- 

βαιότητα καί σ ’ αύτό τό σημείο . Στό νόμο δέν άναφέρεται ρητά δτι ο ί πρεσβευ

τές ήταν άπαλλαγμένοι άπό τή φορολογία των προϊόντων πού έφερναν μαζί τους, 

τό δικαίωμα δμως πού τους παρ χόταν νά έμπορεύονται καί σέ άλλες περιοχές 

έκτός των νόμιμα καθορισμένων τελωνειακών σταθμών μπορεί e s i le n t io  νά δη- 

λώνει καί φορολογική απαλλαγή. Αυτή ή άσάφεια ίσως όδήγησε στό νά συμ- 

περιληφθεί στή συνθήκη τοΰ 562 ένας δρος, στόν όποιο σαφώς άναφέρεται δτι

ο ί πρεσβευτές καί τών δύο κρατών μπορούν "τάς έμπορίας. άς έπίφέοονται.
32

άμοιβάζειν άκωλύτως καί άνευ συντέλειας τ ιν ό ς1*»

“Εχουμε ηδη άναφέρει δτι ή έκδοση του νόμου αυτού καί κατά συνέπεια π 

συνθήκη, στήν όποια βασίζετα ι προϋποθέτουν περίοδο ειρηνικών σχέσεων άνάμεσα
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στό Βυζάντιο καί τήν Περσία. Έπισημάναμε άκόμα τήν έλλειψη σχετικών πλη

ροφοριών πού θά βοηθούσαν νά έντοπιστεί μέ άκρίβεια ό χρόνος τής σύναψής 

της. Παρόλα αύτά νομίζοιμε ότι μπορούμε νά κάνουμε μερικές υποθέσεις πάνω 

σ ’ αύτό τό θέμα.

Ό  καθορισμός τών Άρ.αξάτων ώς τόπου έμπορικών συναλλαγών προϋποθέτει

τήν λύση τού άρμενικοϋ ζη.ήματος, όπως αύτό ε ίχ ε  προκόψει έντονο μετά τή

συνθήκη τού 363. Μιά περιοχή πού ήταν θέατρο άνατσραχών καί πολεμικών

έπιχειρήσεων δέν θά μπορούσε βέβαια νά προσφέρει τ ίς  κατάλληλες συνθήκες

γιά  τήν άνάπτυζη τού έμπορίου. 'Επομένως μπορούμε νά θεωρήσουμε τό 378, χρο-
33νιά πού συμφωνήθηκε ό διαμελισμός τής ’ Αρμενίας, ώς τό term inus post quern.· 

Ό Giiterbock, άπό τούς λίγους πού έστρεψαν τήν προσοχή τους στό foedus πού 

άναφερόταν στόν νόμο τού 408/9, τό χρονολογεί στό 387, χρονιά πού θεωρεί ότι 

πραγματοποιήθηκε ή πρεσβεία τού Στελέχωνα στηνΚτησιφώντα καί δ ακόλουθος 

διαμελισμός τής ’ Αρμενίας. Ε ίν σ ι ήδη γνωστές ο ί νεώτερες άπόψεις γιά τή 

χρονολόγηση τού τελευταίου αυτού γεγονότος, δέν έχουμε όμως στοιχεία  γιά 

νά άποκλείσουμε τήν πιθανότητα ότι ή.έμπορική συμφωνία υπογράφτηκε μέ τήν 

ευκαιρία κάποιας άπό τ ίς  πολυάριθμες μεταγενέστερες διπλωματικές άποστολές, 

πού άνταλλάσονταν ανάμεσα στήν Κωνσταντινούπολη καί τήν Κτησιψώντα έκείνη 

τήν έποχή.·3 Σέ μιά άπό «ιύτές ήταν μέλος καί ό ’Ανθέμιος, ό έπαρχος των 

πραιτωρίων τής άνατολής καί αποδέκτης τού νόμου τού 408/9. Τό term inus ante 

quern γ ι αυτή τήν πρεσβεία καθορίζεται μέ τή βοήθεια έν ό ; χωρίου άπό τή Φιλό

θεο 'Ιστορ ία  τού θεοδώρου Κύρου: 38 πρίν άνέβει στά αξιώματα τού επάρχου καί 
39τού ύπατου, δηλαδή πρίν άπό τό 404. "Αν λάβουμε ύπόψη μας τό γεγονός ότι 

ό ’Ανθέμιος ε ίν α ι ό αποδέκτης ένό? νόμου τού 400 ώς comes sacrarum la r g it io -  

num,^ άξίωμα πού καθιστά πιθανή τή σταδιοδρομία του ώς υπαλλήλου στήν οικο

νομική υπηρεσία τού κράτους καί επομένως άρμόδιου καί γιά θέματα έμπορίου, 

μπορούμε ίσως νά πούμε ότι ήταν αυτός πού έκανε τ ίς  διαπραγματεύσεις γιά  τή 

διμερή έμπορική συμφωνία, πού άναφέρεται ατό νόμο τού 408/9.

Ό  K e il^  προτείνει ώς πιθανές χρονολογίες τής διπλωματικής αποστολής 

τού ’Ανθεμίου ε ίτ ε  τό έτος 399, μέ τήν ευκαιρία τής άνόϋου· στό θρόνο τού 

μεγάλου βασιλέα Ίσδ ιγέρδη Α ' (399-420), ε ίτ ε  τό χρονικό διάστημα άνάμεσα 

στό 401 καί τό 404, γ ίδ  τό όποιο δέν έχουμε καμιά πληροφορία άπό έπίσημα 

έγγραφα σχετικά μέ τή θέση πού κατείχε ό ’ Ανθέμιος στή διοίκηση. Ό  K e il 

δέν συνδυάζει τήν άποστολή τού ’Ανθεμίου στήν Περσία μέ τόν διακανονισμό
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των έμπορικών σχέσεων. Ά ν  δυως συνδυάσουμε τήν έπιτυχή έκβαση των δια

πραγματεύσεων - είδαμε ήδη δ τ ι έπήλθε κάποια ισορροπία πρός όφελος της αύ- 

τοκρατορίας - καί τήν παρουσία του ’ Ανθεμίου τό 400 στήν ύφηλή θέση τού 

comes sacrarum la rg it io n u m , τότε νομίζουμε πώς ε ίν α ι εύκολο νά προτείνουμε 

' τό 399 ως χρόνο υπογραφής τής έμπορικής συμφωνίας. "Αλλωστε ε ίν α ι γενικώτε- 

ρα γνωστά ή φ ιλική διάθεση cou Ίσδ ιγέρ δη  πρός τήν αυτοκρατορία καί τούς 

χρ ιστιανούς,κα ί ή υπογραφή μιάς παρόμοιας συμφωνίας μόλις άνέβπκε στό θρό

νο ήταν μιά χειρονομία καλής ΰελήσεως καί ένδεικτ ική  γιά  τήν πολιτική πού 

θά ακολουθούσε έναντι τού Βυζαντίου.

Φαίνεται όμως, πώς ο ί καλές σ χέσεις  άνάμεσα στά δύο κράτη όδήγησαν σέ 

χαλάρωση τής έπαγρύπνησης των οικονομικών ύπαλλήλων των συνόρων καί πώς 

άρχισαν νά παρουσιάζονται περιπτώσεις κατάφωρης παραβίασης των όρων τής 

συμφωνίας, τόσο άπό τήν πλευρά των έμπόρων όσο κ ι άπό τήν πλευρά των δ ιο ικη

τικών άρχών καί των διπλωματικών ύπαλλήλων πού πηγαινοέρχονταν. Ή  φυλετική 

ομοιογένεια μάλιστα τού πληθυσμού κ ι άπό τ ις  δύο πλευρές τών συνόρων πολό 

Ηγο συνέτεινε στή σαφή διάκριση μεταξύ τών δύο κρατών καί τό λαθρεμπόριο 

πρέπει νά γνώρισε ιδ ια ίτερ η  έξαρση. Τ έλο ς , ή ζωηρή καί σχεδόν άνεξέλεγκτη 

κυκλοφορία στήν παραμεθόριο περιοχή θά διευκόλυνε τή διείσδυση κατασκόπων.

“Ολα αυτά άνάγκασαν τόν ’ Ανθέμιο άπό τό άξίωμα τού praefectus p raeto rio  

per Orientem νά προκαλέσει τήν έκδοση τού γνωστού νόμου, λίγο καιρό μετά τόν 

θάνατο τού Άρκαδίου (Μάίος τού 4 0 8 ). Δέν ε ίν α ι άπίθανο ότι είχαν προηγηθεΐ 

σχετικές συζητήσεις μέ τόν πέρση βασιλέα μέσω τής πρεσβείας, πού άνάγγειλε 

τόν θάνατο τού Άρκαδίου καί τήν ένθρόνιση τού Θεοδοσίου Β 'κα ί πού έπικύρω- 

σε βέβαια τήν ύπάρχουσα συνθήκη ειρήνης (363) καί τήν προηγούμενη έμπορική 

συμφωνία.^

Άπό τό 408 έως τό 562 δέν μάς έ χ ε ι σωθεί καμιά μαρτυρία σ τ ις  πηγές γιά 

όποιαδήποτε μεταβολή τού θεσμοθετημένου s ta tu s  τών έμπορικών συναλλαγών. 

Άναφέραμε μάλιστα παραπάνω ό τ ι ό νόμος τού 408/9 συμπεριλήφθηκε στή δεύτερη 

έκδοση τού ’ Ιουστιν ιάνειου  κώδικα, γεγονός πού σημαίνει ότ ι στή συνθήκη τής 

"αιώνιας" ειρήνης τού 532 δέν ε ίχ ε  γ ίν ε ι  καμία πρόβλεψη σχετικά μέ τ ις  έμπο- 

ρ ικές  συναλλαγές καί επομένως ίσχυαν άκόμα ο ί δ ιατάζεις  τού νόμρυ τού Όνω- 

ρίου καί τού Θεοδοσίου Β ' . ^
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Πρίν δμως άσχοληθοΰμε μέ τ ις  τυχόν μετατροπές πού ίπέφερε στό θέμα αύ- 

τό ή συνθήκη τοΰ 562, πρέπει νά άναφερθοΰμε σέ δύο μαρτυρίες, ο ί όποίες έ- 

χουν έμμεσα σχέση μέ τ ις  δ ιατάζεις τοϋ παραπάνω νόμου. Ό Σωκράτης, όταν 

παραθέτει τ ίς  α ιτ ίε ς  πού όδήγησαν στόν βυζαντινοπερσικό πόλεμο τοΟ 421-22, 

άνάμεσα σέ άλλες "λύπες" άναφέρει δτι ο ί Πέρσες παρακράτησαν (ρορτία άπό 

βυζαντινούς έμπόρους. Επ ειδ ή  δμως άποσιωπα τήν πραγματική α ιτ ία  του δ ι

ωγμού των χριστιανών τής Περσίας πού έν ινε  άφσρμή νά ξεσπάσει ύ πόλεμος καί 

γενικά παρουσιάζει τά γεγονότα άπό μιά πολύ εύνοίκή νιά  τό Βυζάντιο σκοπιά, 

δέν ε ίν α ι άβάσιμη ή υποψία δτι καί σ ’ αύτή τήν περίπτωση, άν δέν παραχαράζει 

τήν άλήθεισ, κρύβει τουλάχιστον ένα μέρος της. Δέν ε ίν α ι άπίθανο δηλαδή 

αυτά τά φορτία πού κρατήθηκαν άπό τ ίς  περσικές άρχες νά είχαν περάσει τά σύ-ξ 

νορα λαθραία, νά έγ ινε άντιληπτό τό γεγονός καί νά έπιβ,·»ήθηκε στους έμπόρους 

πού τά είχαν εισαγάγει ή ηροβλεπόμενη άπό τή διμερή συμοωνία ποινή: κατά

σχεση των έμπορευμάτων. Ή  άποψη αύτή ένισχύεται άπό Εναν άλλο νόμο του4 ν*
Όνωρίου καί του Θεοδοσίου Β ’ πρός τόν Μ αζιμίνο, κόμητα των sacrarum la r g l-  

tionum, πού έχ ε ι έπίσης πεοιληφθεΐ στόν ’ Ιουστιν ιάνειο  κόδικα χωρίς ημερομη

ν ία . Είμαστε δμως σέ θέση νά γνωρίζουμε άπό άλλους νόμι υς δτι ό Μαξιμίνος 

κατείχε τό άξίωμα τοϋ com ltis sacrarum la rg itio nu in  πιθανόν ήδη άπό τ ίς  29 

’Απριλίου 422, καί μέ βεβαιότητα άπό τ ίς  23 Λύγούοτου 42: έως τ ίς  24 Matou 

4 2 5 δηλαδή τήν έποχή άμέσως μετά τόν πόλεμο μέ τήν Περσία. Στό κείμενο 

έφιστδται γιά  μιά ακόμα φορά ή προσοχή άύτών πού ασχολούνται μέ τό έμπόριο 

νά μή ζεπερνοΰν τά δρια των καθορισμένων σέ παλιότερους νόμους πόλεων καί 

νά μή δέχονται ξένους έμπόρους χωρίς την παρέμβαση τοϋ fo m it is  commerclorum, 

είδάλλως δέν θά άποφεύγουν στό έξής τήν ποινή τής κατάσχεσης των έμπορευμά

των καί τής ισόβιας έξορίας. Αύτό τό τελευταίο έπρεπε \ά τό λάβουν δλοι έ ζ ί-

σου υπόψη το υ ς ,ε ίτ ε  ήταν ιδ ιώ τες, ε ίτ ε  ήταν κάτοχοι όποιουδήποτε δημοσίου ή
48στρατιωτικού άξιώματος.

Αύτός ό νόμος άποτελεί μία περιληπτική καί έπ ί τό αύστηρότερο έπανάληφη 

τού νόμου τού 408/9 καί φανερώνει δτι είχαν σημειωθεί διάφορες παρεκτροπές
ψ

τά προηγούμενα χρόνια. Χαρακτηριστική ε ίν α ι ή μνεία των άξιώματούχων τού 

δημοσίου καί των στρατιωτικών, γιά τούς όποιους μάλιστα έχουμε δ ια τά ξεις  πού 

τούς άπαγορεύουν όποιαδήποτε άνάμειξη σέ έμπορικές συναλλαγές.49 . Φαίνεται 

δτι εύσταθεί η ύπόθεσή\οϋ Kjrayannopulos δ τ ι διάφοροι άνώτεροι υπάλληλοι 

καί στρατιωτικοί τής παραμεθόριας ζώνης έκαναν κατάχρηση τοΰ άξιώματός τους 

καί παρέβαιναν τούς τελωνειακούς περιορισμούς, έκτός άπό τή διαβόητη δωρο

δοκία.
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Ή  δεύτερη μαρτυρία προέρχεται άπό τόν Προκόπιο: έξιστ)ρώντας γεγονότα 

του δεύτερου περσικού πολέμου τού ’ Ιουστιν ιανού, ό Ιστορικός άναφέρεται στήν 

περιοχή τού Δούβιος, δπου ήταν έγκατεστημένοι πολλοί έμποροι, ο ί όποιοι συγ- 

, κέντρωναν έ κ ε ί καί άντάλλασσαν έμπορεύματα άπό τήν ’ Ιν δ ία , τήν Ίβ η ρ ία , άπό 

δλες σχεδόν τ ις  περιοχές τής Περσίας καί άκόμα άπό μερ ικές τής βυζαντινής 

αύτοκρατορίας. Νεώτεροι μελετητές έχουν υποθέσει δτ ι άπΓ· κάποια στιγμή 

καί ύστερα τό Δούβιος (D u in ), έδρα τού πέρσπ πολιτικού διοικητή (marzpan) 

τής Περσαρμενίας καί τού Καθολικού τής άρμενικής Εκ κλη σ ία ς , άντικατέστησε 

τά Άρτάξατα ώς τόπος των έμπορικών συναλλαγών. "Αν συνέβη κάτι τέτοιο 

πράγματι, θά πρέπει νά τοποθετηθεί στό χρονικό διάστημα άνάμεσα στό 534 

(δεύτερη έκδοση τού ’ Ιουστιν ιάνειου  Κώδικα) καί τό 562.’ ")σως τό άνοιγμα 

μπορεί νά μ ικρύνει περισσότερο δν λάβουμε ύπόψη μας δ τ ι ή περίοδος τής είρή- 

νπς διήρκεσε μόνο μέχρι τό 540. κσί δτ ι μόνο γ ι ’ αύτό τό έντο μο  διάστημα 

μπορούμε νά μιλάμε γ ιά  έ μ π ο ρ α ς  άνταλλαγές σέ αυτήν ε ιδ ικ έ  τήν περιοχή. 

Γεν ικά  νομίζουμε δ τ ι τό κλίμα τής έποχής δέν ήταν κατάλληλο γιά  όποιαδήποτε 

έμπορική συμφωνία, παρόλο πού στόν οικονομικό τομέα τό Βυζάντιο ε ίχ ε  πληγεί 

βαρύτατα άπό τή διατάραξη των έμπορικών σχέσεων5*4 κατά τή διάρκεια τής έμπό- 

λεμης περιόδου. Σέ σχέση μέ :ή μαρτυρία τού Προκοπίου είμαστε τής γνώμης 

δτι δέν ε ίν α ι δεσμευτική, γ ια τ ί άω’ ένός ό ίδ ιο ς  δέν ε ίχ ε  γνίιση τής περιοχής 

καί άφ’ έτέρου στό κείμενο άναφέρεται στή "χώρα" Δούβιος κ ι δχι στή συγκεκρι

μένη πόλη. Άπό άλλες πηγές δέν μας ε ίν α ι γνωστή μιά τέτοια μεταβολή, ή 

όποια ούτως ή άλλως προϋπέθετε έπίσπμη συμφωνία. "Αν υποθέσουμε άκόμα πώς 

η μνεία των Άρταξάτων τού νόμου τού 408/9 γιά τό 534 άποτελεί άρχαϊσμό καί 

πώς κάτω άπό τό όνομα Άρτάξατα έννοείτα ι τό Δούβιος, ένα συχνό φαινόμενο, 

όπως παρατηρεί ή P ig u le v sk a ja , τέτοιου είδους άναχρονισμός δέν νοείτα ι 

σ ’ ένα νομικό κείμενο .

Ή  επιτακτική ανάγκη επούλωσης των οικονομικών άντικαθρεπτίζεται στήν

συνθήκη ειρήνης τού 552. Άπό τούς δεκατρείς ορούς (δόγματα), ο ί τρείς  άνα-

φέρονται σέ θέματα έμπορίου, καί ε ίν α ι κατά σειράν ό τρ ίτο ς , ό τέταρτος καί

δ πέμπτος δρος. θά έπισμμάνουμε μόνο τά κυριώτερα σημεία των όρων αύτών σέ

σύγκριση μέ τό νόμο τού 408/9 , γ ια τ ί μιά λεπτομερέστερη έξέταση τής συνθήκης
573ά ξέφευγε άπό τά πλαίσια αυτής έδώ τής εργασίας.

Ό  τρίτος δρος άφορδ τούς έμπόρους γενικά καί των δύο έθνικοτήτων, ο ί 

όποιοι ήταν ύποχρεωμένοι νά συναλλάσσονται μόνο στούς προκαθορισμένους τελώ-
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νειακούς σταθμούς, τά λεγάμενα "δεκατευτήρια", όπως ήταν άπό'παλιά ή συνή

θεια . Οί τελωνειακοί οταθμοί δέν άναφέρονται όνομαστικά γ ια τ ί ήταν γνωστοί 

από τό "έξ άρχής κρατήσαι έθος": επομένως έξακολουθοϋσαν νά ε ίν α ι π Ν ίσ ιβ ις , 

τό Καλλίνικο καί τά Άρτάξατα .^  ’ Ενδιαφέρουσα ε ίν α ι η χρήση τοϋ δρου "δε- 

κατευτήοιον" κατά τήν περιγραφή των τελωνειακών σταθμών. Ή  ορολογία αύτή 

οδήγησε νεώτερους μελετητές*^ νά υποθέσουν δτι εκείνη τήν έποχή πλέον ε ίχ ε  

καταργηθεί η octava κ ι δ ΐ ι  τά είσαγόμενα έμπορεύματα υποβάλλονταν σέ φορο

λογία ίση μέ τό 10% τής άξίας τους. Σέ σύγχρονες έρευνες^  δμως έχ ε ι έκφρα- 

στεϊ ή άμφιβολία κατά πόσον ό δρος "δεκατευτήοιον", πού συναντδται άπό τόν 

πέμπτο αιώνα έχ ε ι πράγματι σχέση μέ τήν είσπραξη φόρου είσαγωγής ϋψους 10%

καί δέν χρησιμοποιείται κατά μίμηση κλασσικών προτύπων, άντί των συγχρόνων·.·»
δρων "τελωνεΐον" ή " κομμέοκιον" . Ε ίν α ι έπίσης άμφίβολο δτι ό ’ Ιουστιν ιανός, 

ό όποιος έπέβαλε πιθανόνφόρο 10% σ ’ δλα τά έμπορεύματα πού διακινοϋνταν μέσα 

στήν αυτοκρατορία, μέ σκοπό νά έξυγειάνει τήν δημόσια οικονομία πού ε ίχ ε  έξ- 

αντληθεί άπό τούς μακροχρόνιους πολέμους καί έπέσυρε έτσ ι κ ρ ιτ ικ ή , θά έλάτ- 

τωνε κατά 2 /̂2% τόν συνηθισμένο στά άνατολικά σύνορα φόρο. ‘ Αλλωστε άπό τό 

κείμενο τής συνθήκης δέν προκύπτει κάτι τ έτο ιο , επομένως μπορούμε νά υποθέ

σουμε δτι καί στό θέμα των τελωνειακών δασμών δλα συνέχισαν νά ισχύουν κατά 

τό "άρχαϊον έθος", καθώς έπίσης καί γ ιά  τ ίς  ποινές πού προβλέπονταν γιά  τούς 

παραβάτες.
- * *

Ό  τέταρτος δρος άφορά τούς πρεσβευτές καί τά πρόσωπα πού είχαν δικαίωμα' 

νά κάνουν χρήση τού cursus p u b licu s , Ρωμαίους καί Πέρσες, όταν βρίσκονταν 

καθ’ όδόν πρός τόν ηγεμόνα τοϋ άλλου κράτους. Αυτοί έπρεπε νά τυχαίνουν κάθε 

τιμής καί φροντίδας καί νά συνεχίζουν τό τα ξ ίδ ι τους χωρίς νά καθυστερούν 

άπό τυπικές δ ια δ ικα σ ίες . Είχαν έπίσης τό δικαίωμα νά άνιαλλάσουν χωρίς κανέ

να εμπόδιο καί άτελώς τά έμπορεύματα πού έφερναν μαζί τους. Σ ’ αύτό τό σημείο 

ή συνθήκη ε ίν α ι πιό άναλυτική άπό τόν νόμο τοϋ 403/9, τήν άσάφεια τού όποιου

σχετικά μέ τό θέμα τής ατελούς άνταλλαγής των έμπορευμάτων των πρεσβευτών
63

έπισημάναμε ήδη παραπάνω. Κατά τά άλλα δμως δέν έπ ιφέρει καμιά άλλανή.
r

ί

Ό  πέμπτος δρος δέν έχ ε ι τόν άνάλογό του στον νόμο το ϋ '408/9.*^ Εισάγει 

μιά καινούργια ρύθμιση, που άφορά τούς Σαρακηνούς ή άλλους "βαρβάρους" έμπό- 

ρους, ύποτελεϊς τού έίίδς ή τού άλλου κράτους. Ή  ρύθμιση αυτή ε ίν α ι άπόρροια 

τού ρόλου πού έπαιξαν ο ί άραβες νομάδες στ ίς  συγκρούσεις των προηγουμένων 

δεκαετιών. Γ ι ’ αύτούς ήταν άνοικτά μόνο δύο έμπορικά κέντρα, ή Ν ίσ ιβ ις  στό
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περσικό καί ιό  Δάρας στό βυζαντινό έδαφος. Αότή ε ίν α ι ή πρώτη φορά πού 

τό Δάρας άναφέρεται ώς έμπορικό κέντρο καί ή έπιλογή του όφείλεται χωρίς 

άλλο στή θέση του κοντά στά σύνορα,03 αντίστοιχα σχεδόν μέ αύτή τής Ν ισ ί- 

«βεως. Ή  δέσμευση αύτή ε ίν α ι ένδεικτική  από τή μιά γ ιά  τήν έλάχιστη έμπιστο- 

σύνη που έτρεφαν καί ο ί δύο ηγεμόνες πρός τούς άστατους υποτελείς τ ο υ ς ,^  

κ ι από τήν άλλη γιά  τήν έμπορική άντιζπλία καί των δύο κρατών άπέναντι στούς 

βεδουίνους έμπόρους. Αύτή ή καχυποψία βρ ίσκει τήν έκφρασή της καί στή 

συνέχεια , δταν απαγορεύεται στούς άραβες έμπόρους κάθε μετακίνηση πρός τό 

άλλο κράτος, χωρίς τήν άδεια των άρμοδίων άρχών. ’ Εάν μάλιστα γίνονταν 

αντιληπτοί προσπαθώντας νά ιιεράσουν λαθραία σέ άλλη περιοχή έκτός άπό τό 

Δάρας καί τή Ν ίσ ιβ ι , θά παραδίνονταν μαζί μέ τά έμπορεύματά τους, ε ίτ ε  ρωμαϊ

κά ε ίτ ε  περσικά, γιά  νά τιμορηθοϋν. Ή  πρώτη ποινή πού τούς άπειλούσε βέβαια 

ήταν ή κατάσχεση τΰν έμπορειμάτων τουρ Τά υπόλοιπα καλύπτονται κάτω άπό τήν 

πολύ άόριστη φράση " εύθύνας ύφέζοντας". Νομίζουμε δμως πώς ή τιμωρία τους 

δέν θά ε ίχ ε  σχέση μέ τήν ποινή τής ισόβιας έζορίας πού προβλεπόταν γιά  τούς 

παραβάτες, ρωμαίους καί πέρςες έμπόρους άπό τό νόμο του 408/9, γ ια τ ί κάτι 

τέτοιο ήταν μάλλον άνεφάρμοοτο σέ νομάδες.

4



2 . ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΩΝ ΚΑΣΠΙΩΝ ΠΥΛΩΝ

"Οταν μελ'ετδμε στ ις  βυζαντινές πηγές τ ίς  σχέσεις καί τ ίς  διπλωματι

κές έπαφές τού Βυζαντίου μέ τήν Περσία γιά τό χρονικό διάστημα άπό τό 

464 περίπου έως τό τέλος τού Σ Τ ’ αιώνα συναντάμε πολύ συχνά νά άναφέρονται 

-κυρίως άπό τήν περσική πλευρά - ο ι Κάσπιες Πύλες. Ή  έπιμονή μέ τήν ό

ποια έπανέρχεται τό θέμα άύτό σέ κάθε σχεδόν διμερή συνάντηση, ή συνεχής 

προσπάθεια της Περσίας δηλαδή, νά π ε ίσ ε ι τούς Βυζαντινούς νά συμβάλλουν 

στην φύλαξη καί τήν οχύρωση τού στρατηγικού αύτοϋ σημείου, ή μόνιμη άρ

νηση έκείνων καί τό μακροχρόνιο των διενέξεω ν, δ ε ίχ ν ε ι δτι ήταν όχι μό

νο άπό τά πιό ζωτικής σημασίας θέματα τής έξωτερικής πολιτικής τής έπο- ι
χής έκείνης αλλά καί άπό τά πιό άμφιλεγόμενα. Ζωτικό, γ ια τ ί ο ί Κάσπιες '  

Πύλες ήταν σ η μ εΐο -κλε ιδ ί, μέσα άπό τό όποιο γίνονταν καί στό όποιο μπο

ρούσαν νά άποκρουστοϋν σχετικά εύκολα ο ί βαρβαρικές έπιδρομές πού άπει- 

λοΰσαν σέ ίδ ιο  βαθμό σχεδόν τά έδάφη καί των δύο αυτοκρατοριών. ’ Αμφι

λεγόμενο, άπό τήν άλλη, γ ια τ ί ή γεωγραφική τους θέση, έξω άπό τά καθαυτό 

έδάφη, τόσο τού Βυζαντίου όσο καί τής Περσίας, σέ μιά περιοχή, στην ό

ποια συγκρούονταν ο ί σφαίρες έπιρροής των δύο δυνάμεων, δέν έπέτρεπε ώς 

τό 562. μιά ρ ιζ ική  καί τελεσίδ ικη λύση. Αύτό βέβαια δέν σημαίνει πώς καί 

μετά τό 562 δέν υπήρξαν έπαναχωρήσεις πάνω σ ’ αύτό τό θέμα, άπό τή βυζαντι

νή κυρίως πλευρά. :

’ Από τήν άρχή τής έρευνας βρίσκεται κανείς άντιμέτωπος μέ τρία διαφο- 1 

ρετικά περάσματα, πού τό καθένα τους βρίσκεται γεωγραφικά σέ μεγάλη ώπόστα- 

ση άπό τό άλλο, σ τ ις  πηγές όμως φέρνουν καί τά τρία τό όνομα Κάσπιες Πύ

λ ες . "Εχει μεγάλη σημασία νά γ ίν ε ι  ή διάκριση άνάμεσα στά τρία αυτά μέ

ρη, γ ια τ ί , όπως θά δούμε παρακάτω, ή σύγχυση πού προκαλΐϊ τό κοινό όνομα 

οδήγησε πολλές φορές έρευνητές νά ερμηνεύσουν λανθασμένα τά ιστορικά γε

γονότα. Πολύ διαφωτιστικό πάνω σέ αύτό τό θέμα ε ίν α ι ένα σχετικό άρθρο
■»

τού R .A . Anderson. "Εχοντας ώς βάση τήν έρευνα τού Anderson διακρίνουμε! 

α) Τ ίς  πραγματικές Κάσπιες Πύλες, ένα πέρασμα άνάμεσα στήν αρχαία Μηδία 

καί τήν Παρθία πάνω στό όρος Κάσπιον, μιά προέκταση τού σημερινού Έλμπρούζ. 

Ά ρ χ ιζ ε  περίπου πενήντα μ ιλ ιά  νοτιοανατολικά άπό τ ίς  άρχαΐες Ραγές (πέντε 

μ ιλ ιά  πιό νότια άπό τή σημερινή Τεχεράνη). Τό όνομα τού περάσματος δέν 

έχ ε ι καμιά σχέση μέ τήν Κασπία θάλασσα. Προέρχεται άπό τό Κάσπιον όρος, 

τό όποιο μέ τή σειρά του όνομάστηκε έτσ ι άπό τή φυλή των Κασπίων, πού
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ζοΰσαν στήν περιοχή. 0) Τό πέρασμα του D a r ie l ,  στόν κεντρικό Καύκασο καί

γ) τό πέρασμα τού Derbent, πού σχηματίζεται άνάμεσα στήν άνατολική άπόλπ-
2

ζπ τού Καυκάσου·καί τήν Κασπία θάλασσα.

Τό όνομα Κάσπιες Πύλες άναφέρεται πρώτη Φορά άπό τόν Έκαταίο τόν Μι- 

λήσιο , δηλαδή ήδη τόν Σ Τ ’ αίώνα π .Χ . Ή  μαρτυρία τού Έκατα ίου , παράλληλα
A ς

μέ τή μαρτυρία μεταγενέστερων συγγραφέων, όπως ό Στράβων καί ό Πτολεμαίοςf 

μας έπ ιτρέπει νά ταυτήσουμε τ ίς  Κάσπιες Πύλες πού συναντά κανείς στό έργο 

τους μέ τό σημερινό πέρασμα του F1ruskuhor0 βόρεια Περσία , τ ίς  πραγματι

κές Κάσπιες Πύλες. Ή  συχνή μνεία τού περάσματος στ ίς  ά.)χαΐες πηγές ε ίν α ι 

ένδεικτική  γιά  τή σπουδαιότητά του. Πράγματι ο ί Κάσπιες Πύλες ήταν - άνά

μεσα σέ έρημες καί άξενες περιοχές - ό σπουδαιότερος στρατιωτικός καί έμπο- 

ρικός δρόμος άπό τήν άνατολική καί κεντρική πρός τήν πρόσω ’Ασία καί άντί- 

στροφα. Μένει νά δούμε άν θά μπορούσε τό πέρασμα αύτό νά ε ίχ ε  π α ίζε ι κά

ποιο ρόλο σ τ ίς  σχέσεις τού Βυζαντίου μέ τήν Περσία. Ό  T re id le r ,  στό σχε

τικό άρθρο του στή RE ισχυρ ίζετα ι ό τ ι έως τή βυζαντινή ίποχή αύτές ο ί Κά- 

σπιες Πύλες χρησίμευαν στοίς Ρωμαίους ώς στρατιωτική βάσπ.^ ’ Ενάντια στή 

θέση αύτή μπορούμε νά άναφέρουμε ότι μετά τήν πτώση τού ελληνιστικού κρά

τους των Σελευκιδών τά σύνορα τού ρωμαϊκού κράτους δέν έφτασαν ποτέ τόσο 

μακρυά, όσο ή Μηδία, πρός τά βορειοανατολικά. ’ Ακόμα κ ι άν είχαν γ ίν ε ι  

έπιδρομές μέσω αυτών των Κασπίων Πυλών άπό φύλα πού ήταν έγκατεστημένα στά
Ο

άνατολικά τής Κασπίας θάλασσας, όπως άναφέρει ό TSubler , αυτό ήταν θέμα 

πού άφοροϋσε άποκλειστικά καί μόνον τούς Πάρθους - κ ι άργότερα τούς Πέρ- 

σ ες . Ό  T re id le r  γιά  νά ύποστηρίζει τόν ισχυρισμό του άναφέρεται σέ σχε- 

τικά χωρία τού Πρίσκου καί τού Μενάνδρου , στά όποια γ ίνετα ι μνεία τών 

Κασπίων Πυλών. ’ Επειδή γ ιά  τά χωρία αυτά θά γ ίν ε ι  λόγος έκτενέστερα παρα

κάτω, περιοριζόμαστε νά άναωέρουμε δτι ό T re id le r  παρασύρθηκε άπό τήν κα

ταχρηστική χρήση τού ονόματος στούς βυζαντινούς συγγραφείς καί δέν μπόρεσε 

νά δ ια κρ ίνε ι ότ ι καί σ τ ίς  τρ ε ις  περιπτώσεις πού άναφέρει δέν πρόκειται γιά 

τό πέρασμα στά βόρεια τής Περσίας.

Τό πέρασμα τού D arie l άναφέρεται πρώτη Φορά στίς  πηγές ώς Κάσπιες

Πύλες τήν έποχή τού Νέρωνα καί πιό συγκεκριμένα, μετά τήν έκστρατεία τού
. 1 1  12

Corbulo στήν ’Αρμενία. Παρά τήν διαμαρτυρία τού Πλίνιου , ό όποιος ήταν

ό μόνος πού έπεσήμανε τή λανθασμένη χρήση τού όνόματος, δ όρος "Κάσπιαι

Πύλαι" καθιερώθηκε γ ιά  τόν χαρακτηρισμό τού περάσματος τού Καυκάσου. Ή
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1 ο #
σύγχυση όμως τελικά δέν άποφεύχθηκε . Κ ι ένώ oC βυζαντινοί - κ ι ο ί παλαι- 

ότεροι συγγραφείς είχαν ένα καί μόνο πέρασμα υπόψη τους πού τό δνόμαζαν 

Κάσπιες Πύλες στιV έποχή τους, πολλοί σύγχρονοι έρευνητές]^ παίρνοντας ώς 

άφορμή τό έπίθετο "κ ά σ π ια ι" ,' ισχυρίστηκαν δτι ο ί Κάσπιες Πύλες ταυτίζονται 

μέ τό πέρασμα τοΰ Derbent, στ ις  όχθες της Κασπίας θάλασσας.
#

Τό στενό τοΰ Dari el βρίσκεται στ ις  υπώρειες τού όρους Kazbek, πάνω 

στόν περίφημο στρατιωτικό δρόμο πού ενώνει την Τιφλίδα μέ τό Ordzonikidze 

(τό παλιότερο Wl adi kavkaz) . * 0  δρόμος αυτός οδηγεί άπό τήν κοιλάδα τοΰ 

Aragvi (τοΰ αρχαίου Άραγοΰ) στην κοιλάδα τοΰ Terek καί ε ίν α ι ένα άπό τά 

τρία άνοίγματα τοΰ όρεινοΰ όγκου τοΰ· Καυκάσου πού έπέτρεπαν τήν εισβολή 

φύλων τοΰ βορρά στ ις  περιοχές νότια άπ’ αύΐόν. Τό άλλο ε ίν α ι τό στενό του 

Derbent, πού άναφέραμε ήδη, καί τό τρίτο τό στενό βατό κομμάτι γης στά δυ

τ ικά , ανάμεσα στόν Εΰξεινο Πόντο καί τόν Καύκασο.^

Γεωγραφικά τό στενό τοΰ Dari e l (D a r- i-A la n , Πόρτα τον Αλανών, όπως 

μεταφράζεται) άνήκε τήν έπίχή στήν όποια άναφερόμαστε στό βασίλειο  της Ί -  

β η ρ ία ς .^  Ό  χαρακτήρας του όμως, ώς φράγματος ένάντια σν ίς έπιδρομές των 

λαών τοΰ βορρά, έκανε άναπόφευκτη τήν έπέμβαση τών δύο μεγάλων δυνάμεων, 

τοΰ Βυζαντίου καί τής Περσίας, στήν περιοχή αυτή.

Ό  Πλίνιοςμάς δ ίν ε ι στή H is to r ia  Natural i s  μιά παραστατική περιγραφή 

τοΰ περάσματος. Γράφει άκόμα καί γιά ένα φρούριο μέ τό όνομα Cu mania, 

πού προστάτευε τό στενό. Ή  ύπαρξη βέβαια ενός οχυρού σέ τέτοια στρατηγι

κή θέση ε ίν α ι άπόλυτα δικαιολογημένη, όπως καί ή ύπαρξη έ,/άς άνάλογου άχυ

ρού στό στενό τοΰ Derbent,. ’ Εδώ όμως βρισκόμαστε άντιμέτωποι μέ ένα πρόβλη

μα τό όποιο έχ ε ι διχάσει τή σύγχρονη έρευνα. Συγκεκριμένα, δ Πρίσκος, σέ 

ένα άπό τά άποσπάσματα τής ’ Ιστορίας του πού έχουν σωθεί , αναφέρει τήν 

άποστολή μιάς περσικής πρεσβείας στήν αύλή τοΰ Λέοντα Α ’ . Πρόκειται γιά  

τή γνωστή διπλωματική άποστολή τοΰ 464, πού μάς έχ ε ι απασχολήσει καί σέ άλ

λα σημεία , ένα άπό τά αιτήματα τής όποιας ήταν νά φροντίσουν ο ί βυζα ντινο ί, 

στέλνοντας ε ίτ ε  χρήματα ε ίτ ε  στρατιώτες, γ ιά  τήν οχύρωση τοΰ φρουρίου Ίο υ -  

ροειπαάχ, πού βρισκόταν στ ις  Κάσπιες Πύλες. "Εναν αιώνα σχεδόν άργότερα, 

ό ’ Ιωάννης Λυδός , άναφ^ρόμενος είδικώτερα στό θέμα τών Κασπίων Πυλών, 

μάς πληροφορεί ότι ο ί Πέρσες είχαν χ τ ίσ ε ι σ τ ις  Κάσπιες Πύλες ένα φρούριο,- 

τό όποιο όνόμασαν στή γλώσσα τούς Βιραπιράχ. Όταν σύγχρονοι μελετητές
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προσπάθησαν νά καθορίσουν τή θέση του άχυρού αυτού, παρουσιάστηκε τό φαι

νόμενο ένα μέρος άπό αυτούς νά τό τοποθετεί στό πέρασμα τού Καυκάσου καί
22ο ΐ υπόλοιποι στό Derbent, Φυσικά ό καθένας μέ τά έπιχειρήματό του.

ν "Ενας άπό αύτούς όταν καί δ M arquart, πού άσχολήθηκε διεξοδικό μέ τό

θέμα τών Κασπίων Πυλών, γ ια τ ί ,  δπως ό ίδ ιο ς  γράψει, ή σωστή ταύτιση τού 

Ίουροειπαάχ π α ίζε ι μεγάλο ρόλο στήν κατανόηση τής Ιστορίας τών πολιτικών 

σχέσεων άνάμεσα στό Βυζάντιο καί τήν Περσία, σέ σχέση πάντα μέ τήν περιο

χή τού Καυκάσου. Ό  Marquart ά ρ χ ίζε ι τήν έρευνά του βασιζόμενος σέ πρώ

τη φάση στά στο ιχεία  πού δ ίν ε ι ό Πρίσκος. Σύμφωνα μέ τά όπόσπασμα 31, 

πού άναφέραμε ή δ η ,^  τά Ίουροειπαάχ βρισκόταν σ τ ίς  Κάσπιες Πύλες καί κά

τω άπό τό δνομα αύτό ο ί Βυζαντινοί έννοοϋσαν τό στενό τού D a r le l . Στό ά- 

πόσπασμα 37 άπό τό Ιστορικό έργο τού ίδ ιου συγγραφέα γ ίνετα ι λόγος γιά 

μιά έπιδρομή Σαραγούρων έναντίον τής ’ Αρμενίας. 01 Σαράγουροι προσπάθησαν 

νά περάσουν πρώτα άπό τ ις  Κάσπιες Πύλες, άλλά έ κ ε ΐ συνάντησαν περσική φρου

ρά κ α ί, άλλάζοντας κατεύθυνση, έφτασαν άπό άλλο δρόμο στήν Ίβ η ρ ία  καί με

τά στήν ’ Αρμενία, ^οηρο. άπό αύτή τήν έπιδρομή, μιά περσική άποστολή ξανα

ζήτησε τή βυζαντινή συνδρομή γιά  τό όχυρό Ίουροειπαάχ. Καί συνοψίζει ό 

M arquart. Ε ίν α ι φανερό δ τ ι τό όχυρό αύτό έπρεπε νά βρίσκεται στό δρόμο, 

άπό τόν όποιο κατόρθωσαν νά περάσουν ο ί Σαράγουροι καί δτι η μή καλή κατά

σταση τού όχυροΰ έκανε εύκολη τή δίοδο τών έπιδρομέων. "Αν λοιπόν κανείς, 

σύμφωνα μέ τή βυζαντινή συνήθεια , έννοήσει κάτω άπό τ ις  Κάσπιες Πύλες τού 

άποσπάσματος τού Πρίσκου τό στενό τού D a r le l ,  τότε πρέπει τό Ίουροειπαάχ 

νά ταυτιστεί μέ τό όχυρό στό στενό τού Derbent, στό όποιο τα ιρ ιά ζε ι - σύμ

φωνα μέ τόν Marquart πάντοτε - καλλίτερα τό όνομα Κάσπιες Πύλες, δνομα μέ 

τό όποιο ο ί άρμένιοι συγγραφείς χαρακτήριζαν άπό παλαιά τό παραθαλάσσιο 

πέρασμα. Αύτή ή θέση σ υ ν εχ ίζε ι ό M arquart, ύποστηρίζετη άπόλυτα καί άπό 

τά γεγονότα έκείνης τής έποχής, δπως τά άναφέρει ό άρμένιος Ιστορικός 

E H se ! Τό 450/51 ο ί 'Αλβανό ί, ένθαρρυμένο ι άπό τήν έξέγερση τών 'Αρμενίων 

κατά τών Περσών, κατέλαβαν καί κατέστρεψαν τήν "Φρουρά τών θύννων" ή 

"Φρουρά τού Cor" δπως συνήθιζαν ο ί ’Αρμένιοι νά άποκαλούν τό όχυρό τού 

Derbent. Άπό τότε ο ί Πέρσες δέν κατόρθωσαν νά τό ξανακτίσουν, γεγονός 

πού δ ικα ιολογεί τ ις  άλλεπάλληλες έκκλήσεις τους πρός τούς Βυζαντινούς καί 

τήν έπ ιτυχία  τής έπιδρομής τών Σαραγούρων. Στή συνέχεια άναφέρεται ό Mar- 

quart σέ ένα χωρίο τής άρμενικής διασκευής τού Άγαθαγγέλου, τό όποιο 

μάλιστα άποτελεί καί τήν άρχαιότερη μαρτυρία γιά  τό Ίουροειπαάχ: "Τώρα,
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τόν έπόμενο χρόνο, στήν έρχή της χρονιάς, άρχισε ό Χοσρόης (Α 'ϊ, 6 β α σ ιλ ι

άς της ’ Αρμενίας, νά μαζεύει στρατό, νά συγκεντρώνει τά στρατεύιιατα τοΰ 

Atvank καί τού Mirk καί \ά ανο ίγει t i c  fluAcc των ’ Αλανών καί αυτές τοΰ
' — 1 . - _  _  _ ' ry λ
Γιουροιπαχάκ καί νά οδηγεί τά στρατεύματα τών θύννων. ’ Επειδή ύπάρχουν 

μόνο δύο περάσματα πού διασχίζουν δλόκληρο τόν Καύκασο άπό Βορρά πρός 

Νότο, τό D arie l καί τό Derbent, επεται δτι τό ΓιουρόιπαχΦ ταυτίζετα ι μέ 

τό τελευταίο . Ό  “Ελληνας μεταφραστής τοΰ Άγαθαγγέλου άποδίδει ώς Η π ς 

τήν τελευταία πρόταση τού άρμενικοϋ χωρίουI "άνοίζα ι δέ καί τάς κλεισού

ρας τών ’Αλανών καί τοΰ λεγομένου καί ζουάρου π ύ ρ γ ο υ ...11. Σύμφωνα πάλι 

μέ τόν M arquart, εδώ ό μεταφραστής διόρθωσε τό άρχικό κείμενο καί στή θέ

ση τοΰ ξεχασμένου πλέον όνόματος Γιουρόιπαχάκ χρησιμοποίησε σωστά τό σύγ

χρονό του παχόκ-Τζοράι (=φρουρά τοΰ C o r) . “Οσον άφορδ τή μαρτυρία του 

Λυδοϋ, ό Marquart αναγνωρίζει δτι ό συγγραφέας, δταν άναφέρεται σ τ ίς  Κά- 

επιες Πύλες έννοεϊ τό στενό τού D a r ie l ,  γεγονός πού οδήγησε πολλούς νά υπο

θέσουν ότι Βιραπαράχ ε ίν α ι ή έζελληνισμένη μορφή ενός υποθετικού άρμενικοϋ 

Βιρόϊ-παχρά,κ που σημαίνει "φρουρά τής Ίβ η ρ ία ς " . “Ετσι φτάνουμε στή δεύ·*- 

τερη έκείνπ όμάδα έρευνητών , πού υποστηρίζουν δ τ ι τό Ίουροειπαάχ-Βιρα- 

παράχ ήταν κτισμένο στό πέρασμα τού D arie l .Σχετ ικά  μέ τήν ετυμολογία τοΰ 

όνόματος ίσως ό Marquart νά ε ίν α ι πιό πειστικός άπ’ ό,τι ό TomascheK στό 

μικρό σχετικό λήμμα τής β .:. , δταν άρνείται στήν άρμενική γλώσσα μιά όνο- 

μαστική *Wer (μέ γενική * W iro j) =’ Ιβη ρ ία , άλλά κρίνοντας καθαρά, μέ βάση 

τά ιστορικά γεγονότα, ο ί περισσότεροι μελετητές δέχονται δτι τό φρούριο 

πού άπασχόλησε γιά τόσο δ.άστημα τή βυζαντινή καί τήν περσική διπλωματία, 

§ τ ι καί νά σημαίνει τό δνομά του, βρισκόταν στήν Ίβ η ρ ία  καί δχι στήν ’Αλ

βανία. Αυτό πού δέν μπορεί βέβαια νά γ ίν ε ι  δεκτό ε ίν α ι ό ισχυρισμός τοΰ 

Marquart, δτι έπ ί αίώνες Βυζαντινοί καί Πέρσες διαλέγονταν γιά  τ ίς  Κάσπιες 

Πύλες καί ο ί μέν έννοοϋσαν τό στενό τοΰ D arie l ένώ ο ί δέ τό στενό TouDer- 
b e n t..32

Ε ίνα ι φανερό δτι αυτή η περίπλοκη κατάσταση δφείλεται κατά τό μεγαλύ

τερο ποσοστό στήν ασάφεια τών πηγών. Τελικά όμως δέν μπορεί νά περ ιμένει 

κανείς ούτε καί νά άπαιτεϊ άπό άνθρώπους πού κατά κανόνα ζοϋσαν καί έγρα

φαν στήν Κωνσταντινούπολη σωστή γεωγραφική ένημέρωση. Ή  έκφραση Κάσπιες 

Πύλες, πού μέ βεβαιότητα είχαν συναντήσει στήν μελέτη τών άρχαιότερων πη

γών, κατέληξε νά γ ίν ε ι terminus tech n icu s , ένας δρος πού ήταν άρρηκτα συν- 

δεδεμένος μέ τά προβλήματα πού είχαν προκόψει στήν περιοχή τοΰ Καυκάσου.
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Αύτό πού ένδιαφέρει έμάς δλλωστε, σέ τελευταία άνάλυση, ε ίν α ι τό ίδ ιο  τό 

πρόβλημα.

Μιά αναδρομή σέ προηγούμενους αιώνες θά έρ ιχνε ίσως περισσότερο φως 

καί θά βοηθούσε στήν κατανόηση τού δλου προβλήματος, δπως αύτό ε ίχ ε  πιά 

διαμορφωθεί στά μέσα τοϋ Π 'α ιώ ν α , θά έπρεπε ίσως άκόμα σ ’ αύτό τό σημείο 

νά λ εχ θ ε ί, πώς άπό έδώ καί στή συνέχεια κάτω άπό τό δνομα Κάσπιες Πύλες 

έννοοΰμε άποκλειστικά καί μόνο τό στενό τού Dari e l .

Μιά παρατήρηση τού Marquart φέρνει στά προσκήνιο τά γεγονότα του Α' 

μ .Χ . αιώνα, καί συγκεκριμένα τήν έκστρατεία έναντίον τής ’ Αρμενίας τοϋ Gn 

Domitius Corbulo , πού έχουμε ήδη άναφέρει. Ή  έκστρατεία αύτή ε ίχ ε  ως ά- 

ποτέλεσμα τήν έζεύρεση μtac λύσεως γιά  τήν ’ Αρμενία: στή χώρα θά κυβερνοϋ- 

σε ένας κλάδος των Άρσακιδών τής Παρθίας, θά βρισκόταν δμως κάτω άπό τή 

ρωμαϊκή επικυριαρχία καί ό έκάστοτε ήγεμόνας της Οά ήταν υποχρεωμένος, σύμ

φωνα μέ τή συνθήκη πού κλείστηκε άνάμεσα στόν Corbulo καί στόν μεγάλο βα

σιλέα Βολόγεσο Α' στή Ράνδεια τό 63 μ .Χ . ,  νά δέχεται τό βασιλικό διάδημα
λ

άπό τόν ρωμαίο αύτοκράτορα. ’ Από τότε ο ί Ρωμαίοι άναγκάστηκαν νά μερ ι

μνούν ο ί ίδ ιο ι  γιά  τήν όχύρωση των περασμάτων τού Καυκάσου. Έ τ σ ι  δλλωστε 

παρουσιάζει τά πράγματα ό ’ Ιωάννης Λυδός καί τήν δποφή του έχ ε ι άποδεχτεί 

καί ή σύγχρονη έρευνα. Τό δ τι δέν ύπήρζε τότε μιά διμερής συμφωνία άνά

μεσα στους Ρωμαίους καί τόν Πάρθο βασιλέα διαφαίνεται καί άπό τήν άρνηση 

τού Βεσπασιανοΰ νά σ τ ε ίλ ε ι τή ζητούμενη χρηματική βοήθεια στόν Βολόγεσο, 

μετά τήν καταστροφική έπιδρομή των ’ Αλανών στήν ’Αρμενία τό 72 μ .Χ . ,  μέ τή 

χαρακτηριστική άπάντηση δτι δέν άναμιγνύεται σέ υποθέσεις άλλων. Τήν ί 

δια έποχή στήν Ίβ η ρ ία , περιοχή πού άπό τό 65 μ .Χ . βρισκόταν κάτω άπό ρω

μαϊκή κυριαρχία , ρωμαίοι άρχιτέκτονες κ ι έργάτες δχύρωσαν τήν περιοχή γύ- 

ρω άπό τήν πρωτεύουσα Mzheta , δπως ε ίν α ι καί έπιγραφικά μαρτυρημένο.

Τό καθεστώς αυτό διατηρήθηκε έως δτου ή άρσακιδική δυναστεία άνατράπηκε 

άπό τούς δραστήριους Σασσανίδες, πού άρχισαν άμέσως νά δείχνουν τ ίς  έπεκτα- 

τ ικ έ ς  τάσεις τους. Αύτό ε ίχ ε  ώς άποτέλεσμα νά κερδίσει έδαφος ή περσική 

έπιρροή στήν ’ Αρμενία καί τήν περιοχή τοϋ Καυκάσου. Μέ τή συνθήκη της Νι- 

σίβεως δμως τό 298^°, τούς δρους τής όποίας μπόρεσαν νά υπαγορεύσουν ο ί 

Ρωμαίοι, άποκαταστάθηκε ή ρωμαϊκή έπικυριαρχία σ τ ίς  περιοχές αυτές - ε ί-  

δικά στήν Ίβ η ρ ία  - δ βασιλέας τής όποίας δφειλε νά δέχεται τά διάσημα τοϋ 

άξιώματός του άπό τόν ρωμαίο αύτοκράτορα. Καί σ ’ αύτή τήν περίπτωση δμως
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δέν παραδίδεται σ τ ις  πηγές τίποτε πού νά έχ ε ι σχέση μέ τ ίς  Κάσπιες Πύλες ή 

γιά όποιαδήποτε υποχρέωση των Ρωμαίων, δσον όκρορά τό θέμα αυτό. Ε ίν α ι 

πολύ πιθανό λοιπόν δ τ ι , άν ο ί Ρωμαίοι συνέβαλαν κατά όποιονδήποτε τρόπο 

στή φύλαξη τού περάσματος, αυτό θά γινόταν εύκαιριακά καί όχι βάσει ίσχύ- 

ουσας συμφωνίας.

Τά πράγματα άλλαξαν ρ ιζ ικά  μετά τήν έκστρατεία τού Ίουλιανοΰ στήν 

Περσία καί τή συνθήκη πού ύπέγρσφε ό διάδοχός του Ίο β ια νό ς σέ περσικό έ

δαφος τό 363 .4* Ή  συνθήκη αυτή ε ίν α ι σημαντικότατη γιά τό θέμα μας, γ ια 

τ ί σέ αυτήν άνάγουν πολλοί ιστορικο ί4  ̂ τήν άρχή τού προβλήματος. Ή  θεω

ρία σύτή δμως δέν στηρίχτηκε σ τ ις  σύγχρονες μέ τήν έκστρατεία τού Ιο υ λ ία -  , 

νοϋ πηγές, καί ιδίως στή μαρτυρία τού αύτόπτη μάρτυρα Άμμιανοΰ Μαρκελλίνου, 

άλλά στή διήγηση τού Ίωάννου Αυδοΰ, ό όποιος τόν ΣΤ ' αιώνα π ιά , έπ ιχ ε ιρ ε ΐ 

μιά αναδρομή στήν Ιστορία τού προβλήματος.4  ̂ θά πρέπει νά μελετήσει κανείς 

προσεκτικότερα τό άπόσπασμα αύτό, άφ’ ένός γ ια τ ί ε ίν α ι ή μοναδική πηγή, πού 

άσχολείται σέ κάποια έκταση μέ τό πρόβλημα, καί άφ’ έτέρου γ ια τ ί παραδίνει 

τόσο συνεπτυγμένα καί άβαοάνιστα γεγονότα δύο περίπου α ίί ’νων, ώστε ε ίν α ι 

απαραίτητο νά έντοπίσει κανείς τ ίς  ασάφειες καί τ ίς  άντιφάσεις του γ ιά  νά 

μπορέσει νά άποκτήσει μιά σαφέστερη εικόνα .

Τό κεφάλαιο 52 άρχίζεε μέ μιά προσπάθεια τού συγγραφέα νά έντοπ ίσει 

γεωγραφικά τ ίς  Κάσπιες Πύλες. Καί ένώ προφανώς άπό τ ίς  πηγές του παίρνει 

μιά λίγο-πολύ σωστή περιγραφή τού στενού, πού τό χαρακτηρίζει ώς φυσικό 

άνοιγμα των υπωρειών τού Καυκάσου, τό τοποθετεί άόριστα κάπου " κατά τήν 

Κασπίαν" -προσπαθώντας ίσως έτσ ι νά δικαιολογήσει τό όνοιιά του- μιά πλάνη 

τήν όποια άλλωστε δέν άπέφυγαν πολλοί. ’ Ενδιαφέρουσα άλλά καί πάλι προβλη

ματική ε ίν α ι π χρήση τής έκφρασης "πεοί τήν Ύοκανήν" γ .ά τόν καθορισμό 

τού τόπου προέλευσης τών φύλων, πού περνώντας άπό τό άνοιγμα αυτό τού Καυ

κάσου λεηλατούσαν ρωμαϊκά καί περσικά έδάφη. "Οπως έ χ ε ι άποδείξει ό Mar- 

quart44 καί έχ ε ι άποδεχτεί καί ή νεώτερη έρευνα "Ύρκανή" ε ίν α ι ό έξελλη- 

νισμένος τύπος τού άρμενικοΰ δνόματος W irk , πού σημαίνει Ί β η ρ ία . Ό  Λυ- 

δός ε ίν α ι ό μοναδικός άπό τούς συγγραφείς τής έποχής του πού χρησιμοποιεί 

τόν τύπο αυτόν άντί τού δόκιμου " Ί β η ρ ία " . Πολύ συνοπτικά, μέ μ ία μόνο 

φράση, ό Λυδός έκθέτε^τήν κατάσταση έως τό 363. Έως τότε ο ί Ρωμαίοι κα

τείχαν τά έδάφη αύτά έως τά Άρτάξατα κ ι άκόμα πιό πέρα καί άπέκρουαν ο ί ί 

δ ιο ι τούς έπ ιδρομεΐς?6 Αύτό δέν άπέχει πολύ άπό τήν πραγματικότητα, δπως 

έχ ε ι ηδη άναφερθεΐ, δσο κ ι άν ή έκφραση " ύφ’ έαυτοΕς" ε ίν α ι πολύ κατηγορη-
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ματική γιά  νά άποδώσει τό πραγματικό καθεστώς των σχέσεων πού ίσχυε τότε 

μεταξύ Ρώμης καί ’ Α ρ μ εν ία ς-Ίβ η ρ ία ς . *0 Z ie g le r^  μάλιστα άναφέρει χαρα

κτηριστικά γιά  τήν περίοδο πού άκολούθπσε τή σύναψη της συνθήκης τής Ράν- 

* δ ε ια ς , δτι ή έπικυριαρχία τής Ρώμης στήν ’ Αρμενία ήταν "wonig mehr a )s  e ln  

leerer Name" .  Ό  Λυδός σ υ ν εχ ίζε ι λέγοντας, δ τ ι όταν έπ ί Ίοβιανοΰ ο ι Ρω

μαίοι άποσύρθηκαν άπό αύτά τά έδάφη καί όπό τά άλλα (έννοώντας, προφανώς, 

τ ίς  πέρα άπό τόν Τίγρη π ερ ιο χ ές ), ο ί Πέρσες δέν είχαν άρκετές δυνάμεις γιά 

νά προστατεύσουν καί τά δικά τους έδάφη καί τά πρώην ρωμαϊκά καί έτσι δη- 

μιουργήθηκαν μακροχρόνιες δ ιε ν έ ξ ε ις  μέ έπίκεντρο τ ίς  δύο Ά ρ μ εν ίες . Εδώ 

ό Λυδός μάς παρουσιάζει συνεπτυγμένα τήν ιστορία μιας περίπου εικοσαετίας: 

άπό τήν υπογραφή τής συνθήκης τού 363 έως τόν οριστικό διαυελισμό τής ’ Αρ

μενίας καί τήν έδραίωση τής περσικής κυριαρχίας στήν Ίβ η ρ ία . Αύτό ε ίν α ι 

τό επίμαχο χωρίο, πάνω στό οποίο βασίστηκε ή θεωρία δ τ ι τό 363 ρυθμίστηκε, 

παράλληλα μέ τήν έκχώρηση ιών πέρα άπό τόν Τίγρη περιοχών,τό άρμενικό καί 

τό ίβηρικό ζήτημα. Έχουν γραφτεί πολλά πάνω σέ αύτό τό θύμα, δέν έχου

με όμως λόγους νά πιστεύουμε πώς υπήρξαν καί άλλοι δροι στι συνθήκη του 363 

έκτός άπό αύτούς πού μάς σώζει ό Άμμιανός Μαρκελλίνο^καί ό Ζώσιμος.^

Πολύ ένδιαφέρουσα ε ίν α ι η συνέχεια τοϋ κειμένου. Μετά τήν άποτυχημέ- 

νη έκστρατεία τού Ίουλιανοϋ έγιναν διάφορες συνεννοήσεις όνάμεσα στόν έ

παρχο Σαλούτιο καί τούς έπιφανεΐς Πέρσες, καί άλλες άργότερα έπί τής βασι

λείας τού Ίσ δ ιγ έρ δ η , μέ άποτέλεσμα νά συμφωνηθεί ή άνέγερση ένός φρουρίου 

στό πέρασμα τοΰ Καυκάσου μέ κοινή δαπάνη κ ι ή έγκατάσταση φρουρός, ώστε νά 

άναχαιτιστοΟν ο ί άπό τόν βορρά έπ ιδρομεΐς . ’ Επειδή όμως ο ί Ρωμαίοι ήταν 

άπασχολημένρι μέ πολέμους στά βόρεια καί τά δυτικά σύνορα τής αυτοκρατορί

ας τους, ο ί Πέρσες, μιά καί πλήττονταν άμεσώτερα άπό τούς ε ισ β ο λ ε ίς , άνα-

γκάστηκαν . νά κτίσουν μόνοι τους τά όχυρό, τό όποιο όνόμασαν Βιραπαράχ
52

καί νά έγκαταστήσουν σέ αύτό δική τους φρουρά. Τό χωρίο αυτό ε ίν α ι ή μο

ναδική άμεση πηγή πού έχουμε γιά  τήν όχύρωση τών Κασπίων Πυλών. Τό πρόβλη

μα δμως ε ίν α ι νά έντοπίσει κανείς τ ί  ποσοστό άκρίβεισς κρύβεται κάτω άπό 

αυτήν. Καί σέ αύτήν τήν περίπτωση η άναφορά του Λυδοΰ στή συνθήκη τοΰ 363 

οδήγησε πολλούς μελετητές στήν ύπόθεση δτι ή άνέγερση τοϋ Βιραπαράχ ε ίχ ε  

προβλεφθεΐ άπό τήν παραπάνω συνθήκη, όπως καί ή διευθέτηση τού άρμενικου 

καί του ίβηρικοΰ ζητήματος. Πάλι δμως θά πρέπει νά παραπέμψουμε στόν 

ΆμμίανόΜ αρκελλίνο καί στό κύρος τών δικών του πληροφοριών καί νά άντιμε- 

τωπίσουμε μέ μεγάλη έπιφύλαξη τή μαρτυρία του Λυδοΰ. Άλλωστε μιά τέτοια
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συμφωνία προϋποθέτει άφ ένός μέν τήν υπαγωγή τής Ίβ η ρ ία ς  στήν περσική έ- 

πικυριαρχία - πράγμα πού έγ ιν ε  αργότερα - καί άφ’ έτέρου έποχή μάλλον φ ιλ ι

κών σχέσεων άνάμεσα στά δύο κράτη. Γ ια τ ί ε ίν α ι τολμηρό νά υποθέσουμε δτι 

σέ περίοδο διενέξεων, δπως τά χρόνια πού άκολούθπσαν τή συνθήκη τού 363, 

θά μπορούσε νά γ ίν ε ι λόγος γιά κοινές δαπάνες ή , πιό άπίθανο άκόμα, γιά 

κοινή οχύρωση καί φρούρηση μιας άμφιλεγόμενης περιοχής. Έ π ε ιτ α  ή άνάγκη 

άπόκρουσης έπιδρομής άπό έκείνη τήν κατεύθυνση θά πρέπει νά έγ ιν ε  ιδ ια ίτ ε 

ρα αισθητή στό Βυζάντιο μετά τό 395/96, όταν θύννοι έπέδοαμαν'ροΓ Caspia

c la u s t ra "στά έδάφη της αύτοκρατορίας, φθάνοντας ώς τήν Κ ιλ ικ ία , τήν Καπ-
53παδοκία καί τή Συρία.

Ά ν  θεωρήσουμε τά παραπάνω σωστά, πρέπει νά έπισημάνουμε δ τι η άναφο- 

ρά τού όνόματος τού Ίσδ ιγέρδη σέ σχέση μέ τ ις  διαπραγματεύσεις γιά  τήν 

οχύρωση των Κασπίων Πυλών ε ίν α ι πολύ σημαντική γ ια ι ί  φέρνει στό προσκήνιο 

μιά χρονική στιγμή, ή όποια μέχρι τώρα δέν ε ίχ ε  ληφθεΐ ποθόλου ύπόψη άπό 

τούς έρευνητές πού άσχολήθηκαν κατά κάποιον τρόπο μέ τό θέμα αυτό. Μπο

ρούμε νά είμαστε βέβαιοι ι τ ι  ό Λυδός άναφέρεται στόν μενάλο βασιλέα Ί σ δ ι-  

γέρδη Α ' ,  πού βασίλευσε άπό τό 399 έως τό 4 2 0 .^  Ό  χρόνος ένάρξεως της 

βασιλείας του ε ίν α ι ένα άρκετά σημαντικό κ ι ένισχυτικό στο ιχείο  γ ι ’ αυτήν 

τήν περίπτωση, γ ια τ ί τοποθετείται λίγο άργότερα άπό τ ις  έπιδρομές τού 395/ 

96 , πού τ ις  θεωρούμε ώς τό πιθανότερο έναυσμα γ ιά  τ ις  συζητήσεις σχετικά 

μέ τήν όχύρωση των Κασπίων Πυλών. Έ ν α  άλλο θετικό στο ιχείο  πρός αύτή 

τήν κατεύθυνση ε ίν α ι ή ίδ ια  ή προσωπικότητα τού Ίσδ ιγέρδη καί ή ανεκτική 

πολιτική του άπέναντι στή χριστιανική μειονότητα τού κράτους του, πού έκα

νε έφικτή γιά  δλο σχεδόν τό διάστημα της βασιλείας του τή διαμόρφωση φ ιλ ι

κών σχέσεων άνάμεσα στή/Κτησιφώντα καί τήν Κωνσταντινούπολη. Ή  διαμόρφωση 

τών φιλικών αύτών σχέσεων δέν όφείλεται λιγότερο καί στή φιλοπερσική πολι- 

τική τού έπάρχου τών πραιτωρίων Ανθεμίου , πού άσκησε τήν άντιβασιλεία  

μετά τόν θάνατο τού Άρκαδίου έως τό 414, όπότε άνέλαβε τή διακυβέρνηση 

τού κράτους ή Πουλχερία.*’® ’Αποτέλεσμα αυτού τού ήπιου κλίματος ήταν ή 

έμπορική συμφωνία, πού χρονολογήσαμε στά 399 , καί ή σύνοδος της Σελεύ κε ι-

ας-Κτησιφώντος τό 410, πού κατοχύρωσε τή θρησκευτική αύτονομία της χριστια
CQ

νικής μειονότητας στήν Περσία. ”0σον άφορά τ ις  Κάσπιες Πύλες ε ιδ ικ ά ,
59ή έποχή ήταν ιδανική γτά τή διευθέτηση τού ζητήματος άπό κοινού. Ά ν  

καί έχουν έκφραστεί άμφιβολίες σχετικά μέ τό άν ο ί Βυζαντινοί θά δέχονταν 

μιά έπίσημη συμφωνία πάνω σ ’ ένα τέτοιο θέμα καί άν καί σ τ ις  βυζαντινές
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πηγές δέν ύπάρχει καμιά άνάλογη μαρτυρία, θά πρέπει νά θεωρηθεί βέβαιο 

δ τ ι υπήρξε μιά έγγραφη συμφωνία.^ Ε ίν α ι πολύ.πιθανό δ τι η διατύπωσή της 

θά άφηνε πολλά περιθώρια γιά  έπεξηγήσεις καί παρεξηγήσεις, γεγονός πού θά 

 ̂ προκάλεσε τ ίς  μακροχρόνιες δ ιε ν έ ξ ε ις . "Αν ξαναγυρίσουμε γιά λίγο στό Λυ- 

δό θά δούμε νά άναφέρει δτι αυτό τό θέμα χρόνισε μέχρι τόν έποχή τού σύγ

χρονου του ’ Αναστασίου κ ι ένώ διαρκώς ήταν θέμα συζητήσεων καί άποφάσεων,
61τελικά  έμενε πάντα μετέωρο.

Σέ αύτό τό σημείο θά πρέπει νά έξετάσουμε δύο χωρία, στά οποία γ ίν ε 

ται μνεία μιας συμφωνίας, τό περιεχόμενο της οποίας παρουσ.άζει μοναδικό

τητα. Τό ένα άπό αυτά τά χωρία βρίσκεται στή χρονογραφία τού ’ Ιωάννη Μα- 

λάλα καί τό δεύτερο στό συριακό χρονικό τού ’ Ιησού τού Στυλίτη . *0 Μαλά-
r ο

λας άναφέρεται σέ μιά επιστολή πού έσ τε ιλε  ό μεγάλος βασιλέας Καβάδης 

στόν ’ Ιουστιν ιανό , ζητώντας του χρηματική βοήθεια βάσει μιας παλαιας συμ

φωνίας, πού βρέθηκε στά άρχεϊα του. Στήν συμφωνία αυτή άνπφερόταν δτι ό 

βασιλέας της Περσίας καί ό βυζαντινός αύτοκράτορας ε ίν α ι άυελφοί καί ύπό- 

σχονταν νά προσφέρουν ό ένας στόν άλλο, σέ περίπτωση άνάγκις, ε ίτ ε  χρημα

τική ε ίτ ε  στρατιωτική βοήθεια. ’ Ανάλογη ε ίν α ι καί η μαρτυρία τού Ίη σ ο ΰ ^  

ό οποίος καθορίζει μάλιστα τή μέν στρατιωτική βοήθεια ώς αποστολή ενός 

σώματος άπό 300 οπλισμένους στρατιώτες, τή όέ οικονομική βοήθεια σ ’ ένα πο

σό 300 στατήρων γιά  κάθε στρατιώτη, δηλαδή συνολικά 90.000 στατήρες. Δέν 

ε ίν α ι απίθανο ο ί "κο ινές δαπάνες" καί ή "βοήθεια" τού κειμένου τού Λυδοΰ 

νά ε ίν α ι ό άπόηχος αυτής της συμφωνίας. Δέν ε ίν α ι τυχαίο τό γεγονός άλ

λωστε δτι αύτή ή μαρτυρία προέρχεται άπό συγγραφείς πού έζησαν καί έγραφαν 

στόν ίδ ιο  περίπου χώρο των συνόρων, μακριά άπό τήν Κωνσταντινούπολη. Καί 

έάν τό έπίσημο κράτος θέλησε νά ξεχά σ ει, νά άγνοήσει η νά παραποιήσει άνά- 

λογα μέ τ ίς  περιστάσεις τό κείμενο αυτής της συνθήκης, ό λαός πού ζούσε 

κατά μήκος των συνόρων καί ε ίχ ε  φυλετική ομοιογένεια καί άπό τ ίς  δύο πλευ

ρές τους κράτησε ζωντανή στη μνήμη του αυτή τή μοναδική συνθήκη, έκφραση 

καλής θελήσεως των δύο ηγεμόνων. Δέν υπάρχει, νομίζουμε, άλλη χρονική 

στιγμή στήν ιστορία τού Ε'αιώνα πού νά ε ίν α ι πιό πρόσφορη γιά τήν σύναψη 

μιας παρόμοιας συμφωνίας άνάμεσα στά δύο κράτη άπό τήν έποχή άνάμεσα στό 

408 καί τό 413. Δέν έχουμε, δσο τουλάχιστον ξέρουμε, καμιά ένδειξη ώστε 

νά μπορέσουμε νά έντοπίσουμε μέ μεγαλύτερη άκρίβεια τόν χρόνο υπογραφής 

αύτής τής συνθήκης συμμαχίας. Μόνο υποθετικά θά μπορούσαμε νά τοποθετήσου

με μέσα στά πλαίσια τής πρεσβείας πού άνάγγειλε στήν Κτησιφώντα τόν θάνα

το τού Άρκαδίου καί τήν άνοδο στό θρόνο τού μικρού Θεοδοσίου Β' τουλά-
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χιστόν τό στάδιο των άρχικών διαπραγματεύσεων.

Γιά  νά άνασυνθέσουμε τούς όρους τής συνθήκης αυτής θά πρέπει βέβαια, 

ως ένα σημείο καί μέ κάθε έπιφύλαξη, νά στηριχτούμε στήν μαρτυρία τού Μαλά- 

λα καί τού ’ Ιησού, που άντικαθρεφτίζουν τήν τοπική παράδοση, όπως αυτή ε ί 

χε διαμορφωθεί με τό πέρασμα ενός αιώνα καί παραπάνω. Κατά κύριο λόγο συμ 

φωνοΰν καί ο ί 5υο μεταξύ τους ό τι υπήρξε μιά συμφωνία γ ιά  άποστολή στρατι

ωτικής ή χρηματικής βοήθειας σέ περίπτωση άνάγκης. Ε ίν α ι φανερό ότι κατά 

καιρούς ίσχυσε ή δεύτερη περίπτωση, ή άποστολή χρημάτων δηλαδή, πού ήταν 

όμολογουμένως πιό έφαρμόσ.μη άπό τήν πρώτη. ’ Από τήν άλλη πλευρά π ά λ ι, 

ε ίν α ι δύσκολο νά αποκτήσει κανείς μιά ξεκάθαρη ιδέα·, γιά  τό τ ί  άκριβώς 

ίσχυσε γ ιά  τ ίς  Κάσπιες Πύλες. Ε ίν α ι πιθανό τά τής όχύίωσης τού περάσματος 

νά ρυθμίζονταν σέ ξεχωριστό όρο η πάλι αυτή ή συμφωνία νά ε ίχ ε  έξ  άρχής 

άμεση σχέση μέ τ ίς  Κάσπιες Πύλες. Τό έκστρατευτικό σώμα δηλαδή ή ή χρημα

τική άποστολή θά ήταν άπό τό μέρος των Βυζαντινών ή συμβολή τους στή φύλα

ξη τού περάσματος τού Καυ<άσου. Αυτό διαφαίνεται καί οπό τή συνέχεια τής 

αφήγησης τού ’ Ιησού64, ότιν άναφέρει ότι ο ί Πέρσες ζηττΰσαν καί έπαιρναν 

τά χρήματα γιά νά έμποδίθ3υν τούς θύννους νά εισβάλλουν σέ ρωμαΐ'κό έδαφος.

Παρ’ ολα αυτά πολλοί ε ίν α ι ο ί νεώτεροι έρευνητές πυύ πιστεύουν, σέ 

άντίθεση μέ τούς υπόλοιπους, πού θεωροόν τή συνθήκη τού 363 ώς τή ρυθμιστι

κή γιά τό θέμα τής όχυρώσεως των Κασπίων Πυλών, ότι τό θέμα ρυθμίστηκε γιά  

πρώτη φορά μέ τή συνθήκη τού 422, μετά τόν βυζαντινοπερσικό πόλεμο δηλαδή
65

τού 421-22. Έχουμε ήδη μελετήσει τόν πόλεμο αυτό καί τή συνθήκη ειρήνης 

καί καταλήξαμε στό συυπέρασμα ότι ο ί όροι της δέν άλλαξαν τό διαμορφω

μένο άπό τή συνθήκη τού 363 s ta tu s  quo. Άναφέραμε μάλιστα ότι τότε άνα- 

νεώθηκε γιά  μιά ακόμα φορά, όπως ήταν ή συνήθεια, ή προηγούμενη συνθήκη 

ειρήνης (363) καθώς καί ο ί ύπάρχουσες συμφωνίες (γ ιά  τ ίς  έμπορικές συν

αλλαγές καί τήν όχύρωση των Κασπίων Πυλών).

Τό ίδ ιο  πρέπει νά ίσχυσε καί μέ τή συνθήκη τού 442 , πού σύναψε ό

απεσταλμένος τού Θεοδοσίου B 'm ag ister m ill  turn per Orientem Άνατόλιος 

μέ τόν Ίσδ ιγέρδη Β ' .  ’ Επειδή, όπως μπορούμε νά κρίνουμε άπό τή διατύπω

ση των πηγών, ο ί Πέ#ϊες ήταν αύτοί πού υπαγόρευσαν τούς όρους, πρέπει νά 

θεωρήσουμε ώς δεδομένο, ότι παράλληλα μέ τήν συνθήκη ειρήνης, θά άνανεώθηκε 

καί ή συμφωνία γιά  τ ίς  Κάσπιες Πύλες.
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Ή  κατάσταση γ ίν ετα ι προβληματική έπ ί της βασιλείας το ί Λέοντα Α ' ,  ό

ταν τό 464 έμφανίζεται η γνωστή περσική πρεσβεία καί μαζί μέ άλλα ξαναθυμί- 

ζ ε ι  στους Βυζαντινούς τήν υποχρέωση νά στέλνουν χρήματα ή στρατιωτική βοή- 

ί θεία  γιά  τή φύλαξη τού περάσματος. ^  0L Πέρσες έκείνη  τήν έποχή βρέθηκαν 

στήν άνάγκη νά στραφούν σέ δΰο μέτωπα! στά βορειοανατολικά τους σύνορα έ 

πρεπε νά άντιμετωπίσουν τούς Κιδαρίτες θύννους καί στήν περιοχή τού Καυκά- 

σου άλλα ούννικά φύλα. Γ ιά  νά άνταπεζέλθουν στόν πόλεμο μέ τούς Κιδαρίτες 

ζητούν χρήματα άπό τόν Λέοντσ. *0 Λέων άρνείται όποιαδήποτε βοήθεια, λέγον

τας ότι καί τό άχυρό τό έκτισαν μόνοι τους ο ι Πέρσες καί ε ίν α ι δική τους 

φροντίδα νά τό φυλάξουν καί ιόν  πόλεμο τόν άρχισαν ο ι ίδ ιο ι καί πρέπει νά 

τόν φέρουν σέ πέρας μόνοι τους. Παρά τήν άρνησή του ό Λέω'· έστειλε τελικά 

τόν Κωνσταντίνο, έπαρχο καί π α τρ ίκ ιο ,γ ιά  νά έπιμεληθεΐ τού θέματος, άλλά 

δεν έπηλθε συμφωνία καί ό Πρίσκος άναφέρει μιά άκόμα π:ρσική πρεσβεία 

στήν Κωνσταντινούπολη τό 466, , μέ τά ίδ ια  αιτήματα άλλά καί μέ έμπρακτες 

άποδείξεις αύτή τή φορά. Τώρα πιά δέν πρόκειτα ι, όπως τό 464, γιά μιά άπει- 

λούμενη, άλλά γιά  μιά ήδη πρεγματοποιημένη έπιδρομή Σαραγούρων στά έδάφη 

της ’ Αρμενίας. Ό  Λέων άρνήθηκε πάλι τή βοήθειά του κατηγορηματικά καί ο ί 

πρέσβεις έπέστρεψαν άπρακτοι. Σέ αΰτά τά δύο πολύ σημαντικά χωρία τού Πρί- 

σκου γ ίν ετα ι γ ιά  πρώτη φορά ή μνεία τού προβλήματος μέ τή μορφή πού θά άπα- 

σχολήσει τ ίς  βυζαντινοπερσικές σχέσεις γιά  έναν περίπου άκόμα αιώνα! ώς ο

λιγωρία των Βυζαντινών δηλαδή νά άνταπεξέλθουν σέ μιά παλαιότερη συμφωνία. 

Ε ίνα ι φανερό ότι γιά  τή βυζαντινή κυβέρνηση ό διμέτωπος άγονας της Περσίας 

ήταν πολύ ευνο ϊκός, γ ια τ ί έτσ ι έξασφάλιζε τήν ήσυχία στά δ·.κά της σύνορα. 

Μέσα σ ’ αΰτή τή λογική κινήθηκε άργότερα καί ή πολιτική τού ’ Αναστασίου πρός 

τούς Πέρσες.

Γ ιά  τό διάστημα πού μεσολάβησε άπό τήν έποχή τού Λέοντα έως τήν άνο

δο στό θρόνο τού ’ Αναστασίου, σ τ ίς  έλληνόγλωσσες πηγές δέν υπάρχει ή παρα

μικρή μνεία γιά άνακίνηση τού θέματος. Άπό τόν ’ Ιησού Στυλίτη μαθαίνουμε 

πώς ο ί Πέρσες ζήτησαν κατά καιρούς καί έλαβαν διάφορα χρηματικά ποσά, τόσο 

άπό τόν Λέοντα όσο κ ι άπό τόν Ζήνωνα^®, γιά  τά όποια ό Bury γράφει ότι έπρό- 

κειτο ονομαστικά γιά  συμβολή στήν άμυνα των Κασπίων Πυλών.^ ’ Από τήν προ

θυμία μάλιστα τού ’ Ιησού νά άναφέρει ότι αύτά τά χρήματα δέν ήταν φόρος 

υποταγής, όπως ήθελαν ο ί Πέρσες , διαφαίνεται τό τ ί  ψιθυριζόταν άπό τήν 

ελληνική πλευρά καί τ ί  προπαγανδιζόταν άπό τήν περσική. Σέ δξυνση έφτασε 

ή κατάσταση έπ ί ’ Αναστασίου. Όπως ηδη έχουμε σέ άλλο κεφάλαιο άναφέρει,
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δ Καβάδης ζήτησε χρήματα από τόν ’Αναστάσιο γ ιά  νά ξεπληρώσει τό χρέος του 

πρδς τούς Έφθαλίτες θύννους. Δέν υπάρχει άμφιβολία δτι θά έπικαλέστηκε 

τήν παλαιά συμφωνία γιά  τήν συνδρομή τού ενός σέ άνάγκη τού άλλου. Ό  

οικονόμος ’Αναστάσιος όμως θεώρησε προτιμότερο νά προσβάλει τήν υπερηφάνεια 

τού μεγάλου βασιλέα, προτιθέμενος νά δώσει τά χρήματα, αλλά ύπό μορφή δα

νείου καί μέ τήν υπογραφή τού Καβάδη στό συμφωνητικό. Ό  Προκόπιος, όπως 

είδαμε στό σχετικό κεφάλαιο, περιγράφει τήν κατάσταση έπιφανειακά! Ό  

Καβάδης ζητά τά χρήματα, ο ί σύμβουλοι τού ’Αναστασίου τόν άποτρέπουν άπό 

τό νά τά δώσει, επειδή συμφέρει τό κράτος νά ε ίν α ι άλλου άπασχολημένος ό 

περσικός στρατός καί καταλήγει στό μοναδικό ότι ό Καβάδης " έ ξ ’ α ίτ ία ς  ούδε- 

μιας έγνω έπί Ρωμαίους σ τ ο α τ ε ύ ε σ θ α ι " Ά ν  καί ό Προκόπιος έπιμελώς άπο- 

φεύγει νά κάνει λόγο γιά  ε ις  Κάσπιες Πύλες κατά τήν έξιστόρηση των γεγονό

των τού πολέμου, μόλις φτάσει στό τέλος αύτής τής ενότητας καί πρίν άρχίσει 

νά άφηγεΐται τά περί τής όχυρώσεως τού Δάρας άπό τόν ’Αναστάσιο παραθέτει 

ένα κεφάλαιο ,^  στό όποιο περιγράφει τήν περιοχή καί άναωέρεται στήν προϊ

στορία τού περάσματος. ’ Αξιοσημείωτο στή διήγηση τού Προκοπίου ε ίν α ι ότι 

άνάγει τήν όχύρωση τών Κασπίων Πυλών στόν ’Αλέξανδρο, ϋν καί ε ίν α ι ιστορ ι

κά έξακριβωμένο πώς ό μακεδόνας βασιλέας δέν έφτασε ποτέ ώς τόν Καύκασο.^ 

Άλλο άξεοσημείωτο στή διήνησή του ε ίν α ι ό τ ι άναφέρει ώς κυρίους τών Κασπίων 

Πυλών μιά οΰννική φυλή, ή οποία έδειχνε φ ιλ ικ ές  δ ιαθέσεις πρός τό Βυζάντιο 

καί τής οποίας μάλιστα ό αρχηγός Άμβαζούκης, πρίν πεθάνει, πρότεινε στόν 

’ Αναστάσιο νά άγοράσει τό πέρασμα καί τό όχυρό. *0 ’ Αναστάσιος σωστά σκέφτπ 

κε ότι δέν θά μπορούσε νά διατηρήσει στρατό σέ τόσο άγονη καί άφιλόξενη πε

ριοχή καί άρνήθηκε. Μετά τόν θάνατο τού Άμβαζούκη ό Καβάδης έδιωξε τά 

παιδιά του καί κατέλαβε τό στενό. Αύτά ε ίν α ι όλα όσα γνωρίζει ό Προκόπιος 

γιά  τήν ίστορία τών Κασπίων Πυλών ή όσα κ ρ ίν ε ι σκόπιμο νά άναφέρει καί μά

λιστα μέ τρόπο, πού νά μήν άφήνει νά διαφανεΐ η παραμικρή άνάμιξη τής βυ

ζαντινής όιοικήσεως στήν όλη ίστορία . Γ ι ’ αύτό φαίνεται παράδοξο όταν οί 

Κάσπιες Πύλες έμφανίζονται ξαφνικά στή διήγησή του ώς κύρια α ιτ ία  διαφωνίας 

κατά τή διάρκεια τών πρώτων διαπραγματεύσεων μέ τήν Περσία, όταν ήδη ε ίχ ε  

άρχίσει δ μεγάλος βυζαντινοπερσικός πόλεμος έπ ί 'Ιουστιν ιανού .

Ά ς  άνατρέξουμε σύντομα στά γεγονότα πού προηγήθηκαν τής έναρξης τού
* 77

πολέμου όπως τά περιγράφει ό Προκόπιος. Λίγο πρίν τόν θάνατο τού Ίο υ σ τ ί 

νου έφτασε στήν Κωνσταντινούπολη μιά περσική πρεσβεία έκ μέρους τού μεγά

λου βασιλέα Καβάδη μέ τήν πρόταση νά υιοθετήσει ό αύτοκράτορας τόν γιά τού 

Καβάδη, Χοσρόη, στόν όποιο ό μεγάλος βασιλέας σκόπευε - παραβιάζοντας τή 

σειρά διάδοχης - νά άφήσει τόν θρόνο καί γ ι ’ αύτό άκριβώς φοβόταν μήπως ξε-
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σπάσουν ταραχές μετά τόν θάνατό του. ’ Αρχικά 6 ’ Ιουστίνος καί ό ’ Ιο υ σ τ ιν ι

ανός δέχτηκαν μέ ευχαρίστηση εήν πρόταση, ή παρέμβαση όμως τού κοιέστωρα 

Πρόκλομ ό όποιος έπεσημανε τό γεγονός, ότι μέ τήν υίοθεσία ό Χοσρόης άπο- 

κτά δικαιώματα στόν βυζαντινό θρόνο, άλλαζε ρ ιζ ικά  τ ίς  δ ιαθέσεις τους. Έ 

τσ ι ο ί πρεσβευτές πού στάλθηκαν στόν Καβάδη μετέφεραν μιά έπιστολή πού ήταν 

πολύ προσβλητική γιά  τόν μεγάΛΟ βασιλέα: *0 ’ Ιουστίνος προσφερόταν νά υίοθε 

τήσει τόν Χοσρό.η όχι μέ συμβόΛαιο, άλλά - όπως άρμοζε σέ βαρβάρους !ιόπλων 

σκευή'1. 78 Αυτό ήταν βαρύ πλήγμα γιά  τόν πέρση ήγεμόνα, γ ια τ ί ο ί Πέρσες 

δέν είχαν άντιμετω πιστεΐ ποτέ άπό τούς Βυζαντινούς ώς "βάρβαροι".

Έ ν α  άκόμα γεγονός πού έπ έτεινε τήν κρίση άνάμεσα σ τ ίς  δύο χώρες ήταν 

ή προσωυγή τοΰ Γουργένη, βασιλέα τής Ίβ π ρ ία ς , στόν ’ Ιουστίνο καί η αίτησή 

του νά λάβει διαβεβαιώσεις δ τ ι ο ί Βυζαντινοί δέν θά έγκαταλείώουν ποτέ τους 

"Ιβηρες σ τ ίς  δ ιαθέσεις των Περσων. Επ ειδ ή  όμως τό στρατιωτικό σώμα, πού 

έσ τειλε  ό ’ Ιουστίνος στή Λαζική γιά  νά βοηθήσει τόν Γουργένη δέν έπσρκοΰσε 

όπως δέν έπαρκοϋσαν καί ο ί ίβηρ ικές δυνάμεις γ ιά  νά άντισταθοΰν στό στράτευ 

μα πού έσ τε ιλ ε  ό Καβάδης έναντίον τής Ίβ η ρ ία ς , ό Γουργένηί έγκατέλειψε τή 

χώρα του μαζί μέ τήν ο ίκογένειά  του καί κατέφυγε στή Λαζικη . Σέ αντίποινα 

ένα ρωμαϊκό στράτευμα είσέβα?ε στήν Περσαρμενία μέ αρχηγούς τόν Σέττα καί 

τόν Βελισάριο , κ ι έτσ ι άρχισε ό πόλεμος.

"Εως αύτό τό σημείο δέν f ιαφαίνονται καθόλου τά οικονομικά α ίτ ια  τής 

σύγκρουσης. "Οταν ό Προκόπιος φθάνει στήν έξιστόρηση τής πρώτης πρεσβείας 

του Ρουφίνου πρός τόν Καβάδη,81 δέν κάνει καθόλου λόγο ούτε γιά τήν προσβο

λή στό πρόσωπο του Χοσρόη ούτε γιά  τήν ύποστήριξη τοΰ Γουργένη. ’Αντίθετα 

μέ τούς Βυζαντινούς πού δ ιατείνοντα ι ότι ό Καβάδης έκστράτευσε έναντίον 

τους "άπ’ ούδεμιας α ιτ ία ς" ό Καβάδης τούς κατηγορεί άπροκάλυπτα ότι αυτοί 

ήταν ο ί μόνοι α ίτ ιο ι γ ιά  τήν ταραχή. Ό  λόγος: ο ί Πέρσες - μετά τήν άρνη

ση του ’ Αναστασίου νά άγοράσει τ ίς  Κάσπιες Πύλες - έδιωζαν μόνοι τους τούς 

θύννους πού τ ίς  κρατούσαν γ ιά  τό κοινό καλό καί συντηρούσαν έκ ε ΐ ένα μεγάλο 

στράτευμα. Καί σάν νά μήν ήταν άρκετό αύτό, ο ί Βυζαντινοί οχύρωσαν τό 

Δάρας, παραβαίνοντας τή συνθήκη πού ε ίχ ε  συνάψει ό Άνστόλιος'τό  441, 

κ ι έτσ ι ο ί Πέρσες άναγκάστηκαν νά συντηρούν δύο στρατεύματα. Τό ένα στίς  

Κάσπιες Πύλες γιά νά προφυλάσσει καί τά ρωμαϊκά καί τά περσικά έδάφη άπό 

έπιδρομεΐς καί τό δεύτερο στά σύνορα μέ τή Μεσοποταμία γιά  νά άποκρούει 

τυχόν βυζαντινές έπ ιθ έσ ε ις . Ό  Καβάδης άξιώνει ή νά στείλουν ο ί Βυζαντι
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νοί στρατό γι.ά νά συμμετέχει στπ φύλαξπ τών Κασπίων Πυλών ή νά γκρεμίσουν 

τά οχυρώματα τοΰ Δάρας, προσθέτοντας πώς, άν δέν γινόταν τό ένα άπό τά δύο 

οί Πέρσες δέν έπρόκειτο νά καταθέσουν τά όπλα.

Ή  στιχομυθία τού Καβάδη μέ τόν πρεσβευτή τοΰ ’ Ιουστινιανού φαίνεται 

έκπληκτική έξ α ιτίας τού τρόπου πού μάς έχ ε ι παρουσιάσει τά γεγονότα ό Προ

κόπιος έως αυτό τό σημείο. Ά ν  εξα ιρέσει κανείς τήν αναφορά στήν όχύρωσπ

τοΰ Δάρας, πού ώς παράβαση δρου συνθήκης ήταν σοβαρή α ίτ ια  νιά τή"διατάραξη 
τών σχέσεων τών δύο κρατών, ό Καβάδης παρουσιάζεται νά έχ ε ι :κινή

σει ολόκληρο πόλεμο άπό μιά α ιτ ία , γιά τήν όποια ο ί Βυζαντινοί δέν γνώρι

ζαν τίποτα, μιά καί πουθενά μέσα στή διήγηση τοΰ npoxonioj ο ί Κάσπιες Πύ

λες δέν παρουσιάζονται ώς θέμα διπλωματικών διαπραγματεύσεων έως τήν έποχή 

τής συναντήσεως τοΰ Ρουφίνου μέ τόν Καβάδη, στά τέλη τοΰ 530 - άρχές τού 

531. Τ ίθετα ι λοιπόν πάλι τό έρώτημα μήπως ό Προκόπιος άποσιωπδ κάτι πού 

ήταν δυσάρεστο νά θυμάται τήν έποχή έκείνη τής ανέλιξης τών δυνάμεων του 

τό επίσημο κράτος, μιά προηγούμενη συμφωνία πάνω σ ’ αύτό τό θέμα δηλαδή, πού 

τήν θυμάται καί τήν άναφέρει, έστω καί χωρίς πολλή ακρίβεια ό σύγχρονός του 

Ιωάννης Λυδός.

Οί άξιώσεις τών Περσών αλλάζουν περιεχόμενο, δταν έρχεται ή ώρα τών τ ε

λικών διαπραγματεύσεων τό 532. Ό'Καβάδης έ χ ε ι πεθάνει καί τόν θρόνο κατέ

χ ε ι ,  σύμφωνα μέ την έπιθυμία τού πατέρα του, ό Χοσρόης. Στή συνάντηση τών 

βυζαντινών πρέσβεων μέ τόν Χοσρόη στό Τ ίγ ρ ι , κάποιος άδέξιος χειρ ισμός τών 

πρώτων προκάλεσε τήν όργή τοΰ μεγάλου βασιλέα. Τότε αύτός ζήτησε, γ ιά  νά 

συνάψει μιά ειρήνη "πέρας ουκ έχουσαν". νά τοΰ δώσουν ένα έφ’ άπαξ ποσόν 

άπό έκατόν δέκα κεντηνάρια χρυσού, νά μετατεθεί η έδρα τού στρατηγού τής 

Μεσοποταμίας άπό τό Δάρας στήν Κωνσταντίνα, δπως ήταν παλαιότερα, καί νά 

τοΰ έπιστραφοΰν τό Φαράγγιον καί τό φρούριο Βώλον, άν καί άπό τήν πλευρά 

του δέν ήταν διατεθειμένος νά άποδώσει τά φρούρια πού είχαν καταλάβει ο ί 

Πέρσες στή Λαζική. ’ Εξήγησε άκόμα ότι τόν χρυσό τόν ζητούσε γ ιά  νά μήν 

άναγκαστοϋν ο ί Βυζαντινοί ούτε τήν οχύρωση τοΰ Δάρας νά γκρεμίσουν ούτε νά 

συμμετέχουν στήν φύλαξη τών Κασπίων Πυλών. Μετά άπό διάφορες έπαναχω- 

ρήσεις καί τών δύο ηγεμόνων τήν άνοιξη τοΰ 532, υπογράφτηκε ή "απέραντος 

ειρήνη" , πού υποχρέωνε καί τά δύο μέρη νά άποδώσουν τά φρούρια καί τά 

έδάφη πού είχαν καταλάβει. Άπό τήν πλευρά τους ο ί Βυζαντινοί ύποχρεώθη- 

καν νά πληρώσουν τό ποσόν πού ε ίχ ε  ζητήσει ό Χοσρόης καί νά μεταφέρουν τήν 

έδρα τού στρατηγοί της Μεσοποταμίας άπό τό Δάρας στήν Κωνσταντίνα. Στούς
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Ιβηρες φυγάδες δινόταν π δυνατότητα νά διαλέξουν δν θά παρέμεναν στό Βυζά-
85ντιο η θά έπέστρεφαν στήν πατρίδα τους.

r
Ή  πρώτη παρατήρηση πού μπορούμε νά κάνουμε σχετικά μέ τους δρους τής 

συνθήκης ε ίν α ι δ τ ι ύπαγορεύτηκαν άπό τούς Πέρσες. Ή  έπιστροφή των έδαφων 

πού είχαν καταλάβει θά μπορούσε νά χαρακτηρισθεί ώς χειρονομία καλής θελή- 

σεως, γιά  νά πεισθούν ο ί Βυζα ντινο ί, πού ήδη πιέζονταν έξ α ίτ ια ς  τής έκστρα- 

τε ία ς  έναντίον των Βανδάλων, νά συγκατανεύσουν στήν υπογραφή των προτεινό- 

μενων δρων. Μέ τήν άπόδοση των κατακτηθέντων έδαφων καί άπό τά δύο μέρη 

έπανερχόμαστε στό s ta tu s  quo a it e , μέ τή μεταφορά όμως το3 στρατηγείου τής 

Μεσοποταμίας άποδυναμώνεται σέ βάρος των Βυζαντινών ή άμυνα των συνόρων.

Άπό τήν περσική πλευρά πάλι ήταν ένα πολύ λογικό αίτημα, γ ια τ ί δπως ήδη ά- 

ναφέραμε, ή όχύρωση θέσεων κοντά στά σύνορα ε ίχ ε  άπαγορευθεΐ άπό τήν συνθή

κη τού 441. Ό  πιό σημαντικός δρος τής συνθήκης δμως ήταν ή καταβολή τού
ftfi

χρηματικού ποσού γιά  τή φύλαξη των Κασπίων Πυλών. Ό  δρος αυτός άποτελεΐ 

σταθμό στήν ιστορία τών βυζαντινοπερσικών σχέσεων, ξ,ϊναι η πρώτη φορά πού 

τά χρήματα παίζουν τόσο σημο/τικό ρόλο στή σύναψη μιας ε ίρ ίνη ς  μέ τούς Πέρ

σ ες . Ά ν  άνατρέξει κανείς σύντομα σ τ ις  προηγούμενες συνθή<ες άνάμεσα στά 

δύο κράτη θά διαπιστώσει δ τ ι δλες κατακύρωναν εδαφικές παραχωρήσεις ή δια

κανόνιζαν θρησκευτικά θέματα ή έμπορικά καί διαφωνίες. Κ ι ένώ τό Βυζάντιο 

πολύ συχνά έξαγόραζε τήν ήσυχία στά βόρεια σύνορά του καταβάλλοντας κάθε 

χρόνο διάφορα χρηματικά ποσά, χωρίς ποτέ νά θεωρηθεί πώς χάνεται κάτι άπό 

τό γόητρο τής αυτοκρατορίας, στήν περίπτωση τής συνθήκης τού 532 τό θέμα 

τών χρημάτων άντιμετω πίζεται διαφορετικά. Αυτό βέβαια όφείλεται στό δτι 

ο ί Βυζαντινοί έβλεπαν στό πράσωπο τού μεγάλου βασιλέα έναν ισότιμο άντί- 

παλο,Τό πώς άντιμετώπισαν ο ί ίδ ιο ι  τόν πρωτοφανή αύτόν δρο φαίνεται πολύ 

καθαρά σ τ ις  διαπραγματεύσεις πού άκολούθησαν τήν πτώση τής Α ντ ιόχεια ς  

στούς Πέρσες, στήν άρχή τού δεύτερου βυζαντινοπερσικοϋ πολέμου. *0 Χοσρόης 

δήλωσε· τότε δ τ ι δέν θά άρκείτο σέ ένα έφ’ άπαξ ποσόν χρημάτων γιά νά ίσχύ- 

σ ε ι ή ειρήνη αιώ νια, γ ια τ ί ,  δπως ε ίπ ε , ή φ ιλ ία  πού έξανοράζεται κρατάει δ- 

σο υπάρχουν καί τά χρήματα. Γ ι ’ αύτόν τόν λόγο, θά έπρεπε ο ί Βυζαντινοί 

νά τού καταβάλλουνκάθε χρόνο κάποιο ποσόν γιά νά ε ίν α ι ή ειρήνη έξασφαλισ- 

μένη, νά μεριμνούν αύτοί γ ιά  τήν φύλαξη τών Κασπίων Πυλών καί νά μή ξαναθέ- 

σουν τό θέμα τού Δάρας. Ή  πρόταση αύτή όδήγησε τούς πρέσβεις στή διαπίστω

ση δτι ο ί Πέρσες ήθελαν νά έχουν τούς Βυζαντινούς φόρου υποτελείς τους.

Ό  Χοσρόης ήτανάρκετά διπλωμάτης, ώστε νά μή θ ίξ ε ι  τό γόητρο τής αύτοκρατο-
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ρίας. Τούς διαβεβαίωσε δτι μέ αυτόν τόν τρόπο ο ί Βυζαντινοί θά έχουν τούς 

Πέρσες ώς στρατιώτες στην υπηρεσία τους, καταβάλλοντάς τους κάποιο τακτό 

μισθό, όπως άλλωστε συνηθίζουν νά κάνουν μέ τούς θύννους :α ί τούς Ά ραβες, 

χωρίς βέβαια νά ε ίν α ι φόρου υποτελείς τους. Τελικά κατέληξαν στή συμφωνί

α νά καταβληθούν στούς Πέρσες άμέσως 50 κεντηνάρια χρυσού καί κατόπιν, α ί- 

ωνίως, 5 κεντηνάρια χρυσού κάθε χρόνο. Οί προτάσεις αυτές έγιναν δεκτές 

άπό τόν ’ Ιουστινιανό, άλλά τελικά τά σχέδια γιά ειρήνη ναυάγησαν γ ια τ ί ό 

Χοσρόης παρασπόνδησε κ ι έπιχείρησε νά καταλάβει τό Δάρας.

Οί άλλες βυζαντινές πη\ές δέν μάς δίνοινκανένα στο ιχείο  γιά  τόν ρόλο 

πού έπαιζαν ο ί Κάσπιες Πύλες στή συνθήκη τού 532, έκτός ίαως άπό τόν Μαλά- 

λα , ό όποιος επαναλαμβάνει ότι καί σέ αυτήν τήν περίπτύση ο ί δύο δυνά

μ εις  συμφώνησαν νά δίνουν ή μία στήν άλλη στρατό ή χρήματά, όταν παρουσια

ζόταν άνάγκη καί μάλιστα χωρίς νά υπάρξει άπό καμιά πλευρά.άμφισβήτηση.

Αύτό τό χωρίο ε ίν α ι άντίστοιχο μέ τό χωρίο τού C 5 l o u  συγγοαφέα, πού άναφέ- 

ραμε προηγουμένως καί υποθέσαμε ό τ ι άναφέρεται στή συμφωνία γ ιά  τήν όχύρωση 

των Κασπίων Πυλών. Δέν θά ήταν ίσως έσφαλμένο νά συμπερϊνουμε ότι ό Μα- 

λάλας χρησιμοποιεί τ ις  ίδ ιε ( άκριβώς έκφράσεις γιά νά άνσρερθεΐ στό ίδ ιο  

γεγονός, περιγράφει δηλαδή δύο συνθήκες πού είχαν τό ίδ ιο  ά ντικείμ ενο .

Ίσω ς ό Μαλάλας νά θεώρησε ότι μέ τή συνθήκη τού 532 ανανεώθηκε ή παλαιά 

συμφωνία τού 408 καί άπό μκ'. άποψη δέν βρίσκεται καί πολύ μακρυά άπό τήν 

πραγματικότητα.

Τήν όριστική του λύση φαίνεται ότι βρήκε τό πρόβλημα μέ τή συνθήκη τού

562. Ό  Μένανδρος, πού μάς διέσωσε τό κείμενο τής συνθήκης καί πού δέν

έχουμε λόγο νά άμφισβητήσουμε τήν άξιοπ ιστία  του, συμβάλλει μέ μοναδικό

τρόπο σ τ ις  γνώσεις μας σχετικά μέ τό τυπικό τής υπογραφής μιας συνθήκης

ειρήνης τήν εποχή έκε ίν η . Πριν άπό τήν οριστική υπογραφή τής ειρήνης
93ε ίχ ε  προηγηθεί μιά έκεχειρ ία  τό 557, μέ τόν όρο ότι τά φρούρια ή τά έδά- 

φη πού είχαν κατακτηθεί θά παρέμεναν στήν κατοχή των κατακτητών έως ότου 

διευθετηθεί όριστικά τό θέμα τής συνθήκης, μιά κατάσταση πού διήρκεσε . 

πέντε χρόνια. "Οταν τελικά άποφασίστηκε νά άρχίοουν ο ί διαπραγματεύσεις 

στάλθηκαν στήν περιοχή τών συνόρων άπό τήν πλευρά τών Βυζαντινών ό Πέτρος 

Πατρίκιος καί άπό τήν περσική πλευρά ό Ίσδ ιγούσνα ς. Αρχικά  ο ί Πέρσες 

πρόβαλαν υπερβολικές άξιώ σεις . Γ ιά  νά καταθέσουν τά όπλα ζήτησαν ειρήνη 

αιώνιας διάρκειας καί έτήσια καταβολή μιας τακτής ποσότητας χρυσού. Μά-
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λ ίσ τα , τό ποσόν πού αντιστοιχούσε στά πρώτα τριάντα τουλά,ν ιστόν χρόνια ή

θελαν νά τούς προκαταβληθεΐ.. 01 Βυζαντινοί άπό τήν άλλη Γθελαν ή διάρκεια 

τής ειρήνης νά ε ίν α ι όρισμένη καί νά μή πληρώσουν καθόλου χρήματα. Νομί

ζουμε όμως πώς ήξεραν πώς αυτό τό τελευταίο δέν θά μπορούσαν νά τό άποφύ- 

γουν, γ ι ’ αύτό καί προσπάθησαν νά θέσουν όρια στή διάρκεια τής ειρήνης. Τ ε

λικά μετά άπό μακρές συζητήσεις, συμβιβάστηκαν. Ή  είρήνί θά ίσχυε σέ όλο 

τόν χώρο τής 'Ανατολής, στήν Αρμενία  καί τήν Λαζική καί ο ί Βυζαντινοί θά 

πλήρωναν κάθε χρόνο στους Πέρσες 30.000 χρυσά νομίσματα.^  ’ Εκτός άπό αΰτό 

τό γενικό π λα ίσ ιο , ή συνθήκη περιλάμβανε δέκα τρ ε ις  όρους, δ καθένας άπό 

τούς όποιους άφορό ένα ιδ ια ίτερ ο  πρόβλημα.

*0 πρώτος όρος καθόριζε πώς δέν έπιτρεπόταν στούς Πέρσες νά άφήνουν τούς 

θύννους ή τούς Άλανούς ή άλλους βαρβάρους νά περνούν άπό τ ις  στενοποριές 

εοϋ Χορουτζόν καί τών Κασπίων Πυλών καί νά έπ ιτ ίθ εντα ι σέ βυζαντινά έδάφη, 

στούς δέ Βυζαντινούς δέν έπιτρεπόταν νά στέλνουν στράτευμα έναντίον τών Περ- 

σών ούτε σέ αυτή τήν περιοχή, ούτε σέ άλλη περιοχή τών συνόρων μέ τήν Περ

σ ία .^ 6 Ή  κατάταξή του στήν πρώτη θέση δ ε ίχ ν ε ι τήν σπουδοιότητα, τήν όποι

α απέδιδαν σ ’ αυτό τό θέμα κα!, τά δύο μέρη. Μιά προσεκτικότερη άνάγνωση τών 

υπολοίπων όρων μας δ ίν ε ι ένα ακόμα σ το ιχ ε ίο . Στήν πλειοφκρία τους πρόκει

τα ι γιά  παγίωση ή διαφοροποίηση^ όρων προηγουμένων συνθηκών. Ε ίν α ι λοιπόν 

θεμιτό νά ισχυρ ισ τεί κανείς ό τ ι τό ίδ ιο  ισ χύει καί γ ιά  τόν πρώτο όρο. Βέ-
98βαια δέν τ ίθ ετα ι θέμα καταβολής κάποιου χρηματικού ποσού, άλλά ό GUterbock 

δ ίν ε ι τήν πολύ πιθανή έξήγηση ότι τό ποσόν τής πολεμικής άποζημιώσεως 

πού ύποχρεώθηκαν ο ί Βυζαντινοί νά καταβάλουν κάλυπτε καί αύτές τ ίς  δαπάνες.

Καί αύτή ή λύση όμως ήταν προσωρινή. Ή  βυζαντινή κυβέρνηση ήταν πο

λύ ευαίσθητη σέ ότ ι άφοροΰσε καταβολή χρημάτων στούς Πέρσες. "Ετσι, μετά 

τόν θάνατο τού ’ Ιουστιν ιανού, δ ’ Ιουστίνος άνέστειλε τ ίς  πληρωμές γ ια τ ί 

τ ίς  θεωρούσε ώς καταβολή φόρου στόν πέρση βασιλέα. Ή  κοινή λογική όμως, 

έκφρασμένη άπό τό στόμα τού θεοφύλακτου Σιμοκάττη, ομολογεί πώς τά χρήματα 

" έπί φρουρά τών όχυρωμάτων έδίδοντο τών ε ις  κοινήν σύστασιν φρουοουμένών"

Ή  άρνηση τού ’ Ιουστίνου νά εκπληρώσει τους όρους τής συνθήκης όδήγησε 

σέ έναν άκόμα μακροχρόνιο πόλεμο, πού τελείωσε τό 5 9 1 .^

’ Επιγραμματικά λοιπόν μπορούμε νά καταλήξουμε στά παρακάτω συμπεράσμα-
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τα* 'Υπήρξε μιά έπίσημη διμερής συμφωνία γιά  κοινή οχύρωση των Κασπίων Πυ

λών. Ώ ς πιθανότερη χρονολογία σύναψής της μπορεί νά θεωρηθεί ή έποχή άμέ- 

σως μετά τόν θάνατο του Άρκαδίου (4 0 8 ), άφ’ ένός γ ια τ ί τό πολιτικό κλίμα 

τότε ήταν ευνοϊκότατο γιά τή σύναψη μιας τέτοιας συμφωνίας, καί άφ'έτέρου 

γ ια τ ί εκείνη περίπου τήν έποχή παρουσιάστηκε μιά πραγματική άπειλή άπό έπ ι- 

δρομές (395/96) στήν περιοχή τοϋ Καυκάσου. Ε ίν α ι έπίσης προφανές δ τ ι ένώ 

τυπικά ϊσχυε πάντα ή συμφωνία τοϋ 408, ή βυζαντινή κυβέρνηση στά μετέπειτα 

χρόνια δέν έδειχνε διάθεση νά φανεί συνεπής σ τ ις  υποχρεώσεις πού ε ίχ ε  άνα- 

λά βει, ένώ ή περσική πλευρά έπέμενε στήν τήρηση τών συμφωνημένων. Αύτό ό- 

φείλεται ώς ένα σημείο καί στό γεγονός ότι στήν περιοχή τή( ’Αρμενίας καί 

τής Ίβ η ρ ία ς  ή σύγκρουση τών συμφερόντων τών δύο δυνάμεων έπαιρνε δραματι- 

" κό χαρακτήρα. Δέν μπορούμε νά άποφύγουμε τή διαπίστωση ότι ο ί Βυζαντινο ί, 

άπό έλλειψη ένδιαφέροντος μετά τό τέλος τών οόννικών έπιδρομών καί τήν προ

σάρτηση τής Περσαρμενίας άπό τούς Πέρσες, άρνοϋνταν κάθε φορά τήν καταβολή 

χρημάτων κατά παράβαση τής συμφωνίας. Άπό τήν άλλη πλευρά πάλι δέν μπορού

με νά παραβλάψουμε ότι ο ί περσικές άπαιτήσεις είχαν τ ις  περισσότερες φορές 

έκβιαστικό χαρακτήρα. Άπό τ ις  πηγές μας, μέ μοναδική έξαίοεση τοϋ Μαλάλα 

καί τοϋ Ίησοΰ τοΰ Στυλίτη δέν διαφαίνεται πουθενά ότι έ κ τ έ ; άπό τή συμφω

νία γιά τήν όχύρωση τών Κασπίων Πυλών, ε ίχ ε  συναφθεΐ καί ένα είδος συμμα- 

χ ία ς . Κάτι παρόμοιο δέν φαίνεται άπίθανο νά ε ίχ ε  συμφωνηθεΐ τό 408, άλλά 

ήταν βέβαια άπραγματοποίητο οέ κατοπινές εποχές, χωρίς πάλι νά έκλείψουν 

οί άνάλογες απαιτήσεις. Τό πρόβλημα πού ε ίχ ε  έτσι άνακύψει βρήκε λίγο πο

λύ μιά λύση μέ τή συνθήκη τοϋ 562, μιά λύση όμως πού δέν έμελλε νά ίσχύσει 

γιά πολύ καιρό. Ή  τελική λύση δόθηκε άπό έναν παράνοντα πού δέν είχαν ύ- 

πολογίσει ούτε τό Βυζάντιο, ούτε ή Περσία! Τούς Ά ρ α βες , πού κατόρθωσαν 

νά κατακτήσουν τήν έζασθενημένη σασσσνιδική αυτοκρατορία καί νά άφαιρέσουν 

άπό τό Βυζάντιο πολύτιμα έδάφη τής Ανατολής.

►π



3 . ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Ό  σκοπός αύΐής τής έργασίας, όπως έκτέθηκε στήν είσαγωγή, ήταν 

νά έρευνηθεϊ κατά πόσον, πέρα άπό τήν κρατική προπαγάνδα, οί διπλωματικές 

σχέσεις άνάμεσα στή βυζαντινή καί τήν περσική αυτοκρατορία κατά τή δ ι

άρκεια τοϋ Ε ' αιώνα βασίστηκαν στήν άμοιβαία άναγνώριση τής ισοτιμ ίας 

τους καί στόν άμοιβαΐο σεβασμό της κρατικής τους κυριαρχίας.

Ή  προεργασία, πού έξασφάλισε τ ίς  άγαθές σχέσεις  άνάμεσα σ τ ίς  δύο 

ύπερδυνάμεις, ε ίχ ε  γ ίν ε ι ήδη άπό τά τέλη τοϋ Δ' αίώνα. Χωρίς άμφιβολία 

σπουδαιότατο ρόλο στήν έξομάλύνση των σχέσεων έπαιξε ή διευθέτηάη τοϋ 

άρμενικοϋ προβλήματος, έστω κ ι άν ή λύση του έκβιάστηκε κατά κάποιον 

τρόπο άπό τ ίς  γοτθικές έπιδρομές στή Θράκη. ■*

Τά τέλη τοϋ Δ' καί τ ίς  άρχές τοϋ Ε ' αίώνα σημάδεψαν μέ τήν παρουσία 

τους στό πολιτικό προσκήνιο άτομα, όπως ό έπαρχος των πραιτωρίων τη ς ’ Α- 

νατολής Ανθέμιος καί ό μεγάλος βασιλέας Ίσ δ ιγέρ δ η ς Α ' ,  τά όποια άπό 

πολιτική όξυδέρκεια καί σκοπιμότητα συνάμα συνέβαλαν ουσιαστικότατα καί 

μέ μοναδικότητα στήν παγίωση καί παραπέρα άνάπτυξη των σχέσεων ισ ο τ ιμ ί

ας άνάμεσα στά δύο κράτη, μέ μιά σειρά ένεργειώ ν, ο ί όποιες γ ιά  πολύ με

γάλο διάστημα άποτέλεσαν τή νομική βάση των διπλωματικών έπΟ^ών μεταξύ 

τους.

Γύρω στό 395/96 ο ί ούννικές έπιδρομές μέσω των Κασπίων Πυλών δη

μιούργησαν τήν άνάγκη άποτελεσματικώτερης όχύρωσης αύτοΰ τοϋ στρατηγικού 

σημείου. ’ Ακόμα κ ι άν ή Ίβ η ρ ία  βρισκόταν τότε κάτω άπό περσική κυριαρ

χ ία , ό κίνδυνος γιά τή βυζαντινή αυτοκρατορία ήταν τόσο άμεσος, ώστε ή 

κοινή λογική υπαγόρευε τήν άπό κοινοϋ όχύρωση τοϋ περάσματος. Τό π ο λ ιτ ι

κό κλίμα τής έποχής εΰνόησε τήν ύπογραφή μιας σχετικής συμφωνίας, ή ό

ποια προέβλεπε τήν άποστολή ένός στρατιωτικού σώματος η τήν καταβολή έ- 

νός άντίστοιχου χρηματικού ποσοϋ. Ή  πληροφορία άτι αύτή ή ύποχρέωση ή

ταν άμοιβαία προέρχεται μόνον άπό δύο συριακής καταγωγής συγγραφείς, τόν 

’ Ιωάννη Μαλάλα καί τόν Ίησοΰ τόν Στυλίτη , θά πρέπει νά ύποθέσουμε άτι, 

άν έφαρμόστηκε ποτέ αύτή ή συμφωνία, θά ίσχυσε ή π ιό  πρακτική της πλευρά, 

δηλαδή ή άποστολή χρημάτων.

t
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"Ενας νόμος τού 408 , πού καθορίζει τό θεσμικό πλαίσιο των μεταξύ 

των δύο αυτοκρατοριών έμπορικών άνταλλαγών, άντικατοτττρίζει μέ μοναδι

κή σαφήνεια τήν ύπαρξη σχέσεων Ισ ο τ ιμ ία ς . Ή  διευθέτηση των οίκονομικών 

συμφερόντων των δύο κρατών άποδείχτηκε τόσο ικανοποιητική, ώστε ο ίδ ια 

τά ξε ις  αύτοΟ τοΰ νόμου νά ίσχύσουν μέχρι τό 5621

Μεταγενέστεροι συγγραφείς, στήν προσπάθειά τους νά έρμπνεύσουν τ ίς  

έ ξα ιρ ετ ικ ές  σχέσεις  των δύο κρατών, έπλασαν καί τόν θρύλο τής υιοθεσίας 

του άνήλικου Θεοδοσίου Β ' άπό τόν Ίσδ ιγέρδη  Α ' .  Ό  πέρσης ήγεμόνας πα

ρουσιάζεται μέ πολύ εύνοίκό τρόπο άπό τ ίς  βυζαντινές πηγές, γεγονός 

πού όφ είλετα ι κυρίως στήν εύνοια πού έδ ε ιξ ε  πρός τή χριστιανική μειονό

τητα του κράτους του καί τής όποίας τό χαρακτηριστικότερο παράδειγμα ε ί 

ναι ή σύγκληση τής συνόδου τής Σελεύκειας-Κτησιφώντος τό 410.

Ή  άλλαγή τής πολιτικής κατάστασης στήν Κωνσταντινούπολη, πού έ- 

πήλθε μετά τήν άπομάκρυνση τοΰ ’ Ανθεμίου άπό τήν πολιτική*ζωή γύρω στό 

414 , ε ίχ ε  τόν άντίκτυπό της στή στάση του έπίσημου περσικού κράτους ά- 

πέναντι στους χριστιανούς τής Περσίας. Ό  πόλεμος" τοΰ 421-22, πού ξέ 

σπασε μέ α ίτ ια  ένα διωγμό έναντίον τους, ήταν ένας πόλεμος περιορισμέ

νης κλίμακας. Οί όροι τής συνθήκης τού 422 , πού τόν σφράγισαν καί έπέβα- 

λαν τ ίς  ίδ ιε ς  ύποχρεώσεις καί στά δυο μέρη χωρίς νά έπιφέρουν παράλλη

λα καμιά έδαφική μεταβολή, δείχνουν δ τι δέν άποσκοποΰσαν στήν άνάδειξη 

νικητών καί νικημένων άλλά στήν έξισορρόπηση τής κατάστασης.

Οί άνώμαλες συνθήκες πού έπικρατοΰσαν στό διεθνή χώρο σ τ ίς  άρχές 

τής πέμπτης δεκαετίας τοΰ Ε ’ αίώνα (Βάνδαλοι, θύννοι) έπέτρεψαν στούς 

Πέρσες νά ζητήσουν έκβιαστικά λύση γιά τήν άποκατάσταση τής ισορροπίας 

τών δυνάμεων, πού ε ίχ ε  διαταραχτεϋ ξανά άπό τούς Βυζαντινούς μέ τήν όχύ- 

ρωση τής θεοδοσιούπολης ή κάποιου άλλου στρατηγικού σημείου στην παρα

μεθόριο περιοχή. Ή  συνθήκη τοΰ 441,πού άπαγορεύει καί σ τ ίς  δύο πλευρές 

όχύρωση περιοχών κοντά στά σύνορα, έκφράζει σαφέστατα τήν ίσοτιμ ία  καί 

Ισοδυναμία τους.

Γ ιά δ λ ο  αύτό τό χρονικό διάστημα δέν έχουμε καμιά πληροφορία γιά 

τήν τύχη τής συμφωνίας παροχής στρατιωτικής βοήθειας. Μάς διαφωτίζει κά

πως ή περσική διπλωματική άποστολή τοΰ 464. Ό  μεγάλος βασιλέας κατηγο-

n r
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ρούσε λίγο-πολύ τούς Βυζαντινούς δτι παραβίαζαν δρους προηγουμένων συν

θηκών: έμπόδιζαν δηλαδή τ ίς  ζωροαστρικές κοινότητες στήν άσκηση των θρη

σκευτικών τους καθηκόντων, δέχονταν φυγάδες άπό τό περσικό κράτος καί 

δέν φρόντιζαν καθόλου γιά τήν όχύρωση των Κασπίων Πυλών. Άπό τόν ίδ ιο  

ίστορικό , τόν Πρίσκο, πού μάς έσωσε αυτή τήν πληροφορία,μαθαίνουμε δτι 

ο ί Πέρσες "πολλάκις" είχαν διατυπώσει τ ίς  ίδ ιε ς  κατηγορίες. Έ τ σ ι  μπο

ρούμε νά υποθέσουμε μέ μεγάλη πιθανότητα, δ τ ι ή συμφωνία τηρήθηκε γιά  

έλάχιστο χρονικό διάστημα, δσο δηλαδή ήταν πρόσφατος ό άπόηχος άπό τ ίς  

οΰννικές είσβολές. Αργότερα ο ί Βυζαντινοί,ύποχρεωμένοι άφ’ ένός μέν

νά καλύφουν τά έξοδα τής έκστρατείας τους- έναντίον τών Βανδάλων στήν
* · -»

Αφρική,άφ ’ έτέρου δέ νά καταβάλλουν ένα ποσόν χρημάτων στούς.θύννουςτού 

Ρούα καί κατόπι στόν Αττίλα,παραμέλησαν τήν ύποχρέωσή τους * άπέναντι , 

στούς Πέρσες. Ή  έξέλ ιξη  τής κατάστασης δ ε ίχ ν ε ι , δτι ή συμφωνία τυπικά 

ήταν πάντα σέ ισχύ , δίνοντας έτσ ι τδ δικαίωμα στούς Πέρσες νά απαιτούν 

τήν έφαρμογή της άνάλογα μέ τ ίς  έκάστοτε άνάγκες τους. Φαίνεται πώς ο ί 

δροι αύτής τής συμφωνίας άφηναν πολλά περιθώρια γιά  άμφισβητήσεις καί 

έπιδέχονταν διάφορες έρμη νεΐες , άλλιώς δέν έξη γεϊτα ι ή έπιμονή τών Περ- 

σών νά έπανέρχονται διαρκώς στό ίδ ιο  θέμα.

Άπό τήν έποχή τού Καβάδη τό οικονομικό αυτό ζήτημα άποκτά δλο καί 

μεγαλύτερη βαρύτητα στ ις  σχέσεις τών δύο κρατών καί τά διπλωματικά μέσα 

δέν έπαρκοϋν πλέον γιά νά λύσουν τό-πρόβλημα. Έ τ σ ι  ό μεγάλος βασιλέας 

άρχισε πόλεμο κατά τών Βυζαντινών γ ic5r νά τούς άναγκάσει νά τού καταβά

λουν τά χρήματα, πού ε ίχ ε  ζητήσει άπό τόν Αναστάσιο Α ' ,  στηριζόμενος 

στή συμφωνία γιά τ ίς  Κάσπιες Πύλες, ένώ τό έπίσημο Βυζαντινό κράτος δή

λωνε μέσω τού Προκοπίου, δτι ή περσική έπίθεση έγ ιν ε  "έξ  α ίτ ία ς  ούδε- 

μ ιά ς" .

Ή  μή τήρηση άπό τούς Βυζαντινούς τής συμφωνίας γιά  τήν όχύρωση τών 

Κασπίων Πυλών άποτέλεσε ένα άπό τά βασικότερα σημεία τών διαπραγματεύ

σεων γιά  τήν είρήνη του 532. Ή  τελική  λύση φάνηκε δτι βρέθηκε μέ τή 

συνθήκη είρήνης τού 562 ,στήν όποία καθοριζόταν δ τ ι ο ί Πέρσες θά έπρεπε 

νά μήν άφήνουν θύννους ή Άλανούς ή άλλα φύλα νά περνούν άπό τ ίς  διαβά

σ ε ις  τού Καυκάσου, χωρίς παράλληλα νά άναφέρεται δ τ ι ο ί Βυζαντινοί θά 

είχαν τήν ύποχρέωό)ι νά τούς καταβάλλουν κάποιο ποσόν γιά τόν σκοπό αύ- 

τό . Φαίνεται δτι ή ύποχρέωσή αύτή συμπεριελήφθη στήν έτήσια πολεμική ά-

n c
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ποζημίωση πού θά κατέβαλαν ο ί Βυζαντινοί ατούς Πέρσες τά έπόμενα πε

νήντα χρόνια.

’ Από τήνέρευνά  μου προκύπτει δ τ ι καί κατά τή διάρκεια τού Ε ’αίώ- 

να ο ί σχέσεις  μεταξύ Βυζαντίου καί Περσίας ήταν σχέσεις ίσ ο τ ιμ ία ς / β α 

σίζονταν στόν άμοιβαίο σεβασμό της κρατικής τους κυριαρχίας. Οί παρά

γοντες πού έπέβαλαν τή διαμόρφωση καί τή διατήρηση των Ιδιόμορφων, σέ 

σχέση μέ τούς άλλους λαούς, σχέσεων άνάμεσα σ τ ίς  δύο αύτοκρατορίες πρέ

π ει νά άναζητηθοϋν κύρια στήν έπίγνωση τής ισχύος τής άλλης πλευράς, 

στήν έλλειψη έπεκτατικών τάσεων καί στήν ύπαρξη έπικίνδυνων έχθρων,πού 

καθιστούσε άσυμψορη μιά έμπόλεμη κατάσταση μεταξύ των δύο δυνάμεων. Ή  

πολιτική των Βυζαντινών αότοκρατόρων έκείνη ς τής περιόδου, πού έπαιρ

ναν ύπόψη τους γιά  τή διαμόρφωσή της τούς παραπάνω παράγοντες, δέν μπο

ρ ε ί παρά νά χαρακτηριστεί ώς ρεαλιστική .

o r
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. GUterbock, Byzanz und Persien  A

2 . GUterbock, Byzanz und P e rs ie n . σ ελ . 4 : "Was Rom se in e r e in z ig a rt iq e n  
W eltmachtstellunq entsnrechend dem schw3cheren P a rth e rre ich e  s te ts  ve r- 
saat h a tte : dieA nerken nung a ls  e in e r ihm g le ich b erech tig ten  Grossmacht, 
dass musste dem K rU ftiq e r au ftre tenden Sasan iden re iche . wenn auch w ider- 
w i l i  iq .  gewShrt werden. Solange es bestand, v.'ar Persien  fU r Rom die 
zweite durchaus ebenbUrt ig e  Weit macht, und auch d ie  Herrscher Iran s  haben 
die G le ich ste llu n g  des Pomerre ic h s  m it dem ih rig en  n ich t in  Zw eife l 
gezogen.11 Έδώ πρέπει νό σημειώσουμε δ τ ι μετά την έρευνα του Κ .-Η .
Z ie g le r , Beziehungen, δέν μπορούμε πιά νά δεχτούμε τή θέση τού GUterbock 
δτι η Ρώμη ποτέ δέν αναγνώρισε ώς ισότιμο τό παρθικό κράτος.

3 . Helm, Untersuchungen.

4 . Z ie g le r , Beziehungen. , *

5 . S ta llk n e c h t , Untersuchungen.

6 . V erosta , In te rn a tio n a l Law. ·

7 . Chrysos, Legal R e la t io n s .

8 . -B a rc e lo , Beziehungen.

9 . Βλ. παραπάνω, σημ. 2 .

10. Rubin, Ju s t in ia n .

11. M .J. H igg ins, In te rn a tio n a l R e la tio n s a t the Close o f the s ix th  Century,
The C ath o lic  H is to r ic a l Review 27 (1 9 4 1 ), σ ελ . 279-315.

12. P .Goubert, Byzance avant Γ  Is lam , τόμ. I - I I ,  P a r is  1951—.

13. C h ristensen , Ira n . - * ·»



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ

Κεφάλαιο πρώτο

1. Ή  οικογένεια καταγόταν άπό τήν Περσίδα, τό FSrs των άράβων γεωγράφων 
καί κοιτίδα των άρχαίων Άχαιμενιδώ ν. Ή  χώρα οριζόταν βοριοδυτικά άπό 
τό H usistan , πρός βορρί άπό την περιοχή τοϋ Is fa h a n , άνατολικά άπό τό 
Kirman καί δυτικά καί νοτιοδυτικά άπό τόν Περσικό κόλπο, πρβλ. Ρ .Schwarz, 
Iran  im M it te la lte r  nach den arabischen Geooraphen, I ,  Le ip z ig  1896 
(άνατ. Hildesheim /N. Ύόρκη 1969) σελ . 2 κ .έ .  'H Περσίς χωριζόταν σέ 
πέντε έπαρχίες καί άπό τήν έποχή των Σελευκιδών ε ίχ ε  δικούς της ηγεμόνες * 
ο ί όποιοι άπό τόν πρώτο α ί .  π .Χ . έφεραν τόν τίτλο  του βασιλέα (sh a h ). '  
Σ τ ίς  άρχές τοϋ τρίτου μ .Χ . α ί . ή έξασθένηση τής δυναστείας των Άρσακι- 
δών έχ ε ι τόν άντίκτυπό της στή χώρα, δπου κυριαρχεί άναρχία. Φαίνεται 
ότι τότε σέ κάθε σημαντική πόλη υπήρχε έγκατεστημένος καί ένας βασιλέας, 
πρβλ. C h ristensen , Ira n , σελ . 85 κ .έ .  Γενικά  γιά  τή δυναστεία των Σασ- 
σανιδών καί τή σασσανιοική αυτοκρατορία βλ . G. Raw linson, The seventh

- Great O rienta l Monarchy or the Geography, H is to ry  and A n tiq u it ie s  o f the 
Sassanian or New Persian Em pire, London 1876* Marqua.’ t ,  E ran S iih r'C h ri-  
stensen , I r a n ' Christe i sen - E n s s lin , Sassanid P e rs ia . Βλ. έπίσης μιά 
περιληπτική παράθεση τ ις  ιστορίας των σασσανιδών στό NbldeKe, G esch ichte . 
Παρουσίαση τής πρώτης i κδοσης τοϋ έργου τοϋ C h ris ten sen , Iran  καί συζή
τηση ορισμένων άπόψεών του άπό τόν Ε . S te in , Perse Sassan fde, Le Muse on 
53 (1940 ), σ ελ . 123-13E. .

2 . Τό πληρέστερο γενεαλογικό δένδρο τού Άρταξάρη σώζεται στό αραβικό χρονι
κό τοϋ TabarT, σ ελ . 1 κ .έ .  Σύμφωνα μέ τόν Noldcke, T a b a rf , σ ελ . 2 , σημ. 
1, έπιχειρείται ή άνανωγή τής καταγωγής των νέων ηγεμόνων σέ μυθικούς βα
σ ιλ ε ίς ,  μέ σκοπό νά αποδειχτεί ό τ ι ήταν νόμιμοι κληρονόμοι τοϋ θρόνου. 
Νεώτερες πληροφορίες γιά τήν άνοδο τής σασσανιδικής Γυναστείας, μέ βάση 
κυρίως τό άραβικό ιστορικό έργο N ihayat a l - I r a b ,  δ ίν ε ι 6 G.Widengren, The 
Establishm ent o f the Sassanian Dynasty in  the L ig h t o f New Evidence ,
A t t i del Conv. in t e r ,  sul tema*. La P e rs ia  nel Medioaevo (Roma. 31 Mar- 
zo - 5 A p rile  1970) .  TAcc. Naz. dei L in c e i .  P ro b l. a t t .  di s c . e di c u lt .)  
quad. 160]Roma 1971, σελ . 711-782. *0 Widengren, σ ελ . 743-744,καθορί
ζ ε ι  άκόμα καί τήν τοποθεσία, στήν όποια έγ ιν ε  ή αποφασιστική μάχη ανάμε
σα στόν Άρτάβανο Ε 'κα ί τόν Άρταξάρη, τόν Σεπτέμβριο τοϋ 224. Πρόκει
ται γιά  τό Gublayagan, μεταξύ τοϋ Isfahan καί τοϋ Nihawand.

3 . C h ris ten sen -Ew ss lin , Sassanid P e r s ia , σ ελ . 109.
1

4 . C h ristensen , I r a n , σ ελ . 95.

5 . C h ris te n se n -E n ss lin , Sassanid P e rs ia , σ ελ . I2 7 . Γ ιά  τούς Ρωμαίους ot 
Πάρθοι καί ο ί Πέρσεε δέν άποτελοϋσαν ουσιαστικά διαφορετικές έθνότητες. 
Γ ι ’ αύτούς ο ί Άρσακνδες καί ο ί Σασσανίδες δέν ήταν παρά δύο δυναστείες 
πού διαδέχτηκεν στό θρόνο ή μία τήν άλλη πρβλ. Z ie g le r , Beziehunqen, 
σελ . 150.
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6. Ή  συνθήκη τής Ράνδειας (63 μ .Χ .)  προέβλεπε τή διακυβέρνηση "τής ’Αρμενί
ας άπό έναν άρσακίδη βασιλέα , ό όποιος δμως θά δεχόταν τά διάσημα του 
άζιώματός του από τόν ρωμαίο αύτοκράτορα. Πρβλ. Z ie g le r , Beziek ingen„ 
σελ . 72 κ .έ . ’ G ro usset, Armenie, σ ελ . 108 κ . έ . ‘ Toumanoff. Stud ies in 
C h r is t ia n  Caucasian H is to ry .Mashington 1963, σ ελ . 76* V erosta , In te r-

r national Law, σελ . 544.
v

7. C h r is te n se n -E n ss lin , Sassan id  P e r s ia , σ ελ . 127.

8. Στό ίδ ιο .

9. C h r is te n se n -E n ss lin , Sassanid P e r s ia , σ ελ . 130.

10. NOldeke, G esch ich te , σ ελ . 03 καί σημ. 1 , όπου παρ’ δλα αύ:ά έκφράζει τήν 
έπιφύλαζή του γιά  τήν πληροφορία.

Ί  .C h r is te n se n , I r a n , σ ελ . 219.

'2  .Ζωναρδς, X I I  19, 3 κ .έ .

'3  . Ζώσιμος, Γ 32 , 4 : " . . . ουδέ μετά ταύτην τήν νίκην ο ί Πέρσαι παρεσπάσα- 
ντό τ ι των ήδη ’ Ρωμαίοις υπηκόων γεγενημένων, καί ταϋτα Φιλίππου διαδε- 
ξαμένου την αρχήν καί ειρήνην αΐσχίστην πρΟς Ιίέρσας θεμένδΰΤ" “

14 .Ζώσιμος, A 19, 1 (=Α ΧΙΧ; 1 Paschoud).

15 .W. E n s s l in , Zu den Kriegen des sassaniden Schapur I ,  S itz jn g sb e r ich te  d .
Bayer. Ak. d . W is s ., phi 1 . - h i s t .  K1. ,  1917 ,5 /iunchen 1949, σελ. 96-97.

'6  .Πρόκειται νιά  μιά τρίγλωσση έπιγραφή (γραμμένη σέ δύο περσικές διαλέκτους 
καί στά ελληνικά) , πού απαριθμεί τ ίς  έκστρατεΐες του Σαπώρ Α'έναντίον 
των Ρωμαίων. Ανακαλύφτηκε στό Naqsch-i-Rustam ,κοντά στήν Περσέπολη, 
πρβλ. Bengtson, G rundriss der romischen G esch ich te , i :  Renublik und 
K a is e rz e it  b is  284 n .C h r . , MUnchen a 1970, σ ελ . 385-86.

17 .Πρβλ,. C h ry so i, Legal R e la t io n s , σ ελ . 9 . Άλλοιώς ό B e n a tso n .o .n .. σελ . 385.

18 . C h ris te n se n -E n ss lin ,S a ssan i-t P e r s ia , σ ελ . 131.

19. Πρβλ. G rousset, Arm£nie, σ ελ . 114.

2 0 . C h r is te n se n -E n ss lin , Sassanid P e r s ia , 131 κ έ .

21.  C h r is te n se n -E n ss lin , Sassanid P e r s ia , σελ . 133 κ . έ . ‘ C h ris ten sen , I r a n , 
σελ . 220.

2 2 . Πέτρος Πατρ., άπόσπ. 9 , σ ελ . 187 * Ζώσιμος, A 36 , 1-2 (=AXXXVI , 1-2 Pa
schoud).

2 3 . Πρβλ. C h ris ten sen , I r a n , σ ελ . 220* C h ris te n se n -E w ss lin , Sassanid P e rs ia , 
σελ . 135 κ .έ .  Ακόμα πρβλ. C hrysos, Legal R e la t io n s , σελ . 7 κ . έ . ,  δπου 
άναλύεται τό ιδεολογικό υπόβαθρο των άγώνων του Σαπώρ Α ’ έναντίον τής Ρώ
μης, μέ βάση τά άνάγλυφα TouNaqsch-i-Rustam καί των άλλων περιοχών κα
θώς καί τά Res gestae d iv i  S a p o ris .
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24. C h ristensen , I r a n , σελ. 227.

25. G rousset, Armenie, σ«λ. 115.

2 6 . Ένώ άντίθετα έχουμε πληροφορίες γιά διαπραγματεύσεις κατά τή β α σ ιλεί
α τού προκατόχου τού Κάρου, Πρόβου: Probus X V II , 4 , καί γιά  μιά συν
θήκη ειρήνης! Probus X V I I I ,  Λ\ " Facta ig i t u r  pace cum P e rs is  ad Thra- 
c ia s  r e d i i t . . Πρβλ. NOldeke, G esch ich te , σελ . 96 , ό όποιος δέν ανα
φέρει τίποτα γιά  μιά συνθήκη ειρήνης μετά τόν θάνατο τού Κάρου. Πα
ρόμοια ό Bengtson, i L i i . ,  ο ελ . 387-88.

27. Πρβλ. U. Asche, Roms W eltherrschafts id ee  und A u ssen p o litik  in  der 
Spatantike im Spiegel der Panegyric i L a t in i  f Habel s D is se rta t io n s -  
drucke: Reihe A lte  G es ich te , 1 6 ], Bonn '1983, σ ελ . 71.

28. Z ie g le r , Beziehungen, σελ . 144.

29. Πρβλ. C h ris ten sen , Jr<m, σελ . 228* Asche, δ .π .

30. Πρβλ. C h ris ten sen , I r a n , σ ελ . 231. Άλλοιώς ό NOldeke, G esch ich te ,
σελ . 96 , πού ύποθέτει” ο τ ι ό Βαράμ Γ'ήταν κάποιος άηό τούς γιούς τού

Όρμίσδα ΑΙ “Ομοια J a b a r t , σελ . 436α. Σ τ ις  περσικές-άραβικές καί 
τ ις  άρμενικές πηγές, b δαράμ Γ'φ έρεται ώς γ ιός  τού Βαράμ Β ' Ι  F . J u s t i  
Iran isch es  ilamenbuch, Marburg 1395, σ ελ . 419 (γενεαλογικό δένδρο 
των Σασσανιδών). 'U Ju .;t i ,  δ .π . σ ελ . 421, παραθέτει κ ι ένα δεύτερο 
γενεαλογικό δένδρο των Σασσανιδών-σύμφωνα μέ τ ις  δυτικές ππγές-άκο- 
λουθώντας τό πρότυπο coG NOldeKe, T a b a r i , σ ελ . 436α.

31. Πρβλ. NOldeke, G esch ichte , σ ελ . 97* C h ris ten sen , I r a n , σ ελ . 233* 
Z ie g le r , Beziehungen, σελ. 144 κ .έ ._

32. Πέτρος Πατρ., άποσπ. '3 , σ ελ . 188.

33. Πέτρος Πατρ., άπόσπ; .4 , σ ελ . 189.

34. Βλ. σ ε λ .7 8 .

35. Γ ιά  τή συνθήκη τού 298 πρβλ. Chrysos, Legal R e la t io n s , σ ελ . 11-17,
όπου δ ίνετα ι ιδ ια ίτερο βάρος στήν απόδειξη τής ισοτιμ ία ς ανάμεσα στόν 
ρωμαίο αύτοκράτορα-νικητή καί τόν μεγάλο βασιλέα-όττημένο, μέ βάση 
την εικονογραφία της αψίδας τού Γαλερίου στη Θεσσαλονίκη. Πρβλ. άκό- 
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κ .έ .  έπ ισημαίνει δ τ ι ε ίν α ι λάθος τού Πέτρου δταν άνϋφέρει δτι 6 Τ ί-  
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λάβουμε υπόψη μας ότι ο ί περιοχές αυτές πέρα άπό τόν Τ ίγ ρ ι ποτέ δέν 
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σουμε ότι ο ί Ρωμαίοι δεσμευόντουσαν άπό χή συνθήκη νά προσαρτήσουν 
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37. Πρβλ. G iiterbock, S a tra p ie n , σ ελ . 6 .

38. B a rce lo , Beziehungen, σ ελ . 74.
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σχόλιο τοΰ Helm, Untersuchungen, σελ . 385: " Das Wort "Bruder" b e rech tig t 
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Χωρίς όμως νά τό δηλώνει- ρητά, σέ άλλο σημείο (σ ελ . 510 ), διαχωρίζει 
τή σχέση a m ic it ia e  άνάμεσα στή Ρώμη καί τήν Περσία, δπου η a m ic it ia  
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Κεφάλαιο τρίτο

1. Ε ίνα ι γνωστό δτι υπήρχε άποστολή πρεσβειών μέ κάθε άλλαγή στόν θρόνο
των δύο κρατών καί άνταποστολή γιά την άναγνώριση τού νέου ηγεμόνα 
άπό τό άλλο κράτος, βλ. Helm, Untersuchunqen, σ ελ . 388-389, μέ παρα
δείγματα στ ις  ύποσημε: ώ σεις. ’ Επίσης GUterbock, Byzanz und P e rs ie n , 
σελ . 9 κ .έ .

2 . Πρίσκος άπόσπ. 31, σελ. 105:"Πάντων δέ ένεκα 'Ρωμαίων άποκριναμένων 
στέλλειν τόν δισλεζόμενον τώ Παρθυαίω μονάρχη’ μήτε γάρ (ουγάδας ε ίν α ι 
παρά σφίσι, μήτε πάρε1 Όχλεϊσθαι τούς Μάγους τής θρησκείας πέρ ι τήν 
φυλακήν δέ τού Ίουροειπαάχ φρουρίου καί πόλεμον τόν πρός τους Ουννους 
υπέρ σφών αυτών άναδεδεγμένους υή δικαίως χρήματα α ίτ ε ΐν  παρ’ αΰτών,

Έπρεσβεύσοτο .. .παρά δέ Πέρσας Κωνστάντιος, τρ ίτον μ tv την ϋπαρχον λα- 
χών αρχήν, πρός δέ τη ύπατική αξία κα ί της πατρικόχητος τυχών." Τό 
όνομα τοϋ πρεσβευτή παραδίνεται λανθασμένα άπό τόν Πρίσκο. Πρόκειται 
γιά  τόν Φλάβιο Κωνσταντίνο, ό όποιος κατείχε τό αξίωμα τού praefectus 
p raeto rio  per O rie n ta l κατά τά έτη 447, 456, 459, δ ιετέλεσε ύπατος στήν 
ανατολή γύρω στά 457 καί πήρε τόν τίτλο  τοϋ πατρικίου μέ τήν εύκαιρία 
τής πρεσβείας του πρός τόν Περώςη γιά νά έζαρθεΐ ή σπουδαιότπτα τής 
αποστολής του. Γ ιά  τον Κωνσταντίνο βλ . PLRE I I ,  λήμμα F I . Constantinus 
22, σελ . 317. *0 Hein , Untersuchungen, σ ελ . 400, ogu. 2 άπό τήν προη
γούμενη σελίδα, συγχέει τόν Φλάβιο Κωνσταντίνο, μέ :όν Φλάβιο Κωνοτάν- 
τ ιο , πού ε ίχ ε  άναγορειθεΐ άπό τόν Όνώριο αΰτοκράτομας τοϋ δυτικοϋ 
ρωμαϊκού κράτους γιά ιό  σύντομο διάστημα άπό τόν Φεβρουάριο τοϋ 421 
έως τόν θάνατό του, τόν Σεπτέμβριο τής ίδ ιας χρονιάς, βλ . PLRE I I  λήμ
μα Π .  Constantius 17, σ ελ . 321 κ .έ .  Γ ιά  τήν άπονομή έξαιρετικών τ ίτ 
λων στούς πρεσβευτές βλ. Helm, Untersuchungen, σ ελ . 400 καί τήν ύποσημ. 
2 γιά παραδείγματα.

3. Πρίσκος, άπόσπ. 33, σελ. 106: " “ Οτι τόν Κωνστάντιον τόν πρεσβευτήν έν 
τή ’ Εδέσση χρόνον έπ ιμείναντα, ώς~εΐρηταί μ ο ι, της πρεσβείας π έρ ι, τό- 
τε_^δέξqτο_ ό_. Π_εροών ι άναρχος ές τήν σωετέραν, καί παρ 'αότόν αφικέσθαι 
προσέταζεν, ούκ έν ταϊς πόλεσι ν , άλλα γάρ έν τοϊς  μεθορ ίο ις  αύτών τε 
καί θύννων των Κιδαριτών τάς διατριβής ποιούμενος" .  Πρβλ. GUterbock, 
Byzanz und P e rs ie n , σελ. Τ5β

4 . Πρίσκος, άπόσπ. 33, σελ. 106: " ’ Εν Γόρνα τοίνυν (τούτο γάρ όνομα τώ
χωρίω, έν ώπερ συνέβαινε τούς Πέρσας στρατοπεδεύεσθαι) τόν Κωνστάντιον 
ο Περώζης έδέχετο, καί τινας ημέρας φιλοωρονησά’μενος διαφηκεν ,δ ε-
ξ ι  ό ν ο ύ δ έ ν  πεοί τής πρεσβείας άποκρινάμενος.4 * * * * * * 11 Παρά τήν σαφή 
μαρτυρία τού Πρίσκου, ό Bury, La te r Roman Empire I I ,  σ ελ . 7 , θεωρεί ότι
τά προβλήματα διευθετήθηκαν φ ιλ ικά . Στήν υποσημείωση 5 τής ίδ ια ς σε
λίδας άναφέρει δτι β ί Κιδαρίτες θύννοι, τούς όποίουο άναφέρει ό Πρίσκος 
συγχέοντάς τους μέ τούς ΈφΟαλίτες,ήταν πιθανόν ένκατεστημένοι στήν

. περιοχή πέρα άπό τόν Καύκασο. Ήδη όμως ό M arquart, E ranSahr, σελ .
55 κ .έ .  έπισημαίνει δτι ο ί Κιδαρίτες θύννοι ήταν ένκατεστημένοι βόρειό 
άπό τήν περσική αύτοκρατορία, στή Σογόιανή, στήν περιοχή τοϋ ποταμού

Ό ξου, μέ πρωτεύουσά τους τήν πόλη B a lxan , η όποια άποδίδεται στά ’ Ελ
ληνικά ως Βαλαάμ ;ί.ί)ρίσκος άπόσπ. 41 , σ ελ . 1 0 9 .) . Ό  F . A lthe im , Hunnen
I I ,  σ ελ . 258 αναφέρει δτι ο ί Κιδαρίτες ήταν ο ί "άνατολικοί" θύννοι, 
πρώτη μνεία των όποιων γ ίνετα ι σ ’ ένα νόμισμα τού Σαπώρ Β ’ , όπου περ ι
γράφει τόν εαυτό του ώς βασιλέα τών "Κιδαριτών καί τών Kusan". Δέν 
ε ίν α ι εύκολο νά γ ίν ε ι διάκριση μεταξύ τών δύο κλάδων, τών Έφθαλιτών
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καί των Κιδαριτών θύννων. Ό  C h ris ten sen , I r a n , σ ελ . ΖΘΖ,άκολουθεΐ 
τήν άποψη του M arquart, δ .π . , δ τ ι ο ι Κιδαρίτες πήραν τό όνομά τους άπό 
τόν βασιλέα τους K idara κ ι ό τ ι ο ί Έφθαλίτες έγκαταστάθπκαν στήν περιο
χή των Κιδαριτών, μετά τήν μετανάστευση των τελευταίων στήν Gandhara 
(περίπου ατό σημερινό ’ Αφγανιστάν).

5 . Πρίσκος, άπόσπ. 37 , σ ελ . 107: " ...ώ σ τε  Πέρσας πρός τώ πολέυω των Κιδα- 
ριτών τώ πάλαι αΰτοΐς συστάνει καί τούτην εύλαβουυένους έφοδον. παοά

’ Ρωυαίουο πρεοβεύσασθαι καί α ΐτ ε ϊν  χρήματά σφίσιν αύτοϊς δίδοσθαι ή 
άνδρας πρός φυλακήν τοΰ Ίουροειπαάχ φ ρ ο υ ρ ίο υ ,..."

6 . Πρίσκος, άπόσπ. 37 , σ ελ . 1071 " . . . . κ α ί  λέγειν  δπερ αΰτοΐς πολλάκις ε ϊ -  
οητο πρεσβευομένοις, [ δ τ ι ] ,  αύτών υφισταμένων τάς ιιάχας καί [μή] συγχω- 
ρούντων τά έπιόντα έθνη βάρβαρα πάροδον έ χ ε ιν , ή τΰν Ρωμαίων αδήωτος δια
μένει χώρα. Των δέ άπεκριναμένων, ώς έκαστον ανάγκη τής ο ικεία ς υπέρ- 
υαχοϋντα vnc τής σοετέεας Φρουράς έπιμελεϊσθαι, πάλι*/ άπρακτοι έπανέ- 
ζευζαν."

7. Πρίσκος, άπόσπ. 41 , σ ελ . 109 : ,παρενένετο καί Πεσσών πρεσβεία άν-
γέλουσα τούς Κιδαρίτας θύννους ύπ’ αύτών κατηγωνίσθοι, καί Βαλαάμ πόλιν 
αύτών έκπεπολιορκέν α ι. Έμήνυον δέ τήν νίκην καί βαι»Βσρικώς έπεκόμπα- 
ζον , τήν παρούσαν αύτοϊς μεγίστην δύναμιν άποωαίνειν έθέλοντες."

8 . Βλ. S te in , H is to ire  I ,  σ ελ . 357.

9 . Πρίσκος, άπόσπ. 34 , σ ελ . 107. Ό  Γουβάζης, βασιλέας των Λάζων ήλθε 
στήν Κωνσταντινούπολη τ5 466, όπου αναγνωρίστηκε' ώς ίποτελής τού βυζαν
τινού αύτοκράτορα, πρβλ S te in , H is to ire  I σελ . 357.

10. Μάλχος, άπόσπ. 1 , σ ελ . ·\2: "Τήν δέ νήσον εκείνην (Ίω τά β η ν ), ής έμνή- 
σθημεν πρόσΟεν, ού μόνο/ κατέλιπεν αύιώ έχ ε ιν  βεβαίω ι, αλλά καί άλλας 
άυτώ κώυας προσέθηκε πλε ίονας. Ταϋτα παραοχών Άμοκίρσω ό Λέων καί τών 
φυλών άρχοντα, ών ήϋελε, ποιήσας, άπέπεμψεν υψηλόν, καί όσον ούκ έμελλε 
το ΐς  οεξαμένοις λυσ ιτελε ϊν ."  ΒΛ. έπίσης παραπάνω, σ ε λ .52 κϊ.

11. Βλ. παραπάνω, σημ. 7.

12. Joshua, IX : "Even in  our days Peroz, the kina o f the Persians because 
o f wars th a t he had w ith  the Kusnanaye or Huns, very often received 
money from the G reeks, nut however uewandinq i t  as t r ib u te , but e xc it in g  
th e ir  re lig io u s  z e a l , as i f  he was ca rry in g  on h is  contests on th e ir  
b e h a lf , " th a t"  sa id  he, "they may not pass over in to  your t e r r i t o r y ."

13. Μαλάλας 449, 20 κ . έ . ,  βλ . σ ελ/154 σημ.

14. B u ry , L a te r  Roman Empire I I ,  σ ελ . 7

15. S te in , H is to ire  I I  σ ελ . 64.

16. Joshua, V I I .

17. Γ ιά  τ ις  έκστρατείες τοΰ Περώζη έναντίον τών θύννων καί τόν θάνατό του 
βλ . πρόχειρα, T a b a r i, σ ελ . 123 κ . έ . ,  Προκόπιος, Πόλεμοι I 3 κ . έ . ,  Joshua 
κεφ. X καί XI καί Ζαχαρίας, σ ελ . 155. Πρβλ. επίσης C h ristensen , Ira n . 
σελ . 292 κ . έ . ,  πολύ σύντομα Bury , La te r Roman Empire I I ,  σελ. 7 καί 
A lthe im , Hunnen I I  σ ελ . 259.

18. Joshua, X V I I I .

19. Joshua , δ .π .

20. B u ry , La te r Roman Empire I I ,  σ ελ . 10.
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21. Rubin, Ju s t in ia n , σ ελ . 255.

22. S te in , H is to ire  I I ,  σελ . 64 , σημ. 4 .
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48. Βλ. π .χ . Bu ry , L a te r  Roman Empire I I ,  σ ελ . 10-15* S te in . H is to ire  II 
σελ . 92-101* C a p iz z i , A n astas io , σελ . 180-185.

49. ’Όπως π .χ . ή περσική άντεπίθεση τό 421 ε ίχ ε  ώς πρώτο στόχο τή θεοδοσι-
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τήν αποχώρηση τού Κα0άδη, έχει υποτεθεί δμως (Christensen, I r an, σελ. 
3 5 2 ’ Stein, Histoire II, σελ. 97) δτι ήταν θύννοι τού Καυκάσου. ’Αν
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Έφ θα λί τε ς.
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Μαλάλας, 399, 9 κ.έ. : "καί άπεδόθησαν αί πόλεις αί ι.ατεχόμεναι Οπό 
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Stein, Histoire II, σελ. 99, σημ. 5.
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rayannopoulcs, Finanzwesen, σελ. 165 κ.έ. ’Υπάρχει μνεία ενός vectigal. 
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κ.ά. υπήρχε απαγόρευση έζα'ωγής), είσέπρατταν τούς φόρους άπό τά εί- 
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' 644, λήμμα comites.

16. Βλ. Pigulewskaja, Wege nacn Indien, σελ. 156.
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iudices eorumque a p paritiones pcr_ singulos contractus, qui extra memo-
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j

J
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3/23], Bonn 1978, σελ. 81, ό όποιος παράδοξα δέν άσχολείται καθόλου 
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καί πολλοί έμποροι κατ ’έργοοίαν έ_ν ταύταις οίκοϋσιν. έκ τε γάρ Ι ν δ ώ ν  
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562: "Obviously, the outposts  changed place w ith the s h if t in g  of the 
eastern border. N is ib is v/as one, a t le ast from 297 to the la te  s ix th  
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61. Βλ. Karayannopoulos, Finanzwesen, σ ελ . 168, σημ. 1* A n to n iad is-B ib ico u ,’> 
Doyanes, σελ. 95,

62. Βλ. A n to n iad is-B ib icou , Douanes, σ ελ . 93-94.

63. Μένανδρος, άπόσπ. 11, σελ . 212 : "Α ' ώς άν o l πρέσβεις καί ο ι Tij τα- 
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ευρόντες έτέπαν όύόν~έιράΓοντο, όι ης επ ι το ·ν "ίβηρας ελϋοντες τήν τ ε  ̂
αυτών έρπουν καί τά 'Αρμενίων χωρ ία κατέτρεχον*' ώστε Πει σας πρός τφ 
πο’λεμο) των~ Κιδαριτων τώ πάλαι π υ ιο ις  σ υ σ ιά ντ ι' καί τούτην εύλαβουμένους 
τη ν' έφοδον ττπρα Ρωμαίους" πρεσάεύσασύαι καί α ίτ ε ιν  χρήματα, σφίσιν~ 
αύτο ίς  οίοόσ'ΰαι π "άνορας "π3ος φυλακήν του 'Ίοϋροειπαάχ φρουρίου, καί 
~λέγ ε ιν , απερ αύτοίς πολλάκις είροτό πρεσβεΤσμένοις, ως,αυτών υφιστά
μενων τάς μάχας καί μη συγχωροΐιντων τά έπιόντα έϋνη βάρβαρα πάροδον έ χ ε ιν , 
ή των 'Ρωμαίων αδήωτος δ ιαυένει χώραίΓ.

26. M arquart, ErcinSahr, σ ελ . 100 κ .έ .

27. Τό άρμενικό κείμενο τής Ιστορίας του Άναθαγγέλου σύντσχτηκε^τόν Ε 'α ί .  
ένώ ή έλλην.κή του μετάφραση στά τέλη τοΰ Σ Τ ’ α ί .  Τελευταία έκδοση του 
έλληνικοΰ κειμένου έγ ιν ε  άπό τόν Guy La fo n ta in e , La vers ion  greque an- 
cienne du 1iv re  armenicn d'Agathange, Louvain 1973. Πρβλ. Χρ. Μπαρτι- 
κ ιά ν , Τό Βυζάντιον ε ις  τά άρμενικάς πηγάς,[ Βυζαντινά κείμενα καί μελέ- 
τ α ι , 18] Θεσσαλονίκη 1981, σ ελ . 25 καί 27.

28. Ή  μετάφραση άπό τόν M arquart, E r5n$ahr, σ ελ . 101 δική μου..

29.

30.

Βλ. B u ry , La te r Roman Empire I I ,  σ ελ . 6 , σημ. 4 * άκόμα W. Tomaschek, 
RE I I I  1 (1 8 9 7 ), στ . 489, λήμμα B irap a rach .

J .  M arquart, B e itrag e  zu r Geschichte und Sage von E ran . Zeitschvr. d*_deu- 
t s c hen nifiroenland. G e se lls ch . 49(1895) σ ελ . 632* βλ.άκόμα Marquart, E ranSshr,
JJSA.. 103;. x 

ischeK , o .n .3 1 .
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32. Marquart, EransShr, σελ . 104.

33. Marquart, Er5n35hr, σελ . 102. Πρβλ. καί παραπάνω, σ η μ .11.

34. Βλ. παραπάνω,σελ. Ί  18,βνρ.(>.
35. Λυδός, σελ 212, 14-16 : " καί Εως μέν ’ Αρτάξατα καί ε τ ι έπέκεινα είχον 

ύφ'έαυτοίς ο ι'Ρω μα ίο ι, άντέβαινον παρόντες ε κ ε ί . . .* "

36. Βλ. Marquart, Eran^ahr, σ ελ . 102. ’ Επίσης V. Chapot, F ro n t ie re , σελ . 
368.

37. Ό  Z ie g le r , Beziehungen, άλλωστε, πού μελέτησε διεξοδικότατα τ ίς  σχέ
σ ε ις  μεταξύ των δύο κρατών δέν αναφέρει πουθενά μιά τέτοια συμφωνία.

38. Ή  Mzheta ήταν κτισμένη στό σημείο τής συμβολής των ποταμών Aragvi 
(Άραγός) καί Kura (Κύρος)· Προστατευόταν από δύο άχυρά, τήν Harmo- 
z ika  (Arm aztsikhe r- κάστρο τού Ahura-Mazda), τήν όποια ό Πλίνιος 
(πρβλ. σημ. 18 ) αναφέρει ώς H ern iastis , έπάνω στό ϋψωμα Baginet 1 , 
καί στην άριστερή άχθη τοϋ Aragvi τή Seusamora, πρβλ. Russudan 
Mepisaschwili-Wachi.ang Z inzadse , P ie  Kunst des a lten  Georgien (γερμ ."> 
μτφ. τού ρωσικού πρωτοτύπου, E r fu r t  1977), σελ . 16' επίσης Lang,
The Georgians, London 1966, σελ . 82.

39 . IGRR, I I I ,  133 (=C.Il  Ι Ι Γ 2 ,  ά ρ .  6 0 5 2 ,  σ ε λ .  9 7 4 ) :  [ Α ύ το κ ρ π τ ωρ Κ α ίσα ]ρ  
Ο ύ ε σ / π α σ ι α ν ό ς  Σ ε 3 ] cιστός ,  ά ρ / χ ι ε ί ρ ε υ ς  μ έ γ ι σ τ ο ] ς ,  δ ηηαρχ ι ( χ ) ή / ς  ί ζ ο υ σ ι α ς  
[ τ ό ]  ζ ' ,  α ΰ ι ο κ ο ά τ Ι ω1ρ~~τό / /  ι δ |  ύ π α τ ο ς  τ ό  S ' , ΰ π ο δ ε δ ε >.ν ί ι έ / ν ο ς  τό  ζ 1 , 
πατήρ π α τ ρ ί δ ο ς , ~τΠ  ι μ π.1της κ α ί  Α υτο κρατωρ Τ ί τ ο ς  ϊ,α ΐ ί ' σ α ρΤ/  Σ ε β α σ τ ο ύ 
υ ι ό ς ,  δ η μ α ρ χ ι ( κ ) ή ς  Γ / ξ ο υ σ ΐ ά ς  τ ό  ε ^ Τ υ π α το ς  τό  δ ’ , ά π ο Ζ / δ ε υ ε ι γ μ έ ν ο ς  τό

ΰομιτιανός Καϊααρ 7εΖα/οχοΟ ι ιο ς , ύπατος τό γε , τειμ ι.ητη ]/ς και ___________
άπο/δεδειγμένος τ7Γ5 ' ,  βα σ ιλεί/ Ίβηρων ΜιΟριοάτη βασιλέως 0//αρασμάνου 
καί ‘ ΐ'αμάοδει τώ~ΤΓίώ/ ^ιλοκαίσαρι και* Φ ΐΑορωμαίων τώ έ / 6 ν (ε ) ι  τά τείχη 
έζ'ωχ'ύρ'οσαν. *Η 'έπι\'ραφη βρέθηκε τό 1867 κοντά στην αρχαία πρωτεύουσα 
τής Ίβ η ρ ία ς  Mzheta καί χρονολογείται στό 75 μ .Χ . περίπου. Τήν πα
ρουσία ρωμαϊκών φρουρών στήν περιοχή μαρτυρούν καί τά ερείπ ια  διαφόρων, 
χαρακτηριστικών ρωμαϊκών κτισμάτων, όπως λουτρά ι:αί αμφιθέατρα, πρβλ. .
D.M. Lang, The Georgians, London 1966, σ ελ . 86 καί 87 (κάτοψη καί το
μή ρωμαϊκού λουτρού κοντά στήν M zheta)’ έπίσης W .E.D . A lle n , A H isto ry  
of the Georgian People, London 1932, σ ελ . 75

40. Πέτρος Πατρ., άπόσπ. 14, σ ελ . 189. Βλ. καί παραπάνω, σ ελ . 3%,
4 1 . Β λ . παραπάνω, ofyl, 3 β .

42. Βλ. S te in , H is to ire  I ,  σ ελ . 171 καί 291-92* B u ry , Late r  Roman Empire 
I I ,  σελ . 6 . Γην ίδ ια  άποψη φαίνεται νά έ χ ε ι κ ι ό NoTdeke, Tab arv , σελ . 
108*9, σημ. 2 , όπου συζητά τούς όρους τής συνθήκης τοϋ 4 2 2 :'v Aber schlimm 
war fU r d ie  P.omer, dass s ie  s ich  w ieder dazu verstanderi, den Perser» e lne 
ja h r l ic h c  Summe zu zahlen a ls  B e ih lilfe  r i ir  d ie  Bewachung des Caucas- ~ 
passes (von U a r i e l ) . . ."  7όν Bury ακολουθεί κ ι ό A . Bandy, Λυδός, σελ .
Ί7Ζ~.--------------------

43. Βλ. παραπάνω, σημ.35 .

44. J .  Marquart, Be itrSge zur Geschichte und Sage von £ ran . Ze itsclir. d . deu- 
tschen morgenland. G e se lls c h. 49 (1895), σ ελ . 632.

45. 'Υπάρχει άλλο i$h χωρίο στό Περί άρχών τού ΛυδοΟ, όπου φαίνεται καθαρά ότι
μέ τή λέξη "Ύρκανή " έννοεί τήν *“ΐΒπρία . Άναφέρεται, πιό συγκεκριμέ
να, στήν έκστρατεία τού Corbulo καί γράφει: " . . .ό θ ε ν  άφόρητος αύτοΐς 
(Πέρσαις) δ Κορβουλών έπί τού Νέρωνος έφάνη: τάς γάρ έκόρομάς αύτών,



τάς έν τα ΐς έρημία ις της Περσίδος διά της *Υρκανης άποκλείσας, ιήν
έκτης Φυγής νίκην ά φ ε ίλ εν ,. . . “ (σ ελ . 186, 12-1b).

46. Βλ. παραπάνω,σημ\ό5.

47. Z ie g le r , Beziehungen, σ ελ . 75.

48. Λυδός, σ ελ . 212, 16-19 : " ‘ Ως δέ τούτων έζέστησαν (Ρωμαίοι) καί δσων 
άλλων έπ ί Φαβιανού, ούκ έζηρκουν ο ι Πέρσαι τά τε εαυτών τά τε πάλαι

' Ρωμαίων φρουρέιν καί θόρυβος α εί τάς έκατέρων 'Αρμενίας ε ίχ εν  αφόρητος1*.

49. Βλ. σύντομα C hrysos, Legal R e la t io n s , κυρίως σελ . 37 κ .έ .

50. Amm. K a rc .,X X V  7 ,9 -1 2 .

51. Ζώσιμος, Γ .  31.

52. Λυδός, σ ελ . 212, 19-29 : " γίνοντα ι δήοΟν λόγοι μετά την έπ ί ‘ Ιουλιανοΰ
* Ρωμαίων αστοχίαν Σαλουτίω τ ε , δς ην ύπαρχος, έΓ, ημών καί Περσών το ϊς 
έξοχωτύτοις καί ‘ Ιοϋιγέ'ρδη' ύστερον, ώστε κο ινα ϊς δαττάναις ΰμφϋ τά πο
λιτεύματα ορούρΤον έπί τής εΐρημένης εισόδου κατσοκευάσαι, έπισχήοαιΤε 
βοήϋεΓαν τοίς  τόποις ποός σνοχαιτιομον τπν~κπτστρ~εχοντων οι ’ αυτής βαρ
βάρων. 'Ρωμαίων όέ το ις περί ιήν εσπέραν καΓ την άρκτον πολέμοις εν
οχλούμενων. ο ί (Ιερπαί εσχον ανάγκην, οια προσεχεστεροι ταΐς των βαρβάρων 
εΊροοοιςΤ οντοικο ίομειν Φρουρ'ιον έ κ ε ι7  Βιραπαραχ πσιριως αΓτό' κολέσαντες 
καί ουναμεις ετιεοτΐισονν καΓ~πολέμιος ούκ ε ίσ ή κ ε ιΤ ” ~

53. Βλ. Σωκράτης, V I ,  1 : "καί \άρ ήσαν (θύννοι) κατ’ έκεΐνο  τού καιρού Ά ρ- 
μενίαν τε καί τινα  μέρη της Ιωας κατατρεχον τ ε ς11 'ό ι Χοο τόρ ν' t o ; ,  X I .  8 : 
"οΊΓδε προς ήλιον ανισχοντα ΤΟΰννοι) τόν Ταναιν ποταμόν δισβάντες καί τη

*Εψα επέΐσρ'υ'έντες, ό ι ’ 'Αρμενίας της μεγάλης ε ις  την καλούμενην Μελιτηνήν 
κατερραγησαν. έκ ταυιης όε ΐυΦρατηοΤαν'τε επεϋεσαν και με>ρΤ~τής κοίλης 
Συρίας ήλασαν, κα ί τήν Κ 'ίλ ικ ιαν καταόραμόντες φόνον ανθρώπων είργάσάντο 
αν’.στόρητον" . C lau d id n u s ,^ . \ /αΤΓΓ (gente's) per Caspia c la u s tra  
AVniomasgue n iv cs  inopino tram ite  ducti 
in v aaunt O n e n tis  o p e s .. .  *
(TFiron. E d e s s ., σελ . 104. Μιά άλλη έκδοχή έκωράζεται στόν βίο τού άγιου 
Πέτρου τού Ίβ η ρ ο ς , βλ . D.M. Lang, L iv e s  and Legends o f t h ; Georgian 
S a in t s , London 1956, σελ . 59. Ό  Βασιλέας της Ιβηρίας Φαρασμάνιος 
Βε'Γός τού άγιου , ε ίχ ε  προκαλέσει μιά επιδρομή Λευκών θύννων στά ρωμαϊ
κά έδάφη, πιθανόν γιά νά έκδ κηθεΐ γιά την απομάκρυνση του άπό τήν 
αυλή του αύτοκράτορα Άρκαδίου. Σύμφωνα όμως μέ ένα κατάλογο βασιλέων 
της Ίβ η ρ ία ς  πού βρίσκεται στόν W .E.D . A lle n , A H isto ry  of  the Georgian 
People, London 1932, ό Φαρασμάνιος (Farsman IV ) βασΐλευσέ άπό τό 402- 
ΤΤΟ Τ^ ’ Ανέβηκε στόν θρόνο δηλαδή επτά χρόνια άργότερα άπό τό 395, που 
δπως ε ίν α ι γενικά αποδεκτό, πραγματοποιήθηκαν ο ί ούννικές εισβολές .
Τήν έποχή γύρω στό 395 βασίλευε ό Bakur I I I  (393-401).

54. ‘ Αντίθετα ό A . Bandy, Λυδός, σ ελ . 327, ν ο μ ίζε ι δ τ ι πρόκειται γ ιά  τόν
Ίσδ ιγέρδη Β ' .

55. Βλ. παραπάνω, σ ελ . 5 1 ,

56. Βλ. γενικά Bu ry , L a te r  Roman Empire I ,  σ ελ . 212 κ .έ .  * Holum, Theodo- 
s ian  Empresses, σ ελ . 97 κ .έ .

57. Βλ. παραπάνω, σελ . 83 κ .έ .

58. Βλ. παραπάνω,σελ. 4 6 .
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59. Μιά άλλη πολύ σημαντική πληροφορία, πού έχουμε άπό τόν Προκόπιο, Πό
λεμο ι, 1 .2 ,7  κ .έ .  άναφέρεται σ'ένα γεγονός έκείνης άκριβώς τής έπο- 
χής: Ό Άρκάδιος άφησε μέ τή διαθήκη του ώς έπίτροπο τοϋ ανήλικου 
γιου καί διαδόχου του Θεοδοσίου Β ’τόν μεγάλο βασιλέα Ίσδ ιγέρδη Λ ' .

'0  Ίσδιγέρδης άνέλσβε πρόθυμα αύτό τό καθήκον καί έστειλε μάλιστα 
στη σύγκλητο τής Κωνσταντινουπόλεως μιάν έπιστολή, στην όποια άπειλοϋσε 
μέ πόλεμο, άν κανείς αμφισβητούσε τήν εξουσία τού μικρού αύτοκράτορα.

Ό  χρονολογικά πλησιέστερος στόν Προκόπιο συγγραφέας, δ Άγαθίας (Λ 
24, 4 κ .έ . )  έπαναλαμβάνει τήν πληροφορία, τονίζοντας όμως ότι πρόκειται 
γιά φήμη πού κυκλοφορούσε καί στ ις  ημέρες του, ό ίδ ιο ς  όμως δέν μπό
ρεσε νά βρει γραμμένο στ ις  πηγές τίποτα σχετικό , ούτε κάν στους συγ
γραφείς, πού άναφέρονται στόν θάνατο τού Άρκαδίου. Μέ ορισμένες άλ- 
λαγές στή διατύπωση ή είδηση αυτή πέρασε καί στους μεταγενέστερους χρο
νογράφους Θεοφάνη (80 ,7  κ . έ . ) ,  Κεδρηνό (536 , 4 κ . έ . ) ,  Ζωναρδ ( X I I I , 22,
2) κ .ά . 0L αλλαγές στην διατύπωση ε ίν α ι ενδ ε ικτ ικές  γιά τό πώς άντιλή- 
φθηκε ό κάθε συγγραφέας τήν πληροφορία τοϋ Προκοπίου στήν έποχή του. * 

Έ τ σ ι  ένώ ό Προκόπιος χαρακτηρίζει τόν Ίσδ ιγέρδη ώς " έπίτροπον"ό Ά γα -’’ 
θίας τόν άναφέρει ώς " κηδεμόνα" ό Θεοφάνης " κουρότορα" ,  δ Κεδρηνός χρη
σιμοποιεί τήν έκφραση "'κήδεοΰάι τού παιδός" και ο Ζωναρδς τέλος κάνει 
ένα συνδυασμό άπό τά στοιχεία  των πηγών του κ ι έτσ ι γι'αυτόν ό μέν 

Ίσδ ιγέρδης ήταν " έπίτροπος" ,  ένας εύνοϋχος δμως, ό Α ν τ ίο χ ο ς , πού στάλ
θηκε άπό τόν μεγάλο βασιλέα γιά νά φροντίσει γιά τή μόρφωση τοϋ ανήλι
κου αύτοκράτορα, χαρακτηρίζεται ώς "φύλακας" καί "κηδεμόνας" τοϋ Θεο
φίλου. Ή  αποστολή τού Άντιόχου ε ίν α ι ενα νέο σ ο ιχ ε 'ιο  σ ’ αύτή τή δ ιή
γηση, πού έμφανίζεται στ ις  πηγές άπό τόν Θεοφάνη κιί έπ ειτα . Στό κ ε ί
μενο τού Θεοφάνη, ό ’ Αντίοχος εμφανίζεται στή μέν έπι.στολή, πού έστειλε 
ό Ίσδ ινέρδης στή σύγκλητο ώς " 6 άναπληοών" τόν μεγάλο βασιλέα , άπό 
τόν συγγραφέα δέ ώς " έπίτροπος" καί “παιδαγωγός" . Πολλοί μελετητές, 
δπως ό Giiterbock, Byzanz urtd Ρ'θΓείθη,σ ελ . 27 κ .έ .  άμφισβητοϋν τήν άλή- 
θεια τής πληροφορίας τοϋ Προκοπίου καί δέχονται τή/ άποψη πού διατύπωσε 
ό Ά γαθ ίας, δτι τελικά ή καλή συμπεριφορά τού Ίσδ ιγέρδη πρός τούς Β υ - “  
ζαντινούς καθ’ όλη τή διάρκεια τής ζωής του, ε ίχ ε  ώς αποτέλεσμα νά δη- ' 
μιουργηθεΐ ό μύθος τής υ ιοθεσίας. Ά λ λ ο ι πάλι, τόσο παλαιότεροι, όσο 
καί νεώτεροι ερευνητές (όπως π .χ . ό Bury , La te r Ronan Empire I I ,  σελ . 1 
2 , ό C h ristensen , I r a n , σελ . 270 καί ό Rubin, J u s t in ia n , σελ . 253) 
δέχονται ώς δεδομένη τήν πληροφορία τοϋ Προκοπίου, όσο κ ι δν έχουν έπ ι- 
φυλάξεις άναφορικά μέ τόπώς μπορεί νά ερμηνευτεί νομικά τό γενονός. 
Σχετικά πρόσφατα έχ ε ι έκδοθεί μία μελέτη, ή όποια ένώ κατά κύριο λόγο 
άσχολείτσι μέ τή νομική καί τήν πολιτική υφή τής ποότασης τοϋ Καβάόη 
πρός τόν Ιο υ σ τ ίν ο  γιά τήν υιοθεσία τοϋ Χοσρόη, άναφέρεται άρκετά δ ιε 
ξοδικό στό θέμα τής υιοθεσίας τοϋ Θεοδοσίου Β'άπό τόν Ίσ δ ιγ έρ δ η , 
P .P ie le r ,  ( . ‘ aspect p o lit iq u e  e t ju r id iq u e  de 1 ‘ ad o ition  de Ciiosroes 
proposee par le s  Perses 3 J u s t in ,  Revue In te rn a tio n a l des D ro iis de 1 1 
A n tiq u ite , σειρά 3 , 19 (1 9 7 2 ), σελ. 399-433. 0 P ie le r  καταλήγει Ιστό1
συμπέρασμα (σ ελ . 420) ότι ή "έπιτροπή" τοϋ Ίσδ ιγέρδη μπορεί νά γ ίν ε ι ,  
κατανοητή μόνο ώς έγ''ύηση γιά τή διαδοχή τοϋ Θεοδοσίου στόν θρόνο.
Αύτή η έγγύηση ώς διεθνής νομική πράξη διαμορφώθηκε μέσα στά πλαίσια 
τής έκφρασης τής τελευταίας θελήσεως (τοϋ Άρκαδίου) μέ τόν ορισμό 
(τοϋ Ίσδ ιγέρδη) ώς έκτελεστή τής διαθήκης, όπως αύτό αποτελούσε συν
ήθεια τού λαϊκάθι δικαίου τής Ανατολής.

60. Ό  NOldeke.Geschichte, σ ελ . 103-104 έκφράζει τήν άποψη ό τι τό καλοκαίρι
τοϋ 408 κλείστηκε μιά συνθήκη ειρήνης καί φ ιλ ία ς , στά πλαίσια τής όποί-
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ας ό Ίσδ ιγέρδης έδωσε κάποιες έγγυήσεις γ ιά  τή βασιλεία του άνήλικου 
Θεοδοσίου Β ' .  Ό  Guterbock, Byzanz und P e rs ie n , σ ελ . 23 , σημ. 4 , δηλώ
ν ε ι δτι δέν μπόρεσε νά εντοπ ίσει την ύπαρξη μιας πορόμο .ας συνθήκης.
Τήν δποψη τοΰ NOldeke συμμερίζεται καί ό B u ry , La te r Homan Empire I ,  
σελ . 212, πού τοποθετεί τό γεγονός άμέσως μετά τόν υάνατο του Άρκα-

' δ ίου .

61. Αυδός, σελ. 214-5-7: "κα ί ταΰτα έως τοΰ καθ’ ημός Αναστασίου διεσύρη, 
λαλούμενά τε καί τυπούμενa κάΓ~άπΧως ηρτημενά.11
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