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Π ΡΟ ΣΦ Ω Ν Η ΣΗ  TO T ΔΗΜΑΡΧΟΥ ΦΙΛΙΠΠΑ ΦΙΛΙΟΥ

Σεβασμιώτατε, κύριοι Υπουργοί, κύριε αντιπρόεδρε της Ελληνικής 
Βουλής, κύριοι Γενικοί Γραμματείς, κύριοι Νομάρχες, κύριοι Βουλευ
τές, κύριοι Δήμαρχοι, κυρίες και κύριοι εκπρόσωποι φορέων, αγαπητοί 
φίλοι συμπολίτες.

Μ ε ιδιαίτερη χαρά σας καλωσορίζω στη γιορτή της απελευθέρω
σης της πόλης μας από τον τουρκικό ζυγό .

Απόψε θα έχουμε την ευκαιρία να παρακολουθήσουμε την ομιλία 
του καθηγητού της Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων κ. Π α
ναγιώτη Νούτσου μ ε  θέμα: «Γιάννινα: από τον Αθανάσιο Ψαλίδα στον 
Γιωσέφ Ελιγιά» και αμέσως μετά  την παιδική χορωδία και την ορχή
στρα μ ε  κιθάρες του Πνευματικού Κέντρου του Δήμου .

Σας ευχαριστώ για την παρουσία σας και παρακαλώ τον κ . Νού- 
τσο να έλθει στο βήμα .



Κύριε Δήμαρχε, 
Κυρίες και Κύριοι,

Η ΠΑΡΟΥΣΑ ομιλία γίνεται από μελετητή της ιστορίας των ιδεών. 
Συνεπώς θα κινηθεί στην τροχιά των επιστημονικών του ενδιαφε

ρόντων και θα εκτυλιχθεί με τον τρόπο που αυτός πραγματεύεται τα θέμα
τά του. Ως προς το χρονικό ορίζοντα του θέματος, αυτός δεν θα εξαντληθεί 
στο γεγονός της απελευθέρωσης των Ιωαννίνων, αλλά θα καλύψει την ι
στορική τους διαδρομή κατά τα τελευταία διακόσια χρόνια. Ακριβέστερα, 
θα επιλεγούν τρία-τέσσερα «επεισόδια» για να συνθέσουν ένα ντοκυμαν- 
ταίρ της ιστορίας των ιδεών, στο οποίο θα μπορούσε να αποτυπωθεί ο 
σφυγμός της «μικρής μας πόλης». Έτσι θα αναφερθούμε στην προεπανα
στατική περίοδο, με την επιβλητική παρουσία του Αθανασίου Ψαλίδα* 
στην ύστερη περίοδο της τουρκοκρατίας στην Ήπειρο, λίγο πριν και λίγο 
μετά το συνέδριο του Βερολίνου· στα πρώτα χρόνια μετά την απελευθέρω
ση, με έμφαση στις κοινωνικές και πολιτικές διεργασίες που παρατηρούν
ται στην αναπτυσσόμενη πόλη μας και εντελώς υπαινικτικά στη σημερινή 
συγκυρία.

Οι πρωταγωνιστές αυτών των «επεισοδίων» είναι διανοούμενοι 
και μέσα από το έργο τους αναδεικνύονται οι καίριες τομές μιας τοπικής ι
στορίας που έχει όμως δικαίωμα να περιληφθεί στην εθνική ιστορία. Ως 
προς την έρευνα που αφορά τα τεκμήρια αυτών των «επεισοδίων» επιβάλ
λεται να υπομνήσω από τώρα ότι υπήρξαν καινοτόμοι ηπειρώτες που τα 
αντιμετώπισαν ως ιστορικοί ή τα προσέγγισαν ποιητικά. Μάλιστα για 
τρεις απ’ αυτούς ο Γιώργος Κοτζιούλας αφιέρωσε τα ενδεικτικά επιγράμ
ματα: «Του Βρανούση κατευόδιο», «Στου Δάλλα το ξεκίνημα» και 
«Στου Σούλη τον ξενιτεμό» (1954:13).
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Έρχομαι κατευθείαν στο πρώτο «επεισόδιο» που έχει ως αντικείμε
νο τη φιλοσοφική σκέψη του νεαρού Ψαλίδα. Εισαγωγικά, θα πρέπει μάλ
λον να ειπωθεί ότι μόλις στη μεταπολεμική περίοδο παρατηρήθηκε μια α
ξιοσημείωτη ώθηση των νεοελληνικών σπουδών που υπογράμμισε την αυ
θυπαρξία του νεοελληνικού Διαφωτισμού ως πνευματικού φαινομένου. 
Τότε εγκαινιάζεται η συστηματικότερη μελέτη της νεοελληνικής φιλοσο
φικής σκέψης που θα υποβαστάζεται ωστόσο από την ευρύτερη γραμματο
λογική προσπάθεια να συλλεχθεί και να εκτιμηθεί ο πνευματικός πλούτος 
του νεοελληνισμού. Σ ’ αυτήν την ερευνητική γραμμή την πρωτοκαθεδρία 
είχε η πρόσληψη των ιδεών του γαλλικού Διαφωτισμού ή, έστω, των προ
δρόμων του. Ή ταν επόμενο η σκέψη του νεαρού Ψαλίδα να μελετηθεί σε 
σχέση, θετικά ή αρνητικά, με τη διεργασία διάδοσης αυτών των ιδεών. Ο 
Αθανάσιος Ψαλίδας, όπως είναι γνωστό, δημοσίευσε στη Βιέννη το 1791 
τη φιλοσοφική σύνθεση Αληθής ευδαιμονία, στα ελληνικά και τα λατινι
κά. Σε άλλες ευκαιρίες είχα τη δυνατότητα να ανασυγκροτήσω τις κύριες 
θέσεις αυτού του βιβλίου και να επισημάνω τον τρόπο αξιοποίησης των 
πηγών του εικοσιτετράχρονου συγγραφέα. Εδώ θα επαναλάβω, εντελώς 
συνοπτικά, ότι η φιλοσοφική δικαίωση των εξ Αποκαλύψεως ιδεών ήταν 
σύμφωνη με τις σπουδές, τυπικές ή όχι, του Ψαλίδα και κυρίως με το εκ
κλησιαστικό περιβάλλον της ελληνικής παροικίας στη Βιέννη, μέσα στο ο
ποίο και ο ίδιος κινούνταν ως διώκτης του Χριστόδουλου Παμπλέκη. Η 
μετριοπαθής σύλληψη της «διπλής αλήθειας», που ανήγαγε σε επιστέγα
σμα της λογικής γνώσης την πίστη, καθόριζε ως αρμοδιότητα του νου την 
κατανόηση του αισθητού κόσμου και ως έργο της Αποκάλυψης τη φανέρω
ση όσων υπερβαίνουν την αισθητηριακή αντίληψη και ωστόσο υπάρχουν. 
Η σύγχυση των δύο κόσμων χρεώνεται στην υπερηφάνεια του «δυστυχι
σμένου λόγου» να διασκελίσει τον επίγειο ορίζοντα του, αν και ο διαχωρι
σμός του προϋποθέτει και την έγκρισή του. Τούτο δεν εξαντλείται σε μια 
τυπική αποδεικτική διαδικασία, αλλά συνεπάγεται και την αφομοίωση 
προτάσεων και ορολογίας που φαίνονται να αποκλίνουν από την κεντρική 
ιδέα του πρωτολείου. Ο ριζικός εμπειρισμός δεν σχεδιάζεται ως αυτοσκο
πός, αλλά ως ασφαλές εφαλτήριο για την κραταίωση των εξ Αποκαλύψε
ως «αληθειών». Με την ίδια λειτουργία μνημονεύονται οι «μηχανικές δυ
νάμεις» του σώματος, το «φως» του νου, ο «ορθός λόγος», η «πείρα», ο 
«φυσικός νόμος», ο «ενθουσιασμός», οι «κατηγορίες», η «ευδαιμονία» 
κλπ. Πολλές απ’ αυτές τις προσεγγίσεις βασίζονται σε μια εμπεδωμένη 
γνώση της βολφιανής φιλοσοφίας που αναπαραγόταν και από τους οι
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κείους καθηγητές στο πανεπιστήμιο της Βιέννης. Πολύ περισσότερο που η 
σύνθεση αυτή του Ψαλίδα, ως γνωσιοθεωρητική θεμελίωση της αδυνα
μίας να αποδειχθεί με το λόγο το περιεχόμενο των εξ Αποκαλύψεως «α
ληθειών», συμμορφώνεται προς το εγχείρημα του Wolff και των μαθητών 
του να μετατραπεί η μεταφυσική από θεωρία του όντος σε διερεύνηση των 
αρχών της γνώσης.

Η συζήτηση, που είχε υποσχεθεί ο Ψαλίδας να ολοκληρώσει στον 
δεύτερο τόμο του βιβλίου του,· για τα «κριτήρια» της Αποκάλυψης θα 
μπορούσε να τον είχε οδηγήσει στις αναλύσεις της «φυσικής θεολογίας» 
(που διδάσκει «διά του φωτός του ανθρωπίνου νοός») και πάντως να τον 
ωθήσει στην αναίρεση των αρχικών του θέσεων για την υπέρλογη επενέρ- 
γεια της Αποκάλυψης και τον εγκλεισμό του λόγου στα φαινόμενα του ο
ρατού κόσμου. Η υπόσχεση ωστόσο για το περιεχόμενο του τρίτου τόμου, 
που θα ήταν η συστηματικότερη επεξεργασία του εμπειρισμού του, κατα
φάσκει προς το γνωσιοθεωρητικό πρόγραμμα που πρυτανεύει στον πρώτο. 
Έτσι δεν είναι παράδοξο που ο Ψαλίδας ασχολείται με θέματα λογικής 
και γνωσιοθεωρίας. Στα χειρόγραφα που έγραψε ως την επιστροφή του 
στα Γιάννινα, δηλαδή στη Λογική  (1973) και στην Πνευματολογία  
(1794), εκτός από την εμφανέστατη οφειλή στον Wolff και την προσοχή 
που δίδουν στην καντιανή ανάλυση των «κατηγοριών», διαφαίνεται η πρό
θεση να ανατιμηθεί ο λόγος και να μην συρρικνώνεται η αρμοδιότητά του 
από τη βαριά παρουσία της Αποκάλυψης.

Η αφορμή για τη γραπτή διατύπωση αυτών των αντιλήψεων προσ- 
φέρεται στο φυλλάδιο του Καλοκινήματα  που συνιστά την οργισμένη κα
τάθεση των μαρτυριών μιας νέας πορείας. Μολονότι κι εδώ παραπέμπει 
στην Αληθή ευδαιμονία , η εναντίωση πια - με ρητό πρότυπο την πολεμι
κή του Μοισιόδακα - προς τον «κλεινόν» Ευγένιο και προς τα «φθοροποιά 
μέλη» της ελληνικής κοινότητας στη Βιέννη προϋποθέτει την αναθεώρηση 
των σχέσεων λόγου και Αποκάλυψωης. Με την ανανέωση της εμπιστοσύ
νης του Έαλίδα στην εμπειριστική γνωσιοθεωρία επιχειρείται να φανεί 
«φιλοσοφοθεολογών» και όχι «φιλοσοφών» ο Επτανήσιος λόγιος που κα
τέταξε στις πηγές των ιδεών τον Δημιουργό και την ίδια την ψυχή. Η Α
ποκάλυψη είναι η «φανέρωσις εις έναν τινά μερικών αληθειών, δια του λό
γου ευρεθήναι και παρασταθήναι μη δυναμένων», δεν εμφανίζεται σ’ ό
λους, ως «υπέρ λόγον και υπέρ έννοιαν», στηρίζεται στην πίστη, «επερεί- 
δεται τη αξία», και απαιτεί βέβαια «έρευναν και εξέτασιν του υποκειμένου 
εκείνου, οπού ενθουσιασθέν και ενυπνιασθέν, ή εν εκτάσει, ή εν φαντασία
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όν επρόσφερε παροιμίας ιδέας». Η Λογική, αντίθετα, ασχολείται με την 
ανάπτυξη των «φυσικών κανόνων του νοείν», με «κοινάς ιδέας» που οι άν
θρωποι έχουν ή ενδέχεται να προσλάβουν και παραμένουν «κατά λόγον 
και έννοιαν», δηλαδή βασίζονται στη γνώση και στους νόμους του νοείν 
και της πείρας. Για τούτο η Αποκάλυψη «εις την Λογικήν παντελώς τόπον 
δεν έχει, αλλ’ εις την δογματικήν Θεολογίαν». Η ψυχή, εξάλλου, δεν 
μπορεί να εκληφθεί ως πηγή των ιδεών μας, εφόσον οι κρίσεις μας - ανα
λυτικές ή συνθετικές - αφορούν «εις τας διά των αισθήσεων από τα έξω αν
τικείμενα προσληφθείσας ιδέας» και στή σύλληψή τους, σύμφωνα με τον 
Kant, με τις «μορφές των Αισθήσεων και του Νοός». Οι αιτιάσεις αυτές 
στη Λογική  του Βούλγαρη και ο καταιγισμός επιχειρημάτων ad homi- 
nem αποσκοπούσε να καταστήσει τους ομογενείς «περιεργοτέρους διά να 
μη λέγουν αυτός έφα και να μένουν πάντοτε εις τα ψευδείς προλήψεις κα- 
τασταίνοντες τον νουν τους περιωρισμένον υπέρ το δέον και ενδότερον των 
φυσικών ορίων, αλλά να εξετάζουν, αλλά να ερευνούν, αλλά να συγκρί
νουν». Έτσι θα κάνουν το νου τους «πάντη πάντως ελεύθερον από κάθε 
πρόληψιν αξίαν και υπολήψεως, το οποίον είναι ίδιον της αληθούς Φιλο
σοφίας και του ορθού λόγου». Ακριβώς θα αποτινάξουν από την τροχιά 
τους τους «σκοτεινούς» πλανήτες και θα τιμήσουν τους «αληθείς Σοφούς», 
από τους οποίους εξαρτάται η «καθ’ εαυτό Ευτυχία του κοινού» (1795: 
17, 13, 11-21).

Ό ταν γύρισε στη γενέτειρά του ο Ψαλίδας, αμέσως μετά τη δημο
σίευση αυτού του φυλλαδίου, είδε τα Γιάννινα να αναπτύσσονται, να φτά
νουν σε λίγο τα 3.000 σπίτια, από τα οποία τα 1700 «ρωμαιΐκα» και τα 
300 «εβραιϊκα», και να διαθέτουν, όπως έγραψε ο ίδιος (1964:53), σχο
λεία όπου «σπουδάζουν υπέρ τους 400 μαθητάς την ελληνικήν και λατινι
κήν γλώσσα, την Ποιητικήν, την Ρητορικήν, την Γεωγραφίαν, την Μα
θηματικήν, την Φιλοσοφίαν και Θεολογίαν». Ή δη κατά το 18ο αιώνα η 
γειτνίαση της Ηπείρου με τα βενετοκρατούμενα Επτάνησα και η σχετικά 
μικρή απόσταση από την Ιταλία, η μετανάστευση και η άνθιση των «πρα
ματευτάδων» της εξηγούν τη σταδιοδρομία των Ηπειρωτών στα οικονομι
κά κέντρα της κεντρικής και της νοτιοανατολικής Ευρώπης, αλλά και την 
ακμή των εμπορικών και βιοτεχνικών πόλεων, όπως ήταν τα Γιάννινα με 
τα πολυάριθμα εργαστήρια και τα καραβάνια. Εδώ ακριβώς έγινε αντιλη
πτή η κοινωνική καταξίωση της επαγγελματικής προκοπής και η συνακό
λουθη ανάγκη να εκπαιδευθούν οι γόνοι όσων μετέχουν στην οικονομική 
ζωή της πρωτεύουσας του πασαλικίου που από τότε θα αποκληθεί «μητρό- 
πολις πάσης μαθήσεως».
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Σ ’ αυτή τη γιαννιώτικη κοινωνία, που ανασυντάσσεται με βάση την 
εμπορική και βιοτεχνική δραστηριότητα των αυτοδημιούργητων μελών 
της, επιστρέφει ο Ψαλίδας το 1795 με την πρόθεση του διανοούμενου να 
αντισταθεί στην αυθεντία του «αυτός έφα», όπως σημείωσε στα Καλοκι- 
νήματα (1795: 21, 24, 25), να συλλογισθεί την ευτυχία του «κοινού», 
να επιτιμήσει τα «διδασκαλάκια» που καταφρονούν την απλή διάλεκτον», 
να ενθαρρύνει τη δημιουργική επαφή με τα «πεπολισμένα γένη» της Ευ
ρώπης, να καταδείξει την αυτονομία του φιλοσοφικού λόγου και να καθιε
ρώσει τη διδασκαλία των μαθηματικών και της φυσικής. Ως προς το τε
λευταίο σημείο, δηλαδή ως προς τα πειράματα για την επαλήθευση των 
πορισμάτων της φυσικής, είχε την προστασία του ίδιου του Αλή (Κρίνος 
1879: 148) που χρησιμοποίησε τον Ψαλίδα για την ευόδωση του χωρι
στικού του κινήματος, από το οποίο επωφελήθηκαν οι Έλληνες «μέσα α
πό τον εταιρισμό και τη δική τους εθνική επανάσταση» (Παναγιωτόπου- 
λος 1989:8). Τα διδακτικά καθήκοντα του Ψαλίδα, στη Μαρουτσαία και 
ιδίως στην Καπλάνειο Σχολή, και η δημόσια παρουσία του — ως επικε
φαλής επιτροπών «αιρετοκριτών» ή ως μέλος διπλωματικών αποστολών 
-  δεν άφησαν μεγάλα περιθώρια για την αναδιατύπωση ή, πολύ περισσό
τερο, για την επεξεργασία προσωπικών φιλοσοφικών συνθέσεων. Αρκετά 
νωρίς παράτησε την προσπάθεια να εκδώσει τα χειρόγραφα έργα του και 
αρκέσηκε στην σχολική τους αξιοποίηση, στο δεύτερο κύκλο των μαθημά
των του στην Καπλάνειο. Η νεανική δήλωση του Ψαλίδα (1795:18) ότι 
δεν «κατασταίνουν αριπρεπέας τους άνδρας τα οικίδια και αι γωνίαι, αλλ’ 
αι αγοραί, αλλά τα δημόσια, αλλά το κοινόν» θα πρέπει να συσχετισθεί ό
χι μόνο με το εκπαιδευτικό και το κοινοτικό έργο, στα πλαίσια του αυτο- 
διοικούμενου θεσμού της «αιρετοκρισίας», αλλά και με τη συμβολή του 
στην απελευθέρωση του γένους, όπως την ανέδειξε με την προδρομική μο
νογραφία του για τον «αρχιδιδάσκαλο» των Ιωαννίνων ο Λέανδρος Βρα- 
νούσης (1952: 331-470), ο οποίος στη συνέχεια πολλά έγραψε συναφώς 
και περισσότερα ακόμη έχει να μας πει.

II.

Το δεύτερο «επεισόδιο» διαδραματίζεται κατά την ύστερη περίοδο 
της Τουρκοκρατίας στην Ήπειρο, όταν τίθεται ξανά στην ευρωπαϊκή πο
λιτική σκηνή το «ανατολικό ζήτημα». Οι πρωταγωνιστές αυτού του «ε
πεισοδίου» έχουν στραμμένα τα βλέμματά τους στην Ήπειρο και στα
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Γιάννινα, μολονότι δρουν στην Βλαχιά ή στην Αθήνα. Έτσι ο Ζαγορίσιος 
Ζαχαρίας Σαρδέλλης, διευθυντής της εφημερίδας Ή  'Ίρις που εκδίδεται 
στο Βουκουρέστι από το 1867, συνδέεται με την εταιρεία «Δημοκρατική 
Ανατολική Ομοσπονδία» που είχε ιδρυθεί λίγα χρόνια νωρίτερα στο Βελι
γράδι, με όργανο την Confederation Orientate που εκδιδόταν στη Γενεύη 
από τον Ανδρέα Κουμανούδη. Πρωτεργάτης στη δημιουργία του ελληνι
κού «κύκλου», που συγκροτείται το 1868, υπήρξε ο Επτανήσιος ριζοσπά- 
της Παναγιώτης Πανάς που ήδη είχε ασπασθεί τους συναφείς σχεδιασμούς 
του Mazzini. Η κύρια στόχευση της «Δημοκρατικής Ανατολικής Ομο
σπονδίας», όπως την καταγράφει η ’Ίρις (19-7-1869:3-4), αφορούσε 
στην ίδρυση «συνεταιρισμού ελευθέρων δημοκρατιών με μίαν κεντρικήν 
κυβέρνησιν». Για την ευόδωση αυτής της προοπτικής η αυτονόητη προϋ
πόθεση ήταν η από κοινού απελευθέρωση των χωρών, που θα απάρτιζαν 
την ομοσπονδία, από τον οθωμανικό ζυγό. Ό πω ς διευκρίνιζε τις ελληνι
κές απόψεις ο Γ. Φιλάρετος (Σταυροπούλου 1987:89), μέλος του «δημο
κρατικού» συλλόγου «Ρήγας» που αποτέλεσε τη «νόμιμη» εκπροσώπηση 
του ελληνικού «κύκλου» της εταιρείας, «εάν οι Τούρκοι περιορισθώσιν εις 
την Θράκην λόγω κατοχής και ίνα αφαιρεθή η πέτρα του σκανδάλου, δη
λαδή η απόκτησις του Βοσπόρου, — οι Βούλγαρος λαμβάνοντες την ανε
ξαρτησίαν των, σταματήσουν εις τον Αίμον, — οι Ρωμούνοι — οι Σέρ- 
βοι — Και οι Μαυροβούνιοι, κηρυττόμενοι ανεξάρτητοι, κανονίσωσιν εκ 
συμφώνου τα όρια των — και τέλος οι Έλληνες ανακτώντες τας νήσους, 
την Ήπειρον, Θεσσαλίαν, Μακεδονίαν και Αλβανίαν αναλάβωσι την 
προστασίαν των όμοσπόνδων λαών, τότε η Ανατολή δύναται να ειρηνεύ- 
ση».

Ο Πανάς επιστρέφοντας στην Ελλάδα θα συνεχίσει την εκλαικευση 
του προγράμματος της «Δημοκρατικής Ανατολικής Ομοσπονδίας», μέσα 
από τις εφημερίδες που διαδοχικά διευθύνει (Εξέγερσις, Εργάτης και Ρή
γας) , υπογραμμίζοντας ότι από τις Άλπεις και τα Καρπάθια ως την Κρή
τη και την Κύπρο θα μπορούσε να οικοδομηθεί μια ομοσπονδία με γνώμο
να την αρχή ότι «έκαστος δύναται ελευθέρως να ρυθμίζη τα εσωτερικά 
του, συμφώνως προς τον χαρακτήρα και τα παραδόσεις» του (Εργάτης, 
24-9-1875: 1-2). Ο «δημοκρατικός» σύλλογος «Ρήγας», στον οποίο με
τείχαν και ορισμένοι Ηπειρώτες, αναγνώριζε ως «πατέρα των ιδεών του» 
τον εθνομάρτυρα Φερραίο που «εκήρυττε την Ελλάδα μεγάλην από του Τ- 
στρου μέχρι του Ταινάρου και αδελφήν των αναξιοπαθούντων λαών της 
Ανατολής, μεθ’ ων ηννόει να την συνδέση εν δημοκρατική ομοσπονδία». 
Πρόκειται για ενδεικτικό απόσπασμα από την εισήγηση του Ρόκκου Χοι-
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δά στη συνεδρία της 18ης Ιουλίου 1979 (Δημοσίευμα 1879: 21, 22), με 
ακροτελεύτια πρόταση την εξής αντιστροφή των προτεραιοτήτων: «Βελ
τιώσατε πρώτον την εσωτερικήν κατάστασιν. Απαλλάξατε τον τόπον από 
του μαραίνοντος αυτόν ολέθριου συστήματος. Πείσατε τον λαόν περί τού
του, και μετά ταύτα λύεται φυσικώς το εξωτερικόν ζήτημα, η δε Ελλάς α
πό δούλης και κακοδαίμονος αναδείκνυται ευδαίμων, ελεύθερα και ένδο
ξος». Εχει προηγηθεί το συνέδριο του Βερολίνου που με τη συγκατάθεση 
όλων των αντιπροσώπων — η Τουρκία απείχε — αποφασίστηκε το 13ο 
πρωτόκολλο, στο οποίο απαιτούνταν μια νέα διαρρύθμιση των συνόρων 
στην Ήπειρο και τη Θεσσαλία. Ακριβώς ένα χρόνο αργότερα, τον Ιούλιο 
του 1879, και αφού παρατείνονταν η εκκρεμότητα να επιλυθεί το ζήτημα 
της οροθεσίας, από την πλευρά της Τουρκίας που αρνούνταν να παραχω
ρήσουν τα Ιωάννινα στην Ελλάδα, ο σύλλογος «Ρήγας» σε διαδοχικές συ
νεδρίες συζήτησε το θέμα: «Οποίαν οδόν οφείλει ν’ ακολουθήση η Ελλάς 
εάν η εν Κωνσταντινουπόλει συνδιάσκεψις αποφασίση παραχωρήσεις τη 
Ελλάδι ουχί επί τη βάσει του ΙΓ ’ πρωτοκόλλου, δηλαδή εάν αποφασίση 
να περιτάμη τας εν Ηπείρω παραχωρήσεις μη δίδουσα ουδέν άλλο εδαφι
κόν αντάλλαγμα ή και δίδουσα». Ο Πανάς σ’ αυτές τις συσκέψεις, καταγ
γέλλοντας την επικρατούσα «πολιτικήν παραλυσίαν», θεωρεί ότι τυχόν 
συμφωνία με τους όρους που προτείνει η Τουρκία σημαίνει «εξαλβάνισιν» 
της Ηπείρου και επομένως «έγκλημα εσχάτης κατά του έθνους προδο
σίας». Ιδιαίτερα επιμένει στην τύχη των Ιωαννίνων που θα μπορούσε να 
αποκτήσει το χαρακτήρα της «αγοραπωλησίας» λόγω της αμεριμνησίας 
του ελληνικού λαού και της ευθύνης των κυβερνώντων: «είδομεν τους πο
λιτικούς άπαντας εκ περιτροπής εις την εξουσίαν, και πάντας ομού εν και- 
ρώ της οικουμενικής, και χωρίς να είμεθα μάντεις δυνάμεθα κάλλιστα να 
προΐδωμεν το σημείον, άχρι του οποίου δύναται να φθάση η ενέργειά των, 
προκειμένου περί εθνικού ζητήματος» (Δημοσίευμα 1879: 2, 3, 66, 16, 
17).

Ο σύλλογος «Ρήγας» και το ομώνυμο δημιοσιογραφικό του όργανο 
βρίσκεται υπό την επιρροή των ιδεών και των πρωτοβουλιών της «δημο
κρατική μερίδος» που θα μπορούσαν να ευνοήσουν την εμφάνιση της «κοι- 
νωνιστικής» σκέψης και πρακτικής. Τόσο οι «δημοκρατικοί» όσο και οι 
πρώιμοι κοινωνιστές επιδιώκουν να παρέμβουν στους πολιτικούς θεσμούς, 
με κύρια αιχμή τα δύο κυριότερα προβλήματα του αρτισύστατου κράτους 
που προσδιόρισαν τη φυσιογνωμία της πολιτικής του σκηνής: την εθνική ο
λοκλήρωση και την οικονομική ανάπτυξη. Ως προς το εθνικό και το κοι
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νωνικό ζήτημα οι έλληνες κοινωνιστές δεν αναπτύσσουν μια σχέση αμοι
βαίου αποκλεισμού, αλλά μια κυμαινόμενη τακτική προβαδίσματος ή 
προαπαίτησης. Τη θέση, λογουχάρη, του Χοϊδά που προαναφέραμε, είχε 
ήδη διατυπώσει ο «Δημοκρατικός Σύνδεσμος του Λαού» των Πατρών που 
έδωσε την προτεραιότητα στην επίλυση του κοινωνικού ζητήματος με την 
προκλητική επισήμανση ότι οι «Τούρκοι δεν είναι μονάχα στην Ήπειρο 
και τη Θεσσαλία, αλλά και μέσα στο σπίτι μας. Κι αν έχουμε μυαλό από 
δώθε πρέπει ν’ αρχίσουμε το Ανατολικό ζήτημα κι όχι από κει οπού μας 
λένε αυτοί» (Ελληνική Δημοκρατία, Μάιος 1877: 2). Το τελευταίο ση
μείο αφορούσε τους διαχειριστές του εθνικού ζητήματος, που προέρχονταν 
από την εναλλαγή των δύο κυριότερων κομμάτων στην κυβερνητική εξου
σία, και ως απάντηση στη «Μεγάλη Ιδέα» θα προβληθεί ο σχεδιασμός της 
«Δημοκρατικής Ανατολικής Ομοσπονδίας». Η απαίτηση ωστόσο της ε
θνικής ολοκλήρωσης, με το ένδυμα του εκπολιτισμού της «Ανατολής», 
εμφανίζεται μάλλον ως αναδιατύπωση του προγράμματος του Ρήγα, εφό
σον υπονοούσε την υποταγή της υπαίθρου στα αστικά κέντρα όπου η οικο
νομική και η πνευματική τους ζωή ελέγχεται από το ελληνικό κυρίως 
στοιχείο. Η συνιστώσα αυτή ενυπάρχει και στις δύο εκδοχές επίλυσης του 
εθνικού ζητήματος, το εκτεταμένο εθνικό κράτος και την ανατολική ομο
σπονδία, και συχνά συνδέεται με τις προϋποθέσεις για την επίτευξη της οι
κονομικής ανάπτυξης.

Το 1881, με την προσάρτηση της Θεσσαλίας και ενός μικρού μέρους 
της Ηπείρου, σημειώθηκε η πρώτη επέκταση του ελληνικού κράτους σε 
βάρος της οθωμανικής αυτοκρατορίας, γεγονός που αποτελούσε την αρχι
κή πραγματοποίηση της «Μεγάλης Ιδέας». Από μια άλλη πλευρά το γε
γονός αυτό θα μπορούσε να εκτιμηθεί ως επαλήθευση της σχέσης προτε
ραιότητας ανάμεσα στο εθνικό και το κοινωνικό ζήτημα, όπως την προ
σέγγιζαν οι πρώιμοι κοινωνιστές. Δηλαδή η μεγάλη αγροτική ιδιοκτησία 
(«τσιφλίκια») είχε περάσει από τα μουσουλμανικά σε ελληνικά χέρια, σε 
τιμές ευκαιρίας και χωρίς να επωφεληθούν ot καλλιεργητές αυτών των 
κτημάτων. Στην απελευθερωμένη λωρίδα της Ηπείρου ο Κων/νος Καρα- 
πάνος, που είχε αγοράσει το μεγαλύτερο τμήμα του αρτινού κάμπου, βα
σίσθηκε στη δύναμη του ελληνικού στρατεύματος για να επιβάλει την «τά
ξη» που απειλούσαν να διαταράξουν οι εξαγριωμένοι αγρότες αντιστεκό- 
μενοι, σύμφωνα με επίσημη μαρτυρία της εποχής, «κατά των νομίμων 
αρχών του κράτους». Η εμβρυώδης εμφάνιση του αγροτικού κινήματος
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δεν έμεινε ασχολίαστη από τα έντυπα του ευρωπαϊκού σοσιαλισμού της ε
ποχής, όπως ήταν η εφημερίδα Le Revolte (6-1-1883:4) της Γενεύης xat 
το περιοδικό La Question Sociale (1885:51-54) των Παρισίων που δι- 
ηύθυνε ο Παύλος Αργυριάδης. Πολύ αργότερα ο Γιάννης Κορδάτος, αρ- 
θρογραφώντας στην εφημερίδα του Αγροτικού Κόμματος Ελλάδος Νέος 
Δρόμος, έγραψε μια σύντομη έκθεση των γεγονότων (41973: 112-114). 
Στο αρχείο του όμως σώζεται μια οχτασέλιδη επιστολή (24-7-1946) του 
Γιώργου Σούλη που για δεύτερη φορά του προσκόμιζε ένα σύνολο στοι
χείων για την ιστορία του αγροτικού ζητήματος στην Ήπειρο, από την ε
ποχή του Αλή ως τον «σιχαμερό εκμεταλλευτή» Καραπάνο.

III.

Το τρίτο «επεισόδιο» επιχειρεί να αποδώσει την ατμόσφαιρα της 
κοινωνικής συνείδησης, όπως αυτή αναπτύχθηκε στα πρώτα χρόνια μετά 
την απελευθέρωση των Ιωαννίνων. Μετά τους βαλκανικούς πολέμους, 
στους κόλπους πια της ενιαίας επικράτειας, η συνεχής τροφοδοσία της 
πρωτεύουσας με εργαζόμενους από την Ήπειρο και αντίστοιχα η στελέ- 
χωση των διοικητικών και εκπαιδευτικών μηχανισμών με υπαλλήλους 
που θα έχουν εκπαιδευθεί στην Αθήνα, πρόσφερε τις αμφίπλευρες ωθήσεις 
για την εμφάνιση ενεργών πυρήνων κοινωνικής αμφισβήτησης. Μετά την 
ίδρυση της Γενικής Συνομοσπονδίας Εργατών Ελλάδος, τον Οκτώβριο 
του 1918, και του Σοσιαλιστικού Εργατικού Κόμματος Ελλάδος, τον 
Νοέμβριο του ίδιου έτους, θα υποβοηθηθεί η τοπική οργανωτική παρουσία 
των εργαζομένων, που αντικαθιστούν την παραδεδομένη συντεχνία με το 
σωματείο, και θα ενισχυθεί η διεργασία αποσαφήνισης του ιδεολογικού 
τους προσανατολισμού. Το φθινόπωρο του 1919 ιδρύονται τα σωματεία 
των υποδηματουργών και των αρτεργατών. Οι πρώτοι μάλιστα θα μετά- 
σχουν, με αντιπρόσωπο τον Δ. Τσούπη, στο Β’ συνέδριο της ΓΣΕΕ (Ρι
ζοσπάστης 11-10-1920:3). Σε μια διετία θα αριθμούνται σε εφτακόσιους 
περίπου οι εργαζόμενοι που θα κατανέμονται σε εφτά σωματεία, τα οποία 
θα συγκροτήσουν το Εργατικό Κέντρο Ιωαννίνων (Γεωργιάδης 1921:50- 
68). Το πιό δραστήριο σωματείο αποτελούσαν οι τσαγκαράδες, που κυ
κλοφόρησαν το 1922 τη βραχύβια εφημερίδα Άνθρωπος (Σούλης 
1931/1932:278), και οι καπνεργάτες που οργανώνονται ξανά του 1920 
για να στραφούν προς την «καθαρώς εργατικήν δράσιν, βασιζομένην εις 
την αρχήν της πάλης των τάξεων», όπως δηλώνεται με ευκρίνεια στο δεύ-
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τερο άρθρο του νέου καταστατικού τους. Πριν ακόμη απαρτισθεί η Διδα
σκαλική Ομοσπονδία, τον Απρίλιο του 1921, θα ενεργοποιηθεί ο σύλλο
γος δημοδιδασκάλων του νομού Ιωαννίνων (29-4-1920), δημοσιεύοντας 
αυστηρό υπόμνημα για την κατάστασή τους στον Ριζοσπάστη με τίμημα 
την απόλυση των πρωτεργατών τους Ν. Τζούφη και Δαγκλή (Ο Νου- 
μάς  1920*: 363, 411· 1920^: 13· X. Νούτσος 1990: 33/34).

Στις αρχές του 1919 εμφανίζεται στα Γιάννινα ο πρώτος όμιλος του 
ΣΕΚ Ε (Le Parti socialiste ouvrier de Grece 1919:306) που θα εκπροσω
πηθεί στις εργασίες του δευτέρου συνεδρίου του, τον Απρίλιο του 1920, το 
οποίο είχε καθοριστική σημασία για τις στρατηγικές του επιλογές (ΚΚΕ 
τ. Α’: 50, 60, 68). Μετά τη μικρασιατική καταστροφή ιδρύεται και στην 
πόλη μας Πανηπειρωτική Ένωση «Παλαιών Πολεμιστών και Θυμάτων 
Στρατού» που θα εκδώσει το 1924 την εβδομαδιαία εφημερίδα Νέος Α 
γών. Υπεύθυνος ορίζεται ο Βασίλης Καραγκόγιας (Σούλης 1931/ 
1932:284* Αποστολίδης 1983:60), ο οποίος θα μετάσχει ως γραμματέας 
της ένωσης και στις εργασίες του πρώτου πανελληνίου συνεδρίου των πα
λαιών πολεμιστών που συνήλθε στην Αθήνα τον Μάιο του 1924 (Η  Φω
νή του εφέδρου 13-12-1923:4* 18-5-1924:2* 2-11-1924:1). Η κίνηση 
αυτή είχε το χαρακτήρα της εξωκομματικής μετωπικής οργάνωσης που 
με αιχμή την αντιπολεμική προπαγάνδα εκλαΐκευσε το πρόγραμμα του 
Σ Ε Κ Ε (Κ ), κατά το πρότυπο της πρωτοβουλίας του Barbusse που είχε 
οδηγήσει στη σύσταση της "Internationale des Anciens Combattans et 
des Victimes de Guerre" Στην αρκετά μεγάλη κυκλοφορία της εφημερί
δας Νέος Α γώ ν , που πρόλαβε να εκδώσει πέντε ή έξι φύλλα, και στη συ
ναφή δραστηριότητα των υπευθύνων της (π .χ. είχε αναλάβει την οργάνω
ση του εορτασμού της 5ης επετείου από τη δολοφονία της Ρόζας 
Luxemburg* Ριζοσπάστης 24-1-1924:2), οι στρατιωτικές Αρχές θα α
παντήσουν με τη φυλάκιση της ομάδας και το κλείσιμο του εντύπου της 
(Ριζοσπάστης 22-1 -1925:7* 16-1 -1925:1).

Στους υπόδικους περιλαμβάνεται και ο Ιωσήφ Ηλίας, καθηγητής της 
Γαλλικής και ποιητής. Πρόκειται για τον Γιοσέφ Ελιγιά, του οποίου σε 
κάθε φύλλο του ο Νέος Α γώ ν  φιλοξενούσε, πρωτοσέλιδα, ποίημά του. Ο 
ίδιος θα μετάσχει, την πρωτομαγιά του 1923, στην εκδήλωση του Εργα
τικού Κέντρου Ιωαννίνων απαγγέλλοντας αποσπάσματα από το Φως που 
καίει (Ριζοσπάστης 7-5-1923:2). Ο Γιαννιωτοεβραίος ποιητής πότε με 
τ ’ όνομά του και πότε με το ψευδώνυμο Ιούλιος Συγκουλιέρος ήδη από το 
1920 αλληλογραφούσε με το Νουμά  που άλλοτε του συνιστούσε να μη
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βιάζεται, άλλοτε συμφωνούσε με το περιεχόμενο των ποιημάτων του και 
τον συμβούλευε να «σπουδάσει το στίχο xat τη δημοτική γλώσσα», χωρίς 
να παραλείπει να υπόσχεται με μελλοντική τους δημοσίευση (1920α: 385, 
399# 19200:143). Ένα χρόνο νωρίτερα είχε δει στο ίδιο περιοδικό να με
ταφράζεται από την Humanite το «κήρυγμα των διανουουμένων» του R. 
Rolland (1919: 479) και να σχολιάζεται επαινετικά η πρωτοβουλία της 
Clarte για τη «διεθνή των διανοουμένων» (1919:533). Ο Ελιγιά το 
1925, μετά την ολιγόμηνη παραμονή του στο Αργυρόκαστρο, εγκαταλεί
πει τα Γιάννινα, τους «ανθότοπους των οραμάτων» του, και εγκαθίσταται 
στην Αθήνα, όπου ο σκληρός αγώνας για το βιοπορισμό δεν θα αναστείλει 
την ποιητική και τη μεταφραστική του δημιουργία. Τον πρόωρα χαμένο 
ποιητή, μόλις στα τριάντα του, δεν θρήνησε μόνο η «ξανθιά Μηριάνη» 
των στίχων του, αλλά και οι διανοούμενοι των Ιωαννίνων που οργάνωσαν 
φιλολογικό μνημόσυνο με κεντρικό ομιλητή τον Παναγιώτη Φάντη, συν- 
διευθυντή του περιοδικού Ελλοπία ( 'Ήπειρος 30-8 ως 9-9-1931:1).

Κυρίες και Κύριοι,
Η εποπτική αυτή παρουσίαση των τριών «επεισοδίων», παραμερί

ζοντας ίσως τη φαινομενικά ασυνεχή άρθρωσή τους, ανέδειξε την ενιαία 
τους συνιστώσα που διαθλά άλλωστε και τη συνέχεια της πνευματικής ζω
ής στα Γιάννινα: δηλαδή οι διανοούμενοι δεν περιφρονούν τα κοινά, αλλά 
συμβάλλουν στην προώθηση του εθνικού και του κοινωνικού ζητήματος, 
ανεξάρτητα από τη σειρά προτεραιότητας που προκρίνουν στις διεκδική
σεις τους. Μάλλον δεν είναι φρόνιμο να επιχειρηθεί μια αντίστοιχη θεώ
ρηση της σημερινής πραγματικότητας στο πεδίο των ιδεών που έχει σα
φώς λιγότερες δυνατότητες να αναδυθεί αποκλειστικά ως τοπική δημιουρ
γία. Βέβαια, η ανολοκλήρωση ακόμη ιστοριογραφική συγκομιδή και η 
προφανής χρονική εγγύτητα με τα δρώμενα θα μπορούσε να αντισταθμι
στεί από τη βιωματική απογραφή που από την εποχή του Αριστοτέλη έκα
νε την ποίηση «φιλοσοφώτερον και σπουδαιότερον ιστορίας» (Ποιητική 
1451 b 5/6). Έτσι το τελευταίο «επεισόδιο», του οποίου δεν έπεσε ακόμη 
η αυλαία με αποτέλεσμα κάποιοι ρόλοι να μας ανήκουν, θα αποδοθεί με 
τους σφριγηλούς στίχους του Γιάννη Δάλλα (1981:37):
«Ποτέ σαν να μην απελευθερώθηκε αυτή η πόλη.
Κι αυτός ο δρόμος τι μυστηριώδης τι διπρόσωπος.
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Από τη μια μεριά τα εμπορικά μακρόστενα.
Μέσα μορφές της δυναστείας και κυρίες μπαινο- 
βγαίνοντας με κρινολίνα. Κι έξω καρότσες του 
παλιού καιρού σταματημένες πριν απ’ την κατάρ
ρευση. Μορφές του απομεσήμερου έτοιμες για 
ανάληψη. Μα απέναντι βασανισμένα σώματα 
σε σιωπηλή ταλάντευση. Χρώμα γαλβανισμένου 
δίσκου και τροχού που στρέφει κατακόκκινος 
κι αόρατα σφυριά σ’ όλες τις πόρτες. Κορμιά 
γυμνά των χαλκουργών σκυμμένα απάνω από την 
πίσσα. Κι ο γιος του Πελλερέν μ ’ ένα ζικ - ζακ 
πέρασε ανάμεσα και χάθηκε. Πίσω του ράγισε 
η εποχή και στ’ άνοιγμα του δρόμου φάνηκε η πο
μπή. Και κορυφαία της πομπής η άναρχη τρε- 
μάμενη μορφή της Ευτυχίας Πρίντζου».

Σας ευχαριστώ.

ί . '
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Μ Α Ρ Τ Υ Ρ ΙΕ Σ

(Εδώ θα ανθολογηθούν ορισμένα άγνωστα ή δυσεύρετα κεί
μενα, μ ε  τα οποία τεκμηριώθηκε η ομιλία που προτάσσεται)·
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I.

« ...έγκ λη μ α  έσχατης κατά του έθνους προδοσίας»!

«ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΑΝΑΣ. — Είμεθα δυστυχώς ό μόνος πολιτι
κός Σύλλογος έν Άθήναις. Τούτο βεβαίως, δεν συνιστώ μεγάλως τήν 
πρωτεύουσαν Κράτους άριθμοϋντος τριάκοντα πέντε ετών συνταγματικόν 
βίον, ώς άποδεικνύον — τό κατ’ έμέ — οτι, μεθ’ όλην ήμών τήν οιησιν, 
ήκιστα φροντίζομεν περί τής άπό κοινού έργασίας προς βελτίωσιν τών κα
κώς κειμένων καί καθιέρωσιν υγιούς πολιτικής. Ή  τοιαύτη ελλειψις είναι 
βεβαίως λίαν σπουδαία καί είναι τό κύριον αίτιον τής έπικρατούσης πολι
τικής παραλυσίας.

Είμεθα ό μόνος πολιτικός Σύλλογος έν Άθήναις, άλλ’ άκριβώς τού
το έπιβάλλει ήμίν μεγαλήτερα καθήκοντα. ’Άν ύπήρχον καί άλλοι σύλλο
γοι, θά συνεμερίζοντο μεθ’ ήμών τήν ευθύνην τής διαφωτίσεως τής κοινής 
γνώμης, έπί τών έκάστοτε άναφυομένων ζητημάτων. Μή υπαρχόντων ό
μως, άπασα ή ευθύνη έπιβαρύνει ήμάς, καί τήν ευθύνην ταύτην δεν πρέπει 
να παραγνωρίσωμεν, άλλα καί δεν πρέπει να φοβώμεθα, προκειμένου περί 
έκπληρώσεως τού εις ήμάς έπιβαλλομένου καθήκοντος.

Καί εις τήν έκπλήρωσιν τού καθήκοντος τούτου προσκαλεί σήμερον 
ήμάς τό προεδρεϊον, προτείνον ήμίν να συσκεφθώμεν περί τής πορείας, ήν 
δέον να τηρήση ή Ελλάς απέναντι τού έκ τής βερολινείου συνθήκης προ- 
κύψαντος ζητήματος τής διακανονίσεως τών ορίων.

Βεβαίως, άν σήμερον άναγκαζώμεθα νά συζητώμεν περί ζητήματος 
τόσω ταπεινού καί μικρού, δεν πταίομεν ήμείς. Πταίουσιν έκείνοι, οίτινες 
τούς πόθους καί τάς άνάγκας τού ελληνισμού, διά τής εγκληματικής δια
γωγής των κατά τήν διάρκειαν τής έν ’Ανατολή κρίσεως, περιώρισαν εις 
τήν προσάρτησιν ταινίας τίνος έδάφους, κατά τό μάλλον ή ήσσον μεγάλης.

Ήμείς, καί ώς άτομα καί ώς Σύλλογος, έπράξαμεν άπό τής αρχής 
τής κρίσεως πάν τό έφ’ ήμίν, όπως έξεγείρωμεν τον έλληνισμόν προς ενο-

1. Ομιλία του Παναγιώτη Πανά στις συνεδρίες 2 και 5 * 7 - 1879. Δημοσίευμα του 
Δημοκρατικού Συλλόγου Ρήγα, Αθήναι 1879, 3 * 8 και 15 - 18.
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πλον διεκδίκησιν των δικαιωμάτων του, δυστυχώς δμως δεν είσηκούσθη- 
μεν. Ή  φωνή ήμών έμεινε φωνή βοώντος εν τη έρήμω. Τις κατέστησεν Ε 
ΡΗΜ ΟΝ τήν Ελλάδα; Ποιον τό βδέλυγμα της έρημώσεως, τό έστώς έν 
τόπω άγίω; Δεν έχετε άνάγκην να μάθητε τοΰτο παρ’ έμοΰ. Τό γινώσκετε 
κάλλιστα, τό ύποδεικνύει ή συνείδησις του έθνους, ήτις δμως εις τοΰτο καί ' 
μόνον δυστυχώς περιορίζεται...

Ά λλα, οίος δήποτε καί αν πταίη, οίος δήποτε καί αν ήναι ή κυρία αι
τία, ή μαράνασα τάς έθνικάς δυνάμεις, ή έξαντλήσασα τήν εθνικήν ζωτικό
τητα οίος δήποτε καί αν ήναι ό μεταμορφώσας τό έθνος άπό ήρωος εις έ- 
παίτην, έπαναλαβών έν πλήρει ΙΘ αίώνι τό τερατούργημα της Κίρκης, 
τό ζήτημα τής διαρυθμίσεως τών ορίων έτέθη ήδη εις τήν ήμερησίαν ευρω
παϊκήν διάταξιν, ως ό ΰψιστος τών πόθων του έλληνισμοΰ, καί έκ της κα
λής ή κακής λύσεως αύτοΰ έξαρτάται, ου μόνον τό μέλλον επαρχιών καθα- 
ρώς ελληνικών, άλλα καί αυτή ή τιμή τής έλευθερίας Ελλάδος...

Δεν θά συζητήσω ενταύθα, αν καλώς ή κακώς έπραξεν ή Ε λλάς, άπο- 
ταθείσα εις τό έν Βερολίνω συνέδριον καί άναθέσασα εις τήν διπλωματίαν 
τήν τύχην τών υπό τήν Τουρκίαν ελληνικών έπαρχιών, ένώ ήδύνατο έντί- 
μως διά τών δπλων, νά έξασφαλίση αυτήν. Τό ζήτημα τοΰτο θά μέ έφερε 
λίαν μακράν, — άλλως τε, δεν πρόκειται καί περί τούτου σήμερον. Θά 
έλθη ή ήμερα, καθ’ ήν καί τό ζήτημα τοΰτο θά συζητηθή, καί θά καταδει- 
χθή εις τον ελληνικόν λαόν ποιος είναι ό κύριος αίτιος τής τοιαύτης αυτό
χρημα προδοτικής διαγωγής, καί παρά τίνος πρέπει νά ζητήση λόγον ...

Δεν θά συζητήσω, έπαναλέγω, σήμερον τό ζήτημα τοΰτο, διότι ή 
τοιαύτη συζήτησις νΰν δέν δύναται νά μεταβάλη τά γεγονότα ...

Ή  Ελλάς άπετάθη εις τήν διπλωματίαν, ζητήσασα παρ’ αυτής τήν 
διαρρύθμισιν τών ορίων της!!!... ή δε διπλωματία έξήνεγκε μίαν έπί τής 
αίτήσεως ταύτης άπόφασιν, καί ή άπόφασις αΰτη άποτελεί μέρος διεθνοΰς 
συνθήκης.

Ή  Ε λλάς άποταθείσα εις τήν διπλωματίαν, άνέλαβε δυστυχώς άπέ- 
ναντι αυτής, τήν ύποχρέωσιν νά σεβασθή τήν έτυμηγορίαν της, οίαδήποτε 
καί αν ήθελεν είσθαι αΰτη, — καί άνεγνώρισεν, ούτως είπειν, εις αυτήν τό 
δικαίωμα ν’ άπαιτήση έν οί$ δήποτε περιπτώσει σεβασμόν προς τήν άπό- 
φασίν της ταύτην. Έκτελουμένων κατά γράμμα τών έν τή βερολινείω 
συνθήκη άναγραφέντων, ή Ε λλάς δέν δύναται νά μή αναγνώριση αυτά, 
διότι αΰτη τά προεκάλεσε, άναλαβοΰσα οΰτω ύποχρέωσιν, ήν δέν είναι εις 
θέσιν σήμερον νά μή λάβη ύπ’ όψιν. ’Έ χει λοιπόν, ώς Κράτος, καθήκον 
νά σεβασθή τήν άπόφασιν έκείνην, άχρι ούν νεώτερα γεγονότα έπέλθωσι 
νά άπαλλάξωσι αυτήν τής ύποχρεώσεως ταύτης.
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Ά λ λ ’ αν α( περιστάσεις έπιβάλλωσιν εις αυτήν τό καθήκον τούτο, έ- 
χει δμως και τό δικαίωμα ν’ άπαιτήση παρά τής διπλωματίας τήν πλήρη 
και άκριβή έκτέλεσιν τής έξενεχθείσης άποφάσεως, διακηρύττουσα έκ των 
προτέρων δτι πάσαν προς βλάβην του ελληνισμού τροποποίησιν τής άπο
φάσεως ταύτης, θεωρεί ως άπαλλάττουσαν αυτήν πάσης ύποχρεώσεως καί 
άποδίδουσαν αυτή τήν έλευθερίαν τής ένεργείας της.

Ουτω, τουλάχιστον έγώ φρονώ, δτι δύναται να έπανορθώση τό λά
θος, δπερ έπραξε, καί ν’ άνακτήσηται τήν τιμήν της, ήν τόσω άσυνέτως έ- 
ξέθετο. Άποδεχομένη σήμερον ή Ε λλάς τήν ύπό τής Πύλης προτεινομέ- 
νην τροποποίησιν τής συνθήκης, καταπίπτει ετι μάλλον ήθικώς καί απο
θαρρύνει τον είς αυτήν άτενίζοντα ελληνισμόν, άποβάλλουσα τό γόητρον, 
δι’ ου τήν περιέβαλον μακροχρόνιοι κατά τής τυραννίας άγώνες καί ύπε
ρανθρώπινα κατορθώματα.

Καί τούτο μεν είναι ή γενική εποψις του ζητήματος* υπάρχει δμως 
καί άλλη, άφορώσα ιδίως είς τά ’Ιωάννινα καί τήν περί αυτά χώραν, - ε- 
ποψις, ήν ή Ελλάς δεν δύναται νά παρίδη* εποψις άπορρέουσα έξ αυτού 
του τρόπου, καθ’ δν ή Πύλη έθετο τό περί τής χώρας έκείνης ζήτημα.

Καί τώ δντι, τί λέγει ή Πύλη; Πώς δικαιολογεί τήν άρνησίν της; 
«Δεν δύναμαι, λέγει, νά παραχωρήσω τήν ήπειρωτικήν έκείνην χώραν εις 
τήν Ελλάδα, διότι ή χώρα έκείνη είναι άλβανική».

Ουτω τεθέντος του ζητήματος, ή Ελλάς υποχωρούσα δεν αναγνωρί
ζει ώς άληθή καί πραγματικήν τήν άξίωσιν ταύτην τής Πύλης, καί δεν υ
πογράφει τήν έξαλβάνισιν τής ελληνικής έκείνης χώρας καί τήν αίωνίαν 
καταδίκην τού έν αυτή ελληνικού στοιχείου; ...

’Ιδού οί λόγοι, δι’ ούς νομίζω δτι ή άποδοχή οίας δήποτε προς βλά
βην τού έλληνισμού τροποποιήσεως τής βερολινείου συνθήκης είναι έγκλη
μα έσχάτης κατά τού έθνους προδοσίας.

Καί ταύτα μεν περί τής φημιζομένης τροποποιήσεως τής συνθήκης.
Έπιτρέψατέ μοι νύν νά θίξω τό έτερον μέρος τού ζητήματος, τό άφο- 

ρών είς τάς ύποχρεώσεις, ας άπέναντι τής Τουρκίας καί τής Εύρώπης αυ
τής θά άνελάμβανε ή Ελλάς, καθ’ ήν περίστασιν έξετελειτο τό 24ον άρ- 
θρον τής βερολινείου συνθήκης.

Ή  Τουρκία άφ’ ένός καί ή ύποστηρίζουσα αυτήν διπλωματία άφ’ ε
τέρου, δεν θά στέρξωσι βεβαίως είς τήν προς τήν Ελλάδα παραχώρησιν 
οίας δήποτε έδαφικής έκτάσεως, αν μή λάβωσιν άντ’ αυτής έγγυήσεις τι- 
νας περί τού μέλλοντος. Τούτο τουλάχιστον λέγεται ρητώς καί έν τή Κυα
νή Βίβλω τής ’Αγγλίας.
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Τήν περίστασιν ταύτην δεν ελαβον ύπ’ δψιν οι μεγάλοι ήμών πολιτι
κοί, οί εις τό Συνέδριον του Βερολίνου άποταθέντες, τούθ’ δπερ ήκιστα τι- 
μ$ τήν πολιτικήν αυτών διορατικότητα.

Ά λ λ ’ όποιου είδους θά ήναι αί εγγυήσεις αύται; Οιου δήποτε είδους 
καί αν ήναι, δεν θά ήναι ή καταδίκη του έλληνισμου, άρνουμένου τάς πα
ραδόσεις αύτοΰ, τήν εν ’Ανατολή άποστολήν του καί αυτό τό μέλλον του, 
χάριν έδαφικής τίνος παραχωρήσεως;

’Ά ν αί έγγυήσεις αύται συνεπάγονται τήν άναγνώρισιν του δικαιώ
ματος τής κατακτήσεως, αν καταδικάζωσιν αιωνίως ύπό τον τουρκικόν ζυ
γόν τάς υπολοίπους έλληνικάς επαρχίας, φρονείτε δτι δύνανται νά ήναι ά- 
ποδεκταί; Φρονείτε δτι ή Ε λλάς όφείλει νά ύπογράψη τήν καταδίκην της, 
νά αύτοκτονήση;

Έ γώ  τουλάχιστον δεν τον φρονώ. Άφίνω εις τούς παρά τον Βόσπο
ρον δημοσιογράφους νά όνειρεύωνται ελληνοτουρκικήν συμμαχίαν. Έ γώ  
τήν συμμαχίαν ταύτην, οίοι δήποτε λόγοι καί αν φέρωνται εις ύποστήριξίν 
της, έθεώρησα πάντοτε καί θεωρώ ώς ιδέαν έκτρωματικήν, ώς άρνησιν 
αυτού τού λόγου τής ύπάρξεως τού ελληνισμού. Πιστεύω δέ δτι ή αποδο
χή τοιούτων δρων, ή άναγνώρισις τοιούτων εγγυήσεων προδικαζουσών τό 
μέλλον τού ελληνισμού, είναι έπίσης έγκλημα έσχάτης κατά τού έθνους 
προδοσίας.

Συμφώνως δέ προς τήν πεποίθησίν μου ταύτην, καθυποβάλλων εις 
τον Σύλλογον τό επόμενον ψήφισμα:

Ο Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ ΙΚ Ο Σ  ΣΥ Λ ΛΟΓΟΣ Ρ Η Γ Α Σ

λαμβάνων ύπ’ δψιν, δτι ή μή άκριβής έκτέλεσις τού 13ου πρωτοκόλ
λου τής βερολινείου συνθήκης, ου μόνον βλάπτει μεγάλως τά συμφέροντα 
τού ελληνισμού, άλλά καί προσβάλλει αυτήν τήν τιμήν τής έλευθέρας Ε λ 
λάδος, ώς χλευαζομένης διά τούτου τής εύπιστίας αυτής καί περίφρονου- 
μένων τών ύπό τής συνθήκης έπισήμως άναγνωρισθέντων δικαιωμάτων 
της: Φρονών, προς τοίς άλλοις, δτι ή έλευθέρα Ελλάς ούδέν έχει δικαίω
μα, δπως διαπραγματευθή τήν έλευθερίαν χωρών, αίτινες καί δυνάμει τής 
συνθήκης εκείνης έτι δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς άπηλλαγμέναι τού τουρ
κικού ζυγού:

Ψ Η Φ ΙΖ Ε Ι

'Ό τ ι τήν συγκατάθεσιν τής ελληνικής κυβερνήσεως εις οίανδήποτε

28



τροποποίησιν τής βερολινείου συνθήκης, τείνουσαν εις τήν υπό τον τουρκι
κόν ζυγόν έγκατάλειψιν, έστω καί του ελάχιστου μέρους των υπό τής συν
θήκης εκείνης ύποδειχθεισών χωρών, ή εις τήν δι’ δρων ασυμβιβάστων 
προς τήν τιμήν του έθνους δέσμευσιν τής εν τώ μέλλοντι έλευθέρας αύτού 
ένεργείας, ή εις τήν οπωσδήποτε άναγνώρισιν των δικαιωμάτων του κα- 
τακτητοΰ επί των κατακτηθεισών χωρών.

ΘΕΩΡΕΙ

ώς έγκλημα έσχάτης κατά του έθνους προδοσίας.
|...| ΠΑΝ. ΠΑΝΑΣ. — Τό ζήτημα δυστυχώς τίθεται κατά τρόπον 

ούδεμίαν καταλείποντα άμφιβολίαν περί τής σπουδαιότητος, ήν ή λύσις 
αύτοΰ δύναται νά ένασκήση έπί τής μελλούσης τύχης τών Ίωαννίνων καί 
τής άμφισβητουμένης χώρας. Καί τώ δντι, τί λέγει ή Τουρκία; Δέν δύνα
μαι νά παραχωρήσω τά ’Ιωάννινα καί τήν λοιπήν ’Ηπειρωτικήν χώραν, 
διότι αυτή άνήκει εις τούς ’Αλβανούς, δεν είναι ελληνική. Δέν φρονείτε 
λοιπόν, δτι ή Ελλάς, ένδίδουσα έπί του σημείου τούτου, άναγνωρίζει ώς 
δικαίας καί λογικάς τάς έπί τής ’Ηπείρου άξιώσεις τών ’Αλβανών, καί κα
ταδικάζει τούς ελληνικούς έκείνους λαούς εις αίωνίαν δουλείαν; Δέν φρο
νείτε δτι άποθαρρύνει καί αυτούς ώς καί πάντας τούς υπό τήν δουλείαν μέ
νοντας 'Έλληνας, έμπνέουσα αύτοίς δισταγμούς περί τής ζωτικότητος τής 
έλευθερίας ταύτης γωνίας; Έ γώ  τουλάχιστον τό πιστεύω, καί ιδού διατί 
φρονώ δτι ή Ελλάς δφείλει νά μή συγκατατεθή εις οίανδήποτε τροποποίη- 
σιν τής Βερολινείου συνθήκης, δυναμένην νά παραστήση αυτήν άνευ αύτο- 
βουλίας καί νά παραβλάψη δπως δήποτε τό μέλλον τών χωρών έκείνων, 
αΐ'τινες άλλως καί διά τής συνθήκης αυτής — πλήν του φυσικού δικαιώμα
τος, δπερ είναι άπαράγραπτον - άπέκτησαν, ούτως είπεΐν καί νόμιμον τί
τλον έπί τής έλευθερίας, τον όποιον ή Ελλάς ού'τε δύναται, ούτε έχει τό 
δικαίωμα, νά πωλήση, έστω καί άντί πλούσιας άμοιβής.

Έλέχθη δτι τό μέγα τού ελληνισμού ζήτημα μετετράπη εις άπλούν 
ζήτημα διευθετήσεως ορίων. Συμφωνώ πληρέστατα. ’Αλλά τις πταίει εις 
τούτο; Οί κυβερνώντες, λέγουσι. Ναι, δέν τό άρνοΰμαι* άλλά πλήν τών 
κυβερνώντων πταίει καί αυτός ό έλληνικός λαός, δστις τήν διεξαγωγήν 
τόσω σπουδαίου ζητήματος, ένεπιστεύθη είς χείρας άνθρώπων, ών τά 
προηγούμενα ούδεμίαν έπρεπε νά παρέχωσιν αύτώ έμπιστοσύνην. Καί ά- 
κριβώς διότι ούδεμίαν έμπιστοσύνην έχω, ή δύναμαι νά έχω, είς τούς κα
τέχοντας ή είς τούς άντιποιουμένους τήν έξουσίαν, είς τούς διευθύνοντας,^ή
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είς τούς έτοιμαζομένους, όπως διευθύνουσι τήν του Κράτους πολιτικήν, 
θέλω ό λαός νά άναλάβη τήν πρωτοβουλίαν, να έκφρασθή ρητώς έπί του 
ζητήματος τούτου καί νά έπιβάλη εις τούς πολιτικούς του πορείαν συμφω
νοτέραν προς τα έθνικά συμφέροντα, έκείνης ή άχρι τούδε ήκολούθησαν, 
καί ήν άφεύκτως θά άκολουθήσωσιν, αν ό λαός έξακολουθή άμεριμνών καί 
σιωπών. Έ ν τοιαύτη δε περιπτώσει ουδέ νά παραπονεθή καν θά έχη δι
καίωμα κατά της οίασδήποτε των κυβερνώντων διαγωγής. Ύπάρχουσί 
τινες πιστεύοντες — αν είλικρινώς ή όχι, αγνοώ - ότι πάν ο,τι πράττουσιν 
αί κυβερνήσεις έχει καλώς. Είναι καί τούτο είδός τι αισιοδοξίας. Δεν π ι
στεύω έπί τό κυβερνητικόν αλάνθαστου ώς δεν πιστεύω εις τό συνταγμα
τικόν ανεύθυνου, διά τούτο φρονώ, ότι ό λαός δεν πρέπει νά έγκαταλείπη 
ζητήματα, καί μάλιστα τοιαύτης σπουδαιότητος, εις τάς χεΐρας ευαρίθμων 
άτόμων, πεποιθώς εις τήν πολιτικήν σύνεσιν καί τήν φιλοπατρίαν των καί 
λησμονών τά διδάγματα τού παρελθόντος. Ειδομεν τούς πολιτικούς ά- 
παντας, έκ περιτροπής εις τήν έξουσίαν, καί πάντας όμού έν καιρώ τής οι
κουμενικής, καί χωρίς νά εί'μεθα μάντεις δυνάμεθα κάλλιστα νά προιδω- 
μεν τό σημείου, άχρι τού όποιου δύναται νά φθάση ή ένέργειά των, προκει- 
μένου περί έθνικού ζητήματος.

Πάσα διαπραγμάτευσις έν τώ ζητήματι τούτω άφορώσα εις τήν έγ- 
κατάλειψιν τών Ίωαννίνων καί τής λοιπής ήπειρωτικής χώρας, έστω καί 
έπί άποζημιώσει, έχει, κατ’ έμέ, τον μισητόν χαρακτήρα τής άγοραπωλη- 
σίας, καί ώς τοιαύτην φρονώ, ότι ή Ε λλάς όφείλει νά τήν άποκρούση ώς 
έπίσης φρονώ, ότι όφείλει νά άποκρούση καί πάντα όρον δυνάμενον νά χα- 
ρακτηρισθή ώς άρνησις τών παραδόσεων καί τής ιστορίας της καί νά δε- 
σμεύση τήν έλευθέραν αυτής έν τώ μέλλοντι ένέργειαν, διά τής άναγνωρί- 
σεως οίώσδήποτε υποχρεώσεων άπέναντι τής Πύλης, ών έγγυήτρια θά ή- 
ναι αυτή ή Εύρώπη.

Δύο λέξεις έτι περί τής ’Ιταλίας, ήν έφερεν ήμίν ώς παράδειγμα ό ά- 
ξιότιμος έταίρος κ. Φιλήμων. "Αν πρόκειται νά λάβωμεν ώς παράδειγμά 
τι έκ τής ’Ιταλίας, δεν είναι βεβαίως ή πορεία τής κυβερνήσεως τού Τουρί- 
νου έκείνη, ήν πρέπει νά λάβωμεν, άλλ’ ή διαγωγή τών δημοκρατικών ώς 
όρθώς παρετήρησε καί ό προλαλήσας. Ούτοι είχον αναγράψει έν τή ση
μαία των τό ρητόν:

ο tutti liberi, ο tutti schiavi frementi, 
ρητόν, όπερ περιελάμβανεν άπασαν αυτών τήν πολιτικήν πίστιν, — τό δε 
Άσπρομόντε καί ή Μεντάνα ήσαν ή εύγλωτττέρα διαμαρτύρησις κατά 
τών ένεργειών τών ίταλών διπλωματών».
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II.

Βελτιώσατε πρώτον την εσωτερικήν κατάστασιν»1

«ΡΟΚΟΣ ΧΟΙΔΑΣ. Όμιλείτε περί του έξωτερικού ζητήματος καί 
συζητείτε περί αυτού, ένω άκόμη δεν έλύσατε τό έσωτερικόν. Μοί φέρετε 
έπιχειρήματα έκ τής ιταλικής ιστορίας, άλλ’ έσκέφθητε πότε ποιοι ήσαν οί 
πρωτουργοί τής ιταλικής ένότητος καί ποιοι διέπουν τάς τύχας ημών σή
μερον; Ε κεί ό Κάρολος ’Αλβέρτος, ό Βίκτωρ Εμμανουήλ, ό Καβούρ καί 
ό Ματσίνης, άλλ’ έδώ ποίοι; ’Άνδρες παθών καί συμφερόντων, ερποντες 
προ τής Αυλής καί τής φατρίας. Εκείνοι ήσθάνοντο τούς δημιουργούς 
παλμούς, τούς παραγωγούς μεγάλων καί άθανάτων έργων, ένω ένταΰθα 
αισθάνονται παλμούς διά τήν έξουσίαν καί τα ρουσφέτια, έστερημένοι παν
τός γενναίου αισθήματος παραγωγού έθνικών καί ώφελίμων έργων. Καί 
συγκρίνετε μέ τούς γίγαντας έκείνους ήμάς τούς νάνους. Δέν πρέπει νά λύ- 
σητε τό έξωτερικόν ζήτημα πριν λύσετε τό έσωτερικόν. Λύσατε πρώτον 
αυτό καί τότε προβήτε είς τήν λύσιν έκείνου.

|...| ΡΟΚΟΣ ΧΟΙΔΑΣ. — Ή  ιστορία τού ελληνισμού είναι ιστορία 
δημοκρατική. Έάν άρχίσωμεν άπό τού Κόδρου καί τού Θησέως, οπότε ή 
Ελλάς έβασιλεύετο δημοκρατουμένη, μέχρι τών τροπαίων τού Μαραθώ- 
νος καί τών Πλαταιών, τής Σαλαμίνος καί τής Μυκάλης, δέν βλέπομεν 
παρά αύταπάρνησιν καί θυσίαν διά τούς λαούς. Ό  Κόδρος ό άθάνατος έ- 
κείνος βασιλεύς, άπέθετε τον θρόνον του καί τήν ζωήν διά ν’ άναδείξη τον 
λαόν του μεγάλον καί εύδαίμονα, καί έπιπτε ώς άληθής δημοκρατικός 
βασιλεύς έν μέσω τού λαού του. Ό  Θησεύς, δστις έθεώρησε ύβριν τήν 
προσφώνησή τού Κρέοντος καί δέν ήνείχετο ν’ άποκαλείται τύραννος... 
’Αλλά, φέρετέ μου σήμερον ενα Κόδρον, ένα Θησέα, δστις νά θυσιάση καί

1. Ομιλία του Ρ. Χοϊδά στις συνεδρίες 5 και 18 - 7 - 1879. Δημοσίευμα, 18 και 21 · 22.
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ζωήν και στέμμα καί θρόνον. Ά λ λ ’ έάν άφήσωμεν τήν πατρικώς βασιλεύ - 
ομένην Ελλάδα καί τούς αθανάτους ήμών δημοκρατικούς προγόνους τούς 
Σαλαμινομάχους καί Μαραθωνομάχους καί ελθωμεν εις τον μεγάλον της 
παλιγγενεσίας αγώνα, δεν βλέπομεν άλλο ή θυσίαν καί αύταπάρνησιν, ά- 
ναδείξασαν τήν πατρίδα μεγάλην καί ένδοξον.

Ό  πατήρ των ιδεών μας, ό έθνομάρτυς 'Ρήγας, όταν έκήρυττε τήν 
Ελλάδα μεγάλην από τού ’Ίστρου μέχρι του Ταινάρου καί άδελφήν τών 
άναξιοπαθούντων λαών της ’Ανατολής, μεθ’ ών ήννόει να τήν συνδέση έν 
δημοκρατική ομοσπονδία, δεν έφαντάζετο δτι θά έλθη έποχή άθλια, άδο
ξου έκστρατείας μέχρι Δομοκου καί πετσωματικής έξοπλίσεως. Δεν έφαν
τάζετο βαυαρικάς δυναστείας, ταπεινωσάσας τό έθνικόν φρόνημα του πο
λίτου, ουδέ μεταπολιτεύσεις ένσαρκωθείσας έν τώ προσώπω άνδρός, ου 
τίνος πρώτη πράξις ύπήρξεν ή προς τό έθνος έν τή Β έθνική συνελεύσει πα- 
ρακαθήμενον, έκσφενδόνισις του ταπεινωτικού έκείνου διαγγέλματος, δι’ 
ου ό βασιλεύς έθετε πρός αυτήν τό δίλημμα ή τής παραδοχής τών προτά
σεων του ή τής άποχωρήσεως. Καί οί έργάται του διαγγέλματος υπήρξαν 
οί άνθρωποι, οιτινες διείπον και διέθετον τάς τύχας τής πατρίδος μας.

Καί εις μεν έκείνων ένήργησε μή έχων συνείδησιν τής έγκληματικής 
πράξεως, άλλα πεποιθώς, δτι έπραττέ τι έθνικόν. Καί ούτος άπέθανε πε- 
ρίδοξος τής οικουμενικής πρόεδρος. Οί άλλοι δύο έξακολουθούν να συνεχί- 
σουν τό έργον των έν κακοδιοικήσει καί σπατάλη. Καί χθες άκόμη αυτοί 
οι πρωτουργοί του τότε διαγγέλματος καί του έπειτα ρωσσικού γάμου, εις 
έποχήν καθ’ ήν ή Κρήτη αιματοκυλισμένη έζήτει άπό τήν Ευρώπην δι
καιοσύνην καί έλευθερίαν, καί χθες άκόμη λέγω αυτοί ούτοι έξύβρισαν τό 
έθνος μέ τό πραξικόπημα τής 14 ’Ιουλίου, φιμώσαντες τήν έθνικήν άντι- 
προσωπείαν. Τούτους διεδέχθησαν οί κατά καιρούς γενόμενοι πρωθυπουρ
γοί τής Ελλάδος, πάντες ύπηρετήσαντες έναλλάξ αυλήν καί φατρίαν, έπί 
ζημί$ τών έθνικών συμφερόντων καί τοΰ μέλλοντος του ελληνισμού, δν έ- 
νέκλεισαν μεταξύ τού Ταινάρου καί τής Λαμίας.

Καί θέλετε νά λύσετε έξωτερικόν ζήτημα μέ τοιούτους άνδρας καί υ
πό τοιούτο καθεστώς; Έάν φρονείτε ουτω, ό σύλλογος 'Ρήγας παραγνω
ρίζει τάς άρχάς καί τά δόγματα τού πρωτομάρτυρος 'Ρήγα.

Καί πείθομαι εις τούτο, δταν βλέπω ένταύθα παρ’ιστάμενον έκ τών 
τετρακοσίων περίπου μελών μόλις τό τρίτον, καί τούτο συζητουμένου 
σπουδαιοτάτου ζητήματος. Άποτινάξατε τήν νωθρότητα καί καλέσατε καί 
τούς άλλους άδελφούς μας ινα κατέλθωμεν πάντες εις τάς άγυιάς καί δια- 
φωτίσωμεν τον Λαόν περί τών κατ’ αυτού τεκταινομένων.
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Βελτιώσατε πρώτον τήν έσωτερικήν κατάστασιν. ’Απαλλάξατε τον 
τόπον άπό του μαραίνοντος αύτόν όλεθρίου συστήματος. Πείσατε τον λαόν 
περί τούτου, καί μετά ταυτα λύεται φυσικώς τό έξωτερικόν ζήτημα, ή δέ 
Ελλάς άπό δούλης καί κακοδαίμονος άναδείκνυται ευδαίμων, έλευθέρα 
καί ένδοξος».
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III.

«La Bourgeoisie est partout la meme»1

"Une question sociale qui devrait etre deja resolue et que Ton ne 
pense pas a resoudre en Grece, est celle des paysans des provinces an- 
nexees a ce pays, depuis le Congres de Berlin. La Bourgeoisie est par- 
tout la meme: L’egoisme, le mensonge et Thypocrisie sont ses qualites 
inherentes.

Lors de la guerre d’Orient (1877) elle promettait monts et mer- 
veilles aux grecs qui gemissaient sous le joug ottoman. Mais aussitot 
que les gouvernants grecs eurent obtenu une partie de l’Epire et de la 
Thessalie, ils s ’empresserent d ’envoyer leurs fils, neveux, parents et 
proteges, se partager le gateau, comme prefets, sous - prefets, juges, 
procureurs, etc., et au lieu de laisser les paysans de ces pays se deliv- 
rer — comme ils ont essaye de le faire — de leurs oppresseurs quis 
s’etaient empares - il n*y a pas cent ans — violemment de leurs terres, 
ils ont envoye une armee pour proteger les spoliateurs, contre les pay
sans spolies! C’est infame! Et nous nous indignons a la seule pensee 
d’avoir vu le peuple grec laisser commettre un tel crime, une telle in- 
dignite.

Dans notre prochaine notice sur la Grece, nous demontrerons 
comment il existe aujourd’hui meme, a la honte de la classe gouver- 
nante en Grece des droits feodaux bases sur des spoliations commises 
au commencement de ce siecle".

1. P. Argyriactes, "Grece", La Question Sociale, 1(1885), 29.
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IV.

«Ce personnage du nom Karapanos...»1

"Nous avons, dans notre premier numero, parle de certaines spo
liations commises vers le commencement de ce siecle; dans les provin
ces annexees recemment a la Grece; aujourd’hui encore, les spolia- 
teurs prelevent la moitie des recoltes appartenant aux paysans 
- cultivateurs de la terre.

Voici l’origine de ce vol: les Turcs, apres la conquete de l’Empire 
Grec, malgre le droit du plus fo r t , avaient, dans certains pays (PEpire 
et la Thessalie entre autres) respecte la propriete privee des habitants 
soumis. Cela dura quatre siecles; et ce n ’est que quelque temps avant 
Pindependance grecque qu’on frustra ces pauvres paysans de leurs 
biens.

C’est Ali-Pacha de Janina, ce monstre dont la reputation n ’est 
pas a faire ici, qui, apres s’etre revolte contre le pouvoir du Sultan son 
maitre, porta la ruine et la devastation dans tous les pays grecs qui en- 
vironnaient sa contree. C’est lui qui epuis toutes les ressources de la 
sceleratesse pour exterminer d ’abord ceux qui lui resistaient et 
s’emparer ensuite de leurs biens. C’etait la une des formes de ses 
acquisitions; voici la seconder

Voulant avoir a sa disposition assez de richesses, assez d’el6men- 
ts de corruption pour attirer a lui tous ceux qui pourraient l’aider 
pour etablir son omnipotence (les traitres, tant du c6te des opprim6s 
que du cote du pouvoir central envoyes contre lui), — il imagina 
d’exproprier par le mensonge et la fraude celles des communes qui ne 
lui opposaient aucune resistance.

Avec la profonde astuce qui etait le fond de son caract6re, il

1. P. Argyriad£s, «La dime en Gr£ce», La Question Sociale, 1(1885), 51 - 54.
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parvint a leur persuader, — profitant sans vergogne de ces instants de 
trouble et d ’affolement, — qu’il etait de leur interet de lui faire 
l’abandon fictif de leurs terres.

II leur fit croire que cette alienation n ’etait qu’a titre provisoire, 
ne touchait aucunement a leurs droits de proprietaires, et qu’ils 
continueraient comme par le passe et avec plus de securite encore, 
grace a son protectorat, a jouir de leurs biens.

En effet, pendant quelques annees, il parut leur tenir parole; 
mais lorsqu’ il se sentit tout puissant, changeant tout d’un coup 
d ’allure, il les mit en demeure de lui faire desormais tous les ans 
Γabandon de la moitie des produits de leurs terres, ou de les 
abandonner completement. Les malheureux paysans spolies durent se 
soumettre.

Ces biens et ces droits quil s’etait arroges ainsi, furent alors 
distribues par lui a ces complices et a des traitres Epirotes qui, pour 
avoir une part a ces rapines, livraient leurs correligionnaires a ces 
bourreaux.

Le Gouvernement Turc apres la chute d’Ali-Pacha, au lieu 
d’annuler toutes ces usurpations, maintint les complices de ce dernier 
dans ces spoliations et profita lui meme de titres extorques par Ali 
pour les vendre a vil prix ou les donner a ses creatures.

(Ce sont la deux exemples bien caracterises de l’origine de la 
propriete et des grandes fortunes).

On croyait qu’apres l’annexion d’une partic de l’Epire et de la 
Thessalie a la Grece, on allait mettre fin a ces vols periodiques ou a 
cette dime quintuplee exerces contre les habitants de ces contrees; 
mais point. Lorsque ces derniers se crurent en droit de refuser la 
moitie de leur recolte a leurs spoliateurs, — puisque la domination 
turque venait de cesser, — l’indigne et inepte gouvernement Grec a 
envoye des soldats contre eux, prenant ainsi la defense des voleurs 
contre les voles.

Chose curieuse a rem arquer, celui qui a ete le plus feroce au 
parlement grec, dans cette ignoble campagne contre les droits des 
paysans frustres, c’est un des descendants de ces etres vils qui 
servaient Ali-Pacha par leurs trahisons. Ce personnage du nom de 
Karapanos qui trouve juste de continuer a depouiller des milliers de 
citoyens grecs, voles et trahis par ses peres, a pousse le cynisme et

36



l’audace jusqu’a menacer le parlement grec de faire appel aux 
puissances (?) s’il touchait a ses privileges! II y a eu parmi les 
exploiteus qui, ayant achete de ces terres a vil prix du Gouvernement 
Turc, les laisserent eux paysans au prix de Γ achat, apres l’annexion. 
Mais M. Karapanos a voulu se montrer digne de ses ancetres!

Ainsi, en depit de toute justice, le gouvernement grec a pris parti 
pour quelques millionnaires contre plus de deux cent cinquante mille 
citoyens qui, se m ettant sous sa sauvegarde, esperaient voir mettre 
enfin un terme a leur inacceptable situation.

Nous reviendrons sur cet important sujet, et nous terminons cet 
article en engageant fortement les paysans grecs spolies a ne pas 
continuer a supporter plus longtemps de la part leurs exploiteurs de 
pareilles iniquites!"
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V.

« Να ελευθερωθείτε από τον κεφαλαιοκρατικό ζυγό»1

«ΣΩΜΑΤΕΙΟΝ ΑΡΤΟΕΡΓΑΤΩΝ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΘΕΝ

Καθιστώμεν γνωστόν εις τό κοινόν, δτι κατόπιν της άδηκαιολογήτου 
σκληρής έπιμονής των εργοδοτών μας, άνοίξαμε τρεις έργατικούς φούρ
νους δπου καθώς ύποσχεθήκαμε παρέχουμε ψωμί 10 λεπτά φθηνότερο και 
πολύ καλιτέρας ποιότητος. ’Έτσι ή άπεργία μας θεωρείται δτι έληξε. Θε- 
ωροΰμεν καθήκον μας να ευχαριστήσουμε δλους τούς ώργανομένους έργά- 
τας, για τήν ύποστήριξί τους κατά τό διάστημα τής απεργίας, δπως καί δ- 
λον τον λαόν Ίωαννίνων γιά τήν συμπάθεια που έ'δειξε γιά μάς.

Προσκαλοΰμε δέ δλους τούς εργάτες ώργανομένους καί μή, αν θέ
λουν ot τρεις αυτοί φούρνοι πού ευεργετούνε τό λαό δίνοντάς του καλλίτε
ρο καί φθινότερο ψωμί εν ώ ταυτοχρόνως ικανοποιούνε καί τούς έργάτας, 
αν θέλουνε νά αυξηθούνε ot εργατικοί φούρνοι καί νά γλυτόσουνε όλότελα 
όλόκληρο τον λαό από τήν έκμετάλευσι των φουρναρέων νά έρθουν νά μάς 
βοηθήσουν εις τήν ιδρυσιν μετοχικής εργατικής Εταιρίας. Ή  έργατική 
αυτή έταιρία πού θά ιδρυθή, νά γίνει με μετοχές δέκα δραχμών άγορασμέ- 
νες από έργάτες τών χειρών καί τού μυαλού. Θά γείνη σαν σωματείον ά« 
νεγνωρισμένον από τήν Κυβέρνησιν μέ λογαριασμούς καί βιβλία πολύ πα
στρικά καί θά δώση τά κεφάλαια πού χρειάζονται γιά νά γλυτόσουμε άπό 
τούς μεσάζοντας έκμεταλευτάς καί τών έργατών καί τών καταναλωτών. 
"Ετσι δέ όχι μόνον θά τρώμε καλλίτερο καί φθηνότερο ψωμί, αλλά καί τά 
κέρδη πού θά μένουν δέν θά παν στις ξένες σακκούλες παρά θά μοιράζονται 
στούς έργάτας πού θά είνε μέτοχοι.

1. Ηπειρωτικό Αρχείο, Φ 126, Τπ. IV, Γ/7α.
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ΣΥΝΤΡΟΦ ΟΙ ΕΡΓΑΤΑ Ι

Εμείς ότι ύποσχεθήκαμε τό κάναμε* βγάλαμε καλλίτερο καί φθηνό
τερο ψωμί. Τώρα άπομένει σε σάς να δείξητε δτι καταλαμβάνετε τήν δύ- 
ναμίν σας, καί εχετε τήν διάθεσιν να τήν μεταχειρισθείτε. ’Απομένει σε 
σάς να δείξητε δτι δεν θέλετε νά σάς κλέβουν καί θέλετε να έλευθερωθείτε 
από τον κεφαλαιοκρατικό ζυγό.

Ιωάννινα 9 Νοεμβρίου 1919

Ο Πρόεδρος
Κ .Γ. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΗΣ

Ο Γραμματεύς
Γ.Β. ΤΣΑΜΠΑΛΙΚΑΣ».



VI.

«Ο σκοπός αυτός θα επιδιώκεται με καθαρώς εργατικήν δράσιν»1

*Άρθρον 1. — 'Ιδρύεται έπαγγελματικόν σωματεΐον με τον τίτλον 
«Σύνδεσμος έργατών καί έργατριών τών καπνεργοστασίων Ίωαννίνων» 
άποτελούμενον από τούς έργάτας ασχολούμενους εις τήν σιγοραποιίαν, 
τήν κοπήν καπνού και τήν συσκευήν κομμένου καπνού.

'Έδρα τον Συνδέσμου είναι τα Ιωάννινα  
Σκοπός και μέσα

*Άρθρον 2. — Ό  Σύνδεσμος θά έπιδιώξη να καλλιτερεύση τούς 
ορούς της έργασίας καί της ζωής τών Ίωαννίνων. Θά προσπαθήση δηλ. 
νά έργάζωνται ούτοι ύπό δσον τό δυνατόν όλιγώτερον άνθυγιεινάς συνθή- 
κας, νά τούς έκμεταλλεύωνται οί έργοδόται δσον τό δυνατόν όλιγώτερον 
καί ή έργασία τους νά τούς χορηγή αρκετά ύλικά μέσα διά νά έκπληρούν 
καί αυτοί τάς ύλικάς καί πνευματικάς άνάγκας πού εχει κάθε άνθρωπος 
της έποχής μας.

*'Αρθρον 3 . — Ό  σκοπός αυτός θά έπιδιώκεται με καθαρώς έργατι- 
κήν δράσιν, βασιζομένην εις τήν άρχήν της πάλης τών τάξεων. Ούτως ό 
Σύνδεσμος δεν θά ζητή νά έπιτυγχάνη παρά μόνον έκείνο πού θά είνε δυ
νατόν νά έπιτευχθή, απ’ ευθείας έκ μέρους τών έργοδοτών καί διά μόνης 
της ήνωμένης καί όργανωμένης δυνάμεως τών έργατών.

Ά ρθρον 4. —  ’Αποκλείεται συνεπώς παντελώς ή πολιτική δράσις 
διά τον Σύνδεσμον καθώς καί ή έπαιτεία από τάς διαφόρους κατά καιρούς 
κυβερνήσεις τά διάφορα πολιτικά κόμματα μέτρων καί ένεργειών έργατο- 
προστατευτικών.

Ά ρθρον  5. — 'Ό λη  ή δράσις δηλ. τού Συνδέσμου θά συνίσταται είς 
τήν άνάπτυξιν τού πνεύματος τού Συνασπισμού καί της αλληλεγγύης με-

1. Κ αταστατικόν τον Συνδέσμου εργατώ ν και εργατριών τω ν καπνεργοστασίων 
Ιωαννίνων, Ιωάννινα 1920, 1 - 2.
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ταξυ των έργατών και τήν διά ταύτης διεξαγωγήν του καθαρώς οικονομι
κού άγώνος της έργατικής τάξεως, της διεξαγωγής του πολίτικου άγώνος 
αυτής άφιεμένης εις τάς πολιτικάς δργανώσεις της.

"Αρθρον 6. — Ούτω ό Σύνδεσμος θά προσπαθήση έπιτυχη τήν ενω- 
σίν του μεθ’ όλων των συνδέσμων των έργατών που έργάζονται είς τα κα- 
πνεργαστήρια των διαφόρων πόλεων τής Ελλάδος ούτως ώστε να σχήμα - 
τισθή μια «Πανελλαδική "Ενωσις», ή όποια θά διευθύνη τον άγώνα είς 
τά γενικά έπαγγελματικά μας ζητήματα καί θά σκοπή νά πλατυνη τήν έν
νοια του έργατικού συνασπισμού καί τής έργατικής άλληλεγγυης συνεργα- 
ζόμενη εις μέν τά έργατικά ζητήματα τής Ελλάδος με δλας τάς Πανελλα- 
δικάς ενώσεις των έργατικών συνδέσμων των χωρών δλου τού κόσμου ϊ- 
τσι πού μιά μέρα νά γίνη πραγματική της καί γνωστή βαθυσκεμμένη ευχή 
έργάται δλων τών χωρών ένωθήτε».

41



VII.

« .... ινα  σ χημ ατίσω σ ιν  φασιστικόν Λόχον»1

«ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜ ΟΚΡΑΤΙΑ ’Ιωάννινα τη 17η Δεκεμβρίου 1924

ΔΙΟ ΙΚ Η ΣΙΣ  ΧΩΡΟΦΥΛΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ
Άριθ. τιρωτ, 267/71
Έμπιστ.

Π ερίληιμ ις
Υποβολή δελτίου πληροφο
ριών Α \ Ιδθημέρου μηνός Δε
κεμβρίου.-

Ε ένη  Π ροπαγάνδα
"Ως προς ταύτην οια ή του προη
γουμένου δελτίου. -

Κ ομμουνιστική Π ροπαγάνδα 
Πληροφορίας εσχομεν δτι, τήν 9ην 
τρέχοντος αντιπρόσωπος έκ μέρους 
Παλαιών Πολεμιστών και θυμάτων 
Στρατού μετέβη εις Πέραμα Ίωαν- 
νίνων, ινα διοργανώση τούς άναπή- 
ρους καί έφέδρους ύπό τήν κατεύ- 
θυνσίν του. Εις τήν οικίαν του έν- 
ταΰθα ’Ιατρού κομμουνιστοΰ Άπο- 
στολίδου συχνάζουσι έπίλεκτα μέλη 
του ένταΰθα Συλλόγου κομμουνι
στών καθώς καί δυο ’Αξιωματικοί 
ών τά όνόματα δεν έγνώσθησαν οι- 
τινες δίδουσιν πληροφορίας άς σχε-

1. Αρχείον Υπουργείου Εξωτερικών, 1924, Α/2 (16).
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Προς
To ΎπουργεΓον Εξωτερικών 

Ζ . Πολιτικόν τμήμα 
’Αθήνας

τικάς με τάς κινήσεις καί ένεργείας 
του Στρατηγού. Επίσης έστάλη έκ 
μέρους τής 'Ομοσπονδίας συνιστώ
σα τον έξοπλισμόν τών Παλαιών 
Πολεμιστών διότι πλησιάζει ή ήμε
ρα, συνιστά δε προ παντός προπα
γάνδα εις τούς κατέχοντας τα κλει
διά τών αποθηκών 'Υλικού Πολέ
μου. Ή  ένταυθα δε έκδιδομένη Ε 
φημερίδα «Νέος ’Αγών» έξασκεί 
σοβαράν έπίδρασιν από τής έκδόσε- 
ώς της. ’Έχουσι δε ίδρυθή έξ Σύλ
λογοι Παλαιών Πολεμιστών εις 
διάφορα χωρία τής ’Ηπείρου. 'Ω 
σαύτως τό Συμβούλιον τών Πα
λαιών Πολεμιστών πληροφορείται 
οτι ό Στρατηγός κατ’ έντολήν του 
Υπουργού κ. Κονδύλη προσεκάλε- 
σε τα διάφορα κακοποιά στοιχεία 
τών Ίωαννίνων ινα σχηματίσωσιν 
φασιστικόν Λόχον άλλ’ αυτά ήρνή- 
θησαν, συνάμα δε ήνώθησαν με 
τούς Παλαιούς Πολεμιστάς. Έ κ 
μέρους του Συλλόγου Κομμουνι
στών πρόκειται νά σχηματισθή ’Αν
τιφασιστική όμάς άπό κομμουνιστάς 
και Παλαιούς Πολεμιστάς είς ήν θά 
συμμετάσχωσιν και οί Κομμουνι- 
σταί Ίωαννίνων Μαυρομμάτης καί 
Βενέτης. Ή  όμάς θά όπλισθή μετά 
πάσης προσοχής, καί οτι συναθροί
σεις είς τό μέλλον δέν θά γίνονται 
είς τήν οικίαν του ’Ιατρού Άποστο- 
λίδου άλλά είς τά Καφφενεία Άβέ- 
ρωφ και Βρεττάνια δπου θά συνεν
νοούνται συνθηματικώς. Ή  υπηρε
σία μου εχει λάβη άπαντα τά κα-
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τάλληλα μέτρα καθώς καί ή ένταυ- 
θα Μεραρχία καί άγρύπνως καί Ά* 
στυνομικω τό τρόπω παρακολου- 
θουνται άπαντα τα μέλη του ένταΰ- 
θα Κομμουνιστικού Κέντρου. ’Α
ξιωματικοί τοιουτοι είσίν οί του 
προηγουμένου δελτίου. - 

Ό  Άντισ/χης 
Διοικητής Διοικήσεως».
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VIII.

«... αρχή της πνευματικής συνεργασίας»1

«Σεβαστέ μου κ. Κορδάτε,
Πήρα έδώ καί κάμποσες μέρες τό γράμμα σας καί χάρηκα πού βρή

κατε χρήσιμα για τή μελέτη σας τα στοιχεία με τό άγροτικό κίνημα στήν 
’Ήπειρο, πού είχα τή τιμή να σάς στείλω.

Είναι μια μεγάλη ένδειξη για τήν μελλοντική πνευματική μας προ
κοπή ή άρχή τής πνευματικής συνεργασίας καί άλληλεγγύη πού παρατη- 
ρείται στούς νέους τής παράταξής μας. Γ ι’ αυτό θέλω να δεχτείτε τα στοι
χεία που σάς στέλλω σά χρέος πού έχομε έμείς οι νέοι σε σάς τούς πνευμα
τικούς πρωταθλητές.

Ή  θέση τού Άλήπασα μέσ’ στο άγροτικό ζήτημα είναι λίγο παράξε
νη. Ό  Άλήπασας είναι σωστό, δπως λέτε, δτι ήταν δργανο πιο πολύ του 
άνερχόμενου άστισμου. Γ ι’ αυτό βλέπουμε να ευνοεί τούς προοδευτικούς 
στα Γιάννινα καί να τάχει χαλασμένα μέ τούς Δεσποτάδες. ’Άλλωστε δλη 
τήν έξουσία καθοδηγούσαν Ψαλίδας, Κωλέττης, καί κατά δεύτερο λόγο 
Βηλαράς κ.λ.π. Καί γ ι’ αυτό προκόβουν τα Γιάννινα τότες έπειδή κάθε 
νεωτερισμός στις ιδέες κ .λ .π ., απ’ τή Δύση στα Γιάννινα ευρισκε άνοιχτή 
πόρτα.

Άλλα στο άγροτικό δμως ζήτημα έπαιξε μια χωρίς συνέπεια κΓ ά- 
κριβή χαρακτηρισμό πολιτική. Ό  Άλήπασας χρειάζονταν πολλά χρήμα
τα καί μόνιμους πόρους, γιατί όπως είναι γνωστό ξόδευε στήν αυλή του ύ- 
πέρογκα ποσά. Γ ι’ αυτό άναγκάστηκε νά βάζει φόρους δυσβάστακτους καί 
νά μετέρχεται κι άλλα μέσα (έκτακτες φορολογίες, κατάσχεση περιου
σιών κ .λ .π .). Α π ’ τή μιά μεριά χτυπούσε τούς ληστές κι’ άπ’ τήν άλλη 
τούς μεγάλους πλούσιους.

Είναι γνωστό τό άρπαγμα των κτημάτων των Βρετών π .χ . καθώς

1. Επιστολή του Γ. Σούλη στον Γ. Κορδάτο. Βιβλιοθήκη Γιάννη Κορδάτου, Βόλος.
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καί άλλων πλουσίων οικογενειών των Γιαννίνων (πρβλ. Πυρσινέλλα: Τά 
αρπαγμένα κτήματα των Βρεττών, Ή π. Χρονικά  ΙΓ (1938) σ. 123 - 
141. Ένώ άντίθετα οίκειοποιούσε και χωριά πού δεν ήταν τσιφλίκια των 
πλουσίων με τή δικαιολογία να τά σώσει άπ’ τούς ληστές ή κι’ άκόμα χω 
ρίς δικαιολογία ('Ό πω ς με τό Δελβινάκι πού δεν ήταν τσεφλίκι καν ήθελε 
να τό σφετεριστεί* πρβλ. X. Δάλλα: Συμβολή εις την ιστορίαν τοϋ Δελ- 
βινακίον της Ήπειρον, ’Ιωάννινα 1930 σ. 23). Είναι άντίληψη κοτσαμ- 
πασίδικη το πώς ό Άλήπασας δεν έβαλε χέρι καί στα άνεξάρτητα χωριά 
πού δεν ήταν τσεφλίκια τών πλούσιων. Είχαν κι’ αυτοί τό σκοπό τους καί 
καλλιεργούσαν αυτή τήν ιδέα γιατί δταν σκοτώθηκε ό Ά λή πασάς (1822) 
ολα τά χτήματα - τσιφλίκια πού περιήλθαν στά χέρια του Αύτοκρ. Τα
μείου σύμφωνα μέ τον τουρκικό νόμο. Τότε σηκώθηκαν δλοι στο ποδάρι 
χωρικοί καί πλούσιοι γιά νά έπανακτήσουν τά δικαιώματά τους. Δεν έγινε 
δμως τότε τίποτε παρ’ δλα τά κινήματα καί τά υπομνήματα τών αγροτών 
'έως τό 1919 οπότε έληξε ή ίμπλιακοποίηση.

Στήν περιοχή δμως της 'Άρτας είχαν άλλη έξέλιξη τά πράγματα, ό
πως καί στη Θεσσαλία. Ή  ’Άρτα είχε τήν τύχη νά λευτερωθεί στά 1881 
καί νά έλθει στή δικαιοδοσία τού έλλ. κράτους. Αμέσως μέ τήν άπελευθέ- 
ρωση οί άγρότες ξεσηκώθηκαν κι’ άπαιτούσαν τή γη τους πού τόσο άνομα 
τήν είχαν άρπάξει ό Άλήπασας καί οί κοτσαμπάσηδες.
(Έ ν τώ μεταξύ πολλοί πλούσιοι κατώθρωσαν καί πήραν τά τσιφλίκια από 
τό Τουρκ. κράτος πάλι. Πολλοί μάλιστα άργότερα δήλωναν ψεύτικα πώς 
τούς είχε άρπάξει ό Ά λή πασάς καί τά κατάφερναν σάν προσκυνημένοι κι’ 
δλας νά παίρνουν τά άρπαγμένα «τσιφλίκια τους». ’Άλλοι έν τώ μεταξύ 
πλούταιναν κι άγόραζαν τσιφλίκια δπως Καραπάνοι κ .α .).

Τότε λοιπόν, ένα χρόνο υστέρα άπ’ τό 1881, αρχίζει τό άγροτικό ζή
τημα στήν ’Άρτα (πρβλ. Παχύ: Τό άγρ. ζήτημα έν Ήπείρω καί Κ. Κα- 
ραπάνον , Ή  δημοσκοπία άγωνιζομένη νά δημιουργήση άγροτικόν ζήτη
μα έν Ήπείρω καί Θεσσαλία, Άθήναι 1882. Τό βιβλίο τού Καραπάνου 
χρησιμοποιεί κι’ ό Τσοποτός, Τό σουλτανικόν φιρμάνων καί ό περιβόητος 
τουρκικός κανονισμός τών γεωργικών έν Θεσσαλία σχέσεων, εις Έτιετη- 
ρίδα Παρνασσού 1914 σ. 79 κ.α.)

Τότε κι’ άργότερα στήν ύπόλοιπη Ήπειρο ό κατσαμπασιδισμός άρ
χισε νά φωνάζει πώς τά τσιφλίκια δέν ήταν ποτέ έλεύθερα χωριά αλλά άρ
παγμένα τσιφλίκια άρχόντων πού έπρεπε τώρα κανονικά νά περιπέσουν 
πάλι στά χέρια τών άφεντάδων τους! Κι’ αυτό γιά νά μήν περιέλθει κανέ-
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να χωρίο στους αγρότες.
Στο άρπαγμα των χωριών από τον Άλήπασα οί αγρότες καί γενικά 

οί χωρικοί άντιστάθηκαν με όπλα, μέ ύπομνήματα στήν Πύλη κι άλλα μέ
σα. Τέτοια περίπτωση έχουμε στο Δελβινάκι (βλ. Γ. Γαζή, Τρόπαιον 
Δελβινακίου ΑΓγινα1835 καί X. Δάλλα> ο. π .) .

Πολλές όμως φορές οί αγρότες άντιστάθηκαν καί για τή φορολογία 
στήν εποχή του Άλήπασα (βλ. Άραβαντινοϋ: Τστορία Άλή-πασά, σ. 
359) - Χαρακτηριστικό είναι πώς διάφοροι μητροπολίτες τής Ηπείρου 
χρησιμοποιούνταν σαν καταπιεστές του λαού μαζεύοντας τούς φόρους άπό 
τους άγρότες (βλ. Leake , τόμ. Α’, σ. 407) για τό ταμείο τού Άλήπασα.

Τα τσιφλίκια τού Άλήπασα ήταν πολλά. Κατάλογο περιέχει ό Ά - 
ραβαντινός στο τέλος τής Ιστορίας τού Άλήπασα.

Σαν δέν κατώρθωσαν τίποτε να κάνουν οί άγρότες ύστερα άπ’ τό θά
νατο τού Άλήπασα δέν άπελπίστηκαν όμως. Π .χ. ή Επανάσταση τού 
Γκολέκα, στα 1847, πού σημειώθηκε στή σημερινή Βόρειο ’Ήπειρο μέχρι 
Δελβινακίου τής Νότιας Ηπείρου είχε καί άγροτικόν χαρακτήρα. Σ ’ αυ
τήν έλαβαν μέρος οί 'Έλληνες μέ τούς Αρβανίτες άδερφωμένοι έναντίον 
των Τούρκων (πρβλ. Άραβαντινός, Χρονογραφία τ. Α’. 408 κ .έ.).

Επίσης ή έπανάσταση τού Γρίβα στα 1854 είχε στο περισσότερο μέ
ρος χαρακτήρα εξέγερσης των άγροτών πού καταδυναστεύονταν (βλ. πρό- 
χειρ. Ζέβγον , Τστορία, Μέρος Β’ σ. 45).

Εκείνο πού είναι να παρατηρηθεί άκόμα για τον Άλήπασα είναι ότι 
τον διέκρινε μια μεγάλη αυθαιρεσία καί άσυνέπεια σέ κάθε του πράξη. 
Καί ή γνώμη τού Μιχαλόπουλου κ.ά. πώς ή άνθιση των Γιαννίνων όφει- 
λεται στο δαιμόνω τού Άλήπασα δέν είναι σωστή. "Ο,τι έγινε, έγινε άπό 
τον προοδευτικό κύκλο πού περιέβαλλε τον Άλήπασα πού ήταν κι ό κύ
ριος μοχλός στις περισσότερες ένέργειες τού Τυράννου. Kt άκόμα ή θέση 
των Γιαννίνων καί οί έμπορικές καί πνευματικές σχέσεις μέ τήν Ιταλία , 
Γαλλία κ.λ.π.

Γιά τήν «Τστορία τής άρχ. Φιλοσοφίας», που έκδώσατε σάς συγχαί
ρω ολόθερμα. Τήν πήρα κι άρχισα τό διάβασμα. Είμαι κατενθουσιασμέ- 
νος. Κρίμα πού δέ θάρθετε φέτος στα Γιάννινα. ’Ά ς είναι τού χρόνου μέ 
καλύτερες συνθήκες, όπως έλπίζουμε.

Με σεβασμό κΓ έκτίμηση 
πάντα δικός σας 

Γιώργος X. Σούλης 
Φοιτητής 
Μανωλιάσσης 32

47



1

Υ.Γ. Ό  Καραπάνος στάθηκε στήν ’Άρτα ένας σιχαμερός έκμεταλλευτής. 
Γ t’ αυτό και σήμερα με αποτροπιασμό προφέρουν τό όνομά του οι άγρότες 
της ’Άρτας. «Γιός τ ’ Καραπάν’ είσαι» λέγουν σε όποιον φέρονται τυραν
νικά άπέναντι τους. Ή  ίδια παροιμία ισχύει καί για τη χλιδή στήν Ά ρτα . 
Ό  Καραπάνος είναι άλλωστε έκείνος πού έκανε τις άνασκαφές στήν Δω
δώνη, σφετερίστηκε πολλά κι’ άναποδογυρισε τά έρείπια κι’ έφυγε ό ί 
διος» .
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