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Z t i r  B e a c h t u n g !

Der endgdltige Abschlufi der im Erscheinen befindlidien fiinften 
Auflage von Christs Griechischer Litteraturgeschichte wird sich
leider noch etwas verzOgern. Die Herren Bearbeiter haben daher

κ
den Wunsdi ausgesprochen, es moge der neuerlich fertiggestellte 
Abschnitt (Bogen 15**—32), womit die Litteraturgeschichte bis 
100 n. Chr. weitergefiihrt wird, als „2. Lieferungu der ersten 
H dlfte ausgegeben werden. Der hiermit abgeschlossenen ersten 
H dlfte des II. Teils (Bogen 1 bis 32) ist ein Titelblatt, Vor- 
wort und Inhaltsverzeichnis beigegeben; es ist hierdurch errnbg- 
licht, diese erste H dlfte fiir sich einzubinden; Einbanddecke 
hierzu steht zu Dietisten. Desgleichen sind gebundene Exem- 
plare der kom pletten  „Ersten Halfteu zu beziehen. -  Die zweite 
H dlfte des //. Teils, die audi das Sadiregister zum ganzen Werk 
bringen, und mit der das Werk beendigt sein wird, glauben die 
Herren Bearbeiter bestimmt fiir Ostern 1912 in Aussicht stellen 
zu kdnnen. Auch dieser Hdlfte wird seinerzeit ein eigenes Titel
blatt und eine Einbanddecke beigegeben werden.

Mundien, Ostern 1911.

Die Verlagsbuchhandlung.
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Vorwort zu Band II erster HalftlT der fimften Auflage.

Im Interesse der Benutzer hat sich die Verlagsbuchhandlung entsehlossen, 
die beiden ersten Hefte des zweiten Bandes dieser Auflage auch zu- 

sammengebunden als zweiten Bandes erste Halfte herauszugeben. Dai sie 
auf solehe Art auierlich ein Ganzes darstellen, ist sachlich durchaus ge- 
rechtfertigt. Denn in der naehklassiscben Periode bildet den wiehtigsten 
Einsehnitt der Sieg des Klassizismus, der nebst seinen Wirkungen Gegen- 
stand der zweiten Halfte des zweiten Bandes sein wird. Was zwischen 
klassischer und klassizistiseher Periode liegt, ist in der ersten Halfte 
dieses Bandes enthalten.

Verfasser des Abschnitts fiber die liellenistiseh-jiidisehe Litteratur 
ist Otto Stahlin; dankenswerte Hilfe bei der Korrektur dieses Teils hat 
C. Weyman geleistet.

Die zweite Halfte des zweiten Bandes, mit der die fiinfte Auflage 
abgeschlossen sein wird, glauben wir, wenn nicht ganz Unvorhergesehenes 
dazwischen kommt, bestimmt fur Ostern 1912 versprechen zu konnen.

Tubingen, im April 1911. }

Wilhelm Schmid.
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I

der Bereehtigung der vom Klager gewahlten Prozefiform).1) Die Keime 
zu dieser Statuslehre finden sich in der vorhermagoreischen Rlietorik,2) 
aber der systematische Ausbau wird dem Hermagoras verdankt, und die 
Lehre des Hermagoras ist nach manchen Modifikationsversuclien durch 
Hermogenes von Tarsos unter Marcus Aurelius im wesentlichen iibernommen 
und nunmehr die feste Grundlage des rhetorischen Unterrichts im spateren 

’ Altertum geworden. Was sie den Romern empfahl, war wolil ihr praktisch- 
juristischer Charakter. Fur die Lehre vom Stil und der Sprache der Rede 
scheint Hermagoras nichts geleistet zu haben,3) wie auch seine eigene 
Darstellung in den sechs Biichern seiner τ έ χ ν η  ganz reizlos war.

Zeitgenosse des Hermagoras war A thenaios,4) der durch Behand- 
lung der Lehre von den Figuren5) und vom rednerischen Vortrag (υ π ό κ ρ ι σ ι ς ) 
Liicken ausfiillte, die jener gelassen hatte, im ubrigen aber in der rheto
rischen Theorie durch seine gewaltsamen Abanderungen der hermagoreischen 
Statuslehre nur Verwirrung geschaffen hat; er liefa namlich den vierten 
prozeSrechtlichen Status des Hermagoras ( μ ε τ ά λ η ψ ι ς )  weg, nannte die beiden 
ersten Status um { υ π α λ λ α κ τ ι κ ή  statt ό ρ ο ς  und σ υ ν τ ε λ ικ έ ]  statt σ τ ο χ α σ μ ό ς )  

und ersetzte den Qualitatsstatus durch die beiden Status π ρ ο τ ρ ε π τ ι κ ή  oder 
π α ρ ο ρ μ η τ ι κ ή  und δ ι κ α ι ο λ ο γ ι κ έ μ  die den beiden Gattungen der beratenden 
und gerichtlichen Beredsamkeit entsprechen. In diesen Veranderungen 
sowie in der von ihm vorgenommenen Unterordnung der ΰ έ σ ε ι ς  unter die 
υ π ο θ έ σ ε ι ς  zeigt sich Mangel an Logik; aber doch hat seine Darstellung auf 
die kleine Schrift des Romers Antonius de arte dicendiG) (indirekt), teilweise 
auch auf Apollodoros und Ciceros partitiones oratoriae eingewirkt, und 
Quintilianus, dem wir fast unsere gauze Kenntnis iiber ihn verdanken, 
nennt ihn unter den bedeutendsten Vertretern der rhetorischen Technik.

Mit den Leistungen dieser Manner hat die wissenschaftliche Behand- 
lung der dialektischen Teile der Redekunst durch unphilosophische Rhetoren 
ihren HOhepunkt erreiclit. Der allgemeine Aufschwung der Wissenschaften 
in dieser Periode hatte schlietelich auch die Rhetoren zu einer ernsthafteren 
Durchdringung ihres Gegenstandes fortgerissen. In der nachsten Periode 
ubernehmen philosophische Richtungen die Fuhrung aucli in rhetorischen 
Dingen und lenken das Interesse auf die asthetischen und stilistischen 
Fragen. Als die von der Philosophic getrennte Rlietorik ihr Haupt wieder 
erliebt, greift man in der Systematik der Gerichtsrede auf Hermagoras zuriick.

’) V ollig  Uborholt is t P id e rits  B ehand- 
lu n g  d e r  h en n ag o re isch en  S ta tu s le h re  durch 
Η. N ktzkkk, H erm agoras Cicero Cornificius 
quae  do cu erin t de s ta tib u s , Kiel 1879, und 
die 8. 234 Λ. 2 z itie rte  A rbeit von J a n e k e .

J aneke  a. a. 0 .  15— 78.
3) \V. Harczat, De figurarum  discip lina 

ak jue  au c to rib u s, D iss. G ott. 1904, 26 if.
4) D ie B ozeiclinung Νανκοατ/τι/ς bei 

Phoobarnm . de fig. 44, 11 8 p . b e ru lit w alir- 
sche in lich  a u f V erw ecbslung  m it dem Ver- 
fa sse r d e r  AnxvoaiHptmai. Die B eh an d lu n g  
des Λth . bei G. T hiele , H erm ag . 182 if. is t

m it g roberV orsic lit zu ben iitzen ; zuverliissiger 
J . B kzoska in d e r R ealenz . II 2025 f. D er 
R he to r Atli. is t verscliieden  von dem  gloich- 
nam igen  P e iip a te t ik e r  bei 8 trab . 670.

6) M dglich, daii e r  d e r E rfin d er dor (ibor- 
ladcnen  K iguren lebro  (J. Muller, Do iig u ris  
quaestio n cs c riticao , D iss. G reifsw . 1880) is t, 
die den D ars te llu n g cn  der F ig u ren  bei dom  
A ucto r ad H erenn ium , Cic. do or. und G org ias 
(— R u tiliu s  Lupus) zug rundc  l ie g t;  s. a. W . 
Barozat a. a. 0 .  28 f.

°) Cic. do or. II 104 f.

(



236 Griechische Litteraturgeschichte. Π. Nachklassische Periode.

II. Die Periode des tibergangs zum Klassizismus 
ca. 146 v. Chr. bis ca. 100 n. Chr.

4-97. Unter dem Zeichen des Realismus und der Spezialisierung in 
KJeinarbeit und Feinarbeit ist seit Alexandros bis zur Mitte des 2. Jahr- 
hunderts v. Chr. in Alexandreia die Fachwissenschaft und die intime wie 
die biotische Kunst des Bildens, Malens und Dichtens geschaffen oder, so- 
weit sie anderwarts schon begriindet war, vollendet worden. Es zeigt sich 
hier eine durchaus konsequente und von barbarischen Einflussen naeh Inhalt 
und Form reine Weiterentwicklung dessen, was in der alteren griechischen 
Kultur angebahnt war. Die Niichternheit des Aristoteles bestimmt nicht nur 
die Wissenschaft, sondern geht in der Poesie eigentumliche Kreuzungen 
ein mit dem psychologischen Realismus des Euripides und der neuattischen 
Komodie und mit dem preziosen Stil des Antimachos; daneben klingen Tone 
aus Sophron und Hipponax herein. Der von Phantastik und Leidenschaft 
freien, nuchternen alexandrinischen Poesie steht gegenuber die in Extremen 
sich bewegende, zu erzwungener Erregung und starker Sinnenwirkung 
neigende asianische Prosa in der Beredsamkeit und Geschichtschreibung. 
Auch sie ist zwar nicht vollig auteer Zusammenhang mit der attischen 
Kunst des 4. Jahrhunderts (s. o. S. 231) und dem noch alteren Gorgianismus, 
aber doch spricht aus ihr im ganzen mehr phrygisch-lydisches als griechi- 
sches Ethos. Vom 2. Jahrhundert an verstarken sich die orientalischen Fak- 
toren im griechischen Kulturbereich betrachtlich: in Alexandreia wird eine 
jud ische L itte ra tu r  in g riech ischer Sprache begriindet, ein Prozefi, 
der ubrigens mehr einen Sieg als eine Unterdriickung des Hellenismus be- 
deutet; denn die Juden zeigen sich hier nicht nur von der Sprache der 
Griechen und den Formen griechischer Litteratur, sondern auch von den 
Lehren griechischer Philosophie (Peripatos, Stoa und Platonismus) be- 
herrscht, wahrend von griechischer Seite die hellenistisch-jlidische Litteratur 
vOllig ignoriert wird; dafi aber die Rolle, die neuerdings das Judentum 
spielen wollte, doch auf griechischer Seite unangenehme Gefiihle ausloste, 
kiindigt sich gegen das Jahr 100 v. Chr. in einer antisemitischen Litteratur 
an (s. o. S. 8 f.). Mit dem Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. schliefH diese 
Episode, aber in die Stelle der jiidisch-griechischen Litteratur riickt nun 
die christlich-griechische ein.

Wichtiger und fiir den Hellenismus verhangnisvoller war dasYordringen 
o rien ta l] scher My ste rienku lte  und chaldaischenS ternaberg laubens 
ausAsien in dieser Periode; im 1. Jahrhundert v.Chr. ragt dieseMvstik schon 
in die griechische Philosophie herein und ist nun bis an das Ende des Alter- 
tums, ja des Mittelalters nicht mehr aus dem Geistesleben des Abendlandes 
zu bannen gewesen. Phrygische Mysterienkulte hatten in den niederen 
Kreisen Athens schon seit den Tagen des Demosthenes1) Wurzel geschlagen; 
in der Ptolemaerzeit verbreiten sich die Mysterien des Serapis, dem schon 
der erste Ptolemaer in Atlien ein Heiligtum gestiftet und dessen kiiustleri-

*) Demostb. 18, 259 und dazu P.Foucart, Th. Eisele in Roschkrs mythol. Lex. IV 
Lea associations relig. chez los Grecs 74 ff.; 250 ff.
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schenTypus Bryaxis gegen Ende des 4. Jahrhunderts geschaffen hat, und die 
der Isis auch in die hoheren Gesellschaftsschichten, wahrend die Kulte 
syrischer Gotter vorlaufig auf die Sklavensphare beschrankt bleiben.1) Das 
Interesse, das die agyptischen Kulte gewinnen, spiegelt sich inrnier deut- 
licher in der Litteratur.2) — Chaldaische Astrologie war den Griechen 
schon im 4. Jahrbundert bekannt geworden, hatte aber zunachst auf ihr 
religioses Denken und Glauben keinen Einflufc ausgeubt.3) Yom 2. Jahr- 
liundert an aber legt sich der uralte babylonische Aberglaube, da£ das 
Gescbick der Staaten wie der einzelnen in den gottlichen Sternen ge- 
schrieben sei, wie ein Alp auf die ganze abendlandisclie Mensclibeit und 
verbindet sich allmahlich mit den philosophischen Leliren uber die Lenkung 
der Welt, zuerst mit der stoiscben, und das so entstandene Gefuhl der
Gebundenheit ruft wieder ein lebliaftes Bediirfnis nacb Befreiung hervor, 
das durcli die Erlosungsaussichten der Mysterien befriedigt wird. Einen 
litterarischen Niederschlag dieser Stromungen, die sich in grofien ein- 
heitlich regierten Territorien viel leichter als in kleinen Staaten verbreiten 
miissen, finden wir zuerst in dem Werk, das fur die spateren Astrologen 
Hauptquelle gewesen und auf den Namen eines angeblich agyptischen 
Philosophen P e to siris  und eines Assyrerkonigs N echepso gegen die 
Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. gesetzt worden ist;4) eine andere astro- 
logische Metbode vertreten die Σαλμεοχοινιακa oder Σαλμενιχιακά  
βιβλία.5) Solchen Stimmungen entspricbt es, date nun auch andere Arten 
von Magie, die, langst bekannt, sich friiher in den niederen Bevolkerungs- 
schichten umgetrieben batten, alle moglichen Formen des Defixionszaubers,6) 
besonders der Liebeszauber7) sich in das Licht der Litteratur hervor- 
wagen. Diese Ketten werden von den Occidentalen mit Widerstreben ge- 
tragen, der romiscbe Staat bat daran kraftig geriittelt, aber die innere 
Befreiung davon ist erst, in energischem Kampf, von den christlichen 
Kircbenvatern angebahnt worden.

*) F . Cumont, D ie o rien ta lisch en  R eli- 
g ionen im  rUm ischen H ciden tu in . iib e rse tz t 
von G. Gehrich , Leipz. u. B erl. 1910.

3) A ufier H ek a ta io s , M anethos (s.o. S.172 f.), 
Leon von P e lla  (o. S. 180. 3) is t  b ie r  d e r  ' 
n icb t d a tie rb a ren  S c b rif ts te lle r  A p o l l o n i d e s  
H o r a p i o n  (uber iigvptiscbe R elig ion und  . 
G escb icb te  FH G  IV  309) und P b i l i s t o s  
v o n  N a u k r a t i s  {.m/t τη; Λϊγν.tTttm- drn- 
λογίη3 BQcber, Λιγνπηακά 12 BUcber. FH G  
IV  477), des A s k l e p i a d e s  v o n  M e n d e s  
a u s  dem  1. Ja h rli. n. Cbr. (flrQ/.oyor/tFva und 
Aiyr.iTuiy.u F H G  III 306) und des P rie s te rs  « 
C h a i r e m o n ,  der u n tc r Nero Aiyr.trmxn und 
Uber d ie  H ierog lypbcn  sch rieb  (FHG III  495 ff.) 
zn g ed en k en . zu dcnen nocb zab lre iebe  an d ere  
S c b rif ts te lle r  Uber iigyptieebe G escb icb te  | 
kom m en (V erzeicbnis FH G  IV 689). i

5) F. Boll, N. Jah rb . f. kl. A lt. 21 (1908) 
103 ft*.; R. W O v sen , Berl. pliil. W .scb r. 27 i 
(1907) 1576. A llgem eine L itte ra tu r  Uber 
A stro log ie  F . C itmont a. a. O. 312. O rien tie- 
rend  aucb  W . Kroll, N. Jb b . f. k l. A lt. 7 j 
(1901) 560 ff. und  F . Cumont a. a. O. 191 ff.; ,

E . R ie s s , R e a le n z y k l. I I  1802 ff.
4) A eg y p tiscb en  U rsp rung  d e r  S ch rift 

anzunebm en , is t  nac li W . Otto, P rie s te r  und  
T em pel II  224 f., n ic b t no tw end ig . D ie F ra g - 
m en te  des N . u. P . s a m m e lt E. R ie ss , P b ilo l. 
Suppl. 6 (1891— 93) 325 ff.; E rgftnzungen  in  
dem  C atalogue codicum  astro logo rum  G raecor. 
7 (BrUesel 1908) 129 ff. U eber die Zoit F . 
Boll, Spbiira, Leipz. 1903, 372 ff., d e r  se inen  
Ja h rb b . f. cl. P b il. Suppl. 21 (1894) 236 ff. 
v o rg e trag en en  A n sa tz  zurU cknim m t.

6) U eber den u n e rk liir ten  N am en F . B oll, 
N. Ja h rb . a. a. O. 106, 2.

6) Die a ttisc h e n  D eiixionstU felcben a u f  
B lei, d ie w ir v ie lle ic h t zufUllig b is je tz t  n ic b t 
Uber d as  4. Ja h rli. v. Chr. zurUck verfo lgen  
kOnneu, sa m m e lt R . AVOnsch IG r. I l l  3.

7) Schon Sappb. fr. 1 is t  L iebeszauber. 
D ie frUksto re a lis tisch e  S cb ild e ru n g  T heocr. 
id. 2 ; eine groiie  R olle sp ie lt d e r L ieb es
zau b er boi don rOmiscbon E leg ik e rn  (und 
ih ren  a le x a n d rin ise b en  V orb ildern?), w orllber 
I. Bruns, V ortrilgo und Aufs&tzo, MUncben 
1905, 118 ff.

15**
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498. Gegen die religiose Umstrickung vom Orient her konnte die 
Religion der Romer, die selbst in primitivster Superstition stak, einen 
kraftigen Schutz noch weniger bieten als die der griechischen Polis. Aber 
im iibrigen ersteht in der gebildeten Gesellschaft Roms seit Ende des 
3. Jahrhunderts dem bedrangten Griechentum ein wirksamer Rlickhalt. 
Eifrig, und unter lebhaftem Interesse von seiten romischer Adelskreise, 
werden seit dieser Zeit die beim hellenischen Publikum damals beliebtesten 
griechischen Litteraturwerke in die lateinische Spraclie iibertragen. Im 
Jahr 196 ist der Philhellenismus, getragen durch Flamininus, schon eine 
politische Macht geworden, und das Haus der Scipionen macht sich im 
2. Jahrhundert die Pflege griechischer Litteratur zur Pflicht; Schutzling 
dieser Kreise ist Terentius, der den Romern den Menandros gebracht hat; 
spater verkehren hier die vornehmsten Vertreter griechischer Geisteskultur, 
der Philosoph Panaitios und der Historiker Polybios. Griechische Lehrer 
wandern nach Rom (Polvb. XXXII. 10, 7; Strab. 675; s. o. S. 23, 2), romische 
Heere und romische Kaufleute1) dringen tief in den hellenistischen Orient. 
Die beiden Volker lernen sich gegenseitig kennen, und der romische Phil- 
hellenismus wird von verstandigen griechischen Beurteilern wie Polybios,2) 
spater Strabon, Plutarchos3) mit aufrichtiger Hochachtung flir den mach- 
tigen Bau des romischen Reiches erwidert, wiewohl griechische Kultur- 
liberhebung4) und romischer Sittenstolz5) immer wieder zu verachtlichen 
und ablehnenden Auherungen von beiden Seiten Anlafc gegeben hat. Seit 
dem syrischen Krieg, noch mehr seit der Zerstorung von Korinth 146 
fiillt sich die Hauptstadt des Romerreichs mit den Schatzen griechischer 
Kunst; gegen Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. wird es Sitte, dah vor- 
nehme junge Romer ihre Bildung in Griechenland selbst holen: im atheni- 
schen Ephebenkorps begegnen um diese Zeit ofter romische Namen.6) 
Noch wichtiger ist aber als Bildungsquelle filr die Romer um das Jahr 100 
die Insel Rhodos7) geworden, wo Cicero und Casar studiert haben; hier 
lehrten z. B. Dionvsios Thrax und Poseidonios, hier bliihte eine Rhetoren- 
schule, auf deren Lehre die zwei altesten Darstellungen der Rhetorik in 
romischer Spraclie gegriindet sind; zum Studium der Rhetorik wurden, 
wie Ciceros Bildungsgang zeigt, von manchen auch kleinasiatisclie Studien- 
sitze aufgesucht. Wenn man bis gegen Mitte des 2. Jahrhunderts in Rom

Μ V. PArvan, Die N ationalit& t der K auf- | 
le u te  im  rom . K a ise rre ich , D iss. B erlin  1909. | 

2) U eber die g e is tig e  V eran lagung  d e r | 
R om er P o ly b .V I 25, 11.

s ) L. H ahn, Rom und R om anism . 239 ff.
*) W . Schmid, D er A ttic ism u s I 38, 13; 

d ie  V erstim m ungen , die in d e r  In sch r. W . 
D ittenbergeii, S yll. I s n. 278 (198 v. Chr.) 
d u rch sch e in cn , s tam m en  au s  den  K riegs- 
ze iten . Am  b itte rs te n  sind  von g riech isch e r 
S e ite  L u c ian . N igr. u. de m ere, cond., von 
rb m isch er Ju v . 3, 60 if.

h) B eze ichnende S te llen  Sail. C at. 8 f.; 
Ju g . 63, 3 : 85, 12; P s .S a ll. ad  C aesar, de 
rep . 9, 3 (virtue vigilantia labor apud Graecos 
nulla sunt); V erg . A en.V I 847 ff.; Cic. de or.
1 15. 221 ; T u sc . I  1. 197 (fiber C iceros U rte il

E. Lange, D iss. philol. H alens. 4. 285 ff.). 
S iehe bes. E .W olfflin , A rch. f. la t. Lexikogr. 
7 (1892) 140 ff.

6) IG r. II 448, 34 I I ;  465, 107. 109 IV ; 
467, 156, II. I l l ;  469, 127 IV ; 470, 108. I l l  
II. 93. 98. 102 H I; 471. 4 2 ; 478 fr. d 1; 482, 
104 I. I l l  II. 115 II. 119. 121 II I ;  483, 5. 6. 
11. 12.

7) F . Marx, Incerti auc to ris  de a rte  di- 
| cendi liber praef. 157 ff.; H. van Gelder, Gesch.
• d .a lte n R h o d ie r . H aag  1900,409 ff.;W . Schmid,

U eber den k u ltu rg esch ic litl. Zusam m enhang 
I und die B edeu tung  der griech. R enaissance 

11 f.; vgl. auch  Cic. ad  fam . XI 2 8 ,8 ;  VII 
3, 5 ; H or. carm . I 7, 1; ep. I 11, 17; Suet. 
T ib . 11; Dio Chr. or. 31 E m p.; A ristid . or. 
43 . 44.
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noch versucht hatte, sich der griechischen Einfliisse mit Gewalt zu er- 
wehren, so findet von da an die griechisclie Bildung in einer langen Reihe 
vornehmer Romer, dem jungeren Scipio Africanus, Lalius, Lutatius Ca- 
tulus, L. Crassus, Memmius, Sulla, Messalla, Asinius Pollio, Macenas, 
schlietelich dem Kaiser Augustus1) kraftige Schutzer und Beforderer. Im 
Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr. stand es geradezu offiziell in Rom fest, 
dafi die wahre Bildung die griechische sei, und ein Versuch, den Bildungs- 
gang durch Beiseitelassung des Griechischen abzukurzen, von Staats wegen 
unterdriickt werden rniisse.3) Alle geistigen und kiinstlerischen Richtungen, 
die das damalige Griechenland beherrschen, finden in Rom ihre Vertretung,3) 
Kampfe, die dort angefangen worden waren, werden hier zur Entschei- 
dung gebracht. · Im 2. Jahrhundert hatte die Philosophie der mittleren 
Stoa, durch Panaitios eingefiihrt, die Sympathie der Scipionenkreise ge- 
wonnen, und die phantasievoll mystische Wendung, die Poseidonios dieser 
Lehre gab, verschaffte ihr einen ungeheuren Einflufi aucli auf die romische 
Litteratur. Im 1. Jahrhundert v. Chr. gibt es aber auch Anhanger des 
Epikureismus, den nach schwachen Anfangen4) Lucretius in seinem Lehr- 
gedicht mit machtigem Sclnvung verkiindigte — unter ihnen Julius Casar;5) 
Cicero und Brutus vertreten den Eklektizismus der jiingsten Akademie. 
Der sittliche Opportunismus des Peripatos und der wiirdelose Radikalismus 
der kynischen Richtung6) sagten dagegen den Romern nicht zu, wahrend 
die neupythagoreische Mystik, von deren Zalilenspiel sich in Varros Schrift- 
stellerei deutliche Spuren zeigen, in Nigidius Figulus einen gelehrten An
hanger gefunden hat. Der preziose Stil wie der Realismus der alexandri- 
nischen Poesie ist in sullanischer Zeit durch Valerius Cato, dann durch 
Parthenios in Rom eingefiihrt und durch Dichter von machtiger Gestal- 
tungskraft, wie Catullus und die romischen Elegiker, auf eine dichterisclie 
Hohe gehoben worden, die von den Hellenisten keiner erreicht hat. Auch 
nachdem durch Horaz und Augustus7) der Klassizismus in der Poesie 
proklamiert war, ist doch der romischen Poesie immer noch vieles von der 
hellenistischen Art geblieben, wie Virgil in alien seinen Dichtungen und 
Horaz in seinen versifizierten Diatriben zeigt. Die griechische Grammatik, 
zunachst stoischen Stils, ist von Krates 168 (s. o. S. 209) nach Rom ver- 
pilanzt worden; in Varros grammatischen Schriften sehen wir, dass auch 
die Kontroversen tiber Analogie und Anomalie schon dort eingeblirgert 
sind. Derselbe Varro, zum Teil aber schon vor ihm Accius, hat den

J) M ttcenatcn n iodercr O rdnung sind  die 
Rflmer, denen D ionysios von H a lik a rn asso s  
und der V erf. de r S cljrift wot νψονς ilire Ab- 
liand lungen  w idnien , A inm aus, Ael. T ubero , 
P om peius G em inus, M etilius R ufus, T eren- 
tia ijus.

*) Da8 censorisclie  E d ik t gogen die 
rhetores JAit ini, das L. L icin ius C rassus und 
Cn. D om itiue A enobarbus ca. 92 orliefien (Cic. 
do or. I l l  93 if.; Tac. dial. 35), g ib t G ell. N oct. 
A tt. XV 1 1 ,2 .

3) A rrian  ta c t. 33: rm KTibr άξιοι Αύ«<- 
νεΐοΟαι 'Ροιμαΐοι, ότι zu οικεία και τα πάτρια 
οντω τι ήγάπηοαν, ώς τα πανταγόϋεν καλά

έπιλεξάαενοι οικεία οψίαιν εποιήοαντο.
4) Cic. A cad. post. I 5 ; T u sc . I 6 ; II 7 ; 

IV  C. 7.
6) V erzeicbnis rO m ischer E p iku reo r K. 

ZJ3LLEK, P hilos, d. G riechen  III  l 4 387 f.
fi) D ie B ezeichnung des V arro  a ls  cynicus 

Romanus bozieht. sich n u r a u f  seino naturae 
Menippme.

7) A u g u stu s Avar von dem  s tro n g  kon- 
se rv a tiv en  A])ollodoros von P ergam on  in die 
R h e to rik , von dem  E k le k tik e r  A reios D idy- 
nios in die P h ilosophic  o ingcfU hrt w orden 
(Suet. Aug. .89; P lu t. praoc. reip. ger. 18 
p. 814 d).
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Strom der peripatetischen Kulturforschung nach Rom geleitet. Einige 
Disziplinen, wie Mathematik, Medizin, Geographie, haben es, wean sie auch 
von manchen Romern angebaut wurden, zu eigenem Leben auf romisehem 
Boden nicht gebracht. In andern, wie Jnrisprudenz und Land wirtscb aft. 
haben es die Romer den Grieclien zuvorgetan; aber doch zeigt sogar das 
romische Gerichtswesen der Gracchenzeit griechische Einfliisse.1) Den 
lebhaftesten Anted nahm man in Rom an den griechischen Eontroversen 
iiber den Std der Prosa, die in dieser ganzen Periode die Gemuter be- 
wegen. Rom hat seine Asianer (Hortensius und den jungen Cicero, spater 
die Deklamatoren der ersten Kaiserzeit), seine Attici (Brutus, Calvus, 
Calidius) und seine Mittelpartei, die, durch den reifen Cicero vertreten, 
schliehlich den Sieg behalten und dem gemafiigten, d. h. nicht jede Er- 
regung und jedes Streben nach Sinnfalligkeit der Form ausschlieisenden 
Atticismus, wie ihn Dionysios von Halikarnassos predigt, zum Sieg ver- 
holfen hat.* 2) So ist das romische Geistesleben seit der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts iiberwiegend von griechischem Inhalt ausgefullt. und es gibt, ab- 
gesehen vielleicht von juristischen Commentarii und der Atellana. weder in 
Prosa noch in Poesie eine Litteraturform bei den Romern, die nicht aus 
Griechenland ubernommen ware.3) Kenntnis des Griechischen und seiner 
Litteratur wird bei jedem Gebildeten vorausgesetzt;4) Horazens Mahnung 
(A. P. 268) vos exemphria Graeca nocturna versate manu, rersate diurna 
ist auf fruclitbaren Boden gefallen. Griechische Bibliotheken erstehen in 
Rom;5) Romer geben ihren lateinischen Schriften griechische Titel (Accius, 
Varro, Valerius Soranus, Virgil u. a.) und verfassen ganze Schriften6) in 
griechischer Sprache, wie Rutilius Rufus seine romische Geschichte, Cicero 
die Geschichte seines Konsulats, Valerius Messalla, Kaiser Tiberius Ge- 
dichte, Germanicus Komodien und Epigramme, Claudius eine Komodie7) 
und zwei grofiere Geschichtswerke, Musonius und Cornutus philosophische 
Abhandlungen. Weiteren Kreisen wird die griechische Litteratur auch 
durch IJbersetzungen vermittelt, zunachst Unterhaltungslitteratur (Milesiae 
des Aristeides), bald aber auch durch die Bemuhungen des Cicero8) (plato- 
nische und xenophontische Schriften, Aratos, Stucke aus Homer und den 
drei attischen Tragikern, die Ktesiphonsreden des Demosthenes und 
Aischines), Ninnius Crassus (Ilias), Valerius Messalla (griechische Reden), 
Germanicus (Aratos) auch Gehaltvolleres. Auch der romische Staat kommt, 
seit er im Osten mafigebend auftritt, den Griechen entgegen, indem er

*) D ie rd m isch en  S chw urgerich te  le ite t
H. F . H it z ig , D ie H e rk u n ft des Schw ur-
g e r ic h ts  im  rdm . S trafprozefi, Zurich 1909,
a u s  G riech en lan d  ab.

*) D ionys. H al. de a n t  or. 3 αίτια 6'οίμαι
καί άοχη τής τοσαντης μεταβολής εγενετο ή 
πάντων κρατονοα Ρώ μη προς εαντήν άναγκά-
ζονοα τάς δ?.ας πό/.εις άποβλέπειν.

8) Dafi auch  die poetische S a tire  e ines 
H oraz g riech isch e  V orb ilder h a t, tro tz  H or. 
sa t. I 10, 66 und  Q u in til. in s t. or. X  1, 93, 
w issen  w ir  j e t z t  (G. A. Gerhard. P h o in ix  
v .K o lophon); d a s  1. J a h rh . b r in g t den  ROmern 
noch  e in ige  zu ilire r gravitas sc h le c h t pas·

I sende F orm en, die M enippea durch  V arro, die 
! N ovelle  durch  S isenna. D ie a lexandrin ischen  

T echnopagnien  b iirgerte  L aevius ein.
4) U eber das E indringen  griech ischer 

' W o rte r  in s L a te in isch e  s. O .W e is e , Die griech.
; AVdrter im  L ate in , Leipz. 18S2; G. A. Saal- 

fe l d , T en sau ru s  ita log raecus, AArien 1884.
: 6) D ie B elege in G ram m aticae Rom .
i fragm . coll. H . F toaioli I (Lips. 1907) XXVff. ;
1 P e tro n . S a t  48.

6) S iehe o. S. 175.
7) S iehe iib rigens M. Schakz, Gesch. der 

• r6m . L itt. § 363  S. 19.
! 8) P lu tC ic .  40.



Π. Yon 146 ν. Chr. bis 100 n. Chr. (§ 498.) 241

offiziell mit ihnen in ihrer Sprache verkehrt.1) Bei den Sakularspielen 
des Jahres 17. v. Chr. (Ephem. epigr. 8. 225 ff.) wie bei dem Agon Capito- 
linus, den Domitianus im Jalir 86 n. Chr. einrichtete, wurden sowohl latei- 
nisehe als griechische Gedichte vorgetragen; zeitweise war es auch in 
manehen Kreisen Roms (Juv. sat. 6.186 ff.), besonders bei der Damenwelt 
iiblich, griechiseh zu sprechen. Die Sprache der Verliebten hatte seit lange 
einen starken griechischen Einschlag (Lucret. IY 1160 ff.), wie im deutschen 
Mittelalter franzosischen (Gottfried, Tristan v. 11989 ff.). JA mehr nun 
durch die Erfolge der romischen Politik und Kriegskunst seit Anfang des 
2. Jahrhunderts die alten Kulturzentren an den Diadochenhofen verschwinden 
oder zuriicktreten, je mehr seit Sullas Zeiten die noch einigermafien 
leistungsfahigen Freistadte des Ostens durch Kriegsnote, Athen durch den 
ersten mithridatischen, Rhodos durch den Biirgerkrieg, entkraftet werden, 
desto mehr wird die von griechiseher Bildung gesattigte, von griechischen 
Gelehrten aufgesuehte Reiehshauptstadt auch in Fragen der inneren grie
chischen Kultur von ausschlaggebendem Einflufe. Der Romer verachtet den 
degenerierten Graeculus und Assentator dieser Zeit, aber ihm imponiert 
die Grofie des alten Griechenlands,2) und so hat Rom dem Klassizismus 
gegen den Alexandrinismus und den Asianismus auch auf griechischem 
Boden die Oberhand verschafft.3) Auch die Zersprengung des Judentums 
und damit die Beseitigung eines lastigen Rivalen der Griechen wird Rom 
verdankt. Im ubrigen ist aber seit Aufrichtung der Monarchie von Rom 
aus zur Unterstutzung des durch die Burgerkriege entsetzlich mitgenom- 
menen Ostens zunachst nicht sehr viel geschehen. Durch den Ausgang 
der Burgerkriege war es entschieden, daft Versuche, wie sie Mithridates 
und Antonius gemacht batten, ein eigenes Ostreich zu griinden oder 
wenigstens den Schwerpunkt des Gesamtreiehs in den Osten zu verlegen, 
als gescheitert und aussichtslos zu betraehten seien. Die Wiederherstellung 
des Westens war die nachstliegende Aufgabe der ersten Kaiser. Athen hatte 
sich mit fluchtigen Freundliehkeitsbeweisen von seiten des Augustus zu be- 
gnugen4) und blieb sonst mit dem ganzen griechischen Mutterland vorerst 
seiner eigenen Schwache uberlassen. Die Inseln des Archipels, wenigstens 
die Kykladen, wurden zu Deportationsorten.6) Mehr Interesse zeigte die 
romische Regierung fur das okonomisch wichtigere Kleinasien. Tiberius 
hat hier in Notfallen kraftig helfend eingegriffen, und die Tatsache, daia 
der Aufschwung der Rhetorik0) wie der der Medizin7) um die Mitte des

9  P .V ie h e c k , 8erm o G raecus quo se n a tu s  
populusque Rom anus m a g is tra tu sq u e  populi 
Rom . usque ad T iberii C aesaris  ae ta tem  in 
scrip tis  publicis u.si su n t ex am in a tu r, Gfltt. 
1888; ein rom ischer P roprttlo r (T i i . W ieoand, 
M ilet II 101 f.) liifit sich ca. 50 v. Chr. 
darQ bcr a u s : την dr αιτίαν, 6ι’ην νλληνικώς 
έγραψα, μη  επιζητηοετε' κατα vary γαο Payor 
f n )  τ ι  j m o a  την ερμηνείαν ελααοον τα γεγραμμένα \ 

νοήοαι ()ί>νηοί)ε; s. a. Λ. ScnuLTE, Dc ra tio n e  | 
quae in te rc e d it in te r Po ly  bium  e t ta b u la s  publi- 1 
cas, D iss. H alle  1909, 24 f. D ie griech . U riefe 
d e r lorn. K aiser au s  In sc h r if te n : L .L afosoade, ; 
De ep is tu lis  im perator. m ag istra tu u m q u o  Rom ., ;

H andbucli dor kl&ee. Altortum ewiesonHcliaft. V I I , ;

Lille 1902. —  F. Z il k u k , De inscrip tion ib . 
L a tin is  G raecis b ilingu ibus, D iss. Ronn 1909.

9  C ato der A elte re  b ew u n d ert in A th en  
die 'J 'ap fe rk e it de r a l t e n  A thener P lu t. C at. 
m ai. 12; Λνίο Cicero iiber die ze itgendssischen  
G riechen  u rte ilt, s. P . M a iia f f y , T he  g reek  

! w orld u n d er R om an sw ay , London 1890, 181 if.
3) S iehc o. 8 .2 4 0  A. 2 und W . So iim id , 

G riech. R enaiss. 41 A. 48 ; dazu L ucian , de 
h ist, conscr. 57.

4) 8 ieho o. 8. 23, 4.
6) P lu t. de ex . 10 p. 6 0 3b .
Λ) W . Schm id , D er A ttic ism . I 31.
7) M. W e l l m a n n , Dio p n eu m at. Schulo

;. 6. Aufl. 16
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1. Jahrhunderts n. Chr. von Kleinasiaten getragen wird, beweist die 
rasche Wiedererstarkung dieser Gegenden.1) Nicht zu unterschatzen ist 
ubrigens die Protektion, die manche griechische Kleinfursten, wie die 
Attaliden, der Bithynerkonig Nikomedes (s. o. S. 129), Ariarathes V. von 
Kappadokien,2) Herodes von Judaa der griechischen Kultur angedeihen 
liefeen, und die Bemiihung der griechischen Freistadte urn ein gutes Schul- 
wesen3) auch noch in dieser Periode. Die Gelehrsamkeit in A lexandreia 
hatte durch das brutale Eingreifen des Ptolemaios Physkon eine Stoning 
erfahren, die ubrigens infolge der Auswanderung der Gelehrten nach den 
Inseln und den mutterlandischen oder kleinasiatischen Stadten wieder 
anderen Gebieten zugute kam.4) Aber schon um die Mitte des 1. Jahr
hunderts v. Chr. scheint sie dort wiederliergestellt und auch durch den Brand 
der Bibliothek im Jahr 48 (s.o. S. 14) nicht wesentlich beeintrachtigt worden 
zu sein, wie die Namen Philoxenos, Diogenes, Seleukos, Apion beweisen. 
Das Museum liefien die romischen Kaiser bestehen und behielten sich das 
Recht vor, den Vorsteher zu ernennen:5) Kaiser Claudius erweiterte es 
sogar und fiihrte regelmahige Rezitationen seiner eigenen Werke uber 
Geschichte Etruriens und Karthagos dort ein.6) Der wichtige Anfang mit 
einer V erstaatlichung  des hoheren Bildungsw esens im romischen 
Reich, den Vespasianus durch Errichtung staatlich besoldeter Professuren 
fur griechische und lateinische Rhetorik gemacht hat,7) beschrankt sich 
wohl zunachst auf die Reichshauptstadt und ist in dem Sinne zu ver- 
stehen, date der Staat damit eine Mustereinrichtung schaffen wollte, die 
dann die Gemeinden je nach Kraften nachahmen sollten und nachgeahmt 
haben. Lernzwang bestand natiirlich nicht, aber der Staat konnte durch 
diese Musterprofessuren auf Auswahl und Behandlung des Lehrstoffs, auf 
die wissenschaftliche und noch mehr auf die Geschmacksrichtung einen 
bedeutenden Einfluh ausuben, der sich tatsachlich in anderer Richtung be- 
wegte als die von den privaten Rhetorschulen unter Augustus und Tiberius 
eingeschlagene gewesen war, namlich in der des Klassizismus; ist doch 
Quintilianus der erste kaiserliche Professor fur lateinische Rhetorik gewesen.

499. Schon diese mehr auherliche Betrachtung zeigt, dah die von 
uos abgegrenzte Periode ein ganz bestimmtes Geprage tragt. Zwei neue 
Faktoren treten in das griechische Kulturleben ein, die Juden und die 
Romer. Die Auseinandersetzung mit ihnen fiillt die Periode. Sie endet 
mit der Ausschaltung des Judentums, von dem ubrigens, wie gesagt, das 
Griechentum innerlich unberiihrt geblieben ist. Weit wichtiger sind die

b is a u f  A rch igenes ( =  P h ilo l. U n ters. 14, ; 
1895) 6.

*) 0 . L iebmann, B er. des  fre ien  d eu tscb en  
H o cb stif te  N. F . 8 (1890) 364 ff. 390.

T) W . D ittekbebceb, O rien tis  Gr. in scr. 
se l. n r . 352 A. 3.

8) U eber das  S cbu lw esen  d e r g riecb iscben  
St&dte im  h e llen is tisch en  Z e ita lte r  sa m m e lt 
und  v e ra rb e ite t  die in d e r  L itte ra tu r  u nd  a u f  i 
S te in  e rh a lten en  D aten  E . Ziebabth , A us dem  
g riech isch en  S chu lw esen , Leipz. u. P e rl. 1909, 
w ozu  erg&nzend t r i t t  J .  Oehler, E pig raph .

Beitr&ge z. G esch ich te  d e r B ildung  im kl&ss. 
A lte r tu m , P ro g r. W ien  1909. B esonders be- 
m e rk e n sw e rt sind  die insch riftlich  bezeugten 
S ch en k u n g en  fiir Schulzw ecke, die A tta los II. 
den D elph iem . E um enes II. den R hodiem  
zukom m en  liefi (Ziebabth 39 ff.).

*) A th . IV 184c.
5) S trab . 793.
«) S uet. C laud. 4 2 ; T h . Mohmsek, Β διη. 

G esch . 5, 589 ff.
7) S uet. V espas. 18.

i ‘ - ' v
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Beziehungen zu den Romern, die ihre weltgesehichtliche Aufgabe, das 
dauernd AYertvolle der griechischen Kultur zu retten und ihrer eigenen 
einzuverleiben, mit fester Hand und sicherem Blick erfafit haben. Die 
von griechischen Anregungen nach Geist und Form erfrischte roniische 
Litteratur erbluht wahrend dieses Zeitalters zu einem Glanz, der die gleich- 
zeitige griechische weit iiberstrahlt. Bis zu einem gewissen Grad stellt 
sich in ihr dar, was die griechische Litteratur nicht mehr erreicht hat: 
die technischen Errungensehaften der niichternen alexandrinischen Intime 
sind hier, ihrer iibermai3ig gelehrten Pratensionen entkleidet, grofien und 
wahren Leidenschaften und einem grofien Stii dienstbar gemacht worden; 
darin beruht die (Jberlegenheit eines Catull, Tibull, Properz, Virgil, ja 
eines Ovid liber die alexandrinischen Dichter. Die Werke dieser Manner, 
die k iinstlerische Personlichkeiten. nicht versifizierende Schulmeister 
gewesen sind, bilden den einzig vollwertigen Ausdruck der Verschmelzung 
griechischen und romischen, klassischen und alexandrinischen Geistes, die 
in dieser Zeit vollzogen worden ist, und den letzten Hohepunkt antiker 
Kunst uberhaupt. So hoch aber der EinfluS der Romer auch auf die 
Griechen in Saclien des litterarischen Geschmacks anzuschlagen ist, die 
griechische Sprache ist doch hochstens in ihren vulgaren Auteerungen und 
in manchen Einzelheiten terminologischer Art durch romischen Einfluis 
beriihrt worden.1) In der rein griechischen Sphare, in Alexandreia und 
Kleinasien, wirken einstweilen die Krafte des Hellenismus weiter, nur dah 
vereinzelte Anlaufe zum Klassizismus seit der zweiten Halfte des 2. Jahr- 
hundents auch hier gemacht werden,2) die dann aber erst von den in 
Italien wirkenden Griechen Cacilius von Kale Akte und Dionysios von 
Halikarnassos unter romischer Beihilfe zusammengefabt und energisch 
formuliert, auch sofort in prosaischen Geschichtswerken in die Tat um- 
gesetzt worden sind. In das griechische Mutterland ist die neue Richtung 
in dieser Periode noch kaum gedrungen, und es ist bezeiehnend, date dort 
ihr erster litterarischer Vertreter, Dion von Prusa, ein grower Romerfreund 
gewesen ist. Der Sieg des Klassizismus auch auf griechischem Boden 
unter Traians und Hadrians Herrschaft bezeichnet den Beginn einer neuen 
Periode.

Parallel mit dieser IJbenvindung des Alexandrinismus und Asianismus 
durch den Klassizismus geht eine diese Periode als eine IJbergangszeit 
kennzeichnende Bewegung in der Philosophic (s. o. S. 24). Die Schul- 
kampfe, am leidenschaftlichsten zwischen Akademie und Stoa gefiihrt, 
endigen uni die Mitte des 2. Jahrhundcrts mit Erscheinungen gegenseitiger 
Beeiniiussung der beiden feindlichen Schulen: die Akademie wird all- 
mahlich positiver, die Stoa gibt ihre gewagtesten Dogmen auf oder schwacht 
sie ab und offnet sich dem Einilub Platons. Uaiur wird der Epikureismus 
von Ende des 2. Jahrhunderts an kampfmutiger und eroberungslustiger, 
ohne es aber auf die Dauer zu groherer Bedeutung bringen zu konnen. Am

’) C. W essely , Die la te in . E lem en te  in 
d e r Grttzitftt der iigypt. P apyrusv irkunden , 
W ien . S tud. 24 (1902) 99 ff.; L. H aiin, Rom 
und  R om aniam ue im griech.-rdm . O sten , Leipz.

1906, wozu E rg tlnzung  bei L. T iiuhmayk, 
S p rach l.S tu d icn  zu dom K irch en liis to rik e rE u a- 
grioe, M iinchener D ies., E icb s tiltt 1910, 12 f. 

*) W . Schmid, Dor A ttic ism u s IV 727 ff.
1 6 *
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weitesten reicht die Macht des geistvollen, auch die orientalisiernde Mystik 
mit einbeziehenden Eklektizismus, den Poseidonios begrundet bat. Man 
kann sagen, dafi seine Philosophie bis gegen Ende des 1. Jahrhunderts 
n. Chr. die herrschende bei Griechen nnd Romern ist. Die Reaktion gegen 
diesen multiformen romantischen Mischmasch, der freilich eine Menge 
anregender Ideen enthielt, macht sicb im 1. Jabrhundert n. Chr. geltend. 
Plutarchos, freilich kein grower Philosoph, eroffnet wieder den Kampf von 
akademischer Seite gegen Stoa und Epikureisinus; Dion von Prusa, selbst 
von Poseidonios stark abhangig, zeigt doch im Unterschied von ihm 
kynische und hellenisch-nationale Zuge und eine wesentliehe Einschrankung 
des Mystischen, worm sich wohl die Sinnesart seines Lehrers Musonios 
ausspricht, und Epiktetos eroffnet die Umkehr zur reinen altstoischen 
Lehre. In der peripatotischen Schule hatte die Beschaftigung mit den 
Schriften des Schulhauptes Aristoteles schon im 1. Jahrhundert v. Chr. 
begonnen. Man kann also sagen, dafa auf philosophischem Gebiet die Be- 
griindung des Eklektizismus und der Anfang zu seiner TJberwindung den 
Inhalt dieser Periode bildet, auch hier Anbahnung einer Art von Klassi- 
zismus. Die Fachwissenschaften, die von den Meistern der alexandrinischen 
Gelehrsamkeit begrundet waren, werden ins einzelne ausgearbeitet, aber 
im 1. Jahrhundert n. Chi*, auch durch Popularisationsbestrebungen, die sich 
in der Figur des Apion besonders deutlich, aber auch bei Plutarchos dar- 
stellen, um ihre Scharfe und Produktivitat gebracht.

Im Zusammenhang mit dem klassizistischen Geschmackswechsel stehen 
die von Cacilius und Dionysios von Halikarnassos eingeleiteten Bemuhungen, 
den attischen Dialekt als Norm in der Litteraturprosa zur Geltung zu 
bringen. Die naturliche Entwicklung der griechischen Schriftsprache auf 
der Basis der gesprochenen Κοινή stellt uns am deutlichsten das Geschichts- 
werk des Polybios nebst den besser stilisierten Inschriften und Papyrus- 
urkunden des 3. und 2. Jahrhunderts v. Chr. vor Augen. Die. kunstliche 
Wiederbelebung altattischer Worter. Formen und Strukturen macht sich 
nicht blofi bei den Flihrern dieser Bewegung. wie Diotiysios von Halikar
nassos, sondern auch bei Nachlaufern, wie Diodoros, Philon von Alexandreia. 
Strabon, dem Auctor περί vy'ovc. geltend;1) durchgefiihrter attischer Purismus 
liegt tibrigens aUen diesen Schriftstellern noch fern, wie denn Dionysios 
auch „die sprachliche Reinheit noch mit ί)2ηνίζειν im Sinne der gleich- 
zeitigen Grammatik, nicht mit άττνκίζειν bezeichnet.

A. Rein heidnische L itte ra tu r .
9

1. Poesie.
500. Die sparlicben dichterischen Leistungen dieser Periode*) be- 

wegen sich ganz in den von den Alexandrinem gebahnten Geleisen. Voll-

!) D er G alvaB isieniD g des O ptativ - · το η  P ru s a  d ie  des D uals (H. Schmidt, D e 
g eb rau ch s  (K. R e ik , D er O p ta tiv  bei P o ly b iu s duali G raecorum  e t  em orieu te  e t  rev iv iscen te , 
und P h ilo  von A lex an d ria , Leipz. 1907; R . ; B resl. philol. A bh. 6, 1893).
K a p f p , D er G ebrauch  des O p ta tiv e  bei Dio- 1 *) E in  N achlassen  d e r d ich terischen  Be-
do rus S icu lus, D ies. Τ ϋ  bin gen  1903; E . Sche6- j f&higung in  se in e r Z eit k o n s ta tie r t P in t, d e  
fel , De o p ta tiv i apud  D ionysium  H a licam as- i P y th . o rac . 23 p. 405 f  fE.; vgl. Dio C h iys. or. 
seum  usu , D ies. B reslau  1909) fo lg t s e i t  D ion \ 18, 3 ; 36 , 3 4 ; 52, 2  E mp. j i . tfy· 44.
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standig erhalten sind uns auteer den schon oben besprochenen Dichtungen 
des Mosclios und Bion ( II1, 151 f.) und dem Lehrgediclit des Pseudoskymnos 
(II 1,129) nur lyrische Kleinigkeiten, meist Epigramme. Die Ausbildung 
des Dichters beansprucht jetzt der Rhetor;1) die Folgen davon sind schon in 
der Darstellungsweise romischer Dichter aus augusteischer Zeit. vor allem 
des Ovid, aber auch des Tibull, bemerkbar; die Werke der Dichter werden 
auch in der Rhetorenschule, nicht blofi beim Grammatiker, gelesen,* 2) was 
schon Theophrastos empfohlen hatte, und rhetorische Erklarungen dringen 
in die Kommentare zu den Dichtern ein.3) Die Gelegenheiten zum Vortrag 
der poetischen Werke bleiben, soweit nicht der Wohlstand der fest- 
veranstaltenden Stadte zuriickgeht; die lyrisclien4) und szenischen Auf- 
fiihrungen, die αγώνες Ονμελικοί (s. o. S. 18 if.), die Beiziehung von Kunstlern 
zur Unterhaltung bei Festen5) dauern fort; auch die Kaiser greifen zum 
Teil fordernd ein.6) Daneben wurde die Rezitation von Gedichten auch in 
romischen Privatkreisen immer mehr Mode.7) Da& eine Reaktion gegen den 
alexandrinischen Geschmack sich in dieser Zeit aufcert, konnen wir mit 
mehreren Stellen belegen,8) aber aus erhaltenen Gedichten nicht mehr 
nachweisen, wie weit diese Reaktion praktisch gewirkt hat.

501. Epische D ichtungen.9) Unsicher ist die Ansetzung des 
Hegemon aus Alexandreia Troas, der Δαοδανικά und ein Epos liber den 
leuktrischen Krieg verfafite (FHG IV 412, s. o. S. 104,4); ebenso die des 
P olykritos, der nach Ps. Aristoteles mirab. ausc. 112 die sizilische Ge- 
schichte episch behandelte.10 *) Als Sieger mit Epen bei den Charitesien von 
Orchomenos kennen wir aus Inschriften A m inias, Sohn des Demokles von 
Theben, der zugleich Satyrspiele schrieb,11) sowie dessen Sohn Dem okles,12) 
und M estor, Mestors Sohn aus Phokis.13) Wegen eines εγκώμιον επικόν in 
homerischem Stil, das dann sein Schuler, selbst epischer und lyrischer Dichter,

0 T beo prog. p. 70, 24 if. Sp . π ά νν  εοτιν  
άναγκα ϊον  ή τώ ν yv fiv u o u a u o r  άοκηο ις οι) 
μόνον τοΐζ μ έλλονο ι ήη τοοενειν , άλλα κα ι ε ϊ  τις  
ή π ο ιη τώ ν  η λογοποιώ ν η άλλω ν τινώ ν λόγο>ν 
όννα μ ιν  εΰε/.ει ι ιε τα /ε ιο  ί^ε ο \) α ι . S iehe R.
R eitzenstein , H ellen is t. W und ere rzah lu n g en  
153 f. und R ealenz.V I 44 f. H ah R hetoren  
von B eru f d ich ten , is t im m erhin  vor dem  
2. Ja h rh . n. Chr. (W . Schmid, G riech. R enaiss. 
45 .01 ) se lte n ; das  gehfirt in der R egel zum 
G ram m atik e rb eru f (vgl. don G ram m atik e r in 
L ucians Syrnposion; den γο α ιιιια τικ ό ς  κα ι 
π ο ιη τή ς  N avianus e iner delph ischen  In sch r. 
B erl. pliil. NV.schr. 20, 1009, 287).

*) Q u in t i l .  X  1, 27 if.
3) F a r  H om er s. ο. I 82, 3.
4) U eber einen s ieg reichen  C horegcn der

a ttisc lien  P liy le  Leontis, Serapion, s. P lu t. 
q u a e s t. conv. I 10 p. 628 a.

6) Hie H estc llung  zw eier βιολόγοι fUr ein
KroDOsfest du rch  die H ehorden von O xyrhyn-
chos is t  u n s  z u ia llig  fUr das 3. Ja h rh . n. Chr.
du rch  Ο χ^τΐι. pap. 7 nr. 1025 bezeugt.

6) S iehe o. S. 240; b e k a n n t is t N eros
A u ftre ten  bei m usischen  A gonen (M .Sciianz,
G esch. d. rOm. L itt. § 360 S. 11 f.), V espasians

l In te re sse  flir P oesie , die G rQ ndung des Agon 
C apito linus, bei dem  auch  g riech isch e  Ge- 
d ich te  v o rg e trag en  w u rd en , du rch  D om itian  
(M. Schanz a. a. O. § 361 S. 14 f.).

7) L. F riedlXndek, D arst. a . d. S itten - 
gesch . III« 374.

8) A uct. π. νψ. 33, 4 ; 3 5 ,4  (gegen C allim . 
hym n. 2, 108 if., den w ohl auch  H or. sa t. I 
10, 50 if. im  A uge h a t) ; Luc. de h is t, conscr. 
57 ; b eso n d ers  k riif tig  A n tip a tro s  von T hes- 
sa lo n ik e  A n th . P al. XI 20 gegen  die a le x a n 
d rin isch en  W a sse r tr in k e r  (Callim . epigr. 28 
W il .); s .a .  A n th . P a l. XI 321. 322. — G egen 
U ltia k la ss iz ie te n  w endet sich  Λviederum L ucill. 
A n th . P a l. XI 132 (vgl. Hor. ep. II 1).

tt) H. HOntzeh, Hie F ra g m e n te  de r epi- 
schen  P oesie  d e r G riechen  von A lex . d . G r. 
b is zum  E nde des 5. Ja h rh . n .C h r., KOln 1842.

10) S crip to res re r. A lex . M. p. 124 f.
n ) IG r.V II 3 1 9 7 ,Of 2 4 f. (urn 100 v .C hr.).
,2) ib id .V II 2448.
13) ib id .V II  3105 (urn 100 v .C h r .) ;  ob 

auch  d e r  ibid. 3106 blofi a ls  π ο η τή ς  bezeich- 
n e te  H i o g e n e s ,  L eo n id as’ Sohn au s  H aphne , 
E p ik e r is t, b lo ib t unsicher.
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M yrinos, Sohn des Dionysios aus Amisos, bei den Knosiern vortrug, 
wird auf einer Inschrift D ioskurides, Dioskurides’ Sohn aus Tarsos, be- 
lobt.1) Auf Delos rezitierte 128 v. Chr. A risteas von Phokaia epische 
Gedicbte, die er verfafct hatte;* 2) einen Epiker Herodes von Priene nennt 
eine Inschrift seiner Vaterstadt.3) Dem 2. Jahrhundert v. Chr. gehoren 
noch an D em osthenes aus Bithynien,4) Verfasser eines sehr langen Epos 
Βιϋυνιακά, Musaios von Ephesos mit seiner zehn Bucher umfassenden 
Perse'is und Gedichten auf Eumenes und Attalos,5) und vermutlich6) auch 
A rchy tas von Amphissa. Ungewih ist die Zeit des Menelaos von 
Aigai, nur date er der Charakteristik des Longinus bei Ioannes Sikeliotes 
nach7) eng zu der kallimacheischen Schule gehoren muf3 (er schrieb eine 
Thebais in elf Buchern und Kinaiden), ebenso die des Theolytos von 
Methymna (Βακχικά)8) und des P haistos (Λακεόαιμονιακά)9). Wenn wir 
berechtigt sind, den Antigonos von Karystos, aus desseu Antipatros 
Athenaios (III 82b) zwei Hexameter zitiert, mit dem Dichter der Epi- 
gramme Anth. Pal. IV 218. IX 406 und dem Verfasser der Αλλοιώσεις10 *) 
gleichzusetzen und von dem Paradoxographen zu trennen, so wird er dieser 
Periode zuzuweisen sein.

Deutlicher ist uns durch die Verteidigungsrede. die Cicero im Jahr 62 
fiir ihn hielt, Aulus Licinius A rchias aus Antiocheia; das Burgerrecht. 
wegen dessen Anzweifelung ihn Cicero verteidigte. hatte er durch Lucullus 
im Jahr 98 erhalten. Er verkiindigte in zwei Epen auf den Kimbern- 
krieg und den mithridatischen Krieg den Ruhm des Marius und des 
Lucullus, und Cicero erwartete von ihm eine entsprechende Leistung fiir 
sich selbst.11) Sonst war er gewandter Improvisator und Dichter von 
Epigrammen, die vielleicht schon in den Meleagerkranz aufgenommen 
waren.12) Audi von Thyillos wiinschte sich Cicero vergebens ein Epos auf 
sein Konsulat.13) Durch ein Epos auf die Schlacht bei Philippoi machte sich 
der sonst alsEpigrammdichter bekannte Boethos von Tarsos14) beiAntonius 
beliebt. Aus Inschriften des 1. Jahrhunderts v. Chr. kennen wir weiter 
die Epiker A gathokles, Theodosios' Sohn von Neapolis,15) Apollonios,

9  W . D ittenberger, S y ll·2 n . 722 (nacli i 
167 v. Chr.). ‘ I

2) B ull, de corr. h e ll. 13 (1889) 250 f. !
3) P rien e  Bd. II  (1906) nr. 68. 69.
4) F . Susemihl, AI. L itt. I 404 ; ob auch  

se in e  Krtanc w ie d ie  des A pollonios von | 
R liodoe poetiscl) w aren , is t  ungew ih . F H G  j 
IV  384 if.

) F . Susemihl I 406.
6) D ers. I  403 f.
7) R het. g r. ed. Chr. W alz VI 93 (vgl. 

dazu  A uct. π, ί'ψ. 33, 4). 399 ; s. a. Suid. s. v. 
M n  f/.noc Α ίγα ΐο ς .

8) A th .V I 2 9 6 a .
a) Susemihl I 4 0 8 ; an d e re s  U nsichere

s. eb enda  383. 407 f. D ie M etam orpliosen
e in es  T heodoros, d e r  w ohl auch  in d iese  Z eit ;
gehOrt, sche inen  ke in  G ed ich t gew esen  zu !
s e in : J .  D ietze , K om position und  Q uellen- i
b en u tzu n g  in O vids M etam orphosen , H am - j

burg  1905.
*") Z itie rt bei A nton. L ib. 2 3 ; Schol. Bern. 

L ucan . I 529; s. Susemihl I 408 ; W ilamo- 
w itz , P h ilo l. U n te rs . 4. 169. 339.

n ) Cic. ad A tt. 1 1 6 ,1 5 ;  id. pro A rch. 28.
12) T h . R einacii, De A rchia poeta, P a ris  

1890; R . Keitzenstein . R ealenz. I I  463, 20.
ls) Cic. ad A tt. I 1 6 ,1 5 ; w ie T h . m it ge- 

le h rten  Q uellenstud ien  a rbe ite te , ze ig t Cic. 
ad  A tt. I 9, 2 ; s. a. id. I 12, 2 ; es sind  von 
ihm  au ch  ein ige E p ig ram nie  e rh a lten  (A. 
H illscher, Ja lirb . f. cl. P h il. Suppl. 18, 1891, 
4 0 3 1.

u ) A. H illscher a. a. O. 425; B. sp ie lte  
in se in e r V a te rs ta d t auch  eine bedenkliche 
R olle a ls  im prov isierender V olksredner (S trab. 
p. 674, d e r ihn  κακός μ&  ποιητής, κακός dr 
πολίτης nenn t).

I5) IG r.V II4 1 6 (S ieg e r bei denA m phiara ien  
in  O ropos).
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Sohn des Agyarchos von Mallos,1) P ro togenes, Protarchos’ Sohn von 
Thespiai,2) Chrysippos, Aristons Sohn von Akraiphia.3) Epiker der 
ersten Kaiserzeit ist wohl der von Lucillius verspottete K allis tra to s.4) 
Auch H erakleides Pontikos der J iingere , Grammatiker in Rom um 
die Mitte des 1. Jahrliunderts v. Chr., ware nach Suidas (s. ν. Ήρακλείδης) 
unter die Epiker einzureihen. Ob die Άμαζονίς des sonst als Historiker 
bekannten Possis von Magnesia ein Epos war und ob sie in diese Zeit 
gehort, ist ungewih (FHGIV483); dasselbe gilt von dem Epiker E uan thes, 
aus dessen Hymnus auf Glaukos Ath. VII 296 c eine Stelle zitiert.

Neben dem eigentlichen Epos bliiht auch das ebenso wie das Epos 
selbst in die αγώνες ϋυμελικοί aufgenommene εγκώμιον επικόν weiter.6) Bei 
den Amphiaraien in Oropos siegte mit einem solchen im 1. Jahrhundert 
v. Chr. Demokles, Aminias’ Sohn von Theben,6) und K ra tero s, Anti- 
patros’ Sohn von Amphipolis;7) iiber D ioskurides s. o. S. 245 f.

Der Prophet der kallimacheischen Schule im 1. Jahrhundert v. Chr. ist 
P arthen ios, der Sohn des Herakleides und der Eudora aus Nikaia:8) er 
lebt im griechischen Italien und spielt eine wichtige Rolle als Vermittler 
zwischen der alexandrinischen und romischen Poesie. Im mithridatischen 
Krieg kam er als Kriegsgefangener nach Rom (73 v. Chr.); spater ist er 
in Neapel, wo Virgil seinen Unterricht genoS.9) Suidas bezeichnet ihn 
als Verfasser von Elegien und verschiedenen Dichtungen; besonders scheint 
er die weiche und wehmutige Trauerelegie geliebt zu haben: dem An- 
denken seiner Gattin Arete widmete er ein umfangreiches Gedicht in drei 
Biichern;10) auch auf die elegische Dichterin A rchela is und seinen Freund 
Bias dichtete er Trauerelegien {επικήδεια); einem unbekannten Freund gab 
er in einem poetischen Geleitbrief {ύμνος προπεμπτικός) Wunsche auf die 
Reise mit. Auherdem werden von ihm erwahnt 'Αφροδίτη, Δήλος, Κρίνα- 

γόραςχι) (Elegien) und Μεταμορφώνεις, 'Ηρακλής, Μυττωτός, Das letzte Ge
dicht ahmten von den Lateinern Sueius und Ps.Vergilius in dem Idyll 
Moretum nach; nach einer seiner Metamorphosen, weiche die rasende Liebe 
der megarischen Konigstochter Sky 11a zu dem Konig Minos enthielt, ist 
die Ciris gedichtet.12) Fiir Erzahlungen von ungliicklicher Liebe scheint er 
eine Vorliebe gehabt zu haben; ruhmt er sicli doch Erot. 11, 4, die ruhrende
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>) IG r.V II 420 (wie S. 246, 15).
2) IG r.V II 2127 (Soterien von A kraiph ia).
3) JG r.V II 4147 (P toen  in A kraiphia).
4) A nth. P a l. XI 136.
l) S iehe o. Bd. I 180; JI 103 f.; J . F k ei, 

De certam in ib . thym elic . 34 f. 57 f.
°) IG r.V II 416.
7) IG r.V II 420.
8) Nacli andern  bei S u idas von M y rle ia ; 

vgl. A. Mkinkke, An. Al. 255 if.; A. K iess
ling in C om m ent. M om m senianae (B eil. 1877) 
p. 351 if. In der m etrischen  In sch rift e ines 
D enkm als, das ihm K aiser H adrian  se tz te  
(G. K a i b k l , E pigr. gr. 1089), hei/H  e r  aarac  
Άπαμειας. U eber die F e h le r in dem  Suidas- | 
a rtik e l s. A. H illsciieu, Ja h rb . f. cl. P hilo l. 
Suppl. 18 (1891) 404 f.

9) M acrob. sa t. V 17.

| ,0) N ach Suidas gah  es zwei G ed ich te
! a u f  A rete , ein Ά ο ή τη ς  κ χ ιχή ύ ε ιο ν  und ein 
• VIθ ή τη ς  ε γκ ώ μ ιο ν  n> ratal (ίιβλίο ις, au s  denon  

M eineke ein G ed ich t m ach te . D ie E leg ien  
; a u f  se ine  G a ttin  A rete  m iissen besonders  be- 
I r iih m t g cw esen  sein , d a  ih re r der K a ise r H a- 
i d rian  a u f  der c rw ilhn tcn  In sch rift g e d e n k t; 
i sie  d ien ten  dem  rom ischen  E le g ik e r  C alvus 
i zum  V orb ild  nach  Proport. II 34, 90. 
j n ) W ah rseh e in lich , wie M eineke v e rm u te t, 
| d e r berlihm te  E p ig ram m atik e r Ki inago ras , m it 

dem  P arth en io s  b c freu n d c t gew esen  sein  m ag . 
D er T ite l vom A dressaten  genom m en, w ie bei 
E uphorion  (s. o. S. I l l ,  8).

Xi) E. R oiide, G riech. R om .2 99 If. U eber 
g riech ische  und la te in isc lie  B earbe itungen  der 
S k y lla sa g e  s. G. Knaack, H e llen is t. S tud ien , 
R h. M us. 57 (1902) 205 if.
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Geschichte von Byblis und Kaunos in Hexametern behandelt zu haben. Wie 
groh sein Ansehen als Elegiker war, sieht man aus dem Epigramm des Pol- 
lianus Anth. Pal. XI 130, in dem er unmittelbar neben Kallimachos gestellt 
ist. Auf uns gekommen ist, auher diirftigen Fragmenten, eine Sammlung 
’Ερωτικά παθήματα in Prosa, worin er fiir seinen Freund, den romischen 
Elegiker Cornelius Gallus, zum praktischen Gebraueh sechsunddreifiig Bei- 
spiele ungliicklicber Liebe aus verschiedenen Dichtern und Historikern 
zusammenstellte.1) Das Erbaltene ist zum Teil nur Auszug aus dem 
Original. Eine neue scharfere Wendung der Kallimacheer gegen das alte 
Epos zeigen die unehrerbietigen Aufierungen des Parthenios uber Ilias und 
Odyssee, die Erykios Anth. Pal. ΥΠ 377 anffihrt; der gereizte Ton verrat, 
date der Klassizismus schon im Wachsen war; als Gegenstficke darf man 
auch Epigramme wie Anth. Pal. X I321. 322 verstehen.

Die ’E no jrtxa  πα θή μ α τα  sind zusammen mit den μ*ταμοοφώ οεις des Antoninus Liberalis 
nur in dem Cod. Palat. 398 (s. X) erhalten. Editio princeps von J a>~us Cobnabius, Basel 1581. 
Neueste Ausgaben von P. Sakolowski in Mytbogr. Gr. I I  1 (1896) und besser von E. Martini 
(Suppl. zu Mythogr. Gr. II 1); A. Mayeb-G 'schrey , Parthenius Nic. quale in fabularum 
breviario dicendi genus secutus sit, Diss. Heidelb. 1898. Von einer ahnlichen Schrift ist ein 
Bruchstiick auch auf Papyrus erhalten (W. Cbonert, Arch. f. Papyr. 1, 364).

Ahnlicher Art, aber wohl mehr zur Unterhaltung bestimmt, ist die 
Sammlung von funfzig mythischen Erzahlungen (J ιηγήοεις), die in der zweiten 
Halite des 1. Jahrhunderts v. Chr. oder spater ein gewisser Konon dem 
Konig Archelaos von Kappadokien (regiert 36 v. Chr. bis 17 n. Chr.) ge- 
widmet hat. Ein Auszug daraus ist uns bei Photios (bibl. cod. 186) er
halten. Direkte Quellen waren vermutlich2) Ephoros, Hegesippos von 
Mekyberna (s. o. S. 166. 167) und ein mythographisches Handbuch. Photios 
betont die Eleganz und attische Reinheit des Ausdrucks,3) weshalb man 
mit der Ansetzung nicht fiber Dionysios von Halikarnassos zurfick, eher 
in den Anfang des 1. Jahrhunderts n. Chr. herabgehen wird.

502. L yrische  D ichtungen. In unserer tJberlieferung treten, viel- 
leicht mehr als der Wirklichkeit entspricht, die distichisch gefahten Epi
gramme hervor, die durch verschiedene Sammlungen erhalten blieben (s. o. 
S. 115), wahrend die melischen Stficke dem Untergang in der Vereinzelung 
mehr ausgesetzt waren. So konnen wir fast nur auf Namen m elischer 
D ich te r hinweisen, die zufallig auf uns gekommen sind: aus dem 2. Jahr- 
hundert v. Chr. kennen wir A m phikles, den Sohn des Philoxenos aus 
Rheneia, der fur seine chorlyrischen Leistungen von den Oropiern4) und

*) Die den meisten Erzahlungen (aufier 
17. 20. 21. 23. 24) beigeschriebenen Quellen- 
angaben, die von R. H erchek , Herm.12 (1877) 
306, E R ohde, Griech. Rom.51122 f. und ebenso 
von dem neuesten Herausgeber des Antoninus 
Liberalis in den Mythographi Gr. II 1 (1896) 
praef. XLIV ffM E. Martini fiir spiitere Zu- 
sfttze gehalten werden, sind von E. Bethe, 
Herm. 38 (1903) 608 ff. mit einer etwas kom- 
plizierten Hypothese in Schutz genommen. 
Solches Zitieren der Quellen entspricht durch- 
aus dem Stil der kallimacbeischen Sagen- 
poesie. Nur in der Form, wie sie jetzt dastehen,

1 konnen diese Angaben nicht von P. selbst 
! stammen (die Griinde R ohde a. a. O. 123,1); 
: sie sind aber sachlich durch a us zuverl&ssig 
; und, wie G .W entzel, Realenz. I 2573 (nach 
: E. Oder, De Antonino Lib., Diss. Bonn. 1886, 
! 46) vermutet, aus Pamphilos’ Λ η μ ώ ν  ge- 
i sch5pft. Wenig Einleuchtendes mutmafit 
I daruber A. Ahante, Riv. di stor. ant 9 (1905) 

520 ff. (vgl. W. Schmid, Berl. phil. W.schr. 26, 
1906. 839 f).

*) U. H 6per , Konon, Greifswald 1890.
*) Phot. bibl. p. 142a 33 ff.
«) IGr.VlI 373.
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Deliern1) geehrt worden ist. und M yrinos (s. o. S.246). tiber Enkomien und 
Hymnen auf den verstorbenen Pbilopoimen bericbtet Diodoros XXIX18. Von 
einem ungenannten Dichter wahrscheinlich hellenistiseher Zeit ist der dori- 
sierende Paian in daktylischem Mafia, der 1889 auf einem Stein im agyptischen 
Ptolema'fs (Menschieh) gefunden worden ist.* 2) Ein ahnlicher daktylischer 
Paian und einer in wechselformigen Maben sind auf einer Inschrift aus 
der Kaiserzeit im athenischen Asklepiosbezirk entdeckt worden;3) als 
Dichter nennt sich ein Μακεό[όνιος], verschieden von dem spateren Epi- 
grammatiker Makedonios, den wir aus der palatinischen Anthologie kennen. 
Wahrscheinlich aus sullanischer Zeit stammt ein erhaltener Isishym nus 
auf einem Stein der Insel Andros.4) Seines Freundes Diodoros von 
Sardes, der zugleich Rhetor, Historiker und Meliker Avar, gedenkt Strabon 
(p. 628), und der Epigrammatiker Lucillius verspottet den μελογράφος und 
Dichter kitharodischer νόμοι E u tych ides5) und den μελοποιητής M eliton.6) 
Auf einer Inschrift von Stratonikeia aus dem Anfang der Kaiserzeit wird 
der Ratschreiber Sosandros mit der Abfassung ernes Chores auf Zeus und 
Hekate beauftragt.7) Dem 1. Jahrhundert n. Chr. wird Claudius Eum ol- 
pus angehoren, der nach einer delphischen Inschrift Delphoi und den 
Apollon besang,8) und nicht iiber das 1. Jahrhundert v. Chr. zuriickzusetzen 
ist die sapphische Ode der Lesbierin Melinno auf die ewige Stadt Rom, 
die Stobaios (Eel. Ill 7, 12 Hense) erhalten hat.9) Auf Siegeslieder ist der 
Sieg επινίκιο) in den thymelischen Agonen zu beziehen.10)

Von Dichtern langerer E legien erfahrt man, abgesehen von Par- 
thenios (s. o.S. 247 f.) wenig, doch wird ein M arcus als Dichter von Klage- 
elegien verspottet von Lucillius (Anth. Pal. XI 135), und nichts hindert, 
die erotischen Gedichte, die Meleagros von Gadara (Anth. Pal. V II428,15)

*) W. D ittenbergeb, Syll.- nr. 721. Kaisareia Troketta, und das wahrscheinlich
2) Der Stein ist in die ersten Regierungs- gleichfalls von Klaros kommende Orakel der

jahre des Traian datiert, der Paian aber thrakisehen Stadt Kallipolis bei G. Kaibel, 
wahrscheinlich alter. Zuerst herausgegeben , Ep. nr. 1034. verbessert von K. B uresch, 
von J . Baillet. Rev. archeol. 13 (1889) 70 if., \ Klaros 81. Vier Paiane, darunter der alte 
dann von E. Ziebarth , Commentationes philo- des Ariphron (s. Bd. I 242) stehen zusammen 
logae zur MUnch. Philol.vers. 1891, 1 ff. Die , auf einem Stein in Kassel (IGr. I l l  171). 
Verse sind (wie in dem Timotheospapyrus i 4) G. Kaibel . Epigr. 1028 (s. F. Cumont, 
von Abusir) nicht voneinander getrennt. Die oriental. Religionen 266, 6).

3) IGr. I l l  1 nr. 171a. b. Der Fortgang δ) Anth. Pal. XI 133.
des Rhytbmus iiber die Zeile ist auf dem c) Anth. Pal. XI 143. 3 246, 6.
Stein durcli Einrticken bezeichnet, was an 7) CIGr. 2715; s. iiber die Schtilerchdre
das >y.nOrrai und rioTtOrnu der Heliodor- j E. Ziebarth . Aus dem griech. Schulwesen, 
scholien zu Aristophanes erinnert; vgl. C. Leipz. 1909, 33 if.
T hiemann, Heliodori colom. Aristoph. ρ. VI. 8) Berl. philol. W.schr. 29 (1909) 287.
Dieses hat darin seinen Grund, dab die ein- °) Th. B irt . De Romao urbis nomine
zelnen rhythmischen Satze des Paian Uber deque robore Romano, Ind. lect. Marb. 1887
den Umfang eines Verses (ort/oc) hinaus zu ρ. XII, geht weiter herab auf Grund der
groben Perioden (.tfo#oAo<) angewacbsen sind. metriseben Bebandlung des Ilendekasyllabus; 
'In wecbselnden Rbythmen sind auch ge- | dagegen W ilamowitz. Timotbeos S. 71 Anm. 
dichtet die Ode auf das Apollonorakel in F. G. W elcker, Kl. Scbr. 2, 160 ff. lmtte die
Pisidien bei G. Kaibel, Epigr. gr. n. 1040, i Ode in die Zeit nacli Besiegung des Ktinigs
besser nach neuer Abscbrift bei J. R. S it- Philippos von Makedonien, urn 195 v. Chr.
lington Sterrett, The Wolfe expedition in j gesetzt.
Asia minor, Boston 1888, t. I p. 312, femer i 10) Gegeu J. F r e i, Do certaminib. tby- 
das von K. Bubescii, Klaros, Leipz. 1889, ver- ; melicis 41 f. s. F . Mie , Atb. Mitt. 34 (1909) 
3ffentlichte Orakel des klarischen Apollon, I 15 ff. 
gefunden auf einem Stein der lydischen Stadt |
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dem A n tip a tro s  von Sidon zuschreibt, auf Liebeselegien zu beziehen;1) 
als Elegiendichter wird auch Boethos von Sidon (Anth. Pal. IX 248) und 
der Bruder des Lucius von Patrai, Gaius, bezeichnet.* 2)

Aberfreilich wird fiir uns alJes iibrige verdunkelt durch dasEpigram m . 
Durch die Anthologie sind uns hiibsche und geistreiche Spiele teils von griechi- 
schen, teils von romischen Dichtern erh alten, die den alexandrinischen nicht 
viel nachstehen, zum grofiten Teil aber doch nur die alten Themata variieren. 
Nur in der Neigung zum Spottepigramm findet man eine neue, mit Gluck 
verfolgte Richtung, und auch die Einfliisse der Rhetorik treten deutlicher 
hervor.3) Das Spottepigramm schliefit sich formell gern an die alte Iambo- 
graphie an, und so treten jetzt, ahnlich wie bei Martialis, neben das 
elegische Distichon iambische Trimeter und Skazonten. beide gebaut nach 
der strengen Norm der alten Vorbilder. — Zwei mit besonders vielen 
Gedichten in der palatinischen Anthologie vertretene Dichter aus der ersten 
Halfte des 1. Jahrhunderts v. Chr., M eleagros von G adara, der erste 
uns mit Namen bekannte Sammler eines Epigrammkranzes, und A nti
p a tro s  von Sidon,4) sind schon oben S. 116 und 119 erwahnt worden. In 
die Anthologie sind die Epigramme der Periode von 50 v. Chr. bis 50 n. Chr. 
vornehmlich durch Philippos gekommen, der unter Caligula dem Kranz des 
Meleagros einen neuen erganzend zur Seite setzte.5) Die Anordnung war 
hier innerhalb gewisser Sachgruppen die alphabetische;6) Philippos hat 
auch kurze Gedichte in anderen Mafien als dem daktylischen Distichon 
aufgenommen. In dem Proomium hebt er als diejenigen Dichter, aus denen 
er die Blumen gesammelt, folgende hervor:7) A n tipa tro s von Thessa- 
lonike, Freund und Verehrer des aus Horaz a. p. bekannten L. Calpurnius 
Piso (Konsul 15 v. Chr.), stofflich von dem Sidonier Antipatros und von 
Leonidas von Tarent abhangig;8) K rin ag o ras, den Strabon (p. 617) unter 
den zeitgenossischen Dichtern aus Mytilene anfiihrt und der durch seine 
poetischen Spenden in besonderer Gunst am Hof des Augustus stand;9)

’ ) Anders R. R eitzenstein , Realenz.VI 
94, 52 ff.

2) Lucian, as. 55.
3) R. R eitzenstein , Realenz.VI 94 ff.
4) Das Epigramm Anth. Pal.VII 241 be- 

ziebt R. L aqueuk, Herm. 44 (1909) 146 auf 
den Prinzen Eupator von Kypros; aus der 
Masse der nur mit dem Namen Antipatros 
bezeichneten Epigramme, die dem Sidonier 
oder dem Thessalonikeer gelioren konnen, 
suebt weitere fur den Sidonier zu gewinnen 
M. B oas in Seitum Naberianum, Leiden 1906, 
29 ff.; P. W altz, De Antipatro Sidonio, Bor
deaux 1906.

5) Anth. Pal. IV 2. Infolgedessen sind
in der Anthologie die Epigramme dieser 
Periode mit den verwandten Epigrammen
des Kranzes des Meleagros durcheinander 
geworfen, doch so, dafi ofter eine grfifiere
Partie von Epigrammen des einen oder anderen
Kranzes zusammen stehen blieb. Aus solchen 
Partien, die man zunfichst aus den Namen 
der Dichter erkennt. hat man gescblossen,

! dafi der Kranz des Philippos, nicht aber der 
des Meleagros. alphabetisch geordnet war; 

1 s. F. P assow , De vestigiis coronarum Meleagri 
et Philippi in Anthologia Constantini Ceph.. 
Opusc. c. IX: s. o. S. 116, 1.

' c) R. R eitzensteix . Realenz.VI 105,47 ff. 
• 7) Naheres bei F. J acobs, Catalogue poe-

tarum epigrammaticorum t. 13, 829 f f ; A. 
1 H illscher . Jahrb. f. cl. Phil. Suppl. 18 (1891) 

400 ff.
I 8) Ein Epigramm auf den Ringer Glykon 
j (Inschr. v. Pergamon nr. 535) VII 692 ist von 
; Lessing auf den Glvcon bei Horaz epist. I 

1. 30 bezogen worden.
I 9) Nfihere Kenntnis fiber Krinagoras 

brachten mehrere neuerdings aufgefundene 
Inschriften von Mytilene. nach denen der 

I Dichter 45 und 26 v. Chr. bei Ehrengesandt- 
schaften von Mytilene an Augustus beteiligt 

J war; s. K. Cichorius, Rom und Mytilene,
! Leipz. 1888. 47— 61; O. R ibbeok. Gesch. d. 

rfim. Dicht. I I  9 f.; die Epigramme gesammelt 
von M. R ubensohn, Crinagorae Mytilenaei
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A ntiphilos von Byzantion, dessen Zeit durch das Epigramm auf den von 
Agrippa angelegten Damm von Puteoli (Anth. VII 379) und ein anderes 
(IX 178) auf den Aufenthalt des Tiberius in Rhodos bestimmt wird; 
Tullius Laurea, Freigelassener des Cicero;1) Philodem os aus Gadara, 
der bekannte Epikureer aus Ciceros Zeit, der alteste unter den von Phi- 
lippos aufgenommenen Dichtern, wegen seiner sehr sinnlichen Erotika 
„der griechische Ovid“ genannt;* 2) D iodoros mit dem Beinamen Zonas 
von Sardes, Zeitgenosse des Mithridates, den Strabon (p. 628) als Verfasser 
von Gediehten uud historischen Werken anfiihrt;3) B ianor aus Bithynien, 
dessen Zeit durch das Epigramm auf das Erdbeben von Sardes vom Jahr 
16 n. Chr. (Anth. IX 423) bestimmt wird; A ntigonos aus K ary sto s, 
der Jungere (s. o. S. 246); Diodoros von Tarsos, der wohl eine Person 
mit dem von Strabon (p. 675) als Grammatiker genannten Diodoros ist; 
endlich Euenos,4) A ntiphan es,5) Automedon aus Kyzikos,6) P ar- 
men ion. Stilistisch sind diese Dichter vorwiegend durch den Einfluh des 
Leonidas von Tarent und des Kallimachos beherrscht. Natiirlich hat auch 
Philippos von Thessalonike selbst wie vor ihm Meleagros seinem Kranz 
eigene Dichtungen einverleibt; unter seinem Namen sind tiber achtzig zier- 
liche Epigramme teils in elegischem, teils in iambischem Versmah auf uns 
gekommen, darunter auch das auf die wortklaubenden Grammatiker kalli- 
macheischer Schule (Καλλίμαχον οτρατιώται), die Kinder des Momos (XI321), 
bezeichnend fur die Iteaktion gegen den alten Alexandrinismus. Nach dem 
Epigramm auf die Bienen, die in die Trophaen von Aktion ihre Waben 
bauen (VI 236), und einem andern auf den Damm von Puteoli (IX 708; 
vgl. Suet. Gai. 19) konnte man den Verfasser in die Zeit des ersten Kaisers 
der iulischen Dynastie setzen.7) Aber auf spatere Zeit, auf die Mitte des 
1. Jahrhunderts, weisen mehrere Epigramme hin, die zu dem Kranz des 
Philippos gehoren.8)

Auher den von Philippos ausdriieklich genannten9) Dichtern begegnen 
in der Anthologie noch folgende Epigrammatiker der romischen Periode: 
A rchias aus Makedonien, A rchias vonMytilene, A rchias von Byzantion10) 
und A rchias 6 νεοπερος, von denen aber keiner mit dem von Cicero ver-

v ita  e t ep ig ram m ata , Berl. 1887; dazu T h . | 
M o m m s e n , 8 itz .ber. d. B erl. A k. 1889 S. 973 if. 1 
und A. H i l l s c i i e u  a. a. 0 .  421 if. ί

*) A. H i l l s c i i e r  a. a. 0 .  403.
2) G. K a t b e l . Philoderni G adarensis  epi- 

g ra m m a ta , Ind. lec t. G reifsw ald  1885; R. 
R e i t z e n s t e i n , R ealenz VI 98 f.

3) D as G ut der bidden D iodoros au s 
S ardes (des Zonas und des oben S. 249 G e
nann ten ) und e ines d ritten  Diodoros von T a r 
sos in der A nthologie zu scbeiden  is t  k aum  
mciglicli (R. R e i t z e n s t e i n , R ealenz.V  660 f.).

4j In der A nthologie e rscheinen  drei
E uenoi, e in e r au s A then  (IX 602), e iner au s
Sizilien (IX 62). e iner au s  A skalon (IX  75);
angefiih rt w ird ein E uenos von A rrian . E pict.
IV 9  uud A rtem idor. I 5  (R .  R e i t z e n s t e i n ,
R ealenz. VI 976 v e rs te h t u n te r  d icsem  den
Sophisten  au s  Paros).

δ) W a b rsc h e in lich  is t  A n t. au s  M ak e
donien  von A nt. a u s  M egalopolis zu tre n n e n  
(R. R e i t z e n s t e i n , R ealenz. I 2521).

®) U n te r dem  N iketes, den A ut. X 23 p ro ist, 
is t  m it A. H i l l s c i i e r  8. 415 d e r R heto r au s 
d e r  Z eit des A ug u stu s, n ic h t d e r au s  dem  
E n d e  des 1. J a h tli .  n. Chr. zu v e rs tc h e n .

7) F .  J a c o b s . A nth .V II p. X LIV  s e tz t  ilm 
u n te r  A u g u stu s-T ib eriu s; A . H i l l s c i i e r  8.413  if. 
liifit den K ranz u n te r  C aligu la  g e sa m m e lt se in .

8) C h a ra k te ris tik  des P li, R . R e i t z e n 
s t e i n , R ealenz.V I 104 f.

9) E r d e u te t Ubrigens A nth . P a l. IV 2, 13 
s e lb s t an . daft e r n ich t a lle  in se inen  K ranz  
au fgenom m enen  nam en tlich  anfU hre; verm ut- 
lich felilen besonders so lche, d eren  N am en  
n ic h t in d as  D istichon  p a ik en , w ie z. B . 
A pollonides.

,0) R. R e i t z e n s t e i n , R ealenz. II  463 f.
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teidigten Antiochener Archias (s. o. S. 246) zusammeogehort; Apollonides 
von Smyrna, T heophanes von Mytilene, der Geschichtschreiber des Pom- 
peius und sein NeiFe Pom peius M acer der Jiingere; Boethos aus 
Tarsos, ein Giinstling des Antonius;1) Ju liu s Polyainos aus Sardes, der 
mit dem gleichnamigen Sophisten und Historiker aus Casars Zeit identisch 
zu sein scheint;2) A lpheios von Mytilene und Thallos von Miletos, beide 
aus der Zeit des Augustus; E ryk ios von Kyzikos, vermutlich aus der 
gleicben Zeit; ferner C aesar G erm anicus,3) Lollius Bassus (unter 
Tiberius),4) G aetulicus (unter Caligula),5) der Mathematiker und Astrologe 
L eonidas aus Alexandreia unter Nero, dessen Spezialitat die ίσόψηφα 
sind;6) Lucillius (v. 1. Lukillos),7) der (Anth. Pal. IX 572) unter Nero zwei 
Bucher Epigramme scbrieb, das an Knapplieit nicbt erreichte Yorbild einer 
Anzabl von Epigrammen des Martialis,8) M. A rg en ta riu s ,9) Geminus. 
Nicbt in die Antbologie aufgenommen sind Voltacilius P itho laus (bei 
Horaz Pitboleon),10) Kebes, ein Klient des Virgil,11) die vielleicht aucb 
griecbische Epigramme dichteten, und B ru tianus, einZeitgenosse Martials, 
der ihn (IV 23) neben Kallimachos stellt. Hemiamben dichtete ein Schuler 
des Dionysios Thrax, P rom ath ides von Herakleia, zugleich Historiker 
seiner Vaterstadt und Grammatiker.12)

503. L ehrgedich te. Den tibergang von der Lyrik zum Lebrgedicht 
bilden die seltsamen Λέογαι des Grammatikers H erak le ides Pontikos 
in sappbiscben und pbalaceischen Hendekasyllaben, Lebrgedichte liber 
grammatische Streitfragen. Der Verfasser war Schuler der beiden einander 
feindlichen alexandrinischen Grammatiker Didymos und Aper und hielt in 
Rom unter Claudius und Nero eine Grammatikerschule.13)

!) S. o. S. 246 ; se in  G rab  in L y k ien  
n e u e rd in g s  au fg e fu n d en , w oriiber 0 .  B e n n - 
d o r f  in F e s ts c h r .f .T h . G om perz S. 404. E in en  
P h ilo sopben  B oethos e rw a h n t a ls  se in en  
S tud ien g en o ssen  S trabon  p. 757.

*) A. H i l l s c h e r  a. a. 0 .  439 f.
3) M. S o h a n z , G escli. d. rdm . L itt . § 363 

S. 19.
4) V on ihm  u n te rsc h e id e t R. R e i t z e n - 

s t e i x , R e a le n z .III  109 den B assu s von S m y rn a , 
V e rfa sse r von A n th . P a l. X I 72.

5) V ie lle ich t (s. M. S c h a n z  a. a. 0 .  § 415 
S. 161) de rse lb e , den M artia l. I in it. und  
P lin iu s  ep. V 3, 5 erw&hnen.

6) U eber d iese  S p ie le ie ien , in d enen  d e r  
W itz  darin  lieg t, daf3 die B u c h stab en  zug le ich  
a ls  Z ah lzcichen  v e rw e r te t w erd en , s . H . S t a d t - 
3i u l l e r . Ja h rb . f. cl. P h il. 139 (1889) 769 und  
R . R e i t z e n s t e i n , R ealenz . VI 105, 60 if. So 
w erd en  D istich en p aa re  g eb ild e t, de ren  B uch
s ta b e n , a ls  Z ah lze ichen  v e rs ta n d e n , g le ich e  , 
S um m en e rgeben , o d e r es w erden  zw ischen  j 
W o rt-  und  S a tzg eb ild en  g le ich en  Z a h lw erts  
S innbez iehungen  g e su c h t (z. B. in dem  von 
F . B u c h e l e r , R h . M us. 61, 1906, 307 f. en t- 
d e c k te n  ίσόψηγον: Νερό»· 1050 an  Zalilen- 
w e rt ■= ίδιαν μητέρα tbrεκτεινε 1050); in- 
sc h r if tl ic h  e rh a lte n  Iso p sep h a  d es A rc h ite k te n  
A elius N ikon  in  P e rg a m o n  s. Th . W iegand,

A th .M itt . 32 (1907) 357 f. W e ite re s  In sch rift- 
liche  ebenda  33 (1908) 158 f . ; am  Schlufi 
c h ris tlic h e r  G ebete  g il t  die Z ahl S #  =  Αμήν 
(O xyrh . pap. V I nr. 925, 7 s .V — VI p. Chr.). 

( S iehe a. oben S. 118; Ρ π . E . L e g r a n d , Rev. 
i des dt. G r. 7 (1894) 192. U eber die V erw en- 

d u n g  d e r ιοόψηη α in d e r  Z ah len m y stik  A. 
P e r d r i z e t , R ev . des £t. Gr. 17 (1904) 350. 
V g l. die pom peian ischen  W an d in sc h rif te n  CIL 
IV  4839. 4861. M onographie liber L. von 
G. S e t t i , L eon ida A lessand rino , Torino 1894.

7) H. U s e n e r , M iinch. A k. S itz .ber. 1892, 
644 iden tifiz ie rt ihn  m it dem  G ram m atik er

: L u k illo s  T a rrh a io s  (FH G  IV 440).
8) V orlagen  fiir M artia l (dessen  Nach- 

: b ild u n g en  in K lam m er beigefiig t) s ind  fol- 
: g ende  L u c illiu sep ig ram m e: A n th . P a l. XI 67 
1 (Μ. I 100). 141 (M.YT 19). 143. 148 (M.V 21).

153 (Μ. IV 53). 171 (M.V 32). 191 (Μ. X I 84). 
205 (Μ. II 37). 214 (M.V 53). 249 (Μ. XI 18). 
257 (M .VI 53). 310 (Μ. X II 23). 394 (M. I l l  50).

9) W a h rsch e in lich  (R. R e i t z e n s t e i n , R eal
enz. II 712) id en tisch  m it dem  R heto r A rgen
ta r iu s  u n te r  A u g u stu s  in Senecas S uasorien .

10) M. S c h a n z , G esch. d. rom . L itt. § 115.
11) A . H i l l s c h e r  a. a. O. 431.
li) A th .V I 2 9 6 b ; B. A. M u ller , D e A scle- 

p iade M yrl. 6, 1.
,8) Suid. s. ν.Ήραχλείδης Ποντικός; s. o.
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Eine neue Form des wissenschaftlichen Lehrgediehts, ip iambisehen 
Trimetern des komisehen Typus, hat Apollodoros von Athen mit seiner 
unten zu besprechenden Chronik begriindet- und in dem geographischen 
Lehrgedicht des Pseudoskym nos alsbald dafur einen Naehahmer gefunden 
(s. o. S. 129); unter Nero und Vespasian folgt mit Rezeptensammlungen 
in iambisehen Trimetern der Arzt Servilius D am okrates, ein Freigelassener 
des Konsuls vom Jalir 3 n. Chr., M. Servilius, der seine Verse strenger 
baut als seine Vorganger.1) — Wenig alter als Damokrates ist Neros Leib- 
arzt Andromachos aus Kreta, der Erfinder eines Gegenmittels gegen 
tierische Gifte, das er in 174 erhaltenen elegischen Versen2) beschrieben 
hat. Dieselbe elegisehe Form wahlte fur ein astrologisches Lehrgedicht 
zu derselben Zeit Anubion, von dem uns zwolfVerse erhalten sind3) und der 
in den unter M anethos Namen laufenden Ά π ο τελεβ μ α τικ ά  (s. o. S. 173,7) 
benutzt ist. — Die alte Form der stichischen Hexameter haben die astro- 
nomischen Lehrgedichte des Maximus und des D orotheos beibehalten; 
Maximus wird noch in spatalexandrinische Zeit, der noch beriihmtere 
Dorotheos, den Firmicus Maternus stark benutzt, in den Anfang des 
2. Jahrhunderts v. Chr. gesetzt.4)

Lehrgedichte uber die Planeten und uber Geographie verfaMe in 
Ciceros Zeit der poeta ineptus, aber non inutilis5) A lexandros von 
Ephesos, genannt Lychnos; seine geographischen Gedichte sind dem 
Dionysios Periegetes, vielleicht aber schon dem Varro Atacinus Vorbilder 
gewesen.6)

Moglicherweise schon in die vorhergehende Periode gehort das mytlio- 
graphische Lehrgedicht in mindestens zwei Buchern uber die Verwand- 
lungen.in Vogel (Ό ρ ν ιϋ ο γο ν ίa), das auf den Namen einer uralten del- 
phischen Priesterin Boio (in den Quellenangaben zu Antoninus Liberalis 
falschlich Boios) gefalscht worden ist.

Etwa unter Augustus fallt das polemisch-parodische Lehrgedicht des 
D em etriosvon  Troizen κατά αοψιατών in Hexametern; aus den zwei er
haltenen Versen und den ubrigen Fragmenten scheint sich die Tendenz 
der Verunglimpfung der alten Philosophen zu ergeben; Demetrios ware 
demnach vielleicht als Nachfolger des Timon und Vorlaufer von Lucians

S. 247. In dem  H om onym enverzcichn is bei 
D iog. L. V 94 fe lilt er, w eil e r jU nger is t  ale 
D em etrios von M agnesia. 8ielie a. u. § 540.

*) M. W e l l m a n n , Iiealenz. IV  2009 f.
2) H erausgegeben  von J .L .  I d k l k k , P liy s. 

e t. m ed. Gr. m in. 138 If.; s. a. M. W e l l m a n n , 
IieaJenz. I 2153 I'.; P o e ta r. de re  jd iysica e t  
m cd ica  re liqu iae  coll. U. C. B u s s e m a k e k  in 
den P o e tae  bucolici, P a ris , D idot 1846. 1851.

8) Z uw achs h a t  n eu e id in g s  ein O xyrli. 
p a p .T .3  n i.4 0 4  geb rach t, worUbcr A . L u d w i c h , 
Pliilol. 63 (1904) 110 i\\; W . K koll ebenda  
63, 135 if. Siohe a. E. R i e s s ,  Healenz. I 2321 f. 
Die a lten  V erse sind  h in tc r  II. KOc u l y b  M ane- 
thon iana  (Leipz. 1858) h e rausgegeben . E ine 
P a ra p h ra se  des Anubion in P rosa  s . W . K r o l l , 
P h ilo l.5 7  (1898) 131 if.; sie  is t  he rausgegeben  
im C ata logus codicum  astro logor. G raecor. II

(BrUssol 1900) 204 ff.
A) Die a stro log ischen  V erso des M a n e ·  

t h o s ,  M a x i m u s  u .a . in P o e ta e  buc. e t  d id ac t., 
P a r is  1851, von II. K o o i i l y . Die ’Anot f a m - 
μαηκά des M anethos n e b s t D orotheos und  
A nubion von K o c u l y , Dips. 1858; M ax im u s 
von A. L u n w ic ii, L ips. 1877; die F ra g m e n ts  
des D oro theos vervollstU ndig t von W .  K k o l l  

im C ata logus codicum  astro logorum  graecorum  
t.V I (BrUsscl 1903) 91 if. N oues zu D oro th . 
J . H e e o ,  H crm . 45 (1910) 315 if.

B) Ho u r te ilt  C icero, de r sich d ie Ge- 
d ich to  von A tticu s h a tte  sch icken  lassen , ad 
A tt. I 20, 0. 22, 7 (beide aus dem  J a h r  59 
v. Chr.).

® )  C. K n a a o k ,  H ealenz. I 1448; A. M e i -  

n e k e , A nal. A lex. 371 if.
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β ίω ν ποάοις  zu betrachten; in den fibrigen Resten tritt ein krasser 
Euhemerismus zutage. Er ist der letzte philosophische Didaktiker, von 
dem wir Reste haben;1) Plutarchos' Freund Sarapion aus Athen, der 
noch als Verfasser philosophischer Lehrgedichte zu erwahnen ware, ist 
fur uns bloher Name.* 2 *)

Unsicher ist die Zeit wie der Titel des hexametrischen Lebrgedicbtes 
von einem H eliodoros, aus dem Stobaios floril. 100, 6 M. secbzebn Verse 
fiber Heilwirkung einer Quelle in Italien erhalten hat. A. Meineke*) be- 
titelt es ιατρικά θαύματα  und halt ffir den Verfasser den von Galenos 
zitierten dichtenden Arzt Heliodoros; die handschriftliche Uberlieferung 
bietet aber als Titel 'h a h y .a  θεάματα  (oder θαύματα).

Unsicher ist auch die Zeit der Lehrgedichte fiber Fische von P an- 
k ra te s  aus Arkadien, K aikalos von Argos und Poseidonios von 
Korinth (Ath. 1 13be); von alien dreien steht nur fest, dafi sie vor Op- 
pianos fallen. Das grammatische Lehrgedicht JeZrvov von T im achides 
von Rhodos, der sonst auch γλώοσαι verfaht und Dichterkommentare ge- 
schrieben hat,4) ist vielleicht noch vor Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. 
anzusetzen.

Von Gnom ikern in iam bischem  Mafi gehoren dieser Zeit C hares 
und Sim ylos an, die man frtiher ffir Dramatiker gehalten h a t5)

Ob ein Dichter mythologischer επη, Pheren ikos λ on Herakleia, in 
diese Zeit zu setzen sei, ist fraglich; jedenfalls ist er frfiher als Athenaios. 
der ihn zitiert (III 78 b).

Ffir die F abeld ich tung , die damals durch den Griechen Phadrus 
in die romische Litteratur eingeffihrt wurde. kennen wir aus dieser Zeit 
keinen griechischen Yertreter.

504. D ram atische Poesie. Sie scheint in dieser Zeit in ihren 
hoheren Gattungen fast ganz eingeschrumpft zu sein, wahrend die niederen 
Gattungen des dramatischen Mimus und noch mehr des Pantomimus seit 
sullanischer Zeit die dramatischen Bedurfnisse des romischen Publikums 
mehr und mehr allein befriedigten. Bei grofien Festen in Rom wurden 
ja wohl auch noch griechische Schauspiele hoherer Art gelegentlich auf- 
geffihrt, wie z. B. bei den Sakularspielen des Jahres 17 v. Chr. unter dem 
Einflufi des augusteischen Klassizismus. Merkwfirdig ist auch der Versuch 
von Ciceros Bruder Quintus, das Satyrspiel in Rom einzuburgern,6) der uns 
die lange Erorterung fiber das Sat}Trspiel in Horazens Ars poetica v. 220 ff. 
verstandlich macht. Aber die Namen neuer griechischer Dramatiker, die 
wir meist aus Inschriften kennen lernen, sind auherst sparlich:7) da ist 
ein Tragiker Sophokles, Sohn des Sophokles, Sieger bei den orchomenischen

* *) H . D i e l s , P o e ta r . ph ilos. frag m . p. 224.
2) P l u t  de  P y th . o rac . 5 p. 396 f.
*) S tob . vol. I l l  p r a e f .  X L I; H . D c n t z e b , 

D ie F ra g m e n te  d e r  e p .  P o esie  d e r  G riechen
v. A lex . d. G r. 112.

*) F . S u 8E h i h l , A l. L itt. I I  188 f.
&) G . A. G e r h a r d , P h o in ix  y . K olophon

e) C ic .a d Q n in t f r . i l  1 5 ,3 (a n s d e m  J a h r 5 4
264.

v.Chr.); vgl.O.ELEBX, Ath.Mitt 19(1894) 100f.
7) D abei i s t  zu b each ten , dafi die W ieder- 

anff& hrung a lte r  S tu ck e  (besonders E urip ides 
! und  M enandros) in  d ie se r P eriode  Qblich ge- 

b lieben  i s t  (s. z. B. W . ΡπτΕΧΒΕΒβΕΒ, O r. G r. 
in scr. n r. 352, 4 5 ; u n te n  S. 257 A. 6). U eber 
d a s  F o rtb e s te h e n  von T ragfid ienaufruhrungen  
s . a. P l u t  d e  am . prol. 4 9 5 a ;  d e  se r . num . ,  
v ind . 556 a.
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Charitesien um 100 v. Chr.,1) ein Theodoros, Sohn des Dionysios, der im 
1. Jahrhundertv.Chr.bei den 'Ρωμαία in Magnesia am Maander mit der Tragodie 
Hermione, ein Ephesier Glaukon, Glaukons Sohn, der mit einer ungenannten 
Tragodie, und ein Ephesier Polem aios, Diodoros’ Sohn, der mit einer 
Klytaimestra den Sieg gewinnt;* 2) um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. 
steht der Tragodiendichter Menelaos an der Spitze des athenischen Yereins 
dionysischer Klinstler.3) Auch M elanthios von Rhodos, Schuler des Gram- 
matikers Aristarchos und des Philosophen Karneades, dichtete Tragodien.4) 
Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr. siegt der Athener T hrasyk les, Sohn 
des Archikles, in seiner Yaterstadt mit einer neuen Tragodie;5) um die- 
selbe Zeit bei den Soterien von Akraiphia der Thebaner D iogenes, Theo- 
dotos’Sohn;6) bei den Serapieien von Tanagra A sklepiades, Hikesios'Sohn 
vonTheben;7) die Grabinschrift des Tragodiendichters E uandridas, Sohns 
des Histiaios, um Christi Geburt, ist uns erhalten,8) ebenso die des K leitos, 
Sohns des Kallisthenes, auf einem Stein von Teos9) und die des auf Paros 
verstorbenen Laodikeners Gaius Ju lius M agnus.10 *) Dramatischer Dichter 
wird wohl auch Q. Pom peius Capito gewesen sein; die Athener setzten 
ihm neben Menandros eine Erzstatue im Theater, von der jetzt die 
Basis mit der Inschrift Πομπήιον τον και Άϋηναΐον παντϊ μέτροο και ονϋμοϊ 
την μεγαλοφαή της ποιηοεοίς άρετην κττώειξάμΕνον aufgedeckt ist.11) Auffiihrung 
von Tragfldien und Komodien in dieser Zeit ist fur Rhodos bezeugt.12)

Es mute sich aber damals die alte Yerbindung zwischen den lyrischen 
und den dialogischen Teilen der Tragodie gelost haben. Musikalische Partien 
wurden gelegentlich herausgenommen und bei anderen Agonen gesungen 
oder auf Instrumenten gespielt.13) Andererseits wurden auch die dialogischen 
Partien fiir sich vorgetragen14) von einzelnen Schauspielern unter Weg- 
lassung des Lyrischen und zwar war dies offenbar die Regel.

’) JG r.V II 3197, 29 f.
2) W . D ittkxberoer, S y ll.2 n. 699; dazu  I 

0 .  Kebn, A th . M itt. 19 (1894) 98 f. I
*) VV. D ittenberger, Or. Gr. inscr. nr. 

352, 67.
4) A cadem icor. philoeoph. ind. p. 101 i

Mekler . j
&) W . D ittexberoer, S y ll.2 nr. 719, 4. j 
6) IG r.V Il 2727. !
·) IG r.V Il 540.
8) G. Kaibkl, Epigr. gr. praef. X nr. 222 b.
*) C IG r. 3J05.

,0) 0 .  R ubensohn, A th . M itt. 26 (1901)
204.

n ) IG r. IJJ 769; dazu v erg le ich t St. K u- 
manubis L»io Chr. or. 31, 116 Em p. (vgl. E. 
R o h u e , Gr. R om .2 139 ,1 ). —  Von P o m p e i u s  j 
M a c e r ,  dem  R eisegenossen d es  O vid, sind  ! 
uns ein paar e rg reifende V erse  au s  einer 
M edeia e rh a lten  bei S tobaios F lo r. 78, 7 Mein . 
isiehe Uber diesen M. Schanz. G esch . d. r5m . 
L itt. § 3 1 9  S. 246; oben S. 252). !

>*) IG r. X II 1 nr. 71. 84. 125.
,a) So ein κιϋάοιομα ίκ Βακχών Ε ν  οι- . 

nthov W . JDittenberoeb, Syll.*  717, 8 (s. II 
v. Chr.).

M) Dio C hrys. or. 19, 5 E m p . :  τή ς  τρα γο )-  
όίας τα μ ε ν  ίο χνρ ά  ώ ς εο ικ ε  μ έν ε ι, λ έγω  δέ  
τα  ϊα μ β ε ΐα '  κ α ι τοντιυν  μ έο η  δ ιεξ ία ο ιν  έν  το ΐς  
Οεάτοοις ‘ τα  δέ μ α λα κ ώ τερ α  έζεο ο ιο /κ ε  τα π ερ ί  
τα μ έ λ η .  Solche T eile  von T ragod ien  Λνοι^οη 
die gew esen  sein , die N ero nach  S uet. N er. 
21. 24 ; T ac. ann . XVI 21 und Dio C ass. L X IIl 
8, 2 rez itie rte , und ebenso w ird m an iiber 
die A uffU hrung d er M eiopeszene aus E u ri
p ides’ K resphon tes bei P lu ta rc h  de esu earn . 
JI p. 9 9 8 c , die de r J ijo bei P h ilo s tr . Vit. Ap. 
V II 5 und die bei den G astg e lag en  nach 
P lu t. q u aes t. coriv .V lI p. 712b  (vgl. p. 673b . 
854 b ; do v it. pud. 6 p. 5 3 1 b  und de se ra  
num . vind. 11 p. 556 a) vo rge tragenen  K om o
dien  des M enandros u rte ilen  m Ussen. Auch 
die Notiz des S trabon  p. 675 iiber den „Tra- 
g 5 d ien “ im provisierenden  D iogenes von T ar- 
so s kan n  n u r a u f  rez itie rte  S te llen  bezogen 
w erden , und d e r trag isch e  S clm uspieler, vor 
dem  die R ew ohner des sp an ischen  Iiip o la  
a u srissen  (P h ilo str. Vit. Ap. V 8 ; vgl. E unap . 
h is t. fr. 54 Dinj>. und A. Mein ek e , H erm . 2, 
1867, 403  f.), is t  offenbar n u r  a ls  Sol is t auf- 
g e tre te n ; s .a .  H ist. Apoll. reg ie  T y ri 16 e x tr .;  
n ic h t w e ite r besagen  auch  S te llen  w ie P h ilo s tr .
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Interessant 1st, dafi den Inschriften nach noch im 1. Jahrhundertv.Chr. 
die Tragodiendichter auch S a ty rsp ie le  verfafiten (so in Magnesia die 
beiden obengenannten Theodoros eineu Θντής und Polem aios einen Aias, 
weiter H arraodios, Asklepiades’ Sohn von Tarsos, einen Protesilaos, Theo- 
dotos einen Palamedes, Polemon. Neons Sohn, ein ungenanntes Satyr- 
spiel;1) auf Rhodos der jiingere Sophokles einen Telephos); fiinf Satyrspiel- 
dichter lehrt uns eine delphische Inscbrift des 1. Jahrhunderts v. Chr. 
kennen,2) eine von Oropos den Athener H erak lides, Heraklides’ Sohn,s) 
eine von Orehomenos den Am inias (s. o. S. 245,11), eine von Tanagra den 
A lexandros, Glaukos’ Sohn aus Tanagra4) — alle aus dem 1. Jahrhundert 
v. Chr. Auch hellenistische Weihreliefs von Siegern im Satyrspiel sind viel- 
leicht erhalten.6) Die Satyrspiele wurden bei den Auffiihrungen zeitenweise 
den Tragodien vorangestellt, stehen aber in der Kaiserzeit wieder nach.6)

Beliebter als die Tragodie war dem Publikum auch dieser Zeit im 
allgeweinen die Komodie.7) Aus der oben (S. 255 A. 2) zitierten Inschrift 
von Magnesia kennen wir die Komodiendichter des 1. Jahrhunderts v. Chr.: 
M etrodoros, den Sohn des Apollonios und sein Stuck'Όμοιοι, den Perga- 
mener Diomedes, Sohn des Athenodoros, der nach den auch in Epidauros 
und Athen empfangenen Eliren*) besonders beliebt gewesen sein mufs, und 
den Ephesier A gathenor, Aristonax' Sohn, und sein Stuck Μιλησία. Diese 
magnesische Siegerliste verzeichnet in den drei ersten Jahren die Auf- 
fOhrung je einer Tragodie, einer Komodie und eines Satyrspiels, in 
den zwei letzten nur die je eines Satyrspiels. Bei den Charitesien von 
Orehomenos siegte um 100 v. Chr. der athenische Komodiendichter Ale-

V it. soph. p. 45, 2 1 ; 52, 17: 115. 26  K .; L iban . 
or. 64, 73 F . ; dafi auch  noch gan ze  T rag o 
d ien , n a m e n tlic h  von E u rip id es, a u fg e fiih rt 
w orden  seien , su c h l ve rgeb lich  P . Schulze. 
Ja h rb . f. cl. P h il. 135 (1887) 117 ff. zu e rw eisen  
(dagegen  s. W . Schmid. D er A ttic ism . I 40 
A. 14). W e n n  P lo tin . X L I I 15 p. 3 3 6 ,6  K irchh . 
von d e r  B iihne und  den  die R o llen  w ech se ln - 
den S ch au sp ie le rn  sp rich t, so h a n d e lt  es sich  
h ie r  um  ein S tuck  d es in d e r D ia trib e  (R. 
H elm, L u cian  und M enipp 44 if.) ISngst ge- 
lau figen  S ch au sp ie le rv e rg le ich s , a u s  dem  fu r 
A u topsie  d es  PI. n ic h ts  zu sch lie ften  is t ;  auch  
D io Chr. or. 11, 9. 38, 39 E m p. und P h ilo s tr . 
m ai. im . 23  p. 3 7 8 ,1  K. bew eisen n ic h ts . W a s  
P lu ta rc h o s  zu r  K e n n tn is  des T h e a te rs  bei- 
b rin g t, i s t  se lir  s c h a tte n h a f t  (C. F lickinger. 
P lu t .  a s  a  sou rce  of in fo rm ation  on th e  
G reek  th e a tre , D iss. C hicago 1904). B ezeich- 
n end  is t , dafi die K irc h e n sc h rif ts te lle r  ih ren  
K a m p f g egen  d as  T h e a te r  au ssc h lie b lic h  a u f  
d ie M im en v o rs te llu n g en  b esch rS nken  (H. 
R eich , D er M im us I 225 if.) und  d a6  bei 
L ib an io s (im V erg le ich  m it L ucian ) d ie B ilder 
a u s  dem  hoheren  B tihnenw esen  se h r  se lten  
w erd en  (nur or. I 135; X I 80, 150; X IX  51 ; 
X X X  28 F.). D ie E rse tzu n g  d e r  T ragfid ien  
d u rc h  den  P a n to m im u s  is t  g e radezu  b ezeu g t I 
von L ib an . or. LX IV  112 F . —  D ie a lte n  I 
T h ea te rrftu m e d ien ten  in  de r K a ise rze it w olil !

noch  m e h r  a ls  f ru h e rzu V ersam m lu n g szw eck en  
(T ac. h is t. I I  80. D as T h e a te r  von T ra lle s  
h iefi n ach  V itru v . V II 5, 5 έ κ κ λ η α α σ τή ρ ιο ν ;  
bei P lu t. p raec . re ip . ge r. 823 b h e ib t λογεΐον  
n ic lit m e h r d ie  e rh o h te  B uhne , so n d e m  d e r 
P la tz  des R ed n e rs  in  d e r  V olksversam m lim g). 
U m bau  des T h e a te rs  fu r  Z w ecke der G ladia- 
to ren sp ie le , N aum ach ien  u . a. is t  z. B. fiir 
A th en  e rw iesen  (W . D obpfeld . D as g riech . 
T h e a te r  91 f.). Im  ganzen  v g l . L . F R i E D L X N ' D E B .  

S itte n g e sc h . I I 6 449 ff. 620 f. W e n n  S ynes. de 
p rov . 118 die H e llan o d ik en  a ls  T heaterpo lizei 
v e rs te h t, so  s ie h t  m an , dafi e r  die griechi- 
sch en  B u h n en e in rich tu n g en  n u r  noch vom 
H 5ren sag en  k e n n t. S iebe a . oben S. 254 A. 7 
u. u n ten  S. 257 A nm . 6.

>) O. Kern, A th . M itt. 19 (1894) 99 ff. 
(W . Dittenberger. S v ll.2 699); s. o. S. 254.

η B u ll, de c o m  hell. 30 (1906) 278. 
2 8 2 ,1; s. a. A. Muller, G riech . B o b n en a lte rt. 
391. 4.

*) IG r.Y II 416.
«) IG r.V II 540.
δ) Τ η . Schreiber , Sachs. Ges. d. W iss. 

philo l.-h ist. K l. 27 (1909) 761 ff., dessen  D eu- 
tu n g  fre ilich  z w e ife lh a ft i s t

6) J .  F r e i, D e certam in ib . th y m e lic . 21. 
η S iehe o. B d. I 375. II 36.
8) W . D ittenberger, Syll.* nr. 699 A. 7.
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xandros. Aristions Sohn,1) bei den Amphiaraien in Oropos Charias, 
Charias’ Sohn, von Athen,2) bei denselben Chionnes, Diogeitondas’ Sohn 
von Theben,3) bei den Soterien von Akraiphia P ro ta rchos, Protogenes’ 
Sohn von Thespiai,4) bei den Serapieen von Tanagra der Athener Poses, 
Aristions Sohn;6) einen Komiker S tra ton  nennt Plutarehos Quaest. conv. 
V 1 p. 673c. tJber weitere Namen von Komikern dieser Periode s. o. Bd. I 
S. 420, 11; Bd. IIS. 36; iiber die griechischen Komodien des Germanicus 
Casar M. Schanz, Gesch. d. rom. Lit. § 363 S. 19. Fur das 2. Jahrhundert 
oder spater bezeugt Ps.Lucian das Aufhoren der Produktion in Tragodie 
und Komodie.6)

* Die „Komodien und Tragodien“, die dem Kanzler des Konigs 
Herodes d. Gr. von Judaa, N ikolaos von D am askos, zugeschrieben 
werden,7) sind vielleieht als komische und ernste Romanerzahlungen zu 
verstehen (z. B. die Geschichte von der schOnen Susanna), und dasselbe 
kann von den Tragodien des Armenierkonigs A rtavasdes (f 30 v. Chr.) 
gelten.8)

505. Mimus und Pantom im us. Nur diese Gattungen haben in 
der Kaiserzeit noch wirkliches Leben. Der Mimus9) erscheint bei den 
Romern schon seit der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. iiber die blo^e 
Einzelszene (jταίγνιον) hinaus zu einer dramatisch aufgebauten Posse (νπό- 
deotg) entwickelt.10) Da£ diese Entwicklung in Griechenland schon alter 
ist, zeigt uns die von K. Watzinger11) in Athen gefundene Terrakotta, deren 
Inschrift von einer (mimischen) ύπόΰεαις Έκνρά spricht. Es ist also nicht 
richtig, den Philistion12) zum Schopfer des Mimodramas zu machen. P h i- 
lis tion  von Nikaia (oder Sardes oder Magnesia), dessen Bliite Hieronymus 
in das Jahr 5 n.Chr. setzt,13) hat als Mimendichter im spateren Altertum

*) IG r.V lI 3197, 50.
2) IG r.V lI 416.
3) IG r.V lI 420.
4) IG r.V lI 2727.
δ) IG r.V lI 540.
°) Luc. D em osth . encom . 27 τφ Διονύοω 

το μεν Jiohjotv καινήν ποιεΐν (κοιμριδίας η 
τραγοιδίας w ohl G lossem ) εκλβλειπται, τα δε 
προτεροις ονντεΟεντα τοΐς νυν εις μεοον εν 
καιροί κομίζονοιν.

7) F. G.Welckeu, Die g riec li.T rag . 1322 f.
8) P lu t. C rass. 33.
°) Die Mimendichler und 'Spieler liichen 

βιολόγοι (bei P lu t; Anth. Pal. App. t. 3, 970 
J ac. ; Le Das voy. arcb. 3 nr. 1652 b; Oxyrh. 
pap. VII nr. 1025,7; s.a. unten A. 13) und i)0o- 
).όγοι. .Sidle 0. J ahn in den Prolegomena seiner 
Auegabe desPersius, Leipz. 1843,p. LXXXIV f. 
Darstellungen solcher Stoil'e sind uns in 
Wandgemillden der Villa Pamiili crhalten, 
veroiientlicht von 0 . J aiin, Muneb. Ak. Abhdl.
8 (1858) 231 i t  V erw an d tes  bei A. Dietekioii, 
P u lc in e lla , Leipz. 1897.

,0) U cber den U nterscliied  zw isclien 
παίγνιον und νπόΰεοις P lu ta rc h , q u aest. symp. 
V II 8 p. 712 e ; dazu  H . Reich, Dor M im us I 
420 f t

Handbuch der klase. AltortumewisBonschaft. VII,

n ) A then . M itt. 26 (1901) 1 i t  S iehe o. 
S. 155.

,2) H . R e i c h  a. a. Ο. I 425 f t ;  gegen  ihn  
A .K o rte , N. J a h rb . f. k l . A lt. 11 (1903) 543 fit 
und 0 .  C i i u s i u s  ebenda  25 (1910) 98 ff.

,δ) U eber P h ilis tio n  ein v e rw irr te r  A rtik e l 
des S u idas und ein E p ig ram m  A nth . P a l.V II  
155; fn ih s te  E rw iilinung  bei M artia l. 1 1 4 1 ,15 ; 
so n stig e  N ach rich ten  zu sa m m e n g e s te llt von 
H . R e i c h  a .  a. Ο .  I 425 ff. (dazu E rg iinzungen  
von A. B h i n k m a e n ,  R.h. M us. 60, 1905, 633 t ) .  
Seine V o lk s tiim lich k e it in  K lo inasicn  im  
2. Ja h rh . n. Chr. b ezeu g t die In sc h rif t von 
K ib y ra  D en k sch r. d. W ien . A k. 45, 5 n r. 16. 
Im 5. und 6. J a h rh . k e n n t  ihn M arcus Dia- 
conus (Vit. P o rp h y r. p .7 0 ,2  ed. B onnens.) und 
C horikios, d e r  ihn  froilich ehenso  w ie  die 
in v icr E assungen  e rh a lte n e  Μ ε ν ά ν δ ρ ο υ  κ α ι  
Φ ιλ ιο ιίο ιν ο ς  ο ά γ κ ρ ιο ις  (e d .W .S t u d e m u n d ,  In d ex  
lect.V rati.slav ., Som m ersem . 1887; n e u e rT c x t 
aus einem  Cod. A thous h o rausgeg . von W . 
M e y e r ,  Die a th e n isc h e  S p ruch rede  des M e
n a n d e r u. P h ilis tio n . M iinch. A k. A hh. 19, 1, 
1891, und dazu K. Z a c i i e r ,  Iierl. p h il.W .sch r. 
13, 1893, 1093 i t )  m it P h ilem on  v erw ech se lt. 
E r g a it  d am a ls  fiir den „ E riin d e rM des M imus, 
(Choric. ap o l.m im o r. 1 8 ,2 ). A u f e iner m otri- 

2 .  5 .  A u f l .  17
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den grohten Namen, ist aber fur uns ein Schatten, da fur die Echtheit der 
Sentenzen, die ihm in der oben S. 257 Anm. 13 angefiihrten Σύγκρισις bei- 
gelegt werden, keinerlei Gewahr1) ist und das sonst iiber ihn vorliegende 
Zeugnismaterial kein deutliches Bild ergibt. Eine Neigung zum Phan- 
tastisch-Marchenhaften und zu grotesk-possenhafter Komik, wobei aucb 
witzige Anspielungen auf Zeitgenossen hinzutreten, scbeint ihm eigen 
gewesen zu sein.*) *)

Zum erstenmal greifbar geworden ist uns ein griechisches Mimo- 
dram a durch einen Papyrus a us O xyrhynchos.3) Das doppelseitig be- 
schriebene Papyrusblatt enthalt aufier einem vorwiegend von einer Person 
gesprochenen Mimus, den 0. Crusius Μοιχεντοια betitelt, einer Einzelszene 
(παίγνιον), den Schlufsteil eines fiir das Theater gedichteten Mimus (νπόΟεσις), 
der an einer Kuste Indiens spielt, mit acht handelnden Personen.4) Auf 
dem Recto des Papyrus, der im 2. Jahrhundert n. Chr. geschrieben ist. 
steht die νπόΟεοις X a αίτιον (dieser Titel von 0. Crusius). auf dem Verso 
neben einer etwas geanderten Fassung der Χαοίτιον die Μοιχεύτοια. Vom 
Text der Xao. fehlen wahrscheinlich nicht mehr als drei Kolumnen im An- 
fang. Gegenstand der auffallend kurzatmig durchgefuhrten νπόϋεεης ist die 
Befreiung der Hetare Charition aus der Macht des Inderkonigs, der sie 
schon zum Opfer fur Selene bestimmt hat. Befreier ist ihr Bruder, be- 
gleitet von einem Narren, der die Aktion mit einem lebhaften, die Feinde 
verscheuchenden Feuer von noodal begleitet. Sie machen den Konig, der 
ebenso wie seine Amazonen ein barbarisches Idiom5) spricbt, betrunken 
und entfuhren dann das Madchen auf das Schiff. An die Prosa sind als 
SchluScouplet einige Sotadeen angefiigt. Die beigeschriebenen musika- 
lischen Zeichen weisen auf Begleitung mit Pauken und Klappern. — Die 
Μ οιχεντρια  erinnert im Sujet an Herondas’ funften Mimiambus: eine Herrin 
gibt Auftrag, ihren Sklaven Aisopos, der sich weigert, ihr zu Willen zu 
sein. in barbarischer Weise zu strafen: Aisopos soil nebst seiner Geliebten. 
welche die Eifersucht der Herrin erregt hat, auf einem Berg gekreuzigt 
werden; aber die beiden entkommen, und mit einem gegen sie gerichteten 
Verfluchungsopfer schliefit die Szene, die wahrscheinlich von einem Schau- 
spieler mit wechselnder Stimme gesprochen werden sollte, da der Aufwand 
von sechs Personen fur ein so kurzes Stuck iibermafiig erscheint.6) Beide

sc h e n  G ra b in sc h rif t von L a rn a k a  in  K y p ro s 
a u s  dem  3. J a h rh . n. C hr. (pub liz iert von E. 
O b e r b u m m e r ,  M iinch. A k . S itz .ber. 1888 I  
311) e rsc h e in t ein m im isch e r S c h a u sp ie le r 
Άγαϋοκλέ(ον βιολόγος, ein  Φλάβιος Άλεςανόοος 
Όζείόης a u s  N ikom ed ia  im  T h e a te r  von T ra lle s  
bei L e  B as s . o. S. 257 A. 9.

*) W ie  w eit d e r  In h a lt  d e r  n ic h t v o r 
M itte  β. ΙΙΓ p. C hr. e n ts ta n d e n e n , von A. E ber- 
h a r d , B erl. 1869, h e rau sg eg eb en en  W itzsam m - 
lu n g  Φιλόγελεος (Reich a. a . Ο. I  456 ff.) a u f  
P h . z u rtick g e flih rt w erden  d a rf, is t  e b en fa lls  
u n s ich e r.

2) S iehe T e s tim o n ia  V II— IX  bei H . R eich 
a . a . 0 .

*) O x y rh y n c h u s  P a p y ri I I I  N r. 413 . D azu

die A nzeige von H . R eich , D eutsche  L ite ra tu r-  
zeit. 1903 N r. 44 und 0 .  Crusius, N. Ja h rb . 
f. k l. A lt. 25 (1910) 98 ff. A lle  n euerd ings 
gefu n d en en  M im enreste  a u f  P ap y ru s  und 
O s tra k a  lie rau sg eg eb en  in  H erondae m im - 
iam bi ed. 0 .  Crusius, 4. Aufl., Lips. 1905,101 ff.

4) D ie Szenerie  des StO ckes und die d re i 
H aup tpersonen . d ie  G riechin , ih r  B ruder, d e r 
B arb aren k 5 n ig . k lin g en  an  d ie Iphigeneia a u f  
T au ro i u nd  die H e len a , auch  den K yklops a n .

5) K an a res isch  nach  E. H ultzsch. H erm . 
39 (1904) 307 f. In d e r  sah  m an  in Ale- 
x a n d re ia  n ich t se lte n  (Dio Chr. or. 32, 40  
Em p.).

6) 0 .  Crusius, M unch. A k. S itz .ber. 1904, 
357 f.; G. W inter , D e m im is O x y rh y n ch iis ,
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Mimen konnen noch im 1. Jahrhundert n. Chr. abgefafit sein. An sie hat 
0. Crusius in der 4. Aufl. seiner Herondasausgabe noch angesehlossen die 
Klage eines Knaben iiber seinen to ten  H ahn,1) ein S tandchen vor 
dem Haus der Geliebten* 2 3) und den Liebeserguf3 eines κωμάζων.*) Die Mimen, 
fur die der Philosoph Seneca sich ihrer moralischen Niitzlichkeit wegen 
verwendet,4) miissen allerdings hoherer Art als die genannten gewesen 
sein, insbesondere reich an Sentenzen wie die lateinischen des Publilius.

Die Ionikologie (s. o. S. 156) vertritt fur uns in dieser Periode(?) 
der oben (S. 246) genannte Epiker M enelaos von Aigai. Date Alexandreia 
auch in der Kaiserzeit noch fur solche Poesie der empfanglichste und 
fruchtbarste Boden war, zeigt die alexandriniscbe Rede (32 Emp.) des Dion 
von Prusa.5)

Der Pan to mi m us,6) bei dem das Gedankliche dem Sinnlichen gegen- 
iiber vollig zuriicktritt, d. h. der mimische Tanz (δρχησις) mit Instrumental- 
begleitung, ist als Unterhaltung bei vornehmen Mahlzeiten der Griechen 
(s. Bd. I S. 381) bekannt. DieVorliebe der Romer fiir diese Kunstleistung 
erreichte seit Augustus ihren Hohepunkt.7) Die mimischen Tanze waren 
teils tragische, teils komische — jene Gattung wurde durch den Kilikier 
Pylades, diese durch den Alexandriner B athy llos in Rom begriindet. 
Das Publikum geriet in eine wahre Manie fur diese Darbietungen, die 
sich trotz der \ rerachtung der Philosophen8) und der Verbote der Kaiser 
Traian9) und Justinian10 *) bis an das Ende des Altertums hielten. Die 
Gegenstande waren iiberwiegend derMythologie,11) seltener der Geschichte12) 
entnommen und wurden z. B. von dem Dichter Lucanus in seinen fabulae 
salticae in libretti, die ein Chor dazu sang,13) dichterisch umschrieben. 
tJber den Niedergang der edleren Orchestik klagt Plutarchos.14) Bezeichnend 
ist, daft spaterhin drei Syrer, Lucian, Libanios und Chorikios, als Ver- 
teidiger des von Alius Aristides in einer verlorenen Rede15) angegriffenen 
Pantomimus auftreten. Libanios sagt, da£ zu seiner Zeit die Pantomimen 
allein noch den groften Massen die Kenntnis der alten Sagen vermittelt 
batten.16) Ein τραγικής ένρνΰμον κεινήοεως υποκριτής, Tiberius Claudius 
Myrismus, wird auf einer Inschrift17) des Theaters von Magnesia geehrt

D iss. Leipz. 1900; S . S u d h a u s , H erm .4 1  (1906) 
247 ff.;  G. K n o k e , De C haritio  m im o O xy- 
rhynch io , D iss. K iel 1908.

*) A us O x y r h .p a p . i l  p. 39 if.
2) A us T eb tu n is  pap. I p. 8 if.
3) A us einem  iigyp tischen  O strak o n  (Th. 

R e i n a c h , M elanges F e rro t 201 — P ap y ru s  Rei- 
nach , P a r is  1905, pi. I b ; zur T e x th e rs te llu n g  
W i l a m o w i t z , G ott. Gel. Anz. 1905, 715 if.).

4) H . R e i c h , D er M im us I 72 (ob auch
h ier S eneca  dem  Poseidonios, dem  Lands-
m ann des P ub liliu s , n ach red e t?).

δ) Von einem  Ιω ν ικ ά  ξννείο ω ν ’Λ λεξα ν -
ό ρ εω τικο ς  ά νϋο ω π ίο κ ο ς  sp rich t Luc. de m ere,
cond. 27.

n) S iehe im  allgem einen  W . S. T e u p f e l -
L. S c h w a b e , Gescli. de r rom . L it t .6 § 8 ,  13;
Nonn. D ionys. VII 21 s te l l t  sich schon  die
T anze  d e r  U rzeit a ls P an tom im en  vor.

7) Luc. de sa lt. 34. D iese S ch rift n e b s t 
L iban. or. 04 F . und Choric. Apol. m im or. sind  
u nsere  H aup tque llen  fiir die K en n tn is  des 
g riech ischen  P an tom im us. D er b e riihm te  P a n 
tom im e P y la d e s  sch rieb  auch  iiber se ine  K u n st 
(A then . 2 0 d e ).

h) Sen . n a t. q u aes t. V II 32, 2 ; M. A ur. de 
j se  ipso XI 2.

°) P lin . paneg. 46.
10) W . S c h m i d ,  R ealenz. I l l  2424, 66 if.
»') Luc. 1.1. 3 7 — 00.
12) Luc. 1. 1. 37. 58 au s  der D iadochcn- 

ge8chichte.
13) P e tro n . sa t. 52; L iban. or. 64, 87. 
u ) P lu t. q u aest. conv, IX 15 p. 748 c if.
,&) R e k o n stru k tio n  v e rsu ch t aus L iban .

or. 64 J . M e s k ,  W ien. S tud. 30 (1908) 59 flf. 
,G) L iban. or. 64, 112 F. 
n ) A then . M itt. 19 (1894) 22.

1 7 *
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von Senat und Volk der Stadt nicht nur wegen seiner Kunst, sondern 
auch wegen seines sittsainen Wesens.

506. P rosad ich tung . Daft die Verwendung des Verses nicht das 
ausschlaggebende Kennzeichen der Poesie sei, hat Aristoteles zuerst aus- 
gesprochen, nachdem schon lange vor ihm in den asopischen Schwanken, 
im sophronischen Mimos, im philosophischen Dialog, in den fingierten Ge- 
richts- und Paradereden der sophistischen Kunstprosa Erzeugnisse freier 
Erfindung in prosaischem Gewand aufgetreten waren und die Historiker, 
zumal die alten Logographen. in der Stoffwahl,1) aber auch in der Stili- 
sierung die Grenzen der niichternen wissenschaftlichen Objektivitat oft 
uberschritten hatten. Die formalen Elemente der Romandichtung liegen 
also schon im 4. Jahrhundert vor, und die reine Novellendichtung war 
langst durch die asopische „Fabel“ vertreten.* 2) Das Stoffgebiet fur die 
Prosadichtung war an sich unbegrenzt, aber in den Vordergrund trat, der 
allgemeinen Geschmacksentwicklung seit Euripides entsprechend,3) die 
Erotik, und wie nun die hellenistische Rhetorik die Formel fur den Liebes-, 
roman spatestens Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. aufgestellt hat, ist oben 
S. 230 dargelegt worden. Neben diesen Typus tritt der der Wunder- 
erzahlung mit Reiseabenteuern (s. o. S. 229,1), und beide Typen konnen 
auch, wie in dem spateren Roman des Antonius Diogenes, Mischungen ein- 
gehen. Uns liegt aus dieser Periode nur der N inosrom an vor, von dem 
zwei Bruchstucke in einem Papyrus der Berliner Sammlung4) erhalten 
sind. Auf dem Verso des Papyrus sind Rechnungen aus den Jahren 100 
und 101 n. Chr. geschrieben; das Recto ist also jedenfalls lange bevor die 
Rolle so als Makulatur benutzt wurde, geschrieben, und der Roman selbst 
noch erheblich langer vorher, vielleichtschon iml. Jahrhundertv.Chr., verfaht 
worden. Die Erzahlung betrifft die Liebe des Ninos zur Semiramis (deren 
Name aber nicht genannt wird). Es war zuerst von der Jugendgeschichte 
der beiden, die Vetter und Base sind, dann von der Werbung des Ninos 
um das Madchen, von der Trennung der beiden durch Kriege, die Ninos 
zu fiihren hat, endlich von ihrer Wiedervereinigung die Rede.5) Das ist 
das Grundschema fast aller spateren Liebesromane. Die Art der Aus- 
fiihrung zeigt sehr starke rhetorische Einfliisse und wenig guten Geschmack. 
Sprache und Stil entspricht bis in die Hiatusvermeidung hinein der Art 
der hellenistischen erzahlenden Prosa, wie wir sie etwa aus Diodoros 
kennen. Die Trockenheit der Darstellung, das Fehlen gesteigerten atti- 
zistischen Purismus,6) die allerdings sehr freie Anlehnung des Stoffes an 
die Geschichte sind Merkmale, die dieser Roman mit dem altesten der 
uns sonst erhaltenen, dem des Chariton, und einem weiteren im 2. Jahr-

*) U eber R o m a n h a fte s  bezw . T era to log i- 
sc h es  bei H is to rik c rn  E. S c h w a r t z , F iin f  Vor- 
triig e  Ober den  g riech . R om an, f ie ri. 1896 
(dazu  E . R o h d e , KI. Sehr. II  5 ff.).

2) E in g e le g te  N ovellen  finden sich  bei
H ero d o t (s. Bd. 1 S. 442) und  eine A blage-
ru n g s s ta t te  fUr L ieb esn o v e llen  m iissen  nach
A ris to t. pol. V 4  (vgl. auch  id . p. 1 3 0 6 a  31 ff.;
1311b  6 ff.) B a rs te llu n g e n  von V erfassu n g s- I 
um w iilzungen  bei H is to rik e rn  und  P h ilo sophen  |

g ew esen  sein .
*) E . R o h d e , G riech . Rom.* 28 ff.; W . 

S c h m i d , N. Ja h rb . f. k l. A lt. 13 (1904) 468 f.
*) U . W i l c k e n , H e rm .2 8  (1893) 16 I f f ;  

W . S c h m i d  a. a. 0 . 476 ff.
B) L .  L e v i , R iv. di filol. 23 (1895) 1 ff.
6) W . S c h m i d , A ttic ism . I l l  350; ders., 

R ealenz. I l l  2169; G . V i t e l l i , Stud . ita l. 2 
(1894) 297 f.
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hundert n. Chr. geschriebenen Papyrusfragment eines Romans,1) auch mit 
den Romanfragmenten von Chione und von Metiochos und Parthenope* 2) 
gemein hat, und die somit flir den alteren, vorsophistischen Typus des 
grieehisehen Romans bezeiclinend sind.3) Dies ist, was wir positiv von 
den Anfangen des grieehisehen Liebesromans wissen; weitere Schlusse 
aus dem lateinischen Roman des Petronius, der in anderen Zusammenhang 
gehort, sind bedenklich.4)

Es ist nicht unmoglich, dah auch die beiden altesten unter den uns voll- 
standig erhaltenen Romanen, die des C hariton  und Xenophon von Ephesos, 
noch in diese Periode gehoren. Da sie aber als Nachziigler des alteren, vor
sophistischen Romantypus doch auch in den Anfang des 2. Jahrhunderts 
gesetzt werden konnen, so werden sie besser unten im Zusammenhang 
mit den ubrigen Romanen behandelt.

Die schon von U. Wilcken in der Ausgabe des Ninosromans nacli- 
gewiesene Festigkeit der Topik in Motiven und Ausdriicken, die sich durch 
alle die genannten Stucke verbreitet und auch in den spateren sophistischen 
Liebesromanen fortdauert, zeigt, date man es mit einer bestimmt umgrenzten 
litterarischen Gattung zu tun hat, die in fruhere hellenistische Zeit zuriick- 
reicht und deren Wirkungen in der rhetorisierenden Geschichtschreibung 
eines Dionysios von Halikarnassos oder Nikolaos von Damaskos unver- 
kennbar sind.5) Der ethischen Haltung nacli ist fur alle rhetorischen 
Liebesromane im Gegensatz zu den mimischen Sittenromanen bezeichnend 
die Decenz: von Jietarenliebe und Knabenliebe ist nicht oder nur in schroff 
ablehnendem Sinn6) die Rede. Das beherrschende Motiv ist die T reue 
des liebenden Paares und ihre Erprobung in allerlei Gefahren und Yer- 
suchungen.

Etwa dem 2. Jahrhundert oder Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr. 
gehort der Klassiker der antiken Novelle,7) A ris te id es ,8) an, dessen Μάη- 
οιακά (d. h. in Milet spielende Geschichten)9) in mindestens sechs Biichern 
der ganzen Gattung bei den Rornern den Namen Milesia gegeben haben. 
Date die Μάηωακά ein Roman gewesen seien, ist unerweislich.10) Schon

*) H erau sg eg . von J . G. S m y l y ,  Ile rm - 
a th e n a  1 1 ,3 2 2  if. (s. a. W . S c i i m i d ,  Ja h re sb e r. 
iiber die F o rtsch r. d .k l. A lte rtu m sw . 129, 1906, 
286 f . ; W . CnoNEHT, A rch. f. Pap. 11 360).

v) U. W i i . c k k n ,  A rch. f. P ap . I 255 if .; z. 
M etiochosfragm . P . Kk eh s , H erm . 30 (1895) 
144 if.

3) Vgl. a . oben S. 230, 8.
*) Solclie h a t in der V oraussetzung , Pe- 

tro n s  R om an sei parodisch  gem cin t. setzo 
a lso  e ine  e rn s th a fte V o rlag c  voraus, R. H e i n z e , 
H en n . 34 (1899) 494 if. v e rsu ch t: s. dagegen
W . S c h m i d , N. Ja h rb . a .a .O . 474 ff.; M. R o s e n - 
u l u t h . B eiiriige zur Q ucllenkunde  von P e tro u s 
S a tiren , K ie le r D iss. P e rl. 1909.

6) V g l.z . 13. D io n y 8 .H a l.a n t.R o m .III  18 ,1 ;
liber die T heorie  R. R e i t z e n s t e i n , H ellen is t.
W undererzilh l. 90 if. Den A nschlu ii des Ro
m ans (<)oa/4u, δρ α μα τικ όν )  an  das D ram a in
d e r S tru k tu r  ze ig t auch D onat, ad T er. A ndr.

I p. 35, 15 if. W e s s n e r ; vgl. Luc. N igr. 30.
| G) So von P ftderastie  Long. past. IV  11; 

X enoph. Kphes. II 1 ,3  (s. ab e r III 2).
7) E . itoiiDE, G riech. Rom.'2 578 if. U eber 

N ovellenorzah ler bei .ιανηγνρπς und in Hippo· 
droinen Dio Chr. or. 20, 10; 27, 0 Em p.

s) Sielie im allgem . W . S c h m i d , R calenz. 
II 880 ; die F rag m en tc  FU G  IV 320 if. (dazu 
auch  Ael. fr. 12 H. zu ziehon); H a u p ts te lle n  
iiber Ar. Ovid, tr is t. II 413 f.; P s.L uc . am . 1; 
Ait. D iss. Epict. IV 9, 0.

") Vgl. E. R o h d e  a. a. 0 .  42 f. In  dem  
T ite l lieg t v ie lle ich t eine P aro d ie  von T ite ln  
liis to risch e r W orke. O der soil m an an  S tre ich e  
d e r  E xtortion  des a ttisc h e n  E phehenkorjis , 
d ie Μ ιλήοιο ι hieOen (R calenz. V 2739, 47 ff.), 
d o n k o n ?

,0) G ogen K. HDr g e u s  (H enn . 2 7 ,  1892, 
345 if.) d ah ingehende  M einung  s. E . R o h d e , 
KI. Schr. II 25 ff.
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in sullanischer Zeit waren diese pikanten Erzahlungen so beliebt, daB sie 
Cornelius Sisenna ins Lateinische ubersetzte;1) im Gepack der romischen 
Offiziere, die mit Crassus gegen die Parther zogen, fand man sie vor,* 2) 
und noch im 2. Jahrhundert waren sie sehr gern gelesen.3) Eine Vor- 
stellung von ihrer Art mag man sich aus dem zehnten Brief des Ps.Aischines 
und aus den bei Petronius (c. I l l )  und Apuleius eingelegten Novellen bilden. 
Ob die Novellen unverbunden aneinandergehangt oder in eine erzahlende Um- 
rahmung4)gestellt waren, latet sich schwerlich entscheiden. Die aufdenNamen 
eines Aristeides laufenden Ίταλικά, Σικελικά, Περσικά gehoren vielleicht nur der 
Phantasie des Ps.Plutarchos περί ποταμών an; ob Schriften περί Κνιόον und 
περί παροιμιών mit dem Verfasser der Μιληοιακά etwas zu tun haben, ist frag- 
lich.5) Sowenig diese Novellen mit dem Liebesroman zunachst in einem Ent- 
wicklungszusammenhang stehen, so haben sie doch mannigfach auf den 
realistischen Roman der Folgezeit eingewirkt (auf Petronius, Apuleius’ 
Metamorphosen, Lucians Asinus bezw. des Lucius von Patrai Meta- 
morphosen).6) Die von Athenaios mehrfach zitierten γελοία απομνημονεύ
ματα eines A ristodem os (von Alexandreia?)7) gehoren, wenn der Verfasser 
mit dem gleichnamigen Schuler des Aristarchos identisch ist, hierher; 
ebenso vielleicht die ερωτικαι ακροάσεις und κωμικοί ίοτορίαι des P ro ta - 
gorides von Kyzikos8) und die von Athenaios (X 445b. XIV 631 f. 639a) 
angefiihrten erotischen Schriften und „Prosaiamben“ (καταλογάδην Ιαμβοι, 
in denen er den ratselhaften A ntheas von Lindos nachgeahmt haben 
soil) des Asopodoros von Phleius.9)

2. Prosa.
507. Auf dem Gebiet der Prosa stellt sich diese Periode noch deut- 

licher als eine IJbergangszeit dar. Die naturgemafie Entwicklung geht 
auf ein allmahliches Abrucken von den attischen Sprach- und Stilformen 
des 4. Jahrhunderts. In der Laut- und Formenlehre gilt zwar das Attische 
bei den guten Schriftstellern immerfort als die Norm; aber in Wortvorrat 
und Phraseologie ist die amtliche und die Litteraturprosa, wie wir sie auf 
den Inschriften und in dem einzigen uns erhaltenen grofteren und sorg- 
faltiger stilisierten Werk des 2. Jahrhunderts, der Geschichte des Polybios, 
kennen lernen, voll von Ionismen, woraus sich ein erneuter EinfluS der 
ionischen Kultursphare auf den Hellenismus ergibt (vgl. Bd. I S. 499). 
Unterhalb der offiziellen Sprache des schriftlichen Verkehrs, der sich auch 
die rein sachlich gerichtete wissenschaftliche Darstellung bedient, liegt die

’) D ie B ru c h s tiic k e  h in te r  F . B u c h e l e r s  

P e tro n .3 p. 237.
2) P Ju t. C rass. 32.
3) Ob n ic b t dem  Ju liu s  V a le riu s  R es g.

A lex . Μ. I 7 p. 12 ,  2 8  K u b l e r  bei seinem  Ari-
s to te le s  M ilesius d e r ihm  ge lau fige re  A ris tid es
Mil in d ie F e d e r  gekom m en  is t?

·*) So H . L u c a s ,  P hilo l. 66 (1907) 16 ff.
A ehn lich  v e rs te b t 0 .  S c h i s s e l  v .  F l e s o h e n -

b e r g ,  Die R ahm enerzU hlung  in den ephesi- 
sch en  G esch ich ten  d es  X enophon, In n sb ru c k

1909, den R om an des X enophon.
°) Die S ch rift . m i  Kri&ov kfinnte ihm  

nach  dem , w as R. B l o c h ,  De Pseudo lucian i 
am oribus in D isse rt, philol. A rgen to ra tens. sel. 
1 2 ,3  (1907) 47 ff. au sfu h rt, gehdren.

6) M. R o s e n b l D t h ,  Beitrfige z .  Q uellen- 
k u n d e  von P e tro n s  S a tiren  64. 82 ff. 90.

;) E . S c h w a r t z ,  R ealenz. II 925 nr. 28 .29 .
8) F . S u s e m i h l ,  Al. L it. I I 396.
9) E. R o h d e ,  Gr. Rom.* 2 6 5 ,1 .
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lautlich und formal weniger durch dialektische Einflusse als durch Ana- 
logiewirkuogen melir oder weniger veranderte Sprache des mundlichen Yer- 
kehrs, die wir, recht verschieden abgestuft, in den Papyrusurkunden, in 
der Septuaginta und in den Schriften des Neuen Testaments fixiert finden. 
Den Bediirfnissen einer schonen Litteratur in Prosa geniigte die Gemein- 
sprache (κοινή) mit ihrem Mangel an Pragnanz des Ausdrucks, an sinn- 
licher Plastik und Frische wie an Wohlklang, der platten Alltaglichkeit 
ihrer Bezeiehnungsweisen nicht, und anspruchsvollere Prosaiker, wie Philon 
von Alexandreia und Strabon, versuchten, ihr durch starkere Beimischung 
attischer Ausdrucksformen etwas melir Yornehmheit zu verleihen. Fiir 
einen archaisierenden, attikisierenden Purismus waren schon durch die 
alexandrinische Grammatik die wissenschaftlichen Grundlagen geschaffen,1) 
auf denen dann eine kraftig einsetzende stilistische Bewegung im Sinn 
des Klassizismus, der Nachahmung2) attischer Vorbilder, seit dem 1. Jahr- 
hundert v. Chr. weiterbaut. Die stilistischen Stromungen dieser Periode 
sind infolge des Unterganges der meisten Prosawerke fiir uns im ein- 
zelnen schwer erkennbar. Wir sehen nur, date im 2. und 1. Jahrhundert 
der asianische Stil bei Griechen und Romern eine Macht gewesen sein 
mufi, gegen die seit Ende des 2. Jahrhunderts energischer Protest sich 
vernehmen laSt, fiir uns zuerst erkennbar in der Polemik des Thukydides- 
bewunderers Agatharchides von Knidos gegen Hegesias3) und in der 
Griindung der klassizistischen Rednerschule auf Rhodos urn das Jahr 100. 
Seit der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. treibt dann die Stilfrage immer 
entschiedener einer Losung im Sinne des klassizistischen Purismus auch 
der Sprache entgegen. Der nuchterne, lehrhafte Stil der Wissenschaft 
ist von Anfang an (Polybios) diesen Bestrebungen fern und auch nach 
dem Sieg des Attizismus ihnen gegeniiber nocli zuruckhaltend geblieben 
(Plutarchos, Galenos).4) Eine Belebung des wissenschaftlichen Stils, von 
deren Art uns der merkwiirdige stilistische Wechselbalg der Schrift περί 
υψους, auch die Schreibart des Seneca und Dion von Prusa ungefahr ein 
Bild geben mag, hat Poseidonios versucht.5) Die lebhafteren dramatischen 
Einkleidungsformen fur solche Gegenstande werden aber allmahlich auf- 
gegeben; nur die Diatribenform halt sich unverandert weiter; der Dialog 
dagegen mufcte im 1. und 2. Jahrhundert n. Chr. kiinstlich wiederbelebt

’) A ris to p h an es von B yzan tion  schrieb  
ττεο'ι tfjjy νχο η τενο μ εν τυ ν  ft η ειοήοΟαι τοΐς  .τα- 
λα ιο ϊς;  schon  E ra to s th e n e s  (Schol. A r. ran . 
1263) k e n n t ψηόατηκοί, d ie dem  A risto 
phanes D u a lfo n n en  in den T e x t se tz ten . 
F o rsch u n g en  ub er den a ttisc h e n  D ia lek t w ur- 
den  von s to isch er (K rates von M allos) w ie 
von a lex an d rin iech e r S eite  (Thcodoros und 
A pollodoros von A then  Α ττικ ά }  γλώ αοα ι, De- 
m etrio s  Ix ion  A r u x n i  T rj’phon tiber
die D ia lek te  und Uber a ttisc h e  Prosodic) ge- 
trieben , und  die F rag e  nach  dem  rieh tigen  
G riech isch , du rch  die sto isch en  S chriften  
Uber H elJen ism os und Soloikism os an g ereg t, 
is t  in G ra m m atik e rk re isen  (P to lem aios von 
A sk a lo n , P h iloxenos, D idym os, Seleukos) 
w eite r erU rtert w orden, worUber s. un ten .

2) Die N ach ah m u n g sth eo rie  l ie g t schon  
; in  dem  A usspruch  des A pollonios {μαλακός)
! von R hodos άνάγντοηις τοογ-ή λέξεο>ς (bei T heo  

prog. 61, 28 S p .); d e r A ris ta rch ee r D ionysios 
von Sidon defin ierte  die G ram m atik  a ls  thtogia 
μιμήσεις, und d iese  T heorie  Λνηι^β in  d e r 

! R h e to rik  A nfang  des 1. Ja h rh . v. Chr. p rak - 
ί tisch  g e h an d h ab t (A uct. ad H erenn . 1 in it. IV 
I 6 IF.; Cic. de or. II 89 f.).
I 3) P ho t. cod. 213 p .  171; s. W .  S c h m i d ,  

: D er A ttic ism us IV 728 f. 
j 4) V g l.a . o .  S .2 4 4 ; R. J e u c k e n s ,  P lu ta rc h  
I von Chftr. und die R h e to rik , D iss. Straf3b. 1907; 

W . H e r b s t ,  (la len i P erg . de a ttic issa n tiu m  
s tu d iis  te s tim o n ia , D iss. M arbu rg  1910.

6) E. M a r t i n i ,  P hilo l.-h isto r. B eitrilge f U r  

I C. W a ch sm u th , Leipz. 1897, 155 f.
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werden; zur Zeit seiner Bliite in Rom (Varro, Cicero) war er in Griechen- 
land fast erloschen.1) Von den jetzt neu hervortretenden Formen der 
poetischen Prosa, dem Liebesroman und der Novelle, ist oben (S. 260 ff.) 
die Rede gewesen.

a) Die Philosophie.
508. Die sp a te re  Akadem ie, deren Vertreter nach Karneades (s. o. 

§ 387) sicli wieder schriftstellerisch betatigen, neigt sich mehr und mebr 
einem neuen, der Stoa entgegenkommenden Dogmatismus zu. Unter den 
Nachfolgern des Karneades in der Leitung der Schule ragen der Kartbager 
K leitom achos (geb. 187, Scholarch etwa 129—109), eigentlich Hasdrubal 
genaunt, und Charm adas hervor.* 2) Eine Schrift des Kleitomachos hat 
Cicero de nat. deor. Ill benutzt.3) Charmadas beteiligte sich ebenso wie 
sein Lehrer Karneades und seine Mitschuler A is ch ines aus Neapolis und 
M etrodoros von Stratonikeia an der grofcen, auch von dem Peripatetiker 
Kritolaos und dem Stoiker Diogenes von Seleukeia unterstutzten Polemik 
der Philosophie gegen die Rhetorik4) und war ein um seiner Gedachtnis- 
kraft und seines Vortrags willen hochgefeierter Lehrer.5) Eine neue Epoche 
bezeichnet Philon von L arissa  (lebt 160 bis um 80), der nachste Scholarch 
nach Kleitomachos und Begriinder der sog. vierten Akademie;6) er hatte 
schon in seiner Heimat den Karneadesschtiler Kallikles geliort und war seit 
seinem 24. Jahr Schuler des Kleitomachos, dann auch des Stoikers(?) Apollo- 
doros gewesen.7 *) 88 floh er vor dem mithridatischen Krieg nach Rom, wo 
er der Lehrer Ciceros geworden ist.s) Hier brach sein Streit mit seinem 
Schliler A ntiochos von A skalon, dem Haupt der fiinften Akademie, 
aus. In einer damals geschriebenen Schrift in zwei Bxichern machte 
Philon einen Schritt zur stoischen Erkenntnistlieorie hin, indem er zwar 
das Vorhandensein von Kriterien der Wahrheit noch immer leugnete, aber 
den Begriff der unmittelbaren Augenscheinlichkeit (ενάργεια) aufstellte und 
damit, wie Antiochos sogleich konstatierte, den karneadeischen Stand- 
punkt aufgab, ohne doch einzuraumen, daft die Lehre der Akademie seit 
Platon sich verandert habe.9) Dagegen protestierte Antiochos, der sich 
dem Lucullus angesclilossen hatte und mit diesem 86 in Alexandreia war, 
in einem Dialog Sosos. Tatsachlich hatte sich Philon mit seiner Auf- 
stellung in eine unklare Lage versetzt, aus der es nur zwei Auswege 
gab: den zur reinen Skepsis, den Ainesidemos, und den zum Dogmatismus,

*) R . H i r z e l ,  D er D ialog  I 41 I f f .
2) S te lle n  a b e r  K le it. in S. M e k l e r s  In d e x

acad em ico r.p h ilo s . p .8 8 ; e r w a r  m it 24 J a lire n
nach  A then  g ek o m m en  und  hOrte von 159
b is 140 bei K a rn e a d e s , fu r  den  e r u n b eg ren z te  
B ew u n d eru n g  h e g te  (Cic. A cad . pr. II  108); 
d an n  le ite te  e r b is 129 e ine  e igene  S chu le  
beim  P a lla d io n ; n ach  d e r  Z ersto ru n g  K ar- 
th a g o s  146 sc h ic k te  e r  e ine  T ro s ts c h r if t  an
se in e  M itb tirg e r; ttber se in e  K orrespondenz
m it dem  D ic h te r  L u c iliu s  u nd  A . C ensorinus
R. H i r z e l ,  D er D ia log  I 121.

*) M. S o h a n z ,  G escli. d e r  rdm . L itt. I* 
§ 164 S. 323. B eziehungen  d es  K le it. zu 
L u c iliu s  n im m t an  K. C i o h o r i u s ,  U nter·

su ch u n g en  zu L ucilius, B erl. 1908, 42  ff.
4) H. v. A r n i m ,  Dio v. P ru sa  89 f .; Ab- 

h& ngigkeit des C harm , von A g a th o k le s  au s 
T y ro s  b eh au p te t A cad , philos. ind. p. 84 M.

6) Cic. de or. I 45 . 93 ; II  36 0 ; T uscul. 
d isp . I 59. V erze ichn is d e r  Ubrigen K arneades- 
sch ille r In d e x  acad . pliil. p. 83 f .  M e k l e r .

6) U eb er die N u m erie ru n g  d e r A kadem ien  
S ex t. E m p. P y rrh . hyp . 220.

7) A cad , philos. ind . p. 106 ff. M.
8) P l u t  Cic. 3.
9) Cic. A cad. 1 13 ff .; Π  11 f f ; P l u t  Cic. 4 ;  

R .  H i r z e l ,  U n te rs . a b e r  Ciceros philos. Schr. 
3, 236.
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den Antiochos gegangen ist. Antiochos behauptete, die Akademie sei seit 
dem Hervortreten des Skeptizismus (Arkesilaos) der echten Lehre untreu 
geworden, der Stoiker Zenon habe die Abirrung berichtigt und zwischen 
der Stoa, dem Peripatos und dem Platonismus sei kein wesentlicher Unter- 
schied.1) Im Jahr 79 hat Cicero auch den Antiochos gehort.1 2) Eine 
Schrift περί ΰεών von Antiochos, in der die Schlacht von Tigranokerta 
(a. 69) vorkam, erwahnt Plut. Lucull. 28, eine andere, Κανονικά Sext. 
Emp. adv. math. VII 162. 201, eine dritte unbekannten Titels, in der er 
seinen kompromissarischen Standpunkt darlegte, Cic. de nat. deor. I 16. 
Bald nach 69 ist er in Mesopotamien gestorben.3) Die beiden Akademiker 
haben auf Ciceros philosophische und rhetorische Schriftstellerei stark ein- 
gewirkt. Philon war der erste Akademiker, der Rhetorik lehrte,4) und 
die alle handwerksmahige Einseitigkeit ausschlieSende, breitere philo
sophische Grundlegung fordernde Auffassung von der Rhetorik, die Cicero 
in dem Dialog de oratore durch Crassus vertreten laSt, scheint die des 
Philon zu sein;5) auch Ciceros partitiones oratoriae (§ 139)6) und Topica7) 
stehen unter akademischem Einflufi, ebenso de legibus,8) Academica,9) de 
finibus,10) wahrend fur die Tusculanae disputationes11) und die Schriften 
de divinatione, de natura deorum und de fato12) stoische Quellen an- 
zunehmen sind.

Damit ist der eklektische Dogmatism us begriindet, in dem nun fur 
uns auf etwa 150 Jahre die Platonikerschule fast verschwindet. Diese 
Richtung scheint besonders in Alexandreia Anklang gefunden zu haben, 
wohin sie vermutlich durch Antiochos selbst (a. 86) iibertragen worden ist. 
Unter die zwischen Stoa und Platonismus schillernden Gestalten gehoren 
die zwrei aus Alexandreia stammenden Philosophen Areios Didymos, der 
Lehrer des Kaisers Augustus und Freund des Macenas, Verfasser doxo- 
graphischer Schriften (περί των άοεσχόντων Πλάτωνι, περί τής Πνϋαγορικής 
φιλοσοφίας), aus denen Stobaios zwei langere Stucke erlialten hat,13) sowie

1) Ueber die Differenzen zwischen Philon 1 
und Antiochos und tiber die Einwirkung des 
Panaitios auf diesen s. A.Schmekel. Philos, 
d.mittl.Stoa 3 8 4 ff.; A. Godeckemeyer, Gesch. i 
des griech. Skeptizismus 103 if. Sext. Emp. | 
Pyrrh. hyp. 235 iiber Ant.: την οτοάν μετή- 
γαγεν εις την \\*.<ώήμειαν, ώς και είρηοΟαι irr' 
αντω οτι εν Λκαύηιιεία φ ιλοοογεΐ τα οτοηκά. |

2) Cic. Brut. 315; de fin.V 1; Plut. Cic. 4. I
s) Academicor. philos. ind. p. 109 f. M.
4) Cic. Tusc. II 9. I
5) H. v. Arnim, Dio v. Prusa 96 ff. Ein- j 

flufi des Antiochos auf de or. suclit W. Kroll, i 
Rh. Mus. 58 (1903) 552 if. 576 ff. zu erweisen.

6) An Philon denkt F. M a i i x ,  Berl. philol. 
W.schr.12 (1892) 45 f.

7) Antiochos: M. W allies, De fontibus 
topicor. Ciceronis, Dies. Halle 1878; W.Kroll, , 
Rh. Mus. 58 (1903) 566 utid N. Jahrb. f. kl. 
Alt. 11 (1903) 685.

8) Einfluh des Antiochos nehnien gegen j
A. Schmekel, Philos, der mittl. Stoa 61 ff. an
R. Hoyer, De Antiocho Ascalonita, Bonn 1883, j

und  R .  R e i t z e n s t e i n ,  D rei V ern m tu n g en  z .  

G esch. d . ιΰ ιη . L itt. (F es tsch r. f. T h . M om m sen, 
M arbu rg  1893) S. 15.

9) Die e inze lnen  au se in an d e rg eh en d en  
A nsch au u n g en  bei M. S c h a n z ,  G esch . d e r 
r tm . L itt. 1’ § 161 S .3 1 6 .

10) M. S c h a n z  s .  a. Ο. I § 162 S. 318.
n ) F u r T u sc . I l l  w ill M. P o h l e n z ,  H erm . 

41 (1906) 321 ff. den  A ntiochos a ls  Q uelle  
e rw eisen .

'*) A ntiochos n im m t fUr de n a t. deor., de 
fa to  und  de div. R. H o y e r ,  R h. M us. 53 (1898) 
37 ff., flir de fa to  A. L u r c h e r ,  D isse rt, ph ilo l. 
H a len s. 17 (1907) 4 an , schw erlich  rich tig . 
S iehe a. P . C r o p p ,  De au c to rib u s, quos se- 
c u tu s  C icero in lib ris  de n a t. deor. acad em i
cor. novor. theo log iam  red d id it, P ro g r. Berge- 
d o rf 1909.

1S) H. D i e l s ,  D oxogr. 447 f f . ; der N am e 
D id y m o s is t  d e r von A r.’ V a te r; berU hm t 
m aclite  ihn  die Z urlickw eisung  d e r  ihm  vom  
K aise r angeb o ten en  P rfife k tu r  A eg y p ten s 
(lu l. ep. p. 343 H .) ; Uber se in e  Q uellen  (fUr die
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einer Trostschrift an Li via nach dem Tod des Drusus 9 v. Chr.,1) und 
Eudoros, beide ohne Zweifel von Antiochos stark beeinflufit. Eudoros’ 
Hauptwerk war eine in die drei Teile der Ethik, Physik und Logik dis- 
ponierte philosophische Dogmengeschichte (διαίρεοις τον κατά ψιλοοοφίαν 
λ.όγον); daneben schrieb er Kommentare zu Platons Timaios, den Kategorien 
und der Metaphysik des Aristoteles, dem Lehrgedicht des Aratos, eine 
Schrift liber den Stil;* 2) seine Bliite fallt um 25 v. Chr. Halb Platoniker, 
halb pythagoreischer Zahlenmystiker war der Astronom des Kaisers Tiberius, 
T hrasy llos (gest. 36 n. Chr.), der neben D erkyllides als Urheber 
der Tetralogienteilung der platonischen Dialoge genannt wird.3) Cher 
weitere Leistungen dieser Zeit zur Platonerklarung s. o. Bd. I S. 666.4) 
Wahrscheinlich ist auch (trotz Diog. Laert. prooem. 21) der Alexandriner 
Potarn on, der aus stoischen, platonischen und peripatetischen Elementen 
sich ein eklektisches System zubereitete, der Zeit des Augustus zuzu- 
schreiben.5) Eine Wendung zur Mystik nimmt der Platonismus an mit 
dem uns nur aus Plutarchos’ Schriften bekannten Ammonios aus Agypten, 
dem Lehrer des Plutarchos.6) Uber P lu tarch  os selbst wird unten §§ 561 if. 
besonders gehandelt werden.

509. Je weiter die skeptische Richtung in der Akademie zuriicktrat, 
desto naher lag die Grundung einer neuen, abgesonderten skep tischen  
Schule, die im 1. Jahrhundert v. Chr. erfolgt ist durch den in Alexandreia 
wirkenden A inesidem os aus Knosos. Cberzeugt, da£ die Akademie nach 
Karneades in die Irre gegangen sei, knupfte er an die Skepsis des Pyrrhon 
an und stellte zehn τρόποι fur die Bestreitung der Wahrheit der Sinnes- 
wahrnehmungen und acht τρόποι fiir die Bekampfung des Dogmatismus7) 
auf; im Positiven nimmt er eine Richtung zum Heraklitismus.8) Sicher ist, 
date ihn der Jude Philon,9) unerwiesen, dafi ihn Cicero bentitzt hat.10) Der 
empirischen Arzteschule muh er nahegestanden haben und bei ihr, wie 
wir aus Sextus Empiricus sehen, beliebt gewesen sein.11) An Titeln seiner 
Schriften kennen wir acht Bucher Πνρρώνειοι λόγοι, seinem akademischen 
Schulgenossen L. Tubero gewidmet, und eine νποτύπωσις (Abrifi) εις Πυρ- 

ρωνα. Die Schule, nach Ainesidemos zunachst von Zeuxippos aus Polis 
und Zeuxis aus Tarent geleitet, bestand bis in das 2. Jahrhundert und

a llg em e in en  D efin itionen  und  die p e r ip a te ti
sch en  Afiifu A ntiochos von A skalon , fiir die 
s to isc h e  L eh re  ein K om pendium  d e r s to isch en  
P h ilo soph ic) H. Strache, D e Arii D idym i in 
m ora li ph ilosoph ia  au c to rib u s , Diss.JBerl. 1909.

*) Sen . ad M arc. 4 f.
2) E . Ma rtin i. R ealenz . V I 915 f.
3) A lbin . isag . 6 ; D iog. L ae rt. I l l  56 if. IX  

3 7 ; Schol. Iu v . s a t .  4, 576 ; fiber se ine  Tfitig- 
k e it  fiir d a s  C orpus D em ocriteum  D iog. L a e rt. 
IX  38. 41. 4 5 ; s . a. Iu lian . ep. p. 343  H.

4) U eber d ie ex e g e tisc h e  T fitig k e it d e r 
A k a d e m ik e r und P e r ip a te tik e r  um  Chr. Geb. 
K. P rachter, G ott. Gel. Anz. 1909, 530 if.

5) So Suid. s. v.; vgl. E. Zeller , P h ilo s , 
d. Gr. I l l  1 \  639 f.

6) W a h rsc h e in lich  w a r  e r  auch  S cho larch
in  A th e n ; d ie  S te llen  Uber ibn  bei E . Zeller

| a. a. 0 .  J i l l 4, 832 A. 1.
7) D iese sind  in L ucians H erm otim os be- 

n iitz t. K. P rachter, P hilo l. 51 (1893) 284 ff.: 
A rch . f. G esch. d. P h ilo s . 11 (1898) 505 ff.

8) A. Godeckemeyer, G esch. des griech. 
j S k ep tiz ism u s 209 ff.; e ingehend  uber Ain. auch  
* P . N atorp, F o rsch u n g en  zur G esch ich te  des 
j E rk e n n tn isp ro b le m s im A lte rt., B erl. 1884. —

H a u p ts te lle n  iiber seine L eh re  S ext. Em p. 
adv . m a th . V III 8 ; P h o t. cod. 212.

9) H . v. A rn im  in P h ilo l. U n te r s . l l  (1888) 
j 53 ff.
! ,0) G egen  S. Se p p , P y rrh o n . S tud ien ,
| F re is in g  1893, K ap. 9 s. A. Schm ekel, F est- 
' g abe  fiir F . S usem ihl, Leipz. 1898, 32 ff.

n ) D ie P o lem ik  gegen  E pikuros h a t S ex tu s 
| au s  A in .: W . Cb Onbbt , K olotes u. M enedem .
; 1 2 1 .
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nahm damals eine durch Agrippa, Favorinus und die empirischen Arzte 
Menodotos und Sextus vertretene etwas positivere Haltung an.

510. Die m ittle re  Stoa, als deren Begriinder Panaitios von 
R hod os gilt, hat Lhre Bedeutung nicht in der Scharfe ihrer wissenschaft- 
lichen Methoden oder der wesentlichen Neuheit ihrer Lehrsatze, sondern in 
dem Xachlassen von dem altstoischen doktrinaren Rigorismus, der dureh 
die Angriffe des Karneades und Kritolaos stark ersehiittert wurde, und in 
einer gewissen formalen wie inhaltlichen Yerweltlichung, die diese Lehre 
den Romern annehmbar machte.1) Schon Boethos von Sidon hatte die 
Lehre von der Weltverbrennung aufgegeben, worin eine Annaherung an 
das aristotelische Dogma von der Ewigkeit der Welt sich zeigt, und ein 
dualistisches Element in seine Erkenntnistheorie aufgenommen. Noch 
weiter ging nun sein Mitschuler bei dem Babylonier Diogenes, Panaitios, der 
alteste Sohn des rhodischen Athenapriesters Nikagoras,* 2 * *) geboren zwischen 
185 und 180, gestorben etwa 110. Aufier dem Diogenes hatte er den 
Krates von Mallos und (nach dem Tod des Diogenes) den Antipatros von 
Tarsos als dessen Assistent gehort. Vielleicht ist er mit dem jiingeren 
Scipio Africanus schon 146 im Hauptquartier vor Karthago gewesen, jeden- 
falls aber 141 mit ihm in den Orient gereist und hat in seinem Haus 
zwischen 142 und 140 Yerkehr mit dem Historiker Polybios gehabt. In 
seinen letzten Jahren lebte er teils in Rom, teils in Athen, wo er das 
ihm angebotene Burgerrecht nicht annahm. Er ist der erste bedeutende, 
formgewandte. auf weitere Kreise wirkende Sehriftsteller der Stoa. Sein 
Studium der klassischen attischen Prosaiker, insbesondere der Sokratiker, 
liber die er auch sprachliche und echtheitskritische Untersuchungen an- 
stellte,*) wird auf seinen Stil gewirkt haben. Grofie Verehrung fafite er 
fur Platon und war dadurch disponiert, auch in der Lehre dem akademischen 
Standpunkt Zugestandnisse zu machen.5) Nicht blofi die Lehre von der 
Weltverbrennung gab er auf, sondern auch den altstoischen Divinations- 
glauben und die Unsterblichkeitslehre, und er gewahrte einer relativistischen 
Auffassung Zutritt, indem er nicht an dem ausschliefienden Gegensatz 
zwischen Weisen und Toren festhielt, sondern eine Stufe der „Fort- 
schreitenden“ (προκόπτοιτες) anerkannte und auch die Begriffe des Wahren 
und des Guten nicht als vollig absolute von jeder Beweglichkeit ausschlofi. 
Den Begriff des καθήκον, den er als den durch Zeit, Umstande, Person- 
lichkeit bedingten dem altstoischen Begriff der bedingungslosen sittlichen 
Vollkommenheit (κατόρθωμά) an die Seite stellte, hat er in einem eigenen 
Werke (περί  τον  κ α θ ή κ ο ν τ ο ς )  behandelt; von diesem sind die beiden 
ersten Bucher von Cicero de officiis eine freie Bearbeitung, und Ciceros 
Werk wieder ist Quelle von Ambrosius de officiis ministrorum, so date 
durch diese Vermittlung die mittelstoische Ethik auch auf die christliche 
eingewirkt hat.0) Das Werk π ε ρ ί  π ρ ο ν ο ί α ς  ist von Cicero in de div. II 87

!) S iehe o. S. 79 f., wo aach  die all- 
gem eine L itte ra tu r  verze ichnet ist.

2) K .C ichobius, R h.M us. 63 (1908) 197 ff.
*) W . CbOkebt, B erl. A k . S itz .ber. 1904,

477 f.

<) D io g .L a e r t . I I 6 4 .8 5 ;  III 3 7 ; V II 163. 
6) P rocl. ad P la t. T im . I p. 162, 12. D iehl  

s te l l t  ihn  u n te r  die P la to n ik e r.
e) Dafi auch  das ch ris tlich e  P rob lem  von 

d er SU ndlosigkeit m it d iese r F ra g e s te llu n g
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bis 97, das π ερ ί π ο λ ιτ ε ία ς , das im Anschluh an Platons Gesetze die auch 
von Poly bios VI 3—10 vertretene Lehre von der gemischten Verfassung 
verkorpert, von Cicero de rep. I u. Ill und wahrscheinlich de leg. I 1) beniitzt 
worden. Aus Demokritos schopft und ist von Plutarchos beDiitzt das
υπόμνημα πεοι ευθυμίας.2) Sonst kennen wir noch Titel und Reste der
Schriften π ερ ί α ιρ έσ εω ν  und π ερ ί Σ ω κ ρ ά τ ο ν ς  και τω ν Σ ω κ ρ α τ ικ ώ ν  
und eines B riefes an Q. Alius T ubero .3) Da auch Antiochos durch 
Panaitios beeinfluht ist4) und seinerseits den Cicero beeinfluht hat, ist die 
Frage, ob Panaitios fur diesen unmittelbar oder mittelbar Quelle gewesen 
sei, nicht immer sicher zu entscheiden. Jedenfalls ist Panaitios und neben 
ihm sein Mitschuler C. Blossius von Cuma, der Freund des Tiberius Grac
chus, als tJberleiter griechischer Philosophie nach Rom von grower Be-
deutung. Der Pontifex maximus Q. Mucius Scaevola ist hier sein Schuler
gewesen. Griechische Schuler des Panaitios sind H ekaton von Rhodos, 
Verfasser verschiedener moralphilosophischer Schriften (περί τέλους, περί 
αγαθών , περί άοετοίν, περί καθήκοντος, περί παθών, περί παραδόξων, χρείαί), 
M nesarchos, D ardanos (diese beiden 110—90 Scholarchen), D ionysios 
von Kvrene, der Gegner des Epikureers Demetrios, Apollonios von 
Nysa, den Strab. 650 besonders hervorhebt, und der bedeutendste von 
alien, Poseidonios.

Die m it N am en z itie rten  F ra g m e n te  des P a n a itio s  und H ek a to n  g ib t Η . N. F owler, 
P a n a e tii e t  H eca to n is  lib ro rum  f ra g m e n ts , D iss. B onn 1885.

o il. Panaitios ist in Schatten gestellt worden durch diesen seinen 
Schuler Poseidonios (etwa 135 bis 51, friihestens 144 bis 60). Mit 
einer seit Aristoteles nicht mehr dagewesenen Universalitat umspannte 
dieser geradezu alle wissenschaftlichen Gebiete und stellte die ungeheure 
Masse seiner Einzelkenntnisse in den Dienst einer mystischen, halb platoni- 
sierenden, halb orientalisierenden Gesamtauffassung, die der Zeitstimmung 
offenbar ganz konform war und sich nun wie ein Lauffeuer uber die ganze 
griechische und romische Litteratur verbreitet hat. Auch seine lebhafte, 
geistreiche, dem Asianismus sich nahernde Darstellung mit einer Fulle 
neuer Gesichtspunkte und Beleuchtungen, iiberraschender Bilder und Formu- 
lierungen wirkte ziindend und befruchtete die nach und nach etwas zah 
gewordenen Formen der philosophischen Popularlitteratur; es ist selir 
wahrscheinlich, dah sie auch auf den Stil der sog. silbernen Latinitat 
seit Sallustius bedeutenden Einfluh geiibt hat.6) Erst das Auftreten der

zu sam m en h an g t, s. H . W indisch , T au fe  und  ; 
SUnde im iilte s te n  C h ris te n tu m  b is a u f  O ri- 1 
g en es , T iib ingen  1908.

‘) S iehe o. S. 2 6 5 ,8 .
2) G. S ie f e r t , P lu ta rc h o s  Sclir. nfoi 

ε υ θ υ μ ία ς ,  P ro g r. P fo r ta  1908.
3) A us e in e r  popu laren  S c h rif t des P a n 

a itio s  w ill M. F ohlekz, H erm . 44  (1909) 23 ff. 
C ic. T u sc . II  a b le iten .

4) H . D oge, Q uae ra tio  in te rc e d a t in te r  
P a n a e tiu in  e t  A n tio ch u m  A sca lo n itam  in 
m ora li ph ilosoph ia , D iss. H a lle  1896.

5) C h a ra k te r is tik e n  s. E . Oder, P h ilo l. 
S uppl. 7(1899) 328 ff .; E . Schwartz, C h a ra k te r-

: kdpfe  a u s  d e r  a n tik e n  L itte ra tu r , 3. Aufl., 
! L eipz.-B erl. 1910, 91 ff.; F . L eo in  de r K u ltu r 

d e r G e g en w art I, T eil V II I2. — Die B elege 
fu r  d as  B iograph ische  und  L itte ra riscb e  bei 
F . S usejiihl , A lex . L itt. 1 128 ff. D ie Sam m - 
lu n g  d e r  F ra g m e n te  von J .  B ake, Posidonii 
R hodii re liq u iae  doctrinae , L ugd. B at. 1810 
is t  v e ra ltc t ;  d ie h is to risch en  F rag m en te  in 
F H G  II I  277 ff. Die g ew altig e  M asse d e r 
n eu e ren  L itte ra tu r  bei F . Ueberweg, G rund- 
rifi d .G e sc h .d . P h ilos. I 10 104*; die tiber se inen  
Einfluff a u f  einzelne  S c h rifts te lle r  (Cicero, 
V arro , Cfisar, L ucre tiu s, S a llu st, V irgil, O vid, 
V itru v iu s  [\V . P o ppe , V itruvs Q uellen  im
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ausgebauten mystischen Systeme der Neupythagoreer und Neuplatoniker 
vom 3. Jahrhundert n. Chr. an setzt seiner direkten Wirkung ein Ziel, und 
der Sieg des Klassizismus scheint auch den Stilisten Poseidonios verdunkelt 
zu haben, so date uns von seinen zahlreichen Werken keines mehr er- 
lialten ist. Bei der verhaltnismafiig ldeinen Zahl der wortlich und nament- 
lich erhaltenen Bruehstticke war die Arbeit, ein Bild dieses auSerordentlich 
wichtigen Schriftstellers aus seinen Wirkungen zu rekonstruieren, nieht 
leicht; sie ist aber durch die Porsehung seit Anfang der aehtziger Jahre 
des 19. Jahrhunderts grofienteils geleistet worden. Gebiirtig aus Apameia 
in Syrien, fand er seit etwa 97 in Rhodos, wo er eine beriihmte Sehule 
griindete, eine zweite Heimat. Nach dem Tod seines Lehrers Panaitios 
machte er grotee Reisen mit geographischen, astronomischen, gesehicht- 
lichen Forschungen; Gallien, Ligurien, Spanien, das adriatische Gebiet, 
Agypten und Nubien lernte er kennen. In Gades, dem groteen Handels- 
emporium des VVestens, liielt er sich dreitug Tage auf,1) um von dort aus 
Erkundigungen iiber den Okeanos und die umliegenden Lander einzuziehen. 
Mit den bedeutendsten Mannern seiner Zeit trat er in personliche Be- 
ziehungen; im Jahr 86 kam er mit Moloti als rhodischer Gesandter nach 
Rom, wo er den Marius noch kennen lernte (fr. 40 M.), 78 war Cicero sein 
Horer in Rhodos, spater besuchte ihn dort zweimal, im Jahr 66 und 63, 
Pompeius.2) Sein gropes Geschichtswerk (ΐ σ τ ο ρ ί α ι ) in zweiundfiinfzig 
Biichern sollte eine Fortsetzung des Polybios sein und umfafate die Zeit 
von 144 bis 86.3) Es war reich an ethnographischen, geographischen, para- 
doxographischen, naturwissenschaftlichen Exkursen, von stark moralisieren- 
der Tonung,4) ahnlich wie Sallustius, Tacitus und Plutarchos, politisch der

2. B uch de arc liit., D iss. Kiel 1909], M anilius, 
den V erfasse r der A etna, L ucanus, Seneca,
T ac itu s . P lin iu s , D iodoros, S trabon , P liilon ,
K leom edes, Dion von P ru sa , S ex tu s  E m p iri
cus, C laudius Ptolem Uus) bei H. B i n d e r ,  Dio 
C hrysostom us und Posidonius, T iib inger D iss. 
B orna-Leipzig 1905; dazu ko inm en  noch Ein- 
flusse au f  N iko laos von D am ask o s (S. Sud- 
h a u s ,  Rh. M us. 60. 1905, 574 f.), a u f  die 
p seudoaristo te lisc lie  S ch rift xryi κόημον (W . 
C a r e l l e ,  Die S ch rift von d e r AVelt, L eipzig  
1905) und (noch n ich t g en au e r u n te rsu c lite ) 
a u f  die S ch rift n r o i  ν ψ ο υ ς  und A elianus, w e ite r 
a u f  D ionysios P erieg e te s  (O. K n a a c k ,  R cal- 
enz. V 929 f.), A rrianos den P h y s ik e r  des 
2. J a h rh .n . C hr. (ΛΥi l a m o w i t z .  H erm . 4 1 ,1 9 0 6 , ] 
157 if.), a u f  P lu ta rch o s. G alenos (A. R a i n -  j 

Γϋκτ, Z. Q u e llen k rit. v. G alens P ro trep tik o s , ' 
D iss. F re ib u rg  i. B. 1905), a u f  die N eupy tha- j 
g o ree r (A. S o i i m e k e l ,  P hilos, d. m ittl. S toa  | 
400 IT.; G. B o r o i i o r s t ,  De A natolii fontib ., ; 
D iss. B erl. 1905), v ie lle ich t auch a u f  D iony
sius von H a lik a rn asso s  (z. B. sein  Urteil iiber 
P la to n  a ls  S tilis ten ). Im  allgem . s. auch  K. 
P k a c i i t e r  im Ja h re sb e r. liber die F o rtsch r. 
der k la ss . A lte rt.w . 124 (1905) 110 if. und 
K . T i t t e l  e b d .1 2 9  (1907) 108 if. U ober den 
S til des Pos. s. o. S. 268, 5 ; M. A r n o l d ,  Quae- 
stiones P osidon ianae , D iss. Leipz. 1903, 57 if.

und  S trab . p. 146; Cic. ad  A tt. II 1, 2 (S trabon  
ta d e lt , C icero lob t, w eil je n e r  sch lich te , d ie se r 
p riich tige  D a rs te llu n g  liebt).

1) S trab . p. 138. 173 f . ; K. M ullenhopf, 
D eu tsch e  A lte r tu m s k .i l  128; nach  G .F . Unger, 
P h ilo l. 55 (1896) 256 u n te rn ah m  e r  d iese  
R eise  e r s t  nach  75.

2) D ah  Cicero auch  den P oseidonios an- 
g ing, d ie  G esch ich te  se in es K o n su la ts  zu 
sch re ib en , e rfah ren  w ir au s E p ist. ad  A ttic . 
1 1 1 ,2 ( 6 0  v .C h r.).

3) D ie A ngabe des S u idas Ζ γ ρ α ψ η > ίο το -  

( jiu v  7 i/ i’ ι/FTft  1 Ιο λ ν β ιο ν  Ιο>ς το υ  τ το λ ίη ο ν  το υ  
Κ υ ο η ν α ϊκ ο ΰ  κ α ι  Ι Ι τ ο λ τ μ α ιο υ  v e rw irf t C. F . A R 

N O L D ,  Ja h rb . f. cl. P h ilo l. Suppl. 13 (1884) 75 
b is  150, w eil un s F rag m o n te  au s  der Z eit bis 
zu r D ik la tu r  Sul las e rh a lten  sind . K. M u l l e n -  

i i o f p  a. a .O . n iin m t seine Z uiluch t zu d e r An- 
nahm o oilier s jia te ien  F o rtse tzu n g  des ur- 
sp riing lich  nn r bis zum  J a h r  96 rc ichcnden  
W erk es. D as im T e x t fe s tg eh a lten e  J a h r  
v e rto id ig t G. F . U n g e r ,  U m fang und An- 
o rdnung  der G esch ich te  des P ose idon ios 
P h ilo l. 55 (1896) 78 if.

4) Vgl. fr. 3 — 5. 13. 15. 17. 18. 31. 53 M. 
u. s .;  eine Spitze gegen  die E rb iirm lich k o it 
de r peripa te tischon  M oral w ird  m an  fr. 41 
linden  d lirfen ; nach  W . C r O n e r t ,  Ja h re sh . d. 
6str. a rch . In st. 10 (1907) 151 f. h iitte  das
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Senatspartei zugetan und, wie man aus fr. 41. 45 M. schliefien darf, sehr 
angenehm zu lesen. Timagenes, Livius, Nikolaos von Damaskos, Diodoros, 
Strabon, Iosephos, Plutarchos, Appianus haben daraus geschopft.

In das geographisch-astronomische Gebiet schlagen die Scbriften 
π ερ ί μ ετεο ιρ ω ν  in mindestens siebzehn Biichern, eine Hauptquelle fur die 
pseudoaristotelische Schrift von der Welt, fur Geminos und Kleomedes,1) π ερ ί 
τον ή λ ιο ν  μ ε γέΟ ο ν ς  (s. ο. S. 217, 3)2) und π ερ ί ω κ εα νό ν  καί τω ν κατ 
αντόν.3) Zu diesem letzten von Strabon stark benutzten4) Werk hatte 
er an der Pforte des Okeanos in Gades eigene Studien gemacht, besonders 
iiber die Gezeiten, die er mit Wirkungen von Mond und Sonne in Zusammen- 
hang brachte,5) und liber die Haltlosigkeit der Fabeln, die man sich von 
den Erscheinungen beim Sonnenuntergang im fernen Westeii erzahlte. Dort 
hatte er auch von der Umsegelung Afrikas durch einen Eudoxos erfahren6) 
und daraus auf die Richtigkeit der homerischen Vorstellung vom Okeanos 
geschlossen. In seinen allgemeinen geographischen Anschauungen wie in 
seiner Berecbnung des Erdumfanges schloh er sich an Eratosthenes an;7) 
seine Zonenlehre weicbt erheblich von der alteren stoischen ab;8) hin- 
sichtlich der Ansichten liber das Klima und den Einfluh der umgebenden 
Natur auf den Menschen steht er auf dem Boden der hippokratischen 
Schrift περί αέρων νόάτων τόπων;9) in Konsequenz dieser Auffassung 
glaubte er auch an Gleichheit der Flora und Fauna unter gleichen geo
graphischen Breiten. Wie sich die Darlegung dieser Dinge auf die Schriften 
περί ωκεανόν, π ερ ί κ ό σ μ ο ν  und den φ νσ ικ ό ς  λ ό γ ο ς 10) verteilte, ist nicht 
sicher. Auch Poseidonios’ K om m entar zum platon ischen  T im aios11) 
mute neben der Zahlenlehre, die auf Varro abfarbte, Einschlagiges ent- 
halten haben.

In der Philosophic des Poseidonios steht im Vordergrund das ethisch- 
theologische Interesse. Er hat die Logik mit den Knochen, die Physik

W erk auch ADgaben zur Geschichte der 
Philosophen enthalten.

*) D as e rh e llt  au s  S im plic ius zu A ris t. 
phys. p. 291, 21 — 292, 29 D iels . K leom edes 
h a t  in  dem  B uch Κ ν κ λ ικ η  ϋ εω ο ία  τω ν  μ ε τε -  
ojocov nacli d e r N otiz p. 228 Z. d as  m eiste  au s 
P o se idon ios genom m en . U eber d iese  ganze 
P a r tie  de r L eh re  des P ose idon ios vgl. F . Mal- 
chin , D e au c to rib u s  qu ib u sd am  qui P osidon ii 
lib ro s  m eteo ro log icos a d h ib u e ru n t, D ies. R o
s to c k  1893; E. Ma rtin i, Q u aestiones P osi- 
d o n ian ae , L eipz. S tud . 17 (1896) 341 — 402 und  
R h . M us. 52 (1897) 34 8 — 376; Uber die Be- 
n u tzu n g  des P ose idon ios du rch  V itru v iu s  G. 
Ka ibel . H erm . 20  (1885) 579 ft'.; M. T h iel , 
J a h rb . f. cl. P h ilo l. 155 (1897) 36 7 ; iiber die 
B en u tzu n g  du rch  S eneca  in den  Q uaestiones 
n a tu ra le s  E. Od e r , P h ilo l. Suppl. 7 (1899)
290  ft.

2) F .H ultsch, A bb.d .s& chs. G e s .d .W iss ., 
p h ilo l.h is to r. K l. N . F . 1 (1897) n r. 5.

*) In  den  Q u e llen v erze ich n issen  des P li- 
n iu s  au ch  π εο ίπ λ ο ν ς  od er π ερ ιή γη ο ις  g e n a n n t 
(D. D etlefsen in  Q u ellen  u. F o rsch . z. a lte n

j G esch . u . G eogr. 14, 1908).
! 4) G. D. Ohling , Q uaestiones P osidon ianae

e x  S trab o n e  co n lec tae , D iss. G o ttingen  1908. 
δ) H. B erger, G esch . d . w iss. E rd k . d. 

i G riech en 2 564 f.
! “) S trab . 9 8 - 1 0 0 .
! 7) H . B erger a. a. O. 575 und  B er. der
! sach s . G es. d . W . ph ilo l.h isto r. Kl. 1897 53 ft. 
j N ach  Cic. de  n a t. deor. II  88 v e rfe rtig te  P . 
I e ine d re h b a re  Sph&ra.
I 8) H . B erger, G eograph . Z tschr. 12 (1906)
! 447 f.
ί 9) E . Oder. P h ilo l. Suppl. 7 (1899) 326 ft., 
i d er auch  (ib. 337) die h yd rog raph ische  L ehre  
' d es P o s . b eh a n d e lt.
! 10) V ieles iiber die P h y s ik  des Pos. b ie te t
! de r K o m m en ta r zur A e tn a  von S. Sudhaus.
| 11) G. A ltm a n n , D e Posidonio T im aei
! P la to n is  co m m en ta to re , B erl. 1906; W . H.
| R oscher, P h ilo l. 67 (1908) 158 ft.; C icero 
I s c h e in t fiir se in e  U eberse tzung  des T im . d iesen  
! K o m m en ta r b e n u tz t zu haben  (C. Atzert,
| D e C icerone in te rp re te  G raecorum , D iss. G6t- 
| tin g en  1908).
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mit dem Fleisch, die Ethik mit der Seele verglichen. Neben den Titeln 
zahlreicher ethisch-theologischer Schriften ist uns nur einer von einer 
erkenntnistheoretisehen (περί κριτηρίου) bekannt. Formal bleibt Poseidonios 
beim Monismus und den beiden Wegen der Verwandlung des Stoffes auf- 
warts (von der Erde bis zum Feuergeist) und abwarts, aber unter dieser 
einheitliehen Decke tritt ein stark dualistisches Element in dem Gegensatz 
zwischen ονοία und νλη hervor. Die von Panaitios verlassene Lehre von 
der Sympathie der gesamten Welt nimmt er wieder auf und koordiniert 
zwei gleichberechtigte Methoden der Welterkenntnis, die durch Wissen- 
schaft und die durch Mantik; auch an die Unteilbarkeit und infolge- 
dessen Unsterblichkeit der Seele glaubt er wieder. Seine Vermittelung 
zwischen Platonismus und Stoa fiihrt der Stoa durch Betonung der pytha- 
goreischen Faktoren in der platonischen Spekulation viele mystische Ele- 
mente zu. In der Zeit, in der sich orientalische Superstition immer tiefer 
in das Geistesleben des Westens hineindrangte, baut Poseidonios ein im- 
posantes System einer Wissenschaft auf, in der auch alle Regungen primi- 
tiven Aberglaubens von der Blitzschau, Vogelzeichenkunde, Eingeweide- 
schau, Traumkunde1) bis herab zu der Zuckungsmantik* 2 3) (s. o. S. 228), und 
insbesondere die Lehren der Astrologie und Zahlenmystik ihren recht- 
mahigen Platz erhalten. Er darf als der theoretische Begriinder des 
Sonnenkultus, der im 3. Jahrhundert n. Chr. im romischen Reich seinen 
Hohepunkt erreicht, betrachtet werden;a) er hat der Orientalisierung der 
spatantiken Philosophie, der Begriindung des Neupvthagoreismus und Neu- 
platonismus aufs wirksamste vorgearbeitet und die Oberwindung des Ratio- 
nalismus durch einen rational systematisierten Mystizismus angebahnt. 
Die Widerspruche, z. B. zwischen monistischer und dualistischer, mecha- 
nistischer und teleologischer Auffassung,4) an denen es nicht fehlen konnte, 
wurden von der Gewandtheit und begeisternden, den altstoischen Sehul- 
pedantismus abstreifenden5) Frische seiner Darstellung6) verdeckt, und 
seine Bedeutung liegt vor allem darin, dah er den Geist seiner Zeit erfaht 
und aus sich heraus mit kiinstleriseher Kraft gestaltet und wissenschaftlich 
formuliert hat. Auch das Bediirfnis der Zeit nach Erbauung beriick- 
sichtigt er, und in diesem Stuck hat Cicero von ihm viel gelernt,7) wo er

*) U eber die F iin fte ilu n g  der Tr&ume 
bei Poe. M. Gelzer in lu v e n e s  dum  sum us, 
B asel 1907, 49 f. 1

2 )  Sielie »Suid. s. o io n u o fia  u. ΙΙοαεώώνιος d ;  I

oben S. 228. ;
3) F . C u m o n t ,  MOmoires pnSsentOs p a r | 

d ivers  sa v a n ts  a l ’acaddm ie des inscrip t, e t  ' 
be lles le ttre s  1 2 ,2  (1909) 447 ff.

4) W . C a p e l l e ,  A rch. f. G esch. d. P h ilos. 
20  (1907) 185.

b) J .  Bake, Posidon. re l. p. 230.
e) In die S tin im ungsw arm e poseidoniani- 

schen  S tils  w ird m an z. B. v e rse tz t durch  
das m otiv isch  an  P la to n s  P haid ros und  E ra to 
s th e n e s ’ H erm es (an d iesen  d e n k t vor a llem
H. B erger, G esch. d. w ise. E rd k .2 531) an- 
g e leh n te  Som nium  Scipionis aus Cic. reip.V J,

d a s  (tro tz  W . Volkmann, Die H arm onie  d e r 
Sphiircn in C ice rosT raum  desS cip io , 85. Ja h re s -  
ber. d. sch les . G ese llsch . f. vaterlftnd . K u ltu r, 
B resl. 1908) a u f  Pos. zu rtickgoh t, ebenso  durch  
die p seu d o aris to te l. S ch rift κ ό ο μ ο ν ,  d urch  
.Senecas N a tu ra lc s  quaestiones.

7) Die B eein iiussung  von C iceros T u sk u - 
lanen  durch P os. is t  durch  P . Corssen, Do 
Posidonio  Rhodio M. T ullii C icoronis in lib ro  I 
T u scu lan a r. d ispu t. e t in som nio Scipionis 
auc to re , D ies. Bonn 1878 und R hein . M us. 36 
(1881) 506 if. e rw iescn ; einc T ro s tsc lir if t des 
P os., die H ieronym . ep. 60, 5 bezougt, a u d i t  
au s  Cic. T usc. I zu rek o n stru io ren  M. P ohlenz, 
Do Cic. T u scu lan is  d isp u ta t., P ro g r. G o ttingen  
1909, 3 if.
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in den Tuskulanen die Philosophie als Trosterin in allerlei Not des Lebens 
empfiehlt. Von Titeln ethischer Schriften kennen wir: ηθικός  λόγος,  
περί  ψ υχ ής ,  π ε ρ ί π α τ ω ν , 1) περί  αρετών ,  περί  οργής,  προτρεπτ ικός ,* 2) 
περί  τον κ α θ ή κ ο ν τ ο ς :3 4 *) von theologischen περί  θεών,  woraus Cicero de 
nat. deor. und Sextus Empiricus (adv. pbys. II 60—136) die Beweise fur die 
Existenz der Gotter und die Angriffe auf die Epikureer, und Cicero im 
ersten Buch der Tuskulanen sowie Varro im ersten der Antiquitates divinae 
die ihnen gemeinsamen Unsterblichkeitsbeweise entnommen haben,*) περί  
ε ιμαρμένης ,  περί  μαν τ ι κ ή ς ,  woraus Cicero de div. I ein Exzerpt ist.6) 
Sonst werden noch genannt eine Streitschrift gegen den E p ikureer 
Zenon, B riefe und fachwissenschaftliche Abhandlungen fiber R hetorik  
{εισαγωγή περί λέξεο>ς)Β) und eine Streitschrift gegen den R he to r Herm a- 
goras vermutlich uber die Abgrenzung zwischen Rhetorik und Philosophier 
vielleicht beniitzt von Cicero de inventione, endlich eine T ak tik 7 *) {τέχνη 
τακτική). Von der gewaltigen Masse wirklicher und vermeintlicher Tatsachen 
aus alien Wissensgebieten, die er in den Kreis seiner Betrachtung ziebt und 
als Beweismaterialien fur seinen Zweck verwertet, hat Poseidonios einen 
grofeen Teil jedenfalls aus den Schatzen des Aristoteles und der Peri- 
patetiker genommen. Vorlesungen des Poseidonios veroffentlichte sein 
Schuler P h ain ias (Diog. L. VII 41), der auch inschriftlich6) erwahnt wird.

Sein Nachfolger im Scholarchat auf Rhodos war sein Enkel und des 
Aristarclischiilers Menekrates von Nysa Ururenkel9) Iason, Verfasser bio- 
grapbischer und philosophiegeschichtlicher Schriften {βίοι ενδόξων, φιλο
σόφων όιαόοχαί), eines βίος Ελλάδος und einer Schrift uber Rhodos. Ein 
Verzeicbnis der stoischen Philosophen seit Zenon und ihrer Schriften ver- 
fafite um die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. der Stoiker Apollonios 
von Tyros (Strab. 757; s. a. o. S. 200).

Seit Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr. sind die Gegensatze von Stoa und 
Epikureismus in die vornehme romische Gesellschaft iibertragen und werden 
hier lebhaft erortert. Stiitzen der stoischen Lelire waren P. Rutilius Rufus, 
der Schuler des Panaitios. Q. Lucilius Balbus, der jungere Cato, der Schuler 
des Stoikers A n tip a tro s  von Tyros (gest. um 45 v. Chr.) und Freund

*) xfoi παθών I, eine W id e rle g u n g  d e r I 
ch ry sip p e isch en  S ee len leh re  und R iic k k e b r zu j 
d e r p la to n isch en  P sy ch o lo g ie , r e k o n s tru ie r t  
a u s  G alen , de p la c itis  H ip p o cra tis  e t  P la to n is  j 
M. P o h l e n z ,  Ja h rb . f. cl. P h ilo l. Suppl. 24 I 
(1898) 537 if. j

2) D er π ο ο το ,  is t  von Sen. ep. 90 b en iitz t ! 
u n d  s c b e in t m it  u n te r  d ie  Q uellen  des a . 45 j 
e n ts ta n d e n e n  c ice ro n iscb en  H o rten s iu s  zu ge- ! 
hOren (M. S c i i a n z ,  G esch . d. rOm. L itt. I* § 171 ! 
S. 334 f.).

3) V on C icero de  off. I l l  b e n u tz t (M. 
S c h a n z  a. a. 0 .  I s § 170 S. 332).

4) A. S c h m e k e l .  P h il. d. m ittl. S toa  I. T eil 
K ap. 4 ; P .W en d la n d , A rch . f. G esch . d. P h ilo s . 1
(1888) 206 if.

6) U eber den  C h a ra k to r  d ie se r S ch rift
H . Diels. S iby ll. B la tte r  21 ff.

e) Hier war Uber das Verhaltnis zwischen

P ro sa  und  P o esie  g e h a n d e lt (G. Kaibel, A bh. 
d. G 6tt. G es. d .W issen sch . N. F . I I  nr. 4, 1898, 
22). F ttr  Pos. re k la m ie r t K .W atzinger, Rh. 
M us. 64 (1909) 202 ff. d as  s to isch e  S ystem  
d er R h e to rik , das a u f  V itru v iu s de a rch , ge- 
w irk t  b ab e . U eber P o s .’ K u n stleh re  Sen. ep. 
90, 7 ff.

7) W a h rsc lie in lich  is t  d ie in  d e r F lo ren- 
tin e r  T a k tik e r lia n d sc h rif t  u b erlie fe rte  S ch rift 
des so n s tu n b e k a n n te n P h ilo so p h e n  A s k l e p i o -  
d o t o s  τη κ τ ικ ά  κεφ  άλαια  ein A uszug  a u s  d iesem  
W e rk  (so K. K . MOller in de r R ealenz. II  
1637 ff.). S ie i s t  H au p tq u e lle  von A elian u s’ 
T a k tik . Q uelle  sc b e in t P o lvb ios zu sein . Die 
F ra g e , ob d er P h ilo soph  sich  m it so lchen  
Stoffen b efassen  so lle , berU hrt P h ilodem . de 
bono roge sec. Horn. p. 33 Oliv .

8) W . D ittenberger, S y ll.2 349 A . 3.
9) A. G b r c k e ,  R h. M us. 62 (1907) 116 ff.
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zweier Stoiker, des Apollonides und des A thenodoros K ordylion, des 
Leiters der pergamenischen Bibliothek, den Cato nach Rom braehte.1) Cicero 
hat den Stoiker Diodotos in sein Haus aufgenommen,2) und auch Kaiser 
Augustus, Schuler des Stoikers A thenodoros von T arsos (s. o. S. 200), 
war dieser Lehre gunstig gesinnt.3) Im 1. Jahrhundert n. Chr. nimmt der 
Stoizismus in Italien in schulmafiigem Zusammenschlufi unter Leitung der 
Sextier eine praktisch-ethische, religiose und unter Nero eine politisch- 
oppositionelle Haltung an, die ihn dem Kynismos in den Formen wieder 
naher briugt. Das pythagoreisch-mystische Element, das Poseidonios 
hereinbrachte, ist in Rom durch Nigidius Figulus vertreten.

512. Fiir uns sind die litterarischen Vertreter der grieehischen Stoa 
im 1. Jahrhundert n. Chr. Cornutus, Musonios und Dion von Prusa, der 
romischen Seneca, der etwa 18—20 n. Chr. bei Sotion von A lexandre ia , 
einem Mitglied des Sextierkreises, Philosophie trieb, Persius, Lucanus.

L. Annaeus Cornutus aus Leptis in Afrika war Lehrer des romi
schen Satirikers Persius und des Lucanus und wurde zugleich mit Musonius 
Rufus 65 (oder 68) n. Chr. von Nero aus Rom verwiesen. Wir liaben 
sein in griechischer Sprache geschriebenes Biichlein 1Επιδρομή των κατά την 
Ελληνικήν ϋεολογίαν τιαοαδεόομένων, eine Kompilation fur Schulzwecke nach 
grofieren Werken der alteren Stoa,4) insbesondere des Kleanthes und Apollo- 
doros,5) die uns mit den allegorisierenden etymologischen Traumereien 
der stoischen Mythenerklarung (Apollon =  Sonne, Athene =  Weisheit, 
Hepliaistos =  Feuer u. a.) bekannt macht.6) Das Biichlein ist von den 
spateren stoischen Homerallegorikern (z. B. Schol. Townl. Horn. II. p. 490 ff.) 
und Christen (Origenes nach Euseb. Hist. eccl. V I19, 8) viel beniitzt worden. 
Sonst hat er in lateinischer Sprache Grammatisches und Rhetorisches ge- 
schrieben.

C. Musonius Rufus, von ritterlichem Stand aus Volsinii in Etrurien,7) 
ist durch Nero a. 65 wegen angeblicher Beteiligung an der Verschworung 
des Piso nach der Felseninsel Gyaros verbannt worden,8) unter Galba

*) U eber d ie  R ein igung  der S ch riften  
a lte re r  S to ik e r von C yn ism en  durch  A th . K.
I)iog. L a e r t.V II  34. H isto rische  F ra g m e n te  
π ερ ί T u o o o v , d eren  Z u teilung  an d ieeen A th. 
u n s ich e r is t, FH G  III 487 if., ttber A th . bei 
S trabon  E. O d e r ,  P hilo l. S upp].7  (1899) 334 f. 
Anm .

2) D er A d v o k a t  Cicero (or. pro M urena) 
sc h e u t sich n a tu rlich  n ich t, wo es ihm  pafit, 
den S to iz ism us lacherlich  zu m achen .

3) E inzelnes s. E . Z e l l e r ,  P h ilo s, d. Gr. 
Ill l«f G06 ff.

4) F. O s a n n  in se in e r A usg. ρ. XXXI X If. 
C ornu tus s e lb s t am  Schlufi se in es  B uches: 
όιά πλειόνο>ν b'r y,ai εξερ γα ο τικ ώ τερ ο ν  ε ϊρ η κ α  
τοΐς π ρ εο β ί'τερ ο ις  ερύ.υοόψοις εμ ο ν  νυν  ετιιτε- 
τ μ η μ ε ν ο κ  α ν τά  τιaoa b o vva i not βονληΟ έντος.

ύ) R. M un zel , De A pollodori ami θεών 
lib ris, D ies. Bonn 1883 p .2 5  — 30.

e) A usgabe  von F . O s a n n ,  G ott. 1844; f 
von C. L a n g ,  Lips. 1881. U eber die Unzu- j 
lU nglichkeit d e r L angschen  A usg. G . V i t e l l i ,  |

Handbucli dor klaee. Altortumswissonschaft. VII,

S tud . ita l. 1 (1893) 241 if. R . R e p f e ,  D e L. 
A nn. C ornuto . D iss. L ips. 1908, sa m m e lt die 
F ra g m e n te . M it diesem  C ornu tus h a t  n ich ts  
zu tu n  der se inen  N am en tra g e n d e  P e rsiu s- 
k o m n ie n ta r ; s. O J a h n , Prolog, in P ersiun i 
p. OX III sqq .; M. S c h a n z ,  G esch. d. rdm . L itt. 
II* § 384 S. 69. E rs t  au s dem  spiitcn  M ittel- 
a l te r  s tam m en  die so g en an n ten  D isticha  Cor- 
n u ti, neu herau sg eg eb en  von H. L i e b l ,  P rogr. 
S tra u b in g  1888. C ornu tus scln ieb nacb S u idas 
auch  rhe to risch e  S chriften , die P o ip h y rio s  
b e n iitz t h a t  ( J .  G r a e v e n ,  C ornuti a r t is  rlie- 
to ricao  ep itom e, B erl. 1891, ρ. XXVIII ) .

7) C. M usonii Hufi re liqu iae  ed. J . V k n -  

i i u i z e n  P e e r l k a m i » .  H arlem  1822; ed. O. H e n s e  

L ips. 1905: C. S o i i m i o i i ,  De a r te  rh e to ric a  in 
M usonii d ia trib is  conspicua, D iss. F reib . i. B. 
1902; T i i . P f l i e g e r ,  M u s .  bei S tobaeus, P ro g r. 
T auberb ischofsiio im  1897. D ie b iograph ischon  

j D a tcn  bei O. H e n s e  praof. XXVI  if. (Uber 
j H om onym on ders. ρ. XXXI I  f.).
I 8) T ac itu s  ann . XV 71 : Vergimum ' et 
2 .  5 .  Aufl .  18



274 Griechische Litteraturgeschichte. Π. Nacliklassische Periode.

wieder nach Rom zuriickgekehrt, von Titus aber noch einmal verbannt 
worden; geschrieben liat er nichts; was wir von ihm haben, geht auf die 
Aufzeichnungen seiner Schuler zuruck und ist inhaltlich und stilistisch 
so wenig original,1) dafi wir die Erklarung fur seine starken Wirkungen 
in der Eigenart seiner Lehrerpersonlichkeit suchen miissen. Suidas fiihrt 
jedoch von ihm auch philosophische Reden und Briefe an. Ein unter 
Musonius’ Namen erhaltener Brief an Pankratides (p. 137 if. Hense), in 
dem dieser zur Unterweisung seiner Sohne in der Philosophic ermahnt 
wird, ist gefalscht ebenso wie der Briefwechsel zwischen Musonius und 
Apollonios von Tyana (p. 142 f. Hense). Durch Stobaios sind wertvolle 
Bruchstucke der 5'Απομνημονεύματα M ovoom ov τον φιλοοόφου des Musonius- 
schiilers Lucius auf uns gekommen,2) und vieles musonianische Gut hat 
sich in dem Paidagogos des Clemens von Alexandreia erhalten.3) Schuler 
des Musonius sind die Stoiker Euphrates, Timokrates, Athenodotos, Dion 
von Prusa, Epiktetos und der Konsul des Jahres 107 und Freund des Plut- 
archos C. Minicius Fundanus, ein Bewunderer von ihm der jiingere Plinius.4)

H ierokles, den Gellius (noct. Att. IX 5, 8) einen vir sanctus et gravis 
nennt, gehorte wie Musonius und Epiktetos zu den die Ethik populari- 
sierenden Stoikern. Seine populare ’Ηθική οτοιχείωοις,5) d. h. ethische 
Elementarlehre, das friiheste uns annahernd vollstandig erhaltene Lehrbuch 
stoischer Philosophic, behandelte in einzelnen Abschnitten die Pflichten 
gegen die Gotter (τ(να τρόπον θεοΐς γοηοτέον), gegen das Vaterland, die 
Eltern, Geschwister und Verwandten, die Fiihrung des Haushaltes (<οικο
νομικός), das Leben in der Ehe. Viele der Satze des gelesenen, in seiner 
Gesamtrichtung vorwiegend chrysippisch orthodoxen Buches sind uns durch 
die Chrestomathie des Stobaios, wo der Verfasser schlechthin Hierokles 
heifit, und etwa zwei Drittel des Ganzen sind auf einem Berliner Papyrus 
(s. u. Anm. 5) erhalten. Friiher verstand man hier den Neuplatoniker 
Hierokles aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts; daS der Stoiker Hierokles 
aus dem 1./2. Jahrhundert n. Chr. gemeint sei, hat K. Prachter, Hierokles 
der Stoiker, Leipz. 1901, erwiesen und auch wahrscheinlich gemacht, daS 
der Verfasser des von Stobaios exzerpierten Buches mit dem Hierocles 
Stoicus des Gellius noct. Att. IX 5, 8 identisch sei.

Mmonium Iiufum claritudo nominis expulit; 
nam Verginius studio iuvenum eloquentia, 
Musonius praeceptis sapientiae fovebat. D azu 
T ac . h is t. IJI 81 u. D io C ass. LX V I 13.

‘) P . W e n d l a n d  in B e itr. z. G esch . d e r  
g ricch . P h ilo s , u. R el. 65 ff.

2) A uch ein P o l l i o ,  den  Suid. s. ΙΙωλίων 
verkehrfcerw eise a u f  A sin iu s P o llio  bezie lit, 
h a t  M uson iusm em oiren  g esch rieb en , von denen  
u n s  g a r  n ic h ts  m e h r e rh a lte n  i s t  ( 0 .  H e n s e  
praef. M us. X II if.); v ie lle ic h t sp ie lt  a u f  sie  
P h ilo s tr . v it. A poll. V 20 p. 1 7 9 ,1  K. an . D er 
L u c iu s , den S tobaios F lo ril. v o l.IV  p. 162 n r .4 6  
M e i n . alsV crfasserderv l:7o /o '////<» 'f»7m ranennt, J 
h a t  urn 110 n . C hr. g esch rieb en  u n d  is t  von 
L ucius, dem  F re u n d  d es H ero d es A ttic u s  
(P h ilo s tr . v it. soph. p. 64 , 20 K.), an  den  E . 
R o h d e , L u c ia n s  S c h rif t Λ ο ν κ ιο ς  η  ονος, Leipz.

1869, 28 f. g e d ac lit h a tte , un d  von dem  bei 
A ristid . or. 51, 28 K e i l  g e n a n n ten  zu un ter- 
sch e id en  (O. H e n s e  praef. X III  ff.).

3) D ie A nn ah m e d e r B en titzung  durch  
C lem ens A lex ., fiir die P . W e n d l a n d , Q uaest. 
M uson., B erl. 1886, e in g e tre ten  w ar, muff (0 . 
H e n s e  praef. M uson. p.V  ff. XIX f.) se h r  ein- 
g e sc h rfin k t w e rd en ; es h a n d e lt sich  oft n u r 
um  Q u ellen g em ein sch aft zw ischen beiden, 
w obei sich  ze ig t, daff d ie  A nschauungen  des 
M uson ius a u f  dem  B oden d e r se it D iogenes 
von S e leu k e ia  m odifiz ierten  s to ischen  L ehre  
s te h e n .

4) 0 .  H e n s e  praef. X X II ff.
5) So la u te t  de r T ite l in dem  P ap . Berol. 

s . I I  p. C hr. n r. 9780. Ausg. von Η. v. Abnim, 
B erl. K la ss ik e r te x te  4  (1906).
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513. E p ik te tos aus Hierapolis in Phrygien (etwa 50—130), von 
Geburt Sklave,1) Schuler des Musonius Rufus, wirkte zuerst in Rom als 
hochangesehener Sittenlehrer der Stoa. Durch Domitian bei der Philo- 
sophenvertreibung des Jahres 89 aus Italien verjagt, schlug er seinen Sitz 
zu Nikopolis in Epeiros auf, wo er einen grofien Kreis begeisterter Zu- 
horer aus alien Teilen des Reiches um sich versammelte und bis in das 
2. Jahrhundert hinein tatig blieb; sicher lebte er noch unter Traian, aber 
auch noch Hadrian soil mit ihm vertraulich verkehrt haben (Spartian. 
Hadr. 16, 10). Den theoretischen Grundsatzen nach greift Epiktetos auf 
die altstoische Lehre zuriick, aber in Form, Art und Stil steht er unter 
dem Einflute der hellenistischen Diatribe und der mittelstoischen Schrift- 
stellerei, wiewohl er allem durch seine geistvolle und sittlich starke, zu 
sittlicher Betatigung im Sinn eines veredelten Kynismos machtig an- 
treibende Personlichkeit einen neuen und eigenartigen Stempel aufzudriicken 
weifi. Logik und Physik gelten ihm als die untergeordneten Disziplinen, die 
der Ethik zu dienen haben. Auf dem Glauben an eine weise und gerechte, 
den ganzen Weltlauf beherrschende Vorsehung beruht seine Lebensweisheit, 
welche die Erkenntnis dieses Weltlaufs und die widerstandslose Einordnung 
in ihn, das Wegwerfen aller Sorge um die Dinge, die nicht in des Menschen 
Macht stehen oder nicht zum Seelenheil dienen, vorschreibt und durch die 
formelle Zuruckdrangung des egoistischen Rationalismus der alten Stoa und 
die Betonung altruistischer Pflichten eine freilich den Kern der Sache nicht 
beriihrende Ahnlichkeit mit der christlichen Lehre zeigt. Date Epiktetos 
die Lehren Christi genauer gekannt und benutzt hatte, ist ausgeschlossen, 
wiewohl er fur den Heldenmut der Christen, die er aber von den Juden 
noch nicht scharf unterscheidet, Bewunderung auteert. Epiktetos war schon 
friih in seiner kleinasiatischen Heimat eine gefeierte Grotee,2) seine Dia- 
triben um 160 ein vielgelesenes,3) von Kaiser Marcus Aurelius hoch 
verehrtes Buch; die Neuplatoniker schatzten ihn so hoch,4) date sie sein 
Encheiridion unter die Lehrmittel ihrer Schule aufnahmen; auch die christ- 
liche Kirche hat es sich angeeignet und in lateinischer tJborsetzung ist 
es dem christlichen Mittelalter des Westens erhalten geblieben. Weiter- 
hin ist Epiktets Ethik dem Rationalismus des 18. Jahrhunderts sehr 
genehm gewesen und durch die vielgelesenen Bucher des Berner Juristen 
Hilty Ende des 19. Jahrhunderts wieder aufgefrischt worden; sie wird 
mit ihrcn hohen Anforderungen an Selbstzucht (ά ν έ χ ο ν  κ α ί  ά π έ χ ο ν )  und 
ihrem Angebot philosophischer Seelenmedizin ( ί α τ ρ έ ί ό ν  ι ο τ ι  τ ο  τ ο ν  φ ι λ ο -  

σ ό φ ο ν  ο χ υ λ ε ϊ ο ν )  in Zeiten ernsthaften sittlichen Strebens bei vorwiegend 
rational gerichteten Geistern immer wieder Anklang finden. Der Unterricht 
bei Epiktetos begann mit Ethik, worauf erst die Logik folgte; die Schuler

’) Sein H err w ar der G ram m atik o r Ep- 
aphroditos au s  C haironeia. der F reund  des 
J lis to rik e rs  losephos. Ein E pigram m  a u f 
E p ik te to s  s te h t  A nth. P a l. VII 076, in dem  er 
a ls  ύοΰλος und οώμ' άνάπηοος b eze ichnet w ird. 
D er N am e is t  ein a lte r  S k lav en n an ie  (P. 
K r e t s c h m e r ,  G riech .V aseninschr.7G ; M . L a m -  

b k r t z ,  G riech . S k lavennam en , W ien  1907,

44 f . ) .  Die B elege Ubcr das H iographische 
vor JI. S c i i k n k l s  A usg. XIV i f .

*) Sieho die In sc h rif t bei J . R . S i t l i n o t o n  

S t e r h e t ,  T he W olfe  expedition  to  A sia  m ino r 
I, B oston  1888, p. 315 f.

3) G e ll.n o c t. A tt. I 2 ; II 18.
4 )  K .  P h a o i i t e r ,  P h i l o l .  64 (1905) 387 i f .

1 8 *



276 Griechische Litteratnrgeschichte. Ώ. liachklassische Periode.

schrieben Aufsatze, Epiktetos kritisierte und hielt Vortrage und Kon- 
versatorien im Stil zwangloser Unterhaltung in der Gemeinsprache. Seine 
Satze sind uns. da er selbst nicbts geschrieben hat, ausschliefilich in den 
zwischen 112 und 116 gemachten Aufzeichnungen des Arrianos (δίατριβαί 
3Επικτήτον), nach Phot. cod. 58 ursprunglich acht Bucher nebst zwolf Bfichern 
'Ομύΐαι (wovon wir nock vier Bucher Λιατριβαί und einen von Arrianos 
spater aus den samtlichen Schriften gemachten, auch in christlicher Be- 
arbeitung vorliegenden und von Simplikios, dann im 14. Jahrhundert von 
Georgios Lekapenos kommentierten1) Auszug, das εγγειρίδων, besitzen), 
erhalten.* 2)

F u r  d ie  D ia trib en  is t, w ie  J .  L . G. M o w a t  und  H . Schenkl  e n td e c k t hab en , d e r Cod. 
S a ib a n tia n u s  ( je tz t B od le ian . M isc. g r. 251) s. Χ Π  einzige  T e r tq u e lle  un d  A rch e ty p u s a lle r  
a n d e re n  H a n d sc b rif te n . —  P h ilo so p b iae  E p ic te te a e  m o n u m en ta  ed. J .  Sc h w e ig h a u se r . L ips. 
1799 (h ier au ch  d e r K o m m en ta r d es  S im p lik io s  zum  E n cb e ir.); E p ic te ti d isse rta tio n e s  ab 
A rrian o  sc rip ta e  ad  fidem  cod. B od leian i rec . H . Sc h en k l , L ips. 1894, ed. m in . 1898 in B ibb 
T e u b n .; E p .’ H andbfich le in  d e r  M oral m it A n h an g  e in g e le ite t un d  h e rau sg eg . von W . Ca p e l l e . 
J e n a  1906, g ib t eine  g u te  U eb erse tzu n g . — U eber die aus e in e r S am m lung  von άποψϋετματα 
s ta m m e n d e n  gef& lschten  S en ten zen  (71) H. Sc h e n k l , D ie ep ik te tisc h e n  F rag m en te , e ine U nter- 
su c h u n g  zu r U eb e rlie fe ru n g sg e sc h ic h te  d e r  g riecb . F Jorileg ien , W ien . A k. S itz .ber. 115 (1888) 
4 4 3 — 5 4 6 ; E p ic te ti e t  M oschionis q uae  fe ru n tu r  se n te n tia e  ed. A. E lt e b , B onn 1892. — 
R . A sm u s , Q u aestio n es  E p ic te teae . F re ib . 1888. —  A . B o n h o ffe b , E p ik te t u nd  die S toa, 
U n te rsu c h u n g e n  zu r s to isch en  P h ilosoph ie , S tu ttg a r t  1890; ders., D ie E th ik  d es S to ikers  
E p ik te t, 1894. — T h . Z ah n , D er S to ik e r  E p ik te t  u n d  se in  V erbS ltn is  zum  C b ris ten tu m , 
E rla n g e n  1 8 94 ; d ag eg en  E. N o rd en . A n tik e  K u n stp ro sa  469. —  D eber se in en  S chu lbe trieb  
I. B r u n s . De scb o la  E p ic te ti, F e s tsc h r . zu K a ise rs  G e b u rts ta g , K iel 1897. — T h . Co la bd ea u , 
E tu d e  su r  £pict& te, P a r is  1903. — K. H a rtm a n n , A rrian  und E p ik te t. N . J a h rb . f. d. k l. 
A lte r t . 15 (1905) 248 ff. — P . M elc h er , D e serm one E p ic te teo  q u ibus re b u s  ab  A ttic a  re g u la  
d is c e d a t in D is s e r t  ph ilo l. H a le n s . 17, 1 (1906). W e ite re  L i t t  bei F . U e b e b w b g , G rund iifi 
I>° 107* f.

514. Die Richtung dieser spaten Stoa zum Kynismos hin tritt noch 
viel deutlicher hervor in den auheren Formen der Wirksamkeit des Dion, 
Sohns des Pasikrates aus Prusa in Bithynien (um 40—120).3) Sein Bei- 
name Cocceianus, mit dem ihn der jungere Plinius henennt. deutet an, dab 
er das romische Burgerrecht dem Kaiser Nero verdankt; vom 3. Jahr
hundert an beifit er auch Chrysostomos.4) Ursprunglich Rhetor5 *) und 
Feind der Philosophie, gegen die er in Schriften κατά φάοσόφων und προς: 
Μοναώνιον auftrat, wurde er von Musonius zur stoischen Philosophie be- 
kehrt. Seine Beziehungen zu Vespasian, von denen nur Philostratos in 
dem Apolloniosroman weifi, sind ganz zweifelhaft. Die 46. Rede (der

*) V. L u n d s t b Om  in E ran o s  S u ecan . 2, 47 .
2) Porq ος έκ rtor Ε πικτήτον περί q ιλιας 

z it ie r t  S tob . flor. 1 9 ,1 3 .
*) P h ilo s tr . v i t  soph . I 7 ; S ynesio s Διών: 

S u id as u. J / W ;  P h o t. cod. 2 0 9 ; *A. E m p e r i u s , 
O pusc. phil. e t  h is t., G 5 tt. 1847, 102— 10; J .  
B u b c k h a r d t , U eber den  W e r t  des D io C hrys. 
fttr d ie K e n n tn is  se in e r  Z eit, N. Schw eiz. M us.
4  (1864) 97— 191; E . W e b e r , De D ione C b iv s.
cy n ico r. se c ta to re , L eipz. S tu d . 10 (1887); C.
M a r t h a . L es m o ra lis te s so u s  1’em p ire  R e m a in 7 * *,
P a r is  1900; H . v . A r n im , L eben  und  W e rk e
d es  D io von P ru s a , m it e in e r  E in le itu n g :
S o p b is tik , R h e to rik , P h ilo so p h ie  in  ib rem  
K arap f um  d ie  Ju g e n d b ild u n g , B erlin  1898;
R . U i r z b l , D e r D ia log  I I  84— 119; W . S c h m id ,

D er A ttic ism u s  I 72— 191, w o besonders D ions 
S p racbe  b e h a n d e lt is t ;  ders. in  d e r R ealenz. 
V 84 8 — 87 7 ; Ja h re sb e r . ub. d. F o rtsc b r. d. k l. 
A lte r tu m sw . 108 (1901) 217— 2 2 8 ; 129 (1906) 
2 2 6 — 235 ; w e ite re  L i t t  bei F . Uebebwbg. 
G rundrifi I 10 47*.

4) D er B einam e fin d e t sicb  noch n ic h t 
bei P h ilo s tra to s , z u e rs t bei M enand . de  epid. 
p. 390. 1 Sp .;  e r  s e b e in t dem  Dion e r s t  sp&ter 
im  G eg en sa tz  zu dem  H is to rik e r  D ion ge- 
g eb en  w orden  zu se in .

b) In  d iese  P erio d e  fa llen  d ie  verlo renen  
παίγνια ι ψιττακόν εγκώ μιοτ, κώνωπος έπαινος, 
Tefinwv φράσις, Μ εμνίον, von  den  e rh a lte n e n  
R ed en  d ie  29.
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alien Zahlung) zeigt ihn als angesehenen, aber auch von Feinden an- 
gefochtenen Grund- und Hausbesitzer unter Vespasians Regierung in seiner 
Vaterstadt. Er mufi schon unter den beiden ersten Flaviern, nacbdem er 
von Musonius fur die Stoa gewonnen war, mit der stoischen Fronde in 
Rom in Yerbindung gestanden und auch als Redner in deren Sinn gewirkt 
liaben. Der Sturz eines angesehenen romischen Freundes im Jahr 82l) zog 
auch ihm die Verbannung aus Italien und seiner bithynischen Heimat zu.2) 
Nun begann er ein unstetes Wanderleben, in dem er, mit der kynischen Be- 
diirfnislosigkeit Ernst machend und „Natur“ suchend, an die Nordgrenzen 
des romischen Reichs, nach Borysthenes, in das romische Standlager 
Viminacium an der Donau kam; in diese Periode fallen die starker kynisch 
gefarbten Diogenesreden 6. 8—10, auch die 21. περί κάλλους. Der Re- 
gierungsantritt Nervas fuhrte ihn wieder zuriick, und im Sommer 97 hielt 
er in Olympia die 12. Rede. Ein Aufenthalt in Rom, wahrend dessen er 
zugunsten der Prusaer beim Kaiser zu wirken suchte, wurde durch seine 
Erkrankung beeintrachtigt. Den Bescheid Nervas trug er seinen Lands- 
leuten in der 44. Rede vor und fuhrte nun eine Dankgesandtschaft nach 
Rom, die dort erst nach Nervas Tod eintraf. Der neue Kaiser Traian war 
dem Dion, der sich um Beilegung von Streitigkeiten unter den Grieehen- 
stadten (vgl. or. 38—41), als Forderer einer loyalen Gesinnung der Griechen 
gegenuber der romischen Regierung,3) wohl schon damals Verdienste er- 
worben hatte, gnadig gesinnt; an ihn sind die 1. und 3., wahrscheinlieh 
auch die 4. Rede gerichtet, um ihm das kynische Monarchenideal nahe- 
zubringen mit Gesichtspunkten, die aus der sokratischen Moralistik (Anti- 
sthenes, Xenophon) genommen sind. Bei Traians dacischem Triumph 102 
war er in Rom anwesend und wurde von dem Kaiser in augenfalliger 
Weise ausgezeiehnet. Seit seiner Riickkehr aus dem Exil ist er als ein 
Apostel des Kynismos und der Stoa, aber auch des Hellenismus predigend 
umhergezogen, bald vor kleineren Kreisen die alten moralisehen Gegen- 
stande der stoischen Popularphilosophie in der Form der Diatribe be- 
handelnd, bald als Strafprediger in den grofaen Stadten, vor dem ganzen 
Volk bestimmte aktuelle Gegenstande, Verfehlungen, Laster in strafendem 
Ton behandelnd. In einer der Reden, der grohtangelegten von alien, die 
uns aber nur teilweise erhalten ist, dem sog. Κνβοικός (7), erortert er 
grohe sozialpolitische Probleme (iiber die Armut auf dem Land und in der 
Stadt). Wir kennen keinen kynischen Diatribenredner, der seine Aufgabe 
in so weitem und zugleieh praktischem, nationalem und politischem Sinn 
aufgefatit und eine so gediegene rednerische Begabung und Ausbildung 
besessen hatte. Wiewohl sein Wohlstand ini'olge der langen Abwesenheit von 
seiner Vaterstadt stark notgelitten hatte,4) ubernahm er os nach seiner Ruck- 
kelir, als Wohltater fur Prusa die Ausfuhrung grower offentlicher Bauten 
ins Werk zu setzen; die Schwierigkeiten, die ihm daraus erwuchsen, und

J) N ach e iner V erm utung  von A. E m p e -  

n iu s , Lie ex ilio  Dionis. w ar es F la v iu s  Sa- 
b inus, der im Ja h re  82 h in g e ric lite t w u rd e ; 
die V erm utung  gcgen E inw lirfe  g e s tiitz t von 
H. v. A h nim , H erm . 34 (1899) 363 if.

-) U eber so lche Form  der V erbannung

P lu t. de ex il. 12 p. 604 b.
3) A ls F rie d e n s tif te r  cm pfeh lcu  sich  

spUter auch die ch ris tlich en  A po logeten : J . 
G e k p c k e n ,  N .  Ja h rb . f .  k l. A ltc r t. 15 (1905) 
638, 5; vgl. Luc. L em on. 9.

‘) o r.40 , 2 ; 45, 10; ana lo g  L u c .P c reg r. 14.
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der Prozefi, in den er infolgedessen verwickelt worden und der vor dem 
Forum des kaiserlichen Legaten C. Plinius Cacilianus zu Nikaia im Jahr 
111/112 ausgetragen worden ist,1) sind das letzte, was wir uber sein Leben 
erfahren. Das Jahr seines Todes ist unbekannt.

Wir besitzen unter Dions Namen achtzig Reden, von denen aber zwei, 
die Corinthiaca (87) und die zweite Deklamation περί τύχης (64) dem 
Schuler des Dion, Favorinus, zuzuweisen sind.* 2) Dazu kommt das in 
Synesios’ Encomium calvitii vollstandig erhaltenb παίγνων Έγκώμιον κόμης. 
Verloren sind aufier den oben (S. 276, 5) angefiihrten Jugendschriften die 
philosophischen Abhandlungen El φθαρτός 6 κόσμος (ein zwischen Stoa und 
Peripatos kontroverses Problem), εγκόσμιον Ήοακλέονς (Herakles ist der Ideal- 
heros der Kyniker) καί Πλάτωνος, νπερ eΟμηρον προς Πλάτωνα (im Anschlufc 
an Plat. reip. II—III; inhaltlich verwandt Procl. ad Plat. remp. T. I p. 69 ff. 
Kroll), zwei grofie Geschichtswerke, namlich acht Bucher περί των Άλε- 
ξάνόρον αρετών (der Alexanderkultus kommt seit Traian am romischen 
Hof auf) und Γετικά,3) endlich eine Anzahl von Reden (s. z.B. or. 40,5; 43,2; 
54, 1; Titel der 80. Rede). Ein Teil der echten Reden ist in der tJber- 
lieferung verstiimmelt (13. 19. 35. 40. 43. 45 am Schlufi; 62 am Anfang; 
7 am Anfang und Schlufi); manche (besonders 3) zeigen auffallige Wieder- 
holungen oder Mangel der Komposition, von denen nicht leicht zu sagen 
ist, ob sie der notorischen Weitschweifigkeit und Nachlassigkeit des Ver- 
fassers (πλανάσΰαι τοΐς λόγοις) oder aufieren Umstanden (Einschaltung ab- 
weichender Yersionen, wie sie bei wiederholtem Vortrag derselben Rede 
vorkommen mochten) zuzuschreiben sind. Den grofiten Teil der Reden biiden 
Abhandlungen kiirzeren Umfangs tiber ethische Gemeinplatze oder asthe- 
tische Gegenstande, meist in Form der Diatribe (14—17. 19. 20. 22. 24. 
26. 27. 52—58.4) 62—66. 68. 69. 71—73. 75. 76. 78—80), aber auch im

*) Bei dem  S ta t th a l tc r  b a tte n  g egen  Dion 
zw ei se in e r  pe rson lichen  F e in d e , E um olpos 
und  A rchippos, K lagen  a n g e b ra c h t, w eil er 
liber d ie o rdnungsm iifiige  V erw endung  der 
O ffentlichen G eld er bei den  s ta d tis c h e n  Bau- 
u n te ra e h m u n g e n  k e in e  R e c h e n sc h a ft ab g e leg t, 
und  w eil e r  sich  dadu rc li, dafi e r  in dem  
Sfiu lenhof d es  in it d e r  S ta tu e  des K a ise rs  
T ra ia n  g esc h m tic k te n  G ebfiudes se in e  G a ttin  
und se in en  Sohn b e s ta t te t  h a tte , e iner M aje- 
s tiitsb e le id ig u n g  sch u ld ig  g e m a c h t habe . W ie 
w ir au s dem  B rie fw ech se l des P lin iu s  und 
T ra ia n  e rfa h re n  (ep .X 8 1  u .8 2 ), w ies de r K a ise r 
d ie  zw eite  K lag e  k u rz e r  H and  ab und  v erw ies  
d ie e rs te  a u f  den  W e g  d e r R e c h en sch a fts -  
ab lag e , zu d e r  sich  D ion b e re it e rk la r t  h a tte .

2) D ie C o rin th iaca  b e h a n d e lt e inen  iihn-
lichen  G eg en stan d  w ie die R hod iaca  und 
i s t  v ie lle ic h t d e sh a lb  u n te r  die R eden  des
Dion g e ra te n . Dafi s ie  n ic h t von ihm  her- 
rtih rt, b ew e is t schon  d e r gan z  ab w eichende  
S tllv w oriiber E. N o r d e n , I)ie  a n tik e  K unst- 
p ro s a S . 4 2 2 — 7. A . E m p e r i u s . D e or. C orin
th ia c a  fa lso  D ioni C hrys. a d sc rip ta  (O pusc. 
p. 18— 41) h a t  sie  dem  F a v o rin u s  zugew iesen , 
wozu g u t d e r g e le h r te  In h a lt  d e r R ede, ins- 
beso n d erc  a b e r  d ie E rw fthnung  d e r  K e lten

a ls  L a n d sleu te  des R ed n ers  s tim m t. Dem  
U rte il von E m periu s  t r i t t  bei E. M a a s s , 

j P h ilo l. U n ters. 8 .1 3 3 — 136 u n te r  W id e rleg u n g  
| d e r von J . L. M a r r e s , De F av o rin i A rela- 
j te n s is  v ita  s tu d iis  sc rip tis  (U trech t 1853) er- 
j hobenen  E in w an d e , ebenso A. S o n n y , A na- 
| le c ta  ad  D ion. C h rysost., K iew  1896, 211 f.; 

iiber d ie von J .  G e e l  z u e rs t em pfohlene Zu- 
w e isu n g  d e r 64. R ede an  F a v . s. S o n n y  a .a .O . 

j 21 9 ; E. N o r d e n , A nt. K unstp r. 427, 1 (zuriick- 
I lia lte n d e r H. v. A r k is i , Dio 159 f.). Kein 
! G rund  zu r V erdS ch tigung  lie g t vor gegen  
I die 29. R ede a u f  M elankom as, die von D.
I s e lb s t  in d e r  28. sp iite r b e n u tz t is t  (W . S c h m id , 
j L itt .  C en tra lb l. 1898, 812), ebenso  gegen  die 
! 74. (E. W e n k e b a c h , Q uaestiones D ioneae, 

B erl. D iss. K irchhain  1903, 54. 87). U necht 
s ind  d ie n ich tssag en d en  fiin f Briefe.

3) A n g efu h rt von P h ilo s tr . v it. soph. I 7 
p. 7, 15 K .; b en u tz t durch  V erm ittlu n g  des

I C assiodorius von Tordanes, dem  la te in ischen  
I H is to r ik e r  d e r G oten. V ergleichen liifit sich 
| d ie urn die g le iche  Z eit geschriebene  Ger- 
ΐ m an ia  des T a c itu s , d e r die G etica  w ohl auch  

in  d e r von P oseidon ios in sp irie rten  in o ra lis tisch  
ro m an tisch en  H a ltu n g  v erw an d t w aren .

4) U eber or. 52 s. Bd. I § 177.
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dramatischen Dialog1) (21. 23. 25. 56. 59, eine dialogische Paraphrase von 
Euripides' Philoktetes,2) 60. 61. 67. 70. 74. 77); dazu kommt ein Brief an 
einen vornehmen romischen Beamten (Nerva vor seiner Thronbesteigung?) 
iiber die Auswahl griechischer Lektiire, sehr lehrreich fur Dions eigenen 
litterarasthetischen Geschmack und seine Vorliebe fur die Sokratiker (18), 
weiter ein moralistisch ausgedeuteter libyscher Mythos (5). Nach Ein- 
kleidung und kynisierendem Ton bilden eine Gruppe fur sich die aus der 
Diogeneslegende schopfenden vier Diatriben 6. 8—10 und die vier Konigs- 
reden (1—4), die oben erwahnt wurden.3) Der Titel der 80. Rede των 
εν Kdiyua περί ελευϋερίας laiat erkennen, date Dion derartige Moralbetrach- 
tungen, in denen nach stoiseher Art Homer sehr stark beniitzt und aus- 
gedeutet wurde, auf seinen Reisen, zum Teil in Vortragszyklen uber 
dasselbe Thema, behandelt hat. Die drei Reden 67—69 sind in Rom 
gehalten. Der Diatribenform nahe stehen auch die 28. Rede, in der 
Dion eine schiilerhafte Jugendschrift, einen επιτάφιος auf den verstor- 
benen Athleten Melankomas (or. 29) in philosophisehen Ton umgestimmt 
hat, und die Trostrede auf den Tod des Charidemos (30). Neu ist bei 
ihm, daft er dazu iibergeht, der hellenistischen Diatribe einen grofeeren 
und festeren rhetorischen Aufbau im Anschluft an die Formen der klas- 
sischen attischen Prosa zu geben, sowohl im Stil als in der Sprache, die 
zwar noch nicht vollig rein attisch ist, aber doch offensiehtlich diesem 
Ideal zustrebt (vgl. or. 18, 10). Den Fortschritt in dieser Riehtung zeigen 
die genannten vier Konigsreden, dann die Mahnreden an die Stadte Rhodos, 
Alexandreia, Tarsos, Kelainai (31—35), kulturgeschichtliche Quellen ersten 
Ranges, weiter die nach der Verbannung gehaltenen, stark philosophierenden 
Reden an die olympisehe Festversammlung (12), an die Athener (13), an 
seine Landsleute (Borystheniticus 36), endlich die breitest angelegte 
Rede, der Ενβοικός (7), in die das kostliche Idyll von Dions Besuch bei 
der Jagerfamilie im Innern von Euboia4) eingelegt ist. Durch diese klassi- 
zistische Umarbcitung der Diatribe ist Dion der Vorlaufer des letzten 
attischen Purismus und das Vorbild des Maximus von Tyros, des Themistios, 
Julianus, Synesios geworden.

Eine Gattung fur sich vertritt die 11. Rede (Τρωικός), der Gesamt- 
anlage nach ein sehr ins einzelne ausgefiihrtes παίγνιον in der Art von 
Isokrates’ Busiris oder Helena, in dcm der Versuch, dem Homer Falschung 
der Tatsachen nachzuweisen, mit einer zum Teil an die modernsten home- 
rischen Motivanalysen gemahnenden Methode durchgefiihrt und wahrschein- 
lich gemacht wird, Homer verwische die wahren Tatsachen: daft namlich 
Helena gar nicht von Paris geraubt, sondern regelrecht gefreit, date Achilleus 
von Hektor, nicht von Paris getotet und dafa Troia von den Griechen gar 
nicht erobcrt worden sei, ein Handlungsverlauf, der zudem den Griechen 
viel mehr Ehre mache als die Erziihlung des homerischen Epos. Als

*) R. H i h z e l , D er D ialog II 84 if.
D In V erse zurUckUbersetzt is t  der P ro log  

von F .  H. B o t j j e ; einige V erse herau sg e lcso n  
von A. Nauck, T G F.

*) U eber die Q uellen  der K iinigsreden

E . T h o m a s ,  Q uaestiones D ioncae, D iss. Leipz. 
1909.

/|) H csonders (ibersetz t von O . J a h n , eino 
a n tik e  D orfgesch ich te  in ,A u s  der A ltc rtu m s- 
w isse n sc lia f ttt, Bonn 1868.
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Zeugen ruft Dion, abgesehen von seinen Interpretationskiinsten, einen 
agyptischen Priester an (11, 37). Gewih hat er aus alterer sophistischer 
Homerexegese geschopft,1) die Rede ist aber niclit ein jugendiiches Exer- 
zitium, sondern ein Beweisstuck reifen rednerisch dialektischen Konnens, 
und die ganze fur Troia giinstige Umdeutung diirfte auf romisches Publikum 
berechnet sein. — Die Reden 38—51 zeigen den Dion in seiner klein- 
asiatischen Heimat tatig als Friedenstifter, \7erwalter und Politiker.

Seiner ganzen Geistesrichtung nach ist Dion Romantiker. Die Gegen- 
wart erscheint ihm klein und nichtig im Vergleich mit der Grohe von 
Althellas, auf die seine Landsleute zu ihrer sittlich-nationalen Kraftigung 
mit Aufwand aller Mittel seiner wohlgeschulten, aber doch vorwiegend 
volkstiimlich anschaulichen Redekunst hinzuweisen er. fiir seinen Lebens- 
beruf halt.2) Die Einkleidungsformen und Gesichtspunkte seiner Reise- 
predigten entnimmt er teils den Klassikern, insbesondere dem Platon, 
Xenophon und Demosthenes, vereinzelt auch dem Antisthenes,3) teils und 
vorwiegend der kynisch-stoischen Diatribenlitteratur. Aber auch die Mittel- 
stoa, insbesondere Poseidonios,4) wirkt auf ihn ein, wo er sich zu natur- 
philosopliischer oder theologischer Betrachtung erhebt, wie in der 12. und 
36. Rede, und wenn zwischen seinem und des Schriftstellers περί νψους 
Heroenkult der attischen Klassiker eine starke Stimmungsverwandtschaft 
ist, so wird man auch dafiir Poseidonios als gemeinschaftliche Quelle an- 
sprechen diirfen. Der bei ihm stark hervorgehobene Zug zur Natur, die man 
bei den Barbaren, beim Landvolk, bei den Tieren, in der Einrichtung des 
Universums finden will, ist im wesentlichen kynisch, findet sich aber auch 
bei Poseidonios. Dem Dion eigen ist aber das starke griechische National-

’) E r k iin n te  d a rin  dem  so p h is tisch en  
G ra m m a tik e r  D a  p h i  d a s  (fiir e ine  P e rso n  
m it D a p h ita s  um  250 v. Chr. h a l t  d iesen  
W i l a m o w i t z ,  Ind . G o tt. 1889 p. 10 if.) g e fo lg t 
se in , von dem  S u id as s a g t :  γεγρ α φ ιο ς  π εο ι  
Ό μ η ρ ο ν  κ α ι τή ς  ποιήοεχος α υ τό ν  ό τι έ φ ε ν ο α τ ο ’ 
Α θ η ν α ίο ι γά ο  ο νκ  εο τρ ά τενο α ν  ε π ' νΙλ ιο \ \  A n 
p la to n isch e  I lo m e rk r i t ik  e r in n e r t 1 1 ,1 8 ; auch  
Zoilos w ird , d irc k t  oder in d ire k t, b e n u tz t 
se in . S iehe zu d e r  11. R ede A. O l i v i e r i ,  R iv. 
di filol. 26 (1898) 586 ff.; W . A. M o n t g o m e r y ,  

S tu d ie s  in honour o f B. L. G ild e rsleev e , B a lti
m ore  1902, 405 if.; W . S c h m i d  im Ja h re sb o r. 
(ib. d. F o r tsc h r . d. A lte rtu m sw . 129 (1906) 257 if. 
E in e  U hnliche H o m e n v id e rle g u n g  (o r/ ονκ  
ε ικ ό ς  ά φ ικ εο θ α ι τον Χ ο ν ο η ν  εις τον ναναταΟ μον
τών 'Ελλήνο>ν) Li b a n ' t .  IV  881 if. R . 1127; 
fthn liche G e s ic h tsp u n k te  d e rH o m e rb e u rte ilu n g  
(Liige und  P a r te i l ic h k e it  H om ers) Schol. A 
zu II. Λ 6 7 3 — 75. 71/4; Schol. B T  zu II. A 430. 
li 692. A 512. If 113. K 788. X  324. O 390.
610. / /  2 3 .2 5 . Y 89. Φ 316.

2) or. 13, 15 ον γα ρ  ι)ή γ ε  ε ικ ό ς  εσ τι τους  
,ια λα ιο νς  ϊ.ό γο υ ς , ιυοπερ  φ ά ρ μ α κ α  π α λα ιό , 
ό ια π νενσ α ντα ς  άπολο>λεκέναι τη ν  ό ν ν α μ ιν .

3) A ls V orlage  fUr d ie  13. R ede ver- 
m u te te  F . D u m m l e r , A n tis th e n ic a  p. 10 den  
A rchelaos des A n tis th e n e s  (vgl. Bd. 1 S. 612

A nm . 2), H .  v. A r n i m .  Dio von P ru sa  S. 256 i f .  

e inen  λόγος π ρ ο τρ επ τ ικ ό ς  desse lben  A n tis th en es, 
an  den  s ich  au ch  d e r V erfa sse r  d es  pseudo- 
p la to n isc h e n  D ia loges K leitophon  g eh a lten  
b abe . G egen  zu w e itg eh en d e  A n n ah m e von 
B en titzu n g  des A n tis th e n e s  w en d e t sich  m it 
R e c h t E . T h o m a s  (s. o .  S. 279, 3). M etliodisch 
a n fe c h tb a r  i s t  (vgl. or. 18, 14) je d e n fa lls  de r 
V ersuch , G e s ic h tsp u n k te , die D. au s dem  
von ihm  so hoch v e reh rten  Xenophon oder 
p seudo p la to n isch en  D ialogen w ie K leitophon 
oder S isyphos oder au s  de r D ia tribe  h aben  
k a n n , a u f  A n tis th e n e s  zurilckzufiih ren . — 
Im  tib rigen  vg l. E . W e b e r  (s. o. S. 276, 3 ); C. 
H a h n ,  De Dion is C hrys. o ra tion ibus quae  
in sc r ib u n tu r  D iogenes, G 6tt. D iss. H om burg  
1896. D ie E n tle h n u n g e n  au s  don S o k ra tik e rn  
w e is t n ach  J . W k g e i i a u p t ,  D e Dione Chr. 
X enophon tis  sec ta to re , G o tha  1896, die au s 
den  a ttisc h e n  R ednern , bes. D em osthenes, 
E . W e n k e b a c h ,  Q uaestiones D ioneae, D iss. 
B crl. 1903; fiir X enoph. s. a. G. B a r n e r ,  Com- 
p a ra n tu r  in te r  so G raeci de regen tium  liomi- 
num  v ir tu tib u s  a u c to re s , D iss. M arburg  1889, 
1 7 - 2 4 .

4) H . B i n d e r ,  Dio C hrysostom us und  
P osidon ius, T iib ingor D iss. B orna-Leipz. 1905.



geffihl, das sogar gelegentlich eine Spitze gegen die sonst von ihm ge- 
achteten Romer annimmt1) und sieh vielleicht am starksten in der 31. Rede 
ausspricht, und der heftige Protest gegen die zunehmende Verweltiichung 
der Philosophie in wissenschaftlicher Methode, Ethik und Darstellung, gegen 
die τκακοδαίμονές σ οφ ισ τώ .2) Ob er darunter aucli die asianisehen Rhetoren 
versteht, ist unsicher. Eine ausdrfickliche Verwahrung gegen diese findet 
sich nirgends, vielmehr werden in der 18. Rede (§ 12) aucli einige moderne 
Redner als Stilvorbilder zugelassen; die Verhimmelung der altattischen 
Komodie als Stilmusters, die fiir die oberste Stufe der attizistischen Re- 
aktion bezeichnend ist, kennt er noch nicht (or. 18, 7), und das wenige, 
was in seinem Wortschatz auf die alte Komodie zuriickzufiihren ist, wird 
ihm durch die kynische Litteratur vermittelt worden sein. Von der Κοινή 
hat er sich, so viele attische Reminiszenzen er mitfiihrt, noch keineswegs 
ganz emanzipiert. Aber doch bemfiht er sich ganz anders als z. B. der 
Verfasser der Schrift περί νψονς oder Plutarehos um reine Atthis in v
Wortschatz, Phraseologie und Syntax; hat er doch den Dual als erster !
nachklassischer Prosaiker wiederzubeleben gewagt,3) und je mehr er sich «j
als Griechen vor seinem Publikum darstellen will, desto mehr markiert er 
den attischen Redner; am meisten ist das der Fall in der rliodischen 
Rede (31), die von demosthenischen Formeln wimmelt und auch an Sorgfalt 
der Hiatusvermeidung liber den andern Reden steht.4) Der Bau seiner 
Reden ist meist wenig sorgfaltig: man findet Mifiverhaltnisse zwischen 
den einzelnen Teilen, besonders iiberlange Einleitungen, Wiederholungen, 
Weitschweifigkeiten, abrupte Schliisse;5) aber eben die improvisations- 
mahige Lafilichkeit der Formgebung, die stilistische Unreinheit, die keine 
hochsten Mafistabe ertragt, fugt sich gut zu dem Eifer fiir die Sache, der 
sittlichen Warme, dem lebhaften, zwischen hochgespanntem Pathos und 
resigniertem Epigonengefiihl wechselnden Temperament Dions, und alle I

f diese Eigenschaften, verbunden mit einer starken und ausdrucksvollen 
Bildlichkeit machen ihn zu einer der sympathischsten Personlichkeiten und 
einem der geniehbarsten Schriftsteller dieser Spatzeit.6) Die Neusophistik 
hat ihn schon in seiner Bedeutung anerkannt: Polemon von Laodikeia hielt j
es nicht unter seiner Wiirde, ihm nach Bithynien nachzureisen,7) und Philo- 
stratos nimmt ihn unter die φάοσοφήσαντες εν όόξ/; τον οοφιστενσαι auf; spater |
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erscheint er als Klassiker des einfachen Stils ( α φ έ λ ε ι α )  neben Xenophon, j
Nikostratos und Philostratos;8) die grohen Sophisten des 4. Jahrhunderts Ί
haben ihn studiert, und ein begeisterter Verehrer von ihm war der ihm ?
geistesverwandte Synesios, der ihn in einer erhaltenen Monographie ■■■ \
seinem damals noch ungeborenen Sohn empfiehlt; Photios hat ihn gelesen, *
dessen Schuler Arethas ihn sogar mit Scholien versehen; so ist er die i
byzantinische Zeit fiber wirksam geblieben bis ins 14. Jahrhundert. !

*) W . S c h m i d ,  D er A ttic ism us 1 3 8 f. A .18. W . S c h m i d  (o.S .270 ,3) und  den schon  z itie rten
*) W . S c h m i d  a. a. Ο. I 77 f. j A rb e iten  von E. W e n k e b a o h  und A. S o n n y

3) H . S chmidt, B resl. philol. A bhand l. 6, j noch E. W enkebaoh, P hilo l. 60 (1907) 232
39 ff. J b is  259 und  H eim . 43 (1908) 77 — 103.

4) E. VVenkebach a. a. O. 7) D a Polem on um  88 gebo ren  is t, mufi
6) P h o t. cod. 209. I d a s  gegen  110 oder sp&ter g ew esen  se in .
®) U eber D ions S prache  und S til s . au fie r j ·») M enand. de encom . p. 3 9 0 ,1 . 4 1 1 ,3 2  Sp .

1
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A u sg ab en : E d . p rinc . von F . T urrisanus, V ened ig  s. a. (w ahrschein lich  1551); ed. F . 
Morel, P a r is  1604; D ionis C hrysostom i o ra tio n es  ex  rec . J . J  R e is k ii, L ipsiae  1784, von 
R e isk e s  F ra u  b e so rg t; m it k ritisch em  A p p a ra t von A. E m perius, B runsv . 1844 (nach ih r i s t  
z itie r t) ; T e x ta u sg a b e  von L. D indorf in Bibl. T eubn . 1857, m it e in e r ISngeren, fu r den Spracb- 
g e b ra u c h  der sp iite ren  R h e to ren  w ich tigen  P ra e fa tio :  D ionis P ru s . quae  e x s ta n t om nia ed. 
a p p a ra tu  c ritico  in s tru x it  J .  de Arnim , 2 vol., B erl. 1893. 1896. H au p tau sg ab e . — Scbolien 
des E rzb isch o fs  A re th a s  von K a isa re ia  (s. X) bei A. Sonny, A n a le c ta  ad  D ion., K iew  1896, 
p. 8 5 — 130. —  U eb e rse tz u n g  von K. Kraut, in  d e r  O siander-S cbw abschen  U eberse tzungsb ib l. 
d e r  g riech . u. rom . K lass . N. F . 1— 9, U lm  1899.

515. Nicht vollig sicher datierbar, aber wohl dem l. Jahrhundertn.Chr. 
angehorig sind zwei Schriftsteller stoischer Richtung, Kebes und Herakleitos. 
Kebes nermt sich der Verfasser eines friiher viel geleseDen Buches, πίναξ 
(Gemalde) betitelt, das eine allegorische Darstellung desLebensim platonisch- 
pythagoreischen Geist gibt. Den Namen hat das Buch davon, dafi in ihm 
die verschiedenen Lebenswege dargestellt sind nach einem im Vorhof des 
Kronostempels aufgehangten Bild, das eine von einer Mauer umschlossene 
Burg vorstellt. innerbalb der sich wieder verschiedene andere Burgen mit 
Figuren, wie Apate, Tyche, Paideia, Eudaimonia, befinden. Dem Verfasser 
des Pinax werden von Suidas auch noch zwei Dialoge Έβδομη und Φρύνιχος 
zugewiesen. Dafa er nicht mit dem Sokratiker Kebes aus Theben identisch 
sei, zeigt schon die Erwahnung der Peripatetiker in dem Pinax c. 18. 
Auf der anderen Seite mu £ er vor Lucian gelebt haben, da dieser (Rhet. 
praec. 6 und De mere. cond. 42) von Kebes spricht als einem allgemein 
bekannten Schriftsteller, den er der Stoa zurechnet.1) Ein Kyniker Kebes 
aus Kyzikos wird von Athenaios p. 156d erwalmt; dah dieser aber mit 
dem Verfasser unseres Biichleins identisch sei, dafiir fehlen bestimmte An- 
zeichen.2) Eher mag ein Anonymus aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. die 
Maske des aus Platon allbekannten Kebes von Theben angenommen haben.3)

C ebetis  ta b u la  rec . C. P rachter, L ip s. 1895, in  B ibl. T e u b n .; d as  G em alde im  K ronos- 
tem p e l von K ebes, i ib e rse tz t u n d  m it E rl& uterungen  v e rse h e n  von F r . K rauss, W ien  
2. A ufl. 1890.

Die cΟμηρικά προβλήματα des H erak le ito s  gehoren mit den Homer- 
scholien BT, der Vita Homeri des Ps. Plutarchos,4) den f Ομηρικά ζητήματα 
des Porphyrios und dem Buchlein des Cornutus zu unseren Hauptquellen 
fiir die allegorische Homererklarung der Stoiker und ihre Homerapologetik 
gegen Platon (cap. 74) und Epikuros (cap. 75). Die sorgfaltige Hiatus- 
vermeidung weist den Verfasser dem vorattizistischen Prosastil zu.5) Der 
spateste zitierte Schriftsteller ist Alexandros Polyhistor (cap. 12), der Zeit- 
genosse Sullas.

J) B en u tzu n g  des Πίναξ bei L u c ian : K. 
P raoiitek, A rch . f. G esch . d. P h ilo s . 11 (1898) 
51 0 ; im P a s to r  H erm n e: C. T aylor, Jo u rn . 
o f philol. 27 (1901) 276 if.; 28 (1903) 24 ff. 94 
(dagegen  St. G. Stock ibid. 87 if.); J . M. Cot- 
terill ib. 31 (1909) 14 if., d e r auch  B enu tzung  
von P lu t. M or. hei K ebes a n n im m t; bei Ps.- 
C lem ene ep. II T aylor ib. 28 (1903) 195 if.

*) D iesen  K ebes nim m t K. Sittl , Gr. 
L itt. II  276 a ls  V e rfa sse r  an . E in D ich te r 
K ebes is t  oben S. 252 erw & hnt w orden .

s) K. P racdter, C ebetis  ta b u la  q u an am  
a e ta te  c o n sc r ip ts  e sse  v id e a tu r , M arb. 1885. 
A nk lfinge  an  A n sch au u n g en  des N euen  T csta -

m e n te s  w e is t nach  J .  v. W a g e n in g e n  im  
A lbum  g ra tu la to riu m  in honorem  H. van H er- 
w erden  (U trech t 1902) p. 2 23— 6. Von der 
B e lieb th e it des B iich le ins zeu g t ein Relief- 
frag m en t, nach  einem  B erliner K upferstich  
h e rau sg eg eb en  von K. K. M u l l e r , Arch&ol. 
Z tg .4 2  (1884) 115 if.; K . R o b e r t  ebd. 127 ff.

4) U eber die Q ue llengem einschaftzw ischen  
H erak l. und P se u d o p lu ta rch  s . H. S c h r a d e r ,

I P o rp h y r. q u aes t. Horn. ad. Iliad , pert. 395 ff.
; :,j S iehe Bd. I S. 80, 7 ; neue Ausg. von

d e r B onner philo l. G ese llsch . m it V orrede von 
F. Oelmann, L ips. 1910, wo p. IX  f. m oderne 
L itte ra tu r .
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Unter den Namen von Stoikern dieser Zeit verdient noch der des 
Syrers E u p h ra tes ,1) des Lehrers des jiingeren Plinius und des Timo- 
k ra te s  und (nach Philostratos) Gegners des Apollonios von Tyana, Er- 
wahnung. Die praktische Richtung der Stoa brachte es mit sieh, da£ im 
1. Jabrhundert n. Chr. auch der reine Kynismos wieder Yertreter fand, 
unter denen der Freund Senecas und kecke Eritiker der romisehen Re- 
gierung, D em etrios,* 2 3) am bekanntesten geworden ist. Schriften kennen 
wir von beiden keine. Zur Stoa gehort auch Neros Lehrer, der ϊερογραμ- 
ματενς Chairemon, der sich mit Schriften grammatischen, historischen 
(agyptische Geschichte), astrologischen (περί κομψών) Inhalts und einer 
iiber die Hieroglyphen bekannt gemacht hat.8)

516. An den Schulkampfen vom 2. Jahrhundert v. Chr. an hat sich 
auch die Schule des E pikuros lebhaft beteiligt und ist dadurch mehr, 
als im Sinn ihres Stifters lag, in spezialwissenschaftliche Erorterungen 
hereingezogen worden. Da sie sich ihren Traditionen nach gegen die 
enzyklischen Wissenschaften und den Dogmatismus aller anderen Schulen ab- 
lehnend verhalt, so ist sie jeder Skepsis wesensverwandt und hat denn auch, 
ohne selbst viel Neues zu finden, die skeptischen Argumente der spateren 
Akademie iibernommen, deren Annaherung an Stoa oder Peripatos aber 
nicht mitgemacht. Eine neue Blutezeit nach manchen Kampfen4) erlebt der 
Epikureismus in der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts v. Chr.; sie knupft 
sich an die Namen dreier Philosophen, die auch schriftstellerisch sehr 
fruchtbar gewesen sind, des Apollodoros 6 κηποτύραννος (etwa 140—100) 
und seiner beiden Schuler Zenon von Sidon und D em etrios Lakon 
(etwa 120—90).5 6) Unter den mehr als vierhundert Buchern, die Apollodoros 
verfahte, befand sich eine Biographie des Epikuros und ein dogmen- 
geschichtliches Werk (εϊααγωγη των δογμάτο»*), die erste Geschichte der 
Philosophie von epikureischer Seite.f>) Die Bedeutung Zenons wird all- 
mahlich klar aus den Papyri der herculanensischen Villa, in der auch 
eine Buste von ihm stand;7) Poseidonios hat die oben (S. 272) angefiihrte 
Schrift gegen ihn geschrieben. Zum Bestand der Bibliothek von Hercu
laneum hat sehr viel Demetrios Lakon beigetragen.8) Von der Arbeit dieser 
Manner leben die Epikureer der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts v. Chr., die 
Epikuros' Lehre nach Rom ubertragen liaben: Phaidros, Siron, Philodemos. 
Phaidros ist von Cicero, der de nat. deor. I 25—41 ebenso wie Philo
demos (περί εύοεβείας) seine Schrift περί θεών ausschreibt,9) schon um das

*) E. Zeller, P h ilo s, d. Gr. I l l  l 4 714.
δ) E . Zeller a. a. 0 .  794 if.
3) E. Schwartz, Iiealenz. I l l  2025 f.; 0 .  

Gb u ppe , G riech. K u lte  u. M ytlien I 433 ff.; 
S te llcn  au s  Ch. Λιγνηηακά bei M. P sc llo s  
(C. N. Sa tiia s , B ull, do corr. he ll. 1, 1877, 
194 if. 309 ff.); s. a. AV. Otto, P rie s to r  und 
T em pel II 212. 216 f. 229. 233.

4) Aelian. fr. 39 Uber Vertreibung der Epi
kureer aus Arkadien, Messenien, Lyktos, Rom.

6) SchQler des  E p ik u ree rs  P ro ta rch o e
heifit D. bei S trab . 658.

®) H . Usener , E picurea  400 f.

7) W . Cronert, Ja h re sh . des o str. a rch . 
In s t. 10 (1907) 149 f . ; V erzeichnis d e r S chrif- 
te n  des Z. dors., Kolot. u. M ened. 23. 175 f.

8) W . Cronert, Kolot. u. M ened. 100 ff.;
V erzeichn is se in e r  S ch riften  au s  den  G eb ie ten  
d e r  K anon ik , P h y s ik . E tliik  und dor E inzel- 
w issen sch a ften  (G ran n n a tik , P o e tik , R h e to rik , 
G e o m e trie ; ein H ippokra teslex ikon ; eine S ch rift 
geom otrischen  In h a lts  liolvamw
απορίας, V erte id igung  ep ik u re isch e r SprUche) 
bei dem s. 122.

®) Sieho darUber II. D iels . D oxogr. 126 
u n d  B erl. A k. S itz .ber. 1893, 116.
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Jahr 90 in Rom gehort worden und zwischen 78 und 70 Scholarch in 
Athen gewesen als Vorganger des Patron . S irons1) begeisterte Schuler 
waren Virgil und Alfenus Varus; sein Freund, der in Neapel und Hercu
laneum mit ihm verkelirte, war Philodemos. Auch der bithynische Arzt 
Asklepiades steht zu diesen Kreisen in Beziehung.* 2)

Fast alles, was wir von diesen Leuten wissen, namentlich was 
wir von ihren Schriften noch haben, geht auf die etwa dreizehn- 
hundert Rollen umfassende Bibliothek des Piso in Herculaneum, eines 
begeisterten Epikureers, zuriick.3) Am reichsten ist hier Philodemos 
vertreten.

Philodem os von Gadara, der schon oben (S.251) als Dichter obszoner 
Epigramme genannt wurde, ist wissenschaftlich blofier Wiederkauer; aber 
eben darum verdanken wir ihm aufierordentlich viel fiir die Kenntnis der 
philosophischen Kontroversen der hellenistischen Zeit. Er war Hausfreund 
des Konsuls vom Jahr 58 v. Chr., L. Calpurnius Piso. Dafi er aus Himera 
vertrieben worden sei, berichtet Alian (fr. 40). Seine sehr sensualistische 
Richtung in der Ethik geht aus seinen Epigrammen wie aus Cicero in 
Pison. 68 if. und Hor. sat. I 2, 121 liervor. Die fur alle Epikureer be- 
zeichnende abgottische Verehrung fur die Schulhaupter zeigt seine Aufie- 
rung (rhet. p. 12 Sudh.): „Wenn Epikuros, Metrodoros und dazu noch 
Hermarchos die Rhetorik als eine Kunst bezeichnen, so sind die, welche 
dagegen schreiben, niclit weit von dem Verbrechen des Vatermordes ent- 
fernt." tibrigens nennt ihn Cicero (de fin. Π 119) neben Siron doctissinium 
virum und riihmt von ihm (in Pison. 70), er sei non philosophia solumy 
sed etiam ceteris studiis, (juae fere ceteros Epicureos neglegere die tint, perpolitus. 
Ein grofier Teil der von ihm erhaltenen Schriften dient dem Zweck, die 
Wertlosigkeit fachwissenschaftlicher Studien fiir den Philosophen darzutun 
im Kampf gegen die Stoa mit Waffen der in das epikureische System 
heriibergenommenen akademischen Skepsis. So suchte die sehr breitspurige 
Schrift περ ί  ρητορ ι κής  (mindestens fiinf Bucher) zunachst gegen die Ein- 
wendungen des Kritolaos (s. o. S. 63, 9) darzutun, date die sophistische 
Rhetorik allerdings eine Kunst sei, aber nur τιερι τάς επιδείξεις και τάς των 
λόγων διαθέσεις, dab sie auch eine gewisse Methode habe und die Fahigkeit 
des λόγους συγγράψειν και επιδείξεις ποιεϊσΰαι besitze, keineswegs aber zum 
πολιτικός auszubilden vermoge, dab die Rhetorik an sich, ohne philosophische 
Grundlage, sowohl dem Staat als dem einzelnen schade. Ahnliche Ge- 
danken hatte er auch in Schriften περί λέξεως, περί έπαινον, νπομνη μαζικόν 
περί ρητορικής ausgesprochen. Die Schrift περί  / ι ο ν σ ι κ ή ς , von der das 
4. Buck leidlich erhatyen ist, eine Streitschrift gegen Diogenes von Seleukeia, 
aber zugleich auch gegen die Anschauungen des Platon, Aristoteles, Theo- 
phrastos, Aristoxenos, spricht der Musik jede ethische Wirkung ab und 
fiihrt die entgegengesetzte Ansicht auf eine Verwechslung zwischen Poesie 
und Musik zuriick; sie ist uns neben Sextus Empiricus die wichtigste

0  Dio S te lle n  iiber ih n  W . Cr^ nebt, 
K olot. u. M ened . 125 fF.

2) E . Zeller , P h ilo s , d. G r. I l l  l 4 389 ff.
3) U eber s ie  W. Cronert, H e rm .3 8  (1903)

369 ff., d e r  noch  betr& chtliche w eite re  Aus- 
beu to  v e rh e ifit (Jah re sh . d. 6 str. a rch . I n s t  
10. 1907, 150 f.).
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Quelle fur den seit der Sophistenzeit entbrannten Streit iiber das Ethos 
in der Musik.1) Gegen den Stoiker Zenon richtet sich περ ί  π ο ι η μ ά τ ω ν , 2) 
ebenso (gegen Zenons und des Diogenes von Seleukeia πολιτεία) περ ί  των  
Σ τ ω ι κ ώ ν . * *) Sonst sind noch leidlich erhalten περ ί  ε ν ο ε β ε ί α ς , geschopft 
aus Apollodoros περί θεών, einem der apollodorischen Bibliothek verwandten 
mythographischen Handbuch und einer auch von Cicero de nat. deor., 
Lucian (Iupp. trag.), Clemens Alex, (protr.) und Athenagoras (legat. ad 
Christ.) beniitzten epikureischen Streitschrift (vielleicht des Phaidros),4) 
περί  ο ρ γ ή ς , περί  ο ι κ ο ν ο μ ί α ς , worm die Nutzlosigkeit der Okonomie fiir 
den Philosophen behauptet und an den xenophontischen und pseudoaristo- 
telischen Schriften iiber Okonomie Kritik geiibt wird, die erkenntnistheo- 
retische Abhandlung περί  ο η με  ίων  καί  ο η μ ε ι ώ σ ε ω ν  (der erste Teil des 
Titels ist nicht sicher iiberliefert5)) und grohere Stucke aus dem auf Apollo
doros κηποτύραννος fufoenden, mit Diogenes Laertios vielfach verwandten 
philosophiegeschichtlichen Werkinmehreren Biiehern φ ι λ ο σ ό φ ω ν  σύνταξ ις .  
Schriftstellerisch steht Philodemos sehr tief: er schreibt seine Quellen 
seitenweise wortlich aus und bedient sich einer recht nachlassigen, wie- 
wohl hiatusfreien und mit einzelnen attischen Floskeln verbramten Κοινή 
in langweiligem Kathederton und schleppenden, unschonen Satzgebilden 
mit vielen Einschachtelungen.

Ein vo llstiind iges L itte ra tu rv e rz e ic lin is  g ib t  F . Ueberw eg , G rundrifi I 10 268 f. H ie r 
w ird  n u r das W ich tig e re  an g efiih rt, in sb eso n d e re  an  n eueren  A u sg ab en : P h ilodem i π ε ρ ί  
κ α κ ι ώ ν  {καί τώ ν α ν τικ ε ίμ ενω ν  αρετώ ν)  lib e r X ed. Η . Sa u ppe . Lips. 1853; m it T h e o p h ra s ts  
C b a ra k te re n  von J . L. Ussing , H aun . 1868. — π ε ρ ί  ο ρ γ ή ς  ed. Τ η  Gomperz, Lips. 1864. — 
π ε ρ ί  θ α ν ά τ ο υ  lib. q u art, ed. S. M ekler, W ien . A k. S itz .ber. 1885, 305 if. — r h e t o r i c a  
von L. Spengel, M finch. A k. Abh. Bd. 3 (1840) 207 if., n e u b e a rb e ite t von S. Sudhaus 1892 
in B ib l.T e u b n .;  w ich tige  V erbesse ru n g en  von I. v. Arnim , De re s titu e n d o  P h ilodem i de rh e t .  
lib . II, Jnd. lect. R ostock  1893; zur H e rs te llu n g  von rh e t. B uch  IV u. V W . Schneidew in , 
S tu d ia  P h ilodem ea , D ies. G ott. 1905. — d e  m u s i c a  ed. J . Kemke 1884 in B ibl. T eub . — 
π ε ρ ί  π  ο ι η μ ά τ ω ν  ed. F . D ubner, P a ris  1840; A . H ausratii, Ja h rb b . f. cl. P h il. Suppl. 17 
(1889) 211— 276. —  π ε ρ ί  ο η μ ε ί ο > ν  κ α ί  ο η μ ε ι ώ α ε τ ο ν  ed. Τ η . Gomperz, H erk u lan isc lio  
S tud. 1, Leipz. 1865. — π ε ρ ί  ε ν ο ε β ε ί α ς  ed. d e rs ., H e rk . S tud . 2, Leipz. 1866. —  π ε ρ ί  
ο ι κ ο ν ο μ ί α ς  ed. Oil. .Jensen , Leipz. 1 9 0 7 .—  π ε ρ ί  τ ο υ  κ α ί)*  "Ο μ η ρ ο ν  ά γ α ϋ ο ν  β α ο ι λ έ ω ς °)

J) Η. Abert, Die L ehre  vom E th o s 27 if.; 
auch E phoros und P o lyb ios n ah m en in der 
K on troverse  S te llu n g  (Polyb. IV 20, 5 f.). E. 
H olzer, P h ilo l. 66 (1907) 498 if g ib t treif- 
liche T ex tv e rb esse ru n g en  zu Pliilod. de m us. 
— W ie  sk lav isch  Ph . se ine  ep ikure ischen  
Q uellen  in de rh e t. und de m us. au ssch re ib t, 
ze ig t sich  darin , date e r n ic h t gegen  se ine  
sto ischen  Z eitgenossen , sondern  gegen Jah r- 
h u n d e rte  illtere  S to iker kam pf't (W . Cronert, 
K olot. u. M cned. 123. 177, de r b em erk t, daft 
P h . den P oseidonios nu r an e i n e r  S te lle  er- 
w&hne). D e m us. beze ichnct e r s e lb s t (p. 230) 
a ls  A u s /u g  au s  den ίχϊζαι se ines  L e h re rs  
Zenon.

*) U eb er des D em etrios Jjakon Schr. 
π . π ο ιη μ ά τ ιυ ν  W . Cuonert, Kolot. u. M cned. 
106 f . ; fiber eine G egensch rift T ii. Gomperz, 
W ien. A k. S itz .ber. 123 (1890 III) n r.V I.

s) V on d ie se r S ch rift h a t W . CrOneut 
ein zw eites  E x em p la r in den V olum ina H er- 
cu lan en sia  g efunden  (A. K5rte , G dtt. Gel.

A nz. 1907, 258 if.) und  die b esse r e rh a lten o n  
S tu ck e  verO ffentlicht K olot. 54 if.

4) J . D i e t z e , Ja h rb . f, cl. P h ilo l, 153 (1896) 
218  if.

5) B eitriige zu r W ie d e rh c rs te llu n g  R. 
P n ilippso n , R h. M us. 64 (1909) 1 if , d e r den 
T ite l π ερ ί φ α ν τα ο ιώ ν  κα ί οημειώ οειον  hcfflr- 
w o rte t. Schon P h ilippsons  D isse rta tion  De 
P h ilo d em i libro π . ο η μ . κ . ο ημ ειώ ο , e t Epi- 
cureor. d oc trina  log ica, B orl. 1881, b e tra f  
d ieso  S chrift.

°) D ie S ch rift w ar dem  P iso  g ew id m et: 
S. S u d iia u s , Rh. M us. 64 (1909) 475. T cx t- 
beitrU ge von R. P iiilippso n , Borl. philol. W.> 
sch r. 30 (1910) 765 if. Sie is t  die einzige  
popu larph ilo soph ische  S c h rif t des P h ., die 
w ir besitzcn , und berUlirt sich  sach lich  so 
n ah e  m it Dion C hrys. und  P lu ta rc h , dafi 
Q ue llen g o m ein sch aft (D ioskurides π ερ ί τώ ν  
παρ* Όμήρρ> νο μ ω ν 'ί)  angcnom m en w erd en  
muh.
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ed . A. Ol iv ie r i, Lips. 1909. A us d e r  φ ι λ ο σ ό φ ω ν  σ ύ ν τ α ξ ι ς  sind  herau sg eg eb en  der In d ex  
d e r  S to ik e r  von  D. Comparetti. P ap iro  e rco lan ese  ined ito , T orino  1875, d e r d e r  A k ad em ik er 
n ach  F . BOcheler von S. Mekler , A cadem icor. ph ilosophor. in d ex  H ercu l., B erlin  1902; 
w e ite re  S tiick e  von W . Cronert, R h. M as. 57 (1902) 286 ff.; H erm . 38 (1903) 394 ff.; ders., 
K o lo t.u .M e n e d . 1 2 7 ff. —  R este  von π ε ρ ί  μ α ν ί α ς  W . Cronert, K olot. 108 A .507, von π ε ρ ί  
θ ε ώ ν  d e rs . 113 A .5 1 2 ; von π ε ρ ί  Έ π ι κ ο ν η ο ν  D. Ba ssi, M iscellanea  C eriani, M ilano 1910, 
511 ff. — Zu d e r  S p rache  d es P liilod . W . Cronert, M em oria G raeca  H ercu lan en sis , L ips. 
1903, und  dazu  d ie  R ez. von P . W endland, G ott. G el. A nz. 1905, 185 ff. —  G. Strath- 
m a n n , D e h ia tu s  fu g a  quam  in v en im u s apud  P h ilo d . E p icu reu m . P ro g r. V iersen  1892. Den 
O p ta tiv g e b ra u c h  bei P b . b e b a n d e lt  m it E . Schrofel , D e o p ta tiv i apud D ion, f la lic . usu . 
B re s la u  1909.

Die epikureische Schule hat noch bis an das Ende des Altertums 
weiter bestanden, durcli Marc Aurels Errichtung einer staatlichen Professur 
in Athen einen neuen Riiekhalt gewonnen1) und, wie die Inschrift des 
Diogenes von Oinoanda zeigt (s.o. S. 72,2), immer glaubenseifrige Anhanger 
gehabt; sie hat gegen alles gefochten, was ihr als Aberglauben erschien,* 2) 
auch gegen das Judentum3) und das Christentum, aber erhebliche wissen- 
schaftliche oder litterarische Leistungen von ihr sind uns seit Beginn 
der christlichen Ara nicht mehr bekannt.4) D iogenianos, aus dessen 
Polemik gegen die chrysippiscbe Lehre vom Schicksal Eusebios (praep. 
ev. IV 3. VI 8) grobere Stiicke erhalten hat, scheint in das 2. Jahrhundert 
n. Chr. zu gehoren.5)

517. Die allgemeine Richtung zum Eklektizismus hat auch die peri- 
p a te tisc h e  Schule mitgemacht. Kritolaos’ Schuler D iodoros von 
T yros naherte sich der epikureischen Ethik,6) und X enarchos von Seleu- 
keia bestritt die Existenz des aristotelischen Athers.7) Im iibrigen geht 
die Tatigkeit dieser Schule immer mehr auf in der Erklarung der aristo
telischen Schriften: quae philosophia fait, facta philologia est.s) Damit 
hat A ndronikos von Rhodos, iiber den oben I S. 672 f. 712 gehandelt 
ist, begonnen, und ihm folgt darin sein Schuler Boethos von Sidon, Ver- 
fasser eines gediegenen Kommentars zu den Kategorien, im 1. Jahrhundert 
n. Chr. A lexandros von A igai, der Lehrer Neros. Dem 1/ Jahrhundert 
v. Chr. gehoren noch an A riston9) und K ratippos von Pergamon, die 
von der antiochischen Akademie zum Peripatos iibertraten, und S taseas 
von Neapel.10)

Schriftstellerisch am meisten trat hervor Nikolaos von Damaskos,11) 
geb. um 64, der Sohn des Antipatros und Vertraute des Konigs Herodes

*) L uc . E u n . 3.
*) L uc . A lex . P seu d o m . 25. 38. 44  f. L u 

c ia n s  A lex , is t  dem  E p ik u re e r  C e l s u s  ge- 
w idm et, von dem  a b e r n ic h t fe s ts te h t , ob e r 
m it  dem  V e rfa sse r  d e r S tre its c h r if t  gegen  
d ie  C h ris ten  (Λ ληϋης λόγος) id e n tisc h  is t.

3) T o d fe in d e  d e r  E p ik u re e r , d ie  sie  in  
S y rien  k e n n e n  g e le rn t  hab en  m lissen , sind  
d ie  s tre n g e n  J u d e n :  A. Schlatter, B eitr. z. 
F d rd e ru n g  c h ris tl. T heo log ie  14 (1910) 50.

4) E. Z e l l e r , P h ilo s , d. G r. I l l  l 4 389 f. 
g ib t  N am en  sp a te re r  E p ik u ree r.

5) D ie R e s te  s a m m e lt A. Gercke, Ja h rb .
f. cl. P h ilo l. Suppl. 14 (1885) 748 ff.

°) E . Ma rtin i, R ealenz . V 707.

7) E . Zeller a. a . O. I l l  l 4 653.
8) S en . ep. 108, 23.
9) R este  von A ris to n s S ch riften  περί 

Νείλου und  Κτίσεις (?) F H G  I I I  324 f.
,0) E . Zeller a. a. O. I l l  l 4 641 ff.
n ) Z eugn isse  F H G  III  343, wo die F rag- 

m en te  fo lg en ; Ju d e  is t  N. n ic h t gew esen  
(K. P atsch , W ie n . S tud . 12, 1890, 231 ff). 
F . Susemihl, A l. Litfc. II  309 ff.: A. v. Gut- 
sohmid, K l. Schr. V 536— 542: C.W achsmdth, 
E in l. in d. S tud . d. a l t .  G esch. 104 ff. N ik o 
la o s’ N am e und  F am ilie  b e s teh t in se in e r 
V a te rs ta d t  b is  t ie f  in ch ris tlich e  Zeit h in e in : 
A. B rinkmann, R b. M us. 60 (1905) 634.
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von Judaa, mit dem er Gelegenheit hatte, zweimal (zuletzt 8 v. Chr.) nach 
Rom zu reisen und sich die Gunst des Kaisers Augustus zu erwerben. 
Wahrscheinlich bat er dem Herodes bei seinen Hellenisierungsbestrebungen 
in Judaa zur Seite gestanden. Nacli Herodes' Tod (4 v. Chr.) kam er als 
Begleiter von dessen Sohn Archelaos ein drittes Mai nacb Rom und scheint 
dann dort geblieben zu sein. Aus seinen pbilosophischen Schriften (περί 
Άριστοτέλωνς φιλοσοφίας, περί τον παντός, περί των εν τοΐς πρακτικοΐς καλών) 
haben wir nur einige Zitate bei Simplikios, aus der περί 9A ριστοτέλονς auch 
grofiere Stiicke in syrischer Gbersetzung in einer Handscbrift von Cam
bridge.1) In die peripatetisehe Interessensphare fallt auch die paradoxo- 
graphische Scbrift παραδόξων εθών σνναγαη’ή, die er dem Herodes widmete.2) 
Die Komodien und Tragodien (darunter ein δράμα τής Σωσαννίδος, d. h. 
Geschichte von der schonen Susanna), die ihm Suidas (s. Νικόλαος) zu- 
schreibt, sind, wie oben (S. 257) gesagt, wohl als Romane zu verstehen.3) 
Erbalten ist in lateinischer Bearbeitung in zwei Biichern seine dem Mittel- 
alter (Albertus Magnus und Vincentius von Beauvais) bekannte Pflanzen- 
physiologie, das einzige Werk dieses Inhalts seit Theophrastos, das wir 
haben; sie ist ein Aggregat von Auszugen aus Aristoteles und Theophrastos 
und wahrscheinlich erst im 14. Jahrhundert ins Griechisehe zuruckiibersetzt 
worden (s. Bd. I S. 684).

Sein Hauptwerk, das er auf Veranlassung des Konigs Herodes ver- 
fafite, war eine allgemeine Weltgeschichte (ιστορία/,) in 144 Biichern,4) die 
ahnlich wie das verwandte Werk des Diodoros mit der altesten Zeit begann; 
sie reichte bis zum Jahr 4 v.Chr. und ist grobtenteils noch bei Lebzeiten des 
Herodes verfabt worden. Was wir davon haben, verdanken wir dem Iosephos, 
der es (Buch 123. 124) in der 9Ιουδαϊκή αρχαιολογία XIV 1—XVII 12 aus- 
gesehrieben hat, den konstantinischen Exzerpten (aus Buch 1—7) und 
einigen Zitaten bei Strabon, Plutarchos und Athenaios. Es ist seit Ephoros 
wieder die erste grofie Weltgeschichte, in den ersten 120 Biichern Kom- 
pilation, von da an als Bericht eines Zeitgenossen von Wert.5) Eine 
zweite historische Scbrift, von der wir ebenfalls aus den konstantinischen 
Exzerpten Stiicke besitzen, behandelte in panegyrischem Ton die Jugend- 
geschichte des Kaisers Augustus.0) Sie scheint eine bei einem Besuch in 
Apollonia a. 12 verfabte Gelegenheitsschrift zu sein, vielleicht unter Be- 
niitzung von Augustus' Selbstbiographie.7) Endlich hat Nikolaos in einer 
von Eigendiinkel triefenden Schrift sein eigenes Leben beschrieben8) und

*) F. U isbkrweg, G rundrifi I 10 242; s. a. 
ο. B<1. I *S. 714. Die philos. F ra g m e n te  bei 
T h .R oepku, L ectiones ab u lp h arag ian ae  fasc. 1 
(G edani 1844) 35 IF.

-) P h o t.c o d . 189 p. 145 f.; R este  bei Job . 
S tobaios FU G  III 4 5 0 —403 (an der E c h th e it 
zw eife lt K. T iukhisk, Q uaest. Lac. I, B erl. 
1867); Q uelle  w arEphoros(E .R i5iM A N N ,Philol. 
54, 1895, 654 Π'.).

3) F . G. W klokkk, G riccli. T rag . 1322 f.
4) A tb e n .V I 2 4 9 a  g ib t 144 llUclier an , 

und n e n n td a e  W erk  ausdrU cklich χολνβιβλος; 
das 124. Bucli z itie r l Iosephos A nt. J u d .X II  3. 
W enn  da lie r Su idas n u r 80 B tichor ang ib t,

so is t  d a s  v ie lle ic h t L eso feh le r (A. v. G u t -  

seiiBiii» a. a. O. 538). FH.G III 350— 427.
6) W.W ittk, Do N icolai D am . frag m en to r. 

R om anor. fontib ., D iss. B crl. 1900.
°) D er rI’itel des B ucbes h e ifit bei S u idas 

w ohl rie litig  άγ<ογη το ν  fit ον  {vfov  G u t s o i i m i d )  

KntaanoQ  (zum T ite l vgl. Bd. 1 S. 500). F H G  
III 4 2 7 —450. U eber die Q uellen  der N acli- 
rich ten  G. W i t t e  a. a. O.

7) F . Leo, Die griech.-rcim . Biogr. 190 ff.
H) Die R este  au s  S u idas und den  k o n 

s ta n tin isc h e n  E x zerp ten  FH G  III  3 4 8 — 356; 
G. Misoii, G esch. d. A utobiogr. I 183 if.
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sich als die Verkorperung des peripatetischen Sittlichkeitsideals hingestellt: 
sie istnoch im 4. Jahrhundert gelesen worden.1)

Zeitgenosse des Nikolaos war wohl der Peripatetiker D em etrios 
von B yzantion , aus dessen Schrift περί ποιημάτοιν Philodemos und Athe- 
naios zitieren.* 2) Friichte des eklektischen Peripatos des 1. Jahrhunderts 
v. Chr. sind die auf den Namen des Aristoteles gesetzten Schriften π ε ρ ί  
κ ό σ μ ο ν  (Bd. I S. 684) und π ε ρ ί  α ρ ε τ ώ ν  κ α ί  κ α κ ι ώ ν  (Bd. I S. 694). jene 
ein Kompromifc zwischen der peripatetischen und der mittelstoischen 
Physik, diese einer zwischen der peripatetischen und der platonischen 
Tugendlehre. Als bedeutende Peripatetiker erwahnt Strabon p. 670 den 
A thenaios und seinen eigenen Lehrer X enarchos, der bei Augustus 
persona grata war, beide aus Seleukeia in Kilikien.

518. Die N eupy thagoreer. Um die Zeit von Christi Geburt fand 
die nie ganz erloschene, sondem in religiosen Konventikeln namentlick 
Unteritaliens, aber auch in Alexandreia,3) stets fortglimmende Lehre der 
Pythagoreer4 5) wieder neue Nahrung. Die Sittenlehre war von jeher ein 
Eckstein der pythagoreischen Philosophie gewesen; jetzt wurde sie von 
ihren Anhangern so in den Vordergrund geriickt, dafi die Reinheit des 
Lebenswandels und die Beherrschung der sinnlichen Begierden als das 
Endziel alles Philosophierens erschien. Unter den Romern war es Ciceros 
Freund Nigidius Figulus, der in seinen Schriften die Richtung der Neu
pythagoreer vertrat,3) und gegen den Pythagoreismus war die Schrift 
von Antonius des Triumvirs Lehrer Sextus Clodius προς τους άπεχομε- 
νονς τών σαοκών gerichtet.6) Unter den Griechen treten bestimmte Namen 
weniger hervor, da diese es meist vorzogen, unter der Maske des Pytha
goras oder der alten Schuler des Meisters ihre Gedanken in die Welt- 
gehen zu lassen. Zwar gibt sich der jiingere Sotion aus Alexandreia. der 
Lehrer Senecas (ep. 49,2), der das Gebot der Enthaltung von Fleisch- 
speisen mit der Lehre von der Seelenwanderung in Verbindung brachte, 
deutlich als Pythagoreer kund, aber uber bestimmte Schriften von ihm 
erfahren wir nichts. Dagegen verbreiteten sich unter falschem Namen 
die Π νϋα γο ρ ικ ά  υπομνήματα , die bereits Alexandros Polyhistor bei Diog. 
Laert.VIII 24 zitiert, die goldenen Worte des Pythagoras (Χ ρυσά  επ η ),1) die 
weisen Spriiche seiner angeblichen Frau Theano, die grofitenteils durch 
Stobaios uns erhaltenen Satze des alten Pythagoreers Archytas.*)

Das friiheste griechische Erzeugnis des neuauflebenden Pythagoreismus 
lauft unter dem Namen eines alten Schulers des Pythagoras, des Okellos
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*) Julian, ep. ad Themist. p. 343 Hertl.
2) W . C r o n e b t , K o lo t u . M ened . 105; 

E . M a r t i n i , R ealenz . IV  2841 f.
3) E . Z e l l e r , P h il. d. G r .  I l l  2* 113.
4) In d e r  h e lle n is tisc h e n  K om odie i s t  d e r  

P y th a g o re e r  b e lie b te  Z ie lscbe ibe  d es S p o tte s : . 
Chr. A. L o b e c k , A glaopham . 8 9 2 : R. H elm, | 
N. J a h rb . f. k l. A lte r t. 9 (1902) 191.

5) A uch  K dnig J u b a  fa h n d e te  n acb  |
S c h rif te n  d e r  P y th a g o re e r , w obei e r  von A n ti- ; 
q u a ren  grQ ndlich b e tro g en  w u rd e ; s . D av id  |

in  A ris t. c a teg . 28 a  13.
®) J  B e r n a y s , T h e o p h ra s ts  Schr. fiber 

F ro m m ig k e it 12.
7) D azu  is t  e in  K o m m en ta r des N eu- 

p la to n ik e rs  H ie ro k le s  e rb a lten . B ezuglich  
des T ite ls  vg l. aurea dicta sc . Epicuri bei 
L ucrez  III 12.

8) B enfitzung  des K ra n to r  in  den A rchy tas- 
frag m en ten  b e w e is t K . P r a c h t e r , A rch . f. 
G esch . d . P h ilo s . 10 (1897) 186 ff.
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aus Lucanien (der Name wird auch 5Όκκελος, ’Όγκελος, 'Έκκελος geschrieben), 
von dem Stobaios eel. phys. I 13 einen Satz, diesen aber in dorisehem 
Dialekt, erhalten hat; es ist die Schrift von der Natur des Universums 
(περί τής τον παντός φύοεως). Das Bueh zerfallt in vier Kapitel, von denen 
die drei ersten die alien Probleme von der Ewigkeit und Unverganglich- 
keit der Welt und von dem Unterschied der bleibenden Substanz und der 
veranderlichen Eigenschaften in summarischer, hauptsachlich auf Aristoteles 
fufeender1) Beweisfuhrung behandeln. Das vierte Kapitel gibt einen morali- 
sierenden Abschluft, indem es der geschlechtlichen Yerbindung der Mensclien 
die Erhaltung des Geschlechtes durch Zeugung kraftiger Kinder zur kos- 
mischen und sittliehen Aufgabe stellt. Von einem hohen Alter der Schrift 
kann keine Rede sein; sie ist in den Kreisen der spateren Peripatetiker 
entstanden und erinnert an des Nikolaos von Damaskos Buch περί τον 
παντός. Zitiert wird Okellos bereits in dem Buch des Philon iiber die Un- 
verganglichkeit der Welt.2) Aufierdem zitiert ihn Censorinus de die nat. 
4,3, und H. Diels schliefit (Doxogr. 187 f.) aus dem Anklang jener Stelle 
des Censorinus an Varro de re rust. II 1, 3, daf3 schon Yarro den Okellos 
gekannt habe.

Π νθαγόρον χρνοά επη ed. A. N a u c k  iin A n h an g  des Iam b lichos, P e te rsb u rg  1884. 
Dazu K om rnen tar des H ie rok les  in F. VV. M u l l a c h , F P h G  I 416 ff. und  A. N a u c k , Μ έΐ. 
gr^corom . I l l  546 if. —  D ie A rc h y ta s fra g m en te  bei J . C. O h e l l i , O pusc. G raecor. v e te r . sen- 
te n tio sa  et m oralia , L ips. 1829. U eber v ie r  p seudep ig raphe  B ucher Ά ρχντον Μ αξίμου καθο
λικής θεωρίας μετεώ ρου  s. A. E l t e r  und L. R a d e r m a c h e r , A n alec ta  G raeca, P rog r. Bonn 1899.

O k e l l o s  in F. W . M u l l a c h , F P h G  I 383. — J . v. H e y o e n -Z ie l e w i c z , P ro leg o m en a  
in P seudocelli de universi n a tu ra  libellum , s. u. A. 1. E ine u n te r  dem  v ersch riebenen  N am en 
E kpolos bei Stob. e rb a lten e  E k loge h a t K. P r a c h t e r , Pliilo l. 61 (1902) 266 if. dem  O k. w ieder- 
gew onnen. V ie lle ich t s te c k t  h in te r dem  „T h e n k e lo sh a “ der „n ab a ta isch en  L a n d w ir tsc h a f t“ 
(A. v. G u t s c iim id , Kl. Schr. II 676 if.) eb en fa lls  O nkelos oder E nkelo s.

Moglicherweise pythagoreischer Herkunft, inhaltlich aber ganz farblos 
ist die einem Sextus zugeschriebene Sammlung von Spruchen (Σέξτον 
γνώμαι), die Origenes (c. Cels. 8, 30; in Matth. 19, 3) zuerst zitiert. Yon 
ihr sind uns aufier dem 1880 aufgefundenen griechischen Original noch 
die lateinische Cberarbeitung des Rufinus und eine syrische Ubersetzung 
erhalten.3) Ahnlich farbloser Art sind die moralischen Spruche und Ver-

·) A uf A ristoteles* Jugendschrift,vf(>/ φίλο- I 
notfdaς insbesondere  su ch t den O k. zurlickzu- 
flihren J . v. H e y d e n -Z ik l e w ic z , B resl. pliilol. I 
A b li.8  (1901) nr. 3, der ab e r  die S ch rift irr- | 
tliin licli in d as  2. Ja h rh . n. Chr. se tzen  w ill. 
B oniitzung des A ristoxenos bei O k. e rw e is t i 
E . K o iiu e , Kl. Schr. II 161 f. |

“) P h ilon  jfKj't af/tlaoαίας κόπμον (die I 
E d ith e i t  d e r  S c h rift is t  von F . C u m o n t  in 
se in e r A usg . 1891 erw iesen) c. 3 p. 489 M.: j
n ’loi καί ‘Λυιοιοιελη της ύόξης ευριτην λί- 
γουοιν, άλλα και των Πυθαγορείων τινάς ’ άγω ι 
όε και Οκίλλου ουγγράμματι Λενκανοο γένος , 
ε.πιγραφομένιρ πεοΐ τής τον τταντος γΰοεω ς  ' 
ενετν/ον, εν ω άγενητον και άφθάρτον ονκ \ 
αΛεψαίνετο μόνον, άλλα και hi' άποόειζεων j 
κατεακεύαζε τον κόομον είναι. U eber die S tel- j 
lu n g  d e r F ra g e  von der U n v erg llng lichkeit 1

H a n d b u c b  d o r  k l a e s .  A l t o r t u m e w i s H e n B c b u f t .  V I I .

der W e lt  in  d e r L eh re  des N eu p la to n ism u s 
V gl. S a llu s tiu s  π ερ ί θ εώ ν  και κ ό ο μ ο ν  c. 17.

·Ί) J . G i l d e m e i s t e u ,  S ex ti se n t. 1873 
sc h re ib t die Soiitenzen einem  S ex tu s  (n ich t 
S ex tiu s) au s un g ew isse r Z eit zu und  w e is t 
das  g riech ische , ab e r  u n v o lls tan d ig e  O rig ina l 
in den Γ νώ μ α ι ο ο η ώ ν  nach . p ub liz ie rt von 
J . F . B o i s s o n a o k ,  A need. I 127— 134 au s dem  
Cod. P a ris . 1630; A. E l t k k ,  G nom ica I, Bonn 
1900, S ex ti P y th ag o ric i se n te n tia e , 1.11, Bonn 
1891. 1892. U eber ch ris tlich e  B e s tan d tc ile  
in je n e n  SprQchen und die S chw ierigke it, 
e inen  K ern von Gnom on des S ex tu s  h e rau s- 
zufiriden, s. E. Z e l l e r  III 1 ·*, 703 f. A. H a r - 
n a c k , A ltchr. L itt. II 2, 192 so tz t den ch ris t-  
lichen  In te rp o la to r der Sprliche in die e rs te n  
Ja h rz e h n tc  des 3. Ja h rh u n d e r ts .

!. 5. Aufl. 19
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gleichungen des Secundus des Schweigsameu (unter Trajan),1) des Demo- 
phil o s,* 2) D em okrates3) und eines gewissen Eusebios.4)

D em ophili D em o cra tis  e t  S ecund i v e te ru m  philosophorum  se n te n tia e  m ora les, prim , 
cd. L u c a s  H o l s t e x . R om ae 1638; J . C. O r e l l i . O puscu la  G raeco ram  v e te ru m  se n te n tio sa  
e t m o ra lia , Lips. 1821, 2 B de; P y th a g o re o ru m  a lio ra m q u e  ph ilosophorum  sim ilitu d in es et 
se n te n tia e , in M u l l a c h , F P h G  I 385 ff., II  1 ff., I l l  1 ff.; A. E l t e b , D e gnom ologioram  graec. 
h is to ria  e t o rig ine , Bonn 1 8 9 3 .9 4 ; d e rs ., G nom ica hom oiom ata , B onn 1900. — S ex ti se n te n tia ra m  
recen sio n es  L a tin a m  G raecam  S y riacas e x h ib e t J . G il d e m e is t e b , B onn 1873. — H. S c h e x k l , 
P y th a g o re e rsp ru c h e  a u s  V ind. phil. 225, in  W ien . S tu d . 8 (1886) 262 ff.; J .  G i l d e m e is t e b , 
P y th a g o ra ssp riic h e  in sy r is c b e r  U eb erlie feru n g , H erm es 4 (1869) 81 ff.; J .  Β α ο η μ α χ χ . D as 
L eben  u nd  d ie  S en ten zen  des P h ilo so p h en  S ecu n d u s des S chw eigsam en , H a lle  1887; ders.. 
D ie P h ilo so p h ic  des N eo p y th ag o ree rs  S ecu n d u s (m it N achw eis a th io p isch er und  la te in isch e r 
U eb erse tzu n g en ), B erlin  1888. S pruche der T h ean o  in sy risc h e r U eberse tzung , h e rau sg eg eb en  
von E . S a c h a u , In e d ita  sv ria c a , W ien  1870; ebenda  eine V ita  des P h ilosophen  S ecundus. 
die au ch  in a th io p isc h e r und  a ra b isc h e r U e b e rse tzu n g  e x is tie r t. L itte ra tu r  fiber d iesen  
S ch w eig er S ecundus, d e r  im  M itte la lte r  zu r  L e g en d en fig u r gew orden  is t. und  fiber die 
o rie n ta lisc h e n  U eb e rse tzu n g en  se in e r S p ru ch e  M. S t e ix s c h x e id e b , C e n tra lb la tt  fu r B iblio- 
th e k sw ., B e ih e ft 4 , 108; F . U e b e b w e g , G ru n d rifi I 10 318.

Am greifbarsten unter alien diesen Schattengestalten ist uns Apol- 
lonios aus Tyana in Kappadokien, dessen Leben in romanhafter Aus- 
schmuckung von Philostratos beschrieben ist.5)

Der erste Schriftsteller, der sicher den Apollonios, und zwar als einen 
Schwindier, erwahnt, ist der Syrer Lucian.6 * *) Er war ein zunachst nur in 
seiner Heimat und dem benachbarten Syrien bekannter Wundermann, fiber 
den sich eine Menge von Legenden bildeten; eine Sammiung solcher wird 
das Damisbuch gewesen sein, das ein Yerwandter des Damis angeblich der 
aus Syrien stammenden Kaiserin Julia Domna und jedenfalls diese dem

’) V on S ecu n d u s h a t  C. T isc h e n d o rf  
e inen  βίος a u f  e inem  P a p y ra s b la t t  in  A eg y p ten  
g e fu n d e n , w oriiber H . S a u p p e , P h ilo l. 17 
(1861) 149 ff.; R . R b ic k e , P h ilo l. 18 (1862) 
52 3  ff. g ib t  e ine  a lte  la te in isc h e  U eberse tzung . 
A u f S a m m lu n g en  m o ra lisch e r S en ten zen  g e h t  
a u c h  Ju v e n a l  13, 19.

2) D em ophilos h a t  se in e  έκ τών ΠνΟα- 
γορε ion’ ομοια η βίον θεραπεία, den  e rs te n  
u n d  a lle in  zuverlfissigen  T e il d e r  S am m iu n g . 
c inem  g ew issen  A sk lep iad es  g ew id m et. A . 
E l te r  h a lt  ibn  ffir e inen  u n g e fah ren  Z eit- 
g en o ssen  des Iam b lich o s. B eide S am m lu n g en . 
die zw eite  ohne V e rfa sse rn am e n , sind  n u r  
im  Cod. V a t G r. 743 e rh a lte n .

*) D ie D em o k ra te ssp rfich e  sind  in  ioni- 
sch em  D ia le k t g esch rieb en . D er N am e is t  
a u s  D em o k rito s  e n ts te l l t ,  und  s ie  sind  ta t-  
s& chlich E x z e rp te  a u s  den  d em o k ritisc h e n  
E th ic a  (s. o. Bd. I 592).

4) Die d tirch  S tobaio s e rh a lte n e n  F ra g - 
m e n te  d es  E u seb io s s in d  g le ic h fa lls  in ioni- 
sch em  D ia le k t g esch rieb en . U nsicher i s t  d ie  
V e rm u tu n g  von F . W . M u l l a c h , F P h G  III 5 , 
d afi e r  m it dem  von E u n ap io s v it. soph , 
p. 48  f. B o ise , erw & hnten N eu p la to n ik e r E u se 
bios a u s  M yndos id en tisch  eei.

6) B e n u tz t h a t  P h ilo s tra to s  (v it. Ap. I 3)
M em oiren  d es D a m i s  a u s  N inos, d e r  den
A pollonios a u f  se in en  W an d e ru n g e n  b e g le ite t

h ab en  so llte  (an d e r  E x is te n z  so lch er M e
m oiren  bezw . L egenden  sy risc h e r P roven ienz  
fiber A pollonios von einem  vorgeb lichen  Apol- 
lon io ssch file r D am is b ra u c h t m an  n ic h t zu 
zw eife ln , w ohl ab e r d a ra n . dafi s ie  a lle s  en t- 
h ie lte n , w as P h ilo s tra to s  a le  e r s te r  und  ein- 
z ig e r B enfitzer des ihm  von d e r  K aiserin  
J u l ia  D o m n a ' zu r B ea rb e itu n g  fibergebenen 
B uches g esch o p ft h aben  w i l l ; s. J .  M il l e r , 
P h ilo l. 66, 1907, 511 ff.), fe rn e r ein  B uch  des 
M a x i m u s  a u s  A igai in  K ilik ien . d as  die 
Ju g e n d g e sc h ic h te  des Ap., d .h .  se in e  W under- 
ta te n  im  A sk lep io stem p el zu  A igai e n th ie lt. 
und  d ie  Ά χ ο μ ν η μ ο ν εν ιια τα  ’Λ.-τολ/.ojriov  von 
M o i r a g e n e s  in 4  B fichern (ein A th en e r 
M oiragenes k o m m t vor bei P in t, q u a e s t. conv. 
IV  6): d iesen  M oiragenes k e n n t  auch  O rig. 
ad v . Cels. VI 41. P h ilo s tr . n e n n t ihn  n u r  v it. 
Ap. p. 4 ,1 1 .  1 1 6 ,1 8  K . — E . S t b a z z e b i , Apol- 
lon io  d i T y a n a  e la  cronologia dei suoi v iaggi, 
T e rran o v a  1901; J .  M il l e r , R ealenz . I I 146 ff .; 
L it te ra tu r  bei F . U e b e b w e g , G rundrib  I 10 
115* f.; fiber sp& tere A polloniosbiographien  
(S otericbos von O asis, N icom acbus F lav ian u s  
u. a.) und  fiber die Q uellen  des P h ilo s tra to s  
K. M u n s c h e b , P hilo l. Suppl. 10 (1907) 484 ff.

e) Luc. A lex . 5 ;  auch  L iban. or. 4, 4 F . er- 
w&hnt ih n ; a u f  den  bei S part. H adr. 2, 9 er- 
w& hnten P la to n ik e r  Ap. von T y ro s w ird  sich  
Luc. D em on. 31 beziehen.
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Philostratos zur Bearbeitung1) iibergab; vielleicht gebt auf den echten Damis 
die von Philostratos nicht beriihrte Apolloniostradition zuriick, die bei 
byzantinischen Chronographen auftritt.2) Dann haben sich Pythagoreer 
der Figur bemachtigt und ihr eine Biographie im Stil des Pythagoras an- 
gedichtet3) — vielleicht Masimos von Aigai und Moiragenes. So war der 
μάγος und γόης zum Philosophen geworden, und endlich unterlegte ihm 
Philostratos noch seine neusophistischen Ideale in ganz anachronistischer 
Weise, aber jedenfalls ohne alle Tendenz gegen das Christentum. Die 
Gestalt, vom Nimbus des Wunders umgeben, lebte im Osten, und, nachdem 
die syrischen Weiber sie nach Rom importiert hatten, auch im Westen 
bis an das Ende des Altertums fort4) und in das Mittelalter himiber: der 
Neupiatonismus in der Person des Hierokles suchte sie gegen Christus 
auszuspielen und rief dadurch heftige Entgegnungen des Eusebios von 
Kaisareia, Lactantius, Ioannes Chrysostomos hervor.5) Date er eine ge- 
schichthche Personlicbkeit ist und im 1. Jahrhundert bis unter Domitian 
(etwa 4—96 n. Chr.) gelebt hat, muh dem Philostratos geglaubt werden; 
was dieser aber iiber seine Tatigkeit als eines religios-sittlichen Reformators 
im Sinn des Neupythagoreismus, als eines nationalhellenischen Reorgani- 
sators im Sinn der Neusophistik iiber seine Reisen im ganzen romischen 
Reich herum bis zu den Weisen Indiens und Athiopiens, iiber seinen teils 
freundlichen, teils feindlichen Verkehr mit romischen Kaisern (Vespasian 
bis Domitian) und mit griechischen Philosophen (Euphrates, Demetrios, 
Dion von Prusa) erzahlt, hat keinerlei Gewahr. Der einzige sichere Punkt 
in seiner Biographie ist sein Besuch bei Konig Vardanes in Parthien6) 
zwischen 44 und 46. Bildnisse des Apollonios in wallendem Haar7) waren 
in vielen ηρώα aufgestellt.8) Suidas erwahnt von ihm τελεται ή περί θυσιών 
(Philostr. vit. Ap. p. 116, 18 K.; Euseb. praep. ev. IV 13; id. dem. ev. Ill 3), 
διαθήκη (in ionischem Dialekt. Philostr. 1. 1. p. 4, 9), χρηομοί (Codin. de 
sign. Constantinop. p. 54 Bonn.), επιστολαί, Πυθαγόραν βίος;9) dazu fiigt 
Philostratos (vit. Ap. Ill 41) ein Buch iiber Sternmantik.10) Erhalten haben 
sich unter seinem Namen 77 meist kurze, stark sententiose, jedenfalls 
gefalschte Briefe (Epist.gr. ed.Herch. p. 110—130; auch in Kaysers Philostr. 
I 345—368). Mit dieser Sammlung decken sich weder die von Philostratos 
angefuhrten Briefe11) noch die bei Stobaios exzerpierten Stellen.12) Zeit-

1) μεταγοάψαι και της  αναγγελίας ϊνι- 
ατληΟΓμαι bezeichnet P h ilo s tra to s  (vit. Ap.
I 3) a ls  se in e  A ufg ab e ; dem nach  w ird ibm  
das Bucb sebon griech isch  g e fa b t vo rge legen  | 
baben . a b e r  n ich t in a ttiz is tisch em  G ew and. |

2) Z uerst hervorgeboben  von J . B u r c k -  

h a k d t .  Die Zeit C o n stan tin s  d. Ο γ Λ  Leipz. 
1880, 218. 4 15 ; \V. S c h m i d .  Ja lirb . f. cl. P h ilo l. ' 
153 (189G) 9 4 : d as  eifrige  BemUhen des | 
P h ilo s tr .,  den  Ap. von dem  V orw urf de r j 
γοητεία  zn re in igen , zeig t, wie fest d iese r an  
ibm  h a f te te .

3) J . M i l l e r ,  Philo l. 51 (1892) 137 ff. 581 ff.
4) V opisc. A ure lian . 24. Μαλακίων μέγας 

uvrjo b e ib t e r  in de r T iib inger T heosopb ie: 
K. B u r e s c h ,  K laros 108.

6) D ie R eplik  des E usebios h in te r  K. L.

K a y s e r s  P h ilo s tr . I (1870) 369 ff.; L a c ta n t. 
in st. div. V 3 ; Io. C h rysost. T . II 490 Mione.

6) A. v. G u t s c iim id , Kl. S cbr. I l l  56 ff.
7) S ynes. L au s ca lv . 6. ■
s) Dio C ass. L X X V II 18, 4; L am prid . 

A lex . Sev. 29, 2; Vopisc. A urel. 24, 5.
9) D iese B iographie g e h o rt u n te r  die 

Q uellen  von la in b lic h o s’ P y tb a g o rasb io g rap h ie  
(E . R o h d e , Kl. Scbr. II 111 f. 116 ff.).

1υ) D aru b er F. Boll, N. Ja h rb b . f. k l. A lte r t  
21 (1908) 1 1 2 ,5 ; astro log ische  P seu d ep ig rap h a  
d es  Ap. C ata l. codic. a stro logor. G raec. V III .

n ) U eber das V erb liltn is zw ischen  B riefen  
u n d  B iographie J .  J e s s e n , A poll. v. T y a n a  

ί u n d  sein B iograph P h ilo s tr ., H a m b u rg  1885, 
j 32 ff. (vgl. auch  P h ilo s tr . v it. A p .V III 20 ex tr .) .

u ) D ie B riefe, au s  denen  uns n u r Z ita te
19*
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genosse des Apollonios ist der pythagoreische Zahlenmystiker M oderatus 
von Gades, Verfasser eines Werkes fiber die pythagoreische Lehre in elf 
Buchern.1)

Am Schlufi dieser Periode steht der Doxograph Aetios περί των 
άρεσκόντων, von dem Bd. I S. 583 gehandelt worden ist.

b) Geschichtschreibung und besehreibende Geographie.
519. Auch diese Periode hat den glticklichen Fall erlebt wie das 

5. Jahrlmndert. date ein Mann von weitumfassender Bildung, der zugleich 
als Militar und Staatsmann im offentlichen Leben wirkte. Polybios, die 
Aufgabe tibernahm, Geschichte in grofiem Zug zu schreiben. Der Gang 
seines Lebens brachte ihn in Beruhrung mit der stoischen Philosophie, 
deren Einflufi in seinem Werk nicht zu verkennen ist. So hat er den 
Anknfipfungspunkt geschaffen ffir die Geschichtswerke zweier Stoiker, die 
ihn fortsetzen, des Poseidonios (s. o. S.269 f.) und des Strabon; bei diesen 
tritt aber das ethische und personliche Element viel starker2) in den 
Vordergrund als in der „pragmatischen“ Geschichtschreibung des Polybios. 
Auch ein peripatetischer Philosoph, Nikolaos von Damaskos, hat sich in 
dieser Periode mit Geschichte befafit. Aufierdem findet man Rhetoren3) 
und Grammatiker4) als Geschichtschreiber. Charakteristisch ist die frucht- 
bare Verbindung von Geschichte und Geographie. die, wie schon bei Posei
donios und Polybios, so auch bei Eudoxos und Strabon vollzogen ist. In 
stilistischer Beziehung hat die sachlich-trockene Behandlungsweise des 
Polybios wenig Nachahmung gefunden; Poseidonios strebt nach Stimmung. 
Nikolaos teilt die Unterhaltungssucht der alten peripatetischen Historio- 
graphie, und nachdem die klassizistische Rhetorik zuerst durch Molon, 
dann durch Cacilius von Kale Akte und Dionysios von Halikarnassos die 
Geschichte als dankbares Gebiet fur die Betatigung des Archaismus em- 
pfohlen und in Beschlag genommen hatte, kommt ffir die griechische 
Historiographie ein neues isokratisches Zeitalter mit noch bedenkh’cherer 
Herrschaft der Phrase. Die Rhetorik hat in hellenistischer Zeit eine neue. 
Geschichte und Roman nahe zusammenrtickende Theorie der Geschicht
schreibung aufgestellt.5) Polybios bildet in wissenschaftlichem Sinn den 
Hohepunkt der nachklassischen Geschichtschreibung. Er macht aber auch 
insofern Epoche, als er die Notwendigkeit versteht, seit Errichtung der

e rh a lte n  s ind , bei R. H e r c h e r , Episto logr. 
n . 78— 117. D ie E c h th e it  d e r  B riefe  b e* * 
s t r e i te t  K . L . K a y s e r , P ra e f . ad  v it. Apoll. 
p. 5 ; ihm  9 tim m t im  w e se n tlic h e n  bei A. 
W e s t e r m a n n , D e ep ist. sc rip t, g raec . II (Leipz. 
1852) 22. E in  ap o k ry p h e r B rie fw echse l 
zw ischen  A p . und M usonios in 0 .  H e n s e s  
M usoniosausg . 142 f.

*) P o rp h y r. v it. P y th a g . 4 8 ; id. V it. P lo t. 
20 . 2 1 ; F ra g m e n te  bei S tobaios und  in  Sim- 
p lik io s ’ K o m m en ta r zu r  a r is to te l. P h y s ik .

*) F ttr  S trab o n  s. S trab . p. 13.
*) So T h e o d o r o s  v o n  G a d a r a  περί 

Ιστορίας, .περί Κοίλης Συρίας (Suid.S. Θεόδωρος),

D io d o r o s  v o n  S a r d e s  (S tra b .627), T h e o -  
1 p h a n e s  von M ytilene, T i m a g o r a s  von Ale- 
; x a n d re ia . P o t a n i o n  (Suid. s. v.), A m p li i -  

k r a t e s  (F. S u s e m i h l .  Al. L itt. II  372), Cfi- 
! c i l i u s ,  D i o n y s i o s  von H a lik a rn asso s .
| 4) So A p o l l o d o r o s ,  A l e x a n d r o s
| P o l y h i s t o r ,  A s k l e p i a d e s  v o n  M y r l e i a ,  
j D i o n y s i o s  T h r a x ,  A p i o n .  P a m p h i l a ,  

C h a i r e m  on  (s .§515 ) und die g ek rC n ten G ram 
m a tik e r  K tinig I u b a  und K aise r C l a u d i u s .

*) Cic. ad  fam . V 12, 5 if.; W . S c h m i d ,  

N. J a h rb . f. k l. A lte r t. 13 (1904) 472 f.; R . 
R b i t z e x s t e i n ,  H ellen is t. W undererzfih lungen  
84 ff.
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romischen Weltherrscliaft alle geschichtlichen Vorgange in groheren Zu- 
sammenhang zu riicken und die isolierende Betrachtungsweise der friiheren 
Stadt- und Stammesgeschichte aufzugeben." Er bereitet dem Geist nach 
die Darstellungen der Weltgeschichte vor, die dann im 1. Jahrhundert 
v. Chr. hervorgetreten sind, und in denen das romisclie Reich als das Ziel 
erscheint, auf dessen Erreichung die gesamte weltgeschichtliche Entwicke- 
lung der vorhergehenden Zeit hinarbeitet.

Polybios (um 201 bis um 120)* 1) ist der einzige Historiker dieser 
Periode, von dem uns etwas Namhaftes erhalten ist. Er stammte aus 
Megalopolis und war der Sohn des Lykortas, eines mit Philopoimen eng 
befreundeten Strategen des acliaischen Bundes. Seine Abkunft und noch 
mehr seine hervorragende Begabung bahnten ihm frilh den Weg zu bevor- 
zugter Stellung in seiner Heimat. Noch als Jiingling erhielt er die Ehren- 
aufgabe, die Asche des Philopoimen in seine Heimat liberzufuhren;2) 181 
wurde er zu einer diplomatischen Sendung an den Hof von Alexandreia 
ausersehen;3) 169 bekleidete er das Amt eines Hipparchen im achaischen 
Bund.4) Zwei Jahre spater, nach Besiegung des Makedonierkonigs Perseus, 
war er unter den 1000 vornehmen Achaern, die als Geiseln nach Rom 
ubergefuhrt und 16 Jahre dort zuriickgehalten wurden. Als Gegner der 
Romer, wenigstens als einer, der sich der tJbermacht Roms erwehren 
wollte und einer zuwartenden Neutralist das Wort redete, war er nach 
Rom gekommen; aber durch den Anblick des romischen Staatswesens und 
den intimen Verkehr mit den romischen Groteen wurde er ein begeisterter 
Bewunderer Roms5) und ein Hauptanwalt der romischen Weltherrschaft. 
Insbesondere trat er zu dem Haus des Aemilius Paulus in enge freund- 
schaftliche Beziehungen und begleitete den jungen Scipio Aemilianus, der 
selbst mit schwarmerischer Verehrung an Polybios als seinem Lehrer 
hing,6) spater (d. h. nach 150)7) auf seinen Reisen. So lernte er das 
romisclie Staatswesen aus unmittelbarer Nahe kennen und erwarb sich 
zugleich jene ausgedehnten geographischen Kenntnisse, die ihm dann b*-i 
Abfassung seines Geschichtswerkes zustatten kamen. Im Jahr 150 ward 
ihm mit seinen Genossen freie Ruckkehr in seine Heimat gewalirt. Aber 
spater kam er noch zweimal nach Rom zuruck; im dritten punischen

0  S u idas u n te r Ι Ιο λ ν β ιο ς .  W . H e n z e n ,  | 

Q u aest.P o ly b .sp ec im en  con tinens v itam . B ed . 1 
1840; Η. M. W e r n e r ,  De P o lyb ii v ita  e t 
itineribus quaestioues chronologicae, Leipz. 1 
1877 ; R. v. Scala, Die S tud ien  des Polybios, |
1, S tu ttg a r t  1890; M. B u d i n g e r ,  U niversal- 
h isto ric  im A ltertum  76 — 103; O . C u n t z ,  Pol. 
und sein  W e rk , Leipz. 1902; E. S c h w a r t z ,  

O h arak te rk o p fe  au s der an tik en  L itt. 1 3 (Leipz. , 
1910) 72 ff. Sein G eb u rts jah r e rg ib t sich bei- I 
lau tig  d a ra u s , dab  er 181, a ls  er zum  Ge- | 
sa n d ten  erw iih lt w urde, rn!> rnjo; τη ς  κ α τ α  I 
το'νς ν ο ιιο ν ς  η λ ικ ία ν  w ar (Pol. XX IV  6, 5). 
nach  se in e r  e igenen  A ngabe XXIX 24, 6 ab e r 
das 30. L eb en sjah r den Z ugang zu den Offent- 
lichen A em tern  eroffnete. O. C untz s e tz t das  
G e b u rts ja h r  198. A ndere (z. B. F . R u h l ,  R h. 
M us. 62, 1907. 421 ff.) setzen  die L ebenszeit

6 — 8 J a h re  frtther an .
2) P lu t. Ph ilop . 20.
3) Pol.V  7. D ie G e sa n d tsc lia f t k a m  n ic h t 

zustan<le; ab e r  P o lyb io s m ufi nach  se inem  
e ig en en  Z eugn is X X X IV  14 sp iitc r u n te r  P to le- 
m aios P h y sk o n , a lso  zw ischen  146 und  119, 
w ah rech e in lich  vor 141 (F. M u n z e r ,  R ealenz . 
IV  1453) in A egypten  gew esen  sein .

*) Pol. X X V III 6, 9.
δ) E r p ries n ic h t b lob den  rom ischen  

S o ld a ten  und d as rdm ische S ta a ts re g iin e n t, 
e r  lob te  auch  ih re  E h rlic h k c it und U nbestech- 
l ic h k e it  (VI 56, 2 ff. 14 f . ; X X X II 8); IX 9, 6 IF. 
s te l l t  or die R om er so g a r Uber d ie  S p arin n er, 
in den A ugen der rhe to ris ie ren d en  G esch ich t- 
sc b re ib u n g  ein S acrileg ium .

e) P o l. X X X II 9 ff.
7 )  O. C u n t z  a. a. O. 50 ff.
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Krieg befand er sich von 149 an als Ingenieur mit Panaitios1) im Gefolge 
seines Freundes Scipio* 2) und hat von Karthago aus eine Fahrt durch die 
Meerenge von Gades hinaus in den Okeanos gemacht.3) Auch der Zer- 
storung von Korinth hat er beigewohnt und sich dann in den dreifeiger 
Jahren des 2. Jahrhunderts wieder langer in Rom aufgehalten. 133 war 
er mit Scipio vor Numantia und bereiste nach Einnahme der Stadt 
die Siid- und Westkiiste Spaniens und das sudliche Gallien, iiberschritt 
auch einen Alpenpah.4 *) In den nachfolgenden Verwicklungen Roms mit 
Griechenland wurde er von den Romern vielfach zu poiitischen und milita- 
rischen Sendungen verwendet; dabei benutzte er seine Verbindungen mit 
vornehmen Romern, um als Vermittler fur seine besiegten Landsleute auf- 
zutreten und ihnen eine schonende Behandlung zu erwirken.6) In dank- 
barer Anerkennung seiner Verdienste wurde er deshalb von vielen griechi- 
schen Staaten mit Ehren iiberhauft: die Basis eines Ehrendenkmals mit 
der Inschrift fj πόλις ή ΊΙλείω ν ΙΙυλύβιον Λνκόοτα M fγαλοπολίτην ist in 
Olympia gefunden worden;6) in Megalopolis auf dem Markt sah Pausanias 
(VIII30) von ihm eine Ehrensaule mit einer Inschrift inVersen, die seine 
Bemuhungen fur die Erhaltung griechischer Stadte und seine gesetz- 
geberische Tatigkeit priesen. Den Tod fand er noch korperlich und geistig 
riistig im Alter von 82 Jahren infolge eines Sturzes7) vom Pferd um 120.

520. Das Hauptvverk des Polybios waren seine 7orooiat in 40 Biichern; 
#er spricht aufcerdem X 21, 5 von einer besonderen enkomiastisch gehaltenen 
Schrift fiber Philopoimen in 3 Biichern8) und von Kommentaren iiber 
Taktik;9) beide sind vor dem Hauptwerk entstanden. Nach Geminus, 
Isag. in Arat. 16, 32 hat er auch ein geographisches Werk περί τής περί 
τον ισημερινόν οίκήσεοκ geschrieben, vielleicht aber war dieses nur ein Teil 
des ganz der Geographie gewidmeten 34. Buches seiner Historien;,0) auch 
das Buch iiber den numantinischen Krieg, das Cicero ad fam. V 12, 2 er- 
wahnt, war vielleicht nur ein gesondert herausgegebener Nachtrag zu den 
Historien. Gber die Anlage seines Hauptwerkes spricht er sich selbst 
im Proomium I 1—5, sodann im Eingang des 3. Buches und im Epilog

*) K . C i c h o b i u s ,  R h .M u s .6 3  (1908) 2 2 2  i f .

*) P o l. X X X IX  6 t 3 ; D iodor X X X II 24 ; 
A m m ian u s  M arc. X X IV  2, 16.

3) P lin iu s  n. h . V 9 : Scipione Aemiliano 
res in Africa gerente Polybius annalium con- 
ditor ah eo accepla classc scrutandi illius 
orbis gratia circumvectus. . .

4 )  O .  C u n t z  a. a .  0 .  56 i f .

δ) P o l.X X X lX  14— 17; m itB e z u g  d a ra u f  
s a g t  e r  III  5 von se in e r  T ftlig k e it w ah ren d  
d ie se r Z e it: TO »· π λ ε  inrun· μ η  μόνον α ν τά ρ τη ς  
ά )Χ  on· μ ε ν  o vv rογός, on· δε κ α ί χ ε ιρ ιο τη ς  γε-  
yoverw . S eine V erw en d u n g  ftir se in e  L a n d s 
leu te  bei den  M iich tigen  R om s a ls  m uster> 
h a f t h in g e s te llt  von P lu ta rc h , p raec. reip . ger.
18 p. 8 1 4 c .

M) W . D i t t e n b e r g e k , Syll.*  317 ; von 
a n d e ren  E b re n d e n k m a le n  s. P a u s .V II I  9, 1; 
30, 8 ; 37, 2 ; 44, 5 ;  48, 8 ; vg l. den Z usa tz  zu
P o lyb . X X X IX  16, 2 ff. E ine von A. M ilch-

( hOfer a u f  dem  Boden des a lten  K le ito r ge- 
fundene  und  tro tz  des zu ju g en d lich en  Aus- 

i se h e n s  a u f  P o lvb ios g e d eu te te  R e lie fs te le  
M itt. d. a th . In s t. 6 (1881) tab . 5.

7) P s .L u c .M a c ro b .2 2 ; G .F . U n g e r ,  P liilo l. 
I 41 (1882) 614 f. s e tz t se inen  T od n ic h t lan g e  
| v o r 119, da e r  n ach  III 39 die V ollendung  
i d e r  H eerstraO e von den P y renS en  zu r R hone- 
j m iindung  e rle b t babe, und ebenso  0 .  C untz.

8) D as B uch b e n u tz t P lu ta rc h . P hilop . 18; 
es i s t  w ohl bald  nach  P h ilopo im ens Tod (183)

, g esch rieb en  w orden .
[ 9) P o l. IX  20, 4 : »//#«· εν τοϊς περί τας
1 τάζεις νπομνήμαοιν άκριβεοτερον δε&ήλωται.

D ieselben  erw U hnt auch A rrian. T act. 1 und  
A elian . T ac t. I 3. 19, und an  sie k n tip ft ver- 
m u tlich  die T a k tik  des Poseidonios-A sklepio- 
do tos (s. o. S. 272, 7) an.

,0) M. C. P . S c h m i d t ,  Ja h rb . f. cl. P h ilo l. 
j 125 (1882) 113.
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(XXXIX 19) eingehend aus. Die zwei ersten Biiclier sollten, ahnlich wie 
das 1. Buch des Thukydides, die Einleitung (προκατασκευή) bilden und 
die Geschichte Roms und Karthagos von 266—221 enthalten. Mit dem 
Jahr 221 begann sein eigentliches Werk; es sollte eine allgemeine Zeit- 
geschichte sein (των καί)όλου ποαγμάτων I 4, 2), die Ereignisse in Griechen- 
land, Asien, Italien, Libyen gleichmahig umfassend. Zur Einheit sollte 
das Vielerlei verbunden werden durch den leitenden Grundgedanken, wie 
die verschiedenen Staaten der damals bekannten Welt allmahlich unter 
die eine romische Herrschaft gekommen seien.1) Diese Ausdehnung des 
romischen Ileichs war zustandegekommen in den Kriegen mit Hannibal, 
Philippos, Antiocbos, Perseus wahrend der Jahre 221—168 und wurde 
von Polybios dargestellt in den Biicbern 3—29.2) Dazu fugte er dann 
spater nocb, indem er, nach seinem Ausdruck (III 4, 13), gleichsam einen 
neuen Anlauf nabm. die Gescbichte von 168—144,3) in welehem Zeitraum 
sich die Weltberrscbaft der Romer befestigte und sicb als notwendig und 
segensreich erwies. In den ersten fiinf Buchern nimmt er die Faden von 
alien Seiten zusammen. Mit der Scblacbt von Canna ist ein Rubepunkt 
erreicht, nacb dem er nun in Buch 6 die berubmte Betrachtung der ver- 
scbiedenen Verfassungsformen mit dem Lob der im romischen Staatswesen 
verwirklichten Misehverfassung, sowie die Vergleichung der romischen 
Verfassung mit derjenigen der Griecben und Karthager einscbaltet.4) Von 
da an schreitet die Darstellung synchronistiscb fort nacb Olympiadenjahren, 
denen Polybios zur naberen Bestimmung die natiirlichen Jahreszeiten, die 
Amtsjabre der romischen Konsuln, der Strategen des atoliscben, achaischen 
und bootischen Bundes und der rhodiscben Prytanen beifugt. Grofoere 
Exkurse folgen noch in Buch 12. einer recht gebassigen metbodologischen 
Auseinandersetzung mit seinen Vorgangern, besonders dem Timaios, und 34 
(Geograpbie). Den ersten Teil. jedenfalls 1—16, wahrscheinlich aber 1—29, 
hat er in Rom vor 150 verfaM odor doch entworfen; an den zweiten 
ging er erst zwischen 146 und 134; doch benutzte er dazu nicht bloh 
altere, unmittelbar nacb den Ereignissen abgefaiate Tagebucber, sondern 
schuf aucb durch spatere Einfugungen die beiden Teile so zu einem Ganzen 
urn, date die Fugen der Zusammensetzung kaum mehr erkennbar sind.6) 
Nach der neuesten Untersuchung von 0. Cuntz ware das Werk von Polybios 
wahrend seiner Lebzeiten zuruckgehalten und erst nach seinem Tod ver- 
offentlicht worden, was in Anbetracht des Epilogs (XXXIX 19) nicht wahr-

')  Pol. I l l  1, 4 : π ώ ς κα ι πάτν κα ι ι)ιά τ(  I 
πά ντα  τά γνώ ριζα  [itva  /ινρη  τής  ο ικ ο υμ ένη ς  i 
ή:το την  tojv Ί ’ιομαίιην <)rva/uv τγ ίν ν το .

*) Zu Hucli III sind iiberbaup t am m eisten  
nach trlig licho  Zusai/x* g em ach t w orden. H I 
32, 2, wo e r  von 40 lilichern  sp rich t, is t  ein 
sp ilter e in g ese tz ie s  K apite l.

3) N ach <1. F . U n o k b ,  Pliilol. 55 (1896) 
7411. scblieiH  145/4 die a llgem eine  G eschich te , 
sind ab er in shesondere  von G ried ien lan d  noch 
herU cksich tig t die V erh illtn isse der fo lgenden 
Ja h re  bis 140/39.

4) J . R .  B a u m u l ,  K ritik  d e r po lyb ian i- 
schen  S ta a ts lh o o rie . HI. f. bayer. G ym n. 44 
(1908 )4311’. w e is t den E iniluft d e r  s to isch en  
T lieo rie  in d iesem  P u n k t  nach.

b) H. N i s s i c n ,  Die O ekonom ie dor G e
sch ic h te  des P o lyb ius, Hh. M us. 20 (1871) 
241 11'.; R .  T i i o m m k n ,  U eber d ie A b lassu n g s- 
ze it dor G esch ich ten  des P o lyb iu s, in IJerm . 
20 (1885) 196 11'. D agegen  E inw ilnde von 
R .  H a h t s t e i n ,  Pliilol. 45 (1880) 715 11’. und 
53 (1894) 756 1Γ.; K. J . N e u m a n n ,  P o ly b ian a , 
H erm . 31 (1890) 519.
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scheinlich ist.1) — Auf uns gekommen sind von dem Werk die funf ersten 
Bucher vollstandig, sodann umfangreiche Auslesen {έκλογαί) aus den Biichern 
1—16 und 18, erhalten in einem Codex von Urbino (sog. Excerpta antiqua), 
endlich Reste aus dem Exzerptenwerk des Konstantinos Porphyrogennetos.l 2) 
Gar nichts haben wir aus Buch 17. 19. 37 und 40.

521. C h a rak te ris tik . In der Auffassung und Behandlung der Ge- 
schichte vertritt Polybios eine neue Richtung, die der pragmatischen Ge- 
schicbtschreibung.3) Nicht zufrieden damit, die blofien Tatsachen zu er- 
zahlen, ist er iiberall bemiiht, in das Wesen der Dinge zu dringen und 
die Grunde der Handlungen und Ereignisse zu erforschen. Als letzter 
Grund gilt ilim die Staatsordnung, wie er VI 1 mit den Worten ausspricht: 
ιιεγιοτην αιτίαν ήγητέον er άπαντι πράγματι και προς ευτυχίαν και τουναντίον 
την τής πολιτείας συοταοιν. Doch schatzt er auch den Faktor der Person- 
lichkeit fiir die geschichtlichen Gestaltungen hoch ein (X21).4 5) Der Religion 
initet er nur staatspadagogische Bedeutung bei, er betrachtet sie ahnlich 
wie sell on Aristoteles6) als Mittel, die Menge und diejenigen, die der reinen 
Weisheit nicht zuganglich sind, in Zucht und Ordnung zu halten: ware 
es moglich, sagt er VI 56, einen Staat aus Weisen zusammenzubringen, 
so bediirfte man des Hilfsmittels religioser Einschuchterung (δεισιδαιμονία) 
gar nicht.6) Er teilt hier die freigeistige Ansicht des Panaitios und glaubt 
so wenig als dieser an Wunder und Prodigien. Fiir Poesie und geistige 
Genusse hat der praktische Mann, der liberhaupt mehr romisch als hellenisch 
empfindet, wenig Verstandnis;7) nur der in seiner arkadischen Heimat sehr 
eifrig betriebenen Pflege der Musik redet er IV 21 warm das Wort, und 
auch fiir Malerei scheint er, seinen Vergleichungen nach, Interesse besessen 
zu haben.8) Die Tyche, die ihm an die Stelle der alten Gotter getreten war, 
gilt ihm als eine unheimliche Macht,9) deren Grenzen einzuengen ihm wie

l) T rif tig e  E in w en d u n g en  g egen  C untz 
m a c h t T h . B O t t n e r - W o b s t ,  K lio 5  (1905) 93 ff.

i ) K. K r u m b a c h e r ,  B yz. L itt.*  258 ff. —  
D ab  g e ra d e  ftin f B flcher von P o ly b . e rh a lte n  
s in d , w ird h ie r  w ie  bei D iodoros und L iv iu s 
m it d e r  zu r Z eit d e r  P e rg a m e n tb a n d sc h r if te n  
e rfo lg te n  E in te ilu n g  d es G e sa m tw e rk e s  in  
P e n ta d e n  und  D ek ad en  zu sam m en h an g en .

3) H . U l r i c i ,  C h a ra k te r is tik  d e r a n tik e n  
H is to rio g ra p h ie , B erl. 1833, 5 9 — 64 und  208 
b is 22 1 ; P . L a  R o c h e ,  C h a ra k te r is tik  des 
P o ly b io s. Leipz. 1857; W . M a r k h a u s e r ,  D er 
G e sc h ic h ts sc h re ib e r  P o ly b iu s , se in e  W e l t 
a n sc h a u u n g  und  S ta a ts le h re , M iinchen 1858; 
T n . M o m m s e n  , Rfim. G escli. I I 7 449 ff. — 
H a u p ts te lle n  des P o ly b io s  s e lb s t  IX  2, 4  ff. 
(π ρ α γμ α τ ικ ό ς  τρόπ ος)  und  X II 25 a ff. U eber 
den  G ebrauch  von π ρ α γμ α τε ία  A. S c h u m r i c k ,  

O b se rv a tio n es  ad  rem  lib ra r. p e rtin ., D iss. M ar
b u rg  1909, 49  ff.

4) U eber P o l.’ A rt, d ie  M enschen  zu be- 
o b ach ten  und  zu b e w e rte n , s . C . W u n d e b e r ,  

D ie p sycho log . A n sc h au u n g en  des G esch ich t- 
sc h re ib e rs  P o l., P ro g r. E rla n g e n  1905.

5) A ris to t. m etap li. p. 1074b  4.
6) S c h a rf  z ie h t e r  X X X V II 9 g egen  d ie

je n ig e n  zu F e ld , w elche  in .D in g e n , die von 
1 d es M enschen  e ig en e r T S tig k e it ab h angen . 
| a u f  d ie  G fitter d ie S chu ld  sch ieben  und von 

ihnen , s t a t t  von sich  H ilfe  e rw a rte n ; vg l. 
I l l  4.

7) S eine  A bneigung  g egen  den Id ea lis- 
m u s sp ric h t sich  in  se in e r  B eu rte ilu n g  des 
p la to n iech en  Id e a ls ta a te s  V I 47, 10 a u s :  ώ ς
αν ε ΐ τω ν  άγα /.μ ά τω ν τις  εν π ρ ο ϋ εμ εν ο ς  τοντο  
α νγκρ ίνο ι τοΐς ζώ σι κ α ι π επ ν νμ ένο ις  άνδράοιν.

® )  C . W u n d e r e r ,  P hilo l. 6 6  (1907) 471 f f .

·) P o l. X X IX  21. F .F .  B a u r , De T yche  
in p ra g m a tic s  P o ly b ii h is to ria  d ispu ta tio , 
T ub . 1861. S ch w an k u n g en  in  P o l.’U rte il fiber 
d ie  τί'χη s u c h t O. C u n t z  a. a. O. 43 ff. (vgl. 
a b e r  78 A.) h e rau szu le sen . N achdrtick lich  

• fo rd e rt ab e r P o l. neben  oder s t a t t  d e r Er- 
kl& rung d er D inge au s der τ ν γ η  eine solche 
au s ra tio n a le n  U rsachen  II  38, 5. D er T yche- 
begriff fliefit z .B . I 4, 1 f. V III 4, 3 f. XV 20, 4 
in  den  d e r P ro v id en z  fiber. P o l. s te h t  oflfen- 
b a r  m it d iesem  T y c h eg lau b en  n ic h t a lle in : 
dense lben  w e is t au ch  bei dem  V erfasse r von 
D iodoros’ Q uelle  fiir das 18. B u ch F . L. S c h O n l e ,  

D iodorstud ien , T tib inger D iss. B erl. 1891 ,83  ff. 
nach .
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dem Thukydides eine Hauptaufgabe des willensstarken Mannes und des 
einsichtsvollen Historikers zu sein scheint.1) Indem er so mit der hoheren 
Anschauung eines Philosophen der mittelstoisehen Richtung* 2) die Aufgabe 
des Geschichtschreibers erfafst3) und die Geschichte als Lehrmeisterin der 
Menschen iiberhaupt und der Staatsmanner insbesondere versteht,4 *) forscht 
er iiberall naeh den Grlinden und leitenden Motiven und wendet nicht nur 
dem Wechsel der auSeren Ereignisse, sondern besonders auch den bleiben- 
den staatlichen Einrichtungen Aufmerksamkeit zu. Gleich im Anfang stellt 
er die Frage, durch welche Art der Staatsverfassung die Romer Herren 
der Welt geworden seien (I 1), und widmet dann fast das ganze 6. Bueh 
der Darstellung des romischen Staatswesens, und das mit einer Einsicht 
und Genauigkeit, date man etwas Besseres liber die romischen Altertlimer 
und die Wandlungen der romischen Staatsverfassung nicht finden kann.6) 
Ahnliche, nur nicht gleich ausflihrliche Betrachtungen stellt er auch liber 
andere Staaten, z. B. den der Achaer II 38 f. an, und wenn er auch manch- 
mal etwas aufdringlich in den Belehrungen und Zurechtweisungen ist, so 
folgt man doch gern einem Flihrer, welcher der geschichtlichen Auffassung 
eine gro^ere Vertiefung und einen weiteren, liber die Enge der griechischen 
Heimat liinausreichenden Horizont gegeben hat. Er selbst folgt, wie er 
zu verstehen gibt, dem Zug der Dinge, der Verschlingung und Kon- 
zentration aller Aktionen der Mittelmeervolker seit dem Eingreifen der 
Romer,6) die zu universaler Betrachtung notigte. Die Uberzeugung, zu 
der er selbst gekommen ist, daft durch providentielle Fligung die Macht 
in die Hande der Romer gelegt und date Rom ihrer wlirdig sei,7) fiihlt 
er sich berufen durch schlichten Wahrheitsbeweis aus den Tatsachen seinen 
griechischen Landsleuten beizubringen.

Seinen Beruf zum Geschichtschreiber begriindet er nicht auf Gelehr- 
samkeit wie der von ihm bitter verhohnte Timaios, sondern auf seine 
praktische Erfahrung in Sachen von Krieg und Staatsverwaltung.8) Ideal 
war ihm, daft der Ilistoriker bei allem, liber was er berichtet, selbst an- 
wesend ware, und er hat sich urn Autopsie redlich bemiiht; die sekundaren, 
indirekten Quellen sollen mit aller Kritik benlitzt werden.9) Durch seine 
nahen Beziehungen zu leitenden Mannern wie Scipio, Lalius war Polybios 
in die Lage versetzt, vorzligliche Instruktionen erhalten zu konnen. Im 
ubrigen hat er altere Litteratur benlitzt, wobei er sich als bitterer, viel-

’) P o l. II 38; d ah e r b ew u n d ert er die 
R om er zum eist, w eil s ic  durcli die Schl&ge 
des S ch ick sa ls  sich n icb t n ied e rsch m ette rn  
liefien .

*) M it P an a itio s  v e rk e h rte  e r  nach  Cic. 
de rep . I 34 in liom . Siebe R. IIirzel, U nters. 
zu C iceros pbilos. Schr. J i 841 fi‘.

3) A elin liche G esich tsp u n k tc  bei C icero 
de or. II 62 if.

4) P o l. X II 2 5 g, e : εάν γάρ  η ς  ί κ  τής
Ιστορίας ί ξ ί ^ /j το όννάμενον ώ ψ ελεϊν  ή μ α ς , το
λοιπον α υ τή ς  α ζτβ ο ν  κα ι α νώ φ ελες  γ ίνετα ι π α ν 
τελώ ς.

ύ) V o raus g e h t VI 3 IF. die beriihm te  L eh re

vorn naturgom iifion  K ro is lau f (ανα κυκλω οις)  
d e r V eria ssu n g en , die ihn  auch  in d ie  Zu- 
k u n i’t  d e r S ta a te n  einen  p rophetischon  B lick  
tu n  Hifst (s. o. 8. 295, 4).

°) 1 3 , 3 :  d/ro <Υε τούτω ν τώ ν κ α ιρ ώ ν  οίονει 
ο ω μ α ιο εώ ή  σ υμ β α ίν ε ι γίνεσΟαι την  ιστορ ίαν,

J ο υ μ π λ έ κ ε σ ϋ α ί τε τάς Ι τα λ ικ ό ς  κ α ι Λ ιβ υ κ α ς  
π ρ ά ξε ις  τα ΐς τε κ α τά  τη ν  Α σ ία ν  κ α ι τα ϊς Έ λ -  
λ η ν ικ α ΐς  κ α ι π ρ ο ς  εν γίνεσΟ αι τέλος τη ν  ανα 
φ ο ρ ά ν  α πά ντω ν.

' η I 63, 9.
8) S iehe im  ganzen  X II 2 5 —2 5 k , bo- 

| Bonders 25 g.
! y) IV 2, 2 ; X II 4 c , 4.
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fach unbilliger Beurteiler seiner Vorganger erweist,1) aber auch Urkunden 
gelegentlich eingesehen* 2.) Als einzigen Zweck der Geschichtschreibung an- 
erkennt er die Herausstellung der Wahrheit, die er dem Auge vergleicht.3) 
Das sind im wesentlichen die Grundsatze des Thukydides,4) nur daft dieser 
melir die Dinge selbst reden lafit und sich nicht uberall mit belehrender 
Geschwatzigkeit wie Polybios dazwischenscbiebt. Auch das Streben nach 
chronologischer Genauigkeit hat er mit Thukydides gemein; in seinen An- 
gaben nach Olympiadenjahren nimmt er nur die kleine Schiebung vor. dah 
er den Olympiadenanfang \ron der Sonnenwende Mitte Juli auf den Sep
tember oder den Antrittstermin der achaischen Strategen verlegt.5) Ab- 
gesehen von einem etwas zu weitgehenden Optimismus gegentiber den 
Romern ist er wirklich unparteiischer Berichterstatter und Beurteiler der 
geschichtlichen Vorgange und Personlichkeiten.

In weitgehender Weise berucksichtigt Polybios die Geographie;6) er 
sah sie als Hilfswissenschaft der Geschichte an, ohne welche die Kenntnis 
der Ursachen und das Verstandnis der kriegerischen Unternehmungen un- 
vollstandig bleibe.7) Durch ausgedehnte Reisen hatte er sich fur sein 
Geschichtswerk vorbereitet. Schon in seiner Jugend hatte er als Soldat 
Griechenland, Kleinasien und das Land der Galater kennen gelernt; spater 
besuchte er Libyen, Iberien, Gallien und das auhere Meer8) und unternahm 
sogar, um den Zug des Hannibal zu verstehen, eine beschwerliche Reise 
liber die Alpen;9) auch in Agypten, jedenfalls in Alexandreia, ist er gewesen 
(s.o.S.293,3). So gibt er in seiner Geschichte eine ausfuhrliche Beschreibung 
Italiens (II 14—17) und des schwarzen Meeres (IV 39—44) und entwirft an- 
ziehendeBilder von Arkadien (IV20f.) und Alexandreia(XXXIV12); das ganze 
34. Buch hatte er der Erorterung geographischer Fragen gewidmet.10) Da-

*) E ig en tlich  la fit e r  n u r se in en  L ands- 
m an n  A ra to s  g e lte n . S iehe a. o. S. 164 uber 
S osy lo s und Pol. I l l  2 0 ,5 . B e leh ren d  is t  sein  
E x k u rs  liber d ie  ep izep h y riscb en  L o k re r 
(X II 5 — 16), in dem  e r die A ngaben  des 
A ris to te le s  g egen  die T a d e lsu c h t des T im aios 
in S ch u tz  n im m t; u n v e rs tiin d ig  ist se in e  Po- 
lem ik  g egen  P v th e a s  (XXXIV 5 und 10).

2) E in e  U eb e rse tzu n g  des a lte n  rom isch-
k a r th a g isc h e n  V c rtra g s  z ieh t e r  h e ran  III
22 ff. (s. I l l  33, 18; 56, 4 ); e inen  B rie f  im
P ry ta n e io n  von R hodos X V I 1 5 ,8 ;  e ine  Ur-
k u n d e  im  A m tslo k a l d e r rom . A edilen  III
26, 1; s e h r  w e it w ird a b e r  die A rchiv- und
In sc h rif te n b e n u tzu n g , um d e ren w illen  e r den 
T im aios v e rsp o tte t (X II 1 1 .2 ), n ic h t g eg an g en  
se in ; A. K l o t z ,  B erl. pliil. W .sch r. 28, 1908, 
446  is t  d e r M einung , P . h ab e  n u r d ie rUmi- 
schen  A rch ive  b e n litz t; auch  d a s  lh o d isch e . 
d a s  k on ig lich  m ak ed o n isch e  und d as  ach& ische
B u n d e sa rc h iv  kfim e in B e tra c h t n ach  A. 

S c h u l t e .  D e ra tio n e  q u ae  in te rc e d it in te r  
P o lyb . e t  ta b u la e  p ub licas . D iss. H a lle  1909. — 
J .  M. J .  V a l e t o n ,  D e P o lyb ii fo n tib u s e t  auc- 
to r ita te , U tre c h t 1879; A. v. B r e s k a .  U nters. 
Uber d ie  Q uellen  d es  P o l. im  3. B uch, B erl.
1880. U eber se in e  K e n n tn is  d e r  rU m iscben

J S pracbe . d e r  e r  a b e r n u r  w en ige unU bersetz- I b a re  A usdrU cke en tn im m t, s. L . Hahx. R om s 
I S p rache  n nd  d e r  H e llen ism u s zu r Z eit des 

P o ly  bios, P ro g r. N U rnberg 1906; C.F.W eber, 
D e L a tin e  sc rip tis  quae G raeci v e te re s  in 
linguam  suam  tra n s tu le ru n t I, C assel 1852.

3) P o ly b . 1, 14, 6 : ώσ.τερ γάρ ζωον τών 
oij’Fcor άγαίρει)ειαών άχοειονται το ολον, όντως 
ίοτορίας άναιρεϋείσης τής ά).η0ειας το κατα- 
λειπόαενον αντής άΐ’ίοηελες γίνεται διήγημα.

4) V erg le ich u n g  des P o l. m it T h u k . J .  
B. Bury, T h e  a n c ie n t G reek  h is to rian s , London 
1909. 210 ff.

δ) H . N i s s e n ,  O ekonom ie der G esch ich te  
j des  P o ly b iu s . R h. M us. 26 (1871) 2 4 4 ; da- 

g eg en  G. F . U n g e r ,  P hilo l. 33 (1874) 234.
6) H . B e r g e r .  G escb. d e r E rd k u n d e  d e r 

G riech en 2 498 i f . ;  O. C u n t z  a .  a .  O.
7) U eber P o ly b io s’ Z uverlftssigkeit in Be- 

scb re ib u n g  von S ch lach tfe ld e rn , in sbesondere  
Λ’οη S e llasia , J . K rom ayer , A n tik e  S cblach t- 
fe ld e r in G riechen land  II, B erl. 1907.

8) Po l. I l l  59, 7.
») Pol. I l l  48, 12.

10) M. C. P . ScnMiDT, D e P o lyb ii geog raph ia , 
B erl. 1875; W e ite re s  bei C. Schenkl, Jah re s -  
ber. Ub. d. F o rtsc h r. d. k l. A lte r t .34 (1883) 231 ff.
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bei geht er iiber die Figuration des Landes weit hinaus und gibt auch liber 
die Lebensverhaltnisse, wie z. B. iiber die Preise der Lebensmittel in Ober- 
italien, sehatzenswerte Aufscbliisse.1) — Die geographiscben Forschungen 
des Dikaiarchos, Eratosthenes, Pytheas, auch die astronomisehe Litteratur* 2) 
sind ihm bekannt, aber in iibertriebener Skepsis verwirft er nicht nur 
Seemanns- und Kaufmannsberichte, wie den des Pytheas, sondern auch 
die mathematisch-astronomische Methode der Erdvermessung des Erato
sthenes, dem er Irrtiimer und tlbereilungen nachweist. Er anerkennt nur, 
was gesehen und wissenschaftlich vermessen worden ist, und hat damit jenen 
skeptischen Empirismus inauguriert, der die Geographie auf Chorographie 
einzuschranken suchte und am entschiedensten von Strabon vertreten wird. 
Beziiglich der homerischen Geographie ist er mit den Stoikern iiberzeugt, 
dais sich alle Angaben des Dichters mubten verifizieren lassen; aber an 
den εξ(οκεανιομός der Odysseusfahrten, den Krates lehrte, hat er nipht 
geglaubt.3)

522. Der sachlichen Haltung des Polybios entspricht es, dafi er im 
wesentlichen das annalistische Darstellungsprinzip, doch nicht ohne Ein- 
schaltung sachgemaber Exkurse, festhalt und daS er auf rhetorische 
Schmuckmittel gar keinen Wert legt.4 *) Wenn er in der Art des Thuky- 
dides, aber in viel geringerem Umfang, Reden der handelnden Personen 
bringt, so tut er das im AnschluB an die Wirklichkeit6) und in der tlber- 
zeugung, da& auch Reden in der Geschichte bewegende Faktoren sind 
ebenso wie Taten (ΪΙ 56, 11), aber natlirlich ohne fur den Wortlaut ein- 
stehen zu wollen; besser gelungen sind ihm die betrachtenden Reden, die 
er mit Vorliebe von Gliedern der Seipionenfamilie halten labt, als die An- 
sprachen vor der Schlacht, fur die ihm das Temperament fehlt.6) Die 
Sprache, in der er schreibt, ist die kanzleimafsige Litteratursprache seiner 
Zeit. die in Lauten, Formen und Syntax wesentlich attisch ist, aber in 
Wortvorrat und Phraseologie sich vom Attischen stark entfernt. Wir 
kennen diese Diktion mit ihrer angstlichen, Syntax, Wortwahl und Wort- 
stellung stark beeinflussenden Hiatusvermeidung,7) ihren unschonen, schlep- 
penden Perioden, ihrer breiten Umstandlichkeit aus den hellenistischen

«) P o l. II 15; X X X IV  10. H . N i s s e n ,  

Ital. L a n d esk u n d e  I 12 u r te i l t  d a riib e r: Seine 
S ta rk e  ru h t n ich t in d e r FO rderung d e r all- 
gem einen  P rob lem c der E rd k u n d e , sondern  
in der B ehand lung  der h is to risch en  L and- 
schaf’t.

*) H ipparchos, de r K om m en tar des A tta lo s  
zu A ratos, den er IX 15, 8 ben iitz t h a t  (Tn. 
B O t t n e k - W o b s t ,  Klio 5, 1905, 93 f f . ) .

3) K . W u n d k r e r , P olyb iosfo rschungen  2  
(Leipz. 1901) 10 ff.

4) E leganz  des S tils  v e ra c h te t e r zw ar 
n ich t, h a lt  sie  aber n ich t fiir die vo rn eh m ste
A ufgabe d e s  H is to rik e rs  und is t  d e r Mei- 
nung , n ic h t je d e r  kftnne a lle  A ufgaben  Ifisen
(XVI 17, 9 ff.). Vom Enkom ion u n te rsc h e id e t
e r  (X 21, 8) d ie G esch ich te  inso fern , a ls  in 
d icser n ic h t blofi das Lob, sondern  auch  d er

T a d e l R aum  haben  mUsse.
f') D ie R eden  so llen  τα  κατ’ αλή-βΕίαν 

όηΟ /ντα  κ α ιΤ  οαον οϊόν τε  e n th a lte n  Pol. 
X X X V I 1, 6.

c) Γϊ. Ullrich, Die R eden bei P o lyb ios, 
P ro g r. Zittau 1905.

7) U n te r dein G e s ic h tsp u n k t d e r H ia tu s 
v e rm e id u n g  s te h t  bei Pol. z. B. der W echse l 
d e r N um cri, der G enera  verbi, de r S im plic ia  
u n d  C om posita, v e rsch ied en er g le ic h w e ttig e r  
A u sd riick e  ftlr e i n e n  B egriff s t a t t  
Tt)r αοχψ’ s t a t t  αοχφ ), die E rse tz u n g  kon- 
ju n k tio n a le r  NebensUtzo du rch  P a rtiz ip ien  
od er su b s ta n tiv ie rte  In fin itive  m it Priiposi- 
tionen  (darflber L. S c i i l a c h t e r ,  Indog. F orsch . 
22 , 1 9 0 7 - 8 ,  216 und 8. W . B r i e f ,  W i e  bo- 
einflu fit die V erm eidung  des H ia tu s  den  Stil 
d e s  Pol.V P rog r. U n g arisch -Ilrad isch  1907).
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Inschriften zur Geniige.1) Diese Sprache verrat so wenig von asianischem 
Wortgekrausel als von attikisierendem Archaismus eine Spur, sondern 
stellt sich dar als eine naturgemahe Weiterentwicklung der attischen Ver- 
kehrssprache seit Alexandros, wie man besonders aus dem Tempusgebrauch 
und dem zwar nach attischer Norm vollig korrekten, aber erheblich spar- 
licher gewordenen Gebrauch des Optative festgestellt hat.* 2) Die Stil- 
einheit kann dem AVerk des Polybios nicht abgesprocben werden; denn 
die Umstandlichkeit dieser Kanzleisprache ist seinem um Korrektheit eifrig 
bemuhten, pedantisch belehrenden Charakter gemafi, wie er sich in den 
schulmeisterlichen Ruckverweisungen (προειρημένος usw.) und dem pein- 
lichen Abdampfen des Ausdrucks um der Genauigkeit willen sowie in einer 
gewissen banalen Hoflicbkeit der Form3) auhert.

Zur Belebung seiner Rede dienen ihm Sprichworter, Zitate und ge- 
flugelte Worte, die er dem Geschmack seiner Zeit gemafi vorwiegend aus 
Homer, Euripides und Menandros entnimmt und in praktisch-ethischem 
Sinn verwendet, endlich eine nicht kleine Zahl von Metaphern und Gleich- 
nissen, mit Vorliebe aus den Gebieten des Wettspiels, des Biihnenwesens 
und der Heilkunde.4) An packenden Stellen fehlt es zwar nicht vollig,5) 
aber im ganzen ist die Darstellung reizlos, sofern der Reiz nicht in den 
Gegenstanden selbst liegt.6) Den Attizisten erschien das Werk ungenieh- 
bar.7) Welche Autoritat es aber sogleich nach seinem Erscheinen bei 
Griechen und Romern8) gewonnen hat, zeigt sich in den Fortsetzungen 
durch Poseidonios und Strabon, in der Benutzung durch Sempronius Asellio, 
Oaelius Antipater und von der dritten Dekade an, insbesondere fiir die 
Geschichte des Ostens, durch Livius.9) M. Brutus hat einen Auszug daraus 
gemacht;10) ein gewisser Skylax, Mathematiker und Astrolog in Ciceros 
Zeit,11) schrieb gegen Poly bios. Spater ist er dann vonDiodoros, Timagenes, 
Plutarchos, Appianus,12) Plinius13) beniitzt worden. Von den byzantinischen

*) W . J e r u s a l e m ,  Die In s c h r if t  von S esto s  
(ein  la n g e s  E h re n d e k re t au s d e r Z eit von 120 
v. Chr.) und P o lyb io s, W ien . S tud . 1 (1879) 32 b is 
5 8 ; 0 . G l a s e r ,  De ra tio n e  q u ae  in te rc e d it  in te r  
se rm onem  P o ly b ii e t  eum  qui in  t i tu l is  saecu li 
III . I I . I. a p p a re t, D iss. GieOen 1894. V gl. A. 
T h u 3 i b ,  G riech . S p rache  in dem  Z e ita lte r  des 
H e llen ism u s 212 f f .; E. N o r d e n ,  D ie a n tik c  
K u n s tp ro sa  152 ff. D ie s ta rk  a n g ew ach sen e  
n eu e re  L it te r a tu r  iiber d ie  S p rache  des Pol. 
v e rz e ic h n e t A. S c h u l t e  in d e r oben S. 2 9 8 ,2  
z itie r te n  S ch rift S. 42, 2.

2) F .  H u l t s c h ,  D ie e rzah len d en  Z oitform en 
bei P o ly b io s, A b b .d  s a c h s .G e s .d .W is s . philol.- 
h is t .K l. 13 (1 8 9 2 )  n. 1 . 4 ;  14  (1 8 9 3 )  η . 1 ; K . R e i k , 
D er O p ta tiv  bei P o ly b iu s  und P h ilo  von Ale- i 
x a n d ria , Leipz. 1 9 0 7 .

3) D iese h o rt fre ilich  g anz  auf, wo es j 
sich  um  P o lem ik  h a n d e lt . 1m iibrigen s. j 
W . K n o d e l ,  Die U rban itU tsausd rticke  bei P o l., j 
D iss. T u b in g en  1 9 0 8 . !

4) K. W u n d e r e i i ,  P o ly b io sfo rsch u n g en  1 |
(Leipz. 1898, S p richw tirte r und  sprichw O rtl. I
R e d e n sa rte n ) . 2 (1901, Z ita te  und  gefltige lte  I
W o rte ). 3 (1909, G le ich n isse  und  M etaphern ). |

b) P . L a  R o c h e  a. a . O. 54 ff.
G) Am m e is te n  w ird  d as  k la r , w enn  m an 

p a ra lle le  P a r tie n  au s  Pol. und  L iv ius s tilis tisc h  
v e rg le ic h t, w ie K. W i t t e ,  R h. M us. 65 (1910) 
276 ff. 359 ff. tu t.

7) D ionys. H al. de com p. verb . 4  e rw a h n t 
es u n te r  den  συντάξεις, οΐας ον&ε'ις νπομένη 
μέχοι κοοωνίδος fitf/.fteTr n eben  P h y la rc h o s , 
D uris, P sao n , D em etrios von K alla tis , H iero- 
nym os von K ard ia, A ntigonos(?), H erak le ides, 
H e g esian ax .

8) A uf rom ische L ese r rech n e t Pol. X X X II
8, 8.

0) haudquaquam spernendus attcfor n en n t 
ihn m it u n g e re c h tfe rtig te r  H e ra b la ssu n g  Liv. 
XXX 45 (vgl. Cic. de rep. II 27). U eber Li- 
v iu s ’ V e rh a ltn is  zu P o l. s. M. S c h a n z ,  G esch 
d. r6m . L itt. II  12 262.

,0) Suid. s. ΒοοΤ'τος; P lu t. B rut. 4.
u ) A. v. G u t s c h m i d ,  Kl. Schr. IV  144.
,2) D en ausgeze ichneten  A bschn itt iiber 

N u n ian tia  bei A ppian. Iber. 4 4 —98 fiih rt A. 
S c h u l t e n  (A bb. d .  G ott. G es. d .  W iss. N. F . 8 ,  

1905, n r. 4  A bschn . 3) a u f  Po l. zuriick .
,s ) F ra g lich , o b  d ire k t:  D .  D b t l e f s b n  in
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Historikern und von Suidas ist er gelesen, von den konstantinischen Ex· 
zerptoren, die aber nur uber ein llickenhaftes Exemplar verfugten, aus- 
gezogen worden. In der Renaissancezeit zeigt sich Macchiavelli von ihm 
beeinfluM.!)

In d a s  M itte la lte r  is t  n u r eine v e rs tiim m elte  P o ly b io sh a n d sc h rif t iibergegangen , von 
d e r unse re  H an d sch riften  und  die k o n s tan tin isch en  E x ze rp te  abhan g en . V on a lte re r  T ra d itio n  
baben  w ir nu r ein S tiickchen  au s  XI 13— 16 a u f einem  B erlin e r P a p y ru s  s. I l l  p. Chr. au s 
deni F a jjum  (U .W il c k e n , A rch. f. Pap . I 388). W ic h tig s te  H a n d sc h rif t fu r I— V V atic. 124 {A} 
m em br. s. X I. Die E xzerp te  zu I — X V III in cod. U rb inas 102 (F ), z u e rs t p u b liz ie rt von 
F . U r s in u s  (A ntw erpen 1582); die E k logai in den  H a n d sc h rif te n  d e r  K o n stan tin isch en  E x 
zerpte, die se it 1903 von P u . B o is s e v a in , C. d e  B o o r , Th. B u t t n e r - W o b s t , A. G. R o o s  n e u  
herausgegeben  sind (K . K r u m b a c iie r , Byz. L itt.'- 260  f.).

A usgaben : E dit, princ. der e rs ten  5 B ticher von V. O p s o p o e u s  m it d e r la t . U ebers. des 
Nicolo P e ro tti ( s .u .A .l ) .  H agenau  1530. E rs te  v o lls tan d ig e  A usg. von I. C a s a u b o n u s , P a r is  
1609: von J . S c h w e ig iia u s e r  m it K om m entar, 8 Bde, L ips. 1789— 9 5; von I. B e k k e r , B erL  
1844. 2 B de.; von L. D in d o r f , n e u b e a rb e ite t von T h . BOt t n e r - W o b s t  in  Bibl. T eubn ., dazu  
Ja b rb . f. cl. P h il. 129 (1884) 111 — 122; von F . H u l t s c h , Berl. 1867— 71, 2. Aufl. von Bd. I 1888, 
Bd. II 1892 m it k ritisch em  A pparat. — U ngen iigendes L exicon P o lyb ianum  von J . S c h w e ig - 
h a u s e r  in B d .V III 2 se iner A usg .; s e p a ra te r  N acb d ru ck  O xon. 1822. N e u ste r J a h re sb e r ic h t 
Uber die L itt. 1905— 08 von F . R e u s s , Ja h re sb e r. ub. d. F o rtsc h r. d. k la ss . A lte rtu m sw . 1 4 2  
(1909) 8 6 — 119.

Die Zeit nach Polybios hat aufier Poseidonios (s. o. S. 269 f.) und 
Strabon keine hervorragenden Historiker mehr hervorgebracht, am wenigsten 
griechische Nationalhistoriker. Respektables leisteten, der Anerkennung 
nach, die ihnen Polybios zollt, die rhodischen Lokalhistoriker Zenon und 
A ntisthenes.2) Sonst finden wir vorvviegend Darstellungen romisclier 
Geschichte in griechischer Sprache3) und kurze Zusammenfassungen der 
allgemeinen Weltgeschichte.

523. Chronologen. Apollodoros von Athen,4) der Sohn des Askle- 
piades und Schuler des Stoikers Diogenes von Seleukeia und des Philo- 
logen Aristarchos von Samothrake, wird am besten hier eingeschoben. 
In ihm zeigt sich, welche wichtigen Dienste die solide philologische 
Sachexegese altalexandrinischer Tradition der Geschiehtswissensehaft zu 
leisten vermochte. Geboren um 180 v. Chr. hat er die Einflusse der beiden 
feindlieben Philologenschulen von Alexandreia und Pergamon erfahren und 
mag wohl zu der Ausgleichung der Gegensatze mitgewirkt haben. Be- 
zeichnend ist jedenfalls, date der Aristarchschuler seine Chronik dem Konig 
Attalos II. von Pergamon (159—138) widmet. Was Vielseitigkeit und 
Richtung seiner Studien betrifft, ist er dem Eratosthenes ganz ahnlich, 
aber dieser ist der Pfadfinder, Apollodoros der Nachtreter, der, wie oft 
geschieht, den Ruhm des Vorgangers verdunkelt hat.6) Philologie, Geo-
Q uellen u. Forscb . z. a lten  G escb. und G eogr., | 
Berlin 14 (1908).

9  W . D il t h e y , A rch. f. G escb. d. P h ilos.
4 (1891) 637 ff. E ine la te in iscbe  U ebersetzung  
der 5 e is te n  B iicber von N. P e ro tti w ar 1473 
erscb ienen .

2) F H G  I I I  174 ft.; H. v a n  G e l d e r , G escb. 
der a lten  Iih o d ie r 420.

3) Von einem  Z e n o d o t o s v o n T r o i z e n ,  
de r in d e r zw eiten  H illfte des 2. J a b rb . n. Chr. 
in D elpboi m ebre re  T age  lan g  au s  se in e r 
rdm iscbcn  G esch ich te  vorlas, m e ld e t die In- 
ech rift bei H. C o l l it z , 8 a m m l. g r. D ia lek t-

in scb r. n r. 2724.
4) Suid. 8. ’Α πολλόδω ρ ος;  R. M uNZEL Und 

E. S c h w a r t z  in d e r R ealenz. I 2855 ft*.; F . 
J a c o b y , A pollodors C liionik ( =  P b ilo l. U ntors. 
16 Boil. 1902) 111. K .C ic i io r iu s , Iih . M us. 63  
(1908) 197 ft'., s e tz t A p.’R iick k eb r nach  A th en  
ca. 139. — FH G  I 4 2 8 - 4 6 9  (dazu C . W a o i i s -  

m u t ii , E inl. 181).
f>) Ein Z eugnis se ines groften A n seh en s  

g ib t P lin iu s  n .b .  VJI 123: (f raw mafic a Apol- 
lodoruti (sc. enituit), cut Ampliicttones hono- 
rem habuere, wohl in einem  E h re n d e n k m a l, 
w ie  epttter dem  P lu ta rc h  g esch eh en  is t ;  v g l.
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graphie, Chronographie nebst Mythographie sind die Gebiete seiner wissen- 
schaftlichen Betatigung.

1. Zur Philo logie gehoren die Kommentare zu Sophron und Epichar- 
mos (s. Bd. I S. 380 Anm. 3—5), ferner die Schriften h υμολογίαι (oder έτυμο- 
λογον/ιενα, auch γλώσοαι genannt),1) περί των Άϋήνηοιν εταιρίδων, περί νεών 
(auch νεών κατάλογος oder περί νεών καταλόγου wird zitiert), περί ϋεών. 
Die Scbrift περί  νεών  war ein ausfuhrlicher sachlicher Kommentar des 
homerischen Schiffskatalogs in zwolf Biichern, gegrundet auf die Vor- 
arbeiten des Eratosthenes und Demetrios von Skepsis; fiir Strabon (besonders 
Buck 8—10) bildete er eine Hauptquelle.2) Aus Dichterexegese und mytho- 
graphischen Studien ist das grohe Werk περί  ϋεών  in 24 Biichern,3) die 
erste griechische Religionsgeschichte, entstanden, die dann von theo- 
logisierenden Philosophen, wie Philodemos,4) Cornutus, Herakleitos, Por- 
phyrios. Iamblichos, vermutlich aber auch schon Poseidonios benutzt wird 
und indirekt auch auf christliche Apologeten gewirkt hat.5) Die Methode 
ist die aristarchische, wie sich z. B. in der Abneigung, Gotterbeinaraeu 
von Stadtenamen abzuleiten, zeigt,6) ebenso in der historischen Homer- 
exegese und der Nebeneinanderstellung verschiedener uberlieferter Sagen- 
versionen. In Apollodoros’ Ansichten von der Religion wiirde uns Strab.477 
einen tieferen Einblick gewahren, wenn es nicht besser ware, diese Stelie 
auf Poseidonios als auf Apollodoros7) zuruckzufuhren.

2. G eographie: γης περίοδος (so Strabon) oder περί γης (so Stephan. 
Byz.),8) in iambischen Trimetern.9)

3. Chronologie. Am beriihmtesten machten den Apollodoros seine 
der Behaltlichkeit und vielleicht der grofieren Sicherheit der Namen- 
iiberlieferung wegen in iambischen Trimetern abgefahten Χρονικά in vier

au ch  d as delp li. D e k re t fiir D em o te les  B u ll, 
de  corr. h e ll. 4 (1887) 345.

*) E in p h ilo lo g isch er Scherz  sc h e in t das 
von A th . X I 5 0 1 a  an g e flih rte  ρ ηοείδ ιον  π εο ι 
το ν  κ ρ α τή ρ α ς  g ew esen  zu se in .

2) B. N i e s e ,  A pollodors K o m m en ta r zum  
S c h iffsk a ta lo g  a ls  Q uelle  S trab o s, R h. M us. 
32 (1877) 267 ff.; E. S c h w a r t z  a .a .O .  2867, 
20 if.; tiber die B en u tzu n g  durch  D iodoros im 
Jn se lb u ch  E. B e t i i e .  H erm . 24 (1889) 402 if. 
O ft angezogen  fUr g eo g rap h isch e  A ngaben  
w ird  A pollodoros von S tephanos B yz., der 
a b e r  n ic h t den  A pollodoros se lb s t, sondern  
e inen  von dem  G ra m m a tik e r  E paph rod ito s 
a n g e fe r tig te n  A uszug  b e n u tz te ; s. S tep b .B y z . 
u n t. Jr it η und  B. N i e s e  a. a. O. 276.

3) A usziige aus.T. {). in S o p a tro s’ ΚκλογαίI : 
P h o t. bibl. p. 1 0 3 a  22 if. R. M u n z e l ,  De Apol- 
lodori n. /VmDiibris, D ies. Bonn 1883; E. H e f e r *

.  m e u l ,  P ro legom enon  in sch o lia  v e te rr im a  quae 
s u n t  de I liad is  lib ro  Φ specim en . S tud ia  in 
A pollodori .τ. θεών fragm . G enevensia , D ies. 
B erl. 1905.

4) H. D i e t z e ,  Ja h rb . f. cl. P h il. 153 (1896) 
218 ff.

6) F . Z u o k e r ,  S puren  von A pollod. π . ϋ εώ ν  
bei c h ris tl. S c h r if ts te lle rn  d e r e rs te n  fiin f

Ja h rh u n d e r te , M iinch. D iss. N iirnberg  1904.
6) F . v. J a n ,  D e C allim acho  H om eri in - 

te rp r. 68 ff.; E. R o h d e ,  Kl. Schr. I 30, 1; 
Spuren  von P o lem ik  g egen  K allim achos finde t 
P. J e s s e n ,  R ealenz. V 586, 42 ff.

7) An Apollod. d ac h te  G. K a i b e l ,  G ott. 
N achr. 1 9 0 1 ,5 0 1 .

8) D ie γης π ερ ίο δο ς , z u e rs t b ezeug t von 
S trab . p. 677, erkl& ren H. D i e l s ,  Rh. M us. 31 
(1876) 9 ff. und  E. S c h w a r t z  a. a. O. 2862 
fiir u n te rg e sc h o b e n ; sie sch e in t d e r Chronik 
n a c h g e b ild e t zu se in ; das Z ita t bei S trabon  
h a l t  F . J a c o b y  a. a. O S. 24 f. A nm . fiir in ter- 
po liert. F iir  d ie  E c h th e it de r S ch rift tre te n  
ein  B. N i e s e ,  H erm . 44 (1909) 121 ff. (gegen 
den  w ieder U. H o f e r ,  Dio gem einsam e Q uelle 
S tra b o n su n d  des so g en .S k y m n o s, P ro g r.S a a r-  
b riicken  1901, und  d ers ., Rh. M us. 65, 1910, 
121 ff.) und  L. P a r e t i .  A tti d e lla  R. A ccad. 
d e lle  Scienze di T orino  45, 1910, 3 ff.

9) D er V ers  w ar der laxe  T rim e te r der 
K om iker, den Apollodoros fUr d as L eh rged ich t

| e in f i ih r te ( s .P s .S k y m n o s 3 4 u n d S u id .s .4 .W /.) ,  
n achdem  friih e r d e r d a k ty lisc h e  H ex am ete r 
h e rrsch en d  g ew esen  w ar. U eber den B au 
d e r V erse  s. F . J a c o b y ,  A pollodors C hronik  
( =  P h ilo l. U n te rs . 16, 1902) 60— 74.
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Biichern.1) Sie behandelten nach der Angabe des Ps.Skymnos V. 22 ff.* 2) in 
chronologischer Ordnung, mit den iroika (1184) beginnend, die Ereignisse 
nicht blote der politischen, sondern aueh der Litteraturgeschiehte, Kunst- 
und Philosophengeschichte3) von 1040 Jahren, also bis 144 v. Chr. oder 
bis zur Unterwerfung von Makedonien und Achaia. In einem Anhang hat 
dann um 110 der Verfasser noch spatere, bis mindestens 120 v. Chr. 
reichende4) Data angefiihrt. In der Anordnung folgt hier Apollodoros dem 
Eratosthenes. Das Rechnungsschema gibt beiden die γενεά, von der wir 
aber nicht wissen, zu wieviel Jahren sie Apollodoros gerechnet hat. Wo 
er keine sicheren Einzeldaten fand,5) nahm er zu Hilfskonstruktionen seine 
Zuflucht, im Bewutetsein naturlich, hier blotie Annaherungswerte zu geben. 
Er operiert dann mit der Ansetzung der geistigen Vollreife {ακμή) auf das 
40. Lebensjahr6) und mit allgemeinen Synehronismen, denen er der Bequem- 
lichkeit wegen die unwissenschaftlich scharfe Form der volligen zeitlichen 
Deckung verschiedener „gleichzeitiger“ Personen gibt.7) Bedenklich sind seine 
Argumenta ex silentio.8) Die Einzeljahre bezeichnet er nicht wie Timaios 
und Eratosthenes nach Olympiaden, sondern nach attischen Archonten. Das 
bequem und dogmatisierend gehaltene Buch hat die mit grofterem wissen- 
schaftlichen Apparat arbeitende Leistung des Eratosthenes, der es ja auch 
an Vollstandigkeit durch die Fortfuhrung uberlegen war, in Schatten ge-

')  D ie la te in isch e  B earb e itu n g  ties Nepos 
h a tte  n u r 3 B iicher. - D ie F ra g m e n te  bei 
F . J a c o b y  a. a. O .; triige risch  is t  der Z uw achs 
au s  einem  G enfer P a p y ru s , den J . N i c o l e ,  

Le proces de P h id ias  dans les chroniques 
d ’A pollodore, d ’ap res un  pap. in<$dit de la 
collection  de G eneve, G en f 1910, b ringen  
w ill; d as  S tlick  is t  P ro sa  und g eh o rt wolil 
in eine A tth is  (F . J a c o b y ,  B erl. ph il.W .sch r. 
30 , 1 9 1 0 ,1 1 4 8 ff.; sk ep tisch  gegenliber Nicole 
auch  J .  v a n  L e e u w e n ,  M nem os. N S. 38, 1910, 
278 ff.). S iehe auch L. P a b e t i ,  M itt. d. arch . 
In st. Rom 24  (1910) 271 ff.

2) D iese r n e n n t zw ar den Apollodoros 
n ich t m it N am en , k e n n ze ich n e t ilin aber 
d c u tl ic h :

το ΐς έν Π ερ γά μ ιυ  
βασ ιλεΰσ ιν , ώ ν  ?/ 0ό>ξα κ α ι τεϋ νη κ ό τω ν  
πα ρά  π ά σ ιν  ή μ ΐν  ζώ οα  ί)ιά παντός μένει, 
τω ν  3Α τ τ ικ ώ ν  τις  γνη σ ίω ν  ιε  φ ιλολόγω ν, 
γεγονω ς α κ ο υσ τή ς  Δ ιογένους του Σ το η κ ο ΰ , 
συνεσχολακιος όε π ο λυν  Α ρ ισ τά ρ /ιο  χρόνον, 
σννετάξατ* από  της Τ ρο ηκ ής  αλώ σ εοκ  
χρ ο νο γρ α φ ία ν  στο ιχοΰσαν αχρι  τον νυν β ίου , 
ετη  ί)ε τεσσαρά κοντα  προς τοΐς χ ιλίο ις  
ώ οισαένω ς έςέΟ ετο κτλ.

Vgl. C. M u l l e r .  FH G  I p ra e f .X IJ I I ;  H. D i e l s ,  

U nters. Qb. A pollodors C hronik, Rh. M us. 31 
(1870) 1 ff.; G. F. Unger , Philo l. 41 (1882) 
002— 651 m it v ielen zw eife lhaften  A nnahm en ; 
C. W achsmutii, Einl. in a lt. G esch. 131 ff.

3) U eber den In h a lt F. J a c o b y  a. a . O.
29 ff.; es i s t  wolil Z ufall, dafi in den uns
e rh a lten en  R esten  das K u ltu rg esch ich tlich e
vonv ieg t. T h . R o p e i i  en td e c k te  (Philo l. Anz.
II  1, 1870, 24 ff.) an d e r m etrisch en  Form

| ein  g ro h es  S tiick  des A pollodoros im  In d e x  
j acad . philos. col. X X V I 33— X X X II 15.
| 4) S iehe H . D i e l s ,  R h. M us. 31 (1876)
, 5 4 ; F . S u s e m i h l ,  Al. L itt. I I  3 5 ; E . S c i i w a k t z  

: a. a. O. F iir  die c h ris tlich en  S c h rif ts te lle r ,
; d ie  s ich  in ch rono log ischen  D ingen  o ft a u f  
! A pollodoros b e ru fen  und dabei D a ta  angeben ,
| d ie  in  dem  ec liten  A pollodoros n ic h t ge- 
: s ta n d e n  hab en  k o n n en , n im m t A. v. G ut- 
i  scii>iii>, K l. Schr. I l l  526 f. e inen  an d e re n , in 
| P ro sa  sch re ib en d en  A pollodoros an . E s han- 
| d e lt  s ich  ab e r  wolil um  ju d isch e  In te rp o la tio n .
| 5) Zur G ew innung  so ld ie r  s ind  n ic h t
| n u r  L itte ra tu rw e rk e , sondern  auch  In sch rif- 
j  te n , z .  13. d id a sk a lisc h e  ( V V i l a m o > v i t z ,  G dtt.
| G el. Anz. 1906, 617) b e n u tz t w orden. 
j 6 )  N ach W .  II. R o s c h e h ,  D ie T essa ra - 
i k o n ta d e n  und rre s sa ra k o n ta d e n le h ie n  der 
I G riechen  u.a.V^olker, B er. d .s ilc h s .G e s .d .W iss . 

p h ilo l.h is to r. Ki. 61 (1909) 136 f., h litten  die 
S to ik e r  d iese T c ssa ra k o n ta d en re c h n u n g  au s 
dem  sc m itisd ie n  O rien t (ibernom m en. —

| W eleh e  IrrtQ m er h ie r begcgnen kon n ten  und  
I w ie  die H ilfen  sc h a rfe r E xegese  durch  Ap. 
j k e in esw eg s  in irner g ew issen h a ft benU tzt sind , 
j  s ie h t m an an den falsclien  A nsatzen  dor 
I G e b u rts ja h re  fUr 'J 'liukydidee (471) und X eno- 
j phon (441). Die ακμή-A nsiitze des Apollo- 
; doros liegen m oist vor, wo Suidas in s e in e a  
| A rtik e ln  die A usdriicko γ έ γ ο ν ε , έ γ ν ο ιρ ίζ ε τ ο ,  

ι)ν  g e b ra u c h t: Ε .  R o h d e ,  Κ Ι .  Schr. I 114 f f .

! L e lire r und S chiiler w erden  su m m arisch  um  
| 40  J a h re  auseinandorgerU ck t. 
i 7) S iehe Uber d iese  M ethodon H. D i e l s  

j a. a. O .; F . J a c o b y  a. a. O. 38 ff.
! K) E. R o h d e ,  Kl. Schr. I 79 ff.
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stellt. ist aber dann vom 1. Jahrhundert v. Chr. an allmahlich durch noch 
praktischere Handbilcher verdrangt worden. Direkte Benutzer der Chronik 
sind von griechischen Schriftstellern der von Philodemos ausgeschriebene 
Verfasser der Geschicbte der Akademie, Philodemos selbst, Sosikrates von 
Rhodos in seinen φιλοοόφοη* όιαόοχαί, Demetrios von Magnesia, Dionysios 
von Halikarnassos, Thrasyllos, vielleicht Kastor, indirekte Diodoros, Plu- 
tarcbos, Clemens von Alexandreia, Tatianus und andere Christen bis auf 
Eusebios. Von den Lateinern bat ihn sebr fluchtig, aber direkt Cornelius 
Nepos fur seine Cbronik und Lutatius Catulus beniitzt, nur mittelbar Cicero, 
Plinius, Solinus.1)

K asto r von Rbodos ist vielleicht eine Person mit dem gleich- 
namigen Schwiegersohn des Konigs Deiotaros; er spielte als Befreier der 
von Mitbridates besetzten Stadt Phanagoreia eine hervorragende politiscbe 
Rolle.2) Seine Χρονικά in secbs Buchern begannen mit Belos und gingen 
herab bis auf 60 v. Chr.. das Jahr der Pazifikation Asiens durch Pompeius. 
Von seinem Vorganger Apollodoros3) unterschied er sich durch den univer- 
selleren. aber zugleich weniger wissenschaftlichen Standpunkt, indem er 
uber die Zeit der Troika hinausging und auch die Geschichte des Orients 
und Roms hereinzog. Dadurch, dab er dabei die Gleichzeitigkeit der 
orientalischen und griechischen Ereignisse beachtete, wurde er Vorbild 
fur· die synchronistische Geschichtschreibung der Spa ter en und so auch des 
Eusebios. Er hat die erste wirkliche Weltchronik mit angehangten Zeit- 
tafeln geschrieben, die gleich nach ihrem Erscheinen von Varro beniitzt 
worden ist und das viel solidere Kompendium des Apollodoros verdrangt 
hat, bis sie wieder durch die christlichen Chronographen verdrangt wurde. 
Fur die griechische Geschichte gab er die Listen der sikyonischen, argi- 
vischen und attischen Konige und der attischen Archonten, fiir die romische 
die der albanisehen und romischen Konige und der Konsuln.

Alter war wahrscheinlich die von Diog. Laert. II 55 erwahnte άργόντων 
και9 Ολυμπιονικών αναγραφή des S tesik le ides von A then. Ein Rest einer nach 
Olympiaden geordneten Chronographie fiir die griechische und romische Ge
schichte liegt vor Oxyrh. pap. I nr. 12 (geschrieben saec. ΠΙ p.Chr.). Von den 
Χρονικά des vermutlich noch in das 1. Jahrhundert v. Chr. gehorenden An dr on 
von Alexandreia4) wissen wir nichts Naheres. Die Fragmente des Kastor ge- 
sammelt von C.Miiller im Anhang zum DidotschenHerodot(Paris 1845) p. 153fF.

524. S c h r if ts te lle r  uber rom ische G eschichte. T im agenes 
aus Alexandreia kam (Suidas s. v.) unter Pompeius als Kriegsgefangener 
nach Rom (55),5) wo er spater iiber Rhetorik dozierte. Anfangs bei 
Augustus beliebt, zerfiel er wegen seiner bosartigen Kritik mit dem Kaiser- 
haus und fand dann Aufnahme bei dem ahnlich gestimmten Asinius Pollio,

*) F . J a c o b y  a. a . 0 .  31 ff. 
r 2) V on d e r  le tz te n  T a t  e r li ie lt  je n e r  
K a s to r  den  E h re n tite l  amicus popnli Romani, 
w e sh a lb  e r bei S u id as (/ tloooj/mtoc h e lb t. 
G egen  die Id e n ti ta t  des  K asto r au s R hodos 
und des K a s to r  a u s  G a la tien  erkl& rt sich
C. W a c h 8 M u t i i ,  E in l. 139. S u idas, d e r die 
beiden  fUr eine P e rso n  h ie lt, fU hrt auch  
rh e to risch e  S ch riften  an.

3) U eber sein  V erh a ltn is  zu Ap., den e r  
w a h rsch e in lich  b en iitz t h a t ,  s. F . J a c o b y ,  

A pollod. Chron. 33.
4) F H G  II  352.
δ) U eber se in e  b6se Zunge H ora t. ep. I 

19, 15 ; Seneca rh e t. controv. X 2 2 ; Seneca 
philos. ep. 19, 13; P lu ta rc h , de adu l. 27. Die 
F ra g m e n te  F H G  III  3 1 7 - 3 2 3 .
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auf dessen Landglitern er meist lebte; gestorben ist er in Albanum. Seine im 
Stil des Kleitarchos geschriebene Diadoebengescliichte1) wird Λτοη Strabon,2) 
Iosephos, Curtius, Plinius, Quintilianus, Plutarchos u. a. zitiert und bat dem 
Pompeius Trogus fur seine Historiae Pbilippieae als Grundlage gedient.3) Sein 
Schuler Asinius Pollio aus Tralles gab sicli mit antiquarischen und aucli 
naturgeschicbtlicben Studien ab.4) Aus den Partbika des in der ersten 
Halfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. schreibenden Apollodoros aus Arta- 
mita hat Strabon geschopft;5) S okra tes aus Rhodos schrieb fiber die 
Btirgerkriege (Athen. p. 147e); fiber den Ausgang der Kleopatra gab es 
eine Schrift des Arztes Olympos (Plut. Ant. 82), fiber Casars Ermordung 
von dem Rhetor Empylos von Rhodos eine Schrift des Titels Brutus (Plut. 
Brut. 2), von S tra ton  aus Epeiros Schriften fiber seinen Freund Brutus 
und fiber die zwei Makedonierkriege der Romer;6) Potam on von Mytilene 
(s. o. S. 292 Anm. 3) schrieb fiber Alexandros den Groteen, ώροι Σαμίων, 
Lobreden auf Brutus und Casar neben einem Buch περί τού τελείου οήτορος.

Historiker von ausgesprochener Parteifarbe waren Theophanes von My
tilene und Metrodoros von Skepsis. Theophanes (gest. nach 44), der Solin 
des Hieroitas, ist Leibhistoriograph des Pompeius, den er auf seinen Feld- 
zfigen begleitete und dem er die Verleihung des romischen Btirgerrechts (62) 
verdankt; nach seinem Tod erwiesen-ihm seine Mitbtirger gottliche Ehren;7) 
seine Geschichte des dritten mithridatischen Krieges enthielt, wiewohl 
parteiisch, gute Informationen und ist fur das Geographische von Strabon, 
tur das Historische von Livius, Plutarchos (im Lucull. u. Pomp.) und Ap- 
pianus (Mithrid.) benfitzt worden. Vielleicht hat er aucli ein Buch fiber 
Malerei geschrieben.s) M etrodoros, Landsmann und Schfiler des Demetrios 
von Skepsis, war aus einem akademischen Philosophen zum Politiker und 
Rhetor geworden. Seine geschichtlichen Arbeiten, die in einem eigen- 
artigen, uns nicht mehr fafibaren Stil geschrieben waren, περί Τιγράνην 
und ein periegetisches YVerk περί ϊοτουίας, zeigten ihn als Parteiganger

*) βαοιλίων a z itie rt Stepli. B yz .s. Μιλναι.
*) N ach A. K l o t z ,  C iisnrstud ien . Loipz. j 

B erl. 1910, is t  Tim . de r e rs te  g riech isohe Be- 
n titzer νυπ C iisars com m entarii, die S trabon  
nu r aus Tim . fur seine B esch re ibnng  G allien s 
und B ritan n ien s k en n e ; T im . w ieder babe  fUr ; 
die S ch ilderung  des W e ste n s  aus Poseidonios, i 
A rtem idoros und C asar g e sc h o p ft(9 6 if.); K lotz 
c h a ra k te ris ie r t  S. 57 — 166 die A rbeitsw eise  
des T im .

3) Ueber die B cnutzung des T im agcnes 
durcli Pom peius T rogus, der von Ju s tin u s  in 
dem  u n s  e rh a lten en  VVerke ausgezogen  ist, 
s te ll te  nach  der A nregung  von G. Sc h w a b , 
D ispu ta tio  de Livio e t T im agene  h is to ria r. 
scrip to rib ., 8 tu ttg . 1861. zu w eitgehende Hypo- 
thesen  a u f  A. v. G utsciim id , T rogus u. T im a- 
genes, Uli. M us. 67 (1882) 548 fT. ----- Kl. Schr. ; 
V 19 i f .  218 if.: ge leu g n e t odor docli bedeu- : 
tend  eingeschrU nkt is t  die A b b an g ig k e it von | 
den nach fo lg en d en  F o rsc lie rn ; vgl. C .W achs- i 
m u t u ,  E in l. 114 f. und Rh. M us. 37 (1882) ! 
548 i f . ;  J .  K a u s t ,  Philol. 56 (1897) 621 i f . ;  j 

F. R e u s s ,  R h. Mus. 57 (1902) 559 i f . ;  Μ. |
Handbucb dor klase. AltcrtiirnHwieHonecliaft. VII,

Sciianz, G escli. d. rom. Litt. I I 2 277 f.
4) 8 u id as  u. JIot/Mor ό Mo/V/oc.
•r>) F H G  IV 308 if.; s. u. S. 316 A. 6. 
c ) F. S u s e m i h l , Al. I jitt. II 382 f.
7) ΛΥ. D i t t k n u e h o e r ,  S y l l . 2  339. 341.
8) F IIG  111 612 if.; II. i > e  la \ 7ili.e de 

Mikmont, Rev. des et. gr. 18 (1905) 165 ff. 
T li. is t  wegon se in e r V erd ien ste  in se in e r 
I le im a t nacl) seinem  Tod a ls  ijomg κ τ ίο τη ς  
v e re lir t w o rd en , und se ine  N achkom m en  
h rach ten  es in Rom zu angesehenen  S tel- 
1 ungen  (B. H ahn, Rom  und R om anism . 63 f.). 
H a u jits te lle 8 tra l) . p .017 . C .F . A r n o l d ,  U nters. 
Uber T heophanes und Posidon ius, Ja lirb . f. cl. 
P h il Suppl. 13 (1884) 7 5 — 150; W . F abricius, 
T h eo p h an es und (t). D ellius a ls  Q uellen  der 
G cograjdiio  des S trabon , S trafih . 1888. W ahr- 
schoii)licit gohiirt aucli M e t r o d o r o s  v o n  
C h i o s ,  V erfnsser von Ί'οαχκά  (FH G  III  205 ; 
ein n eu es  F rag in . Schol. G cnav. Horn. II. Φ 
444), d iesc r Z eit a n ; ebenso P r o  m a t  h i o n ,  
von dem  P lu ta rc h o s  (Rom. 27) eine Ιταλική 
toTonta e rw iihn t (FH G  III  202 f.).

!. 5 .  A u f l . 20
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des Mithridates, der ihn auch zu diplomatischen Diensten verwendete, aber 
wegen Verrats im Jalir 70 toten liefi, und als Feind der Homer.1) Strab'on er- 
walint von ihm noch eineSchrift περί συνήθειας, Athenaios eine fiber Turnkunst 
(περί ά/^ιπτικής).2) Gber die romische Geschichte des Dion)~sios von Hali- 
karn asso s wird in dem Kapitel fiber Grammatik (unten § 563) gehandelt.

525. A lexandros P o ly h is to r aus Miletos3) gehorte der gram- 
matischen Scliule von Pergamon an. Als Kriegsgefangener zur Zeit des 
Sulla nach Rom iibergeffihrt, wurde er von Cornelius Lentulus gekauft, 
dann von Sulla im Jalir 82 in Freiheit gesetzt4) und erhielt von diesem 
den Gentilnamen Cornelius.6) Er starb hochbejahrt bei einer Feuersbrunst 
in Laurentum; einer seiner jtingeren Schuler war der unter Augustus 
blfihende Grammatiker und Bibliothekar Julius Hyginus6.) Ein Mann von 
ungewohnlicher Vielseitigkeit, schrieb er unzahlige Werke (βιβ/Ja αριθμού 
κοείττω Suidas), vaste Exzerptorenarbeit ohne kritische Forschung. Die 
meisten derselben gehorten zur geographisch-historischen Periegese, so 
die Αιγυπτιακά , Αιβυκά, ’Ινδικά , Κρητικά, περί Καρίας, περί Αυκίας, περί 
Φρυγίας, περί Συρίας, περί Βιθυνίας, περί Ευξείνου πόντον^ περί Κι/ακίας, 
πεοι ΙΙαφλαγονίας, περί Ιλλυρίας, περί Ανχωρείας, περί Ιουδαίων, Χαλδαϊκά 
(vorwiegend aus Berossos), περί 'Ρώμης ftinf Bficher,7) περί του εν Λελψοίς 
χρηοτηοίουΧ) Er war der wicbtigste Yermittler der Kenntnis orientalischer 
Geschichte an den Westen. Das Buch fiber die Juden ist von Iosephos, 
Clemens Alexandrinus und Eusebios, der grofiere Fragmente aus ihm er- 
halten hat, benfitzt worden. Was von orientalischen, insbesondere jfidischen 
Historikern den spateren griechischen Profanscliriftstellern bekannt ge- 
worden, ist durch ihn gegangen. Zur Philologie gehoren sein Kommentar 
zu Korinna und die geographischen Erlauterungen zu Alkman (περί των 
παρ’ Άλκμάνι τοπικώς είρημενών). Dazu kommen zwei Werke zur Geschichte 
der Philosophic περί ΙΙυθαγορικών ου μ βόλων und φι/χ>σόφων διαδοχαί, dieses 
von Diogenes Laertios benfitzt. Eine rein grammatische Schrift erwahnt 
Aelius Herodianus.9)

Was sonst unter dem Namen Alexandros lauft an paradoxographischen, 
mythographischen und naturgeschichtlichen Schriften hat J. Freudenthal, Hel- 
lenistische Studien I (Bresl. 1875) 204 dem ebenfalls im 1. Jahrhundert v. Chr. 
lebenden Alexandros von Myndos, fiber den s. o. S. 222, zugewiesen.

’) Muller, F H G  I I I  2 0 3 — 5 ; s . S trab . 
p. 0 0 9 ; F . Blass, D ie g riech . B e red sam k . von 
A lex , b is A ug. 67 f.

*) U eber so lch e  L it te r a tu r  s. J .  JO t h x e b , 
P h i lo s tr a t  Cib. G y m n a s tik  6 fF. 26 ff.

*) S u id a s  n e n n t ihn  e inen  M ilesier. Ver- 
w ec h se lu n g e n  m it A l. von M yndos b eg eg n en  
bei P lu ta rc h . A elian . D iogenes, d ie  ihn  im raer 
a ls  A le x an d ro s  M yndios o d e r A le x an d ro s  
s c h le c h th in  z itie ren . V gl. S chol. ad  A poll. 
R hod . 1 9 2 5 : εστι καί χερσόνησος Καρίας, ίνΰεν  
ήν Άλεςανδρος ό περί Καρίας γράψας. S tep h a 
n o s B yz. erw & hnt ihn  w e d e r u n te r  Μ ίλητος 
noch  u n te r  Μννδος.

4) Suidas: "Αλέξανδρος Κορνήλιος, διότι 
Κορνηλίψ Λεντονλο) αίχμαλ,ιοτιαϋεις επρά&η και 
αντω παιδαγωγός εγενετο. Aehnlich Servius zu

ι V erg . A en .X  388. S iebe in d essen  G .F.U xger, 
' P h il. 47  (1889) 177 ff. D agegen  E . Schwartz, 
1 R ealenz. I 1449.

*) Ob d e r  von P lu t . C rass. 3 a ls  B eg le ite r 
des C rassu s e rw a h n te  P e r ip a te t ik e r  A lex an 
d ros m it dem  P o ly h is to r  id e n tisch  sei, i s t  be- 
s tr i t te n .

6) S ueton  de  g ram m . 20.
7) D arau s  schopfen  T ib u llu s  und V ergilius.
8) D ab  d a ra u f  P a u s . X 12 zu riickgeh t, 

w e is t E . Maass, D e s ib y lla ru m  indicibus, 
p. 12 ff., n ach .

9) H erod ian . P h i l e t  am  S c h lu b : και 14 λε- 
ξάνδρω τίυ Κορνηλόρ (τμ χωμιχώ  codd., em . 
s tu d e m u n d )  ονγγε-/ραπται συνταγμάτων, rv <ο 
πολλά τοντοις σνμφίρεται.
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F ra g m e n te  des P o ly h is to r F H G  II I  206— 244. — J . G. H ullemann, D e C om . A lexand ro  
P o ly h is to re  in  M isc. ph ilo l., U tre c h t 1849; J .  F reudenthal, H e llen is tisch e  S tud ien  1 .2  (B resl. 
1874. 75) b e sp ric h t die F ra g m e n te  bei E usebios. E . Schwartz, R ealenz. I  1449 ff.

In die erste Halfte des 1. Jahrhunderts scheint der in den Seholien zu 
Apollonios Rhodios ofter erwahnte P rom ath ides von Herakleia, Verfasser 
einer Sehrift περί Ήοακλείας1) und Diehter von Hemiamben,* 2) zu gehoren. 
Vielleicht noch etwas alter ist A r is  to demos aus A lexandre ia , der iiber 
Θηβαικά επιγράμματα und einen Pindarkommentar schrieb,3) und etwa im
1. Jahrhundert v. Chr. scheinen weiter gelebt zu haben A ris to k ra te s , 
Hipparchos’Sohn aus Sparta (romanhafte Λ.ακωνικά), A rm enidas (Θηβαικά), 
Hyperochos von Kyme (Κνμαϊκά).

5Αραβικά schrieb zu Pompeius* Zeit unter dem Nabataerkonig 
Aretas III.4) U ranios. und unter den Historikern ersclieint5) aucli der 
Armenierkonig A rtavasdes (gest. 30 v. Chr.; s. o. S. 257).

Schriften iiber Altertumer von Rhodos aus dieser Zeit, zu denen auch 
Gorgon περί τών εν Ψόόω ϋυοιών gehort,6) verzeichnet Η. van Gelder, 
Geschichte der alten Rhodier (Haag 1900) 289 f.

Ein alphabetisches Verzeiehnis nicht naher datierbarer liellenistischer 
Ilistoriker gibt F. Susemihl, Al. Lit. II 383—399.

52(>. Eine ahnliche Erseheinung wie Alexandros Polyhistor, Kom- 
pilator auf der Grenze zwischen Geschichtschreibung und Grammatik, ist 
der Konig Juba II. von Mauretanien (um 50 v. Chr. bis 23 n. Chr.), Nach- 
komme des Masinissa und Sohn des im Jahr 46 bei Thapsos durch Selbst- 
mord gefallenen Juba I.7) Er kam in jugendlichem Alter als Geisel nacli 
Rom, wurde aber im Jahr 25 von Augustus wieder mit einem Teil seines 
vaterlichen Reiches belehnt. Im Jahr 20 heiratete er Kleopatra Selene, 
die Tochter des Antonius und der Kleopatra. Wahrend seines gezwungenen 
Aufenthalts in Rom hatte er sich auf Studien geworfen und sicli zu einem 
der gelehrtesten Manner seiner Zeit emporgebildet: πάντων ΐστορικώτατος 
βαοιλέων heifst er bei Plutarchos (Sertor. 9);s) die Athener setzten ihm im 
Gymnasium des Ptolemaios ein Standbild, das noch Pausanias sail.9) Seine 
auiaerordentliche Vielseitigkeit auf geschichtlichem, antiquarischem, geo- 
graphischem, naturwissenschaftlichem Gebiet wird verstandlich aus der 
oberflachlichen Art seines Kompilierens. Er schreibt griechische wie ro- 
mische Schriftsteller aus: Aristoteles, Megasthenes, Berossos, Metrodoros 
von Skepsis, Ps.Demokritos, Poly bios, Dionysios von Halikarnassos, Varro, 
Nepos, Livius, und er ist wieder benutzt von Plutarchos, Appianus, Dio 
Cassius, Aelianus, Plinius.10) Historische Schriften hat er geschrieben iiber

0 FHG III 201 f.
*) A th .V II 296b .
s) E. iSch w a u tz , R ealenz. II 925 ; iiber die 

θηβαϊκα rnr/nutnmia W . ItADTKE, Ile rm . 36 
(1901) 36 ff.; liber (lie ά χο μ νη μ ο νκ ν-
fiara s. o. 8 .2 6 2 ;  ob ihn auch  die Μ υθικών  
ονναγω γη  un d  eino S clirift nroi τναημάτοη· 
(FH G  III  310 f.) angchen , is t  unsicher.

4) A. v. Do m a sz e w sk i, A rch. f. R eligions- 
w issen sch . 11 (1908) 239 ff.

*) P lu t. C rass. 33.
6) FHG IV 410; F. J acoby,Herm.45(1910)

310 f.
7) Suid. s. 7 o(ias. U cber das  T o d e sja h r 

s .u .S .3 1 6  A .3 ; F . S usemihl, A l.L it t . i l  4 0 2 ff.; 
A. S c h a f e r , Abrifi d e r Q uellenk . II* 9 5 ; H . 
P e t e r ,  U cber den W e rt der h is to rischen  
S c h rif ts te lle re i von KOnig Ju b a  von M aure
tan ien , M eihen 1879.

w) Aohnlich P lu t. Cues. 55 ; id. A nton. 87 ; 
P lin . n. h. V 16; At.li. 83 b .

°) P au s. I 17, 2.
10) F . MOnzer, Dio Q uellen  des P lin iu s , 

Berl. 1897, 411 ff.; P . A iilgrimm , Do Iu b a
20*
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altromische,1) libysche,* 2) arabische.3) assyrische Geschichte;4) sein Haupt- 
werk rΟμοιότητες in mindestens 15 Biichern ist eine vergleichende Kultur- 
geschichte, die aus Varro das Material und auch den Gesichtspunkt, 
romisches Wesen moglichst von griechischem abzuleiten, iibernahm.5) Ein 
Kapitel der Kunstgeschichte behandelte Juba in dem Buch iiber Malerei 
und Maler (περί γραφικής oder περί ζωγράφων), von dem bei Harpokration 
(s. v. Παοράσιος) ein achtes Buch zitiert wird, ein anderes in der Θεατρική 
ιστορία, die von den musischen Agonen, Dichtern, Schauspielern, Musikern 
handelte.6 *) Mit einer Schrift περί φθοράς λέξεοις1) griff er in die Kontro- 
versen iiber die Norm der Litteratursprache ein. Endlich hat er mit 
Schriften iiber die Euphorbia und iiber den medizinisch verwendbaren Saft 
einer afrikanischen Pflanze (περί on or) auch das botanisch-pharmakologische 
Gebiet betreten.8) Diese Schriften sind von Plinius und Alexandros von 
Myndos beniitzt worden. In seinen philosophischen Liebhabereien neigte er 
sich der Sekte der Neupythagoreer zu.9) Die Fragmente FHG III 462—484.

527. liber die geschichtlichen Schriften des ahnlich vielseitigen 
N ikolaos von Dam askos s. o. S. 286 ff. Sein wie des Pompeius Trogus 
universalhistorisches Werk, die Weltchronik des Kastor. die gewaltige 
Kompilatorenarbeit von Mannern wie Alexandros Polyhistor. Juba, Varro 
weist auf das Bediirfnis der Zeit nach Sammlung und zusammenfassender 
Darstellung des gesamten geschichtlichen Stoffes hin. Das romische Welt- 
reich fordert Weltgeschichte. Von den drei Werken, die diesem Bediirfnis 
entsprechen, ist uns nur eines in betrachtlichem Umfange noch vollstandig 
erhalten, das des Diodoros von Agyrion auf Sizilien.

D iodoros10 *) bliihte unter Augustus.11) Das spateste von ihm noch er- 
wahnte Ereignis ist die romische Kolonisation von Tauromenion12) im Jahr 
36 v. Chr. Er hat etwa zwischen 60 und 30 v. Chr. die Βιβλιοθήκη,1*) eine

P lin ii au c to re . P ro g r.S c h w e rin  1907; A. K lotz, 
Q u aestio n es P lin ia n a e  geograp liicae  in Q uellen
u. F o rsch . z. a lt .  G esch . u. G eogr. 11 (1906);
D. D etlefsen  e b en d a  14 (1908); iiber die Be- 
n u tz u n g  von J u b a s  E le fa n te n erz a h lu n g e n  u .a .  
bei A elian  und  P lin iu s  M .W ellmann, H erm . 
27 (1892) 889 ff.

*) A ls Ί\<>/(αικη αρχαιολογία z itie r t von 
S tep h an o s  Byz. s. Νονμαντία, a ls  Ί^οψαική 
ίοτορία von d em se lb en  s. v . ΑβοριγΤνες.

“) B e n u tz t von A p p ian u s , w oriiber A.
v. Gutsciimid, Kl. Sclir. V 345 ff.

3) D ie ’Αραβικά w a ren  g esch rieb en  zu r
O rie n tie ru n g  des C. C iisar fiir se inen  orien-
ta lisc b e n  F e ld zu g  n ach  P lin iu s  n . h . V I 141;
X II 5 6 ; X X X II 10.

0  H ie r sch d p ft e r  au s  B erossos (T atian .
ad G raec. 58).

fi) Die F ra g m e n te  άβτΌ/ιοιόημες in G ram - 
m a tic a e  R om . fragm . coll. rec . H. F unaioli I
(L ips. 1907) 451 ff.

β) E . R ohde, D e Iu lii P o lliic is  in appa- 
ra tu  scaen ico  en a rran d o  fo n tibus, Leipz. 1870, 
su c h t in d iese r S ch rift e ine  H a u p tq u e lle  des 
P o llu x , w as C. A. Ba p p , Leipz. S tud . 8 (1885)
110 ff. in so fe rn  b e sc h riin k t, a ls  e r  zw ischen

Ju b a  u n d  P o llu x  den L ex ik o g rap h en  T ryphon  
e in scb ieb t. A usziige a u s  dem  2. und 17. B uch 
d e r  tharo. tor. m a c h te  S opatros (P ho t. bibl. 
p. 1 0 3 a  3 2 ; 104b  35).

7) U eber den  B egriff de r ά ιεφ ϋ ο ο ν ΐα  λεξις  
s. M. Schmidt zu D idym i fragm . 1.

8) Φ νοιολογικά , die ihm  d e rZ ita te n fa ls c h e r  
F u lg e n tiu s  zusch re ib t, sind  ap o k iy p h .

9) E lia s  in C om m ent, in A rist. (cat·.) t . X V III 
1 p. 128 Berol. bezeugt, dafi d e r  L ibyerkon ig  
^Iobates*  py thag o re isch e  S ch riften  sam m elte* 
dabei ab e r betrogen  w urde.

,0) E in  k u rz e r  A rtik e l des S u id as ; D iodor. 
I  1— 5. C. W ach8muth, E in l. 8 1 — 103; M. 
B udinger, U n iv ersa lh is t., AVien 1895, 112 bis 
183; E. ScnwARTz, R ealenz.V  663 ff. M it D io
dorus S y racu san u e  m ein t P lin iu s  n a t. h ist, 
in d ex  auc to r. zu III und  V den H isto rike r.

n ) S iclier leb te  e r  bis 21 v. C hr.; denn  
a u f  E re ig n isse  d ieses  Ja lire s  bez ieh t e r  sich 
X V I 7.

ia) X V I 7, 1.
l *j D en T ite l erw fthn t P lin iu s  n. h. prooem . 

25. D en P lu ra l ΒιβλιοΟήκαι su c h t a ls  den ur- 
sp rllng lichen  T ite l zu e rw eisen  M.BOdinger 
a. a. O. 113.
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allgemeine Geschichte in 40 Buchern1) vom Anfang der Dinge bis auf 
Casars Krieg mit den Galliern* 2) oder bis auf das Arcliontat des Herodes 
60/59 v. Chr. verfafit. In dem Proomium des Werkes (I 1—5) spricht er 
sicb liber dessen Anlage und iiber seine Vorstudien aus: 30 Jahre babe 
er auf die Ausarbeitung verwendet und zu diesem Behuf grofie Reisen 
unternommen,3) sich zu seiner griechischen Muttersprache noch die Kenntnis 
des Lateinischen angeeignet4) und in Rom fleiftig die reichen Hilfsmittel 
der Bibliotheken und Archive studiert. Den hohen Worten seiner Ein- 
leitung iiber den Beruf des Historikers und die Niitzlichkeit einer all- 
gemeinen Geschichte entspricht die Ausflihrung wenig. Bewundertes Yor- 
bild war ihm Ephoros; iiber ihn ging er nach zwei Iiichtungen hinaus: 
zur griechischen Geschichte fiigte er die romische, und er zog auch die 
mythische Yorzeit in den Bereich seiner Darstellung.5) Was er bietet, 
ist kein wissenschaftliches Werk, sondern eine populare Weltgeschichte 
mit einseitiger Betonung der Haupt- und Staatsaktionen, Merkwiirdigkeiten, 
Anekdoten, mit moralistischen und rhetorischen6) Wiirzen zubereitet. Dazu 
gehorte nach damaligen Begriffen auch geographisches und ethnograpbisches 
Material und eine gewisse Beriieksichtigung des Kulturgeschiehtlichen.7) 
Die Grunde fur die Schwaehe der Leistung liegen teils in dem geistigen Un- 
vermogen des Autors, teils in der Anlage und Disposition. Dem Diodoros 
fehlte alle praktische Erfahrung in politisehen und militarischen Dingen. 
Seine Weltanschauung zeigt in dem Yorsehungsglauben und den weltbiirger- 
lichen Ansichten stoische Tonung,8) was aber wolil nur von stoisclien 
Quellen herruhrt. Er hat lediglich mit der Papierschere gearbeitet·9) und
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*) D iesel be Zalil w ie P o ly  bios.
2) J 4, 7 ; nach  III 38, 2 f. 21, 2. 25, 5 

m oclite m an  annehm en , daft er nocli den Zug 
C asars nach  B ritann ien  zu erzahJen im Sinn 
h a tte . F. Vogel, Die V eroffen tlichung  von 
D iodors G esch ich tsw erk , V erb . d. 41. P h ilo l.- 
vers. in MUnclien 1831, 228 IV. b r in g t d iesen  
W id crsp ru cb  in Z usiim m enbang  m it de r K lage 
des D iodor XL 8, daf3 ibm T eile  se ines W erk es  
vo r der ab sch liebenden  R edak tion  g estob len  
und v e ro flen tlich t w orden seien , so date teil- 
w eise  die n ic h t revidiertf; A usgabe a u f u n s g e -  
kom m en se i; dagegen  C. W a c h s m u t ii , E in l.83 .

а) A egyp ten  lia tte  er um die 180. O lym - 
piade (zw ischen 60 und 57) b esu eh t (I 44, 1; 
X V II 52, 6). Dafi er doi t, w ie e in s t JJerodotos, 
von den P rie s te rn  sicb belebrcn  liefi, c rz a b lt or 
III 1 1 ,3 ;  1 46, 7. W as er I 4, 1 von der Not- 
w en d ig k e it der A utopsie sag t, is t ledig licb  dem 
P o ly b io s nacbgesp rocben  und g i l tn ic b t  fUr D.

4) D iodors K enn tn is des L ate in ischen  k an n  
n ie b t grof3 gew esen  sein , w enn e r z. R. au s 
dem  A b la tiv  F id en a te  und L aen a te  einen No- 
m ilia tiv  Φι̂ ηνάτης (XII 73, 1) und Λίκνάχης 
(XVI 15, 1) k o n stru ie rt. IJeber M ihverstiind- 
n isso  der la te in isch en  V orlage s. M.BOijinukii, 
U niversa lliis t. 122. IJeber die bei ibm  ge- 
b rau eb ten  Jatein . W O rter L. Hahn, Rom  und
R om anism iis 130 f.

б) D io d .IV  1.

c) D ahin  gehOren die P ro o m ien ; ih re  Ab- 
b iin g ig k e itv o n  V orlagcn  erw eistl'U rV und X I bis 
X V II F . L . S c h o n l e  (s.u . S. 3 1 0 ,4 ) 69. 7 4 ; Ch . 
Giiamann, Q u aestio n es D iodoreae, D iss. G o tt. 
1 9 0 7 ,su c b t sic  au fP o se id o n io s ,D u ris ,H e rm ip - 
p o su .a .zu riick zu fiib ren . U e b c rd ieN ach b ild u n g  
d ie se r P room ien  bei den  b y zan tin isch en  Cbro- 
n is te n  H . L i e h k r i c i i , Studien  zu den  P room ien  
in de r g rieeb . u. byzan tin . G escb icb tscb re ibung , 
P ro g r. M iincben 11898 . II 1900. D or T ugcnd  
w ild  ih r Lob, dom L a s te rse in  T ade l an g eb iln g t; 
Λνίο m eeban iseb  d as  g esch ieh t, s ie b t m an  au s  
dem  ψόγος Λάκκουfiovto»' n ach  d e r S c h la c h t 
von M an tine ia  XV 1.

7) So v e rsu e b t e r X II 1 ,4  f. eine Schildc- 
ru n g  d e r ge is tigen  B ed eu tu n g d es  perik lo ischen  
Z e ita lte rs ; sie  is t  freilicb  re e b t d iirftig  aus-

! go fa llen . Dio vd llige P la n lo s ig k e it se in es  V er- 
! fa h re n s  a u f  d iesem  G eb ic t ze ig t sicb  d a iin ,
! dafi e r  /.war die Bliito de r ju n g a ttise b e n  Di- 

tb y ra m b ik e r  (XIV 46, 6), ab er n ic h t die des 
| A ischyJos, Sopbokles, E u rip ides und  A ris to 

p h an es  en v ilhn t.
8) G . B u s o l t , D iodorsV erb iiltn is  zum  »Stoi- 

c ism us, J a b rb . f. c l.P h il. 139 (1889) 29 7 — 315 ; 
K .P h a c i i t e h , A rc h .f .G e sc b .d .P h ilo s . 11 (1898) 
5 1 2 .5 1 4 ,1 7 .

9) E in Bcispiel f i ir  die litcberlicbo A rt, 
in d e r e r  den P oscidonios au sseb ro ib t, bei 
C .W a c h s m u t ii , E inl. 9 5  f.
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sein Werk ist das Arrangement der Ausschnitte, die er ans seinen Quellen- 
schriften, teils universalgeschichtlichen Darstellungeu, teils nacbsten Yor- 
gangern gemacht hat. Auch dieses ist ubel genug geraten. Die gruppierende 
Darstellung {κατά γ&οζ). wie er sie an Ephoros lobt.1) fordert eine Beherr- 
schung des S toffs, zu der Diodoros nicht fahig war. Er hat sich desbalb so 
fruh es anging, d.h. von Anfang der Olympiadenara an (B. ΥΙΠ?), einen auber- 
bcben chronologiseben Ralimen konstruiert, in den er seine Exzerpte jahr- 
weise verteilt,2) fur eine Weltgeschichte eine sehr ungluckliehe Anordnung, 
die zudem nur den Schein der chronologiseben Genauigkeit an sich tragt. 
Denn der Beginn der Olympiadenjahre, der Amtsantritt der attisehen 
Arcbonten (beide um Sommersonnenwende) und der der Konsnln (1. Harz, 
seit 153 v. Chr. 1. Jan.) decken sich nicbt, und zudem war Diodoros gar 
nicht in der Lage, alle ihm vorliegenden Ereignisse in einen chrono- 
logischen Rabmen, auch wenn dieser an sich richtig gewesen ware, riebtig 
einzusetzen.2) Nur in dem aus seiner Yorlage ubernommenen Proomium zum 
17. Buch (Alexandergeschiclite) hat er die ihm von seiner Quelle gebotene 
gruppierende Darstellung in Aussicht gestellt, fuhrt sie aber nicht durcb.4) 
In der Einzeldarstellung begegnen gedankenlose Wiederholungen,5) nicht blob 
wo er dieselbe Sache, unbekiimmert um Widersprucbe und Inkongruenzen.5) 
aus zwei nacheinander ausgesebriebenen Quellen entnahm, sondern auch 
wo er nur eine Quelle hatte; es linden sich sinnstorende Kurzungen der 
Vorlagen, gewissenlose Abanderungen um einer mogbebst leichtverstand- 
lichen und glatten Darstellung willen, Yerwecbselungen und Ungenauig- 
keiten in Wiedergabe von Namen.7) Auf sicherem Boden stebt man nur, 
wo er ohne eigene Einmischung langere Partien aus seinen Quellen ab- 
sebreibt. Yon Stil kann bei Diodoros’ Arbeitsweise nicht die Rede sein; 
aber docb bat er auf das herkommlicke Schmuckmittel der eingelegten 
Reden nicht verzichten wollen, obgleich er gegen seine Berechtigung Ein- 
wendungen selbst erhebt (oder eber aus einer Quelle abschreibt XX 1 f.);6) * 41 42
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*) V  1, 4 . ; 6  (1906) 269 ff. ur»d b eso n d ers  E . Schwabiz.
*) H i t  w e lc h e r W ill k  fir e r  d abei g eg en - ; R ealenz .V  664 — 669. 

fiber dem  S to ff d e r  x en o p b o n tisch en  H e lle n ik a  \ 4) F . L. SchOxle, D iodorstud ien . T fib inger
v e rfa h re n  is t , z e ig t H .L ohse. Q uaes t. cb ro n o l. . D iss. B erl. 1891, 65 ff.
a d  X enopb . H ell, p e r tin e n te s , D iss. L eipz. 1905. r‘) P . KBUMBHOLZ.Wiederbolnngen bei Dio-

5) G .F .U x g e b , D ie Ja h re se p o c h e  des Dio- | dor, R h . M as. 4 4  (1SS9) 286 ff. 
dor, P h ilo l. 39 (1880) 305 ff.; 40  (1881) 48  ff.; €) F . L . Schoxle  a. a. 0 . 80 ff.
41 (1882) 78 ff. D ie N acbl& ssigkeit D iodors ; 7) F u r  a lle s  d ieses  B e w eise a u s  B uch  X I
b o t dem  S c h a rfs in n  U n g ers  d ie  M o g lichkeit, b is  X V I bei A. v . Mess . R b. M us. 61 (1906) 
d ie  Q uellen  D iodors z u sc h e id e n . C e b e rc h ro n o - ί 244ff. C .M ulleb. G eogr.g r. m in . 1174 w e is ta ls  
lo g isch e  F e h le r  D iodors s te b t  d ie  a l te re  L it- j b e so n d eres  Z eicben  k r i tik lo se r  X achl& ssigkeit 
t e r a tu r b e i  G.J. V o ss iu s , D e b is to r ic is  G raec is, j n ach , d a b  D iodor 111 41 ein  ποοηοήκαβ^τ au s  
L u g d . B a t. 1651 ,166  ff.. u nd  d ie  B ericb tig u n g en  I se in e r  Q uelle  (A g a th a rch id es) herubergenom - 
H . F . Clixtoks in W . D ixdobfs ed. m in . I l l  ‘ m en h a t , ohne  d a b  au ch  e r  d ie  betreffende 
p ra e f .X X X — X X X V III. E in z e lu n te rsu c b u n g en  N a c b ric h t im  V o rau sg eb en d en  gegeben  h a tte .
von  F . R euss , Die C hronologie D iodors, J a h rb . j A eb n lich  v e rb a lt  e s  sich  m it dem  a u s  einem  
f. cl. P h il . 153 (1896) 6 4 1 — 671. U eber e in ig e  ' a lte n  A n n a lis te n , w ab rseb e in lieb  F ab io s. ge- 
chronolog.U n6tim m igkeitenR .L A Q U E U B .H enn. j nom m enen  S a tz  fiber L uceria  X IX  7 2 : « λγ
42 (1907) 513  ff. W e lc b e n  ch rono log iseben  { nor xa&' ημάς χοώχυν όιττίλεοατ όρμηττ/οάο 
L e itfa d e n  D . fu r  se in en  Z e itrab m en  benO tzt < χοώμενο* κατά τών πλησίον r^rwr.
h a t, i s t  u n g e w ib ; den  K a s to r  k a n n  e r  (XL 8) , *) V g L D io n y s .H a l .d e  T huc. 16 ; J u s tin ,
n ic h t  be igezogen  b ab en . S iebe a. G . S io w a r t , > X X X V IH  3, 11.
ROm iscbe F a s te n  und  A n nalen  bei D iodor, K lio ;
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X III19—33 fiihrt er einen Redeagon ein, wo Thukydides (VII 86) schweigt; 
iibrigens hat er sonst nur noch vier Reden (VIII 11. 12; XIII 52; XIV 65 if.). 
Eigene rhetorische Zutat sind auch die Proomien, wenigstens der Form, 
wenn auch nicht den Gedanken nach,1) und die lobenden oder tadelnden 
Zensuren, die er den Personen erteilt (s. o. S. 309 Anm. 6).

528. E in te ilung  des W erkes. liber die Einteilung des Werkes 
spricht Diodoros im Proomium (I 4 f.).2) Dem Ganzen ist eine αρχαιολογία 
oder eine Darstellung der alten mvthischen Zeiten bis zu den Τρωικά in 
sechs Biichern vorangeschickt. Von diesen behandeln die drei ersten nach 
einer kurzen Einleitung die Vorgeschichte der Barbaren, der Agypter 
(Buch 1), der Assyrer, Babvlonier, Meder, Inder, Skythen, Hyperboreer, 
Araber (Buch 2), der Athiopier, Libyer, Atlantier (Buch 3). Die drei ubrigen 
Bucher gelten der mythischen Vorzeit der Griechen und Europaer, das 
fiinfte insbesondere den Inselbewohnern. Von diesen sechs Buchern sind 
uns die funf ersten vollstandig erhalten;3) von dem sechsten, das die 
Gottergeschichte nach der rationalistischen Deutung des Euhemeros ent- 
hielt. haben wir nur sparliche Reste. Die eigentliche Geschichte will 
Diodoros wieder in zwei Teile zerlegt wissen, in einen alteren, der die Zeit 
von den Troika bis zu Alexandros’ Tod umfaiat (Buch 7—17), und einen 
jungeren, der von da bis zu Casars gallischem Krieg reicht (Buch 18—40). 
Von diesen historischen Teilen ist die zweite Dekade (11—20), mit dem Zug 
des Xerxes beginnend und bis zu dem Krieg gegen Antigonos reichend, voll
standig auf uns gekommen.4) Im ubrigen sind wir auf Exzerpte und chresto- 
mathische Auslesen angewiesen. Solche sind: 1. die Eclogae Hoeschelianae, 
durftige Exzerpte der Bucher 21—26, veroffentlicht aus einer jetzt verloren 
gegangenen Handschrift von dem Augsburger Humanisten David Koschei 
(1603); 2. die Exzerpte des Photios (Bibl. cod. 244) aus den Buchern 31, 
32, 34, 36—38, 40 mit einigen vollstandig ausgehobenen Partien, darunter 
das interessante, in antisemitisehem*Geist geschriebene Kapitel iiber die 
Juden (XXXIV 1); 3. Teile aus den vier Rubriken des konstantinischen 
Exzerptenwerkes περί πρεαβειών, περί αρετής και κακίας, περί γνωμών, περί 
επιβουλών; 4. Fragmente aus gelegentlichen Zitaten, namentlich aus Eusebios 
und den Byzantinern Synkellos, Tzetzes, Eustathios.5)

529. Quellen und Sprache. Die Bedeutung der Bibliothek des 
Diodoros besteht wesentlich in der wenn auch dureh seine Unfahigkeit und 
Oberilachlichkeit vielfach getriibten6) Erhaltung guter Geschichtsquellen 
aus iilterer Zeit, die uns ohne Diodoros verloren waren.7) Nur selten wie

0 H. K allekberg, Berl. phil. W.schr. 28 I 
(1908) 1174.

*) Eine ntitzliche Onconomia historian  
D iodori von J. N. E yeing gibt. aus der Editio 
Bipontina der 5. Band der grohen Dindorf- 
scben Ausgabe p. 190—29G, eine Uebersicht 
C.W aciismutii. Einl. 85 if.

8) Dafj uns geradc die 5, nicht die G 
ersten Biicher erlialten sind, mufi dalier kom- 
men, dafi das Werk in der Zeit der Perga- 
mentbttndc Λνίο die des Polybioe, Cassius l)io 
und Livius nach Dekaden und Halbdekaden 
abgesclirieben wurde.

4)L<lcken weistdieliandschriftlichoUcher- 
licferung im 13., 17. und 18. Buch auf; ein voll- 
8tandigeres Exemplar setzen die den einzelnen 
Biichern vorausgehcnden Inhaltsangahen vor- 
aus.

6) Dio Unechtheit dor von P. Wesseling 
| in seine Ausgabe aufgenoinmonon 65 Briefe 
j ist jetzt allgemcin anerkannt, und sie sind 
| als inoderno Fiilschung aus den neueren Aus- 
; gabon wieder ganz verschwundcn.
j u) Siebe o. 8. 310.

7) Dio Grundlagen scliuf fiir dio diodori* 
! sche Quellenforschung Ch. G. Hkyne, De fonti*
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II 32 und III 67, wo er in indirekter Rede die Angaben des Herodotos 
und Ktesias wiedergibt, hat er seine Quelle ausdrucklich genannt. Im 
ubrigen lafit er seine Gewahrsmanner nur erraten, weist aber auf sie hin, 
indem er von den beniitzten Historikern an zukommender Stelle anmerkt, 
mit welchem Jabr ihre Werke begonnen und mit welchem sie geendigt 
haben.1) Seine Art ist es, die Quellen zusammenzuziehen, aber strecken- 
weise auch wieder mit einigen Vereinfachungen des Ausdrucks oder wortlich 
auszuschreiben, wie sich durch Vergleichung der erhaltenen Parallelstellen 
aus Polybios und Agatharchides zeigen lafit.2) Im geschichtlichen und chrono- 
logischen Teil hat er sich vorwiegend an einen von Apollodoros abhangigen3) 
Chronisten und Ephoros,4) im geographischen an Agatharchides5) und 
Artemidoros0) gehalten. In den einzelnen Abschnitten folgt er besonderen 
Quellen, so in der griechischen Mytliologie dem Dionysios Skytobrachion,7) 
in der agyptischen Geschichte dem Hekataios von Abdera,8) in der assy- 
rischen und persischen dem Ktesias,9) in der indischen dem Megasthenes, 
in der griechischen vorziiglich dem Ephoros10) und Theopompos11) (Hero
dotos und Thukydides hat er schwerlich unmittelbar benutzt), in der Ge
schichte des Alexandros einer nicht benennbaren universalhistorischen 
Quelle,12) in den Diadochenkampfen dem Hieronymos (schwerlich direkt)

bus et auctoribus liistoriarum Diodori (1782), 
abgedruckt im l.Band der Dindorfschen Ausg. 
p. XXXVIII if.; Ch. A.Volqcardsen, Ueber die 
Quellen der griechischen und sizilischen Ge
schichte bei Diodor XI—XVI, Kiel 1868; H. 
N issen , Kritische Untersuchungen fiber die 
Quellen der 4. und 5. Dekade des Livius, Berl. 
1863; G. F. Unger, Diodors Quellen in der 
Diadocbengeschichte, Mttnchener Ak. Sitz.ber. 
1878,1 368 fT.; L.O. Brocker, Untersuchungen 
iiber Diodor, Giitersloh 1879; ders., Moderne 
Quellenforscher und antike Geschichtschreiber, 
Innsbruck 1882. M. BCdinger, Universalhist. 
124if.gibt einen kritischen Ueberblick fiber die 
zum grofien Teil recht zweifelhaften Resultate 
derQuellenfor3chungim einzelnen. Eingehende 
Quellenanalyse gibt E. Schwartz, Realenz.V 
669 if.

*) Zunfichst indessen sind diese Angaben, 
nach Ch. A. Volquardsex S. 12. aus der Chro- 
nik des Apollodoros geflossen. Daher sind 
sie nur mit Vorsicht ffir die Quellenforschung 
zu henfitzen. da z.B. von Thukydides und den 
Hellenika des Xenophon Anfang und Schlufi 
genau angemerkt (XII 37; X III42; XV 76 und 
89). in den betreffenden Abschnitten aber viel- 
fach abweichende Darstellungen gegeben sind.

2) H. N issex , Krit. Untersuchungen fiber 
die Quellen der 4. und 5. Dekade des Livius, 
Berl. 1863; F. L. SciiOnle a. a. 0 . 8 ff. 23 if.

8) F. J acoby, Apollodors Chronik, Berl.
1902 33.

<) Diod. IV 1, 3; V I , 4; XVI 76, 5 u .s .
E. A .W agxer, Zu Diodors drittem und erstem 
Buch, Jahrb. f. cl. Phil. 151 (1895) 145—170; 
153 (1896) 327—346. Der Versuch von \V. 
Stern , Diodor und Thcopomp, Progr. Durlach

1891, den Theop. als Hauptquelle an die Stelle 
des Ephoros zu setzen, ist miftlungen; s. a. 
E .R euss, Jahrb. f. cl. Phil. 153 (1896) 327.

5) Aus diesem sind die Beschreibungen 
Afrikas und der Kfisten des indischen Ozeans 
in Buch III vrortlich ubernommen. Siebe o. 
S. 197 und F. L. Schoxle a. a. 0 .1 0  ff. 28 ff.

6) Diod. 141,4; 111 11,1. 2; 18,4 f f ;  48,4. 
H. L eopoldi, De Agatharchide Cnidio, Diss. 
Rostock 1892.

7) Zitiert ist dieser obne den Beinamen 
Skytobrachion III 52,3 und 66, 5. E. B ethe, 
Quaestiones Diodoreae mythographae, Gott. 
1887, setzt an dessen Stelle oder neben ihn 
ein mythologisches Kompendium.

8) Dabei tut Diodor so, als habe er selbst 
die sorgsame Prtifung der hieroglyphischen 
Urkunden (draynaq·at) vorgenommen (I 69, 7), 
w&hrend er tatsiichlich des Aegyptischen un- 
kundig war; s. J . Krall, Manetho und Diodor, 
Wiener Ak. Sitz.ber. 96 (1880) 237—84.

9) Ktesias ist zitiert l 56, 5; II 32, 4 und 
sonst in II und XIV 46, 6, aber nach C. J acoby, 
Rh. Mils. 30 (1875) 555ff. nur indirekt benutzt. 
DaO Diodoros den Ktesias nur durch Agathar
chides kannte, behauptet J. Marquart, Philol. 
Suppl. 6 (1891—93) 504 ff. Abschlieffend P. 
K bumbholz. Rh. Mus. 41 (1886) 321 ff.; 50 (1895) 
205 ff.; 52 (1897) 257 ff.

10) In Buch XI—XVI Anfang zieht er den 
Inhalt von 15 Btichem des Eph. zusammen.

11) Theopompos(s o. A.4) ist zitiert XIII42, 
5 undXVI 3,8, aufierdem AnaximenesXV89,3, 
Kallisthenes IV 1,3 und XVI 14,4, Demophilos 
XVI 14, 3, Diyllos XVI 14, 3 (s. o. S. 161,5).

,2) Kleitarchos wird genannt Diod. II 7, 3, 
und so nimmt man gemeinkin an, dafi dieser
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and Duris,1) fur den karthagischen Soldnerkrieg dem Philinos.* 2) In der 
mit sichtlicher Yorliebe und Ausfuhrlicbkeit behandelten Gesehichte seiner 
Heimatinsel Sizilien verfugte er liber ein reiches QuellenmateriaL hielt sich 
aber haupstsachlich an Timaios.3) Auteerdem batte er bei einzelnen Per- 
sonen und Volkern wiederum seine besonderen Quellen, so uber Herakles 
(IV 8—16) die Lobrede des Rhetors Matris auf jenen Heros.4) iiber die 
ethnographisehen Verhaltnisse Galliens (Y 25—40) und Arabiens (Π48—53) 
den Poseidonios, uber die Inseln im sogenannten Inselbuch (V) den Kom- 
mentar des Apollodoros zum homerischen Sehiffskatalog.5) Bezuglich seiner 
Quellen in der alteren romiscben Gesehichte, liber die er besonders Wert- 
volles bietet, urteilt Th. Mommsen (Herm. 5, 1870, 274): Die Fasten Diodors 
sind die altesten und glaubwtirdigsten.0) In der romiscben Gesehichte von 
202 an folgte er vornehmlich dem Polybios und Poseidonios. Fiir die 
litterarhistorischen Notizen hat er eine kurze, auch von Apollodoros be- 
niitzte synoptische Darstellung gehabt.7)

Die Berichte seiner Quellen hat Diodoros sprachlich in eine hiatus- 
scheue8) Κοινή umgesetzt, die freilich z. B. im Optativgebrauch, mit Polybios 
verglichen, eine gewisse attizistische Farbung aufweist. Feinere Unter- 
suchungen wiirden vvohl ergeben, dab die Quellenscheidung auch durch 
sprachliche und stilistischeBeobachtungenweiterunterstiitztwerden konnte.9) 
Die erhaltenen Profanschriftsteller des Altertums, mit Ausnahme des , 
Plinius,10) ignorieren den Diodoros. Dagegen ist er als Sachquelle wie als 
Stilist bei den spatchristlichen und byzantinischen Chronisten sehr beliebt,11)
die Quelle von Diod.’ Alexandergeschichte ge- 
wesen sei: P .W esseljng zu XVII 7 5 ;0 .Maass, 
Kleitarcb und Diodor, Jahresber. der St. Anncn- 
schule, Petersburg 1894; E. Schwartz, Real- 
enz.V 683 f. Dagegen F. L. Sciionle a. a. 0.39 if. 
(diese sehr besonnene, auch Uber die Prin- 
zipien der Diodoi forschung und die Art von 
D.’QuclIcnbenUtzung aufklarende Arbeit fflhrt 
den Nachweis, dab D. in Buch XVII nicht dem 
Kleitarchos, sondern einer universalhistori- 
schen Quelle gefolgt ist, deren Verfasscr in 
der Gesehichte nur das Walten der blinden ’ 
τ ι '·/η  sab) und M. BUdinger, Universalhist. I 

164. Der Versuch von A.Rohde (s.o.S. 161,5), 
den von F. L. Schonle nicht benannten Autor , 
in Diyllos zu finden, ist nicht uberzeugend 
(s. A.v.Mess , W.schr. f. klass. Philol. 27,1910, 
1112 if.). AngefUhrt ist auch Marsyas XX 50. !

') Diod. XV 60, 6; XXI 6; A. F. Hosioer, , 
De Duride Samio Diodori Siculi et Plutarchi 
auctoro. Gott. 1874.

2) G. F. Kossler. De Duride Diodori,Hiero- j 
nymo Duridis in rebus a successoribus Alex. 1 
gestis auctore, Giitt. 1876, 39 if.

3) Zitiert sind: Timaios z. B. V 1,3: XIII I 
90, 4if. 109, 2; XX 80.5; XXI 16, 5 f.t Philistos 
XIII 103, 3; XV 89. 3 u. s.; auf3erdem Anti* 
ochosXJl 71,2, Diyllos XVI 14,5. 76,6; XXI 
5. HormeiasXV 37,3, Kallias und Antandros 
X X I16, 5. 17,4.

4) Nachgewiesen von E. IIolzur, Matris,
ein Beitrag zur Quellenkunde Diodors, Progr. |

Tubingen 1881.
δ) E. B etiie , Untersuchungen zu Diodors 

Inselbuch, Herm. 24 (1889) 402 if.
6) In einer Einzelfrage nachgewiesen von 

J. Kaerst, Die romiscben Nachrichten Diodors 
und die konsularische Provinzenverteilung, 
Philol. 48 (1889) 306 if. Welches die beson
deren Quellen Diodors waren, ob Fabius Pictor, 
fur den am meisten spricht, oder Calpurnius 
Piso oder Cassius Hemina, wird gestritten; 
s. L. Triemel, Jahrb. f. cl.Phil. 139 (1889) 345 
bis 354; J. Bader, De Diodori rerum Roma- 
narum auctoribus, Lips. 1890; M. Budinger 
a. a. 0 . 167 if.; E. Schwartz a. a. O. 691 if.

7) II. D iels , lib. Mus. 31 (1876) 31 f.
«) F. Kalker, Leipz. Stud. 3 (1880) 303 ff. 

Mangel der Diktion einzclner Bucher entschul- 
digt Diodor XL 8: τ ώ ν  ( ί ί β / , ω ν  τπ Ίς  jroo t o o  

hunt!)ο){)ήναι καί την ά κ ο φ η  ο νντίλη α ν  λαβεΐν  
κ λ α χ riant jroor^rtWti)ηαην ον.Ίΐα αννεναρεατον- 
ftiro))· f/fi(7)V τη γοαη η .

y) Ueber die Stilverwandtschaft mit Poly
bios .1 .la  R o c h e , W ien.Stud.21 (1 8 9 9 )  17 if .;  R . 
K a p i -t , Der Gebrauch desOptativs bei Diod.Si
culus, Diss. Tubingen 1 9 0 3 ; .1. K a l k e r , De pro- 
nominmn in D. S. libi is usu, Progr. Bautzen 1 8 8 6 ; 
T j i . H ultzsch, De elocutione Diod., Diss. Hallo 
1 8 9 3 ; dors., Die erzilhlcndcn Zeitformen beil)., 
Progr. Paso walk 1 9 0 2 ; IT. K a l l e n h e r g , Tcxt- 
krit. u.Sprachgebr.desD., Progr. Berl. 1 9 0 1 .0 2 .

Sieho o. S.308 A. 10.
n ) Euseb. praep. ον. I 6, 9: ό ΣικελιοΊτης
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die namentlich seine gemeinplatzigen, zum Teil ubrigens auch aus seinen 
Quellen ubernommenen Proomien nacligebildet haben.1)

Codd. s in d  w ie bei L iv iu s  v e rsch ied en  zu den  e inze lnen  A b te ilu n g en : fiir Buch I —V 
sin d  m afigebend  V indob. 79 m em br. s. X I (D) und  V atic . 130 s  X II (C); fu r B uch X I—X V  P aris . 
1662 s. XV (L); fu r  B uch  X V I— XX V e n e tu s  M arc. 376 s. X IV  (X) und  P a ris . 1665 m em br. 
s. X I/X II i l i ) :  fu r  B uch X I— XX L aur. 7 0 .1 2  s. X IV /X V  (F ) . D er a l te  Cod. in  P a tm o s von 
B uch  X I— X V I s. X I X II (P ) , von dem  R. B ergmann. D iodori h is t . lib . XI 1 — 12 e x  cod. P a tm io  
ed . R. B ergmaxn, B rau n sch w . 1867, N otiz  gab , i s t  je tz t  d u rch w eg  herangezogen  von F.V ogel 
und  C. T h . F iscnE R .

A u sg a b e n : z u e rs t e rsch ien en  in  la t. U eb e rse tzu n g  die e rs te n  5 B u ch er von G. F . P oggio, 
B o n o n iae  1472; e rs te  A u sg ab e  d e r  15 v o lls ta n d ig  e rh a lte n e n  B u ch er im  g riech isch en  O riginal- 
t e x t  von H . Stephaxus. P a ris  1559; cum  su is  a lio ru m q u e  an n o t. ed. P .W esseling , A m stel. 
1746, 2  tom . in  fo l., H a u p ta u sg a b e ; e x  re c . L . D indorfii m it S am m elanm erkungen , L ips. 
1828— 31, 5 vo) ; von C. Muller bei D ido t P a r is  1842— 4. D ie T e x ta u sg a b e  von L . D ixdorf 
in  B ibl. T eu b n . in n e u e r  B e a rb e itu n g  m it h an d sc h rif tlic h e m  A p p a ra t von F .V ogel, 3 vol., 
1888. 90. 93 . fo r tg e se tz t von C. T h . F ischer  (Bd. 4  u . 5). 1906.

L it te ra tu rb e r ic h te :  A. Bauer, D ie F o rsch u n g en  zur g riech . G e sc h ic h te l8 8 8 — 98, M unchen 
1899. 311  ff.: F . R euss , Ja h rc sb e r . ub. d. F o rtsc h r. d. A lte rtu m sw . 142 (1909) 128 ff. (fiir 1905 
b is  1908).

530. S trabon (um 63 v. Chr. bis 19 n. Chr.)2) schliefst sich am besten 
bier an; er gehort als stoisierender historisclier Forscher wie als Vertreter 
der engen Gemeinschaft zwischen Geschicbte und Geographie3) in eine 
Reihe mit Polybios und Poseidonios, und stilistisch steht er, kaum beriihrt 
von attizistischen Einfiussen, mit Diodoros zusammen und gegeniiber der 
neubelebten rhetorisch-pratentiosen Geschichtschreibung des Dionysios von 
Halikarnassos. Er ist geboren zu Amaseia, einer Stadt der Provinz Pontos, 
aus einer vornehmen, aus Kreta eingewanderten griechischen Familie. Als 
Jlingling horte er in Nysa am Maiandros den Grammatiker Aristodemos, 
den Sohn des Aristarcheers Menekrates;4) mit dem Peripatetiker Xenarchos 
und dem Grammatiker Tyrannion, die er ebenfalls gehort hat,5) scheint 
er erst in Rom zusammengekommen zu sein.6) Wer ilm in die stoische 
Philosophie eingefiihrt hat, ist unbekannt. Nach Rom reiste er fast 
zu derselben Zeit wie der Rhetor Dionysios, bald nach Beendigung der 
Biirgerkriege, im Jahr 29 v. Chr.; den Weg dahin nahm er iiber Gyaros 
und Korinth.7) Bald darauf aber verliefi er Rom wieder, um im Gefolge

Α ιόδο ίοος γ ν ο ο ιικ ό τα τη ς  ά νη η  το ϊς  *Ε λ λ ή ν ω ν
λ ο γ ίο η ά το ις . J u s t in u s  M a rt\T  ad  G r .c .2 6 :  ενδο 
ξό τα το ς  τω ν  ίοτοριογρά*) ω ν. M a la la s  C h ro n .8 3 : 
Δ ιό δ ω ρ ο ς  ό σ ο γώ τα το ς .  P h o t. b ib l. ρ. 3 5 a , 6 : 
y j -χηηται φ ρ ά α η  σ α ψ ε ΐ τε  κ α ι άκομψ ο» κ α ί  
ισ τορ ία  ικ ’υ .ισ τα  π ρ επ ο ν σ η , κ α ί μ ή τ ε  τάς ώ ς  άν  
ε ίπ ο ι τ ις  λ ία ν  νπ ερ η ττ ικ ιπ ιιεν α ς  κ α ί ά ρ χα ιο τρ ό -  
π ο ν ς  δ ιώ κτη ν  ο ν ν τά ςε ις  μ ή τ ε  π ρ ο ς  τή ν  καΟ ο)- 
μ τλ η μ εν η ν  νενο»ν π α ν τελώ ς , άλ./.ά τώ  μ εο ω  τώ ν  
λ.όγο>ν χ α ρ α κ τή ρ ι χ α ίρ ω ν .  —  Alich d ie  Aph- 
th o n io ssch o lien  z iehen  ih n  h e ra n : H . R are, 
R h .M u s .6 2  (1907) 568.

») S iehe o. S. 309 A. 6.
2) E in  A r tik e ld e s S u id a s ;  J . H asexmuller, 

D e S tra b o n is  geog raph i v ita , B onn 1863; B. 
N ie s e , Beiti'. zu r G eograph ie  S trab o n s , H erm . 
13 (1878) 33 fl*. und R'h. M us. 38 (1883) 5 6 7 if., 
42 (1887) 559 IF.; E. P a is , In to in o  a l tem po  
ed a l luogo  in cui S trab o n e  com pose la  geo- 
g ra fia  s to rica , M em o n e  d e ll’ acad . di T orino  
40  (1890). A u f 68 v. C hr. s e tz t  d as  G eburts-

l*ahr P . M eyer , Leipz. S tud . 2 (1879) 4 7 if.: G.
F .  U n g e r , P hilo ]. 5 5  (1 8 9 6 )  2 4 8  a u f  6 7 /6 6  v . Chr.

3) D ie G eograph ie  is t  ihm  w ie dem  P o 
seidonios (s .W . Capelle , B erl. p h il.W .sch r. 29, 
1909. 486) ein T e il d e r Ph ilosophie  (p. 1. 13. 
809 Casaub.). A ls  s to ischen  P h ilosophen  be- 
ze ichnen  ih n  S u id as s. Σ τοά β τον  und  S teph. 
B y  z. S. Α μ ά θ ε ια ,  a ls  γύ .ό ο ο ψ ο ς  P lu t. Caes. 63.
G. F ritz , De S trabone  Stolcor. d isc ip linae  ad- 
d icto , D iss. M u n ste r 1906.

4) S trab . p .6 5 0 : Α ρ ισ τό δ η μ ό ν  δ ιη κονοα μεν  
ή ιιε ΐς  εο χ α τό γη ρ ω  νέοι πα ν τελώ ς εν τή  Λ  ro/y.

5) S trab . ρ. 548 und 670, wo e r beidem al 
den  A usdruck  ήκροασάιιεΟ α  gebrauch t.

°) In  Rom  w ird  e r w ohl auch  m it Boethos, 
dem  S ch u le r d es  P e rip a to tik e rs  A ndronikos, 
zu sam m en  s tu d ie r t  haben . s. S trab . p. 757.

7) S trab . p .3 7 7 .379 .485 . N ach se in e r Aus- 
sag e  p. 381 Uber das G em ftlde des A ris te id es  
im  C erestem pel mUfite e r schon vor 31, in 
w elchem  J a h r  n a c h  D io Cass. L 10 je n e r  Tern pel
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des Aelius Gallus, den Augustus im Jalir 24 zum Befehlsliaber der Ex
pedition gegen die Araber aufgestellt hatte, Agypten von Alexandreia bis 
Philai zu bereisen.1) Nach dem ungliicklichen Ausgang des Feldzugs und 
einem langeren Aufenthalt in Alexandreia kebrte er um 20 v. Cbr. wieder 
nach Rom zuruck.2) Uber weitere Reisen, die er spater von Rom aus 
unternahm, fehlen uns bestimmte Angaben; er sagt selbst p. 117 nur im 
allgemeinen, er habe die Erde von Armenien bis Sardinien und vom 
schwarzen Meer bis zu den Grenzen Athiopiens bereist. Seine geringe 
Kenntnis der Dinge in Rom wall rend der zweiten Halfte der Regierung 
des Augustus3) laf.it vermuten, date er diese Zeit wieder in Asien verlebte, 
wo er damals zur Konigin von Pontos, Pythodoris, deren Yerhaltnisse er 
oft berubrt, in nabere Beziehung getreten zu sein scheint. Sein Leben 
erstreckte sich bis in die Regierungszeit des Tiberius hinein; er iiberlebte 
nicht blo& den Sturz des Marbod, sondern auch den Tod des Konigs Juba 
von Mauretanien.4)

Von den beiden uns bekannten Werken Strabons ist das frubere5) 
das G escbichtsw erk, die Υπομνήματα ιστορικά in 43 Buchern. Sie 
bebandelten in zwei ungleichen Abschnitten die Zeit vor und nach Polybios,6) 
jene nur in allgemeinen Umrissen, diese in grower Ausfuhrlichkeit. Das 
Werk ging bis auf die Gegenwart, wahrscheinlich bis zum Jahr 27 v. Chr. 
Wie Polybios betont er (p. 13) die Gemeinnutzigkeit {πολιτικόν και όημ<ο- 
φελές) der Geschichte und ist aufricbtiger Freund der Monarchic und der 
romischen Herrscbaft (p. 288). Wahrscheinlich ist von den υπομνήματα 
ein besonderes Werk uber Alexandergeschichte7) zu unterscheiden. Als 
Quellen benutzte er bier wesentlich die gleichen Bucher wie in der Geo
graphic, vornehmlich Poseidonios, Apollodoros, Theophanes.

F ra g m e n te  FH G  III  4 9 0 — 4 ; P . Otto, S trab o n is  ίοτοοικών υπομνημάτων  frag m ., L eipz. 
S tud . 11 S upp lem en tband  (1889) 1 ff.

531. Strabons Geographie. GroStenteils erhalten sind nur die auch 
an geschichtlichen Notizen, besonders aus der Zeit des Augustus reich-
ab b rann te , in Rom gew esen  sein . E. P ais a. a. O. 
p. 25 l&fit ihn  d a h e r b e re its  44 v. Chi*, das 
e rs te  M ai n a c h  Rom  kom m en.

>) S trab . p .5 8 .1 0 1 .1 1 8 .5 1 8 .7 0 6 .8 0 0 . 816. 
818 ; v g l.F . S c h r o t e h ,  Do S trabon is itineribus, 
D ies.L ips. 1874; P . M e y e i i , S trab o n ian a , P rog r. 
G rim m a 1890.

а) Dafi e r n ich t vor 20 nach  Rom  zurtick· 
k e h rte , sch lie fit E. P ais p. 26 au s de r N ach- 
r ic h t Uber die g rohe  .Schlange p. 719 u. 706.

3) So weifi au ffa llig e rw eise  S trabon  n ic h ts  | 
von der w ich tigen  In sc h rif t a u f  dem  g rohen  I 
T ropaion , das A ug u stu s zum A ndenken  d e r j 
U n te rw erfu n g  der A lpenvtflker bei N izza er- I 
rich ten  lieh  und von dem  P lin iu s  n. h .I J I  136 
g enaue  M itte ilu n g  m acht. Nocli m eh r fiillt es 
auf, dafi S trabon  Qber die Feldziige  der Ja h re
4 — 11 n .C h r .in G e rm a n ie n  u n d P an n o n ien  voll- 
e tand ig  sch w eig t.

4) S trab . p. 290. 828; s .u .S .3 1 6  A. 3.
б) S trab . p. 13. 70. 515 w e is t a u f  se ine  

υπομνήματα zurtick .
e) S u idas in  dem  A rtik e l Πολνβιος: ΐγοαψε

<)ε και Στοάβθ)ν τα μετά Πολύβιον εν λόγοις 
μ γ  . N ach S trab . ρ. 515 >var das 6. B ucli d e r 
H y p o m n em ata  d as2 . των μετά Πολύβιον, w o raus 
sich , w enn  τά μετά Πολύβιον a lle in  43 B ucher 
um fafH en, i'iir das G anze 47 B ucher ergoben  
w iirden . — Y or S trabon  w ar schon au s de r 
b en a c h b a rten  k le in a s ia tisc h e n  S ta d t A m isos 
ein  H is to rik e r herv o rg eg an g en , der von ilim  
a n g e fiih rte  H y p s i k r a t e s  (FH G  III  493 f.).

7) S trab . p .70  κο,ι ήμιν ιΥύπήοξεν επί πλέον 
κατιάεΐν τούτα νπομνηματι^ομενοις τάζ Άλεξάν- 
<)oor ποάΐεις. F ine  S ondersch rift S trab o n s  
n iin m t M. L udecke, Leipz. S tud . 11 (1889) 1 if. 
an . U e b e rB e n Q tzu n g d esK lc ita rch o s  u n d P o ly -  
k lc ito s  in d iese r S c h rift E. Schulz, Do duo- 
b u s  S trabon is  fon tibus, D ies. R ostock  1909. 
U n rich tig  n im m tP .O T T ofs.o .) an, d iese S ch rift 
sei fUr P in t. Caes. und Pom p, und  fUr App. 
civil. H au p tq u e lle  g ew esen ; s. E. Schwartz, 
R ealenz . II 235 f.; A. Oddo, G P h y p o m n e m a ta  
h is to rica  di S tr. com e fon te  di A ppiano, i ’a- 
le rm o  1900.



316 Griechische Litteraturgeschiclite. II. Nachklassische Periode.

haltigen 17 Biicher Γεωγραφικά; sie behandeln in Buch 1 und 2 allgemeine 
Fragen der physikalisch-mathematischen Geographie, in Buch 3 bis 10 
die Geographie Europas, in Buch 11 bis 16 die Asiens, in Buch 17 die 
Afrikas. Das Werk ist die Frucht langjahriger Studien, allmahlich ge- 
reift und ans Licht getreten; zum vollstandigen Abschlufi scheint es fiber- 
haupt nicht gekommen zu sein.1) Abgeschlossen sind die Γεωγραφικά 
(p. 206) im Jahr 18 n. Chr.* 2) oder etwas spater; Buch 17, in dem p. 828 
der Tod des Konigs Juba und der Regierungsantritt seines Sohnes Ptole- 
maios erwahnt ist, fiihrt etwas weiter herab.3) fiber seine Vorstudien und 
Quellen spricht er p. 117 f. Danach hatte er selbst die Empfindung, dafi 
er fiir einen Geographen eigentlich zu wenig von der Erde gesehen habe. 
Er entschuldigt sich wegen dieses Mangels zunachst damit, date auch die 
friiheren Verfasser geographischer Werke in dieser Beziehung nichts vor 
ihm voraus hatten; er versichert aber weiter, dais er sich iiber Lander, 
die er nicht selbst habe besuchen konnen, bei andern, die sie gesehen und 
dariiber geschrieben hatten, sorgfaltig Rats erholt habe. Jene andern4 *) 
waren aufier seinen nachsten Gewahrsmannern, den Geographen Erato
sthenes und Artemidoros, der Grammatiker Apollodoros aus Athen, dem er 
hauptsachlich in der Geographie Griechenlands folgte,6) Apollodoros aus 
Artemita in Assyrien, Geschichtschreiber der Partherkriege, den er p. 118 
als seine Hauptquelle fiir die Lander Hyrkanien und Baktrien bezeichnet,6) 
Megasthenes, Nearchos und Onesikritos, aus denen er ganze Seiten uber 
die Volker und Bewohner Indiens ausschrieb,7) Theophanes aus Mytilene, 
dessen Geschiclite der Feldzuge des Pompeius ihm in der Geographie 
Armeniens und anderer Teile Kleinasiens Fuhrerin war,8) Poly bios und

0 A. Mein ek e , V ind iciae  S trab o n ian ae , 
B erl. 1852, p. 8 1 : ita enim existimo, geographn- 
mena sua Strnhonem imjjei'fecta reliquisse 
neque ad earn com posit ion is specicm absolute, 
qnam ipse animopraeformatam habuit. G egen  
den Schlufi t r i t t  d e r C h a ra k te r  zusam m en- 
g e sc h o b e n e r E x z e rp te  d e u tlic h e r  hervo r.

2) N ach  p .2 0 6  w a r  es d a m a ls  d a s  33. J a h r , 
s e i t  d ie A lp en v o lk er du rch  D ru su s  u n d T ib e riu s
u n te rw o rfe n  w orden  w aren  (15 v. C hr.), w a s  ι 
a u f  d as  J a h r  18 n. C hr. f iih rt. D azu s tim m en  ;
auch  die A ngaben  p .288  und  ebenso  p. 556. w o j
die 18 n. C hr. c rfo lg te  (s. K .N ipper d ey  zu T ac.
a n n .I I5 6 )T h ro n b e s te ig u n g d e s  A rm en ie rk o n ig s ]
Zenon a ls  νεο)πτι g e sch eh en  b eze ich n e t w ild , i

8) D er T od des Ju b a  i s t  a u f  23 n . C hr. 
g e s e tz t  von L .M uller, N uniism . de 1’an c ien n e  
A frique  3 (Ivopenhagen 1862) 113 if. D ie Kich- 
t ig k e i t  d ie se s  A n sa tz e s  b e s tre i te t  B. N ie s e , 
H erm . 13 Π 879) 35. indem  er den J u b a  friihe r 
s te rb e n  liifit, so  dafi d as  g an ze  W e rk  des 
S trab o n  in den J a h re n  18 und  19 n .C h r. n ieder- 
g esc h rie b e n  sei. E . P ais a. a. 0 .  sch lie fit a u s  
d e r  m a n g c lh a fte n  B erU cksich tigung  d e r  U n ter- ! 
n eh m u n g en  des A u g u s tu s  in de r zw eiten  H ftlfte  | 
se in e rR e g ie ru n g , dafi S trabon  se in e  G eographie  
in den  J a h re n  2 9 — 7 v. C hr. g esch rieb en  und  
sp ftter im  J a h r  18 n . Chr. n u r  e in e r  oberflftch- 
lich en  N eu red ak tio n  un te rzo g en  habe .

i 4) A . H . L. H eeren , D e fo n tib u s geographi- 
co rum  S trab o n is , G ott. 1823, g en iig t dem  heu- 
tig e n  S ta n d p u n k t d e r Q u e llen fo rsch u n g  n ic h t 
m ebr. M. D ubois, E xam en  de la  geographie  
de S trab o n , P a r is  1891, H au p tb u ch . U eber 

! S trab o n s  A n s ic h t von d e r  E rd e  H . Berger, 
G esch . d. w iss . E rd k . d. G riech .2 533 ff .; G. M. 

j Columba, G li s tu d i geografici nel 1. secolo 
d e ll’ im pero  R om ano , T orino-P alerm o 1893; 
R . Dabritz, D e A rtem idoro  S trab o n is  auc to re , 
D iss . Leipz. 1905.

δ) B. N ie se , R h. M us. 32 (1877) 267 ff. u nd  
H erm . 13 (1878) 42  w e is t nach , dafi S trabon  
von G riech en lan d  n u r  K orin th  a u s  e igener 
A n sch au u n g  k a n n te  und  d as m e is te  in  B uch 
8 — 10, zum  T e il auch  in  B uch 12— 14 dem 
K o m m e n ta r  d es  A pollodoros zum  hom erischen  
S ch iffsk a ta lo g  en tn ah m .

e) A. Beiir , De A pollodori A rtem iten i reli- 
qu iis  a tq u e  a e ta te , D iss. A rg en t. 1888. N ach  
B ehr le rn te  S trab o n  den  A pollodoros du rch  
P ose idon ios k en n en .

7) A. M il l e r , D ie A lex an d erg esch ich te  
n ach  S trabo , 1. 2, W iirzb u rg  1882 und 1891.

8) K. J . Neumann, S trab o s L an d esk n n d e  
von K a u k asien , in J a h rb . f. cl. P liilo l. Suppl. 
13 (1884) 319— 5 4 ; W .F abricius s. o.S .3 0 5  
A. 8 . U eber T im ag en es  s . o. S. 3 0 5 ; S tr. n e n n t 
ihn  p. 188. 711.
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Poseidonios, die er in alien Teilen seines Werkes mit Yorliebe beruck- 
sichtigte und denen er insbesondere die Kenntnis Spaniens und des Kelten- 
lands verdankte,1) endlich Antiochos, dessen alte Xachrichten iiber Sizilien 
und Unteritalien er von neuem zu Anselien brachte.2) Romische Schrift- 
steller hat er, vielleielit weil er der lateinischen Sprache nicht genug machtig 
war,3) weit weniger benutzt. Er erwahnt zwar aufier Cicero auck einmal die 
Kommentare Casars vom gallischen Krieg (p. 177; vgl.o. S.305 A. 2), die An- 
nalen des Caelius Antipater (p. 230), die Historien des Asinius (p. 193), das 
Geschichtswerk des Dellius iiber den Feldzug des Antonius gegen die Parther 
(p. 523), drfickt sicli aber im iibrigen sehr geringschatzig iiber den Mangel 
an Originalitat bei den romischen Schriftstellern aus (p. 166), so sehr er 
im iibrigen ein offenes Auge fiir die praktische Uberlegenheit der Romer 
fiber die Griechen hatte.4) Cbrigens darf man aus Strabons Zitaten nicht 
ohne weiteres schliefien, daf3 er die zitierten Bucher auch selbst gelesen 
habe: den Pytheas, Sosikrates. Demetrios von Skepsis und selbst den 
Eudoxos scheint er nur aus den Werken anderer, besonders seiner Haupt- 
gewahrsmanner, Apollodoros, Polybios, Artemidoros, gekannt zu haben. In- 
dessen gehen Xeuere, wie K. Mullenhoff und C.Wachsmuth, zu weit, wenn 
sie Strabon an Unwissenschaftlichkeit auf eine Linie mit Diodoros stellen.

Strabon gait den Alten, wenn er auch erst spat zu allgemeiner An- 
erkennung kam,5) als der Geograph κατ’ εχοχήν, aber sein Werk bezeichnet, 
so vieles Wertvolle es enthalt, doch eine Etappe in dem Niedergang der 
wissenschaftliehen Geographie von Eratosthenes bis auf Ptolemaios. Er 
steht ganz auf dem chorographischen Standpunkt des Polybios6) und Arte
midoros und betrachtet sowohl die Ergebnisse von Eratosthenes' mathema- 
tischer Geographie als auch die von Pytheas’ Nordlandsreise mit der iiber- 
triebenen und unfruclitbaren Skepsis des Stubengelehrten. TJbrigens macht 
er sich doch nicht ganz von Polybios und der Stoa abhangig, indem er 
das von Eratosthenes entworfene Bild der bewohnten Erde, nicht das des 
Krates annimmt und gegen Polybios fiinf Zonen ansetzt. Als Aufgabe 
gilt ihm eine Beschreibung der Erde, sofern sie Schauplatz fiir das menscli- 
liche Leben in der Geschichte7) ist, insbesondere eine Periegese der fiir 
die Geschichte bedeutungsvollsten Mittelmeerlander. Von Poseidonios hat

*) R . Ζ ιμμκκμλνχ , Q uibus au c to rib u s 
S trabo  in lib ro te rtio  geog iaph ico r.conscribendo  
u sns sit. H a lle  1883. und H erm . 23 (1888) 103 
b is 130; H .W ilkens. Q uaestiones de S trabon is  
alio rnm que rerum  G allicarum  aucto rum  fonti- 
bus, M arb. 1886. F iir die G eograph ie  und  
E th n o g rap h ic  S paniens n im m t B. A. Muller, 
D e A sclep iade M yrl. BenQtzung d e r P erieg ese  
T u rd e ta m e n s  von A skl. an  (s. S trab . 157).

*) D en T im aios h a t S tr. nach  R. D abritz  
nur m itte lb a r  benQtzt F . Sollima. L e fonti 
di S tr. n e lla  geograiia  di Sicilia in A tti de lla  
R . A ccadem ia P c lo ritan a  12, M essina  1897.

*) U eber ln te in ische  W o rte r bei S tr . L . 
H a h n ,  Rom  und R om anism us 131 if.

4) H a u p ts te lle  p. 235 ; tojveΕλλήνων πεοi 
τάς κτίσεις ενπτοχήααι μάλιστα δοξάντοο·, ότι 
κάλλους εστοχάζοιπο καί ερυμνότητος καί λιμε-

I νεον κ α ι χ ώ ρ α ς  ευ φ υ ο ΰ ς , ουτοι (οι * *Ρ ω μ α ίο ι)  
π ρ ο υ νυ η σ α ν  μ ά λ ισ τα  ώ ν ώ λιγ ιό ρη σα ν  εκείνο ι,

' οτρώσειος οδών και υδάτο>ν εισαγωγής και υπο
νόμων των δυναμενων εκκλ.υΖειν τά λύματα τής 

' πόλε ως εις τον Τίβεριν; vg l. ρ. 797 d ie  Αη- 
ί e rk e n n u n g  d e r  besseren  Lage A eg y p ten s  s e i t  
! d e r  rom ischen  V erw altung .

&) P lin iu s  n im m t a u f  S trabon  n irg e n d s  
, R tick sich t.

®) U eber S trab o n s A bhftng igkeit von  P o 
ly b io s M. D ubois. R ev. des et. g r. 4 (1892) 343  if.

?) D ie p h y sik a lisch e  G eographie s te l l t  e r  
i d e r  po litischen  gegenU ber p. 177: όσα μεν f f v o i- 
■ κώ ς διώοισται δει λεγειν τον γεωγράφον καί όσα 
{ εΟνικώς, όταν ή και μνήμης άξια, όσα δ* οΐ ηγε

μόνες προς τους καιρούς πολιτευόμενοι διατάτ-  
του οι ποικίλιος, αρκεί καν εν κεφαλαίψ τις ειπη . 

I
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or die Anschauung ubernommen, da6 Vegetation und Fauna von der 
Breitenlage der Orte, den Gezeiten und Meerestiefen abhauge. Wo er 
nicht Autopte ist, kommen ihm topographische Irrtlimer vor. Seine Stellung 
zur homerischen Geographic ist ganz die der orthodoxen Stoa, und Homer 
als Quelle der Erdkunde spielt infolgedessen bei ihm eine viel grofeere 
Rolle, als er in einem wissenschaftlichen Werk spielen durfte. Sein Bueh 
gibt ubrigens viel mehr als eine blofie Erdbeschreibung; es ist reich an 
historischen und mythographischen1) Exkursen und bietet durch Strabons 
Gewohnheit, bei den einzelnen Stadten auch die dort geborenen geistigen 
Grol3en anzufuhren. viele Materialien fiir die Geschichte der Poesie, Philo
sophic, Rhetorik, Philologie, Historiographie, Mathematik, Medizin und 
Kunst.* 2) Die beiden ersten Bucher sind unsere wichtigste Quelle fur die 
Geschichte der vorstrabonischen Erdkunde und ihrer Methodik.3)

In Sprache und Stil folgt Strabon im ganzen dem Polybios; er ist Gegner 
des Asianismus (p. 648), will schmucklos reden und ubertriflPt z. B. durch grofce 
Sparlichkeit des Sprichwortergebrauches4) den Polybios; von attizistischen 
Pratensionen ist bei ihm wenig5) zu spiiren, denn die Hiatusvermeidung, 
die auch er zeigt. gehort nicht dahin, und die grofie Zahl neugebildeter 
\7erba denominativa auf ho u. a.,6) sowie manche unklassische Form (z. B. 
ίγενήϋην) weisen ihn zu den Schriftstellern der Κοινή. Wenn er Europa 
mit einem von Westen nach Osten ausgestreckten Tierfell (p. 137), Sizilien 
mit einem Dreieck (p. 265), die Pelopsinsel mit einem Platanenblatt 
(p. 335)7) vergleicht, so ist das nicht rhetorische Bildersucht, sondern ein 
schon von Eratosthenes und Artemidoros sanktioniertes Streben nach prak- 
tischer Verdeutlichung von Raumfiguren.

C odd.: D ie T e x tg e sc h ic h te  und  h an d sc h rif tlic h e  U eb e rlie fe ru n g  i s t  k la rg e le g t  von 
G . Kramer in d e r  P ra e fa tio  se in e r k r i t .  A usg. 1844. D ie Codd. s in d  s ta rk  v e rd e rb t;  d e r  b este , 
P a r is . 1307 (A) m em b ran . e n th a lt  n u r  d ie  9 e rs te n  B u ch e r; a lle  17 B u ch er e n th a l t  P a r is . 1393 
bom byc.. a b e r  auch  er m it L iicken , besonders  d e r grofien  iin  7. B uch ; e in ig e  erg&nzende 
P e rg a  m e n tb la tte r  e n td e c k te  G. Cozza-Luzi (D ell’ an tico  codice d e lla  geog raph ia  di S trabone 
sco p e rto  nei p a lin se s ti d e lla  B ad ia  di G ro tta fe rra ta , R om a 1875) in einem* v a tik an iscb en  
P a lim p se s t au s G ro tta fe rra ta , w oriiber C. G. Cobet, M nem . 4  (1876) 48 ff .; von 1884— 1896 
w u rd en  au s  d e rse lb e n  Q uelle  noch w e ite r  im  g anzen  261 F ra g m e n te  h in zu g efu n d en ; s . V. 
Strazzulla, Dopo lo S trab o n e  V atican o  del Cozza-Luzi, M essina  1901. S trab o n  fragm en te  
a u s  E u s ta th io s  und  S tephan . B yz. R. Kuxze, Rh. M us. 57 (1902) 437 ff.; 58  (1903) 126 ff. —  
A ufierdem  hab en  w ir a lte  In h a ltsa n g a b e n  (κεγάλαια) und  E p itom en . h e rau sg eg eb en  in  C. MuL·- 
lers G eogr. G r. m in . I I  529 ff.; d a ru u te r  sind  die b e d e u te n d s te n  E p it. P a la tin a  in  einem  Heidel> 
b e rg e r  P e rg am en tco d . 398 s. X. E p itV a tic a n a  in C od.V atic . 482 bom byc. s. X IV , beide w ich tig

*) Z. B. liber die K u re ten  p. 467— 474.
2) E. Stemplingkr, S trab o n s  lite ra rh is to - 

r is c h e  N otizen , M iinchen 1894. E in e  m erk - 
w tird ige  B est& tigung e rh ie lt  d e r  von S trab . 648 
a n g e m e rk te  F e h le r  a u f  d e r E h re n s ta tu e  des 
K itharftden  A n ax en o r d u rch  d ie n eu  au fgefun- 
d e n e  B asis  in M agnesia , A th e n .M itt. 19 (1894) 
15 ff. —  D ab ritz  f iih rt au ch  d iese  N otizen a u f  
A rtem id o ro s zurlick . Sic betreffen  hauptsR ch- 
lich  k le in a s ia tie c h e  B eriih m th e iten .

3) E inze lne  K ap ite l s tra b o n isc h e r P h y s ik
b e h a n d e ln ; A. Serbin, B em erk u n g en  S trab o n s
iiber den  V u lk an ism u s, B e rlin e r  D iss. Leipz.
1893; H . R id, K lim a leh re  d e r a lte n  G riechen
n a c h  d en G eo g rap h ica  S trab o n s, P ro g r. K aisers-

j la u te rn  1904.
4) J .  K e i m ,  S prichw orte r u nd  pardmio* 

j g rap h isch e  U eberlie ferung  bei S trabo , MQn>
ch en e r D iss. T iib ingen  1909.

5) In  d e r R ich tu n g  des A ttiz ism us lie g t 
I es, w enn S tr . den O p ta t. p raes. bevorzugt, d e r

bei P o ly b ., P h ilo  A lex., D iodor, und sogar 
D ionys. H al. gegen  den Opt. aor. s ta rk  zurflck- 
tr i t t .  Im  G ebrauch  d es O ptat. obi. nach  H aupt- 
tem p o ra , d e r bei S trab . in den e rs ten  9 B flchem  
fiin fzehnm al v o rk o m m t, ze ig t sich  sogar schon 
H y p e ra ttiz ism u s  an.

6) W . S c h m i d ,  D er A ttic ism . I 3 ,3 .
7)  U eb erso lch eV erg le ich es.d ieZ u sam m en - 

s te llu n g  des E u s ta th io s  zu D ionys. perieg . 157.
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fur E rganzung  der L iicken. Oline B ed eu tu n g  s ind  die E clogae  des G eorgios G em istos 
P l e t h o n  in einem  cod. Ven. 379. U eber die S tra b o n h a n d sc h rif t des C y riak u s  von A ncona 
R. F orster, Rh. Mus. 51 (1908) 481 if.

A usg ab en : D er T e x t ersch ien  z u e rs t in la t. U eb erse tzu n g  1 4 7 2 , dann  in dem  d u rch  
P a p s t  N ico laus V. in s Leben geru fenen  U eb erse tzu n g sw erk  von G uarino 1 4 8 0 . — E d. princ. 
gr. apud A ldum  1 5 1 6  au s sc h lech te r H andschr. —  A usg. m it K o m m en ta r von J .  C asaubonus, 
P ar. 1 5 8 7  (1 6 2 0 ), nach  ih r  sind in den Z ita ten  d ie S e iten  g e z a h lt — ed. A. K oraes, P a r . 
1 8 1 5 , 4 vol. ( =  'Ε λ λ η ν ικ ή  β ιβ λ ιο ϋ ή κ η  9 — 1 2 ); dazu  k o m m en tie rte  U eberse tzung  (von J .  G. 
d e  l a  P o r t e  d u  T h e il  und A. C o r a y ) 1 8 0 5 — 1 8 1 9 , 5 Bde. —  K ritische H au p tau sg . von 
G. K r a m e r , B erol. 1 8 4 4 — 5 2 , 3  voll. Ed. m inor, 2  voll., von dem s., B erl. 1 8 5 2 . — T e x ta u sg a b e  
von A . M e in e k e  in Bibl. T eubn . 1 8 6 6 . — A usg. von C. M u l l e r , m it 15 K arten . P a r is  1 8 5 8 . —  
K a r o l id e s , Ε τρ ά β ιο ν ο ς  γ ε ιο γ ο α φ ικ ιο ν  τα  π ε ρ ί  Μ ικ ρ ά ς  Ά ο ία ς ,  A th en  1 8 8 9 . —  U eb erse tzu n g  m it  
e rk la r. A nm . und S ach reg is te r von Cn. G. G r o s k u r d , dem  k e n n tn is re ic h e n  B ew undere r des 
A utors, 4  T eile , B erl. 1 8 3 1 —4 ;  von A. F o r b ig e r , 2  Bde., S tu ttg . 1 8 5 6 — 6 2  (I2 B erl. 1 9 0 7 ).

532. Im 1. Jahrhundert n. Chr., xiachdem die Darstellung der roinisehen 
Geschichte durch das grofie Werk des Livius ihre klassische Form ge- 
funden hatte, erreicht die griechische Geschichtschreibung ihren Tiefstand. 
Dionysios von Halikarnassos hat zunachst keinen Nachfolger gefunden. Die 
Darstellungen der agyptischen Geschichte durch die Grammatiker Apion (iiber 
diesen s. unten) und Chairemon (s. o. S. 283) lassen es an wissenschaft- 
licliem Ernst fehlen, und was die Grammatikerin Pam phila leistet, ist 
wesentlich Exzerptorenarbeit. Viel mehr werden auch die umfangreichen 
griechisch geschriebenen Geschichtswerke des Kaisers Claudius (20 Bucher 
Τυορηνικά, 8 Biicher Καοχηδυνιακά) nicht gewesen sein, deren Yerlust wir 
gleichwohl zu bedauern haben.

T h a l lo s ,  vermutlich hellenisierter Jude, schrieb einen chrono- 
logischen Abrils in drei Biichern (Euseb. chron. I 265 Sell.), der mit Belos 
(322 Jalire vor der Einnahme von Troia) aniing und bis auf seine Zeit1) 
herabreichte. Er trat darin, wenn er sich auch aufierlich an den Haupt- 
chronographen Apollodoros anschloli, in die FuStapfen des Kastor, indem 
er der griechisch-romischen Geschiclite die orientalische und insbesondere 
die jiidische zur Seite stellte. Das Buch wird nur von christliclien Schrift- 
stellern, griechischen und lateinischen, angefuhrt. FHG III 517—9.

Unsicher ist die von A. v. Gutschmid2) vorgenommene Gleichsetzung 
des Astrologen Teukros aus Babylon (Ende des 1. Jahrhunderts n.Chr.) mit 
dem Historiker Teukros von K yzikos (FHG IV 508 f.), der 5 Bucher 
iiber die mithridatisehen Kriege, je ebensoviele περί Τυρόν und Αραβικά, 
6 Bucher jiidische Gechichte und Schriften iiber Byzantion und iiber die 
Ephebenerziehung in Kyzikos (3 Bucher εφήβων των εν Κνζίκω άοκηοις) 
geschrieben haben soil. Der Historiker kann auch der Mitte des 1. Jahr
hunderts v. Chr. angehoren.

Vor Hadrian,3) wahrschcinlich aber schon vor Didymos Chalkenteros, 
wenn namlich die Anfiihrungen in den Pindarscholien4) aus Didymos'

0  N ach A. v. Gutsciimids (Kl. Schr. IV  
412. vgl. II 202) E m endation  bis 0 1 .2 1 7  (89 
bis 92 n. C hr.); G. n iin m t an, los. c. Ap. I 59 
w ende sich gegen  T hallo s, und d am n s erk lttre  ! 
sich  T e rtu ll. apol. 19. Sieho aber C. W a o h s -  j 
mutii, E inl. 146. Im 3. Buch k a in  das J a lir  I 
33 n. Chr. vor (fr. 8). C. M ullers Iden tifika tion  i 
m it einem  F re ig e la ssen en  des fJ’iherius b e ru h t j 
a u f  fa lsch er L esu n g  von los. an t. Iud . X V III | 
167. B enU tzung des T hallo s  bei P seudo luc ian  \

μακρόβιοι n immt anF.RiiiiL, Rh. M us. 62 (1907) 
42 I f f . :  64 (1909) 137 if.

*) K i. 8ch r. II 708 if.; s. auch F . Boll, 
Sphiira, Loipz. 1903, 6 if., d e r die Id en tifik a tio n  
fUr m oglich  h iilt und den T eu k ro s  auch  in  
dem  T h en k e lfish a  d e r nahatliischen  F a ls ifik a to  
su c h t (S. 426 if.).

a) P h i eg. m ir. 30.
4) Schol. P ind . O. 2, 8 .1 6 ;  P . 6, 4 ; N. 2 , 1 ;  

s. a. Schol. T lieocr. id. 6 ,4 0 .
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Pindarkommentar stammen, lebte H ippostra tos d πεοι Σικελίας γενεαλογών, 
dessen Werk iiber sizilisclie Geschichte mindestens 7 Biicher umfafcte 
(FHG IV 432 f.). Wieviele von den zahlreichen historischen Schriften,1) 
die Suidas dem bekannten Rhetor Hermogenes von Tarsos beilegt, dem 
alteren, von Suetonius (Domit. 10) erwahnten Herm ogenes von T arsos 
(unter Domitian) zuzuschreiben sind, ist ungewih.

Ganz ungewifi ist auch, weleher Zeit das Fragment einer kurzen, 
wesentlich aus Herodotos und Thukydides geschopften Darstellung von Er- 
eignissen der griechischen Geschichte des 5. Jahrhunderts angehort, das 
in die Pariser Poliorketikerhandschrift suppl. Gr. 607 verschlagen und hier 
auf den Namen eines sonst unbekannten A ristodem os gesetzt ist.2) Jeden- 
falls ist es der Sprache nach friihestens der hellenistischen Zeit zuzuweisen; 
das Niveau der Darstellung ist etwa das des Cornelius Nepos; die Teilung 
des Stoffs in Perioden (p. 354 Wescher) nach Art eines Schulbuchs.

533, Die M ythographie und P aradoxographie . Je mehr sich 
die Dichterlekture in den griechischen Schulen, soweit epischer Stoff in 
Betracht kommt, auf Homer beschrankt und die kyklischen Epen beiseite- 
laht, desto mehr stellt sich das Bediirfnis ein, den aufierhomerischen Sagen- 
stoif in knapper Zusammenfassung oder genuhreich ausschmiickender Bearbei- 
tung (s. o. S. 178 f.) zu rascher Orientierung zubereitet zu finden. Solche 
Mythenenzvklopadien sind vom 2. Jahrhundert an gewifi viele entstanden. 
Sie heihen κύκλοι und schopfen aus alteren Dichtungen und logographischen 
und ahnlichen Schriften.3) Entweder umfassen sie nur die Sagen einzelner 
Landschaften (s. u. Anm. 3) oder die ganze griechische Mythologie im ther- 
blick. Besonders beruhmt war der Κύκλος des Dionysios von Samos in 
7 Buchern, von dem Bd.I S.86f. gehandelt ist.4) Mehr Freiheit in roman- 
hafter Umbildung des tiberlieferungsmaterials erlaubte sich D ionysios 
ο κ ντ ο β ο α χ ί(ο ν  (auch mit Kurzform οκντεύς genannt) aus Mytilene, Gram- 
matiker in Alexandreia im 2. Jahrhundert v.Chr., in seinem Κύκλος, aus dem 
uns zufallig von den ΆογοναντικΑ viel iiberliefert ist; Diodoros hat ihn nam- 
lich im 3. und 4. Buch, besonders filr die Argonautengeschiclite, stark be- 
niitzt.6) In die Zeit des Augustus fallt der K ύκλος des Lysim achos6) und 
der des Theodoros (Bd.I S.87). Eines Mythographen Theopompos von 
Knidos aus Casars Zeit gedenkt Plut. Caes. 48. tJber Konon s. o. S. 248.

’) .~rfoi Ζηνονηζ  2 B tid ie r, περί rrjc Όμη
ρον oof/ ίας και .7 a r ο /Λ οζ,Α ο ία ς Χ7ΐονων2 B iicher, 
Evoutntjz y.TtoF<or 4  B iid ie r , Άοίαζ und  Ενοώπης 
orafiiannoi j e  1 B uell, οτρατηγηματα 2 B iicher, ! 
zriraz Eona/rov και Σμνρναάον <)κι<)οχη κατά 
χοόνονζ. end lich  76 B ucher ιατρικά. A. Buckh I 
(zu C IG r. I p. 708) le g t nalie , e inem  in sch rift- 
lich  bezeu g ten  A rz t H erm o g en es von S m yrna  
d ie le tz tg e n a n n te  S c lirift zu iiberw eisen .

5) G ed ru ck t in W escher . P oliorc . Gr. 347 if. 
und J a h rb . f. cl. P h il. 97 (1868) 81 If.; F H G  
V 1— 20 m it P ro log . X X II— X X X IV ; s. E. 
Schwartz, R e a le n z .I I9 2 6 f . ; E . M atthias, D as 
F ra g m e n t des A ristodem os, G o tha  1874.

3) Ch . M ichel, R ecueil d ’inscr. Gr. n. 66 
(s. I I  a. Chr.) w ird  d e r T e ie r  M en ek les  von 
den  BUrgern von P ria n so s  a u f  K re ta  belob t, |

w eil e r  εϊοήνεγκε κύκλον ιοτορημεναν ν.περ 
Κρήτης και το>ν εν Κρήτη γενομενων θεών τε 
και ηρώ ω ν , ,τοιηοάμενος εάν ονναγωγάν εκ 
πολλών ποιηταν και ιστοριογράητων.

4) Ε . Schwartz, R ealenz.V  932 f.
h) D iod. I l l  52, 3 66, 5 f.; E. Schwartz, 

D e D ionvsio  S cytobracliione, B onn 1880, und 
R ealenz. V 929 if .; E . B ethe, Q uaestiones Dio- 
do reae  m y th o g rap h ae , D iss. G 6tt. 1887. U eber 
die Z eit S ueton . de g ra m m .7 : M. Antonins 
Qnipho institutus Alexandrine . . .  in contu- 
bernio Diomjsii Sci/tobrachionis.

G) W . R adtke, De L ysim acho  A lexandrino, 
D iss. S tiafib . 1893. L. is t nach  M naseas von 
P a tra i und  vor A pion anzusetzen , also  w ohl 
in d as  1. J a h rh . v. Chr.
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Erhalten ist uns nur ein solcher Κύκλος in der sogenannten apollo- 
dorischen B ibliothek, die mit Unrecht1) den Namen des beriihmten 
Grammatikers aus Athen tragt, vielmehr ihrer Sprache* 2) und ihrem Stil 
nach noch der vorattizistischen Periode. also dem 1. Jahrliundert n. Chr. 
anzugehoren scheint, wozu auch die Anflihrung des Kastor (s. u.) stimmt.

Sie gibt einen kurzen tJberblick liber die Mytlien von der Herkunft 
der Gotter und die Abstammungssagen der alten Geschlechter; auf die 
Theogonie (I 1—44) folgen die Deszendenzen des Deukalion (darin die 
Argonautensage), Inachos und Beios (Heraklessage), Agenor (thebanische 
Sage), Pelasgos, Atlas, Asopos; am SchluB stehen die attisehen Geschlechts- 
sagen (Theseus), in deren Aufzahlung das Buch abbricht. Die Einteilung 
in drei Bucher stammt von dem ersten Herausgeber Benedictus Aegius. 
Der Patriarch Photios cod. 186 hatte noch ein vollstandigeres Exemplar, 
in dem die Sagen bis auf den Tod des Odysseus herabgefiihrt waren. Aus 
einem solchen vollstandigen Exemplar sind die von R. Wagner 1885 aus 
dem Cod. Vatic. 950 ans Licht gezogene Epitome (des Tzetzes) und die von 
A. Papadopulos Kerameus in der sabbaitischen Bibliothek zu Jerusalem 1887 
gefundenen Fragmente geflossen, durch die wir jetzt auch liber Inhalt und An- 
ordnung des letzten bisher fehlenden Teiles der Bibliothek unterrichtet sind; 
dieser enthielt namlich eine Paraphrase der kyklischen und homerischen 
Epen, Antehomerica, Homerica und Posthomerica bis zum Tod des Odysseus. 
Offenbar ist das Buch, dessen Titel dem des Diodoros nachgebildet zu sein 
scheint, fur den Schulgebrauch bestimmt gewesen.3) Auf die Original- 
quellen und die Abweichungen der Mytlien bei den verschiedenen Dichtern 
geht es wenig ein. Angeblich will der Verfasser flir sein Blichlein die 
alten Werke des Akusilaos, Pherekydes, Asklepiades benutzt haben;4 *) tat- 
sachlich ist es nur ein geschickt angelegter Auszug aus einem mytho- 
logischen Handbuch des 1. Jahrhunderts v. Chr., das auch Diodoros, Pseudo- 
Hyginus, Proklos, wahrscheinlich auch Ovidius in den Metamorphosen6) 
beniitzt haben.6) In der Hauptsache wird die Sageniiberlieferung des Epos 
gegeben, die aber, wo die der Tragodie von ihr abweicht, retouchiert 
wird. Als Verfasser wird in den Handschriften und bei Photios der 
Grammatiker Apollodoros von Athen genannt. Aber dagegen spricht 
II 3, 1, wo die Chronika des Kastor (s. o. S. 304) zitiert sind. Man hat 
deshalb an einen Auszug aus den echten Werken des Apollodoros, be-

0 K. R obert, De A pollodori b ib lio theca , | 
D ies. B erl. 1873.

2) R .W agner in M y th o g r.G r.I  p rae f.L Iff.
3) D er S cho liast des Sophokles h a t duller 

zu den T rach in ierinnen , wozu ihm  keine  a lte  
H ypo thesis  von A ristophanes oder S a lu s tiu s  zu 
G ebote s ta n d , das betrefTende K apitel aus Ps.- 
A pollodoros dem  S tuck  vorgesetzt. B esondcrs j 
au sg e b e u te t w urde die B iblio thek von T zetzes 
im  K om rnen tar zu L ykophron. W ie  be lieb t 
aber das H andbuch  w ar und wie seh r es in- 
fo lgedessen  die tilteren  O rig ina lw erke  ver- 
d rttng te, zeigen die anonym en D isticha  bei 
P ho tio s bibl. p. 142b:
Λϊώνος σηείοημα άψνσσάμενης an ε/ιεΐο

Handbuch der klass. Alterturaswiesonschaft. VII,

ηαώε.ίης μνϋσνς γνώϋι ηαλαιγενεας' 
μηύ' ές r()(ujnt()}v of/mY f/î /.fjtf μη<Υ ελεγείην, 

μη τοαγικιμ· Moraav μηύε μελογμαΐρίην,
\ μη κνκλίο)ν ζητεί ηολνΰμονν στίχον' εις εμε

ό ’ άΟοών
εί>οήοεις εν εμοι ηάνί)' οσα κόσμος ε/ει.

4) U eber B eniitzung der νησμνήματα des 
K a llim ach eers  P h ilo step h an o s G. K en ten io h , 
A n a lec ta  A lexand r., D iss. Bonn 1806, 30 f.

Λ) H. K iknzle, O vidius qua  ra tio n e  com 
pendium  m ythologicum  ad m etam orphoses 
com ponendas adh ibuorit, D iss. B asel 1903.

°) A uf ein a lte re s  H andbuch  fUlirt A ehn- 
lic h k e ite n  m it L ycophr. A lex, zurilck  H . G a s s e , 
De L ycophrone m ythogr., Dies. Leipz. 1910. 

2. 5. Aull. 21
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sonders aus περί θεών gedacht.1) Damit la6t sich aber nicht vereinige 
dafi viele Angaben von den echten Fragmenten des Apollodoros abweiche 
und nicht zu dessen SteJlung als Aristarcheer stimmen.2)

A lle  H a n d sc h rif te n  s ta m m e n  au s  P a ris in . G raec. 2722 (R) s. X I V .— E d. princ. von 
A egius , R om  1555. —  A pollodori b ib lio theca  rec . Ch . G. H eyxe, G ott. 1782; ed. II, 1803; ed 
A .W estebmaxx m it k ritisc h e m  A p p a ra t iu M y th o g r.g r . p. 1— 123; besse r je tz t  von R .W agx 
in  M y th o g r. g r. vol. I, L ips. 1894. F riih e r  vero ffen tlich t w aren  die je tz t  in die neue A usgab 
a u fg en o m m en en  E p ito m a  V a tic a n a  ex  A pollodori b ib lio theca, ed. R. W agner, Lips. 1891, un 
F ra g m e n ta  S ab b a itica  von A. P apadopulos Kerameus, R h. M us. 46  (1891) 161 ff. — Von de 
B ib lio th e k  h an g en  zw ei B e a rb e itu n g en  von H e ra k le s ’ zw olf K am pfen  ab, eine in P ro sa  vo 
I o a n n e s  P e d i a s i m o s  und e in e  in 211 iam b isch en  T rim e te rn , e tw a  dem  5. oder 6. Ja h rh . 
n . C hr. an g eh o rig . J e n e  is t  in den M ythog r. g r. I 2 49— 259, d iese  a u s  e inem  Cod. U ppsaliensis 
s . X l \ r in d e r  B y zan t. Z tsch r. 17 (1908) 397 ff. und  von  B. K x o s , C odex G raecus U ppsaliensis, 
U ppsa la  1908, h e rau sg eg eb en .

Gber die diesem Zeitalter angehorenden P aradoxographen ist 
vorgreifend schon oben S. 184 gehandelt worden. Hier mag nur nach- 
getragen werden, da§ der von Henricus Stephanus sogenannte Sot ion των 
σποράδην περί ποταμών καί κρηνών και λ,ιμνών παραδοξολόγον μένο)ν trotz 
vieler (Jbereinstimmungen mit Isigonos doch nicht mit V. Rose als bloher 
Auszug aus diesem betrachtet werden kann.3) Ganz unsicher ist die Zeit 
eines A ristok les, dessen Παράδοξα Stobaios anfiihrt.4) Varro und Cicero 
haben mit ihren Admiranda diese Litteraturgattung auch bei den Romern 
eingefuhrt, und sie auhert bei Vitruvius. Plinius u. a. ihre Wirkungen.

534. K u n s tsc h rifts te lle re i.5) Jedenfalls vor Demetrios von Mag
nesia haben M enodotos und Theophanes iiber Malerei geschrieben, 
dann Juba (s. o. S. 308). Eine Kunstgeschichte in Periegesenform von 
dem klassizistischen Bildhauer P asite les  aus Grofigriechenland, der zur 
Zeit des Pompeius bliihte, ist uns nur aus Plinius bekannt, der sie be- 
niltzte.6) liber das Buhnenwesen handelte Juba in seiner θεατρική ιστορία 
(s. o. S. 308). Ein ausfuhrliches Werk eines A ristok les περί χορών kann 
friihestens Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. gesetzt werden; Athenaios hat 
es beniitzt,7) ebenso (XIV 636 f.) einen Brief des Aristokles iiber musikalische 
Gegenstande an Apollodoros (von Athen?), bezw. eine αντιγραφή, die dieser 
gegen ihn schrieb.

535. Die Ausartung der Mythographie und Paradoxographie in volligen 
Sclnvindel stellt sich dar in der Schriftstellerei des Ptolem aios, Sohns
des Hephaistion, genannt Chennos. Nach Suidas lebte er um 100 n. Chr.8) 
und war Verfasser der Sphinx, eines mythologisch-grammatischen Dramas, 
ferner eines Epos Άνθόμηρος  in 24 Rhapsodien, einer Παράδοξος ιστορία 
und einer Καινή ιστορία*) Die von Eustathios und Tzetzes viel benutzte

') E. Clavier in A usg . P a r is  1805; F . G. 
W elcker, Ep. C ycl. I 83 ff.

2) D as V erh iiltn is  a u fg e k lS rt von C. Ro- 
b ertr .u.O. ; vgl. E. Schwartz, R ealenz. 12877 f. i

3) E. O der, P h ilo l. S u p p l.7  (1899) 3 4 3 ff.; 
g e d ru c k t is t  P s  Sotion in A. W esterhaxns 
Παρα&οζογρ. 183— 191.

4) F . Susemihl, Al. L it. 1 5 3 1 ,1 .
6) F . Susemihl a .a .O . I 524 f.
6) quinque volumina nobihum operum in ι 

toto orbe, P lin . n a t. h is t. XXX V 39 ( =  tnira- 
bilia opera, id. ind. lib ro r. X X X III. X X X IV ).

7) F . S usemihl a .a .O . 1 526 ff. (Nachtr& ge

zu den F ra g m e n te n ); II 676; G .W entzel, R eal
enz. II 936 f.; s. u .S .  329.

8) S u id as u. 'Exnqρόδιτος' όιεποεψεr  έ .ιi 
Νεοωνοζ και μεχοι Χέοβα, καθ' or και Πτο- 
λεμαιος ό Ί ΐη  αιοιίωνος t)r; e tw as abw eichend  
u n te r  Πτο/.εμαϊος * γεγοεώς επ ί τε Τραϊανόν και 
lAbomrov nor αοτοκοατόριον.

9) D ieser P to lem aios w ar auch  V erfasse r 
d es  B uches von den  S chriften  des A risto te les 
s. Bd. 1 673 (J L ip p e r t , Studien  a u f  dem  Ge- 
b ie t d .g rie c h .-a rab .U e b e rse tz u n g s litt .I , B raun 
schw eig  1894; A. B aumstark. A risto t. bei den  
S y re rn  I, Leipz. 1900).
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Καινή ιστορία hatte sechs Bucher und ist uns naher aus dem Auszug des 
Photios cod. 190 bekannt. Danach verbreitete sie sich uber alle moglichen 
und unmoglichen Dinge der Fabelwelt und erzahlte eine Menge sonst nicht 
bekannter My then, wobei als Gewahrsmanner vorwiegend sonst ganzlich 
unbekannte, erschwindelte Schriftsteller aufgefiihrt wurden. R. Hercher1) 
stellt den Ptolemaios und die Verfasser der unter Plutarchos’ Namen laufen- 
den Parallela minora und des Buches uber die Fliisse in die Klasse jener 
unverschamten Aufschneider und Schwindler, die von neugierigen Romern 
bei Tisch nach einem My thus gefragt, nie um eine Antwort in Verlegen- 
heit waren, sondern in Ermangelung Λvirklichen Wissens mit irgend einem 
fingierten Namen aufsvarteten. H. Diels2) sieht in der Καινή ιστορία eine 
bewuftte Karikatur von Didymos’ gelehrtem Hamsterwesen. Das Leben 
des Chennos fallt in dieselbe Zeit, in der ein D ares und D ik tys sich in 
ihren Erzahlungen vom troianischen Krieg auf Zypressentafeln mit In- 
schriften aus Heroengrabern beriefen.

536. Die T aktik  ist von Polybios (s. o. S. 294) mit der Geschicht- 
schreibung verbunden worden. Poseidonios, der sich an Polybios an- 
schliebt, hat sie in die von ihm nach alien Seiten hin ausgedehnte Philo
sophic hereingezogen, und ihm folgt liierin sein Schuler Asklepiodotos 
(s.o. S.272 A.7). Philosoph, und zwar Platoniker, ist auch der Onosandros 
(so Suidas, die Handschriften Onasandros), von dem wir eine Schrift 
uber die Feldherrnpflichten in 42 Kapiteln haben;3) er hat sein Biichlein 
dem Konsul des Jahres 49 n. Chr. Veranius (gest. 59) gewidmet. Suidas 
nennt als Schriften von ihm die τακτικά, περί στρατηγημάτων und einen Kom- 
mentar zu Platons Staat.

537. Geographie. Der bedeutendste geographische Schriftsteller 
zwischen Polybios und Strabon ist A rtem idoros von Ephesos.4) Zum 
Lolin fiir eine von ihm geflihrte Gesandtschaft an den romischen Senat 
setzten ihm seine Mitburger ein vergoldetes Standbild.5) Die Mittelmeer- 
lander, insbesondere Italien, Spanien und Agypten, sovvie einen Teil der 
atlantischen Kiiste kennt er aus eigener Anschauung durch Reisen, bei 
denen er sich vor allem um genauere Vermessungen (σταόιασμός) bemiihte. 
Er schrieb dann um das Jahr 100 v. Chr. die elf Bucher Γεωγράφον μένα, 
eine vielfach aus alterer Litteratur, namentlich Agatharchides schopfende 
und wieder von Strabon,6) Plinius, Pausanias,7) Agathemeros beniitzte

‘) Jalirb. f. cl. Philol. Suppl. 1 (1856) 209 
bis 293; Widerspruch erhob gegen Hercliers 
Annahme C. M uller, Geogr.gr.inin.il p.LVII. 
Schon dem Photios erschien Ptolemaios ale 
ανναγιογτνς ί'πόκη'ος και ποός άλη^ονη'αν ί.7- 
Totjftrvus. A uf die καινή ιητοαία flihrt V.Rose, 
Anecd. gr. p 14 auch die im cod. Laur. 56, 1 
erhaltencn Sammlungen von Wundertaten zu- 
rlick. Ueber einzelne Scbwindcleien des Pt. 
s.J. BEKNAYS.TheophrastsSchr.iib.Fniinmigk. 
176; 0. Ckusius, Philol 54 (1895) 736 if.

*) B erliner K lass ik e rtex te  I, XXXVr A 
a) E dit p rinc v o n N.R igaltii/s . P a ris  1599; 

dann H. K o c h l y , Leipz. 1860; Uber die H ia tus· 
behand lung  bei On. H. v. Roiiden in C om m entat.

in hon. F . B ueclieleri e t  H .U sen eri, Bonn 1873, 
68 if.

4) P au s. V 5, 9 m e in t ihn m it άκούοας  
1 άνύηός 'J'Jf/  ynior λ?.γο> τον λόγον, s. A. E nmANN, 

Ja lirb  f. cl. P h il. 129 (1884) 510. N ach  A. K a l k -  

mann. P a u sa n ia s  dor P erieg e t, B erlin  1886, 
159 if., h a t  P a u sa n ia s  den A rtem idoros n ic h t  
d ire k t  benUtzt. R. S t i e u l e , Der G eograph Ar- 
tem id o r von E phesos, Philol. 11 (1856) 193 b is  
244. Im ganzen H. B e i k i e u .  G esch d. w iss. 

' E rd k .2 525 IT.; ders. R ealenz. I 1329 f.
°) S trab . 642.
G )  R  D a b u i t z ,  D e  A rtem idoro  .Strabonis 

au c to re , I)iss . Leipz. 1905.
7) H .B ebu ek , G esch. d. w iss. E rd k .2 528 f .

21*
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Periegese der drei Weltteile. Einen kurzen Auszug daraus besitzen wir 
von Marcianus von Herakleia.1) Grundsatzlich steht er vollig auf dem 
empiristisch-chrorographischen Standpunkt des Polybios und Strabon; er 
mifctraut dem Pytheas und kritisiert den Eratosthenes, dem er Plagiat an 
Timosthenes vorwarf. ’Ιωνικά υπομνήματα von ihm fuhrt nur Athenaios 
(III 111 d) an.

Etwa gleichzeitig ist das oben S. 129 besprochene Lehrgedicht des 
P seudoskym nos* 2) entstanden. In der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts 
setzt dann die oben (S. 268 ff.) dargestellte, auch in das Gebiet der Geographie 
im Sinn einer Annaherung an Eratosthenes wirksam eingreifende wissen- 
schaftliclie Tatigkeit des Poseidonios ein. Schon Zeitgenossen Strabons 
sind Menippos von Pergamon, Verfasser eines Periplus des Mittelmeers,3) 
und Isidoros von Charax am Tigris. Dieser schrieb neben einem all- 
gemeinen Werk liber Erdvermessung eine nur von Plinius d. A . an- 
geflibrte Periegese von Parthien, aus der uns ein Auszug (οταϋμοϊ Παρϋικοί) 
erhalten ist,4) in Anbetracht der seit der Expedition des Crassus obwalten- 
den romisch-parthischen Verwicklungen gewifi ein Bucb von aktueller Be- 
deutung.

Aus einer alexandrinischen Yorlage mufi, da er von Alexandreia 
ausgeht, der Σταδιαομος ήτοι περίπλονς τής μεγάλης ΰαλάσοης (Geogr. gl\ 
min. I 427—514) stammen, den ein Anonymus in byzantinischer Zeit zu- 
sammengestellt bat. C. Muller preist das 'Buch als ein opus lacerum qtii- 
dem sed pretiosissimum; es enthalt die reichste und sorgfaltigste Kusten- 
beschreibung des mittellandischen Meeres und bietet ungleich zuverlassigere 
Angaben als selbst Ptolemaios.

S trabons Geographie ist oben S. 315 ff. behandelt.
Vielleicht ist auch die unbedeutende und fehlerhafte3Αναγραφή τής Ε λ 

λάδος von D ionysios, Kalliphons Sohn, dieser Zeit zuzuweisen (s.o.S.56).
Welche Forderung die Geographie durch den Ausbau des romischen 

Weltreiches seit dem 1. Jahrhundert v. Chr. erfahren konnte. liegt auf 
der Hand.5) Damals hat der geographische Gesichtskreis seit Alexandras' 
Yordringen die erste groSe Erweiterung erfahren. Die Yerifikation der 
viel bezweifelten Nachrichten des Pytheas liber den Nordwesten Europas 
gab Casar mit der Eroberung Galliens und den Yorstofcen nach Germanien 
und Britannien, und die Kriege mit Parthern und Armeniern boten Ge- 
legenheit, auch diese bisher weniger bekannten Gegenden Asiens genauer 
kennen zu lernen; in ahnlicher Weise wirkten die Expeditionen des 
Augustus und seiner Nachfolger in die Alpenlander und nach Germanien, 
die Expedition des Aelius Gallus nach Arabia felix. Weiter sorgte die 
Reichsverwaltung, wenn auch zunachst nur zu militarischen Zwecken, fur 
Anlage eines grobartigen Strafiennetzes und sorgfaltige Aufnahme der See- 
wege, teilweise auch schon fiir genaue Yermessung einzelner Lander und 
Provinzen. Wichtig war auch die Herstellung einer grofien Reichskarte in

*) G eogr. Gr. m in. I 5 7 4 — 76.
2) D ariiber je t z t  L . P areti, Q nando fu

c o m p o sta  la  periegesi di Pseudo-S cim no  1910.
*) H . Berger a . a . 0 .5 3 3 .

4) A usg . in  G eogr. Gr. m in. 1 244— 56 m it 
E rlfiu te rungen  p. LXXX ff.; H . Berger a .a .O . 
532 f.

δ) H .Berger, G escb. d .w iss .E rd k .* 5 8 2 ff .
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der Saulenhalle der Paulla am Marsfeld, die Agrippa geplant und naeh 
dessen Tod (12 v. Chr.) Kaiser Augustus zu Ende gefiihrt hatte.1) Die 
Auswertung der gemachten Fortschritte und der neugewonnenen Erkenntnis- 
moglichkeiten durch die geographische Schriftstellerei laftt freilich zu 
wiinschen. \7ielfaeh ist das bequemere Verfahren des Ausschreibens alterer 
litterarischer Yorlagen vorgezogen worden. Und im 1. Jabrhundert n. Chr. 
tritt in der geographischen Schriftstellerei uberhaupt noch mehr als in 
der historischen ein Nachlafi ein.

Nur eine Schrift haben wir, die, aber ohne voile Sicherheit,2) der 
zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. zugewiesen wird, den wegen 
der Inhaltsverwandtschaft schon friih mit Arrianos' Periplus des Pontos 
Euxeinos verbundenen3) Π εο ίπ λο υ ς  τής έο ν ϋ ο ά ς  ϋ α λά ο ο η ς , eine fur die 
Handelsgeschichte des indischen Ozeans wichtige Quelle. Sie beschreibt 
die Fahrt durch das rote Meer um Siidarabien herum nach Vorderindien 
bis zum Kap Komorin und berichtet anhangsweise auch noch uber Ost- 
indien, den Granges und die fernen Lander Asiens vom Horensagen. Dieser 
Periplus hat einen ganz praktisch-merkantilen Charakter, weshalb besonders 
auf die Hafen, in denen die Kaufschiffe anlegen konnten, und die Pflanzen 
und Waren, die an den einzelnen Orten zu kaufen waren, Riicksicht ge- 
nommen ist. Die einformige. vulgare Sprache weicht stark von dem ele- 
ganten Attizismus des echten Arrianos ab. Verfasser ist ein agyptischer 
Kaufmann.

c) Die exakten Wissenschaften.
a) D ie  P h i l o l o g i e  ( G r a m m a t i k ,  M e t r ik ) .

538. A lexandreia bleibt trotz der durch Ptolemaios Physkon ver- 
anlafiten Stoning (s. o. S. 242) auch in dieser Periode bis gegen die Mitte 
des 1. Jahrhunderts v. Chr. die wichtigste Pflegestatte der Wissenschaften, 
zu denen hier seit dem 1. Jahrhundert v. Chr. auch eine schulmafsige Philo
sophic eklektischer Richtung (s. o. S. 265 f.) tritt; es bleibt auch der Gegen- 
satz gegen Pergam on, wiewohl dieses seit dem Tjbergang des Attaliden- 
reiches an Rom (133 v. Chr.) und vollends seit der Schenkung der perga- 
menischen Bibliothek an Kleopatra (s. o. S. 14, 5) an Bedeutung abnimmt. 
Dafiir kommt gegen Ende des 2. Jahrhunderts v.Chr. Rhodos als Studien- 
sitz empor, besonders durch die alle Wissensgebiete umfassende Lehr-

’) Zu d e r  in dem  P o rticu s der P a u lla , der 
*Sch w este r des A grippa, au fgem altenA V eltkarte  
gehO rten E rlau te ru n g en  in W o rten . D as w aren  
d ie com m en tarii A grippae, d ie P lin iu s  n. li. I l l  
17 n e n n t und a u f  die sich auch S trabon  w ieder- 
h o lt  p. 224. 220. 2G1. 26G. 277. 285 zu heziehen 
sch e in t. U eber die u m str itte n e  F rag e  der Exi- j 
s ten z  und A usdehnung  eines so lchen  Kom* j 
m e n ta re  oder e in e r zu r K arte  gehorigen  y/ooo- j 
•/Qaffia s. K .M u llex u o fp . U eber d ie W e ltk a r te  ! 
und C horographie des K aisers A ugustu s , Kiel } 
1856, und H erm . 9 (1875) 1 8 2 - 1 9 5 ;  E. Schwe- 
deb , U eber d ie  W e ltk a r te  und C horographie ( 
des K aise rs  A u g u stu s , P h ilo l. 54 (1895) 319 ff. 
5 2 8 ff. und 5G (1897) 1301Γ.; D .D etlefsen . Ur- 
eprung, E in rich tu n g  und B edeu tung  d e r Erd*

| k a r te  A grippae in Q uellen  u. F o rsch . z. a lte n  
G eech. u. G eogr. 13 (1909) und dazu  C. F b ic k , 
B erl. p h il.W .sch r. 29 (1909) 85 ff.

*) J . T k a6, R ealenz.V  2433 f. An d e r  Z eit 
N eros h a l t  fe s t M. C h w o s t o w , G esch ich te  des  
ftgypt·. Oi ien th an d e ls  in griech.-rOm . Z eit (rue* 
sisch ), K asan  1907. D ieser A nsa tz  is t  e rw iesen  
von A . D i l l m a n n , M onatsber. d. Berl. A k. 1879 
8 .4 1 3  ff, und B. F a b b i c i u b  in d e r E in le itu n g  
se in e r  A usgabe (D resden 1849; 2. Aufl. 1878). 
V gl. E . G la sek , A usland  64 (1891) 45 f. FUr 
die Z e itb estim m u n g  sind  auch die L a tin ism en  
von B elang  (L. H a h n ,  Bom und R om aniem us 
235 f.).

*) Schon der H e ide lberger Cod. 398 Uber- 
sc h re ib t ihn Άουιανον.
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tatigkeit des Poseidonios, durch die Rednerschule des Apollonios und Molon 
und die Graminatikerschule des Aristarchschiilers Dionysios Thrax. Hier 
zum erstenmal treten Grammatik und Rhetorik in jene von Aristoteles 
und Theophrastos schon angebahnte fruchtbare Wechselwirkung,1) aus der 
dann die Litterarasthetik hervorgewachsen ist. Endlich bietet Rom alien 
wissenschaftlichen Studien der Griechen einen aufnahmefahigen und er- 
giebigen Boden, auf den verpflanzt die griechische Philologie in der romischen 
einen eifrig gepflegten Schooling getrieben hat. Wie weit die griechische 
Philologie auch in die westlichen Provinzen hinausgetragen wurde, davon 
gibt Asklepiades von Myrleia, der in Spanien wirkte, und der aus Bri- 
tannien kommende Grammatiker Demetrios bei Plutarchos2) einen Begriff.

Die Richtung ist der Philologie vorgezeichnet durch die Tatigkeit 
der grofien Philologen der vorangehenden Periode, liber deren unmittelbare 
Schuler schon oben S. 204. 207 f. 210 gehandelt worden ist. Gegenstande 
der Kontroverse sind die Fragen der Analogie und Anomalie, der Zahl 
der Deklinationen, des Begriffs der οννήϋεια und des έλληνιομός, der Abgren- 
zung der philologischen Wissenschaft, der Berechtigung der aristarchischen 
Homerkritik.3) In der Herausgabe der alten griechischen Klassiker ist 
man liber die Leistungen der grofien alexandrinischen Meister nicht hinaus- 
gekommen; dagegen sind ihre kritischen Grundsatze auf die Ausgabe 
jlingerer Dichter, wie Aratos, Theokritos, Nikandros, Moschos, Bion, an- 
gewendet worden. Was die Philologie dieser Periode zu den Arbeiten 
der Vorganger Neues hinzubringt. das ist vorwiegend teils systemhafter 
Abschlufi, teils Fortsetzung im Sinn vertiefter Einzelforschung. Das Svste- 
matisieren lag nicht in der Art der grofien Alexandriner und liegt nicht 
in der Art wahrer Philologie; es ist auch von den Epigonen nur so weit 
getrieben worden, um praktische, knappe Leitfaden fur die Schule her- 
zustellen, wie die τέχνη des Dionysios Thrax und die Chronik des Apollo- 
doros. In dieser Richtung bewegt sich auch die Tatigkeit des Didymos, 
der sich bemliht, in seinen Kommentaren und Lexika die Ergebnisse der 
alteren Klassikerexegese und Lexikographie abschliefiend zusammenzufassen. 
Eine Menge grammatischer Einzeluntersuchungen beschaftigen sich mit 
Teilen der Formenlehre und der Syntax, und die Dialektologie ist, nament- 
lich durch die umfassende Tatigkeit des Tryphon, jetzt zu einer festen 
Wissenschaft gemacht worden. Als wesentlich neue Errungenschaften 
kOnnen bezeichnet werden die Begriindung einer wissenschaftlichen Etymo- 
logie durch Philoxenos, die Darstellung der Geschichte der Philologie durch 
Asklepiades von Myrleia, die Verbindung der Schulmetrik mit der Rhythmik 
in der Lehre des Heliodoros, endlich die Ausbildung der Litterarasthetik 
im Dienst einer praktischen Stilform und die damit zusammenhangende

0  V erb in d u n g  von G ra m m a tik  und R he- 
to r ik  fin d e t sich  bei A ristodem o9  von N ysa  
(S trab .650 ), A ris to k le s  von R hodos ( G . W e n t -  

zel, R ealenz . II 635 f.), D ionysios T h ra x  (?) und 
seinem  S ch u le r A elius S tilo , bei CUcilius von 
K a le  A k te  und D ionysios von H a lik a rn a sso s ; 
s. a. Q u in t, in s t. II 1, 1 if.

*) P lu t. de def. o rac. 2 p. 410  a.

3) G egen  die a ris ta rc h isc h en  A th e te sen  
sch rieb en  D em etrios Ix ion , P to lem aios ό f.-rt- 
Οετηκ, S e leukos, d e r  K ra te te e r  Zenodotos von 
M allos; in d iesen  Z usam m enhanggehO ren  auch  
die A rbeiten  d e r A le x a n d rin e r A riston ikos und 
D idym os Uber die a r is ta rch isch e  H om errezen- 
sion, die w ohl au ch  in apologetiscbem  Sinn 
zu v e rs te h e n  sind .
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Schaffung eines neuen Typus von Lexika, die m'eht Hilfsmittel fur die 
Exegese, sondern fiir die feine Stilisierung litterariseher Werke in Prosa 
sein wollen.

Aus der unabsehbaren Menge von Philologen, die in dieser Periode 
tatig gewesen, fiir uns aber meistens nur Namen sind, werden hier die 
bedeutendsten und greifbarsten herausgehoben und abgesondert behandelt. 
Was sonst von Namen bemerkenswert erscheint, wird am Schlufi dieses 
Abschnitts einer sachlich angeordneten Gbersicht fiber die Leistungen 
der Philologie von etwa 150 v. Chr. bis 100 n. Chr. einverleibt werden.

539. Dionysios von Alexandreia, Sohn des Teres, genannt T hrax  
(etwa 170—90 v. Chr.)1), hat in der Geschichte der Philologie einen Namen 
als Yerfasser des ersten Leitfadens grieehiseher Grammatik (τέχνη γραμ
ματική), der einzigen uns vollstandig erhaltenen Schrift eines hellenistisehen 
Philologen. Er hatte in Alexandreia den Aristarehos gehort,2) war aber 
dann nach Iihodos ubergesiedelt,3) wo er Lehrer des alteren Tyrannion 
und wahrseheinlich auch des Aelius Stilo4) wurde. Seine Grammatik ist 
als ein fur Schulz wecke auf die kiirzeste und praktisehste Form el ge- 
brachter Auszug aus den von der alexandrinischen Philologie gewonnenen 
grammatischen Erkenntnissen, und vielleicht als alexandrinisches Gegen- 
sttick zu der τέχνη περί φωνής des Stoikers Dionysios von Seleukeia (s. o. 
S. 200) zu verstehen. Sie will lediglich die fiir die Schriftstellerlektfire 
unerlafilichen sprachlichen Grundregeln geben und fafit den Begriff der 
Grammatik ganz empiriseh: γραμματικέ] έατιν εμπειρία των παρά ποιηταΐς τε 
και συγγραφενσιν ώς έπϊ το πολύ λεγομένων.5) Das Blichlein beginnt mit der 
Definition der Grammatik und ihrer Teile oder Aufgaben (άνάγνα)σις, έξη- 
γηοις, γλίοσσών και ιστοριών άπόδοσις, έτν μολογ ία, αναλογίας έκλογισμός, κρίσις 
ποιήματα>ν), geht dann zur Lehre vom Akzent (τόνος), der Interpunktion 
(στιγμή), den Lauten und Silben (στοιχεία καί συλλαβαί) fiber, um schlieialich 
im Hauptsttick die acht Redeteile: όνομα (== Substantivum, Adiectivum, 
Pronomen demonstrativum und interogativum), ρήμα, μετοχή, αρϋρον 
(=  Artikel und Pronomen relativum), άντο)νυμία (=  Pronomen personale 
und possessivum), πρόϋεσις, επίρρημα, σύνδεσμος, die Deklination und Kon- 
jugation abzuwandeln; Syntax und Stilistik fehlen. Die Lehre von den 
acht Redeteilen, der Niederschlag stoiseher und peripatetiseher Unter- 
suchungen, ist von nun an Grundlage aller Darstellungen der systematischen 
Grammatik bis in die Neuzeit geblieben. Date Dionysios Verfasser der τέχνη 
sei, ist im Altertum bezweifelt worden,0) und Neuere haben ihre Abfassung 
in die Zeit nach Konstantinus herabruckcn wollen;7) aber das Schriftchen

0  L. C o i i n , R eafenz.V  977 if.
2) N ach E t. m agn. 277, 53 if. Sylb. und 

Schol. D ionys. T hr. p. 100, 32 if. H ilo. s te llte  
er seinon L eh re r A rista rehos m it der TragOdie 
a u f  der H rust dar bu't to άποαιηϋίζειν αυτόν 
τταοα την τοαγηκΜαν.

3) At.li. XI 489 a ; 8 trab . 055.
4) Ε. Μληχ, Incerti auct. de a r te  dicendi 

lib. p raef. p. 138 f.
ύ) ώ ς rrrt το πο λν  gehort zu λτγομέντον  trotz 

F. Blass ini.MuLLKKsHandbuchI2152. Aelter 
ist die Definition des Ariston von Chios (Mar.

V ictorin . C ram m . la t. VI 4 Kkil) yrummatica 
est scivnlia poet «η et hist ori cos rnteUef/ere, 
formant praectpae toquendi ad rationem el 
coristtetadinem dirhjens. Die D efinition des 
D ionys. h a t  V arro  (M ar.V iet. 1.1.) iibernom m en. 
G egen die e rn p irisch o B esch rU n k u n g p ro testie rt 
A sk lep iades von M yrleia , der die G ram m atik  
a ls  τέχνη au ffafit (8 c x t.E m p .a d v . m ath . I GOf. 
72). W eito rc  an tik o  D eiin itionen  S ex t. E m p. 
ad v . m ath . I 57 If.

°) Schol. D ionys. T in . p. 100. 24 if. H ilo .
7) C .W . GOttlino zu T heodosios (Leipz.
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lag schon den Grammatikern der Kaiserzeit, Apollonios und Herodianos, 
und dem romischen Grammatiker Remmius Palamon, der unter Nero auf 
Grund von Dionysios’ System einen grammatischen Leitfaden der lateinischen 
Sprache verfa^te, in seiner heutigen Gestalt vor; es kann hochstens von 
unbedeutenden Zusatzen aus spaterer Zeit die Rede sein.1) Weitlaufig 
kommentiert wurde es. ahnlich wie die Schulbiicher des Aratos, Hephaistion, 
Hermogenes, von Grammatikern des beginnenden Mittelalters, Choiroboskos 
oder Heliodoros, Melampus oder Diomedes, Stephanos, Georgios, Porpbyrios 
(niclit dem Neuplatoniker); im 5. Jahrhundert wurde die τέχνη ins Syrische 
und Armenische libertragen. In den byzantinischen Schulen ist das Biichlein 
neben den κανόνες des Theodosios Grundlage des Spraehunterrichts geblieben, 
bis es seit dem 13. Jahrhundert durch jene kleinen Sprachkatechismen ver- 
drangt wurde, aus denen dann der europaische Westen wieder Griechisch gelernt 
hat. — Sonst wissen wir uber Dionysios, daft er Homerexegese getrieben2) 
und gegen Krates geschrieben hat. Seine Bedeutung als Lehrer zeigt 
sich in seinen Schulern Tyrannion, Aelius Stilo und Asklepiades von Myrleia.

Ob die Schrift des Aristarchschiilers C hairis (s. o. S. 208,4) περί 
γραμματικής ein ahnliches Kompendium war, ist unsicher.

Z u e rs t h e ra u sg e g e b en  w u rd e  die G ram m atik  vod J . A. F abricius in Bibl. g r. t.V II (1715) 
2 6 — 3 4 ; m it Scholien  von I mm. Bekker in A n e c d .g r . ,  Berl. 1816, p .6 2 9 — 643. H au p tau sg ab e  
von G. Uhlig , L ips. 1883 m it B en titzung  der besten  Codices (M onac.V ictorii n .3 1 0  und L eid .76 ) 
u nd  d er a lte n  U eb e rse tz u n g en ; dazu N ach triige  von P . E genolff, Ja h re sb e r. iib. d. F o rtsc b r. 
d .k l .  A lt .w is s .46 (1886) 116 ff. — D ie b este  A usgabe d er Scholien : Scholia in D ionysii a rtem  
g ra m m a tic a m  rec . A. H ilgard, a ls  p a rs  I I I  d e r G ram m , g raec ., Lips. 1901. D azu au s  friiherer 
Z eit W . H oerschelmann, De D ionysii T h ra c is  in te rp re tib u s, L ips. 1874.

540. D em etrios aus Magnesia,3) alterer Zeitgenosse des Cicero und 
Freund des Atticus, hatte fur die Litteraturgeschichte eine grofie Bedeu
tung als Verfasser des Buches περί όαωννμων ποιητών και συγγραφέων. 
Da es namlich mit der Zeit eine uniibersehbare Masse z. B. von Dionysioi, 
Apollonioi, Demetrioi, Ptolemaioi in der Litteratur gab, so stellte sich 
Demetrios in jenem Buch die Aufgabe, die verschiedenen Dichter und Ge- 
lehrten gleichen Namens voneinander zu unterscheiden. Wie er das tat, 
zeigt noch deutlich ein langerer Artikel aus ihm bei Dionys. Halic. de 
Dinarcho c. 1. Vorarbeiten fiir ein solches Buch konnte Demetrios bei 
den Schriftstellern uber Κωμφόονμενοι linden.4) Das Werk ist viel von 
Spateren, wie Diogenes Laertios, Plutarchos, Athenaios, benutzt worden,6) 
woraus sich erklart, daS das Verzeichnis der homonymen Schriftsteller in 
unseren Litteraturgeschichten von Cicero an aufhort oder doch sparlicher 
wird. In ahnlicher Weise behandelte Demetrios in dem seltener angefuhrten 
Buche περί ομωνύμων πόλεοη· aucli die Stadtenamen.
1822) p.V . D agegen  J . Classen , D e g ram in a ti-  | 
cae  G raec. p rim ord iis , Bonn. 1829, 81 ff. | 

») V gl. M. Schmidt, P liilo l. 7 (1852) 360ff., ! 
8 (1853) 231 ff., 510 ff.

2) Vron N esto rs  T a u b e n b e c h e r ( J  632 ff.) 
v e rfe rtig te  e r ein M odell (A th . X I 4 8 9 a ) ; den 
G eg en stan d  b e h a n d e lte  auch  A sk lep iad es  von 
M y rle ia  (A th . XI 4 8 8 a). ,

*) W . A. Scheuerleer, D e D em etrio  M ag- 
n e te , Lugd. B a t. 1858. ,

4) J . Steinhausen , Κο)/(θ)δούμενοι, D iss. |

B onn 1910, 34 ff.
δ) D ah  auch  S u idas oder H esych ios Mil. 

den D em etrios d ire k t b en titz t habe, b e s tre ite t 
m it R e c h t A. D a u b ,  De Suid. biogr., J a h rb . f. 
cl. P h il. Suppl. 11 (1880) 470 ff. U eber den 
C h a ra k te r des W e rk e s  und zwei spS tere Er- 
w eite rungen  (von einem  u n g en an n ten  G rara- 
m a tik e r  des 1. Ja h rb . n . Chr. und von dem  L y- 
k ie r  A rgeophon oder A gresphon, fiber den 
Suid. s. Λπο/Λώνιος έτερος, im  2. Ja h rh . n .C hr.) 
s .W . CrOnert, K olo tes u. M enedem . 134 f.
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541. Tyrannion der Altere, Sohn des Epikratides, ein Schiiler des 
Dionysios Thrax,1) stammte aus Amisos in Kleinasien und war als Kriegs- 
gefangener im mithridatischen Krieg nach Rom gekommen, wo er als 
Erster aristarchische Disziplin einfuhrte und durch seine Gelehrsamkeit 
und die auserlesenen Schatze seiner Bibliothek (s. Bd. 1 S. 673) zu grofiem 
Ansehen gelangte. H. Usener hat in ihm den gelehrten Berater des Attieus 
in der Herausgabe griechiseher Autoren, wie des Aristoteles und Theo- 
phrastos, vermutet und aus ihm die zertreuten Reste eines auf Viergliede- 
rung beruhenden Lehrgebaudes der Grammatik abgeleitet.2) — Merkwiirdig 
ist seine Definition der Grammatik als einer θεωρία μιμήοεως.*) die wohl 
schon auf attizistische Prinzipien hinweist. — Sein Schuler, der jungere 
Tryannion, Sohn des Artemidoros, ein Phoniker, der im Krieg des 
Antonius und Caesar in Kriegsgefangenscliaft geraten, dann aber in Rom 
von Terentia, der Gattin Ciceros, freigelassen worden war, trat in die 
Fufitapfen des alteren, indem er unter anderem eine έξήγησις του Τυραν- 
νίωνος μερισμόν schrieb;4) er war Lehrer des Strabon (p. 548).

Derselben Zeit gehoren an der Rhodier A ristok les, Grammatiker 
und Rhetor, den Strabon p. 655 als einen Gelehrten seiner Zeit bezeichnet 
und dessen Werk περί ποιητικής (die aufieren Verhaltnisse der Dichtkunst, 
Chore, Wettkampfe) eine Hauptquelle des Didymos und der Spateren war;6) 
ferner der Grammatiker Zenon aus Myndos, von dem es auch Epigramme 
gab (Diog. Laert. VII 35) und der wie sein Landsmann Alexandros (s. o. 
S. 222) die historische Seite der Grammatik kultivierte; ein viertes Buch 
των ευθυνών {ίϋ  νικών em. Th. Preger) ist von ihm envahnt in J. A. Cramers 
An. Ox. Ill 350.

Zu den bedeutendsten Philologen dieser Zeit gehoren weiter Askle- 
piades aus Myrleia in Bithynien und Philoxenos aus A lexandreia. 
Asklepiades,6) der in der Suidasglosse mit dem um mehr als 100 Jahre 
alteren Asklepiades von Nikaia, einem Schuler des Rhodiers Apollonios, ver- 
mischt ist, lebt Ende des 2. und Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr.; er ist 
zwar in Alexandreia unter Ptolemaios Physkon (gest. 117) gewesen und hat 
den Dionysios Thrax gehort, verrat aber auch Einfliisse der pergamenischen 
Philologie. Als Lehrer hat er in Rom und in Turdetanien gewirkt. Seine 
Schriften sind teils philologischen, teils geographischen, geschichtlichen,

‘) Suidas un t. Τυραννιών und Διονναιος 
Άλεςανδοενς θρός. Den N am en T yr. e rh ie lt 
e r von seinem  L eh re r H estia io s  von A m isos; 
e igen tlich  hiefi e r T heophrastos. H. P laner, 
De T yraun ione g rarnm atico , P rog r. B erl. 1852.

*) H. Usenjeu, Ein a lte s  L ehrgebtiude der 
Philo log ie, Miinch A kad. S itz.ber. 1892, 582 if.

3) Schol. D ionys. T hr. p. 121, 17 H il g .
4) Suidas unt. Τυραννιών ilih r t aufierdem  

von ihm  an .περί τής 'Ομηρικής ςιροοιοδίας, 
.7ερί των /ιερών του λόγον, ττερί τής * Τωμαίκής 
διάλεκτον ότι εατίν εκ. τής 'Ελληνικής και ονκ 
ανϋιγενής (so lie s t P laner; zu dem  Suidas- 
a rtik e l vgl. auch  E. Rohde, Kl. Schr. I 302 ff .) ; 
e r h a t  ab e r oflcnbar, da er a lle  T ite l dem  
jtingeren  T. zuw eist, die S ch riften  de r beiden 
verm eng t, und eiclier is t nu r, dah  xr.yl τής

'Ο μ η ρ ικ ή ς  .ιοοοιοδιας  dem  a lte re n  gehort.
5) C. A. Βα ρ γ , Lcipz. S tud . 8 (1885) 87 bis 

107 b e louclite t das V e rh a ltn is  von D idym os 
zu A ristok les. Bei A th .G 20d is t  nach  E. R ohdes 
V erm u tu n g  Ά ο ιο το κ λ ή ς  aus \1ρ ιοτό£ενος  ver- 
derb t. S iehe G. W entzel, R ealenz. II  936, der 
von diesem  A r einen  Ulteren (Ende s . I I  a. Chr.) 
V erfa sse r von S ch riften  .τερι μ ο ν ο ικ ή ς  und 
.περί χο ρώ ν  scheide t. W e lch em  von beiden 
die S ch rift Jifoi θεογονίας  (C le m .A l.p ro tr .i l  28 
w ird s ta t t  A ris to te le s  ge lesen  A ris to k le s , vgl. 
Schol. E u r .R h e s .29) geho rt. a u f  die W . Bobeth, 
De ind ic ibus deorum , D iss. Leipz. 1904, d ie  
(R itte rlis ten  bei Spiiteren  zurU ckfllhrt, is t  un- 
g ew ih ; s. o. S. 322.

β) B. A. M ulleu, De A sd o p iad e  M yrleano , 
D iss. Leipz. 1903.
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astronomischen Inhalts. Das Hauptwerk, dessen Titel wir nicht kennen, 
ist eine Darstellung des Systems der Philologie (mit Vorliebe fur Drei- 
teilungen) und ihrer Geschichte. ein Werk, ans dem indirekt Quintilian in 
seinen grammatischen Abschnitten1) und teilweise2) aucb Hesy Chios Blustrios 
in seinen Artikeln fiber Grammatiker gescbopft haben. Daneben stehen Bei- 
trage zur Erklarung des Homer (s. o. S. 328,2) und Theokritos. Weiter ein 
Geschichtswerk in mindestens zehn Biichern, Βι&ννιαχά, aus dem durch 
Vermittlung des Alexandros Polvhistor mancbes in das geographische 
Lexikon des Stephanos von Byzantion gekommen ist, eine Περιήγησις των 
Τονρδητανίας ε&νών mit wertvollen Daten fiber die Urgescbichte Spaniens 
und seine Beziebungen zu Griechenland, eine Quelle des Strabon, endlicb 
die Schriffc περί τής βαρβαρικής σφαίρας, von der durch F. Cumont ein Stfick 
aus einem Codex Angelicanus s. XIV gewonnen worden ist; aus ihr haben 
wahrscbeinlich Nigidius Figulus3) und Manilius4) gescbopft.

Scbwer im einzelnen greifbar ist ffir uns die Leistung des Philoxenos, 
von dessen Schriften Suidas ein langes Verzeichnis gibt.6) Er blfibt in 
der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts v. Cbr., hat auch in Rom gelebt 
und vertritt in dem Streit fiber Anomalie und Analogie in der Sprach- 
bildung eine abnlicb kompromissarische Auffassung. wie sie im 9. Bucb 
von Yarro de lingua Latina dargelegt ist: die Anomalie beherrscbe die 
sprachlicbe Urscbopfung, dagegen herrsche Analogie in der Wortableitung, 
und diese festzustellen sei Aufgabe der Etymologie.6) Damit ist die Etymo- 
logie fiber die primitive Lehre der stoiscben Sprachspekulation von den ein- 
silbigen Urwortern und ihren Zusammensetzungen hinaus zu einem gesunden 
Empirismus geffihrt und auf die Stufe von Wissenschaftlichkeit gehoben 
worden, auf der sie in den spateren 5Ετυμολογικά  steht und nun bis in das 
19. Jahrhundert stehen geblieben ist. Die Schriften betreffen toils Text- 
kritik (περί οημείεον των εν Ί/αάδι), teils Forraenlehre (περί των εις μι ληγόντων 
ρημάτων^ περί διπλασιασμόν, περί έ/2ηνισμον secbs Bficher — hier mub fiber 
Etymologie gehandelt worden sein, περί συζυγιών), teils Lexikograpbie (;rept 
γλωσσών funf Bficher, περί τών παρ' rΟμηρο) γ/χοσσών), teils Dialektologie 
(fiber lakonischen, ionischen, svrakusischen Dialekt u. a.), teils Metrik (πτρί 
μέτρω ν), die auber ihm von alteren Grammatikern nur Ptolemaios von 
Askalon und T^rannion bebandelt zu haben scheinen.7)

') B .H einicke , D e Q u in tilia n i S ex ti A scle- 
p iad is  a r te  g ra m m a tic s , D iss. S tra b b . 1904.

*) D ie A n n ah m e  το η  A. D aub a n d E .R o b d e . 
A sk), sei H a u p tq a e lle  d es  H es. g ew esen , i s t  
von C .W achsmuth und B. A. Muller 4 3 ff. zu- 
r iick g ew iesen .

s) F . Boll, Spb&ra, Leipz. 1903, 543 ff.
*) T h . Breiter , M an iliu sau sg . II, Leipz. 

1908, S. 48  f. u .s .
5) D ie F ra g m e D te in G ra ro m a t.R o m .fra g m . 

1 443 ff. F unaioli ; H . v. K leist , D e P h iloxen i 
g ra m m a tic i A lex an d rin i s tu d iis  e tym olog icis , 
G re ifsw ald  1865; M. Schmidt. D e P h iloxeno  
A lex ., P h ilo l.4  (1849) 627 f f :  6 (1851) 660 ff.; 
G . Schultz, D ie M etrik  d es  P h ilo x en o s , A us 
d e r  A nom ia, B erl. 1890, 47  ff. D en P h ilo x en o s  
b is  in  den  A n fan g  d e r  K a ise rz e it und darQ ber

• h in a u f  zu ru ck en . r a t  d e r  U m stand , d ab  e r in  
den H om erscho lien  vo r D idym os zu F 471 und 

ί vo r A ris to n ik o s  zu 7 2 1 9  z itie rt w ird  und auch  
in  einem  B ru ch stiick  d e r O rthograph ie  des 
H erod ian  v o rT ry p h o n  u n d D id y m o s au fg e fu h rt 

| is t. w oriiber R. R eitzexsteix . M. T eren t.V arro  
I und Ioh. M auropus v. E u ch a ita  87. Siehe be- 

so n d e rsR . R eitzexsteix . G esch ich te  der g riech . 
E ty m o lo g ik a  180 ff. u . s .

6) U eber d ie  g riech isch e  L itte ra tu r  zu r 
E tym olog ie  s. L. C onx  in I. M aile rs H andbuch  
II 1* 583 f. 591 f.; R. R eitzexsteix , R ealenz.

1 VI 807 ff.
j ') Von d e r  M e trik  d es  P h il, w issen w ir  

n u r, d ab  e r  10 m e tra  p ro to type  un tersch ied , 
d ie 9 d e s f le p b a is tio n  und  den  P ro k e leu m atik o s  
(M ar.V ictorin . p. 98, 2 2 K bil), d a b  e r  die B e-
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Auf die stoische Etymologie greift im Anfang der Kaiserzeit wieder 
zuriick Seleukos der Homeriker,1) der mit bemerkenswerter Selbststandig- 
keit die aristarehische Textkonstitution der homerischen Gediehte anfoeht.

542. Als Stern der alexandrinischen Philologie gait im spaten Alter- 
turn,2) als die Werke der Kompilatoren den Blick auf die Leistungen der 
produktiven Kopfe triibten, Didymos aus Alexandreia. Er ist geboren 
um 83 und lebte zur Zeit des Cicero und Antonius und bis in die Re- 
gierungszeit des Kaisers Augustus.3) Seine Bedeutung besteht darin, date 
er in zahlreichen Schriften die Arbeiten der Friiheren zusammenfafite, 
nicht ohne die Fliichtigkeiten, die dem Vielschreiber begegnen miissen. 
Mit eisernem Fleib, der ihm den Beinamen Χαλκέντερος eintrug, schrieb 
er eine Menge von Biichern zusammen, angeblicli mehr als 3500,4) so da& 
er gelegentlicb seine eigenen Erzeugnisse nicht mehr kannte und βιβλίο- 
λάϋας genannt wurde.6) Seine meisten Bucher waren Kommentare zu fast 
alien Dichtern (Homer, Hesiod, Pindaros, Bakchylides, den drei Tragikern, 
Ion, Achaios, den Komikern Aristophanes, Eupolis, Kratinos, Phrynichos, 
Menandros), aucli zu den Reden des Demosthenes; von dem Kommentar 
zu Demosthenes' philippischen Reden6) (28 Rollen) ist seit 1904 ein grofieres 
Stiick (zu Demosth. or. 9—11. 13) in der ungekiirzten7) Originalfassung 
aus einem Berliner Papyrus bekannt. In den Dichterkommentaren ist er 
meist Kompilator,8) wahrend in den Prosaikerkommentaren auch viel eigene 
Arbeit von ihm steckt. Die erhaltenen Scholien zu Homer, Pindar, So- 
phokles, Euripides, Aristophanes9) gehen zum groben Teil auf ihn zuriick. 
Fiir uns sind sie dadurch wichtig, daft wir aus ihnen fast allein Naheres 
liber die gelehrten Forschungen der alteren Alexandriner, namentlich des 
Aristarchos, erfahren; freilich ist uns z. B. iiber Aristarchos’ Homerstudien 
Aristonikos ein zuverlassigerer Gewahrsmann als Didymos. Seine Kom
mentare haben die altalexandrinische Form engen Anschlusses an den 
Wortlaut des Schriftstellertextes, wie sie sich auch in den Cicerokommen- 
taren des Asconius iindet, und betonen selir stark die Realexegese.10) 
Grundlegend wurden fiir die Spateren auch die lexikalischen Sammlungen 
des Didymos, die sich auf Dichter, Historiker und Redner erstreckten 
und nach Schriftstellern undLitteraturgattungen angelegt waren;11) erwahnt

tra c h tu n g m itd e n  E in ze llau ten h eg an n  (Longin. | 
ad H ephaesl. p. 8 1 ,1 7  Conshk.) und dafj cr von | 
oineni met rum choriacon heptasyUabon rede te  
(A til. F o rtu n a t. p. 302, 20 K e il ).

*) Siehe o. Hd. 170 ,3 : 11 1 ,2 0 8 ;R .R e it z e n - 
s t e in , (leech. d. g ricch . E ty ino log ika  187 f.

a) Amin. Marc. XXII 10,16; Macrob. sat.
V 18, 0 ; 22, 10; Suid. s. Αίύνμος.

3) SuiduH: Αι<)νμος Aibnftor ταηιχοπο'/Λον, 
γοα/ηιατικυς'Ληιατήοχριος, Ά r c , γνγονοκ 
rjrt Avrtovinv και Κικίη<ονος και ηος Λνγονοτον.
Ε. R o iid e , ΚΙ. Schr. 1 177 A.

4) S u idas; All». IV 130c; Son. op. 88, 37.
&) A then . IV 130c; Q uintil. I 8, 20.
w) Dio K om m cntnro  zu den ph ilippischen 

R eden h ilde ten  den 8 ch lu b  des gnnzen  De- 
m o sth en csk o in m en ta rs . Den E itra g  d ieses 
K om inen tars fiir die (ie sch ich te  des 4. Ja h rh .

hehandelt, VV. F lohtan, S tu d ia  D idym ea histo- 
rica  ad snecu lum  IV p ertin o n tia , Dies. Leipz. 
1908.

7) A nders II. D iels , Herl. K la ss ik e rte x te  I 
(1004) XX ; dagegen  P .E ouoaut(s . u. A. 1 0 )3 8 IT.

s) Selir n ioder v e ra n sc h la g t den w issen- 
sc lu iftlichen  W e r t  der D idym o sk o m n ien ta re  
A. ROm ek , P liilol. 67 (Ι00Η) 238 ff. 366 IT.

,J) U cher die A ris to p h an cse rk liiru u g  des 
D idyni. .1. Steinhausen , KuyHntinvun'm, D iss. 
Ronn 1910. 20 if.

l0) H .Diels , H e rl.K la ss ik e rte x te  1 p .X I llf . ;  
von d e r Ai heitsw eiso  des D. su c h t P . Eou- 
caut , M einoires <le T in s titu t na tional d e F ra n c e  
39, 1 (1909) 31 ff. e ine  V o rs te llu n g  zu gehen ; 
F . Luo, Giitt. N achr. 1904, 254 ff.

n ) »S. N aheu zu P h o t. lex. (Leiden 1864) 
1 9 n im n it an , dafj e r s t  de r Scliiiler dos Di-
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werden λέξεις τραγικοί, κωμικοί, Hauptquellen der Lexikographie in der 
Kaiserzeit. περί διεφϋορνίας λέξεοις,1) περί άπορονμένης λέξεως (d.h. Wortermit 
zweifelhafter Bedeutung), λέξις τροπική (dieses ein rhetorisches Lexikon). — 
Zur Grammatik im engeren Sinn gehorten die Bucher περί ορθογραφίας, 
περί παθώ ν  und περί τής παρά 'Ρωμαίοις αναλογίας.2) Fur die Litteratur- 
gesehichte von Bedeutung war sein Buch περί λυρικών ποιητών, in dem von 
den einzelnen Gatt-ungen der Poesie, Hymnos, Elegie, Dithyrambos, Paian, 
und ihren Hauptvertretern gehandelt war, eine Quelle fiir Athenaios XIV 
bis XV und fur die Chrestomathie des Proklos.3) Fiir die Geschichte der 
Kunstformen ist interessant, date Didymos in seinen Σνμμικτα  συμποσιακά 
die von Aristoxenos und Timachides (s. o. S. 254) in die Litteratur ein- 
geffihrte Form des gelehrten Tischgesprachs de omni re seibili wieder auf- 
nimmt; er ist damit Vorganger des jiingeren Herakleides, des Plutarchos 
und Athenaios, aber auch der Buntschriftstellerei der Pamphila, des Favo- 
rinus, Gellius, Aelianus geworden. — Endlich schrieb Didymos noch ein 
Werk fiber Sprichworter (ντερ* παροιμιών), die Grundlage der auf uns ge- 
kommenen griechischen Sprichwortersammlungen, fiber seltene und seltsame 
Sagen mit euhemeristischer ErkJarung (ξένη ιστορία), fiber die Gesetzestafeln 
des Solon (περί το)ν αξόνων τών Σόλωνος α ιτ ιγραφή προς 9Λσκληπιάδην)*). Die 
Schrift gegen Ciceros Bucher de republica, gegen die dann wieder Suetonius 
den Cicero verteidigt, scheint von dem jiingeren (Claudius) Didymus, der 
vielleicht auch ein Hippokrateslexikon schrieb,5) zu sein. — Schiiler des 
Didymos sind H erak leides Pontikos der Jfingere, der Verfasser schwer- 
verstandlicher, gelehrter Miszellen mit dem Tit-el Λ έσχαι,6) eines Lehr- 
gedichtes in Hendekasyllaben, Apion und Theon.

D ie F ra g m e n te  g e sa m m e lt von M. Schmidt, D idym i C h a lcen te ri fragm ., L ips. 1854. 
D azu R este  des K o m m en ta rs  zu D em o sth en es a u s  P a p . B erol. 9780 von H . D iels und W . 
Schubart, B erlin e r K la s s ik e r te x te  1, B erl. 1904; eb en d a  B ru c h s tu c k e  e in es S pezia llex ikons 
zu D em . A ris to c ra tea . — A .L udw ich , A ris ta rc h s  H om erische  T e x tk r i t ik  n ach  den  F rag m en ten  
d es  D idym os I (Leipz. 1884; 177 if. — W ilamowitz, E ur. H e ra k l. I 157 ff. —  U eber die sogen. 
S cho lia  D idym i s. Bd. I 79, 3.

dym os, T heon , au s  den  v ersch ied en en  λέξεις 
se in e s  L eh ro rs  ein  a lp h a b e tisc h  g eo rd n e te s  
L ex ik o n  a n g e le g t habe. D as d u rch  E. M iller , 
M61. 3 9 9 —406 b e k a n n t g ew o rd en e  L ex . P la - 
to n icu m  h a t  n ic h t d iesen  D idym os, sondern  
den  p h ilo soph ischen  E k le k t ik e r  A re io s D id y 
m os zum  V erfasse r.

*) U eber d iese  S c h rif t J .W ackerkaoel, 
D e p a th o lo g ia e  v e te ru m  in itiis , D iss. B asel 
1876 p. 34 ff.

2) D ie F ra g m e n te  d ie se r  S ch rift au ch  in 
G ra m m aticae  R om . frag m . I 447 ff. F cnaioli.

3) A eh n lich e  W e rk e  litte ra rh is to risc h e n  Tn- 
h a lte s  e rsch ien en  e tw a s  vo r D idym os von dem  
G ra m m a tik e r  D io n  y  s i  o s  a u s  P h a s e l i s ,  
de ssen  B uch .-ifqi ποιητών im  L eben  des N ikan- 
d ro s a n g e ftih rt w ird  (s.L . C o iix .R ea len z .V  984), 
fe rn e rv o n  dem  R h e to r  A m  p h i k  r a t e s ,  dessen  
B uch  nroi irdf^ojy άνόρών A th e n . X III 576 C 
und  D iog. L a e rt. I I 101 z itie ren  (d iesen  Arnph. 
sc h e in t m it R e c h t C. M uller, F H G  IV  300 
m it  dem  g le ich n am ig en  R h e to r  bei P lu ta rc h . 
L u cu ll. 22 zu id en tifiz ie ren ; se in es  S ch w u ls te s

, w egen  ta d e lt  ihn  A uct. π. νψ. 3 ,2 ;  s. a. o. S. 292 
; A. 3). Von D idym os oder einem  zeitgenSssi- 
j sc h en  D ic h te r  ru h r t  auch  die E in te ilu n g  der 
! O den  in  παοαινετικαί, ν.τοϋετικαί. προπεμπτι- 
i και, προοφιονητικαί h er, von der sich  Spureo 
j in  den S eholien , nam en tlich  zu H oraz, finden; 
I s. W . Ch rist , H o ra tian a . M iinch. A k. S itz.ber. 
I 1893, 103.
■ 4) A sk lep iad es  von A lex an d re ia , ub er den
I s. L . C oetn, R ea lenz . II  1631.

5) D idym . fr. ed. M. Schmidt p. 24  ff.
6) S iehe o. S. 25 2 ; Suid. S-Ίίρακλ. Ποι-τι- 

κός o n th a lt  m an ch e  V e rw im m g ; statflLTfoo» 
s c h la g tM . H ertz  die L esu n g  Vίπίωνος vor, wor- 
a u s  sich  ein S tre it  zw ischen  den  zw ei Schiilern 
d es D id., H e rak l. und Apion, ergeben  wOrde. 
S iehe a. J . F . Marcks, Syrabolae  ad  episto- 
logr. Gr. 18 f. S u id as: έγραψε ιιέτρω Σαπφικφ  
ήτοι Φαλαικείψ βιβλία γ όνοεραι/νεντα και πολ-

j λήν την απορίαν έχοντα ποοβα/.λομένων ζητη- 
μάτο>ν, ατινα λ.έοχας έκάλ.εσεν. E u sta th io s  be- 
nQ tzt den  H er. Ofter.
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543. Zeitgenosse des Didymos1) ist Tryphon von Alexandreia,2) 
Sohn des Ammonios, der Vollender der grieehischen Dialektforschung nach 
der Richtung der volkstiimlichen wie der litterarischen Dialekte.3) In 
der Etymologie steht er auf dem modernen Standpunkt des Philoxenos; 
dahin gehort seine Schrift περί παϋών, aus der uns wie aus der περί πνευ
μάτων diirftige Auszuge erhalten sind.4) Von seinen lexikographischen 
Arbeiten ist neben περί ελληνισμού^) ein Onomastikon (περί ονομασιών) be- 
merkenswert, d. h. Erlauterung von Wortgruppen in sachlicher Anordmmg; 
einzelne Kapitel, z. B. iiber Ausdriicke der Dichtkunkt, Musik, Instrumenten- 
kunde, Zoologie (περί ζώων), Botanik {περί φυτικών oder φυτών Ιστορία) 
treten in unserer Uberlieferung hervor. Eine Reihe von Abhandlungen 
fiber einzelne Gegenstande der Sprachwissensehaft (Wortbildung, Flexions- 
lehre von Nomen und Verbum, Orthographie) fiihrt Saidas an. Jetzt be- 
sitzen wir auf einem agyptischen Papyrus (F. G. Kenyon, Classical texts 
from papyri, London 1891) den Schlute einer τέχνη γραμματικέ) des Tryphon; 
er ist aber so trivial, dafi er schwerlich etwas mit dem beriihmten Gram- 
matiker zu tun hat. Auch ob das unter Tryphons Namen uberlieferte 
Buch uber Tropen (L. Spengels Rhetores Graeci III 191 ff.) mit lauter home- 
rischen Beispielen6) von ihm herriihrt, ist zweifelhaft; Suidas erwahnt 
allerdings von Tryphon eine Schrift περί τρόπων. — Auch Tryphons Sohn 
oder Schuler D ionysios schrieb περί ονομάτων.1)

Die F ra g m e n te  g e sa m m e lt von A. v.Velsen , B erol. 1853, v e rm e h rt von E . Schwabe, 
A elii D ionys. e t  P a u sa n . A ttic is ta ru m  fra g m e n ta  (Lips. 1890) p. 69 ff. u n d  G. P asquali, H erm . 
45 (1910) 465 ff.

544. Sohn des oben S. 204 erwahnten Grammatikers A rtem idoros 
von Tarsos ist Theon unter Augustus und Tiberius, der Vorganger des 
Apion auf dem grammatischen Lehrstuhl in Alexandreia.8) Er hat fur 
die Kritik und Exegese des Theokritos, Apollonios, Kallimachos, Lyko- 
phron, Nikandros Ahnliches wie Didymos fiir Homer und die Dichter 
der klassischen Zeit geleistet. Unsere Scholien zu Apollonios gehen teil- 
weise auf ihn zuriick. Nach dem Brief, den Hesychios seinem Glossar 
vorausschickt, hat er auch Glossen zu den Tragikern und Komikern ver- 
faht, wahrscheinlich in der Art, dafa er die einzelnen Λέξεις des Didymos 
in ein alphabet]sch geordnetes Gesamtlexikon brachte.9) Als Pindar- 
erklarer wird er Oxyrhynch. pap. V 83 genannt.

*) T ryphons O rthog raph ie  is t  vor dem Ilias- 
k o m m en ta r des D idym os en ts tan d en , aber seine 
S ch rift jTfoi επιρρημάτων w en d e t sicli gegen  
D idym os ( R .  R e i t z e n s t e i n , M. T eren t. V arro 
und Ioh. M auropus von E u ch a ita , Leipz. 1901, 
87. 92).

0  Suidas u. Ί'ονφοη·. Vgl. S. Naber zu 
P h o t. lex . I 75 ff.; C. A. Ra p p , Leipz. S tud. 8 
(1885) 108.

8) E inzelne T ite i w aren : περί τής Ίιλλή-
von' ύιαλ/κτου (περί ίλληνιηηοΐ;) και Άργτάον 
και 'Ιμεραιοη' και Ρηγίνιην και Λο>ριί(»ν και 
Συρακοvaioir, περί πλεοναο/ιοί) τον εν τή Αϊο- 
λΐόι όια/.έκτιρ (7 Biicher), περί των παρ' Όμηρο) 
διάλεκτο»’ και Σιμωνίδη καί ΓΙινδάρρ) κ α ι’Λλκ- I 
μάνι καί τοΐς άλλοις λνρικοΤς. S iehe a.L.CoHN I

in I. M aile rs  H andbuch  II l 3 582 f.
») In  Cod. M atrit. 95 fol. 148— 150; s. P . 

E oenolff, Die o rthoep ischen  S tiicke der by- 
z a n tin .L it te ra tu r  I, M annheim er P ro g r. Leipz. 
1887, 26.

6) V ersuch, die S toffein to ilung  von jt. ελλ. 
zu bestim m on, B. A. MOl l e r . De A sclep iade 
M yri. 37, 71.

°) V gl. P s .P lu t. vit. Horn. 16 ff.
7) A tli.V I 2 5 5 c ; IX 5 0 3 c ; XIV 6 4 1 a .
8) S u idas u . 'Anion» \ ήν  δε δ ιάδοχος Π έωνος  

{ του γ ρ α μ μ α τ ικ ό ν , w as w oh l a u f  don L eh rs tu h l 
| in A lex an d re ia  g eh t. V gl. F . Susemihl, Al.

L itt. II  215 ff.
°) So S. A. N aber, P h o t. lex . I 9.
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D ie F ra g m e n te  g e sa m m e lt von  C. Geese, D e T heone g ram m atico  eiusque re liqn iis, 
M iin s te r 1867.

545. Pam philos aus Alexandria,1) ein Aristarcheer. bliihte in der 
Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr.* 2) Sein Hauptwerk war ein Lexikon περί 
γ/>ωσσών ήτοι λέξεων in 95 Biichern, das, ahnlich dem lateinischen Lexikon 
desVerrius Flaccus, alle friiheren lexikalischen Einzelarbeiten in sichaufnahm, 
eine Verbindungvon Glossarund sachhchemOnomastikon.spater unter Hadrian 
zuerst von Ju liu s  V estinus und dann von D iogenianos in einen Auszug 
gebracht.3) Der Plan des reichhaltigen Sammelwerkes riihrte iibrigens nicht 
von ihm, sondern von Zopyrion her, der auch als Verfasser der vier ersten 
Bucher genannt wird. Ob neben diesem Lexikon, das unter anderen auch 
von Athenaios4 *) stark beniitzt worden ist, Pamphilos noch ein ahnliches, sach- 
lich angeordnetes Sammelwerk, Λειμώ ν  (Wiese) betitelt, geschrieben hat, oder 
ob Λειμών  nur ein anderer und richtigerer Titel des lexikalischen Werkes 
war, laht sich nicht sicher entscheiden.6) In dem Λειμώ ν  waren unter 
anderem die alten My then und die Verwandlungslitteratur unter sorg- 
faltiger Anfuhrung der Quellen behandelt.6) Eine Schrift fiber Pflanzen 
in sechs Biichern (vermutlich ein botanisches Onomastikon ahnlich dem 
des Tryphon) fiihrt Galenos an,7) nicht ohne sich fiber den Grammatiker, 
der sich urn die saclilichen Verhaltnisse wenig, um so mehr aber um 
Namen und Ammenmarchen kiimmere, zu ereifern. Ob diese aber einen 
Teil des Λειμώ ν  bildete oder fur sich abgesondert war, ob sie iiberhaupt 
von ihm herrfihrte,8) ist bestritten.

Zeitgenossin des Pamphilos war die gelehrte P am phila ,9) Tochter 
des Soteridas von Epidauros und Frau eines Grammatikers Soteridas oder 
Sokratidas (Suid. s. Σωτηρίδας), unter Nero eine beruhmte Philologin. Ihre 
σνμμικτα ιστορικά υπομνήματα  in 33 Biichern waren litterargeschichtliche 
Lesefriichte der verschiedensten Art; sonst verfertigte sie zahlreiche Aus- 
ztige, z. B. aus Ktesias u. a.; ein Kuriosum ist ihr Buch περί αφροδισίων.

Des verwandten Inhaltes wegen sei hier noch erwahnt Am erias der

* )  S u idas u . Τ Ιά μ γ ιλ ο ς  Ά λ ε ξ . \  s .  H . W e b e r ,  

P h ilo l.S u p p l. 3 (1867— 78) 467 ff.; J . S c h o e n e -  

m a n n , D c  lex icog raph is a n tiq u is , H annov .1886 ; 
L. C o h n  in I. M tillers H andb . II  1 3 584 ff.

*) V gl. A th . 6 4 2 e.
3) D ie E p itom e d es D iogen ianos um fafite  

blofi 5 BOcher, sie  is t  u n s w e se n tlic h  e rh a lte n  
im  L ex ik o n  d es  H es}'chios. R e s te  in den Scho- 
lien  des G regorios von N azianz nach g ew iesen  
von E. N o r d e n ,  H erm . 28 (1892) 625 ff.

4) C. A. B a p p . C om m ent, in hon. R ibbeck ii 
253 ff.

'0) V e rw an d t w aren  das S am m elw erk  Ilav- 
τοδαπή vhj d es F av o rin u s  und das P ra tu m  des 
S u e to n iu s ; vgl. A. R e if f e r s c h e id , S u e t. re ll. 
p. 455, d e r den Leim on und d as  L ex ikon  des 
P a m p h ilo s  fiir e i n  W e rk  h a lt.

fi) Vgl E. O d er ,D c A n to n in o L ib era li,B o n n  
1886, p. 46. W e r  d as L ex ikon  und  den  Leim on 
ftlr v e rsch ied en e  BUcher h a lt , m u h  bei S u idas 
in te rp u n g ie re n : έγραχμε λειμώνα (έστι δε ποικίλων 
περιοχή), περί γλωσοών ήτοι λε-εων βιβλ.ίρ Cj/.

7) G alen , t. X I ρ. 794 ΚΟη ν : οντος (sc.

' Πάμηιλος) μεν εξ εγραιμε {εξέγραψε vulgo, 
ί em end . L obeck) βιβλία. Z uvor ρ. 793 s a g t  e r  
, von  ilim ; μήΰ' εωρακιυς τας βοτάνας ί'.τέο ών 

διηγείται μήτε τής δννάμεως αυτών πεπειραμέ
νος, άλλα τοΐς προ αυτόν γεγοαγόσιν άπασιν άνεν 

| βασάνου πεπιοτενχιυς . . .  πλήθος όνομάτιον έψ' 
j έκαστη βοτάνι) προστιθείζ. Siehe dazu Ch r . A.
I L obeck, A glaopham . 913 ff. A us d iesem  B uch 
i w ah rscb e in lich  s tam m en  die von M. W ellmann, 

H erm . 33 (189S) 3 6 0 ff.g esam m elten  in te ressan - 
te n  n ich tg riech isch en  P flanzennam en . d ie  in  
den  a lp h ab e tiscb en  D iosku iides in te rp o lie rt 

! s ind , und  die P flanzen listen  bei P s.A pu le ius 
i de h e rb is  (M .W ellmann, R ealenz. V 1138 f.). 
i 8) A. Baumstark. Ja h rb . f. cl. P h il. Suppl. 

21 (1894) 500 n im m t eine N am enverw echs- 
lu n g  an .

9) S u id as: ΙΙαιιη ίλη ‘Επιδαυρία σογή, 0i'~ 
γάτηο Σιοτηριδον, ου λέγεται είναι και τά σνν- 
τάγιιατα, ώς Διονύσιος έν τφ  /.' τής μουσικής 
ιστορίας, ώς δέ ετεροι γεγράγασι, Σωχρατίδα  
τον άνδρος αχ'τής’ ιστορικά υπομνήματα κτλ.
D ie F ra g m e n te  bei C. M Oller, F H G  III  520— 2.
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Makedonier aus unbekannter Zeit,1) von dem Athenaios und Hesychios 
mehrere Glossen anfiihren. darunter auch makedonische aus der Heimat 
des Glossographen. Neben Έ ϋνικαϊ (d. h. keinem stadtischen Dialekt an- 
gehorigen) γλώοοαι gab es von ihm ein pharmakologisch-kulinarisches Ono- 
mastikon 'Ριζοτομικόν.

546. Apion, Poseidonios’ Sohn, der sich selbst Πλειστονίκης2) nannte, 
von Kaiser Tiberius cymbal-urn niundi, von Plinius propriae fam ae tym 
panum *) von anderen Μ όχβος genannt wurde,4) Schuler des Apollonios 
Archibiu und des Didymos (der ihn auch adoptierte), war Nachfolger des 
Theon in der Vorstandschaft der alexandrinischen Schule, hat aber deren 
solide wissenschaftliche Traditionen ins Wanken gebracht. Eitelkeit und 
Sensationsbedurfnis veranlahten ihn, Wandervortrage zu halten. in denen 
gelehrte Curiosa, interessante Problemstellungen und Observationen mit 
reinem Schwindel zusammenwirkten, ihn in den Geruch eines ausnehmend 
geistreichen und gelehrten Mannes zu bringen.6) Als Haupt der Anti- 
semitenpartei in Alexandreia fuhrte er das Wort bei einer Gesandtschaft 
an den Kaiser Caligula; auf seine Beschuldigungen antwortete spater 
Iosephos in der uns erhaltenen Schrift κατά Απίωνος. Seine Αιγυπτιακά  
in fiinf Buchern, aus denen Gellius V 14 die rlihrende Erzahlung von An- 
droklos und dem Lowen mitteilt, sind fur Romer (z. B. Tacitus) und Griechen 
(Plutarchos) Hauptquelle liber Geschichte auch der Juden geworden,6) 
scheinen im iibrigen die Tendenz einer Ausgleichung zwischen griechischen 
und agyptischen Religionsvorstellungen verfolgt zu haben.7) Von seinen 
grammatisehen Schriften waren am angesehensten die Γλώοοαι 'Ομηρικοί, 
die bald nach ihm Apollonios der Sophist in das noch erhaltene Homerlexikon 
verarbeitet hat (s. Bd. I 80); von ihnen haben wir Auszuge.8) Apion gab 
sich zwar fur einen Aristarcheer aus; dah aber ein Phantast, der in den 
zwei ersten Buchstaben der Uias M i l  eine Andeutung der Buehzahl (48) 
der beiden homerischen Epen findet,9) von aristarchischer Philologie weit 
entfernt ist, versteht sich. Von sonstigen Schriften kennen wir die Titel 
περί τής 'Ρωμαίων διαλέκτου, περί τής Άπικίου τρυφής, περί μάγου , de metallica 
disciplina. fiber die grammatische Tatigkeit des Chairem on s. o. § 515 a. E.

547. Andere Grammatiker aus dem Anfang der romischen Kaiserzeit 
sind: A ristonikos, Verfasser der Bd. I S. 79. 122 erwahnten Schriften

J )  G . W i s s o w a ,  R ealenz. I 1829 sc tz t ihn 
in die a lexand rin ische  Zeit und  vor A ristar- 
ehos. Die R este  hei 0 . H offmann, Hie M ake- 
donen 2 if.

*) So n enn t er sicli au f  e iner In sch rift des 
M einnonkoiosses, a u f  dessen  S chenkel er sich 
v e rew ig t ha t, W. Hittenhukokk, Or. Or. inscr. 
n r. 662. Die Notiz d es  Iosephos, daft Ap. aus 
O asis s ta n u n e , bezw eife it H A V i l l u i c i i .  Jud en  
und G riechen  vor der m ak k ab . K rhebung, O ott. 
1895, 172 flf., der ihn fUr e inen  G riechen liiilt.

3) P lin iu s  n. h. prooein. 25.
4) S u id a su . /I.t /Voc , K .L e h u s , Q uaest.epi* 

cae p. 1 — 3 4  ;T n .  M o m m s e n , I id in . G esch. V* 5 1 9 .
3) U eber A. im ganzen A. v. G u t s o h m i d ,  

Kl. Schr. IV 356 if.; L. Cohn, R ealenz. 1 2803 ; 
die F rag in en te  F H G  III 5 0 6 —516.

G) U eber d ieB en iitzu n g  durcli P lin iu s  han- 
d e lt A v .G u tschm id , K l.S ch r. I V 3 6 6 ff S u idas 
n e n n t auch  eine ίοτορία κατα Μνας, w om it die 
Λϊγ. g em e in t sind  (an d ers  A. v. G utsohmid 
a. a. 0  368 f.).

7) MAVellmann, H o n n .3 1  (1896) 221 If.
8) S iehe o. Bd. I 80, 3. 5. D ab die von

E u s ta th io s  au s  einem  an g eb lieh  von Apion 
und  H erodoros v e rfa liten  Bucli angeH ihrten  
H o m ererk liiiu n g en  m it unseen H oinorscholien  
au sg le ich e i Q uelle  gellossen  s in d ,h a tΚ .Β ειικη , 
De A rista rch i s tu d iis  H om eric is3 364 ΙΓ. or- 
w iesen  S iehe a. dens., j\p io  H om ero
p ra e s tite r it  in Q uaest. ep icae  1— 34.

,J) Sen. ep. 88, 40. D ie Spielerei e r in n e r t 
an die Isopsephen des g le ichze itigen  L eonidas 

I von T a re n t (s. o. S. 252).
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iiber die Zeichen der aristarchischen Textrezension des Homer und Hesiod, 
ferner von Kommentaren zu Homer und Pindar, einer Schrift περί άσυν- 
τάκτων υνομάτίον und περί τον εν 5'Αλεξάνδρειά Μουσείου,·1) Apollonios 
Archibiu, der Lehrer des Apion, aber nicht Verfasser des uns erhaltenen 
spateren Homerlexikons;2) H erakleon aus Agypten3), angesehener Erklarer 
des Homer und der Lyriker, dessen Werke exzerpiert wurden von Clau
dius Didymus; dieser wieder schrieb περί των ημαρτημένων παρά την 
αναλογίαν Θουκυδίδη, und aus seiner Schrift περί τής παρά Ψωμαίοις ανα
λογίας4) ist ein interessantes, Latein und Griechisch vergleichendes Fragment 
bei dem lateinischen Grammatiker Priscianus De figuris numerorum T. ΠΙ 
p. 411 K. erhalten;5) D orotheos aus Askalon, unter Augustus und Tiberius, 
verfaMe eine Λέξεων συναγωγή oder Άττικαί λ.έξεις und ein noch von Photios 
gelesenesalphabetisches Lexikon περίτών ξένως ειρημένων λ έ ξ ε ω ν .E paphro- 
d itos aus Chaironeia, gestorben in Rom unter Nero, war im Haus des 
Grammatikers Archias in Alexandreia aufgezogen worden, dann in den 
Besitz des Praefectus Aegypti Mettius Modestus gekommen, der ihn frei- 
liefi; er dozierte dann in Rom und hat es zu grofsem Reichtum, einer 
stattlichen Bibliothek von 30000 Rollen und zu einem Ansehen gebracht, 
von dem seine noch erhaltene Portratstatue in Rom Zeugnis gibt; seine 
Kommentare zu Homer, dem hesiodischen Schild, Kallimachos’ Αίτια, 
sein Lexikon und seine Schrift περί στοιχείων sind von Spateren (Homer- 
scholien, Steph. Byz., Etymologika) viel beniitzt worden.7) P tolem aios 
von Askalon und A lex ion8) werden oft zusammen genannt als Homer- 
erklarer; H erak le ides von M iletos (um 100) ist ein Vorlaufer des Hero- 
dianos und Verfasser einer καθολική προσομδία und eines Buches περί δυσκλί- 
των ρημάτο)ν;°) Lukillos aus Tarrha auf Kreta10) ist Kommentator des 
Apollonios, Sammler von Sprichwortern, vielleicht auch Verfasser der seinen 
Namen tragenden Epigramme der Anthologie. — Auch die erhaltene kleine 
Schrift eines sonst unbekannten Grammatikers Lesbonax liber grammatische 
Figuren (περί σχημάτιον) gehort wahrscheinlich dem 1. Jahrhundert n. Chr. 
an.11) Sie bietet ein Verzeichnis ungewohnlicher Sprachgebrauche mit 
homerischen Beispielen, teils nach Dichtern, teils nach griechischen Stammen 
benannt (σχήμα Πινδαρικόν, Χαλκιδικόν usw.) und scheint ein Niederschlag 
stoischer Homerinterpretation zu sein.12)

*) L. Coiin , R ealenz . II 964 ff.
2) V gl. Μ. Η . E. Me ie r , O pusc. II 53 f. L. 

Cohn, R ealenz . II 135 f. In dem  E in le itu n g s- 
b rie f  des H esy ch io s  A lex, w ild  Ά.ύο/.λώνιος 6 
τον Αο/ι,βίον a ls  H o m erlex ik o g rap h  g en an n t.

3) H. D ie l s , D oxogr. 91 ff.
4) In  d ie se r  S c h rift w a r die rom ische 

S p rache  a ls  eine m it dem  fiolischen D ia le k t 
vervvmndte A b a rt de r g riech isch en  erw iesen .

6) Von ihm  zu u n te rsc h e id e n  is t  D idym os 
d e r  M usiker, V e rfa sse r d e r oben S. 50, 8 ge- 
n a n n te n  m u s ik a lisc h e n  S ch rift. SieheL.CoETN, 
R oalonz.V  472 f.

°) Vgl.W.FiELiTz, D e A ttico ru m  com oedia 
b ip a rtita , B onn 1866, 51.

7) L·. Coiin, R ealen z .V  2711 ff.
8) R . Berndt, D e C h are te  C haeride  A le-

x ione  g ra m m a tic is  II, P rog r. KOnigsberg 1906, 
g ib t die F ra g m e n te  des A l.

9) L. Cohn, De H erac lide  M ilesio gram - 
m atico , ih B erl. S tud. 1 (1884) 6 03— 718, und 
W . F rye, De H erac lidae  M ilesii s tu d iis  Ho- 
m eric is , in Leipz. S tud . 6 (1883) 93 ff. Die 

j m e isten  F rag m en te  sind  uns durch  E u sta th io s  
e rh a lte n .

,H) S teph . Byz. un t. Τ ά ρ ρ α ; s. o. S. 252, 7 
und A. H ilgard, Scliol. in D ionys. T hr. p raef. 
XXXV. R este  se iner S ch rift π?ρι γρ α μ μ ά τω ν  
und  eine V ie rte ilu n g  der A rten  der τέχνη  von 
ihm  linden  sich  in den Scholien  zu D ionysios 
T h ra x .

1 *) W . Sohmid, W .sch r. f. kl. Philo l. 17 (1900) 
404 ff.

l *) E d . p rinceps vonL . C. Valokenaer h in te r



Π. Von 146 ν. Chr. bis 100 n. Chr. Δ. 2 . c) Die exakten Wissenschaften. (§ 548.) 337

548. Nachdem die wiehtigsten Philologen mit ihren Werken vor- 
gefiihrt sind, empfiehlt es sich, einen tiberblick tiber die gesamten philo- 
logischen Leistungen dieser Periode zu geben. Hinsichtlich der Kon- 
s titu tio n  der K lassik ertex te  ist man iiber die groteen Alexandriner 
nicbt hinausgekommen; die Kontroversen iiber Aristarchos’ homerische 
Textkritik haben zu einer Neugestaltung des Homertextes nicht gefiihrt, 
und fiir andere Klassiker ist an eine solche iiberhaupt nicht gedacht 
worden. Von hellenistischen Texten scheinen nur die Bukoliker einer 
wissenschaftlichen Sammlung und Rezension bedurft zu haben, die von 
Artemidoros geliefert worden ist. — Auch in der K lassik erex eg ese  haben 
Aristarchos, Kallistratos, Diodoros, Aristodemos, Krates von Mallos fast 
alles geleistet, und Didymos fatet nur zusammen. Neu hinzu kommen die 
Kommentare des Apollodoros zum Schiffskatalog, zu Sophron und Epi- 
charmos. ein Euripideskommentar von Soteridas, dem Mann der Pamphila 
(Suid. s. Σωτηρίδας), Pindarkommentare von den Bd. IS . 234 genannten hel
lenistischen Grammatikern, ferner von Chains, von Artemon (zu den sizili- 
schen Oden), von Theon; der Kommentar des Timachides zu Euripides’ Medeia, 
der des Alexandros Polyhistor zu Alkman und Korinna; ferner Kommentare 
zu den Dichtern der alexandrinischen Zeit (Kallimachos, Lykophron, Theo- 
kritos, Aratos, Nikandros, Apollonios Rhodios), meist von Theon, und einer 
zu Menandros’ Κόλαξ von Timachides; einen Kommentar zum ganzen 
Menandros haben erst Didymos und Soteridas (unter Tiberius) geschrieben. 
Den Prosaikern ist die exegetische Arbeit der Philologie in dieser Periode 
wenig zugute gekommen; Sicheres wissen wir bier nur von Didymos’ 
Demostheneskommentar.1) Charakteristisch fiir die vorchristlichen Kom
mentare ist die sehr griindliche und gelehrte Realexegese. Der Exegese 
dienen auch M onographien zu einzelnen Schriftstellern, wie sie von den 
alteren Peripatetikern geliefert waren, oder zu einzelnen Partien eines 
Schriftstellers (Apollodoros iiber den Schiffskatalog, Kallias iiber die λεπάς 
bei Alkaios, Asklepiades von Myrleia iiber den Nestorbecher, Ptolemaios 
Pindarion iiber Ουτις und iiber Asteropaios bei Homer), weiterhin Abhand- 
lungen iiber Realien (Ammonios περί τών'Λϋήνηοιν εταιρίδο>ν fiir die Exegese 
der Redner und der Komiker von Bedeutung, ebenso die Scliriften uber die 
κωμορδούμενοι von Ammonios, Ilerodikos, Antioehos;2) Ptolemaios 6 έπι- 
Όέτης περί των παρ’ 'Ομηροο πληγών, Neoteles περί τής κατά τους ήρωας 
τοξείας, Dioskurides3) περ\ τον των ήρώο)ν καΰ*"Ομηρον βίου, von Athenaios 
benutzt, Jubas θεατρική Ιστορία), litteratur- und stilkritische und -vergleichende 
Schriften (Ptolemaios Pindarion iiber Homers Stil, Dionysodoros, ein Aristarch- 
scliiiler περί των παρά τοΐς τραγφόοΐς ημαρτημένο>ν} Menekrates von Nysa 
σύγκριυις Όύνοοείας και Ίλιάάος, Ammonios περί των υπό Πλάτωνος μετενη- 
νεγμένο)ν rΟμήρου,4) beide beniitzt vom Auctor περί νιρους, Tyrannion ότι
διαφο)νουοιν οι νεώτεροι ποιηται προς "Ομηρον, Aretades aus dem 2. Jahr-

seineni A m m onius (Lugd. B at. 1739); dann  m it ! 2) J .  Steiniiausen , Κωμοβονμενοι, D iss.
V orrede , K o m m en ta r, Q u e llen u n te rsu ch u n g  ! Bonn 1910.
und V erm u tu n g en  iiber L eabonax’ P erson  und  8) Siebo Bd. 18 0 ,8 : 8 1 ,1 ;  oben S .285  A. 6.
Z eit von R. Muller, Leipz. 1900. 4) D aher w ab rscbein lich  auch  P io c l. ad

*) S iehe Bd. I 464, 12 fo r T h u k y d id e s . P la t. rem p. I 154 ff. 163 ff. K roll.
Handbucli dor klaee. AltortumswieeonHchaft. VII, 2. 5. Aufl. 22
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hundert v. Chr. iiber Plagiate d. h. περί σννεμτττώσεως) , 1) litterarhistorische 
Darstellungen (Didymos περί λυρικών, Dionysios von Phaselis und Aristokles 
περί ποιητών, Amphikrates περί ένδοξων, Demetrios περί ομωνύμων, Askle- 
piades von Myrleia liber Geschiclite der Philologie). Auch in die Gebiete 
der Geographie. Volkskunde, astronomischen Mythologie, Botanik, Para- 
doxographie, Chronologie, Kunstgeschichte, politischen Geschichte exkurriert 
die Philologie mit Werken wie Philostephanos und Dionysodoros περί πο
ταμών, Didymos und Dionysodoros περί παροιμιών, Parmeniskos' Schrift 
iiber Astronomisches,2) Asklepiades’ Sphaera barbarica, Juba περί γραφικής 
und seinen botanischen Schriften, Didymos' ξένη ιστορία, Apollodoros’Chronik, 
Asklepiades’ von Myrleia Βώννιακά  und περιήγησις Τονρδητανίας, Nikandros 
von Thyateira uber die attischen Demen, Philomnestos περί τών εν Ψόδω 
Σμινϋείων  (FHG IV 477). — Der Schriftstellerexegese dienen bis in das 
1. Jahrhundert v. Chr. auch die Lexika (γλώσσαν λέξεις), die ohne alpha- 
betische Anordnung zu sein pflegen, wie die allgemeinen Lexika von 
Timachides, Amerias, Kleitarchos von Aigina, Philoxenos; daneben Dialekt- 
lexika, wie sie Hermonax fur den kretischen, Apollodoros von Athen, 
Theodoros, Nikandros von Thyateira und Demetrios Ixion fiir den attischen 
Dialekt, Diodoros fur das Westgriechische (9Ιταλικοί γλώσσαί) geschrieben 
haben, dann Speziallexika fiir einzelne Schriftsteller: fiir Homer von Philo
xenos, von Apion und Herodoros, aus denen dann Herennios Philon, aus 
diesem wieder der uns erhaltene Apollonios Sophistes schopft, fiir die 
Tragiker und die Komiker von Didymos und Theon, fiir die Dichtersprache 
iiberhaupt von Didymos (τροπική λέξις), fiir Hippokrates teils von Medizinern, 
teils von Philologen.3) Die Lexikographie zu Platon beginnt erst in der 
spateren Kaiserzeit mit Boethos.4) Alle diese Leistungen fafit dann das 
Riesenlexikon des Pamphilos zusammen. Neben den Lexika im engeren 
Sinn stehen die Onomastika in sachlicher Anordnung (Tryphon, Amerias) 
und die Etymologika, die auf Darlegung der richtigen Wortableitung an- 
gelegt sind (Demetrios Ixion, Philoxenos). Ein neuer Typus von Lexika 
entstelit seit Einsetzen der attizistischen BewTegung im 1. Jahrhundertv.Chr.: 
die rh e to risch en  L exika, die den um attische Eleganz des Ausdrucks 
bemiihten Epigonen das klassische und einwandfreie Wort- und Phrasen- 
material aus den attischen Klassikern, besonders den zehn kanonischen 
Rednern zur Verfiigung stellen; von ihnen ist weiter unten zu handeln.

Durch die Kontroverse iiber Analogie und Anomalie und die neue 
Wendung, die sie seit der Reform der Etymologie um das Jahr 100 v. Chr. 
gewonuen hatte, waren der Einzelforschung eine Menge von Problemen 
gestellt. Das gegebene Sprachmaterial in Litteratur und Dialekten mufite

V
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!) F .S usebiihl, A l.L it t .  I I 168; E .H efer- 
mkol, R h. M us. 61 (1906) 2 8 6 ; W . Christ , 
P b ilo l. S tu d , zu C lem ens Al. (M iinch. A k. A bh. 
1900) 16 ff.

*) F . Susehuil , A lex . L itt. II  163.
*) D as friih ste  H ip p o k ra te s le x ik o n , von 

dem  w ir w issen . v e rfa fite  d e r  G ra m m a tik e r  
X e n o k rito s  von K os in  frU bp to lem kischer Zeit, 
e in  a lp h a b e tisc b e s  d e r E m p irik e r  G la u k ia s

um  180 v. C hr., Ίπποχράτοΐ'ς E uphorion, 
A n tigonos von A lex an d re ia  (Susemihl. A l.L itt. 
I I  194), d e r  E p ik u re e r  D em etrios L akon  (VV. 
Cronert, K olo tes und M enedem os 107 f.), viel- 
le ic h t D id y m o sd . J . U n s lie g ta u sd ie se r  Periode 
d e r A uszug a u s  E ro tian o s vor (s. Bd. 1 598).

4) D as an g eb licb e  P la to n lex ik o n  des D i
dym os i s t  p seu d ep ig rap h : L. Cohn, R ealenz. 
V 464 f.
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nach der von Aristophanes schon gewiesenen Richtung durchforseht werden, 
um die empirisch vorhandenen Formtypen zu sammeln und zu Ableitungs- 
und Flexionsklassen1) zu gruppieren, um die lautlichen Veranderungen 
( π ά θ η ) ,  die in den Dialekten oder im Ablauf der Ableitung und Flexion 
eintreten, feztzustellen.2) Daraus mutete sieh ergeben, wie weit die Lehre 
von der Analogie durchfuhrbar sei. Interessant ist, date in die im groteen 
Stil betriebenen dialektologischen Forschungen auch die rom ische Sprache 
einbezogen worden ist, iiber die man seit Hypsikrates3) bei Griechen und 
Romern der Meinung war, sie sei eine Abart des aolischen Dialektes; 
Tyrannion, Philoxenos und Claudius Didymos haben iiber sie geschrieben.

Die wissenschaftlicbe Pathol ogie hat denselben Mann zum Begriinder, 
der auch die Di alektologie geschaffen hat, Tryphon, einen eifrigen Ana- 
logisten. Ihm ist die Pathologie Hilfsdisziplin der analogistischen Theorie; 
sie soli die Abweichungen von der analogistischen Normalform ( π ά θ η )  aus 
Dialekteinflfissen erklaren. liber Dialekte schrieben aufser Tryphon: Artemi- 
doros von Tarsos (Dorisch), Demetrios Ixion (Alexandrinisch) und die 
obengenannten Dialektlexikographen; fiber „verderbte Sprachew Juba und 
Didymos, iiber π ά θ η  Tryphon und Didymos; fiber Analogie Tryphon, 
Parmeniskos und der Lateiner Staberius Eros; iiber Ableitung ( π ε ρ ί  π α ρ ω 

ν ύ μ ο υ )  Tryphon; fiber die Redeteile im ganzen Dionysodoros und Tyran
nion. Fast alle einzelnen Redeteile hat Tryphon monographisch behandelt 
(Artikel, Pronomen, Adverbium. Proposition, Partizipium, Konjunktionen); 
iiber die Konjunktionen schrieben auch Poseidonios, der Vorleser des 
Aristarchos, und Chairemon (fiber σ ύ ν δ ε σ μ ο ι  π α ρ α π λ η ρ ω μ α τ ι κ ο ί  Apoll. de 
coni. p. 248, 1 Schneider), iiber die Prapositionen Demetrios Ixion. Eine 
Menge von Schriften betrefFen einzelne Teile der Laut- und Formenlehre: 
die homerische (Ammonios, Ptolemaios von Askalon) und die attische 
Prosodic (Tryphon), die Lehre von den Quantitatcn ( π ε ρ ί  π ο σ ο τ ή τ ω ν  Dionysic^ 
Thrax), den Spiritus ( π ε ρ ί  π ν ε υ μ ά τ ω ν  Tryphon), von unzulassigen Laut- 
verbindungen ( π ε ρ ί  ά ο υ ν τ ά κ τ ω ν  ό ν ο μ ά π ο ν  Aristonikos), von der Vokal- 
verschmelzung ( π ε ρ ί  σ υ ν α λ ο ιφ ή ς  Ptolemaios von Askalon), die Komparativ- 
bildung ( π ε ρ ί  ό ν ο μ Λ τ ω ν  σ υ γ κ ρ ιτ ικ ώ ν  Tryphon), Verbalfiexion ( π ε ρ ί  σ υ ζ υ γ ι ώ ν  

Philoxenos), Verba enclitica (Tryphon), Verba auf μ ι  (Philoxenos, Demetrios 
Ixion). liber Besonderheiten der syntaktischen Formen ( π ε ρ ί  α γ η μ ά τ ω ν )  

schrieb Tryphon und in einer erhaltenen Schrift (s. o. S. 336) Lesbonax.
549. Alle diese scheinbar so weltfremden philologischen EinzeD 

forschungen haben Bezug auf zwei praktische Fragen: wie soil man 
schreiben? und wie soil man sprechen im gebildeten VerkehrV d. h. 
die Fragen der ο ρ θ ο γ ρ α φ ί α  und des ε λ λ η ν ι σ μ ό ς . Schon Tryphon,
dann Tyrannion und Didymos schrieben π ε ρ ί  ο ρ θ ο γ ρ α φ ί α ς , wobei es *)

*) U eher d ieZ ahl c]ctF lex io n sk lassen  w aren  P a rm e n isk o s  nu r 8 K lassen  a n e rk a n n te n .
dio A n schauungen  g e te ilt :  je  s tre n g e rc r  Ana- “) J  W a ck ern a u el , De patho log iae  vete-
log ist einei· w ar, desto  m ehr se tz te  or an , um  j rum  in itiis , Diss. B asel 1876. 
indg lichst w enige A bw eichungen voin xan»v 3) G ram m . Rom. fr. I 107 F u naioli ; V arro
an e rk en n en  zu m iissen . D ionysios von Sidon, j G ram m , fr. 45. 71 GO rz; do ling. L at. V 25. Dio 
der S ch u le r des A rista rchos, nalnn 71 κανόης j V e rw a n d lsc h a ft der lto m er m il den A eolern 
an, d a ru n te r  47 fu r dio N om inalilexion (V arro ! su ch to  m an auch  au s den In s titu tio n en  zu bo
de ling. la t. X 10), filr die A ris tok les  nur 14, : w eisen : D ionys. l ia l . A n t.R . 1 2 0 fl'.;A th .X 425a .

22 *
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sich nicht sowohl um adaquate schriftliche Wiedergabe der in der leben- 
den Sprache existierenden Wortbilder als um die korrekte Schreibung 
der unter Umstanden von der lebenden Sprache abweichenden Worter der 
gebiideten Litteratursprache handelt. Die Forderung des ελλήνιζαν geht 
auf Aristoteles zurtick, und um Feststellung einer Normalsprache, des 
εύ,ηνισμός im Gegensatz zum σολοικισμός und βαρβαοισμός, haben sich 
namentlich die stoischen Grammatiker bemiiht. Je mehr die Κοινή in der 
hellenistischen Zeit sich von der alten Sprache im einzelnen entfernte, 
desto dringender mutete das Bedurfnis nach einer Norm fur die griechische 
Prosa werden; πεοϊ έ/.ληνιομον schreiben Tryphon, Philoxenos, Seleukos, 
Ptolemaios von Askalon. Fiir die zentrale Bedeutung des Homer ist be- 
zeichnend, daft Ptolemaios Pindarion meinte, die homerische Sprache sollte 
als Grundlage der gebiideten Verkehrssprache (σννήϋεια) gelten.1) Andere 
verwiesen auf die Sprache des Lebens selbst, die aber schwer fest zu 
fassen war. Da lag es naher, auf den attischen Dialekt, insbesondere die 
attische Prosa zuriickzugreifen, auf den ja die hellenistische Litteratur
sprache in Laut- und Formenlehre in allem Wesentlichen zuruckging. Wer 
zuerst diesen Weg gewiesen hat, wissen wir nicht, aber dafi er von An- 
fang dieser Periode an schon ins Auge gefa^t worden ist, geht aus den 
zahlreichen Schriften uber den attischen Dialekt und den Sammlungen 
attischer Worter hervor, die wir seit Krates von Mallos und Aristophanes 
von Bvzantion nachweisen konnen und die gewih nicht ausschliehlich als 
Hilfsmittel der Exegese gedacht sind. Neben dieser rein philologischen 
Richtung auf die attische Sprache hin lauft seit Ende des 2. Jahrhunderts 
die stilistische Reaktion gegen den Asianismus, die zu erneuter philo- 
logischer, rhetorischer und asthetischer Bearbeitung der grohen attischen Pro- 
saiker, insbesondere der attischen Redner, des Thukydides und Platon fuhrt. 
Schon in dieser Periode treten Philologie. peripatetische Asthetik und atti- 
zistische Rhetorik nahe zusammen und fuhren zur Ausbildung einer klassi- 
zistischen L itte ra ra s th e tik , von der im nachsten Abschnitt die Rede 
sein wird; seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. ist dann die attizistische Richtung 
der Rhetorik fur die Philologie die mafigebende geworden.

Γ)50. Mit M etrik hat sich die ziinftige Philologie dieser Periode 
wenig abgegeben. Auher den oben S. 299 genannten Arbeiten wissen wir 
von einer Schrift des Philoxenos περί μέτρο)ν (s.o.S.330 A. 10) und einer 
dem Julius Casar gewidmeten des T yrannion  uber das SkolienmafL

Die Theorien der hellenistischen Schulmetrik2) sind uns nur in ihren 
Einwirkungen auf die romische Metrik seit Varro und auf die spateren 
griechischen Handbucher erkennbar. Durchaus bezeichnend fiir diese alteren 
Metriker ist, dafi sie keines der ρνϋμιζόμενα  auher der Sprache in ihre 
Betrachtung ziehen, iiberhaupt die Gesichtspunkte der Poesie, Musik undTanz 
zusammenfassenden Rhythmik vollig ignorieren und lediglich die Bildung 
von Silbenschemata aus kurzen und φύσει oder ϋέσει langen Silben und

*) S. Em p. adv . m a th . I  202 ff. v e rsp o tte t i *) D ie G rundziige  e in e r G esch ich te  d e r  
d iesen  S ta n d p u n k t; neoi τής'Ομήρον οννηϋείας , a lte n  M etrik  s ind  en tw orfen  von R .W estphal, 
sch rieb  Z enodoros e in e  noch  von E u s ta th io s  . M etrik  d e r  G riechen , 2 .A ufl.(1867) 1 1— 2 3 2 . 
b en tttz te  S c h rif t (L. Cohn, R ealenz .V I 1475 f.). j
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deren Verbindung zu regularen Versen1) ins Auge fassen und auf gewisse 
Regeln bringen (s. o. S. 51 f.). Von Anfang an treten uns zwei Richtungen 
entgegen. Die einen stellten die zwei gebrauchlichsten Metra, den dakty- 
Jischen Hexameter und iambischen Trimeter, an den Anfang und suchten 
von diesen, nach Analogie der grammatischen Theorie von den άογεγονα 
und παοαγω γά, durch die Manipulationen der sogenannten Epiploke mit 
adiectio, detractio, concinnatio, permutatio alle iibrigen Versmafie abzuleiten, 
so da£ sie z. B. durch Zersehneidung des Hexameters in zwei Teile (τομαί) 
die Glieder des Pentameters und den Paromiacus entstehen lieteen. Dieses 
ist das sogenante a ltere  oder Deri vationssystem , fur uns zuerst ver- 
treten durch Varro, auf griechischem Gebiet spurenweise bei Dionys. Hal. 
de comp. verb. 25 und in einem Papyrusfragment aus Oxyrhynchos,* 2) das 
um 100 n. Chr. geschrieben ist; griechischer Ursprung ist zweifellos. Die 
andern gingen, indem sie die Theorie der Redeteile auf die Metrik uber- 
trugen, von der Unterscheidung der wichtigsten Versfutee aus und liefien 
aus diesen, nicht ohne bedenkliche Kiinsteleien, samtliche Metra entstehen. 
Dabei nahmen die einen acht Grundmetra (προηότυπα) an: dactylicum, 
anapaesticum, iambicum, trochaicum, paeonicum, ionicum a maiore, ionicum 
a minore, choriambicum; andere fiigten als neunten Pufi den Antispast3) 
hinzu, den Prokeleumatikos Philoxenos.4) Dieses ist das sogenannte jiingere 
System .5 *) Am Ende dieser Periode ist eine gewisse Annaherung der Schul- 
metrik an die Betrachtungsweise der Rhythmik vollzogen worden durch 
das System des H eliodoros,11) der Lehrer des unter Iiadrianus lebenden 
attizistischen Lexikographen Eirenaios7) (Pacatus) war und kurz vor Hephai- 
stion gelebt haben muli8) Neben einem εγχειρίόιον der Metrik,9) das fiir 
weitere Kreise bestiinmt war,10 *) hat er eine Zerlegung der melischen Partien 
des Komikers Aristophanes in die kleinsten rhythmischen Glieder (die also 
fur diesen Dichter wohl von den groften Alexandrinern noch nicht gegeben
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‘) D as sind /nroa, die D ionys. H al. do 
c o r a p .v e r b . i l  p. 3 7 ,2 0  Us. von ηί·λη seheide t.

2) O x yrhynch . pap. II 44 if. (aucli in M. 
Consbkuchs H ephaestion  p. 403 if.) und dazu 
F. L eo, G ott. N achr. 1890, 495 if.; H. W e il . 
E tu d es  de l i t e r a tu r e  et de rliy tliin iquo Grcc- 
ques, P a ris  1902, 176 if. Jn p rax i v e r tr i t t  
d ieses  S ystem  H oraz in den Oden. W enn  bei 
ihm  der e rs te  P ub  des A sclep iadeus

im m er ein Spondeus, nic ein T rochiius oder | 
Iam bus is t, so riih rt dies daher, dail ihm  der j 
e rs te  Teil je n e s  V erses eine rout/ τιενϋη/α/ηρΙ/ς j 
λακτι·λ(χή is t.

3) Dafi d ies vor Philoxenos geschah , ze ig t j 
0 . H en.sk, Kb. Mus. 56 (1901) 106 if.

4) G. Schulz, Aus der A noinia, B erlin
1890. 47 if.

δ) F. L eo, Die beiden ine trischen  S y stem e
des A lte rtu m s, H erm . 24 (1889) 280 if. ver-
su c h t d as  iilte re  S ystem  a u f  P ergam on , das
jiin g e re  a u f  A le x a n d r ia  zuriickzufiih ren , wo·
gegen  m it R ech t M. Consbbuch, B resl.ph ilo l.
Abh.V  3, 90 if. und G. Schulz a. a . 0 .  E inspruch

; e rheben .
i °) D er A rtik e l des S u idas liber ihn is t  
| au sg e fa lle n ; h a t  G. H erm ann  die S te lle  des 
i P risc ian  T .  I V  p .  4 1 1 , 1 3  K e i l  ric h tig  e inend iert,
1 so leb te  er vo r C laud ius D idym us; ab e r m it 

dem  JJeliodorus Graecorum Jonye doctixsimus, 
d er den H oraz a u f  d e r R eise  nach  B rund isium  
b e g le ite te  (Sat. I 5 ,2 ) , is t  e r  n ic h t idon tisch ; 
ebensow enig  wohl m it dem  von L ucilliu s in 
m ehreren  E p ig ram m en  der A nthologia  P a l. 
(XI 134 .1 3 7 .1 3 8 .1 8 3 ) ve rsp o tte ten  G ram m ati- 
k e r  H el. Vgl. H. K e i l ,  Q uaest. g ram  in. t Leipz. 
1860, 14 f.; C . V V a c i i s m u t h ,  PhiloI. 16 (1860) 
648 i f . :  O .  H e n s h ,  H eliodoreische U nter- 
such u n g en , Leipz. 1870; J . H . L ip s iu s , Ja h rb . 
f. cl. P h i 1.81 (1860) 607 fT.

7) Suid. s. Ε ιοηνα ϊος.
8) H ephaest. p .6 , lOCoNsim . ;L o n g in .p .8 6 , 

2 CoNsim.
u) L ongin. p. 86, 10 Conshb.; Scliol. H e

p h aes t. p. 93, 6 CoNsim.; ?ίοαγο>γή lie ib t es 
C hoerob. p. 209, 16 Consbb.

,w) Choerob. p. 1 8 1 ,8 Consbii.
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war), eine κωλο μέτρια Αριστοφάνειος gemacht, die uns in den Aristophanes- 
scholien erhalten ist.1) Den spatromischen Metrikern. denen sein System 
durch den etwa im 2. Jahrhundert lebenden Metriker Juba(artigraphus)* 2) ver- 
mittelt wurde,3 *) war er oberste Autoritat, „qui biter Graecos huiusce artis 
mitistes aut primus aut solus est“.A) Juba hat neben Heliodoros auch den 
Hephaistion beniitzt, und von Juba wieder hangen ab Festus Aphthonius 
(d. h. Marius Victorinus), Marius Plotius Sacerdos, Rufinus und das Frag- 
mentum Bobiense.

β) M a t h e m a t i k  u n d  N a t u r w i s s e n s c h a f t .

551. In der reinen Mathematik hat diese Periode, abgesehen von 
den zum Teil noch hierher gehorenden Mannern, deren oben S. 217 ge- 
dacht wurde, nichts Hervorragendes geleistet.5) Aber auch die Schriften 
liber angewandte Mathematik beschranken sich auf Verbreiterung und be- 
quemere Zubereitung alterer Darlegungen, besonders die astronomischen 
im Anschluh an Aratos’ Φαινόμενα und Poseidonios’ Meteorologie: so Dio- 
doros von Alexandria, ein Stoiker aus Casars Zeit, der einen Kommentar 
zu Aratos (s. o. S. 126) und eine von Pappos kommentierte Schrift. 'Ανά
λημμα  uber astronomische Messungen verfahte,6) und der Stoiker Geminos7) 
aus Rhodos. Dieser ist der \7erfasser eines umfangreichen Kommentars zu 
Poseidonios περί μειεώρω\\ den er selbst exzerpiert hat; eine etwa im 
6. Jahrhundert daraus gemachte Epitome liegt vor: εκ των Γεμίνου προς 
εϊσαγοη’ην εις τά φαινόμενα. Die Zeit des Geminos wurde nach der Angabe 
fiber das Isisfest c. 6 von D. Petavius und A. Bockh (Tiber die vierjahrigen 
Sonnenkreise der Alten, Berl. 1863, 203 f.) auf 73—70 v. Chr. berechnet. 
und ihnen schlieht sich der neueste Herausgeber der 1590 zuerst ge- 
druckten Schrift, K. Manitius, an.8) tJber andere mathematiscbe Schriften 
des Geminos s. M. C. P. Schmidt, Philo!. 42 (1884) 82 if. 45 (1886) 63 ff. 278 ff.; 
K. Tittel, De Gemini stoici studiis mathematicis quaestiones philologae, 
Leipz. Diss. 1895.

K arpos aus Antiocheia, der von den einen (M. C. P. Schmidt, Philol. 
45, 1886, 72) nach, von anderen (K. Tittel, Philol.-hist. Beitr. zu Ehren 
C. Wachsmuths, 161 if.) vor Geminos gesetzt wird, hatte als praktischer 
Mechaniker und Yerfertiger von Astrolabien einen Namen; doch haben 
sich von seiner αστρονομική πραγματεία nur wenige und unbedeutende Frag- 
mente erhalten. Vielleicht noch in das 2. Jahrhundert v. Chr. gehort der 
Geometer Perseus, der den spirischen Schnitt behandelte.9) Drei astro
nomische Abhandlungen des alexandrinischen Astronomen Sosigenes, den

0  H eliodori co lo m etriae  A ristop lianeae 
q u ae  su p e rsu n t u n a  cum  re liq u is  scholiis in 
A ris to p h an em  m e tric is  ed. C. T hiemann, H alle  
1869; 0 .  H ense a  a . 0 . 13 ff U eber d iβεΐοϋεσις 
und  ΐχΜεοις, die e r  zu r B ezeichnung  der m etri- 
sch en  G ruppen an w e n d e te  und  die sich  auch  
a u f  In sch riften  fin d e t, s. C. T hiemann a .a .O . 
25 ff .; W ilamowitz, Ja h rb . d .a th . Inst. 14 (1899) 
52, 7.

2) 0 .  H ense , D e Iu b a  a rtig ra p h o  in  A c ta
socie t. philo l. 4 (1875) 1 ff.

s) M ar.V ic to rin .V I 94, 6 K e il .

4) M ar.V iet. 1.1.
6) U eber d ie  G riin d e  des Z erfa lls  H . G. 

Zeuthen, G esch. d e r  M ath em atik  235 ff.
6) F . H ultsch, R ealenz.V  710 f.
7) D er N am e w ird  Ι'εαινος a k z e n tu ie rt 

und is t  v ie lle ich t e c h t g riech isch .
8) E in g eh en d e  D arleg u n g  der S tre itfrag en  

| iiber L eb en sze it u nd  S ch riften  des G. m it An- 
j g ab e  d e r  L i t te ra tu r  in G em ini E lem en ta  astro - 
I n o m ia erec.C.MANmus, Lips. 1898, p. 237— 252.

9) M. Cantor, V orles. ab. G esch. d. M ath . 
I 1 (1880) 307.
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Julius Casar 46 v. Chr. zu seiner Kalenderreform heranzog, erwahnt Plinius 
(nat. hist. XVIII 211 f.).

Etwa gleichzeitig sind Theodosios aus Bitty-men,1) zugleich Architekt 
und Astronom, von dessen zahlreichen Werken wir noch eine Spharik in 
drei Buchern2) und zwei bisher nur in lateinischer tJbersetzung veroffent- 
lichte Schriften περί νυκτών και ήμερων und περί οικήοεων besitzen,3) und 
Dionysodoros aus Melos,4) der sich mit Problemen der Erdmessung 
beschaftigte und von dem vermutlich alteren D ionysodoros aus Ami- 
sene,6) ebenfalls einem Mathematiker und Forscher iiber Kegelschnitte, 
zu unterscheiden ist. Die Schrift des Grammatikers A sklepiades von 
Myrleia iiber die barbarische Sphaira ist oben (S. 330) erwahnt worden.

Bei Kaiser Tiberius funktionierte als Hofastronom der Platoniker 
T hrasyllos (Bd. 1 S. 623, 4).6) der Ordner der platonischen Tetralogien. 
Etwas junger sind die Astrologen Apollonios von Myndos und A rtem i- 
doros von Parion. iiber die F. Boll, Sphara 368 zu vergleichen.7)

Am Schlub dieser Periode stehen Teukros der Babylonier (s. o. 
S. 319), aus dessen Buch περί των παρανατελλόιτων wir Exzerpte haben,8) 
eine Anweisung zur Nativitatsstellerei, und M enelaos von A lexandreia , 
von dessen Spharik nur nocli arabiscbe, hebraische und lateinische tiber- 
setzungen erhalten sind; seine Yerdienste um Weiterbildung der spharischen 
Trigonometrie sind erst neuerdings gewlirdigt worden;9) er ist ein wichtiger 
Vorganger des Claudius Ptolemaeus.

552. K riegsm echanik. Unsicher ist der Zeitansatz fiir A thenaios, 
den Verfasser einer kleinen Schrift uber den Bau und Gebrauch von Kriegs- 
maschinen (περί μηχανημάτων); sie ist einem gewissen Marcellus gewidmet, 
unter dem man friiher ohne Beweis den beriihmten Eroberer von Syrakus 
verstand und demnach die Schrift Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. an- 
setzte. Athenaios bekennt nur wiederzugeben, was er bei A g esistra to s, 
einem Schuler des Mechanikers Apollonios, gelesen hatte; aufierdem be- 
zieht er sich auf Ktesibios und Philon (p. 15, 3 u. 29, 9). H. Diels (Berl. 
Ak. Sitzb. 1893, 111) setzt ihn wegen seines Rokokostils in die Zeit Ha
drians,10) wahrend F.Hultsch (Realenz.112033 f.) an das 2. Jahrhundertv.Chr. 
denkt. Die mit interessanten Angaben ausgestatteten Beispiele sind aus 
der Diadochenzeit genommen.11)

*) S trab . 566 : V itruv . de a rch . IX  9, 1; 
S ch riftenverzeichn is  S aid . s . θεοδόο. g .

·) Ed. princ von J .  P ena. B eauvais 1558. 
U ebersetzung  von E N izze , S tra lsu n d  1826; 
A osg. von dem s., Berl. 1852.

3) D er g rie c h isc h e T e x t is t  in ita lien isch en  
H an d sch riften . z. B. m ehreren  A m brosian i, er- 
b a lte n ;  g e d ru c k t is t die la t. U ebers. von n. 
o lx .  Rom 1587, von .τ. r r x u b v  x .  ή μ .  Rom 
1591, beide von G . A u r i a .

4) S trab . 5 4 8 ; P lin  n a t. h is t. II 248.
δ) S trab . 54 8 ; F . H ultsco, R ealenz. V 

1005 f.; Qber die versch iedenen  D ionvsodore 
K .T ittel , Ja h re sb e r. uber die F o rtsc h r. d. k l. 
A lte rtu m sw . 129 (1907) 153.

6) S uet. A ug. 14 und  62 ; T ac. ann .V I 20. 
D ie F ra g m e n te  d e s  T h r. bei C. M u l l e r , F H G

II I  5 0 1 — 5 ; H . Ma r t in , R ech erch es su r  les 
q u a tre  pe rsonnages appel6es T h ra s y lle ,  in  
A nnali di scienze m a th . 8 (1887) 428 ff.; E . 
Zeller, P hilos, d. Gr. I l l  l 4, 633.

7) D er ebenda  g e n a n n te  E p i g e n e  8 w ird  
von A . R e i i m .  R ealenz .V I 65 f. in friiha lexan - 
d rin isch e  Zeit g ese tz t.

8) F . Boll. S phlira  6 ff. 31 ff.
9) A. B jorxro, A bh. z. G esch. d. rnathe- 

m a tisch en  W isseu sch . 14 (1902).
,y) A uf die Zeit d e s  W ie d e ra u fb ltih e n s  d e r 

R h e to rik  kO nnte d ie  S te lle  p .6 ,6  ed.W EsoH. 
din  τοί·ς ειθ )ϋό τη ς ενΟ ννειν ,τ ιχρ ώ ς  ια ζ  οννΟ έσεις 
run· λέξεων bezogen w erd en . Zu b each ten  is t, 
d a 6  e r den H eron  n ic h t e rw ah n t.

u ) N eu ste  A usg. in C. W eso u bb , Polior- 
c^ tique des G recs I 1 ff.; U eb erse tzu n g  von
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553. B eschre ibende N atu rw issenschaft. Die wichtigsten Yer- 
treter dieser Litteraturgattung, in der sich Naturwissenschaft mit Mora- 
listik, Paradoxographie und Mythologie in eigentumlicher Weise vermischt, 
sind schon oben S. 222 genannt worden. Das Sammelbecken, aus dem 
die Spateren, besonders Aelianus, meist schopfen, sind die Schriften des 
A lexandros von Myndos. Dazu kommen Schriften des um 50 n. Chr. 
lebenden S o stra to s iiber Yerwundungen durch Stich oder Bits giffciger 
Tiere (περί βλητών και όακέτων) und τιερι ζωων, die auf Nikandros und 
Apollodoros den Iologen zuriickgehen und wieder von Aelianus benutzt 
worden sind.1) Dber Fische und ihre merkwiirdigen Eigenschaften scbrieb 
schon vor Alexandros von Myndos, der ihn benutzt, Leonidas von By- 
z a n tio n 2) und im Anfang der Kaiserzeit in ubermahig anekdotenhaftem 
Ton der Senator D em ostra tos, den Aelianus besonders hervorhebt8) 
Gleichzeitig lebt der oben (S. 222) erwahnte Dorion.

Dber die in dieser Periode durch Cassius D ionysius von U tica 
gegriindete landwirtschaftliche Schriftstellerei s. o. S.223f.4) — Die Bucher 
iiber Klauter werden besser im Zusammenhang mit der Medizin unten 
S. 347 f. behandelt. — Lehrgedichte iiber diese Gegenstande s. o. S.253f.

>·) M e d i z i n .5)

554. Bezeichnend fur die Medizin dieser Periode ist das Streben nach 
Anlehnung an die herrschenden philosophischen Sj^steme und das zu- 
nehmende Interesse an der Diatetik, die schon von Erasistratos und Kleo- 
phantos stark betont war. In dieser Richtung geht weiter der Bithynier 
A sklepiades von Prusa oder Kios, geboren um 130 v.Chr. Er ist in der 
Medizin der letzte Vertreter der Atomlehre. der vor ihm Aigimios von Elis und 
Erasistratos angehangen hatten und die durch das gegen Ende des 2. Jahr- 
hunderts v. Chr. einsetzende Interesse der Epikureer auch fur Medizin (s. o. 
S. 227,5; 338,3) wieder neu mit der Medizin in Beziehung gesetzt worden 
war. Seine Physiologie beruht auf der Lehre von den Molekeln (όγκοι) 
und dem leeren Raum und der Annahme einer die Bewegung veranlassen- 
den Notwendigkeit; die Seele unterscheidet er vom Korper nur nach der 
grofieren Feinheit der siebildenden Atome; Yoraussetzung der Gesundheit ist 
ihm die normale Bewegung der Atome, deren Hemmung Ursache der Krank- 
heiten. In der Erkenntnistheorie ist Asklepiades reiner Sensualist wie Epi- 
kuros; jede Teleologie weist er zuriick. Ende des 2. und Anfang des 1. Jahr- 
hunderts v. Chr. praktizierte er in Rom und war Freund und Hausarzt des 
Redners Crassus,6) hochgeschatzt nicht nur seiner arztlichen Kunst, sondern
A. de Rochas D ’Aiglun in  M elan g es G raux , 
P a r is  1884, 781 f f .; M. T h iel , Q uae ra tio  in te r- 
c e d a t in te r  V itru v iu m  e t  A th en aeu m  m ecba- 
n icum , Leipz. S tu d . 17 (1896) 275 if., d e r  ib. 
p. 308  if. d ie  R este  des A g e s is tra to s  a u s  A th . 
und  V itru v iu s  h e ra u sz ie h t, im  iib rigen  den  A th . 
und  V itru v . a u f  g em e in sa m e  Q uelle  zuriick- 
f i ih r t:  se in  B ew eis, d a b  A th . j i in g e r  se i a ls  
V itr .f f iberzeug t a b e r  n ich t.

l) M.W ellmann, H erm . 26 (1891) 337 ff.
*) A th . I 1 3 b c ;  M .W b l l u a n n , H erm . 30 

(1895) 161 ff.
*) N ach Suid . sc h rieb  e r  'Αλιεντιχά in  20

| BO chern, rceoi τής  έ ν ΐδ ρ ο ν  μ α ν τ ικ ή ς  u n d  ετεοα 
σ ν μ ϋ ίκ τ ο ν ς  εχοντα  ίοτοοίας. V g l . M . W E L L K A I O ? ,

; R ea len z . IV  2080 f.
j 4) C. D. sch rieb  auch  ein  ριζοτομικόν: M. 

W ellmaxk, A bh. d . G 6 tt. G es. d. W iss . N . F . 
2 ,1  (1897) 20.

s) M ate ria l z u rk u ltu rg e sc h ic h tlic h e n  S eite  
i d e r  sp a te re n  M edizin bei K. Sudhoff, A erzt- 
j lic h e s  a u s  g riech . P ap y ru su rk u n d e n  in  S tud , 
j  z. G esch . d . M edizin. von d e r  Puschroann~Stif> 
J tu n g  an  d e r  U n iversitfit Leipzig. H e ft 5. 6 , 
| Leipz. 1909.
! 6) Cic. de  or. I  62.
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auch seiner rednerischen und philosophischen Bildung wegen; liier hat ihn 
vermutlich auch Antiochos von Askalon kennen und schatzen gelernt.1) Er 
wirkte hauptsachlich durch Naturheilverfahren (Hydrotherapie, Balneo- 
therapie, tfbungstherapie), auch durch Wein. Neben Kommentaren zu Hippo- 
krates’ Aphorismen und κατ’ ϊητρεΐον schrieb er medizinische Einzelabhand- 
lungen, von denen wir 17 Titel kennen.2) Der iible Ruf eines Charlatans, in 
den er nachBerichten desPliniusu.a.kam, istschwerlich ganzgerechtfertigt.3) 
Er gehort unter die Quellen des Celsus, Scribonius Largus, Plutarchos (de 
sanit. tuenda) und Apuleius, seine Schule hat aber das 2. Jahrhundertn.Chr. 
schwerlich iiberdauert, und vom 4. Jahrhundert an ist er verschollen.

Eine Schule der Herophileer, gestiftet von Zeuxis, bluhte im Anfang 
der Kaiserzeit bei Laodikeia in Syrien, eine der Erasistrateer in Smyrna.4) 
Aus Laodikeia stammt einer von Asklepiades’ besten Schulern, Them ison, 
der Griinder der m ethodischen Schule, die sich von der Philosophie 
emanzipierte und alle Ivrankheiten aus Erschlaffung oder Zusammenziehung 
der Poren erklarte. Themisons Schuler wieder war der marktschreierische 
Thessalos in der Zeit Neros.5) Etwa gleichzeitig schrieb der alexan- 
drinische Arzt Apollonios von K ition, Schuler des Zopyros, Verfasser 
zweier polemischer Werke gegen Herakleides von Parent und gegen Bak- 
cheios und eines uns erhaltenen Kommentars mit Illustrationen zu Hippo- 
krates περί anOoojv.6) Wenig jlinger ist Apollonios Mys, ein in Ale
xandria wirkender Herophileer, der eine umfangreiche Verteidigung der 
Herophileerschule (mindestens 29 Bucher)7) und eine Arzneimittellehre 
(περί εύπορίοτων φαρμάκων)*) schrieb. Ein wichtiges doxographisches Werk 
περί των άρεοκόντοϊν τοϊς ιατροϊς in mindestens 5 Biichern ist von dem 
oben (Bd. I S. 593 Anm.) genannten Schiiler des Asklepiades, A lexandros 
P h ila le thes, einem Herophileer aus Laodikeia, verfafct. Sein Schuler 
wieder ist D em osthenes unter Nero, dessen Werk iiber Augenkrank- 
heiten (οφθαλμικός) fiir diesen Zweig der Medizin bis in das 14. Jahr
hundert mahgebend geblieben ist; wir haben davon nur noch Ausziige. 
Derselben Zeit gehort der Grammatiker E ro tianos an, von dessen Hippo- 
krateslexikon uns eine Umarbeitung erhalten ist (s. o. Bd. I 598; II 338,3).

Vor Plinius fallt X enokrates von Aphrodisias, Verfasser einer Schrift 
περί της από των Μ όρων τροφής (Austernernahrung), die einen Abschnitt 
eines groheren Werkes περί της από row ζωο>ν τροφής bildete.9) Mehr 
und mehr wird jetzt die Medizin, wie die enzyklopadischen Werke des 
Varro und Celsus zeigen, in den Kreis der allgemeinen Bildung gezogen,10)

9 Von ihm das Urteil tiber Askl. er in - 
TQlx l\ l (n> ονδενος δεύτερο ς , άπτόμ ενος δε και 
τ /Ί? .Ο θ ο φ ί< τς .

η  F .S usemiiil, AI.Litt.II 428ff.; Μ.W ell- 
μανν, Realenz. JI 1633.

3) M .W ellmann versucht N. Jalirbb. f. kl. 
Alt. 21 (1908) 684 if. eine Rettung des Askl.

4) Strab. p. 580.
b) Ueber Thcinisons Schiiler s. M .W ell

mann, Die pneumat. Schule 7.
c) Mit den Illustrationen ausderChirurgen- 

handschrift Cod. Laurent. 64,7 (s.lX/X) heraus- 
gegeben von H. SchOnb, Leipz. 1896.

7) Aehnlicbe Werke von Herakleides von 
j Erythrai um Chr. Geb. { w / i  τΓ/ς Ί ΐρ ο φ ίλ ο ν  
I αίοεοεοκ) und A ris to x o n o s , dem Schtiler 
j des Alexandros Philalethes.

8) Eiu Fragment damns Oxyrh. pap. II 
nr. 234 (M .W ellmann, Herm. 45, *1910, 469); 
die εύπ. sind Quelle des Philumcnos. — Der 
Terminus εύποριοτος scheint epikureisch zu 
sein (H. Usenkk, Epicurea 300 1\).

u) Herausgeg. von J. L. Ideleii, Physici 
et mediei Gr. min. I 121— 133.

l0) Galen, protrept. 14: Plut. de sanit. tu. 
1 p. 122 e.
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und der Arzt halt sich als Mitglied der gebildeten Gesellschaft, in die er 
seit Platons Symposion eingefiihrt erscheint.1) Die romischen Kaiser hielten 
sich seit Augustus griechische Leibarzte, wodurch viele griechische Medi- 
ziner nach Rom gezogen wurden.

Die letzte Bliitezeit der arztlichen Kunst fallt in das 1. Jahrhundert 
n. Chr. Ihre Trager sind vorwiegend Kleinasiaten. Wenn Asklepiades sein 
medizinisches System an die epikureische Philosophie anschloB, so legte 
A thenaios von A tta le ia  unter Claudius und Nero dem seinigen die 
stoische zugrunde. Er ist der Griinder der letzten selbstandigen medi- 
zinischen Sekte, der sogenannten pneum atischen  Schule, die bis ins
2. Jahrhundert n. Chr. bluhte.* 2) Er schrieb ein grofies Handbuch der Medizin 
in 30 Buchern, περί βοηθημάτων. Nach ihm hangt die Gesundheit ab von 
der Beschaffenheit des nicht von aufien zugefuhrten, sondern im Herzen 
sitzenden und von da aus in den Korper sich verteilenden Pneuma {πνεύμα 
σνμφντον) und der richtigen Mischung der vier Grundstoffe, des Warmen, 
Kalten, Trockenen und Feuchten. Sein und des Stoikers Cornutus Schuler 
C laudius A gath inos schlofi mit Methodikern und Empirikern ein Kom- 
promifi und stiftete die Schule der E k le k tik e r ;3) eine Abhandlung von 
ihm iiber kalte und warme Bader hat Oreibasios (X 7, 394 ff.) erhalten.4) 
Schuler des Agathinos wieder sind der unter Traianus lebende Ar chigenes5) 
aus Apameia in Syrien und H erodotos, beide als Arzte in Rom tatig.

Ihr Zeitgenosse ist der Pneumatiker Rufus aus Ephesos.6) Von seinen 
zahlreichen Schriften haben sich in griechischer Sprache erhalten: περί 
όνομαοίας των τον άνθρωπον μορίων, eine Quelle fiir Pollux* Onomastikon,7) 
περί των εν νεφροΐς και κνστει παθών, ιατρικά ερωτήματα, Fragmente περί 
οατί'ριαομον και γονορροιας und περί των φαρμάκω ν καθαρτικών, auteerdem 
zahlreiche Abschnitte bei Galenos, Oreibasios, Aetios, Alexandros von Tralles, 
Paulus Aegineta, den arabischen Arzten Ibn Zakaria er Rhazi (um 950) 
und Ebn el Beithar (gest. 1248) u. a., und in lateinischer Bearbeitung eine 
Schrift (iber die Podagra. Vermutungsweise hat man ihm auch ein aus 
Dioskurides schopfendes Lehrgedicht περί βότανών in 215 Hexametern,8) 
eine ανατομή τών τον ανθρώπου μορίων nebst Anhang περί δοτών und eine 
Synopsis περί οφνγμώ ν  beigelegt.

Ed. princ., Paris 1554. Hauptausg. von Ch. Daremberg und C. E. R uelle, Paris 1879.

555. H e ilm itte lleh re  (Pharmakologie). Mit der Heilkunst steht die 
Heilmittellehre, die Pharmazie und sogenannte materia medica {νλη ιατρική) 
in Zusammenhang. Es waren daher vornehmlich Arzte, die von den heilen- 
den Krautern und Saften und den angrenzenden Gebieten der Gegengifte

*) R. H elm. Lucian u. Menipp. 257.
*) M .W ellmann. Die pneumatische Schule 

bis auf Arcbigenes in Philol. Untens. 14 (1895).
*) Auch episynthetische oder hektische 

Schule genannt.
4) Vielleicht auf Ag.geht das von C. Kalb-

f l e i s c h , Rostocker Index lect. 1901 verOffent-
lichte Strabburger Papyrusfragment zurtick.

?) Archigenes ist bentitzt von Philuraenos
und Aelius Promotus (F. E. K ind , Berl. phil.

| W.schr. 80,1910,1129); seine auf Apollodoros 
' beruhende Iologie stand im 5. Buch seiner 
, Pharmakologie τώ ν κ α τά  γένος φ α ρ μ ά κ ω ν).

6) Suidas: Ί ^ ν φ ο ς  ια τρός γεγονώ ς επ ί Τ ρα ι-
; avor .

7) Μ. H aupt , Opusc. Ill 2, 429 ff.
8) Ein Gedicht des R. π ερ ί βότανώ ν  be- 

! zeugt Galen, t. XX 425 K.; aber das erhaltene 
| mu£ epftter sein: G. HERMAiiN, Oi*ph. 717.
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und Verschonerungsmittel *) handelten. Selbst fiirstliche Personen, wie 
Attalos Philometor und Mithradates, haben sich teils aus Liebhaberei, 
teils aus Furcht an dem Anbau von Heilpflanzen und der Erfindung von 
Gegengiften beteiligt.2) Von den poetischen Werken iiber Heilmittel, ins- 
besondere den Θηριακά und Άλεξιφάρμακα des Nikandros ist bereits oben 
S. 127 f. gehandelt. Als Begriinder der materia medica gilt der Spatzeit 
Dioskurides. Thatsaehlich ist er nur Zusammenfasser fruherer Arbeiten 
(s. o. S. 227 f.).

Pedanius D ioskurides aus Anazarbos in Kilikien,3) lebte vor Ero- 
tianos, der ihn in seinem Hippokrateslexikon (p. 85, 7 Kl.) unter καμμάρω 
anfiihrt, wahrscheinlich gleichzeitig mit dem alteren Plinius, der in den 
Abschnitten iiber Botanik die gleichen Quellen wie er, namlieh die Werke 
der Arzte Krateuas und Sextius Niger benutzte.4) Nach seiner eigenen 
Angabe in der Vorrede seines Buches war er in seinen jiingeren Jahren 
Militar(-arzt?) und ist erst spater zu schriftstellerischer Tatigkeit auf dem 
Gebiet seiner Lieblingsstudien gekommen. Sein Hauptwerk, das uns voll- 
standig erhalten ist, handelt von der Arzneikunde, insbesondere den medi- 
zinischen Pflanzen; es tragt den Titel περί ύλης Ιατρικής (<le materia medica) 
und ist dem Arzt Laecanius Areios von Tarsos, einem Freund des Konsuls 
a. 64 n. Chr. C. Laecanius Bassus, gewidmet. Seine Autoritat hat im 
ganzen Mittelalter, bei den Arabern und im Abendland die Wissenschaft 
in Bann gehalten,5) und die Identifikation der von Dioskurides geschilderten 
Pflanzen beschaftigt die mittelalterliche Pharmakologie stark; es bedurfte 
eines neuen Aufschwungs der Botanik im 16. Jahrhundert, um iiber die 
600 Pflanzen des Dioskurides hinauszukommen. — Den fiinf echten Buchern 
angehangt fand bereits Photios cod. 178 p. 123b 15 ff. als 6. und 7. Buch 
περί 0ηλητηρίο>ν φαρμάκων und περί ι ο β ό λ α die Κ. Sprengel dem jiingeren 
Dioskurides aus Alexandreia zuweist; jedenfalls sind sie jiinger als Diosku
rides von Anazarbos.6) Unecht ist auch die angeblich dem Andromachos 
gewidmete Schrift in zwei Buchern περί εύπορίοτων απλών τε και πννϋέτων 
φαρμάκων^ verfaht im 3. oder Anfang des 4. Jahrhunderts. Ein kurzer Aus- 
zug aus Dioskurides und Stephanos ist das Lexikon περί φαρμάκων εμπειρίας.

’) Ovids libcllus de medicamine faciei 
geht auf Schriftcn griechischerAerzte zuriick.

*) Pint. Dernetr. 20; Justin. XXXVI 4; Pli
nius n. h. XXV 5.

3) K. Sprenoel in der Praef. seiner Ausg. 
unterscheidet 4 Dioskurides: Dioskurides den 
Herojdiileer mit. dem Beinamen Phakas zur 
Zeit der Kleopatra, Dioskurides Anazarbous 
unter Nero und Verfasser der Materia medica, 
Dioskurides aus Tarsos, endlich Dioskurides i 
aus Alexandreia, der kurz vor Galonos lebte 
und eineAusgabe desHippokrates mit Glossar 
bcsorgte. Photios bibl. p. 124a, 12: ίγ ώ  <Yh
ϊνε.τνχόν τιο ιν o'i U rb a n ity  άμα  κα ι Ά να ζα υβ έα  
ταΐς ιτιιγρα ι/ αΐς ίπ εκ ά λ υ ν ν .  Oaleil. Lex. Hip- 
p o c r.p .6 4 : /\ιοοκοι>ρίόης ο ι)/ ό ίτιικληΟ ι ις Φ ακάς  
ο Ή ρ ο ίμ ίλη ο ς , ά λλ ’ ό νηότρρος ό κ α ια  π α τέρ α ς  
ήμων. S iehe im ganzen  M .W bllmann, lteal- 
enz.V  1131 IF.

4) M .W bllmann, S ex tiu s  N iger, eine Quel-

lenuntersuchung zu Dioskorides, Henn. 24 
(1889)530 — 69. Von anderen Botanikern gibt 
Kunde Plinius n h. XXV8; s .E .Meyer , Gesch. 
der Botanik 1 250 IF.

r>) Galenos π τρ ί κ ρ ά ο η ο ς  κα ι ά ν νά μ η ο ς  
το>ν απλώ ν φ α ρ μ ά κ ω ν  VI IF. und Oreibasios o vv-  
ayo tya i ια τρ ικ α ι  XI XIII bcrubcii ganz auf 
Diosk. Wahrscheinlich hat ihn im 3. Jahrh. 
Gargilius Martialis ins Lateinischo hbersctzt; 
aus dieser Uebersetzung scbopFen der liber 
Dioscoridis do lieibis femininis (dariiber H. 
P. K astneh, Kiitisches und Exegetisches zu 
Pseudodioskorides de herbis loin., Progr. 
Regensburg 1896, und ders., Herm.31, 1896, 
578fF.; 32. 1897, 160) und Isidorus im 17. Buch 
der Origines, aus dencn meist das lateinische 
Mittelalter seine Kenntnisse hollo; dariiber 
H. Stadleu, Arch, f lat. Lex. 10 (1898) 403 IF. 
und Allg. medic. Central-Ztg. 1900 Nr. 14/15.

°) E. Meyer , Gesch. d. Botanik II 107 f.
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D as W e rk  περί νλης i s t  d u rch  v ie le  un d  zum  T e il se h r  a l te  H an d sch riften  e rh a lten , 
von d en en  am  berfihm testen  d e r  m it B ildern  v e rse h e n e  C odex d e r  a lte re n  Ju lia n a  Anicia, 
F ra u  des K onsu ls von 379 O lyb riu s , w e lch en  B usbecq  zu K onstan tinopel 1555 fu r K aiser 
M ax im ilian  II. u nd  die W ie n e r B ib lio th ek  e rw arb  (V indob. M ed. Gr. I); e r i s t  in P ho to typ ie  
e rsc h ie n e n  in d e r  L e id en e r S a m m lu n g  C odices G raeci e t  L a tin i von A. W. Sijth o pf , 1906, 
m it  a u s fa h r lic h e r  E in le itu n g  von A. v. P reh ersteix . C .W essely  un d  J .  Mantuani; vorn h a t 
e r  eine  T ite lm in ia tu r . d a rs te lle n d  D io sk u rid es  und  H eu resis , w ie in den A ra tea  des G erm anicus 
in  einem  M ad rid er Cod. ein  T ite lb ild  .Aratos und  U ran ia , s. E. B ethe. R h. M us. 48 (1893) 99. 
D ie a lte s te n  H a n d sc h rif te n  b ie ten  d en  D io sk u rid es te x t  nu r, so w eit e r fu r die au s K ra teu as  
iib e rn o m m en en  P flan zen b ild e r in B e tra c h t k o m m t, und zw ar in d e r a lp h ab e tisch en  O rdnung, 
in  d ie  e r  n ach  G alenos und  vor O re ibasio s  u m g e se tz t (M .W ellmaxx, H erm . 33. 1898, 360 ff.) 
und  zug le ich  in te rp o lie r t (s. o. S. 334 A. 7) w orden  is t. D ie g e w a ltig e  A rbe it e in e r A usgabe des 
a u th e n tisc h e n  T e x te s , d u rch  w elch e  d ie von K. Sprengel (Bd. 25 und 26 von J .  G. Kuhxs 
M edici G raeci. Leipz. 1829» e rse tz t w ird , b a t  M .W ellmaxx g e le is te t ;  d ie 2 e rs te n  B ande, 
B uch I —IV  e n th a lte n d , liegen  vo r (Bd. I B erlin  1907: II  1906). —  A lte  la t . U eberse tzung  in 
lo n g o b a rd isc h e r S ch rift. d a h e r D iosco rides L o n g o b ard u s, von H . Stadler in  R om anische F or- 
sch u n g en  10 (1896) 181 ff. —  E d . p rin cep s A ld in a  1499 (schon 1478 la t. U eberse tzung  au s 
dem  A rab isch en  g ed ru ck t) .

Etwa gleichzeitig mit Dioskurides lebt der Pharmakologe Andro- 
maclios der Jiingere, Sohn von Neros gleichnamigem Leibarzt), aus dessen 
uns verlorenen drei Biichern περί φαρμάκου οκεναοίας Galenos geschopft 
hat. Etwas junger ist A sklepiades der Jiingere aus dem Ende des 
1. Jahrhunderts. Sein umfangliches Werk liber Heilmittel in zehn Bucbern 
{Μαοκέλλας sind die 5 ersten, Μνάσων die 5 letzten Bucher betiteltj war 
ebenfalls Hauptquelle fur Galenos; auherdem schrieb er ϋηοιακά und γνναικεια.

Die medizinischen und pharmakologischen L ehrged ich te dieser Zeit 
sind oben S. 253 f. angefiihrt.

d) Beredsamkeit. Rhetorik. Litterarasthetik. Unterhaltungslitteratur.
55(>. Asian ism us. Die praktische Beredsamkeit der Griechen, zumal 

an der Statte ihrer groteten Bliite, in Kleinasien, steht vom 2. Jahrhundert 
v. Chr. bis in den Anfang der Kaiserzeit fast ganz unter dem Bann der 
asianischen Mode (s. o. S. 231). Die Redekiinstler dieser Zeit, die bei Strabon 
gewohnlich als οοηισταί1) oder ρήτορες bezeichnet werden, beschaftigten 
sich teils, wie Hierokles, Menippos von Stratonikeia, Menekles, ausscliliehlich 
mit Erteilung von Redeunterricht, teils traten sie auch als gerichtliche 
und politische Redner hervor,2) und manche von ihnen haben es, wie z. B. 
Po tarn on von Lesbos, zu angesehenen Beamtenstellungen und politischer 
Tatigkeit gebracht.3) Gelegenheit zur Entfaltung epideiktischer Redekunst 
boten die αγώνες ϋνμελικοί, in denen nun etwa seit 200 v. Chr. auch der 
Rhetor mit εγκώμια καταλογάδην {λογικά) zur Konkurrenz zugelassen wurde,4) 
patriotische Feste, wie sie nicht nur in Athen und Sparta mit Gedachtnis- 
reden gefeiert zu werden pflegten,6) Wettkampfe in der Beredsamkeit, wie

*) C. Brandstatter, D e n o tio n u m  .το/.ιη- 
κόζ e t  οογίοτήζ U9u rh e to rico , Leipz. S tu d . 15 
(1893) 129 ff.; W .S ciimid, G riech . R eu a iss . 37,
11 ; R. J euckexs, P lu ta rc h  v. C har, und  d ie R h e 
to rik , D ies, ph ilo l. A rg e n to r .se l. 12 (1907)47flf.

*) U eber den  G cg en sa tz  zw ischen  οοφιοτέ/ζ 
(ρήτο>ρ) und  ayoirtmtjs o d e r αγοραίοι s. Cic. i 
or. 4 2 ; S trab . 6 1 4 ; W . Schmid a. a . O. 38, 12 
un d  A ttic ism . IV  540 f.

*) S iehe  o. S. 231, 2. U eber d ie  R olle , 
d ie  P o tam o n , d e r Sohn d es  L esb o n ax , in  den

j V erh an d lu n g en  zw ischen  M y tilen e  und dem  
D ik ta to r  C a sa r im  J a h r  45  sp ie lte , s .W . D it - 
tenberger, Syll.* 349 und  die d o rt verzeich- 
n e te  L i t te r a tu r ;  F H G  III  505.

4) J. Frei, D e certam in ib . th y m elic is  27. 
36 ff.; 8. o. S. 19 f. P lu t. q u a e s t. c o n v .V 2.1 
p. 674 e.

b) FUr A th en  is t  a n  d ie  ja h rlic h e n  ’AIt#- 
τάψια zu e r in n e m , f a r  S p a rta  vgl. P a  us an. I l l  
14, 1 ; d ie H e ra k le s re d e  d es M atris  m ag  fQr 
e in  H e ra k le s fe s t b e s tim m t gew esen  sein .
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sie von Kaisern gelegentlich veranstaltet wurden.1) Als im Anfang des 
1. Jahrhunderts die Romer sich um eine Kunstberedsamkeit naeh grieelii- 
schem Muster bemuhten, boten sich ihnen .die Rhetoren von Asien und 
Rhodos als Lehrer. Der reine Asianismus, der auf dem Festland von 
Kleinasien bluhte. hat sofort in Rom grohe Erfolge gewonnen. Q. Hortensius 
schloh sich ihm ruckhaltlos an, Cicero ist mit einem Teil seines Wesens 
immer Asianer gewesen, auch Varro* 2) liefs sich von dieser Richtung 
imponieren. Die tJbungen in den Schulen der asianischen Rhetorik, die 
von Dionysios von Halikarnassos (de ant. or. 1, ad Pomp. 1; 6, 5) der γενναία 
και γιλόοοφος ρητορική entgegengesetzt wird, scheinen in παίγνια, Dekla- 
mationen liber fingierte Gegenstande, Darstellung gewisser Standee- und 
Charaktertypen3) bestanden zu haben; jedenfalls lag ihnen die Methode 
des philosophischen Unterrichts in der Rhetorik, das dispntare in ntramque 
partem uber ΰέσεις fern. Wie fest sich in die Deklamatorenschulen Roms 
diese Manier im Anfang der Kaiserzeit eingenistet hatte, ist aus den 
Proben ersichtlich, die der altere Seneca in seinen Kontroversien und 
Suasorien vorlegt. Durch den Sieg des Klassizismus sind uns die Lei- 
stungen der asianischen Redner, unter denen sich manche, wie Hegesias 
und Amphikrates, auch auf die Geschichtschreibung warfen, verdunkelt. 
Was wir uber ihre Manier wissen, stammt meist aus den Beispielen, die sich 
in der verkiirzenden lateinischen Bearbeitung von G orgias’ des Jiingeren  
vier Buchern ττερϊ οχημάτων durch Rutilius Lupus erhalten haben,4) aus den 
genannten Deklamationsproben bei dem Rhetor Seneca und aus der tiber- 
lieferung uber die von dem Archaismus des Herodes Atticus noch nicht 
beruhrten asiatischen Deklamationen der sogenannten zweiten Sophistik,5) 
die sich seit dem Wiederaufbluhen der Stadte Asiens von etwa 50 n. Chr.6) 
an hier zunachst in den alten Formen wieder auftat, besonders in den 
beiden lumina Asiae, Smyrna und Ephesos.7) Die beruhmtesten Namen 
aus dem Ende des 2. und dem 1. Jahrhundert v. Chr. sind die von Ciceros 
Lehrern H ierokles und M enekles8) von Alabanda und Menippos von 
Stratonikeia, genannt Κοτοκάς, ferner die Historiker M etrodoros (s. o. 
S.305f.) und A m phikrates, dann A ischines von Milet, A ischylos von 
Knidos, Diodoros von Adramyttion und Diodoros Zonas von Sardes, 
Xenokles, Zenonvon Laodikeia, D ionysios von Magnesia, D iotrephes 
von Antiocheia, H ybreas und Euthydem os von Mylasa,9) aus dem

’) Suet. G a i.2 0 ; fu r sp&tere Zeit P h ilo s tr . 
V it. soph. II 20, 2 p. 103, 21 f f  K.

2) Cic. ad A tt. X II 6, 1.
3) P o lyb . X II 26 b 5 re d e t von ίγκώμιον 

f jn jo h o v ,  ψ όγος Ι Ιη ν ε λ ό π η ς ; P h ilo str .V it. soph. 
I p. 2, 28 if. von H ypotyposis d e r A rm en, 
R eichen , S ieger, T y ran n en . B e id eS te llen  w ird 
m an fiir den A sian ism us in A nspruch nehm en  
d tirfen ; vgl. d agegen  die T h e m a ta  der philo- 
Bophischen B e red sam k e it Cic. de fin. IV 6 ; B io 
C hrys. or. 22, 2 f. Em p.

4) U eber d iesen  G orgias, d e rw e d e r  re in e r
A sianer noch rig o ro se r A ttiz is t w ar, den L eh re r
von Ciceros Sohn in A then  (P lu t. Cic. 24), s.

F . Blass, Die g ricch . B ered sam k . 97 ff Seine 
F ig u ren leh re  w ar se h r  k a su is tisc h  vere inze lnd  
und  w urde  du rch  die e in fach ere  des C aecilius 
von Kale A k te  ve rd rtin g t. V ielle ich t is t  e r 
id en tisch  m it dem  V erfa sse r  des von P o llu x  
(on. IX praef.) ben litz ten  O nom astikon . 

b) W . Schmid, D er A ttic ism u s 1 27 ff. 
e) 0 .  L iehmakn , B or. d. fre ien  D. H och- 

s t if ts  N. F . 8, 364 ff. 390.
7) P lin . N at. h is t.V  120.
R) Cic. or. 231.
®) U eber a lle  dieso  und  an d ere  F . Blass 

a. a. 0 .  5 5 - 7 6 .
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1. Jahrhundert n. Chr. P lu tion , Konon, A n tip a tro s ,1) K a llis tra to s* I 2) 
und die ersten Liehter der wiedererwachten asianischen Sophistik, N iketes 
von Smyrna,3) dessen Schuler Skopelianos, der Assyrer Isaios und sein 
Schuler D ionysios von M ilet, endlich die beiden schon in das 2. Jahr
hundert n. Chr. herabreiclienden beruhmten Sophisten Lollianus und Pole- 
mon. In welchenSchulzusammenhangCasarsZeitgenosse Ju lius Polyainos, 
Verfasser von Gerichtsreden, Redeschablonen und eines Geschichtswerkes 
(oder Gedichtes?) in drei Buchern iiber den parthischen Triumph des Jahres 
38 v. Chr., auch einiger Epigramme, gehort, ist unbekannt.4)

557. T echniker. Ernsthaftere und wissenschaftliche Haltung zeigt 
um die Wende des 2. und 1. Jahrhunderts v. Chr. die Rednerschule von 
Rhodos, wo damals viele vornehme Romer ihre hohere Bildung holten 
(s. o. S. 238). Die Lehre dieser Schule geben in der Hauptsache die Schrift 
de ratione dicendi an Herennius und Ciceros Rhetorici (de inventione) 
wieder;5) sie schlieftt sich in freier Weise an Hermagoras an,6) behandelt 
aber im Unterschied von diesem auch Stil und Sprache eingehend. Die 
Nachahmung der attischen Klassiker, insbesondere des Hypereides,7) wurde 
hier proklamiert und im Gegensatz zu den Asianern ein mate- und wiirde- 
vollerer Ton ausgebildet. Den Abstand der Rhodier vom Asianismus und 
ihre stilgeschichtliche Bedeutung empfindet Cicero8) offenbar starker als 
Dionysios von Halikarnassos,9) der, aus welchen Griinden immer, die Be
deutung dieser rhodischen Schule sehr gering einzuschatzen scheint. Die 
rhodische Schule ist. da ihre beiden Haupter, Apollonios und Molon, Schuler 
des Menekles waren,10) als ein Ableger des Asianismus zu betrachten;11) 
sie hat aber eine abweichende Richtung eingeschlagen und damit den 
anti asianischen Bestrebungen, die wir seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. ver- 
folgen konnen,12) einen gewissen Riickhalt gegeben;13) dieser ist dann in 
Rom weiter verstarkt worden. Bezeichnend flir die Rhodier ist die Ver- 
bindung von grammatischen und rhetorischen Studien, wie sie sich dann 
bei Caecilius und Dionysios wiederfindet,14) und die Ablehnung der Philo
sophic.15) Zuerst hat Apollonios 6 μαλακός aus Alabanda eine Schule

*) D io C hr. 18, 12 E m p .; H ieron . chron . 
a d  ann . a . u . c. 724. U eb er A n tip a tro s  und  
ee in en  R e d e w e ttk a m p f m it T heodoros u n d  
P o tam o n  s. J .  Brzoska, R ealenz . I 2516 f.

*) P lu t . Q u acst. conv. IV  4, 1 p. 6 6 7 d.
s) Von dem  jiin g e re n  N ik e te s  (2. H a lf te  

d e s  l . J a h r l i .  n. C hr.), den P h ilo s tr .V it. soph .
I  19 und  T a c it. D ia l. 15 (N. Sacerdoe) in e inen ,
i s t  d e r  a lte rc , bei S en eca  R h e to r erw& hnte zu
u n te rsc h e id e n .

4) A. H illscher , J a h rb . f. cl. P h il. Suppl. 
18 (1891) 439 f.

s) F . Marx in d e r  P ra e fa t . zu Inc . au c t. 
de  ra t. die. 1 1 4 ff. 157.

°) D er A nsch lu fi an  H . is t  bei C icero, 
d e r  iib rigens (II 6 fF.) au ch  an d e res , beso n d ers  
A k a d e m isc h e s , h e re in z ieh t, e n g e r a ls  bei dem  
A u cto r ad  H erenn . N iihere H eziehungen  d e r 
R h o d ie r zu A th cn a io s  v e rm u te t G. T h iele , | 
H e rm a g o ra s  186.

7) D ionys. H a l. de D in. 8 ; s. a u ch  F . Marx

a. a . 0 .1 6 3 .  D as W o rt ανάγνω οις τρ ο φ ή  λέξεω ν  
w e is t J .  Brzoska, R ealenz . II  140, 64 rich tig  
dem  A pollonios μ α λα κ ό ς  zu.

8) Cic. or. 2 5 ; B ru t. 51. 316.
9) D ionjrs. H a l. 1.1.; vg l. Q uint, in s t. X II 

10, 18 f .:  T a c it, d ial. 40.
10) S trab . 655.
n ) D ie L egende  von der B egriindung  der 

S ch u le  durch  A isch ines, d ie dem  V e rfa sse r d e r 
g e fa lsc h te n  A isch in esb rie fe  noch u n b e k a n n t 
is t, s c h e in t von d e r zw eiten  S ophistik  e rs t  
e rfu n d en  zu sein  (W . Schmid, D er A ttic ism . 
I 27 ff.).

**) W . Scii3iiD, Atticism. IV 728 f.
,3) A nders W ilamowitz, H erm . 35 (1900) 

1 ft.); d ag eg en  W . Schmid, Ja h re sb e r. iib. d. 
F o rtsc h r. d. k la ss . A lt. 108 (1901) 214 f.

,4) F . Marx a. a. 0 .1 5 9  f.; Molon w ar auch  
H o m e rin te rp re t (P orphvr. q u aest. Horn, ad  Iliad , 
p. 126, 15 Schrader).

,δ) Philod. de rbet. suppl. p. 44 ff. Sudh.;
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auf Rhodos gegrundet, jedenfalls vor 121, in welchem Jahr ihn Scavola 
dort sprach (Cic. de or. I 75); der Redner M. Antonius ist sein Schuler ge- 
wesen.1) Schriften von ihm kennen wir nicht. Spater kam Apollonios, 
der Sohn des Molon und selbst Molon genannt, ebenfalls aus Alabanda, 
nach Rhodos und entfaltete hier eine noch weit bedeutsamere Lehrtatigkeit 
als Apollonios d μαλακός. In den Jahren 87 und 81 war er Gesandter 
fiir Rhodos in Rom und durfte hier im Senat ohne Dolmetscher griechisch 
reden. Cicero horte ihn schon damals und suchte dann im Jahr 78 seine 
Schule in Rhodos auf* 2); auch Casar, M. Favonius, T. Torquatus sind seine 
Schuler gewesen. Von seinen zahlreichen Schriften uber rhetorische 
Technik3) und seinen Reden4 *) hat sich nichts erhalten. Eine antisemitische 
Schrift von ihm {κατά Ιουδαίων) bekampft Iosephos in den Blichern gegen 
Apion, eine κατά φιλοσόφου erwahnt ein Aristophanesscbolion.6) Von 
den weiteren bei Dionysios (de Din. 8) erwahnten Rhodiern A rtam enes, 
A ristokles und Philagrios wissen wir nichts.

Auch in A then war um dieselbe Zeit eine von manchen Romern, 
wie M. Antonius dem Redner6) und M. Brutus,7) aufgesuehte Gelegenheit 
zu rednerisehen Studien. Der Pam m enes, den Brutus dort horte, war 
ein angesehener Deklamator8) und eifriger Demosthenesverehrer.

Einen Rhetor Theodotos von Chios am agyptischen Hof im 1. Jahrh. 
v. Chr. erwahnt Plutarchos (Brut. 33); bei Brutus war ein Rhetor S tra to n  
(Plut. Brut. 52).

558. Die beriihmtesten Techniker der beginnenden Kaiserzeit waren 
Apollodoros von Pergamon,9) der Lehrer des Calidius und Octavianus, 
und Theodoros von Gadara,10 *) der Lehrer des Kaisers Tiberius. Apollo
doros widmete seine τέχνη dem Matius, einem Freunde Casars; C. Valgius 
Rufus iibersetzte sie in das Lateinische.11) Von Theodoros flihrt Suidas eine 
Reihe grammatischer {περί των εν ψο)να7ς ζητούμενοι drei Bucher, περί δια- 
λέκτo)v όμυιότητος και άποδείξεο>ς zwei Bucher) und rhetorischer {περί ΰέαεως, 
περί ρήτορας δννάμεως ein Buch) Schriften an. Beide befahten sich vor- 
wiegend mit dem dialektischen Teil der Rhetorik wie Hermagoras, von 
dem sie aber mehrfach abweichen.12) Ihre Systeme stellen einen Prinzipien- 
gegensatz dar, liber den wir hauptsachlich aus dem sogenannten Anonymus
Schol. Ar. nub. 144; Diog. L aert. I l l  34 ; P lu t. 
Pom p. 42 ; Cic. de or. I 75.

») Cic. de or. 1 126; II 3.
2) M elons R everenz vor Cicero P lu t. Cic. 4.
3) Q uint. I l l  1, 16.
4) E ine D em egorie κατά Kavvimr e rw tthnt

S trab . 652.
6) Schol. Ar. nub. 144. — U eber die Rho- 

d ic r im a llgem einen  F. B l a s s  a. a. 0 .  89 if.; 
liber die beiden A pollonii J . B r z o s k a , Real- 
enz. II 140 if.

G) Cic. de or. II 3.
7) Cic. or. 105; B rut. 332.
8) Sen. con tr. I 4, 7.
°) H ieronym us se tz t ihn 01. 179, 1 — 63

v. C hr.; A u g u stu s  hOrte ihn nach Q uintil. I l l
1 ,1 7  (vgl. Sueton A ug. 89) im J a h r  44 zu
A pollonia; Ap. Avar dam als schon h o ch b e tag t 
(Nicol. D am asc. v it. Caes. 17), dozierto  aber

docli noch b is ca. 22 in Rom (P s.L uc. M acrob. 
23); geboren  is t e r  ca. 104; liber se ine  Schule 
(Άπ ο λλo<)ο>ρτιος αί'υκο(ς) S trab . p. 625. U eber 
se ine  L eh rc  im G egoneatz zu der des Theo- 
doros M. S c iia n z , D ie A pollodoreer und die 
T heodoreer, I le n n . 25 (1890) 36— 54. T a c itu s  
d ial. 19 sp ric h t von den a r tr f is s im i H e rn ia -  
florae et A p o llo c io r i l ib r i . Siehe J . B j iz o s k a , 
R ealenz. I 2886 if.

,0) Ueber 'i'hcodoros auf3er Q uint, in st. I l l  
1, 17 ein ausf'Qhrlicher A rtike l des S u id as; T i
beriu s  t r a f  ilm 6 n .C hr. a u f  R hodos (Q uint. 1.1.); 
or besc lirilnk te  sich n ic h t a u f die T heorie  der 
R heto rik , sondern  sc ln ieb  auch  :w ji  ίοτοοίας, 
jreoi πολ ιτεία ς , nrfjt κο ίλη ς  Σ οη ία ς.

n ) Q uint, in st. I l l  1, 18. 5, 17; S trab . 625 
re d e t von jr/y<u.

u) F o rtu n a tian . in H a l m s  R hct. la t. m in. 
p. 101, 7; A ugustin , ibid. 140, 7 if.
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Seguerianus (Rbet. gr. 1427 if. Sp.), Seneca (controv. Π 1, 36), Quintilianns, 
Chirius Fortunatianus und Augustinus de rhetorica Naheres erfahren.1) 
Apollodoros ist in seiner Theorie strenger Absolutist und Uniformist. der 
keine Ausnahmen von der enggefafiten Regel zulassen will, wabrend Theo- 
doros grofiere Bewegungsfreiheit gestattet. So definiert Apollodoros die 
Rbetorik als επιστήμη τον πείΰειν mit θεωρήματα άόιάτττωτα, Theodoros, 
iibrigens mit engem Anschlufi an die aristotelische Definition, als τέχνη 
mit veranderlichen Gegenstanden und Methoden. Mit dem Gegensatz 
zwiscben Attizismus und Asianismus haben diese Verschiedenheiten gar 
nicbts zu tun, zeigen dagegen eine gewisse allgemeine methodische Ahn- 
licbkeit mit dem Gegensatz zwischen Analogie und Anomalie in der Gram- 
matik.2) Anbanger des Apollodoros war D ionysios A ttikos von Per- 
gamon,3) Anbanger des Theodoros der Auctor .περί νψονς4) und spater 
Alexandros, der Sohn des Numenios.6) Die Kontroverse scheint sich bis 
in das 3. Jahrhundert fortgesponnen zu haben.fi)

559. Dafi auch von zilnftig philosopbischer Seite in dieser Periode 
Erbebliclies fiir die rbetoriscbe Tecbnik geleistet worden ist, insbesondere 
von den Stoikern (Poseidonios)7) und den jungeren Akademikern (vor allem 
Pbilon von Larissa und Antiochos von Askalon, deren Lehre Cicero viel- 
facb wiedergibt), ist oben § 508 ff. jeweils bemerkt worden. Cberall fordern 
die Philosophen von dem richtigen Rhetor (γενναία, ά/.η&ής, φιλόσοφος 
ρητορική) eine breitere Bildungsgrundlage, eine Forderung, die Cicero seiner 
eigenen Cberzeugung entsprechend in dem Dialog De oratore durch Crassus 
vertreten lafit, die Stoiker auch eine positive sittliche Haltung.8) Sie 
fordern auch sachlichen Ernst und eindrucksvolle Kraft der Darstellung. 
Die Blicke des Peripatetikers Agatharchides wie die der Stoiker Panaitios 
und Poseidonios wenden sich zuruck zu den grofien Klassikern der attischen 
Prosa, Thukydides, Platon, Xenophon, Demosthenes, in denen man so 
vieles ewig Wert voile fand, was dem Barock und dem Yerismus helleni- 
stiscber Kunst fehlte, vor allem die Yerbindung von Wabrheit und Scbon- 
heit mit innerlicber Sammlung und Warme. Den Scbliissel zum asthetiscben 
Verstandnis der klassiscben Litteratur boten die aus ihrer Beobacbtung 
abgezogenen Schriften der alteren Peripatetiker, vor allem Theophrastos 
περί λέξεως, aber auch spatere grammatiscbe Schriften zur asthetiscben 
Exegese. Von selbst fiihrte die Abwendung vom Asianismus zu erneutem 
Studium dieser Schriften sowie der alten Klassiker selbst, und dieses 
Studium wieder zu dem Versuch, Stil und Sprache der Klassiker nach- 
zubilden, zu einer T heorie der μ ίμ η σ ις .  So entstand vermutlich die

‘) D ie S ch rift von K. W . P id erit , D e 
A pollodoro  e t  T heodoro  rh e to rib u s , M arbu rg  
1842, is t  v e ra lte t , da  sie  d en  A nonym . S eguer. 
n ic h t b e rtic k s ic h tig t; am  b es ten  je tz t  J .  
B rzoska, R ealenz. a. a. 0 .

*) M. Schanz, H erm . 25 (1890) 36 ff. G. 
A mmon, B1 f. bay r. G ym n . 27 (1891) 235 ff. 
b r in g t d ie  apo llodo rische  L eh re  m it d e r  iso- 
k ra tisc h e n , d ie tb eo d o risch e  m it d e r  a ris to - 
te lisc h e n  in Z usam m enbang .

*) S trab . 625; Q uin t. I l l  1, 18.
*) A u c t .ύ. νψ. 3, 5 ; L. Martens, De li-

b e llo  .-Tfot r»/’·* * B onn 1877, 30.
*) R het, Gr. I p. 431 ff.; 434, 27 ff ; 441 , 

| 17 ff .; 4 4 2 ,1 3  ff. 26 ff .; au ch  A lex, de fig .R h e t.
G r. I l l  9. S S p . g e h t  geg en  Apoll. (vgl. Q u in t  

l in s t. IX  1, 10).
i €) J .  Brzoska, R ealen z . I I  280, 7 ff. 
i  7) V on P ose idon ios k en n en  w ir so g a r 
| e ine  S ta tu s le h re  (F. Striller , B resl. philo l.
! A bh. I 14 ff.).

8) D arU ber im  Z u sam m enhangH . v . A b n im , 
j D io v . P ru sa , K ap. I.
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k lassiz is tische  L itte ra ra s th e tik , die uns im 1. Jahrhundert v. Chr. 
durch Caecilius von Kale Akte, Dionysios von Halikarnassos. spater durch 
den Yerfasser der Schrift περί νψανς und Demetrios περί ερμηνείας vertreten 
wird. Der dialektische Teil der Rhetorik spielt bei diesen Leuten eine 
nebensachliche Rolle. dagegen streifen sie in das Gebiet der Philosopbie 
hiniiber und befassen sich mit litterarhistorischen, eehtheitskritischen. asthe- 
tisch-kritiscben1) Untersuchungen, mit Sprach- und Stilfragen; aber in einem 
mehr unmittelbar praktischen Sinn als die Philologen, namlich um zu ermitteln, 
wie man gute und schone Prosa sehreiben, wie und wen man zu diesem 
Zweck nachahmen soil. Die einen empfehlen als Stilmuster den Hypereides 
(so die Rbodier), andere den Thukydides oder Platon oder Lysias (diesen 
Caecilius und die romischen Attici) oder Demosthenes2) oder Xenophon,3) 
wieder andere glaubten an die Lebensfahigkeit eines eklektischenStils.4) Aus 
diesem Zustand der Unsicherheit sucbte man jetzt durch stilvergleichende 
Analysen der klassischen Prosaiker heraus zu einem wissenseliaftlich be- 
griindeten Urteil iiber den besten Prosastil und seinen Yertreter zu kommen. 
Auf attischen Purismus der Spracbe wird dabei vorlaufig nocb nicbt der 
Hauptnachdruck gelegt; das ware auch mit dem Appell der alteren Klassi- 
zisten an das Yolk im grofien,5) das die ungemischte Attbis gar nicbt 
verstanden hatte, unvereinbar gewesen: sie wollten nicbt eine Kunst fur 
intime Kennerkreise nach alexandrinischer Weise, sondern eine volks- 
tumliche Kunst, wie sie die klassiscbe Zeit besessen hatte, ins Leben rufen. 
Ein Versuch, das Ideal eines Redners zu formulieren, wie er uns von 
romischer Seite her in Ciceros Orator vorliegt, ist auf griechischer Seite 
von Potarn on in der Schrift περί τον τελείαν ρήτορας gemaeht worden.<;)

Yon den beiden Freunden7) Caecilius und Dionysios ist jener, wie es 
scbeint, der etwas altere und jedenfalls der wissenseliaftlich bedeutendere, 
fur uns aber nur aus verstreuten Bruchstiicken8) miihsam erkennbar. 
Caecilius0) von Kale Akte an der Nordkuste Siziliens hie6 eigentlich 
Arehagathos, war von unfreier jiidischer10) Abstammung und mute von *)

*) U eber das  R ech t des N ich tk lin s tle rs  
zu r K u n s tk ritik  D ionys. de T huc. 4.

*) W . S c h m id , R h. M us. 49 (1894) 142; 
D ionys. H al. dc D in. 8.

3) C'ic. B ru t. 132; or. 32 ; Dio Chr. or. 18,
14 Em p.

4) D ionys. H al. de im. Ii fr.V I p. 203 Us. 
(vgl. Cic. de inv. II 1— 3 ; X en. m em . I l l  10, 2 ; 
A ris to t pol. Ill 10 p. 1281b  10 if.).

3) Cic. or. 162. 197; B ru t. 183 flf.; D ionys. 
H al. de T huc. 4. 2 7 ; de D em . 50 p .2 3 7 , 15 f. 
U s .; A uct. .7. ί'ψ. 7, 4.

fi) πρρητος h· ax am n e n n t ihn  m it le isem  
T ad el P in t, de Dem . 3.

7) D ionys. H al. ad Pom p. 3, 20 p. 240 Us. 
D am it sind  g e leg en tiich e  M einungsdifFerenzen 
(Caecil. fr. 136 O r.) n ic h t unvere inbar. W enn 
die V erm u tung  ( J .M u l l e r , De figuris qu aest. 
c rit., G reifsw . 1880 ,6  A. 5 ; F . Nassal, A esthe- 
tisc li-rhe to rische  B eziehungen  zw ischen Dion, 
v. H al. und Cicero, D iss. T ubingen  1910) rich- 
tig  ist. d ab  gew isse  V eriinderungen  der rhe- 

Jlandbuch dor klaeu. A ltertum sw iB senechaft. VII, 2,

to rischen  A uffassung , d ie  bei C icero n a c h  55 
und vor 46 sich  vollzogen haben  (Q u in t.in s t. 
IX 3. 90), durch den  E in flub  von S ch riften  
des C aecil. zu e rk la ren  se ien , so m tib te  die 
S ch rifts te lle re i des C aecil. e rheb lich  frtiher a ls  
die des D ionys. a n g ese tz t Λverden. Fragw U rdig  
ist. w as dagegen  E. Ofenloch (s. A. 8) praef. 
X III f. an fu h rt. Suid. s. Ί\;ιαγίγης w e is t a u f  
sc h rif ts te lle r isc h e  und leh ren d e  T iltig k e it des 
C aecil. von ca. 50 bis nach  30 v. Chr. Geb.

8) Zu w enig  bo t die illte re  S am m lung  d e r 
F ra g m e n te  von T i i . B urckhahdt, B asel 1863,

! zu v iel b ie te t d ie n e u s te  von E. Ofenloch,
| Leipz. 1907.

®) d. B uzoska, R ealenz. I l l  1174 if.; G. 
i L ehneiit, Ja h re sb e r. Ub. d. F o rtsch r. d. k la ss .

A lte itu in sw . 142 (1909) 310  if. U n k la r  is t  die 
j B eze ichnung  des C. a ls  Μργαρρϊ'ς Σικελιοπης 
; in e inem  M atriten sis  (Ofenloch, P rao f. XI).

,0) E. Schuueb. G esch . d. jU d.V olkes I I I 4 
631 (s .ab c rF . MAHX,\VienerStud.20,1898,179).

δ. Aufl. 23
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einem Caecilius freigelassen worden sein, dessen Namen er dann annahm. 
Dah er Schuler des Apollodoros gewesen sei, geht aus Quint, inst. Ill 1,12 
nicht mit Sicherheit hervor, ist aber niclit unwahrscheinlich.1) (Inter den 
von Suidas angefilhrten Schriften sind zwei technisch rhetorischen In
halts, die τέχνη ρητορική. in der eine eigenartige Behandlung der Status- 
lehre vorkam (fr. 6. 136 Ofenl.), und περί οχημάτων, die unmittelbare oder 
(durch Vermittking des Alexandres Numeniu) mittelbare Hauptqueile fur 
alle spateren Schriftsteller uber die rhetorischen Figuren; den spateren 
Rhetoren ist Caecilius mehrfacli Vermittler aristotelischer Lehre gewesen.2) 
Zwei weitere Schriften gehoren zur philologisch-historischen Exegese, περί 
ιστορίας und περί των καί)' ιστορίαν η παρ' Ιστορίαν ειρη μένταν τοΐς ρήτορσι.'0) 
Alles Weitere auher dem Buch iiber die Sklavenkriege betrifft die Litterar- 
asthetik. Zwei filr uns vollig verschollene Schriften kampfen gegen den 
Asianismus: κατά Φρνγών und τίνι διαφέρει 6 ’Αττικός ζήλος τον Ασιανόν. 
Das Hauptwerk περί τον χαρακτήρος των δέκα ρητόρων stellte wahrschein- 
licli zuerst den Kanon der zehn attischen Redner auf (s. Bd. I 51S, 1) und 
enthielt die soliden biographischen, echtheitskritischen und asthetischen 
Untersuchungen. aus denen dann Dionysios von Halikarnassos und der 
Verfasser der pseudoplutarcbischen \ ritae decern oratorura4) geschopft liaben. 
Mit diesem Werk hingen weiterhin stihrergleichende Einzeluntersucliungen 
(σνγκρισις ΛημοσιΊένονς και Κικέρωνος, J ημοσϋένονς και Αισχίνον), Studien (σνγ- 
γράμματα) iiber Lysias, den Caecilius als Stilisten ebenso einseitig hochschatzte 
wie er den Platon verwarf (fr. 150 Of.), und die Schrift περί νφονς zusammen. 
Den Inhalt der Schrift περί νφονς kennen wir aus der uns erhaltenen 
pseudolonginischen Abhandlung gleichen Titels. die sich bemiiht, unter 
Beniitzung des iiberreichen von Caecilius beigebrachten Beispielmaterials 
diesen zu kritisieren und zu widerlegen.5) Der Kritiker. gesattigt mit 
dem Geist des Poseidonios, sucht die nuchtern-empirische Auffassung des 
Begriffs νφος bei Caecilius durch eine warmere und geistvollere zu ersetzen 
und Anweisung zu geben, wie dieser Begriif in die Tat umzusetzen sei: 
er verlatet die von Caecilius gewiesene Bahn des trockenen Lysias und 
wandelt in Platons Spuren. Ohne Zweifel griff Caecilius mit der Behand
lung des νφος  (ein Kunstausdruck, den er erst geschaffen und dann Dionysios 
von ihm ubernommen hat),6) in aktuelle Fragen des Klassizismus ein. Aus 
dem Lexikon des Caecilius (εκλογή λέξεων κατά στοιχεϊον)1) besitzen wir vier 
sichere Glossen, die ein antiquarisch erklarendes Rednerlexikon ahnlich 
dem des Harpokration vermuten lassen. Ob Caecilius in dieses Werk auch 
Artikel zum stilistischen Gebrauch archaisierender Schriftsteller auf- 
genommen oder ob er ein eigenes Stillexikon geschrieben hat. ist uner-

*) F r. 95 p. 84, 7 ff. Of. verrftt apollodori- | 
# sehen  R igo rism us. v ie lle ich t auch  die ntich- 

le rn e  A u ffa ssu n g  des B egriffs vt/>o; (A uct. .7. 
i;>r- 8, l). ' ;

2 )  O. A n o e r m a x n ,  De A ris to te le  rhe to rum  
au c to re , Leipz. 1904 (h ier w ird  d ie  A ris to te les- i 
pe riph rase  in  L. Spenoels R het. G r. 1 165— 168 j 
a u f  C aec. zurQ ckgefulirt).

3) S iehe W . Schmid, R h. M us. 59 (1904) 
516. 1.

4) C aecil. ed. Ofexloch praef. XXI ff.
5) M. Rothstein , H e n n .3 3  (1888) 1 ff.
6) P . G eig en m u llek . Q uaestiones Diony- 

s ian ae  de vocabu lis  a r tis  criticae . D iss. Leipz. 
1908, 58 f.

7) D er von E. R ohde (Griech. R om .2 351 .2 ) 
a u f  G rund  d e r v e rd e rb ten  Su idasg losse  (Ver- 
b e sse ru n g sv e rsu ch e  J .  Brzoska a. a. 0 .  11S5)

j angenom m ene T ite l Κ<άλιρηηοοννη is t  frag- 
| lich  (W . Barczat, G 6tt. G el. A nz. 1909. 652 f.).
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weislich. Einwendungen gegen das Lexikon des Caecilius erhob der Gram- 
matiker Lysimachides.1) Daf3 das Titelverzeichnis bei Saidas nicht voll- 
standig ist, wissen wir zwar aus diesem selbst, konnen aber aus sicheren 
Fragmenten des Caecilius keine weiteren rhetorischen oder litterarasthe- 
tischen Schriften von ihm nachweisen. Eine Probe eigener Stilkunst lieferte 
Caecilius in seinem Buch fiber die Sklavenkriege, einen Gegenstand, der 
ihm als Sizilier besonders nahe lag; aber die Leistung scheint, der fast 
volligen Verschollenheit des Buches nach, nicht hervorragend gewesen zu 
sein. Was er dagegen als asthetischer Kritiker Bedeutendes geschaffen 
hat, ist auch durch seinen glficklicheren Benfitzer2) Dionysios und viele 
andere exzerpierende Grammatiker, Rhetoren und Lexikographen doch nicht 
ganz verdunkelt worden.

560. D ionysios aus H alik arn asso s ,3) Sohn des Alexandros und 
verschieden von dem Musiker Dionysios aus Halikarnassos unter Hadrian, 
war Rhetor und Geschichtschreiber unter Augustus. Nach seinen eigenen 
Angaben (ant. Rom. I 7) ist er nach Beendigung des Biirgerkrieges im Jahr 
30 v. Chr. nach Rom gekommen und hat in den 22 Jahren, die er dort zu- 
brachte, die lateinische Sprache gelernt und mit romischen Groteen mannig- 
fache, durch die Zueignungen seiner Schriften bezeugte Beziehungen an- 
geknilpft. Die Kreise, in denen er verkehrte, gehorten zur Senatspartei, 
daher der aristokratische Geist, der sich in seinem Geschichtswerk verrat. 
Insbesondere zahlte er den Cn. Pompeius Geminus,4) Ammaeus,5) Rufus 
Metilius,j) und Aelius Tubero7) zu seinen Gonnern.3) Zur Hauptaufgabe 
machte er sich wahrend seines romischen Aufenthaltes die Ausarbeitung 
eines Werkes fiber romische Geschichte, daneben gab er Unterricht in der 
Rhetorik und versaumte nicht, in seinen Schriften auf die Notwendigkeit 
der Erganzung der theoretischen Lehren durch die Obungen der Schule, 
natfirlich seiner Schule, aufmerksam zu machen.*') Er hat mit' seinem 
Jvlassizismus in Rom Anldang gefunden und verktindet triumphierend den 
mit Roms Hilfe errungenen Sieg der „alten und philosophischen“ Rhetorik 
fiber die asianische Zuchtlosigkeit in Bildern, die an Platons Gorgias ge- 
malinen.10) Ob er nach Vollendung seines Geschichtswerkes im Jahr 8 v. Chr. 
noch langer in Rom geblieben ist und wie lange er den Abschlufi seines 
Hauptwerkes tiberlebt hat, darfiber fehlen uns Nachrichten. Sein littera- 
rischer Nach] aft besteht aus jenem Geschichtswerk und aus rhetorischen 
Schriften, die aus seiner Lehrtatigkeit hcrvorgcgangen waren.

0 C aecil. IV. p. 108, 7 Of. |
-) U ebcreinstin im ungen  zw ischcn Caocil. j 

mid D ionvs. B. Cohlisntz, B e libelli woi Γ*ψηι·ς 
aucto rc , D iss. »Stralib. 1888, 33 f.

a) A itik c l von E . S c i i w a u t z  und L. R adjsk- 
MAcnnit, licalonz.V  034 if. B erich te  iiber die 
ilbe to rica  von 0 .  L h u n k h t . Ja b re sb e r. tib. d. 
F o rtsch r. d. k l. A lteitum .sw . 125 (1005) 140 if.; 
142 (1000) 30511’.; iiber das G esch ich tsw erk  
von R f u s s  ebenda 142 (1000) 151 f l ‘.

4) Ej>. ad P o m p .; Pom peius w ar P la to n ik e r  
und F reu n d  des Poseidonios (A. S c i i m u k u l , 

Philos, d. m ittl. S toa  234).
ύ) I)e T huc. idion).; ad Amin. I. II.

‘O Dion, do com p. verb . 1 p. 4, 4 U s. (Tn. 
M o m m s f n , Rom . F o rsch . J 104 lic s t M etilius, 
w ie auch  n cb en  M elitiu s tiberlie fert ist,).

7) De T huc. 1; Λ el. T ubero  is t, w ie sclion 
C. J .  W k i s m a n n , De D ionysii I la l . v ita  e t  scrip- 
tis , G o ttin g e r D iss. 1837, 7, g esehen  und  J . 
M. Stahl, De C ratippo h is t., M in ister 1888, 
j». 14 i‘.,w e ite r  au sg e i'iih r th a t, m itd e in  jQ ngeren 
d er beiden T u b e ro n es , die den von Cicero ver- 
te id ig ten  U igarius a n k la g tc n , idcn tisch .

H) E inem  G riechen  (D em etrios) is t  n u r  die 
S c h r iit  Jtrni m/u'ioftot g ew id m et (ad Pom p. 2). 

y) D ion, de comj>. 20 p. 04, 3 if.
,0) D ion, de an t. or. 1.

23*
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561. Die R hetorik  und L itte ra ra s th e tik  betrefFenden Schriften 
des Dionysios1) zeigen ibn auf seinem eigensten Gebiet. Sie sind alle erst 
nach dem Jahr 30 v.Chr. geschrieben und haben in Tendenz, Inhalt, rhetori- 
scher Systematik. Geschmack und vielen Einzelheiten mit Ciceros Rhetorica 
eine grohe Ahnlichkeit, die wohl nur aus Quellengemeinscbaft erklart werden 
kann.2) Es handelt sich aber dabei nicht nur um altperipatetische Quellen wie 
Aristoteles, Theophrastos, Aristoxenos, sondern auch um naherliegende, ins- 
besondere Caecilius und Poseidonios. Der sich kreuzende EinfluS dieser beiden 
letzten zeigt sich besonders deutlich in der kompromissarischen Beurteilung 
des Lysias und Platon bei Dionysios — jenen schatzt er nicht so hoch, 
diesen nicht so nieder ein wie Caecilius. Hier liegen Urteile des Caecilius zu- 
grunde, die unter dem Einflufi von Poseidonios" Platonbegeisterung modifiziert 
sind. Mit Cicero teilt er die unbegrenzte Bewunderung fur Demosthenes, der 
ihm in einem χαοακτηο μέοος (de Dem. 15) alle Vorzuge des hohen wie des 
seblichten Stils zu vereinigen und der Nachahmung am meisten wurdig 
zu sein scheint.3) Das rhetorische System, das seinen Schriften zugrunde 
liegt, stellt ein nicht sehr klares Kompromifi aus platonischen, isokratischen, 
peripatetischen (aristotelischen und theophrastischen) und stoischen4) Ele- 
menten dar. Ganz unter rhetorisch-isokratischem Standpunkt5) steht seine

e rw a h n t w ird  und zu d e r w ohl d ie  N otiz D iog. 
L a e rt. X 4 gebo rt. V ie lle ich t n ie  g esch rieb en  
w u rd e  d ie de  com p. v e rb . 1 p. 5, 14 ff. U s. in  
A u ss ic h t g e s te llte  S ch rift π rol εκλ.ογής ovo- 
tiuroiv. V erlo ren  s in d : e ine  S ch rift π ερ ί ο γ η -  
uauor (Q uin til. in s t. IX  3, 89), d e r zw eite  T eil 
d e r  S ch rift π ερ ί τή ς  J η μ ο ο δ . ύεινότητος. echt- 
h e itsk r itisc h e  S ch riften  fiber L y sia s , A ndoki- 
des, Iso k ra te s , D em osthenes, Isa io s(H . U s e x e r , 
A usg . 1 2 8 3 — 296), d a s  3 .B u ch  π ερ ί μψήσε< ος, 
S ch riften  fiber H y p ere id es  und  A isch ines (de 
a n t. or. 4 p. 7, 18 Us.).

2) S iehe die oben S. 358, 7 z itie rte  S c h rift 
von F  N a s s a l ; fiber d ie V erw and tschaft des 
von D ion3’s. u nd  von Cicero de  or angew en- 
d e ten  e k le k tisc h e n  S y stem s E . K b e m e r  a .a .0 .  
40  if. 52. A uch d ie  F o rd e ru n g  a u sg e d e h n te r  
A llgem einb ildung , die bei Cic. de or. C rassus 
v e r tr i t t .  is t  von D ionys. de  com p. 25 p. 1 3 1 ,15  
U s.; de T h u c  50 a u fg es te llt.

3) E benso  u r te ilte  L iv ius n ach  Q uintil. 
in s t. II  5. 2 0 ; X  1, 39. W ie  se h r D em osthenes 
im M itte lp u n k t von D ionysios’ In te re sse  s te h t, 
z e ig t d ie k le in e  E n tg le isu n g  ad  Pom p. 3 p. 240, 
14— 16 Us.

4) D as S to ische  (z. B. in de r D efinition 
der R h e to r ik : τε/.ος ε χ ο ν ο α  to  ε ν  λ .έγειν , d e r 
L eh re  von den 3 χ α ρ α κ τ ή ρ ε ς ;  s. a . B. C o b - 
l e x t z  in d e r p. 355. 2 z itie rten  S ch rift p. 41) 
is t  von E. K rem er n ich t beac lite t. F re ilich  
g e h t e r  m it d e r S toa ke inesw egs du rch  d ick  
und  dfinn (de com p. 4  p. 22 Us.). W a s  d ie 
λεζις be trifft, is t m eist au s  T heophrasto s; den  
A ris to te le s  h a t  e r  n ic h t d ire k t benfitzt.

δ) A uch die iso k ra tisch e  πολιτική quo- 
ooqia k e h r t  bei D. w ieder a n t  Rom . I 8, 3 ;  
X I 1, 1.

*) F . B l a s s , D e D ionysii H a lic a rn a sse n s is  
ec rip tis  rh e to ric is , B onn 1863 ; G . A m m o x , D e j 
D ionysii H al. lib ro rum  rh e to rico ru m  fon tibus, ! 
D iss*M finchen  1889: M. E o o e b , D en y s d ’H ali- 1 

c a ra a sse , essai su r  la  c ritique  li t t^ ra ire  e t  la  j 
rlnR orique chez le s  G recs au siec le  d ’A u g u ste , | 
P a r i s l9 0 2 ; E .K b e m e r , U e b e rd a s rh e to r .S y s te m  I 
d es  D ionys. v . H al., D iss. S tra fib u rg  1907; P , ; 
G e ig e x m l l l e r  in  d e r  oben S. 354, 6 z itie rten  
S ch rift. Ob die rh e to risch en  S ch riften  a lle  vor i 
a n t. R om . fa llen , is t  n ic h t a u sg e m a c h t; n ach  j 
dem  S chlufi des B uches fiber D em osth . c. 58 
ra r  o (0 ‘Ci] 70 b a u w r to v  ίμ ιας  und d e r  fihnlichen : 
W e n d u n g  in d e r S c h rif t de com p. verb . 1 p. 5, ! 
17 if. Us. m fichte m an  e h e r g lau b en , dafi er ‘ 
d ie se  im  A lte r  gesch rieb en  h ab e . Die R eihcm  
fo lge d e r  rh e to risch en  S ch riften  w ird von F . ; 
B lafi (vgl. dazu H. R a b e , Rh. M us. 48, 1893. j 
147 ff. un d  H. U s e x e r , D ionys. H al. opusc. I ; 
p raef. X X X IV  f .) in fo lg e n d e rW e ise fe s tg e se tz t:  i 
L itoro ).η π ρ ο ς  Ά μ μ α ΐο ν  π ερ ί ο ννϋεο εω ς  όνο- , 
μ ά το /ν , π ερ ί τΰ>ν αρχαίο>ν ρ η τό ρ ω ν , επ ιο τολ ί/ ( 
.τ ρ ό ί Π ο μ π η ία ν , π ερ ί μ ιμ ή ο εο /ς , π ερ ί θ ο ν κ ν -  
ό ίόον , επ ιο το λή  π ρ ο ς  Ά μ μ α ΐο ν  β ';  n ach  den  j 
B fichern  π ερ ί 7. α ρ χ . ρ η τ .  fill I t  .7 F oi Α εινά ρ χο ν . j 

M it den  e rs te n  beiden  B fichern νυη  .ύ. ιπ μ ή α .  ! 
w a r D. schon  vor d e r A b fa ssu n g  des B riefs  ! 
an  P om peius, in den  e r S tticke  au s  .7. μ ια .  II ‘ 
au fgenom m en  h a t, fe r tig ; die G esam tau sg ab e  ! 
a lle r  drei B ficher .7 . //#//. fo lg te  e r s t  nach  dem  
B r ie f ; die A rb e it an  d e r S ch rift fiber De- j 
m o s th e n e s  wrurde u n te rb ro ch en  du rch  die | 
H e ra u sg a b e  der S ch rift an  T ubero  fiber T h u k y - 
d ides. U n te r d ie filteren  S c h riften  gehfirte  die 
v e rlo ren e  π τρ ί της  π ο λ ιτ ικ ή ς  γ ιλ ο σ ο γ  ίας π ρ ο ς  
τους κ α τα τρ εχο ν τα ς  α ν τή ς  (gegen  P h ilodem os, 
m e in t U sener), d ie  de  T h u c . 2 p. 327, 21 U s. j
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Auffassung von der Aufgabe des Geschiehtschreibers, die sieh in ihrer 
naiven UnwisseDSchaftlichkeit in der Schrift iiber Thukydides1) vernehmen 
lafat. Sein Glaubensbekenntnis ist ein alles Eauhe angstlich vermeidendes 
Schonheitsideal,2) in das er aber (und darin geht er Tiber Isokrates hinaus) 
dock auch das Pathetische aufnimmt. Von den vielen feinen Stilbeobach- 
tungen und -urteilen, die wir ihm verdanken, ist gewifi nur ein kleiner 
Teil in seinem Kopf gewachsen; wir sind aber nicht in der Lage, seine 
Quellen hier bestimmt zu bezeichnen. DaS es ihm iibrigens in diesen 
Dingen an eigenem Urteil doch auch nieht fehlte, zeigt die Schrift περ) 
συν&έσεως 6νομάτοη\ von der wir ihm3) glauben diirfen, dafi sie im wesent- 
lichen sein eigen es Werk ist.4) Mit seinem ehrlichen Streben naeli einer 
Erneuerung der griechischen Kunstprosa5) ist er aber nicht iiber ein inner- 
lich haltloses eklektisches6) Ideal hinausgekommen, von dem aus seine 
Nachfolger durch die Logik der Tatsachen zum attischen Purismus ge- 
trieben worden sind. Dbrigens konnen wir auch eine ausgefiihrte Theorie 
der Nachahmung vor ihm nicht nachweisen.7) Als Echtheitskritiker ist 
Dionysios etwas strenger als Caecilius, aber die Schrift de Dinarcho zeigt, 
wie sehr er hier mit Schablonen und allgemeinen Gefiihlseindriicken arbeitet 
und wie weit er von wissenschaftlicher Exaktheit entfernt ist. Trotz 
alien Schwachen ist aber neben Caecilius er es hauptsachlich gewesen, der 
die romantisch-reaktionare Bewegung der Zeit, die nun nicht mehr auf- 
zuhalten war, in bestimmte Bahnen geleitet, d. h. die Wiederbelebung der 
attischen Kunstprosa vorbereitet hat.8) Merkwiirdig ist, wie wenig die 
rhetorischen Schriften des Dionysios von den Rhetoren der nachsten funf 
Jahrhunderte beachtet worden sind;9) das mag zum Teil von ihrer stili- 
stischcn Flilchtigkeit1 °) herkommen; erst vom 5. Jahrhundert an wird er 
als Asthetiker der Rede beruhmt.11)

5G2. Die einzelnen rhe to rischen  Schriften . Περί οννΟέοεοκ 
υνο μάτίον (de com position e verbontm), eine Geburtstagsgabe fur seinen 
Schuler Rufus Metilius, ist die reifste und selbstandigste Schrift des Diony
sios. Er geht hier davon aus, date man in der asthetischen Beurteilung

D L ebhafte  P olem ik  gegen  die d e m T h u k y - j 
d ides in k e in e r W eise  g e recb t w erdende | 
A nschauung  in dem  T h u k y d id esk o m m en ta r t 
O xyrh. pap.V I nr. 853  p. 114 ff. I

2) φ )ΐ' und καλόν  sind  das Ziel des Rede- 
k iin s tle rs  de comp. 10.

8) de com p. verb. 2 p .8 ,3 f t . LTs. B edenken  
gegen  seine G laubw iird igkeit e rre g t freilich 
de an t. or. 4 p. 7, 1 ft*. Us.

Λ) A uch Hei m og. (.t . i<). j>. 3 4 2 , 10 S p .) an- 
e rk e n n t das m it H erab lassung .

5) de T im e. 1. N acbd iiick licb  w eist er 
d a ra u f  bin, dafj der 8 c h r if ts te llc r  fur die Ewig- 
ke it, n ic h t fu r den A ugenb lick  arb e iten  soil 
(de im it. Ii 1 p. 204, 3 ff. U s.; de comp. 25 1 
p. 132, 15; de T h u c .5 p. 3 3 1 ,1 7 ; de Dem. 51 
p. 240, 13; 2 4 1 ,8  ff.).

«) de im it. Ii p. 202 f.; 2 1 3 ,1 3  ff. Us.-R.
7) U eber T heo rie  der N achahm ung  is t 

ftberhaupt in d e r uns e rh a lten en  a n tik e n  Lit-

te ra tu r  n u r an  zwei S te llen  go liandelt, Q uin til. 
in st. X 2 und in einem  E x zo rp t au s dem  R he to r 
P ho ibam m on (s.V /V I p. Chr.) bei S yrian .V II 
92 f. W . und Ioh. Sie. VI 71 f. W . (A. B k i n k -  

3ia n n , Iih . M us. 61, 1906, 117 ff.) Die W icli- 
t ig k e it  de r N achahm ung  betonen  die R hodier 
(s. o. S. 350, 7), Cic. de or. II 89 f., A uct. ad 
H erenn . I in it. IV 6 ff.

*) W . ScH3iii), A ttic ism . I 6 ff.
®) Q u in tilianus e n v a h n t ihn (III 1, 16; IX 

3 . 8 9 . 4 , 8 8 ;  s . a. W . H e y d e n k k ic h , De Q uin
tilian» in s titu tio n is  or. lib ro  X, E rlan g en  1900), 
dann  H erm ogcnes (s. o. A. 4), D iogenes L ae r
tius (oben S. 356, 1); A uct. π. Γ·ψ. k e n n t ihn, 
n e n n t ihn aber n ich t.

, 0 )  M. E o g e i i  a. a. O. 235 ff. 
π ) K. F uhk, B erl. ph il.W .schv. 25 (1 9 0 5 )  

141  f .;  Io an n .D o x o p a tres  V I 1 7 , I O W a l z  n e n n t 
ihn  ό της  η μ ε τ ίο η ς  τ ίγ ν η ς  καΟ ρ/γητί/ς κα ι .τα τηο  
α γα θ ό ς  γρνόμη·ος.
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iiber das blohe Ftihlen hinauskommen und die Griinde, aus denen eine 
Rede oder ein Gedicht schon oder hahlich scheme, zum BewuMsein bringen 
musse. Wahl [εκλογή) und Zusammenftigung (σννΰεσις. αρμονία) der Worter 
seien das Ausschlaggebende. Die Darstellung der εκλογή auf eine andere 
Gelegenheit verschiebend1) behandelt er in diesem Buch die οννθεσις unter 
steter Vorfuhrung von Beispielen aus Dichtern und Prosaikern in der Art. 
dab er auf den Zusammenstoh der Laute, den rhetorischen Rhythmus, die 
Stilunterschiede {αρμονία αυστηρά, γλαφυρά oder ανθηρά, κοινή) Rucksicht 
nimmt und interessante Betrachtungen iiber Periodenbau, Metro, musika- 
lische Komposition2) einflicht. Zweck der Schrift ist, die Mit-tel zu zeigen. 
durch die sich der Prosaiker, ohne eigentlich Dichter zu werden, doch 
die Reize der Poesie bis zu einem gewissen Grad aneignen kann. — Einen 
SchluS auf die Abfassungszeit gestattet die Verweisung de Demosth. c. 49 
p. 239,14 Us. und 50 p. 241, 7 auf περ) συνθέσεως.1) Aus der Schrift ist 
uns auch noch ein Auszug besonders erhalten.4) Cber die Quellen lafst 
sich wenig Sicheres ermitteln.5)

Περ\ ιυμήπεο)s in drei Biichern ist uns nur stiickweise erhalten. 
namlich von Buch 1 funf kurze Fragmente, von Buch 2 ein Auszug (friiher 
v derum script ovum censura betitelt),6) von Buch 3 nichts. Den Inhalt der 
drei Bucher bezeichnet Dionysios selbst (ad Pomp. c. 3). Das erste Buch 
handelte von der Nachahmung und ihrer Bedeutung im allgemeinen: das 
zweite von den Dichtern, Philosophen. Gescliichtschreibern, Rednern. die 
vornehmlich nachgeahmt zu werden verdienten; das dritte von derWeise. 
wie man die Musterautoren nachahmen solle. Das zweite Buch beruhrt 
sich vielfach mit dem zehnten Buch der institutio oratoria des Quintilianus, 
mit Ciceros Hortensius und der 18. Rede des Dion Chrysostomos, was 
H. Usener7) aus gemeinsamer Beniitzung des alexandrinischen Kanons nicht 
ganz befriedigend zu erklaren versucht. Den Plan des Wirkes beruhrt 
Dionysios auch in der Einleitung der Schrift iiber Thukydides.

Π ερί τώ ν αρχαίο) v 6 η τόρο)ν ν:το μ νη μ ά τ ιο  μ ο ί  geben, so weit sie er
halten sind. von den Rednern Lysias, Isokrates, Isaios kurze Lebens- 
abrisse und dann einzelnes iiber die Reden und den Stil der Redner. 
Nach der an Ammaios gerichteten Einleitung sollten im ersten Buch die 
alteren Redner Lysias, Isokrates, Isaios, im zweiten die jiingeren, Demo
sthenes, Hypereides, Aischines, besprochen werden: nur das erste ist voll- 
standig auf uns gekommen.8) Nach diesen Comtnentarii dr antiquis orato-

0  c. 1 p. 5. 14 ff.
*) D as l l .K a p i te l  en th filt e ine  U m schrei- 

b u n g  d e r  M elodie d e r  P a ra d o s  des eurip idei- 
sc h en  O restes .

3) D ie S te lle  de  com p. 11 p. 38. 7 f. Us. 
b e z ie h t s ich  a u f  die in d e rse lb en  S ch rift c .2 1  ff. 
fo lgenden  A usfiih rungen .

4) In  d e r  A usg. von Usexer-Radermacher 
I I 145— 194. A u f ein  w e ite re s  E x z e rp t in einem  
B rie f  d es  M. P se llo s  (R het. G r.V  598 ff.) w e is t
K.FcnR. B e rl.p h il.W .sc h r .2 5  (1905) 1 4 1 ff .h in .

fi) W . Kroll, R h. M us. 62 (1903) 91 ff. 
v e rm u te t a ltp e rip a te tisc h e  Q uellen  (A risto- 
x enos, T heophrasto s). An M itte lq u e llen  zu

■ d en k en , l ie g t n a h e ; ab e r  w ir w issen  dariiber 
! g a r  n ic h ts .

e) N eben dem  h an d sch riftlich  e rh a lten en  
j A uszug  k o m m t fu r d ie R ek o n stru k tio n  des 
. 2. B u ch s d ie S te lle  ad Pom p. 3 ff. in  B e trach t.
■ in d e r  D. sich  se lb s t a u ssc h re ib t (B eurteilnng  
. d e r  H isto rik e r).

7) H . Usexer. D ionysii H al. de im ita t.
| lib ro r. re liq u iae , B onn lS 8 9 ,p rae f. H ie rsc h re ib t 
i U s. (S. 7 .2 6 ) die A b fassu n g  des A uszugs einem

N e u p la to n ik e r des  4. J a h rh . zu.
8) A us dem E in g a n g  des B uches de  D in. 

s c h l ie h tF .  Blass p. 11, dah D ionysios den P la n  
g an z  a u sg e fu h rt habe. R este  des 2. B uches,
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ribus erst entstand die Schrift iiber Deinarchos, den Dionysios von seinen 
Vorgangem allzusehr vernachlassigt fand; mit der Charakteristik ist eine 
Besprechung der Echtheitsfrage einzelner Reden verbunden; die Schrift 
hat ihr besonderes Interesse als die einzige uns erhaltene zusammen- 
hangende echtheitskritisclie Untersuchung aus dem Altertum, gibt uns 
freilich von den Leistungen der Alten auf diesem Gebiet keinen hohen 
Begriff (s. o. S. 357).

Die im Anfang verstiimmelte, sehr eingehende Schrift π ερ ί τής 
Λ ημ οοΟ ένονς λέξεω ς {de admirabili vi dicendi in Demosthene)1) mute uns 
als teilweiser Ersatz fiir den Verlust des zweiten Teils der zuletzt genannten 
Schrift gelten. Demosthenes wird als non plus ultra des Redners in der 
Behandlung des Sprachlichen hingestellt mit verstandnisvoller Besprechung 
einzelner Stellen, aber in liberschwenglichem Ton. Die Schrift ist an Am- 
maios gerichtet; der Verfasser verspricht, am SchluS noch eine zweite 
Schrift liber die Geschicklichkeit des Demosthenes in Behandlung des Sach- 
lichen (περί τής πραγματικής δεινότητας) nachfolgen zu lassen, wenn Gott 
ihm noch das Leben schenke; daft dieser Plan ausgefiihrt worden ware, 
ist uns nicht bekannt.

Περί  τον θ ο  νκν  δί δον  χ αρακτήρας  ist an Aelius Tubero (s. o. 
S. 355,7) gerichtet und hat das VYesk περί μιμήοεως zur Voraussetzung. 
Die neue Schrift gibt eine ausfiihrliche Charakteristik des Thukydides 
vom Standpunkt isokratischer Rhetorik aus.2)

Erganzungen zu diesen Schriften und Antworten auf Anfeindungen, 
welche die Urteile des Dionysios hervorgerufen hatten, enthalten die 
librigen Rhetorica. In dem ersten Brief an Ammaios nimmt er seinen 
Demosthenes gegen die Behauptung der Peripatetiker, da6 dieser das 
Beste dem Aristoteles verdanke, in Schutz durch den geschichtlichen Nach- 
weis, dab die Rhetorik des Aristoteles nach den Reden des Demosthenes 
abgefafct sei.3) — In dem Brief an Cn. Pompeius Geminus halt er sein 
Urteil liber die stilistische Inferioritat des Platon gegenliber dem Demo
sthenes aufrecht und spricht sich unter Benutzung des zweiten Buches 
von πεοι μιμήοεως nochmals liber den Stil der Haupthistoriker, Herodotos, 
Thukydides, Xenophon, Philistos, Theopompos, und ihr Verhaltnis zueinander 
aus. — Im zweiten Brief an Ammaios kommt er auf sein Urteil liber 
Thukydides zurlick und gibt auf den Wunsch seines Freundes eine ins 
einzelne gehende Besprechung der Stileigentiimlichkeiten {Ιδιώματα) des 
Historikers.4)

Unecht und auch im Archetypus von Dionysios’ rhetorischen Schriften 
nicht enthalten5) ist die Τέχνη ρητορι κή  in elf Abschnitten. Sie ist kein

a b e r  ohne ausdrU ckliche N ennung  d es  Buch- 
t i te ls  in d e r A usg. von H . Usenek I 253 f.

’) D e rT ite la u sC o d .A m b ro s .D 1 1 9  (s.X V ); 
a ls  A nhang  an  die Com m , de an t. or. b e tra c h te t 
die S c h rift R. H. T ukey, C lass. P h ilo l.4  (1908) 
390  f t

-) S iehe o. S. 357, 1.
*) E ine  g a te  K ritik  d e r G rlinde des D i

onysios g ib t in dem  A bschn itt iiber den R h e to r

I J. E. Sanoys, H isto ry  of c lassica l sch o la rsh ip  
1, C am bridge 1903, p. 274.

*) D ab  er d iese w esen tlich  au s iilteren  
Scholien zu T h u k y d id e s  zu sam m en g era ffth ab e , 
e rw e is t H. Usenek, D iouys. H alic . de im ita t. 
lib ror. rel. 74.

°) L .S a d e e , De D ionysii H al. sc r ip tis  rh e t. 
q u a e s t. c rit., D iss. S trafib . 1878, 29 ff.; d ie U n- 
e c h th e it d e r e rs ten  7 K apite l b ew eist au s sp rach -
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systematisches Lehrbuch der Rhetorik, sondern ein Aggregat von mehreren 
auf die rhetorische Theorie bezuglichen Abhandlungen. Die erste Schicht 
(c. 1—7), an einen gewissen Echekrates gerichtet, enthalt siebenAufsatze iiber 
die Topik der epideiktischen Rede, insbesondere eine Anleitung zum Reden 
bei offentlichen Festversammlungen {πανηγύρεις). Diese Kapitel sind viel- 
leicht (Usener) ein Abschnitt aus einer groteeren Techne iiber die epi- 
deiktische Rede und fiir uns neben Menandros περί επιδεικτικών1) die Haupt- 
quelle iiber den Betrieb der Paradeberedsamkeit in der spateren Kaiser- 
zeit; sie sind schwerlich alter als das 3. Jahrhundert n. Chr.2) Die zweite 
Schicht (c. S u. 9) bietet zwei parallele Abhandlungen iiber verstellte Rede 
(λόγος lay η ματωμένος, oratio figuratci), wofiir die Reden des Agamemnon 
und Diomedes im zweiten und neunten Gesang der Ilias als Muster dienen; 
diese Kapitel gehen zum Teil auf eine mit Pseudoplutarchos Vita Homeri, 
Hermogenes, Quintilianus und Porphyrios gemeinsame stoische Quelle iiber 
homerische Rhetorik zuriick.3) Die dritte Schicht umfafit zwei Aufsatze: 
c. 10 iiber Stilfehler {πλημμελήματα) in tibungsreden (μελέται), c. 11 iiber 
die Stilpriifung (κοίσις).

Die von einigen falschlich dem Dionysios zugeschriebene Schrift vom 
Erhabenen wird unten § 564 besprochen.

C odices: U el)er die h a n d sc h riftlic lie  U eb erlie feru n g  d er rhe to risc lien  S ch riften  h a n d e lt
H. U s e n e r , Ind. Bonn. 1878 un d  Ja h rb . f. cl. P h ilo l. 107 (1878) 145 if., jetzfc in se in e r A us- 
g abe  t. I p raef., w odurcb  L. S a d k e  (s. o. S. 359, 5) iib e rh o lt is t ;  K. S c h e n k l , W ien . S tud . 2 
(1880) 2 1 — 32. D er w ic h tig s te  Cod. is t  de r P a r is in u s  1741, eine rhe to rische  M iszellanhand- 
sch rift, d ie von D ionysios n u r  d ie Τέχνη, ad . A m in. II und de com p. verb , e n th a lt ;  de Din. 
s te h t  n u r in L a u re n t.5 9 ,1 5 ; fUr d ie lib rigen  R h e to rica  is t  H a u p th a n d sc h rif t A m bros.D  119 sup.

A usgabc  d e r rh e to risc h e n  S ch riften  m it k ritisc h e m  A p p ara t von H. U s e n e r  und L. 
R a d e r m a c iie r , 2 voll., Leipz. 1 8 9 9 .1 9 0 4  (nocli ohne Ind ices). — S pezia lausgabe des B uches 
De com p. verb , von G. H . S c i i a f e r , Lips. 1808; von F . G o l l e r , Je n . 1815; von W . R h y s  R o b e r t s . 
London 1910; der k ritisc h e n  S ch riften  von E . G r o s . E x am en  critique  des plus ce leb res ecri- 
v a in s  de la  Greco p a r  D en y s d ’H alic ., P a r is  1826/27; d e r B riefe  an A m m aeus u nd  des B r. 
ad P om p, von W . R h y s  R o b e r t s . C am bridge  1901; d e r  Τέχνη von H. U s e n e r  m it Index , Leipz. 
1895; d e r F ra g m e n te  von G. R o s s l e r , D ionysii H alic . sc rip to r. rhe to rico r. f ra g m e n ta , L ips. 
1873 ; liber de im ita t. s .o . S. 358, 7.

563. Das G eschich tsw erk  des D ionysios {'Ρωμαϊκή αρχαιολογία) 
mufite entsprechend seiner durchaus rhetorischen Auffassung von der Auf- 
gabe des Geschichtschreibers4) im wesentlichen eine Stiliibung, ein έγκώμιον 
'Ρώμης im Sinn von Dionysios' stilistischen Idealen werden. Er verfolgte

lichen  G riinden  II. S c h m id t , B resl. philol. A bh. 
V I 4, 27 ff. (s. a. E. S c h r o f e l , De op ta tiv i apud 
D ionys. H al. usu, D iss. B reslau  1909, 89 ff.). 
In d e r b es ten  I la n d sc h r if t  P a ris in . 1741 tr iig t 
die S c h rift k c in en  V erfa sse rn am en . E rs t  iiber 
cap. 10 (p .3 5 9  Us.-R.) is t  die V erm u tu n g  ge- 
sch rieb en , daft d ieses K ap ite l von D ionysios 
v e rfa fit sei, w as des In h a lts  w egen  n ic h t un- 
m oglich  w are , w enn n ic h t von K. F u h r , R h e
to rica  (in N ovae S ym bo lae  Ioach im icae, H a lle  
1907), e n td e c k te  s ta rk e  A n k la n g e  an  H erm o- 
g c n e s  in den beiden  S ch lu fik ap ite ln  ra tsam  
orscheinen  liefien , au ch  d iese  n ic h t liber das 
3. J a h rh u n d e r t  zu rlickzusc tzen . U ebrigcns fo lg t 
w ed e r a u s  Q uint, in st. I l l  1 .1 6  nocli au s  den 
S te llen  R h e t. gr. I l l  611, V 213, V I 17, V I I 15

W a l z , dafi es ein rhe to risches L ehrbuch  des 
D ionysios gegeben  h a t. H . U sener bez ieh t die 
h ie r  iib e rlie fe rte  D efinition der R h e to rik  in d as
1. B uch .tfnt tuin)a. ein.

9  C. B u r s ia n , M iinch. A kad . Abh. 1882 
II I  21 m e in t, cap. 1 — 7 seien  dem  M enandros 
vorge legen .

2) Z eitind izien  in H. U s e n e r s  Spezialausg.
p . V .

3) II. S c h r a d e r , H erm . 37 (1902) 531 ff.
4) S iehe o. S. 357. D ionys. de T huc .; H. 

U l r i c i , C h a ra k te r is tik  d e r an tik . H istoriogr., 
B erl. 1833, 227 ff .;  II. L i e r s , Die T heorie  der 
G esch ich tsch re ib u n g  d es D ionys. von H a lik ., 
P ro g r.W a ld e n b u rg  1886; C .W a c h s m u t h , E in l. 
637 f f .;  E. K r e m e r  a. a. O . 53.



aber, indem er sich die romisehe Urgeschiehte bis 266/5 v. Chr.1) zum 
Gegenstand wahlte, zugleich den Zweck, die Entwicklung der romischen 
Macht seinen griechischen Landsleuten als ein Werk der αρετή, nicht der 
τ ύ χ η  zu erweisen und ihnen nahezulegen, date sie im Ruhm der Romer, die 
griechischen Gebliites seien,2) ihren eigenen Ruhm feierten. Darin und 
in der Betonung der Nutzlichkeit der Geschichte fur den Staatsmann3) 
trifft Dionysios mit Polybios, den er nach oben hin erganzt, stilistisch 
aber weit zu ubertreffen iiberzeugt ist,4) zusammen; im ubrigen aber ist 
er ganz der Typus des moralisierenden und schonfarbenden Stubenhistorikers, 
den Polybios so tief verachtet. Der unkritischste und unhistorischste Kopf 
ist bier an den schwierigsten Gegenstand, den sich ein wirklich kritischer 
Geschichtsforscher wahlen konnte und kann, geraten.

Fur die Behandlung des Chronologischen hatte er sich in der von 
Diodoros her bekannten unsauber kompilatorischen Art den Weg geebnet in 
einem Buch ττεοί χρόνο>r, das die romisehe Zeitrechnung auf die griechische 
des Eratosthenes zuriickfiihrte und sich bis in die Zeit der ersten Kirehen- 
vater erhielt.5) Das Werk uber die romisehe Geschichte ist zwischen 
30 u. 8 v. Chr. in Rom ausgearbeitet und 7 v. Chr. veroffentlicht worden. 
Auf die stilistische Ausarbeitung hat Dionysios hier weit mehr Sorgfalt 
verwendet als in den rhetorischen Schriften, die freilich viel kurzweiliger 
zu lesen sind, und er hat ein Schaustuck erneuerten isokratischen Perioden- 
stils geschaifen. Von den zwanzig Biichern ist uns die erste Dekade (1—10) 
und dazu durch jungere Handschriften mit starken Liicken das elfte Buch, 
das die Geschichte der Decernvirn zu Ende fiihrt, erhalten. Von den neun 
letzten Biichern haben wir nur Fragmente aus dem Exzerptenwerk des 
Konstantinos Porphyrogennetos6) und eine von Angelo Mai in einer Mai- 
lander Handschrift aufgefundene Epitome. Die Darstellung ist fur die 
Konigszeit κατά γένος nach den Kategorien Krieg und Frieden, fiir die 
republikanische Zeit annalistisch gehalten und gibt im wesentlichen das sehr 
bedenkliche Bild der altromischen Geschichte, das die jungere romisehe 
Annalistik entworfen hatte, mit einigen Einschlagen aus Varros Altertums- 
forschungen7) wieder, verschlechtert durch die uberlaute rhetorischeFarbung, 
die sich besonders in den nach Zahl und Lange hochst lastigen, iibrigens zum 
Teil aus den annalistischen Quellen iibernommenen Reden hervortut, durch 
die Hereintragung griechischer Begriffe in das altromische Staatsrecht8)
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0  A nt. Rom. I 8. Die besondere D ank- 
b a rk e it d ieses G eg cn stan d es b ew eist er seinen 
G rundsiitzen on tsp rechend  I 2 — 3.

2) A nt. R. I 89 f. U eber d iese auch von 
den P hilo logen d a in a ls  v e rb re ite te  D oktrin  s.o . 
S. 339, 3. Zu a lle r  V orsicb t liiiit D ionys. auch 
die T roer g iiecb isc lie r A bstam m ung  sein (A nt. 
R. I 61).

3) A nt. Rom. I 8, 3 ; V 56, 1.
4) De comp. verb . 4 p. 21, 2 Us.
L) A nt. Rom. I 74 K .W . ΚκϋοΕίι, Comm, 

hist, e t crit. (h in tcr dessen  D ionysii H isto ric- 
g raphica , H a lle  1823) p .262  lRilt das  Bucli jtpqI 
χουνων fiir eine IJeberarbeitung  des fiber an- 
valin des A tticus. M it der Schril't π rot χρόνων

ste lien  in H eziehung die chronologischen  Ex- 
k u rsc  in der A rchitologie J 73 und V II 1, 5 if. 
(an diese]· S te lle  v c rs ic h e rt er sich e ines ge- 
wiesen S p ielraum s fiir chronologische F ehler).

I Das chronologische S ystem  des D. fiih rt 0 .  
Leuze (Die rom . Ja lirz iih luug , T iib ingen  1909, 
177— 209), d e r es w en iger u n g iin stig  a ls  so n s t 
iiblich b e u r te ilt ,  a u f  den  A n n a lis ten  Piso 
zurtick .

e) Zur A nordnung  diesor P rag m o n te  A. 
G. R oos, M nem os. N. S. 38 (1910) 281 IT.

7) V7on V arros rom an tisch -possim istischcr 
V erh errlich u n g  dor V orzeit linden sich  bei D. 
n u r leiso  Spuren (Μ. Έ ουκκ a. a. 0 .  266 f.).

M M. E g o  eh a. a. 0 .  263 f.
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und die Zuriickversetzung spaterer Verb alto isse, Ansckauungen, Einrich- 
tungen in die Friibzeit.1) Auf gemeinsame Quellen* 2), die im einzelnen 
ausfinden zu wollen ein aussiebtsloses Unternekmen 1st, geben die zalil- 
reichen Beriihruugen, aucli in Reden, mit Livius zuriick, der ubrigens an 
Darstellungskunst, Stimmuugswarme und Knappbeit3) dem Dionysios weit 
liberlegen ist. Durcb Xebeneinanderstellung von Parallelbericbten sucbt 
dieser sicb gelegentlich wissenscbaftlicbenScbein zu geben. Der vorwiegende 
stilistische Eindruck, den die Archaologie macht, ist der gesckwatziger und 
salzloser Breite4) und alles gleichermafien aufbauscbender und rhetoriseb 
uberfirnissender Monotonie; in der Scbilderung erregter Szenen spurt man 
den Einflufi der Rednerscbule mit ibren Rezepten fur das δραματικόν διήγημα.5)

Das Griechisch, mit dem hier Dionysios ein Paradestuck seines Xeu- 
klassizismus geben will, strotzt von Reminiszenzen aus den alten Klassikern, 
insbesondere Demosthenes, Thukydides, Xenophon, auch Isokrates,6) wobei 
die ubernommenen Phrasen haufig verbreitert werden. Im Wortgebrauch 
bait er sicb von lateinisclien Wortern, die ibm barbarisch erscbienen waren, 
fast ganz frei und ersetzt die Kunstausdriicke des romiscben Staats- und 
Kriegswesens durcb griechische Aquivalente, die er grobenteils schon bei 
alteren Historikern oder in der Κοινή uberhaupt vorfand.7) In der Aus- 
wabl der griecbiscben Worte8) wie in der Laut- und Formenlehre9) ist 
er von attiscliem Purismus bei allem Bemuhen dock ziemlicb weit ent- 
fernt geblieben. Den Hiatus vermeidet er nicht ganz so peinlicb wie

J) B ezug lich  d e r  U e b e rtra g u n g  s p a te re r  
V e rh filtn isse  a u f  frfihere Z eiten  vg l. d ie  Scliil- 
d e ru n g  d e r rfim ischen  S piele  V II 7 0 —3. Sie 
is t  a u s  F a b iu s  P ic to r genom m en . fibertrS g t 
a lso  E in ric h tu u g e n  d e s  zw eiten  pun iscb en  
K rie g e s  a u f  d ie  did zw ei J a b rh u n d e r te  zuriick  
lieg en d en  Z eiten . S to ren d  is t  d ie  Y erw irru n g , 
d ie  D. d u rch  W ied e rg ab e  d es A u sd ru c k s  pal rum 
auctorita* s e in e r  la te in isc h e n  V orlage m it dem  
g rie ch isch en  .τοοβανλενμα in  d ie  D a rs te llu n g  
b ra c b te . w o ru b e r E. Schwartz, R ealen z .Y  939.

*) O. B ocksch. D e fo n tib u s  D ionysii H a l. 
L e ip z .S tu d . 17 (1896): E . Schwartz, B ealenz . 
V  943 if.

*) D . erz& hlt in  11 B fichern . w a s  L iv . in  
3 ;  d e r  E rzfih lung  von C orio lan  bei L iv . II  34 
b is  35 e n tsp r ic h t D ionys. V II  2 0 — 67.

4) A uch  in  den rh e to risc h e n  S ch riften , 
d ie  w e it  w e n ig e r  e n n a d e n , linden  s ich  w firt- 
licb e  W ie d e rh o lu n g e n  (G. A mmox a . a . O. 61 
A . 3 :  M . E ggeu a. a . O . 243 , 4).

5) \ ’g l. d ie  von M. E gger a . a . O. 277 be- 
ep rocbenen  B eisp iele .

€) J . F lierle . U eber N ach ah m u n g en  des 
D em o sth en es , T h u k y d id e s  u n d  X enophon in 
deu  R ed en  d e r  R om iscben  A rchfiologie d es  D i
o n y siu s , P ro g r.. M finchen. L udw .-G ym n. 1890. 
W e ite re  X enopbonrem in iszenzen  F . R euss, 
J a h rb .f .c l .P h i l .1 4 5  (1892) 5 6 7 if.; C.M aetzke. 
D e D ionysio  H al. Iso c ra tis  im ita to re , D iss. 
B res lau  1906; v g l.W . Schmid, A ttic ism . 123,21.

7) V. Nordstrom, D e in s titu to ru m  R o m a
no m m  v o cab u lis  D ionysii H al., D iss. H e ls in g 

fo rs  1890; fiber so n s tig e L a tin ism e n  d esD ionys.
L.G otzeler, A nim adversiones in  D ionysii H al. 

< a n tiq u ita te s  R o m an as  I  (M unchen 1893) 76 if. 
{δικτάπορ fe h lt  p. 83).

s) D ie  an g effih rten  A nim adversiones von 
L. Gotzeler (1 1893 ; I I 1894) b ie ten  e ine  A na
ly se  d es W o rtv o rra ts  d e r  A n t  R om . D ie Un- 
s ic h e rh e it z e ig t sich  n ic h t n u r  in  d e r grofien 

( Zahl von  W firte rn  a u s  d e r  Κοινή und d e r 
I n ied e ren  U m g an g ssp racb e  (Gotzeler I  58  b is 
! 7 2 : I I 3 4 —43). so n d e m  auch  (w as P h o tb ib l .
■ p .6 5 a ,1 0 B . bem erk t)  von n eu g eb ilde ten  W or- 
! te rn  (II 3 -  33).

*) H ie r i s t  n a h e re  U n te rsu ch u n g  se h r  er- 
w fin s c h t E in ig es zu r F o rm en le lire  b ie te t C. 
J acoby, U eber d ie  S prache d es D ionys. v . H al. 
in  d e r  rfim. A rchSol.. P rog r. A arau  1874. 30 ff. 

I B is  je i z t  is t  e ine v e rs tfirk te  H inneigung  zum  
a ttisc h e n  G ebrauch  e rk e n n b a r  in  d e r  D urcb- 

! ffih rung  d es tt auch  bei ion ischen  W firtern 
j ( J .W ackerxagel, H ellen is tica . G o tt. 1907,24).
' in  d e r E rw e ite ru n g  des O p ta ti v g eb rauchs in  A n t  
, R om . (E. Schrofel. D e op ta tiv i apud  D ionys. 

H a l. u su . D iss. B reslau  1909). in de rZ u rfick - 
h a ltu n g  d es  U eb erw ncherus von μη fiber 

, ( E .L .Greek in S tu d ies  in  hon. o f B .L .G ilders- 
, leeve  474). im  Z u riick tre ten  des finalen  G e n it  
: infin . (H . D i e l . De e n u n tia tis  tinalib . apud 
• G raecor. re  rum  sc rip to res  posterio ris a e ta tis .
| P rog r. M fincben 1895, 49  if.); a n d e re rse its  h a t 
j D. au fie r rd> χεΐρε nocb k e in e  D ualform  (H . 
i Schmidt, B r e s t  ph ilo l. A bh.V I 4 . 27  ff.).

l·
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Polybios, aber wo ihm verschiedene Ausdriickc ziir VerfiiguDg stehen, wahlt 
er immer den, der keinen Hiatus macht.1)

Benutzt ist die3Αρχαιολογία Λτο η  Plutarchos, namentlich im Coriolanus, 
der ganz vori ihr abhangt, nur indirekt von Appianus und Dio Cassius.2) 
Dionysios selbst hat aus seinem Werk einen Auszug in fiinf Buchern ge- 
macht.3) Einzelne Stellen paraphrasierte im 15. Jahrhundert Ioannes 
Kanabutzes.4)

A nt. Rom. I — X sind  am  b es ten  iiberlie fert in U rb inas V atic . 105 (B) u n d  C h isianus 
58 (A), beide s. X. v e rw e rte t in den A usgaben  von A. K iessling, 4 vo ll., L ips. 1860— 70 und 
von C. J acoby, 4 voll.. L ips. 1885— 1905 (nocli ohne Ind ices).

E rs te  g e d ru c k te  A usgabe a lle r  S ch riften  des D. von F . Sylburg, F ra n k fu r t  1586, 2 vo ll.: 
von J. J. Reiske, Lips. 1774— 77, 6 voll.

B erich te  iiber die iilte re  L it te ra tu r  zu A nt. R om . von C. J acoby, A ct. L ips. 1 (1871): 
P h ilo l. 36 (1877) 129 if.: 37 (1878) 325 ff.: zu le tz t F . Reuss, Ja h re sb e r. lib. d. F o rtsc h r. d. kl. 
A ltertum sw . 142 (1909) 151 if.

504. An Caecilius’ Blichlein ,πεοϊ νψονς kniipft (s. o. S. 354) polemisch5) 
der mehr feinsinnige als scharfsinnige Litterarastlietiker an, dem wir die 
liickenhaft erhaltene Schrift *eo\ νψονς  verdanken. Sie ist von einem 
unbekannten Verfasser6) dem Romer Terentianus Rufus gewidmet und ver- 
folgt den Zweck, dem Adressaten nicht nur zu beschreiben, was ύψος sei, 
sondern ihm auch die fiinf zum νψος fiihrenden Mittel anzugeben, zwei 
nur durch Begabung zu erlangende: Gedankenfiille (το περί τάς νοήσεις 
άδρε.-rήβολον) und enthusiastisches Pathos, und drei, die durch Lernen an- 
geeignet werden konnen: richtigen Gebrauch der Redefiguren, edle Sprache 
und \Vortzusammenfugung. Der Verfasser treibt mit den groften Klassikern 
der Vorzeit Heroenkult; er sucht aber in ihnen nicht kleinliche Korrekt- 
heit und Vernunftigkeit wie Caecilius, sondern jene Warme, jenen Schwung. 
jene hinreiftende Grobzligigkeit, die dem Stil der Epigonen abging. Den 
asianischen Bombast (3,2. 15.8) verwirft er ebenso wie den nuchterncn

*) C. J acoby a. a. 0 . 1 il'.: H. Kallenbehg, j R eclit G. Kaibel, H erm . 34 (1899) 107 ff. all- 
Rb. M us.62  (1907) 9 if. ' se itig  zu rtickgew iesen  (s. ub rig en s sclion E.

2) E. Schwartz, R e a le n z .i l  217 f . ; III i W inkler , Dc Longini qu i fe r tu r  libello  n . 

1G92ff.; V 9 4 3 if. D ab  D. auch  sp rach lich  a u f  »"»/>., H allo  1870). D e rV e rf . is t  S chu ler des 
P lu ta rch o s  ab fa rb t, s. L. Gotzelek. A bb. zuW . T heodoros von G ad ara  (.τ. νψ. 3, 5 ; dazu W i- 
C brists  60. G cb u rts tag . M tinchen 1891, 194 if. lamowitz, H e rm .3 5 ,1 9 0 0 ,4 9 ; s.a..r./w /».32.1),

3) P ho t. bibl. cod. 84 p .6 5 a B ;  v ie lle ich t au s g riech ischem  S p rach g eb ie t (12, 4), wahr-
iden tisch  m it der von S teph. Byz. s. \\oiy.na. sche in lich  R h e to r vou B cruf, d e r auch  so n s t 
KtmioXhi z itie rten . sc h rif ts te lle r isc h  tiltig  w a r (zwei S ch riften  hfqi

A) Ioann is C anabu tzae  m ag istri ad prin- orvOroroK 39, 1; 4 0 ,2 ;  cine  iiber X enophon 
cipem  Aeni e t S am o th races in D ionysium  H al. 8 ,1 ) :  e r le b t in d e r e rs te n  IR ilfte  des 1. J a h rh . 
com m entarius ed. M. L ehnerot. Lips. 1890. I n. C hr.: den V esu v au sb ru ch  von 63 h a t er

6) U eber das V erhilltn is zu C aecilius s. i n ach  3 5 .4  schw erlich  e rleb t. A m m onios (,τ.
M. R o tiistein  (o. S. 354 ,5) und B. Coblkntz. /"»/*. 13 .3 ) is t n ic h t der N cup la ton iker, sondern  
De libelli .ύ. r//»ore auctoro , D iss. S trafib . 1888. de r A ris ta rch sch iile r (Schol. A Horn. 11. /  540).

c) Die U eberechrift Atowru'ov η Aoyyiror A ufzugcbcn  sind  die illte ren  A nsatzc  von G. 
lafit die W ald  zw ischen  zwei jo d en fa lls  un- Buchenau, De scrip to re  lib ri xfoi ri;»orc, M arb. 
rich tig en  K o n jek tu ren ; a u f  D ionysios (von ! 1849 (Zeit des V espasian ); B. Coblkntz a .a .O . 
H alikarnassos) k o n n te  m an  kom m en durch  I (zw eite H iilfte  des 1. J a h rh . n. C hr.); r ich tig  
fa lsch c  D outung  von .7 . r»/·. 3 9 ,1 , a u f  C assius d a tie r t  L. Martens, D e libello  πroi νψονς, 
L onginus durch  cine  solche von 3, 1 (s. J . ! Bonn 1877 (un tcr T iberiu s). Den V erf. w^egen 
Vaiilen zu d. St.). D en V ersuch von F. Marx , , des (ungeuauen  und w ohl durch  C aecilius 
W ien er S tud. 20 (1898) 169 if., den  L onginus ’ ihm  v erm itto lten ) G en esisz ita ts  9, 9 fa r  einen 
a ls  V erfasser zu erw eison . w as sclion auR Ju d e n  zu e rk lttren , is t  u n vo rsich tig . 
sprach lichen  G rlinden u n d en k b a r ist, h a t  m it
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Verismus der alexandrinischen Kunst (33,4). Er diirstet nach groSen Per- 
sonlichkeiten, in denen die Poesie wirklich lebt, und im Fehlen solcher, 
auherdem in der niedrigen Jagd nach Geld und Gunst sucht er die Griinde 
fiir die Kleinheit der Gegenwart;1) diese soli wieder wachsen durch die Riick- 
kehr zur klassischen Kunst. Der Klassizismus dieses Mannes hat ein stark 
gefuhlsma(3iges mystisches Element,2) das man bei Caecilius und im Grund 
auch bei Dionysios vermiSt und schwerlich aus einer anderen Quelle als 
aus Poseidonios ableiten kann. zumal der Yerfasser sich tiberall mit stoischen 
Begriffen und Kunstausdrilcken innig vertraut zeigt,3) so date man ihn 
einen platonisierenden Stoiker nennen kann. Sonst hat er neben Caecilius 
(.7eoi νψονς und von c. 16 an auch περί οχημάτων, 12, 4 ούγκριοις Αημοσ- 
ϋ&ους και Κικέοωνος) grammatische Litteratur, ζ. Β. Menekrates von Nysa,4) 
Ammonios (s.o. S. 363,6) beniitzt. Die Erhabenlieit, der er zustrebt, sucht er 
selbst durch gehobenen Ausdruck darzustellen.5) Er schreibt aber trotz seiner 
klassizistischen Gesinnung eine mit klassischen Reminiszenzen6) verbramte 
derbe Κοινή mit der seit Polybios hier befolgten Regel der Hiatusvermei- 
dung.7) Man sieht daraus, wie wenig im 1. Jahrhundert der attische 
Sprachpurismus schon zum Dogma geworden war. Ware damals den 
klassizistischen Bestrebungen eine bedeutendere kiinstlerische Kraft als 
Dionysios zur Verfugung gestanden, so ware eine Regeneration der Litteratur 
im Sinn des Schriftstellers πεοι νψονς wohl auch ohne die Pedanterie des 
sprachlichen Attizismus moglich gewesen.

I/roi νψονς i s t  e rh a lte n  du rch  cod. P a r is , g r. 2036 s. X II. von dem  a lle  an d eren  H and- 
sc h rif te n  a b s ta m m e n ; von den 7 Q uatern ionen , w elche h ie r  d ie  S c h rif t e n th ie lte n , fe h lt  der 
2. ganz, von dem  1., 3., 4. und 6. sind  d ie 2. vom  5. die 4  M itte lb l& tter a u sg e fa llen . D as 
von jiin g e re n  H a n d sc h rifte n  g eb o ten e  P lu s  in cap. 2, 3 (zuerst h e ra u sg e g e b en  von J .  T oll, 
d a h e r  frag m en tu m  T o llianum  g en an n t) is t  u n ech t. E d itio  p rinceps nach  e in e r  A bsch rift des 
P a r is in u s  von F . R obertellus, B asel 1554. D ie S ch rift i s t  d ann  1639 von N. P inelli in s 
I ta lie n isc h e , 1674 von N. Boileau in s F ran zo sisch e  iib e rse tz t w orden  und  h a t  a u f  die A esth e tik  
d e s  17. und  18. J a h rh u n d e r ts  bed cu ten d  e in g e w irk t (J. E .S andys, H is to ry  o f  c lass , scho larsh ip  
I 1 285 f.). K o m m en tie rte  A usgabe  m it den N oten  d e r  F rlih e ren  (Toup, R u h n k en , L archer) 
von B .W eisk e  1809; k ritisc h e  A usgabe m it P ro leg . von 0 .  J ahn (1867), n e u b e a rb e ite t von
J .V ahlen , B onn 1887. 1 9 0 5 .1 9 1 0 ; k o m m en tie rte  A usg ab e  von W . R oys R oberts, London 1895; 
von A. O. P rickard , O xford  1906. T e x ta u sg a b e  in den  R h e t. g r. I von L. Spengel-K. Hammer 
1894. — U eb erse tzu n g  ins D eu tsch e  von G. Mein el , P ro g r. K em pten  1895.

Dah wir lange nicht alle litterarkritischen Schriften kennen, die 
damals geschrieben worden sind, zeigt der Zufallsfund eines im 3. Jahr-

*) D ie A usfiih ru n g en  d a rtih e r in c a p .44 
beriih ren  sich  n ah e  m it T ac . d ial. 4 0 ; Sen. 
ep. 114 (vgl. auch  87, 31); P c tro n . sa t. 88 und  
au ch  dem  verm u tlich en  In h a lt  von Q u in tilian u s’ 
v e rlo re n e r S ch rift de cau sis  co rru p tae  elo- 
q u e n tia e  (w e ite re  S te llen  bei B. Coblentz 
a. a. 0 .7 1 ,2 ) .  D ie U rze lle  d e r Idee is t, w ie 
(t. Kaibel a. a. 0 .1 2 5  f. g esehen  h a t, P la t .  leg . 
V III 831 b f; sie  is t  a b e r  d iesen  S c h rif ts te lle rn  
w a h rsc h e in lic h  v e rm itte lt  w orden  d u rch  P o 
se idon ios.

2) A ls W irk u n g  e rw a r te t e r von d e rsc in e m  
Id ea l en tsp rech en d en  D a is te llu n g  n ic h t .τfiOoj, 
so n d ern  ΐκοτααις (1 ,4 ) ;  grofien  Z ug  m it F eh - 
le rn  im e in ze ln cn  z ie h t e r  k le in lic h e r  F eh le r- 
lo s ig k e it  vo r (4, 4 ;  36).

s) P . Otto, Q u aestio n es se le c ta e  ad libel-

lum  .τ. νψ. sp e c ta n te s , F u ld a  1906.
4) E .H efermehl, R h .M u s.6 1  (1906) 291 if. 

F tir  den  A b sc h n itt xroi μ(μήοεο)ς 13, 2 if. k an n  
m an  an  D ionysios von H a lik a rn a sso s  oder von 
Sidon d e n k e n  (d icser d e iin ie rte  G ram m atik  
a ls  ihomin

δ) J .  F reytag, De anonvm i .τ . νφ. sublim i 
gen e re  d icend i, D iss. M arbu rg  1897.

°) U eber die U n g en au ig k e it se in e r Z itate  
H. H ersel, Q ua in c itan d is  scrip to r. e t poetar. 
locis a u c to r libe lli .τ . νψ. u su s  s it  ratione, 
B erl. 1884.

7) G. T roger, D er S p rachgebrauch  in de r 
p seudo long in . S c h rift .τ . νψ. und deren  S tel- 
lu n g  z. A ttic ism u s, P ro g r. B u rg h au sen  I 1899. 
II 1900. U eber d ie  H ia tu sreg e l ders. B l.f .b a y r . 
G ym n. 35 (1899) 241 if.
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hundert n. Chr. geschriebenen Papyrus (Oxyrhynch. pap. VII nr. 1012), der 
wahrscheinlich in der Beurteilung des Lysias von Dionysios von Halikar- 
nassos abhangt und Didymos und vermutlich auch Caeeilius erwahnt; die 
Bruchstiicke lassen erkennen, daf?, auch Einzelheiten von Thukydides' und 
Demosthenes’ Stil, Fragen der Wortbetonung und Wortwahl {ελληνισμός 
und αττικισμός) behandelt wurden.

Was die neue klassizistische Riehtung tatsaehlich leisten konnte, 
dafiir liegt uns auteer der romischen Geschichte des Dionysios nur eine 
kleine Probe auf einem Papyrus des britischen Museums vom 1. Jalir- 
hundert n. Chr. vor.1) Es ist der Rest einer korrekt attisch geschriebenen 
gerichtlichen Obungsrede iiber Entwendung eines Depositums, ein Beweis, 
dafi nicht bloh,.wie es aus Seneca d. A. scheinen konnte, der Asianismus 
in der ersten Kaiserzeit Schule gemacht hat.

565. U n te rh a ltu n g s litte ra tu r  in Prosa. Ein Teil von ihr ist 
aus dem Geist der Philosophie, ein Teil aus dem der Rhetorik, ein Teil 
aus dem des Mimos hervorgewachsen. Zur philosophischen Unterhaltungs
litteratur gehoren die popularphilosophischen Gattungen, die oben II § 385 
charakterisiert wurden und auch in dieser Periode durch M eleagros 
von Gadara mit seinen Schriften in menippischer Art,2) durch die Dia- 
triben von Leuten wie Dion Chrysostomos und Plutarchos vertreten sind. 
Philosophische Tendenzromane kennen wir aus dieser Zeit nicht auteer der 
Pythagorasbiographie des Apollonios; Antonius Diogenes ist von E. Rohde3) 
entschieden zu fruh angesetzt worden. Auf der Grenze zwischen Philo
sophie und Rhetorik steht die pseudepigraphe B r ie f li t te ra tu r , von der 
jedenfalls ein Teil in dieser Periode entstanden ist.4) Die hierher gehorigen 
Briefe, die wir haben, entspringen aus dem von den Peri pate tikern gepilegten 
Interesse fur das Biographisch-Personliche; sie sind nicht „Episteln“, son- 
dern wirkliche Briefe,5) angeblich von geschichtlichen Personen; ihr ge- 
schichtlicher Inhalt ist mit demselben Ma& zu messen wie der Inhalt der 
Chrien. Die auf die Typologie der neuen Komodie gebauten Briefe, wie die 
des Aelianus, Alkiphron, Aristainetos, gehoren erst der spateren Kaiserzeit 
an. Wir haben F urstenbriefe  an Philosophen (Alexandros d. Gr. s. Bd.I 
8.505,°) Antigonos, Amasis, Peisistratos)7) und Briefe von Philosophen 
an Fursten  (Aristoteles, Demetrios, Menekrates, Kalanos, Zenon); sie sind

') H erausgegeben  von F .G . K e n y o n , M e
lan g es W eil (P aris  1897) 243 if.

* )  F. S u s e m i h l , Al. L itt. I 46.
3) E. R ohde , G riech. lto m .2 269 if.
4) D iese ganze Litteratm * is t  zu e rs t im 

Z usam m enhang  w issen sch aftlich  be leu c lite t 
w orden  von R. B e n t l e y , A d isse rta tion  upon 
th e  ep is tle s  o f P h a la ris  w ith  an an sw er to  
th e  ob jec tives of Cb. Boyle, Bond. 1699 (Neu- 
d ruck  von W . W agner, Berlin 1874; Uobcr- 
se tzu n g  in s  D eu tsche  von W . R ih b e c k , Leipz. 
1857). — A.WESTKHMANN.Deepistolarum scrip- 
tori bus G raec is com m en ta tiones, 8 Teilo, P ro 
gram m e von Leipzig 1851— 58. J . F. M a h c k s , 
Sym bolae ad ep isto lographos G raecos, D iss. 
Bonn 1883; W . C a p e l l e , De cynicorum  epi-

ί s tu lis , D iss. G ott. 1896. — Die T e x te  in H.
| H erciieus E pisto lograp lii G raeci, P a r is  1873.
| fc) U eber d iese U n tersch e id u n g  s. A .D e i s s - 

i M a n n . B ibelstud ien , M arbu rg  1895, 187 ff .; 
dors., L ic lit vom O stcn , T ub ingen  1908.

°) Ein e d ito r  in sch riftlic lie r  A lexander- 
b rie f Jnscbr. v. P riene  (B erlin  1906 nr. 1); ein 
g e fa lsc h te r  auch  bei Io a n n .Canabutz.es in Dion. 
H al. p. 5 Lehneudt; A. H il k a , Zur T o x tk ritik  
von A lexanders  B rief an A risto t. iib. d .W u n d e r 
Ind iens, P rogr. B reslau  1909.

7) A u d i ein B rief des P h ilippos von M ake- 
donien an A risto te les bei H eucheu p .466  nr. 7; 
von F iirs tenb rie fen  an S o k ra te s  re d e t L ibanios 
deck 1, 165 (t.V 109 M ustek).
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Illustrationen zu dem Gemeinplatz vom Verhaltnis zwischen Flirsten und Philo- 
sophen, das in der hellenistischen Zeit eine grobe Rolle spielt.1) Ferner Briefe 
po litischen  ln lia lts  von F iirsten  und S taa tsm annern , zum Teil in 
grobere Geschichtswerke eingelegt (so in das Geschichtswerk des Anaximenes 
ein Brief des Philippos von Makedonien,2) dessen iibrige erhaltene, samtlich 
unechte Briefe meist in die Kranzrede des Demosthenes eingeschlossen sind; 
in die judischen Aitertiimer des Iosephos Briefe von Antiochos und Arta- 
xerxes, in das Werk des Thukydides ein Brief des Nikias und eine Kor- 
respondenz zwischen Pausanias und Xerxes). Sehr beriihmt waren als Muster 
der Breviloquenz in sophistischen Kreisen3) die griechischen Briefe des Re- 
publikaners M. B ru tus, von denen ein gewisser Mithridates eine Sammlung 
nebst von ihm gefalschten Antwortschreiben veranstaltete; von dieser wird 
die von Plutarchos benlitzte Sammlung der Brutusbriefe verschieden gewesen 
sein.4) Die 148 P h a la risb rie fe  sind erst etwa im 4. Jahrhundert n. Chr. 
entstanden.5) Die 21 erhaltenen T hem istok lesbriefe  gehoren in den 
Kreis der stoisch-kynischen Schriftstellerei περί φνγής.6) Am grobten ist 
die Zahl der P h ilosopbenbriefe , aus denen sich sechs Gruppen aus- 
heben: 1. Briefe aus dem Kreis der Sieben Weisen, meist bei Diogenes 
Laertios erhalten (Anacharsis,7) Cheilon, Kleobulos, Periandros, Pherekydes, 
Solon, Thales) 2. Briefe von Kynikern, namlich 51 D iogenesbriefe, in 
der Hauptsache eine Falschung der augusteischen Zeit,s) aus Diatriben und 
Ohrien geschopft, und von diesen abhangige, weit unbedeutendere 35 K rates- 
b r ie fe 9) 3. P y th ag o ree rb rie fe  (je 2 von Pythagoras und Arcbytas, 
1 von Lysis, 7 von Theano, je 1 von Melissa und Myia) 4. 9 Briefe des 
H erak le itos (s. Bd. I S. 590, 1) 5. 36 Briefe des Sokrates und der So- 
kratiker, 6. einige bei Stobaios und Ioannes Damaskenos erhaltene Stlicke 
aus X enophonbriefen. Dazu kommen 2 A naxim enesbriefe. Einer 
weit fruheren Zeit (vor Aristophanes von Byzantion) gehoren die Briefe 
des P la to n ,10) einer spateren (dem Stil nach nicht vor dem 2. Jahrhundert 
n. Chr.) die Briefe des Platonikers Chi on an, der 352 v. Chr. den Tyrannen 
Klearchos von Herakleia getotet hatte,11) vorwiegend aus Xenophons Ana-

·) V gl. z. B. Musod. D iss.Y III Hen se , P lu t. 
M ax. cum  priucip ib . ph ilosopho  e sse  d isse ren d . 
p. 776 b ff., den W id m u n g sb rie f  d e r  anaxim eni*  j 
sch en  T echne .

2) S iehe Bd. I 504.
3) P h ilo s tra t. D ia lex . I p. 2 5 8 ,1  K .; P h iy -  y

n ich . bei P h o t. b ib l. cod. 158 p. 1 01a , 20 B ; 
P lu t. B ru t. 2. |

4) J .  F . Marcks a. a. 0 . 23 ff.
5) D as s c h lie b t  a u s  dem  ak zen tu ie ren d en  

S a tz sc h lu b  W ilamowitz, T e x tg e sc h .d .g r ie c h . ! 
L y r. 35, 2. — N ach  A ris tid . or. 13 p. 197 D ix d . i 
(v g l. dens. or. 49 p. 527 D ix d .) s c h e in t es auch  ! 
B rie fe  des D a r e i o s  g eg eb en  zu h ab en . |

c) A. Giesecke , D e philosophor. v e te ru m  | 
q u ae  ad  ex iliu m  sp e c ta n t  s e n te n tiis , Leipz. 
1891; A. Bauer, D ie F o rsch u n g en  liber g riech . 
G esch . 1888— 98 S. 338.

7) D ie  A n ach a rs ieb rie fe  k e n n t C icero T usc.
V 9 0 ; s. W . Schmid, R ealenz. 12017  f . ; K . P racu- 
ter , A rch . f. G esch. d. P h ilo s . 11 (1898) 515;

d ers ., P h ilo l. 58 (1899 ) 252 ff. g ib t eine  Kol- 
la tio n  e in e r  B e rn e r H d sc h r.; e ine  neue  A na- 
c h a rs isn o v e lle  in iam bischen  T rim ete rn  a u f  
e inem  O stra k o n  F . L eo, H erm .4 0  (1905) 159f.; 
O. Cr u sics , P h ilo l. 64 (1905) 142 f.

*) J .  F . Marcks a. a. 0 . 8 ff.; \V . Capelle 
a. a. O. 6 ff. (d ieser v e r te ilt  im  G egensa tz  zu 
M arck s  die D iogenesbriefe  a u f  m in d esten s 
zw ei Y e rfa sse r  und  n im m t an , d ab  m anche 
von ihnen  e rs t  d e r  sp a te re n  K aiserze it an- 
g e h d re n ): P .W exdlaxd und 0 .  Kern. B eitr. z. 
g riech . P h ilo s , u . R elig . 52. Z ur T e x tk r itik  H . 
Schafstadt, D e D iogenis ep is tu lis , G 6 tt.l8 9 2 ; 
J .  F . Marcks, R h. M us. 56 (1901) 141 ffc

a) ΛΥ. Capelle a. a. 0 .  49 ff.; nicht zu- 
gehdrig is t ep. 35 (Capelle 55).

,0) S iehe B d. I  659.
n ) A . Sabatucci, S tu d i i ta l . d i filol. c la ss . 

14 (1906) 374 ff. g eg en  J .  F . Marcks a. a . 0 .  
20 ff.; S. J .  W arren in S ertum  N abericum , 
L eiden  1908, 458 f.
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basis geschopft.1) An Iiednerbriefen  haben wir solche des Iso k ra tes , 
des Dem osthenes und des A ischines; die friihsten, und zum Teil echt 
(Bd. I S. 541. 1), sind die isokratischen; die des Demosthenes (Bd.I S. 565,3) 
und Aischines (Bd. I S.575) gehoren spatestens dem Schlufi dieser Periode 
an. Einen biographischen Roman in Briefform geben die 25 Hippo- 
k ra tesb riefe  (Bd.I S. 597), unter denen die 17 ersten jedenfalls von 
einem Verfasser stammen;2) ep. 3. 4. 5 und der Anfang von 11 sind neuer- 
dings, zum Teil mit verschiedenen Versionen, auf drei Berliner Papyri3) 
des 3. Jahrhunderts n. Chr. gefunden worden.

Von Dichterbriefen besitzen wir nur 5 des E urip ides (s. Bd.I 
8.328,1), die wohl von demselben Sabidius Polio, der die verlorenen 
A ratosbriefe falschte (Bd. II S. 124,5), in augusteischer Zeit gemacht 
worden sind.4)

liber Novelle und Roman ist oben § 506 gehandelt.

e) Plutarchos (um 46 bis nach 120).
566. Plutarchos will zwar mit alien semen vielen und verschieden- 

artigen Schriften als Philosoph akademischer Schule gelten und wirken, aber 
in ihm verkftrpert sich ein Begriff der Philosophie von so aufierordentlicher 
Breite des sachlichen Interesses an alien die Natur oder den Menschen 
betreffenden Fragen, und in ihm vereinigt sich eine solche Fulle der An- 
schauungen und Kenntnisse, die sich im Lauf der Entwicklung hellenistischer 
Wissenschaft aufgespeichert haben, date er als der letzte universale Vertreter 
hellenistischer Weltanschauung und Darstellungsweise, als ihr Markstein und 
Inbegriff, an den Schlufi dieser Periode gestellt zu werden verdient.5) 
Plutarchos6) ist Sohn des Autobulos,7) Enkel des Lamprias und Urenkel des 
Nikarchos, geboren um 46 n.Chr.8); er stammte aus einer angesehenen, wohl- 
habenden9) Familie von Chaironeia in Bootien,10) war also Landsmann des 
Hesiod und Pindar, denen er in seinen Schriften mit gemutvollem Lokal- 
patriotismus besondere Aufmerksamkeit widmet.11) Er hatte zwei Brtider,

0  U ebersehen  is t  bei H orcher ein Epi- 
m en idesb rie f Diog. L ae rt. J 113.

*) J .  F . Marcks, S y m b .3 0 ff .:  n r. 18 und 
20 sind  au s dem  C orpus auszuscheiden , 19. 
20. 24 fa llen  nach den ers ten  17, d ie  M. in 
die au guste ische  Z eit se tz t.

3) B erliner K la ss ik e rte x te  JIT 1905. E in 
B rief des Hipp. an P to le ina io s bei J .F .B o is -  
sonaoe, A necd. Gr. I l l  422 if. D ie B erliner 
F rag m en te  s tam m en  aus einem  A rchetypus. 
de r von ep. 5 au f ep. 11 u n sere r S am m lung  
iiberging, a lso  ve rm u tlich  e inen  A uszug  au s 
e in e r g riiberen  S am m lung  en tb ie lt. A lte  Zeug- 
n isse  (P lu t. Soran. G alen.) lm ben w ir n u r flir 
ep. 3 und  5.

4) J .  F .  M a k c k h , Syrnb. 5 if.
6) Λ. J . Scalioeh n en n t ihn to tiu s  sapien- 

tiae  ocellus (S caligerana 317).
°) E in  m ag ere r A rtik e l des S u idas; A. 

W estermann, De P lu t. v ita  e t sc rip tis  in P in t, 
v it. ed. I. Β κκκκη T . I, Lips. 1 8 5 5 ; R .V o l k - 
iiann, Leben, fich riften  und P hilosophie  des

P lu ta rc h  von Chiironea, B e rl.1 8 6 9 ; Cn. G raux 
in E in l. d e r  A usg. von P lu t .  v ita  D em . p. I b is 
X V III; J . M u iil , P lu ta rc h isc h e  S tud ien , Progi*. 
A ugsb. 1885 (rc ichhaltig ). V gl. P rosopogr. im p.

1 Rom . I l l  55 ff., wo auch  die b iographische L it- 
I te ra tu r  verzeichnet. A u sg ieb ig eP lu ta rch b ib lio - 

g raph ic  F . Uererweg , G ru n d rib  d e r G esch. 
d e r P h ilo s. I 10 116*. G ute  C h a ra k te ris tik  J .  P . 
Mahaffy , T he G reek  w orld  u n d e r the  R om an 

• sw ay  306 if.
7) U eb erd iesen  N am en  d esV a te rs  J .M uhl  

a. a 0 .  22 IF.
*) T ir. Mommsen, H erm . 4 (1869) 295 ff. 

s e tz t se ine  G eb u rt 4 6 —4 8 ; die Z eit w ird  da- 
durch  bestim m t, d ab  e r6 6 , a ls  Nero in G riechen- 
land  w eilte , s tu d ie re n d e r .Jiingling w ar.

°) A ut. w ar ίχποτηήφοζ i^uacst. conv. II 8 
p. 642 a.

,0) Ein In sch rifts te in  von C haironeia GIG 
1627 n e n n t Σ ίζτον Κλανύιον Αυτόβουλον (ψώ · 
vvfior το) πάτοι ί.'κτον από J/λοντάοχον.

" )  R . I I irzkj., D er D ialog  II 2 Ϊ8 .
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Lamprias und Timon. Seine Frau Timoxena, Tochter des Alexion,1) gebar 
ihm vier Sobne (Autobulos. Plutarehos. Soklaros. Chairon)* 2) und eine Tochter, 
die als Kind verstorbene Timoxena. deren frfiher Tod Anlai zu der Trost- 
schrift des Plutarehos an seine Frau gab: wenn er Kraton.3) Firmus4) 
und Patrokleas5) seine γαμβροί nennt. so konnen darunter nicht Schwieger- 
sohne verstanden sein. Seine hohere Ausbildung erhielt er in Atben; er 
schlofc sich hier dem theologisierenden Akademiker Ammonios an, dessen 
Schuler er im Jahr 66. als Nero Griechenland und Delphoi besuchte, gewesen 
ist.6) Alexandreia und Agypten uberhaupt lernte er wohl nurfluchtigkennen.7) 
In die Physik und die Naturwissenschaften hat ihn vielleicht der Arzt Onesi- 
krates eingefuhrt.8 *) Yon seinen mathematischen Studien redet er de Ei 
ap. Delph. 7 p. 387 f. Dab er sich in seiner Jugend auch mit der Rhetorik be- 
schaftigte. ersieht man aus seinen rhetorischen Jugendschriften fiber das Gluck 
des Alexandros, das Glfick der Homer, den Ruhm der Athener. fiber den 
Yorzug des Wassers oder Feuers. Aber Plutarehos ist zu sehr Ethiker, 
Realist, Positivist, als dak er der Rhetorik je einen hoheren Wert hatte 
zuerkennen mogen; sie ist ihm immer als ein blokes Werkzeug der Ethik 
(σννεργος netdovc) erschienen, und den stilistischen Regenerationsbestre- 
bungen der Rhetorik seiner Zeit steht er sehr kuhl gegenfiber.*) Schon 
als junger Mann, vermutlich unter Vespasian, ward er von seiner Yater- 
stadt in wichtiger Angelegenheit als Gesandter an den romischen Pro- 
konsul von Achaia abgeordnet10 *) Nach Rom kam er mehrmals11) und hat 
hier auch offentlicheYortrage gehalten;12) auch Oberitalien hat er von da 
aus besucht.13) Mit hervorragenden Romern, wie Q. Sosius Senecio (Consul 
ordinarius a. 99 und wieder 107), Mestrius Floras,14) Iunius Arulenus Rustieus 
(Prator a. 69, stoischer Philosoph, hingerichtet frfihstens 93), C. Minicius 
Fundanus (Consul suffectus 107, Prokonsul von Asien), Paccius, Herennius 
Saturninus15) knupfte er dauernde Verbindungen an.16) Xamentlich mit dem 
ersten der Genannten, der zweimal unter Traianus Konsul war, sich aber 
auch zeitweise in Griechenland, und besonders in Plutarehos’ Heimatstadt

M QnaesL conv.VII 3.1 p. 701 d.
s) Der Sohn Lamprias bernht auf dem 

gefelschten Widrounesbrief des sog. Lamprias- 
katalogs (Said. s. A a u x o in * ). Das Geschlecht 
des P). scheint durch Aotobulos fortgepflanrt 
worden zu sein. dessen Verheiratune quaesL 
conv.V 3,1 p. 666 d erwhhnt wird.

*) QnaesL conv. I 4,1 p. 620a: con9oL ad 
αχ. 1 p. 608b.

4) QnaesL conv. I I 3.2 p.636 a.
*) ibid. I I 9,1 p. 642c; V II 2, 2 p. 700e; 

R.Vo lkiaxx  a. a 0 .157 f.
*) Plat, de Ei c. 1 p. 385b; Flamin. 12 

extr.; Anton. 87 extr.; ThemisL32 extr.; PboL 
bibl. 400 b, 5: Πλονταοχοζ, <ος αντος xar τ<ΐ*
jra o firri .?αοαΑΑΐ)/.ω x<u rr  c r i
Χ ίρ ω νο ς  tjr. Vgl. de Ei 7 p. 387 f.

7) PlaL qnaesL conv.V 5,1 p. 678c; VTII
3,1 p. 720c.

«) Pint de mns. 1 p. 1131b; 2 p. 1131 e;
43 p. 1146d.

*) R.Jeucxbx8. P luLv.Chir. and die Rhe-
torik in Dissertationes ArgentoraL selectae 12

(19071; am dentiicbsten PlnL comp. Demostb. 
et Cic. 2 w /rfrr ubr γά ο  boa λό γο τ  rd r  joiu-
m 'ourror irrayxolor,  άγαχάτ d ’ o j r r r f c  xai 
i i/ r r m r  r#;r <bo tot dftifir.

PlnL praec. reip. ger. c.20 p. 816d.
1 *) Desoll.an. 19p.974 a: decor. 15 p.522e; 

quaesL conv. prooem.p. 612 e; Y1II7.1 p.727b; 
Demostb. 2; Flamin 1: Xum. 8; Poplic.15- 

**) So vor Iunius Rustieus de car.5 p.522e.
PluL Oth. 14.18: M ar.2.

141 Von diesem Freund, der 83/84 Pro
konsul von Asien war and ihm ©ffenbar das 
rSmiscbe Burgerrecbt verschafit hat. nahra er 
den Gentiln&men Mestrins an. m it dem er in 
der Inscbrift C1G 1713 genannt isL

u ) Herennius Saturninns Prokonsul aus 
einer delph. Inschr. (Brief Traians) bekannt:
A. BocRGrET, De rebus Delphicis imperatoriae 
aetatis. Montepessul. 1905. 70 f.

Rustieus and Fandanns gebSren auch 
znm Freundeskreis des Plinins d. J. —  Eine 
Prosopographie von PlnL* Kreis bei J. M rm  
a. a. 0 .32— 90.
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Chaironeia au fh ie lt,1) stand er au f vertrautem  Fub, w ie m an unter anderem  
daraus ersiebt. dab er ihm  einige seiner Hauptsehriften. einen T e il der 
P aralle lb iograpbien ,* 2 *) die Tischgesprache und iiberdies die kleine S chrift 
uber die Fortschritte  in  der Tugend widm ete. Auch dem A kad em iker  
Favorinus mub er nahe getreten sein, da er ihn n icht blob in  den T iscb- 
gesprachen V I I I  10 unter den Freunden des Floras e rw ahnt, sondern ihm  
aueh die Schrift περί τον πρώτον ψυχρόν (ρ. 945 f.)  fibersandte.s) Selbst 
am kaiserlichen H o f gewann er durch seine vielseitige B ildung und sein 
humanes W esen Einflub, und man w ird  n icht fehlgehen, wenn man die neue 
Blfite des delphischen Orakels, die unter Traianus einsetzte, aber fre ilich  
das 2. Jahrbundert nicht fiberdauerte, m it au f seine eifrigen Bemfihungen  
zurfickfuhrt.4) Nach Suidas hat ihn Traianus m it der W fird e  eines K on- 
sularen ausgezeichnet und die S ta tth a lte r Achaias angewiesen, sich in  der 
V erw altu n g  der Provinz an seine Ratschlage zu h a lten .5) D ab ihm  auch 
die Gunst des hellenenfreundlichen Kaisers H adrianus n icht fehlte , la b t sich 
erw arten ,6) w iew ohl die Angabe. dab Hadrianus sein Zogling gewesen sei, 
erst im M itte la lte r  aufgekommen is t .7) In  den ersten dre i Regierungs- 
jahren des H adrianus scheint er P rokurator von Achaia gewesen zu sein.8)  
A ber tro tz  der ihm  in Rom zuteil gewordenen Auszeichnungen blieb e r  
zeitlebens seinem H eim atland und insbesondere der S tad t Chaironeia in  
patriotischer Treue zugetan.9) D o rt verw altete  er das A m t eines B au- 
aufseliers10) und A rchon,11) v ie lle icht auch das eines Boiotarchen. Von  
Athen wurde er durch Verle ihung des Ehrenbfirgerreclites in der P hyle  
Leontis ausgezeichnet.12) M it der Priesterschaft in Delphoi u n terh ie lt er, 
wie ehedem Pindaros, intim e Beziehungen; nam entlich im  hoheren A lte r , 
als er sich vom politischen Leben abgewandt hatte , t ra t  e r  in  engen V e r -  
keh r m it den Priestern  und Priesterinnen des Apollon und w idm ete sich 
form lich dem Dienste des G ottes.13) Aus diesen Beziehungen entstanden  
die dre i „pytbischenc Dialoge πεοι τον E l  τον έν Αελφοΐς, περί τον μη χράν

ι ) Qaaest conv. ΙΥ 3.1 p. 666d; ibid. Ill 
3,1 p. 650a. 4 .2  p. 651 a. V 10,1 p.684e.

*) Plat. Thes. 1; Demosth. 1.31; Dio 1.
*) Suid. 8.: Φα[ϊο>οϊνος' άντεψιλοτιμεΐτο και 

ζήλον είχε .7οό>* Πλονταργον τον Χαιοο>νεα ες 
το το tv αιιτταττομίνων βιβλιοεν άπειρον.

4) de Pytb. orac. 29 ρ. 409c.
5) S a id . 8.: μ ετα ό ο ν ς  avriji Τραϊανός τή; < 

τ ώ τ  ν.τάτο ιν ας in ;  π ρ ο α ετα ςε  μηάενα  τω ν κ α τά  
την *Ιύ .ν ο ίά α  (den ia ls  v ie lm ehr ’Λ /m a r )  ά ρ /ό ν -  
ro tr π α ρ ες  τη ;  πά τον  γ ν ώ μ η ;  τι ά ιαπράττεοΟ αι.

*) Α α ί eine A u sze ichnung  d urch  H a d ria n u s  
g e lit E useb ios zu dem  J a h r  119: Πλονταοχος 
Xatootvrv; η ιλόοοη ο; επιτροπενειν 'EiJ.ddo; 
κατεοτάΟη γεραιός, Χεςτος η ΰ /tooqo; και - 
Ά γαΟόβοι /.ο; χαί ΟΙνόμαος εγνοωίζετο. Bei 
H ieronym us an d  in d e r arm en iscben  U eber- i 
se txung  sind  die rw ei Sfttze zasam m engezogen  
in :  P lu ta rch u *  C h aeron eu s f t  S fx tu s  f t  A g a -  
thobulu.* et O enom au# p h ilo * o p h i in s ig n fs  ; 
h a b en tu r .

7) Im Mittelalter kursierte eine apokrypbe ;
Schrift De institutione principle epistola ad

Handbaeh der klase. AltertamewieeenecbsLft. VII,

T ra ian am  (B d.Y II 183 ff. Bbrxardakis); v g l. 
K . Schaarschmidt, lo h a n n e s  S aresb e rien s is , 
L eipz. 1862. S. 123 f.

e) S yncell. p. 6 5 9 .1 3  B oxx .
*) P la t .  D em . 2 : ήμεϊς ό'ε μικράν οικονν- 

τες πάλιν καί Γνα μ'η μικρότερα γένηται ψιλο- 
χωρονντε;; de H erodo ti m al. 1 ρ. 854  f. V gl. 
R. Hibzel. D er D ialog  II  162 f.

,0) P la t ,  p raec . reip . g e r. 15 p. 811 b e .
1 *) P lu t. q u aes t. conv. II 1 0 .1  p. 642 f ;  VI 

8, I p. 694 a ; vgl. an  sen i 4 p. 785 c.
**) Q uaest. conv. I 10. 3 p. 629 a. 
n ) P lu t. d e a m . ab  ad u l. io te rnosc . 1 p .4 9 b . 

In  d e r von P lu ta rc h o s  im  G re ise n a lte r  ver- 
fafiten  S chrift an  sen i 17 p .7 9 2 f  sp ric h t e r  von 
m eb re ren  P y th ia d e n . in d enen  e r b e re its  dem  
G ott d iene (vgl. A .  B o u r g u b t  a. a. O .  5 5 ) ;  von 
einem  αννιερεν; q u aes t. conv .V II 2, 2 p. 7 0 0 e. 
N ach delph ischen  In sc h rif tc n  (s. H . Pomtow, 
F a s ti D elphici in  Ja h rb . f. cl. P h il. 139. 1889. 
549  ff.) e rh ie lt  e r  am  95 d a s  lebensl& ngliche 
P r ie s te ra m t in  D elphoi, d a s  e r  s ic h e r  noch  
120 b ek le id e te .
5. Aufl. 24
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Εμμετρη νυν την ITviJinv, περί των έκλελοιπότων χρηοτηρίων, von denen der 
letzte eine energische Apologie des Orakelglaubens enthalt. Zum Dank 
setzten ihm spater die Delphier mit den Chaironeern nach dem Beschlufe der 
Amphiktyonen, deren Ratsversammlung er als Abgeordneter von Delphoi 
und Epimelet fur die Ausriehtung der pythischen Spiele angehort hatte,1) 
ein Denkmal, dessen Aufschrift noch erhalten ist:2)

Δελφοί Χαιρο)νευση' ομον Πλούταρχον εϋτγκαν 
τοΤς Άμφικτνόνων όόγμασι ττειϋόμενοι.

Von griechischen Stadten auSerhalb Mittelgriecbenlands, die er besucht 
babe, erwahnt er3) Sparta, Korin th, Patrai, Sardes.4) Im bauslieben und 
gesellschaftlichen Leben bewahrte er die bohe sittliche Gesinnung, die er 
in seinen Schriften predigte.5) Er lebte mit seinen Briidern und Mit- 
biirgern in schonster Harmonie und unterbielt mit zahlreichen Romern 
und Griechen6) freundscbaftliebe und gesellige Beziehungen. Einen groijen 
Teil seiner Zeit widmete er der Unterweisung seiner Sohne und anderer 
junger Leute. In diesem Kreis wurden die Geburtstage des Sokrates7) und 
Platon3) gefeiert. Es war eine kleine Privatakademie, die sich noch min- 
destens bis in die secbste Generation nacb ibrem Stifter gehalten hat.9) 
Die Scbulvorstandschaft scbeint in der plutarcbiscben Familie geblieben 
zu sein. Von den Vortragen und den Gesprachen, die er mit seinen 
Schulern und Anhangern hielt, sind uns Aufzeichnungen in seinen Moralia 
erhalten. So erreicbte er unter angenehmen Verhaltnissen und bei gesunder 
Lebensweise ein hohes, an Ehren reiches Alter. Nach Eusebios (ad ann. 
Abr. 2135; s. o. S. 369,6) erlebte er noch das dritte Regierungsjahr des Kaisers 
Hadrianus. Nach Artemidoros (Onirocr. IV 72) ware ihm der Tod durch 
einen Traum vorausgedeutet worden. In der Schrift iiber Isis und Osiris 
(c. 72 p. 380 b) erwahnt er einen Fall fanatischer Feindschaft zwischen 
Anbetern verscbiedener Tiere in Agypten; steht dieser in unmittelbarem 
Zusammenbang mit dem, welchen Juvenalis sat. 15 beschreibt, so mufi er 
bis nacb 127 gelebt haben. Denn in dieses Jahr oder in das Konsulat 
des Juncus fallt das von Juvenalis erwahnte Ereignis.10) Nacb dem Tod

‘) A. B ourguet p. 51 (die A m p h ik ty o n en  I 
b a tte n  d a m a ls  n u r noch m it d e r V e ra n s ta l-  | 
tu n g  d e r  p y th isch en  S piele  zu tu n , fiber deren  
G esch ich te  sich  P lu t .  q u a e s t  conv .V  2, 1 g u t 
u n te r r ic h te t  zcig t).

2) H. P omptow , Beitr&ge zu r T opograph ie  
yon D elphi, B erl. 1889, 77; vgl. CIG 1713. E in  
in D elphoi g e fu n d c n e r K opf, de r zu je n e m  
E h re n d e n k m a l g e h o rt zu h ab en  sc b e in t, bei i 
J .  J .  B ernoulli, G rie ch .Ik o n o g rap h ie ,M u n ch en  
1901, I I  p. 204.

*) D ie S te llen  bei R .V olkm ann  I 61 ff.
4) D ie D ia trib e  xojfoor ra ifjc ψνχήζ *} 

τα  τ ο ν  od t/taT o c π ά θ η  y e io o v a  is t  in S a rd e s  
(c. 4  p. 501 e f )  g e b a lte n .

6) V gl. d ie  k la ss ie c b e  S te lle  bei P lu t .  de · 
S to lco r. rep . 1 p. 1033 b : d fΓ γαο ovy οντω τον 
ρήτορα κατ Αιοχίνην (or. 3,4) ταντα φϋέγγεοϋαι I 
και τον νόμον, ώς τον βίον τον ηηλοαόγον uo ' 
λόγιο ονμψωνον είναι.

°) Zu se in en  berU hm ten g riech isch en

F reu n d en  gehtirte  der A k ad em ik e r F avorinus, 
dem  e r zwei S ch riften  g ew id m et h a t  (s. u. 
S. 3 8 8 ,1 ); d am it is t  schon w ah rsch e in lich  ge- 
m a c h t, dafi er auch  m it d essen  L eh re r D ion 
von P ru sa  B eziehungen g e h a b t h a t. D ie beiden 
M an n er haben  in ih ren  ph ilosoph ischen  und 
po litisch en  A nsich ten  viel V erw an d te s , und 
es  is t  k e in  G rund , die zw ei T ite l des Lam - 
pri as k a ta  logs nr. 204 (5 .τρος Αιώνα 6η ΰ εις εν 
O/.v n m 'a ) und 227 (όιιί/.εςις .tooc Αιώνα) zu  
v erw erfen .

’·) q u a e s t. conv .V III p. 717b .
8) ib id .V III prooem . p. 7 17a .
°) IG  V II 3422. 3423. 3425. P lu t .’ E n k e l 

S e x tu s  w a r L e h re r  des K a ise rs  M arcus A ure
liu s  (Iu l. Capitol. M arc, pliilos. 3, 2).

,0) D ieses  D atum  s te h t  fe s t  du rch  Ju v en a l. 
15, 27. D ie A rigaben des Ju v e n a lis  und P lu t-  
a rch o s h a t  schon  Cl. S a l m a s i u s , E xerc . P lin . 
p. 452  a u f  d asse lb e  E re ig n is  beziehen w o llen ; 
doch  s tim m en  die S ta d te  n ich t, bei Ju v e n a lis
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des Vaters haben seine Sohne Autobulos und Plutarchos der Jiingere 
wahrscheinlich noch manehes, wie z. B. den Erotikos, aus seinen Papieren 
veroffentlicht. Nachkommen von ihm lebten noch im 4. Jahrhundert.1) 
Noch heute wird in der Panagiakapelle von Chaironeia der „Sessel des 
Plutarchos" gezeigt.2)

567. Die Schriften des Plutarchos sind zum groSeren Teil erhalten; 
sie sind iiberaus zahlreich und zeugen von seiner ungewohnlichen Belesen- 
heit, Fruchtbarkeit und Yielseitigkeit.3) Date aber nicht wenige verloren 
gegangen sind, ersieht man aus dem sogenannten Katalog des Lamprias, 
der 227 Nummern von Schriften des Plutarchos aufweist.4) Aber auch 
manehes fremde Gut hat sich schon im Altertum in die Sammlung ein- 
geschlichen/’) Die Schriften zerfallen in zwei Hauptklassen, in die Bio- 
graphien und die popularphilosophischen Abhandlungen, die unter dem 
Titel Ηβικά  (Moralia) zusammengefa^t zu werden pflegen. Auch eine 
poetische Schrift περί ζωων άλογων ποιητικός fuhrt der Lampriaskatalog 
an.c) tJber die Abfassungszeit der einzelnen Schriften des Plutarchos ist 
es schwer zu voller Sicherheit zu kommen.7) Die Biographien scheinen 
seiner spateren Lebenszeit anzugehoren, was fur den Sulla (um 115:c. 21) 
feststeht, wahrend andererseits in den Moralia manehes, besonders kleine 
Diatriben, wie περί τής 3Αλεξάνδρου τύχης, einen jugendlichen Charakter 
hat; friihestens unter Kaiser Titus ist de sanitate tuenda (c. 3 p. 123d),
Ombi und T en ty ra , bei P lu ta rc h o s  O xyrhynch i- ' 
ta e  und K ynopo litae ; auch erw&hnt P lu ta rc h o s  
n u r die S ch lach tu n g  eines H undes, n ic h t eines 
M enechen ; vgl. W . Ch rist , M iinch. A kad. Sitz.- i 
ber. 1897 1 132 ff. i

*) H im er. eel. 7. 4 ; or. 23, 21. !
2) K. BADEKER,Griechenland3,L e ip z .l8 9 3 ,

m. v ;
3) D as arm fjov  τ ω ν  α ν ν τ α τ τ ο ι ι ί ν ω ν  β ιβ λ ί ω ν  I 

des P lu ta rc h o s  h a t nach  Suidas schon  im  1 
A lte rtum  S taunen  e rw e e k t und die E ife rsu ch t 
des F avo rinus h e rv o rg e iu fen  (s. o. 8. 369, 3).

A) D ieser K ata log , am  besten  e rh a lten  
in der H a n d sch rift des M axim us P lan u d es  
(M arcian. 481 a. 1302 fol. 123), w urde z u e rs t 
unvollst& ndig in der P lu ta rc h a u sg . des H. Ste- 
phanus, G enf 1572, dann  von J). H o s c h e l , ( 
A ugsburg  1597, nacli e iner Kopie des A ndreas | 
S cho ttus, die w iederum  aus zwei A bschriften  
des F u lv . U rsinus nach Cod. B urbonicus A 
s ta m m t, b e k a n n t gem ach t. E r w urde genauer 
u n te rsu c h t von C. W a c h s m u t h , Ueber den K a ta 
log der p iu t. S ch riften  von dem  so g en an n ten  
L am prias, Philo l. 19 (1863) 5 7 7 if.,und M .Treu, 
D er sogen. L am p riask a ta lo g  der P lu ta rch sch rif- 
ten , VValdenburg 1873 (d ieser se tz t die E n t- 
s te h u n g  des zah lre iche  P seu d ep ig rap h a  ent- 
h a lten d en  K ata logs in das 3. oder 4. Jah rh .) . — 
Die illte s te  H an d sch rift, die den K ata log  ent- 
h a lt , is tP a r is in . Gr. 1678 s. XII (H. W e g e i i a u p t , 

P lu ta rc h s tu d . in ita lien . H ib lio theken , P rogr. 
C uxhaven  1906 ,57  if.). W ir b e s itz e n ,d a s  s ich er 
U nechte a b g e re c h n e t und jed e  V ita  a ls  eigone 
N um m er gez&hlt, 154 N um m ern.

°) Ob dabei d ie  K onfund ierung  unseres

P lu ta rc h o s  m it se inem  g le ich n am ig en  Sohn 
und  dem  N eu p la to n ik e r P lu ta rc h o s  d es  5. Ja h r-  
h u n d e rts  m itg e w irk t liabe , la sse n  w ir dahin- 
g e s te llt. W ilamowitz, C om m entario l. gram - 
m a t., Ind . lec t. G ott. 1889, 27, v e rm u te t, daf3 
P lu t. se ine  S ch riften  te ilw e ise  u n te r  frem dem  
N am en (z. B. .t rot η ιλοκοομ ίας  u n te r  dem  Na- 
m en se in e r F ra u  P h ilo x en a , De fac. in orbe 
lun ., De ser. num . v ind. und  De def. or. u n te r  
dem  des L am prias) h e ra u sg eg eb en  babe .

°) 0 .  Crusius h a t im  Rh. M us. 39 (1884) 
581 ff. R este  d iese r poe tischen  S ch rift im Pro- 
trep tik o s  des G alenos nachzuw eisen  g csu ch t, 
sp a te r  aber s e lb s t diese se ine  A nsich t zuriick- 
genom m en (Ad P lu ta rc h i do proverb iis Ale- 
xan d rin o r. lib e llu m co m m .,P ro g r.T U b . 1895,8).

7) R. Volkmann, der sich in se in e r Bio
g raph ic  I 78 d a ru b e r seh r p essim istisch  iiufiert, 
m e in t in dem  P rog ram m  De conso la tiono  ad 
A pollonium  P seu d o p lu ta rch ea , J a u e r  1867, 13, 
dah  a lle  M oralia  m it A usnahm e der S c h rift 

! liber A berg lauben  e rs t  von dem  re ife ren  P lu t-  
i a rchos in de r Z eit nach D om itian u s gesch rie - 

ben seien . M it m eh r R ech t kann  m an  die 
theosophisclien  S ch riften , w ie die py th isch en  

, R eden , de Iside, de se ra  nu m in is  v in d ic ta , 
, de facie in orbe lunac, dem  G re ise n a lte r  des 

P lu ta rc h o s  zinveisen. U eber E in ze lh e iten  s. 
die u n ten  (S. 372 A. 6) angefQ hrten  Jah re s -  
b e rich te  von A. D y r o f f 5 2 — 5 5 und B .W eissen - 
u e r o e r  109 f. G enauere  U n te rsu ch u n g en  llbor 
die E n tw ick lu n g  von P lu tarchos*  A nscliauung , 
T echn ik , S til und S p rache  w erden  v ie llo ich t 
S ichereres ergeben .

24*
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um 105 περί τον πρώτου ψυχρόν  (c. 12 p. 949e, dazu YolkmanD 179) an 
Favorinus geschrieben; nicht lange nach Domitianus die πολιτικά παραγγέλ
ματα  (praec. reip. ger. 19 p. 815d) und vor dieser Schrift (de cap. ex inim. 
util. 1 p. 86 cd) πώ ς άν τις απ' έχϋρον ώφελοϊτο, unter Hadrian fallt περί 
του μη  γοάν εμμετοα νυν την Π νϋ ία ν;1) nach dem jiidischen Krieg (71) περί 
δεισιδαιμονίας (c. 8 ρ. 169 c); nach 79 περί των νπό τον ϋείον βραδέως τιμωρον- 
μένω ν  (c. 22 ρ. 566 e). Die Verweisungen von einer Biographie auf die 
andere, die oft ahnlich wie in den aristotelisehen Schriften gegenseitig 
sind, bilden fur die Aufstellung einer relativen Chronologie der βίοι keine 
sichere Grundlage.* 2) Yon den Parallelbiographien, von denen je zwei ein 
Buch bildeten, fullten Demosthenes-Cicero das 5.,3) Perikles und Fabius das 
10.,4) Dion und Brutus das 12. Buch.5)

568. Die M oralia oder philosophischen S chriften .6) Die Moralia 
haben ihren Namen a parte potiore, da der grofiere Teil der unter diesem 
Titel zusammengestellten Schriften sich auf ethische Fragen bezieht. Aber 
ihr Inhalt ist ein vie! reicherer: neben ethischen Fragen werden religiose, 
politische, physikalische, litterarische behandelt. Namentlich fur physika- 
lische und medizinische Fragen hat Plutarch ein starkes Interesse,7) das sich 
aber nirgends zu eigenem Nachdenken und Forschen steigert, vielmehr 
bei einer fast spielenden Reproduktion der tralatizischen Probleme stehen 
bleibt. Die Formen wechseln im Rahmen der von der hellenistischen Philo
sophic sanktionierten Typen. In dialektischen Fragen und in Gegenstanden, 
die schon die Yorganger dialogisch behandelt hatten. iiberwiegt die dia- 
logische Einkleidung, in ethischen Aufsatzen die Form der Diatribe oder 
des popularwissenschaftlichen Vortrags, zum Teil in briefartiger Einklei
dung mit Dedikation an Zeitgenossen.8)

Dialoge. Fur die Dialogform9) hatte Plutarchos, der sich durchaus 
als Akademiker fiihlt, an Platon einen Vorganger. Aber stilistisches Vor-

J) P lu t. de P y tli .  o rac . 29 p. 4 0 9 c : vg l. | 7) S ielie z. B . B ru t. 25 ( =  Q uaest. conv.
A. Bourguet a. a. 0 .  74 (Z w eifel bei R. H ir - ; V I 8, 2 p. 694c).
zel, D ialog  II  205, 1). 8) So an  M. S ed a tu s  De aud . poet., an

2) D ie von C. Th. M ichaelis, D e ord ine N ik an d ro s  D e re c ta  ra t .  aud ., an  A ntiochos
v ita ru m  P lu ta rc lii, D ies. B erl. 1875, b e s tr itte n e  j P h ilopappos D e a d u la t. ab  am ico  in ternosc ., 
E c h th e i te in e s T e ils  d iese rV erw eisu n g en  su c h t an  S osius Senecio  D e pro fectu  in v irt., an 
in  g e k f in s te lte r  W eise  J . M ewaldt (H erm . 42, C ornelius P u lc h e r  D e cap. ex  inim . u til., an
1 9 0 7 ,5 6 4 ff.) w ied er zu stU tzen d u rch  A nnahm e P o llian u s  und  E u ry d ik e  C onjug. praec., an  die
g le ic h z e itig e r  H era u sg a b e  g ro fie re r G ruppen  P r ie s te r in  E le a  D e Is . e t Os. und  De m ulier. 
von βίοι. —  G le icb ze itig e  E n ts te h u n g  d e rp y th a -  i v ir tu t., an  P a c c iu s  De tran q . an ., (an P iso  die 
g o ris ie re n d e n  S ch riften  de  esu  ea rn ., de soli. u n ech te  S c h rift D e fato), an  E uphanes An 
an . und  b ru ta  ra t. u ti ba ld  n ach  P lu t .’ R ack - sen i resp . ge r., an  S a tu rn in u s  A dv. Colot., an 
k e h r  a u s  R om , und  im  A nsch lu fi an  sie  d e r ; M enem achos P ra e c . re ip . ger., an  A lexand ros 
S ch rif te n  de san it. tu e n d a  und  conv .V II sap . De H erodoti m al., an  F av o rin u s  D e prim o
n im m t an  T i i . Sinko , E os 14 (1910) 113 ff. ; frig ., an  T e re n tiu s  P r is c u s  (aus M artia lis  be-

3) P lu t. D em osth . 3. ' k a n n t:  H . D essau , H erm . 46, 1911, 160) De
4) P lu t . P e r . 2. ' def. orac., an  se ine  S ohne A utobulos und  P lu t-
6) P in t .  Dio 2. i a rch o s De an im ae  p rocrea t. in  T im aeo  P la t.
6) O. Gr£ard, D e la  m o ra le  de  P lu ta rq u e , U ebrigens sind  auch  d re i D ialoge (De Ei

P a r is  3. 6d. 1880; J a h re sb e r . fiber die M or. flir D elph. an  S erap ion , D e def. orac. an  T e ren tiu s
1889— 1899, s e h r  in s tru k tiv  auch  iiher P rin - | P riscu s , D e s e ra  num . v ind. an  Q uin tus) in 
z ip ien fragen , von A. D yrofp , Ja h re sb e r . fib. d. ■ d ie se r W eise  ad re ss ie r t. w oran fre ilich  R . H ir - 
F o rtsc h r. d. k la ss . A lte r tu m sw . 108 (1901) 1 if.; I zel, D ialog  II  1 9 5 ,1 . 216, 2 zw eife lt. 
fiir 1899— 1904 von B .W eissenberoer , eben d a  ! 9) R. H irzel , D ialog  I I  124— 237.
129 (1 9 0 6 )8 3  ff.
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bild ist ihm nicht sowohl Platon als der nackplatonische Dialog. Nament- 
lich die beiden in eine interessante geschichtliche Epoche der Vergangen- 
heit gestellten, nur allzu figurenreichen Dialoge Convivium septem sapientium 
und De genio Socratis, wahrscheinlich Jugenddialoge, zeigen Einfluh des 
Herakleides Pontikos (s. o. S. 53); in beiden Dialogen ist das Wesentliche 
von einem Unterredner fortlaufend erzahlt; dieselbe Form hat De Pythiae 
oraculis. Die weitaus meisten Dialoge sind in Plutarches’ Familienkreis 
hineinkomponiert, entweder so, dais er selbst das Gesprach erzahlt (De def. 
orac., De Ei Delph., De sera num. vind., Quaest. conv., De facie in orbe 
lunae, Non posse suaviter vivi, De musica) oder date eine Person aus 
seinem Verwandten- oder Freundeskreis am Gesprach teilnimmt (der Vater 
Autobulos im Eroticus, der Yater Autobulos und Soklaros in De soli, an.; 
Lamprias in De communibus notitiis).1) Nur seclis Dialoge sind frei dra- 
matisch, ohne erzahlenden Rahmen (Bruta rat. uti, De sanit. tuenda, De 
Pyth. orac., De cohib. ira, De soil, an., De comm, not.); der Amatorius 
fangt dramatisch an, hat aber stilwidrig einen erzahlenden Anhang. Ein 
Prooimion ist der neun Bucher umfassenden Sammlung der Quaestiones 
convivales vorangestellt. Eine Sonderstellung nimmt formal der in mytho- 
logische Zeit zuriiekversetzte Dialog Bruta ratione uti ein; Unterredner 
sind liier Kirke, Odysseus und Gryllos; es ist ein Dialog in menippi- 
schem Stil.2)

Meist geht das Gesprach nach kurzen Yorerorterungen in einen fort- 
laufenden Lehrvortrag iiber. Farbenreichere Ausstattung der Szene zeigen 
nur wenige Dialoge, am meisten De genio Socratis. Zu starken Span- 
nungen und Entladungen, zu Kampfen um Lebensfragen, die mit Auf- 
bietung aller Kraft gefiihrt wiirden, kommt es nicht — die Probleme 
werden mehr zur Unterhaltung aufgeworfen und die Grunde fur und wider 
aus den weiten Magazinen der Topik und Kasuistik hellenistischer Philo
sophic mit ruhevoller und leicht zu befriedigender Sicherheit entnommen 
und mit der Behaglichkeit des wohlunterrichteten und wissenssatten Bieder- 
manns ausgebreitet; auch satirische oder humoristische Tone findet Plu
tarchos nicht leicht.3) An das geistige Feuer und die Lebenswarme plato- 
nischer Dialoge darf man nicht denken, wenn man diese Dialoge liest, wiewohl 
z.B. in De genio Socratis, im Amatorius, in den Mythen von De sera numinis 
vindicta und De facie in orbe lunae Anlehnung an Platon (Phaidon) oifenbar 
ist — der kiinstlerische Abstand wird in solchen Fallen nur noch deut- 
licher. Aber immerhin wird der gut angeeignete und in einer sehr ver- 
niinftigen und wohlgeordneten Personlichkeit organisierte Lehrstoff an- 
schaulicb, ja anmutig, nur ganz temperamentlos4) vorgetragen. Wo 
Plutarchos einmal eine Spannung, einen stiirkeren Gegensatz hereinbringt, 
wie in De sanitate tuenda, De defectu oraculorum, De sera numinis vin
dicta, da laht er ihn bald ohne wesentliche Wirkung wieder verschwinden.

’) S iehe ab er It. H ihzel. D ialog II 223, 1. 
*) H. Useneh , E picurea LXX.
3) Am eh esten  in S tolcos absu rd io ra  poetis 

d icere .
4) lieze icbnend  sind  in d ieser R ich tu n g  

die gem einpl& tzigen G riinde, m it denen  P lu t.

in der Consol, ad uxor, se in e  F rau  iiber don 
Tod cities T och terc liens trO stet, und  die d a ra u f 
h in au slau fen , sich  den d a s  see lisch e  G leich- 
g ew ich t sto ren d en  F a ll m iig lichst ba ld  au s 
dein Sinn zu sch lag en , d ie se s  a lle rd in g s  im 
S inn P la to n s  (reip. X G04b).
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Die Personen sind, abgesehen von dem lebhafteren Lamprias in De facie 
in orbe lunae und De defectu oraculorum, meist farblos. Die Ftihrung der 
Verhandlungen ist oft unorganisch, ungleichmahig, belastet durch gelehrtes 
Beiwerk, und die Freiheit des Aufbaues gelahmt durch das Hereinwirken 
mechanischer Darstellungsschemata, wie des Redestreits mit erwahlten 
Schiedsrichtern (Non posse suaviter vivi), der σνγκρισις (Amatorius, De sol- 
lertia animalium), der Problemsammlung, in die sich trotz des mit liebe- 
voller Geflissentlichkeit gearbeiteten Symposienrahmens die Quaestiones 
convivales auflosen.

Der Form nach bilden, wie oben bemerkt, eine Gruppe Των επτά 
σοφώ ν σνμπάσω ν  (Convivium septem  sapientium ) und περί του Σοικράι- 
τονς δα ιμονώ ν  (De genio Socratis), beide durch eine tJberladung mit 
Personen und aufierem Beiwerk charakterisiert, im Stil des Herakleides 
Pontikos, und der friiheren Entwicklung des Plutarchos zuzuweisen.

Der Dialog fiber das Daimonion des Sokrates1) behandelt einen spater 
von Appuleius (de deo Socratis) und Maximos von Tyros (Diss. VTO) wieder- 
holten Gemeinplatz popularphilosophischer Erorterungen und ist neben De 
defectu oraculorum Hauptquelle fur einen wichtigen Teil der plutarchischen 
Philosophic, seine an Xenokrates anschlie^ende Damonologie, die — be- 
zeichnend fur den Optimisten — darauf hinauslauft, date es nur gute, 
nicht auch schadliche Damonen gebe. Das Gesprach spielt in Theben in 
der Versammlung der Verschworer vor der Befreiung der Kadmeia. Der 
geschichtliche Teil, der die Vorkommnisse jener groteen Zeit in spannender 
Weise schildert und insbesondere den Charakter des Epameinondas hell 
beleuchtet, nimmt das meiste Interesse in Anspruch.* 2) Eingeiiochten 
in diese Erzahlung ist das durch eine breite Episode (c. 13—19) unter- 
brochene Gesprach des kranken Philosophen Simmias mit anderen The- 
banern liber das Daimonion des Sokrates.3) Das Stuck mag verfafit sein vor 
dem Leben des Pelopidas zur Zeit, als Plutarchos sich mit den historischen 
Vorstudien zur Abfassung der Biographien der groteen Manner Thebens 
beschaftigte. — Sehr zerfahren und arm an pliilosophischem Gehalt, eine 
Ansammlung von Chrien in Dialogform, aber trotzdem wohl einWerk des 
Plutarchos,4) ist das Gastmahl der Sieben Weisen.5)

‘) A n a ly se  d es D ia logs von T fi. E isele , 
Zur D&monologie P lu ta rc h s  von C har., A rch, 
f. G esch. d. P h ilo s . 17 (1903) 28 if., wo E isele  
R. H irzel (D ialog II 148 if.) gegen iiber g e n e ig t 
is t, d ie D am onologie in ih re r  B edeu tung  fiir d as  
G e is te s leb en  des PI. h e rab zu se tzen . U c b e rd ie  
A b h iln g ig k e it d e r p lu ta rc h isc h e n  D iim onologie 
von X e n o k ra te s  und P ose idon ios s . R. H einze , 
X en o k ra te s , Lcipz. 1892.

2) Im w escn tlich en  s tim m t die E rzilh lung
Uberein m it d e r im L eben  des P e lop idas c. 6
b is 12, doch g ib t d e r D ialog  m ehr E inzel- 
he iten . U eber A bw eichungen  R. H irzel, D ia 
log  II 153 f. und W . Christ, P lu ta rc h s  D ialog  
vom  D aim onion des S o k ra te s , M iinch. A k. 
S itz .ber. 1901, 78 ff.

s) E ine an d e re  S c h rift liber das D aim o
nion  is t  a n g ek lin d ig t, a b e r  sch w erlich  aus-

| g e fu h rt, im  L eben  des Dion c. 2.
! 4) F ilr  d ie s e i t  J . J .R e is k e  o fte r angezw ei-
| fe lte  E c h th e it  J .M uhl, P lu ta rc h .S tu d ie n  27 if.; 
i G. H auck, P lu t. v. Ch., d e r  V erf. des G astm ah ls  
! d e r  7 W eisen , P ro g r. B u rghausen  1893; R .W e- 

BER,Leipz. S tud . 11 (1888)173 ff .; W ilajiow itz, 
H erm . 25 (1890) 196 ff.; R. H irzel, D ial. II 
132 ff.; F . L eo, H esiodea, G o tt. 1894, 7; B. 
W eissenrerger , D ie S prache P lu ta rc h s  v.Chiir. 
und  die p se u d o p lu ta rch isch en  S ch riften  II, 
P ro g r. S tra u b in g  1896, 15 ff.

5) V orbild  w a r n ach  F. E. Bohren, D e 
sep tem  sap ien tib ., B onn 1867, 20 f. 61 ff. die 
S ch rift des A rch e tim o s von S y rakus. U eber 
die H a n d sc h rif te n  des Conv. H. Demoulin, 
Mus(5e B eige 8 (1904) 274 ff. Zum E ink le i- 
dungem otiv  s. o. § 103.
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Straffere Konzentration zeigt die zeitlich wohl nicht fern liegende 
(s. o. S. 872, 2) Gruppe der pythagorisierenden Schriften, deren Gegenstande 
Tierpsyehologie und Vegetarianismus betreffen. Die beiden Dialoge Πάτερα 
των ζαβών φρόνιμό') τέρα, τα χερσαία η τά ένυδρα (De so lle rtia  an i mail uni) 
und Περί του τά άλογα λόγο) χρήσϋαι (Bruta ra tio n e  u ti oder G ryllus) 
gehoren inhaltlich zusammen mit den beiden Abhandlungen (λόγοι) περί 
σαρκοφαγίας (De esu carnium). Die Gegenstande entspreehen der auch 
sonst1) sich aufternden Liebe des Plutarchos zu den Tieren. Die Schrift 
De sollertia ist zugleich Streitschrift gegen die stoische Tierpsyehologie, 
die den Tieren die Vernunft abspricht,* 2) aber keine Originalschopfung, 
sondern Reproduktion einer alteren Polemik liber diesen Gegenstand. 
Vorbild war vielleicht Hagnon, ein Schuler des Karneades. Die tJber- 
einstimmungen mit Aelianus gehen auf die gemeinsame Quelle Alexandros 
von Myndos zuriick.3) Das Begriffssystem, das er seiner Betrachtung 
zugrunde legt, ist das stoische, so daft, sogar stellenweise Widerspriiche 
mit seinen eigenen sonstigen Auffassungen zutage treten.4) Plutarchos 
arbeitet fast durchaus mit altem Material, und zwar in einer nach Veri- 
fikation und Ausdeutung sehr wenig kritischen Weise. Auch der Gryllus 
ist gegen die Stoa und teihveise mit gegen Epikuros gerichtet.5) Die prak- 
tisclie Konsequenz aus dieser Hochstellung der Tiere ziehen die beiden 
Traktate De esu carnium, die den Fleischgenuft verbieten.

Der pythagoreischenlnteressensphare stehtauch der Dialog περί μουσικής 
(De musica) nalie, fiir uns eine der wertvollsten Quellen liber die Geschichte 
und Art der griechischen Musik, der Komposition nach freilich recht leblos, 
eigentlieh eine Gegenliberstellung zweier Vortrage (c. 8—18 und 14—42). 
In der Begeisterung fiir die alte einfache Musik und ihre Enharmonik 
offenbart sich dieselbe romantische Stimmung wie in der Schrift des Ari
stides Quintilianus liber Musik, und diese Stimmung hat oline Zweifel in 
dem Riickgang der musikalischen Leistungen in damaliger Zeit ihren ak- 
tuellen Hintergrund.6) Kein anderer Dialog des Plutarchos tragt freilich 
so ausgesprochen den Charakter der Kompilation aus alteren Quellen7) 
(Aristoxenos συμμικτa σνμποτικά, Herakleides Pontikos, Alexandros Poly- 
histor),8) die dem Verfasser wieder vortreifliche altere Materialien aus 
Glaukos von Rhegion und der sikyonischen αναγραφή vermittelt haben; 
auch sind in sprachlichen Dingen manche Abweichungen vom echten Plu-

*) Z. B. P lu t. C a t  m ai. 5.
2) A. D vkoff, Bl. f. bayr. G ym n. 83 (1897) 

399 if .; 34 (1898) 416 liber die s to ische  T ier- 
psycho log ie : ders., D ie T ierpsyeho log ie  des 
P lu t .,  P rog r. W u rzb u rg  1897. Vgl. a. A. Marx , 
G riecli. M&rchen von d a n k h a re n T ie re n , S tu ttg . 
1889. B enu tz t is t d ie  S ch rift von P orph jT ios (J. 
B krnays, T heophrasts  Schr. lib. F rom m igk . 18).

3) M. W ellmann, H erm , 20 (1891) 531 if.
4) A. D yroff a. a. 0 .3 7  if.
6)B erU hrungen m it A elianus gehen a u f ein

von beiden ben u tz te s  zoologischesK om pendium  
zuriick (M .W ellmann a .a .O .) . A .P h ilippso n ,
N. Ja h rb . f. k l. A lt. 23 (1909) 506 if. s te l l t  den
D ialog in den Z u sam m enhang  e iner ilhnlichen

j kyn isch -ep ik u re isch en  P o le m ik , w ie sie in 
P o ly s tra to s  περ ί αλόγου  κα τα φ ρονήοεο )ς  hervor- 

i tre te .
i c) P lu t. de P y th . o rac . 23 p. 4 0 6 a . In  don 
j th y m e lisch en  A gonen g e lit so it dem  1. J a h rb . 
j v. Chr. die A ulodie e in : J .  F r e i, De certam i- 
j nib. th y m elie . 28.

7) Am m eisten  ze ig t sich  d as  A ussch re iben  
des A ristox . cap. 21.

8) V gl. die E in le itu n g  zu der A usg . m it 
; franzosischer U obersetzung  von H .W eil und

Tii. R k i n a g i i . P a ris  1900; O .V oss, De H era- 
c lid is  P on t, v ita  e t  sc rip tis  76 if.; H. A bert, 
Die L ehre  vom  E thos 21, 5. 35.
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tarchos beobachtet;1) doch diirfte bei der Annahme der franzosischen 
Herausgeber, dah der Dialog eine Jugendschrift sei, die seit J. Amyot von 
vielen (neuerdings von F. Benseler, K. Fuhr, R. Hirzel, B. Wei^enberger) 
bestrittene Echtheit der Schrift aufrecht erhalten werden konnen.

Noch ausgesprochener streitbare Haltung als die tierpsychologischen 
Scbriften zeigen die Dialoge δη ουδ* ήδέοκ ζην εστιν κατ Επίκουρον  (non posse 
su a v ite r  vivi secundum  E picuri praecepta) und περί των κοινών 
&νοιών προς τους Στωικούς (de communibus notitiis). Der erste dieser 
Dialoge, szenisch sehr diirftig ausgestattet, schlieht sich mit den Diatriben 
προς Κωλώτην (adversus Coloten) und ει καλώς εΤρηται το λάϋε βιώοας 
(de la te n te r  vivendo) zu einem Corpus der Polem ik gegen die epi- 
k u re ische  Philosophie zusammen;2) er will ihr Lebensziel als vollig 
verfehlt ervveisen und gibt in seinen Angriffen das besteBild von Plutarchos* 
positivem sittlichem Ideal.3) Er geht ebenso wie die ikm zeitlich voran- 
gehende4) Schrift gegen den Epikurschiiler Kolotes aus von dem Buch des 
Kolotes "On κατά τά των άλ,λων φιλοσόφου δόγματα ουδέ ζην εστιν. Das Beweis- 
material wird aus alterer akademischer Quelle stammen.5) Die Schrift gegen 
Kolotes ist ein wichtiges Dokument fur die Gescliichte der epikurischen Lehre.

Diesen Streitschriften gegen den Epikureismus entspricht eine Gruppe 
von S tre its c h r if te n  gegen die Stoa, d. h. gegen Chrysippos, zu der 
De com munibus n o titiis  (s. o.) gehort.6) Dieser Dialog ist ebenso reiz- 
los wie Non posse suaviter vivi, weshalb R. Hirzel beide in das Greisen- 
alter des Plutarchos zu setzen geneigt ist. Dieselbe Tendenz verfolgen 
die Diatriben περί Στωικών εναντιωμάτων (De Stoicorum  repugnan tiis) 
und die stark satirische Skizze σύνοψις του on παράδοξό τέρα of Στωικοι τών 
ποιητών λέγουοιν (Stoi'cos absu rd io ra  poetis dicere). Das Beweis- 
material ist auch hier aus mittelakademischer Quelle ubernommen.7)

Gegen die Stoa richten sich, wie S. 375 bemerkt, auch die tier
psychologischen Schriften und zum Teii der Dialog περί του εμφαινομένου 
προσώπου τω κύκλιο τής σελήνης (de facie in orbe lunae),8) der von 
einer Erorterung uber das Mondgesicht ausgehend sich zu einer Kosmo- 
logie erbreitert und in einen Mythus auslauft; kompositorisch ist er 
von Herakleides Pontikos,9) inhaltlich auch von Poseidonios10) J^eeinfluht. 
Leiter des Gesprachs, an dem sich Philosophen, Mathematiker und 
Grammatiker beteiligen, ist Lamprias, der Bruder des Plutarchos. Den 
Mythus will Sulla, einer der Teilnehmer am Gesprach, von einem viel- 
gereisten, aus dem Festland jenseits des atlantischen Ozeans (Amerika?)

’) B .W eissenberger  a. a. Ο. I I  47 ff.
2) F e in d se lig  g eg en  den  E p ik u re ism u s  is t  

au ch  P lu t. com p. Ciin. e t  L u cu lli 1 ; C aes. 66.
a) S iehe b eso n d e rs  c. 22 p. 1102d  ff.
4) N on posse  su av . viv i 2 p. 1 0 8 6 e.
5) An K le ito m ach o s d e n k t H . Usener , 

E p ic u re s  L X IV .
e) D ie E c h th e it  d ie se r  S c h rif t e rw e is t 0 .  

K olfitaus, P lu ta rc h i de com m unibus n o titiis  
lib rum  genu inum  esse  d e m o n s tra tu r .D iss . M ar
b u rg  1907, g egen  B .W eissenberger  a. a. Ο. II  
51 u .a .

7) H .v . A b n im , S to lco r. ve t. f ra g m .I  p raef.

X ff.; fu r  de Sto'icor. rep . A. Schmekel. P h ilo s, 
d. m ittl. S toa  181 ff. Im  gan zen  s. C. Giesen , 
D e P lu ta rc h i c o n tra  S toicos d isse rta tio n ib u s , 
D iss. M u n ste r 1889. K este  e in e r S tre itsc h rif t 
gegen  die S toa  e tw a  a u s  p lu ta rc h isc h e r Zeit 
a u f  P a p y ru s :  D. Comparetti in  F e s tsc h r. f. 
Tli. G om perz, W ien  1902, 80 ff.

8) R . H irzel , D ialog  ΙΓ 186.
9) R . H irzel a. a. Ο. II  187 f. D as wQrde 

fiir verba ltn ism ftfiig  fruhe  A b fassu n g  sp rechen  
(s. o. S. 375).

10) K. P rachter, H ie ro k le s  de r S to iker, 
Leipz. 1901, 109 ff.
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kommenden Fremdling erfahren haben. Jener Fremdling latet den Menschen 
nicht aus zwei, sondern aus drei Teilen bestehen, Korper (σώ/ια), Seele 
( ψ υ χ ή )  und Geist (ν ο υ ς ), von denen der erste von der Erde, der zweite 
von dem Mond, dem Sitz der Damonen, der dritte von der Sonne, dem 
Urquell des Lielites, stamme und ebendahin wieder zuriickkebre.1) Das 
Hauptgesprach (c. 1—25) beriihrt die Spekulation der alten Mathematiker 
und Philosopben uber die Substanz des Mondes, die Breehung des Lichtes, 
die Anziebungskraft des Erdmittelpunktes, die Ursachen der Sonnen- und 
Mondfinsternis. Es enthalt viel Interessantes fiir die Geschichte der Astro- 
nomie und die Pbysik der Stoa; auch von der Entdeckung des helio- 
zentrischen Systems durcb Aristarcbos von Samos ist die Rede (c. 6).2)

Weniger ausgesprocbene Parteifarbe tragen einige Dialoge iiber gemein- 
platzige Fragen der Ethik, die zum alten Repertoire der Sehulerorterungen 
gehorten: der Έροπικός (am atorius) behandelt in ansprechender Leb- 
baf’tigkeit das alte Problem von Sebriften περί έρωτος und περί γάμον, die 
Abwagung zwischen Paderastie und Frauenliebe, und endigt mit einer 
warmen Befilrwortung der Ehe und der Frauenliebe, welehe die Stoiker 
aus sittlichen Grlinden der Paderastie nacbstellten, umgekehrt wie der 
laszive Dialog ’Έοωτες, der unter Lucians Schriften steht.3) Plutarchos be- 
niitzt nebenbei die Gelegenheit zu einer Lobrede auf den Eros iiberhaupt 
und zu der ihm iiberall angelegenen Verherrlichung der weiblicben αρετή. 
Hauptredner ist Autobulos, der Sohn des Plutarchos. Die fur die Un- 
echtheit angefiilirten Griinde4) wiegen nicbt scbwer genug.

Die medizinische Bildung des Plutarchos oifenbart sich in dem 
Dialog υγιεινά παραγγέλματα (de tuenda san ita te  praecepta), der frei- 
licb von c. 2 an fortlaufender Vortrag ist; man sieht hier, wie die in 
der damaligen Medizin um sicb greifende Richtung auf Hygieine und 
Diatetik auch in Laienkreisen wirkte. Der Dialog gibt sehr verstandige 
Warnungen vor einseitiger diatetischer Huberei und Gewaltkuren und 
Mahnungen zur Mabigung im Genute, um den Korper spannkraftig zu er- 
lialten.5) Quelle ist wolil die gleicbbetitelte Scbrift des Bitbyniers Askle- 
piades.6) Gegenstuck ist der Dialog περί άοργηοίας1) (de ira  cohibenda), 
eine Seelendiatetik, teils aus dem Peripatetiker Hieronymos von Rhodos,8) 
toils aus stoischen Quellen9) geschopft. Das Gcsprach wird, wabrscheinlich 
in Rom, zwischen zwei Freunden des Plutarchos, Fundanus und dem Kar- 
thager10) Sulla, gefiibrt.

’) A ud i fiir die c sch a to to lo g isc h e L eh re  d ie
ses  D ialoges w e is t P oseidonios und X onokratos 
ala Q uelle nacb  It. H binze. X en o k ra te s  123 IF.

*) Keplbh sch rieb  zu dem  Buch einen  
K om m entar, w ied erh o lt in K eplers O pera von 
Oh. F risch  t.V lII , worUber K. Schmeutosch in 
P h ilo l.-H isto r. iio itr. zu E hren  W aclis in u th s,
1897, 52 IF.; G .M a iii, Pytheas* T a n a ls  und die 
Inael des K ronos in P lu ta rc h s  Schr. „D as Ge- 
s ic lit im  M ondeu, P ro g r. M arburg  1909.

5) It. Blooii, De P seudo luc ian i arnorib. in 
Dies, pbilo l. A rgen to r. sel. 12, 3 (1907). K.
Pkaciiteu, H iero k les  der S to iker 135 IF. Ein- 
gehende A nalyse  des Am. von A. Mayeu,P bilo l,
Suppl. 11 (1910) 563 fF., der a ls  H aup tquo lle

fiir die lo ilo  aul3er cap. 13—20 die FQomxcu 
biunjifUu des A riston  von Chios nach w eist.

4) It. H i k z e l , D ialog II 234 fF. (die von E. 
G h a f , Com m , in hon. Itibbeck ii 70 vorgcsch la- 
g en eU eb erti ag u n g  d e rV e rfa s se rsc h a ft a u f  den  
jiin g eren  P lu ta rc h o s  is tV e rle g e n h e itsa u sk u n ft, 
freilich  auch  von C. H u u e i i t , De P lu ta rc lii 
am ato rio , D iss. B erl. 1903, angenom m en).

b) Vgl. b csonders cap. 23.
6) Cael. A uiel. ac. I 14, 1. 2; daneben  vicl- 

le ich t A riston von Chios (A .M A Y K ita .a .0 .562).
7) E rw iihn t bei G ell. noct. A tt. 1 26, 5.
«) M. Poulknz, H erm . 31 (1896) 321 IF.
°) A. S c iil e m m , H erm . 38 (1903) 587 ff.

10) P lu t. q u aes t. conv .V U I 7. 1 p. 7 2 7b .
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Seine Theodicee, sein religioses Glaubensbekenntnis b at Plutarchos  
in den D ia log  περί τω ν υπό τον ϋείον βραδέω ς τιμω ρούμενοyv (de s e ra  
n u m in is  ν  in d ic t  a) gelegt. Im  M itte lp u n k t steht die Frage nach der 
gottlichen S tra fg erech tig ke it und der Berechtigung der gegen sie er- 
hobenen E inw ande. Spate Bestrafung begangenen Unrechts an dem 
T a te r  oder an seinen Nachkom m en w ird  erwiesen. aber zur Erganzung  
werden auch die S trafen  nach dem Tod herangezogen, und dam it hat 
Plutarchos Gelegenheit, seinen Glauben an personliche U nsterblichkeit zu be- 
kennen (c. 17 ff.) und in einem M yth u s ,1) der (c. 22) das Ganze in platonischer 
W eise k ron t, zu veranschaulichen. D er Aufbau ist schlicht und wohl ge- 
ordnet: zuerst werden die einfacheren Fragen uber gottliche G erechtigkeit 
von Plutarchos selbst erled igt (c. 1— 11). und nachdem sein Bruder Timon  
eine R eilie  von E inw urfen  vorgebracht hat. e rg re ift Plutarchos zum Schlufc 
noch einm al das W o rt zu langerem  V o rtrag . I )er D ialog kann nach Form  
und In h a lt als die bedeutendste Leistung des Plutarchos in dieser A r t  
bezeichnet werden. D er Gegenstand b erlih rt sich m it den Chiliaden des 
Euphorion (s. o. S. I l l ) , * 2) und fu r Gesamtauffassung und Beweism aterialien  
hat Plutarchos. w ie die Ahnlichkeiten m it Cicero de natura deorum und 
Aelianus πεοι προνοίας  beweisen, jedenfalls stoische Quellen (Poseidonios) be- 
n iitz t. Dieses Gesprach. das in Delphoi spielt und dessen U nterredner alle  
„M itg lied er des delphischen Konsistorium s4 * sind. le ite t iiber zu der Gruppe 
der p y  th is c l ie n  D ia lo g e ,3) die alle in Plutarchos' spate res A lte r  fa llen .4)

Von der Abnahm e der O rake l6) handelt πεοι των έχλε?.οιπότο}ν χοησ- 
τηρίω ν (de d e fe c tu  o ra c u lo r u m ) . D e r D ialog, der aus Poseidonios und 
Xenokrates (wohl auch Iie rak le id es  Pontikos) schopft, hat in Anlage, Ge- 
danken und aufierer Stallage (in beiden is t Lam prias ein H auptredner) 
vie l A hn lichke it m it dem au f dieselben Quellen zuruckgehenden De facie  
in  orbe lu n a e ;6) interessant is t die E rk la ru n g  des P latonikers Ammonios 
(c. 8), date die Abnahm e der O rakelstatten  m it der Abnahm e der Bevolke- 
rung  zusammenhange, die so grofi w ar, dais ganz H ellas damals kaum  
m ehr als 3000 Hopliten stellen konnte, so v ie l als einst das einzige M egara  
zu r Schlacht nach P la ta ia  entsendet h a tte .7) Im  ubrigen geht die Schrift 
iiber den nachsten Gegenstand des Gesprachs w e it h inaus: sie handelt 
von dem Grund der M a n tik  iiberhaupt und fu h rt unter mannigfachen, au f 
schwierige Probleme der Kosmogonie eingehenden Abschweifungen die 
O rakel a u f die Damonen, d. h. die Zwischenwesen zwischen Gottern und 
Menschen, zuriick; den A n trieb  zum W ahrsagen aber findet sie in  dem aus 
der Verdunstung aufsteigenden Hauch der Gottbegeisterung (ενΰονοιαστικόν 
π νεύμ α ). —  Das Gesprach περί τον E l  τον iv  J ε?.φοΐς (de E  ap u d  D e lp h o s )  
v erb re ite t sich uber den Sinn des E  am E ingang des delphischen Tem pels.8)

’) Ueber die Aelinlichkeit mit dem My- 
thus in Plat. reip. X R. H irzel. Dialog II 215,1.

*) E. T h r a m e b , Herm. 2 5  ( 1 8 9 0 )  5 5  i f .

3) IlvO ty .o i λόγοι nennt sie Plut. selbst
p. 384 e. Ueber sie im ganzen R. Schmertosch,
De Plutarchi sententiarum quae ad diviua-
tionem spectant origine, Lips. 1889. Die Form
des „Tempeldialogse (R. H irzel, Dialog I 558)
findet sich auch bei Varro.

<) Siehe o. S. 369. 372.
*) Das delphische war im 1. Jahrh. v.Chr. 

noch in anerkannter Tfitigkeit: P lu t Cic. 5. 
*) R. H irzel, Dialog II 196 f.
7) Die 8chrift ist angezogen von Eusebios 

praep. evang.V 16ff. Bezflglich des Titels vgl. 
Juvenal. 6, 555: Del phis oraculo  cessanl.

8) Neuere Deutungsversuche von W. H. 
Roscuer, Philol. 59 (1900) 21 ff. und O .L aoeb·
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Ammonios, der H auptw ortfiih rer, v e rw irft schliefilich alle bisher gegebenen 
Deutungen des E , auch die als Zeichens f iir  die Zahl 5. deutet es vie lm ehr 
als el — du bist (c. 17), w om it der in  Andacht versunkene Besucher von 
Delphoi den Gott als w ahrhaft Seienden den werdenden und verganglichen  
Sterblichen gegeniiberstelle. —  D er d ritte  pythische Dialog Περί τον μη χράν 
εμμετρα ννν την ΙΙνϋίαν  (de P y t h ia e  o ra c u lis )  enthalt Szenen aus einer 
Periegese von Delphoi, in der aber nicht die archaologischen E rklarungen  
der Kunstwerke und W eihgeschenke, sondern die Reflexionen und E r -  
zahlungen der theologischen Exegeten zu W o rt kommen. Den T ite l hat 
die Sclirift von der Frage, die den Gegenstand des Hauptgesprachs bildet, 
woher es komme, date die P vth ia  ihre  O rakel n icht m ehr in Yersen, sondern 
in Prosa gebe. D ie  Tendenz geht au f W iederherstellung des Orakelglaubens. 
Ohne Zw eifel enthalt der Dialog Poseidonianisches.1)

N u r noch Bruchstiicke2) haben w ir  aus dem m ehrere Bucher um - 
fassenden Dialog περί ψνχής (de a n im a ), in dem Patrokleas und T im on  
als Sprecher auftreten.

D er Szene nach in die Jugendzeit des Plutarchos p ro jiz ie rt3) ist die dem 
Sosius Senecio gewidmete Sammlung verscliiedenartigster ethischer, astheti- 
scher, gram m atischer und physikalischer Probleme in D ialogform , die Σ υμ 
ποσιακά προβλήματα (c ju a e s tio n e s  c o n v iv a le s )4) in 9 Biichern, deren jedes 
ein eigenes Proomium hat und jedes 10 Probleme u m fa M ,5) aufier dem 9., 
dessen Anschwellen auf 15 Probleme im V o rw o rt besonders begrundet w il'd .6) 
Plutarchos erzahlt die Gesprache, wie er o fter hervorhebt, aus seiner E rin n e- 
rung m it bestim m ter Angabe des ortlichen und zeitlichen H intergrundes, a u f 
dem jedes vorgeht, und tatsachlich w ird  die Geselligkeit seines Kreises in ahn- 
licherW eise sich abgespielt haben. D ie Szene wechselt in denTischgesprachen  
fast bei jedem Problem ; man befindet sich bald in A then, bald in  Rom , in  
E orin th , in P atra i, in den Badern von Aidepsos, bald an dem gastlichen Tisch  
des Plutarchos und seiner Freunde, bald, w ie in  Platons Symposion, bei der 
Feier eines Festes oder musischen Sieges. Noch m an n ig fa ltig er ist der 
In h a lt der Gesprache: neben Gesprachen, die zu dem M ahl unm itte lbar in 
Beziehung stehen, wie iiber die Bekranzung beim M ahl ( I I I  1), iiber die 
bessere V erdau lichkeit gemischter N ahrung  ( IV  1), iiber die passendsten 
Stoffe zur U nterhaltung bei Tisch ( V I I 8), begegnen Gesprache iiber die 
Griinde fiir  die Enthaltung der Juden vom Schweinefleisch ( V I  5), iiber die 
Zahl der Musen ( IX  14), iiber die drei A rten  des Tanzes ( IX  15), iiber das 
Okulieren der Baume ( I I  6), iiber das Epitheton άγλαόκαρπος fu r den A p fe l- 
baum bei Hom er (V  8), alles in unterhaltender W eise m it reichlichen R e- 
miniszenzen aus D ichtern  und Prosaikern. Ausgebeutet sind die T isch- 
gesprache von Macrobius in den Saturnalien, der sie noch in  re inerer Form

o b a n t z , Herm. 36 (1901) 411 ff. Die Frage I 
nach dem Sinn des Λ7 ist scbon in De def. | 
orac. 31 p. 426 f bertthrt. ι

l) R. Hirzel, Dialog I I208 Anm.betrachtet 
als veimutlicbe Quelle der ErOrterung Uber | 
das Verhaltnis zwiscben Poesie und Prosa 
(c. 24. 25) den Dikaiarcbos. Im Ubrigen s. R. 
ScHMERTOSCH 22.

*) Die Fragmente aus Eusebios praep. ev.,

Gellius, Stobaios, dem Phaidroskommentar 
des Olympiodoros in Plut. mor. ed. G. N. Bkr- 
n a r d a k i s  V11 18 —36.

*) Pint, qunost. conv. HI 2, 2 p. 649 a.
4) Ob und welche Tiscbgespriiche gesund- 

heitsf6rdernd seien, erOrtcrt Plut. de sanit. tu. 
c. 20.

4) Quaest. conv. I I 1, 1 p. 629 e. 
e) Quaest. conv. IX prooem. p. 736 d.
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als w ir  h a tte .1) D ie  A u sfiih rlich ke it und stilistische Ausarbeitung der e in - 
zelnen Stlicke ist verschieden —  zum T e il sind es nur fliichtig  berichtende 
Skizzen (z. B. 1 7), zum T e il eiugehende und sorgfaltig  geform te E ro rte - 
rungen; von einem T e il der Problem e aber haben w ir  nur die K ap ite l- 
iiberschriften , jedenfalls infolge aufierer Verstiim m elung ( IV  7— 10; I X  
7— 12). N irgends t r i t t  so deutlich w ie h ie r die aufserordentliche W e ite  
von P lutarchos’ Interessensphare, aber auch der M angel an wissenschaft- 
lichem  E rn s t und an F a h ig ke it zu tie ferem  Eindringen hervor: iiberall 
w ird  m it Behagen in  den alten Problem en gekram t, bei keinem  aber die 
Losung in  w ah rh a ft forderlicher und orig inaler W eise betrieben, fre ilich  —  
es ist eben T ischunterhaltung  und w ill nichts anderes sein. N u r  erhebt sicb 
die W issenschaftlic like it des Plutarchos le ider iiberhaupt nirgends iiber dieses 
N iveau  des im potenten D ilettantism us, d e riib e r alles ergotzlich und bieder zu 
plaudern weifa, a b erim m e r m itfrem d em  Kalbe pfliigt, und so sehr w ir  ihm  fu r  
schatzbares M a te ria l zu r Geschichte der hellenistischen W issenschaft dankbar 
sein mussen, so ist es doch im  Sinn seiner eigenen Auffassung von W issen
schaft fa ta l, da£ er sich m it solchen Leistungen begnugen mochte. A ber er is t 
hierin  ein K ind seiner Z e it und beweist uns den unaufhaltsam en N iedergang  
der wissenschaftlichen P ro d u k tiv ita t des A ltertum s. M it  Leuten w ie A th e -  
naios, Aelianus, Favorinus, Gellius zusammen v e r tr it t  er d en T )rpus von Schein- 
wissenschaft, der im  spaten A ltertu m  und im  M itte la lte r  stehend geworden 
ist, bis man w ieder anfing sich energisch m it Fragen an die D inge selbst 
heranzuw agen, anstatt ins Unabsehbare daruber zu reden, w ie es wohl etw a  
sein konnte und was diese oder jene A u to rita t iiber die D inge gesagt habe.

So ist der tiefste Grund, aus dem Plutarchos’ D ialoge so w e it h in ter 
denen des P laton zuriickstehen, seine geistige und wissenschaftliche U n -  
zu lan g lich keit und M a tth e rz ig k e it im  Y erg le ich  m it dem Griinder der A k a -  
demie. D ie D ialogform  is t seinem friedseligen, im  Besitz eines verm eintlich  
gesicherten W issens vergnugten W esen n icht angemessen. D a m it aber, dafi 
er nun diese Kunstform  w ieder belebt hat, worin ihm  in griechischer L it te -  
ra tu r  Dion von Prusa, in rbm ischer Tacitus zur Seite steht, t r i t t  er fast un- 
bew uM  in  die stilistische Renaissancebewegung seiner Z e it ein. W ire rke n n e n  
darin  ein Streben, iiber die saloppe D iatribenform  der hellenistischen Popular- 
philosophie kiinstlerisch w ieder zu w iird igerer, festerer, dabei lebendigerer 
G estaltung zu gelangen. Stoff zu E rorterungen w e it aktuellerer A r t  als die, 
die P lutarchos pflegt, bot die Z e it genug. Trotzdem  ist der D ialog nicht mehr 
zu w irk lichem  Gedeihen gekommen, w eil d ie V e rtre te r  der stilistischen Re
naissance sich von dem Leben der G egenw art m it Bewufitsein abwandten. 
D e r einzige erhaltene D ia log  dieser Z e it, der eine Lebensfrage behandelt 
und w irkliches Leben hat, ist der Dialogue de oratoribus des Tacitus.

J) Die Quellen konnen natiirlich bei der j 
Mannigfaltigkeit der Stoffe sehr vielerlei sein. | 
Stark benutzt sind jedenfalls die pseudoaristo- ; 
telischen Probleme,Theophrastos, arztlicheLit- | 
teratur (z.B. Ill 1 der Arzt Andreas), aber ver- ! 
mutlich vielfach durcli Mittelquellen, die wir 
vorl&uiig nicht kennen. Einiges darUber bei 
W. Capelle, Pbilol. 69 (1910) 264 ff.; ders., i 
Herm. 45 (1910) 327 u. s. Man hat auch an |

Didymos’ Σ ν μ ιη κ τα  ονμποηιηκά  gedacbt (E. 
R ohde, Griech. Rom.2486 A; R. R eitzenstedt, 
Epigr. und Skol. 9). far die Homerica an Tele- 
phos von Pergamon, womit eine sehr spfite 
Ansetzung der Quaest. conv. n6tig wurde (H. 
Schrader, Henn. 37.1902, 565), und an Dios- 
kurides (H. Schrader, Poipbyr. quaest. Horn, 
ad Iliad, pertin. 371 £F.; R.W eber, Leipz. Stud. 
11,170 f.).
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569. D ia t r ib e n  u n d  A h n lic h e s .1) In  dieser einfacheren Form  be- 
wegt sich Plutarchos, um seine Anschauungen vorzutragen, von Jugend 
an gern. Seine friihsten D iatriben, die sich m it der vielbehandelten und 
auch in den Parallelbiographien o ft* 2) beriihrten A lte rn a tive  αρετή und τύχη  
in ih re r Anwendung auf die Geschichte des A lexandros3) und die der Rom er 
beschaftigen, zwei λόγοι περί τής ’Αλεξάνδρου τύχης ή αρετής (de fo r t u n a  
A le x a n d r i ) ,4) einer περί τής'Ρω μαίω ν τύχης (d e  f o r t u n a  R o m a n o ru m ),  
ebenso die Schrift πότερον ΆϋηναΊοι κατά πόλεμον ή κατά σοφίαν ενδοξότεροι 
(de g lo r ia  A th e n ie n s iu m )  tragen noch m ehr das Geprage der Schul- 
rhetorik  m it ihren schablonenhaften Gegenuberstellungen und Personi- 
fikationen.5) Auch das Schriftchen περί τον πότερον νδο)ρ ή πυρ χρήσιμο')- 
τερον (a q u a  an ig n is  u t i l io r )  gehort h ierher. Sonst findet man die 
iiblichen Belebungsmittel der hellenistischen D ia trib e  in A nkniip fung an 
eine Anekdote,6) in starker B ild lich ke it,7) reichlichen Beispielen und Z ita ten , 
auch in der A rt, dab durch ein D ich terw o rt d ieD arlegung w eiterge le ite t w ird ;8 *) 
hierin und auch in so stark sinnfalligen Einkleidungsm otiven w ie das Preis- 
ausschreiben is t ,M) hat man bionisch-menippischen E influb zu erkennen.10 *)

Von den 41 Num m ern der echten und ganz oder annahernd vo ll- 
standig erhaltenen D iatriben  en tfa llt der grobere T e il, nam lich 23, au f 
m o r a l i s c h e  G e g e n s t a n d e , 11) wozu noch w eitere 3 padagogische Schriften  
gezogen werden konnen.

Den B egriff der Tugend betrifft zunachst die S ch rift Ε ί διδακτόν ή 
αρετή (an  v i r t u s  d o c e r i  poss i t ) .  E ine eigentliche Untersuchung en t- 
halt der kleine Aufsatz nicht, da Plutarchos gegenuber dem alten sokra- 
tischen Problem, ob die Tugend lehrbar sei, m it einigen E xklam ationen  
die L eh rb arke it als etwas Selbstverstandliches behauptet. N a lie r  geht e r

*) Zahlreiche plutarchisclie Diatriben hat 
Sopatros fiir seine 7ΐκ λ ο γ α ί  BuchVIII und IX 
exzerpiert (Phot bibl. p. 104a, 18 if.).

2) Plut. Timol. praef. extr.
*) Vgl.Liv. IX 17 f. Ueber die Wieder- 

belebung des Alexanderideals in Traians Zeit 
a. R. H irzel, Dialog 11 71 if.

4) Der erste λόγος  sucht zu beweisen. 
dab Al. Philosoph gewesen, der zweite, dab 
Al. die τνχη  mehr zur Gegnerin als zur Hel- 
ferin gehabt habe. G. Nachstadt, De Plut- 
archi declamationib. quae sunt de Al. fort., 
Berol. 1895; liber die Echtheit von de fort. 
Al. und de fort Horn. C. 0. Zuketti, Iiiv. di 
filol. 21 (1893) 385 if.

δ) Z. B. de fort. Rom. 316c. 317c. 320 f. 
340 f. 344e; de glor. Ath. 347c.

G) Z. B. de multit. ainic. 1 p. 93b.
7) A. J. Dhonkerr, De comparationibus | 

et metaphoris apud Plut. (besondors in den 
Moral.), Trai. ad Rhen. 1892. Sehr bilderreich ; 
ist praec. reip. get·., unter dem Einilub des ! 
Ariston von Keos, der ebenso wie Ariston 
von Chios Uberhaupt bionische Stilelementc
auf Plut. (ibertragen hat: A. Mayer, Philol. :
Suppl.ll (1910) 491 u.s.

*) Z. B. de garni 1.504 d. 505 a. 508 e. 509 b. !
510b. 513e. 514a; de curios. 515d.f. 518a.c; I

1 animine an corp. 501 a.c; de fort. Rom. 317d. 
' 324d. 326 a. 341 a. Siehe a. J. Seidel , Vestigia 
■ diatribae qualia reperiuntur in aliquot Plut- 
I archi scriptis moralibus, Diss. Breslau 1906. 

°) An vitiosit. 3 p. 498 f.
10) Diatribenmotive stellt durch Verglei- 

chung mit Teles R. H einze , Rh. Mus. 45 (1890) 
508 f. heraus. Diatribenmftbige Apostrophe 
z. B. Quom. adul. ab am. internosc. 28 p. 69b. 
Beginn mit Anekdoten findet sich auch in 
den Vitae (Arat., Pelopid., Pericl., Agis, De- 
mosth., Demetr., Dio, Phoc., Galb.).

u ) G. S iefkrt, De aliquot Plutarchi scrip- 
torum compositione atque indole Commentat. 
philol. Ienens. 6 (1896) 49 if. behandelt die eng 
zusammengeh(irigen, leicht hingoworfenen 
Schriften .tru t κνΟ υμΙας, Jieoi φ υ γ ή ς ,  π ε ρ ί  
a o t: τ ή ς  κ α ι  κ α κ ί α ς ,  π ε ρ ί  τ ν  γ η ς ,  ε ί  <)t - 
ύ α κ τ υ ν  ή α ρ ε τ ή ,  π ό τ ε ρ ο ν  τ α  τ ή ς  φ υ γ ή ς  
ή τ α  τ ο υ  α ώ / ι  α τ  ο ς π ά ϋ η  γ ε ί ρ ο ν α ,  ε ί  
α υ τ ά ρ κ η ς  ή κ α κ ί α  π ρ ο ς  κ α κ ο δ α ι μ ο ν ί α ν ,  
π ω ς  άν τις a m  ί) οι το π ρ ο κ ό π το ν το ς , π ερ ί τή ς  
η θ ικ ή ς  αρετής. Den scheinbar fragmentari- 
schen Cbarakter der gesperrt gedrucktcn 
Schriften sowrie dor π ερ ί φ ιλο π λο ν τ ία ς  crklilrt 
S. daraue, dab sic Stoffsammlungcn seion, die 
PI. habe weiter verarbeiten wollen.
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a u f das W esen der Tugend in dem um fangreicheren Buch Περί τής ήϋικής 
άρετής (d e  v i r t u t e  m o r a l i )  ein. H ie r  sucht er unter Beriicksichtigung  
der alteren philosophischen Systeme und unter entschiedener Bekampfung  
der S to iker die natiirliche V ern u n ft zu· ihrem  Recht zu bringen, indem er, 
ausgehend von dem Satz, date die menschliche Seele aus einem vernunftigen  
und einem vernunftlosen T e il besteht, die Aufgabe der Tugend dahin be- 
stim m t, daft sie die unverniinftigen Triebe und Neigungen {πάϋη) nicht 
zw ar ausrotte, wohl aber nach Mategabe der praktischen E insicht (φοόνησις) 
re g ie .1) Dieses P rin zip  w ird  im  einzelnen ausgefiihrt in den nachfolgen- 
den Schriften: liber die Seelenruhe {περί ευθυμίας, de t r a n q u i l l i t a t e  
a n i m i ) 1 2); liber Tugend und Laster {περί αρετής και κακίας, de v i r t u t e  e t  
v i t i o ) 3); liber die M oglichkeit, seine sittlichen Fortschritte  zu bemerken  
{πώς αν τις αϊσθοιτο εαυτόν προκόπτοντος επ αρετή, q u o m o d o  qu is  suos in  
v i r t u t e  s e n t i a t  p r o f e c t u s ) ,  eine Scbrift, die schon in der Fragestellung  
den E in flu ii der m ittle ren  Stoa v e rra t, dem Sosius Senecio gewidm et; liber 
die Stellung des sittlichen Menschen zum Schicksal {περί τύχης, de f o r t u n a ) 4); 
liber die S ch w atzh a ftig ke it {περί αδολεσχίας, de g a r r u l i t a t e ) ,  eine recht 
anm utige Behandlung des Gegenstandes, den fre ilich  m it v ie l m ehr Ge- 
s ta ltu n g skra ft H oratius sat. I  9 (vgl. Gell. 1 1 5 )  gefa^t ha t; iiber die N eu - 
gierde {περί πολνπραγμοσύνης, de c u r i o s i t a t e ) ; 5) liber die Geldliebe {περί 
ψιλοπλουτίας, de c u p i d i t a t e  d i v i t i a r u m ) ; 6) liber die Verscham theit {περί 
δνο(οπίας, de v i t i o s o  p u d o r e ) ;  liber das Selbstlob {περί τον εαυτόν επαινεϊν 
άνεπιφΟόνοκ, de se i p s u m  c i t r a  i n v i d i a m  l a u d a n d o ,  dem Herculanus 
g ew id m et);7 *) liber das Z u v ie l von Freunden {περί πολνφιλίας, d e a m i c o r u m  
m u l t i t u d i n e ) ;  liber die Unterscheidung des Schmeichlers vom Freund  
{πώς ftv τις διακρίνειε τον κόλακα του φίλον, q u o m o d o  a d u l a t o r  ab a m ic o  
i n t e r n o s c a t u r ) * )  an AntiochosPhilopappos von Kom m agene; liber die Mog
lich ke it, vom Feind N utzen  zu ziehen {πώς αν τις απ' εχθρών ώφελ.οΐτο, de 
c a p i e n d a  e x  i n i m i c i s  u t i l i t a t e )  an Cornelius Pulcher; liber N eid  und 
Hate (περί φθόνου καί μίσους, de i n v i d i a  e t  o d io ) ;  W arm in g  vor dem Borgen 
{περί του μή δεΐν δανείζεσϋαι, de v i t a n d o  a e r e  a l i e n o )  und R a t zu mog- 
lichst bedurfnislosem Leben, von zw eife lh a fte r E ch th e it;9) ob die Schlechtig-

1) An Hieronymos von Rhodos als Quelle 
d e n k t M. P ohlenz, Henn. 31 (1896) 332. 338.

2) Zur Quellenfrage M. P ohlenz, Herm. 
40 (1905) 275 if., der als Hauptquelle ein epi- 
kureisches νπόμνημα  betrachtet, in das PI. 
aus seinen Kollektaneen Einzelheiten einge- 
schoben liabe. G. S iefer t , PI.’ Schrift .trot 
ενΟ νμίαζ, Progr. Pforta 1908, ninimtan, Quelle 
sei das auf Demokritos beruhende νπ ό α ν η μ α  
des Panaitios aren't ενΐίνμ ίας.

3) Quelle dieser Scbrift und eines Teils 
von .-rroi κνΟνιιίπς ist nacb R. H ein ze , Rh. Mus. 
45 (1890) 497 Arieton von Chios.

4) Altstoiscbe Quellen (Ariston von Chios) 
nehmen an F. D uaimler, Akadem. 211 if. und
A. E lter , De gnomologior. Graecor. historia
atque origine, Bonn 1893, 97 ff., Poseidonios
A .D yroff. Siehe a. E .L assel , De fortunae in
Plutarchi moralibus notione, Dies. Marburg
1891. A. Soiilemm, De fontibus Plutarchi com-

mentationum de aud. po6t. et de fort., Diss. 
Gott. 1893 nimmt ffir de fort, nicht den Stoiker 
Ariston, sondern Zenon als Quelle an. 

i *) 0 . H ense, Rh. Mus. 45 (1890) 541 ff.
; ftthrt die Schrift auf Ariston von Chios (da- 

neben Xenokrates) zurtick.
' 6) R. H einze, De Horatio Bionis imitatore,

Diss. Bonn 1889,18 f. will die Schrift aue Bion 
ableiten.

{ 7) Ueber die rhetorischen Quellen dieser
: Schrift L. R adermacher, Rh. Mus. 52 (1897) 
ΐ 419 ff. Zu dem τό.-τος gehOrt auch Aristid. or. 

49 Dind.
8) Aehnlichkeiten mit Lucian. Calumniae 

non tern. cred. weist nach Th. Sinko, Eos 14 
(1910) 152 f.

9) R.VoLKMANN,Plut.1180ff.; B.Weissbn- 
beroer a. a. Ο. II 35 ff.; H. Heinze, Plutarch. 
Unters. 1, Berl. 1873.



EL Von 146 v. Chr. bis 100 n. Chr. A. 2. e) Plutarchos (am 46 bis nach 120). (§ 569.) 383

keit an sich schon ungliicklich maclit (εl αυτάρκης η κακία προς κακοδαι
μονίαν, an v itio s ita s  ad in felicita tem  sufficiat), was Plutarchos be- 
jaht; ob die Krankheiten der Seele oder des Korpers schlimmer sind 
(πότερον τά τής ψυχής ή τά τον σώματος πάθη χείρονα, anim ine an cor
poris affectiones s in t peiores).1) Alle diese Schriften, die zum Teil 
durch Zusendung an Freunde und Gonner noch einen mehr personlich ge- 
miitlichen Zug erhalten, zeigen uns den Plutarchos gewissermahen als 
Seelenarzt:2) sie sind wohlgemeinte Predigten, anziehend durch die Fiille 
der Beispiele und Dichterzitate, auch reich an treffliclien Anweisungen 
und feinen Beobachtungen, aber ohne tiefere Auffassung und ohne neue 
fruchtbare Ideen. Solche Erbauungslitteratur war seit Krantor und Theo- 
phrastos an der Tagesordnung bei den Akademikern, Peripatetikern und 
lvynikern, wie man aus den Katalogen ihrer Schriften sielit; erhalten sind 
uns ahnliche von dem jiingeren Seneca, auch Ciceros philosophiselie Schrift- 
stellerei fallt groteenteils unter diesen Begriff. Was Plutarchos neu hinzu- 
tat, war die Menge von lehrreichen Beispielen aus dem Leben der Griechen 
und Romer, worin sich zugleich der Zusammenhang dieser Abhandlungen 
mit den Parallelbiographien kundgibt. Er hatte sich zu diesem Zweck 
eine grofie Sammlung von Ausspruchen und Anekdoten angelegt, die ihm 
fur seine Gelegenheitsschriften ein stets bereites, reiches Material bot.3)

Eine kleine Gruppe von Diatriben gilt den Tugenden des Fam ilien- 
lebens, fiir die Plutarchos, selbst im Leben ein ausgezeichneter Vater, 
Gatte, Sohn, Bruder und Freund, auch mit der Feder warm eintrat. Hier- 
her gehoren die Schriften περί φιλαδελφίας (de fra te rn o  am ore), περί τής 
εις τά εκγονα φιλοστοργίας (de am ore prolis),4) γαμικά παραγγέλματα (prae- 
cepta coniugalia). Die treffliclien Lehren der zuletzt genannten Schrift 
sind einem neuvermahlten, dem Plutarchos befreundeten Paar gewidmet.6)

Drei Diatriben betreffen die Padagogik: περί παίδο)ν άγαιγής (de 
liber is educandis), πώς δει τον νέον ποιημάτων άκονειν (quomodo ad- 
o lescens poetas audire debeat), περί τον άκονειν (de rec ta  ra tione  
audiendi). In der letzten Schrift gibt Plutarchos dem jungen Nikandros, 
der eben die Toga virilis angelegt hatte und sich zu philosophischen Studien 
anschickte, Anweisungen iiber die vernunftige Benutzung der Freiheit und 
das erfolgreiche Anhoren von Vortnigen. In der mittleren weicht Plutarchos 
von Platon insofern ab, als er die Dichterlektiire nicht geradezu abweist; 
aber auch er betrachtet die Poesie, wie Dion von Prusa, nur als Vorstufe 
der philosophischen Studien wesentlich unter moralischem Gesichtspunkt.®) 
Die Schrift iiber Erziehung, deren Echtheit zuerst Muretus anzweifelte,

l ) Die beiden z u le tz t g en an n ten  S chrif
ten  sind  nach G. Sjefekt (s. o. S. 881 ,11) n ich t 
F ra g m e n te , sondern  noch u n v e ra rb e ile te  Stoff- 
sk izzen ; an im ine  an  corp. sch o p ft nach A. 
G iesecke . De philosophor. vet. quae ad ex il. 
sp e c t.e e n te n tiis , Leipz. 1891, 111 f. au s  A lis ten  
von Chios.

*) E r s e lb s t v e rg le ic h t sich do cup. div. 3

i>. 5 2 4 b  m it dem  A rzt, d e r die L e id en sch a ft 
lo ilt an d  den  iSeelenfrieden he ra te  lit, ein  den 
S to ikern  und  K yn ikern  belieb to s Bild.

3) Vgl. de tra n q . an . 1 p .4 6 4 f :  άνελκξά/ιην
r t f Q i  n 'O t i f t t ' a s'  iy .  r o t v  r j w / t r i j / t u r i o v ,  t o r  f / i a v T t o  

tip n o t  η μ /νο ς  i  r v y y n r o r .

4) Die S ch rift is t  n ic h t A uszug, ah e r 
F ra g m e n t von frag lich e r E c h th e i t : B.W kisskn- 
h eu o k k  a. a. Ο. II 31 f.

b) D as S ch riftchcn  is t  von dem  K irchon- 
v a te r  H ie ro n y m u s d ire k t  h o n u tz t: F . Book. 
Leipz. S tud . 19 (1899) Kap. I.

e) W . Sohmid, R eal o n /. V 861. D as is t  
often b a r dio A nsich t dee P oseidonios.
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riihrt nach D. Wyttenbachs Nachweis nicht von Plutarcbos, sondern von 
einem seiner Schuler her; sie enthalt zwar treffliche Gedanken und Aus- 
spriicbe eines erfahrenen Schulmanns, gibt aber keine tiefere psycho- 
logische Begrundung der Gemeinplatze und hat keine planmaBige Anlage. 
Ob das freilich zur Begrundung der Unechtheit ausreicht, bleibt zweifel- 
haft.1) Neben der institutio oratoria des Quintilianus hat diese Abhand- 
lung am starksten auf die Padagogik der Renaissance, zunachst auf die 
grofien oheritalienischen Padagogen des 14./15. Jahrhunderts,2) dann auf 
Erasmus, Fischart u. a.3) gewirkt. Sie schopft ebenso wie De audiendis 
poetis aus altstoiscber Quelle, besonders Chrysippos, wozu in De audiendis 
poetis noch Peripatetiker und Homerpbilologen kommen.4)

5?0. Den padagogischen Schriften steben die pbilologischen zu 
Schulautoren nahe. Das litterarische Interesse und die grofie Belesenheit 
in schoner Litteratur spricht sicb in alien Schriften des Plutarcbos aus, 
besonders aber in einigen philologischen Inhalts. Kommen ta re  schrieb 
er zu H esiodos, A ratos und N ikandros’ Theriaka, von denen uns in 
den Scholien dieser Dichter Reste erhalten sind. Der Lampriaskatalog 
nennt unter nr. 224 auch eine Schrift liber E urip ides. Auch von seinen 
'Ο μ ηρ ικο ί μ ε λ έ τα / ,  die vielleicht in der stoischen auf seinen Namen 
gefalschten zweiten Schrift De vita et poesi Homeri6) beniitztsind, haben wir 
nur wenig mehr, gar nichts von der Schrift περί τον χρόνον τής Ήαάόος 
(Lampriaskatalog nr. 123).6) Einzelne litterarische Fragen behandelt er 
in περί τής *Ηροόότον κακοηϋείας (de H erodoti m align ita te ), ονγκριοις 
Άριστοφάνονς και Μενάνδρου (com paratio A risto p h an is  e t M enandri). 
Die Schrift uber Herodotos ist in ihrer lokalpatriotischen Tendenz, dem 
Herodotos parteiische Darstellung der unruhmlichen Haltung Thebens im 
zweiten Perserkrieg nachzuweisen, fiir Plutarcbos so charakteristisch und 
ihr niedriges wissenschaftliches Niveau spricht so wenig gegen seine Ver- 
fasserschaft, vollends wenn man sie um ihres rhetorisch-rabulistischen 
Charakters willen in eine friihe Periode setzt, da6 an eine Unechterklarung 
nicht hatte gedacht werden sollen.7) Das verstummelt auf uns gekommene 
Schriftchen uber Aristophanes und Menandros8) zeigt die Ruckstandigkeit 
und Philistrositat von Plutarchos’ Kunsturteil im Vergleich zu dem Klassi- 
zismus von Schriftstellern wie dem Auctor περί νψονς. Fiir die Genialitat

*) S p rach licb e  Ind iz ien  geg en  d ie  E ch t- 
h e i t  bei B .W e is s e x b e b g e b  a. a . Ο. II  6 ff. Zur 
E x e g e se  d e r  S c b r if t περί πaih. άγ. A . Daxysz. 
Εοβ 14 (1910) 1 8 8 ff. (poln isch!).

η W . H . S. J ones, C lass. K ev . 20  (1906)
33 ff.

e) A. H auffen  in  S y m b o lae  P ra g e n se s  
1893, 24  ff.

4) A. Gudeman w e is t in  se in e r  A usg . von 
T a c it, d ia l. (1894) a u f  B eriih ru n g en  m it d iesem  
h in :  zu r Q u e llen frag e  A. Schlemm in d e r  oben 
S .3 8 2 ,4  a n g e ftib rten  S cb rift, A .D yroff, E th ik  
d e r  a lte n  S toa 239 ff.

b) S iebe oben B d. I 33. 3 u n d  zu r Q u e llen 
fra g e  C. R einhardt, D e G raecoru in  tb eo lo g ia  
c a p ita  duo, B erlin  1910, 5 ff.; d ie  M einung  
von B. Badorf, D e P lu ta rc h i  v ita  H om eri,

D ies. M u n ste r i.W . 1891, a ls  w Sre P in t . V er- 
fa s se r  d e r  zw eiten  S cb rift, i s t  n n b a ltb a r ;  s .a .  
B .W eissenberoer  a. a . Ο. II 57 f.

6) H . A moneit, D e P lu ta rc h i s tu d iis  Ho- 
m eric is . D iss. K S nigsberg  1887.

7) S iehe Bd. I 447 : m eb re re  W idersp rflcbe 
m it  an d e re n  S ch riften  des P l u t  lieb en  an  d e r 
E c b tb e it  zw eife ln . D agegen  G. Lahmeyer. D e 
lib e lli P lu ta rc h e i qu i de m a lig n ita te  H erodoti 
in sc rib itu r  e t  a u c to r ita te  e t auc to re , G dttingen  
1848; J. Muhl, P lu t. S tud . 25 ff.; L. Holz- 
a pfel , P b ilo l. 42  (1884) 23 ff.; B.Weissbx- 
bergek a . a. Ο. II 38 ff.

8) S iehe o. S. 33  und fiber d ie  S cb rift 
sow ie fiber P l u t ’ S tilu rte ile  fiberhaup t R. J e u - 
ckens, P lu t .  v. Chfir. und  die R he to rik , D iss. 
philo l. A rg en to r. se l. 12 (1908) 62 ff.
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des Aristophanes und ihr Recht fehlt seiner moralisierenden und nivellieren- 
den Asthetik jedes Verstandnis. Die Schrift ist fur das Kunsturteil der 
folgenden Jahrhunderte bis tief in das 18. hinein von grower Bedeutung ge- 
wesen. An ihre Autoritat knupft das Verwerfungsurteil gegen Aristophanes 
an, das vom Humanismus mit Ausnahme Nikodemus Frischlins ubernommen 
und von der akademischen Asthetik der Franzosen, besonders Yoltaires, noch 
verstarkt wurde, bis Goethe, Wieland und Platen den Bann brachen. Inhalt- 
lich gehort hierher auch der oben besprochene Dialog περί μοναικής (S. 375).

Endlich fallen in die ethische Sphare noch die drei erhaltenen T rost- 
sch riften  περί φυγής (de exilio), παραμυθητικός εις την γυναίκα την αυτού 
(consolatio ad uxorem) und παραμυθητικός προς’Απολλώνων (consolatio 
ad Apollonium). Die dritte Schrift, an den um seinen friihverstorbenen 
Sohn trauernden Apollonios gerichtet, unterscheidet sich von den beiden 
andern dadurch, date sie sich fast nur in Allgemeinheiten bewegt und von 
ungewohnlich langen Zitaten aus Dichtern und Philosophen strotzt, auch 
ofter die Sorgfalt des Plutarchos in Yermeidung des Hiatus vermissen 
latet. Sie wurde deshalb von D. Wyttenbach dem jungen Plutarchos zu- 
geschrieben, von R. Volkmann dem Plutarchos uberhaupt abgesprochen.1) 
Der Yerfasser, der ubrigens doch mit Plutarchos eine gewisse Geistes- 
verwandtschaft hat und ihm auch zeitlich nicht fernstehen durfte (c. 33 
p. 119d), schopft aus dem gefeierten Buch des Akademikers Krantor iiber 
die Trauer (περί πένθους),2) dessen Aufbau von M. Pohlenz3) aus dieser 
Schrift rekonstruiert worden ist. Die Schrift περί φυγής gehort zu den 
Trostschriften fur Yerbannte, die in der Erbauungslitteratur der helleni- 
stischen Philosophie einen breiten Raum einnehmen.4) Die Trostschrift 
an Timoxena ist oben S. 373, 4 erwahnt worden; verloren ist eine weitere 
an Asklepiades5) und eine an Festia.0)

571. Plutarchos’ Interesse fur das politische Leben, in dem er sich 
ja auch mehrfach betatigt hat, bekunden seine politisclien  Schriften. 
Von ihnen sind mehrere Gelegenheitsschriften; so die beste, die Πολιτικά 
παραγγέλματα (praecepta gerendae reipublicae), in denen er einem 
jungen Mann aus Sardes, Menemachos, praktische Anleitungen zur poll- 
tischen Tatigkeit gibt.7) Das Buch enthalt nicht durre Theorie, sondern 
eine farbenreiche Belehrung aus dem Leben der Staatsmanner der Ver- 
gangenheit; praktisch ist hier gezeigt, date die Geschichte die beste Lelir- 
meisterin fur den kiinftigen Staatsmann sei, den er im wesentlichen (c. 32) 
als Friedensstifter versteht (vgl. o. S. 277, 3). Besonderen Wert erhalt das 
Buch noch dadurch, daft Plutarchos in seinen Anweisungen auch auf die

r) R .Volkmann, De conso latione ad Apol- . 3) M. P ohlenz, De Ciceroni’s T uscu lnn is
Ionium  peeudop lu tarchea , Ja u e r  1867; ders., ! d ispu ta tion ibus, P rog r. G ott. 1909, 15 IT.
P Ju t. I 129 if. Einen w eiteren  G rund fQr die 4) A .G ie s ic c k k , De pbilusophor. vet. quae
V erw erfu n g  le ite t K. F u i i r , Rh. M us. 33 (1878) ! ad ex iliuni sp e c ta n t se n te n tiis , Lips. 1891; K. 
590 au s  dem  G ebrauch von if xai ab. B u k e s c h , C onsolation, a G raecis R om anisque

a) Μ. Η. E. M e i e u ,  De C ran to re  Solensi, ; sc rip ta r. h is t.c r it.,L e ip z . S tu d .9 (1887): M uson. 
Opusc. 2, 267 f . ; A .S chmekkl, Philos, d. m ittl. ' dies. IX H en se ; den τόπος  berlilirt PI. auch 
S t o a l 5 0 f . ;  a u f  G rund  der V erg le ichung  m it Cic. 32.
Cic. T usc . disp. I is t P . C o r s s e n , Rh. M us. 36 ; 6) L am p ria sk a ta lo g  n r. 111.
(1881) 517 if. gen e ig t, eine M itte lquelle  an- 6) E benda  nr. 157.
zunehm en. Sielie auch  o. S. 57, 6. i 7) U ebcr die Z eit der S c h rift s .o .S .3 7 2 .

H andbuch dor klaeo. A ltertum uwiesonflcbaft. VII, 2. 5. Anil. 25
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tatsachlichen Verlialtnisse und namentlich auf die Stelluog der griechi- 
schen Staaten zu den romischen Herrschern sehr mafevoll und verniinftig, 
in ahnlichem Sinn wie Dion von Prusa. eingeht (c. 16—19).L) Haupt- 
quelle ist Ariston von Keos προς τονς ρήτορας.2) — Ebenfalls aus einem 
aufieren Anlaft ist die kleine, aber vorzugliche Schrift E l πρεσβυτέριο 
πολιτεντέον (an seni respub lica  gerenda  sit) hervorgegangen, in der 
Plutarchos seinen Freund Euphanes aus Athen von dem Entschlufi ab- 
zubringen sucht, seine Stelle als Vorsitzender des Areopags und Mitglied 
des Amphiktyonenbundes wegen vorgeriickten Alters niederzulegen. Er 
selbst. stand damals schon in lioherem Alter und hatte dem Gott in Delphoi 
bereits mehrere Pythiaden als Priester gedient (c. 17 p. 792 f.).3) — 
Mehr allgemeiner theoretischer Natur ist das fragmentarisch erhaltene 
Buell ΙΙερι μοναρχίας και δημοκρατίας και ολιγαρχίας (de unius in republica 
dom inatione), in dem er im Sinn Platons und unter Anlehnung an die 
realen Verlialtnisse seiner Zeit der Monarchic den Vorzug vor den anderen 
Staatsverfassungen gibt.4) — Dazu kommen zwei kleinere einleitende und 
deshalb in den Ausgaben an die Spitze dieser Abteilung gestellte Schriften, 
die mancherlei Stoisches enthalten, Περ) τον δτι μάλιστα τοΐς ήγεμόσι δει 
τον φιλόσοφον διαλέγεσθαι (maxime cum princip ibus v ir is  philosopho 
esse disserendum ), wo Plutarchos aus praktischen und humanitaren 
Griinden den Verkehr mit den Maclitigen der Erde empfielilt. und Προς 
ηγεμόνα άτιαίδεντον (ad principem  inerud itum ),5) wo er ausgehend von 
dem Aussprucli des Spartanerkonigs Theopompos, date er durcli Einrichtung 
des demokratischen Ephorates das Konigtum wohl beschrankt, aber zugleich 
befestigt babe, den Herrschenden uberhaupt zu Gemute fiilirt, date jede 
Herrschaft auf der Grundlage des Gesetzes und der Vernunft beruhen miisse.

572. Die ph ilosophischen S tre its c h r if te n  gegen S to iker und 
E p ik u ree r sind schon oben im Zusammenhang mit den Dialogen erwahnt 
worden (S. 376). Auf eine verlorene V erte id igung  P la to n s gegen 
Chrysippos verweist Plutarchos De Stoicorum repugnantiis 15 p. 1040de 
und wohl auch 10 p. 1036b. Der Lampriaskatalog gibt unter nr. 59 den 
Titel ττερι δικαιοσύνης ττρδς Χρύσιππον βιβλία τρία, weitere verlorene Streit
schriften gegen die Stoiker nr. 78 (περί συνήθειας προς τους Στωικούς). 
152 (περί τον πρώτον επομένου προς Χρύσιππον). 154 (;τερι τον έφ' ι/μιν πρδτ 
τους Στωικούς); gegen Epikuros 80 (προς την τον Επικούρου άκρόασιν περί 
ϋεών).° 133 (περ) τον έφ’ ήμιν προς Επίκουρον). 143 (οτι παραδοξότερα οι 
Εκικούρειοι των ποιητών λέγονσιτ ein Gegensttick zu der erhaltenen Schrift 
Stoicos absurdiora poetis dicere). 159 (περί βίων προς Επίκουρον). 129 (περί 
Επικούρειων έναντιωμάτων); gegen beide Scliulen nr. 148 (Στωικών και

0  Im  A oschJufi an  d ie b e rilh m te n W o rte , 
d ie  P e rik le 9  sicb  v o rh ie lt: .t ooof'/f, Γ Ιερ ίκ /.ε ις ' 
έλ εν ϋ ερ ω ν  ά ρ χ ε ις , Ε λ λ ή ν ω ν  ά ρ χ ε ις , π ο λ ιτώ ν  
Α θ η ν α ίω ν , s a g t  e r  c. 17 dem  d am alig en  g riech i- 
sc h en  B e a m te n : ά ρ χό ιιενος ά ρ χ ε ις , ν π ο τε τα γ μ ε - 
νη ς  π ό λε ω ς ά ν ϋ ν π ά το ις , επ ιτρ ό π ο ις  Κ α ιοα ρος . . .  
ενοταλεοτέ.ραν δ ε ΐ  τη ν  χ λα ιιν δ α  π ο ιε ιν  . . . κα ι 
τώ  ο τεφ ά νω  μ ή  πολ.ν (/ρονεΐν  μ η δ ε  π  ι σ τ ε ν  ε tv  
όοώ ντα  το νς  καλ.τίονς επ ά νω  τή ς  κεψαλ.ής.

η A.Mater, Philol.SuppU 1 (1 9 1 0 )488ff.

3) S chw erlich  ric h tig  n im m t C. 0 .  Zuretti, 
R iv. di iilo l. 19 (1891) 362 ff. B enu tzung  von 
C iceros C ato  m aio r an .

4) D as F u rs te n id e a l des P lu t. be riih rt sich  
v ie lfach  m it dem  des D ion von P ru sa , w as 
a u f  g e m e in sc b a ftlic b e  Q uellen  (Poseidonios) 
z u ru c k zu fah ren  i s t :  G. B arner, C om paran tu r 
in te r  se  G raec i de reg en tiu m  bom inum  vir- 
tu tib u s  sc rip to res , D iss. M arbu rg  1889, 25 ff.

5) Zum  T hem n s. o. S. 366, 1.
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Έπικουρειοη* έκλογαί καί ελεγχοι). Auch von eingehenden Studien uber 
Empedokles (nr. 43 εις Έμπεδοκλέα 10 Bucher), Herakleitos (nr. 205), die 
Kyrenaer (nr. 188), Sokrates (nr. 189. 190), Aristoteles {των Άριστοτέλους 
τοπικών βιβλία η nr. 56; διάλεξις περί των δέκα κατηγοριών nr. 192), Theo- 
phrastos (περί Θεοφράστον προς τους καιρούς nr. 53), die pyrrhonische 
Skepsis {περί τής διοφοράς των Πνρρωνείο)ν και \'Ακαδημαϊκών nr. 64; περί 
τών ΤΙνρρωνος δέκα τρόπιον nr. 158; εί άπρακτος δ περί πάντων έπέγων 
nr. 210), die Geschichte der Akademie seit Platon (nr. 63 περί του μίαν 
είναι την από τον Πλάτωνος \Ακαδημίαν, vermutlich im Sinn des Antiochos), 
die Urgeschichte der Philosophie (nr. 184 περί τών πρώτον φιλοοοφηοάντων 
καί τών άπ’ αυτών) und einer erkenntnistheoretischen Schrift (nr. 225 πώς 
κοινονμεν την αλήθειαν) gibt der Katalog Kunde.

Die positive Kehrseite zu der Polemik des Plutarchos bilden seine 
Arbeiten zur P latonexegese, die naturlich in der kleinen Akademie von 
Ohaironeia ein Hauptgegenstand des Unterrichts war. Der Lampriaskatalog 
erwahnt daruber verschiedene Schriften, die uns verloren sind {περί τον 
γεγονέναι κατά Πλάτωνα τον κόομον nr. 66 j1) που είοιν at ιδέαι nr. 67; πώς 
ή νλη τι ον ϊδεοϊν μετείληψεν nr. 68; οχολαί Άκαδημαϊκαί nr. 134; περί τον 
μ ή μάγεοϋαι τή μαντική τον'Ακαδημαϊκόν λόγον nr. 71 und 131, offenbar ein 
Kompromife mit der stoischen Lehre; το κατά Πλάτωνα τέλος nr. 221; υπέρ 
τον ΓΙλάτο)νος θεάγους nr. 70). Erhalten sind nur zwei: die fur seine 
beiden Sohne Autobulos und Plutarchos bestimmte Περί τής εν Τιμαία) 
ηωχογονίας (de anim ae procreatione in Timaeo), ein Kommentar zu 
der Stelle Plat. Tim. p. 35a, und die ΤΙλατο)νικά ζητήματα (P latonicae 
quaestiones), eine Sammlung von zehn platonischen Problemen mit Lo- 
sungen. Man kann diesen Schriften nicht naehruhmen, date sie eine ge- 
sunde Richtung der Interpretation vertreten; vielmehr leistet ihr Verfasser 
Grotees im Unterlegen und im Suchen nach nicht beabsichtigten Dingen, 
wie wenn er Quaest. Plat. 2 aus den Worten den Timaios τί δή ποτέ τον 
άν(οτάτο) ϋεόν πατέρα τών πάντονν καί ποιητήν προοεΐπεν; einen tiefsinnigen 
Unterschied von πατήρ und ποιητής herausinterpretieren will.2) Ohne histo- 
rischen Sinn ist auch der Losungsversuch der 10. Frage, wiirum Platon 
Sophist. 262 c die Rede nur aus ονόματα und ρήματα bestehcn lasse. Denn 
statt zu erkennen, dai.̂  die damaligen Anfange der Grammatik noch nicht 
uber die Unterscheidung dieser zwei Redeteile hinausgekommen waren, 
ergeht sich Plutarchos in Tifteleien iiber die Griinde, warum Platon die 
Prapositionen, ivonjunktionen, Pronomina iibergangen habe.

N aturw isH enschaftlichen Fragen sind Abschnitte der Quaestiones 
convivales und die Dialoge De facie in orbo lunae und De sanitate tuenda 
(s.o.S.372.376f.), ferner die Αίτια φυσικά*) (Quaestiones naturales) und 
zwei Diatriben, die oben genannte rhetorische Jugendschrift, in der der 
Nutzen des Feuers mit dem des Wassers vergliclien wird (περί τον πότερον

0 Siobe duzu de an. procr. 4 p. 1018c. p n n sk n ta lo g  nr. 218. Es sind  31 p liy sik a lisch c
-) A us der sieb en ten  U ntcrsuchung  ge lit · F rag en  in griec liiscber F a ssu n g , aclifc w eitcro  

bervor, daii in je n e r  Zeit die S te lle  des P bai- in la tc in isc b e r b a t G y b ert Ijongo lius e rb a lten .
dros p. 2 4 6 d nocb n ie b t durcb ein G lossem  An der E c b tb e it zu zw eiie ln  is t  k e in  G rund
v e ru n s ta lte t  w ar. (B.W m ssuNHEnouu a. a. Ο. II 46 f.).

3) Ahtat φνπικαι beifit. der T itel im L am - j
25*
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ύδωρ η πυρ χοηοιμοπεοον, aqua an ignis u tilio r, s. o. S. 368), und die 
Schrift an Favorinus1) περί του ποοπον ψυχρόν (de primo frigido) iiber 
das Wesen der Kalte.

573. Die Kronung der Philosophie bildet nach der Ansicht des Plu- 
tarchos die R elig ion.2) Ihr hat er nicht blofi im Leben als Priester ge- 
dient. sondern er hat auch in seinen Schriften den Glauben und Kultus 
zu lautern und mit der philosophischen Einsicht in Einklang zu bringen 
gesucbt. Unser Material reicht nicht aus, um eine religiose Entwicklung 
des Plutarchos deutlich zu erkennen. Es ist aber anzunehmen, dafi die 
beiden erhaltenen Schriften περί δεισιδαιμονίας (de superstitione) und 
περί Ίσιδος και Όσίριδος (de Iside et Osiride) zwei verschiedenen Perioden 
angehoren. Der ingrimmige Angriff auf den Aberglauben. den auch Plu- 
tarchos’ Lieblingsdichter Menandros so bitter hafite,8) ist ein Erzeugnis 
des reinen Rationalismus, dem der vollige Atheismus lieber ist als die 
Unkenntnis des wahren Wesens der Gotter. d. h. ihrer rtickhaltlosen Giite, 
und die aus dieser Unkenntnis entstehende unvernunftige Befangenheit 
gegenuber der Gottheit, die „Gottesangst“. Freilich kann sich Plutarchos 
vom Glauben an Wunder keineswegs ganz losmachen, und seine Verehrung 
fur die Romer ist so grofi, date er ihnen ihre notorische δεισιδαιμονία nicht 
anrechnet.4) Auf einer viel spateren Entwicklungsstufe zeigen den Plu- 
tarchos die pythischen Dialoge, das Gesprach de sera numinis vindicta und 
die Abhandlung de Iside et Osiride. Er steht nun unter mystischen Nei- 
gungen, fiihlt sich als Vorkampfer der Tradition in Glauben und Kultus, 
des λόγος πάτριος,5) insbesondere der delphischen Apollonreligion, er huldigt 
aber zugleich dem Synkretismus seiner Zeit, dem die Zukunft gehorte. 
Letzteres namentlich in der Schrift von Isis und Osiris, welche der in die 
Osjrismysterien eingeweihten delphischen Priesterin Klea6) gewidmet ist. 
Hier wird der Mythus von diesen beiden agyptischen Gottern im Sinn 
eiper Harmonistik zwischen griechischer und agyptischer Religion allegorisch 
ausgelegt.7) Allegorischer Richtung wird auch die verlorene Schrift περί 
του κεστον τής μητρδς των ϋεών  (Lampriaskatalog nr. 140) gewesen sein.

*) E in e  w e ite re  S ch rift a n  F av o rin u s, 
επ ισ το λή  π ερ ί φ ιλ ία ς , e rw fihn t d e r  L a m p ria s
k a ta lo g  n r. 132.

*) De def. orac. 2 p .4 1 0  s a g t  e r  von dem  
L ak e d a im o n ie r K leo m b ro to s , w a s  von  ihm  
se lb s t g i l t :  σ ν ν ή γ εν  ισ τορ ίαν otov νλ η ν  φ ιλ ο 
σοφ ία ς, θ εο λο γία ν  ώ σπ ερ  α ντος εκάλει τέλος  
εχο νσ η ς .

3) M ilder u r te i l t  e r  lib rig en s Non posse  
su av . v iv i 20. 21 p. l l O l b c ;  25 p. 1104b, wo 
ihm  d aran  lieg t, im K am p f g egen  den A b er
g lau b en  n ic h t sc h le c h th in  a ls  B undesgenosse  
d e r von ihm  b ek iim pften  E p ik u re e r  zu er- 
scb e in en .

4) R .V olkmann, P lu t. II 254 ff.
s) P lu t. A m at. 13 p. 756 b ά ρ κ ε ΐ ή π ά τρ ιο ς  

κ α ι π α λα ιά  π ία τις , η ς  ο νκ  εσ τιν  ε ίπ ε ΐν  ονό ' 
ά νενρ ε ϊν  τ εκ μ ή ρ ιο ν  ενα ργέσ τερο ι·.

β) P lu t. de Isid . 35 ρ. 364 e : σε γ ιγνώ α κ ε ιν , 
ώ  Κ λέα , δη  π ρ ο σ η κ ό ν  εσ τιν , α ρ χ η γό ν  μ έ ν  ονσαν  
h ·  Α ελφ ο ΐς  τω ν  θ ν ιά δ ο η ·, το ις  δ ' Ό σ ιρ ια κο ΐς

και)ωοιο>ηένην ίερο ις από  π α τρ ό ς  κ α ι μ η τρ ό ς .
7) A n a h 's e  d e r d a ra u f  bezug lichen  P a r tie  

i de Is . e t  Os. 1— 44 von P. F risch, De com - 
j positione lib ri P lu ta rc h e i qui in sc rib itu r περ ί 
j Ί σ ιδ ο ς  κα ι Ό σ ίο ιδ ο ς , D iss. G 5tt. 1907. E ine 
I e in h e itlich e  Q uelle  h a t h ie r  P I. n ic h t g eh ab t, 
j sondern  V ersch iedenes n ich t, w ie F risc h  m ein t, 

schon  in e in e r filteren  K om pilation  zusam m en- 
g e tra g e n  g e fu n d en , sondern  w ohl se lb s t zu- 
sam m e n g e tra g en . D ie B enu tzung  des Apion 

I fu r die S te llen  iiber den ag y p tisch en  T ier- 
dienst.dieM.W ELLMANX. H erni.31 (1896)22 lff.

; e rsch lo ssen  h a tte . bezw eife lt P . Corssen. B erl.
. p h il.W .sc h r. 28 (1908) 1106 f.. d e r n ach  E.
! Schwartz. R h .M u s. 40 (1885) 230 an  E inflnh  
i des H e k a ta io s  von A bdera  d en k t. U eber friihere 

un d  sp a te re  S ch riften  von a g y p tisch e r R elig ion 
j h a n d e lt  W . Otto, P rie s te r  und  T em pel II 217 f.
I M it H erodo t v e rg le ich t den  p lu ta rch isch en  B e- 
i r ic h t A. v. Gutschmid, K l. Schr. I 78 f.
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574. In das Corpus der Moralia sind auch eine Anzahl von S toff- 
sammlungen aufgenommen, wie sie sich Plutarchos fur seinen schrift- 
stellerischen Bedarf anzulegen pflegte.1) Da sind zunachst Sammlungen 
von treffenden und bezeichnenden Ausspriichen (Chrien), die natiirlich keine 
stilistischen Pratensionen erheben und deshalb auch aus spracklich-stilistischen 
Grunden allein nicht ohne weiteres als unecht erwiesen werden konnen, 
zumal sie eben fremde Auherungen wiedergeben.2) Die grofite dieser Samm
lungen sind die 'Αποφθέγματα βαοιλέων και οτρατηγών (regum et im pe- 
ratorum  apophthegm ata) mit einem lappischen, sicher gefalschten 
Widmungsbrief an Kaiser Traianus. Es sind Ausspriiche von Orientalen, 
Griechen und Romern3) von Semiramis bis herab auf Kaiser Augustus, 
grohtenteils aus den Schriften des Plutarchos entnommen, aber nicht von 
Plutarchos; ebenso zu beurteilen sind die Αποφθέγματα Λα κωνικά (apo
phthegm ata Laconica)4) nebst ihrem Anhang τα παλαιά των Λακεδαιμονίων 
επιτηδεύματα (in stitu ta  Laconica) und den Λακαινών αποφθέγματα  (Lacae- 
narum apophthegm ata). Mehr klinstlerische Form hat die zweifellos 
echte Sammlung der Beispiele heldenmutiger Tugenden von Frauen (Γυναι
κών αοεταί, de m ulierum  v irtu tib u s)5) an die delphische Priesterin Klea. 
Sie knupft an das Wort aus dem Epitaphios des Perikles bei Thucyd. II 
45,2 an und schlagt ein in die seit den Zeiten der Sophistik in den 
Philosophenschulen immer wieder erorterte vergleichende Betrachtung der 
άνδοεία und γυναικεία αρετή, mit der sich auch der Amatorius befafit. 
Plutarchos ist wie Platon, Antisthenes u. a. von der sittlichen Gleichwertig- 
keit der beiden Geschlechter iiberzeugt und will sie durcli geschichtliche 
Beispiele zugunsten der Weiber beweisen.6)

Die durch Kallimachos’ Α ί τ ι α  nicht ins Leben gerufene, aber littera- 
risch iixierte atiologische Betrachtungsweise vertreten die Sammlungen

9  P lu t .d e  ira coh .9  p .4 5 7 d e :  vg l.con iug . 
praec. 48 p. 145 e ; L ye. 19 m ed. 20 ; L ucu ll. 41 ; 
T h em ist. 11 .18 . Zur B elebung  der B iographien 
lia t P lu t. die g esam m elten  A usspriiche reich- 
lich, z. B. im Cato m aior, Cicero, P hokion  und 
T im oleon, ben iitzt. U eber ih ren  W e r t  Cat. m ai. 7.

2) R.Volkmann, P lu t. 1 215 i f . ; C .Schm idt, 
De apoph th eg m atu in  P lu ta rc h i nom ine col- 
lec tion ibus, D iss. tire ifsw a ld  1879, der nach- 
w eist, daft die Ap. eine  K om pilation aus P lu 
ta rc h o s ’.Scluiften s ind , d ie sc h o n d e m  A elianus 
vorlag : sie e rscheinen  m oist in derse lbenR eihen- 
folge, w ie sie  in den  S chriften  des PI., be- 
sonders den V itae , s teh en  (B-Wkisskniieugeii 
a. a. Ο. II 22 ft'.), doch is t ein iges zugese tz t aus 
a n d e re r Q uelle. B eriih rungen  zw ischen den 
Ap. und A elianus will S chm id t au s  B eniitzung 
der Ap. von se iten  des Ael. e rk lilren , wiih- 
rend  A. Bhunk, C om m entat. pliilol. in honor, 
sodal. philol. G ryph isw ald ., B erlin  1887, 1 ft. 
d ie A pophth . au s dem  ech ten  P lu ta rch o s, 
d iesen ab e r  m it A e lian u s zusam m en  au s  ge- 
m e in sam er Q uelle , e inem  A nekdotenkom pen- 
dium . echOpfen liifit.

*) R 5m erapoph thegm en  u n te r  dem  T ite l
ΙΙλοΐ'τάρζχοΐ' / / >  hrxt/.tot’ anoff.Μίγματα '!*<»-

ftaiy.a h a t  H . v . A hnim  (H erm . 2 7 ,1 8 9 2 ,118ff.) 
aus einem  V atic, gezogen (s. a. C aecilii fragm .

! p. 206 If. O fenloch).
4) U eber lak o n isch e  B rachy log ie , die h ie r 

v e ra n sc h a u lich t w erden  so li, s. P lu t. B ru t. 2 ; 
dc ga rr. 5 1 0 f ft’.; Lyc. 19 {βραχνλόγ<κ =  απο
φ θ εγμ α τ ικ ό ς ) .  Daft die Ap. Lacon. e in e n a n d e ren  
V erfa sse r a ls  die Reg. e t  im p. ap. hab en  m tissen, 
ze ig t B.Weisskkbekger a. a. Ο. II 25 if. A u f 
den  Z usam m enhang  la k o n isch e r AussprQ clie 
m it d e r k y n isch en  A pop lithegm atik  m a c h t G. 
A.Gekhahd, P ho in ix  v .K oloph . 252 au fm erk - 
s a m ; es gab  auch  K onigschrien  und L akonen- 
ch rien  in  V ersform  (ders. S .2 8 1 f.) .

I h) S iehe o. S. 377. Die E ch th e it gegen  
f C. G. C obets B edenken  v e rte id ig t von M. 

D in s e , De libello  P lu t. y w .  a o rra i  in scrip to , 
B erl. 1863.

| °) A ehnlichen  In h a lts  m iissen  die των
m u ' noyri/V γννα ιξ ι π τ 'π ρ α γμ α τη η ιέν ω ν  ύ ιη γ ή -  

, αατα  des zeitlich  n ich t s ic h e r bestim m baren  
j A r t e m o n  v o n  M a g n e s i a  (P hot. bibl. cod. 

161 p. 10 3 a  37) gew esen  sein , aus donen  So- 
pa tro s einen A uszug g e m a c h t h a t ;  ebenso die 

) von dem selben  ex zerp ic rte  S ch rift des Stoi- 
k e rs  Apollonios (von T y ro s? )  ib. 104b  15.
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eigenartiger Gebrauclie bei den Romern und Griechen (αίτια 'Ρωμαϊκά. 

quaestiones Rom anae, und αίτια Ελληνικά, quaestiones Graecae), zu 
denen dem Plutarchos hauptsachlich Aristoteles,1) Yarro (dieser aber nicht 
direkt), Juba, vielleicht aueb durch Jubas Vermittlung Verrius Flaccus2) 
das Material lieferten.3) CTber die Αίτια φυσικά s. o. S. 387. — Eine ver- 
lorene O rakelspruchsam m lung verzeichnet der Lampriaskatalog nr. 171.

575. F rag m en te  zu den M oralia. Falschungen. An Bruch- 
stiicken4) ethischer Scliriften besitzen wir Teile aus πότερον ψυχής ή σώ
ματος επιθυμία καί λύπη, aus ει μέρος το παθητικόν τής ανθρώπου ψυχής ή 
δύναμις, aus dem Dialog περί ψυχής (s. ο. S. 379). aus der doxographischen 
Sammlung στριοματέΐς,5) aus der Schrift περί των εν Πλαταιαϊς δαιδάλο>r , 6)  

aus den Dichterkommentaren (s. o. S. 384), ferner Stiicke, die Stobaios mit 
Angabe der Buchtitel zitiert7) (ει ή των μελ^όντων πρόγνεοσις ώφέλαμος, 
περί μαΐΎΐκής mindestens 2 Bucher, περί ψιλίας, περί ησυχίας, κατά τής 
ηδονής, κατά πλούτον, δτι καί γυναίκα παιδευτέον,9) περί διαβολής, κατ ισχύος,9)  

περί εροπος, υπέρ κάλλους,10) περί οργής). Zu diesen aus Zitaten bei spateren 
Schriftstellern bekannten Scliriften kommen noch einige verlorene, die Plu
tarchos selbst zitiert.11) 152 Fragmente12) sind nicht in bestimmten Schriften 
unterzubringen.

Bei der Beriihmtheit von Plutarchos* * Schriftstellerei konnte es nicht 
fehlen. da& schon vom 2. Jahrhundert n. Chr. an manches auf seinen 
Namen gefalscht oder herrenloses Gut aus irgendwelchen Scheingriinden 
ihm zugeschoben wurde. So hat man dem Verfasser der verlorenen μελέται 
'Ομηρικαί die zwei erhaltenen Schriften περί τού βίου καί τής ποιήσεο>ς 
'Ομήρου (de v ita  et poesi Homeri) zugeschrieben, dem Apophthegmen- 
sammler die obengenannten Sammlungen, zu denen noch das schleclite 
Machwerk συναγωγή ιστοριών παραλλήλων έλληνικιον καί ρωμαϊκών (paral
lel a minora), dem Urheber der Parallelbiographien scheinbar besonders 
wolil anstehend, hinzukam,13) weiter dem Padagogen die Schrift περί 
παίδων αγωγής, dem Verfasser mehrerer Trostreden auch noch die an

9  U eb er A bhfing igkeit d e r Q u aest. G raec. 
von A r is to te le s ’ IJokmnt K. Gie se x . P h ilo l. 
60 (1901) 446 if.

*) A n d iesen  d e n k t Th.Lttt, R h .M u s .5 9  
(1904) 603 ff.

*) G .T h il o , D eV arrone  P lu t .q u a e s t .  R om . j 
a u c to re  p raec ipuo , B onn 1853; A . Barth, D e j 
Iu b a e  Ό μ ο ιό τη ο ιν  a  P lu t .  e x p re ss is  in  quae- 
s tio n ib u s  R om an is e t  in  R om ulo N um aque, G iitt. 
1876 ; F . D l'3imler, R h. M u s . 4 2  (1887) 189 if. 
D afi P lu ta rc h o s  den  V arro  n u r  d u rch  Ju b a  
k a n n te , e rw e is t P . Glaesser , D c V a rro n ian ae  
d o c trin ae  apud  P lu ta rc h u in  v e s tig iis , Leipz. 
S tu d . 4  (1881) 157 ff.

*) A usg . von G. N. Berxardaxis t.V U . 
δ) Bei E useb . p raep . ev. I 7 .1 6  e rh a lte n . 

H erau sg eg eb en  in den D oxograph i Gr. 579 bis 
583 von H. D iels , d e r (p. 156 f.) die U nech t- 
h e it  e rw eist, d ie F ttlsch u n g  a b e r A n fan g  oder 
M itte  des 2. J a h rh . n .C lir . s e tz t.

®) Bei E useb . p raep . ev. I l l ;  s. a . P . De - 
o h a b m e , M elanges W eil 111 ff.

7) T .V II 111 ff. B ern .

8) D enselben  G eg en stan d  b eh a n d e lte  Mu- 
son ios d iss. I l l  H exse .

9) G ehort zum  Topos gegen  d as  A th le ten - 
tu m  (R. Hein ze , P h ilo l. 50. 1891, 459 f f ;  W . 
Schmid. A ttic ism . Ιλτ 570 A. 18).

10) V gl. D io C hrys. or. 21 Em p. 
n ) V I I 1 4 0 — 1 4 3  Berx. Die E x is te n z  eines 

F ra g m e n ts  a u s  d e r S chrift .-tfoi κυνηγετική.: 
(L a m p ria sk a ta lo g  n r . 2 1 6 )  is t m it R ech t be- 
s t r i t te n  von  T n . Sixko, Eos 1 5  (1 9 0 9 )  1 1 4 f f ;  
ebenso  is t  e ine  S ch rift nr ft™ blofi du rch  Mifi- 
d e u tu n g  d e r  S te lle  Iu l. or. 7 p. 2 9 4 , 1 2  H e r - 
cher , die sich  a u f  d ie M y th en  in P I .’ D ialogen  
b ez ieh t, von B e rn a rd a k is  geschaffen  w o rd e n ; 
a u f  e ine  n ic h t gesch rieb en e  oder v erlo rene  
S c h rif t tiber m ed izin ische W irk u n g en  des Ho- 

' n ig s  sch e in t Q uom odo adu l. ab  am . in tem osc .
; 17 p . 5 9 d  zu verw eisen .

! i ) T .V II 1 5 0 — 1 8 2  Bern .
15) A ls Q uelle  fu r  P a ra ll . m in. ko m m t nach  

i E . H eferhehl . R h. M us. 61 (1906) 296 S tra- 
i bons L eh re r A ris todem os von N ysa in Be- 
! tra c lit.
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Apollonios, demVerfasser einerSchrift περί τύχης auch noch die sehr verderbt 
iiberlieferte περί ειμαρμένης (de fa to ),1) eine stark scholastische Diatribe zur 
Verteidigung des akademischen Schicksalsbegriffs gegen den stoischen, dem 
Verfasser des Ερωτικός und einer verlorenen Schrift περί εραπος auch noch 
ερωτικά διηγήματα (narra tiones am atoriae),2) demVerfasser mehrerer Ab- 
handlungen iiber Geschichte der Philosophic die doxographische Sammlung 
in 5 Biichern περί των άρεσκόντων φιλοσόφοις φυσικών δογμάτων (de pla- 
citis philosophorum), geschopft aus Aetios,3) demVerfasser so vieler βίοι 
auch die βίοι των δέκα ρητόρων (vitae decern oratorum ), die ihren Inhalt 
wesentlich aus Caecilius (und einiges aus Dionysios von Halikarnassos) 
schopfen.4) Bezvveifelt ist die Echtheit der παροιμίαι αΐς Άλεξανδρεΐς εχρώντο 
(proverbia A lexandrinorum );5) 0. Crusius, der ihren Bestand um 
51 Nummern vermehrt hat, halt sie fur einen Auszug aus der eeliten 
plutarchischen Sammlung, die wieder mit einigen Zutaten an gesehicht- 
lichen Beispielen auf die Sammlung alexandrinischer Sprichworter von 
Seleukos zuriickging.6) — Grobe Falschungen sind die in s titu tio  T ra ian i 
(s. o. S. 369, 7) und das Schwindelbuch περί ποταμών καί ορών επωνυμίας 
καί τών εν αύτοις ευρισκομένων (de fluviis) mit seinen erlogenen Zitaten.7) 
Aus einer lateinischen Bearbeitung der verlorenen edit plutarchischen und 
der aristotelischen Schrift iiber den Adel ist in byzantinischer Zeit die 
erhaltene Schrift υπέρ ευγενείας (pro nobilitate) mit Sprachfehlern ins 
Griechische zuriickiibersetzt worden.8) Ebenfalls erst im Mittelalter sclieint 
das Schriftchen περί μέτρων (de m etris), das aber tatsachlich nur vom 
daktylischen Hexameter handelt, in das Plutarch corpus gekommen zu sein. 
Endlich ist die Unechtheit der nur in syrischer tJbersetzung erhaltenen 
Schrift περί άσκήσεως (de exerc ita tione)9) von F. Biicheler erwiesen.10)

576. Die h isto rischen  Schriften . Durch seine philosophischen 
Interessen ist Plutarchos in seinen spateren Jahren zu geschichtlichen 
Studicn gefilhrt worden. Er ist sich aber selbst am besten bewufet, nicht

*) Ueber die Unechtheit R. Sciimertoscii 
(s. o. S. 378,3) 28 ffM der Kompilation aus aka- 
demischer, peripatetischer und stoischer Lehre 
nachweist; B.Weissenjjerger a. a. Ο. II 33 ff.

2) B.Weissenberger a. a. Ο. II 42 if.
3) Mit den Parallolen aus Stohaios zu- 

sanunen horausgegeben in II. Diels Doxogr. 
p. 273—444; s. o. Bd. I 583. Quellenunter- i 
sucliung bei Diels 1 —43. Zur Echtheitsfrnge
B. \VEISSEN15ekgeit a. a. 0 .44  if.

4) Siclic o. Bd.I 510, 1; A. Schafer, De 
libro vitar. X orat., Dresden 1844; dagegen
C. Seeliger, De Dionysio Plutarchi auctore, | 
Budiss. 1874; vgl. F. Leo, (jiriech.-rom. Biogr.
31 ft'.; B.Weissenderger a. a.O. II 37 ff. Ueber 
Komposition und Quellen A.Prasse, Dc Plut- i 
arclii quae fer. vitis X or., Diss. Marburg 1891 
(leitet den ersten kompakten Toil jederVita j 
aus Caecilius ab); Tii. Burckhardt, Caecil. 
rhet. fragm., Diss. Basel 1863, 48 if. Dionysios j 
ist besonders in den Vitae des Isaios und j 
(trotzIi.RAOKUMACHEK, Philol. 58.1899,161 if.) j 
des Deinarchos ausgeschrieben. Was in derVit.

Din. n ic h t au s  D ionys. s ta m m t, is t  P h ra se  oder 
M ifiverstiindnis. ab g eseh en  von dem  k le in en , 
w irk lich  au s C aecil. a b g e le ite te n  asthe tisc li- 
k ritisc b e n  A n hang .

6) B.Weissenbergeii a. a. Ο. II 55 f.
° )0 . Crusius, P lu ta rc h i d ep ro v e rb iisA le x .

libe llu s  ined itus, P rog r. T u b ingen  1887; ders., 
Ad P lu ta rc h i de ρι·ον. A lex , libellum  com- 
m e n ta riu s , Tiib. D ok to renverz . 1895; dors., 
M unch. A k. S itz .ber. 1910 IV , 109 if.

7) P lu t. libellus de iluv . rec. R. H erciier , 
L ips. 1851; E .R ohde , G rie c h .R o m .' 44 A ; B. 
W bissenherger  1154 f . ; s . o .S. 322 f . ; u n te r  den 
eeliten  S chriften  fand es schon Sopatros (Phot, 
b ib l.p .104  b, 1); b e n u tz t is te s  vonSchol. D ionys. 
perieg. 1139.1165. C. Muller in G eo g r.g r. m in. 
II prolog. LI I if.; F . de Mkly, R ev. des dt. gr. 
5 (1892) 3 2 7 if. se tz t die S c h rift s. II/III n .C h r.

8) 13. WEissENiiEKGEii 11 53 f . ; G. N. Ber- 
nardakis, P in t. m or.V II praef.V I f.

°) P. de Lagarde, A n alec ta  S y riaca , Leipz. 
u. Bond. 1858.

,0) F . BOcheler, R h. M us. 27 (1872) 520 if.
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Historiker zu sein.1) Die Geschichte ist ihin lediglich ein Riisthaus, dem 
der Philosoph seine Beispiele fur Ethik und Psychologie, Nachalimens- 
wertes und Absehreckendes2) entnimmt. Nicht die Haupt- und Staats- 
aktionen interessieren ihn, sondern die Personlichkeiten und deren Aus- 
einandersetzung rait Welt und Schicksal,3) das ,,δσσος εην όιός τε.“ So 
findet er aucli keineswegs alles der Aufzeiehnung wiirdig — sogar Thu- 
kydides enthalt nach seiner Meinung bei allem Bewunderungswerten4) doch 
viele άχρηστος ιστορία.*) Wert festgehalten zu werden ist von den Ge- 
schehnissen. was irgend als Spiegel fur den nacli Tugend Strebenden dienen 
kann.e) Die gegeniiber der Geschichte als solcher indifferente und ver- 
standnislose Auffassung zeigt sich nicht nur in dem, was er von Materialien 
geschichtliclier Darstellung aufnimmt oder weglafit, sondern auch in den 
moralisierenden Rasonnements, die er teils in Exkursen, teils in Proomien 
(zu Theseus, Perikles, Demosthenes, Phokion, Dion, Demetrios, Timoleon) 
anzubringen liebt. Die Geschichte ist ihm aber, wie der Verfasser der 
pseudodionysischen Rhetorik (11 p. 376, 20 Rad.) sagt, eine φιλοσοφία έκ 
παραδειγμάτω ν.1) Das Hochste, was sie lehren kann, ist das gerechte 
Walten der Vorsehung, das Plutarchos in der Schrift De sera numinis 
vindicta im Sinn der Theodicee darlegt. In diesem Sinn Geschichte zu 
studieren und Geschichtliches zu schreiben, ist er zunachst von anderen ver- 
anlafit worden, hat aber dann auch selbst dabei Befriedigung gefunden,8) d.h. 
darin ein Mittel gesehen, sich selbst sittlich zu fordern. Daft er seine Bei
spiele nicht nur in der griechischen, sondern auch in der romischen Geschichte 
sucht, entspricht seiner aufrichtigen Verehrung fur romische Charaktergrofie, 
die ihn gelegentlich sogar veranlaht, einen Romer iiber einen Griechen zu 
stellen.9) W ênn er nun in seinen βίοι παράλληλοι je einen Griechen und einen 
Romer zu einem Biographienpaar zusammenfaht, oft auf Grund sehr wenig 
belangreicher Ahnlichkeiten von Charakter oder Schicksal, so entspricht das 
zwar seinem Doppelinteresse fur Reich und Heimat, aber auch der seit Varro 
und Nepos bei den Romern iiblich gewordenen Teilung der Beispiele nach 
Romani und exteri und zugleich der alten synkritischen Betrachtungs- 
weise uberhaupt.10) Jedes Buch dieses W7erkes ist gebildet durch eine

*) P lu t .  A lex . 1 : ο ντε  γάο  ισ τορ ίας γρ ά -  . 
η ο μ ε ν , άλλα  β ίο νς , ο ν τε  τα ΐς  ε π  κρανεστά τα ις  
π ο ά ςεσ ι π ά ν τω ς  ενεστι δήλχοσις α ρ ετή ς  ή κ α κ ία ς ,  j 
αλλά  π ρ ά γ μ α  β ρ α χ ν  π ο λ λά κ ις  κ α ι ρ ή μ α  κ α ί  
π α ιδ ιά  τ ις  ε μ ρ α σ ιν  ή ϋ ο ν ς  επ ο ίη σ ε  μ ά λλο ν  ή 
μ ά γ α ι μ ν ρ ιό ν εκ ρ ο ι κ α ί π α ρ α τά ξ ε ις  at μ ε γ ισ τα ι  
κ α ί π ο λ ιορ κ ία ! πόλ.εων  . . . ο ντίυ ς  ημΤν δοτεον  
εις τά τή ς  ψ ν χ ή ς  σ η μ εία  μ ά λλο ν  ενδνεσΟ αι κ α ί  
διά  τοντο>ν ε ίδοπο ιε ΐν  τον εκ ά σ το ν  β ίο ν , εάσαντες  
ετερο ις  τά  μ ε γ έ θ η  κ α ί τοάς α γώ να ς . U ebrigens 
e rw ilh n t d e r  L a m p ria sk a tu lo g  nr. 124 doch 
e ine  m eth o d o lo g isch e  vSchrift π ώ ς  κ ρ ιν ο νμ εν  
τη ν  α λ η θ ή  ισ τορ ία ν .

*) D ie A u fn ah m e  von π ο ν η ρ ο ί  in se in e  
B iograph ien  re c h tfe r t ig t  e r  D em etr. 1 .

*) P lu t . P h o c . 1 .
4) P lu t .  de  g lo r. A th . 347 a.
5) P lu t .  N ic. 1.
*) P lu t. T im ol. 1; P eric l. 1 .2 . D en N utzen

d e r  K en n tn is  d e r  T ugenden  d e r  V orfabren  fu r 
d ie  N achkom m en  b e to n t P lu t. reip . ger. p raec. 
17 p . 8 1 4 b .

7) S eh r sc h a rf  u r te i l t  ub er P I. a ls  H is to 
r ik e r  A. v . G u t s c h m id , Kl. Schr.V  6 f.

8) P lu t . T im ol. 1. 1.
9) S te llen  bei L. H a h x , R om  und R om a

n ism . 204 if. Dafi P I. n ich t ganz  u n b efangen
I is t, zeig t se in  m ild es  U rte il iiber N ero, den 

„ B e fre ie r“ de r G riechen , de ser. num . vind. 
22 p. 568 a ;  gegen  die rom erfe in d lieh en  M ake- 
d o n ie rk o n ig e  P e rse u s  und P h ilippos w ird  er 

! a n im o s (A rat. 48 ff. 54). Die R dm er g e lten  
ihm  a ls  B e fre ie r d e r G riechen  vom m ake- 
don ischen  Jo c h  C at. m ai. 12.

■ 10) 0 .  H e n s e . D ie S y n k ris is  in d e r an tik e n
1 L itt., F re ib u rg e rP ro re k to ra ts re d e  1893 ;F . L eo,
, Die griech .-riim . B iographic 149 ff. A uch  in  

d e r  R h e to ren sch u le  w urden  so lche V erglei-
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Griechen- und eine Romerbiographie nebst anschlieSender σύγκριοις (die Abson- 
derung der σύγκριοις unter eigener Gberschrift stammt nicht von Plutarchos). 
Ohne Begrundung fehlt eine solche bei den Paaren Themistokles — Camillus, 
Pyrrhos — Marius, Alexandros — Caesar, mit Begrundung (weil die beiden 
Charaktere nicht ahnlich, sondern gleich seien1)!) bei Phokion — Cato. Eine 
Tetrade ist, weil es sich um vier Demagogen handle (Ag. 2), zusammen- 
genommen in Agis, Kleomenes und den beiden Gracchen. Die Einzel- 
vita ist im Schema der altperipatetischen Biographie abgehandelt (zuerst 
yfaog des Helden, dann Jugendgeschichte mit Charakteristik, dann, nach 
ethisch-psychologischen Gesichtspunkten ausgewahlt, die Taten, endlich der 
Tod mit naheren Umstanden).2)

Die Ordnung, in der die Biographien in den Handschriften und Ausgaben 
aufeinanderfolgen (die Reihenfolge in den Ausgaben geht auf die Aldina zu- 
ruck und hat keine handsehriftliche Gewahr), entspricht teilweise der Zeit- 
folge der dargestellten Personen, riihrt aber nicht von Plutarchos her und steht 
mit der Abfassungszeit der einzelnen Biographien nicht inBeziehung. So sind 
z.B. die mythologischen Lebensbeschreibungen des Theseus und Romulus, die 
in unseren Ausgaben voranstehen, nach des Verfassers eigenem Zeugnis3) zu- 
letzt geschrieben worden. Ebenso wissen wir, da£ die Lebensbeschreibungen 
des Demosthenes und Cicero das 5.,4) die des Perikles und Fabius das 10.,5) 
die des Dion und Brutus das 12. Buch6) der Parallelbiographien bildeten, 
daJb das Paar Lykurgos — Numa vor Theseus — Romulus herausgegeben 
wurde — ganz anders, als sich das in den Ausgaben darstellt. Die Wid- 
mung an Sosius Senecio, die den Biographien des Demosthenes, Dion, 
Theseus in gleicher Weise vorgesetzt ist, macht wahrscheinlich, dafi 
Plutarchos samtliche Lebensbeschreibungen in einem nicht allzu weit aus- 
gedehnten Zeitraum, und zwar unter Traianus in den Jahren 105—115 ge
schrieben hat7) und als ein Ganzes angesehen wissen wollte.8)

Uns sind 4G (2 X 23) Parallelbiographien {Βίοι παράλληλοι) erhalten, 
namlich Theseus und Romulus, Lykurgos und Numa, Solon und Valerius

chungen geiib t Q uint. in st. or. IV 4 ,2 1 ; Iie rm og . 
prog. p. 14, 8 ff. S p .; Nicol. prog. p. 481, 25 ; 
485 if.: A pbtbon. prog. p. 42 If. — U eber die 
techn iscbe A nlage d er p lu ta rcb iscb en  017- 
xfjianc K. P w k t ii, E in ige  B em erkungen  zu den 
parallelen  Biogr. des P lu t. m it bes. B eriicks. 
der ανγκρίοης, P ro g r.W e ls  1908.

’) P lu t. Pboc. 3 e x tr .
*) F .L bo a. a. 0 .1 4 6 - 1 9 2 .
3) T bes. 1 .
4) Dem. 3.
L) P eri cl. 2 .
c) Dion 2 .
7) D ie A bfassu n g sze it sucben  n ilber zu 

bestim m en  C. T i i . M ic h a e l is , De ordine vi- 
ta rum  p ara ll. P lu ta rcb i, B ero l.1 8 7 5 ; J .M u jiL , 
P lu ta rc b isc b e  S tud ien , P rogr. A ugsburg  1885; 
Ο ιι.Ο κΛ ϋχίη  E in l.zuV it.D em .; vgl.K.ScifENKL, 
J a b re sb e r. Ob. d. F o rtscb r. d. k l. A lte rtum sw . 38 
(1884) 180 i f .—  E .W ijL FFU N , Zur C om position 
d e rH is to rie n  des T ac itu s , Miincb. A k. 8 itz .ber. 
1901, 4 if., su c b t zu bew eisen, daft die Bio-

g rapb ien  des G alba und  O tbo nach  T a c itu s ’ 
H isto rien , die fiir P lu ta rc h o s  H au p tq u e lle  

| w aren , gesch rieben  seien . W enn  d ies r ich tig  
; is t, so wQrde sich  d a ra u s  oin Z cilrahm en  fiir 

die P a ra lle lb io g rap h ien  ergeben . D enn w onn 
die K a iserb iograph ien  a lle rW a b rscb e in lic b k e it 
nach vor den P a ra lle lb io g rap h ien  gesch rieb en  
sind , T a c itu s ’ H isto rien  ab e r  in die Z eit bald  
nach  105 fa llen , P lu ta rc h o s  endlich  in se inen  
sp iiteren  L eb en sjab ren  u n te r  H ad rian u s  sich  
ganz  ph ilosoph ischer S p ek u la tio n  h in g ab , so 

! m iissen  se ine  s ilm tlicben  b is to riscb cn  S ch riften  
! zw iscbon 105 und  115, in w elehcm  J a h r  o tw a  
j er den S u lla  (s. c. 2 1 ) sch rieb , g ese tz t Avorden.

8) D afiir sp recben  aucb  d ieW o cb se lz ita te , 
w ie im B ru tu s  9 fa .m /t Καίοαοος und  
ini C aesa r 62 und 68 fa roU .~trot lioovrov; 
vgl. J . F . M akcks , Sym b. ad ep is to log r. G r. 
26 f. A us den S e lb s tz ita ten , deren  E cb th o it 
e r festh iilt, su c b t d ie  C hronologic dor βίοι 
ohne s icheren  E rfo lg  zu bestim m en  J . M e- 
w a l d t , H en n . 42 (1907) 564 If.
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Publicola (Ποπλικόλας). Themistokles und Camillus, Perikles und Fabius 
Maximus, Alkibiades und Marcius Coriolanus (Γάιος Μάοκιος), Timoleon und 
Aemilius Paulus, Pelopidas und Marcellus, Aristeides und Cato maior 
(Μάρκος Κήπον), Philopoimen und T. Quinctius Flamininus (Τίτος), Pyrrhos 
und Marius, Lvsandros und Sulla, Kimon und Lucullus, Nikias und Crassus, 
Eumenes und Sertorius, Agesilaos und Pompeius, Alexandros und Caesar, 
Phokion und Cato minor (Κήπον), Agis u. Kleomenes und Tiberius u. Gaius 
Gracchus (diese vier als Tetrade gedacht), Demosthenes und Cicero, Deme- 
trios Poliorketes und Antonins, Dion und Brutus. Dazu kommen noch die 
vier einzeln stehenden Lebensbeschreibungen des Artaxerxes II., Aratos,1) 
Galba und Otho;2) die beiden Kaiserbiographien, die auch in der hand- 
schriftlichen tiberlieferung von den βίοι παράλληλοι getrennt und den 
Moralia zugeteilt erscheinen, sind wirklich geschichtliche Darstellungenr 
nicht nach dem Schema der Parallelbiographien gemacht, aber auch stili- 
stisch weniger hochstehend; mehrere andere, wie die des Epameinondas,3) 
Leonidas.4) des jungeren Scipio,5) des Phokerfeldherrn DaYphantos6) sind 
verloren gegangen. Litterarische Personlichkeiten, die nicht zugleich wie 
Demosthenes und Cicero eine politische Rolle spielten, hat Plutarchos im 
Gegensatz zu Nepos und seinem Zeitgenossen Suetonius7) aus dem Plan 
dieses Werkes ausgeschlossen. Aber aufterhalb dieses Corpus stehen 
biographische Arbeiten liber Krates den Kyniker,8) liber Pindaros9) und 
iiber die Heroen Herakles10) und Aristomenes,11) die uns alle verloren 
sind. Daft er dem Hannibal keine Vita widmete, hangt mit der Ab- 
sicht zusammen, nur Griechen und Romer miteinander zu vergleichen. 
Auffaliig ist es, daft er nicht auch, wie Nepos, ein Leben des Miltiades, 
Pausanias, Thrasybulos, Konon, Chabrias, Timotheos schrieb. Wenn er 
umgekehrt Manner, die dort ubergangen waren, wie Philopoimen, Agis, 
Kleomenes, Pyrrhos, Demetrios, in den Ivreis der Darstellung zog, so war 
dies wohl in dem grofteren Umfang der von ihm herangezogenen Quellen- 
schriftsteller begriindet. Fur Alexandros hatte er, dem Zug seiner Zeit 
folgend,12) eine besonders hohe Verehrung.13)

577. Quellen. Das Material zu seinen Lebensbeschreibungen hat 
Plutarchos sich aus einer sehr umfangreichen Lektlire griechischer, zum

’) D iese r is t  a u s  besonderem  A nlaft, fu r 
P o ly k ra te s . e inen  N achkom m en  d es A ra to s , 
g esc h rie b e n  (A ra t. 1 ).

-) N ach  deni L a m p ria sk a ta lo g  h a t  P lu 
ta rc h o s  au ch  d as  L eben  d e r  lib rigen  K a ise r  bis 
a u f  V ite lliu s  g esch rieb en , zu w e lch e r N ach- 
r ic h t v g l. P lu t. G a lb a  2 ; O tho 18.

3) P lu t .  A ges. 28.
4) P lu t. de H erodo ti m a l.3 1  p. 866b (viel- 

le ic lit n u r  g e p la n t;  ebenso  w ohl eine V ita  Mo
te l li n ach  P lu t . M arce ll. 29).

β) Plut.. T ib . G raccli. 21 ; C. G racch . 10. 
D iese  B iog raph ie  b en titz te  v ie lle ic h t Iu lian . 
or. 8  p . 308, 5  ff. H e r t l .

®) P lu t. de m ul. v irt. 2 p. 2 4 4 b ; d ie  S ch rift 
la g  noch  dem  E x z e rp to r  S opatro s vor (P hot, 
bibl. p. 104b  3).

7) B en iitzung  des S ueton ius in der Vit. 
Cic. w ill e rw eisen  A. Gudeman, T he sources 
o f P lu ta rc h ’s life of C icero in P u b lica tio n s 
o f th e  U n iv e rs ity  o f P en n sy lv a n ia , Series in 
P h ilo s , and L itt.V III  2, 1902 (s. aber dagegen  
H . P e t e r , B erl. p h il.W .sch r. 2 3 ,1 9 0 3 , 1095 if.).

8) P h o t. bibl. p. 1 0 4 a  3 ; Iu lia n .o r . 6 p .259 ,
] 5  H e r t l .

°) S iehe Bd. I 216, 3.
I 10) P lu t. T lies. 29 ; G ell. N oct. A tt. 1 1; 

A rnob. adv . g en t. IV  p. 144. 
n ) S teph . Byz. s. Άrbavia.
,2) R . H irzel , D ialog  II  71 ff.
,a ) P lu t. de ser. num . v ind . 5 5 7 b ; de fort. 

R om . 3 2 6 a b . 3 2 7 e. 3 2 8 b  f.; insbesondoro de 
A lex, fo rtit. passim  u. 342 f.
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Teil aueh lateinischer1) Historiker beschafft.2) Date Plutarchos die klas- 
sischen Historiker genau gekannt und auch iiber diesen Kreis hinaus vieles 
Geschichtliclie gelesen hat, ist zweifellos. Aber verfehlt ware es, jede 
Nennung eines Schriftstellernamens bei ihm dahin zu deuten, als hatte er 
die Werke dieses Genannten immer selbst eingesehen. Mit Recht legt die 
moderne Forschung den Hauptnachdruck darauf, Mittelquellen nachzuweisen, 
in denen er seinen Stoff nebst Quellenangaben schon im wesentlichen zu- 
bereitet vorfand. Einem Mann, der allzu genaues Inschriftenlesen sittlieh 
gefahrlich findet (de cur. p. 520de), dem ein Thukydides zu viel Geschichte 
bietet (s. 0. S. 392), wird man keine tieferen Quellenstudien zutrauen: wie 
in seinen Moralia aus naheliegenden Quellen hellenistischer Philosophie, 
so hat er in den Biographien womoglich aus naheliegenden Zusammen- 
stellungen hellenistischer Historiker geschopft. Die reichlichen Zitate, Anek-

9 P lu t. h a t das  L a te in ische  sp a t und ' 
m an g e lh aft e r le rn t (Dem . 2) und gewifi, wo 
er g riech ische Q uellen  neben rom ischen vor- 
fand, je n e  lieber ben iitz t. Irrtiim er, die ihm  
infolge ungen iigender K enn tn is  des L atein i- 
schen begegnet sind , w eisen nach A. Sickinoer, 
De linguae L a tin ae  apud P lu ta rch u m  e t re- 
liquiis e t vestig iis , D iss. F re ib u rg  1883. und 
E.W olfflin, M iinch. Ak. S itz.ber. 1901. 35 f.
45. U eber seine U ebersetzungen  la te in isch e r 1 
Begriffe L. H ahn, Rom und R om anism . 239 if.
E r is t  aber in der rom ischen  G esch ich te  so i
bew andert, dafi ihm  neben  g riech ischen  jed e r- !
z e it(z .B .d e  e x il.1 5 ; de ser. num . v in d .p .5 6 0 a ; !
de am . prol. p. 4 9 3 e ; de garru l. p. 507b  if. 
511 d if.; an . v itio sit. p. 4 9 9 c : de fort. Rom. 
325 d) auch rom ische B eispiele zur V erfU gung 
stehen . Dafi die B u n d ig k e it des veni vidi 
vici in der g riech ischen  Sprache unnachahm - 
lich se i, b e m e rk t e r m it B ew underung  fu r 
τάχος  und οξότης  der rom ischen Sprache Caes.
50. J. J . H artman, De P lu t. s tu d iis  L atin is , 
M nem os. N. S. 34 (1906) 307 if.

*) Die S c liw ierigkeit, sich  in dem  k lc inen  I 
C haironeia die notigen  B iicher zu beschaifen , 
h e b t er D em . 2 hcrvo r. — Die L itte ra tu r  ab e r 
die Q uellen de r V itae  is t  ins U ngem cssene an- 
gew achsen . Die w ich tig sten  Scliriftcn  s in d : 
A. H . L. H eehen. De fon tibus e t a u c to rita te  
v ita rum  parall. P lu t., G ott. 1820; M. H auo, 
Die Q uellen P lu ta rc h s  in den L ebensbesclnei- 
bungen  d e r G riechen (E rs tlin g sa rb e it des be- 
rtihm ten  O rien ta lis ten ). T ab . 1854; H . P eter , 
Die Q uellen P lu ta rc h s  in den B iographien  der 
Rtfmer, H alle  1865; M. Korrer, Do fon tibus 
P lu ta rch i in v itisR om anoi uni J, Diss. B e rl.1 8 8 5 ; 
O. Bockscii, Leipz. .Stud. 17 (1896) 1 9 4 - 2 3 0  
(iiber das V erhaltn is  de r V itae  des C orio lanus 
und P ub lico la  zu D ionysios von H a lik .); E. 
Schwartz. R ealenz.V  943 if.; H .S a u ppe , Die 
Q uellen  P lu ta rc h s  fiir das Leben des P erik le s , 
in A usgew . S ch rift., B erk 1896, p .4 8 1 —508. 
Ueber die Q uellen  der V it. A lex. M. F rakkel. 
Die Q uellen  der A lexandorh is to rike r, B reslau  
1883, 296 if. E ine b edeu tende  Q uellenun ter- 
suchung  zur V ita  C im onis b ie te t E . Meyer ,

F o rsch . z. a lten  G esch. JI 1 if.; iiber die V ita  
des N ik ias G .B usolt, H e rm .3 4  (1899) 280 if. 
(der R ahm en  au s T h u k y d ., F iills tiick e  au s  
Theopom pos und P h ilis to s ); R. D ip p e l , Q uae 
ra tio  in te rc e d a t in te r  X enophon tis  h is to riam  
G raecam  e t P lu ta rc h i v i ta s ,  D iss. G iefien 
1898 (fiir die V itae  des A lk ib ., L y san d ro s  

und  A gesilaos). P . Seeb er g , De fon tib . in 
P lu t. A rtax . v ita  a d h ib itis  q u a e s t . , P ro g r. 
P e te rsb u rg  1897 (X enophon, K tes ias , H era- 
k le id es  von K ym e, D einon); R. Stagl, P lu t. 
im V erh iiltn is  zu se in e r Q uelle  P o lyb io s in 
der V ita  des A ra t, P ro g r. W ien  1904. U eber 
B enu tzung  von S ueton iu s De v iris  i llu s tr . im 
L eben C iceros s. 0. S. 394, 7. U eber B enu tzung  
des S a llu s tiu s  fiir die D a rs te llu n g  d e s  d ritte n  
S k lav en k rieg s  im  C rassus s. G. R atiike, De 
R om anorum  be llis  c iv ilibus, D iss. B erk  1904, 
fhr den S erto riu s  W . Staiil , D e bello  Ser- 
to riano , D iss .E rlan g en  1907, und  H .R adnitzky, 
P lu t . ’ Q uellen  in d e r V ita d es  S erto riu s, P ro g r. 
W ien  1909. F u r den C rassu s n im m tT im a g e n e s  
a ls  Q uelle  an K .R egling, D e belli C rassian i 
fon tibus, D iss. B erk 1899; fur den C ato m in. 
A. v. Gutsciimid, Kk S c h r.V  359 den P a c tu s  
T h rasea . U eber die Q uellen  de r G racchen  E . 
Meyer in F e s tsc h r. z. 200jiih rigen  Ju b e lfe ie r  
de r Univ. H alle  1894. In e in e r V erg le ichung  
der zwei K aiserb iograph ien  m it den sonstigen  
N ach rich ten  iiber G alba und O tho k o m m t C.
E. Bokenius, De P lu ta rc h o  e t T ac ito  in te r  se 
co ng ruen tibus, H e lsin g fo rs  1902 zu dem  Er- 
gebn is, dali P lu t. sow ohl den T a c itu s  a ls  dessen  
(Quelle (C luvius R ufus oder PliniusV  d iese 
a lle in  G alba  1— 21) ben iitz t h ab e ; ithnlich J . 
.1. H artman, A n alec ta  T a c itea , Leiden 1905. 
U eber B eniitzung  des N epos W .S oltau, Ja h rb . 
f. cl. P liilo l. 153 (1896) 123 0 5 7  if .; dors., Die 
Q uellen  P k ’ in der B iogr. des V a le riu s  Popli· 
cola, P rog r. Zabern 1905 (I)ionys. u. J u b a  fUr 
P lu t. Popl. Coriol. C ainilk). Im  librigcn C. T 11. 
M ic h a e u s , Ja h re sb e r. d . pliilol. V erc in s in 
Z tschr. f. G ym n. 3 (1877) 246 If. 5 (1879) 59 if.;
F . R eijss. Ja h re sb e r. Ub. d .F o r ts c h r . d. k la ss . 
A lte rtu m sw . 142 (1909) 163— 188 (fllr 1905 
b is 1908).
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doten, Bonmots, mit denen er seine Erzahlung wlirzt, schopft er aus 
Sammlungen fur popularphilosophische Zwecke, die er stark ausgeniitzt hat.1) 
Diese Mittelquellen zu benennen, die eben durch genieffbare Verarbeitungen 
wie die des Plutarchos in Vergessenheit geraten sind, ist freilich schwierig, 
vielfach unmoglich. Aber daf3 ihm sein Wissen liber romische Geschichte 
und Altertlimer nicht direkt aus Varro und den Annalisten zugeflossen, 
sondern z. B. durch Juba und Dionysios von Halikarnassos2) (dieser ist 
einzige, aber recht frei behandelte Quelle fiir den Coriolanus) vermittelt 
ist, kann nicht bezweifelt werden. Fiir die nachstliegende Zeit hat 
er auch Memoirenlitteratur, wie die Memoiren des Bibulus (s. u.), des 
Caesar, des Augustus (Brut. 27), des Messaila (Brut. 40. 42. 45), eingesehen. 
Im einzelnen denkt man sich jetzt das Quellenverhaltnis gemeinhin so: 
Fiir die altere griechische Geschichte bis Alexandras benutzte er im all- 
gemeinen Herodotos, Thukydides, Xenophon, daneben Ephoros, Theopompos, 
Kallisthenes und Philistos, fiir die spatere griechische Geschichte den 
Hieronymos von Kardia, Duris, Phylarchos, Timaios und Polybios. Von 
der Benutzung der allgemeinen Geschichtswerke eines Diodoros oder Niko- 
laos findet sich kaum eine Spur.3) Fiir die romischen Biographien be
nutzte er gleichfalls mit Vorliebe griechische Historiker, namentlich Po
lybios, Poseidonios, Dionysios von Halikarnassos. Daneben las er aber 
wohl auch lateinische Geschichtschreiber und zitiert neben Livius, Sal- 
lustius, Cornelius Nepos und Caesar4) gelegentlich auch den Fabius Pictor 
(Rom. 3. 8. 14), Valerius Antias (Rom. 14, Num. 22, Flamin. 18), Cornelius 
Piso (Num. 21, Mar. 45), Asinius Pollio (Pomp. 72, Caes. 46), Valerius 
Maximus (Brut. 53). Zu diesen Historikern, die er im allgemeinen be
nutzte, kommen nun aber noch viele Spezialwerke, die er in einzelnen 
Partien heranzog, so den Hellanikos und Atthidenschreiber wie Philochoros, 
Kleidemos im Leben des Theseus (c. 17. 25. 26. 27, Alcib. 21), den Her- 
mippos liber die Sieben Weisen im Solon,5) das Pamphlet des Stesimbrotos 
im Themistokles (c. 2. 4. 24), Kimon (c. 4. 14. 16), Perikles (c. 8. 13. 26. 36), 
ferner den Demetrios von Phaleron im Aristeides (c. 1. 5. 27) und Demo
sthenes (c. 9.11. 14. 28), den Sosibios und des Dioskorides lakedaimonische 
Staatsverfassung im Lykurgos (c. 11 u. 25), die Memoiren des Aratos im Aratos, 
die des Sulla im Sulla, die Monographie des Polybios liber Philopoimen im 
Philopoimen, die Spezialschriften des Empylos (Brut. 2), des Philosophen 
Volumnius (Brut. 48. 51), des Straton (Brut. 52), des Bibulus (Brut. 13. 23) 
im Brutus (c. 2. 52), die Biographie des Dion von Timonides und die pseudo- 
platonischen Briefe im Dion, des Ktesias und Deinon Persika im Artaxerxes. 
Als Hilfsmittel benutzte er auch das Urkundenbucli des Krateros, die Politien 
des Aristoteles,6) die Schriften des Periegeten Polemon (Arat. 13), die Chronik

’) A. B rukk, C om m ent, in lion, sodal. philol. 
G ry p h isw ald ., B erl. 1S87, 1 if. E ine  ganze 
C h rien sam m lu n g  s c h u tte t  e r an s  C ic .2 5 . 38 ; 
C at. m ai. 8 . 9. D ie K o m ik e rz ita te  n im m t e r 
nach  J .  Steinhausen , Κωΐ"»όοί/ιη·οι, D iss. 
B onn 1910, 66 ff. a u s  d e r L i t te ra tu r  tiber L eu te , 
d ie  in  d e r K om odie v e rsp o tte t w orden  w aren .

2) B en titzung  des D ionys. H a l. su c h t auch  
a u s  d e m  S til zu be w eisen  L .  G 5 t z e l e r ,  A bh.

j zu W . C h ris ts  60. G e b u rts ta g  194 ff. 
i 3) N ur e inm al in  B ru t. 53 is t  Νικόλαος 
j ό q doooq ος z itie rt.

4) Irrttim lic h  f tih rt P lu t. M arcell. 30 den 
C aesar a ls  Z eugen in e in e r Sache an , die w eder 
in C aesa r s te h t  noch je  g es tan d en  haben  k an n . 

&) V gl. W ilam ow itz, Horn. U n ters . 238.
6) Non posse  su a  v ite r  viv i c. 1 O p . 1093 c 

z tih lt e r  zu den  an z ieh en d sten  S ch riften  su ffer
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des Apollodoros. Auch von den Bildnissen der groteen Manner nalim er 
Notiz (Alex. 4, Arat. 2, vgl. Cat. mai. 7) und sammelte mit Vorliebe die 
kleinen Charakterzuge und Ausspriiche aus den Biographien des Rhodiers 
Hieronymos (Aristid. 27), des Aristoxenos (Lyc. 33, Aristid. 27, Alex. 4), 
Phanias (Themist. 1. 7. 13. 27. 29, Sol. 14. 32), Herakleides Pontikos u. a. 
Hie und da1) beruft er sich auch auf Gehortes.

Wir sind gewifl dem Sammelfleifi des Plutarchos fiir eine Fiille wert- 
voller Daten und der Geschicklichkeit seines Arrangements fur genufireiche 
Lektiire zu Dank verpflichtet. Aber ein Mann, der in der Geschichte vor 
allem Stoff zu geistiger Anregung, gemiitlicher Erbauung, sittlicher Forde- 
rung sucht, ist in Versucliung. das hiibsch und plausibel Erfundene an Wert 
fiir seinen Zweck dem als wahr Verbiirgten nicht unterzuordnen, und so 
herrscht bei Plutarchos dieselbe Unkritik2) wie bei den peripatetischen 
Historikern, und den Beweis seiner Unfahigkeit zu geschichtlicher Kritik 
hat er in der von Lokalpatriotismus diktierten Schrift De malignitate Hero- 
doti geliefert (s. o. S. 384): man sieht, wenn er hier dem Herodotos mit 
einigen zusammengelesenen Notizen aus Charon, aus sogenannten simoni- 
deischen Epigram men und aus Horographen und mit Naclnveisung von 
Widerspriichen mit sich selbst beikommen zu konnen meint, dafe er zwar 
wie jeder korrekte Zogling der Rednerschule allenfalls dialektisch-rheto- 
rische Beinstellerei gelernt hat, nicht aber, date er geschichtliche Forschung 
im groflen Sinn versteht.

578. P lu tarchos als Mensch und als Philosoph. Die treiflichen 
Charaktereigenschaften des „Weisen von Chaironeiaw, seine harmonische 
Veranlagung, seine hohe Auffassung von den Pflichten eines Burgers, 
Gatten, Vaters, Freundes, Erziehers und die treue Erfiillung dieser Pflichten 
in seinem kleinen, aber auch gelegentlich in groflerem Kreis, seine edle 
Humanitat,3) seine bei alten Philosophen nicht gewohnliclie Liebe selbst 
zu den Tieren,4) seine patriarchalische Seelenruhe und Geistesklarheit sind 
viel und nicht ohne Grund gelobt worden.6) Kein geringeres Lob ver- 
dient sein energisches Bildungsstreben, das in dem kulturell damals recht. 
oden griechischen Mutterland ein Licht aufgesteckt und geistige Interessen 
verbreitet hat. GewiS wird es vorwiegend ihm verdankt, dais die Blicke

H erodotos, Xenophon und E udoxos die Κ τίοεις  
und die P o litien  des A ris to te le s  und  die B io
graphien  des A ristoxenos.

*) Z. B. N u in .8 ; Dem . 31 ex tr .
2) E ine A usnahm e is t es, w enn P lu t. 

A ristid . 27 die F rag e  au fw irft, ob die von ihm  j 
herangezogene  S ch rift des A ris to te le s  περί j 
ενγενεία ς  ech t sei. — E ine In sch rift, die P lu t. j 
A ristid . 1 fiir die choreg ischen  L e is tungen  I 
se in es H elden  vorfUhrt, is t e rh a lten  IG r. II j 
1257. HOehst bezeichnend is t  die A rt, w ie ! 
e r  sich  Uber d ie  g esch ich tlich e  K ritik  w eg- 
se tz t Sol. 27 : τη ν  δ ε  π ρ ος Κ ροϊοον εν τενξ ιν  
αυτοί* ΛοχοΓ'o n ’ ενιοι τοΐς χρόνο  ις <»ς π επ λα ο -  
μ έν η ν  έλ εγχ ε  tv. έγι'ο δ ε  λόγον ένδοξον οντο ι κ α ι 
τοοοντους μ ά ρ τν ρ α ς  εχοντα  κα ί, ό μ ε ΐζό ν  έο τι, j 
π ρ έπ ο ντα  το> Σ όλο ίνος ηΟει κα ι τη ς  εκ ε ίνο ν  |

μ εγα λ ο γο ο ο ν ν η ς  κα ι αοη ίας άξιον ον μο ι δοκ ώ  
π ρ οηοεοϋα ι χρον ικ ο ΐς  τιοι λεγο μ ένο ις  κανόο ιν ,. 
ονς μ ν ρ ίο ι δ ιο ρ ϋο νντες  α χο ί ο ή μ ερ ο ν  ονδ'εν α ντο ΐς  
ομολογούμενον δ ίν ο ν τα ι κ α τα ο τη ο α ι τας α ν τ ι
λογίαν.

*) S iehe ζ. Β. liber B eh an d lu n g  d e r S k la v e n  
C at. m ai. 5.

4) S iehe o. S. 375 und  C at. m ai. 5.
6) T ii. M o m m s e n , ROm. G esch .V  2 5 2 :  E s 

g ib t genug  m & chtigere T a le n te  und  tio fc ro  
N a tu ren , ab er schw erlich  e inen  zw eiten  Schrift- 
s te lle r , d e r m it so g llick lichem  M ah sich  in- 
d as  N otw endigo m it H e ite rk e it zu findcn und· 
so w ie e r den S tem pel se in es  S eelenfriedons. 
und se in es L ebensg lU ckes se in en  S c h r ilte u  
einzuprftgen gew ufit h a t.
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gebildeter Romer sich aucli den alten mutterlandischen Kulturstatten der 
Griechen wieder zuwandten. Ahnlich wie Dion von Prusa,1) nur in be- 
schrankterem Mafce, wirkt er nach Kraften fur loyale Gesinnung seiner 
Landsleute gegeniiber dem Kaiserreich, und beiden ist dafiir tatkraftige An- 
erkennung von seiten des Traianus zuteil geworden. Es gab zu vieles, was 
den Westen vom Osten zu trennen geeignet war, als da£ man nicht solche 
ehrliche und tiichtige Mittlerpersonlichkeiten im Interesse der geistigen 
Reichseinheit hatte hochschatzen sollen. Und wie bier im Politischen, wo 
er sich mit der Rolle eines gewissenhaften Verwalters und Friedensstifters 
und mit bescheidenen Stellungen im Gemeindehaushalt oder im religiosen 
Kultus befriedigt fiihlt,2) weil die Weltlage dem politischen Ehrgeiz der 
Griechen nun einmal diese engen Grenzen gezogen hat, so ist er in allem 
gekennzeichnet durch die Neigung zur Vermittlung, zur Ausgleichung von 
Gegensatzen, zur Zufriedenheit mit dem unter gegebenen Bedingungen 
Moglichen iind Erreichbaren. Es mufa ihm zugestanden werden, date er 
ein natiirliches Gefiihl fiir die Mittellinie hat, auf der sich das Leben be- 
wegt und bewegen mute, und fiir die Notwendigkeiten der Bescheidung 
und sittlichen Zucht, die zur Einhaltung dieser Linie vorausgesetzt werden. 
Unversbhnliche Feindschaft hat der sonst so konziliante Mann nur ge- 
schworen der auf Extreme hindrangenden doktrinaren Yerstiegenheit in 
jeder Form. Er fordert Beherrschung der Leidenschaften, aber die stoische 
Leidenschaftslosigkeit gilt ihm als Unnatur; er wiinscht innere Freiheit 
des Menschen von Rucksichten auf das Aufiere, aber die stoische Welt- 
verachtung widerstrebt ihm; er ist Quietist, aber die vollige Zuruckhaltung 
der Epikureer von staatlicher Tatigkeit mifebilligt er; leidenschaftlich be- 
kampft er den Aberglauben und die Wahnvorstellungen iiber Wesen und 
Wirken der Gotter, nicht minder leidenschaftlich aber auch den latenten 
Atheismus des Epikuros; so sehr er tiberzeugt ist, dais die Volksreligion 
voll von Irrtiimern sei, so ist er doch weit entfernt, sie zu verwerfen, 
vielmehr eifrig beflissen, durch wissenschaftlich allerdings hochst bedenk- 
liche Deutungen und Umdeutungen auch den grotesken3) kultischen Formen 
der einzelnen Religionen, der griechischen wie der barbarischen, eine 
tiefere und allgemein verbindliche Wahrheit abzugewinnen. Eine derartige 
Veranlagung, die sich bis in seine hygieinischen Anschauungen hinein4) 
kundgibt, scheint der peripatetischen Lehre von der Metriopathie am 
nachsten verwandt zu sein. Tatsachlich hat Plutarchos dieser Lehre eine 
Reihe von Gesichtspunkten seiner eigenen Weltanschauung entnommen.5) 
Aber seine Personlichkeit konnte doch nicht vollig in ihr aufgehen. Einmal 
mochte ihn die sittliche Lauheit ihrer Yertreter nicht befriedigen, dann 
aber widerstrebt ihrem durchgefiihrten Rationalismus der starke mystisch-

*) P erso n lic lie  13eziebungen zw ischen  PI. ! d e r  A p isv ere lm m g  K ritik . 
und Dion sind  n ic h t u n w ah rsch e in lich  (H.Volk- 4) Die P raec . de san . tu . em pfehlen  Kdrper*
3ΙΛΝΝ, P lu t. I 110); au ch  ih re  s ti lis tisc h e n  Ur- pflege, ve rw erfen  ab er u b e ilr ieb en es  T ra in ing  
te ile  zeigen  v ie les  A eh n lich e : R. J euckens (das P rin z ip  s . bes. c. 23).
(s. o. S. 368, 9) 95 ft. 5) P l . ’S ee len le k re is te in eu b le V e rq u ic k u n g

2) S iehe o. 8 . 369. 385 f. d e r p la to n isch en  m it d e r a r is to te lisch en ; a b e r
3) W iew oh l e r u n te r  d ie se r F o rm el au ch  j g eg en  die a r is to te lisc h e  L eh re  von d e r  Ew ig- 

d en  iig y p tisch en  T ie rk u lt  u n te rb r in g t. ttb t e r  I k e it  d e r W e lt  p ro te s tie r t er.
<loch g e leg en tlich  (C leom .34) an  d e r U n n a tu r  1
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religiose Zugin seinem Wesen, seine bodenstandige Yerwachsenheit mitdem 
religiosen νόμος πάτριος. Er ist von der Selbstgenugsamkeit der menschlichen 
Vernunft, die durch ihre Yerstrickung in das Korperliche getriibt ist, keines- 
wegs iiberzeugt, und diese Skepsis bildet bei ihm, wie tiberall, dieBriiekezum 
Mystizismus. Am meisten selbstandiges Denken hat er verhaltnismai3ig den 
Fragen zugewandt, wieweit der menschlicheYerstand der Unterstutzung durch 
gbttlicheErleuchtung bediirfe und auf welchen Wegen ihm diese Erleuchtung 
zukomme. Das sind die Ziige, die ihn zur akademischen Schule hingefiihrt 
haben; in ihr, insbesondere in Xenokrates,1) fand er die ihm gemateeYer- 
bindung von Skepsis und Mystik. Welche Stellung er in der zwischen Philon 
und Antiochos erorterten Frage iiber die Einheit der Akademie seit Platon ein- 
nahm.2) ist nicht mehr deutlich erkennbar.3) Jedenfalls aber entfernen sieh, 
so grob seine Bewunderung fur Platon auch ist, seine Ansichten erheblich 
von den echt platonischen. Die Ideenlehre tritt bei ihm in den Hinter- 
grund; an ihre Stelle treten Vorstellungen aus der stoisehen Logoslehre; 
stark ausgepragt ist ein den mittelstoischen Lehren verwandter massiver 
Vorsehungsglaube4) und der Glaube an eine Yermittlung zwischen Gottern 
und Menschen durch die Zwischcnwelt der Darnonen und durch die Mantik. 
Denn date die Gotter den Menschen ihren Willen zu erkennen geben, folgt 
ihm aus dem Begriff der gottlichen Giite; aus derselben Yoraussetzung 
ergibt sich ihm das Yorhandensein eines gesonderten bbsen Prinzips, 
das die Existenz des libels in der Welt erklaren muh. Seine Damonen- 
lehre verdankt er teils dem Xenokrates,5) teils dem Poseidonios, und mit 
der Annahme eines bosen Prinzips und seinen Zahlenspekulationen kniipft 
er an den spaten Platon und die alteste Akademie, auch an den Neupytha- 
goreismus an. Pythagoreische Yelleitaten auiaern sich weiterhin in seinen 
vegetarianischen und tierpsychologischen Schriften. Bei Poseidonios, den Plu
tarchos auffallig selten, und dann gewohnlich unter Betonung seiner eigenen 
abweichenden Ansicht, nennt, finden sich groteenteils dieselben Elemente 
verschiedener philosophischer Anschauung vor. Der Kampf des Plutarchos 
gegen die Stoa gilt ja auch nicht der mittelstoischen, sondern der altstoischen, 
insbesondere der chrysippischen Lehre, aber irn Glauben an die Mantik liar- 
rnoniert er mit der Stoa, ebenso in seiner Anschauung iiber die Zulassigkeit 
des Selbstmordes (comp. Demosth. et Cic. 4). Seine Philosophic ist ein Eklekti- 
zismus auf akademischer Grundlage mit stark mystischem Anhauch; Un- 
sterblichkeitsglaube0) und Seelenwanderungslehre sind auch darin ein- 
geschlossen.7) Unter den vielen Farben, in denen er schillert, fehlt nur die 
epikureische und die kynische.8) Wie es sich im Kaiserreich gebuhrt, ist er

') Xen. v e r tr i t t  dem  PJut. Comp. Cim. et 
LiiculJ. 1 die A kadem ie.

-) Cic. acad. post. I 18; acad. prior. II 29 ; 
der L a in p ria sk a ta lo g  verze ic linet u n te r  nr. 68 
eine S e ln if t to? ftt'av rival rijv (bio ID A -  
u oyo q  Α κ α δ η μ ί α ν .

3) Cic. 4 sch c in t e r  sich eher dem  l^hilon 
a ls  dem A ntiochos zuzuneigen.

4) D iescr am  den tlic listen  in De se ra  
num inis v in d ic ta ; e r is t  ihm durch se ine  go- 
sch ich tlichen  S tndien  zu r G ew i/iheit gew orden .

Siohe a. Caes. 66. Ueher se iucn  G o ttesb eg riff 
s. bes. Non posse suav . vivi c. 22 ; P e ric l.8 9 . 

i r>) tSiehe Bd. I 665, 4. U ober P I .’ D ilm onen- 
leh re  T n . E is b l k  (s. o. S. 874, 1); auch  darin , 
dab  PI. k e ine  bosen Diim onen a n e rk e n n t, tr iif t 

I er m it I)ion von P ru sa  (or. 3, 54 Em p.) zu- 
sam inen .

0)S ieh eb es . D escr. num . vind. 17 p.560bIT.
7) D as e inzelne bei E. Zh u .eh , P h ilos, d . 

Gr. I l l  2 4, 176— 218.
8) Die A bnoigung gegen  den K ynism os
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uberzeugter Weltburger, der auf den Unterschied zwischen Griechen und 
Nichtgriechen keinen Wert legt, und Monarchist, hierin wieder dem Dion 
von Prusa sehr ahnlich.1) Sein Mittel, die Nationalreligionen unter einen 
Hut zu bringen, ist die stoische Allegorie, die jedem Synkretismus ihre 
Hilfe leiht.* 2) Die judische Religion schliefst er aus, weil sie den Gedanken 
zulasse, date Gott den Menschen iibelwolle; die christliche kennt er nicht.3) 
Orgiastischen Aufregungskulten ist er abgeneigt und gibt den Rat,4) die 
Frauen vor dergleichen zu hiiten. In die eleusinischen Mysterien war er 
wie seine Frau eingeweiht.5)

Ohne tieferes Verstandnis stelit er der K unst gegeniiber.6) Sein 
Urteil iiber sie ist grofienteils von Platon und Aristoteles abhangig und 
berilbrt sich mit Dions Aufaerungen.7) Der Poesie erkennt er Berechtigung 
zu, sofern sie sich der Philosophie unterordnet und sich begniigt, eine 
Lust weckende Einfiihrung in diese zu geben.s) Phantasie und In
spiration sind seiner moralisierenden Niichternheit bedenkliche Faktoren, 
und bezeichnend ist, dafi er die absolute Musik, welcher der ordnende 
λόγος fehle, verwirft1·) und als die naturlicliste und starkste Wirkung der 
Kunst die intellektualistische Freude iiber das richtig und kunstmafiig 
Dargestellte betrachtet:10) im Bewufitwerden des Siegs der τέχνη iiber die 
τύχη  liegt ihm der Kunstgenufi.11) Im iibrigen wertet er das Kunst- 
werk nach seinem sittlichen Gehalt,12) und in dieser Beziehung gibt er 
(de mus.) der alten Kunst den Vorzug vor der neuen. Am deutliehsten 
zeigt seine Comparatio Aristophanis et Menandri,13) wie er bei der Alter
native zwischen Genialitat und korrekter Dezenz unbedenklich der Dezenz 
den Vorzug gibt — in vollem Gegensatz zu dem Auctor περί νφονς, den 
L. Vaucher mit Plutarchos identifizieren wollte. Auf die Personlichkeiten 
der Kiinstler14) sieht er wie auf die der Fachgelehrten,δ) mit dem iiblichen 
philosophischen Diinkel herab. Seine Lieblingsdichter sind neben dem 
allegorisch verstandenen Homer10) und dem niichternen Hesiod17) Euripides 
und Menandros, zu denen er wohl mehr aus Lokalpatriotismus als aus 
innerer Sympathie den Pindaros fiigt18) — das ist liellenistischer Geschmack 
eines von den neuen klassizistischen Stromungen unberiihrten Mannes.
v e rs te h t  sich  bei einem  M ann d e r  D ezenz w ie 
PI. von s e lb s t ;  sie  ze ig t sich  in d e r g egen  
P I .’G e w o h n h e ite tw a s  k a rik ie re n d en  Z eichnung  
d es K y n ik e rs  de def. or. 6 . 7 (vgl. de e x il.7 ) .

*) U eber die A eh n lich k e iten  in d e r Schil- 
d e ru n g  des F u rs te n id e a ls  zw ischen be iden  
8. o. S. 386, 4. M it se in e r  m o n arch isch en  Ge* 
s in n u n g  h ttn g t auch  der V ersuch  zusam m en , 
den e r in d e r  D ek lam a tio n  De g lo ria  A the- 
n icnsium  m a c h t, de r a ttisc h e n  D cm o k ra tie  die 
p o litischen  L o rbeeren  zu cntrcitecn und n u r 
d ie k tin s tle risc h e n  und w issen sch a ftlich en  zu 
la sse n . D ie p ro v id en tie lle  E in se tzu n g  d e r  ιΰ- 
m isch en  M onarch ic  b e to n t e r B ru t. 47.

2) U eber d iese  S e ite  von P L ’ R elig ion  A. 
B ates H eksman, .Studies in G reek  a lleg o rica l 
in te rp re ta tio n , D iss . C hicago 1906.

a) K. Η . E. de J ong, PL en h e t a n tie k e  
C hristendom , T heo log isch  T ijd s c h n f t  1903.

4) P ra e c . coniug. 19 p. 140d .

i 5) Consol, ad. ux . 10 p 61 I d .
I 6) F . M. P adelford, E ssa y s  on th e  s tu d y  
I an d  u se  of p oe try  by P lu t. and B asil th e  G reat, 
j Y ale  S tu d ie s  in E nglish  XV, N ew york  1902;
I d azu  die B esp rechung  von M. P ohlenz, B erl. 
I p h il .W .sc h r .2 4  (1904) 547 ff.
! 7) U eber d iese s. W . Scumid, R ealenz.V
! 860. 866.

8) H eftig e r A usfa ll a u f  die d ich terischen  
G b tte rd a rs te llu n g e n  P eric l. 39.

9) Q u aest s y m p .V I I8 ,4  p. 7 l2eflf.
10) ibid.V  1 ,1  p. 673 d if.
*») De fort. 4 p. 9 9 a  if.
12) S iehe o. S. 383.
13) S iehe o. S. 384.
14) P e ric l. 2 (vgl L uc.S om n. c. 14).
15j De prof, in v irt. 7 p. 78e ff.
1β) Η . A moneit s. o. S. 3 8 4 ,6 .
17) S iehe o. B d .I  122.
,8) Q u a e s t.sy m p .V lI  5 ,4  p. 706d .



In der intellektuellen Begabung des Plutarchos tritt vor allem 
anderen eine grenzenlose Aufnahmefahigkeit und Leichtigkeit der Assimi
lation des aufgenommenen Stoffes entgegen, der aber wie gewohnlich ein 
starker Mangel an Scharfe und Tiefe der Auffassung zur Seite stebt. Wie 
aus einem truben Spiegel schaut uns aus seinen Schriften das reiche und 
mannigfaltige Bild der geistigen Arbeit und der humanisierten Bildung 
des hellenistischen Zeitalters an. und eben das ist es, was ihnen ihren 
Wert und ihre Wirkung sichert. Denn ihr Yerfasser selbst ist jeder 
Originalitat des Denkens, jeder geistigen Produktivitat vollig bar. Was in der 
schwer iibersehbaren Reihe seiner Schriften Anregendes steht — und das 
ist viel —. das ist alles von anderen ersammelt und ersonnen, von ihm nur 
vermittelt. Er hat darin Ahnlichkeit mit dem Romer Varro, nur dafi dessen 
Personlichkeit durch ihren derben Humor erfrischender wirkt als der immer 
etwas feierliche, bessernde, belehrende, erbauliche, wissenssatte und sehr 
geschwatzige Grieche, der in seiner behaglichen Ecke mit vergnuglicher 
Geschaftigkeit an allem herumdilettiert und sich mit dem iiberreichen Haus- 
rat einer zu Ende gehenden Kulturperiode nicht ungeschickt ein ziemlich 
uberladenes Wohnhaus zu eigenem Gebrauch eingerichtet hat. Die Schwierig- 
keit, Wahrheit zu finden. ist ihm nie klar geworden, und darum hat er 
auch an keinem Punkt die Wissenschaft und die Erkenntnis aus eigener 
Kraft gefordert, obvvohl er das sicherlich von sich gemeint hat, weil eben 
solche Vielleser und Yielschreiber schliefilich das Vermogen, zwischen 
eigenen und fremden Gedanken zu unterscheiden, tiberhaupt verlieren.

5?9. P lu tarchos als S ch rifts te lle r. N achleben se iner Werke. 
Die gro^e Popularitat, die Plutarchos seit dem Altertum geniefit, beruht 
vor allem darauf, dafi er sich nie zu weit in das Gebiet des Abstrakten 
verliert, sondern in der Stellung wie in der Behandlung der (iibrigens 
langst vor ihm formulierten und von der Popularphilosophie erorterten) 
Probleme in den Grenzen bleibt, welche die sogenannte allgemeine Bildung 
der Behandlung von Fragen aus dem historisch-ethisehen sowie aus dem 
naturwissenschaftlichen Gebiet gezogen hat und nocli heute zieht. Was 
er bietet, wo er wissenschaftliche Fragen behandelt, ist immer ein ziem
lich harmloses Hin- und Herwenden der verschiedenen aufgestellten Moglich- 
keiten, weit entfernt von ernsthaftem und heiiiem Bemiihen um eine Losung. 
Ebenso liegt es ihm in den sogenannten historischen Schriften vollig fern, 
der geschichtlichen Wahrheit methodisch auf den Grund zu kommen. 
Er ist uberall Unterhaltungsschriftsteller im besten Sinn, nur daik er 
seinen Stoff nicht aus der Phantasie, die ihm fast ganz abgeht, sondern 
aus den Vorraten der Geschichts- und Naturwissenschaft entnimmt. Seine 
grohe Belesenheit ftihrt ihm am passenden und unpassenden Ort eine Fiille 
von Bildern, A^rgleichungen,1) Analogien, Anekdoten, Apophthegmen zu, 
mit denen er nur gar zu verschwenderisch alle seine Schriften zu beleben 
versucht. Diese Dmge wirken freilich bei der inneren Flauheit von Plu- 
tarchos, Geistesart wesentlich als uberladener aui3erlicher Behang und 
kdnnen ein feineres Stilgefiihl nicht befriedigen. Auch die Komposition
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') Siehe o. S.381,7.
Uaodbacb der Id ass. AltortumewieeeDechaft. VII. 2. 5. Anil. 26
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der Schriften ist oft rauh, in den Proportionen nicht gehorig ausgeglichen. 
Aber man vergifct diese Schwachen iiber dem reichen und interessanten Stoff- 
inhalt, der den Plutarchos doch immer zu einer angenehmen und lehrreiclien 
Lekture macht.1) Der Sinn fiir feinere stilistische Ausarbeitung gebt ihm 
iibrigens nicht ab,2) aber von den wachsenden puristischen Forderungen 
der Attizisten will er fiir seine Person nichts wissen.3) Einzige Norm 
des richtigen Ausdrucks ist ihm Einfachheit und Verstandlichkeit: das sei 
das wahre Attischreden, und so batten die groben Redner gesprochen: 
den gorgianischen Schwulst, von dem stellenweise auch Platon angesteckt 
sei, verwirft er und scheint auch den Lysias dem Demosthenes vorgezogen 
zu haben. Offenbar steht er auf dem Standpunkt des Caecilius, dessen σνγ- 
κοιοις Δηηοαΰένονς και Κιχέοωνος er jedenfalls fiir seine eigene beniitzt hat.4) 
Diese Anschauung war aber zu seiner Zeit schon eine veraltete. Das Gesetz 
strenger Hiatusvermeidung hat er aus der Litteraturprosa der K om ) iiber- 
nommen und zwar mit solcher Konsequenz, dafi Zulassung des Hiatus in weiterem 
Umfang als Kennzeichen der Unechtheit einer Schrift betrachtet werden 
kann.5) Auch darin ist er in seiner Zeit altmodisch. Sein Wortvorrat ist 
von attischer Reinheit weit entfernt, vielmehr von einer Buntscheckigkeit, 
in der man die Niederschlage seiner nach Entstehungszeit und Stil weit aus- 
einanderliegenden Stoifquellen erkennt.6) Die Figuration der Rede spielt 
bei ihm kaum eine Rolle. Die Einkleidungsformen hat er alle schon aus- 
gebildet vorgefunden: den Dialog, die Diatribe, die peripatetische Bio
graphic.

Trotz dieses Mangels an Originalitat der Gedanken wie der schrift- 
stellerischen Formen, trotzdem date er das neue Stilideal des Attizismus 
verschmahte, ist er einer der meistgelesenen und wirksamsten Schrift- 
steller der Weltlitteratur geworden. Was man an ihm sehatzte, war, neben 
der sympathischen Personlichkeit, der grofie Stoffreichtum in muhelos ge- 
niefibarer Form, und was die Erhaltung so vieler von seinen Schriften 
veranlafet hat, ist dasselbe enzyklopadische Interesse, durch das selbst so 
viel rohere Erzeugnisse wie Diodoros' Bibliothek, Justinus* Geschichte, 
Macrobius, Nonius der Nach welt gerettet worden sind. Schon die antike 
Rhetorenschule liefi ihn aus diesem Grund, wiewohl er ihren stilistischen

*) U e b e rsch w en g lich  n e n n t E unap . V it. 
soph, prooem . p. 3 B o iss . den „ ϋεώ τα τος Γ Ιλον- 
τ α ο /ο ς  ή γ ιλ ο ο ο φ ιη ς  ά χ ά ο η ς  α φ ρ ο δ ίτη  κα ι λ νο α * .

2) S iehe ζ. Β. d a s  S tilu rte il fiber d ie  υ π ο 
μ ν ή μ α τα  des A rat.os V it. A rat. 3.

3) Seine  U rte ile  fiber d as  ά τ τ ιχ ί^ π ν  h a t 
Isidor. P e lu s . ep. II 42. IV  91 (s. M oralia  ed. 
Bkrxardakis VII p. 1G7 fr. 138.139) e rh a lte n ; 
fib rigens g il t  ihm  doch (quaest. P la t. p. 1010c) 
d a s  τίττικο ίς  όνόμαοι χ ο ή ο ΰ α ι  a ls  V orzug.

4) K. J euckexs s. o. S. 368,9; in te re s sa n t 
is t, dafi e r  (Cic. 2) von dem  s e it  C icero ein- 
g e tre te n e n  Stil- und  G esch m ack sw ech se l in 
d e r  rdm ischen  K u n s tp ro sa  K e n n tn is  h a t.

6) G. Ben8eler, De h ia tu  in sc rip to rib . 
G raec is I, F re ib e rg  1841, S. 314 if.; R.Volk* 
MAJin, P lu t . 1 114 if., d e r w e ite re  L i t te ra tu r  g ib t.

e) S iehe W . Schmid, D er A ttic ism . IV 640 if.,

wo (S. 642) zu  b e ric h tig e n : ώ  ruv h n d e t  sich  
au ch  bei P lu t. q u aes t. conv. I l l  1, 2 p. 6 4 6 a . 
E in e  A nnfiherung  an  die a ttiz is tisch e  N orm  in 
P I .’ sp& teren S chriften  n im m t an  Cl . Lixdskog 
in  F ra n  F ilo lo g isk a  F fireningen, L und 1906, 
186 ff. An sp rach lichen  U n tersuchungen , die 
ohne zuverlassige  T e x tg ru n d lag e  a lle rd in g s  
auch  sch w ie rig  sind , feh lt es noch se h r : H ilfs- 
m itte l s in d : In d ex  g ra e c ita tis  von D.W yttex- 
bach im A n b an g d e rO x fo rd er  Ausg. de r M oralia 
(1795— 1830), a ls  L exicon P lu ta rch eu m , Leipz. 
1843, n eu  au sgegeben . K. Stegmaxn, U eber 
den  G ebrauch  der N egationen  bei P lu ta rch , 
P rog r. G eestem finde 1882; de r ganz se lte n e  
G ebrauch  von τε καί bei P lu ta rc h o s  w ird  ffir 
d ie E c h th e its fra g e  v e rw e rte t von K F uhr, R h. 
M us. 33 (1878) 584 — 91. B.W eissbnberger s. 
o. S. 3 7 4 ,4 .
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Idealen nicht entsprach und sie ihn nicht zu den Ihrigen rechnet,1) doch 
zu;* l 2) aoch den Philosophen ist er nicht fremd,3) und das ganze Mifctel- 
alter hindurcb ist er in den Schulen der Byzantiner gelesen worden;4) 
die Chronisten Ioannes von Antiocheia und Zonaras beniitzen ihn, Ioannes 
Tzetzes scbatzt ibn boch. Theodoros Metocbita widmet ihm in seiuen 
Miscellanea einen Artikei. Hauptsachlich aber hat sich Maximus Planudes 
um ihn verdient gemacht, der im Jabr 1296 aus verschiedenen Hand- 
schriften 69 zu den sogenannten Moralia gehorige Schriften in den Codex 
Parisinus A zusammenschreiben liefi.5) Seine grofite Wirkung tut aber 
Plutarchos seit der Zeit der Renaissance. Von Ende des 15. Jabrhunderts 
an erscheinen von einzelnen Schriften (besonders de pueris educandis, von 
der im letzten Drittel des 15. Jabrhunderts neun tJbersetzungen ins Latei- 
nische gedruckt worden sind) lateiniscbe tJbersetzungen. aber auch solche 
in moderne Sprachen, uber deren Wirkungen auf die Nationallitteraturen 
genauere Untersuchungen bis jetzt fehlen.6) Eine der wichtigsten Wir
kungen ist die auf Shakespeare (Julius Caesar. Coriolan), vermittelt durch 
die Ubersetzung der Vitae von Thomas North (1579), die aber nicht un- 
mittelbar aus dem Griechischen, sondern aus der franzosischen TJbersetzung 
des J. Amyot (1559) gemacht war. Auch M. Montaigne, der Essayist von 
Perigord, ist stark durch Plutarchos beeinfluht.7) Vieileicht am meisten ist 
er aber im 18. Jahrhundert gelesen worden. Rousseau, Napoleon I., 
Beethoven, Jean Paul, Emerson waren Verehrer von ihm.8)

H andsch riften  haben  w ir n ic h t die g le ich en  fu r  a lle  S ch riften . In  den  B i o g r a p h i e n  
b e rn h t d e r k ritisc h e  A ppara t von C. Slntenis a u f  S angerm an . 319 s. X (A), P a la t in u s  283 s. X I, 
P aris . 1671— 6, B arocc. 137; e inen  b e sse ren  Z w iliin g sb ru d er zu  P a r is . 1676, d esse n  tiber- 
ragende  W ich tig k e it C. T h . Michaelis 1885 fe s tg e s te l l t  b a t, e n td e c k te  R .H ercher 1870 in  dem  
S e ite n s te tte n e r  C odex (S). iiber den  \V. Meyer , D e codice P lu ta rc h i S e ite n s te tte n s i, 1890, 
eine neoe  Q aelle  Ch . Gbacx: in dem  M atrit. 55 s. X IV . U eber s tic h o m e trisc b e  A ngaben  
A. B. Dbachmaxx, H erm . 30 (1895) 476 f.; e ine  A nthologie  ( α π α ν θ ίσ μ α τ α )  d e r V itae  in  dem  
cod. A thons 3624 s. X III (s. u. A nm . 4) b e sc h re ib t Sp . Lambros, C ata lo g u e  o f th e  G reek  
M anuscrip ts  on M ount A tbos, 2 voll., C am bridge 1895. 1900. D ie E n ts te h u n g  des C orpus

*) D esbalb  feb lt e r  in P hilostratos*  V it. 
soph., in denen  doch D ion von P ru sa  und  
F av o rin o s vo rkom m en .

l ) M enand. π. ίπώ. p. 3 9 2 .2 9  Sp. ; vg l. die 
baofigen  Z ita te  bei G ellius und  M acrobius; 
H im er. eel. 7 ,4 ;  E unap .V it. soph, oben S .4 0 2 ,1; 
Qber B enu tzung  des PI. bei B asile ios d. G r. 
M. P o h l e sz , Z tschr. f. w iss. T beol. 48, 72 ff.; 
vg l. a. i>£ Jo y o  in d e r oben (S .400 ,3 ) e rw ah n ten  
A bband lung . S opatros exzerp ierte  e inen  groften 
T eil von P l .f S ch riften  (P h o t.c o d . 161 p. 104a
18 if. b 18 ff.).

*) P o rphvrios b en u tz t d ie  V ita  L y c .: J . 
B e r x a y s , Theophr. S chr. tiber d ie  F r8m m igk. 
2 0 ; s. a. R.VrOLKMAXN I 94 f.

4) P h o t. bibl. cod. 245 exzerp ie rt 19 V itae ; 
auch  h a t te  e r  das S opa tro sex zerp t vor sich . 
Ob K aise r K onstan tinos P o rp hy rogenne to s E x-
zerp te  au s  PI. h e rs te lle n  lieb , is t u n sich er
(Sp. L aMBBOS, ΙΙλοντάηχτια απανθίσματα h· 
'Aytooetuy.oj y.tobty.i της μονής Atovvoior, Ju b i-
lS um sschr. d . U niv. A then  1888, 3 1 5 ff).

δ) M. T b e u , Z ur G esch ich te  d e r  U eber-

| lie fe ru n g  von P lu ta rc h s  M oralia  I, P ro g r.
| W a ld e n b u rg  1877; F o rtse tz u n g e n  P ro g r.O h la u  

1 8 8 1 ; B reslau  1884: J .  Mewaldt, M axim us 
P la n u d e s  und  die T e x tg e sc h ic h te  d e r  B io
g raph ien  P lu ta rc h s , B erl. A k . S itz  ber. 1906.

• 824 ff.; H.VVegehaupt, B eitr. z. T e x tg e sc h . d. 
j M oralia  P lu ta rc h s , P h ilo l. 64 (1905) 391 ff .;
• ders., P lu ta rc h s tu d ie n  in ita lie n . B ib lio theken , 

P ro g r. C uxhaven  1906.
! 6) U eber P lu ta rch U b erse tzu n g en  der F rtth -
1 re n a issan ce  R. Sabbadini. L a scu o la  e g li 
| s tu d i di G uarinoV eronese, C a tan ia  1896, 130 ff.
; D ie coni, praec. b e a rb e ite te  J .  F ischart 1580 
: (E bzuchtbQ chlein).
j 7) F iir  d ie  T ierp sycho log ie  e rw e is t d ie s  
| A. Dyroff, Die T ie rp sy ch o l. des P lu t. v. C har., 

P rogr.W O rzb. 1897, 58 f.
| 8) T estim o n ia  (iber d a s  N ach leben  d e s
j P I. b is E nde des 15. J a h rh . bei D. W ytten- 

bach, A usg. I p. XXXV ff. E in ze lsch riften  
d a rtib e r verzeichnen  A .D yroff, Ja h re sb e r .t lb . 

j d F o r ts e h r .d .k l .  A lte rtu m sw . 108 (1901) 55 ff.; 
i B. W eissekberoer ebenda  129 (1907) 111 f.

26*
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der Vitae (aus einer vor c. 900 anzunehmenden zweibandigen und einer dreib&ndigen Aus
gabe, aus der nach K. Ziegler , Rk. Mus. 68, 1908, 239 ff die zweib&ndige entstauden ware) 
ist noch nicht vdllig aufgekl&rt. Siehe K. Ziegler , Die Ueberlieferungsgeschichte der vergl. 
Lebensbeschreibungen des Plut., Leipz. 1907, und dazu Cl. Lindskog, Berl phil. W.schr. 28 
(1908) 353 ff. und dens, in seiner Ausg. des Agesil. und Pomp., Leipz. 1906 (dazu W .N ach- 
8Tadt, Berl phil.W .schr.27,1907,353if.); M .P ohlenz, Gott.Gel. Anz. 1907.482ff.; Beschreibung 
eines dem Vindob. 60 verwandten Athous D. Serruys, Rev. de phiiol. N. S. 32 (1908) 26 ff.— 
Ueber die handschriftliche Grundlage der M o r a l i a  M. T reu s. o. S. 403, 5 und G. N. Bernar- 
dakis in den Prafationen seiner Ausgabe; die Annahme eines Archetypus fiir alle Moralia 
8. IX (V. H ahn , De Plutarchi moralium codicib. quaest. sel., Krakau 1905) ist unbewiesen. 
Die erste Sammelausgabe eines grofien Teils der Moralia hat Maximus Planudes 1296 ge- 
macht (s.o. S .403,5); vorher waren nur einzelne Gruppen in Handschriften zusammengefaSt, 
denen H .W egehaupt (a. a. O ) nachgeht. Die Hauptgruppe bildeten die im Anfang derPlanudes- 
sammiung zusammenstehenden zwanzig im engeren Sinn ethischen Schriften (nr. 1—19.21). 
Die Tatigkeit des Planudes erstreckt sich uber den Parisin. 1671 und seine Sippe binaus 
durch Eintr&ge von zweiter Hand auch auf weitere Codices, woruber H .W egehaupt. Berl. 
Ak. Sitz ber. 1909, 1030 ff. Vorl&ufig mufi die Textgeschichte fiir jede einzelne Schrift ge- 
sondert festgestellt werden. Die wichtigsten Codices sind: Parisin. 1956 (D). 1672 (AO- 1675(B). 
1955 (C ). 1957 (F), Urbinas 97. Ambros. 82, Vindob. 148 (Haupthandschrift fiirSympos.). Eine 
syrische Uebersetzung von πfoi άοογηοίας publizierte P de Lagarde. Analecta Syriaca, Lips. 
1858. Exzerpte aus den Mor.: L. P armentier, Anecdota Bruxellensia II 1894. Sp&rliche 
Scholien im Seitenst.: K. F uhr, Berl. phiiol.W.schr. 22 (1902) 1438.

A u sg a b e n : ed. p rinc. apud  A ldum  M oralia  V enet. 1509, V itae  1519, b e so rg t von dem  
K re te r  D u k a s ;  op. om nia  ed. H. Stephanus 13 vol. 1572 (die von St. benu tz te  H s. w ar dem  
S e ite n s t. n ah e  v e rw a n d t: K. Fuhr, B erl. p h il.W  sch r. 22, 1902. 1436 ff. 1531 ff. 1564 ff. 1597 f.); 
ed. G uil. X y l a n d e r ,  V enet. 1560 —70 m it tre ff lic h e n  E m endationen  (nach den S e iten zah len  
d ie se r  A usg . w erden  die Mor. z itie rt) ; ed. J  J  Reiske. Lips. 1774—82; P a r is e r  A usg. bei D idot 
1 8 4 6 — 55 b e so rg t von Th. DOhner und F. DObner —  S pezialausgaben  d e r V itae  von A. Koraes, 
P ar. 1809— 15 in  6 B iinden; m it k r it . A p p a ra t von C. Sintenis, Lips. 1839— 46 (die w ich tig sten  
H an d sc h rif te n  d e r  V itae  w urden  e r s t  nach  S in te n is ’ A usg  g e fu n d en , s .o . S .403 ). A usgew & hlte 
B iograph ien  (P h ilop ., F la m in ., T im ol., P y rrh ., T h em is to c l., P e iic l .,  A ristid ., C at. m ai., A gis, 
C leom ., T i und  C. G racch .) m it  d eu tsch en  A n m erk u n g en  von O. Siefert und F . Blass bei 
T e u b n e r  (3. B andchen  von  B. Kaiser 1909), von C. S intenis, R . H ercher u nd  K. F uhr bei 
W eid m an n  (A ris tid ., C at. m ai., A gis. C leom ., T i. und C. G racch ., T h em is to c l., P e ric l.) ; De- 
m o s th . und  C icero von Ch. G raux, P a r is  1881. — K ritisch e  S onderausg . d es  A ges, und  Pom p, 
von Cl. L indskog, Leipz. 1906. —  M oralia  ed. D W yttenbach m it ADim adv., O xford 1796 b is 
1834. 5 vol. (T ex t) und 3 vol. (A nim adv. VI. V II. L ex ik o n  V III); neue A usgabe  m it te ilw eisem  
a p p a ra t. c rit. von G. N. Bernardakis, 7 vol. 1888 — 96 in B ib l.T eu b n . (K ritik  d ieser A usg. von 
G .N . Hatzidakis, ΆΟηνα 13. 1901, 417 ff.). — P lu t. M oral, se le c ta  (E ro ticu s und E ro t narr.) 
ed . A. G.W inokelmann. T uric i 1836. — U eber Is is  und O siris, von G. P arthey, B erl. 1 8 5 0 .— 
Π ερ ί  ποταμών rec . R. H ercher. Lips. 1851, rec. C. Muller in G eogr. gr. m in II 637 ff. — 
IjFoi μονοικής r e c .R  VoLK.MANN, Lips. 1856; R .W estphal. P lu ta rc h  uber die M usik. B reslau  
1865; E d itio n  c ritiq u e  e t  ex p lic a tiv e  von H.W eil und T i i . Reinach, P aris  1900. — K ritische 
S o n d e ra u sg a b e n  der p y th isch en  D ialoge von W . R. P aton, B eil. 1893; de cupid. d iv it. von 
d en is ., L ondon 1896. — Ein sy risc h  e rh a lte n e s  F ra g m e n t des P s  P lu ta rch o s  negi άοκηοεως 
h e rau sg eg eb en  von J . Gildemkister und F . Buciieler, R h. M us. 27 (1872) 520 ff. —  U eber 
a n d e re  ins S y risch e  U bersetzte  S ch riften  des P lu ta rc h o s  V .R yssel, R h.M us 51 (1896) 1— 2 0 .— 
in d ices  G ra e c ita tis  g e so n d e rt nach  V itae  und M oralia  bei J . J . Reiske t. XI und X II; Lexicon 
P lu ta rc h e u m  von D .W yttenbach s. o. S. 4 0 2 ,6 . — U eber die P lu ta rc h s tu d ie n  und  P lu ta rch - 
iib e rse tzu n g en  des ita lien isch en  F riih h u m an ism u s (s. XV) R. Sabbadini, s .o . S .4 0 3 .6 (G uaiino 
sc h o p ft in se inen  e igenen  S ch riften  s ta rk  a u s  P lu t.) . Die e rs te  d eu tsch e  U eberse tzung  von 
a c h t v itae  lie fe rte  U. Boner, A ugsb. 1534 (alle  v ita e  von dem s. 1541); d ie e rs te  d e r M oralia 
M. H err, S trafib . 1535. D ie beste  n eu ere  U eb e ise tzu n g  in s  D eu tsche  von J. F. S. Kalt- 
wasser (V itae  M ag d eb u rg  1799— 1806; M oralia  F ra n k f. 1783— 1800, von denen  ein  T eil neu  
g e d ru c k t d u rch  H. Conrad, M Unchen 1910).
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B. Die hellen istisch-jiid ische L ittera tu r.* )
580. Allgemeine C h arak teris tik . Auch das Judentum konnte 

sich dem Einflute des Hellenismus nicht entziehen;1) so entstand eine 
jiidisehe Litteratur in griechischer Sprache.2) Sowohl in Palastina selbst 
als unter den Juden in der Diaspora machte sich der griechische Einflute 
gel tend, freilicli nicht an beiden Orten in gleichem Matee.

1. Der H ellenism us in Palastina . Palastina war seit der Zeit 
Alexanders des Grofaen von einem Kranze hellenistischer Stadte3) umgeben, 
deren Kultur mehr und mehr auf das kleine Judaa Einflute ausubte. Im 
Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. muis griechische Sprache und Kultur 
unter dem Judentum Palastinas weit verbreitet gewesen sein. Auch gut 
jiidisch gesinnte Manner konnten sich diesem EinfluS nicht entziehen. Date 
Bewohner Jerusalems der griechischen Sprache machtig genug sind, um 
die Bibel ins Griechische zu ubertragen, das setzt der Verfasser des Aristeas- 
briefes als selbstverstandlich voraus.4) In der Tat wurden die Spriiche des 
Sirach sowohl wie das Estherbuch von Palastinensern ins Griechische iiber- 
setzt. Im Dienste der nationalen Sache des jiidischen Volkes gehen helle- 
nistiseh gebildete Manner als Gesandte zu griechisch sprechenden Filrsten.6) 
Aber viele begniigten sich nicht mit der Kenntnis der griechischen Sprache: 
sie schamten sich ihres Barbarentums und wollten es an Bildung den 
Griechen gleiehtun. Namentlich die Vornehmen wurden von dem Glanze 
des Hellenismus gewonnen; sie begannen ihre jiidischen Namen mit grie
chischen zu vertauschen6) und ihr ganzes Leben nach griechischem Vor- 
bild einzurichten.

Als Antiochos IV Epiphanes (175—164 Konig von Syrien) zur Herr- 
schaft gelangte, war die Partei der Griechenfreunde bereits so machtig, 
daf3 er glaubte, mit ihrer Hilfe die vollige Hellenisierung des jiidischen 
Volkes7) rasch durchfiihren zu konnen. Er machte den Griechenfreund Iason 
zum Hohenpriester und dieser fiihrte nun mit Gewalt griechische Sitten 
in Jerusalem ein. Er erbaute unterhalb der Burg ein Gymnasium; bier 
ubte sich die jiidisehe Jugend in den griechischen Kampfspielen und selbst 
die Priester vergaften ihres Amtes und des Altardienstes. um den gym- 
nastischen Spielen beizuwohnen.8) Aber Antiochos wollte Jerusalem zu

>) V gl. oben § 372.
*) H a u p tw erk : E. SchOrer, G esch ich te  

des jiid ischen  V olkes im Z e ita lte r  Je su  C hristi 
P u .4  Leipz. 1901: I I4 1907; I I I 4 1909; Re- 
g is te rb an d  1911; die L itte ra tu r  is t vor a llem  
im I I l .B a n d c  b ehandelt. — F. Susemihl. Ge- 
sch icb te  der g riech ischen  L itte ra tu r  in der 
A lex an d rin e rzc it II, Leipz. 1892, S. 001— 656. 
— G. Karpeles, G esch ich te  de r jiid ischen  
L itte ra tu r  I*, Berl. 1909, S. 109 -2 1 0 . —  P. 
W endland, Die hellenistisch-rcim ische K u ltu r 
(H andb. zum N euen T e s ta m e n t 1, 2 ),T lib . 1907, 
S. 103— 120. — W . iStaebk, N eu tes tam en tl. 
Z eitgeecbielite , 2 B de., Leipz. 1907 (Sam m liing 
G dschen). — J . F elten, N eu tes tam en tl. Zeit- 
gesch ich te  oder Ju d e n tu m  und H eiden tum  z.Z.

C hristi und d e r A postel, 2 Bde.. R egensb . 1910.
3) V gl E. Schurkr  I I 1 S. 94 IF.
4) Vgl A ris tea sb rie f § 121 W endland; J .  

F reudenthal. H ellem stisc lio»S tud ien ,1 .2 .H eft, 
B reslau  1875, S. 128.

6) Vgl. Freudenthal a. a. O. S. 130.
β) Z. B. d e r H o h ep rie s te r J e su s  n a n n te  

sich  Iason  (vgl. loseph. A nt. X II 5, 1 § 239 
N ie s e ); dor H oh ep rieste r Ja k im  n a n n te  sich  
A lk im os (vgl. loseph A nt. XII 9 ,7  § 3 8 5  N ie s e ).

7) rex sintiochns deniere superstitionem 
et mores Graecorum dare adntsus, quominns

I taeterrimam gentem in melius mutaret, Par- 
thorum hello iirohibitus esf. T a c it. H ist. V 8.

8) Vgl. I M akk. 1, 11— 15; II M ak k . 4, 
10— 20; Joseph. A nt. X II 5, 1 § 240 f. N ie se .

*) D iese r A b sc h n itt is t  von O t t o  S t f t h l i n  bearb e ito t.
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einer vo llig  griechischen S tadt machen. Nachdem  er bereits selbst den 
Tem pel in Jerusalem  gepliindert und durch Apollonios (Π  M akk. 5, 24) ein 
gropes B lutbad un ter der judischen Bevolkerung hatte  anrichten lassen, 
verbot er bei Todesstrafe die Beobachtung a ller judischen Satzungen, 
nam entlich auch des Sabbats und der Beschneidung. D er Tem pel zu 
Jerusalem  wurde dem olympischen Zeus gew eiht. H ie r  und in den ubrigen 
Stadten Judaas m u l e  den heidnischen Gottern geopfert w erden.1)

A b er gerade dieser Versuch, die H ellenisierung m it G ew alt durch- 
zufiihren, erw eckte die religiose und nationale Reaktion. U n ter der Fuh- 
rung der „From m en“ (z^n-cr, 'Aaibaiot I  M akk . 2 .4 2 ; 7 ,1 3 ), die bisher schon 
die G riechenfreunde bekam pft batten, erhob sich das V o lk  zur Verteidigung  
seines Glaubens und erkam pfte  sich in den M akkabaerkriegen nicht nur 
fre ie  Relig ionsiibung, sondern auch nationale Selbstandigkeit. Im  V erla u f  
dieser K am pfe wurde der Hellenism us zw ar in r e l ig io s e r  Beziehung vollig  
vom judischen Boden ve rd ra n g t,* l 2) aber seine K u l t u r  fand doch m ehr und 
m ehr in P alastina  E ingang. Schon einzelne der Hasm onaer begunstigten 
den Hellenism us; noch m ehr taten dies die Idum aer, vor allem Herodes 
der G ro ik  (3 7 — 4 v. Chr.). D ieser ruhm te sich selbst, den Griechen naher 
zu stehen als den Juden ,3) und forderte, wo er konnte, die hellenische 
K u ltu r. In  Jerusalem  selbst erbaute er ein Theater, ein A m phitheater 
und einen Ilip p o d ro m ; ja  der von ihm erbaute Tem pel selbst zeigte, von 
dem eigentlichen Tem pelgebaude abgesehen, griechische A rch itek tu r. Auch 
in die aram aische Sprache drangen zahlreiche griechische F rem dw o rter 
e in ;4) sie zeigen, w ie s tark  das ganze aufiere Leben von griechischer K u ltu r  
beeinfluSt w ar.

Diese Bedeutung des Hellenism us fu r das palastinensische Judentum  
dauert w ahrend der ganzen Z e it der R om erherrschaft fo rt und ha t auch 
im  Neuen Testam ent Spuren zuruckgelassen.5) E rs t die Zerstorung Jeru
salems, durch die die Juden ih re  politische H e im at verloren, fiih rte  den 
schroffen Abschlufi der gesetzestreuen Juden von allem heidnischen W esen  
und die Ablehnung a lle r Konzessionen an den Hellenism us herbei. D ie  
S chriftgelehrten , deren A rb e it im Talm ud niedergelegt ist, sahen ihre  
H auptaufgabe darin , das Judentum  unverfalscht zu erhalten. Seitdem gibt 
es keinen judischen Hellenism us m ehr.

581. 2. D e r  H e l le n is m u s  u n te r  d e n  J u d e n  in  d e r  D ia s p o r a .  
Einen w e it grofieren Einfluf3 als au f die palastinensischen Juden gewann  
der Hellenism us au f die Juden, die zerstreu t unter den V o lkern  lebten. 
N ach der assyrischen und babylonischen Gefangenschaft waren noch ofters  
T e ile  des judischen Volkes in frem den Landern angesiedelt worden. Ptole- 
m a io s l verpiianzte eine grofie Zahl kriegsgefangener Juden nach A gypten ,6)

*) V gl. I M akk . 1 , 2 0 - 6 4 ;  II M ak k . 5 . 6 ; 
Toseph. A nt. XII 5. 3 f. § 246 if N ie s e .

l) Vgl. E. SoiiuKER I 3 S. 190.
3) "Κλ/.ηοι jr/Jov t) 'lo vh n io u  ο ιχ ε ίω ς  εχειν

Ioscph. A nt. X IX  7, 3 § 329 N ie s e ; vgl. E. 
Sohurer P  8 . 396.

4) Vgl.E SchOr e r I P S .  59 f f .; S. Krauss,
G riech ische  und  la te in isc h e  L ehnw O rter in

T a lm u d , M idrasch  und T argum , 2 Bde., B erl. 
1 8 9 8 - 1 8 9 9 .

°) V gl. T h. Zahn, E in le itu n g  in das N eue 
T e s ta m e n t I s S. 24 IF.; A. Deissmann, Die Ur- 
g esch ich te  des C liris ten tu m s im  L ich te  de r 
S p rach fo rschung . T ubingen  1910, S. 15 ff.

6) Vgl. A ris tea sb rie f § 12 f. W endland; 
Ioseph . A n t. X II 1 § 7 N iese .
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Pompeios brachte nach der Eroberung Jerusalems viele Jnden nacb Bom. 
wo sie als Sklaven verkanft wnrden.1) Aber weifc grower war die Zahl 
der Jnden. die freiwiliig auswanderten nnd sich in der Fremde eine nene 
Heimat grfindeten. In den letzten Jahrhnnderten v. Cbr. Geb. fanden sich 
Jnden in alien Landern der zivilisierten W elt.* *)

Fur die hellenistisch-jndische Litteratnr weitans am wichtigsten wnrde 
die jndiscbe Diaspora in Agypten. Tor allem in Alexandreia. W ie Papyrns- 
fnnde von Assnan nnd Elephantine lehren. best and bereits im 6. Jahr- 
hnndert eine jodische Gemeinde anf der Insel Elephantine, die zwar Be- 
ziehnngen mit dem Hohenpriester in Jerusalem aofrecht erhielt. aber ihren 
Gott Jahn in einem eigenen Heiligtum verebrte.2) Schon Psammetich Π 
(594—589) soli bei seinem Zng gegen den Athiopenkonig jndische Hilfstruppen 
in seinem Heere gebabt haben;4) nach der Zerstorang Jerusalems dnrch 
Nebnkadnezar (586) wanderten viele Jnden naeh Agypten ans nnd siedelten 
sich im Delta nnd in Oberagypten an.5) Xoch mebr stieg die Zahl der 
Juden in Agypten unfer Alexander dem Gro&en nnd den Ptolemaern. Naeh 
Iosephos « Beil. Iud. Π 18. 7 § 487 Niese)i wnrden Jnden schon bei der Griio- 
dong Alexandreias nnter die Burger aufgenommen.*) Ptolemaios I Lagn 
soil hnnderttansend Juden nach Agypten verpfianzt. Ptolemaios Π Phil- 
adelphos alien jndischen Sklaven die Freiheit verschaflffc haben.7) Enter 
Ptolemaios YI PhBometor grnndete der Hohepriester Onias Π Ι*) eine jndische 
Eolonie in Enteragypten nnd erbante nm 160 v. Cbr. in Leontopolis bei 
Heliopolis einen Tern pel. in dem bis zor Zeit Vespasians Gottesdienst ab- 
gehalten wnrde. In Alexandreia seibst. wo den Juden bald ein besonderes 
Qoartier angewiesen worded) bie&en zwei von den fnnf Stadtbezirken „die 
jtidischen*. weil in ihnen die meisten Bewohner Jnden waren.1®) Nach 
Philons Angabe11) wohnten zn seiner Zeit nicht weniger als eine Million

M VgL Pbilo Leg. ad Gai. 23 15 568 Mas*, ( Vgl. Aristeasbrief § 15 W E3i»u5i>.
sl  H orsi A* tcm  *» Vgl. iertia . 41— 44-

ΦκΟμ **e O n f.S iV IL ΠΙ ίΓ Λ . YgJ_ 1 Makk. 15. . 4| VgLIw^pb. Ant. X IX  5.2 §281 N iese ;
16— 24:Strabos le i  fosepfe-Ant. XIV7f 2 |  115 ' C. A p o . 1C 4 § 5 ) Xeeshl 
Xitse: Be51Lln4.II 16.4 §398 Nuke; VIE 3 .3  , *j) Vg]LAmteasbrief § 12 f.; 15— 27W evi>-
§ 43 X n » t; Pfeilo let Finer. 7 Ifi 524 1ίΐ5β.; l u d ; von ifcns b t loeepk. C. A peon. 11 4 §44 
Leg. ad > jii 36 11 587 J lu ·;.: A p^e lsesdi 2. >' bis 47 S n s i ib itlo d g ·
5»—1!. Die e M o e f l  asst re k k o  Be* , *> Die Angahen sd u m k e o  zwiseheo
leges bei E .ScbCeee a. a. Ο. Ill* 8u6 fl. ·' Onits III and seinem So&n Onias !Y; Tgl.E.

*1 Vgl. pjpiTB ύκ«ιτα«{ At ScbCiee  IIS'* S. and ^xaganstem Onias ill)1
Afissuc. e iite i by A. H. with tbe as&i- JA V u m u csu . X^cbr. (L G&fct. Ges. d. Wise, 
stance of A_ E. Coituet. Loadso 1 ^ ;  Text- ( Ftsil.-bi.st. SB..1905. S. 125151 
anseabe mh Acn W. i-iAOX. Die jadkeb- i Vgl. lo^epb. C. Aptoo. 15 4 §33 C : BelL
a^amliseben P ip p i too As*oan. in fi. Lip z - ! End. IE LSr 7 §488; Ant XIV 7. 2 § 117. 
xjlxjs Kleine® Texten Xj. 22 25. Bonn BS*>7; "*)) Vgl. Pbilo Ed Fl'aee. <8 El 525 ILaxn.
E. Sachxc. Drea aramlisrbe Papyrosarkacden , BB)) Id Fbcc. 6 II 523 Ueber die
a ®s  Elephantine. Abb. 4 Beri. A bad i&MT: j Zabl der Jaden in der Diaspora aberbanp* 
<i«5- D»e AiaBtlikbeo P a p jm  getbnden in r d .  A. Haissicc. Die tied Atc^kiHtBig
Elephantine. L e ip  15*11; TtxUQSgaibe von 1 des Cbiistentoms in den ersten drei Jafar- 
W. S u n t .  A»miisrlbe Fffknnden im  Ge- bonderten E1. Leipt S. 4—8. Barnack 
srbkktLe des iodentianus its VI. nnd V.JabtlL i bexeebnet die ZobE der Jodeo im i*>mt3(beo 
T.Chr^ is H .L im iA iy s  Klein Texfieo Xr.32. , Beidb ror Zest de* Angnstos aaf 4—4 Bjf* MQ> 
Bonn ISO?. — W .S ru tc .  Die Anting* der ' liooes. also anf etwa 7 Prw. der Geeamt- 
jadkeben Diaspoea In AegrjAeo. Beibette i~ kerJikenur. AElerdings werden bier zabb 
Oneatalistkcben LitteraKnriettnsg II. Beri | reiche zor Jabreh’RehgaMk ftbergetretene Heb 
1908, $ . 1—9 (n it rekber Iittevatmangabeb ! dea mheingereebset seio.
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Juden in A gypten. Y ie le  In sch riften , P ap yri und O straka geben von 
dieser jiidischen B evolkerung Agyptens d irekte  K unde.1)

D a  nirgends auteerhalb Palastinas so viel Juden beisammen wohnten 
w ie in A texandreia, w a r es nur naturlich , daft diese Stadt auch die H au p t- 
pflegestatte der hellenistisch-jlidischen L itte ra tu r  wurde.

5S2. 3. D ie  h e l l e n i s t i s c l i - j u d i s c h e  L i t t e r a t u r .  E n t s t e h u n g ,  
Z w e c k ,  L i t t e r a t u r f o r m e n .  W ahrend  in Palastina das Aramaische auch 
unter den des Griechischen kundigen Juden Umgangssprache blieb, wurde  
fu r die Juden in der D iaspora das Griechische zur Muttersprache. D ie  
K enntnis des Hebraischen, in dem die heiligen Schriften verfafct waren, 
ging un ter den D iasporajuden m ehr und m ehr verloren. Selbst in den 
Gottesdiensten wurde die Verw endung der griechischen Sprache zur R egel.2) 
Sollte also die Kenntnis des Gesetzes und der Propheten unter den helle- 
nistischen Juden nicht verloren gehen, so muSten die heiligen Schriften  
ins Griechische iibersetzt werden. So entstand die Septuaginta, die Grund- 
lage und Voraussetzung a lle r jiidisch-hellenistischen L itte ra tu r. Nach und 
nach wurden alle heiligen Schriften des alttestam entlichen Kanons iiber- 
setzt. D ieser gewann in Palastina etw a im 2. Jahrhundert v. Chr. eine 
feste Gestalt, wahrend bei den hellenistischen Juden die Grenzen noch 
langere Z e it flieteend blieben. So wurden m it der griechischen Gbersetzung 
des A lten  Testam ents noch andere Schriften vere in ig t, teils solche, die 
urspriinglich hebraisch geschrieben und ins Griechische Iibersetzt worden 
w aren, teils solche, welche zur Erganzung der biblischen L itte ra tu r  nach 
dem M uster der urspriinglich hebraischen L itte ra tu rfo rm en  in griechischer 
Sprache v e rfah t wurden.

583. Diese ganze L itte ra tu r  w a r w ie  die hebraische, die sie iiber- 
setzte oder nachahm te, in erster L in ie dazu bestim m t, die griechisch reden- 
den Juden m it der grofien Vergangenheit des Volkes und dem Glauben 
der V a te r  bekannt zu machen und zu treuem  Festhalten an der ererbten  
Religion zu erm ahnen. Daneben diente diese L itte ra tu r  aber auch der 
jiidischen Propaganda. D ie  Juden in der Diaspora empfanden noch starker  
als die in  P a las tin a3) die Verpflichtung. die ihnen gewordene Offenbarung 
auch der H e idenw elt zugute kommen zu lassen und diese fu r den wahren  
Glauben zu gewinnen.

In  w e it hoherem M afie aber diente diesem Zwecke die jiid isch-helle- 
nistische L itte ra tu r , die sich n icht an hebraische Vorbilder anlehnte, son- 
dern die L itte ra tu rfo rm e n  der P ro fan g raz ita t nachahmte. E in  groher Te il 
dieser L itte ra tu r  entstand d ire k t f i ir  die Propaganda. W ie  der Babylonier

*) V gl. d ie  N ach w eise  bei E .S churer I I I 4 
S. 38  — 50. D ie E in w irk u n g  des Ju d e n tu m s  
a u f  h e id n iscb c  K reise ze ig t sicb  au ch  in den 
Z au b erfo rm eln ; vg l Schurer I I P  S. 411 f.

*) Vgl. E. SchCrer I I I 4 8. 140 f., wo be- 
eonders auch  d a ra u f  h in g ew iesen  is t. dafi die 
Ju d e n  in de r D iaspora  d as  H eb ra isch e  n ic h t 
e in m a l bei G rab in sch riften  an w a n d te n . —  
A. Deissmann , B ib e le tu d ien , M arb u rg  1895, 
S . 72.

| 3) D och h e ifit e s  auch  von den P hari-
I s a e rn :  .π ερ ιά γε τε  τ η ν  ϋ ά λ α ο α α ν  κ α ί  τη%> ζ η ο ά ν  
j π ο ιή ο α ι ενα  π ρ ο ο ή /.ΐ 'τ ο ν  M atth . 23, 15. U eber 
! d ie  jiid isch e  P ropaganda , ih re  A usdehnung , 
j M itte l und E rfo lge  vgl. E. Schurer I I P  150 ff.;
; A. H arnack, Die M ission I* S. 1 ff.; W . Bous- 

8ET, Die R eligion des Ju d en tu m s* . B eil. 1906, 
S. 88 ff.; E. v. DobsohOtz, A rt. „P rose ly ten*  
in d e r  P ro t. R ea l-E n c .3 X V I S. 112 ff.
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Berosos1) und der A gypter M anethos,2) so bearbeiteten auch jiidische  
H istoriker die Geschichte ihres Volkes in der hellenistisehen W eltsprache, 
um die ganze gebildete W e lt m it ih r bekannt zu maehen. Dem  gleichen  
Zweck dient auch die epische oder dram atische Behandlung von Stoffen 
aus der jiidischen Geschichte. Y ie lfach  begniigte man sich aber n icht 
dam it, griechische L itte ra tu rfo rm en  zu verw erten , sondern suchte den 
eigenen W orten  dadurch Nachdruck zu verleihen, dah man sie angesehenen 
Mannern in den Mund legte. So entstanden die gefalschten Verse g riech i- 
scher D ichter, so die Schriften des Ps.Aristeas und Ps.Hekataios u. a. Auch 
die jiidischen Sibyllinen gehoren hierher.

Zu dem Zw eck, fu r die judische Religion neue A nhanger zu werben, 
tra t  vielfach noch die Absiclit. das Judentum gegen die A ngriffe  und V e r-  
leumdungen von seiten der N ichtjuden zu verteidigen. Denn so sehr au f 
der einen Seite die alte Geschichte, die strengen M oralvorschriften, der 
erhabene Monotheismus des jiidischen Volkes den Heiden im ponierten, so 
sehr reizten andererseits viele E igentiim lichkeiten der Juden zu Spott, V e r-  
achtung und HafL M an e rk la rte  die Juden fu r kulturlose B arbaren, w eil 
die griechischen H is to riker nichts von ihnen erzahlen; m an spottete liber 
die Gebrauche bei der Sabbatfeier, iiber die Sitte der Beschneidung, liber 
die Enthaltung von Schweinefleisch.3) D er Hauptanlah aber fu r die F e ind - 
scliaft aller gegen die Juden w ar die in ih rer Religion begriindete E x -  
k lu siv itat,4) ihre άμιξίa und μισανϋ-ρωπία.5) Ih r  bildloser K ultus und ihre  
VVeigerung, sich an anderen K ulten zu beteiligen, erscliien den Hellenen  
als G ottlosigkeit; darum ist kein V o rw u rf haufiger als der der άΟεότης, 
und ανόσιοι w ird ein stehender Beiname der Juden.6) N a tiir lic h  fehlte es 
daneben auch nicht an Reibungen im w irtschaftlichen und sozialen Leben, 
zumal da die Juden an vielen Orten zu Reichtum  und Ansehen gelangten.

Gegen alle diese Anklagen, die zum T e il auch litte rarisch e  V e rtre te r  
fanden,7) wandte sich die apologetische judische L itte ra tu r , teils indem  
sie die einzelnen Anklagen systematisch zu widerlegen, teils indem sie 
ihnen durch eine die Vorziige des jiidischen Volkes, seiner Religion und 
Geschichte verherrlichende Darstellung den Boden zu entziehen suchte. 
Ein H auptm itte l dieser Apologetik w ar derVersuch , die Gbereinstim m ung  
des jiidischen Gesetzes und der jiidischen Religion m it den hochsten und 
wichtigsten Lehren der hellenischen Philosophic nachzuweisen. Dies w ar  
aber nicht moglich, ohne date die W o rte  der heiligen Schriften umgedeutet, 
der gewiinschte Sinn in sie hineingelegt wurde. D ie  allcgorische Exegese, 
die die jiidischen Autoren nach dem M uster der S to iker8) und anderer

J) Vgl. oben § 455.
-) Vgl oben § 454.
*) V gl. H orat. S a t. 1 9, 69 f.; Iuven . Sat. 

VI 160; X IV  98 .1 0 5  f.; T ac it. H ist. V 4. U eber 
den a n tik e n  A ntisem itisn iue  (iberhaup t vgl. 
die oben S. 8 Anm. 5 z itie rte  L it te ra tu r ;  da/.u 
noch U .W ilckek, Zum  a lex an d rin isch en  A nti- 

»8em itism us. Abb. d. K. s. G ese llsch . d. W ise. 
P h il.-h ist. Kl. 27 (1909, S .7 8 1 - 8 4 0 ;  W .S chu- 
bart, A rch. f. P a y ru sf . 5 (1909) S. 118 ff.

4) V gl. U .W ilcken a. a. 0 .  S 785.
6) V gl. Iosepb. A n t. X III 8 , 3 § 245 N i e s e ;

C. Apion. II 14 § 148 N i e s e ; T ac it. H is t .V 5 :  
adversus otiwes altos hostile odium; an d e re  
S te llen  bei E. Sciiukek I I P  S. 551 Anm . 95. 

e) Vgl. U .W  ilcken a. a. 0 .  S. 785.
7) D ieso an tise m itisc b e  L it te ra tu r  is t  v o r 

a llem  du rch  Iosephos (C on tra  A pionem ) b e 
k a n n t;  vg l. E. SciiOker I I P  S. 529 —5 45 ; Uber 
A pions S ch rift gegen die Ju d e n  s. oben S. 3 3 5 ; 
Uber A pollonios M elon 8. oben S. 351.

b) Vgl. E. Zeller, Die P h ilo soph ic  d e r  
G riechen  III l 4 S. 330 ff.
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Griechen anwandten, war das nie versagende Werkzeug, jeden Gedanken 
in den heiligen Schriften ausgesprochen zu finden. Diese Art der Beweis- 
fiihrung bewirkte aber in vielen Fallen eine vollige Auflosung des ur- 
sprunglichen Sinns der Schriftworte. eine Umbiegung der wichtigsten reli- 
giosen Begriffe und Lehren, kurz eine Hellenisierung der judischen Ge
danken. Das Judentum verliert infolge dieser Anpassung an die griechische 
Gedankenwelt ein gutes Stuck seiner nationalen Besonderheit; aus der Ver- 
schmelzung von Judentum und Griechentum entsteht nicht nur das eigen- 
artige Gebilde der jiidisch-hellenistischen Religionsphilosophie, sondern auch 
jene Gestalt der judischen Religion, welche imstande war, eine so erfolg- 
reiche Propaganda zu treiben und der christlichen Mission die Wege zu 
bahnen.1)

Aber wahrend andere Orientalen im Hellenismus vollig aufgingen 
und ihre eigene Nationalitat verloren, so sind die Juden, auch wenn sie 
hellenistische Bildung annahmen, im Kern doch immer Juden geblieben. 
Das BewuMsein, die eine wahre Religion zu besitzen, erhielt ihnen stets 
das Gefuhl des nationalen Zusammenhangs mit alien Volksgenossen und 
des Geschiedenseins von alien Nichtjuden.2) Aus diesem Grunde ist auch 
die judische Litteratur in griechischer Sprache trotz aller Anlehnungen an 
hellenistische Litteraturformen und aller Anklange an griechische Gedanken 
prinzipiell von der ubrigen Litteratur des Hellenismus verschieden. So 
mannigfach auch die Formen der judisch-griechischen Litteratur sind, so 
verschiedenartig auch ihr Inhalt sein mag. alles ist doch durch das gemein- 
same Interesse fur die Geschichte und die Religion des judischen Yolkes 
verbunden. Eng damit hangt zusammen, date keine einzige unter diesen 
zahlreichen Schriften ihre Existenz rein litterarischen Interessen ver- 
dankt,3) sondern alle einen praktischen Zweck verfolgen, sei es, dafi sie 
die judischen Glaubensgenossen belehren oder starken wollen, sei es, dafi 
sie Nichtjuden fur den judischen Glauben gewinnen oder wenigstens un- 
gerechte Angriffe abwehren und die Bedeutung des judischen Yolkes in 
glanzendem Lichte erscheinen lassen wollen.

584. Die L itte ra tu rfo rm en . Schon oben ist hervorgehoben worden, 
daft die judisch-hellenistische Litteratur, soweit sie nicht einfach Gber- 
setzung hebraischen Schrifttums ist, entweder hebraische oder hellenistische 
Litteraturformen nachahmt.

I. Die heb ra ischen  L itte ra tu rfo rm e n , die hier in Betracht kom- 
men, sind:

1. Historisclie Darstellungen, besonders der Zeitgeschichte, nach dem 
Muster der historischen Bucher des Alten Testaments.

^ U e b e rd ie s e  aE n tsch rlin k u n g *  d es Ju d e n - 
tu rn s  vg l. b e so n d e rs  A. H arnack, D ie M ission  
I 2 S. 8 — 16; Uber die „H e lle n is ie ru n g  d e s  se- 
m itisc h e n  M o n o th e ism u s“ , d ie ^ fo n n a le  un d  
m a te r ia le  A n p a ssu n g  d es  ju d isc h e n  G o ttes- 
g la u b e n s  an  d ie w e s tlic b e  W elt* , b eso n d ers  
in n e rb a lb  d e r S ep tu a g in ta b ib e l und d u rc h  s ie  
v g l. A. Deissmann , N eue J a ln b b . f. d. k la s s . 
A lt. 11 (1903) S. 161— 177.

2) V gl. W . Staerk, Ju d e n tu m  und  H e l
len ism u s. in de r S am m lu n g  „D as C hristen- 
tu m * , Leipz. 1908, S 34.

3) „ L ite ra risch e  T a tig k e it  a ls  so lcbe und 
P flege  d e r  D ite ra tu r im  In te re sse  der all-

j gen ie in en  B ild u n g  k e n n t d as  genu ine J u d e n 
tu m  n ich t. Seine  „B ild u n g “ b e s te b t in de r 
K e n n tn is  und A usubung  d e s  G esetzes.*  E. 
Scuuker 1114 S. 189.
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lichkeit dieses Berichts ist schon deswegen unmoglich, weil Ptolemaios Π 
den Ratgeber seines Vaters Demetrios von Phaleron sofort nach seinem 
Regierungsantritt verbannte.1) Aber auch im iibrigen verdient die Er- 
zahlung des Aristeas keinen Glauben: die Tlbersetzung des Pentateucbs 
verdankt ihre Entstehung nicht dem Interesse des Ph^adelphos und seiner 
Fursorge fur die alexandrinische Bibliothek, sonderr/den Bediirfnissen der 
jiidischen Diaspora.* 2) Sie ist auch sicher nicht von jerusalemischen, son- 
dern von alexandrinischen Gelehrten verfaht.3)

Da andere Berichte iiber die Entstehung der Septuaginta nicht vor- 
lianden sind, ist* man auf Vermutungen angewiesen. Vielleicht noch unter 
Philadelphos, jedenfalls aber noch im 3. Jahrhundert v. Chr. entstand die 
tTbersetzung des Pentateuchs; der judische Historiker Demetrios,4 5) der 
unter Ptolemaios IV (222 — 205 v. Chr.) lebte, hat sie bereits benutzt.6) 
Allmahlich wurden auch die anderen Schriften des alttestamentlichen 
Kanons ins Griechische ubersetzt. Da das jiingste Buch, das noch Auf- 
nahme in den Kanon fand, der Prophet Daniel, erst in der Makkabaerzeit 
verfaht wurde, liegen sicher mehrere Generationen zwischen den altesten 
und jungsten Teilen der Cbersetzung. Dafi verschiedene tJbersetzer an 
dem Werke tatig waren. zeigt sich auch in den groften Unterschieden, 
welche die einzelnen Teilen der Septuaginta in Sprache und tJbersetzungs- 
art aufweisen. Als der Enkel des Jesus Sirach, der im Jahre 132 v. Chr. 
nach Agypten kam, die Spriiche seines Grofivaters ins Griechische iiber- 
setzte, scheint die tibersetzung aller Schriften des Kanons bereits ab- 
geschlossen gewesen zu sein.6) Damit stimmt auch iiberein, dah Eupo- 
lemos, der um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. schrieb, bereits die 
Septuagintaubersetzung der Chronik benutzen konnte.7)

Die Septuaginta wurde rasch zum Bibeltext der Juden in der Dia
spora, denen sie die Kenntnis der heiligen Schriften erhielt. Die hellenisti- 
schen Juden zitieren nach ihr; Philon kommentiert sie und halt sie filr 
ebenso inspiriert wie den Urtext8) und diesem vollig gleichwert.9) Auch der

W endlands A u sg ab e  d es A ris te a sb rie fe s  S .8 7  
b is 166.

*) V gl. F . S usemihl, G escb ich te  d e r  g rie - 
c liisch en  L it te ra tu r  in  d e r  A le x a n d rin e rz e it  I 
S. 6 . 138; E. Martini, R ealenc . IV  2822, 5.

*) P s .A ris te a s  s e lb s t  erzfih lt § 3 0 8 —311 
W endland νυη d e r F re u d e  d e r  jiid isch en  Ge- 
m eim le  A le x a n d re ia s  liber d ie  U eb e rse tzu n g .

3) V gl. P. W endland bei E. Kautzsch, D ie 
A p o k ry p h en  und  P se u d ep ig rap b en  d es A lten  
T e s ta m e n ts , T u b in g en  1900, II S. 1 ; Η . B . 
Sw e t e , An In tro d u c tio n  to  th e  Old T e s ta m e n t 
in  G reek , C am bridge  1900, S. 20 f.

4) V gl. u n ten  § 626.
5) V gl. d ie  Z u sa m m e n s te llu n g  bei Η . B. 

Sw ete  a. a. O. S. 18.3 7 0 ; J. F reudenthal, H el- 
le n is tisc h e  S tu d ien  1 /2 , S. 40  if.

6) V gl. d ie  W o rte  im  Πρόλογος·, ου γαρ
ισοδυνάμει αυτά έν εαντοις Ίίβραιστι λεγάμενα
και όταν μεταχϋμ  εις ετέραν γλώοσαν · ον μόνον
δε ταυ τα, άλλα και αυτός ό νόμος και α ί προ -

φ η τε ΐα ι κ α ι τα  λο ιπά  τω ν  β ιβ λ ίω ν  (d. h. die 
sog. H ag iographen) ον μ ικ ρ ό ν  εχει τη ν  δ ιαφ οράν  
εν  εα ντο ις  λ εγά μενα .

I 7) Vgl J .  F reudenthal, H ellen is tisch e  
j S tu d ien  1/2, S. 119. 185. U eber an d e re  friihe 
! S puren  d er S ep tu ag in ta  vgl. E . SchCrer I I I 4 
I S. 4 2 7 ; Η . B. Swete a .a .O .  S. 25.
| 8) V gl. De v ita  M os. II  7 § 3 7 ; κ α ϋ ά π ερI  έν ϋ ο ν ο ιώ ντες  π ρ ο εφ η τεν ο ν  ο νκ  άλλ,α a)J.ot, τά  

δ 'α υ τά  π ά ν τες  ονόματα  κ α ι ρ ή μ α τα , ώ σπ ερ  νπ ο -  
βολέιος εκ ά σ το ις  άοράτω ς ενη χο νντο ς .

9) V gl. eben d a  § 4 0 ; K en n e r b e id e r  Spra- 
chen  κ α ϋ ά π ε ρ  άδελ.φάς (sc. τάς γρ α φ ά ς) , μα).- 
λον ό ’ώ ς μ ία ν  κ α ι τη ν  α υ τή ν  εν τε το ΐς π ρ ά γμ α ο ι  
κ α ι το ΐς όνάμασι τεΰ ή π α σ ι κ α ι π ρ οσ κννονο ιν , 
ο ν χ  έρ μ η  νέας εκείνους, ά).λ' ίερ ο φ ά ντα ς  κα ι π ρ ο -  
φ ή τα ς  πρ οα α γορ ενοντες , οίς έξεγένετο  σννδρα μ εΐν  
λο γ ισ μ ο ις  ε ίλ ικο ινέο ι τω  Μ ω νοέτος κ α ϋ α ρ ω τά τφ  
π ν εν μ α τι .  V gl. im a llg em ein en  Η. Ε. Ryle, 
P h ilo  an d  H oly  S crip tu re , L ondon 1895.
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Palastinenser Iosephos kannte die Septuaginta und beniitzte sie neben dem 
hebraischen Text.1) Sie wurde dann auch der Bibeltext der christlichen 
Kirche. Schon alle Teile des Neuen Testaments, auch diejenigen, deren 
Verfasser palastinensische Juden waren, zeigen Bekanntsehaft mit der 
Septuaginta;* 2) die griecliischen Kirchenschriftsteller von den apostolischen 
Vatern an sind voll von Zita ten aus dieser tTbersetzung; diese ist fur sie 
heilige Schrift.3) Der christlichen Kirche, nicht den Juden, ist auch die 
Erhaltung der Septuaginta zu verdanken.

58G. In der Tat war die Septuaginta fur die christliche Kirche von 
groherer Bedeutung als fur das Judentum. Zwar sind die groften Erfolge 
der jiidischen Propaganda zu einem guten Teil aus dem Eindruck zu er- 
klaren, den die tJbersetzung der heiligen Schriften Israels auf die grie- 
chischeWelt machte;4) die Septuaginta hat durch die tJbertragung semiti- 
scher Worte und Begriffe ins Griechische5) viel zu der „Hellenisierung des 
semitischen Monotheismus"6) beigetragen, durch die der hellenischen Welt 
die jiidische Religion annehmbar wurde. Aber der Erbe der jiidischen 
Missionserfolge wurde das Christentum, und das griechische Alte Testa
ment, das die „heilige Schrift" der Kirche war, bevor sie selbst den neu- 
testamentlichen Kanon geschaffen hatte, bildete fur viele die Briicke zum 
Christentum.7) Schliehlich sagte sich das Judentum vollig von dem grofsen 
Werke los, das es selbst geschaffen; der Tag, an dem die griechische 
tTbersetzung entstanden war, gait ihm als ein Ungliickstag wie der, an 
dem das goldene Kalb gemacht wurde.8 *)

Im Dienst der christlichen Mission wurde die Septuaginta ganz oder 
teilweise auch in viele andere Sprachen iibersetzt: in das Lateinische, in 
verschiedene agyptische Dialekte, ins Athiopische, Arabische, Gotische, 
Armenische, Syrische, Georgische und Slavische.y) Im Yerein mit diesen 
Gbersetzungen und den Zitaten der Kirchenvater ist die Septuaginta einer 
der wiclitigsten Zeugen fur den Text des Alten Testaments; geht sie docli 
auf einen hebraischen Text zuriick, der etwa tausend Jahre alter ist als 
die altesten erhaltenen Handschriften10) der hebraischen Bibel und der

’) Vgl. A. M ez, Die B ibel des Tosephus 
u n te rsu c h t fiir Buch V— Vi I d e r Archiiologie, 
Basel 1895.

2) Vgl. II. B. S wete a. a. 0 .  S. 381— 4 05 ; 
E. N estle, P ro t R ea len c .3 I l l  16, 56 fT.; W . 
D ittmar, V etus T estam en tu m  in Novo, G ott. 
1903; E. H u h n , Die a ltte s ta m e n tlic h e n  C itato  
und R em iniscenzen im N. T .f 'J’iib. 1900; Tn. 
Za h n , E in le itung  in das N. T .3, Leipz. 190G/7, 
11 8 . 308. 322.

3) U eberS ep tuag in taz.ita te  bei denK ircben - 
v a te rn  vgl. Η . B. Swete a. a. 0 .  8 .4 0 6 —432; 
E. N estle a. a. 0 .  8 . 17 ,3  ff.

4) V gl. A. H a h n a c k , S itzungsbericb te  der
B erl. A kad. 1902 8 . 508 f. und fthnlich Die
M ission und A u sb re itung  des C h ris ten tu m s
in den e rs tcn  drei Ja h rh u n d e rte n  I 2 8 . 234 f.
, Durch den unerschdpflichen  R eich tum  des
StofFe, se ine  M an n ig fa ltig k e it, V ie lse itig k e it
und E xtensiW t, ersc liien  es w ie ein litte ra ri-

sc b e r K osm os, eine zw eite  Schdpfung , der 
Z w illing  der e r s te n .“

*>) Vgl Η . B. S w e t e  a .a .O .  S .3 2 6 ff .
6) V gl. A. D e issm a n n , Die H e llen is ie ru n g  

des sem itisch en  M onotheism us, N eue Ja h rb b . 
f. d. k la ss . A lt. 11 (1903) 8 . 161 — 177.

7) Vgl A. Hahnack, Die M ission P S . 2 3 5 IT.
8) V gl. E. N est l e , P ro t R ea len c .3 I ll 8 .3 , 

32 f. W elch  ein G eg cn sa tz  zu dem D ank-
! fest, das  nach  P hilon De v ita  M os. II 7 § 4 1  
| a lljiih rlich  von den Ju d en  a u f  de r Insel P h aro s, 

d e r Sage nach  dem  A rb e itso rt de r S iebenzig , 
πα λα κ ϊς  kvf.x f v  ενερ γεο ία ς άει νεα ζο νο η ς , ge- 
fe ie r t w urde!

| °) Vgl. (iberd ie  U eberse tzungen  d crS cp tu a-
' g in ta  Η. B S w ete  a .a .O . S .87 — 121.

,0 ) Die llltcsten  e rh a lten en  H an d sch riften  
des hebriiischen  A lten  T e s ta m e n ts  s tam m en  
au s dem 9. J a h rh u n d e r t;  s ie  zeigen a lle  einen 

: se lir  e in h e itlich en  T e x t.
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noch vor der amtlichen Textrezension der Rabbiner (in der Zeit nach 
Jerusalems Zerstorung) liegt.

587. So ist die Septuaginta ein religionsgeschichtliches Dokument von 
hochstem Wert; aber auch in litterarhistorischer und sprachlicher Hinsicbt 
ist sie von hoher Bedeutung. Sie ist, wenn man von der TJbersetzung alt- 
sumerischer Hymnen ins Babvlonische absieht. der erste gro^ere Yersuch. 
von einer Sprache in eine andere zu iibersetzen, und zeigt hierbei in ibren 
einzelnen Teilen bereits die bei einer tibersefzung moglicben Abstufungen 
von strenger Wortlichkeit bis zu freier Nachbildung.1) Yielfach muMen 
Worte und Begriffe ubersetzt werden. fur die die griechische Sprache kein 
genaues Aquivalent hatte. Die damit gegebene Schwierigkeit der Dber- 
setzung fuhrte zu den verschiedensten Losungen. Ebenso wie die semiti- 
schen Begriffe durch die Dbertragung ins Griechische umgebogen oder ver- 
andert wurden, ebenso wurden griechische Worte durch den Zusammen- 
hang, in dem sie verwendet wurden, mit neuem Inhalt erfiillt oder als 
Aquivalente fur die verschiedenen Bedeutungen eines hebraischen Wortes 
verwendet, wahrend sie bisher im Griechischen nur e in e  dieser Bedeu
tungen hatten. Wie jede tibersetzung, so hatte auch die Septuaginta Ein- 
flufa auf die Entwicklung der Sprache, in die die Ubersetzung stattfand.

Was ist aber der Grundcharakter der Sprache der Septuaginta? Die 
verschiedensten Urteile sind im Laufe der Zeit dariiber gefallt worden. 
Lange hat man die Sprache der Septuaginta als eine vollig isoliert da- 
stehende oder nur mit dem „neutestamentlichen Griechisch* zusammen- 
gehorige sprachliche Erscheinung betrachtet und sie als „Judengriechische 
oder „Bibelgriechisch“ bezeichnet. Aber durch die Vergleichung mit dem 
Griechisch der hellenistischen Litteratur, vor allem aber dem der gleich- 
zeitigen Inschriften, Papyri und Ostraka hat man erkannt, dafi in der 
Septuaginta in der Hauptsache ein Denkmal der Κοινή vorliegt. Viele 
Eigentumlichkeiten der Formenlehre, des Wortschatzes und der Syntax 
sind weder spezifisch „judisch“ noch „biblisch“, sondern gehoren tiberhaupt 
der vulgaren Κοινή an. Daneben datf freilich der Einfluh des hebraischen 
Originals und der semitischen Herkunft der tJbersetzer nicht iibersehen 
werden. In den meisten Fallen hat aber mehr sklavische Nachahmung 
des Originals als mangelhafte griechische Sprachkenntnis der tJbersetzer 
zu den Semitismen der Septuaginta gefuhrt; denn die meisten dieser tiber- 
setzer werden das Griechische von Haus aus gesprochen und das Hebraische 
hinzugelernt haben.2) Die sklavische Nachahmung des Hebraischen fuhrte 
zu vollig ungriechischen Wendungen, vor allem aber zur Haufung von 
Konstruktionen, die im Griechischen nur zur Not angangig waren, aber 
sich nahe mit den entsprechenden hebraischen beriihrten. Auch die Wort- 
wahl wurde beeinflufit, indem man gern griechische Worter nahm, die 
ahnlich klangen wie die hebraischen, fur die sie eintraten. Der Unter- 
schied zwischen den einzelnen Teilen der Septuaginta ist grofi je nach

!) So su c h t d e r  U eb e rse tz e r  d e s  B a c h e s  
H iob  k la s s is c b e  M u ste r n a c h zu ah n ien  und  
sc h e u t s ic h  n ich t, a u s  fts th e tisch en  G rttnden

Zusfltze zu  m ach en  o d e r KQrzungen vorzu- 
n eh m en . V gl. Η . B. S w b te  a. a. 0 .  S .2 5 6 .

*) V gl. A. Deissmann, B ibelstud ien  S .71  f.



n.Vonl46v.Chr.bisi00ii.Chr. B. 1. a) Das griechische Alte Testament. (§§ 587—588.) 411>

dem tibersetzungsideal und dem sprachlichen Konnen des TJbersetzers. *) 
Je mehr griechisches Sprachgefiihl er hatte, um so mehr wird er auch 
sog. tJbersetzungssemitismen zu vermeiden gewutet haben. Im einzelnen 
ist noch vieles unsicher. besonders weil man oft den hebraischen Text 
nicht kennt, der dem Dbersetzer vorlag, und nur das mit Sicherheit sagen 
kann, da6 er von dem in alien hebraischen Handscliriften iiberlieferten 
Text verschieden gewesen sein mute.2)

R eiche L itte ra tu ra n g ab e n  liber die S prache der S ep tu ag in ta  bei A. D eissmann, H el- 
ien istisches G riech isch  in P ro t. R e a len c .3 V II S. 6 2 7 — 639. H e rv o rz u h e b en : F .W . Stujrz, De 
dialecto  M acedonica e t A lex an d iin a  liber, Leipz. 1808. H .W . J .  T hiersch , De p en ta teu ch i 
versione A lex an d iin a  libri III, E rlangen  1841. A. Deissmann, B ib e ls tu d ien . B e itrage , zu- 
m eist aus den P ap y ri und In sch riften , zu r G esch ich te  der Sprache, des S c h rif ttu m s  und  der 
R eligion des h e llen is tisch en  Ju d e n tu m s und des U rch ris ten tu m s, M arb. 1895. D ers., N eue 
B ibelstud ien , M arb. 1897. D ers., Die sp rach lich e  E rfo rsch u n g  der g riecb isch en  B ibel, ih r 
gegenw & rtiger S tand  und ihre A ufgaben, G iefien 1898 (D eifim ann h a t  z u e rs t de r r ich tig en  
A nschauung  iiber d ie  Sprache d e r  Sept. Balm  gebrochen). I. K orsunskij, Die U eb erse tzu n g  
S ep tuag in ta , ih re  B edeu tung  in d e r G esch ich te  d e r g riech isehen  S p rache  und L itte ra tu r , 
M oskau 1898 (ru ssisch ; vgl. E. Kurtz. Byz. Z eitsch r. 8, 1899, S. 221). A. T humb, D ie g r ie 
ch ische Sprache im Z e ita lte r  des H ellen ism us, S traf3b. 1901. R. H elbing, G ram m atik  der 
S ep tuag in ta , L aut- und  W ortleh re , G o tt. 1907 (vgl. dazu J .W ackernagel, T heol. L it.z tg . 33, 
1908,, Sp. 635— 642). J . P sichari, E ssai su r  le G rec de la  S ep tan te , P a r is  1908 ( =  R evue 
des E tu d es  Ju iv e s  A vril 1908, p. 161— 210). H. St . J ohn T hackeray, A  G ram m ar of th e  
Old T e s ta m e n t in G reek  accord ing  to th e  S ep tuag in t. Vol. I, In tro d u c tio n , O rth o g rap h ie  and 
A ccidence, C am bridge 1909. R. M eister, P ro legom ena zu e iner G ram m atik  der S ep tu ag in ta , 
W iener S tudien  29 (1907) S. 2 2 8 —259. D ers., B e itrag e  zu r L a u tle h re  d e r  LXX. T a tig k e its -  
berich t des V ereins k la ss isc h e r  P h ilo logen , W ien  1909, S. 15— 45.

588. 2. Andere griech ische D bersetzungen des Alten T es ta 
ments. Die Septuaginta ist nicht die einzige griechische tibersetzung des 
Alten Testaments. Zwar die Nachricht, da£ bereits vor ihr Teile des 
Alten Testaments ins Griechische ubersetzt worden seien,3) ist eine ten- 
denziose Erfindung, um die Bekanntschaft alterer griechischer Philosophen 
mit dem Alten Testament glaublich erscheinen zu lassen. Aber als die 
Septuaginta Aufnahme in die christliche Kirche gefunden hatte und die 
ehristlichen Autoren sich den Juden gegeniiber auf ihren Wortlaut be- 
riefen, begann ihr Ansehen bei den Juden zu schwinden.4) Dazu kam, dais 
der durch die Arbeit der Rabbiner hergestellte offizielle Text des Alten 
Testaments wesentlich von demjenigen abwich, der den „70 (Jbersetzern" 
vorgelegen hatte. So entstand bei den Juden das Bedurfnis nach einer 
neuen tJbersetzung, die sich moglichst genau an den anerkannten hebrai
schen Text anschliehen sollte. Schon Eirenaios5) hatte Kunde von zwei 
neuen tJbersetzern, Aquila und Theodotion; Origenes kannte aufier diesen

’) D aneben k o m m t auch in B e trach t, daft 
n ic h t a lle  BUcher g le iches A nsehen genossen  
und daher der U ebersetzer d e r M agiographen 
sich  w enigcr s tre n g  an den W o rtla u t des 
hebn iiscben  T e x te s  gebunden  fu h lte  a ls  der 
des P e n ta te u c h s  oder der P ropheten .

*) O ft erklUrcn sich  die U n tersch iede  
zw ischen d e r  S ep tu ag in ta  und dem  m assore- 
tischen  T e x t au s v e rsch ied en cr V okalisation  
und W o rttronnung .

3) Vgl. A ristobul. bei Clem. A lex. Strom . 
1 1 5 0 ,2  und E useb . P raep . «ν. X III 1 2 ,1 : όι- 
η ρ μ ψ ε υ τ α ι  δε π ρ ο  Δ η  μ η τρ ιό ν  ν φ ' ετέρω ν, π ρ ο

τής  Α λεξά ν δ ρ ο υ  κ α ι Γ Ιερσώ ν επ ικ ρ α τή ο εω ς , 
τά  τε κ α τά  τή ν  εξ  Α ίγ υ π τ ο ν  εξα γο )γή ν  τω ν  
Έ β ρ α ά ο ν  τω ν ήμ ετερ τον  π ο λ ιτώ ν  κ α ι ή τω ν  
γ ε γ ο ν ό το ς  α π ά ντω ν  αύτο ΐς επ ιφ ά νε ια  κ α ι κ ρ ά -  
τηο ις  τής  χ ώ ρ α ς  και τής  όλης νομοθεσ ία ς επ εξ ή -  
γηο ις . V gl. auch  P s .A ris t. § 314 W kndl.

•‘J V gl. lu s tin . D ial. 68 τολμώ οι λ εγε ιν  τή ν  
εξ ή γη ο ιν  ήν εξη γή ο α ντο  ο ί εβ δ ο μ ή κ ο ν τα  υ μ ώ ν  
π ρ εα β ντεη ο ι πα ρ ά  Π τολεμ α ίο ) τω  τώ ν  Α ίγ ν -  
π τ ίω ν  βαοιλεΤ γενόμενο ι /ιή  είναι εν τιο ιν  α λ η θ ή .

6) V gl. Iren . I l l  21, 1 =  E useb . Η . E . V
8, 10.
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noch vier tibersetzungen. die des Symmachos und drei anonyme. Yon 
alien diesen tibersetzungen sind uns nur Bruchstiicke, meist durch die 
Arbeit des Origenes, erhalten. Um ein klares Bild von dem Verhaltnis 
der Septuaginta zum hebraischen Text und zu den anderen grieehischen 
Ubersetzungen zu geben, veranstaltete er eine grofie Bibelausgabe, in der 
er in Kolumnen nebeneinander stellte:

1. den hebraischen Text in hebraischer Schrift,
, 2. den hebraischen Text in griechischer Schrift,

3. die tJbersetzung des Aquila,
4. die des Symmachos,
5. die der Septuaginta,'
6. die des Theodotion.
Wegen des sechsfachen Textes hiefi diese Ausgabe die Hexapla; da 

manchmal noch eine oder zwei der anonymen tibersetzungen in neuen 
Kolumnen hinzutraten, sprach man auch von Heptapla und Oktapla. Aufier- 
dem veranstaltete Origenes noch eine kleinere Ausgabe, in der die beiden 
hebraischen Kolumnen fehlten; diese hiefi daher Tetrapla. Bei dem Septua- 
gintatext bezeichnete Origenes diejenigen Worte oder Abschnitte, denen 
kein hebraisches Aquivalent entsprach, mit dem Obelos; dagegen fiigte er, 
mit dem Asteriskos bezeichnet, aus anderen tibersetzungen, besonders Theo
dotion, die Stellen ein, die im Hebraischen standen, aber in der Septua
ginta fehlten. Von der Arbeit des Origenes sind nur Bruchstiicke erhalten,1) 
aber da die Septuagintakolumne oft besonders abgeschrieben wurde, sind 
viele Angaben der Hexapla in die Septuagintahandschriften eingedrungen.2) 
Aus diesen Bruchstiicken der Arbeit des Origenes und einigen Nachrichten 
der Kirchenvater3) und des Talmud4) ist es moglich, ein Bild der spateren 
tibersetzungen des Alten Testaments zu gewinnen.

580. Aquila stammte der tiberlieferung nach aus Sinope in Pontus 
und war ein Verwandter (ττενϋερίδης bei Epiph.) des Kaisers Hadrian. In 
Jerusalem soli er zum Christentum ubergetreten, aber, wegen seines heid- 
nischen Horoskopstellens von der Gemeinde ausgeschlossen, aus Arger

’) D as w ic litig s te  B ru ch stlick  w u rd e  von 
G. M ercati in einem  M ailfinder P a lim p se s t ge- 
fu n d e n ; vgl. d ie  M itte ilu n g  von G. Mercati, 
D ’un pa lin ip ses to  A m brosiano  co n te n e n te  i 
Salm i esap li in A tti d e lla  R. A ccadem ia  de lle  
Scionze di T orino  31 (1895/96) S. 655— 676. 
E ine P ro b e  g ib t A. Ceria n i, F ra m m e n ti esa- 
p lari p a lin ses ti dei sa lm i nel te s to  orig inn le, 
scoperti dal d o tt. ab. G. M ercati, in R endi- 
con ti del R . Is ti tu to  L om bardo  di sc ienze  e 
le tte re  Serie  II 29 (1896) S. 4 0 6 - 4 0 8 .  Vgl. 
auch  H 13. S wete a  a. 0 .  S .6 2 f f .  E ine voll- 
s tiind ige  A usgabe  fe h lt  noch. E in  a n d e res  
B ru c h s td c k  w urde  in d e r  G en isa  (R um pel- 
k am m cr) d e r  a lte n  S ynagoge  zu K airo  ge- 
funden . Vgl. C. T aylor, H ebrew -G reek  C aiio  
G enizah  P a lim p se s ts  from th e  T a y lo r  S ch ech te r 
C ollection . C am bridge 1900.

*) A e lte re  S am m lu n g  von B. de Mont-

faucon, H exap lo rum  O rigen is quae  su p e rsu n t, 
2 voll., P a r is  1713, a b g e d ru c k t bei M igne. 
P a tr . G r. X V. X V I; je tz t  iiberho lt von F .F ield, 
O rigen is  H exap lo rum  q u ae  su p e rsu n t;  s ive  
v e te ru m  in te rp re tu m  G raecorum  in to tu m  
V etu s T es ta m e n tu m  frn g in en ta , 2 voll.. O xonii 
1875. U eber neuere  F u n d e  vg l. E . N estle, 
P ro t. R ea len c .3 I l l  S. 2 3 ; 0 .  Bardenhewer, 
G esch ich te  d e r  a ltk irc h l. L itte ra tu r  II F reib .
i .B r . 1903 S. 86 f.: E. ScbCrer I I I 4 S. 430 f.

3) Vgl. Iu s tin . D ia l.c . T ry p h  6 8 .7 1 ; Iren . 
I l l  21, 1 ( =  E useb . Η. E. V 8, 10): Orig. In  
M a tth . XV 14 u. o ; E useb . H. E .V I 16; Dem . 
evang .V II 1 , 3 2 ; Epiphan. De m ens, e t  pond. 
7. 13 if. 19; m an ch e  S te llen  bei H ieronym us; 
vg l. F. F ield , O iig en is  H exap l. quae  super
su n t, proleg . p. IX sqq.

4) Vg). L itte ra tu r  bei Schureb I I I 4 S. 4 37 ; 
E . N estle, P ro t. R ea len c .3 I l l  S. 22.
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Jude geworden sein. So viel scheint sicher zu sein, dafi er zur Zeit 
Hadrians lebte.1)

Seine tibersetzung schlofi sich so eng als irgend moglich an den Buch- 
staben des hebraischen Textes an, oft unter Yergewaltigung der griechi- 
schen Sprache.2) Wegen ihrer buchstablichen Treue wurde sie bei den 
Juden rasch beliebt;3) aus dem gleichen Grunde sind ihre Fragmente wert- 
volle Zeugen fur den zu jener Zeit herrschenden hebraischen Text und 
die damals ubliche rabbinische Exegese.

590. Theodotion war nach Eirenaios III 21 ein jiidischer Proselyt 
aus Ephesos, nach Epiphanios De mens, et pond. 17 ein Markionit aus 
Pontos, der zum Judentum ubertrat; nach Hieronymus Praef. ad Daniel, 
erklarten ihn einige fur einen Ebioniten. Epiphanios gibt als seine Zeit 
die Regierungszeit des Kaisers Commodus an; wahrscheinlich lebte er aber 
friiher, wohl schon vor Aquila. Seine tibersetzung scheint mehr eine Re
vision der Septuaginta nach dem hebraischen Text als eine selbstandige 
tibersetzung gewesen zu sein.4) Eine Eigentiimliehkeit Theodotions ist, 
dafi er haufig hebraische Worte nicht iibersetzt, sondern nur griechisch 
transkribiert.5)

Grofsere Bruchstucke seiner tibersetzung sind erhalten besonders im 
Propheten Jeremias. Hier erganzte Origenes die in der Septuaginta feh- 
lenden Abschnitte (z. B. 10, 6—10; 17, 1—5a; 29 (36). 16—20; 33 (40), 
14—26; 39 (46), 4—13) aus Theodotion; diese Erganzungen sind aber im 
Codex Marchalianus (=  Vatic. Graec. 2125) am Rand erhalten.

Auherdem wurde fur den Propheten Daniel die tibersetzung Theo
dotions von der christlichen Kirche statt der Septuaginta in den Bibeltext 
aufgenommen und verdrangte daher den Septuagintatext Daniels aus alien 
Septuagintahandschriften mit Ausnahme eines einzigen Cod. Chisianus 
(R.VII 45; vgl. Swetes Ausg. d. Septuaginta, III p. XII).6)

Da bereits das Neue Testament, die altesten christlichen Schriftsteller 
und Iosephos in den Citaten aus Daniel Anklange an die tibersetzung 
Theodotions zeigen, scheint Theodotion nur eine altere sonst unbekannte 
tibersetzung Daniels revidiert zu haben.7)

591. Symmachos war nach Euseb. Η. E. VI 17 und Hier. De vir. 
ill. 54 Ebionit, nach Epiph. De mens, et pond. 15 ein Samaritaner, der zum 
Judentum iiberging. Er fertigte seine tibersetzung wahrscheinlich unter

’) V gl. auch P. de L aoakde, C lem entina , 
Leipz. 1865, S. 12 ff.

a) D as b e k a n n te s te , sclion von H ie ro n y 
m us E pist. 57 ad P am m ach ium  c. 11 (M igne 
S. L at. 22, Col. 578) v e rsp o tte te  B eispiel is t 
die U ebersetzung  des A k k u sa tiv zc ich en s r s  
durch  o rr , z. B. in dem  von F. C. B ukkitt 
(F rag m en te  of th e  Books of K ings accord ing  
to  th e  tran s la tio n  of A quila, C am bridge 1897) 

* aus einem  P a lim p ses t der G enisa in K airo 
herau sg eg eb en en  B ru ch stiick : I Κΰη. 20, 12 
ijxova ir  avv  το ρ ή μ α  τοϋτο . A ehnlich is t  der 
A nschlufi an das O rig inal, w enn II Κΰη. 19 ,25  
p r r p / ;  m it r k  απ<> μ α κ ρ ό ϋ εν  Iibersetz t w ird.

*) V gl. z. B. A ugust. De civ. dei XV 23 
p. I l l ,  3 D ombaiit. Iu s tin ian  g e s ta tte te  No-

| v e lle  146 den  G ebrauch  d e r  U eberse tzu n g  
I A qu ilas  in den ju d isch en  S ynagogen .
I 4) V gl. E piph. D e m ens, e t  pond. 17: τα
I ΓΓ/.εΐατa τοΐς o f f  e rm d o Y ro j?  έξκόω κε.

6) F . F ield , P ro leg . p. X L  sq . z tth lt Uber 
h u u d e r t B eispielo auf.

c) A ufierdem  lie g t d e r  S e p tu a g in ta te x t 
a b e r  auch d er sy risch -h cx ap la risch en  U eber 
se tzu n g  in A m bros. C. 313 inf. zu g n in d e , 
h e rau sg eg . von A. M. Ceu iani, C odex Syro- 
H e x a p la ris  A m brosianus p h o to lith o g rap h ice  
ed itu s, M ediol. 1874.

7) V gl. E . ScnuiiER I I I 4 S. 441 f .; O. 
P rockboh, S tud ien  z. G esch ich te  d e r S ep tu a 
g in ta , Leipz. 1910, S. 127 f.

Handbuch dor klaes. AltortumewiBBonechaft. VII, 2. 5. Aufl. 27
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Marcus Aurelius.1) Er wollte nach Hieron. in Am. 3, 11 (Migne S. Lat. 25, 
Col. 1019) weniger den Wortlaut als den Sinn des hebraischen Textes 
wiedergeben. Die erhaltenen Reste zeigen, daft er mehr als die anderen 
Dbersetzer nach gutem Griechisch strebte. Die tJbersetzungen der Septua- 
ginta, Aquilas und Theodotions scheint er gekannt und beniitzt zu haben.

592. Die iibrigen von O rigenes beniitzten Ubersetzungen. 
Nach Euseb. H.E.VI 16, Epiph. De mens, et pond. 18, Hieron. De vir. ill. 54 
gelang es den Bemiihungen des Origenes, noch drei andere tJbersetzungen 
aufzuspuren; sie werden als Quinta, Sexta, Septima bezeichnet. Wahr- 
scheinlich umfafHe keine von ihnen das ganze Alte Testament.2) Die er
haltenen Bruchstiicke zeigen, date in ihnen weniger Wortlichkeit als ge- 
wandter griechischer Ausdruck erstrebt war. tJber die Verfasser ist nichts 
bekannt; dock beweist die tibersetzung von Hab. 3, 133) wenigstens fiir 
die Sexta, date der Verfasser ein Christ war.

Die F ra g m e n te  a lle r  d ie se r U eberse tzungen  sind g e sa m m e lt bei Montfaucon und 
F ield (vgl. oben S. 416 , 2). H iezu  k 'u n m en  beso n d ers  die neu eren  F u n d e  von Mercati (vgl. 
oben 8 .4 1 6 , 1), Schechter (vgl. d ie A usgaben  von T a y lo r  oben 8 .4 1 6 ,1 ,  von B ubkitt oben 
S .4 1 7 , 2;, ein  k le in e s  B ru ch sttick  (Gen. 1 , 1— 5) au s A quila in T he  A m h ers t P ap y ri ed. by  
B P . G renfell and A. S. H unt I, London 1900, S. 31 und F ra g m e n te  von P sa l. 68 u. 8*0 
a u s  8} 'm m achos, h e rau sg . von Cii .W essely , M elanges offerts a E. C hate la in , P a r is  1910, 
S. 2 2 4 — 229 (vom  H erau sg . irr tu m lich  a ls  A q u ila frag m en te  bezeichnet). — V gl. E . Schurer 
1114 8 4 3 5 — 4 4 2 ; E. N estle, P ro t. R e a le n c .3 I l l  8 .2 2 — 24; Η . B. Sw ete, In tro d u c tio n  to  th e  
Old T e s ta m e n t in G reek  S. 2 9 — 56 und  die bei d iesen  an g efiih rte  L itte ra tu r .

A n h an g sw eise  sei noch e rw a h n t der G raecus V enetu s, lie rau sg eg eb en  von D’Anssb 
de V illoison (Strateb. 1784, ohne den P e n ta te u c h ) und  Ohr . F r . Amjion (E rlangen  1790/1, 
n u r  d e r P en ta te u c h ), ab sch lie fiend  von O. v. Gebhardt (G raecus V en e tu s. P e n ta te u c h i, Pro- 
ve rb io ru m , R u th , C an tic i, E c c le s ia s ta e , T h ren o ru m , D an ie lis  versio  g raeca . E x  unico  b ib lio
th e c a e  S. M arci V ene tae  codice . . ed id it O. G eb h ard t, Leipz. 1875). D ie U eb erse tzu n g  is t  
von e inem  d es G riech ischen  g u t k u n d ig en  Ju d e n  geg en  E n d e  des 14. J a h rh u n d e r ts  nach  dem  
m asso re tisc h e n  T e x t, doch u n te r  B en iitzung  der a lte re n  V ersionen , g e fe r tig t w orden . In te r-  
e s s a n t  is t, dafi e r  die aram & ischen S tiick e  des D an ie l zum  U n te rsch ied  von den heb ra ischen  
in  d o rischen  D ia le k t iib e rse tz te . V gl. E . Nestle a. a. 0 .  S. 2 4 ; Η. B. Swete S. 56— 58.

593. 3. Der In h a lt des g riech ischen  Alten T estam en ts deckt 
sich nicht mit dem von der Synagoge festgestellten Kanon heiliger Schrif- 
ten.4) Denn unter den hellenistischen Juden blieben die Grenzen langer 
flieteend als in Palastina; ja es kam hier uberhaupt nicht zur Ausbildung 
eines Kanons. Daher scheute man sich hier nicht, teils Zusatze zu den 
iibernommenen Schriften zu machen, teils neue Bucher aufzunehmen, die 
an Ansehen den alten bald gleichstanden. Da die christliche Kirche das

*) V gl. G. Meroati, L ’e ta  di S im m aco 
in te rp re te  e S .E p ip h an io , M odena 1892; zum  
T e x t  d es  E p iphan ios vg l. aucli P . de Lagarde, 
S y m m ic ta  II p .  1 6 8 ,4  und J .  G w y n n ,  D iet, o f 
C h ris tian  B iography  IV  (1887) p. 749.

')  Ob m an  dies a u s  εναλλαττονσnc bei 
E u seb . H . E .V I 16, 1 h e ra u s le se n  d a r f  (w ie E. 
P reuschen bei I la rn a c k , G esch ich te  d e r  a lt-  
c h ris tlic h e n  L it te ra tu r  I S. 340), sc h e in t m ir 
s e h r  frag lich .

3) ε ξ ή λ ϋ ε ς  του σώ σαι τον λαόν οον όια  
Ίη σ ο ΰ ν  τον χρ ιο τό ν  οον.

4) D erse lb e  uinfafH  d re i T e ile  m it zu- 
sam in en  24 BUchern, n iim lich  1 . D a s  G e s e t z  
m it den  5 B tichern  M osis; 2. die P r o p  h e  t e n  
m it Jo su a , R ich te r, 1. II S am uelis , I. II K ludge,

Je sa ia , Je re m ia , H esek ie l, 12 k le in e  P ropheten  
(h ierbei g e lten  I. I I  Sam ., I. II K on. und die 
12 k le in .P ro p h . a ls  je  ein B uck): 3 .d i c H a g i o -  
g r a p h e n  m it den P sa lm en , den  P roverb ien , 
H iob, dem  H ohenlied , R u th , den  K lageliedern  
Je re m ia , dem  P red ig e r, E sth er, D aniel, E sra  
und N ehem ia (a ls  e i n Buck gerech n e t), I. II  
C hronica (eben fa lls  a ls  e i n  B uch). —  Da- 
neben  finden sich  aucli an d e re  Z ahlungen, 
v o r a llem  im  A nschlufi an  die S ep tuag in ta  
d ie  Z ah lung  von 22 B tichern  (gleich der Zalil 
d e r B u ch stab en  des hebrfiischen A lphabets), 
w obei R u th  m it dem  B uch der R ich ter, die 
K lag e lied e r m it J e re m ia  zusam m engenom m en 
w urden .
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Alte Testament in der Form der Septuaginta ubernahm, in der Unter- 
scheidung zwischen kanonischen und nicbtkanonischen Buchern dagegen 
von der Lehre der Synagoge abhangig war, blieb in der Kirche die Be- 
grenzung des Alten Testaments lange unsicher. Dies Schwanken zeigt 
sich auch in den Handschriften des griechischen Alten Testaments, die 
samtlich christlichen Ursprungs sind.1) Fiir die Entwicklung in der 
lateinisehen Kirche wurde Hieronymus wichtig, der zwar zwischen libri 
canonici und libri ecclesiastici (d.i. kirchliche Vorlesebueher) unterschied und 
die letzteren als „apokryphe“ bezeichnete, aber docli die meisten dieser 
apokryphen Bucher in seine Ubersetzung, die Vulgata, aufnahm. Da das 
Tridentinische Konzil in seiner 4. Session die in der Vulgata enthaltenen 
Bucher fiir kanonisch erklarte, wurden die meisten der nicht im hebraischen, 
aber im griechischen Alten Testament stehenden Bucher in die offizielle 
clementinische Bibelausgabe von 1592 aufgenommen.2) In der lutherischen 
Kirche dagegen griff man wieder auf die Unterscheidung des Hieronymus 
zwischen kanonischen und „apokryphen" Buchern zuriick; Luther verwies in 
seiner Ubersetzung die Apokryphen3) als „ Bucher, so nicht der heiligen Schrift 
gleich gehalten und doch niitzlich und gut zu lesen sind," in einen Anhang.

Diese „Apokryphen des A lten T estam ents" erfordern hier eine 
besondere Besprechung, weil sie entweder griechische Originalschriften 
sind oder weil hebraische Originale durch die griechische IJbersetzung der 
Nachwelt erhalten wurden. Sie lassen sich in zwei Gruppen teilen:

I. Erganzungen kanonischer Bucher.
II. Selbstandige Schriften.
594. I. E rganzungen kanonischer Bucher. Das apokryphe 

Buck E sra1) besteht aus Stucken der kanonischen Bucher Esra, Nehemia 
und II Chronika5) und dem selbstandigen Absehnitt 3,1—5, 6, in dem er- 
zalilt wird, wie Serubabel sich die Gunst des Dareios erwirbt und von ihm 
die Erlaubnis zur Zuriickfuhrung der Exulanten erhalt. Dieser Absehnitt, 
von Haus aus griechisch geschrieben, ist interessant wegen des Wettstreits 
der drei Pagen des Dareios iiber die Frage nach dem Machtigsten in der 
Welt.6) Der eine nennt den Wein, der zweite den Konig, der dritte be-

*) So en th iilt von n icb tk an o n isch en  Bli- | 
chern  der Cod.V atic, (ft): 1 (III) E sra , W eisl). j 
♦Sal., S irach, Ju d ith , T obias, B aruch, B rief 
J e re m .;  dor Cod. A lexandr. (A) aufter d iesen 
noch I— IV M akkabiier, die 14 an  den P sa lte r  
angehiing ten  H ym nen, d a ru n te r  das  G eb e t 
M anasses; am S ch lusse  des N euen T e s ta m e n ts  
s tan d en  noch die P sa lm en  Salornos ( je tz t ver- 
loren).

2) E s sind  fo lgende: T obias, Ju d ith , die 
Zusat/.e zu E sth e r und D aniel. W eish . Sal., 1 
S irach  (un ter d em T ite l E cclesiasticus), B aruch,
I. 11 M ak k ab iie r; aufjerdem  am  Schlufi dos 
N euen T e s ta m e n ts : D as G ebet M anasses, III. 
JV E sra . So u n te rsch e id e t sich  der In h a lt 
der V ulga ta  nu r dadurch  von dem  der grie- 
ch ischen  Bibcl, daf3 in d ieser IV E sra  und 
m eist das G ebet M anasses feh len , dagegen  
sich  s te ts  noch III M akkab iie r, m anchm al

IV M akkab iier und d ie  P sa lm en  Salornos 
linden.

3) E s  sind  die g le ichen  w ie in de r V u l
g a ta  (vgl. A nm . 2); n u r feh len  III. IV E sra .

4) In der g riech ischen  B ibel: 'Έούρας A' 
("Μούρας H' u in fa h t die k an o n isch en  B ticher 
E sra  und N ehem ia); in d e r  la te in iseh en  B ibel: 
III  E sra  (I E s ra  — k anon . E sra ; II E sra  — 
kanon . N ehem ia). — Dio E sraap o k a ly p se  w ird 
a llgem ein  a ls  IV E sra  gezilh lt.

*) Cap. 1 -  II C hron. 35. 36 ;
2 . 1 -  14 -  E s ra  1, 1— 11;
2, 15— 25 =  E sra  4, 7 — 24;
8, 1 — 5, 6 so lb s tiln d ig ;
5 ,7 — 70 =  E s ra  2 , 1 - 4 , 5 ;
6 .1 —  9, 86 E sra  5, 1— 1 0 ,4 4 ;
9 ,3 7 - 5 5  N ehom .7 ,78b  - 8 , 13u.

°) Vgl. Uber iihn liche F rag en  in d c r pro- 
fanen  L ittc ra tu r  oben Bd. I S. 442, 2 ; dio

27*
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grundet den Satz: Die Weiber sind am machtigsten, uber alles aber siegt 
die Wahrheit.

Die Stucke aus dem kanonischen Esra [sind nicht der Septuaginta 
entnommen, sondern nach dem hebraisch-aramaischen Original verfabt.1) 
Die von dem apokryphen Esra hergestellte Ordnung ist vielleicht zum Teil 
urspriinglicher als die des kanonischen Esra und Nehemia.* 2) Das Buck 
ist nicht vollstandig:3) darum ist fiber seinen Zweck schwer zu urteilen. 
Wahrscheinlich wollte der Verfasser „eine Geschichte des Tempels von 
der letzten Epoche des legalen Kultes an bis zu seiner Wiedererbauung 
und zur Wiedereinrichtung seines Dienstes gebene (Bertholet). losephos 
schliefit sich Ant. XI 1—5 an den apokryphen, nicht an den kanonischen 
Esra an; er ist der alteste Zeuge fur das Buch.

595. Z usatze zu E sth er. Das kanonische Buch Esther erzahlt, 
wie die Judin Esther, die Pflegetochter des Mardochai, als Gemahlin des 
Konigs Ahasveros ihr Volk vor der ilim von Haman, dem obersten Minister 
des Konigs, drohenden Vernichtung bewahrt und ihm Rache an seinen 
Feinden, besonders Haman, verschafft. In diese Erzahlung sind zur weiteren 
Ausschmiickung sieben Stucke eingeschoben, z. B. zwei Gebete: das des 
Mardochai um Errettung des Volks und das der Esther um Gelingen ihres 
Unternehmens; zwei Urkunden:4) das Edikt des Konigs betreffend die Ver
nichtung der Juden und das Edikt zu ihren Gunsten; die Deutung des 
Traumes des Mardochai u. a.

Ob diese Stucke von dem Obersetzer des kanonischen Buches her- 
riikren, ist fraglich. Ebenso ist es noch eine Streitfrage, ob den Zusatzen 
(oder wenigstens einem Teil von ihnen) ein hebraisches Original zugrunde 
lag.5) Der Sprachcharakter macht aber die Annahme einer hebraischen 
Vorlage' unwahrscheinlich.6) Jedenfalls sind die vorhandenen hebraischen 
und aramaischen Texte ahnlichen Inhalts viel junger und von den griechi- 
schen Zusatzen beeinfluM.7)

Der griechische Text liegt in zwei Rezensionen vor, dem gewfihnlichen, den anch die 
Handschriften A B κ bieten, und einem stark verfinderten in den Handschriften 19,93,108. 
Der letztere geht auf die Rezension des M&rtyrers Lucian zurfick. Vgl. die Ausgaben beider 
Texte von 0. F. F ritzsche, Libri apocryphi Vet Test graece, Leipz. 1871, S. 30 ff.; P. de Lagabdb, 
Librorum Veteris Testament! canonicorum pars prior graece, Gfitt. 1883, S. 504 ff.; A. Scholz 
in seinem Kommentar (vgl. unten Anm. 5), Anhang S. II ff. losephos stimmt meist mit dem 
Vulg&rtext ttberein.

Nach der Unterschrift des Buches ist die Uebersetzung das Werk eines Lysimachos 
aus Jerusalem und wurde von Dositheos und seinem Sohn Ptolemaios im vierten Jahr der

Unterhaltung Alexanders des Grofien mit den 
Gymnosophisten Plut. Alex. 64.

') Vgl. E. N estle, Marginalien und Ma- 
teiralien. Tub. 1893, S. 23—29.

*) Vgl. A. Bertholet in K. Budde, Ge
schichte der althebr&ischen Litteratur, Leipz.
1906, S. 386.

*) Die letzten Worte κ α ί επ ισ ννή χ& η σ α ν  
sind nur ein Bruchsttick von Nehem. 8, 13. j

4) Hierin zeigt sich der EinfluB helle-
nistischer Geschichtschreibung; vgl.P.WEND-
LAJfD, Die hellenistisch-rOmische Kultur, TOb.
1907, S. 110.

5) Fiir eine hebraisclie Vorlage z. B. A. 
! Scholz. Commentar fiber das Buch Esther 

mit seinen Zusfitzen, Wfirzb. und Wien 1892, 
S. XXI ff. Ffir einige Stficke nimmt hebr&i- 
sche Vorlage an z. B. J .W bllhausbn, Gfitt. 
Gel. Anz. 1902, S. 131 f.

e) Vgl. O. F . F ritzsche , Exegetisches 
Handbuch zu den Apokryphen I, Leipz. 1851,

I S. 71; J. M. F uller bei H.Wacb, Apocrypha I, 
London 1888, S. 361—365.

7) Vgl. darfiber V. Ryssel bei E. Kautzsch, 
Die Apokryphen und Pseudepigraphen des 
Alien Testaments I, Tab. 1900, S. 194 ff.

*2
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Regierung des Ptolemaios and der Kleopatra nach Aegypten gebracht. Gemeint ist wahr- 
scheinlich Ptolemaios VIII Lathoros fSoterll); die Zeitbestimmong ffihrt also auf das Jahr 114; 
vgl. B. J akob. Das Bach Esther bei den Septaaginta. Zeitschr.f.d.altt-Wiss. 10 (1890) S.274ft; 
P.Wekdlakd, Berl. phfl.W.schr. 20 (1900) Sp. 1198. Anf Ptolemaios XIY und das Jahr 48/47 
bezieht die Unterschrift H.Willrich. Jadaica. GotL 1900, S- 4.

596. Zusatze zu Daniel. Mit dem kanonischen Buch Daniel sind 
in der griechischen Ubersetzung funf Stiicke verbnnden: 1. Das Gebet 
des Asarja. 2. Der Lobgesang der drei Manner im gluhenden Ofen. B. Die 
Geschichte der Susanna.1) 4. Die Geschichte vom Gotzenbild des Bel. 
5. Die Geschichte von dem Drachen. Von diesen funf Stucken sind nur 
die beiden ersten organisch in das Buch Daniel (nach 3, 23) eingefugt; die 
drei anderen stehen mit ihm nur dadurch in Zusammenhang, dah Daniel 
eine Rolle in ihnen spielt.

Bei alien funf Stucken ist es fraglich, ob ein hebraisches Original 
anzunehmen ist.2) Gegen eine hebraische Vorlage der Susannageschichte 
machte schon Julius Africanus (Ep. ad Orig.) die griechischen Wortspiele 
(V. 54 f., 58 f.) geltend.3) Andererseits lassen sich gerade in diesem Stuck 
die Verschiedenheiten zwischen dem Text Theodotions und dem der Septua- 
ginta schwer erklaren ohne die Annahme verschiedener hebraischer Vorlagen.

597. Das Gebet M anasses. Die Erwahnung eines Gebetes des 
Kdnigs Manasse Π Chron. 33, 12 f. 18 f. gab Veranlassung zur Komposition 
eines fur die dort geschilderte Situation passenden Gebetes. Das Gebet 
ist nicht aus dem Hebraischen ubersetzt, wie man fruher annahm,4) son- 
dern von Haus aus griechisch.

Das Gebet steht nor in wenigen Septnagintahandschriften nnd zwar nicht in 11 Chron., 
sondern nnter den 'Qihai^ die dem Psalmenbuche angehangt sind (so z. B. als Nr. 8 in Cod. 
Alex. =  Λ). Ao&erdem aber findet es sich anch in den Constitationes apostolicae Π 22 
und deren Iltester Form, der nur syrisch und teilweise lateinisch erhaltenen Didascalia. 
Wahrscheinlich stammt sogar der Text der Septuagintahandschriften aas den Constitutiones 
oder deren Vorlage. VgL E. Nestle, Septaagintaskodien III. Maulbronner Progr., Stuttg. 1899, 
S. 18 f.; Fb. Nau, Revue de lOrient chretien 13 (1908) S. 137.

598. Π. Selbstandige Schriften . Auher den eben besprochenen 
Erganzungen kanonischer Bucher fanden im griechischen Alten Testament 
und damit in der Bibel der Kirche auch noch mehrere selbstandige 
Schriften Aufnahme, teils Cbersetzungen hebraischer Originale, die nicht 
mehr in den judischen Kanon aufgenommen worden waren, teils griechische 
Schriften, die in Anlehnung an die kanonischen Bucher verfaht waren.

Das Buch Baruch ist eine pseudepigraphe Schrift, die nach 1,1—14 
Baruch, der Freund des Propheten Jeremia,5) in Babylonien verfaht 
und nach Jerusalem an den Hohenpriester geschickt haben soli. Nach 
dieser gescliichtlichen Einleitung bildet den 1. Teil 1, 15—3, 8 ein grofces 
Buhgebet der Verbannten; im 2. Teil 3 ,9—4,4 wird Gottes Gesetz als 
Quell aller Weisheit gepriesen und Israel ermahnt, zu ihm zuriickzukehren;

l) In der Uebersetzung des Theodotion 
steht diese Geschichte am Anfang des Buches 
Daniel, im Chisianos fvgl.oben S.417) dagegen 
nnd in der lateinischen Uebersetzung am 
8ch)usse (als Cap. 13).

*) Gegen eine hebr&ische Vorlage z. B. 
O. F. F b it z s c h e  (oben S. 420,6) S. 115 f.; E. 
SchCbeb III4 S. 453; far hebraische Originale

z. B. A. Bludau, Die alexandrinische Ueber* 
setznng des Bucbes Daniel, Freib. i. Β. 1897, 
S. 157 ff.

*) Vgl. aber W. R eic ila r d t , Texte und 
Gntere. ΧΧΧ1ΛΤ 3, Leipz. 1909, S. 65 f.

4) Vgl. auch C. J. Ball bei H .W acb, Apo
crypha II, London 1888, S. 361 ff.

4) Vgl. lerem. 36. 43. 45.
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im 3. Teil 4, 5—5. 9 wird das fiber die Wegfuhrung seiner Kinder klagende 
Jerusalem getrostet und ihm die Heimkehr der Yerbannten verheiSen.

Die hier vereinigten Stticke rfihren wohl nicht von einem Yerfasser 
her; jedenfalls zeigen der 2. und 3. Teil ganz anderen Stil als der erste 
und stehen mit ihm nur in sehr losem Zusammenhang. Ffir den ersten 
Teil ist hebraisches Original sicher anzunehmen; bei dem Rest des Buches 
wird die Gewandtlieit der griechischen Spraclie gegen die Annabme einer 
Cbersetzung geltend gemacht; dock ist dieser Grund nicht ausschlaggebend* * 
da ja auch die freiere Bearbeitung einer hebraischen Grundschrift vor- 
liegen kann.

Da sich im Bufigebet Anklange an das Buch Daniel finden,1) so ist 
die Entstehungszeit frtibestens die Zeit der Makkabaer; die Yorlage ein- 
zelner Teile kann freilich alter sein. Da aber das Buch die Zerstorung 
Jerusalems und die Wegftihrung des Yolkes voraussetzt, hat man die Ab- 
fassungszeit des Buches in die Zeit nach der Zerstorung Jerusalems durch 
Titus herabrficken wollen.2) Aber diese Yermutung wird durch die Tat- 
saclie widerlegt, dah nach der Untersuchung H. St. John Thackerays3) der 
griechische Text des Buches Baruch und des zweiten Teils des Jeremias von 
der gleichen Hand stammt.

In der Cberlieferung wurde das Buch frfihe mit dem des Propheten 
Jeremia verbunden4) und daher von den Kirchenvatem haufig als Schrift 
des Jeremia zitiert.

599. Der B rief des Je rem ias ist ein Mahnschreiben, das Jeremias 
an die als Gefangene nach Babylon ziehenden Juden richtet, um sie vor 
dem Abfall zu den heidnischen Gotzen zu warnen und ihnen die Nichtig- 
keit der Gotzenbilder zu zeigen. Der Brief ist sicher ein Pseudepigraphon 
und wahrscheinlich ein griechisches Original; doch vgL E. Nestle, Septua- 
gintastudien IY S. 19. Die Yerspottung der Gotzen erinnert an Weish. 
Sal. 13.14.

Der Brief ist in den Handschriften und Kanonverzeichnissen mit den 
Klageliedern Jeremiae verbunden;5) in der Yulgata (und der Lutherschen 
Cbersetzung) ist er als 6. Kapitel an Baruch angeschlossen.

600. Das Buch T o b it6) ist eine paranetische Erzahlung (vgl. oben 
S. 411 1,4). In der Form einer Erzahlung, die wohl keinen Anspruch 
darauf macht, als Wiedergabe wirklicher Begebenheiten zu gelten, zeigt

’) V gl. bes. B ar. 1 , 15— 18 m it D an . 9, 
7— 10.

*) V g l. E . Sc h u b er  I I I 4 S. 4 62  f.
*) T h e  G reek  T ra n s la to rs  o f Je re m ia h , 

J o n m . o f  T h eo l. S tu d ies  1903, S. 2 61— 26 6 ; 
v g l. anch  E . N estle. S e p tu a g in ta s tu d ie n  IV , 
M an lh ro n n e r P ro g r.. S tu ttg . 1903, S. 15 ff. Z. B. 
i s t  J e r e m .3 2  (39), 36 und B ar. 2 ,2 5  d a s  W o rt 
αποστολή  in  d e r  B ed eu tu n g  „ P e s t ‘ g eb ra u c h t. 
W ic h tig  fQr d ie F e s ts te llu n g  der E n ts te b u n g s-  
z e it i s t  auch  d a s  V erh filtn is  zw ischen  B aruch  
un d  den  P sa lm e n  S a lom os; v g l. z. B. B ar. 5, 
5 — 9 u nd  P sa l. Sal. 1 1 , 2 — 9. D ie F ra g e  d e r 
P rio ritS t w ird  a b e r v e rsc h ie d e n  b e a n tw o r te t;  
vg l. Η . E . R y le  and  M. Rh . J ames, Ψαλαοί

' Σολουώντοζ. P sa lm s  o f th e  P h a rise e s , Cam* 
b rid g e  1891, p. L X X V n .

4) D ie R eihen fo lge  is t  w en ig sten s in  
A lex . (A) und  V atic . (B): JΙερεμίας, Βαοονχ. 
Soijrot% 'Επιστολή *Ιερεμίαν.

5) N ich t, w ie  m an ch m al angegeben  w ird . 
m it  B a ru c h ; vg l. A nm . 4 u n d  E. N estle. Sep- 
tu a g in ta s tu d ie n  IV  S. 17 f.

6) In  d e r  V u lg a ta  heifien  V a te r  und  Sohn . 
von denen  erz&hlt w ird , u nd  d a ra a c h  auch  
d a s  B uch Tobias, im  g riech ischen  T e x t da* 
gegen  h e ih t  d e r V a te r  und  d as  B uch  Tobit 
(Τωβιτ A , Τωβείτ B f Τωβείΰ s) und n u r d e r  
Sohn Tobias.
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der Verfasser den Segen wahrer Frommigkeit und treuer Gesetzeserfullung. 
Das Buch erzahlt von den Schicksalen des Tobit, eines der von Salmanassar 
nach Ninive abgefiihrten Israeliten aus dem Stamme Naphthali, und seines 
Sohnes Tobias, der unter Begleitung des Engels Raphael eine Reise nach 
Ekbatana in Medien macht und sich dort Sara, die Tochter Raguels, zur 
Gattin nimmt. Die Erzahlung ist mit vielen wunderbaren Zugen aus- 
gestattet und gibt ein Bild ebensowohl von dem innigen Familienleben wie 
von dem Damonen-1) und Engelglauben zur Zeit des Verfassers, der im 
2. oder 1. Jahrhundert v. Chr. gelebt haben wird. Den Bau des herodia- 
nischen Tempels scheint er nach 14, 5 noch nicht gekannt zu haben. Die 
Frage, ob das Buch griechisches Original oder TJbersetzung aus dem 
Hebraischen (Aramaischen) ist, wird verschieden beantwortet;2) die wahr- 
scheinlich urspriinglichere Gestalt des Textes im Sinaiticus spricht fur die 
Annahme eines semitischen Originals.

Zur Z eit des O rigenes w ar k e in  b e b ra isc h e r T e x t b e k a n n t; vg l. E p is t. ad  A fric . c. IB : 
Εβραίοι τ<ο Τθ)βία ον χρώνται, ονδ'ε τί/ ’Ιονδήϋ. ονόε γάρ εχονοιν αντά και εν άποκριιφοις εβοαϊοτί, 
ώς α π ’ αντών ft απόντες εγνών.αμεν. H ie ronym us dagegen  iiberse tz te , w ie  e r in  se in e r P ra e f . 
in vers, lib ri T obiae erz&hlt, nacb  einem  cb a ld a isch en  T ex t, den e r s ich  von e inem  be id er 
Sprachen K undigen  ins H eb ra ische  iibersetzen  lieb . D och k a n n  se in  c k a ld a isc h e r T e x t ebenso  
wie der von A. Neubauer (The Book o f T obit, O xford 1878) h e rau sg eg eb en e  cha ld a isch e  
T e x t aus inneren  G riinden n ich t die V orlage des g riech ischen  T e x te s  gew esen  s e in ; vg l. 
T n . Noldeke, M onatsberich te  der B erl. A kad . 1879, S. 4 5 — 69; A. Schulte, Die a ram a isch e  
B earbeitung  des B uch le in s T obias verg lichen  m it dem  V u lg a ta te x t, T heo l. Q u a rta lsch r. 90 
(1908) S. 182— 204. E bensow enig  is t d ies de r F a ll  bei den v e rsch ied en en  h eb ra isch en  T e x te n ; 
fiber sie und die ubrigen fu r die T e x tg e s ta ltu n g  w ich tigen  U eb erse tzu n g en  (la te in isch , sy risc b , 
athiopisch) vgl. E. Scherer I I P  S. 241— 246.

D er g riech ische T e x t is t  in zw ei R ezensionen  iibe rlie fe rt, von d en en  d ie  e ine  vor 
allem  durch V atic, und A lex., die andere  vor a llem  du rch  S inait. v e r tre te n  is t ;  fu r d ie  
P rio rita t der le tz te re n  sp rechen  die darin  vo rkom m enden  S em itism en , d ie  g ro b e re  A usftihr- 
lich k e it und  viele  e inzelne  S te llen . V gl. E. Nestle, S e p tu a g in ta s tu d ien  I I I  S. 5 f. 22 if.; IV  
S. 9 f. (wo auch  an d ere  L itte ra tu r  a n g e fiih rt ist). D ie e n tg eg en g ese tz te  A n s ic h t (friiher all- 
gem ein) v e r tr it t  M. L o h r , A lexand rinus und  S in a iticu s zum  B uche T ob it, Z eitsch r. f. d. a lt t . 
W iss . 20 (1900) S. 243— 263; P. Vetter, T heo l. Q u a rta lsc h r. 86 (1904) S. 530 ; J oh. MOller , 
Beitr&ge zur E rk la ru n g  und K ritik  des B uches T ob it, Gcitt. D iss., Leipz. 1907 (auch  B eihefte  
zur Zeitschr. f. d. a lt te s t .W is s . 13, 1908), S. 33 — 53.

Die Erzahlung des Buches Tobit zeigt gewisse Ahnlichkeiten mit der 
G eschiehte vom dankbaren Toten; vgl. Margarete Plath, Theol. Stud, 
u. Krit. 1901 S. 377—414. Wichtiger ist, dab Tob. 14, 10 auf die Ge-
schichte des weisen Achikar angespielt ist, der als Neffe Tobits auch 
1, 21 f.; 2,10; 11,18 erwahnt wird. Die A ch ikargesch ich te  ist in vielen 
Sprachen erhalten. Vgl. The Story of Ahikar from the Syriac, Arabic, 
Armenian, Ethiopic, Greek and Slavonic versions by F. C. Conybeare, J. 
Rendel Harris and Agnes Smith Lewis, (London 1808; Fr. Nau, Histoire 
et sagesse d’Ahikar PAssyrien. Traduction des versions syriaques avec 
les principales differences des versions arabes, armdnienne, grecque, ndo- 
syriaque, slave et roumaine, Paris 1909. Sie geht nach den Untersuchungen 
von R. Smend, Alter und Herkunft des Achikar-Romans und sein Verhaltnis 
zu Aesop (Beihefte zur Zeitschr. f. d. altt. Wiss. 13, 1908, S. 55—125), auf

9 Der b6se G eist Asm odi (Άσμοδαΐος ep ie lt e r a ls  A schm edai eine g robe  R olle .
3, 8. ί7 )  is t  der D am on A6sh m a des P ars is -  *) V gl. die L it te ra tu r  bei E . SohOrer I I I 4
m u s; in der spUteren jiid ischen  L itte ra tu r  j S. 2 4 0 24.
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ein judisclies Original zuriick.1) Die g riech ische Bearbeitung des Romans 
findet sich in der Vita Aesopi. Von dieser ist eine Rezension in den 
Fabulae Romanenses graece conscr. ed. A. Eberhard, Leipzig 1872, c. 23 
bis 32, eine andere bei A. Westermann, Vita Aesopi, Braunschweig 1845, 
c. 19 f. gedruckt. Tiber Bruehstiicke einer dritten Rezension im Papyrus 
Golenischeff vgl. H. Weil, Revue de philol. 9 (1885) S. 19—24. Vgl. auch 
A. Hausrath bei Pauly-Wissowa VI 1711 ff.; K. Krumbacher, Geschichte der 
byzant. Litteratur2, Miinchen 1897, S. 897 f.

601. Das Buch Ju d ith , gleich dem Buche Tobias eine didaktische 
Erzahlung, berichtet von der Befreiung des belagerten Betylua2) durch 
die schone Judith, die den feindliehen Feldhauptmann Holofernes in seinem 
Zelte ermordet. Die geschichtlichen Unmoglichkeiten (Nebukadnezar, Konig 
von Assyrien, herrscht in Ninive zu einer Zeit, da die Juden eben aus 
der Gefangenschaft heimgekehrt sind und den Tempel wieder erbaut haben!) 
zeigen, dah die Erzahlung frei erfunden ist. Einige Zuge, z. B. die Namen 
des Holofernes und des Eunuchen Bagoas, scheinen die Feldzuge Arta- 
xerxes ΙΠ Ochos (vgl. Diod. XXXI 19, 2 f.; XVI. XVII passim, vgl. F. Cauer 
bei Pauly-Wissowa Π 2771 f.) geliefert zu haben.3) Die religiosen An- 
schauungen des Buches, z. B. die Betonung der Reinheits- und Speisegesetze 
(vgl.8,6; 11, 12 f.; 12,2.7.19), verweisen das Buch in die Makkabaerzeit. 
Fur sie paht auch am besten die Tendenz des Buches, den Glauben an 
Gottes wunderbare Hilfe im Kampf gegen ubermachtige Feinde zu starken 
und zu tapferem Widerstand zu ermutigen.

Das Buch ist die Gbersetzung eines verlorenen hebraischen Originals, 
wie aus den zahlreichen Hebraismen und einzelnen tFbersetzungsfehlern 
hervorgeht.4)

Zur Z e it d es  O rig en es w a r  k e in  hebr& ischer T e x t  b e k a n n t;  vg l. oben S. 423. H ieronym us 
b e n u tz te  fiir se in e  U eb e rse tz u n g  (neben  d e r  a lte n  la te in isc h e n  U ebersetzung) einen  chal- 
d a isch en  T e x t. D ie e rb a lte n e n  b eb rS isch en  T e x te  sind  ju n g e re n  U rsp ru n g s.

FUr d ie  T e x tb e a rb e itu n g  kom m en  n eben  den  v ersch ied en en  g riecb isch en  R ezensionen  
d ie U eb e rse tz u n g en  (zw ei la te in isc h e , zw ei sy risc b e , eine  fithiopische) in  B e tra c h t;  vgl. die 
L i t te r a tu r  bei E . Schurer I I I 4 S. 2 34— 237.

602. Die W eisheit des Jesus S irach  ist die alteste und, ab- 
gesehen von dem I. Makkabaerbuch, auch bedeutendste Schrift unter den 
alttestamentlichen Apokryphen. In dieser Spruchdichtung, deren Vorbild 
die Spriiclie Salomos sind, gibt der Verfasser auf Grund seiner religiosen 
Weltanschauung und seiner praktischen Lebenserfahrung fiir alle Lebens- 
verhaltnisse Leliren und Ratschlage, die in dem Satze 1, 14 gipfeln: άρχη 
σοφίας φοβέϊσΟαι τον κύριον (vgl. Prov. 1, 7; 9,10; Psal. 110 [111], 10). Indem 
er aber die Gottesfurcht als der Weisheit Anfang bezeichnet, stellt er

*) E in e  in E le p h a n tin e  ge fu n d en o  a lta ra -  
m ftische U eb e rse tzu n g  des A c b ik a rro m an s 
w ird  E. Sachau b e ra u sg eb en .

2) In  d e r V u lg a ta : B e th u lia . D ie L ag e  
d es O rte s  is t  n ic h t b e k a n n t.

3) A u f A rta x e rx e s  I I I  v e rw e is t schon  die 
C bron ik  des S u lp ie ius S ev e ru s  II 14— 16. V gl. 
au ch  J .  Marquart, P h ilo l. 54 (1895) S. 507 b is 
510 . — S ch ich ten w e ise  E n ts te h u n g  des B uches 
nnd  V erm iscb u n g  von v ie r v e rsch ied en en  ge-

! sch ich tlich en  S itu a tio n en  su c h t zu  erw eisen  
j F r . Steixmetzbr, N eue U n te rsu cb u n g en  flber 
I d ie  G e sc h ich tlich k e it de r Jud itherz& blung , 

Leipz. 1907. V gl. E . SchOrer, T beol. L i tz tg .
: 33 (1908) Sp. 39 f.

4) A u ffa llen d  is t  dabei fre ilich , dafi sich  
j 8 ,1 6  ein Z ita t a u s  N um . 2 3 ,1 9  n ach  der Sep- 
i  tu a g in ta  fin d e t; vg l. E . Nestle, M arginal!en  

u nd  M ate ria lien , T ub. 1893, S. 46.
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seine Weisheitslehre in Gegensatz zur heidnischen Weisheit. Sein Buch 
warnt vor dem immer weiter um sich greifenden Hellenismus und er- 
malint zu treuem Festlialten an der jiidischen Frommigkeit.1)

Der Yerfasser nennt sicli selbst 50,27; durch Kombination der Les- 
arten des griechiscben und hebraischen Textes ergibt sich, daS er Josua 
(Jesus) Sohn des Eleasar des Sohnes des Sirach (hebr. s-^o) hie£. Er ist 
also der Enkel, nicht der Sohn Sirachs. Seine Lebenszeit bestimmt sich 
darnach, daB sein Enkel, der das Buch ins Griechische iibersetzte, naeli 
seiner eigenen Angabe im ΙΙοόλογος im 38. Jahre des Konigs Euergetes 
(damit kann nur Ptolemaios VII Physkon Euergetes II gemeint sein, der 
von 170 v. Chr. an regierte), also im Jahre 132 v. Chr. naeli Agypten kam. 
Der Grofivater lebte demnach um die Wende des 3. und 2. Jahrhunderts 
v. Chr. Dazu stimmt auch, -dafi unter dem 50,1 genannten Hohenpriester 
Simon, dem Sohne des Onias, wohl der zu Beginn des 2. Jahrhunderts v. Chr. 
lebende Simon II zu verstehen ist.

Das hebraische Original der Schrift war zur Zeit des Hieronymus 
noch vorhanden, der Praef. in vers. libr. Salomonis erzahlt, er habe den 
Ecclesiasticus2) zusammen mit dem Ecclesiastes (=  Prediger Salomonis) 
und dem Hohenlied hebraisch in einer Handschrift gefunden. Dann ging 
der hebraische Text verloren; erst 1896 bis 1900 wurden umfangreiche 
hebraische Bruchstiicke (etwa zwei Drittel des Ganzen) in der Genisa der 
Synagoge in Kairo aufgefunden.3)

F iir  die H e rs te llu n g  des g riech ischen  T e x te s  kom m en  aufie r d ie se n  h e b ra isc h e n  
B ruchstiicken  in B e tra c h t: 1. die d ire k t naeli deni h eb ra isch en , n ic h t dem  g riech isch en  
T ex te  a n g e fe rtig te  sy risc h e  U eb erse tzu n g  d e r P e sch ito  (von ih r is t  d ie  a ra b isc h e  U eber- 
se tzung  abhang ig ); 2. die a lte  la te in ische , von H ieronym us unver& ndert in die V u lg a ta  heriiber- 
genom m ene, 3. die von A. M.Cerlani (vgl. oben S. 417, 6) h e ra u sg eg eb en e  sy ro h e x a p la risc h e ,
4. die sah id isch -kop tische , 5. die a th iop ische, 6 . die a rm en ische  U e b e rse tzu n g  des g rie c h i
schen  T ex tes . A lles is t v e rw e rte t in dem  u m fan g re ich en  W e rk e  von R . Smend, D ie W e is 
h e it des Je su s  S irach, e rk la rt, B erl. 1906. Vgl. die S e lb stan ze ig e  Smends, G ott. G el. Anz. 
1906, S .755— 771; A. J ulicher, T heol. L it.z tg . 33 (1908) S p .3 2 3 — 329. — R. Smend, G riech isch- 
sy risch -heb riiischer In d ex  zur W eish e it des J e su s  S irach , B erl. 1907.

E in besonderes P roblem  b ie ten  noch zah lre iche  Z usatze, die sich  in  cinzelnen  g rie c h i
schen  H an d sch riften , b esonders den M inuskeln  248 ( =  V atic , gr. 346) u n d  70 ( =  M onac. 
g raec . 551), und in anderen  T ex tq u e llen  finden. D a m anche von ihnen  au ch  in dor sy risc h e n  
U ebersetzung  s teh en , mUssen sic au f einen e rw e ite rten  h eb ra isch en  T e x t zu riickgehen , naeli 
dem  dann  auch die u rsp rling liche g riech ische  U eb erse tzu n g  in e inze lnen  E x em p la ren  rev i- 
d ie r t  w u rd e .4) V gl. R. Smend, Die W eish e it des J e su s  S irach , e rk la r t , S. X C I— C X V III. —  
S ep ara tau sg ab e  des Cod. 248 m it w ertvo llen  U n te rsu ch u u g cn : E cc le s ia s ticu s . T h e  G reek

*) U eber diese an tih e lle n is tisc h e  T endenz 
des Buclies S irach vgl. R. Smend, Gfitt. Gel. 
Anz. 1906, S. 756 ff.

2) So heifit e r  in der la te in ischen  B ibel 
a ls  h e rv o rrag en d stes  B uch u n te r den Eccle- 
s ia s tic i, d. h. den k irch lich en  L cscb tichern  
(vg l. oben S .419). In Z ita ten  finden sich da- 
h e r  haufig  V erw echslungen  m it dem  Buch 
E cc le s ia s te s . — Bei den k irch lich en  Schrift- 
s te lle rn  (zuerst bei C lem ens A lexand rinus 
S tro m .II  2 4 ,1 .5 ;  V I1 4 G ,2 (?); V I I 105,1) und 
in den K anonvcrze ichn issen  w ird das B uch 
haufig  a ls  W erk  Salom os z itiert.

8) F acs im ileau sg ab e : F acsim iles  o f the  
F ra g m e n ts  h ith e rto  recovered  of th e  book of

E c c le s ia s tic u s  in H ebrew , O xford-C am bridge 
! 1901. A ndere  A usgaben  von H. L. Straok, 
i D ie SprUche J e s u s ’ des S ohnes S irachs, Leipz.
I 1903; N. P eters, L iber Ie su  filii S irach  sive 
! E c c le s ia s tic u s  hobraice, F re ib . i. B. 1905; R.
| Smend, Dio W e ish e it des Je su s  S irach  he- 
i braisch  und d eu tsch  h e rau sg eg eb en , B erl. 1906. 

4) A nders  erklUren die E n ts te h u n g  der 
G lossen  A. Schlatter, Dor G lo ssa to r des grie- 

; ch ischen  S irach  — B eitrago  zu r F ttrd e ru n g  
c h ris tlic h e r  T heologie I 5/6, G lite rsloh  1897, 
S. 103— 191, und V .R yssel in E . Kautzsoh, 
D ie A pokryphen  und P seu d cp ig rap h en  des 
A lton  T e s ta m e n ts  1, T ab . 1900, S. 246.
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T e x t  o f C odex 248 ed ited  w ith  T e x tu a l C o m m en ta ry  and  P ro legom ena. B y J .  H . A. H a rt, 
C am bridge  1909.

A lle  g riech isch en  H a o d sc h rif te n  geh en  a u f  e in en  A rch e ty p u s  zurtick , in dem  du rch  
B la tte rv e rse tz u n g  d e r A b sc lm itt 3 3 ,1 3 — 36, 16. d e r zw ischen  30, 24 und  30, 25 s teb en  so llte , 
an  d ie fa lsch e  S te lle  g e rie t, wo e r je t z t  s te h t.

603. Die W eisheit Salomos ist wie die Weisheit des Jesus 
Sirach eine Spruchdichtung nach dem Muster der Spriiche Salomos, schliefit 
sich also der litterarischen Form nach eng an die eben besprochene Schrift 
an. Dagegen unterscheidet sie sich von ihr wesentlich durch ihren Inhalt. 
Wahrend in der Weisheit des Jesus Sirach sich nur vereinzelt Spuren 
griechischen Einflusses zeigen, ist die Weisheit Salomos eines der wich- 
tigsten Dokumente fur die Beeinflussung des alexandrinischen Judentums 
durch die hellenistische Philosophie.1) Sie ist auch darin typisch fur das 
hellenistische Judentum, dafi der Verfasser trotz aller Empfanglicbkeit fur 
die griechische Bildung doch im Grunde ein echter Jude geblieben ist.

Die Schrift ist sicher griechisches Original;2) die ganze Richtung lafit 
Agypten, speziell Alexandreia als Ort der Entstehung vermuten; dazu 
stimmt auch die Anspielung auf den Tierdienst der Agypter (11, 15; 12, 24; 
15,18 f.) und der Haft, mit dem der Verfasser von den Agyptern redet. 
Fur die Zeit der Entstehung ist eine untere Grenze dadurch gegeben, dab 
Paulus3) und der Verfasser des Hebraerbriefs4) von der Schrift abhangig 
sind. Wahrscheinlich ist aber die Abfassungszeit bedeutend fruher anzu- 
setzen, da der Verfasser noch keine Beriihrung mit Philon zeigt.5)

Ob die ganze Schrift von einem Verfasser herriihrt, ist sehr fraglich. 
Jedenfalls lassen sich mehrere nur lose zusammenhangende Abschnitte 
unterscheiden. Der Hauptgedanke des ersten Teils (1—5) ist der Hinweis 
auf das kommende Gericht, in dem die Gottlosen und die Gerechten ihren 
Lohn empfangen werden; der zweite (6—10) schildert die hohen Vorziige 
und wunderbaren Wirkungen der Weisheit; der dritte (11—19) zeigt an 
der Geschichte der Agypter Gottes strafende Gerechtigkeit. Eingeschoben 
ist hier noch (13—15) eine Abhandlung iiber die Torheit des Gotzen- 
dienstes/1)

*) D ie w ic h tig s te n  S te llen  sind  6 , 7 (vgl.
14, 3 ; 17, 2 ): B e to n u n g  d er πρόνοια G o tte s ;
7, 22 f.: d ie L eh re  von dem  π ν ε ν μ α  νοερόν  . .  
δ ιά  n a r ro w  χ ω ρ ο ν ν  π ν ευ μ ά τω ν ;  Vgl. 7, 24  δ ιή κ ε ι  
δ ε  κ α ι χ ω ρ ε ΐ  b ta  π ά ν τω ν  bta  τη ν  κ α ϋ α ρ ό τη τα ;
7, 2 5 : d ie  B eze icb n u n g  d e r  W e is h e it  a ls  α π ό ρ 
ρο ια  τή ς  τον  π α ν το κ ρ ά το ρ ο ς  δ ό ςη ς  ε ιλ ικ ρ ιν ή ς ;
8 , 7 : d ie  v ie r K a rd in a ltu g e n d e n ; 9, 15 : Be- 
ze ich n u n g  d es K drpers a ls  γεώ δ ες  ο κ ή ν ο ς; 
1 1 ,1 7 : die L eh re  von d e r  νλη  ά μ ο ρ φ ο ς ;  1 3 ,2 f f .; 
14, 15 IT.: die E rk lfiru n g en  d e r E n ts te h u n g  
des G o tte rg la u b e n s  (vgl. h ierzu  J .  Geffcken, 
Zwei g rie c h isc h e  A pologeten , Leipz. u. B erl. 
1907, S. X X III). P . H einisch, D ie g riech isch e  
P h ilo so p h ie  im  B uche d e r  W eish e it, M u n ste r 
i.W . 1908, su c h t den E infiufi d e r g riech isch en  
P h ilo so p h ie  zu se h r  h e rab zu d riick en , b e to n t 
ab er m it R ech t, dafi es sich  n ic h t um  ein 
w irk lic h e s  S tud ium  d e r g riech isch en  Philo- 
sophen  h a n d e lt. V gl. au ch  A . Bertholet, 
T h eo l. L it.z tg . 35 (1910) Sp. 774— 776.

i J) V gl. J . F beudenthal, Jew ish  Q u arte rly  
; R ev iew  3 (1891) S. 7 2 2 - 7 5 3  g eg en  die von 
i D .S .M arg o lio u th  a u fg e s te llte  H ypo these  e iner 
' h eb ra isch en  U rschrift.

s) V gl. E . Grafe, D as V erhfiltn is de r pau- 
lin isch en  S ch riften  zu r S ap ien tia  Salom onis, 
in T heol. A b h and lungen , C. v.W eizsacker zu 
se in em  70. G eb u rts tag e  gew idm et. F re ib . i. B. 

, 1892, S. 251— 286.
1 4) Vgl. H ebr. 1 ,3  und W eish . 7 ,2 6 ; H ebr.

4, 12 f. und  W eish . 7 ,2 2 — 24.
5) D ie b e re its  von H ieronym us, P rae f. in 

v e rs .lib r .S a lo m ., e rw ah n te  V erm utim g, P hilon  J s e lb s t  sei d e r  V erfasse r, e n tb e h r t je d e r  Be- 
j g rtin d u n g . W ah rsch e in lich  s ta n d  auch  in de r 

g riech isch en  V orlage des Canon M uratorius,
1 dafi P h ilon  d e r V erfa sse r sei. V g l.Th.Zahn,
, G esch ich te  des n e u te s ta m e n tl. K anons II , E r

lan g en  1890, S. 101.
®) V gl. W . W eber, Die Com position der 

• W e ish e it  Salom os, Z eitsch r. f. w iss. T heol. 47
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Die Sprache des Buches, von der schon Hieron. Praef. in vers. libr. 
Salom. sagt: ipse stylus Graecam eloquentiam redolet, zeichnet sich durch 
reichen Wortschatz1) und gewandte Darstellung aus.

F u r  die H e rs te llu n g  des griecb isclien  T e x te s , de r in den  a lte s te n  H a n d sch riften  ge- 
w ohnlich  vor S irach s te b t, kom m en  von U eberse tzungen  in  B e tra c h t: d ie  a ltla te in isc b e , die 
sy risch e  der P esch ito , die sy ro b ex ap la risch e , die a rm en iscbe .

004. Die 18 Psalm en Salomos sind in melireren Kanonverzeieh- 
nissen2) unter den άντίλεγόμενα oder απόκρυφα des Alten Testaments auf- 
gefuhrt; im Codex Alexandrinus (=  A) standen sie, wie das am Anfang 
stehende Inhaltsverzeicbnis lehrt, am Schlusse der Handschrift zusammen 
mit den beiden Clemensbriefen nach den Schriften des Neuen Testaments.3) 
Die aclit Handschriften, in denen sie enthalten sind, gehen alle auf einen 
Archetypus zuriick, in dem die Psalmen zwischen der Weisheit Salomos 
und Jesus Sirach standen.4) Daraus geht hervor, dai die Schrift zeitweise 
zum griechischen Alten Testament gerechnet wurde, aber keine dauernde 
Aufnahme in ihm fand. Sie fehlt daher auch in der Vulgata und den 
„Apokryphen des Alten Testaments**.

Die „Psalmen Salomos** sind kein Pseudepigraphon in der gleichen 
Weise wie die „Weisheit Salomos**. Wahrend hier die Worte dem Konig 
Salomo in den Mund gelegt werden, machen die Psalmen nirgends darauf 
Anspruch Dichtungen Salomos zu sein. Wenn der Titel uberhaupt ursprung- 
licli ist, sollte er wohl die Sammlung nur durch den Namen Salomos von 
dem Psalter Davids unterscheiden.5)

Der Inhalt der Psalmen lalH die Zeit ihrer Entstehung bestimmen: 
sie mussen in der Zeit des Pompeius und bald nach seinem Tode (48 v. Chr.) 
gedichtet sein. Ein fremder Eroberer hat Jerusalems Mauern mit dem 
Widder ersturmt (2, 1; 8, 21); das Heiligtum liaben Ileiden betreten (2, 2); 
Jerusalems Bewohner wurden getotet (8, 23) oder nach Westen in die Ge- 
fangenschaft abgefiihrt (17, 14); aber der Eroberer Jerusalems ist bereits 
schmahlieh umgekommen: an der agyptischen Kuste wurde er ermordet 
und sein Leichnam blieb unbeerdigt liegen (2, 30 f.). Das pafst alles auf 
die Eroberung Jerusalems durch Pompeius und auf seinen Tod.

Der Standpunkt des Verfassers ist der der pharisaischen Partei; den 
Hasmonaern, die die Herrschaft an sich gerissen haben, ist er feindlich 
gesinnt (17, 7 f.). In dem Eingreifen des fremden Eroberers, den die Ver- 
blendeten freundlich aufnahmen (8, 15—20), sieht er eine gerechte Strafe

(1904) S. 14 5 — 169. G egen ib n : F it. F klo- 
u a n k , Zur E in b e it des  B uches de r W eish e it, 
B ibl. Z eitsch r. 7 (1909) 8 .1 4 0 — 150. — A nders 
te i l t  das B uch Ma r ik s , R cm arques su r  la 
form e poUtiquc du liv re  de la S agesse , R evue 
b ib lique 5 (1908) 8 . 2 5 1 - 2 5 7 .

') Die Zabl der in den anderen  BUcbern 
d e r S ep tu ag in ta  oder U berhaupt n ieb t zu be- 
legenden  W o rte r is t  gro/j.

*) V gl.O . V.Geeh a r d t , Ψα/jwiΣο?.ομώντος, 
Die P sa lm e n  Salom os zum ersten  M ale m it 
B enu tzung  d e r A tb o sb an d scb riften  und des 
Codex C a sa n a te n 8 isb o iau sg eg eb en ,L e ip z .l8 9 5

(T ex te  und U n te rsucbungen  z. G escb. d. a lt- 
cb ris tl. L itt. X III 2 ), 8 .  7 1 2 ; E. S c h u u e u  I I I 4 
8. 2 0 9 .

3) Vgl. T h . Za iin , G escb. d .n e u te s ta m e n tl. 
K a n o n s ll S .2 8 8 f . V iello icb t s tan d en  sie  aucb  
im S ina iticus a u f  den seeb s zw ischen B a rn a 
bas und H erm as au sg efa llen cn  B liU iern; vgl. 
Η. B. S w e t e , In troduction  8. 28 2 2.

4) Vgl. O. v. G uhiiakdt a. a. 0 .  8 .7 2 .
L) V gl. U .K ittel  in E .K autzsoh , Die Apo- 

k ry p b en  und P scu d ep ig rap h en  des A lton T e s ta 
m e n ts  II, T ub ingen  1900, 8 . 127.
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Gottes (17, 8—11). Zuversichtlich hofft er, dafi Gott den Messias, den 
Konig aus Davids Stamm, senden und daft dieser in Jerusalem ein Reich 
von Gerechten und Heiligen grlinden werde (17,28—51; 18,6—10). So 
sind diese Psalmen eine wichtige Quelle unserer Kenntnis von den reli- 
giosen Wiinschen und Hoffnungen der Pharisaer in den letzten Jahrzehnten 
vor Christi Geburt.1)

Das hebraische Original der Psalmen ist verloren;2) tJbersetzungen 
in andere Sprachen waren bisher nicht bekannt. Erst 1909 veroffentlichte 
J. Rendel Harris eine syrische Obersetzung des griechischen Textes.3)

In dieser syrisclien libersetzung sind die Psalmen als Nr. 43—60 
gezahlt. Von den 42 Liedern, die ursprunglicb vorausgingen (jetzt sind 
es nur melir 40; vgl. Anm. 3), waren fiinf bereits bekannt durch das gno- 
stiscbe Werk „Pistis Sophia"4) als ώδαι Σολομώντος^) Ferner citiert Lac- 
tantius Instit. IV, 12, 3 einen Vers aus der 19. Ode Salomos, der sich 
wortlich in der syrisclien Sammlung (19, 6) findet, und in zwei Kanon- 
verzeichnissen0) sind Ψαλμοι καί ώδαι Σολομώντος als ein  Buch unter den 
alttestamentlichen Antilegomena erwahnt.

605. Diese Oden Salomos verdienen hier eine kurze Besprechung, 
weil sowohl der syrische als der koptische Text7) eine Uhersetzung aus dem 
Griechischen ist und weil sie eine Zeitlang zu den alttestamentlichen Anti
legomena gehorten. Ob sie freilich ihrer Entstehung nach judisch sind, 
das ist zum mindesten sehr fraglich. Harris hielt sie nicht fur judisch, 
sondern fur judenchristlich; Harnack8) suchte dagegen zu zeigen, dass die 
Sammlung von Haus aus judisch war und nur durch christliche Stucke 
vermehrt und christlich interpoliert wurde. Die religionsgeschichtliche Be- 
deutung der Oden besteht nach Harnack darin, date „die jiidische Grund-

*) V gl. J .W ellhausen , D ie P h a r is a e r  und  ' 
d ie  Sadduzfier, G reifsw . 1874, S. 112 ff. —  Η . E . j 
R yle and  M. Rh . J ames, Ψαλμοι Σ ολομώ ντος. 
P s a lm s  o f th e  P h a rise e s , common!}" ca lled  1 
th e  P sa lm s  o f Solom on. T he  te x t  n e w ly  re- i 
v ised  from  all th e  M ss. E d ite d , w ith  in tro - ι 
d u c tiou , E n g lish  tra n s la tio n , n o te s , ap p en d ix  I 
and  ind ices , C am bridge  1891. A n d ere  L itte -  
ra tu r  bei E . Scuurer I I P  S. 210 ff., w ozu nocli 
J.V iTEAU,Les p sau m es de S alom on, P a r is  1909, , 
h inzuzu ftigen  is t. — D er T e x t  auch  bei H .B . , 
Sw ete , T he  O ld T e s ta m e n t in G reek  H I S .7 6 5 ff. !

2) E in e  R iick ilb e rse tzu n g  v e rsu c h te  W . i
F rankenberg , D ie D a tie ru n g  d e r  P sa lm e n  Salo- j 
m os (B eihefte  z. Z e itsch r. f. d. a l t t .  W is s . 1), 
G iefien 1896, S. 6 6 — 85. E ine a n d e re  von F r . j 
D elitzsch a n g e fe r tig te  b e s itz t  d ie  L e ip z ig er 
U n iv e rs ita tsb ib lio th e k  im  M a n u sk rip t;  v g l. R . , 
K ittel is. oben S. 427, 5) S. 130. '

3) J . R endel H arris , T he  O des and  P sa lm s  
o f Solom on. N ow  firs t pu b lish ed  from  th e  j 
S y riac  V ersion , C am bridge  1909. D er Sch lu fi | 
d e r  H a n d sc h rif t fe h lt  und d a m it P sa l. 1 7 ,3 8  
b is 18, 14. E b en so  feh len  am  A n fan g  e in ige  
B liitte r  m it  de r 1. und  2. und dem  A n fa n g  der 
3. O de. D ie H a n d sc h rif t  s ta m m t a u s  dem  
16. J a h rh u n d e r t.

4) Z u le tz t h e rau sg eg eb en  von C. Schmidt 
in d e r B e rlin e r  K irc h e n v a te rau sg ab e : K optisch- 
g n o stisch e  S ch riften  I, Leipz. 1905, S. 1— 254.

5) V gl. A. H arnack, U e b e rd a s  g nostische  
B uch  P is t is  Sophia, T e x te  und  U n te rsu ch u n g en  
z. G esch. d. a ltc h r . L itt.V II  2. Leipz. 1891, S. 35 
b is  49. —  E in e  d e r Oden is t  P is t . Soph. Cap. 59 
a ls  19. z itie r t. D a sie  in d e r sy risch en  H an d 
sc h r if t  fe h lt, w ird  sie  m it d e r du rch  den 
B la tte rv e r lu s t  am  A nfang  der H a n d sc h rift aus- 
g e fa lle n e n  l .O d e  iden tisch  se in ; die Zahl 19 
e rk la r t  s ich  d an n  so, dafi h ie r die 18 P sa lm en  
Salom os v o r  den  O den (n ich t w ie  im  S y re r 
n a c h  den O den) gez&hlt w urden .

6) V gl. T h . Zahn, G esch. d. n eu t. K anons 
II  S. 299. 317.

7) D er k o p tisc h e  T e x t h a t eine ziem liche 
Zahl g rie c h isc h e r W o rte  e r lia lte n ; vg l. auch 
H. Gunkel, Z eitsch r. f. n eu t. W iss . 11 (1910) 
S. 292 ; F . Schulthess ebenda  S. 2 5 1 ; J .W ell- 
hausen . Gtftt. G el. Anz. 1910 S. 631.

8) E in  jfld isch -ch ris tlich es  P sa lm b u ch  au s 
dem  1. J a h rh u n d e r t. A us dem  S yrischen  uber- 
s e tz t  von J ohannes F lemming, bearb . und  
h e ra u sg . von A. H arnack. T e x te  und U n te r
su ch u n g en  zu r G esch. d. a ltc h r . L itt. XXXV 4 , 
Leipz. 1910, S. 74 ff.



II.V onl46v.Chi\bisl00n.Chr. B.l. a) Das grieehische Alte Testament. (§§605—606.) 429

schrift ein religids-theologisches individualistisches Geprage tragt, welches 
zwar mit den Spruclien Jesu so gut wie niehts gemeinsam hat, welches 
aber einem Zweige christlicher Frommigkeit und christlicher Theologie 
(besonders »johanneiseher«) so verwandt ist, wie keine uns sonst bekannte 
jiidische Schrift".1)

Aber Harnacks Anschauung ist nicht unbestritten geblieben; teils 
suchte man den judenchristlichen Ursprung der Oden im Anschlufa an Harris 
zu beweisen,2) teils suchte man ihre Heimat in gnostischen Kreisen.3) Die 
Entscheidung der Frage ist dadurch erschwert, date viele der Oden schwer 
verstandlich sind und die Erklarung in vielen Fallen noch zu keinem 
sicheren Resultate gelangt ist.4) Immerhin ist mir die Annahme gnosti
schen Ursprungs am wahrscheinlichsten.

Litterarisch ist der neue Fund von hoher Bedeutung. Die Lieder 
zeichnen si eh aus durch den Reichtum an schonen, kraftvollen Bildern 
und Gleichnissen, durch die Geschicklichkeit, religiosen Erfahrungen einen 
angemessenen, den Horer packenden Ausdruck zu geben, durch die Tiefe 
und Warme des religiosen Empfindens.6)

()06. Das I. M akkabaerbuch erzahlt die Geschichte der Kampfe des 
Judas Makkabaios0) und seiner Bruder gegen die syrische Herrschaft vom 
Regierungsantritt des Antiochos Epiphanes an bis zum Tode des Hohen- 
priesters Simon, also die Zeit von 175—135 v. Chr. Die Darstellung ist 
einfach und schlicht, erfullt von religioser Warme und gesetzestreuer Ge- 
sinnung, aber frei von Wundersueht und Uberschwenglichkeit. Das Buch 
ist daher eine wichtige historische Quelle, wenn auch seine Angaben nicht 
alle urkundlichen Wert haben.7) Besonders wertvoll sind seine genauen 
chronologisehen Angaben, sie folgen alle der seleukidischen Ara. Der Ver- 
fasser la§t aber diese Ara nicht, wie es sonst iiblich ist, im Herbst, son- 
dern im Friihjahr 312 beginnen.8)

Als Abfassungszeit kommen die ersten Jahrzehnte des letzten Jahr- 
hunderts v. Chr. in Betracht. Da die Romer uberall als Freunde und Be-

*) H arnaok a. a. 0 .  S. 78.
*) Vgl. bcs. J .H aussleiter , T hoo l.L itt.-B l. 

31 (1 9 1 0 )  S p . 2 6 5 — 2 7 6 .
8) Vgl. 11. Gunkel, Z eitschr. f. n eu t.W iss . 

11 (1910) 8 .2 9 1  if.; an d e re  L itte ra tu r  8. Bibl. 
Z eitsch r. 9 (1911) 8 .1 1 0  f. — E ine none Aus- 
g a b e : Λ. Ununad und W . Staerk, Die Oden 
S alom es au s dem  S yrischen  (ibersetzt, m it An- 
m erkungen , in II. Lietzmanns Kloinen T ex ten  
Nr. 64, Bonn 1910.

4) Vgl. II. Gunkel a. a. 0 .
r') Vgl. die iis th e tisch e  VVtirdigung der 

O den bei H arnaok 8 . 112 if.
®) N ach ilirn w urdo dann  die ganze  Fa- 

m ilie  und ihre P arto i benann t. Dio D eu tung  
d o sN a m e n s  (gew ohnlich ^Ilam rnei “ von n ^ )  
is t  frag lich ; vgl. E. Scuuhek I 3 8 . 20447.

7) D as g ilt  besonders ftir die Zahlen- 
angabon  (vgl. z. B. 11, 47). D ie Redon sind, 
wie so n s t bei an tik e n  A u to ren , frei kom - 
poniert. A uch die e ingeschobenen  B riefc und

U rkunden  sind  iihn lich  zu b o u rto ilcn ; viel- 
le ic h t s ind  sie  zum  Toil e r s t  sp iite r in das 
hcbrftischc O rig inal odor bei G e leg en h e it der 
g riech isclicn  U eb erse tzu u g  e ingeschoben  wor- 
den. Vgl. H .W ili;hicii, Ju d e n  und  G riechen  
vor de r in ak k ab a isch en  E rh eb u n g , Gott,. 1895, 
8 . 69— 76; ders., Ju d a ic a , G o tt. 1900, 8 .5 1  bis 
85; J . W elliiausen, G ott. Gel. Anz. 1895, 
8 . 950 it'.; E. Kautzscii, Die A pokryphon und 
P seud  epigraph en des A Iton T e s ta m e n ts  18.26 if. 
— U eber die nusw iirtigen  Y o lker is t  der Ver- 
fa sse r n ic h t g u t u n te n ic h te t ;  vgl. die n a ive  
S ch ilderung  vom  C h a ra k te r  und von den 
S ta a tsc in rich tu n g en  der ROmer 8 , 1 — 15.

h) Vgl. E. Sciiureu l 3 S. 3 2 - 3 8 .  — G .F . 
Unger, Die S eleuk iden ilra  de r M akkab iler- 
b iicher (M tinch. A kad. S itz .ber., philos.-philol. 
u. h ist. C lasse, 1895, 8 . 2 3 6 — 316) su c h te  zu 
orw eisen, daft dio A era  des  I. M ak k ab iic rb u ch s 
F rU hjahr 311 beg inn t.
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schutzer der Juden gelten, kann dem Verfasser die Eroberung Jerusalems 
durch Pompeius nocli nicht bekannt gewesen sein, andererseits ist nach 
16, 24 der Tod des Hohenpriesters Johannes Hyrkanos als obere Grenze 
anzunehmen. Da somit ein betrachtlicher Zeitraum zwischen den ge- 
schilderten Ereignissen mid der Abfassungszeit liegt, sind schriftliche Quellen 
des Buches vorauszusetzen; doch gibt der Verfasser nichts dariiber an. 
Auch uber die 16, 24 erwahnte Chronik des Johannes Hyrkanos ist sonst 
nichts bekannt.

Date das Original hebraisch abgefasst war, sagt Hieronymus imPrologus 
galeatus in vers. libr. Samuel.: Machabaeorum primum libruin Hebraicum 
repperi. Durch Euseb. Η. E. VI 25, 2 ist auch mit dem Kanonverzeichnisse 
des Origenes der hebraische Titel des Buches erhalten.1) Die griechische 
€Tbersetzung blieb erhalten, weil sie in die griechische Bibel Aufnahme fand. 
Sie wurde bereits von Iosephos beniitzt.* 2 3)

E rh a lte n  is t  d a s  B ach in S e p tu a g in ta h a n d sc h rif te n ; *) au fierdem  kom m en la te in isch e  
und  sy r isc h e  U eh erse tzu n g en  des g riech isch en  T e x te s  fiir die U eberlie ferung  in B e tra c h t; 
vgl. E. Sciiurer I I I 4 S. 198. A uch Iosephos is t  ein w ich tig es  k ritisc h e s  H ilfsm itte l.4)

607. D as II. M akkabaerbuch ist nach seiner eigenen Angabe5) 
nur der Auszug aus dem grofteren, fiinf Bucher umfassenden Werke des 
Iason von K yrene, uber den sonst nichts bekannt ist. Es beginnt seine 
Erzahlung bereits mit den letzten Zeiten des Seleukos IV Philopator (gest. 
175 v. Chr.) und schlieht mit dem Siege des Judas Makkabaios liber Nikanor 
(161 v.Chr.). Es berichtet also in der Hauptsache liber Ereignisse, von 
denen auch das erste Makkabaerbuch erzahlt. Aber die beiden Berichte 
weichen in vielen Einzelheiten und in der chronologischen Ordnung der 
Ereignisse voneinander ab. Dah hierbei das zweite Makkabaerbuch im 
ganzen weniger Glauben verdient als das erste, bleibt trotz der Unter- 
suchungen B. Nieses6) sicher. Schon die Ausschmlickung mit phantastischen

*) E useb . H. E .V I 25, 2 : εξω ι)ε τοντο>ν | 
(der k an o n isc h e n  B iicher des A. T .s) εσή τα j 
Μ ακκαβαϊκά, άπεο επιγεγοαπται Σαοβήϋ Σαβα- \ 
ναιελ. D er N am e is t  b ish e r n ic h t erk lU rt. D er : 
T ite l Μ ακκαβαϊκά  b e d e u te te  u rsp riin g lich : d ie  j 
T a te n  d e s  M ak k ab a io s.

2) Ob ihm  d as Bucli in d e r je tz ig e n  Ge- ' 
s ta l t  vo rlag , is t  f ra g lic h ; vgl. J. v. Destinon, j 
D ie Q uellen  des F la v iu s  Io sephus. K iel 1882, j
S. 60 — 91. D er Schlufi des B uchs von 14, 16 ■ 
an  is t  w a h rsc h e in lic h  n a c h trlig lich e r Z usa tz ; 
Iosephos sc h e in t d iesen  A b sc h n itt nocli n ich t 
zu k en n en .

3) n ic h t im  C od.V atic. ( B), w eil d iese  
H a n d sc h rif t ganz dem  K anon des A thanasio s  
fo lg t, in dem  die M ak k ab iie rh u ch er fe h lten ; 
vgl. A. R ahlfs, A lte r und H e im a t d e r vati- 
can isch en  B ib e lh an d sch rift, N achr. d. G ott. G es. 
d .V V iss.Phil.-h ist. Kl. 1899, S .7 2 — 79; Z eitsch r. 
f. d. altt.VViss. 28 (1908) S. 68 f.

4) V gl. B. N ie se . K ritik  d e r beiden  M akka-
b iierb licher, B eil. 1900, S. 109 ( =  H erm es 35,
1900, 8 . 522). A u f G rund  d e r A nnahm e e iner 
heb rllischen  V orlage v e rb e sse r t  e in ige  S te llen  
J .W elu ia u sen , N achr. d. G btt. G es. d .W iss .

P h il.-h is t. K l. 1905. S. 1 6 0 - 1 6 3 .
5) II. M akk . 2, 23 ; vgl. επιτομή 2 ,2 6 . 28. 
β) B. Niese , K ritik  d e r beiden  M akka- 

b& erbiicher, H e im e s  35 (1900) S. 2 68— 307; 
4 5 3 — 527, auch  se lb s tan d ig , B erl. 1900. N iese 
b e s tim m t die A b fassu n g sze it des II. M akka- 
b iie rbuchs n ach  dem  D atum  des vorausge- 
sc h ic k te n  B riefes (1, 10) a u f  das J a h r  125 4 : 
D as e rs te  B uck  is t  dem nach  ju n g e r ; e s  is t  
e ine  tendenzid se  B earbe itung  d er auch  dem  
zw eiten  vorliegenden  Q uelle , des Iason  von 
K y ren e , und v e rd ie n t ubera ll w en iger G lauben  

; a ls  d as  zw eite . Vgl. dazu H.VVillrich, W o ch .f. 
j k l. P h il. 18 (1 9 0 lfS p . 1 ff. 36 ff. (und W illrichs 
; W e rk e , Ju d e n  und G riechen vor de r m ak k a- 
! b a ischen  E rhebung , G ott. 1895, und Ju d a ica ,
! G ott. 1900); W . Bousset, D eu tsche  L itt.z tg .

22 (1901) Sp. 1669 ff. Aufierdem R. L aqueur,
| K ritische  U n te rsu ch u n g en  zum zw eiten M akka- 
i b ilerbuch , S trafib . 1904, und vor allem  J.W ell- 
J hausen , U eber den geschichtlichenΛ V el't des 
J zw eiten  M ak k ab aerb u ch s , im Verh&ltnis zum  

e rs te n , N achr. d. G ott. Ges. d .W iss. P h il.-h is t. 
ί K l. 1905. S. 117— 163.
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Wundergeschichten (z. B. die durch Raffaels Gemalde bekannte Heliodor- 
erzahlung 3,22 ff.), die Freude an krassen Schilderungen (z. B. in der Mar- 
tyrerlegende 7, 1 if.), die an vielen Stellen eingestreuten erbaulichen Be- 
merkungen (z. B. 9, 6; 13, 8) erwecken Bedenken gegen die geschichtliehe 
Glaubwiirdigkeit desBuchs. Eine genaue Priifung der einzelnen Differenzen1) 
zeigt in der Tat, dab in den Hauptpunkten das erste Buch das Richtige 
bietet. Aber Nieses Verdienst ist es, vor der einseitigen Geringschatzung 
des zweiten Buchs gewarnt zu haben. Da es an manchen Punkten Er- 
ganzungen und Korrekturen zum ersten Buch liefert, mub es mehr, als bis- 
her meist geschah, fiir die Geschichte der Makkabaer herangezogen werden.

Der Stil des Buches ist nach der Weise der hellenistisehen Geschicht- 
schreibung mit alien Kunsten der Rhetorik geschmiickt. Wie viel davon 
Eigentum des Epitomators ist und wie viel er aus Iasons Werk heriiber- 
genommen hat, labt sich nicht feststellen. Doch kann man aus 2, 29 
schlieben, dab der Epitomator rhetorische Ausschmlickung als eine Haupt- 
aufgabe betrachtet habe. Daher sind wohl die poetischen Wendungen, die 
ungewohnlichen Worter, die kunstlichen Perioden auf ihn zuriickzufiihren.

Dab das vorliegende Buch griechisches Original ist, geht schon aus 
dem eben Gesagten hervor.2) Aber auch fiir das Werk des Iason von 
Kyrene gilt oline Zweifel das gleiche. Schon sein Name ( =  Jesus) zeigt, 
dab er ein hellenistischer Jude war, und auch der Heimatsort Kyrene macht 
die Anwendung der griechischen Sprache wahrscheinlich. Auberdem hatte 
es der Epitomator wohl angedeutet, wenn er seinen Auszug nach einem 
fremdsprachlichen Original angefertigt hatte.

F iir die H ers te llu n g  des T e x te s  k o m m en  neb en  den  g riech isch en  H a n d sc h rif te n 51) w ie  
beim  e rs te n  M ak k ab ae rb u ch  la te in isch e  und  sy risch e  U eb erse tzu n g en  in B e tra c h t. E ine ab- 
sch lieb en d e  A usgabe fe h lt noch .4)

008. Das III. M akkabaerbuch hat seinen Namen nur davon, dab 
auch hier von der Verfolgung und Rettung glaubenstreuer Juden die 
Rede ist. Es erzahlt von dem mibgliickten Versuch des Ptolemaios IV 
Philopator (221—204), in das Innere des Tempels in Jerusalem einzudringen 
und der von ilirn aus Rachgier unternommenen Verfolgung der agyptischen 
Juden sowie der fur die Juden giinstigen Sinnesanderung des Konigs. Ob 
die von Wundergeschichten und Unmoglichkeiten strotzende Erzahlung iiber- 
haupt einen historischen Kern5) hat, ist fraglich. Fiir einen Teil liegt bei 
Ioseph. Contra Ap. II 5 eine altere Gestalt der Legende vor; doch bezieht 
sich hier die Erzahlung auf Ptolemaios VII Physkon.0) Die Erzahlung von 
den Vorgangen in Jerusalem 1. 8 if. ist eine Dublette der Heliodorsage 
II Makk. 3. 9 if.

') Vgl. J .W elliiausen a. a. 0 .  
r) Schon H icron. P ro l. g a le a t in vers. libr. 

Sam . s a g t:  secundus Graecus ext, quod ipsa 
quoque (pquon probari potest.

5) Zu b each ten  ist, dab  au b e r dem  V atic, 
(s. oben S. 430, 3) auch  der S ina it. d a s  B uch 
n ic h t b ie te t (er h a t  n u r i und IV  M akk.).

4) Vgl. B. N ie se , K ritik  der be idenM akka- 
bilerbUcher 8 .1 0 8 — 114 (H erm es 35, 1900, 
S. 521— 527); dazu P .W endland, B erl. phil.

W ocli. 21 (1901) Sp. 6; E. Nestle, S ep tu ag in ta - 
; s tu d ien  IV S. 1 9 - 2 2 .
I 5) Vgl. A .B uciiler, Die Tobiaden und die 
1 O niaden, W ien  1899, S. 1 7 2 —212; H . W ill- 
; m en . D er b is to rische  K ern  des III. M ak k a- 
j b ilerbuchcs, H erm es 39, 1904, S. 2 4 4 — 258.

6) D ie a le x a n d rin isch en  Ju d e n  sche inen  
j ein F e s t  g e fe ie rt zu haben , d essen  V eran las- 
! su n g  vergessen  w ar und d a s  d a h e r versch ie- 

dene L egendenb ildungen  h ervo rrie f.

\
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liber die Zeit des Yerfassers sind verschiedene Hypothesen aufgestellt 
worden (z. B. die Zeit des Caligula, weil damals zuerst eine groisere Juden- 
verfolgung in Alexandreia stattfand), aber sie sind alle hochst unsicher. 
Die beiden einzigen sicheren Anhaltspunkte, die Bekanntschaft des Yer
fassers mit den griechischen Zusatzen zu Daniel und die Tatsache, da& 
der Verfasser von der Zerstorung des Tempels nocb nichts weifi, gewahren 
fur die Abfassungszeit einen weiten Spielraum.

Die Sprache des Buches ist voll schwulstiger und gesuchter Rhetorik;1) 
der Verfasser weifi mit den Mitteln der Sprache ebensowenig Mah zu halten 
wie mit den Mitteln, durch die er die Erzahlung spannend und aufregend 
zu gestalten sucht.

D a s  B uch , d a s  au ch  in  m e h re re n  K an o n v erze ich n issen  g e n a n n t \r ird , i s t  in  S ep tu ag in ta - 
b a n d sc h r if te n  (n ic b t in  V a tic , n n d  S in a i t )  flb e rlie fe rt, feb Jt a b e r  in  d e r  V u lg a ta . D agegen  
k o m m t e in e  a l te  sy r isc h e  U e b e rse tz n n g  fQr d ie  T e x tk r i t ik  in  B e tra c b t. D e r A n fan g  d e r  
S c h r if t i s t  v e rlo ren .

609. Das IY. M akkabaerbuch ist kein gescbicbtliches Buch wie 
die ersten drei Makkabaerbiicher, sondern eine Rede2) mit erbaulicher Ten- 
denz und hat seinen Titel nur davon, dah es sein Thema durch Beispiele 
aus der Makkabaergeschichte zu beweisen sucht.

Das Thema der Rede ist 1,1 mit folgenden Worten angegeben: atko- 
όέοποτός εστιν των παϋώ ν 6 ενσεβης λογιομός. Dieser Satz wird im 1. Haupt- 
teil 1, 13—3, 18 theoretisch betrachtet, im 2. Hauptteil 3, 19—18, 24 an 
dem Beispiel des Eleasar, der sieben Makkabaischen Bruder und ihrer 
Mutter als wabr erwiesen. Im 1. Teil ist der Stil einfach und schlicht, 
im zweiten dagegen sind nicht nur die Folterszenen bis ins Detail aus- 
gemalt, sondern auch die Nutzanwendungen in dem bombastischen Stil 
des Asianismus gegeben. Dazu ist die Sprache reich an poetischen Wortera 
und Neubildungen.3)

Wie das Thema selbst ein stoischer Gedanke ist, so ist auch die 
Behandlung des Themas vom Stoizismus beeinfluM; aber der Einflufi geht 
nicht tief; stoisch ist mehr die Terminologie als der Gedanke. In WirkHch- 
keit ist nicht von dem stoischen λόγος, sondern von der jiidischen Frommig- 
keit geriihmt, dafi sie die Herrschaft iiber die menschlichen Triebe besitzt.4) 
Ftir die Beurteilung des religiosen Standpunktes des Yerfassers ist wichtig 
die haufige Betonung des Unsterblichkeitsglaubens (vgl. z.B. 17,18; 18,23) 
und seine Lehre von dem stellvertretenden Leiden des Gerechten (vgl. 
1, 11; 6, 29; 17, 21).

Als Titel der Schrift ist bei Euseb. Η. E. Ill 10, 6 und Hieron. De vir. 
illustr. 13 iiberliefert Περί αντοκράτορος λογιομον. In Handschriften steht *)

*) V gl. E . Kautzsch, D ie A p o k ry p b en  und  
P seu d e p ig ra p h e n  des A lten  T e s ta m e n ts  I, T ab . 
1900, S. 12 1 .

2) U eb er den  li t te ra r isc h e n  C h a ra k te r  der 
S c b r if t  v g l. J .  F reudenthal, D ie F la v iu s  lo- 
se p b u s  b e ig e le g te  S c b rif t U eb er d ie  H e rrsc h a f t 
d e r  V e m u n ft (IV. M akkab& erbuch), e ine  P re - 
d ig t a u s  d em  e rs te n  n a c h c b ris tlic h en  J a h r-  I 
h u n d e r t, B resl. 1869. G egen  F re u d e n tb a ls  An- | 
s ich t, d a b  es  s ich  urn e in e  w irk lic h  g e b a lte n e  j

1 S y n ag o g en p red ig t h an d le , vgl. E . N o r d e x ,  D ie 
a n tik e  K u n stp ro sa , Leipz. 1898. S. 4 1 6 —418; 
A. D eissm a n k  in E .K a u tzsch , D ie A pokrypben  
und  P seu d ep ig rap h en  des A lten  T e s ta m e n ts  I I , 
T ub . 1900, S. 150 f. D ie S cb rift is t  eine philo- 
soph ische  D ia tr ib e ; vgl. d ie  e in le ite n d e n W o rte : 
qri/.oooqώ τα τον  λόγον fsud e ixvva tfa t μ ίλλ ίον .

*) V g l. E . N orden  a . a. O. S. 418— 420.
4) V gl. A. Deissilank a. a . O. S. 151; E . 

SchCber  I I I 4 S. 525.
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ahnlich: φιλοσοφία Ίωσήπον περί τον δτι αυτοδέσποτός εστι των παϋών δ 
ευσεβής λογισμός oder: Ίωσήπον εις το αντοκράτορα των παϋών λογισμόν είναι 
u. a.1) Die Angabe, daS Iosephos der Verfasser der Schrift sei, fmdet sieh 
aufier in Handschriften auch bei Eusebios, Hieronymus und anderen Kirchen- 
schriftstellern, ist aber sicher falsch; dagegen spricht nicht nur der Stil 
der Schrift, sondern auch die Tatsache, dafi Iosephos das II. Makkabaer- 
buch, aus dem unsere Schrift ihre Beispiele nimmt, iiberhaupt nicht ge- 
kannt zu haben scheint.

Abfassungszeit und Abfassungsort lassen sich nicht mit Sicherheit 
bestimmen. Man nimmt wohl mit Recht das 1. Jahrhundert n. Chr. (aber 
vor der Zerstorung Jerusalems) als Abfassungszeit an. Fur Kleinasien als 
Ort der Abfassung ist E. Norden a. a. 0. S. 419 f. eingetreten.

D as Bucli is t  in B ib e lh an d sch riften  (d a ru n te r A lex an d r. und  S in a it.)  und  in H a n d 
sch riften  des Iosephos iib e r lie fe r t; doch is t  das  te x tk r itis c h e  M ate ria l noch  n ic h t v o lls tan d ig  
g esam m elt und v e rw e rte t.2) A ufier den  g riech ischen  H a n d sc h rifte n  is t  b e so n d ers  die a lte  
sy risch e  U eberse tzung  w ic h tig .3) U eber B en iitzung  des B uchs bei G rego rio s von N az. und  
an d eren  P red ig e rn  d es 4. Ja h rh . vg l. T h . Sinko , E os 13 (1908) S. 1 ff. U eber a n d e re  Hilfs* • 
m itte l  vgl. E. 8 chi/rer  I I I 4 S. 527. — G ed ru ck t is t  d as  B uch  in S ep tu ag in ta - (bei Swete I I I  
S. 729— 762) und Io sephosausgaben  (zu letzt, a b e r  m it v e ra lte te m  T e x t, in  d e r S. N abers 
vol. V I, Leipz. 1896; n ic h t in d e r B. N ieses).4)

610. 4. D b e r l i e f e r u n g s g e s c h i c h t e  d e r  S e p t u a g i n t a ,  H a n d 
schrif ten,  tJbersetzungen und Ausgaben. Schon oben S. 413 wurde er- 
wahnt, dah der ehristlichen Kirche die Erhaltung der Septuaginta zu verdanken 
ist, und S. 415 f. ist von der Arbeit des Origenes berichtet, des ersten, der 
eine Rezension des Septuagintatextes herstellte. Aber gerade seine Tatig- 
keit hat Verwirrung in den Septuagintatexten herbeigefiihrt. Da namlich 
vielfach aus der Hexapla oder Tetrapla nur die Septuagintakolumne ab- 
geschrieben wurde und hierbei die kritischen Zeichen des Obelos und 
Asteriskos, die ohne die anderen Kolumnen unverstandlich waren, oft weg- 
blieben, drangen „hexaplarische Lesarten", d. h. tjbersetzungsvarianten an- 
derer tjbersetzer, namentlich des Theodotion, oder Zusatze, die urspriinglich 
in der Septuaginta fehlten, in viele Handschriften ein. Um die Rezension 
des Origenes herzustellen, ist es daher ndtig, solche Varianten und Zusatze 
auszuscheiden. Da einige griechische Handschriften5) und die syrohexa- 
plarische LTbersetzung des Bischofs Paulos von Telia an vielen Stellen die

1) V gl. E. Nobden a. a. O. S. 417.
2) V gl. J .  F reudentual a. a. 0 .  S. 120 flf. 

169 f. 173.
3) T he fourth  book o f M accabees and 

k ind red  docum ents in S yriac. F ir s t  ed ited  on 
m anuscrip ts  au th o rity  by  th e  la te  R .L .B ensly. 
W ith  an  in troduction  and  tra n s la tio n s  by W . 
E. Barnes, C am bridge 1895.

4) H ie rm it sind  s& m tlichc zum g riech i
schen  A lten  T e s ta m e n t gehorenden  und in den 
S e p tu a g in tah an d sch riften  e rh a lten en  B licher 
besprochen . Die L iedersam m lung , die sich 
in m anchen  H an d sch riften  a ls  A nhang  zum 
P sa lm b u ch  findet, e n th illt m e is t L ieder, die 
aus dem  A lten  oder dem  N euen T e s ta m e n t 
en tnom m en  sind . N ur das  „G ebct M an asses- 
(vgl. oben 8 .4 2 1 ) und  d e r  e/n'oc ;<,>{)η·ός (Nr. 14 
in Codex A lex.) s tam m en  au s  anderen  C2uel-

Handbuch dor klase. AltortumewieHonechaft. VII,

I len , d as  e rs te  a u s  C onstit. apost. II  22, d e r 
I zw eite  v ic lle ic h t au s  C onstit. apost. V II 47.
! U eber das  H enochbuch  und  den  A ris teasb rie f, 
i die auch  in m anchen  8ep tu a g in ta a u sg a b cn  
i ste lien , vgl. u n ten  § 612 und  § 653.
I δ) B esonders w ich tig  sind  d er Codex
• C o lberto -S arrav ianus (g ro b ten te ils  in L eiden , 
j V oss. Gr. Q. 8) Hir den  P e n ta te u c h , Jo su a , 
i R ich te r und d er Codex M archa lianus ( =  V atic . 
1 g r. 2125) fiir die P ro p h e ten . Beide liegen in 

p h o to g rap h isch e r N ach b ild u n g  v o r: V etus
I T es tam en tu m  graocc. C odicis 8arraviani*C ol- 
| bertin i quae su p e rsu n t in b ib lio th ec is  L eidonsi 

P a ris ie n s i Petro)>olitana pho to typ ice  ed ita . 
! P ra e fa tu s  e s t  II. O mont, L eiden  1897; P ro - 
i p h e ta ru m  codex G raecus V a tican u s  2125 helio- 
; iy p ice  e d itu s  c u ra n te  I o se piio  Cozza-Lu z i, 
I Rom 1890.
2. 5. Aufl. 28
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kritischen Zeichen erhalten haben, ist diese Aussclieidung und damit die 
Herstellung der Rezension des Origenes moglich.

Auber dieser Rezension kannte Hieronymus noch zwei andere. Praef. 
in vers. Paralip. sagt er: Alexandria et Aegyptus in Septuaginta suls Hesy- 
cliium laudat auctorem. Constantinopolis usque Antiochiam Luciani Martyris 
exemplaria probat. Mediae inter has provinciae Palaestinos codices legunt, 
quos ah Origene elaborates Eusebius et Pamphilus vulgaverunt; totusque orbis 
hac inter se trifaria varidate compugnaL

Ob der bier genannte H esychios identiscb ist mit dem agyptischen 
Bischof Hesy chios, der nach Euseb. Η. E. V III13. 7 im Jahre 312 als Martyrer 
starb, labt sich nicht feststellen. Aucb iiber seine Bibelrevision labt sich 
bisher nichts mit Sicberheit sagen. Doch ist es wahrscheinlich, dab sie 
aucb im Alten Testament wie im Neuen durch den Codex Vaticanus (Vatic, 
graec. 1209 =  B) und die ihm verwandten Handschriften vertreten ist.1)

Besser bekannt ist die Rezension L u c ian s , des Presbyters von 
Antiochia, der nach Euseb. Η. E. VIII 13, 2; IX 6, 3 im Jahre 312 als Mar
tyrer starb. Field fand in der syrohexaplarischen Ubersetzung Lesarten 
als lucianisch gekennzeichnet, die aucb in mehreren Minuskelhandschriften 
stehen. Deren Text stimmt aber mit dem durch die Antiochener Chryso- 
stomos und Theodoretos bezeugten Text uberein. Dadurcb wurde es moglich, 
eine Gruppe von Handschriften als lucianisch zu erkennen. P. de Lagarde, 
der selbstandig zu einem ahnlichen Ergebnis gelangt war, gab auf Grund 
der Handschriften 19, 44, 82, 93, 108, 118 (nach Holmes’ Bezeichnung) die 
Bucher Genesis bis Esther in der lucianischen Rezension lieraus.* 2) Lucian 
scheint bei seiner Revision der Septuaginta den hebraischen Text bei- 
gezogen3) und aucb die anderen Ubersetzungen benutzt zu haben. Ein 
besonderes Problem bietet die Tatsache, dab sich „lucianische“ Lesarten 
auch in der altlateinischen tlhersetzung, bei Philon und Iosephos finden. 
Der so bezeugte Text ist also viel alter als Lucian.4 * * *)

Die meisten Septuagintahandschriften bieten einen aus diesen drei

8) V gl. P s .A th a n . Syn . sa c r. sc rip t, εβδόμη 
πάλ.ιν και τελευταία ερμηνεία η του άγιου Λου
κιανού του μεγάλου άσκητοϋ και /ιάοτιοος,
δστις και αυτός ταΐς προγεγραμμεναις εκδόσεσι
και τοις Εβραϊκοΐς εντυχών και εποπτενσας 
μετ' ακρίβειας τα λείποντα η και περιττά τής 
άληϋείας ρήματα και διορϋωσάμενος εν τοις 
οίκείοις των γραφών τόποις εξέδοτο τοις χριστια
νούς άδελφοις. Suid. S. ν . Λουκιανός ό μάρτνς' 
ουτος τάς ιεράς βίβλους ϋεασάμενος πολύ το 
νόϋον εισδεςαιιενας, . . . αυτός άπάσας άνα/.αβών 
εκ τής 'Εβοαΐδος επανενεώοατο γλώοσης, ήν 
και αυτήν ήκριβωκώς ες τά μάλιστα ήν.

4) V gl. fiber L ucian  Η . Β. S w e t e , In tro 
duction  S. 80— 85; A. H arnack , P ro t. R eal-
enc .3 X I S. 658 Γ; E. Nestle. P ro t. R ea lenc .8
I l l  S. 18; A. Rahlfs, S e p tu ag in ta s tu d ien  I,
Gfitt. 1904; E. H autsch, D er L u k ia n te x t des 
O k ta te u c h . N a c h r.d .G fitt.G e s . d .W iss . P h ilo l.- 
h ist.K 1 .1909 , S .5 1 8 - 5 4 3 ;  J .  Dahse. Z eitscb r. 
f. d. a l t t .  W iss . 28 (1908) S. 1 ff.; 161 ff.; 30  
(1910) S. 281 ff.

*) V gl. W . B o u ssE T ,T ex tk ritisc lieS tu d ien  
zum  N euen  T e s ta m e n t, T e x te  und  U nter- 
su c h u n g e n  z u r G esch . d. a l tc h r is tl .  L itt. X I 4, 
L eipz. 1894, S .7 4 — 110; A. Rahlfs, A lte r  und 
H e im a t d e r v a tic  B ib e llia n d sc h rif t(v g I.S .4 3 0 , 
3); d e rs ., S e p tu a g in ta s tu d ie n  II , G fitt 1907 
(V e rh a ltn is  d e r u n te ra g y p tisc h e n  U eb erse tzu n g  
zu if). Schon  G rabe nahm  an . d a b  B ffir 
d a s  A lte  T e s ta m e n t d ie  R ezension  des He- 
sy c h io s  v e r tre te . V gl. au cb  H . v. Soden, Die 
S c h rif te n  d es  N euen  T e s ta m e n ts  I 2, B erl. 
1907, S. 1492 (die //-R e z e n s io n  v. S odens is t  
v o r a llem  d u rch  V atic , und  S in a it. v e rtre ten ). 
D ie Z ita te  bei a le x a n d rin isc h e n  K irch en sch rift-  
s te lle rn  (z. B. K y rillo s  von A lex an d re ia ) und 
d ie  fig y p tisch en  U eb erse tzu n g en  las sen  den 
in  A egyp tcn  h e rrsc h e n d e n  T e x t d es  H esych ios 
te ilw e ise  rekon^tru ieΓ en ; vgl. auch  H .B  Swete, 
In tro d u c tio n  S. 80.

*) L ib ro rum  V ete ris  T e s ta m e n t!  canoni- 
corum  p a rs  p rio r g ra e c e  P auli de Laoabdb 
s tu d io  e t  su m p tib u e  e d ita , G fitt. 1883.

J
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Rezensionen entstandenen Mischtext. Es ist also die Aufgabe der Text- 
kritik der Septuaginta, zuerst die drei Rezensionen so viel als moglich 
wiederherzustellen und dann zu ihrer gemeinsamen Grundlage fortzusehreiten. 
Wichtige Hilfsmittel bei dieser Aufgabe sind die Zitate bei Philon, Iosephos 
und den Kirchenschriftstellern und die alten tjbersetzungen.1)

Die besten  H a n d s c h r i f t e n  s in d : 1. B  — V atic . 1209; p ho tog raph isch  re p ro d u z ie rt: 
V etus T estam en tu m  iu x ta  LXX in te rp re tu m  versionem  e codice om nium  an tiq u issim o  g raeco  
V aticano  1209 pho to typ ice  re p ra e se n ta tu m , Rom  1890 (vgl. E . N e s t l e , S ep tu a g in ta s tu d ie n  II, 
P rog r. Ulm 1896, S. 18— 22) und  noch b e sse r: B ibliorum  SS. G raeco rum  codex V a tican u s  
1209 denuo  photo typ ice  ex p ressu s , P a rs  I, T e s ta m e n tu m  V etus, 3 Bde., Rom  1905— 1907. — 
2 . s  — S inaiticus, h erausg . von K. v. T i s c h e n d o r f : B ibliorum  C odex S in a iticu s  P e tro p o litan u s , 
4 Bde., P e te rsb u rg  1862. D er in Leipzig befind liche T eil d e r H a n d sc h rif t (43 B la tte r) : Codex 
F riderico -A ugustanus, ed. K. v. T i s c h e n d o r f , Leipz. 1846. — 3. A  =  A lex an d rin u s . B rit. Mus. 
R eg D .V —V lll. F acsim ile  of th e  C odex A lex an d rin u s , pub lished  by  o rd e r o f th e  T ru s te e s  
o f the  B rit. M us. (m it P ro legom ena von E. M. T h o m p s o n ). Lond. 1879 — 1883. E ine  neue  Aus- 
gabe  „The Codex A lex an d rin u s  in reduced  p h o tog raph ica l fa c s im ile 44 h a t  bego n n en : N ew  
T e s ta m e n t and  C lem entine  E p istles. P rin te d  by o rder o f th e  T ru s te e s  L ond. 1909. — U eber 
den Cod. M archalianus und S a rrav ian u s  vgl. oben S. 433, 5. — E ine e r s t  vor ku rzem  in 
A egypten  gefundene H an d sch rift des D euteronom ium  und Jo su a  aus dem  5. J a h rh u n d e r t  im 
B esitze von M. C harles L. F re e r  is t  pho tograph isch  rep ro d u z ie rt: F a cs im ile  o f th e  W ash in g to n  
M anuscrip t o f D eu teronom y and  Jo sh u a  in th e  F re e r  C ollection . W ith  an  in tro d u c tio n  by 
H e n b y  A. S a n d e r s . M ichigan 1910. B eschreibung  in U n iv ersity  o f M ichigan  S tud ies, H u m a
n is tic  Series. Vol. VII I, P a rt. 1, New Y ork  1910 — A uherdem  vgl. d ie P ro leg o m en a  der A us- 
gaben von H o l m e s - P a r s o n s , T i s c h e n d o r f , S w e t e , B r o o k e -M c L e a n ; B. H. S w e t e , In tro 
duction  S. 1 2 2 —170; E. N e s t l e . P ro t. R ea len c .3 I l l  S. 10— 16.

Die A u s g a b e n  zerfa llen  in v ier K lassen , die a u f  d ie v ier H a u p tau sg ab en  zuriick- 
g eh en : 1 . Die com plu tensische  P o ly g lo tte  des K ard in a ls  X im enes, 6 Bde., in  C om plu tensi 
u n iv e rs ita te  (A lcala  de H enares) 1514— 1517. — 2. D ie A ld in a :  Πάντα τά και εξοχήν καλού
μενα βιβλία, θείας ύηλαύ'η γοαφής παλαιας τε και νέας. V ened ig  1518.*) —  3. Die E d itio  S ix tin a : 
V etus T estam en tu m  iu x ta  S ep tu ag in ta  ex  a u c to rita te  S ix ti V. P on t. M a x .e d itu m . Rom  1586 
(1587). — 4. Die G rabesche  A usgabe: S ep tu ag in ta  in te rp re tu m  tom us I— IV . Edid . J  E . G r a b e . 
O xford 1707— 1720 (Nr. 1 g ib t in de r I la u p tsa c h e  den T e x t L ucians, N r. 2 den des H esych ios, 
Nr. 3 b e ru h t a u f Cod. B, Nr. 4 a u f  Cod. A), —  U n te r den sp a tc ren  A usgaben  sind  hervor- 
zuheben : V etus T estam en tu m  G raecum  cum  v ariis  lec tion ibus ed. R  H o l m e s  e t J .  P a r 
s o n s , 5 Bde., O xford 1798— 1827 (T ex t nach  der S ix tin a ); u u en tb eh rlich  w egen des g roben  
A ppara ts aus e tw a 300 H an d sch riften , au s illteren  A usgaben , H eberse tzungen . V iiterz ita ten . — 
V etus T estam en tu m  G raece . . .  a  L eand . van E ss quoad te x tu m  ac c u ra tiss im e  recusum . 
Leipz. 1824, n eu este  (6 .) A usgabe m it P ro legom ena und E p ilegom ena von E. N e s t l e , 1887 
(A bdruck  der S ix tina). — V etus T estam en tu m  g raece  iu x ta  LXX in te rp re te s  ed. C. T i s c i i e n - 
d o u f . 2 Bde., Leipz. 1850. 6. Aufl. 1880 und 7. Aufl. 1887 von E. N e s t l e  b eso rg t m it K o lla tionen  
des V aticanus, S in a iticu s (u. A lexand rinus). — T he O ld T e s ta m e n t in G reek  acco rd ing  to  
th e  S ep tuag in t, ed. by  Η. B. S w e t e . 3 Bde., C am bridge 1887— 1894; 2. A usg . 1 8 9 5 — 1899; 
I 3 1901; b ie te t k e in e  T ex trezension , sondern  den  A bdruck des V a tican u s  oder, wo d ieser 
feh lt, e iner anderen  H an d sch rift, dazu  die V arian ten  au s  den w ich tig s ten  an d eren  H and
sch riften . — T he Old T e s ta m e n t in G reek , accord ing  to  th e  te x t  of C odex V atican u s, 
supp lem en ted  from  o th e r U ncial M anuscrip ts, w ith  a C ritica l A ppara tu s  co n ta in ing  th e  
V a rian ts  o f th e  c h ie f a n c ien t a u th o ritie s  for th e  te x t  of th e  S ep tu ag in t E d . by A. E. B r o o k e  
an d  N. Mc L e a n . B isher c rsch ien en : Vol. I, P a r t  I, G enesis. C am bridge 1906 ; P a r t  II, E xodus und 
L ev iticu s, 1909. G ib t eine m og lichst re ich h a ltig e  M ate ria lsam m lu n g  a u f  G rund  zuverltissiger 
K olla tionen; vgl. E .N e s t l e , S ep tu ag in ta s tu d ien  V, M aulbronner P rogr., S tu ttg . 1907. — E ine 
R ek o n stru k tio n  der S ep tu ag in ta , d e r and eren  R ezensionen , d e r T o ch to riib e rse tzu n g en  is t  in 
A ngrilf genom m en von d e r kg l. G e se llsch a ft d e r W iss . zu G b ttingen . vg l. den  B erich t tiber 
d a s  S ep tu ag in tau n tc rn eh m en , N achr. d. G ott. Ges. d W ise ., G eschiiftl. M itte ilungen  1909. S. 129 
bis 138. Z u erst w erden  die A pokryphen  b earb e ite t. U eber an d cre  A usgaben  vgl. E. N e s t l e ,

*) Vgl. oben S. 413. Ueber die Prinzipien 
derTextkritik der Septuaginta vgl. Η. B. Swete, 
Introduction S. 478—497. Wcrtvolle Unter- 
suchungen (iber das Verhftltnis der Hand
schriften auch bei O. P uockscii. Studien zur 
Geschichte der Septuaginta: Die Propheten 
(Beitrftge zur Wissonschaft vom Alten Testa

ment, herausg. von R. Kittel, Heft 7), Leipz. 
1910; vgl. dazu A. Rahlfs, GOtt. Gel. Anz. 
1910, S 694-705

2) Ueber die Herkunft des Textes der 
Aldina vgl. J. Daiise, Zeitschr. f. d. altt.Wiss. 
29 (1909) S. 177-185.

28*
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P ro t. R e a lc n c .3 I l l  S. 4 — 10; Η . B. S w e t e , In tro d u c tio n  S. 171— 194; iiber L a ga jrde s  A usgabe 
d es  L u c ia n te x te s  vg l. oben S. 4o4, 2 ;  L i t te ra tu r  zur S e p tu a g in ta sp racb e  oben S. 415. —  B este  
K o n k o rd an z : A C oncordance o f th e  S e p tu a g in t and  th e  o th e r G reek  V ersions o f th e  O ld 
T e s ta m e n t ( in c lu d in g  th e  A p o cry p h a l B ooks) b y  E . H a t c h  and  H . A. R e d p a t h , 2 B de., O x
ford 1897. S upp lem en t b}r H . A. R e d p a t h , F a sc . I (E igennam en) 1900; E ase . II  (Concord, zu 
S irach . N a c h tra g e  a u s  n euen  H e x a p la fu n d e n , In d e x  d e r heb r. W orte) 1906. JDaneben noch  
w ertv o ll d ie K onkordanz  von A b r . T r o m m i u s , A m sterd . u. U tr. 1718.

S e p a r a t a u s g a b e n  d e r  A p o k r y p h e n :  L ib ri apocryph i V e te ris  T es ta m e n ti g raece. 
R ec. O . F . F r i t z s c h e , L eipz .1871 . — U eb erse tzu n g  m it E in le itu n g en , k ritisch en  und e rk la ren d en  
A n m e rk u n g e n : D ie A p o k ry p h en  und  P seu d e p ig ra p h e n  des A lten  T e s ta m e n ts , h e rau sg . von 
E . K a u t z s c h . 2 B de., T ub . 1900. —  K o m m e n ta re : O . F . F r i t z s c h e  und K. L .W . G r i m m , K urz- 
g e fa fite s  e x e g e tisc h e s  H an d b u ch  zu den A pokryphen  des A lten  T e s ta m e n ts , Leipz. 1851 bis 
1 8 6 0 .—  O. Z o c k l e r , D ie A p o k ry p h en  des A lten  T e s ta m e n ts . M unchen  1891. — C. J . B a l l , 
T h e  e c c le s ia s tic a l or d eu te ro -can o n ica l B ooks of th e  O ld T e s ta m e n t, com m only  ca lled  th e  
A p o cry p h a , e d ite d  w ith  v a rio u s  re n d e rin g s  and  re a d in g s . Lond. 1892 iTeil d e r ^V ariorum  
B ib le “ ). — A pocrypha  ed ited  by  H . W a c e . 2 B de., Lond. 1888 (Teil von ^S peakers Com
m e n ta ry  * ) .—  S p e z ia lle x ik o n : C h r . A .W a h l , C lavis lib ro rum  V ete ris  T e s tam en ti apocryphorum  
p h ilo log ica , L eipz. 1853. —  Z e itsc h r if t: T he  In te rn a tio n a l Jo u rn a l o f A pocrypha 1905 ff. — 
V gl. d ie  L it te ra tu r  bei E . S c h u r e r , P ro t. R e a le n c .3 I S. 629 if.; ders., G esch. des ju d isch en  
V o lk es  I I I 4 S. 196 ff. — U eber d ie S e p tu a g in ta  u b e rh a u p t vg l. au ch  E . N e s t l e , A rtik e l 
S e p tu a g in t in D ic tio n a ry  o f  th e  B ib le  ed. by  J .  H a s t i n g s  IV  (1902) S. 437— 454.

b) Schriften ausserhalb des griechischen Alten Testaments.
«) P s e u d e p i g r a p h e  A p o k a l y p s e n .

611. Unter den kanonischen Biichern des Alten Testaments nimmt
das Buck D aniel eine einzigartige Stellung ein. Es ist das jiingste1) 
unter den Biichern des hebraischen Kanons, unterscheidet sich durch seine 
litterarische Form von alien iibrigen und ist selbst wieder das Vorbild fiir zalil- 
reiche Schriften geworden, die zwar nicht mehr in den Kanon aufgenommen 
wurden, aber zu hohem Ansehen und grofier Beliebtheit gelangten.1 2)

Das Buch besteht aus zwei Teilen: der erste (Kap. 1—6) enthalt eine 
Reihe paranetischer Erzahlungen (vgl. die Bucher Tobit und Judith), deren 
Held meist der judische Gefangene Daniel am Hofe des Konigs Nebukad- 
nezar ist; der zvveite dagegen enthalt Gesichte und Verheiteungen, die diesem 
Daniel zuteil geworden sind und die er nun selbst verkiindet. In diesem 
zweiten Teil begegnet uns zum erstenmal die litterarische Form der pseud
epigraphen Prophetie oder Apokalypse. Der Verfasser des Buches, der 
wahrend der Bedrangnis des Volkes unter Antiochos Epiphanes, in den 
Jahren 167—165 v. Chr. schreibt, laht seine eigene Person vollig zuriick- 
treten. Die Ereignisse der letzten Jahrhunderte, die fur ihn selbst ver- 
gangene sind, werden vom Standpunkt Daniels aus zu zukunftigen. Diese 
Zukunft wird nun Daniel durch wunderbare Gesichte geoffenbart. So kann 
der Verfasser die Geschichte der letzten Zeit in der Form von Prophe- 
zeiungen schildern; je naher er hierbei seiner eigenen Zeit kommt, desto 
ausfuhrlicher wird die Weissagung, bis zuletzt eine detaillierte, durch die

1) V ie lle ic h t s ta m m e n  ein igo P sa lm e n  
a u s  d e r M a k k a b iie rz e it; vgl. E . S c h u r e r  I I I 4 
S. 203 ff.

2) U eber jiid isch e  A p o k a ly p tik  vg l. F . 
LOcke, V ersuch  e in e r v o lls tiind igen  E in le itu n g  
in d ie  O ffenbarung  des Jo h a n n e s  oder All- 
g em ein e  U n te rsu c h u n g e n  Uber d ie  npokalyp ti- 
sch e  L it te ra tu r  U berhaupt und  die A pok a ly p se  
dee Jo h a n n e s  in sb eso n d ere , B onn 1832, 2. Aufl.

1852; A. H i l g e n f e l d , Die jtid isch e  A pokalyp 
tik  in ih re r g esch ich tlich en  E n tw ick lu n g , Je n a  
1857; W . B a l d e n s p e r g e r , D as S elbstbew ufit- 
sein J e su  im L ich te  der m essian isch en  Hoff- 
n u ngen  se in e r Zeit. l .I I f t l f te ,  3 .Aufl., S trafib . 
1903; W . B o u 8 s e t , D ie ju d isc h e  A p oka lyp tik , 
ih re  re lig io n sg esch ich tlich e  H e rk u n ft und ih re  
B ed eu tu n g  fUr d as  N eue T e stam en t, B erl. 1903. 
A ndere  L it te ra tu r  bei E. S c h Ur e r  I I I 4 S. 258 f.
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Bildersprache nur leicht verhullte Scliilderung der jiingsten Yergangenheit 
gegeben wird. Aber an diese Darstellung der schon erlebten Geschichte 
schlie&t sich unmittelbar die Yerheihung der nahenden Rettung und Er- 
losung fiir die Frommen, des gerechten Gerichtes fiir die Gottlosen an. 
Da& sich diese Yerhei iking erfiillen wird, das ist gewahrleistet durch die 
Erfiillung ailer vorhergegangenen Weissagungen.

Diese litterarisclie Form, unter einem beruhmten Namen der Yer
gangenheit bilderreiche Prophezeiungen iiber schon Geschehenes und daran 
anschlieftend die Weissagung auf die nahe Endzeit und auf die Erfiillung 
ailer Zukunftshoffnungen in die Welt zu senden, hat in den Jahrhunderten 
vor und naeh Christi Geburt ungemein viel Nachahmung gefunden. Der 
Zweck dieser Apokalypsen ist stets Mahnung und Trost; in einer gefahr- 
vollen und leidensreichen Gegenvvart soil der Blick auf die nahende Er- 
losung zu treuem Ausharren in der vaterlichen Religion ermuntern und 
den Glauben starken. Die Hoffnung auf Erlosung wird aber gegrundet 
auf eine religiose Betrachtung der vergangenen Schicksale des Volkes. Die 
Verfasser dieser Schriften sind stets unbekannt; sie wollen ganz hinter 
der Person verscliwinden, die sie zu ihrem Sprecher erwahlt haben.

Als Ursprache laSt sich bei fast alien diesen Apokalypsen das He- 
braische oder Aramaische erweisen; aber da sie, mit Ausnahme Daniels, 
keine Aufnahme mehr in den hebraischen Kanon fanden. gingen die semi- 
tischen Originale verloren. Um so wichtiger wurden die griechischen Uber- 
setzungen. Sie entstanden zumeist im Dienste der Diaspora] uden, wurden 
dann aber auch in der alten Kirche viel gelesen und zum Teil in christ- 
lichem Sinne umgearbeitet. Da aber die Apokalypsen auch in den Kanon 
der Kirche keine Aufnahme fanden, sondern als Pseudepigraplien oder 
Apokryphen abgewiesen wurden, gingen auch die meisten griechischen 
libersetzungen verloren. Dagegen sind manche iJbersetzungen aus dem 
Griechischen, z. B. ins Koptische, Athiopische, Slavische, erhalten.1)

(>12. Die Bucher Henoch, a) Das ath iopische Henochbuch, 
die bedeutendste unter den alttestamentlichen Apokalypsen, macht zum 
Trager der Offenbarungen den siebenten vorsintfiutlichen Patriarchen, der 
wegen seiner Frommigkeit von Gott der Erde entriickt wurde (Gen. 5, 
18—24). Das Buch hat keinen einheitlichen Inhalt, sondern besteht aus 
sehr verschiedenartigen Bestandteilen, die wohl auch von verschiedenen 
Verfassern herruhren. Im ersten Teil ist von der Bestrafung der gefal- 
lenen Engel und von Reisen Henochs2) erzahlt, der zweite Teil enthalt 
vor allem Bilderreden, unter denen die wichtigste die Tierapokalypse 
(Kap. 85—90) ist. In ihr wird die ganze Geschichte Israels unter dem 
Bilde von Iiindern, Schafen, wilden Tieren und Iiirten erzahlt. Dieser 
Abschnitt ist der einzige, dessen Abfassungszeit annahernd zu bestimmen 
ist. Die symbolischc Geschichtsdarstellung, deren Ausdeutung im einzelnen

0 Vgl. A.Buktiiolet bei K. Budde . G esch. i Buch (iber den  U m lau f do r R ich ter des H im - 
d. a lth eb r. L ittc ra tu r , Leipz. 1900, 8 . 353*. j in o lsu (K ap. 7 2 —82) B e leh ru n g en  tibor die

*) Sowolil in d iesen  R eiseberich ten  a ls  | H im m elskO rper. U eb o rh au p t g c h d rt die E n t- 
auch  in den B ilderreden  sind auch kosm o- j hiU lung kosm olog iscber G obein in isse  zu den 
logische A b sch n ittc  e n th a lte n ; vor a llem  aber j A ufgaben , dio sich  die jlld isc h c  A p oka lyp tik  
g ib t „das astronom ische  B uch“ oder „das | s te llte . Vgl. A. Behtholkt a. a. 0 .  S. 378 ff.
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oft fraglich ist, flihrt namlich bis in die Makkabaerzeit, d. i. bis in die 
Gegenwart des Verfassers. Andere Teile sind erst nach der Makkabaer
zeit entstanden.

Das Buck scheint sehr bald aus seinem semitischen Original ins 
Griechische ubersetzt worden zu sein. Schon der Verfasser des Judas- 
briefes (Jua. 14 f.) zitiert es und bei den griechischen und lateinischen 
Kirchenvatern war es etwa bis urn 400 n.Chr. sehr beliebt. Dann ging es 
aber verloren und erhielt sich nur in der abessinischen Kirche, wo es einen 
Teil des alttestamentlichen Kanons bildete, in athiopischer Cbersetzung 
(aus dem Griechischen); ein Bruchstiick des griechischen Textes wurde 
1886/87 in einem christlichen Grabe zu Akhmim in Oberagypten gefunden.

A usgaben  d es  fithiop. T e x te s  von A. D i l l j i a n n , L ib er H enoch A ethiopice. Leipz. 1851 
(dazu d e u tsc b e  U e b e rse tz u n g : D as B uch H enoch  u b e rse tz t und  e rk liir t. Leipz. 1853): J . F l e m 
m i n g , D as B uch H enoch , A e th io p isch e r T e x t, T e x te  und  U n te rsu cb u n g en  X X II 1, Leipz. 
1902 (U e b e rse tzu n g  zugleicli in it A usgabe des g riech isch en  F ra g m e n ts : D as B uch H enoch, 
h e rau sg . von J . F l e m m i n g  und L. R a d e r m a c h e r , Leipz. 1901): R .  H. C h a r l e s , T he etb iop ic 
V ersion  o f th e  Book o f E noch , O xford  1906 (E ng l. U e b e rs .: T he  Book o f Enoch tra n s la te d , 
O xford  1893; in beiden  B iichern  von C harles auch  der T e x t e ines la te in isch en  F rag m en ts). 
D eu tsch e  U eb e rse tzu n g  au ch  von G. B e e r  in E. K a u t z s c h , D ie A pokrypben  und P seu d - 
ep ig rap h en  des A lien  T e s ta m e n ts  II, T ub in g en  1900. S. 217— 310. F ran z . U ebers. m it aus- 
fiih rl. E in le itu n g : F . M a r t i n , Le liv re  d ’H enoch . P a ris  1906.

F ac s im ile  d es  g riech . F ra g m e n ts :  M em oires publics p a r le s  m em bres de  la  m ission  
arc li^o log ique fian<;aise au C aire, IX 3. P a r is  1893. A usgaben : von U. B o c r i a n t  in dense lben  
M em oires 1X 1 , P a r is  1892: A. L o n s, Le liv re  d ’E noch , P a r is  1892; A. D i l l m a n n , S itzungsber. 
d. B erl. A k ad . 1892. 8 . 1039— 1054, 1079— 1092: R . H . C h a r l e s  1893 u. 1906 (s. oben): L . 
R a d e r m a c h e r  1901 (s. oben) und Η B . S w e t e , T h e  O ld T e s ta m e n t in  G reek  I I I 2, C am bridge 
1899, S. 7 8 9 - 8 0 9 .  —  V gl. E. S c i i Cr e r  I I I 4 S .2 6 8 - 2 9 0 .

b) Das slav ische Henoch buch ist ein selbstandiges Seitenstuck 
zu dem athiopischen Henoch. Auch ihm liegt ein griechischer Text zu- 
grunde, der seinerseits auf ein jiidisches Original zuriickgeht; doch scheinen 
einzelne Stellen christliche llberarbeitung erfahren zu haben.1) Der Inhalt 
beruhrt sich nur teilweise mit dem des athiopischen Henoch. Verfabt 
wurde die Schrift jedenfalls noch vor der Zerstorung des Tempels.

E n g l. U e b e rse tzu n g : T he  Book o f th e  S e c re ts  o f E noch , tra n s la te d  from  th e  S lavonic 
by  W . R . M o r f i l l , and  ed ited  w ith  in tro d u c tio n , n o te s  and  ind ices by R. H. C h a r l e s . O x
ford 1896. —  D e u tsc h e  U eb erse tzu n g  n ach  zw ei v e rsch ied en en  slav isch en  T e x te n : G. N. 
B o n w e t s c h , D as s la v isc h e  H enochbuch . in den A bb. d. G o tting . G es. d. W iss ., P h ilo l.-h ist. Kl. 
N eu e  F o lg e , Bd. I N r. 3, B erlin  1896. — V gl. E . S c h u r e r  I I I 4 S. 2 9 0 - 2 9 4 .

61& Die A ssum ptio Mosis ist naher bekannt nur durch das 
Fragment einer lateinischen (Jbersetzung des griechischen Textes, der 
wahrscheinlich auf ein hebraisches oder aramaisches Original zuriickging. 
Aus ihr stammt nach Orig. De princip. Ill 2, 1 die im Judasbrief 9 er- 
wahnte Sage vom Kampfe des Erzengels Michael und Satans um den 
Leichnam Mosis. Den Inhalt der Schrift bildet eine Weissagung liber die 
Geschicke des israelitischen Volkes, die dem sterbenden Moses in den 
Mund gelegt ist. Die Erzahlung fuhrt bis in die Zeit nach dem Tode 
des Herodes des Groften; in dieser Zeit und zwar wahrscheinlich in Pala- 
stina wird auch die Schrift entstanden sein. Der Schluft der Schrift, in 
dem die Himmelfahrt Mosis behandelt war, fehlt.

A u sg ab en  des la t. F ra g m e n ts : A . M . C e r i a n i , M onum enta  sa c ra  e t p ro fana  1 1. M ail. 1861, 
S . 5 5 — 64; A. H i l g e n f e l d , N ovum  T e s ta m e n tu m  e x tra  canonem  recep tu m  fasc . I, Leipz. 1866,

’) V gl. a b e r  A. H a b n a c k , G esch ich te  d e r  a ltc h r is tl. L it te ra tu r  II  1 , Leipz. 1897, S. 564.
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S .9 3 — 115; 2 1876, S .  107— 185; (eine R uck iib e rse tzu n g  ins G riech ische  von A. H i l g e n f e l d , 
Z eitschr. f. w iss. T heo l. 1868, S. 273 309. 356; M essias Iudaeo rum , Leipz. 1869, S. 435 b is 
468); M. S c h m i d t  und  A . M e r x , Die A ssum ptio  M osis m itE in le itu n g  und  e rk la r . A nm . h e rau sg . 
(A. M e r x ’ A rchiv  f. w iss. E rfo rscbung  d. A . T .s I 2,  1868, S. 11 1  — 152); 0 .  F .  F r i t z s c h e , L ibri 
apocryplii V et. T e s t, g raece , Leipz. 1871, S. 700— 730 ; R. H . C h a r l e s , T h e  A ssum ption  of 
M oses. T ra n s la te d  from  th e  la tin  s ix th  c e n tu ry  M s., Lond. 1897; C. C l e m e n , D ie H im m el- 
fa h rt des Mose, h e rau sg ., Bonn 1904 (in H. L i e t z m a n n s  K leinen  T e x te n  N r. 10); von C. C l e m e n  
auch  deutsche U ebers. in E. K a u t z s c h , Die A pokr. und  P seu d ep ig r. 11 S. 311— 331. —  V gl. 
E . S c h u r e r  I I I 4 S. 294— 305; iiber eine ch ris tlich e  M osesapokalypse  v g l. ebenda  S. 397 f.

014. Die Baruchapokalypsen. AuSer dem oben S. 421 f. be- 
sprochenen Baruchbuche gehen noch mehrere Pseud epigraph en unter dem 
Nameu Baruchs.

a) Die sy rische B aruchapokalypse enthalt Offenbarungen uber 
die Schicksale des jiidischen Volks, die Baruch kurz vor und nach der 
Zerstorung Jerusalems (durch die Chaldaer) empfangen liaben soli. Ge- 
schrieben ist sie wahrscheinlich kurz nach der Zerstdrung Jerusalems durch 
Titus, auf die 32, 2—4 hingewiesen ist. Der syrische Text stammt aus 
dem Griechischen,1) dieser wahrscheinlich wieder aus einem hebraischen 
Original.2)

D er sy risch e  T e x t is t  e rh a lten  in der M ailan d er P e sc h ito h an d sc lir if t, h e ra u sg eg eb en  
von A. M. C e r i a n i , M onum enta  sa c ra  e t p ro fana  V 2, M ailand  1871; F a c s im ile a u sg a b e : T ran s- 
la tio  S yra  P esc itto  V eteris T e s ta m e n ti ex  codice A m brosiano  cur. A. M. C e r i a n i , 4 B de., 
M ailand 1876— 1883. — L at. U ebers. von A .M .C e r i a n i  in M onum . s . e t  p ro f. I 2, M ailand  1866, 
und bei O .F . F r i t z s c h e , L ibri apocr. V et T e s t, g raece . Leipz. 1871, S. 65 4 — 699. —  E n g l. U ebers. 
und Kom m . von R .  H .  C h a r l e s , T he A pocalypse  of B aruch , Lond. 1896. D eu tsch e  U ebers. 
von V. R y s s e l  bei E. K a u t z s c h , A pokr. und P seudep ig r. II  S. 404— 446. — V gl. E . S c h u r e r  
I I I 4 S. 305— 315.

b) Die g riech isch -slav ische B aruchapokalypse erzahlt in der 
Hauptsache von einer Himmelsreise, auf der Baruch durch einen Engel in 
viele Geheimnisse eingeweiht wird. Die Schrift zeigt Beriihrungen mit 
der syrischen Baruchschrift, ist aber ganz unabhangig von ihr entstanden, 
wahrscheinlich im Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. Der vorliegende 
Text enthalt christliche Zusatze, ist aber seinem Grundstock nach jiidischen 
Ursprungs.

D er g riech ische  T e x t he rausgegeben  von M . R .  J a m e s , A pocrypha A necdota , in T e x ts  
and  S tud ies ed. b y  J .  A r m i t a g e  R o b i n s o n  V 1 , C am bridge 1897, 8 . 8 3 —94 (ebenda S. 95 
b is 102 engl. U ebersetzung  des s lav ischen  T e x te s  von W . R. M o r f i l l ). —  D eu tsch e  U ebers. 
des  griech. T e x te s  von V. R y s s e l  bei E. K a u t z s c h , A pokr. und P seu d ep ig r. II S. 4 4 6 — 457. — 
D eu tsche  Ucdjers. des s lav ischen  T e x te s , der den griech . T e x t n u r im  A uszug  b ie te t, von 
N. B o n w e t s c h , D as s lav isch  e rh a lten e  B aruchbuch , N achr. d. G ott. Ges. d . W iss., P h ilo l.-h ist. 
K l. 1896, 8 .9 4 — 101. — D er slav . T e x t h erausg . von S t o j a n  N o v a c o v i 6 im 18. Bd. d e r  
aS tarine*, A gram  1886, 8 . 2 0 5 —209. — V gl. E. S c h u r e r  I I I 4 S. 313 f.; A. H a r n a c k , G esch. 
d. a ltc h ris tl. L itte ra tu r  II 1 S. 565 f.

c) t)ber eine andere Baruchschrift, Τά παραλειπόμενα ‘Τερεμίου του προ
φήτου, vgl. unten S. 443 f.

615. Das v ierte  Buch E s ra 3) ist der Form nach eine Samm- 
lung von Gesprachen, die Baruch, der Freund des Jeremias, dreiftig Jahre

’) Ein BruchstUck des griechischen Textes 
in The Oxyrhynchus Papyri, Part III ed. by 
B. P. Grenfell and A. 8. H unt, Lond. 1903, 

, Nr. 403.
*) Besonderes Ansehen in der syrischen 

Kirche genofs der „Brief an die 9*/2 Stiimmea, 
der den Schluh (Kap. 78—86) des erhaltenen

Textes bildet. — Viele Beriihrungen zeigt 
das Buch mit der Esraapokalypse (vgl. V. 
R yssel a. a. O. 8. 405); die PrioritHt der letz- 
teren ist hierbei aus inneren Grlinden wahr
scheinlich; doch lafit sich die Entscheidung 
nicht mit Sicherheit treffen.

a) Zur Zahlung vgl. oben S. 419, 4. Der
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nach der Zerstorung Jerusalems durch die Chaldaer mit dem Engel Uriel 
halt. Veranlafit ist die Schrift durch die Zerstorung Jerusalems durch 
Titus.1) Sie sucht die schweren religiosen Ratsel zu losen, die fiir den 
glaubigen Israeli ten mit dieser Katastrophe verbunden waren. So be- 
handeln die ersten Abschnitte die Fragen: Wober kommt die Siinde und 
das Elend dieser Welt? Warum bat Gott sein auserwahltes Yolk den 
Heiden preisgegeben? Diese Fragen sind jetzt unlosbar; aber der kommende 
Aon wird die Losung bringen. Aber mit ihm kommt das Gericht. Wer 
wird hierbei vor Gottes Gerechtigkeit besteben? Wer kann seines Heiles 
sicher sein? Eine neue Vision enthiillt die Endzeit, in der der Messias 
erscbeinen und die Welt erlosen wird. Mit der Erzahlung von den letzten 
Schicksalen Esras (er erneuert auf wunderbare Weise die heiligen Schriften 
und wird dann entriickt) schlietet das Buch.

Die Schrift zeicbnet sich aus durch das tiefe Erfassen und die ernste 
Behandlung der wicbtigsten religiosen Probleme, durch das Mitgefiihl mit den 
schwachen, sundigen Mitmenschen und durch die oft ergreifende Art der 
Darstellung. Sie fand daher in der Kirche grofiere Verbreitung als alle 
anderen judischen Apokalypsen. Das hebraische Original2) zwar ging bald 
zugrunde; aber die griechische Ubersetzung wurde viel gelesen3) und ins 
Lateinische, Syrische, Athiopische, Arabische, Sahidische4) und Armenische5) 
ubersetzt. Obwohl das Buch in den offiziellen Kanon nicht aufgenommen 
wurde, steht es doch in vielen lateinischen Bibelhandschriften; in der 
Yulgata steht es im Anhang nach dem Neuen Testament.

D er g riech isch e  T e x t is t  n ic h t e rh a l te n ;0) fiir ihn  tre te n  d ie g e n a n n te n  U eberse tzungen  
ein , in  e r s te r  L in ie  d ie  la te in isc h e . U eb e r a lle  F ra g e n  d e r  U eb erlie feru n g  o rie n tie r t am  
b e s te n  Bruno Violet, D ie E sra -A p o k a ly p se  (IV . E sra ). I. T e il: D ie U eberlie ferung  (B e ilin e r 
K irch en v iite r-A u sg ab e ), Leipz. 1910. H ier auch  P a ra lle la u sg a b e  der v e rsch ied en en  T e x te  
(d ie o r ie n ta lisc h e n  in d e u tsc h e r  U eberse tzung ). B is je tz t  w a r d ie  b e s te  A usgabe  d e r la t. 
U e b e rse tz u n g : T h e  fo u rth  B ook o f E zra , th e  la tin  V ersion  ed ited  from  th e  M SS. by  R . 
Bensly, w ith  an  in tro d u c tio n  b y  M. R . J ames (T e x ts  a n d  S tu d ies  ed. by  J. A. Robinson 
I I I  2), C am b rid g e  1895. U eber d ie  an d eren  U eb erse tzu n g en  vg l. E . Sciiurer I I I 4 S. 332 bis 
33 4 ; B. Violet a. a . 0 .  S. X X IX  if. L a te in isc h e  U eb erse tzu n g en  d e r  o rien ta lisch en  V ersionen 
bei A. H ilgenfeld, M essia s  Iu d aeo ru m . Leipz. 1869. H ie r au ch  eine R u c k u b e rse tz u n g  in s  
G riech isch e . — B este  d e u tsc h e  U eb e rse tzu n g  von H . Gunkel bei E . Kautzsch, A pokr. und  
P se u d e p ig r . II S. 3 3 1 — 401. —  Q u e lle n u n te rsu c h u n g  von M. R . Kabisch, D as v ie rte  Bucb E sra  
a u f  se in e  Q u ellen  u n te rsu c h t, G o tt. 1889. — U eber ch ris tlic h e  E sraap o k a ly p sen  vgl. E . Schuber 
I I I 4 S. 3 3 0 ; d ie  sp ftteren  c h ris tlic h e n  Z usa tze  zum  IV . E srab u ch  (V. und VI. E sra ), die sich  n u r  
in  den  la t .  H a n d sc h rif te n  lin d en . s in d  U bersetz t von H . W einel in Henneckes N eu tes ta - 
m e n tlic h e n  A p o kryp lien , Tub. 1904, S. 3 0 5 —3 1 8 ; vgl. dazu  im  H andbuch  zu  den  N eu te s t. 
A p o k ry p h en . Tub. 1904, S. 33 1 — 339.

g riech isch e  T ite l w a r w ohl Έ ο Λ ο α ς  6  .-τροφήτ>}ς 
(vgl. C lem . A lex . S trom . I l l  10 0 ,3 ) o d e rvE o b o a  
ά π ο κ ά λ ν ψ ις .

’) Die A b fa ssu n g sz e it g e h t  au s d e r  A dler- 
v ision  (K ap. I l f . )  h e rv o r, d ie  n ic h t a u f  die 
g an ze  rO m ische G eseh ich te  o d e r a u f  d ie  D ia- 
d o ch en ze it, so n d e rn  a u f  d a s  ro m isch e  K aiser- 
tu m  zu d e u te n  is t. Im  e in ze ln en  is t  die 
D e u tu n g  fre ilich  u n s ic h e r . V gl. E . Schurer
I I I 4 S. 3 2 0 - 3 2 8 .

*) FUr ein  hebr& isches O rig in a l t r a t  vor
a llem  ein  J .  W ellhausen, G utt. G el. A nzeigen  
1896, S. 1 2 f . und in Skizzen  un d  V o rarb e iten
V I S. 234 ff. V gl. au ch  H . Gunkel in E . 
Kautzsch, A pokr. u . P seu d ep ig r. II  S. 333.

3) Schon B arnab . 12, 1 s ta m m t w ahr- 
sc h e in lich  au s  IV  E sra  4 ,3 3 :  5 ,5 .  D as e rs te  
s ich e re  Z ita t bei C lem . A lex . S trom . I l l  100, 3 
( = I V  E sra  5 ,3 5 ).

4) V gl. J .  L eipoldt und B. Violet, Zeit- 
sch r. f. ag y p t. S prache 41 (1904) S. 137— 140.

&) Sie s ta m m t v ie lle ich t n ic h t d ire k t au s 
dem  G riech isch en , so n d ern  au s  dem  S y riscb en ; 
vg l. E . Klostermann, T heol. L i tz tg .  35 (1910) 
Sp. 592. — A uch eine georg ische  U eberse tzung  
sc h e in t vo rh an d en  g ew esen  zu se in ; vgl. B. 
Violet a. a . O. S. X L I ff.

6) E in  B ru c h s tu c k  in T h e  O x y rb y n ch u s  
P a p y ri V II ed . A. S. H unt, Lond. 1910, p. 11 ff.
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616. Die Apokalypse A braham s, bisher nur in slavischer tiber- 
setzung bekannt, erzahlt von Offenbarungen, die Abraham empfangt, 
nachdem er von einer Taube gen Himmel getragen worden ist. Sie ist 
wahrscheinlich judischen Ursprungs, aber christlich uberarbeitet. Sie ist 
wohl identisch mit der bei Nikephoros und Pseudo-Athanasios1) unter den 
Apokryphen des Alten Testaments genannten Sehrift 5'Αβραάμ. Dagegen 
ist verschieden das „ Testament Abrahams", das in zwei verschiedenen 
griechischen Rezensionen und mehreren anderen tJbersetzungen erhalten 
ist. Diese Sehrift ist keine Apokalypse, sondern eine Legende iiber den 
Tod Abrahams.

N. B onw etsch , Die A pokalypse  A b rah am s (S tud ien  zur G escli. d e r  T heo log ie  und  
K irche I). Leipz. 1897 (U eberse tzung  des s lav isch en  T ex te s). — M. R. J a m es , T h e  T e s ta m e n t 
of A braham . T he g re e k  te x t  now  firs t ed ited  w ith  an  in tro d u c tio n  an d  no tes  (T ex ts  an d  
S tud ies ed. by  J . A. R obinson  II 2), C am bridge 1892. —  Vgl. A. H arnack , G esch ich te  d. 
a ltc h ris tl. L itt. I S. 857 f . ; E. Sciiurer  I I I 4 S. 336 - 3 3 9 .

617. Die Testam ente der zwolf P a tria reh en . Eine mehrfach 
gewahlte Form der Einkleidung fur Offenbarungen ist die des Testa- 
mentes.2) In der vorliegenden Sehrift geben die zwolf Sohne Jakobs ihren 
Nachkommen Ermahnungen und Weissagungen stets unter Bezugnahme 
auf ihre eigene Lebensgeschichte. Das paranetische Element tritt so stark 
liervor, da6 man den Ursprung der Testamente aus einer Reihe syna- 
gogaler Predigten iiber die einzelnen Patriarehen herleiten wollte.3) Jeden- 
falls ist die Behandlung der Patriarchengeschichte jiidischer Bibelauslegung 
sehr ahnlich. Die Sehrift ist dem Grundstock nach jlidisch, zeigt aber 
ofters christliche Interpolationen. Abfassungszeit ist wahrscheinlich das 
erste vorchristliche Jahrhundert; die Sprache des Originals war wohl 
hebraisch4) oder aramaisch. Erhalten ist die Sehrift griechiscli, alt- 
slaviseh und in einer armenischen Obersetzung aus dem Griechischen, die 
teilweise auf einen noch nicht christlich interpolierten Text zuruckgeht.

B este A u sg ab e : R. H. Charles, T h e  G reek  V ersions o f th e  T e s ta m e n ts  o f th e  tw e lv e  
P a tria rch s . E dited  from  nine MSS. to g e th e r  w ith  th e  V a ria n ts  of th e  A rm enian  and  S lavon ic  
V ersions and  som e H ebrew  F ra g m en ts , O xf. 1908. Dazu von dem selben  engl. U eberse tzung  
m it A nm erk u n g en : T h e  T e s ta m e n t o f th e  tw e lv e  P a tr ia rc h s . T ra n s la te d  from  th e  E d ito rs  
G reek  T ex t, and  ed ited  w ith  in troduction , no tes and  ind ices, L ond . 1908. —  D eu tsch e  U eb er
se tzung  von F. Schnapp bei E. Kautzsoh, D ie A pokryphen  und  P seu d ep ig r. II  S .4 5 8 — 506. — 
W . Bousset, D ie T e s ta m e n te  d e r zw olf P a tr ia re h e n , Z eitsch r. f. n eu t. W iss. 1 (1900) S. 141 
b is 175, 187— 209; A. H arnack, G esch. d. a ltc h r is tl. L itt. I S. 852 f .; II 1 S. 5 6 6 - 5 7 0 ;  E . 
Souurer i l l 4 S. 3 3 9 — 356.

618. Auher diesen noch erhaltenen Schriften sind durch Kanon- 
verzeichnisse und durch Zitate bei Kirchenvatern noch mehrere pseud- 
epigraphe Apokalypsen dem Titel nach bekannt. Die wichtigsten sind:

*) Vgl. T h. Z a u n , G esch ich te  d e s n e u te s t . 
K anons II S. 300. 317.

2) Vgl. die A bsch iedsrede  M osis an Jo su a  ! 
in d e r A ssum ptio  M osis oben § 613 ; d as  sog. 
T e s ta m e n t A braham s § 616. U eber and crc  
T e s ta m e n te  vgl. G. B e e r , P ro t. R e a lc n c .3X V I 
S. 256.

3) V gl. A. B kktuolet bei K. B u d d e , G e
sch ich te  d e r a lth eb r. L itte ra tu r  S. 419 f.

*) F rag lich  ist, w ie sicli das von M. G a s t e b , 
T he H ebrew  T e x t o f one o f th e  T e s ta m e n ts

of th e  tw e lv e  P a tr ia rc h s  (P ro ceed in g s o f th e  
Society  of B iblical A rchaeology  16, 1894, S. 33 

! bis 49), h e rau sg eg eh en e  hebrttische T e s ta m e n t 
des  N aphta!i zu dem  g riech isch en  T c x tc  ver- 
b illt. Vgl. G. R k s c ii, D as beb ra isc lie  T es ta - 
m en tum  N ap h ta li, T beol. S tu d . u. Ki it. 1899, 
S. 2 0 6 —236; R. H. C h a r l e s  in se in e r A usgabe 
S. LI f.; in se in e r U eb erse tzu n g  S. LX VI f. — 
U eber die a ram itiseben  und g riech isch en  
F ra g m e n te  e ines T e s ta m e n te s  des Levi vg l. 
R. H. Ch a r l e s , A usg. S. L1II if.; 2 4 5 — 256.
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Das Gebet Jo sephs (ein langeres Zitat bei Orig. Johannescomm. II 31 
p. 88 Preuschen); das Buch Eldad und Modad (vgl. Num. 11, 26—29; 
ein Zitat bei Herm. Past. Vis. II 3); die Apokalypse des E lias (aus 
ihr stammt nach Orig. Matthauscomm. 27, 9 das Zitat in I Kor. 2,9; vgl. 
A. Resch, Agrapha2, Leipzig 1906, S. 25—29; 110 f.; ein langeres Zitat 
iiber Hollenstrafen teilt De Bruyne, Revue Benedictine 25, 1908, S. 153 f., 
aus einer Wiirzburger Handschrift mit); die Apokalypse des Zephania 
(das einzige Zitat. bei Clem. Alex. Strom. V 77, 2, findet sich nicht in der 
von G. Steindorff, Texte und Unters. X VII 3 \  Leipzig 1899, herausgegebenen 
koptischen Apokalypse des Sophonias).

Alle diese Schriften sind entweder in griechischer Sprache abgefafit 
oder waren wenigstens bereits ins Griechische ubersetzt, als sie von der 
Kirche rezipiert und von den Kirchenvatern gelesen wurden. Naheres 
liber diese nicht erhaltenen prophetischen Pseudepigraphen bei E. Schurer 
ΠΙ4 S. 357—370; G. Beer, Prot. Realenc.3XVI S. 251 ff.; A. Harnack, Gesch. 
d. altchristl. Litt. I S. 853 f.; Π 1 S. 570—573.

fi) B e a r b e i t u n g e n  d e r  h e i l i g e n  G e s c h i c h t e  u n d  L e g e n d e n .

619. Das Bestreben, die heilige Geschichte und ihre Trager, die be- 
riihmten Manner der Vorzeit, dem Volke vertraut zu machen und die der 
Gegenwart notigen Lehren und Ermahnungen aus der Geschichte des Volkes 
abzuleiten, fiihrte zu immcr neuen Bearbeitungen der in den kanonischen 
Schriften enthaltenen Geschichte. Ja eine kanonische Schrift selbst, die 
zwei Bucher der Chronik, ist eine solche Bearbeitung alterer geschicht- 
licher tiberlieferung. Vor allem aber wurde diese Litteraturform gepflegt, 
als der Kanon heiliger Schriften abgeschlossen war und die Scliriftgelehrten 
es als ihre Aufgabe ansahen, seine Schatze zu verwalten und dem Volke 
dienstbar zu machen. Wie im halachischen Midrasch das in der Thora 
verkiindete Recht genau festgestellt und den Bediirfnissen der Gegenwart 
entsprechend weiterentwickelt wurde, so wurden im haggadischen Midrasch 
die geschichtlichen und religios-belehrenden Abschnitte der heiligen 
Schriften im Interesse der Gegenwart bearbeitet, ausgeschmuckt und er- 
ganzt.1)

Diese Art von Geschiclitsbetrachtung wird uns spater auch bei den 
hellenistischen Juden, bei Demetrios. Eupolemos, Artapanos, bei Philon und 
Iosephos begegnen. Hier haben wir es zunachst mit den ursprunglich 
hebraisch abgefafiten und ins Griechische iibersetzten Midraschim zu tun.

Das Buch der Ju b ilaen  (τά Ιωβηλαία  oder ή λεπτή Γένεοις) ist 
der Form nach die Rede eines Engels an Moses, dem Inhalt nach eine 
freie Bearbeitung der heiligen Geschichte von der Erschaflfung der Welt 
an bis zur Einsetzung des Passah. Seinen Namen hat das Buch von der 
chronologischen Bestimmung aller einzelnen Ereignisse nach Jubilaen, d. h. 
Perioden von je 49 Jahren oder je 7 Jahrwochen zu je 7 Jahren. Der 
zugrundeliegende Stoff ist mit grofier Freiheit behandelt, ausgeschmuckt, 
erganzt und umgedeutet. Der Verfasser ubertragt Einrichtungen und An- *)

*) V gl. iiber H a la c h a  u nd  H a g g a d a  E . Schubeb I I 4 S. 390— 414.
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schauungen seiner Zeit unbedenklich in das Zeitalter der Patriarehen. 
Damit ist ein Anhaltspunkt far die Bestimmung der Abfassungszeit ge- 
geben. Die Spuren weisen in die Makkabaerzeit und zwar wird die Selirift 
wohl in Pharisaerkreisen entstanden sein.

E rh a lte n  is t  das Bucli v o lls tan d ig  n u r  in  a tliiop iscber, daneben  e tw a  ein D ritte l  in  
la te in isch e r Spracbe. B eide T e x te  gehen  a u f  einen  g riec liisch en  zu riick , au s  dem  sich  
Z ita te  bei K irch en v a te rn  iinden . D as O rig inal w ar a b e r h eb ra isch . A usgaben  des a th io p isch en  
T e x te s  von A. D il l m a n x , K ufale  sive L iber Iu b ilaeo rum , aeth iop ice , K iel 1859; von R . H . 
Ch a r l e s , M ashafa  Kuf'ale or th e  E thiop ic V ersion o f th e  H ebrew  Book o f Ju b ile e s , O xf. 
1895: der la te in isch e  T e x t zuerst he rau sg . von A . M. C e r ia n i , M onum enta  s a c ia  e t p ro fana , 
Tom . I fasc . I, M ailand  1861; dann  von H. R o n sc h , D as B uch d e r Ju b ila e n  oder die k le in e  
G enesis. Leipz. 1874; zu le tz t von Ch a r l e s  a. a . 0 .  — U eb erse tzu n g en : D eu tsch  von E. L it t - 
h a NX bei E. K a u t z sc h , A pokr. und P seudep ig r. II S. 3 1 - 1 1 9 ;  E ng lisc li von R . H . Ch a r l e s , 
T he Book of Ju b ile e s  or th e  li t t le  G enesis tr a n s la te d , Lond. 1902. V gl. E . S c h u r e r I I I 4 
S. 371— 384; G. B e e r , P ro t. R ea len c  3 X V I S. 257 -  260.

620. Der anonyme L iber an tiqu ita tum  biblicarum  ist eine 
Bearbeitung der heiligen Geschichte von Adam bis Saul, wahrscheinlich 
aus der Zeit nacli der Zerstorung Jerusalems dureh Titus. Erhalten ist 
nur eine lateinische tibersetzung aus dem Griecliischen, das Original war 
aber hebraisch.

D er la te in isch e  T e x t w urde  g e d ru c k t u n te r  dem  N am en  P h ilo n s : P h ilo n is  Iu d a e i A le 
x a n d r ia  libri A n tiq u ita tu m , Q uaestionum  e t So lu tionum  in G enesin , D e E ssae is , D e nom in i
bus hebraic is, De m undo. B asel 1527, w iederho lt 1550. — L. Co h n , A n ap o cry p h a l W ork  
ascribed  to  Philo  o f  A lex an d ria , Jew ish  Q u a rte rly  R eview  10 (1898) S. 2 7 7 — 332.

621. Das M artyrium  des Je sa ia s  erzahlt von der Gottlosigkeit 
Manasses, des Sohnes Hiskias, und dem Martyrertod des Propheten Jesaias, 
der auf Befell 1 Manasses zersagt wurde.1) Die biblische Grundlage der 
Erzahlung ist II Kon. 21, 16.

E rh a lte n  is t  das u rsp riing lich  hebr&isch oder a ram a isch  v erfa fite  M arty riu m  vo ll
s ta n d ig  n u r in e in e r a th iop ischen  U eb erse tzu n g  au s dem  G iiech iscben  und  zw ar a ls  B estand - 
te il (Kap. 2, 1 — 3 ,1 2 ;  5 ,2 — 14) der c h ris tlich en  A pokalypse  „H im m e lfa h rt des J e s a ia s *) *. 
D er a th iop ische T e x t is t  h erausgegeben  von R. Laurence, A scensio  Isa ia e  p rophetae , O xf. 
1819; von A. Dilljiann, A scensio  Isa iae , A ethiopice e t L a tin e , Leipz. 1877: von R. H . 
Charles, T h e  A scension of Isa iah , Lond. 1900, b ie r m it eng l. U eb erse tzu n g  und  zu sam m en  
m it allem  andern  M ate ria l: der bere its  V enedig 1522 und G ottingen  1832 g e d ru c k te n  la te i- 
n ischen  U eberse tzung  e ines T eiles  (Kap. 6— 1 1 ), e in e r s lav isch en  V ersion des g le ichen  Ab- 
sch n itte s , Bi uchstucken  des griecliischen  T e x te s  au s B .P . Grenfell and A. S. H unt, T he A m h ers t 
P apy ri, P a r t  I, Lond. 1900, 8 1— 22, und e iner freien  griec liischen  B ea rb e itu n g  des G anzen , 
die zu e rs t O. v. Gerharijt, Z eitsehr. f. w iss. T lieol. 1878, S. 3 3 0 — 353, a u s  e in e r 8am m lu n g  
von H eiligen legenden  veroiFentlicht h a tte . — D eu tsche  U eberse tzu n g  d e s  jlid isch en  T e ils  
von G. Beer bei E. Kautzsch, A pokr. und P seudep ig r. II S. 119 — 127; d as  G anze von J . 
F lemming bei E. IIennecke. N eu tes tam en tlich e  A pokryphen , S. 2 9 2 — 3 05 ; vgl. dazu  F lem
ming im H andbuch  zu den N eu te s t. A pokr. S. 323 —331. — E. Sch u rerI I I4 S. 3 8 6 — 393; 
A. Harnaok, G esch. d. a ltc h ris tl. L itt. 1 8 8 5 4 —856; II 1 S. 5 7 3 — 579 ; 71 4 — 716. — E. T is- 
berant, A scension d ’lsa ie , P a r is  1909 (U eberse tzung  des iith iop ischen  T e x te s  m it V arian ten  
aus dem  G riecliischen , L a te in ischen  und S lav ischen , E in lc itu n g  und  A n n io rkungen ).

622. Die Paraleipom ena des J ere mi as. Τα παρα?,ειπό/ιενα Ύερε- 
μίου τον προφήτου (nach der athiopisclien Gbersetzung Reliqua verborum 
Ieremiae oder Reliqua verborum Baruch genannt) ist der Titel einer nur 
in christlicher Oberarbeitung2) erhaltenen, urspriinglich jiidischen Schrift, 
deren Inhalt eine Erzahlung von den wunderbaren Erlebnissen des Jere- 
mias vor und nach der Eroberung Jerusalems durch die Chaldaer bildet.8)

J) D a ra u f bez ieh t sich  w ohl schon  ε π ρ ί-  

σ ϋ η ο α ν  H ebr. 11 ,37 .
*) 1m le tz ten  K ap ite l p re is t Je re m ia s

G ott fh r die E rld su n g  in C hristo .
3) E inen  A n h a ltsp u n k t fill* die A b fas

su n g sz e it b ild e t d ie B en litzung  d e r  sy risch cn
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D er g riech isch e  T e x t i s t  h e rau sg eg eb en  im  M enaeum  G raecorum . V ened ig  1609; von 
A . M. Ceriani. M onum en ta  sa c ra  e t  p ro fan a  V 1, M ailan d  1868; von R . Harris, T he r e s t  o f  
th e  w ords o f B aruch . L ond. 1889 (uber h ie r  n ic h t  v e rw e rte te  H an d sch riften  v g l. E . Schurer 
I I I 4 S. 394); von A. Vassiliev. A necdo ta  G raeco -B y zan tin a  I, M oskau  1893, S. 308— 316. — 
D e r a th io p isch e  T e x t  h e rau sg . von A . Dillxakx, C h re s to m a th ia  ae th iop ica , Leipz. 1866. 
A ufierdem  g ib t e s  e ine  a rm en isch e  u n d  m e h re re  s la v isc h e  V ersio n en ; v g l. E . Schurer I I I 4 
S. 393 - 3 9 5 ;  A. Harnack, G esch . d. a l tc h r is t l .  L it t .  I  S. 852. 9 1 6 ; I I  1 S. 565.

623. Adambiicher. Von den zahlreichen christlichen Adamschriften 
verdienen hier zwei erwahnt zu werden, weil sie auf jiidische Legenden 
zuriickgehen und nur christlich uberarbeitet sind:

a) Das griechische Adambuch, das Tischendorf unter dem Titel Apo- 
calypsis Mosis, Leipzig 1866, herausgab (eine andere Ausgabe von A. Ceriani, 
Monumenta sacra et profana V 1, Mailand 1868).

b) Die auf einer griechischen Vorlage beruhende, lateinische Vita 
Adae et Evae, herausg. von W. Meyer, Abh. d. Munch. Akad. Philos.-philol. 
ΚΙ. XIV 3, Munchen 1878, S. 185—250.

Beide Texte sind nahe verwandt und entsprechen sich zum Teil 
wortlich, doch bietet jeder auch Abschnitte, die der andere nicht hat.* 1) 
Den Inhalt bilden Erzahlungen iiber das Leben Adams und Evas nach 
ihrer Vertreibung aus dem Para dies, liber ihre Bufie, ihren Tod und ihr 
Begrabnis. Eingelegt ist eine Rede Adams an Seth und ein Bericht Evas 
iiber den Siindenfall.

Date die gemeinsame Quelle eine jiidische Schrift in hebraischer Sprache 
war, hat C. Fuchs (s. Anm. 1) wahrscheinlich gemaeht.

U eb er a n d e re  A dam biicher vg l. E . Schurer I I I 4 S. 3 96— 399; A . Harnack, G esch . d . 
a l tc h r is tl .  L it t .  I S. 856 f. 9 1 3 ; II  1 S. 580.

624. J o s e p h  u n d  A s e n e th . Eine umfangreiche Legenden- 
litteratur entstand im Anschluh an die Erzablung2) von der Ehe Josephs 
mit der agyptischen Priestertochter Asnath (^Aoevvid LXX). Eine auf 
jiidische Grundlagen zuriickgehende, aber christlich iiberarbeitete Form 
der Legende ist griechisch und in mehreren anderen Sprachen erhalten. 
Hier wird erzahlt, wie Aseneth Josephs Frau wird, nachdem sie gleich 
ihm Himmelsspeise gegessen hat;3) wie Pharaos Sohn bei dem Versuch, 
Aseneth zu entfuhren. von Benjamin mit einem Steinwurf getotet wird, 
Pharao aus Gram dariiber stirbt und Joseph an seiner Stelle den Thron 
besteigt.

D er g rie c h isc h e  T e x t  h e ra u sg . von P .  Batiffol, S tu d ia  p a tr is tic a , E tu d e s  d ’ancienne  
l i t e r a tu r e  chnStienne, F asc . 1 u . 2, P a r is  1889/90, S. 1— 8 7; d e r la te in isch e  T e x t e b e n d a S .89 
b is 115. A n d ere  L it te ra tu r  bei E . Schurer I I I 4 S. 3 9 9 — 402.

625. Das Buch von Jan n es und Jam bres. Iiber die beiden 
agyptischen Zauberer, deren Namen zwar nicht Exod. 7, 8 if., aber schon

B a ru c h a p o k a ly p se ; vg l. V. R yssel bei E . 
Kautzsch, A pokr. und P se u d e p ig r .I I  S. 403.

l) V gl. d ie  U bersich tliche  G egenQ berstel- 
lu n g  von C. F uchs' bei E . Kautzsch, A pokr. 
u n d  P se u d e p ig r. I I  S. 5 0 6 — 528. A n das 
g rie c h isc h e  A d am buch  sc h lie f it s ich  m e is t 
au ch  d a s  von V. J agi<!\ D e n k sc h rif te n  d .W ien . 
A k . d. W iss ., P h il.-h is t. K l. 42 , 1893, 1 if., 
h e ra u sg e g e b e n e  a ltk irc h e n s la v isc h e  A dam 

buch  a n ; v g l. C. F uchs a. a. O. S. 5 0 7 —509.
*) V gl. G en. 41 , 45.
3) D ie h ie rb e i g eb ra u c h te n  A usdrflcke 

ά ρτος ζτοής ευ λο γη μ έν ο ς f χ ο τή ρ ιο ν  αθανασίας, 
/ο ΐσ μ α  ενλο γη μ ένο ν  τη ς  α φ θ α ρ σ ία ς  (ρ. 4 9 ,  4  f. 
6 4 . 1 4  f. B a t i f f o l ) erin n ern  an  d ie ch ris tlich en  
S ak ram en tsg eb rfiu ch e . D ie H im m elsspeise  be- 
s te h t  in  einem  S ta c k  H onigw abe.
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II Tim. 3, 8 genannt werden,1) gab es ein apokryphes Buch, das von 
Origenes mehrfach2) erwahnt wird. Aus ihm stammt vielleicht das latei- 
nisch und altenglisch erhaltene Bruehstuek uber Jamnes und Mambres.8)

2. Schriften judischer Autoren in griechischen Litteratur-
formen.

a) Historische Litteratur.
626. Von den altesten hellenistiseh-judischen Historikern sind nur 

Fragmente erhalten; sie stammen alle aus der Sell rift des Alexandros 
Polyhistor περί Ιουδαίων4) und linden sich bei Euseb. Praep. evang. IX 17 
bis 39; Clem. Alex. Strom. I 130. 141. 153—156; Ioseph. Ant. I 15 § 240f. 
Niese.

D er T e x t d e r  F rag m en te  au fier in den A usgaben  des E useb . und  Clem . A lex, bei 
C. Muller F H G  111 8 .2 1 1  — 230; J . F reudenthal, H e llen is tisch e  S tud ien  1/2 (A lexander P o ly - 
h isto r), B resl. 1875, S. 219— 236; W . N. Stearns, F ra g m e n ts  from  G raeco -Jew isch  w rite rs , 
C hicago 1908 (w ertlo s; vgl. L. Cohn, B erl. phil. W .sch r. 30, 1910, 1401 ff.). —  D ie griind- 
lich s te  U n te rsu ch u n g  der ganzen  L itte ra tu rg ru p p e  in d e r angef. Schril't F re u d e n th a ls .

D erne t r io s 5) ΙΙερί των εν rij Ίονδαία βασιλέο)ν.6) Die erhaltenen 
Fragmente (Euseb. Praep. evang. IX 21. 29; Clem. Alex. Strom. I 141) ent- 
halten chronologische und biographische Angaben uber Jakob und seine 
Nachkommen, uber Moses, die Wustenwanderung, iiber den Untergang 
des judisehen Staates. Da in dem Fragment bei Clem. Alex, die Berech- 
nungen bis Ptolemaios IV (222—205 v. Chr.) herabgefuhrt sind, wird De- 
metrios wohl unter diesem Konige gelebt haben.7) Sein Bibeltext ist 
bereits die Septuaginta; auf ihr beruhen alle seine Forschungen und Kom- 
binationen.

Demetrios zeigt noch nichts von den litterarisehen Ambitionen der 
spateren Hellenisten; seine Darstellung ist sehmucklos und einfach. Er 
macht auch die grofcen Manner der judisehen Geschichte noch nieht zu 
Vertretern griechischer Weisheit, sondern halt sich treu an die einfachen 
Erzahlungen der Bibel, deren Berielite er genau studiert und aufs sorg- 
faltigste verwendet. In der Einzelexegese beruhrt er sich oft mit der 
palastinensischen Haggada; es ist daher wahrscheinlich, daft damals bereits 
ein hellenistischer Midrasch existierte. Litterarisch interessant ist, daft 
die griecliische Form der άπορίαι καί λνοεις von ihm zuerst unter den 
judisehen Autoren angewandt wurde.8)

C. MOller F H G  III  S .2 1 4 - 2 1 7 .  224 ; J . F reudenthal S. 3 5 - 8 2 ,  2 0 5 - 2 0 7 ,  219 - 2 2 3 ;  
E. Sciiurer I I I 4 S. 4 7 2 — 474.

’) D er N am e Ja n n e s  is t aucli P lin . N at. 
h is t. X X X  1, 11 und Λ pul. Apol. 90 g e n a n n t; 
vg l. auch  N um cnius bei E useb . P raep . ev. IX 8.

2) M aU M uskonun . 2 3 ,3 7 ; 2 7 ,9 . Tdentisch 
is t  w ah rsch e in lich  das im D ecrotum  P s.G elasii 
g en an n to  Buch „P o en iten tia  la m n is  e t 
M am b re“.

8) Z u le tz t lie iau sg eg . von M. FOrster, 
A rcliiv  f. d. S tud ium  d e r neuen  8prachen  und  
L itte ra tu re n  108 (1902) 8 .1 5 —28.

0  V gl. oben § 525.
°) Vgl. oben 8. 1 7 6 ; Uber die V erw echs-

I lu n g  m it D em etrio s von P lm leron  v g l. oben 
I s .  59 2.
j 6) D ieser T itc l s te h t  C lem . A lex. S trom , 
j I 1 4 1 ,1 ;  es is t  ab e r frag lich , ob a lle  e rh a l

ten en  F ra g m e n te  au s  d ie se r 8c h rif t s ta m m e n ; 
vgl. J . F reudenthal a. a. O. S. 205 f.

7) V gl. A. v. Gutschmij), Z eit und  Zeit- 
rech n u n g  der ju d iseh en  H is to rik c r  D em etrios 
und E upolem os, J a h rb . f. p rot. T heo l. 1 (1875) 
744— 753 — Kl. S ch riften  II, Leipz. 1890, 
8 .1 8 6 — 195.

8) Vgl. J .  F reudenthal S. 77.
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627. Eupolemos Περί των έν τη Ίονδαία βασιλέων.1) Die Zeit des 
Eupolemos ist dadurch bestimmt, da£ er nach Clem. Alex. Strom. I 141, 4 
seine Chronologie bis zum 5. Jahre des Demetrios I Soter (d. i. 158/157 
v. Chr.) herabgefuhrt hat. Er kann also der Zeit nach identisch sein mit 
dem Palastinenser Eupolemos, Sohn des Johannes, der nach I Makk. 8,17; 
II Makk. 4, 11 im Jahre 161 v. Chr. zusammen mit einem gewissen Iason 
von Judas Makkabaios nach Rom- geschickt wurde.2) Date aber Eupolemos 
nicht aus Agvpten, sondern aus Palastina stammte, hat Freudenthal S. 126 
durch verschiedene Beobachtungen wahrscheinlich gemacht. Besonders 
wichtig ist, data Eupolemos neben der Septuaginta auch den hebraischen 
Drtext benutzt hat; vgl. J. Freudenthal S. 108 f., 119 f.

Die Fragmente3) (Euseb. Praep. evang. IX 26 == Clem. Alex. Strom. 
I 153; Euseb. IX 30—34; teilweise =  Clem. I 130) bezeichnen Moses als 
den ersten Weisen und als Erfinder der Buchstabenschrift, geben eine 
Chronologie von Moses bis David und erzahlen von David und Salomo. 
Hierbei wird ein Briefwechsel zwischen Salomo und den Konigen Uaphres 
von Agypten und Suron von Phonizien mitgeteilt.

Im Gegensatz zu Demetrios steht Eupolemos der biblischen Uber- 
lieferung vollig frei gegeniiber; er scheut vor willkiirlichen Anderungen, 
Auslassungen und Zusatzen nicht zuriick, wenn er auf diese Weise die 
Geschichte Israels in hellerem Lichte erstrahlen lassen kann. Fiir die Be- 
urteilung seines Stils kommt vor allem der von ihm verfa^te BriefwechseP) 
in Betracht. Hierbei zeigt es sich, da£ Eupolemos der griechischen Sprache 
wenig machtig war. Sein Stil ist plump und schwerfallig, der Wortvorrat 
sehr gering, der Satzbau ungeschickt, ja mehrmals unverstandlich.

Aber so oberflachlich seine Beriihrung mit griechischer Bildung auch 
sein mag, er ist doch ein bedeutsamer Zeuge fur das Streben nach helle- 
nistischer Kultur auch unter den patriotisclien Juden Palastinas.

C. Muller F H G  I I I  S .2 2 0 .2 2 5 — 2 30 ; J .F reudenthal S. 105— 1 3 0 .2 0 8 — 2 1 5 ,2 2 5 — 23 0 ; 
E . Schurer I I I 4 S. 4 7 4 —4 7 7 ; F . J acoby bei P auly-NVissowa VI Sp. 1227— 1229.

628. A rtapanos. Unter den von Alexandros Polyhistor exzer- 
pierten jiidischen Historikern wird bei Euseb. Praep. ev. IX 18. 23. 27 
auch ein Artapanos genannt; aus seinem Werke, das IX 18 mit έν τόις 
7ονδαϊκοΐς, IX 23 und 27 mit εν τω (τη) περί Ιουδαίων eingefiihrt wird, 
sind umfangreiche Bruchstiicke mitgeteilt.5) In diesen zeigt sich biblische 
tiberlieferung mit agyptisch-hellenistischen Vorstollungen in phantastischer

’) D e r T ite l bei C lem . A lex . S trom . I 
153, 4 . Bei E u seb . P raep . ev au g . IX  30, 1 
z itie r t  A le x a u d ro s  P o ly h is to r  au s e in e rS c h r if t  
Tirol τής Ή λιον ,-τοογηττίας. A b er d a m it is t  
e n tw e d e r  n u r  ein  A b sc h n itt d e s  W e rk e s  be- 
ze ich n e t, o d e r d ie A ngabe  b e ru b t a u f  e inem  
I r r tu m ; v g l. J. F reudenthal S. 208. Bei E useb . 
P ra e p . e v a n g . IX  17, 2 la u te t  d e r  T ite l I  h o i  
Ίονύαίτον.

*) D ie  G e sc b ic b tlic h k e it d ie se r  G esand t- 
sell a  f t  w ird  von  H . W illrich, Ju d e n  und  
G riecb en  v o r d e r m akkab& ischen  E rh eb u n g , 
G 6t t .  1895, S. 71 — 74 b e s tr it te n ; v g l. dens., 
Ju d a ic a , G 6t t .  1900, S. 71 if.

*) F a lsc h lic h  is t  E upolem os a ls  Ver- 
fa s se r  g e n a n n t E useb . P raep . evang . IX  17; 
vg l. u n te n  S. 4 4 8 ; dagegen  g eh 6r t  ihm  w ahr- 
scb e in lich  d a s  anonym e S tu ck  E useb . 1 X 3 9 ; 
v g l. J .  Freudenthal S. 208 f.

4) D ie B riefe zw ischen  Salom o und  Suron 
( =  H iram ) sind  „rohe B ea rb e itu n g en * * (J. 
F reudenthal S. 106) d es  b ib lischen  B erichte 
II C hron. 2, 2 — 15. N ach  ih rem  M u ste r sind  
d ie  beiden  a n d e ren  B riefe v e r fa f i t  In  m anchen  
R ed ew en d u n g en  ze ig t Eupol. A eh n lich k e it m it 
P s .A r is te a s ;  vgl. J .  F reudenthal S. 110 ff.

4) E in  Z ita t ( =  E useb . IX  27) auch  bei 
C lem . A lex . S trom . I  153.
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Weise verschmolzen und zwar mit der Tendenz, die ganze agyptisehe 
Kultur auf die judischen Stammvater zuruckzufuhren. Abraham unter- 
richtet den agyptischen Konig in Astronomie, Joseph regelt die Verwaltung 
des Landes und erwirbt sich durch Verbesserung des Landbaus die Liebe 
der Agypter, Moses (bei Artapanos Mojvoog) aber wird mit dem grieehischen 
Musaios und dem agyptischen Hermes-Thot identifiziert; er ist nicht nur 
der Urheber der Philosophie, der Hieroglyphenschrift und vieler Kiinste, 
sondern auch der Begriinder des agyptischen Tierdienstes.

Die letztere auffallende Erscheinung wollte Freudenthal S. 143 if. in 
der Weise erklaren, dafi der Verfasser zwar ein Jude gewesen sei, aber 
seine Schrift einem agyptischen Priester Artapanos untergeschoben und 
deshalb auch wie ein Agypter geredet habe; durch dieses Zeugnis eines 
Agypters sollte das judische Volk besonders geelirt werden.1) Den judischen 
Verfasser der Schrift identifiziert Freudenthal mit dem Verfasser des 
Aristeasbriefes und mit Pseudo-Hekataios. Aber die tatsaclilich vorhandenen 
Ahnlichkeiten — neben denen aber auch Unterschiede nicht fehlen* 2) — 
beweisen nur, dais die in diesen Schriften vertretene Tendenz, die Juden 
zu Urhebern aller Kultur zu maclien, eine Zeitlang das hellenistische 
Judentum beherrschte.

Daft Artapanos in iigypten lebte, geht aus dem Inhalt seiner Schrift 
hervor; aber auch seine Sprache, deren Eigentiimlichkeiten freilich zum 
Teil von Alexandros Polyhistor verwischt sind, weist auf Agypten. Seine 
Bibel ist die Septuaginta.

Eine wichtige Quelle filr Artapanos scheint die agyptisehe Geschichte 
des Hekataios von Abdera gewesen zu sein,3) Artapanos selbst hat auf losephos 
und durch ihn auf die Kirchenvater einen bedeutenden Einflufi ausgeiibt.4)

C. Muller FH G  III S. 212 f., 21 9 — 224; J . F reudenthal S. 1 4 3 - 1 7 4 ,  2 1 5 — 218, 231 
bis 236 ; E . Schurer I I I 4 S. 477— 480; E. Schwartz bei P auly-'Wissowa II Sp. 1306.

020. A risteas. Nur an einer einzigen Stelle, Praep. evang. IX 25, bringt 
Eusebios ein Zitat des Alexandros Polyhistor aus der Schrift des Aristeas 
ΙΙερΙ 5Ιουδαίων. Das Bruchstiick behandelt die Geschichte Hiobs im An- 
schlufi an die Septuaginta. Eigen tiimlich ist die Identifikation Hiobs mit 
dem Gen. 36, 33 genannten Jobab (sie findet sich auch im Testament 
Hiobs 1) und der darauf aufgebaute Stammbaum Hiobs.6)

Mit dem Verfasser des Briefes an Philokrates hat dieser Aristeas 
nichts zu tun.

C. Muller F H G  III  S. 220 ; J . F reudenthal S. 136— 143. 231 ; E . Soiiurer I I I 4 S .4 8 0 .

030. Ivleodemos oder Malchos. Bei Ioseph. Ant. I 15 §240f. Niese 
(und aus Ioseph. bei Euseb. Praep. evang. JX 20) ist eine Stelle aus Ale
xandros Polyhistor erhalten, in der Κλεόόημος 6 προφήτης δ και Μάλχος,

J) J. Freudenthal Bpricht dalier s te ts  von 
der „Trugschrift des Artapanos**.

V or a llem  la g  es P s .A ris te a s  und 
P s .H e k a ta io s  fern , M oses zum B egriinder des 
Ibis- und A p isd ien stes  zu m aclien .

3) Vgl. H.Wjllrioii, Ju d a ica , G iitt. 1900,
S. I l l — 117; J .  Geffokbn, Zwei ch ris tl. Apolo-

geton  S. X III.
4) V gl. J . F reudenthal S. 169 IT.
°) Dio B en ierkung  d er S e p tu a g in ta  am  

S ch lusse  des B uches llio b , d ie  die g le ichen  
A ngabcn  Ubcr H iob en th iilt, g e lit nach  J .  
F reudenthal S. 138 if. a u f  A ris tea s  zurUck.
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ο ίστορών τά περί 3Ιουδαίω ν , mit einem Bruchstuck uber Nachkommen 
Abrahams zitiert ist. In ihm wird erzahlt, dab drei Sohne Abrahams, 
Apheran, Asureim, Japhran, nach denen die Assyrer. die Stadt Aphra und 
das Land Afrika benannt seien, mit Herakles gegen Libyen und Antaios 
gezogen seien; Herakles babe die Tochter des Apheran geheiraiet und 
mit ihr den Diodoros, den Yater des Sophax, erzeugt.1)

Freudenthal sucht nachzuweisen, dab der Verfasser dieser Vermengung 
biblischer Oberlieferung mit griechischen Sagen nur ein Samaritaner ge- 
wesen 6ein konne; doch sind seine Grunde dafur nicht zvringend.

C.MullebFHG ID S .214; J .F beudesthalS.130— 136.215.230; E.SchurebΙΠ 4S.481.

631. Pseudo-Eupolem os. Eines der bei Euseb. Praep. evang. IX 
17 dem Eupolemos zugesehriebenen Fragmente enthalt im wesentlichen 
das namliche,! wie das Bruchstuck aus einer anonvmen Schrift, das aus 
Alexandros Polyhistor bei Euseb. Praep. evang. IX 18 mitgeteilt ist. Dem 
Inhalt nach kann aber Eupolemos der Verfasser nicht sein, weil Eupolemos 
Jude war, der Verfasser aber sich durch seine Erklarung von Garizim als 
δρος νψίστον als Samaritaner verrat. Das Fragment erzahlt mit willkur- 
licher Dmgestaltung des biblischen Bericbts*) von den Giganten und von 
Abraham, der sowohl die Phonizier als die Agypter in der Astronomie 
unterrichtet habe; als Erfinder der Astronomic wird Henoch bezeichnet; 
dieser sei identisch mit dem griechischen Atlas.

Dieser Anonymus aus Samarien ubertrifft noch die judischen Histo- 
rikerinphantastischerYermengungbabylonischer,hellenischerundhebraischer 
Dberlieferungen und ist so ein charakteristischer Yertreter der samaritanisch- 
hellenistischen Litteratur.3)

C. M u l l e r  FHG I I I  S. 211 f.; J. F b e u d e x t h a l  S. 82— 103. 207 f. 223 f.; E. Schubeb 
I I I 4 S. 482.

Als hellenistisch-judische Historiker gehoren hierher auch Iason von 
Kyrene und die Verfasser des Π. und ΙΠ. Makkabaerbuchs, vgl. uber sie 
oben S. 430—432.

632. Phil on. Von den Schriften Philons gehoren hierher:
a) Die systematische Darstellung der mosaischen Gesetzgebung;
b) Das Leben des Moses;
c) Die Scliriften „ gegen Flaccus® und „uber die Gesandtschaft an 

Gaius*. Naheres s. unten in dem Abschnitt uber Philon.
633. Io sep h o s,4) spater Flavius Iosephus genannt, war 37 n. Chr. 

in Jerusalem geboren als Sohn des Matthias, der aus einem vornehmen

*) V gl. P l u t  S ert. 9 . w o a b e r d as  genea- 
lo g isch e  V e rh a ltn is  u m g e k e h rt is t :  H e ra k le s  
h e ira te t  T in g e , d ie W itw e  d es  A n ta io s , nnd  
e rz e n g t S ophax , d en  V a te r des D iodoros.

*) W ic h tig  is t. dafi au ch  d ie se r  sam ari-  
ta n isc h e  G e sc b ic h tsc h re ib e r  d ie  S e p tu a g in ta  
b e n u tz t  h a t ;  v g l. J . F beudexthal S. 98.

*) E in  S a m a r ita n e r  w a r  v ie lle ic h t an ch  
d e r  C hronograph  T h a llo s ; v g l. oben  § 532.

4) D ie  H a u p tn a c h  rich  te n  fiber se in  I/eben  
lin d en  s ic h  in  s e in e r  S e lb stb io g rap h ie  u n d  in  
s e in e r  G e sch icb te  d es  jf id isch en  K rie g e s ; d e r

A rtik e l d es  S u idas. d e r  n u r  a u s  d e r  V ita  
• schO pft, k o m m t d an eb en  n ic h t  in B e tr a c h t  

W ic h tig  is t  noch  d as  Z eugnis des E usebios, 
d e r Η . E. 1119,2 fiber ihn  s a g t  : μάλιστα dr

| τών κατ' εχεΐνο καιρόν lovbauor of Jtaoa 
I μόνοις τοΐς ouorxh'toir, d/J.d xai .vood rPa>~ 
; μαίοις γεγονεν άτηρ εςτιδοςότατος, ώς αντσν 

μεν αναθέσει ανδριάντας rsi't τής 'Ρωμαίων τι~ 
μηύήιαί .τολ^ον, τονς δε σ.τοιύασθεττας αντίο 

' λόγονς βιβλιοθήκης _ άςιχοθήναι. — Die grie- 
chiscbe Namensform ist Ίά>αηποςΛ in jfingeren 

j Handschriften auch Ίιόσηγας, die lateinische
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judischen Priestergeschlecht stammte. Einer der Vorfahren war mit einer 
Tochter des Hohenpriesters Jonathan aus dem Geschlecht der Hasmonaer 
vermahlt gewesen. Zusammen mit seinem Bruder Matthias in Jerusalem 
sorgfaltig erzogen, entwickelte er fruh ungewohnliche Geistesgaben. Er 
machte der Reihe nach die Schulen der Pharisaer, Sadduzaer und Essaer 
durch und schlofs sich im Alter von 19 Jahren der Sekte der Pharisaer 
an, die er selbst mit der griechischen Stoa vergleicht (Vita 2 § 12). Nach 
Rom kam er zum erstenmal im Jahre 64, um einige seiner Landsleute bei 
dem Kaiser zu verteidigen; es gelang ihm, das Vertrauen der Kaiserin 
Poppaa, der Gemahlin des Kaisers Nero, zu gewinnen und durch ihre Ver- 
mittlung die Freilassung seiner Landsleute zu erwirken. Bald nach seiner 
Ruckkehr brach der Aufstand der Juden gegen die Romer aus. Zunachst 
scheint Iosephos von dem Kriege abgeraten zu haben; dann ubernahm er 
aber die Organisation des Aufstandes in Galilaa. Es gelang ihm auch, 
einige Vorteile iiber die Romer zu erlangen und die Festung Jotapata ein- 
einhalb Monate geschickt zu verteidigen. Nach deren Fall geriet er in die 
Gefangenschaft der Romer. Doch gewann er sich die Gunst des Vespasianus, 
indem er ihm die zukunftige Kaiserkrone weissagte. Als sich diese Weis- 
sagung zwei Jahre spater erfullte, schenkte ihm Vespasian die Freiheit. 
Seitdem fiihrte Iosephos auch den Beinamen Flavius. Im Lager des Titus, 
der die Fortsetzung des Krieges ubernommen hatte, blieb er bis zum Ende 
des Krieges und war Zeuge von der Einnahme der Hauptstadt Jerusalem. 
Spater lebte er unter den Kaisern Vespasianus, Titus und Domitianus in Rom. 
mit der Abfassung seiner Geschichtswerke beschaftigt. Er schrieb sie auf 
Veranlassung seines Freundes Epaphroditos,* 1) dem er auch die Archaologie, 
die Vita und die Schrift gegen Apion widmete, um die Hellenen iiber sein 
Volk' aufzuklaren. Seine Werke erfreuten sich bei den Romern eines aufter- 
ordentlichen Ansehens, so dah sie, wie Eusebios in der Kirchengescliichte 
III 9, 2 bezeugt, in der offentlichen Bibliothek aufgestellt wurden und er 
selbst durch Errichtung einer Bildsaule geelirt wurde. Die Zeit seines 
Todes ist unbekannt; doch scheint er Domitianus nicht lange uberlebt zu 
haben.2)

634. Das interessanteste und am besten durchgearbeitete Werk des 
Iosephos ist der judische K rieg (ΙΙερί του Ιουδαϊκόν πολέμου) in sieben

Iosepus, Ioseppus, Iosippus; die Form  Josephus 
is t  e rs t  sc it dem  1 1 . J u lirh u n d e it  nachw eis- 
b a r; vgl. B. N ie s e , Ioseplii opp. I p. V *.

‘) Vgl. A nt. P rooein . 2 (1 § 8 f.); V ita 76 
§ 430 ; C. Ap. I 1 § 1 ; II J § 1 ; 41 § 296. M it 
diesem  E paphroditos is t  n iclit, wie E Schurer |
I 3 8 .8 0 *  fill* w alirschcinlicl» e rk liir t , d e r j 
g ricch ischc  G ra m m a tik e r (vgl. 8uidas s. v . ; | 
L. Cohn bei P auly-W irhowa V 2711 ff.) ge- 
m ein t, sondern  der F re ig o lassen e  und SekretU r 
(a libeflis) N eros, der u n te r D om itianus hin- 
g e ric h te t w urde (vgl. S u e t.N o r.49 ; D om it. 14; 
T acit. A nnal.X V  55: Dio C ass.L X  ID 29 ; LXVJI 
14; S u idas s. v. Επίκτητο;). Vgl. Stein bei 
P auly-W issowa V 2711 und H. Luther, Jo

sephus und J u s tu s  von T ib erias , D iss. H a lle  
1910, S. 61 if.

2) E. Schuuer I 3 S. 77 sa g t, es sei s ich er, 
dafi e r im o rsten  D ezennium  des 2 . Ja b rh u n - 
d e its  nocb g e le b t b a b e ; denn die 8e lbst- 
b iographie sei nach dem  'I’odc A grippas II gc- 
sch rieben  (V ita  6o § 359) und d iese r im d ritten  
Ja h re  des T ra ia n u s  (100 n. Chr.) gesto rben  
(Phot. Bibl. cod. 33). Vgl. auch E. Sohureu 
I 3 8 . 88 ϊ0 , 599 47. A ber die A ngabo des 
P ho tio s liber das T o d esjah r A grippas II kann  
n ich t r ich tig  sein . da  die V ita  u m n itte lb a r  
nach  den A Jtertlim ern , noch u n te r  D om itianus. 
verfafit w u rd e ; vgl. zu lo tz t H. Luther a .a .O .

Ilandbuch der klasa. Altortumewiesonechftfl. VII, 2. 5. Aufl.
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Biichern,1) das er zuerst in seiner Mut.tersprache, d. i. aramaisch, ge- 
schrieben und dann unter Beihilfe von griechischen Litteraten ins Griechische 
iibertragen hatte.2) Hier erzahlt er Selbsterlebtes mit Warme und Sach- 
kenntnis. Denn wenn er aueh im ersten Buche bis auf die Zeit des An- 
tiochos Epiphanes zuriickgreift, so bildet doch den Hauptgegenstand des 
Werkes der Aufstand der Juden und die Bewaltigung desselben durch 
Vespasianus und Titus (66—70). Es hatte auch ein romischer Autor und 
kein geringerer als Tacitus die Gesehichte des judischen Krieges erzahlt; 
aber Ieider ist der betreffende Abschnitt seiner Historien bis auf den An- 
fang (V 1—13) verloren gegangen, so date wir uns uber ihn nur aus der 
Chronik des christlichen Schriftstellers Sulpicius Severus, der den Tacitus 
benutzt hatte, eine annahernde Vorstellung machen konnen.3) Es ist daher 
niclit mehr moglich im einzelnen zu kontrollieren, inwieweit die Darstellung 
des Iosephos von der Tendenz beeinfluiH ist, den Beifall der vornehmen 
romischen Gonner zu gewinnen.4) Iosephos selbst erzahlt C. Ap. I 9 § 49, 
er babe wahrend des Kriegs seine Beobachtungen im romischen Lager und 
die Erzahlungen der tJberlaufer sorgfaltig aufgezeichnet, und beruft sich 
fur seine Glaubwurdigkeit auf den Beifall, den sein Werk bei Vespasianus 
und Titus, bei vielen Romern, die am Kriege teilgenommen batten, und 
bei Agrippa II fand.5)

Die Zeit der Veroffentlichung ist dadurch bestimmt, date einerseits 
der Tempel der Pax bereits als vollendet erwahnt wird (Bell. Iud. VII 5, 7 
§ 158) — der Tempel wurde aber nach Dio Cass. LXVI 15 im sechsten Jahre 
des Vespasianus, d. i. im Jahre 75 n. Chr.. eingeweiht — und andererseits 
das vollendete Werk dem Vespasianus (gest. 79) iibergeben wurde.6)

Nach Ant. XX 12, 1 § 267 hatte Iosephos im Sinn, noch eine zweite 
Darstellung des judischen Krieges zu liefern, aber er scheint nicht zur 
Ausfiihrung dieses Planes gekommen zu sein.

Das Werk wurde im 4. Jahrhundert auch ins Lateinische ubersetzt 
und kursierte im lateinischen Abendland unter dem entstellten Namen Ege- 
sippus oder Hegesippus, d. i. Ioseppus.7)

’) D ie E in te ilu n g  r iih r t  von Iosephos 
s e lb s t  h e r ;  vg l. A n t. X III  10, 6 § 298 ; X V III 
1,2  $ 11.

*) V gl. B ell. Iu d . P rooem . 1 § 3 Έ λ λ ά δ ι
γλώ ο ο η  μ ε τα β ο λ ώ ν  a  το ϊς avo> β α ρ β ά ρ ο ις  τη  J 
π α τρ ίω  ο νν τά ξα ς  ά ν έπ εμ ψ α  π ρ ό τερο ν . C. Ap. 
1 9  § 50  χρ η ο ά μ εν ό ς  τια ι π ρ ο ς  τη ν  Έ λ λ η  riba 
ψ εονην ο ννερ γο ΐς .

3) Vgl. J . Bernays, U eb er die C hronik  des 
♦Sulpicius S everus, B erl. 1861 ( =  G es. A bh. II 
S. 8 1 — 200).

4) Vgl. C. W achsmutii , E in le itu n g  in d as  
-Studiurn d e r  a lte n  G eseh ich te , Leipz. 1895,
S. 447.

'·) V g l .C .A p .I9  § 5 0 - 5 2 ;  V it. 65 § 3 6 1 ff . | 
H ie r (§ 363 f )  is t  au ch  erziih lt, T itu s  babe in ! 
e inem  eigonhU ndigen S chreiben  die VerOffent- 
lich u n g  d e r  B iicher befohlen  und A grippa in 
*62 B rie fen  d ie W a h rh e it  d e r D a rs te llu n g  be- 
.zeugt.

°) V gl. B. N ie s e , FI. Ioseph i opp. V I p raef.

1 p. IV .
7) A ls V erfa sse r  d e r la te in isch en  U eber- 

se tz u n g  (oder r ic h tig e r  B earbeitung) w ird  in  
m eh re ren  a lte n  H an d sch riften  A m brosius ge- 
n a n n t. Die K ic iitig k e it d ieser A ngabe w urde  
b e s tr i t te n  von F r. Vogel, Do H egesippo qui 
d ic itu r  Iosephi in te rp re te , M unch. D iss., E rl. 
1880 ; E. Klebs, F e s tsc h r. fu r L. Friedl& nder, 
L eipz. 1895, S. 2 10— 241; E.Schurer I 3 S .9 6 f .:  
O. Soholz in  K irchengesch . A bhand lungen , 
h e rau sg . von M. Sdralek 8 (1909) S. 149— 198; 
dagegen  m it R e c h t v e rte id ig t von G. L axd- 
graf, A rch .f . la t. L ex ik . 12 (1902) S .4 6 5 — 472; 
C. W eyman  ebenda  14 (1906) S. 5 0 —61; V. 
Ussani, Studi ita lian i di F ilo log ia  c lassica  14 
(1906) S. 2 4 5 — 361; M. Sciianz. G esch .d . r5m . 
Iiitt. IV 1 S. 102. D as W erk  s te h t  u n te r  den 
S ch riften  des A m brosiu s  bei M igne, P a ir , 

j L a t. t. XV. D ie b e s te  A usgabe is t: Hege- 
! s ippus qui d ic itu r sive  E gesippus de bello  
; Iuda ico  reco g n itu s . E d. C. F . W eber , O pus
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635. Umfangreicher als der judische Krieg ist die jiidische A rchao- 
logie (Ιουδαϊκή άρχαιολογία) in 20 Biichern,l) welche mit der Erschaffung 
der Welt an der Hand der Bucher Moses beginnt und bis auf Nero herab- 
geht. Sie lehnt sich in Titel und Buchzahl (der Autor selbst bezeugt in 
dem Schlufcwort die Einteilung in 20 Bucher) eng an die romische Archao- 
logie des Dionysios von Halikarnassos an. In den ersten elf Biichern be- 
liandelt sie die alte Geschichte der Juden (bis auf Esther) an der Hand 
der heiligen Bucher:2) von da an schildert sie die judische Geschichte im 
Zusammenhang mit der allgemeinen. Fur diese zweite Halfte fehlte dem Ver- 
fasser eine einheitliche Quelle: fiir die Zeit zwischen Nehemia und Antiochos 
Epiphanes (440—175 v. Chr.) standen ihm uberhaupt nur wenige unsichere 
Legenden zur Verfugung (so bringt er XII 2 § 11 ff. einen ausfiilirlichen 
Bericlit uber die Entstehung der Septuaginta im AnschluB an Pseudo- 
Aristeas). Erst von ΧΠ 5 § 237 an flieben die Quellen wieder reicher. 
Fur die Makkabaerzeit ist die Hauptquelle das I. Makkabaerbuch.8) Da- 
neben werden aber gelegentlich aucli andere Quellen verwendet.4) In den 
folgenden Abschnitten beruft sich Iosephos vor allem auf Strabon und 
Nikolaos von Damaskos; auf diesen geht besonders die ausfuhrliche Schil- 
derung der Regierung des Konigs Herodes zuriick.5) Es ist aber fraglich, 
ob er diese Historiker direkt oder durch Yermittlung einer ungenanuten 
Hauptquelle beniitzt h a t6) Ebenso ist die Herkunft der zahlreiclien Ur- 
kunden unsicher, die sich meist auf Privilegien der Juden beziehen.7) Aus 
judischen Archiven stammen die Angaben iiber die Geschichte der Hohen-
m orte  W eberi in te rru p tu m  abso lv it J .  Caesar, 
M aib . 1864; eine neue A usgabe w ird  fo r d as  
W ie n e r C orpus von V. Ussaxi v o rb e re ite t.

*) A nt. XX 12. 1 § 267 : καταπαναο) τη ν
αρχα ιολογίαν  β ιβλίο ις μ έ ν  είκοσι π ερ ιε ιλη ιιιιένη ν , 
εξ  δ ε  μ νρ ιά σ ι σ τ ίχ ο » ’. U eber die hobe Zabl 
d e r  Stichoi s. Th. Birt. D as a n tik e  B uch- 
w esen, Berl. 1882, S. 203 f., d e r εξ  in  ε ’ zu 
andern  vorsclilSgt.

*) C. Ap. I 10 § 5 4 : τη ν  μ ε ν  yap α ρ χα ιο 
λογίαν , ώ σπ ερ  έ η η ν , εκ  τω ν ιερ ώ ν γρ α μ μ ά το ιν  
μ εΟ εο μ η νενκα  γεγο νώ ς ιε ρ ε ίς  ε χ  γένονς κα ι 
μ εζεσ χ η κ ώ ς  τής η ιλοστχχίας της  εν  έχείνο ις  τοις
γηάμμαοι. W en n  e r  A nt. I P rooem . 2 § 5 
von seinem  W erk  s a g t  μέλλει π ερ ιέξ ε ιν  απασαν  
τη ν  π α ρ ' ί/μ ϊν  αρχα ιολογίαν  κα ι δ ιά τα ξιν  τον  
π ο λ ιτεύ μ α το ς  ε κ  τ ω ν  'Ε  β  ρ α Υχ ώ  ν μ  ε θ  η ρ μ  η - 
ν ε ν μ ί ν η ν  γ ρ α μ  μ  άτο>ν  (vgl. A nt. X  1 0 .6  
§ 218), so is t das n u r zum Teil r ic h tig ; denn 
neben  dein hebr& ischen U ile x t  h a t e r  se b r 
haufig  auch  die g riech ische  U ebersetzung  der 
S ep tu ag in ta  ben iitz t; vgl. das oben S .4 2 0  liber 
E s ta  G esag te  und die S. 413. 1 z itie rte  S ch rift 
von A. Mez; Η. B. Swete, In troduction  to  the  
Old T e s ta m e n t in G reek  8 377 if. In  der 
A n sd eu tu n g  und A usschm lickung  des bibli- 
schen  T e x te s  is t er von d e r  m lind tichen  und 
sch riftlich en  H aggada  abhSngig. D urch das 
Buch des A lexand ros P o ly h is to r liber die 
Ju d en  k a n n te  er w ahrschein lich  D em etrios 
und A rtap an o s (vgl. J. F beudenthal, H elleni- 
s tiscb e  S tud ien  1/2 S. 46. 49 \  61 ·, 63, 160 *,

169— 171), s ic h e rM a lc h o s  =  K leo d em o s(A n t. 
I 15. 1 § 240). G e leg en tlich  w erd en  au ch  

I P ro fa n a u to re n , z. B. B erosos und  H erodo t, 
z itie rt. V gl. die Z u sam m en ste llu n g  bei E. 
Schurer 13 S . 81 u . 

i * *; Vgl. ab e r oben S. 430 , 2.
; 4) A nt. X II 9 ,1  § 358 i s t  P o lyb ios z itie r t
| (derse lbe  schon frliher X II 3, 3 § 135— 137).

s) V gl. oben 8 . 287.
®) Vgl. die oben S. 4 3 0 ,2  a n g e fu h rte  S ch rift 

• von J . v. Destinon und C. W achsmcth, Ein- 
le itu n g  in d as  S tud ium  d e r a lten  G esch ich te , 
S. 442 ff.; dagegen  E. ScdCrer 1 3 S. 82 f f .; 

j H . D r u x e r , U n te rsu ch u n g en  Ober lo sephus,
: D iss. M arburg  1896. Von B ed eu tu n g  fiir d iese 
j F ra g e  sind  auch  die V erw eisungsfo rm eln  in 
; d e r e rs ten  P erson  (καθώς και έν αλλοις δε
ι δηλώχαμεν u. ii.), die sich  n ich t a u f  S te llen  
| in un s e rh a lten en  S ch riften  des Iosephos bc- 

z iehen. M an h a t d e ra ils  to ils a u f  ein  ver- 
! lo renes Ju g e n d w e rk  des Iosephos g esch lo ssen , 

te ils  angenom m en , dab  er die F o rm eln  un- 
v e ran d e rt aus se in e r Q uelle iibernom m en habe. 
Vgl. auch  G. F . Unger. S itz .B er. d. MQnch. 
A kad .. Philos.-ph ilo l. u. h is t. K l. 1897, S. 189 
bis 244.

7) Vgl. E. Schurer 1 1 S. 85 19 und die 
ebenda S. 105 a n g e fu h rte  L itte ra tu r , beso n 
ders  L. Mendelssohn, S en a ti c o n su lts  Rom a- 
norum  quae s u n t in Iosephi A n tiq u ita tib u s , 
A c ta  Soc. phil. L ips. 5 (1875) 8 7 - 2 8 8 .

29*
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priester: sie ermoglichen. die ununterbrochene ReiheDfolge der Hohenpriester 
von Alexandros dem Grofien bis zur Zerstorung des Tempels berzustellen.

Besonderes Interesse erweckte von jeher die Stelle Ant. XVIII 3, 3 
§ 63 f., das sogenannte Zeugnis des Iosephos von Christo: γίνεται δε κατά 
τούτον τον χρόνον 3Ιησούς οοφός άνήρ, εΐγε άνδρα αυτόν λέγειν χρή * ήν γάρ 
παραδόξων έργων ποιητής, διδάσκαλος άνϋρώπο)ν των ηδονή τάληΰή δεχόμενων, 
και πολλ.ονς μ ε ν ’Ιουδαίους, πολλούς δε και τον Ελληνικόν έπηγάγετο* 6 χριστός 
οντος ήν. και αυτόν ενδείξει των πρώτων άνδρών παρ* ήμΐν σταυρω επιτετιμη- 
κότος Πιλάτον ουκ επανσαντο οι το πρώτον αυτόν άγαπήσαντες' έφάνη γάρ αντοΐς 
τρίτην εχων ημέραν πάλιν ζών των ΰείων προφητών ταντά τε καί άλλα μνρία 
περί αντον ϋαυμάσια είρηκότων. εις ετι τε νυν τών Χριστιανών από τονδε 
ώνομασμένο)ν ονκ έπέλιπε τό φνλον.

Die Worte steben in alien Handschriften1) und werden schon von 
Euseb. Η. E. I 11. 7 f.; Demonstr. ev. Ill 5, 105 f.; Theoph. V 44 zitiert. 
Ihre Echtheit blieb bis ins 16. Jahrhundert unbezweifelt; aber seitdem 
halten viele Forscher2) die Stelle fur ganz eingeschoben oder wenigstens 
durch Interpolationen verderbt. Da die Worte so, wie sie jetzt lauten, 
nur von einem Christen herriihren konnen und dieser cbristlicbe Charakter 
nicbt durch Ausscheidung einzelner Worte oder Satzteile beseitigt werden 
kann, so ist die ganze Stelle als christliche Interpolation anzuseben. Hiefiir 
spricht aucb, date Origenes die Stelle noch nicht gekannt zu haben scbeint.3)

Die Zeitangaben gab der jlidiscbe Verfasser meist nach dem Kalender 
seiner Heimat, setzte aber zum leichteren Verstandnis fiir seine griechi- 
scben Leser die judischen Monatsnamen in makedoniscbe urn. Doch sind 
aucb manche Daten nach dem romischen Kalender gegeben.4)

') B uch X V III— XX d er A rchSologie is t  
a lle rd in g s  n u r  in drei H a n d sc h rif te n  e rh a lte n , 
d e ren  itlte s te  a u s  dem  11. Ja h rli. s ta m m t.

*) L it te r a tu r  bei E . S cIi i /r e r I 3 S. 544  f. 
U eb er A. G o et h a l s , Jo sep h e  tem o in  de  Je su s , 
P a r is  1910. vg l. W . S o ltau , W .sc h r. f. k l. 
P h il . 27 (1910) Sp. 662.

O rig . C. C els. 1 47 z itie r t  a u s  Ios. A n t. 
X V III 5, 2 § § 1 1 6 - 1 1 9  die S te lle  u b e r J o 
h a n n e s  d en  T& ufer und  a u s  A n t. XX 9, 1 
§§ 200 f. d ie A euB erung  Uber Ja k o b u s , den  
B ru d e r des H e im  (A νάνος . . . χαραγαγών  
εις αντο ( t o  avredoiov) τον άδελγόν ίησον τον 
λεγομένου Χοιστόν, Ίάκοίβος ονομα αντω, κα ί 
τινας έτέοονς, ώς .ταοανομηοάντ(ον κατηγορίαν 
ττοιηοάμενοζ παοέδίοκε λενοΟηοομένore). D iese 
S te lle  f iih r t O rig en es m it den  W o rten  e in : 
καίτοι γε an torn»· no Ίηοον <ός Χριοτο». H iitte  
e r  d ie  S te lle  A n t. X V III 3. 3 g e k a n n t , so 
h iitte  e r  s ich  n ic h t so  au sd riic k e n  kO nnen; 
au fie rdem  lia tte  e r  sich  d as  Z eugn is von 
C hris to  n ic h t a ls  B cw e is in itte l gegen  C elsus 
e n tg eh en  la sse n . A uch im  K o m m en ta r zu 
M a tth ;  13, 55 (tom . X c. 17 M ioke S. Gr. 13 
Col. 877) s a g t  O rigenes von Io sep h o s: καί τδ 
θαυμαστόν εατίν, ότι τον Ίησονν ήμόάν ον κατα
δεχόμενος είναι Χριστόν, οί'δέν ηττον ' Ιακώβ (ο 
δικαιοσύνην έιιαρτνρησε τοσαντην. —  A uch in 
d e r  s lav isch ^n  U eb erse tzu n g  d es ju d isc h e n

K rieg s  s te h e n  A u ssag en  uber Jo h a n n e s  den 
i T a u fe r. C h ris tu s  u nd  die A p o ste l; fUr ur- 
I sprU nglich h a l t  d iese  A ussagen  A .B e b en d ts , 

D ie Z eugn issc  vom  C h ris ten tu m  im  slav isch en  
„D e bello  ludaico* des Iosephus, T e x te  und 

1 U n te rs . z. a ltc h r .L itt. XXIX 4, L eipz.1906; d ers ., 
A n a le c ta  zuin s lav isch en  Iosephus. Z eitschr. f. 

i n e u t.W iss . 9 (1908) 47 ff .; vg l. a b e r  E. Sch u reb , 
T heo l. L it.z tg . 31 (1906) 262— 266; J .  P r e y , 

j D e r s la v isch e  lo sephusberich t ub er die u rch rist- 
' lich e  G esch ich te , Leipz. 1908: dazu  G .H oex- 

x ic k e . T h eo l. L it.z tg . 36 (1911) Sp. 78 f.
4) V gl. E . Schureb 1 3 S. 756 ff. im  U nter- 

, sc liied  von O. A. Hoffmanx (De im pera to ris  
T iti tem p o rib u s  re c te  defin iendis, M arb. 1883), 
d e r  a n n im m t. daB Iosephos d ie r 6m ischen  

! L a g e ra k ten  b e n u tz t und die darin  en th a lten en  
D a te n  nach  dem  ju lia n isc h e n  K a len d e r (nur 
m it E in se tz u n g  d e r m akedon ischen  M onats- 

i nam en) g egeben  b abe . DaB die D a ten  nach  
' dem  lO m ischeu K alen d er an gegeben  sind , is t 
I au ch  die A n sch au u n g  von A. Schlatter, Zur 

T opograph ie  und G esch ich te  P a la s tin a s .S tu ttg . 
i 1893, S. 3 6 0 —367, w iihrend Β. Niese, H erm es 
j 2 8 (1 8 9 3 )1 9 7 — 208 zu erw eisen  su ch te , daB 
j d e r  von Iosephos benU tzte K a len d er dem  

ty risc h e n  g le ich  se i. V gl. auch  G. F . Unger, 
Sitz .B er. d. M unch. A kad .. Philos.-ph ilo l. u. 
h is t. K l. 1893, II S. 4 5 3 - 4 9 2 .
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Vollendet wurde das Werk nach Ant. XX 12, 1 § 267 im 13. Re- 
gierungsjahr des Kaisers Domitianus, im 56. Lebensjahre des Verfassers, 
also 93 oder 94 n. Chr.

636. Gleichzeitig mit der Archaologie oder immittelbar nacli ih r1) 
veroffentlichte Iosephos seine S elbstb iographie (Ίωσήπον βίος). Sie ist 
weniger eine Lebensbeschreibung als eine Apologie seines Verhaltens als 
Befehlshaber in Galilaa.* 2 3) Veranlatet ist sie durch das uns verlorene Werk 
des Iustus von Tiberias liber den jiidischen Krieg, in dem die Kriegs- 
geschichte des Iosephos offenbar einer scharfen Kritik unterzogen worden 
war. Die Selbstbiographie sucht diese Vorwiirfe zu widerlegen oder zu 
entkraften und zugleich das Verhalten des Verfassers gegen die Romer 
als moglichst harmlos hinzustellen. So handelt weitaus der grofcte Teil 
der Schrift (C. 7—74) von der Tatigkeit des Iosephos im Jahre 66/67 n. Chr. 
und nur in der Einleitung (C. 1—6) und dem Schluh (C. 75 u. 76) ist in 
kurzen Zugen sein iibriges Leben geschildert.

Auf die Wahrheitsliebe des Historikers wirft diese Verteidigungsschrift 
ein schlimmes Licht. Denn wahrend er in der Tat der Organisator des 
Aufstandes in Galilaa war (vgl. oben S. 449), sucht er hier zu zeigen, da6 
er von Anfang an ein eifriger Romerfreund war. So verleugnet er nicht 
nur seine eigene Vergangenheit, sondern gerat auch mit seiner Darstellung 
des jiidischen Kriegs mehrfach in Widerspruch.

637. Wahrend er in dieser Schrift unter Verleugnung seiner friiheren 
patriotischen Gesinnung eine Apologie seines Verhaltens gegen die Romer 
gibt, ist die S ch rift gegen Apion oder liber das hohe A lter des 
jiidischen Volkes (ΓΙεοϊ τής των Ιουδαίων άρχαιότιμος) *) der Verteidigung 
des jiidischen Volkes gegenliber heidnischen Angriffen und Verdachtigungen 
gewidmet.

Die Schrift ist nach der Archaologie, die 11 § 1 und I 10 § 54 zitiert 
wird, und vor dem Tode des Epaphroditos, an den sie gerichtet ist,4) also 
zwischen 93/94 und 96 n. Chr. verfaht.

Sie ist vor allem wertvoll durch die Auszuge aus Berosos, Mane- 
thos und anderen orientalischen Hellenisten, deren Werke uns verloren 
sind. Aber auch als die einzige5) uns erhaltene systematische Apologie 
des Judentums verdient sie Beachtung. Die litterarischen Gegner des Juden-

*) Vgl. oben S. 4 4 0 ,2  und  den Schlufi 
der V ita 7G § 430. Die V ita  is t  auch  in 
a lien  H andscln  iften  (m it A usnahm e des P aris , 
gr. 1423) m it der A rchaologie verbunden  (vgl.
B. Niese. PI. Ios. opp. I praef. V sq ) und E u 
seb ios z itie rt Η E. I l l  1 0 ,8  so g a r e ine  S te lle  
au s  Vit. 65 §§ 361— 364 m it d e r F o rm e l: ivr’
<tvto? t ?/c 'Ao/nto/.oyi(tc to? τίλονς.

2) Vgl. G. M i s c h .  G esch. d. A utobiographic 
I. Leipz. u. fie ri. 1007. S. 1 8 0 - 1 9 1 .

3) So b ie ten  d e n T itc l die H au p th an d sch rift
L aur. 60, 22 und die iiltesten  K irchenvater, 
O rig .C . Cels. 1 16; IV 11: Euseb. Η. E 111 9 .4 ; 
P raep . ev. V III 7, 2 1 ; 1X 42, 1 .4 ;  X 6, 15; da- 
gegen  Porph. De abet. IV 11 ποδ  ̂ τους ■
vac. Den T ite l C on tra  Apionem  b ild e te  m an  j 
nach  H ieron. De vir. ill. 13: duos (libros) j

j 'A o / fu o T i j ro c  adversum Apionem grammat icum 
I Alexandrinum. d e r ab er von E useb . Η . E. I l l  
i 9 ,  4 ( iνη ο ο η π τις  ,τοbe A n to tr a  τον γο η μ ιια τ ι-  
I κόν)  abhiing ig  is t. D er T ite l bei Porph. sch o in t 
j nach  der A nalogie d e r  c h ris tlic h e n  A pologien 
i g eb ild e t zu se in . — Ein g e le h r te r  K om m en tar 
, zu de r in te re ssa n te n  S c h rif t (a lle rd in g s  n u r 
! bis I 22 § 183) is t au s dem  N ach lah  A . v . G u t -  

i HCHMID8 in se ine»  K leinen S chrift. IV S. 384 
j his 589 verofl'en tlicht (ebenda S. 3 3 6 —384 eine  
! w ertv o lle  E in le itu n g  Uber L eben  und S ch riften  

des Iosephos).
4) Vgl. oben S. 449, 1.
&) A us P h ilo n s Απολογία νπερ Ιουδαίων 

te i l t  E useb . P raep  ev an g .V III 11 n u r die Schil- 
d e ru n g  d er E ssen e r m it.
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turns, gegeu die sich Iosephos wendet, sind:1) Manethos (vgl. obeu S.172fl£), 
Mnaseas (vgL S. 196), Apollonios Molon (vgl. S. 351), Lysimachos (vgl. 
S. 184), Chairemon (vgl. S. 283), Apion 6 Π'/^ιστονίκης (vgl. S. 335). Ihnen 
gegenuber sucbt er zu beweisen, date das judisebe Volk eines der altesten 
Kulturvolker sei, ja dafi die griecbiscben Philosophen von Moses abbangig 
seien; vor allem aber zeichnet er ein ideales Bild von der Vortrefflichkeit 
des jiidischen Gesetzes, ohne auf die einzelnen den Gegnern anstofiigen 
Punkte einzugehen.2)

638. Am Schlufc der Archaologie spricht Iosepbos von zwei be- 
absicbtigten Werken; das eine sollte noch einmal von dem Krieg und den 
jungsten Ereignissen bis zur Gegenwart,3) das andere vom Wesen Gottes 
und dem Sinn des mosaiscben Gesetzes handeln.4) Keines dieser beiden 
Werke ist erschienen.5)

Die Schrift Περί τον παντός Oder Περί τής τον παντός αίτιας Oder Περί 
τής τον παιπός ονσίας, die in dem Exemplare des Photios6) dem Iosepbos 
beigelegt war. batte nicht ibn, sondern den christlichen Schriftsteller 
Hippolytos von Rom zum Verfasser, der in seinen Philosophumena X 32 
selbst auf eine Schrift Περί τής τον παντός ονσίας hinweist und auf dessen 
Statue ein Werk Προς *Έ?2ηνας καί προς Πλάταινα ή καί περί τον παντός 
genannt wird. Ein grofeeres Fragment der Schrift, das durch die Sacra 
Parallela des Johannes von Damaskos erhalten ist, steht auch in manchen 
Handscbriften mit dem Lemma Ίο>σήππον.Ί)

Cber die dem Iosepbos zugescbriebene Schrift Περί αντοκρότορος 
λογισμοί·, das sog. IV. Makkabaerbuch, vgl. oben S. 432 f.

639. Iosephos ist der judisebe Historiker κατ εξοχήν. Den Romern 
und Griechen hat vor allem er die Kenntnis von der Geschichte des jiidischen 
Volkes ubermittelt; in der christlichen Kirche ist er ungemein viel gelesen 
und als „griechiscber Livius**) bewundert worden. Auch fiir uns ist er auf 
weiten Strecken die einzige oder doch die wichtigste Quelle der jiidischen 
Geschichte. Am wertvollsten ist er naturgemah da, wo er Selbsterlebtes 
erzahlt, also in der Geschichte des jiidischen Krieges. Mit fesselnder An- 
schaulichkeit schildert er die blutigen Kampfe, die Not und die Greuel in 
der belagerten Stadt, die Zustande im romischen Heere. Die Erinnerung 
an Jerusalems Zerstorung wird stets in den Bildern fortleben, die er davon 
gezeichnet hat.

Aber die Bedeutung des H is to rik e rs  Iosephos wird dadurch stark

J) Vgl. E. Schureb ΙΠ 4 S. 529— 545.
*) Vgl. E. Schubeb I I I 4 S. 545— 553.
*) Ant. XX 12, 1 § 267: κ α ν  το  &έϊον h t t -  

τ ρ έ τ / ;  κ α τά  π ερ ιά ο ο μ ή ν  νπ ο μ ν ή σ ω  πά).ιν  τον  τε  
π ο λ έμ ο υ  κ α ί τώ ν  α ν μ β εβ η κ ό τω ν  ή μ ΐν  μ έ γ ο ι  τη ς  
ν ν ν  ένεσ τώ σ η ς  η μ έρ α ς .

4) Ebenda § 268: π ρ ο ή ρ η μ α ι 6ε σ ν γ γρ ά ψ α ι  
κ α τά  τά ς  ή μ ετέρ α ς  66ξας τώ ν  ’Ιο υ δ α ίω ν  έι> τέσ -  > 
σαροι β ίβλον; π ε ρ ί ϋ εο ν  κ α ί τή ς  ονσ ίας α υ τό ν  
κ α ί  π ε ρ ί τώ ν  ν ό μ ω ν , δ ιά  τ ΐ  κ α τ * α ν το νς  τά  μ ε ν  
εξ εσ τιν  ή μ ΐν  π ο ιε ΐν , τά  δ ε  κ εκ ώ λ ν τα ι.  Auf 
dieses Werk verweist Iosephos auch an meh- 
reren Stellen der Archfiologie: Prooem.4 §25;
1 1 § 29; 10,5 § 192; III 5,6 § 94; 6,6 § 143;

8 ,1 0  § 2 2 3 ; 1 1 ,2  § 2 5 9 ;  I V 8 ,4  § 198; 8 .4 4  
! § 302.
! b) U eher ein  angebh 'ches Ju g e n d w e rk  fiber 
I d ie  S e leu k id en  vg l. oben S .4 5 1 ,6 . E in  chrono- 
j g ra p h isch es  W e rk  d es Ios. v e n n u te t  A . v . G u r- 

schmtd a. a. 0 .  S. 372 f.
*) Cod. 48.
7) V gl. E . Sch u reb  I* S. 90  f . : A . Η α β^ αοκ. 

G esch ich te  d . a ltc h r is tl. Lifcteratur I S. 622 f. ; 
O. B a b d e n h e w e b . G esch ich te  d. a l tk irc h L I ite -  
r a tu r  II  S. 517— 519.

®) So n e n n t ihn  H ie ro n y m u s E p . 22  a d  
E u sto ch in m  C. 35 (Migjte S. L a t  22  CoL 421).
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beeintrachtigt, daf3 er uberall Tendenzschriftsteller ist. Zum Teil sind es 
personliche Interessen, die seine Darstellung beeinflussen. So schlimm wie 
in der Selbstbiographie, wo er, um sich bei den Romern in gutes Licht 
zu stellen, die Tatsachen geradezu falscht, ist es freilich in den ubrigen 
Schriften nicht. Aber auch beim judisclien Krieg tritt oft seine Eitelkeit 
und Ruhmredigkeit hervor. Auch darf man nicht vergessen. daft er dieses 
Werk am Hofe des Siegers, abhangig von dessen Gunst,1) als „erster offi- 
zieller Schriftsteller** 2) verfafite und es dem Titus zur Begutachtung vorlegte.

Weit mehr aber als durch personliche Interessen ist Iosephos bei 
seiner ganzen litterarischen Tatigkeit von der Rucksichfc auf sein Volk 
beeinflufct. Die apologetische Tendenz. die fiir die Schrift gegen Apion 
charakteristisch ist, durchzieht auch die ganze Archaologie und zum Teil 
auch den judischen Krieg. Romer und Griechen sollen fiir das jiidisclie 
Volk, fiir seine Geschichte und Eigenart Interesse gewinnen; das so oft 
geschmahte und verachtete Volk soli rehabilitiert werden. Darum denkt 
Iosephos bei allem,,was er von den Gesetzen, Sitten und Erlebnissen des 
Volkes erzahlt, daran, wie es auf die heidnischen Leser wirken werde: 
was diesen miSfallen wiirde, das verschweigt er oder deutet er um; was 
ihnen imponieren kann, das stellt er in den Vordergrund. Auf diese Weise 
hat er sich selbst den Weg versperrt zum Verstandnis des wirklich Grofcen 
in der Geschichte und Litteratur seines Volkes.3)

Weit weniger als durch diese tendenziose Behandlung der Geschichte 
ist der Wert der Werke des Iosephos durch die Rhetorik seines Stils4) 
beeintrachtigt. Er schmiickt nach der Weise der griechischen Profan- 
historiker seine Darstellung mit frei komponierten Reden; kurze Worte 
des biblischen Berichts werden zu langen Ansprachen ausgedehnt; Ortlich- 
keiten, Schlachten, militarische Verhaltnisse werden ausfiihrlich geschildert; 
das Verhalten oder Handeln der Helden wird psychologisch motiviert; durch 
novellenartige Episoden5) wird die Erzahlung pikanter gemacht; Sentenzen, 
Gleichnisse, rhetorische Figuren aller Art werden verwendet. Nicht alle 
Schriften sind mit gleicher Sorgfalt gearbeitet: der Jiidische Krieg ist viel 
sorgfaltiger redigiert als die Archaologie;6) namentlich die letzten Bucher 
derselben lassen die stilistische Durcharbeitung vermissen.

Die U eberlie ferung  is t  fiir d ie  einzelnen  W e rk e  v e rsch ied en ; vgl. B. N iese in den 
V orreden se in e r grofien A usgabe  und  bei E . Sciiurer I 3 S. 98 f. N eben  den g riech isch en  
H an d sch iiften  kom m en  in B e tra c h t:  F iir A n t. u. C. Ap. eine la te in isch e  a u f  V era n la ssu n g  
des C assiodorius (vgl. dens., De in s tit. div . lit. c. 17, opp. ed. Garetius II  550) g e fe rtig te

’) E r w ohn te  im  P a la s te  des V espasianus 
und bezog G eh a lt; vgl. V it. 76 § 423.

2) Vgl. G. Karpele8, G esch ich te  der jlidi- 
scben  L ite ra tu r  I 2 S. 205.

3) V gl. C.W aciismutii, E in le itu n g  in die 
a lte  G esch ich te  8 .4 4 0  f.: P.W endland, E in 
le itu n g  in die A lte rtu m sw issen sch . I, Leipzig 
u. B erlin  1910, 8. 384.

4) Vgl. A. W olff, De F lav ii Iosephi belli 
luda ic i sc rip to ris  s tu d iis  rheto ric is . D iss. H alle
1908; B.N iese, H is t.Z e its c h r .76 (1896) S .208 .
U eb erN ach ah m u n g  d esT h u k y d id e s  (besonders 
in A nt. X V I— XIX) vg l. H . DrOner, U nter-

suchungen  iibcr Iosephus, D iss. M arburg  1896. 
6) Vgl. P .W endland a. a .O . 
e) D as ze ig t sich  auch  in de r grOfteren 

8o lte n h c it des H ia tu s ; vg l. B. N iese , F la v . 
Ios. opp. VI praof. p .V ; F. Krebs, Die Prft- 
positionsadverb ien  in d e r  sp ttte ren  h isto ri- 
schen  G riizitilt I, M ilnchen 1884, S. 14— 16; 
dors., W sch r. f. k l. P h ilo l. 3 (1886) Sp. 1094; 
A. W olff a. a. O. 8 . 53 ff. W ie w eit d iese 

I grOfiere S o rg fa lt im jiid isch en  K rieg  a u f  die 
owFoyot (vgl. oben S. 450, 2) zurQ ckzufiihren  
ist, b le ib t frag lich .
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U eb erse tzu n g  (sie b e a rb e ite t  C. Boysen ira W ien e r C orpus sc rip t, eccles. la t . ;  b ish er erscb ien  
a ls  vol. X X X V II p a rs V I :  D e Iu daeo rum  v e tu s ta te  s iv e  c o n tra  A pionem  lib ri II, W ien  1898); fiir 
A n t. a u b e rd e m  e in e  von Z onaras b en titz te  E pitom e a u s  dera 9. oder 10. J a h rh . (herausg . von 
B. N iese , M arburg , 9 Uni v e rs  .-P rogr. 1887— 1896); fiir B ell. Iu d . eine la te in isch e  vorcassio- 
do riscb e  U eb e rse tzu n g  und die fre ie  B e a rb e itu n g  d e s  sog. H egesippus (vgl. o b e n S . 450); 
au b e rd e m  fiir Bell. Iu d .V f  eine sy risc b e  U eb erse tzu n g  in d e r A m brosianer P e sc h itth o  H and- 
s c h r if t  (vgl. B. N iese , FI. Ios. opp .V I p. X X I sq. LX II). U eber die s lav isch e  U ebersetzung  
vg l. A. Bebendts (oben S. 452. 3); iiber eine a lte  a rm en iscb e  U ebers. F . C. Coxybeabe, Jou rn . 
o f T heo l. S tud . 1908, J u ly , S. 5 7 7 — 5 8 3 .')

E d itio  p rin cep s des g riecb . T e x te s . b eso rg t von Arnold P ebaxylus Arlentus, B asel 
1544. — K o m rn en tie rte  A usgabe von S. Havebkamp, A m ste laed ., L ugd .-B at., U ltra j. 1726. — 
T e x ta u sg a b e n  von F b . Oberthur, Leipz. 1782—85; C. E. R ichter, Leipz. 1826. 2 7 ; W . D ix- 
dobf, P a r is  1 8 4 5 .4 7 ;  I Bekker. Leipz. 1 8 5 5 .5 6 . — K ritiscb e  H aup tausgabe  m it A ppara t 
von B. Niese , 7 Bde., B erlin  1887— 1895 (der 6 . Bd. g em einsam  m it J . v. Destikox); H and- 
a u sg ab e  obne A p p ara t, 6 B de., B erlin  1888— 1895. —  A u f G rund  von Nieses A pparat, aber 
m it te ih v e ise  ab w e ich en d er B eu rte ilu n g  d e r H an d sc b rif te n  (vgl. aucb J . L. Liezenberg, S tud ia  
F lav ian a . S ch iedam  1 8 9 9 ),T eu b n e rau sg ab e  von S. A .N aber, L e ip z ig l8 8 8 — 1896. — W . Schmidt, 
D e F la v ii Iosephi e locu tione  o bserva tiones c riticae , J a b rb b . f. c lass. P h ilo l. Suppl.bd. 20 (1894) 
S. 341— 550. - G. Boettger, T o p o g rap h isch -h is to risch es L exicon  zu den S ch riften  des F la 
v ius Josephus, L eipzig  1879. — E ine w isse n sc h a ftlic h e  franz. U eberse tzung  e rsch e in t u n te r  
L e itu n g  von T n . Reinach. P a ris  1900 if.

<>40. Der namhafteste judische Historiker nach Iosephos war sein 
Uivale Iu stu s von T iberias .2) liber sein Leben wissen wir nur, was 
iosephos in seiner Selbstbiographie von ihm erzahlt. Iustus war der Sohn 
des Pistos und nabm bei Beginn des judischen Aufstandes in Tiberias eine 
angesehene Stellung ein. Nach dem tendenziosen Bericht des Iosephos 
veranlabte er die Teilnahme der Tiberier am Aufstande.3) Doch labt sich 
selbst aus Iosephos noch erkennen, da£ Iustus von Anfang an nahe Be- 
ziehungen zur Romerpartei hatte. Jedenfalls floh er noch vor Ausbruch des 
eigentlichen Krieges (Dez. 66 oder Jan. 67) zu Agrippa.4) Von Vespasianus 
zum Tode verurteilt und dem Agrippa iibergeben, wurde er von diesem zu 
Gefangnisstrafe begnadigt, ja spater sogar mit einem Amt (τάξις επιστολών) 
betraut; als er sich hierbei unzuverlassig envies, Λvurde er von Agrippa 
verbannt.6) Wie lange er noch lebte, ist unbekannt; seine Chronik reichte 
bis zum Tode Agrippas.6)

Iustus schrieb eine G eschichte des judischen K riegs, die nur 
durch die Polemik des Iosephos in der Selbstbiographie bekannt ist. Sie 
behandelte auch die Belagerung Jerusalems und mub ziemlich ausfiihrlich 
gewesen sein. Veroffentlicht wurde sie erst nach dem Tode des Vespasianus, 
Titus und Agrippa.7) Da Iosephos von ihm sagt, er sei ein gewandter 
Iiedner und griechisch gebildet gewesen,8) so war wohl auch das Werk 
des Iustus in rhetorischem Stil abgefabt.

’) U eber d ie  in hebr& ischer S p rache  ver- 
fa ss te  G esch ich te  des ju d isc h e n  V olks von 
losippon oder Ioseph  ben G orion, d ie  m an 
irrig e rw e ise  fiir d a s  h e h ra isch e  O rig in a l des 
Iosephos h ie lt, vgl. E. .Sciiureb l3 S. 159— 1 6 1 ; 
iiber eine  a rab isch e  B ea rb e itu n g  d ie se r S ch rift 
vgl. J . W ellhausen, D er a rab isch e  Iosippus, 
A bh. d. G etting . G es. d. W ise ., P h il.-h is t. K l. 
N eue F o lge, Bd. I N r. 4. B erlin  1897.

*) V g l .E .S chubeb13S .5 8  6 3 ; C.Waciis- 
mutii, E in le itu n g  in d as  S tud ium  d e r a lte n  
G esch ich te  S. 43 8 ; A. Baerwald, Io sephus 
n G alilfta, se in  V erhftltn is zu den  P a rte ie n ,

in sbesondere  zu Iu s tu s  von T iberias  und 
A grippa II , D iss. B reslau  1877; H. L u th eb , 
Jo sep h u s  und J u s tu s  von T ib erias , D iss. H a lle  
1910. —  F H G  III  523.

3) V it. 9 § 3 7 - 4 0 ;  70 § 391.
4) V gl. H. Luther a. a. O. S. 42 f. 
b) V it. 65 § 355 f.
6) U eber die A ngabe des P ho t. Cod. 33, 

! d ab  A grippa im  Ja h re  100 n. Chr. gesto rben  
■ sei, vg l. oben S. 449, 2.
I 7) V it. 65 § 359.
; η V it. 9 § 40.
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Aufierdem schrieb Iustus eine Chronik der judischen Konige von 
Moses bis Agrippa II, von der der Patriarch Photios Cod. 33 eine kurze 
Inhaltsangabe gibt. Die Chronik wurde von Iulius Africanus, Eusebios, 
Georgios Synkellos beniitzt. Durch letzteren (I 122 ed. Dind.) erfahren wir, 
da£ bei Iustus Moses mit Inachos gleichzeitig gesetzt war,1) eine Gleichung, 
die bei den christlichen Apologeten Beifall fand.

Diog. Laert. II 41 erzahlt eine Anekdote uber Platon mit der Quellen- 
angabe: ψηοϊν Ίονοτος 6 Τιβεριενς εν τω στέμματι. Schiirer2) schlielat daraus, 
dale die Chronik des Iustus eine Weltchronik war, von der dem Photios 
nur ein Stiick, das οτέμμα uber die judischen Konige, vorlag. Wahrschein- 
licher ist, date Diogenes sich auf ein sonst unbekanntes Werk des Iustus 
mit dem Titel Στέμμα  bezieht.3)

Hieron. De vir. ill. 14 nennt auteer >ludaicannn rerum historiamt noch 
xjuosdam comment a riolos de Scripturist, uber die sonst nichts bekannt ist.

b) Philosophie.
641. Bereits unter den in das griechische Alte Testament auf- 

genommenen Schriften zeigten einige, besonders die Weisheit Salomos,4) 
Beeinflussung durch die griechische Philosophie. Nicht nur seinem Inhalt, 
sondern auch seinem litterarischen Charakter nacli stark von grieehischer 
Philosophie beeinfluftt ist das IV. Makkabaerbuch, das in Form einer Diatribe 
einen philosophischen Satz zu beweisen sucht. Diese Schrift hatte also 
hier unter den Schriften judischer Autoren in griechischen Litteraturformen 
besprochen werden miissen, wenn sie nicht durch ihre Cberlieferung mit 
dem griechischen Alten Testament verbunden ware. Sie wurde daher bereits 
oben § 609 behandelt.

Weitaus der bedeutendste jiidische Autor, der sich in seinen Schriften 
von grieehischer Philosophie beeinfiutit zeigt, ist Phi Ion. Auch verwendet 
er mit Vorliebe hellenistische Litteraturformen, z. B. den Dialog, die Aporien- 
form, die Diatribe. Aber liber seine ganze schriftstellerische Tatigkeit soil 
unten § 057 if. in einem besonderen Abschnitt gehandelt werden.6)

Es bleibt uns daher in diesem Zusammenhang nur ein Schriftsteller 
zu besprechen, der Alexandriner Aristobulos.

Ober seine Zeit sind widersprechende Angaben iiberliefert. Nach Cle
mens Alexandrinus war seine Schrift an Ptolemaios VI Philometor gerichtet;6)

') Dali die K riegsgesch ich te  n u r ein Toil 
der C hronik w ar, is t  unm dglich , w eil Iu s tu s  
die K riegsgesch ich te  auefUlirlich he liandelte , 
in d e r C hronik ab er nach  P ho tio s την φοάοιν 
οννιομο'ηατός rr και τα πληοτα των αναγκαιό
τατα>ν παρατρέχων w ar. A ufierdom  s a g t Ios. 
V it. 9 § 4 0  von dem  W erk  des Ju s tu s : νπν- 
χη'ρηοεν και την ιστορίαν των πραγμάιοη· τού
των άναγοάι/ιιν.

η F S .  62.
3) Vgl. Η . L utiieh a. a. Ο. S. 53 f.
4) VgJ. oben S. 4 2 6 ,1 . Ih re r litte ra risc h e n  

Form  nach  sc h lie ss t sie  sich  an S ch riften  
des hehrk ischen  K anons an.

6) P h ilosoph ische E rd rte ru n g en  ent.halten

vor alJem  fo lgende S ch riften  P h ilo n s : Περί 
αφθαρσίας κόσμον, Περί τον πάντα σπονάαΐον 
rival ελεύθερον, Περί πρόνοιας, 'Αλέξανδρος η 
περί τον λόγον εχειν τά άλογα £ωα. A h e r aucll 
in den  iibrigen  S ch riften  z e ig t sich d e r  E in- 
flufi d e r g riech ischen  Ph ilosoph ic .

e) S trom . I 150, 1: 'Αριοτόβονλος εν τω 
πρωτιό των προς τον Φιλομήτορα, g le ich lau ten d
z itie r t von E useb . P raep . evang . IX 6, 6 und 
b en iitz t r iu s e b .C h ro n .i l  124 f. SciiOnk, wo 
A ristobu los in die 151. O ly m p iad s (176— 172 
v .C hr.) g ese tz t is t. D agegen  is t  C lem . A lex. 
S trom . V 97, 7 iib e rlie fe rt: Άριστοβούλω τφ  
κατά Πτολεμαίον γεγονότι τον Φιλάάελφον. A ber 
an  der g le ichen  S to lle  w ird  e r m it dem
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Anatolios1) dagegen sagt, Aristobulos habe zu den 70 Mannem gebort. 
die die heilige Schrift fur Ptolemaios Philadelpbos und seinen Yaier 
(Ptolemaios I Lagu) ubersetzt batten, und diesen beiden KoDigen habe er 
aucb seine exegetische Schrift uber das mosaische Gesetz gewidmet. Aber 
die Nachricht des Anatolios ist scbon durch ihre Yerbindung mit der 
Septuagintalegende als unhistorisch erwiesen. Ihr widerspricht aucb ein 
Fragment des Aristobulos, in dem dieser den Konig Philadelpbos als Yor- 
fabren des Adressaten bezeiehnet.2) Demnacb mub als fiberliefert an- 
gesehen werden. dab Aristobulos zur Zeit des Konigs Ptolemaios YI Pbilo- 
metor (181—145)s) gelebt habe.

Das Werk des Aristobulos, dessen Titel nicht einheitlicb fiberh’efert 
ist,4) war eine Auslegung des mosaischen Gesetzes. Es scheint von be- 
deutendem Umfang gewesen zu sein, da Clem. Alex. Strom. Y 97, 7 von 
βιβ/Ja ίκανά spricht. tlber seinen Inhalt konnen wir uns eine Yorstellung 
machen aus den Angaben des Clemens Alexandrinus und Eusebios und aus 
den bei diesen Autoren erbaltenen Fragmenten. Clemens5) sagt von Aristo
bulos. er habe gezeigt. dab die hebraische Weisbeit viel alter als die grie- 
chische Philosophie sei und dab die peripatetische Philosophie vom mosaischen 
Gesetz und den Propbeten abhange. Dementsprechend nennt er ihn aucb 
den Peripatetiker. In ahnlicher Weise beibt er bei Eusebios6) d τής κατ' 
Άοιστοτέλην φιλοσοφίας node tij πατρίφ μετεάηγώς und ο εξ Εβραίων ψύ.όσοψοζ. 
Demnach suchte er den Einklang der griechischen, namentbeb der peri- 
patetischen Philosophie mit den beiligen jfidisehen Schriften nacbzuweisen 
und diesen Einklang durch die Abhangigkeit der griechischen Philosophie 
von den jfidisehen Urkunden zu erklaren. In welcher Weise er dies ver- 
suchte, zeigen die Fragmente seiner Schrift.7) Das eine Fragment (Praep. 
evang. Y1II 10) beseitigt durch allegorische Deutung den Anstob, den das

II M ak k . 1, 10 erw fih n ten  A ris to b u lo s, dem  
L e h re r  d e s  P to le m a io s . g le ic h g e se tz t (ebeuso 
E u se b . P ra e p . ev an g . V III  9 , 38). In  d iesem  
P to le m a io s  k o n n te n  a b e r  C lem ens n n d  E u 
seb io s n u r  d en  Z e itg en o ssen  d es  B rie fsch ie i-  
b e rs  J u d a s  (M ak k ab a io s), d . i. P to le m a io sV I 
P h ilo m e to r, seh en . F o lg lich  i s t  Φιλάόελψον 
n u r  a ls  S c h re ib fe h le r s t a t t  Φΰομήτορα anzu- 
se b en .

*) E u seb . R  E .V II  3 2 ,1 6 . —  O rig . C. C els.
IV  51 s a g t  n u r, d a ss  e r  filte r a ls  P h ilo n  vrar.

*) E u seb . P ra e p . ev an g . X II I  12, 2 :  bit 
τον προσαγορη’ϋή τα ; Φύ.αόέλψοχ' βαοιλήος, oof 
δε π ρογή ’ον.

*) D a b  m it P h ilo m e to r bei C lem en s un d  
E u seb io s  n u r  P to le m a io s  V I g e m e in t se in  
k a n n , g e b t a u s  dem  A n sa tz  d e r  C h ro n ik  a u f  
d ie  151. O ly m p iad e  u n d  au s  d e r  Bezugn&hroe 
a u f  II  M ak k . 1 ,1 0  b erv o r. D a n eb en  b e s te h t 
fre iiich  d ie  M d g lic b k e it, d a b  A ris to b u lo s  
s e lb s t  se in  W e rk  a n  e inen  P h ilo m e to r  ohne  
nfibere  B eze ich n u n g  a d re s s ie r t  b a t te  u n d  d a b  
d ie s  ffilseb lieb  a u f  P h ilo m e to r I ( =  P to le -

4) A n a to lio s  bei E u seb . H . E .V U  32 , 16 : 
βίβλονζ εξηγητικά: τον Μιονσεω: νόμον, E nseb . 
P ra e p . e v a n g .V I I 13. 7 : την τών Ιερών νόμων 
ερμηνείαν. C hron . 11 124 f. ScBOKS: εξηγήοει: 
τής Jtfwvoito: γοσψης.

*) S trom . I  72. 4 ;  V 97, 7.
*) P ra e p . evang . V III 9, 3 8 ; X III  11, 3 .
7) S ie s teb en  bei E useb . R  E. V II 32 . 

16 — 19 (aus d es  A na to lio s  S ch rift Περί ren 
π ά σ χ α );  P raep . evang .V II 14 ( =  X I I I 1 2 .1 0 £ .) : 
V III  10, 1 — 17: X IU 1 2 ; C lem .A lex .S tro m . I 
150 (— E u seb . P raep . evang . X III 1 2 .1 ); S trom . 
V I 3 2 ,5 ;  33 , 1  ( =  E useb . P iuep . e v a n g .V II I10, 
14 f.). A uberdem  b a t C lem . S trom . I  148, 1 
(vgL E useb . P raep . evang . X III 1 2 .2 ); V  99, 3  
{— E u seb . P raep . ev an g . X III  12, 3  f.); V 1 0 7  
(vgL E useb . P raep . evang . X III  12, 13 — 16 ); 
V I 32, 3  f. (vgl. E useb . P ra e p . ev an g . V ill  10. 
12 f.); VI 137. 4 — 138. 4  (vgl E useb . P raep . 
ev an g . X III  1 2 ,9 - 1 2 ) ;  VI 1 4 1 .7 ; 1 4 2 .1 .4  (v g l  
E u se b .P ra e p . evang . X I I I 1 2 ,1 1 .1 3 ) d ie  S ch rift 
d e s  A ris to b u lo s ro eh r oder w en iger wOrtlich 
b en tttz t. obne  den A u to r zu n en n en  V ieb

m aio s V I) bezogen  w urde  s t a t t  a u f  P h ilo - , le ie b t b a t  C lem ens au cb  au b e rd em  einen  T e il 
m e to r  Π  ( =  P to lem a io s  V III L a th y ro s) . Vgl. d e r  ge ifilsch ten  D ic b te rr ita te  a u s  A ristobu los. 
A. Gkbcke bei P auly-W isbow a  II 9 1 9 . '



mosaische Gesetz durch Ausdnicke wie χειρες, βραχίων, πρόοωπον, πόδες, 
περίπατος ΰεον bereiten konnte. In einem anderen Fragment (Praep. 
evang. XIII 12,1—8) ist behauptet, Pythagoras, Sokrates und Platon hatten 
ihre Lehre von Gott aus einer voralexandrinischen tibersetzung einzelner 
Teile des Alten Testaments gescbopft; durch ein gefalschtes Orpheusgedicht 
und durch ein Zitat aus Aratos soli bewiesen werden, date auch diese Dichter 
nichts anderes lehren als was die richtig verstandenen Worte des mosaischen 
Gesetzes besagen. In einem dritten Bruchstuck (Praep. evang. XIII12,9—16) 
wird in ahnlicher Weise die allegorische Deutung des von Gott eingesetzten 
Ruhetages durch gefalschte Verse aus Hesiod, Homer und Linos belegt. 
Das durch Anatolios auf bewahrte Bruchstuck (Euseb. Η. E. VII 32,16—19) 
zeigt schliehlich, dah Aristobulos auch von der Zeit der Passahfestfeier 
handelte. Der Stil der Fragmente ist meist sehr schwerfallig, stellenweise 
kaum verstandlich. Welcher philosophischen Richtung der Autor in seinen 
Darlegungen den Vorzug gab und wie weit die Bezeichnung „ Peripatetiker“ 
berechtigt ist, geht aus den Fragmenten nicht mit Sicherheit hervor.1)

642. Sind also die Angaben uber die Zeit des Aristobulos richtig und 
sind die ihm zugeschriebenen Fragmente echt, so war er ein Vorlaufer 
Philons in der allegorischen Schriftauslegung und in der Verbindung judischer 
Theologie mit griechischer Philosophic.2) Aber die Einreihung des Aristo
bulos und seiner litterarischen Tatigkeit in die Entwicklung des jlidischen 
Hellenismus bietet so groLie Schwierigkeiten, date viele Forscher die iiber- 
lieferten Angaben uber Aristobulos bezweifelt, die Echtheit der ihm zu
geschriebenen Fragmente bestritten und den Schriftsteller Aristobulos ent- 
weder in eine viel spatere Zeit gesetzt oder seine Existenz iiberhaupt ge- 
leugnet haben.3) Schon die widerspruchsvollen Resultate der Forscher
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*) V gl. E. Zeller, P hilos, d. G riechen  I 
III 2 1 S .283 if.; Er. Ueberweo, G rundrifi der 
G esch ich te  der Ph ilosoph ie  l '°  S. 310 f.

-) M it Ph ilon  w ird er auch Clem . S trom .
I 72, 4 ; Euseb. P raep . evang .V II 13, 7; Orig.
C. Cels. IV  51 zusam m en gen an n t. —  P ie  zahl- 
rc iehen  P ara lle len  zw ischen A ris tobu los und 
P hilon s te l l t  zusam m en  P . W endland bei 
A. Elter, Do G nom ologiorum  G raecorum  
h is to ria  a tque  origine p a rt.V III i, U niv .-P rogr. 
Bonn 1895/96, S. 220 if., a lle rd in g s  um  die 
A bhfingigkeit des A ristobu los von P h ilon  zu 
erw eisen.

8) Vgl. die L itte ra tu r  bei E. Schurer I I I 4 
S. 522 und bei Er. Ueberweo, G ru n d rih  I 1* 
S. 113*. H ervorzuheben  is t: H. Hodius (Holy), 
De bihliorum  te x tib u s  orig inalibus, O xford 
1705 (gegen die E ch th e it); L .C.Valckenaer, 
D iatribe  de A ristobulo  Iudaeo, philosopho 
peripa te tico  A lexandrino(ed id . J . Luzao), Lugd. 
B at. 1806 (v erte id ig t die U eberlieferung  und 
h a lt  A ristobu los fUr den V eifa sse r der ge- 
fa lsch ten  V erse); A. Loheck, A glaophnm us, 
S. 4 3 8 —465 ie rk lilr t die F rag m en te  a u f  G rund 
der U eberlie ferungsgesch ich te  des o rph iscben  
B ru ch stiick s fUr FU lschung e ines C hristen ); 
J. F reudentiial, H ellen istischo  S tudien  1/2

S. 166— 169 (A ristobulos h a t  die g e fa lsch ten  
V erse von an d e ren  en tn o m m e n ; se ine  so n stig e  
s c h r if ts te lle r isc h e  T a tig k e it  b ie te t k e in en  A n
h a l t  zu irgend  w e lch erV erd ach tig u n g ) ;M . J oel, 
B lic k e in  d ie R e lig io n sg e sc liic h te zu  A n fa n g d e s  
2. ch ris tl. J a h rh u n d e r ts  1, B reslau  1880, S. 79 
b is 100 (die B ru ch stiick e  sind  E iilschungen  

! d e s 2 .c h r is t l .J a h rh u n d e r ts ) ;T i l BEROK,Gricch . 
L ite ra tu rg e sch ic h te  JV S. 534 f. (dio F ra g 
m en te  sind  zur Z eit des A ugustu s, aber noch 
vor Ph ilon  a u f den N am en des durch  II M akk .
1 , 10 berU hm ten L eh re rs  des P to lem aio s ge- 
fa lsc h t) ; F . Susemihl, G esch ich te  de r g riech . 

j L itt. in d e r  A lexand rine i ze it II S. 629— 634 
! (fa r die E c h th e it) ; A. E lter, De G nom o- 
! logiorum  G raecorum  h is to ria  a tq u e  orig ine 

part. V— V1111 ( — De A ristobulo  lu d aco  I — V), 
IJniv.-Progr. Bonn 1894— 95 (die a u f  den N am en  
eines A ristobu los g e fa lsch ten  B ruchstiicke  
sind  abhllngig  von P s .-A ris tea s  und Philon 
und s tam m en  in de r von C lem . A lex , be- 
nUtztcn Form  e tw a  au s dessen  Zeit, in der 

, bei Euseb. vorliegcnden  G e s ta lt  au s  d e r Zeit 
zw ischen C lem ons und E u seb io s ; dor B ow eis 
w ird  to ils  durch  die T o x tg esch ie lite  des or- 
ph ischen  G ed ich tos te i ls  du rch  d ie Vor- 
g lo ichung  des „A ris to b u lo sB m it P s .-A ris te a s ,
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zeigen, date die Entscheidung nicht mit absoluter Sicherheit getroffen 
werden kann. Sie ist eben abhangig von Fragen. die selbst aufs ver- 
schiedenste beantwortet werden: von dem Verhaltnis des Aristobulos zu 
Ps.-Aristeas und Ps.-Hekataios und von dem Alter dieser Autoren, von der 
Beurteilung der Briefe am Anfang des II. Makkabaerbuches, von den Be- 
ziehungen des Aristobulos zu Pliilon (vgl. oben S. 459, 2), von den Vor- 
stellungen liber den jiidischen Hellenismus iiberhaupt. Von der jiidisch- 
hellenistischen Litteratur ist uns so wenig erhalten, dafi unsere Kenntnis 
von ihrer Entwickelung sehr gering ist. Es kann daher nicht geleugnet 
werden, dafi Philon in der Tat einen Vorlaufer wie Aristobulos gehabt 
haben kann. An Beziehungen zwischen dem letzteren und anderen jiidi- 
schen Hellenisten fehlt es doch nicht ganz. Aus dem Stillschweigen aller 
Autoren vor Clemens darf nichts gegen die Existenz des Aristobulos ge- 
schlossen werden: auch liber die AVerke des Philon und Iosephos wu&ten 
wir wenig, wenn die christliche Kirche sie nicht aufbewahrt hatte; wir 
wiirden z. B. nicht wissen, daft Clemens an so unzahligen Stellen von Philon 
abhangig ist. Die Textgeschichte des orphischen Gedichts laftt sich wegen 
der vielen verlorenen Zwischenglieder nicht mit absoluter Sicherheit schreiben; 
auch die Beurteilung erhaltener Textzeugen, wie der unter dem Namen 
des Iustinus iiberlieferten Schrift De monarchia. ist nicht iiber jeden Zweifel 
erhaben. Ebenso ist die Zeit des Ps.-Hekataios nicht so sicher zu erweisen, 
daft daraus unanfechtbare Schliisse auf Aristobulos gezogen werden konnten.

Auf Grund dieser Erwagungen halte ich es fiir moglich, daft ein 
jiidischer Hellenist namens Aristobulos existiert hat und daft die ihm zu- 
geschriebenen Bruchstucke echt sind. Gegen die iiberlieferten Beziehungen 
des Autors zu Ptolemaios VI Philometor spricht freilich die Abhangigkeit 
von Ps.-Aristeas.1) den man schwerlich so friih ansetzen kann; doch ist 
die Angabe vielleicht nur aus der Widmung des Werks an Ptolemaios 
Philometor erschlossen und damit Ptolemaios VIH (116—81) gemeint ge- 
wesen.2)

c) Epos und Drama.
643. Nur geringe Reste sind uns von den drei jiidischen Autoren 

Philon, Theodotos, Ezechiel erhalten, die StofPe der jiidischen Geschichte 
in der Form des griechischen Epos oder des griechischen Dramas be- 
handelten. AVie die Reste der meisten judisch-hellenistischen Historiker,

P h ilo n , Iosephos u. a. g e fiih rt) ; H . WiLLRion, 
Ju d e n  und  G riechen  vor d e r  m ak k ab iiisch en  
E rh eb u n g , G o ttin g en  1895; d e rs ., Ju d a ic a , 
G o ttin g en  1900 (die F ra g m e n te  sind  abhftng ig  
von P s .-H e k a ta io s  und  d ie se r  w en ig  a l te r  
a le  P s .-A ris tea s , d essen  B rie f  n ach  33 n. Chr. 
v e rfa fit is t) ; A. Gercke bei P auly-NVissowa 
II  918 if. (der A uto r, a u f  den  au ch  die ge- 
fiilsch ten  V erse  z u iu c k g e h e n , sch rieb  uni 100 
v .C lir .) ; W . Bousset, P ro t. R ea len z .M I S .4 8  f.; 
d e rs .. D ie R elig ion  d es J u d e n tu m s 4, B erlin  
1906, S. 3 0 — 32 (die S c h rif t gehO rt zusam m en  
m it  den  F filschungen  des P s .-A ris te a s  und

| P s .-H e k a ta io s , von denen  sie  abh&ngig is t, 
l und  is t  w ah rschein lich  d e r rom ischen  Z eit 
, zuzuw eisen ); E . Zeller, G escb. d. P h ilo s , d. 

G riech . I l l  2 4 S. 2 77—285 (die m it U nrech t 
v e rd a c h tig te n  B ru ch stu ck e  liefern  den e rs ten  
s ich eren  B ew eis von d e r  B esch aftig u n g  d er 
a le x a n d rin isc h en  Ju d e n  m it g riech isch e rP h ilo - 
soph ie); E . Scherer I I I4 S. 512 —522 (h a lt 
an  d e r  U eberlie feru n g  fest).

*) Sie echeint mir von A. Eltkr a. a. O. 
Col. 217 f. erwiesen.

*) V gl. A. Gercke (oben S. 458, 3).
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so verdanken wir auch diese epischen und dramatischen Fragmente den 
Ausziigen des Alexandros Polyhistor, die Eusebios in der Praeparatio evange- 
lica und Clemens von Alexandreia erhalten haben.

Philon der A ltere ist der Verfasser eines Epos Περί τά Ιεροσόλυμα, 
aus dem bei Euseb. Praep. evang. IX 20. 24. 37 im ganzen 24 Verse er
halten sind. Er ist wahrscheinlich identisch mit Φίλων ό πρεσβύτερος, den 
Iosephos C. Ap. I 23 § 218 zwischen Demetrios (Iosephos sagt irrtumlicher- 
weise 6 Φαληρενς) und Eupolemos nennt, und mit dem Philon, von dem 
Clem. Alex. Strom. I 141, 3 sagt: Φίλων δε καί αυτός ανέγραψε τους βασιλείς 
τους Ιουδαίων διαψώνως τω Αημητρίω. Da er bei beiden, d. h. in der ge- 
meinsamen Quelle, Alexandros Polyhistor, zwischen Demetrios und Eupolemos 
genannt ist, wird er auch zeitlich zwischen ihnen, also um 200 v. Chr. 
anzusetzen sein.

Die drei bei Eusebios erhaltenen Fragmente handeln von der Opferung 
Isaaks, von Joseph in Agypten und von den Quellen und Wasserleitungen 
Jerusalems. Ist die Identiiizierung mit dem bei Clemens genannten Philon 
richtig, so war in dem Epos mit der Geschichte Jerusalems zugleich die 
Geschichte der judischen Konige besungen. Das Fragment liber Joseph 
wird bei Euseb. Praep. evang. IX 24 aus dem 14. Buche Philons angefiihrt; 
aber es ist wohl mit J. Freudenthal*) δ' statt ιδ' zu lesen.

Die erhaltenen Reste zeigen, date Philon die absichtlich dunkle, schwer 
verstandliche Ratselsprache eines Lykophron oder Euphorion nachalimte. 
Deshalb schob er Wortern und Redensarten absonderliche Bedeutungen 
unter oder verwendete veraltete oder neugebildete YVorter. Darum bieten 
die — iiberdies schiecht ilberlieferten — Verse dem Verstandnis grotee 
Schwierigkeiten.

L. M. P uilippson , E zecbiel des jiid ischen  T ra u e rsp ie ld ich te rs  A uszug  aus E g y p ten  
und P h ilo  des A e lte ren  Je ru sa lem . N acli ih ren  F ra g m e n te n  h e rau sg eg eb en , ttb e rse tz t und 
com m entie rt. B erlin  1830. — A. Ludwich, De P h ilo n is  ca rm in e  g raeco-iudaico , U niv .-P rogr. 
K onigsberg  i. P r. 1900 (m it ve rbesse rtem  T ex t, A n m erk u n g en  und  d e u tsc lic r  U ebersetzung). 
— E. SciiOrer I I I 4 S. 497— 499.

044. Von Theodotos sind bei Euseb. Praep. evang. IX 22 im ganzen 
47 Hexameter erhalten, in denen im Anschlui3 an Gen. 33. 34 von Jakobs 
Niederlassung in Sichem, von Dina und dem durch Simeon und Levi an- 
gerichteten Blutbad erzahlt ist. Das Epos hatte nacli den Einfuhrungs- 
worten bei Eusebios den Titel Περί Ίονδαίων; da aber die Stadt Sichem 
in den erhaltenen Versen den Mittelpunkt der Erzahlung bildet und der 
Aufenthalt Jakobs bei Laban nur gelegentlich envahnt wird, vermutete 
J. Freudenthal,2) dali jener Titel falsch sei und Theodotos eine versifizierte 
Geschichte Sichems geschrieben habe; dann konne er aber nur ein Samari- 
taner gewesen sein, wozu auch passe, date Sichem als ιερόν αστυ bezeiclinet 
werde. Aber das letztere ist nur epische Sprechweise, und da wir iiber 
den ubrigen Inhalt und den Umfang des Gedichtes nichts wissen, ist die 
(von E. Schiirer gebilligte) Ilypothese J. Freudenthals mit A. Ludwich ab- 
zulehnen.a)

’) H e llen is tisch e  S tud ien  1/2 8 .1 0 0  Anm . I 3) D agegen  b a t  E. Schurer I I I 4 S. 5 0 0 84 
*) A. a. O. 8 . 99 f. | gegen  A. Ludwich S. 5 rec lit, w enn  e r d essen
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Im Gegensatz zur schwulstigen Unverstandlichkeit Philons verwendet 
Theodotos die schlichte, klare Sprache Homers; mit epischer Ausftihrlich- 
keit wird die Lage Sic.hems, die Gestalt der Dina, der Kampf Simeons mit 
Emor und Levis mit Sichem gesehildert und eine Rede Simeons an Levi 
mitgeteilt. Auch die Verse sind groMenteils gewandt und richtig. — Tiber 
die Zeit des Dichters ist nichts bekannt; doch wird er wohl gleicbzeitig 
mit Philon anzusetzen sein.

A. Ludwich, De T h eo d o ti c a rm in e  g raeco-indaico . U niv .-P rogr. K ftn igsberg  i. P r . 1899 
(m it v e rb e sse r te m  T e x t  und  A n m erk u n g en ). — E. S ch u rer  I I I 4 S. 499 f.

645. Umfangreiehe Stiicke (im ganzen 269 iambische Trimeter) sind 
bei Euseb. Praep. evang. IX 28. 29 aus dem Drama Ε ξαγω γή  (Auszug aus 
Agypten) des Dichters Ezechiel erhalten.1) Das erste Fragment ist ein 
Monolog des Moses, in dem er seine Lebensgeschichte bis zur Flucbt nach 
Midian erzahlt. Die folgenden Bruchstucke handeln von seinem Aufenthalte 
bei Raguel (Exod. 2, 16 ff.), von der Erscheinung Gottes im brennenden 
Busche, den von Moses in Agypten zu vollfuhrenden Zeichen und der Ein- 
fiihrung des Passahfestes. Die letzten Stiicke sind Botenberichte, von denen 
der eine den Untergang der Agypter im Roten Meer, der andere.die Auf- 
findung der Oase Elim*) (Exod. 15, 27) zum Gegenstande hat. Da die ver- 
bindenden Stiicke felilen, laftt sich der Gang der Handlung nicht mehr fest- 
stellen; als Ort der Handlung seheint die v. 60 if. geschilderte Heimat 
Raguels durch das ganze Drama festgehalten worden zu sein. Daran, da£ 
das Drama zur Auffiihrung bestimmt war, ist nicht zu zweifeln. Als Horer 
sind jedenfalls auch Nichtjuden zu denken.3)

Die Sprache ist schlicht und leicht verstandlich, die ganze Dichtung 
stark von Euripides beeinfluf3t. Als biblischer Text ist die Septuaginta 
beniitzt, zum Teil wortlich, docli so, da6 alle Hebraismen vermieden werden.

Da£ die Heimat des Dichters Samaria gewesen sei, sucht K. Kuiper 
nachzuweisen; doch sind seine Griinde nicht zwingend. Als Lebenszeit ist 
das 2. Jahrhundert v. Chr. anzunehmen.

Da Ezechiel von Clemens (Strom. I 155, 1) als 6 των 9ιουδαϊκών τοα- 
γοιδιών ποιητής und ahnlich von Eusebios (Praep. evang. IX 28) als d των 
τραγωδιών ποιητής bezeichnet wird, seheint er mehrere Dramen verfafit zu 
liaben. Aber wir wissen von ihnen ebensowenig etwas, wie davon, ob Ezechiel 
in der Dramatisierung biblischen Stoifs Vorlaufer und Nachahmer hatte.

T e x ta n d e ru r.g  (E useb . P ra e p . evang . IX  22, 1) ] (g em ein t is t  d e r  P honix) g ib t v ie lle ic h t einen 
von Σιχιιιίον tor* 'Enuov  in Σ ν χ h i vtov roc | A n h a ltsp u n k t fiir die A b fassu n g sze it: v g l. 
’Efifuon a b le b n t (doch is t  v ie lle ic h t Σικιμον ! K . Kuiper , M nem osyne 28 (1900) S. 274 ff. 
zu sch rc ib en ). D ie V erm isch u n g  von hebrili- *) U n te r den B estim m ungen  fiir das
sc h e r  Sage m it g rie c h isc h e r M ytlio log ie is t j P a s s a h fe s t  sind  solche n ich t au fgezah lt, an  
ja  fill* d iese  A uto rcn  c h a ra k te r is t is c h ; vgl. ( denen  N ich tju d en  A nstoh  nehm en k o n n te n ; 
oben S. 446 ff. vgl. K. Kuiper a. a. 0 .  S. 268 f. D ab  das

’) E in  S tiick  s te h t  au s  der g le ich en  I D ram a n ic h t zu r A uffuh rung . sondern  zur 
Q uelle , A le x a n d ra s  P o ly h is to r, auch  bei C lem , j L ektU re b e s tim m t gew esen  sei, is t  z. B. die 
A lex . S trom . 1 155 .156 , ein an d e res  au s E useb . | M einung  W . Dindorfs, E useb . opp. I P raef. 
bei P s .-E u s ta th . C om m ent, in H e x a 6m. p. 25 j  p. X X V . Je d e n fa lls  h a tte  d as  D ram a den 
(Migne S. Gr. 18 Col. 729). j Z w eck, die K en n tn is  d e r he iligen  G esch ich te

·*) D ie S ch ild e ru n g  des w u n d e rb a re n  Vo- j u n te r  Ju d e n  und  H eiden  zu  v erb re iten . 
g e ls , d e r  h ie r  den K u n d ech afte rn  e rsc h e in t, |
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A usgaben  (aufier in E useb . P raep . evang.) von L . M. P hilippson (vgl. oben S. 461); 
von F . DObner im  A nhang  zu F . G. W agners A usgabe  d er F ra g m e n te  des E u rip ides, P a r is  
1846, p. V II X u. 1— 7; von K. Kuiper , M nem osyne 28 (1900) p. 2 8 7 — 280 m it k ritisc h e m  
A ppara t und  E rla u te ru n g e n ; aucli franzosiscb  in R evue  des e tu d e s  ju iv e s  46 (1903) p. 4 8 — 73, 
161— 177. — V gl. auch  K. Kuiper , R iv. di s to r. a n t. N . S. 8 (1904) p. 6 2 —94; G. B. Girardi, 
Di un d ram m a G reco-G iudaico n e ll’ e ta  A lessan d rin a , V ened ig  1902 (dazu A. Ludwich, B erl. 
phil. W .scb r. 23, 1903, Sp. 933 IF.); A. Dieterich bei Pauly-W issowa V I 1701 f .;  E . Schurer 
I I I 4 S. 500— 503.

d) Pseudepigraphe Litteratur.
64-0. Als eine besonders wirksame Form, jiidische Anschauungen einem 

heidnischen Publikum nahe zu bringen, ersehien deu hellenistiscben Juden 
die Veroffentlichung ihrer Schriften unter heidnischer Flagge. Sie wollten 
nicht nur mit ihrer Person ganz in den Hintergrund treten, sondern wollten 
auch den Eindruck ihrer Worte dadurch verstarken, dais diese einer an- 
erkannten Autoritat, einem beriihmten Autor oder einem sonst angesehenen 
Mann in den Mund gelegt wurden. Nicht alle diese Schriften sind ohne 
weiteres als „Falschungen“ zu bezeichnen, sowenig wie die pseudepigraphen 
Apokalypsen (vgl. oben § 611). Es ist vielfach die Verwendung einer langst 
ausgebildeten Lkteraturform, die man im Interesse der zu vertretenden 
ldeen anwenden zu mlissen glaubte.1)

Der Zweck dieser pseudepigraphen Litteratur ist tiberall wesentlich 
der gleiche: man will bei den Griechen Verstandnis und Sympathie fur 
jiidische Gedanken und Lehren wecken, vor allem fur den judischen Mono- 
theismus Propaganda machen. In verschiedenem Mafee tritt auch apolo- 
getische Tendenz hervor. Die Riicksichtnahme auf heidnische Empfindungen 
geht oft so weit. dais die jiidische Eigenart in manchen Einzelheiten ver- 
leugnet und hellenischer Denkungsweise angenahert wird-. Deshalb ist bei 
einzelnen Schriften die Entsclieidung schwierig, ob ein jiidischer oder ein 
heidnischer Verfasser anzunehmen ist. Bei anderen Schriften, die von der 
christlichen Kirche ubernommen und zum Teil umgearbeitet wurden, ist 
auf diese Weise der urspriingliche jiidische Charakter verwischt worden, 
so daft er nicht mehr mit Sicherheit festzustellen ist.

Besondere Sclnvierigkeiten bietet die Scheidung zwischen Judischem 
und Christlichem in den O racula S ibyllina, der Sammlung der sibylli- 
nischen Weissagungen.2)

’) Vgl. auch  I. v. DOllincer, A kade- 
in iscbe V ortriigc I, N ordlingen 1888, S. 168: ; 
„D era rtig es  E rd icb ten  und In te rp o lie ren  er- : 
reg te  d am als ke ine  G ew issensbedenken . m an 
beruh ig te  sich m it der g u ten , d as  M ittel 
beiligenden  A bsicht. Die N eu -P y tb ag o ree r j 
ta te n  dasselbe , Λνίο u n te r anderm  die orphi- 
schen  D ich tungen  b e w e ise n /

2) Vgl. E. Sc iiOrer  I IP  8 .5 5 5 — 592 ; E. j 
Rohde, P sy ch e  114 8 .6 2  — 69; E. Zeller. P h ilo s, i 
d. G riechen  III 2 4 8 .2 9 0  f.; II. Ewald. Ab- 
b an d lu n g  iiber E n ts teb u n g , In lia lt und W ertli 
d e r  S ib v llisch en  BQcber (A blm ndlutigen d er \ 
G iitt. G es. d. W iss. 8, 1858.59, liist.-philol. ΚΙ. | 
S. 4 3 — 152); B. W . Badt, De o racu lis  8 iby l- 
lin is  a  Iu d ae is  com positis. B reslau  1869; , 
d e rs  , U rsp ru n g , In b a lt  und T e x t des v iorten  j 
B uches d e r s iby llin iscben  O rakel, B reslau  j

1878; A. v. Gutsciimid, K leine  S ch riften  II 
S. 322— 331 (R ezension von Ewald und Badt); 
d ers ., Kl. S ch rift. IV 8. 2 2 2 —278 (Inbalts- 
Libersicht Ubor a lle  B iudier); O. Gruppe, Die 
griech . K u ltc  und My then  I. Lcipz. 1887, 8 .6 7 5  
bis 701; M. Kriedlander, G esch ich te  d e r ju d i
schen  A pologetik , Ziirich 1903, 8. 31 54;
J . Geffckkn. Ivom position und E n ts te h u n g s- 
z e it der O racu la  S iby llina  (T ex te  u. U n tersuch . 
z. G esch. d a ltc lir. Lit. X X III 1). Leipz. 1902; 
ders., Dio S iby lle , P ieu li. J a h rb b . 106 (1901) 
8. 1 9 3 —214; W . Bousset, P ro t. R ea lcn z .3 
X V III S. 2 6 5 — 280; P . Linger, Q uaestionos 
S iby llinae . I. De co llec tiou ibus oracu lorum  
S ib y llin o ru in : 11. S iby lla  H eb raea  sivo de 
libri III a e ta te  e t o rig ino ; ders., Die jiid ische 
S iby lle . G riech isch  und d eu tsch  m it e rk l. 
A um ., P ro g ram m e des S ch o tten g y m n . W ien
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Den Namen Σίβν?1α findet man zuerst bei Herakleitos,1) Euripides,2) 
Aristophanes3) und Platon.4) Bei ihnen alien 1st das Wort nur im Singular 
gebraucht und bezeichnet wohl als Gattungsname die von gottlicher Be- 
geisterung ergriffene, wahrsagende Frau. Mehrere Sibyllen begegnen uns 
zuerst bei Herakleides Pontikos.6) Die Zahl der Sibyllen wachst allmahlich, 
so dah Varro bei Laet. Inst. I 6 zehn aufzuzahlen weih. Unter anderen Ver- 
zeichnissen der Sibyllen6) verdient besondere Beachtung das bei Paus. X 12. 
das E. Maass auf Alexandros Polyhistor zuruckfuhrt. Hier werden vier ver- 
schiedene Sibyllen unterscliieden: 1. die libvsche, die von den Libyern den 
Namen Sibylla erhalten habe; 2. die Herophile von Marpessos, die Pau- 
sanias mit der delphischen, erythraischen und samischen identifiziert; 3. die 
Demo von Cumae; 4. die Sabbe bei den Hebraern, die als Tochter des 
Berosos gelte und auch babylonische oder agyptische Sibylle heihe.

Unter diesen Sibyllen, deren Wirkungskreis offenbar nach geographi- 
schen Gesichtspunkten bestimmt ist, war die alteste die Vertreterin der 
griechischen Welt, die erythraische. Sie wird von Eusebios7) in die 
9. Olympiade, von anderen gleichzeitig oder noch fruher angesetzt.8) Nach 
Pausanias lebte sie vor dem troischen Krieg und weissagte von Helene 
und der Einnahme Trojas.

Die jiingste dagegen war die hebraische; sie wird nicht nur von 
Pausanias, sondern auch von anderen Autoren an der letzten Stelle an- 
gefUhrt. Die babylonische Sibylle, mit der sie von Pausanias gleichgesetzt 
wird, war urspriinglich nicht mit ihr identisch.9) In mehreren Sibyllen- 
listen10) wird die chaldaische Sibylle mit der bei Varro an erster Stelle 
stehenden persisc^ien gleichgesetzt. Nun konnen zwar einige von den An- 
gaben ilber die babylonische Sibylle auf die judische Sibyllinendichtung 
zuriickgehen;11) sie waren dann von der jiidischen Sibylle auf die baby-

1904. 1906. 1908 ; K. Stutzle, D ie S ib y llen  
u nd  S ib y llin en  1. II. P ro g r. E llw a n g e n  1904. 
1909. U eber d ie  E ty m o lo g ie  des W o rte s  
Σίβνλλα s . E . Nestle, B erl. ph ilo l. W .sc h r . 24  
(1904) Sp. 7 64— 766. D as W o rt s c h e in t w ie 
d ie  d a m it b eze ich n e te  E rsc h e in u n g  n ic h t g rie 
ch ischen  U rsp ru n g s  zu se in .

J) F r . 92 Diels au s P lu t .  de P y th .  or. 6 
p. 397 A.

s) V gl. A. Nauck TG F* S. 506 f.; Schol. 
P la t .  P h a e d r . 244 B.

s) Pac. 1116.
4) P h a e d r. 244 b.
5) V gl. C lem . A lex. S trom . I  108 und  

V arro  bei L ac t. In s t. I 6, 12.
c) E . Maass, D e S ib y lla ru m  ind ic ibus, 

D ies. G re ifsw ald  1879.
7) C hron. II p. 82 Sciione.
®) V gl. b eso n d e rs  d ie  1891 in ih re r  G ro tte  

bei E ry th ra e  g e fu n d en e  Jn sc h r if t a u s  dem  
2 .J a h r l i .n .C h r .,  v e riiffen tlicb t von K .B urescii, 
M itte il. d es  d e u tsch en  a rch ao l. In s tit ., A then . 
A b t. 17 (1892) S. 16 —3 6 ; h ie r s a g t  sie  von 
sich , sie  se i 900 J a h re  liber d ie E rd e  ge- 
w A odort

9) V gl. S chol. P la t. P h a e d r . p. 244 b :

Σίβνλλαi μεν γεγώ ασι δέκα, ών πρώτη όνομα 
Σ αμ βή ϋη . Χαλδαίαν δε ηαοιν αντήν οί παλαιοί 

| λόγοι, οί δε ttajj.ov *Εβραίαν. Sie sei a ls  
I S cb w ieg e rto cb te r N oahs m it in  de r A rche 

g ew esen  u n d  babe  liber den T u rm b au  von 
B abel g ew eissag t.

,0) Vgl. die T iib inger T heosophie (A risto- 
k r ito s? ) , h e ra u sg . von K. Bubesch, K laros, 
Leipz. 1889, S. 121, 1 : eonv oiV πρώτη Σ ί-  

ι βνλλα η Χ ιάδαία η Περοίς, η κνριον όνομα 
ήν Σ α μ βή ϋη . P ro lo g  der O rac. S ibyll. p. 2 , 
3 2 — 36 Geffck en : πρώτη ovv ή Χαλδαία ήγονν 
ή ΓΙεροις ή κνράο όνόματι κα/.ονμενη Σ αμ-  
β ή ϋη , εκ τον γένονς ονοα τον μακαοιωτάτον 
Νώε, ή τα κατίι ’Αλέξανδρον τον Μακεδόνα 

j λεγομενη προειρηκεναι * ής μνηιιονενει Ν ικάνωρ 
| ό τον Αλεξάνδραν βΐον ίοχορήσαζ. V arro  bei 
j L a c t .I  6 ,8  s a g t  von d e r p e r s i s c h e n  S ibylle ,
I daft d e r  B iograph A lex an d ro s’ des Grofien 
j s ie  e rw fihn t babe. A ls T o c h te r  des B erosos 
I e rsc lie in t die baby lon ische  S ibv lle  auch  bei 

P s .-Iu s t. Coh. ad  G r. 37.
n ) Die jlid isch e  S iby lle  g ib t se lb s t B a 

by lon  a ls  ih re  H e im a t an , O rac. S iby ll. I l l  
809 if.: ταντά οοι Άοονρίης Βαβνλώνια τείχεα 
μακρά \ οίστρομανής προ/.ιπονσα, ες 'Ελλάδα
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lonische iibertragen worden. Aber die Namen Sabbe und Sambethe1) sowie 
die Herleitung von Berosos* 1 2) lassen sicli aus der erlialtenen judischen 
Sibyllendichtung niclit erklaren. Aufcerdem ist in einer Inschrift aus der 
Zeit des Traianus3) von einem Σαμβαϋεΐον εν no Χα?.όαίον περιβόλω die Rede; 
damit scheint eine Orakelstatte der chaldaischen Sambethe bezeichnet zu 
sein.4) Daraus ist zu schliefien, da& es in der hellenistisehen Zeit tat- 
sachlich eine chaldaische Sibylle gegeben hat.5) die in griechischen Hexa- 
metern babylonische Sagen vermischt mit hellenistisehen Vorstellungen 
vortrug; Tochter des Berosos aber hiefi sie, weil sie aus dem Geschichts- 
werke des Berosos schopfte.6) Stlicke dieser chaldaischen Sibyllendichtung 
wurden von der judischen Sibylle mehr oder weniger verandert tibernommen.

In ahnlicherWeise scheinenTeile derpersischen7) und der erythraischen8) 
Sibylle sowie andere hellenische Orakelspruche9) durch die judische iiber- 
nommen und so erhalten worden zu sein. Dies ist um so wertvoller, als 
die ubrigen Orakelspruche (εττη oder χρησμοί) ̂ die als Dichtungen der ver- 
schiedenen Sibyllen in Umlauf waren, bis auf die geringen bei griechischen 
und romischen Schriftstellern erlialtenen Reste10 *) verloren gegangen sind. 
Die Orakelspruche waren meist im epischen Versmafi abgefafit; doch fehlt 
es auch niclit an Beispielen in anderen Metren.11)

.iHtnoufror .7 vo j πΛοι π ο ο φ η τεν ο νο α  ϋ εο ν  μ η ν ί-
ηα τα  ϋ ν ψ ο ΐς .  A ls S c liw ieg erto ch te r N oahs 
e rsc h e in t sie  III 827; vgl. 1 287 f. Vom T urm - 
bau is t g ew e issag t III 97 if.

1) Σ ά β β η  is t  n u r A bkU rzuug von Σ α μ β η Ο η  
— Σ α β β η ϋ η \  vgl. E. Schurer I I I 4 S. 563 f. !

2) Bei P a u san ia s  und P s.-Iu stin u s. A uch 
der a rm en isclie  G esch ich tsc lire iber M oses von 
K horen re d e t von einer berosischen  S iby lle ; 
vg l. A. v. Gutschmid, Kl. Schr. I l l  S. 297.

3) GIG 3509.
4) E. Schurer I I I 4 S. 562 (hier auch Uber 

an d e re  Spuren eines chaldiiischen S am bethe- 
k u lte s ) ;  ders., Die P ro p h e tin  Isabel in T hya- i 
tira , Offenb. Job . 2 ,2 0 , inT heo l. A bhand lungen , 
C. v. W eizsftcker zu seinem  70. G eb u rts tag e
gew idm et, F reib . i. B. 1892, S. 3 7 — 58.

&) F rag lich  ist, ob die chaldUische Si
b y lle  noch deni ini 1. J a h rh . v. Chr. lobenden 
A lexand ros P o ly h is to r vo rlag  oder ob er be- 
re its  die ju d isch e  Sibylle k a n n te  (die E rage  
is t desw egen  w ichtig , weil die chronologischo 
B estim m ung  der jiid ischen  S iby lle  dadurch  
hee inhu fit w ild). Bei E useb . Chron. I ]*. 23 
SciiOne is t ein F ra g m e n t des A lex. Polyli. 
e rh a lten , in dem  er den B erich t der S iby lle
uher den T urm bau  und die Sprachenverw ir* 
rung  zitio rte  (ahldingig von A lex. P o lyli. sind 
auch  Ioseph. A nt. 14, 3 tj 118 und A bydenos 
bei E useb . P raep . evang. IX 14, 2). T ro tz  des
W idersp ruchs von E. Schurer I I I 4 S. 584 f. 
und  K. Miias, T B aby lonische “ und „ ery  thrill· 
8chc“ S iby lle  (W iener S tu d ie n 2 9 , 1907, S. 25 
bis 49) sche inen  in ir J. Geffcken (N achr. d.
GOtt. Gee. d e r W iss. 1900 S. 8 8 — 102) und
W . Bousset (Zeitschr. f. n eu t.W iss . 3, 1902, 
S . 2 3 — 49) d a m it rech t zu habon , d ab  der

Handbuch der klase. AltortumHwiHsonecbaft. VII,

B e ric h t des A lex an d ro s  n ic lit vb llig  au s  d e r  
u n s  vorliegenden  ju d isc h e n  S iby lle  e rk lftr t 
w erden  k ann .

6) Vgl. J . Geffcken a. a. O. S. 101.
7) Vgl. das  S tiick  iiber A lex an d ro s I I I  381 

b is 387 und J . Geffcken a .a .O . S .1 0 2 3; d e rs ., 
K om position  (oben S. 463, 2) S. 3. D och vg l. 
die E inw endungen  von K. Mkas, W ie n e r S tu- 
d ien  29 (1907) S. 2 5 - 4 9 .

8) V gl. J . Geffcken, K om positio i^S . 3 f. 
7 - 9 .  13.

9) V gl. ebenda  S. 18 f. 28. 38.
10) Sie sind  g e sa m m e lt von Ci i . Alexandre, 

O racu la  S iby llina , P a r is  1841 — 1856, II S. 118 
bis 147. E ine A nzahl S ib y llen v erse  fu h rt P lu t
a rch  in se inen  p y th isch en  D ialogen an. —  
S am m lungen  s ib y llin isc h e r O rakel gab  es be- 
so n d ers  in Rom , wo sie U berhaupt in hbhorem  
A nsehen  s tan d en  a ls  in G riechen land . Die 
m eh rfach  e rnouerte  (besonders nach dem  B rand  
d e sK ap ito ls  im Ja h re 8 3  v .C hr. w u rd e7 6  v. Chr. 
e ine  neue S am m lung  aus Sam os, 11 ion, E ry- 
th ra e  und anderen  O rten  zu sam m en g eb rach t: 
T ac it. A nn. VI 12; Dion. H al. IV  62; L act. I 
6, 14) und ergan/.te  offizielle S am m lung  lieb  
zu le tz t S tilicho  bald  nach  400 v erb ren n en . 
Vgl. II. Diels, S iby llin isehe  B llitter, B erl. 1890 
(liber zwei s ib y llin iseh e  O rakel R om s, die von 
PIllogon M irab. 10 | =  C. MOller, FH G  III  
p. 619] und Zosim os ( I lis t. nov. 11 1] e rh a lte n  
s in d ); K.Soiiultess, D ie s ib y llin isch en B iich e r 
in  Rom , H am b u rg  1895; G.W issowa, R elig ion  
und K u ltu s  d e r IiOmer, M tinchen 1902, S. 88. 
462  if.; K.Stutzle (oben S .463 , 2) 1 S .1 5 — 51.

>') Vgl. K .Burescii, K laros S .7 6 if. (S. 78 
ein in sch riftlich  e rh a lte n e r  χοηομος Σιβν?Μμ 
in T rim etern ).

2. b . Aufl. 30



466 Griechische Litteraturgeschichte. Π. Nachklassische Periode.

647. Erhalten ist uns nur eine Sammlung jiidischer und christlicher 
Sibyllinen, die (einschlieblich der Fragmente) uber 4200 Hexameter enthalt; 
in ihr wird das meiste vereinigt sein, was in der letzten Zeit des.Hellenismus 
und in den ersten Jahrhunderten der romischen Kaiserzeit von jiidischer 
und christlicher Sibyllendichtung iiberhaupt existierte.1) Die Zeit, in der 
diese Sammlung oder wenigstens ein Teil von ihr entstand, laist sich noch 
einigermaiBen bestimmen. In einer Handschriftenklasse ist namlich ein 
Prolog vorausgeschickt, deren Verfasser sich selbst als den Sammler der 
bis dahin nur zerstreut vorhandenen sibyllinischen Orakel bezeichnet.* 2) 
Dieser Prolog ist aber abhangig von der sog. Tiibinger Theosophie,3) die 
aus der Zeit des Kaisers Zenon (474—491) stammt.4) Demnach ist die 
in dem Prolog erwahnte Sammlung der sibyllinischen Orakel erst am Ende 
des 5. oder im 6. Jahrhundert veranstaltet worden. Sie ist aber ein buntes, 
nur notdurftig zu einer Einheit zusammengefabtes Gemenge von Weis· 
sagungen verschiedener Zeiten und verschiedener Verfasser: in der hand· 
schriftlichen tiberlieferung und in den Zitaten bei den Kirchenvatern zeigen 
sich noch die Spuren der allmahlichen Entstehung der Sammlung.

D ie e rh a lte n e n  H a n d sc h rif te n  (a lle  au s  dem  14.— 16. J a h rh u n d e r t)  ze rfa llen  in  d re i 
K lassen . D ie e rs te  K lasse  =  Ω s ta m m t au s  e in e r S am m lung , die 14 (in zw ei H an d sch riften  15) 
BQcher za h lte . E rh a lte n  sind  davon  d as 9 .— 14. (15.) B uch, w obei a b e r  das 9. B uch  =  VI. 
V I I 1. V III 2 1 8 — 428, d as  10. B uch =  IV  d e r Z ah lu n g  d e r  iibrigen K lassen  und  d e r  A usgaben  
ist. D ie zw eite  K lasse  =  Φ enth& lt den P ro lo g  und  B uch I — V III 485. D ie d r itte  K lasse  — Ψ 
e n th a lt  B uch I — V III 500, a b e r  in d e r  R eihenfo lge  V III. I— V II; der P ro lo g  feh lt. A us den  
A u fsc h rifte n  d e r e inzelnen  B u ch er und  den S u b sk rip tio n en  sind  noch S puren  a lte re r  B uch- 
e in te ilu n g  zu e n tn eh m en . B uch I und II w erden  in den H an d sc h rif te n  n ic h t g e tre n n t;  nach 
I II  92 k o n s ta tie re n  ΦΨ e ine LQcke, in d e r  n ach  A ngabe e in ig er H a n d sc h rif te n  d e r S cblub  
des zw eiten  und d e r  A nfang  des d r itte n  B uches g e s ta n d e n  haben  soil. Ω v e r t r i t t  im  a llgem einen  
die b e s te  U eberlie ferung , a b e r  die R eihen fo lge  und  Z ah lung  d e r  B iicher is t  w illku rlich .

U n te r  den A u to ren , d ie au s  den S iby llinen  z itie ren , s ind  b eso n d e rs  w ich tig  C lem ens 
A le x a n d rin u s  und  L a c ta n tiu s . C lem ens h a t  s ich e re  Z ita te  n u r a u s  dem  P rooem ium  (F ragm . 1 
bei C^tffckex), dem  III ., IV . und  V. B uch . D a auch  die p a tr is tisc h e n  S ch riften  vor C lem ens 
n u r  Z ita te  au s  d iesen  B iichern  e n th a lte n , m u b  m an  d iese  B u ch er a ls  d ie  a lte s te  S am m lung  
jiid isc h e r  S ib y llin en  an seh en . —  L a c ta n tiu s  b rin g t Z ita te  a u s  dem  Prooem ium  und au s  
B uch I I I — V III, beso n d ers  hau fig  a u s  B uch V III und III . E in ige  von ihm  z itie rte  V erse  linden  
s ich  n ic h t in u n se re r  S am m lu n g  (F rag m . 4 — 7 Geffckex). D ie w ic h tig s te  S te lle  ub er den 
Z u stan d  d e r  S ib y llin a  zu se in e r  Z eit s te h t  In s t. I 6 ,1 3 . D arn ach  g in g  auch  se ine  S am m lung  
sclion  u n te r  dem  G esam tn am en  d e r  S ibv lle , so d ab  eine V erte ilu n g  a u f  d ie  e inzelnen  S iby llen  
n ic h t m e h r  m oglich  w ar. Seine S am m lu n g  en tsp rach  w ohl ziem lich  den B iichern I I I— λ III 
in  u n se rem  C orpus. —  U eber den  te x tk r itis c h e n  W e r t  d e r  K irch en v S te rz ita te  vg l. J .  Geffckex. 
O rac . S iby l 1. p. X X V II sqq.

648. Die judischen und christlichen Bestandteile der Sammlung zu 
scheiden, ist nicht mehr in vollem Mabe moglich, nicht nur well alle judischen

*) V gl. J .  G effcken , O rac. S iby ll. p .L II I .
*) O rac. S ib y ll. p. 1 ,8 — 11 Geffck en ; d er 

A u sd ru ck  e r in n e r t an  d a s  A rtem ido rosep i- j 
g ra m m  (A nth . P a l. IX  205) Uber die S am m 
lu n g  d e r  b u k o lisch en  G ed ich te .

3) a u s  d e r von K. J . N eu m an n  en td e c k te n  j
(im J a h r  1580 fUr M. C ru siu s  von B. H au siu s  I 
a n g e fe rtig ten )  A b sch rift de r 1870 v e rb ra n n te n  
S tra b b u rg e r  Iu s tin h a n d sc h r if t  h e rau sg eg eb en  j 
von K . B uresch, K laros S. 8 7 — 126. D ie Tii- j 
b in g e r  H a n d sc h rif t e n th a l t  u n te r  dem  T ite l 
Χρηο/ιοι τιυν'Ελληνικών ϋιών n u r  e inen  A us- | 
zug  au s  e inem  W e rk  m it dem  T ite l θ ε ο ο ο γ ία ,  j 
d a s  4  IJiicher u m fa b te , d ie  s ich  a ls  B uch 8— 11 1

an  7 B u ch er T h a t τή ς  ο ρ θ ή ς  ,τίπτεω ς  ansch lo ssen . 
U eber d a s  B ru ch stiick  e ines ausfu h rlich eren  
T e x te s  in O ttob . gr. 378 (w ahrschein lich , w as 
b ish e r  n ic h t b e a c h te t, abgesch rieb en  au s M u t 
126 ; vgl. C lem . A lex. I p. X X V I ed. Stahlix) 
vgl. K .M ras , W ien er S tud ien  28 (1906) S .4 3  
b is  83. — D as B ru ch stiick  e n th a lt  g erade  den 
A b sc h n itt iiber die S ib y llen , §§ 75—83 der 
T iib inger T heosophie . Ob d iese  T heosophie die 
des  M an ich aers  A ris to k rito s  ist, w ie A. Brink- 
mann, R h .M u s . 51 (1896) S. 273— 280 zu er- 
w eisen  su ch te , is t  frag lich .

4) V gl. K . Buresch , H erm es 15 (1880) 
S. 60 5 ; ders., K laros S. 90.
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Stiieke durch christliche Hande gegangen und dabei melir oder weniger 
umgestaltet worden sind, sondern auch weil die ehristliehen Sibyllen viel- 
fach die gleichen oder ahnlichen Weissagungen verkundeten wie die judischen.

Judischen Ursprungs ist jedenfalls der groMe Teil des III. Buclies. 
Aber es handelt sicli auch hier nicht um eine einheitliche Dichtung, sondern 
um eine Zusammenstellung vieler nur lose verbundener Stiieke, von denen 
die einen aus heidnischen und alteren judischen Quellen heriibergenommen 
sind,1) die anderen von dem judischen Kompilator selbst herruhren. Gber 
die Beurteilung aller einzelnen Abschnitte ist noch keine Einigkeit erzielt.2) 
Ebensowenig labt sicli die Entstehungszeit des Ganzen sicher feststellen; 
dagegen lassen sich einzelne Teile zeitlich fixieren.3) Sie zeigen judische 
Dichtungen aus der Zeit des Antiochos Epiphanes und seiner Nachfolger, 
daneben aber auch Abschnitte aus spaterer Zeit, so dab der letzte Redaktor 
des Buclies erst in das 1. Jahrhundert v. Chr. zu setzen ist.

Der Hauptteil des Buches (v. 97—808) zerfallt in drei Abschnitte 
(v. 97—294; 295—488; 489—808), die durch die Verse 295ff. 489if. deut- 
lich voneinander geschieden werden. Der erste Abschnitt enthalt die Er- 
zahlung vom Turmbau und eine Schilderung der Kampfe der Kroniden und 
Titanen, die von euhemeristischen Vorstellungen beeinflubt ist; dann folgt eine 
Weissagung auf die Weltreiche von Salomo bis zum siebenten hellenistischen 
Konig Agyptens und eine eingehende Schilderung des judischen Volkes, 
seiner Sitten und seiner Schicksale vom Auszug aus Agypten bis zur Riick- 
kehr aus dem Exil. Der zweite Abschnitt enthalt einzelne Weissagungen 
iiber Babylon, Agypten, Athiopien (das Land des Gog und Magog), Libyen, 
den Westen, eine grobe Anzahl einzelner Stadte, iiber Rom, das fiir seine 
UnterjochungAsiensbestraft werden soli, iiber Makedonien, Asien (d.h.Syrien), 
Ilion4) und andere Stadte Kleinasiens. Der dritte Abschnitt beginnt wieder 
mit Weissagungen auf einzelne Lander (Phonikien, Kreta, Thrakien u. a.), 
besonders ausfiihrlich auf Hellas, dem das Geschick des Judenvolkes vor 
Augen gestellt wird.

’) Vgl. d as  oben iiber die baby lon iscbe , 
persische  und e ry th riiische  Sibyl le G esag te .

*) Vgl. J . G e ffc k e n , K om position S. 1 — 17;
K .  S c i i u r e r  1 1 1 4  S. 5 7 1  i f .

3) v. 1192 f.J 318. 608 if. is t  von einem  
s ieben ten  Konig A egyp tons au s  belleniscliein  
G esc lilecb t die Itede und fUr dessen  Zeit der 
U ntergang  prophczeit; die O rakcl s ta in inen  ; 
a lso  aus der Z eit des P to lem aios VII P h y sk o n , 
de r von 170— 164 v. Chr. m it seinem  B ruder, 
von 145 — 117 v. Chr. a llein  rcg ierte . 484 f. 
is t a u f  den U n te rg an g  K arthagos, 487 f. a u f  
den K orin tb s b ingew iesen . 611 if. (vgl. 314 if.) j 
b ez ieh t sicb  a u f  die K riegsziigc des A ntiochos j 
E p iphanes nacli A egypten . D ie V erse 388 bis 
400, die aucli te x tk r itisc h  S cbw ierigkeiten  
m achen , bez ieh t m an m eist m it A. I I ilokn- 
feli> (Z tschr. f. w iss. T heol. 3, 1860. S. 314 i f . ; 
14 ,1871 , S. 34 f.) a u f  A ntiochos E p iphanes und 
se in e N a c h fo lg e rb isT ry p h o n (1 4 6 — 139 v.Chr.). ;

J . Geffcken, K om position 8 . 10 f. w e is t ab e r 
im A n8chluf3 an E . Sciiurer nach , d ab  diese 
D eu tu n g  sc lnveren  B edenken  u n te rlieg t. A ber 
auch  se ine  cigcne D eu tu n g  a u f  die Zeit von 
A ntiochos V III G rypos (111— 96 v. Chr.) bis 
A ntiochos X (gest. nach 83 v. Chr.) und Philippos 
e rfo rd e rt n ich t n u r T ox tiinderungen , sondern  
e n th a lt  aucli se lb s t w ieder U ngenau igkeiten . 
A ber im ganzen h a t  er gew ib  d am it rech t. 
d ab  e r g robere  T eile  des III. B uches e rs t im 
1. Ja h rh . v. Chr. en ts ta n d e n  sein Uibt. M it 
v .4 6 4 —469, wo ein v e rw iis ten d e r B iirgork rieg  
in Ita lie n  g e w e issag t is t, k an n  friih esten s dor 
m ars isch e  B undosgenossenkriog  g e m e in t sein .

'*) H ier is t  an g efiig t die W e issa g u n g  a u f  
den  ψκνόογράφος ι/η νίίό.Ίατ^ς, H om er.
E r  w erde  Uber Ilion ov fin· άληιΊΛς, άλλα οοψΰκ 
sch re ib en  und sich  dabei d e r V erse  und M etren  
d e r S ibyllo  bed ienen , deren  B iicber e r z u e rs t 
au fro llen  w erde (v. 4 1 9 — 432).

30*
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Der Anfang des I I I .  Buches (v. 1—96) gehorte, wie auch die oben 
erwahnten Bemerkuugen der Handschriften zeigen, ursprunglich nicht zu 
diesem Buch. Nach einer allgemeinen Einleitung (v. 1—45), in der Gottes 
Wesen und seine Schopfung gepriesen und vor der Abgotterei der Heiden 
gewarnt ist,1) kommt ein Abschnitt (v. 46—62), in dem vom Kommen eines 
unsterblichen Konigs, des Messias, die Rede ist, aber auch von der Herr- 
schaft dreier Manner iiber Rom. Damit ist wahrscheinlich das letzte 
Triumvirat gemeint.2) Das dritte Stuck (v. 63—96) enthalt die Weissagung, 
daft von den Sebastenern her Beliar kommen und manche Wunder tun 
werde. Bezieht sich dieses Stuck, wie zuerst A. Jiilicher3) erklarte, auf 
Simon Magus, so stammt der Abschnitt aus einer christlichen Sibylle und 
ist mit Unrecht mit der judischen verbunden worden.

Den echten Anfang des ΠΙ. Buches fand man vielfach in den bei 
Theophilos4) erhaltenen Bruchstiicken, von denen dieser selbst sagt, dah 
sie tv uo/fj τής προφητείας αντης (der Sibylle) stunden. Dafilr sprach auch, 
daft bei Lactantius mehrere Verse aus diesen Abschnitten in der gleichen 
Weise wie die von ilirn zitierten Verse des III. Buches als Weissagungen 
der erythraischen Sibylle bezeichnet sind, wahrend bei ihm Zitate aus 
anderen Biichern diese Bezeichnung nicht haben.5) Aber Geffcken hat da- 
gegen Bedenken geltend gemacht und die bei Theophilos erhaltenen Stiicke 
fur christliche Falschung erklart-,6) die nie in einer Sibyllenhandschrift ge- 
standen habe. Mag diese Behauptung auch unberechtigt sein, so hat er 
doch sicher darin recht, dah uns in den Stiicken nicht der echte Anfang 
des III. Buches erhalten ist.7)

Judischen Ursprungs ist auch das IV. Buch. Auch in ihm wird vielen 
Volkern Unheil geweissagt und fur den Fall, da£ die Sterblichen nicht 
Bu6e tun, Vernichtung der ganzen Erde durch Feuer (v. 171—178) an- 
gedroht.8) Mehrere historische Anspielungen9) zeigen, dal das Buch um 
das Jahr 80 n. Chr. verfafit ist. Auch in ihm sind altere heidnische Orakel 
beniltzt.10)

GroStenteils jiidisch ist das V. Buch, wenn auch einzelne Stellen11) 
christlich interpoliert sind. Die Hauptmasse (v. 52—531) stammt, wie die 
Klagen liber die Zerstorung Jerusalems und die heftigen Angriffe auf Rom

*) v. 25 f. is t  de r N am e A dam  au s den  
A n fa n g sb u c h s ta b e n  d e r v ie rH im m e lsg e g e n d en  
{ανατολή , ύνα ις , ά ρ κ το ς , μ τα η μ β ο ία )  erk lfirt, 
ebenso  w ie im  sla v isc h e n  H enochbuch  30 ,13 .

2) D ie B ed en k en , d ie W . Bousset, P ro t. 
R e a le n c .3X V III S .273 , d ag eg en  g e lten d  m ach t, 
sch e in e n  m ir n ic h t b eg rtin d e t.

3) T heo l. L it.z tg . 21 (1896) Sp. 379.
*) Ad A uto l. II 36.
5) F . Blass s e tz t  in se in e r  U eb erse tzu n g  

bei E . Kautzsoh, A pokr. und P seu d ep ig r. II 
S. 184 fF., d ie bei T h eo p h ilo s  e rh a lte n e n  V erse 
an  S te lle  von III  1 — 35.

6) K om position  S. 6 9 — 7 5 ; vg l. g eg en  die 
A n n ah m e  e in e r  ch ris tlic h e n  F a lsc h u n g  A. Hab- 
naok, G esch . d. a ltc h r is tl . L itt . I I  2 S. 187*.

7) V gl. W . Bousset a. a. 0 .  S. 279.
8) A u f d ieseV erse  b e ru f t s ich  schon  Iu s tin .

A pol. I 20.
9) v. 115 — 118; 125— 127 beziehen sich 

a u f  d ie  Z erstfirung  Je ru sa le m s ; 119— 124; 137 
b is 139 a u f  d ie an geb liche  F lu c h t N eros fiber 
den  E u p h ra t und seine  zu e rw arten d e  W ieder- 
k e h r ;  130— 136 a u f  den V esuvausb ruch  des 
J a h re s7 9  n .C hr. (vgl. P lu t. de P y  th . or. 9 p. 398 e ; 
de s e ra  num . v in d .2 2  p. 5 6 6 e ) ; 1 0 7 f. v ie lle ich t 
(vgl. J  Geffcken, K om position S. 19 f.) a u f  d as 
von T ac it. A nn. X IV  27 e rw ah n te  E rdbeben  des 
J a h re s  60 n. Chr.

10) v. 97 f. s ind  auch  von S trabon  (I p. 52 f.; 
X II p. 536) z itie r t; zu v. 101 vgl. P aus. II 7 ,1 . 
U eber an d e re  Spuren  von O rak e ln  h e llen ischen  
U rsp rungs vgl. J . Geffcken a. a. O. S. 18 f . ; 
T h . Zahn, Z tschr. f. k irch l.W iss . 7 (1886) S. 32 
bis 37.

") Vgl. b e s .v .2 5 6 — 259.



beweisen, uugefahr aus der gleichen Zeit wie das IV. Buch. Dagegen ist 
der Anfang, in dem die romische Kaisergeschichte bis auf Kaiser Hadrianus 
oder Marcus Aurelius1) herabgefiihrt ist, viel jiinger. In dem Hauptteile 
findet sich die Weissagung von der Wiederkehr Neros an mehreren Stellen. 
Unter den Weissagungen auf die Endzeit ist die Schilderung des Kampfes 
der Gestirne, der den Weltbrand herbeifiihrt, hervorzulieben.* 2) Die haufige 
Bezugnahme auf Agypten labt erkennen, dais der Verfasser ein agyptischer 
Jude war.3)

Auch in den iibrigen Buchern finden sich Reste der jiidischen Sibyllen- 
dichtung, aber aus spaterer Zeit. In dem zusammengehorenden Stiick, das 
jetzt als Buch 1 und II bezeichnet wird, erweisen sich I 1—323 und eschato- 
logische Partien des II. Buches durch ihre Anlehnung an das Alte Testament 
und andere jiidische Schriften als jiidische Dichtung; diese ist aber christ- 
lich bearbeitet und namentlich aus den christlichen Buchern VII und VIII 
interpoliert.4) Die jiidische Grundschrift setzt Geffcken5) in den Anfang 
des 3. Jahrhunderts n. Chr.

Auherdem sind die Bucher XI und XII,6) vielleicht auch XIV,7) jiidischen 
Ursprungs.

Der Verfasser des XI. Buches, der viele Verse aus dem III. Buche 
und anderen Quellen entnimmt, interessiert sich besonders fur Agypten und 
die Zeit der Kleopatra. Alles Leid, das iiber Agypten kommt, ist Strafe 
fur die Mihhandlung des jiidischen Volkes.8) Da die geschichtlichen Re- 
miniszenzen nicht iiber Augustus herabgehen, ist Geffckens9) Annahme, daft 
der Verfasser erst nach dem Sturze des Partherreichs (226 n.Chr.) geleht 
habe, wenig wahrscheinlich.

Das XII. Buch, zum Teil vom V. und VIII. Buche abhangig, gibt einen 
Riickblick auf die romische Kaisergeschichte bis Alexander Severus vom 
Standpunkt eines orientalischen Untertanen. Seine Dichtung ist christlich 
interpoliert, vielleicht von dem Verfasser des XIII. Buches, der die Fort- 
setzung des XII. Buches (bis zu Gallienus) lieferte.10 *)

Noch jiinger ist jedenfalls das XIV. Buch.11) Seinem Verfasser fehlte
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*) v. 51 s ta in m t v ie lle ich t au s X II 176.
2) v. 512— 531.
3) M an h a t f ib b e r  versch iedenc V erfasse r | 

au s v e rsch ied en er Z eit aucli fiir den H aup t- | 
te il nachw eisen  w ollen (vgl. E. SciiurtEit I I I4 
S.581 f . ) ; dem gegen iiber h a t J . Geffcken, Kom- 
position 8 . 23 if. d ie E in h e itlich k e it in 8prache 
und H aup tg ed an k en  betont. Je d e n fa lls  fehlen 
s ichere  A n h a ltsp u n k te  fiir die V erte ilu n g  an 
versch iedcne  V erfasser.

4) V gl.H .D EciiEN r, T Jeberdaserste , zw eite
und e lite  Buch der siby ll. W e issag u n g en , (
F ra n k f. a. M. 1873. Zu den In terpo la tionen  go- j 
hb ren  auch  die II 50— 148 eingeschobenen , j 
se lb s t w ieder durcli ch ris tlich e  ZusUtze ver- !
ftnderten V erse au s P s.-P h o k y lid es  (vgl. oben |
Bd. I S. 1 6 9 ,2 ) ; sie  stehen  nu r in der H and- I
sc h rif te n k la sse  Ψ. — Auch von Buch V III is t j
der e rs te  T eil v. 1— 210 v ie lle ich t jtid isch ; ■
vgl. A. Harnaok, G esch. d. a ltc h ris tl. L itt. I l l  |

S. 587 f.
f>) K om position 8 . 52.
6) U eber das XJI. B uch vgl. J . Geffcken, 

R om ische K aise r im V olksm unde d er P rovinz, 
N achr. d. G ott. Ges. d .W iss . 1901, 8 . 1— 13.

7) So J . Geffcken, K om position S. 08; vgl. 
dagegen  W . Bousset a. a. 0 .  8 . 279 und A. 
Hahnack, G esch. d. a ltc h r is tl .L itt .  I I 2 8 .187*. 
D ab im 4. J a h rh u n d e r t  ein Ju d e  noch grie- 
ch ische S ib y llen v ersc  vorfafste, is t w en ig  w ahr- 
schein lich .

8) v. 300 if.
°) K om position 8. 60 ; vgl. d agegen  W . 

Bousset a. a. 0 .  8 . 278.
1 °) J . Geffcken a. a. 0 .8 .5 8 .  D a sX III . B uch 

v e rh e rr lic h t vor a llem  den Konig von P a lm y ra  
O daina thos, don G em ahl d e r Zenobia.

M) Vgl. A. W irtii, W ien er S tud. 14 (1892) 
8 . 3 5 - 5 0 .
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alle genauere Kenntnis der Dinge, von denen er redet. Darum ist aucb seine 
Zeit und Heimat schwer zu bestimmen.1)

049. Herakleitos sagte von der Sibvlle, dab sie mit rasendem Munde 
Ungelachtes und Ungeschminktes und Ungesalbtes rede, von der Gottheit 
getrieben.* 2) Diese Charakterisierung pabt auch auf die judische Sibylle. 
Auch ihre Dichtung gibt sich stets als gottliche Inspiration: Gott legt ibr 
die Worte in den Sinn und spricbt durch ihren Mund zu den Konigen und 
Volkern. Der Zwang, unter dem sie steht, bedriickt sie, aber sie kann 
sicb ihm nicht entziehen.3) Damit ist schon gesagt, dab die Personlicbkeit 
des Dichters und die poetiscbe Form vollig Nebensache, der Inhalt allein 
wichtig ist. Trotzdem machen sicb auch in unserer Sammlung noch Unter- 
schiede in Spracbe, Stil und Versbau fiihlbar.4) Im ganzen zeichnen sicb 
die alteren Bestandteile durch bessere Handhabung des epischen Stils vor 
den jiingeren aus; aber auch in ihnen finden sich viele Mangel der Form, 
sprachliche und stilistische Harten. die freilich zum Teil erst durch die 
Cberlieferung verschuldet sein mogen. Dab man diese Mangel bereits im 
Altertum empfand, zeigt die von Suidas5) aufbewahrte Erklarung, dab die 
Fehler nur durch die Tachygraphen verschuldet seien, welche der schnell 
sprechenden Sibylle nicht batten folgen konnen.

Den Inhalt bilden, wie schon oben gezeigt wurde, vor allein geschicht- 
liche Erzahlungen, die zum Teil so eingehend und genau sind, dab sie als 
geschichtliche Quellen in Betracht kommen. Aber die Geschichte ist wie in 
Lykophrons Alexandra (oben S. 132,5) und in den Apokalypsen in der Form 
von Weissagungen erzahlt; dadurch bewahrt die Sibylle ihre Kenntnis von 
Vergangenheit. Gegenwart und Zukunft und weckt das Vertrauen auf ihre 
prophetische Gabe. Sie prophezeit aber, wie einstdie groben Propheten Israels, 
vor allem Unheil, Gottes schreckliches Gericht fiber die in Sunden verstrickte 
Menschheit. Arom Standpunkt der jiidischen Sittenlehre und des judischen 
Monotheism us aus eifert sie gegen die Greuel des Heidentums und gegen 
die Torheit des Gotzendienstes; zum Teil verbindet sich damit auch der Hab 
gegen die Bedranger des auserwahlten Volkes. dessen sittliche und religiose 
Gberlegenheit mit leuchtenden Farben geschildert wird. Sie ruft zu Bube und 
Umkehr; denn Gottes Gericht steht nahe bevor. Furchtbare Erscheinungen am 
Himmel verkunden das nahende Verderben; Erdbeben, tiberschwemmungen, 
Seuchen, Kriege und andere Note raffen die Unbubfertigen dahin. So malt 
die Sibylle die Schrecken der gottlichen Strafe und der Endzeit mit beson- 
derer Vorliebe aus. Damit verbindet sie aber trostliche Verheibungen, denen 
sie durch Schilderungen der Freuden im messianischen Reich Nachdruck 
verleiht. Wenn diese Zejt der Vollendung gekommen ist, dann wird Frucht- 
barkeit und Wohlstand, Ruhe und Frieden auf Erden herrschen; selbst die 
wilden Tiere werden ihre Natur wandeln und zusammen mit den zahmen

*) U eber d ie  c h ris tlic h e n  B e s ta n d te ile  d e r 
S ib y llin en , vo r a llem  B uch  V I— V III, w ird  in 
dem  A b sc b n itt a b e r  c h ris tl ic h e  A p o k a ly p sen  
g e h a n d e lt  w erd en . S ie s ta m m e n  z u m e is t au s 
dem  3. J a h rb . n. C hr.

2) fr. 92 DlKLS: Σίβνλ/.a μαηομετ/ο  στό-
iiart άγελαοτα και ακαλλώπιστα και άμνριατα

| (γϋ ε γ γο μ εν η  χ ιλ ίω ν  ετώ ν  ες ικ νε ΐτα ι rij <f<orfj όια  
τον ϋεόν .

ί *) Vgl. ζ.Β. III  6 f.; 162— 166; 295— 299; 
I 489— 491; 698— 701; V III 359 f.

4) Vgl. J. Geffcken , Komposition S.21 u.5.
5) s . y . S î v/Jm . Vgl. auch Ps.-Iustin. Coh. 

ad Graec. 37.
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weiden.1) So macht das Judentum, durchdrungen vom Bewubtsein seiner gott- 
liclien Mission,* 2 *) im Gewande der heidnischen Seherin und in griechischen 
Versen Propaganda fur seine Religion; date sie nicht unwirksam blieb, zeigt 
sich schon darin, dab die christliche Kirche die jiidische Sibyllendicbtung als 
Zeugin fur die walire Lehre mit Freuden begrubte, nachahmte und fortsetzte.

Ausgaben: Editio princ. (nur Buch I—VIII) von X ystus Betulejus, Basel 1545. — Ver- 
besserter Text mit lat. Uebersetzung von Seb . Castalio, Basel 1555. — Das XIV. Buch vei- 
offentlichte zuerst A. Ma i, Mailand 1817; Buch XI—XIV ders., Scriptorum veterum nova col- 
lectio, Tom. Ill 8, Rom 1828, p. 202 ff. — Mit Kommentar, Exkursen und Registern von Ch. 
Alexandre, 2 Bde., Paris 1841 —1856; 2. Ausg., gekiirzt, Paris 1869.— Mit krit. Kommentar 
und metr. deutscher Uebers. von J. H. E riedlieb , Leipz. 1852. — Oracuia Sibyllina rec. A. 
Rzach, Wien 1891 (auf sicberer handschr. Grundlage); vgl. dazu Jabrbb. f. class. Philol. 145 
(1892) S. 438—464; Pliilologus 53 (1894) S. 280—322. — Mit ausfiihrl. kritischem und histo- 
rischem Apparat (unter Beniitzung des von L. Mendelssohn gesammelten Materials) von J. 
Geffcken in der Berliner Kirchenvaterausgabe, Leipzig 1902; vgl. dazu A. R zach, Gott. Gel. 
Anz. 1904, S. 197—243; ders., Zu A. von Gutsciimids Sibyllenstudien, Melanges Nicole, Genf 
1905, 8. 489—501; ders., Analecta zur Kritik und Exegese der sibyll. Orakel, Wiener Sitz.ber. 
156 (1907) Nr. I ll; ders., Die Jerusalemer Handschrift der Oracuia Sibyllina, Hermes44 (1909) 
S. 560—573. — Ueber eine Hs. in Saloniki: P. N. P apageorgiu, Byz. Zeitschr. 13 (1904) S. 51 f. 
— Ueber die Verstechnik: A. R zach, Wiener Stud. 14 (1892) S. 18 — 34; iiber die Sprache: 
E. Oldenburger, De orac. Sibyll. elocutione, Diss. Rostock 1903. — Ausg. und Uebers. der jiid. 
Sibylle von P. L ieg er s . oben S. 463,2. — Uebers. der jiid. Sibylle von F. Blass bei E. K autzsch, 
Apokr. und Pseudepigr. II S. 177—217.

050. Mit der Sibyllendicbtung nach Inhalt und Tendenz nalie ver- 
wandt war eine unter dem Namen des persischen Weisen H ystaspes ver- 
breitete griechiscbe Schrift. Sie wird von Iustinus,8) Clemens Alexandrinus,4) 
Lactantius5) neben der Sibylle genannt. Nacli den Angaben der Kirchen- 
vater enthielt sie Weissagungen auf den Untergang Roms, auf die Drang- 
sale der Endzeit, die Vcrnichtung der Gottlosen „durch Jupiter" und den 
Untergang der Welt durch Feuer; aber die Kirchenvater fanden in ihr 
auch deutliche Hinweise auf den Sohn Gottes, auf die ihm und seinen 
Glaubigen bevorstehenden Kampfe und auf seine Parusie; ja nach der 
Tubinger Theosophie hatte Hystaspes die Offenbarung des gottlichen Ge- 
beimnisses von der Menschwerdung des Erlosers erhalten.6)

Hieraus geht hervor, dab die Schrift zwar einen ahnlichen Inhalt wie 
die judiscben Apokalypsen hatte, aber doch nicht mit Sicherheit als judisch 
bezeichnet werden kann. Immerhin ist es wahrscheinlich, dab eine jiidische 
Grundschrift vorhanden war, die christlich tiberarbeitet wurde.7)

051. Mit der judiscben Sibyllendicbtung beriibren sich8) inhaltlich 
aucli mancbe der gefalschten V erse g riecb iscb e r D icb ter, die sich in 
einem Fragment des Aristobulos und bei christlichen Schriftstellern linden.9)

*) Die S ch ilderung  des goldonen Z e ita lte rs  |
is t  von Je s . 1 1 , Π ff. abhangig . E ine viel be-
liandelte  S tre itfrag e  ist, ob V ergil in se in e r
4. E kloge von der jiid ische»  S ib y llen d icb tu n g  
beeinfluf3t  ist. Die M oglichkeit is t n ich t zu
leu g n en ; ab e r die E rw nrtung  eines besseren
Z e ita lte rs , die HofTming a u f  eine neuc Zeit 
d e s  H eils w ar zu je n e r  Zeit so a llgem ein  ver-
b re ite t, d ab  Vergil n ich t d irek t von der S iby lle  
abh& ngig zu sein  brauclit. Vgl. P .W endland, 
Die he llen istisch -riim ische  K ultu r, S. 88 f . ; J . 
G bffcken, P reub iscbo  JahrbU cher 106 (1901)
*S. 204 f.

54) Vgl. I l l  195: ο'ί πάντroot βηοτοΐοι jitor

κηΟούηγο» roovint. I l l  583 ff.
8) ΛροΙ. I 20. 44,
4) S trom .V I 43, 1 in dem  Z ita t au s e iner 

ap ok ryphen  S ch rift dos P au l us (v io llc icb t den 
lln n ^ n s lluiO.nv).

6) In s t.V II 15, 19; 18, 2 f . ; E p it. 68.
°) Vgl. K. Bu r e sc ii, K laros S. 95, 13: Orion·

nranjotiDV ihrο κ ά λ η /Ί ΐ '  ι)?ζαi n r o r  .7roi τή* 7<w 
αοιτήοο* rraviiinonijOFoi .̂

7) Vgl. E. S o n ϋ her I I I4 8 . 593 f.; A. H a r- 
NAOK.Gescb. d .a ltc h r . L itt.J  8 .8 6 3 ; I I 1 S .589 .

8) Vgl. die Z u sam m en ste llu n g  von W . 
Bousset, Dio R eligion dos J u d e n tu m e 8 S. 2 8 1.

u) A ristob . bei Euseb. P raep . evang . X III
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Den griechischen Dichtern Orpheus, Homeros, Hesiodos, Linos (oder 
Kallimachos),1) Aischylos, Sophokles, Euripides, Philemon, Menandros, 
Diphilos werden Zeugnisse iiber diejenigen Lehren in den Mund gelegt, 
die den jiidischen Apologeten und Missionaren am wichtigsten waren: iiber 
die Erhabenheit und Unerkennbarkeit Gottes, iiber die Torheit des Gotzen- 
dienstes, iiber die Heiligkeit des Sabbaths, iiber die Notwendigkeit eines 
heiligen Wandels und die den Siindern drohende Strafe, iiber den Welt- 
untergang.

Besonderes Interesse verdienen wegen der bei ihnen verwendeten 
Fiktion die gefalschten Orpheus verse. Sie wollen das an Musaios, den 
Sohn des Orpheus, gerichtete Testament des Orpheus sein, in dem er seine 
friiheren Lehren iiber viele Gotter und deren Yerehrung widerruft und die 
Lehre von dem einen wahren Gott verkiindet.2)

Daran, daft die Verse jiidischen und nicht christlichen Urspnings sind, 
kann ihrem Inhalt nach kein Zweifel sein.3) Wahrscheinlich stammen sie 
aber alle von einern Yerfasser,4) der sie mit echten Yersen griechischer 
Dichter in einer Sammlung vereinigt hatte. Da aber Clemens fur gefalschte 
Sophoklesverse als seine Quelle die Schrift des Hekataios Κατ’ Άβραμον 
καί τους Αιγυπτίους angibt,6) so spricht viel fur die Annahme, dafi alle ge
falschten Verse in einer unter dem Namen des Hekataios gehenden Schrift 
standen.6) Die urspriingliche Reihenfolge scheint in der Schrift De monarchia 
noch ziemlich erhalten zu sein.

652. Schon oben § 454 ist erwahnt, daS auf den Namen des Geschicht- 
schreibers H ekata ios von Abdera eine jiidische Schrift gefalscht wurde. 
Der Titel war wahrscheinlich Περί Ιουδαίο»’;1) daneben sind aber auch andere

12; C lem . A le x .S tro m . V 7 8 .1 0 7 — 133 (z itie rt 
von E u se b .P ra e p . e v a n g .X II I  13); P ro tr . 74 f ; 
P s .- Iu s t. Cob. 15 .18 ; D e m on. 2 — 5. E inzelnes 
davon  au ch  bei a n d e re n  A u to ren .

*) D ie g le ich en  V erse  s in d  von A risto - 
bu lo s bei E u seb . P ra e p . ev an g . X III  12 , 16 
dem  L inos, von C lem ens S trom . V 107, 4  dem  
K allim ach o s  zu g esch rieb en .

2) V gl. bes. C lem . A lex . P ro tr . 74, 3: Όρ
η ενς ιιετά την των οργίων ιερογαι·τίαν και των 
ειδώλων την θεολογίαν .παλινωδίαν αλήθειας 
είοάγει, τον ιερόν οντο>ς οψέ ποτέ, οικος δ' ονν 
αδο)ν λόγον (im G eg en sa tz  zu den ihm  so n s t 
zu g esch rieb en en  ιεροί λόγοι). — D er T ite l Aia- 
θήκαι De m on. 2 ; Theopli. Ad A u to l. I l l  2. — 
E in e  iibe rs ich tlich e  Z u sa m m e n s te tlu n g  a lle r  
z itie r te n  V erse  bei A. E l t e r , D e G nom ol. G raec. 
h is t . Col. 155 f.

3) S chon d ies sp r ic h t geg en  die A n sich t 
A. E l t e r s  (a. a. 0 .  Col. 197 f. 203), dafi d e r  ■ 
V e rfa sse r  von De m o n arch ia  d e r F iilsch er . 
gew esen  s e i ; vgl. auch  W . C h r is t , P h ilo l. S tu- | 
d ien  zu C lem . A lex. (Abh. d. k . b ay er. A k. d. ' 
W iss . I. Cl. X X I. Bd. III . A bt. 1900) S. 484 f.

4) A. E l t e r  a. a. O. S. 198 zeig t, dafi die t 
Z ita te  u n te re in a n d e r  ah n lich  s ind .

. δ) S trom . V 113, 1 . J
6) D abei b e s te h t natU rlich  die M Sglich- j 

k e it , dafi d iese  S am m lu n g  iihn lich  w ie d ie  |

Sibyllendichtung sp&ter interpoliert und er- 
gSnzt wurde. Sind daher die Verse uber den 
Weltbrand (De mon. 3 =  Clem. Strom.V 121 f.) 
in sp&te Zeit zu setzen (vgl. W. Bousset 
a. a. 0 . S. 27 f .; ders., Theol. Rundschau 5,1902, 
S. 180 f.). so mufi deswegen nicht die ganze 
Sammlung in diese Zeit gehoren. Wie will- 
kurlich diese Verse umgestaltet und vermehrt 
wurden, zeigt besonders das Orpheusfragment 
(5 Abel), das in drei Rezensionen (bei Ps.-Iust. 
De mon. 2 und Cob. 15; Aristob. bei Euseb. 
Praep. evang. XIII 12, 5; Clem. Alex. Protr. 74 
und Strom.V 78. 123—127) erhalten ist; vgl. 
A. E lter a. a. 0. Col. 153—186. Dafi gegen die 
von E lter gegebene Entwicklungsgeschichte 
des Textes Bedenken bestehen, ist schon oben 
S. 460 ausgesprochen worden.

7) So Herennios Philon bei Orig. C. Cels. 
115 (wo bereits Zweifel an der Echtheit aus
gesprochen werden) und Ioseph. C. Apion. I 22 
§ 183; vgl. I 23 § 214 und II 4 § 43. Ant. I 
7, 2 § 159 dagegen ist von einem Buclie iiber 
Abraham die Rede. Eine Verbindung dieses 
Titels mit dem des echten Werks des Heka
taios (vgl. J. Geffcken , Zwei christl. Apolo
geten S. XVI) bei Clem. Alex. Strom.V 113, 1:
t v  Tio καώ  'Ά β ρ α ιιο ν  κα ι τοί<ς Α ίγ ν π τ ίο ν ς .  Dafi 
mit den verschiedenen Titeln verschiedene 
Werke gemeint sind, ist nicht wahrscheinlich.
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Titel iiberliefert. liber den Inhalt belehren uns die von Iosephos gegebenen 
Auszuge.1) Hiernach war in dem Buch erzahlt von der Sehlaeht bei Gaza 
und der Ansiedelung der Juden in Agypten unter Ptolemaios I Lagu, von 
ihrer Glaubenstreue, die sie sowohl unter der persisehen Herrschaft als 
unter Alexandros dem Grofsen bewiesen, von der Grofte des Volkes, der 
Beschaffenheit des Landes, von Jerusalem, dem Tempel und seiner Ein- 
richtung. von der Teilnahme der Juden an den Feldziigen des Alexandros 
und der Diadochen. Bei alien Angaben, die offenbar zum Teil an die des 
echten Hekataios ankniipften, schimmert die Tendenz durch, die Bedeutung 
des Judenvolkes in hellem Lichte zu zeigen. Da der Verfasser zu diesem 
Zwecke die Zahlen und andere Angaben gefalscht hat,* 2) ist es gut moglich, 
da£ er auch Dichterzitate zu dem gleichen Zwecke erfand. Wohl um das 
hohe Alter des jiidischen Volkes darzutun, scheint er auch von Abraham 
geredet und allerlei zu seinem Lobe verkiindet zu haben.3)

Die Zeit des Ps.-Hekataios wird sehr verschieden bestimmt: wahrend 
E. Schurer4) ihn noch vor das Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. setzt, sagt 
H. Willrich,5) er sei nur wenig alter als Ps.-Aristeas, der seinen Brief nach 
33 n.Chr. geschrieben habe. Gegen Schiirers Ansatz spricht die von Willrich6) 
erwiesene Tatsache, daft in den von Iosephos mitgeteilten Bruchstucken 
die Zustande der Makkabaer vorausgesetzt sind. Aber es ist deswegen 
nicht notig, so weit herabzugehen;7) man wird an das Ende des 2. oder 
den Anfang des 1. Jahrhunderts v.Chr. denken diirfen.

(>33. Zu dieser Klasse von Falschungen gehort auch der B rief des 
A risteas an P hilokrates; denn sowohl der Schreiber und Empfanger 
des Briefes als der Zweck des Schreibens sind fingiert. Der Brief ist an- 
geblich geschrieben von Aristeas, einem Hofbeamten des Konigs Ptole
maios II Philadelphos, und gerichtet an Philokrates, den Bruder des Brief- 
schreibers, um diesen von der wunderbaren Gbersetzung des jiidischen 
Gesetzes ins Griechische zu unterrichten. Beide Manner, Aristeas und 
Philokrates, erscheinen als Heiden,8) die von Bewunderung fur die jiidisclie 
Weisheit und von Interesse fur das judische Volk iiberhaupt erfullt sind.9) 
In Wirklichkeit aber ist der Verfasser ein Jude, der seine begeisterte

») C. Apion. I 22 § 183-204; II 4 § 43. j 
Die Anschauung, dafi Iosephos seine Angaben . 
aus dem echten Werke des Hekataios schopfe 
(A. Elter, De Gnomol. Grace.hist. Col. 247 if.;
A. Schlatter, Zur Topographie und Geschichte
Palastinas, Calw und Stuttgart 1803, S. 92 
his 96; 333 f.; L. Mendelssohn, Aristeae quae 
fertur ad Philocr. epistulae initium, Juriev 
1897, S. 33 f.; P. W endlaxd, Berl. phil. W.schr. 
17,1897, Sp.l 104 u.ebenda 20,1900, Sp.l 199 ff.; 
ders. bei E. Kautzsch, Apokr. u. Pseudepigr.
II S. 2), ist m. E. durch H. W illrich, Judaica
S. 86—95 und J. Geffcken, Zwei christl.
Apologeten S. XIII ff. widerlegt. Dagegen ist
das Zitat bei Ps.-Aristeas § 31 W endl. in der
von J. Geffcken a. a. O. S. XIIe gegebenen 
Ausdehnung auf den echten Hekataios zu
beziehen. Joseph. Ant. XII 2, 3 § 38 hat be- 
reite zuvicl aus der Stelle herausgelesen.

2) Vgl. H. W illrich a. a. 0. S. 94; J. Geff
cken S. XIV f.

3) H. W illrich a.a.O. S. 108 f. fiihrt wohl 
mit Recht das von Ioseph. Ant. I 8, 1 § 165 ff. 
ttber Abrahams Aufenthalt in Aegypten Er- 
ziihlto auf Ps.-Hekataios zuriick.

4) HI4 S. 607.
5) Judaica S. 127; in seinem tVUhcren 

Werk, Juden und Griechon vor der makk. 
Erhebung S. 25, hatte er seine Zeit auf „friilie- 
stens um 100 v. Chr/ bestimmt.

*) Juden und Gricchen S. 21 f.; Judaica 
S. 95 ff.

7) Aus dem Stillschweigen des AleNan- 
dro8 Polyhistor knnn man nicht mit Sicker- 
heit schliefien, dafi Ps.-Hekataios fiir jiinger 
zu halten ist; vgl. J .Geffcken a.a.O. 8. XIII.

R) Vgl. § 16 W endl and.
®) 8 5 ff.
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Schilderung jiidischen Wesens dadurch besonders wirksam machen wollte, 
dab er sie einem vornehmen Nichtjuden in den Mund legte. Auf diese 
Weise hoffte er fur seine Verteidigung1) der jiidischen Sitten am ehesten 
Gehor bei den Griechen zu linden.

Der Brief erzahlt zuerst von der auf die Bitte des Aristeas vom Konig 
angeordneten Freilassung aller jiidischen Sklaven in Agypten und dann von 
dem Zustandekommen der tJbersetzung der Thora. Veranlabt durch den 
Vorsteher der koniglichen Bibliothek, Demetrios von Phaleron, sendet 
Ptolemaios eine Gesandtschaft mit reichen Geschenken zu dera Hohenpriester 
Eleazar nach Jerusalem mit der Bitte. ihm Manner zu senden, die das 
judische Gesetz ins Griechische iibertragen konnten. Da Aristeas Mitglied 
der Gesandtschaft ist, kann er auch von Jerusalem, dem Tempel, der Be- 
schaffenheit des jiidischen Landes erzahlen, was in ausfiihrlicher Weise 
geschieht.* 2) Fragen der Gesandtschaft iiber einige gesetzliche Bestimmungen 
geben dem Hohenpriester Gelegenheit, die Heiligkeit und die allegorische 
Bedeutung3) des Gesetzes zu erlautern. Die 72 Manner, die vom Hohen
priester nach Agypten gesandt werden, linden in Alexandreia die ehren- 
vollste Aufnahme. Sie werden sieben Tage lang vom Konig bewirtet und 
haben dabei Gelegenheit, ihre Weisheit durch schlagfertige Beantwortung 
der vom Konig an sie gerichteten Fragen zu beweisen.4) Dann vollenden 
sie in 72 Tagen auf der Insel Pharos die tJbersetzung der Thora, die von 
der jiidischen Gemeinde Alexandreias und vom Konig mit gleicher Freude 
aufgenommen wird, und kehren reichbeschenkt nach Jerusalem zuruck.

Schon oben5) ist gezeigt worden, dab die Ercahlung keinen Anspruch 
auf historische Glaubwiirdigkeit machen kann.6) Sie ist eine Legende, die 
der Verfasser wohl schon vorfand, als er seinen Brief komponierte. fiber 
die Frage der Entstehungszeit der Schrift ist noch keine Einigkeit erzielt: 
E. Schiirer7) setzt sie um 200 v. Chr. an, weil der zur Zeit Ptolemaios IV 
Philometor lebende Aristobulos bereits von Ps.-Aristeas abhangig sei; 
P. Wendland8) schliebt aus der Schilderung der palastinensischen Verhalt- 
nisse, bei der der Verfasser seine eigene Zeit zugrunde lege, auf die Zeit 
zwischen 96 und 63 v. Chr.; H. Willrich9) findet in §§ 288 ff. eine An- 
spielung auf Herodes und Augustus und in § 167 mit H. Graetz10) auf die 
Bestrafung der Delatoren11) durch Tiberius im Jahre 33 n. Chr.; er setzt 
also die Abfassungszeit nach 33 n. Chr. an. Aber die Grunde fur eine so

*) Ueber die apologetiscbe Tendenz des 
Briefes vgl. M. F riedlander, Gescbichte der 
jiidischen Apologetik S. 85—104.

*) §§83-120.
3) § 171: τ η ν  f/ i 'o i x i j r  b ta v o n tv  τ ο ν  νόμον, 

vgl. M. Heinze, Die Lehre vom Logos, Olden
burg 1872, S. 186.

4) Diese Tischgesprfiche, angeblich nach 
dem Tagebuch des K6nigs ($ 297 ff.) mit- 
geteilt, nebmen mehr als ein Drittel des
Briefes ein: §§ 187—300, sie sind aber der 
schwftchste Teil der ganzen Schrift.

6) S. 411 f.
*) Vgl. auch die Zusammenstellung fal-

scher Angaben von P. W endland bei E. i

| Kautzsch, Apokr. u.Pseudepigr. II S. 1; ders. 
: in der Ausgabe Praef p. XXVI.
; ·) III4 S. 611; Tbeol. Lit.ztg. 25 (1900)
I Sp.585; vgl. auch A. Deissmattn, Berl. phil.W.- 
; schr. 22 (1902) Sp. 262.
! 6) a. a. O. S. 3.

9) Judaica S. 120 ff.
j 10) Monatsschrift f. Gesch. u. Wiss. des 
! Judentums 1876 S. 293 f.

n ) Das W o r t  fu q r a r to r ή ς  findet sich aber 
schon in einem Papyrus vom Jahre 172 v. Chr.; 
vgl. Papyri graeci regii Taurinensie musei 
Aegvptii ed. A. Ρ ε υ ε ο ν  I, Taurini 1826, p. 8, 
12.32.
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spate Ansetzung sind nicht zwingend und der Verfasser zeigt eine so vor- 
zugliche Kenntnis der Zustande und Einrichtungen unter den Ptolemaern,1) 
da(3 die Abfassungszeit uni 100 v. Chr. viel wahrscheinlicher ist.2) Er wurde 
dann etwa gleichzeitig sein mit Ps.-Hekataios und es bestande die Moglich- 
keit, dais Aristobulos, der von beiden abhangig ist,3) noch unter Ptole- 
maios VIII Philometor gelebt hat.

Der Form nach ist der Aristeasbrief ein echt hellenistisches Er- 
zeugnis, ein Tendenzroman, geschmuckt mit allerlei rhetorischen Kunst- 
mitteln: geschickt fingierten Briefen und Urkunden, „geistreichen“ Tisch- 
gesprachen, allgemeinen Sentenzen und Hoflichkeitsfloskeln, Beschreibungen 
von Kunstwerken, Bauten und Gegenden (im Stil der Reiseromane). Sprach- 
lich ist das Buck sehr wichtig als ein wertvolles Denkmal der Κοινή.4)

Die Schrift wurde schon von Aristobulos,5) Pliilon6) und Iosephos7) 
beniltzt; dann wurde sie aueh von den Kirchenvatern8) ubernommen und 
hiei'bei die Legende auf verschiedene Art ausgeschmiiekt und erweitert.

Ueberliefert ist das Bucli nur in Handschriften der wahrscheinlich auf Prokopios von 
Gaza zuriickgebenden grofien Oktateuchkatene; iiber die Handschriften berichten P. W end
land und H. St. J. Thackeray in ihren Ausgaben (iiber das Verhaltnis der beiden Ausgaben 
zueinander vgl. 0. Stahlin, Blatter f. d. fbayer.] Gymnasial-Schulwesen 37, 1901, S. 636). 
Varianten einer Konstantinopler Handschrift gibt Th . Ouspensky, L’octateuclie de la biblio- 
theque du Serail a Constantinople, Sofia-Leipz. 1907, S. 34—36 (S. 1—14 auch der Text einer 
mittelgriechischen Bearbeitung des Briefs; vgl. E. Gerland, Berl. pliil. W.schr. 29, 1909, 
Sp. 209 if.).

Editio princ. des griechischen Textes von S. Schard, Basel 1561 (vorher lat. Uebers. 
des Matthias P almerius, Rom 1471 u. ofter). — Auf neuer Grundlage von M. Schmidt in 
A. Mkrx’ Archiv f. wiss. Erforschung d. A. T.s 1 (1869) S. 241—312. — Mit Beniitzung des 
von L·. Mendelssohn gesammelten Materials von P. W endland, Leipzig 1900. — Gleicli- 
zeitig auf Grund eigener Kollationen von H. St. J. Thackeray in Η. B. Swete, Introduction 
to the Old Testament in Greek, Cambridge 1900, S. 499—574. — Deutsche Uebers. von 
P. W endland bei E. Kautzsch, Apokr. u. Pseudepigr. II S. 1 — 31; engl. Uebers. von H. St. 
J. T hackeray, The Jewish Quart. Review 15 (1903) S. 337 — 391 und separat, London 1904. 
— Litteratur s. bei E. SciiOrer TIP S. 616; E. Nestle, Prot. Realenc.3 Ill S. 2.

054. liber das L ehrgedich t des Ps.-Phokylides, das J. Bernays 
als das Werk eines alexandrinischen Juden zu erweisen suchte, ist schon 
oben Bd. I S. IbBf. gebandelt. Hier sei nur noch erwalint, date in neuerer 
Zeit der jiidische Ursprung des Gedichts mehrfach in Frage gezogen wurde, 
und zwar hat man teils einen christlichen teils einen heidnischen A^erfasser 
angenommen. Fiir christliclien Ursprung oder wenigstens christlicho Be
arbeitung trat ein A. Harnack;1') dagegen suchte A. Ludwich10) zu erweisen,

*) Vgl. G. Lumrroso, Dell’ uso delle 
iscrizioni e dei papiri per la critica del libro 
di Aristea, Atti della R. Accademia delle 
scienze di Torino 4 (1868/69) S. 229 —254; 
U .W iloken, Philologus 53 (1894) S. 111.

2) Auf diese Zeit setzt das Buch aucli 
U. v .W ilamowitz, Deutsche Lit.ztg. 21 (1900) 
Sp. 3320

3) Vgl. oben S. 460, 1; 471, 9.
4) Vgl. bes. die Indices in P. W kndlands 

Ausgabe.
6) Vgl. oben S. 459, 2.
°) De vita Mos. II 5—7 §§ 25—44 W endl.
7) Ant. XII 2§ 11 — 118 (auch fUr den 

Text des Briefes wichtig); vgl. Ant. I §10 
bis 12; C. Ap. II 4 §§44-47.

e) Vgl. die Testimonia in P. W kndlands 
Ausgabe S. 121—166; fiir den Text des Briefes 
kommt vor allem Euseb. Praep. evang. VIII 
2—5. 9 in Betracht.

ft) Fiir christlichen Ursprung: Theol. Lit.
ztg. 10 (1885) Sp. 160; fiir christlicho („hoid- 
nischeV-) Interpolation Gesch. d. altchristl. 
Lilt. II 1 S. 589, in beiden Ftillen wegen v. 104 
(doch vgl. E. Roiide, Psycho4 II S. 3782); An- 
kllinge an das Noue Testament weist nach G. 
H einrici in Theol. Ablmndlungen, C. v.Woiz- 
silcker zu seinem 70. Geburtstage gewidmot, 
Freib. i. B. 1892, S. 3332; Parallelstellen aus 
dem Alton und NouenTestament A. Beltrami, 
Iiiv. di iilol. 36 (1908) S. 411- 423.

l0) QuaestionumPsemlophocylidearuin pars



476 Griechische Litteratnrgeschichte. Π. Nachklassische Periode.

dafi der Verfasser fur einen heidnischen Griechen zu balten sei, der aus 
der Lekture des Alten Testaments semitische Sitten- und Vernunftlehren 
geschopft habe. Zwischen beiden Anschauungen vermittelt die Hypothese 
M. Rossbroichs,1) der Verfasser sei Proselyt gewesen. Dadurch wurden sieh 
in der Tat sowobl die Spuren helleniscber Denkungsweise* 1 2) als die Ab- 
hangigkeit vom jiidiscben Gesetz erklaren. Auf keinen Fall darf geleugnet 
werden, dafi der Verfasser nabe Beriihrung mit dem Judentum hatte. Das 
zeigen aucb die von P. Wendland3) nachgewiesenen Parallelen mit Philon 
und Iosephos und die Anklange an die Didache,4) letzteres unter der Voraus- 
setzung, da£ fur Pbokylides und Didache eine gemeinsame judiscbe Quelle 
anzunehmen ist.5) Eine sichere Entscheidung uber den Verfasser wird 
iiberbaupt nicht moglicb sein; sein Gedicht ist ein interessantes Dokument 
fiir jenes Zusammenfliefien jiidiscber und griechiscber Gedanken. bei dem 
eine sichere Entscheidung dariiber, was primar und was sekundar ist, nicbt 
gefallt werden kann. Als Abfassungszeit ist wahrscheinlich das 1. Jahr- 
bundert n. Chr. anzusehen.6) Die christlichen Schriftsteller der ersten drei 
Jabrbunderte zitieren das Gedicht nicbt.7)

6.V>. Unter den von Juden gefalscbten Stucken griechiscber Dichter 
wird haufig auch die Spruchsam m lung des M enandros aufgefuhrt, die 
J. P. N. Land8) aus einer syrischen Handscbrift des Britischen Museums 
herausgegeben hat. W. Frankenberg9) glaubte namlich in dieser Spruch
sammlung ein Produkt der judischen Weisbeitslitteratur gefunden zu haben 
und sucbte dies durch Parallelstellen aus den Spriichen des Sirach und der 
Proverbien zu erweisen. Hierbei dachte er nicht an eine pseudonyme Schrift, 
sondern hielt den ..weisen Menandros" fiir einen judischen Hellenisten, 
wahrend E. Schurer10) als sicher bezeichnet, dafi mit dem Menandros der

altera, Univ.-Progr. Konigsberg 1904, S. 29-32; 
vgl. anch W. Kboll. Berl. phil. W.schr. 25 
(1905) Sp. 243; eine heidnische Grundschrift 
nimmt an A. Dietebich, Nekyia, Leipzig 1893, 
S. 180 ff.

1) De Ps.-Phocylideis, Diss. Miinster i.W. 
1910 (enthSlt auch Untersucbungen liber Me- 
trnm und Sprache und BeitrSge zur Erklfirung 
des Gedichts).

2) Manches, wie die von A. Ludwich 
a. a. O. S. 29* angefuhrte Verwendutg von 
*Kgα>ς, Κν.-τρις, Άρης, Άιδης, ist gewib nur 
poetische Foito.

*) Jabrbb. fur class. Philol. Suppl.bd. 22 
(1896) S. 709—712.

4) Vgl. H. Useneb in Ges. Abb. von J. Beb-
nays I p. V; P. Sabatieb, La Didache, Paris
1885, p. 51; F. X. Funk, Doctrina duodecim
apost., Tubingen 1887, p. XVIII—XXII; A.
Dietebicii a. a.O. S. 173 ff.

δ) So urteilt A .Seebebo, Die beiden Wege
und das Aposteldekret, Leipzig 1906, S. 24 
bis 32; dagegen nahm J. Rendel Habbis (The 
Teaching of the Apostles and the Sib}’lline 
Books, Cambridge 1885) an, dafi der Verfasser 
der Sibyllinen und Ps.-Phokylides Stellen der 
Didache metrisch wiedergegeben batten (wider-

legt von F. X. Funk a. a. O.).
6) Vgl. M. Rossbboich a. a. O. S. 23—25.
7) Text mit deutscher Uebersetzung auch 

bei K. F. A. L incke, Samaria und seine Pro-
! pbeten, Tubingen u. Leipz. 1903, S. 166—179, 
j der den merkwurdigen Versuch macht, das 
« Gedicht als Werk des echten Phokylides und 

als TDenkmal der moraliscben Eroberungen 
des Perserreiches zur Zeit der groffen Kdnige, 
vor alien des Dareios* (S. 60) zu erweisen. 

! Die AnklSnge zwischen dem Spruchgedicht 
i und dem Alten Testament erklaren sich dann 
, daraus, dah Phokylides Vorbild und Quelle 
1 fiir den Verfasser der entsprechenden Teile 
j des Alten Testaments war! Vgl. E. Scdureb,
. Tlieol. Lit.ztg. 28 (1903) Sp. 708—710.
' 8) Anecdota Syriaca coll. ed. expl. J. P.
i N. Land, Tom. I. Lugd. Bat. 1862, S. 64—73 
| (syrisch), 156—164 (lat Uebers.). Die Samm- 
Ϊ lung trkgt die Ueberschrift: „Menandrus sa- 
, piens dixit initio sermonum suorum*.
! 9) Die Schrift des Menander (Land anecd.

syr. I, S. 64 ff.), ein Produkt der jiidischen 
J Spruchweisheit, Zeitschr. f. d. altt. Wiss. 15 
I (1895) S. 226—277.
; I0) III4 S. 622 f.



Π.Von 146 v.Chr.bislOO n.Chr. B. 2. d) Pseudepigraphe L itteratur. (§§ 655—656.) 477

tiberschrift der durch seine Sentenzen beriihmte grieehische Komiker ge- 
meint sei, aber auch die Moglichkeit offen lafit, dafi „die tiberschrift erst 
spater als Etikette einer urspriinglich anonymen Arbeit vorgesetzt worden 
ist44. Die Sammlung enthalt etwa 150 allgemeine Sentenzen und praktisclie 
Lebensregeln. die sich allerdings mit denen bei Sirach und in den Pro- 
verbien oft nahe beruhren.1) Daneben finden sich aber auch Satze, die 
siclier nicht jiidisch sind.2) Andererseits hat schon Land8) eine Anzahl 
von Parallelen aus den Fragmenten des Komikers Menandros beigebracht, 
vor allem aber A. Baumstark4) auf viele Anklange in den Fragmenten 
der griechischen Komiker und in der romischen Komodie hingewiesen.5) 
Somit liegt siclier keine rein jiidische Schrift vor, sondern wahrscheinlich 
nur die syrische tJbersetzung oder Bearbeitung einer den Monosticha des 
Menandros ahnlichen Sammlung, die selbst neben echten Bruchstiicken des 
Komikers bereits Nachahmungen enthielt. DaS diese aber von einem 
jiidischen Verfasser herriihrten, lafit sich nicht mit Sicherheit behaupten, 
da sich ausschliefilich judische Moralvorschriften in der Sammlung nicht 
finden.

056. Schon oben6) wurde darauf hingewiesen, daft J. Bernays auch 
in den gefalschten  H erak le ito sb rie fen 7) die Spuren einer jiidischen 
Hand zu linden glaubte. Nacli seiner Untersuchung hat ein bibelglaubiger 
Leser in Zusatzen zu dem 4. Brief den hellenisch-romisclien Gotterdienst an- 
gegriffen8) und als Yerfasser des 7. Briefs den Mafistab biblischer Sitten- 
strenge an die verschiedenen Seiten des heidnischen Lebens angelegt.9) 
Da in beiden Fallen nicht die leiseste christologisehe Andeutung zu finden 
sei, spreche die \Vahrscheinlichkeit mehr fiir einen judischen als einen 
christlichen Verfasser. In dem 9. Brief ist nichts speziell Biblisches ent- 
halten, er ist vielmehr von ausgepragt stoischen Gedanken erfiillt; aber 
wegen der „Verh(>lmung des ephesischen Artemisdienstes" nimmt Bernays10) 
doch auch liier einen judischen Autor an, der die „Kenntnis stoischer 
Dogmen mit biblischer Glaubensrichtung verband44.11)

Die Ansicht von Bernays bedarf aber einiger Modifizierung. Zunachst

0 Vgl. aucli die Zusammenstcllung von 
S. Krau8s. The Jewish Encyclopedia λΓ1ΙΙ 
p. 473.

*) Vgl. besonders Nr. 24 (bei A. Baum
stark s. Anm. 4), wo Acufiorungen Homers 
erz&hlt werden, Nr. 70 (Anproisung der Jagd 
als Mittel gegen Lebensiiberdrufi), Nr. 71—74 
(gehiiesige Polcmik gegen die Priester).

3) a. a. 0. S. 199—205.
4) Lucubrationes Syro-Graecae, Jahrbb. f. 

class. Philol. 8uppl.bd.21 (1894) 8.475—487; 
bier 8. 487 auch iiber ein nahverwandtcs, 
aber viel kleineres Elorilegium.

5) Eine wortliche Uebersetzung von 
Menand. Monost. 88 ist die zweito Hiilfte 
von Nr. 87.

6) Bd. 1 8.590, l.
7) Soparatausgabe von A. W estermann, 

Univ.-Progr. Leipzig 1857; bei R. Heuciier, 
Epistolographi Graeci p.280—288; griechisch

I und deutsch auch bei J. Bernays, Die hera- 
! klitischen Briefe, Berlin 1869.

8) a. a. 0. S. 26 ff.
9) a. a. 0. 8. 72 if.

,0) a. a. 0. S. 109 f.
n ) Nocli Aveiter ging E. P fleiderer, der 

(Die Philosophic des Heraklit von Ephesus, 
Berlin 1886, 8.327—348) den Bowois zu cr- 
bringen versuchte, dafi dcr Verfiisser des 4. 
und 7. Herakleitosbriefes mit dem der Wcis- 
licit 8alonms identisch sei, und diese Hypo· 
these mit geringerer Zuversicht auch auf don 
5. und 6. (ebenda 8. 356—365) und schlieb- 
lich auf alle 9 Briefe ausdehnte (1th. Mus. 
42,1887, 8.153 — 163); vgl.auch dens., Jahrbb. 
f. prot. Thool. 15 (1889) 8.319 f. Gegen diese 
haltlosen Vermutungen gcnOgtesauf H. Diels , 
Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 (1888) S. 109 f. zu 
verwoisen.
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hat E. Norden1) nachgewiesen, daft die Griinde, mit denen Bernays seine 
Annahme einer Interpolation des 4. Briefes stiitzt, nicht stichhaltig sind: 
auch diejenigen Abschnitte, die nach Berna)rs nur von einem heidnischen 
Schriftsteller stammen konnen, sind in der Schrift eines hellenisierten Juden 
oder Christen moglich, zumal wenn er in der Maske eines griechischen 
Philosophen schreibt. Andererseits aber gilt, was P. Wendland* 2) fur den
7. Brief gezeigt hat. in gleichem Mafie fur den 4. und 9. Brief, da& 
namlich die Annahme eines jiidisch-christlichen Verfassers nicht absolut 
notig ist, sondern der Autor mindestens ebensogut unter den Vertretern 
der kynisch-stoischen Diatribe gesucht werden kann.

Mit noch grofierer Bestimmtheit kann dies von dem 28. D iogenes- 
b r ie f3) behauptet werden, fur den J. Bernays4 *) gleichfalls einen jlidischen 
oder christlichen Verfasser annahm, weil in ihm iiberall die Verbitterung 
hervorbreche, „von weicher die Anhanger der biblischen Religionsformen 
in ihrer Befehdung des Heidentums wahrend der ersten Jahrhunderte unserer 
Zeitrechnung sich erfiillt zeigen". E. Norden6) hat aber die Griinde, die 
Bernays fur seine Ansicht vorbrachte, eingehend widerlegt. Es kann daher 
nicht zweifelhaft sein, da£ dieser Diogenesbrief unter den Schriften judischen 
Ursprungs nicht mehr aufgefuhrt werden darf; zu dem gleichen Resultate 
wird man aber allmahlich wohl auch bei den Herakleitosbriefen kommen.

e) Philon.
657. Philon, in dem sich judische Theologie und griechische Philo

sophic am innigsten verband, verdient wegen seiner umfangreichen littera- 
rischen Tatigkeit und wegen des grohen Einflusses, den er auf die kirch- 
lichen Schriftsteller ausilbte, in einem besonderen Abschnitte behandelt zu 
werden. Er nimmt durch die Vielseitigkeit seines litterarischen Schaffens 
und durch seine Aufnahmefahigkeit innerhalb der jiidisch-hellenistischen 
Litteratur eine ahnliche Stellung ein wie Plutarchos in der hellenischen 
Litteratur der gleichen Periode (vgl. § 566). liber Philons Leben wissen 
wir nur wenig. Iosephos6) erzahlt, er sei ein Bruder des Alabarchen7) 
Alexandros gewTesen; Hieronymus8) berichtet, er sei aus priesterlichem 
Geschlechte entstammt. Jedenfalls gehorte er einer vornehmen jiidischen 
Familie Alexandreias an. Nur selten spricht er in seinen Schriften von 
sich selbst. Mehrfach9) ftihrt er die allegorische Auslegung biblisclier 
Stellen auf weise Manner zuriick, von denen er sie selbst gehort habe. 
Es wird dabei wohl an Synagogenvortrage zu denken sein, wie auch Philons 
eigene Schriftstellerei zum Teil aus solchen herausgewachsen ist.10) Ge-

*) Jahrbb. f. class. Phil. Suppl.bd. 19(1893) j 
S. 386-392. I

2) P. W endland und 0. Kern, BeitrSge i 
z. Gesch. d. griech. Pliilosophie und Religion, 
Berlin 1895, S. 39 f .

3) R. Hercher, Epistol. Graeci p. 241—243.
9 Lucian und die Kyuiker, Berlin 1879,

S. 36, 9 6 -  98.
6) a. a. 0. S. 395—410; vgl. auch Gutl.

Capelle, De Cynicorum epistulis. Dies. Got
tingen 1896, S.‘25—28.

6) Ant. XVIII 8,1 § 259.
7) Wahrscheinlicli Zollaufsichtsbeamter; 

vgl. E. Schurer III4 S. 13242.
8) De vir. ill. 11; Phot. Cod. 105; die in 

ftlteren Quellen nicht uberlieferte Angabe ist 
sehr zweifelhaft.

9) De Abrah. 20 § 9 9  II p. 15  M a n g e y ; 
Delos. 26 § 151II p. 63 M.; De special, leg. 2 
§ 8  U p .  2 1 1  M .

10) Vgl. P. W endland, Die hellenistisch- 
rtfmische Kultur, S. 115.
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legentlich erwahnt er eine Reise nach Jerusalem, die er unternommen, um 
im Tempel zu beten und zu opfern.1) Durch die Wirren in Alexandreia 
wurde er gegen seinen Willen in die politische Tatigkeit hineingezogen.2) 
Da nach der Judenverfolgung des Jahres 38 n. Chr. trotz der Abberufung 
des Statthalters A. Avillius Flaccus, der die Gewalttaten gegen die Juden 
geduldet und gebilligt hatte, die Streitigkeiten zwischen Juden und Heiden 
in Alexandreia fortdauerten, sandten die beiden Parteien im Jahre 40 n.Chr. 
Gesandtschaften an den Kaiser Caligula; Fuhrer der heidnischen Gesandt- 
schaft war der Grammatiker Apion Pleistonikes,3) der Fuhrer der judischen 
war Philon, der spater fiber die Kampfe in Alexandreia und fiber die Ge- 
sandtschaftsreise einen ausfiihrlichen Bericht erstattete. Diese Reise nach 
Rom ist das einzige sicher zu datierende Ereignis in Philons Leben. Da 
er damals bereits in vorgeriickfcem Alter stand,4) mufs sein Geburtsjahr auf 
ungefahr 20 v. Chr. angesetzt werden. Das von Eusebios und anderen 
christlichen Autoren5) aufbewahrte Gerficht, Philon sei unter dem Kaiser 
Claudius in Rom mit Petrus zusammengetroffen, verdient keinen Glauben. 
liber das Todesjahr haben wir keine Nachrichten; es fallt wohl in die 
Regierung des Kaisers Claudius.

058. Die Schriften Philons, von denen uns die meisten noch erhalten 
sind, waren teils Einzelschriften teils grofaere zusammenhangende Werke. 
Da die letzteren wegen ihres grohen Umfangs nicht in je einer Papyros- 
rolle Platz fanden, wurden bald die zusammenhangenden Teile auseinander- 
gerissen, so dah eine grohe Yerwirrung eintrat. Sclion der Katalog der 
Werke Philons bei Eusebios,6) der wohl die philonischen Schriften in der 
Bibliothek des Pamphilos zu Caesarea aufzahlt, zeigt diese Unordnung. 
Sie wurde auch auf die Handschriften und Ausgaben iibertragen. Erst in 
der neueren Zeit gelang es, hinsichtlich der Einteilung und Anordnung der 
philonischen Schriften sicliere Resultate zu gewinnen.7) Danach lassen sich 
drei grofie Gruppen unterscheiden: 1. S chriften  rein  philosophischen 
Inhalts , die wahrscheinlich aus der Jugendzeit Philons stammen:8) Περί 
αφθαρσίας κόσμον, Περί του πάντα σπονόαΐον είναι ελεύθερον, Περί πρόνοιας, 
5Αλέξανδρος ή περί τον λόγον εχειν τά άλογα ζο~>α. Da sich ihr Inhalt von dem der

9  De prov. JI 107 II p. 116 A u o h e r  =  ( 
Euseb. P raep . ev. V III 14, 64. !

*) Vgl. Do specia l, leg . I l l  1 §311 p .3 0 0 M .; ' 
L. Cohn , E in te ilu n g  und  C hronologic d e r : 
S chriften  Philon, Philo ]. Suppl.bd. 7 (1899)
»S. 433 f.

3) Vgl. oben S. 335.
*) Vgl. Leg. ad G aium  28 11 p. 572 M .:

yyoj t)k η δ ο ν ή ν  τι άοκο,ν ττ ιρ ιττό τιρο ν  κα ι <)ι’ 
η λικ ία ν  κα ι τη ν  άλλην  na ibriav. Die AnfangS- 
w orte  d e r S ch rift {άχοι τίνος η /ιιΐς  ο ί γ ίο ο ν τες  
h i  τιa lb h  ίο /tn ·  κ τλ .)  sind  eine R em iniszenz 
an P la t. T im . p. 22 II, d tirfen diilier n ic h t m it 
E. SciiuKKu I I I 4 8 .6 3 6 °  u. a. fiir die A lters- 
b estim m u n g  veiAvendet w e rd e n ; vg l. P.Weni>- 
l a n d , P erl, pliil. W .sch r. 18 (1898) Sp. 330 f.

5) II. E. II 1 7 ,1 ;  H ier. De vir. ill. 11 (aus 
E us.); P ho t. Cod. 105; Suid. s. v. Φ ίλιον (nach 
der g riech . U eberse tzung  von H ier. D e vir. ill.). |

°) Η. E. I I 18.
7) Von iilteren  A rb e iten  sind  besonders  

zu n en n en : A. F . Dahne, T heol. S tud ien  und 
K ritiken  6 (1833) S. 9 8 4 - 1 0 4 0 ;  C. G. L. 
Grossmann, De P h ilo n is  Iudaei operum  con- 
tin u a  seric  e t  on line  ch tono log ico  I. II. Univ.- 
P rogr. Leipzig 1841. 1842; H. E wald, G escli. 
des V olkes I s ra e l3 VI, G o ttingen  1858, S. 269 
b is 281 ; von n eu e re n : L. Masserieau . Le 
c la sse m e n t des oeuv res de P h ilon , in Biblio- 
thdque de P 6cole des h a u te s  e tu d es , S ciences 
re lig ieu ses  1 (P aris  1889) S. 1— 9 1 ; L. Coiin 
(vgl. oben Anm . 2 ; ihm  sch lieO t sich  m oine 
D ars te llu n g  vor a lle in  an ); Ε . Soiiureu I I I 4 
S. 643— 695.

H) Vgl. A. E lteu, De G nom ol. G race, h is t. 
S. 219 IF.; P . W endland, P hilos S c h rif t liber 
d ie  V orsehung , B erlin  1892, S. 2 f.
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ubrigen Schriften unterscheidet und vor allem der judische Standpunkt des 
Verfassers nur selten hervortritt, ist bei mehreren dieser philosophischen 
Schriften die Echtheit bezweifelt worden. 2. Die E rlau te ru n g ssch riften  
zum P en ta teu ch ; sie umfassen mehr als drei Viertel alles dessen, was 
uns von Philo erhalten ist,1) und zerfallen in drei grofie Werke: a) Νόμοιν 
ιεοών αλληγορίας der grofie allegorische Koinmentar zur Genesis, nur mehr 
teilweise und zwar zumeist in Schriften mit Sondertiteln (z. B. Περί ιών 
Χερουβίμ, Περί γιγάντων, Περί γεωργίας) erhalten; b) Τών εν Γενέσει και τών 
εν Ε ξαγω γή ζητημάτων τε και λνοεων βιβλία, ein kurzer Kommentar zu 
Genesis und Exodos (ursprunglich wold auch zu den ubrigen Biichern des 
Pentateuchs) in der Form von Frage und Antwort; c) eine historisch- 
exegetische Darstellung der mosaischen Gesetze, deren Gesamttitel verloren 
ist, so daS uns nur die Sondertitel der einzelnen Abschnitte Περί τής κατά 
Μωνοέα κοομοποιίας, Νόμοι άγραφοι, d. i. die Lebensbeschreibungen Abra
hams, Isaaks, Jakobs und Josephs, ΙΙερΙ τών δέκα λογίο>ν ά κεφάλαια νόμων 
είοίν, Περί τών άναφερομένων εν εΐδει νόμων εις τα ονντείνοντα κεφάλαια τών 
δέκα λόγο)ν wieder mit vielen Unterabteilungen und Anhangen erhalten 
sind. 3. Die h is to risch -ap o lo g e tisch en  S chriften , die ahnlich wie 
die Schriften der ersten Gruppe vor allem fiir griechische Leser bestimmt 
waren und deswegen vielfach apologetischen Charakter haben: Ιίερι βίου 
Μωνοεως, ΤΙερ'ι 9Ιουδαίων oder Απολογία νπ'ερ Ιουδαίων, wovon die cΥποθετικά 
und Περ'ι βίου θεωρητικόν wahrscheinlich nur Abschnitte waren, Εις Φλάκκον 
und ΙΙρεαβεία προς Jaiov.

Die Abfassungszeit der einzelnen Schriften lafit sich nicht genau be- 
stimmen; nur im allgemeinen kann man zwischen fruheren und spateren 
Werken unterscheiden. Dafi die Gruppe rein philosophischer Schriften der 
Jugendzeit angehort, wurde schon oben erwahnt. Die historischen Schriften 
Contra Flaccum und Legatio ad Gaium fallen nach dem oben S. 479, 4 
Gesagten in die spatere Lebenszeit Philons. Ihr gehoren wohl auch die 
ubrigen Schriften der dritten Gruppe an; denn mit ihnen beteiligt sich 
Philon an dem politisch-religiosen Verteidigungskampf der Juden, durch 
den er aus einem beschaulichen, philosophischen Studien gewidmeten Leben 
herausgerissen wurde.2) Die Reihenfolge der drei groBen Erlauterungs
schriften zum Pentateuch ist dadurch bestimmt, date in den Quaestiones 
mehrmals auf Bucher des allegorischen Kommentars und in der systema- 
tischen Darstellung der mosaischen Gesetzgebung sowohl auf die Quaestiones 
als auf den allegorischen Kommentar verwiesen wird.3) Date die Darstellung 
der mosaischen Gesetzgebung die spateste der drei Schriften ist, geht auch 
aus der Anm. 2 zitierten Stelle hervor.4)

*) E. Schuker III * 8. 644. Werken sich kundgebenden Beurteilung des
2) Vgl.Despecial.leg.Ill 1 § 1 ff.IIp.299M. politischen Lebens; dock vgl. E. Schurer III4
3) Vgl. die Stellen bei L. Cohn, Einteilung 1 8. 662.

und Chronologic S. 427—435, wo auch falsche j 4) Da die Schrift De vita Mosis in der 
Anschauungen alterer Forscher widerlegt , Abbandlung De caritate 1 als vollendet vor- 
sind. Zu anderen Resultaten a lsL . ConNge- , ausgesetzt wird, andererseits aber De vita 
langten L. Massebieau und E.Brehieb, Revue Mos. II (111)27 §215 auf De opific. mundi 
de I’histoire des religions 53 (1906) 25—64; 43 §128 oder auf De septen. 6 (= D e  special.
164—185; 267—289 auf Grund der in den j leg. II §61) Bezug genommen wird, so ist
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659. 1. Die Schriften  rein philosophischen Inhalts , a) ΙΙερι 
Λφΰαοοίας κόσμον1) (De in co rru p tib ilita te  mundi).2) Die SchluBworte, 
die eine Entgegnung gegen die mitgeteilten Ansehauungen iiber die Un- 
verganglichkeit des Weltalls in Aussicht stellen, zeigen deutlieh, date 
nur der erste Teil der Schrift erhalten ist. In ihm teilt der Autor die 
Ansehauungen der Philosophen liber sein Tliema mit, wobei er besonders 
die von den Peripatetikern Theophrastos und Kritolaos fiir die Ewigkeit 
der Welt geltend gemachten Griinde berucksichtigt und die stoische Lehre 
von der periodischen Weltverbrennung bekampft. Die Schrift ist vor allem 
durcb ibre Ausziige aus jetzt verlorenen Werken wertvoll.3) Gegen die 
sebon friiher4) bezweifelte Echtheit der Schrift maebte J. Bern ays, be
sonders in seinem Kommentar, Bedenken geltend; vor allem nahm er 
daran Anstob, daft der Autor mit Aristoteles die Ewigkeit der Welt 
verteidige. Aber naebdem bereits E. Zeller5) gezeigt hatte, da£ die 
Schrift in der uns vorliegenden Gestalt das Werk eines alexandrinisehen 
Juden sei,6) bewies F. Cumont in der Praefatio seiner Ausgabe, dab nie- 
mand anders als Philon der Verfasser sei. Ausschlaggebend sind die sprach- 
licben Beobacbtungen7) (aucb uber Vermeidung des Hiatus), welche die 
Annabme eines Falschers oder Nachahmers fast unmoglich macben. Somit 
ist die Schrift als eine nocli etwas unbeholfene Jugendarbeit Philons und 
als eine Frucht seiner philosophischen Studien anzuseben. Der judische

s ie  nach  dem  B eginn, ab er vor der Voll- 
endung  der sy s te m a tisc h e n  D a rs te llu n g  ge- 
sch rieb en ; vgl. L. Coiin n .a .O . S. 434. —  E ine 
auch von L. Cohn n ic h t vollig  befried igend  
ge lo sle  S ch w ierig k e it b e s te h t d arin , daft die 
>8ch rif t I hoi douht(7)r in den Q uaest. in Gen.
I l l  49 ; IV 110. 151 a ls  v o llendet z itie rt, da- 
gegen  De opiiic. m undi 16 § 52 e rs t  an- 
g ek iin d ig t w ird.

D So la u te te , w ie die A nfangs- und  
S ch lubw orte  d e r S ch rift zeigen, oline Zw eifel 
<lcr T ite l, n ic h t fhoi της τον κ ό ομου  γεν ίσειος , 
wie L aur. 10, 20, die R lteste H an d sch rift, 
b ie te t.

2) II p. 4 8 7 — 516 M. J .B ernays, U eber 
d ie H ers te llu n g  des Z u sa in m en h an g es in d e r 
u n te r P h ilons N am en gelienden S ch rift ihoi 
αφθαρσίας κόομον durch  B la tte rv e rse tzu n g . 
iM onatsber. der B e rlin e r A kadem ie 1863 S .3 4  
bis 40 ( =  Ges. A bh. I S. 2 8 3 - 2 9 0 ) ;  ders., 
A usgabe und U eberse tzung , A bhandl. der 
B erliner A kadem ie  1876, P h il.h is t. Cl. S. 209 
his 278; ders., K om m en tar zu d e r S ch rift 
(aus dem  N ach lab  herausg . von H. Uskner, 
iinvollendet), A bhandl. de r B erliner A kadem ie 
1882, P h ilo s .h is t. K l., A bh. I l l ;  P h ilon is de 
a e te rn ita te  m undi ed. F . C u m o n t , B erlin  1891; 
B eitrage zur T e x tk r itik  gaben F . Buciikler,
Bh. Mue. 32 (1877) S. 433— 444 und H. Diels, 
D oxographi S. 4 8 6 —491 (zuin T hcophrast- 
zita t).

3) Vgl. E.Zelleu, H erm es 11 (1876) S .422  
bis 4 2 9 ; 15 (1880) S. 137— 146; H . v. A i i n i m , 
f^uellenstud ien  zu P h ilo  von A lex an d ria ,

lla n d b u c li d o r  k in 8°. A liortiiDiBW iHeonechaft. VII, 2.

| 1. U eber die ps.ph ilon ische S ch rift περί άφ- 
! ϋαρσίας κόομον (Philol. U n te rs . X I), B crl. 1888, 

S. 1—52; E. Norden, U eber den S tre it  des 
j T h eo p h ras t und Zeno bei P h ilo  nfoi uff Oag- 

οίας κόο/iov, J a h rb b . f. c la ss .P h ilo l.S u p p l.lid . 19 
(1893) S. 440—452; H . v. Aiinim , D er angeb- 
liche  S tre it  des Zenon und  T heophrasto s, 
Ja h rb b . f. cl. P h ilo l. 147 (1893) S. 449—467.

4) V gl. J .  B e r n a y s , G es. A bh. I S .2 8 4 1. 
6) H erm es 15 (1880) S. 137— 146. 
c) E .Z eller  g lau b te  a lle rd in g s , d a b d ie se r  

! Ju d e  n u r die S ch rift e ines h e idn ischen  P eri- 
I p a te tik e rs  u b e ra rb e ite t  habe.
• 7) P rae f. ρ. X V I— X X II; vgl. auch  den

W o rtin d ex  m it den zah lre ichcn  P a ra lle le n  
au s  an d e ren  S ch riften  P h ilo n s ; P . W e n d l a n d , 
B e r l .p h i l .W .s c h r . l l  (1891) Sp. 1 029 ί ϊ . ; W en d 
land  w en d e t sicli liier m it i te c h t  gegen  Cu- 

l m o n ts  A nsich t, dab  P h ilon  w irk lich  die ew ige 
Schopfung d er W e lt  angenornm en habe. D a 
der 2. rJ'eil d e r S ch rift, w e lch e r die h-avTudong 
gegen  die bis dah in  v o rg e trag en en  L ehren  
e n th a lte n  so llte , verlo ren  is t, k a n n  au s der 
S ch rift d ie e igenc A n sch au u n g  d es A utors 
n ic h t k la r  fe s tg e s te llt  w erden  (s. auch  P . 
W e n d l a n d , Ja h re sb e ric lit iiber d ie F o rtsch r.

; d. k la ss . A lt.w iss. 98, 1898, S. 129); an der 
j U n ech th e it h a l t  fe s t H. v. Arnim , Philos. 
! M o natsheftc  28 (1892) S. 4 6 2 —470 (es is t  eine 

„P ro fan a tio n * , P h ilon  m it dem  V erfa sse r der 
S ch rift .7F(ji άφΟ αροίας κ ό ο μ ο υ  zu identifi- 
z ie ren ); E . Sc iiu r e r I I I 4 S .691  f.; ders., Theol. 
L it.z tg . 16 (1891) S p .4 4 2 f .

5. Anil. 31
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Standpunkt tritt ganz zurlick: aber an der Stelle,1) wo er vom Pentateuch 
spricht und Verse aus der Genesis anfuhrt, zeigt er bereits wie in seinen 
ubrigen Schriften das Bestreben, Lehren der griechischen Philosophie in 
den Worten der heiligen Schrift zu finden.* 2)

660. b) Περί τον πάντα σπονδαΐον είναι ε)*ενϋερον (Quod omnis probus 
liber s i t )3) ist nur die zweite Halite einer einem gewissen Theodotos 
gewidmeten Schrift, deren erste verloren gegangene Halfte nach dem An- 
fang der uns erhaltenen Schrift und nach Eusebios4) den Titel Περί τον 
πάντα τραυλόν είναι δονλον hatte. Der stoische Satz von der Freiheit des 
Weisen wird im ersten Teil theoretisch bewiesen; dann folgen historische 
Beispiele fur die Richtigkeit des Satzes; hierbei werden zuerst Gruppen 
von weisen Mannern genannt (die sieben Weisen, die Magier, die Gymno- 
sophisten, die Essener), dann einzelne Manner und Frauen aufgefiihrt, die 
durch ihr Verhalten die Wahrheit des Satzes bewiesen haben: Kalanos, 
Herakles, Anaxarchos, Zenon, Polyxene, Diogenes, Chaireas, Theodoros 
und andere. Die Schrift will aber nicht nur das stoische Paradoxon als 
wahr erweisen, sondern auch die Jugend dazu antreiben, sich dem Studium 
der wahren Weisheit hinzugeben.5) Argumente und Beispiele sind zumeist 
aus philosophischen Quellen genommen; doch fehlt es auch hier nicht an 
Versuchen, philosophische Lehren durch Bibelstellen zu stiitzen;6) vor allem 
aber ist das Beispiel der Essener (§§ 12 f.) eingefugt.

Die Echtheit der Schrift wurde von Z. Frankel7) und J. Bernays8) 
bezweifelt und von R. Ausfeld9) in ausfiihrlicher Darlegung bestritten. 
Man nahm vor allem Anstofi an dem Zuriicktreten des judischen Stand- 
punktes, an der unbeholfenen Disposition und Durchfiihrung des Themas, 
an gewissen Widerspruchen zwischen der hier gegebenen Schilderung der 
Essener und der in der Απολογία νπερ Ιουδαίων. Aber das erste hat die 
Schrift mit alien rein philosophischen, fur weitere Kreise bestimmten Schriften 
Philons gemeinsam, das zweite erklart sich zum Teil aus der Jugend des 
Verfassers, zum Teil aus Mangeln der tiberlieferung, das dritte ist vielleicht 
durch den langen Zeitraum begriindet, der zwischen den beiden Schriften 
liegt. Darum haben mit Recht P. Wendland,10) R. Ohle,11) A. Hilgen-

' ) Cap. δ  p. 6, 17 ff. Cumont.
2) V gj. F . Cumont, P ra e f . p. X X III f.
3) I I  p .4 4 4 — 470  M.
4) Η . E . II  1 8 ,6 ; d ie  A n s ic h t R. A uefe ld s  

(vgl. A nm . 9), dafi d iese  frU here S ch rift n ie  
e x is t ie r t  h ab e , so n d ern  n u r  e ine  F ik tio n  des
K om pila to rs se i, is t  von P . W endland, A rch , 
f. G esch . d. P h ilo s . 1 (1888) S. 514, w id e rle g t 
w orden .

6) V gl. L . Massebibau (s . S. 479 ,7 ) S. 81. 
e) V gl. 5 II p. 4 5 0 M. (E xod . 17. 12); 7

p. 452  (E xod. 7, 1); 8 p. 454  (G en. 27. 40 ); 
10 p .4 5 6  (D eut. 3 0 ; 14); a n d e re s  noch  bei L. 
Massebieau S. 86.

7) U eber pa l& stinensische und  a le x a n - 
d rin isch e  S c h rif tfo rsch u n g , P ro g r. zu r Erfiff- 
n u n g  d es jQ d isch-theo l. S em in ars , B res lau  
1854, S. 32.

8) A b h an d l. d e r  B e rlin e r  A k ad . 1882,
P h ilo s .h is t. K l. III. A bhand l. S. 3 4 1. 53*.

9) D e lib ro  Tirol τον π ά ντα  ο χο νδά ϊον  
rira i i/ .r v 0 ro o r  qui in te r  P h ilo n is  A lex, opera 
fe r tu r , D iss. G o ttingen  1887. E r e rk lS r t d ie  
S c h r if t fu r  e ine  u n g e sc h ic k te  K om pilation 
a u s  e in e r  s to isch en  S ch rift iiber d ie  F re ih e it 
des W eisen  und  e in e r S ch rift u b er d ie  burger- 
lic h e  F re ih e it, v e r fa h t  von  einem  N ich tjuden , 
d e r  a b e r  P h ilo n s  S til n ach ah m te .

lw) A rch . f. G esch. d. P h ilo s. 1 (1888) S .5 0 9  
b is  5 1 7 ; Ja h rb b . f. prot. T heo l. 14 (1888) S. 100 
b is  105.

n ) Ja h rb b . f. prot. T heo l. 13 (1887) S. 298 
b is  344 ; 3 7 6 — 394; 14 (1888) S. 314— 320; 
O hle  h&lt a b e r  den  A b sc h n itt fiber d ie  E ssen er, 
in  denen  e r  M finche s ie h t, fu r  e ine  ch ris t- 
lich e  In te rp o la tio n  a u s  d e r Z eit d e r le tz ten  
C h ris ten v e rfo lg u n g  und  g la u b t, dafi d e r In te r 
p o la to r id e n tisc h  sei m it dem  V erfa sse r d e r  
Vita contemplativer.
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feld,1) L. Massebieau2) und vor allem E. Krell3) die Eehtheit verteidigt. Der 
sprachliche Charakter der Schrift ist der gleiehe wie in den anderen philo- 
nischen Schriften;4) aber auch inhaltlich finden sich so viele Beziehungen,5) 
date die Bedenken gegen die Eehtheit daneben vollig zurucktreten miissen.

6 6 1 .  c) Περί ποονοίας (De p rov iden tia , zwei Bucher) ist vollstandig 
nur in armenischer tibersetzung erhalten;6) aber umfangreiche griechische 
Fragmente des zweiten Buches stehen bei Eusebios (Praep. evang. VII 21 
und VIII 14). Aufterdem sind einige kleine Bruehstiicke, ebenfalls aus dem 
zweiten Buch, in den Sacra Parallela des Johannes von Damaskos und in 
anderen christlichen Florilegien erhalten.7) Die Schrift ist in Dialogform8) 
abgefaM; aber diese ist im ersten Buche, das vor der tibersetzung ins 
Armenische iiberarbeitet9) und interpoliert10) wurde, zerstort. Nach einer 
Einleitung iiber Weltschopfung und Weltuntergang behandelt das erste 
Buch die Beweise fiir die Vorsehung im engen Anschlufa an stoische Quellen 
(vielleicht Poseidonios); die epikureischen Einwande werden entschieden 
zuriickgewiesen. Besonders ausfiihrlich sind die aus dem unsehuldigen 
Leiden des Gerechten und dem unverdienten Gliick des Bosen entnommenen 
Griinde gegen die Vorsehung behandelt. Das zweite Buch beginnt mit 
neuen Einwanden gegen den Vorsehungsglauben, die ebenfalls auf die un- 
gerechte Verteilung der irdischen Giiter hinweisen. Diese auf Karneades11) 
zuriickgehende Bestreitung der stoischen Vorsehungslehre wird dann vor 
allem dadurch widerlegt, daft die herrschenden Vorstellungen iiber Giiter 
und Gbel als falsch erwiesen werden. Die iibrigen Einwande gegen die 
Vorsehungslehre sind epikureisch; sie stellen vor allem die epikureische 
Naturerklarung der stoischen entgegen und weisen auf die verderblichen 
Wirkungen der Naturkrafte, auf die schadlichen Tiere und giftigen Pflanzen 
hin. Die ausfiihrliche Widerlegung ist wieder stoisch; auch hier lassen 
manche Spuren auf Poseidonios als Quelle schlieften.12)

Die Bedenken. die von einzelnen Forschern13) gegen die Eehtheit der 
Schrift oder wenigstens des ersten Buches ausgesprochen worden sind, hat 
Wendland in seiner eingehenden Untersuchung der Schrift griindlich wider
legt. Namentlich zeugen die zahlreichen von Wendland nachgewiesenen 
sprachlichen und sachlichen Parallelen zwischen unserer Schrift und den 
anerkannt echten Schriften Philons fur die Eehtheit-.14)

*) Z tschr. f. w ise. Theol. 31 (1888) S. 49 
bis 71 (P hilon  h a t  eine iilterc  he llen isch - 
ph ilosophische S ch rift (iberarbe itet und dabei 
die E se& erschildening eingeftigt).

η a. a. 0 .  S .7 9 — 87.
3) P hilo , :irni τον πάντα  σπονύα ΐον είναι ελε.ύ- 

ΰεοον, die E c h th e its frag e , G ym n .P rog r. A u g s
bu rg  1896. Krell erg&nzt S. 35 if. auch  den  i 
N achw eis 0 .  H enses  (Rh. M u s .4 7 ,1892, S .219  
bis 240), daf3 P hilon  von Bion und Q berhaupt 
von d er D iatribe  abh&ngig ist.

<) E. K rell S. 7— 16.
E. Krell S. 3 0 - 3 8 .

e) P h ilon is ludae i serm ones tree  h ac ten u s  
ined iti, I. e t II. de p rovidentia  e t III. de ani- 
m alibus, ex  A rm ena versione an tiq u issim a  . .  . 
nunc prim um  in L atium  h d e lite r  tra n s la ti  per ;

| P . Io. B ap tis tam  A uciier , V enedig  1822 (im  
i fo lgenden  m it A uciier  I z itie rt), S. 1 — 121.

7) V gl. P. W endland, P h ilo s  S c h rif t iiber 
d ie V orsehung , B erlin  1892, S. 88 f.

M) P h ilon  sp ric h t m it se inem  N effen Ti- 
berios A lexand ros, dem  sp&teren P ro cu ra to r 
von P a lils tin a  (vg l. E. SciiOrer I 3 S. 567 f.).

9) V gl. H . D ie l s , D oxographi g raeci 
S. 1— 4.

10) V gl. P . W endland a. a. 0 .  S. 84. 11°. 
n ) Vgl. P . W endland a. a. 0 .  S. 48  if. 
la) V gl. P . W endland a. a. 0 .  S. 83  f.
18) L. Massebieau a. a. 0 .  S. 8 7 — 91

R .A usfeld (s . o b e n S .4 8 2 ,9 )  S. 17; E. SciiOrer 
I I I 4 S. 683 f.

I4) V gl. auch  F . Cumont, P h il, de aet. 
m undi, P ro l. p. IV — V I; I. B runs, Theol.

31 *
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662. d) ’Αλέξανδρος ϊ) περί τον λόγον εχειν τα αλόγα ζώα (A lexander 
sive de eo quod rationem  h abean t b ru ta  anim alia) ist wie die vor- 
hergehende Schrift nur armenisch erhatten.1) Die Schrift ist der Form 
nach ein Dialog zwischen Philon und Lysimachos liber eine Abhandlung 
des Alexandros, des Neffen Philons,2) in der dieser durch viele Beispiele 
zu beweisen suchte, daS die Tiere mit Yernunft begabt seien. Diese Ab
handlung selbst, die in vollem Umfang mitgeteilt wird,s) bildet den grohten 
Teil der uns erhaltenen Schrift. Die kurze Widerlegung, die Philon im 
letzten Teile der Schrift gibt, enthalt vor allem stoische Gedanken.4) Einen 
Terminus post quem fur die Abfassungszeit der Schrift enthalt § 27 (p. 137 
Aucher), wo die Spiele erwahnt werden, die Germanicus als Konsul im 
Jahre 12 n. Chr. in Rom veranstaltete.5)

663. 2. Die E rla u te ru n g ssc h rif te n  zum Pentateuch , a) Νόμων 
ιερών αλληγοριαι των μετά την εξαήμερον (Legum allegoriae). Das grofie 
allegorische Kommentarwerk zur Genesis ist nur zum Teil erhalten. Schon 
zur Zeit des Eusebios war es in verschiedene Abschnitte zerfallen; denn 
Eusebios zitiert sowohl den Gesamttitel als auch hernach verschiedene 
Einzeltitel von Schriften, die zu dem Kommentar gehorten.6) Das Werk 
begann nicht mit der Auslegung des ersten Kapitels der Genesis; denn 
das uns erhaltene Buch Ih o l κοομοποιίας, das jetzt in den Ausgaben vor 
den Legum allegoriae steht, war nie ein Teil des allegorischen Kommentars, 
sondern gehorte zu der historisch-exegetischen Darstellung der mosaischen 
Gesetze.7) Es ist aber auch nicht anzunehmen, dah am Anfang ein Buch 
verloren gegangen is t;8) denn die allegorische Deutung besteht darin, date 
alle biblischen Gestalten nur als Symbole, vor allem als Symbole seelischer 
Vorgange und Erscheinungen, aufgefaht werden;9) deshalb beginnt Philon 
auch erst mit der Geschichte der Menschen (Gen. 2, 1 ff.).

Die uns erhaltenen Teile des Werkes10) sind folgende:
Νόμων ιερών αλληγορίας a' ft /(L eg u m  allegoriarum lib riI.II.III).11) 

Die in den Ausgaben ubliche, auch von L. Cohn aus praktischen Griinden 
beibelialtene Bezeichnung entspricht nicht der handschriffclichen Ober-

L it.z tg . 17 (1892) Sp. 6 1 6 - 6 2 0 .
*) Bei lo . B. Auchek I  (S. 4 8 3 ,6 )  S. 123 

b is 172; d e r  g riech isch e  T ite l bei E u seb . 
Η. E. II 18, 6 ; vg l. H ieron . D e vir. ill. 1 1 . —  
E in ig e  g riech isch e  F ra g m e n te  s te h e n  in  den 
S ac ra  P a r a l l e l s ; v g l. J .  R endel H arris, F ra g 
m e n ts  o f  P h ilo  Ju d a e u s , n e w ly  e d ited , C am 
b rid g e  1886, S. 11.

2) V gl. oben S. 4 8 3 ,8 .
8) §§ 1 0 - 7 1  S. 126— 161 Aucher.
4) V gl. H . v. Arnim, Stoic, v e t. fragm . II  

S. 206 ff.
6) V gl. D io Cass. L V I 27.
e) V gl. E u seb . Η . E. I I  18, 1: ποικί/.ην 

και πολύτροπον των Ιερών λόγο)ν πεποίηται 
την υφήγηοιν, τούτο μεν ειρμοί και ακολουθία 
την των εϊς την Γένεοιν διεξελ.ϋών πραγματείαν 
εν οϊς έπέγραψεν Νόμων ιερών αλληγορίας. 
Von E in z e ltite ln  b rin g t e r  d a n n : Περί γεωρ
γίας όνο, ΤΤερι μέθης τοοαντα, Περί ών νηψας

• ο νονς (V erderbn is  fu r Α7ώε) εύχεται και κα
ι ταραται u. a.
j 7) V gl. oben § 6 5 8 ; u n te n  § 665.
! 8) L. Massebieau a. a. 0 .  S. 14— 16 ver-
I m u te t, d ab  u rsp ru n g licb  ein B uch m it dem  

T ite l * Εξαήμερον vorang ing .
9) So i s t  z. B die S clilange das Sym bol 

d e r L u st, d ie  an  de r E rde h a f te t  und  dem  
M enschen  g efah rlich  w ird ; K ain  ve rsinnb ild - 
l ic h t  die S e lb stlieb e , A bel d ie G o ttesliebe 
{ριίλαντor—  ψ ιλό ϋεο ν  δό γμ α ), R achel dieSchOn- 
h e it  des K orpers, L ea  die der S ee le ; H ag a r 
is t  d a s  Sym bol d e r εγκ ύ κ λ ιο ς  π α ιδεία  u. dgl. 

,0) I p .  4 3 - 6 9 9  M.
n ) S e p a ra ta u sg a b e : P h ilon , C om m entaire  

a lldgorique  d es  s a in te s  lo is ap res l ’oeuvre 
des s ix  jo u rs . T e x te  g rec , tra d u c tio n  fran^aise . 
in tro d u c tio n  e t  index  p a r  E. Brehier , P a ris  

1 1909.
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lieferung1) und dera urspriinglichen Zustande der Schrift. Vielmehr bildeten 
Buch I (iiber Gen. 2,1—17) und Buch II (liber Gen. 2, 18—3, la) nur ein 
Bucli; das zweite Bucb, das Gen. 3, lb —8a behandelte, ist verloren ge- 
gangen. Das dritte Buch fiihrt die Erklarung von Gen. 3, 8b—19; dagegen 
fehlt wieder das vierte Buch mit dem Kommentar zu Gen. 3, 20—23.* 2) 
Die iibrigen Bucher der Legum allegoriae tragen in den Handschriften nur 
Sondertitel, die ihrem Inhalt entsprechen und zum Teil vielleiclit auf Philon 
selbst zuruckgehen.3)

Περί των χερουβίμ καί τής φλόγινης ρομφαίας και τον κτισϋέντος πρώτον 
εξ ανθρώπου Κάιν (De Cherubim et flammeo gladio) behandelt Gen. 3,24 
und 4, 1.

Περί γενεοεο)ς Ά βελ καί ών αυτός τε καί 6 αδελφός αυτόν Κάιν ίερουρ-  

γονοιν4) (De sacrific iis  Abelis et Caini), iiber Gen. 4,2—4. Die Schrift 
war in alien bisherigen Ausgaben unvollstandig. Ein Abschnitt aus ihr 
war namlich im Mittelalter mit einem aus dem Kapitel De victimas offerenti- 
bus lierriihrenden Abschnitt zu einem selbstandigen Traktat unter dem Titel 
ΙΙερί τον μίσθωμα πόρνης εις τό Ιερόν μή προσδέγεσϋαι (De m ercede m ere- 
tr ic is )5) vereinigt und deshalb in unserer Schrift von einer Handschriften- 
klasse und von alien alteren Ausgaben ausgelassen worden. Auf Grund 
der Untersuchungen von P. Wendland6) hat L. Cohn in seiner Ausgabe die 
bisher fehlenden Paragraphen 21—32 eingesetzt.

Περί του τό χείρον τω κρείττονι φιλεΤν έπιτίϋεαθαι1) (Quod deterius 
potiori insid iari soleat) erklart Gen. 4, 8—15, wahrend der Kommentar 
liber Gen. 4, 5—7 verloren ist.

Περί των τον δοκησισόφον Κάιν εγγόνο)ν καί ώς μετανάστης γίνεται (De 
p o s te rita te  Caini), iiber Gen. 4, 16—25. Die Schrift ist nur in einer

0  Die H a u p th a n d sc h rift M b r in g t das 
zw eite Bucli u u te r  dem  T ite l Φίλωνος εις τό 
„7τοιήοο)μεν βοηθόν κατ' αυτόν'1 (G en. 2 , 18); 
in d e r a rm en isch en  U eb erse tzu n g  und P  
sch lie fit sicli das zw eite  B uch oline U eber- 
s c h r if ta n  d a se rs te  a n ; d ie H a n d sc h rif t A b ie te t:  
Φίλ<ονος την (1. τών) μετά την εξαήμερον. D as 
d r itte  Bucli tr iig t in den H a n d sc h rif te n  die 
U eb e rsc h rif t: νόμ<ον ιερών αλληγορία δεύτερα, 
ab e r die S acra  P a ra lle la  z itieren  au s  ibm  
m it de r F o rm el: εκ του γ της νόμων ιερών 
αλληγορίας (vgl. L. Cohn, P h ilo n is  A lex . opp. 
vol. I p .L X X X V I sq ); die L esa rt d e r Ilan d - 
ecb riften  zeig t, daii das w irk lic lie  zw eite  
Bucli Bclion friih zugruude ging.

0  E in ige  E rag m en te  dos v icrten  B uches 
au s  den S acra  P a ra lle la  bei J. R. Harius 
a. a. 0 .  S. 6 — 8.

3) Vgl. die A nfangsw orte  e in igcr S ch riften  
I p. 3 2 9 .  3 5 7 .  4 0 4 .  4 7 3 .  6 2 0 .  6 5 9  M .

4) So la u te t der T ite l in don besse ren
H an d sch riften  und in dem  von V. Scheil 
h erau sg eg eb en en  P a p y ru s  (M dm oiree publics 
par les m em b res de la  m ission archdologique 
fran<,*aise au  Cairo, IX 2, P aris  1893) und
ist d a rn ach  von L. Cohn in se in e  A usgabe 
S. 202 au fgenom m en w orden; die iilteren

A usgaben  b ie ten  m it den  sc lilec lite ren  H a n d 
sc h r if te n : Περί (ον ίερονργοΰοιν Ά β ελ  τε και 
Κάιν.

δ) II ρ. 2 6 4 - 2 6 9  Μ.
°) Non e n td e c k te  E rag m en te  P h ilo s , B erlin  

1891, S. 125— 145; d ie  ric litige  O rd n u n g  is t  
durch  d ie b esse ren  H an d sc h rif te n , den  von 
V .S chkil h e rau sg eg eb en en  P a p y ru s  und  durch  
A m brosius bezeug t, d e r in se in e r S ch rift De 
Abel e t Cain s ta rk  von P h ilon  abh iing ig  is t  
(s. die N achw eise  im  A p p ara t dor P h ilon - 
au sg ab e  Cohns).

7) D er T ite l iin d e t sich  so schon  bei 
O rigenes (Com m , in Ev. M attli. 15, 3) und 
E usebios (P raep . ον. XI 1 5 ,7 ); d ag eg en  findeti 
sich  in den S acra  P a ra lle la  Z ita to  m it d e r 
E illfU hrung: εκ του t  καί η' τής νόμων ιερών 
αλληγορίας Oder εκ του C τής ν. ί. a. D a rau s  
g e h t hervor, dafj u rsp riing lich  d ie Z ah lung  
nach  BUchern w eite r ale b isher durchgefU hrt 
w ar; Uber die DoppelziUilung ζ  καί η' vg l. 
L. Cohn, E in te ilu n g  und C hronologic S. 395. 
— In U hnlicher W eiso  w erden Z ita te  au s dem  
fo lgenden  Buch (Do post. C aini) eingcfU hrt: 
Φιλονος εκ του η' καί θ' τής των νόμων 
ιερών αλληγορίας.
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Handschrift (Vatic, grace. 381) erhalten und fehlte deswegen in den Aus- 
gaben vor deijenigen Mangeys. Eine bessere, aber inmier noch ungenugende 
Ausgabe gab C. Tiscbendorf;1) jetzt kann nur mehr die Ausgabe P. W ild
lands2) benutzt werden.

Περί γνγώπων und "Οτι στρεπτόν τό &είον (De g ig an tib u s  nnd Quod 
deus s it  im m utabilis), fiber Gen. 6, 1—12.s) Die beiden jetzt in den 
Handscbriften nnd Ansgaben getrennten Stficke bildeten, wie die Titel- 
angabe bei Eusebios4) und die Zitate in den Sacra Parailela5) beweisen, 
ursprfinglich ein Buch mit dem Titel: Περί γιγώτωτ η περί τον μη τρέπεσ&αι 
τό ϋεΊοτ. Der Anfang der zweiten Schrift schliefit sicb unmittelbar an den 
Schlufi der ersten an. Aber am Anfang des Ganzen scbeint ein Stuck 
ausgefallen zu sein.6) Eine grohe Lucke 1st ferner zwiseben der Schrift 
Περί γιγάιτεον und der folgenden Περί γεωργίας: es fehlt der Kommentar 
zu Gen. 6, 13—9,19. Hier standen einst die Bucher Περί όια&ηχωτ (De 
testam en tis), die wir nur durch ein Selbstzitat Philons kennen.7)

Περί γεωργίας a fi (De ag ric u ltu ra  und De p lan tatione), fiber 
Gen. 9, 20. Das zweite Buck hat in den Handschriften den Sondertitd 
Περί ψντονργίας \ώ ε  τό όεντερον. Aber der geineinsame Titel Περί γεωργίας 
ist durch Eusebios8) bezeugt, und obwohl Philon die Ausdrueke 'γεωργία 
und ψντονογία fast als Synonym a gebraucht,*) konnte er doeh τοη einer 
Schrift fiber den gleichen Stoff nicht das erste Buck περί γεωργίας a\ das 
zweite aber περί ψντονργίας β  nennen. Der falsche Titel wird durch die 
Schlufsworte der Schrift De agricultura (S. 132. 5 Wendland) entstanden 
sein. Vom zweiten Buch fehlt der Schlufi; denn τοη der Erorterung fiber 
die Frage εΐ με&νσ&ήοιται ό οοφός10) ist nur der erste Teil, in dem die 
Frage bejaht wird, vollstandig vorhanden;11) τοη den Gegengrfinden ist in 
§§ 176 f. nur der erste und wichtigste (πρώτος και όνιατώτατος) behandelt.

J) PbUonea, inedita altera, altera nnnc 
deroum recte ex vetere scriptura eruta, Leipz. 
1868, S. 84—143; fiber die zahlreichen Fehler 
dieser Ausgabe s. P. Wexdlaxt*, Phil. Alex, 
opp. II ρ. XIX sq.

*) Ebenda S. 1—41; vgl. aucb P. Wekd- 
LA.ITDS kritische und erkl&rende Bemerkungen, 
Philol. 57 (1898) S. 248-288; dazu W .B bex- 
leb, Philol. 58 (1899) S. 316—318.

*j Zu Gen. 4,26—5,32 (dem Geschlechts- 
register von Adam bis Noah) ist kem Kom- 
mentar vorhaDden. Philon folgt zwar dem 
fortlanfenden Bibeltext. l&fit aber einzelne 
Abschnitte. die ffir die allegoriscbe Denton g 
weniger geeignet sind, unkommentiert; docb 
vgl. Asm. 6.

4) Η. E. II 18,4.
h) Sie zitieren auch aus der zweiten 

Schnft filters mit der Angabe; be τον περί 
γιγάντων; vgl. P. W exdlxxd, Phil. A lex. opp. II 
ρ. XXI.

e) In den Sacra Parallel a werden xwei 
Stellen zitiert, die sich in unserem Text 
nicbt finden (vgl. J . R. Hjlbris a. a. O. S. 9);

L. Massebieau (a. a. O. S. 21—23) vennutet, 
i dab in dem verlorenen Abschniit von der 
’ Nachkommenschaft Seths gehandelt war nnd 

dab sich daranf die Worte ίψαμη' nakw, <rr.t 
^τ/μ  fjTam'uoc t arn' άγα&ον (Be sobr. 11 § 52 
p. 400 M.) bezieben.

7) Be mut. nom. 6 §53 p. 586 M.: to t  
At eot Aiaihjxwv oritziavra t-oyar ft Avoiv 
άναγεγραψα or’vra^toi. Bie beiden Bficber 

| waren scbon zur Zeit des Eusebios, der Η. E.
! II 18, 3 auf diese Stelle verweist verloren.
, Yielleicht (vgl. L. Massebieau S. 2$2 und 
j E.Schubeb III4 S.658c<:) bezieht sicb hierauf 
j anch Quaest. m Exod. II 34; de dirino teste- 
i ment-o cert-tuft arruratiuftqtir raw dictuw est. 

ita td rix  oporfcat nunc tcmparia repUcare.
*) Η. E. I I 18,2; Praep. evang. VH 13,3.4.

* *) Vgl. P. Wexdlaxd, Phil. Alex. opp. II
I ρ. XXV.
ί 10) Ceber die Quelle dieser Abhandlxmg 
I vgL H. v. Ailkim, Quellenstodien zu Philo 
j (©ben a  481.3) & 101—14a 
! »  ) Be plant. 37 § 150 bis 42 § 174.

,7"
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die ubrigen fehlen. In den Anfangsworten der folgenden Schrift1) ist aber 
die vollstandige Erledigung dieser Untersuchung vorausgesetzt.

Περί μέθης (De ebrie tate), iiber Gen. 9,21. Von den zwei Biichern, 
die Eusebios2) bezeugt, ist nur das erste3) erhalten; das verlorene zweite 
handelte im Anscliluh an Gen. 9, 22 f. iiber den Wein als σύμβολων ευφρο
σύνης καί γνμνότητος (De ebr. 2 § 4).4)

Πεοι ών νήφας 6 iViwe5) εύχεται και καταράται (De sobrietate), iiber 
Gen. 9. 24—27. Da der Traktat auffallend kurz ist, vermutete L. Masse- 
bieau,6) dah am Sclilusse ein umfangreiches Stiick verloren gegangen sei, 
in dem der Abschnitt Gen. 9, 28—10, 32 (Geschlechtsregister der Nach- 
kommen Noahs) kommentiert war. Es ist aber wahrscheinlicher, dah Philon 
dies Stiick ebenso wie die ahnlichen Abschnitte Gen. 4, 26—5, 327) und 
11, 10—32 unkommentiert gelassen hat und vielmehr der Traktat De 
sobrietate mit dem folgenden De confusione linguarum urspriinglich nur 
eine Schrift bildete.8)

Περί ονγχύοεο)ζ διαλέκτων (De confusione linguarum ), iiber Gen. 
11, 1—9. Zum folgenden Abschnitt Gen. 11, 10—32 (Geschlechtsregister 
von Sem bis Abraham) hat Philon keinen Kommentar geschrieben.9)

Περί αποικίας (De m igratione Abraham), iiber Gen. 12, 1—6, be- 
niitzt von Ambrosius in der Schrift De Abraham.10)

Περί του τις <> των θείων έστίν κλ?]ρονόμος και περί τής είς τα ΐοα καί 
εναντία τομής11) (Quis rerum  divinarum  heres sit), iiber Gen. 15,2—18. 
Wie die Anfangsworte der Schrift zeigen, ging unmittelbar vorlier eine 
— jetzt verlorene — Abhandlung περί μισθών im Anschluh an Gen. 15,1. Wie

’) De ebr. 1 p. 357 M.: τα μ εν  το ΐς άλλοις , 
φ ιλοοόφ ο ις ε ίρ η μ ένα  π ερ ί μ έ θ η ς , ώ ς ο ΐόν τε ήν, j 
εν τη  τιοο τα ν τη ς  ν π εμ νη ο α μ εν  β ίβλο), ννν ί <Υε j 
έπ ιο κ εφ ο 'ιμ εΰα  τίνα  τώ  πά ντα  μεγάλο) κ α ί ο ο γ ώ  ; 
νομ ού  έτη  π εο ι α υ τή ς  ι) οκεΐ. Vgl. Ρ. WENDLAND, '
Neu entdeckte Fragmente Philos S. 16. !

2) Η. E. II 18, 2.
3) Die Sacra Parallel a zitieren zwar das 

erhaltene Bucli mcist als das zweite und I 
bringen Fragmente des verlorenen als Zitate ] 
aus dem ersten (vgl. P. Wendland, Phil. Alex, 
opp. II p.XXVIsq.); aber in einer Handschrift , 
(F =  Laur. 85,10) ist das erhaltene Buch als ! 
λόγος πρώτος bezeichnet und aus De ebr. 2 j 
§ 4 und" dem Anfang der folgenden Schrift 1 
(De sobr.) geht mit Sicherheit hervor, dafi 
zwischen De ebr. und De sobr. ein umfang- ! 
reiches Stuck ausgefallcn ist, in dem der j 
zweite Teil der in De ebr. 2 § 4 angegebenen j 
Disposition behandelt war, vgl. L. Massebieau 
S. 24 f.; P. Wendi.and ρ. XXVII sq. — Ueber j 
die Quellen von De ebr. 41 §§ 167 if. vgl. H. 
v. Aunim, Quellcnstudien zu Philo S. 53—100. t

4) Fragmente aus den Sacra Parallela bei , 
P. Wenulanu, Neu entdeckte Fragmente S. 15 I 
bis 28.

6) In den Handschriften und bei Eusebios , 
(vgl. oben S. 484, 6) in νους verderbt. — Eine ! 
Hand8chriftcnklas8e (am besten vertreten

d urch  H =  V en e t. g raec . 40) b ie te t a l s T i t e l :  
ΓΙεοΙ του έξένηι/ιε Ν ώ ε  (vgl. G en. 9, 24).

°) a. a. O. S. 25 ; vg l. auch P . W endland, 
P h il. A lex . opp. II  ρ. X X X I.

7) V gl. oben S. 486, 3.
8) Vgl. L. Cohn, E in te ilu n g  u n d  C hrono

logic S. 399 f. (die W o rte  am  A n fan g  von  De 
confus. lin g u aru m  περί μεν  άη toi>to)v άοέοκει 
τά ειοημενα  sind  a ls  U eb crg an g sfo rm el inner- 
h a lb  e in e r S ch rift p a sse n d e r a ls  am  A n fan g ; 
fe rn e r  w ird  e ine  S te lle  a u s  D e confus. l in 
guarum  32 § 167 in den S acra  P a ra lle la  z itie r t 
m it d e r A n g ab e : Φίλο>νος έκ τοΰ περ ί τον 
νήιμας ό νους εύχεται. D er nCUC T ite l ent- 
s ta n d  w ohl au s den  je tz t  am  A nfang  von De 
confus. lin g u aru m  s te h en d en  W o rte n : οκεπτέω · 
<Υε εξής ου παρέργοις, ά περί τής τών διαλέκτω ν  
ονγχυοετος τηιλοοοφεΐ).

9) L. Massebieau S. 26 f. glaubt., dafi auch  
b ie r ein A b sc h n itt verlo ren  g eg angen  is t.

,0) E ine h an d sch riftlich e  N otiz zu S. 2 9 7 ,1  
W endland  ze ig t, d ab  auch  diese S c h rif t in 
e inzelnen  H an d sch riften  in zwei B ticher ge- 
te i l t  w ar.

n ) D er zw eite  T eil d es  T ite ls  fe lilt  in 
e in igen  H an d sch riften  und in den  m e is te n  
Z ita ten  d e r  S acra  P a ra lle la  ; vg l. P . W endland, 
P h il. A lex . opp. Ill p .X V l.
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viel sonst von dem Abschnitt Gen. 12,7—15,1, fiber den jetzt kein Kom- 
mentar vorhanden ist, kommentiert war, lafct sich nicht mehr feststellen.1 >

Περί τής προς τα προπαιδενματα αυνόδον (De congressu erud ition is  
g ra tia ), fiber Gen. 16,1—6. Diese in den Handschriften fiberlieferte Form 
des Titels ist richtiger als die von Eusebios gebotene Περί τής προς τά 
παιδενματα συνόδου. da Hagar, von der in dem Bibelabscbnitt die Bede ist. 
bei Philon das Symbol der nur als Vorbildung wichtigen εγκύκλιος παιδεία ist.

Περί φυγής και ενρέσεως (De fuga e t inventione), uberGen.16,6—14. 
Die Schrift ist in einer Handschriftenklasse und danach in den alteren 
Ausgaben Περί φνγάδωv (De profugis) betitelt; doch ist der richtige Titel 
auch durch Eusebios*) und die Sacra Parallela bezeugt. Die Schrift ist 
vod Ambrosius8) in seiner Schrift De fuga saeculi stark benfitzt.* * * 4)

ΙΙερι των μετονομαζόμενων καί ών ενεκα μετονομάζομαι (De m utatione 
nominum), fiber Gen. 17, 1—22. Nur den ersten Teil des Titels bieten 
die Sacra Parallela.5) Die Schrift fehlt in der Editio princeps und wurde 
zuerst von D. Hoschel6 *) herausgegeben. Fur den Abschnitt 17,23—28,11 
ist kein Kommentar erhalten; aber L. MassebieauT) vermutet wohl mit 
Becht, dah die Schrift De deo, aus der ein armenisches Bruchstfick mit 
der Erklarung von Gen. 18,2 erhalten ist,8) einst einen hierher gehorenden 
Bestandteil des Kommentars bildete.

Περί τον θεόπεμπτους είναι τους όνείρονς (De somniis). Von den ffinf 
Btichern, die nach Eusebios9) unter diesem Titel vorhanden waren, sind 
nur zwei erhalten, von denen das erste Gen. 28, 12—22 und 31, 11—13 
(zwei Traume Jakobs), das zweite Gen. 37 und 40 f. (die Traume Josephs, 
des obersten Mundschenken und obersten Backers Pharaos und Pharaos 
selbst) behandelt. An welcher Stelle unter den ffinf Buchem die erhaltenen 
zwei standen, ist nicht uberliefert. Doch geht aus den Anfangsworten10) 
des ersten uns erhaltenen Buches hervor, dah mindestens ein Buch vorher-

*) VgL L . Massebieau S. 27 f.; L. Cohn. 
E in te ilu n g  und  C hronologie S. 400.

*) Η . E . I I 18, 2 ; h ie r  a l te  K o rru p te l ator- 
ο εω ς  s t a t t  ενρεσειος. B ei R a fin u s  u nd  H ie ro 
n y m u s  (De v ir .ill . 11) s te h t :  D e n a ta r a  ( γ ν ο ε ιο ς  
s t a t t  ff-vvyc) e t  in v e n tio n e ; bei N ik ep h o ro s is t  
a u s  beiden  F e b le m  d e r  D o p p e ltite l I h o i  η  ν γ ή ς  
κ α ι α ίρεοεω ς, Π ερ ί γ ν α ε ιο ς  κ α ι ενρ ίο ε ιο ς  en t- 
s ta n d e n .

*) VgL Μ. Ιημ , J a h rb b . f. c l. P b ilo l. 141 
(1890) S. 2 8 2 - 2 8 8 .

4) L . Massebieau S. 28  v e rm u te t, dafi d e r  
S chlufi d e r  S c h rift m it d e r  E rk l& rang  von 
G en. 1 6 ,1 5  f. v e rlo ren  g e g an g en  is t ;  a b e r  d a  
e s  sich  w ied e r n u r  um  g en ea lo g isch e  N otizen  
h a n d e lt, i s t  es w a h rsc h e in lic h er, dafi P h ilon  
d ie  be iden  V erse n ic h t k o m m e n tie rte .

*) VgL P .W endlaxd, P h il. A lex . opp. I l l  
p .X V I I s q .

6) P h ilo n is  Iu d ae i o puscu la  t r ia :  1. Q aare
quo rundam  in sa c ris  l i t te r is  m u ta ta  s in tn o m in a .
2. D e fo rm atione  E a a e  e x  A dam i la te re ;  e t
de  u triu sq u e  lapsu , 3. S om niorum  loseph i,
P h a rao n is , p incernaeque  ac  p is to n s , a lleg o rica

' expositio . G raece  nunc p rim um  ed ita . s tu d io  
• e t  opera  Da v im s  Hoeschelii, F ra n k fu r t  1587. 

H oschel b en u tz te  H an d sch rift A  =  M onac. 
g raec . 459.

7) a. a . O. S. 29.
8) P h ilo n is  Iad ae i p ara lipom ena A n n en a . 

lib ri v id e lic e t q u a tu o r in G enesin . lib ri duo 
in E xodum . serm o  u n u s de  Sam psone, a l te r  
de  Iona , te r t iu s  de tn b u s  an g e lis  A braam o 
ap p a ren tib u s . opera  b ac ten u s  in ed ita  ex  A rm ena 
versio n e  an tiq u iss im a  . . . n u n c  p rim um  in 
L a tin m  fid e lite r  tra n s la ta  p e r P . Io . Baptist am 
Aucher. V enedig  1826 (im fo lgenden  m it

I Aucher I I  z itie rt). S. 613— 619 ( =  P h ilon is  
j Iu d . opp. ed. M .C . E. R ichter, Leipz. 1828 bis 
! 1830, V II S. 4 0 9 —414).
; s ) Η . E . II 18. 4.
, 10) »/ ft εν  .t  ρο τα ν τη ς  ;ϊ'ρα<ιη π ερ ιε ίχ ε  r w r
! ih o j i f f is n o tr  ονείριον το ν ;  κ α τά  το π ρ ώ το ν  eidoc 

τα ττο μ ε ΐ'ο ν ; , ε γ  ’ ο ν  το ϋ ε ΐο ν  ε ϊπ γο μ εί' κ α τά  τη ν  
ιδ ία ν  επ ιβ ο λή ν  τάς εν  ro te  νπ νο ις  h t ta i f i s u tr  
ηιανταοίας. εν  τα ν τη  δ \  ώ ;  άν οίόν τε  y ,  δ η -  
λώ σ ο μ εν  το νς  εψ α ρ μ ό ττο ν τα ς  τιμ δεντερεο. 

ι
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ging, in dem Philon die erste Art von Traumen,1) namlich die direkt von 
der Gottheit gesandten Traume, behandelt hatte. Solche Traume sind, wie 
L. Massebieau2) gezeigt hat, in der Genesis nur der Traum Abimelechs 
(Gen. 20,3—7) und der Labans (Gen. 31,24). Da die zweite Art von Traumen 
im ersten und die dritte Art im zweiten der uns erhaltenen Biicher be- 
sprochen ist, so ist es wahrscheinlieh, da£ in zwei von den verlorenen 
Biichern im allgemeinen von den Traumen gehandelt und eine tibersicht 
iiber die Meinuugen der Philosophen gegeben war.3) Dieser allgemeine 
Teil stand aber wohl am Anfang des ganzen Werkes iiber die Traume, 
wie ja Philon auch sonst melirfach zuerst die Anscliauungen der Philo- 
sopben mitteilt und dann erst die Lehre der heiligen Bucher erlautert. 
Demnacli sind die zwei erhaltenen Biicber als das vierte und fiinfte des 
ganzen Werkes anzusehen. Wahrscheinlieh hat Philon, als er in seinem 
Kommentar zu Gen. 20 und damit zum Traum Abimelechs kam, diesen 
Anlah beniitzt, um die Lehre von den Traumen im Zusammenhang zu be- 
handeln und alle in der Genesis erzahlten Traume hier zu kommentieren. 
In ahnlicher AVeise scheint er ja auch iiber die Testamente eine zusammen- 
hangende Untersuchung in der Schrift ΤΙερΙ διαθηκών gegeben zu haben. — 
Das zweite der uns erhaltenen Bucher findet sich nur in einer einzigen 
Handschrift, Monac. graec. 459, aus der es zuerst von D. Hoschel4) heraus- 
gegeben worden ist, und ist hier am Schlusse verstiimmelt.

Von anderen Biichern des allegorischen Kommentars sind keine Spuren 
vorhanden; wenn also Philon auch die Absicht hatte,5) den Kommentar 
noch weiter zu fiihren, so scheint er doch nicht zur Ausfiihrung seines 
Planes gekommen zu sein.

6 0 4 .  b) Των εν Γενέοει και των εν ’Εξαγωγή ζητημάτιον τε και λνοεων 
βιβ/Ja (Quaestiones et solutiones in Genesim et in Exodum). Unter 
diesem Titel kannte Eusebios6) das Werk; es scheint aber urspriinglich 
nicht nur Genesis und Exodus, sondern den ganzen Pentateuch umfaht zu 
haben; Philon hatte jedenfalls die Absicht, alle fiinf Bucher in der Form 
von Frage und Antwort zu kommentieren.7) Einige Spuren machen es 
auch wahrscheinlieh, daft dieser Plan zur Ausfiihrung kam.8)

9  Philon  u n te rsch ied , w ahrschein lieh  (vgl. 
L. Massebieau S. 29; M. Apelt, De ra tion ibus 
qu ibusdam  quae  Philon i A lexandrino  cum  Posi- 
donio in te rced u n t. Comm, philol. len en s . V III 
S. 130 f.) im An sell lute an Poseidonios (vgl. 
Cic. De div. I 30, 64), drei A rten  von T rau m en , 
e rs te n s  solche, die d ire k t durcli die G o tth e it 
b ew irk t w orden, zw eitens so lche, die durcli 
die B eruhrung  der m enschlichen  Seele m it der 
W eltsee le  en ts teh en , d ritte n s  so lche, die e iner 
se lb stan d ig en  B ew egung der Seele en tsp i ingen.

*) a. a. 0 .  S. 30.
3) V gl. L. Massebieau a. a. Ο .; P . W end- 

land, P h il. A lex. opp. I l l  ρ. X IX  sq. U eber 
eine doxograph ische Q uelle von De som n. 1 4 
§§ 21 ff. vgl. P. VVendland, S itz .ber. d. B erl. 
A k. 1897 S. 1 0 7 4 -1 0 7 9 .

4) Vgl. oben S. 488. 6.
6) A u f einzel ne Spuren w eist L.Massebie a u

S. 31— 33 bin.
c) Η . E. II 18, 1. 5.

j 7) D as g e lit au s  Q uaest. in G en. IV 123 
! (Auciier II S. 341) h e rv o r: Quae vero ratio sit 
i istonim, f/iceturr f j iu a n  benedictiottes e.rami- 

n e n iu s .  H ierm it w ird  a u f  die S egensspriiche 
1 am  S ch lusse  des D eu terono in ium s verw iesen , 

au s  denen  k u rz  zuvor D eut. 33, 6 z itie r t is t; 
vgl. L·. Massebieau S. 7.

M) In den S acra  P a ra lle l»  finden sich  
m ehrero  Z ita te  m it der E in fU hrungsform el:

1 ΦΟ.ίονος iy. to)r  i r  rot A n 'iT iy .o t  ζ η τ η μ ά τ ω ν  
, (vgl. J .  R . Harris, F ra g m e n ts  o f P h ilo  S. 75 ;
; E . Sciiuker III* S. 6 4 5 s6). A u f Q u aestiones 
l e t so lu tio n es in N um eros bez ieh t L. Cohn,
! E in te ilu n g  und C hronologic S .403 . d as  Selbst- 
; z ita t  De specia l, leg. I (De sac rilican tib u s) 3 
I § 269 II p. 253 Μ .; iiva be bia τούτο»’ (nlim- 
! iich  de r N um . 19 gegebenen  V ero rd n u n g  iiber



4 9 0 Gnechische Iitteratn rgesduch te. Π. WarhVl «gn rtHp Periode.

V o n  den Quaestiones in  Genesim gab es sechs,1) von den Quaestiones 
in  £xodn m  fu n f B u ch er.* 2) £ rh a lte n  sind die Quaestiones in  Genesim fas t 
vo llstand ig , aber n u r in  arm enischer U bersetzung;3) sie geben m it einigen  
U nterbrechungen einen K om m entar zu Gen. 2, 4— 28, 9. Daneben e x is tie rt 
ein um fangreiches Stuck in  a ltla te in isch er, vorliieronym ian ischer C ber- 
setzung,4) das zum  T e il m it dem annenischen T e x t p ara lle l geht, znm  T e il 
ih n  e rg an zt,5) Von den Quaestiones in  Exodum  sind zw ei B ucher in  arm eni
scher C bersetzung e rh a lte n . D as erste davon behandelt n u r Exodus 1 2 ,2— 23; 
es is t, w ie  der gerin ge U m fan g  ze ig t, unvollstandig: das zw eite  b rin g t 
E rk la ru n g en  zu Exodus 20. 2 5 — 28, 38. D ieser In h a lt m acht es w ah r- 
schein lich, da£ uns in  diesen beiden Bnchern Reste des ursprunglichen  
zw ei ten und fu n ften  Buches der ganzen S ch rift erhalten  sind (v g l. A n m .2 ). 
Von beiden S ch riften  besitzen w ir  auberdem  eine sehr grobe A nzahl g rie - 
chischer F rag m en te , besonders durch die Sacra P ara lle la  und d ie K atenen .6)

D ie  B ehandlung des B ibe ltextes  in  den Ζητήματα και λνσ&ς u n ter- 
scheidet sicli w esentlich von der in  dem allegorischen K om m entar. In  
diesem  b ild e t der B ih e lte x t gewisserm aben n u r die G rundlage fu r die  
E n tw ick lu n g  psychologischer und ethischer Lehren . A n die allegorische  
E rk la ru n g  e in zeln er V erse schlieben sich m anchm al um fangreiche A b - 
handlungen philosophischen In h a lts  an, so dab der behandelte T e x t z e it- 
w eise ganz in  den H in terg ru n d  t r i t t  In  den Quaestiones dagegen strebte  
P h ilo n , w ie  e r selbst sag t, nach K urze  und suchte W iederholungen zu

die rote Kub) K  δια στμβόλωr alrtrrrrcu, 4Γ 
trio tor ήκοιβώοαι/Γτ άΐΰ.ηγοοοχνττς.

*) Nach einem Verzeichnis in Vindob. theoL 
gr.29; vgLL. Cony. Phil. Alex. opp. I p.XXXVI. 
Diese Angabe wird ancb durch die Sacra 
Parallela bestatigt. die nicbt mebr als sechs 
Bilcher zitieren: vgl. J. R. Ha rris  a .a .0 .8 . 12 
bis 46; P. W exdlaxd, Neo entdeckte Frag- 
mente S. 90—93; E. Schureb III4 S. 645,r. 
Pie Zitate der Sacra Parallela lebren ancb. 
dab das IV. Bncb der armenischen Qoaestiones 
in Genesim in Wirklicbkeit Bncb IV—VI ent- 
halL

2) Vgl. Enseb. Η. E. II 18. 5. Pas Ver- 
zeicbnis in der Wiener Handschrift (s. Anm. 1) 
fubrt Bncb 2 und 5 anf; die beiden in armeni- 
scber Uebersetznng erhaltenen Bucher sind 
als 1. und 2. bezeicbnet nnd dieser Z&hlnng 
entsprecben ancb die Sacra Parallela. die nur 
ans diesen zwei Bucbern zitieren. Aber der 
Inhalt der beiden erhaltenen Bucher (s. oben) 
macht es wabrscheinlich. dafi sie nrsprfing- 
lich das 2. und 5. Bnch der Qoaestiones in 
Exodum waren; vgl. E. Schurkb III4 S. 646**. 
Die ubrigen drei Bucher scbeinen frfihzeitig 
verloren gegangen zu sem.

*) Aucheb II S. 1—443. Ueber die Z&h
lnng von vier Bucbern (statt sechs) vgL 
Anm. 2.

4) Erste Ansgabe: Philonis Indaei cen
tum et dnae quaestiones et totidem respon-
siones morales super Genesin, Pans 1520;

besser ist der Text in der oben § 620 ritiertesi 
1 Ansgabe von Schriften Philons (Basel 1527); 
\ abgedrncki bei Aucheb II S. 362—443 (nach 
j einem Brack von 1538) nnd nach Ancher 
• bei R ichter VII S. 212—261. Ueber fiand- 
‘ schriften dieses laieinischen Textes vg l J.B .
. P itra , Analecta sacra II S. 29S. 314. 322; 
j L. Cohx. Phil. Alex. opp. I p .L  Ueber Alter 
j und Charakter der Uebersetznng vgl. F. C. 
] Coxtbeare. Philo about the Contemplative 

Life, Oxford 1895, S. 143—145. — Pie latei- 
' nische Uebersetznng nmfa£t etwa das 6. Bncb: 

vgl. P. W exdlaxd, Neu entdeckte Fragmente 
| S. 92.
I *) VgL besonders Aucheb 33 S. 395—399 
1 (Richter  VII S. 230—236). wo die lateiniscbe 
J Uebersetznng die im Armenischen feblende 
j Erkl&rang zu Gen. 26, 20—35 bietet.

€) Pie vollstindigste Sammlung ist bisher 
j die von J. R. Ha r r is , Fragments of PhOo 
■ S. 12—75; hier S. 26 anch das Brachstock 
' a us Enseb. Praep. evang. VII 13, 1 1; S. 63 

bis 68 ein grSberes Stack uber die Cherabim. 
das C. TiscHESnoRF, Philonea is. oben S.486.1) 
S. 144—152 ans Vatic, graec. 379 ediert hatte.

\ Viele Spnren der philonischen Ζητήματα xai 
1 ζήση* bat P. Wexdlaxp. Xeu entdeckte Frag- 
j mente S. 35—105. im Genesiskommentar des 
j Prokopios von Gaza nacbgewiesen. Ancb 

Ambrosias bat diese Schriften Philons viel 
bentltzt; vgL die Parallelstellen bei Access Π.

i
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vermeideD.1) Er beschrankte sich daher hier darauf, die einzelnen Verse 
des Bibeltextes der Reilie nach zu erklaren, und zwar in der Form der 
liomerischen Aporienlitteratur,* 2) indem er die zu erklarende* Bibelstelle in 
eine Frage kleidete3) und dann die Frage beantwortete. In vielen Fallen 
gab er hierbei zuerst die Erklarung des buchstabliehen Sinnes und dann 
die der s}rmbolischen Bedeutung; aber die letztere ist ihm auch liier stets 
die Hauptsache. Die allegorische Deutung berlihrt sich oft nahe mit der 
in dem grofien Kommentar, wie Philon uberhaupt fiir gewohnlich an der 
einmal gegebenen Erklarung festhalt.

065. c) Die h is to risch -ex eg e tisch e  D arste llung  der mosai- 
schen Gesetze. Diese dritte grofte Erlauterungsschrift zum Pentateuch 
unterscheidet sich von den beiden anderen vor allem durch das Zuriick- 
treten der allegorischen Erklarung. Es hangt dies mit dem Zweck des 
Werkes zusammen: Philon will zeigen, welche universelle Bedeutung die 
mosaische Gesetzgebung hat; sie ist nicht nur fur die Juden, sondern fiir 
die ganze Welt bestimmt; in ihr wird die wahre, fiir alle Zeiten und alle 
Menschen gultige Sittlichkeit gelehrt. Philon beschrankt sich aber hierbei 
nicht auf das mosaische Gesetz im engeren Sinn. Vielmelir zeigt er zuerst 
an der Schopfungsgeschichte, daft Welt und Sittengesetz zusammenpasse 
und daft der wahrhaft sittliche Mensch auch der wahre Weltbiirger sei. 
Dann geht er zur Patriarchengeschichte iiber; aus ihr ist zu entnehmen, 
daft das Sittengesetz in den frommen Mannern schon lange vor der Gesetz
gebung am Sinai wirksam war, die einzelnen Patriarchen sind Typen wahrer 
Frommigkeit und konnen deshalb als νόμοι αγραφοι4) oder als έμψυχοι και 
λογικοί νόμοι5 *) bezeichnet werden. Erst dann geht er dazu liber, von dem 
Dekalog und den Einzelgesetzen zu handeln. Auf diese Weise besprieht 
er den ganzen Pentateuch unter dem Gesichtspunkt des Gesetzes und gibt 
damit eine Rechtfertigung fiir die Bezeichnung der fiinf Bticher Mosis als 
Thora oder νόμος. Nach dem eben Gesagten gliedert sich das Werk in 
drei Hauptteile: 1. die Weltschopfung; 2. die Lebensbeschreibuugen der 
Patriarchen; 3. die mosaische Gesetzgebung.0)

ΙΙερϊ της κατά Μωυοεα κοομοποιίας (De opificio mundi).7) Daman 
diese Scbrift friiher fiir den ersten Teil der Legum allegoriae hielt, so 
wurde sie an den Anfang des allegorischen Kommentars und damit in den 
Ausgaben an die Spitze aller Werke gestellt. Aber wall rend das erste 
Buch der Legum allegoriae sich gar nicht direkt an die Schrift von der 
Weltschopfung anschliefien wiirde,8) ist am Anfang des Lebens Abrahams 
ausdriicklich auf die Schrift Περί κοομοποιίας als die zunachst vorhergehende

*) Quaest. in Exod. II 84 p. 525 Auchek:
nobis tamen rerborum pane it as a in ah His est,
et quod olim dictum fuit, satis invat ad me-
moriam.

*) Vgl. oben Bd. 1 S. 76.
3) Solche E in ftih rungsfo rm eln  s in d : Am

7 ησ ιν ,  τ ί  εσ τ ιν ,  Ata τι η ησ ιν  U. &.
<) D e deca l. 1 § 1 II p. 180 M.
δ) D e A brah . 1 § 5 II p. 2 M.
e) A u f d iese G liederung  w e is t P h ilon  

se lb s t h in f De p rae in iis  e t  poenis 1 § 1 JI

p. 408 Μ .: των /ter ore Ata ror ποογήτον  
| Μωναέως λογιών τμνϊς /Αίας είναι σνμβεβηκε, 
| rip· μεν  .τεοι κοομοποιίας, την Αε ιστορικήν, 

την Αε τρίτην νομοθετικήν. An e in e r anderen  
S te lle , D e v it. Mos. II 8 § 46 II  p. 141 M. 
s te l l t  e r die beiden  e rs ten  T e ile  a ls  ιστορικόν 
μέρος dem  von G ebot und V erb o t handeln  den 

: T eil gegenliber.
7) I p. 1 - 4 2  M.

1 8) V gl. b . Massebieau S. 3 7 2.
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Schrift hiugewiesen.1) Auch ihrem Inhalt nach pa£t sie nicht zu dem 
allegorischen Kommentar, in dem die symbolische Deutung der einzelnen 
Stellen und ihre Beziehung zur Psychologie und Ethik des Menschen stets 
die Hauptsache ist. In unserer Schrift dagegen wird der biblische 
Schopfungsbericht als eine Yorbercitung auf die Gesetzgebung nnd im Hin- 
blick auf diese behandelt: sie bildet also mit Recht die Einleitung des 
ganzen Werkes.2) Die Schrift zeigt starke Beeinflussung durcb die grie
chische Philosophic, namentlich durch die Lehre Platons von der Weli- 
bildung, durch die stoische Theologie und Ethik und durch die pythagoreische 
Zahlensymbolik.3) Als die fUnf Hauptlehren. die aus der mosaischen 
Schopfungsgeschichte zu entnehmen seien, gibt Philon am Schlusse seiner 
Schrift4) folgende an: 1. die Lehre von der Existenz Gottes (gegen die Gottes- 
leugner): 2. die Lehre von der Einzigkeit Gottes (gegen die Anhanger des 
Pol}rtheismus); 3. die Lehre von der Erschaffiing der Welt (gegen die 
Vertreter der Ewigkeit der Welt); 4. die Lehre von der Einzigkeit der 
Welt (gegen die Annahme von vielen Welten); 3. die Lehre von der gott- 
lichen Vorsehung (gegen die Lehre von der <Ltραξία Gottes).5)

Βίος οογον τον κατά όιάησκα/Jar τε)*ε*<οϋ εντός ή νόμον άγραφων ^α)>, 
δ εστι περί 3Αβραάμ (De Abraham o).6) Die Lebensbeschreibung Abrahams 
eroffnet die Reihe der Biographien weiser Manner, die als ιάμοι άγραφοι 
der mosaischen Gesetzgebung vorhergingen. Im engeren Sinn sind solche 
YerkorperuDgen der ungescliriebenen Gesetze nur die drei Patriarchen Abra
ham, Isaak und Jakob, von denen jeder einen anderen Weg darstellt, auf 
dem der Weise zur Tugend gelangt: Abraham ist Typus der όιόασχα/jxij 
αρετή, Isaak der φνοική αρετή, Jakob der άσχητική αρετή; sie zeigen also, 
dab man durch μάϋηοις, φνσις und άσκησις das hochste Ziel, die Tugend, 
erreichen kann.7) In der Einleitung zum Leben Abrahams5) bespricht aber

J) D e A b rah . 1 § 2  Π p. 1 M .: Sr fier j
o vr  τ Q oxor ή y.oouorrotia δ ια τε τα χ τα ι, δ ια  τή ς  
rroorionc o i-rra c ro c , <oc o lo r rr tjr , ή χ ο ιβ ώ -
o a u rr .  V gl. au ch  D e A brab . 2  § 13 m it  D e 
opific. m u n d i 15 § 47 ff.

*) W e n n  £ u se b . P ra e p . ev an g . T i l l  1 2 ,2 2  ; 
ein  Z ita t au s  dem  B uche  m it  d en  W o rten  
e in ffih rt άττο τον  .τ Qtorov ru tr τ ις  τ o r  ro u o r ,  J 
so d a r f  d a ra u s  n ic h t m it  Schurer I I I 4 S. 663 
und  L. Cohx, P h il. A lex . opp. 1 p. LX X X V  ' 
(vgL d ag eg en  dens., E in te ilu n g  und  C hiono- 
log ie  S. 407) g esch lo ssen  w erd en , dafi schon  j 
d a m a ls  d a s  Buch an  d ie S p itze  d e s  a lie - j 
g orischen  K o m m en ta rs  g e s te l l t  w a r ; v ie lm e h r i 
d a r f  d a ra u s  v ie lle ic h t en tn o m m en  w erd en , j 
dafi d e r  G e sa m ttite l d e r  s y s te m a tis c h e n  D ar- j 
s te l lu n g  d es  m o sa isch en  G ese tzes  τά ric τ  o r  j 
ro'wor w ar. In  dem  S c h rif ten v e rze ich n is  H E . i 
II 18 n e n n t E useb io s a lle rd in g s  n u r  Sonder- i 
tite l  e in ze ln er T eile  d es  AVerks; u n te r  ihnen  1 
fe h lt  d e r  T ite l Ι ΐε ο ι  χ ο ο μ ο χο ιία ς  ebenso  w ie 
m an ch e  an d ere . G egen  C. S iegfrieds  (Z tschr. 
f. w iss. T h eo l. 17, 1874. S. 565) V erm u tu n g , ' 
P h ilo n  s e lb s t  habe  sp&ter d ie  S c h rif t f i r m  | 
χοσ μο .το ιία ς  an  die S pitze d es  a lleg o risch en  J 
K o m m en ta rs  g e s te llt, v g l. L . Co h x , E in te ilu n g  j 
u n d  C hronologie S. 407ί4. J

*) V gl. G. Borghorst. D e A naio lii fon- 
tib u s . D iss. B erlin  1905, S. 4  f f  (Philon  is t  
von  P o se id o n io s abhang ig ).

4) D e opif. m . 61 § 170 f. I  p. 41 M .
£) S o n d erau sg ab en  von J .  G. Muller, D es 

Ju d e n  P h ilo  B uch  von  d e r W eltsch d p fu n g  
h e ra u sg e g e b en  und  e rk la r t ,  B erlin  1841 (m it 
sach lich em  K o m m en ta r); von L. Cohx, Phi- 
lon is A lex, lib e llu s  de opificio m und i, B reslau  
1889 (a ls  P ro b e  d e r  neu en  G esam tausgabe).

6) 11 p. 1— 40 M. — Die B ezeichnnng a 
fe h lt  in  den  H a n d sch riften  und  bei E useb . 
Η . E. II 18, 4 . is t  a lso  schon frfihe w eg- 
g e fa lle n , da  d ie  fibrigen B iographien n ic h t 
m eh r a ls  ΐ'όμοι αγοας <n b eze lchnet w urden . 
D ie L e s a t t  διχτυ-οηχ-νην s ta t t  όώασχαλίατ bei 
E u seb io s is t  a l te  K orruptel.

7) V gl. z. B. D e losepho  I § 1 U p. 41 M. 
— Zu den  d re i Q uellen  d e r B ildung  (oder 
T ugend) vg l. P ro ta g o ra s  Fr. 3 D iels , d ie  von 
W . N estle . P h ilo l. 70 1911) S .2 0 £  gesam - 
m e lte n  S te lle n  d es J so k ra te s , P la t. M en. p. 7 0 a  
n. a .;  fiber A ris to te le s  vg l. Diog. L aert. V 18 
und  d ie  S te lle n  bei O. W illmaxx, A risto te les  a ls  
P& dagog u n d  D id a k tik e r , B erlin  1909, S. 77 ff.

e) De A brah. 2 - 9  (§§ 7 —47).
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Philon, bevor er zu der grofieren Trias1) iibergeht, die drei Vorlaufer der 
Patriarchen Enos, Henoch und Noah, von denen Enos die Hoffnung, Henoch 
die Reue und Besserung, Noah die Gerechtigkeit vertritt. Andererseits 
tritt zu den drei Patriarchen, die durch ilir'Leben das Ideal wahrer 
Frommigkeit verkorpern, noch Joseph hinzu, als Typus des Πολιτικός, der 
sich auch in der wirklichen Welt richtig zu benehmen und klug zu handeln 
versteht. Somit hatte Philon in diesem zweiten Hauptteil des Werkes 
iiber das Gesetz alle Erzahlungen der Genesis vom Siindenfall an behandelt. 
Erhalten sind aber nur die Lebensbeschreibungen Abrahams und Josephs, 
wahrend die Isaaks und Jakobs schon fruhe2) verloren gegangen sind. In 
diesen Biographien verbindet Philon die ausschmuckende Wiedergabe der 
biblischen Erzahlungen mit allegorischer Deutung. So wird es bei Abraham 
als ein Beweis seiner Frommigkeit gepriesen, date er ohne zu zaudern dem 
Befehle Gottes gehorcht und seine Heimat verlaht. Allegorisch aber be- 
deutet die Auswanderung Abrahams, date die Seele sich losmacht von der 
bei den Chaldaern herrschenden Verehrung der Gestirne und in Gott den 
Herrn und Lenker der ganzen Welt erkennt. In ahnlicher Weise wird 
zunachst Abraham im Gegensatz zu den ungastlichen Agyptern wegen der 
den drei Mannern erwiesenen Gastfreundschaft geriilimt. Aber da die ge- 
sprochenen Worte nur Symbole der geistigen Yorstellungen sind,8) bringt 
Philon dann auch die allegorische Deutung: wenn die Seele gleichsam wie 
zur Mittagszeit von Gott erleuchtet wird, dann erhalt sie eine dreifache 
Anschauung eines einzigen Gegenstandes; der Seiende erscheint zugleich 
auch als wohltatige und als herrschende Kraft. Wenn Abraham bereit ist, 
Isaak zu opfern, so ist das einerseits ein Beweis seiner hingebenden Frommig
keit; andererseits aber bedeutet es, dais der Weise die Heiterkeit und Freude 
der Seele4) Gott opfert, dem sie allein zukommt. In dieser Weise werden 
die wichtigsten Ereignisse aus dem Leben Abrahams sowohl ihrem Wort- 
sinn nach historisch-psychologisch gewilrdigt als auch allegorisch inter
pret! ert.

Βίος πολίτικου όπερ εοτι περ ί’Ιο)οήφ (De Iosepho).5) Im Leben Josephs 
verfahrt Philon zunachst nach der gleichen Methode. So gibt er nach der 
Erzahlung der Jugendgeschichte Josephs im Anschluh an seinen Namen6) 
eine allegorische Deutung: der Staatsmann, dessen Typus Joseph ist. ist 
nur ein Anhang (προοί)ήκη) des nach dem Naturgesetz lebenden Weisen, 
und die Einzelstaaten mit ihrer Mannigfaltigkeit von Gesetzen sind nur 
Zusatze zu dem einen Weltstaat, in dem der όρϋός λόγος herrscht.7) Auch 
die Erlebnisse Josephs in Agypten werden zumeist allegorisch gedoutet. 
Aber in dem zweiten Teil der Schrift (von 27 § 157 an) hegniigt sich Philon 
mit ausschmuckender Erzahlung der in der Genesis berichteten Ereignisse. — 
Das in den Ausgaben hier folgende Leben Mosis gehort, wie oben § 658

J) De A brah. 10 § 48 II p. 8 Μ. 6) II p. 4 1 — 79 M. —  D ie H a n d sc h rif te n
2) B ere its  E usebios n e n n t die S ch riften  ! b ie ten  im  T ito l to ils  βίος πολιτικός te ils  βίος 

n ich t. ! πολιτικοί), (Euseb. Η . E. II  18, 6 s te li t  n u r  ό
8) De A brail. 24 § 119 II p. 18 Μ .: ο ν μ - | πολιτικ ό ς , 

βολα  τ« ί ν  φο»·αΐς τω ν fiiaroia μ ό νη  κ α τα -  ! β) Ι ω σ ή φ  =  κ ύ ρ ιο ν  π ρ ό σ ϋ το ις  De Ios.
λαμβανομίνο)}’ εοτίν. j 6 §  28.

4) Isa a k  b e d e u te t *L achcn“ . ; 7) V gl. De Ios. 6 § § 2 8 — 81.
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erwahnt, nicht zu dieser Schriftengruppe, sondern zu den historisch-apolo- 
getischen Schriften.

Περί τών δέκα λογιών α κεφάλαια νόμων είοίν (De decalogo).1) Die 
Anfangsworte der Schrift zeigen, date sie sich direkt an die Patriarchen- 
biographien anschlie^t. In der Einleitung beantwortet Philon zuerst die 
Frage. warum das Gesetz in der Wiiste gegeben sei. erortert dann aus- 
fiihrlich die Bedeutung der Zehnzahl, die Art der Offenbarung des un- 
korperlichen Gottes, den Grund, warum in Gebot und Verbot nur einer 
angeredet wird, und schildert die wunderbaren Erscheinungen am Sinai. 
Im Hauptteil erlautert er dann der Reihe nach die zelin Gebote, die un- 
mittelbar von Gott selbst stammen, wahrend die Einzelgesetze durch Moses 
gegeben sind. Zum Schluh erortert er die Frage, warum den zehn Ge- 
boten keine Strafbestimmungen gegen die tibertreter angefugt sind.

ΠεοΙ των έν μέρει διαταγμάτων ά  β' γ δ' (De specialibus legibus 
lib ri I—IV).2) In der Schrift uber die Einzelgesetze sucht Philon die 
VortrefFlichkeit jeder einzelnen Vorschrift des mosaisehen Gesetzes durch 
Vernunftgrunde zu beweisen. Hierbei macht er verhaltnismahig selten von 
allegorischer Deutung Gebrauch; auch bei Gesetzen, die er in anderen 
Schriften allegorisch deutet, begnugt er sich hier mit dem Wortsinn.8) Es 
hangt das jedenfalls damit zusammen, date sich diese Schrift nicht nur an 
jiidische, sondern auch an heidnische, dem Judentum freundliche Leser 
richtet, die seiner Ansicht nach fiir den tieferen Sinn noch nicht reif sind.4) 
Die grotee Masse von Einzelgesetzen ordnet er in der Weise, dafi er sie 
ihrem Inhalt nach auf die zehn Gebote des Dekalogs verteilt. Indem je 
zwei oder drei von diesen in einem Buch behandelt werden, gliedert sich 
die ganze Schrift in vier Bucher. Diese schon durch Eusebios bezeugte 
Einteilung in vier Bucher ist erst in der Ausgabe L. Cohns richtig her- 
gestellt, wahrend in den meisten Handschriften und den alteren Ausgaben 
die Bucher auseinandergerissen und die einzelnen Abschnitte unter be- 
sonderen Titeln uberliefert sind. Die vier Bucher sind folgende:

1 . ΙΊερΙ των avarp επομένων έν εϊδει νόμων εις όνο κεφάλαια των δέκα 
λογίων , τό τε μη νομίζειν εξω τον ενός ϋεονς ετέρους αντοκρατεις και το μη 
γειρόκμητα ϋεοπλαοτεϊν.5) Dieses erste Buch enthalt folgende sieben Kapitel, 
die (zum Teil unter falschen Titeln) in den friiheren Ausgaben als selb- 
standige Schriften erschienen: Περί περιτομής (De circum cisione),6) Of

9  II p. 180— 209 M. —  D er T ite l la u te t  j 
bei E u seb . Η . E. II  18, 5 Ihol τών ύέκα λο
γίων, in e in e r H a n d sc h rif t  Tirol νόμων ιδέας. I 
—  A ufier den  in L. C ohns A usgabe ben iitz ten  i 
H a n d sc h rif te n  k o m m t fiir d ie T e x th e rs te l lu n g  | 
noch in B e tra c h t die P a lim p se s th a n d sc h r if t  ί 
V atic , g raec . 316, iiber die L. Cohn, S itzungs- 
ber. d. B erl. A kad . 1905. S. 3 6 — 52 u nd  P h il, j 
A lex. opp. V p. V — V II b e ric h te t h a t. |

2) II  p. 2 1 0 — 374 M. — D er G e sa m ttite l I 
nur in R  ( — V atic , g raec . 316); vgl. L. Cohn, 
P h il. A lex. opp. V ρ. X IX ; E useb . Η . E . II  1 8 ,5  I 
e te h t  e ta t t  d e sse n : ΙΙερί τών άναγεοομένων I 
έν εϊδει νόμων εις τα ανντείνοντα κεφάλαια j 
τών δέκα λόγων a’ β' /  δ'. D ies s c h e in t a b e r  j

n u r n ach  den  T ite ln  d e r einzelnen  Bflcher 
g e b ild e t zu sein .

3) Vgl. I. Heinemann in  S ch riften  der 
jU d isch -he llen istischen  L ite ra tu r  in  d eu tsch er 
U eberse tzung , h e rau sg . von L. Cohn II  (B reslau  
1910) S. 4.

4) V gl. I. Heinemann ebenda  S. 4 f.; L. 
Cohn eb en d a  S. 316.

δ) U eber d iesen  T ite l vgl. P. Wendland, 
N eu e n td e c k te  F ra g m e n te  S. 136; L. Cohn, 
P h il. A lex . opp. V ρ. XIX .

6) Dafi d ie se  S ch rift d ie R eihe derB Q cher 
De sp ec ia lib u s  leg ib u s ertfffnet, zeigen ih re  
A nfangsw orte .
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περί μοναρχίας νόμοι (De m onarchia),1) Περί Ιερού (De tem pi ο), Περί 
Ιερέων (De sacerdotibus), Γέρα ιερέων (De sacerdotum  honoribus), 
Περί ζφων των εις τάς ιερουργίας και τίνα των Ουσιών τά είδη (De victim  is),* 2) 
Περί Ονόντων (De saerifican tibus oder De v ictim as offeren tibus).3) 
Wie schon die Titel zeigen, bat Philon unter den beiden ersten Geboten 
(Verbot der Vielgotterei und der Verehrung vbn Gotzenbildern Exod. 20,3.4) 
alle Einzelgebote iiber den Gottesdienst, uber die Priester und die Opfer 
behaudelt. An erster Stelle aber, ohne Zusammenhang mit den zehn Ge- 
boten, hat er das Gebot begrlindet, das bei den Griechen am meisten Anstois 
erregte, das der Beschneidung. Seine Ausfiihrungen sind besonders des- 
wegen interessant, weil er nicht nur die Vorschriften des mosaischen Ge- 
setzes bespricht, sondern auch von dem zu seiner Zeit geltenden Kultus 
und Gewohnheitsrecht redet.4)

2 .  ΙΙερϊ των άναφερομένων εν εϊδει νόμων είς τρία γένη των δέκα λογιών, 
το τρίτον, το τέταρτον, το πέμπτον, το περί ενορκίας και σεβασμόν της ίεράς 
έβδομης καί γονέων τιμής. Yon den drei Kapiteln dieses Buches (De iu re- 
iurando, De sep tenario  et diebus fe s tis , De colendis paren tibus) 
enthielt die Editio princeps nur das erste; von dem zweiten Kapitel gab 
einen Teil, vermehrt um die Exzerpte des Niketas aus diesem Buche Philons, 
D. Hoschel5) lieraus; den fehlenden Teil des zweiten Kapitels und das dritte 
veroffentlichte zuerst A. Mai;6) schliehlich gab C. Tischendorf7) das ganze 
Buch heraus. Weitaus den grofiten Teil dieses Buches bilden die Be- 
stimmungen uber den Sabbat und die Feste. Im Zusammenhang mit der 
Besprechung des Jubeljahres werden auch die biblischen Vorschriften liber 
das Erbrecht behandelt.

3. ΓΙερί των άναφερομένων εν εϊ'δει νόμων είς δύο γένη των δέκα λογιών, 
το έκτον και τδ έβδομον, τό κατά μοιχών και παντός άκολάστου και τό κατά 
άνδροφόνο)ν και πόσης βίας.8) Die Deutung, die Philon hier von den biblischen

J) E in ige H andsch riften  und die iilteren  j 
A usgaben u n te rsch e id en  zwei BUcher Jhni ; 
μονα ρχία ς, von denen  sicli d a s  zw eite  aus 
den  S cb riften  FIfqi ιερόν  ( =  De m o n arch ia  
II 1 — 3) und  llrot fro ίων (— De m onarch ia  i 
II 4 — 15) zusam m ense tz t. Die rich tigen  T ite l ! 
w erden zum  T eil auch  b ezeu g t durch  d ie , 
arm en ische  U ebersetzung , in  der vom  ers ten  ; 
Buch d e r S pezia lgesctze  d ie  K ap ite l I h o i  ! 
ίερέω ν  und V in a  tro h o v  ganz und von J h o i  j 
Ovrh’Tfov der S ch lu liab sch n itt (S. 69, 1— 84, 8 
Cohn) e rh a lten  s in d ; vgl. P . W enolano, N eu i 
en td eck te  F rag m en te  8 .1 3 6  f .; L. Cohn , P h il. 
A lex. opp. V p. XII sq.

2) D ies is t die einzige S ch rift, dercn  > 
T ite l Euseb. Η. E. II 18, 5 neben dem  H aupt-
tite l (vgl. S. 494. 2) erw ilhnt. — D ie S ch rift *
e rsch e in t in L. Cohns A usgabe zum  e rsten  ,
Mai vollstU ndig; das fehlende S tack  (S. 4 3 , 1 1  j 
b is 47, 6 Cohn) lia tte  P . W endland  e n td e c k t j
und (Neu en td eck te  F rag m en te  S. 8 , 19 bis j
14, 5) zum  e rsten  Mai ed iert. .

8) In d iesem  K apitel feh lte  b ish er ein 
S tu ck  (S. 6 7 ,2 0 — 6 8 ,2 2  Coiin), d as m it eincm  j 
A b sch n itt au s  d e r  S ch rift De sacrific iis  A belis

e t  Caini zu einem  neuen  T r a k ta t  verbunden  
w orden w ar; vg l. oben S. 485. Die rich tig e  
O rdnung  is t  h ie r  und in d e r S ch rift D e vic- 
tim is  auch  durch  die P a lim p se s th a n d sc h rif t 
(s. obcn 8 . 494, 1) bezeugt.

4) V gl. B. R itter, P hilo  und die H alaclm , 
Leipzig 1879, S. 107— 116.

5) P h ilo  Iu d acu s  de sep ten ario . E iusdem  
frag m en ta  II e libro do p ro v id en tia . O m nia 
e codd. m ss. n u n c  prim um  e d ita  a  Davide 
Hoeschelio, A u g sb u rg  1614; vg l. Uber diese 
A usgabe L. ConN, P h il. A lox. opp. V p. XXI 
b is  XXIV.

°) P h ilo n is  Iudaei de cophini festo  e t 
de co lendis p a ren tib u s  cum  brcv i sc rip to  do 
Iona, ed ito re  ac in te rp re te  A. M a io , M ailand 
1818 (auch in C lassic , auc to r. tom . IV , Rom 
1831, S. 4 02— 429).

7) P h ilonea  in ed ita  (vgl. oben S. 486, 1 ) 
S. 1 - 8 3 .

8) D er e rs te  T eil der S ch rift (§§ 1— 64) 
is t  auch  in a rm en isch c r U eberse tzung  or- 
l ia l te n ; vg l. L. Cohn, P h il. A lex . opp.V  p. XII f. 
—  In  den H an d sch riften  tra g e n  v ie le  A h- 
sc h n itte  besondere  T ite l, z. B. Περί φθοράς %
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Vorschriften gibt, ist vielfach von griechischen Anschauungen, besondersvon 
der stoischen Ethik, beeinflufit.

4. Περί των άναφεοομένων εν εΐόει νόμων είς τρία γένη των δέκα λογιών, 
το όγδοον και το ένατον και το δέκατον, το περί τον μη κλέπτειν κ α ι (μ η )  
ψευδό μαρτυρέίν και μη έπιθυμέϊν, καί περί των είς έκαστον άναφερομένων, καί 
περί δικαιοσύνης, ή jτάσι τοϊς δέκα λογίοις εφαρμόζει, ό εστι της όλης συντάξεως 
(τέλος).1) Das Buch zerfallt, wie aus dem Titel selbst hervorgeht, in vier 
Kapitel: Περί κλοπής, Ου ψευδομαρτυρήσεις, Ονκ έπιϋνμήσεις, Περί δικαιοσύνης. 
In der Editio princeps war nur ein Teil des zweiten Kapitels (S. 221,8—227,3 
Colin) unter dem Titel Τά περί δικαστοϋ (De iudice) mitgeteilt; erst Mangey 
veroffentlichte das ganze Buch,2) aber nur den erstenTeil unter dem Gesamt- 
titel des Buches, das iibrige unter den Sondertiteln Τά περί δικαστοϋ (De 
iudice), Ονκ επιθυμήσεις (De concupiscentia), Περί δικαιοσύνης (De 
iu stitia ), Περί καταστάσεως άρχόντο)ν (De crea tione principum ). Das 
Buch enthalt auher der Erorterung iiber die drei letzten Gebote noch einen 
umfangreichen Abschnitt iiber die Gerechtigkeit. Das Gebot der Gerechtig- 
keit wie der librigen gemeinniitzigen Tugenden steht mit keinem der zehn 
Gebote in besonderer Beziehung, sondern gehort alien zehn Geboten zu.*) 
Nach einem Abschnitt iiber allgemeine Bestimmungen, in dem die Erorte
rung iiber die άγραφοι νόμοι beachtenswert ist,4) sind hier manche Einzel- 
bestimmungen, z. B. iiber die Einsetzung von Beamten, iiber die Paarung 
verschiedenartiger Tiere, iiber das Verhalten im Kriege, besprochen. In 
engem Zusammenhang mit diesem Schlufi des vierten Buches der Spezial- 
gesetze, nur aus buchtechnischen Griinden abgetrennt, stehen noch zwei 
Bucher, die man als Anhang zu den Biichern iiber die Spezialgesetze be- 
zeichnen kann.

Περί τριών αρετών ας συν αλλαις ανέγραψε Μωυσής, περί ανδρείας καί 
φιλανθρωπίας καί μετάνοιας,5) Diese Schrift umfafct — dem Titel ent- 
sprechend — die drei in den friiheren Ausgaben selbstandigen Traktate 
De fo rtitu d in e , De c a r i ta te , De p aen iten tia .6) Aufierdem gehort aber 
auch dazu die Schrift Περί εύγενείας (De no b ilita te ),7) die vielleicht ur- 
spriinglich nur einen Abschnitt der jetzt auffallend kurzen Abhandlung

Kara ανδρογύνων, Περί ακούσιον γόνον, Kara  
των οίκέτας κτεινύντων u. a.

*) So s te l l t  L. Cohn den  T ite l a u f  G rand  
d e r  H a n d sc h rif te n  S u nd  M, d ie a lle in  das  
gan ze  B uch e n tb a lte n , und  des T ite lve rzeich - 
n isses  in V indob. tlieol. gr. 29 her.

2) A us S =  Cod. S e ld en ian u s  =  Bod- 
le ia n n s  3400.

3) D e spec ia l, leg . IV  (De concup . 12) 
§ 1 3 3  II p. 358 Μ .: τοΐς δέκα λογίοις εγα ο -  
μόττοντα. V gl. au c h  den  T ite l d es  B uchs.

4) De sp ec ia l, leg . IV  (De iu s t. 3) § 149 f. 
II p. 360 f. M.

δ) So la u te t  d e r  T ite l in  d e r  ftltesten  
H an d sc h rif t, S (fthnlich auch  E o seb . Η . E . II  
18, 2 : Περί των τριών αρετών, ας αον αλλαις 
άνεγραψεν ΛΙο)νσής; d ie  S acra  P a ra lle la  zitie- 
ren : Φίλωνος εκ τον περί αρετών o d e r εκ τον

J ,τερ ι τρ ιώ ν  ά γ α ϋ ώ ν ) ; die ubrigen  H an d sch riften  
d ag eg en  h a b e n : Π ερ ί αρ ετώ ν ήτοι π  ερ ι άν-  

I δρ εία ς κ α ι  ε ν σ ε β ε ί α ς  κα ι γ ιλ α ν ϋ ο ο ιπ ία ς  κ α ι  
! ιιετα νο ίας . Dafi es ab e r  je  an  d iese r S te lle  

e ine  S c h rift ΙΙεο'ι ενσεβ είας  gegeben  liabe, is t  
| se h r  u n w ah rsch e in lich  (v g l/ gegen  L. Cohn 
I b eso n d e rs  E . S ch u eer  I I I 4 S. 6 7 1 ,0*); viel- 
: m e h r s c h e in t d e r T ite l n u r  a u s  den  m ifiver- 
! s ta n d e n e n  W o rten  τή ν  δ * ενσεβείας σ ν γγεν ε -  
ί σ τά τη ν  . . .  έ^τισκεπτέο)· γ ιλ α ν ϋ ρ ω π ία ν  (De v irtu t.

§ 51 =  D e ca rit. 1 II ρ. 383 M.) ersch lossen .
, J e d e n fa lls  m iifite  d ie S c h rift schon se h r  fruhe 

v erlo ren  g eg an g en  se in , da be re its  C lem ens 
A le x a n d rin u s  sie  n ic h t lcannte (vgl. die Zu- 
sa m m e n s te llu n g  P . W exdlands, H erm es 31,

: 1896, S. 4 4 3 — 456).
; 6) I I  p. 3 7 5 - 4 0 7  M.
! 7) II  p. 43 7 — 444 M.
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De paenitentia bildete.1) Die Zusammengehorigkeit dieser vier Traktate 
stand bis vor kurzeni nicht fest. L. Massebieau hatte namlich im Anschlub 
an altere Forscher zu beweisen gesucht,l 2) dab nur die Schrift Περί ανδρείας 
noch zu den Buchern iiber die Spezialgesetze gehore, wahrend die ubrigen 
Traktate ein Anhang zur Vita Mosis seien.3) Aber P. Wendland4) hat auf 
Grund der handschriftlichen IJberlieferung, des Inhalts und der fortlaufenden 
Beniitzung der Traktate durch Clemens Alexandrinus ihre Zusammen
gehorigkeit erwiesen. In dem Traktat uber die Tapferkeit ist zunaehst 
das Wesen der wahren und der falschen Tapferkeit erortert; dann werden 
die Vorschriften des mosaischen Gesetzes iiber den Kriegsdienst besprochen. 
Die Schrift uber die Menschenliebe zeigt vor allem die Tendenz, das jiidische 
Volk gegen den Vorwurf der μιοανϋρωπία5) zu verteidigen. Zu diesem 
Zweck werden alle humanen Vorschriften des mosaischen Gesetzes ein- 
gehend erortert. Der Schlub der Schrift, der vor Hochmut warnt, scheint 
einen versteckten Angriff auf Caligula zu enthalten. In der Schrift iiber 
die Reue verwendet Philon die Worte Mosis, die zur Frommigkeit und 
Gerechtigkeit ermahnen, zu einer Aufforderung an die Heiden, den Gotzen- 
dienst zu verlassen und sich zur wahren Religion zu bekehren. Die Ab- 
handlung iiber den Adel dagegen verteidigt auf Grund des stoischen Satzes 
on μόνος 6 οοφδς ενγενής die Gleichberechtigung der Proselyten gegeniiber 
dem jiidischen Nationalstolz.6) Dab der wahre Adel nicht auf der Geburt 
beruhe, wird durch Beispiele sittenloser Manner aus edlem Gesclilecht und 
tugendhafter Manner und Frauen unedler Herkunft bewiesen. Mit der 
Bemerkung, dab jeder fiir seine eigenen Verdienste oder Fehler, nicht fur 
die seiner Vorfahren Lohn oder Strafe finde, leitet Philon zu der folgenden 
Schrift iiber. γ

Περί αϋλων και επιτιμίων (De praem iis etpoen is) und Περί (ευλογιών 
και) άρών (De benedictionibus et exsecration ibus).7) Die Schrift ist 
nicht vollstandig erhalten. Nachdem an den Beispielen des Enos, Henoch, 
Noah, der drei Erzvater, des Moses und der Sohne Jakobs gezeigt war, 
wie Gott die Frommigkeit belohnt (§§ 1—67 Cohn), bricht die Abhandlung 
iiber die Strafen der Gottlosen mitten in der Schilderung der Geschicke 
der Rotte Korah unvermittelt ab (§ 78). Nach einer, wie es scheint, ziem-

l) Vgl. P . W e n d l a n d , H erm es 31 (1896)
S.J443.

.t*) A. a. 0 .  8. 3 8 - 4 1 ;  4 9 - 5 4 .
3) V or allem  w egen der e in le itenden  

W o rte  von Lie c a rita te , in dencn  a u f  die 
V ita  M osis verw iesen  w ird.

4) H erm es 31 (1896) S. 4 3 5 — 456.
&) Vgl. oben S. 409.
6) V gl. P . W e n d l a n d , P h ilo  und die 

k y n isch -sto isch e  D iatribe  (in P. W e n d l a n d  u . 
0 .  K e r n , B eitrag e  zu r G esch ich te  de r grie- 
ch ischen  Philosophic und R eligion, B crl. 1895) 
S. 51 ; ders., H erm es 31 (1896 ) S. 442.

7) II p .4 0 8 — 437 M. — Die H andsch riften  
b ie ten  die S ch rift in zwei T eilen  m it den 
U e b e rsc h rif te n : Π ερ ί άθλιον κα ί y n m u ifo v  und 
Ih o i άρών, E useb ios dagegen  h a t  Η . E . II

H&ndbuch dor klaae. Altortumewiesonecliaft. VII,

18 ,  5  den T ite l:  Περί των ποοκειηενων εν τώ  
νό/ιψ τοΐς μεν άγαϋοΐς άθλων, τοκ άε πονηρηΐς 
επιτιμίων και άοών. A ber d e r  In h a lt  (s. oben) 
le h rt, d ab  d iese  T ite l u n v o lls tttn d ig  s in d ; 
es fe h lt e ine  U e b e rsc h rif t fiir den am  An- 
fang  v e rs tiim m elten  'Γοίΐ uber d ie  Segens- 
spriiche. A us ilun z itie ren  a b e r  die S acra  
P a ra llc la  (S. 3 5 9 ,  18  C o h n ) ein  S tiick  m it dem
L em m a: Φί/.fovoc εκ τον περί ενχής καί εν λο
γιών (die beiden  Begriffe sind  id e n tisc h ; vgl. 
§ 79 Coiin). W ah rsch e in lich  h a tte  d as  B uch 
u rsp riing lich  die beiden K ap ite l Περί άθλων 
καί επιτιμίων  und  Περί εί'λογιών καί ορών. 
N achdem  T ite l und An fang des zw eitcn  Ka- 
p ito ls  verloron  gegangen  w areu , w urde  der 
unvollst& ndige T ite l Πεοί άοών e in g e se tz t; 
vgl. B erl. p h il.W .sc h r . 27 (1907) Sp. 1347.

2. 5. Aufl. 32



4 9 8 Griechische Litteraturgeschichte. Π. Nachklassische Periode.

Jich grofcen Liicke beginnt der Text mitten in dem Abschnitt liber die 
Segensspriiche, der vor allem im Anschlub an Lev. 26,3—13 und Deut.28,1—14 
behandelt wird (§§ 79—126); ihm folgt (§§ 127—161) der liber die Fluche 
(Lev. 26, 14—43; Deut. 28, 15—68). Mit trostreicben Verheifhingen fur 
die Bufifertigen (§§ 162—172) schliebt das Buch und damit iiberhaupt die 
historisch-exegetische DarstelJung der mosaischen Gesetze.

666. 3. Die h is to risch -ap o lo g e tisch en  Schriften . a) Περί βίου 
Μο)νσέο)ς a β' (De v ita  Mosis I—III).1) Wie sehon die einleitenden 
Worte zeigen, ist die Schrift flir lieidnische Leser bestimmt, die mit 
dem Leben des jlidischen Gesetzgebers auf diese Weise bekannt gemacht 

' werden sollen, nachdem die hellenischen Schriftsteller, vielleicbt aus Neid, 
nicht von ihm geredet haben. So erzahlt das erste Buch die Lebens- 
geschichte Mosis und zeigt, wie er sich als Fiihrer des Volkes bewabrt; 
das zweite Buch dagegen schildert ihn in seiner Wirksamkeit als Gesetz- 
geber, Priester und Prophet. Die Schrift ist im ersten Teil ein echter 
hellenistischer βίος:2) der Held der Erzahlung ist idealisiert, die Darstellung 
durch eingelegte Reden, allgemeineReflexionen oder Sentenzen ausgeschmuckt 
oder auch durch pikante Ausmalung einzelner Szenen3) interessanter ge
macht. Im zweiten Teil nimmt die allegorische Auslegung, namentlich bei 
Beschreibung der Stiftshutte und der Kultgerate, so wie die Zahlensymbolik 
einen breiten Raum ein.

b) I  h o i ’Ιουδαίων oder ’Απολογία ύπερ ’Ιουδαίων A) Von dieser Schrift 
hat Eusebios nur ein Bruchstuck erhalten,5) die Schilderung des fromroen 
Lebens der Essener, die gut in eine Verteidigungsschrift pa£te. Denn der 
den Juden oft gemachte Vorwurf der αμιξία und μιοανθρο)πία konnte kaum 
besser widerlegt werden als durch den Hinweis auf das in den Essenern 
verkorperte Ideal der κοινωνία und φιλανθρωπία. Darum haben L. Masse- 
bieau6) und P. Wendland7) mit Recht die Echtheit des Fragments ver- 
teidigt. Mit dieser Apologie sind aber wahrscheinlich noch zwei Schriften 
zu verbinden. die unter anderem Titel iiberliefert sind.

c) Υποθετικά  in mindestens zwei Buchern. Wir kennen diese Schrift 
nur aus Eusebios, der zwei Fragment© aus ihr mitteilt.3) In dem ersten

') II p. 8 0 — 179 M. —  D ie S ch rift i s t  in  
d en  H a n d sc h rif te n  u n d  A u sg ab en  in  d re i 
BG cher g e te i l t ;  a b e r  P h ilo n  s e lb s t  b ezeu g t 
D e c a rit. 1 ( =  D e v ir tu t. § 52) I I  p . 383 f. M., 
dafi sie  n u r  zw ei B u ch e r h a tte , un d  eine  
K a ten e  z i t ie r t  S te llen  a u s  dem  angeb licb en  
d r itte n  B uche  m it dem  L e m m a : tx to? .tfoI 
to? Mojiofojc βίον λόγον <)fvtfoov; yg l. L.
C o h n , P h il. A lex . opp. IV  p. XXX sq. W a s  
je tz t  a ls  B uch  II und  III g e z a h lt w ird , b ild e te  
a lso  u rsp riin g lich  zu sam m en  d a s  zw eite  B uch. 
A m  S ch lu sse  des B uches, d as  je tz t  a ls  zw e ite s  
g ez iih lt w ird , is t  e in  grO fieres S tu ck  verlo ren  
g e g a n g e n ; vgl. L. M a s s e b ie a u  S. 4 2 —48. de r 
a b e r  d a ra u s  d ie K iirze d ie ses  B uches e rk lfir t 
und  an  d e r Z ah lu n g  von drei B lichern  fest- 
h a l t ;  vg l. dageg en  P . W e n d l a n d , H e rm e s  31 
(1896) S. 440  f. A nm .; L. C o h n , E in te ilu n g  
u nd  C hronologic S. 416 . — Im  K a ta lo g  des

, E u seb io s  i s t  d as  B uch n ic h t erw&hnt, d agegen  
! z itie r t e s  C le m e n sA lex an d rin u s , S trom . 1 153 ,2  

(vgl. au ch  S tro m . II  100, 3).
2) V gl. P .  W e n d l a n d , D ie he llen is tisch · 

1 ro m isch e  K u ltu r  S. 1156. 
i s ) V gl. D e v ita  M os. I  53 § 292 ff. I I  

p. 127 M .; ah n lich  au ch  D e fo rtit. 7 ( =  D e 
* v i r t u t  § 34) if. I I  p. 3 8 1 M. und  Ioseph. A n t  IV  
! 6, 6 § 126 ff.
i 4) D er e rs te  T ite l im  S ch riften k a ta lo g  
' E useb . Η . E . 11 18, 6 (d .Tfoi Ίονόαίων αντίο 

οννταχϋτίς λόγος); d e r  zw eite  v o r einem  B ruch
s tiick  P raep . e v a n g .V III  10, 19.

δ) P raep . e v a n g .V II I  11.
6) A .a .O .  S .6 1 — 65.
7) A rch iv  f. G esch ich te  d. P h ilosophie  5 

i  (1892) S. 230 f . ; J a h rb b . f. cl. P b ilo l. Suppl.bd. 22 
j  (1896) S. 702*.

8) P raep . e v a n g .V III  6 . 7 ;  e r  fu h r t s ie
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spricht Pliilon von dem Auszug aus Agypten und der Eroberung Palastinas. 
wobei er Moses gegen den Vorwurf, er sei ein γόης καί κέρκωψ λόγω ν1) 
gewesen, \rerteidigt; in dem zweiten gibt er einen kurzen Abrifa der 
mosaischen Gesetzgebung, wobei er das spezifisch Jiidische zuriicktreten 
laSt und die allgemeinen sittlichen Vorschriften hervorhebt. J. Bernays* 2) 
erklarte deshalb. der Titel bedeute „Ratschlage, Ermahnungen*. Aber diese 
Erklarung berlicksichtigt nur einen Teil der Fragmente und vvird den 
Worten, mit denen Eusebios die Bruchstiicke einfiilirt, nieht gerecht; darum 
ist mit L. Massebieau3) und P. Wendland4) die von J. Bernays bekampfte 
Deutung Fr. Vigiers5) „Annahmen, Voraussetzungen“ wieder aufzunehmen. 
Philon fiihrt die Verteidigung des jiidischen Volkes so, daft er sich in seiner 
Beweisfiihrung auf den Standpunkt seiner Gegner stellt und die Vorzuge 
seines Volkes unter den verscliiedensten Voraussetzungen oder Annalimen 
erweist.6) Die apologetisch-polemische Tendenz der Fragmente, sowie die 
Worte, mit denen sie bei Eusebios eingefiihrt sind (vgl. S. 498,8), machen 
es sehr wahrscheinlich, dafi die Ύ ποϋετικά  als identisch 7) mit der 9Απολογία 
υπέρ Ιουδαίων  oder als ein besonders betitelter Abschnitt derselben an- 
zusehen sind. Das letztere ist aber vielleicht auch anzunehmen bei der 
Schrift:

d) Περί βίου ϋεωρητικον (De v ita  contem plativa).8) Diese ent- 
halt eine begeisterte Schilderung des Lebens der Therapeuten, der Ver- 
ehrer des wahren Gottes.1') die fern von den groteen Stadten, in der Em- 
samkeit, besonders in der Nalie des Mareotischen Sees, ein einfaches Leben 
filhren und ihre Zeit fast ganz dem Studium der heiligen Schriften widmen. 
Eine ausfuhrliche Beschreibung des grofien therapeutischen Festes, das 
alle fiinfzig Tage gefeiert wird, schliefit die Schrift ab. Da Philon in seinen

V III 5, 11 e in : Πρώτα δε ϋήοο) Φίλο)νος τα 
περι τής απ' Α ίγυπτον πορείας των 3Ιουδαίων, ήν 
πεποίηνται Μωσέτος ηγούμενον, από του πρώτον 
ονγγοάμματος ών επεγραψεν 'Υποθετικώ ν, ενϋα 
τον νπερ Ιουδαίων ώς προς κατηγόρους αυτών 
ποιούμενος λόγον ταΰτά ψηοιν. — Ιτη S chriften - 
k a ta lo g  erw iilm t E usebios die S ch rift n ich t.

J) A uch nach  Ioseph.C . Apion. II 14 § 145 
b eze ichneten  ju d en fe in d lich e  S ch rifts te lle rM o - 
ses  a ls  γόης und άπατεών.

5) M onatsbericb te  d. B erl. A kad . 1876 
S .5 8 9 — 609 — G csan im elte  A bb. I S .2 6 2 — 282.

3) A .a .O . S .5 4 -  59.
4) Ja b rb b . f. cl. Ph ilo l. Suppl.bd. 22 (1896) 

S. 714 f. im A nschlufi an A. E lteii, De Gnom o- 
log. G raec. h is t. S. 237 f.

5) Im K om m en tar zu E usebios p. 355 b. 
— Die D eu tung  A. E walds (G esch ich te  des
V olkes Is ra e P V I  S. 278). dem  L. Cohn, Ein- 
te ilu n g  und C hronologic 8. 418 fo lg t („M ut- 
m ahungen . M utm afiliches'*), w ild von J . Ber- 
n a y s  m it U nrech t a ls  W iederho lung  der W orte 
F r. V ig iers beze ichnet; die beiden D outungen  
sind w esen tlich  versch ieden .

°) E. Scuurer I I I 4 S. 685 g ib t die Auf- 
fassung  L. M asseb ieaus und P . W en d lan d s  m it
,U n te rs te llu n g e n , fa lsche  M oinungen Uber die

j Ju d e n , w elche b ie r zu riickgew iesen  w e rd e n “ 
n ic h t r ic h tig  w ieder.

7) So schon  A. E w a l d  a. a. 0 . ;  neuer- 
d ings A. E l t e r  a. a . Ο .; P . W e n d l a n d  a. a. 0 .  
S. 7 0 3 1; 714 f.

8) II  p. 4 7 1 — 486 M. —  S ta t t  d es  oben 
g egebenen  T ite ls  h a t  E useb io s (Η . E . I I 17, 3 ; 
18, 7): Περί βίου Οειοοητικον ή ικετών, d ie

i H a n d sc h rif te n  b ie ten  m e is t Περί βίου ϋεο>ρη- 
τικοΰ ή ικετών αρετής (oder αρετών) τό <Υ,
die iilte s te  H an d sc h rif t (P aris, g raec . 435) n u r  
Ίκεται ή περί αρετών tY, d ie a rm en isch e  
U eberse tzung  n u r I hoi βίου ί)εο)ο ητικοΰ. D er 

, Z usatz  πεο'ι αρετών Λ* is t nocli n ic h t sicher 
e rk liir t ;  je d e n fa lls  is t e r  n ich t ursprU nglich. 
E r e n ts ta n d  w ah rsch e in lich  u n te r dem  Eintluf3 
des T ite ls  ΙΙερι τριών αρετών κτλ. (s. oben 
S. 496); vgl. E. S c i iOr e r , Theol. L it.z tg . 20 (1895) 
Sp. 389 gegen  F. C. C onybeares Erklili*ung 
(Philo  abou t th e  C on tem pla tive  L ife or th e  
fou rth  book of th e  tre a tise  concern ing  v irtu es  
ed. by F r e d . C. C o n y ij e a r e , O xford  1895, 
S. 281 if.).

°) U eber die P o lem ik  gegen  den  hoid- 
n ischon  G titzendienst vgl. J . G e f f o k k n , Zwoi. 
ch ris tlich e  A pologeten  S. X X IV — XXIX.

32*
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iibrigen Schriffcen von diesen Therapeuten nicht spricht, hat man vielfach 
die Schrift fiir eine spatere Falschung gehalten und in der Schiiderung 
der Therapeuten eine Yerherrlichung des christlichen Monchtums gesehen.1) 
In der Tat zeigt das Leben der Therapeuten so grohe Ahnlichkeit mit dem 
der christlichen Monche, da6 schon Eusebios, der an der Autorschaft Philons 
nicht zweifelte, in der Schrift De vita contemplativa ein Zeugnis fur das 
hohe Alter des christlichen Monchtums sah und unter diesem Gesichtspunkt 
Ausziige aus der Schrift gab.2) Seine Anschauung blieb in der Kirche 
herrschend,8) und Philon war bei den Christen vor allem deswegen so an- 
gesehen, weil er diese wahrheitsgetreue SchilderuDg der altesten Christen- 
heit gegeben hatte. Die Auffassung des Eusebios, die auf den erfundenen 
Beziehungen Philons zum Christentum beruht. ist vollig unannehmbar. Aber 
auch der Versuch, die Schrift als eine christliche Falschung aus der Zeit 
des Eusebios zu erweisen, ist mifigltickt. Philon ist von L. Massebieau,4) 
F. C. Conybeare5) und vor allem P. Wendland6) mit durchschlagenden 
Grunden als der Yerfasser der Schrift erwiesen worden.7) Dann kann sich 
aber die Schiiderung nur auf eine judische Sekte, auf einen in der Ein- 
samkeit lebenden Yerein von philosophierenden Schriftgelehrten beziehen, 
denen Philon vielleicht manche Zuge seines eigenen Ideals geliehen hat 
Yielleicht ist die Schiiderung auch durch den Bericht Chairemons8) fiber 
die Lebensweise agyptischer Priester beeinfluht.8)

Die Schrift gehort aber nicht, wie Conybeare zu zeigen suchte, mit 
der Schrift Περ'ι Αρετών και πρεσβείας προς Γάιον zusammen, auf die die 
Vita contemplativa in der altesten Handschrift (Paris, grace. 435) unmittel- 
bar folgt, sondern mit der 'Απολογία νπερ Ιουδαίων. Das zeigen vor allem 
die Anfangsworte,10) aus denen hervorgeht, dah die Abhandlung die 
Fortsetzung zu einer anderen bildete, in der von den Essenem die Rede 
war. Damit ist aber nicht, wie u. a. Lucius meinte, die Schrift Περί τον 
πάντα σπονόαΐον είναι ελεύθερον gemeint, in der die Essener nur als ein 
Beispiel unter vielen genannt werden, sondern die Απολογία νπερ JΙουδαίων, 

aus der uns die oben S. 498 besprochene Schiiderung der Essener erhalten

*) So b eso n d e rs  P . E . L u c iu s , D ie T h e ra 
p e u te n  u n d  ih re  S te llu n g  in  d e r  G esch ich te  
4 e r  A sk e se , S tra fib u rg  1879.

*) Η . E . IJ 17.
*) N u r P h o tio s  d e n k t  Cod. 104 an  jfld isch e  

P h ilo so p h en .
4) Le t r a i t s  de la  v ie  c o n te m p la tiv e  e t  la  

q u e s tio n  d es T h e ra p e u te s , R evue  de T h isto ire  
d es  re lig io n s  16 (1887) S. 170— 1 9 8 .2 8 4 — 319.

s) In  se in e r  A u sg ab e  S. 2 5 8 — 358.
6) D ie T h e ra p e u ten  u nd  die ph ilon ische  

S c h r if t  vom  b esch au lich en  L eben . Ja h rb b . fa r  
c la s s . P h ilo l. Suppl.bd . 22 (1896) S .6 9 3 — 772; 
vg l. auch  B erl. ph il. W .sc h r. 15 (1895) S p .705  
b is  712 (liber C onybeare).

7) D ie m e is te n n e u e re n F o rs c h e rh a b e n s ic h  
d av o n  O berzeugen la s s e n ;  v g l. z. B. E. Zeller. 
D ie P h ilo so p h ic  d e r  G riechen  I I I  2 4 S. 382*; 
A . H a r n a c k , P ro t. R ealenc.*  X IX  S . 6 8 0 ; 
W . Bousset, R elig ion  d es  Ju d e n tu m s*  S. 536  if.; 
C . WEVKAii, K irch l. H an d lex ik o n  I I  (M Qnchen

j 1909) Sp.1477 f . ; n u r  E . Schfirer h a t  a n  se in e r 
’ B ekfim pfung  d e r  E c h th e it  f e s tg e h a lte n : T heol. 

L it.z tg . 20 (1895) Sp. 3 8 5 — 391 (gegen F. C. 
C onybeare ); 21 (1896) S p .3 1 3 — 316 (gegen P . 
W e n d la n d ); I I I 4 S .688— 691. Seine G riinde 
gegen  d ie  E c h th e it s ind  vo r a llem ; 1. P h ilon  
verrftt so n s t n irg e n d s  em e K en n tn is  der T h e ra 
p e u te n ; 2 . d ie  h ie r v e rb e rrlic h te  W e ltfln ch t 
u nd  A sk ese  w ird  von ihm  so n st n ic h t g eb illig t;

. 3. d ie  V erhQ hnung von P la to n s  Svm posion (De 
! v ita  con t. 7) w id e rsp rich t se in e r  H ochsch& tzung 
! d e r  p la to n isch en  P h ilosoph ic .
! *) B ei P o rph . D e a b s t. IV  6. 7 ;  vg l. oben

S. 283.
·) V gl. P . W e fd l a x d . D ie T herap eu ten  

; S. 7 53— 756.
,0) D e v i ta  con t. 1: Έσσαίωτ xeot όιαλεχ· 

ϋη'ς, οι τόν aoaxxixor έζψχοοαν xcu όιεχόνησαν 
; βιον, . . . ,  αντίχα και κερί των ΰεωρίατ ασπα- 
. σαμεταη·, axokovdiq, τής πραγματείας επόμενος, 
ΐ τα προοήκοιτα λέςκο.
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ist. Aus der Tendenz der ’Απολογία erklaren sich aueh manche, sonst auf- 
fallende Zuge in der Abhandlung iiber die Therapeuten, vor allem der 
apologetisch-polemische Ton,1) der die ganze Sehrift durchzieht.* 2)

e) Εις Φλάκκον (Contra Flaecum ).3) Die Sehrift erzahlt von dem 
Statthalter Agyptens A. Avillius Flaccus, der zuerst unter Tiberius sein 
Amt fiinf Jahre lang (32—37 n.Chr.) tadellos verwaltete, dann aber unter 
Caligula die Juden in Alexandreia grausam verfolgte, bis er im Herbst 38 
auf kaiserlichen Befehl seines Amtes entsetzt, nach der Insel Andros ver- 
bannt und dort getotet wurde. Die anscbauliehe Erzahlung ist von der 
Tendenz beherrscht, zu zeigen, daJS Gottes Vorsehung mit besonderer Treue 
iiber dem jiidischen Volke wache und jeden ihm angetanen Frevel streng 
strafe. Flaccus selbst mufi auf der Insel Andros in Selbstgesprachen die 
Anschauung kundgeben, date der jahe Gliickswechsel, der ihn betroffen, 
nur die gerechte Strafe fur das dem jiidischen Volke zugefiigte Unrecht 
sei. Die Anfangsworte der Sehrift4) zeigen, daft ihr eine Erzahlung von 
den Judenverfolgungen unter Seianus vorhergegangen war.

f) Πρεσβεία προς Γάιον (Legatio ad Gaium).5) Diese Sehrift, etwa 
doppelt so umfangreich als die gegen Flaccus, erzahlt von den Greuel- 
taten Caligulas, dann von den Judenverfolgungen in Alexandreia,6) die 
durch die Weigerung der Juden, Caligulas Statue in ihren Synagogen 
aufzustellen, veranlaftt waren, sowie von der Tatigkeit jiidiseher Gesandt- 
schaften in Rom7.) Mit der Schilderung des unbefriedigenden Verlaufs der 
den Juden von Caligula gewahrten Audienz schlieM das Buch; aber seine 
letzten Worte weisen auf eine uns nicht erhaltene Fortsetzung hin.8) Auch 
aus Eusebios wissen wir, dafi die uns erhaltene Πρεσβεία nur der Teil 
eines groberen Werkes von fiinf Biiehern9) ist, in dem auch erzahlt war,

*) P o lem ik  gegen  he idn ische  G ebrftuche 
ze ig t sich  besonders in der G eg en iib e rste llu n g  
der he idn ischen  G elage und des T h erap eu ten - 
fe s te s  (De v ita  cont. 5 — 0 ; vgl. P . W endland  
a. a. 0 .  8 . 704 if.).

*) F iir  d ie H e rs te llu n g  d e sT e x te sk o m m e n  
a u b e r  zah lre ichen  g riech ischen  H a n d sc h rifte n  
nnd  den B ruchstU cken bei E usebios (Η. E. I I 17) 
auch  eine a lte  la te in isc h e  (in zwei R ezensionen) 
und e ine  a rm en isch e  U ebersetzung  in B e trach t. 
B eide sind  von F . C .C o n y b e a r e  in se in e r A us- ! 
gabe  e d ie rt und v e rw e rte t; vgl. dazu P . W e n d - 
l a n d  a. a. 0 .  S . 696— 098. D ie S puren  der 
B eniitzung  durch  C lem ens A lex an d rin u s  sind  
u n s ic h e r; vgl. den A p p ara t in e in er A usgabe 
zu P aed . 112,1; S trom .V  22 ; VII 3 ,1 .4 ;  70 ,1 . — 
E ine  eng lische  U eberse tzung  gab  F . C. C o n y - j 
b e a r e , T he Jew ish  Q u arte rly  R eview  7 (1895) 1 
S. 755— 769. I

3) II p. 517— 544 M. — Die m eisten  H an d 
sch riften  liaben a ls  T ite l K k  Φ λάκκον. eine
H an d sc h rif t und P ho tio s  Cod. 105 Φ λάκκος
ψ εγά μ ένο ς , die S acra  P a ra lle la  z itie ren  εκ  τού
οάβτ εκ  τω ν κ α τά  Φ λά κ κο ν , e ine H an d sch riften -
k laese  h a t  den l&ngeren T ite l Ισ το ρ ία  π ά ν υ
ω φ έλ ιμ ο ς  κ α ι τω  βίο? χρ ή σ ιμ ο ς  τά  κα τά  τον
Φ λάκκον ήτο ι π ερ ί προνοίας. —  EinigC Er- ,

liiu te ru n g en  z u  d e r S e h rif t g ib t J . N ic o l e , R ev. 
de philo l. 22 (1898) S. 18— 27.^

4) Δεύτερος μετά Σηιανον Φλάκκος Άονίλλιος 
διαδέχεται την κατά των Ίονδαίοη* επιβουλήν.

ή II  ρ. 5 45— 600. — So la u te t  der T ite l 
in den S acra  P a ra lle la ;  die b e s te n  H an d 
sch rif te n  b ie te n : ΙΊερι αρετών a ο εοτι της 
αυτού πρεσβείας προς Γάιον, d ie an d ero n  ΙΙερι 
αρετών και πρεσβείας προς Γάιον Oder don 
lH ngeren T ite l Ιστορία πάνν χρήσιμος και ω φέ
λιμος περί των κατά τον Γάιον και τής αίτιας 
τής προς άπαν το 'Ιουδαίιυν έθνος άπεχϋείας 
αυτού , P h o tio s  h a t  Cod. 105 Γάιος ψεγόμενος.

β) E s sind  d iesel ben w ie die in d e r S eh rift 
gegen  F la c c u s  e rz ilh lten ; vgl. E. Sciiurer l 3 
S. 4 9 8 lii3.

7) Vgl. oben S. 479.
H) Κϊρηται μεν ovv κεφαλαιο?δέστερον ή αιτία 

τής προς άπαν το Ιουδαίω ν έθνος άπεχϋείας 
Ιά ΐου  (die W e ig e ru n g  ihn  a ls  G ott anzuer- 
kennen)* λεκτέον δέ και την παλ,ινωδίαν (d .h . 
d ie  W en d u n g  des G esch icks dor Ju d o n  d u rch  
den Tod des C aligula).

ϋ) Η. E. II 5, 1 .6 .7 ;  0 , 1 - 3 ;  1 8 ,8 . D en  
In h a lt  b ild e te  nach  5, 1 Τά κατά Γάιον, d e r 
G eeam ttite l w a r nach  5,6  Πρεσβείαf n ach  6 ,3  
und  18, 8 Περί αρετών.
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wie Seianus in Rom die Juden zu vernichten suehte und Pilatus in Palastina 
* sie durch Mahnahmen gegen den Tempel in Aufregung versetzte. Da nach 
einer Stelle der Chronik* 2 3 4) die Verfolgung unter Seianus im zweiten Buche 
des Werkes erzahlt war. vermutet E. Schiirer2) folgende Disposition des 
Ganzen: Das erste Buch enthielt eine allgemeine Einleitung, das zweite 
die Bedriickungen durcli Seianus und Pilatus, das dritte ist die uns erhaltene 
Schrift liber Flaccus, das vierte die erhaltene Legatio ad Gaium, das fiinfte 
enthielt die nahvoibia. Aber L. Cohn3) hat gegen diese Vermutung mit 
Recht Bedenken geltend gemacht, vor allem dah die gesamte tiberlieferung 
die beiden Schriften Contra Flaccum und Legatio nur als zwei verschiedene 
Werke kennt und dah in der Legatio nirgends auf Contra Flaccum Bezug 
genommen ist. Es ist daher wahrscheinlicher, dafi von der Schrift Contra 
Flaccum nur der Anfang verloren ist, in dem kurz von der Verfolgung 
durch Seianus die Rede war, und dah in der Legatio verschiedene Stiicke 
aus den vier ersten Biichern der Schrift ΙΙερι αρετών vereinigt sind, wahrend 
die nicht erhaltene παλινωδία das fiinfte Buch bildete.

067. Die verlo renen  S chriften  Philons sind fast alle schon bei 
dieser Cbersicht uber die erhaltenen Schriften erwahnt worden; hier ist 
nur noch die Schrift ΙΤεοι άοιΰμών zu nennen, auf die Philon selbst mehr- 
facli verweist.4) Ist diese Schrift auch verloren, so kennen wir doch die 
Zahlensymbolik Philons ziemlich genau aus den zahlreichen Stellen,5) an 
denen er gelegentlich auf sie zu reden kommt.

Von unechten unter dem Namen Philons gehenden Schriften wurde 
bereits S. 443 der L iber an tiq u ita tu m  biblicarum  und S.485 und 495,3 
die Schrift De m ercede m ere tric is  erwahnt. Zu nennen ist hier noch 
die Schrift Περί κόο/ιον (De mundo),6) eine Kompilation aus echten Schriften 
Philons, besonders der Schrift Περί άφΰαροίας κόσμον,7) die von Aucher 
aus dem Armenischen herausgegebenen Predigten De Sampsone und De 
Io n a ,8) deren Unechtheit schon A. F. Dahne9) nachgewiesen hat, die von 
Origenes,10) Eusebios11) und Hieronymus12) erwahnte Ερμηνεία Εβραϊκών 
όνομάτο)ν ( In te rp re ta tio  H ebraicorum  nominum), die vielleicht in ihrem 
Grundstock eine Sammlung der Etymologien aus Philons Werken enthielt 
und ihm deshalb zugeschrieben wjurde.13)

*) ed. Schone I I  S. 150 f. (h ie r w ild  a ls  
G e sa m ttite l flnroftria an g egeben ).

2) I I I 4 S. 6 79— 682.
3) E in te ilu n g u n d  C hrono log ieS . 4 2 2 —424.
4) D e v i ta M o s .i l  (III) 11 § 115 II p .l5 2 M .;  

Q u aest. in G en. I l l  49 p. 224 ; IV  110 p. 331 ; 
IV  151 p .3 5 9  A u c h e r; De opif. m und i 16 § 5 2  
I p. 11 M.

5) V gl. oben S. 492, 3 ; 498.
β) II p. 6 0 1 — 624 M.
7) V gl. F . C um ont, P h ilo n is  de a e te m ita te  

m und i, p . X X V II; P . W e n d l a n d , P h i l .  A lex, 
opp. II  p. V I— X.

8) A u ch e r II  p. 5 4 9 — 612 (vgl. oben 
S. 488 , 8).

9) S tu d ien  u n d  K r itik e n  6 (1833) S. 987

bis 989 ; J. F reudenthal, Die F lav . Iosephus 
b e ig e leg te  S ch rift Qber die H e rrsc h a ft der 
V e rn u n ft (IV. M akkab& erbuch), B reslau  1869, 
S. 9 - 1 2 .  1 4 1 - 1 4 7 .

,0) Johanneskommentar II  33 §197 P reu- 
schen.

**) Η. E. II 1 8 ,7 .
,2j L ib. in te rp re t, hebr. nom . p. 1 ed. La- 

garde .
18) D em  O rigenes w ird  d as  W e rk  zu

g esch rieb en  P s . lu s t . Q uaest. e t  resp. ad ortho- 
doxos 8 2 .8 6 ;  vgl. E. Schurbr I I I 4 S 693 bis 
695. —  Die S c h rift De nom inibus h eb ra ic is  
in d e r oben § 620 erw fihn ten  A usgabe  (B asel 
1527) i s t  d a s  W e rk  des H ieronym us.
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668. Philon hat in seiner Person die innigste Verbindung von Juden- 
tum und Griechentum vollzogen; er fiihlte sich ganz als Jude und ganz 
als griechischer Philosoph. Von dem Doppelcharakter seiner Religions- 
philosophie, von den uniiberbriickbaren Gegensatzen der beiden Richtungen, 
die er vereinigen zu konnen glaubte, hatte er keine Empfindung. Obwohl 
er innerlicb vom Hellenismus viel tiefer beeinflubt ist als Iosephos, ist er 
docb in seiner auberen Haltung dem Judentum treuer geblieben als jener, und 
er hatte wohl den Vorwurf, date er dem Glauben seiner Vater, der Religion 
seines Volkes aus Liebe zur griechischen Weisheit untreu gevvorden sei, 
mit Entriistung zuriickgewiesen. In der Tat ist er auch, wie alle judischen 
Hellenisten, im Herzen Jude geblieben. Das zeigt sieh zunachst in seiner 
Stellung zu den heiligen Schriften seines Volkes. Sie sind fur ihn Grund- 
lage und Ausgangspunkt aller Spekulation; in den Worten Mosis, die in 
alien Einzelbeiten inspiriert sind, findet er alle Weisheit besehlossen. Er 
sieht seine Hauptaufgabe darin, die Fiille von Weisbeitslehren, die der 
Pentateuch enthalt, aufzuzeigen und zuganglicb zu machen. Mag er den 
„heiligen“ Platon und die anderen Weisheitslehrer der Griechen noch so 
sehr bewundern, der Offenbarung Gottes gegeniiber, wie sie im mosaiscben 
Gesetz niedergelegt ist, haben sie alle docb nur sekundare Bedeutung; das 
Beste, was sie bieten, ist von dort geflossen oder wenigstens auch dort 
zu finden. Er bait aber auch an den Gesetzen und Sitten seines Volkes 
fest. Mag er auch durcb allegorische Interpretation den Geboten des 
mosaiscben Gesetzes einen tieferen Sinn, eine geistige Bedeutung unter- 
schieben, so behalten sie docb auch im Wortsinn ihre Geltung. Er will 
nichts mit einer Richtung zu tun haben, die in den gegebenen Gesetzen 
nur Symbole geistiger Dinge sehen will und ihre wortliche Erfullung unter- 
Iabt.1) So verteidigt er judiscbe Sitten und Gesetze gegen Andersglaubige 
und sucht sie als vernunftig und berechtigt zu erweisen. Auch von der 
einzigartigen weltgeschichtlichen Bedeutung seines Volkes ist er fest iiber- 
zeugt. Es ist dazu bestimmt, als priesterliches Volk zum Heile der ganzen 
Menschheit zu beten und zu opfern.* I 2) Und obwohl er gern das zuriick- 
gezogene Leben eines Gelehrten und Weisen gefiibrt hatte, weigert er sich 
docb nicht. in den schweren Kampfen seines Volkes personlich ibm zu 
dienen und als Fiihrer einer Gesandtschaft vor den unberecbenbaren Kaiser 
zu treten. Die Feinde seines Volkes aber verfolgt er mit fanatischem 
Hasse und frohlockt iiber ihren Untergang. So beweist er auch durcb die 
Tat, daft er sich ganz zu dem judischen Volke rechnen darf.

Aber daneben ist er docb wieder fast im gleiehen Mabe Grieche. 
Scbon dab er seine Kommentare an die griechische tfbersetzung des Alten 
Testaments anknupft, ist bezeichnend. Wie weit er iiberhaupt der hebraischen 
Spracbe machtig war, ist fraglich.3) Tiefgebend war seine Ivenntnis des

*) Vgl. bes. De m igr. A brah. 16 § 86 if.
I p. 450 Μ .; M. F kiedlanijek , G esch ich te  (ler I 
jQ disclien A pologetik  8 .4 3 7  if.; E. B ukiiieu , 
L es id 6es ph ilosopbiques e t re lig ie u se s  de 
P hilon  d ’A lexandrie . P a r is  1007. 6 1 — 66.

2) Vgl. De v ita  Mos. 127 § 149 II p. 104 M.;
De A brah. 19 § 9 8  II p. 15 M .; De specia l.

leg. I §§ 97. 168. 190 Π § 167.
3) Vgl. C. SiKGi’itiiiD, P h ilo  von A lex an d ria  

a ls  A usleger des A lten T e s ta m e n ts , J e n a  1 8 7 5 ,  

8 . 142 if. — U eber Phi Ions B ib e lte x t vgl. H . 
E. Kyle (obeu 8 . 4 1 2 ,  9 ) ;  A. S c i i h o d k h , De 
P h ilo n is  A lex an d rin i v e te ro  te s ta m e n to , D ies. 
G reifsw . 1 9 0 7 .
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Hebraischen jedenfalls nicht, wenn er auch die Etymologie hebraischer 
Worter seiner allegorischen Deutung dienstbar macht. Der Text aber, 
den er alien seinen Kommentaren zugrunde legt, ist der griechische. Dieser 
mit alien seinen Einzelbeiten, seinen Akzenten und Lesezeichen ist die 
Grundlage seiner theologisch-philosophiscben Erorterungen; dieBerechtigung 
seiner Exegese am Urtext nachzupriifen, kommt ihm gar nicht in den Sinn; 
denn die griechische libersetzung ist ja in alien ihren Teilen unter gott- 
licher Eingebung entstanden.1) Diese Hochschatzung des griechischen Bibel- 
textes entspricht aber ganz seiner eigenen Bildung. Seine Schriften zeigen, 
daft er die Bildung seiner Zeit in vollem Umfang in sich aufgenommen 
hat. In alien Gebieten der εγκύκλ ιος παιδεία  weifc er gut Bescheid; in den 
griechischen Dichtern und Philosophen ist er sehr belesen und wei& seine 
Darstellung stets mit Reminiszenzen aus seiner Lekture zu schmiicken.* 2) 
Die griechische Sprache3) beherrscht er in hervorragendem MaSe. In dem 
iiberaus reichen Wortschatz, mit dem er gern prunkt,4), spiegelt sich seine 
vielseitige Lekture; besonders aus Platon hat er viele Worte genoramen,5) 
wie er uberhaupt nach attischer Farbung der Sprache strebt; aber auch 
die Dichter und die spateren Philosophen, Peripatetiker und Stoiker, haben 
ihn stark beeinflufit. Daneben finden sich auch zahlreiche Neubildungen. 
Von den Schmuckmitteln der Sprache macht er reichen Gebrauch; vor allem 
liebt er Antithesen, Asyndeta, Wortspiele und die Haufung von synonymen 
Ausdrucken. Er lafit dabei oft das richtige Matehalten vermissen. Das 
gleiche gilt von der Verwendung rhetorischer Darstellungsmittel, wie ein- 
gelegter Reden,6) allgemeiner Erwagungen, geistreicher Sentenzen. Der 
Periodenbau ist oft kunstvoll und kompliziert. An manchen Stellen ver- 
steht er es, seinen Gedanken einen schwungvollen Ausdruck zu geben; im 
ganzen freilich ermudet er durch Eintonigkeit, Weitschweifigkeit und haufige 
Wiederholungen.

Von Semitismen findet sich bei ihm keine Spur; Griechisch ist seine 
Muttersprache;7) er rechnet sich selbst zu den Hellenen.8) Dementsprechend 
sind griechisch auch die Litteraturformen, die er verwendet, der Dialog, 
die philosophische Erorterung, die Diatribe, die Aporienform, die Biographie. 
Aber viel wichtiger ist, dafi auch viele der Gedanken, mit denen er operiert, 
hellenisch sind. Von Platon und der Stoa, von Peripatetikern und Skep-

’) Vgl. De vita Mos.II 7 §37 if. II p. 140 M.
2) Vgl. (lie (durchaus nicht vollstandige) 

Zusammenstellung bei C. Siegfried  S 137 if.
3) Ueber Philons Sprache vgl. C. S ieg

fried  S. 31 if. (mit eincm Glossarium Philo-
neum S. 47 if.); L. Coiin , Observationes de 
sermone Philonis in den Proleg. zu Phil. Alex,
libellusdeopificiomundi p. XLI sqq.;F. Cumont,
Philonis de aeternitate mundi p. XVI sqq.;
P. W endland. Philos Schrift liber die Vor- 
sehung S. 100 if.; ders., Die Therapeuten 
S. 720 if.; F. C. Conybeare. Philo about the 
Contemplative Life S. 354 if. (beachte auch 
den ausfUhrlichen Index Graecitatis); E. 
K rell (oben S. 483,3) S. 7 if.; Qbor die Hiatus- 
behandlung vgl. J . J essen , De elocutione Phi

lonis Alexandrini (in der Gratulationssclirift 
des Johanneums zu Sauppes 80. Geburtstag 
S. 3—12), Hamburg 1889; F. Cumont a .a .0. 
p. XX; E. Krell a.a. O. S. 152; liber die uber- 
triebene Anwendung desOptativs vgl.K.REiK 
(oben S. 300, 2).

*) De sacrif. Abelis et Caini § 32 (=  De 
mere, meretr. 3 f. II p. 268 f. M.) z&hlt er 
148 Eigenschaften des η άήόονος auf.

r>) Vgl. C. Siegfried  S. 32 if.; L. Cohn 
p. XLI I f.

6) Beispiele bei C. Siegfried  S. 137.
7) Vgl. η ή ιιε τ έ ρ α  δ ιά λ ε κ το ς  De congr. 

erud gratia 8 § 44 I p. 525 M.
8) Vgl. im Gegensatz zu Ε β ρ α ίο ι

De confus. lingu. 26 § 129 I p. 424 M.
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tikera borgt er seine Ideen und weist dann nacli, dafi dies alles sich schon 
bei Moses finde. Platoniscb ist vor allem der alle seine Schriften durch- 
ziehende Gedanke des Dualismus, des Gegensatzes zwischen Gott nnd der 
Welt, zwischen Leib und Seele, in dem auch die Hinneigung zu asketischer 
Weltflucht wurzelt. Stoisck ist Philons Physik und Psychologie und wenigstens 
ein groher Teil seiner Ethik; auf Poseidonios gehen manehe von seinen 
Anschauungen uber Mantik, Mystizismus, Ekstase zuriick;1) Poseidonios 
hat ihm wohl auch die pythagoreische Zahlensymbolik vermittelt.* 2) Aus 
dem Skeptizismus stammt die Grundlage seiner Erkenntnistheorie, der 
Zweifel an der Zuverlassigkeit der sinnlichen Wahrnehmungen. Aus der 
Verbindung der platonischen Ideenlehre und der stoischen Anschauung von 
den wirkenden Ideen in der Natur mit dem judischen Engelglauben hat 
er die Lehre von den gottlichen Mittelwesen gewonnen. Auch die grie- 
chischen Mysterienreligionen haben ihn beeinfluM.3) So ist es gar vielerlei, 
was er aus dem griechisclien Geistesleben in sich aufgenommen und wenigstens 
fur seine Person mit dem judischen Glauben verbunden hat. Die Kunst 
aber, durch die ihm die \ rerknupfung dieser griechisclien Gedanken mit den 
geoffenbarten heiligen Schriften ermoglicht wurde, entlehnte er ebenfalls 
den Griechen. Es ist die Allegorie der Stoiker, die er auf den Pentateuch 
anwandte, wrie jene auf die homerischen Gedichte. So willkurlich diese 
Auslegungsmethode erscheint, so verfahrt sie doch nach ganz bestimmten 
Gesetzen und Regeln.4) Sie ist zu einem nie versagenden Werkzeug aus- 
gebildet, die tiefsten und geistigsten Gedanken in einfachen Erzahlungen 
wiederzufinden. So kann er den Griechen zeigen, daS die besten Gedanken 
ihrer Philosophen schon langst bei Moses, dem Trager der gottlichen Offen- 
barung, ausgesprochen seien, und den Juden, dafi er mit seinen philosophi- 
schen Spekulationen ganz auf dem Boden der geoffenbarten Wahrheit stehe.

Man hat in der letzten Zeit Otters betont, daft Philon nicht als der 
„Hauptvertreter der judisch-alexandrinischen Religionsphilosophie" zu be- 
zeichnen sei, sondern dais er mit seinen Anschauungen ziemlich allein 
dastehe.6) Aber an gewissen Entwicklungslinien, die auf ihn hinfiihren, 
fehlt es nicht. Von der Hellenisierung des semitischen Monotheismus6) 
durch die Septuaginta war schon ofters die Rede; in den alttestamentlichen 
Apokryphen, besonders in der Weisheit Salomos und im vierten Makkabaer- 
buch, im Aristeasbrief und anderen Pseudepigraphen linden sich Spuren 
griechischer Popularphilosophie und Anfange allegorischer Auslegung. Ein 
eigentlicher litterarischer Vorlaufer Philons ist freilich nur Aristobulos, 
wenn wir ihn als eine historische Personlichkeit festhalten durfen.7) Die

') Vgl. M. Apelt , De rationibus quibus- j  4) Vgl. bes. C. Siegfried  S. 160—197. 
dam quae Pbiloni Alexandrino cum Posidonio j 5) Vgl.z.B. P.WENDLANDjDiehellenistiscIi- 
intercedunt. Comm, pliilol. Ien.Viil fasc. prior, I rtimische Kultur S. 115. 
p.89—141, Leipz. 1907; dazu dieeinschrUnken- 6) Vgl. oben S. 413, 6.
den Bemerkungen von M. P ohlenz, Berl. phil. | 7) Vgl. Uber rabbinische Exegese W. Bous-
W.echr. 29 (1909) Sp. 935—940. i set , I)io Religion des Judentums^ S. 185 f. —

2) Vgl. oben S. 492, 3. j In der Schrift B. R itters, Philo und die Ha-
3) Vgl. W. Bousskt, Die Religion des j  lucha, Leipz. 1879, ist die Verwandt9chaft

Judentums2 S. 517—520; auf ilgyptischo Ein- I Philons mit der palUstinensiscben Hnlacha
flUsse weist R. R eitzenstein , Poimandres, ! tiberschtttzt; vgl. M .F riedlander, Geschichte
Leipz. 1904, hin. j der judischen Apologetik S. 205.
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allegorische Exegese, die zu Philons Zeit in Palastina geubt wurde. ist 
ganz anderer Art. Dagegen mufi man nach Philons eigenen Aufceruugen 
annehmen, daS in Alexandreia die allegorische Bibelauslegung in ahnlicher 
Weise schon vor ihm angewandt worden war und daS er hier nichts vollig 
Neues damit hot.1) Wie grofi freilich der Kreis der Vorganger und Ge- 
sinnungsgenossen Philons war, laht sich nicht mehr feststellen. Dah er 
nicht allzu klein war, darf vielleicht aus dem Ansehen geschlossen werden, 
das Philon in der jiidischen Gemeinde Alexandreias genoh. Aber einen 
tiefer gehenden Einfluh hat Philon auf das Judentum nicht ausgeubt. Wie 
von der Septuaginta, so hat auch von ihm das spatere Judentum nichts 
mehr wissen wollen.2) Um so tiefer war dagegen seine Wirkung auf das 
Christentum.3) Schon in neutestamentlichen Schriften. bei den apostolischen 
Vatern und bei den Apologeten4) linden sich einzelne Spuren seines Ein- 
flusses.5) Aber mit voller Macht dringt er erst durch die alexandrinische 
Katechetenschule in die Kirche ein. Clemens und Origenes haben seinen 
Inspirationsbegriff, seine allegorische Methode und viele Einzelanschauungen 
von ihm iibernommen und in der christlicben Kirche zur Herrschaft ge- 
bracht; die ganze christliche Dogmenbildung ist aufs starkste von ihm 
beeinflul3t. Darum hat sich die Kirche auch um die Erhaltung seiner 
Werke bemuht und ilm fast den Kirchenvatern gleichgeachtet.

Handscbriften und Ausgaben: Ueber die selir zahlreichen Hss. orientieren die Pro
legomena der CoHN-WENDLANDSchen Ausgabe. Die ganze direkte und indirekte Ueberlieferung 
geht auf die Bibliothek in Caesarea zurfick; vgl. L. Cohn. Phil. Alex. opp. I p. Ill sq. Fast 
ftir jede Scbrift wechseln die Zeugen; fiber eine Papyrushandschrift s. oben S. 485,4; fiber ein
»  w — · a . 1 Λ  Λ «  1 * 1 *  ?    »     A.   A Μ  % % »·«*« η  1  3  A  1 ·« » f  Λ L  ak ·ι ■ ■ «Μ J  1»

neuer Kollationen —  „ _  , _ _
Seiten dieser Ausgabe wird zitiert). — UnselbstSndige Textausgaben von F . P feiffeb , 5 Bde., 
Erlangen 1785—1792; 2. Ausg. 1820 (unvollstandig); von M. C. E. R ichter, 8 Bde., Leipz. 1828 
bis 1830 (wiederholt durch die Tauchnitzausgabe, 8 Bde., 1851 — 1853). — Kritische Ausgabe 
mit reichem Apparat von L. Cons und P. W exdlaxd, bisher 5 Bde., Berl. 1896-1906; dazu 
auch eine Editio minor. — Ueber die Ausgaben der armenischen Uebersetzung durch J.B . 
A ucher s oben S 483 6 und 483,8; auherdem hat F. C. Coxybeare alle in armenischer Ueber
setzung erhaltenen Schriften Philons herausgegeben, Venedig 1892. — Einzelausgaben der 
Frairmente von J R exdel H arris (s.oben S.484,1; Fragmente aus byzant. Chromsten teilt mit 
K P rXchter 4rch f Gesch. d. Philos. 9, 1896, S. 415—426); De opificio mundi von L. Cohx 
(S 492 5)· De aeternitate mundi von F. Cumoxt (S. 481,2); De vita contemplative von F. C. 
Coxybeare (S 499 8) — Eine vorzfigliche deutsche Uebersetzung erscheint unter Leitung 
von L. Cohn : Schriften der jadisch-bellenistischen Literatur in deutscher Uebersetzung, Die 
Werke Philos von Alexandria, bisher ? Bde., 1 Breslau 1909, II 1910.

’) Vgl. E. Brkhier, Les idees philoso- 
phiques et religieuses de Philon d’Alexandrie 
S.45—61; M. F riedlaxder a.a.O. S. 198ft.— 
Gegen P. Wendland macht Einwendungen 
P. Corssex, Zeitschr. f. neut. Wiss. 9 (1906)
S 92

Ueber einzelne Spuren Philonischer 
Gedanken im Midrasch vgl. C. S iegfried  
S. 283 ff. und J. Cohx, Schriften der jfidisch- 
hellenistipchen Liferartur-

a) vtl.C.SiE^giBDS\303iT7 
7 ' "  Λ i Dr.

Der Eiofluh Philos auf die Slteste christliche 
Exegese, Munster i. W. 1909; H. W ixdisch , 
Die Frfimmigkeit Philos und ihre Bedeutung 
ffir das Christentum, Leipz. 1909; Gun.. Wil- 
bbaxd. S. Ambrosius quos auctores quaeque 
exemplaria in epistulis componendis secutus 
sit, Diss. Mfinster i. W. 1909, S. 1—20.

4) Vgl. J . Geffck ex . Zwei christliche 
Apologeten (Register S. 331).

5) Er ist frfiher vielfach fiberschfitzt wor
den; vgl. P. W exdlaxd a. a. O, S. 119.
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Handbuch der Erziehungs- 
und Unterrichtslehre fur hohere Schulen
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tische Vorbildung fur das hohere Lehramt von Prof. Dr. Wilhelm 
Fries, Geh. Reg.-Rat, Direktor der Francke’schen Stiftungen in Halle. 
2., umgearbeitete Auflage. 1910. Geheftet 4 JL

V9" Bd. II, 1. A b t e i l u n g  — T o is c h e r ,  T h e o r e t i s c h e  P a d a g o g i k  u n d  a l l 
g e m  ei π e D i d a k t i k ,  u n d  F r ie s ,  D ie  w i s s e n s c h a f t l i c h e  u n d  p r a k t i s c h e  V o r 
b i l d u n g  f u r  d a s  h o h e r e  L e h r a m t .  2 , Aufl. — in  H a l b f r a n z  g e b u n d e n  10 J(

II. Band, 2. A bteilung, 1. Halfte: Praktische Padagogik fur hohere
Lehranstalten. Von Dr. Adolf M atthias, Geh. Ob.-Reg.-Rat und 
vortragendem Rat im k. preutl. Kultusministerium. 3., neubearbeitete  
und verm ehrte Auflage. 1908. Geh. 5 JL

II. Band, 2. A bteilung, 2. Halfte: Schulgesundheitspflege. Von Dr. 
phil. et med. Ludwig Kotelmann in Hamburg. 2., neubearbei tete 
und vermehrte Auflage. 1904. Geh. 5 JL

B d .  I I ,  2. A b t e i l u n g  —  Dr. A . M a t th ia s ,  P r a k t i s c h e  P a d a g o g i k .  3. Aufl. 
und  Dr. L . K o te lm a n n , S c h u l g e s u n d h e i t s p f l e g e .  2. Aufl. —  in  H a l b f r a n z  g e 
b u n d e n  12 .— .

HI. Band: Didaktik und Methodik der einzelnen Lehrfacher. I. Ha l f t e .
I. P r o t e s t a n t i s c h e  R e l ig io n s le h r e  von  Dr. F r i e d r i c l ^ Z a n g e ,  \ B and  III, 4. A btlg .

D irek to r des R ealgym nasium s in Erfurt. 1 G e h .5 * J ( 5 0 ^

II. K a th o l is c h e  R e l ig io n s le h r e  von J o h .  N e p .  B r u n n e r ,  R eli- 1 B and III, 5. A btlg. 
g io n s le h re r  an der kgl. L u itpo ld -K re isrea lschu le  in M linchen . j G eh . 1 , ^ 2 0 ^

III. L a te in is c h  von G eh. O b ersch u lra t Prof. Dr. P  e t e r D e t tw  e i 1 e r . 1
2., vo llig  u m g earb e ite te  A uflage 1906. j £ Y / \

IV. G r ie c h is c h  von  G eh. O b e rsc h u lra t P rof. Dr. P  e t e r D e f t  w  e i 1 e r.

V. F r a n z d s is c h  von Dr. W i l h e l m  M u n c h ,  G eh . R e ^ e ru n g s ra t  
u nd  U n iv e rs ita tsp ro fe sso r in B erlin . 3 ., u m g e a rb e ite te  u n d  
v erm eh rte  A uflage 1910.

B and  III, 1. A b tlg ., '
1 . H alfte . G e h .'5 u K  M
B and III, 6 . A b tlg .

G eh. 1< # .80‘4  - P I /] A
B and III, V. A btlg . . 

1. H alfte. G eh . 4 J
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Handbuch derErziehungs- u.Unterrichtslehre fur hohere Schulen
herausgegeben von Dr. A. Baumeister

Englisch von Dr. Friedrich Glauning,  Professor und) R , τπ 9 Ahfl 
Stadtschulrat in Nurnberg. 3., umgearbeitete und vermehrte / 0 
Auflagc 1910. \ 2- Ha,fte· Geh· 3 JL
Deutsch von Dr. Gustav Wendt,  Geheimrat und Direktor | Band ΠΙ, 3. Abtlg. 
des Gymnasiums in Karlsruhe. 2. Aufl. 1903. j Geh.3oC50^.

VIII. Geschichte von Dr. Oskar  Jaeger ,  Gvmnas.-Direktora.D., iBandlll,l.Abt,2.Halfte
o. Honorarprofessor an der Universitat Bonn. 2. Aufl. 1904. j Geh. 2*^50^. 

Band III komplett. Preis geh. 26 Ji 50 A; in Halbfranz geb. 29
IV. Band: Didaktik und Methodik der einzelnen Lehrfacher. II. Halite.

VI.

VII.

IX.

X.

XI.
XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI. 

XVII. 

Band

Rechnen und Mathematik von Dr. Max Simon,  Pro-) 
fessor am Lyceum in Strafiburg. 2. Auflage 1907. j
Physik von Ernst  Grimsehl ,  Direktor an der Oberreal- ) 
schule auf d. Uhlenhorst Hamburg. 1910. j
Erdkunde von Professor Dr. Alfred Kirchhoff. 2. Aufl. \
Mathematische Geographie von Dr. Siegmund Glinther, / 
Professor am Polytechnikum in Miinchen. 2. Auflage 1906. )
Naturbeschreibung von Dr. E. Loew, Professor am k. Real- \ 
gymnasium in Berlin. |
Chemie von Dr. Rudolf Arendt ,  Professor an der offent- i 
lichen Handelslehranstalt in Leipzig. I
Zeichnen von Dr. Adelber t  Mat thaei ,  Professor an der 
Universitat Kiel.
Gesang von Dr. Johannes  Plew, Oberlehrer am Lyceum 
in StraSburg.

Band IV, 1,1. Abtlg.
Geh. 4 JK 50a 

Band IV, 1,2. Abtlg. 
Geh. 3 *.Mk

Band IV, 2. Abtlg. 
Geh. 3 JL

Band IV, 3. Abtlg. 
Geh.3t4i50 A

Band IV, 4. Abtlg. 
Geh. 3 JL

Turnen und Jugendspiele von Professor Hermann \ Band IV, 5. Abtlg.
Wickenhagen in Rendsburg. j Geh. 1τ>#80Λ
IV komplett. Preis geh. 18 80 A; in Halbfranz geb. 21 JL

Sonderausgaben aus Baumeisters Handbuch. der Erziehungs- und 
Unterriditslehre fu r  hohere Sdiulen

Arendt, Didaktik und Methodik des Unterrichts in der Chemie. Geh. 1,80 .* ; geb. 2,80 jh 
Brunner, Didaktik und Methodik der kathollschen Religionslehre. Geh. 1,20 J t ; geb. 2,20 Ji 
Dettweiler, Didaktik und Methodik des lateinischen Unterrichts. 2., vOIlig umgearbeitete Auflage.

1906. Geh. δ .0  ; geb. 6 Ji
Dettweiler, Didaktik und Methodik des griechischen Unterrichts. Geh. 1,80 j(; geb. 2,80 ji 
Fries, Die wissenschaftliche und praktische Vorbildung fur das hOhere Lehramt. 2., umgearbeitete 

Auflage 1910. Geh. 4 .0 ; geb. 5 . tt
Glauning, Didaktik und Methodik des engllschen Unterrichts. 3., umgearbeitete und vermehrte Auflage

1910. Geh. 3 .0  ; geb. 4 Λ
Grimsehl, Didaktik und Methodik der Physik. 1910. Geh. 3 ,* ; geb. Ji 4.—
Oskar Jaeger, Didaktik und Methodik des Geschlchtsunterrichts. 2. Auflage 1905. Geh. 2,50..* ; geb. 3,50 j i  
Kirchhoff u. Gunther, Didaktik und Methodik des Geographie-Unterrichts (Erdkunde und mathematische 

Geographic). 2. Auflage 1906. Geh. 3 geb. 4 ,4i 
Kotelmann, Schulgesundheitspflege. 2., neubearbeitete und vermehrte Auflage 1904 Geh. SM  ; geb. 6 . ft 
Loew, Didaktik und Methodik des Unterrichts in der Naturbeschreibung. Geh. 2,20 Ji; geb. 3,20 JL 
Matthaei, Didaktik und Methodik des Zelchenunterrichts. Geh. 2 J i ;  geb. 3 JL
Matthias, Praktische Pfidagogik fur hOhere Lehranstalten. 3„ neubearbeitete und vermehrte Auflage

1908. Geh. i.J i;  geb. 6 λ
Mfinch, Didaktik und Methodik des franzOsischen Unterrichts. 3., umgearbeitete und \fermehrte Auflage

1910. Geh. 4 J i \  geb. 5 J i
Plew, Didaktik und Methodik des Gesangunterrichts. Geh. 1,20 j i \  geb. 2,20 j i
Simon, Didaktik und Methodik des Rechnens und der Mathematik. 2-, umgearbeitete und vermehrte 

Auflage 1907. Geh. 4,50 geb. 5,50 .ft
Wendt, Didaktik und Methodik des deutschen Unterrichts. 2. Auflage 1905. Geh. 3,50 J i ; geb. 4,50 J t  
Wickenhagen, Didaktik und Methodik des Turnunterrichts. Geh. 2 geb. 3 .ft 
Zange, Didaktik und Methodik des evangelischen Religionsunterrichts. Geh. 5,50 j f ; geb. 6,50 Ji 
Ziegler, Geschichie der Pfidagogik mit besonderer Berucksichtigung des b5heren Unterrichtswesens. 3., 

neubearbeitete und vermehrte Auflage 1909. Geh. 7 j t  ; geb S .tt
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In neuen Auflagen, beziehungsweise neu sind erschienen:

Grundrifi der griechischen  G esch ichte ί^ ϊν “η 'ί
ROBERT VON POHLMANN, o. Professor an der Universitat Miinchen. 4., neubearbeitete 
Aufiage. 1910. VII, 334 Seiten Lex.8°. Geheftet M 5.80, in Halbfranz gebunden M 7.50 

[Handbudi der klassisdien Altertumswissensdiaft. Ill. Band, 4. Abteilung]

Grundrifi der rom ischen G esch ich te "οη̂ ΒΕΝΕοιικτ!
NfESE, Professor an der Universitat Marburg a. L. 4., verbesserte und vermehrte Aufiage. 
1910. VII, 454 Seiten Lex. 8°. Geheftet M 8.—, in Halbfranzband M 9.80.

[Handbudi der klassisdien Altertumswissensdiaft. Ill. Band, 5. Abteilung]

D ie rom ischen Privataltertiim er Ι°ρηΓΟ{β5υ5̂ εΓ̂ Ξ η
Philologie an der Universitat Zurich. Mit 86 Abbildungen. 1911. XV, 677 Seiten Lex.8°. 
Geheftet M 12.— , in Halbfranzband M 14.—

[Handbudi der klassisdien Altertumswissensdiaft. IV. Band, 2. Abteilung, 2. TeilJ

G eschichte der rom ischen Litteratur martin schanz,
ord. Professor an der Universitat Wurzburg. 1. Teil, erste Hdlfte: Von den Anfangen der 
Litteratur bis zum Ausgang des Bundesgenossenkriegs. Mit Register. 3 ganz urn- 
gearbeitete und stark vermehrte Aufiage. (1907.) XII, 362 S. Lex.8°. Geh. M 7.—, in 
Halbfranzband M 8.80. — 1. Teil, zweite Hdlfte: Vom Ausgang des Bundesgenossen- 
krieges bis zum Ende der Republik. Mit Register. 3 ganz umgearbeitete und stark 
vermehrte Aufiage. (1909.) XII, 531 S. Lex.8°. Geheftet M 10.—, in Halbfrzbd. M 12.—. —
2. Teil, erste Hdlfte: Die augustische Zeit. Mit Register. 3., ganz umgearbeitete und 
stark vermehrte Aufiage. (1911.) X, 604 S. Lex.8°. Geheftet M 10.—, in Halbfranzband 
M 12.—. — 2. Teil, zweite Hdlfte: Vom Tode des Augustus bis zur Regierung Hadrians. 
Mit Register. Die 3, Aufiage wird Ostern 1912 ersdieinen. — 3. Teil: Die rbmische 
Litteratur von Hadrian bis auf Constantin (324n.Chr.). Mit Register. 2. Aufiage. (1905.) 
XVI, 512 S. Lex.8°. Geheftet M 9.—, in Halbfranzband M 10.80. — 4. Teil, erste Hdlfte: 
Die Litteratur des 4. Jahrhunderts. Mit Register. (1904.) XV, 469 S. Lex.8°. Geheftet 
M8.50, gebunden M 10.—. (Vergriffen, neuc Aufiage ist in Vorbereitung.) — Die zweite, 
das ganze Werk abschlieficnde Hdlfte des 4. Teils erscheint in tunlichstcr Biilde.

Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters
Von MAX MAN1TIUS. Erster Teil: Von Justinian bis zur Mitte des zehnteti Jahr
hunderts. XIII, 766 Seiten Lex.8°. Geheftet M 15.—, in Halbfranzband M 17.50. 

[Handbudi der klassisdien Altertumswissensdiaft. IX. Band, 2. Abteilung, 1. Teil]

A l t a r i p r h t e r h p  P l a s t i k  Eine FJnim,runi; in dic ericchischc KunstI C C I I l o d l C  * I d o l I I V  des archaischen und gebundenen Stils von 
Dr. WILHELM LERMANN. Mit 80 Textbildern und 20 farbigen Tafeln, cnthaltcnd Nach- 
bildungen von Gewandmustern der Mddchenstatuen auf der Akropolis zu Athcn. In Lein- 
wand gebunden M 25.—, in feinem Halbfranzband M 30.—.
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Platon. Sein Leben, seine Schriften, seine Lehre
Von CONSTANTIN RITTER

In zwei Banden
E rster Band: Platons Leben und Personlichkeit. Philosophic nach den 

Schriften der ersten sprachlichen Periode 
XV, 588 S e iten  8° G eh efte t M  8.— , in L e inw and  g e b u n d e n  M  9 .—

Neue Untersuchungen fiber Platon
Von CONSTANTIN RITTER

V III, 424 S e iten  g r .8° - G ehefte t M  12.— , g e b u n d e n  M 14.—

Aus Altertum und Gegenwart
Gesammelte Abhandlungen

Von Dr. ROBERT VON POHLMANN, o. Prof, an der Universitat Munchen
Zweite, umgestaltete und verbesserte Auflage 

V, 438 S e iten  8° S o e b e n  e r s c h i e n e n  G ehefte t M 7 - ,  g e b u n d e n  M  8.—
Inha It: Das klassische Altertum in seiner Bedeutung fur die politische Erziehung des modernen Staats- 
bflrgers — Zur Methodik der Geschichte des Aitertums — Zur geschichtlichen Beurteilung Homers — Aus 
dem hellenischen Alittelalter — Die Wohnungsnot der antiken GroBstSdte — Zur Beurteilung Georg Grotes 
und seiner Griechischen Geschichte — Zur Kritik von Mommsens Darstellung der r6mischen Kaiserzeit — 
Rankes Weltgeschichte — Eine Weltgeschichte aui geographischer Grundlage — Theodor Mommsen — Extreme 
bflrgerlicher und sozialistischer Geschichtsschreibung — Das ..technische· Jahrhundert.

An den Randern des Romischen Reichs
Sechs Vortrage iiber antike Kultur 
Von Dr. HERMANN THIERSCH,

Professor der klassischen Archaologie an der Universitat Freiburg i. Br.

IX, 151 S e iten  8° S o e b e n  e r s c h i e n e n  G e b u n d e n  M 3 .—

Gesammelte Abhandlungen
zur rbmischen Religions- und Stadtgeschichte

Von Dr. GEORG WISSOWA, o. Professor an der Universitat Halle 2
VII, 329 S e iten  gr. 8° G ehefte t M 8.—, in H a lb fran zb an d  M  10.—

Inha It: De Veneris simulacris Romanis — Monumenta ad religionem Romanam spectantia tria — Silvanus 
und Genossen, Relief in Florenz — Die Oberlieferung fiber die r6mischen Penaten — RSmische Sagen — 
Der Tempel des Quirinus in Rom — De feriis anni Romanorum vetustissimi observationes selectae — De 
dis Romanorum indigetibus et novensidibus disputatio — Die S3cnlarfeier des Augustus — Argei — Septi- 
montium und Subura — Analecta Romana topographica — R6mische GStterbilder — De equitum singularium 
titulis Romanis observatiuncula — Echte und falsche „Sonderg6tter“ in der r6mischen Religion.
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Handbuch des deutschen Unterrichts
Herausgegeben von

Dr. Adolf Matthias
Wirklichem Geheimen Obeiregierungsrat

Erster Band:
1. Geschichte des deutschen Unterrichts. Von Dr. ADOLF MATTHIAS, Wirklichem 

Geheimen Oberregierungsrat. 28 Bogen Lex. 8°. Geheftet M 9.—, gebunden M 10.—. 
(Erschienen.)
„Die VernachlSssigung und Zuriicksetzung, die sich jahrhundertelang der deutsche Unterricht in den 
hdheren Schulen hat gefallen lassen miissen, offenbart sich nicht am wenigsten auch in der be- 
schSmenden Tatsache, dab es an einer Geschichte dieses Unterrichts bisher gefehlt hat. Urn so 
grdberen Dank darf der Herausgeber des Handbuches des deutschen Unterrichts daF’r beanspruchen, 
dab er diese Liicke ausgefullt und uns in der e r s t e n  Gesch»;, te des deutschen Unterrichts ein Werk 
geboten hat, welches auf jeder Seite den Stempel dauernden Wertes tragt.“ (Geheimrat Prov.-Schulrat 
Dr. J. BUSCHMANN in der Monatschrift fur hohere Schulen.)

2. Der deutsche Aufsatz. Von Professor Dr. PAUL GEYER, Oberlehrer am Gym
nasium zu Brieg. 22!/2 Bogen Lex.8°. 2., vermehrte und verbesserte Auflage. 1911. 
Geheftet M 6.—, gebunden M 7.—. (Erschienen.)
*Der Geist der Freiheit, der das Buch durchweht, wirkt befreiend auf den Leser. Denn der Verfasser 
gehort n i c h t  zu denen, die rnit Vorliebe Warnungstafeln aufstellen Oder die nur Einen Weg zum 
Ziele kennen und diesen auch norgelnd noch immer mehr verengern, die der individuellen Neigung 
keinen Spielrauni lassen, die jede andere Richtung als die eigene verkeizern — er verwirft einzig 
,le genre ennuyeux‘ und die Methode ,Vogel, frib odcr stirb!' —, sondern schlecht und recht fflhrt 
er uns seine Ziele und Mittel vor, mit der Sicherheit und dem felsenfesten Glauben, den nur ein 
klares Wissen und langjahrige erfolgreiche Tatigkeit begriinden und aufbauen kdnnen. Der Leser sieht: 
So kann man es machen, wenn der Erfolg zweifellos sein soli. So gewinnt der jfingere Lehrer nicht 
blob die Kenntnis einer sicheren Methode, sondern auch das Vertrauen zu seiner Tatigkeit. . . Dab 
dazu noch das Buch zu den sogenannten kanonischcn Biichern gezahlt werden kann, wird besonders 
fur iingstliche Gemtiter trostlich sein.“ (Direktor Dr. BAAR, Linz a. Rh., in der Zeitschrift fQr latein- 
lose hdhere Schulen.)

3. Die Behandlung der Lesestiicke und Schriftwerke im deutschen Unterricht.
Von Dr. PAUL GOLDSCHEIDER, Gymnasialdirektor in Cassel. 32 Bogen Lex. 8°. 
Geheftet M 8.—, gebunden M 9.—. (Erschienen.)
„. . . Wer den Inhalt von Goldscheiders Buch sorgsam pruft, der wird sich von dem cingenommenen 
Standpunkt wie auch von den einzelncn Ausftlhrungen sehr befriedigt ffthlen. . . Das auf vornehmer 
H6he gehaltene Buch ist sicher geeignet, vielen mit diesem edlen, frcilich auch uberaus schwierigen 
Unterrichtszweig betrauten Lehrern ein Fiihrer, Heifer, auch Warner zu werden. . .“ (Geheimrat 
Professor Dr. WILHELM M1JNCH, Berlin, in der Deutschen Litcraturzeituug.)

Zweiter Band:
1, i. Einfflhrung in das Gotische nebst Worterverzeichnis, von Dr. FRIEDRICH VON 

DER LEYEN, a.o. Professor an der Universitiit Mlinchen. 12 Bogen Lex. 8°. Geheftet 
M 3.20, gebunden M 4.20. (Erschienen.)

1, 2. Einfflhrung in das Althochdeutsche, nebst Wbrterverzcichnis, von Dr. GEORG 
BAESECKE, Privatdozent an der University Mlinchen. (Erschcint im Jalire 1912.) 

1, 3 .  Einfflhrung in das Mittelhochdeutsche, nebst Wdrtcrverzeichnis, von Dr. FRIEDR. 
VON DER LEYEN, a.o. Professor an der Universitiit Mlinchen. (Erschcint im Jahre 1912.)

2. Grammatik der ncuhochdeutschen Sprache. Von Dr. LUDWIG SClTTERLIN, 
a.o. Professor an der Universitiit Heidelberg. Mit Anhang: Die d e u t s c h e  Aus- 
sprachc  auf p h on e t i s ch e r  Grundlagc .  Von Dr. THEODOR SIEBS, ord. Pro
fessor an dcr Universitiit Breslau. (Erschcint im Jalire 1912.)
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Handbuch des deutschen Unterrichts
Herausgegeben von

Dr. Adolf Matthias
W irklichem  G eheim en O berreg ierungsrat

Dritter Band:
1. Deutsche Stilistik. Von Dr. RICHARD M. MEYER, a.o. Professor an der Uni

versitat Berlin, 151 * Bogen Lex. 8°. Gelieftet Μ δ.—, gebunden M 6.—. (Erschienen.)
. . Ein hbchst gediegenes [und lehrreiches Buch, auch fur jedeo Kenner des Faches, und dazu 

vdllig selbstSndig bei erstaunlicher Belesenheit und interessant geschrieben, soweit es der Stoff zu- 
lSBt. Die Gliederung des Ganzen und der einzelnen Teile ist v611ig sachgemafi und doch neu; an 
Stelle pedantischer Doktrin tritt die historisclie Behandlung der verschiedenen Hauptfragen, wobei 
der Wandel des Geschmackes aufgezeigt wird. Neben einer sorgfaltigen Auswahl charakteristischer 
Belspiele wirkt die uberaus reichlich nachgewiesene Literatur bei dera Jfinger zum Selbststudium...  
Jeder Lehrer, auch der altcste und erfahrenste Praktiker, wird hier noch manches Iernen konnen. . .· 
(Ministerialrat Dr. A. Baumei s t e r ,  Munchen, in der Zeitschrift fur das Gymnasialwesen.)

2. Deutsche Poetik. Von Dr. RUDOLF LEHMANN, Professor an der k. Akademie
in Posen. 17'/4 Bogen Lex.8°. Geheftet M 5.—, gebunden M 6.—. (Erschienen.)
.Das Buch Lehmanns bedeutct nicht mehr und nicht weniger als den Abschlufi einer auf langem 
Wege vorbereiteten Umwandlung und Umwertung der Grundelemente wissenschaftlicher Poetik. . . 
Wenn im Geiste dieses Buches unsre Schukr mit den Meisterwerken unsrer poetischen Literatur ver- 
traut gemacht und zum Kunstverstandnis erzogen werden, dann wird aus dem von Lehmann aus- 
gestreuten Samen Geist und Herz erquickende, kostliche Saat aufgehen.* (Geheimrat Dr. J. Buscb-  
mann  in der Monafschri't fflr hdhere Schulen.)

V

j
3. Deutsche Verslehre. Von Dr. FRANZ SARAN, a.o. Professor an der Universitat 

Halle. 23 Bogen Lex. 8°. Geheftet M 7.—, gebunden M 8.—. (Erschienen.)
.Saran ist in der jiingeren Germanistengeneration der bedeutendste und fruchtbarste iMetriker. . . 
Es kann natfirlich in einer Bespiechung der reiche Inhalt des treffltchea Buches nicht erschdpft werden. 
Dafflr mub jeder auf das Werk selbst verwiesen werden. M6ge der Lehrer des Deutschen diesesr 
Buch recht eifrig benutzen — ?0hrt ihn in das Verstlndnis und das richtige Lesen der deutschen 
Klassiker ein wie kein zweitcs!" fPrivatdozent Dr. Fr. Wi l he l m,  jMunchen, in der.Monatschrift 
fur hGhere Schulen.)

Vierter Band:
1. Geschichte der deutschen Sprache von Dr. VIKTOR MICHELS, ord. Professor 

an der Universitat Jena. (Erscheint im Jahre 1912.)
2. Etymologie der neuhochdeutschen Sprache. Eine Darstellung des deutschen 

Wortschatzes in seiner geschichtlichen Entwicklung. Mit Index. Von Dr. HERMAN 
HIRT, a.o. Professor an der Universitat Leipzig. Geheftet M 8.—, gebunden M 9.—. 
(Erschienen.)
. . . .  Das ganze Buch kann nicht dringend genug jedem Deutschlehrer empfohlen werden, aber 
auch der klassische Philologe und der Neusprachler, vor allem jedoch der Geschichtslehrer, dOrfen 
daraus vielerlei Iernen. . .· ( L e h r p r o b e n u n d L e h r g 2 n g e . )

3. Sprichwdrter, sprichwOrtliche Redensarten, geflflgelte Worte. Von Gymn.- 
Direktor Dr. FRIEDRICH SEILER. (Erscheint im Jahre 1913.)

Fanfter Band: 1. Deutsche Altertumskunde. Von Dr. FRIEDR. KAUFFMANN, o. Professor 
an der Universitat Kiel. (Erscheint 1912.) — 2. Religion und Mythologie. Von Dr. 
FRIEDR. KAUFFMANN. (Erscheint baldmoglich.) — 3. Deutsche Heldensage. 
Von Dr. FRIEDRICH PANZER, Professor an der Akademie fUr Sozial- und Handels- 
wissenschaften in Frankfurt a. M. (Erscheint baldmoglich.)

Sechster Band: 1. Deutsche Literaturgeschichte von den Anfangen bis zum Auftreten 
von Opitz. Von Dr. GUSTAV FHRISMANN, o. Prof. a. d. Universitat Greifswald 
— Deutsche Literaturgeschichte^voa Opitz hie zur Gegenwart.iTVoii B i 
ELSTER, o. ProfessoF an der Universitat Marburg. (Erscheint baldmOglfch.)
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