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Αλέξανδρος δέ αύτοϋ τήν γυναίκα έξαπατήσας, έκ των οϊκων 95
λαβών δσα πλεϊστα έδύνατο, άποπλέων φχετο, οϋκ αίδεσθείς, 
οϋτε Δία ξένιον ούτε θεών ονθένα, άνομα καί βάρβαρα εργα δια- 
πραξάμενος, άπιστα πάσι και τοϊς επιγιγνομένοις άκοϋσαι. άφι- 
κομένου δέ αύτον πάλιν ε ’ις 3Ασίαν, άγοντος τά χρήματα και τήν 
γυναίκα, έστιν δπου άντελάβου τίνος ή βοή έσήμηνας τοϊς πε- 100
ριοίκοις ή βοήθειαν συνέλεξας; ούκ άν εχοις είπειν, άλλα περιει- 
<3ες “Ελληνας υπό βαρβάρων ύβρισθέντας.

98-99 άφικομένου-γυναΐκα ] textum  traditum  def. Mac Dowell: an­
te έπεί δ’(§ 20) transponenda, hie addendum τούτων δέ γιγνομένων 
vel simile censet Blass2 in app.: άφικ. δέ αύτοΰ εις Ελλάδα, καί πάλιν 
κτλ. Blass3 (partim  in app.): άφικ. δέ αύτου εις Ναυπλίαν άγοντος Wi-
lamowitz2: εις Μυσίαν «fortasse» Radermacher2.

Το υπό εξέταση χωρίο1, το οποίο αναφέρεται στο γνωστό μύθο της 
αρπαγής της Ελένης, παρουσιάζει το εξής λογικό πρόβλημα: ποιο νόημα 
θα είχε η μεμονωμένη ενεργοποίηση του Παλαμήδη αν, όπως αναφέρεται 
στο κείμενο, ο Πάρης είχε ήδη φτάσει στην Ασία με την Ελένη και τους θη­
σαυρούς ( άφικομένον δέ αύτοϋ πάλιν εις * Ασίαν); Αντίθετα, μια δραστη- 
ριοποίηση θα ήταν αποτελεσματική στα πλαίσια μιας γενικότερης κινητο­
ποίησης προκειμένου να αποκατασταθεί η αδικία. Πράγματι, στο διάστη­

*Τη διόρθωση που προτείνω στο άρθρο μου αυτό είχα συζητήσει παλιότερα με τον 
αείμνηστο καθηγητή Δ.Θ. Σακαλή, ο οποίος είχε εκδηλώσει μεγάλο ενδιαφέρον για το 
θέμα, που σχετίζεται με την ιδιαίτερη πατρίδα του.

Το χειρόγραφό μου διάβασαν ο καθηγητής κ. Γ . Σαββαντίδης και η συνάδελφος κ. 
Μ. Μάντζιου, τους οποίους ευχαριστώ θερμά για τις υποδείξεις τους.

1. Το κείμενο και το κριτικό υπόμνημα τα παραθέτω σύμφωνα με την τελευταία έκ­
δοση του έργου του Αλκιδάμαντα: G. Avezzu, «Alcidamante Orazioni e Fram m enti.
Testo, introduzione, traduzione e note», BIFG, Suppl. 6 (1982).



μα που ακολούθησε την αρπαγή, όταν δηλαδή η Ελένη βρισκόταν ήδη στην 
Τροία, ο Παλαμήδης, σύμφωνα με τη μυθική παράδοση, την οποία αποδέ­
χεται ο Οδυσσέας εδώ (§ 20), έστω κι αν τη διαστρέφει1, πήρε ενεργό μέ­
ρος στην προετοιμασία της εκστρατείας με βάση ένα συγκεκριμένο σχέδιο 
για τη στρατολόγηση των Ελλήνων αρχηγών2. Κατά συνέπεια, φαίνεται 
πως ο Παλαμήδης εγκαλείται για αδράνεια, όχι όταν ο Πάρης έφυγε, αλ­
λά όταν βρισκόταν ακόμα στην Ελλάδα, οπότε, θεωρητικά τουλάχιστον, 
είχε το περιθώριο να αντιδράσει. Την υπόθεση αυτήν ενισχύουν δύο άλλα 
στοιχεία του κειμένου: πρώτον, η φύση των πράξεων για τις οποίες εγκα- 
λείται: έστιν δπου άντελάβον τινός ή βοή έσήμήνας τοις περιοίκοις ή βοή­
θειαν σννέλεξας; ο αποτρεπτικός χαρακτήρας αυτών των πράξεων είναι, 
νομίζω, προφανής* δεύτερον, η χρονική συγκυρία, στην οποία αναφέρεται η 
κατηγορία: ο Παλαμήδης παρουσιάζεται να έχει πληροφορηθεί το «(γεγο­
νός» πριν από τους άλλους Έλληνες και μάλιστα πριν από τον Μενέλαο (έ- 
πεί δ* έπύθοντο οι "Ελληνες την άρπαγήν και Μενέλεως ησθετο... § 20). 
Έ να  τέτοιο ενδεχόμενο μοιάζει λογικό και μπορεί να επισύρει ευθύνες μό­
νο όσο βρισκόταν ο Πάρης στην Ελλάδα, οπότε και η αυτόβουλη κινητο­
ποίηση του ήρωα θα είχε κάποιο νόημα' αντίθετα, φαίνεται απίθανο, αν οι 
δυο εραστές είχαν φτάσει στον προορισμό τους, οπότε το «γεγονός» μοι­
ραία έγινε ευρύτερα γνωστό και αυτό που απαιτούσε η κατάσταση ήταν η 
συνολική δράση.

Ό πω ς λοιπόν προκύπτει από τα παραπάνω στοιχεία, το χωρίο άφι- 
κομένον δέ αύτοΰ πάλιν εις Ά α ία ν  νοσεί, γεγονός που ήδη εντόπισαν και 
προσπάθησαν να θεραπεύσουν οι εκδότες του έργου του Αλκιδάμαντα. Οι 
διορθώσεις που έχουν προταθεί δε λύνουν, κατά την άποψή μου, το πρό­
βλημα που παρουσιάζει το χωρίο. Η προσθήκη του Blass (άφικομένον δέ 
αντον είς ' Ελλάδα, καί πάλιν κτλ.), δε φαίνεται να είναι απαραίτητη, αφού 
δε χρειαζόταν κινητοποίηση, όταν ο Πάρης έφτασε στην Ελλάδα, γιατί δεν 
είχε εκδηλώσει ακόμη τις προθέσεις του. Σύμφωνα με τον D. Mao Dowell, 
ο οποίος επίσης απορρίπτει την προσθήκη του Blass, κινητοποίηση χρει­
αζόταν μόνο όταν ο γιος του Πριάμου έφυγε με την Ελένη* γι* αυτό xat 
προτείνει τη διόρθωση της μετοχής άφικομένον σε άποιχομένον?. Ό μω ς

1. Βλ. παρακάτω, σ. 231, σημ. 1‘ πρβλ. και σημ. 7.
2. Αναφέρομαι στους όρκους του Τυνδάρεω: ο πατέρας της Ελένης φρόντισε να δε­

σμεύσει τους υποψήφιους μνηστήρες της με όρκο πως 0α έσπευδαν να βοηθήσουν τον εκ­
λεκτό της, αν κινδύνευε ο γάμος του από κάποιον. Βλ. σχετικά: Σοφ. ΑΙ. στ. 1113, Φιλ. 
στ.72, Απολλόδ. 3.10.9, Hyg. Fab. 78, Λιβάν. 8.226. Στα πλαίσια αυτού του σχεδίου 
ο Παλαμήδης πήγε στη Χίο στον Οινοπίωνα και στην Κύπρο στον Κινύρα, όπως αναφέ- 
ρεται στον Όδνσσέα (§ 20).

3. «Qorgias, Alkidamas and tho Cripps and Palatine Manuscripts», CQ 11 
(1961), σ. 124: «But thoro was no reason to raise an alarm when Paris arrived in

2ίδ  Ζωγράφου
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στην επόμενη παράγραφο (20) αναφέρεται ρητά ότι μετά την αρπαγή οι 
Έλληνες κινητοποιήθηκαν, τόσο συνολικά, όσο και σε προσωπικό επίπε­
δο, γεγονός που καθιστά, νομίζω, και αυτήν τη διόρθωση περιττή. Στην 
εξομάλυνση του κειμένου δε συμβάλλει ούτε η διόρθωση του Raderma- 
cher εις Μυσίαν, αφού η Μυσία δεν είναι παρά μία περιοχή της Ασίας. Η 
διόρθο^ση, τέλος, του W ilam owiiz παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον για 
πολλούς λόγους: πρώτον, γιατί μόνο έτσι ο Οδυσσέας θα μπορούσε βάσι­
μα να κατηγορήσει τον Παλαμήδη για αδράνεια: «ο Πάρης ήρθε στην πα­
τρίδα σου κι εσύ δεν έπραξες τίποτα για να τον εμποδίσεις»· δεύτερον, για­
τί έτσι θα εκπληρωνόταν ο τρίτος λόγος, για τον οποίο ο Πάρης ήλθε στην 
Ελλάδα, να μάθει για την καταγωγή του Τηλέφου και ποιος και πώς τον 
πούλησε στη Μυσία1. Με δεδομένη, κατά τον Οδυσσέα, την εμπλοκή του 
Ναυπλίου σ’ αυτή την υπόθεση, μια επίσκεψη του Πάρη στην περιοχή θα 
ήταν αναμενόμενη.

Ό μως η διόρθωση αυτή παρουσιάζει ένα σοβαρό μειονέκτημα, δε δικαι­
ολογείται παλαιογραφικά: 'Ασίαν: Ναυπλίαν. Αντίθετα, νομίζω ότι μια διόρ­
θωση της παραδομένης γραφής ’ Ασίαν, σε 'Ασίνην, όχι μόνο δικαιολογείται πα­
λαιογραφικά, αλλά και αποκαθιστά νοηματικά το χωρίο. Η Ασίνη ήταν μια 
προϊστορική πόλη γνωστή ήδη στον Όμηρο. Αναφέρεται στον νεών κατά­
λογον (’/λ. 2.560) ως μία από τις πόλεις των οποίων οι δυνάμεις πήραν μέ­
ρος στην εκστρατεία της Τροίας με αρχηγό τον Διομήδη. Βρισκόταν στην 
περιοχή της Αργολίδας, ήταν παραθαλάσσια και απείχε λίγα μόλις χιλιό­
μετρα από το Ναύπλιο2. Με το ίδιο όνομα αναφέρεται και μία πόλη στη

Greece, but only when he departed with Helen. Read άποιχομένου δέ αύτοΰ ηάλιν 
εΐζ * Ασίαν άγοντος ...».

1. Ο Οδυσσέας, εκτός από τον Παλαμήδη, κατηγορεί και τον πατέρα του τον Ναύ­
πλιο ως υπεύθυνο για την εκστρατεία εναντίον της Τροίας (Ό<5. § 13 κ.κ.): τον εμπλέκει 
στην υπόθεση του Τηλέφου υποστηρίζοντας πως ήταν αυτός ο οποίος παρέδωσε το παι­
δί του Ηρακλή και της Αύγης στο βασιλιά της Μυσίας Τεύθραντα, στην αυλή του οποίου 
έζησε για ένα διάστημα ο Πάρης. Η περιέργεια του τελευταίου να εξιχνιάσει την προέ­
λευση του Τηλέφου ήταν, σύμφωνα με τον Οδυσσέα, ένας από τους λόγους που ώθησαν 
τον Πάρη να έλθει στην Ελλάδα με τα γνωστά επακόλουθα.

2. Εκτός από το χωρίο της Ίλιάδος, την αργολική Ασίνη τη συναντούμε και σε άλ­
λες αρχαίες πηγές: Διόδ. Σικ. 4.37.2, Στράβ. 8.6.3, Παυσ. 2.36.4 και 4.34, 9-12, 
Ευστ. Σχ. Ίλ . 2.560.

Βιβλιογραφία: C. Bursian, Geographic von Griechenland, τ. 2, Leipzig 1868- 
72, σ. 60, Oberhummer, λ. Asine, RE, 22(1896), στ. 1581-2, W .S .B arre tt, «Bacchy- 
lides, Asine and Apollo Pythaius», Hermes 82 (1954), σ. 427, G.S. Kirk , The Iliad: 
A Commentaty, Volume I.: Books 1-4, Cambridge 1985, σ. 209, Ν.Δ. Παπαχατζής, 
Πανσανίου Ελλάδος Περιήγηαις, Βιβλία 2 και 3: Κορινθιακά και Λακωνικά. Εισαγωγή 
στα δύο βιβλία, κριτικό υπόμνημα και αποκατάσταση του κειμένου, μετάφραση και ση­
μειώσεις ιστορικές, αρχαιολογικές, μυθολογικές, Αθήνα 1989, σ. 284, σημ. 1.
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Μεσσηνία, της οποίας τα ερείπια εντοπίστηκαν στο φρούριο της Κορώνης* 
την είχαν ιδρύσει άποικοι από την αργολική Ασίνη μετά την καταστροφή 
της τελευταίας από τους Αργείους, τον 8ο π.Χ. αι. περίπου1. Μερικοί αρ­
χαίοι συγγραφείς μιλούν και για μια τρίτη Ασίνη, λακωνική αυτή τη φο­
ρά, στην περιοχή του Γυθείου2, της οποίας όμως η ύπαρξη αμφισβητείται3.

Από τις τρεις ομώνυμες πόλεις η αργολική Ασίνη, δίπλα στο Ναύ­
πλιο, επίνειο των Μυκηνών4, είναι αυτή στην οποία, πιστεύω, αναφέρεται 
ο Οδυσσέας: είναι λογικό να κατηγορεί τον Παλαμήδη για απραξία, μόνο 
αν ο Πάρης, μετά την αρπαγή της Ελένης, πέρασε από την Αργολίδα, μια 
περιοχή που βρισκόταν στο δρόμο του προς την Τροία.

Στην ερώτηση γιατί ο Αλκιδάμας αναφέρει την Ασίνη και όχι το Ναύ­
πλιο, το οποίο παραδοσιακά θεωρείται ως πατρίδα του ήρωα, η πιο πιθα­
νή απάντηση νομίζω πως βρίσκεται στις σκοπιμότητες που θέλει να εξυ­
πηρετήσει. Στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι προφανής, κατά τη γνώμη 
μου, ο στόχος του να μειώσει τον κατηγορούμενο και μέσα από την κατα­
γωγή του. Είναι χαρακτηριστικό ότι σ’αυτόν μόνο από τους αρχαίους συγ­
γραφείς ο πατέρας του Παλαμήδη εμφανίζεται με την ιδιότητα του φτω­
χού ψαρά και τον υποτιμητικό χαρακτηρισμό του περατάρη5. Προφανώς 
θέλει να αποφύγει τους συνειρμούς με το θεϊκό γόνο, το γιο του Ποσειδώ- 
να, που ήταν ιδρυτής του Ναυπλίου, σύμφωνα με την παράδοση®. Όσον 
αφορά την παρουσία του Πάρη στην περιοχή κατά το επίμαχο χρονικό δι­
άστημα, αυτή δεν είναι αδικαιολόγητη. Ακόμα κι αν δεν ισχύει ο λόγος που 
προκύπτει από τα συμφραζόμενα του Αλκιδάμαντα - περιέργεια για την 
υπόθεση του Τηλέφου-, θα μπορούσε να είναι το ίδιο το γεγονός της αρ­
παγής, η οποία δεν τοποθετείται απαραίτητα στη Σπάρτη7.

1. Στράβ. 8.4.4' πρβλ. 8.4.1, Παυσ. 4.34.9* πρβλ. 2.36.4 και 3.7.4, Στέφ. Βυζ. λ. 
Άοίνη. Βλ. και Oberhummer, ό.π. στ. 1581, Barrett, ό.τχ. σ. 427, Παπαχατζής,
σ. 285, σημ. 1* πρβλ. του ιδίου, Μεσσηηαχά χαι Ηλιακά, Αθήνα 1991, σ. 55, σημ. 1.

2. Θουκ. 4.54.4, Ξεν. Έλλην. 7.1.25, Στράβ. 8.5.2., Στέφ. Βυζ. 6^ι.
3. Βλ. Oberhummer, στ. 1582, Παπαχατζής, Κορινθιακά, σ. 435, σημ. 6.
4. Βλ. Ε. Meyer, λ. Nauplia, R E  162(1935), στ. 2003, όπου και σχετική βιβλιο­

γραφία.
5. Τούχφ πατήρ έστι πένηζ, όνομα Ναύπλιοζ, τέχνην Ιχων όλιείαν (Ό<5. §12), ά 

'Ηρακλής..,μεταπέμπεται τό»· τοιίτου πατέρα, ηνθόμενοζ πορθμέα τε elvat αύτόν ... (§ 
15). Στις αρχαίες πηγές, αντίθετα, αναφέρεται ως αργοναύτης (Ορφ. ’.4. στ. 200, Απολλ. 
Ρόδ. 1.35, Ilyg. Fab. 14), ή απλά ως γιος του Ποσειδώνα και της Αμυμώνης: Φερεκ. 
FG H ist, 3F 4 στα Σχ. Απολλ. Ρόδ. 4.1091 και 1.134, Απολλόδ. 2.1.5 (πρβλ. και 2.1. 
4), Παυσ. 2.38.2, Hyp. Fab. 169, Myth. Vat. 2.201, κ.α.

6. Σχ. Ευρ. Ό ρ. στ. 54, Στράβ. 8.6.2, Παυσ. 2.38.2 και 4.35.2.
7. Για το Άργος κάνουν λόγο ο Όμηρος (Ί λ . 7.363) και ο Λουκιανός [Χαρίδ. 

17), για τις Μυκήνες ο Βιργίλιος \ΑΙν. 1.650).
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Πάντως, πρέπει να υπογραμμιστεί εδώ ότι για τον Αλκιδάμαντα μι­
κρή σημασία έχει αν τα δεδομένα της δικής του εκδοχής συμφωνούν ή όχι 
με την παράδοση. Πάγια τακτική του είναι να πρωτοτυπεί, στην καλύτερη 
περίπτωση, ή και να διαστρέφει τις παραδοσιακές εκδοχές του μύθου, αν 
αυτές δεν εξυπηρετούν το στόχο του1. Στην 7ΐρόθε<7ΐν(§ 4) ο Οδυσσέας ψεύ­
δεται, όταν αρνείται ότι τον χώριζε οποιαδήποτε έχθρα με τον Παλαμήδη 
προτού τον κατηγορήσει για προδοσία2. Στον Ό δνσσέα  για πρώτη φορά εμ­
φανίζεται ως αντάλλαγμα για την προδοσία η υπόσχεση του γάμου με την 
Κασσάνδρα, ενώ, σύμφωνα με την κοινή εκδοχή, η προδοσία είχε ως αντάλ­
λαγμα χρήματα3. Ο Αλκιδάμας πρωτοτυπεί, όταν, για τις συννενοήσεις 
ανάμεσα στον Παλαμήδη και τους Τρώες με αντικείμενο την προδοσία, 
αναφέρει ως μέσο το ακόντιο κι όχι τις επιστολές, όπως αναφέρεται στις 
άλλες αρχαίες πηγές4. Πρωτοτυπία διεκδικούν επίσης ο τρόπος με τον ο­
ποίο ο Tεύθpαc υιοθέτησε τον Τήλεφο δ, οι λόγοι για τους οποίους ο Πάρης 
ήρθε στην Ελλάδα6, καθώς και τα αποτελέσματα της κινητοποίησης του 
Παλαμήδη, όταν γνωστοποιήθηκε η είδηση της αρπαγής7.

Και για να επιστρέψομε στο χωρίο που εξετάζομε: αν υποθέσομε 
ότι η Ελένη και ο Πάρης δεν πήγαν στο Ναύπλιο ή στις Μυκήνες, ούτε πέ­

1. Το θέμα με απασχόλησε ήδη σε προηγούμενο άρθρο μου: «Γοργία 'Υπέρ Παλα- 
μήδονζ άπολογία, Αλκιδάμαντα Όδυσσεύς κατά Παλαμήδους προδοσΙας-Σνγχριτική με­
λέτη. Συμβολή στην έρευνα των σοφιστικών έπιδείξεων», Δωδώνη: Φιλολογία 20(1991), 
σσ. 9-59.

2. Ό δ. §4. Είναι γνωστό από πολλές αρχαίες πηγές ότι ο βασιλιάς της Ιθάκης ανα­
γκάστηκε να στρατευτεί στον πόλεμο κατά της Τροίας με παρέμβαση του Παλαμήδη, 
γεγονός που αποτέλεσε την πρώτη, αλλά όχι και τη μοναδική, αιτία της έχθρας του προς 
αυτόν. Αναφέρω ενδεικτικά: Κύπρια (απ. 22Κ), Αισχύλ. Ά γ .  στ. 841-2, Σοφ. Φιλ. στ. 
1025-6, Hyg. Fab. 95, κ.α.

3. Οβίδ. Λ/ετ. 13, 56-62, Σχ. Ευρ. Ό ρ. στ. 432, Απολλόδ. Έ π ιτ . 3.8., Hyg. Fab. 
105, Σερβ. Σχ. ΑΙν. 2.81, κ.α.

4. Γοργ. Παλ. §§ 6-7, Σχ. Ευρ. Ό ρ ., στ. 432, Απολλόδ. Έ π ιτ . 3.8, Hyg. Fab. 
105, Σερβ. Σχ. ΑΙν. 2.81, κ.α.

5. Η  συνηθισμένη εκδοχή μιλάει για έκθεση του παιδιού στο όρος Παρθένιο: Διόδ. 
Σικ. 4.33.11, Απολλόδ. 2.7.4., Παυσ. 8.47.4.

6. Χρόνον δέ προϊόντος ’Αλέξανδρος έπεΟύμησεν είς τήν Έλλάδ* άφικέσθαι, τά τε 
Ιερόν το έν Δελφοϊς θεωρήσαι βουλόμενος, άμα δέ καί το κάλλος τής Ελένης άκονων δη­
λονότι, και τήν τοΰ Τηλέφου γένεσιν άκηκοώς, όπόθεν τε εϊη και τίνα τρόπον καί ύπό τ ί­
νος έπράθη (§17).

7. Εδώ δεν πρόκειται για πρωτοτυπία, αλλά για διαστροφή του μύθου με συγκε­
κριμένο στόχο, να πλήξει τον αντίπαλο. Για τη στρατολογία του Οινοπίωνα δεν έχομε κα­
μιά άλλη μαρτυρία. Σε ό,τι αφορά τη στρατολογία του Κινύρα, η εικόνα που μας δίνουν 
οι άλλες πηγές είναι διαφορετική: ο Όμηρος (’/λ. 11.20 κ .κ .) μιλάει με θαυμασμό για το 
θώρακα, που ο βασιλιάς της Κύπρου έστειλε ως δώρο στον Αγαμέμνονα* ο Απολλόδωρος, 
εξάλλου, {Έπιτ. 3.9), και ο Ευστάθιος (Σχ. Ίλ .  11.20), οι οποίοι αναφέρονται στο περι­
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ρασαν από την Ασίνη, τότε γιατί να μη δεχτούμε πως ούτε ο Παλαμήδης 
ήταν εκεί, ώστε να κάνει τις απαραίτητες ενέργειες: πράγματι, είναι πολύ 
πιθανό ότι, όταν έγινε η αρπαγή, ο ήρωας συνόδευε τον Μενέλαο στην Κρή­
τη1. Κατά συνέπεια, θα πρέπει, νομίζω, να υποθέσομε πως έχομε εδώ μια 
επινόηση του σοφιστή, η οποία έχει ως στόχο να δυσφημήσει τον κατηγο­
ρούμενο, ώστε να τον καταστήσει αναξιόπιστο και ύποπτο για προδοσία, 
όπως φαίνεται και από τή φράση περιεϊδες "ΕΜηνας υπό βαρβάρων ύβρι- 
σϋέντας (§19). Μέσα σ’ αυτά τα συμφραζόμενα, η διόρθωση Άσίνην  αντί 
’  Ασίαν (άφικομένον δέ [πάλιν]2 αντοϋ εις  *  Ασίνην) προσφέρει, νομίζω, τη 
λύση στο πρόβλημα που παρουσιάζει το χωρίο. Την ενισχύουν, άλλωστε, 
και τα επόμενα λόγια του Οδυσσέα, ο οποίος παραδέχεται τη συμμετοχή 
του Παλαμήδη στις κινητοποιήσεις, όταν πια ο Πάρης βρισκόταν στην Α­
σία, άσχετα αν η πρόθεσή του είναι να τον δυσφημήσει και πάλι.

στατικό, μιλούν για απάτη του Ιδιου του Κινύρα προς τους Αχαιούς. Βλ. και U. von Wi- 
lamowitz-Mollendorf, «Lesefrilchte», Hermes 35(1900), σ. 535.

1. Βλ. Γ. Ζωγράφου-Λύρα, Ο μύθος του Παλαμήδη στην αρχαία ελληνική γφϊμτ 
ματκία, Γιάννινα 1987, σ. 52 κ.κ.

2. Το ηάλν 'παρησέφρησκ μρτά την παρανάγνωση του Ά αΙνψ  ere Άσί?*.


