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Η ΕΙΚΟΝΑ TOT ΑΛΛΟΤ 
Λατίνοι, Φράγκοι και βάρβαροι από τη σκοπιά της αυλικής ποίησης

των Κομνηνών*

Εδώ και αρκετό καιρό αυτό που ονομάζουμε I’image de l’au- 
tre, το ερώτημα δηλαδή ποια στάση κρατάει μια κοινωνία απέναντι σε 
άλλους λαούς, αλλά και στις δικές της περιθωριακές ομάδες, ποιες αντι­
λήψεις και ποια στερεότυπα υπάρχουν, ποιοι τρόποι συμπεριφοράς εκ­
πορεύονται απ’ αυτά, κατέχει προνομιακή θέση στην έρευνα των ιστο­
ρικών επιστημών. Και στη Βυζαντινολογία στρεφόμαστε περισσότερο 
σ’ αυτά τα θέματα της πνευματικής ιστορίας. Καταβάλλονται προσπά­
θειες για να αξιοποιηθούν και να ερμηνευθούν προς αυτήν την κατεύθυν­
ση οι πληροφορίες στις διάφορες λογοτεχνικές πηγές1. Είναι αυτονόητο 
ότι τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των διαφόρων λογοτεχνικών γενών 
πρέπει να ληφθούν σοβαρά υπόψη. Όταν επί παραδείγματι εξετάζουμε 
ένα φαινόμενο βάσει κανονιστικών πηγών (π.χ. νόμων), μπορούμε να 
καταλήξουμε σε συμπεράσματα για τις πραγματικές συνθήκες μόνο θέ­
τοντας ποικίλους περιορισμούς. Ό ταν ξεκινάμε από λογοτεχνικά προϊ­
όντα με τη στενή έννοια, όπως π.χ. έργα της ιστοριογραφίας ή της επι­
στολογραφίας, τίθεται καμιά φορά το δύσκολο ερώτημα της διάκρισης

* Το άρθρο αυτό βασίζεται στο κείμενο μιας διάλεξης στο Πανεπιστήμιο Ιωαννί- 
νων στις 26 Απριλίου 1993. Ευχαριστώ τους συναδέλφους του Σπουδαστηρίου Μεσαιω­
νικής Ελληνικής Φιλολογίας και Βυζαντινής Ιστορίας και προπάντων τους καθηγητές Α. 
Καρπόζηλο, Α. Αγγέλου, Ε. Χρυσό και Τ. Κόλια για τη φιλοξενία και την προθυμία τους 
να δημοσιεύσουν το παρόν άρθρο στη Δωδώνη. Για τη μετάφραση του κειμένου από τα 
γερμανικά ευχαριστώ το Μ. Hinterberger και τη Μ. Στασινοπούλου, για τη συντακτική 
επιμέλεια τη Φ. Κολοβού. Μερικές πολύτιμες επισημάνσεις οφείλω στη Θ. Μπαζαίου - 
Barabas. Παρουσίασα μια συντομότερη εκδοχή στο συμπόσιο «Byzantium and its neigh­
bours from the mid-9th till the 12th centuries» (BechnynP 1990), η οποία εν τω με­
ταξύ έχει δημοσιευθεί υπό τον τίτλο «Das Bild des Anderen: Lateiner und Barbaren 
in der Sicht der byzantinischen Hofpoesie» στο Byzaniinoslavica 54(1993), 162-168.

i .  ΙΙρβλ. π.χ. J . Koder, Die Sicht des «Anderen» in Gesandtenberichten, στο:
O. E n g e ls-P . Schreiner (επιμ.), Die Begegnung des Westens m it dem Osten. Sig- 
maringen 1993, 113-129.
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του τι είναι γενικά βυζαντινός τόπος1, τι αποτελεί χαρακτηριστικό μιας 
ορισμένης περιόδου (ενδεχομένως και μιας ορισμένης κοινωνικής ομά­
δας - για παράδειγμα των υπαλλήλων, των αξιωματικών, των μοναχών 
κτλ.) και τ ι χαρακτηρίζει τη σκέψη του συγκεκριμένου συγγραφέα. Σ ’ 
αυτόν τον τομέα απαιτείται περισσότερο εμπεριστατωμένη έρευνα. Ως 
υποδείγματα διαφοροποιημένης αντιμετώπισης παραπέμπω στις μελέ­
τες του A. Kazhdan για διάφορους συγγραφείς του 12ου αιώνα, κυρίως 
για τον Θεόδωρο Πρόδρομο, τον Νικήτα Χωνιάτη και τον Νικόλαο Με- 
σαρίτη2.

Σήμερα πρόκειται να ασχοληθώ με έργα ενός μόνο λογοτεχνικού 
γένους, της αυλικής ποίησης. Η αυλική ποίηση είναι ένα από τα βασικά 
μέσα αυτοκρατορικής προπαγάνδας και ίσως ένα από τα πιο αποτελε­
σματικά. Τα προοίμια εγγράφων και νόμων είναι και αυτά φορείς ουσιω­
δών στοιχείων της αυτοκρατορικής ιδεολογίας3. Τα κείμενα αυτά όμως 
αγγίζουν με το μήνυμά τους μόνο έναν πολύ περιορισμένο κύκλο ανα­
γνωστών και απ’ αυτόν πάλι μόνον εκείνους που έχουν σχέση με την α­
πονομή του δικαίου ή τους άμεσους παραλήπτες του εκάστοτε εγγράφου.

Αντιθέτως τα έργα της αυλικής ποίησης προορίζονταν εξ ορισμού 
για δημόσια ανακοίνωση στα πλαίσια του τυπικού. Βεβαίως υπάρχουν 
κι εδώ πολύ διαφορετικές περιπτώσεις: Για μερικά ποιήματα δεν μπο­
ρούμε να πούμε με απόλυτη βεβαιότητα αν προορίζονταν για απαγγελία 
ή όχι. Ίσως να είχαν τέτοιο προορισμό, αλλά για κάποιον άγνωστο λόγο 
δεν έγιναν ίσως δεκτά από τον εντολέα ή δεν απαγγέλθηκαν στην τελετή. 
Άλλα πάλι πιθανώς να είχαν τη θέση τους στα πλαίσια μιας «κλειστής» 
τελετής στο εσωτερικό των ανακτόρων. Ειδικά όμως από την εποχή των 
Κομνηνών και από τους επόμενους αιώνες διαθέτουμε ένα σημαντικό α­
ριθμό ποιημάτων για τα οποία γνωρίζουμε από διάφορες ενδείξεις με 
επαρκή βεβαιότητα ότι προορίζονταν για απαγγελία στα πλαίσια ορισμέ­
νων τελετουργικών διαδικασιών, και μάλιστα σε εκδηλώσεις με ευρεία 
συμμετοχή του λαού, π.χ. σε αγώνες στον ιππόδρομο, σε θριάμβους στους 
δρόμους της βασιλεύουσας, σε γάμους μελών της αυτοκρατορικής οικογέ­
νειας ή ακόμη στην τελετή της πρόκυψης η οποία παρουσίαζε τόσο εμ-

1. Πρβλ. A. Garzya, Topik und Tendons in der bytantinischen Literatur. 
0 sterr. Ak. der Wiss., Anzeiger der phil.-hist. Klasse 113(1976), 301-319.

2. A. Kazhdan-S. Franklin, Studies on Byzantine Literature of the Eleventh 
and Twelfth Centuries. Cambridge - Paris 1984.

3. H. Hunger, Prooimion. Wien 1964' A. Schminck, Studien su mittelbyzan- 
tinischen RechtsbUchern. Frankfurt/M. 1986.



φανώς τον αυτοκράτορα ως ανατέλλοντα φωτοδότη1. Σ ’ όλες αυτές τις 
περιπτώσεις πρόκειται για αμοιβαία υποστήριξη του οπτικού μέρους, 
δηλ. των διαφόρων σταδίων της τελετουργίας (εν μέρει και λειτουργι­
κών πράξεων), και του ακουστικού μέρους, δηλ. του ποιήματος με τις 
γλωσσικές του διατυπώσεις.

Η αυλική ποίηση φθάνει επομένους (τουλάχιστον στην πρωτεύου­
σα) ένα ευρύ κοινό στο οποίο και εξαρχής απευθύνεται με φόρμουλες που 
επαναλαμβάνονται διαρκώς, με τη ρητορική που δουλεύει εξίσου με την 
επανάληψη και με την αντίθεση και αποτυποίνεται εύκολα, με τη σαφή 
και ευνόητη γλώσσα των εικόνων, πολύ πιθανό με το ρυθμό του πολιτι­
κού στίχου και τον τρόπο που υλοποιείται στη στιχομυθία των δήμων2. 
Όλα αυτά την καθιστούν κατάλληλο όργανο για τη μετάδοση των μη­
νυμάτων που απασχολούν τον αυτοκράτορα και το περιβάλλον του, για 
τα οποία όμως αναμένεται και η αποδοχή από το ευρύ κοινό. Αυτά τα κα­
τά κάποιον τρόπο λειτουργικά κείμενα περιέχουν πάντοτε, παρ’ όλη την 
ιδιάζουσα θρησκευτική έξαρσή τους, και πολύ άμεσες δηλώσεις, στοιχεία 
μιας ευθύγραμμης και σχηματικής σκέψης που διαχωρίζει χονδρικά φί­
λους και εχθρούς, ένα μέσο ευπρόσδεκτο που χρησιμοποιούν σ’ όλες τις 
εποχές οι ιθύνοντες για να ενισχύσουν στο λαό το αίσθημα της συνοχής και 
την προθυμία για πίστη.

Θα παρουσιάσω στη συνέχεια κάποιους καρπούς από την ανάγνω­
ση της βυζαντινής αυλικής ποίησης, οι οποίοι διαφωτίζουν τον τρόπο με 
τον οποίο εκφράζονται και διαδίδονται κρίσεις και στερεότυπα για ευ­
ρωπαϊκούς λαούς και τους εκπροσώπους τους.

Πρώτα όμως ένα ποίημα που δεν έχει άμεση σχέση με την αυλική 
ποίηση* πρόκειται για μερικούς εύκολομνημόνευτους στίχους για ονόμα­
τα εθνών που εντόπισα σε άλλες αναζητήσεις μου στον Παρισινό κώδικα 
gr. 426 S. XV, στο φύλλο 163Ρ3. Το κείμενο έχει ως εξής:

1. W. Hsrandner, Theodoras Prodromos, Historische Gedichtej Wien 1974 (βλ. 
κυρίως το κεφάλαιο της εισαγωγής «Form und Funktion der historischen Gedichte», 
σ. 73-109). Ιδιαίτερα για την πρόκυψη βλ. Λ. Heisenberg, Aus der Geschichte und 
Literatur der Palaiologenzeit (Sitzungsber. d. Bayer. Ah. d. Tyiss., Phil.-phil. und
u. hist. Kl. 1920/10), Munchen 1920, 82-132 και M. Jeffreys, The Comnenian Pro- 
kypsis. Par ergon, Bull, o f the Australian and New Zealand Ass. for Medieval and 
Renaissance Studies 5(1987), 38-51. Σχετικά με την είσοδο βλ. Η . Hunger, Reditus 
Imperatoris, στο Fest und Alltag in Byzanz. Munchen 1990,17-35. Για το γάμο, A. 
Heisenberg, ό.π. 98-112, W. Horandner, Zur kommunikativen Funktion byzantini- 
scher Gedichte, Meidunarodnyj kongress vizantinistinov. Plenarnye doklady. 
Moskva 1991, 415-432, κυρίως 426-427. 432.

2. Ιδιαίτερα για τους δήμους βλ. Horandner, Prodromos 79-89.
3. Πριν από αυτούς τους στίχους βρίσκονται γνωμικά τρίμετρα του Γρηγορίου Θε­

ολόγου σε διαταραγμένη σειρά· έπειτα από τα ευκολομνημόνευτα αυτά ποιήματα ακολου­
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«Τούς Σέρβονς είναι λέγονσι τούς Δάκας καί Δαλμάτας,
Τούς δέ Βουλγάρους Τριβαλούς, Ίλ.υρίονς συν άμα 
Καί Παίονας και Πάννονας καί Γήπαιδας τούς ’Όγγρους' 
Οΰνονς δέ πάλιν λέγουσι καί Σκνθας τονς Κονμάνους,
' Αγαρινούς δέ γίνωοχε Πέρσας ’Ισμαηλίτας
Τούς κεκλιμένους σήμερον Τούρκους παρά των πλείστων'
Έπε'ι γάρ συνεμίγησαν Σαρακηνοϊς οι Τούρκοι,
Τάς κλήσεις των Σαρακηνών έκλήθησαν οι πάντες».

Ο σκοπός αυτών των οχτώ στίχων είναι να βοηθήσει τον αναγνώ­
στη να κατανοήσει τις αρχαΐζουσες ονομασίες χωρών και λαών. Το ποί­
ημα λειτουργεί επομένως όπως οι κατάλογοι αλλαγμένων τοπωνυμίων 
και ονομασιών χωρών που εκδίδονται στο παράρτημα του Συνεκδήμου 
του Ιεροκλέους1. Οι επεξηγήσεις είναι εύστοχες2, μόνο που η ονομασία 
Τριβαλλοί χρησιμοποιείται συνήθως για τους Σέρβους και όχι για τους 
Βουλγάρους, ενώ Ιλλυριοί ονομάζονται στις πηγές οι Σέρβοι ή και γενι­
κά βαλκανικοί λαοί, μερικές φορές όμως και οι Βούλγαροι (στον Κίν- 
ναμο3 για παράδειγμα, διαβάζουμε Σαρδική... ττ} *Ιλλυριών ... μητρο- 
τι όλει).

Ας επανέλθουμε όμως τώρα στο καθ’ αυτό θέμα μας, τους ευρω­
παϊκούς λαούς στην αυλική ποίηση της εποχής των Κομνηνών. Βασιζό­
μαστε κυρίως σε τρία Corpora κειμένων. Πρώτον, τα ιστορικά ποιή­
ματα του Θεοδώρου Προδρόμου, όπως τα έχουμε στη διάθεσή μας στην 
έκδοσή μου4. Εδώ δε χρειάζονται πολλά λόγια· ο Πρόδρομος είναι γνώ­
στης της αυλής και των αναγκών της και ξέρει όσο λίγοι άλλοι συγγρα­
φείς να χρησιμοποιεί όλες τις δυνατότητες της αυλικής ποίησης και να 
αποφεύγει έτσι, παρόλη την προπαγανδιστική οξύτητά του, τις άκομψες 
ακαλαισθησίες. Mta σειρά των ποιημάτων του προορίζονται για απαγ­
γελία εκ μέρους των δήμων, ένα περιγράφει με εξονυχιστική ακρίβεια το

θούν «Στίχοι περί τής Κωνσταντινοπάλεως» (δηλαδή χρησμοί του Λέοντος του Σοφού) 
και ένα αλφάβητο σε πολιτικούς στίχους με θέμα τη δημιουργία του κόσμου και το διωγ­
μό από τον Παράδεισο που αρχίζει με τις λέξεις «Αρχή του κόσμον» (έκδ. W. HCrandner, 
Ein Alphabet in politischen Versen iiber Schepfung und Verlorencs Paradies, στο: 
Lirica greca da Archiloco a Elitis. Studi in onore di Filippo Maria Pontani, Pado­
va 1984, 273-289).

1. Hieroclis Sy need emus et notitiae graecae episcopatuum. Accedunt...loco- 
rum nomina immutata. Ex recognitionc O. Parthey. Berlin 1866, 311-318.

2. Πρβλ. τα αντίστοιχα λήμματα στο Gy. Moravcsik, B y zan lino turcica II. Sprach- 
reste der Turkvdlker in den byzantinischen Quellen. Berlin 1958.

3. Ιωάννης Κίνναμος 240, 6-7 στην έκδοση της Βόννης.
4. Βλ. σ. 117, σημ. 1.
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θρίαμβο του Ιωάννη Β' μετά από την κατάληψη της Κασταμονής1. Αυ­
τή η περιγραφή έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, γιατί μιλάει και για τους σταθ­
μούς της πομπής, στους οποίους απαγγέλονταν ποιήματα του Προδρόμου.

Η δεύτερη ομάδα ποιημάτων παραδίδεται στον κώδικα XI 22 της 
Μαρκιανής Βιβλιοθήκης και αποδίδεται σύμφωνα με το ίδιο το χειρό­
γραφο στον Πρόδρομο. Η γνησιότητα των ποιημάτων είναι αβέβαιη και 
μάλλον απίθανη. Για την άποψη αυτή υπάρχουν διάφορα επιχειρήματα 
στα οποία δεν είναι ανάγκη να επιμείνω εδώ. Αναφέρω μόνο τα εξής: 
Το επίπεδο του ύφους και των νοημάτων είναι συνολικά πολύ πιο χαμη­
λό σ’ αυτά τα ποιήματα απ’ ότι στα γνήσια έργα του Θεοδώρου Προδρό­
μου. Συνήθως λέμε το συγγραφέα Μαγγάνειο Πρόδρομο, επειδή αναφέ- 
ρεται σε μερικά ποιήματα σ’ ένα αδελφάτο στη μονή των Μαγγάνων, το 
οποίο του χορήγησε ο Μανουήλ2. Ο Michael και η Elizabeth Jeffreys 
ετοιμάζουν τώρα μια συνολική έκδοση των ποιημάτων, η οποία θα έχει 
μεγάλη σημασία για ουσιώδεις τομείς της ιστορίας της εποχής των Κο- 
μνηνών (πολιτική ιστορία αλλά και ιστορία της λογοτεχνίας, των νοο­
τροπιών, της ευλάβειας κτλ.).

Τέλος η τρίτη συλλογή ποιημάτων που μας ενδιαφέρει εδώ είναι 
πολύ λιγότερο ομοιογενής από τις δύο πρώτες· πρόκειται για τη συλλο­
γή ποιημάτων του κώδικα 524 της Μαρκιανής Βιβλιοθήκης, ενός χει­
ρογράφου του πρώιμου 14ου αιώνα, η οποία περιέχει εκτός από ποιήμα­
τα του Χριστοφόρου Μυτιληναίου, του Νικολάου Καλλικλή, του Θεοδώ­
ρου Προδρόμου και άλλων, ανώνυμους ύμνους των δήμων και άλλα ποι­
ήματα τα οποία συνετέθησαν για να εξυπηρετήσουν συγκεκριμένες περι­
στάσεις. Ο Σπυρίδων Λάμπρος, στον 8ο τόμο του Νέου Ελληνομνήμονα, 
πραγματοποίησε μια πλήρη παρουσίαση της συλλογής και εξέδωσε επί­
σης μια σειρά κειμένων της3.

Σ’ αυτόν τον ελληνικό κώδικα 524 της Μαρκιανής Βιβλιοθήκης δια­
βάζουμε στο verso του φύλλου 180 ένα σύντομο ποίημα που αποτελεί- 
ται από 11 πολιτικούς στίχους και αναφέρεται στη στέψη του Μανουήλ

1. Ποίημα VI στην έκδοσή μου.
2. Σημαντικές παρατηρήσεις σχετικά μ' αυτήν τη συλλογή ποιημάτων και ιδιαίτε­

ρα με την ταυτότητα του συγγραφέα στους Kazhdan - Franklin (όπως παραπάνω υπο- 
σή'μ. 3), 87-104. Πρβλ. και τη βιβλιοκρισία μου στο J0 B  38(1988), 468-473. Με προ­
βλήματα του κειμένου ασχολήθηκε πρόσφατα ο A. Kambylis, Die Wehklagen eines 
alternden und krankelnden Dichters. Zu den Adelphaton-Gedichten des sog. Man- 
ganeios Prodromos, στο Φιλοφρόνημα. Festschrift fiir M. Sicherl (επιμ. D. Harlfin- 
ger). Paderborn 1990, 171-195.

3. Σπ. Λάμπρος, *0 Μαρκιανδς κώδιξ 524. Νέος Έλληνομνήμων 8 (1911), 3-59.
113-192. . .



A '1. Ο αυτοκράτορας συγκρίνεται εδώ με τον Αβραάμ: Ο Αβραάμ δέ­
χτηκε από ένα μόνον ιερέα, το Μελχισεδέκ, την ευλογία όταν αναδείχθη- 
κε νικητής μετά από την ήττα των πέντε βασιλέων· ο Μανουήλ, ο Χρι­
στός Κυρίου, στέφεται από μια τριάδα πατριαρχών και στήνει ένα σύμ­
βολο της νίκης (στήσαντα μέγα τρόπαιον) στο μέσον μιας εξάδας βασι­
λέων (μέσον ρηγών έξάδος) και μ’ αυτόν τον τρόπο νικά πάλι η χάρις το 
νόμο σκιάς (επειδή ο Χριστώνυμος αυτοκράτορας του Βυζαντίου υπερ­
έχει του τυπολογικού προτύπου του στην Παλαιά Διαθήκη). Στην εξά- 
δα των ρηγών αναφέρονται οι εξής άρχοντες (στίχος 7):

«*Αλαμανών Καραντανών 'Ρώς Ούγγρων Τζέχων Λέχων».

Ο J. Koder αναφέρθηκε πρό τίνος σ’ ένα άρθρο του2 σ’ αυτό το 
ποίημα και χαρακτήρισε την απαρίθμηση ως ένα είδος «εκσυγχρονισμέ­
νης ‘οικογένειας των βασιλέων’ γύρω από τον αυτοκράτορα Μανουήλ Α'- 
ηγεμόνες βασιλείων που, αν και δεν ήταν εξαρτημένα από το Βυζάντιο 
εθεωρούντο άξια να συμπεριληφθούν στη βυζαντινή αυτοκρατορική πο­
λιτική κατά κάποιο τρόπο ως μικροί αδελφοί».

Από τις έξι επωνυμίες εθνών οι Αλαμανοί (εκείνη την εποχή η πιο 
διαδεδομένη ονομασία για τους Γερμανούς), οι Ρώσσοι και οι Ούγγροι 
δε χρειάζονται ιδιαίτερη ερμηνεία. Τους Καραντανούς (τους Καρινθίους) 
δεν τους έχω ξανασυναντήσει σε βυζαντινές πηγές. Τους Τσέχους τους 
βρίσκουμε καμιά φορά στις περιγραφές της δεύτερης σταυροφορίας, όπως 
στον Κίνναμο (σελίδα 84 της έκδοσης της Βόννης), όπου αναφέρονται 
δίπλα στους Αλαμανούς (τους σημερινούς Γερμανούς δηλαδή) και τους 
Γερμανούς (πρόκειται για τους Γάλλους3) και οι βασιλιάδες των Τσέ- 
χων και των Λέχων (δηλαδή των Πολωνών).

Σχετικό είναι άλλωστε και το αξιοπερίεργο επεισόδιο που περιγρά­
φεται σε ένα ποίημα του Μαγγανείου ‘Προδρόμου· Οι ’Αλαμανοτζέχοι, 
δηλαδή οι Γερμανοί καιοιΤσέχοι, όταν περνούσαν έχ των μερών τοϋ Μά- 
μαντος τον νυν περιβόητου, φώναζαν συνέχεια το όνομα του αγίου και 
του απηύθυναν προσευχές:

«[...] Ζητονμεν σου τό πρόσωπον, χ&ν ούχ εύρίσχομέν σε' 
μή καταισχύνης νυν ή μάς, ήγαπημένε Μάμ α>Λ

1. Έκδ. Λάμπρου, σ. 174, αρ. 320.
2. J. Koder, Zutn Bild des «Westens» bei den Byzantinern in der friihen Kom- 

nenenzeit, στο Deus qui mutat tempora. Festschrift fur A. Decker. Sigmaringen 
1987, 191-201.

3. Πρβλ. H. Ditten, «Germanen» und «Alamannen» in antiken und byzan- 
tinischen Quollon, στο Griechenland-Byzanz-Europa. Berlin 1985, 20-31.

4. Έκδ. E. Miller, Recueil des historiens des croisades. Historiens grecs II. Pe­
ris 1881, 758D. *

120 Wolfram HOrandner



Η εικόνα του άλλου 121

Το νόημα της σκηνής αυτής δεν είναι σαφές. Η κεφαλή του αγίου 
βρέθηκε σύμφωνα με το βίο του αρκετά χρόνια αργότερα, την εποχή του 
Ισαάκ Β' Αγγέλου. Ιδιαίτερη λατρεία του αγίου στη δύση τεκμηριώνε­
ται μόνο για την πόλη Langres στην ανατολική Γαλλία, όχι όμως για 
τη Γερμανία ή τη Βοημία1.

Ας επιστρέφουμε ακόμη και πάλι λίγο στο μικρό ποίημα με θέμα 
τη στέψη του αυτοκράτορα Μανουήλ. Δε θα ασχοληθώ εδώ με τα επι- 
μέρους ιστορικά ερωτήματα. Θα μπορούσε παραδείγματος χάριν κανείς 
να αναρωτηθεί γιατί αναφέρονται ακριβώς αυτοί οι έξι άρχοντες (*Α λα ­
μανών Καραντανών 'Ρώ ζ Ούγγρων Τζέχων Λ έχω ν)  και όχι άλλοι. Οι 
Γάλλοι παραδείγματος χάριν ανήκουν συνήθως στους ρήγες* εδώ απου­
σιάζουν.

Ό πω ς και να έχουν τα πράγματα - από την τυπολογική χρήση της 
σκηνής στην Παλαιά Διαθήκη (Γεν. 14) μπορούμε να καταλάβουμε τη 
βασική τάση του ποιήματος* ο Αβραάμ είχε παρέμβει ως αρωγός σε μια 
μάχη στην οποία οι πέντε βασιλείς είχαν υποστεί ήδη βαριές απώλειες. Ο 
Μανουήλ παριστάνεται δηλαδή μ’ αυτόν τον τρόπο ως βοηθός και ταυτο- 
χρόνως ως κυρίαρχος άρχων και στρατηγός στις μάχες εναντίον του κοινού 
εχθρού στην ανατολή. Η σχέση ανάμεσα στον αυτοκράτορα και τους έξι 
ρήγες είναι λοιπόν καθόλα θετική, ακόμη και αν το ποίημα ξεχωρίζει τον 
αυτοκράτορα από τους άλλους έξι άρχοντες, τους ρήγες.

Βρίσκουμε επανειλημμένως την ίδια τάση, κάθε φορά που πρόκειται 
με μια επίσημη ευκαιρία να τιμηθούν σύμφωνα με τον αρμόζοντα τρόπο 
προσωπικότητες από τη δύση.

Έχουμε επί παραδείγματι μια τέτοια περίπτωση, όταν προσφωνεί- 
ται μια πριγκίπισσα που ήρθε από τη δύση* από τη μια μεριά υπογραμ­
μίζεται η ιεραρχική δομή, ιδιαίτερα έντονα για παράδειγμα στο χαιρε­
τιστήριο ποίημα του Προδρόμου προς την Berta von Sulzbach (το ποί­
ημα 20 στην έκδοσή μου), όπου οι τέσσερις από τις πέντε στροφές εξυμ­
νούν αποκλειστικά τον αυτοκράτορα και την οικογένεια των Κομνηνών. 
Μια βιβλική εικόνα χρησιμοποιείται για να εικονογραφηθεί η υπεροχή 
της Νέας Ρώμης σε σχέση με την Παλαιά: ο γαμπρός έρχεται από τη
Νέα Ρώμη, η νύφη από την Παλαιά, και αφού ο άντρας είναι η κεφαλή 
της γυναίκας, η τάξη καθορίζεται μ* αυτόν τον τρόπο. Απαιτείται μά­
λιστα ένα είδος κατ’ αρχήν αναγνώρισης της κυριαρχίας των Κομνηνών:

«κάντεϋθεν τω Κομνηνικώ πάντα λατρεύει κράτει»

1. Πρβλ. R. Janin, La g6ographie eccl<§siastique de l’empire byzantin I /I I I . 
Paris 21969, 317. A. Μαραβά - Χατζηνικολάου, Ό  άγιος Μάμας (Coll. de l’ln stitu t
Frangais d’Athfenes 57), Αθήνα 1953.



Μόνο στην τελευταία στροφή προσφωνείται η ίδια η πριγκίπισ- 
σα, αλλά και «δώ βρίσκονται στο επίκεντρο η αίγλη που την περιβάλλει 
τώρα και η τιμή που 0α της δώσει ο γάμος με το γιο του αυτοκράτορα 
του Βυζαντίου. Βέβαια στην αρχή εισάγεται ως ή £κ δυσμών βασιλική 
χόρη, πράγμα το οποίο δεν ανταποκρίνεται μεν στην πραγματικότητα, 
αλλά στη βυζαντινή αξίωση.

Στο ίδιο ποίημα προσφωνείται επίσης ο Κονράδος Γ ', και μάλιστα 
με πολύ τιμητικό τρόπο:

<<*Ω μέγα ρήξ τής παλαιάς και πρεσβυτέρας 'Ρώμης, 
βαθύτατε την φρόνησιν, δεινέ την στρατηγίαν, 
τό γένος ενγενέστατε, περίδοξε Κονράδε»,

και όλα αυτά μόνον και μόνον, για να μάθουμε στη συνέχεια πόσο τον 
τιμά το συμπεθεριό με τον Κομνηνό αυτοκράτορα.

Από την άλλη μεριά η θέση και η καταγωγή της εκάστοτε πριγκί- 
πισσας εξαίρονται μερικές φορές σε υπερβολικό βαθμό. Εμφανίζονται δια­
τυπώσεις σχεδόν άσχετες με την πραγματικότητα, οι οποίες οφείλονται 
μόνο στα μυθολογικά δημιουργήματα των συγκεκριμένων λαών και αρχο­
ντικών οικογενειών.

Έ τσι η Πίροσκα αποκαλείται στο ποίημα I. 85 του Προδρόμου:

«χνρία πάντων των έΟνών των έπΐ τής εσπέρας 
άπό πατρός, άπό μητρός, έχ των άγχιστενμάτων».

Έχουν γίνει προσπάθειες να εξηγηθεί αυτή η διατύπωση με την 
καταγωγή της Πίροσκας1, όπως είναι γνωστό ο πατέρας της ήταν βασι­
λιάς της Ουγγαρίας και η μητέρα της, η Adclheid (Αδελαΐς) von 
Rheinfelden, μια κόρη του Rudolf von Schwaben(Ροδόλφου της Σουα- 
βίας). Αλλά ήταν οι λεπτομέρειες αυτές γνωστές στο Βυζαντινό ποιη­
τή και το κοινό του; Αποφασιστικής σημασίας ήταν μάλλον η διαπίστω­
ση ότι θα μπορούσε κανείς να βάλει δίπλα στον ήλιο που λάμπει στην α­
νατολή, δηλ. τον αυτοκράτορα, μια συμπληρωματική σελήνη*. Οι μυθικές 
καταγωγές ήταν πιο χρήσιμες σ’ αυτήν την περίπτωση από τις πραγμα­
τικές: Επανειλημμένως γίνεται λόγος για «Ιούλιους Καίσαρες», στους ο­
ποίους ανάγεται η γενιά της πριγκίπισσας.
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1. Marguerito Mathieu, Cinq podsios byzantinos des Xle et XIIo si&clcs. By- 
zantion 23(1953), 129-142.

2. O F. Tinnofold, Solono an dor Soito von Holios: Zur Geschichto eines Sym­
bols in der hofischon und thcologischcn Litoratur von Byzanz, στο From L a u  An­
tiquity to Early Byzantium . Praha 1985, 231-235 συγκεντρώνει ωραία τεκμήρια για 
την αυτοκράτειρα ως σελήνη. "
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Ο Πρόδρομος στον επιτάφιό της1 βάζει την ίδια την Πίροσκα να λέει: 

«’Ιούλιοι Καίσαρες έθρέψαντό με».

Πρόκειται εδώ προφανώς για μύθο σύμφωνα με τον οποίο οι Ούγ­
γροι βασιλείς κατάγονταν από τους ’Ιουλίους Καίσαρες. Παρόμοιες πα­
ραπομπές βρίσκονται και στο Νικήτα Χωνιάτη2 και το Μιχαήλ τον του 
Άγχιάλου3. Βάση αυτού του μύθου αποτελεί προφανώς ο τίτλος Gyula, 
τον οποίο είχαν πολλοί πρώιμοι Ούγγροι άρχοντες4 και τον οποίο απηχεί 
και το τοπωνύμιο Alba Julia.

Η χρήση του μοτίβου αυτού όμως δεν περιορίζεται στα μέλη της 
βασιλικής οικογένειας των Ούγγρων. Ανώνυμο ποίημα στον κώδικα 524 
της Μαρκιανής Βιβλιοθήκης λέει για την Berta von Sulzbacb5:

"Ην * Αλαμανών ενγενεϊς ρήγες γένους 
ψύουσι παΐδες Καιαάρων 9Ιουλίων»

Παρόμοιος είναι και ο χαρακτηρισμός της Berta από τον Μαγγάνειο 
Πρόδρομο6 ως

« [ . ' . ]  κόρης ρηγινής τής έκ Καισάρων γένους, 
τής έξ ενδόξων καί σεπτών ηρώων 9Ιουλίων [ . . . ] » .

Το ποίημα του Μαγγανείου Προδρόμου για τον γάμο της Βυζα­
ντινής πριγκίπισσας Θεοδώρας με τον Ερρίκο Jasom irgott («αν θέλει 
ο θεός»), ετεροθαλή αδελφό του βασιλέως Κονράδου Γ' και δούκα της 
Αυστρίας, αποτελεί κατά κάποιο τρόπο το αντίστοιχο του ποιήματος 
για την υποδοχή της Γερμανίδας πριγκίπισσας Berta von Sulzbach, της 
μετέπειτα συζύγου του αυτοκράτορα Μανουήλ7. Και στο ποίημα για τη

1. Θεόδωρος Πρόδρομος, Ιστορικά ποιήματα V II 6.
2. J.-L . van Dieten, Niketas Choniates. Erlauterungen zu den Reden und 

Briefen nebst einer Biographie. Berlin 1971, σ. 90.
3. R. Browning, A New Source on Byzantine-Hungarian Relations. Balkan 

Studies 2(1961), 173-214· εκεί σ. 202, σειρά 533 κ.ε.: τά των Καιαάρων έκεΐνων καί 
των άρχαΐων ’Ιουλίων καί περιποιούμενος έαυτφ καί διεξιδιονμενοζ.

4. Πρβλ. Gy. Gydrffy, Gyula 1. Lexikon des Mittelalters IV 1811 κ.ε. - Για 
την επισήμανση αυτής της πειστικής εξήγησης ευχαριστώ θερμά τον κ. Παναγιώτη 
Αντωνόπουλο.

5. Εκδ. Αάμπρου ό.π., σ. 152.
6. Miller, Recueil II 756C.
7. Έκδ. C. Neumann, Griechische Geschichtsschreiber und Gcschichtsquellen 

ini XII. Jahrhunderl. Leipzig 1888, 65-68. Πρβλ. K. J . Heilig, Ostrom und das
Deutsche Reich um die Mitte des 12. Jahrhunderts. Die Erhebung Osterreichs zum
Herzogtum 1156 und das Biindnis zwischen Byzanz und dem Westreich, στο: Tb.



124 Wolfrain Horandner

Θεοδώρα το επίκαιρο γεγονός δεν είναι παρά μια ευκαιρία για να εκ­
φραστεί ο έπαινος του αυτοκράτορα με τις γνωστές μεταφορές και για 
να καταστεί σαφής ο τύπος του δεσμού απ’ τη Βυζαντινή σκοπιά. Ή δη 
οι πρώτοι πέντε στίχοι το δείχνουν πολύ καθαρά:

«* Αλα μανία χόρευε καί σκιρτά καί λαμπρύνον" 
τοϋ γάρ σεβαστοκράτορος ττ} παγκαλΜστη κόρη 
ό δούξ δ μεγαλόδοξος πανεντυχώς ενοϋται 
καί γίνεται λαμπρότερος άπό τής λαμπροτέρας 
καϊ μεγαλοδοξότερος έκ τής ένδοξοτέρας».

Η Γερμανία πρέπει να χαίρεται· γιατί ο δούκας μέσω του γάμου 
του με την ανηψιά του Βυζαντινού αυτοκράτορα, ανυψώνεται σε δόξα 
και αίγλη. Ακριβώς όπως στο ποίημα για την Berta von Sulzbach επι- 
σημαίνονται κι* εδώ με διάφορα μέσα οι ιεραρχικές διαβαθμίσεις που υ­
πάρχουν κατά την άποψη των Βυζαντινών ανάμεσα στους εκπροσώπους 
της δύσης και αυτούς της Βυζαντινής αυτοκρατορίας. Μια φορά σ’ αυτά 
τα συμφραζόμενα αναφέρεται και η Παλαιά Ρώμη: Ας χαρίσει ο λαμπρός 
αυτοκράτορας λίγες από τις ακτίνες του και στο γαμπρό,

«ώς άν καί ' Ρώμη δυτική δειχθή γωτεινωτέρα».

Ως εδώ αναφέρθηκαν μερικές στο σύνολό τους θετικές εκδηλώσεις 
ανάλογες με την εκάστοτε ευκαιρία, που αφορούν όμως μόνο τους άρχο­
ντες και τις δυναστείες τους και σχεδόν καθόλου τους λαούς καθ’ αυτούς. 
Πιο εύκολα βρίσκει κανείς κρίσεις για λαούς - για την ακρίβεια στερε­
ότυπα - με αρνητική έννοια, κάθε φορά που πρόκειται να δημιουργηθούν 
εικόνες του εχθρού και να υποβαθμιστεί ηθικά ο αντίπαλος άρχοντας και 
σχεδόν πάντα μαζί μ’αυτόν και ο λαός του. Οι εχθροί παριστάνονται πά­
ντοτε ως ξιππασμένοι και αλαζόνες, επίθετα όπως «αγέρωχος, άλαζών,

' γαύρος, θρασύς, τύφον γέμων, ύψηλοτράχηλος» απαντώνται συχνά. Προ­
πάντων οι Λατίνοι ερεθίζουν ιδιαίτερα τους Βυζαντινούς την εποχή των 
σταυροφοριών και για αυτό κατηγορούνται κάθε φορά για αλαζονεία1.

Moyer et al., Kaisertum und Herzogsgcwait im Zeitalter Friedrichs /. Stuttgart 
1944, (ανατύπωση 1958), 1-271, ιδιαίτερα σ. 229-271: Dio Verwandtschaft dor 
Theodora im byzantinischen Kaiserhaus· Κ. Βαρζός, Ή  γενεαλογία των Κομνηνών, 
τ. Β \ Θεσσαλονίκη 1984, σ. 171-189 (αρ. 131).

1. Σχετικά με αυτά ο Η. Hunger έχει' συγκεντρώσει μερικά ωραία τεκμήρια από 
τους ιστορικούς στο: Graeculus porfidus - Ίταλ&ς Ιταμός. II senso doll’ alterUh m i 
rapporti groco-romani od italo-bizantini (Unione internazionale degli iv t i tu t i ... 
in Roma. Conferenze 4). Roma 1987.



Ο Πρόδρομος π.χ. προσφωνεί τον αυτοκράτορα ως εξής1:

«κατασπαστά τής 9Ιταλών όφρύος καί Λατίνων»,

και σ’ ένα ποίημα στην έκδοση του Λάμπρου διαβάζουμε για τον ηγε­
μόνα της Αντιόχειας·

« [ . . . ]  πρίγκιψ τής Ά ντ ιό χ ο υ  
δ πριν άλαζών, ό θρασύς, τύφον γέμων  
ϋ,κων υπαχθείς προοκυνήσαι μακρόθεν 
άνακτι πιστώ Μανουήλ γής δεσπότη [ . . . ] ) »

Η κομπορρημοσύνη των εισβολέων από τη δύση εκφράζεται ωραία 
και στο ποίημα 35 του Μαγγανείου Προδρόμου2, όπου οι ηγεμόνες της 
Αντιόχειας αποκαλούνται (στ. 22)

«Φράγκοι μεγαλορρήμονές, μεγάλαυχοι Λατίνοι»

Επανειλημμένως κατηγορούνται και για απιστία και παρασπονδία: 
ένα επίγραμμα στα φύλλα 181α μέχρι 182Ρ του κώδικα 524 της Μαρκι- 
ανής Βιβλιοθήκης αναφέρεται σ’ ένα σταυρό τον οποίο ανόρθωσε ο Ιωάν­
νης Δούκας με εντολή του αυτοκράτορα Μανουήλ κατά τη διάρκεια μιας 
εκστρατείας στην Ουγγαρία3. Στην αρχή διαβάζουμε μια παραβολή με 
το όραμα του σταυρού του Κωνσταντίνου, και στη συνέχεια ο ποιητής προ­
χωρεί στην επίκαιρη αφορμή. Λέει για το Μανουήλ τα εξής (στίχοι 11 
και εξής):

«δς μυριαχώς σνντριβας δούς ποικίλας  
τfj Παιάνων γη  και τον *Ιατρόν τον μέγαν  
είς τάφον αύτοΐς αύτόρυκτον εύρύνας 
ώς όρκολύταις, ως θεοϋ παραβάταις».

Μεγάλες ομοιότητες παρουσιάζει ένα άλλο ανώνυμο ποίημα της ίδιας 
συλλογής4:

«ύφ3 ών τροπονται Δαλμάτας, Πέρκας, Δάκας  
καί βάρβαρον παν καί παράσπονδον γένος».
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1. Ιστορικά Ποιήματα XVI 9.
2. Λάμπρος, ό.π., σ. 154.
3. Miller, Recueil II 303-305.
4. Εκδ. Λάμπρου, σ. 178, αρ. 337. Πρβλ. D. I. Polemis, The Doukai. London 

1968, σ. 129, υποσημ. 2.
5. Εκδ. Λάμπρου, σ. 152 (bis), αρ. 247, Τέλος.



Αυτό το στερεότυπο για την παρασπονδία και το ψεύδος ορισμένων λα­
ών είναι πανάρχαιο - και πολύ βαθιά ριζωμένο -, σας θυμίζω μόνο το 
γνωστό σπάραγμα του Επιμενίδη1, το οποίο ήταν οικείο και στους Χρι­
στιανούς συγγραφείς:

«Κρήτες αεί ψενσται, κακά θηρία, γαστέρες άργαί»

Εκτός από το ψεύδος που ο ποιητής προσάπτει στους εχθρούς, συ­
ναντάμε εδώ και ένα άλλο στοιχείο, το οποίο απαντάει συχνά στα κεί­
μενά μας, τις μεταφορές δηλαδή με ζώα. Ο εχθρός χαρακτηρίζεται στα 
ποιήματά μας καμιά φορά ως «Οήρ». Εκτός απ’ αυτό βρίσκουμε μετα­
ξύ άλλων τις εξής ονομασίες ζώων: γα).ή, δράκων, κύων, λαγωός, λέων 
(αυτό όμως χρησιμοποιείται με τη θετική έννοια και για τον αυτοκρά­
τορα), λύκος, σΰς, χίμαιρα.

Σ ’ ένα ποίημα του Μαγγανείου Προδρόμου έκ προσώπου τής σε- 
βαστοκρατοοίσσης Ειρήνης2 γίνονται έντονα παράπονα για ένα «Θήρα έ- 
σπέριον», ένα «Θήρα ώμοβόρον», στον οποίο εκείνη έπρεπε να δώσει τη 
δύστυχή της κόρη για γυναίκα: μια τρυφερή παρθένος δέθηκε με έναν
δράκοντα, μια λεπτή δάμαλις με κάπρο. Δεν είναι τελείως σαφές ποια 
από τις κόρες της θρηνεί εδώ η σεβαστοκρατόρισσα, αλλά πολύ πιθανό 
να πρόκειται για τη Θεοδώρα, και ο θηρ ωμοβόρος δεν είναι κανείς άλ­
λος από τον Αυστριακό δούκα Heinrich ' Jasom irgott. Αυτό μας εκ­
πλήσσει λίγο* απ’ ότι ξέρουμε, ο Ερρίκος δεν έδωσε αφορμή για τόσο 
ακραίο ψόγο με τη συμπεριφορά του και η Θεοδώρα ζούσε στην Αυστρία 
δοξασμένη στο πλευρό του3. Γι’ αυτό το λόγο θα μπορούσε κανείς να 
έχει αμφιβολίες για το αν πρόκειται πραγματικά για τη Θεοδώρα και 
τον Ερρίκο. Αυτές τις αμφοβολίες τις διασκεδάζει όμως ένα άλλο, ακό­
μη ανέκδοτο ποίημα της ίδιας συλλογής, με τον τίτλο Προσφωνηματικός 
εϊς τήν σεβαστοκρατόρισσαν, δτε ή κνρά Θεοδώρα ή θνγάτηρ αύτής ή 
συζευχθεϊσα τώ άδελφω τον ρηγός Άλαμανίας έπανέζενξεν άπό τοΰ ra- 
ξιδίου μετά τής ανταδέλφης αυτής τής Κομνηνής, h i  μητρός αυτών έν 
τφ  Παντοκράτορι διαγούσηςΛ. Η Θεοδώρα είχε λοιπόν έρθει για επίσκε­
ψη στην Κωνσταντινούπολη και επισκέφθηκε τη μητέρα της, η οποία 
εκείνον τον καιρό με διαταγή του αυτοκράτορα Μανουήλ ήταν φυλακι­

1. Epimenides, Frg. B1 Diels -  Kranr πρβλ. τα testimonia στον N. Marcovich. 
Athenagoras, Legatio pro Christianis. Berlin 1990, σ. 98, υπόμνημα στη σειρά 21.

2. Miller, Recueil II 768.
3. Τη δράση της στην Αυστρία τεκμηριώνουν μερικά έγγραφα (πρβλ. την παραπά­

νω βιβλιογραφία, βλ. σ. 59, σημ. 7).
4. Μαρκ. XI 22, φύλλο 66-67. Πρβλ. Ε. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Vene­

tian! in Codicos Gracci Manusriptir vol. III. Roma 1972, 121* μόνο οι πρώτοι οχτώ
στίχοι εκδίδονται στο Millor, Recueil II 772.
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σμένη στη Μονή του Παντοκράτορος1. Σ ’ αυτό το ποίημα εξυμνείται η 
ευτυχία της σεβαστοκρατόρισσας που της ξαναδωρήθηκε η κόρη της. Ο 
ποιητής χρησιμοποιεί εδά) τις ίδιες μεταφορές όπως και στο παρα~.άνω 
ποίημα:

«ή μόσχος τής δαμάλεως ή πριν άποσπασθεΐσα  
σκιρτά παρά την δάμαλιν ρνσθεϊσα τον βηρίον»

Δεν χωράει επομένως αμφιβολία: το άγριο θηρίο είναι πράγματι
ο Αυστριακός δούκας. Θα ήταν όμως εσφαλμένο το συμπέρασμα ότι ο 
Ερρίκος έχαιρε ιδιαιτέρως κακής φήμης στο Βυζάντιο (σε λίγα χωρία όπου 
τον αναφέρει ο Κίνναμος2 δε βρίσκουμε ενδείξεις για κάτι τέτοιο). Τα 
λόγια αυτά πρέπει να τα αντιμετωπίσουμε μάλλον στα πλαίσια του θρή­
νου μιας μητέρας η οποία έχει χάσει - με διάφορους τρόπους - τα παιδιά 
της. Η σύγκριση με τη Νιόβη δεν απέχει πολύ και η δραματική κορύ­
φωση οδηγεί στην ταύτιση του ξένου άρχοντα που άρπαξε την κόρη από 
τη μητέρα, με τον ωμοβόρο θήρα και τη σκιαγράφηση της μακρινής και 
άγνωστης χώρας σχεδόν σαν τον Άδη, με αποτέλεσμα η προσωρινή επι­
στροφή της κόρης να γιορτάζεται ως θαύμα εξ ουρανού.

Ας επιστρέφουμε όμως στις μεταφορές ζώων ως μέρος των στερε­
οτύπων για ξένους λαούς. Ο Νορμανδός άρχοντας της Σικελίας χαρα­
κτηρίζεται πάντα ως δράκων, ό Σικελικός δράκων είναι μια πάγια δια­
τύπωση, όχι μόνο στους ποιητές, αλλά π.χ. και στον Νικήτα Χωνιάτη 
και τον Ευστάθιο3.

Ο Μαγγάνειος Πρόδρομος μιλάει για ιλλυρικούς λύκους, τους ο­
ποίους ο αυτοκράτορας διώχνει σαν λιοντάρι4:

«Ό φρύν ρηγών καταβαλών και Πέρσας έκσοβήσας, 
καί λύκονς τονς 5Ιλλνρικονς ώς λέων έκφοβήσας»

Αλλού γίνεται λόγος για περσικούς λύκους και σκυθικούς λαγούς6: 
«Λύκοι δέ Θήρες Περσικοί και πτώκες άλλοι Σκύθαι».

1. Για τον περιορισμό της σεβαστοκρατόρισσας βλ. Βαρζός (ό.π., υποσημ. 28), τ. 
Α \ σ. 368-378.

2. Ιωάννης Κίνναμος 236, 14* 261,12 (Ερρίκος ΌστριχΙων δοΰξ σύν τη γυναικί 
Θεοδώρα τη βασιλέως άδελφιδη έπΐ Σαρδικήν ήλθε)' 262,10.16 έκδ. Βόννης.

3. Νικήτας Χωνιάτης, Ιστορίαι 62,90 έκδ. van Dieten (ό έκ Σικελίας τύραννος ώ­
σπερ θήρ ένάλιος)· Eust. Thess. Opuscula (έκδ. Tafel) 199,93 κ.ε. (Δράκων δέ ό νη­
σιωτικός, δς καί υπέρ κρατήρας Αίτναίους τδ τοϋ Ουμοΰ πϋρ έκφυσαν ήθελε)· περαιτέρω 
τεκμήρια στον Hdrandner, Theodoros Prodromos, Historische Gedichte (βλ. παραπ. 
σ. 53 σημ. 1) 362.

4. Ποίημα 1, στ. 9-10, εκδ. Ε. Miller, Pofcmes historiques de Thiodore Prodro­
me. Revue Archeologique, n.s. 25 (1973), 251 κ.ε.

5. Miller, Recueil II 503, στ. 12.



Ιδιαίτερα χαρακτηριστικοί είναι και οι εξής στίχοι του επιτύμβιου ποι­
ήματος για τον Ιωάννη Β ’1:

«έμήν ό θήρ ίφριξε Γαζής παλάμην, 
ή Περσική φλόξ, ό θρασύ βρνχων λέων, 
καί πας ίωος Ίσμαηλίτης λύκος 
έμώ παταγμω τάς γνάθους σννετρίβη. 
ή ό νομική όέ των Γ  ετών πανσπερμία, 
ή Σκνθική χίμαιρα, τό ξύνθρονν γένος, 
έμή μαχαίρα παγγενή διεφθάρη».

Ο Πρόδρομος αποκαλεί τον Σέρβο ζούπαν μια φορά τόν σϋν τόν ουρεσί- 
τροφον2, το γουρούνι που μεγάλωσε στα βουνά δηλαδή. Ο Καμπύλης3, 
ακολουθώντας μια πρόταση του Henrich, πρότεινε να εκλάβουμε εδώ 
το ούρεσΐτροφον ως λογοπαίγνιο, το οποίο υπαινίσσεται το όνομα Uro§, 
και μάλιστα αφού η χρησιμοποίηση της ψευδοεπικής μορφής ούρεσι-αντί 
για όρεσι- δεν έχει κανένα λόγο ύπαρξης στον πολιτικό στίχο.

Η ορθότητα της άποψης του Καμπύλη (και του Henrich) αποδει- 
κνύεται από ένα χωρίο στον Μαγγάνειο Πρόδρομο4, όπου ο ποιητής παί­
ζει ακόμα πιο χοντρό και άσκημο παιχνίδι με το αρχοντικό όνομα UroS. 
Οι σκύλοι κυνηγίου, όπως μας λέει το ποίημα, βρήκαν τον ζούπαν και 
τον καταδίωξαν· εκείνος τρελός από φόβο καταφεύγει στα βουνά. Για να 
περιγράψει τον τρόμο του αντίπαλου άρχοντα όσο γίνεται πιο ταπεινωτι­
κά, ο ποιητής δεν διστάζει να χρησιμοποιήσει ακόμα και το πιο χυδαίο 
λογοπαίγνιο:

36 «Οϋρεσις φόβφ σνσταλείς καί τούς μηρούς ούρήσας 
άλλος έξ άλλον γέγονεν έκ τον σνμβεβηκότος 
φυγάς όρείτης ούρητής έκ τής τοϋ φόβον μέθης».

και συνεχίζει κάπως πιο άκακα:

«Τό τολμηρόν τον κράτους σον καί τό πολύ σον θάρσος 
έν δρεσι τόν Οϋρεσιν ήνάγκασε κρνβήναι 
καταφυγήν ποιούμενον ώς λαγωόν τήν πέτραν. [ ...]

44 καί φενγων σννηυλίζετο μετά των κερασφόρων 
ώς ίλαφος ύψίκερως, ώς πλάτων όρειφοίτης [...]»

Η φυγή δεν τον βοηθάει, ο αυτοκράτορας τον βρίσκει παντού, δε θα έχει 
πια άλλη δυνατότητα παρά να καταφύγει στον ίδιο τον αυτοκράτορα:

1. Θεόδωρος Πρόδρομος, Ιστορικά ποιήματα XXV, στ. 31 K.t.
2. Ιστορικά ποιήματα XXX 197.
3. A. Kambylis, Prodromea.,Wion 1984, 57, υποσημ. 67.
4. Miller, Recueil II 762G - 763Α.
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54 «ϋψος όρέων, Ονρεσι, μηδόλως σε πλανήσγι,
κάν τάς νεφέλας νπερβής, κάν πρός αιθέρα φθάσγ]ς, 
ό χρνσοπτέρνξ αετός καί πρός αιθέρα φθάνει' 
κάν ύπεισέλθοις ώς λαγώς καταφυγίου σκεπήν, 
οΐ κννες τοϋ πορφυρανθοΰς Ιχνηλατήσουσί σε, 
κάν υπό γην και σπήλαιον κρυβης, ούκ αποφυγές  
εί μη τον αυτοκράτορα καταφυγήν ποιήσεις».

Μια σύντομη παρέκβαση εδώ σχετικά με τη λέξη πλάτων . Με την 
έννοια που έχει εδώ η λέξη αυτή δεν έχει καταγραφεί στα λεξικά. Βρί­
σκουμε όμως τη μορφή πλάτωνις, -ιδος, ό στις Κυρανίδες1: Έ λάφω ν... 
ό μέν καλείται πλάτωνις διά τό εχειν κέρατα πλατέα ψηλά («deer with 
broad antlers» LS.) Ό πως τόσες φορές, μια ματιά στη δελτιοθήκη 
του «Lexikon zur byzantinischen G razitat»2 βοηθάει και σ’ αυτή την 
περίπτωση: ο Ιερόφιλος, De nutriendi methodo 10,23 συμβουλεύει να 
αποφεύγει κανείς τον Οκτώβριο τη βρώση νησσαρίων δε και φασσών και 
τρυγόνων και πλατάνων και συάγρων καί λαγωών. Δεν υπάρχει λόγος να 
μην εκλάβει κανείς και εδώ τον πλάτονα ως είδος ελάφου (το ελάφι θα 
ήταν μια δυνατότητα, τάρανδοι δεν υπάρχουν στη Μεσόγειο). Άλλωστε η 
λέξη πλάτων χρησιμοποιείται με την έννοια ενός είδους ελάφου και αλ­
λού στον Μαγγάνειο Πρόδρομο, και μάλιστα σ’ ένα από τα ποιήματα με 
το συλλογικό τίτλο κατά γέροντος λαβάντος νέαν γυναίκα τα οποία λόγω 
των χυδαίων υπαινιγμών δεν είναι πάντα ευνόητα4. Το θέμα του εν λόγω 
μικρού στιχουργήματος είναι όπως φαίνεται ένας απατημένος σύζυγος 
για τον οποίο λέγονται τα εξής (προφανώς ως λογοπαίγνιο με το όνομα 
του φιλοσόφου).

«και τον διπλοϋν Πλάτωνα καί μέγαν πρόκα 
σταλείς προϋπέφαινε τετράπους πλάτων».

Και η λέξη όρειφοίτης είναι παλαιά, αλλά σπάνια: οι LS παρουσι­
άζουν μόνο ένα χωρίο, ο TGL (Thesaurus graecae linguae του Ste- 
phanus) παραπέμπει εκτός από αυτό και στο Etymologicum Magnum, 
ο δίσκος λέιζερ του TLG από την Καλιφόρνια και στον Ηρωδιανδ 
(Partitiones 102 Boissonade) και στα σχόλια στην Ιλιάδα του Ευσταθίου.

1. II 11 =  σ. 134,3 έκδ. D. Kaimakis, Meisenheim 1976.
2. Την έκδοση του λεξικού ετοιμάζει ομάδα επιστημόνων των πανεπιστημίων Βόν­

νης και Βιέννης υπό τη διεύθυνση του Ε. Trapp.
3. Εκδ. I.L. Ideler, Physici et medici graeci minores I, 1841, 416, 4-6.
'4. Εκδ. E. Miller, Poesies inddites de Th6odore Prodrome. Annuaire de I'As­

soc. des et. grecques 17(1883), 18-64, κυρίως σ. 63.



Ένα άλλο ποίημα του Μαγγανείου Προδρόμου1 ζητάει τη βοήθεια 
της Θεοτόκου. Είθε να υποτάξει τους αλαζόνες εχθρούς στον αυτοκράτο­
ρα ή να τους κρατήσει μακριά. Είθε να πυρπολήσει τον θαλάσσιο δρά­
κοντα (το Νορμανδό):

«καί τόν δράκοντα τής θαλάσσης πυρπόλευ>

το Γάλλο να τον διώξει σαν κουνάβι

«ώσπερ δέ γαλήν2 τόν Γάλλον πόρρω τοέπε»

Τέτοιου είδους λογοπαίγνια είναι γενικώς προσφιλή. Ο Π ρ ό ­
δ ρ ο μ ο ς 3 παραδείγματος χάριν εξαντλεί όλες τις δυνατότητες που του 
παρέχει το διπλό όνομα της Κέρκυρας. Αρχικά το νησί φέρει δικαίως 
το όνομα «Κορυφώ» επειδή εξέχει ψηλά από τη θάλασσα. Μετά όμως, 
αφού έχει νικηθεί από τον αυτοκράτορα δεν μπορεί πια να έχει αυτό το 
όνομα:

110 «μή τοίννν ίτ ι  Κορνφώ την Κορυφώ χλητέον 
χαθαιρεθεϊσαν υπό σου χαι χαταπατηθεϊσαν, 
άλλα τοϊς πράγμασιν αυτήν κερχυρωνυμητέον. 
τϋ  σϋ γά-Qt άναξ, χραταιξ. στρατηγική παλάμη 
ή κορυφή τής Κορυφοΰς είς κέρκον μετεστράφη».

Τώρα όμως αφού την υπέταξε ο αυτοκράτορας, την ανυψώνει και πάλι:

117 «λεγέσθω πάλιν Κορυφώ, χαΐ γάρ άντανυψώθη
συνεπαρΟεϊσα ταΐς λαμπραϊς τοϋ βασιλέως τνχαις».

Με το ίδιο λογοπαίγνιο ο Μαγγάνειος Πρόδρομος παραπονιέται στο (διο 
το νησί4, γιατί ο επικεφαλής του Βυζαντινού στόλου Στέφανος Κοντοστέ­
φανος σκοτώθηκε από πέτρα που εκσφενδονίστηκε από την Κέρκυρα:

«Καί Κερχυραϊος λίθος σε συντρίβει παρ* έλπίδα.
ΎΩ Κερχυραίων άρουρα, πόση τόν πόσον εΐλες,
Ή  χαμερπής τόν ύψηλόν, τόν μέγαν ή βραχεία I

. . Κέρχυρα, χέρχος έπι σοϊ μηδέ χυνός λειφθείη, 
νΩ Κορυφώ κακώνυμε, κακώς κορυφωθεϊσαί 
Καί γάρ άπεχορνφωσας τήν χοριφήν τοϋ στόλον
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1. Miller, Rccueil II 524CD.
2. Έτσι ο Miller, το χίΐράγραφο έχβι γαλλήν μβ δύο λάμβδα.
8. Ιστορικά ποιήματα XXX.
4. Miller, Recueil II 773ΑΒ.
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Απομένει το ερώτημα για την υποδοχή όλων αυτών των σκέψεων, 
των κρίσεων, των στερεοτύπων. Ανταποκρίνονται όλα αυτά σε κοινές αντι­
λήψεις; Ήταν η γραμμή της αυτοκρατορικής προπαγάνδας; Γενικά θα 
πρέπει να απαντήσουμε σ’ αυτά τα ερωτήματα μάλλον, ναι. Γιατί αν και 
για κάθε ποίημα δεν είναι πάντα εμφανής ένας συγκεκριμένος στόχος, 
μπορούμε να υποθέσουμε ότι όποιος έγραφε τέτοιους στίχους, το έκανε 
με την ελπίδα να εισπράξει κάποια αμοιβή από τον αυτοκράτορα γι’ αυ­
τήν τη δουλειά. Αν βέβαια ο αυτοκράτορας ή οποιοσδήποτε άλλος εντο- 
λέας (π.χ. η σεβαστοκρατόρισσα Ειρήνη) συμφωνούσε με όλα, είναι ένα 
ερώτημα που τίθεται συχνά και στο οποίο μπορούμε να απαντήσουμε με 
βεβαιότητα μόνο στις περιπτώσεις που τεκμηριώνεται η «παράσταση» 
του ποιήματος.

Σίγουρα οι ποιητές συχνά υπεδείκνυαν υπερβολικό ζήλο στην προ- 
σπάθειά τους να εξυπηρετήσουν την αυτοκρατορική προπαγάνδα και εί­
ναι αμφίβολο αν ο αυτοκράτορας Μανουήλ εκτίμησε το ακαλαίσθητο παι­
χνίδι του Μαγγανείου Προδρόμου με το όρείτης-ούρητής-Οϋρος. Αλλά αυ­
τό ήταν μόνο ένα μικρό λοξοδρόμησα από το μονοπάτι που ακολουθούσαν 
συνήθως: ο αυτοκράτορας εξυμνείται ενώ οι άλλοι λαοί και οι άρχοντές 
τους παρουσιάζονται ανάλογα βέβαια με το ρόλο τους στην ιεραρχία των 
κρατών από τη Βυζαντινή σκοπιά: ο ποιητής οφείλει και εκείνος να ε­
ξοντώνει τους εχθρούς, να επαινεί με μέτρο τους φίλους άρχοντες, αλλά 
συγχρόνως να τους υπενθυμίζει τη θέση τους απέναντι στο Βυζαντινό αυ­
τοκράτορα. Διάφοροι ποιητές υλοποιούν τις επιταγές με διαφορετική ε- 
πιτηδειότητα και καλαισθησία (σ’ αυτο το σημείο διαπιστώνουμε σημαντικές 
διαφορές ανάμεσα στο Θεόδωρο Πρόδρομο και το Μαγγάνειο Πρόδρομο), 
αλλά πάντα εφαρμόζοντας τα μέσα της τέχνης τους που είναι εν γένει 
διαθέσιμα και τα οποία στο μεγαλύτερο μέρος τους δεν είναι τίποτε άλλο 
παρά η κληρονομιά των αρχαίων ρητόρων.


