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ΕΡΓΟΓΡΑΦΙΑ Δ. Θ. ΣΑΚΑΛΗ

(ί) Για την αρχαία επιστήμη:
1. Die Datierung Herons von Alexandrien (δ.δ., Koln 1972, S. 167).
(ii) Για τον αττικισμό και το Λουκιανό:
2. «Κριτικά και ερμηνευτικά στον Σολοικιστή του Λουκιανού» (Δω

δώνη 5(1976) 75-92).
3. «Ανάττικα και ψευδαττικά από τον αττικιστή Μοίρη» (Δωδώνη 

6 (1977) 442-70)
4. Η  γνησιότητα του «Ψενδοσοφιστή» τον Λουκιανού (Δωδώνη, Πα

ράρτημα 13, Γιάννενα 1979, σσ. 85).
(iii) Για τον Πλάτωνα:
5. Ιωνικό Λεκτικό στον Πλάτωνα. Μέρος Α' Σύνταξη (Δωδώνη, 

Παράρτημα 9, Ιωάννινα 1978, σσ. 220).
6. Ιωνικό Λεκτικό στον Πλάτωνα. Μέρος Β' Φωνητική (Δωδώνη, 

Παράρτημα 15, Ιωάννινα 1980, σσ. 158).
(iv) Για τους Ιπποκρατικούς:
7. «Beitrage zu den Pseudo-Hippokratischen Briefen» (Πρακτι

κά του Συνεδρίου Actes du IV* Colloque international Hippocratique 
(Lausanne, 21-26 Septembre 1981) Geneve 1983, 499-514).

8. Ιπποκράτους Επιστολαί. Έκδοση Κριτική και Ερμηνευτική 
(Ιωάννινα 1989, σσ. 402).

(ν) Για την αρχαία τραγωδία:
9. «Ο ρόλος του Τεύκρου στην Ελένη  του Ευριπίδη» (Δωδώνη 9 

(1980) 137-74).
10. «Κριτικές και ερμηνευτικές παρατηρήσεις στην Ελένη  του Ευρι

πίδη» (Δωδώνη 10(1981) 49-84).
11. «Αισχύλος Ετυμολόγος: «Nomina Omina στους Πέρσες του Αι

σχύλου» (Δωδώνη 13(1984) 57-85).«
12. «Φιλολογικά μελετήματα στην αρχαία ελληνική τραγωδία» (Αρ

χαιογνωσία 3(1987) 49-79).
13. «Συμβολή στην αποκατάσταση των τραγωδιών του Σοφοκλή»

(Δωδώνη: Φο7,ολογία 18(1989) 109-30).
14. «Αναθεωρήσεις στις τραγωδίες του Αισχύλου: I ' Επτά έπΐ Θήβας 

(Δωδώνη: Φιλολογία 19(1990) 171-207).
15. «Αναθεωρήσεις στις τραγωδίες του Αισχύλου: II Ίκέτιδες (Φηγός., 

τιμητικός τόμος για τον καθηγητή Σωτήριο Δάκαρη, Ιωάννινα (τυπώνεται)).



ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟ 
ΔΗΜ ΗΤΡΙΟΤ Θ. ΣΑΚΑΛΗ 

Δευτέρα 18 Απριλίου 1994*

ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΕΡΓΑΔΟΣ, Πρύτανης Πανεπιστημίου Ιωαννίνων

Με πολύ μεγάλη συγκίνηση προσήλθαμε εδώ απόψε όλοι για να τι
μήσουμε το φιλολογικό μνημόσυνο που οργανώνει το Πανεπιστήμιο Ιωαν
νίνων και το Τμήμα Φιλολογίας στη μνήμη του αξέχαστου φίλου και εκ
λεκτού συναδέλφου Δημήτρη Σακαλή.

Προσωπικά ήλθα εδώ όχι μόνο για να εκφράσω ένα αίσθημα οδύνης 
για το δυσαναπλήρωτο κενό για το Πανεπιστήμιό μας που άφησε πίσω του 
ο Δημήτρης. Ό χ ι απλά για να μαρτυρήσω πόσο φτώχυνε το Τμήμα Φιλο
λογίας και το Πανεπιστήμιο χωρίς τον Δημήτρη. Ή λθα κυρίως επειδή ή
θελα να ακούσω να επιβεβαιώσουν οι ειδικοί κάτι που πιστεύω από μια γε
νικότερη θεώρηση που μου επιτρέπει η θέση μου ως Πρύτανη του Πανε
πιστημίου. Δηλαδή ότι η πνευματική παρουσία του Δημήτρη Σακαλή στο 
Πανεπιστήμιό μας θα συνεχιστεί μέσα από το έργο του αλλά και από το 
έργο εκείνων που του χρωστάνε πολλά, δηλαδή το έργο των μαθητών του 
και των άμεσων συνεργατών του. Έ χω  την εντύπωση ότι στο Πανεπιστή
μιό μας δεν κυκλοφορεί μόνο ο ίσκιος του. Έρχονται στιγμές που αισθά
νομαι την παρουσία του εξίσου έντονη όπως τότε. Έ τσι μου φαίνεται πως 
ήταν σαν χθες το 1974 που έφθασε στο Πανεπιστήμιό μας. Ανέβηκε τα 
βουνά της Ηπείρου μαζί με την οι/.ογένειά του αφήνοντας μια βολική θέ
ση στο Αρσάκειο στην Αθήνα εφοδιασμένος με λαμπρές σπουδές στο Πα
νεπιστήμιο της Κολωνίας. Είχε μπροστά του το όραμα της ανύψωσης του 
ακριτικού μας Πανεπιστημίου τη στιγμή που στη χώρα μας μετά την ε
πάρατη επταετία ξαναγύριζε η αισιοδοξία και ξαναζωντάνευε η Παιδεία. 
Κυρίως όμως είχε τη φιλοδοξία να αφιερώσει όλες τις δυνάμεις του στην 
καλλιέργεια της επιστήμης του που ήταν η Κλασική Φιλολογία.

* Ο Πρύτανης και το Τμήμα Φιλολογίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων οργάνωσαν 
Φιλολογικό Μνημόσυνο του Δημητρίου Θ. Σακαλή, τη Δευτέρα 18 Απριλίου 1994 και- 
ώρα 6 μ.μ., στην αίθουσα τελετών του Πανεπιστημίου, Δομπόλη 30. Για την προσωπι
κότητα και το έργο του αείμνηστου καθηγητή μίλησαν τα μέλη του Τομέα Κλασικής Φι
λολογίας, Γ. Σαββαντίδης, Γ. Γιαννάκης, Κ. Συνοδινού, Μ. Μάντζιου, Α. Κωστοπούλου..

Προλόγισε ο Πρύτανης κ. Ιωάννης Βέργαδος.
Πριν από την έναρξη του Φιλολογικού Μνημοσύνου ο κ. Σαββαντίδης ως πρόεδρος του 

Τμήματος Φιλολογίας ανέγνωσε ψήφισμα της Τ.Ο. Άστρους του ΠΑΣΟΚ. Ο κ. Λτ,μή- 
τριος Κουρελής ανέγνωσε ψήφισμα των καθηγητών του Γυμνασίου Άστρους και ο κ. Στυ
λιανός Παπαντώνης μίλησε για τον άνθρωπο Δημήτρη Σακαλή εκ μέρους των φίλων του.
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Άρχισε ως επιμελητής του σπουδαστηρίου Κλασικής Φιλολογίας. 
Συνέγραψε υφηγεσία. Ανήλθε τις βαθμίδες της ιεραρχίας ως αναπληρωτής 
καθηγητής και ως καθηγητής. Υπηρέτησε επί μία τριετία ως Αντιπρύτα- 
νης Ακαδημαϊκών Υποθέσεων και Προσωπικού.

Όλο αυτό το διάστημα στην κυριολεξία ανάλωσε τον εαυτό του στην 
υπηρεσία της επιστήμης, της έρευνας και της διδασκαλίας. Στη μελέτη - 
των αγαπημένων του συγγραφέων: του Πλάτωνα, των τραγικών (Σοφο
κλή και Αισχύλου) και του Λουκιανού. Παρουσίασε το έργο του με τόση 
σεμνότητα ώστε ίσως να μην αναγνωρίστηκε επαρκώς σ’ όλο του το βάθος.

Πολύ λίγοι ξέρουν για τις πρωτότυπες τροποποιήσεις που έκανε στα 
έργα των αγαπημένων του συγγραφέων που αποκαθιστούν το κείμενο στην 
αρχική του μορφή. Για τις τροποποιήσεις αυτές, που προϋποθέτουν φιλο
λογικό ταλέντο, φαντασία, και σε βάθος γνώση των συγγραφέων, αναμέ
νω να ακούσουμε περισσότερα σε λίγο.

Για το έργο του θα μιλήσουν εκτενέστερα άλλοι πιο κατάλληλοι. 
Εγώ περιορίζομαι στο να τονίσω μερικά στοιχεία του χαρακτήρα του. Την 
πραότητα, το ακαδημαϊκό ήθος και την ακεραιότητα. Χωρίς αυτά το έρ
γο μόνο του μικρή έχει σημασία. Κυρίως θέλω να μείνω στην ευαισθησία 
του. Η ευαισθησία είναι το πιο πολύτιμο χαρακτηριστικό του καλού δα
σκάλου. Η ευαισθησία είναι η γέφυρα που κάνει δυνατή τη μεταφορά της 
γνώσης. Ό μως όταν η κριτική παίρνει τη μορφή αντιπαράθεσης, πράγμα 
που πολλές φορές δυστυχώς συμβαίνει ακόμη και σε χώρους πανεπιστη
μιακούς, η ευαισθησία είναι μια αδυναμία. Ίσως νά’γινε και η αιτία να δε
χθεί μερικά τραύματα. Ίσως τον κάναμε να φύγει λίγο πικραμένος. Όμως 
παρόλα αυτά, είναι κάτι που θαυμάζαμε στο χαρακτήρα του. Πιστεύουμε 
να βρει μιμητές και συνεχιστές στην Πανεπιστημιακή κοινότητα.

Όμως στη στιγμή αυτή δεν αρμόζουν τα μεγάλα λόγια. Η σημερινή 
ημέρα είναι μια «ημέρα οδύνης, χρέους και μνήμης». Για την οδύνη δεν 
έχω να προσθέσω τίποτε περισσότερο, σε ό,τι αισθάνεστε όλοι. Όσο για το 
χρέος, αποτελεί μια ηθική στάση που ξεκινά εκ των ένδον και δεν μπορεί 
να επεξηγηθεί. Για τη μνήμη μίλησα ήδη. Η σημερινή εκδήλωση έχει ως 
σκοπό να τιμήσει ένα σπουδαίο ακαδημαϊκό δάσκαλο και, υποθέτω, να 
ενισχύσει όσους ακολουθούν το δρόμο του χρέους. Έ χει ο τόπος μας πολύ 
ανάγκη από τις αιχμές ανθρώπων που πράττουν το ορθό και το δύσκολο.

Τελειώνοντας θα έλεγα με φιλοσοφική ίσως διάθεση ότι υπάρχει μια 
θεώρηση του θανάτου που είναι ίσως η λιγότερη οδυνηρή: Ό τι, δηλαδή, 
αποτελεί ένα όριο πέρα από το οποίο αναδεικνύεται η πραγματική αξία ε
κείνου που χάθηκε. Είμαι βέβαιος ότι για το Δημήτρη αυτό ισχύ@& μβ 
αδιάψευστη βαρύτητα.



ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΑΒΒΑΝΤΙΔΗΣ*

Κυρίες και κύριοι,

Ένας χρόνος συμπληρώθηκε από τότε που δεν έχουμε κοντά μας τον 
Δημήτρη Σακαλή - και μεις ζούμε με μιαν αίσθηση κάποιας λογής πα
ρουσίας του κάπου κοντά μας, στο γραφείο του ή στο Σπουδαστήριο ή, α
λίμονο, μιας απουσίας του σε κάποια ξενιτιά πολύ παρατεταμένη· από την 
άλλη είναι η ωμή πραγματικότητα που μας θυμίζει την απουσία του κάθε 
φορά που ξαναζούμε την ανάγκη να επικοινωνήσουμε με τον άνθρωπο και 
τον φίλο και τον δάσκαλο, τον συνεργάτη και επιστήμονα και σύμβουλο Δ. 
Σακαλή...

«Γ ε ν ν ή θ η κ α  στις 27 Matou 1938 στο Ά σ τ ρ ο ς  τ η ς  Κυ-  
ν ο υ ρ ί α ς  α π ό  γ ο ν ε ί ς  α γ ρ ό τ ε ς »  έγραφε λιτά στο Υπόμνημά 
του προς το Τμήμα Φιλολογίας όταν υπέβαλε υποψηφιότητα το 1985 για 
τη θέση του Καθηγητή. «Το έτος 1962 πήρα το π τ υ χ ί ο  της Φιλοσοφι
κής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών (Τμήμα Φιλολογικό). Από τον 
Ιούλιο του 1961 ώς τον Ιούλιο του 1963 υ π η ρ έ τ η σ α  σ τ ο ν  Ε λ 
λ η ν ι κ ό  Σ τ ρ α τ ό  ω ς  υ π α ξ ι ω μ α τ ι κ ό ς  Π ε ζ ι κ ο ύ .  Τον 
Νοέμβριο του 1963 διορίστηκα κ α θ η γ η τ ή ς  Μ.Ε. και υπηρέτησα σε 
διάφορα Γυμνάσια και Λύκεια ώς τον Απρίλιο του 1974. Το έτος 1968 
πήρα μέρος σε διαγωνισμό (Υποτροφιών Εξωτερικού) του Ι.Κ.Υ. και 
μου χορηγήθηκε τριετής υποτροφία για σπουδές στη Γερμανία. Από τον 
Οκτώβριο του 1969 ώς τον Ιούλιο του 1972 σπούδασα Κλασική Φιλο
λογία στο Π α ν ε π ι σ τ ή μ ι ο  τ η ς  Κ ο λ ω ν ί α ς .  Τον Μάιο του 
1972 υπέβαλα στο ίδιο Πανεπιστήμιο διδ. διατριβή με τον τίτλο «Die 
Datierung Herons von Alexandrien» (εισηγητής: A. Diele, συνεκιη-
γητής: H. Merkelbach) και για την υποστήριξή της πέρασα επιτυχώς

* Αναλύονται τα έργα: «Κριτικά και ερμηνευτικά στον Σολοικιστή του Λουκιανού», 
«Ανάττικα και ψευδαττικά από τον αττικιστή Μοίρη», Η  γνησιότητα του « Ψευδοσόφι- 
στή» του Λουκιανού, Ιωνικό Λεκτικό στον Πλάτωνα. Μέρος Λ' Σύνταξη, Ιωνικό Λε
κτικό στον Πλάτωνα. Μέρος Β' Φωνητική.



εξετάσεις στους κλάδους: Α ρ χ α ί α  Ε λ λ η ν ι κ ή  Φ ι λ ο λ ο γ ί α ,
Λ α τ ι ν ι κ ή  Φ ι λ ο λ ο γ ί α  κ α ι  Β υ ζ α ν τ ι ν ή  Φ ι λ ο λ ο γ ί α  
και ανακηρύχθηκα διδάκτωρ με τον βαθμό «magna cum laude» (άρι
στα)».

Πλούσια και αποδοτική ήταν η υ π η ρ ε σ ί α  κ α ι  δ ι δ α κ τ ι 
κ ή  π ε ί ρ α  του Δ. Σακαλή. Από τον Νοέμβριο του 1963 ως τον Απρί
λιο του 1974 υπηρέτησε ως καθηγητής Μ. Ε. στα Γυμνάσια και Λύκεια 
Άστρους, Βλαχοκερασιάς, Δημητσάνας, Αρεοπόλεως. Στη Βαρβάκειο 
Πρότυπο Σχολή υπηρέτησε (με οργανική θέση) το 1973-74.

Εφοδιασμένος με έναν πλούσιο εξοπλισμό σπουδών και διδακτικής 
πείρας ήρθε στη Σχολή μας τον Απρίλιο του 1974 ως Ε π ι μ ε λ η τ ή ς  
του Σπουδαστηρίου Κλασικής Φιλολογίας και Αρχ. Ιστορίας. Δ ί δ α ξ ε  
με εντολή της Σχολής ως Ε π ι μ ε λ η τ ή ς ,  ως εντεταλμένος υ φ η 
γ η τ ή ς  της Β' έδρας κλασικής Φιλολογίας (1978-1982), ως Ε π ί 
κ ο υ ρ ο ς  Κ α θ η γ η τ ή ς  (1982-83)· από τον Αύγ. του 1983 ως Α- 
ν α π λ η ρ  ω τ ή ς  Καθηγητής και ως Κ α θ η γ η τ ή ς  από την εκλο
γή του το 1986.

Στα 19 χρόνια της θητείας του στο Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων ο Δ. 
Σακαλής εδίδαξε αθόρυβα, με ζήλο και αγάπη. Διακρίθηκε για την υπο
δειγματική φιλοπονία και το ζήλο του για μελέτη, για ενημέρωση σε φι
λολογικά προβλήματα από τα ξένα επιστημονικά περιοδικά και, ακόμα, 
για τα κοινωνικά, πολιτικά και εθνικά του ενδιαφέροντα.

Στα α ν τ ι κ ε ί μ ε ν α  δ ι δ α σ κ α λ ί α ς  του στους φοιτητές μας 
(και στη ΣΕΛΜΕ το 1985/86) περιλαμβάνονται:

Αρχαία Ελληνικά: Θεματογραφία-ασκήσεις, 
ο αττικισμός και η κοινή - οι αρχές της ελλην. διγλωσσίας, Ε υ ρ ι π ί - 
δ η Ελένη, Σ ο φ ο κ λ ή  Οιδίπους τύραννος, Α ι σ χ ύ λ ο υ  Πέρσες, 
Α ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς  Ποιητική (αποσπάσματα), Π λ ά τ ω ν ο ς  Πολιτεία, 
Η εξέλιξη της ορθολογικής σκέψης: Ίωνες λογογράφοι - Η ρ ό δ ο 
τος* Λ ο υ κ ι α ν ό ς :  η γραμματική, φιλοσοφική και λογοτεχνική του 
σάτιρα.

Λατινικά: Ο ρ α τ ί ο υ Ωδές, επωδοί και σάτιρες.
Δίδαξε στη Σχολή μας ευσυνείδητα και υποδειγματικά, με πρόγραμ

μα 4-6 και 7 ωρών εβδομαδιαίως, παρακολουθώντας παράλληλα διάφορες 
εργασίες των φοιτητών και ετοιμάζοντας γι* αυτούς προσεγμένες σημει
ώσεις (Εισαγωγή και σχόλια στον Ηρόδοτο, 1979, σ. 118. Σχόλια στην 
Ελένη του Ευριπίδη, 1979, σ. 87).

'Αοκνος ερευνητής και επιστήμονας δε σταμάτησε να μελετά και ν« 
γράφει από την πρώτη εμφάνισή του στο χώρο της Φιλολογίας ως την τ*-

16 Γ. Σαββαντίίης
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λευταίες του ημέρες. Έ χει συγγράψει πάνω από 1000 σελίδες και συγκέν
τρωσε υλικό για τη συνέχιση και ολοκλήρωση των Πλατωνικών μελετών 
του, όπως και για την αρχαία τραγωδία. Από τα κατάλοιπά του εκδίδεται 
σήμερα το τελευταίο άρθρο του (με την ευγενική φροντίδα της συναδέλφου 
Μαίρης Μάντζιου «Αναθεωρήσεις στις τραγωδίες του Αισχύλου: α' 
Έ πτσ  έπϊ Θήβας, β' Ίκέτιδες».

Ο ι Ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ έ ς  τ ο υ  ε ρ γ α σ ί ε ς  έχουν ως αντι
κείμενο τους διάφορους κλάδους της Κλασικής Φιλολογίας. Ο Δ. Σακα- 
λής έχει γράψει

Για την α ρ χ α ί α  ε π ι σ τ ή μ η  τη διδακτορική του διατριβή
Die Datierung Herons von Alexandrien. (Koln 1972 [S. 167]).

Για τον α τ τ ι κ ι σ μ ό  τα «Ανάττικα και ψευδαττικά από τον ατ
τικιστή Μοίρη». (Δωδώνη 6, 1977, 442-470)· άμεση σχέση έχουν και οι 
μελέτες του

Για τον Λ ο υ κ ι α ν ό :  το άρθρο του «Κριτικά και ερμηνευτικά
στον Σολοικιστή του Λουκιανού» (Δωδώνη 5, 1976, 75-92) και το βιβλίο 
Η  γνησιότητα του «Ψευδοσοφιστή» του Λουκιανού. (Δωδώνη - Παράρτη
μα αρ. 13, Γιάννενα 1979, σ. 85).

Για τον Π λ ά τ ω ν α  έγραψε τα βιβλία
Ιωνικό λεκτικό στον Πλάτωνα. Μέρος Α ' Σύνταξη. (Ιωάννινα 1978, 

σ. 220) και Ιωνικό λεκτικό στον Πλάτωνα. Μέρος Β' Φωνητική. (Δωδώ
νη - Παράρτημα αρ. 15, Ιωάννινα 1980, σ. 158).

Για τους Ι π π ο κ ρ α τ ι κ ο ύ ς  το άρθρο «Beitrage zu den Pseu
do-Hippokratischen Briefen» στα Πρακτικά του συνεδρίου Actes du 
IV e Colloque international Hippocratique (Lausanne, 21-26 Septem- 
bre 1981) Geneve 1983, 499-514) και το βιβλίο Ιπποκοάτους Επιατολαί- 
Έκδοση κριτική και ερμηνευτικκή. Ιωάννινα, 1989. σ. 402.

Για την α ρ χ α ί α  τ ρ α γ ω δ ί α  έγραψε μια σειρά από άρθρα1
(βλ. παρακ.)

Οι μελέτες του δεν είναι καταγραφές απλές και διαπιστώσεις γλωσ
σικών φαινομένων ή τάσεων των συγγραφέων μέσα στα έργα τους- συνο
δεύονται πάντοτε από την κριτική διάθεση του επιστήμονα και την τάση 
να υποπτεύεται και να εικάζει τη μορφή του προβλήματος και τα γενεσι- 
ουργά αίτια που το προκάλεσαν - μα και την ικανότητα να βρίσκει τη σω

1. «Ο ρόλος του Τεύκρου στην Ελένη του Ευριπίδη», (Δωδώνη 9,1980 σ. 137-74)· 
«Κριτικές και ερμηνευτικές παρατηρήσεις στην Ελένη του Ευριπίδη» (Δωδώνη 10, 1981 
σ. 49-84), «Αισχύλος Ετυμολόγος - Nomina Omina στους Πέραεζ του Αισχύλου» (Δω
δώνη 13, 1984, 57-85) «Φιλολογικά μελετήματα στην αρχαία τραγωδία (Αρχαιογνω
σία 3, 1987, 49-79) και το τελευταίο άρθρο «Αναθεωρήσεις στις τραγωδίες του Αισχύ
λου: α' Επτά έπϊ Θήβας, β' Ί χ έτ ιδ εζ* ............



στή αντιμετώπιση και την πιθανή λύση τους. Ο Δ. Σακαλής σε κάθε βήμα 
του προχωρούσε με άνεση και ασφάλεια, στηριγμένος και στην παλαιογρα- 
φική μελέτη και την κριτική των κειμένων και διαθέτοντας έναν σ π ά ν ι ο  
π ν ε υ μ α τ ι κ ό  ε ξ ο π λ ι σ μ ό ,  τ η  β α θ ε ι ά  γ ν ώ σ η  τ η ς  ε λ 
λ η ν ι κ ή ς  γ λ ώ σ σ α ς  κ α ι  έ ν α  λ ε π τ ό  α ι σ θ η τ ή ρ ι ο  π ο υ  
τ ο ν  κ α θ ο δ η γ ο ύ σ ε  σ τ η ν  π ρ ά ξ η .

«Ο κ. Δ. Σακαλής... διακρίνεται για τη φιλολογική του αυστηρότητα 
και τη μαθοδική επεξεργασία των ερευνητικών δεδομένων. Γνωρίζει και 
αξιοποιεί την προγενέστερη έρευνα και καταλήγει σε πρωτότυπα πορίσμα
τα. Χαρακτηριστική είναι η τάση του να διερευνά τα προβλήματα εξονυ
χιστικά και σε βάθος, καθώς και η εμμονή στη λεπτομέρεια σε συνδυασμό 
με την ευαισθησία του σε θέματα ύφους. Αν τα συμπεράσματά του δεν 
βρίσκουν πάντοτε τον αναγνάιστη σύμφωνο, η ακριβής φιλολογική του μέθο
δος και η συστηματική οργάνωση της ερευνητικής διαδικασίας προϋποθέτει έ
ναν μόχθο που πρέπει να αναγνωριστεί. Το τελευταίο του βιβλίο για τις ψευ- 
δοϊπποκρατικές επιστολές...αναδεικνύει τις συνθετικές αρετές και τη σοβαρό
τητα του υποψηφίου». (Από την τελική πρόταση του Καθηγητή κ. Κυρ. 
Τ  σ α ν τ σ ά ν ο γ λ ο υ  κατά την κρίση της υποψηφιότητας του Δ. Σακαλή).

Ε π ί β λ ε ψ η  κ α ι  κ α θ ο δ ή γ η σ η  ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ώ ν  ε ρ 
γ α σ ι ώ ν :  Με προθυμία πρόσφερε σε νεώτερους συναδέλφους και σε
υποψήφιους διδάκτορες τη βοήθειά του διαθέτοντας εβδομάδες - και μήνες 
όταν χρειαζόταν - στην καθοδήγησή τους σε επιστημονικές εργασίες και 
διατριβές. (Εκτίμηση του καθηγητή Κυρ .  Τ σ α ν τ σ ά ν ο γ λ ο υ ) :  
«Αξίζει πάντως να επισημανθεί ότι στον τομέα αυτόν (δηλ. των μεταπτυ
χιακών προγραμμάτων) ο κ. Σακαλής υπερέχει αισθητά σε σχέση με τους 
άλλους δύο συνυποψηφίους του, δεδομένου ότι είναι επιβλέπων καθηγητής 
σε τέσσερις διδακτορικές διατριβές υπό εκπόνηση, μέλος τριμελούς συμ
βουλευτικής επιτροπής σε άλλη μία, μέλος πενταμελούς εξεταστικής επι
τροπής για την έγκριση μιας ακόμη διδ. διατριβής και, επιπλέον, έχει υ
ποδείξει κατά καιρούς θέματα για εκπόνηση διατριβής ή μονογραφίας σε 
άλλους οκτώ πτυχιούχους»2.

2. Μωχάμετ Γκομπάρα: Τα αποσπάσματα του Φιλήμονα.
ΚορομπΙλη Μ. (ΙΚΤ): ΜοΙριδος Αττικιστού λεξικόν.
Κωστοπούλου Αγλαία: ΙωνισμοΙ στον Ξενοφώντα.
Νέου Αλεξάνδρα (της ιατρικής σχολής): Η έννοια της τύχης - σύμπτωσης στην ιπποκρα
τική ιατρική.
Χατζηαβραάμ Αγγελική: Ηθικές, κοινωνικές και πολιτικές αξίες στον Αριστοφάνη.

Στους παραπάνω (πλην του Γκομπάρα) δόθηκαν θέματα από τον Δ. Σακαλή' δόθη
καν επίσης θέματα για εργασίες και διατριβές στους 
ΑδάμΑγγ.: Το λεξικόν του Πλατωνικού ΤιμαΙου.
Κακαβούλια Αναστασία: Η αγροτική γλώσσα στο Σοφοκλή.'

18 Γ. ΣαββαντΙδής
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Δ ι ο ι κ η τ ι κ ό  έ ρ γ ο :  Ως Ε π ι μ ε λ η τ ή ς  του Σπουδαστηρίου
Κλασικής Φιλολογίας και Αρχ. Ιστορίας ... (πρακτικά εκλογής σ. 418* 
Σαββαντίδης:)» ... εργάσθηκε και πρόσφερε πάρα πολλά στη λειτουρ
γία, στην οργάνωση, στην ανάπτυξη του Σπουδαστηρίου. Αυτό, παρακαλώ, 
να μην το ξεχνάμε. Γνωρίσαμε πόσο εργατικός ήτανε, όταν καθήμενος σε 
ένα γραφείο μέσα στο σπουδαστήριο εργαζόταν άοκνα» - με συγκεκριμέ
νο πρόγραμμα εργασίας κάθε μέρα - «μια φωτεινή περίπτωση ανθρώπου 
που εργάζεται αθόρυβα και δημιουργικά».

Εξελέγη Δ/ντής του Τομέα Κλασικής Φιλολογίας - και Αντιπρύτα- 
νης: Δε θεώρησε τη θέση σαν ευκαιρία για τίποτε άλλο παρά μόνο να υ
πηρετήσει με τη λειτουργία του θεσμού τον άνθρωπο· στάθηκε υπόδειγμα 
ανιδιοτέλειας. Ούτε ήταν αμέτοχος της πολιτικής και κοινωνικής ζωής του 
τόπου· ο πολιτικός λόγος του με σωφροσύνη και τόλμη, με πίστη και συμ
μετοχή - ανυστερόβουλος... «Χαρακτήρας προσηνής, λειτουργός που δεν ξέ- 
χασε ποτέ ότι και το διοικητικό έργο είναι ένα από τα καθήκοντα μας, βάσκα- 
λος αφοσιωμένος στο διδακτικό του έργο και στους φοιτητές, ερευνητής που 
βρίσκει πρωτότυπα και σημαντικά θέματα έρευνας, τα οποία μελετά εξο
νυχιστικά, τέλος ακαδημαϊκός δάσκαλος που με παρρησία εκφράζεται μέ
σα στη Σχολή και παίρνει θέση με τεκμηριωμένα επιχειρήματα...» (Συμ
πέρασμα και κοινή πρόταση Σαββαντίδη - Παπαθωμόπουλου στην υποψη
φιότητα του Δ. Σακαλή ως Αναπληρωτή Καθηγητή).

Η προβολή του έργου του και της προσωπικότητάς του είναι ένα χρέος 
για μας: η μνήμη του είναι για τα νεώτερα μέλη του Τμήματος ένα καλό 
παράδειγμα προς μίμησιν. Υπηρέτησε την Ελληνική παιδεία και την επι
στήμη επί 30 χρόνια. Δεν έπαψε όλα αυτά τα χρόνια να μελετά, να ενημε
ρώνεται, να ερευνά και να γράφει ό,τι έκρινε πως αξίζει να γίνει ευρύτερα 
γνωστό. Μελέτησε την κλασική αρχαιότητα από την Αλεξανδρινή εποχή 
και τα αυτοκρατορικά χρόνια (Ήρων, Λουκιανός, αττικιστές) μέχρι τον 
Πλάτωνα, την τραγωδία και τον Ιπποκράτη. Οι μελέτες του είναι με στο
χασμό και γνώση σπάνια και θα μείνουν υποδειγματικές στο είδος τους.

Βαθύς γνώστης της Ελληνικής γλώσσας και των αρχαίων Ελληνικών 
διαλέκτων μπόρεσε να μελετήσει τους αττικιστές και να διακρίνει τα

Καψάλη Γ.: (α) Η διπλή ανθρώπινη μορφή (π.χ. Αρετή - Κακία) στην κυνική διατριβή, 
(β) Ποιμενικό λεξιλόγιο στον Αίαντα του Σοφοκλή.
Κωνή Θεοδ.: Η έννοια του ζυγού στην τραγωδία.
Σπυροπούλου Χρυσ.: Η αναγνώριση στην ελληνική τραγωδία.
Τζοβλά Βασιλική : · Η απομάκρυνση των προσώπων από τη σκηνή της τραγωδίας.
Τζούκα Φ., Λατινισμοί στην ύστερη Ελληνική γραμματεία.
Τσολακίδη Συμεών: Τα χειρουργικά έργα του Ιπποκράτη - έκδ. κριτική - ερμηνευτική.
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γνήσια αττικά από τα ψευδαττικά γλωσσικά στοιχεία (πβλ. τις μελέτες 
του για τον αττικιστή Μοίρη και για τον Λουκιανό). Αυτή η γνώση απο
τελεί προϋπόθεση και για τις μελέτες του για τον Πλάτωνα και για τις 
κριτικές παρατηρήσεις του στα κείμενα των τραγικών και των επιστολών 
του Ιπποκταρικού corpus (βλ. παρακ.):

Για τον α τ τ ι κ ι σ μ ό  κ α ι  τ ο υ ς  α τ τ ι κ ι σ τ έ ς  έγραψε τα 
«Ανάττικα και ψευδαττικά από τον αττικιστή Μοίρη» (Δωδώνη 6, 1977, 
442-470)· ο αττικιστής Μοίρης στο έργο του Λέξεις Αττικαί συνιστά με
ρικές φορές ως αττικές και λέξεις που βρήκε σε δόκιμους αττικούς συγ
γραφείς, οι οποίες όμως δεν είναι πάντοτε αττικές* η χρήση τους οφείλε
ται σε διάφορους λόγους, υφολογικούς κυρίως, που προκάλεσαν εντύπωση 
στον αττικιστή για τη σπανιότητα και ιδιαιτερότητά τους. Ο Δ. Σακαλής 
επισημαίνει αυτή την τάση του λεξικογράφου και σημειώνει επτά τέτοιες 
περιπτώσεις, όπου λανθασμένα χαρακτηρίζεται ως αττική η λέξη· για τον 
έλεγχό τους ο Δ. Σακαλής χρησιμοποιεί τα κείμενα, τις επιγραφές και 
τους άλλους λεξικογράφους.

Για τον Λ ο υ κ ι α ν ό  έγραψε: 1) το άρθρο του «Κριτικά και ερ
μηνευτικά στον Σολοχιστή του Λουκιανού» (Δωδώνη 5, 1976, 75-92). Ο 
Λουκιανός ήταν ένας νηφάλιος θεωρητικός του αττικισμού* με τον Σολοι- 
κιστή του καυτηριάζει τις υπερβολές και τις ακρότητες των αττικιστών 
ειρωνευόμενος και ελέγχοντας την ημιμάθειά τους. Στο άρθρο αυτό ο Δ. 
Σακαλής εντοπίζει μερικά χωρία στα οποία είναι απαραίτητο να διορθω
θεί και να αποκατασταθεί το κείμενο, για να φανεί η ύπαρξη του σολοικι
σμού και στη συνέχεια η ειρωνεία. Τέτοιες διορθώσεις γίνονται στον τύπο 
απαρεμφάτου άχολονθήσαι (γρ. άκολουΟήσειν) δννήστ), στο επίθετο άρτι- 
γεννητους αντί άοτιγενείς, στη μετοχή διαμαοχάνοντα (αντί του απλού ά- 
μαρτάνοντα), στη μετοχή διδέοντας αντί του ουσιαστικού λέοντας των 
χφφ. Τα χωρία αναλύονται και παίρνουν το σωστό νόημά τους με τη μορ
φή του κειμένου που προφανώς έγραψε ο συγγραφέας. 2) Το βιβλίο Η  
γνησιότητα τον «Ψευδοσοψιστή» τον Λονχιανού (Δωδώνη - Παράρτημα 
αρ. 13, Γιάννενα 1979, σ. 85). Στο βιβλίο του αυτό ο Δ. Σακαλής μελε
τά το πρόβλημα της γνησιότητας του έργου και ύστερα από λεπτομερή 
έλεγχο της δομής και της γλώσσας του τοποθετείται υπέρ της γνησιότη
τάς του. II εργασία αποδεικνύει τη σοβαρότητα και την ευσυνειδησία με 
την οποία εργάσθηκε ο Δ. Σακαλής, την άνεση με την οποία κινείται στη 
διερεύνηση προβλημάτων γλώσσας και ύφους των συγγραφέων που μελε
τά και την ευρύτητα με την οποία αντικρύζει τα θέματα. Η εργασία αυτή 
κρίθηκε από επιφανείς ξένους μελετητές, ανάμεσα στους οποίους ο διαπρε



πής M.D. Macleod, ο σημαντικότερος μελετητής και εκδότης του Λου
κιανού σήμερα3.

Το Έργο του Δ. Σακαλή για τον Π Λ Α Τ Ω Ν Α  και η σημασία 
των γλωσσικών και υφολογικών εργασιών του για την κατανόηση του 
Πλατωνικού έργου. Το πρόβλημα των ιωνισμών στο έργο του Πλάτωνα:

Η ανατομία της γλώσσας και του ύφους ενός τιτανικού συγγραφέα 
σαν τον Πλάτωνα είναι έργο πολύ δύσκολο και δεν μπορεί να το επιχειρή
σει κανείς, παρά αφού με πολύ κόπο πετύχει τη μύησή του στα μυστικά της 
σκέψης, στους προβληματισμούς και στον κόσμο ολόκληρο, μέσα στον ο
ποίο ζει και τον οποίο μοχθεί να αναμορφώσει ο συγγραφέας· απαραίτη
τη προϋπόθεση για τον μελετητή είναι ακόμη η εξοικείωση όχι μόνο με τη 
γραμματολογική περιοχή του συγγραφέα που μελετά, αλλά και με κάθε 
πνευματική δημιουργία που προηγήθηκε και κάθε πολιτιστικό ρεύμα που 
επηρέασε τη σκέψη του γενικά στην εποχή που έδρασε ο συγγραφέας. Στη 
μελέτη του ύφους του Πλάτωνα μπορεί να βρεί κανείς πολλά στοιχεία που 
προβληματίζουν με την παρουσία τους στο έργο του φιλοσόφου: ο συγγρα
φέας χρησιμοποίησε πολλές φορές λεκτικό όχι συνηθισμένο στους άλλους 
αττικούς συγγραφείς· ένας γλωσσοπλάστης βέβαια δεν καταφεύγει χωρίς 
λόγο στη χρήση ξενικών τρόπων έκφρασης, αλλά μόνο για να πετύχει κά
ποιο συγκεκριμένο στόχο με τον τρόπο αυτό, τη μεταφορά του αναγνώστη 
σε νέους χώρους προσφέροντας τα κατάλληλα λεκτικά ερεθίσματα σε κάθε 
περίπτωση. Οι εργασίες του Δ. Σακαλή για το Ιωνικό λεκτικό στον Πλά
τωνα αποτελούν τεράστια προσφορά στην ερμηνεία του Πλατωνικού έργου, 
γιατί αποκαλύπτουν για πρώτη φορά ότι ο μεγάλος αττικός συγγραφέας 
χρησιμοποίησε με τρόπο ζυγισμένο στοιχεία της ιωνικής διαλέκτου - της 
γλώσσας της ιστορίας, των σοφιστών, των γιατρών και των επιστημόνων 
γενικότερα - και όχι γενικά και αόριστα «ομηρικά» και «ποιητικά» εκφρα
στικά μέσα, όπως πίστευαν ως τώρα όσοι δέχονταν αβασάνιστα τις πα
λιές απόψεις ορισμένων συγγραφέων τεχνών.

Συναφής με την αποκάλυψη των ιο^νικών στοιχείων στον Πλάτωνα 
είναι και η αποκατάσταση του κειμένου του σε πολλές περιπτώσεις. Οι με
λετητές των χειρογράφων και εκδότες των πλατωνικών έργων συχνά έχουν 
να αντιμετωπίσουν δύσκολα και δυσεπίλυτα προβλήμ.ατα, καθώς διαπι
στώνουν την ασυμφωνία στη χειρόγραφη παράδοση των έργων* για το ίδιο 
έργο συχνά παρουσιάζονται λέξεις και τύποι διαφορετικοί στα χειρόγρα
φα, από τους οποίους πρέπει να επιλεγεί ένας μόνο ως ορθός και να απο

3. Μ. D. MacLeod (University of Southampton) στο The Classical Review  
N.S. 31, 1, 1981, 113' βλ. επίσης.

G. Nachtergael στο L' A ntiquite Classique 49, 1980, 351.
M. van den Bruwaene στο Revue Beige de Philologie 58, 1980, 420.
H. Tonnet στο Revue des Etudes Anciennes 85, 1983 156.
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κλεισθούν οι υπόλοιποι* η α<τυμφωνία στη χειρόγραφη παράδοση οφεί
λεται πολλές φορές στην τάση των αντιγραφέων και μελετητών των βυζαν
τινών χρόνων να ομαλοποιούν τη σύνταξη ή τους γραμματικούς τύπους ε- 
ξαττικίζοντάς τους και καταστρέφοντας έτσι τη γνήσια μορφή του κειμέ
νου. Σε κάθε τέτοια περίπτωση ένας νέος εκδότης του Πλάτωνχ πρέπει 
άφοβα να προσέξει τους «ανάττικους» τύπους και να τους προτιμήσει, αν 
διαπιστώσει ότι πρόκειται για Ιωνικούς τύπους και συντάξεις που υπήρχε 
λόγος να τους έχει γράψει έτσι ο Πλάτωνας, όπως με πειστικότητα απο- 
δεικνύει ο Δ. Σακακλής στο έργο του.

Γ

Ιωνικό λεκτικό στον Πλάτωνα. Μέρος Α  Σύνταξη. Ιωάννινα 1978, σ. 220. 
Ιωνικό λεκτικό στον Πλάτωνα. Μέρος Β' Φωνητική. Ιωάννινα 1980. σ. 
158 (Παράρτημα της Δωδώνης αρ. 15).

Στο Α' μέρος, μετά τη γενική Εισαγωγή, στην οποία παρουσιάζει το 
πρόβλημα των ιωνικών και ποιητικών στοιχείων, τη μέθοδο που χρησιμο
ποιεί για την ανίχνευση και τον χαρακτηρισμό των στοιχείων αυτών κτλ., 
εξετάζει το υλικό της σύνταξης συστηματικά σε έξη κεφάλαια αφιερωμέ
να στο Όνομα (γένος των ουσιαστικών, ιδιότυπη σύνταξη της γενικής με 
το ρ. ακούω, εναλλαγμένες χρήσεις της γενικής και της δοτικής, εθνικά 
θηλυκά ονόματα ως επίθετα κτλ.), στην Αντωνυμία, στο Ρήμα (χρήσεις 
σε διαφορετική φωνή, ιδιάζουσες συντάξεις κτλ.), στις Δευτερεύουσες προ
τάσεις (χρήση των εγκλίσεων), στις Προθέσεις και τα μόρια και σε Διά
φορες φράσεις. Ακολουθούν Βιβλιογραφία και Πίνακες.

«Με την εργασία μου αυτή» ( γράφει στο Υπόμνημά του ο Δ.Σ.) «πι
στεύω πως άνοιξα μια νέα διάσταση στην εξέταση της γλώσσας του Πλά
τωνα, γιατί εκτός από τον εντοπισμό πολλών ιωνικών στοιχείων, προσπά
θησα να σταθμίσω και να εξιχνιάσω και τους παράγοντες που ενεργού
σαν κάθε φορά που ο Πλάτων έκρινε σκόπιμη μια ιωνική χρήση. Παράλ
ληλα φτάνω και στη διαπίστωση ότι με τη γλώσσα του Πλ. σημειώνεται 
το πρώτο άνοιγμα προς την Κοινή γλώσσα. Προσφορά είναι, ίσως, και το 
ότι. καταξιώνω τη χειρόγραφη παράδοση ή ενισχύω διάφορες διορθώ
σεις σε πολλά πλατωνικά χωρία (περίπου 40) και σε άλλα τόσα διαφόρων 
άλλων συγγραφέων. Κοντά σ’ αυτό συμβάλλω και στην καλύτερη γνώση 
της γλώσσας και της γραμματείας της Κοινής και του Αττικισμού, για
τί αποδεικνύω ότι πολλά στοιχεία, όχι αττικά, συμπεριλαμβάνονται στις 
αττικιστικές τεχνοτροπίες (ενώ είναι υπεραττικισμοί και ψευδαττικισμόί) 
χάρη στην προτίμηση που τους είχε δείξει ο Πλάτωνας».

Μετά την εξέταση της Σύνταξης ακολούθησε το Μέρος Β \  η Φωνη
τική του Ιωνικού λεκτικού στον Πλάτωνα. Στο μέρος αυτό δίνει σε χωρι
στά κεφάλαια μια. συστηματική εξέταση των Φωνηέντων (μεταβολές σε
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ριζικά φωνήεντα, χρήση ασυναίρετων και συναιρεμένων τύπων κτλ.), Δ ι
φθόγγων, Ημιφώνων (διαφορετική χρήση του δίγαμα), Συμφώνων (δια
φορετικά πάθη στην Ιωνική διάλεκτο). Σε ένα πλήθος περιπτώσεων δια
πιστώνεται προτίμηση ιωνικών τύπων όταν συντρέχουν ειδικοί λόγοι: Ιω
νική φυσιολογία και οντολογία, ιατρικοί τεχνικοί όροι και τεχνολογία κτλ. 
Το βιβλίο ολοκληρώνεται με συμπληρωματική βιβλιογραφία και αναλυτι
κούς πίνακες (για τους παράγοντες που ευνόησαν τις Ιωνικές χρήσεις και 
τις πηγές τους, για διαπιστώσεις της εργασίας πάνω στους αττικιστές, 
στην Κοινή, στους Ιωνισμούς άλλων συγγραφέων, κριτικές παρατηρήσεις 
σε κείμενα του Πλάτωνα κ.ά. συγγραφέων), πίνακες χωρίων συγγράφε- 
ων και επιγραφών κτλ.

Στους δύο τόμους που αφιέρωσε για την εξέταση του Ιωνικού λεκτι
κού στον Πλάτωνα ο Δ. Σακαλής παρουσίασε μιαν αξιοθαύμαστη ευρύτη
τα: χρησιμοποίησε πάνω σπο 1100 χωρία του Πλατωνικού έργου (από τα
οποία 75 είναι κριτικές παρατηρήσεις) και χιλιάδες χωρία από άλλους συγ
γραφείς. Ot περιπτώσεις που εξετάσθηκαν αναλύονται με διεισδυτικότη
τα και ευαισθησία και τα συμπεράσματα στα οποία καταλήγει κάθε φορά 
βασίζονται σε άρτιους και τεκμηριωμένους συλλογισμούς. Η γλαφυρότη- 
τα που παρουσιάζει δεν είναι εις βάρος της επιστημονικής ακριβολογίας.

Για το Ιωνικό λεκτικό στον Πλάτωνα ο Κ. Τ σ α ν τ σ ά ν ο γ λ ο υ
(Πρακτικά εκλογής σ. 301) είπε: «Ανακεφαλαιώνοντας θα ήθελα να τονί
σω τα εξής σημεία της συμβολής του: Διάκριση της αρχαίας Αττικής από 
την Ιωνική. Διάκριση της Ιωνικής από την ποιητική γλώσσα· εξάρτηση 
της γλώσσας της τραγωδίας, της κωμωδίας και της πρώιμης αττικής πε
ζογραφίας από την ιωνική. Ρόλος της ομηρικής και της ηροδότειας γλώσ
σας στη διαμόρφωση των τεχνικών όρων, εξάρτηση της γλώσσας των με
ταγενέστερων συγγραφέων από τη γλώσσα του Ομήρου και του’ Ηροδότου, 
λεπτές παρατηρήσεις πάνω στο φαινόμενο του αττικισμού και της κοινής. 
Επίλυση ή συμβολή στην επίλυση γλωσσικών και ερμηνευτικοί προβλη
μάτων, που απλώνονται σε όλο τον χώρο της αρχαίας ελληνικής γραμμα
τείας. Επίλυση κριτικών προβλημάτων, του Πλατο^νικού κειμένου, όπου 
δείχνει- την αναγκαιότητα της επιστροφής στη χειρόγραφη παράδοση, αλ
λά και καταξιώνει με νέα επιχειρήματα σωστές εικασίες άλλων φιλολόγων 
ή προτείνει νέες δικές του. Νέα τεκμήρια για τη χρονολογική σειρά των 
πλατωνικών διαλόγων, νέα επιχειρήματα για τη γνησιότητα του Ίππίον  
μείζονος, της 7ης ’Επιστολής του Πλάτωνος και της Έπινομιδος. Νέα στοι
χεία για τη μη γνησιότητα τετραλογιών του Αντιφώντα και των επιστο
λών του Αισχίνη κ.ά. Τεκμηριωμένες απόψεις πάνω στο περιεχόμενο των 
πλατωνικών έργων, όπως λ.χ. τα κοινά στοιχεία του πλατωνικού Σωκρά
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τη με τον Πυθαγόρα. Λύση του μουσικού προβλήματος της Πολιτείας, που 
επιβάλλει και αναθεώρηση των απόψεων για την κριτική αποκατάσταση 
των πλατωνικών κειμένων. Ο αντίκτυπος που έχει πάνω στη γλώσσα η 
παρουσία Σοφιστών και οποιουδήποτε άλλου προσώπου στα διάφορα χω
ρία του κειμένου του Πλάτωνα καθώς και η συμβολή στην πληρέστερη 
ερμηνεία του πλατωνικού μύθου». (Πρβ. και όσα είπα στη σ. 420 των 
πρακτικών: «Δεν θα ήμουν υπερβολικός αν τον χαρακτήριζα ακαταπόνητο 
και πρόσθετα ότι ο Δ. Σακαλής σε θέματα γλώσσας και ύφους του αρ
χαίου λόγου είναι από τους καλύτερους που έχουμε σήμερα, στον δικό μας 
τουλάχιστο χώρο»). Οι εργασίες του για το Ιωνικό λεκτικό στον Πλά
τωνα έχουν κριθεί και αναγνωρισθεί από διαπρεπείς (ξένους κυρίως) με
λετητές σε διεθνή περιοδικά4.

4. Π. Κ. Γεωργούντζος στο Πλάτων 30, 1978 289-294.
Gordon Μ. Messing (Cornell University) στο Classical World 1979 53 sq. 
Simon Ryl στο U  Antiquittf Classique 48, 1979 676 sq.
K. J. Dover (Corpus Christi College, Oxford) στο The Classical Review  31» 

1981, 288 sq. για τόμ. Λ +Β .
Pierro Louis στο Revue de Philologie 54, 1980, 163 για τόμ. A'
Pierre Louis στο Revue de Philologie 55, 1981, 341 sq. για τόμ. B'
H. Tonnet <rro Revue des Etudes Anciennes 85, 1983 132 για τομ. B’ 
Edouard des Places στο Revue Beige de Philologie 49,1981,199 για τόμ» B*

βλ. και στο LUSTRJJM 25, 1983 4312 για τον τόμ. Α', 4313 για τον τόμ. 8 \



ΓΕΩΡΓΙΟΣ - ΓΙΑΝΝΑΚΗΣ*

Κύριε Πρύτανη, κυρίες και κύριοι!

Εμείς στον Τομέα Κλασικής Φιλολογίας του Πανεπιστημίου μας 
έχουμε χάσει τον συνάδελφο, τον φίλο, τον άνθρωπο Δημήτρη Σακαλή 
και ακόμα δεν έχουμε συνέλθει από αυτό το χτύπημα. Αν είναι αλήθεια 
ότι «Αρχή άνδρα δείκνυσι», τότε συνέβη αυτό με τον Δημήτρη Σακαλή: 
κι όταν εξελέγη αντιπρύτανης, παρέμεινε ο ίδιος, δηλαδή ο σεμνός και ο 
αθόρυβος, ο Άνθρωπος, πράγμα που μαρτυρείται κι από την ευρύτερη 
πανεπιστημιακή μας κοινότητα. Εμείς τι άλλο να πούμε; Συλλαμβάνουμε 
ακόμα τον εαυτό μας να τον περιμένει να μας έρθει, για να συζητήσει μα
ζί μας κάποιο φιλολογικό πρόβλημα με το βιβλίο στο χέρι και να συνεχίσει 
αφηγούμενος cum grano salis κάποιο περιστατικό από το αγαπημένο του 
Άστρος. Ας είναι!

Κι όσον αφορά τον δάσκαλο - ερευνητή Δημήτρη Σακαλή, αρκεί να 
πούμε ότι δεν φτωχύναμε μόνον εμείς, αλλά και ολόκληρη η διεθνής επι
στημονική κοινότητα. Θα προσπαθήσουμε στα πλαίσια του φιλολογικού 
αυτού μνημόσυνου να σας παρουσιάσουμε από τη μια το πρώτο του βιβλίο 
με το οποίο ξεκίνησε την ερευνητική του σταδιοδρομία κι από την άλλη το 
έργο της ωριμότητας.

Το πρώτο είναι εκείνο που φέρνει τον τίτλο: «Die Datierung Herons 
von Alexandrien, Koln 1972, σσ. 167 (= H  χρονολόγηση του Ήρωνα 
από την Αλεξάνδρεια). Πρόκειται για t / j v  διδακτορική του διατριβή την 
οποία εκπόνησε κοντά στον κοινό μας δάσκαλο, τον μεγάλο φιλόλογο και 
ακαδημαϊκό Albrecht Dihle.

Με την πρώτη του αυτή εργασία μπήκε ο Σακαλής σε δύσκολη πε- 
' ριοχή, όπως είναι όλες σχεδόν οι περιοχές της Κλασικής Φιλολογίας. Στο 
εισαγωγικό κεφάλαιο (σσ. 1-7) παρουσιάζει το πρόβλημα και τις λύσεις 
που πρότειναν οι προηγούμενοι του μελετητές: το πότε έγραψε ο μηχανικός 
Ήρωνας ο Αλεξανδρέας είναι ένα πρόβλημα που συζητείται από τον προ- 
ηγούμενον αιώνα, χωρίς να έχει βρεθεί ακόμα η οριστική λύση. Είναι γνω

* Αναλύονται τα έργα: Die Datierung Herons von Alexandrien, και Ιπποκράτονζ 
ΕπιστολαΙ. Έκδοση Κριτική και Ερμηνευτική.
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στό ότι ο Ήρωνας πρέπει να έζησε μετά το 212 π.Χ. και πριν από το 300 
μ.Χ. Έχουμε με άλλα λόγια έναν terminus post quem και έναν termi
nus ante quem. Τον πρώτον terminus τον δίνει ο ίδιος ο Ήρωνας, κα
θώς αναφέρει επανειλημμένα τον Αρχιμήδη. Τον δεύτερο-τον ante quem- 
τον προσφέρει ο Πάππος, ο οποίος συγκαταλέγει τον Ήρωνα μεταξύ των 
αρχαίων γεωμετρών. Από εκεί και πέρα, η έρευνα προσπάθησε να προσδι
ορίσει ακριβέστερα την εποχή του εν λόγω Αλεξανδρινού μηχανικού: άλ
λος ερευνητής τοποθετεί τον Ήρωνα στα τέλη του 2ου αι. π.Χ., άλλος στις 
αρχές του 1ου αι. μ.Χ., άλλος στα μέσα του 3ου αι. μ.Χ. κ.λπ. Το κεφάλαιο 
αυτό το κλείνει ο Σακαλής διατυπώνοντας τη δική του άποψη, ότι δηλα
δή ο Ήρωνας πρέπει να έζησε την περίοδο κατά την οποία απλώνεται η 
αττικιστική κίνηση και μάλιστα κατά τα τέλη του πρώτου ή τις αρχές του 
δεύτερου μ.Χ. αιώνα. Την άποψη αυτή θα τη στηρίξει στα επόμενα δύο 
κεφάλαια (σσ. 8-157) παίρνοντας ως βάση μερικά εξωτερικά χρονολογικά 
στοιχεία, πολλές τεχνικές ορολογίες, που απαντούν για πρώτη φορά τον 
Ιο αι. μ.Χ. ή και αργότερα, και κυρίως χρησιμοποιώντας ως βάση το 
γλωσσικό υλικό που βρίσκεται κάτω από την επίδραση του Αττικισμού, 
ένα υλικό που για πρώτη φορά εξετάζεται τόσο διεξοδικά.

Οι επί μέρους παρατηρήσεις που οδηγούν τον Σακαλή σε αυτή τη 
χρονολόγηση είναι οι εξής: από το κείμενο του Πρόκλου συνάγεται ότι ο 
' Ηρωνας είναι νεώτερος από τον Μενέλαο που έζησε περίπου το 98 μ.Χ. 
Πρέπει να σημειωθεί ότι ο Πρόκλος στα κείμενά του, όπου αναφέρεται σ’ 
αυτούς τους δύο μαθηματικούς, γράφει τον Ήρωνα μετά τον Μενέλαο. 
Από την άλλη μεριά ο Βιτρούβιος, που ζει τον Ιο αι. μ.Χ., φαίνεται ότι 
δεν γνωρίζει καθόλου τον Ήρωνα, κι ας καταπιάνεται με θέματα πάνω 
στα οποία ο Ήρωνας έχει προωθημένες απόψεις. Επί πλέον, η πρώτη Ε
βραϊκή Γεωμετρία, η γνωστή Mishnat ha-Middot που γράφτηκε γύρω 
στο 150 μ.Χ., είναι πολύ επηρεασμένη από τις απόψεις του Ήρωνα.

Εξάλλου, στο λεξιλόγιο του Ήρωνα υπάρχουν τεχνικοί όροι που δεν 
απαντούν πριν από τον Ιο αι. μ.Χ. όπως: άστερίσκος, βαρύλλιον, πνικτός, 
διαβήτης, διοπτρίσμός, δυναμοδύναμις, κλειδίον (=  ανεμιστήρας), κουλου- 
ρόκωνος, κόραξ, κυβίζω, λεπίδιον, όδόμετρον, τυλάριον, ύδράργυρος αντί 
χυτός άργυρος κ.ά.

Κι έπειτα, ο Ήρωνας χρησιμοποιεί λέξεις, λεκτικούς τύπους και 
συντακτικοϋφολογικούς τρόπους που αποτελούν στοιχεία του Αττικισμού. 
Χρησιμοποιεί επίσης λέξεις, φράσεις και συντακτικούς τρόπους που φέρνουν 
τη σφραγίδα της Λατινικής γλώσσας, όπως: άσσάριον, μιλιάριον, μίλιον, 
πάσσον, τρουλλίον κ.λπ. Πρόκειται για στοιχεία που έχουν περάσει στην 
Ελληνική γλώσσα από τον Ιο αι. μ.Χ. και ύστερα.
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Στη συνέχεια (σσ. 158-160) εκθέτει ο Σακαλής επιγραμματικά και 
με σαφήνεια τα συμπεράσματά του. Κατά τη γνώμη μας αξίζει να διαβά
σουμε την κατακλείδα αυτού του κεφαλαίου: «Ο προσδιορισμός της επο
χής κατά την οποία έζησε ο Ήρωνας, τον οποίο προτείνω, στηρίζεται 
στο γλωσσικό υλικό που μέχρι τώρα ελάχιστα έχει μελετηθεί, δεν μπορεί 
όμως να έχει την αξίωση ότι έδωσε την οριστική λύση στο πρόβλημα. Θα 
ήμουν εντούτοις συνειδησιακά ήσυχος, αν έχω προσφέρει κάποια βοήθεια 
για τη λύση του προβλήματος αυτού της Ελληνικής Φιλολογίας, το οποίο 
πραγματεύτηκα παραπάνω», (σ. 160: Die von mir vorgeschlagene
Zeitbestimmung des Heron, gestiitzt auf das bisher wenig beruck- 
siehtigte Material, kann zwar keinen Anspruch auf die endgiiltige 
Losung der heronisehen Frage erheben, ware ich aber zufrieden in 
dem Bewusstsein, eine Hilfe zur Losung des oben behandelten Pro
blems der Griechischen Philologie gebracht zu haben).

Και τώρα το άλλο βιβλίο: Δημητρίου Θεμ. Σακαλή, Ιπποκράτους
επιστολαί (έκδοση κριτική και ερμηνευτική), Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων 
(Ιατρική Σχολή), Ιο^άννινα, σσ. 401. Αυτή τη φορά, ο Δημήτρης Σακαλής 
θέλησε να προσφέρει στον τομέα της κριτικής φιλολογίας: σε έναν τομέα 
ο οποίος πέοα από τις δυσκολίες του έχει και το χαρακτηριστικό ότι ο ε
ρευνητής εργάζεται στα θεμέλια του οικοδομήματος της φιλολογικής επι
στήμης και δεν γίνεται αντιληπτός από τον ευρύτερο περίγυρο. Και του 
έλαχε να καταπιαστεί με τις ψευδοϊπποκρατικές επιστολές.

Πρόκειται για είκοσι εφτά κείμενα που μπορεί να χωριστούν σε επί 
μέρους ενότητες: α) επιστολές 1-9: ο Ιπποκράτης πρέπει κατ’ απαίτηση 
του Αρταξέρξη να πάει να γλυτώσει τον περσικό στρατό από τον λοιμό. 
Κάτι τέτοιο το απορρίπτει ο Ιπποκράτης με εθνικήν υπερηφάνεια, β) επι
στολές 10-21, 23: Οι Αβδηρίτες καλούν τον Ιπποκράτη να πάει στα 
Άβδηρα, για να θεραπεύσει τον Δημόκριτο που τον θεωρούν τρελό, αφού 
ζει απομονωμένος μέσα στις σκέψεις και τις μελέτες του και όλο γελάει, 
ακόμα και για πράγματα που δεν είναι για γέλια. Ο Ιπποκράτης πηγαίνει 
στα Άβδηρα, βρίσκει ότι ο Δημόκριτος είναι υγιής και κάνει μαζί του μια 
συζήτηση φιλοσοφικού και ιατρικού περιεχομένου, γ) Στην επιστολή 
22 παρουσιάζεται ο Ιπποκράτης να συνιστά στον γιο του τον Θεσσαλό να 
σπουδάσει γεωμετρία, δ) Η 24η επιστολή είναι ένα είδος σύντομου διαι
τολογίου που στέλνει ο Ιπποκράτης σε κάποιον βασιλιά Δημήτριο. ε) Η 
25η είναι ένα ψήφισμα των Αθηναίων (επιγράφεται: Δόγμα ’Αθηναίων) 
με το οποίο αυτοί αποφασίζουν να ανταμείψουν τον Ιπποκράτη, επειδή 
τους βοήθησε να γλυτώσουν από κάποιον λοιμό και επειδή δεν δέχτηκε να 
υπηρετήσει τον Πέρση βασιλιά, στ) Ακολουθούν δύο λόγοι: ο ένας, που ε
πιγράφεται Έπιβώμιος, είναι λόγος που εκφωνήθηκε από τον Ιπποκρά



τη μπροστά στον βωμό της Αθηνάς, κάπου στη Θεσσαλία. Ο Ιπποκρά
της παρουσιάζεται να ζητάει από τους Θεσσαλούς να προστατεύσουν την 
Κω από τους Αθηναίους που είναι έτοιμοι να την υποδουλώσουν. Ο άλλος 
είναι λόγος τον οποίο απευθύνει ο γιος του Ιπποκράτη Θεσσαλός προς τους 
Αθηναίους, όπου τους υπενθυμίζει τις ευεργεσίες που δέχθηκαν από τους 
προγόνους του και από τον ίδιο και τους ικετεύει να μην υποδουλώσουν 
την γενέτειρά του την Κω.

Από τις 27 αυτές επιστολές, ο Σακαλής εκδίδει μόνον τις 24 πρώ
τες. Και για να φτάσει σ* αυτήν την έκδοση δούλεψε συστηματικά και με 
«γλυφαδίτικο πείσμα», όπως έλεγε, από το 1980 μελετώντας εξαντλητι
κά 71 χειρόγραφα, αρκετά από τα οποία δεν ήταν γνωστά στους προηγού
μενους μελετητές του ιπποκρατικού corpus.

Στο πρώτο εισαγωγικό κεφάλαιο (σσ. 9-16) κάνει ο Σακαλής μια 
σύντομη επισκόπηση της ελληνικής επιστολογραφίας, που είναι πολύ κα
τατοπιστική και βοηθάει, οιστε να κατανοήσει κανείς τις κατηγορίες τό
σο της κυνικής επιστολής, όσο και της επιστολικής μυθιστορίας. Στο δεύ
τερο κεφάλαιο (σσ. 17-58) μελετάει την ενότητα και την γνησιότητα των 
24 επιστολών και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι επιστολές 19, 21, 23 
και 24 είναι μεταγενέστερες προσθήκες. Εδώ αντιμετωπίζονται ιδιαίτε
ρα δύσκολα θέματα. Κι αν δεν συμφωνεί κανείς με τα συμπεράσματα του 
Σακαλή, δεν μπορεί παρά να ομολογήσει ότι δεν διαπιστώνονται ούτε 
συλλογιστικά σφάλματα ούτε φιλολογικές ανακρίβειες. Γνήσιες επιστολές 
θεωρεί ο Σακαλής τις αρχικές, αυτές που πρέπει να γράφτηκαν από 
κάποιον άγνωστο του 1ου αι. π.Χ., και νόθες αυτές που γράφτηκαν από 
άλλους αργότερα και που τις αναφέραμε πρωτύτερα.

Το επόμενο κεφάλαιο (σσ. 59-89) επιγράφεται «Ο χαρακτήρας και 
οι σκοπιμότητες της επιστολικής μυθιστορίας»: πρόκειται για την μελέ
τη του «Beitriige zu den pseudo-hippokratischen Briefen» τη δημο
σιευμένη στα Πρακτικά του 4ου Ιπποκρατικού Συμποσίου της Λωζάνης 
του 1981 (Geneve 1983, σσ. 499-514), μελέτη που ο Σακαλής την βελ
τίωσε και την αναθεώρησε σε ορισμένα σημεία της, όπως σημειώνει ο ί
διος σε υποσημείωση της σ. 59. Εδώ ο συγγραφέας αναλύει τις ιδεολογι
κές και επιστημονικές σκοπιμότητες που υπηρετούν οι επιστολές και σκι
αγραφεί την προσωπικότητα του επιστολογράφου ο οποίος πρέπει να ήταν 
ιατροφιλόσοφος (.‘ρήτορας και γιατρός) και έγραψε, για να υποστηρίξει τις 
απόψεις της ιατρικής Σχολής της Κω σε αντιπαράθεση προς τη Σχολή της 
Κνίδου, και πρέπει να έγραψε γύρω στο 40 π.Χ. Αυτές οι εκτιμήσεις εί
ναι περισσότερο θεωρητικές και μπορεί κανείς να διαφωνεί με τον συγγρα
φέα: ο ίδιος διαφωνεί με τους προγενέστερους ερευνητές, τον Littr0 και 
τον Philippson, που πιστεύουν άτι ο επιστολογράφος είναι απλώς ρήτο
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ρας, και τον Marcks που τον θεωρεί λόγιο με αρκετές θεωρητικές ιατρι
κές γνώσεις παρμένες από τα ιπποκρατικά έργα.

Στο εκτενές κεφάλαιο που ακολουθεί (σσ. 91-293), ο Σακαλής ανα
λύει λεπτομερώς τα χαρακτηριστικά των 71 χφφ. και μελετά τη συγγέ- 
νειά τους. Τούτο το κεφάλαιο πρέπει να πούμε ότι είναι εφοδιασμένο με 
δέκα επί μέρους στέμματα χειρογράφων, που το καθένα τους αποτελεί ένα 
μικρό κομμάτι του όλου στέμματος που βρίσκεται στο τέλος του βιβλίου. 
Εκπλήσσει η ακρίβεια, η σαφήνεια και η νηφαλιότητα, καθώς και ο συνε
χής διάλογος του συγγραφέα με τους προγενέστερούς του ερευνητές. Τέ
τοιου είδους συζητήσεις είναι συνήθως μονότονες και πληκτικές, πράγμα 
που δεν συμβαίνει εδώ. Στο κεφάλαιο αυτό φαίνεται η μεγάλη συμβολή 
του Σακαλή: αναγνωρίζεται η αξία των Επιστολαρίων στα οποία οι προ
γενέστεροι ερευνητές δεν έδωσαν μεγάλη σημασία: πρόκειται δηλαδή για 
τα χειρόγραφα που παραδίδουν μόνον επιστολές του Ιπποκράτη και άλ
λων συγγραφέων. Γι’ αυτούς τους ερευνητές βαρύτητα είχαν τα χειρόγρα
φα του λεγόμενου Corpus hippocraticum. Ο Σακαλής αξιοποιεί επίσης 
και κατατάσσει και τρία παπυρικά ευρήματα που περιέχουν ψευδοϊππο- 
κρατικές επιστολές.

Το κείμενο των επιστολών δίνεται στις σσ. 294-342. Με βάση τα 
καινούργια δεδομένα εκδίδεται ένα κείμενο που έχει πολλές διαφορές με 
εκείνα των προηγούμενων εκδοτών. Το κριτικό υπόμνημα του Σακαλή εί
ναι λιτό και εύχρηστο.

Ακολουθεί το κεφάλαιο με τις ((Κριτικές παρατηρήσεις» του (σσ. 
343-391), όπου ο Σακαλής συζητάει μερικές από τις επιλογές γραφών, 
που έχει κάνει, και μερικές από τις διορθώσεις που ο ίδιος έχει επιφέρει 
στο κείμενο. Στις αποφάσεις του έχουν παίξει ρόλο η παράδοση του κει
μένου και το ασιανό ύφος των επιστολών. Δεν είναι, εντούτοις, δογματι
κός. Απεναντίας μάλιστα συζητάει το κάθε τι. Είναι γεγονός ότι οι ψευ
δό ιπποκρατικές επιστολές τού τράβηξαν το ενδιαφέρον για τον λόγο ότι 
είχε ασχοληθεί πρωτύτερα με την ιωνική διάλεκτο. Αυτό σημαίνει ότι ξέ
ρει πότε θα προτιμήσει έναν ιωνικό τύπο και πότε όχι. Για παράδειγμα,

 ̂ στη σ. 344 γράφει: «2,13. II γραφή του b 'οσα πιθανά ήν* είναι καθαρά 
ιωνική, δηλαδή ο πληθυντικός του επιθέτου σε απρόσο^πες εκφράσεις [...] 
Επειδή όμως, όπως είπαμε, ο b εξιωνίζει πολλές χρήσεις, δεν υιοθετούμε 
αυτή τη γραφή». Για μια άλλη προτίμησή του σημειώνει τα εξής: «1,8.
Το ‘αλωκε* που παραδίδουν όλοι σχεδόν οι κώδικες, δεν πρέπει να το απορ- 
ρίψουμε εύκολα (παρά την αντίθετη άποψη του Litlre και άλλων), γιατί 
φαίνεται πως είναι παρακείμενος του άλλομαι. Ο τύπος αυτός, αν και α
μάρτυρος, ίσως πρέπει να ερμηνευθεί ως μεταγενέστερος σχηματισμός 
(πβ. 18,11 ίώντων, προστακτική αντί ίάσθων ή ίάσθωσαν). Ό πω ς μπο-



ρούμε να κρίνουμε από το παρακάτω *τΑν Θήρα λυμαινόμενον τά ποίμνια* 
η εικόνα που δίνεται είναι ότι η νόσος όρμησε (=πήδηξε) επάνω στους 
ανθρώπους, όπως το θηρίο εναντίον των ποιμνίων. Αυτή η εικόνα, δηλα
δή να πηδά ως θηρίο η συμφορά επάνω στους ανθρώπους, είναι συνηθι
σμένη στους Έλληνες συγγραφείς». Βλέπουμε, με άλλα λόγια, τον Σακα
λή να κρατάει έναν λεκτικό τύπο που τον παραδίδουν τα χειρόγραφα, κι 
ας τον απέρριψαν οι άλλοι ερευνητές, επειδή δεν μαρτυρείται σε άλλα κεί
μενα κι επειδή δεν έχει αποθησαυριστεί στα λεξικά.

Θυμούμαστε ότι τον είχε απασχολήσει πολύ η ορθογραφία του ονό
ματος «Πέτω» που είναι ο παραλήπτης της πρώτης επιστολής. Τα καλύ
τερα χειρόγραφα γράφουν το όνομα αυτό με -ε-, ενώ τα άλλα το παραδί
δουν με -αι-. Οι παλαιότεροι εκδίδουν ακολουθώντας τη δεύτερη κατηγο
ρία των χφφ., διότι είχε επικρατήσει η άποψη ότι ο «Παΐτος» ήταν Ρω
μαίος (: Paetus), σύγχρονος του συγγραφέα των ψευδό ιπποκρατικών ε
πιστολών. Ο Σακαλής είχε βρει ότι στους παπύρους μαρτυρούνται μόνον 
τύποι, όπως «Πετώς» ή «Πετώος» και όχι «Πέτος». Ωστόσο πίστευε 
ότι πρέπει να υπήρχε και ο τελευταίος λεκτικός τύπος και ότι ο παραλή
πτης της εν λόγω επιστολής πρέπει να ήταν κάποιος Αιγύπτιος γιατρός 
στην υπηρεσία του Αρταξέρξη. Μεγάλη χαρά και ικανοποίηση δοκίμασε, 
όταν ο καθηγητής Κυριάκος Τσαντζάνογλου του υπέδειξε ότι οι πάπυροι 
παραδίδουν και τον τύπο «Πέτος» με -ε-, πράγμα που το σημειώνει στην 
αρχή των «Κριτικών του παρατηρήσεων», σε υποσημείωση.

Κλείνοντας, κυρίες και κύριοι, θα ήθελα να μου επιτρέψετε να σας 
ειπώ ότι ο Δημήτρης Σακαλής, όντας στο κρεβάτι του πόνου, ευτύχησε 
να πάρει στα χέρια του και να διαβάσει την ευμενή κριτική που έκαμε για 
τούτο το έργο του ο Paul Potter στο φιλολογικό περιοδικό «The Classi
cal Review» τόμ. 42 (1992), σσ. 287-89. Μάθαμε μάλιστα πως, όταν 
ot γιατροί τού ζήτησαν να τους εξηγήσει τί ήταν αυτό που διάβαζε, τους 
έδωσε το περιεχόμενο της κριτικής αυτής με ζηλευτή διαύγεια πνεύματος. 
Ας είναι αιωνία η μνήμη του! Ευχαριστώ.
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ΚΑΤΕΡΙΝΑ ΣΥΝΟΔΙΝΟΥ*

Κυρίες καί Κύριοι!

Ό  Δημήτριος Θ. Σακαλής άσχολήθηκε διδακτικά καί έρευνητικά, με
ταξύ των άλλων άντικειμένων πού άκούσαμε, καί μέ τήν άρχαία έλληνική 
τραγωδία. Δίδαξε έργα των τριών μεγάλων τραγικών: τήν Έ)>ένη του Εύρι- 
πίδη, τόν ΟΙδίποόα Τύραννο του Σοφοκλή καί τούς Πέρσες του Αισχύλου.

Έκτος άπό τή διδασκαλία, άρκετά νωρίς ή άρχαία έλληνική τραγω
δία προσείλκυσε έπίσης τα έρευνητικά του ενδιαφέροντα. Ό  πρώτος καρ
πός άπό τήν έρευνα αυτή, είδε το φως της δημοσιότητας τό 1980 καί έ
χει τίτλο: «Ό  ρόλος του Τεύκρου στήν Έ?.ένη του Ευριπίδη», Δωδώνη, 9 
(1980), σσ. 137-174. Έδώ έξετάζει τή σύντομη εμφάνιση του Τεύκρου 
στό δεύτερο μέρος του προλόγου του έργου, ή σκοπιμότητα τής όποιας εί
χε άμφισβητηθεΐ άπό ορισμένους μελετητές. Ό  Δ. Θ. Σακαλής άνοίγον- 
τας γόνιμο διάλογο μέ τήν προηγούμενη βιβλιογραφία πάνω στο θέμα, 
συμβάλλει κι αύτός στο νά φανεί δτι ή σκηνή της συνάντησης του Τεύκρου 
μέ τήν Ελένη στήν Αίγυπτο είναι οργανικά δεμένη μέ ολόκληρο το έργο. 
ΤΗταν άπαραίτητο νά υπάρξουν πληροφορίες γιά τά οσα συνέβησαν τά χρό
νια πού ή Ελένη βρισκόταν στήν Αίγυπτο κι έτσι νά συμπληρωθούν τά 
στοιχεία πού έδωσε ή ’ίδια στον άφηγηματικό πρόλογό της. Οί θεατές μέ 
τόν τρόπο αύτό μαθαίνουν μαζί μέ την Ελένη, γιά τήν αυτοκτονία έξαι- 
τίας της, της μητέρας της Λήδας, καί των άδελφών της, των Διόσκουρων, 
γιά τό θάνατο επιφανών ηρώων, όπως του Αιαντα, του ’Αχιλλέα, γιά τήν 
εξαφάνιση καί τό φημολογούμενο θάνατο του συζύγου της, Μενέλαου, στή 
θάλασσα, γιά τήν κατασκαφή της Τροίας, γιά τον βλεθρο, 6χι μόνο των νι
κημένων, άλλά καί των νικητών. Ό  ίδιος, ό Τεϋκρος, διωγμένος άπό την 
πατρίδα του, άπό τόν ϊδιο τον πατέρα του, επειδή δέν πέθανε κι εκείνος με
τά τήν αύτοκτονία του άδελφοΰ του Αιαντα στήν Τροία, αποτελεί ζωντα- 

Τ νό παράδειγμα τής βίας του πολέμου, έστω κι αν άνήκει στους «νικητές». 
’Ακόμα, ό Τευκρος προσωποποιεί επί σκηνής τό μίσος πού ένιωθαν γιά τήν 
Ελένη οί ’Αχαιοί καί οί Τρώες, πού τή θεωρούσαν —άδικα αυτή τη φορά— 
αίτια όλης τής συμφοράς. Επιπλέον, μέ τήν εμφάνισή του, δίνει τήν εύ- 
καιρία νά γίνει συσχετισμός μέ τή μετέπειτα άφιξη του ναυαγου Μενέλα-

* 'Αναλύονται τά άρθρα: «Ό  ρόλος τοϋ Τεύκρου στήν 'Ελένη τοϋ Ευριπίδη», «ΑΙ- 
σχύλος Έτυμολόγος: Nomina Omina στούς Πέρσες του Αισχύλου», «Φιλολογικά μελε- 
τήματα στήν άρχαία τραγωδία», «Συμβολή στήν άποκατάσταση των τραγωδιών τον» 
Σοφοκλή», «’Αναθεωρήσεις στίς τραγωδίες του Αισχύλου: I 'Επτά έπΐ Θήβας».



ου στην Αίγυπτο, πού κι αύτδς μέ τδ δικό του τρόπο είναι άλλο ενχ θύμα 
τοΰ πολέμου. Έ τσ ι ή σύντομη έμφάνιση του Τεύκρου άνοίγει μεγάλες προ
οπτικές δραματικής ανάπτυξης του έργου, τό όποιο δίνει έμφαση στή ματαιό
τητα του πολέμου, πού εξισώνει στδν όλεθρο τούς νικητές καί τούς νικημένους.

Ή  δεύτερη εργασία του Δ. Θ. Σακαλή μέ τίτλο «Αισχύλος Έτυμο- 
λόγος: Nomina Omina στούς Πέοσες του Αισχύλου», Δωδώνη, 13(1984), 
σσ. 57-85, πραγματεύεται τήν έτυμολογική λειτουργία των κύριων ονομά
των στούς Πέρσες καί τή σχέση τοΰ όνόματος μέ τδ φορέα του. Ό  Δ. Θ. 
Σακαλής, άκολουθώντας καί άλλους μελετητές, ύποστηρίζει πώς ή Ονοματο
θεσία για τον Αισχύλο δέν εΐναι θέσει, δηλαδή συμβατική, άλλα φύσει, έτσι 
όπως άναφέρεται στδν Κρατύλο (435D) του Πλάτωνα: ... <5? άν τά όνάμα
χα έπίστηται, έπίστασθαι και τά πράγματα. Σύμφωνα μέ τήν άντίληψη 
αύτή, τδ όνομα έκφράζει τή φύση, τήν ουσία του πράγματος. Μέ τον τρό
πο αυτόν, έπαναλαμβάνοντας τά λόγια τοΰ Δ.Θ. Σακαλή, «...τδ όνομα στήν 
τραγωδία τοΰ Αισχύλου έχει μέσα του μιά δαιμονική - μαγική δύναμη, πού 
προσδιορίζει τήν τύχη τοΰ άνθρώπου πού τδ φέρει. 'Η  τύχη τοΰ προσώ
που είναι άνάλογη — ή άντιστρόφως άνάλογη — αύτοΰ πού δηλώνει τδ ίδιό 
του τδ όνομα, δηλ. τδ όνομα είναι στήν κυριολεξία ένα Nomen Omen. 
’Αντιλαμβάνεται κανείς οτι ή τραγικότητα των προσώπων στις τραγω
δίες τοΰ Αίσχύλου είναι έκδηλη, γιατί σφραγίζεται άπδ τδ ίδιό τους τδ 
όνομα. ‘Τπάρχει μέσα σ’ αύτδ τδ όνομα μιά δυναμική, ή δποία περιμένει 
νά έκδηλωθεΐ, νά έκραγεΐ καί νά λειτουργήσει ήδη άπδ τή στιγμή κατά 
τήν δποία γίνεται ή Ονοματοθεσία.»(σσ. 58-59).

Ξεκινώντας άπδ τή βάση αύτή, δ Δ. 0 . Σακαλής προβαίνει σέ κριτι
κές καί ερμηνευτικές παρατηρήσεις σέ άρκετά χωρία των Περσών, φωτί- 
ζοντάς τα άπδ νέα δπτική ή προτείνοντας λύσεις σέ πολυσυζητημένα άνοι- 
χτά προβλήματα τοΰ έργου. "Ας δοΰμε μερικά παραδείγματα άπδ τήν έτυ
μολογική ή παρετυμολογική λειτουργία των κύριων όνομάτων στδν At- 
σχύλο. ’Ας σταθούμε στδ όνομα τοΰ Ξέρξη, πού είναι οίκεΐο σέ όλους μας. 
Σύμφωνα μέ τήν έπιχειρηματολογία τοΰ Δ. Θ. Σακαλή, ό έξελληνισμένος 
τύπος τοΰ Ξέρξη είναι πιθανόν Έρξίης, πού συνδέεται μέ τδ ίρκτωρ (αύ- 
τδς πού πράττει) καί μέ τδ ρήμα ίρδω (πράττω), Ιδιαίτερα μέ τή μετοχή 
άορίστου ϋρξας. ’Έτσι τδ όνομα τοΰ Ξέρξη λειτουργεί στήν τραγωδία μέ 
τήν έννοια αύτοΰ, ό όποιος έκανε πράξεις φοβερές καί παράλογες. Κάτι τέ
τοιο φαίνεται νά δηλώνουν καί τά λόγια τοΰ Δαρείου, όταν άναφέρεται στή 
συμφορά πού προκάλεσε στήν πατρίδα ό γιός του, Ξέρξης (782-86):

Ξέρξης ό* έμός παϊς νέος ί τ ’ ών νέα φρονεί
κού μνημονεύει τάς έμάς έπιστολάς’

■ εΰ γάρ σαφώς τόό* Γστ’Γ έμοϊ ξννήλιχες
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άπαντες ημείς, οΐ κράτη τάδ’ εσχομεν, 
ονκ άν φανεϊμεν πηματ ε ρ ξ α ν τ ε ς  τόσα.

Σύμφωνα μέ τόν Δ. Θ. Σακαλή, ή μετοχή έρξαντες συνάπτεται στε
νά μέ τό δνομα Ξέρξης καί τό έρμηνεύει ετυμολογικά: 6 Ξέρξης «είναι αυ
τός πού άποτόλμησε μιά φοβερή πράξη καί έφερε στη χώρα τόσες συμφο
ρές, οσες δέν έφεραν ολοι οί προηγούμενοι βασιλιάδες μαζί: πήματ £ρ- 
ξαντες τόσα (ο. 62).

Παρόμοια έτυμολογική λειτουργία άνιχνεύει ό Δ. Θ. Σακαλής κα^ 
στά ονόματα των νεκρών Περσών, τά όποια άνακοινώνει στη βασίλισσα ό 
άγγελος, πού μόλις έφθασε άπό τον τόπο τής συμφοράς. Ή  έτυμολογική 
λειτουργία είναι συνυφασμένη καί μέ τήν έννοια της ύβρεως. Στις περι
πτώσεις αυτές, ή ϋβρις συνίσταται στο οτι ό Ξέρξης χρησιμοποίησε στη 
ναυμαχία τής Σαλαμίνας ανθρώπους «παντοδαπούς καί παντοίους», άκα- 
τάλληλους γιά τέτοιο έργο, οί όποιοι προέρχονταν άπό περιοχές άπομακρυ- 
σμένες άπό τή θάλασσα. ’Η ϋβρις αύτη ήταν έπόμενο νά επιφέρει τή Νέ
μεση, πού προκάλεσε τήν πανωλεθρία των Περσών καί τον οίκτρό θάνατο 
των άκατάλληλων άξιωματούχων. *Ας δοΰμε ένα μόνο παράδειγμα (302-
303):

Άρτεμβάρης δέ μυρίας Ιππου βραβεύς 
στύφλονς παρ* άκτάς Οείνεται Σώηνιών.

Τό δνομα 'Αρτεμβάρης, είναι ή δέν είναι γνήσιο ιρανικό, μπορεί νά άξιο- 
ποιηθεΐ παρετυμολογικά γιά νά δικαιολογήσει τό θάνατο του φορέα του. 
*0 Άρτεμβάρης ήταν άρχηγός ιππικού. Ή  ειρωνεία εϊναι οτι ό Ξέρξης 
τον έκανε κυβερνήτη πλοίου καί τόν υποχρέωσε νά πολεμήσει στή θάλασ
σα, παραβιάζοντας κάθε φυσικό καί ήθικό κανόνα. Σύμφωνα μέ τόν Δ. Θ. 
Σακαλή, τό δνομα ’Αρτεμβάρης λειτουργεί ώς ό άρτι έν βάριδι, δηλαδή 
αυτός πού μόλις πάτησε τό πόδι του σέ πλοίο! ' Η ϋβρις αύτη έπρεπε νά
τιμο^ρηθεΐ καί τιμωρήθηκε.

Μέ παρόμοιο τρόπο ό Δ. Θ. Σακαλής έρμηνεύει τήν έτυμολογική λει
τουργία των όνομ,άτων καί άλλων φονευθέντων ηγετών του περσικού στρα
τού. ’Έτσι συμ,βάλλει στην καλύτερη κατανόηση της δραματικής τεχνικής 
του Αισχύλου, 6 όποιος καί μέ τόν τρόπο αυτόν προβάλλει τήν έννοια τής 
ύβρεως, πού ώς γνωστόν είναι άπό τις κύριες έννοιες στο έργο του ποιητή.

Μέ βάση τήν έτυμολογική λειτουργία των ονομάτων στον Αισχύλο, 
ό Δ. Θ. Σακαλής προβαίνει καί σέ άλλες εύστοχες κριτικές παρατηρήσεις, 
πού άποβλέπουν στήν άποκατάσταση του κειμένου, άλλά πού δέν είναι του 
παρόντος νά μας άπασχολήσουν περισσότερο.



Μέ προβλήματα κριτικά καί έρμηνευτικά των έργων των τριών μεγά
λων τραγικών καταπιάνονται καί οι έπόμενες τέσσερις έργασίες τοϋ Δ. Θ. 
Σακαλή πάνω στήν τραγωδία. Αυτές είναι: «Φιλολογικά μελετήματα στήν 
’Αρχαία Τραγωδία», ’Αρχαιογνωσία, 3(1987), σσ. 49-79' «Συμβολή στήν 
άποκατάσταση των τραγωδιών του Σοφοκλή», Δωδώνη: Φιλολογία, 18 
(1989), σσ. 109-130* «’Αναθεωρήσεις στις τραγωδίες του Αισχύλου: I 'Ε 
πτά έπι Θήβας», Δωδώνη: Φιλολογία, 19(1990), σσ. 171-207* τέλος, «’Α
ναθεωρήσεις στις τραγωδίες του Αισχύλου: II Ίκέτιδες», ή οποία είναι 
υπό δημοσίευση καί για τήν οποία θά μας μιλήσει ή συνάδελφος κ. Μαί- 
ρη Μάντζιου.

*0 Δ.Θ. Σακαλής μέ τό δημοσιευμένο καί μέ το υπό δημοσίευση έργο 
του Ιχει προτείνει τή διόρθωση πολλών χωρίων τών τραγωδιών καί έχει, 
νομίζω, συμβάλει στήν προώθηση καί λύση προβλημάτων του κειμένου, 
πού ταλάνιζαν γενιές ολόκληρες φιλολόγων. Θά άναφέρω ενα μόνο παρά
δειγμα άπό τις προτάσεις του γιά νά φανεΐ, οσο είναι βέβαια δυνατό, στά 
πλαίσια τής έκδήλωσης αύτής, ή βαθιά του γνώση τής άρχαίας έλληνικής, 
ή όξυδέρκεια καί ή εύαισθησία μέ τήν οποία προσεγγίζει κριτικά καί έρ
μηνευτικά τά κείμενα τών μεγάλων τραγικών, ή έξοικείωσή του μέ προ
βλήματα παλαιογραφίας καί κριτικής τών κειμένων, ό άνετος διάλογος 
πού άνοίγει μέ τούς προηγούμενους μελετητές τών έργων αύτών.

Βρισκόμαστε στό δεύτερο στάσιμο τής Ήλέκτρας του Σοφοκλή. Λέει 
ό Χορός στήν άρχή του χορικού (1058-62):

τ ί τούς άνωθεν φρονιμωτάτονς οΐω- 
νονς έσορώμενοι τροφός 
κηδομένονς άφ’ ών τε βλά- 
στωσιν άφ* ών τ’ δνασιν εΰ- 
ρωσι, τάδ’ ονκ έπ’ ϊσας τελ,οϋμεν;

Τό παραπάνω κείμενο τό έχουν παραδώσει τά χφφ. μέ τή μορφή αύτή καί 
6σοι άπό τούς φιλολόγους τό δέχονται έτσι, του άποδίδουν τό εξής νόημα; 
Πώς ένώ βλέπομε τά φρονιμότατα πτηνά του ούρανοΰ νά φροντίζουν γιά 
τή διατροφή αύτών άπό τούς οποίους γεννήθηκαν ( άφ ών τε βλάστωσιν) 
κι αύτών άπό τούς οποίους εύεργετήθηκαν ( άφ’ ών τ’ δνασιν εϋρωσι), έμεϊς 
(οι άνθρωποι) δέν χάνομε τό ίδιο; (σ. 126).

"Εχει προηγηθει στό έργο ή είδηση γιά τόν άπατηλό θάνατο του Ό - 
ρέστη, ή προσπάθεια καί ή άποτυχία τής Ήλέκτρας νά πείσει τήν άδελφή 
της Χρυσόθεμη νά τή βοηθήσει νά έκδικηθοΰν έκεΐνες τό θάνατο του πα
τέρα τους. "Ετσι σύμφωνα μέ τήν κρατούσα έρμηνεία, ή Χρυσόθεμη μέ τή 
στάση της δέ μοιάζει στά πουλιά πού άνταποδίδουν τις βύεργβσίβς <τ?ούς
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γονείς καί τροφείς τους. ‘Η στάση αύτή της Χρυσόθεμης προτάσσεται στό 
χορικό, σύμφωνα πάντα μέ τήν ερμηνεία αύτή, γιά νά τονίσει ό Χορός 
αντιθετικά τήν αρετή τής Ήλέκτρας, πού επιμένει μόνη της νά εκδικη
θεί τό θάνατο του πατέρα της.

'Ωστόσο μιά τέτοια ερμηνεία δημιουργεί δυσκολίες, γιατί δέ συμ
φωνεί μέ τούς επόμενους στίχους του Χορού, πού μιλάει γιά τήν τιμωρία 
των ένοχων: οί δολοφόνοι Αίγισθος καί Κλυταιμνήστρα δέ θά μείνουν επί 
πολύ άτιμώρητοι.

Έκτος άπό τις νοηματικές αύτές δυσκολίες, υπάρχουν καί άλλες, 
συντακτικές, αν δεχτούμε τήν καθιερωμένη ερμηνεία. "Ας τις άκούσομε, 
οπως τις έχει διατυπώσει ό Δ. Θ. Σακαλής: α) Μέ τή φράση φρονιμωτά- 
τονς οιωνούς 6 ποιητής πρέπει νά δέχεται οτι όλα —ή τά περισσότερα— 
πετούμενα φροντίζουν τούς γονείς τους. Αύτό όμως δέν εύσταθεί, επειδή, 
σύμφωνα μέ τις δοξασίες των άρχαίων, μόνο ό πελαργός συμπεριφέρεται 
έτσι. *Αν ό ποιητής λοιπόν ήθελε νά χρησιμοποιήσει τό παράδειγμα των 
πε?^αργών θά έλεγε τούς ψηονιμωτάτονς τών οίοίνών. β) "Αν ό ποιητής μέ 
τις φράσεις άφ5 ών τε βλάστωσιν, καί άφ' ών τ’ δνασιν ενρωσι είχε κατά 
νου τούς γονείς τών πτηνών, αν έννοοΰσε δηλαδή τό ίδιο πράγμα, θά ήταν 
καλύτερα νά έγραφε άφ’ ών τε βλάστωσι και δνασιν εϋρωσι. γ ) ’Ακόμα 
πιο σημαντικό, άν εννοούσε τούς γονείς καί τροφείς τών φτερωτών οντων 
δέ θά χρησιμοποιούσε άναφορική πρόταση μέ υποτακτική, πού δείχνει τό 
αόριστο, τό ένδεχόμενο, ή τό δυνατό, άλλά θά χρησιμοποιούσε τήν οριστι
κή, γιατί πρόκειται γιά κάτι συγκεκριμένο καί ορισμένο.

Μετά τήν επισήμανση τών δυσκολιών αύτών, ό Δ. Θ. Σακαλής εικά
ζει «οτι εδώ ό ποιητής χρησιμοποιεί κάποιο άλλο παράδειγμα γιά τή σω
φροσύνη άπό τόν κόσμο τών πουλιών. Θέλει νά καυτηριάσει κατά γενικό 
τρόπο, οπως τό συνηθίζει, τις άδυναμίες τών άνθρώπων πού δέ φροντίζουν 
καί δέν προσέχουν πολύ τις πράξεις τους... ώστε νά έπισύρουν γιά τόν εαυ
τό τους βλάβη καί τιμωρία. Βεβαίως έδώ ό ποιητής ειδικότερα έννοεί τήν 
Κλυταιμνήστρα καί τόν Αίγισθο (μπορεί μαζί καί τή Χρυσόθεμη), οί ό
ποιοι δείχθηκαν άφρονέστατοι,.,δέν προνρησαν καί δέν υπολόγισαν σωστά 

’ τά αποτελέσματα τής πράξης τους· γι’ αύτό σκότωσαν τόν Άγαμέμνονα 
καί δέ θά ξεφύγουν τήν τιμωρία τών θεών.» (σ. 127).

Γιά νά άντιμετωπιστούν λοιπόν οί δυσκολίες αύτές, ό Δ. Θ. Σακαλής 
προτείνει τή διόρθωση του βλάστωσιν τών χφφ. σέ βλαφθώσιν. Μέ τή 
διόρθωση αύτή, πού παλαιογραφικά δικαιολογείται εύκολα, πετυχαίνομε 
τά εξής, οπως τά εχει κωδικοποιήσει ό ίδιος: α) Τή νοηματική εξομάλυν
ση του κειμένου, μέ τό παράδειγμα τών συνετών πουλιών, τά όποια κοι
τάζουν άν ή τροφή, πού θά πάρουν, θά τά βλάψει ή θά τά ωφελήσει, β) 
Τό'παράδειγμα τώρα άφορά· ολα ’ τά φτερωτά (τούς φρονιμωτάτονς οΐω-
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νονς), πού ολα τους εϊναι συνετά στό θέμα αύτό. γ) ’Εξασφαλίζεται ή 
αντίθεση άνάμεσα στό δνασιν (ωφέλεια) καί βλαφθώσιν. δ ) Τό κείμενο έτσι 
άναφέρεται at δύο διαφορετικά πράγματα, όπως άπαιτεΐ ή σύνταξη: άφ* 
ών τε...άφ’ ών τ’... (δηλαδή σέ βλάβη καί ωφέλεια, ε) Ή  σύνταξη των δευ- 
τερευουσών προτάσεων μέ υποτακτική τώρα εϊναι ομαλή, επειδή άναφέ- 
ρονται σέ πράξη άόοιστη, ένδεχόμενη ή καί έπιδιωκόμενη. Ή  τολμηρή αυ
τή πρόταση του Δ. Θ. Σακαλή δίνει Ινα μέτρο γιά τις κριτικές καί ερμη
νευτικές Ικανότητές του.

Εϊναι δύσκολο στά πλαίσια της έκδήλωσης αύτής νά άποτιμηθεΐ ή 
προσφορά τοΰ άείμνηστου καθηγητή. Συνοπτικά όμως μπορούμε νά ποΰμε 
οτι ή συμβολή του στήν αποκατάσταση καί τήν έρμηνεία τοΰ κειμένου των 
τραγικών, ιδιαίτερα τοΰ Αισχύλου, εϊναι πολύ σημαντική. Χωρίς νά άπο- 
κλείονται βέβαια καί διαφωνίες, κάθε μελλοντικός έκδοτης των τραγω
διών δέν μπορεί νά μή λάβει υπόψη τις προτάσεις του.

Γ ενικά, καί οί έργασίες του πάνω στήν τραγωδία δείχνουν πόσο ολο
κληρωμένος φιλόλογος εϊναι ό Δ. Θ. Σακαλής. "Οπως είδαμε, κινείται μέ 
άνεση τόσο στό χώρο της κριτικής, οσο καί της ερμηνείας τών κειμένων. 
*Η ικανότητα αύτή όφείλεται σέ πολλούς λόγους, καί πρώτα άπ’ 6λα στή 
βαθιά γνώση του της άρχαίας ελληνικής. Ό  Δ.Θ. Σακαλής έχει μελετήσει 
έπισταμένως τήν άρχαία έλληνική στά διάφορα στάδια τής πορείας της άπό 
τό έπος ώς τόν άττικισμό. "Εχει έντρυφήσει 6χι μόνο στήν άττική, άλλα 
καί στις άλλες διαλέκτους, ίδιαίτερα τήν ιωνική, πράγμα πού τοΰ έδινε τή 
δυνατότητα νά κινείται μέ άνεση σέ πολλούς συγγραφείς καί πολλές περιό
δους της άρχαίας ελληνικής γραμματείας. Π ιό συγκεκριμένα, οί μελέτες 
του πάνω στήν άρχαία έλληνική τραγωδία προϋποθέτουν αύθεντική γνώ
ση τών μεγάλων τραγικών, τόσο άπό γλωσσική - εκφραστική, οσο καί 
άπό νοηματική άποψη. Αύτό σημαίνει οτι έπρεπε νά εχει κάνει κτήμα του 
τά ίδιαίτερα χαρακτηριστικά καί τις Ιδιορρυθμίες καθενός άπό αύτούς 
δσον άφορα τή μορφή καί τό περιεχόμενο τών έργων τους. ’Ακόμα, εϊναι 
αυτονόητο 6τι έπρεπε νά κατέχει τήν επιστήμη της παλαιογραφίας καί της 
κριτικής τών κειμένων, γιά νά μπορεί νά έξηγεΐ παλαιογραφικά τις διορ
θώσεις πού έκανε. Ή  συνδυασμένη γνώση δλων αύτών τών στοιχείων καί 
ή συνεχής άναστροφή του μέ τά κείμενα άνέπτυξαν σέ έξαιρετικό βαθμό 
τήν έρμηνευτική Ικανότητά του έτσι ώστε συνδυάζοντας τήν κριτική μέ τή 
έρμηνεία νά εϊναι ή συμβολή του καί στόν τομέα αυτόν έξίσου σημαντική.

Δέ χρειάζεται εδώ νά άναφέρει κανείς τις άναμνήσεις του άπό 18 χρό
νια συνυπηρεσίας στό Πανεπιστήμιο 'Ιωαννίνων. Γιά μάς, τούς συναδέλ
φους του, ό Δ. Θ. Σακαλής θά εϊναι πάντα 6 άριστος δάσκαλος, ό πολύτι
μος φίλος, & σεμνός, άκάματος, 'παθιασμένος έργάτης της έπιστήμης, καί
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πάνω άπό βλα, & άκέραιος, δ ολοκληρωμένος άνθρωπος. Είμαστε τυχεροί 
πού είχαμε άνάμεσά μας έπϊ τόσα χρόνια έναν τέτοιον έπιστημονα καί άν
θρωπο. Καί άσφαλως Οά έξακολουθήσει νά είναι άνάμεσά μας μέ τό παρά
δειγμα καί μέ τό έργο του.



ΜΑΙΡΗ ΜΑΝΤΖΙΟΤ·

Κυρίες καί κύριοι!

Τά τελευταία χρόνια δ άλησμόνητος φίλος είχε ξεκινήσει ενα μεγα- 
λεπήβολο έργο μέ τό γενικό τίτλο ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΕΙΣ Σ ΤΙΣ  ΤΡΑΓΩ
Δ ΙΕ Σ  ΤΟΥ Α ΙΣΧ ΥΛ Ο Υ, καί μέ στόχο τήν άποκατάσταση φθαρμένων 
χωρίων καί νέες έομηνευτικές προσεγγίσεις τους. Τδ κείμενο του Αίσχύ- 
λου καί δύσκολο είναι, καί μας Ιχει παραδοθει μέ σοβαρές φθορές, συχνά 
άθεράπευτες. Τδ πρώτο μέρος αύτου του μεγαλεπήβολου έργου άφορα τδ 
κείμενο της τραγωδίας Έτιτά έπϊ Θήβας καί δημοσιεύτηκε τδ 1990. Τδ 
δεύτερο μέρος άφορα τήν τραγωδία ’/κέηδές του Αισχύλου καί τυπώνεται 
τώρα στδν ύπδ έκδοση τιμητικό Τόμο γιά τδν καθηγητή Σωτήριο Δάκα- 
ρη. Τδ κατέθεσε τδ Μάρτιο του 1992, καί έχω τδ θλιβερό προνόμιο νά κά
νω τις διορθώσεις τών τυπογραφικών δοκιμίων. "Ενα μέρος της μελέτης 
του αύτής μας τό παρουσίασε στό Σεμινάριο Κλασικής Φιλολογίας του 
Τομέα μας, στις 18 Φεβρουάριου 1992, έγκαινιάζοντας τδ Σεμινάριο αύ- 
τό, τό όποιο έχει γίνει πλέον θεσμός. ‘Η αίθουσα του Σεμιναρίου Κλα
σικής Φιλολογίας, στό όποιο παίρνουν μέρος κορυφαίοι ξένοι έπιστήμο- 
νες, φέρει τώρα τδ βνομά του: Αίθουσα Δημητρίου Σακαλή. "Οσοι είχα
με τήν τύχη νά παρακολουθήσουμε τδ λαμπρό σεμινάριό του, θά κρατή
σουμε γιά πάντα στη μνήμη μας ζωντανή έκείνη τήν είκόνα του, τή σεμνή 
καί προσηνή μορφή ένός μεγάλου φιλολόγου, καθώς άποκαθιστουσε, μέ 
άπλδ καί πειστικό τρόπο, ορισμένα προβληματικά χωρία τών *Ixextdtav 
του Αισχύλου, τά όποια οί διάσημοι μελετητές του ποιητή δέν είχαν ά- 
ποκαταστήσει.

Στήν ύπδ έκδοση μελέτη πού άφορα τις Ίχέχιδες, 6 Δημήτρης Σακα
λής έξετάζει έφτά προβληματικά χωρία του έργου. Διορθώνοντας, δπως 
προανέφερα, τά τυπογραφικά δοκίμια πραγματικά έντυπωσιάστηκα άπό 
τήν όξυδέρκειά του καί τις εύφυεΐς παρατηρήσεις του. ’Αξίζει νά άναφέ- 
ρω δύο παραδείγματα: α) Στούς στίχους 243-44 ό βασιλιάς του "Αργους, 
άντικρίζοντας γιά πρώτη φορά τις κόρες του Δαναού πού έχουν προσπέ- 
σει Ικέτιδες στούς βωμούς, λέει οτι τό μόνο γνωστό γι’ αύτές τις γυναίκες 
είναι δτι είναι Ικέτιδες, άφου έχουν άποθέσει στούς βωμούς κλάδους, σύμ-

• Άναλύιται τό κύκνειο &σμα του καθηγητή Δημητρίου Σακαλή (: «ΆναΟ*ωρήσ*ις 
στίς τραγωδίες τοϋ Αίσχύλου: II 7 χέτφβς»).
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φωνα μέ τό έλληνικό έθιμο. Τά άλλα στοιχεία τους είναι άγνωστα, βαρβα- 
ρικά (εμφάνιση, ένδυμασία, κ.λπ.) . 'Όπως όμως έχει παραδοθεΐ τό κείμενο, 
μόνον τόδ’ Ελλάς χθων συνοίσεται f  στόχω [ και τάλλα πόλλ' έπεικάσαι f 
δίκαιον ήν, αύτό πού τονίζει ό βασιλιάς του -’Άργους ώς μοναδικό γνώρι
μο στοι/ειο, οτι δηλ. είναι ίκέτιδες, πρέπει νά προελθεί άπό εικασία, οπως 
άφήνει νά έννοήσουμε ή φράση συνοίσεται στόχω, ένώ πρόκειται γιά ένα 
έξόφθαλμο στοιχείο. Τό ρήμα συμφέρομαι μπορεί νά σημαίνει και συμφω
νώ, καί ή λέξη στόχος, εικασία, συμπερασμός. ’Έτσι, μέ μιά πολύπλοκη 
νοητική διαδικασία ορισμένοι μελετητές έχουν άποδώσει τό χωρίο ώς έξης: 
«(κάνοντας οί Έλληνες συνδυασμούς καί εικασίες θά συνέπιπταν (θά συμ
φωνούσαν) ώς προς αύτό στις κρίσεις τους μέ τις ξένες, δηλ. θά καταλά
βαιναν τις ξένες, δηλαδή θά άναγνώριζαν οτι αύτό πού κάνουν είναι ικεσία». 
"Ετσι όμως χρειάζεται μεγάλη νοητική καί λεκτική άφαίρεση γιά νά φτά
σουμε στή σημασία πού υποτίθεται ότι έχει αύτό τό χωρίο, τό όποιο έξα- 
κολουθεΐ νά θεωρείται ότι είναι φθαρμένο. Ό  Δ.Σ. προτείνει μιά διόρθω
ση τόσο ιδιοφυή, δσο καί απλή: άντί συνοίσεται στόχω, συνείσεται στόλω. 
Τό συνείσεται είναι μέλλων τού σύνοιδα πού σημαίνει γνωρίζω καλά, καί 
στόλος είναι ή ομάδα τών γυναικών πού έχει πλεύσει στο 'Άργος. Τώρα τό 
χωρίο παίρνει τήν έξης προφανή σημασία: κμόνο αύτό (δηλ. την ικεσία) 
ή Ελλάδα θά γνωρίσει, θά άντιληφθεΐ καλά, σχετικά μέ τις γυναίκες πού 
έχουν πλεύσει στό Άργος, ένώ τις πολλές άλλες λεπτομέρειες θά έπρεπε νά 
τις εικάσουν, άν δέν υπήρχε ή γλώσσα πού θά τις έξηγήσει». Μέ τόν τρόπο 
αύτό τό συνείσεται τού πρώτου στίχου έρχεται σέ άντίθεση μέ τό έπεικάσαι 
τού δεύτερου. Στό χωρίο άντιδιαστέλλονται γνώριμα στοιχεία τού στόλου τών 
Δαναΐδων, μέ άγνωστα, τά όποια γιά νά γίνουν γνωστά χρειάζεται ή νοη
τική λειτουργία της εικασίας. ’Έτσι, μέ τή διόρθωση πού προτείνει ό Σα- 
κάλής, τό χωρίο άποκτά τήν αύτονόητη σημασία πού έχει καί θεραπεύετα1 
μιά όπαρκτή λεκτική καί λογική ανωμαλία του. β) στ. 443 κκ.: ένα χω
ρίο του όποιου ή άποκατάσταση θεωρείται οτι εΐναι αδύνατη. ‘Η γενική 
ίδέα του χωρίου είναι δτι άν κανείς χάσει χρήματα, μέ τή βοήθεια του Δία 
μπορεί νά άποκτήσει άλλα, ένώ καμιά θεραπεία δέν υπάρχει γιά τό χυμέ
νο αίμα: και χρήμασιν μεν εκ δόμων πορθοομένοΐζ / γένοιτ άν άλλα κτη- 

’ σίου Διός χάριν / f  άτην γε μείζω και μέγ' έμπλήσας γόμου Ί"· Τό 
πρόβλημα έντοπίζεται στή φράση άτην γε μείζω. ‘Η λέξη άτη έδώ δύσκο
λα μπορεί νά σημαίνει άπώλεια χρημάτων. *Η άτη είναι ή τύφλωση τού 
νου πού οδηγεί τόν άνθρωπο στήν καταστροφή, καί τελικά μπορεί νά εΐ
ναι όποιαδήποτε καταστροφή ή βλάβη. *0 Σακαλής προτείνει άντί άτην γε 
μείζω, άγης τε μείζω, πού παλαιογραφικά δικαιολογείται εύκολα καί νο
ηματικά στέκει. "Αγη σημαίνει φθόνος, καί ή φράση άγης μείζω πού προ
τείνει ό Σακαλής σημαίνει άφθονος, ά-φθόνος, δ μείζων φθόνου, δηλ. αύ-
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τός πού δσο κι &ν τόν φθονήσει (θελήσει νά τόν μειώσει) κάποιος, δέν εξ
αντλείται. Μερικά παράλληλα παραδείγματα είναι τά έξης: μειζον έλπίδος 
(άνέλπιστο), λόγον μείζων (άνείπωτος, άπερίγραπτος), μεΐζον άληθείαζ 
(υπερβολικό, άπίστευτο), φόβον μείζων (άφοβος). Τό νόημα τοΰ χωρίου 
άποδίδεται τώρα ώς έξης: «άν λεηλατηθοΰν χρήματα άπό τό σπίτι, μέ τή 
βοήθεια τοΰ Κτήσιου Δία είναι δυνατό νά άποκτηθοΰν άλλα, 6χι μόνο ά
φθονα, άλλά καί τόσα πού νά τά άναπληρώσουν μέ περιεχόμενο καί μέ τό 
παραπάνω».

"Ας άναφέρω καί τό έξης άπό τή μελέτη αύτή: ή εξέταση τών στί
χων 764 κκ. άποτελεΐ καί συμβολή σ’ ένα πρόβλημα πού άπασχολεΐ τήν 
ένάλια άρχαιολογία καί άφορα τήν προσόρμιση τών πλοίων. Είναι γνω
στή σέ ίλους ή εύρυμάθεια τοΰ Δ.Σ., ή άπουσία μονομέρειας. Τοΰ Δημή
τρη, πού άγαποΰσε τή φύση καί τά λουλούδια, καί τά ζωγράφιζε...

Τό τρίτο έργο τοΰ Αισχύλου τό όποιο σχεδίαζε νά έξετάσει δ Δημή- 
τρης Σακαλής eivat ό * Αγαμέμνων. "Αρχισε νά συγκεντρώνει τό υλικό 
του, ένώ ταυτόχρονα έδινε τήν άνιση μάχη του. Καί λίγες μέρες προτοΰ 
άναχωρήσει, έξέφρασε στούς οικείους του μία επιθυμία του: νά παραδώ
σουν σέ μένα τό υλικό πού είχε συγκεντρώσει σέ δελτία γιά τήν άποκατά- 
σταση τοΰ κειμένου τοΰ *Αγαμέμνονα, μέ σκοπό νά ολοκληρώσω έγώ τή 
μελέτη. Αύτός ήταν ό Δημήτρης Σακαλής: ένας άληθινός δάσκαλος, ένας 
άληθινός έπιστήμονας, ενας άληθινός συνάδελφος. Πρός τό παρόν, επιθυ
μώ νά δημοσιεύσω τήν ήμιτελή τελευταία μελέτη του δπως μοΰ τήν άφη
σε, ώς «Κατάλοιπα τοΰ Λ η μητριόν Σακαλή», στόν τόμο της έπιστημονι- 
κής επετηρίδας μας, ό όποιος τυπώνεται τώρα καί είναι άφιερωμένος στή 
μνήμη του. Τά δελτία του πού κρατώ στά χέρια μου περιλαμβάνουν 25 
προβληματικά χωρία τοΰ ’Αγαμέμνονα τοΰ Αισχύλου.

*0 Δημήτρης Σακαλής έλαβε τόν άγηρων έπαινον καί στήν Ιδιαίτε
ρη πατρίδα του, τό "Αστρος της Κυνουρίας, καί στό Πανεπιστήμιο καί τήν 
πόλη τών ’Ιωαννίνων, καί στόν Πανελλήνιο καί διεθνή έπιστημονικό χώ
ρο. Ή  εϋκλειά του άς είναι παρηγοριά γιά βλους μας.
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Κυρίες και Κύριοι,

Για μένα, όπως και για όλους όσους μίλησαν ως τώρα, είναι πολύ 
δύσκολο να μιλήσω απόψε για το δάσκαλό μου στον τομέα της έρευνας, Δη
μήτρη Σακαλή. Η συναισθηματική μου φόρτιση είναι μεγάλη, όπως και 
ο φόβος μου μην πω κάτι λιγότερο ή περισσότερο για το δάσκαλό μου, 
που υπήρξε κατεξοχήν άνθρωπος του μέτρου. Γι’ αυτό ζητώ την κατανόη
ση σας στα λίγα λόγια που θα ήθελα να προσθέσο> στα όσα είπαν οι προη
γούμενοι ομιλητές.

Τον Δ. Σακαλή δεν είχα την τύχη να τον έχω δάσκαλο στα φοιτητικά
μου χρόνια, καθώς εγώ βρισκόμουν στον τελευταίο χρόνο των σπουδών
μου, όταν εκείνος εκλέχθηκε ως επιμελητής στο Κλασικό Σπουδαστήριο 
το 1974. Αργότερα όμως, και μετά την πρόσληψή μου ως βοηθού στο 
Κλασικό Σπουδαστήριο, αξιώθηκα να μαθητεύσω κοντά του και να μυ- 
ηθώ από αυτόν στην έρευνα. Ο ίδιος μου πρότεινε το θέμα της διδακτορι
κής μου διατριβής, που φέρει τον τίτλο «Ιωνισμοί στον Ξενοφώντα».
Σε όλη τη διάρκεια της έρευνάς μου και σε όλα τα στάδιά της ο Δ. Σακα
λής στάθηκε δίπλα μου σταθερά, χωρίς αμφιταλαντεύσεις, και χωρίς να 
υπολογίζει κόπο και χρόνο. Συζητούσε μαζί μου όχι μόνο τα εκάστοτε 
προβλήματα, αλλά και την παραμικρή λεπτομέρεια που του έθετα υπόψη, 
με ιώβεια υπομονή. Αντιμετώπιζε με σεβασμό τα πορίσματα της έρευνάς 
μου, ακόμη και αν διαφωνούσε ή είχε άλλη άποψη γι’ αυτά, χωρίς να προ
σπαθεί να μου επιβάλει τις δικές του απόψεις.

Αλλά η συνεργασία μας υπήρξε πολύτιμη για μένα και για δυο ακό- 
’ μη λόγους: πρώτα-πρώτα γιατί αισθάνόμουν τη συμπαράστασή του και 

την αμέριστη βοήθειά του να φτάνει σε μένα σε ένα μοναδικό κλίμα αξιο
πρέπειας και ανιδιοτέλειας. Ύστερα γιατί προσπάθησε να μου μεταλαμπα
δεύσει τους δικούς του προβληματισμούς, τη δική του μεθοδολογία και 
ευαίσθητη προσέγγιση του αρχαίου κόσμου. Η δική μου έρευνα άλλωστε 
αποτελεί όχι μόνο παράλληλη περίπτωση της υφηγεσίας του με τίτλο

* Δημ. Σακαλής: ο Δάσκαλός μου.
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«Ιωνικό Λεκτικό στον Πλάτωνα», αλλά στην ουσία αποτελεί συνέχεια 
του προβληματισμού και της ιδιαιτερότητας με την οποία προσέγγιζε τα 
αρχαία κείμενα, όσον αφορά την κριτική αποκατάστασή τους.

Η περίπτωσή μου όμως δεν αποτελεί μοναδικό παράδειγμα, αφού η 
έγνοια του να βοηθήσει στη δημιουργία φυτώριου νέων ερευνητών ήταν 
μόνιμη. Με κάθε ευκαιρία παρακινούσε για έρευνα όσους έκρινε ότι είχαν 
τις δυνατότητες. Και ακριβώς γι’ αυτό το λόγο υπέδειξε ποικίλα θέματα 
διδακτιορικών εργασιών και μονογραφιών, από τις οποίες πολλές ευτύχη
σε να τις δει να ολοκληρώνονται.

Η βοήθειά του ιδιαίτερα προς στους νέους ερευνητές, όπως και στον 
καθένα που του τη ζητούσε, δεν ήταν μόνο αυτή καθαυτή πολύτιμη, αλλά 
είχε και το χαρακτήρα της γενναιοδωρίας, καθώς όλοι μας στον Κλασικό 

' Τομέα γνωρίζουμε πως η προσφορά αυτή πήγαζε από το υστέρημα του 
χρόνου του. Φορτωμένος μόνιμα με βαρύτατο πρόγραμμα μαθημάτων,

* με διοικητικές ευθύνες, με την προσωπική του επιστημονική έρευνα, ο 
χρόνος που ουσιαστικά του απέμενε ήταν ελάχιστος. Και όμως ο Δ. Σακα
λής φρόντιζε πάντα ο χρόνος που αφιέρωνε για τους άλλους να μην είνα 
λίγος, κι αυτό εις βάρος βέβαια της δικής του δουλειάς και του ελεύθερου 
χρόνου του. Κι ήταν ακριβώς αυτό το ήθος του και η προθυμία του που συ
γκέντρωνε γύρω του τους νέους ερευνητές, οι οποίοι ακουμπούσανε πάνωι 
του με εμπιστοσύνη και για ένα ακόμα λόγο: για το επιστημονικό του κύ
ρος και έργο, το οποίο είχε αναγνωριστεί διεθνώς.

Κυρίες, και Κύριοι,

Ο Δ. Σακαλής δούλεψε σκληρά όλα αυτά τα 19 χρόνια που ήταν κο
ντά μας. Η ατομική προκοπή του, η εξέλιξη και η ανέλιξή του στην πανε
πιστημιακή ιεραρχία ήρθαν σαν ώριμος καρπός της επίπονης και μακρο
χρόνιας προσπάθειάς του, και όχι ως δική του συστηματική επιδίωξη. Ο 
δικός του στόχος ήταν άλλος: να συμβάλει στην προώθηση της επιστημο
νικής έρευνας στην πατρίδα μας γύρω από τον αρχαίο κόσμο. Πίστευε πως 
η έρευνα του αρχαίου κόσμου είναι απαραίτητη σήμερα στον τόπο μας όχι 
μόνο για λόγους ιστορικής αυτογνωσίας, αλλά και γιατί περιέχει πολ
λές φρέσκιες ιδέες, πολλές προτάσεις που μπορούν να βοηθήσουν το σύγ
χρονο άνθρωπο στην αντιμετώπιση των προβλημάτων του. Αυτός ήταν ο 
λόγος που μέρα και νύχτα δούλευε στο Κλασικό Σπουδαστήριο και είχε 
στοιχειώσει τε αυτό, και αυτός ήταν ο λόγος που η πόρτα του ήταν μόνιμα 
ανοιχτή σε όλους τους μελετητές και ιδιαίτερα στους νέους.

Γιαυτό μας λείπει όλων πολύ. Μας άφησε βέβαια πλούσια παρακα
ταθήκη: το ήθος του και το σημαντικό έργο του, το οποίο ανοίγει νέους
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δρόμους στην έρευνα της Κλασικής Φιλολογίας και ιδιαίτερα στην κριτι
κή αποκατάσταση των αρχαίων κειμένων. Τους δρόμους αυτούς έχουμε 
χρέος να τους κρατήσουμε ανοιχτούς και να τους συνεχίσουμε όχι για λό
γους τυπολατρείας προς την μνήμη του, αλλά για λόγους ουσιαστικούς, 
καθώς βοηθούν στην παραγωγή στέρεου και αξιόπιστου κειμένου.

Σεβαστέ δάσκαλε,

Είμαστε εδώ απόψε όχι για να μνημονεύσουμε κάποιες πλευρές της 
ζωής και του έργου σου, που ίσως δεν είναι πολύ γνωστές στους πολλούς. 
Είμαστε εδώ απόψε για να καταθέσουμε την ευγνωμοσύνη μας που σε 
γνωρίσαμε, για τους δρόμους που άνοιξες και στους οποίους μας έκανες 
κοινωνούς. Ως κοινωνοί των δικών σου ονείρων ορκιζόμαστε πως θα πά
ρουν «εκδίκηση τα όνειρα». Αυτά που δεν πρόλαβες να ολοκληρώσεις, 
χτυπημένος από άδικο και πρόωρο θάνατο.

Χαίρε δάσκαλε! Η ευγνωμοσύνη μας ας είναι το ελαφρύ χώμα που 
σε σκεπάζει!


