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ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΤΡΑΓΩ ΔΙΕΣ ΤΟΤ ΑΙΣΧΥΛΟΥ

I. ΕΠΤΑ Ε Π Ι ΘΗΒΑΣ

Από παλιά είχαμε την επιθυμία να ασχοληθούμε με την αναθεώρηση 
του κειμένου του Αισχύλου και να δοκιμάσουμε συνάμα νέες ερμηνευτικές 
προσεγγίσεις, κυρίως σ’ εκείνα τα χωρία, στα οποία, όπως πιστεύουμε, η 
μακροχρόνια παράδοση έχει αφήσει βαθιά τα ίχνη της παραμορφωτικής 
της επενέργειας.

Η διδασκαλία των Περσών στο Πανεπιστήμιο των Ιωαννίνων και με 
την ευκαιρία αυτής η προσεκτική μελέτη και συγκριτική αξιολόγηση, για 
τους διδακτικούς μας σκοπούς, και των άλλων τραγωδιών του ποιητή, μας 
εμπέδωσαν την πεποίθηση ότι το κείμενο του ποιητή, παρά τις μακροχρό
νιες προσπάθειες ικανών φιλολόγων, ακόμη νοσεί και, κατά συνέπεια, ότι 
οι καθιερωμένες ερμηνευτικές απόψεις, όχι μόνο στα αμφιλεγόμενα από 
κριτική άποψη χωρία αλλά και σε ορισμένα θεωρούμενα υγιή, πρέπει να α
ναθεωρηθούν.

Η οπτική μέσα από την οποία ερμήνευσαμε ορισμένα χωρία — και 
θέσαμε ανάλογα προβλήματα — από τους Πέοσες του Αισχύλου είδαμε 
ότι ως φιλολογική μέθοδος πρέπει αναγκαστικά και αναπόδραστα να εφαρ- 
μοσθεί στη σπουδή και των άλλων δραμάτων, και ιδιαίτερα των 'Επτά επί 
Θήβας. Με την πρόοδο της μελέτης διαπιστώσαμε μ.ε συγκίνηση ότι ο Αι
σχύλος όχι μόνο είναι ένας ‘ομηρικός’, ποιητής, όπως πολύ σωστά τον ο
νόμασε ο A. Sideras στην αξιόλογη μελέτη του 'Aeschylus Homericus’, 
αλλά αναδεικνύεται ‘ομηρικότατος’, τόσο στη μορφή όσο και στο περιε
χόμενο.

Με τους Έ π τά  έπΐ Θήβας ξεκινούμε μια προσπάθεια για κριτική και 
ερμηνευτική αποκατάσταση αρκετ<υν χωρίων από όλες τις τραγωδίες του 
ποιητή. Τα στοιχεία που έχουμε συγκεντρώσει μας ενθαρρύνουν να ομολο
γήσουμε ότι τα κείμενα των αρχαίων τραγικών χρειάζονται επανεξέταση, 
κυρίως από άποψη κριτική, γιατί διαφορετικά οι ερμηνευτικές προσπάθει
ες που, ελπίζουμε με την ίδια αυταπάρνηση και σπατάλη δυνάμεων όπως 
ως τα τώρα, περιμένουν τους κλασικούς φιλολόγους του μέλλοντος, θα εί-



ναι μεγαλοπρεπή ‘χτίσματα στην άμμο’ ή ακριβά νομίσματα χωρίς κανέ
να πραγματικό αντίκρυσμα.

στ. 224-25

πειθαρχία γάρ έστι τής ευποαξίας 
μήτηρ γυνή σωτήρος' ώδ* εχει λόγος.

Το πολυσυζητημένο αυτό χωρίο από το Α' Επεισόδιο της τραγωδίας,
παρά τις προσπάθειες για θεραπεία του1, νομίζουμε ότι ακόμη νοσεί. Όλοι 
σχεδόν οι κριτικοί και μελετητές της τραγωδίας, ακόμη κι εκείνοι που φαί
νεται να συμβιβάζονται με κάποια από τις προτεινόμενες λύσεις, εκδηλώ
νουν έναν εμφανή σκεπτικισμό σχετικά με την ορθότητά του και την ευστο
χία του νοήματος που υποβάλλει.

Ή δη στην αρχαιότητα η επικρατούσα αντίληψη ήταν ότι στο γννή 
σωτήρος εννοείται γυνή Δ ιός Σωτήρος*. II αντίληψη αυτή φαίνεται πως 
είναι περισσότερο κοινή και στη νεότερη έρευνα, η οποία υιοθετεί την άπο
ψη ότι εδώ υπάρχει μια γενεαλογία και προσωποποίηση αφηρημένων εν
νοιών, όπως συμβαίνει και με άλλες παρόμοιες έννοιες. Ο Ζωμαρίδης, που 
αναφέρει το αρχαίο σχόλιο ‘γυνή Διός Σωτήρος’, σημειώνει: *ή πειθαρχία 
ούσα συνεζευγμένη τω Διί έχει τέκνον την εύπραξίαν’. Με βάση το αρχαίο 
σχόλιο και ο Verrall μιλάει για ‘θεό Σωτηρα’, αλλά δεν θεωρεί απαραίτη
το να ταυτίσουμε το Σωτήρ με το Ζευς. Και ο Rose στο αξιόλογο υπόμνη
μά του μεταφράζει το γυνή σωτήρος ως ‘σύζυγος της σωτηρίας’ και δέχε
ται ότι εδώ υπολανθάνει το όνομα Σωτήρ, σύμφωνα με την ελληνική μυθο
λογία8. Τη δυνατότητα με το σωτήρος να εννοείται ο Ζευς Σωτήρ ή μια
θεότητα ανεξάρτητη αντιμετωπίζει και η Lupas.

Σωστότερη θέση σε σύγκριση με τους παραπάνω παίρνουν στο θέμα 
αυτό όσοι αναφέρουν τη γενική σωτήρος στο προηγούμενο ουσιαστικό εν- 
πραξίας*. Ο Paley, που δέχεται τη διόρθωση του γυνή σε γονής, όπως την 
πρότεινε ο Hermann, αποδίδει στη φράση γονής σωτήρος το νόημα ‘σω
τήριο βλαστάρι (απόγονος)’. Και η Lupas δεν αισθάνεται κώλυμα να δε

172 Δημητρίου Θ. Σίκαλη

1. Βλ. σχετικά, Daw, Report. 28, Wecklein, (Appendix), H erm ann, Adnotat.
2, 287, Scholefield ad loc.

2. Βλ. τα αρχαία Σχόλια (Sm ith), 225 b: γννή' λείπει Διάς, 225 e: σωτήρος’ τοΰ 
Δ ιός, 225 ί: σωτήρος? τον Διόζ.

3. Ο Rose υποστηρίζει ότι οι παροιμιακές ρήσεις ευνοούν τη χρήση τέτοιων γενε
αλογικών σχημάτων από τη μυθολογία και παραπέμπει στο λεξικό του Φωτίου, S.V, 

Πραξιδίκη, και στον Φίλωνα τον Ιουδαίο, Χερ. 14, για σχετικά παραδείγματα.
4. Ή δη στην αρχαιότητα είχε προβληθεί και αυτή η άποψη· βλ. Σχόλιο 224 Ο.,.Πά-

w  εύφυώς 6 ΑΙσχύλος τήν πειθαρχίαν γυναίκα ώνόμααε μητέρα τής εύπραζίαζ τής σωτή
ρος, λίγω ν ή πειθαρχία γυνή έστι μήτηρ τής σωτήρος εύπραξίας.
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χθεί ότι το σωτήρος συμφωνεί με το εύπραξίας, όμως τώρα θεωρεί απαραί
τητη προϋπόθεση να προτιμήσουμε τη διόρθωση γύναι του Τρικλίνιου. Τε
λευταία, στη σχολιασμένη έκδοση των 'Επτά, ο Hutchinson αμφισβητεί 
έντονα την αναφορά του σωτήρος στο Δία, γιατί δεν βρίσκει πουθενά κά
ποια αφηρημένη έννοια να προσωποποιείται και να γίνεται σύζυγος του Δία 
ή κάποιας άλλης αφηρημένης έννοιας. Και ο Hutchinson αποφαίνεται ότι 
είναι πιθανότερο το σωτήρος να χαρακτηρίζει το εύπραξίας του προηγού
μενου στίχου.

Ως ενδιάμεση πρέπει να χαρακτηρισθεί η θέση που παίρνουν απένα
ντι στο θέμα αυτό ορισμένοι άλλοι φιλόλογοι, που εννοούν τη γενική σωτή-

/ / _ r * r ' t fρος ως ταυτόσημη της γενικής σωτήριας , ανεςαρτητα απο τη γνώμη τους 
σχετικά με την ορθότητα ή μη του παραδεδομένου γννή. Ο Wilamowitz, 
ο οποίος για τον τύπο γννή σημειώνει: liaud iniuria, προσθέτει: σωτήρ 
eadem vi legitur 826 ubi σωτηρία expectatur. oboedientia parit felici- 
tatem  (εύεστώ 187), consors salutis2. 0  Benardete στο άρθρο του, το 
σχετικό με τον 'αντιφεμινισμό’ του Ετεοκλή, υποστηρίζει ότι ο ήρωας πα
ρεμβαίνει μ.ε τέτοια λόγια, για να επανορθώσει αυτά που είπε παραπάνω 
εναντίον των γυναικών. Προκατειλημμένος από τη δογματική του άποψη 
ο Benardete καταλήγει ότι ο Ετεοκλής διαστρέφει την ελληνική γλώσσα 
και αντί θηλυκού χρησιμοποιεί αρσενικό όνομα: η πειθαρχία είναι μήτηρ 
της επιτυχίας και γννή της σωτηρίας (σωτήρ— σωτηρία)3.

Ανάλογη είναι και η μετάφραση του Μαζοη (ο οποίος υιοθετεί στο 
κείμενό του τη διόρθωση γύναι): 'η πειθαρχία είναι μητέρα της επιτυχίας, 
η οποία μόνη, γυναίκες μου, εγγυάται τη σωτηρία’.

Ώστε, αν δεχθούμε ως σωστό το κείμενο που παραδίδουν τα χειρό
γραφα, η έννοια που διαφαίνεται στο χωρίο είναι οπωσδήποτε αυτή που 
έχουν αποδεχθεί οι φιλόλογοι τους οποίους αναφέραμε πιο πάνω: ότι δηλ. 
η πειθαρχία είναι μητέρα της ευτυχίας (επιτυχίας), γυναίκα του σωτήρα 
(Διός)— ή, έστω, της σωτηρίας. Με την πρώτη κιόλας ματιά φαίνεται 
ότι το νόημα αυτό είναι αδύναμο και ταραγμένο. Ιδιαίτερα αυθαίρετη φαί
νεται η απόδοση του σοηήρος με το ουσιαστικό 'σωτηρίας’4. Αλλά και η α
ναφορά του σωτήρος στο εύπραξίας5, αν και*είναι σωστή και αναγκαία, δεν 
αρκεί για να θεραπεύσει την όλη ακαταστασία, αφού και πάλι ο τύπος γν-

1. Και αυτήν την εκδοχή καλύπτουν τα αρχαία Σχόλια, 225 g: σωτήρος: τής σωστι
κής, και, κάπως περίεργα, 225 d: γυνή: μήτηρ σωτηρίας.

2. Σ ’ αυτήν τη λεπτομέρεια συμφωνεί και ο Rose ad loc.
3. Ακολουθώντας τον Benardete και η Lupa§ δεν αρνεϊται αυτό το ενδεχόμενο.
4. Κχι ο W est, στην πρόσφατη έκδοση του Αισχύλου, γράφει γννή Σωτήρος.
5. Δυο παραδείγματα από τους κλασικούς χρόνους ενισχύουν αυτή τη σχέση: Σοφ. 

Ά ν τ .  675 των δ* όρΟονμένων / σφζει τά πολλά σώμαϋ* ή πειθαρχία, Ξεν. Ά π .  3.3.10 τό 
πείΟεσθαι σωτηριώτερον αντοίς.



νη αφήνει ανυπέρβλητα εμπόδια όσον αφορά το ύφος του ποιητή και το ή
θος του Ετεοκλή.

Είμαστε πεπεισμένος ότι ο τύπος γυνή των χειρογράφων νοσεί, πράγμα που 
επισημαίνουν από πολύ παλιά ως και σήμερα όλοι σχεδόν οι σημαντικότεροι 
μελετητές της τραγωδίας: Verrall, Paley, Mazon, Lupas, Benardete, 
Hutchinson, και δεν είναι σωστό να υποθέσουμε εδώ ότι ο ποιητής οδη
γείται σε ένα σχήμα γενεαλογίας, για να παρουσιάσει αφηρημένες έννοιες 
και να τις κατατάξει λογικά, όπως με έμφαση υποστηρίζουν οι Ζωμαρί- 
δης, Rose κ.ά. Ηδη το γενεαλογικό σχήμα που θεμελιώνουν τα χφφ και 
υποστηρίζουν μερικοί μελετητές κλονίζεται από την παρατήρηση του Hu
tchinson, ότι οι Έλληνες μπορούν να εμφανίσουν μια αφηρημένη έννοια 
ως μητέρα, θυγατέρα ή αδελφή μιας άλλης αφηρημένης εννοίας ή του Δία, 
δεν συμβαίνει όμως ποτέ την αφηρημένη έννοια να την εμφανίσουν ως σύ
ζυγο κάποιας άλλης. Με βάση τα στοιχεία που διαθέτουμε ο Hutchinson

• παρατηρεί ορθοις ότι η φράση γννη σωτήρος, όποια σημασία κι αν δώσου
με στο όνομα σιοτήρος, αποτελεί μια περίεργη προσθήκη, που προσκρούει 
στο νόημα της ενότητας και την υφολογία του ποιητή.

Ανακεφαλαιώνουμε τα κύρια σημεία από τις νοηματικές και γλωσ
σικές αντινομίες που παρουσιάζει το χωρίο:

—Λεν μπορεί το γυνή σωτήρος (ακόμη κι αν το γράψουμε με κεφα
λαίο: Σωτήρος) να σημαίνει: 'σύζυγος του Δία’.

—Δεν μπορεί το σωτήρος να σημαίνει 'σωτηρίας’, εκτός κι αν, βέβαια, 
το συνάψουμε στο εύπραξίας, οπότε πρέπει να έχει τη σημασία 'σωτήρια’· 
στην τελευταία περίπτωση δεν είναι δυνατό να έχει θέση στο κείμενο ο τύ
πος γυνή, γιατί συγκρούεται με το μήτηρ.

—Το γενεαλογικό σχήμα είναι κακόγουστο και δεν υποστηρίζεται 
από τα ελληνικά θρησκειολογικά και λογοτεχνικά δεδομένα.

Η μόνη, κατά τα φαινόμενα, ανεκτή διόρθωση, του γυνή σε γονής, προσ
κρούει στους ίδιους νόμους: α) δεν μπορεί να σημαίνει 'γονή σωτηρίας*,
γιατί το σωτήρος δεν σημαίνει 'σωτηρίας’, β) δεν μπορεί να σημαίνει 'σω
τήριος γονή’, γιατί πάλι έχουμε την ίδια γενεαλογία, και μάλιστα, τώρα, 
περισσότερο αποκρουστική.

Έ τσ ι όπως έχει, λοιπόν, παραδοθεί η φράση: τής ευπραξίας μήτηρ 
γυνή σωτήρος φαίνεται πράγματι παράξενη και τουλάχιστον προβληματική.

Ωστόσο, πιστεύουμε ότι μπορούμε να φτάσουμε σε μια ολόπλευρη τα
κτοποίηση του κειμένου, όταν δεχτούμε τη διόρθωση του γυνή σε τύχηο, 
όπως το έχει προτείνει από πολύ παλιά ο Ritschl, και υιοθετήσουμε την 
εικασία του Paley, ότι ο ποιητής έγραψε ευταξίας και όχι εύπραξϊας. Τό
τε η ενότητα, πιστεύουμε, αποκαθίσταται λογικά, γλωσσικά και υφολογι-

Δημητρίου ό . Σακαλή
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κά: 'η πειθαρχία είναι μητέρα της ευταξίας, δηλ. της σωτήριας τύχης (ευ
τυχίας)’. Το τύχης σωτήρος (το σωτήρ είναι θηλυκό =  σώτειρα) είναι πα
ράθεση στο ευταξίας. Έτσι οι έννοιες μπαίνουν σε μια συνειρμική και αι
τιοκρατική σχέση και κλιμάκωση: η ευτυχία της πόλης, που στη συγκε
κριμένη περίσταση είναι η σωτηρία της από τους εχθρούς, εξαρτάται από 
την ευταξία και αυτή η τελευταία εξοικονομείται με την πειθαρχία. Μέσα 
ακριβώς σε αυτό το λογικό σχήμα αντικατοπτρίζεται όλη η αγωνία του 
υπεύθυνου για την πόλη βασιλιά, που κυριολεκτικά έχει αφιεράισει όλες του 
τις δυνάμεις στη σωτηρία της πόλης. Ο ρεαλιστής και, σε ένα βαθμό, ορ- 
θολογιστής ηγέτης1 σωστά παρατηρεί στις γυναίκες του Χορού ότι δεν εί
ναι το παν η εναπόθεση της σωτηρίας της πόλης στην κρίση των θεών, αλ
λά απαιτεί απ’ αυτές και τους πολίτες, γενικά, πειθαρχία και ευταξία, για 
να εξασφαλίσουν την ευτυχία της σωτηρίας. Ώ στε μόνο ύστερα απ’ αυτήν 
τη ρεαλιστική στάση του βασιλιά ο Χορός νομιμοποιείται να ομολογήσει 
στη συνέχεια:

&m* θεοϋ ό' h* Ισχύς καθνπερτέρα...,
που στην πραγματικότητα, κοντά στην εξάρτηση από τους θεούς, αναγνω
ρίζει την ανάγκη για ρεαλισμό και ορθολογισμό, όπως αυτά τονίζονται στη 
δυναμική παρέμβαση του Ετεοκλή2.

Οι διορθώσεις που δεχόμαστε και ο γλωσσικός ρόλος που αναγνωρί
ζουμε στις λέξεις το>ρα εξασφαλίζουν μια θεματική και μορφολογική τά
ξη. Πριν έρθουμε στη λέξη τύχης διαπιστώνουμε τα εξής: Το επίθετο σω
τήρ είναι θηλυκού γένους και αλλού, όπως στους Ευριπ. Ή λ. 993 τιμάς 
σωτήρας, Σοφ. ΟΙδ. Τύρ. 80 έν τύχη γε  τω σωτήρι, και μάλιστα στον Αι
σχύλο, Ά γ .  664 τύχη δε σωτήρ ναϋν 0έλουα' έψεζέτω. Το πλέον εντυπω
σιακό είναι ότι, εκτός από τον Σοφοκλή, το θηλυκό σωτήρ είναι, όπως βλέ
πουμε, χαρακτηριστικό της τύχης στον ίδιο τον Αισχύλο.

Για τη λογική σύνδεση των εννοιών της σωτηρίας και της ευταξίας 
ο Paley παραπέμπει σ’ ένα αποκαλυπτικό χωρίο από τον Ξενοφώντα: Ά -  
νάβ. 3.1.38 ή μεν γάρ ευταξία σωζειν δοκεϊ, ή δε αταξία πολλούς ήδη άπο- 
λώλεκεν. Το ουσιαστικό ευταξία δεν απαντά στον Αισχύλο, αλλά απαντά 
σ’ αυτόν το επίρρημα ευτάκτους, (Περσ. 399) και τα συγγενικά εύκοσμος 
(Πέρσ. 481) και ακόσμως (Περσ. 422, 374 και 470). Αν προσέξουμε τα

1. Για το θέμα της αυτε;ουσιύτητας του Ετεοκλή μπορεί κανείς να ιδεί τις εργασίες 
του Kirkwood, Eteocles Oiakostrophos, και κυρίως του Podlecki, The Character 
of Eteocles.

2. Ο ορθολογισμός του Ετεοκλή εμφανίζεται και προηγουμένως, όπως στο παρά
δειγμα για το πλοίο, στ. 208 κ.ε., κι ακόμη στ. 217 κ.ε. άλλ’ ούν θεούς τούς τής άλούσης 
ηόλεος εκλείηειν λόγος.



χωρία όπου απαντούν αυτά, διαφαίνεται η πεποίθηση του ποιητή στην α
ξία αυτών των εννοιών, είτε πρόκειται για οργανωμένη πόλη είτε και για 
πειθαρχημένο στρατό. Το γεγονός μάλιστα ότι στον Αριστοτέλη, Πο)ατ. 
1326 a 30 κ. α., βρίσκουμε την παγιωμένη φράση η ευνομία ευταξία (πβ. 
1321 a 4) ενισχύει την υπόθεση ότι και εδώ πρέπει να γράψουμε ευταξίας 
αντί ενποαξίας1 και επιβεβαιώνει τον παροιμιακό χαρακτήρα της φράσης 
πειθαρχία γόο εστι τής ευταξίας μήτηρ..., όπως την αντιλαμβάνεται και 
ο Αισχύλος, όταν προσθέτει: ώδ* εχει λόγος.

Αντίθετα, στον Αισχύλο δεν απαντά όχι μόνον το όνομα εύπραξία, αλ
λά ούτε και καμιά άλλη συγγενική λέξη.

Η έννοια τύχη, εκτός από τα δύο παραπάνω παραδείγματα, Αισχ. 
Ά γ .  664 και Σοφ. Old. Τνρ. 80, χαρακτηρίζεται ως ‘σωτήρια’ και στον 
Πίνδαρο με τη φράση σώτειρα τνχα, *Ολ. 12.3 (πβ. 8.28, 9.25)2. Ό τ ι η 
τύχη, με την πρακτική έννοια της ευτυχίας - επιτυχίας, είναι αναπόσπαστο 
μέρος στο ηθικοκοινωνικό ‘μοντέλο’ του Αισχύλου: πειθαρχία, ευταξία—> 
ευνομία, ευτυχία—>σωτηρία, προκύπτει και από μια ανάλογη διατύπωση 
του ποιητή στις Ίκ έ τ . 523: πειθώ δ* εποιτο καί τύχη πρακτήριοφ.

στ. 282-284
έγώ δέ γ* άνδρας £ξ έμοϊ συν έβδόμω 
ώητηρέτας έχθροΐσι τον μέγαν τρόπον 
εις έπτατειχεΐς εξόδους τάξω μολών...

Η κύρια δυσκολία που παρουσιάζει αυτό το χωρίο εντοπίζεται στην 
περίεργη φράση τον μέγαν τρόπον, η οποία δεν προβλημάτισε αρκετά τους 
παλαιότερους κυρίως ερμηνευτές της τραγωδίας. Αν κρίνουμε όμως από 
το γεγονός ότι οι φιλόλογοι δεν συμφωνούν μεταξύ τους σχετικά με το πραγ
ματικό της νόημα καθώς και από το ότι αμφισβητούν τη γνησιότητα της 
παράδοσης οι δύο σημαντικότεροι εκδότες, ο Page και ο Hutchinson, πρέ
πει να παραδεχτούμε ότι η φράση κρύβει κάποιο πρόβλημα.

Παρόλο που πρόθεσή μας δεν είναι να απαντήσουμε και σε ορισμένα 
άλλα ερωτήματα που ίσως ανακύπτουν από την προσεκτική ανάγνωση αυ
τού του κειμένου μέσα στην προοπτική της εξέλιξης της δράσης4, αφού

1. Είναι πολύ ενδιαφέρον ότι το όνομα σώτειρα είναι επίθετο και της εύνομίαζ, δηλ. 
μιας έννοιας σχεδόν ταυτόσημης με την ευταξία, Ιΐίνδ. Ό λ. 9.16.

2. II φράση τύχη σωτήρειοζ απαντά και στο Monumentum Ancyranum Graecum
6.7.

3. Ιδιαίτερη σημασία έχει και το γεγονός ότι η τύχη  φαίνεται να ’γενεαλογεΐται’ ως 
ήρομαΟείας Ουγάτηρ στον Αλκμάνα 62.

' 4. Θα χρειαζόμαστε πολύ χώρο για να αναλύσουμε εδώ τις διάφορες απόψεις των 
μελετητών σχετικά με την ακριβέστερη σημασία του ρήματος τα'£ω. Δεν είμαστε σε Οέ*η 
να γνωρίζουμε με'ασφάλεια τι προτίΟεται να κάνει ο Ετεοκλής, αν δηλ. θα ορίσει και δα

*^6 Δημητρίου Θ. Σακαλή
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μάλιστα εμείς προσωπικά ύστερα από την εξέταση που κάναμε δεν τα θε
ωρούμε σοβαρά, θα κάνουμε μια σύντομη αναφορά σ’ αυτά, απλώς για να 
δώσουμε στον αναγνουστη την ευκαιρία να ενημερωθεί σχετικά με την προ
βληματική του κειμένου.

Αφήνοντας προσωρινά κατά μέρος την επίμαχη φράση τον μέγαν τρό
πον το νόημα που έχουμε από τα συμφραζόμενα του κειμένου είναι: Αφού 
στους παραπάνω στίχους ο Ετεοκλής επέπληξε τις γυναίκες για την απο- 
θάρρυνση και τους θρήνους τους και συνέστησε σ’ αυτές τι πρέπει να κάνουν, 
δηλώνει στο τέλος του Α' Επεισοδίου τι προτίθεται ο ίδιος να κάνει τώρα 
που θα αποχωρήσει από τη σκηνή: Έ γώ  θα πάω στις επτά πύλες του τεί
χους και θα ορίσω έξι άνδρες και εμένα έβδομο, οι οποίοι θα αποκρούσουν 
την επίθεση του εχθρού· αυτό πρέπει να το κάνω πριν φτάσει η επείγουσα 
αγγελία του Αγγέλου’.

Βέβαια αυτή η έννοια του χωρίου είναι αυτονόητη, όταν δεχθούμε την 
εύκολη διόρθωση του ό’ επ’ των χειρογράφων σε όε γ* (στ. 282), που έγι
νε από κάποιον ανώνυμο στο περιθώριο της Aldina1, και εφόσον δεν έχου
με αντίρρηση ότι το μολών (στ. 284) σημαίνει ‘αφού πάο.> τώρα στο τεί
χος’ και όχι ‘αφού επιστρέφω απ’ αυτό’, όπως κακώς το δέχονται μερικοί 
μελετητές2.

τοποθετήσει στις πύλες ο ίδιος τους υπερασπιστές, αν θα τους ορίσει (ή τοποθετήσει) πριν 
την επάνοδο του αγγελιαφόρου {στ. 369) ή αν έχει ολοκληρώσει τον ορισμό τους πριν απ’ 
αυτήν, αν ο ορισμός του κάθε Θηβαίου στρατηγού απέναντι στον συγκεκριμένο Αργείο 
προσβολέα γίνεται στην επόμενη σκηνή, όπου εκτίθενται τα εφτά ζευγάρια λόγων ή πριν 
απ’ αυτήν. Η  βιβλιογραφία για το θέμα αυτό είναι τεράστια και αρκούμαστε εδώ να ανα
φέρουμε επιγραμματικά τις απόψεις των σηματικότερων ερευνητών: Ο ν. Wilamo-
witz, Interpretationen σελ. 76, υποστηρίζει ότι μερικές σκοπιές ο Ετεοκλής τις τοποθε
τεί αμέσως, αλλά διακόπτεται με την εμφάνιση του Αγγέλου" δείχνει όμως ο ποιητής ότι 
η τοποθέτηση γίνεται όταν κατονομάζεται ο αντίπαλος (σελ. 78), για να δώσει ζωντάνια 
στη σκηνή. Το ίδιο δέχεται και ο Lesky, Eteokles σελ. 8. Ο Cameron, σελ. 39, ότι η το
ποθέτηση είναι αποτέλεσμα επιλογών που έγιναν πριν από τη σκηνή των ασπίδων, όταν 
ο βασιλιάς δεν εγνώριζε τον αντίπαλο του καθενός* κάτι ανάλογο με τον Cameron είχε 
υποστηρίξει προηγούμενα ο Wolff, σελ. 91 και 93, ο οποίος προσθέτει ότι την καταλλη
λότητα των υπερασπιστών την προοικονόμησαν οι θεοί (στ. 508 και 472). Και ο Kurt ν. 
Fritz κρίνει ότι ο Ετεοκλής και οι άλλοι στρατηγοί 0α πάρουν αμέσως τη θέση τους. Το 
αντίθετο υποστηρίζουν άλλοι φιλόλογοι, ανάμεσά τους και ο Erbse σελ. 5 και ο Kirkwood 
σελ. 20, ότι δηλ. ο ορισμός και το ζευγάρωμα γίνονται μετά την άφιξη του κατα
σκόπου, στη σκηνή των ασπίδων. Ενδιαφέρουσα είναι και η άποψη του Hogan, ότι δηλ. 
ο Ετεοκλής επιστρέφει στη σκηνή, φέροντας μαζί του τους έξι πολεμιστές, σελ. 251 (στον 
ίδιο βλέπε και μια συνοπτική έκθεση του όλου προβλήματος, σελ. 250-51).

1. Ο Canter είκασε δ’ έπαρχους και ο Μ. Schmidt δέ φώτας..
2. Βλ. Verrall σελ. 284. Ο Verrall το μολών το εννοεί ως δεϋρο πάλιν, μολών, όπως 

στον ’Ay. 34 κ.α.
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Ερχόμαστε τώρα στη φράση τον μέγαν τρόπον, που κι εμείς κρίνου
με ότι όπως έχει παραδοθεί δημιουργεί πραγματικές δυσκολίες. Ό πω ς πο
λύ σωστά παρατηρεί ο Hutchinson, η φράση αυτή δύσκολα μπορεί να προσ
διορίζει την προηγούμενη άπηρέτας εχθροΐσι (δηλ. με επιρρηματική ση
μασία) ή το επόμενο ρήμα τάξω1. Ύστερα απ’ αυτή τη σωστή παρατήρη
ση ο Hutchinson υποθέτει ότι μετά από αυτόν το στίχο υπήρχε ένας άλ
λος που θα περιείχε μια δοτική πληθυντικού. Και ο D. Page στην έκδοση 
των Επτά* στη σειρά της Οξφόρδης σημειώνει στο υπόμνημά του: τον μέ
γαν τρόπον non intellegitur, ενώ ο Scheer τη διορθώνει σε τανσιοτρόποις*.

Είναι ενδιαφέρον να παρακολουθήσουμε πώς αντιμετώπισαν οι άλλοι 
φιλόλογοι αυτή τη φράση. Κανένας δεν διατυπώνει αμφιβολία για την ορ
θότητα της παράδοσης, όμως ο τρόπος που εννοούν το χωρίο τους προδί
δει και αποκαλύπτει την πραγματική δυσκολία που περιέχει. Eivat αυτο
νόητο ότι η έννοια που του αποδίδουν εξαρτάται από τη συντακτική λει
τουργία των όρων της πρότασης.

Ένας μεταγενέστερος σχολιαστής σημειώνει: μή λάβ^ς δέ εις τον μέ
γαν τρόπον έξωθεν κατά, άλ)* ώσπερ ψαμέΐ’ τάξω τάξιν, οντω και τοντο 
(έκδ. Sm ith). Δηλ. ο Σχολ. αρνείται την επιρρηματική σημασία της φρά
σης (κατά τον μέγαν τρόπον) και την θεωρεί αντικείμενο του ρήματος τά
ξω. Στο ίδιο πνεύμα κινείται και ο Paley, ο οποίος στηριζόμενος στο ίδιο 
μεταγενέστερο σχόλιο (ώς φαμέν τάττω τάξιν, οντω και τοντο) εξηγεί: 
i.e. τήν μεγάλην τάξιν. Εξίσου παρακινδυνευμένη είναι και η εξήγηση άλ
λων αρχαίων σχολίων που προέρχονται από άλλα χειρόγραφα: ώς βασιλεϊ 
κατά τον βασιλικόν, κατά τον πρέποντα και βασιλικόν, το γάρ διατάττειν 
τούς στρατηγούς και στρατεύματα μέγιστόν έστι και τον βασιλέως δξιον.

Συνάπτοντας το τον μέγαν τρόπον στο ουσιαστικό άντηρέτας ο Ver
rall ερμηνεύει ως εξής: 'μαχητές για να αποκρούσουν την προσβολή του 
εχθρού σε μεγάλη κλίμακα· η αντίσταση πρέπει να αντιστοιχεί στην έκτα
ση της μεγάλης προσβολής, που τώρα πρόκειται να γίνει σ’ όλες τις πύλες 
μαζί’, και ο Ζωμαρίδης: '...τάξω αύτούς σύν έμοί έβδόμω, εις πύλας ώς Ι
σχυρούς (τον μέγαν τρόπον, κατά μέγαν τρόπον, έν μεγάλοι τρόπω, έν με- 
γάλω βαθμω) άντιστάτας των εχθρών’. Ανάλογα, φαίνεται πως δεν αι
σθάνεται καμιά δυσκολία μπροστά στην παραδεδομένη φράση ο Mazon, 
που μεταφράζει: *de grande allure’, και ο Rose που δεν δέχεται την α
πόδοση του Mazon και προτείνει: *in high fashion’, δηλ. 'one man for 
one’.

1. Σωστά o Hutchinson παρατηρεί ότι το έαχημάτισται δ’ άσπίς ού σμιχρόν τρόπο*
8εν έχει καμιά σχέση με το προκείμενο (όμως το αντίθετο υποστηρίζουν οι Paley και 
Ζωμαρίδης). ~

2. Βλ. Scheer 39 (πβ. Dawe, Report. 283).
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Η έκθεση που προηγήθηκε έδειξε, νομίζουμε, ότι όσοι κριτικοί αμφι
βάλλουν για την ορθότητα του κειμένου δεν είναι σε θέση να προτείνουν έ
ναν ικανοποιητικό τρόπο θεραπείας του, ενώ όσοι δεν δείχνουν κανένα σκε
πτικισμό για τη γνησιότητα της παράδοσης υποχρεώνονται να καταφύγουν 
σε αφελείς συντακτικές και ερμηνευτικές απλουστεύσεις1. Παρόλα αυτά, 
έχουμε τη γνώμη ότι το κείμενο ανακτά τη συντακτική, λογική και υφο- 
λογική του στερεότητα, όταν διορθώσουμε τη λέξη τρόπον σε τροχόν (προ
τιμότερο τρόχον;), αφού εκτιμήσουμε τις υπάρχουσες σημασιολογικές δυ
νατότητες αυτής της λέξης και ιδιαίτερα δύο πολύ ενδιαφέρουσες μαρτυ
ρίες: το Σχόλιο Α στους πλατωνικούς Νόμους 681 Α, αίμασιαί, τρόχοι κυ
ρίως ήκανθωμένοι (Greene), και τα σχετικά λήμματα στο λεξικό του Η 
συχίου: τροχός· περιβόλαιον, τείχος... κύκλους και τροχούς· τά τείχη, τρο
χόν δε τό τείχος, ώς Σοφοκλής 'Ηρακλεϊ Κυκλώπειον τροχόν' (απόσπ. 
227 Pearson).

Ώστε ό μέγας τροχός είναι το 'μέγα τείχος*. Δηλ. οι έξι στρατηγοί 
και ο βασιλιάς που θα ταχθούν ̂ αντιμέτωποι των εχθρών θα είναι για τη Θή
βα το 'μέγα τείχος’ (παράθεση στο άνδρας εξ εμοι συν έβδόμω)2. Στη δύ
σκολη τούτη στιγμή ο 'οίακοστρόφος’ Ετεοκλής, για να ενθαρρύνει τις 
έντρομες γυναίκες του χορού και να ανυψώσει το πεσμένο ηθικό του λα
ού της Θήβας, προσπαθεί να τις ενισχύσει ψυχολογικά3 προβάλλοντας την 
ισχύ αυτού και των έξι στρατηγών του, που στην πραγματικότητα αυτοί 
θα είναι για την πόλη το *μέγα τείχος’ της4. Η μεταφορά αυτή απηχεί την 
κοινή αντίληψη ότι οι ισχυροί υπερασπιστές της πόλης ισοδυναμούν με ι
σχυρότατο τείχος, μια ιδέα που μας θυμίζει την έλλειψη τειχών στην αρ
χαία Σπάρτη, το γκρέμισμα των τειχών στις αρχαίες πόλεις για την είσο
δο των νικητών στους πανελλήνιους αγώνες και φαίνεται πως είναι κοινός 
τόπος στην ελληνική φιλολογία, τον οποίο διατυπώνει με αποφθεγματική

1. Η Lupa§, ενώ θεωρεί βέβαιη τη διόρθωση έγώ δ’ in ’ *στο σκοτεινό κείμενο των 
χφφ...’, για τη συγκεκριμένη φράση του στ. 283 αρκείται να αναφέρει απλώς τις διαφο
ρετικές μεταφράσεις των Mazon και Rose.

2. Γ ι’ αυτό πρέπει να συμπεράνουμε ότι το ουσιαστικό τροχόν (=τείχος) που έγρα
ψε ο συγγραφέας παραπέμπει φυσικά και αβίαστα στο επίθετο έπτατειχεϊς του επομένου 
στίχου.

3. Η  γραφή που προτείνουμε νομίζουμε ότι υποστηρίζεται και από τη φράση ηνρ- 
γηρονμένοιζ καλώς (22 κ.ε.), στην οποία πολύ σωστά ο Hutchinson δίνει την εξήγηση 
'defending the walls’ και όχι 'being besieged’, όπως ερμηνεύουν οι άλλοι.

4. Σε πάρα πολλά σημεία από την αρχή της τραγωδίας ως το τέλος του Α' επεισο
δίου διαφαίνεται η ανησυχία του Κατασκόπου και ο πανικός των γυναικών μπροστά στον 
κίνδυνο που διατρέχει το τείχος: στ. 90 ύπέρ τειχέων ό λενκασπις δρνυται λαός, 158 ά- 
κροβόλος δ’ έπάλξεων λιΟάς έρχεται, 165 έπτάπνλον έδος έπιρρνον, 251 μή προδφς πυρ- 
γώματα, κ.ά.



σαφήνεια ο Θουκυδίδης 7.77 άνδρες γάρ πόλις και ον τείχη ονδέ νηες άν- 
δρων κεναί1.

Πρέπει επίσης να υπενθυμίσουμε ότι η λέξη έρκος, που είναι συνώ
νυμη των τείχος και τροχός χρησιμοποιείται μεταφορικά2 για πολεμιστές 
ή γενικά ανθρώπους, που, όπως στα ισχυρά τείχη, πάνω τους συντρίβεται 
κάθε εχθρική επίθεση: *Ιλ. Γ 229 ίρκος 5Αχαιών (Αίας), A 284 ερκος Ά -  
χαιοϊσιν (Αχιλ.), Πίνδ. Παι. 6. 85, °Υμν. 'Ερ. ίρκος Όλυμπον (Ερμής), 
κ.ά.

Με την αναγνώριση της 'τραγικής’ λέξης τροχόν στη θέση της παρα- 
δεδομένης τρόπον νομίζουμε ότι αποκαθιστούμε μια δυνατή αισχύλεια με
ταφορά και αποδίδουμε στο χωρίο το νόημα που, όπως το παρουσιάσαμε, 
φαίνεται πολύ καίριο.

στ. 372-374
και μην άναξ δδ* αυτός ΟΙδίπον τόκος 
είσ* άρτίκολλον άγγέλον λόγον μαβειν 
σπονδή δε και τονδ* ονκ απαρτίζει πόδα.

II τελευταία μελέτη στον ακατανόητο στίχο 374 αλλά και η πλέον εύ
στοχη κριτική είναι αυτή που κάνει ο Hutchinson στην κριτική και ερμη
νευτική έκδοση των *Έπτά’· σωστά ο Hutchinson θεωρεί το χωρίο αθε
ράπευτο και απορρίπτει όλες τις προηγηθείσες διορθώσεις και ερμηνευτι
κές προσπάθειες. Συγκεκριμένα, για τη φράση ονκ απαρτίζει δεν υιοθετεί 
την έννοια 'm ake even, regular’ και κρίνει ως βεβιασμένη και περίερ
γη την απόδοση 'causes to move irregularly’ ή οποιαδήποτε άλλη ερμη
νεία που δόθηκε από τους προηγούμενους μελετητές. Τη γνησιότητα του 
κειμένου αμφισβητούν επίσης οι Page και Dawe3, γιατί η έννοια των ακα
νόνιστων κινήσεων που προκύπτει από το ονκ απαρτίζει φαίνεται ασυμβί
βαστη με το γενικότερο νόημα του χωρίου.

Προτού παρουσιάσουμε με συντομία τις κυριότερες απόψεις των κρι
τικών και τις διορθώσεις που έχουν προταθεί, είναι απαραίτητο να παρα
κολουθήσουμε την εξέλιξη της σκηνικής δράσης: Ενώ ο Χορός έψαλλε το 
Α' στάσιμο, ο Ετεοκλής ήταν απασχολημένος με την τοποθέτηση των υ

480 Αημητρίου Θ. Σακαλή

1. Πβ. Σοφ. ΟΙδ. Τύρ. 56 κ.ε. ώζ ούόέν έστιν οϋτε πύργος οϋτε ναϋς έρημος tb- 
δρ&ν..., κ.ά.

2. Παρόμοια μεταφορική χρήση η Lupa§ αναγνωρίζει και στη λέξη άντηρίταζ, στη-
ριζόμενη σ’ ένα σχόλιο του κώδικα Μ, και παραπέμπει στη σχετική εργασία του van Nts 
σελ. 82. Για τη χρήση της λέξης ίρκος με την (δια μεταφορά στον Ά γαμ. 257 βλ. Side- 
ras 24 και για την παρόμοια χρήση και των λέξεων ίρνμα, έρμα, πύργος Head lam - 
Thomson ad loc. . . .

3. Βλ. Dawe, Collation 135.
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περασπιστών της πόλης· αυτή τη στιγμή (στ. 369) επιστρέφει στη σκηνή 
ο Άγγελος-Κατάσκοπος και αμέσως μετά απ’ αυτόν ο βασιλιάς με με
γάλη βιασύνη: σπουδή δέ καί τοϋδ’ ούκ απαρτίζει πόδα.

Κατατάσσοντας σε σχηματικές ομάδες τον τρόπο με τον οποίο κατα
νοούν την επίμαχη φράση οι προηγούμενοι φιλόλογοι έχουμε γενικά τις ε
ξής θέσεις: ότι το βήμα του Ετεοκλή είναι ακανόνιστο και χωρίς κάποιο 
συντονισμό των ποδιών του, δέχονται από παλιά οι Paley, Hermann1 και 
Ζωμαρίδης, τους οποίους ακολουθούν αργότερα οι Rose και Mazon.

Διαφορετικά σκέφτεται ο Wilamowitz: ότι εκ τής άγαν σπουδής έ
χει μή ήδρασμένον τον πόδα, δηλ. βαδίζει όχι άρτίω τω ποδί. Αυτό είναι 
για το βασιλιά αντίθετο στην απαιτούμενη ενσχημοσννη του, όπως ανά
λογα λέγεται για τον Πυλάδη στον * Ο ρέστη (στ. 729) του Ευριπίδη: θ άσ
σον ή μ * εχρήν προβαίνουν έρχομαι δι άστεως. Την άποψη αυτή υιοθετούν 
οι Fraenkel2 και Lupas3.

Ακολουθώντας ένα αρχαίο σχόλιο (ή τούτου δέ σπουδή οϋπω τέλος 
εχει, άλΧ επείγεται· τό γάρ άπηρτισμένον κα'ι τέλος εχει, μεθ* δ ονκ άλλο 
ποακτέον), ο Verrall οδηγείται στην περίεργη αντίληψη ότι η βιασύνη του 
Ετεοκλή δεν έχει ολοκληρωθεί και χρειάζεται κι άλλη, παρόλη τη με
γάλη του προσπάθεια4.

Δεν θα μας απασχολήσουν άλλες διορθώσεις που ομολογουμένως φαί
νονται απαράδεκτες και άσκοπες, όπως: του συγκαταρχίζει Dindorf, τού
του καταρτίζει Rogers, ονκ άγαν ϊζει L. Schm idt, ούκ άκρως ιζει Todt5, 
όμως μερικές άλλες γραφές ή διορθίόσεις δεν πρέπει να περάσουν απαρα
τήρητες. Η γραφή ου καταρτίζει κάποιου μεταγενέστερου χειρογράφου6 
εντάσσεται στις ερμηνείες που έχουν απορριφθεί7. Το εύ καταρτίζει που

1. Hermann, Adnotationes 299: hoc dicit, etiam Eteoclem ita festinare, ut 
pedum incessum non sic, quemadmodum decet, componat.

2. Fraenkel σελ. 374.
3. O Mazon σε υποσημείωση δέχεται και την πρότασή του Wilamowitz: courir 

pour un toi est une veritable inconvenance...
4. Αναφέρουμε μερικά άλλα σχόλια από άλλους κώδικες: ...ή σπουδή ούκ άπαρτίζει 

καί έδράζει καί ϊστησι τον οίκεΐον πόδα, άλλ’ έκκρεμή τούτον έπιφέρει και άστατον. — 
ή σπουδή ούκ iq. τον πόδα πατεϊν εις γην ώστε καί ίχνος ποιεΐν... — άπαρτίζει] άρτιον 
κα'ι ολόκληρον ποιεί καί εΐζ τό καθεστηκός άγει. Ο Verrall προσθέτει ότι ο Ετεοκλής, ό
πως ο Άγγελος, χρησιμοποιεί την υπέρτατη ταχύτητά του και προσπαθεί να φτάσει πιο 
γρήγορα απ’ ό,τι φτάνει. Περίεργος είναι και ο χαρακτηρισμός της αιτιατικής πόδα ως 
αιτιατιατικής της αναφοράς.

5. Βλ. και Wecklein ad loc.
6. Βλ. στο κριτικό υπόμνημα του Page.
7. Πβ. και την ερμηνεία του Blomfield (=Ζωμαρ£δης σελ. 501).
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πρότεινε ο Weil θα ήταν πράγματι ευπρόσδεκτη διόρθωση, αν εσήμαινε αυ
τό που σημειώνει ο εισηγητής της1. Το ον καταργίζει που είχε προτείνει 
ο Herm ann2 θα μπορούσε να συζητηθεί, αν το ρήμα ήταν μαρτυρημένο σε 
κάποια πηγή3· άλλωστε ο ίδιος ο Hermann το ανακάλεσε αργότερα.

Η μόνη ανεκτή πρόταση και, όπως φαίνεται, συμβατή με το απαιτού- 
μενο νόημα είναι αυτή του Blaydes4: ώκνν άρτίζει πόδα.

Αν εξετάσουμε με προσοχή ολόκληρο το χωρίο, εκείνο που με την 
πρώτη κιόλας ματιά παρατηρούμε είναι ότι οι στίχοι που αφορούν την έ
λευση του Ετεοκλή και του Αγγέλου (371 σπονδή διώκων πομπίμονς χνό- 
ας ποδών) βρίσκονται σε μια μορφολογική και νοηματική-θεματική αντι
στοιχία, με κύριο χαρακτηριστικό τη 'σπουδή των ποδιών’ των δύο ανδρών. 
Ό πω ς για τη σπουδή του Αγγέλου ο ποιητής εκφράστηκε με θετική δια
τύπωση: σπονδτ} διώκων..., το ίδιο θετική έννοια πρέπει να προσθέτει και 
ο σύνδεσμος καί, ώστε να φαίνεται προβληματική η παρουσία του ον. Επί
σης η σπονδή του Αγγέλου προσδιορίζεται και συμπληρώνεται με το διώ
κων (χνόας ποδών)· έτσι έχουμε το δικαίωμα να υποθέσουμε πως μια τέ
τοια έννοια πρέπει να συμπληρώνει και να προσδιορίζει τη σπονδή του Ε
τεοκλή. Γι’ αυτό πιστεύουμε πως στη θέση του ονκ πρέπει να αποκαταστή
σουμε το επίρρημα ώκ(α). Με το ώκ απαρτίζει εξασφαλίζεται η απόλυτη 
συστοιχία και αμοιβαιότητα, όπως την περιμέναμε, ανάμεσα στην ει
κόνα του ,Αγγέλου και του Ετεοκλή. Το ρήμα άπαρτίζω, που εδώ έχει τη 
βασική του σημασία του αποτελώ ( =  φτιάχνω, καθιστώ) και μάλιστα 
στο 'δυνάμει’ στάδιό της5, μαζί με το ώκ* οδηγεί στη φυσικότατη έννοια 
‘κάνω γρήγορο’ —'θέτω σε γρήγορη κίνηση*®. Όταν δε συνεκτιμήσουμε 
ότι αντικείμενο του ρήματος είναι το πόδα, αντιλαμβανόμαστε ότι μορφο- 
ποιείται η 'δυνάμει’ σημασία της φράσης, αφού μάλιστα το ώκ(α) προδί

1. Βλ. Ζωμαρίδη σελ. 501: 'άρτίκολλον αυτόν έπάγει καί άναφερόμενον εις τδν ή-
γούμενον στίχον έξέφραζεν τήν άμοιβαίαν εύκαιρίαν των προσερχομένων’ (δηλ. ο Weil 
προτείνει το εΰ καταρτίζει με την έννοια: άρτίκολλον καί τόνδε έπάγει).

2. Βλ. Hermann, ό. παραπ. 299: Non debebam olim in observationibus criti-
cis proponere οι) καταργίζει.

3. O Hutchinson θεωρεί ελκυστική τη διόρθωση του Hermann, δικαιολογημένα 
όμως παρατηρεί ότι τότε υποκείμενο του ρήματος πρέπει να είναι ο *Ετεοκλής ή η ‘βρα
δυπορία’.

4. Βλ. Dawe, Ropert. 31. Ο Hutchinson αναφέροντας τον Blaydes σημειώνει
στο κριτικό του υπόμνημα: ώκύν άρτίζει (malim άρπάζει) Blaydes.

5. Ακριβώς μια ‘δυνάμει* σημασία έχει εδώ και η μετοχή διώκων. Βλ. τις σημασι» 
ολογικές αποχρώσεις του ρήματος στο λεξικό των LSJ.

6. Είναι γνωστή η σύνταξη των ρημάτων που έχουν τη σημασία του γίγνεσθαι, φΰ~ 
ναι, πεφυκέναι, ποιεϊν κλπ. με επιρρήματα που έχουν τη θέση κατηγορουμένου* βλ. 
Ktthn. — Gerth 1, 43 και 1, 38. ^
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δει και κάποια προληπτική-αποτελεσματική σημασιολογική απόχρωση1, 
όπως ακριβώς το ρήμα αυτό εμφανίζει αυτήν τη σημασιολογική και συ
ντακτική λειτουργία στον Αριστοτέλη, Μετ. 340 b 35 τής άπαρτιζούσης 
ώστε την γήν σφαιροειδή είναι (LSJ produce an even result)2.

Βέβαια το επίρρημα ώκα είναι καθαρά ομηρικό3 και δεν απαντά που
θενά αλλού στον Αισχύλο ή στους άλλους τραγικούς και πρέπει να ενταχθεί 
στους πολλούς ομηρισμούς του ποιητή. Ο ερευνητής του ομηρικού λεκτι
κού στον Αισχύλο A. Sideras στη γνωστή μελέτη του Aeschylus Ηο- 
mericus4 υπογραμμίζει ότι το επίθετο ωκύπτερος που απαντά στις 'Ικέ- 
τιδες (στ. 734 νήες...ωκύπτεροι) κατάγεται απευθείας από το Ν 62 της 
Ίλιάδας (ιρηξ ωκύπτερος) και ότι το Έ πτά  έπι Θήβας ως δράμα ’Άρεως 
μεστόν περιέχει πολλούς ομηρισμούς5.

Μάλιστα, σε πολλά ομηρικά παραδείγματα το επίρρημα όχι μόνο ση
μαίνει την ταχύτητα στην κίνηση, αλλά ακολουθείται και από το ουσιαστι
κό πόδες: Όδνσ. ξ 33 ώκα ποσσΙ κραιπνοϊσι μετασπών, ο 555 τον δ’ ώκα 
προβιβάντα πόδες φέρον, ω 413 δσσα δ’ riV άγγελος ώκα κατά πτόλιν ψ- 
χετο, "Υμν. Δήμ. 317 τό μεσηγύ διέδραμεν ώκα πόδεσσιν.

Ώστε η μεγάλη προθυμία και το προσωπικό ενδιαφέρον του υπεύ
θυνου βασιλιά να σώσει την πόλη του υπογραμμίζεται και με τις λέξεις 
σπονδή και αυτός (στ. 372), αλλά και με το επίρρημα ώκ(α). Πολύ σοφά 
ένα αρχαίο σχόλιο στο κ 178 της Όδνσ. (οί δ’ ώκ εμοϊς επέεσσι πίθοντο) 
αποκαλύπτει αυτήν τη νοηματική λεπτομέρεια που περιέχει το επίρρημα:

1. Την προληπτική χρήση του επιρρήματος βλ. π .χ. Ηρόδ. 6. 86 τούτον τά τε Άλ
λα πάντα τιεριήκειν τά πρώτα (...τους ξεπέρασε σε όλα ώστε να είναι πρώτος).

2. Ανάλογη επιρρηματική σημασία πρέπει να έχει και η λέξη άρτίκολλον του στί
χου 373, η οποία πρέπει να κρατηθεί στο κείμενο. Το άρτίκολλον είναι επιρρηματική αι
τιατική, η οποία αρχικά ήταν συμπλήρωμα του ρήματος εΙσι=  είσι άρτίκολλον όδόν, ό
πως συμβαίνει μ’ αυτές τις ελλειπτικές συντάξεις από ρήματα που σημαίνουν κίνηση* βλ. 
π.χ. Ευρ. *Ηλ. 1046 έτρέφθην ήνπερ ήν πορενσιμον, Σοφ. ΑΊαζ 995 fjv δή νϋν εβην, Αρι- 
στοφ. Θεσμ. 1223 όρθήν άνω δίωκε' πβ. Kuhn. - Gerth 1, 226 κ.ε., Schwyzer 2, 69.
Νομίζουμε ότι η ερμηνεία μας αναιρεί όλες τις αμφιβολίες για τη γνησιότητα του κειμέ
νου και δείχνει ότι είναι άκαιρες όλες οι προταθείσες διορθώσεις και ερμηνείες αυτής της 
φράσης. Για τα σχετικά προβλήματα βλ. τις εκδόσεις κυρίως των PaJey, Verrall και Hu
tchinson ad loc.

3. To ενδιαφέρον είναι ότι απαντά και με την τυποποιημένη μορφή (ώκ* ή ώχ’): A 
402, Λ 354, Π 38, Π 531, Ω 37, ζ 289, ω 430, Ρ 278 κ.ά.

4. Sideras 75.
5. Ο Αισχύλος χρησιμοποιεί και άλλα ομηρικά επιρρήματα, π.χ.: δφαρ, Πέρ. 469, 

δήν Πέρ. 584, Προμ. 928, Χαμαδιζ, Έ π τά  357. Μερικά από τα ομηρικά επιρρήματα α
παντούν μόνο στον Αισχύλο. Είναι πολύ ενδιαφέρον αυτό που λέει ο Richardson, σελ. 2, 
για τους Έ π τά  έπΙ Θήβας: the Septem is the most Iliadic; and in it Aeschylus fol
lows Homer the most closely, not only in spirit, but also...in its epic phrasing.
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δοκεϊ έναντίον είναι τοϊς ήθυμηκόσι το ώκα (Σχολ. ΗΤ κ 178)1. 

στ. 504 κ.ε.
Στη λεγόμενη σκηνή των ασπίδων, όταν ο 'Αγγελος κάνει την περι

γραφή του Ιππομέδοντα και της ασπίδας του, ο Ετεοκλής ανακοινώνει το 
όνομα του Τπέρβιου, ο οποίος θα τοποθετηθεί στην τέταρτη πύλη, για να 
αντιμετωπίσει τον Αργείο στρατηγό. Γι’ αυτόν ο βασιλιάς της Θήβας ση
μειώνει:

στ. 504-508
'Υπέρβιος δέ, κεδνός Οϊνοπος τόκος, 
άνηρ κατ άνδρα τούτον f/ρέθη, Οέλων 
έξιστορήσαι μοίραν έν χρεία τύχης, 
οϋτ είδος οϋτε θυμόν ονό’ όπλων σχέσιν 
μωμητός' 'Ερμής <3’ ενλόγως αννηγαγεν.

Από το παραπάνω χωρίο μας ενδιαφέρει κυρίως ο στίχος 506, ο οποί
ος, αν και δεν φαίνεται να παρουσιάζει κανένα κριτικό πρόβλημα2, όμως 
σίγουρα εμφανίζει ερμηνευτικές δυσκολίες. Αυτές επικεντρώνονται στο 
ρήμα έξιστορήσαι, δηλ. στο αντικείμενο που ο Τπέρβιος θέλει να μάθει, να 
ερευνήσει, στον προσδιορισμό της σχέσης και της διαφοράς εδώ των λέξε
ων μοίρα και τύχη, καθώς και στο τι ακριβώς σημαίνει η φράση έν χρεία 
τύχης.

Παρόλο που οι ερμηνείες που έχουν δοθεί από τους φιλολόγους δια
φέρουν στις λεπτομέρειες, η επικρατούσα ερμηνευτική τάση για το στίχο 
είναι ότι ο Υπέρβιος θέλει να πληροφορηθεί για το πεπρωμένο του, αν δηλ. 
θα νικήσει ή θα πεθάνει3.

Ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το θέμα αυτό παρουσιάζει η σχετική έ
ρευνα του Thalm ann όσον αφορά τις σχέσεις και τις διαφορές ανάμεσα στις 
έννοιες Μοίρα και Τύχη, καθώς και το ρόλο που διαδραματίζει η Τύχη σε 
όλες τις ενέργειες του ανθρώπου. Εδώ ο Thalm ann ακολουθεί την κοινή α-

1. Εδώ πρέπει να επισημάνίυμε ότι και η προθυμία του Χορού δηλώνεται με το συ
νώνυμο επίρρημα τάχα στο στίχο 261: λέγοιζ &ν ώζ τάχιστα καί τάχ έϊσομαι.

2. Η  γνησιότητα της παράδοσης δεν έχει αμφισβητηθεί σοβαρά* μερικές μικρές α
ντιρρήσεις έχουν διατυπώσει οι Wecklein, Blaydes (βλ. Dawe, Report. 33) και Ζωμα- 
ρίδης, που προτείνουν δοράς στη θέση του τύχης, ο Burges (βλ. NVecklein 492), που υ
ποθέτει h  ye χρφ τύχηζ, ο Rose, που 0α δεχόταν έναν ενικό του ονόματος ΟριαΙ (ο Bla
ydes προτείνει εναλλακτικά και μάχης αντί όορός). Ένας ανώνυμος προχωρεί στην τολ
μηρή λύση να συμπτύξει ως εξής το χωρίο: κατ' άνδρα τούτον ήρέ&η, μωμητός ών /  οΰτ 
είδος ουτε θυμόν οδΟ* δπλων σχέσιν, παραλείποντας τα άλλα (βλ. Dawo 6. παραπ.),

3. Έτσι γενικά κατανοούν το χωρίο οι Paloy, Ζωμαρίδης, Lupa§, Groeneboom, 
Mazon, Rose, Hogan και Hutchinson.
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ντίληψη των αρχαίων Ελλήνων, ότι η τύχη συνδέεται με τη θεότητα Μοί
ρα1. Εκτός από το ότι η γενική αυτή θέση που ο ερευνητής αυτός παίρνει 
απέναντι στο θέμα δεν είναι η σωστή, όπως θα δείξουμε στη συνέχεια, πρέ
πει να απορριφθεί ανεπιφύλακτα (ος εξεζητημένη και λανθασμένη η ερμη
νεία του ότι εδώ 'η μοίρα και η τύχη θεωρούνται στενά συνδεδεμένες, ώ
στε ό,τι συμβαίνει σε κάποιον κατά τύχη αποκαλύπτει τη μοίρα του’, κα
θώς και το συμπέρασμά του ότι σ’ αυτόν το στίχο 'τύχη είναι η τύχη στην 
ίδια τη μάχη και μοίρα η έκβαση της μάχης’2.

Όσον αφορά τη φράση εν χρεία τύχης, και εδώ οι απόψεις των μελε
τητών διίστανται. Πιο κοντά στην αλήθεια, κατά τη γνώμη μας, φαίνεται 
να είναι η ερμηνεία του Ζωμαρίδη: 'έν τω παρόντι κατεπείγοντι και ρω και 
τοΐς δεινοΐς πράγμασιν’3. Οι γνώμες των άλλων μελετητών είναι αυτές που 
θα περίμενε κανείς από μια πρόχειρη εξέταση από φιλολόγους ανυποψί
αστους για την ιδιαίτερη σημασία της φράσης, δηλ. 'στην ανάγκη που ε
πιβάλλει η τύχη — όταν το καλεί η τύχη’4. Θεωρο^ντας ότι οι γνώμες των 
άλλων φιλολόγων γενικά συμπίπτουν, δεν πρέπει να παραβλέψουμε το σχό
λιο του Verrall, ο οποίος μας αιφνιδιάζει με την πρότασή του: 'έτοιμος να 
ρωτήσει για τη μοίρα του από το μαντείο της τύχης’5, και μας εκπλήσσει 
το γεγονός ότι προς αυτήν την υπόθεση κλίνει και ο Rose.

Περιοριστήκαμε να δώσουμε συνοπτικά την εικόνα του προβλήματος, 
χωρίς να ασκήσουμε κριτική σε όλες τις ερμηνευτικές προτάσεις, μια και 
αυτές, σχεδόν στο σύνολό τους, αποτυπαινουν τις καθιερωμένες αντιλήψεις 
περί της τύχης και της μοίρας και των σχέσεων ανάμεσα στις δύο αυτές έν
νοιες, όπως τις βρίσκουμε σε οποιοδήποτε σχετικό εγχειρίδιο ή λεξικό.

Απέναντι στις απλουστευτικές εξηγήσεις που δίνουν οι μελετητές που 
μνημονεύσαμε η δική μας άποψη για το συγκεκριμένο χωρίο της τραγωδίας 
είναι εντελώς διαφορετική. Ξεκινώντας από την ευρύτερα αποδεκτή δια
πίστωση ότι οι λέξεις και τα ονόματα, και μάλιστα τα κύρια, στην Τρα
γωδία γενικά και ιδιαίτερα στον Αισχύλο, έχουν αναλάβει ένα σημαντικό 
τραγικό και δαιμονικό ρόλο6, πιστεύουμε ότι και εδώ το όνομα 'Υπέρβιος

1. Βλ. Thalmann σελ. 131.
2. Βλ. Thalmann σελ. 132.
3. Η  γενική θέση του Ζωμαρίδη απέναντι στην έννοια του χωρίου δεν διαφέρει απ’ 

αυτήν των άλλων μελετητών.
4. Γ ι’ αυτούς βλ. παραπ. σελ. 181.
5. Ο Verrall επικαλείται ως ενισχυτικό της άποψής του το αρχαίο σχόλιο στον ΟΙδ. 

Τύρ. 725 του Σοφοκλή: ών ΰν θεόζ χρείαν έρευνα ραδίωζ αύτόζ φανεί.
6. Δεν αναφερόμαστε στις σχετικές μ’αυτό το τεράστιο θέμα μελέτες, γιατί είναι πά

ρα πολλές. Ο ενδιαφερόμενος μπορεί να βρεί αρκετά στοιχεία σε όλες τις ερμηνευτικές 
εκδόσεις που μνημονεύουμε εδώ και ειδικότερα στις μελέτες του Kranz, Stasimon 287 
κ.ε., Neustadt, Wort und Geschehen 246 κ.ε., και ειδικότερα Schweizer-Keller, Vom 
Umgang des Aischylos mit der Sprache, Σακαλή, Αισχύλος Ετυμολόγος 57 κ.ε. . ,



είναι αυτό που προσδιορίζει, αλλά και διαφωτίζει, το νόημα του χωρίου. 
Το όνομα αυτό λειτουργεί ως ένα Omen και η ετυμολογία του είναι καθο
ριστική για τη δραστηριότητα και την τύχη του πολεμιστή που το φέρει. 
Καταρχήν πρέπει να σημειώσουμε ότι στην τραγωδία των Έ πτά’, εκτός 
από τη δαιμονική δύναμη που έχουν τα εμβλήματα και τα οικόσημα 
πάνω στις ασπίδες των πολεμιστών, τα οποία προσδιορίζουν σ’ ένα μεγά
λο βαθμό τη μοίρα τους, στον ίδιο βαθμό ενεργούν και τα ονόματά τους, 
αλλά και τα λόγια τους. Τα ονόματα δρουν καταλυτικά σύμφωνα μ* αυτό 
που η ετυμολογική τους σύσταση δηλώνει, ή, με το σχήμα της αντίφρασης, 
αντίθετα απ’ αυτό που τα ίδια σημαίνουν* τα λόγια των πολεμιστών είναι 
μοιραία για την τύχη τους, χωρίς οι ίδιοι να υποψιάζονται τη σημαντικό- 
τητά τους. Γι’ αυτό το στοιχείο ο Cameron λέει: 'η μάχη προ των Θηβών
κερδίζεται και χάνεται με τα λόγια’1.

Αυτή η ετυμολογική αξιοποίηση των ονομάτων σε τούτη την τραγω
δία είναι προφανής και έχει επισημανθεί από ολους σχεδόν τους μελετητές 
της. Παραλείποντας τα άλλα, αναφέρουμε τη μεγάλη σημασία που έχει 
απ’ αυτήν την άποψη το όνομα του Πολυνείκη: στ. 658 έπωννμφ δέ κάρτα, 
Πολυνείκη λέγω, τάχ* εισόμεσΟα τονπίσημα δτιοι τελεί* πβ. στ. 578 κ.ε. 
έξντπιάζων δνομα> Πολννείκονς βίαν, δίς τ* ίν τελευτή τοννομ* ένδατονμε- 
νος καλεΐ...2

Έ τσι, το όνομα 'Υπέρβιος, που ο ποιητής πρέπει να το αναλύει ετυ
μολογικά στο υπέρ f  βία— 'αυτός που έχει υπερβολική δύναμη’, ή μάλ
λον, παρετυμολογώντας το, στο νπερ -f βίος ='αυτός που θα ζήσει πολύ’, 
μέσα στα συμφραζόμενά του πρέπει να σημαίνει ότι ο κάτοχος του ονόμα
τος αυτού θέλει να δοκιμάσει, να ερευνήσει, αν η προσωνυμία του θα ε-
παληθευθεί στην πράξη8. Συγκεκριμένα, το έξκττορήσαι μοίραν δηλώνει 
ότι ο Τπέρβιος θέλει να ερευνήσει και να διαπιστώσει, αν η μοίρα του, που 
συμποσούται σ’ αυτό που λέει το όνομά του, είναι σωστά προκαθορισμένη 
ή όχι. Το μοίρα εδώ σημαίνει ακριβώς το 'μερίδιο’ που του παραχώρησε
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1. Βλ. Cameron σελ. 31.
2. Για τη σημασία των λόγων και τη δραματική λειτουργία _των εμβλημάτων στις 

ασπίδες βλ. Cameron 31 και 36 κ. ε. Πολύ μεγάλη σημασία έχει για τον Cameron η 
φράση χρή λέγειν τά καίρια, στ.1 (πβ. στ. 619 φιλεί δέ σιγάν ή λέγειν τά καίρια). Όσον 
αφορά τους Έπτά, η Schweizer-Keller για τη δαιμονική σημασία των ονομάτων αναφέ
ρει τα χωρία: στ. 536 κ.ε. για τον ΠαρΟενοπαΙο (σελ. 27), στ. 829 κ. ε. για τον Ετεοκλή 
(σελ. 30), στ. 576 κ.ε., 658 κ.ε., 677 κ.ε. για τον Πολυνείκη (σελ. 31 κ. ε.), στ. 8 κ.ε, 
για τον Δία Αλεξητήριο (σελ. 36), στ. 670 κ.ε. για τη Δίκη (σελ. 30), στ. 944 κ.ε. για 
τον Άρη (σελ. 44), στ. 145 κ.ε. για τον Λύκειο Απόλλωνα (σελ. 51), στ. 250 κ.ε. για 
τον ΠαλαίχΟονα (σελ. 71).

3. Παρόμοια* στο στ. 658 δηλώνεται η περιέργεια ( εΐσόμεσϋα), αν θα ει^ΑηΟευθούν
ή όχι αυτά που λέει τούπίσημα.



η ανώτερη δύναμη, το Οεϊον ή ο δαίμο»', με την ονοματοδοσία, δηλ. το όνο
μα που του μ ο ί ρ α σ ε  ο δαίμων. Η κατάλληλη δε ευκαιρία για τον έλεγ
χο της αλήθειας, της ειλικρίνειας — ή της ενδεχόμενης απάτης — του ο
νόματος του θα είναι η ώρα της μάχης, η σύγκρουσή του με τον Ιππομέδο- 
ντα. Ώστε η φράση εν χρεία τύχης δεν είναι τίποτε άλλο παρά η δεινή και 
κατεπείγουσα περίσταση1, η ανάγκη της μάχης, του πολέμου· έχουμε δηλ. 
εδο) την ίδια έννοια που στον Σοφοκλή, Λιας 963 δηλώνεται με τη μορφή 
εν χρεία δορός2. Αυτή η έννοια που ο ποιητής δίνει στη λέξη τύχη είναι νό
μιμη, γιατί τύχη, πέρα από οτιδήποτε άλλο, σημαίνει κανονικά την οποια
δήποτε 'περίσταση*, και μάλιστα και την 'περίσταση του κινδύνου’, δηλ. 
την κατάσταση που όλα διακνβεύονται, ό,τι ακριβούς σημαίνει και η φράση 
επί ξυρον τύχης από την ’Αντιγόνη (στ. 996) του Σοφοκλή3. Όταν μάλι
στα λάβουμε υπόψη μας τις εκφράσεις χ̂ ρειό) άναγκαίη, Ίλ . Θ 57, και α
ναγκαία τύχη {— ανάγκη), Σοφ. ’/ / λ. 48, Λιας 485 κ.ά., εύκολα καταλή
γουμε ότι χρεία τύχης είναι η αναπόδραστη ανάγκη της μάχης, την οποία 
σαφούς επέβαλε ο Ερμής, υποβάλλοντας στο βασιλιά Ετεοκλή να επιλέξει 
τον Υπέρβιο ως αντίπαλο του Ιππομέδοντα, όπως δηλίόνει ο ποιητής στ*/) 
συνέχεια: 'Ερμής δ* εύλόγως συνήγαγεν*.

Σύμφωνα με την ερμηνεία που δίνουμε, ο Υπέρβιος που δεν είναι ουτ’ 
είδος οϋτε θυμόν ούδ’ οπλών σχέσιν μωμητός, σπρώχνεται από μια τραγική 
επιταγή για αυτογνωσία, όπο)ς ακριβώς ο Οιδίποδας Τύραννος στην ομώ
νυμη τραγωδία του Σοφοκλή. Τώρα αποκτά και τη λογική της η παρουσία 
της μετοχής θέλων και αποκαλύπτεται το 'ενεργούν* πρόσωπο στο ρήμα

1. Βλ. τον Index του Αισχύλου (Italie): necessitas Pe 143 ...χρεία δε προσήκει,
..tempus necessarium, discrimen Se 286... και φλέγειν χρείας νπο, ΖωμαρίδηΓ έν τφ  
παρόντι κατετιείγοντι καιοφ και τοίζ δεινοϊς ποάγμασι. ..

2. Έχουμε τη γνώμη πως και εκεί ο Σοφοκλής γράφοντας: θανόντ* άν οίμώξειαν
έν χρείη. δορός, με το ρήμα οίμώξειαν κάνει ετυμολογική αναφορά στο όνομα του Αίαντα 
(αίαί, οΙμώζω). 1

3. Ό πω ς στην ’Αντιγόνη, το ίδιο και εδώ έχουμε ανάμνηση της παροιμιακής φρά
σης που κατάγεται από τον Όμηρο Ίλ . Κ 173 έπϊ ξνροϋ Ιαταται ακμής (πβ. Kamer- 
beek, σελ. 173). Ο συνδυασμός των δύο χω pUov, του Αισχύλου και του Σοφοκλή, οδηγεί 
στην αντίληψη ότι και τα δύο μιλούν για τις άκρως επικίνδυνες καταστάσεις, σε τρόπο 
που να έχουμε εννοιολογική σύμπτωση των λέξεων τύχη  και ακμή. Την αντιστοιχία του 
ομηρικού χωρίου με αυτό του Αισχύλου την αναγνωρίζουμε ευκολότερα, όταν προσέξου
με τη συνέχεια του Κ 173 της Ίλιάδας: ή μάλα ?>υγρός όλεθρός Ά χα ιο ϊς  ήέ βιώναι, όπου 
στην πραγματικότητα τίθεται το ερώτημα (πβ. έξιατορήσαι) περί ζωής ή θανάτου.

4. Επειδή το επίρρημα εύλόγο)ζ είναι οικείο στην ετυμολογική ανάλυση των ονομά
των, έχουμε τη γνώμη ότι με το εύλόγως συνήγαγεν δεν εννοείται μόνο ότι ο Ερμής σω
στά έφερε αντιμέτωπους τον Ιππομέδοντα και τον Τπέρβιο, αλλά είναι ο θεός που ·ενήρ- 
γησε να συγκεντρωθούν στο πρόσωπο του Τπέρβιου οι αρετές είδος, θυμός και οπλών 
σχέσις, ώστε να υπάρξει συζυγία στο όνομα και πράγμα" βλ. για τη σημασία του εύλά\·ως 
Schweizer-Keller, σελ. 62 και 76.
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ήρέθη1. Δηλ. οι φανερές δυνάμεις που δρουν είναι η ευθύνη του Ετεοκλή 
και η θέληση, ο πόθος του Υπέρβιου να μάθει αν θα επαληθεύσει ή όχι το 
όνομά του. Σ ’ αυτήν την κρίσιμη περίσταση ο τραγικός ήρωας επιθυμεί να 
διαπιστώσει2 αν δικαιολογημένα (ενλόγως, ά/.ηθώς, έτητνμως, όρθώς) 
έχει αυτό το όνομα ή αν θα διαψευσθεί, ώστε σε σχήμα 'αντίφρασης’, το 
όνομά του θα δηλώνει το αντιστρόφως ανάλογο απ’ αυτό που φαίνεται να 
δηλώνει. Η αφανής δύναμη που ρυθμίζει την τύχη του είναι ο Τνχων Ερ
μής, ο οποίος ενλόγως σντήγαγεν τους δύο πολεμιστές.

Η ίδια επίμονη αναζήτηση για την επαλήθευση ή όχι κάποιας αρχαίας 
άράς ή της δαιμονικής δύναμης που κλείνει το όνομά του φαίνεται πως δρα 
καταλυτικά στην πολυσυζητημένη3 επίμονη και ανυποχώρητη απόφαση 
του Ετεοκλή να συγκρουσθεί με τον αδελφό του. Κι αυτός μέμονεν (στ. 
686) και τον έξοτρννει ένας ώμοδακης Ίμερος (στ. 692), κάτω από τον 
οποίο ενεργεί κάποια δορίμαογος &τα (στ. 687) και το όλο πράγμα κάρτ* 
έπισπέρχει θεός (στ. 689), για να τελεσθεί η αρά του πατρός, αλλά και να 
επαληθεύσει ή όχι το όνομά του: ετεόν κλεινός - έτεόκλειτος, όπως διατεί
νονται οι πολλοί μελετητές, ή έτεόκλαντος, όπως θα δείξουμε παρακάτω 
(στ. 830).

στ. 576-579
καί τον σόν αΰθις προς μόραν άδελφεόν, 
έξνπτιάζων δνομα, Πολννείκονς βίαν, 
δίς τ* έν τελενττ} τοϋνομ* ένδατ ον μένος 
καλεϊ...

Οι παραπάνω στίχοι, που προέρχονται από το έκτο ζευγάρι λόγων και 
αναφέρονται στον Αμφιάραο, είναι πολύ αινιγματικοί, καθώς παρουσιάζουν 
προβλήματα και σε επιμέρους λέξεις αλλά και στο γενικό τους νόημα. Χω
ρίς υπερβολή, θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουμε αυτό το χωρίο ως το πλέον 
προβληματικό της τραγωδίας4, ανάλογο δηλ. κατά μια δαιμονική συγκυ

Δημητρίου θ .  Σακαλή

1. Από ττολλούς μελετητές της τραγωδίας έχουν ε7πσημανθε( τα προβλήματα που 
δημιουργούν οι δύο αυτές λέξεις.

2. Πλήρης νοηματική αντιστοιχία υπάρχει ανάμεσα σ* αυτόν το στίχο και τον στί
χο 658 κ.ε., όπου ο Ετεοκλής υπογραμμίζει ότι κατά την κρίσιμη περίσταση της μάχης 
θα επαληθευθεί ή όχι το όνομα του Πολυνείκη (εΐσόμεσθα— έξιστορησαι).

3. Για το χαρακτήρα του Ετεοκλή και τους παράγοντες που ενεργούν κατά τις ε
πιλογές του έχουν γραφεί πολλά. Μια εικόνα γι’ αυτό το θέμα μπορεί να πάρει κανείς 
από τους Podlecki 283 κ.ε., Regenbogen 51 κ.ε., Winnington-Ingramm 22 κ.ε.

4. Παραλείποντας τους παλαιότερους εκδότες και κριτικούς, από τους νεότερους: 
ο Rose αμφιβάλλει για τη γνησιότητα των δυο-τριων τελευταίων λέξεων του στ. 576 κα' 
της φράσης έν τελευτή του 578. Ο Murray κρίνει αθεράπευτο το ηρός μόραν άδελφεόν 
του 576 και οβελίζει τον 578. Ο Groeneboom κρίνει αθεράπευτο το 7ΐρόαμο{ ιν . Ο Ma-



Αναθεωρήσεις στον Αισχύλο

ρία, του μυστικιστικού πνεύματος που φαίνεται να διαπερνά τα λόγια του 
Αργείου μάντη. Έτσι όπως έχει παραδοθεί το χωρίο, προδίδει σύγχυση στη 
σημασία των λέξεων, ασυνέπειες και ανακολουθίες ενοιολογικές ανάμεσα στις 
λέξεις και στα σημασιολογικά σύνολα. Κοντά σ’ αυτά έρχεται η συμφωνία 
το:>ν κωδίκων στην πλέον αινιγματική φράση προς μόραν1, ώστε δικαιολογη
μένα η τελική απόφανση των κριτικών είναι ότι το χωρίο παραμένει αθε
ράπευτο, παρά το γεγονός ότι δεκάδες φιλολόγων ενδιαφέρθηκαν να το α
ποκαταστήσουν και ερμηνεύσουν και πολλές δεκάδες από διορθώσεις έχουν 
προταθεί.

Θεωρούμε περιττό εδώ να παρουσιάσουμε αναλυτικά και να συζητή
σουμε αυτές τις διορθώσεις, καθώς η πολυμορφία τους και η απλοϊκότητα 
πολλών απ’ αυτές θα μας οδηγούσε σε ένα πέλαγος από αντιφάσεις και α
διέξοδα. Μια γενική και πρόχειρη εικόνα όλων αυτών ο ενδιαφερόμενος 
μπορεί να αποκομίσει από τον Dawe και τον Wecklein2, και έναν γενικό 
κατατοπισμό του σχετικά με το πλέγμα των προβλημάτων μπορεί να πε- 
τύχει από τις κλασικές ερμηνευτικές εκδόσεις που πολλές φορές έχουμε α
ναφέρει.

Από όλους τους φιλολόγους που έχουν ασχοληθεί δεν γνωρίζουμε κα- 
νέναν που να δέχεται ως υγιές και άρτιο το κείμενο, όχι μόνο στον πολυ
συζητημένο στίχο 576, αλλά και στους δύο επομένους3. Έ τσι χρέος μας εί
ναι να δώσουμε την άποψή μας, επιχειρώντας τις διορθώσεις που νομίζου
με σκόπιμες ή υιοθετώντας άλλες που έχουν προταθεί, ώστε να συμβάλου
με στην αποκατάσταση και καλύτερη κατανόηση του κειμένου.

Οι στίχοι αυτοί, παρόλη την αμηχανία και τη σύγχυση στην οποία 
μας οδηγούν όσον αφορά τις λεπτομέρειές τους, ευτυχώς αφήνουν να εννοή
σουμε με ασφάλεια τη γενικότερη σημασία τους μέσα στο νοηματικό πλαί
σιο του χωρίου: ο ήρωας Αμφιάραος, μετά τους βαρείς ονειδισμούς του κα
τά του Τυδέα, επιπλήττει με σκληρά λόγια και τον Πολυνείκη. Ο Ά γγε- 
λος-Κατάσκοπος, που ανακοινώνει αυτή τη στιγμή τα συμβαίνοντα κάτω 
από τα τείχη, λέει σχετικά στον Ετεοκλή: ο μάντης στη συνέχεια άρχισε 
να τα βάζει με τον αδελφό σου, το δυνατό Πολυνείκη, και φωνάζοντας με

zon σημειώνει για το πρός μόραν άδελφεόν: locus nondum emendatus. Ο Page χαρα
κτηρίζει ακατανόητες τις φράσεις αδΟις πρός μόραν και δίς τ’ έν τελευτή, Ο Hutchinson 
κρίνει αθεράπευτο και ακατανόητο το κείμενο από το πρόσμορον ως το ένδατονμενος.

1. Βλ. το κριτικό υπόμνημα του Page: 576 πρδς μόραν Mac Α, προσμόραν Mpc, 
πρός μόρον vel πρόσμορον rell. (πρός μόρον τ ’ Fpc, προσμόρων Tr; πρός πόρον vel πρόσ- 
πορον γρ. vel sscr. IBWP); προσμολών Aldinae margo.

2. Για το στίχο 576 οι Dawe, Repert. 34, και Wecklein, ό. παραπ., έχουν συγκεν
τρώσει σαράντα διορθώσεις.

3. Οι Italie-Radt απαλείφουν ολόκληρο το στίχο 577.
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νόημα το όνομά του του λέει... Το απόλυτα σίγουρο δηλ. είναι ότι ο Αμφιά- 
ραος καταπιάνεται με τον Πολυνείκη και κάνοντας υπαινιγμό στην ετυμο
λογική σύσταση του ονόματός του τον επιτιμά.

Αυτό κυρίως που δημιουργεί τα προβλήματα είναι το παραδεδομένο 
προς μόραν (ή πρόσμορον-πρός μόρον), που είναι πράγματι μια αινιγμα
τική φράση και παραμένει ακόμη σκοτεινή. Οι διορθώσεις που προτείνο- 
νται γι’ αυτήν οδηγούν σε αμφιβολίες για την επική λέξη άδελφεόν. Επι
φυλάξεις έχουν διατυπωθεί και για τη λέξη δνομα του επομένου στίχου, 
αντί του οποίου έχει προταθεί, και από μερικούς υιοθετηθεί, δμμα, καθώς 
και για τη φράση δίς τ ’ εν τελευτή του παρακάτω στίχου. Κοντά σ’ αυτά, 
ερμηνευτικές δυσκολίες εμφανίζει η μετοχή έξυπτιάζων, η φράση δίς τ b  
τελευτή, αλλά και η μετοχή ένδατούμενος. Ό λο αυτό το πλέγμα των πο
λύμορφων προβλημάτων απαιτεί μια συντονισμένη και συνολική αντιμε
τώπιση, γιατί οι έννοιες των λέξεων—και τα προβλήματα, τους—διαπλέκο- 
νται και η μεταβολή στη μορφή ή την έννοια της μιας επηρεάζει την άλλη. 
Θα προσπαθήσουμε να ερμηνεύσουμε και να φωτίσουμε το χωρίο, μερί- 
ζοντάς το, όπως επιβάλλει η νοηματική διαπλοκή του, σε δύο μέλη. Ως 
πρώτο εννοιολογικό 'σύνταγμα’ δεχόμαστε το σύνολο και τον σόν αϋθις 
"\ποός μόραν |  άδελφεόν, εξνπτιάζων f  δνομα f .  Ό πω ς επισημάναμε, το μέ- 
γα πρόβλημα εδώ είναι η φράση προς μόραν, που, όπως έχει παραδοθεί, 
είναι εντελώς περίεργη και ακατανόητη. Η κρατούσα αντίληψη στη νεό
τερη έρευνα είναι ότι η φράση προδίδει τη λέξη όμόσπορον και ότι το όνο
μα άδελφεόν μπήκε στο κανονικό κείμενο από το περιθώριο, όπου με τη 
μορφή αδελφόν θα ήταν ερμήνευμα του όμόσπορον. Παράλληλα μ’ αυτό, 
μια γενικότερη τάση της νεότερης κριτικής είναι να δεχθεί κάποια μετοχή, 
από την οποία να εξαρτάται το όμόσπορον (ή το οποιοδήποτε άλλο συμ
πλήρωμα), πάλι με αφορμή τη φράση 7ΐρός μόραν κ.τ.ό. Έτσι έχουμε τις 
διορθώσεις: λοιδορώ ν όμόσπορον Weil, προσμολών όμόσπορον Dindorf, 
Blomfield, Fraenkel1, προσδρακών όμόσπορον Mazon2, Rose, προυσε- 
λών όμόσπορον Ζωμαρίδης, κ.ά. Τελευταία ο Hutchinson, αν και θεωρεί 
το χωρίο αθεράπευτο, δεν αποκλείει και αυτός το άδελφεόν να προέρχεται 
από ερμήνευμα του όμόσπορον. Παραλείποντας ένα πλήθος άλλων προτά

ξεω ν, ίσως έχει κάποιο ενδιαφέρον να αναφέρουμε τη διόρθωση πρός σπο

1. Ο Fraenkel, σελ. 43 και 46, χαρακτηρίζει το πρόομορον vox nihili και για το 
στίχο 576 σημειώνει: στο αθεράπευτα φθαρμένο δεύτερο μισό του στ. 576 αρχικά υπήρ
χε ένα ρήμα dicendi. Τη φράση πρός μόραν άδελφεόν οβελίζει και ο West.
' 2. Ωστόσο ο Mazon ad. loc. σημειώνει: Το κείμενο είναι πολύ αμφίβολο και κανείς
ακόμη δεν μπόρεσε* να το διορθώσει ικανοποιητικά. Το μόνο σαφές είναι ότι ο Αμφιάραος 
αναλύει το όνομα του Πολυνείκη, για να τονίσει την ετυμολογική του δύναμη.



I

Αναθεωρήσεις στον Αισχύλο

ράς του Tucker και, ύστερα απ’ αυτήν, προς σποράν του Froidefond}, κα
θώς και την πρόταση προς μόρων (ή προς μόρας) του Cataudella2. Ο μό
νος που προκαταβολικά θεωρεί ορθό το στίχο όπως έχει παραδοθεί (προς 
μόραν) είναι ο Verrall, ο οποίος εννοεί: 'κατά το οφειλόμενο μέτρο, δηλ. 
ανάλογα με την αξία του’ (προς μόραν — προς μέρος, in proportion...)3.

Σταχυολογήσαμε τις παραπάνω διορθώσεις ως τις πιο ενδιαφέρουσες 
από το πλήθος των άλλων, οι οποίες εξασφαλίζουν μεν κάποια λογικότητα 
στο νόημα, όμο^ς προϋποθέτουν τον οβελισμό του άόελφεόν* και, συνακό
λουθα, με στήριγμα το προς παρεμβάλλουν μια μετοχή, για να θεραπεύ
σουν μετρικά και γλωσσικά-νοηματικά το κείμενο. Ό πω ς αντιλαμβάνεται 
ο κάθε υποψιασμένος αναγνώστης, αυτή η σύνθετη διαδικασία δεν πείθει 
ικανοποιητικά, ώστε η αθέτηση του προς μόραν από τους δύο τελευταίους 
εκδότες της τραγωδίας, τον Page και τον Hutchinson, και η εκτίμηση 
των Mazon, Lupas και Rose, ότι όλες οι διορθώσεις είναι αόριστες και το 
κείμενο είναι και παραμένει αμφίβολο, είναι η πιο σωστή θέση απέναντι 
στο προβληματικό χωρίο.

Μπροστά σ’ αυτήν τη χαώδη κατάσταση νομίζουμε πως διαθέτουμε 
το νήμα που θα μας οδηγήσει στη μορφολογική και νοηματική διέξοδο, ό
ταν στην επίμαχη θέση αποκαταστήσουμε το κείμενο σε προσόμορόν γ* ά- 
δελφεόν5, με τη σημασία του 'προσκείμενος’, 'γειτονικός’, όπως έχουμε τη 
λέξη προσόμονρος στον Ηρόδοτο 4. 1736, και κρατήσουμε αμετάβλητο το 
άδελφεόν. Από μετρική άποψη ο στίχος παραμένει υγιής, και απλώς με το 
προσόμορον εισάγεται η ανάλυση του τρίτου μακρού σε δυο βραχέα. Στην 
πραγματικότητα η διόρθωση που προτείνουμε δεν είναι καν διόρθωση, ό
ταν σκεφτούμε ότι το γράμμα ο που προσθέτουμε μετά το σ, σε ένα χειρό
γραφο, κοινόν πρόγονο όλων των σωζομένων χφφ, γραμμένον μάλλον σε

1. Froidefond 219. Ο ίδιος προτείνει να διορθώσουμε το αδθιζ σε αΰ δίζ, με μια πο
λύ ευφάνταστη επιχειρηματολογία.

2. Ή δη ο Τρικλίνιος είχε διορθώσει σε προσμόρων. Ο Cataudella, σελ. 48, δέχε
ται τον πληθυντικό σε σχέση με τη μοίρα των δύο αδελφών και με την έννοια: ο δικός σου 
αδελφός από τη μοίρα και των δύο.

3. Ο Verrall εννοεί ως ρήμα το βάζει (στ. 571), επειδή αθετεί το στίχο 579.
4. Οι μόνοι που δείχνουν ανοχή στον επικό τύπο είναι ο Rose, και, διορθώνοντας άλ

λα, οι Schutz, Bothe, Klausen, Η. Voss (βλ. Wecklein ό. παραπ.). Ό μω ς ένας τέτοιος 
επικός-ιωνικός τύπος δικαιολογείται σε ιάμβους του Αισχύλου, σύμφωνα με τα πορίσμα
τα της έρευνας του Sid eras, ό. παραπ.

5. Για το συνδυασμό των μορίων καΐ.,.γε βλ. Denniston, σελ. 157, όπου διαβάζου
με: The effect of γε  in καΐ,.,γε is to stress the addition made by καί.

6. Ενδιαφέρον είναι ότι ο Ηρόδοτος εκεί μιλάει για γειτνιάζοντες ανθρώπους: Να- 
μασώσι δε προαόμουροί είσι ψύλλοι. Αν και είναι χωρίς σημασία η γραφή προαόμοροι που 
παρέχουν τα χφφ CDRV, και μόνη η παρουσία του τύπου σε ορισμένα χφφ, είναι ένδει
ξη ότι έτσι είναι αποδεκτός στο αττικό γλωσσικό αίσθημα.



μικρογράμματη γραφή, θα είχε γραφεί ψηλά στην απόληξη της κεραίας 
του α (με την κύρτωσή της προς τα αριστερά). Αυτό θα εξελήφθη ως απλή 
κύρτωση της κεραίας του σ και, όπως συνηθίζεται, παραλείφθηκε κατά την 
αντιγραφή1.

Το νόημα που προσλαμβάνει το κείμενο, ύστερα απ’ αυτήν τη θεώρη
ση, είναι στέρεο κat διαφωτίζει και τα επόμενα αινιγματικά του σημεία: 
ο Αμφιάραος, που είναι τοποθετημένος στην έκτη πύλη, πρώτα στράφηκε 
προς τον Τυδέα, που βρισκόταν από τη μια μεριά , και ύστερα γυρίζοντας 
από την άλλη μεριά2 στον Πολυνείκη, που βρισκόταν κοντά του —δίπλα 
του— στην έβδομη πύλη, τον ονείδιζε και αυτόν.

Το σύνολο ποοα όμορον άδελφεόν τώρα είναι αντικείμενο του ρήματος 
καλει (στ. 579), ενώ όσα παρεμβάλλονται είναι μετοχικές προτάσεις με 
τις μετοχές έξνπτιάζων και ενδατονμενος, οι οποίες συνδέονται με το τ*. 
Μ’ αυτή τη ρύθμιση αποκαθ ί σταται, κατά τη γνώμη μας τέλεια, από τυ
πική και λογική άποψη, το επίμαχο σημείο του στίχου και διαφωτίζονται 
τα σκοτεινά σημεία του επομένου, τα οποία διαπλέκονται νοηματικά μ* αυτό. 
Δηλ. φαίνεται επιβεβλημένη η διόρθωση του δνομα σε όμμα3, όπως έγινε 
από τον Schiitz και υιοθετήθηκε, σωστά, από τους Paley, Verrall, Ζω- 
μαρίδη, Groeneboom και W est4, και αποκαλύπτεται το σωστό νόημα του 
εξνπτιάζων: ο Αμφιάραος, όταν φώναξε τον προσκείμενο Πολυνείκη, έ
στριψε (γύρισε ανάποδα) τα μάτια του (ή το πρόσωπό του), από τη μια με
ριά που ήταν ο Τυδέας προς την άλλη που βρισκόταν ο Πιλυνείκης. Μ* αυ
τή την τελευταία ερμηνεία φαίνεται πόσο άτοπες, άκαιρες και υπερβολι
κές είναι οι σημασίες που δόθηκαν στην παραδεδομένη φράση έξνπτ ιάζων 
δνομα6 ή και στην αποκατεστημένη έξνπτιάζων 6μμα®.

1. Υποψιαζόμαστε ότι ο διαφορετικός τονισμός —ή η απάλειψη του τόνου στη λέξη 
'ίΐροομορον (βλ. κριτ. υπόμν. H utchinson) —στα παραδεδομένα, καθώς και η ποικιλία 
στο χωρισμό τους (βλ. το κριτικό υπόμνημα του Page) είναι ενδεικτικά για το βά(ημο 
της εικασίας μας.

2. Ο Froidefond, σελ. 211, δέχεται ότι τα φαινόμενα υποβάλλουν την αίσθηση πως 
οι Τυδεύς, Αμφιάραος και Πολυνείκης κατέχουν τρεις παρακείμενες Θύρες.

3. Η  σύγχυση των δύο λέξεων στα κείμενα των τραγικών είναι συνηθισμένη· βλ. π.χ. 
Αισχ. Απόσ. 308, Χοηφ. 238 (YValcenaer, Dindorf, Hermann, Paley), Ευρ. Ίφ . Ταύρ.

•905* πβ. Paley ad Ioc. και Χοηφ. 230.
4. Τη διόρθωση αποδέχονται και οι H erm ann, Dindorf, Wecklein και Weil, ενώ 

την απορρίτΓτουν ως αδικαιολόγητη οι Lesky και W ilamowitz (βλ. Lesky, Septem, 
σελ. 233 κ.ε.).

5. Στα αρχαία σχόλια επικρατεί η σημασία του αναπτΛτσων-ίτυ/ιοΑο^ώ»' ή διαιρών. 
Ο Rose υποθέτει ότι ο μάντης αποκαλύπτει το εσωτερικό νόημα του ονόματος (nomen

'omen), οι Lesky, ό. παραπ. 236, Fraenkel, ό. παραπ. σελ. 44, Lupa§ και Hutchinson 
προτιμούν τη σημασία ‘θέτω το πίσω μέρος εμπρός’.

6. Σημειώνουμε τις ερμηνείες των Verrall: ’με τα μάτια γυρισμένα προς τα πάνω’,

492 Δημητρίου Θ, Σακαλή



Αναθεωρήσεις στον Αισχύλο 193

Ύστερα από το ξεκαθάρισμα της πρώτης ενότητας, το δεύτερο εννοι- 
ολογικό σύνολο που απαρτίζει το στίχο 578, παρά τις μεμονωμένες δυσ
χέρειες, φαίνεται, συνεπεία και της διαφραστικής του σχέσης με το πρώτο, 
πως δεν δημιουργεί ιδιαίτερα προβλήματα, εκτός, ίσως, της φράσης δίς τ’ 
έν τελευτή. Εδώ πρέπει να απορριφθεί η άποψη ότι με το έν τελευτή νοεί
ται ‘στο τέλος των λόγων του1. Επειδή η μετοχή ένδατούμένος σίγουρα 
σημαίνει την αναφορά (μάλλον την προφορά) του ονόματος Πολυνείκης, 
το οποίο στο δεύτερο μέρος του περιέχει τη δυσώνυμη λέξη νεϊκος, πιστεύ
ουμε ότι στο δυσνόητο δίς τ ’ έν τελευτή πρέπει να αναζητήσουμε κάποια 
αναφορά-σχόλιο για το δυσώνυμο μέρος (νεϊκος) του ονόματος (Πολυ
νείκης) που υπαινικτικά αναφωνεί ο μάντης. Γι’ αυτό πιστεύουμε ότι θα 
ολοκληρώσουμε το νόημα του στίχου, όταν διορθώσουμε σε δύς έκτελευ- 
τών τ '2. Έτσι αποφεύγουμε την ανάγκη να εννοήσουμε ότι ο Αμφιάραος 
πρόφερε δυο φορές (δϊς) το όνομα Πολυνείκης (ή μόνο το δυσοίωνο μέρος 
του)3. Σε συνδυασμό με την έννοια 'στρέφο)’, 'γυρίζω από την άλλη μεριά’ 
το βλέμμα, που αναγνωρίσαμε στο έξνπτιάζων, φαίνεται άστοχη και η ερ
μηνεία του Lesky, ότι 'αντέστρεψε τα στοιχεία του ονόματος και αυτό τέ
λος (έν τελευτή) το απηύθυνε στον προσφωνούμενο δυο φορές, κάθε φορά 
σε διαφορετική μορφή... με τον αινιγματικό λόγο Πολυνείκης νεϊκος πο
λύ , η οποία είχε τύχει καλής υποδοχής από τους κριτικούς4. Τώρα η δή
λωση του Αγγέλου αναδεικνύεται φυσικότερη, κατανοητότερη, αλλά και 
απλούστερη: Ο Αμφιάραος φωνάζει το δυσώνυμο στο τέλος του όνομα του 
Πολυνείκη, προφέροντάς το (τονίζοντας, συλλαβίζοντας) με έμφαση, ώ
στε να διακριθούν τα δύο συστατικά του μέρη: πολύ νεϊκος.

Παλαιογραφικά το σύμπλε^ μα ισ συγχέεται πολύ συχνά με το υσ στη μικρο- 
γράμματη γραφή, το ν με το κ, όταν το δεύτερο γράφεται ως u, ενώ η σύγ
χυση των ή και ών πρέπει να προέρχεται από συντομογράφηση της κατά-

Ζωμαρίδη: ‘άνατείνω τάς όφρϋς καί άναβλέπω εις τόν ούρανόν’, Paley: ’uplifting his 
eyes in regard to the fate of his father (Oedipus)...’.

1. Αυτό υποστηρίζουν οι Paley, Ζωμαρίδης, Rose, Groeneboom. Οι Lupa§, 
Fraenkel και Hutchinson αμφιβάλλουν για τη γνησιότητά του, ενώ ο Murray αθετεί 
ολόκληρο το στίχο.

2. Με το τ ’ οϋνομα που δεχόμαστε δεν διορθώνουμε τίποτε, αλλά διαβάζουμε δια
φορετικά το ΤΟΤΝΟΜΑ της μεγαλογράμματης γραφής. Η  επική λέξη οϋνομα δικαιολο
γείται σ’ αυτήν την τραγωδία και ιδιαίτερα σ’ αυτό το χωρίο, όπου έχουμε έντονο επικό 
χρώμα, κι ας μην απαντά αλλού στον Αισχύλο. Τα επικά στοιχεία που προσκομίζει ο Si- 
deras με τη σχετική μελέτη του είναι τέτοια, που να μην αφήνουν καμιά αμφιβολία για τη 
γνησιότητα των γραφών οϋνομα και άδελφεόν.

3. Ανάλογα ο Hermann είχε προτείνει τη διόρθωση δυσεχτέλευτον, βλ. Ζωμαρίδη 
ad loc.

4. Βλ. Lesky ό. παραπ. 236 κ.ε. .. · ·



λ*]ζ>)ς της μετοχής, όπου, ως γνωστόν, δεσπόζει η ένδειξη της περισπω
μένης. Σημειώνουμε ακόμη ότι το ρήμα ίκτελευτώ  απαντά στον Αισχύλο1.

Κάνοντας μια ανακεφαλαιωτική αναδρομή σε όσα εκθέσαμε και υπο
στηρίξαμε πιο πάνω, βλέπουμε ότι κερδίζουμε, κατά την άποψή μας, ένα 
κείμενο με αυστηρή συντακτική και νοηματική αλληλουχία: (6 Άμφιά- 
ρεως) έξνπτιάζων δμμα, τον σόν προσόμορον άδελφεόν, Πολννείκονς βίαν, 
δύς έκτελεντών τ’ οννομ ένδατονμενος, καλεϊ, όπου οι λέξεις, οι συντά
ξεις και τα νοήματα όχι μόνο βρίσκονται σε αμοιβαιότητα, αλλά και το κα
θένα χωριστά αποτελεί την προϋπόθεση για την παρουσία του άλλου. Αν 
έχουν έτσι τα πράγματα, πρέπει να επισημάνουμε τον κίνδυνο που διατρέ
χουν τα κείμενα των κλασικών, όταν επιχειρούνται διορθώσεις χωρίς την 
επιβεβλημένη εκτίμηση των παλαιογραφικών παραμέτρων και δοκιμάζονται 
ερμηνείες που τα 'ενδοκειμενικά’ δεδομένα ελάχιστα τις ευνοούν2.

στ. 622-624
ποδώκες δμμα, χεϊρα δ* ον βραδννεται 
ηαρ άσπίδος γνμνωθέν άρπάσαι δόρυ.

Οι στίχοι αυτοί εμφανίζουν δυσκολίες συντακτικές και νοηματικές, 
οι οποίες έχουν επισημανθεί από όλους τους κριτικούς της τραγωδίας. Με 
βάση το παραδεδομένο κείμενο το νόημα που διαφαίνεται είναι ότι: (ο γέ
ρος; Λασθένης, που διατηρεί τις νεανικές του δυνάμεις) είναι γρήγορος στο 
μάτι και στο χέρι ώστε να αρπάζει το δόρυ που ξεσκεπάζεται από την α
σπίδα.

Ωστόσο, οι ερμηνευτικές δυνατότητες βασικά διαφοροποιούνται ανά
λογα με τη σημασία που αναγνωρίζει κανείς στη φράση παρ’ άσπίδος γν~ 
μνωθέν. Οι M urray και Sidgwick, που κρατούν αμετάβλητο το <5ο'ρυ και 
δέχονται τη διόρθωση του χεϊρα των χφφ σε χειρί, εννοούν ότι ο Λασθένης 
με το χέρι του αρπάζει το δόρυ που μένει ακάλυπτο από την ασπίδα του3. 
Ό μω ς μια σημαντική δυσκολία που δημιουργεί αυτή η θεώρηση εντοπί
ζεται στο τι σημαίνει ακριβώς η μετοχή γνμνωθέν και πότε καλύπτεται το 

,δόρυ από την ασπίδα, η οποία κρατιέται με το αριστερό χέρι4.

*94 Λημητβίου Θ. Σακαλή

1. Βλ. ιδιαίτερα Ίκέτ. 410 κ.ε.: δπως...ταΰτα...τ)μΐν έκτελεντήσει καλώς, και πρό
σεξε τη συνύπαρξη του ρήματος με το επίρρημα καλώζ.

2. Ως παράδειγμα αναφέρουμε την κατά τα άλλα εμπεριστατωμένη και μεθοδικά δο
μημένη μελέτη του Froidefond, La double Fraternit0 d’iJtiocle et de Polynice, όπου 
οι εξεζητημένες ερμηνείες και οι μετέωροι συνειρμοί οδηγούν σε αυθαίρετες διατυπώσεις.

3. Ο Paley, που διατηρεί τις γραφές των κωδίκων, εννοεί ως εξής το παρ’ [άσπίδος
(στηριζόμενος στον Θεόκρ. 22.184 σείων κάρτερον έγχοζ ύπ' άσπίδος άντνγα πράχαν): 
*να αρπάζει το,γυμνό ξίφος (ή δόρυ) από το παραπλεύρως της άσπίδος μέρος’, κ«ι το yv~ 
μνωθέν', 'το απότομα εκτιθέμενο σε θέα’. ■ ■

4. Βλ. αυτόν τον προβληματισμό στον Rose ad Joe. *



Αναθεωρήσεις στον Αισχύλο

Η άλλη ερμηνευτική δυνατότητα — η οποία όσον αφορά αυτό το ση
μείο φαίνεται σωστή— είναι ότι το γνμνωθέν παρ’ άσπίδος σημαίνει το μέ
ρος του σώματος του αντιπάλου που μένει ακάλυπτο από την ασπίδα. Έ 
τσι γενικά δέχονται το νόημα της φράσης οι Wilamowitz, Ζωμαρίδης, 
Rose, Mazon και Hutchinson. Για να φτάσουμε όμως απρόσκοπτα σ’ 
αυτήν την, μάλλον αυτονόητη, έννοια, πρέπει προηγουμένως να διορθωθεί 
το χείρα σε χειρί και το δόρυ σε δορί, όπως κάνουν ο Rose και ο H utchi
nson. Ο Ζωμαρίδης, που κρατάει το χεϊρα, προσπαθεί να παρακάμψει τη 
συντακτική δυσκολία γράφοντας: 'ούκ έχει βραδεΐαν χείρα... ήτοι ή χειρ 
αύτου έσται ταχεία μέλλουσα νά τρώση διά του δόρατος τό της άσπίδος 
γυμνωθέν μέρος (του εχθρού)’, ενώ ο Mazon επιχειρεί μια καταχρηστική 
δικαιολόγηση της αιτιατικής χείρα1 γράφοντας: 'son oeil agile et son
bras prompt a frapper de la javeline le flanc decouvert par le bou- 
clier’.

Για να αντιληφθούμε όμως καλύτερα την προβληματικότητα του χω
ρίου, πρέπει να παρακολουθήσουμε μια-μια τις συγκεκριμένες δυσκολίες. 
Οι λέξεις και οι συντάξεις που προφανούς δεν εναρμονίζονται με τον δόκι
μο αττικό λόγο —και γι’ αυτό προκάλεσαν διορθωτικές επεμβάσεις— είναι: 
Η αιτιατική χεϊρα για να δικαιολογηθεί στο κείμενο, πρέπει να θεωρηθεί 
αντικείμενο του βραδύνεται, του οποίου υποκείμενο πρέπει να είναι το Λα- 
σθένης. Για να δεχθούμε όμως κάτι τέτοιο είμαστε υποχρεωμένοι να απο
δώσουμε στο ρήμα αυτό μεταβατική σημασία, κάτι που θα σήμαινε υπέρ
βαση των σημασιολογικάιν δυνατοτήτων του ρήματος. Αν θεωρήσουμε την 
αιτιατική χεϊρα αιτιατική της αναφοράς, οπότε το ρήμα βραδύνεται με υ
ποκείμενο το Λασθένης να σημαίνει 'είναι βραδύς’, τότε φτάνουμε στην έν
νοια: 'δεν είναι βραδύς κατά το χέρι ώστε να αρπάξει το δόρυ...’. Αυτό ό
μως προσκρούει στη λογική που παραπάνω αναλύσαμε σχετικά με τη φρά
ση παρ’ άσπίδος γνμνωθέν. Ο τύπος δόρυ δεν μπορεί να είναι τίποτε άλλο 
παρά αιτιατική, αντικείμενο του απαρεμφάτου άρπάσαι, δηλ. ένας συντα
κτικός όρος που τα συμφραζόμενα του κειμένου τον αναιρούν.

Οι ρυθμιστικές δυνατότητες που κατά καιρούς δοκίμασαν οι φιλόλο
γοι είναι, βασικά, δύο διασταυρούμενες διορθώσεις: ή διορθώνουν το χείρα 
σε χειρί, και κρατούν αμετάβλητο το δόρυ2, ή διατηρούν το χεϊρα και διορ
θώνουν το δόρυ σε δορί3. Μια τρίτη πρόταση είναι αυτή που τελευταία έκανε 
ο Hutchinson, ο οποίος διορθώνει τις αιτιατικές σε χειρί και δορί.

1. Κάνει εντύπωση ότι η αιτιατική χείρα δεν προβλημάτισε καθόλου τον Paley.
2. Αυτό κάνουν ot Wilamowitz, Murray, Groeneboom και Page. Τη διόρθωση 

του χείρα σε χειρί πρώτος εισηγήθηκε ο Hartung.
3. Ό πω ς οι Mazon, Rose και Fraenkel. Τη διόρθωση σε δορί εισηγήθηκαν οι

Schutz και Weil. . .



Οι αδυναμίες της πρώτης εκδοχής είναι: αν υποκείμενο του βραδννε- 
ται είναι ο Λ  ασθενής, δεν έχει καμιά λογική το άρπάσαι δόρυ, ούτε μόνο 
του, ούτε, πολύ περισσότερο, στη συνάφειά του με το παρ’ άσπίδος γνμνω- 
Οέν. Αν υποκείμενο του ρήματος θεωρηθεί το δόρυ, τότε εκτός από τη δυ
σκολία που δημιουργεί το άρπάσαι, το οποίο αναγκαστικά πρέπει να ση
μαίνει ν.τυπώ’ ή 'τρυπώ' (!), αναφαίνεται εντελώς αποκρουστική και η 
δοτική οργανική χειρί.

Με τη δεύτερη εκδοχή ( χεΐραι.,.δορί), εκτός της δυσκολίας που εντο
πίζεται στη σημασία του ρήματος άρπάσαι (rapide ferire)1, δημιουργού- 
νται και άλλες: η αιτιατική χεΐρα, που πρέπει να είναι της αναφοράς (quod 
autem  ad manum a ttin e t)2, και η διάθεση του βραδύνεται (er zaudert)3.

Ιδιαίτερη συζήτηση χρειάζεται η θέση του Hutchinson (χειο1....δο- 
ρΐ), ο οποίος υιοθετεί τις δύο παράλληλες δοτικές βασιζόμενος στο στίχο 
230 κ.ε. του Αίαντα του Σοφοκλή: παοαπλάκτω χερι σνγκατακτάς κελαι- 
νοις ξίφεσιν βοτά και βοτήρας. Ό μως το παράδειγμα αυτό δεν είναι κα
θόλου χρήσιμο, γιατί εκεί δεν απαντούν δύο παράλληλες και ισοδύναμες 
δοτικές ('εμφατικό* χαρακτηρίζει ο Hutchinson το χερι), αλλά η πρώτη 
(χερί) αναφέρεται στο θάνατο του ίδιου του Αίαντα =θανεϊται παραπλά- 
κτω χερί, ενώ η δεύτερη, είναι μεν κι αυτή οργανική, όμως αναφέρεται στο 
σνγκατακτάς, που έχει αντικείμενο τα βοτά και βοτήρας. Και τώρα πάλι 
το άρπάσαι πρέπει να υποστεί σημασιολογικό *βιασμό*, ώστε να σημαίνει 
‘κτυπώ’4.

Από όσα εκθέσαμε πιο πάνω νομίζουμε ότι φάνηκε πως οι στίχοι αυ
τοί, είτε κρατηθούν όπως έχουν παραδοθεί, είτε διορθωθούν όπως έχουν 
προτείνει οι ειδικοί μελετητές, παραμένουν τυπικά άστατοι και νοηματικά 
αινιγματικοί, ώστε, εκ πρώτης όψεως, να έχει δίκιο ο Dindorf, που απορ
ρίπτει τον 623 ως in te rpo la te , καθώς και οι Schiitz, που θεώρησε τον 
624 ύποπτο6, και Rose, που δεν μπορεί να βρει κανένα νόημα για τον ίδιο 
στίχο6. Παραλείπουμε, μάλιστα, τις πάμπολλες διορθώσεις που έχουν προ- 
ταθεί7 όχι μόνο για τις επίμαχες λέξεις χεΐρα και δόρυ, αλλά και για άλλες8,
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1. Βλ. Wilamowitz και Fraenkel ό. παραπ. .
2. Πβ. Fraenkel ό. παραπ.
3. Βλ. Fraenkel 6. παραπ.
4. Αυτή την 'εκβιαστική1 σημασία θέλουν να επιβάλουν στο ρήμα όλοι οι μελετητές 

της τραγωδίας.
5. Βλ. Wecklein ό. παραπ.
6. Ο Ανώνυμος του Cambridge συγχωνεύει τους στίχους 622-625 σε έναν στίχο: 

γέροντα τόν νοϋν, χεΐρα ό' ού βραδύνεταί' βλ. Dawe, Repert. σελ. 35.
7. Όλες αυτές ο ενδιαφερόμενος μπορεί να τις ιδεί στους Ζωμαρίδη, Wecklein κ«ι

Pawe, Repert.. σελ. 35. . . ·
8. Π.χ. ο Ζωμαρίδης διορθώνει το δμμα as οίμα (— 'ή δρμητική καί θυελλώδης
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καθώς και τις διάφορες ερμηνευτικές επινοήσεις για την επίτευξη κάποιας 
νοηματικής ανοχής αυτών των στίχων.

Ύστερα από εξαντλητική μελέτη καταλήξαμε στη γνώμη ότι πράγ
ματι το κείμενο αυτό είναι φθαρμένο, όχι μόνο στα σημεία που έχουν επι- 
σημανθεί αλλά και σε άλλα, και πιστεύουμε ότι, αν αποκαταστήσουμε αυ
τά όπως εμείς κρίνουμε επιβεβλημένο, θα αποκαλυφθεί ένας λόγος ποιητι
κός, στέρεος μορφολογικά και άρτιος νοηματικά.

Το σημείο από όπου ξεκινάμε την κριτική μας είναι η διαπίστωση ότι 
το ρήμα άρπάσαι δεν είναι αυτό που έγραψε ο ποιητής, αλλά κάποιο άλλο,
το οποίο, όπως προκύπτει και από τις ερμηνευτικές προσπάθειες των προ-

t \  / f t t < t * / ? t > ηγουμένων μελετητών, πρεπει να εχει την έννοια του χτυπώ ή τρυπω .
Ακόμη, φαίνεται απόλυτα λογική η εκτίμηση ότι το παρ’ άσπίδος γυμνω- 
Θέν είναι αντικείμενο αυτού του ρήματος και έχουν δίκιο εκείνοι που υπο
στηρίζουν ότι η φράση δηλώνει το μέρος του αντιπάλου που αφήνεται α
κάλυπτο από την ασπίδα του. Ο Rose πολύ ευφυώς υποδεικνύει ως πρό
τυπο της αισχύλειας εικόνας τον στίχο 310 (311 κ.ε.) από το Π της ’/λ.

.....άτάρ Μενέλαος άρήϊος οντα Θόαντα
στέρνον γνμνωθέντα παρ’ ασπίδα.....

Δεν επρόσεξε όμως ο Rose ότι εκεί ακριβώς υπάρχει ο αόριστος οϋτα 
του ρήματος οντάω (ή οντάζω). Το απαρέμφατο αορίστου αντάσαι1, λοι
πόν, πρέπει να υπήρχε εδο), στη θέση του άρπάσαι των χφφ, δηλ. ένα ρή
μα, που δεν είναι μόνο επικό, αλλά και τραγικό (βλ. L S J), και απαντά συ
χνά στον Ευριπίδη και δεν είναι άγνωστο στον Αισχύλο2. Ώστε, θα μπο
ρούσαμε να δεχθούμε τη διόρθωση χειρί και να έχουμε την εξής έννοια: (ο 
Λασθένης) δεν αργεί με το χέρι να χτυπήσει το δόρυ στο μέρος από το σώ
μα του εχθρού, που έμεινε ακάλυπτο από την ασπίδα’, όταν επικαλεσθού- 
με παρόμοια παραδείγματα, από αρχαίους συγγραφείς, όπου απαντούν 
παράλληλα δύο ανάλογες αιτιατικές: Ευρ. Φοίν. 1397 στέρνα...διήκε λόγ
χην, Ό μ. *Ιλ. Ε 291 βέλος ό’ ΪΟυνεν Άθήνη  ρίνα. Δυστυχώς σ’αυτά τα πα
ραδείγματα οι αιτιατικές στέρνα και ρίνα δικαιολογούνται από την ιδιαί
τερη σημασία των ρημάτων διήκε =ηκε διά στέρνα και ϊθννεν=ΪΟννεν ές 
ρϊνα. Όμως, επειδή το οντάζω φαίνεται να αποτελεί ενιαίο σύνολο με μια

προσβολή, ή έφοδος’ ), ενώ για τη φράση άρπάσαι δόρυ προτείνουν: ο Weil άρπάσας άορ 
και ο H ildebrandt άρπάσαι δέμας (βλ. Wecklein, ό. παραπ.)

1. Αξίζει να προσέξουμε ότι στους παρακάτω στίχους βρίσκουμε όχι μόνο τον τύ
πο οϋτασ" της οριστικής (στ. 317), αλλά και αυτό το απαρέμφατο οντάσαι (στ. 322).

2. Ά γ .  1344 καιρίως ούτασμένος. Με πολλή χαρά διαπιστώνουμε ότι ο Hermanri
έχει διορθώσει σε οντμ το σονται του κώδικα Μ στις Χοηφ. 640 ξίφος διανταίαν όξυπενκές 
oxrcq. , · ...
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δοτική (συνήθως δορί), κρίνεται εδώ επιβεβλημένη η δοτική δορί, που πα- 
λαιογραφικά εύκολα δικαιολογείται, αφού μάλιστα η αιτιατική δόρυ θα 
κρίθηκε αναγκαία για το κείμενο, ύστερα από τη μετατροπή του οντάσαι 
σε άρπάσαι.

Υστερα από την αποκατάστασή του ο τύπος οντάσαι ανοίγει νέες 
προπτικές για την αποκατάσταση και άλλων φθαρμένων γραφών του κει
μένου. Αφού έχουμε ως δεδομένο ότι η αιτιατική χεϊρα των χφφ, όπως α
ναλύσαμε πιο πάνω, δεν συμβιβάζεται με τα συμφραζόμενα, πρέπει να σκε- 
φτούμε κάτι, ώστε το νόημα του στ. 623 να διαπλέκεται και να στηρίζε- 
ζεται με την εικόνα που έχουμε κερδίσει για τον στίχο 624. Τποθέτουμε 
ότι υπάρχει φθορά και στο ουσιαστικό δμμα, στη θέση του οποίου πρέπει 
να αποκαταστήσουμε το ρηματικό ουσιαστικό άμμα, παράγωγο από το 
ρήμα απτω1. Το ρηματικό αυτό φαίνεται πως είναι οικείο στη λέξη χειρ2, 
και μάλιστα συνηθίζεται για τη δήλωση εννοιών που σχετίζονται με τους 
παλαιστές3 και έχει ως εννοιολογικό του αντίχτοιχο το ομόρριζο θηλυκό 
ά<ρΐ). Η εικόνα, λοιπόν, με τον Λασθένη αφορά μια μάχη (καλύτερα μια 
πάλη) 'εκ του συστάδην’, μια συμπλοκή στα χέρια, όπως ακριβώς είναι οι 
παλαιστικοί αγώνες, στους οποίους είναι οικεία όχι μόνο τα ονόματα άμ- 
μα, χείρωμα, άφή, λαβή, αλλά και το ρήμα οντάζω (-άω), όπως προκύ
πτει από την εξέταση του σημασιολογικού πεδίου αυτού του ρήματος. Έ 
τσι, αποκαθιστώντας μετά το άμμα τη γενική χειρόζ στη θέση του χεϊρα 
ό’ των χφφ, η αρετή του ήρωα δεν αναφέρεται στη γρηγοράδα του ματιού, 
αλά στην ταχύτητα (σβελτάδα) του χεριού στο να πιάνει (αρπάζει) το δό
ρυ και να χ τ υ π ά ε ι  μ’ αυτό4. Με την αποκατάσταση των γνήσιων, κατά 
τη γνώμη μας, λέξεων ο λογικός και λεκτικός ειρμός γίνεται φυσικότατος 
και όλες οι συζητήσεις για τη συντακτική θέση του ποδώκες άμμα, για τη 
διάθεση και τη σημασία του ρήματος βραδύνεται κλπ6. περιττεύουν, αφού

1. Στον Ευρ. 'ίππόλ. 781 και Βάχ. 696 άμμα σημαίνει τη θηλιά ή το σχοινί με το 
οποίο δένουν.

2. Σημειώνουμε ότι ο Weil είχε προτείνει τη διόρθωση ποδώκες είς χείρωμα <5\ στην 
οποία το ουσιαστικό χείρωμα φαίνεται να χρησιμοποιείται με σημασία ανάλογη του άμμα 
(βλ. Wecklein ό. παραπ.).

3. Βλ. Γαλήν. 6.142 κ.ε. (Kuhn) δσα δέ παλαίοντεζ δρώσtv..Αφαντες πρός άλλ»)- 
λας τώ χείρε.,.καί περί κεφαλήν άχοαν τό άμμα πεοιθείς, Πλούτ. Φάβ. 23 ώσπερ άθλη- 
τήζ,.,άπ ολνόμενος αύτοΰ τάς πράξεις, ώσπερ άμ ματ α καί λαβάς, Ά λκιβ . 2 έν μέν γόρ τφ  
παλαίειν πιεζούμένος...άναγαγών πρός τό στόμα τά άμματα τον πιεζοΰντος οΐοζ ήν δια- 
φυγεϊν τάς χεϊρας.

4. Είναι προφανές ότι το άρπάσαι προέρχεται από κάποια 'γλώσσα’, γραμμένη στο 
περιθώριο κάποιου χφ, η οποία θα ήταν ερμήνευμα του ουσιαστικού άμμα.

5. Για όλες αυτές τις συζητήσεις παραπέμπουμε στις κλασικές εκδόσεις Λρυ έχουμε'
μνημονεύσει. Όσον αφορά την απουσία του άρθρου rd από τη μβτοχή γνμνωθέν (βλ. Βο-
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το κείμενο παίρνει τη μορφή:
ποδώκες άμμα χειρός ού βραδννεται 
παρ’ άσπίδος γνμνωθέν οντάσαι δορί.

Δηλ., ενώ στο στίχο 622 το υποκείμενο είναι η Λασθένονς βία, από 
το στίχο 623 κ.ε. υποκείμενο είναι το ποδώκες άμμα χειρός1, το οποίο δεν 
αργεί να χτυπήσει με το δόρυ το μέρος (του αντιπάλου) που θα μείνει ακά
λυπτο από την ασπίδα του.

Το επίθετο ποδώκες, που αποδίδεται στο άμμα χειρός, δεν αποτελεί 
αντίφαση, γιατί, εκτός του ότι το σύνθετο αυτό (όπως και άλλα σύνθετα)2 
έχει απολέσει το σημασιολογικό του μέρος που ρυθμίζεται από το πρώτο 
συνθετικό του και έχει περιορισθεί σημασιολογικά σε ό,τι δηλώνει το δεύ
τερο συνθετικό του (=ταχύς), τέτοιες αμοιβαίες μεταβάσεις χαρακτηριστι
κών από τα χέρια στα πόδια και αντίστροφα δεν είναι ασυνήθιστες στην ελ
ληνική γλώσσα. Ό πω ς το επίθετο δεξιός (κυρ. δεξιά), που αρχικά αναφε
ρόταν αποκλειστικά στο 'δεξιό’ χέρι, χαρακτηρίζει και το 'δεξιό’ πόδι, κα
τά τον ίδιο τρόπο και μάλιστα με προφανέστατη σημασιολογική κατάχρη
ση βρίσκουμε το ρήμα χειρονομώ να αναφέρεται στα πόδια· Ηρόδ. 6. 129 
τοΐσι σκέλεσι έχειρονόμησε. Πιστεύουμε δηλ. ότι και απ’ αυτήν τη λεπτο
μέρεια μπορούμε να αντλήσουμε σοβαρές ενδείξεις ότι το ποδώκες αναφέ
ρεται σε μια έννοια που έχει σχέση με το χέρι. -

Αν με τις διορθώσεις που προτείνουμε, εξασφαλίζουμε ένα υγιέστερο 
κείμενο, τότε η ικανοποίησή μας είναι διπλή. Παράλληλα με την κριτική 
εξομάλυνση των δύο προβληματικών στίχων νομίζουμε ότι έχουμε και ένα 
κέρδος όσον αφορά τη γενικότερη ερμηνεία της 'σκηνής’ με τον Λασθένη. 
Ανεξάρτητα από την προέλευση του ονόματος του ήρωα3, φαίνεται ότι ο 
ποιητής στο όνομα Λ ασθενής νιώθει έναν ήρωα με τη βαρύτητα που έχει 
ο ομηρικός Μενέλαος, στον οποίο αναφέρεται η σκηνή του Π 310 κ.ε. της 
Ιλιάδας, της οποίας ανάμνηση είναι η παρούσα σκηνή των 'Επτά. Τα ονό
ματα των δύο στρατηγών είναι σημασιολογικά — και μαγικά, δαιμονικά— 
ισοδύναμα* απλώς τα συστατικά τους μέρη εμφανίζονται με αντίστροφη 
διάταξη: λαός -4- σθένος <—> μένος 4- λαος4. .. ..

se και Hutchinson), έχουμε να παρατηρήσουμε ότι η μετοχή είναι υποθετική (ε ϊ τι γν- 
μνωΟείη)’ αυτή η υπολανθάνουσα υποθετική πρόταση είναι το αντικείμενο του οντάσαι, 
ώστε να μη δημιουργεί κανένα συντακτικό πρόβλημα.

1. Αυτή η τροπή της σύνταξης είναι απόλυτα νόμιμη στον Αισχύλο* πβ. Fraenkel,
6. παραπ. σελ. 52, και Earp 85 κ.ε.

2. Πβ. Χοηφ. 576 ποδώκει χαλκεύματι, Ίκ έτ. 795 οΐόφρων πέτρα, και Paley ad
loc.

3. Βλ. το κατατοπιστικό σχόλιο του Hutchinson ad loc.
4. Βλ. τα μεταγενέστερα κύρια ονόματα Νικόλαος και Λαόνικος, καθώς και τα αρ

χαία Κλέανδρος-Ανδροκλής κλπ.
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Ανακεφαλαιώνοντας επισημαίνουμε ότι ένα χωρίο, του οποίου πολύ 
σωστά είχε επισημανθεί το ομηρικό του πρότυπο, αποκαλύπτεται ότι είναι 
καθαρά 'ομηρικό*.

στ. 828 *Η τους μογερονς και δναόαιμονας 
άτεκνους κΛαναω πολεμάρχους, 
οϊ δήτ όρθώς κατ’ έπωνυμίαν 

830 < > καί πολννεικεϊς
ώλοντ ασεβεί διανοΐα;

Έ χει απόλυτο δίκιο η Schweizer-Keller, όταν διαμαρτύρεται πως 
αν δεχθούμε ως αληθινή την παράδοση δεν έχουμε σ’ αυτήν την τραγωδία 
ούτε ένα χωρίο που να επιχειρείται από τον ποιητή ετυμολόγηση του ονό
ματος του Ετεοκλή, ενώ αυτό γίνεται τέσσερις φορές για το όνομα του Πο
λυνείκη1. Μόλο που η φιλόλογος αυτή κλίνει προς την άποψη του Hermann 
ότι πρέπει να συμπληρωθεί ανάλογα το κενό του στίχου 830, συμπληρώνει 
(σελ. 31): 'Eteocles war ja vorher in der zentralen Szene des Stiickes 
...Protagonist und deshalb war, in seiner Gegenwart, eine Deutung 
seines Namens kaum moglich’.

Με τη μελέτη που θα ακολουθήσει θα δικαιώσουμε σε ένα μικρό βα
θμό τις παρατηρήσεις της ειδικής στην ετυμολόγηση των ονομάτων του 
Αισχύλου ερευνήτριας, αλλά και θα αναιρέσουμε πολλές απ’ αυτές, γιατί, 
όπως θα δείξουμε, ο ποιητής και σε ένα άλλο σημείο της τραγωδίας με τον 
γνωστό ευρηματικό και αριστοτεχνικό τρόπο του επιχειρεί την ετυμολόγηση 
του ονόματος του Ετεοκλή, ενώ εδώ το επίθετο με το οποίο πρέπει να συμ
πληρωθεί το αδιαμβισβήτητο κενό του στίχου 830 δεν θα δικαιολογήσει 
την επιφύλαξή της ότι κάνει υπαινιγμό στο 'θετικό* όνομα του Ετεοκλή. 
Ελπίζουμε ότι πειστικά θα υποδείξουμε ως αναγκαίο ένα επίθετο με ‘αρ
νητική’ έννοια και με σημασία δυσοίωνη και δαιμονική για την τύχη του ή- 
ρωα.

Οι προβληματισμοί των ειδικών μελετητών σχετικά με την ορθότητα 
ή μη του παραδεδομένου στίχου (καί πολυνεικεϊς) επικεντρώνονται στο ε
ρώτημα, αν μπορούμε ένα χαρακτηριστικό γνώρισμα: πολννεικεϊς, που
ταιριάζει στον Πολυνείκη, μπορούμε να το αποδώσουμε και στον Ετεοκλή*. 
Στην αντίθετη περίπτωση πρέπει να αναζητηθεί ένα επίθετο που να κάνει 
άμεση παραπομπή στο όνομα του Ετεοκλή: έτεός -f κλέος?. Κοντά σ’ αυ-

1. Schweizer-Keller σελ. 30.
2. Αντίθετα, ο Froidefond, σελ. 214, κρίνει ότι το ηολυν$ικείζ ως επίθετο ταιριάζει 

και στους δύο αδελφούς και γι’ αυτό ο Αμφιάραος το προφέρει δυο φορές (στ. 5?8).
3. Πρώτοι υπέδειξαν το χάσμα πριν το καί οι Stanley, και Hermann.
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τό, η ύπαρξη του καί κάνει τους μελετητές να στραφούν στην αναζήτηση 
και ενός άλλου, οικείου στο όνομα του Ετεοκλή, επιθέτου.

Πράγματι, όλοι σχεδόν οι μελετητές δέχονται την ύπαρξη ενός επι
θέτου που παραπέμπει στην ετυμολογική σύσταση του ονόματος ’Ετεο
κλής (έτεός -f κλέος) και ανάλογα συμπληρώνουν ή προτείνουν: κλεινοί τ' 
έτεόν οι Hermann, Murray, έτεόν κλεινοί οι Prien, Ζωμαρίδης, ετεόκλει- 
τοι οι Meineke, Wecklein, κλεινοί τ’ έτέως ο Wilamowitz, έτεοκλειεϊς 
ο W est κ.ά1.

Όμως έτσι που συμπληρώνουν το κενό οι φιλόλογοι αποδίδουν και 
στους δύο αδελφούς ένα γνώρισμα που λογικά το δικαιούται μόνο ο ένας. 
Δηλ., ο Ετεοκλής γίνεται 'πλούσιος σε έριδες’ και ο Πολυνείκης 'πραγμα
τικά ένδοξος’. Αυτήν τη δυσκολία, όσοι απ’ αυτούς την αισθάνονται, οι κρι
τικοί είτε την υπολογίζουν πολύ είτε προσπαθούν να την παρακάμψουν. 
Έτσι ο Paley θεωρεί το στίχο και πολυνεικείς ως interpolatio. Ο Ζωμα
ρίδης, για να δικαιολογήσει την αναφορά του έτεόν κλεινοί και στον Πολυ
νείκη, ερμηνεύει: 'οί άδελφοί άπώλοντο έτεόν κλεινοί, διότι άμφότεροι έ- 
φόνευσαν τον έναντίον’. Ο Hutchinson, αν και αφήνει ασυμπλήρωτο το 
κενό στο κείμενό του, δέχεται ένα συμπληρωματικό όνομα με δεύτερο συν
θετικό αντίστοιχο στο δεύτερο συνθετικό του ονόματος του Ετεοκλή (-κλε- 
ος) και δικαιολογεί ως εξής την αναφορά και των δύο επιθέτων και στους 
δύο αδελφούς: τώρα και τα δύο αδέλφια δικαιούνται να ονομάζονται 'πλού
σια σε έριδες’, αφού ηθικά είναι όμοια. Η προκείμενη χρήση του ονόματος 
προετοιμάζεται στο στίχο 677 κ.ε.2, ενώ και τα δύο κέρδισαν δόξα στη μά
χη, 923-9253.

Η μεγαλύτερη όμως δυσκολία είναι αυτή που προκύπτει από τα ίδια 
τα συμπληρώματα του χάσματος, όπως τα αναφέραμε πιο πάνω. Γιατί ό
λα περιλαμβάνουν 'θετική’ έννοια και δικαιολογημένα βρίσκονται σε αντί
φαση με τη φράση άοεβεί διανοία* του επομένου στίχου. Φαίνεται αναγκαίο 
δηλ. ότι το επίθετο που θα εξέπεσε θα περιείχε μια έννοια 'αρνητική’ και 
δυσοίωνη, όπως απαιτεί το νοηματικό περιβάλλον. .

Συνοψίζοντας επισημαίνουμε:
—Υπάρχει χάσμα το οποίο απαιτεί ένα συμπλήρωμα με τη μετρική αξία ενός 

αναπαιστικού μέτρου, γιατί (α) το πολυνεικείς είναι όρθώς κατ' έπω-

1. Για άλλες προτάσεις βλ. κυρίως Wecklein, ο. παραπ.
2. (Χο.) μή, ψίλτατ' άνδρών, ΟΙδίπου τέκος, γένγ)

οργήν όμοιος τω κάκιστ' αύδωμένω.
3. (Χο.) πάρεστι ό’ είπεΐν έπ άΟλίοισιν / ώς έρξάτην πολλά μεν πολίτας/

ξένων τε πάντας στίχας...
4. Πολύ σωστά παρατηρεί αυτό η Lupa§, ενώ ο Hutchinson θεωρεί ότι δεν παρέ

χει δυσκολίες, επειδή το βάρος πέφτει στο πολυνεικείς.



ννμίαν μόνο για τον Πολυνείκη και όχι για τον Ετεοκλή, (β) ο συμπλε
κτικός σύνδεσμος και1 δείχνει ότι προηγείται και κάποιο άλλο επίθετο.

— Ό πω ς συμπληρώνεται το χάσμα δημιουργεί τρεις σοβαρές δυσκολίες: 
(α) η έννοια είναι θετική, (β) το ιδιαίτερο γνώρισμα του κάθε αδελφού 
χαρακτηρίζει 'έσφαλμένως’ κατ’ έπωηψίαν και τους δύο, (γ) δημιουρ- 
γείται σοβαρή αντίφαση με το άσεβεΐ διανοία.

Έγινε, πιστεύουμε, κατανοητό ότι για την υπέρβαση αυτών των δυ
σκολιών πρέπει να αναζητήσουμε ένα άλλο επίθετο, που να παραπέμπει 
ετυμολογικά ή παρετυμολογικά στο όνομα του Ετεοκλή. Είναι γνωστό από 
ΐις  παρατηρήσεις των φιλολόγων και από τις σχετικές μελέτες που έχουμε 
μνημονεύσει πιο πάνω ότι τα ετυμολογικά 'παιχνίδια’ των τραγικών είναι 
στην πλειονότητά τους παρετυμολογίες2, με τις οποίες τα ονόματα 'ερμη
νεύονται* και αξιοποιούνται από τους ποιητές με γνώμονα τους δραματι
κούς και τραγικούς τους στόχους3. Έ τσι σκεφτόμαστε ότι ο Αισχύλος στο 
δεύτερο συνθετικό μέρος του ονόματος (Έτεο-)κλέης δέχεται την έννοια 
και τη λειτουργικότητα του ρήματος κλαίω (κλάω) και το όνομα που πρέ
πει να συμπληρωθεί είναι το ίτεόκλαντοι4, μια λέξη που εντάσσεται οργα
νικά μέσα στο θρηνωδικό κλίμα που επικρατεί σ’ αυτό το στάσιμο5. Αυτή 
η έννοια προεξαγγέλλεται και δικαιώνεται άμεσα από τον παραπάνω στί
χο (828) άτέκνονς κ λ α ν σ ω  πολ.εμάοχους. Τώρα πια, με τα δεδομένα 
αυτά, τα δυο αδέλφια ώλοντο όοΟώς κατ έηωννμίαν και οι πληθυντικοί 
που τα χαρακτηρίζουν δεν είναι πραγματικοί πληθυντικοί, αλλά ο καθένας 
τους αναφέρεται ξεχωριστά και αποκλειστικά μόνο στον ένα αδελφό: έτε- 
όκλαχπος ο Ετεοκλής, πολυνεικής ο Πολυνείκης.

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον, νομίζουμε, έχει η διαπίστωσή μας ότι ο ποιητής 
ετυμολογεί το όνομα *Ετεοκλέης όχι μόνον εδώ, αλλά και αλλού, όπου, μά
λιστα, αναγνωρίζει σ’ αυτό την ίδια τραγική και δαιμονική λειτουργία, σε 
τρόπο που εκείνη η ετυμολόγηση να υποστηρίζει αυτήν που υποθέτουμε 
για το στίχο 830. Λυτή η άλλη ετυμολογική ανάλυση γίνεται στην αρχή 
της τραγωδίας, στ. 5 κ.ε.,

1. Ο Blaydes το διορθώνει σε δή. Βλ. Dawe, Repert. σελ. 39. -
2. Πβ. τις ετυμολογίες του: Κοόνος-χρανΟήσεται, Προμ. 910, Φοϊβος-φόβος, Πέρ. 

205, Ζηνδς-φνσιζόον, Ί χ .  584 κ.ε., έποψ-έ.'ΐό.'ΐτης, Απ. 609 Μ.
3. Ως μια αναλογία στο ίδιο μοτίβο της ετυμολόγησης μπορούμε να υποδείξουμε 

την αναφορά του ονόματος Παιονίδης στη Λνσ, 852 του Αριστοφάνη. Αν και γράφει σε 
εποχή που το αι είχε φωνητικά συμπέσει με το ε, ο Σχολιαστής του Αριστοφάνη (παίζει 
πρός τό ηέος ώς από δήμον τινό;) πρέπει να έχει δίκιο, όπως μπορεί να κρίνει εύκολα κα
νείς από τα συμφραζόμενα, ενώ έχει άδικο ο Bentley που διορθώνει σε Πεονίάηζ.

4. Ίσω ς έτεόν κλαυτοί ή χλαντοί τ* έτεόν.
5. Πβ. στ. 845 πσλώτΓοίΌΐ, 8Α6 αίαχτά πήματ(α), 852 γόων, 863 θρήνον, 873 

χλαίω, στένομαι, 900 στ όνος, 901 στένονσι κ.ά.
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εί ό’ αύθ*, δ μη γένοιτο, συμφορά τύχοι,
Έτεοκλέης αν εις πολύς κατά πτόλιν 
ύμνοΐθ' ύπ αστών φροιμίοις πολυρρόθοις 
οίμώγμασίν 0’...

Αν ερευνήσουμε με προσοχή το σημασιολογικό και τραγικό πεδίο του 
ονόματος του ήρωα, εκτιμώντας και σεβόμενοι την κυρίαρχη συνήθεια και 
μεθοδολογία του ποιητή, θα ανακαλύψουμε ότι το ( Έ τεο)κ  λ έ η ς ο Αι
σχύλος το ερμηνεύει και το αναλύει τόσο με το ‘αρνητικό’ ουσιαστικό οΐ- 
μώγμασιν, όσο και με τους άλλους όρους του χωρίου: ύμνοιτ’, φροιμίοις 
f πολυρρόθοις, που κι αυτοί εδώ έχουν 'αρνητική’ και κακή σημασία. Κατά 
τον ποιητή η σκέψη του ήρωα σε τούτη τη στιγμή είναι: αν συμφορά 
τύχοι, τότε ο Έτεοκλέης θα θρηνείται με θρηνητικά προοίμια και οίμω- 
γές που με τις άναρθρες κραυγές θα δημιουργούν ένα πραγματικό 'κομ
φούζιο’ στην πόλη’. Αυτό είναι το πραγματικό νόημα του χωρίου και όχι 
αυτό που δέχονταν οι φιλόλογοι ως τώρα: ότι δηλαδή ο λαός θα λοιδορεί
και θα υβρίζει το βασιλιά1. Αυτή αρκιβώς η κατάσταση, όπως τη φαντά
ζεται και τη φοβάται ο ήρωας, γίνεται πραγματικότητα και επιβεβαιώνε
ται με το Γ ’ στάσιμο της τραγωδίας, όπου και ο στίχος που μας απασχο
λεί. Το στάσιμο αυτό δεν είναι τίποτε άλλο παρά ένα θρηνητικό χορικό ά
σμα, όπου τα δύο μέρη (ημιχόρια) ανταλλάσσουν θρηνωδίες ( οίμώγματα). 
Ενδιαφέρον ακόμη έχει το ότι αυτή η επαλήθευση του φόβου που διαπερνά 
τον ήρωα γίνεται, όπως συμβαίνει ως νόμος στην τραγωδία2, σε όλες του 
τις λεπτομέρειες. Το φροιμίοις φαίνεται πως αντιστοιχεί στην εισαγωγή 
του θρηνητικού άσματος, όπου ανήκει και ο στίχος 830, ενώ οι θρήνοι, δηλ. 
οι πράγματι συγκεχυμένες θρηνητικές κραυγές και τα βουητά που ανταλ
λάσσουν τα δύο μέρη του χορού επαληθεύουν και τη γραφή παλιρρόθοις? 
του D, την οποία πρέπει οπωσδήποτε να αποδεχτούμε ως σωστή. Μετά 
απ’ αυτά νομίζουμε ότι φωτίζεται καλύτερα η σκηνή του προλόγου της 
τραγωδίας: Η λέξη συμφορά (στ. 5) φαίνεται αμφίσημη, με μ,ια σημασία 
επιφανειακή και φανερή, δηλ. 'η άλωση της πόλης - ο εξανδραποδισμός 
των πολιτών’ και μια δεύτερη, συγκεκαλυμμένη και υπολανθάνουσα, δηλ. 
'συμφορά για μένα - θάνατος’. Αυτή η δεύτερη σημασία, όπως συμβαίνει σε 
παρόμοιες τραγικές αμφιλογίες, είναι και η σωστή, ώστε υποχρεωτικά οι

1. Παραλείποντας τους άλλους, σημειώνουμε το σχόλιο του Ζωμαρίδη, που αποκα
λύπτει και την αναμενόμενη αντίφαση: 'αΐ ύβρεις καί αΐ λοιδορίαι είναι τ6 προοίμιον καί 
ή προωδος των οίμωγμάτων’.

2. Για το θέμα αυτό είναι ενδιαφέροντα όσα επισημαίνουν οι ειδικοί μελετητές (Ζω
μαρίδης, Groeneboom, Broadhead) για τους στίχους 529 κ.ε. των Περσών.

3. Τη γραφή παλιρρόΟοις ενέκρίναν οι Valkenaer και Blaydes (βλ. Ζωμαρίδη κριτ. 
ad loc., Dawe, Repert. 24) και την εισήγαγε στο κείμενό του ο Ζωμαρίδης, όμως με



όροι νμνοϊθη, φροιμίοις, παλιρρόθοις οίμώγμασιν (στ. 7 κ.ε.)2 να αναφέ
ρονται στο θρήνο για το θάνατο του βασιλιά και όχι στις λοιδορίες και βρι
σιές εναντίον του για την ανικανότητά του να σώσει την πόλη και την ελευ
θερία των πολιτών.

Για να εκτιμήσουμε καλύτερα την ορθότητα των όσων υποστηρίζου
με πως υπαινίσσεται ο Ετεοκλής, υπενθυμίζουμε κάτι ανάλογο που φαντά
ζονται και φοβούνται οι γέροντες του χορού στους Πέρσες (στ. 116 κ.ε.), 
όταν θα φτάσει στην Περσία η αγγελία της συμφοράς:

στρ. δ') ταντά μοι μελαγχίτων φρην άμνσσεται φόβω,
....................................τονδε μή πόλις πνθη-
ται κένανδρον μέγ* &στν Σονσίδος'

αντιστρ. δ') και τό Κισσίων πόλισμ άντίδονπον $σεται...,
Οι δύο πόλεις, τα Σούσα και η Κισσία, είναι τα δύο μέρη του χορού 

που θα ανταλλάσσουν τους θρήνους3. Εδώ το άντίδ ονπον $σεται αντιστοι
χεί στο παλιρρόθοις των 'Επτά.

Υποδεικνύουμε ακόμη ότι το σημασιολογικό πεδίο της λέξης ρόθος 
καλύπτει και αυτού του είδους τις 'αντηχητικές’ εικόνες, όπως διαπιστώ
νουμε από το στ. 406 των Περσών,

χαϊ μήν παρ’ ημών Περσίδος γλώσσης ρόθος 
νπηντίαζε...

Εδώ το ρόθος δε σημαίνει μόνο την παράξενη και ακατάληπτη βαρ- 
βαρική γλώσσα, αλλά, καθώς στην πραγματικότητα είναι η απάντηση4 του 
ενός από τα δύο μέρη των εμπολέμων στο άλλο, που στο θέατρο του πολέ
μου αντιπροσωπεύουν τα δύο ημιχόρια του τραγικού θεάτρου, μας οδηγεί 
κατευθείαν στο παλιρρόθοις των 'Επτά.

Η μεταφορά των συνθηκών του αυτόνομου χορικού άσματος στην πε
ριοχή των θρήνων, δηλ. της θρηνωδίας5, φαίνεται ποιητικά αυτονόητη και
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την εσφαλμένη σημασία του 'κακορρόθοις, λοιδόροις*. Για τη σημασία του παλίρροΟοζ πβ. 
τα παλίντροποζ (παλίντονος)  Ηράκλειτ. 51, και παλινάγγελος, Ησύχ., Φώτ. κ.α.

4. Είναι συνήθης η θρηνητική σημασία των λέξεων ΰμνοζ, ύμνώ κλπ. στην τραγω
δία και ειδικά στον Αισχύλο. Βλ. και το οικείο λήμμα στο λεξικ6 του Φωτίου (Naber): 
ύμνειν* δδύρεσΟαι, μέμφεσθαι, λοιδορεϊν, κατ' εύφημισμόν.

2. Το παλιρρόθοιζ αναφέρεται στο οίμώγμασιν και όχι στο φροιμίοις.
3. Βλ. τα σχόλια των Ζωμαρίδη, Greoneboom, Broadhead ad loc.
4. Έχει ενδιαφέρον γι’ αυτό που υποστηρίζουμε και η ειδική σημασία του αντίστοι

χου ρήματος στην 'Αντιγόνη (στ. 259) του Σοφοκλή: λόγοι δ’ έν άλλήλοισιν έρρόθονν χα- 
κοί, ytttaf έλέγχων φύλακα.

5. Κυρίως σττβ περιοχή της λαϊκής θρηνωδίας. Πβ. για κάτι παρόμοιο το σχόλιο 
του Paley σ’ αυτόν το στίχο.
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συνήθης. Αυτήν τη συνήθεια που υποστηρίζουμε ότι ακολουθεί ο Αισχύλος, 
έρχεται να επιβεβαιώσει μια ανάλογη χρήση που βρίσκουμε στην * Ελένη 
του Ευριπίδη,

στ. 164 κ.ε. ώ, μεγάλων άχέων καταβαλλομένα μέγαν οίκτον
„ ποϊον άμιλλαθώ γόον; ή τίνα μούσαν έπέλθω

δάκρυσιν ή θρήνοις ή πένθεσιν; αίαϊ.

Και στην rΕλένη οι τεχνικοί όροι της χορικής υμνολογίας ή ραψωδι- 
κής ποίησης καταβαλλομένα, άμιλλαθώ μεταφέρονται στη θρηνωδία (οί
κτον)1. Η ηρωίδα τονίζει ότι τώρα που κάνει την αρχή των θρήνων της δεν 
υπάρχει κανείς που να τα βγάλει πέρα μαζί της στο θρήνο. Σημειώνουμε 
μάλιστα ότι ο όρος καταβαλλομένα παραπέμπει στο φροιμίοις του Αισχύ
λου, το άμιλλαθώ στο παλιρρόθοις και όλα μαζί στα χορικά-θρηνητικά ά
σματα, όπου το σύστημα των αμοιβαίων είναι χαρακτηριστικό. Ώ στε έχου
με το δικαίωμα να κρίνουμε, ότι αυτή η προφδός της 'Ελένης έχει ως πρό-

• τυπο τους στίχους 5 κ.ε. των 'Επτά  του Αισχύλου.
Ύστερα από την έκθεση και τη συζήτηση που προηγήθηκε θεωρούμε 

νόμιμη και πειστική τη συμπλήρωση του χάσματος στην εισαγωγική στρο
φή του Γ' στάσιμου των 'Επτά  830 με το επίθετο ετεόκλαυτοι.

1. Βλ. Kannicht 2, 61 και 2,65 κ.ε.



Β Ι Β Λ Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α

B e n a r d e t e  S., Two Notes on Aeschylus’ Septem, WS 80, 1967, 22-30.
B r o a d h e a d D.H., The Persae of Aeschylus, Cambridge 1960.
C a m e r o n  D. H., Studies on the Seven against Thebes of Aeschylus, Hague

’ -Paris 1971.
C a t a u d e l l a  Q., Emendamenti ai 'Sette contro T ebe\ RFIC 34, 1956, 45-51.

. D a w e  D .R ., The Collation and Investigation of Manuscripts of Aeschylus,Cam
bridge 1964 (Collation).

- —  , Repertory of Conjectures on Aeschylus, Leiden 1965 (Repert.).
D e n n i s t o n  J.D ., The Greek Particles, Oxford 21954.
E a r p  RJF\, The Style of Aeschylus, New York 1970 (11948).
E r b s e H ., Interpretationsprobleme in den Septen des Aischylos, Hermes 92, 

1964, 1-22.
J F r a e n k e l  E d ., Die sieben Redepaare im Thebanerdrama des Aeschylus 

(ABAW 1957,3), Miinchen 1957.
F r i t z  K. v., Die Gestalt des Eteocles in Aeschylus* Sieben gegen' Theben 

(Antike und Moderne Tragddie, Neue Abhandlungen, σελ. 193-226), 
Berlin 1962.

F r o i d e f ο n d C., La double fraterniti d‘ fitiocle (les Sept contre Thfebes, v. 
576-579), REG 90, 1977, 211-222.

G r e e n e  G.C., Scholia Platonica, Haverfordiae 1938.
G r o e n e b o o m  P., Aeschylus’ Zeven tegen Thebe, Amsterdam 1966 (11938).

-----  , Aeschylos, Perser, 2. Teil: Kommentar (μετάφρ. στη γερμανιχή),
Gattingen 1960.

H e a d l a m  W —T h o m s o n  G., The Oresteia’ of Aeschylus, Amsterdam 1966.
H e r m a n n  G., Aeschyli Tragoediae, II, Adnotationes, Berolini 1859.
H e r w e r d e n  H., Studia criticain poetas scenicos Graecorum, Amsterdam 1872.
H o g a n  C. J., A Commentary of the Complete Greek Tragedies, .Chicago a. 

London 1984.
H u t c h i n s o n  O. G., Aeschylus: Septem contra Thebas, Oxford 1985.
I t a l i c  G., Aeschylus’ Zeven tegen Thebe, Leiden 1950.
I t a l i  e G.—R a d t  L.S., Index Aeschyleus, Leiden 1964.
K a m e r b e e k  G.J., The Plays of Sophocles. Commentaries III, The Antigo

ne, Leiden 1978.
K a n n i c h t  R., Euripides, Helena, II, Heidelberg 1969.
K i r k w o o d  G. M., Eteoclcs Oiakostrophos, Phoenix 23, 1969, 9-15.
K r a n z ,  W., Stasimon. Untersuchungen zu Form und Gehalt der griechischen 

Tragadie, Berlin 1933.
K i i h n e r  R.  — G o r t h  B., Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, 

Hannover u. Leipzig 1898-1904.



*6?

L e s l e y  A., Aischylos, Septem 576 ff., Gesammelte Schriften, Bern u. Miinchen 
1966, 23-238.

-----  , Eteocles in den Sieben gegen Theben, WS 74, 1961, 5-17.
L u p a § L. — P e t r e  Z., Commentaire aux Sept contre Thebes d’ Eschyle, 

Bueure§ti — Paris 1981.
M a z o n  P., Eschyle, t. 1., Paris (Soci0t6 d’ Edition «Les Belles Lettres»), 1920.
M u r r a y  G., Aeschyli septem quae supersunt tragoediae, Oxford 1937 (21955).
N e s  D. v a n ,  Die maritime Bildersprache des Aischylos, Diss. Uttrecht 1963.
N e u s t a d t E . ,  Wort und Geschehen in Aischylos’ Agamemnon, Hermes 64, 

1929, 243-265.
P a g e  D., Aeschyli septem quae supersunt tragoediae, Oxford 1972.
P a l e y ,  A. F., The Tragedies of Aeschylus, London 1870.
P o d l e c k i  J.A., The Character of Eteocles in Aeschylus’ Septem, ΤΑΡΑ 95, 

1964, 283-299.
R e g e n b o g e n  0 ., Bemerkungen zu den Sieben Aischylos, Hermes 1933, 51-69.
R i c h a r d s o n  D. J. R., Further Remarks on an epic Idion in Aeschylus, 

Eranos 55, 1957, 1-6.
R o s e J . H . ,  A Commentary on the Surviving Plays of Aeschylus, Amsterdam 

1957.
Σ α κ a λ ή ς Θ.Δ. Αισχύλος Ετυμολόγος. Nomina omina στους Πέρσες του Αισχύ

λου, Δωδώνη 13, 1984, 57-85.
S c h e e r  Ε., Studien zu den Dramen des Aischylos, Leipzig-Berlin 1914.
S c h  w e i  z e r - K e l l  e r  R., Vom Umgang des Aischylos mit der Sprache, Diss. 

Zurich 1972.
S c h w y z e r  E.—D e b r u n n e r  A., Griechische Grammatik II. Miinchen 1959 

(^δΟ).
S i d e r a s A., Aeschylus Homericus. Untersuchungen zu den Homerismen der 

aischyleischen Sprache, Gottingen 1971.
S i d g w i c k A., Aeschyli Tragoediae cum fabularum deperditarum fragmen- 

tis, Oxford 1915 (11889).
S m i t h  L. O., Scholia in Aeschylum, Pars II, fasc. 2, Teubner 1982.
T h a l m a n n  G. W., Dramatik Art in Aeschylus’ Seven against Thebes, New 

York - London 1978.
T u c k e r  G. T., The Seven against Thebes of Aeschylus, Cambridge 1908.
V e r r a l l  W. A., The 'Seven against Thebes’ of Aeschylus, London 1887.
W e c k l e i n  N., Aeschyli Fabulae, Voluminis II. Auctarium: Appendix pro-

pagata, Berolini 1893.
W e c k l e i n  Ν.—Ζ ω μ α ρ ί δ η ς  Ε., Αισχύλου "Ε πτά έπί, Θήβας’, ’Αθήναι 1891 

(Ζωμαρίδης).
W e s t  L.M., Aeschyli Tragoediae, Stuttgart (Teubner) 1990.
W i 1 a m o w i t z —Μ o e 11 e n d o r f f U. v., Aeschyli Tragoediae, Berlin 1914.

-----  , Aischylos. Interpetationen, Dublin - Zurich 1966 (x1914) (Inter
pretation en).

W i n n i n g t o n —I n g r a m  m P. R., Septem contra Thebas, VCS 25, 1977, 
1-45.

W o l f f  E., Die Entscheidung des Eteocles in den Sieben gegen Theben, HSCPh 
63, 1958, 89-95.


