
ΓΕΡΑΠΜΟΪΛΑ ΖΟΓΡΑΦΟΤ - ΛΤΡΑ

0  Λ Ο ΓΟ Σ  ΩΣ ΕΚΔΟΧΗ ΣΤΟΝ ΗΡΟΔΟΤΟ*

Η οφειλή του Ηροδότου στην —χράδαση, είτε αυτή είναι προφορική εί
τε γρατττή, έχει από καιρό διαπιστωθεί1. Έτσι, ο λόγος ως συστατικό στοι
χείο αυτής της παρόδους κατέχει εξέχουσα θέση στο ηροδότειο έργο ιδι-

* Ευχαριστώ θερμά τον καθηγητή κ. I. Περυσινάκη γνζ την προθυμία του να δια
βάσει τα χειρόγραεφά μου και να μου κάνει πολύτιμες υποδείξεις. Ευχαρ’.στίες χρωστώ 
ακόμα για τη βοήθειά τους στον καθηγητή κ. Α. Κουλαυμπαρίτση και στην επίκουρη 
καθηγήτρ:α κ- Σ . Κωνσταντινίδη. Το κείμενο στην τελική του μορφή διάβασε η καβηγή- 
τρια κ. Λ . Μαραγκού, την οποία επίσης Γ^αριστώ για τις χρήσιμες παρατηρήσει της.

1. Ο Ηρόδοτος κατονομάζει τέσσερις φορές διάφορα πρόσωπα ως πληροφοριοδότες του 
(3.55.2, 4.76.6, 8.65.1, 9 .Ι6 .Ι ), ενώ δεν είναι λίγες οι φορές που επικαλείται τη μαρτυρία 
διάφορων ομάδων, όπως οι ’.ερείς του Διός στις Θήβες ττ,ς Αίγυπτου ή οι ιέρειες της Δω
δώνης (2.54-5}. Ό μω ς αυτή δεν είναι και η μοναδική σχέση του με την προφορική παρά
δοση. Και συγγραφείς από τους οποίους αντλεί ή τους οποίους μιμείται, όπως παραδείγ
ματος χάριν ο Εκαταίος ή ο Όμηρος, χυτήν την παράδοση αντιπροσωπεύουν. Κατά τη 
γνώμη μάλιστα μελετητών όπως ο G. Nagy, «Herodotus the Logios» : [HeroJotai 
and the Invention o f  History.. Arethusa 20, 1 -2(1987)] 175-84 ή o J.AJ3. Evans 
«Oral Tradition in Herodotus»: (Herodotus, Explorer of the Past. Three essays■, 
Princeton, New Jersey 1991), σσ. 94, 96κκ., και ο ίδιος ο Ηρόδοτος αντιπροσώπευε την 
προφορική παράδοση, καθώς λειτουργούσε ως /άγιος, ως θεματοφύλακας της παράδοσης, 
ως ένα είδος <k>«3oi: (clogios is a master of oral traditions in prose, just as the aoi- 
dos is a master of oral traditions in poetry», Nagy, σ. 182), ο οποίος περιφερόταν από 
τόπο σε τόπο για να απαγγείλει το έργο του. Τη διαπίστωση αυτή δεν αναιρεί το γεγονός 
ότι ο Ηρόδοτος έγραψε τελικά την 'Iστοοίητ του, αφού, όπως υποστηρίζει ο Evans (σ. 
98), πριν αυτή καταγραφεί και δημοσιευθεί, μεγάλο μέρος της ήταν ήδη γνωστό ως προ
φορική ιστορία. Γ·-α τον προφορικό χαρακτήρα των 'Ιστοοιών και για τη σχέση τους με 
το γραπτό λόγο μπορεί κανείς να δεί W .R . Connor, «Commentary on the Conference» 
(Invention o f History), σ. 259 κκ., O. Murray «Herodotus and Oral History»: [.4- 
chaemenid History II. The Greek Sources. Proceedings o f  the Groningen 1984 Aehae- 
menid History Workshop, ed. H . Sancisi -  Weerdenburg—A . Kuhrt, Leiden 1987 ] 
σσ. 63-115, R . Thomas, Literacy and Orality in Ancient Greece, Cambridge 1992, 
σ. ΙΟΙκκ., Ch.W. Hedrick Jr., «The Meaning of Material Culture: Herodotus, Thu
cydides and Their Sources»: [Nomodeiktes. Greek Studies in Honor of Martin 
Os tee aid, ed. R.M. Rosen—J. Farrell, Michigan 1993], σ. 24. Όσον αφορά στη σχέ
ση του Ηροδότου με την προηγούμενή του λογοτεχνική παραγωγή, στην οποία αναφερ
θήκαμε πιο πάνω' (έπος, λογογράφους), η βιβλιογραφία είναι μεγάλη. Ενδεικτικά ανα-
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αίτερχ αν σκεφτεί κανείς ότι, εκτός από τις πηγές, έχει συνδεθεί και με 
την οργάνωση του υλικού, τη δομή και την ενότητα του έργου1.

Γενικά πρόκειται για πολυσήμαντη λέξη, η οποία καλύπτει ένα ευρύ 
φάσμα εννοιο>ν. Σύμφωνα με τον J.E. Powell2, μπορεί να σημαίνει: 1. Λό
για, λέξεις σε αντίθεση προς τις πράξεις σε εκφράσεις όπως λόγω... εργω
3.72.2, 4.8.23 και άλλες παρόμοιες. Εδώ εντάσσει τη σημασία «πρόφασις», 
«δήθεν» 1.59.3, 3.17.2, 7.155.1 κ.α. καθώς και μερικές εκφράσεις όπως 
π.χ. α) λόγω άνατιείθειν 1.37.3, άποφαίνειν 1.129.3, άποδεικννναι 2.18.1,
5.94.2 κ.ά. β ) λόγοιν ώθισμός 8.78, 9.26.1 ή άμφισβασίη 8.81, των οποί
ων δε διευκρινίζει τη σημασία. 2. Κάτι που ειπώθηκε, όπου η λέξη λόγος 
μπορεί να απαντά σε ενικό π.χ. 1.8.3., 2.115.4 κ.α. ή σε πληθυντικό αριθμό 
π.χ. 3.34.3, 2.162.1, κ.α. 3. Λόγια, ομιλία: π.χ. 2.32.1, 3.120.2, ιδιαίτε
ρα σε εκφράσεις όπως £ς λόγους (τ ιν ί)  ε?.θεΐν 1.86.4, 2.31, συνελθεΐν 1.82. 
3, Ιέναι 5.49.1 κ.ά. 4. Έκθεση, αφήγηση π.χ. 2.43.1, 3.3.1 κ.α. Εδώ κα
τατάσσει μερικές ομάδες συγγενικών εκφράσεων που περιέχουν τη λέξη 
λόγος σε διαφορετικά συμφραζόμενα π.χ. α ) λόγος πολλός (περί) τίνος 1.
30.2 πολλών λ. λεγομένων 1.214.5, ιδιαίτερα (έ ν )  δέχεσθαι λ .: 1.60.2, 
6.121 κ .ά ., β ) πάντα λόγον (π ρ ο -) πυνθάνεσθαι 1.21.1 τόν π. λ. πννθάνε- 
σΟαι (παρά τίνος) 1.111.5, 4.152.1, φράζειν, παραγνμνοΰν κ .ά .: 1.109.1, 
126 .4 κ .α ., γ )  λόγος ( ίσ τ ι )  2 .75 .3 , 3 .5 .3  και άλλες παρόμοιες εκφράσεις. 
Στην ίδια κατηγορία εντάσσει και τις ακόλουθες σημασίες: I) διήγηση 1.
141.1. 6 .86δ, θρησκευτική διήγηση (λ. ίρός λεγόμενος) 2 .47.2, 48.2 κ.α. 
Από δω και η σημασία «έργο του Ηροδότου» συνολικά π.χ. 1 .5 .3 ,2 .123 .1 ,

φέρω: W .W . How—J. Wells, A Commentary on Herodotus with Introduction and 
Appendixes, v. I (Books I-IV ), Oxford 1928 (ανατ. με διορθώσεις), σ. 22 κχ., Ι.Ν. 
Περυσινάκης, Η  έννοια του πλούτον στην Ίστορίη του Ηροδότου, Ιωάννινα 1987, σσ. 19 
κκ·, 107 χχ. με πλούσιες βιβλιογραφικές αναφορές.

1. Στους λόγους στηρίζεται και ο F. Jacoby, λ. Herodotus, RE , Suppl. 2 (1913- 
14) 281-372 για να αρνηθεί την ενότητα του έργου, ενώ από την ίδια βάση ξεκινά και ο
H .R . Immerwahr, Form and Thought in Herodotus, Cleveland, Ohio 1966 passim, 
για να την υποστηρίξει—για να αναφέρω δύο μόνο χαρακτηριστικά παραδείγματα. Περισ
σότερα για τη φύση αυτών των λόγων (και των παρενΟηχών-προσΟηχών), τη λειτουρ
γία τους και τη θέση τους μέσα στην ' ΙστορΙην μπορεί κανείς να δει στις ακόλουθες μελέ
τες: ΙΊ. Erbse, «Tradition und Form im Werk Herodots», Gymnasium 68 (1961) 
239-57, Δ.Ν . Μαρωνίτης, Ηρόδοτος. Εισαγωγή, μετάφραση, σχόλια (Βιβλιοθήκη Αρ
χαίων Κλασικών, τ. Α ') , Αθήνα 1964, σ. 77κκ., J. Cobet, Herodots Exkurse und die 
Frage der Einheit seines Werkes (Historia, Einzelschriften 17), Wiesbaden 1971,
a. 45 κκ., 155-7 κ.α., H . Verdin, *H«$rodote Historien? Quelques interpretations 
r6centes», A C  44(1975) 669-76, κ.ά.

2. A  Lexikon to Herodotus, Hildeshoim 1960 (=Cambridge 1938), λ. λόγος, 
σσ. 209-10.

3. Τα χωρία αναφέρονται ενδεικτικά μόνο και αυτό ισχύ» για όλ»ς τις σημασίας.
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ή εν μέρει όπου η λέξη λόγος μπορεί να απαντά σε διάφορα συμφραζόμενα σε 
αριθμό ενικό π.χ. (επ)άνειμι επι τον πρότερον λόγον 1.140.2 ή σε πληθυντι
κό π.χ. εν τοϊαι Άοσυοίοιαι ( Λιβυκοΐσι) λόγοισι 1.184, 2.161.3) II) θεωρία 
π.χ .2.15.1, 16.2. 5. Εκτίμηση σε πολλές διαφορετικές εκφράσεις όπως λόγον 
ούδένα ( τινός)  ποιέεσθαι ή εχειν 1 .4.3, 3 .25.5, 5.105.1 κ .α ., είναι λόγον ί -  
λαχίστον {ού σμικροΰ, πλέονος κ.λπ.) 1 .143 .2 ,3 .4 .2  κ.α ., άξιος λόγου 4.
2 8 .2 .8 .3 5 .2 , κ.α. λόγου μέζων 2.35.1, 7.447.1 κ .ά ., εν ανδραπόδων λό
γω  3.125.2 κ.α. 6. Προϋπόθεση σε συμφραζόμενα όπως επι λόγω τοιώδε 
7.158.5, αλλά και σκοπό π.χ. επι τωδε τω  λόγω  3 .36.5. 7. Στην κα
τηγορία αυτή ανήκουν πολλέ<: σημασίες α) σκέψη, συλλογισμός π.χ. 3.25.
1, 4.102.1 β) δικαίωμα λόγου π.χ. 2.162.5 γ ) λογαριασμός, λογοδο
σία π.χ. 3.142.5. 143.1 δ) δημόσια συζήτηση π.χ. 4.77.1. 8. Να κά
νει κανείς λόγο για νάτι σε εκφράσεις όπως λόγον (περί) τίνος ποιεεσθαι
2.155.1, 4.142 κ.α. 9. Εκφράσεις για την αλήθεια κ.λπ., όπως άληθεΐ 
(όρθω) λόγω (γράσΟαι) 5.88.1, 6.68.1 κ .ά ., τον ίθύν, εόντα λ. λέγειν 
κ.ά. 1.118.1, 95.1. 10. Ά λλοι ιδιωματισμοί ό πως α) κοινή συναίνεση:
2.30.3 κ.ά. β) (ω ς ) λόγω είπειν κ.λπ. 2.15.2 κ .ά . γ ) να μαθαίνει (ή να 
γνωρίζει ή να ακούει) κανείς κάτι από προφορική παράδοση: 2.148.5, 2.
150.2, 7.10γ2 κ.ά. δ) λόγος αίρέει τινά «τον πιάνει το καπρίτσιο του»: 1.
132.3 κ .α ., επίσης, «το απαιτεί η λογική»: 3 .45 .3 , 6 .124.2, 2.33.1 κ.ά.
11. Αναλόγως σε εκφράσεις όπως κατά λόγον π.χ. 1.134.2 ή κατά λ. με 
γενική π.χ. 2 .14.1' επίσης, φυσικά π.χ. 5.8, 7.36.1* αλλά κατά τον αυτόν 
λόγον «με τον ίδιο τρόπο»: 1.134.5, με και ή με δοτ. 7.95.1, 1.186.2.

Μελετώντας κι εμείς τα σχετικά χωρία ανιχνεύσαμε πολλές σημασί
ες, τις οποίες θα μπορούσαμε να τις κατατάξομε στις ακόλουθες κατηγορίες1: 

A' 1. Λόγια, ομιλία: 1.8.3, 9.1, 22.3, 109.1, 2.32.1, 43.1. 65.2, 115.3 
και 4 ,118 .1 ,162 .1 , 3.34.2 και 3, 42.2, 64.1, 72.2, 80.1, 8 2 ,12 0 .2 ,13 4 .1 ,
4.8.2, 1 8 3 ,5 .1 9 .2 ,2 4 .1 ,30 .4 , 50.3 (δ ις ),7 .5 .1 , 6.2, 6 .4 ,1 0  η 1 και2 ,51.1 ,
102.2, 103.2, (δις), 141.3, 147.1, 158.1,160.1, (δις) 168 .1 ,8 .59 .1 ,6 5 .5 , 
69 .1 ,100 .1 ,106 .2 ,107 , 9.27.1, 46.1, 46.3, 91 .2 ,111.3. Απάντηση: 2.118. 
3 και 4 ,3 .2 2 .2 , 50.3, 119.5, 7.136.1, 233.2 8.31.1. Θεωρία: 2.123.2 
(δις). Εδώ ανήκουν α) ιδιωματικές εκφράσεις όπως ώς λόγω (πο?>?>ώ, πλέ- 
ονι) εϊπεϊν, δηλώσαι, λόγω άκοϋσαι και άλλες όμοιες: 1.61.4, 2.15.2, 21.1,
25.1,37.3, 53.1, 134.2, 3.6.2, 7.10γ2. β) άλλες εκφράσεις που σημαίνουν 
υπόμνηση, αναφορά: λόγον ποιέεσθαι, είναι: 2.155.1, 3.34.2, 4.142,7.113.
2, 8.74.2, 9.58.4, 94.1. 2. Αυτό που είπε κάποιος (που ειπώθηκε): 2.

1. Κριτήριο για την κατάταξη αποτέλεσε η συνάφεια των σημασιών της λέξης λό- 
γοζ, ενώ λάβαμε υπ’ όψιν και την ανάλογη κατάταξη του λεξικού του Powell (βλ. σ. 
336, σημ. 2) και των LSJ*, λ. Μγος.
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3.1, 33.1, 70.2, 146.1, 4.12.3, 118.4, 6.121.1, 19.91, 122.3, 8.3.1. 3. 
Διήγηση παραδοσιακή, ιστορία: 1.31.2 (θρύλος)1, 141.1 και 3 (παραμύθι) 
47.2, 48.3, 51.4, 62.2, 81.2, 99.1, 112.2, 131.1 (θρύλος), 135.5, 142.1, 
156.4 και 6 (μύθος), 4.14.1 και 36.1 (θρύλος), 145.4, 150.1, 154.1, 6. 
86S, 134.1, 7.167.1, 191.2 και 197.1 (μύθος). Διήγηση-πραγματεία, έργο:
1.5.3, 95.1, 2.3.2, 2 .123 .1 ,4 .30 .1 , 6.19.2, και 3, 7.152.3,-171.1,239.1.
Μέρος της πραγματείας2: 1.75.1, 106.2, 140 .3 ,184 .1 ,2 .35 .1 , 38 .2 ,161. 
3, 4.16.1, 82, 5.22.1, 36 .4 ,62 .1 , 6 .39 .1 ,137 , 7.93, 213.3. 4. Ιστορία, θέ
μα, υπόθεση, αλλά και πραγματικότητα, αλήθεια σε εκφράσεις όπως (το ν )  
πάντα λόγον (ποοπεπυσμένος, πιη'θάνομαι κ.ά.^, τον έόντα (ίθνν) λόγον 
(λέγει, ζφαινε κ.λπ.) και άλλες παρόμοιες: 1.21.1, 95.1, 111.5, 116.5,
118.1, 122.3, 126.5, 2.49.1, 113.3, 115.3, 3 .2 .2 , 4.152.1, 6.2.2, 9.13. 
2, 94.3 ή σε άλλες ιδιωματικές εκφράσεις όπως άληΟέΐ λόγω, όοθω λόγω 
( χρεωμέι'ω), των ?>όγων τούς άλ.ηΟεστάτους (λέγειν) και άλλες όμοιες: 1.14.2,
120.2, 2.17.1, 5.41.2, 88.1, 6.53.2, 68 .2 ,7 .104 .1 ,108 .3 , 233.1. 5. Φήμη, 
διάδοση, παράδοση, λένε ότι σε εκφράσεις όπως λόγος έστι, ξχει: 1.75.3,
2 .75 .3 .3 .5 .3 , 104.2, 115.1, 4.14.2, 110.1, 179.2, 5.32, 6.68.3, 127.3, 7.
26.3, 95.2, 129.1, 189.1 (δις), 198.2, 8.55, 9.26.3. Φήμη καλή, έπαινος:
1.30.2, 5.66.1, 6.86α4, 7.5.2, 8.10.3. Εδώ ανήκουν και οι ιδιωματικές εκφρά
σεις που σημαίνουν ότι κάποιος πληροφορήθηκε, γνωρίζει κάτι από προφορική 
παράδοση, έχει ακουστά ό τ ι ... όπως λόγω πννΟάνεσθαι, ειδέναι, επίστασθαι: 
2.148.5, 150.2, 3.40.3, 134.5, 4.134.2. 6. Συζήτηση, συνομιλία: 1.86.4,
2.3.1, 28.1, 32.1, 44.2, 121γ2 και δ4, 3.4.2, 21.1, 52.6, 68.5, 145.1,
148.1, 4.14.2, 77.1, 98.1, 146.3, 5.24.3, 49.2 (δις), 6.86x3, 86β1, 134.1,
7.101.1, 103.2, 105, 157.1, 9.44.1, 44.2. Επίσης, συνεννόηση, διαπραγμα
τεύσεις: 4.126, 128.2, 133.1, 201.2, 7.213.1. 7. Πρόταση: 1.60.3, 4.
200.1 (αίτημα), 5.92.1, 96.2 και 98.4 (εντολή), 6.13.1 και 2, 7.102.2,

1. Η διάκριση των παραδοσιακών διηγήσεων σε μύθο, θρύλο, παραμύθι γίνεται με 
βάση την ανάλογη κατάταξη που κάνει ο C. Calame στο βιβλίο του M y the et· histoire 
dans Γ anliquite greque. La creation symbolique d ’une colonic, Lausanne 1996, σσ. 
20-1 .

2. Προτιμήσαμε το γενικό αυτό τίτλο, όπως άλλωστε και ο Powell, γιατί είναι 
δύσκολο να ορισΟεί το ακριβές περιεχόμενο των επί μέρους λόγων, όπως φαίνεται και από 
τη βιβλιογραφία, όπου συναντάμε διαφορετικές απόψεις για το θέμα: η έκθεση της προ
σωπικής ιστορίας ενός ανθρώπου (F. Ilellmann, Herodots Kroisos-Logos, Berlin 1934), 
μια ιστορία που μεταδίδεται προφορικά ή εκτενείς διηγήσεις με κοινούς τόπους: γεω
γραφία, φυσική, ιστορία, εθνολογία, θρησκεία, Οώματα (J.L. Myrcs, Herodotus, Father 
of History, Oxford 1966 ( =  1953)), μια σειρά από θέματα που τα Ιδια είναι μικρότε
ροι λόγοι (Immcrwahr, σ. 14κκ. και σημ. 34), μέρος της διήγησης που αφορά <mjv ι
στορία, τα ήθη και τα έθιμα ενός λαού (Κ. Η . Waters, Herodotos the Historian. His 
Problems, Methods and Originality,’ Sydney 1985) κ.λπ.



160.1, 163.2, 8.52.2, 106.2, 140β2 (δις), 142.2 και 4, 143.3, 9.4.2, 5.1,
48.4, 8. Ό ρος, συμφωνία: 7.159, 160.2, (δις). Εδώ ανήκουν ot εκφρά
σεις επί λόγω τοιωδε, άλλφ, έπι τοΐσι αύτοϊσι λ. κ.ά.: 6.86β1, 7.158.5,
9.26.4, 33.5. 9. Εξήγηση, δικαιολογία, ισχυρισμός: 1.68.5, 3.72.2 (δις),
6.117.3, 8.61.2, 62.1, 111.2. Κατά λόγον «δικαιολογημένα» 5.8, 8.111.
2, εν ούδενΐ λόγω  «αδικαιολόγητα» 9.70.1.

Β'. ί. Λογική, σκέψη σε εκφράσεις όπως (ουδέ) λόγος αίρέει: 2.16.1,
33.2, 3.45.3, 6.124.2* επίσης, επιθυμία, ιδιοτροπία: 1.132.3, 4.127.3, 7.
41.1. Λογικό συμπέρασμα, πιθανότητα, εικασία: λόγω οΐκότι χρεώμενοι
3. 111.1, ούκ ήλΟον ές τούτον λόγον ώστε... 7.9(32. 2. Γνώμη, συμβου
λή. άποψη: 1.212.3, 2.15.1, 6.37.2, 9.10.1, 78.1, 79.2, 122.1. 3. Επι
χείρημα: 1.37.3, 129.3, 5.84.1, 94.2, (δις) 7.5.3 (8ις) 8.49.2, 60α. 4. 
Εσωτερικός, (ενδόμυχος) διάλογος: έωντώ, έμεωντώ λόγον (διδόναι) και 
άλλες παρόμοιες εκφράσεις: 1.34.3, 209.3, 2.162.5, 3.25.1. 5. Δημόσια 
συζήτηση, ανταλλαγή απόψεων - επιχειρημάτων, σύσκεψη: λόγον ή λό
γους (και πίστιν) σφίσι, αύτοϊσι ή έωυτοΐσι διδόναι κ.λπ. 1.82.3, 97.2,
3.45.1, 71.1, 76.2, 4.102.1, 5.68.2, 75 .1 ,6.138.3 , 7 .145 .1 ,8 .9 .1 ,9 .41 .1 ,
53.3, 6. Φιλονικία: ώΟισμός, άμψισβασίη λόγων 8.78, 81, 9.26.1. 7. Συ
ναίνεση, απόφαση: κοινώ λόγω (χρησάμενοι) 1.141.4, 166.2, 2.30.3,
3.119.3, 4.173, 5.91.3 7.229.1. ‘

Γ' 1. Εκτίμηση, αξιολόγηση σε ποικίλας εκφράσεις όπως λόγον ούδέ- 
να (τινός) ποιέεσθαι, λ. ούδεις έγένετο, λ. ούδένα είχεν r) είχον, λόγον ου- 
δενός γίγνεσθαι, είναι πρός τίνος, εν ούδενϊ λ. ποιέεσθαι, των -ήν ελάχιστος 
άπολλυμένων λόγος κ.λπ.: 1.4.3, 13.2, 19.2, 33, 62.2, 115.3, 117.1, 120. 
5, 153.3, 190.2, 213, 2.85.1, 3.25.5, 50.3, 4.65.2, 135.1, 138.1, 7.13.1, 
14, 16γ2, 57.1, 58.1, 156.1,218.3, 222,223.4 8.102.3, 9.7β1, 80.2. Επί
σης, σε εκφράσεις όπου η λέξη απαντά σε γενική ενικού και συνοδεύονται 
από ένα επίθετο που δείχνει μέγεθος ή αξία ούδέν λύγον άξιον, λ. έλαχί- 
στου, πλέονος, σμικοοΰ κ.λπ.: 1.133.2, 143.2, 2.35.1, 89.1, 111.4, 138.2,
148.2 και 3, 3.4.2, 139.2, 146.3,4.28.2, 6.112.3, 7.147.1, 211.3, 8.35.2, 
91, 9.32.1, 37.2. 2. Λογαριασμός, εκτίμηση σε εκφράσεις όπως έν άνδρών, 
άνδραπόδθ)ν, όμήρο)ν, συμμάχων λόγω εχειν, ποιέεσθαι κ.λπ.: 3.120.2,
125.4, 6.19.3, 23.6, 7.222, 8.68γ. 3. Κατάσταση: ές τούτον λόγον ού
πολλοί τινές αυτών άπικνέονται 3.99.2. 4. Λογαριασμός, λογοδοσία: 3.
142.5, 143.1, 7.119.1, 8.100.3. 5. Δικαίωμα να λογοδοτήσει, να απο- 
λογηθεί κανείς: 2.162.5. 6. Αναλογία, συμμετρία, αντιστοιχία: κατά 
λόγον (τινός): 1.134.2 (δις), 2.13.2, 14.1, 68.2 και 3, 109.2, 7.36.3, αλ
λά κατά τον αυτόν λόγον μόνο ή κατά τον αυτόν λ. με και ή δοτική «με 
τον ίδιο τρόπο»: 1.134.5, 186.2, 7.95.1. 7. Αιτία: 3.48.2, 6.124.2, 8.
59.1. 8. Σκοπός: 3.36.5, 7.96.1. 8.5.3, 6.2, 9. Χρησμός: 6.35.3. 10. 
Μυστικό: 1.127.
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Η συγκριτική μελέτη των δύο πινάκων έδειξε, από τη μια, διαφορές και 
αποκλίσεις σε ο,τι αφόρα στη σημχσία της λέξης μέσα στα συμφραζόμενά 
της. Από την άλλη, υπάρχουν χωρία τα οποί* δεν περιλαμβάνονται σε κα
μιά από τις κατηγορίες του λεξικού του Powell. Το ίδιο ισχύει και για το 
λεξικό των Liddell - Scott. Πρόκειται για τα ακόλουθα: 1.95.1, 1.214.5,
2.54.1, 116.1 και 2, 3 .3 .1 , 9.2, 32.1, 56.2, 4.11.1, 77.1 και 2, 81.1, 179.1,
6.54.1, 68.2, 69.5, 7.150.1, 151,1, 214.1, 8.118.1, 119.1, 9.74.1 και 2ι. 
Εδώ η λέξη λόγος χρησιμοποιείται για να παρουσιάσει μια διήγηση, η οποία 
διαφέρει ή συγκρούεται με άλλη ή με άλλες διηγήσεις για το ίδιο θέμα. 
Μερικοί μελετητές2 αναφερόμενοι ευκαιριακά σε κάποιο από αυτά τα χωρία 
αποδίδουν στη λέξη τη σημασία «εκδοχή». Η ίδια σημασία ωστόσο υπόκει- 
ται και σε άλλα συμφραζόμενα, τα οποία δε'; προϋποθέτουν απαραίτητα την 
παρουσία της λέξης λόγος*. Έ τσ ι, συστηματική μελέτη από σημασιολογική 
(δυνατότητα τη<» λέξης να καλύπτει και αυτήν τη νοηματική απόχρωση) 
και μεθοδολογική άποψη (πώς, πότε και γιατί τη χρησιμοποιεί ο Ηρόδο
τος) όλων των χωρίων, όσο ξέρομε, δεν έχει γίνει. Αυτό το κενό φιλοδοξεί 
να καλύψει η μελέτη μας.

Μια πρώτη εκτίμηση των δεδομένων που προσφέρουν τα παραπάνω 
χωρία μάς οδηγεί κατ’ αρχήν σε κάποιες γενικές επισημάνσεις: πρώτον, 
στην πλ*:ιο ψηφία τους αναφέρονται σε πρόσωπα διάσημα όπως ο Κύρος, 
ιδιόρρυθμα όπως ο Καμβύσης, αμφιλεγόμενα όπως ο Εφιάλτης ή σημαντι
κά όπως ο Σωφάνης, άρα πρόσωπα που προκαλούν συζητήσεις και σχόλια. 
Δεύτερον, αφορούν σε θέματα ιδιαίτερης σημασίας για τον Ηρόδοτο, όπως 
τα αίτιχ σημαντικών ή αξιοπερίεργων γεγονότων, παραδείγματος χάριν 
τα αίτια της εκστρατείας του Καμβύση στην Αίγυπτο, ο θαυμασμός και το 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον του για την οποία έχει επισημανθεί4 κ η  πχοεξηγηθεί8, η

1. Οι παραπομπές στο κείμενο γίνονται με βάση την έκδοση της Οξφόρδης: C.
Hude, Herodoti Historiae, Oxford 1972 ( = s1927).

2. Αρκεί να δει κανείς τις μεταφράσεις των: Μαρωνίτη, (βλ. σ. 336, σημ. 1), Ph.- 
E.Ldgrand, Herodote, Histoires Livre III, Thalie, Paris 1967, Α . Βλάχου Ηροδότου 
Ιστορίαι, Τόμος A ' (Α -Β ) : Κλειώ-Ευτέρπη, Αθήνα 1987, κ.ά.

3. Είναι η περίπτωση του άρθρου του F. J. Groten «Herodotus’ Use of Variant 
Versions», Phoenix 17 (1963) 79-87. Βλ. ακόμα C. Calame, M y the et histoire a. 
131, του ίδιου «Herodote sujet de son discours. Literature ou histoire?», EL  19 
(1986) 35, C. Darbo -  Peschanski «Les *Logoi' des autres dans les «Histoires* d* 
H6rodote»., QS 21-22 (1985) 105-28, P. Payen, «Logos, mythos, ainos: de 1* in
trigue chez H6rodote», QS 39 (1994) 70, σημ. 39-40, κ.ά.

4. Groten, σ. 80 κκ., A .B . Lloyd, Herodotus Book II. Introduction, Leiden 
1975, σσ. 141-53, V . Hunter, Past and Process in Herodotus and Thucydides, 
Princeton, N. Jersey, 1982, σ. 50 κκ. και ιδιαίτερα σ. 74, G. Zographou «L ’argumen- 
tation d* H6rodote concernant les emprunts faits par les Grecs ά la religion tfgy- 
ptienne», Kernos 8  ̂1995) 187-203 passim, κ.ά.

5. Είναι γνωστό το έργο του Πλουτάρχου Περί τής 'Ηροδότου χαχοηθεΐας (Ή θι-
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στάση των Αργείων απέναντι στον Ξέρξη ή ο αποικισμός της νησίδας Φλα 
στη Λιβύη. Με άλλα λόγια, στις περιπτώσεις αυτές ο Ηρόδοτος προσπαθεί, 
νομίζω, να κατανοήσει και να φωτίσει τους παράγοντες που συντελούν στο 
διαχρονικό «γίγνεσθαι» του κόσμου που περιγράφει. Στα πλαίσια αυτής 
της προσπάθειας, η επιλογή του να παραθέτει περισσότερες από μία διαφο
ρετικές ή αλληλοσυγκρουόμενες διηγήσεις φαίνεται πως συνδέεται όχι μό
νο με την προγραμματική του διακήρυξη για πληροφόρηση χωρίς δεσμεύ
σεις1, αλλά και με τη δυνατότητά του να τις αξιολογήσει και να τις διασταυ
ρώσει, δηλαδή με τη μέθοδό του τελιχ,ά2. Έ τσι, θα μπορούσαμε να διακρί- 
νομε τρεις διαφορετικούς τρόπους με τους οποίους χειρίζεται το υλικό του καί 
στους οποίους αντιστοιχούν τρεις ομάδες παραδειγμάτων: 1) παραθέτει πε
ρισσότερες από μία διηγήσεις για το ίδιο θέμα χωρίς καμία προσωπική πα- 
παρέμβαση3, 2) τις συνοδεύει με ένα χαρακτηρισμό ή κάποιο σχόλιο, το ο
ποίο δηλώνει την επιδοκιμασία ή την αποδοκιμασία του, 3 ) υποστηρίζει με 
συγκεκριμένα επιχειρήματα την τοποθέτησή του υπέρ της μιας ή της άλ
λης διήγησης.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα του προιτου τρόπου θεωρούμε το χωρίο 
3.32, όπου γίνεται λόγος για το θάνατο της γυναίκας του Καμβύση. Μ^τά 
από μια σύντομη εισαγωγή, η οποί* προϊδεάζει τον αναγνώστη ότι το θέ
μα είναι αμφιλεγόμενο (άμφί δέ τω  Οανάτω αυτής δ ιξός ώσπερ περί Σμέρ- 
διος λέγεται λόγος: 3.32.1), παρουσιάζεται η ελληνική άποψη: 'Έλληνες 
μεν λέγουαι... Αιτία του θανάτου της υπήρξε, σύμφωνα με αυτούς, η οργή 
του Καμβύση, επειδή η γυναίκα και αδερφή του αναφέρθηκε συγκινημένη 
στον ατιμώρητο θάνατο του αδερφού τους Σμέρδι, καθώς παρατηρούσε ένα 
σκυλάκι να. βοηθάει ένα άλλο για να νικήσει το λιονταράκι από το οποίο κιν
δύνευε. ί,αναπιάνοντας το νήμα της διήγησης που διέκοψε αυτή η ιστορία 
ο Ηρόδοτος υπενθυμίζει: 'Έλληνες μεν δη διά τοϋτο το επος φασι αυτήν ά- 
πολέσΟαι νπό Καμβύσεω, Αιγύπτιοι δέ... Η αιγυπτιακή πλευρά διηγείται 
την ιστορία διαφορετικά: την οργή του Καμβύση προκάλεσε ένας παραλ
ληλισμός. Η γυναίκα του τον κατηγόρησε πως απογύμνωσε το βασιλικό οί
κου του Κύρου, όποις αυτή μάδησε το μαρούλι που είχαν στο τραπέζι τους. 
Προσέχομε εδώ ότι τα βασικά χαρακτηριστικά της υπόθεσης παραμένουν 
ίδια και στις δύο διηγήσεις. Εκείνο που μεταβάλλεται είναι η ερμηνεία του

χά 854F-874C), όπου ο ιστορικός κατηγορείται ως φιλοβάρβαρος και κακοήθης. Για το 
Ιδιο θέμα βλ. A . Momigliano, «The place of Herodotus in the History of Historio
graphy»: (Studies in Historiography, London 1966), σ. 139, Α . Σ. Βλάχος, Ηρόδο
τος ο αδικημένος, Αθήναι 1970, σ. 34 κκ., Α.Β. Lloyd, ό.π., σσ. 154-5, κ.ά.

1. Βλ. 2.123.1, 7.152.3 κ.α.
2. Αναλυτική πραγμάτευση της μεθόδου γίνεται πιο κάτω, σσ. 356-7.
3. Πρβλ. Darbo -  Peschanski, σ. 118.



γεγονότος, ανάλογα με τη σκοπιά από την οποία το παρατηρεί κανείς. Η 
ίδια διαπίστωση ισχύει ’ βέβαια για όλες τις περιπτώσεις που εξετάζομε. 
Εντύπωση προξενεί επίσης η έκφραση διξός λόγος, η οποία θυμίζει σοφι
στικές πρακτικές, ενώ η αντιθετική σύνδεση των δύο διηγήσεων υποδηλώ
νει, νομίζω, την πρόθεση του Ηροδότου να παρουσιάσει το λόγο και τον α
ντίλογο. Ο ίδιος δε'/ παίρνει θέση υπέρ της μιας ή της άλλης εκδοχής, ίσως 
γιατί δεν τον ενδιαφέρουν οι εξωτερικές εκδηλώσεις της συμπεριφοράς του 
Καμβύση, αλλά τα βαθύτερα αίτιά της, τα οποία φαίνεται να τα θεωρεί πα
θολογικά1.

Η ιστορία του Σωφάνη του Αθηναίου (9.74) παρουσιάζεται με τον ίδιο 
τυπικό τρόπο: ο αναγνώστης προειδοποιείται ότι θα παρακολουθήσει δύο 
διαφορετικές διηγήσεις για το ίδιο θέμα, τα κατορθώματα του ήρωα: τού
του του δήμου £ών ό Σωφάνης και άοιστενσας ...διξούς λόγους λεγομένους ί -  
χει τόν μ έν ...(9 .74 .1 ), όπου το μεν αφορά σε ένα θαυμαστό τρόπο, τον οποίο 
επινόησε ο Σωφάνης, για να γλυτώνει από τις επιθέσεις των εχθρών στη δι
άρκεια των περσικών πολέμων. Για να ξαναβρεί η αφήγηση τη συνοχή της, 
που διαταράχθηκε από την παρεμβολή της περιγραφής του κατορθώματος, 
αλλά και για να δηλοίσει τη διάσταση των απόψεων για το ίδιο θέμα, ο Η
ρόδοτος υπογραμμίζει: οΰτος μέν (ενν. δ λόγος) οΰτω λέγεται, 6 δ* ίτερος 
των λόγων τω  πρότεοον λεχΟέντι άμφισβατέων λέγεται, ώς ... (9.74.2). 
Κάποιοι λοιπόν αμφισβητούν την προηγούμενη περιγραφή και δίνουν για 
τη σωτηρία του Σωφάνη τη δική τους εξήγηση. Κοινά χαρακτηριστικά με 
το προηγούμενο παράδειγμα (3.32): αντιστοιχία στη δομή, αντιθετική
σύνδεση, κοινές εκφράσεις: διξός λέγεται λ όγος— διξούς λόγους λεγομέ* 
νους ίχει.

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα συμπεράσματα, τα οποία μπορεί να συνα- 
γάγει κανείς τόσο σε θέματα ειδικά, όπως η στάση του Ηροδότου σε αμφι
λεγόμενα ζητήματα, όσο και γενικά, όπως η μέθοδός του, ο τρόπος με τον 
οποίο αντιλαμβάνεται τη συγγραφή της ιστορίας, παρουσιάζει το χωρίο 7. 
1 4 8 -5 2 : αναφέρεται στη στάση των Αργείων εν όψει της [καινούριας περ
σικής εκστρατείας κατά της Ελλάδος υπό τον Ξέρξη. Μετά από δραματι
κές διαβουλεύσεις στο βουλευτήριο του Ά ργους ανάμεσα στους Αργείους 
από τη μια και στους Λακεδαιμονίους, που εκπροσωπούσαν τους συνασπι
σμένους κατά των Περσών Έλληνες από την άλλη*, οι Αργείοι αποφασί

1. xal γάρ τινα xal Ιχ γενεής νοΰσον μεγάλην λέγεται Ιχειν ό Καμβύσης, χήν Ιρήν 
άνομάζοναΐ τινες.

2. Θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιμο και διαφωτιστικό για το θέμα της μελέτης μας να πα- 
ρακολοΟήσομε τη συζήτηση ανάμεσα στις δύο πλευρές και τα επιχειρήματα που προ
βάλλει η κάθε μια από αυτές. Μια τέτοια απόπειρα όμως, που σχετίζεται με το με
γάλο θέμα των δημόσιων αγορεύσεων στον Ηρόδοτο, θα μας οδηγούσε έξω από τα ό
ρια που καθορίζει το θέμα, το οποίο επιλέξαμε να μελετήσομε.
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ζουν να μην πάρουν μέρος στην κοινή προσπάθεια, γιατί, όπως υποστηρί
ζουν, δεν τους ικανοποιούν οι όροι των Λακεδαιμονίων. Ό μ ω ς  στα λεγά
μενα των Αργείων υπάρχει και ο αντίλογος, τον οποίο ο Ηρόδοτος παρου
σιάζει ως εξής: αντοι μεν Ά ργεϊοι τοσαϋτα περί τούτων λέγονσι. εστι δέ 
και άλλος λόγος λεγόμενος ό.νά την Ελλάδα... (7.150.1). Σύμφωνα με αυτόν, ο 
Ξέρξης, πριν εκστρατεύσει εναντίον της Ελλάδος, πέτυχε με απεσταλμένο 
του στο Ά ργος να εξασφαλίσει την ουδετερότητα της πόλης κολακεύοντας 
τους κατοίκους της και υποσχόμενος προστασία. Έ τσι, οι Αργείοι έθεσαν 
στους Λακεδαιμονίους όρους που από πριν γνώριζαν ότι δε θα γίνονταν δε
κτοί, ώστε με αυτήν την πρόφαση να τους αφήσουν ήσυχους. Κλείνοντας 
την αναφορά του στο θέμα αυτό με τη μαρτυρία Αθηναίων απεσταλμένων 
στα Σούσα, που ενισχύει τη δεύτερη διήγηση (σνμπεσεϊν δέ τοντοισι και 
τόνδε τον λόγον ?.έγουσί τινες Ελλήνων (7 .151.1)), ο Ηρόδοτος καταλήγει: 
εΐ μεν ννν Ξέρξης τε άπέπεμψε ταντα ?,έγοντα κήρνκα ές ’'Αργος...ονκ εχω 
άτρεκέως είπεϊν, ονδέ τινα γνώμην άποφαίνομαι άλλην γε ή την περ αντοι 
9Αργείοι λέγονσι... Είναι ορατή, νομίζω, η διακριτικότητα του, η προσπά- 
θειά του να κρατήσει αποστάσεις, ώστε να μην κατηγορήσει τους Αργείους 
για μηδισμό, παρ’ ότι γνωρίζει και μια τρίτη εξήγηση για τη συμπεριφορά 
τους: έπεϊ και ταϋτα λέγεται, ώς άρα Ά ρ γείο ι ήσαν οι έπικαλεσάμενοι τον 
Πέρσην επι την fΕλλάδα... (7.152.3) Η συγκρατημένη στάση του πηγάζει τό
σο από μια φιλοσοφική διάθεση, που τον ωθεί στο να κατανοεί τις ανθρίόπι- 
νες αδυναμίες1, όσο και από μια βασική μεθοδολογική αρχή: εγώ δέ οφεί
λω λέγειν τά λεγάμενα, πείθεσθαί γε μέν ον παντάπασιν οφείλω, καί μοι 
τοντο το επος έχέτο) ές πάντα τον λόγον. Το'ίρα ξέρομε ότι η πολλαπλή και 
χωρίς δεσμεύσεις πληροφόρηση αποτελεί συνειδητή επιλογή για όλο του το 
έργο, όπως και η άρνησή του, μερικές φορές, να σχολιάσει τα γεγονότα. 
Πάντως, ο ισχυρισμός των άλλων Ελλήνων ότι η απάντηση των Αργείων 
στους Λακεδαιμονίους δεν αντανακλούσε τις πραγματικές τους προθέσ;ις, 
ότι τα λόγια τους δηλαδή δεν αντιστοιχούσαν στις σκέψεις τους, αναδεικνύει 
μια ακόμα δυνατότητα της λέξης λόγος, να καλύπτει και τις σημασίας «πρό- 
φασις», «δήθεν». Αυτό συμβαίνει στις εκφράσεις α) ( τ ω )  λόγω... [ ( τ ω )  
νόφ ή τφ  ίργω  δ έ ...]  1 .59 .3 ,205.1 ,2 .100.3 ,3 .17.2 , 5.20.5, 37.1, 6.38.2,
70.1, 7.155.1, β) πρόσχημα (το ν )  λόγον 4.167.3,6.133.1, η οποία ωστό
σο απαντά με την ίδια σημασία και σε άλλα συμφραζόμενα, χωρίς τη λέ
ξη λόγος 7.157.1, 9.872 κ.α. Η έκφραση πρόσχημα (το ν )  λόγον θεωρείται 
ως περίφραση της λέξης πρόφασις. Πρόφασις είναι η εξήγηση ενός γεγο

1. 'Επίσταμαι δέ τοσοϋχον δτι el πάντες ΰνθρωποι τά οΐκήια κακά ές μέσον συνενέβ* 
καιεν άλλάξασθαι βονλόμενοι τοϊσι πλησίοιαι, έγκύψαντες άν ές τά των πέλαζ κακά ά- 
07τασίωζ έκαστοι αυτών άποφεροίατο όπίαω τά έσηνείχανιο: 7.152.2.



νότος που προβάλλει κανείς προς τα έξω  αποκρύπτοντας την πραγματική, 
η διπλωματική δικαιολογία μιας πράξης1. Η δικαιολογία που προβάλλουν οι 
Λργείοι για την άρνησή τους να συμπράξουν με τους Λακεδαιμονίους, στη
ρίζεται στην άρνηση των τελευταίων να τους παραχωρήσουν την ηγεμονία. 
Για τους άλλους Έλληνες όμως αυτό είναι πρόφασις. Η αΐτίη βρίσκεται 
στη δική τους εξήγηση: οι Αργ.ίοι αρνήθηκαν, γιατί εξασφάλισαν την εύνοια 
των Περσών και οΰτω δή έπισταμένονς δτι ον μεταδώσονσι τής αρχής 
Λακεδαιμόνιοι ( ενν. λέγεται)  μεταιτέειν, tva επί προφάσιος ήσνχίην άγωσι2.

Στην ίδια ομάδα μ& τα χωρίχ που μόλις επεξεργαστήκαμε ανήκουν και 
τα ακόλουθα: 4.178-9 που αναφέρεται στον αποικισμό της νησίδας Φλα στη 
λίμνη Τριτωνίδα της Λιβύης από τους Λακεδαιμονίους, όπως λέπ μια διή
γηση, από τον Ιάσονα, όπως λέει μια άλλη, και 6.68-9 που αναφέρεται στο 
θέμα της αμφισβητούμενης πατρότητας του Δημαράτου.

Μια δεύτερη κατηγορία αποτελούν οι περιπτώσεις εκείνες, στις οποί
ες, όπως είδαμε, ο Ηρόδοτος αφήνει με κάποιο τρόπο να φανεί η τοποθέτη
σή του: στο 3.56 οι Λακεδαιμόνιοι αποχωρούν από τη Σάμο, αφού για σα
ράντα μέρες πολιορκούσαν χωρίς επιτυχία το νησί. Τη διαφορετική εξήγη
ση για τη στάση τους - έφυγαν γιατί δωροδοκήθηκαν από τον Πολυκράτη 
- τη γνωρίζει, την αναφέρει, αλλά δεν τη θεωρεί σοβαρή: ώς δέ ό ματαιότε
ρος λόγος βρμηται Ρ,έγεσθαι ... Στο 3.9 περιγράφει τον τρόπο με τον οποίο 
ο βασιλιάς της Αραβίας ανεφοδίασε με νερό το στράτευμα του Καμβύση: 
γέμισε ασκούς από δέρμα καμήλας και τους μετέφερε με καμήλες στην ά- 
νυδρη περιοχή. Αυτόν θεωρεί ως τον πιο πιθανό: οδτος μεν ό πιθανότερος 
τω ν λόγων εΐρηται (3 .9 .2). Ωστόσο, αισθάνεται την υποχρέωση να αναφέ
ρει και το λιγότερο πιθανό: δει δέ και τον ήσσον πιθανόν, έπεί γε δη ?.έγε- 
τα ι, ρηΟήναι. Από την υποχρέωσή του αυτή δεν αφίσταται ούτε όταν είναι 
ο ίδιος αυτήκοος μάρτυρας μιας ντόπιας παράδοσης. Αυτό συμβαίνει στο 
4.76-7, όπου αναφέρεται ο τρόπος με τον οποίο πέθανε ο Ανάχαρσις, ένας 
κοσμογυρισμένος Σκύθης. Οι Σκύθες υποστηρίζουν ότι τον σκότωσε ο βα
σιλιάς Σαύλιος, γιατί του κατήγγειλαν ότι ακολουθούσε ξενόφερτα έθιμα, 
πράγμα που απαγορευόταν στη Σκυθία. Την ιστορία αυτήν, υποστηρίζει, 
την άκουσε ο ίδιος από το Σκύθη Τύμνη. Ό μ ω ς  στην Ελλάδα έχουν να δι- 
ηγηθούν μιαν άλλη ιστορία για το θάνατο του Ανάχαρση: καίτοι τινά ήδη 
ήκουαα λόγον άλλον ύπό Πελοτιοννησίων λεγόμ ενον...{ί.Π  Λ ) .  Οι Λακεδαι

1. Βλ. Περυσινάκης, σ. 187' στις σελίδες 176 κκ. και ιδιαίτερα 187 κκ. βρίσκει κα
νείς πολύ καλή ανάλυση για την ετυμολογική προέλευση της λέξης πρόφασις, τη σημασία 
και τη χρήση της και για τη σχέση της με την αΐτίην, με πλούσια βιβλιογραφική ενημέ
ρωση.

2. Είναι αυτονόητο ότι το συγκεκριμένο παράδειγμα δεν αποτελεί τη μοναδική πε
ρίπτωση χρήσης της λέξης, πρόφασις. Πρόχειρα παραπέμπομε στο 9.87.2.
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μόνιοι θεωρούν ως αιτία του θανάτου του Ανάχαρση τα καλά λόγια που εί
πε γι’ αυτούς στο Σαύλιο. Και ο Ηρόδοτος σχολιάζει: άλλ’ οδτος μέν 6 λό
γος άλλως πέπαισται1 νττ 
εϊηέθη διεψΟόρη (4.77.2).

Σε άλλες περιπτώσεις της ίδιας κατηγορίας ο ιστορικός είναι περισσό
τερο σαφής: στο 4.11, αφού ανέοερε ήδη δύο διηγήσεις σχετικά με την κα
ταγωγή των Σκυθών, τη μια σκυθική και την άλλη των Ελλήνων του Π ό
ντου, ο ίδιος τάσσεται υπέρ μιας τρίτης ως εξής: εστι δέ και άλλος λόγος 
εχων ώδε, τω  μάλιστα λεγομένω αυτός πρόσκειμαι (4.11.1). Να σημειώ- 
σομε ότι, όπως συμβαίνει συχνά, ο Ηρόδοτος επιλέγει την πιο ορθολογική 
διήγηση έναντι των άλλων, στις οποίες κυριαρχεί το υπερφυσικό στοιχείο. 
Πιο αντιπροσωπευτικό παράδειγμα θεωρούμε το χωρίο 6.52-4, που αναφέρε- 
ται σαις διίστάμενες απόψεις για την καταγωγή των Δωριέων βασιλέων: 
Λακεδαιμόνιοι γάρ όμολογέοντες ούδενΐ ποιητη λέγονσι αυτόν * Αριστόδη
μον τοϋ 'Αριστομάχου τοϋ Κλεοδαίου τον'Ύ λλου βασΟ.εύοντα άγαγεϊν σψέ- 
ας ές ταυτην την χώρην την νυν έκτέαται, άλλ9 ου τούς * Αριστοδήμου παΐ- 
δας (6.52.1). Με άλλα λό^ια, υπάρχει κατ’ αρχήν μια αντίφαση ανάμεσα 
στα λε-γόμενα των Λακεδαιμονίων, οι οποίοι θεωρούν γενάρχη του£ τον Α 
ριστόδημο που τους οδήγησε στην Πελοπόννησο, όπου και πέθανε, λίγο με
τά τη γέννηση των δίδυμων γιων του, και στην ποιητική παράδοση2, η ο
ποία θεωρούοε ότι ο Αριστόδημος είχε πεθάνει πριν από την κάθοδο των 
Δωριέων, άρα την καθοδήγησή τους είχαν αναλάβει οι γιοι του8. Ωστόσο, η 
ουσιαστική διαφορά με τους υπόλοιπους Έλληνες αφορά στο γενεαλογικό 
δένδρο των Λακεδαιμονίων βασιλέων, το οποίο οι Σπαρτιάτεε θεωρούσαν 
πως αρχίζει από τον 'Υλλο, το γιο του Ηρακλή* γι’ αυτούς, μόνον οι Η- 
ρακλείδες ήταν Δωριείς βχσιλεί<τ4 ελληνική; καταγωγής. Αντίθετα, οι υπό

1. Ο τύπος πέπαισται δημιουργεί δυσκολία στην κατανόηση του κειμένου. Το μό
νο ρήμα από το οποίο θα μπορούσε θεωρητικά να προέρχεται είναι το πεπαίνω, το οποίο 
ο Ηρόδοτος το χρησιμοποιεί σε κάποια άλλα χωρία, όμως εδώ δεν ταιριάζει νοηματικά. 
Σημαίνει «κάνω κάτι ώριμο» και, μεταφορικά, «κατευνάζω, καταπραύνω». Η παθητι
κή του σημασία είναι: «σχηματίζω πύον» (Βλ. LSJ, ελληνική μετάφραση Μ. Κωνστα- 
ντινίδου, λ. πεπαίνω, Powell, λ. f  πεπαίνω, σ. 299). Ο L6grand, Livre V II Polymnie, 
Paris 1963, και o A .D . Godley, Herodotus with an English Translation, Cambrid
ge, Massachusetts, London 1963 (=1922), υιοθετούν τη γραφή πέπλααται, που φαίνε
ται να αποδίδει καλύτερα το νόημα του κειμένου.

2. Για τους ποιητές στους οποίους αναφέρεται ο Ηρόδοτος βλ. How -Wells, ν. I, 
σ. 21.

3. Τις απόψεις των ποιητών απηχούν ο Παυσανίας III. 1.6 και ο Απολλόδωρος
II. 8.2. Ο Ηρόδοτος ακολουθεί τοπική σπαρτιατική παράδοση, όπως τη διασώζει ο Ξε
νοφών ['Αγησίλαος 8.7): How-Wells, ν. II, σ. 83. Βλ. και Ligrand, Livre VI, Erato, 
Paris 1963, σ. 69, σημ. 1.

4. LGgrand, ό.π., σ. 71, σημ. 3.

αυτών 'Ελλήνων, ό δ* ών άνήρ ώσπερ πρότερον



λοιποί Έλληνες μετρούσαν μερικές γενιές πίσω μέχρι τον Πεοσέα. Ο Ηρό
δοτο, συμφωνεί με τους υπόλοιπους Έλληνες: ταντα μέν Λακεδαιμόνιοι λέ· 
γονσι μοννοι 'Ελλήνων, τάδε δέ κατά τά  λεγάμενα υπ 'Ελλήνων £γώ γρά- 
φο)...ήδη ών όρΟω λόγω χρεωμένω, μέχρι Περσέος [όρβώ ς] ειρηταί μοι 
(6 .53 .1 , 2) και δικαιολογεί την τοποθέτησή του. Ό μ ω ς  και σ* αυτήν τη 
θέση υπάρχει αντίλογος, τον οποίο δεν παραλείπει να αναφέρει: είναι η Περ
σική άποψη για την καταγωγή του Πεοσέα: ταϋτα μέν ννν κατά τά °Ε?Λη- 
νες λέγονσι γεγενεηλόγηται, ώ ς δέ ό παρά Περσέων λόγος λέγεται, αυτός 
6 Περσενς, έών Ά σσύριος, έγένετο "EV.rp·, άλλ* ονκ οι Περσέος πρόγονοι
(6 .54 .1 ).

Το μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η τρίτη ομάδα των χωρίων, 
όπου ο Ηρόδοτος κάνει την επιλογή του ανάμεσα στις αλληλοσυγκρουόμενες 
διηγήσεις και την υπερασπίζεται με συγκεκριμένα επιχειρήματα. Γι’ αυτό, 
μια πιο διεξοδική μελέτη των επί μέρους περιπτώσεων είναι, θχ λέγαμε, ε
πιβεβλημένη. Το χωρίο 2.54-7 αναφέρεται στην ίδρυση των μαντείων του 
Ά μ μ ω νος Διός στη Λιβύη και του Διός στη Δωδώνη. Οι διηγήσεις Αιγυ
πτίων και Ελλήνων σχετικά με το θέμα διαφέρουν. Ο Ηρόδοτος δίνει πρώτα 
το λόγο στην αιγυπτιακή πλευρά: χρηστηρίων δέ πέρι τον τε έν "Ελλ.ησι και 
τον  έν Λιβύη τόνδε Αιγύπτιοι λόγον λέγονσι (2 .54 .1 ). Κατά την άποψή τίυς, 
τα μαντεία ίδρυσαν δύο ιέρειες από τη Θήβα της Αιγύπτου, που τις άρπα
ξαν Φοίνικες και τις πούλησαν τη μια στη Λιβύη και την άλλη στην Ελλά
δα. Ακολουθεί η ελληνική απάντηση στους αιγυπτιακούς ισχυρισμούς: ταϋτα  
μέν ννν τω ν έν Θήβησι Ιρέων ήχονον} τάδε δέ Δωδωναίων φασί αϊ προμά- 
ντιες (2 .55 .1 ). Σύμφωνα με αυτή, δεν ήταν γυναίκες που ίδρυσαν τα μαντεία. 
Ή ταν δυο περιστέρια μαύρα που πέταξαν από τις Θήβες της Αιγύπτου. Το 
ένα έφτασε στη Λιβύη, το άλλο στην Ελλάδα. Εκεί μίλησαν με ανθρώπινη 
φωνή και είπαν πως ήταν ανάγκη να ιδρυθούν τα μαντεία. Κάποιες λεπτο
μέρειες των δύο διηγήσεων αιχμαλωτίζουν την προσοχή μας: πρώτον, η ε
πίμονη αναφορά του Ηροδότου στις πηγές του με την οποία όχι μόνο 
κλείνει, όπως είδαμε, αλλά και ανοίγει τις σχετικές διηγήσεις: ίγασαν οί 
ίρέες τον Θηβαιέος Διός Δωδωναίων δέ at Ιέρειαι... ίλεγον ταϋτα' συν- 
ωμολόγεον δέ σφι xal άλλοι Δωδωναιοι οί περί το Ιράν' δεύτερον, η αντι
στοιχία ανάμεσά τους στη δομή και στην έκφραση: δυο γυναίκας ΙερεΙας £κ 
Θηβέων έξαχθήναι ύπό Φοινίκων δύο πελειάδας μελαίνας έκ θηβέων 
των ΛΙγνπτιέων άναπταμένας — xal τήν μέν αντέων πνθέσΟαι ές Λιβύην 
πρηΰεΐσαν, τήν δέ ές τούς "Ελληνας — και τήν μέν αντέων ές Λιβύην} τήν 
δέ παρά σφέας άπικέσθαι. Δημιουργείται έτσι η εντύπωση ότι σε κάθε ι
σχυρισμό αντιστοιχεί ένας άλλος, παρά το γεγονός ότι η μια διήγηση sivxi 
εκτενέστερη για λόγους που εύκολα αντιλαμβάνεται κανείς1. Αφού εξέθειτε

1. Βλ. Qroten, σ. 80.
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τις υπάρχουσες διηγήσεις για ένα αμφιλεγόμενο ζήτημα, ο Ηρόδοτος παίρ
νει θέση: έγώ δ' εχω πεοι αυτών γνώμην τήνδε (2 .56.1). Παρά τις επι
φυλάξεις του για την εγκυρότητα της αιγυπτιακής παράδοσης (εΐ άλ.ηθέως 
οι Φοίνικες έξήγαγον τάς ίράς γυναίκας), θα επιχειρηματολογήσει υπέρ της 
με επιχειρήματα που στηρίζονται στην πιθανότητα: δοκέει έμοί ή γυνή 
αϋτη ... πρηθήναι ές Θεσπρωτούς' ετιειτα... Ιδρνσασθαι υπό φηγώ πεψυκνίη 
Δ ιός ίρόν, ώσπερ ήν οίκος άμψιπολεύονσαν εν Θήβησι ίρόν Δ ιός, ένθα ά- 
τιίκετο, ενθαϋτα αντοϋ μνήμην εχειν. Η τάση του Ηροδότου να συνηγορεί 
υπέρ των αιγυπτιακών απόψεων στα διάφορα θέματα που τον απασχολούν 
έχει υπερτονισθεί1. Βέβαια, δεν απορρίπτει και τη δεύτερη διήγηση, αφού 
θεωρεί έγκυρες τις πηγές της. Ό μ ω ς, λειτουργώντας ορθολογικά και με 
βάση επιχειρήματα εμπειρικά ( έπεϊ τέω τρόπω άν πελειάς γε άνθρωπηίη 
φωνή φθέγξαιτο;) , προσπαθεί να την εκλογικεύσει, να την αποκαθάρει α~ό 
τα υπερφυσικά στοιχεία και να την προσαρμόσει στα δεδομένα της πρώ
της. Κατά συνέπεια, η αντιπαράθεση των διαφορετικών διηγήσεων εδώ δε 
φαίνεται να έχει ως σκοπό να προβάλει τις διαφορές, αλλά. μάλλον να υπο
γραμμίσει τις ομοιότητες στα πλαίσια ενός στόχου, ο οποίος διατρέχει ό- 
λον τον αιγυπτιακόν λόγον και ο οποίος επίσης έχει επισημανθεί: ο Ηρόδο
τος μέσα από τη λογική της αντίθεσης και της αναλογίας - δύο τύπων ε
πιχειρηματολογίας χαρακτηριστικών για την πρώιμη ελληνική σκέψη, που 
κάποτε συνυπάρχουν2- προσπαθεί να δείξει ότι τα επιτεύγματά τους σε πο
λιτισμό και θρησκεία οι Έλληνες τα οφείλουν στους Αιγυπτίους. Στη συ
γκεκριμένη περίπτωση προσπαθεί να αποδείξει κοινή -αιγυπτιακή φυσικά- 
προέλευση των δύο μαντείων3.

Τα Τρωικά είναι ένα άλλο θέμα που απασχόλησε τον Ηρόδοτο στο 
πλαίσιο της αναδρομής του στην αιγυπτιακή ιστορία και τους βασιλείς της: 
ελεγον δέ μοι οι Ιρέες ιστορέοντι τά περί 'Ελένην γενέσθαι ώδε (2.113.1). 
Η ιστοpix έχει δύο σκέλη: το πρώτο (2.113-7) αφορά στα όσα μεσολάβησαν 
από την αρπαγή της Ελένης μέχρι τον πόλεμο της Τροίας, το δεύτερο (2. 
118-9) στον ίδιο τον πόλεμο και τις συνέπειες του. Σύμφωνα με τους Αιγυ
πτίους, η Ελένη δεν έφτασε ποτέ στην Τροία. Άνεμοι αντίθετοι παρέσυραν 
το πλοίο που τη μετέφερε στις ακτές της Αιγύπτου, της οποίας ο βασιλιάς, 
ο Πρωτέας, την κράτησε για να την παραδώσει μαζί με τους θησαυρούς στο 
Μενέλαο4. Η εξιστόρηση των ιερέων έρχεται σε αντίφαση με την ελληνική

1. Βλ. σ. 340, σημ. 4.
2. Βλ. G .E.R . Lloyd, Polarity and Analogy. Two Types of Argumentation 

in Early Greek Thought, Bristol 1987 (=Cambridge 1966), Zographou, σ. 188 κκ.
3. Βλ. Groten, σ. 80.
4. Συζήτηση για την προέλευση και την εξέλιξη αυτής της παραλλαγής μπορεί κα

νείς να παρακολουθήσει σε μελέτες, όπως του Α.Β. Lloyd, Herodotus Book II. Corn-



παράδοση, όπως παρουσιάζεται στα ομηρικά έπη. Για τον Ηρόδοτο, η αι
γυπτιακή διήγηση είναι πιο αξιόπιστη από την ελληνική, η οποία θέλει την 
Ελένη να έχει πάει στην Τροία, γιατί, όπως πιστεύει, την επιλογή της την 
υπαγόρευσε στον ποιητή η ανάγκη να εξυπηρετηθεί η πλοκή του έπους: δο- 
κέει δέ μοι καΙ"Ομηρος τον λόγον τοϋτον πνθέσΟαΐ' άλλ' ον γάρ ομοίως ές 
τήν έχοτιοιίην ευπρεπής ήν τω  έτέρω τω  περ έχρήσατο (2 .116 .1 ). Την άπο
ψή του ότι και ο ποιητής των Επών γνώριζε, αλλά απέρριψε την αιγυπτι
ακή διήγηση, την υπερασπίζεται ως εξής: πρώτον, παραθέτοντας ως τεκ
μήρια1 χωρία από την Ίλάδα  και την *Οδύσσειαν2, τα οποία θεωρεί ότι υ
παινίσσονται την παρουσία της ηρωίδας στην Αίγυπτο· δεύτερον, αρνούμε- 
νος στον Ό μηρο την πατρότητα των Κνπρίωι*, επειδή, αντίθετα από την 
*Ιλιάδα, περιγράφουν το ταξίδι προς την Τροία ως σύντομο και γαλήνιο και 
αποκλείουν έτσι την πιθανότητα προσέγγισης του πλοίου στις ακτές της Αι- 
γύπτου. Είναι προφανές ότι ο Ηρόδοτος, σε κάθε περίπτωση, προσπαθεί 
να επαληθεύσει τη μόνη διήγηση που θεωρεί σωστή, την αιγυπτιακή. Στο 
δεύτερο σκέλος (2 .118-9), που αφορά στην πολιορκία της Τροίας και στο 
τέλος της εκστρατείας, η αντίφαση ανάμεσα στα λεγάμενα της αιγυπτιακής 
και της ελληνικής πλευράς για τα «γεγονότα», η οποία είναι ορατή από 
την αρχή ( εΐρομένου δέ μεν τούς Ιερέας εΐ μάταιον λόγον λέγονσι οί "Ελ
ληνες τα περί "Ιλιον γ3νέσθαι ή ο?, Ιφασαν πρός ταΰτα τάδε 2 .118.1), δια
τρέχει όλο το κείμενο: η Ελένη, αντίθετα από ό,τι πιστεύουν οι Έλληνες,

mentary 99-182, Leiden, Ν. York, Kobenhavn, Κδΐη 1988, σσ. 46-7· πρβλ. και Gro- 
ten, σ. 84 και σημ. 8-10. Ο J .W . Neville, «Herodotus on the Trojan War» G + R  24 
(1977), σ. 4 αντικρούει την άποψη του A. Lloyd άτι η ιστορία αυτή ανάγεται στον Εκα- 
ταίο. Υποστηρίζει ότι δεν μπορεί με ακρίβεια να προσδιορίσει την πηγή της, θεωρεί όμως 
ότι είναι τόσο παλιά, όσο και ο Όμηρος.

1. Για τις λογοτεχνικές αναφορές ως τεκμήρια στους ιστορικούς βλ. G .E.R . Lloyd, 
σ. 427 και σημ. 2.

2. Αρκετοί μελετητές του Ηροδότου εξέφρασαν την άποψη ότι τα χωρία αυτά (’/λ . 
6 .2 8 9 - 92, Ό<5. 4.227-30 και 351-2) είναι μεταγενέστερες προσθήκες ή καρπός ωριμό
τερης σκέψης του Ηροδότου, όταν ανακάλυψε υλικό που Θα μπορούσε να στηρίξει τη σχέ
ση της αιγυπτιακής παράδοσης με τον Όμηρο. Υποστήριξαν ακόμα ότι: το χωρίο της ’/ -  
λιάδος αναφέρεται στις περιπλανήσεις του Πάρη στις ακτές της Σι δόνας κατά το γυρι
σμό, ενώ τα χωρία της Όδνσσείαζ αφορούν στην παραμονή του Μενελάου και της Ελένης 
στην Αίγυπτο κατά την επιστροφή τους από την Τροία, άρα ελάχιστη υποστήριξη στις 
απόψεις του Ηροδότου μπορούν να προσφέρουν. Βλ. σχετικά: Groten, σ. 84 σημ. 7, Α.Β. 
Lloyd, ό.π., σ. 50 (σχόλια στο κεφ. 116), Hunter, σ. 54 και σημ. 7. Ο Neville, σ. 4, 
υποστηρίζει πως με τις αναφορές του στα έπη ο Ηρόδοτος σίγουρα δεν αποδεικνύει ότι ο 
Όμηρος γνώριζε την επίσκεψη της Ελένης στην Αίγυπτο, ούτε την αναφέρει ως απόδει
ξη, απλά την παρουσιάζει ως άποψή του.

3. Ο Ηρόδοτος εδώ παίρνει θέση στο πρόβλημα της πατρότητας των Κιντρίων με 
τρόπο που να εξυπηρετεί την επιχειρηματολογία του. Για τις μαρτυρίες τις σχετικές με 
το πρόβλημα αυτό, που δεν αφορά μόνο στα Κύπρια αλλά και σε άλλα κύκλια έπη βλ. 
Α .Β . Lloyd» ό.π., σ. 50 (σχόλια στο κεφ. 117).
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σε όλη τη διάρκεια της τρωικής εκστρατείας βρισκόταν στην Αίγυπτο1* άρα 
μάταια πολιόρκησαν την πόλη παρά τις επανειλημμένες διαβεβαιώσεις των 
Τρώων ότι η γυναίκα του Μενελάου δεν ήταν εκεί. Ο Μενέλαος εξάλλου, α
ντίθετα και πάλι μ> την ελληνική παράδοση2, έφυγε κυνηγημένος από την Αί
γυπτο, γιατί φέρθηκε βάναυσα στους Αιγυπτίους3, όταν πήγε εκεί να πάρει 
την Ελένη. Σ ’ αυτήν τη διελκυστίνδα ο Ηρόδοτος παίρνει και πάλι το μέρος 
των Αιγυπτίων, διότι τους θεωρεί φερέγγυους, όπως δείχνει η επανειλημμένη 
αναφορά του στις πηγές τους τόσο στην αρχή, όσο και στο τέλος της εξι- 
στόρησής του4. Την επιλογή του τη δηλώνει καθαρά (ταϋτα μέν Αιγύπτιων οί 
ίρέες ϋλεγον, έγό!> δέ τώ  λόγω τω  π ερί'Ελένης λεχΟέντι καί αυτός προστίθεμαι 
τάδε Επιλεγόμενος 2.120.1) και θα την υποστηρίξει αποφασιστικά: με ε
πιχειρήματα στηριγμένα στην πιθανότητα (κατά το είκός)5, τα οποία δια
τυπώνονται σε μορφή υποθετικών λόγων ή άλλων προτάσβων που εκφράζουν 
το αντίθετο του πραγματικού, προσπαθεί να αποδείξει «the sheer im proba
bility that a man would not give up the woman in the circumstances 
in which Priam found himself»®’ οι συνέπειες του πολέμου ήταν κατα
στροφικέ·, για την οικογένεια και το λαό του’ άλλωστε, δεν προόριζε την Ε
λένη για τον εαυτό του, ούτε θα τον διαδεχόταν ο Αλέξανδρος, αλλά ο Έ 
κτο ρ ας, που δε θχ ανεχόταν να υποφέρουν εξαιτίας του αδελφού του ο ίδιος 
και οι Τρώες. Εντύπωση προξενεί κχι εδώ ο ορθολογισμός7, όπως αυτός υ
ποδηλώνεται στην επιχειρηματολογία του, η οποία μας ανάγει στην περιο

1. Για τον Ηρόδοτο, διαφορετικά από ό,τι υποθέτει ο Στησίχορος, ούτε καν το εί
δωλο της Ελένης πήγε στην Τροία, όπως παρατηρεί ο Neville, σ. 5.

2. Ευρ. ' Ελένη passim.
3. Σύμφωνα με τον Neville, σ. 6: «Most commentators from Plutarch (De Mai. 

Hdt. 12) onwards, have taken this as an Egyptian answer to Greek charges 
against Egypt for permitting human sacrifice (which Herodotus himself refutes, 
2.45).

4. 2.118.1: ΙστορΙησι φάμενοι είδέναι παρ' αντον Μενέλεω, 2.119.3: τούτων δέ τά 
μέν Ιστορίβσιν ίφαααν έπίστασθαι, τά δέ παρ’ έωυτοϊσι γενόμενα άτρεκέως έπιοτάμενοι 
λέγειν.

5. Για τη χρήση του εΐκότοζ στον Ηρόδοτο γενικά, αλλά και ως μέσου (οργάνου) 
επιχειρηματολογίας ειδικότερα βλ. Κ. Συνοδινού, νΕοικα-είκός και συγγενικά άπό τον 
Όμηρο ως τον Αριστοφάνη. Σημασιολογική μελέτη, Ιωάννινα 1981, σσ. 97-115 και ιδι
αίτερα 107 κκ.

6. Α.Β. Lloyd, Introduction, σ. 163.
7. Ο Neville, σ. 6, μιλάει για ψυχρή λογική. Ό πως υποστηρίζει, σ. 9, μέσα από 

την κριτική που ασκεί ο Ηρόδοτος στον Όμηρο και η οποία θέτει σε αμφισβήτηση όλο 
το οικοδόμημα της ελληνικής παράδοσης σχετικά με τα Τρωικά, διακρίνει όλα τα στοι
χεία μιας επιστημονικής έρευνας «σε εμβρυακή κατάσταση» κάτω από δύσκολες συνθή
κες. Μερικοί μελετητές παραλληλίζουν τη στάση αυτή του Ηροδότου απέναντι στον Ό 
μηρο με τις επιφυλάξεις που εκφράζει ο Θουκυδίδης για τη χρήση του ως πηγής {1.9-
10. Πρβλ. και 2.41): G.E.R. Lloyd, σ. 427, σημ. 2, Hunter, σσ. 55-6,
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χή της ρητορικής με τις έντεχνες πίστεις και τους κοινούς τόπους. Πάντως, 
ο Ηρόδοτος θεωρεί την αρπαγή της Ελένης παράλογη ως αιτία για τον 
τρωικό πόλεμο και επειδή, όπως παρατηρεί ο Α .Ε . W ardm an1, δε βρήκε 
για τον πόλεμο αυτόν μια αιτία όπως αυτή του ελλην ο περσικού, κατέφυγε 
στην ιδέα ότι ήταν ένα ηθικό παράδειγμα για τους ανθρώπους2. Ό μ ω ς και 
αυτή η τελική του κρίση, όπως και η «ομηρική κριτική» (2.116-7) και 
τα επιχειρήματα του από την πιθανότητα (2 .120), χρησιμεύει στο να ενι- 
σχύσει την αιγυπτιακή διήγηση για τα Τρωικά8.

Στο χωρίο 3 .1 -4  συζητά τα αίτια της εκστρατείας του Καμβύση ενα
ντίον της Αιγύπτου. Στους περσικούς ισχυρισμούς ότι ο 'Αμασις εξαπάτη- 
σε τον Καμβύση στέλνοντας του μιαν άλλη στη θέση της κόρης του, την ο
ποία εκείνος ζήτησε για γυναίκα του4, αντιπαοαθέτει την αιγυπτιακή απά
ντηση: οΰτω μεν λέγουσι Πέρσαι. ΑΙγύπτιοι δέ οίκηιεννται ΚαμβνσεαΡ. ..
(3 .2 .1). Οι αντιρρήσεις των Αιγυπτίων εστιάζονται σε ένα καίριο σημείο: 
ο Καμβύσης ήταν αιγυπτιακής καταγωγής* αυτός που ζήτησε την κόρη τ(·υ 
'Αμαση ήταν ο Κύρος. Ο Ηρόδοτος με τη σειρά του αντικρούει την αιγυ
πτιακή θέση [λέγοντες δέ (ενν. ΑΙγύτττιοι) ταϋτα ονχ όρθώς λέγονσι] με 
συγκεκριμένα επιχειρήματα που αναφέρονται πρώτον στη θέση που κατείχε 
ο Καμβύσης στο γενεαλογικό δένδρο των Περσών βασιλέων και δεύτερον 
στους νόμους που ρύθμιζαν τη διαδοχή τους. Με βάση αυτά τα επιχειρήμα
τα καταλήγει στο συμπέρασμα: παρατρέπονσι (ενν. Αιγύπτιοι) τον λόγον 
προσποιεΰμενοι τ») Κνρου olxffl σνγγενέες είναι (3 .2.2). Είναι από τις 
σπάνιες φορές που ο Ηρόδοτος δε συμφωνεί με την αιγυπτιακή θέση. Ό 
πως φαίνεται, έχει πεισθεί από τα λεγόμενα των Περσών. Ωστόσο, δεν πα
ραλείπει να παραθέσει και μια τρίτη διήγηση, παρ’ ότι την απορρίπτει εκ 
των ποοτέρων: καί ταϋτα /ίΐέν &δε έχει. λέγεται δέ xal δδε λόγος, έμοί μέν 
ου πιθανός (3 .3 .1 ): ως κίνητρο για την εκστρατεία προβάλλει και πάλι η 
εκδίκηση, την οποία όμως ορκίζεται να πάρει ο Καμβύσης για λογαριασμό 
της μητέρας του Κασσανδάνης, επειδή η Αιγυπτία απέσπασε την αφοσίω
ση του άνδρα της. Η διήγηση αυτή, η οποία συμφύρει και στοιχεία από τις 
δύο προηγούμενες, φαίνεται να έχει ως στόχο να μεταθέσει τις ευθύνες για

1. «Herodotus on the Cause of the Greco-Persian W ars», AJPh 82 (1961), σ.
138.

2. ώζ τών μεγάλαn> Αδικημάτων μεγάλαι elal xal at τιμωρίαι παρά των θεών 
(2.120.5). Για τη συνύπαρξη αυτή ορθολογισμού και θεοκρατίας βλ. Wardman, ό.π.

3. Βλ. Hunter, σ. 60.
4. Βλ. H ow -W ells, ν. I, σ. 256.
5. Τον ισχυρισμό των Αιγυπτίων οι How -W ells, ό.π., σχολιάζουν ως εξής: «The

story of c. 2 is due*to the vanity of a conquered nation (as H . saw) claiming a
sharo in its conqueror».
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την εκστρατεία στην περσική πλευρά — οπωσδήποτε αποτελεί αντίλογο 
στα προηγούμενα, έναν αντίλογο με τον οποίο όμως ο Ηρόδοτος δε συμ
φωνεί και το δηλώνει ξεκάθαρα.

Η προδοσία των 'Ελλήνων στις Θερμοπύλες απασχολεί τον Ηρόδοτο 
στο 7.213 κκ. Ο ίδιος πιστεύει ότι ήταν ο Εφιάλτης αυτός, ο οποίος παρου
σιάστηκε στον Ξέρξη και του αποκάλυψε το μυστικό μονοπάτι. Παρ’ όλα 
αυτά θα αναφέρει και μιχν άλλη διήγηση, η οποία αντικρούει την προηγού
μενη: εστι δέ ετερος λεγόμενος λόγος (7 .214.1). Σύμφωνα με αυτή, δεν 
ήταν ένας ο προδότης, αλλά δύο, ο Ονήτης και ο Κορυδαλλός, όχι ο Εφιάλ
της. Ο Ηρόδοτος δεν την αποδέχεται (ούδαμώς έμοιγε πιστός) και θα πά
ρει θέση υπέρ της πρώτης με τεκμήρια, τα οποία επιμερίζει σε δύο σκέ
λη: τοντο μέν.,.τοϋτο δέ...' το μέν αναφέρεται στην επικήρυξη του Εφιάλτη 
από τους Πυλαγόρους, το δέ στη φυγή του για το λόγο αυτό στη Θεσσαλίχ. 
Η εικασία που διατυπώνεται στη συνέχεια με τη μορφή υποθετικού λόγου, φαί
νεται πως έχει ως στόχο να προλάβει πιθανές αντιρρήσεις όπως: το μονοπάτι 
θχ μπορούσαν νχ το γνωρίζουν και άλλοι άρα και ο Ονήτης, αν σύχναζε στην 
περιοχή. Ό μ ω ς η βεβαιότητα, με την οποία εκφράζεται υπέρ της πρώτης διή
γησης και στην οποία φροντίζει να αντιπαραθέσίΐ την υποθετική διατύπω
ση του επιχειρήματος που ευνοεί τη δεύτερη (ειδείη μέν γάρ αν... ’ Ονήτης, 
εϊ τη χώρη πολλά ώμιληκώς εϊη’ άλλ* Έπιάλτης γάρ εστι... τούτον αί
τιον γράψω 7 .214.3), οδηγεί, νομίζω, στο ακόλουθο συμπέρασμα: παρ’ 
ότι ο ιστορικός ανοίγει διάλογο με την αντίθετη πλευρά, δε φαίνεται διατε
θειμένος να πεισθεί από τα επιχειρήματά της.

Ξεχωριστό ενδιαφέρον για τη στάση του Ηροδότου παρουσιάζουν οι 
αντιφατικές διηγήσεις για την επιστροφή του Ξέρξη στην Ασία μετά την 
ήττα του στη ναυμαχία της Σαλαμίνας 8.117-20. Η πρώτη θέλει τον Ξέρξη 
να συνοδεύει το στρατό του μέχρι τις Σάρδεις. Ό μ ω ς, όπως λέει ο Ηρόδοτος, 
ίστι δέ καί άλλος δδε λόγος λεγόμενος (8 .118.1). Η δεύτερη διήγηση α
ναιρεί την πρώτη: ο Ξέρξης έφτχσε οδοιπορώντας στην Ηιόνα, ανέθεσε το 
στρατό στον Υδάρνη κι ο ίδιος επιβιβάσθηκε σε φοινικικό πλοίο να περάσει 
στην Ασία. Για να αντιμετωπισθ-ί η τρικυμία που ξέσπασε στο μεταξύ, ζή
τησε από τους Πέοσες της συνοδείας του να θυσιαστούν πέφτοντας στη θά
λασσα, ώστε να ελαφρυνθεί το πλοίο. Ο Ηρόδοτο., δεν πείθεται από αυτήν την 
άγνωστης, ασιατικής ίσως, προέλευσης διήγησηΐ: ούτος δέ άλλος λέγεται 
λόγος περί τον Ξέρξεω νόστου ούδαμώς εμοιγε πιστός (8 .119.1). Τη δια
φωνία του τη δηλώνει με διττό τρόπο* από τη μια, την αντικρούει με επιχει
ρήματα από την πιθανότητα: κατά κοινή ομολογία ο βασιλιάς δε θα θυσία
ζε πέρσες ευγενείς, αφού μπορούσε να τους ανταλλάξει με φοίνικες κωπη-

1. Βλ. σχετικά How -Wells, ν. II, σ. 224.
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λάτεςΐ* από την άλλη, παίρνει θέση υπέρ της πρώτης (a)Ji ό μέν, ώ ς και 
ηρότερόν μοι εϊοηται, όδω χρεώμενος άμα τω  άλλω στρατω  απενόστησε ές 
τήν * Α σ ίη ν ),τφ  οποία Οα προσπαθήσει να την υποστηρίξει με αποδείξεις: 
μέγα δέ και τόδε μ α ρ τ ύ ρ ι ο  ν2’ φαίνεται γάρ Ξέρξης έν τη όπίσω 
κομιδη άπικόμενος ές "Αβδηρα και ξεινίην τέ σφι συνΟέμενος και δωρησά- 
μενος αυτούς...

Αφήσαμε τελευταία την πραγμάτευση του χωρίου 1.95.1, το οποίο 
δεν εντάσσεται σε καμία από τις παραπάνω περιπτώσεις παραδειγμάτων, 
αλλά συσχετίζεται με όλες και είναι, νομίζω, ιδιαίτερα διαφωτιστικό. Κλεί
νοντας τον λυδι/.όν λόγον ο Ηρόδοτος αναγγέλλει ότι Θα μιλήσει για τον Κύ- 
ρο δστις έό>ν τήν Κοοίσον άρχήν κατειλε καί τούς Πέρσας δτεω τρόπω ή- 
γήσαντο τής *Ασίης. Ό π ω ς υποστηρίζει, Θα αφηγηθεί τόν εόντα λόγον παρ’ 
ότι γνωρίζει γι’ αυτόν (  έπιστάμενος )  και τριφασίας άλλας λόγων οδούς
(1 .9 5 .1 ). Το νόημα της τελευταίας φράσης είναι σκοτεινό. Ο H .R . Im- 
merwahr συσχετίζοντας τη φράση με την προηγούμενη (τόν έόντα λόγον) 
κάνει λόγο για σωστούς και λανθασμένους δρόμους που διανύει η παράδο
ση σε σχέση με τη δυνατότητά της να συμβαδίζει ή όχι μς τα γεγονότα3. 
Είναι μια ερμηνεία που παραπέμπει σε αρχαϊκούς τρόπους σκέψης, σ’ αυ
τό που ο Β . Snell ονομάζει «σύμβολο του δρόμου»4. Ωστόσο, σύμφωνα με 
τον L . Gouloubaritsis, ίσως η πρακτική της οδού στους Έλληνες της αρ
χαϊκής εποχής να ήταν πιο εμπειρική και να βασιζόταν απλώς στην καθη- 
μερινή χρήση της οδού από τους ανθρώπους. Πραγματικά, έχομε συστη-

1. Θυμίζει το αφηγηματικό πλαίσιο νουβέλας που «οι συνθήκες της ανακλούν δο
μές και σχέσεις του ασιατικού δεσποτισμού, όπου, κοντά στην κυρίαρχη φρίκη και την 
εμπειρική σοφία, προέχει το τυπικό σύμπλεγμα εξουσίας που το συνθέτουν ο απόλυτος 
μονάρχης και ο πιστός βεζύρης του» -  στην περίπτωσή μας οι δορυφόροι του: Μαρωνί- 
της Επτά νουβέλεζ και τρία ανέκδοτα. Εισαγωγή, μετόφρασί] και τρία δοκίμια, Αθήνα 
1981, σ. 13. Χαρακτηριστική της ασιατικής υπερβολής θεωρούμε την ακόλουθη λεπτο
μέρεια: όταν έφτασαν στη στεριά, ο Ξέρξης έκανε το εξής: επειδή ο κυβερνήτης του πλοί
ου τού έσωσε τη ζωή με τις συμβουλές του, του δώρισε χρυσό στεφάνι, επειδή όμως εξ 
αιτίας του χάθηκαν πολλοί Πέρσες, του έκοψε το κεφάλι.

2. Για το ρόλο που παίζουν οι λέξεις τεκμήριον, σημειον και μαρτύριαν στην απο
δεικτική μέθοδο των ιστορικών βλ. G .E.R . Lloyd, σ. 426 και σημ. 3.

3. Βλ. σ. 6.
4. Β. Snell, «Το σύμβολο του δρόμου»: (Η  ανακάλνφη τον πνεύματος, μετάφραση 

Δ . Ιακώβ, Αθήνα 1989), σσ. 315 — 32. Στον Όμηρο, σύμφωνα με τον Snell, η οϊ'μη 
αντιπροσωπεύει το δρόμο, το μονοπάτι του ποιητή που είναι η ποίησή του, αλλα και το 
δρόμο του τραγουδιού που φτάνει στο σκοπό του, καθώς απλώνεται παντού ακόμα και 
στον ουρανό. Ο Ησίοδος αναφέρεται στον εύκολο δρόμο που οδηγεί στην καχ(α και στο 
ανηφορικό μονοπάτι προς την αρετή, ενώ το σύμβολο του δρόμου το αναγνωρίζομε και 
στη γνωστή εικόνα του Ηρακλή στο δίστρατο της Αρετής και της Κακίας που διασώζει 
ο Πρόδικος κ.ο.κ.
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ματική εφαρμογή του «σχήματος» της οδού από τον Παρμενίδη, για τον ο
ποίο η οδός είναι «σχήμα» εμπειρικό που ρυθμίζει τις δυνατότητες της γνώ
σης, επειδή διακρίνει πως η οδός δεν μπορεί μόνο να έχει προορισμό, 
αλλά μπορεί να φτάσει και σε αδιέξοδο (είναι κυρίως οι «δόξες», οι εκδο
χές των άλλων) ή και να μην έχει πρόσβαση (όπως η οδός του μη δντος). 
Με αυτόν τον τρόπο καταφέρνει να παρουσιάσει τις εκδοχές των άλλων, αλ
λά και τις δικές του, οι οποίες φυσικά είναι οι μόνες που έχουν προορισμό1. 
Κατά την C. Dewald, ο Ηρόδοτος χρησιμοποιεί αυτήν τη μεταφορά (λό
γων οδός) για να διακρίνει έναν αληθινό δρόμο από άλλους πλαστούς εναλ
λακτικούς2. Και οι τρεις αυτές ερμηνείες, οι οποίες οπωσδήποτε συμβάλ
λουν θετικά στη αποσαφήνιση του νοήματος των συμφραζομένων, στηρί
ζονται στην κυριολεκτική σημασία τηι. λέξης οδός, «δρόμος». Νομίζω ότι 
θα βοηθηθούμε περισσότερο, αν θεωρήσομε ως βάση για την ερμηνεία του
χωρίου τη μεταφορική της χρήση, ((τρόπος του πράττειν, λαλεΐν»3. Με άλ
λα λόγιχ, ο Ηρόδοτος υπόσχεται να αφηγηθεί την πραγματική, την αληθι
νή ιστορία του Κύραυ4, καθακ συνεχίζει την παράδοση των ποθητών και φι
λοσόφων που διακηρύσσουν πως θα πουν την αλήθεια5. Πράγματι, όπως μας 
υποσχέθηκε στο προοίμιο, το έργο του είναι προϊόν της προσωπικής του 
Ιστορίης, η οποία τον υποχρεώνει να κάνει τις επιλογές του ανάμεσα στις 
αντιφατικές πληροφορίες και διηγήσεις, όπου υπάρχουν. Οι όδοϊ λόγων, 
πιστεύω, αντιπροσωπεύουν τους άλλους τρόπους, τις άλλες εκδοχές με τις 
οποίες παρουσιάζονται οι διηγήσεις για τον Κύρο. Ο Ηρόδοτος ως λόγιος6 
είναι σε θέση να κατέχει τις σχετικές διηγήσεις και αυτό προφανώς σημαί
νει η μετοχή έπιστάμενος. Ανάμεσα λοιπόν στις ποικίλες εκδοχές για τον 
Κύρο, ο ιστορικός επιλέγει να παρουσιάσει αυτήν που ο ίδιος θεωρεί αληθι
νή απορρίπτοντας τις υπόλοιπες ως αναξιόπιστες. Τελικά, η πρακτική του

1. Mythe et Philosophic chez Parmenide, Bruxelles *1990.
2. «Narrative Surface and Authorial Voice in Herodotus* Histories»: (Inve

ntion of History), σ. 149, σημ. 6* πρβλ. σ. 165.
3. LSJ, ελληνική μετάφραση Μ. Κωνσταντινίδου, λ. όδόζ.
4. Σύμφωνα με τον W . Μ. von Leyden, «Spatium historicum»: (Herodot. Eine 

Auswahl aus der neueren Forschung, ed. W . Marg, Darmstadt 1982), σσ. 177-8, 
ο Ηρόδοτος τις περιγραφές του τις θεωρεί αληθινές. Μπορεί να μιλά γι’ αυτές ως έόντα 
λόγον, επειδή γι’ αυτόν η ορθότητα μιας μαρτυρίας δεν είναι κάτι ξεχωριστό από την α
ληθινή ουσία ή το νόημα του κρινόμενου πράγματος.

5. Βλ. Ησίοδ. Θεογ. στ. 28, 'Έργα και Ήμέραι, στ. 10. Ανάλογη πρόθεση αποδί
δουν στον Ηράκλειτο ο G.S. Kirk και ο J.E. Raven, The Presocratic Philosophers. A  
Critical History with a Selection of Texts, Cambridge 1957, σ. 188, όταν σχολιά
ζουν το απόσπασμα 50 (Diels-Kranz): «This sayings make it plain that Heraclitus 
regarded himself as having access to, and trying vainly to propagate, an all-import
ant truth about the constitution of the World of which men are a part».

6. Βλ. σ. 335, σημ. 1.



μοιάζει πολύ με το «σχήμα» των οδών του Παρμενίδη, μόνο που εδώ η οδός 
αντικαθίσταται από τις εκδοχές· και ο ιστορικός, όπως και ο φιλόσοφος, 
κάνει διάκριση ανάμεσα σε εκδοχές που αξίζει να τις υπερασπιστεί, που έ- 
έχουν έναν προορισμό σε σχέση με την αλήθεια και σε αυτές που δεν αξίζει, 
άρα πρέπει να απορριφθούν. Χαρακτηριστικό θεωρούμε το χωρίο 2.20.1, 
όπου ο Ηρόδοτος προβληματίζεται για το φαινόμενο των πλημμυρών του 
Νείλου : 'Ελλήνων μέν τινες έπίσημοι βονλόμενοι γενέσθαι σοφίην ελεξαν 
τοϋ  υδατο; τούτου τριφασίας οδούς, τω ν τάς μέν δύο [τω ν  οδών] ονδ' άξιώ  
μνησθήναι... τών δ* ή ίτέρη μέν λέγει... Εδώ η απουσία της λέξης λόγος δεν 
αποδυναμώνει τη δυνατότητα της φράσης τριφασίας όδονς να σημαίνει το 
ίδιο με την προηγούμενη (τριφασίας λόγων οδούς), δηλαδή ερμηνεία, εκ
δοχή, αλλά την ενισχύει περισσότερο. Θεωρούμε ότι κατά τον ίδιο τρόπο 
και η λέξη λόγος δεν είναι απαραίτητο να συνοδεύεται από τη λέξη ό<5ός για 
να δηλώνει την ίδια σημασία υπό ορισμένες προϋποθέσεις, σύμφωνα και με 
την ανάλυση που προηγήθηκε, όταν δηλαδή για το ίδιο θέμα υπάρχουν α- 
νατιφατικές διηγήσεις. Φυσικά είναι σαφέστατη η επιλογή του Ηροδότου 
να απορρίψει τις δύο εκδοχές.

Ανακεφαλαιώνοντας θα μπορούσαμε να συνοψίσομε tic διαπισαώσεις 
μας ως εξής:

1. Ο Ηρόδοτος έχει την τάση να εκθέτει περισσσότερες από μία διη
γήσεις για κάποιο θέμα που τον απασχολε,ί ακόμα και όταν διαφωνεί. Θα 
διαπιστώναμε μάλιστα ότι η τάση αυτή είναι πολύ πιο συχνή από όσο φα
νταζόμαστε, αν συνεξετάζαμε όλες τις περιπτώσεις στις οποίες δεν ανα- 
φέρεται κατ’ ανάγκην η λέξη λόγος.

2. Στις περιπτώσεις αυτές πρόκειται για θεώρηση του ίδιου γεγονότος 
από διαφορετική σκοπιά, άρα για διαφορετική ερμηνεία, διαφορετική εκ
δοχή.

3. Στην παρουσίαση των διάφορων εκδοχών ακολουθεί συνήθως ένα 
συγκεκριμένο σχήμα: πρώτα αναφέρει τη μια εκδοχή, έπειτα την άλλη, για 
να ακολουθήσει η δική του θέση. Διακρίνομε μάλιστα συχνά μια τάση για 
τυποποίηση: α ) εισαγωγή στο θέμα π.χ. 3.32: άμφϊ δέ τώ  Οανάτφ αΐ'τής 
δ ιξός ώσπερ περί Σμέρδιος λέγεται λόγος, β ) αναφορά στην προέλευση ή 
σε συγκεκριμένη πηγή της πρώτης εκδοχής στην αρχή ή στο τέλος ή και 
στα δύο π.χ. 2.54: ίφασαν οΐ Ιρέες τον Θηβαιέος Διός...ταϋτα μέν ννν τών 
έν Θήβησι ίρέων ήκουον, γ ) παρουσίαση της πρώτης εκδοχής, δ) αναφορά 
στην προέλευση ή στις πηγές της δεύτερης εκδοχής κατά τον ίδιο τρόπο με 
την πρώτη π.χ. 2.54: τάδε δέ Δωδωναίων φασί αί προμάντιες...Δωδωναί- 
ων δέ αί ίέρειαι...ταϋτα έλεγον, ε) παρουσίαοη της δεύτερης εκδοχής* όταν 
δεν προσδιορίζεται η προέλευση,-γίνεται σαφές ότι πρόκειται για διαφορε
τική εκδοχή π.χ. 9.74: οδτος μέν οΰτω λέγεται, 6 δ\ έτερος τών λόγων τώ
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πρότερον λεχθέντι άμφισβατέων λέγεται, στ) γνώμη για κάποια από τις 
εκδοχές π.χ. 3.9: οοτος μεν 6 πιθανότερος των λόγων εΐρηται, δει δέ και 
τον ήσσον πιθανόν...ρηθήναι ή κριτική τοποθέτηση με αντίστοιχη επιχει- 
ματολογία π.χ. 2.54, 2.116-20, 3 .1-4 κ.α.

Από την άποψη της μορφής αξίζει να παρατηρήσομε: πρώτον, την α
ντιθετική κατά κανόνα σύνδεση των εκδοχών, που δίνει έμφαση στην αντι- 
φατικότητά τους, η οποία υπογραμμίζεται με εκφράσεις όπως διξός λόγος, 
άμφισβα τέων (ενν. λόγος) κ.λπ., δεύτερον, κάποια προσπάθεια για συμμε
τρία που μπορεί να φτάνει ώς τις λεπτομέρειες, όπως στην περίπτωση του 
χωρίου 2.54· τρίτον, την εκμετάλλευση των χαρακτηριστικών της ρητορι
κής: παίρνει θέση υπέρ της μιας και κατά της άλλης διήγησης ή, το πιο ση
μαντικό, υπέρ της μιας και κατά της άλλης με επιχειρήματα που προσπα
θεί να στηρίξει σε αποδείξεις ή σε έντεχνες πίστεις.

Η τάση του Ηροδότου να παρουσιάζει το λόγο και τον αντίλογο για διά
φορα θέματα προσείλκυσε το ενδιαφέρον των μελετητών, οι οποίοι προσπά
θησαν να την ερμηνεύσουν. Ο W .R . Connor θεωρεί ότι ο Ηρόδοτος λειτουρ 
γεί ως ϊστω ρ · Ο ΐστωρ, όπως υποστηρίζει, αρχικά ήταν ένα πρόσωπο με ρόλο 
κοινωνικό, ένας κριτής, ο οποίος παρενέβαινε σε περιπτώσεις φιλονικίας για 
να εκφέρει τη σωστή κρίση (’ /λ . 23.483-87). Αργότερα, στην αρχαία Αθή
να, οι ϊστορες λειτουργούσαν παράλληλα με το θεσμό των δικαστηρίων, τα 
οποία εκδίκαζαν τις πιο σοβαρές υποθέσεις, για να περιοριστεί αελικά ο ρόλος 
τους σ’ αυτόν του αυτόπτη μάρτυρα των όρκων με τους οποίους δένονταν οι 
διάδικοι. Μεταφέροντας το πρότυπο της διαιτησίας που συνδέεται με τον 
ϊστορα στο χώρο των πνευματικών δραστηριοτήτων, βρίσκει ότι ο Ηρόδο
τος παίζει ένα ρόλο ανάλογο με αυτόν του ϊστορος: μετά από προσεκτική 
έρευνα και αναζήτηση παρουσιάζει δύο αντιφατικές διηγήσεις, την κάθε μια 
με τους υποστηρικτές της, για τις οποίες συνήθως εκφέρει τη δική του κρί
ση !. Η V. Hunter προσεγγίζει το θέμα διαφορετικά. Συζητώντας τα κρι
τήρια του Ηροδότου για την αλήθεια, εστιάζει την προσοχή της στο δεύ
τερο βιβλίο, όπου μελετά θέματα για τα οποία υπάρχουν διαφορετικές εκ
δοχές, όπως το θέμα της παραμονής της Ελένης στην Αίγυπτο. Πιστεύει 
ότι ο συγγραφέας των Ιστοριώ ν  προσπαθεί, μελετώντας συγκριτικά τις δια
φορετικές εκδοχές, να ανιχνεύσει πτυχές του «ιστορικού παρελθόντος» της

1. «The Hislor in History» (:Nomodeiktes), σ. 3 κ.κ. Πρβλ. C. Calame, The 
Craft of Poetic Speech in Ancient Greece, translated by J. Orion, Cornell, Ithaca, 
London 1995, σ. 86. Διαφορετικά αντιλαμβάνεται η Dewald, σ. 153 κκ., το ρόλο του 
ΐστορος, τον οποίο αποκαλεί authorial persona για να τον ξεχωρίσει, όπως λέει, από 
τον ίδιο τον Ηρόδοτο. Κατά την άποψή της «The his tor ennters the Histories in four 
dinstinct but related postures: ...as an onlooker....as an investigator... as a critic... 
as a writer.»
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Ελλάδας μέσω των αιγυπτιακών πηγών. Η γνώση που αποκομίζει τον βοηθά 
να διορθώσει την ελληνική παράδοση1. Σύμφωνα με τον F.J. Groten, ο δια
καής πόθος του να προσφέρει μια κατανοητή και αξιόπιστη παρουσίαση του 
παρελθόντος τον ωθεί στο να διεξαγάγει έρευνες οπουδήποτε μπορεί να 
συλλέξει κάποια πληροφορία. Η συχνότητα με την οποία οι διπλές εκδοχές 
απαντούν στην ηροδότεια διήγηση πρέπει να αποδοθεί όχι μόνο στην επι
θυμία του να ελέγξει τις πληροφορίες του, αλλά και στην ιδιαίτερη αντίλη
ψή του για το ρόλο του ιστορικού, όταν πραγματεύεται το υλικό του2.

Ασφαλώς ο Ηρόδοτος είναι από τη φύση του έργου του υποχρεωμένος 
να λειτουργεί ως διαιτητής ανάμεσα σε αλληλοσυγκρουόμενες εκδοχές ή να 
φροντίζει να αποδοθούν με δίκαιο τρόπο τα γεγονότα. Το να προσπαθούμε 
ωστόσο να τον προσαρμόσομε σε ένα συγκεκριμένο πρότυπο και να δεχόμαστε 
0Tt μπορεί πάντα να λειτουργεί σύμφωνα με αυτό, το θεωρούμε ριψοκίνδυνο. 
Ά λλω στε, η εφαρμογή του «σχήματος» της οδού στην αρχαϊκή σκέψη είναι 
αντίθετη προς παρόμοιες ερμηνείες, ενώ και ο ίδιος ο Connor διαπιστώ
νει πως το πρότυπο αυτό παρουσιάζει επιπλοκές, τροποποιείται και ανα
προσαρμόζεται ιδιαίτερα στα τελευταία βιβλία3. Κατά τη γνώμη μας, την 
αναζήτηση και την παράθεση των διαφορετικών εκδοχών δεν μπορεί κα
νείς να τη δει ως μια ενέργεια ξεχωριστή από την αναζήτηση και την έρευ
να που απαιτεί η όλη προσπάθεια του Ηροδότου να παρουσιάσει τα γεγο
νότα του παρελθόντος. Το έργο του είναι άπόδεξις Ιστορίης και η ίστορίη θα 
πρέπει κατά μείζονα λόγον να αφορά γεγονότα αμφίσημα, των οποίων η ε
παλήθευση είναι πιο δύσκολη υπόθεση. Ο βαθμός τη<: δυσκολίας που συνα
ντά αντανακλάται, νομίζω, στον τρόπο με τον οποίο προσεγγίζει, όπως εί
δαμε, τις επί μέρους περιπτώσεις: α) αποστασιοποιείται, β ) εκφράζει δια
κριτικά τη γνώμη του, γ ) υπερασπίζεται κάποια από τις υπάρχουσκ 
εκδοχές. Πιστεύομε ότι η αντιπαράθεσή τους δεν υπαγορεύεται από αί
σθημα δικαίου, αλλά από έγνοια για αντικειμενικότητα και αξιοπιστία στην 
παρουσίαση των γεγονότων, η οποία διαφαίνεται σε κάθε περίπτωση: όταν 
δεν παίρνει θέση, η παρουσίαση διαφορετικών εκδοχών για το συγκε
κριμένο θέμα φωτίζει τα γεγονότα από διαφορετικές πλευρές επιτρέποντας 
στον αναγνώστη να προσεγγίσει με το δικό του τρόπο την αλήθεια. Την 
πολύπλευρη ενημέρωση με στόχο την αλήθεια υπηρετεί και η επιλογή 
του να αναφέρει εκδοχές τις οποίες ο ίδιος απορρίπτει. Αλλά και όταν επι
λέγει μια ρκδοχή για ένα αμφισβητούμενο γεγονός, είναι ιδιαίτερα προ
σεκτικός: όχι μόνο αναφέρει, όπως το κάνει σε όλες τις περιπτώσεις, τις

1. Βλ. σ. 52 κ.χ.
2. Βλ. σ. 79.
3. Βλ. ο. 13 χ.χ.
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πηγές του, αλλά και κατονομάζει, όπου είναι δυνατό, συγκεκριμένες ομάδ&,ς 
ως πληροφοριοδότες του, ευθυγραμμίζεται με την πηγή που θεωρεί πιο έ
γκυρη ή στην οποία έχει ευκολότερη πρόσβαση, στηρίζει την επιλονή του σε 
αποδείξει ή, όταν δεν υπάρχουν, σε συμπεράσματα από την πιθανότητα 
(είκός). Υπερασπιζόμενος την αξιοπιστία μιαε συγκεκριμένης εκδοχής πα
ρουσιάζει t ic , υπόλοιπες ως αναξιόπιστες, άρα και αναληθείς. Σε κάθε περί- 
πτο^ση λοιπόν, θα μπορούσε να πει κανείς ότι η αντιπαράθεση των διαφο
ρετικών εκδοχών αποτελεί μέροί της μεθόδου του για ;η διερεύνηση της α
λήθειας. Θα μπορούσαμε μάλιστα να έχομε μια πιο ολοκληρωμένη εικόνα, 
αν η συζήτηση δεν περιοριζόταν μόνο στις περιπτώσεις εκείνες των εκδο
χών, όπου απαντά η λέξη λόγος. Υπάρχουν περιπτώσεις — και είναι πολ
λές — όπου η εκδοχή, η διαφορετική άποψη έχει τη μορφή δημόσιας αγό
ρευσης με αντικρουόμενα επιχειρήματα, πρωτολογίες και δευτερολογίες οι 
οποίες, νομίζω, πρέπει να ληφθούν υπ’ όψιν στη συναγωγή συμπερασμά
των. Πιστεύω πως βρισκόμαστε πιο κοντά στα πράγματα, αν υποθέσομε 
ότι ο Ηρόδοτος ακολούθησε μια εξελικτική πορεία την οποία ούτε ο Con
nor αποκλείει και στης οποίας την αρχή δεν αποκλείεται ο ίδιος να αντιλαμ
βανόταν το ρόλο του ως ανάλογο με αυτόν του ϊστορος. Ό μ ω ς η φροντίδα 
του για τη συγκέντρωσή, την επιλογή ανάμεσα σε αλληλυσυγκρουόμενες 
διηγήσεις, την παρουσίασή τους με τρόπο που να συμβάλλει στη διερεύνη- 
ση της αλήθειας και κυρίως για τις πηγές του, εμφανέστατη στη σύντομη 
ανάλυση που κάναμε, τον οδήγησαν σε άλλους δρόμους, με αποτέλεσμα ο ΐ- 
στωρ να παραχωρήσει τη θέση του στον ιστορικό, με την έννοια βέβαια που 
χρησιμοποιείται ο όρος αυτήν την εποχή. Στην πορεία αυτή δέχτηκα πολ
λές επιδράσεις. Ή δη είναι γνωστή η επίδραση 7ΐου δέχτηκε από το έπος 
και τη> τραγωδία. Διαπιστο'ιθηκαν και επιδράσεις από το χώρο της σοφι
στικής με αφορμή κυρίως το γνωστό χωρίο 3.80-2, όπου γίνεται λόγος για 
την πιο ενδεδειγμένη μορφή πολιτεύματος1. Είναι πολλοί, όσοι ένθερμα υ
ποστήριξαν επίδραση από τον Πρωταγόρα και ειδικότερα σε θέματα ιδε
ών2. Υπήρξαν και άλλοι, οι οποίοι αρνήθηκαν κάθε είδους σοφιστική επί-

1. Σημείο αναφοράς αποτέλεσαν ωστόσο και άλλα χωρία: 3.108, 6.137, 8.137, 1. 
32, 7.10 κ.ά. Βλ. σχετικά W . Aly, Wolksm&rchen, Sage und Novelle bei Herodot 
und seinen Zeitgenossen, Gottingen 1921, σ. 286 κ.κ.

2. Βλ. Aly, σσ. 69 κκ., 95 κκ., 118 κ.α., J. S. Morrison, «The place of Protago
ras in Athenian public life», CQ 35 (1941) 1-16, H . Ryffel, Μεταβολή πολιτειών. 
DerWandel der monarchischen Theorie in der Sophistic (Noctes Romanae), Bern 
1949, σ. 63, K .F. Stroheker, «Zu den Anfangen der monarchischen Theorie in der 
Sophistik», Historia 2 (1953), σ. 383 και σημ. 4 , A. Dihle, «Herodot und die 
Sophistik», Philologus 106 (1962) 216-7, J. Duchemin, U  αγών dans la tragedie 
grecque, Paris 1968, σσ. 21-5, F. Lassere, «H£rodote et Protagoras: Le d£bat sur 
les constitutions» M B  33.2 (1976) 67-83, Waters, σ. 78, D. Lateiner, The Histo
rical Method of Herodotus, Toronto, Buffallo, London 1989, σσ. 19 και 235, σημ. 
24.
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δράση1. Η ανάλυση που προηγήθηκβ, όσο μερική κι αν είναι, θα μπορού
σε κανείς V7 υτίΓσαηρίξει ότι ενισχύει την άποψη για σχέση του ιστορικού 
με τη σοφιστική. Η αντιθίτική παρουσίαση των εκδοχών, η ανάπτυξη ε
πιχειρημάτων π(.υ υποστηρίζουν τη μια ή την άλλη και μάλιστα, κάποτε, 
υπερασπίζονται τη μια και αντικρούουν την άλλη εκδοχή, η συχνή συνα
γωγή συμπερασμάτων από την πιθανότητα, είνα·. όλα χαρακτηριστικά της 
σοφιστικής έκφρασης και σκέψης. Ιδιαίτερα η έκφραση διξός λόγος προ
λαμβάνει τους δισσούς λόγους2. Το συμπέρασμα αυτό ενισχύ?ται από τα 
χωρία 1.70, 2 .20-8, 3 .120-2, 7.2-4, 7.142-3, 7.219-20, 8.74 κ.ά.*, 
όπυυ η σχέση με τη σοφιστική είναι πιο ευδιάκριτη. Ό λ α  αυτά τα 
στοιχεία εντάσσονται σε μιαν αντίληψη ορθολογισμού και κριτικής των πη
γών, όπου η αγωνιώδης αναζήτηση της σωστής όδον τον  λόγον μπορεί 
κατ* αρχήν να είχε ως πρόθεση την απονομή της δικαιοσύνης ή απλά την 
ευθύνη απέναντι στην αλήθεια, δεν αποκλείεται όμως κάτω από την επί
δραση της σοφιστικής να απέκτησε διαφορετικό νόημα. Πρέπει να σημειώ- 
σομε ότι, όλο και πιο συχνές, ιδιαίτερα στα τελευταία βιβλία, είναι οι πε
ριπτώσεις όπου η αντιπαράθεση δεν αφορά μόνο στην ερμηνεία των γεγονό
των. Εδώ συχνά γίνεται λόγος για συμβούλια, όπου λαμβάνονται κρίσιμες 
αποφάσεις και όπου η αντιπαράθεση επιχειρημάτων θα κρίνει την τελική 
έκβαση. Φυσικά, όλα αυτά αποτελούν θέμα μιας άλλης μελέτης. Εμείς περι
οριζόμαστε στην υπόθεση ότι, όταν ο Ηρόδοτος παραθέτει τις αλληλοσυγ- 
κρουόμενες εκδοχές για τα γεγονότα, έχει ίσως και ένα λόγο διαφορετικό 
από αυτούς που έχει προτείνει η μέχρι τώρα έρευνα.

1. Ενδεικτικά θα μπορούσαμε να αναφέρομε τις ακόλουθες μελέτες: Η . Apffel: 
Die Verfassungsdebatte bei Herodot (III 80-82), Diss., Erlangen 1957, J. Blei- 
cken «Zur Entstehung der Verfassungstypologie im 5. Jahrhundert v. Chr. 
(Monarchie, Aristokratie, Demokratie)» Historia 28(1979) 148-72.

2. Δεν ισχυριζόμαστε βέβαια ότι στον Ηρόδοτο η έκφραση είχε ήδη πάρει τη ση
μασία η οποία της αποδιδόταν αργότερα στα πλαίσια της σοφιστικής με χαρακτηριστι
κό παράδειγμα το κείμενο που τιτλοφορείται Διαλέξεις ή ΔισαοΙ λόγοι. Ωστόσο, δεν πρέ
πει να περάσουν απαρατήρητα δυο πράγματα: πρώτον, ο Ηρόδοτος τη χρησιμοποιεί μό
νο σε συνάρτηση με την αντιθετική σύνδεση των εκδοχών, τις οποίες αυτή η έκφραση ει
σάγει* δεύτερον, από αυτήν την άποψη θα λέγαμε ότι ισοδυναμεί με τη λέξη διφάσιος σε 
εκφράσεις όπως διφάσιαι αΐτίαι, τις οποίες επίσης ο ιστορικός χρησιμοποιεί για να πα
ρουσιάσει αντιφατικές εξηγήσεις για κάποιο θέμα. Στην περίπτωση αυτή ο Powell, 
λ. διφάσιος, σ. 92, μεταφράζει: αντιφατικός, αλληλοσυγκρουόμενος.

3. Ελπίζομε να πραγματευτούμε το περιεχόμενο αυτών των χωρίων σ« μιαν άλλη 
μελέτη.


