
ΒΙΚΤΩΡΙΑ ΜΟΤΣΙΟΤ

ΓΛΩΣΣΙΚΟΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΕΑΑΑΑΑ

(6ος - 5ος at. π.Χ.)

Είναι γνωστή η συμβολή της αρχαίας Ελλάδας στην εξέλιξη του Δυ- 
τικο-ευρωπαϊκού πολιτισμού. Η επιστήμη της γλώσσας συγκαταλέγεται 
ανάμεσα σ’ εκείνους τους τομείς, που η οφειλή-τους στην οξυδέρκεια του 
αρχαίου Ελληνικού πνεύματος υπήρξε ιδιαίτερα μεγάλη. Γι’ αυτό, το θέ­
μα των γλωσσικών προβληματισμών στην κλασική (κυρίως) αρχαιότητα 
έχει απασχολήσει πολλούς μελετητές1. Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται 
μια σημαντική αύξηση του ενδιαφέροντος για την ιστορία της γλωσσολο­
γίας και ειδικότερα όσον αφορά την κατάσταση της μελέτης της γλώσσας 
στην αρχαία Ελλάδα1 2. Πολλά κρίσιμα προβλήματα (όπως π.χ. η αυθε­

1 . Ιδιαίτερα κατά τα τέλη του 19ου — αρχές του 2 0ού αι. (κυρίως στη Γερμανία), 
αλλά και αργότερα* σήμερα δεν θα βρούμε σχεδόν μελέτη πάνω σε προβλήματα της γλωσ­
σικής επιστήμης στην αρχαία Ελλάδα, στην οποία να μη γίνεται αναφορά — είτε ρητή, 
είτε έμμεση — στα «κλασικά» πια έργα σ’ αυτό τον τομέα, όπως Η . Steinthal, Geschi- 
chte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern. Berlin 1863 (2η εκδ. 
αναθεωρημένη 1890-91, επανεκδ. Bonn 1961)* Η . Diels, Die Anfange der Philo- 
logie bei den Griechen. Neue Jalirbiicher fiir das klassische A lterum ,· Geschichle 
und deutsche Literatur und fiir P&dagogik. Bd. 25, 1910. R . Pfeiffer, H istory o f 
Classical Scholarship. Oxford 1968* R . II. Robins, Ancient and Mediaeval Gram­
matical Theory in Europe. London 1951, κ. ά. Στη Σοβιετική Ένωση μ* αυτά τα θέ­
ματα, καθώς και με γενικότερα προβλήματα του αρχαίου Ελληνικού πολιτισμού, ασχο­
λήθηκαν, μεταξύ άλλων, οι γνωστοί Ρώσοι επιστήμονες Σ. Γ. Λουριέ, Α. Φ. Λόσεβ και 
ιδιαίτερα ο I. Μ. Τρόνσκι (βλ. τη βιβλιογραφία).

2. Βλ. π.χ. D. Μ. Schenkeveld, Studies in thê  history of Ancient Linguistics.. 
Mnemosyne v. 43 (1990), v. 37 (1984), v. 35 (1982)* V. Di Benedetto, At the ori­
gins of Greek Grammar, Glotta 68 (1990), καθώς και τα παλιότερα άρΟρα-του (1973, 
1958) για το ίδιο θέμα* R. Harris & T.J. Taylor (ed.) Landm arks in L inguistic Thou­
gh t: The Western Tradition from  Socrates to Saussurc. London 1989* D. J. Taylor 
(ed.) The H istory o f Linguistics in the Classical Period. Amsterdam 1987* H isto- 
riographia Linguistica  13, N l /2 (1986)— αφιέρωμα στην ιστορία της γλωσσολογίας 
κατά την αρχαιότητα* W. Belardi. Filosofia, grammatica c retorica nel pensicro an- 
tico. Roma 1985 (βιβλιοκρ. L. Zgusta 1988)* D. Gambarara, Alle fo n ti della filoso­
fia del linguaggio: «Lingua» e «nom i» nella cultura greca arcaica. Roma 1984 (βι- 
βλιοκρ. F. L6toublon 1988)* J.Pinborg. Classical antiquity: Greece, (στο T. Sebeok,
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ντικότητα και η χρονολόγηση της Τέχνης Γραμματικές του Διονυσίου του 
Θρακός, η εκτίμηση του ρόλου και της συμβολής "των Αλεξανδρινών φιλο­
λόγων στην αυτονόμηση των γλωσσικών σπουδών, η χρονολόγηση της εμ­
φάνισης της Γραμματικής ως ανεξάρτητου κλάδου του επιστητού κ.ά.) ε­
παναπροσδιορίζονται και επανεξετάζονται εν όψει καινούριων δεδομένων 
ή από καινούρια οπτική γωνία· γίνεται αναθεώρηση ακόμα και των ίδιων 
των μεθοδολογικών αρχών που πρέπει να καθοδηγούν τον μελετητή της 
ιστορίας της γλωσσολογίας.

Κατά τη διαπίστωση του Ντ. Τέιλορ1, «η παραδοσιακή άποψη της ι­
στορίας της γλωσσικής επιστήμης δέχεται στις μέρες-μας έντονη κριτική 
και αναθεώρηση», και δεν είναι λίγοι εκείνοι που «αμφισβήτησαν την εγκυ- 
ρότητα και την ακρίβεια των παραδεδομένων αντιλήψεων σχετικά με την 
πρώιμη ιστορία της γλωσσολογίας». Γίνεται λόγος μάλιστα για «καινού­
ριο ιστοριογραφικό μοντέλο της αρχαίας γλωσσικής επιστήμης» που πάει 
να αντικαταστήσει το παλιό. Βέβαια, «δεν έχει ακόμα οριστικοποιηθεί, ού­
τε έχει λάβει μια ολοκληρωμένη έκφραση μέσα από την επιστημονική βι­
βλιογραφία»* 1 2, αλλά ούτε και είναι γενικώς - από όλους και εξολοκλήρου— 
αποδεκτό3. Πάντως, υπάρχει μια έκδηλη τάση «να ξαναμελετηθεί σοβαρά 
από την αρχή η ιστορία της γλωσσικής επιστήμης κατά την κλασική αρ­
χαιότητα» και που ίσως η τελική κατάληξή-της θα είναι «το να ξαναγρα- 
φεί από την αρχή (rew riting) η ιστορία της γλωσσολογίας της κλασικής 
περιόδου»4 5.

Μολονότι η παρούσα μελέτη δεν στοχεύει σε τόσο ριζοσπαστικά απο­
τελέσματα, εντούτοις επιχειρεί και αυτή να «ξανα-εξετάσει»6 την κατά­
σταση της γλωσσικής επιστήμης στην αρχαία Ελλάδα, βασικά κατά τον 
δον αι. π.Χ. Σκοπός-της — να εντοπιστούν εκείνα τα στοιχεία, μέσα από 
τα οποία αρχίζει να διαφαίνεται αχνά το ενδιαφέρον για τη γλώσσα χάρη

ed., C urrent Trends in L ingu istics  v. 13(1975): The H istriography  o f L inguistics, 
κ. ά., για να αναφερθούμε μόνο σε μερικές από τις πιο πρόσφατες και γενικότερου χαρα­
κτήρα μελέτες σ' αυτό τον τομέα.

1. D.J. Taylor, Rethinking the history of language science in classical anti­
quity. H istoriographia  L ingu istica  (στο εξής H L )  v. 13 N 2/3 (1986), 175.

2. όπ. παρ., σ. 190.
3. Βλ. π.χ. το βιβλιοκριτικό άρθρο του F. Householder στο H L  16, 1/2 (1989) 

με αφορμή το βιβλίο D. J. Taylor (ed.) The H is to ry  o f L ingu istics  in the Classical 
Period. Amsterdam 1987.

4. D. J. Taylor, έ. α., σ. 190 (Πβλ. την έκφραση της ίδιας αναθεωρητικής τάσης 
και σ’ ένα άλλο πρόσφατο βιβλίο, που οι εκδότες-του II. Davis & Τ. J. Taylor —το τι­
τλοφορούν χαρακτηριστικά R edefin ing  L inguistics. London 1990).

5. Η χρήση αυτού του σύνθετου εδώ δεν υπονοεί παρά μόνο το γεγονός, ότι είναι ε­
ξαιρετικά δύσκολο, αν όχι αδύνατο, να σκεφτεί κανείς ένα λίγο-πολύ σημαντικό θέμα σ* 
αυτό τον τομέα, το^οποίο να μην έχει εξεταστεί.
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της ίδιας της γλώσσας, δηλαδή τα στοιχεία εκείνα, που μαρτυρούν, ότι η 
γλώσσα αρχίζει να γίνεται αντιληπτή ως κάτι το «έτερον», ως ένα ιδιό­
μορφο φαινόμενο που αξίζει να μελετηθεί ειδικά, «στον εαυτό-του και για 
τον εαυτό-του», για να παραφράσουμε τα λόγια του Σωσσύρ — την περί­
φημη κατακλείδα των «Μαθημάτων»-του, όπου ορίζεται ο στόχος και το 
αντικείμενο της γλωσσικής επιστήμης.

Η περίοδος που επιχειρούμε να εξετάσουμε —από το τέλος του 6ου 
έως το τέλος του 5ου αι. π.Χ. — προκαλούσε πάντα το λιγότερο ενδιαφέ­
ρον των μελετητών. Χαρακτηρίζεται συνήθως ως «αρχαϊκή», ((πρώιμη» 
φάση, ή ως «προϊστορία» της γλωσσολογίας στην αρχαία Ελλάδα*1 θα μπο­
ρούσαμε να την ονομάσουμε, συμβατικά, και ως «προ-πλατωνική» περί­
οδο. Αλλά, όπως είπαμε και πριν, ακόμα κι αυτή η πρώιμη περίοδος της 
ιστορίας της γλωσσικής επιστήμης στην αρχαία Ελλάδα αποτέλεσε αντι­
κείμενο μελέτης, η οποία μάλιστα έχει αρκετά ενεργοποιηθεί τα τελευταία 
χρόνια. Έτσι, ήταν αδύνατο να αποφευχθούν οι αναφορές (ιδιαίτερα στην 
αρχή) σε γνωστές πληροφορίες. Ελπίζουμε όμως, ότι, παρ’ όλα όσα είπα­
με, με το άρθρο τούτο θα προστεθούν στις γνο)σεις-μας σχετικά με τους 
γλωσσικούς προβληματισμούς των αρχαίων Ελλήνων ορισμένα νέα στοι­
χεία, και ίσως μερικά γνωστά θα παρουσιαστούν από νέα οπτική γωνία.

Στην αρχαία Ελλάδα η γλώσσα έγινε αντικείμενο μιας ειδικής επι­
στήμης σχετικά αργά, μόνο στην Ελληνιστική εποχή, όταν εμφανίστηκε η 
Γ ρ α μ μ α τ ι κ ή .  Όμως το ενδιαφέρον για ποικίλα γλωσσικά φαινό­
μενα εκδηλώνεται από πολύ νωρίς.

Ή δη η ύπαρξη της γ ρ α φ ή ς  προϋποθέτει ένα ορισμένο επίπεδο α­
νάλυσης της ακουστικής πλευράς της γλίυσσας, των φθόγγων-της. Ξέρου­
με, ότι το αλφάβητο που ήταν σε χρήση στην Ελλάδα, δεν ήταν ούτε το μο­
ναδικό, ούτε και το πιο αρχαίο σύστημα γραφής στον Ελληνικό χώρο. Αρ­
κεί να θυμηθούμε, ότι ο αρχαίος Κρητο-Μυκηναϊκός πολιτισμός μας άφησε 
δείγματα της ιερογλυφικής γραφής (εικονογραφήματα σε σφραγιδόλιθους, 
το α' μισό της β' χιλιετηρίδας), της «γραμμικής γραφής Α» (18-15ος αι. 
π.Χ.) και της συλλαβογραφικής κυρίους (όπου το κάθε «γράμμα» συμβολί­
ζει μια συλλαβή) «γραμμικής γραφής Β» (15-13ος αι. π.Χ.). Ό μως, 
με τη Δωρική εισβολή (12ος αι. π.Χ.) και την επακόλουθη καταστροφή 
του αρχαίου μυκηναϊκού πολιτισμού, χάθηκε και η τέχνη της γραφής. Το 
ελληνικό α λ φ ά β η τ ο ,  με την ίδια σχεδόν μορφή που το γνωρίζουμε και 
το χρησιμοποιούμε σήμερα και που έχει ως βάσει το φ ο ι ν ι κ ι κ ό  αλ­
φάβητο, χρονολογείται περίπου από τον 9ον-8ον αι. π.Χ. Και αυτό ακρι­

1 . Πβλ. R. Pfeiffer 1968:3 (Prehistory of Greek scholarship είναι ο τίτλος του 
1ου κεφαλαίου, σσ. 3-56)* επίσης F. L6toublon 1988: 415., κ.ά.



βώς το αλφάβητο ήταν εκείνο το οποίο έπαιξε αποφασιστικό ρόλο στον αρ­
χαίο ελληνικό πολιτισμό.

Το φοινικικό αλφάβητο, που χρησιμοποιήθηκε ως βάση του ελληνι­
κού ήταν, όπως και τα άλλα σημιτικά συστήματα γραφής, συμφωνογραφι- 
κό, δηλαδή είχε γράμματα μόνο για τα σύμφωνα και δεν δήλωνε τα φωνή­
εντα1. Γι’ αυτό οι Έλληνες αναγκάστηκαν να το τροποποιήσουν για να το 
προσαρμόσουν στα δεδομένα της Ελληνικής γλώσσας1 2. Έτσι, εκτός από 
την προσθήκη ορισμένων γραμμάτων που έλειπαν (Ψ ,Ξ ,Φ ,Χ,Ω), έγινε η 
προσαρμογή μερικών συμβόλων του φοινικικού αλφαβήτου που χρησίμευ­
αν σ’ αυτό για την απόδοση συμφώνων, για τη δ ή λ ω σ η  τ ω ν  φ ω ­
ν η έ ν τ ω ν  της Ελληνικής (π.χ. το Α «άλφα» προέρχεται από το 
«άλεφ», που σήμαινε «βους» και που συμβόλιζε ένα είδος κλειστού λαρυγ­
γικού φθόγγου). Μ* αυτό τον τρόπο εισάγεται μια καινούρια βασική ήρχή, 
στην οποία στηρίζεται το σύστημα της γραφής: το κάθε σύμβολο (γράμμα) 
αντιστοιχεί σ’ ένα ελάχιστο τεμάχιο της φθογγικής αλυσίδας, σ’ έναν 
φθόγγο, είτε συμφωνικό, είτε φωνηεντικό (δηλαδή ένας φθόγγος: ένα γράμ­
μα). Η αρχή αυτή μπορεί να ονομαστεί φ ω ν ο λ ο γ ι κ ή  (ή φ ω ν η -  
μ ι κ ή ) ,  που σημαίνει, ότι δεν υπάρχει απαραίτητα η γραφική έκφραση 
για κάθε φθόγγο που είναι αντιληπτός ως διαφορετικός από όλα τα άλλα: 
η γραφή επισημαίνει μόνο εκείνες τις διαφορές, οι οποίες είναι σχετικές με 
τη δ ι ά κ ρ ι σ η  τ ω ν  σ η μ α σ ι ώ ν .  Έτσι, συμβολίζονται με ειδικά 
γράμματα μόνο εκείνοι από τους φθόγγους που έχουν δ ι α φ ο ρ ο π ο ι ­
η τ  ι κ ή α ξ ί α ,  που αποτελούν φ ω ν ή μ α τ α .  Ώστε, το σύστημα γρα­
φής που χρησιμοποιούσαν οι αρχαίοι Έλληνες, δεν ήταν η ακριβής κατα­
γραφή της προφοράς.

Βέβαια, ούτε και η φωνηματική αρχή τηρήθηκε αυστηρά σε όλες τις 
περιπτώσεις,—όπως, άλλωστε, δεν τηρείται απόλυτα σε κανένα αλφάβητο. 
Έ τσ ι υπήρχε το σύμβολο Ϋ «κόππα» για τη δήλωση της παραλλαγής του φω­
νήματος /Κ / πριν από τα [ α,ο,ιι] και το κ «κάππα» για τις υπόλοιπες περιπτώ­
σεις. Έ να άλλο μειονέκτημα του καινούριου συστήματος ήταν η ταύτιση 
φθόγγου με τη συμβολική-του παράσταση στη γραφή (γράμμα) και η αντίλη­
ψη, ότι υπάρχει αντιστοιχία 1:1 μεταξύ φθόγγου και γράμματος* π.χ. τα

Βικτωρία Μότσιού

1. Αυτό έχει σχέση με το γεγονός, ότι στις Σημιτο-χαμιτικές γλώσσες η λεξική 
ταυτότητα της λέξης αποδίδεται με σύμφωνα, ενώ τα φωνήεντα δηλώνουν τους διάφορους 
γραμματικούς τύπους και τα παράγωγα. Π.χ. μια συμφωνική ρίζα Κ -Τ -Β  στα αραβικά 
δηλώνει την έννοια «γράφειν»* από αυτήν έχουμε: Κ ΙΤ Κ Β  «βιβλίο», K U T U B  «βιβλία», 
Κ & Τ ΙΒ  «συγγραφέας», Κ -T U B  «έγραφε» Κ Α T A B  «έχει γράψει», Μ Α Κ Τ Α Β Α  «βι­
βλιοθήκη» κλπ.

2 . Όπως λέει και ο Ηρόδοτος (Ύστορ/αι 5, 58): οί "Ελληνες,.^αραλαβόντες διδα­
χή  παρά των Φοινίκων τά γράμματα , μεταρρυΟμΙσαντές σψέων όλίγα έχρέωντο.
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ει, ον θεωρούνται «δίφθογγοι», αν και γνωρίζουμε, ότι προς τον 5ο αι. π.
X. είχαν μονοφθογγηθεί σε [e] και [δ] αντίστοιχα1.

Πάντως, εκείνο που καθορίζει τη σημασία της καινοτομίας των Ελ­
λήνων προκειμένου για το σύστημα γραφής, είναι αυτό που ονομάσαμε φ ω- 
ν ο λ ο γ ι κ ή  β ά σ η  του αλφαβήτου-τους, πράγμα το οποίο προϋποθέ­
τει μια, έστω και στοιχειώδης και σε μεγάλο βαθμό υποσυνείδητη, α ν ά ­
λ υ σ η  τ η ς  φ ω ν ο ύ μ ε ν η ς  α λ υ σ ί δ α ς  σε ελάχιστα στοιχεία.

Με τα γράμματα και με τη γραφή συνδέεται και η πρώτη αντίληψη 
των αρχαίων για την «επιστημονική» ενασχόληση με τη γλώσσα. Στην ε­
ποχή του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη «γραμματικός» (άνθρωπος) εί­
ναι εκείνος που ξέρει την τέχνη της χρήσης των γραμμάτων, τη «γράμμα- 
τική» (τέχνη), δηλαδή εκείνος που ξέρει να διαβάζει και να γράφει τα γράμ­
ματα1 2.

Από πολύ νωρίς εκδηλώνεται στους αρχαίους το ενδιαφέρον για την 
προέλευση των (πρώτων) λέξεων, για την ε τ υ μ ο λ ο γ ί α .  Ή δη στον 
Όμηρο και στον Ησίοδο βλέπουμε προσπάθειες ερμηνείας ορισμένων λέ­
ξεων με βάση την ηχητική ομοιότητα προς άλλες λέξεις. Έτσι, το όνομα

1. Γ. Μπαμπινιώτου, Ιστορική γραμματική της αρχαίας ελληνικής γλώσσης. I. Φω­
νολογία. Αθήνα 1976, σ. 14. X. Συμεωνίδη, Ιστορική γραμματική της αρχαίας ελληνι­
κής. Πρώτο μέρος'. Φωνητική. Θεσσαλονίκη 1989, σσ. 24-25.

Πρέπει να σημειωθεί, ότι ο όρος γράμμα (όπως και το στοιχεϊον) μπορούσε να ση­
μαίνει και «γράμμα» (του αλφαβήτου) και «φθόγγο». Έ τσ ι ο Δημόκριτος έγραψε Περί 
εύφώνων καί δυσφώνυιν γραμμάτων (όπως μας πληροφορεί ο Διογένης ο Λαέρτης, — βλ. 
παρακάτω), ο Πλάτωνας κάνει λόγο για [τρίτον δε] είδος γραμμάτων...τά νυν λεγάμενα 
άφωνα ήμήν (Φίληβος 18 C). Επίσης πβλ.: ώς ούδέν άλλο μανθάνων διετέλεσας ή τά  
σ τ ο ι χ ε ί α  έ ν  τ ε τή  δ ψ  ε ι διαγιγνώσκειν πειρώμενοζ κ α ι  ε ν  τ  ή ό κ ο ή  αυτό 
καθ* αύτό έκαστον, ίνα μή ή θέσις σε ταράττοι ?.εγομένων τε καί γραφομένων (Πλάτ. Θε- 
αίτητος 206 Α). Στον Αριστοτέλη όμως στοιχεϊον σημαίνει «φθόγγος» [της ανθρώπινης 
ομιλίας],

2. Έτσι, στον Σοφιστή του Πλάτωνα (253 Α) ο Ξένος, αφού παρατηρεί, ότι τα 
«γράμματα» συνδυάζονται μεταξύ τους σύμφο^να με ορισμένους κανόνες — άλλα «πάνε 
μαζί», ενώ άλλα όχι (τά  μέν άναρμοστεϊ ηρός άλληλα, τά δέ ξυναρμόττει), ρωτάει τον 
Θεαίτητο αν, κατά τη γνώμη-του, χρειάζεται ειδική «τέχνη» για να τα συνταιριάζει κα­
νείς σωστά, και ποιά είναι: (Ξέν.) Πας οΰν οϊδεν όποια όποίοις δυνατά κοινωνεϊν, ή τέχ­
νης δει τω μέλλοντι δράν ικανώς αυτά;—(Θεαίτ.) Τέχνης.—(Ξέν.) Ποιας; — (Θεαίτ.) 
Τής γραμματικής.

Στον Φίληβο (17 Β) ο Σωκράτης ορίζει τον γραμματικόν ως εκείνον ο οποίος γνω­
ρίζει πόσα και ποιά είναι τα στοιχεία [γράμματα 17 Α) που συνθέτουν τη φωνή του αν­
θρώπου: ...ότι πόσα τ * έστί καί όποια, τοϋτό έστι τό γραμματικόν έκαστον ποιούν ήμών. 
Η γραμματική τέχνη αναφέρεται και παρακάτω (18 Β), στον μύθο για κάποιον θεόν ή 
θειον άνθρωπον, ονόματι Θευθ, που διέκρινε πρώτος τα φωνήεντα, τα άφθογγα καί άφωνα 
(δηλ. τα κλειστά σύμφωνα) και τα μέσα [φωνήν μέν οϋ, φθόγγου δέ μετέχοντά τίνος' ο 
Αριστοτέλης θα τα ονομάσει ήμίφωνα) και πάντα ταϋταένπω ζ ποιοϋντα μίαν έπ αύτοις 
ώς ούσαν γραμματικήν τέχνην έπεφθέγξατο προσειπών.
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Οδνσσενς συσχετίζεται με τη μετοχή όδνσσάμενος1, η 9Αφροδίτη — με 
τη λέξη άφρός (οννεκ έν άφρω θρέφθη)1 2 3 4, ο Λεωνίδας — με το λέων*. Οι 
Κνκλωπες, κατά τον Ησίοδο, έλαβαν τ* όνομά-τους εξαιτίας του «ολόκυ- 
κλου» ματιού που είχαν στο μέτωπο (οννεχ’ άρα σφέων κνκ?.οτερής οφθαλ­
μός ίεις ένέκειτο μετώπω)*, ο Πήγασος— γιατί γεννήθηκε πλάι στις πη­
γές του Ωκεανού (δτ άρ 9Ωκεανόν περί πηγάς γένθ*)5 6 7, κλπ.

Τη «θεωρητική» βάση όλων αυτών των ετυμολογήσεων αποτελεί η 
αντίληψη, ότι υπάρχει μια φυσική σχέση ανάμεσα στη λέξη (το σνομα) 
και στο «πράγμα» το οποίο «ονομάζει», μια φυσική σχέση φθόγγου — ση- 

.μασίας. Η αντίληψη αυτή είναι ένα από τα κατάλοιπα του πρωτόγονου, 
«μυθολογικού» τρόπου σκέψης, όπου το όνομα όχι απλώς είναι οργανικά 
συνδεδεμένο με το πράγμα ως μια από τις [«φύσει»] ιδιότητές-του, αλλά 
συνιστά υποκατάστατο του πράγματος -μίμημα τη φωνγ^ και φορέα της ί- 

. δίας της φύσης-του, της «ουσίας» μάλιστα, την οποία μιμείται γράμμασι 
τε καί σνλλαβαϊς1. 'Αρα, η γνώση του ονόματος, σύμφωνα μ*αυτή την α­
ντίληψη, οδηγεί στην εξουσία του ίδιου του πράγματος8.

Ακριβώς αυτό ήταν και το βασικό κίνητρο των πρώτων ετυμολογι­
κών εξερευνήσεων των αρχαίων, και είναι χαρακτηριστικό, ότι ανάμεσα 
στις λέξεις που εξετάζουν δεν περιλαμβάνονται όχι μόνο οι λεγόμενες 
«γραμματικές λέξεις» (δηλαδή λέξεις με τη δομική-γραμματική λειτουρ­
γία μόνο, χωρίς τη λεξική σημασία, ή, αλλιώς, χωρίς την εξωγλωσσική 
αναφορά), αλλά ούτε και ρήματα. Το ενδιαφέρον-τους επικεντρώνεται α­
ποκλειστικά σε «ονόματα» —ουσιαστικά στον τύπο της ονομαστικής ε­
νικού. Γενικά, η λέξη εκλαμβάνεται σαν μια αυτόνομη και ανεξάρτητη ο­
ντότητα με πλήρη μορφική και σημασιολογική αυτάρκεια. Στο επίπεδο 
της μορφής χαρακτηρίζεται από μια φθογγική σύσταση (που μπορεί όμως 
να υφίσταται μεταβολές με την πάροδο του χρόνου), και αυτή η φθογγική 
ενότητα συνιστά [αδιαίρετο από μορφολογική άποψη] «όνομα» για διά­
φορα φαινόμενα της πραγματικότητας.

. ^  Βικτωρία Μότσιου

1. * Ομήρου * Οδύσσεια, Τ 407-9: Πολλ.οϊσιν γάρ έγώ  γ ε  όδνσσάμενος τόδ* Ιχάνω, / 
όνδράσιν ήδέ γυναίων άνά χθόνα πονλιβότειραν / τ φ  δ* Ό δνασεύς δνομ* δστω έπώνν- 
μον («Πολλούς έχω εξοργίσει... γι' αυτό το όνομα του παιδιού να είν ι̂ «Οδυσσέας»,— 
δηλ. «το παιδί της οργής»].

2. *ΙΙσίοδος, Θεογονία, 197-8.
3. Η. R. Immerwahr, F o rm  and T hough t in H erodo tus . A m erican  ph ilo log i­

cal A ssocia tion , N 23), σ. 260, υποσημ. 69.
4. Ήσίοδ., έ. α. 144-5.
5. όπ. παρ. 282-3.
6. Πλάτων Κρστύλος 423 Β.
7. όπ. παρ. 423 Ε, βλ. επίσης 424 Α-Β.
8. όπ. παρ, 435 Ε: δς άν. τά  όνόματα είδη εΐσεται xal τά πράγματα.
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Δεν είναι τυχαίο και το ιδιαίτερο ενδιαφέρον που έδειχναν οι πρώτοι 
ετυμολόγοι για τα κύρια ονόματα ως φορείς των ιδιοτήτων εκείνων που 
ονομάζουν. Έτσι, ο Ηρόδοτος λέει, ότι τα [κύρια] ονόματα των Περσών 
ταιριάζουν με το παρουσιαστικό-τους εόντα όμοια τοΐσι σώμασι και τή με- 
γαλοπρεπείη1. Το εθνώνυμο Πέρσαι ερμηνεύεται ως σχετικό με το ρήμα 
πέρθω «καταστρέφω»1 2, ενώ οι θεοί είναι εκείνοι που «έθεσαν» σε τάξη τα 
πάντα: από του τοιούτου ότι κόσμω Οέντες τα πάντα πρήγματα3. Με πα­
ρόμοιο τρόπο εξηγείται στον Κρατύλο η ((ουσία» του ονόματος Πλούτων 
—ως σχετική, σημασιολογικά και φωνητικά, με το πλούτος: ότι εκ τής
γης κάτωθεν άνίεται 6 πλούτος4. Επίσης, τά ό5 άστρα εοικε τής αστραπής 
έπωννμίαν εχειν ή δε αστραπή, ότι τά ώπα αναστρέφει· και γι’ αυτό, λέει 
ο Σωκράτης, θα έπρεπε να λέγεται «ορθότερα» άναστρωπή, αλλά νυν δέ 
αστραπή καλλωπισθεϊσα κέκληται5.

Οι πρώτες αυτές ετυμολογικές απόπειρες, μ* όλο τον απλοϊκό-τους 
χαρακτήρα, και έστω κι αν απέβλεπαν στην αποκάλυψη της «ουσίας» των 
πραγμάτων, κέντριζαν το ενδιαφέρον για τη γλώσσα. Και όταν αργότερα, 
δίπλα στην παλιά «φυσική» θεωρία της προέλευσης της γλώσσας, θα εμ­
φανιστεί μια διαφορετική αντίληψη της σχέσης μεταξύ «ονόματος» και 
«πράγματος» (η οποία νοείται πια σαν συμβατική), η φιλοσοφική, καθώς 
ήταν, διαμάχη ανάμεσα στις δυο αυτές απόψεις θα αποτελέσει ακριβώς τον 
άξονα, γύρω απο τον οποίο θα διαμορφωθεί όλη η γλωσσική θεωρία των 
αρχαίων Ελλήνων.

Εξάλλου, η ετυμολογική ανάλυση των αρχαίων, όπως είδαμε, εκτός 
από την υπόθεση για τη φυσική, εσωτερική σχέση μεταξύ «ονόματος» και 
((πράγματος», στηριζόταν σε ορισμένες παρατηρήσεις που κάθε άλλο πα­
ρά απλοϊκές ήταν. Μια από αυτές είναι π.χ. η διαπίστωση της μ ε τ α β ­
λ η τ ό τ η τ α ς  τ η ς  λ έ ξ η ς  μ έ σ α  σ τ ο  χ ρ ό ν ο ,  έστω κι αν η
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1 . Ηροδότου 'Ιστορίαι I. 139. Πβλ. και την ερμηνεία των ονομάτων Δαρεϊοζ ( έρ- 
ξείης 'καταχτητής*), Ξέρξης (άρήιος 'ο φιλοπόλεμος*, *ο πολεμιστής’) και * Αρτοξέρξηζ 
(μέγαζ άρήιος ‘ο μεγάλος πολεμιστής’) στο 6 . 98. Βλ. επίσης το σχετικό σχόλιο του Η . 
R. Immerwahr, έ. α., σ. 186, καθώς και Herodote. H istoires V i. Collection des Uni­
versities de France. Paris 1963, σ. 1 0 0 , υποσημ. 4.

2. H. R. Jmmerwahr, έ.α., σ. 44. υποσημ. 85. Κατά τον Ηρόδοτο, οι Πέρσες οφεί­
λουν τ* όνομά-τους στον Πέρση, γιο του Περσέα και της Ανδρομέδας (7. 61: γίνεται αύ- 
τω παΐζ τω οϋνομα έΟετο Πέραην...έπϊ τούτου δή τήν επωνυμίαν έαχον* επίσης 7. 150). 
Τα λόγια όμως του χρησμού (στο 7. 220  και 8 . 77) μας επιβάλλουν τη σημασιολογική 
προσέγγιση του ονόματος «Πέρσης» με το πέρθω: ή μέγα άστυ έρικυδές νπ* άνδράαι Περ- 
σείδησι π  έ ρ β  ε τ  a y, ...λιπαράς π έ ρ σ α ν τ ε ς  * Αθήνας.

3. Ήροδότ. έ.α. 2.52.
4. ΙΙλάτ. Κρατύλ. 402 Ε.
5. όπ. παρ. 409 C.



98 Βικτωρία Μάταιου

γλωσσική μεταβολή νοείται σχεδόν αποκλειστικά ως φ ω ν η τ ι κ ή  με­
ταβολή, ως αλλαγή δηλαδή της εξωτερικής μορφής (της φθογγικής σύσ­
τασης) των λέξεων1. Οι ετυμολογικές αναζητήσεις βασιζόταν στην πεποί­
θηση, ότι η «ορθότητα)) των «πρώτων)) ονομάτων (που σήμαινε την αντι­
στοιχία τους με την «ουσία)) των πραγμάτων) μπορεί να συσκοτιστεί με 
την πάροδο του χρόνου εξαιτίας διάφορων «παθήσεων», όπως προσθήκη, 
απώλεια, αντικατάσταση, μετάθεση, «σύμπτυξη» φθόγγων ή αλλαγή του 
τόνου1 2. Επίσης δεν είναι αμελητέα και η υπόθεση, ότι μια από τις αιτίες 
που συμβάλλουν στη φωνητική μεταβολή των λέξεων, είναι η τάση προς 
ευφωνία3.

Από τα άλλα φαινόμενα που έχουν σχέση με τη γλώσσα και που έτυ- 
χαν της προσοχής των αρχαίων Ελλήνων, ήταν η ύπαρξη άλλων, εκτός από 
την 'Ελληνική φωνή4 5 6, ξ έ ν ω ν  γ λ ω σ σ ώ ν  (π.χ. εκείνης που μιλούσαν 
οι Πελασγοί, ή αυτής που μιλούν οι Φρύγες, ή οι Πέρσες κ.ά.), από τη μια 
πλευρά, και της δ ι α λ ε κ τ ι κ ή ς  δ ι α φ ο ρ ο π ο ί η σ η ς  εντός της 
ίδιας της Ελληνικής γλωσσικής κοινότητας, από την άλλη. Παράλληλα, υ­
πάρχει συνείδηση της εθνικής και της γλωσσικής ενότητας των Ελλήνων: 
τό 'Ελληνικόν έόν δμαιμόν τε καί ομόγλωσσοι.

Πρέπει να πούμε, πως γενικά οι αρχαίοι Έλληνες δεν έδειξαν ιδιαί­
τερο ενδιαφέρον για τις ξένες, τις «βαρβαρικές» γλώσσες, αν και ξέρουμε, 
ότι υπήρχαν άνθρωποι δίγλωσσοι, καθώς και επαγγελματίες διερμηνείς?. 
Αυτό εξηγείται κάπως, αν λάβουμε υπόψη, ότι ο ελληνικός πολιτισμός βρι­
σκόταν σε υψηλότερο επίπεδο σε σύγκριση με τους πολιτισμούς εκείνων 
των λαών, με τους οποίους έτυχε να έρθουν σε επαφή ot Έλληνες. Γι’ αυτό 
δεν προέκυψε ποτέ πρόβλημα μετάφρασης στα ελληνικά κάποιων ξενόγλωσσων 
κειμένων* όσο για τις πρακτικές ανάγκες επικοινωνίας με άλλους λαούς

1. όπ. παρ. 398 D: κατά τήν ‘Αττικήν τι)ν παλαιάν φωνήν, 410 0:...ώς τό παλαι· 
όν βητέον 426 C: ...ου γάρ ήτα έχρώμεΟα άλλα εΐ τό παλαιόν, εΐ οδν τις τό παλαιόν αύ- 
τήζ εΰροι όνομα είς τήν ήμετέραν φωνήν συμβαϊνον, ιεαις άν όρθώς καλοϊτο' νυν δέ από τε 
τον ξενικού τον κίειν καί α π ό  τ ή ς  τ ο ύ  ή τ α  μ ε τ α β ο λ ή ς  και τ ή ς  τ ο υ  ν ν  
έ ν Ο έ σ ε ω ς  κίνιρις κέκληται.

2. οπ. παρ. 409 C: Σελαενονεοάεια μέν δικαιότατ* άν τών όνομά των καλοϊτο, σ ι*- 
γ κ ε κ ρ ο τ η μ έ ν ο ν  δ έ  σελαναία κέκληται' 402 Ε: τόν ...Θεόν ώνόμασεν Ποσειδόνα, 
ώς ποσίδεσμον όντα' τό δέ «ε» έγκειται Ίσως ε ν π ρ ε π ε ί α ς  έ ν ε κ α . Η αραίωση 
είναι δική-μου, —Β.Μ.

3. όπ. παο. 409 C: νϋν δέ άστραπή καλλωπισΟεϊσα κέκληται* 402 Ε: εόπρεπείας 
ένεκα. Βλ. παραπάνω τις υποσημειώσεις.

4. όπ. παρ. 409 Ε, 410 Α.
5. ‘Ηροδότου *Ιστορίαι 8 . 144* επίσης I. 58: Τό δέ *Ελληνικόν γλώσση μέν, ίπείτε 

έγένετο, αίεί κοτε τή αύτή διαχράταί' εδώ πρόκειται, όπως βλέπουμε, για την ενότητα 
της Ελληνικής γλώσσας από διαχρονική άποψη.

6 . R.I-I.Robins. Σύντομη ιστορία της γλωσσολογίας. Αθήνα. «Νεφέλη», 1989, σ. 27.
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(π.χ. στον εμπορικό ή στον διπλωματικό-στρατιωτικό τομέα), — αυτές 
οι ανάγκες καλύπτονταν από ανθρώπους που τύχαινε να ξέρουν δυο ή πε­
ρισσότερες γλώσσες λόγω κάποιων ειδικών συνθηκών, και όχι από ειδικά 
εκπαιδευμένους και που να προορίζονταν για διερμηνείς. Η επιστημονική 
σκέψη της αρχαιότητας δεν είχε ωριμάσει ακόμα τόσο ώστε να κατανο­
ήσει την ανάγκη της εκμάθησης ή και της μελέτης ξένων γλωσσών για 
καθαρά ερευνητικούς σκοπούς. Εξάλλου, εκείνη την εποχή (όπως και αρ­
γότερα, και για πολύν καιρό ακόμα) κυριαρχούσε μια κ α θ ο λ ι κ ι σ τ ι -  
κ ή αντίληψη σχετικά με τη δομή διαφόρων γλωσσών. Σύμφωνα μ* αυτή, 
οι γλώσσες δεν διαφέρουν μεταξύ τους παρά μόνο φθογγικά, εξωτερικά, ε­
νώ η εσωτερική οργάνωση όλων των γλωσσών είναι ίδια, εφόσον απεικο­
νίζει την οργάνωση της ανθρώπινης νόησης και του γύρω κόσμου (η οποία 
οργάνωση είναι ίδια σε όλους τους ανθρώπους).

Αυτό όμως δεν εμπόδισε τους αρχαίους να επισημάνουν την ύπαρξη 
δ ά ν ε ι ω ν  λ έ ξ ε ω ν  στην αρχαία ελληνική γλώσσα. Έτσι, ο Ηρόδο­
τος λέει, ότι σχεδόν δέ καί πάντων τά ουνόματα των θεών εξ Αίγυπτον ε- 
λήλυθε ές την 'Ελλάδα1. Ο Πλάτωνας υποστηρίζει, ότι πολλές λέξεις οι 
Έλληνες παρά των βαρβάρων εϊλήφασιν2 και μιλάει για τά ξενικά ονόμα­
τα? ή τα βαρβαρικά1 2 3 4 5, —δηλ. για δάνειες λέξεις. Από την άλλη πλευρά,
γίνεται λόγος για τοπικές, ι δ ι ω μ α τ ι κ έ ς  δ ι α φ ο ρ έ ς ,  π.χ. λέει 
ο Πλάτωνας: δ ημείς fουσίαν καλοϋμεν, εΐσίν οι *έσσίαν* καλονσιν, οϊ δ9 
αν 'ώσίαν*6, ο Ηρόδοτος διακρίνει τέσσερεις τρόπους, ή χαρακτήρες γλώσ- 
σης τέσσερες στο ιδίωμα των Ιώνων6. Ή ταν καθαρά αντιληπτό το γεγο­
νός, ότι η Αττική διάλεκτος, η yΑττική φωνή, που ήδη τον 5ον αι. θεωρεί­
ται πρότυπο7, διαφέρει από τη ((φωνή» των Δωριέων, ή από το ιδίωμα που 
μιλάει π.χ. ένας Κείος ή ένας Αέσβιος8.

1 . Ήροδότ. έ,α. 2 . 50.
2 . Πλάτ. Κρανύλ. 409 Ε, βλ. επίσης 421 D.
3. όπ. παρ. 401 B-C, 426 G.
4. όπ. παρ. 426 Α. Επίσης 410 A : "Ορα τοίνυν καί τούτο τό όνομα τό πυρ μή τι βαρ- 

βαρικόν ή τούτο γάρ ούτε ρόδιον προσάψαι έστίν * Ελληνική φωνή, φανεροί τ* είσιν ού­
τως αυτό καλούντεζ Φρόγες, σμικρόν τι παρακλίνοντες καί τό γε  ύδωρ καί τας κννας καί 
άλλα πολλά.

5. όπ. παρ. 401 G, επίσης 434 C: ...έπί τφ  αύτφ ήμεις μέν φαμεν «σκληρότης», 
Έρετριής δέ «σκληρότηρ».

6 . Ήροδότ. 1 . 142
7 . Πλάτ. Κρατνλ. 410 C: Α ι μέν δή ώραι *Αττικιστί ώζ τό παλαιόν φητέον 398 D: 

κατά τήν * Αττικήν τήν παλαιόν φωνήν. Βλ. επίσης και Πλάτ. Πρωταγόρας 341 G (βλ. 
την υποσημ. 8 αμέσως παρακάτω).

8 . όπ. παρ. 409 Α: ...εί τφ  Δωρικφ τις όνόματι χρφτο' άλιον γάρ καλονσιν οί Δω- 
~ ριής. Ηροδότ. έ.α. 1 , 139: ...τωύτό γράμμα, τό Δωριέες μέν σάν καλέονσι, "Ιωνες δέ σίγ­

μα. Πλάτ. Πρωταγόρας 341 Β: *'Ισως οδν καί τό χαλεπόν αΰ οί Κειοι καί ό Σιμωνίδης
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Ό πω ς είπαμε και πιο πάνω, ot αρχαίοι έχουν τη σ υ ν ε ί δ η σ η  
τ η ς  μ ε τ α β λ η τ ό τ η τ α ς  τ η ς  γ λ ώ σ σ α ς  μ έ σ α  σ τ ο  χ  ρ ό- 
ν ο, αν και οι απόψεις-τους σχετικά μ*αυτό το θέμα απέχουν πολύ από την 
επιστημονική αντίληψη της ιστορικής εξέλιξης της γλώσσας. Έτσι, από 
τον 5ον αι. π.Χ. οι Έλληνες αρχίζουν να συγκεντρώνουν τόσο τις ιδιωμα­
τικές λέξεις, όσο και τις αρχαϊκές, αλλά και γενικά όλες τις λέξεις που 
θεωρούνται «δύσκολες» από οποιαδήποτε — γραμματική1 ή σημασιολο- 
γική—άποψη. Οι λέξεις αυτές ονομάστηκαν αί γλώσσαι* 1 2. Ή δη ο Δημόκρι­
τος, σύμφωνα με τη μαρτυρία του Διογένη του Λαέρτιου, έγραψε Περί 'Ο­
μηρον, ή ΌρΘοεττείης και γλωσσέων3. Ό λα αυτά αποτελούν πρώτα δείγ­
ματα δουλειάς στον τομέα της δ ι α λ ε κ τ ο λ ο γ ί α ς  και της λ ε ξ ι ­
κ ο γ ρ α φ ί α ς .

Αργότερα, στην ελληνιστική εποχή (3ος - 1ος αι. π.Χ.) γράφτηκαν 
άφθονες μελέτες-σχόλια, πραγματοποιήθηκαν πολλές κριτικές εκδόσεις 
με σκοπό την ερμηνεία των αρχαϊκών λέξεων και των δύσκολων γραμμα­
τικών τύπων που απαντούσαν στα γραπτά λογοτεχνικά κείμενα της κλασ­
σικής περιόδου. Η αιτία ήταν, ότι η ομιλούμενη ελληνική γλώσσα είχε ε­
ξελιχτεί και αλλάξει σε σύγκριση με την αρχαία ελληνική του 5ου-4ου αι. 
π.Χ., η οποία σε αρκετά σημεία έγινε δυσνόητη ή και ακατανόητη. ΙΥ αυ­
τό και παρουσιάστηκε, από τη μια πλευρά, η ανάγκη της επεξήγησης αυ­
τών των απαρχαιωμένων λέξεων και γραμματικών τύπων, και από την άλ­
λη - εμφανίζεται η κίνηση για τη διαφύλαξη του «ελληνισμού» και της 
«γνησιότητας» της γλώσσας των κλασσικών κειμένων. Αυτή η γλώσσα 
κρίθηκε ως υπόδειγμα, θεωρήθηκε πρότυπο της γλώσσας ενός μορφωμέ­

ή κακόν ύπολαμβάνουσιν ή άλλο τι δ σύ οι) μανθάνεις’ έρώμεθα ούν Πρόδιχον' δίκαιον 
ydo τήν Σιμωνίόου φωνήν τούτον έρωταν, (επειδή ο Πρόδικος καταγόταν, όπως και 
ο Σιμωνίδης, από την Κέα). Και παρακάτω 341 C: ...τά όνόματα ούκ ήπίστατο όρθώς 
διαιρειν (δηλ. να διακρίνει σωστά τις σημασίες των λέξεων, -Β.Μ.) & τ ε Λ  έ σ β  ι ο ζ 
ώ ν κ α ί  έ ν φ ω ν ή  β α ρ β  ά ρ φ  τ ε θ ρ α μ μ έ ν ο ζ  (η αραίωση δική-μου, -Β.Μ.).

1. Όπως αναφέραμε πιο πάνω, οι αρχαίοι Έλληνες (αντίθετα με τους Ινδούς γλωσ­
σολόγους του 5ου-4ου αι. π.Χ.) αντιλαμβάνονται τη λέξη ως α δ ι α ί ρ ε τ η  από μορφο- 
λογική άποψη, οπότε ανάμεσα στις «γλώσσες» μπορούσαν να συμπεριλαμβάνονται και 
λεξήματα (αρχαϊσμοί, ιδιωματισμοί), και λεκτικοί γραμματικοί τύποι (word forms).

2. Ο Χρ. Χαραλαμπάκης αποδίδει στον Αριστοτέλη την πρώτη χρήση του όρου: 
«Με τον όρο γλώ ττα  χαρακτήρισε πρώτος ο Αριστοτέλης (Ποιητ. 21, 1457 b και Ρητορ. 
γ 10, 1410 b 12) τις «ξενικές» ή περιορισμένης χρήσεως αρχαϊκές ή διαλεκτικές λέξεις 
που χωρίς ερμηνεία δεν γίνονται καταληπτές». — Χρ. Χαραλαμπάκη, Οι Ηλειακές 
«γλώσσες» του Ησυχίου. Π ρακτικά Β ' Διεθνούς Σινεόρίον Πελοποννησιαχών σπονδών 
Αθήνα 1981-1982, σ. 98. Ο τίτλος όμως του Δημοκρίτειου συγγράμματος μάλλον μαρ­
τυρεί για παλαιότερη χρήση του όρου «γλώσσαι».

3. D em ocritea. Colic g it e m en d a v it in terpre ta tvs  est Salom o L vria . Lenino- 
poli MGMLXX. απόσπ. 815 (σ. 164). [DK 68 B 20a].
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νου Έλληνα, και που μάλιστα έπρεπε να «προστατευτεί» από την επίδρα­
ση («νόθευση») της ζωντανής ομιλούμενης γλώσσας της εποχής. Μέσα 
από αυτές τις π ρ α κ τ ι κ έ ς  ανάγκες γεννήθηκε στην Αλεξάνδρεια η 
φ ι λ ο λ ο γ ί α  με τη σύγχρονη έννοια, κι ας λεγόταν [«τέχνη] γραμμα­
τική».

Ό μως αυτό έγινε αργότερα. Ενώ τον 5ο αι. π.Χ., παρά το γεγονός, 
ότι αρκετά γλωσσικά φαινόμενα είχαν επισύρει την προσοχή των ερευνη­
τών και αποτέλεσαν αντικείμενο μελέτης (όπως η σχέση φθόγγου-σημα- 
σίας, φο^νητική ανάλυση, λεξιλογικά προβλήματα κ.ά.), - όλες οι προσπά­
θειες σ’ αυτό τον τομέα παρέμεναν σποραδικές και μεμονωμένες, δεν είχαν 
συστηματοποιηθεί στα πλαίσια μιας ειδικής επιστήμης. Οι αρχαίοι δεν α­
ντιλαμβάνονται ακόμα τη γλώσσα σαν κάτι το ξεχωριστό, σαν ένα ιδιαίτε­
ρο φαινόμενο, με τις δικές-του νομοτέλειες και, προπαντός, με τη δική-του 
οργάνωση* πιστεύουν, ότι η γλώσσα επαναλαμβάνει την οργάνωση της αν­
θρώπινης σκέψης και ότι αποτελεί απλή αντιγραφή της νόησης.

Έτσι, οι προβληματισμοί γύρω από τη γλώσσα, πάντα σε στενή σχέ­
ση με τη νόηση και χωρίς η γλώσσα να αποτελεί αυτόνομο αντικείμενο με­
λέτης, παρουσιάζονται στην αρχαία Ελλάδα σαν μέρος γενικότερου φιλο­
σοφικού προβληματισμού. Η ((γλωσσολογία» των αρχαίων Ελλήνων ανα­
πτύχτηκε και διαμορφώθηκε στα πλαίσια της φιλοσοφίας, αρχικά γύρω 
από τα καίρια φιλοσοφικά ζητήματα της εποχής. Στην αύξηση του ενδια­
φέροντος για τη γλώσσα συνέβαλε και η στροφή που σημειώθηκε στην προ- 
σωκρατική φιλοσοφία κατά τον 6ο αι. π.Χ., με τους Ελεάτες και με τον 
Ηράκλειτο, όπου βλέπουμε το ενδιαφέρον να στρέφεται από τα κοσμογο- 
νικά προβλήματα σε προβλήματα σχετικά με τον εσωτερικό, τον πνευμα- 
τικό-νοητικό κόσμο του ανθρώπου, όπως π.χ.: είναι δυνατόν ή όχι να απο­
κτήσουμε τη γνώση του γύρω κόσμου; τι είναι γνώση; ποια είναι η πηγή 
της γνώσης; κ.ά.

Μέσα σ’ αυτό το γενικότερο πλαίσιο προκύπτει και η ερώτηση για 
τον ρόλο της γλώσσας στη γνωστική διαδικασία, στην απόκτηση γνώσης. 
Έτσι εμφανίζεται το (έκτοτε πάντα επίκαιρο) πρόβλημα σ χ έ σ η ς  
γ λ ώ σ σ α ς  — ν ό η σ η ς  — π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α ς .  Αργότερα, 
στους σοφιστές και στους μεγάλους αττικούς φιλοσόφους — στον Σωκρά­
τη, στον Πλάτωνα και στον Αριστοτέλη — αρχίζει να ενδιαφέρει και ο ρό­
λος που παίζει η γλώσσα στην ανθρώπινη κ ο ι ν ω ν ί α .

Οι μελέτες γύρο.) από τη γλώσσα σ’ αυτό το πεδίο έρευνας διασταυ­
ρώνονται με το άλλο μεγάλο φιλοσοφικό πρόβλημα, από τα ζωτικότερα 
της εποχής, — εκείνο που παρουσιάζεται στην ιστορία της φιλοσοφίας με 
τη μορφή της αντίθεσης φύσει: νόμω \θέσει, και που η ουσία-του συνοψί­
ζεται στο εξής δίλημμα: αν τα πράγματα του έξω κόσμου — διάφορες ιδι­
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ότητες, χρώματα, ήχοι, γεύσεις, ηθικές αξίες, κοινωνικοί θεσμοί κλπ. — 
υπάρχουν πραγματικά, ανεξάρτητα από τον άνθρωπο (δηλαδή αν είναι φν~ 
σε/), ή, αντίθετα, αν είναι στοιχεία υποκειμενικά και σχετικά, αποτέλεσμα 
συνήθειας ή σύμβασης (ξννθήκης, ομολογίας)1, που δεν ισχύουν παρά νό- 
μφ  καί ϊβει1 2, κατά δόξαν3, ή (αργότερα) θέσει.

Όσον αφορά τη γλώσσα, πρέπει να διευκρινιστεί, ότι η φαινομενική 
ταυτότητα των αντιθέσεων φνσει: νόμω και φνσει.'Θέσει δεν ανταποκρίνε- 
ται πάντα στο ίδιο περιεχόμενο, αλλά κι ο ίδιος ο όρος φνσει είναι αμφίση- 
μος. Αρχικά η αντίθεση αναφέρεται στη διχογνωμία σχετικά με το πρό­
βλημα της π ρ ο έ λ ε υ σ η ς  — «φυσικής» ή μη — της γλώσσας, ή, να το 
θέσουμε διαφορετικά, στο ερώτημα αν η γλώσσα είναι νομοθετημένη ή όχι. 
Ο όρος φνσει εκφράζει εδώ εκείνη τη φιλοσοφική στάση που συνδέεται με 
την αρχαιότερη μυθολογική κοσμοαντίληψη* όπως προαναφέραμε ήδη πιο 
πάνω, εδώ το όνομα (στο οποίο μάλιστα αποδίδονται μαγικές ιδιότητες) 
είναι αντιληπτό ως κάτι που α ν ή κ ε ι  α π ό  τ η  φ ύ σ η  στο πράγμα, 
και άρα είναι—φύσει—«ορθό».

Εδώ πρέπει να πούμε, ότι και το νόμος αρχικά δεν εκλαμβάνεται σαν 
όρος αντιθετικός προς το φνσις* μόνο στο φιλοσοφικό σύστημα των σοφιστών 
το ζεύγος φνσις .νόμος αποκτά ρητή αντιθετική λειτουργία4 5 6.

Για τη μυθολογική κοσμοαντίληψη του πρωτόγονου ανθρώπου οι θε­
οί αποτελούσαν την αιτία και την ερμηνευτική αρχή της υπάρχουσας τά­
ξης πραγμάτων του γύρω κόσμου. Οι θεοί κανόνισαν, « έ θ ε σ α  ν» τα πά­
ντα (κόσμφ Θέντες τά πάντα πρήγματα)δ με τρόπο ορθό και δίκαιο, σ ύ μ ­
φ ω ν α  μ ε  τ η  φ ύ σ η :  τώι μέν θεώι καλά πάντα και άγαθά καί δίκαιαβ. 
Στα πλαίσια αυτής της κοσμοαντίληψης δεν τίθεται θέμα άλλης, εναλλα­
κτικής λύσης, η οποία θα ήταν όχι αντίθετη, αλλά έστω διαφορετική από 
εκείνη που δηλωνόταν με τον όρο φνσις. Συνεπώς, δεν είχε λόγο ύπαρξης 
και ο ειδικός όρος που να δήλωνε αυτή τη διαφοροποίηση (εφόσον δεν υ­
πήρχε). Μολαταύτα η λέξη νόμος μπορούσε να σχηματίζει μαζί με το φν- 
σις μια φράση, μια φρασεολογική ενότητα (collocation), όπου όμως η λο­
γική σχέση μεταξύ των συστατικών ήταν μάλλον συμπληρωματική, παρά

1 . Πλάτ. Κρατύλ. 384 D 433 Ε, 434 Ε, 435 A B C .
2. 6π. παρ. 384 D-E, 434 Ε, 435 Β.
3. όπ. παρ. 387 Α.
4. John Ε. Joseph, The abandonm ent of n0mos in Qreek linguistic thought. 

H L  v. 17, N 1 /2  (1990), 3.
5. Ήροδότ. *Ιστοοίαι 2.52.
6 . Ηράκλειτος, Περί φΰσε<ος^απ. 91 (σύμφωνα με την αρίθμηση στο βιβλίο Ε. 

Ρούσσος, * Ηράκλειτος. Αθήνα, Παπαδήμας 1987).
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αντιθετική1. Αυτό το ζεύγος-ενότητα αντιπροσωπεύει, σαν σύνολο, φύσις 
και νόμος μαζί, την πρώτη εναλλακτική λύση που έρχεται να αμφισβητή­
σει, κατά κάποιον τρόπο, το απόλυτο κύρος της φύσει αρχής· η άμεση ανα­
γωγή στους θεούς μετατρέπεται εδώ σε έμμεση, εφόσον μεσολαβεί ως συ­
ντελεστής η φ ύ σ η  τ ω ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν  κ α ι  τ ω ν  α ν θ ρ ώ ­
π ω ν .  Αργότερα, όταν η ενότητα φύσις-νόμος διασπάστηκε, οι συστατι­
κοί 0pot μοιράστηκαν ανάμεσα σε δυο διαφορετικούς, ή και αντίθετους, πό­
λους. Και ενώ το φνσις κλίνει προς τον αρχαίο γνώμονα Θ ε ο ί ,  το νόμος 
συνδέεται με τον α ν θ ρ ώ π ι ν ο  παράγοντα1 2.

Ακριβώς η πρωτόγονη αυτή αντίληψη, η οποία βλέπει το όνομα ως 
αχώριστο στοιχείο της ίδιας της φυσικής υπόστασης του πράγματος, τρο­
φοδοτεί τις πρώτες ετυμολογικές αναζητήσεις των αρχαίων, που είναι και 
η πρώτη εκδήλωση του γλωσσικού προβληματισμού στην ιστορία της αρ­
χαίας Ελληνικής σκέψης. Στην ίδια μυθολογική κοσμοαντίληψη ανάγεται, 
όπως είπαμε, και η πεποίθηση για την [φύσει] «ορθότητα» της γλώσσας, 
όπως και των υπόλοιπων θεσμών, των θεών* την αντιπαραβολή της με τη 
γλώσσα των θνητών ανθρώπων συναντάμε στα ομηρικά έπη3 4· στο ίδιο θέ­
μα αναφέρεται αρκετές φορές και ο Σωκράτης στον Κρατύλο*.

Η άποψη για την οργανική ενότητα της γλώσσας και της πραγματι­
κότητας την οποία «ονομάζει» διαφαίνεται επίσης μέσα στα λόγια του ελεάτη 
φιλόσοφου Παρμενίδη (6ος αι. π.Χ.): « τα  π ά ν τ α  θ α  ε ί ν α ι  ό ν ο -  
μ α»5. Μόνο που εδώ δεν τίθεται πια το πρόβλημα ορθότητας· μάλλον, τί­
ποτα δεν είναι «ορθό» ή αληθινό για τον Παρμενίδη: ούτε ο κόσμος του
αισθητού, ούτε τ* όνομά-του,—όσα δηλαδή προκύπτουν ως δοξασίες θνητών 
ανθρώπων και που αυτοί πιστεύουν πως είναι αληθινά (ενώ, κατά τον Παρ-

1 . όπως π.χ. στο και κατά νόμον καί κατά φύσιν (για πρώτη φορά μαζί στον 
'Ιπποκράτη,- παραθέτω όπως στο J . Ε. Joseph, έ. ά., 3).

2 . J . Ε. Joseph, έ. α., σ. 3.
3. 'Ομήρου Ίλιάδα (μετάφρ. Ν. Καζαντζάκη - 1. Θ. Κακριδή. «Εστία», Αθήνα 

1985), Α 403: οί θεοί τον κράζουν Πολυδύναμο κι οί άνθρωποι...ΑΙγαίωνα' Ξ 290-291: 
[πουλί στριγγόφωνο πού ατά βουνά φωλιάζει και πού] οι θνητοί τό λένε κύμιντη κι οί α­
θάνατοι χαλκίδα' Υ 74: [<5 ποταμός] πού όλοι οί θνητοί τόν κράζουν Σκάμαντρο, κι οί ά- 
θάνατοι δλοι Ξάνθο.

4. Πλάτ. Κρατύλ. 391 D: διορίζει [ο Όμηρος] έπΐ τοΐζ αύτοίς ά τε οί άνθρωποι ό-
νόματα καλοϋσι καί οί θεοί :<...> δήλον γάρ δη άτι οι γε θεοί αυτά καλοϋσιν πρός ορθότη­
τα άπερ έστί φύσει όνόματα. 438 G: Οϊμαι μεν έγώ <...> μείζω τινά δύναμιν είναι ή
άνθρωπείαν τήν θεμένην τά πρώτα όνόματα τοϊζ πράγμασιν, ώστε άναγκαϊον είναι αυτά 
όρθώζ έχειν.

5 . τω πάντ ονομ(α) έσται, /  δσσα βροτο'ι κατέθεντο πεποιθότεζ είναι άληθή. 
Παρμενίδη, Περί φύσεωζ, απ. 8 , 38-39. Παρατίθεται σύμφωνα με το βιβλίο: Γ. Τζα- 
βάρας. Το ποίημα του Παρμενίδη. Αθήνα, «Δόμος» 1980. (Βλ. επίσης τα σχόλια στις σσ. 
126, 225).
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μενίδη, δεν είναι). Αν μάλιστα στον παλιό μυθολογικό τρόπο σκέψης το 
πράγμα αποκτά την οντότητά-του μόνο από τη στιγμή που θα έχει όνομα, 
και συνεπώς υφίσταται σαν πράγμα χάρη στο όνομα, —στο φιλοσοφικό 
σύστημα του Παρμενίδη το όνομα είναι «η ρίζα του κακού», και η γλώσ­
σα — πηγή πλάνης, αφού μέσω της γλωσσικής ονοματοθεσίας, του ανθρώ­
πινου όνομάζειν, καθιερώνονται λανθασμένες γνώμες και δοξασίες, που 
δεν έχουν καμιά σχέση με την Αλήθεια (βλ. και παρακάτω).

Πάντως, απ* ότι φαίνεται, η αρχαία σκέψη δεν φαντάζεται τον άν­
θρωπο χωρίς τη γλώσσα. Μ* αυτή την έννοια η προέλευσή της είναι αντι­
ληπτή ως φ υ σ ι κ ή  διαδικασία (φύσει) μάλλον, παρά σαν αποτέλε­
σμα κάποιας συνειδητής, σκόπιμης δραστηριότητας (νόμω ή Θέσει). Μ* άλ­
λα λόγια, ο όρος φύσει υπογραμμίζει εδώ τον «φυσικό», μη νομοθετημένο 
χαρακτήρα της γλώσσας όσον αφορά τη φυλογένεσή της1.

Από την άλλη πλευρά, και όπως έγινε ήδη φανερό από όσα είπα­
με,—το ίδιο παλιές είναι οι αναφορές στη διαδικασία της γλωσσικής ο ν ο ­
μ α τ ο θ ε σ ί α ς  ως συνειδητής δραστηριότητας. Ηδη στα πυθαγόρεια 
*Ακούσματα  αναφέρεται 6 τοΐς πράγμασι τά ονόματα Θεμενοφ' στον Παρ­
μενίδη το όνομάζειν παρουσιάζεται ως πηγή πλάνης και απατηλών δοξα­
σιών1 2 3, το ίδιο και στον Εμπεδοκλή (όπου συναντάμε μάλιστα και τον τύ- 
πω νόμω )4 5, ενώ στον Κοατύλο του Πλάτωνα κάθε τόσο γίνεται λόγος για 
τον «νομοθέτη», «δημιουργό ονομάτων» κ.ά. (βλ. παρακάτω). Αυτός ο 
νομοθέτης, ή πιο σωστά, ο «ονοματοθέτης» δεν νοείται πάντα και απαραί­
τητα σαν ένα συγκεκριμένο άτομο, αλλά εμφανίζεται απλώς σαν ανθρώπι­
νος παράγοντας γενικά κι αόριστα (οι άνθρωποι, οι βροτοί κλπ.), ή ακόμη 
— όσον αφορά ιδιαίτερα σε παλιότερα στάδια— σαν μια ανώτερη δύναμη, 
το πιθανότερο θεϊκή, πάντως όχι ανθρώπινη6.

Η αποδοχή της «φυσικής» (με την έννοια που αναλύσαμε παραπάνω) 
προέλευσης της γλώσσας δεν σημαίνει αυτόματα την απόρριψη της υπόθε­
σης σχετικά με τη συνειδητή ονοματοθεσία και την κωδικοποίησή της με 
σύμβαση—νόμφ, έΟει κλπ. (π.χ. η θέση του Επικούρου συνδυάζει και τις 
δυο απόψεις). Ό μως άλλη διάσταση προσλαμβάνει το θέμα της «ορθότη­

1 . Απόηχα αυτής της προσέγγισης βρίσκουμε στον Ηρόδοτο (Τστορ&ιι, II, 2 ), στον 
μύθο που διηγείται για το «πείραμα» του αιγύπτιου βασιλιά Ψαμμητίχου με δυο νεογέν­
νητα παιδιά με σκοπό να μάθει, ποια γλώσσα είναι η αρχαιότερη.

2 . DK 58 C 4 : ...πάντων σοφώτατον ό αριθμός, δεύτερος όέ ό τοΐς πρά)>μασι τά 
όνόματα Οέμενος.

3. Παρμενίδη, Περί φύσεως, απ. 8 , 38-39. Επίσης απ. 19: τοΐς δ* δνομ* άνθρωποι 
χατέθεντ* έπίσημον έχάστω, απ. 9 '....πάντα φάος χαί νύζ όνόμασται.

4. DK 31 Β 8 : φύσις δ* έπΐ το ΐς ό ν ο  μ  ά ζ ε τ α ι  άνθρώποισιν (εντωμεταζύ ο ί 
διος πιστεύει φύσιν μηδενός είναι], Επίσης απ. 9: νόμωι δ έπίφημι χαΐ αύτός.

5. Πλάτ. Κρατύλ. 438 G (βλ. την υποσημ. 4 στη σελ. 103).
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τας των ονομάτων», καθώς αλλάζει το περιεχόμενο του όρου φύσει και η 
σχέση-του προς το νόμος.

Όπως αναφέραμε ήδη, η αντίθεση φύσις:νόμος, με την πόλωση των 
συστατικών όρων ως καθαρά αντιθετικών, οφείλεται στους σοφιστές. Και 
μάλιστα, βρίσκεται, ως γνωστό, στο επίκεντρο του φιλοσοφικού προβλη- 
ματισμού-τους. Όταν η πανάρχαια αντίστιξη Θεοί: άνθρωποι είχε εγκα- 
ταλειφθεί, ή, έστω, εξασθενίσει, τη θέση-της πήρε η συναίσθηση του πα­
ράδοξου της ανθρώπινης οντότητας όσον αφορά τη σχέση-της με τη φύση: 
συστατικό και μέρος της φύσης, από τη μια πλευρά, ο άνθρωπος, από την 
άλλη, συχνά είναι αντιμέτωπος μ’ αυτήν. Η συνείδηση αυτού του παράδο­
ξου δεν έπαψε ποτέ να είναι ζωντανή. Όμως το γεγονός ότι ο νόμος καθι­
ερώνεται, σαν εναλλακτική ερμηνευτική αρχή, δίπλα —ή μάλλον απέναντι— 
στο φύσει y μαρτυρεί την «ικανότητα να αναλύονται έστω μερικά στοιχεία 
της πραγματικότητας...χωρίς την προσφυγή στη θεία πρόνοια»1, και αυ­
τό αποτελεί σημαντική πρόοδο στο δρόμο προς τον εμπειρικό-επιστημο- 
νικό τρόπο σκέψης.

Στον διάλογο του Πλάτωνα Κρατύλος βλέπουμε την αντίθεση φύσις: 
νόμος να τίθεται σε σχέση με τη γλώσσα. Ο Σωκράτης αναλαμβάνει να με­
σολαβήσει ανάμεσα στον Κρατύλο, οπαδό της διδασκαλίας του Ηράκλειτου 
από τη μια, και τον Ερμογένη, που φέρεται ως μαθητής του Πρωταγόρα, 
από την άλλη, στη διαμάχη-τους σχετικά με την «ορθότητα» των ονομά­
των. Την ουσία της διένεξης τη θέτει ο Ερμογένης στην αρχή του διαλόγου: 
Κρατνλος φησίν όδε...ονόματος ορθότητα είναι έκάστω των όντων φύσει 
πεφνκνΐαν} καί ον τοϋτο είναι όνομα ο αν τινες ξννθέμενοι καλεϊν καλώσι... 
Καί μην έγωγε,.,ον δύναμαι πεισθήναι ώς αλ?^η τις όρθότης ονόματος ή ξνν- 
θήκη καί ομολογία...ον γάρ φύσει έκάστω πεφνκέναι όνομα ονδεν ονδενί, 
άλλα νόμω καί έθει των έθισάντων τε καί καλούντων1 2 3 4 5. Να παρατηρήσου­
με, ότι και οι δυο πλευρές έχουν ως δεδομένη την ύπαρξη κάποιου «νο- 
μοθέτη», τίνος όνοματονργονζ) και δεν υφίσταται το δίλημμα σχε­
τικά με τη «φύσει» ή μη προέλευση της γλούσσας. Η διαφωνία τώρα 
βρίσκεται αλλού (και μαζί— και το πρόβλημα της «ορθότητας»): πώς 
δόθηκαν τα ονόματα, από τι εμπνεόταν ο νομοθέτης, επιλέγοντας το όνομα 
για το κάθε πράγμα: not βλεπων ό νομοθέτης τά ονόματα τίθεται*; Αν τα 
ονόματα ((τέθηκαν» σύμφωνα με τη φύση του κάθε πράγματος — τό έκά­
στω φύσει πεφνκός όνομα τον νομοθέτηνΒ— τότε είναι ορθά, εφόσον εκφρά­

1 . J . Ε. Joseph, έ.α., σ. 3.
2 . Πλάτ. Κρατνλ. 383 Α, 384 D-E.
3. όπ. παρ. 389 Α. Επίσης 390 Ε ; δημιουργός όνομάτων, 389 D: όνομάτο)ν Οέτης.
4. όπ. παρ. 389 Α.
5. όπ. παρ. 389 D.
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ζουν κάτι αληθινό, κάποιες πραγματικές ιδιότητες των αντικειμένων που 
είναι ανεξάρτητες από τους ανθρώπους: ονχ οϊον άν αυτός βονληθη, άλ)? 
οϊον έπεφύκει1. Σύμφωνα με την αντίθετη άποψη, την οποία υποστηρίζει 
στον διάλογο ο Ερμογένης, τα ονόματα (οι λέξεις) δηλώνουν ό,τι δηλώνουν 
μόνο χάρη στη σύμβαση — νόμφ καί έθει, χωρίς το όνομα να έχει καμιά 
φυσική σχέση με το ίδιο το πράγμα, δηλαδή, χωρίς να είναι αιτιολογημένο1 2.

Έ τσι, η αντίθεση φύσει: νόμφ (αργότερα χρησιμοποιήθηκε και εδώ ο 
όρος θέσει) αφορά τη σ χ έ σ η  μ ε τ α ξ ύ  ο ν ό μ α τ ο ς  κ α ι
π ρ ά γ μ α τ ο ς .  Ό μω ς το πρόβλημα έχει και μια άλλη διάσταση. Και 
αυτή είναι σχετική με το πρόβλημα της αλήθειας και της γνώσης. Πρά­
γματι, αν ot λέξεις είναι φύσει, τότε η γνώση της γλώσσας μας οδηγεί στην 
κατάκτηση γνώσης για τα ίδια τα πράγματα3. Ενώ, αν τα ονόματα είναι 
νόμφ , αυτό σημαίνει, ότι δεν περιέχουν τίποτα το αληθινό και συνεπώς, η 
γλώσσα  δεν μπορεί να αποτελέσει πηγή γνώσης.

Έ τσι, από τη στιγμή που δεν υφίσταται πια η αντίληψη για την ορ­
γανική, φύσει ενότητα ονόματος και πράγματος, που ήταν χαρακτηριστι­
κή για την πρωτόγονη κοσμοαντίληψη, τα ονόματα χάνουν και τη μαγική 
δύναμή-τους. Ο Σωκράτης (και ο Πλάτωνας) θέλει να αποδείξει, ότι η 
γνώση της πραγματικότητας πρέπει να βασίζεται στην εξέταση των ίδιων 
των πραγμάτων και όχι των ονομάτων-τους (όπως πιστεύει ο Κρατύλος), 
δηλαδή, ότι η γλώσσα δεν αποτελεί πηγή γνώσης για τα πράγματα· η μόνη 
πληροφορία που μπορεί να αποκομίσει κανείς από αυτήν, είναι οι υποκει­
μενικές γνώμες οι οποίες συχνά δεν έχουν καμιά σχέση με την αλήθεια. Αυ­
τό δεν σημαίνει όμως, ότι γίνεται δεκτός ο ρελατιβισμός του Ερμογένη, ο 
οποίος δεν περιορίζεται στο να υποστηρίζει πως η ορθότητα του ονόματος 
δεν έχει σχέση με τη φύση του πράγματος, αλλά την θεωρεί ζήτημα της υ­
ποκειμενικής γνώμης και κρίσης του καθενός (πβλ. πιο πάνω Πλάτ. Κρα- 
τύλ. 384 D). Μάλιστα, στην αρχή ο Σωκράτης πάει να δημιουργήσει την 
εντύπωση, ότι συμφωνεί με τον Κρατύλο4, για να τον αναγκάσει όμως στη 
συνέχεια να αποδεχτεί ορισμένες ετυμολογικές ερμηνείες οι οποίες απο­
κλείουν την ορθότητα ονομάτων από τη φύση. Ας σημειώσουμε εδώ, ότι

1. όπ. παρ. 389 C. Επίσης 390 Ε.
2. όπ. παρ. 384 D: έμοί γάο δοχεϊ, άτι άν τις τφ  θήται άνομα, τοντο εϊναι τό όρθόν.
3. όπ. παρ. 435 D-E. ος άν τά όνόματα έπίστηται, έπίστασθαι καί τό πράγ­

ματα  (Πβλ. και το άρχή παιδεύσεως ή των όνομά των έπίσχεφις του Αντισθένη του Αθη­
ναίου). Επίσης 436 Α: ...τόν τά όνόματα εόρώτα καί έχει να ηύρηχέναι ών όστί τά όνό­
ματα. 388 C: "Ονομα άρα διδασχαλιχόν τ ΐ  έστιν άργανον καί διακριτικόν τής ούαίαζ.

4. όπ. παρ. 390 Ε: Κρατύλος άληΟή λέ}>ει λόγων... ού πάντα δημιουργόν όνομάτων 
είναι, άλλά μόνον έχεϊνον τόν άποβλέποντα εΐζ τό τη φύσει άνομα άν έχάστφ  καί δννάμε- 
νον αύτοΰ τό είδος τιΟέναι εϊς τε τά γράμματα καί τάς σύλλαβός.
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γενικά, όλες οι προσπάθειες των σοφιστών στα πλαίσια της δραστηριότη- 
τάς-τους με στόχο τη «βελτίωση» της γλώσσας (η ορθοέπεια του Πρωτα­
γόρα, η συνωνυμική «τέχνη» του Πρόδικου,— βλ. παρακάτω) στηρίζο­
νται ακριβώς στην αρχή της νόμω ορθότητας των ονομάτων.

Ο διάλογος Κρατύλος θεωρείται το πρώτο έργο (στην αρχαία Ελλά­
δα) που πραγματεύεται ε ι δ ι κ ά ,  όχι τυχαία και παρεπιπτώντος, θέ­
ματα που έχουν σχέση με τη γλώσσα1. Αποτελεί ταυτόχρονα χαρακτηρι­
στικό παράδειγμα του πώς η εξέταση των γλωσσικών φαινομένου εντάσ­
σεται στο πλαίσιο συζητήσεων γενικότερου φιλοσοφικού χαρακτήρα εκεί­
νης της εποχής. Είδαμε, ότι το κεντρικό πρόβλημα του διαλόγου είναι, σε 
τελική ανάλυση, το γνωσιολογικό — η πηγή της γνώσης. Σχετικά μ* αυ­
τό υπάρχουν στη φιλοσοφία, ως γνωστό, δυο αντίθετες απόψεις, οι οποίες 
είχαν εκδηλωθεί, και οι δυο, ήδη από την αρχαιότητα. Η μία, ο ορθολογι­
σμός (ρασιοναλισμός), θεωρεί, ότι η αληθινή γνώση αποκτάται μόνο με 
το νου, ενώ οι αισθήσεις δεν παρέχουν καμιά αξιόπιστη μαρτυρία (Κακοί 
μάρτυρες άνθρώποισιν οφθαλμοί και ώτα, λέει ο Ηράκλειτος) για την αλη­
θινή φύση, για την «ουσία» των πραγμάτων. Η άλλη άποψη, ο σ ε ν -  
σ ο υ α λ ι σ μ ό ς ,  αντίθετα, προβάλλει τις αισθήσεις ως μόνη πηγή της 
ανθρώπινης γνώσης.

Από τους πρώτους και φανατικούς κήρυκες του ρασιοναλισμού ήταν 
ο Ελεάτης Π α ρ μ ε ν ί δ η ς  (515-440 π.Χ.), για τον οποίο ...το γάρ 
αυτό νοεΐν έστίν τε και είναι1 2 3. Κριτήριο της αλήθειας για τον Παρμενίδη 
είναι ο νους, αλλά ο δρόμος προς την Αλήθεια άπ ανθρώπων έκτος πάτου 
έστίτΡ. Γιατί οι θνητοί άνθρωποι, οι βροτοί, έχοντας για κριτήριο τις αισ- 
θήσεις-τους, δεν κατέχουν παρά δόξες, δηλ. δοξασίες, λανθασμένες γνώ­
μες, και όχι την Αλήθεια, η οποία συνίσταται στη σύλληψη της αιωνιότη­
τας, της σταθερότητας, της ολότητας και της μοναδικότητας του έόντος, 
του Είναι4. Ενώ οι άνθρωποι πιστεύουν, πεπλανημένοι5, ότι υπάρχουν, εκ­

1 . Εδώ όμως θα περιοριστούμε σ’ αυτή τη σύντομη αναφορά μόνο σε προβλήματα 
της φιλοσοφίας της γλώσσας, αφήνοντας για αλλού την αναλυτική παρουσίαση των ειδι­
κότερων θεμάτων που απασχολούν τον Πλάτωνα στον Κρατύλο (όπως η θεωρία της συμ­
βολικής αξίας των φθόγγων, η διμερής διαίρεση του «λόγου» σε «όνομα» -«ρήμα», η τα­
ξινόμηση των φθόγγο>ν κ.ά.) που θα πρέπει να εξεταστούν σε σχέση με τη γενικότερη 
θεωρητική τοποθέτηση του Πλάτωνα.

2 . Παρμενίδη Περί φύαεοις, απ. 3. Εδώ και παρακάτω η αρίθμηση των αποσπα­
σμάτων γίνεται σύμφωνα με το βιβλίο: Γιάννης Τζαβάρας. Το ποίημα τον Παρμενίδη. 
Αθήνα 1980.

3. απ. 1, 27.
4. πβλ. απ. 8 , 3-4: ...ώς άγένητον έόν και άνώλεθρόν έοτιν, ούλον, μουνογενές τε

καί άτρεμές ούδ* άτέλεσχον. (Επίσης Πλάτ. Θεαίτητ. 180 Ε ).
5. απ, 8 , 54.
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τός από το έόν, γίγνεσθαι τε και δλλνσθαι, είναι τε καί ονχί, και τόπον άλ- 
λάσσειν δια τε χρόα φανόν άμείβειν1. Αυτή την πίστη-τους ή, μάλλον, την 
πλάνη (τις δόξας...βροτείας) την καθιέρωσαν και στη γλώσσα: τοϊς δ* δ- 
νομ άνθρωποι κατέθεντ* έπίσημον έκάστω1 2 3.

Έτσι, η γλωσσική ονοματοθεσία, με τις λέξεις-«ονόματα» για τα 
πάντα, δσσα βροτοϊ κατέθεντο πεποιθότες είναι αληθή2, φανερώνει τις λα­
θεμένες αυτές δοξασίες. Ο Παρμενίδης υπογραμμίζει επίμονα τη σχέση με­
ταξύ γλώσσας και νόησης, μεταξύ του λέγειν και του νοεϊν4· και η ανθρώπι­
νη γλώσσα δεν φανερώνει παρά την αδυναμία των ανθρώπων ( άμηχανίη) να συλ- 
λάβουν την Αλήθεια, την ενότητα του εόντος. Γι’αυτό, ακούγοντας τον κό­
σμον... έπέων απατηλόν5, δεν μαθαίνει κανείς τίποτα άλλο, παρά βροτών 
δόξας. Ώστε, η γλώσσα, για τον Παρμενίδη, δεν μπορεί να παρέχει κανέ­
να στοιχείο για την αληθινή γνώση (η οποία, άλλωστε, είναι προνόμιο 
του Θεϊκού, όχι του ανθρώπινου, νοεϊν).

Όσο για το πρόβλημα αν τα ονόματα είναι φύσει ή όχι, - δηλαδή 
αν έχουν ή όχι φυσική σχέση με τα πράγματα που δηλώνουν (και, επομέ­
νως, αν μας βοηθούν ή όχι στο να γνωρίσουμε την «αλήθεια» για τα ίδια 
τα πράγματα) —αυτό το πρόβλημα δεν απασχόλησε ιδιαίτερα τον Παρ­
μενίδη, εφόσον τόσο τα ονόματα, όσο και τα πράγματα ανήκουν, κατ’ αυ­
τόν, στον «ψεύτικο» κόσμο του φαινομενικού και του αισθητού: ποιος ο
λόγος λοιπόν να ενδιαφερόμαστε για τη σχέση μεταξύ λέξης-απάτης και 
πράγματος-απάτης; ...Πάντως, απ’ ότι φαίνεται, ο Παρμενίδης ήταν πιο 
κοντά στο να αποδεχτεί τη συμβατική και όχι τη φυσική άποψη (βλ. πιο 
πάνω τα αποσπάσματα 19 και 8, 39).

Ο άλλος μεγάλος φιλόσοφος της εποχής εκείνης — ο Η ρ ά κ λ ε ι ­
τ ο ς  (540-480 π.Χ .), αντίθετα από τον Παρμενίδη που θέλει τον κόσμο 
σταθερό, αμετάβλητο και άφθαρτο, υποστηρίζει την αιώνια κίνηση, αλλα­
γή και σχετικισμό. Κατά τον Ηράκλειτο, όλα αλλάζουν, όλα είναι σχετικά* 
γι’ αυτό είναι επιφυλακτικός ως προς την ύπαρξη «αληθινής» γνώσης για 
την πραγματικότητα, αμφιβάλλει για τη γνωστική ικανότητα του ανθρώ­
που. Ό σα γνωρίζουν οι άνθρωποι, λέει, — ακόμα και οι πιο σοφοί — δεν

1. απ. 8, 40-41.
2. απ. 19.
3. απ. 8,39.
4. Πβλ. τό λέγειν τε νοεϊν... (απ. 6, 1)* φάαΟαι σ* ούόέ νοεϊν* ού γάρ φανόν ούδε νο­

ητόν... (απ. 8,8)* οΰτε γάρ άν γνοίηζ.,.οϋτε φράσαις (απ. 2,7-8). Όμως στο απ. 7, 4-5 
στη θέση της παράθεσης ν ο ε ί  ν-λέ γ  ε ιν  /φάσϋαι διαβάζουμε νωμδν δσχοπον δ μ  μα xai 
ήχήεσσαν ά κ ο ν ή ν  καί γ  λ ώ aja α ν.

5. απ. 8, 52.



είναι παρά δοκέοντα1. Η γνώση που αποκομίζουμε από τις μαρτυρίες των 
αισθήσεων δεν είναι αξιόπιστη, δεν αρκεί* «τα φανερά» μας εξαπατούν1 2. 
Αυτό συνεπάγεται λογικά, ότι και τα λεγόμενα των ανθρώπων, τα έπεα, 
δεν μπορούν να εκφράζουν τίποτα άλλο, παρά κάποιες σ χ ε τ ι κ έ ς
και υ π ο κ ε ι μ ε ν ι κ έ ς  γνώμες-τους3.

Αυτός ο ρελατιβισμός του Ηρακλείτου αποτέλεσε στόχο κριτικής 
από την πλευρά των μεταγενέστερων φιλοσόφων, π.χ. του Πλάτωνα και 
του Αριστοτέλη4.

Όμως, απ’ότι φαίνεται, το πράγμα δεν είναι εντελώς έτσι, όπως το 
λέει π.χ. ο Αριστοτέλης αναφερόμενος στις f Ηρακλειτείοις δόξαις, ώς ά- 
ηάντων των αισθητών άεϊ ρεόντων καί επιστήμης περί αυτών ονκ οϋσης5. 
Ο Ηράκλειτος, πράγματι, δεν αναγνωρίζει ως αληθινή εκείνη τη γνώση 
που βασίζεται μόνο στις αισθήσεις, στην παρατήρηση «των φανερών», 
όμως δεν αποκλείει τελείως την ύπαρξη αληθινής γνώσης για τον κόσμο 
και για τις νομοτέλειες που ρυθμίζουν την οργάνωσή-του, — δηλαδή για 
τον Λόγο, που τα πάντα γίνονται σύμφωνα μ’ αυτόν. Μόνο που οι άνθρω­
ποι, κατά τον Ηράκλειτο, αδυνατούν να συλλάβουν αυτό τον ανώτερο Λό­
γο και να προσαρμόσουν σύμφωνα μ* αυτόν τα λόγια και τα έργα-τους6. Αν

1 . Δοκέοντα γάρ ό δοκιμώτατος γινώσκει (απόσπ. 2 0 . Εδώ και παρακάτω η αρίθ­
μηση των αποσπασμάτων του Ηράκλειτου γίνεται σύμφωνα με την αρίθμηση στο βιβλίο 
Heraclitus. Greek text w ith a short commentary by M. Marcovich. The Los Andes 
Univ-ty press, Merida, Venezuela, 1967).

2 . Κακοί μάρτυρες άνθρώποισιν όφθαλμοί καί ώτα (απ. 13)* *Εξηπάτηνται φήσιν, 
οί άνθρωποι προς τήν γνώσιν των φανερών (απ. 2 1 ).

3. τώι μεν Θεώι καλά πάντα καί αγαθά καί δίκαια, άνθρωποι δέ ά μέν άδικα ύπει- 
λήφασιν, ά δέ δίκαια (απ. 91).

4. Πβλ. π.χ. την κριτική των απόψεων του Ηράκλειτου στον Κρατύλο 439 D-E 
(ελεύθερη απόδοση δική-μου): Αλλά τότε, πώς είναι δυνατό να ονομαστεί κάτι ορθώς α­
φού όλο και κινείται; Πώς θα λέγαμε πρώτα ότι είναι «αυτό», ύστερα - ότι είναι «εκεί­
νο», αφού την ίδια εκείνη στιγμή που θα το λέγαμε, «εκείνο» δε θα ήταν πια το ίδιο, αλλά 
θα γινόταν κάτι άλλο και θά’φεύγε; ...Και έπειτα, είναι δυνατό να είναι «κάτι» εκείνο που 
δεν μένει ποτέ το ίδιο;
<...> Γ ι’ αυτό οι οπαδοί της θεωρίας της αιωνίας κίνησης πρέπει να βρούν κάποια άλλη 
γλώσσα, την άλλην φωνήν, για να μπορούν να εκφράζουν τις θεωρίες-τους, γιατί σ’ αυτήν 
που έχουμε τώρα, δεν υπάρχουν κατάλληλες λέξεις, — με μοναδική ίσως εξαίρεση το ούδ* 
ΰπως, — αυτό ίσως θα τους ταίριαζε, έτσι αόριστο που είναι (Θεαίτητος 183 Β).

Εδώ ο Πλάτων εννοεί εκείνους τους μαθητές του Ηράκλειτου, οι οποίοι όπως π.χ. 
ο Κρατύλος, «ξεπέρασαν» στο σχετικισμό τον δάσκαλό-τους: αν ο Ηράκλειτος είπε, ότι 
δίς τφ  αυτφ ποταμω ονκ έστιν έμβήναι, αυτός γάρ [ο Κρ.] φετο ούδ' άπαξ και εκφράζει 
την άκρότατη δόξα πως δεν πρέπει να μιλάει κανείς, παρά μόνο να δείχνει με το δάχτυ- 
λό-του (Άριστοτ. Μετά τα φυσικά IV, 5, 1010  α 11-15).

5. Άριστοτ. Μετά τά φυσικά 1 , 5, 987α 33-35.
6 . Τον δέ λόγου τούδ' έόντος /  αίεί άξννετοι γίνονται άνθρωποι...άπείροισιν έοίκα- 

σι πειρώμενοι / καί έπέων καί έργων τοιούτων... {απ. 1 ).
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μπορούσαν να το πετύχουν, τότε ίσως θα ήταν σε θέση να αποκτήσουν την 
αληθινή γνώση. Και τότε θα τους ήταν χρήσιμες και οι αισθήσεις: τα μά­
τια και τα αυτιά είναι κακοί μάρτυρες (βλ. πιο πάνω απ. 13) όχι γενικά, 
αλλά για εκείνους που έχουν βάρβαρες ψυχές, δηλαδή για εκείνους που ο 
διανοητικός-τους κόσμος είναι ανεπαρκής1. Έ τσι, και τα έπεα μπορούν να 
περιέχουν ένα ποσοστό γνώσης, πάντα όμως με την προϋπόθεση ότι υπάρ­
χει ο νους που είναι ικανός να την «εξαγάγει». Ό πω ς ακριβώς ο ίδιος επι­
χειρεί, λέει, τη διήγηση των έτζέων και έργων, κατά ψυσιν όιαιρέων έκα­
στον καί φράζων δκως έχει1 2. Άρα, είναι δυνατό, πρώτο, να γίνει διαίρεση 
—τόσο των «επέων», όσο και των ((έργων» —κ α τ ά  φ ύ  σ ιν , δηλαδή 
σύμφωνα με τις αληθινές-τους ιδιότητες, και δεύτερο, μπορεί κανείς όχι 
απλώς να διατυπώσει κάποια υποκειμενική γνώμη γι’ αυτά, αλλά να απο- 
φανθεί για το π ώ ς  ε ί ν α ι  (δκως έχει).

Αλλά γενικά πρέπει να παραδεχτούμε, ότι παρά το γεγονός ότι ο Η­
ράκλειτος δεν αρνείται να αποδώσει στις αισθήσεις κάποιο ρόλο στην από­
κτηση γνώσης, η στάση-του σ* αυτό το ζήτημα είναι αρκετά απαισιόδοξη 
και προσεγγίζει τον αγνωστικισμό. Πάνω απ’ όλα είναι ο νους* μόνο με το 
νου είναι εφικτή η σύλληψη του ανώτερου Λόγου και της αληθινής γνώσης. 
Ό μω ς οι άνθρωποι δεν τον διαθέτουν, και ακόμα και ο «δοκιμώτατος» δεν 
γνωρίζει παρά τα «δοκέοντα».

Η τρίτη μεγάλη φυσιογνωμία της προσωκρατικής φιλοσοφίας, ο 
Δ η μ ό κ ρ ι τ ο ς  (460-370 π.Χ .), είναι, όπως και ο Παρμενίδης, ρασι­
οναλιστής. Θεωρεί ότι η αληθινή, η γι*ησίη γνώση δεν μπορεί να βασίζεται 
στις αισθήσεις (αυτό το είδος γνώσης το χαρακτηρίζει ως σκοτίη )3 4 και κα- 
τακτάται μόνο με το νου. Ό μως αντιμετωπίζει τη δυνατότητα τέτοιας 
«γνήσιας» γνώσης με σκεπτικισμό και υποστηρίζει, σύμφωνα με τον Αρι­
στοτέλη, ότι αλήθεια ή δεν υπάρχει (ούθεν άληθές), ή είναι κριμμένη από 
μας (ή μ ϊν  γ '  άδηλον)1.

Όσο για τη γλώσσα, αυτή έχει, κατά τον Δημόκριτο, σ υ μ β α τ  ι- 
κ ό ( θέσει)  και αυθαίρετο ( τύχη)  χαρακτήρα. Αυτό όχι απλώς συνάγεται 
από τα λεγόμενά-του, αλλά αποτελεί αντικείμενο ιδιαίτερης επιχειρημα­
τολογίας.

Έτσι, σύμφωνα με τη μαρτυρία του νεοπλατωνικού Πρόκλου (5ος 
αι. μ.Χ.) ο Δημόκριτος, θέσει λέγω ν  τά ονόματα, διά τεσσάρων έπ ιχειρη-

1. ...βαρβάρους ψνχάς έχόντων (απ. 13), που οι μεταγενέστεροι συγγραφείς το πα­
ραφράζουν ως άφρώνων άνΟρώπων (βλ. H eraclitus, έ.α., σ. 45).

2. απ. 1. Δεν είναι όμως σαφές, αν το έπεα σημαίνει εδώ ξεχωριστές λέξεις τις οποί­
ες αναλύει ο Ηράκλειτος, ή γενικότερα «τα λεγόμενα» των ανθρώπων, την ανθρώπινη ο­
μιλία (γλώσσα).

3. DK 68 Β 11.
4. Άριστοτ. Μετά τά φυσικά IV, 5, 1009 β 11-12.
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μάτων τοϋτο κατεσκεύαζεν1. Τα πρώτα δυο επιχειρήματα αναφέρονται, 
για να χρησιμοποιήσουμε πιο σύγχρονη ορολογία, στην α σ υ μ μ ε τ ρ ί α  
όσον αφορά τη σχέση μορφής («ονόματος») — σημασίας στη γλώσσα, δηλ. 
στην έλλειψη της αμφιμονοσήμάντης αντιστοιχίας 1:1 (μια μορφή—μια 
σημασία). Συγκεκριμένα, ο Δημόκριτος, όπως μας λέει ο Πρόκλος, επι­
σημαίνει εδώ δυο δυνατές περιπτώσεις: αυτή την ο μ ω ν υ μ ί α ς  όταν 
τά γάρ διάφορα πράγματα τώι αύτώι καλωϋνται όνόματι, και της π ο λ ύ ­
ω ν υ μ  ί α ς , εί γάρ τά διάφορα ονόματα επί το αυτά και εν πράγμα έφαρ- 
μόσουσιν. Το λογικό συμπέρασμα είναι ότι ουκ άρα φύσει το όνομα.

Όπως είναι φανερό, ο Δημόκριτος μιλάει εδώ για τα φαινόμενα της 
ομοηχίας (ομωνυμίας) και της πολυσημίας στην πρώτη περίπτωση, και 
για το φαινόμενο της συνωνυμίας στη δεύτερη. Ο ίδιος ο Δημόκριτος—πάν­
τα σύμφωνα με τον Πρόκλο1 2— καλει δε 6 αυτός τό μεν πρώτον επιχείρημα 
πολύσημον τό δε δεύτερον ίσόρροπον, εννοώντας προφανώς την ισοδυνα­
μία από σημασιολογική άποψη.

Το τρίτο επιχείρημα με το οποίο ο Δημόκριτος ανασκευάζει τη θεω­
ρία της φυσικής προέλευσης της γλώσσας και της «φύσει» σχέσης μεταξύ 
«ονόματος» και «πράγματος», προέρχεται εκ τής των ονομάτων μεταθέ- 
σεως, δηλαδή από τη δυνατότητα της μετονομασίας (το επιχείρημα αυτό 
το καλεί ο Δημόκριτος μ ε τ ώ ν υ μ ο ν ) :  διά τί γάρ τον Άριστοκλέα μεν 
Πλάτωνα, τον δε Τύρταμον Θεόφραστον μετωνομάσαμεν εϊ φύσει τά ο­
νόματα;

Τέλος, το τέταρτο επιχείρημα του Δημόκριτου κατά της φύσει άπο­
ψης, το καλούμενο ν ώ ν υ μ  ο ν από τον ίδιο, προέρχεται εκ δε τής των 
όμοιων έλλείψεως και αναφέρεται σε περιπτώσεις «πραγμάτων»-εννοι- 
ών που δεν έχουν κατονομασία στη γλώσσα, τη στιγμή μάλιστα που για 
κάποιες άλλες έννοιες, σε εντελώς ανάλογες περιπτώσεις, υπάρχουν λέξεις 
-«ονόματα»: διά τί από μεν τής φρονήσεως λέγομεν φρονεϊν από δε τής
δικαιοσύνης ούκέτι παρονομάζομεν\ Πρόκειται για αρκετά λεπτή παρατή­
ρηση, η οποία επισημαίνει την έλλειψη αναλογικής αντιστοιχίας [σε μορ-

1 , Εδώ και παρακάτω τα αποσπάσματα από το κείμενο του Πρόκλου παρατίθενται 
σύμφωνα με την έκδοση: Democrilea. Collegit em cndavit in terpretatvs est Salom o  
Lvria. Λένινγκραντ 1970, σ. 139, απ. 563 (DK 68 B 26).

2 . Υπάρχει η άποψη, ότι η ορολογία την οποία παραθέτει ο Πρόκλος στο κείμενό 
-του δεν είχε χρησιμοποιηθεί από τον ίδιο τον Δημόκριτο, αλλά είναι μεταγενέστερη: 
«Οι λέξεις ομωνυμία, πολυωνυμία, όπως σωστά υπέθεσε ο Steinthal, δεν ανήκουν στον 
Δημόκριτο, αλλά είναι δανεισμένες από την αριστοτελική ορολογία* οι όροι του ίδιου του 
Δημοκρίτου ( πολύσημον, Ισόρροπον)  εμφανίζονται στο τέλος του αποσπάσματος, όπου 
ο τεχνικός όρος έπιχείρημα, με την έννοια «απόδειξη», είναι επίσης μετα-δημοκρίτειος. 
Πβλ. Aristot. Categ. 1 ,1 , l a l :  ομώνυμα λέγεται ών όνομα μόνο κοινόν, ό δε κατά τοΰ- 
νομα λόγος τής ούσίας έτερος» [Democrilea, έ.α. σ. 550).
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• φικό επίπεδο] προκειμένου για τις γλωσσικές διαδικασίες παραγωγής (α­
ντίθετα από ό,τι συμβαίνει με την κλίση). Το αποτέλεσμα είναι η πολυμορ­
φία σχηματισμών ή, αντίθετα, μορφικά «κενά» —αυτό ακριβώς το φαι­
νόμενο στο οποίο αναφέρεται ο Δημόκριτος ως νώ ννμον— στα πλαίσια του 
ίδιου παραγωγικού μοντέλου, δηλαδή έναντι της αναλογικής ενότητας στο 
επίπεδο της σημασίας1.

Σχετικά με τη γνώμη που είχε ο Δημόκριτος για το ρόλο της γλώσ­
σας στη γνωστική διαδικασία, είναι δύσκολο να πούμε κάτι με απόλυτη σι­
γουριά, γιατί τα σωζόμενα αποσπάσματα δεν περιέχουν καμιά ρητή ένδει­
ξη που θα μας επέτρεπε να καταλήξουμε σ ένα τεκμηριωμένο και μονοσή­
μαντο συμπέρασμα πάνω σ’ αυτό το θέμα. Πάντως, ξεκινώντας από το γε­
γονός ότι ο Δημόκριτος ήταν οπαδός της «θέσει» άποψης και από τη γενι­
κή στάση-του στο ζήτημα της αλήθειας και της αληθινής γνώσης (και που 
θα πρέπει να χαρακτηριστεί μάλλον ως απαισιόδοξη), μπορούμε να υπο­
θέσουμε, ότι δεν μοιάζει να θεωρούσε τη γλώσσα σπουδαία πηγή γνώσης.

Από την άλλη πλευρά, ορισμένες εκφράσεις του Δημόκριτου, όπως 
Λόγος γάρ £ργον σκιή1 2 3 ή μια άλλη, η οποία παρομοιάζει τα ονόματα (των 
θεών) με αγάλματα φωνήεντα?—δηλαδή, κάτι σαν «φωνούμενες απεικο­
νίσεις»—παρουσιάζουν τον Δημόκριτο λιγότερο απόλυτο και δείχνουν ότι 
ίσως δεν έβλεπε τη διαδικασία της γλωσσικής ονοματοθεσίας ως εντελώς 
αυθαίρετη και τα ονόματα ως μη έχοντα καμιά απολύτως σχέση με τα πρά­
γματα που ονομάζουν. Βέβαια, το όνομα δεν ταυτίζεται με το πράγμα, δεν 
είναι «φύσει», όμως αυτό δεν σημαίνει ότι το όνομα και το πράγμα είναι 
τελείως άσχετα μεταξύ τους. Το όνομα μας δίνει μια εικόνα του πράγμα­
τος, έστω κι αν αυτή η εικόνα δεν είναι η ακριβής αντιγραφή, αλλά μόνο 
η «σκιά»-του. Έτσι, με βάση τα παραπάνω αποσπάσματα θα μπορούσαμε 
να υποθέσουμε, μαζί με άλλους μελετητές4, ότι ίσως ο Δημόκρητος ανα­
γνώριζε κάποια αντιστοιχία μεταξύ ονόματος και πράγματος. Και αν ισχύει 
αυτό, αν δηλαδή η γλώσσα αντικατοπτρίζει, έστω και κατά προσέγγιση, την 
πραγματικότητα, αυτό σημαίνει, ότι μπορεί να συμβάλει μερικώς, παρέ-

1. Πβλ. ΝΕ καλός-καλοσύνη, αλλά κακός-*κακοσύνη, (το αφηρημένο ουσιαστικό για τη 
δήλωση της αντίστοιχης ιδιότητας είναι κακία)' επίσης έχουμε ζεύγη όπως έζντινοζ-εξνη- 
νάδα, ικανός-ικανότητα, στραβός-στραβομάρα, τρελός-τρέλα κ.ά. που μαρτυρούν για την 
πολυμορφία των σχηματισμών προς εξυπηρέτηση της ίδιας σημασίας, στα πλαίσια του ίδι­
ου παραγωγικού πρότυπου. (Βλ. Β. Μότσιου, Παραγωγή λέξεων στη σύγχρονη ελληνι­
κή γλώσσα: Γενικές αρχές περιγραφής και μερικά προβλήματα ταξινόμησης των παρα­
γωγικών μοντέλων. Μελέτες για την Ελληνική γλώσσα 4 (1983). Θεσσαλονίκη 1984).

2. Democritea, έ.α., απ. 565, 493a, [DK 68 Β 145].
3. όπ. παρ. απ. 564. (DK 68 Β 142, 26].
4. I. Porelm uter, Grefceskije mysliteli 5 ν. do n.e. Στο βιβλίο Istorija ling vis ti- 

beskich utenij. Drevnij mir. Μόσχα, «Nauka» 1980, σσ. 120-122.
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χοντας κάποιες πληροφορίες για τα στοιχεία του γύρω κόσμου, στην από­
κτηση γνώσης για την πραγματικότητα.

Έ χει διατυπωθεί μάλιστα και μια πιο ((προωθημένη» άποψη —ότι ο 
Δημόκριτος θεωρούσε τη γλώσσα (τον λόγο) πιστή και ακριβή εικόνα 
της πραγματικότητας, αντιγραφή και αναπαράσταση της οργάνωσης του 
κόσμου: όπως ο κόσμος απαρτίζεται από άτομα, έτσι και ο λόγος αναλύε­
ται σε ελάχιστα στοιχεία —τους φθόγγους/τα γράμματα. Υπάρχει η μαρ­
τυρία του Αύλου Γέλλιου, σύμφωνα με την οποία ο Δημόκριτος, και ύστε­
ρα ο Επίκουρος, «λένε ότι η φωνή απαρτίζεται από ελάχιστα σώματα (ex 
individuis corporibus voccm constare dicunt) και που τα ονομάζουν 
ρεύμα ατόμων»1. Εκτός από αυτή τη μαρτυρία, η παραπάνω άποψη προ­
βάλλει ως αποδεικτικό επιχείρημα την «ατομιστική» θεωρία σχετικά με την 
«ορθότητα» (ή, μάλλον, με την προέλευση) των «πρώτων» ονομάτων, που 
εκθέτει ο Πλάτωνας στον Κρατνλο και που αποδίδεται στον Δημόκριτο 
(ή, έστω, σε κάποιον οπαδό της «ατομικής» σχολής)1 2. Βέβαια, από τα σωζό- 
μενα αποσπάσματα του Δημόκριτου δεν προκύπτει κανένα στοιχείο που να 
προσφέρει την άμεση επιβεβαίωση της παραπάνω υπόθεσης (ότι η θεωρία 
της προέλευσης των «πρώτων ονομάτων» και της συμβολικής αξίας των 
φθόγγων στον Κρατνλο ανήκει στον Δημόκριτο). Ως έμμεση απόδειξη 
όμως εδώ χρησιμοποιούνται ορισμένα επιχειρήματα που επικαλούνται τις 
βασικές γενικές αρχές της «ατομικής» φιλοσοφίας του Δημόκριτου και 
με τις οποίες εναρμονίζεται απόλυτα το γενικό πνεύμα της θεωρίας-υπό- 
θεσης για τη γλώσσα που εκτίθεται στον Κρατνλο. Ενώ, από την άλλη 
πλευρά, η θεωρία αυτή, τουλάχιστο ως προς ορισμένα σημεία-της, βρίσκε­
ται σε διαφωνία με το πνεύμα και την ουσία του πλατωνικού φιλοσοφικού 
συστήματος.

Ας παρακολουθήσουμε αυτή την επιχειρηματολογία, στα κύρια ση­
μεία-της3, κάνοντας παράλληλα μια σύντομη αναφορά στα κρισιμότερα 
χωρία του πλατωνικού κειμένου.

Ό πω ς είπαμε, πρόκειται για την «ορθότητα» των «π ρ ώ τ  ων» 
ονομάτων, για την ερμηνεία των οποίων δεν μπορούν να χρησιμοποιηθούν 
τα συνηθισμένα τεχνάσματα από το οπλοστάσιο της ετυμολογικής ανάλυ­

1. Democritea, έ.α., απ. 565 (Αύλ. Γέλλιος, Αττικές νύχτες 5, 15) και σχόλιο 
σελ. 551.

2. Η υπόθεση αυτή υποστηρίχτηκε ιδιαίτερα στις δεκαετίες του R. Phi-
lippson, Platons Kratylos und Demokrit. Philologische W ochenschrift Bd. 49, N 
30 (1929), 923 κεξ. E. Haag. Platons Kratylos. Versuch einer Interpretation. Stut­
tgart, 1933. Επίσης E. Frank. Plato und sogenannten Pythagorecr. Halle 1923. I. 
M. Tronskij. Iz istorii antifcnogo jazykoznanija. Sovetskoje jazyhoznanije, τ. 2. 
Λένινγκραντ 1936, σσ. 36-38.

3. Παρουσιάζεται εδώ έτσι, όπως συνοψίζεται από τον I. Μ. Tronskij, έ.α. 36-38.
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σης εκείνης της εποχής: διάφορα φωνητικά «κόλπα» (όπως προσθήκη, α­
φαίρεση, μετάθεση κλπ. φθόγγων, που άφηναν περιθώρια για πολλές αυ­
θαιρεσίες)1, προσφυγή στην υπόθεση της «ξένης» ή της ιδιωματικής, ή α­
κόμη και της θείας προέλευσης, στον παράγοντα της ενστομίας και του 
χα).λωπισμΌϋ, κλπ. Η αποδοχή μιας από τις παραπάνω ((λύσεις» θα ισο- 
δυναμούσε για τον Σωκράτη με την παραίτηση («απαλλαγή») από την 
προσπάθεια να εξεταστεί σοβαρά το πρόβλημα των πρώτων ονομάτων1 2. 
Γιατί, σε τελική ανάλυση, η ουσία βρίσκεται σ’ αυτά: αν μεν τα νοτερά 
(παράγωγα—σύνθετα) ονόματα είναι αιτιολογημένα, δηλαδή η σημασία- 
τους, η σχέση-τους με τα πράγματα μπορεί να ερμηνευτεί με την αναγω­
γή στα πρώτα (((απλά», πρότυπα —δ ονκέτι έκ τινων ετέρων ξνγκειται 
ονομάτων)3 ονόματα, —πώς όμως να τα εξηγήσει κανείς, τα ίδια αυτά τα 
πρώτα ονόματα, ά ώσπερεϊ σ τ ο ι χ ε ί α  των άλλων εστι και λόγων 
και όνομάτων4 5; (αραίωση δική-μου,—Β.Μ.)

Εδώ τίθεται, όπως βλέπουμε, ζήτημα ι σ τ ο ρ ι κ ή ς  υφής (και 
που, σαν τέτοιο, πρέπει μάλλον να βρισκόταν έξω από τον κύκλο των προ­
βλημάτων της πλατωνικής φιλοσοφίας): πρόκειται ουσιαστικά για την 
π ρ ο έ λ ε υ σ η  των ονομάτων (=της γλώσσας)6, δηλαδή — για την α­
π α ρ χ ή  ( φ υ λ ο γ έ ν ε σ η )  τ η ς  ο μ ι λ ί α ς  γενικά, ως πανανθρώπι­
νου φαινομένου (με την έννοια περίπου του σωσσυριανού langage), τόσο 
στους Έλληνες, όσο και σε κάποιους άλλους λαούς. (Γι' αυτό, εξάλλου, και 
δεν γίνεται αποδεκτή η προσφυγή στην υπόθεση του δανεισμού των πρώτων 
ονομάτων από τους «βαρβάρους»).

Και εδώ ο Πλάτωνας μας προτείνει μια πρωτότυπη θεωρία (423 ΒΕ- 
424) η οποία εξηγεί τα πρώτα ονόματα ως αποτέλεσμα μ ί μ η σ η ς .

Ό πω ς είναι γνωστό, η μίμηση παίζει σπουδαίο ρόλο στο φιλοσοφικό 
σύστημα του Δημόκριτου, ως παράγοντας της εξέλιξης — ιστορικής και 
πολιτιστικής — του ανθρώπου* κατά τον Δημόκριτο, ο άνθρωπος έμαθε

1 . Πλάτ. Κρατύλ. 414 D: εΐ δ*αδ τ ις  έάσει xal έντιΘέναι xal έξαιρεϊν άττ* <5ν βού~ 
λητα ί τ ις  είς τά  όνόματα, πολλή εύπορία ίστα ι, xal παν άν π  αντί τις  δνομα 7ΐράγμάτι 
προσαρμόσει εν.

2. όπ. παρ. 425 D Ε- 426 A: xal ήμεϊζ οΰτωζ είπόντες άπαλλαγώμεν, δτι τά πρώτα 
όνόματα οΐ θεοί έθεσαν xal διά ταντα όρθώς έχει... ή ...δτι παρά βαρβάρων τινών αύτά 
παρειλήφαμεν* ...ή δτι ύπό παλαιότητος αδύνατον αύτά έπισχέψασθαι ώσπερ xal τά βαρ- 
βαριχά. ανται γάρ άν πάσαι έχδύσεις εΐεν xal μάλα χομψαΐ τφ  μή έθέλοντι λόγον όιδό- 
ναι περί τών πρώτων όνομάτων, ώς όρθώς χεϊται.

3. όπ. παρ. 422 Β.
4. όπ. παρ. 422 Α.
5. Η εξίσωση αυτή «γλώσσα— όνομα» είναι από τα κύρια χαρακτηριστικά της α­

ντίληψης για τη γλώσσα κατά την πρώιμη φάση της γλωσσικής μελέτης στην αρχαία Ελ­
λάδα.
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τις τέχνες μιμούμενος τα ζώα. Έτσι και στον Κρατνλο το (πρώτο) όνομα 
αποτελεί ένηχο — rfj φωνή — ομοίωμα (πβλ. τα αγάλματα φωνήεντα στον 
Δημόκριτο), μίμημα1 εκείνων από τις ιδιότητες του πράγματος — τις α­
ντιληπτές μέσω των αισθήσεων — που συνιστούν την ουσία-του: το όνομα 
δηλώνει τί είναι το κάθε πράγμα1 2. Αυτός ο σ ε ν σ ο υ α λ ι σ μ ό ς  εί­
ναι αισθητός σαν παραφωνία μέσα στον πλατωνικό τρόπο σκέψης* ο Σω­
κράτης ο ίδιος μάλιστα προβάλλει το αντεπιχείρημα, αναφερόμενος σε πε­
ριπτώσεις ονομάτων που δηλώνουν πράγματα τα μη αντιληπτά από τις αι­
σθήσεις, όπως π.χ. οι αριθμοί3.

Ώστε, τα πρώτα ονόματα αποτελούν αναπαράσταση της ουσίας των 
πραγμάτων μέσω της φωνής, πιο συγκεκριμένα — με φθόγγους και συλ­
λαβές4. Εδώ ερχόμαστε σ’ εκείνο το σημείο, όπου φανερώνεται ιδιαίτερα 
καθαρά το α τ ο μ ι σ τ ι κ ό  πνεύμα της όλης θεωρίας. Για να ελεγχ­
θεί, κατά πόσο «ορθά» γίνεται αυτή η αναπαράσταση της ουσίας με φθόγ­
γους και συλλαβές, λέει ο Σωκράτης, πρέπει πρώτα να γίνει η ανάλυση, η 
«διαίρεση» τόσο των ονομάτων, όσο και των πραγμάτων, σε ελάχιστα συ­
στατικά στοιχεία και η ταξινόμησή τους, και ύστερα πρέπει να συσχετι­
στούν μεταξύ τους τα συστατικά στοιχεία των ονομάτων, οι φθόγγοι, από 
τη μια πλευρά, με τα συστατικά στοιχεία [των αισθητηριακών αντιλήψε­
ων] των πραγμάτων, από την άλλη5.

Έτσι, έχουμε μια θεωρία, η οποία συσχετίζει τον φθόγγο με τη ση­
μασία, ή, ακριβέστερα, προσεγγίζει άμεσα τις ακουστικές και τις αρθρω- 
τικές ιδιότητες (τρόπος παραγωγής) των φθόγγων με τις ιδιότητες των 
πραγμάτων. Ο φθόγγος γίνεται φορέας σημασίας χάρη στο ότι η θέση και 
οι κινήσεις των φωνητήριων οργάνων αναπαριστάνουν τις ιδιότητες των 
πραγμάτων, όπως και οι χειρονομίες. «Αυτές οι απόψεις δεν μπορούσαν να

1 . Πλάτ. Κρατύλ. 423 Β, 430 A, Ε xat αλλού.
2. όπ. παρ. 423 Β: όνομάζει 6 μιμούμενος τη  φωνή δ άν μ ιμήταν  424 Β: ...ή  μ ίμη- 

σις τυγχάνει οΰσα τής ουσίας.
3. όπ. παρ. 435 Β:...ε! θέλεις επί τόν άριθμόν έλθεϊν, πόθεν οιει έξειν όνόματα δμοια 

ένΐ έκάστω των άριθμών έπενεγκεϊν...
4. όπ. παρ. 424 ΑΒ: τοις γράμμασι και τα ϊς συλλαβαΐς του όντος επιλαμβάνεται αυ­

τών, ώστε άπομιμεϊσθαι τήν ουσίαν.
5. όπ. παρ. 424 Β Ε-425 Α: άρα ουκ.,.όρθότατόν έστι διελέσθαι τά στοιχεία πρώ­

τον; <...> καί έπειδάν ταΰτα διελώμεθα τά δντα εδ πάντα, αδθις δει όνόματα έπιθείναι, εΐ 
έστιν είς <3 άΐ’αφέρεται πάντα, ώσπερ τά στοιχεία, έξ ών έστιν Ιδεϊν αυτά τε, καί εΐ έν αύτοϊς 
ένεστιν είδη κατά τόν αυτόν τρόπον, ώσπερ έν τοις στοιχείοις. ...οϋτω δή καί ήμεϊς τά στοι­
χεία έπϊ τά  πράγματα έποίσομεν* καί έν έπΐ έν, <...> και σύμπολλα ποιούντες δ δή σύλλα­
βός καλοϋσι’ καί σύλλαβός αδ συντιθέντες, έξ ών τά τε όνόματα καί τά βήματα συντίθε­
νται’ καί πάλιν ίκ  τών όνομά των καί βημάτων μέγα  ήδη τι καί καλόν καί δλον συστήσο- 
μεν.
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ανήκουν παρά σ’ έναν ατομιστή, που ανάγει τη σημασία της λέξης στη 
σημασία του φθόγγου. Λες και πάει να ανασκευάσει τα σκεπτικιστικά ε­
πιχειρήματα του Γοργία για την αδυναμία της γλώσσας, εξαιτίας της α­
κουστικής υφής-της, να εκφράσει περιεχόμενο εμπειριών που προσφέρονται 
μέσω των άλλων αισθητήριων οργάνων. Απορρίπτοντας την υπεραπλουστευ- 
τική θεωρία της ηχομίμησης, καταλήγει, ως μεσολαβητικό μέσο, στις κι­
νήσεις των φωνητήριων οργάνων κατά την άρθρωση των φθόγγων (και 
που οι κινήσεις αυτές είχαν μελετηθεί από ειδικούς σε θέματα ρυθμικής).
Εδώ έχουμε να κάνουμε με μια θεωρία που είναι αποτέλεσμα βαθύτατου
στοχασμού, και όχι απλώς με ένα «καπρίτσιο» του Πλάτωνα, ο οποίος 
—άγνωστο για ποιο λόγο—θέλησε να εξετάσει ένα ιστορικής φύσης πρό­
βλημα, από εκείνα που δεν είχαν γι’αυτόν κανένα ενδιαφέρον, και μάλιστα 
από τελείως ξένες γι’ αυτόν θεωρητικές θέσεις. Ό λα αυτά τα στοιχεία, τα 
τόσο ασυνήθιστα για τον Πλάτωνα, μας οδηγούν προς μια μόνο κατεύθυν­
ση—στον Δημόκριτο»1.

Ό μως, εφόσον καμιά άμεση επιβεβαίωση αυτής της άποψης δεν υ­
πάρχει, όλες οι υποθέσεις σχετικά με την πιθανή πηγή απ’ όπου ο Πλάτω­
νας μπορούσε να είχε «δανειστεί» τη θεωρία-του, παραμένουν σε επίπεδο 
υποθέσεων. Μάλιστα, σύμφωνα με την ευρύτερα αποδεκτή άποψη, η θεω­
ρία της συμβολικής αξίας των φθόγγων (όχι όμως και η ταξινόμησή τους) 
αποτελεί πρωτότυπη συμβολή του Πλάτωνα.

Ωστόσο, το ενδιαφέρον του Δημόκριτου για τη γλώσσα δεν περιορί­
στηκε σε φιλοσοφικά ζητήματα. Οι μεταγενέστερες μαρτυρίες σώζουν αρ­
κετούς τίτλους των έργων του μεγάλου επιστήμονα, όπου πραγματευόταν 
ποικίλα γλωσσικά θέματα. Ό πω ς αναφέραμε ήδη, ο Δημόκριτος πρέπει 
να θεωρηθεί ένας από τους πρώτους (αν όχι ο πρώτος)1 2 Έλληνες «διαλε- 
κτολόγους» που ασχολήθηκαν με τις «γλώσσες» (βλ. παραπ. σ. 100, σημ. 
3). Εκτός από αυτό, εξέταζε και διάφορα άλλα γλωσσικά φαινόμενα που 
έχουν σχέση τόσο με τη φθογγική, όσο και με τη σημασιολογική πλευ­

1. I. Μ. T ronskijr έ. α., σ. 36. Διαμετρικά αντίθετη άποψη εκφράζει ο I. Perel- 
m uter, ο οποίος υποστηρίζει ότι η κεντρική θέση που προβάλλεται στον Κρστύλο — ότι 
το όνομα αποτελεί, κατά κάποιον τρόπο, αναπαράσταση του πράγματος (αναπαράσταση 
κατά προσέγγιση, όχι τέλειο ομοίωμα, όπως το θέλει ο Κρατύλος, αλλά, από την άλλη 
πλευρά, όχι και εντελώς αυθαίρετο θεσμό, χωρίς καμιά σχέση με το πράγμα, όπως υπο­
στηρίζει ο Ερμογένης) — δεν έρχεται καθόλου σε αντίθεση με τις βασικές αρχές της πλα­
τωνικής φιλοσοφίας. Τπονοεί, ότι το ό ν ο μ α ,  η γλώσσα, ως φαινόμενο . του κ ό σ μ ο υ  
τ ο υ  α ι σ θ η τ ο ύ ,  δεν μπορεί να είναι παρά μόνο αποτύπωση, μακρινό ομοίωμα της 
α λ η θ ι ν ή ς  ο υ σ ί α ς  των πραγμάτων, η οποία ανήκει στον κόσμο των ι δ ε ώ ν  και 
συλλαμβάνεται μόνο με τον νου (I, Porolmuter, έ.α., σσ. 140-143). Εξάλλου, αυτή η 
σκέψη εκφράζεται ρητά και στην V II * Επιστολή του Πλάτωνα.

2. I. Tronskij. Voprosy jazykovogo razvitija v antifinom ob§6estve, σ. 39.



Γλωσσικοί προβληματισμοί στην αρχαία Ελλάδα (6ος-5ος αι. π.Χ.) 117

ρά της γλώσσας, όπως προκύπτει εκτός από την επιχειρηματολογία υπέρ 
της «θέσει» άποψης (βλ. παραπάνω), και από τους παρακάτω τίτλους 
των συγραμάτων-του: Περί ρυθμών και άρμονίης, Περί ποιήσιος, Περί 
καλλοσννης έπέων, Περί ενφώνων και δνσφώνων γραμμάτων, Περί ρημά­
των, *Ονομαστικών1.

Μια ξεχωριστή θέση κατέχει η γλώσσα στο φιλοσοφικό-εκπαι- 
δευτικό σύστημα των σ ο φ ι σ τ ώ ν  (δεύτερο μισό του 5ου αι. π.Χ .), 
το οποίο χαρακτηριζόταν γενικά από μια π ρ α κ τ ι κ ή  κατεύθυνση. Α­
ντίθετα από τους αρχαίους Έλληνες στοχαστές της προηγούμενης περιό­
δου, οι σοφιστές ανέπτυξαν ιδιαίτερη δραστηριότητα όχι τόσο στον ερευ- 
νητικό-επιστημονικό, όσο στον εκπαιδευτικό -«διαφωτιστικό» τομέα, ό­
που το επίκεντρο του ενδιαφέροντός-τους αποτελούσαν όχι θετικές, αλλά 
«ανθρωπιστικές», όπως θα λέγαμε σήμερα, επιστήμες. Η σοφιστική παιδεία 
είχε ως στόχο να προετοιμάζει τους νέους για την ένταξή τους στην κοι­
νωνία και για την όσο γίνεται αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση των 
πρακτικών προβλημάτων τα οποία θα συναντούσαν στη ζωή. Έτσι, και 
το ενδιαφέρον-τους για τη γλώσσα δεν είναι μόνο θεα>ρητικό, αλλά και πρακτι­
κό, καθώς βλέπουν τη γλώσσα όχι απλώς σαν μέσο επικοινωνίας, αλλά 
και ως μ έ σ ο  ε π ί τ ε υ ξ η ς  ο ρ ι σ μ έ ν ο υ  σ τ ό χ ο υ .  Χρησιμοποιώ­
ντας τη σύγχρονη ορολογία, θα λέγαμε, ότι οι σοφιστές είχαν αντιληφθεί 
εκείνη την επικοινωνιακή λειτουργία της γλώσσας την οποία ονομάζουμε 
σήμερα «προθετική» (ή «βουλητική»). Γενικά, μπορούμε να πούμε ότι 
οι έρευνες των σοφιστών γύρω από τη γλώσσα εντάσσονται μέσα σ’ έναν 
ευρύτερο κύκλο προβλημάτων που απασχολούν σήμερα τον νέο σχετικά 
κλάδο — τη γ λ ω σ σ ο  λ ο γ ι κ ή  π ρ α γ μ α τ ο λ ο γ ί α ,  όπου οι σο­
φιστές θα μπορούσαν βάσιμα να θεωρηθούν ως πρόδρομοι.

Πράγματι, στις παρατηρήσεις-τους σχετικά με τη γλώσσα βλέπουμε 
να λαμβάνονται υπόψη μερικοί βασικοί παράγοντες που συμμετέχουν σε 
μια γλωσσική πράξη και που απαρτίζουν το γενικότερο πλαίσιο της επι­
κοινωνίας, το εξωγλωσσικό (καταστασιακό) περιβάλλον (situational co­
ntext). Αυτοί οι παράγοντες που επισημαίνονται από τους σοφιστές (κυρίως 
σε σχέση με τη ρητορική τέχνη) είναι: ο ο μ ι λ η τ ή ς  που θέλει να πετύ- 
χει με τα λεγόμενά-του ένα ορισμένο σκοπό* ο α π ο δ έ κ τ η ς - α κ ρ ο -  
α τ ή ς στον οποίον απευθύνεται ο λόγος, με τα συναισθήματά-του, τις 
προθέσεις και τ/)ν ψυχολογία-του (όλα αυτά οφείλει να τα γνωρίζει ο ομι- 
λητής-ρήτορας προκειμένου να είναι ο λόγος-του αποτελεσματικότερος)* 
τέλος — ο χ ώ ρ ο ς  όπου επιτελείται η γλωσσική πράξη (αγορά, δικα­

1. Democritea, έ.α., απ. 815, 823.
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στήριο, παρέα σ’ ένα φιλικέ σπίτι κλπ.). Ακριβώς σ’ αυτό το «πραγματο­
λογικό» πλαίσιο εντάσσεται η ταξινόμηση των προτάσεων από τον Πρω­
ταγόρα σε εν χωλήν, έρώτησιν, άπόκρισιν, έντολην1. Εδώ είναι εμφανής η 
αντίληψη για την πρόταση ως ε κ φ ώ ν η μ α (δηλ. κάτι που λέγεται, 
«εκφωνείται»), το οποίο αποτελεί — για να χρησιμοποιήσουμε και πάλι 
την αντίστοιχη ειδική ορολογία —μια π ρ ο σ λ ε κ τ ι κ ή  π ρ ά ξ η  και 
που πραγματώνει μια ορισμένη π ρ ο σ λ ε κ τ ι κ ή  δ ύ ν α μ η ,  δηλαδή 
που παρουσιάζει τα λεγόμενα ως αληθινά, ως ευχή, παράκληση ή προστα­
γή να γίνουν αληθινά, ως ερώτηση κλπ. (Η γραμματική κατηγορία της ρη­
ματικής έγκλισης είναι, ως γνωστό, ένα από τα κύρια τυπικά μέσα έκφρα­
σης της προσλεκτικής δύναμης).

Ώστε, η γλώσσα ενδιαφέρει τους σοφιστές πρώτα απ’ όλα σαν πράξη 
επικοινωνίας. Γι* αυτό και υποστηρίζουν την π ρ ο τ ε ρ α ι ό τ η τ α  τ ο υ  
π ρ ο φ ο ρ ι κ ο ύ  λ ό γ ο υ  έ ν α ν τ ι  τ ο υ  γ ρ α π τ ο ύ .  Χρησιμο­
ποιήσαμε σκόπιμα αυτή τη διατύπωση με την οποία συνήθως γίνεται α­
ναφορά στη μια από τις βασικές αρχές της σύγχρονης γλωσσολογικής έ­
ρευνας. Γιατί πράγματι, σ’ αυτό το σημείο η στάση των σοφιστών πα­
ρουσιάζει κραυγαλέα αντίθεση με την παραδεδομένη άποψη των μέχρι 
τότε, αλλά και των μετέπειτα μελετητών της γλώσσας, σύμφωνα με την 
οποία μόνο η γ ρ α π τ ή  μορφή-της, δηλαδή τα γραπτά κείμενα (των 
«δόκιμων» συγγραφέων) αποτελούν γλωσσικά δείγματα άξια μελέτης και 
που πρέπει να θεωρούνται πρότυπο «σωστής» χρήσης. Η άποψη αυτή βρή­
κε, όπως ξέρουμε, την χαρακτηριστική-της έκφραση στον ορισμό του πε­
ριεχομένου της «γραμματικής (τέχνης)» που δόθηκε από τον Διονύσιο τον 
Θράκα και που ορίζει ως αντικείμενο της μελέτης της γλώσσας την έμπει- 
ρία των παρά τοΐς ποιηταϊζ τε και σνγγραφενσιν ως έπι το πολύ λεγομένων.

Αντίθετα, οι σοφιστές επισήμαναν τα μειονεκτήματα της γραπτής 
γλωσσικής μορφής. Ένα γραπτό κείμενο είναι «νεκρό», δεν μιλάει ( σιγή.)1 2, 
στερείται εκείνων των δυνατοτήτων επικοινωνίας τις οποίες διαθέτει ο ζων­
τανός προφορικός λόγος, που ο Φαίδρος τον χαρακτηρίζει ως ζ ώ ν τ  α 
κ α ϊ  έ μ ψ υ χ ο ν ,  οΰ ό γεγραμμένος εϊδωλον άν τι λέγοιτο δικαί- 
ως3. Διότι ο ομιλητής (ρήτορας), κατά την ομιλία-του, μπορεί και λαμ­

1. DK 80 A 1 (Διογ. Λαερτ. IX 53): ...διεϊλέ re τόν λόγον πρώτος εΐζ τέτταρα: εύ- 
χωλήν, έρώτησιν, άπόκρισιν, εντολήν.

2 . Πλάτ. Φαιδρός 275 D-E: Δ ε ι ν ό ν  γάρ που, ώ Φαιδρέ, τ ο ν τ ’ έ χ ε ι  γ ρ α ­
φ ή  <...> έάν <5* άνέρη u  σεμνώς πάνυ σιγ$ <...> ταύτόν δέ καί οί λόγοι <...> έάν δέ τι 
έρη τών λεγομένων βονλόμενος μαΟεϊν, ε ν  τ ι  σ η μ α ί ν ε ι  μ ό ν ο ν  τ α ύ τ ό ν  d e l ·  
δταν δέ άπαξ γραφή, κυλινδεϊται μέν πανταχοΰ πας λόγος όμοίιος παρά τοϊς έπαΐουαιν, ώς 
6* αδτως παρ* οϊς ούδέν προσήκει, και ούκ έπίσταται λέγειν οϊς δει γε  καί μ ή . Βλ. και 
Γ. Μπαμπινιώτη. Θεωρητική Γλωσσολογία. Αθήνα 1980, σ. 93.

3 . όττ. παρ. 276 Α. (αραίωση δική μου, Β.Μ.).
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βάνει υπόψη τις ιδιομορφίες του ακροατηρίου στο οποίο απευθύνεται, προ­
σαρμόζοντας ανάλογα το ύφος του λόγου-του1.

Αυτά εξηγούν ίσως και την όχι απλώς σκεπτικιστική, αλλά σαφώς 
αρνητική στάση που κρατάει ο Σωκράτης στον Πρωταγόρα απέναντι στην 
ενασχόληση με την κριτική ανάλυση ποιητικών έργων ^τό περί ποιήσεως 
διαλέγεσΟαι)1 2. Διότι, υποστηρίζει ο Σωκράτης, πρόκειται για ένα άψυχο 
γραπτό κείμενο, που δεν είναι δυνατό να πει κανείς με απόλυτη σιγουριά, 
τι ακριβώς εννοούσε ο ποιητής γράφοντάς το, μια και δεν μπορούμε να τον 
ρωτήσουμε3. Αλλά, αφού είναι έτσι, ποιο το όφελος ν* ασχολείται κανείς 
και να συζητά για κάτι που δεν μπορεί ούτε καν να συλλάβει το νόημά-του; 
Έτσι, εμφανίζεται και εδώ ως ένα από τα βασικά κριτήρια ο βαθμός της 
συνεννόησης, της επικοινωνίας (η οποία βέβαια εκλαμβάνεται αποκλει­
στικά ως κατανόηση [αναφορικού]-λογικού περιεχομένου) που μεταφέρει 
ένα γλωσσικό δείγμα.

Να επιστρέψουμε τώρα σ’ αυτά που είπαμε στην αρχή σχετικά με 
την χαρακτηριστική αντίληψη των σοφιστών για τη γλώσσα ως μέσο επί­
τευξης κάποιου σκοπού. Είναι γνωστό, ότι ο Πρωταγόρας, ο Γοργίας και 
άλλοι σοφιστές υπογραμμίζουν ιδιαίτερα την ικανότητα του λόγου να π ε ί- 
θ ε ι και να επιδρά πάνω σε ανθρώπινα έργα. Γι’ αυτό δίνουν τόσο μεγά­
λη σημασία στη Ρ η τ ο ρ ι κ ή ,  στην επιστήμη τον εν λέγειν, όπως την 
όρισαν οι Στωϊκοί, δηλαδή στην ικανότητα να εκφράζεται κανείς με χάρη 
και με άνεση, αλλά και με σαφήνεια και με ακρίβεια, έτσι ώστε να μπορεί 
ο λόγος-του να πείθει: πειθονς δημιονργός έστιν ή ρητορική ...πειθονς δη- 
μιονργός έστι πιστεντικής.,.περι το δίκαιόν τε και άδικον4.

Ωστόσο, οι σοφιστές δεν ήταν οι πρώτοι που αντιλήφθηκαν την ι­
κανότητα του πείθειν και γενικότερα—τις δυνατότητες επίδρασης που δια­
θέτει η ανθρώπινη γλώσσα. Ας θυμηθούμε και πάλι τη μυθολογική εκείνη 
αντίληψη, σύμφωνα με την οποία η λέξη ανήκει στο πράγμα ως ένα από τα 
οργανικά συστατικά-του, «κομμάτι από τη σάρκα του»,— «την πανάρ- 
χαια αντίληψη, ότι ο λόγος αποκαλύπτει — ορίζει —το πράγμα... Αυτή 
η αντίληψη οδηγεί τον αρχαϊκό άνθρωπο στην πεποίθηση... ότι η γλώσσα 
μπορεί να επηρεάσει την πορεία των πραγμάτων —χαρακτηριστικό πα­

1 . 6π. παρ. 271 Β: ...διατάζόμενος τά λόγων τε καί ψυχής γένη <...> προσαρμότων 
έκαστον έκαστο)... Και παρακάτω, 277 D: ποικίλη μεν ποικίλους ψυχή καί παναρμονίους 
διδούς λόγους, απλούς δέ απλή. Αναλυτικά για το θέμα βλ. Α. Γ. Κατσούρη. Ρητορική υ­
πόκριση. Ιωάννινα 1989, σ. 85-88.

2 . Πλάτ. Π ρω ταγ. 347 G.
3. όπ. παρ. 347 Ε: ...ποιητών, οϋς οϋτε άνερέσθαι οΐόν τ * έστιν περί ών λέγου- 

σιν, <...> οΐ μεν ταϋτά φασιν τον ποιητήν νοείν, οΐ δ* ίτερα, περί πράγματος διαλεγόμενοι 
δ άδυνατοϋσιν έξελέγξαι.

4. Πλάτ. Γοργίας 453 Α, 455 Α.
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ράδειγμα η κατάρα»1. Η βασική έννοια, της «γλωσσικής πράξης» και η α­
ντίληψη, ότι η γλώσσα αποκτά το νόημά-της μέσω του αποτελέσματος, 
της αντίδρασης (οι πράξεις, η συμπεριφορά) που προκαλεί, — αυτά τα 
στοιχεία είναι εμφανή ήδη στα ομηρικά έπη1 2. Μάλιστα, μπορούμε να πού­
με, ότι και «η ρητορική τέχνη γεννήθηκε την εποχή του Ομήρου»3. Στα ο­
μηρικά έπη βρίσκει κανείς πειστικές ενδείξεις για τη σημασία της ρητορι­
κής στα χρόνια του Ομήρου. Ο Ησίοδος επίσης εξαίρει την ικανότητα να 
μιλά κανείς όμορφα και που τη θεωρεί να είναι θείο δόρο της Μούσας Καλ­

1. Α.—Φ. Χριστίδης. Πολυσημία: σημασία και ιστορία. Μ ελέτες για  την Ελληνι­
κή γλώ σσα. (Πρακτικά της 10 ης ετήσιας συνάντησης του τομέα γλωσσολογίας της Φι- 
λοσ. Σχολής του ΑΠΘ. 9-11 Μαίου 1989. Παράρτημα). Θεσ/νίκη 1990, σσ. 231-232.

2. D. Roochnik. Homeric Speech Acts: Words and Deeds in the Epics. The  
Classical Journa l 85 (1990), N4, σσ. 290-291. Ο συγγραφέας υποστηρίζει, ότι η αντί­
ληψη σχετικά με τη συνάρτηση της γλώσσας με το πρακτικό αποτέλεσμα των λεγομένων 
βρίσκει την έκφρασή-της στη λεξική «φόρμουλα» (φρασεολογική ενότητα), όπου συνεμ- 
φανίζονται μαζί, σαν μια ενιαία και αδιάσπαστη ολότητα ίργον τε εποζ τε (σε διάφορες 
παραλλαγές). Σ’ αυτά θα μπορούσε να προσθέσει κανείς το επέων και έργων του Ηράκ­
λειτου (απ. 1 ), καθώς επίσης να παρατηρήσει τη συνεμφάνιση και πάλι των ίδιων λέξεων 
στη ρήση του Δημόκριτου Λόγοζ ίργον σκιή (βλ. παραπάνω). Δε θα ισχυριστούμε, βέ­
βαια, ότι το «έργο» εμφανίζεται εδώ ως στόχος ή το αποτέλεσμα του «λόγου», — κάθε 
άλλο. Εκείνο όμως που επιβεβαιώνεται με τα παραπάνω παραδείγματα, είναι η πανάρ- 
χαια πεποίθηση για τον οργανικό δεσμό μεταξύ «λόγου» και «έργου», μεταξύ γλώσσας 
και πράξης (πράγματος, πραγματικότητας), η πεποίθηση, ότι μπορούμε «νακάνου-  
με  π ρ ά γ μ α τ α  με  λ έ ξ ε ι ς » ,  για να θυμηθούμε τον τίτλο του δημοφιλέστατου βι­
βλίου του Τζ. Όστιν (J. L. Austin, 1962. H o w  to do  things w ith  w ords). Εντελώς 
πρόσφατα μάλιστα — έστω από διαφορετική αφετηρία και σε διαφορετικά συμφραζόμε- 
να — την ενότητα λόγου και πράγματος επικαλέστηκε ο Α.-Φ. Χριστίδης (βλ. την προ­
ηγούμενη υποσημείωση) με αφορμή την ελληνική έκφραση σούπα [και] μούπεζ, στην ο­
ποία «συστεγάζονται» η σημασία ‘λόγος, λεκτική ανταλλαγή, διάλογος* με τη σημασία 
‘πράγμα* (όπως στο παράδειγμα που παραθέτει ο Χριστίδης: Θα χρειαστούμε καρφιά, 
κατσαβίδια, και σούπα και μούπεζ, - δηλαδή διάφορα άλλα πράγματα). Ο συγγραφέας 
επιχειρεί να εξηγήσει την «περιέργη αυτή σημασιακή συνύπαρξη» με βάση την αρχέγονη 
αδιαφοροποίητη ενότητα, «ένα βαθύτερο νοητικό μόρφωμα, ένα βαθύτερο μύθο: την ε­
ν ό τ η τ α  ή τη δ ι α π λ ο κ ή  λ ό γ ο υ  κα ι  π ρ ά ξ η ς  [αοαίωση δική-μου, -Β . 
Λ/.]. Η ίδια η γλώσσα μοιάζει να λύνει με τέτοιου είδους «επιλογές» την αντίθεση ανάμεσα 
στο έν αρχή ήν ό λόγος της Βίβλου και στο έν άρχή ήν ή πραξιζ / Γκαίτε/».—Α.-Φ. Χριστί- 
δης, έ. α., σ. 232. Εδώ θα μπορούσαμε να επικαλεστούμε, εκτός από το υλικό που πα­
ρατίθεται στο παραπάνω άρθρο, και μερικά ετυμολογικά δεδομένα. Έτσι, το αρχαίο σλα­
βικό vS k tb  (σύγχρ. ρωσ. v'e&i«πράγμα»* συγγενικά είναι τα λατ. vox, ελλ. εποζ, γοτθ. 
w aihts) είναι μεταρηματικός σχηματισμός, κάτι σαν «ειπωμένος»,-πβλ. σανσκρ. uλ*ία. Αυ­
τός ο τρόπος δήλωσης του πράγματος —ως εκείνου που εκφράστηκε στο λόγο— αντικα­
τοπτρίζει πολύ αρχαϊκό τρόπο σκέψης. —>0. Ν. Trbuafcev. Slav*anskaja etimologija i 
praslav*anskaja kultura. S la v lanskoje  J a zy k o zn a n ije . Μόσχα, «Nauka» 1988, σ. 322.

3. Α. Κατσούρη. Ρητορική υπόκριση. Ιωάννινα, 1989, σ. 2 1 .
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λιόπης1. Αλλά ιδιαίτερη πρόοδος και η γρήγορη ανάπτυξη της ρητορικής 
συνδέονται αναμφισβήτητα με την εγκαθίδρυση δημοκρατικών πολιτευ­
μάτων.

Στους σοφιστές λοιπόν η ρητορική και η ορθοέπεια θεωρούνται ως 
παιδείας μέγιστον μέρος1 2, και κύριος στόχος αυτής της εκπαίδευσης είναι 
να κάνει τον άνθρωπο περί επών δεινόν3 4 5, δηλαδή να τον βοηθήσει ώστε να 
αποκτήσει την επιδεξιότητα στο λέγειν τε και πείθειν, στη ρητορική τέχνη. 
Έτσι, οι σοφιστές μελετούν τη γλώσσα, αναζητώντας τρόπους βελτίωσής 
της, που γι’ αυτούς σημαίνει την αύξηση της ακριβολογίας και γενικά—την 
όσο γίνεται μεγαλύτερη αποτελεσματικότατα όσον αφορά την απόδοση 
σκέψης. Διότι οι σοφιστές πιστεύουν, ότι ο κύριος προορισμός της γλώσσας 
είναι η έκφραση της σκέψης. Για να είναι όμως αποτελεσματική και για να 
μπορεί να επιδρά, να πείθει, η γλώσσα π ρ έ π ε ι  να βρίσκεται σε συμ­
φωνία με τη νόηση, με τις απαιτήσεις του νου και τ/)ς κοινής λογικής.

Εδώ βλέπουμε να γεννιέται, σε μια από τις προ>τες-της μορφές, η έν­
νοια του γ λ ω σ σ ι κ ο ύ  κ α ν ό ν α ,  και μάλιστα ρυθμιστικού, η οποία 
βασίζεται στην αντίληψη, ότι υπάρχουν ορισμένες «προδιαγραφές» σχε­
τικά με το «σωστό» στη γλώσσα. Έ τσι με τους σοφιστές εμφανίζεται, για 
πρώτη φορά, το πρόβλημα της γλωσσικής ν ό ρ μ α ς ,  της «πρότυπης» 
γλώσσας, ή της «σωστής χρήστης)), όπως συχνά λέγεται σήμερα. Και ως 
«σωστή» θεωρείται εκείνη η γλωσσική μορφή, η οποία δεν είναι αντίθετη 
με τη νόηση και που ακολουθεί πιστά τους κανόνες της λογικής. Ακόμη 
και κατά την ανάλυση ποιητικών έργων ένα από τα κριτήρια της αξιολό­
γησης, — αν δηλαδή το κείμενο είναι γραμμένο καλά ( όρΟώς πεποίηται)* 
ή όχι — αποτελεί για τους σοφιστές η εσωτερική - λ ο γ ι κ ή  σ υ ν έ  — 
π ε ι α  (βλ. παρακάτω, σελ. 131 )δ.

Στο επίκεντρο της διδασκαλίας των σοφιστών βρίσκεται ο ά ν θ ρ ω- 
π ο ς ως ρυθμιστής του κόσμου στον οποίο ζει: Πάντων χρημάτων μέτρον 
έστϊν άνθρωπος, των μεν δντων ώς έστιν, των μεν ονκ οντων ώς ονκ εστιν6.

Το πασίγνωστο αυτό απόφθεγμα του Π ρ ω τ α γ ό ρ α  από τα 
Άβδηρα (485-420 π.Χ.) οδηγεί σε ορισμένες διαπιστώσεις. Πρώτα απ’ 
όλα αποτελεί κήρυγμα ακραίου υποκειμενισμού και σχετικισμού που κα­
ταλήγουν τελικά στον φιλοσοφικό-γνωσιολογικό και ηθικό σκεπτικισμό—

1. όπ. παρ., σσ. 16, 17-21.
2 . Πλάτ. Π ρω ταγ. 338 Ε: ηγούμαι...εγώ  άνδρι παιδείας μέγιστον μέρος είναι π ε­

ρί έπών δεινόν είναι.
3. στο ίδιο.
4. όπ. παρ., 339 A, Β.
5. όπ. παρ., 340 G.
6 . DK 80 Β I. Πλάτ. Θεαίτητος 151 Ε-152 Α.
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ένα από τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της σοφιστικής κοσμοαντίληψης. 
Ο Πρωταγόρας δεν πιστεύει στη δυνατότητα κατάκτησης αξιόπιστης, έ­
γκυρης γνώσης του έξω κόσμου, όπως άλλωστε δεν πιστεύει και στην ανώ­
τερη αντικειμενική, εκτός τόπου και χρόνου, αλήθεια. Κατ’ αυτόν, οι πρά­
ξεις, οι νόμοι, οι κοινωνικοί θεσμοί, οι ηθικές αξίες κ.ά. δεν έχουν αυθύ­
παρκτη υπόσταση, δεν υπάρχουν αντικειμενικά, ανεξάρτητα από τον άν­
θρωπο. Τα πάντα, κατά τους σοφιστές, είναι προϊόντα της ανθρώπινης δρα­
στηριότητας: έχουν καθιερωθεί κάποια στιγμή συμβατικά (νόμ ω ) έτσι 
όπως ο άνθρωπος τα νόμιζε ότι πρέπει να είναι1. Γι’ αυτό, υποστηρίζουν οι 
σοφιστές, δεν υπάρχει π.χ. απόλυτο δίκαιο ή απόλυτο άδικο· τα πράγματα 
είναι έτσι όπως τα νομίζει ο καθένας, οπότε το ίδιο πράγμα μπορεί να υ­
πάρχει και να μην υπάρχει, να είναι ταυτόχρονα κακό και καλό1 2 3. Για τον 
Πρωταγόρα λεγόταν ότι ϊφ η  δυο λόγους είνα ι π ερ ί παντός πράγματος  
άντικειμένονς άλλήλοις* και που να είναι και οι δυο αληθείς. Διότι κύριος 
στόχος του ρήτορα-σοφιστή ήταν, όπως ξέρουμε, να π ε ί θ ε ι  για την 
αλήθεια και την ορθότητα των όσων έλεγε, κι ας μην ήταν καθόλου αληθι­
νά, ούτε ορθά4 5 6 7. Και πράγματι, οι σοφιστές φημίζονταν, ως γνωστό, για το 
ότι τά τε αΰ σμικρά μ εγά λ α  καί τα μ εγά λα  σμικρά ψαίνεσθαι ποιονσιν διά 
$ώ μην λό γο υΒ> ότι κατόρθωναν τό τον ήττω  δε λόγον  κρείττω  ποιεϊιΡ, και 
ακόμη για την ικανότητα που είχαν, ιδιαίτερα οι καλοί ρήτορες σοφιστές, 
να προκαλούν με το λόγο-τους στο ακροατήριο τα αισθήματα που ήθελαν: 
Λ ό γο ς  δυνάστης μ έγα ς  έσ τ ίν , ...δνναται γά ρ  καί φόβον πανσαι καϊ λύπην  
ά φ ελεΐν  καϊ χαράν ένεργάσασθαι και ίλ εο ν  έπανξήσαι1.

1. Αυτά μας θυμίζουν τον Ηράκλειτο, ο οποίος επίσης θεωρούσε ότι οι ηθικές έννοιες 
του δικαίου και του άδικου αποτελούν ανθρώπινη επινόηση, ενώ στους θεούς τα πάντα εί­
ναι σωστά και δίκαια (βλ. παραπάνω, σ. 109, υποσ. 3) Πβλ. και την πολεμική του Πλά­
τωνα στον Κρατύλο (386 Ε), όπου ο Σωκράτης λέει πως είναι φανερό, ότι τα πράγματα 
έχουν μια δική-τους υπόσταση ( δ η  αυτά αυτών ουσίαν ίχοντά τι να βέβαιόν έστι τά πράγ­
μα τα ), όχι σε σχέση με εμάς, ούτε ως καθιερωμένη από εμάς, ... αλλά υπάρχουν αυτά 
καθεαυτά και έχουν την υπόσταση εκείνη με την οποίαν είχαν πρωτοεμφανιστεί.

2 . DK 80 A 19, [Άριστοτ. Μ ετά τά φυσικά XX. 6.1062 β 13] : ...ούδέν έτερον 
λόγων ή τό δοκονν έκάστωι τούτο καϊ είναι παγίω ς' τούτον δέ γιγνομένου τό αυτό σΐ'μ- 
βαίνει καί είναι καϊ μή  είναι, καϊ κακόν καί αγαθόν είναι. Επίσης Πλάτ. Κρατύλος 386 Α# 
386 G, Θεαίτητος 189, 190.

3. DK 80 Β 6α. Επίσης DK 80 A 2 0 : Έ λλη νές  φασι Πρωταγόρον προκατόρζαντος 
παντϊ λό γφ  λόγον άντικεϊσθαι.

4. Πλάτ. Φαιδρός 267 Α:[ο Τεισίας και ο Γοργίας] πρό των άληΟών τά εΐκότα 
εϊδον ώ ς τιμητέα  μάλλον. Επίσης Θεαίτητος 166 D, 260 Α, 272 D-E.

5. Πλάτ. Φαιδρός 267 Β.
6 . ’Αριστοτ. Ρητορική II. 24t 1402 α 23,
7. Γοργίας Έ λ έ ιη ς  έγκώμιον 8 .
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Από την παραπάνω περίφημη ρήση του Πρωταγόρα συνάγεται όμως 
και ένα άλλο σημαντικό συμπέρασμα, το οποίο αποτελεί επίσης ένα από 
τα αξιώματα της σοφιστικής διδασκαλίας και που αποδεικνύεται τελικά 
να έχει σχέση με τη γλώσσα. Πρόκειται για τον κυρίαρχο ρόλο του ανθρώ­
που ως «νομοθέτη» και ρυθμιστή: ο άνθρωπος ο οποίος κανόνισε τα πάντα 
σύμφωνα με την κρίση-του και προς το συμφέρον-του, μπορεί να τα αλλά­
ξει κατά τη θέλησή-του, αν η υπάρχουσα τάξη πραγμάτΐον δεν τον εξυπη­
ρετεί πια.

Αυτό ισχύει, κατά τους σοφιστές, και για τη γλώσσα. Εφόσον η γλώσ­
σα είναι νόμω, δηλαδή καθιερώνεται συμβατικά, όπως και τόσοι άλλοι κοι­
νωνικοί θεσμοί, είναι στο χέρι του ανθρο>που — και μάλιστα επιβάλλεται 
— να γίνουν ορισμένες αλλαγές στην οργάνωσή-της, έστω υπό μορφής ρυ­
θμίσεων, αν αυτό κριθεί απαραίτητο προκειμένου να βελτιωθεί (πάντα, βέ­
βαια, σύμφωνα με την υποκειμενική κρίση του ρυθμιστή) η λειτουργικό­
τητα της γλώσσας. Αυτές οι θέσεις όχι μόνο υποστηρίχτηκαν θεωρητικά, 
αλλά βρήκαν, όπως φαίνεται, και πρακτική εφαρμογή. Έτσι, έχουμε πλη­
ροφορίες για μερικές αυτού του είδους κανονιστικές απόπειρες του Πρω­
ταγόρα* επίσης, το ίδιο ρυθμιστικό πνεύμα είναι αισθητό, μερικώς, στις 
ακριβολογικές-σημασιολογικές αναλύσεις του Πρόδικου (βλ. παρακάτω). 
Ώστε, έχουμε εδώ ένα από τα πρώτα δείγματα της ρ ύ θ μ ι σ η ς  της 
γλο>σσας σύμφωνα με κάποιες προκαθορισμένες υποκειμενικές απόψεις. 
Και, το χειρότερο, οι απόψεις αυτές δεν ήταν διαμορφωμένες με βάση το 
γλωσσικό υλικό, αλλά είχαν ως αφετηρία τους κανόνες της νόησης και τις 
λ ο γ ι κ έ ς  κατηγορίες.

Έτσι, ο Προ^ταγόρας δεν δίστασε να διορθώσει ακόμη και τον ίδιο 
τον Όμηρο* συγκεκριμένα, δεν «εγκρίνει» τη χρήση της προστακτικής ά'- 
ειδε (στον πρώτο στίχο της Ίλιάδας) η οποία απευθύνεται στη θεά. Το 
«λάθος», κατά τον Πρωταγόρα, έγκειται στο ότι το να πεις σε κάποιον 
«κάνε» ή ((μην κάνεις κάτι» σημαίνει πως τον προστάζεις, ενώ δεν προ­
στάζει κανείς τη θεά, παρά μόνο μπορεί να την παρακαλεί ή να εκφράζει 
μια ευχή* άρα, εδώ θα ταίριαζε άλλος ρηματικός τύπος και όχι η προστα­
κτική1. Ο Πρωταγόρας ασχολήθηκε επίσης με την κατηγορία του γένους1 2 
και επισήμανε και εδώ ορισμένες «ανωμαλίες». Έτσι, η «λογική» αντί­
ληψη που έχουμε για το περιεχόμενο των λέξεων μήνις («οργή») και πή- 
ληξ (((περικεφαλαία») δεν συμβιβάζεται, κατά τη γνώμη του Πρωταγόρα,

1 . Ο Αριστοτέλης (Περί Π οιητικής XIX, 1456 b 15) αναφέρει, ότι ο Πρωταγό­
ρας επέκρινε τον Όμηρο για τον στίχο μήνιν άειδε θεά, επειδή ο Όμηρος, λέει, εϋχεσθαι 
οΐόμενος έπ ιτά ττεϊ,.,τό  γάρ κελεϋααι, φησί, ποεϊν τ ι ή μή , έπίταξίζ έστιν.

2. Άριστοτ. Ρητορική III, 5, 1407 β 6 : ώζ Πρωταγόρας τα  γένη των όνομάτων δι- 
ήιρει, άρρενα καί Θήλεα καί σκεύη.

Γλωσσικοί προβληματισμοί στην αρχαία Ελλάδα (6ος-5ος αι. π.Χ.) 123



124 Βικτωρία Μότσιου

με τη σημασία του θηλυκού γένους την οποία εκφράζει ο γραμματικός τύ- 
πος-τους: πιο «σωστό» θα ήταν να είχαν τη μορφή του αρσενικού1. Στον 
Πρωταγόρα ανήκει επίσης, όπως αναφέρθηκε ήδη, η προσπάθεια ταξινό­
μησης προτάσεων, ανάλογα με τον συγκεκριμένο σκοπό του εκφωνήματος, 
σε παράκληση, προσταγή, ερώτηση και απόκριση, που είναι η πρώτη νύ­
ξη για διαφορές, έστω και σημασιολογικές, όσον αφορά τη γραμματική 
κατηγορία της ρηματικής έγκλισης. Γενικά, ο Πρωταγόρας είναι μάλλον 
ο πρώτος από τους αρχαίους Έλληνες στοχαστές που διατύπωσε κρίσεις 
σχετικά με τη γ ρ α μ μ α τ ι κ ή  ο ρ γ ά ν ω σ η  της [Ελληνικής] γλώσσας.

Βαθύτατος σκεπτικισμός ως προς τις δυνατότητες της απόκτησης 
γνώσης από τον άνθρωπο χαρακτηρίζει τη διδασκαλία του ρήτορα σοφι­
στή Γ ο ρ γ ί α  του Λεοντίνου (490 /483-380 /376  π. X.), που κατα­
λήγει τελικά στον αγνωστικισμό (δτι δέ κάν ήι τι, τούτο άγνωστόν τε καί 
άνεπινόητόν ίστιν άνθρώπωι) και στο μηδενισμό (ονδέν εστιν)1 2. Τίποτα 
δεν υπάρχει, λέει ο Γοργιάς, αλλά ακόμα κι αν υπήρχε, ο άνθρωπος δεν θα 
μπορούσε να μάθει τίποτα γι’ αυτό εξαιτίας της διαφορετικής φύσης του 
«είναι» και του «νοείν». Το γεγονός ότι ο κόσμος του νοητού δεν έχει την 
ίδια υπόσταση με τον κόσμο των πραγμάτων, των όντων, καθιστά αυτόν 
τον τελευταίο μη νοητόν: τά <ρρονούμενα...ονκ ίστιν όντα, ενώ, από την άλ­
λη πλευρά, τό δν ου φρονεΐται. Αλλά ακόμα κι αν μπορούσε ο άνθρωπος ν’ 
αποκτήσει κάποια γνώση για την πραγματικότητα, η γνώση αυτή δεν μπο­
ρεί να μεταδοθεί μέσω της γλώσσας. Διότι πώς είναι δυνατόν οι λέξεις να 
εκφράζουν την εμπειρία που προέρχεται από τη μαρτυρία της όρασης; Ο 
φθόγγος δεν μας παρέχει πληροφορίες για κάτι που έχει διαφορετική υφή, 
όπως είναι π.χ. τα χρώματα. Συνεπώς πώς μπορεί να συλλάβει κανείς την 
ουσία των πραγμάτων, ακούγοντας τις λέξεις, αλλά χωρίς να βλέπει τα ί­
δια αυτά τα πράγματα; Η όραση δεν συλλαμβάνει ήχους, μα ούτε και η α­

1. Άριστοτ. Π ερί σοφιστικών έλέγχων 14, 173 β 17: [σολοικισμός] ίσ τι δέ τοϋτο 
καί ποιεϊν καί μή  ποιοΰντα φαίνεσθαι καί ποιοΰντα μ  ή δοκεϊν, καθάπερ ό Πρωταγόρας ί -  
λεγεν, ε ΐ ό μήνις καί ό πήληξ αροεν ίσ τιν ' 6 μέν γάρ λ ίγ ω ν Τού?.ομένην' σολοικίζει μέν κατ* 
ίκεϊνον, ού φαίνεται δέ το ϊς &?>λοις, ό δέ 'ονλόμενον’ φαίνεται μέν, cUA* ού σολοικίζει. 
Όπως φαίνεται, αυτές οι απόπειρες του Πρωταγόρα ήταν εκείνες που αποτέλεσαν 
στόχο της ειρωνείας του Αριστοφάνη στις Νεφέλες' μόνο που στο έργο του Αριστοφάνη 
ως «νεωτεριστής» εμφανίζεται ο Σωκράτης, ενώ δεν γνωρίζουμε να είχε κάνει ποτέ προ­
τάσεις αυτού του είδους. Έτσι, ο Σωκράτης πλάθει την (ανύπαρκτη) λέξη άλεκτρύαινα, 
για να διαφοροποιείται και τυπικά κατά γένος από το άλεκτρνών, που δήλωνε στα αρχαία 
ελληνικά τόσο τον κόκορα, όσο και την κότα: τήν τε Οήλειαν καλεΐς (λέει στον Στρεψιά- 
δη ο Σωκράτης) άλεκτρνόνα κατά ταΰτό καί τό»» άρρενα (662-663). Βλ. επίσης 677-678, 
690-691.

2. II παρουσίαση της φιλοσοφικής διδασκαλίας του Γοργία είναι βασισμένη στη μαρ­
τυρία του Σέξτου του Εμπειρικού []Ίρός μαθηματικούς VII 65 κ.ε.) στο DK 82 Β 3, ό­
που και οι παραπομπές.
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κοή—χρώματα. Και, όπως η διαφορά μεταξύ του κόσμου των όντων και 
του νοητού κάνει ανέφικτη την απόκτηση γνώσης, έτσι και η μετάδοσή της 
μέσω της γλώσσας είναι αδύνατη εξαιτίας της διαφορετικής υφής της λέ­
ξης από τη μια πλευρά, και των φαινομένων της πραγματικότητας από την 
άλλη. Γι’ αυτό, ακόμη κι αν υποθέσουμε ότι υπάρχει κάτι και ότι είναι ε­
φικτή η γνώση, η γλώσσα δεν μπορεί να αποτελέσει την πηγή αυτής της 
γνώσης.

Ο Γοργίας, αντίθετα με τον Πρωταγόρα, δεν ασχολήθηκε ειδικά με 
γλωσσικά φαινόμενα. Ένας άλλος σοφιστής όμως, ο Π ρ ό δ ι κ ο ς  
από την Κέα (470/460 — μετά το 399 π.Χ .) φημιζόταν πολύ, μεταξύ άλ­
λων, για την εκλεπτισμένη ανάλυση των σημασιών των συνώνυμων λέξε­
ων (γνωστή ως « δ ι α ί ρ ε σ η  τ ω ν  ο ν ο μ ά τ ω ν » ) 1, όπως π.χ. φό- 
βος-δέος1 2, άνδρεϊος-0αρραλέος-1της3 4 5, βούλεσΰαι-επιθυμεί^, ήδύ-τερπνόν-χαρ- 
τόν& 7 8) ενδοκιμεΐν-επαινεϊσθαι6, έρίζειν-άμφισβητεϊν1, άνδρεϊα-Θρασύτης-τόλμη- 
(τό) άφοβοι, κ.ά.

Η ενασχόληση αυτή του Πρόδικου είχε ο̂ ς κίνητρο και ως «θεωρη­
τική» βάση τη γενική αντίληψη των σοφιστών για τη γλώσσα, τη φύση- 
της, τον προορισμό-της, για τον ρόλο που παίζει στην ανθρώπινη κοινωνία. 
Στις αναλύσεις-του ο Πρόδικος ξεκινάει από την κοινή για όλη την αρχαι­
ότητα πεποίθηση, ότι η γλώσσα δεν είναι παρά το όργανο έκφρασης της 
σκέψης, ή, ακόμα και η πιστή «αντιγραφή» της σκέψης. Μάλιστα, όσο πιο 
πιστά την αποδίδει, τόσο πιο «σωστή» και αποτελεσματικότερη είναι ως 
προς τη δύναμη της πειθούς, ως προς την ικανότητα να επηρεάζει τις πρά­
ξεις του ανθρώπου, έτσι ώστε να πετυχαίνει τον στόχο-του εκείνος που μι­
λάει.

1 . Πλάτ. Π ρω ταγ. 358 Α. Πβλ. και Λ άχης  197 D: δς δή δοκεΐ των σοφιστών κάλ- 
λιστα τά  τοιαντα όνόματα διαιοεϊν [πρόκειται για τις λέξεις άνδρείοζ και άφοβος]. 
Στον διάλογο Π ρω ταγ . 340 Α-Β, ο Σωκράτης απευθύνεται στον Πρόδικο ζητώντας να 
προσφέρει τη βοήθεια της τέχνης-του, ή τό τε  βούλεσθαι καί έπιΟυμεϊν διαιρείς ώς ον ταυ- 
τον δν. Επίσης Μενών 75 Ε: τελευτήν καλεΐς τι; τοιόνδε λέγω  οϊον πέρας και έσχατον  
πάντα ταϋτα ταύτόν τ ι λεχω* ίσως δ* άν ήμίν Πρόδικος διαφέροιτο. Και Άριστοτ. Το­
πικά Β. 6 . 112  β Τ1\...κα0άπερ Πρόδικος διηιρείτο τάς ήδονάς εις χαράν καί τέρψιν καί 
ευφροσύνην· ταϋτα γάρ πάντα του αύτοΰ, τής ηδονής, όνόματά έστιν. (DK 84 A 19).

2. Πλάτ. Π ρω ταγ. 358 D-E.
3. όπ. παρ. 359 Β-Ε.
4. όπ. παρ. 340 Β.
5. όπ. παρ. 358 Α.
6 . όπ. παρ. 337 Β.
7. στο ίδιο.
8 . Πλάτ. Λ άχης  197 Α.



Ό μ ω ς η επαρκής έκφραση των σκέψεων, η δεινότητα του λόγου δεν είναι 
και τοσο εύκολο πράγμα* σε πολλούς συμβαίνει αυτό για το οποίο παραπονιέ­
ται ο Λάχης: αγανακτώ εϊ ούτωσΐ α νο ώ  μ η  ο Ιό ς  τ ’ ε ί μ ί  ε ί π ε ϊ ν .  No- 
εϊν μεν γάρ έμοιγε δοκώ περϊ ανδρείας δ τι έστιν, οΰκ οϊδα δ9 δπη με άρτι 
διέφυγεν, ώστε μ?) ξυλ.λαβεϊν τώ λόγω αυτήν και είπειν ο τι έστιν1. Ακρι­
βώς γι* αυτό και χρειάζεται, σαν παιδείας μέγιστον μέρος, η ρητορική, — 
για να κάνει τον άνθρωπο περί έποχν δεινόν, δηλαδή, ικανό να κατανοεί και 
να αναλύει τα ποιητικά έργα (ά τε όηΟώς πεποίηται και ά μή), αλλά και 
στις καθημερινές συζητήσεις να μπορεί να προβάλλει πειστικά επιχειρή­
ματα προς υποστήριξη των απόψεών-του1 2. Ό πω ς είναι φανερό, μεγάλη 
σημασία έχει για τους σοφιστές το να μπορεί κανείς να δίνει στις σκέψεις- 
του τη σωστή γλωσσική έκφραση. Και εδώ η επιτυχία συχνά εξαρτάται 
από ένα ρήμα αξιον λόγου βραχύ καί σννεστραμμένον, που να φέρει σε α­
μηχανία τον αντίπαλο-συζητητή3 4.

Βέβαια, στην ορθότητα και στην αποτελεσματικότατα του λόγου παί­
ζει σπουδαίο ρόλο, εκτός από τη σωστή επιλογή, επίσης και η σύνδεση ( συν- 
τιΟέναι, ή σύνθεσις) των λέξεων μεταξύ τους, καθώς και η ιδιαίτερη θέση 
της καθεμιάς στην πρόταση. Αυτό επίσης δεν ξέφυγε της προσοχής των 
αρχαίων. Ενδεικτική από αυτή την άποψη είναι η ανάλυση [του νοήματος] 
του ποιήματος του Σιμωνίδη από τον Σωκράτη στον διάλογο Πρωταγό­
ρας. Εδώ επισημαίνεται η δυνατότητα διττής ερμηνείας εξαιτίας της δ ο- 
μ ι κ ή ς  α μ φ ι σ η μ ί α ς ,  η οποία οφείλεται (και στην οποία συμβάλ­
λει η σημασία του γενέσθαι) στη διφορούμενη συντακτική λειτουργία του 
επιρρήματος άλαΟέως ('αληθώς*), δηλαδή: «[είναι] στ* αλήθεια δύσκολο» 
(...άλαθέως γενέσθαι χαλεπόν...) ή «[να είναι κανείς] στ* αλήθεια καλός» 
( αγαθόν...άλαθέως γενέσθαι...)*. Βέβαια, το επιχείρημα υπέρ της πρώτης 
ερμηνείας — και με το οποίο ο Σωκράτης υποστηρίζει την ορθότητα της 
θέσης του επιρρήματος στον στίχο (στην πρόταση) — είναι καθαρά λογι­
κό: αν δεχόμασταν, ότι το επίρρημα άλαθέως προσδιορίζει το αγαθόν, θα 
ήταν σα να λέγαμε, ότι ανάμεσα στους καλούς άλλοι είναι «στ* αλήθεια κα­
λοί» και άλλοι «όχι στ* αλήθεια (καλοί)», — και μια τέτοια προϋπόθεση 
φυσικά δεν «στέκει» από λογική άποψη5.

Ανάλογη περίπτωση έχουμε και με το έκών6, το οποίο επίσης επιδέ­
1 . όπ. παρ. 194 (Α-)Β. Η υπογράμμιση είναι δική-μου, - Β. Μ.
2 . Ι1λάτ.*77ρωταγ. 338 Ε - 339 Α.
3. όπ. παρ. 342 Ε.
4 . όπ. παρ. 339 Β κεξ. Το επίμαχο χωρίο του ποιήματος έχει ως εξής: άνδρ* άγα- 

Οόν μέν ά λ α θ έ ω ς  γενέσθαι /χα λεπ όν ... (η αραίωση είναι δική-μου, -Β. Μ.).
5. όπ. παρ. 343 D-Ε: άρα δντων τινών των μέν ώζ άληθώζ άγαθών, των δέ αγα­

θών μέν, ον μέντοι αληθώς.
6 . όπ. παρ. 345 D: πάντας V  έπαίνημι καί φ ι λ έ ω / έ χ ώ ν  δστις έρόη /  μηδέν a h  

σχρόν (η αραίωση είναι δική-μου,-Β.Μ.).
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χεται δυο διαφορετικές αναλύσεις. Σύμφωνα με τη μια, το έκών σχηματί­
ζει ενότητα («σύνταγμα)) ή [ρηματική] «φράση)), όπως θα λέγαμε σήμε­
ρα) με τα προηγούμενα ρήματα: έπαίνημι και φιλάω έκών, οπότε αναφέ- 
ρεται στο υποκείμενο, στον ίδιο τον ποιητή1. Υπάρχει όμως και άλλος τρό­
πος ανάλυσης: ...έκών οστις έρδη μηδέν αισχρόν, όπου το έκών αναφέρεται 
στο αντικείμενο (πάντας.,.δστις) και που θα σήμαινε, ότι ο ποιητής επαι­
νεί «όλους...εκείνους οι οποίοι δεν κάνουν θεληματικά κακό))1 2. Αυτό όμως, 
με τη σειρά-του, προϋποθέτει, ότι υπάρχουν άνθρωποι που κάνουν κακό 
εκουσίως, ξέροντας πως είναι κακό,— προϋπόθεση η οποία δεν μπορεί, βέ­
βαια να γίνει αποδεκτή από τον Σωκράτη.

Ό πως βλέπουμε, είναι αντιληπτή τόσο η αμφισημία των εξεταζομέ- 
νων συντακτικών κατασκευών, όσο και το γεγονός, ότι η ανάλυση των 
σχέσεων μεταξύ των λέξεων — συστατικών της πρότασης, καθώς και η 
ερμηνεία της σημασίας όλης της πρότασης, δεν μπορούν πάντα να πραγμα­
τοποιηθούν στο [επιφανειακό ] επίπεδο της γ  ρ α μμ ι κ ή ς διαδοχής 
στοιχείων, με την οποία παρουσιάζεται η πρόταση3. Μ* άλλα λόγια, είναι 
αντιληπτό, ότι η επιφανειακή μορφή της πρότασης (και μάλιστα της γρα­
πτής), ειδωμένη μόνο από την τυπική-γραμματική πλευρά, δεν περιέχει 
όλα τα απαραίτητα στοιχεία για τον μονοσήμαντο καθορισμό της σημασίας 
της. Γι* αυτό ο Σωκράτης επικαλείται στοιχεία-πληροφορίες που δεν εκ­
φράζονται ρητά στην πρόταση, αλλά που υπονοούνται και αποτελούν τις 
«κρυφές» π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ι ς  (presupposition): έτσι, στην περίπ­
τωση του έκών, τέτοια προϋπόθεση είναι το περίφημο ούδείς έκών κακός, 
που ανήκει, βέβαια, στο φιλοσοφικό-λογικό «οπλοστάσιο» των επιχειρη­
μάτων. Είναι αντιληπτό, ότι η διαφορετική κατάτμηση της πρότασης σε 
συντάγματα συνδέεται με διαφορετικές προϋποθέσεις, και αυτό καθορίζει 
την τελική επιλογή ανάμεσα στις δυο δυνατές (από δομική άποψη) αναλύ­
σεις: προτιμάται εκείνος ο τρόπος της συντακτικής ανάλυσης και εκείνη η 
σημασιολογική ερμηνεία, της οποίας η προϋπόθεση είναι περισσότερο α­
ποδεκτή, — από λογική-φιλοσοφική πάντα άποψη.
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1 . όπ. παρ. 345 Ε: ό Σιμο)ν(δης...πεοί έαντοϋ λέγει τοϋτο τό έκών.
2 . δς άν μή κακά noifj έκών (στο ίδιο).
3. Ο F. Householder βλέπει εδώ το πρότυπο της έννοιας της υποκείμενης, ή «βα- 

Οειάς» δομής, από την οποία παράγεται με τη βοήθεια της διαδικασίας της μετάθεσης, 
του ύπερβατοϋ, η αμφίσημη (εδώ-συντακτική) επιφανειακή γλο^σσική μορφή. BX.F.W. 
Householder. The S y n ta x  o f Apollonius Dyscolus (—Stud ies in the H isto ry  o f L i· 
nguistics 23). Amsterdam & Philadelphia: J . Benjamins, 1981 (όπως αναφέρεται στο 
Householder 1989: 138).
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Μολονότι η ανάλυση των συντακτικών φαινομένων πραγματοποιεί­
ται σε μεγάλο βαθμό με λογικά, όπως είδαμε, κριτήρια, εντούτοις το γε­
γονός ότι ε π ι σ η μ α ί ν ο ν τ α ι  κ α ι  γ ί ν ο ν τ α ι  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  ε­
ξ έ τ α σ η ς  ο ρ ι σ μ έ ν α  σ τ ο ι χ ε ί α  τ η ς  σ υ ν τ α κ τ ι κ ή ς  ορ ­
γ ά ν ω σ η ς ,  πρέπει να θεωρηθεί από μόνο-του σημαντικό. Είναι αξιο­
πρόσεκτο επίσης, ότι αυτή η ανάλυση είναι συχνά προσανατολισμένη στην 
ε π ι κ ο ι ν ω ν ί α  κ ή κ α τ ά σ τ α σ η  (βλ. και παρ. σσ. 117 - 118). 
Έτσι, η πρόταση δεν αντιμετωπίζεται πάντα και μόνο από την τυπική 
(δομική-γραμματική) πλευρά, δηλαδή—σαν μια συντακτική κατασκευή, 
σαν ένα δομικό σχήμα, αλλά σαν ε κ φ ώ ν η μ α, που η ερμηνεία-του 
μπορεί να εξαρτάται από ορισμένους εξωγλωσσικούς παράγοντες, π.χ. — 
όπως είδαμε— απο τις υπονοούμενες προϋποθέσεις. Χαρακτηριστική από 
αυτή την άποψη είναι και η υπόδειξη σχετικά με την ορθή ανάγνωση του 
στίχου με το έκών, η οποία (υπόδειξη) αφορά τη θέση της π α ύ σ η ς 1. 
Σήμερα γνωρίζουμε, ότι τα προσωδιακά στοιχεία (η επιτόνηση: οι παύ­
σεις, ο τόνος, η ταχύτητα του λόγου κ.ά.) είναι στενότατα συνδεδεμένα με 
τη σημασία του εκφωνήματος. Έτσι και στον παραπάνω στίχο η μεταβο­
λή της θέσης της παύσης «σημασιοδοτεί» τη διαφορετική προϋπόθεση και 
αντίστοιχα, αλλάζει και το νόημα των λεγομένων. Μια άλλη χαρακτηρι­
στική ένδειξη του πραγματολογικού προσανατολισμού της συντακτικής α­
νάλυσης στον Πρωταγόρα αποτελεί η επισήμανση του ρόλου που παίζει η 
θ έ σ η (  ή, μάλλον, η μετάθεση — ύπερβατόν) του επιρρήματος άλαΟέωςt 
μαζί με το μόριο μ&. Ιδιαίτερα αξιοσημείωτο είναι, νομίζουυμε, ότι πρό­
κειται για μια λέξη από την κατηγορία των «γραμματικών» λέξεων, που 
«δεν σημαίνουν» τίποτα, δηλαδή δεν είναι φορείς αναφορικής-λεξικής ση­
μασίας* κι όμως γίνεται αντιληπτός ο ρόλος-της ως στοιχείου που αφορά 
την ευρύτερη οργάνωση του κειμένου1 2. Το ίδιο, εξάλλου, ισχύει και για την 
προσωδία, και για τη σειρά των όρων στην πρόταση: όλα αυτά τα φαινό­
μενα ανήκουν στα τυπικά μέσα τα οποία συμβάλλουν στη σ υ ν ο χ ή  τ ο υ  
κ ε ι μ έ ν ο υ  και έχουν απασχολήσει τελευταία πολλούς μελετητές που 
πραγματοποιούν έρευνες στον καινούριο επιστημονικό κλάδο (στο χώρο 
της γλωσσολογικής πραγματολογίας)— στη Γλωσσολογία του Κειμένου, 
ή Κειμενογλωσσολογία (Textlinguistics).

1 . Πλάτ. Πρωταγ. 346 Ε: π όντας δέ έπαίνημι καί φιλέω έκών ( έ ν τ α ν Ο α  δ ε ϊ 
έν  τ  φ  έ κ ώ ν  δ ι α λ α β ε ϊ ν  λ έ γ  ο ν τ α )  (αραίωση δική-μου,—Β. Μ.).

2 . όπ. παρ. 343 Ε: ύπερβατόν δει Οειναι έν τφ  ξαματι τό άλαθέως, ο ύ τ  ω σ ί  
π ω ς  ύ π ε ι π ό ν τ  α τ ό τ ο ν  Π  ι τ  τ α κ ο  ν, ώ σ π ε ρ  άν  ε I 0 ε ϊ μ εν  α ύ τ  όν 
λ έ γ  ον  τ α  τ όν Π ι τ τ α κ ό ν ~ κ α Ι  Σ ι  μ ω ν ί δ η ν  ά π ο κ ρ ι ν ό μ ε ν ο ν .  Επί­
σης 344 Α. (αραίωση δική-μου — Β. Μ.)
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Ας επιστρέφουμε τώρα στο πρόβλημα της σωστής επιλογής των λέ­
ξεων· για να γίνει αυτή η επιλογή, για να μπορέσουμε δηλαδή να βρούμε 
τις λέξεις εκείνες, που να αποδίδουν με όσο γίνεται μεγαλύτερη ακρίβεια 
και με όσο γίνεται λιγότερες απώλειες τη σκέψη-μας, είναι απαραίτητο να 
γνωρίζουμε καλά, τι ακριβώς σημαίνει η κάθε λέξη. Kat εδώ βρίσκει την 
εφαρμογή-της η τέχνη του Πρόδικου, η οποία ξεκινάει από την προσπά­
θεια της αντιδιαστολής (της όιαιρέσεως) λέξεων με συγγενική σημασία. 
Κατά τη σοφιστική αντίληψη όσον αφορά τη σχέση γλώσσας-νόησης, σε 
περιπτώσεις όπου διαπιστώνεται η ύπαρξη στη γλώσσα δυο ή περισσότε­
ρων λέξεων που σημαίνουν — όπως τουλάχιστον νομίζουν οι πολλοί1 — το 
ίδιο, ο ειδικός μελετητής οφείλει να αποκαλύψει τη διαφορά <υς προς τις έν­
νοιες που δηλώνει η κάθε λέξη.

Ώστε, η βάση της «διαίρεσης των ονομάτων» του Πρόδικου ήταν 
λ ο γ ι κ ή ,  και ο σκοπός—όχι καθαρά γλωσσικός, όπως, άλλωστε, η όλη, 
κάπως «ωφελιμιστική» ενασχόληση των σοφιστόν με τη γλώσσα. Το ζη­
τούμενο είναι ο ακριβέστερος προσδιορισμός των ε ν ν ο ι ώ ν ,  και δεν εί­
ναι τυχαίο, ότι το αντικείμενο της ανάλυσης του Πρόδικου αποτελούν κυ­
ρίως λέξεις που δηλώνουν έννοιες σχετικές με ηθική, καθώς το κύριο πε­
ριεχόμενο της σοφιστικής ρητορικής ήταν, ως γνωστό, δίκαιά τε καί άδικα, 
αγαθά τε καί κακά, καλά τε καί αισχρά1 2. Και τα ίδια τα κριτήρια διάκρισης 
μεταξύ των σημασιών των συνώνυμων λέξεων είναι και πάλι λογικά. Έτσι, 
για παράδειγμα, η διαφορά μεταξύ των ευδοκιμεϊν και έηαινεϊσθαι ερμη­
νεύεται από τον Πρόδικο ως διαφορά μεταξύ αληθινής (άνεν απάτης) και 
ψευδούς, προσποιητής, αντίστοιχα, εκτίμησης3. Το ίδιο ισχύει και για την 
ερμηνεία της διαφοράς μεταξύ τό άνδρεϊον από τη μια, και τό άφοβον, Θρα- 
σύτης και τόλμη από την άλλη: ανδρείος δεν είναι εκείνος ο οποίος δεν φο­
βάται από άγνοια ή επειδή δεν έχει αρκετό μυαλό για να προβλέψει τον κίν­
δυνο. Άφοβα είναι και τα μικρά παιδιά, αλλά η ανδρεία προϋποθέτει την 
προνοητική ικανότητα (προμηθίαJ4.

Οι διακρίσεις αυτές του Πρόδικου, καθώς φαίνεται, δεν έβρισκαν πά­
ντα αντίκρισμα στη γλωσσική πραγματικότητα (όπως και οι προδιαγρα­
φές του Πρωταγόρα σχετικά με την «ορθή» χρήση της προστακτικής ή του 
γένους). Μάλλον πρόκειται για «κανονιστικές διακρίσεις, για τη ρύθμι- 
μιση της γλώσσας και τη βελτίωση της ακριβολογίας της»5. Έτσι, π.χ.

1. Πλάτ. Λάχης 197 Β [Νικίας:] ταΰτ* ούν ά συ καλεις άνδρεΐα κ α ί  ο ΐ  π ο λ -  
λ ο ί, έγώ θρασέα καλώ (αραίιυση δική-μου, —Β.Μ.)

2. Πλάτ. Γοργίας 452 Ε.
3. Πλάτ. Πρωταγ. 337 Β.
4. Πλάτ. Λάχης 197 Α-Β.
5. Κ. Πετροπούλου, Πλάτωνα «Πρωταγόρας». Εκδ. Πατάκη. Αθήνα 1981, σ. 389.



ο Πρόδικός κατακρίνει τη χρήση της λέξης δεινός με επιτατική εκφραστι­
κή σημασία —για να δηλώσει την αναφορά σε κάτι που προκαλεί όχι φόβο, 
αλλά θαυμασμό: «ώσπερ περί του δεινού Πρόδικός με ούτωσι νουθετεί έκά- 
στοτε, λέει ο Σωκράτης, δταν έπαινών εγώ ή δε ή άλλον τινά λέγω δτι 
Πρωταγόρας σοφός και δεινός εστιν άνηρ, έροπα εϊ ούκ αίσχύνομαι τάγα- 
θά δεινά καλών»1. Ας προσέξουμε και πάλι, ότι ως κριτήριο της ορθότητας 
ή μη στη γλώσσα προβάλλεται όχι η χρήση, αλλά η κοινή λογική, σύμφωνα 
με την οποία δεν μπορεί να χαρακτηρίσει κανείς μια θετική ιδιότητα χρη­
σιμοποιώντας τη λέξη που έχει αρνητική σημασία («φοβερός»). Εντωμε- 
ταξύ, η χρήση αυτή δεν αποτελούσε προφανώς την αποκλειστική ιδιομορ­
φία της ιδιολέκτου του Σωκράτη, όσο μπορούμε να κρίνουμε, μεταξύ άλ­
λων, και από τη σημασία της λέξης δεινός —«επάρκεια», «δεξιοτεχνία» 
(του λόγου) — στη γνωστή φράση του Πρωταγόρα1 2. Ίσως ακριβώς γι* αυ­
τό ο Σωκράτης δεν έδειχνε να είχε ιδιαίτερη εκτίμηση για την ακριβολο- 
γική τέχνη του Πρόδικου3 και συχνά δεν αποδεχόταν τις διακρίσεις που ε­
κείνος πρότεινε, χωρίς, όπως φαίνεται, να υπολογίζει την πραγματική χρή­
ση4.

Οι μελετητές συνδέουν αυτές τις σημασιολογικές διακρίσεις του Πρό­
δικου με τη σωκρατική διαλεκτική, «αφού πολλά επιχειρήματα του Σωκ­
ράτη βασίζονται στην ικανότητά του να αναλύει τη σημασία των λέξεων»5. 
Είναι αλήθεια ότι, όπως προκύπτει από τους πλατωνικούς διαλόγους, ο 
Σωκράτης χρησιμοποιεί και ο ίδιος τη μέθοδο του Πρόδικου, προσφεύγο- 
ντας, πράγματι, στην ανάλυση της σημασίας των λέξεων, όπως π.χ. ανδ- 
ρεϊος, ταχύτης (Λάχης 191 A, 192Α), δέος-φόβος (Πρωταγόρας 358 Β), 
άνδρεϊος-θαρραλέος (Πρωταγ. 359 C), κ.ά. Ας θυμηθούμε, για παράδει­
γμα, και την ανάλυση του ποιήματος του Σιμωνίδη στον Πρωταγόρα, στην 
οποία ήδη αναφερθήκαμε πιο πάνω. Για να αποδείξει ο Σωκράτης, ότι το
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1. Πλάτ. Πρωταγ. 341 Α-Β.
2. όπ. παρ. 338 Ε. Πβλ. την παρόμοια χρήση στη σύγχρονη γλώσσα: «Πήγες στην 

τελευταία συναυλία της Ελένης Καραΐντρον; — Ναι, μου άρεσε πάρα πολύ. Ε ί ν α ι  φο­
β ε ρ ή  I».

3. Πβλ. Πλάτ. Κρατύλ. 384 b.
4. Πλάτ. Πρωταγ. 358 Α: Τήν δέ Προδίχου τοΰδε διαίρεσιν των όνομάτων παραι­

τούμαι* είτε γάρ ήδύ είτε τερπνόν λέγεις είτε χαρτόν, είτε δπόθεν χαΐ δπιος χαίρεις τά 
τοιαΰτα όνομάζων, ώ βέλτιστε Πρόδιχε... Και παρακάτω, 358 D-E: ... χαλεϊτέ τι δέος 
χαΐ φόβον;...Προσδοκίαν τινά λέγω κακού τούτο, είτε φόβον είτε δέος χαλεΐτε. *£δόχει 
Πρωταγόρρ μέν και 'Ιππίρ δέος τε καί φόβος είναι τούτο, Προδίχφ δέ δέος, φόβος δ οΰ. 
Πβλ. επίσης και τα όσα αναφέρΟηκαν πιο πάνω σχετικά με την χρήση της λέξης δεινός με 
την έννοια «άνθρωπος επιδέξιος, καλός γνώστης».

5. Ν. Σκουτερόπουλος, Πρόδικός (Λήμμα στο «Παγκόσμιο Βιογραφικό Λεξικό» 
τ. 8, σ* 371 β).



ποίημα είναι γραμμένο «καλώς και ορθώς», δηλαδή ότι δεν αντιφάσκει ο 
Σιμωνίδης (ούκ εναντία λέγει ό Σιμωνίδης αυτός αΰτώ)1, υποστηρίζει ότι 
υπάρχει σημασιολογική διαφορά μεταξύ των γενέσθαι και είναι / εμμεναι, 
και επικαλείται μάλιστα και την έγκριση του ΓΙρόδικου: έστι δέ ον ταν-
τόν <...> ώς φησι Πρόδικος δδε, τό είναι και τό γενέσθαι1 2. Εντωμεταξύ, 
αν αληθεύει ότι οι λέξεις αυτές κατά τους σωκρατικούς χρόνους πρέπει να 
ήταν «σχεδόν ταυτόσημες, ενώ προς το τέλος της αρχαιότητας δεν υπήρ­
χε διαφορά μεταξύ τους στην καθημερινή χρήση»3 —τότε εδώ πρόκειται 
μάλλον για την ειδική χρήση των ρημάτων είμί και γίγνομαι ως φ ι λ ο ­
σ ο φ ι κ ώ ν  ό ρ ω ν .  (πβλ. επίσης Πλάτ. Θεαίτητος 152D-E).

Γενικά, εκείνο που διαφοροποιεί τις σημασιολογικές διερευνήσεις του 
Πρόδικου και του Σωκράτη, είναι ο διαφορετικός στόχος που επιδιώκει ο 
καθένας, όταν επικαλείται τη γλώσσα. Εδώ πρέπει να αναγνωρίσουμε, ότι 
η στάση του Πρόδικου είναι «γλωσσολογικότερη», εφόσον προσπαθεί να 
διακρίνει, έστω και με λογικά κριτήρια, τις σ η μ α σ ί ε ς  τ ω ν  λ έ ­
ξ ε ω ν .  Ενώ η προσέγγιση της γλώσσας από τον Σωκράτη είναι φιλοσο­
φική : ξεκινάει από την έ ν ν ο ι α  και, αφού διαπιστώνει, ότι οι λέξεις π. 
χ. φόβος και δέος δηλώνουν το ίδιο —την προσδοκία κάποιου κακού, αρ- 
νείται ή τουλάχιστον δεν φροντίζει και τόσο να τις διαχωρίσει (ως λέξεις). 
Θεωρεί μάλιστα, ότι η πολυμορφία, ειδικότερα η συνωνυμία, αποτελεί ε­
λάττωμα για τη γλώσσα, εφόσον συσκοτίζει την ουσία των πραγμάτων 
και μας εμποδίζει να δούμε καθαρά την αληθινή-τους υπόσταση4. Ίσως η 
στάση αυτή του Σωκράτη απέναντι στο φαινόμενο της συνωνυμίας πρέπει 
να εξηγηθεί σε συνάρτηση με την φιλοσοφία-του, συγκεκριμένα— σαν α­
ντανάκλαση της βασικής διαλεκτικής αρχής —εις μίαν τε ιδέαν συνορώ-

1. Πλάτ. Πρωταγ. 340 G (-D ).
2. όπ. παρ. 340 G.
3. Platon. Socinenija ν trech tomach. Tom 1. Μόσχα 1968, σ. 551 (σχόλιο 49 

στον Πρωταγόρα). Βλ. και Πλάτωνος Πρωταγόρας. «Πάπυρος». Εν ΑΟήναις 1941, σ. 
105 (σημ. 6). Γ.Ν. Παπανικολάου (Λεξικόν των ρημάτων τής όττικής πεζογραφίας, τ. 
1. Άθήναι 1962) στο λήμμα είμί αναφέρει ως συνώνυμο το γίγνομαι· σελ. 287: «τό είναι 
είναι άποτέλεσμα του γίγνεσθαι, άλλ’ ή διαφορά αύτη είναι μάλλον άσαφής είς τούς λοι­
πούς χρόνους». Επίσης J. Η. Schmidt. Synonymik der Griechischen Sprache, Leip­
zig, 1878 Bd. 2. σσ. 530-532.

4. Πλάτ. Πρωταγ. 355 B: 'Ως δέ ταΰτα γελοϊά έστι [δηλ. το ότι ο άνθρωπος πράτ­
τει κακά εκουσίως, ξέροντας ότι είναι κακά], κατάδη?,ον έσται, έάν μή πολλοΐς όνόμασι 
χοώμεθα άμα... κλπ. Τελικά ίσως και ο ΙΙρόδικος θεωρητικά να μην είχε αντίθετη γνώμη 
πάνω σ’ αυτό. Πράγματι, αν —όπως υποστήριζε ο Πρόδικος— δεν υπάρχουν απόλυτα συ­
νώνυμα, αλλά διαφορετικές λέξεις έχουν διαφορετικές σημασίες (δηλ. δηλώνουν διαφορε­
τικές έννοιες και ονομάζουν διαφορετικά πράγματα), αυτό σημαίνει, ότι το κάθε «πράγ­
μα» (έννοια) πρέπει να έχει μόνο ένα «όνομα», αλλιώς πρόκειται για διαφορετικό πράγμα 
(έννοια, σημασία). Αυτά μας θυμίζουν τον ισχυρισμό του Αντισθένη του Αθηναίου (455-
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ντα άγειν τα πολλαχη διεσπαρμένα1. Kat τότε, έχουμε εδώ ακόμα ένα πα­
ράδειγμα του πώς η γενικότερη φιλοσοφική-θεωρητική τοποθέτηση του 
μελετητή μπορεί να καθορίζει τη στάση-του απέναντι στη γλώσσα και την 
εκτίμηση που θα δώσει για τα συγκεκριμένα γλωσσικά φαινόμενα* 1 2.

Έ τσι, εκείνο που αξίζει να προσέξουμε σχετικά με τις αναλύσεις του 
Πρόδικου, είναι ότι εδώ δεν πρόκειται, όπως συνέβαινε πριν, για τη σχέ­
ση μεταξύ «ονόματος» και «πράγματος», δηλαδή μεταξύ της λέξης και 
της εξωγλωσσικής πραγματικότητας, αλλά μελετάται, όπως παρατηρή­
σαμε και πιο πάνω, η σ χ έ σ η  μ ε τ α ξ ύ  γ λ ω σ σ ι κ ώ ν  μ ο ν ά ­
δ ω ν  —μεταξύ λέξεων, ή, ακριβέστερα, μεταξύ των σημασιών-τους.

Έ να άλλο αξιοπρόσεκτο σημείο είναι ότι, για να τεκμηριώσει ο Πρό- 
δικος τις (λογικές βασικά, όπως είπαμε) σημασιολογικές διακρίσεις-του, 
χρησιμοποιεί σ τ ο ι χ ε ί α  ε τ υ μ ο λ ο γ ι κ ή ς  α ν ά λ υ σ η ς ,  και 
μάλιστα όχι με την έννοια της στωικής «ετυμολογίας», δηλ. με σκοπό την 
ανεύρεση του «ετύμου», αλλά με τη σημερινή περίπου έννοια. Έτσι, π.χ. 
η διαφορά μεταξύ των ενφραίνεσθαι και ήόεσΟαι εξηγείται βάσει της προ­
σέγγισης του πρώτου με το ομόρριζο φρόνησις, y.at του δεύτερου με το ε­
πίθετο ήδνς- αυτό οδηγεί στην ερμηνεία του ρήματος ενφραίνεσθαι ως δη­
360), ότι το κάθε πράγμα μπορεί να έχει μόνο έναν ορισμό («λόγο») ή, μάλλον, όχι ορι­
σμό, αλλά σε κάθε απλό πράγμα αντιστοιχεί μια λέξη. Ισχυρισμός που προφανώς αποτε­
λεί πολεμική με τον ακραίο σχετικισμό του Πρωταγόρα, ο οποίος υποστήριζε, ότι για το 
κάθε τι είναι δυνατόν να διατυπώσει κανείς ταυτόχρονα δυο αντίθετους «λόγους» (βλ. πα­
ραπάνω).

1. Πλάτ. Φαΐόρ. 265 D.
2. Πάντως, όσον αφορά το συγκεκριμένο πρόβλημα (δηλαδή την α σ υ μ μ ε τ ρ ί α  

που χαρακτηρίζει, σε μια φυσική γλώσσα, τη σχέση μορφής-σημασίας και της οποίας τό­
σο η συνωνυμία, όσο και η ομοηχία αποτελούν ειδικές περιπτώσεις, — πρέπει να παρα­
τηρήσουμε, ότι ο Σωκράτης είχε «ομοϊδεάτες» ανάμεσα στους μεταγενέστερους — κυρί­
ως ορθολογιστικά προσανατολισμένους — μελετητές της γλώσσας. Ας θυμηθούμε, για 
παράδειγμα, τους σχεδιαστές μιας τεχνητής «καθολικής» γλώσσας, που ένας από αυτούς 
ήταν, ως γνωστό, και ο Γκ. Λάιμπνιτς— μεγάλος Γερμανός στοχαστής του 17ου αι., 
μαθηματικός και φιλόσοφος, ένας από τους εκπροσώπους του κλασικού ρασιοναλισμού 
του 17ου αι. Το όραμά-τους ήταν μια ιδανική, «τέλεια» γλώσσα, που την έβλεπαν σαν ένα 
σύστημα καθολικού και ά μ ε σ ο υ  σ υ μ β ο λ ι σ μ ο ύ  τ η ς  σ κ έ ψ η ς ,  όπου σε κά­
θε έννοια θα αντιστοιχούσε ένα (και μόνο ένα) ειδικό σύμβολο (όπως π.χ. στα μαθηματι­
κά). Αυτό θα καθιστούσε τη σχέση μορφής-σημασίας α μ φ ι μ ο ν ο σ ή μ α ν τ η ,  «συμ­
μετρική», 1:1. Έτσι το σύστημα απαλλάσσεται από κάθε είδους ασάφειες και αμφισημίες 
που είναι τόσο χαρακτηριστικές για τις φυσικές γλώσσες και που οφείλονται, σε μεγάλο 
βαθμό, στον «ασύμμετρο δυϊσμό του γλωσσικού σημείου» (S. Karcevskij. Du dualis- 
me asymmdtrique du signe linguistique. TCLP 1, 1929). Αλλά και πιο πρόσφατα, και 
από διαφορετική αφετηρία, ακούστηκαν φωνές κατά της γλωσσικής αυτής ασυμμετρίας, 
αλλά αυτή τη φορά κατά της ομωνυμίας (ομοηχίας), η οποία χαρακτηρίστηκε ως «λει­
τουργικό ελάττωμα» για ένα επικοινωνιακό σύστημα: βλ. A. Martinet. Θέματα λατονρ- 
γικής σύνταξης. Αθήνα, «Νεφέλη», 1985, σ. 116.



Γλωσσικοί προβληματισμοί στην αρχαία Ελλάδα (6ος-5ος αι. π.Χ.) 133

λωτικού πνευματικής, διαμέσου της διάνοιας, ικανοποίησης, την οποία 
παρέχουν η μάθηση και η μύηση σε «μυστήρια» της σκέψης (φρήν, φρόνη- 
σις). Το δε ήδεσθαι αναφέρεται, κατά τον Πρόδικο, στο αίσθημα στοιχει­
ώδους σωματικής ευχαρίστησης1.

Και μια τελευταία παρατήρηση σχετικά με τις παραπάνω λεξιλογι- 
κές-σημασιολογικές αναλύσεις, αφορμή για την οποία μας προσφέρει εκεί­
νο το χωρίο στον πλατωνικό Πρωταγόρα, όπου ο Σωκράτης εκθέτει τις α­
πόψεις του Πρόδικου όσον αφορά τη «σωστή» χρήση της λέξης δεινός. 
Παρ’ όλο που οι απόψεις αυτές στηρίζονται πάνω σε λογική βάση («δεινό» 
είναι «κακό», άρα λάθος κάνει εκείνος που ονομάζει τα καλά «δεινά»), 
βλέπουμε στη συνέχεια τον Π ρόδικο να επικαλείται την πραγματική γλωσ- 
σική χρήση (ονδείς γοϋν λέγει έκάστοτε...), προβάλλοντας ως κριτήριο τη 
σ υ ν δ υ α σ τ ι κ ό τ η τ α ,  τη συνεμφάνιση, δηλαδή - το γλωσσικό περι­
βάλλον (την «παρέα») της εξεταζόμενης λέξης. Δεν λέμε ποτέ, παρατηρεί 
ο Πρόδικος, δεινός πλούτος, δεινή ειρήνη, δεινή νγιεία, μιλάμε όμως για 
δεινή νόσο, δεινό πόλεμο, δεινή πενία ως κακά όντα1 2. Βέβαια, το επαναλαμ­
βάνουμε, δεν υπάρχει αμφιβολία, ότι η βάση της επιχειρηματολογίας του 
Πρόδικου και η αφετηρία του όλου συλλογισμού είναι λογική-εννοιολογική. 
Κι όμως, παρ’όλα αυτά, νομίζουμε ότι θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν 
οι παραπάνω παρατηρήσεις ως μια στοιχειώδης επισήμανση των σ η μ α- 
σ ι ο λ ο γ ι κ ω ν  σ χ έ σ ε ω ν  μ ε τ α ξ ύ  τ ω ν  λ έ ξ ε ω ν  σε  σ υ ν τ α ­
γ μ α τ ι κ ό  ε π ί π ε δ ο .

Ας επιστρέψουμε όμως, για μια ακόμη φορά, στη γενικότερη τοπο­
θέτηση των σοφιστούν σε ζητήματα γλώσσας.

Ό πως είπαμε πιο πάνω, αυτή η τοποθέτηση καθορίζεται σε μεγάλο 
βαθμό από την αρχή της νόμω ορθότητας των ονομάτων, σε αντίθεση μ* 
εκείνη την αντίληψη η οποία υποστηρίζει τη φυσική σχέση μεταξύ της 
γλώσσας και των πραγμάτων που «ονομάζει». Εντούτοις υπάρχει ένα ση­
μείο, στο οποίο οι σοφιστές αντιλαμβάνονται τη γλώσσα ως μια φ υ σ ι -  
κ ή διαδικασία, και όχι σαν αποτέλεσμα συνειδητής δραστηριότητας του 
ανθρώπου με στόχο την επίτευξη κάποιου σκοπού. Έχουμε υπόψη το πρό­
βλημα της ο ν τ ο γ έ ν ε σ η ς  της γλώσσας, το οποίο θίγεται έμμεσα,

1. Π λάτ. Πρωταγ. 337 C: εύφραίνεσθαι μεν γάο έστιν μανΟάνοντό τι καί φρόνησε- 
ως μεταλαμβάνοντα αυτή τη διανοία, ήδεσθαι δε εσθίοντά τι ή άλλο ήδν πάσχοντα αύ- 
τω τω σώματι. Με παρόμοιο τρόπο ο Σω κράτης (Π λάτ. Λάχης  198 Β ) συνδέει τις  σημα­
σίες των λέξεων δεινός xat δέος: ήγονμεΟα <5’ ήμείς δεινά μεν είναι <5 και δέος παρέχει. 
Πβλ. όμως τον «φιλοσοφικότερο» προσδιορισμό της σημασίας της λέξης δέος (και μαζί 
και της λέξης φόβος) ως προσδοκίαν τινά κακοϋ (Πρωταγ. 358 D ). Βλ. και Πρωταγ. 
332 B (-C ).

2. όπ. παρ. 341 Β.
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μεταξύ άλλων θεμάτων, στο έργο του ανο>νυμου σοφιστή του τέλους του 
5ου αι. π.Χ. Δ ι σ σ ο ι  λ ό γ ο ι .

Πρόκειται για έργο φιλοσοφικό, που πραγματεύεται τα βασικά για 
την εποχή και επίμαχα προβλήματα γνωσιολογικού-οντολογικού και, κυ­
ρίως, ηθικού χαρακτήρα. Η γλώσσα ενδιαφέρει τον συγγραφέα μόνο στο 
βαθμό που μέσω αυτής ο άνθρωπος εκφράζει τις αντιλήψεις-του περί 
άγαΟώ και κακώ, περί καλόν καί αισχρόν, περί δίκαιον καί άδικον, πε­
ρί άλαΟέως καί ψενδεως, κ.ά. Και επειδή οι αντιλήψεις αυτές συμβαίνει να 
είναι διχασμένες, δισσοί λόγοι λέγονται σχετικά με όλα τα παραπάνω. Οι 
μεν υποστηρίζουν, ότι δεν υφίσταται καμία διαφορά, οΰτω γάρ έντι ταντά 
πάντα1, ενώ οι δε—ότι άλλο μεν εστι το άγαΟόν, άλλο δε τδ κακόν (ή το κα­
λό και το αισχρό, το δίκαιο και το άδικο, κλπ.), διαφέρον ώσπερ καί τώ- 
\*νμα> οΰτω καί το πράγμα1 2. Ό πω ς είναι φανερό, ο τελευταίος «λόγος» α­
νήκει στους υποστηρικτές της «φυσικής» σχέσης μεταξύ ονόματος-πρά- 
γματος (ίσως ο συγγραφέας να έχει υπόψη τους πυθαγόρειους)3.

Λναφερόμενος στο πρόβλημα περί τάς σοφίας καί τάς άρετάς αί δι­
δακτόν, δηλαδή στο αν η σοφία και η αρετή μπορούν ή όχι να διδαχτούν ή 
αν είναι «φύσει» (κεφ. 6), ο ανώνυμος συγγραφέας του έργου, για να τεκ­
μηριώσει τις απόψεις-του και να αντικρούσει τα επιχειρήματα των αντι­
πάλων, επικαλείται το παράδειγμα της γλώσσας και προσφεύγει στη σύ­
γκριση με τη διαδικασία της εκμάθησης της (μητρικής) γλώσσας από το 
παιδί. Έτσι, διευκρινίζεται, ότι, αν και η γνώση της γλώσσας δεν είναι έμ­
φυτη, όμως, από την άλλη πλευρά, για να τη μάθει κανείς, δεν χρειάζεται 
ε ι δ ι κ ή  εκπαίδευση. Η γνώση της γλώσσας αποκτάται μ* έναν τρόπο 
φ υ σ ι κ ό ,  όπου καθοριστικοί παράγοντες είναι η εμπειρία και το άμε­
σο περιβάλλον: τώννματα μανΟάνομει\..<5 μέν παρά πατρός, ό δέ παρά μα- 
τρός4 5. Και προς απόδειξη λέει τα ακόλουθα: αί δέ τωι μή πιστόν έστι τά 
όννματα μανθάνειν άμέ, άλλ* έπισταμένως άμα γίνεσθαι, γνώτω έκ τώνδε* 
αϊ τις ενθΰς γενόμενον παιδίον ές Πέρσας άποπέμψαι καί τηνεί τράφοι, 
κωφόν 9Ελλάδος φωνάς, περσίζοι κα' αϊ τις τηνόθεν τήιδε κομίξαι, έλλα- 
νίζοι κα. οΰτω μανθάνομεν τά όννματα, καί τώς διδασκάλως ονκ ϊσαμες*.

Ένα άλλο σημείο που αξίζει να προσέξουμε σχετικά με τους Δισσονς 
λόγονς είναι οι παρατηρήσεις του ανώνυμου συγγραφέα-του που αφορούν

1. DK 90 Δισσοί λόγοι 5 (3).
2. όπ. παρ. I (11), 2(1), 3(10) και αλλού.
3. S. Lurje. istorija antiinoj ob&estvennoj mysli. Μύσχα-Λένινγκραντ 1929, 

σ. 271, επίσης Ι.Μ. Tronskij, Iz istorii antidnogo Jazykoznanija. Sovetskoje jazy- 
koznanije, τ. 2, Λένινγκραντ 1936, σ. 28.

4. Δισσοί λόγοι, 6(11).
5. όπ. παρ. 6(12).
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το φ θ ο γ γ ι κ ό  ε π ί π ε δ ο  της γλώσσας ή, ακριβέστερα, τη σχέση-του 
με το σημασιολογικό.

Είναι γνωστό, ότι η μορφική πλευρά της γλώσσας δεν απασχόλησε ι­
διαίτερα τους αρχαίους Έλληνες, γιατί το κύριο ενδιαφέρον-τους επικεν­
τρωνόταν σε προβλήματα σημασίας και λειτουργίας ως άμεσα συνδεδε- 
μένα με την έκφραση σκέψης. Οι πρώτοι που ασχολήθηκαν ε ι δ ι κ ά  με 
το φωνολογικό επίπεδο και που περιέλαβαν ειδικό κεφάλαιο περί φωνής 
ως ξεχωριστό τμήμα της περιγραφής της γλώσσας, ήταν οι Στωϊκοί1. Ό ­
μως δεν θα ήταν σο^στό να νομίζουμε, ότι η φθογγική πλευρά βρισκόταν 
τελείως εκτός του οπτικού πεδίου των αρχαιότερων μελετητών της γλώσ­
σας. Όπιυς είδαμε, οι πρώτες ετυμολογίες στηρίζονταν στην προσέγγιση 
λέξεων βάσει της φθογγικής ομοιότητας· στις βασικές κατηγορίες φωνη­
τικοί μεταβολών —«παθήσεων))—φθόγγων, που ήταν γνωστές στους αρ­
χαίους ήδη τον δον αι. π.Χ. (κρίνοντας από όσα βρίσκουμε στον Κρατύλο 
του Πλάτωνα προς στήριξη των προτεινόμενο)ν ετυμολογιών), διαφαίνε- 
ται αχνά το πρότυπο του περίφημου τετραπλού σχήματος: προσθήκη
/ένθεση —αφαίρεση / απώλεια —μετάθεση— υποκατάσταση / μεταβολή1 2. Επί­
σης, οι παρατηρήσεις που είχαν γίνει σχετικά με τις ιδιωματικές διαφορές 
εντός του «ομόγλωσσου)) Ελληνικού χούρου, αφορούσαν σχεδόν αποκλει­
στικά την εξωτερική εμφάνιση — τη διαφορετική φθογγική σύσταση 
των λέξεων. Και το ίδιο το αρχαίο Ελληνικό αλφάβητο, που ως βάση-του 
είχε τη φωνηματική αρχή, απαιτούσε, όπως είπαμε, ένα ορισέμο επίπεδο 
[φωνολογικής] ανάλυσης της φωνούμενης αλυσίδας σε ελάχιστα στοιχεία. 
Τέλος, είναι γνωστή και η χρήση του φαινομένου της π α ρ ή χ η σ η ς ,  ει­
δικά των παρωνύμων3, για στυλιστικούς σκοπούς, σε διάφορα λογοπαίγ- 
νια («ηχοπαίγνιαυ), π.χ. ταχνπορος-ταχύμορος, άπώλεσεν-ώλεσε (Αισχ.) 
μαχέσαιτω-χέσαιτω (Αριστοφ.) κ.ά4.

Από τους κορυφαίους Έλληνες στοχαστές εκείνης της πρώιμης πε­
ριόδου ο Δημόκριτος έδειξε ενδιαφέρον για τη φθογγική πλευρά της γλώσ­
σας με τα συγγράμματά-του πάνω σε «μουσικά» θέματα, όπου ασχολήθη­
κε με προβλήματα ρυθμών καί άρμονίης, με την ορθοέπεια, την ευφωνία 
και την καλλοσννη έπέων (βλ. παραπάνω).

1. D. Μ. Schenkeveld. Developments in the study of ancient linguistics (Stu­
dies in the history of ancient linguistics IV). M nemosyne, v. 43, f. 3-4 (1990), 299.

2. Πλάτ. Κρατύλ. 399 A: ...πολλάκις i n  ε μ β ά λ λ ο  μ  ε ν  γράμματα, τα δ* έ~ 
ξ α ι ρ ο ν μ ε ν .  426 C: ...άπδ τής του ήτα μ ε τ α β ο λ ή ς  καί τής του νϋ έ ν θ έ σ  έ­
ως... (αραίωση δική-μου, — Β.Μ .).

3. Βλ. Β. Μότσκ>υ, Λεξιλογικά δοκίμια. Αθήνα 1983, σσ. 116-117.
4. A. Katsuris. Word-play in Tragedy and Comedy. Ελληνικά 28(1975), 409-

411.
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Γενικά όμως, όλα αυτά τα προβλήματα, τα σχετικά με το φωνολογι­
κό επίπεδο, όπως η ταξινόμηση των φθόγγο^ν, η φωνητική περιγραφή τους 
κλπ. ανήκαν στην αρμοδιότητα των μουσικολόγων, των ειδικών σε θέμα­
τα ρυθμών και μέτρων1. Σημαντική ήταν εδώ η συμβολή των πυθαγόρει­
ων, οι οποίοι μελετούσαν τη φθογγική πλευρά της γλώσσας σε συνάρτηση 
με τη θεωρία της μουσικής, και ο πρώτος συγγραφέας που θίγει αυτά τα 
θέματα (τα φωνητικά) είναι ο πυθαγόρειος φιλόσοφος και μουσικολόγος 
Δ ά μ ω ν  (500-430 π.Χ .)1 2. Τον 5ον αι. π.Χ. «η φωνητική, η μετρική, η 
ρυθμική και η μουσική απαρτίζουν έναν ενιαίο επιστημονικό-εκπαιδευτικό 
κύκλο γνώσεων)), που, μαζί με την τέχνη της ανάγνωσης και της γραφής 
(δηλαδή, με την «γραμματική» τέχνη,—ας θυμηθούμε τα λόγια του αλλα- 
ντοπώλη στους Ίπ π εϊζ  του Αριστοφάνη: ουδέ μουσικήν έπίσταμαι πλήν 
γραμμάτων)3, αποτελούσε ένα από τα βασικά συστατικά στοιχεία της εγκυ­
κλίου παιδείας εκείνης της εποχής4 5. Για τη σχέση μεταξύ της μουσικής 
και της φωνητικής, σ’ αυτά τα πρώτα βήματά-της, μαρτυρούν αρκετά εύ­
γλωττα και οι όροι που ήταν σε χρήση για την περιγραφή των φαινομένων 
του φθογγικού επιπέδου, όπως αρμονία, όξντης, βαρύτης [ή οξεία /βαρεία 
(συλλαβή)], οι οποίοι αποτελούν μεταφορά από το χώρο της θεωρίας της 
μουσικής6.

Βέβαια, εδώ έπαιξε σημαντικό ρόλο και ο χαρακτήρας του τόνου στην 
αρχαία Ελληνική εκείνης της εποχής, ο οποίος ήταν, όπως γνωρίζουμε, 
μ ο υ σ ι κ ό ς .  Η έξαρση της ((τονισμένης» συλλαβής μέσα στη λέξη 
οφειλόταν στην α ν ύ ψ ω σ η  τ ο υ  τ ό ν ο υ  (όχι στην ένταση) της φω­
νής. Η μ* αυτό τον τρόπο εναλλαγή των τονισμένων και των άτονων 
συλλαβών της λέξης, δηλαδή ο συνδυασμός του υψηλού τόνου (όξντης) 
με τον χαμηλό (βαρντης) δημιουργούσαν τον τονισμό, την προσωδία της 
λέξης στην αρχαία Ελληνική γλώσσα6. Ό πω ς φαίνεται, ειδικός όρος για

1. Πλατ. Κρατύλ. 424 Β C, Άριστοτ. Ποιητ. 20,4. Δηλαδή, και αργότερα, την ε­
ποχή του Αριστοτέλη, η φωνητική θεωρείται ένα από τα «μουσικά» (ρυθμομετρικά) θέ­
ματα.

2. DK 37, 7: εδώ γίνεται λόγος για ταϊζ ύη αύτον ηαραδεδομέναις άρμονίαις των 
φερομένων φθόγγων.

3. Άριστοφ. 'Ιππείς 188.
4. Ι.Μ. Tronskij. Drevnegredeskoje udarenije. Μόσχα—Λένινγκραντ, 1962, σ. 9.
5. Πβλ. Πλάτ. Φαϊδρ. 268 D: όξεϊα/βαρεία χορδή, δηλαδή ο υψηλός ή ο χαμηλός

τόνος, ανάλογα με την ένταση της χορδής. Όπως βλέπουμε, και ο σημερινός όρος («τό­
νος», που ανάγεται στον Διονύσιο τον Θράκα) έχει ως βάση τη μεταφορά.

6. Πλάτ. Θεαίτ. 163 BG: ...τήν όξύτητα xal βαρύτητα άχούειν τε άμα χαι είδέ- 
ναι. Πλάτ. Κρατύλ. 399 ΑΒ (ο Σωκράτης εξηγεί πώς «έγινε» το όνομα Αίφιλος από το 
A lt φίλος)'. ...xal αντί όξείας τής μέσης συλλαβής βαρεία ν έφθεγξάμεθα. [Δηλαδή, προ­
φέρουμε τη μεσαία συλλαβή -φι- που είχε τον υψηλό τόνο (όξεϊα) στη λέξη φίλος, με χα­
μηλό τόνο (βαρεϊαν), ή, με άλλα λίγια, ως άτονη] άλλων δέ τούναντίον.,.τά δέ όξέως βατ

21
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τη δήλωση αυτού του προσωδιακού φαινομένου, του τόνου, δεν υπήρχε* βέ­
βαια, στους Δισσούς λόγους βλέπουμε να χρησιμοποιείται ο όρος αρμονία 
(βλ. παρακάτω), όμως δεν είναι σίγουρο κατά πόσο η χρήση αυτή ήταν 
καθιερωμένη. Έτσι, στον Κρατνλο π.χ. επίσης συναντάμε τον όρο αρμο­
νία μ9 αυτή τη σημασία, αλλά και τον όρο όξύτης στον πληθυντικό αρι­
θμό1, που ήταν όμως, και οι δύο, σε χρήση για τη δήλωση των ε ι δ ι κ ώ ν  
περιπτώσεων: «οξύτητα» σημαίνει την α ν ύ ψ ω σ η  του τόνου, και το 
αρμονία μπορούσε, όπως φαίνεται, να αναφέρεται σε περιπτώσεις συνδυα­
σμού, εντός μιας συλλαβής, της ανύψωσης με το επακόλουθο χαμήλωμα 
(δηλ. αυτό που ονομάστηκε αργότερα «περισπωμένη»).

Εκτός από τον Δάμωνα, με θέματα φωνητικής ασχολήθηκε και ο ρήτο­
ρας Α ρ χ ί ν ο ς  —ο εισηγητής του ιωνικού αλφαβήτου (403 π.Χ.) και ο 
συγγραφέας του σχετικού «ψηφίσματος», στο οποίο (όπως μας πληροφορεί ο 
αρχαίος σχολιαστής του Αριστοτέλη) πραγματεύεται, μεταξύ άλλων, μερι­
κά θέματα που αφορούν τη φ υ σ ι ο λ ο γ ί α  τ η ς  ο μ ι λ ί α ς  (αρθρωτι- 
κή φωνητική). Συγκεκριμένα, ο Αρχίνος επισημαίνει, ότι τα σύμφωνα δια­
φέρουν κατά τον τ ό π ο  άρθρωσης, που μπορεί να είναι ή τα χείλη, όπως 
στην περίπτωση του«π», ή τα δόντια (και η γλώσσα), όπως το «δ» (δηλ. 
[d]), ή το πίσω μέρος του στόματος, π.χ. το «κ»* 1 2. Αργότερα ο Αριστοτέ­
λης θα επιχειρήσει την ταξινόμηση των φθόγγων της αρχαίας Ελληνικής με 
βάση αυτά (και μερικά άλλα, που θα προσθέσει ο ίδιος) τα κριτήρια, που 
ήταν γνωστά, όπως βλέπουμε, ήδη στους μελετητές του 5ου αι. π.Χ. (αν 
και ο Πλάτωνας δεν κάνει χρήση αυτών των κριτηρίων).

Δεν είναι αμελητέα και η προσφορά των σοφιστών στη μελέτη της 
φθογγικής πλευράς της γλώσσας. Σύμφωνα με την πληροφορία του Πλά-'

ρυτερα φθεγγόμεθα. Και παρακάτω: βαρυτέραζ τής τελευτής γενομένης. —Δηλ. «με το 
να γίνει η λήγουσα χαμηλότονη» =  άτονη, όπως π.χ. άνθρωπος (όπου -πος με χαμηλό 
τόνο. Να μην ξεχνάμε, ότι τα γραφικά τονικά σημάδια είναι μεταγενέστερος «νεωτερισ­
μός» της Αλεξανδρινής εποχής, αλλά ακόμα και τότε η «σημασία» του gravis ήταν αρ­
χικά «έλλειψη τόνου», οπότε μπορούσε να χαρακτηρίζει οποιαδήποτε συλλαβή, όχι απα­
ραίτητα τη λήγουσα) από το όναθρών <2 οπωπε.

1. Πλάτ. Κρατύλ. 416 B-D (προτείνεται η παραγωγή του καλόν από το απαρέμ­
φατο καλούν, ότι δηλαδή) . . . ό ρ μ ο ν  ί φ  μόνον και μήκει τον οδ παοήκται. 399 Α: ... 
...πολλάκις επεμβάλλομεν γράμματα, τα  ό* εξαιροΓψεν.,.και τάς ό ξ ν τ η τ α ζ  μεταβάλ- 
λομεν (αραίωση δική-μου, -Β. Μ.).  Προφανής είναι η διάκριση μεταξύ της «οξείας» και 
της «περισπωμένης», όμως δεν είναι τελείως σαφές αν ο όρος αρμονία στο παραπάνω 
χωρίο αναφέρεται στην «περισπωμένη» ή στο φαινόμενο του τόνου γενικά, οπότε το όρμο­
ν ίη. σημαίνει «με την αλλαγή του είδους του τονισμού». Το ίδιο ισχύει και για τη χρήση 
του όρου όξντης: δυσκολευόμαστε να πούμε με σιγουριά αν σημαίνει εδώ 'μεταβολή [αλ­
λαγή/μεταφορά ] του τ ό ν ο υ  γενικά’ ή ‘μεταβολή της ο ξ ε ί α ς ’ σε άλλο είδος τόνου.

2. A n tiin y je  teorii ja zyka  i stiVa. M.—A. 1936, σ. 35 (μετάφραση κειμένων*. 'Α­
λεξάνδρου σχόλια στου Αριστοτέλους Μετά τά φυσικά 14, 6-831 Η ).
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τωνα, ο Ιππίας έκανε «ακριβέστατες» διακρίσεις περί τε γραμμάτων δν- 
νάμεως καί συλλαβών καί αρμονιών και ρυθμών1. Και το πρώτο έργο —για 
να επιστρέφουμε στους Δισσονς λόγους — όπου για πρώτη φορά στην ι­
στορία της αρχαίας ελληνικής «γλωσσολογικής» σκέψης γίνεται ρητή α­
ναφορά στο χαρακτηριστικό του τ ό ν ο υ ,  είναι γραμμένο από ανώνυμο 
σοφιστή στο μεταίχμιο του 5ου-4ου αι. (περίπου το 400) π.Χ. Διαπιστώ­
νεται ότι μια, ακόμη και η πιο ασήμαντη αλλαγή στην εξωτερική εμφάνι­
ση της λέξης μπορεί να επιφέρει τη μετατροπή της σε μια άλλη, εντελώς 
διαφορετική λέξη. Αυτό συμβαίνει π.χ. με την προσθήκη ή με την αφαί­
ρεση φθόγγων (εδώ ο συγγραφέας προσφεύγει στη σύγκριση με αριθμούς)1 2 
ή με τη μετάθεσή τους (γράμματα διαλλάξαντα, όπως π.χ. κάρτος και κρα­
τάς, ή δνος και νόος)3.

Βέβαια, οι «παθήσεις» φθόγγων για τις οποίες μιλάει εδώ ο ανώνυ­
μος συγγραφέας (αφαίρεση, μετάθεση, προσθήκη κλπ.) πρέπει να ήταν 
γνωστές από πολύ παλαιότερα. Ό πω ς αναφέρθηκε ήδη (βλ. παραπάνω, 
σ. 135), οι μετασχηματισμοί αυτοί λαμβάνονταν πάντα υπόψη κατά την ε­
τυμολογική ανάλυση ως μια από τις πιθανές αιτίες της απώλειας της ετυ­
μολογικής διαφάνειας της λέξης, —και μ’ αυτό ο αρχαίος ετυμολόγος εν­
νοούσε τη συσκότιση της εσωτερικής αιτιολόγησης και της πρωταρχικής 
«ορθότητάς»-της, δηλαδή την διατάραξη στις σχέσεις φθόγγου-σημασίας. 
Συνεπώς, οι αρχαίοι Έλληνες του 5ου αι. π.Χ. είχαν τη συνείδηση αυτής 
της σχέσης· είχαν επισημανθεί μάλιστα και ορισμένα ιδιαίτερα χαρακτη- 
ριστικά-της (εκτός από τον «φυσικό» ή «συμβατικό» χαρακτήρα), όπως 
η ασυμμετρία και η μεταβλητότητα (Δημόκριτος). Ό μως ο ανώνυμος σο- 
φιστής-συγγραφέας των Δισσών λόγων, θίγοντας το πρόβλημα της σχέ­
σης μεταξύ του φθογγικού και του σημασιολογικού επιπέδου της γλώσσας, 
δεν περιορίζεται σε φθόγγους με τις γνωστές «παθήσεις»-τους, αλλά ανα- 
φέρεται και σε άλλα φωνολογικά φαινόμενα. Συγκεκριμένα, επισημαίνει 
τον λειτουργικό ρόλο των π ρ ο σ ω δ ι α κ ώ ν  χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι ­
κ ώ ν ,  όπως ο τόνος ( αρμονία)  και το μάκρος /βραχύτητα των φωνηέντων 
έγώ δέ,.,άλλοιοϋσθαι δοκώ τά πράγματα... α ρ μ ο ν ί α ς  δ ι α λ λ α γ ε ί σ α ς  
ώσπερ 'Γλαύκος* καϊ 'γλαυκός* και 'Ξάνθος* και 'ξανθός* καί 'Ξοϋθος* 
καί ' ξουθός\  ταϋτα μέν τ?)ν ά ρ  μο ν ( α ν  ά λ λ ά ξ α ν τ α  διήνεικαν, τά 
δέ μ α  κ ρ ώ ς  κ α ί  β ρ α χ ύ  τ έ ρ ω ς  ρ η θ έ ν τ α ,  'Τυρός* καί 'τυ­
ρός*, 'σάσκος* καί 'σακός* (αραίωση δική-μου, —Β.Μ. )4. Και καταλήγει:

1. Πλάτ. ' Ι π π ία ς  285 D.
2. ΔισσοΙ λόγοι 5(14): αι τις άτζδ των δέκα iv  άφιλοι <η τοις δέκα έν ποτθείη> οδ 

i t  i n  δέκα ούδέ έν ειη, καϊ τάλλα καττωύτό.
3. όπ. παρ. 5 (12).
4. Τα δεύτερα μέλη των αντιθέσεων χαρακτηρίζονται (εκτός από την τονισμένη λή­

γουσα) από το μάκρος του φωνήεντος της πρώτης συλλαβής, δηλ. [tftr6s] και [s&k6s].
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έπεί ών ονκ άφαιρεθέντος ονδενός τοσοϋτον διαφέρει, τ ί δή, αι τις τι ποτι- 
τίθητι ή άφαιρεΐ; (ακολουθεί η σύγκριση με τους αριθμούς)1.

Αυτή είναι, όπως είπαμε, η π ρ ώ τ η  ρητή αναφορά σε φαινόμενα 
του τονισμού της λέξης και του χρόνου των φωνηέντων. Ιδιαίτερα αξιοση­
μείωτη είναι ή επισήμανση της δ ι α φ ο ρ ο π ο ι η τ ι κ ή ς  λ ε ι τ ο υ ρ ­
γ ί α ς  αυτών των προσωδιακών χαρακτηριστικών, η οποία, ωστόσο, υπο­
συνείδητα θα ήταν μάλλον αντιληπτή από τους ομιλητές* εξάλλου έχουμε 
και το προηγούμενο της συνειδητής (για στυλιστικούς σκοπούς) χρήσης 
των λεγομένων ατονικών παρωνύμων» (βίος - βιος) από τον Ηράκλειτο1 2.

Και μια τελευταία παρατήρηση σχετικά με τη μελάτη του φωνολογι­
κού επιπέδου στην αρχαία Ελλάδα του 5ου αι. π.Χ. Ό πω ς είναι γνωστό, 
η πρώτη ταξινόμηση των φθόγγων (της αρχαίας Ελληνικής), που τη συ­
ναντάμε στον Πλάτωνα3 4, διακρίνει τρεις κατηγορίες φθόγγων: τα φωνήε­
ντα, τά τε άφωνα καί άφθογγα και τά μέσα*. Όμα>ς η ταξινόμηση αυτή, 
όπως και η διάκριση μεταξύ των τονισμένων και των άτονσ>ν συλλαβών 
(βλ,. παραπάνω) και γενικά τα όσα αφορούν τη συλλαβή, —φαίνεται ότι 
δεν αποτελούν πρωτότυπη σύμβολά) του Πλνάτωνα: όπως παραδέχεται και 
ο ίδιος, απλώς εκθέτει τις απόψεις και ανακεφαλ.αιώνει τα συμπεράσματος 
στα οποία είχαν καταλ.ήξει οι προγενέστεροι «φωνητικοί» (ή, μάλλων, 
«ρυθμικοί»): οντωσί γάρ πον λέγονσιν οι δεινοί περί τούτων5. Έτσι, τα- 
όσα γράφει σχετικά ο Πλ.άτωνας (εκτός ίσως από τη θεωρία της συμβο­
λικής αξίας των φθόγγων) πρέπει μάλλον να θεωρηθούν ως μαρτυρία για 
το επίπεδο της επιστημονικής γνώσης (στον τομέα της φωνητικής) της 
π ρ ο - πλ.ατω ν ική ς ακόμα περιόδου. Ο I. Τοόνσκι υποστηρίζει μάλιστα, ότι* 
«ήδη τη μυκηναϊκή εποχή ήταν εμφανής η διαφορά μεταξύ ορισμένων κα-. 
τηγοριών συμφώνων όσον αφορά τον ρόλ>ο-τους στη συλλαβή»6 και έτσι οι 
απαρχές της «φωνητικής σκέψης» στην Ελλάδα ανάγονται, κατ’ αυτόν, 
στην κρητο-μυκηναϊκή αρχαιότητα7.

1. ΔισσοΙ λόγοι 5 (11-13).
2. απ. 39 (Ε. Ρούσσου. * Ηράκλειτος. Αθήνα, Παπαδήμας, 1987).
3. Πλάτ. Θεαίτητ. 203 Β, Φίληβος 18 B-C, Κρατνλως 424 C.
4. Αυτή η κατηγορία χαρακτηρίζεται ως τά αύ φωνήεντα μεν οϋ, ου μέντοι γε  άφθογ­

γα (.Κρατνλ. 424 C) ή, με άλλα λόγια, ως φωνήν μεν ού, φθόγγον μετέχοντά τίνος (Φί­
ληβος 18 C).

5. Πλάτ. Κρατνλ.. 424 G. Επίσης 425 Β: μάλλον δε ούχ ήμεΐς...συνέθεσαν μεν γάρ 
ούτως ήπερ σνγκεται οι παλαιοί.

6. I. Μ. Tronskij, Drevnegre6eskoje udarenije, σσ. 119-120.
1. Σ’ αυτό το συμπέρασμα ο Τρόνσκι καταλήγει με βάση τα δεδομένα τ/)ς κρητο- 

μυκηναΐκής γραφής Β, όπου στις περιπτώσεις της συμπλοκής συμφώνων παραλείπονται 
I, m, n, r, s — τα σύμφωνα που απαντούσαν σε συμπλέγματα μόνο όταν αποτελούσαν το 
καταληκτικό στοιχείο της συλλαβής ή όλης της λέξης, όπως π.χ. στο χαλκός (χαλ-κος)
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Κλείνοντας αυτή την επισκόπηση των γλωσσολογικών προβληματι­
σμών και της γενικής εικόνας που παρουσιάζει η κατάσταση της μελέτης 
της γλώσσας στην αρχαία Ελλάδα του 5ου αι. π.Χ. (ονομάσαμε συμβατι­
κά «προ-πλατωνική» αυτή την περίοδο), μπορούμε να πούμε, ότι αρκετά 
από τα προβλήματα που αφορούν τη γλώσσα είχαν απασχολήσει τους λό­
γιους εκείνης της εποχής. Ό πω ς προσπαθήσαμε να δείξουμε, προς το τέ­
λος του 5ου αι., όταν δηλαδή η Πλάτωνας αρχίζει τη δημιουργική-του δρα­
στηριότητα, στο «ενεργητικό» της αρχαίας επιστήμης συγκαταλέγονταν 
ήδη αρκετές ενδιαφέρουσες επισημάνσεις σε διάφορους τομείς: παρατηρή­
σεις σχετικά με το φθογγικό επίπεδο της αρχαίας Ελληνικής γλώσσας (Δη­
μόκριτος, Ιππίας κ .ά .), κρίσεις για την γραμματική-της οργάνωση (Πρω­
ταγόρας), αξιόλογα δείγματα έρευνας στον λεξιλογικό-σημασιολογικό το­
μέα (Πρόδικος). Επίσης αρχίζουν και κάνουν την πρώτη εμφάνισή-τους 
μερικοί ειδικοί τεχνικοί όροι, που θα συμπληρωθούν αργότερα από πολλ- 
λούς άλλους για να απαρτίσουν την ειδική «μεταγλώσσα», το σύστημα της 
ορολογίας —το απαραίτητο εργαλείο κάθε επιστήμης.

Στη διάρκεια του 5ου π.Χ. αιώνα διαγράφονται, έστω πολύ αμυδρά, 
οι β α σ ι κ έ ς  κ α τ ε υ θ ύ ν σ ε ι ς  τ η ς  γ λ ω σ σ ι κ ή ς  μ ε λ έ τ η ς  
στην αρχαία Ελλάδα και διαμορφώνονται, σε γενικές γραμμές, τα κ ύ ρ ι α  
χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά  γ ν ω ρ ί σ μ α τ α  τ η ς  α ρ χ α ί α ς  γ ρ α μ ­
μ α τ ι κ ή ς  θ ε ω ρ ί α ς ,  με τον έντονο λογικό-φιλοσοφικό προσανατο- 
λισμό-της, με έμφαση σε σημασιολογικά-λειτουργικά προβλήματα και με 
έκδηλη την «ατομιστική» προσέγγιση της γλώσσας, όπου ο κεντρικός ά­
ξονας και η αφετηρία της ανάλυσης είναι η λ έ ξ η  ( το όνομα) ως ελάχι­
στη σημαίνουσα γλωσσική μονάδα. * l.

- k a - k o .  Δηλαδή, πρόκειται για τα σύμφωνα εκείνα που χαρακτηρίστηκαν ως «μέσα» 
(ή αργότερα «ημίφωνα»). Ενώ το κλειστό σύμφωνο πριν από ένα άλλο σύμφωνο (π.χ. τα
k , t  στη λέξη ά λ εχ τ ρ ν ώ ν ) διατηρείται, ή μάλλον σημειώνεται στη γραφή, συνοδευόμενο 
από το φωνήεν της επόμενης συλλαβής (-/τα-, -Μ-, οπότε έχουμε a - r e - k u - tu - r u - w o ) .
l. Μ. Tronskij, έ. ά., σ. 120.
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