
ΕΛΕΝΗ ΓΚΑΣΤΗ

ΤΟ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟ ΤΟΤ ΣΙΝΩΝΑ (VERG. Aen. II 57-198):
ΜΙΑ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ Π ΡΟ ΣΕΓΓΙΣΗ

Το επεισόδιο του Σίνωνχ (Aen. II 57-198) αποτελείτε από 142 στί
χους, από τους οποίους οι 110 περιέχουν το λόγο που ο Σίνων απευθύνει 
προς τους Τρώες.

Ο λόγος του Σίνωνα έχει ήδη μελετηθεί και αναλυθεί από διαφορετι
κές οπτικές γωνίες. Το ενδιαφέρον των μελετητών έχει επικεντρωθεί κυ
ρίως στον εντοπισμό των πηγών του Βιργιλίου και στην αναζήτηση των 
πρωτότυπων στοιχείων που ενσωματώνει ο ποιητής στην προσωπικότητα 
του Σίνωνα1, καθώς κχι στην ανάλυση του λόγου με βάση τους κανόνες της 
ρητορικής2. Ωστόσο η ιδιομορφία και η αποτελεσμχτικότητα του λόγου του

1. Βλ. A.L. Keith, «The Sinon Episode in Vergil», CW  15(1922), σσ. 140-142* 
W .-H. Friedrich, «Exkurse zur Aeneis», Philologus  94(1940-41), σσ. 142-174* R. 
G. Austin, «Virgil and the Wooden Horse», J R S  49(1959), σσ. 16-27 (κυρίως σσ. 
19-20)· J. M. Hoek, «Sino en Dido», Hermeneus  36(1965), σσ. 172-182* H. Pao- 
letta, «Graecus ille dolis instructus et arte Pelasga (Aen., II, 153)», Latin itas  16 
(1968), σσ. 251-267* B. Manuwald, «Improvisi aderunt. Zur Sinon - S/ene in Ve- 
rgils Aeneis (2, 57-198)», Hermes  113(1985), σσ. 183-208* J.H . Molyneux, «Sino- 
n’s narrative in Aen. II», Latomus  45(1986), σσ. 873-877. Βλ. επίσης J.W. Jones 
(Jr), «Trojan Legend:Who is Sinon?», CJ 61 (1965), σσ. 122-128 y.aiW. Clausen, 
«TheWooden Horse», στο Virgil's Aeneid and the Tradition of Hellenistic Poetry ,  
Univ. of California Pr. / Berkeley-Los Angeles-London 1987, σσ. 34-36.

2. Βλ. J.P. Lynch, «LaocoSn & Sinon: Virgil, Aeneid 2.40-198», G&i? 27(1980), 
σσ. 170-179. Μια γενικότερη θεώρηση της λειτουργίας της ρητορείας στο δεύτερο βι
βλίο της Αινειάδας, που δεν περιορίζεται σε θέματα τεχνικής, παρέχει η εργασία του Μ. 
Πασχάλη, «Η ρητορεία και το θέμα του Δούρειου Ίππου στην Αινειάδα», στα πρακτικά 
του Γ' Πανελληνίου Συμποσίου Λατινικών Σπονδών (5,6  και 7 Νοεμβρίου 1987), Θεσ/- 
νίκη 1989, σσ. 77-97. Οι λόγοι που υπάρχουν στην Αινειάδα αποτέλεσαν αντικείμενο με
λέτης των ρωμαίων γραμματικών αλλά και αντικείμενο μίμησης από τους ρωμαίους συγ
γραφείς. Ο Κοϊντιλιανός συχνά παραθέτει χωρία από την Αινειάδα για να διευκρινίσει ό
ρους της ρητορικής. Στο 4ο βιβλίο των Saturnalia του Μακρόβιου ένας από τους ομιλη
τές επιχειρεί να αποδείξει ότι ο Βιργίλιος γνώριζε όλες τις μεθόδους της ρητορικής ώστε 
να προκαλεί πάθος. ·Και μάλιστα για να δείξει πώς μια oratio pathetica επιτυγχάνει τους 
σκοπούς της, διαλέγει το 2ο λόγο της Ήρας {Aen. VII2 93-322). Ακόμη στην αρχή του
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συνίστχται στο ότι, ενώ ο λόγος αναμφισβήτητα οργανώνεται με βάση τις 
αρχές της ρητορικής, σε καμιά περίπτωση δεν γίνεται αντιληπτός από το 
ακροατήριο προς το οποίο απευθύνεται ως ρητορικό κείμενο, γιατί ενδύεται 
το μανδύα της προσωπικής μαρτυρίας. Η εργασία αυτή αποσκοπεί στο να 
προβάλει εκείνα τα στοιχεία του λόγου που τον κατοχυρώνουν στη συνεί
δηση του ακροατηρίου του (Τρώες) ως προσωπική μαρτυρία ενός επιζώ- 
ντος, του Σίνωνα. και στη συνείδηση των ακροατών της αφήγησης του Αι
νεία (Διδώ-Καρχηδόνιοι) καθώς και των αναγνωστών, του έργου ως αρι
στοτεχνικό ρητορικό λόγο στην υπηρεσία της εξαπάτησης των Τρώων.

Μετά τη σύντομη αναφορά του Αινεία - αφηγητή του δεύτερου βιβ
λίου της Αινειάδας στην πχρέμβαση του Λαοκόοντα σχετικά με το Δού- 
ρειο Ίπ π ο , η χρήση του ecce (57) από τον Αινεία σηματοδοτεί την εμφά
νιση ενός νέου προσώπου, του Σίνωνα1. Το σχόλιο του Αινεία που αφορά το 
Σίνωνα qui se ignotum venientibus ultro, / . . .  obtulerat (59-61), το
ποθετώντας σε εμφατική θέση στο τέλος του στίχου 59 το επίρρημα ultro, 
είναι σημαντικό ώστε να εκτιμήσουμε σωστά το λόγο του Σίνωνα που ακο
λουθεί. Η λέξη ultro χρησιμοποιείται για να δείξει ότι ο Σίνων επιθυμούσε

5ου βιβλίου διατυπώνεται η άποψη-στην οποία όλοι οι παριστάμενοι συμφωνούν- ότι η 
ικανότητα του Βιργιλίου στη ρητορική δεν είναι μικρότερη από την ποιητική του ικανό
τητα. Ο T.C. Donatus στα σχόλιά του αντιμετωπίζει ουσιαστικά όλο το έργο ως ένα λό
γο, απ’ όπου μπορεί κανείς να αντλήσει παραδείγματα για να κάνει σαφείς τους κανόνες 
της ρητορικής τέχνης. Ο Σέρβιος μάλιστα αναφέρει ότι οι ρητοροδιδάσκαλοι χρησιμοποι
ούσαν τμήματα από το έργο ως παραδείγματα στη διδασκαλία της ρητορικής. Αλλά και 
ο ίδιος ο Σέρβιος πολλές φορές κάνει παρατηρήσεις που αφορούν τη ρητορική τού κειμέ
νου. Γι’ αυτά βλ. G. Highet, The Speeches in Vergil's Aeneid,  Princeton-N. Jersey 
1972, σσ. 3-7 και M.L. Clarke, «Rhetorical Influences in the Aeneid», G& R  18 
(1949), σσ. 14-27.

t .  Ό λες οι παραπομπές στο κείμενο του Βιργιλίου είναι από την έκδοση του R.A. 
Β. Mynors, P. Vergili Maronis Opera, Oxonii 1969. To ecce χρησιμοποιείται συχνά 
στη λατινική κωμωδία στα σημεία εκείνα του έργου που ένα πρόσωπο κάνει απροσδόκη
τα την εμφάνισή του ή όταν ανατρέπεται η ομαλή πορεία των πραγμάτων. Γι’ αυτό βλ. 
R.G. Austin, P. Vergili Maronis Aeneidos L iber  Secundus,  Oxford 1964, σ. 52 ad 
57. Στην αφήγηση του Αινεία το ecce σηματοδοτεί την απροσδόκητη εμφάνιση του 
Σίνωνα και παράλληλα προδιαγράφει την κατάληξη του επεισοδίου, που θα οδηγήσει σ' 
ένα διαφορετικό αποτέλεσμα απ' αυτό που επιθυμεί ο Λαοκόων σε σχέση με την τύχη του 
Δούρειου Ίππου. To ecce ουσιαστικά συμπυκνώνει με δραματικό τύπο την αλλαγή πο
ρείας των γεγονότων που θα είναι αποφασιστική για την τύχη της Τροίας. Επιπλέον το 
ecce προσδίδει τη ζωντάνια και τη συναισθηματική ένταση που ταιριάζει στην αφήγηση 
ενός αυτόπτη μάρτυρα της καταστροφής της Τροίας, του Αινεία. Ακριβώς γι’ αυτό, επει
δή η αφήγηση του Αινεία στο 2ο βιβλίο είναι εξιστόρηση της προσωπικής εμπειρίας του 
ήρωα και ως εκ τούτου είναι συναισθηματικά φορτισμένη, το ecce χρησιμοποιείται με μ«- 

, γαλύτερη συχνότητα (A en . II 203, 318, 403, 526, 673, 682) απ’ ό,τι στα άλλα βιβλία. 
Γι’ αυτό βλ. Lynch, G & R  27(1980), σ. 170 και σ. 178 σημ. 1.
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να συλληφθεί και γ ι’ αυτό ο ίδιος «ανέλαβε την πρωτοβουλία» (ultro)  
να πέσει στα χέρια των Τρώων. Ms το επίρρημα ultro ο Αινείας προσδιο
ρίζει τον «αυθορμητισμό» του Σίνωνα ως επικίνδυνο και προειδοποιεί τους 
ακροατές του (Διδώ - Καρχηδόνιοι) ότι όλα τα στοιχεία εκείνα που στο 
λόγο του Σίνωνα προβάλλουν τον αυθορμητισμό του υπόκεινται τελικά σ’ 
ένα σχέδιο απάτης. Ωστόσο ακριβώς πάνω σ’ αυτόν τον «αυθορμητισμό» 
του θεμελιώνει ο Σίνων την αφήγησή του ως «μαρτυρία», καθώς μόνο έτσι 
κατορθώνει να καταστήσει αποτελεσματική τη «ρητορική» του λόγου του. 
Παράλληλα αυτός ο επίπλαστος αυθορμητισμός του Σίνωνα επιτελεί τον 
απώτερο στόχο της απάτης του, καθώς ενισχύεται από τον άδολο χαρα
κτήρα και τον ανυστερόβουλο αυθορμητισμό των Τρώων, όπως αυτός 
αναδεικνύεται από τον Αινεία με την επανάληψη του i?tvj επιρρήματος 
(ultro) στο στίχο 145 και μάλιστα με την τοποθέτησή του στην ίδια εμ- 
φατική θέση (his lacrimis vitam damus et miserescimus ultro). Πρό
κειται ουσιαστικά για ένα είδος επανάληψης, που καθώς επιτρέπει στις αι
σθήσεις μας ν’ αναπτύξουν συνδέσεις ανάμεσα στις δυο διαφορετικές κει- 
μενικές στιγμές (στ. 59 / στ. 145) \  φανερώνει ότι ανάλογα με το υποκεί
μενο προς το οποίο συνδέεται το ultro κάθε φορά, τροποποιείται και η ση
μασία του: στην περίπτωση του Σίνωνα το ultro γίνεται εμβληματικό της 
ιδιότυπης «ρητορικής της απάτης» του λόγου του, στην περίπτωση των 
Τρώων ανζδεικνύει τον άδολο χαρακτήρα τους που εξυπηρετεί τελικά την 
απάτη του Σίνωνα.

Ο Σίνων ανέλαβε την πρωτοβουλία (ultro)  να θέσει σ’ εφαρμογή ένα 
σχέδιο (στ. 60 hoc ipsum ut  strueret Troiamque aperiret Achivis)2 και 
έχοντας εμπιστοσύνη στις δυνάμεις του (στ. 61 fidens animi)  είναι έτοι
μος για όλα, ακόμη και για το ενδεχόμενο της αποτυχίας του σχεδίου του

1. Η τοττοθέτηση του ultro και στις δύο περιπτώσεις στην ίδια θέση του στίχου α
ποσκοπεί στην επίτευξη ασύνειδων συνδέσεων ανάμεσα στις δυο κειμενικές στιγμές από 
την πλευρά του αναγνώστη, καθώς λειτουργεί όπως τα μνημοτεχνικά στοιχεία της λογο
τεχνίας. Η «αυθόρμητη», ασύνειδη επισήμανση του συσχετισμού των δύο στίχων από τη 
πλευρά του αναγνώστη αξιοποιείται στη συνέχεια "από τον ποιητή για την επίτευξη ενός 
«συνειδητού» στόχου, να δείξει δηλ. ότι το επίρρημα ultro υπάγεται στον «τροποποιητι- 
κό λόγο», ώστε ανάλογα με το υποκείμενο εκφοράς του τροποιείται και η σημασία του. 
Γι’ αυτό βλ. Τ. Todorov, Ποιητική, μτφρ. Αγγέλα Καστρινάκη, εκδ. Γνώση, Αθήνα 
1989, σ. 61.

2. To hoc ipsum  αναφέρεται στο σκοπό του Σίνωνα που ήταν ακριβώς το να συλ
ληφθεί και να οδηγηθεί μπροστά στον Πρίαμο. Αυτοί ήταν οι αρχικοί του στόχοι ώστε να 
επιτύχει τον απώτερο σκοπό του που είναι Troiam aperire Achivis, δηλ. να εξασφαλί
σει στους Έλληνες την είσοδο στην Τροία, πράγμα που θα επιτευχθεί μόνο αν κατορθώ
σει να πείσει τους Τρώες να οδηγήσουν το Δούρειο Ίππο μέσα στην πόλη. Γι’ αυτό βλ. 
Austin, ό.π., σ. 53 ad 60.
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που θα τον οδηγήσει στο θάνατο (στ. 62 seu certae occumbere morti). 
Ωστόσο αφού πέτυχε τον πρώτο στόχο του, δηλαδή κατόρθωσε να αποφύ
γει το θάνατο κατά τη σύλληψή του, μπορεί να θέσει σ’ εφαρμογή το δόλιο 
σχέδιό του (στ. 62 versare dolos), η επιτυχία του οποίου εξαρτάται από 
την προσεκτική απόκρυψη των προθέσεών του. Ως εκ τούτου εμφανίζεται 
όπως ακριβώς Οα ανέμεναν οι Τρώες, δηλ. turhalos (67)*. Η εικόνα της 
αδυναμίας που ο ίδιος ο Σίνων προβάλλει μέσω της προσποιητής ταραχής 
του ενισχύεται από τις αντικειμενικές συνθήκες της σύλληψής του, στις ο
ποίες ο Αινείας παραπέμπει με το χαρακτηρισμό inermis (67) που απο
δίδει στον αιχμάλωτο. Ή δη  μέσα από την περιγραφή του Αινεία είδαμε 
ένα Σίνωνα manus...post terga rcvinctum  (57), έρμαιο στα χέρια των 
βοσκών που τον τραβούσαν (στ. 58 trahebant) και αντικείμενο χλευα
σμού (στ. 64 cerlant inludere cap to). Η όλη περιγραφή του Αινεία δείχ
νει ότι ο Σίνων εμφανίζεται ανυπεράσπιστος και αβοήθητος ( inermis)  στα 
χέρια των Τρώων και λογικά ακίνδυνος γ ι’ αυτούς. Ό μω ς με τη φράση ac- 
cipe nunc Danaum insidias (65) ο Αινείας προειδοποιεί τους ακροατές 
του (Διδώ - Καρχηδόνιοι και αναγνώστες) ότι αυτή η εικόνα φυσικής α
δυναμίας του Σίνωνα ουσιαστικά εξυπηρετεί τα σχέδιά του, καθώς του δί
νει τη δυνατότητα να προκαλέσει τον οίκτο των Τρώων και να γίνει πιστευ
τή η ιστορία που θα διηγηθΐί για να όσα υπέφερε στα χέρια των Ελλήνων.

Πρόκειται ουσιαστικά για μια κατάσταση φαινομενικής αδυναμίας, 
όπως με ιδιαίτερα λεπτό αλλά και παραστατικό τρόπο δείχνει ο ποιητής 
στο στίχο 68. Στο στίχο αυτό ο σπονδείος στον 5ο πόδα [constitit / at- 
qu(e) ocu /lis Phrygi / (a) agmina / circum jspexit] αναδεικνύει με α
ποτελεσματικό τρόπο την αργή κίνηση του βλέμματος του Σίνωνα πάνω 
στα Phrygia agmina2. Ο αργός και εξεταστικός τρόπος με τον οποίο ο Σ ί
νων κατευθύνει το βλέμμα του (oculis... circumspexit) κάθε άλλο παρά 
έναν άνθρωπο που «τα έχει χαμένα» δείχνει. Η χρή<τη του σπονδείου προ
βάλλει ακριβώς αυτή την αποφασιστικότητα του Σίνωνα και παράλληλα

1. Το σχόλιο του Servius auctus στο στίχο 67 (e t  hoc ad fidcm faciendam: non 
enim tur bat us, supra enim ait «seu versare dolos, seu certae occumbere morti») 
ενισχύει την άποψη πως η ταραχή του Σίνωνα είναι προσποιητή. Αντίθετη άποψη διατυ
πώνει ο Austin, ό.π.,σ . 55 ad 67 που θεωρεί ότι ο Σίνων ήταν πράγματι ταραγμένος λό
γω  της κακής μεταχείρισης που είχε ήδη υποστεί και πιστεύει πως η λέ;η turbatus απο
δίδει τη γενική εικόνα που έδινε ο Σίνων, δηλ. ενός ταλαιπωρημένου ανθρώπου. Οι παρα
πομπές στα σχόλια τν,ι Servius και Servius auctus π?·.έ?χ·. ντ»ι >πό την έκ$νση των 
G. Thilo - Η. Hagen, Servii Gramma l td  qui feruntur in Vergilii carmina commen- 
tarii, vol. I, Aeneidos Librorum I-V Commentarii, Hildcsheim 1961.

2. Βλ. Austin, ό.π., n. 55 ad 67 xn  R.D.Williams, The Aeneid of Virgil. Books
1-6 edited with Introduction and Notes, Macmillan St. Martin’s Pr. 1971, σ. 222 
ad 68. ~
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δείχνει ότι η κάθε του ενέργεια δεν γίνεται βεβιασμένα υπό το κράτος της 
ταραχής.

Τα μονοσύλλαβα του στίχου 69 με τα οποία ο Σίνων αρχίζει το λόγο 
του καθώς και το aut quid iam του επόμενου στίχου επιτείνουν τον αργό 
ρυθμό του circumspexit. (68) και δείχνουν με πόση προσοχή οργανώνει 
ο Σίνων το λόγο του1. Αρχικά ο Σίνων μιλά σύντομα (στ. 69-72) και απλά· 
δεν έχει τίποτα να ελπίσει παρά μόνο το θάνατο και αποκλείει το ενδεχό
μενο οι Τρώες να του δείξουν οίκτο. Ο λόγος του εισάγεται με το επιφώ
νημα hen (69) που σηματοδοτεί, από την αρχή ήδη, το αδιέξοδο στο οποίο 
βρίσκεται. Αυτό το αδιέξοδο στη συνέχεια συγκεκριμενοποιείται όταν με 
την ερώτηση quae me aequora possunt faccipere? (69-70) ο Σίνων δη
λώνει ότι δεν υπάρχει κανείς τόπος να τον δεχθεί. Με έξυπνο τρόπο ο Σ ί
νων στους επόμενους στίχους παρουσιάζει το αποκορύφωμα του αδιεξόδου 
του, καθώς δεν μπορεί να περιμένει τίποτε ούτε από φίλους (στ. 71 cui ne- 
que apud Danaos usquam locus) ούτε από εχθρούς (στ. 71-2: et super 
ipsi I Dardanidae infensi poenas cum sanguine poscunt).

Σ ’ αυτούς τους 4 στίχους (69-72) ο Σίνων με αριστοτεχνικό τρόπο 
θέτει τα θεμέλια πάνω στα οποία θα στηρίξει όλη την αφήγηση - μαρτυ
ρία που ακολουθεί. Κατ’ αρχάς με έμφαση τονίζει ότι οι σχέσεις του με τους 
συμπατριώτες του έχουν διαταραχθεί ανεπανόρθο^τα, σε βαθμό που να μη 
περιμένει πια καμιά βοήθεια απ’ αυτούς (στ. 71 cui neque apud Danaos 
usquam locus). Μάλιστα η χρήση του neque...usquam  (71) αντί του 
nusquam  προβάλλει εντονότερα την οριστική ρήξη των σχέσεών του με 
τους Έλληνες, πράγμα που επιτείνει το αδιέξοδό του και αποτελεί το λό
γο της δυστυχίας του (στ. 70 misero mihi).  Επιπλέον (στ. 71 super)  δεν 
μπορεί να ελπίζει ότι θα συναντήσει τον οίκτο των Τρώων, οι οποίοι μάλι
στα επιζητούν το θάνατό του (στ. 72 poenas cum sanguine poscunt).  Ο 
Σίνων κλείνοντας το λόγο του με την προοπτική του θανάτου του δίνει μια 
δραματική διάσταση στην κατάστασή του και προκαλεί τον οίκτο των Τρώ
ων. Παράλληλα έχει ήδη εξάψει την περιέργεια, τους, καθώς αναφέρθηκ* 
στη ρήξη των σχέσεών του με τους συμπατριώτες του. Επιπλέον ο Σίνων 
επιχειρεί μια πρώτη σύγκριση ανάμεσα στους Έλληνες και τους Τρώες, 
που βασίζεται -όπως έξυπνα υπονοεί- στην προσωπική του εμπειρία. Οι 
Έλληνες αποτελούν πια γι* αυτόν οδυνηρό παρε?νθόν και δεν κυριαρχούν 
στη σκέψη του, όπως δείχνει η χρήση του εμπρόθετου προσδιορισμού apud  
Danaos (71 )2, καθώς το πρόβλημα που τον απασχολεί είναι το αξιέξοδο της

1. Βλ. Austin, ό.π., σ. 56 ad 69.
2. Με τη χρήση του εμπρόθετου προσδιορισμού apud, Danaos ο Σίνων επισημαίνει 

ότι ο ίδιος δεν-μπορεί να βρίσκεται σε κανενός είδους σχέση με τους Δαναούς, είτε σε επί
πεδο χώρου (γειτονία μαζί τους) είτε σε επίπεδο συναισθημάτων (ψυχική αποξένωση).
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κατάστασής του (cui neque ...usquam locus) παρά η σχέση του με τους 
Δαναούς. Αντίθετα το παρόν και το μέλλον του συναρτάται άμεσα με τις 
αποφάσεις που Οα πάρουν οι Τρώες, οι οποίοι κυριαρχούν στη σκέψη του, 
όπως δείχνει η χρήση της ονομαστικής Dardanidae (72) στην αρχή του 
στίχου. Επίσης η χοήση του ipsi στο τέλος του προηγούμενου στίχου (71) 
είναι εμφαντική και μ’ αυτήν ο Σίνων αποσκοπεί ν’ αποκαλύψει τις σκέ
ψεις του σχετικά με τους Τρώεε:1 ο ίδιος είχε ελπίσει ότι θα συναντήσει κα
λύτερη μεταχείριση από τους κατά γενική ομολογία ευγενικούς Τρώες, αλ
λά αφήνει να εννοηθεί ότι ουσιαστικά δε'/ διαφέρουν σε τίποτε από τους Δα
ναούς.

Η αντίδραση των Τρώων αποδεικνύει ότι δεν έχουν κανένα κοινό στοι
χείο με τους Δαναούς, αλλά ότι εμφορούνται από αισθήματα οίκτου και συ
μπάθειας για τους αναξιοπαθούντες. Τα σύνθετα ρήματα con-versi (ani- 
mi)  και com-pressus (impetus)  (73-74) σηματοδοτούν το ξχφνικό κύμα 
συμπάθειας για τον αιχμάλωτο που διαπέρασε τους Τρώες8. Το ενδιαφέ
ρον των Τρώων επικεντρώνεται στο πρόσωπο του αιχμαλώτου, από τον 
οποίο ζητούν να μάθουν quo sanguine cretus (74). Η ομηρική φόρμουλα 
τίς πόθεν είς άνδρών, πόΟι τοι πόλις ήδέ τοκψ.ς αντικαθίσταται από μια 
φράση, όπου η ιδιόμορφη χρήση του ρήματος hortari +-απαρέμφατο (hor- 
tamur fari)3 αφενός υπονομεύει το ομηρικό μοντέλο επικοινωνίας με τον 
ξένο και αφετέρου αναδεικνύει τον εντελώς ιδιαίτερο τύπο σχέσης που ανα
πτύσσεται ανάμεσα στα δύο μέρη (Τρώες - Σίνων). Αυτός ο ιδιαίτερος τύ
πος σχέσης αναδεικνύεται από τη χρήση της λέξης sanguine, καθώς η ε
πανάληψη της λέξης στο στόμα των Τρώων επαναπροσδιορίζει τους όρους 
της σχέσης ανάμεσα στους ίδιους και τον αιχμάλωτο. Οι Τρώες δεν πρό
κειται poenas cunt sanguine poscere, όπως νομίζει ο Σίνων (72), αλλά 
ζητούν να μάθουν τη γενιά του (quo sanguine cretus). Στην περίπτωση 
αυτή η επανάληψη της λέξης sanguine και μάλιστα η τοποθέτησή της και 
στις δυο περιπτώσεις στην ίδια θέση του στίχου αντί να προβάλλει σε ση- 
μασιολογικό επίπεδο σχέσεις ταυτότητας, αναδεικνύει τις σχέσεις αντί
θεσης και σηματοδοτεί τη μεταστροφή των Τρώων.

' Παράλληλα η σκοπιμότητα που εξυπηρετεί η αντικατάσταση του ο
μηρικού μοντέλου επικοινωνίας με τον ξένο από τη φράση hortamur fari 
quo sanguine cretus (74) καθίσταται φανερή από τη συμπλήρωσή της 
με το στίχο 75: quidve ferat; memoret quae sit fiducia capto. Η γνώ-

1. Βλ. Austin, ό.π., σ. 56 ad 71.
2. Βλ. Austin, ό.π., σ. 56 ad 73.
3. Η σύνταξη αυτή δεν απαντά -στην ποίηση πριν από το Βιργίλιο. Γι’ αυτό βλ.

Austin, ό.π., σ. 56 ad 74.
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μη μας είναι πως με το στίχο αυτό ο Βιργίλιος σαφώς προσδιορίζει την α- 
<?ήγγ)σΎ) του Σίνωνα που ακολουθεί ως μαρτυρία, καθώς εδώ παρουσιάζει 
τους Τρώες να τον «προκαλούν» να μιλήσει για την περίπτωσή του, να ε
πικεντρώσει την αφήγησή του στα περιστατικά της ζωής του και με βάση 
αυτά να αναφέρει σε τι στηρίζει τις όποιες ελπίδες του.

Την άποψη αυτή φαίνεται πως ενισχύει και η χρήση της λέξης f idu
cia’ η fiducia έχει σαφώς υποκειμενική και προσωπική αξία καθώς θεμε
λιώνεται πάνω στην προσωπικότητα και τα βιώματα του ομιλητή1. Οι 
Τρώες μόνο από ένα τέτοιο λόγο με έντονο προσωπικό κ η  βιωματικό χα
ρακτήρα μπορούν να πεισθούν και να δείξουν με τη σειρά τους εμπιστοσύ
νη στον αιχμάλωτο. Ο Σίνων θα τους δώσει αυτό ακριβώς που ζητούν: ένα 
λόγο με κυρίαρχα τα στοιχεία της προσωπικής μαρτυρίας, ένα λόγο που 
προβάλλει σε πρώτο πλάνο τη βιωμένη εμπειρία του ώστε να ανταποκοί- 
νεται στο διπλό πεδίο αναφοράς της fiducia που υιοθετούν οι Τρώες: f i 
ducia από την πλευρά του ομιλητή - αιχμαλώτου και fiducia ταυτόσημη 
με τη fides από την πλευρά των Τρώων ως αποδεκτών του λόγου του Σ ί
νωνα.

Ο Σίνων αρχίζει το λόγο -μαρτυρία με τη φράση cuncta equidem 
tibi, rex, fuerit quodcumque , fatebor(vera  (77-78). Η ομολογία cu
ncta.. .fatebor vera λειτουργεί όπως η ένορκη κατάθεση του μάρτυρα στο 
δικαστήριο - «ορκίζομαι να πω την αλήθεια, όλη την αλήθεια και μόνον 
την αλήθει-:» - που παράγεται στο χώρο μιας υπόσχεσης (fatebor, χρό
νος μέλλων) με την οποία ο «μάρτυρας» αναλαμβάνει δεσμευτικά μια ευ
θύνη απέναντι στον εκφραστή της επίσημης εξουσίας t o j v  Τρώων, τον Πρί
αμο ( tibi, rex). Η ομολογία της αλήθειας προβάλλεται ως το απόλυτο αί
τημα της μαρτυρίας του, καθώς η λέξη vera τίθεται εμφατικά στην αρχή 
του στίχου 78. Παράλληλα η αλήθεια αναδεικνύεται από το Σίνωνα ως ση
μαντικότατη αξία γ ι’ αυτόν προσωπικά, καθώς θεωρεί πως προέχει η ομο
λογία της, οποιεσδήποτε κι αν είναι οι συνέπειες της (fuerit  quodcum
que). Με τη χρήση του quodcumque  ο Σίνων παραπέμπει γενικά στις 
συνέπειες που μπορεί να έχει η ομολογία της αλήθειας, τις οποίες ο ίδιος 
πρόθυμα δηλώνει πως θα δεχθεί, αλλά κυρίως παραπέμπει με έμμεσο τρό
πο στο θάνατο ως ενδεχόμενη συνέπεια t o j v  όσων θα ομολογήσει. Η χρή
ση του quodcumque έχει το πλεονέκτημα να παραπέμπει γενικά σ* o,Tt 
ενδέχεται να συμβεί και ειδικότερα στο θάνατο ως ενδεχόμενη συνέπεια, 
όπως φαίνεται από το σχόλιο του Servius auctus: sane «quodcumque»  
vetusta voce mortem significari Lucilius docet.

1. ρλ. G. Puccioni, «Quae sit fiducia capto», P P  9(1954), σ. 433: «perchi 
fiducia che ha comunemente valore soggettivo, έ la fiducia in so stessi e ne’le 
proprie cose».
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Ό λα χυτά βεβαιώνει ο Σίνων με τη χρήση του επιρρήματος equidem, 
το οποίο μάλιστα, καθώς συνάπτεται με το α' πρόσωπο του ρήματος (fa- 
tebor) προβάλλει τον έντονο προσωπικό χαρακτήρα που θα έχει η αφήγη
ση του ομιλητή1' ό,τι θα ακολουθήσει είναι ακριβώς ό,τι αφορά το Σίνωνα 
και μόνον αυτόν, είναι η μαρτυρία - αφήγηση της δικής του εμπειρίας και 
γ ι’ αυτό ακριβώς από την αρχή δηλώνεται ότι θα είναι αληθινή.

Σ ’ αυτή την προοπτική εντάσσεται και η άμεση παραδοχή της ελλη
νικής καταγωγής του από το Σίνωνα με τον εμφατικό τρόπο neque me 
Argolica de genie negabo (78), παραδοχή που ο ίδιος θεωρεί ιδιαίτερα 
σημαντική [hoc prim um  (79)]. Ο εμφχτικός τρόπος neque...negabo 
αποδοχής της αργολικής του καταγωγής δείχνει πως ο Σίνων, αναλαμβά
νοντας συνειδητά τις όποιες ευθύνες προκύπτουν από μια τέτοια παραδο
χή, παράλληλα αναλαμβάνει να είναι υπεύθυνος και για τη μαρτυρία του 
ενώπιον του ίδιου του εαυτού του. Ο Σίνων δεν μπορεί να ισχυριστεί ότι 
προσκομίζει μια αξιόπιστη μαρτυρία παρά μόνο εάν διατείνεται ότι είναι 
σε θέση να μαρτυρήσει ενώπιον του εαυτού του, να εγγυηθεί γ ι’ αυτήν στον 
ίδιο τον εαυτό του· αυτό τον υποχρεώνει να αναφερθεί στον εαυτό του και 
να δώσει αρχικά τα στοιχεία της ταυτότητάς του.

Επιπλέον για νχ τεκμηριώσει το λόγο του ως αξιόπιστη μαρτυρία εί
ναι αναγκαίο να εγγυηθεί για τον εαυτό του και την αξιοπιστία του: nec, 
si miserum Fortuna Sinonem j f in x it , vanum etiam mendacemque 
improba finget. (79-80). Με την υπόσχεση nec (fortuna)...vanum eti
am mendacemque (Sinonem)...finget ο Σίνων εγγυάται ότι είναι υπεύ
θυνος για τη μαρτυρία του κυρίως ενώπιον του εαυτού του, τον οποίο χα
ρακτηρίζει με όρους που παραπέμπουν στην ειλικρίνειά του. Ο Σίνων εγ- 
γυάται στους αποδέκτες της μαρτυρίας του ότι δεν πρόκειται να αποδει- 
χθεί vanus, «ψεύτικος» και mendax, «ψεύτης».

Με τη χρήση των επιθέτων vanus και mendax διατηρείται το διπλό 
πεδίο αναφοράς, αφενός στην ακεραιότητα του χαρακτήρα του Σίνωνα ως 
«μάρτυρα» και αφετέρου στους όρους πρόσληψης της «μαρτυρίας» αυτής 
από τους αποδέκτες της (Τρώες). Διότι αν vanus είναι εκείνος που η δη
μόσια εικόνα του δεν ανταποκρίνεται σ’ αυτό που πραγματικά είναι, δηλ. 
αν vanus είναι εκείνος που εξαπατά τον εαυτό του προδίδοντας τη φύση 
του, τότε ο Σίνων δεν πρόκειται να αποδειχθεί τέτοιος* και ως «μάρτυρας»

1. Για τη σημασία του equidem  όταν συναρτάται με το α' πρόσωπο βλ. Ch. Τ. Le
wis & Ch. Short, A Latin Dictionary, Oxford 1969 ( =  1879), s.v. equidem: «with 
1 per s. in affirming a fact concerning one's self».

2. Me βάση αυτή τη σημασία της λέξης vanus, η φράση αποκτά ένα «μφίσημο πε
ριεχόμενο, καθώς ο'Σίνων πράγματι-Sc 0α προδώσει τη φύση του, δεν θα αποδειχθε ί ca
nt*# και θα φέρει σε πέρας την αποστολή που του ανέθεσαν οι δικοί του.
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θα επιβεβαιώσει την ακεραιότητα του χαρακτήρα του. Αν mendax  είναι 
εκείνος που σκόπιμα δίνει μια άλλη εικόνα του εαυτού του με σκοπό την 
εξαπάτηση των άλλων, τότε ο Σίνων δεν πρόκειται να αποδειχθεί τέτοιος, 
γεγονός που επιτρέπει στους Τρώες - αποδέκτες της μαρτυρίας του να τον 
εμπιστευτούν.

Παράλληλα η αναφορά του Σίνωνα στην Τύχη (Fortuna),  στον α
στάθμητο παράγοντα της ζωής του ανθρώπου, ενισχύει το επιχείρημα για 
την αξιοπιστία του χαρακτήρα του. Η τύχη ως improba (80), ως «κακό
βουλη» που είναι, μπορεί να υπερβαίνει όλα τα όρια, ακόμη κι εκείνα που 
θέτει το δίκαιο1 αλλά δεν έχ&ι τη δυνατότητα να αλλοιώσει το χαρακτήρα 
του Σίνωνα, αφού αυτός έχει διαμορφωθεί και δεν υπόκειται στις αλλαγές 
της Τύχης. Την ακεραιότητα του χαρακτήρα του, αλλά και την ειλικρίνειά 
του, έρχεται να στηρίξει η εκτενής αναφορά του Σίνωνα στον Παλαμήδη 
και την άδικη καταδίκη του από τους Έλληνες. Ο Σίνων αρχίζει τη διήγη
σή του με την περιπέτεια του Παλαμήδη, δηλ. μια ιστορία αληθινή, που 
ήταν γνωστή στους Τρώες. Ό πω ς ορθά επισημαίνει ο Σέρβιος στο σχόλιό 
του στο στ. 81 :et utitur bona arte mendacii, ut  praemit ta t  vera et sic 
falsa subiungat. tiam quod de Palamede dicit  verum est, quod de se 
subiungit falsum. Η πρόταξη της αληθινής ιστορίας του Παλαμήδη, ενός 
ανθρώπου του οποίου η διαμάχη με τον Οδυσσέα ήταν γνωστή στους Τρώ
ες, εξυπηρετεί θαυμάσια το σχέδιο της απάτης του Σίνωνα, καθώς έτσι η 
ειλικρίνειά του δεν μπορεί να αμφισβητηθεί. Πάνω στην αληθινή ιστορία 
του Παλαμήδη ο Σίνων θέτει τα θεμέλια της πλαστές ιστορίας που θα δι- 
ηγηθεί στη συνέχεια, ut f idem sequentibus faciat  όπως ορθά παρατηρεί 
ο Σέρβιος στο σχόλιό του στο στίχο 83.

Η αιτία της θανάτωσης του Παλαμήδη από τους Έλληνες που ανα
φέρει (στ. 84 quia bella vetabat) αποτελεί επινόηση του Σίνωνα2 και 
πρόκειται για μια λεπτομέρεια που αναδεικνύει τα φιλειρηνικά αισθήματα 
του Παλαμήδη. Παράλληλα, καθώς ο ίδιος ο Σίνωνας εμφανίζει τον εαυ
τό του ως σύντροφο και συγγενή αυτού του εξαιρετικού άνδρα (στ. 86 illi 
me comitem et consanguinitate p r o p i n q u u m η λεπτομέρεια αυτή απο
κτά ιδιαίτερη σημασία γιατί προβάλλει ταυτόχρονα και το φιλειρηνικό χα
ρακτήρα του Σίνωνα.

1. Ο χαρακτηρισμός της τύχης με το επίθετο improbus έχει το πλεονέκτημα να 
προβάλλει όλα τα χαρακτηριστικά της παράλογης αυτής δύναμης, καθώς η σημασία του 
καλύπτει τις έννοιες «φοβερός, υπερβολικός, αδάμαστος, ηθικά ανάρμοστος, ανόσιος, άδι
κος, βίαιος». Για τη σημασία του επιθέτου βλ. Lewis - Short, s.v. improbus. Βλ. επί
σης Austin, ό.π., σ. 59 ad 80.

2. Ο Σέρβιος σχολιάζει το quia bella vetabat: iam hoc falsum cst, sed dicitur 
ad Sinonis commendationem; nam aliam ob causam Palamedes periit.



Ο Σίνων με έμμεσο τρόπο κ «  με ιδιαίτερη προσοχή προβαίνει στη 
σκιαγράφηση μιας εικόνας του εχυτού του που βρίσκεται σε πλήρη αντί
θεση με τη βιαιότητα που επιδεικνύουν οι υπόλοιποι Έλληνες. Η συμμε
τοχή του στο εκστρατευτικό σώμα των Ελλήνων στην Τροία δεν υπαγο- 
ρεύθηκε από οποιαδήποτε φιλοπόλεμη διάθεση αλλά από ανάγκη, καθώς, 
όπως αναφέρει στους 86-87, me... / pauper in arma pater primis hue 
misit ab annis. Η ανάγκη αυτή έχει, όπως φαίνεται, διπλό χαρακτήρα: 
αφενός η συμμετοχή του στον πόλεμο δεν είναι προσωπική του επιλογή, 
αλλά επιλογή του πατέρα του (pater...misit), στη θέληση του οποίου έ
πρεπε να υπακούσει, ίσως και λόγω της μικρής του ηλικίας (primis ab an
nis ) 1· αφετέρου η συμμετοχή του στον πόλεμο υπαγορεύθηκε από οικονο
μικές ανάγκες, και συγκεκριμένα από τη φτώχια του πατέρα του, στην ο
ποία παραπέμπει με τη χρήση του χαρακτηρισμού του ως pauper*.

Επιπλέον ο Σίνων αντιπαραθέτει τη φιλειρηνική του φύση στη βιαι
ότητα των συμπατριωτών του, όπως αυτή εκδηλώθηκε στον αθώο (στ. 84 
insontem)  Παλαμήδη, τον οποίο οι Έλληνες θανάτωσαν (στ. 85 demi
ser c neci). Η χρήση της έκφρασης demittere neci προσδιορίζει έναν τρό
πο θανάτωσης ιδιαίτερα βίαιο8, του οποίου η φρίκη τονίζεται ακόμη περισ
σότερο με τη διευκρίνιση ότι τον θανάτωσαν insontem infando indicio 
(84). Η παρήχηση (IN-sontem IN-fando IN-dicio) και η διπλή έκθλι

Ελένη Γκαστή

1. Ο Σέρβιος auctus εξηγεί τη φράση ως εξής: aut adxdecsenliae, aut belli. Ίσως 
η πρώτη ερμηνεία είναι προτιμότερη καθώς τονίζει πως το νεαρόν της ηλικίας του δεν του 
έδινε τη δυνατότητα της ελεύθερης επιλογής, αλλά τον υποχρέωνε να υπακούσει χωρίς 
αντιρρήσεις στη θέληση του πατέρα του. Ο Austin, ό.πΜ σ. 61 ad 87, όμως, επισημαίνει 
πως αυτή η ερμηνεία έρχεται σε αντίφαση με το στ. 138 όπου ο Σίνων αναφέρει ότι είχε 
αφήσει πίσω στην πατρίδα παιδιά. Η άποψή μας είναι πως η αντίφαση αυτή που επιση
μαίνει ο Austin δε γίνεται τελικά αντιληπτή από τους Τρώες καθώς στη φράση primis 
ab annis υπάρχει η αμφισημία που επισημαίνει ο Σέρβιος auctus, την οποία ο Σίνων εκ
μεταλλεύεται κατάλληλα.

2. Βλ. Austin, ό.π., σ. 61 ad 87. Με τη χρήση της έκφρασης pauper pater  ο Σί
νων κατορθώνει να κερδίσει τη συμπάθεια των Τρώων και παράλληλα αποφεύγει ν' ανα
φέρει το όνομα του πατέρα του, στρέφοντας την προσοχή των Τρώων αλλού ώστε να μη 
δώσουν σημασία στην παράλειψη αυτή.

3. Nex  δεν είναι ο απλός θάνατος, αλλά ο βίαιος θάνατος. Εδώ πρόκειται ουσιαστι
κά για εκτέλεση. Βλ. J. Henry, Aeneidea or Critical, Exegetical, and Aesthetical
Remarks on the Aeneis, vol. II, Dublin 1878, σσ. 70-71. Στο ρήμα demittere  ενυ
πάρχει η έννοια «στέλνω κάτω» άρα ο θάνατος συναρτάται με την παραδοσιακή εικόνα
της κατάβασης στον Ά δη. Η κατάβαση στον Ά δη ισοδυναμεί με εγκατάλειψη του πάνω 
κόσμου, πράγμα στο οποίο αναφέρεται ο Σίνων στο στ. 91 (superis concessit ab cris).
Οι δυο στίχοι 85 και 91 συμπληρώνουν την εικόνα της πορείας του νεκρού «πό τον πάνω 
κόσμο στον κάτω.
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ψη f insont(em) infand(o) indicio] προβάλλουν εμφατικά την αθωότητα 
του Παλαμήδη1 και την απάνθρωπη και άδικη συμπεριφορά των Ελλήνων.

Ο Σίνων τονίζοντας τη στενή του σχέση με τον Παλαμήδη μέσω της 
άμεσης συνάφειας των αντωνυμικών τύπων illi me (86) -ο στίχος αρχίζει 
με τον τύπο illi που αν/.φέρεται στον Παλαμήδη και αμέσως ακολουθεί το 
me που αναφέρεται στο Σίνωνα- προετοιμάζει τους ακροατές του λόγου 
του για τη σύγκρουσή του με τους Έλληνες που θα ακολουθήσει. Αυτή η 
στενή του σχέση με τον Παλαμήδη εντοπίζεται τόσο σε επίπεδο προσωπι
κό όσο και σε επίπεδο πολιτικό - στρατιωτικό. Στο προσωπικό επίπεδο η 
σχέση τους έχει ως αφετηρία την consanguinitas (86) και καταλήγει σε 
βαθιά φιλία (στ. 93 et casum insontis mecum indignabar amici) που 
θεμελιώνεται κυρίως στην πίστη σε κοινές αξίες, όπως αυτές της ειρήνης. 
Στο στρατιωτικό επίπεδο ο Σίνων ξεκινάει ως comes (86) του Παλν.μή- 
δη και καταξιώνεται ως σύντροφός του στα πολιτικά συμβούλια (88-90).

Ωστόσο αυτή η απόλυτη ταύτιση του Σίνωνα με τον Παλαμήδη έχει 
ως συνέπεια να συγκεντρώσει αυτός πάνω του το μίσος των εχθρών του 
συντρόφου του και κυρίως του Οδυσσέα, ο οποίος από το στ. 90 κ.ε. προ
βάλλει ως ο κύριος εκφραστής της βιαιότητας των Ελλήνων. Εξάλλου το 
postquam  του στ. 90 σηματοδοτεί ουσιαστικά την αρχή της κύριας αφή
γησης2, δηλ. την αρχή της «κατάθεσης» της προσωπικής μαρτυρίας του 
Σίνωνα.

Ο Σίνων αρχίζει να καταθέτει την προσωπική του εμπειρία από τη 
συγκρουσή του με τον Οδυσσέα: invidia postquam pellacis Ulixi / (ba
ud ignola loquor) superis concessit ab oris / adflictus vitam in te- 
nebris luctuque trahebam I et casum insontis mecum indignabar 
amici (90-93). Στο στίχο 90 προβάλλει η μοχθηρία του Οδυσσέα που α
ποτελεί έκφραση της βαθύτερης φύσης του, όπως αυτή παρουσιάζεται μέ
σω του επιθέτου pellax. Αυτή όμως η προσωπική εμπειρία της μοχθηρί- 
ας του Οδυσσέα που βίωσε ο Σίνων μπορεί να διασταυρωθεί με τις εμπει
ρίες των Τρώων, όπως τονίζει ο Σίνων μο τη φράση haud ignota loquor 
(91). Ο χαρακτήρας του Οδυσσέα είναι γνωστός στους Τρώες και ο Σίνων 
εκμεταλλεύεται αυτή την εμπειρία τους ώστε να γίνει η δική του αφήγηση
- μαρτυρία πειστική μέσα από τον επαληθευτικό μηχανισμό των παράλ
ληλων εμπειριών3.

1. Στην αθωότητα του Παλαμήδη επανέρχεται ο Σίνων και στο στ. 93: insontis,.. 
amici.

2. Βλ. Austin, ό.π., σ. 62 ad 90.
3. Η φράση haud, ignota loquor (91) απηχεί την ερώτηση sic notus Ulixes (44) 

που απευθύνει ο Λαοκόων στους Τρώες. Ο Λαοκόων, προσπάθησε να πείσει τους Τρώες 
ότι ο Δούρειος Ίππος είναι machina belli, επικαλούμενος το γνωστό δόλιο χαρακτήρα



Η αφήγηση του «μαρτυρίου» του, που η αιτία του πρέπει ν’ αναζητη
θεί στην invidia pellacis Ulixi (90), εμφανίζεται ιδιχίτερα φορτισμένη 
συναισθηματικά, ώστε να προβάλλει ως λόγος - μαρτυρία του μαρτυρίου 
του. Έ να προφανέστατο χαρακτηριστικό που επιτρέπει να χαρακτηρίσου
με το επίπεδο του λόγου του Σίνωνα ως μαρτυρία είναι αυτό που ονομάζου
με «συγκεκριμένη» φύση του1. Οι «γενικές» σκέψεις που εκφράζουν μιαν 
«αλήθεια» έξω από κάθε χρονική ή χωρική αναφορά δεν έχουν θέση στο λό
γο του Σίνωνα, γιατί δεν εξυπηρετούν το σχέδιό του να δομήσει το λόγο του 
ως προσωπική μαρτυρία. Ο Σίνωνας οριοθετεί σαφώς την εμπειρία του 
στον άξονα του χρόνου, προσδιορίζοντας αφενός με το χρονικό σύνδεσμο 
postquam  (90) την πρώτη φάση της περιπέτειάς του που συνδέεται με 
το θάνατο του Παλαμήδη και αφετέρου με τη φράση hinc mihi prima ma
il labcs (97) τη δεύτερη φάση της που συνδέεται με την επιμονή του να εκ
δικηθεί το θάνατο του Παλαμήδη. '

Η φράση prima mali labes αποτελεί μια πρωτότυπη προσαρμογή 
της ομηρικής φόρμουλας κακοΰ δ* 5οα οί πέλκν άρ/ή  (*/?.ιός Λ 604)*. Η 
φράση σαφώς σηματοδοτεί την αρχή των συμφορών του Σίνωνα, αλλά η 
επιλογή της λέξης labes δίνει έναν έντονα προσωπικό τόνο στην απρόσω
πη ομηρική φόρμουλα, που μπορεί γενικά και αόριστα να αναφέρεται σ* ο
ποιονδήποτε. Ο προσδιορισμός της λέξης labes ως prima  σηματοδοτεί το 
αφετηοιακό σημείο της συμφοράς (mali), ενώ στη λέξη labes ενυπάρχουν 
ταυτόχρονα οι έννοιες της καταστροφής και του προσωπικού σφάλματος3. 
Συνεπα>ς ο Βιργίλιος με την επινόηση αυτής της φράσης, που δεν έχει το 
αντίστοιχό της στην προηγούμενη λογοτεχνική παράδοση, αναδεικνύει τη 
«συγκεκριμένη» φύση του λόγου του Σίνωνα προβάλλοντας έτσι τον ιδιαί
τερο χαρακτήρα του ως «μαρτυρίας».

Παράλληλα ο Σίνων, καθώς αφηγείται την πρόσφατη εμπειρία του, 
δείχνει μια έντονη συναισθηματική φόρτιση. Στο στίχο 93 όπου περιγρά
φει την απέραντη θλίψη και οργή του από το θάνατο του φίλου του Παλα
μήδη, η διπλή έκθλιψη [e t cas(um) insontis mec(um) indignabar ami-
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του Οδυσσέα. Ωστόσο στην περίπτωση του Λαοκόοντα το επιχείρημα αυτό έπεσε στο κε
νό, γιατί δεν εντάχΟηκε σ’ ένα λόγο βιωματικό αλλά σε μια ψυχρή συλλογιστική, που δεν 
κατάφερε να κινητοποιήσει τον επαληθευτικό μηχανισμό της βιωμένης εμπειρίας.

1. Βλ. Todorov, ό.π., σ. 54 όπου αναφέρεται σε ορισμένες κατηγορίες που η παρου
σία ή απουσία τους δημιουργεί ένα επίπεδο της γλώσσας.

2. Την επισήμανση αυτή κάνει ο Ο. Highet, ό.π., σ. 248.
3. Ο Σέρβιος ερμηνεύει τη λέξη labes ως εξής: «labes» vero ruinam signifieat, a 

lapsu . Η έννοια του προσωπικού σφάλματος εμφανίζεται για πρώτη φορά στο στ. 94 ό
που ο Σίνων παραδέχεται τον παραλογισμό ενίργειών του (nec tacui demens).



Το Επεισόδιο του Σίνωνα (Verg. Aen. II  57-198) 289

ci] υποβάλλει στον ακροατή την αίσθηση του λυγμού1 και αναδεικνύει το 
βαθμό της προσωπικής του εμπλοκής ως αφηγητού στην αφήγηση.

Η αφήγηση της προσωπικής του περιπέτειας χαρακτηρίζεται από έ
ναν έντονο βαθμό συναισθηματικής εμπλοκής, όπως αποδεικνύει και η τρι
πλή επανάληψη του hinc (97-98) που προσδίδει στην αφήγηση δραματι- 
κότητα2. Σ ’ αυτό ακριβώς το σημείο που ο Σίνων αναφέρεται στις ενέργει
ες του Οδυσσέα, φροντίζει ώστε ο τόνος να είναι δραματικός· μ’ αυτόν τον 
τρόπο προωθείται η ταύτιση ανάμεσα στο εγώ - υποκείμενο και στο εγώ - 
αντικείμενο της αφήγησης, ώστε ο Σίνων να προβάλει ως ένας αφηγητής
- μάρτυρας που αποκαλύπτει πάνω απ’ όλα τη δική του ταυτότητα και τη 
δική του ιστορία. Η χρήση των τριών διαδοχικών ισαορικών απαρεμφάτων 
(στ. 98-99 terrere... spargere...quaerere), που περιγράφουν τις γρήγορες 
και άμεσες ενέργειες του Οδυσσέα εναντίον του Σίνωνα3, σε συνδυασμό 
με την τριπλή επαναφορά του hinc και τον έντονα προσωπικό χαρακτή
ρα του prima niali labes, προσδίδουν μια δραματική χροιά στην αφήγηση 
και προβάλλουν αυτές τις εμπειρίες του Σίνωνα από το παρελθόν στο πα
ρόν της αφήγησης. Ο τρόπος με τον οποίο ο Σίνων περιγράφει αυτά τα πε
ριστατικά του παρελθόντος είναι τέτοιος ώστε εμφανίζεται σαν να τα ξα
ναζεί.

Ωστόσο, ενώ ο Σίνων επιχειρεί -και με επιτυχία- να κατοχυρώσει την 
εξιστόρηση αυτή στη συνείδηση των ακροατών του ως προσωπική μαρτυ
ρία, παράλληλα εντέχνως προσπαθεί να θέσει σε λειτουργία τον επαληθευ
τικό μηχανισμό που προέρχεται από τις προσωπικές εμπειρίες που αποκό
μισαν οι Τρώες από την επαφή τους με τον Οδυσσέα. Στο στίχο 97, ενώ το 
semper προσδιορίζει το terrere του επόμενου στίχου και περιγράφει τη 
συμπεριφορά του Οδυσσέα σε μια συγ/.εκριμένη περίπτωση, παράλληλα 
προωθεί την εικόνα ενός Οδυσσέα που δεν μπορεί να είναι τίποτε άλλο πα
ρά μόνο ο εαυτός του, semper Ulixes (97). Επιπλέον στο στ. 99 με τη 
φράση quaerere conscius arma ο Σίνων κατορθώνει να διατηρεί το διπλό 
πεδίο αναφοράς: αφενός μεν ο Οδυσσέας έχοντας συναίσθηση της ενοχής 
του (conscius) στη συγκεκριμένη περίσταση αναλαμβάνει δράση κατά του 
Σίνωνα· αφετέρου οι ενέργειες του Οδυσσέα στην περίπτωση αυτή, όπως 
εξάλλου και σε κάθε άλλη περίπτωση, είναι σκόπιμες και προέρχονται από 
συνειδητές επιλογές (conscius). Ο Οδυσσέας που καταδιώκει το Σίνωνα 
είναι ο γνο^στός στους Τρώες Οδυσσέας που ενεργεί βάσει οργανωμένου

1. Βλ. Austin, ό.π., σ. 63 ad 93.
2. Βλ. Austin, ό.π., σ. 64 ad 97.
3. Βλ. Austin, ό.π., σ. 64 ad 97.



σχεδίου ( conscius)1 και επιβεβαιώνει πάντα την εικόνα που έχουν οι άλ
λοι γ ι’ αυτόν.

Ως εκ τούτου στο λόγο του Σίνωνα ο Οδυσσέας εμφανίζεται ως φο
ρέας μιας συμπεριφοράς που εκλαμβάνεται από τους Τροίες ως αντιπρο
σωπευτική όλων των Ελλήνων- τουλάχιστον αυτό πιστεύει ο Σίνωνας (στ. 
102 si omnis uno ordine habetis Achivos). Τους καλεί λοιπόν, υπακού- 
οντας στην προκατάληψη που λειτουργεί ως γενικευτικός κανόνας, να «α
ποπροσωποποιήσουν» την υπόθεσή του και να τον τιμωρήσουν χωρίς κα
θυστέρηση, αφού εξάλλου αυτή ήταν η επιθυμία τους από την αρχή: iam - 
dudum sumitc poenas (103). Η χρήση του iamdudum  έχει το πλεονέ
κτημα να διατηρεί αυτό το διπλό πεδίο αναφοράς στο παρελθόν («καθόλη 
τη διάρκεια του λόγου μου διατηρούσατε την αρχική σας εχθρική διάθεση 
και επιθυμούσατε να με τιμωρήσετε») και στο παρόν («χωρίς καθυστέ
ρηση τιμωρήστε με» )2.

Ωστόσο, ενώ από τη μια ο Σίνων καλεί τους Τρώες να ακολουθήσουν 
μια στάση που βασίζεται στην εφαρμογή ενός γενικού κανόνα συμπεριφο
ράς απέναντι σε εχθρούς, δηλαδή μια στάση που δεν αντιμετωπίζει τον κά
θε άνθρωπο ως μια ξεχωριστή περίπτωση, από την άλλη προβάλλει τον 
προσωπικό χαρακτήρα της ιστορίας του. Με τη χρήση του sed quid (101) 
που είναι στοιχείο της καθομιλουμένης, εκφράζει την παραίτησή του από 
κάθε προσδοκία συμπόνιας από μέρους των Τρώων, προσδίδοντάς της έναν 
τόνο αυθορμητισμού κας ειλικρίνειας. Η παραίτησή του αυτή συνδυάζεται
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1. Ο Σίνων αποδίδοντας στον Οδυσσέα το χαρακτηρισμό conscius προσδίδει στον 
λόγο του ένα αμφίσημο περιεχόμενο. Αν conscius είναι αυτός που «μοιράζεται» (con-)  
με κάποιον άλλο τη γνώση μιας υπόθεσης, τότε η φράση conscius quaerere arma προσ
διορίζει την απειλητική συμπεριφορά του Οδυσσέα απέναντι στο Σίνωνα ως μέρος του 
κοινού τους σχεδίου της απάτης. Οι Τρώες φυσικά δεν αντιλαμβάνονται το πραγματικό 
νόημα της λέξης conscius και θεωρούν πως ο Οδυσσέας, στην προσπάθειά του να βλάψει 
τον «αθώο» Σίνωνα, αναζήτησε και άλλους συνεργούς. Γι* αυτό βλ. Austin, ό.π., σ. 65 
ad 99 που ερμηνεύει τη φράση ως εξής: qaerere conscios, conscius ipse. Για να ενισχύ- 
σει ο Σίνων αυτή τους την εντύπωση χρησιμοποιεί στο στίχο 100 τη φράση donee Cal- 
chante ministro, όπου ο χαρακτηρισμός minister που αποδίδεται στο μάντη προβάλλει 
για πρώτη φορά την ιδέα της συνωμοσίας-σκευωρίας Οδυσσέα-Κάλχαντα. Βέβαια το ότι 
ο Σίνων αφήνει τη φράση του σκόπιμα μετέωρη (donee Calchante ministro-)  συσκο
τίζει την έννοια του minister και εξάπτει την περιέργεια του ακροατηρίου που δεν είναι 
βέβαιο για τη σημασία του minister και κατά συνέπεια για το ρόλο του μάντη στην υπό
θεση, αφού η λέξη μπορεί να προσδιορίζει απλώς το λειτούργημα του μάντη ή να τον πα
ρουσιάζει ως σύνεργό του Οδυσσέα. Για τη σημασία της λέξης βλ. Lewis - Short, s.v. 
minister. Στη συνωμοσία του Οδυσσέα με το μάντη αναφέρεται ρητά ο Σίνων στο στίχο 
129 όπου λέει ότι ο μάντης composite rumpit vocem et me destinat arae. Γι1 αυτό 
βλ. Austin, ό.π., σ .-73 ad 129. _

2. Βλ. Austin, ό.π., σ. 67 ad 103.
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και με t o  συνχίσθημα της εγκχτάλειψης, κχθώς αναγνωρίζει τη ματαιό
τητα (στ. 101 nequiquam)  του εγχειρήματος της περχιτέρω αφήγησης1. 
Ωστόσο δεν πχραλείπει να τονίσει τον ιδιαίτερο προσωπικό χαρακτήρα που 
έχει αυτή η ιστορίχ, αφού πρόκειται γιχ μια επιστροφή στο παρελθόν του 
(στ. 101 revolvo)ζ, στο οποίο η προσωπική αντίδρασή του πεοιγράφεται 
ως ingrata (101). Η λέξη ingrata προσδιορίζει την προσωπική σχέση το 
Σίνωνα με το παρελθόν του κχι πιο συγκεκριμένα με την ανάμνησή του μέ
σω της αφήγησής του3. II επχναβίωση της οδυνηρής του εμπειρίας μέσω 
της αφήγησης δεν προξενεί κχμιά ευχαρίστηση στο Σίνωνα· ως εκ τούτου 
προεξοφλεί ότι και η αντίδραση των Τρώων απέναντι σε μια τέτοια προ
σωπική αφήγηση - μαρτυρία θα ήταν ingrata4.

Ό μω ς γνωρίζει πολύ καλά ότι οι Τρώες επιθυμούν να μάθουν περισ
σότερα γ ι’ αυτή την προσωπική του περιπέτεια και για να εξάψει την πε- 
ριέργειά τους ακόμη περισσότερο κλείνει το Ιο μέρος του λόγου του με τη 
φράση: hoc Ithacus velit et magno mercentur Atridae  (104). Ο Σ ί
νων, παρουσιάζοντας το θάνατό του ως τον διακαή πόθο του Οδυσσέα και 
των Ατρειδών, κατορθώνει να στήσει επιδέξια την απάτη του, αφού το τε
λευταίο πράγμα που θα επιθυμούσαν οι Τρώες είναι να δώσουν ικανοποίη
ση στους εχθρούς τους. Παράλληλα ο Σίνο^ν ονομάζοντας, για πρώτη φο
ρά στο λόγο του, τον Οδυσσέα Ithacus αξιοποιεί αποτελεσματικά σε υφο- 
λογικό και αφηγηματικό επίπεδο ένα στερεότυπο λογοτεχνικό. Αποκαλώ- 
ντας τον Οδυσσέα «Ιθακήσιο», δηλ. ονομάζοντάς τον με βάση τον τόπο κα
ταγωγής του, παραπέμπει στην προηγούμενη λογοτεχνική παράδοση, όπου 
ο χαρακτηρισμός του Οδυσσέα με βάση την κχταγωγή του συνδυάζεται 
με μια αρνητική αξιολόγησή του. Για παράδειγμα στο έργο του Σοφοκλή 
Φίλοκτήτηζ, ο Φιλοκτήτης σε μιχ κρίση της νόσου του καταριέται τον εχ
θρό του τον Οδυσσέα ως εξής:

ώ ξένε Κεφαλλι)ν, εϊΟε αον όιαμπεοες 
στέρνων Ixovt (ίλγησις ήδε (791-2 )6.

Ο χαρακτηρισμός Κεφαλλήν σχφώς ενέχει ένα υποτιμητικό περιεχόμενο 
και αναδεικνύει όλη την περιφρόνηση και την οργή που τρέφει ο Φιλοκτή

1. Η ματαιότητα τονίζεται περισσότερο με την έκθλιψη nequiqu(am ) ingrata. 
Γι’ αυτό βλ. Austin, ό.π., σ. 66 ad 101.

2. Βλ. Austin, ό.π., σ. 66 ad 101, όπου δίνει στο revolvo  τη σημασία «turn back 
the pages», «go into past history».

3. Ο Σέρβιος auctus σχολιάζει το ingrata: quorum iam non libenter memini.
4. Ο Σέρβιος σχολιάζει το ingrata: nec vobis placitura, nec mihi gratiam con- 

cilian tia.
5. Επίσης στο στίχο 264 ο Φιλοκτήτης όταν αναφέρεται στους Ατρείδες και τον Ο

δυσσέα που ευθύνονται για την εγκατάλειψή του στο ερημικό νησί της Λήμνου αποκαλεί
τον Οδυσσέα 6 Κεφαλλήνων άναξ.
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της κατά του Οδυσσέα1. Ο Σίνων ονομάζοντας τον Οδυσσέα Ithacus  ανα
καλεί για τους ακροατές του λόγου του ένα περιβάλλον κάθε άλλο παρά η
ρωικό, όπου κινείται ο Οδυσσέας, ένα περιβάλλον απάτης και πανουργίας2. 
Η προσωπική εμπειρία των Τρώων από τη μια και η λογοτεχνική εμπει
ρία των αναγνωστών απο την άλλη δικαιώνει αυτή την εκτίμηση του Σί- 
νωνα σχετικά με το ποιόν του Οδυσσέα. Συνεπώς απλώς και μόνο ο χαρα
κτηρισμός του Οδυσσέα Ithacus  λειτουργεί ως ισχυρό υφολογικό στοιχείο 
που «επάγει εντυπώσεις από το περιβάλλον»3 είτε πρόκειται για το περι- 
βάλλον της άμεσης εμπειρίας των Τρώων είτε για το λογοτεχνικό περιβάλ
λον των αναγνωστών του λόγου4. Παράλληλα η λέξη διαδραματίζει καθο
ριστικό ρόλο και στη σύνθεση του νοήματος του λόγου. Ο χαρακτηρισμός 
του Οδυσσέα ως Ithacus,  καθώς εντάσσεται στην προσπάθεια του Σίνω
να να οργανώσει την αφήγησή του ως προσωπική μαρτυρία, σηματοδοτεί 
την εντελούς προσωπική αντίδραση του Σίνωνα στις ενέργειες του Οδυσ
σέα· αν για τους άλλους είναι ο ηρωικός Οδυσσέας, γ ι' αυτόν δεν είναι πα
ρά ένας «Ιθακήσιος»6.

1. Βλ. R. Jebb (ed .), Sophocles: Philoctetes, IV, Amsterdam 1966 ( =  Cam
bridge 1902), a. 52 ad 263.

2. Η σχέση του Βιργιλίου με την αρχαία ελληνική τραγωδία έχει επισημανθεί από
πολλούς μελετητές της Αινειάδαζ. Η οφειλή του Βιργιλίου στην αρχαία ελληνική τραγω
δία δεν περιορίζεται μόνο στη χρησιμοποίηση μυθολογικών παραλλαγών που ανάγονται 
κατευθείαν στα έργα των τριών μεγάλων τραγικών, αλλά επεκτείνεται και στον τρόπο ορ
γάνωσης του υλικού με δραματικό τρόπο. Είναι βέβαιο ότι ο Βιργίλιος γνώριζε πολύ κα
λά το Φιλοκτήτη του Σοφοκλή, όπως εξάλλου και το ομότιτλο έργο του Ευριπίδη. Ο R. 
Heinze μάλιστα στο έργο του Virgils epische Technik, (Leipzig & Berlin 1915), σσ. 
8-9 επισημαίνει ότι η μορφή του Σίνωνα έχει πολλές ομοιότητες με τον Οδυσσέα του Φι
λοκτήτη του Ευριπίδη, απ’ όσο τουλάχιστον μπορεί να υποθέσει κανείς με βάση την πα
ράφραση του έργου που παραδίδει ο Δίων Χρυσόστομος, Λόγ. 59.7.

3. Για τον όρο βλ. Todorov, ό.π., σ. 59.
4. Η λέξη Ithacus διαθέτει το πλεονέκτημα να λειτουργεί αποτελεσματικά και στο

πλαίσιο εσωτερικής επικοινωνίας, καθώς μεταφέρει στους Τρώες - ακροατές του λόγου 
του Σίνωνα όλη την εχθρότητα που νιώθει αυτός για τον Οδυσσέα, και στο πλαίσιο εξω
τερικής επικοινωνίας, καθώς μεταφέρει στους αναγνώστες του έργου την αρνητική εικό
να του Οδυσσέα μέσω της λογοτεχνικής μνήμης. Για τον τρόπο που παρουσιάζεται ο Ο
δυσσέας στην Αινειάδα βλ.Υν.Β. Stanford, The Ulysses Theme, Ann Arbor 1968, σσ. 
128 κ.ε. και R. Villers, «Durus Ulixes», REL  54(1976), σσ. 214-221. Για τον τρόπο 
που παρουσιάζονται γενικά οι Έλληνες στην Αινειάδα βλ. A. Rengakos, «Zum Griec- 
henbild in Vergils Aeneis», A&A  39(1993), σσ. 112-124.

5. II λέξη ithacus χρησιμοποιείται από το Σίνωνα και στους στίχους 122 και 128,
δηλαδή στο κύριο μέρος του λόγου του (108-144) που διαφοροποιείται σαφώς σ* αφηγη
ματικό επίπεδο από το 3ο μέρος (154-194). Σ’ αυτό το κύριο μέρος του λόγου συγκεν
τρώνονται όλα εκείνα τα υφολογικά και. αφηγηματικά στοιχεία που αναδεικνύουν τον προ
σωπικό χαρακτήρα της αφήγησής του και την κατοχυρώνουν ω; προσωπιχή μαρτυρία.
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Μ’ αυτό τον εντελώς προσωπικό χαρακτήρα του λόγου του, ο Σίνων 
επιτυγχάνει την προσωπική εμπλοκή των ακροατών του σ’ ό,τι του συνέ
βη. Η διαδικχσίχ της «ανάκρισης» που ξεκίνησε στους στ. 74-75 (hor- 
tamur fari quo sanguine cretus, / quidvc ferat; memoret quae sit  fi- 
ducia cap to) έχει πλέον εκτραπεί από το τυπικό επίπεδο και έχει εξελιχ
θεί σε μια ανεξέλεγκτη διαδικασία, όπου το Ουμικό κυριαρχεί πάνω στη 
λογική1. Η χρήση του turn vcro (105) σηματοδοτεί αυτό το κρίσιμο ση
μείο μετάβασης2 από την τυπική ανακριτική διαδικασία, όπου κυριαρχεί η 
λογική3, στην ανεξέλεγκτη έκρηξη του θυμικού που εκφράζεται με το ατ- 
demus scitari (105). Οι Τρώες «φλέγονται να μάθουν» λεπτομέρειες για 
την προσωπική περιπέτεια του Σίνωνα και συγκεκριμένα quaerere cau- 
sas (105). Αυτή η «αναζήτηση των αιτιών», την οποία οι Τρώες θέτουν 
ως βασικό στόχο της επιθυμίας τους, δεν υπακούει πλέον στη λογική της 
ανάκρισης, δηλαδή δεν αποσκοπεί στο να ανακαλύψει τα κίνητρα του Σ ί
νωνα αλλά υπακούει μόνο στην ανεξέλεγκτη επιθυμία των Τρώων να πλη- 
ροφορηθούν τις αιτίες της προσο^πικής περιπέτειας του Σίνωνα. Αυτή η 
στάση τους, που ανταποκρίνεται και στη γενικότερη έλλ<··.ψη επαγρύπνη
σης που επιδεικνύουν4, σχολιάζεται από τον Αινεία - αφηγητή στο στίχο 
106 ως εξής: ignari scelcrum tantorum artisque Pelasgae. Ο Αινείας α
ποδίδοντας στους Τρώες -αλλά και στον εαυτό του τον οποίο δεν εξαιρεί 
αφού χρησιμοποιεί το πρώτο πληθυντικό πρόσωπο (ardemus)-  το χαρα
κτηρισμό ignari, προβάλλει ως κυρίαρχο στοιχείο του χαρακτήρα τους την

Εξάλλου σ’ αυτό το σημείο του λόγου του περιγράφεται η τραγική εμπειρία της θυσίας του, 
που κύριος υποκινητής της υπήρξε ο Οδυσσέας. Έτσι εξηγείται η επιλογή του χαρακτη
ρισμού Ithacus  για τον Οδυσσέα σ’ αυτό το τμήμα του λόγου Αντίθετα στο 3ο μέρος του 
λόγου του (154-194) ο Οδυσσέας αναφέρεται και πάλι με το όνομά του (164 Ulixes),y.<x- 
θώς πια ο Σίνων δεν περιγράφει γεγονότα που αφορούν τον ίδιο, αλλά εκθέτει με τρόπο αν
τικειμενικό γεγονότα που αφορούν τους Έλληνες. Βέβαια και απ' αυτό το τμήμα του λό
γου δεν λείπει ο προσωπικός τρόπος προσέγγισης του Σίνωνα, αλλά εδώ λειτουργεί πιο 
υπαινικτικά.

1. Για την πάλη ανάμεσα στο θυμικό στοιχείο και τη λογική βλ. Πασχάλης, ό.π. 
σ. 82 σημ. 11 και σ. 84 σημ. 16.

2. Ο Austin, ό.π., σ. 67 ad 105 παρατηρεί σχετικά με το turn vero: «this marks 
a crisis ... and well shows the mounting excitement of the Trojans at this point».

3. Στους στ. 74-95 όπου αρχίζει η ανακριτική διαδικασία οι Τρώες σαφώς κατευ- 
θύνονται από τη λογική. Ζητούν από το Σίνωνα fari quo sanguine cretus,§rpaZri με σα
φήνεια και απλότητα να δώσει τα στοιχεία της ταυτότητάς του. Επίσης του ζητούν quid-  
vc ferat, όπου η χρήση του ρήματος ferre παραπέμπει στον τυπικό χαρακτήρα μιας ανα
φοράς που απαριθμεί τα στοιχεία που ζητούνται. Τέλος του ζητούν memoret quae s it  
fiducia cap to, όπου το ρήμα memorare  τονίζει πως η αφήγηση του Σίνωνα οφείλει να 
έχει το χαρακτήρα μιας επίσημης έκθεσης πεπραγμένων.

4. Για την έλλειψη της επαγρύπνισης από την πλευρά των Τρώων ως τον κυρίαρχο 
και αποφασιστικό παράγοντα της πτώσης τους βλ. Πασχάλης, ό.π., σσ. 81-83.



ακρισία η οποία όμως στηρίζεται σ’ ένα υπόβαθρο αθωότητας και απλοϊ
κότητας1.

Σ ’ αυτή την αθωότητα του χαρακτήρα και την ειλικρίνεια συναισθη
μάτων των Τρώων αντιπαρατίθεται η ars Pelasga που έχει ως κύριο εκ
φραστή της το Σίνωνα. Αυτός prosequitur pavitans et ficto pectore fa- 
tur (107). Η έκφραση ficto pectore δεν μπορεί απλώς να σημαίνει fictis 
verbis, όπως υποστηρίζει ο Σέρβιος στα σχόλιά του2, αλλά προσδιορίζει 
έναν τρόπο συμπεριφοράς εντελώς διαφορετικό απ’ αυτόν των Τρώων. 
Καθώς η λέξη pectus χαρακτηρίζει την έδρα των συναισθημάτων και των 
συγκινήσεων, η έκφραση ficto pectore δείχνει με σαφήνεια πως στην από
λυτη ειλικρίνεια συναισθημάτων των Τρώων αντιπαρατίθεται η απόλυτη α- 
νειλικρίνεια συναισθημάτων του Σίνωνα. Δεν είναι μόνο τα λόγια του Σ ί
νωνα πλαστά, αλλά σε κάθε περίπτωση ο Σίνων προσποιείται. Η απάτη 
του Σίνωνα δε βασίζεται μόνο στα «πλαστά λόγιν.» αλλά κυρίως στα προ
σποιητά αισθήματα -έχθρας για τον Οδυσσέα και τους δικούς του και φι
λίας για τους Τρώες- μέσω των οποίων μπορούν να έχουν αποτέλεσμα τα 
ficta verba*.

Η αφήγηση της πλαστής ιστορίας της θυσίας του από τους Έλληνες 
αρχίζει με δύο στίχους, όπου δίνεται η γενική κατάσταση που επικρατού
σε στο στρατόπεδο των Ελλήνων: saepe fugam Danai Troia cupiere re· 
licta I moliri et longo fessi discedere bello (108-109). Ο Σίνων πα
ρουσιάζοντας τους Έλληνες κουρασμένους από το μακροχρόνιο πόλεμο, 
απευθύνει έναν έμμεσο έπαινο προς τους Τρώες (η κόπωση των Ελλήνων 
οφείλεται στη γενναιότητα των Τρώων οι οποίοι ανθίστανται σθεναρά επί 
τόσα έτη) κερδίζοντας έτσι την εύνοιά τους4. Η κόπωση αυτή έχει εντείνει

1. Η άποψη αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι οι Τρώες δεν χαρακτηρίζονται γε
νικά και αόριστα ignari, αλλά ignari scelerum tantorum artisque Pelasgae. Γι’ αυτό 
βλ. Austin, ό.π., σ. 68 ad 106.

2. Ο Σέρβιος σχολιάζει το ficto pectore  ως εξής: pectus pro verbis posuit: nam  
numquam fingitur pectus. Αυτή η παρατήρηση του Σέρβιου δείχνει έναν επιφανειακό 
τρόπο προσέγγισης της επιλογής του Βιργιλίου εδώ, που προβάλλει με αποτελεσματικό 
τρόπο την αντίθεση ανάμεσα στο χαρακτήρα των Τρώων και στο χαρακρήρα του Σίνωνα. 
Επίσης με το ficto pectore  ο Αινείας προσδιορίζει γενικά τη στάση του Σίνωνα και όχι 
μόνο τα λόγια του στη συγκεκριμένη περίσταση. Έτσι ουσιαστικά «προειδοποιεί» τον α
ναγνώστη ότι σε κάθε περίπτωση που ο Σίνων εμφανίζεται ταραγμένος ή συγκινημένος, 
αυτό πηγάζει από ένα fictum pectus  και άρα είναι προσποιητό. Ο υποψιασμένος λοιπόν 
αναγνώστης κατανοεί ότι η ταραχή του Σίνωνα στο στ. 67, όπου ο Σίνων περιγράφεται 
ως turbatus και ο φόβος του στο στ. 107 όπου περιγράφετα ως pavitans  είναι εντελώς 
προσποιητά.

3. Για τη σημασία του ficto pectore  βλ. Hernry, ό.π., σσ. 85-89.
4. Ο Σέρβιος παρατηρεί τα εξής j j t o  στ. 109: fessi bello Troianos hudando: si 

enim fatigati sunt Graeci, horum virtue probatur: [ e t ]  sibi favorem  cc nciliat.
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την επιθυμία τους να εγκαταλείψουν τις ακτές της Τροίας1, πράγμα που 
εμφανίζεται και ως βαθύτερη επιθυμία και του ίδιου του Σίνωνα (στ. 110 
fecissentque utinam!).

Η φράση fecissentque utinam  (110), με την οποία ο Σίνων εκφρά
ζει την έντονη επιθυμία του να απαλλαγεί από την παρουσία των Ελλήνων, 
προέρχεται από την καθημερινή ομιλία και προσδίδει σαο λόγο του έναν 
τόνο ειλικρίνειας και αυθορμητισμού2. Η χρήση της δείχνει τον έντονα προ
σωπικό τρόπο αντίδρασηί του Σίνωνα στο ενδεχόμενο της φυγής των Ελ
λήνων και ως εκ τούτου δίνει στην αφήγησή του το χρώμα της προσωπι
κής μαρτυρίας.

Η αναφορά του Σίνωνα στις αντικειμενικές δυσκολίες που παρουσία
ζε το εγχείρημα της φυγής των Ελλήνων (στ. 110-111 saepc illos aspera 
ponti iinterclusit hiems et terruit Auster cuntis)  εντάσσεται και αυτή 
στα πλαίσια της διήγησης της προσωπικής του περιπέτειας, καθόσον σε 
τελική ανάλυση αυτές οι δυσκολίες υπαγορεύουν τη θυσία του Σίνωνα. Ό 
μως, ενώ το επίκεντρο της διήγησης είναι ο ίδιος και η περιπέτειά του, 
ο Σίνων στους στίχους 112-113 αναφέρεται στο Δούρειο Ίππο  αφήνοντας 
να εννοηθεί ότι κάτι το υπερφυσικό τον χαρακτηρίζει ( to to sonuerunt ae-

1. Η επιλογή των ρημάτων cupere και moliri στους στ. 108-109 από το Σίνωνα εί
ναι ιδιαίτερα πετυχημένη, γιατί αφενός εξυπηρετεί το σχέδιο της απάτης του και αφετέ
ρου αποκαλύπτει τις πραγματικές προθέσεις των Ελλήνων στον υποψιασμένο αναγνώστη. 
Το ρήμα cupere προσδιορίζει μια ανεξέλεγκτη, ακούσια και σφοδρή επιθυμία που δεν υ
πακούει σε καμιά λογική. Ο Σίνων λοιπόν δεν ψεύδεται όταν λέει ότι στους Έλληνες ο πό
θος της φυγής από την Τροία και η επιθυμία της επιστροφής στην πατρίδα ήταν διακαής. 
Όμως παρά το ότι ο πόθος αυτός εμφανίζεται ισχυρός, αυτό δε σημαίνει ότι τελικά θα ο
δηγήσει τους Έλληνες στην απόφαση να φύγουν. Αν ο Σίνων ήθελε να παρουσιάσει τους 
Έλληνες πράγματι αποφασισμένους να φύγουν θα χρησιμοποιούσε το ρήμα velle ή op tare 
και όχι το cupere. Το ρήμα velle είναι εκείνο που δηλώνει μια επιθυμία που οδηγεί στην 
εκτέλεση της πράξης ενώ το optare συνδέεται με μια έλλογη επιθυμία που υπαγορεύει τις 
τελικές επιλογές του υποκειμένου. Για τη διάκριση ανάμεσα στα 3 ρήματα βλ. Lewis & 
Short, s.v. cupio: to long for a thing, to desire, wish (designating a natural, invol
untary inclination, or an unbridled or passionate desire, while volo indicates an 
energetic will and opto a deliberate wish or choice). Στις δυσκολίες που παρουσιάζο
νται στην εφαρμογή της επιθυμίας για φυγή παραπέμπει και η επιλογή του ρήματος mo
liri, το οποίο όπως επισημαίνει ο Σέρβιος auctus difficullatem rei ostendit, δηλ. προσ
διορίζει μια επιδίωξη που παρουσιάζει δυσκολίες στην εφαρμογή. Παράλληλα το ρήμα 
moliri παραπέμπει στη γνώση που απαιτείται ώστε να δράσει κανείς αποτελεσματικά και 
να ξεπεράσει τις δυσκολίες (βλ. Austin, ό.π., σ. 68 ad 109). Για τον υποψιασμένο ανα
γνώστη δεν μένει απαρατήρητη η ετυμολογική συγγένεια του moliri με τη λέξη moles, 
η οποία χρησιμοποιείται για να περιγράψει το Δούρειο Ίππο (στ. 32, 150, 185), δηλαδή 
το μέσο με το οποίο οι Έλληνες τελικά θα ξεπεράσουν τις δυσκολίες.

2. Βλ. Austin, ό.π., σ. 68 ad 110.
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there n im b i )1. Μ’ αυτόν τον τρόπο προετοιμάζει το έδαφος, χωρίς όμως 
να κινεί υποψίες σχετικά με τους σκοπούς του2, ώστε το ακροατήριό του να 
δεχθεί την άποψη ότι ο Δούρειος Ίππος είνχι religio.

Ό λες αυτές οι αντικειμενικές δυσκολίες που αντιμετώπιζαν οι Έ λ 
ληνες σε συνδυασμό με το ανησυχητικό σημάδι to to sonuerunt aethere 
nimbi  (113) που συνδέεται με την παρουσία του Ίππου, οδηγούν τους Έ λ 
ληνες σε αδιέξοδο (στ. 114 suspensi)3. Στο αδιέξοδο αυτό μόνο μιχ λύση 
διαφαίνεται, η προσφυγή στη συνδρομή του θεού: suspensi Eurypylum sci- 
ta tum  oracula P hoeb i / mittimus,  isque adylis  haec tristia dicta repor
ta t (114-115). Ο Σίνων αναφέρεται στις ενέργειες των Ελλήνων στη συ
γκεκριμένη περίσταση χρησιμοποιώντας τον τύπο του α' πληθυντικού προ
σώπου mitt imus .  Μ’ αυτόν τον τρόπο θέλει να δείξει ότι μέχρι εκείνη τη 
στιγμή εμφανιζόταν αλληλέγγυος με τους συμπατριώτες του και ενεργού
σε από κοινού μ’αυτούς4. Παράλληλα με τη χρήση του α' πληθυντικού προ
σώπου ο Σίνων καθιστά σαφές στους Τρώες ότι όσα λέει δεν τα γνωρίζει 
από τρίτους, αλλά ήταν ο ίδιος παρών σ’ ό,τι έγινε και καταθέτει ενώπιον 
τους την προσωπική του μαρτυρία γ ι’ αυτά.

Για να ενδυναμώσει το χαρακτήρα της αφήγησης ως προσωπικής 
μαρτυρίας δεν αοκείται να αναφέρει απλώς τα γεγονότα, αλλά παραθέτει

1. Ο Austin, ό.π., σ. 69 ad 112 παρατηρεί τα εξής: «In this first reference to it  
(i. e. the Horse) he is content to hint that there is something uncanny about it, 
and then quickly leaves the subject».

2. Ο Σέρβιος auctus επαινεί τον τρόπο με τον οποίο ο Σίνων αναφέρεται στο Δού- 
ρειο Ίππο: et bene aliud agens equi mentionem introduxit.O  Σίνων σ’ αυτή την πρώ
τη αναφορά του στο Δούρειο Ίππο εμφανίζεται να αγνοεί το υλικό από το οποίο ήταν κα
τασκευασμένος ο Ίππος (ο Σίνων λέει ότι ήταν κατασκευασμένος από σφενδάμινα δοκά
ρια trabibus acernis ενώ στο στ. 16 ως υλικό κατασκευής του εμφανίζεται η abies— έ
λατο). Στην ουσία πρόκειται για πρόφαση άγνοιας που εξυπηρετεί το δόλιο σχέδιό του. 
Γι’ αυτό βλ. Austin, ό.π., σ. 69 ad 112.

3. Ο Chr. Ο. Heyne (Publius Virgilius Mar ο varietate lectionis et perpetua  
adnotatione illustratus a Christ. Gotti. Heyne, vol. secundum, Aeneidis Libri I-VI, 
Lipsiae 1832) δίνει στο suspensi τη σημασία «dubii quid facerent». Η λέξη προσδιο
ρίζει εδώ μάλλον το αδιέξοδο στο οποίο βρίσκονται οι Έλληνες, οι οποίοι δεν ξέρουν πώς 
ακριβώς να δράσουν και δεν έχει τη σημασία «ανήσυχοι».

4. Παρά το ότι οι συμπατριώτες του δεν είχαν λόγους να τον καταδιώκουν, εφόσον 
ενεργούσε από κοινού μ* αυτούς και δε διαφοροποιούνταν από το υπόλοιπο σώμα του στρα
τού, ο Σίνων υπονοεί ότι, πίσω από τη φαινομενικά αθώα αποστολή του Ευρύπυλου στο 
ναό του Θεού κρύβονταν ένα οργανωμένο σχέδιο εξόντωσής του. Αυτό το υπονοούμενο α- 
ναδεικνύει η γραφή scitantem  αντί της γραφής scitatum  που υιοθετεί ο Mynors στην έκ· 
δοσή του. Η χρήση της μετοχής του ενεστώτα scitantem  αντί του σουπίνου scitatum  για 
δήλωση του σκοπού έχει το πλεονέκτημα να εκφράζει πέρα από το σκοπό as συντακτικό 
επίπεδο και τη σκοπιμότητα σε επίπεδο προθέσεων. Ο Ευρύπυλος δεν πήγαζε τόσο «για
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αυτούσια τα λόγια του Ευρύπυλου, ενός από τους πρωταγωνιστές της ι
στορίας και κομιστή του χρησμού: sanguine placastis ventos el virgine 
cacsa, I cum primum lliacas, Danai, venistis ad oras; / sanguine 
quaerendi redilus animaque litandum j Argolica (116-119). Μετά 
τη θυσία της αθώας Ιφιγένειας στην αρχή της εκστρατείας τώρα απαιτεί
ται και πάλι μια θυσία. Ο χρησμός είναι σαφής και άμεσος και δεν αφήνει 
αμφιβολίες για το περιεχόμενό του: απαιτείται ένα νέο εξιλαστήριο θύμα. 
Συγκεκριμένα απαιτείται ο εξευμενισμός των θεών ( l i tandum)1 με τη θυ
σία ενός ανθρώπου, μιας αθώας ψυχής (anima),  και μάλιστα θυσία όχι 
κάποιου αιχμαλώτου αλλά ενός Αργείου (Argolica).

Η λέξη Argolica που προσδιορίζει τη λέξη anima  του προηγουμένου 
στίχου, βρίσκεται στο τέλος της φράσης στην οποία ανήκει και στην αρχή 
του στίχου, ενώ αμέσως μετά υπάρχει ισχυρή στίξη. Η εμφατική αυτή θέ
ση στην οποία είναι τοποθετημένη η λέξη Argolica καθιστά σαφές το μή
νυμα του χρησμού, καθώς «φωτογραφίζει» ως μελλοντικό θύμα το Σίνω
να, ο οποίος στο στίχο 78 είχε τονίσει ιδιαίτερα την Αογολική του κατα
γωγή (neque me Argolica de gente negabo). Παράλληλα η διπλή επα
νάληψη του sanguine στην αρχή των στίχων 116 και 118 αναδεικνύει το 
πένθιμο περιεχόμενο του χρησμού και δικαιολογεί το χαρακτηρισμό του 
ως tristia dicta (115). Επιπλέον η διπλή αναφορά του sanguine δεν το
νίζει μόνο την ομοιότητα του χαρακτήρα των δύο θυσιών2 -της Ιφιγένειας 
και του Σίνωνα- αλλά και τη βαθύτερη ομοιότητα των θυμάτων. Η ομοιό
τητα αυτή συνίσταται στο ότι η Ιφιγένεια και ο Σίνων υπήρξαν τα αθώα 
θύματα της αφάνταστης σκληρότητας των Ελλήνων.

Προκαλώντας ο Σίνων μ’ αυτό τον τρόπο τον οίκτο και τη συμπάθεια 
των Τρώων, οι οποίοι πάντα δείχνουν ευαισθησία απέναντι στους αναξιο- 
παθούντες, συνεχίζει την αφήγησή του παρουσιάζοντας με ζωντανό τρόπο 
μπροστά στα μάτια των ακροατών του τα περιστατικά που είχαν ως απο
κορύφωμα τη θυσία του: hie Ithacus vatem...protrahit in medios;...fla~ 
gitat ...bis quinos silet ille dies tectusque recusal ...vix tandem ...co
mposite rumpit  vocem et me destinat arae (122-129). Η χρήση της

να μάθει» (scitatum)  τη βούληση του θεού, όσο για να προσδώσει θεϊκό κύρος σ' ένα 
«χρησμό» που γνώριζε (scitantem)  ήδη από πριν το περιεχόμενό του. Για τις αντιρρή
σεις που υπάρχουν στην υιοθέτηση της γραφής scitantem  βλ. Austin, ό.π., σ. 70 ad 114.

1. To litare είναι λέξη τελετουργική την οποία ο Σέρβιος auctus ερμηνεύει ως εξής 
id est sacrificiis deos placare.

2. Πρόκειται για εξιλαστήριες θυσίες και στις δύο περιπτώσεις όπως δηλώνουν τα 
ρήματα placare (116) και litare (118). Για την αναλογία ανάμεσα στις δύο Ουσίες βλ. Ρ. 
R. Hardie, «The Sacrifice of Iphigenia: An example of «distribution» of a Lucre- 
tian theme in Virgil», CQ 34(1984), σ. 407.



οριστικής του ενεστώτα στην περιγραφή των ενεργειών του Οδυσσέα και 
του Καλχαντα προσδίδει στην πορεία των γεγονότων ένα δραματικό χα
ρακτήρα και εμφανίζει το Σίνωνα σα να ξαναζεί μέσω της περιγραφής εκεί
νες τις στιγμές1.

Η χρήση των τύπων protrahit (123) και flagitat (124), στην αρχή 
δυο διαδοχικών στίχων, έχει έντονη εικονοποιητική δύναμη, καθώς εμφα- 
τικά προβάλλει την εικόνα ενός βίαιου Οδυσσέα2. Σ ’ αυτή την οπτική διά
σταση προστίθεται και η ακουστική, με εκφράσεις όπως magno tumultu 
(122), mulli canebant (124), voce sua (127), magnis clamoribus (128) 
rumpit vocem (129)3, η οποία συμπληρώνει τη ζωντάνια της περιγρα
φής. Ως αθώο θύμα αυτής της βίαιας και χυδαίας συμπεριφοράς του Οδυσ
σέα προβάλλει ο Σίνων· αυτό που αρχικά υπαινίχθηκε ο Σίνων (στ. 118- 
119 animaque litandum Argolica) και στη συνέχεια διατυπώνονταν από 
πολλούς ως ενδεχόμενο (m ihi iam multi crudele canebant 124), εκφρά
ζεται ρητά και κατηγορηματικά στο στίχο 129: et me destinat arae. Ο

1. Για το δραματικό τόνο και τη ζωντάνια που προσδίδει στην αφήγηση η χρήση του 
ενεστώτα βλ. Κ. Quinn, Virgil's Aeneid. A Critical Description, London 1968,σ. 77.

2. Ο Σέρβιος auctus σχολιάζει το protrahit ως εξής: quasi nolentem. Με το ρή
μα protrahere  εκφράζεται αφενός η βιαιότητα του Οδυσσέα και αφετέρου η αντίδραση ε
κείνου που υφίσταται τη βία. Αντίθετα με το flagitare τονίζεται ο επιτακτικός τρόπος με 
τον οποίο ο Οδυσσέας απαιτεί απ’ το μάντη να υπακούσει χωρίς να του αφήνει κανένα πε
ριθώριο αντίδρασης. Βλ. Lewis - Short, S.v. flagito και Σέρβιος auctus που σχολιάζει: 
flagitat id est invidiose poscit.

3. Με τις εκφράσεις magno tumultu (122) και magnis clamoribus δίνεται παρα
στατικά η χυδαία συμπεριφορά του Οδυσσέα που πρωτοστατεί φωνάζοντας και κάνοντας 
φασαρία. Γι’ αυτό βλ. Austin, ό.π., σ. 72 ad 122. Με την έκφραση multi canebant πε- 
ριγράφεται η αντίδραση του πλήθους που εξέφραζε ανοιχτά τους φόβους του σχετικά με 
το περιεχόμενο του χρησμού. Το ρήμα canere περιγράφει την αντίδραση εκείνων που εξέ
φραζαν ανοιχτά τις απόψεις τους σε αντίθεση μ’ εκείνους που taciti ventura vide bant 
(125). Γι’ αυτό βλ. Austin, ό.π., σ. 72 ad 125. Τέλος,η αρχική άρνηση του Κάλχαντα να 
φανερώσει το μελλοντικό θύμα voce sua (127) κάμπτεται και ο μάντης rumpit vocem 
(129). Η ιδιωματική αυτή χρήση της έκφρασης rumpere vocem ανάγεται στην ελληνι
κή γλώσσα και συγκεκριμένα η έκφραση αποτελεί πιστή μεταγραφή στα λατινικά της η- 
ροδότειας φράσης ίρρηξεν φιονήν (I. 85). Ο Ηρόδοτος χρησιμοποίησε την έκφραση για να 
περιγράφει τον θαυμαστό τρόπο με τον οποίο ο κωφάλαλος γιος του Κροίσου βρήκε τη 
φωνή του. Η έκφραση £ρρηξεν φωνήν περιγράφει την αναφώνηση του γιου του Κροίσου ως 
την πιο γνήσια και ζωντανή έκφραση των αισθημάτων, ενώ παράλληλα προβάλλει τον α- 
διαμεσολάβητο και ως εκ τούτου ανόθευτο από τη λογική χαρακτήρα της. Στην περίπτω
ση του μάντη η χρήση της έκφρασης rumpit vocem προβάλλει την εκρητικότητα και τη 
σχεδόν διονυσιακή εκστατικότατα της ξαφνικής αποκάλυψης του μάντη, ικανοποιώντας 
έτσι τους όρους της προφητείας η οποία υποκαθιστά τον έλλογο ειρμό με την ορμή της α
ναφώνησης και την ακουστική εντύπωση. Ωστόσο η σύνδεση της έκφρασης μ* το compo- 
eito δείχνει ότι όλος ο αυθορμητισμός που ενέχεται στο rumpit vocem είναι επίπλαστος 
και εξυπηρετεί τη σκευωρία του Οδυσσέα.
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Σίνων, από απλός comes του Παλαμήδη και κομπάρσος, εμφανίζεται πλέ
ον ως πρωταγωνιστής, καθώς γίνεται ο κύριος στόχος της σκευωρίας του 
Οδυσσέα και του μάντη. Η χρήση της αντωνυμίας me Ηναδεικνύει τη δρα- 
ματικότητκ της στιγμής1, ενώ η οριστική ενεστώτα destinat αφενός αν- 
δεικνύει τον αναπότρεπτο και οριστικό χαρακτήρα της επιλογής του Σίνω
ν jc ως θύματος και αφετέρου δηλώνει πως το παρελθόν εξακολουθεί να κα
ταδιώκει το Σίνωνα καθώς μέσω της αφήγησής του το ξαναζεί.

Μ’ αυτόν το βιωματικό τρόπο ομιλίας ο Σίνων επιτυγχάνει να οργα
νώσει το λόγο του ως μαρτυρία, δίνοντας στους ακροατές την εντύπωση 
ότι η ρηματική - λεκτική του διατύπωση μεταφέρει τη μη ρηματική πραγ
ματικότητα της περασμένης εμπειρίας χωρίς να την αλλοιώσει. Η όλη προ- 
σπάθειά του κατατείνει στο να δείξει πως, τουλάχιστον στην περίπτωσή 
σή του, δεν υπάρχει αν αντιστοιχία ανάμεσα στο προσωπικό του βίωμα και 
στη λεκτική διατύπωση της εμπειρίας του και χρησιμοποιεί κάθε αφηγη
ματικό και υφολογικό μέσο ώστε το βίωμα αυτό ως μαρτυρία να δια
τηρήσει τη δυναμική του.

Μετά το πρώτο σημείο κορύφωσης του προσωπικού του δράματος 
(me destinat arae) ο Σίνων περνάει στην περιγραφή των όσων ακολού
θησαν. Πρώτα αναφέρεται στην αντίδραση του πλήθους: adsensere om- 
nes et, quae sibi quisque timebat, / unius in miseri exitium conver- 
sa tulere (130-131). Η τοποθέτηση των ρηματικών τύπων adsensere - 
tulere, στην αρχή του στ. 130 και στο τέλος του στ. 131 αντίστοιχα, κα
θορίζει το πλαίσιο των αντιδράσεων του πλήθους: απόλυτη συμφωνία και 
πλήρης ανοχή. Βέβαια η προσθήκη του t imebat , στο τέλος του στ. 130, 
παρέχει μια δικαιολογία γ ι’ αυτή τη συμπεριφορά του πλήθους, το φόβο2.

Στη συνέχεια ο Σίνων περιγράφει τις ετοιμασίες της θυσίας: mihi sa
cra parari / et salsae fruges et circum tempora vittae (132-133). 
Η χρήση του ιστορικού απαρεμφάτου parari αποσκοπεί στο να δώσει στην 
αφήγηση ένα τόνο ψυχρής αντικειμενικότητας, παρόμοιο μ’ αυτό που συ
ναντά κανείς στα ιστορικά έργα3. Ό μω ς αυτή η τάση αποπροσωποίησης 
της αφήγησης ανατρέπεται και πάλι στη συνέχεια (134-144), όπου κυρι
αρχεί και φτάνει στην κορύφωσή του ο τόνος της προσωπικής μαρτυρίας.

1. Βλ. Austin, ό.π., σ. 73 ad 129.
2. Η γενικευμένη ( omnes)  και άμεση αποδοχή και ανοχή (η χρήση του παρακει

μένου adsensere- tulere προβάλλει αυτόν τον άμεσο χαρακτήρα της αντίδρασης του πλή
θους) οφείλεται στο φόβο που εμφανίζεται εξατομικευμένος quae sibi quisque timebat 
και διαρκής (η χρήση του παρατατικού αυτό δείχνει). Για τη διαφοροποίηση στη χρήση 
των χρόνων βλ. Austin, ό.π., σ. 73 ad 131.

3. Ο Σέρβιος σχολιάζει τη χρήση του απαρεμφάτου ως εξής: infinitus modus pro  
indicativo. et est figura propria historiographorum.



Η παλινδρόμηση από τον προσωπικό στον αντικειμενικό τόνο και το αντί
στροφο, που παρατηοείται εδώ, εξυπηρετεί το σχέδιο του Σίνωνα, καθώς 
δείχνει πως κάθε προσπάθεια αποπροσωποποίησης της αφήγησης αν ντρέ
πεται τελικά από τον έντονα βιωματικό χαρακτήρα της. Ο Σίνων ουσιαστι
κά υποβάλλει στο ακροατήριο την αντίληψη πως η βιωμένη εμπειρία δεν 
μπορεί να μεταδοθεί στους ακροατές με άλλο τρόπο, παρά μόνο ως προ
σωπική μαρτυρία, δηλαδή ως λόγος εξατομικευμένος και υποκειμενικός. 
Αυτή ακριβώς η «ατομικότητα» και «υποκειμενικότητα» του λόγου του 
αποτελεί τη μόνη εγγύηση για την «αλήθεια» του περιεχομένου του.

Ο Σίνων ως μοναδικός αποδέκτης των τελετουργικών προετοιμασιών 
της θυσίας (στ. 132 mi hi sacra parari) δικαιούται να εκδηλώνει έναν 
εντελούς προσωπικό και συναισθηματικό τρόπο αντίδρασης κατά την αφήγη
ση- επαναβίωση των γεγονότων, όπως φαίνεται και στους στίχους 134-136: 
eripui, fateor, leto me et vincula rupi, jlimosoquc lacu per noctem ob~ 
scurus in ulva fdelitui dam vela darent,si forte dedissent. Με τον τό
νο οικειότητας και ειλικρίνειας που δημιουργεί η χρήση του fateor, ο Σ ί
νων κερδίζει τις εντυπώσεις του ακροατηρίου και αποφεύγει να παραθέσει 
τις περαιτέρω λεπτομέρειες του τρόπου σωτηρίας του1. Επιπλέον η εμφα- 
τική χρήση του fateor προβάλλει το χαρακτήρα μαρτυρίας - ομολογίας 
που έχει η αφήγησή του2.

Ιδιαίτερα αποτελεσματικοί είναι και ot στίχοι 137-140, όπου ο Σίνων 
αναφέρεται στην πατρική του χώρα, στα παιδιά και στον πατέρα του για 
να εξασφαλίσει την commiseratio. Στο στίχο 137 προβάλλει το αδιέξοδο 
στο οποίο έχει περιέλθει: nec mihi iam patriam antiquam spes ulla 
videndi. Ο χαρακτηρισμός antiquam  που αποδίδει στην πατρίδα του δείχ
νει υπερηφάνεια του Σίνωνα γ ι’ αυτήν αλλά και την αγάπη που αισθάνεται 
για την πατρική γη8. Αυτό το διπλό πεδίο αναφοράς του επιθέτου antiquam

1. Βλ. Austin, ό.π., σ. 74 ad 134.
2. Αυτή η «ομολογία» του Σίνωνα για τον υποψιασμένο αναγνώστη είναι εντελώς 

ειλικρινής. Ό ταν ο Σίνων περιγράφει τον τρόπο σωτηρίας του με τη φράση limosoque 
lacu per noctem obscurus in ulva / delitui (135-36) χρησιμοποιεί το ρήμα delites- 
cere που παραπέμπει στην εικόνα του φιδιού και του δόλου (βλ. Georgicon III 417 vipe~ 
ra delituit). To ρήμα αυτό σε συνδυασμό με το επίθετο obscurus, που μπορεί να σημαί
νει «κρυμμένος» αλλά και «σκοτεινός, μαύρος», άρα και δόλιος, αποκτά αρνητικότατες 
συνδηλώσεις καθώς προσδιορίζει το σχέδιο της απάτης του Σίνωνα. Γι’ αυτό βλ. P. Vi- 
dal-Naquct, Ο Μαύρος Κυνηγός. Μορφές σκέψης και μορφές κοινωνίας στον ελληνικό 
κόσμο, μτφρ. Γ. Ανδρεάδης - Π. Ρηγοπούλου, Αθήνα 1983, σσ. 166-169. Για την εικό
να του φιδιού στο δεύτερο βιβλίο της Αινειάδας και τη λειτουργία της βλ. B.M.W. Knox, 
«The Serpent and the Flame: The Imagery of tho second Book of tho Aeneid», 
A JPh  71(1950), σσ. 379-400.

3. Βλ. Austin, ό.π., σ. 75 ad 135. Ο Σέρβιος Θεωρεί πως ο χαρακτηρισμός anti·
quam ισοδύναμε! με caram.
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αναδεικνύει γ ι’ ακόμη μια φορά αφενός το χαρακτήρα του Σίνωνα -πρόκει
ται για άνθρωπο με αίσθημα τιμής που απορρέει από την αργολική του κα
ταγωγή- και αφετέρου τη συγκινησιακή του φόρτιση- πρόκειται για άν
θρωπο που διακατέχεται από το συναίσθημα και τα λόγια του δεν υπαγο
ρεύονται από υπολογισμό. Με την προσθήκη αυτής της φαινομενικά ασή
μαντης λεπτομέρειας ο Σίνων επιτυγχάνει να προσδώσει δραματικότητα 
στο γεγονός της αναγκαστικής παραμονής του μακριά από την πατρίδα.

Ο δραματικός τόνος κλιμακώνεται στο στίχο 138 όπου προστίθεται 
ακόμη μια λεπτομέρεια: nec dulcis natos exoptatumque parentem.  Οι 
χαρακτηρισμοί dulcis1 και exoptatum2 για τα τέκνα του και τον πατέ
ρα του αντίστοιχα, προδίδουν την έντονη συγκινησιακή φόρτιση του Σίνω
να και παράλληλα προκαλούν τον οίκτο των Τρώων.

Η κορύφωση του προσωπικού δράματος του Σίνωνα δίνεται τέλος 
στους στίχους 139-140, όπου η τραγικότητα της κατάστασής του επιτείνε
ται από το ενδεχόμενο (στ. 139 fors) της εκδίκησης που θα ζητήσουν να πά
ρουν οι Έλληνες τιμωρώντας την οικογένειά του. Η τραγικότητα της κα
τάστασής του είναι μεγαλύτερη ακριβώς επειδή συνειδητοποιεί ότι ο ίδιος 
ευθύνεται, σε περίπτωση που οι Έλληνες θα επιχειρήσουν να κορέσουν την 
εκδικητική τους μανία τιμωροιντας τους δικούς του: quos illi fors et poe-  
nas ob nostra reposcenl / effugia, et culpam hanc miserorum morte 
piabunt  (139-140).

Η προσωπική του αντιπαράθεση με τους Έλληνες μετατρέπεται σε 
αντιπαράθεση των δικών του και των Ελλήνων, όπως και σε συντακτικό ε
πίπεδο δηλώνεται: quos illi. Τα μέλη της οικογένειας του Σίνωνα (quos)  
είναι το συντακτικό αντικείμενο του ρήματος repos cent και παράλληλα οι 
αποδέκτες του εκδικητικού μένους των Ελλήνων, οι οποίοι μέσω της αντω
νυμίας illi κατέχουν συντακτικά τη θέση του υποκειμένου του ρήματος.

1. Ο έντονα προσωπικός τόνος του λόγου του Σίνο>να, που επιτείνεται από τους χα
ρακτηρισμούς antiquam (pa tr iam )  και exopta tum  (paren tem )  αφαιρεί από το επίθε
το dulcis τον κοινότοπο χαρακτήρα του και αναδεικνύει τη συγκινησιακή φόρτιση του ομι
λητή που δεν βλέπει τίποτε άλλο παρά τη σχέση αγάπης που έχει με την πατρίδα, τα τέκ
να, το γονιό του. Ως εκ τούτου η γραφή duplicis που παραδίδει ο Ρ αποδυναμώνει την α
ποτελεσματικότατα του λόγου του. Ο Σέρβιος auctus σχολιάζει: et bene \ignotos fin -  
xit sibi liberos el parentem  ut maior miseratio ex pluribus nasceretur. quidam sa
ne non «dulces», sed «duplices» legerunt, quid «dulces» leve esset et commune  
epithton liberorum. Βλ. επίσης το σχόλιο του Austin, ό.π., σ. 76 ad 138.

2. Exoplatus  είναι λέξη της κωμωδίας που μόνο ο Βιργίλιος χρησιμοποιεί στο έπος 
Η χρήση της λέξης αυτής προσδίδει στο λόγο του Σίνο>να έναν τόνο αυθορμητισμού, κα
θώς αυτός εμφανίζεται να εκφράζεται για τον πατέρα του όπως ο καθένας που θα είχε α
ποχωριστεί την οικογένειά του για πολύ καιρό. Γι’ αυτό βλ. Austin, ό.π., σ. 76 ad 138.



Στις ενέργειες που περιγράφουν τα ρήμχτχ reposcent1 κ χ ιpiabunt οι Έ λ 
ληνες (illi) είν^.ι το συντχκτικό υποκείμενο κ «  τχυτόχρονχ εκείνοι που θχ 
έχουν όλη την πρωτοβουλία κινήσεων. Ωστόσο ο Σίνων κχτχλογίζει κχι 
στον εχυτό του ένχ μερίδιο ευθύνης: et culpam hanc miserorum morle 
piabunt (140).

Βέβχιχ η ευθύνη του δεν χπορρέει χπό ένχ σφάλμχ ηθικής τάξεως, αλ
λά από το ίδιο το γεγονός της φυγής του.Ό μως αυτή η «φυγή» του δεν πε- 
ριγράφετχι με όρους που πχραπέμπουν σε λιποτχξίχ· αντίθετα χαρχκτηρί- 
ζετχι ως effugium  (140). Η λέξη effugium  δε χρησιμοποιείτχι από το 
Σίνωνχ ως συνώνυμη της λέξης fuga, χλλά χρησιμοποιείται ως όρος τελε
τουργικός με όλο το σημχσιολογικό της βάρος2 ώστε νχ υπενθυμίσει πως ο 
Σίνων ότχν διέφυγε ήταν ήδη το τελετουργικά τχμένο θύμχ του θεού. Το 
μόνο «σφάλμχ» (culpa) του Σίνων χ ήτχν ότι δεν δέχθηκε το ρόλο του 
θύματος της θυσίας κχι προσπάθησε μ* όλες του τις δυνάμεις -όπως έχει 
ήδη πχρχδεχθεί (στ. 134 fateor)- νχ διχφύγει.

Η σκέψη που ξεκίνησε με το effugia στην αρχή του στίχου 140 κχι 
επικεντρώθηκε στο θέμχ της τελετουργικής ανχτροπής που επέφερε η φυ
γή του Σίνων χ ολοκληρώνετχι με τη χρήση του piabunt στο τέλος του ί
διου στίχου. Οι Έλληνες δεν θχ ζητήσουν χπλώς εκδίκηση (poenas repo
scent), αλλά θχ προσπχθήσουν νχ εξευμενίσουν (piare) τους θεούς με το 
αίμα των συγγενών του Σίνωνα. Η εκδίκησή τους λοιπόν θχ έχει ένχ χα- 
ρχκτήρχ εξιλέωσης των θεών, επειδή αυτοί είχχν στερηθεί τη νενομισμένη 
θυσία του Σίνωνχ.

Ο Σίνων μέσω του λεξιλογίου (effugium - piare) υπενθυμίζει στους 
Τρώες ότι ο ίδιος επέζησε της θυσίχς γιχ την οποίχ τον προόριζχν οι Έ λ 
ληνες κχι ως supers tes / επιζών χνέλχβε νχ διηγηθεί τχ όσχ είδε ή άκου- 
σε. Ο Σίνων υπογρχμμίζει πως δε πχρευρέθηκε ως τρίτος σε μιχ υπόθεση, 
αλλά κχθιστά αισθητή τη διάστχση της πχρουσίχς του στχ γεγονότχ του 
πχρελθόντος κχι πχράλληλχ τονίζει τι συνέπειες μπορούν νχ έχουν αυτά γιχ 
τους δικούς του. Ό ,τ ι  διχφοροποιεί το λόγο του Σίνωνχ ως κχτάθεση μχρ-

3θ2 ' . Ελένη Γκαστή

1. Ο Βιργίλιος για να αναδείξει την αντιπαράθεση ανάμεσα στην οικογένεια του Σί- 
νωνα που θα είναι οι αποδέκτες της εκδίκησης και στους Έλληνες που θα είναι οι τιμωροί, 
συντάσσει το ρήμα reposcent με δύο αιτιατικές [quos...poenas) και έτσι προβάλλει την 
αντίθεσή τους και σε συντακτικό επίπεδο (quos = αντικείμενο, illi— υποκείμενο). Ο Σέρ- 
βιος auctus για να δείξει την ανωμαλία της σύνταξης αυτής σχολιάζει το quos illi: de 
quibus illi.

2. Ο Σέρβιος auctus με το σχόλιό του στη λέξη effugia αναδεικνύει το τελετουργι
κό της περιεχόμενο: sed hie dicendo «effugia» verbo sacrorum et ad causam apto
us us est. nam hostia quae ad aras_adducta est immolanda, si casu effugeret 
«effugia.» vocari veteri more solet. _
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τυρίας από την απλή μετάδοση πληροφοριών είναι το γεγονός ότι ο Σίνων 
δεσμεύεται (στ. 77-78 cuncta...fatebor vera) να φανερώσει μι*/.ν αλήθεια 
της οποίας είναι ο μοναδικός μάρτυρας και ως εκ τούτου αναντικατάστα
τος. Αυτός ως επιζών της θυσίας δεν μπορεί παρά να προσκομίζει μια αξι
όπιστη μαρτυρία, καθώς, χαρακτηρίζοντας τη φυγή του ως effagium, ου
σιαστικά διατείνεται ότι είναι σε θέση να ξέρει αυτό που είδε και άκουσε, 
ότι είναι σε θέση να είναι υπεύθυνος γ ι’ αυτή τη μαρτυρία ενώπιον του ίδι
ου του του εαυτού. Ο Σίνων ως μάρτυρας χαρακτηρίζει τη φυγή του ως ef- 
filgium, γιατί μόνο έτσι μπορεί να επικαλεστεί το γεγονός ότι ήταν παρών 
στο γεγονός της θυσίας, ότι παρευρέθηκε ως υποψήφιο θύμα στο βωμό, ότι 
γνώρισε την εμπειρία αυτή και ως εκ τούτου γνωρίζει καλά περί τίνος ομι-

Ωστόσο «η επαλήθευση ή ο μετασχηματισμός σε απόδειξη ή σε αμ
φισβήτηση ανήκουν σε ένα χώρο που είναι ξένος, ετερογενής προς το χώ
ρο και την προσίδια στιγμή της μαρτυρίας, σε τέτοιο βαθμό ώστε η εμπει
ρία της μαρτυρίας ως τέτοιας προϋποθέσει τον όρκο, τελ&ίται μέσα στην 
περιοχή του sacramentum, του όρκου, του ίδιου όρκου που συνδέει το μάρ
τυρα με τους αποδέκτες του»1. Δεν είναι λοιπόν παράξενο που ο λόγος-μαρ- 
τυρία του Σίνωνα κλείνει με τον όρκο και μια τελική έκκληση στον Πρία
μο να τον λυπηθούν: quod te per superos et conscia numina veri, f per 
si qua est quae restet adhuc mortalibus usquam j intemerata fides, 
oro, miserere lab or um I tantorum, miserere animi non digna ferentis 
(141-144).

Ο όρκος εισάγεται με το quod (141) που χρησιμοποιείται συχνά στην 
κωμωδία ως φόρμουλα που εισάγει όρκους2. Και σ’ αυτήν την περίπτωση ο 
Σίνων, υπονομεύοντας την επισημότητα του όρκου με τη χρήση μιαί έκ
φρασης από την καθημερινή γλώσσα, προσδίδει έναν τόνο ειλικρίνειας και 
αυθορμητισμού στον όρκο του. Παράλληλα με τη χρήση του quod ο όρκος 
εμφανίζεται από το Σίνωνα ως το αναγκαίο και απαραίτητο συμπλήροψα 
της μαρτυρίας του, όπως αποδεικνύει και η ερμηνεία του quod από τον 
Servius auctus ως propter quod.

Στον όρκο του ο Σίνων επικαλείται superos et conscia numina veri 
(141). Η επίκληση των θεών ως superi και ως numina  δεν είναι άνευ ση
μασίας3. Ο Σίνων δεν επικαλείται απλώς τους θεούς (superos) ως φυσι-

1. Βλ. Jacques Derrida, Μαρτυρία και Μετάφραση. Επιβιώνοντας ποιητικά, 
μτφρ.-σημειώσεις Β. ΛΙπιτσιώρης, Γαλλικό Ινστιτούτο Αθηνών, Αθήνα 1996, σ. 40.

2. Βλ. Austin, ό.π., σ. 77 ad 141.
3. Ο Henry, ό.π., σ.99 θεωρεί ότι ο Σίνων επικαλείται τους επουράνιους (superos) 

ως conscios veri και ότι η φράση conscia numina veri δε χρησιμεύει σε τίποτε άλλο 
παρά στη μετρική ολοκλήρωση του στίχου.
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κές πζρουσίες που υπάρχουν στη διάσταση του χώρου1, αλλά και ως ηθικές
- πνευματικές δυνάμεις ( numina) που υπερβαίνουν τη χωρική διάστα
ση, εισδύουν στο νου των ανθρώπων και γνωρίζουν τις σκέψεις τους. Και 
φυσικά οι θεοί ως numina  (ρίζα nu- που συνδέεται με το ελληνικό ρήμα 
νε»'ω)2 συγκατανεύουν, εγκρίνουν και επιβεβαιώνουν την «αλήθεια» της 
ιστορίας που διηγήθηκε ο Σίνων. Συνεπώς με την προσθήκη της λέξης nu
mina ο όρκος του Σίνωνα αποκτά μεγαλύτερη δύναμη να πείσει ακόμη και 
τον πιο δύσπιστο3.

Ωστόσο η συμμετοχή των ακροατών στη σκηνή μαρτυρίας συνεπάγε
ται πάντοτε ένα ενέργημα πίστεως*. Έ τσ ι ερμηνεύεται η επίκληση τη πί- 
στεως ( fides) στον όρκο του Σίνωνα. Ο Σίνων επικαλούμενος την fides 
των ακροατών του - Τρώων προσπαθεί να εμποδίσει την κινητοποίηση της 
σκέψης τους6. Ο Σίνων γνωρίζει ότι η fides έχει πάντα μια υποκειμενική 
διάσταση κ*/.ι γ ι’ αυτό εκμεταλλευόμενος την ιερότητα του όρκου® per 
super os et conscia numina veri παρέχει στους Τρώες μια αντικειμενική

1. Superi είναι οι επουράνιοι θεοί, εκείνοι που βρίσκονται επάνω σε αντίθεση με 
τους inferi, τους θεούς του Κάτω Κόσμου. Ο χαρακτηρισμός των θεών ως superi ή infe- 
ri προσδιορίζει περισσότερο το χώρο άσκησης της εξουσίας τους, το χώρο που αυτοί κα
τέχουν. Βλ. L ew is-S hort, s.v. superus (Bj Superi).

2. Βλ. Lewis - Short, s.v. numcn. Βλ. επίσης το άρθρο του A.M. Battegazzore 
στην Enciclopedia Virgiliana, III, Roma 1987, s.v. numen, σσ. 779-782.

3. Η φράση conscia numina veri είναι αμφίσημη, αφού από τη μια φαίνεται να επι
βεβαιώνει την αλήθεια της ιστορίας του Σίνωνα, ενώ από την άλλη αποκαλύπτει στον υπο
ψιασμένο αναγνώστη τον πραγματικό ρόλο των θεών στην πτώση της Τροίας. Ουσιαστι
κά με τη φράση conscia numina veri ο Σίνων εμφανίζει τους θεούς ως συνεργούς (con
scia) στο σχέδιο της απάτης του. Συγχρόνως, χωρίς να το συνειδητοποιεί, αποκαλύπτει 
τον πραγματικά ολέθριο ρόλο που διαδραματίζουν οι θεοί στην πτώση της Τροίας, αφού 
δρουν ως «συνεργοί» των Ελλήνων. Βέβαια η δράση αυτών των conscia numina veri εν
τάσσεται στην ευρύτερη προοπτική των fata deum, όπως αποκαλύπτει η ίδια η Αφροδί
τη στον Αινεία παρουσιάζοντας τα inirnica...numina deum  (622-23) μπροστά στα μά
τια του. II Elizabeth Block, The effects of divine manifestations on the reader's 
perspective in Vergil's Aeneid, Monogr. in Class. Stud. N. York Arno Pr. 
1981, σσ. 274-75 παρατηρεί τα εξής: «Sinon’s oath thus reveals the depth of his sce- 
lus, as it reveals to the reader the gods’ participation ...in Troy’s ruin... It is distu
rbing that the gods accept it and that by believing in the apparent manifestations 
of those same gods, the Trojans are destroyed».

4. Βλ. Derrida, ό.π,, σ. 41.
5. II διατύπωση του Heidegger «Der Glaube hat im Denken keinen Platz» απο

κλείει την τάξη της πίστης από την τάξη της σκέψης εν γένει. Γι’ αυτό βλ. Derrida, ό.π., 
σσ. 42-43.

6. Ο Σίνων γνωρίζει την ιερότητα του όρκου και γι’ αυτό τον χρησιμοποιεί ως μέσο 
πειθούς, αφού «ακόμη και η επιορκία συνεπάγεται την ιεροποίηση εντός της ιεροσυλίας» 
και «ο επίορκος διαπράττει την επιορκία ως τέτοια μόνον στο βαθμό που διατηρεί srnj 
μνήμη του την ιερότητα του όρκου.» Γι* αυτό βλ. Derrida, ό.π., σ. 40.
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βάση για να οικοδομήσουν την πίστη τους. Επιπλέον η εμπειρία του πι- 
στεύειν από μέρους των Τρο>ων ενισχύεται και από την έμφυτη ευπιστία 
τους και σε τελική ανάλυση προσδιορίζεται ως μια στάση παθητικότητας 
ενώπιον της αυθεντίας της μαρτυρίας του Σίνωνα. Ούτε η ψευδής ιστορία 
του Σίνωνα, ούτε η επιορκία του μπορούν να υπερνικήσουν την επίκληση 
της fides* το μόνο που κάνουν τελικά είναι να επικυρώσουν το ακατάβλητο 
της (intemerata)  βεβηλώνοντάς την1.

Η τελική έκκληση του Σίνωνα προς τους Τρώες και συγκεκριμένα 
προς τον Πρίαμο (te...oro) με τη διπλή επανάληψη της προστακτικής mi
serere και την παρήχηση στο laborum tantorum  δείχνει την έντονη συ
ναισθηματική φόρτιση του ομιλητή. Ο τόνος του Σίνωνα είναι και πάλι έν
τονα προσωπικός καθώ^ παρακαλεί τον Πρίαμο: miserere animi non di- 
gna ferentis (143-44). Εδίό ο Σίνων προβάλλει ως αναξιοπαθών (non di- 
gna ferentis) και μάλιστα καθώ, κλείνει το λόγο του με τη μετοχή feren
tis (144) διατηρεί ζωντανή στους ακροατές του την εικόνα του αθώου θύ
ματος που υφίσταται συμφορές. Στο στίχο 143 είχε φροντίσει να τοποθε
τήσει σε εμφατική θέση το laborum ώστε οι συμφορές του και ο ίδιος ως 
αθώο θύμα να κυριαρχούν στο τέλος του λόγου του και κατά συνέπεια και 
στη σκέψη των ακρυατο>ν του. Εξάλλου, για να παρατείνω την εικόνα και 
την εντύπωση της συμφοράς του, απευθύνει τη διπλή έκκληοη miserere 
laborum tantorum  και miserere animi non digna ferentis.

Επιπλέον η περιγραφή των συμφορο>ν του ω·, labores αναδαικνύ^ι και 
πάλι το βιωματικό στοιχείο της αφήγησης που προηγήθηκε, καθώς η λέ
ξη labor προσδιορίζει τον πόνον, δηλαδή την παθητική διάσταση της αν
θρώπινης δραστηριότητας που υφίσταται τη δράση των άλλων. Μ’ αυτή τη 
σημασία η λέξη labor ανακεφαλαιώνει την αφήγηση - μαρτυρία του Σ ί
νωνα. Παράλληλα προεξοφλεί την επιτυχία του σχεδίου του, αφού ο Σίνων 
μόνο μέσω της απάτης του θα μετατρέψει τον labor εννοούμενο ως πόνον 
σε labor - αεθλον2.

1. Βλ. Derrida, ό.π., σσ. 41-42. Σε τελική ανάλυση αυτή η fides  που επιδεικνύ
ουν οι Τρώες είναι ο βασικός παράγοντας επιτυχίας της απάτης του Σίνωνα και των Ελ
λήνων. Αυτό φαίνεται να το συνειδητοποιεί ο Αινείας όταν στους στ. 309-310 αναφέρει: 
turn vero manifesla fides, Danaum patescunt Jinsidiae. Σ’ αυτό το ex eventu  σχό
λιο του Αινεία αποκαλύπτεται (manifesto.)  ο πραγματικός χαρακτήρας της fides των 
Τοώων* καθώς συνδέεται με την ευπιστία, την παθητικότητα και την έλλειψη εγρήγορσης 
από μέρους των Τρώων εμφανίζεται σε άμεση συνάφεια με τις απάτες των Ελλήνων ( in -  
sidiae Danaum).

2. Ο James Henry, Aeneidea or critical, exegetical, and aesthetical remarks  
on the Aeneis, vol. I, Ilildesheim 1969 (— London 1873), σσ. 187-88 ήταν ο πρώτος 
που επεσήμανε ότι ο labor  αντιστοιχεί στη λέξη άεθλοζ. Για τη σημασία της λέξης labor 
στην Αινειάδα βλ. J. Stachniw, «Labor as a key to the Aeneid», CB  50(1973-1974), 
σσ. 49-53.



Η αντίδραση των Τρώων σιην έκκληση του Σίνωνα :ίναι άμεση και 
αυθόρμητη: his lacrimis vitam damns et miserescimus ultro (145).
Ο ίδιος ο Πρίχμος (στ. 146 ipse) δίνει διχτχγή να αφχιρεθούν τα δεσμά 
του αιχμαλώτου κχι του απευθύνει το λόγο με ιδιχίτερχ φιλική διάθεση, ό
πως το dictis...amicis (147) δηλώνει1. Ο Πρίαμος με τόνο επίσημο δη
λώνει στο Σίνωνχ: quisquis es ...nosier eris (148-49). Ο Σέρβιος μας δί
νει την πολύ σημαντική πληοοφορίχ ότι η φράση αυτή είναι τυπική φόρμου
λα με την οποίχ επισημοποιείτχι η σχέση φιλίας ανάμεσα στον αυτόμολο 
και τους εχθρούς του, που τον δέχονται ως σύμμαχο2. Ο Σίνων, αφού γίνε
ται επίσημα δεκτός από τους Τρώες ως φίλος, κχλείται να δώσει απαντή
σεις σε καίοιχ ερωτήματα που αφορούν το ρόλο και τη λειτουργίχ του Δού- 
ρειου Ίππου κχθώς και τους απώτερους στόχους των Ελλήνων. Οι σύντο
μες κχι διχδοχι/.ές ερωτήσεις του Πριάμου -5 ερωτήσεις σε 2 μόλις στί
χους (150-151)- δείχνουν την ένταση κχι την περιέργεια που τον διακατέ
χουν3. Ο Σίνων έχει οδηγήσει το ακροατήριό του ακριβώς στο σημείο που 
ήθελε· τώρα είνχι έτοιμο να πέσει στην κχλοστημένη πχγίδχ του Σίνωνα.

Ο Σίνων dolis instructus et arte Pelasga (152) υψώνει τα ελευθε
ρωμένα από τχ δεσμά χέριχ του στον ουρχνό (153) κχι αναφωνεί: vosy ae- 
terni ignes, et non violabile vestrum / testor numen  ... vos arae en- 
sesque nefandi, / quos fugi, vitiaeque deum, quas hostia gessi (154- 
156). Η επίκληση των aeterni ignes, δηλ. του ήλιου κχι της σελήνης4, που 
όλα τα βλέπουν κχι συνεπώς όλα τχ γνωρίζουν, αποσκοπεί στο να περιβα- 
λει με κύρος την ψεύτικη ιστορία του γιχ το Δούρειο Ίππο. Αυτές οι «αιώ
νιες φωτιές» του ουρανού έχουν όμως και μιχ πνευματική διάσταση (nu 
men) που είνχι ακατάλυτη (non violabile), τ φ  οποίχ επικχλείται ο Σ ί
νων. Το ρήμα που χρησιμοποιεί στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι tes
tor. Εδώ το ρήμα έχει ένα διπλό πεδίο αναφοράς: αφενός ο Σίνων επικχ- 
λείται το numen  των aeterni ignes ως μάρτυρα της αλήθειχς των λόγων 
του κχι αφετέρου ο ίδιος προβάλλει κχι πάλι ως ο άνθρωπος που κχτχθέ- 
τει την προσωπική του μχρτυρίχ6.

1. Επίσης και η χρήση της προστακτικής edissere (149) που ανήκ*ι στο καθημε
ρινά λεξιλόγιο προσδίδει έναν τόνο οικειότητας στην παράκληση του Πριάμου. Βλ. Austin 
ό.π., σ. 79 ad 149.

2. Το σχόλιο του Σέρβιου αναφέρει: Quisquis es licet hostis sis. et sunt, u't 
habemus in Livio, imperatoris verba transfugam recipientis in fidem «quisquis es 
nos ter eris».

3. Austin, ό.π., σ. 80 ad 150.
4. Βλ. Austin, ό.π., σ. 81 ad 154.
5. Βλ. Lewis - Short, s.v. testor: to be a witness, speak as a witness, testify

και to call upon or invoke a person or thing as witness. Βλ. επίσης J. Fsmtenrose, 
«The Gods invoked in Epic Oaths, Aeneid, XII, 175-215», AJPh  89 (1968), a. 22 
και σσ. 27-28.

306 Ελένη- Γκαστή'
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Η άποψη αυτή ενισχύετχι και από την επίκληση vos arae ensesque 
nefandi, / quos fugi, vittaeque deum, quas hostia gcssi (155-56). 
Η επίκληση των βωμών (arae) και των ιερών ταινιών ( vittae deurn)f 
που ο Σίνων ως τελετουργικά ταμένο θύμχ φόρεσε, κατοχυρώνει γ ι’ ακό
μη μια φορά την αφήγησή του ως μαρτυρία και χρησιμεύει για να περιβά- 
λει με πρόσθετο κύρος όσα θα αναφέρει στη συνέχεια για το Δούρειο Ίππο. 
Παράλληλα μέσω της αναφοράς σε ensesque nefandi, quos fugi, ο Σίνων 
προβάλλει σε πρώτο πλάνο τη βιαιότητα των Ελλήνων ( enses) η οποίχ μά
λιστα εντοπίζεται στο χώρο των ιερών πραγμάτων, καθώς προσδιορίζε
ται ως ιερόσυλη ( nefandi)1. Επιπλέον ο Σίνων σχολιάζει έμμεσα τη γεν
ναιόδωρη προσφορά του Πριάμου quisquis es ...noster eris: η θέση που 
του επιφύλαξαν οι Έλληνες στην κοινότητά τους ήταν αυτή του σφάγιου 
(hostia gessi), σε αντίθεση με τη θέση του ανθρώπου με πλήρη δικαιώμα
τα που του προσφέρουν οι Τρώες. Βέβαια αυτή η δήλωση του Σίνωνα δεν 
έχει απλώς και μόνο το χαρακτήρα ενός σχολίου της προσφοράς του Πριά
μου, αλλά χαρακτηρίζεται και από επισημότητα ανάλογη μ’ αυτή της προ
σφοράς που του έγινε. Επιπλέον ο επίσημος τόνος της ανταποκρίνεται και 
στο χαρακτήρα αποκήρυξης που έχει2.

Η αποκήρυξη των Ελλήνων και της σχέσης που συνέδεε το Σίνωνα μ* 
αυτούς ολοκληρώνεται στους στίχους 157-159: fas mihi Graiorum sac- 
rata resolvere iura, I fas odisse viros atque omnia ferre sub auras, I 
si qua tegunt, teneor patriae nec legibus ullis. Η καταπάτηση κάθε έν
νοιας δικαίου και η υπέρβαση όλων των ορίων από την πλευρά των Ελλή
νων, όπως τις προσδιόρισε ο Σίνων μέσω της έκφρασης, enses nefandi, 
αποτελεί επαρκή λόγο ώστε η δική του «προδοσία» να χαρακτηρίζεται fas, 
δηλαδή μια πράξη που δεν αντιβαίνει το θεϊκό δίκαιο3. Ο Σίνων αποσκοπεί 
να παρουσιάσει την πράξη του Graiorum sacrata resolvere iura ως ηθι
κά ορθή και δικαιωμένη με βάση το θεϊκό δίκαιο (fas). Γι’ αυτό εξάλλου 
αντιπαραθέτει ό,τι είναι fas, ό,τι δηλαδή υπαγορεύεται από τους θεούς, σε 
ό,τι υπαγορεύεται από το ανθρώπινο - θετό δίκαιο (iura-legibus). Παράλ-

, 1. Με βάση αυτή την ερμηνεία, η άποψη ότι η έκφραση arae ensesque αποτελεί £ν 
διά δυοϊν και αποδίδεται «θυσιαστήριοι βωμοί» δεν ευσταθεί. Τη δυσκολία μιας τέτοιας 
ερμηνείας επισημαίνει xat ο Austin, ό.π., σ. 81 ad 155.

2. Ο Σέρβιος auctus επισημαίνει πως η ένταξη κάποιου σε ένα νέο γένος προϋπέ
θετε την αποκήρυξη εκείνου στο οποίο ανήκε προηγουμένως: consuetude apud antiquos  
fuit, ut qui in familiam vel gen tern transire t prius se abdicaret ab ea, in qua fue- 
rat, et sic ab alia recipererur: quod hie ostendit; dicit enim Sinon, iure iam se 
Troianorum civem  esse, quia apud Graecos hostia fuerit, adeo nec pro homine, nec 
pro cive habitus sit.

. 3. O Austin, ό.π., σ. 81 ad 157 αναφέρει σχετικά: «Fas est implies not what 
is compulsory but what is allowable without transgressing the law of heaven».
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ληλα ο Σίνων επιχειρεί μια «διόρθωση» της προτροπής του Πριάμου ob- 
liviscere Graios (148): γ ι’ αυτόν, έναν ακέραιο και ηθικό άνθρωπο, δεν 
είναι αρκετό αρκετό «να λησμονήσει» απλώς τους Έλληνες και έτσι να κό
ψει κάθε δεσμό με το παρελθόν, αλλά απαιτείται να επαναπροσδιορίσει τη 
σχέση του μ* αυτό, αφού με τους Έλληνες τον συνδέουν ((όρκοι ιεροί» (iu
ra sacrata). Απέναντι στους καθαγιασμένους ( sacrata) ,  μέσω μιας επί
σημης τελετής, όρκους (iura)1 και τους γραπτούς νόμους που επιβάλλει η 
πατρίδα ( legibus)  οφείλει να αντιτάξει το σαφώς υπέρτερο θεϊκό δίκαιο (fas).

Με την αποστροφή του στην ίδια την Τροία που τον δέχεται (στ. 
160-161 tu...Troia) στους φιλόξενους κόλπους της ολοκληρώνεται το ει
σαγωγικό τμήμα αυτού του μέρους του λόγου του. Από το στίχο 162 αρ
χίζει η διήγηση που αφορά το Δούρειο Ίππο . Η διήγηση αρχίζει με την 
αληθινή ιστορία της κλοπής του Παλλαδίου, ώστε η ψεύτικη ιστορία για 
τη λειτουργία του Δούρειου Ίππου που ακολουθεί να γίνει πιστευτή.

Παρά το ότι αυτό το τμήμα του λόγου του Σίνωνα δεν έχει πια το χα
ρακτήρα μαρτυρίας, όπως το προηγούμενο, ωστόσο ο Σίνων και εδώ προ
σπαθεί να υπενθυμίζει στους Τρώες ότι ο ίδιος είναι ένας επιζών της ελλη
νικής θηριωδίας. Φροντίζει, λοιπόν, σε κάθε ευκαιρία, να τονίζει το βίαιο 
και ανόσιο χαρακτήρα των Ελλήνων. Στους στίχους 163-64 ο Tydides χα
ρακτηρίζεται impius και ο Ulixes, scelerum inventor. Το εγχείρημά τους 
να κλέψουν το ιερό ξόανο της Αθηνάς περιγράφεται από το Σίνωνα με όρους 
που τονίζουν τη βιαιότητα της πράξης τους: η ασυνήθιστη σύνταξη του ρήμα
τος adgredi με απαρέμφατο (165) προβάλλει την πρωτοφανή βιαιότητα της 
επίθεσής τους, ενώ η χρήση του απαρεμφάτου avellere (165) συμπληρώνει 
την εικόνα. Παράλληλα ο ιερόσυλος χαρακτήρας της πράξης τους ενισχύ- 
εται από το γεγονός ότι η βίαια απόσπχση του ξοάνου επιχειρείται από τον 
ιερό ναό της θεάς (στ. 165 sacrato templo). Το βίαιο έργο συνεχίζεται με 
τη σφαγή των ανύποπτων φρουρών (στ. 166 caesis ciistodibus), ολοκλη
ρώνεται με την αρπαγή του ιερού αγάλματος (στ. 167 corripuere sacram 
effigiem) και κορυφώνεται με την ανόσια τόλμη «να αγγίξουν με χέρια 
ματωμένα από τη σφαγή τις πζρθενικές ταινίες της θεάς» (167-168). 
Στην τολμηρή ενέργειχ nianibusque cruentis virgineas... d im e  contin- 
gere vittas (167-168) ο Σίνων διακρίνει την έννοια του μιάσματος.

1. Στη φράση Graiorum sacrata resolvere iura, αν θεωρήσουμε το Graiorum ως 
γενική υποκειμενική προβάλλεται έντονα η σκέψη πως ο Σίνων απλώς δεν εμφανίζεται 
πιστός σ’ ένα καθήκον που του επιβλήθηκε από τους Έλληνες μέσω του όρκου. Αντίθετα 
αν θεωρήσουμε το Graiorum ως γενική αντικειμενική ο Σίνων εμφανίζεται να «προδίδει» 
το καθήκον για το οποίο ο ίδιος δεσμεύτηκε με όρκο απέναντι στους Έλληνες. Δηλαδή η 
γενική υποκειμενική δείχνει πως ο όρκος δεν ήταν αποτέλεσμα της ελεύθερης βούλησης 
του Σίνωνα, άρα ένας λόγος ακόμη να χαρακτηρίζεται fas η καταπάτησή του.
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Εξαιτίας αυτής της προσβολής της θεάς (στ. 183 pro numine laeso), 
για νχ εξευμενίσουν τη θεότητα και να απομακρύνουν το μίασμα, κατα
σκεύασαν το Δούρειο Ίππο κατά την προτροπή του Κάλχαντα (στ. 183 
moniti). Ο Σίνων αναφέροντας τα λόγια του μάντη nam si vesira manus 
violasset dona Minervae, / turn magnum exitium...Priami imperio 
Phrygibusque futurum  (189-191 )x υποβάλλει και κατ’ αυτόν τον τρόπο 
επιβάλλει στο ακροατήριό του την άποψη πως ο Δούρειος Ίππος είναι ιε
ρό αντικείμενο (religio), του οποίου η καταστροφή συνιστά πράξη ιεροσυ
λίας ( violatio - violasset)2. Ό μως και σ’ αυτή την περίσταση ο Σίνων 
δεν παραλείπει να προσθέσει έναν προσωπικό τόνο στην αφήγηση με το πα
ρενθετικό σχόλια quod di prius omen in ipsum  / convertant  (190- 
91), που δείχνει ότι το μίσος του για το μάντη που συμμετείχε στη σκευ- 
(υρία του Οδυσσέα εις βάρος του είναι πάντα ζωντανό. Αυτό το μίσος για 
τους Έλληνες, που οφείλεται στην απόφασή τους να τον θυσιάσουν στους 
θεούς, αποτελεί τη μόνη εγγύηση για την αλήθεια των λόγων του και προσ
δίδει κύρος σ’ αυτό το τρίτο μέρος του λόγου. Αυτό το τρίτο κ*:ι τελευταίο 
μέρος του λόγου του αντλεί την αξιοπιστία και την επαληθευτική του δυ
νατότητα από τα δύο προηγούμενα τμήματα που οργανώθηκαν από το Σί- 
νωνα ως «μαρτυρία».

Η παραπάνω ερμηνεία της αφήγησης του Σίνωνα ως μαρτυρίας απο
κτά ιδιαίτερη σημασία αν αναλογισθεί κανείς ότι εντάσσεται σε μια ευρύ
τερη αφήγηση - μαρτυρία, αυτή του Αινεία. Όλο το δεύτερο βιβλίο απο
τελεί διήγηση του Αινεία, ο οποίος για να ικανοποιήσει το αίτημα της Δι- 
δώς (I 753-54)3 αρχίζει την εξιστόρηση της πτώσης της Τροίας. Ο Αινεί
ας, με την απάντησή του ipse...vidi et quorum pars magna fui  (II 5-6) 
καθορίζει ένα πλαίσιο αφηγηματικής ηθικής: το προσωπικό βίωμα (ipse 
vidi)4 αποκτά το χαρακτήρα συλλογικής εμπειρίας ( pars fu i)  χωρίς να

1. Ο Austin, ό.π., 92 ad 89 λέει «Sinon is reporting Calchas’ words». Όμως 
ο Σίνων ουσιαστικά αμφιταλαντεύεται ανάμεσα στον ευθύ λόγο (vestra manus) και τον 
πλάγιο ( violasset - Priam i imperio Phrygibusque).  Αυτή η ανάμειξη στοιχείων του 
ευθέος και πλαγίου λόγου εξυπηρετεί θαυμάσια τους στόχους του Σίνωνα. Ο Σίνων ήταν 
παρών και άκουσε τα λόγια του Κάλχαντα τα οποία αναφέρει' ωστόσο η προσωπική του 
σχέση με τους Τρώες και το έντονο ενδιαφέρον του γι* αυτούς τον κάνει να μεταβαίνει από 
τον ευθύ στον πλάγιο λόγο.

2. Φυσικά ο Σίνων και στη συγκεκριμένη περίπτωση στηρίζει τις προσδοκίες της 
επιτυχίας του σχεδίου του στη θεοσέβεια των Τρώων. Οι Τρώες, σε αντίθεση με τους 
Έλληνες, τους οποίους ο Σίνων περιέγραψε ως παντελώς ανόσιους, θα επιβεβαιώσουν την 
ηθική τους ανωτερότητα σεβόμενοι το ανάθημα της θεάς.

3. Η Διδώ ζητά να μάθει το ατομικό παρελθόν του Αινεία, δηλαδή ό,τι αφορά τους 
δικούς του (casusque tuorum I  754) και τον ίδιο (erroresque tuos; nam te... I  755).

4. Πβλ. II  499 vidi ipse, 501 vidi, 561 vidi.
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χάσει τίποτε από την ατομική ιδιαιτερότητα του. Παράλληλα η ταυτότη
τα του Αινεία ως αφηγητή ορίζεται από τις δυνατότητες που του παρέχει 

η ταυτότητά του ως ήρωα - πρωταγωνιστή και μάρτυρα των τελευταίων 
ωρών της Τροίας.

Με την ένταξη της αφήγησης - μαρτυρίας του Σίνωνα στο ευρύτερο 
πλχίσιο της αφήγησης - μαρτυρίας του Αινεία, ο Βιργίλιος αποσκοπεί να 
αναδείξει την αντιστοιχία που υπάρχει ανάμεσα στις δυο μαρτυρίες. Σε επί
πεδο φραστικό η επίκληση που απευθύνει ο Αινείας στις στάχτες της Τροίας 
και τη στερνή φλόγα των δικών του (στ. 431-434: Iliaci cineres et flam- 
ma extrema meorum, / testor, in occasu vestro nec tela nec ullas 
I vitavisse vices, Danaum et, si fata fuissent j u t caderem, meruis- 
se manu) ανακαλεί τους στίχους 154-159 από το λόγο του Σίνωνα. Η 
χρήση του ρήματος testor και στις δυο περιπτώσεις (155 και 435) σε εμ- 
φατική θέση (στην αρχή του στίχου) κατοχυρώνει το χαρακτήρα μαρτυρίας 
που έχουν οι δυο αφηγήσεις. Παράλληλα οι δυο αφηγητές - μάρτυρες βα
σίζουν την αλήθεια του περιεχομένου των αφηγήσεών τους στην επίκληση 
του θεϊκού δικαίου (157 και 158 fas, 433 si fata fu issent).

Ο Βιργίλιος αναδεικνύοντας την ομοιότητα ανάμεσα στις δύο αφηγή
σεις δεν επιδιώκει να υπονομεύσει τον Αινεία στο ρόλο του ως αφηγητή- 
μάρτυρα αληθινών γεγονότων και ν’ αμφισβητήσει το αληθινό περιεχόμε
νο της μαρτυρίας του. Ωστόσο η επισήμανση της ομοιότητας με την αφή
γηση - μαρτυρία του Σίνωνα προοικονομεί τα ολέθρια αποτελέσματα που 
η αφήγηση - μαρτυρία του Αινεία θα έχει για τη Διδώ1.

1. Ο Σίνων οίκοδομεί τις σχέσεις εμπιστοσύνης με τον Πρίαμο και τους Τρώες 
οργανώνοντας την αφήγησή του ως μαρτυρία. Βέβαια στην περίπτωση του Σίνωνα η «μαρ
τυρία» χρησιμοποιείται ως ρητορική τεχνική για να προωθήσει την απάτη του. Αντίθετα 
ο Αινείας, μέσα στο αυτοβιογραφικό αφήγημα - μαρτυρία του δεύτερου βιβλίου, διηγού
μενος' την απάτη του Σίνωνα και των Ελλήνων αναδεικνύβι τις Τρωικές αξίες της τιμιό
τητας, ειλικρίνειας και ευπιστίας και έτσι κατοχυρώνει την αλήθεια της αφήγησής του. 
Ωστόσο, παρά την ειλικρινή βάση πάνω στην οποία οίκοδομεί μια σχέση εμπιστοσύνης με 
τη Διδώ, αποδεικνύεται και αυτός, όπως ο Σίνων, perfidus. Ο W. Moskalew, «The Cy
clops, Achaemenides and the presentation of the guest - host relationship in Aene- 
id  1-4», Vcrgilius 34 (1988), σ. 26 ορθά παρατηρεί πως η αφήγηση του Σίνωνα στην αρ
χή του δεύτερου βιβλίου και η αφήγηση του Αχαιμενίδη στο τέλος του τρίτου βιβλίου (στ. 
588-654) θέτουν το πλαίσιο της αφήγησης του Αινεία. Συνεπώς η προσωπική μαρτυρία 
του Αινεία προσδιορίζεται ως προς το περιεχόμενό της και τα αποτελέσματά της σε σχέ
ση με τις προσωπικές μαρτυρίες-αφηγήσεις του Αχαιμενίδη και του Σίνωνα αντίστοιχα: 
ως προς το περιεχόμενο είναι αληθής, όπως αυτή του Έλληνα Αχαιμενίδη τον οποίο οι 
Τρώες συναντούν εγκαταλελειμμένο στο νησί του Κύκλωπα Πολύφημου κατά την περι
πλάνησή τους* ως προς τα αποτελέσματα είναι ολέθρια για τη Διδώ, όπως υπήρξε ολέ
θρια για τους Τρώες η αφήγηση ενός άλλου Έλληνα, του Σίνωνα,
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Για τη σημασία και το ρόλο του επεισοδίου του Αχαιμενίδη καθώς και για τη σχέση 
αυτό του με του Σίνωνα βλ. Moskalew, Vergilius 34 (1988), σσ. 25-34 και κυρίως σσ. 
26-27 και σ. 30. Βλ. ακόμη A.G. Mckay, «The Achaemenides episode, Verg. Aen. I l l  
588-691», Vergilius 12(1966), σσ. 31-38· T.E. Kisney, «The Achaemenides Episo
de in Virgil’s  Aeneid III», Latomus 38(1979), σσ. 110-24 και W .M oskalew,Formu- 
lar Language and Poetic Design in the Aeneid, Leiden 1982, σσ. 123-24.

Η θεματική σχέση ανάμεσα στα. επεισόδια του Σίνωνα και του Αχαιμενίδη αναδει- 
κνύεται και από τη χρήση του μύθου του Φιλοκτήτη ως πηγής και στις δύο περιπτώσεις. 
Γι’ αυτό βλ. Μ. Wigodsky, Vergil and Early Latin Poetry , Hermes Einzelschriften 
24, Wiesbaden 1972, σ. 88.



SUMMARY

The Sinon Episode in Vergil's Aeneid  II 57-198

The purpose of this article is to examine Sinon’s speech in Ver
gil’s Aeneid  II 57-198 by focusing attention on Sinon’s pretended 
status as a «testis - snperstes». J. Derrida’s lecture Ttmoignage et 
traduction delivered at the Institu t fran^ais d'Athencs is fundamen
tal for understanding Sinon’s status as a «testis - superstes».

The narrative of Sinon is skilfully punctuated by phrases which 
reveal it to be an eyewitness account, a testimony of a survivor of 
the terror due to Ulysses* violent behaviour. Sinon’s status as a spe
aker who relives his past enacts his audience response of increasing 
involvement. The Trojans would thus be less likely to become su
spicious of his rhetoric and mistrustful of his narrative as a whole.

Helen Gasti


