
ΑΓΛΑ-Ι-Α ΚΩΣΤΟΠΟΥΛΟΤ

Πριν έξετάσωσιν: Υπερείδη Υ π έρ  Εύξενίππου 4, 3*.

Ασχολούμενη πρόσφατα με τον Υ π έρ  Εύξενίππου λόγο του Υπερεί
δη, παρατήρησα την προσθήκη του άν στη χρονική πρόταση που απαντά 
στην παράγραφο 4,3: Καίτοι, ώ άνδρες δικασταί, επί των δημοσίων αγώ
νων ού χρή τους δικαστάς πρότερον τά καθ’ εκαστα τής κατηγορίας νπο- 
μένειν άκούειν, πριν «ίίν» αυτό τό κεφάλαιον του άγώνος καί την άντιγρα- 
φήν έξετάσωσιν, εΐ εστιν εκ των νόμων ή μή.

4,3 άν add. Schneidewin, Cobet, Sauppe, credibiliter, etsi 
subjunctivi sine άν post πριν aliquot exempla laudantur1.

Ό πω ς είναι γνωστό, το έργο του ρήτορα Υπερείδη διασώθηκε μόνο 
σε τέσσερις παπύρους, οι οποίοι βρέθηκαν τον προηγούμενο αιώνα στην Αί
γυπτο. Ο λόγος του ' Υπέρ Εύξενίππου περιλαμβάνεται στον πάπυρο A (=  
Ardenianus, Mus. Brit. Pap. 108 et 115).

Ο πάπυρος αυτός παραδίδει στο προαναφερόμενο χωρίο τη χρονική 
πρόταση πριν έξετάσωσιν. Στην αττική διάλεκτο της κλασικής εποχής ό
μως οι χρονικές προτάσεις, όταν εκφέρονται με υποτακτική, συνοδεύονται 
και από το τροπικό μόριον άν. Η απουσία συνεπώς του άν εδώ φάνηκε ότι 
δημιουργεί πρόβλημα.

Οι μελετητές που πρώτοι καταπιάστηκαν με το συγκεκριμένο πάπυ
ρο και τον εξέδωσαν, όπως ο Sauppe (1848), ο Babington (1853), ο 
Cobet (1853), ο Schneidewin (1853), προφανώς θεώρησαν ότι υπάρχει 
πρόβλημα και προσπάθησαν να το επιλύσουν προσθέτοντας το άν στο πα
ραπάνω χωρίο. Αν και οι ίδιοι οι εκδότες δεν μπήκαν στον κόπο να δικαιο

* Την εργασία μου αφιερώνω στον καθηγητή Φάνη Κακριδή, τον απαράμιλλο δά
σκαλο και τον επιστήμονα με το σπάνιο ήθος.

Ευχαριστώ θερμά τον καθηγητή Γ. Σαββαντίδη, που είχε την υπομονή και την κα
λοσύνη να δει την εργασία μου από τα πρώτα της στάδια και να με βοηθήσει σε κάθε μου 
πρόβλημα. Ευχαριστώ επίσης την καθηγήτρια Κ. Συνοδινού που διάβασε την εργασία μου 
και για τις ουσιαστικές παρατηρήσεις της.

1. Το κείμενο και το κριτικό υπόμνημα παρατίθενται σύμφωνα με την έκδοση του 
του G. Colin, ed. H yperide Discours, (Bud6), Paris 1946.
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λογήσουν την προσθήκη, εκτός από τον Cobet, που υποστήριξε απλώς πως 
ήταν αναγκαία1, είναι φανερό ότι υπέθεσαν ότι δεν μπορεί να απουσιάζει το 
Αν από τις χρονικές προτάσεις ενός αττικού ρήτορχ. Κι αυτό γιατί, όπως εί
ναι γνωστό, οι αττικές επιγραφές, η αττική κωμωδία και οι αττικοί ρήτο
ρες αποτελούν τους κύριους εκπροσώπους της αττικής διαλέκτου. Η λύση 
πάντως, που έδωσαν οι πρώτοι εκδότες, έγινε αποδεκτή από τους κατοπι
νούς εκδότες, τόσο του περασμένου αιώνα, όσο και του τωρινού, με ελάχι
στες, όσο μπόρεσα να εξακριβώσω, εξαιρέσεις.

Είναι όμως πραγματικά αναγκαία η παρουσία του &ν στη χρονική πρό
ταση και κατά συνέπεια ορθή η ενέργεια των πρώτων εκδοτών να το προ
σθέσουν;

Το ερώτημα αυτό ίσως να μη φαίνεται καν εύλογο ή βάσιμο σε ένα 
πρώτο επίπεδο. Κι αυτό καταρχάς βέβαια λόγω της βασικής θεωρητικής 
αρχής εκφοράς των χρονικών προτάσεων κατά την κλασική περίοδο, που 
προανέφερα, που φυσικά γνώριζαν οι πρώτοι εκδότες. Οι τελευταίοι όμως, 
επειδή ακριβώς οι λόγοι του Υπερείδη είχαν ανακαλυφθεί τότε, δε'/ είχαν 
στη διάθεσή τους μελέτες για τη γλώσσα του. Το μόνο που ασφαλώς διέ
θεταν ήταν η κριτική αρχαίων γραμματικών και λεξικογράφων, η οποία πε
ριοριζόταν πάντως σε σχολιασμό γενικά του ύφους και του λεξιλογίου του 
και δεν περιείχε παρατηρήσεις γραμματικές ή συντακτικές. Η κριτική αυ
τή δεν ήταν ενιαία και μπορούμε να την κατατάξουμε σε δυο κατηγορίες: 
α) στην κριτική εκείνων που θεωρούσαν τη γλώσσα του ρήτορα γνήσια ατ
τική και γ ι’ αυτό τη συνέκριναν με άλλων αττικών ρητόρων, όπως π.χ. του 
Λυσία που θεωρούνταν καθαρή, γνήσια αττική ή του Δημοσθένη (Διονύσι
ος ο Αλικαρνασσέας2, ανώνυμος συγγραφέας του έργου Περί "Υ\ρον&, Δί- 
ων ο Χρυσόστομος4, και β) στην κριτική εκείνων που εκτιμούσαν ότι το λε
κτικό του διέφερε από αυτό της επίσημης και καθιερωμένης αττικής διαλέ

1. C.O. Cobet, ed. H yperidis Orationes Duae, Ό  * Επιτάφιος Λόγος et 'Υπέρ 
Εύξενίτιπου, Lugduni Batavorum 21877, σ. 84.

2. Περί Δεινά ρχου 6, ό ό* 'Υπερείδη; κατά μέν τήν έκλογήν των όνομά των ήττά- 
ται Λνσίον  επίσης στον Ιδιο, Περί Μ ιμήνεος Β V 6, ό δέ ' Υπερείδης εΰστοχος μέν, ...καί 
τη μέν τής φράσεως κατασκευή Λυσίαν ύπερηρκώς, ...καί δοκών άπλονς ούκ άπήλλαχται 
δεινότητος.

3. Περί "Υψους XXXIV, ό μέν γε Υπερείδης πρός τφ πάντα έξω ye τής σννΟέσε- 
ως μιμεϊαΟαι τά Δημοσθένεια κατορθώματα καί τάς Λυσιακάς έκ περιττού περιείληφεν 
άρετάς τε καί χάριτας. καί γάρ λαλεϊ μετά άφελείας, ένθα χρή, καί ον πάντα ίξής καί μο- 
νοτόνως, ώς ό Δημοσθένης λέγει.

4. XVIII 11, πλήν ονκ δν ίγώ  σοι σνμβολεύσαιμι rd πολλά τούτοις (sw . Ανσ($ καί 
Δημοσθένει) έντνγχάνειν, άλλ' * Υπερείδη τε μάλλον καί ΑΙσχίνη' τούτων γάι> άπλούστε- 
ραΐ τε αί δυνάμεις καί εύληπτότεραι αΙ_κατααχευαΙ, καί τό κάλλος τών όνομάτων oiWv 
έκείνων λειπόμενον.
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κτου (Ερμογένης1 και λεξικογράφοι2). Βέβαια τις απόψεις αυτές όφειλαν οι 
μελετητές να τις επιβεβαιώσουν σε ό,τι είχε σωθεί από το έργο του ρήτορα.

Τις πρώτες προσεγγίσεις της γλώσσας του Υπερείδη τις εντοπίζουμε 
σε έργα γενικότερου ενδιαφέροντος, όπως σε ιστορίες της αρχαίας ελληνι
κής λογοτεχνίας3 ή σε έργα για την αρχαία ελληνική ρητορεία4. Τα πορί
σματα των μελετών αυτών ωστόσο δεν προσκόμιζαν κάποια ουσιαστικό
τερη γνώση για τη γλώσσα του ρήτορα από ό,τι οι γενικόλογες κρίσεις των 
αρχαίων γραμματικών.

Η πρώτη κάπως εξειδικευμένη μελέτη για τη γλώσσα του είδε το φως 
της δημοσιότητας το 1870. Ο Η. Hager5, επηρεασμένος από την άποψη 
του Ερμογένη, προσπάθησε χωρίς επιτυχία να την αποδείξει. Ωστόσο οι 
δυο επόμενες ειδικές εργασίες που ακολούθησαν αρκετά χρόνια αργότερα, 
του S. Kayser6 το 1900 και του L. Bruner7 το 1906, κατέληξαν σε ακρι
βώς αντίθετα αποτελέσματα. Συγκεκριμένα ο πρώτος μετά από μια αρκε
τά λεπτομερειακή έρευνα οδηγείται στο συμπέρασμα πως η γλώσσα του Υ
περείδη γενικά είναι γνήσια αττική με ελάχιστο ανάττικο λεκτικό, που ο
φείλεται σε υφολογικούς λόγους, καθώς προσθέτει δύναμη στο λόγο8. Ο L. 
Bruner επίσης μέσα από την ανάλυσή του και χωρίς ενδοιασμούς αναγνω
ρίζει το λόγο του Υπερείδη ως γνήσιο αττικό λόγο.

Στο μεταξύ άλλοι ερευνητές, που ασχολούνταν με την Κοινή διάλεκτο 
συγκρίνοντάς τη και με τη γλώσσα του Υπερείδη διαπίστωναν πολλές ομοι

1. Περί Ιδεών Β 382, ίδιον δέ 'Υπερείδου τό καί ταϊς λέξεσιν άφειδέστερόν πως καί 
άμελέστερον χρήσθαι, ώσπερ δταν μονώτατος λέγ-β και γαλεάγρα και έκκοκκύζειν και 
έστηλοκόπηται και έπήβολος και οσα τοιαϋτα.

2. Φρυνίχ. ΈκλογαΙ 309 (Fischer) έγκάθετος· οϋτωζ Υπερείδης άπερριμμένωζ, 
δέον δοκιμωτέρω χρήσασθαι τφ  θετός1 ή είσποιητός ή ύπόβλητος' 311 έμπυρισμός· οϋτωζ 
Υπερείδης ημελημένως, δέον έμπρησμός λέγειν' Πολυδ. Όνομαστ. 3, 74, ή δέ δουλίς 
'Υπερείδη είρημένον φανλόν έστιν. 6, 25 καί άκρατοκώθωνας 'Υπερείδης· ον μην έπαι- 
νώ τοϋνομα, κ.ά.

3. Βλ. π .χ. C. Ο. Muller, Geshichte der griechischen L ittera tur bis a u f den 
Zeitalter Alexanders, II Bd, S tu ttg a r t 1882, σ. 423, K. S ittl, Geschichte der grie
chischen L ittera tur bis a u f A lexander den Grossen, Munchen 1884-1886, σ. 270, J . 
P. Mahaffy, A  history o f classical Greek literature, Vol. II, London 1895, σ. 2166. 
Για το θέμα πβ. D. Gromska, De sermone H yperidis, Leopoli 1927, σσ. 9-10, όπου 
και άλλη βιβλιογραφία.

4. Βλ. π .χ. J , Girard, E tudes sur Veloquence attique, Paris 1894, σσ. 85-179.
5. H . H ager, De Graecitate H yperidea, Leipzig 1870.
6. S. Kayser, «iltude sur la langue d’H ypiride» , Le Musee Beige IV (1900) 

σσ. 85-104, 201-222.
7. L. Bruner, Studien  zur Geschichte und Sprache des Hypereides, Bamberg 

1906.
8. S. Ό .π ., σσ. 220-222.
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ότητες και κοινά στοιχεία. Έ τσ ι δεν δίστασαν να κάνουν λόγο για επίδρα
ση της Κοινής στα έργα του, την οποία έβλεπαν κατά κύριο λόγο στο λεκτι
κό του, που αφορούσε τον καθημερινό λόγο των Αθηναίων της εποχής του1. 
Τα πολύ ενδιαφέροντα πορίσματα των ερευνών αυτών άνοιγαν ασφαλώς έ
ναν νέο δρόμο στην οπτική της προσέγγισης της γλώσσας του ρήτορα. Ω
στόσο τα συμπεράσματα αυτά λόγω του περιπτωσιακού χαρακτήρα των με
λετών, οι οποίες ως αντικείμενο είχαν την Κοινή και οι αναφορές τους στον 
Τπερείδη εκ των πραγμάτων ήταν περιορισμένες, δεν μπορούσαν να δώ
σουν μια ολοκληρωμένη εικόνα της σχέσης της γλώσσας του με την Κοινή.

Το κενό ήρθαν να καλύψουν δυο εργασίες, που έκαναν την εμφάνισή 
τους γύρω στο τέλος της δεκαετίας του 1920. Η Daniela Gromska δημο
σιεύει το 1927 το μεγαλύτερο μέρος της διατριβής της, την οποία εκπόνη
σε το 1910. Στο πρώτο μέρος αναλύει φωνητικά και μορφολογικά το λόγο 
του ρήτορα2· στο δεύτερο μέρος διερευνά τη σχέση του λεκτικού του με το 
λεκτικό άλλων συγγραφέων προγενέστερων, σύγχρονων, αλλά κυρίως με
ταγενέστερων και ιδιαίτερα εκείνων της Κοινής3. Στο τρίτο και τελευταίο 
κεφάλαιο επιχειρεί να ανιχνεύσει τον αττικό καθημερινό λόγο στο λεκτικό 
του Τπερείδη και τη σχέση του με την Κοινή4. Οι αναλύσεις της απέδειξαν 
με μεγάλη σαφήνεια ότι το λεκτικό του ρήτορα αποκλίνει σε μεγάλο βαθμό 
από την αττική διάλεκτο* επίσης ότι σε αυτό ευδιάκριτα ανιχνεύεται ο κα
θημερινός λόγος της εποχής του, ο οποίος αποτέλεσε και την πηγή των χο ι-  
ν ισ μ ώ ν  του6. Με άλλα λόγ*.α η σχέση του λεκτικού του με την Κοινή είναι 
άμεση και φανερή και ιδιαίτερα αφορά ό,τι έχει να κάνει με τον καθημερι
νό λαϊκό λόγο.

Τα πολύ σημαντικά πορίσματα της έρευνας της Gromska ωστόσο μό
νο σε γενικότερο επίπεδο είναι δυνατόν να αξιοποιηθούν για το συγκεκρι
μένο ζήτημα που μας απασχολεί, καθώς η ίδια δεν ασχολήθηκε με την σύ
νταξη.

Με τη σύνταξη όμως, όπως επίσης με τη φωνολογία, τη μορφολογία 
και το λεξιλόγιο του ρήτορα καταπιάστηκε στη διατριβή του ο U. Pohle

1. Βλ. π.χ. Ο. Immisch, «Die Apologie des Xenophon», NJA  V (1900) σ. 405,
E. Frankel, Griechische Denom inativa in ihrer geschichtlichen EnUvicklung und 
Verbreitung, Gfittingen 1906, σσ. 101, 220, 223, J. Schlageter, Der W ortschatz 
der ausserhalb attikas gefundenen attischen Inschriften, Konstanz 1909-1910, σ. 
46. Πβ. F. Blass, D ie A ttische Beredsamkeit, vol. I l l ,  Leipzig 1887-1898, σσ. 26- 
35, A. Korte, «Was verdankt die klassische Philologie den literarischen Papyrus- 
funden»?, NJPh XX (1917) a. 296, Gromska, a. 12, 6m\t και άλλη βιβλιογραφία.

2. Ό .π ., σσ. 13-40.
5. Ό .π ., σσ. 40-78.
4. Ό .π ., σσ. 78-88.
5. Σύμφωνα με τη διατύπωση της ίδιας της Gromska, 9. 78.
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διερευνώντας ιδιαίτερα τη σχέση τους με την Κοινή1. Οι διαπιστώσεις του 
δεν διαφέρουν από εκείνες της Gromska: ο Υπερείδης δεν μπορεί να θεω
ρείται εκπρόσωπος της επίσημης αττικής διαλέκτου· είναι ένας από τους 
πιο σημαντικούς μάρτυρες του περάσματος της αττικής στην Κοινή και ι
διαίτερα της καθημερινής λαϊκής γλώσσας της εποχής του2.

Όσον αφορά το θέμα που μας απασχολεί, δηλ. εάν είναι αναγκαία η 
προσθήκη του &ν στη χρονική πρόταση, ο Pohle υπήρξε κατηγορηματικός: 
η προσθήκη, την οποία πρότειναν οι κατά καιρούς εκδότες, όπως ο Schnei- 
dewin, ο Cobet και ο Sauppe, δεν είναι σωστή. Το βασικό στοιχείο, ανάμε
σα στην όλη επιχειρηματολογία του, με το οποίο τεκμηριώνει την άποψή 
του είναι το γεγονός ότι η παράλειψη του άν αποτελεί συχνό φαινόμενο στην 
Κοινή3. Και αν λάβουμε υπόψη την άμεση σχέση της γλώσσας του ρήτορα 
με την Κοινή που ο μελετητής διαπίστωνε παντού, μπορούμε να καταλά
βουμε γιατί δε δέχεται την προσθήκη. Προσέθετε επίσης ο Pohle ότι το άν 
παραλειπόταν στη λαϊκή γλώσσα του 4ου π.Χ. αι., παρόλο που, όπως ση
μείωνε, οι αττικές επιγραφές δεν διέσωζαν κανένα τέτοιο παράδειγμα4. 
Την τόσο σημαντική άποψή του για τη λαϊκή γλώσσα όμως δεν την τεκμη
ριώνει.

Χωρίς αμφιβολία ωστόσο με τις εργασίες τόσο της Gromska όσο και 
του Pohle είχαν αλλάξει πλέον με τον πιο αδιαμφισβήτητο τρόπο τα δεδο
μένα για τη γλώσσα του Υπερείδη. Θα περίμενε λοιπόν κανείς οι εκδότες 
από το 1928 και μετά να μην ακολουθούν τη στάση των αρχικών εκδοτών, 
αλλά να την αναθεο^ρήσουν6. Ωστόσο οι κατοπινοί εκδότες, και μάλιστα με
γάλων και σοβαρών σειρών, όπως ο G. Colin της Bude το 1946 ή ο J. B urtt

1. U. Pohle, Die Sprache des Redners H ypereides in ihren Beziehungen zur 
Koine, Diss., Leipzig 1928.

2. Ό .π ., σσ. 131-132.
3. Ό .π ., σ. 128.
4. Ό .π . σ. 128. Στο σημείο αυτό οφείλω να σημειώσω πως η άποψη αυτή του Pohle 

δεν είναι ορθή. Ό π ω ς είναι γνωστό, στις αττικές επιγραφές καταγραφόταν η επίσημη 
αττική και όχι ο ζωντανός καθημερινός λόγος. Ο τελευταίος περνούσε σε αυτές, όταν σι
γά σιγά με την πάροδο των χρόνων παγιωνόταν διάφορες χρήσεις του και έτσι αναγνωρι
ζόταν αυτές ως ισότιμος τρόπος έκφρασης με τους ήδη γνωστούς και παγιωμένους τρό
πους της επίσημης αττικής, βλ. σχετικά Ο. Hoffm ann-A . Scherer, Ιστορία της ελληνι
κής γλώσσας, μετ. X. Συμεωνίδη, Θεσσαλονίκη 1983, σσ. 66, 70-71. Για αυτόν ακριβώς 
το λόγο παράδειγμα χρονικής πρότασης με υποτακτική χωρίς άν συναντούμε πολύ αργό
τερα στις αττικές επιγραφές στα μέσα του 2ου αι. π.Χ ., βλ., σχετικά Κ. M eisterhans - 
Ε. Schwyzer, G ram m atik der attischen Inshriften, Berlin 31900, σ. 251.

5. Πριν το 1928, ένας από τους καλύτερους εκδότες του Υπερείδη ο Chr. Jensen,
(ed. H yperidis Orationes Sex cum ceterarum Fragmentis, Lipsiae 1917) περνά ε
πίσης στο κείμενο της έκδοσής του την προσθήκη του <2ν.
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της Loeb το 19541, κάθε άλλο παρά αυτό έπραξαν συνεχίζοντας να κρατούν 
την προσθήκη. Πρέπει ίσως να σημειώσω πως ο G. Colin φαίνεται να προ
βληματίστηκε κάπως για την προσθήκη, σύμφωνα με όσα σημειώνε» στο 
κριτικό υπόμνημά του, χωρίς βέβαια να την αναιρεί2. Εξαίρεση αποτέλε- 
σε ο V. de Falco, ο οποίος στην έκδοσή του το 1947 κράτησε τη γραφή του 
παπύρου, χωρίς καν να αισθανθεί την ανάγκη να δικαιολογήσει την ενέρ- 
γειά του με το παραμικρό σχόλιο3.

Μετά από όλα αυτά, με τα οποία δημιουργείται η εντύπωση ότι είναι 
προβληματική ή τουλάχιστον όχι ξεκαθαρισμένη η εικόνα της κατάστασης 
του κειμένου σε αυτό το σημείο, αποφάσισα να ασχοληθώ με το θέμα ευελ- 
πιστο>ντας να συμβάλω στη λύση του προβλήματος.

Πρώτα πρώτα πρέπει να δούμε αν το συγκεκριμένο συντακτικό φαι
νόμενο αποτελεί ιδιαίτερο γνώρισμα κάποιας άλλης διχλέκτου, αφού, όπως 
ήδη σημειώσαμε, αυτό δεν χαρακτηρίζει την αττική διάλεκτο.

Σύμφωνα με ειδικούς μελετητές, με ιδιαίτερη γνώση των διαλέκτων, 
η σύνταξη αυτή χαρακτηρίζει την ιωνική διάλεκτο, η οποία συνήθιζε να 
παραλείπει το άν στις χρονικές προτάσεις που εκφερόταν με υποτακτική, 
όπως και στις αναφορικές κοα τις υποθετικέ:'. Ειδικότερα η πχράλειψη του 
άν στις χρονικές προτάσεις με τον πριν αποτελεί συνηθισμένο φαινόμενο 
σε ίωνες ή ιωνίζοντες συγγραφείς6. Αντίθετα η αττική διάλεκτος της κλα-

1. J. Ο. Burtt, ed. Minor A ttic  Orators II, Lycurgus, Dinarchus, Demades, 
H yperides, (Loeb), London - Cambridge - Massachusetts 1954. Να σημειώσω εδώ 
πως και ο Αλ. ΟικονομΙδης στην έκδοση του ’ Υπέρ Εύξενίππου λόγου του Υπερείδη {Υ- 
ηερείδου Λόγοι - Πάπυρος - Αθήνα 1954), αξιόλογη κυρίως για τις επιγραφικές μαρτυ
ρίες, αποδέχεται την προσθήκη του άν, και την περνά στο κείμενό του, το οποίο άλλω
στε βασίζεται σε προγενέστερες εκδόσεις και όχι σε απευθείας ανάγνωση του παπύρου.

2. Βλ. σχετικά σελ. 1.
3. V. de Falco, ed. Iperide, Le Orazioni in Difesa d i Eussenippo e Contro A te-  

nogene, Napoli 1947. Βέβαια και πριν τον de Falco υπήρξαν και ορισμένοι άλλοι εκδό
τες που πέρασαν τη γραφή του παπύρου στα κείμενα των εκδόσεών τους, όπως ο Fr. Bias 
ed. H ypcridis Orationcs Quattuor cum ceterarum Fragmentis, Leipzig 21881, o 
ίδιος, ed. H yperidis Orationes sex cum ceterarum Fragmentis, Lipsiae 31894 και o
F.G. Kenyon, ed. H yperidis Orationes e t Fragmenta, Oxford 1906.

4. Βλ. σχετικά F. Bechtel, D ie griechischen Dialekte, Bd III, Berlin 1924, σσ. 
261-263, ο οποίος παραθέτει επίσης και μερικά παραδείγματα από τις τελικές προτάσεις. 
Πβ. Ε. Schwyzer - A. Debrunner, Griechische Grammatik, Bd II, Miinchen a1959 
σσ. 312-313.

5. Στον Όμηρο και τον Ησίοδο οι προτάσεις με τον πρίν και υποκτακτική δεν συ
νοδεύονται ποτέ από το δρ· την ίδια σύνταξη χρησιμοποιούν ο Σημωνίδης ο Αμοργίνος
(1, 11) και ο Διογένης ο Απολλώνιος (5), στον Ηρόδοτο αυτή εμφανίζεται πολύ συχνά, 
στον Ιπποκράτη αποκλειστικά. Βλ. σχετικά R. Kiihnor - Β. Gerth, Ausfiihrli- 
che Gram matik der griechischen Sprache, Bd. II, Hannover - Leipzig 1898- 1904 
σ. 455, σημ. 1, J. Sturm, GeschichUiche Entwickelung der Constructionen m it
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σικής εποχής αποφεύγει, τη σύνταξη αυτή, όπως δείχνουν οι αττικές επι
γραφές όπου δεν εμφανίζεται πουθενά1, αλλά και οι ρήτορες2 και η κωμω
δία.3 όπου εντοπίζονται ελάχιστα παραδείγματα, τα οποία θα συζητήσουμε 
πιο κάτω. Μεμονωμένα παραδείγματά της σημειώνουμε επίσης σε κάποι
ους άλλους αττικούς συγγραφείς, ποιητές4 και πεζογράφους5. Η σύνταξη
του πριν με υποτακτική χωρίς το αν επανεμφανίζεται σε περιορισμένη έκ
ταση στην Κοινή0 και είναι σε χρήση μέχρι την αυτοκρατορική εποχή7.

Η σύνταξη επομένως της χρονικής πρότασης με υποτακτική χωρίς το 
άν, που διασώζει ο πάπυρος στον Υπερείδη, είναι ιωνική. Η παρουσία μιας 
ιωνικής σύνταξης σε έναν αττικό ρήτορα ασφαλώς ξαφνιάζει.

Ας δούμε λοιπόν τι συμβαίνει εδώ.
Πρώτα πρώτα η ίδια σύνταξη απαντά στο ρήτορα Αισχίνη 3,60 ό-

στις οντω διάκειται, μήτ’ άπογνώτω μηδέν μήτε καταγνώτω πριν άκούστ). 
Αν λάβουμε υπόψη μας ότι ο Αισχίνης ήταν συνομήλικος του Υπερείδη και 
ότι το συγκεκριμένο έργο του (νπέρ Κτησιφώντος) το έγραψε την ίδια πε

Π ΡΙΝ, W urzburg 1882, σσ. 25, 34-35, 80-83, 145-147, 151-152, W. B randt, Grie- 
chische Temporalpartikeln, vornehmlich im  ionischen und dorischen D ialekt, Diss., 
Gottingen 1908, σσ. 75-84.

1. Βλ. σχετικά M eisterhans - Schwyzer, σ. 251.
2. Στους ρήτορες, εκτός από τον Υπερείδη, απαντά δυο φορές, μία στον Αντιφώντα 

(I 29) και μία στον Αισχίνη (3, 60). Γενικά για τη σύνταξη του πριν στους ρήτορες βλ. 
Β. L. Gildersleeve, «On Πρϊν in A ttic Orators», A JP h  II (1881) σσ. 465-483.

3. Στα σωζόμενα έργα των κωμικών ή τα αποσπάσματα τους εντοπίζονται επτά
περιπτώσεις, από τις οποίες οι πέντε στον Αριστοφάνη, για τις οποίες θα γίνει λόγος α
μέσως παρακάτω.

4. Από τους τραγικούς ο Σοφοκλής εμφανίζει μια προτίμηση στη συγκεκριμένη σύ
νταξη, καθώς τη χρησιμοποιεί κάποιες φορές στο έργο του, π .χ. Ά ν τ .  619, Αϊ. 742, 965, 
Φιλοκτ. 917, Τοαχ. 608, 946, κ.ά.* ο Ευριπίδης τη χρησιμοποιεί επίσης, αλλά με μικρό
τερη συχνότητα π.χ. Ό ρέστ. 1218, 1357, Ά λ κ .  849, ενώ απουσιάζει από τον Αισχύλο, 
βλ. σχετικά Kuhner-Gerth, II, σσ. 454-455.

5. Στο Θουκυδίδη (VI 10. 29. 38, V III 9 ), τον Πλάτωνα (Νόμ. 873a, Φαίδ. 62c,
Θεαίτ. 169b) και τον Ξενοφώντα (ΟΙκ. X II 1, K w . III  60) εντοπίζονται λίγα παραδείγ
ματα της σύνταξης του ποίν με υποτακτική χωρίς το άν, σε εκείνους δηλ. τους συγγρα
φείς που είναι γνωστό ότι επιτρέπουν την παρουσία ιωνικού λεκτικού στο έργο τους, βλ. 
Kuhner-G erth, II, ό.π. Ιδιαίτερα για τη σύνταξη αυτή στον Πλάτωνα βλ. Δ.Θ. Σακα- 
λή, Ιωνικό Λεκτικό στον Πλάτωνα, Α ' Σύνταξη, Ιωάννινα 1978, σσ. 112-115. Πβ. και 
Κ. Σ. Κόντο, «Κριτικά καί γραμματικά», ’ Αθήνα 16 (1904) σσ. 573-585.

6. Βλ. σχετικά W. B randt, σ. 83, F r. Blass - A. D ebrunner - R . Funk, A  
Greek Grammar o f New Testam ent, Cambridge 1961, σ. 194. Παραδείγματα με το
G.v να λείπει από τις χρονικές προτάσεις, που εισάγονται με το εωζ, εντοπίζονται και σε 
αττικές επιγραφές της Κοινής, βλ. σχετικά M eisterhans - Schwyzer, σ. 251.

7. Βλ. σχετικά A. Tschuschke, De Π Ρ ΙΝ  particulae apud scriptores aetatis  
Augusteae prosaicos usu, Diss., Breslau-Trebnitz 1913.
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ρίοδο με εκείνη που έγραψε και ο Υπερείδης το εξεταζόμενο έργο, δηλ. γύ
ρω στο 330 π.Χ ., αντιλαμβανόμαστε ότι δεν έχουμε να κάνουμε απλώς με 
μια παράλληλη περίπτωση, αλλά κάτι περισσότερο. Αλλά το χωρίο αυτό 
του Αισχίνη είναι φανερό ότι αποτελεί υπαινιγμό στην παροιμία μηδέ δί
κην διχάσης, πρίν άμφοΐν μνθον άκούσης1, γεγονός που έχει ιδιαίτερη αξία 
για την περίπτωση που εξετάζουμε, διότι ο παροιμιακός λόγος είναι κατε- 
ξοχήν λαϊκός λόγος. Αξιοπρόσεκτη είναι και η ομοιότητα στη συντακτική 
εκφορά τους: πρίν με υποτακτική.

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότί απαντά και άλλη παροιμία, 
με τον χρονικό σύνδεσμο £ωζ και υποτακτική χωρίς το αν, στην παλαιά Δι
αθήκη στο βιβλίο των Παροιμιών Δ 18: αι οδοί δικαίων ομοίως φωτί λά- 
μπονσι, προπορεύονται δέ καί φωτίζουσιν, ίως κατορθώση ή ήμερα?.

Πρέπει όμως να λάβουμε υπόψη μας τα εξής: την έκφραση μηδέ.,.δι- 
κάσης, πριν ...άκονστ)ζ, τη βρίσκουμε ως παροιμία και μάλιστα με αυτή ιη  
συντακτική μορφή την εποχή της Κοινής3 και μετά* αντίθετα τον πέμπτο 
αιώνα τη συναντάμε να κυκλοφορεί ως γνωμικό και μάλιστα συμπληρω
μένη με το άν στη χρονική πρόταση4. Συγκεκριμένα απαντά στον Αριστο
φάνη Σφήκες 725:

1. Σύμφωνα και με τον Δ. Σακαλή, I, σ. 109, σημ. 8.
2. Όμοια σύνταξη συναντούμε σε γνωμικό με τον πρίν ή στην Παλαιά Διαθήκη, 

Σοφία Σειράχ ΙΑ 7, πρίν ή έξετάσηζ, μ ή μέμψη’ νόησον πρώτον xal τότε έπιτίμα.
3. Η ρήση ήταν πολύ γνωστή ιδιαίτερα την εποχή της Κοινής και αποδιδόταν σε διά

φορα πρόσωπα της αρχαιότητας, π .χ. τον Ησίοδο, το Δημόκριτο, το Φωκυλίδη, κ.ά.· 
λόγω ακριβώς της μεγάλης διάδοσής της κατέληξε σε παροιμιώδη λόγο βλ. α ) CPG 
(Leutsch), σ. 759 μηδέ δίκην δικόσης, πριν άμφοΐν μϋθον άκούσης: Δημοκρίτου ή ύποθήκη, 
β) Λουκ. (Macleod), Περί τον μή ρςδίως πίστευαν διαβολη 15 μήτε δίχην διχάσης, πρίν 
άμφω μΰθον άκούσης' (τα αρχαία σχόλια του Λουκιανού - C. Jacobitz, ed. Lucianus, 
Bd. IV, Hildesheim 1966 ( =  Leipzig 1841), σ. 232 - αποδίδουν τη ρήση στο Φωκυ
λίδη), γ) Πλουτ. (Pohlonz -W estman), Περί Στωικών έναντιωμάτων, 8, 1034Ε τιρός 
τόν είπόντα 'μηδέ δίκην δικάσης, πρίν άμφω μνθον άκούσης’,8 )  Τ-Φωκυλ. (D iehl), 87 
μηδέ δίκην δικάσης, πρίν άμφω μνθον άκούσβζ, - οι νεώτεροι εκδότες του Τευδο-Φωκυ
λίδη, όπως ο P .W . van der Horst (Leiden 1978) και ο P. Derron (Paris 1986) προ
σθέτουν το άν στην πρόταση με το πρίν, επειδή το βρίσκουν σε μερικά χφφ, όχι ορθά κα
τά τη γνώμη μου -, ε) Ψ -Πλάτ. Δημόδοκος 383c σύ δέ μοι δοκεις ούδέ τοϋτο τύ ύπό τών 
πολλών λεγόμενον άκηκοέναι. Τό ποιον Ιφη; μηδέν δίκην δικάσης, πρίν άμφοΐν μνθον 
άχούσχίζ.

4. Διαχωρίζω εννοιολογικά το γνωμικό από την παροιμία: με το πρώτο έχουμε α
πόδοση γνωμών συγκεκριμένων προσώπων, ενώ με την παροιμία έχουμ3 την έκφραση 
ευρύτερων (και γι* αυτό απρόσωπων) ομάδων του λαού. Φυσικά το γλωσσικό τους ένδυμα 
για το λόγο αυτό διαφέρει: στην περίπτωση του γνωμικού αυτό αποδίδεται γλωσσικά 
ακριβώς έτσι όπως αρχικά το διατύπωσε ο δημιουργός του, ενώ η γλώσσα της παροιμίας 
είναι από τη φύση της λαϊκή.
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725 (Χορός)
rH  που σοφός ήν δστις Ιφαακεν, πρίν δν άμφοΐν μΰθον 
άκούσης,
ούκ δν δικάσαις, σύ γάρ οϋν νυν μοι νικάν πολλώ 
όεδόκησαι.

Ελαφρά παραλλαγμένη τη ρήση τη συναντούμε και στο στίχο 920 
(Βδελυκλέων):

προς των θεών μή προκαταγίγνωσκ* ώ πάτερ,
πριν δν γ* άκούσης άμφοτέρων. (Φιλοκλέων) άλλ* ώγαθέ.

Με την ίδια μορφή εντοπίζεται και στον Ευριπίδη 'Ηρακλ. 179-180:

τις άν δίκην κρίνειεν ή γνοίη λόγον 
πριν αν παρ άμφοΐν μϋθον έκμάΟη σαφώς;

Νομίζω όμως ότι η χρονική απόσταση που χωρίζει τον Αριστοφάνη 
και τον Ευριπίδη από την Κοινή, αλλά και το γεγονός ότι στο μεταξύ το 
γνωμικό δι/δόθηκε ευρέως και κατέληξε να γίνει παροιμία στην Κοινή, ό
πως μαρτυρεί το χωριό του Ψευδό-Πλάτωνα Δημόδ. 383c τό υπό τών πολ
λών λεγόμενον, μας βοηθούν να αντιληφθούμε το λόγο της συντακτικής με
ταβολής: η επίσημη αττική διάλεκτος της κλασικής περιόδου με το πέρα
σμα των χρόνων άρχισε να είναι πιο ελαστική και όλο και περισσότερο α
νοιχτή στην ζωντανή ομιλούμενη γλώσσα και σιγά σιγά να ενσωματώνει 
αυτούσιες χρήσεις της· έτσι όταν το γνωμικό με την πλατιά χρήση του κα
ταλήγει σε λαϊκό λόγο, τότε περιβάλλεται με το ανάλογο για την περίστα
ση γλωσσικό ένδυμα, δηλ. χωρίς το άν στην χρονική πρόταση με το πρίν. 
Αλλά και τα ενενήντα και πλέον έτη που χωρίζουν την παράσταση των 
Σφηκών, και των 'Ηρακλειδών από τον Αισχίνη και τον Υπερείδη, 
σηματοδοτούν δυο διαφορετικές εποχές: στην πρώτη σχεδόν την ακμή της 
•κλασικής εποχής ή τουλάχιστον λίγο μετά από αυτή, ενο> στη δεύτερη το 
τέλος της κλασικής και την αρχή της Κοινής. Οι γλωσσικές διαφοροποιή
σεις λοιπόν είναι φυσικές και αναμενόμενες, αφού η γλώσσα ουδέποτε απο- 
τέλεσε κάτι το στατικό και αμετάβλητο.

Θα πρέπει εδώ να επισημάνω πως και το συζητούμενο χωρίο του Τ
περείδη στην ουσία από την ίδια λογική βάση με αυτή του Αισχίνη και της 
προαναφερόμενης παροιμίας ξεκινάει, όταν λέει ού χρή τούς δικαστάς πρό- 
τερον τα καθ’ ϊκαατα... άκούειν, πριν τό κεφάλαιον τοϋ άγώνος έξετάσω- 
σΐν, απλώς είναι διαφορετικό το στάδιο διαδικασίας. Στον Αισχίνη και στην 
παροιμία βρισκόμαστε στο στάδιο πριν την απονομή της δικαιοσύνης, ενώ 
στον Τπερείδη πριν καλά καλά αρχίσει η όλη διαδικασία της δίκης. Θα προ
σέθετα μάλιστα ότι ο Τπερείδης όχι μόνο στηρίζεται στο ίδιο νοηματικό



υπόβαθρο με τον Αισχίνη, αλλά κάνει και αριστοτεχνική χρήση του επε- 
κτείνοντας τα όριά του.

Στους ρήτορες εντοπίζουμε μια ακόμη παράλληλη περίπτωση σύντα
ξης και συγκεκριμένα στον Αντιφώντα I 29: οι δέ έπιβονλενόμενοι ονδέν 
ϊσασι, πρίν y ήδη εν τφ αντφ ώσι τω κακω καί γιγνώσκωσι τον δλεθρον 
iv φ  εΐσί. Οι Thumb - Scherer τη θεώρησαν ιωνική1, ενώ ο Rosenkranz 
έδειξε επιφυλακτικότητα, θεωρώντας ότι η λογοτεχνική γλώσσα έχει τη 
δυνατότητα πολλαπλών χρήσεων2.

Η σύνταξη του πρϊν με υποτακτική χωρίς το &ν απαντά και στην κω
μωδία, αν και πολύ περιορισμένα. Στον Αριστοφάνη εντοπίζεται η σύντα
ξη στις ακόλουθες περιπτώσεις: 

α) Βάτρ. 1281 (Ευριπίδης)
μή πρίν γ* άκούσης χάτέραν στάσιν μελών 
έκ των κιθαρωδικών νόμων είργχσμένην. 

β) *Εχκλ. 628 (Πραξαγόρα)
ταϊσι γυναιξίν πριν τοϊς αίσχροϊς και τοΐς μικροΐς 
χαρίσωνται. 

γ )  *Εκκλ. 752 (άνήρ Β)
ού γάο τον εμόν Ιδρώτα καί φειδωλίαν 
ονδέν προς επος όντως άνοήτως έκβαλώ
πρίν έκπύθωμαι παν το πράγμ δπως έχει.

δ) Λνσιστ. 1005 (Κήρυξ Λακεδαιμονίων) 
ταΐ γάρ γνναΐκες ονδέ τώ μνρτω σιγεϊν 

έώντι, πρίν γ* άπαντες έξ ενός λόγω 
σπονδάς ποιησώμεσθα ποττάν 'Ελλάδα.

Να σημειώσω εδώ πως από τα παραπάνω χωρία στα τρία πρώτα τα 
χφφ παραδίδουν ομόφωνα τις χρονικές προτάσεις χωρίς το άν, ενώ ορισμέ
νοι εκδότες δεν παρέλειψαν να το συμπληρώσουν και στις τρεις περιπτώ
σεις, συμπλήρωση που άλλοτε έγινε αποδεκτή και άλλοτε όχι. Τέλος στο
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1. A. Thumb-A. Scherer, Handbuch der griechischen Dialekte, Heidelberg 
a1959, σ .303.

2. B. Rosenkranz, «Der lokale Grundton und die personliche Eigenart in der 
Sprache des Thukydides und alteren attischen Redner», IF  48 (1930) σ. 164.

3. Σε ένα ακόμη χωρίο στις Έκχλ. 857 τα περισσότερα χφφ παραδίδουν τον πρί* 
χωρίζ το άν, ενώ μόνο ο κώδικας Β παραδίδει τη γρβφή πρίν δν, γραφή που έγινε αποδε
κτή από τους εκδότες προφανώς για μετρικούς λόγους: το άν απαιτείται για να συμπλη
ρωθεί η ανάλυση του α' μακρού του ιαμβικού τριμέτρου.

(άνήρ Β και Α)
(Β) έπΐ δείπνο». (Α) οι) δήτ*, t}V γ* Ικείναΐζ νοΰς ένή,

πρίν y  βν ύπενέγκης. (Β) *Αλλ' άηοΐσω. (Α) πηνίχα;
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χωρίο της Αυσιστράτης επίσης το άν λείπει από τη χρονική πρόταση σε 
όλα τα χφφ, αλλά οι εκδότες δε'; το συμπλήρωσαν1.

Αξίζει πάντως να σημειώσω πως από μετρική άποψη το άν δεν δια
σφαλίζεται σε καμία από τις τρεις πρώτες περιπτώσεις, ενώ ούτε στην 
τέταρτη είναι απαραίτητο2.

Στον Κρατίνο σημειώνουμε μια ακόμη χρήση της σύνταξης με πριν 
και υποτακτική: Δηλιάδης 31, πριν παρούσα δίδάσκτ). Τέλος τη βρίσκου
με στα αδέσποτα αποσπάσματα Κωμικών 1235, μη σπεϋδε γήμαι, πριν τε- 
λεντήσαντ* ϊδης. Τον στίχο αυτό ο J. Stahl3 τον θεώρησε παρωδία του στί
χου του Σοφοκλή, που σώζεται στο απόσπ. 596: μήπω μ έγ ’ ειπης, πρίν 
τελευτήσαντ* Ιδης. Η άποψη αυτή έχει ιδιαίτερη σημασία για μας όχι μό
νο γιατί ο Σοφοκλής χρησιμοποιεί την ίδια σύνταξη με τον πρίν και υποτα
κτική και αλλού στο έργο του, αλλά και γιατί θεωρείται ο ιωνικότερος από 
τους τρεις τραγικούς, καθώς κάνει συχνή χρήση ιωνικού λεκτικού. Κατά 
τη γνώμη μου ο στίχος αυτός πρέπει να αποτελούσε λαϊκή ρήση και γ ι’ αυ
τό αργότερα τον βρίσκουμε αποθησαυρισμένο, ελαφρά παραλλαγμένο, στον 
Κλήμη τον Αλεξανδρέα, Στρωματ. V 700 μηδέν μ έγ* εϊπης, πριν τελεύτη
σαν^ Ιδης.

Αλλά χρήση λαϊκού λόγου προφανώς κάνει και ο Αριστοφάνης, όπως 
φαίνεται από τις Έ κκλ. 752, αφού ο στίχος με τον πριν και υποτακτική α
ποτελεί τον λόγο ενός απλού, λαϊκού ανθρώπου (άνήρ β ')· στους Βατρ. 
1281 η παρωδία του για τον Ευριπίδη είνχι συνυφασμένη και με τη 
γλώσσα του, καθώς, μέσω της μίμησης των γλωσσικών ιδιαιτεροτήτων του 
τραγικού και ιδιαίτερα εκείνων που αποκλίνουν από την επίσημη αττική4, 
επιχειρεί προφανώς να τον υποβιβάσει στο επίπεδο των λαϊκών ανθρώ
πων. Στις Έ κκλ. 857, όπου μιλά η Πραξαγόρα, η απόκλιση από τον επί

1. Ο Elmsley μόνο πρότεινε τη διόρθωση του πρίν γ ’ σε πρίν χ*, που όμως δεν έγι
νε αποδεκτή.

2. Στους Βατρ. 1281 το άν περισσεύει, καθώς διαφορετικά θα έπρεπε να δεχτούμε 
ανάλυση του α' βραχέος του α' μέτρου του ιαμβικού τριμέτρου’ Στις ’Εκκλ. 628 δεν χρει
άζεται καθόλου, αφού η παρουσία μιας μόνο βραχείας συλλαβής στο β' πόδα του β' μέ
τρου του καταληκτικού αναπαιστικού τετραμέτρου δεν μπορεί να έχει θέση. Στις Έ κκλ. 
752 η παρουσία του άν δεν είναι απαραίτητη στο ιαμβικό τρίμετρο, το οποίο εφαρμόζεται 
κανονικά στο στίχο. Τέλος στη Λυσιστ. 1005 το άν δεν φαίνεται να απαιτείται, αφού, αν 
προσθετόταν στο πρίν γ ' θα σχημάτιζε ανάλυση του β' άλογου του ιαμβικού τριμέτρου 
μαζί με το ά'- του απαντες, γεγονός που δεν επηρεάζει το μέτρο.

3. J.M. Stahl, Kritisch-historische S yn ta x  des griechischen Verbums der 
klassischen Z eit, Hildesheim 1965 (=H eidelberg 1907), σ. 295.

4. Ο Ευριπίδης ήταν γνώστης της σύνταξης πρίν με υποτακτική και τη χρησιμοποί
ησε στο έργο του, όπως ανάφερα παραπάνω σ. 221, σημ. 4. Ο τραγικός ποιητής παρα
λείπει επίσης το άν σε αναφορικές προτάσεις, π.χ. ’ίφ ιγ. Ταύρ. 1064, Μψ5. 516.



σημο αττικό λόγο πρέπει να αποτελεί επίσης σκόπιμη «υπονόμευση» της 
γλώσσας της από τον κωμικό εμφανίζοντάς τη να κάνει χρήση λαϊκού λό
γου. Άλλωστε σε όλη την ενότητα (στ. 613-643), μέσα στην οποία εντάσ
σονται και οι στίχοι αυτοί, ο Αριστοφάνης σατιρίζει και παρωδεί τις ιδέ
ες της Πραξαγόρας για κοινότητα των γυναικών και των παιδιών. Έ τσ ι η 
γλωσσική απόκλιση του κωμικού δεν μπορεί παρά να πηγάζει από την τάση 
του να μιμείται το «ήθος» των χαρακτήρων του και γλωσσικά, προκειμένου 
να εξυπηρετήσει το κωμικό αποτέλεσμα1. Η συγκεκριμένη σύνταξη υπήρχε 
στον λαϊκό λόγο και γ ι’ αυτό της επιτρέπει να κάνει την εμφάνισή της στο 
έργο του στο στόμα λαϊκών ανθρώπων ή γενικά εκεί όπου ήθελε με τον υ
ποβιβασμό στη γλώσσα των κατώτερων στρωμάτων να πετύχει ένα κω
μικό αποτέλεσμα. Και ακριβώς γ ι’ αυτό το λόγο, νομίζω, ο Αριστοφάνης 
χρησιμοποιεί και τις δυο συντάξεις του πριν, δηλ. με ή χωρίς το άν. Η μια 
περίπτωση οφείλεται σε μίμηση του λαϊκού λόγου και η άλλη σε έκφραση 
της επίσημης αττικής.

Τέλος Οα πρέπει να σημειώσω ότι το ·' χωρίο στη Λυσιστράτη, όπου 
μιλά ο Κήρνξ των Λακεδαιμονίων, είναι γραμμένο στη δωρική διάλεκτο. 
Η σύνταξη επομένως του πριν με ή χωρίς το άν εδώ δε'; έχει σημασία για 
την περίπτωση που εξετάζουμε, αφού ο προβληματισμός μας έχει να κά
νει με την αττική διάλεκτο2.

Συνοψίζοντας μπορούμε να πούμε πως η ιωνική σύνταξη των χρονι
κών προτάσεων με τον πριν και υποτακτική εμφανίζεται σποραδικά σε ατ
τικούς συγγραφείς του πέμπτου και του τετάρτου αιώνα π.Χ. και βέβαια 
σε εκείνους που είχαν συγκεκριμένους λόγους να είναι ανοιχτοί στην ιωνι
κή διάλεκτο. Ωστόσο εκεί που η σύνταξη αυτή είχε τη μεγαλύτερη επίδρα
ση και μάλιστα βρήκε πρόσφορο έδαφος ήταν η ζωντανή γλώσσα που μι
λούσε ο λαός3, όπως δείχνουν τα σχετικά χωρία των κω μ ικώ ν, αλλά και

1. Για τη γλώσσα της παρωδίας του Αριστοφάνη και τους στόχους της βλ. 
Hoffmann - Scherer, σσ. 141-148.

2. Σύμφωνα με τον F. Bechtel, Die griechischen Dialekte, Bd II, Berlin *1963 
( = ‘1923), σ. 775 (§ 199) η δωρική διάλεκτος χρησιμοποιεί το χα (=κεν) στις χρονι
κές προτάσεις με τον πρίΐ'. Μεμονωμένα παραδείγματα με το κα να λείπει εμφανίζονται 
μόνο στις αναφορικές προτάσεις της Κορινθιακής και Μεσοσηνιακής διαλέκτου, σ. 277 
(§ 136) και σ. 430 (§ 26). Η διόρθωση επομένως του Elmsley του πριν γ % σε πρίν χ * μβ 
αυτά τα δεδομένα δεν αποκλείεται να είναι ορθή.

3. Ό πω ς είναι γνωστό, η ιωνική, όπως και άλλες διάλεκτοι, επηρέασαν το ζωντα
νό καθημερινό λόγο των Αθηναίων ιδιαίτερα από τον 5ο αι. π.Χ. και μετά, λόγω και μέ
σω των ανταλλαγών και της επικοινωνίας με την Αθήνα, η οποία μετά τους περσικούς πο
λέμους είχε γίνει κυρίαρχη δύναμη. Η πρώτη μαρτυρία για το θέμα αυτό προέρχεται από
τον Ανώνυμο Ολιγαρχικό, ΆΟήν. Πολιχ. II 8. Πβ. A. Thumb, D ie griechische Spra-
chc im  Z eitaller des Ilellenismus, Stfassburg 1901, σ. 214 x.c., Thumb - Scherer,
9. 289-290.
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των ρητόρων, και από εκεί προφανώς πέρασε στην Κοινή. Με βάση λοιπόν 
τις διαπιστώσεις αυτές έχω τη γνώμη πως και στον Τπερείδη δε βρισκό
μαστε σε μια απευθείας επίδραση της ιωνικής σε αυτόν, αλλά ένα μεταγε
νέστερο στάδιο: η ιωνική είχε ήδη μπολιάσει με τη σύνταξη αυτή τη ζω
ντανή ομιλούμενη γλώσσα και εκεί τη βρήκε και από εκεί την άντλησε ο 
ρήτορας.

Ύστερα από όλα αυτά μένει να εξετάσουμε, αν τα ίδια τα συμφραζό- 
μενα της πρότασης πριν ...έξετάσωσιν συνηγορούν για μια τέτοια σύνταξη.

Το χωρίο στο οποίο ανήκει η χρονική πρόταση που εξετάζουμε απα
ντά στον Πρόλογο του έργου (§§1-4). Εκείνο που αντιλαμβάνεται κανείς 
αμέσως με την πρώτη ματιά είναι πως το ρήτορα δεν τον ενδιαφέρει να κά
νει μια τυπική έστω εισαγωγή της υπόθεσης, η οποία έχει να κάνει με το 
ενύπνιον του Εύξενίππου. Το κύριο ενδιαφέρον του εστιάζεται στο κατά πό
σο η όλη διαδικασία της εισαγωγής της εισαγγελίας είναι νόμιμη ή όχι1. 
Το νόμιμον της διαδικασίας είναι κατά την άποψή του το καίριο ζήτημα 
που πρέπει να εξεταστεί κ υ ρ ί ω ς  και κατά π ρ ο τ ε ρ α ι ό τ η τ α  και 
αποτελεί μια από τις βασικές υπερασπιστικές γραμμές του, με την οποία 
όχι μόνο αρχίζει, αλλά και κλείνει στα τελευταία κεφάλαια του επιλόγου2, 
δηλ. σε σχήμα κύκλου. Κάτι που επίσης δεν πρέπει να μας διαφεύγει είναι 
το γεγονός ότι η όλη υπόθεση εκδικάζεται ενώπιον του δικαστηρίου της 
ΓΗλιαίας, που απαριθμούσε 5000 τακτικά μέλη.

Το καίριο λοιπόν θέμα της νομιμότητας ή μη της υπόθεσης διατυπώ
νεται με την πρώτη περίοδο του τετάρτου κεφαλαίου, στην οποία υπάρχει 
και η χρονική πρόταση που εξετάζουμε. Προκύπτει λοιπόν το ερώτημα: 
ένα καθοριστικό για τη εξέλιξη της δίκης ζήτημα με ποιον τρόπο θα το 
διατύπο^νε γλωσσικά ο ρήτορας, έτσι ώστε να κερδίσει τις εντυπώσεις για 
τον πελάτη του και να εξασφαλίσει την «captatio benevolentiae» του λα
ϊκού δικαστηρίου; Με την επίσημη αττική διάλεκτο, όπως τελικά αποδέ
χονται όσοι προτείνουν την προσθήκη, ή με μια γλώσσα απλή, κοντινή στο 
καθημερινό λόγο των λαϊκών ανθρώπων, όπως αυτών που απάρτιζαν το 
δικαστήριο της 'Ηλιαίας; Χωρίς αμφιβολία το δεύτερο, νομίζω. Διότι δεν 
θα διακινδύνευε το πλέον κρίσιμο ζήτημά του να το διατυπώσει διαφορε
τικά παρά με τον πιο εύληπτο και κατανοητό τρόπο για τους πολλούς, δηλ. 
με μια γλώσσα που την καταλάβαιναν και την ένιωθαν οος πιο οικεία οι πε
ρισσότεροι, μ’ άλλα λόγια με τον απλό καθημερινό λόγο. Άλλωστε και οι

1. 4. 1-4. Καίτοι.,.ού χοή τούζ δικαστάζ ποότερον...άκούειν, πρίν.,.τό κεφάλαιον... 
καί την άντιγραφήν έξετάσωσιν, εΐ 2στιν έκ τών νόμων ή μή.

2. 38. 5 ...καί είσαγγελίφ τοιαύτη, ή ού μόνον ούκ ένοχός έστιν, άλλά καί αύτή πα
ρά τούς νόμους έστίν είσηγγελμένη...



$28 Αγλαΐα Κωστοττούλου

Ο. Hoffman- A. Scherer μελετώντας τη γλώσσα των ρητόρων διαπίστω
ναν πως οι ρήτορες, αν ήθελαν να κερδίσουν την εύνοια του ακροατηρίου 
τους, όφειλαν να μη χρησιμοποιούν μια γλώσσα τεχνητή και απομακρυσμέ
νη από το ζωντανό λόγο, αλλά να μιλούν τη γλώσσα που μιλούσα ο λαός1.

Αλλά στα παραπάνω έρχονται να συνηγορήσουν και άλλες χρήσεις του 
ζωντανού καθημερινού λόγου, που αργότερα συναντούμε και στην Κοινή, 
στον Πρόλογο. Συγκεκριμένα απαντά το εξής λεκτικό: τί> γινόμενον (§ 3 . 
1), τύπος του ρ. γίγνομαι χωρίς το γ* οι τύποι χωρίς το γ  ανήκουν στην ιω
νική διάλεκτο2 και μέσω αυτής πέρασαν στον αττικό λαϊκό λόγο, όπως δεί
χνουν ιδιαίτερα οι λαϊκοί κατάδεσμοι3, και από εκεί στην Κοινή, όπου είχαν 
μεγάλη επίδοση4* νπακονσαντα εις το δικαστήριον (§ 2.5), όπου η με
τοχή του ρ. ύπαχούω δε συντάσσεται, όπως συνήθως, με γενική ή δοτική 
αλλά με εμπρόθετο προσδιορισμό· παρόμοια χρήση εντοπίζουμε και στο 
ίλεγον προς τούς παραχαθημένονς (§ 1.1-2). Αλλά υποχώρηση στη χρή
ση των πτώσεων και αντικατάστασή τους από εμπρόθετους προσδιορι
σμούς εμφανίζει η λαϊκή γλώσσα, τάση που δυναμώνει στην Κοινή και 
μάλιστα στη λαϊκή Κοινή5.

Το παραπάνω λεκτικό επιτρέπει να συναγάγουμε ότι έχουμε συνει
δητή και όχι τυχαία χρήση του, καθώς, λόγω ακριβώς της οικειότητας που 
αισθανόταν το ακροατήριο προς αυτό, εξυπηρετούσε άμεσα τις επιδιώξεις 
του ρήτορα για επαφή του με εκείνο, προκειμένου να πετύχει το στόχο του. 
Αλλά στο συγκεκριμένο γλωσσικό περιβάλλον αντιλαμβανόμαστε ότι εναρ
μονίζεται πλήρως και χωρίς δυσκολία κχι η σύνταξη του πρίν  με υποτα
κτική χωρίς το άν. Μάλιστα, νομίζω, η διατήρηση της λαϊκής σύνταξης 
πρίν.,.έξετάσωσιν στα πλαίσια αυτών των δεδομένων φαίνεται απαραίτη
τη και κατά συνέπεια κάθε προσπάθειχ για «συμμόρφωσή» της, με την 
προσθήκη του άν, προς την επίσημη αττική διάλεκτο καθίσταται αβάσιμη.

1. Ο. Hoffmann - Scherer, σ. 158.
2. Οι ιωνικές επιγραφές μαρτυρούν ήδη από τον 5ο αι. π.Χ. τύπους του γίνομαι, 

GDI 5434 έχγινόμενα (Πάρος), DOE 728,2 γίνεσΟαι’ για το θέμα βλ. σχετικά Thumb- 
Scherer, σ. 263.

3. W. Rabehl, De sermone defixionum A tticarum , Diss., Berlin 1906, σ. 20.
4. Σύμφωνα με δεδομένα των επιγραφών, των παπύρων και των συγγραφέων της 

Κοινής, βλ. σχετικά Thumb - Scherer, ό.π. Πβ. D. Gromska, σσ. 15-16, Pohie, cr. 11, 
Kayser, σ. 204* το ίδιο πληροφορεί και ο Μοίρης, 193, 23 γίγνεται 'Axxtxol, γίνεται 
ληνεζ.

5. Pohie, σσ. 93-95.



Τέλος θα πρέπει να σημειωθεί ακόμη το γεγονός ότι και οι μελέτες 
των σημερινών ερευνητών δεν αναιρούν, αλλά αποδεικνύουν το πέρασμα 
της γλώσσας του ρήτορα από την αττική στην Κοινή1, κάτι που ενισχύει 
την άποψή μου.
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1. Β. Salvaneschi, «Sull* uso dell’articolo e delle preposizioni in Iperide», 
SIFC  XLIV (1972) σσ. 221-230.
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Zusammenfassung

Papyrus A iiberliefert an der Stelle 4.3 den Temporalsatz πρίν... 
έξετάσωσιν. Von der ersten Ausgabe (1848) bis zur letzten (1954) ist 
die Modalpartikel &v von den meisten Herausgebern in diesen Satz 
eingefiigt worden, weil Temporalsatze mit Konjunktiv im attischen 
Dialekt der klassischen Zeit mit &v begleitet sind.

Hingegen ist die Konstruktion von πρίν mit Konjunktiv ohne άν 
eine Eigentiimlichkeit des ionischen Dialekts, die die attische Um- 
gangssprache beeinflusst hat.

Wie Forschungen tiber den Redner Hypereides gezeigt haben, 
weicht dessen Sprache oft von den «Regeln» des offiziellen atti
schen Dialekts der klassischen Zeit ab und enthiilt Elemente aus 
der lebendigen Umgangssprache seiner Zeit.

Da der Kontext der Stelle 4.3 den Gebrauch der Umgangsspra
che begiinstigt, ist die Erganzung der Partikel άν nicht richtig und 
der Text muss so wiederhergestellt werden, wie er in Papyrus A iiber- 
liefert ist.

A. Kostopoulou


