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ΑΙΣΧ Υ Λ Ο Σ, Ε Π Τ Α  Ε Π Ι Θ Η Β Α Σ 
Α. Τά σήματα στις άσπίδες των επτά στον Αισχύλο καί τον Ευριπίδη.

Κεντρικό δομικό στοιχείο των ΓΕπτά  επί Θήβας, του τρίτου στή 
σειρά έργου της Αίσχύλειας τετραλογίας μέ θέμα τό μύθο του Οίδίποδα 
(Λ άιος, ΟΙδίπους, 'Επτά έπϊ Θήβας, Σ φ ίγξ), είναι τά επτά ζεύγη λόγων 
( R edenpaare)1. Ό  ’Ετεοκλής δίνει κάθε φορά τήν κατάλληλη άπάντηση 
στήν περιγραφή του κατασκόπου2. ’Εκείνο πού έχει Ιδιαίτερη σημασία καί 
πού πιθανότατα οφείλεται στον Αισχύλο3 είναι οί περιγραφές των άπεικο- 
νίσεων στις άσπίδες των «επτά», πού δέν έξυπηρετουν βέβαια μόνο ένα 
στόχο, τήν άποφυγή τής μονοτονίας4, άλλά πολλούς άλλους.

Θά πρέπει βέβαια νά συμφωνήσουμε δτι οί περιγραφές έργων τέχνης 
στήν ελληνική λογοτεχνία είναι συχνές5 καί άκόμη οτι ή περιγραφή άσπί- 
δων στον Αισχύλο άκολουθεΐ τήν έπική παράδοση6. Καινοτομεΐ ωστόσο 
ό Αισχύλος σέ σχέση μέ τήν έπική παράδοση καί στο δτι έκμεταλλεύεται 
τά διάφορα «σήματα» ή τά δημιουργεί κοντά σ’ αύτά πού ήδη παραδο
σιακά ύφίστανται, στο οτι δίνει συμβολική σημασία σ’ αυτά7. Καί τό

1. Οί έργασίες πού πραγματεύονται διάφορα θέματα σχετικά μέ αύτό τό τμήμα εί
ναι πολλές. Γιά τή σχετική βιβλιογραφία βλ. G.O. Hutchinson, Aeschylus Septem  
contra Thebas, Oxford 1985, στό στ. 369-652 καί 653-719.

2. 375-396: 397-416, 422-436: 437-451, 457-471: 472-480, 485-500: 501-520,
526-549: 550-562, 568-596: 597-625, 631-652: 653-676. Σχετικά μέ τή δομή βλ. U. 
von Wilamowitz-Moellendorff, Aischylos Interpretationen, Berlin 1914, 73f, O.
Taplin, The Stagecraft of Aeschylus, Oxford 1977, 152, A. Peretti, Epirrem a e 
tragedia, Firenze 1939, 154ff, καί G.O. Hutchinson, op. cit., στό στ. 369-652.

3. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Aischylos Interpr., 78. Πρβλ. ’Αριστοφά
νης Βάτραχοι, 928 κ.ε.

4. Ibid., 78.
5. Βλ. A. G. Katsouris, «The employment of «artistic» means in Greek dra

ma», Prometheus VIII, 1982, 136-146.
6. Βλ. G.O. Hutchinson, op. cit., 106 στούς στ. 369-652, T.G. Tucker, The 

seven against Thebes of Aeschylus, Cambridge 1908, Lii ff.
7. Πρβλ. Hutchinson, op. cit., 106. Στό έρώτημα κατά πόσο ό ΑΙσχύλος πήρε τά 

έμβλήματα στίς άσπίδες των επτά άπό τήν προηγούμενη έπική παράδοση οί άπαντήσεις 
ποικίλλουν. Ό  Tucker πιστεύει 6τι τά «σήματα» υπήρχαν ήδη στή Θηβαίδα (The Seven  
against Thebes of Aeschylys, σ. Liii )* ό Friedlander τό θεωρεί αύτό άβέβαιο (Johan
nes von Gaza und Paulus Silentiarius, 1912, 23), γιά τόν E. Fraenkel δμως αύαό
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σπουδαιότερο τά έμβλήματα στις άσπίδες άντικατοπτρίζουν τό χαρακτή
ρα καί τή διάθεση αύτών πού τις φέρουν1. Ιδ ια ίτερα  σημαντικό, κατά τήν 
άποψή μου, είναι το γεγονός οτι εδώ, για  πρώτη φορά, οσο ξέρω, έχομε 
μιά «άντιφατική» ερμηνεία των καλλιτεχνικών άπεικονίσεων, μιά θετική 
καί μιά άρνητική. Γιά τό πρόσωπο πού κρατα τήν άσπίδα έχουν βέβαια 
θετική σημασία, άπεικονίζουν τή σκέψη, τή διάθεσή του, τό έπιδιωκόμενο 
αποτέλεσμα. Γιά τόν άντίπαλο, τον Ε τεοκλή  σ’ αύτή τήν περίπτωση, έ
χουν άρνητική σημασία. Τουλάχιστο προσπαθεί, σχεδόν μέ τήν ίδια εξυ
πνάδα μέ τήν οποία λύνει κανείς ένα αίνιγμα, νά άνατρέψει τή θετική σημα
σία. *0 λόγος του ’Ετεοκλή έχει μιά δύναμη σχεδόν μαγική2. Ό  Ε τε ο 
κλής στο έργο αύτό παρουσιάζεται σάν ή προσωποποίηση του 'Ομηρικού 
ιδεώδους, λ ό γ ω ν  τε ρη τή ρ9 εμ μ ενα ι έρ γω ν  τε  π ρ η κ τή ρ ’ (Ί?,ιάδα  I 442). 
Σέ αύτά πού λέει ό κατάσκοπος βρίσκει πάντοτε νά πει τά καίρια (στ. 1). 
Τά έπτά ζεύγη λόγων, επιπλέον, λειτουργουν στο έργο σά μιά νοητή κλί
μακα πού όδηγεΐ από τή γη στον ούρανό, άπό τήν άνθρώπινη άνοια ή εύ- 
βουλία στις έπιταγές του θείου, όδηγεΐ άργά μά σταθερά μέσα άπό μιά 
άπατηλή ατμόσφαιρα αίσιοδοξίας, στο άποκορύφωμα, τήν τραγική συγ
κυρία τά δυό αδέλφια νά άντιταχτουν ό ένας στον άλλο3.

Αύτό πού προτίθεμαι νά κάνω έδώ είναι, πρώτο, νά έξετάσω τά 
«σήματα» στις άσπίδες τών «έπτά», τή θετική καί τήν άρνητική σημασία 
τους, καί, δεύτερο, νά έξετάσω τή διαφοροποίηση στήν έκμετάλλευση του 
ίδιου θέματος άπό τούς άλλους δυό τραγικούς ποιητές.

δέν είναι άπίθανο (Die sieben Redenpaare im Thebanerdrama des Aeschylus, στό: 
Kleine Beitrage zur klassischen Philologie, I Rome 1964, 279). 'Ωστόσο είναι γενι
κά παραδεκτά δτι ή δραματική έκμετάλλευση τους άνήκει στόν Αίσχύλο (βλ. P. Fried- 
lander, 23, καί Ε. Fraenkel, 280).

1. Πρβλ. Tucker, Liv: «Τονίζουν τήν Ιδιαίτερη διάθεση καί χαρακτήρα, τό θράσος 
ή τήν αύτοπεποίθηση, πού θά πρέπει νά άντιμετωπίσει ό Ετεοκλής». Πρβλ. έπίσης Ρ . 
Friedlander, 23, καί Ε. Fraenkel, 280).

2. Βλ. H .D . Cameron, «The power of words in the Seven against Thebes», TA 
P A  101, 1970 95-118, T. Rosenmoyer, The Masks of Tragedy, Austin Texas 1963, 
5-48, καί H.I1. Bacon, Arion  3 1964 32. Ή  δύναμη αύτή είρωνικά θυμίζει τόν ΟΙδί- 
ποδα, πού μπόρεσε νά λύσει τό αίνιγμα της Σφίγγας. "Οπως δμως έκεΐ ή «εύτυχία» πού 
άκολουθεϊ είναι παραπλανητική καί ακολουθείται σύντομα άπό μεγάλες συμφορές τόσο 
γιά τήν πόλη δσο καί γιά τόν ϊδιο τόν Οίδίττοδα, τό ίδιο κι έδώ. Ό  Ετεοκλής φαίνεται νά 
κληρονόμησε άπό τόν πατέρα του βχι μόνο τήν άρά, άλλά καί αύτή τήν Ικανότητα.

3. Τό πρόβλημα πόιε άποφασίζει ό Ετεοκλής νά τοποθετήσει τούς έπτά Θηβαίους
πού θά άντιμετωπίσουν τούς έπτά Άργείους δέν είναι πρωταρχικής σημασίας γιά τήν πα
ρούσα μελέτη. Ό  ένδιαφερόμενος μπορεί νά δει τΙς έξης έργασίες: Ε. Wolff, H SC P  63,
1958, 89ff, II. Patzer, H SC P  63 1958 97ff, B. Otis, GRBS  3 1960 153-174, H . Erb-
se, H erm es 92 1964 Iff, H .D . Camoron, Studies on the Seven against Thebes of
Aeschylus, 1971, 38ff καί Burnett, GRBS  14 1973 343ff.
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'Η  σειρά μέ την όποια παρουσιάζονται οί επτά εΐναι ή έξης: Τυδεύς, 
Καπανεύς, Έτέοκλος, 'Ιππομέδων, Παρθενοπαΐος, Ά μφιάρεως, Πολυνείκης1.

Ό  Τυδεύς, πού ούρλιάζει (βρέμει  378, ώς δράκων βοα 381, βοα. 392) 
καί λυσσομανα γιά  μάχη (μαργών  380, μάχης έρών 392) έχει στήν άσπί- 
δα του το έξης άλαζονικό «σήμα» (388-390).

φλέγονθ ’  ύ π *  άστροις ουρανόν τετυγμένον" 
λαμπρά δε πανσέληνος εν μέσω σάκει, 
πρέσβιστον  άστρω ν, νυκτός οφθαλμός, πρέπει.

Ό  ούοανός μέ τ ’ άστρα καί την πανσέληνο είναι το έ'μβλημα. Ε ΐναι 
φανερό από το χαρακτηριστικό νπέρφρον  (387) καί ύπερκόμποις  (391) 
του κατασκόπου, καθώς καί νπέρκομπον  (404), την ϋβριν  (406) του Ε 
τεοκλή, ότι τό «σήμα» αύτό γιά τον Τυδέα εχει θετική σημασία: εκφράζει 
την πεποίθησή του οτι αύτός σέ σύγκριση μέ τούς άλλους πολεμιστές είναι 
σάν τό φεγγάρι μέ τ ’ άστρα2. Τουλάχιστο αύτή είναι ή ερμηνεία πού ύπο- 
νοοΰν ό κατάσκοπος καί ό Ε τεοκλής. 'Η  αρνητική έρμηνεία τοϋ Ε τ ε ο 
κλή στηρίζεται κύρια στο χαρακτηρισμό του φεγγαριού άπό τόν κατάσκο
πο ώς ννκτός οφθαλμός  (390):

400-407
και νύκτα ταύτην ήν λέγεις έπ άσπίδος 
αστροισι μαρμαίρονσαν ουρανού κνρεΐν, 
τάχ  άν γένοιτο μάντις άνοια τινί' 
εΐ γάρ θανόντι νύξ έπ  όφθαλμοϊς πέσοι, 
τφ  τοι φέροντι σημ νπέρκομπον τάδε 
γένοιτ άν όρθώς ένδίκως τ  έπώννμον 
καυτός κατ' αύτοϋ την νβριν μαντενσεται.

'Η  αρνητική έρμηνεία στηρίζεται στήν αναστροφή των λέξεων νυκτός 
οφθαλμός σέ νύξ όφθαλμοϊς, δηλαδή νύκτα στα μάτια, θάνατος3.

Ό  Καπανεύς, πιο μεγάλος γίγαντας (424 κ .ε .) άπό τόν Τυδέα, άλα- 
ζόνας (ό κόμπος δ ’  ου κα τ’ άνθρωπον φρονεί 425, κομπάζοντα  436) καί

1. Δέν είναι βέβαιο άν καί τά επτά όνόματα δίνονταν στό έπικό ποίημα Θηβαΐς ή άν 
δινόταν λεπτομερής περιγραφή των ήρώο>ν (πρβλ. καί H utch inson , σ. 105).

2. Περιττό νά τονίσομε 8τι τά «σήματα» στις άσπίδες «μιλοϋν» γιά τό χαρακτήρα 
των πολεμιστών πολύ περισσότερο άπό τά ίδια τά λόγια πού έκστομίζουν ot κάτοχοί τους. 
Γιά τήν έρμηνεία αύτή τοϋ συμβολισμού βλ. Ε. Fraenkel, 278 σημ. 3.

3. Πρβλ. Cameron, ΤΑΡΑ 101 1970 101, και Ε. Fraenkel, 282. Ή  Η .Η . Bacon 
έρμηνεύει τό νυκτός όφθαλμός ώς τό «κακό μάτι». Γενικά ή έρμηνεία της του συμβολι
σμού είναι κάπως παρατραβηγμένη: Ή  νύκτα μέ τά άστέρια καί τήν πανσέληνο άποτε- 
λοϋν τήν πιό μεγάλη άπειλή γιά τό σπίτι τοϋ Λάιου* οτι ή νύκτα καί τό φεγγάρι συνδέο
νται μέ τήν Ε κά τη , πού έδρεύει στά τρίστρατα, καί πού συγγενεύει μέ τήν Έρινύν, τήν 
κόρη της Νύκτας, μέ τις λαμπάδες, τά σκυλιά, τά φίδια, κλπ. (Arion 3 1964 32).



βλάσφημος1 (λέει δτι θά π ά ρει τήν πόλη είτε τό θέλει ό θεός είτε δχι, δτι 
ούτε ή Έ ρ ις  μπορεί νά τον συγκρατήσει ούτε οί κεραυνοί του Δία πού τούς 
παρομοιάζει μέ καλοκαιρινή λιακάδα), πάνω στήν ασπίδα του (432-4). 

έ χ ε ι δέ σήμ α  γυ μ νό ν  άνδρα π υρφόρον, 
φ λ έ γ ε ι δέ λα μ π ά ς  διά χερ ώ ν ώ π λ ισ μ ένη , 
χρ υ σ ο ϊς  δέ φ ω ν ε ί γρ ά μ μ α σ ιν  «π ρή σω  π ά λιν» .

Τό «σήμα» εκφράζει καθαρά τή διάθεση του φορέα της ασπίδας. Ό  
’Ετεοκλής, ξεκινώντας άπό τό πολύ κακό σημάδι στό χαρακτήρα του Κα- 
πανέα, δηλαδή τή βλασφημία του, προχωρεί νά έρμηνεύσει τό «σήμα» ώς
έξης (444-6):

π έπ ο ιθ α  δ* α ύτώ  ξύν δίκγ} τον  πυρφόρον  
ή ξειν  κεραυνόν ούδέν έξτ)κασμένον  
μ εσ η μ β ρ ινο ΐσ ι θ ά λπ εσ ιν  το ΐς  ή λ ιου .

Στό στ. 432 καί στό έμβλημα τοϋ Καπανέα πυρφόρος  σημαίνει αύ- 
τός πού φέρει, κρατάει τό πϋρ, τή φωτιά, δηλαδή είναι ό γυμνός άντρας 
πού κρατάει τήν αναμμένη λαμπάδα καί πού λέει «θά κάψω τήν πόλη». Ό  
Ε τεοκλής συνδυάζει τό πυρφόρος  μέ τό κεραυνός , δηλαδή ό κεραυνός πού 
κουβαλάει τή φωτιά, καί δλη αύτή τήν έκφραση μέ τήν ειρωνική σύγκριση 
του κεραυνου μέ τή μεσημεριανή λιακάδα. Ε π ιπλέον, θά άντιτάξει σ* αύ- 
τόν έναν άντρα, πού παρόλο πού δέν μιλάει σχεδόν καθόλου (σ τό μ α ρ γό ς  
έσ τ * ά γα ν  447), λάμπει, φεγγοβολά, άπό παλληκαριά (α ϊθ ω ν .,.λή μ α  448)*.

Τρίτος στή σειρά εϊναι ό Έτέοκλος8. Τό «σημα» του είναι τό έξης 
(466-9):

άνήρ ό π λ ίτη ς  κ λ ίμ α κ ο ς  π ρ οσ α μ β ά σ εις  
σ τ ε ΐχ ε ι π ρός έχθρώ ν π ύ ρ γω ν , έκ π έρ σ α ι θέλω ν' 
βοςί δέ χο ντο ς  γρ α μ μ ά τω ν  έν ξυ λλα β α ΐς  
ώ ς  ούό’ άν νΑ ρη ς σφ* έκ β ά λο ι π νρ γω μ ά τω ν .

Ή  παράσταση είναι ρεαλιστική4, τό φρόνημα δμως πού έκφράζει & 
κάτοχος της ασπίδας εϊναι βλάσφημο. Ό  Ε τεοκλής άντιστρέφει τό νόη
μα του συμβολισμοΰ. 'Ο  Μεγαρεύς, πού εϊναι άπό τή γενιά των σπαρτών,
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1. Ό  W innington-Ingram τονίζει, σωστά, δτι ό Τυδεύς δέν είναι βλάσφημος κι 
δτι 6 ΑΙσχύλος έβαλε άνάμεσα στόν Τυδέα (πού στή δυάδα λόγων πού τόν άφορα τονί
ζεται ή σχέση μέ τόν Άμφιάραο καί τόν Πολυνείκη) καί τόν Άμφιάραο τούς Καπανέα, 
Έτέοκλο, ‘Ιππομέδοντα καί ΠαρΟενοπαΐο, πού είναι δλοι τους βλάσφημοι (Studies in 
A eschylys, 1983, 20). Γιά τό χαρακτηρισμό τοϋ Τυδέα καί τοΰ Καπανέα βλ. καί Ε. 
Fraenkel, 277-8 καί 280-284, 285-292 άντίστοιχα.

2. Πρβλ. Cameron, ΤΑΡΑ  101 1970 101f.
3. Σχετικά μέ τήν ύπόΟεση τοΰ Garvio δτι ό Έτέοκλος είναι έφεύρεση του ΑΙσχύ- 

λου, βλ. Hutchinson, σ. 117 στό στ, 457-485.
4. Βλ. Hutchinson, 106.
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ή θά πεθάνει καί θά πληρώσει τό χρέος του στή γή (477) ή θά πάρει καΐ 
τούς δυο άντρες (δηλαδή τον οπλίτη τής άσπίδας καί τον κάτοχο της άσπί- 
δας) καί τήν πόλη (πού παριστάνει ή ασπίδα), λάφυρα στο σπίτι του πα
τέρα του (ΐσως νά έννοεΐ τόν ’Ά ρ η )1.

Ό  'Ιππομέδων καταλαμβάνει τδ έπίκεντρο των έπτά Redenpaare. 
Αύτό δέν είναι ϊσως καθόλου τυχαίο. "Οπως παρατηρεί ό Cameron2, ή 
σύγκρουση του Δία μέ τον Τυφώνα συμβολίζει τη σύγκρουση του καλού 
μέ το δαιμονικό, τής νόμιμης εξουσίας μέ τούς έπαναστάτες, τής πολιτι
σμένης κοινωνίας μέ τή βαρβαρική άναρχία, του ίεροϋ μέ τό άνόσιο, του 
δίκαιου μέ τό άδικο. Κι αυτός είναι γιγαντόσωμος3 (488) ουρλιάζει (497), 
είναι τρομερός (498.500) και σά μανιασμένος θέλει νά ριχτεί στή μάχη 
(498). Τό «σήμα» στήν ασπίδα του είναι άνάλογο (493-6):

Τνφών ίέντα πύρπνοον διά στόμα  
λιγνύν μέλαιναν, αίόλην πνρός κά σ ιν  
δφεων δέ πλεκτάναισι περίβρομον κύτος 
προσηδάφισται κοιλογάστορος κύκλου.

'Ο  'Ιππομέδων πιστεύει οτι είναι τρομερός, όπως ό Τυφών, πού βγά
ζει άπό τό στόμα του φωτιά καί στάχτη. Ό  π ώ  κατάλληλος νά τόν άντι- 
μετωπίσει είναι ό 'Υπέρβιος4 (τό όνομά του έκφράζει τή δύναμή του καί 
γιά  τόν Αισχύλο τό ονομα είναι επώνυμον, εκφράζει δηλαδή τήν ιδιότη
τα του φορέα του), γιός του Ο’ίνοπα (καί ετσι σχετίζεται μέ τή Διονυσιακή 
μανία, ή οποία χαρακτηρίζει καί τόν 'Ιππομέδοντα (βλ.498), πού κατά 
σύμπτωση (508) φέρει άσπίδα μέ «σήμα» τόν Δία ό όποιος (513). 

σταδαϊος ήσται διά χερός βέλος φλέγων.
Ό  συμβολισμός είναι ευεξήγητος. Τό καλό σημάδι γιά  τόν 'Ιππομέ- 

δοντα παίρνει, μέ τήν άντιπαράθεσή του μέ τόν Δία, δυσοίωνη έρμηνεία, 
γιατί είναι γνωστό οτι ό Δίας νίκησε τόν Τυφώνα. Τό ίδιο θά γίνει καί

1. Βλ. Cameron, ΤΑΡΑ  101 1970 103, καί γιά τήν έρμηνεία τοϋ συμβολισμοΰ βλ. 
Hutchinson, 121 στό στ. 478, καθώς καί Ε. Fraenkel, 293-300. ’Ίσως νά είναι σωστή 
ή παρατήρηση τοϋ Kitto H .D .F . δτι ό ’Ετεοκλής έχασε τή μοναδική ευκαιρία νά άντι- 
ταχθεΐ στόν Έτέοκλο (Greek Tragedy, 49). 'Ο Vidal-Naquet παρατηρεί δτι ό Έτέο- 
κλος παρουσιάζεται ώς 6 σωσίας τοϋ Ετεοκλή: έναντίον της πόλεως πού ύπερασπίζεται 
6 Ετεοκλής έπιτίθεται ένας Έτέοκλος [M ythe e t Tragedie II, 143). Είναι βέβαια ση
μαντικό άπό δραματική άποψη δτι δ ’Ετεοκλής, άντίθετα άπό τις προσδοκίες δλων, άπο- 
φασίζει νά μήν άντιταχΟεΐ ό ΐδιος στό σωσία του.

2. ΤΑΡΑ  101 1970 103 ί. Γιά τό χαρακτηρισμό του βλ. καί Ε. Fraenkel, 301- 
304. Πρβλ. Vidal-Naquet, M ythe e l Tragedie II, 135.

3. ’Έτσι τό «σήμα» του άνταποκρίνεται στό παράστημά του (πρβλ. Ε. Fraenkel, 
’ 301).

4. Ό  'Τπέρβιος, δπως καί ό "Ακτωρ παρακάτω (555), είναι ad hoc έφεύρημα τοϋ 
ΑΙσχύλου.
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τώρα. Γ ιατί μέ τό «σήμα» αύτό ό Ύ πέρβιος καί οί συμπολεμιστές του 
είναι μέ τό μέρος τών νικητών, ένώ άντίθετα ο Ίππομέδω ν βρίσκεται μέ 
τό μέρος τών ήττημένων (516). Και μιά και ό Δίας είναι στήν άσπίδα τοΰ 
'Τπέρβιου, είναι έπόμενο, σύμφωνα μέ τήν επωνυμία του (σω τή ρ ), νά τοΰ 
είναι σωτήριος (519-520 )*.

Τόν πέμπτο ήρωα τόν εισάγει ό Αισχύλος μέ κάπως διαφορετικό 
τρόπο. Τό δνομά του τό λέει ό κατάσκοπος μόνο στό τέλος (548), ένώ 
δίνει στό μεταξύ άρκετά στοιχεία στόν ’Ετεοκλή (καί έτσι καί στούς θεα
τές) νά λύσουν τό «αίνιγμα»2. Ό  Παρθενοπαΐος σέβεται τήν αίχμή τοΰ 
κονταριού του πιό πολύ κι άπό τό θεό, σ’ αύτήν ορκίζεται οτι θά πάρει τήν 
πόλη, έστω κι άν δέν τό θέλει ο Δίας (βία Δ ιός, 531. Έ τ σ ι  συσχετίζεται 
μέ τή βλασφημία τοΰ Καπανέα), είναι σκληρός (ωμόν ... φρόνημα, 536
κ .ε .). καί άλαζόνας (539-544 )8.

τό γάρ πόλεως δνειδος έν χαλκηλάτω  
σάκει, κνκλωτώ σώματος προβλήματι,
Σφίγγ' ώμόσιτον προσμεμηχανημένην 
γόμφοις ένώ μα, λαμπρόν εκκρουστον δέμας, 
φέρει δ* νφ’ αν τη φώτα, Καδμείων ένα, 
ώς πλεΐστ’ έπ άν<5ρί τώ δ* Ιάπτεσθαι βέλη.

Ό  κάτοχος της ασπίδας εξισώνει τόν έαυτό του μέ τή Σφίγγα. Αύ
τή ή σχέση τονίζεται ιδιαίτερα μέ τό νά χαρακτηρίζεται ό ίδιος καί ή 
Σ φ ίγγα  μέ τό ίδιο έπίθετο (ώμον 536, ώμόσιτον 541). Θέλει νά δηλώσει 
δτι θά τούς συμπεριφερθεΐ άνάλογα. Ε πιπλέον  ή Σφ ίγγα  πού κρατά στά 
νύχια της έναν Καδμείο άποτελεΐ προσβολή καί πρόκληση πρός τή Θήβα4, 
κι άπό τήν άλλη μας έπαναφέρει στή ρίζα τοΰ τωρινοΰ κακοΰ πού βρήκε 
τήν πόλη5 καί κατά κάποιον τρόπο είρωνικά μας προϊδεάζει γιά  τή σύγκρου
ση δυό Θηβαίων, τοΰ Ε τεοκλή  καί τοΰ Πολυνείκη®. Ό  ’Ετεοκλής προσπα-

1. Πρβλ. Cameron, ΤΑΡΑ  101 1970 104, καί Winnington - Ingrain, Studies in 
Aeschylus, 30. Βλ. άκόμη τήν παρόμοια έρμηνεία πού δίνει ό Χορός (521-525). Θά πρέ
πει νά σημειώσομε έδώ δτι ό Ύπέρβιος είναι ό μόνος άπό τούς Θηβαίους πολεμιστές πού 
τό σημα της άσπίδας του περιγράφεται άπό τόν κατάσκοπο.

2. "Ετσι συνδυάζεται τό «αίνιγμα» μέ τό «σημα» τοΰ ήρωα, πού έδώ είναι ή Σφίγ
γα (βλ. Cameron, ΤΑΡΑ  101 1970 105).

3. Βλ. καί Ε. Fraenkel, 305-310.
4. Βλ. Cameron, ΤΑΡΑ  101 1970 105: άπό τή μιά γιατί «παίζει» μέ τόν πόνο τών 

Θηβαίων καί άπό τήν άλλη γιατί τοποθέτησε σέ τέτοιο σημείο τόν Θηβαίο στήν άσπίδα, 
ώστε νά δέχεται τά πιό πολλά κτυπήματα άπό τούς συμπολίτες του, τούς ύπερασπιστές 
της πόλης. Βλ. καί W. G. Thalman, Dram atic A rt »n Aeschylus' Seven A gainst 
Thebes, Now Haven and London 1971, 115.

5. Βλ. W innington-Ingram, Sjudies in Aeschylus, 30.
6. Cameron, ΤΑΡΑ  101 1970 106. Πρβλ. καΙ>Υ.Ο. Thalman, 115.



ΑΙσχύλος, έπτά έπΐ Θήβας 33

θεΐ καί σ’ αύτή τήν περίπτωση νά έρμηνεύσει αρνητικά γιά τόν κάτοχο τής 
άσπίδας τά σύμβολα. Ό  "Ακτωρ1 δέν θά έπιτρέψει νά μπει στήν πόλη οΰ
τε ή ((γλώσσα» τοϋ Παρθενοπαίου οΰτε ή εικόνα τής Σφίγγας πού βρί
σκεται στήν άσπίδα του. ’Αντίθετα θά μείνει έξω άπό τήν πόλη καί θά έ
χει τήν ι'δια τύχη (πυκνοΰ2 κροτησμοϋ, 561) πού προόριζε ό κάτοχός της 
γιά τόν Καδμείο πού κρατούσε ή Σφίγγα.

Ό  έκτος στή σειρά, ό ’Αμφιάρεως, είναι εντελώς διαφορετικός άπό 
τούς άλλους3. Εΐναι μάντις, ξέρει τί τούς περιμένει, εΐναι γενναίος, άλλά 
συγχρόνως πολύ συνετός (σωφρονέστατον, 568). Γιά τούς άντιπάλους του 
χαρακτηρίζεται (610) ώς

σώφρων δίκαιος άγαβός ευσεβής άνήρΑ

άλλά γιά τούς συμπολεμιστές του εΐναι ένοχλητικος γιά  τις άλήθειες 
πού λέει πρώτα πρώτα έναντίον τοϋ Τυδέα (571-575), τόν όποιο χαρακτη
ρίζει ώς τόν πόλεως ταράκτορα  (572) καί Έρινύος κλητήρα  (574), καί 
μετά έναντίον τοϋ Πολυνείκη (576-589)5. Τά έπιχειρήματα τοϋ ’Αμφιά- 
ραου εΐναι παρόμοια μέ αύτά πού θά χρησιμοποιήσει λίγο άργότερα ό ’Ε 
τεοκλής έναντίον του άδελφοΰ του (658 κ .ε .)6. Ό  χαρακτήρας τοΰ μάντη 
άντανακλαται καί στήν άσπίδα του, ή οποία δέν έχει κανένα «σήμα» (591), 
γιατί (592)

ού γάρ δοκεϊν άριστος άλλ* είναι θέλει.

1. Βλ. καί σ. 31, σημ. 4.
2. Προτιμότερη ή γραφή πνκνοϋ. ’Αντίθετα ό Hutchinson, στόν στ. 560ί.
3. Πρβλ. Cameron, ΤΑ ΡΑ  101 1970 106, W innington-Ingram, Studies in A e

schylus, 30, B. Fraenkel, 310-321, H .H . Bacon, Arion  3 1964 27, W . G. Thalman, 
116, P. Vidal-Naquet, M ythe et Tragedie II , 140, καί A. Moreau, «Fonction du 
personage d’Amphiaraos dans les «Sept contre Thebes»» BAGB  1976 158-181. *0 
τελευταίος παρατηρεί οτι ή διαφορά μεταξύ τοΰ Άμφιάραου καί των άλλων είναι άκουστι- 
κή (auditive), άφοϋ δέν φωνάζει καί δέν κάνει θόρυβο δπως οΐ άλλοι, καί όπτική (visu- 
elle), άφοΰ ή άσπίδα του δέν έχει κανένα «σημα» (160 κ.ε.).

4. Πρβλ. 595-6. Τονίζονται έκεΐνες ot άρετές του πού άπουσιάζουν άπό τούς προ
ηγούμενους συμπολεμιστές του (βλ. H utch inson , στό στ. 568-630).

5. Σωστά σημειώνει ό V idal-N aquet (M ythe et Tragedie II, 140) δτι ό Ά μφιά- 
ραος είναι αύτός πού δίνει τό νόημα σέ δλο τό έπεισόδιο, είναι τό κλειδί γιά τήν έρμη
νεία τοϋ συνόλου (σ. 137). Παρόμοια καί ό M oreau Α. υποστηρίζει οτι ό Άμφιάραος 
είναι ό έκπρόσωπος τοΰ Αίσχύλου (le po rt-paro le) καί συγκρίνοντας τό ρόλο του μέ τό 
ρόλο τοΰ Δαρείου στούς Πέρσες καί της Κασσάνδρας στόν Άγαμέμνονα  θεωρεί δτι άπο- 
καλύπτει μέ ποιανοΰ τό μέρος βρίσκεται ή δικαιοσύνη (ο.π., σ. 163).

6. Ό  Άμφιάραος καταφέρεται έναντίον τοΰ Πολυνείκη, κι αύτό έχει μεγάλη σημα
σία, γιατί αύτός πού τόν καταδικάζει είναι προφήτης καί συμπολεμιστής του (βλ. καί 
Hutchinson, στό στ. 568-630).



‘Η άντίθεση αυτή μεταξύ του είναι καί του δοκεϊν, της πραγματικό
τητας καί της ψευδοΰς έντύπωσης, συνδυαζόμενη μέ τήν άνυπαρξία ή τήν 
ύπαρξη έμβλημάτων στις άσπίδες, μας κατευθύνει νά δούμε, καί νά έρμη- 
νεύσουμε, άπό μια άλλη οπτική γωνία τά  «σήματα» στις άσπίδες των «ε
πτά». Ά π ό  τή μιά είναι τά παχειά άλλά κενά λόγια καί άπό τήν άλλη οί 
γενναίες πράξεις, τά έργα1.

Τό πρόβλημα έδώ γιά  τόν Ε τεοκλή  είναι δύσκολο. Ποιά λύση θά βρει 
γιά  ν’ άντιμετωπίσει έναν άνδρα σοφόν τε  κ ά γα θόν  (595); Κι δμως βρίσκει 
τή λύση: ή συλλογική ευθύνη. Μέσα στά ξερά καί τά χλωρά, μέσα στούς 
άνόσιους κι άδικους χάνεται κ ι ό εύσεβής. Γ ι’ αυτό κι ό Άμφιάρεως θά 
έχει τήν ϊδια τύχη μέ τούς άλλους.

Ή  άποκορύφωση κι ή πιο μεγάλη δοκιμασία γιά τόν ’Ετεοκλή φτάνει 
μέ τήν έβδομη ρήση, καί τόν Πολυνείκη. "Οπως παρατηρεί ό Hutchinson, 
ό Αισχύλος άντιπαραθέτει έναν άνδρα πού λανθασμένα πιστεύει δτι ή 
θεία δικαιοσύνη είναι μέ τό μέρος του κι έναν άλλο πού βλέπει δτι οδηγούν
ται κι οί δυό τους άπό τό θεό σέ καταστροφή2. ’Αντίθετα άπό τούς τέσ
σερεις συμπολεμιστές του (τόν Καπανέα, τόν Έ τέοκλο, τόν 'Ιππομέδοντα 
καί τόν Παρθενοπαϊο), ό Πολυνείκης δέν είναι βλάσφημος· άντίθετα, π ι
στεύει δτι ένεργεΐ μέ οδηγό τή δικαιοσύνη3. Ενδεικτικό είναι καί τό «σή
μα» στήν άσπίδα του (644-8):

χρυσή λα τον γά ρ  άνδρα τεν χη σ τή ν  Ιδεϊν  
ά γ ε ι  γυ νή  τ ις  σω φρόνω ς ή γο ν μ έν η '  
δίκη δ* άρ’ ε ϊν α ι φ η σ ιν , ώ ς τά  γρ ά μ μ α τα  
λ έ γ ε ι ’ «κα τά ξω  δ* άνδρα τόνδε, κ α ί π ό λ ιν  
έξ ε ι πατρω αν δω μ ά τω ν  τ ’ έπ ισ τροφ ά ς» .

Ό  Ε τεοκλής, παρόλο τό άρχικό ξέσπασμα καί τή συνειδητοποίηση 
της έπικείμενης οικογενειακής συμφοράς, προχωρεί νά άνατρέψει τό θετι
κό γιά  τόν κάτοχό της συμβολισμό καί νά δώσει άρνητική έρμηνεία.
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1. *0 Moreau έπισημαίνει, σωστά κατά τήν άποψή μου, δτι ή άντίθεση αύτή με
ταξύ τοΰ φαίνεσθαι καί τοΰ είναι υπάρχει δχι μόνο άνάμεσα στόν Άμφιάραο καί τούς
συντρόφους του, άλλά καί μεταξύ των Άργείων καί των Θηβαίων (ο.π.,σ. 164).

2. σ. 143, στούς στ. 631-652. Γιά τή σημασία τοΰ «σήματος» στήν άσπίδα τοΰ
Πολυνείκη βλ. καί Η .Η . Bacon, Arion  3 1964 27.

8. Ωστόσο ot άναφορές τοϋ Άμφιάραου σέ αύτόν πού προηγήθηκαν καί τό ήθικό
καί πολιτικό πλαίσιο μέσα στό όποιο 6 μάντης τοποθέτησε τόν Πολυνείκη καί τΙς ένέρ- 
γειές του δίνουν εΙρωνικά μιά άλλη διάσταση στούς Ισχυρισμούς τοΰ Πολυνείκη καί μας 
πείθουν δτι ή Δίκη πού παριστάνεται στήν άσπίδα του είναι μιά ύποκειμενική ύπόσναση 
καί δέν άντιπροσωπεύει τή θεία Δίκη, τή Διόζ παϊδα παρθένον Δίκην (662). Πρβλ. Vi- 
dal-Naquet, M y the et Tragidie  II, 141.
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Ειρωνικά δηλώνει (659-663).
τά χ  εΐσόμεσθα τονπίσημ* δποι τελεί, 
ε ϊ νιν κατάξει χρνσότενκτα γράμματα  
έπ άσπίδος φλύοντα συν φοίτω φρένων, 
εί <5* ή Δώ ς παϊς παρθένος Δ ίκη παρήν 
εργοις εκείνον και ψρεσίν, τά χ  άν τόδ* ήν.

Ό  Ετεοκλής άπορρίπτει έξ ολοκλήρου τήν άποψη πού υποστηρίζει 
ό άδελφός του. Ποτέ, σέ καμιά πράξη και σέ καμιά σκέψη άπό τότε πού 
γεννήθηκε ως τώρα, εΐτε σάν παιδί εΐτε σάν έφηβος εΐτε σάν άντρας, δέν ε ί
χε μέ το μέρος του τή δικαιοσύνη. Οΰτε συνεπώς καί τώρα πού έρχεται 
νά βλάψει καί νά υποδουλώσει τήν πατρίδα του1.
Διαφορετικά (670-1)

ή δήτ* άν εϊη πανδίκως ψενδώννμος 
Δίκη, ξννοΰσα φω τΐ παντόλμω φρένας2.

Τό άποτέλεσμα: ό Ε τεοκλής είναι βέβαιος δτι ό Πολυνείκης έχει 
άδικο κι αύτός δίκαιο. Είναι δμως φανερό δτι ό Ε τεοκλής ύπερβάλλει· 
καί ή άλήθεια δέν φαίνεται νά βρίσκεται στήν υπερβολή. Δέν μπορεί νά π ι
στέψει κανείς δτι ό Πολυνείκης είχε πάντοτε άδικο, σέ δλη του τή ζω ή!. 
Ό  Αισχύλος επιδιώκει μέ αύτή τήν υπερβολή νά περιβάλει μέ άμφιβολία 
τά λόγια του Ε τεοκλή . ’Έ τσ ι δέν είναι ξεκάθαρη, γιά  μιά καί μόνη φορά, 
ή έξέλιξη. Δυό άντιμαχόμενοι ισχυρίζονται δτι έχουν καί οί δυό τό δίκαιο 
μέ τό μέρος τους! Σωστά δμως ό Ε τεοκλής επιλέγει νά άντιμετωπίσει ό 
ΐδιος τόν άδελφό του, έστω κι άν αύτό οδηγεί στήν άδελφοκτονία (674-5): 

άρχοντι τ  άρχων καί κασ ιγνήτφ  κάσις, 
έχθρός συν εχθρω στήσομαι3.

Ό  Ε τεοκλής καί ό Πολυνείκης τελικά συγκρούονται καί άλληλοεξον- 
τώνονται δαιμονώντες εν ατα, χωρίς τελικά νά ξεκαθαρίσει ποιος άπό τούς 
δυό είχε μαζί του τή Δίκη4.

Ενδιαφέρουσα είναι ή έρμηνευτική προσέγγιση τοΰ P. V idal-N a- 
que t6, ό όποιος βλέπει στή διάταξη τών εμβλημάτων στις άσπίδες μιά δο

1. Πρβλ. τά λόγια τοΰ Άμφιάραου (560-586). Βλ. έπίσης W innington-Ingram, 
Studies in Aeschylus, 31 κ.ε.

2. Πρβλ. Cameron, ΤΑΡΑ  101 1970 107.
3. Ή  άποψη της Η .Η . Bacon δτι ό Ετεοκλής έχει στήν άσπίδα του τδ «σήμα» 

της Έρινύος είναι έντελώς υποκειμενική καί δέ στηρίζεται πουθενά στδ κείμενο («The 
Shield of Eteokles», Arion 3 1964 35).

4. Πρβλ. W innington-Ingram, 32 κ.ε. Μανία, θυμοπληθής όορίμαργος &τα (686 
κ.ε.), κακοϋ... ξρωτος (688), ώμοδακής άγαν Ιμερος (692) είναι οί χαρακτηρισμοί πού
δίνει ό χορός στήν άπόφαση κι έπιθυμία τοΰ Ετεοκλή νά άντιταχθεϊ δ ίδιος στόν άδελ
φό του.

5 M y the et Tragedie en Grkce ancienne II, Paris 1986, 115-148.



μή καί όργάνωση παρόμοια μέ τή γλυπτική στά άετώματα, δπως π .χ . τοΰ 
ναοΰ τοΰ ’Ολυμπίου Διός στήν ’Ολυμπία1. Θεωρεί δτι τό κέντρο τό κατα
λαμβάνουν τά «σήματα» τοΰ 'Ιππομέδοντα καί τοΰ 'Υπέρβιου πού παρι
στάνουν άντίστοιχα τόν Τυφώνα καί τόν Δία* στ’ άριστερά βρίσκονται ό 
Τυδεύς, ό Καπανεύς καί ό Έτέοκλος, ενώ στά δεξιά ό Παρθενοπαΐος, ο Ά μ -  
φιάρεως καί ό Πολυνείκης. Τά έμβλήματα τών άγωνιστών στό άριστερό 
μέρος (Τυδέα: κόσμος νυκτερινός, Καπανέα: κόσμος πολεμιστών - «ψιλός» 
πολεμιστής, Έ τέοκλου: κόσμος πολεμιστών - οπλίτης) εκφράζουν τόν κό
σμο τών άνδρών, τοΰ πολέμου, της αντρικής ύβρεως καί άγριότητας. ’Αντί
θετα, στό δεξιό μέρος ισχυρίζεται οτι εκφράζεται ό κόσμος τοΰ μύθου τοΰ 
Οίδίποδα καί της γυναικοκρατίας, άφοΰ έπικρατεΐ εδώ ή μορφή της Σ φ ίγ
γας στήν άσπίδα τοΰ Παρθενοπαίου καί της Δίκης στήν άσπίδα τοΰ Πο
λυνείκη.

Ή  σχηματική αύτή διάταξη ωστόσο, πλήν τοΰ ο,τι είναι κάπως έξε- 
ζητημένη2, παρουσιάζει ένα σοβαρό, κατά τήν άποψή μου, μειονέκτημα: 
ρίχνει τό δραματικό βάρος στό μεσαίο ζεΰγος, δηλαδή τις ρήσεις πού άνα- 
φέρονται στήν περιγραφή τοΰ ‘Ιππομέδοντα καί τοΰ Ύπέρβιου. Αύτό δμως 
έρχεται σέ άντίθεση μέ τό άναμφισβήτητο γεγονός οτι στήν άποκορύφωση 
τοΰ δραματικοΰ ένδιαφέροντος οδηγούμαστε κλιμακωτά3 μέσα άπό τά έξι 
ζεύγη ρήσεων καί φθάνομε μέ τήν έβδομη ρήση. Συνεπώς όποιαδήποτε έρ
μηνεία της συγκεκριμένης ΑΙσχύλειας δομής, γιά  νά είναι σωστή, θά πρέ
πει νά συμφωνεί μέ τή δραματική εξέλιξη. Μέ βάση αύτό τό κριτήριο, ή 
δομική αύτή διάταξη θά μποροΰσε νά παραλληλιστεί μέ τις παραστάσεις 
τών γεωμετρικών άγγείων (βλ. π .χ . τά περίφημα άγγεϊα  τοΰ Διπύλου), 
οί όποιες χαρακτηρίζονται άπό τή σχηματοποίηση καί τήν έπανάληψη τών 
μορφών (άνθρώπων, άλόγων, κλπ) σέ παράλληλες διατάξεις. Αύτά τά χα
ρακτηριστικά τά έντοπίζομε εύκρινώς στή συγκεκριμένη Αίσχύλεια δομή 
στούς Έ π τά  έπι Θήβας πού έξετάζομε. ’Επιπλέον, οί λεκτικοί καί νοημα
τικοί σύνδεσμοι - κάθετοι καί οριζόντιοι - πού διαπερνούν τις έπιμέρους 
ρήσεις ένισχύουν αύτή τήν άποψή μας.

1. "Οπως είναι γνωστό, τό κέντρο τοΰ δυτικού άετώματος τό καταλάμβανε ό Δίας.
2. Δύσκολα π.χ. έντάσσεται σέ αύτό τό σχήμα τό έμβλημα στήν άσπίδα του Τυδέα 

καί ή άπουσία όποιουδήποτε έμβλήματος στήν άσπίδα τοΰ Άμφιάραου. Επιπλέον, 1) 
μορφή τοϋ στρατιώτη (ψιλοΰ ή όπλίτη) βρίσκεται 8χι μόνο στήν άσπίδα τοϋ Καπανέα 
καί τοΰ Έτέοκλου - πού σύμφωνα μέ τό σχήμα τοϋ Vidal-Naquet βρίσκονται στό άρι
στερό μέρος - άλλά καί τοϋ ΠαρΟενοπαίου καί τοΰ Πολυνείκη - πού καταλαμβάνουν τ4 
δεξιό μέρος.

3. "Οπως π.χ. στή σκάλα τών άνακτόρων στήν Περσέπολη, όπου σέ κάθε σκαλί 
άντιστοιχοΰσε μιά άνάγλυφη μορφή πού βφερνε δώρα στό Μέγα Βασιλέα. Έδώ ή Ομοιο
μορφία σπάει μέ τά διαφορετικά δώρα πού προσκομίζουν, καθώς καί μέ τήν ποικιλία στή 
στάση.
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"Ετσι:
α) Σέ ολα τά ζεύγη ρήσεων έ'χομε τήν περιγραφή κυκλικών άσπίδων, 

στο τέταρτο μάλιστα ζεϋγος, κατ’ εξαίρεση, έχομε περιγραφή δύο άσπίδων.
β) Σέ κάθε ζεύγος έχομε θέση καί άρση («στροφή» καί «άντιστροφή») 

πού ένισχύεται μέ τήν συνήθη ισορροπία ώς προς τόν άριθμό των στίχων 
μεταξύ τής ρήσης του κατασκόπου καί τής ρήσης τοΰ Ε τεοκλή  (20:20, 
15:15, 14:8, 15:20, 24:13, 29:29, 22:24)1.

γ )  *Η μορφή του πολεμιστή (ψιλού ή οπλίτη) άποτυποΰται στις ά
σπίδες τοΰ Καπανέα (γυμνόν άνδρα πυρφόρον, 432), τοΰ Έτέοκλου (άνήρ 
οπλίτης, 466), τοΰ Παρθενοπαίου (φώτα Καδμείων ενα, 543), καί τοΰ 
Πολυνείκη (άνδρα τευχηστήν, 644). Υ πάρχει ωστόσο διαφοροποίηση, ά- 
φοΰ άλλου παρουσιάζεται α')ς «γυμνός» μέ τή λαμπάδα στό χέρι γιά  νά κά
ψει τήν πόλη, άλλου ώς «μοναχικός»2 ν’ άνεβαίνει τις σκάλες γιά  νά κατα
λάβει τούς πύργους, άλλοΰ ώς θΰμα τής Σ φ ίγγας καί τέλος ώς ό οπλίτης 
Πολυνείκης3.

δ) Σέ τρεις άσπίδες έχομε έπιγραφές, στοΰ Καπανέα, τοΰ Έτέοκλου 
καί τοΰ Πολυνείκη, άπό τις όποιες οί δύο, τοΰ Καπανέα καί τοΰ Έτέοκλου 
συμπεριλαμβάνουν τή λέξη «πόλιν».

ε) Λέξεις καί εικόνες δημιουργούν μιάν άτμόσφαιρα γεμάτη φως καί 
λάμψεις:

1. *Η άσπίδα τοΰ Τυδέα παριστάνει φλέγονθ’ ύπ ' άστροις ουρανόν (388) 
στή μέση τοΰ όποιου βρίσκεται λαμπρά πανσέληνος  (389). Συνεκτικό κρί
κο μέ αύτά άποτελεΐ ή άναφορά τοΰ Ε τεοκλή στήν νύκτα... άστροισι μαρ- 
μαίρουσαν  (400 κ .ε .) στήν ιδια άσπίδα.
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2. Ό  Καπανεύς συγκρίνει τάς άστραπάς καϊ τάς κεραυνίους βολάς 
μέ μεσημβρινά θάλπη  (430 κ.ε.)* έπιπλέον ένισχύεται ή εντύπωση αύτή 
μέ τόν άνδρα πυρφόρον (432) πού παριστάνει ή άσπίδα, στοΰ όποιου τά

1. Χωρίς νά λάβομε υπόψη τίς πιθανές φθορές στήν παράδοση τοΰ κειμένου.
2. Βλ. Vidal-Naquet, loc. cit.
3. Ή  άναφορά τοϋ Ετεοκλή στ&ν άνδρ’ δπλίτψ  (717) γενικά καί είδικά στόν έαυ- 

τό του συνδέεται μέ δλες τΙς προηγούμενες άναφορές.
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χέρια φλέγει λαμπάς (433), καθώς καί μέ τό ρήμα της επιγραφής «πρη- 
ο ω »  (434). Ό  Ε τεοκλής επαναλαμβάνει, τροποποιημένη, την εικόνα αύ
τή στους στ. 444-6, τόν πνρφόρον / ήξειν κεραυνόν, ονδέν έξηκασμένον / 
μεσημβρινοΐσι θά?^ιεσιν τοΐς ήλιον. Τό έπίθετο (448) πού άναφέρεται στόν 
Πολυφόντη, τόν αντίπαλο τοΰ Καπανέα, προσθέτει ακόμα μιά φωτεινή π ι
νελιά στήν 3λη εικόνα.

3 ) Στήν άσπίδα τοΰ 'Τπέρβιου ό Δίας, διά χερός βέλος φλέγων (513) 
άντιμετωπίζει τόν πνρττνοον Τυφώνα (511) πού βρίσκεται στήν άσπίδα 
τοΰ Ίππομέδοντα.

4) *Η Σ φίγγα , στήν άσπίδα τοΰ Παρθενοπαίου, έχει λαμπρόν έκκρον- 
στον δέμας (542).

στ) ’Αναφορές στό θόρυβο συνδέουν τις  περιγραφές τοΰ Τυδέα, τοΰ 
Έτέοκλου καί τοΰ Ίππομέδοντα. Ό  Τυδεύς, μπροστά στις Προιτίδες 
πύλες, βρέμει (378) καί μεσημβριναϊς κλαγγαίαιν ώς δράκων βοη. (381), 
ένώ στήν άσπίδα πού κρατάει χαλκή?.ατοι κλάζονσι κώδωνες φόβον (386). 
Τό ρήμα βοφ επαναλαμβάνεται στό στ. 392. Ό  Τυδεύς έπιπλέον συγκρί- 
νεται μέ άλογο πού κατασΟμαίνων μένει, όρμάει άκούοντας βοήν αάλπιγ- 
γος  (394). Στα  κουδούνια άναφέρεται καί ό Ε τεοκλής λέγοντας δτι ό 
κώδων καί οί λόφοι στήν περικεφαλαία τοΰ Τυδέα δέ δαγκώνουν άπό μό
να τους χωρίς τό δόρυ (399). Στήν περίπτωση τοΰ Έτέοκλου ό θόρυβος 
δημιουργεΐται άπό τά χαλιναγωγημένα άλογά του πού θέλουν νά όομήσουν 
έναντίον τών πυλών (φιμοί δέ συρίζονσι βάρβαρον βρόμον, / μνκτηροκόμποις 
πνενμασιν πληρούμενοι, 463-4). Ή  λέξη βρόμον μας παραπέμπει στό βρέ- 
μει (378) άπό τήν περιγραφή τοΰ Τυδέα, καί τά άσθμαίνοντα άλογα στήν 
άνάλογη παρομοίωση τοΰ Τυδέα μέ άσθμαΐνον άλογο (393-4). Οί πραγ
ματικές φωνές πλέκονται μέ τή φωνή τοΰ οπλίτη πάνω στήν άσπίδα ό ό
ποιος βοςί... I ώς ονδ ’ άν 'Ά ρης σφ' έκβόλοι πνργωμάτων  (469). 'Η  άπά- 
ντηση τοΰ ’Ετεοκλή περιλαμβάνει άντίστοιχες άναφορές (Ιππικών φρυαγ
μάτω ν fβρόμον, 475-6). Θορυβώδης είναι έπίσης ή παρουσία τοΰ Ί π π ο 
μέδοντα, ό όποιος συνοδεύει τήν έπίθεση του μέ φωνές (ξύν βοη, 487) καί 
άλαλαγμούς (έπηλάλαξεν, 497 )*.

ζ) Οί τρεις μαχητές πού άναφέραμε πιό πάνω, δηλαδή ό Τυδεύς, ό 
Έ τέοκλος καί ό Ίππομέδω ν, συνδέονται καί μέ τόν φόβο πού, μέ τόν ένα 
ή τόν άλλο τρόπο, προκαλοΰν στούς άντιπάλους τους: τά κουδούνια στήν
άσπίδα τοΰ Τυδέα κλάζονσι φόβον (386)· ό Ε τεοκλής εκφράζει τή βε
βαιότητα οτι ό Μεγαρεύς, ό Θηβαίος πού ό ίδιος έταξε νά άντιπαραταχθεΐ 
στόν Έτέοκλο, δέν θά έγκαταλείψει τή θέση του ιππικών φρυαγμάτων φό

1. Διαφορετική είναι ή περίπτωση τοΰ Πολυνείκη πού συνοδεύει τήν έπίθβσή του 
μέ θριαμβευτικό άλώσιμον Ασμα (ηαιώνα έπεξιαχχάιιας, 635).



βον φοβηθείς (475 κ.ε.)· κι ό 'Ιππομέδων δχι μόνο προκαλει τό φόβο μέ 
τό βλέμμα του (φόβον βλέπων, 498), άλλά ό ίδιος εΐναι προσωποποίηση 
του φόβου (Φόβος...κομπάζεται, 500).

η) ’Άλλος ένας συνδετικός κρίκος μεταξύ τών τριών προαναφερθέν- 
των ηρώων είναι οί αναφορές στό θεό τοϋ πολέμου, τόν ’Άρη. Οί «σπαρ
τοί» πού τάσσονται νά άντιμετωπίσουν τούς εχθρούς συσχετίζονται έμμε
σα μέ τόν ’Ά ρη, άφοΰ βλάστησαν άπό τά δόντια τοΰ δράκοντα πού φύλαγε 
τήν πηγή τοΰ ’’Αρη. 'Ο  Μελάνιππος είναι άπόγονος τών «σπαρτών», άπό 
αυτούς πού γλύτωσαν τήν άλληλοεξόντωση (ών ’Ά ρ η ς  έφείσατο, 412), τό 
ίδιο καί 6 Μεγαρεύς (474). Στούς τελευταίους στίχους τοΰ πρώτου ζεύ
γους λόγων λέγεται οτι τή μονομαχία τοΰ Τυδέα καί τοΰ Μελάνιππου θά 
τήν κρίνει 6 ’Ά ρης (εργον δ ’  έν κνβοις ”Αρης κρίνει 414). 'Η  επιγρα
φή στήν άσπίδα τοϋ Έτέοκλου βοα. (468) δτι ούδ’ άν “Αρης σφ> έκβάλοι 
πνργωμάτων  (469). Καί ό 'Ιππομέδων είναι ενθεος νΑρει, άλλά καί προ
σωποποίηση τοΰ γιοΰ καί συνοδοΰ τοΰ ’Ά ρη, τοΰ Φόβου (500).

'Η  μεγαλαυχία είναι χαρακτηριστικό τών επιτιθεμένων ήρώων (πλήν 
τοΰ Άμφιάραου) καί δηλοΰται τόσο μέ τήν έπανάληψη ορισμένων λέξεων 
6σο καί μέ τή γενικότερη στάση τους. ’Έ τσ ι τό σήμα στήν άσπίδα τοΰ Τυ
δέα είναι ύπέρφρον (387) καί ό οπλισμός του, αί σαγαί, ύπέρκομποι (391). 
Τά ίδια έπίθετα χρησιμοποιεί ό Ε τεοκλής στήν άπάντησή του: σήμ' ύπέρ- 
κομπον  (404), νπέρφρονας λόγους  (410). ’Αξιοσημείωτη είναι ή χια
στή διάταξη αύτών τών επιθέτων: ύπέρφρον - νπερκόμποις - νπέρκομπον  
νπέρφρονας. ’Ενδιάμεσα τοποθετείται τό ούσιαστικό ϋβριν  (406). Τοΰ 
Καπανέα ό κόμπος δ’ ον κατ’ άνθρωπον φρονεί (425). Βλ. επίσης 436, 
άνδρα κομπάζοντα. 'Η  φράση μέ τήν οποία ό Ε τεοκλής άρχίζει τή ρή
ση του, και τωδε κόμπω  (437), άπηχεΐ τούς προηγούμενους χαρακτηρι
σμούς. Στούς λόγους πού άφοροΰν τόν Έ τέοκλο δέν υπάρχει ή χρήση πα
ρόμοιων επιθέτων, δμως ή επιγραφή στήν άσπίδα οΰό’ άν ’Ά ρ η ς  μ  έκβά- 
λοι πνργωμάτων  (βλ. 469) είναι οπωσδήποτε ύπέρκομπος. Ό  'Ιππομέδων 
έπίσης Φ όβος.,.κομπάζεται (500). Κι ό Παρθενοπαϊος δέν είναι άκόμπα- 
οτος  (538). Ό  Ε τεοκλής, γιά νά άντιμετωπίσει τά κομπάσματά του, 
τάσσει άπένατί του τόν ’Ά κτορα πού είναι* άκομπος  (554).

ι) Τό έπίθετο φερέγγυος  τό συναντοΰμε στό τέλος τής πρώτης καί της 
τρίτης ρήσης (396, 470) καί στό τέλος τής άπάντησης τοΰ Ε τεοκλή  στή
δεύτερη ρήση τοΰ κατασκόπου (449).

ια) Ό  Ε τεοκλής συνηθίζει νά τελειώνει τις άπαντήσεις του μέ άνα- 
φορά στούς θεούς άπό τούς οποίους έξαρτά τήν έκβαση της συγκεκριμένης 
κάθε φορά σύγκρουσης. ’Έ τσ ι, στό στίχο 414 έχομε εργον  ό’ έν κύβοις 'Ά 
ρης κρινεϊ  κι άμέσως μετά τήν άναφορά στή Δίκη (415)· στούς στ. 449-
450, προστατηρίας Ά ρ τέμ ιδ ο ς  εννοίαισι συν  τ ’ άλλοις θεοΐς· στό στ. 514,
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κοϋπω τις είδε Ζήνά που νικώμενον, ή στ. 520 σωτήρ γένοιτ' &ν Ζεύς έπ* 
άσπίδος τυχώ ν· στό στ. 562, θεών θελόντων· στό στ. 625, θεοΰ δέ δώρόν 
έστιν εύτυχείν βροτούς■ παρόμοια στό στ. 719, τόν τελευταίο προτού φύ
γει γιά τή μάχη καί τό θάνατο, τονίζει οτι θεών διδόντων ούκ &ν έκφύγοις 
κακά.

ιβ) 'Η  έννοια του δικαίου έπανέρχεται συνεχώς μέ τη χρήση των κα
ταλλήλων λέξεων (ένδίκως 405, ξύν δίκη 444, δίκη 584, έκδίκως 607, καί 
ό χαρακτηρισμός του Άμφιάραου ώς δικαίου) καί ή σημασία της τονίζε
ται μέ τήν άναφορά στή θεά Δίκη (στό τέλος τοΰ πρώτου ζεύγους ρήσεων, 
415), άλλά κυρίως στό έβδομο ζεύγος ρήσεων, στήν άντιπαράθεση τών δυό 
άδελφών: ή Δίκη βρίσκεται στό σήμα της άσπίδας τοΰ Πολυνείκη (645, 
646), ένώ ο Ε τεοκλή ς άρνούμενος κάθε σχέση τοΰ Πολυνείκη μέ τή δι
καιοσύνη άναφέρεται τρεις φορές στή θεά Δίκη {ή Δ ιός παις παρθένος Δ ί
κη 662, Δίκη 667, 671 )*.

ιγ ) 'Η  έκφραση γίγας δδ' ά?.λος, τοϋ  πάρος λελεγμένου μείζων (424) 
συνδέει τόν Καπανέα μέ τόν Τυδέα, καθώς καί μέ τόν Ίππομέδοντα (μέ- 
γας τύπος, 488). Ό  Έ τέοκλος στριφογυρίζει, δίνει (462) τά άλογά του 
πού φρουμάζουν στά χαλινάρια, ένώ ό Ίππομέδων στριφογυρίζει τήν κυ
κλική άσπίδα του (άσπίδος κύκλον...δινήσαντος, 490). Γιά νά άντιμετω- 
πίσει τόν Ίππομέδοντα πού βακχφ.,.θυιάς ώς (494) ό Ετεοκλής τάσσει 
τόν 'Υπέρβιο, γιό τοΰ Οΐνοπα (504 )2, πού τό δνομά του σχετίζεται μέ τόν 
Διόνυσο. Αί άραι τελεσφόροι (655) στό λόγο τοΰ Ε τεοκλή άπηχοΰν τό ά- 
ράται (633) τοΰ Πολυνείκη.

ιδ) Ό  Τυδεύς καί ό Πολυνείκης συσχετίζονται άκόμη, επειδή είναι 
καί οί δυό έξόριστοι πού βρήκαν καταφύγιο στήν αυλή τοΰ Άδραστου. 
Στό τμήμα πού έξετάζομε δέν είναι τυχαίο δτι ό Τυδεύς βρίσκεται στήν 
άρχή καί ό Πολυνείκης στό τέλος οΰτε δτι ό μάντης Άμφιάρεως, έκτος 
στή σειρά, άφιερώνει μεγάλο μέρος τοΰ λόγου του στούς δυό αύτούς ήρω- 
ες. Ό  συσχετισμός τοΰ Άμφιάραου μέ τόν Τυδέα καί τόν Πολυνείκη γίνε
ται καί μέ άλλον τρόπο. *0 Τυδεύς καταφέρεται έναντίον τοΰ Άμφιάραου 
κατηγορώντας τον γιά  δειλία (θείνει ό’ όνείδει μάντιν ΟΙκλείδην σοφόν, / 
σαίνειν μόρον3 τε και μάχην άψυχίς., 382-3). Τό μίσος είναι άμοιβαΐο. Ό  
Ά μφιάρεως τόν κακολογεί καί τοΰ προσάπτει βαρύτατες κατηγορίες. Τόν
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1. Βλ. έπίσης 670 πανδίχως, 673 ένδικώτίροζ.
2. Ό  ΟΙνοπίων, πού τό δνομά του έτυμολογεΐται άπό τό οίνος+  πίων, ήταν γιδς 

τοϋ Διονύσου.
3. Αύτή τήν έκφραση τή βρίσκομε καί στό στ. 704 στό στόμα τοϋ ’Ετεοκλή (τΐ ο(5ν 

£τ* ϋν σαΐνοιμεν όλέΰριον μόρον;). Δέν γνωρίζομε 4ν δ ΑΙσχύλος έπεδίωκε νά πττύχει 
κάποιο στόχο μέ αύτή τήν έπανάληψη'
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άποκαλεΐ: τόν άνδροφόντην (572)1, τόν πόλεως ταράκτορα  (572), κατη
γορία πού έχει σχέση μέ τήν κοινωνική καί πολιτική ήρεμία της πόλεως, 
μέγιστον ν Α ργεί τών κακών διδάσκαλον  (573), πού άφορα γενικά τήν άρ- 
νητική έπίδραση τής παρουσίας του στούς πολίτες, Έ ρινύος κλητήρα  
(574), έπίσημο όργανο τής Έρινύος, όργανο δηλαδή τής αντεκδίκησης, 
πρόσπολον Φόνον (574), Ιερέα λειτουργό του φόνου, καί κακών  ό’ Ά δ ρ ά -  
σ τφ  τώνδε βονλευτήριον  (575), κακό σύμβολο τοϋ ’Άδραστου γ ι’ αύτά 
τά τωρινά κακά. Ψ έγει επίσης τόν Πολυνείκη (576-586), έπειδή επιχει
ρεί έργο άνήκουστο, νά άλώσει δηλαδή τήν πατρίδα του καί τούς ντόπιους 
θεούς (πάλιν πατρώαν και θεούς τούς εγγενείς πορθεϊν, 582, πατρίς τε  
γαϊα ... άλούσα, 586). Μέσα άπό αύτό τό άρνητικό πρίσμα άκοΰμε τόν 
κατάσκοπο νά λέει γιά τόν Πολυνείκη ότι ψάλλει άλώσιμον παιώνα  (635), 
ότι θεούς γενεθλίους καλεϊ πατρώας γής  (639 κ .ε .), οτι βάζει τή Δίκη στήν 
άσπίδα του νά διακηρύσσει «κατάξω δ* άνδρα τόνδε και πόλιν εξει πατρώ 
αν...»  (647 κ .ε .)2.

ιε) 'Ένας διαφορετικού τύπου «δεσμός» συνδέει τόν Ά μφιάρεω  άπό 
τή μιά μέ τούς Θηβαίους πού έχουν ταχθεί νά άντιμετωπίσουν τούς επ ιτι
θέμενους καί άπό τήν άλλη μέ τούς άλλους έξι συντρόφους του. *Η περι
γραφή τοΰ μάντη, τόσο άπό τόν κατάσκοπο όσο καί τόν Ε τεοκλή , μας 
άναγκάζει νά δοΰμε μέσα άπό διαφορετικό πρίσμα όλους τούς άλλους ήρω- 
ες2. Χαρακτηρίζεται άμεσα ή έμμεσα άπό τόν κατάσκοπο ώς σωφρονέ- 
στατος  (568), αλκήν άριστος  (569, βλ. έπίσης 592 άριστος), θεοσεβής (βλ. 
596), σοφός καί αγαθός  (595), καί άπό τόν Ε τεοκλή ώς σώφρων δίκαιος 
(βλ. καί 598) αγαθός ευσεβής  (βλ. καί 602) άνήρ, μέγας προφήτης  (610 
κ.ε.), μέ μιά εντυπωσιακή πράγματι συσσώρευση έπιθέτων, σέ άντίθεση 
μέ τούς συμπολεμιστές του πού χαρακτηρίζονται ώς δυσσεβεϊς  (598), ά- 
νόσιοι (611), θρασύστομοι (612) καί έμμεσα ώς πανούργοι, θεόπτνστοι, 
έχθρόξενοι και θεών άμνήμονες  (βλ. στ. 603-606). Ή  άντίθεση αύτή έ- 
νισχύεται έντυπωσιακά άπό τό γεγονός οτι ό Ά μφιάρεω ς εΐναι ό μόνος 
πού ή άσπίδα του δέν έχει σήμα, ον γάρ δοκεϊν άριστος, άλΧ είναι θέλει 
(592). Τό δοκεϊν καί τό είναι άλληλοαναιροϋνται εδώ, τά φαινόμενα δη
λαδή άπατοΰν, ή πραγματικότητα δέν έχει άνάγκη άπό άπατηλά μέσα, ό
πως εΐναι τά έμβλήματα στις άσπίδες τών ύπολοίπ<υν.

Ό  κατάλογος τών «έπτά» στόν Οίδίποδα έπ'ι Κολωνώ, 1311-1325, 
τοΰ Σοφοκλή δέν έχει ιδιαίτερη δραματική άξια. Συμπεριλαμβάνονται

1. Είναι γνωστό δτι ό Τυδεύς κατέφυγε στό "Αργος μετά άπό άνΟρωποκτονία.
2. Πρβλ. 668 έν πατρώας μην χθονός κακουχίq. έκ μέρους τοϋ Ετεοκλή.
3. *0 Vidal-Naquet παρατηρεί σωστά δτι ό ’Αμφιάραος δίνει τό νόημα σέ δλο τό 

έπειδόσιο (σ. 140).



στήν έκκληση τοΰ Πολυνείκη στόν τυφλό πατέρα του νά συμπαραταχτεί 
μαζί του, έκκληση πού τήν κάνει έξ όνόματος τών υπόλοιπων. Έ κτος άπό 
τό δνομκ ελάχιστα άλλα στοιχεία δίνονται1. Παρατηρούμε έπίσης μιά σχε
τικά διαφορετική σειρά άπό τόν Αισχύλο πού δέν βλέπομε νά έχει κάποια 
ιδιαίτερη σημασία (Ά μφιάρεω ς, Τυδεύς, Έ τέοκλος, Ίππομέδων, Καπα- 
νεύς, Παρθενοπαΐος, Πολυνείκης).

Ενδιαφέρον όμως παρουσιάζει ό τρόπος μέ τόν όποιο ό Εύριπίδης 
παρουσιάζει τούς «έπτά» συγκριτικά μέ τόν Αισχύλο. Τό θέμα επανέρχε
τα ι στόν Εύριπίδη δυό φορές, στις *Ικέτιδες (424-420 π .Χ .) καί στις Φοί- 
νισσες (409 π .Χ .) .

Σ τις  Φοίνισσες μας παρουσιάζει τούς έπτά μέσα άπό διαφορετικές 
κάθε φορά οπτικές γωνίες, τήν πρώτη φορά στή λεγάμενη «τειχοσκοπία» 
μέσα άπό τά μάτια τοΰ γέροντα παιδαγωγοΰ καί μιας άθώας νεαρής, της 
’Αντιγόνης2. Ή  ’Αντιγόνη έκφράζει τήν έκπληξη καί τό θαυμασμό της 
βλέποντας νά άστράφτει ή πεδιάδα άπό τά όπλα τών Ά ργείω ν, άλλά καί 
τήν ανησυχία της. Ό  παιδαγωγόν της δείχνει τούς έπτά δίνοντας τό 6- 
νομα καί ορισμένα άλλα στοιχεία. 'Η  ’Αντιγόνη συμπληρώνει μέ παρατη
ρήσεις γεμάτες θαυμασμό, έκπληξη καί φόβο.

Πρώτος πού έπισημαίνεται είναι ό Ίππομέδω ν, πού στόν Αίσχύλο 
άναγγέλεται τέταρτος, πιθανότατα γ ια τί είναι ό πιό μεγαλόσωμος καί ξε
χωρίζει άπό όλους τούς άλλους. Ί Ι  ’Αντιγόνη προσέχει τά έξης στοιχεία: 
είναι λενκολόφας (119) - στόν Αίσχύλο άναφορά στούς «λόφους» υπάρ
χει μόνο στή ρήση πού άφορα τόν Τυδέα (τρεις κατασκίονς λόφους / σεί
ει, κράνους χαίτωμ  384 κ .ε.) - βρίσκεται μπροστά άπό 6λο τό στρατό 
(πβ. Έ π τά  έπί Θήβας, 500 προς πνλαις), κρατάει στό χέρι πάγχαλκη ά
σπίδα - στοιχείο πού τονίζεται ιδιαίτερα στή ρήση τοΰ κατασκόπου στούς 
Έ π τά  έπί Θήβας, 489 κ.ε.: άλω δέ πολλήν, άσπίδος κύκλον λέγω, ίφριξα 
δινήσαντος - είναι περήφανος (127) - στοιχείο πού έπίσης τονίζεται στόν 
Αίσχύλο - φοβερός είσιδεϊν (127), δπως στούς Έ π τά  έπί Θήβας (ίφριξα  
490, φόβον βλέπων 498, Φόβος ... 500), άληθινός γίγαντας (128-130) - 
πρβλ. Έ π τά  έπί Θήβας, 488 μέγας τύπος, 424 γίγας δδ' άλλος γιά  τόν 
Καπανέα.

Ό  Τυδεύς είναι δ δεύτερος πού επισημαίνει δ παιδαγωγός (131-134). 
Τονίζεται ή πολεμική του μανία ("Α ρη  ό’ ΑΙτωλόν έν στέρνοις έχει, 134).

1. Π .χ. τοΰ Αμφιάραου τονίζονται δυό Ιδιότητες, δτι είναι πρώτος στόν πόλεμο καί 
πρώτος στή μαντική (πρβλ. Έ πτά έπί Θήβαζ 382, 592, 569). Γιά τόν Καπανέα άναφέ- 
ρεται ή άπειλή του δτι θά γκρεμίσει καί θά κάψει τήν πόλη (πρβλ. Έ τηά έπί Θήβας 427, 
434).

2. Στ. 88-201. Τήν τεχνική αύτή τή δανείζεται 6 Εύριπίδης άπό τό έπος, καί 
συγκεκριμένα τήν,«τειχοσκοπία» στήν Ίλιάδα, Γ 121 κ.ε., μεταξύ τοΰ Πρίαμου καί τής 
Ελένης.
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'Η  ’Αντιγόνη προσθέτει τήν πληροφορία (σέ μορφή έρώτησης) οτι είναι 
«σύγγαμβρος τοΰ Πολυνείκη (135-137) κι έκφράζει τήν έκπληξή της: ώς 
άλλόχρως καί μειξο βάρβαρος (138). Στήν άπορία τής ’Αντιγόνης πώς τά 
ξέρει δλα αύτά, ό παιδαγωγός άπαντα δτι τούς ξεχωρίζει άπό τά «σημεία» 
πού έχουν στις άσπίδες τους, τά όποια όμως εδώ δέν μας τά περιγράφει.

Τήν προσοχή τής ’Αντιγόνης τραβάει μετά ό Παρθενοπαΐος (145- 
149). Βρίσκεται κοντά στόν τάφο τοΰ Ζήθου (Έ π τ ά  έπ'ι Θήβας, 528 τύμ 
βον κατ' αυτόν Διογενοϋς Ά μφ ίονος),  είναι καταβόστονχος  (Έ π τ ά  έπ'ι 
Θήβας, 533 άνδρόπαις άνήρ), γοργός στό βλέμμα (Έ π τά  έπι Θήβας, 537 
γοργόν  ό’ δμμ ’  εχων), πίσω του άκολουθει πολύς στρατός. 'Η  ’Αντιγόνη 
έκφράζει τήν εύχή νά τόν σκοτώσει ή Ά ρ τεμ ις  (πρβλ. Έ π τ ά  έπι Θήβας, 
501 κ.ε.), γιατί ήρθε νά πάρει «έμάν πόλιν» (153). Ό  παιδαγωγός σχο
λιάζει (154) συν δίκη  <5’ ήκουσι γην,  πράγμα πού τοΰ έμπνέει δικαιολο
γημένο φόβο γιά τήν τύχη τής πόλεως. Ό  παιδαγωγός δέν εΐναι βέβαια ό 
Άμφιάραος, ή άποψή του δμίυς έρχεται σέ άντίθεση μέ τά δσα λέει γιά 
τόν Πολυνείκη ό μάντης στούς Έ π τ ά  έπι Θήβας, 580-586.

'Η  Αντιγόνη ρωτάει μετά γιά  τόν Πολυνείκη (156-158). Ό  παι
δαγωγός τής τόν δείχνει. 'Η  Α ντιγόνη δέν μπορεί νά τόν δει καθαρά, τόν 
γνωρίζει δμως άπό τό παράστημα. Α μέσω ς μετά έκφράζει τήν έπιθυμία 
νά μποροΰσε νά πετάξει γιά  νά άγκαλιάσει τόν άδελφό της πού τής λείπει 
τόσο πολύ χρόνο στήν έξορία. Θαυμάζει τό πόσο άστραφτερά εΐναι τά ό
πλα του. Στήν παρουσίαση τοΰ Πολυνείκη εδώ δέν έχομε τίποτε άπό τήν 
αρνητική εικόνα πού δίνει ό Ά μφιάραος γιά  τόν Πολυνείκη στόν Αισχύ
λο. 'Η  εικόνα τοΰ Πολυνείκη δίνεται κάτω άπό τό φώς τής άπέραντης ά- 
δελφικής άγάπης.

*0 Άμφιάραος παρουσιάζεται στούς στίχους 171-178. ‘Οδηγεί κα- 
τάλευκο άρμα, έχοντας μαζί του τά σφάγια γιά  τή θυσία. Ή  Α ντιγόνη 
θαυμάζει τόν άριστο τρόπο μέ τόν όποιο ό μάντης όδηγεΐ τό άρμα. ‘Η λέ
ξη σώφρονα μάς θυμίζει τόν χαρακτηρισμό του άπό τόν Αισχύλο, Έ π τά  
έπ'ι Θήβας, 568 ώς σωφρονέστατον (καί σώφρο.>ν, 610)· καί τά σφάγια 
άναφέρονται ήδη στήν πρώτη ρήση (379 ού γάρ σφάγια γίγνετα ι καλά).

Τελευταίος παρουσιάζεται ό Καπανεύς (179 - 192). Γιατί; Ε πειδή  
αύτός τά δεινά τήδ ’  έφυβρίζει πόλειΧ. ’Αντιπροσωπεύει πιο πολύ άπό 
δλους τήν ϋβριν. Ό  Εύριπίδης τόν παρουσιάζει κάπως διαφορετικό άπό 
τόν Αισχύλο. ’Εξετάζει καί μετρά τούς πύργους καί τά τείχη, γιά νά δει 
ποιος εΐναι ό πιό πρόσφορος τόπος γιά  νά καταλάβει τήν πόλη. Στόν Α ι
σχύλο στό «σήμα» τοΰ Έτέοκλου ύπάρχει ό οπλίτης πού πλησιάζει τούς 
πύργους μέ σκάλα (466-7). ‘Η άντίδραση τής Α ντιγόνης εΐναι έδώ πιό

1. Πρβλ. Έ πτά έπι Θήβας, 426.



έντονη (182-192) καί άντανακλά την αντίδραση τοΰ χοροΰ στούς Έτττά  
έπϊ Θήβας. ’Επικαλείται τήν Νέμεσιν καί τις βροντές τοΰ Δία, τόν κεραυ
νό πού σκοτώνει την μεγαλαγορίαν ύπεράνορα (πρβλ. 'Επτά επί Θήβας, 
425-431), καί τήν παρόμοια ευχή τοΰ χοροΰ στούς στίχους 452-60, άνα- 
φέρεται άκόμη στον κίνδυνο της δουλείας καί τής αιχμαλωσίας των Θηβαί
ων γυναικών (185-189) καί τελειοινει μέ τήν ευχή στήν Ά ρ τεμ η  νά μήν 
της δώσει ποτέ δουλοσύναν. Αυτό τό μοτίβο της δουλείας είναι φυσικά έν
τονα τονισμένο στούς *Επτά έπϊ Θήβας.

Ό  Ευριπίδης μέ τή σκηνή αύτή πέτυχε νά μας δώσει τούς έπτά1 μέ
σα άπό τήν όπτική γωνία μιας άθώας νεαρής κοπέλας, πού ποθοΰσε νά δει 
τό στρατό των ’Αργείων (89-91, 194-5). Οί περιγραφές δίνονται μέσα 
σέ μιά άτμόσφαιρα Οαυμασμοΰ, έκπληξης καί φόβου, καί στήν περίπτωση 
τοΰ Πολυνείκη άγάπης. 'Οπωσδήποτε αύτό αποτελεί μεγάλη διαφοροποί
ηση άπό τήν τεχνική τοΰ Αισχύλου. *Η σειρά επίσης στήν παρουσίαση 
τους είναι διαφορετική, ζπως καί, σέ ορισμένες περιπτώσεις, τά στοιχεία 
πού τούς χαρακτηρίζουν.

Στούς στίχους 740 κ.ε. ό Ευριπίδης βάζει τήν εισήγηση γιά  επιλογή 
τών έπτά Θηβαίων πού θά άντιμετωπίσουν τούς έπτά ’Αργείους στό στό
μα τοΰ Κρέοντα. ‘Ο Ε τεοκλής συμφωνεί νά έπιλέξει τούς πιό γενναίους
καί τούς πιό συνετούς (746-7: θάρσει...φρένων εύβονλία)'.

749-754
εσται τάδ ’ ’ έλθών έπτάπνργον ές πόλιν 
τάξω  λοχαγούς προς πύλαιαιν, ώ ς λέγεις,
Χσονς ϊσοισι πολεμίοισιν άντιθείς. 
δνομα δ* έκάστον διατριβή πολλή λέγειν, 
έχθρών ύπ’ αντοϊς τείχεσιν καθημένων. 
άλλ’ εϊμι, όπως άν μή καταργώνεν χέρα.

’Αναμφισβήτητα αύτό άποτελεΐ μιά πιό ρεαλιστική λύση γιά  τόν Εύ- 
ριπίδη άπό τή λύση πού έδωσε ό ΑΙσχύλος στούς *Επτά έπϊ Θήβα&. Οί 
λεπτομερείς περιγραφές δίνονται σέ μιά πιό φυσική στιγμή, μετά τήν έκ
βαση της μάχης καί £χι πρίν, £πως στόν Αίσχύλο, άπό τόν άγγελιοφόρο,

1. Στ* άλήΟεια δίνονται μόνο 6ξι, μέ μιά μόνο άναφορά στόν Άδραστο (160). Στούς 
έπτά τοϋ Εύριπίδη δέν συμπεριλαμβάνεται ό Έτέοκλος.

2. Νά σημειώσομε τήν άποψη τοΰ T.G. Tucker (The Seven against Thebes of 
Aeschylus, Cambridge 198, Li) δτι ol στίχοι Φοίνιασεζ 749 κ.ε. δέν άποτελοΰν κριτι
κή τοΰ Αισχύλου, άλλά ένα είδος υπεράσπισης τοΰ Ιδιου τοΰ Ευριπίδη· ό ποιητής άσκεϊ 
έδώ κριτική τών θεατών του, πού περίμεναν νά άκούσουν λεπτομερείς περιγραφές, πού 
όμως ό Εύριπίδης δέν έχει σκοπό νά τούς δώσει έδώ.

Ωστόσο τό έ'να δέν άποκλείει τό άλλο. Συγχρόνως ό Εύριπίδης πετυχαίνει δυ« στό
χους. Πρώτο, νά άσκήσει κριτική τοΰ Αισχύλου, καί δεύτερο νά δώσει στούς 0α*τές μιά 
έξήγηση καί μαζί νά τούς ξαφνιάσει γιά τό ότι δέν Οά δώσει έδώ λεπτομερείς περιγραφές.
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στούς στίχους 1104-11951. *Η σειρά μέ τήν όποια άναφέρονται είναι πά
λι διαφορετική άπό τόν Αίσχύλο, άλλα καί άπό τή σειρά πού μας έδωσε ό 
ίδιος στήν άρχή του έργου, στήν «τειχοσκοπία»:

1104-1109 Παρθενοπαΐος 1153-1162 Παρθενοπαΐος
1109-1112 Άμφιάρεως 1165-1171 Τυδεύς
1113-1118 Ίππομέδων 1172-1186 Καπανεύς
1119-1122 Τυδεύς 1187-1188 Άδραστος
1123-1127 Πολυνείκης
1128-1133 Καπανεύς
1134-1140 Άδραστος

'Ο  Εύριπίδης διαφοροποιείται, χωρίς νά μπορούμε νά ξέρουμε τό λό
γο, καί άπό τήν τοποθέτηση τών έπτά σέ διαφορετικές πύλες2, τήν άντικα- 
τάσταση του Έτέοκλου άπό τόν "Αδραστο, καί άπό τό οτι δέν άναφέρον- 
νται οί περισσότεροι άντίπαλοι τών έπτά Ά ργείω ν. Ε πιπλέον, καί πολύ 
σημαντικό γιά  τήν εξέλιξη τοΰ δράματος, ή άπόφαση γιά  μονομαχία τοΰ 
Πολυνείκη καί τοΰ Ετεοκλή πάρθηκε οχι πρίν, άλλά σέ μιά στιγμή πού 
νικούσαν οί Θηβαίοι, μέ πρωτοβουλία τοΰ Ε τεοκλή, πράγμα πού φυσικά 
προκαλεΐ μεγάλη τραγική ειρωνεία. Διαφορετικά είναι έπίσης καί τά «σή
ματα» στις άσπίδες τών έπτά Ά ργείω ν.

ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΑΙΣΧΥΛΟΣ
Παρθενοπαΐος
έκηβόλοις τόξοισιν Άταλάντην κάπρον Σφίγγα πού κρατά στα χέρια
χειρουμένην ΑΙτωλόν (1108-9) έναν Καδμείο

Άμφιάρεως
(1111-12) ον σημεί’ £χων χωρίς κανένα σήμα
ύβρισμέν, άλλά σωφρόνως &οημ’ όπλα.

Ίππομέδων
στικτοίζ Πανόπτην δμμασιν δεδορκότα, Ό  Τυφών πού βγάζει άπό τό

στόμα του φωτιά καί στάχτη

ΑΙσχύλος, έπτά έπί Θήβας ^5

1. ΟΙ άπόψεις μερικών μελετητών γιά έξοβελισμό αύτών τών στίχων δέν μέ βρί
σκουν σύμφωνο: βλ. σχετικά τήν κριτική αύτών τών άπόψεων άπό τόν D.J. Mastronarde, 
«Are Euripides Phoinissai 1104-1140 interpolated»?, Phoenix  32, 1978, 105-128. 
ΟΙ περιγραφές τών έμβλημάτων στις άσπίδες στόν Εύριπίδη δέν έχουν τή δραματική ση
μασία πού έχουν στόν Αίσχύλο. Γιά τις άποκλίσεις τοΰ Εύριπίδη άπό τόν Αίσχύλο βλ. 
καί Β.Ε. Goff, «The Shields of Phoenissac», CRBS 29 /2 , 1988, 135 κ.ε.

2. Ή  πρώτη άναφορά εΐναι στόν Αίσχύλο, ή δεύτερη στόν Εύριπίδη: Τυδεύς: Προι- 
τίσιν - Όμολωίσιν, Καπανεύς: Ήλέκτραισιν - Ήλέκτραις, Έτέοκλος: Νηίστησι - Ά δ 
ραστος: έβδόμαις, 'Ιππομέδων: ’Όγκας Άθάνας - Ώ γύγια πυλώματα, Παρθενοπαΐος: 
Βορραίαις - Νηίταις, Άμφιάραος: Όμολωίσιν - Προιτίδας, Πολυνείκης: έβδόμαις-Κρη- 
ναίαισι.
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τά μέν σύν άστρων έπιτολαϊσιν δμματα 
βλέποντα, τά δέ κρνπτοντα όυνόντων μέτα 
ώς ύστερον Οανόντος είσοράν παρήν (1115-18)

Τυδεύς
(1120-1122) λέοντος όέρος ίχων επ’ άσπίόι ούρανός, άστρα, πανσέληνος
χαίτη πεφρικός· δεξι$ δέ λαμπάδα
Τιτάν Προμηθεύς ίφερεν ώς πρήσων πόλιν.

Πολυνείκης
(1124-27) Ποτνιάδεζ δ' in ’ άσπίδι Δίκη κατάγουσα έναν πολεμιστή,
έπίσημα πώλοι δρομάδες έσκίρτων φόβφ καθώς καί σχετική έπιγραφή
εύ πως στρόφιγξιν Ενδοθεν κυκλούμεναι 
πόρπαχ’ ύπ* αυτόν, ώστε μαΐνεσθαι δοκεϊν.

Καπανεύς
(1131-32)
γίγας έπ’ ώμοις γηγενής δλην πόλιν γυμνός πυρφόρος άνδρας,
φέρων μοχλοϊσιν έξανσπάσας βάθρων καθώς καί έπιγραφή

"Αδραστος
(1135-38)
έκατόν έχίδναις άσπίδ' έκπληρών γραφή, 
’Αργείον αΰχημ’* εκ δέ τειχέων μέσων 
δράκοντες ίφερον τέκνα Καδμείων γνάθοις

Έτέοκλος

ένας όπλίτης μέ σκάλα κοντά 
στούς πύργους, καθώς καί έπι- 
γραφή

Ό  Εύριπίδης άκολουθεϊ τόν Αισχύλο μόνο στήν περίπτωση τοΰ Ά μ 
φιάραου: ή άσπίδα του δέν έχει κανένα «σημα», δείγμα σωφροσύνης καί
άπουσίας της ύβρεως1. Σέ όλες τις άλλες περιπτώσεις τά «σήματα»» είναι 
διαφορετικά άπό τόν Αίσχύλο. Τό «σημα» τοΰ Παρθενοπαίου είναι «οί- 
κεΐον» (1107), δηλαδή οικογενειακό. Παριστάνει τή μητέρα του Α τ α 
λάντη νά πιάνει μέ τό τόξο της τόν ΑΙτωλό κάπρο. Σύμβολο γενναιότητας, 
6χι δμως ύβρεως, δπως στόν Αίσχύλο. Μέ τήν άλλαγή έπομένως τοΰ έμ- 
βλήματος γίνεται πιό άνθρώπινος, λιγότερο άλαζόνας9. Ό  ‘Ιππομέδων 
έπίσης άντί τοΰ Τυφώνα έχει τόν Πανόπτην Ά ργον , ένα έμβλημα πού δέν 
είναι βλάσφημο, καί πού φανερώνει τή γρηγοράδα τοΰ βλέμματος του κα

ί .  Πρβλ. Goff, op. cit., 142-143.
2. Ή  έρμηνεία πού δίνει ή Goff (ο.π., 138-142), δηλαδή ό συσχετισμός της λέζ·-

ως οίκειον (1107) μέ τήν παραμόρφωση τοΰ οίκου καί της έπικείμενης καταστροφής του,
ό παραλληλισμός μέ τόν οίκον της Ίοκάστης, ή σημασία της λέζεως παρθένος καί παρ-
Οενεία στό έργο καί ή σύνδεσή τους μέ τή Σφίγγα, τήν ’Αντιγόνη, τό χορό τών παρθένων
καθώς καί ή άποψη δτι τά βέλη τής ’Αταλάντης θυμίζουν τήν κατάρα τής ’Αντιγόνης., ή
δτι ό θάνατος του κάπρου ( =  Πολυνείκη) στήν άσπίδα τοΰ Παρθενοπαίου είναι κακός
οΙωνός γιά τήν έκβαση της έκστραχείας - μάς φαίνεται παρατραβηγμένη, καί γι* αύτό μή
πειστική. · ·
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τόχου της ασπίδας καί τή συνεχή επαγρύπνησή του1. Το «σήμα» στήν ά
σπίδα του Τυδέα στον Εύριπίδη είναι παρμένο κατά ενα μέρος άπό τό αντί
στοιχο «σήμα» στήν ασπίδα του Καπανέα στον Αίσχύλο. Έ δ ώ  ό πυρφό
ρος άνήρ είναι ό ίδιος ό Προμηθέας, μέ τή διαφορά δτι ό Τυδεύς δέν φέρνει 
τή φωτιά ώς δώρο στούς Καδμείους, άλλά γιά  νά κάψει τήν πόλη τους2. 
Τό «σήμα» στήν άσπίδα τοΰ Πολυνείκη δέν είναι ωστόσο τόσο επιτυχές, 
δπως στόν Αίσχύλο, δπου τό έμβλημα της Δίκης πού επαναφέρει στήν 
πατρίδα τόν έξόριστο οπλίτη, καθώς καί ή επιγραφή, θέτει άμέσως τό πρό
βλημα της Δικαιοσύνης. Έ δώ  άντίθετα τό «σήμα» φαίνεται άσχετο, 
έκτος άν δεχτούμε οτι οί Ποτνιάδες θυμίζουν τά άλογα τοΰ Γλαύκου πού 
στή μανία τους κατασπάραξαν τό άφεντικό τους καί κατά κάποιον τρόπο 
υπαινίσσονται τό θάνατο το» Πολυνείκη3. 'Ο πωσδήποτε υπάρχει κι έδώ 
άναφορά στή μανία, ώστε μαίνεσΟαι δοκεϊν (1127). ’Αντίθετα, τό «σήμα 
στήν άσπίδα τοΰ Καπανέα τόν κάνει άκόμα πιό άπειλητικό κι επικίνδυνο 
κι άντανακλά τήν αύτοπεποίθηση τοΰ κατόχου τής άσπίδας, καθώς καί τις 
διαθέσεις του. Είναι άξιοσημείωτο οτι ό Καπανεύς στόν Αίσχύλο ονομά
ζεται γίγας  (426)· φαίνεται δτι ό Εύριπίδης έμπνεύστηκε τό έμβλημά του 
ξεκινώντας άπό αύτόν τόν χαρακτηρισμό: ενας γίγανας πού φέρει στούς 
ώμους του μιά ολόκληρη πόλη, άφοΰ τή ξεσήκωσε άπό τά βάθρα της μέ 
μοχλούς4. Παρόμοια καί τό «σήμα» στήν άσπίδα τοΰ ’Άδραστου είναι εμ
πνευσμένο άπό δυό στοιχεία πού υπάρχουν σέ δυό διαφορετικά «σήματα» 
στόν Αίσχύλο, τό ενα είναι ή ώμόσιτος Σφ ίγξ (541) πού κρατά στά νύχια 
της εναν Καδμείο, καί τό άλλο τά φίδια πού άπεικονίζονται στόν περίγυρο 
τής άσπίδας τοΰ ‘Ιππομέδοντα (495-6). Παριστάνει τή Λερναία "Υδρα 
πού μέ εκατό πλοκάμια αρπάζει μέσα άπό τά τείχη τούς Καδμείους, ενα

1. Ή  Goff θεωρεί δτι ό ’Ά ργος άντιπροσωπεύει μικρότερη άπειλή άπό δτι ό Τυ- 
φώς καί δτι έδώ έχομε στό «σήμα» τήν καταστροφική ειρωνεία τοΰ Ετεοκλή στούς Έ 
πτά έπ'ι Θήβας. ’Έ τσι ό φορέας τής άσπίδας έχει «άγνοια» τής αρνητικής γ ι’ αύτόν σημα
σίας του έμβλήματος (σ. 146).

2. Βλ. καί Goff, 146 κ.ε. ‘Ωστόσο μάς φαίνεται υπερβολικός ό συσχετισμός τής 
άναφορας στόν Προμηθέα μέ τήν έμφαση πού δίνεται στό έργο στήν άνθρώπινη εύφυΐα. 
*0 Mastronarde (ο.π., σ. 122 κ.ε.) άντίθετα ύποστηρίζει τήν άποψη δτι καμιά άναφορά 
δέ γίνεται στό «σήμα» τής άσπίδας του Τυδέα' αύτός φέρει πάνω στήν άσπίδα του μιά 
πραγματική λεοντή, πού συσχετίζεται μέ κάποια μυθολογικά δεδομένα πού άφοροΰν τήν 
προσωπικότητα τοΰ ήρωα αύτοϋ, και στό δεξί χέρι μιά λαμπάδα ώς άλλος Τιτάν Προμη- 
θεύς (παράθεση) μέ σκοπό νά κάψει τήν πόλη. Διαφωνούμε δμως μέ αύτή τήν άποψη, 
γιατί ή άπουσία όποιουδήποτε «σήματος» θά έδινε μιά έντύπωση γιά  τό φορέα της πού 
θά έμοιαζε μέ τήν περίπτωση τοΰ Άμφιάραου.

3. "Οτι συμβολίζει τήν άλληλοκτόνο φύση τοΰ έμφύλιου πολέμου καί τήν αύτοκα- 
ταστροφική δύναμη τής έκστρατείας τών Ά ργείω ν είναι πιθανό (βλ. Goff, σ. 149).

4. Πρβλ. στ. 1779-92. Νά σημειωθεί δτι στίς δυό τελευταίες άσπίδες τά «σήμα
τα» άναφέρονται άμεσα στήν άπειλή έναντίον τής πόλεως (πρβλ. Goff, σ. 149).
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έμβλημα οπωσδήποτε πιο απειλητικά άπό τό άντίστοιχο του Έτέοκλου1. 
Μόνο τρία άπό τά έπτά «σήματα» σχετίζονται άμεσα μέ τήν πολιορκία 
της Θήβας: τοΰ Τυδέα, τοΰ Καπανέα καί τοΰ ’Άδραστου.

Α κολουθεί ή περιγραφή της σύγκρουσης, οπου παρακολουθοΰμε κυ
ρίως τήν πτώση τριών Ά ργείω ν, τοΰ Παρθενοπαίου, τοΰ Τυδέα καί τοΰ 
Καπανέα. *Η περιγραφή αύτή συμπεριλαμβάνει μερικά στοιχεία άπό τις 
άντίστοιχες περιγραφές τοΰ Αισχύλου2, πού δ Εύριπίδης τις χρησιμοποι
εί έλεύθερα, άλλά καί μέ άρκετές καινοτομίες: τόν Παρθενοπαΐο τόν άντι- 
μετωπίζει ό Ά κ τω ρ  στον Αισχύλο· έδώ τόν καταβάλλει 6 Περικλύμενος, 
κτυπο'ίντας τον μέ ένα πελώριο βράχο στό κεφάλι (1156-1161). Ό  Ε τε ο 
κλής δέν άνέλαβε τήν υπεράσπιση μιας ορισμένης πύλης· άντίθετα σπεύ
δει έκεΐ οπου βλέπει νά πιέζονται οί Καδμείοι. "Ετσι τόν βλέπομε νά περ
νάει άπό τήν πύλη πού προσβάλλει ό Παρθενοπαϊος κι άπό κεΐ στήν πύλη 
πού έπιτίθεται ό Τυδεύς (έπει όέ τάσό' έσεΐόεν ευτυχείς πύλας, άλΛας έπή- 
ει παΐς σός 1163-4, ές ό' άλλας πύλας! ήπειγόμεαβα, τοντο παύσαντες νο
σούν 1170-71). Ό  Ε τεοκλής έπαναφέρει στις επάλξεις τούς πολεμιστές 
πού κάτω άπό τήν πίεση τοΰ Τυδέα τις έγκατέλειψαν (1165-1170). Γιά 
τόν Καπανέα δίνει μιά πιό λεπτομερή περιγραφή της προσπάθειάς του νά 
άνέβει στά τείχη καί της συντριβής του άπό τόν κεραυνό τοΰ Δία (1177- 
1186). ‘Η περιγραφή καί στήν περίπτωση τοΰ Παρθενοπαίου καί τοΰ Κα
πανέα είναι πιό ρεαλιστική, πιό ωμή. Σέ ελάχιστες περιπτώσεις άπηχεΐ 
τήν Αίσχύλεια περιγραφή, όπως π .χ . ή σύγκριση τοΰ Παρθενοπαίου μέ τυ
φώνα πού πέφτει στά τείχη (τνφώ ς.,.ώ ς τις έμπεσών βοφ / πυρ χαί διχέλ- 
λας 1154 κ .ε.) πού μας παραπέμπει στό έμβλημα της άσπίδας τοΰ 'Ιππο- 
μέδοντα (τό όποιο είναι ό Τυφώνας πού βγάζει φωτιά άπό τό στόμα του, 
στ. 493-4)* παρόμοια ό Καπανεύς, δταν προχωρεί γιά  νά άνέβει στά τεί
χη κρατώντας σκάλες (1173, 1179) ή δταν κομπάζει (1174) οτι μηδ* &ν
τό σεμνόν πνρ νιν εΙργαΟεϊν Δ ιός / τό μή ον κατ’ άχρων περγάμων £λεϊν 
πό?>ιν (1175-76) άπηχεΐ παρόμοιους κομπασμούς στόν Αισχύλο (στ. 427- 
431) καθώς καί τό έμβλημα στήν άσπίδα τοΰ Έτέοκλου, οπου ένας όπλί- 
της προσπαθεί νά κάνει τό ίδιο πού έπιχειρεΐ έδώ ό Καπανεύς3.

1. *Η έρμηνεία της Goff (σ. 149-151) είναι καί πάλι, κατά τή γνώμη μας, δπερβο-
λική.

2. Π .χ. 6 Παρθενοπαϊος έπιτίθεται τυφώζ ως τις (1154), πού θυμίζει τόν Τυφώ
να στήν άσπίδα τοΰ Ίππομέδοντα* μαργώντο (1156 )-Έ πτό in i θήβαζ, 380. Ό  Καπα
νεύς χλίμαχος προααμβάαεις /  ίχων ίχώρει (1173-74) - 'Εητά in i Θήβας, 466-7" xai 
τοσόνό’ ίχόμηααε, / μηό' άν τό σεμνόν πνρ νι»· εΙργαΟεϊν Δ ιός / τό μι) ού κατ' άκρων 
περγάμων έλεϊν πόλιν (1174-76) - Έ πτά in i Θήβας, 426-431.

3. Νά σημειωθεί δτι καί στίς δυό περιγραφές ή διατύπωση είναι σχεδόν ή Ιδια: 
Φοίνισσες 1173 κ.ε. χλίμαχος προαΠρφάσεις ϊχων έχώ ρει-Έ πτά in i Θήβας 466 χλίμα- 
χος προααμβάσεις στεΐχει πρός έχϋρών πύργον.
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Οί μεγαλύτερες όμως καί πιο σημαντικές καινοτομίες άφοροΰν, πρώ 
το, στήν άνεπιτυχή προσπάθεια συμφιλίωσης τών δυο άδελφών πριν άπό 
τη σύγκρουση πού άναλαμβάνει ή μητέρα τους Ίοκάστη (82-83, 261-637) 
στήν άντιπαράθεση τών δυό άδελφών και τήν άρνητική εικόνα πού δίνει 
γιά τόν Ε τεοκλή , δεύτερο, στό οτι ό Ε τεοκλής δέν άναλαμβάνει τήν υ
περάσπιση μιας συγκεκριμένης πύλης ουτε καί άντιπαρατάσσεται έξαρχής 
έναντίον του Πολυνείκη, τρίτο, στό οτι ή μονομαχία τών άδελφών προκα- 
λεΐται άπό τόν Ε τεοκλή σέ μιά στιγμή μάλιστα πού τή μάχη κέρδιζαν οί 
Καδμείοι, καί τέλος, στήν ιδιαίτερη σημασία πού δίνει στή μονομαχία καί 
στό θάνατο τών δυό άδελφών (1219-1479), μέ άποτέλεσμα τήν έντονη συ
ναισθηματική φόρτιση, δπως καί στις Β άκχες . Νά υπαινίσσεται άραγε ό 
Εύριπίδης τόν άδελφοκτόνο πόλεμο τών Ελλήνω ν; Τήν τελευταία στιγμή 
τής ζωής τους, τήν ώρα του θανάτου, οί δυό άδελφοί, μέ τό βλέμμα ή μέ τό 
λόγο, προκαλοΰν περισσότερο τόν οίκτο, γίνονται πιό άνθρώπινοι (1433- 
1441, 1442-1453). Ή  γνώση έ'ρχεται πολύ άργά, τις λίγες στιγμές ζωής 
πριν άπό τό θάνατο.

Στις Ίκ έτ ιδ ες ,  δράμα πού διδάχτηκε τό 424-420 π .Χ ., ή εικόνα τών 
«έπτά» δπως τήν είδαμε στόν Αίσχύλο εχει έντελώς άντιστραφεΐ. Αύτό 
άποτελεΐ μόνο μιά άπό τις πολλές καινοτομίες του Εύριπίδη σέ αύτό τό 
έ'ργο1. Ό  Εύριπίδης ίσως νά πήρε τήν ιδέα τοΰ έπιτάφιου πού έκφωνεΐ ό 
Ά δραστος γιά τούς έπτά άπό τόν Πίνδαρο, Ολ. 6.12 κ.ε.: 

αίνος έτοιμος, δν ένδίκας 
άπό γλώσσας  ’Ά δραστος μάντιν Ο ίκλεί- 

δαν ποτ ές Ά μφ ιάρηον  
φθέγξατ’, έπεί κατά γα~ι αυ

τόν τέ  νιν και φαιδίμας Ιππους έμαρψεν. 
έπτά  δ9 επειτα  πυράν νε-

κροϊς τελεσθέντων ΤαλαΙονίδαζ 
είπεν έν Θήβαισι τοιτοϋτόν τ ι  έπος*

«Ποθέω στρατιάς οφθαλμόν έμάς 
άμφότερον μάντιν  τ ’ αγαθόν και 

δουρι μάρνασθαι».
Ό  Θησέας, άφοΰ εθαψε τούς νεκρούς, Ιφερε τά σώματα τών πέντε 

Ά ργείω ν «λοχαγών» στήν ’Ελευσίνα, γιά νά τά παραδώσει στίς μητέρες

1. Ή  αυτοκτονία της Εΰάδνης, ό έπιτάφιος του Άδραστου,'ή σύγκριση τοΰ δημο
κρατικού καί τοΰ τυραννικοϋ πολιτεύματος στ&ν άγώνα, οί πολλοί πολιτικοί υπαινιγμοί,
τδ στέρεο ήθικδ καί λογικδ υπόβαθρο σέ άντίθεση με έέλλα εύριπίδεια έργα (βλ. Zuntz
G., The Political Plays of Euripides, Manchester 1955, 3-25 κ.α., καί Collard C.,
«The Funeral Oration in Euripides’ Supplices», BICS 19 1972 39-53).



τους. Οί νεκροί είσάγονται στήν όρχήστρα καί ό Θησέας ζητα άπό τόν 
Ά δραστο , πού είναι σοφώτερος (842) καί έπιστήμων (843), νά πλέξει 
τό έγκώμιό τους, νά μιλήσει γιά  τήν εύψυχία (841) τους καί νά δώσει έτσι 
Ινα μάθημα στούς Α θηναίους νέους. Ό  ’Ά δραστος, πού τό πάθημα του 
έγινε μάθημα1, έπαινεΐ τούς πέντε πού τούς θεωρεί φίλους (774, 859) μέ 
τήν εξής σειρά2:

860-871 Καπανεύς 
871-880 Έ τέοκλος 
881-887 'Ιππομέδω ν 
888-900 Παρθενοπαΐος 
901-908 Τυδεύς 

Καταλήγει νά τονίσει στόν έπίλογο δτι δέν πρέπει νά άπορεΐ κανείς, 
γ ια τ ί τόλμησαν νά πεθάνουν πολεμώντας. *Η καλή άνατροφή καί ή άσκη
ση κάνουν τούς άνδρες νά ντρέπονται καί νά μή θέλουν νά γίνονται δειλοί, 
τονίζοντας δτι ή δ’ εύανδρία / διδακτόν (913 κ .ε .).

Δέν υπάρχει κανένα άρνητικό στοιχείο στό χαρακτήρα τών πέντε 
Ά ργείω ν, κι αύτό βέβαια είναι φυσικό σέ εναν έπιτάφιο. 'Ωστόσο αύτό τό 
γεγονός καί μόνο είναι άρκετά έντυπωσιακό. Απουσιάζουν έπίσης περι
γραφές τών «σημάτων» στις άσπίδες τους καί όποιαδήποτε άλλη άναφορά 
πού θά χρωμάτιζε άρνητικά τήν είκόνα τους. Ποιες άρετές τονίζονται, θά 
τ ις  δούμε άναλυτικά:

Καπανεύς: ΤΗταν πολύ πλούσιος, καθόλου δμως άλαζόνας. Ε ίχε τό 
ίδιο φρόνημα, δπως κι ένας φτωχός. Ά πέφ ευγε νά παρακαθήσει σέ πλου
σιοπάροχα τραπέζια, γ ιατί δέν ήθελε νά συναναστρέφεται μέ άνθρώπους 
πού έπαίρονται ύπερβολικά καί περιφρονοΰν τά πρός τό ζην αναγκαία. 
Έ λ ε γ ε  δτι τό καλό δέ βρίσκεται στό πολύ φαγητό κι δτι φτάνουν τά άπα- 
ραίτητα.

ΤΗταν άληθινός φίλος καί σ’ αύτούς πού ήταν κοντά καί σέ δσους βρί
σκονταν μακριά. *0 αριθμός τών φίλων του ήταν περιορισμένος.

Ε ίχε ειλικρινή χαρακτήρα, ήταν εύπροσήγορος, καί χρήσιμος καί στούς 
δούλους καί στούς έλεύθερους.

Έ τέοκλος: ΤΗταν φτωχός, τιμήθηκε ωστόσο πολύ στό Ά ρ γος. Του 
χάριζαν οί φίλοι του χρυσάφι κι αύτός δέν τό δεχότανε, γιά  νά μήν υποτά
ξει τό φρόνημά του στό χρήμα, νά μή γίνει δούλος του.

Δέν μισούσε τήν πόλη, άλλά αύτούς πού σφάλλουν. Συμβαίνει πράγ
ματι μιά πόλη νά μή φταίει σέ τίποτε, νά κακολογείται δμως έξαιτίας κά
ποιου κακοΰ κυβερνήτη.

1. Βλ. 116, 118, 154-161, 254, 734-749, καί Colllard C., BICS  19 1972 40.
2. Ή  σειρά είναι ή Αίσχύλεια, ΐίλήν τοΟ Τυδέα πού στούς 'JErrrd έπΙ Θήβας είναι 

πρώτος.
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Ίππομέδων: Ά π ό  τότε πού ήταν παιδί προτίμησε νά μην άσχοληθεΐ 
μέ την εύκολη ζωή καί τις χαρές πού δίνει ή ενασχόληση μέ τις Μούσες, άλ
λά νά ζεΐ στήν ύπαιθρο καί στή σκληραγωγία, νά χαίρεται τή λεβεντιά στό 
κυνήγι, στά άλογα, στό τόξο, μέ σκοπό νά παράσχει στήν πόλη του χρή
σιμο σώμα1.

Παρθενοπαΐος: Πολύ δμορφος. Μέτοικος. Δέ στενοχωρούσε καί δέν 
κακολογούσε τήν πόλη. Δέν ήταν πεισματάρης καί φιλόνεικος, κάτι πού 
κάνει κι ενα δημότη κι έ'ναν ξένο δυσάρεστο. Πολέμησε σάν νά ήταν πολί
της. Έ χα ιρ ε  δταν εύτυχουσε ή πόλη καί στενοχωριόταν όταν τήν έβρισκε 
κάποια κακοτυχία. Παρόλο πού πολλοί άνδρες καί γυναίκες τόν άγαποΰ- 
σαν, πρόσεχε νά μήν κάνει λάθος.

Τυδεύς: Φιλόδοξος χαρακτήρας. Τό φρόνημά του  ωστόσο ισοφάριζε 
μέ έργα κι οχι μέ λόγια2.

Α ξ ίζε ι νά σημειωθεί δτι σέ κάθε έπιμέρους περιγραφή ύπάρχει άνα
φορά στήν πόλη: ές πολίτας 871, τήν πόλιν 878, πόλει 887, 893, δημότης 
895, πόλις 8973. Ό  Ά δραστος δίνει έμφαση στις πολιτικές καί κοινωνι
κές άρετές: τή μετριοφροσύνη, τήν ολιγάρκεια, τή φιλία, τήν ειλικρίνεια, 
τήν εύπροσηγορία, τήν άφιλοκέρδεια, τό έλ'ύθερο φρόνημα, τή φιλοπατρία, 
τήν άνδρεία - καί έμμεσα καταδικάζονται ή άλαζονεία τών πλουσίων, ή 
πολυτελής διαβίωση, ή άνελεύθεοη συμπεριφορά, ή φιλαργυρία, τό μίσος 
κι ή εχθρότητα εναντίον τής πόλης, ή τρυφηλή ζωή, ή ανάρμοστη συμπε
ριφορά (εριστικός καί κακόλογος) τών μετοίκων ή άκόμα καί τών πολι- 
τών, ή χαιρεκακία γιά τις συμφορές πού πλήττουν τήν πόλη, ή ακόλαστη 
σέ σχέση μέ τό ϊδιο ή χαί τό άλλο φύλο συμπεριφορά, καί ή πολυλογία πού 
δέ συνοδεύεται μέ άνάλογα έργα.

1. *0 Ίππομέδων άκολουθεΐ τήν vita  activa καί δχι τήν vita  contem plativa. Γι' 
αύτή τήν άντίθεση τοΰ τρόπου ζωής άντιπροσωπευτικό παράδειγμα είναι 6 ’Αμφίων καί 
ό Ζήθος στήν 'Αντιόπη τοΰ Εύριπίδη (βλ. Collard C., Euripides Supplices, Croningen 
1975, τόμ. II, στό στ. στό στ. 881, καί Kampitsis J., L ' A ntiope d* Euripide, Athe- 
nes 1972, xxii κ.ε.).

2. Είναι προβληματικό τΐ άκριβώς σημαίνει φιλότιμον ήΟοζ πλούσιον (907), δν 
αύτό είναι σωστό. ’Επιπλέον, οί στίχοι 902-6 έξοβελίζονται.

3. Πρβλ. G. Zuntz, Xiber Euripides I like tiden  (1955), στό Euripides, έκδοση 
E.-R . Schwinge, Darmstadt 1968, 236, καί Collard C., Euripides Supplices, Gro
ningen 1975, II, 332 στούς στ. 899-900.
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Β. Τό πρόβλημα της δικαιοσύνης

*Η συζήτηση πού έγινε ώς τώρα άπό τούς μελετητές γιά  τή γνησιό
τητα τών στίχων 861-874 καί 1005-78, άν και εκτεταμένη, δέν κατόρθω
σε νά λύσει οριστικά καί άδιαφιλονείκητα τό πρόβλημα, παρόλο πού έχουν 
προταθεϊ σοβαρά έπιχειρήματα γιά  την άθέτησή τους1.

’Εδώ θά προσπαθήσω νά δείξω οτι, τουλάχιστο άπό άποψη περιεχο
μένου, άντίθετα άπό οτι πιστεύουν άλλοι μελετητές, τό τελευταίο τμήμα 
τοΰ έργου 6χι μόνο συνδέεται στενά μέ τό προηγούμενο, άλλά καί είναι α
παραίτητο.

Δυό είναι τά θέματα της δράσης στό έργο, στενά δεμένα μεταξύ τους 
καί άλληλοεξαρτώμενα σέ ενα βαθμό, πρώτο, ή τύχη τοϋ 'Ετεοκλή καί τοΰ 
Πολυνείκη, θέμα πού είναι έξαρτημένο άπό τήν πατρική άρά καί τό πρό
βλημα της δικαιοσύνης, καί τό δεύτερο ή σωτηρία τής πόλεως πού έξαρ- 
ταται άπό τήν τύχη τοϋ ’Ετεοκλή. Τό πρόβλημα τής δικαιοσύνης είναι βα
σικό καί στις δυό περιπτώσεις. Στήν πρώτη εντοπίζεται στις σχέσεις με
ταξύ τών μελών μιας οικογένειας, στή δεύτερη βρίσκεται στις σχέσεις με
ταξύ δυό πόλεων καί άκόμη στις σχέσεις μεταξύ τών πολιτών.

Τό πώ ς θά σωθεί ή πόλη είναι τό κύριο μέλημα τοΰ ’Ετεοκλή, κι αύ
τό καταλαμβάνει τό πρώτο μέρος τοΰ έργου ώς τή στιγμή πού άντιπαρα- 
θέτει τόν εαυτό του στόν Πολυνείκη πού έχει ταχθεί στήν έβδομη πύλη. 
Στό δεύτερο μέρος τοΰ έργου τό ενδιαφέρον επικεντρώνεται στήν τύχη τών 
δυό άδελφών....

Στούς τελευταίους στίχους (1066 - 76), μετά τό συναισθηματικό δί
λημμα στούς στίχους 1057-65, ό χορός τών Θηβαίων γυναικών σπάει σέ 
δυό ήμιχόρια. Τό ένα άποφασίζει νά θάψει καί νά θρηνήσει τόν Πολυνείκη, 
στηρίζοντας έτσι τήν άπόφαση τής ’Αντιγόνης, ένώ άντίθετα τό άλλο ήμι- 
χόριο άποφασίζει νά πειθαρχήσει στις άποφάσεις τών ήγετών τής πόλεως. 
’Αξιοσημείωτο είναι τό δτι οί άποφάσεις τους άντίστοιχα άναφέρονται στή 
δικαιοσύνη. *11 όπτική γωνία άπό τήν όποία βλέπουν τό πρόβλημα καί ή 
άντίληψή τους γιά τή δικαιοσύνη είναι διαφορετική, καί έτσι δημιουργοΰν 
ένα νέο πρόβλημα εντελώς στό τέλος τοΰ έργου, γιά τό όποιο ό ΑΙσχύλος 
δέν δίνει λύση.

01 γυναίκες πού παραβαίνουν τις έντολές τών άρχόντων δικαιολογοΰν 
τήν άπόφαση τους μέ δυό έπιχειρήματα: πρώτο, ή ταφή καί ό θρήνος τών 
νεκρών εΐναι κοινή μοίρα τών άνθρώπων, καί, δεύτερο, ή πόλη θεωρεί δί
καιο 6χι πάντοτε τό ίδιο, δηλαδή 6,τ ι θεωρεί σήμερα δίκαιο, σέ μιά άλλη

1. Βλ. Hutchinson Q.O., Septem  contra Thebas, Oxford 1985, καί τή σχπν  
κή βιβλιογραφία στή σ. 209.
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χρονική στιγμή μπορεί νά τό θεωρεί άδικο. Ά ντιπαρατίθεται έτσι το ά
γραφο δίκαιο, ή ταφή τών νεκρών, μέ τό Θέσει δίκαιο, πού δύναται νά άλ- 
λάξει χρονικά. Ά π ό  τήν άλλη οί γυναίκες πού κρατουν διαφορετική στάση, 
τή θεμελιώνουν στό έπιχείρημα δτι αύτό πού κάνουν είναι δ,τι ή πόλη επι
δοκιμάζει, άλλά καί τό δίκαιο.

’Έ τσ ι άντιπαραβάλλονται δυό άντιθετικές άπόψεις γιά τή δικαιοσύ
νη πού οδηγούν σέ στάσιν τών πολιτών μέ άπρόβλεπτες συνέπειες. Μέ αύ- 
τόν τόν τρόπο γιά άλλη μιά φορά, τήν τελευταία, τό πρόβλημα της δικαιο
σύνης συνδυάζεται μέ τό θέμα τής σωτηρίας τής πόλεως. Αύτό τό δραμα
τικό στοιχείο άντιστοιχεΐ θαυμάσια μέ τις άντιθετικές άπόψεις τών δυό 
άδελφών, τοΰ Ε τεοκλή και τοΰ Πολυνείκη, γ ιά  τή δικαιοσύνη, στό πιό 
κεντρικό σημείο τοΰ έργου, τό έ'βδομο ζεϋγος ρήσεων (στ. 631-685). 
Έ κ ε ΐ τό πρόβλημα τής δικαιοσύνης διαταράσσει σέ έπικίνδυνο βαθμό τις 
σχέσεις τών μελών μιάς οικογένειας, άλλά μπορεί νά έ'χει καί επιπτώσεις 
στήν τύχη της πόλεως, μιά καί τά δυό άρρενα μέλη αύτοΰ τοΰ οίκου διεκ- 
δικοΰν τήν εξουσία.

Γίνεται έ'τσι ή δικαιοσύνη ή ή άδικία ό άκρογωνιαΐος λίθος της σω
τηρίας ή της καταστροφής ένόε άτόμου, μιάς οικογένειας ή μιας πόλεως.

Στό λόγο πού ό Ε τεοκλής άπευθύνει στούς συμπολίτες του (1-38) ή 
δικαιοσύνη ταυτίζεται μέ τό χρέος τών πολιτών νά άγωνιστοΰν καί νά ύπε- 
ρασπιστοΰν τήν πόλη, τά ιερά τών θεών, τά παιδιά καί τό πατρικό χώμα1. 
Κι έπειδή τονίζεται οτι τά πράγματα ώς τώρα πάνε καλά, επειδή έ'τσι τό 
θέλουν οί θεοί2, άφήνεται νά έννοηθεΐ οτι τό δίκαιο βρίσκεται μέ τό μέρος 
τών Θηβαίων. Κύριο μέλημα τοΰ Ε τεοκλή  είναι ή σωτηρία τής πόλεως, 
γιά τήν όποία αισθάνεται, όπως είναι φυσικό, ιδιαίτερη άτομική εύθύνη3. 
*Η σκέψη αύτή έκφράζεται έπανειλημμένα. Τόν πανικό τοΰ χοροΰ, πού 
έξωτερικεύεται έ'ντονα μέ τις φωνές καί τις κινήσεις, τόν θεωρεΐ δτι έ'ρχε- 
ται σέ άντίθεση μέ τις προσπάθειές του γιά  σωτηρία της πόλεως4 κι δτι ά- 
κόμα ίσοδυναμεΐ μέ εκ τών έ'σω άλωση5. Λίγο πιό κάτω στήν άντιπαρά- 
θεσή του μέ τό χορό, σέ μιά εικόνα πού τή βρίσκομε καί στά πρώτα λόγια 
τοΰ Ε τεοκλή (στ. 3 οϊακα νωμών, πρβλ. στ. 62 ναός κεδνός οίακοστρό- 
φος), μιλά γιά  μηχανήν σωτηρίας (209), δέν ξεχνά τόν κίνδυνο νά παρθεΐ 
ή πόλη {της άλονσης πόλεως, 218) καί τονίζει οτι ή πειθαρχία είναι μη

1. Βλ. καί στ. 415-6 καί Hutchinson, ad loc.
2. Βλ. στ. 21 έζ τόδ' ήμαρ εύ ρέπει Θεός, 23 καλώς τά πλείω πόλεμος έκ Θεών κυ

ρει, 35 εδ τελεί θεός.
3. Βλ. Ιδιαίτερα 2-3, 5-8, 14 κ.ε., 30-31, 71-75.
4. Στ. 182 πόλει σωτήρια. Πρβλ. 253-4 ( δουλείας...δουλοΐς).
5. Στ. 194 αύτοί δ’ ύπ* αύτών ένδοθεν πορθούμεθα.
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τέρα της εύπραξίας, της σωτηρίας (στ. 224-5). Πρός το τέλος υπόσχε
ται στούς θεούς πλούσιες θυσίες, άν σωθεί ή πόλη (πόλεως σεσωμένης, 
274).

Τό ολο πρόβλημα της σωτηρίας της πόλεως επισκιάζει ή έπίκληση 
άπό τόν Ε τεοκλή τής πατρικής ’^4οάς -πού, άς σημειωθεί, χαρακτηρίζε
ται Έ ριννς  καί μεγασθενής - μαζί μέ τόν Δία, τή Γή καί τούς πολιούχους 
θεούς, γιά  νά μή ξεριζώσουν καί νά μή βουλιάξουν τήν πόλη καί νά μή τήν 
παραδώσουν άπό ελεύθερη δούλη (στ. 69-75).

Σ τά  έπτά ζεύγη λόγων (die sieben Redenpaare) πού άναφέρονται 
στήν τοποθέτηση τών έπτά ζευγών πολεμάρχων άπό τις  άντίπαλες παρα
τάξεις, τό πρόβλημα τής δικαιοσύνης καί τής σωτηρίας τής πόλεως παίρ
νει μιά ιδιαίτερη βαρύτητα στό τέλος. Τά έπτά ζεύγη λόγων ίσοδυναμοΰν 
μέ βαθμίδες πού οδηγούν τελικά δραματικά στήν άποκορύφωση τής κρί
σης καί νοηματικά άπό τό επίπεδο τής άνθρώπινης ενβονλίας στό επίπεδο 
τής θεϊκής θέλησης καί παντοδυναμίας.

Καταρχήν θά πρέπει νά ειπωθεί οτι ή άρνητική εικόνα τών Ά ργείω ν 
ταγών πού έπιτίθενται έναντίον τής Θήβας οφείλεται κατά ένα μέρος στό 
γεγονός οτι ή παρουσίασή τους γίνεται άπό έναν Θηβαίο, τόν κατάσκοπο, 
πού είναι φυσικό νά τούς βλέπει μέ κάποια έχθρική προκατάληψη.

Τό πρώτο ζεύγος ήγετών πού άντιπαραβάλλονται είναι ό Τυδεύς καί 
ό Μελάνιππος. *0 πρώτος, άν κρίνει κανείς άπό τις άναφορές τοΰ κατα
σκόπου καί τοΰ ’Ετεοκλή1, θά πρέπει νά χαρακτηριστεί ώς υβριστής. 'Ω 
στόσο, μέ τά ίδια αύτά στοιχεία ένας άλλος, τής δικής του παράταξης, θά 
τόν θεωρούσε γενναίο καί τολμηρό. Τό μόνο ίσως άρνητικό σημείο είναι 
ή προσβλητική συμπεριφορά του άπέναντι στόν μάντη, πού, επειδή τόν 
έμποδίζει, μιά καί τά σφάγια είναι άρνητικά, νά περάσει τόν Ίσμηνό, τόν 
κατηγορεί γιά  δειλία καί άψυχία (382-3). Οΰτε καί τό έμβλημα στήν ά
σπίδα του είναι ιδιαίτερα υβριστικό2. Παρόλα αύτά ό Ε τεοκλής, δπως θά 
περίμενε κανείς νά κάνει ένχς έχθρός, τόν «βλέπει» άρνητικά καί άντιτάσ- 
σει σ’ αύτόν τόν Μελάνιππον, πού είναι μάλ’ εvγε^,ής (409), δηλαδή άπό 
πολύ καλή γενιά, πού τιμα τόν ΑΙσχύνης θρόνον (409), πού άποφεύγει δη
λαδή νά κάνει κάτι τό αίσχρό3, καί πού δέν τοΰ άρέσουν τά μεγάλα λόγια 
(410). Κατ' άντιδιαστολή μέ τόν Μελάνιππο χαρακτηρίζεται καί ό Τυ
δεύς. Σημαντικές γιά τό πρόβλημα τής δικαιοσύνης είναι έδώ, πρώτο, ή

1. 'Ιδιαίτερα στούς στ. 387 ύιτέρφρον σήμα, 391 ύπερχόμποΐζ σαγαϊζ, 404 ύπέρχο- 
μηον, 406 ϋβριν, 410 ύπέρφρονας λόγονζ,

2. Πρβλ. καΙ\ν.Ο . Thalman, D ram atic A rt in Aeschylus' Seven against The- 
boe, Now Ilavon and London 1978, 108 καί 109.

3. Βλ. στ. 411 *αίσχρών γάρ άργός.
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φράση ένδίκως τ ’ έπώνυμον  πού άναφέρεται έδώ στο σημα, τήν πανσέλη
νο, το όποιο ό μέν κατάσκοπος το έ'δωσε περιφραστικά καί μεταφορικά ώς 
νυκτός οφθαλμός (390), ένώ ό Ε τεοκλής, διαστρέφοντάς το, ώς νύξ  επ’ 
όφθαλμοϊς (403), δεύτερο, ή άποψη του χοροϋ δτι ό Μελάνιππος δικαίως 
πόλεως πρόμαχος δρνυται (418 κ .ε .), καί, τρίτο καί σημαντικώτερο, ή προ
σωποποίηση τής δικαιοσύνης, ή οποία λέγεται δτι τον στέλλει μπροστά, 
γιά νά προστατεύσει τή μάνα γή άποκρούοντας τό έχθρικό δόρυ (415-6):

Δίκη όμαιμων1 κάρτα νιν προστέλλεται 
εϊργειν τεκούστ) μητρί πο7^έμιον δόρυ.

Ό  Καπανεύς, περισσότερο άπό τούς άλλους, χαρακτηρίζεται άπό ϋβ- 
ριν2 καί άσέβεια, στοιχεία πού δέν έχουν καμιά σχέση μέ τή δικαιοσύνη. 
Ή  περιφρόνηση τών θεών είναι σοβαρό άμάρτημα, καί ετσι δέν είναι δυνα
τό νά τούς έχει συμμάχους του. Αύτή εκφράζεται άμεσα άπό τόν ίδιο πού 
λέει δτι, είτε τό θέλει ό θεός (ό Δίας) είτε δχι, αύτός θά πάρει τήν πόλη3 
καί δέν μπορεί νά τόν συγκρατήσει οΰτε ό κεραυνός τοΰ Δία4. Κι άκόμα, 
όταν μιλά περιφρονητικά γιά  τις άστραπές καί τούς κεραυνούς τοΰ Δία (430- 
1). *Η ύβριστική καί άτιμωτική συμπεριφορά του άπέναντι στούς θεούς 
καί ιδιαίτερα στόν Δία τονίζεται καί άπό τόν Ε τεοκλή , πού θεωρεί γ ι’ αύ
τό σίγουρη τήν τιμωρία του άπό τόν Δία. 'Ο  πυρφόρος κεραυνός5 θά πλή- 
ξει τόν Καπανέα ξύν δίκτ) (444). Γιά νά τόν άντιμετωπίσει ό πιό κατάλ
ληλος εΐναι αύτός πού εχει τούς θεούς μαζί του, ό Πολυφόντης, πού έ'χει 
τήν εΰνοια τής ’Ά ρτεμης καί τών άλλων θεών.

’Ασέβεια χαρακτηρίζει καί τόν Έ τέοκλο, ιδιαίτερα μέ τήν έπιγρα
φή στήν άσπίδα του οτι οΰτε ό ’’Αρης δέν μπορεί νά τόν εμποδίσει νά μπει 
στήν πόλη (4 6 9 ) .’Απέναντι του τάσσεται ένας άπό τή γενιά τών σπαρτών.

Εΐναι βέβαιο γιά  τόν ’Ετεοκλή καί τούς θεατές δτι ό στρατός πού 
περιλαμβάνει αγωνιστές άσεβεΐς πρός τούς θεούς βρίσκεται σέ μειονε

1. Τό έπίθετο σημαίνει «αύτός πού έχει τό ίδιο αίμα μέ κάποιον άλλο» (πρβλ. στ. 
681). Περισσότερα γ ι’ αύτό βλ. K .W ilkens, Δίκη Όμαιμων? Zu Aischylos Sieben  415, 
Hermes 1969 117-121, καί P . V idal-N aquet, M ythe el Tragedie en Grece Ancien- 
ne, II Paris 1986, 142 σημ. 70.

2. Βλ. στ. 425 ό κόμπος δ’ ού κατ''άνθρωπον φρονεί, 436 κομπάζοντα. Πρβλ. T hal- 
m an, 108 καί 109.

3. Πρβλ. τήν έπιγραφή στήν άσπίδα «πρήσω πόλιν» (434).
4. Αύτό πρέπει νά σημαίνει ή φράση ουδέ τήν Δώζ "Εριν πέδοι σκήψασαν έμποδών 

σχεθεΐν (428-9). Έ δώ  τό άφηρημένο ούσιαστικό έρις χρησιμοποιείται άντί τοϋ συγκε
κριμένου κεραυνός. Γιά όίλλες προτάσεις βλ. H u tch inson , στό στ. 429.

5. Μέ αύτή τή φράση δ Ετεοκλής δίνει διαφορετική, καταστροφική γιά  τόν φορέα 
της άσπίδας, έρμηνεία τοϋ έμβλήματος, τό δποϊο ήταν ένας άνδρας πυρφόροζ. πού κρα
τούσε στά χέρια άναμμένη λαμπάδα.



κτική θέση, γιατί έτσι έχει τούς θεούς εναντίον του. Μέ τό χαρακτηρισμό 
τοΰ Καπανέα Ιδίως, άλλά καί τοΰ Έ τέοκλου, αύτό έχει θεμελιωθεί άπό 
τόν Αισχύλο.

Ό  'Ιππομέδων όμως δέν μπορεί νά θεωρηθεί υβριστής ή άσεβής άπό 
έναν άντικειμενικό παρατηρητή. Ούτε τό έμβλημα στην άσπίδα του είναι 
τέτοιο. ‘Ωστόσο πολύ έξυπνα ό Ε τεοκλής, μέ τό νά άντιτάξει τόν 'Υπέρ- 
βιο, πού έχει σήμα στήν άσπίδα του τόν Δία έτοιμο νά ρίξει τόν κεραυνό, 
καί μέ τό συσχετισμό τών δυό σημάτων, τοΰ Δία καί τοΰ Τυφώνα, κατορ
θώνει δυό στόχους, πρώτο, νά δώσει την έντύπωση δτι δ Ίππομέδων εϊ- 
νχι άσεβής καί, δεύτερο, δτι δέν ύπάρχει περίπτωση νά μή νικήσει αύτός 
πού έχει έμβλημά του τόν Δία, άφοΰ είναι γνωστό δτι δ Δίας νίκησε τόν 
Τυφώνα. Συμπέρασμα τοΰ Ε τεοκλή : είμαστε μέ τούς νικητές, ένώ αύτοί 
μέ τούς ήττημένους (516).

’Αντίθετα άπό τόν Ίππομέδοντα, δ Παρθενοπαϊος φαίνεται άσεβής 
πρός τούς θεούς καί ιδιαίτερα τόν Δία, δταν ορκίζεται δτι σέβεται περισ
σότερο τήν αιχμή τοΰ δόρατός του άπό τούς θεούς καί δτι θά πάρει τήν 
πόλη παρά τή θέληση τοΰ Δία. Υ βριστικό μπορεί νά θεωρηθεί καί τό σή
μα στήν άσπίδα του1, γιατί θυμίζει στούς Θηβαίους μιά φοβερή δυστυχία. 
Στά  άνόσια κομπάσματά του (551) άντιπαρατίθεται άνηρ άχομπος(554), 
δ Ά κ τω ρ .

’Αξίζει νά σημειωθεί οτι ό Αίσχύλος σκόπιμα κάνει τόν Ε τεοκλή νά 
τελειώνει ή καί νά άρχίζει τή ρήση του μέ άναφορά σέ κάποιο θεό, δίνοντας 
έτσι τήν έντύπωση τής εύσέβειας καί τής δικαιοσύνης. Έ τ σ ι στό τέλος 
τής πρώτης άναφέρεται στόν Ά ρ η  καί στή Δίκη (414, 415 κ .ε.), τής δεύ
τερης στήν Ά ρ τεμ η  καί τούς άλλους θεούς (450), στήν άρχή τής τέταρ
της στήν Ά θηνα "Ογκα (501) καί στό τέλος στόν Δία σωτήρα (520), στήν 
άρχή καί στό τέλος τής πέμπτης στούς θεούς γενικά (550, 562).

Τό έκτο ζεΰγος ρήσεων (568-625), στις δποϊες παρουσιάζεται δ Ά μ -  
φιάραος καί δ Λασθένης, είναι πολύ σημαντικό. Ό  μάντης Άμφιάραος 
εϊναι ή ένσάρκωση τοΰ ίδανικοΰ πολίτη: είναι γενναιότατος, σωφρονέστα- 
τος, δίκαιος, άγαθός, εύσεβής2, μετριόφρων3. Έ τ σ ι γίνεται δ φακός μέ
σα άπό τόν δποϊο βλέπομε τούς προηγούμενους πέντε συναγωνιστές του, 
άλλά καί τόν ένα άπό τό έπόμενο ζεΰγος, τόν έβδομο, τόν Πολυνείκη. Ό  
μάντης κατηγορεί δυό άπό τούς έπτά, τόν Τυδέα- πού δ κατάσκοπος τόν 
παρουσίασε πρώτο - καί τόν Πολυνείκη - πού ή παρουσίασή του άκολου- 
θεΐ. Οί κατηγορίες έναντίον τοΰ πρώτου είναι βαριές4: άνθρωποκτόνος,

1. Βλ. στ. 541-4, καί Thalman, 114 κ.ε.
2. Βλ. καί στ. 568, 569, 596, 598, 610-1, πρβλ. 595.
3. Βλ. καί στ. 591. Ενδεικτικό της μετριοφροσύνης καί τής ταπεινοφροσύνης τηυ εί

ναι ή άπουσία όποιουδήποτε έμβλήματος στήν άσπίδα του. Πρβλ. Thalman, 116 κ.ε.
4. Βλ. στ. 572-5.
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προκαλεΐ πολιτικές άναταραχές, ό μεγαλύτερος δάσκαλος τών κακών στήν 
πόλη, κλητήρας τής Έρινύος1, διάκονος τοΰ θανάτου, κακός σύμβουλος 
τοΰ ’Άδραστου. Αύτοί οί χαρακτηρισμοί, έπειδή προέρχονται άπό συναγω
νιστές καί μάλιστα άπό εναν άγιο, δίκαιο καί συνετό άνθρωπο, έ'χουν ιδι
αίτερη βαρύτητα καί φωτίζουν δραματικά τήν προσωπικότητα τοΰ Τυ
δέα. Πολύ σημαντική δμως είναι ή γνώμη τοΰ Άμφιάραου γιά  τόν Πο
λυνείκη καί τις πράξεις του. Ό  μάντης άποκαλύπτει τήν άληθινή καί μό
νιμη φύση τοΰ Πολυνείκη, δπως αύτή περιέχεται στό ονομά του2. Α π ο κ α 
λύπτει επίσης στόν Πολυνείκη τήν έναντίωσή του στό νά γίνει αύτή ή 
εκστρατεία μέ πειστικά έπιχειρήματα: τό νά έκπορθήσει τήν ίδιά του τήν 
πατρίδα καί τά ιερά τών πολιούχων θεών εΐναι εργο κακό, πού θ’ άφήσει 
κακή φήμη, καί μισητό στούς θεούς· καμιά έ'ννοια δικαίου δέν δικαιολογεί 
τό σβήσιμο τής πηγής της πατρίδας· ή πατρική γή, άν κατακτηθεί στρα
τιωτικά, δέν θά τοΰ εΐναι σύμμαχος (στ. 580-586). Δηλαδή καταδικάζει 
τήν εκστρατεία αύτή γιά  θρησκευτικούς, ήθικούς καί πολιτικούς λόγους. 
Ό  ίδιος προμαντεύει τό θάνατό του. Γιά νά αντιμετωπίσει αύτόν τόν σο
φό καί άγαθό πολεμιστή, ορίζεται ό Λασθένης, πού εΐναι νέος μέ μυαλό γέ
ρου. 'Ωστόσο τήν πτώση τοΰ μάντη ό Ε τεοκλής τήν έξαρτά περισσό
τερο άπό γενικές ήθικές αρχές: ό εύσεβής άνθρωπος πού συνταξιδεύει μέ 
θεομίσητους ναΰτες ή ό δίκαιος πού εΐναι μέσα σέ συμπολίτες άσεβεΐς κα- 
ταστρέφεται κι αύτός μαζί τους άπό τόν θεό3. Καί πάλι δμως ό Ε τεοκλής 
τελειώνει τή ρήση του μέ μιά αναφορά στούς θεούς (625): θεοΰ δέ δώρόν 
έστιν ευτνχεϊν βροτούς, δηλαδή τό νά εΐναι ενας θνητός καλότυχος εΐναι 
θεϊκό δώρο, δέν έξαρτάται άπό τόν ίδιο. Ό  χορός συμπληρώνοντας κα- 
λεΐ τούς θεούς νά άκούσουν τις δίκαιες δεήσεις του καί νά δώσουν ώστε ή
πόλη νά ευτυχή, νά σωθεί δηλαδή.

Φτάνομε έτσι στό άποκορύφωμα τής έξέλιξης, δηλαδή τήν παρουσία
ση τοΰ τελευταίου ζεύγους τών άντιπάλων, τοΰ Πολυνείκη καί τοΰ Ε τ ε ο 
κλή. Τά λόγια πού χρησιμοποιεί ό κατάσκοπος καί οί ένέργειες τοΰ Πο
λυνείκη’ (633-641) άπηχοΰν τά δσα είπε λίγο πριν ό Ά μφιάραος καί φωτί
ζονται άπ’ αύτά. *0 Πολυνείκης έπιθυμεΐ καί έπιδιώκει νά κυριεύσει τήν 
πόλη, νά μπει μέσα, νά μονομαχήσει μέ τόν άδελφό του καί ή νά τόν σκο
τώσει - κι άς σκοτωθεί κι ό ίδιος - ή νά τόν εξορίσει. Γιά νά τά πετύχει
αύτά, καλεΐ σέ βοήθεια τούς γενεθλίους θεούς τής πατρικής γης. Τό άδελ- 
φοκτόνο μίσος καί ή έκπόρθηση τής πατρίδας εΐναι ένέργειες πού δέν έχουν 
κανένα ήθικό έ'ρεισμα, αντίθετες μέ τήν έννοια τής δικαιοσύνης. 'Ωστόσο 
ό Πολυνείκης έ'χει διαφορετική άντίληψη. Αύτό εΐναι φανερό άπό τό έμ-

1. Είναι ή δεύτερη άναφορά στήν Έρινύν. Κι αύτή βρίσκεται σέ ένα καίριο σημείο.
2. Βλ. Hutchinson, στύ στ. 577 κ.ε.
3. Βλ. στ. 602-8.



βλήμα της άσπίδας του: μιά γυναίκα, ή Δίκη, πού χαρακτηρίζεται έμφα- 
νως από σωφροσύνη, οδηγεί έναν ένοπλο άντρα, ένώ μιά έπιγραφή δηλώνει 
«Θα φέρω πίσω αύτόν τόν άνδρα καί θά πάρει τήν πατρική πόλη καί τό 
σπίτι του». Ο Πολυνείκης πιστεύει συνεπώς οτι έχει τό δίκαιο μέ τό 
μέρος του στις διεκδικήσεις του, γ ι’ αύτό καί έμβλημά του είναι ή Δίκη, 
ή δικαιοσύνη1. Ό  Ε τεοκλής, άμφισβητώντας τόν ισχυρισμό αύτό, τονί
ζει άντίθετα οτι ποτέ ή Δικαιοσύνη δέν παρευρισκόταν στις πράξεις καί 
στις σκέψεις του Πολυνείκη, οΰτε όταν ήταν βρέφος οΰτε όταν ήταν μικρό 
παιδί οΰτε δταν έγινε έφηβος οΰτε οταν ωρίμασε οΰτε καί τώρα πού θέλει 
νά κακοποιήσει τήν πατρική γή· ή Δικαιοσύνη θά διέψευδε τό δνομά της, 
άν συμπαραστεκόταν σ’ έναν άνδρα χωρίς ήθικούς φραγμούς. *Η ύπερβολή 
στήν άποψη αύτή τοΰ ’Ετεοκλή περιπλέκει άκόμα περισσότερο τά πράγμα
τα. Ε π ε ιδή  δέν είναι δυνατό νά δεχτεί κανείς οτι ολες οί πράξεις, δλη 
ή ζωή τοΰ Πολυνείκη χαρακτηρίζεται άπό άδικία, συμπεραίνομε δτι ό 
Ε τεοκλής έδώ έχει κάποιο άδικο. Γιά νά αντιμετωπίσει τόν Πολυνείκη, 
τάσσεται ό ίδιος άπέναντί του, γ ιατί θεωρεί αύτό ώς τό πιό δίκαιο: άρ
χοντας έναντίον άρχοντα, άδελφός έναντίον άδελφοΰ, εχθρός έναντίον έχ- 
θροΰ. Διακρίνομε έδώ τό ΐδιο άδελφοκτόνο μίσος2 πού διέκρινε τόν Πο
λυνείκη.

‘Η πιό σημαντική σύγκρουση τών δυό άδελφών άφορά τή Δικαιοσύ
νη. Ό  καθένας τους πιστεύει οτι έχει τή δικαιοσύνη μέ τό μέρος του, ενώ 
άπορρίπτει τήν παρόμοια αξίωση άπό τόν άντίπαλο άδελφό. *Η διάσταση 
αύτή δδηγεί σέ θανατηφόρα σύγκρουση μέσα στήν οικογένεια, μέ ευρύτε
ρες βέβαια έπιπτώσεις γ ιά  τή σωτηρία τής πόλεως3, μιά καί οί συγ- 
κρουόμενοι άδελφοί είναι οί άρχοντες τής πόλεως. Οί δυό άδελφοί, δαιμο- 
νώντες έν ά τ$ (1001) καί παρασυρμένοι άπό παράνοιαν φρενώλη (755) 
καί άπό τήν Ά ρ ά  τοΰ Οίδίποδα, φτάνουν στήν άλληλοεξόντωση, χωρίς νά 
δοθεί άπάντηση στήν άλληλοσυγκρουόμενη άποψή τους γιά  τή Δικαιοσύνη. 
"Ετσι ώς πρός αύτό ύπάρχει μιά άπόλυτη άντιστοιχία μέ τήν τελευταία 
διαμάχη μεταξύ τών πολιτών (1070 - 3) σχετικά μέ τή δικαιοσύνη, πού

1. 'Ωστόσο οΐ προηγηθεΐσες άναφορές τοΰ Άμφίάραου στόν Πολυνείκη δείχνουν, 
δπως σωστά παρατηρεί ό P. Vidal-Naquot (M ythe et Tragedie en G rice Ancienne
II, Paris 1986, 141) δτι ή δίχΐ] του δέν είναι ή ΔΙχη αυτοπροσώπως. Γιά τήν έννοια 
αύτή στόν Αίσχύλο βλ. Hutchinson, στό στ. 645-8, μέ σχετική βιβλιογραφία. ’Αξιοση
μείωτο εϊναι δτι ή Δίκη παρουσιάζεται προσωποποιημένη στό πρώτο (415-6) καί τό 
τελευταίο ζεύγος (645-6, 662, 667, 671).

2. Πρβλ. 678 όργήν όμοιος, 681-2 δπου ό άδελφοκτόνος θάνατος θεωρείται μία
σμα, 686-8 δπου ή έπιΟυμία τοΰ Ετεοκλή θεωρείται μανία καί ίρως καί ή προθυμία του 
έξηγεΐται ώς κάτι πού τό προκαλεΐ ή ΟυμοπληΟής δορίμαργος &τα, 692 ώμοδαχήζ... 
ϊμεροζ.

8. Βλ. στ. 760, 763-4.
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αύτή τή φορά συγκλονίζει τήν εύρύτερη οικογένεια της πόλεως. Στήν 
πρώτη περίπτωση ή διαμάχη γιά  τή Δικαιοσύνη είχε ώς επακόλουθο τόν 
θάνατο τών δυό άδελφών καί συγχρόνως τή σωτηρία της πόλεως. Στήν 
τελευταία περίπτωση δέν δίνεται ή λύση στό πρόβλημα. Μένει σά μιά ά- 
νοιχτή πληγή*.



A. KATSOURIS

S U M M A R Y  

Aeschylus, Seven against Thebes

A. «The shield-emblems of the seven in Aeschylus and Euripides». 
An examination of the «contoversial», i.e. positive and negative, in
terpretation of the shield-emblems in the Seven against Thebes is 
followed by an investigation of the differentiation in their treat
ment by the three great tragedians. In Aeschylus the problem of ju
stice is put on top of the climactic arrangement as the central topic 
of the play. The positioning of the shield-emblems is critically pa
ralleled with contemporary geometric vase-painting; verbal and no
tional links, both horizontal and vertical, visual and acoustic, sup
port this view.

Contrary to Sophocles, whose references to the seven have no 
special significance, Euripides’ treatment of the subject, especially 
in comparison with Aeschylus, is quite interesting. In his Phoenis- 
sae first they are presented through the innocent and inexperienced 
eyes of the young girl Antigone; and then, later in the play, where 
both the position and order as well as their shield-emblems are dif
ferent and differently exploited than Aeschylus. His innovations are 
numerous. In the Suppliants, their presentation is contrary to Aes
chylus and different than in the Phoenissae. We see them in a favour
able light through Adrastus’ funeral speech, in which their moral, 
but mainly political and social virtues - in contrast to vices which 
are harmful to peaceful social life-, are emphasized.

B. «The problem of justice».

Our discussion faces the problem of the authenticity of lines 861- 
874 and 1005-78 from the viewpoint of their content in relation to the 
rest of the play. The controversial conception of justice here, which 
is the motif behind the opposing decision of the two semi-choruses 
and the cause of the probable στάσις within the city, is also central



to the play, is well prepared in the first five pairs of speeches and ve
ry central in the sixth and seven speeches, especially in the «confron
tation» of the two brothers. Justice or injustice becomes crucial for 
the safety and the «unity» of an individual, of a family and of a 
city, of which their fortune is at stake. From this angle this section 
of the play is very closely linked with the previous action and in
dispensable for its interpretation.


