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Μια ερμηνευτική προσέγγιση*

Στή μνήμη του Δημητρίου Θ. Σακαλή

Στήν έργασία αύτή πραγματεύομαι κυρίως το θέμα της άνθρωποθυσίας 
σέ συνάρτηση μέ τήν προγονική κατάρα πού βαραίνει τήν οικογένεια των 
’Ατρειδών. 'Όπως θά δούμε, αυτά τά δύο ζητήματα άποτελοΰν τό υπόβα
θρο του έργου, άναδύονται σέ κρίσιμα σημεία τής δράσης καί επηρεάζουν 
άποφασιστικά τήν έκβασή της. Τά πορίσματα στά όποια καταλήγομε ίσως 
συμβάλουν στήν έπανεκτίμηση ορισμένων άπόψεων γιά «αίσια κατάληξη» 
του έργου, καί κατ’ έπέκταση ίσως προκαλέσουν κάποια ερωτήματα ώς 
πρός τόν ειδολογικό χαρακτηρισμό του.

’Ά ς δοΰμε πρώτα πώς παρουσιάζονται οΐ άνθρωποθυσίες άναφορικά 
μέ τούς βαρβάρους. "Οπως πληροφορεί ή ’Ιφιγένεια τό κοινό άπό τόν πρό
λογο άκόμα, οι βάρβαροι κάτοικοι τής Ταυρικής τελούσαν άνθρωποθυσίες 
καί πιο συγκεκριμένα θυσίαζαν προς τιμή της "Αρτεμης οσους ξένους συν- 
ελάμβαναν στή χώρα τους. Δικό της καθήκον στή χώρα αύτή, στήν οποία 
τήν Ιχρισε ιέρειά της ή θεά μετά τή σωτηρία της στήν Αύλίδα, ήταν νά 
προίσταται σέ τέτοιου είδους θυσίες ραντίζοντας τά θύματα μέ άγιασμό 
(π.χ. 40, 54, 58). Τό άποτρόπαιο αύτό έθιμο τών βαρβάρων σχολιάζεται 
άπό τήν οπτική γωνία τών Ελλήνων, οί όποιοι δέν τό άποδέχονται καί δέν 
παραλείπουν νά τό καταδικάσουν σέ κάθε ςύκαιρία. ’Έ τσι οι Έλληνίδες 
του Χορού, μετά τή σύλληψη τών δύο νέων, τοϋ Όρέστη καί τοϋ Πυλάδη» 
εΰχονται στή θεά, άν τής είναι άρεστές, νά δεχθεί τις θυσίες, πού σύμφωνα 
μέ τά δικά τους ήθη καί Ιθιμα δέν είναι όσιες (463κκ). Ή  ’Ιφιγένεια έ- 
πίσης, άπό τόν πρόλογο άκόμα, έπισημαίνει πώς μόνο τό δνομα είναι καλό

* Τό κείμενο αύτό έλαφρά άναθεωρημένο άποτελεΐ τό δεύτερο μέρος διάλεξης, μέ 
τίτλο «Διδάσκοντας Ευριπίδη», ή όποία πραγματοποιήθηκε στίς 3 -2 -1 9 9 4 , σιή σειρά 
μαθημάτων του Ιδρύματος Γουλανδρή -  Χόρν.



στίς τελετές στις όποιες συμμετέχει, δηλαδή τΙς άνθρωποθυσίες (35κκ) 
Σέ άλλα σημεία τοϋ έργου δηλώνει πώς άπό εξαναγκασμό τελεί τά 
καθήκοντα της (595, 620) καί διάχυτη είναι παντού ή βαθιά επιθυμία της 
νά άπαλλαγεΐ έπιτέλους άπό αύτά ( 774κκ).

Τά έργο ωστόσο δέ μένει στο επίπεδο αύτό, τό όποιο θά δικαιολο
γούσε έναν ύμνο στόν ελληνικό πολιτισμό μέ άνάλογη καταδίκη των βαρ
βάρων. Μια προσεκτική ανάγνωση της τραγωδίας κάνει άμέσως φανερό 
οτι αύτή λειτουργεί σέ πολλά επίπεδα. Δέν έχομε μόνο τή δράση την ώρα 
πού έκτυλίσσεται ή ύπόθεση τοΰ έργου. Τό παρόν άποτελει τήν άφετηρία 
γιά νά άνοίξει ό ποιητής ένα διάλογο μέ τό παρελθόν, δηλαδή μέ τά γεγονό
τα έκεΐνα πού κατάληξη έχουν τό έργο, τό όποιο παρουσιάζεται πάνω στή 
σκηνή. Τά γεγονότα αύτά έχουν σχέση μέ τήν ιστορία των ’Ατρειδών, άρ- 
χίζοντας από τόν Τάνταλο και φτάνοντας στούς τελευταίους άπογόνους 
της γενιάς, τόν Όρέστη καί τήν ’Ιφιγένεια. Τελευταία τά δύο αδέλφια ση
κώνουν τό βάρος της προγονικής κατάρας μέ τις ανάλογες συνέπειες. Τό 
έργο ζωντανεύει μπροστά στούς θεατές, σέ μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό, 
σχεδόν ολα τά κύρια έπεισόδια της ιστορίας τών ’Ατρειδών, ιδωμένα δμως 
άπό τόν άντίκτυπο πού έχουν γιά τούς δύο γόνους της οικογένειας αύτης2.

* Ας δούμε λοιπόν τί συμβαίνει. Τό θέμα της άνθρωποθυσίας είναι άπό 
τά κύρια θέματα τοΰ έργου3. "Οπως είπαμε, ή ’Ιφιγένεια έχει καθήκον νά 
άγιάζει τούς ξένους πού προορίζονται γιά θυσία καί ύπάρχει ό κίνδυνος έν 
άγνοια της νά θυσιάσει καί τόν άδελφό της μαζί μέ τόν Πυλάδη, πού αίχ- 
μαλωτίσθηκαν στή χώρα τών Ταύρων4. ’Έ τσ ι τό μισό μέρος της τραγωδί

1 . Βλ. Ja m e s Diggle, E u rip id ea : Collected Essays  (O xford, 1 9 9 4 ), σσ. 2 8 -3 3 , 
γιά μια συζήτηση τών προβλημάτων τοΰ κειμένου, τά όποια παρουσιάζει τό σχετικό 
χωρίο (3 5 -4 1 ) .

2. Πρβλ. Bernd Seidensticker, Palintonos H arm onia : S tud ien  zu kom isehen  
E lem en ten  in d er griechischen Tragddie  (G ettingen, 1 9 8 2 ), σσ. 201-202* Michael 
J .  0 ‘ Brien, «Pelopid H istory  and the P lo t of Iphigenia in T auris», CQ, 3 8 (1 9 8 8 ) ,  
σσ. 1 0 1 -1 0 2 . Ot δύο αύτοί μελετητές, άπό τή δική του όπτική ό καθένας, προβάλλουν τή 
σημασία τοΰ παρελθόντος γιά τά δύο άδέλφία στό 6ργο.

Διαφορετική άποψη έκφράζει ό Richm ond L attim ore, transl. Iphigeneia in Tau
ris (London, 1 9 7 4 ), σσ. 5 -6 , σύμφωνα μέ τήν όποΐα τό παρελθόν της οίκογένειας, παρά 
τούς υπαινιγμούς πού υπάρχουν σ’ αύτό, δέ βαραίνει πάνω στό παρόν τοΰ έργου, δηλαδή 
πάνω στή μοίρα τών δύο άδελφιών, τά όποια είναι προορισμένα νά έπιβιώσουν.

3 . Βλ. π .χ. Karelisa V. ITartigan, «Salvation via D eceit: A New Look a t the  
Iphigeneia  at Tauris», Era nos, 8 4 (1 9 8 6 ) , σσ. 120-21 * E a d em , A m biguity  and Self- 
D eception : T h e Apollo and A rtem is Plays o f E urip ides  (F ran k fu rt am  Main. Bern. 
New Y ork . P aris, 1 9 9 1 ) , σ. 89· David Sansone, «T he Sacrifice -  Motif in Euripi
des’ I T » , Τ Α Ρ Α , 105 (1 9 7 5 ), σ. 286 .

4. Γιά τό ζήτημα άν δηλαδή ή ’ Ιφιγένεια βΐχβ προηγουμένως θυσιάσει “Ελληνες βλ. 
π .χ . J .  C. Ο. S trach an , «Iphigenia and H um an Sacrifice in Euripides* Iphigenia
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ας, πριν άπδ τήν άναγνώριση, γεμίζει άπό τήν άγωνία μήν τυχόν καί πραγ
ματοποιηθεί ή θυσία των δύο νέων.

Ωστόσο ή έπαπειλούμενη αύτή άνθρωποθυσία προβάλλεται διαρ
κώς πάνω σέ μιά άλλη άνθρωποθυσία, ή οποία έχει ήδη πραγματοποιηθεί 
προ πολλοϋ. Πρόκειται γιά τή θυσία της ίδιας της Ιφιγένειας πού έγινε 
άπό τον πατέρα της. Αύτή είναι ή συντελεσμένη άνθρωποθυσία καί αύτής 
τις συνέπειες βλέπομε καί άκουμε πάνω στή σκηνή1. ’'Ας δοϋμε πρώτα τό 
θύμα της θυσίας, τήν ’Ιφιγένεια. ‘ Η ’Άρτεμη, πού είχε απαιτήσει τή θυ
σία της, τήν έσωσε τήν τελευταία στιγμή, κυριολεκτικά κάτω άπό τό μα
χαίρι τοΰ πατέρα της (26κκ). Τό τίμημα ομως τής σωτηρίας ήταν βαρύ. 
*Η θεά τήν έγκατέστησε ώς ιέρειά της σέ μιά μακρινή, βάρβαρη χώρα, ά- 
ποκόπτοντάς την άπό κάθε οικείο περιβάλλον, άπό κάθε οικεία άνθρώπινη 
παρουσία. Καί τό χειρότερο τήν υποχρέωσε νά παίρνει μέρος σέ άνθρωπο- 
θυσίες, έστω κι άν δέ χειριζόταν ή ιδια τό φονικό μαχαίρι. ’Έχομε δηλαδή 
τήν τυπική πβρίπτωση της μετατροπής τοΰ θύματος σέ θύτη, μέ τή δια
φορά πώς ή ’Ιφιγένεια δέ δέχθηκε ποτέ τή νέα της πατρίδα καί τά φοβερά 
καθήκοντά της2. ’Απόδειξη γι’ αύτό άποτελεϊ ή έπιστολή πού είχε ετοιμά
σει άπό καιρό προς τον Όρέστη γιά νά τή σώσει άπό τούς Ταύρους καί τις 
άνθρωποθυσίες3. Ή  ’Ιφιγένεια τήν έγκατάστασή της στήν Ταυρίδα τή 
θεωρεί καταστροφή τής ζωής της. "Οταν θρηνεί τό νεκρό, οπως πιστεύει, 
αδελφό της δεν παραλείπει νά θρηνήσει καί τή ρημαγμένη ζωή της πού έχει 
ώς συνέπεια νά κατοικεί τώρα ξένη σέ άφιλόξενη χώρα, άγαμος, άτεκνος, 
άπολις, άφιλος, χωρίς νά έχει γευθεΐ ούτε τις κοριτσίστικες ούτε τις γυ
ναικείες χαρές (218κκ)4.

Taurica, CP, 71 (1 9 7 6 ), σσ. 131-40· David Sansone, «Α  Problem  in Euripides’ «Ip h -  
igenia in T auris», R M Ph, 121 (1 9 7 8 ) , σσ. 3 5 -4 7 ' M artin Gropp, «Iphigeneia  in 
Tauris 2 5 8 -9 » , H erm es, 107 (1 9 7 9 ), σσ. 249-52* H a rtm u t E rb se, S tu d ien  zum  
Prolog der E uripideischen  Tragodie  (Berlin. New Y o rk , 1 9 8 4 ), σσ. 194-96* I. 
E . Στεφάνής, «Θυσίες άνθρώπων καί σωτηρία στίχων στήν ’Ιφιγένεια τήν έν Ταύροις», 
ΕΦ ΣΠΘ , Τεύχος Τμήματος Φιλολογίας, Τόμος α' (1 9 9 1 ), σσ. 59 -6 5 .

1. Πρβλ. π .χ. C .A .E . Luschnig, «Euripides’ Iphigenia am ong the Taurians  
and H elen : Cosl 6, se vi p a re !» , CW , 66 (1 9 7 2 ), σ. 158* Philip V ellacott, Ironic  
Dram a  (Cam bridge, 1 9 7 5 ), σ. 200.

2. Ή  Luschnig, σ. 158 , έπισημαίνει τήν ειρωνεία πού συνεπάγεται ή πράξη τής 
"Αρτεμης, ή άποία έσωσε ένα θύμα άνθρωποΟυσίας γιά νά τό καταστήσει Ιέρειά της σέ 
άλλες άνθρωποθυσίες. Πρβλ. έπίσης Cedric Η .W hitm an , E uripides and the F u ll C ir
cle o f M yth  (Cam bridge, M assachusetts, 1 9 7 4 ), σ. 10* Em anuela M asaracchia, 
«Ifigenia T au rica : un dram a a lieto fine?», QUCC, 4 7 (1 9 8 4 ) , σ. 112.

3. Βλ. καί Anne Pippin B u rn ett, Catastrophe S u rv iv ed : E uripides' Plays of
M ixed R eversal (Oxford, 1 9 7 1 ), σσ. 54-55* M asaracchia, σ. 116.

4. Πρβλ. O’ Brien, σ. 112. Βλ. καί Richard B u xto n , «Iphig6nie au bord de la
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’Εκείνο όμως πού τήν έχει τελεσίδικα σφραγίσει, τό όποιο δέν ξεπέ- 
ρασε ούτε καί πρόκειται νά ξεπεράσει ποτέ είναι ή σφαγή της άπό τόν πα
τέρα της. Ά πό την άρχή ώς τό τέλος του έργου τό θέμα αύτό μέ τόν έναν 
ή τόν άλλον τρόπο έπανέρχεται συνέχεια καί άπό διαφορετικές όπτικές γω
νίες1. Χαρακτηριστικά, τόσο ή ’Ιφιγένεια δσο καί οί άλλοι χαρακτήρες τής 
τραγωδίας άναφέρονται στή θυσία σέ χρόνο ιστορικό σάν νά είχε πράγμα
τι συντελεσθεΐ ή φοβερή ανθρωποθυσία. "Οσον άφορα βέβαια τόν Ά γαμέ- 
μνονα, ή άνθρωποθυσία έγινε, γιατί δέν έμαθε ποτέ τήν άντικατάσταση 
πού έπέφερε ή "Αρτεμη, τήν τελευταία στιγμή (8 )2.

’Ά ς παρακολουθήσομε πώς παρουσιάζεται τό οριακό αύτό γεγονός 
σέ ολόκληρο τό έργο. Πρώτα άπό τήν πλευρά του θύματος, τής ’Ιφιγένειας. 
’Αναμφίβολα έχει γίνει στοιχείο της ταυτότητάς της. ’Από τούς πρώτους 
στίχους του προλόγου ή ’Ιφιγένεια συστήνεται ώς εκείνη τήν όποία έσφα
ξε, όπως νομίζει, ό πατέρας της στήν Αύλίδα (8κκ). Στή συνέχεια ενημε
ρώνει τό κοινό σχετικά μέ τήν προϊστορία της θυσίας καί άναφέρει στόν 
πρόλογο πάντα, τρεις φορές άκόμα τή σφαγή της (20, 24, 27). Στό θρή
νο γιά τόν πεθαμένο, υποτίθεται, άδελφό της δέν παραλείπει νά μνημονεύ
σει πάλι τή σφαγ/j της (177), ή όποία έγινε αιτία νά βρίσκεται τώρα μα
κριά άπό τόν τάφο του Όρέστη. 'Όταν στόν ίδιο θρήνο άναλογίζεται τή 
ζωή της δέ βρίσκει τίποτ’ άλλο νά πει παρά τό δτι γεννήθηκε σφ άγιον , θύ
μα γιά του πατέρα της τή λ ώ β η  (209κκ).

m er», Pallas, 3 8 (1 9 9 2 ) , σ. 210 , σύμφωνα μέ τόν όποιον ή ’Ιφιγένεια τόσο στήν Αύλί
δα δσο καί στή βάρβαρη χώρα βρίσκεται σέ άριακή κατάσταση.

1. Βλ. έπίσης Μ. P latn au er, ed. E u rip id es: Iphigenia in Tauris (O xford, 11938, 
1 9 6 0 ) , σ. V I: Albin Lesky, Ή  τραγική ποίηση τών άρχαΐων *Ελλήνων:  Β ' Ό  Εύριπί- 
6ηζ καί τό τέλος τοϋ είδους, μετάφρ. Νίκος X . Χουρμουζιάδης (’Αθήνα, 1 9 8 9 ), σ. 230· 

W h itm an , σ. 9· E rb se, σσ. 193-94* M asaracchia, σσ. 112-14* H artigan (1 9 8 6 ), σσ. 
120-21" E a d cm  (1 9 9 1 ), σσ. 9 0 -9 1 .

2. Βλ. π .χ. H enri W eil, 6d. E u rip id c : Iphigenie en Tauride  (Paris, 1 8 7 9 ), σ. 
448 , ad 8* Δ. N. Βερναρδάκης, Ενριπίδον Δράματα: ’Ιφιγένεια ή έν Αύλίδι, ’ιφιγένεια ή 
έν Ταύροις (’Αθήναι, 1 9 0 3 ), σ. 226 , ad 8* H artigan  (1 9 9 1 ), σ. 89 . ’Αντίθετα, σύμφω
να μέ τόν Α.Ο . I la lto n , «Euripides and the Iphigenia Legend», M nem osyne, 15 
(1 9 6 2 ), σ. 366 , 6 ’Αγαμέμνονας τή στιγμή πού είδε τό έλάφι στό βωμό πρέπει νά συνει
δητοποίησε 6τι ή ’Ιφιγένεια τελικά δέν πέθανε, δπως αύτό άναφέρεται σαφώς στήν άγγε- 
λική ρήση της ’ιφιγένειας τής έν ΛΜ/ΰ». Φαίνεται πάντως παρακινδυνευμένο νά έπικαλεΐ- 
ται κανείς στοιχεία άπό ένα έργο γιά νά έρμηνεύσει ένα άλλο καί μάλιστα προγενέστερο. 
"Αλλωστε, τόσο ό στ. 785 (δοκών [ ’Αγαμέμνων] ές ήμάς δξύ φάσγανον βαλεϊν) δσο καί 
ό στ. 8 [έσφαξει· 'Ελένης οΰνεχ', ώς δοκεΐ, πατήρ) δείχνουν τόν ’Αγαμέμνονα νά νομίζει 
δτι θυσίασε τήν κόρη του. ’Επίσης ή ’Ιφιγένεια πρίν τήν άναγνώριση θεωρείται νεκρή άπό 
δλους (7 7 1 ). Τέλος, άς σημειωθεί πώς είναι μάλλον ριψοκίνδυνο νά έπιχειρεΐ Χν-τεΙς νά 
έκλογικεύσει πλήρως ένα λογοτεχνικό' έργο.



Μετά τή σύλληψη των δύο νέων καί σέ ψυχική άναταραχή άπό το θά
νατο, οπως πιστεύει, τοΰ Όρέστη, ή ’Ιφιγένεια εύχεται κάποιος άνεμος νά 
’φερνε έκει τήν Ελένη καί το Μενέλαο γιά νά έπαναλάβει ο,τι είχε κάνει 
σ’ αύτήν ό πατέρας της στήν Αύλίδα1. Στο σημείο αύτό περιγράφει τή σφα
γή της μέ λόγια πού δέν άφήνουν πολλά περιθώρια γιά θεϊκή καταξίωση 
μιας τέτοιας πράξης:

οΰ μ ώστε μόσχον Δαναίδαι χειρονμενοι 
£σφαζον, ίερενς <35 ήν ό γεννήσας πατήρ (359-60 )2.

'Η ’Ιφιγένεια θυμάται έπιπλέον τις μάταιες ικεσίες προς τόν πατέρα 
της, τό δόλο πού χρησιμοποίησε γιά νά τήν παρασύρει στήν Αύλίδα, τό 
γάμο δήθεν μέ τόν Άχιλλέα, τήν τραγική κατάσταση τήν ώρα πού εκείνος 
τήν έσφαζε, ή μητέρα της στο ’Άργος νά γιορτάζει τό γάμ.ο της καί ολο τό 
παλάτι νά άντηχεΐ άπό τραγούδια καί χαρές (365κκ).

Πάλι δταν πληροφορείται τό θάνατο τοΰ πατέρα της άναφωνεΐ: ώ παν- 
όάκρντος ή  κτανοΰσα χώ κτανών (553 )3. 'Ο πατέρας της είναι ό κτα- 
νών, έκεΐνος πού σκότωσε τό παιδί του. Τό ϊδιο έπαναλαμβάνει οταν σέ ε
ρώτησή της, άν θυμάται κανείς στήν πατρίδα τή σφαγμένη κόρη, ό Ό ρέ- 
στης άπαντά άρνητικά: τάλαιν’ εκείνη χώ κτανών αύτήν πατήρ (565).

Είναι χαρακτηριστικό δτι ή έπιστολή πού στέλλει στον άδελφό της 
άρχίζει μέ τή σφαγή στήν Αύλίδα. Γράφει ή ’Ιφιγένεια:

'Η  *ν Λύλίδι σφαγείο’ επιστέλλει τάδε (770).

1 . Β λ. Lesky, σ. 2 3 0 ' Sansone (1 9 7 5 ) , σ. 2 8 4 . Ή  Luschnig, σ. 158 , μιλάει γιά 
άντίφαση στή συμπεριφορά της ’Ιφιγένειας, ή όποια ένώ δέν έπιδοκιμάζει τΙς άνθρωπο
θυσίες, δέ θά είχε άντίρρηση νά θυσιάσει τήν Ε λένη  καί τό Μενέλαο. Μιά τέτοια άντίρα- 
ση δμως θά μπορούσε νά δικαιολογηθεί άπό τό «δίκαιο της άνταπόδοσης» ( le x  talionis) 
άπό τό γενικότερο άναβρασμό πού έχει προκαλέσει στήν Ιφιγένεια ό υποτιθέμενος θάνα
τος τοΰ Ό ρέστη, καί άπό γενικότερους δραματικούς στόχους τοΰ ποιητή. Βλ. π .χ . S tra -  
chan, σ. 138· Στεφάνής, σ. 62* Sansone (1 9 7 8 ), σσ. 4 5 -4 7 , σύμφωνα μέ τόν όποιον ό 
ποιητής έχει τήν πρόθεση νά παρουσιάσει μιά ’Ιφιγένεια πού νά είναι συγχρόνως έμπει
ρος θύτης Ελλήνων καί άθώα νέα, ή όποια θά άποδειχθεΐ ό κατάλληλος έξαγνιστής τοΰ 
Οίκου των ’Ατρειδών.

2 . 01  παραπομπές στό κείμενο γίνονται σύμφωνα μέ τήν έκδοση τοΰ Jam es D ig- 
gle, ed. Euripidis Fabulae, II , Oxonii, ^ θ β ΐ ,  31989.

3. Βλ. P latn au er, σ. 107 , ad 5 5 3 : « Έ ά ν  κτανών (ή γραφή τοΰ Ρ )  είναι σωστή, ή 
Ιφιγένεια πρέπει, 8πως προτείνει ό καθ. M urray στό κριτικό του υπόμνημα, νά σκέπτε
ται τήν άπόπειρα τοΰ Άγαμέμνονα νά τή σκοτώσει στήν Αύλίδα. ’Αλλά υπέρ τοΰ θανών 
(δεύτερο χέρι στον L )  είναι ή συχνή συμπλοκή τοΰ κτανεϊν καί βανεϊν...».

"Ισως ή έπιμονή τής ’ Ιφιγένειας στό γεγονός τής σφαγής της άπό τόν πατέρα της νά 
συνηγορεί περισσότερο γιά τή γραφή κτανών, χωρίς νά σημειώσομε τΙς είρωνικές δυνα
τότητες πού έμπεριέχει μιά τέτοια διατύπωση, άφοΰ ό θύτης έγινε τελικά θύμα.

‘Ο J .  Diggle στό κείμενό του έχει δεχθεί τό θανών, τό όποιο δμολογουμένως δίνει 
πιό «στρωτό» κείμενο.
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’Ακόμα πιο σημαντικό, τήν ώρα της άναγνώρισης άναδύεται πάλι ζοφερό 
καί δυσοίωνο τό φρικτό γεγονός της σφαγής. Στήν παρατήρηση τοΰ Ό ρέ
στη πώς ή γενιά τους είναι ευγενική, άλλα ή ζωή τους δυστυχισμένη, ή ’Ι 
φιγένεια υπερθεματίζει λέγοντας:

έγφδ’ ά μέλεος, οϊό\ δτε φάσγανον 
δέρα *φήκέ μοι μελεόφρων πατήρ (852-3)1.

Μέ τήν ΐδια ένταση έπανέρχεται τό θέμα καί μετά τήν αναγνώριση. 
Σημείο άναφορας πάντα ή σφαγή τγ-c ’Ιφιγένειας άπό τόν πατέρα της. 
"Οταν γίνεται ή άναγνώριση καί μέ τόν Πυλάδη, ή ’Ιφιγένεια έξηγεΐ δτι ό 
νέος δέν είχε γεννηθεί ακόμα, δταν τήν έσφαζε ό πατέρας της (920). Στήν 
ικεσία του Όρέστη νά σώσει τόν ιδιο καί τό πατρικό σπίτι τους, ή ’Ιφιγέ
νεια άπαντα πώς έπιθυμεϊ νά τό κάνει, χωρίς νά κρατάει κακία στό φονιά 
(τω κτανόντι 991κκ)2. Επίσης όταν ή ΐδια προσεύχεται στήν νΑρτεμη 
νά τούς σώσει άναφέρεται πάλι στό φονικό χέρι τοΰ πατέρα (1082κκ)3.

Τέλος, ό φόνος της χρησιμοποιείται άπό τήν ’Ιφιγένεια ώς μέρος τοΰ 
σχεδίου της γιά νά έξαπατήσει τό Θόαντα καί νά διαφύγουν άπό τή χώρα. 
Δέν είναι άφέλεια τοΰ Θόαντα νά πιστέψει τά λόγια της ’Ιφιγένειας δτι δη
λαδή αυτή μισεί δλη τήν Ελλάδα πού τή σκότωσε (1187). Είναι σαφές 
λοιπόν δτι ή σφαγή της ’Ιφιγένειας άπό τόν πατέρα της τήν έχει σφραγίσει 
άνεξίτηλα καί θά τή συνοδεύει παντού δ,τι κι άν συμβεΐ στό έξης4.

Ε κτός άπό τήν ’Ιφιγένεια, μέ τόν ϊδιο τρόπο παρουσιάζουν τήν α
ποτρόπαια πράξη τοΰ Άγαμέμνονα καί οί άλλοι χαρακτήρες τοΰ έργου. Ό  
Όρέστης σχολιάζοντας τό γεγονός λέει στήν άδελφή του: κι έγώ κλαίω 
γιά δ,τι τόλμησε, άποκότησε ό πατέρας (862). Ό  Χορός εύχεται νά πα

1. Πρβλ. O’ Brien, σ. 111, σύμφωνα μέ τόν όποιον ό ποιητής στό σημείο αύτό συ
σχετίζει δ,τι συνέβη στήν ΑύλΙδα μέ τήν παρ’ όλίγο θυσία του Ό ρέστη. Μέ άλλα λόγια, 
σέ τελετουργικό έπίπεδο ή ’Ιφιγένεια τέλεσε τήν αναπαράσταση της Αύλίδας, πού είχε 
ευχηθεί στό στ. 358 : τήν ένΟώΥ /ItV.u· <iiτιθεϊσα τήζ έχει.

2. Βλ. καί M asaracchia, σ. 118.
3. Βλ. Maria Manuela Albuquerque de Barroso, «Α prop6sito de interpreta$4o  

de έχ πατροχτόνον χερόζ, Ifigenia Taurica, 1083», E uphrosyne, X V  (1987), σσ. 213- 
16 . Δέ στάθηκε δυνατό νά δώ τήν έργασία αυτή.

4. Διαφορετικά ή B u rn ett, σ. 52 , σύμφωνα μέ τήν όποΐα ή πικρία της ’Ιφιγένειας
γιά τά γεγονότα της Αύλίδας έξαφανίζεται όταν συμπεριλαμβάνει στόν οίκτο της καί τόν 
’ Αγαμέμνονα: τάλαιν* ίχείΐ'η χώ χτανών art τήν πατήρ (5 6 5 ). Βλ. έπίσης V ellacott, σ. 
201 , γιά μιά παρόμοια ά/τοψη. "Ομως ή έπιμονή τής ’Ιφιγένειας νά έξακολουθεϊ νά μνη
μονεύει τή δική της σφαγή άπό τόν Άγαμέμνονα καί μετά τά νέα γιά τό θάνατό του δη
λώνει πώς τά νέα αύτά δέν έδρασαν πάνω της τόσο καταλυτικά.

Γιά τόν Sansonc (1 9 7 5 ), σ. 286 , ή τελετουργική άναπαράσταση της θυσίας στήν 
ΑύλΙδα, τήν όποία ύφίσταται ό Ό ρίστης στήν Ταυρίδα, έχει ώς συνέπεια νά θέ«*ι ΐέρμα 
στήν παλαιά πικρία τής Ιφιγένειας.
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ρουσιαζόταν ή Ελένη, ή αιτία ολω? τών συμφορών, γιά νά πληρώσει μέ 
τό ΐδιο νόμισμα πού πλήρωσε ή Ιφιγένεια στήν Αύλίδα (439κκ).

Άκόμα καί ό βάρβαρος βουκόλος, πού είναι έθισμένος στις άνθρωπο
θυσίες, δέ δέχεται τή θυσία τής ’Ιφιγένειας καί θεωρεί δίκαιο νά πληρώ
νουν οι 'Έλληνες τά άντίποινα τής Αύλίδας. "Οταν λοιπόν έφερε τά νέα γιά 
τή σύλληψη τών δύο Ελλήνων, τελειώνει τά λόγια του ώς έξης:

εϋχον1 δέ τοιάδ’, ώ νεάνι, σοι ξένων 
σφάγια παρεΐναι’ καν άναλίσκτ]ς ξένους 
τοιούσδε, τόν σόν Ε λλάς άποτείσει φόνον 
δίκας τίνουσα τής έν Ανλίδι σφαγής (336-9).

Έξαλλου, ό άγγελος πού φέρνει στό Θόαντα τά νέα άπό τήν ακτή γιά τήν 
άπόπειρα φυγής τών ξένων, δέν παραλείπει νά σχολιάσει τή συμπεριφορά 
τής Ιφιγένειας, ή όποία «ξεχνώντας», δπως λέει, «τή σφαγή της στήν Αύ
λίδα, πρόδωσε τή θεά» (1418κ).

Επιπλέον ό ποιητής εχει βάλει στό στόμα τής ήρωίδας του μιά όξύ- 
τατη κριτική κατά τών ανθρωποθυσιών γενικά. Μέ άφορμή τήν επικείμε
νη θυσία τών δύο «ξένων» καί κάτω άπό τό βάρος τής φόρτισης άπό τόν 
υποτιθέμενο θάνατο του Όρέστη, ή Ιφιγένεια κατακρίνει τά σοφίσματα, 
δπως λέει, τής θεάς. Ε κθέτει τήν άντίφαση πού υπάρχει στή συμπεριφο
ρά τής *Άρτεμης ή όποία, ένώ θεωρεί μιασμένο οποίον άγγίξει αίμα, ή 
λεχώνα, ή νεκρό, ή ίδια εύχαριστεΐται μέ θυσίες άνθρωποκτόνες. Δέν είναι 
δυνατό, συμπεραίνει ή ’Ιφιγένεια, ή Λητώ, ή σύζυγος του Δία νά εχει γεν
νήσει ενα τόσο ήλίθιο πλάσμα. Σύμφωνα μ’ αύτήν, οί κάτοικοι τής Ταυρι- 
κής είναι άνθρωποκτόνοι καί ρίχνουν τά βάρη στή θεά. Μέ τόν ϊδιο τρόπο 
επεκτείνει τήν κριτική της καί στά ταντάλεια δείπνα. Δέν μπορεί! οί θεοί 
νά εύχαριστήθηκαν άπό τή σάρκα τοΰ Πέλοπα (380κκ)2. Επομένως οί

1. Τή διόρθωση της προστακτικής τοΰ L  εϋχου σέ ηϋχου άπό τόν Mekler τήν άπο- 
δέχεται ό J .  Diggle και άλλοι, δπως δ P latn au er, σ. 89 , ad 336 , ό Sansone (1 9 7 8 ), σ. 
35, δ Erbse, σ. 203 . ’Αντίθετα, οί S trach an , σσ. 1 3 3 -3 6 , καί Στεφάνής, σ. 6, σημ. 4, 
υποστηρίζουν τή γραφή τοΰ L . "Οπως έπισημαίνουν, ή ’Ιφιγένεια στό παρελθόν δέν είχε 
προσευχηθεί νά έλθουν τέτοια θύματα γιά τά όποΐ<£ άκούει πρώτη φορά. Κάτω άπό τό 
βάρος τοΰ όνείρου, αύτή πού πάντα στό παρελθόν ήταν γαληνόζ καί φιλοικτίρμων γιά τούς 
ξένους (344κ ), εύχήθηκε νά έρχονταν στήν Ταυρίδα, ό Μενέλαος καί ή Ε λένη  γιά νά 
πληρώσουν μόνο αύτοί τό δίκαιο άντίτιμο της Αύλίδας.

2. Βλ. π .χ. Lesky, σ. 231 * Andreas Spira, U ntersuchungen  zum  D eus ex  M a
chine. bei Sophokles und E uripides  (Kallmiinz, 1 9 6 0 ), σ. 115· Sansone (1 9 7 5 ), σσ. 
288-89· R ichard H am ilton, «Euripidean P riests», I iS C P h , 8 9 (1 9 8 5 ) , σ. 60 . Βλ. 
επίσης Christian W olff, «Euripides’ Iphigenia  am ong the Taurians: Aetiology, R i
tual, and M yth», ClAnt, 2 3 (1 9 9 2 ) , σσ. 3 0 9 -1 1 , δ όποιος στήν κριτική, πού άσκεΐ ή 
’Ιφιγένεια, συνυπολογίζει τΙς άντκράσεις καί τά διφορούμενα στοιχεία, τά όποια υπάρχουν 
στή συμπεριφορά τών θεών (συγκεκριμένα της ’Ά ρτεμης) καί στίς σχέσεις τών άνθρώ- 
πων μαζί τους.
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θεοί δέν έπιθυμοΰν άνθρωποθυσίες οΰτε στη βάρβαρη χώρα, άλλά ούτε καί 
στήν Ελλάδα1. Τό συμπέρασμα πού έξάγεται άβίαστα είναι οτι δέν έπι- 
θυμοΰσαν ούτε τή δική της θυσία στήν Αύλίδα.

*Η άνθρωποθυσία λοιπόν πού διάλεξε ό Εύριπίδης νά παρουσιάσει στό 
έργο αύτό, δέν είναι μιά άνθρωποθυσία σέ κάποια μακρινή βάρβαρη χώρα, 
άλλά ή άνθρωποθυσία πού έγινε άπό "Ελληνες καί μάλιστα στήν πιό άκραία 
της μορφή, άφοΰ πρόκειται γιά παιδοκτονία. "Οσο κι άν φαίνεται παράδο
ξο, οί βάρβαροι κατηγοροΰνται γιά άνθρωποκτόνοι, άλλά τά μόνα παρα
δείγματα άνθρωποθυσίας στό έργο του Εύριπίδη παρέχουν οί "Ελληνες. 
Ά λλωστε, μέ τό νά τελεί τήν ιερουργία της θυσίας, έστω καί άναγκαστι- 
κά, ή ’Ιφιγένεια δέν κάνει τίποτ’ άλλο άπό τό νά έπαναλαμβάνει τό προη
γούμενο πού τέλεσαν οί "Ελληνες στήν Αύλίδα2.

*Η θυσία ώστόσο της ’Ιφιγένειας είχε καί άλλες συνέπειες, πού επα
νέρχονται στό έργο, ιδιαίτερα στήν περίπτωση του Όρέστη. Πρώτα-πρώ
τα ή άρχική θυσία προκάλεσε, ώς γνωστό, καί άλλες «θυσίες» μέσα στήν 
οικογένεια: τή δολοφονία τοΰ Άγαμέμνονα άπό τήν Κλυταιμήστρα καί 
στή συνέχεια τό φόνο της Κλυταιμήστρας άπό τόν Όρέστη. ’Ακριβώς έ- 
ξαιτίας της μητροκτονίας ό Όρέστης βρίσκεται στή χώρα τών Ταύρων, 
μέ νέα έντολή τοΰ ’Απόλλωνα νά κλέψει τό άγαλμα της θεάς ’'Αρτεμης καί 
νά τό μεταφέρει στήν ’Αθήνα γιά νά λυτρωθεί έπιτέλους άπό τό άνελέητο 
κυνήγι τών Έρινύων (85κκ). Είναι χαρακτηριστική γιά τό μαρτύριό του 
ή άπάντηση πού δίνει στήν ’Ιφιγένεια, όταν πριν τήν άναγνώριση, τόν ρω
τάει, άν ζεΐ ό άδελφός της: ύπάρχει, ζεΐ, πουθενά καί παντού (568). 
Λογικά ή φράση αύτή είναι όξύμωρη, δέ σημαίνει τίποτα. Ένώ έτσι ό Ό 
ρέστης άποφεύγει νά άπαντήσει εύθέως, τό όξύμωρο δίνει παραστατικά τό 
μαρτύριό του γιά τό φόνο της Κλυταιμήστρας. Ή  συμφιλίωση πού είχε 
έπέλθει στις Ευμενίδες τοΰ Αισχύλου ανάμεσα στόν Ό ρέστη  καί τις Έ ρι- 
νύες άπουσιάζει στόν Εύριπίδη3. Παρά τή δίκη, τήν έπέμβαση τοΰ Άπόλ-

1. Iiartigan  (1 9 8 6 ), σ. 121.
2 . Πρβλ. Luschnig, σ. 158, σύμφωνα μέ τήν όποία ή ίδια κατηγορία πού έκτοξεύει 

ή ’Ιφιγένεια έναντίον τών άνθρωποκτόνων βαρβάρων πρέπει νά έκτοξευθεΐ καί έναντίον 
τοΰ πατέρα της, της ίδιας καί τών 'Ελλήνων γενικά, έφόσον προβαίνουν στίς ίδιες πρά
ξεις. Βλ. έπίσης K aterina Synodinou, On the C oncept o f Slavery in Euripides  
(Ioannina, 1 9 7 7 ), σ. 5 Γ  H artigan (1 9 8 6 ), σ. 121· E adem  (1 9 9 1 ), σ. 92.

3 . Γιά μιά έρμηνεία σύμφωνα μέ τήν όποία ή 'ιφιγένεια ή έν Ταύροιζ άνακαλεΐ τήν
Όρέστεια, άλλά μέ μελοδραματικό άποτέλεσμα βλ. R . Caldwell, «Tragedy Rom anti
cized: T H E  IP H IG E N IA  T A U R IC A », C J,  70 (1 9 7 4 -7 5 ), σσ. 23 -4 0 . Κατά τόν Κώ
στα Βαλάκα, «Όνειρα και Τραγωδία: Το πρόβλημα των προρρήσεων στην Ιφιγένεια
εν Ταύροις του Ευριπίδη», */1ριάώ»η, 6 (1 9 9 3 ), σσ. 1 2 4-25 , ή τραγωδία αύτή μπορεί νά 
θεωρηθεί συνέχεια- της Όρέστειας.μ έ  έξάρτηση άπί> τις ΕύμενΙδες άπό τήν άναγνώριση 
καί μετά.
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λωνα καί τήν αθωωτική ψήφο τής ’Αθήνας, οί Έρινύες, οί όποιες ψήφισαν 
εναντίον του επιμένουν νά διώκουν άκατάπαυστα τό θύμα τους (970κ). 
Επανειλημμένα ό ποιητής άναφέρει τις μανιακές περιπλανήσεις του Ό 
ρέστη (930κ, 936κ, 1455κ), μέ κορύφωμα τήν περιγραφή τής κρίσης πού 
τόν έπιασε στήν άκτή τής Ταυρικής. *Η κατάσταση αυτή φέρνει στήν έπι- 
φάνεια τήν άπελπισία τοΰ Όρέστη καί κατά προέκταση τήν άνεπάρκεια 
τοΰ ’Απόλλωνα νά κυριαρχήσει πάνω στις εχθρικές Έρινύες, άν καί μέ εν
τολή δική του διέπραξε ό Όρέστης τή μητροκτονία. 'Η σύγκρουση άνά- 
μεσα στις δύο θεότητες συνεχίζεται καί άπόδειξη γι’ αύτό σέ άνθρώπινο 
έπίπεδο παρέχουν οί συνεχείς κρίσεις καί τό άγχος τοΰ Όρέστη. 'Όπως 
λέει ό ίδιος καί μέσα στά θεία καί μέσα στά άνθρώπινα επικρατεί μεγάλη 
σύγχυση (572κ)Χ.

Μέ τά δεδομένα αύτά, δέν είναι περίεργο πού άμφισβητεϊ τήν ειλι
κρίνεια τοΰ θεοΰ καί τόν θεωρεί υπαίτιο γιά τις συμφορές του. ’Έ τσ ι άπό 
τόν πρόλογο άκόμα χαρακτηρίζει άρκυν (77), παγίδα, τή νέα εντολή τοΰ 
-Απόλλωνα. ’Αργότερα, όταν έπίκειται ή σφαγή του, έκφράζει καί πάλι 
τήν πικρία του γιά τό θεό πού τόν κατέστρεψε, πού τόν έστειλε οσο γινόταν 
μακρύτερα άπό τήν Ελλάδα άπό ντροπή γιά τούς προηγούμενους χρησμούς 
του (711κκ). *Η παρουσία του εξάλλου στήν Ταυρίδα οφείλεται σέ εκ
βιασμό τοΰ Όρέστη προς τό θεό. ’Εφόσον καί μετά τή δίκη έξακολουθοΰ- 
σε νά διώκεται άπό τις Έρινύες, έκανε άπεργία πείνας μέσα στό άδυτο 
τοΰ ναοΰ τοΰ ’Απόλλωνα μέ κίνδυνο νά τόν μιάνει μέ τό θάνατό του, άν 
δέν τόν έσωζε ό θεός πού τόν κατέστρεψε (972κκ)2.

Δέν είναι όμως μόνο ή παρούσα κατάσταση τοΰ Όρέστη ή όποια δεί
χνει τις φρικτές συνέπειες τής μητροκτονίας. Μετά τήν άναγνώριση παίρ
νει τήν ευκαιρία νά φέρει μπροστά στά μάτια τών θεατών 6λη τήν ιστορία 
του άμέσως μετά τό άποτρόπαιο αύτό γεγονός. Μέ τόν τρόπο αύτόν άκό-

1. Βλ. Κ . Synodinou, «Some Cases of O x y m o ro n ’ in Euripides», Δωδώνη, Z' 
(1978), σ. 353. "Ας σημειωθεί δτι ή έκ νέου καταδίωξη τοΰ Ό ρέστη καί μετά τή δίκη 
άπό τΙς Έρινύες φαίνεται νά είναι έπίνοια τοΰ Ευριπίδη' βλ. σχετικά H enri Gregoire, 
6d. E u rip id e: Iphigenie en Tauride, στό E urip id e, IV , 6d. L6on P arm en tier e t H en
ri Gr6goire (Paris, 1 9 2 5 ), σσ. 9 9 -1 0 0 .

2. Σύμφωνα μέ τή γνώμη όρισμένων μελετητών ή κριτική τοΰ Ό ρέστη κατά τοΰ
’Απόλλωνα καί κατά τοΰ θείου γενικότερα, άποδείχνεται λανθασμένη μετά τήν άναγνώ
ριση, έφόσον αύτή όδηγεΐ στή σωτηρία’ βλ. π .χ. Spira, σσ. 1 1 6 -1 7 ’ Kjeld M atthiessen, 
Elektra, Taurische Iphigenie und H elena : U ntersuchungen  zur Chronologie und
zur dram atischen F o rm  im Sp&twerk des E urip ides  (Gdttingen, 1 9 6 4 ), σσ. 129-30· 
B u rn ett, σσ. 56-58· Luschnig, σ. 159 . Ό μ ω ς  σύμφωνα μέ τή M asaracchia, σ. 122 , ή 
άναγνώριση πού ματαίωσε τήν άνθρωποθυσία δέν πρέπει νά έκληφθεΐ ώς σημείο θεϊκής 
εΰνοιας, άλλά μέσο άπαραίτητο γιά νά πραγματοποιηθεί ή προφητεία τοΰ χρησμού τοΰ 
Απόλλωνα.
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μα μια φορά τό παρελθόν έρχεται νά βαρύνει καταθλιπτικά πάνω στό πα
ρόν του έργου1. Άκοΰμε λοιπόν γιά τήν άρχική καταδίωξή του άπό τις 
’Ερινύες, γιά τό Λοξία πού τόν έστειλε στήν Αθήνα νά δικασθει άπό τις 
τρομερές θεές, γιά τήν άπομόνωση πού έζησε στήν ’Αθήνα, καθώς ολοι 
τόν άπέφευγαν ώς μισητό άπό τούς θεούς. Καί δσοι τόν λυπήθηκαν τελι
κά καί τόν φιλοξένησαν τόν κρατούσαν σέ πλήρη άπομόνωση. Οΰτε ή δί
κη έμελλε, όπως είδαμε, νά βάλει τέρμα στά βάσανά του (939κκ).

*Η μητροκτονία ώστόσο δέν αντιμετωπίζεται ώς κάτι τό άποτρόπαιο 
μόνο άπό τό δράστη. Ή  ’Ιφιγένεια, πριν τήν άναγνώριση, δταν μαθαίνει 
γιά τήν πράξη τοΰ Όρέστη, δέ βρίσκει άλλον τρόπο νά σχολιάσει τό γεγο
νός παρά μέ ένα όξύμωρο, μέ άντιφατικούς δηλαδή δρους: πόσο καλά πή
ρε κακή δικαιοσύνη (ώς εδ κακόν δίκαιον έξεπράξατο, 559). Επίσης με
τά τήν άναγνο>ριση χαρακτηρίζει δεινή, φοβερή, τήν πράξη τής μητροκτο
νίας καί ρωτα τόν Όρέστη πώς βάσταξε νά τό κάνει (924).

’Αλλά τό άποκορύφωμα πού δείχνει τό μέγεθος τοΰ άποτροπιασμοΰ 
γιά τή μητροκτονία, τό δείχνει ή άντίδραση τοΰ Θόαντα, τοΰ βάρβαρου βα- 
σιλια, δταν πληροφορήθηκε τά καθέκαστα. "Οταν μαθαίνει λοιπόν πώς οί 
ξένοι πρέπει νά ύποβληθοΰν σέ καθαρμό, έπειδή είναι μιασμένοι, τό χει
ρότερο στό όποιο μπόρεσε νά πάει ό νοΰς του είναι δτι σκότωσαν κάποιο 
ντόπιο. *Η ’Ιφιγένεια όμως τόν βεβαιώνει πώς οί ξένοι ήλθαν κουβαλών
τας μαζί τους τό φόνο, τό μίασμα: οίκεϊον ήλθον τόν φόνον χεκτημένοι 
(1171). "Οταν τελικά ό Θόας πληροφορείται τήν ακριβή αιτία τοΰ μιά- 
σματός τους έκπληκτος άναφωνεΐ: >'Απολ?.ον, ονδ ’  έν βαρβάροις Ιτλη τις 
&ν (1174). (’Απόλλωνα, οΰτε καί βάρβαρος δέ θά τό άποκοτοΰσε ποτέ). 
Έκεΐνο δμως πού δέ θά τό τολμοΰσε ποτέ οΰτε βάρβαρος άκόμα, τό τόλ
μησε ένας "Ελληνας. Οί "Ελληνες δηλαδή δχι μόνο διαπράττουν «βαρβα
ρότητες», άλλά είναι ικανοί νά ξεπεράσουν καί τούς ίδιους τούς βαρβάρους2.

Τό τίμημα ώστόσο γιά τή Ουσία στήν Αύλίδα δέν τό πλήρωσε μόνο 
ή οίκογένεια τών ’Ατρειδών, ό Άγαμέμνονας, ή Κλυταιμήστρα, ή ’Ιφι
γένεια, ό Όρέστης. ’Ανάλογο τίμημα, δπως πληροφορούμαστε άπό τό 
έργο, έχουν πληρώσει καί οί άλλοι πρωταγωνιστές τής τρωικής έκστρατβί- 
ας (μέ έξαίρεση τήν Ελένη), οί όποιοι μέ τόν έναν ή τόν άλλον τρόπο συν

1. Βλ. Seidensticker, σ. 208 .
2 . Βλ. Synodinou (1 9 7 7 ), σ. 55 . ‘Ο Lesky, σ. 236 , βλέπει στά λόγια τοΰ Θόαντα 

έπανάληψη της έπίκρισης πού δέχεται ό χρησμός τοΰ ’Απόλλωνα άπό τούς Διοσκούρους 
στό τέλος της Ή λέκτραζ. *Από τήν άλλη, σύμφωνα μέ τόν W hitm an, σ. 29, ύπάρχει 
χιοΰμορ στήν έκπληκτη άντίδραση τοΰ Θόαντα. ’Αντίθετα ό Sansone (1 9 7 5 ), σ. 295, 
άναγνωρίζει τή σοβαρότητα της άναφώνησης τοΰ βάρβαρου βασιλιά. Βλ. έπίσης W olff, 
σσ. 3 21-22 , σύμφωνα μέ τόν όποιον, ό Θόας έπικαλούμενος τό θεό πού έδωσε τήν έντολή 
γιά τή μητροκτονία άποκαλύπτει τό «σκάνδαλο» πού ύπάρχει στήν Ιστορία τοΰ Όρέστη.



δέονται μέ τή θυσία (521κκ). ’Έ τσι μαθαίνομε γιά τό θάνατο τοΰ Καλ- 
χαντα, πού ζήτησε έν όνόματι τής ’Άρτεμης τή θυσία τής ’Ιφιγένειας (17 
κκ)· γιά τις περιπλανήσεις άκόμα τοΰ Όδυσσέα (533κκ) πού μέ δόλο ε- 
φερε τήν ’Ιφιγένεια στήν Αύλίδα (24κκ)· τέλος γιά τό θάνατο τοΰ Ά χιλ- 
λέα, τοΰ δήθεν έπίδοξου μνηστήρα τής ’Ιφιγένειας (537κκ).

Επιπλέον τό τίμημα γιά τήν Αύλίδα τό έχει πληρώσει ολόκληρη ή 
Ελλάδα, γιά νά μήν ποΰμε τίποτε γιά τήν Τροία. Ζωντανό παράδειγμα 
παρέχουν οί Έλληνίδες τοΰ Χοροΰ, θύματα κι αυτές τοΰ πολέμου, οί όποι
ες έχουν πουληθεί δοΰλες στή βάρβαρη αύτή χώρα. Τά χορικά (κυρίως α' 
καί β' ) δείχνουν τις συνέπειες τοΰ πολέμου γιά τούς άμαχους καί κυριο
λεκτικά γεμίζουν τό θέατρο μέ τήν άβάστακτη νοσταλγία τών γυναικών 
γιά τή χαμένη πατρίδα, γιά τή χαμένη ειρηνική ζωή1.

Έπίσης ή οργή τοΰ Ποσειδώνα γιά τήν άλωση τής Τροίας είναι ενερ
γή άκόμα καί τήν ώρα πού παίζεται τό έργο, μέ άποτέλεσμα νά προκαλέ- 
σει τή μεγάλη θαλασσοταραχή, ή όποία άσφαλώς θά ματαίωνε τή διαφυγή 
τών Ελλήνων, άν δέν έπενέβαινε ή ’Αθήνα. (1414κκ).

Μήπως όμως μέ τό παρόν τοΰ έργου θά σπάσει ό φαΰλος κύκλος καί 
θά λυτρωθοΰν επιτέλους οί έναπομείναντες γόνοι της καταραμένης οικογέ
νειας τών ’Ατρειδών, όπως έπανειλημμένα έχει ύποστηριχθεϊ2; Τά σημεία 
δέν είναι καί τόσο εύοίωνα. Οί πράξεις τών πρωταγωνιστών, δπως είδα
με, άλλά καί τά μέσα τά όποια χρησιμοποιοΰν τούς συνδέουν σέ μιά άδιά-

1. Βλ. π .χ. Synodinou (1977 ), σσ. 30-31* M artin Hose, S tud ien  zum C hor bei 
Euripides  (S tu ttg art, 1 9 9 0 ), σ. 120.

2. Γιά ευτυχή έκβαση τοϋ έργου μιλοΰν δσοι τό θεωρούν τραγι-κωμωδία ή μελόδρα
μα ή ρομαντικό δράμα. Βλ. π.χ. Platnauer, σ. ν  H .D .F . K itto , ’Αρχαία 'Ελληνική  
Τραγωδία, μετάφρ. Α. Ζενάκος (’Αθήνα,11 9 6 8 ,21 9 8 1 ), σσ. 419-43* Caldwell, σσ. 30, 
35· U . Albini, « L ’ Ifigenia in Tauride e le fine del m ito», P P , 38 (1 9 8 3 ), σ. 108 .

’Αρκετοί άλλοι έρευνητές τό θεωρουν έργο μέ ευτυχή κατάληξη ύπό όρισμένους 
δρους. Βλ. π.χ. Luschnig, σσ. 158, 160, σύμφωνα μέ τήν όποία ή τραγωδία έχει «ευτυχές 
τέλος» σέ προσωπικό έπίπεδο. Βλ. έπίσης W hitm an, σσ. 25, 33" Sansone (1 9 7 5 ), σσ. 
286, 290-91 . Ό  Seidensticker, σσ. 201-20^ , παρά τήν έμφαση πού δίνει στό τραγικό 
παρελθόν τών δύο άδελφιών, έχει τήν άποψη πώςν τελικά τό έργο πραγματεύεται τήν εύ- 

> τυχή έπανένωση καί σωτηρία τών δύο άδελφιών. Κατά τή Helene P . Foley, Ritual Iro
ny: P oetry  and Sacrifice in E uripides  (Ith aca  and London, 1 9 8 5 ), σσ. 9 0 -9 1 , 100 , 
ή προθυμία τών τριών πρωταγωνιστών γιά αύτοθυσία τούς όδηγεϊ στή σωτηρία μέσω 
τής άβλαβους άναπαράστασης τής άρχικής θυσίας. Σύμφωνα μέ τόν Ο’ Brien, σσ. 105- 
109, ή εύτυχής κατάληξη του έργου είναι άνάλογη μέ τή νικηφόρα Ιστορία τοΰ Πέλοπα. 
Τέλος, ό Βαλάκας, σ. 125, μιλάει γιά άναγέννηση τών δύο άδελφιών καί γιά κλείσιμο τοϋ 
φαύλου κύκλου «αίματος που απαίτησαν θεοί και άνθρωποι».

Δέ λείπουν ωστόσο καί οί έπιφυλάξεις γιά τό «εύτυχές τέλος» τοϋ έργου καί γενικό
τερα γιά τό χαρακτηρισμό του σάν τραγικωμωδίας, κλπ. βλ. π .χ. B u xto n , σ. 2 1 3 ’ Ma
saracchia, σ. 122· βλ. έπίσης Gilbert M urray, E urip ides and his age (London, 1965, 
Μ θΐδ ), σσ. 72-73 .

Ή  Ιφιγένεια ή έν Ταύροιζ τοϋ Εύριπίδη
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σπαστή αλυσίδα μ έ τούς προγόνους τους καί τήν προγονική κατάρα. Τά 
μέσα αύτά χαρακτηρίζονται κυρίως άπό δόλο1. 'Ο δόλος εξάλλου σημάδε
ψε άπό τήν άρχή τήν οικογένεια τών Ατρειδών: μ έ δόλο ό γενάρχης 
Τάνταλος θέλησε νά δοκιμάσει τούς θεούς, παραθέτοντάς τους τή σάρκα 
τοΰ ίδιου τοΰ παιδιοΰ του, τοΰ Πέλοπα' μ έ δόλο ό Πέλοπας παντρεύτηκε 
τήν 'Ιπποδάμεια, προκαλώντας τό θάνατο τοΰ πατέρα της Οίνόμαου· μ έ  

δόλο ό Θυέστης έκλεψε τό χρυσόμαλλο αρνί τοΰ Άτρέα* μ έ δόλο ό Ά τρέ- 
ας παρέθεσε σέ δείπνο στό Θυέστη τά ίδια τά παιδιά του· μ έ δόλο ή Κλυ- 
ταιμήστρα σκότωσε τόν Άγαμέμνονα* μ έ δόλο ό Όρέστης σκότωσε τήν 
Κλυταιμήστρα· μ έ δόλο τώρα επιχειρεί νά κλέψει τό άγαλμα της θεάς* καί 
τελικά μ έ δόλο ή ’Ιφιγένεια προσπαθεί νά διασφαλίσει τή σωτηρία τους2.

'Η προγονική άλλωστε κατάρα άποτελει μέρος τοΰ έργου. *Η πρώ
τη λέξη της ’Ιφιγένειας στόν πρόλογο άναφέρεται στόν Πέλοπα καί τό 
γάμο του, πράγμα πού παραπέμπει άμέσως στήν ιστορία της οικογένειας 
(1κ)3. Στή συνέχεια ό Χορός, οταν θρηνεί τόν Όρέστη, άνακαλεΐ τήν

1. Ή  H artigan  (1 9 8 6 ), σσ. 1 2 0 -2 2 , καί passim , καί E a d em  (1 9 9 1 ), σσ. 8 9 -9 0 , 
94, καί passim , άξιολογεϊ άρνητικά τή χρήση τοΰ δόλου πού έκπορεύεται άπό θεούς καί 
άνθρώπους στήν τραγωδία αύτή. Αντίθετα, ό H ans Strohm , «T rug und Tauschung  
in der Euripideischen D ram atik», E uripides, herausgegeben von E rn st-R ich ard  
Schwinge (D arm stad t, 1 9 6 8 ), σ. 367 , τόν άντιμετωπίζει θετικά, (α' δημοσίευση: 

W iirzburger Ja h rb iich er fu r  die A llerlum w issenschaft, 4 (1 9 4 9 /5 0 ) , σσ. 1 4 0 -5 6 )  
Βλ. έπίσης Id em , «Euripides ‘Iphigenie im T auerland’, Ibid em , σσ. 3 7 -3 8 . (α' δη
μοσίευση: E u rip id es: Iphigenie im Tauerland, T ex t  u. E rlduterung, bearbeitet von 
H ans Strohm  [M unchen, 1 9 4 9 ], σσ. 1 8 -3 7 ) .

2. Πρβλ. H artigan (1986), σ. 120.
3. Βλ. π.χ. καί W hitm an, σ. 23, ό όποιος δέχεται τήν παραδοσιακή έκδοχή της 

Ιστορίας τοΰ Πέλοπα, πού συνεπάγεται δόλο στό φόνο τοΰ Οίνόμαου καί συνεπώς εύθύνη 
γιά τήν άρχική κατάρα στήν οίκογένεια. Γιά παρόμοιες άπόψεις βλ. έπίσης H artigan  
(1 9 8 6 ), σ. 120, καί E a dem  (1 9 9 1 ), σ. 98 . Ά π ό  τήν άλλη, σύμφωνα μέ τόν Sansone 
(1 9 7 5 ), σ. 290, ό Πέλοπας καί ή ’Ιφιγένεια δέν £χουν διαπράξει κανένα άδίκημα καί ώς 

έκ τούτου σώζονται άπό τούς θεούς. Έπίσης ό O’ Brien, σσ. 104-1 0 5 , έπιχειρηματολο- 
γεΐ γιά τήν άθωότητα καί τήν έπιτυχημένη σταδιοδρομία τοΰ Πέλοπα, τήν όποία ακο
λουθεί καί ή ’Ιφιγένεια. Σύμφωνα μέ τήν έπιχειρηματολογία του, ό ποιητής (όπως καί ό 
Πίνδαρος, Ό λυ μπ . 1) δέν άναφέρει τό Μυρτίλο, ούτε μπορεί ή παρουσία του νά θεωρη
θεί δεδομένη· έπομένως δέν μπαίνει θέμα ένοχης καί κατάρας. ’Αλλά ό ποιητής δέ φαίνε
ται νά διαχωρίζει τόν Πέλοπα ή / καί τήν ’Ιφιγένεια άπό τά Αλλα μέλη της οίκογένειας. 
Ό τα ν λοιπόν άναφέρεται σέ τιμωρία ή πάθη της οίκογένειας, άναφέρεται γενικά σέ δλους 
τούς Τανταλίδες. Λέει ό Χορός:

ΙνΟεν τών ηρόσΟεν δμαΟέντων 
έκβαίνει ποινά Τανταλιδάν 
εΐζ οίκουζ... (1 9 9 -2 0 1 ).

Πάλι:
δεινή τις όργι) δαιμόνων έτιέζεαεν
πρόζ Ταντάλειον σπέρμα διά πόνων r* Λγ»ι (987-8).



προγονική κατάρα, τήν άρματοδρομία τοΰ Πέλοπα, τήν άλλαγή τής πορείας 
τοΰ ήλιου, τό χρυσό άρνί, τά άλλεπάλληλα φονικά, τή διαιώνιση τής κατά
ρας (ΙΘ Ικκ)1.

Τό σημείο δμως στό όποιο ή ιστορία τής οικογένειας, ή προγονική 
κατάρα, άποκτά κεντρική σημασία είναι ή σκηνή τής άναγνώρισης. Τά 
τεκμήρια τά όποια ζητάει ή Ιφιγένεια γιά νά πεισθεΐ οτι ό ξένος πού βρί
σκεται μπροστά της είναι ό άδελφός της, φέρνουν στό προσκήνιο, άκόμα 
μιά φορά, τήν ιστορία τής οικογένειας άπό τό άπώτατο παρελθόν ώς σή
μερα2. Μέ τόν τρόπο αύτόν οί κρίκοι πού ενώνουν τούς προγόνους μέ τούς 
άπογόνους διατηροΰνται άθικτοι. Ό  Όρέστης λοιπόν άναφέρει πρώτα τά 
τεκμήρια τά όποια γνωρίζει έξ άκοής: τό ύφαντό πού στόλισε ή Ιφιγένεια 
μέ τήν έ'ριδα τοΰ Άτρέα καί τοΰ Θυέστη, μέ τό χρυσό άρνί, μέ τήν άλλαγή 
τής πορείας τοΰ ήλιου (811κκ). ’Έπειτα ό Όρέστης άναφέρει στοιχεία 
άπό τήν προσωπική ιστορία τής ’Ιφιγένειας, δηλαδή τό νερό πού τής έ'δω- 
σε ή μητέρα της στό ’Άργος γιά τό νυφικό, υποτίθεται, λουτρό στήν Αύ- 
λίδα, καί τήν τούφα άπό τά μαλλιά της, πού ή ίδια έ'στειλε πίσω στή μη
τέρα της άντί γιά τό νεκρό σώμα της (818κκ).

Τελικά, ό Όρέστης άναφέρεται στό ύπατο σημείο άναγνώρισης, τό 
όποιο είδε ό ίδιος καί τό όποιο θά διαλύσει καί τήν τελευταία άμφιβολία

’ Ακόμα, ή μνεία τοΰ Πέλοπα στόν πρώτο στίχο τοΰ προλόγου, στόν όποιον ή Ιφιγένεια 
άναφέρει τή γενεαλογία της, δέν είναι τό πλέον κατάλληλο σημείο γιά νά άναφερθεΐ ή Ι
στορία τοΰ Μυρτίλου. Βλ. παρακάτω, σημ. 1.

1. Τό σχετικό χωρίο είναι τό έξης:
μόχθος δ* έκ μόχθων δίισσει 
< > 
δινενονσαις ΐπποις πταναΐς. 
άλλάξας δ* έξ έδρας Ιερόν 
ίδ μ μ ” αύγας αλιος^. 
t  άλλοις^ δ’ άλλα προσέβα 
χρνσέας άρνός μελάθροις όδύνα 
f φόνος έπι φόνω αχεα άχεσιν^ (191-97).

Βλ. W eil, σ. 461, ad 192, Βερναρδάκης, σσ. 2 5 4 -5 5 , ad 1 9 2 -7 , Gregoire, σ. 121, σημ.
2, σύμφωνα μέ τούς όποιους τό ΐπποις άναφέρεται στό άρμα τοΰ ήλιου καί 8χι στήν άρμα- 
τοδρομία τοΰ Πέλοπα. Στήν άποψη αύτή κλίνει περισσότερο καί ό P latn au er, σσ. 76-77 , 
ad 192 et sqq. Βλ. έπίσης O’ Brien, σ. 110. Ά π ό  τήν άλλη, ή H artigan  (1 9 9 1 ), σ. 101, 
συμφωνεί μέ τόν G. M urray (O C T ), σύμφωνα μέ τόν όποιον ή λέξη ΐπποις άναφέρετα1 
στήν άρματοδρομία τοϋ Πέλοπα καί δχι στους 'ίππους τοΰ ήλιου. Ή  έπιχειρηματολογία 
της H artigan βασίζεται κυρίως σέ δύο σημεία: στό δτι οΐ περιπέτειες τοΰ Οίκου άρχισαν 
πριν τήν έριδα τοΰ Ά τρέα καί τοΰ Θυέστη, καί στό δτι ό Πέλοπας παρουσιάζεται κύριος 
πρόγονος στό έργο αύτό. Πράγματι είναι πιθανόν ό Χορός καθώς κάνει μιά άνασκόπηση 
τών συμφορών τοΰ Οίκου καί της προγονικής κατάρας νά άναφέρεται έδώ στήν άρματο
δρομία τοΰ Πέλοπα, έφόσον σέ κανένα σημείο τοϋ έργου δέ φαίνεται νά έξαιρεΐται αύ- 
τός άπό τά υπόλοιπα μέλη της οίκογένειας.

2. Πρβλ. M atthiessen, σ. 131· Seidensticker, σ. 208.

Ή  ’Ιφιγένεια ή έν Ταύροιζ τοϋ Εύριπίδη 21



της ’Ιφιγένειας γιά τήν ταυτότητα τοΰ ξένου. Πρόκειται γιά τή λόγχη 
τοΰ Πέλοπα, μέ τήν όποία σκότωσε τόν Οίνόμαο1, πού ήταν κρυμμένη μέσα 
στό παρθενικό δωμάτιο της ’Ιφιγένειας (822κκ). Τό γεγονός αύτό άπο- 
κτα τεράστια συμβολική σημασία. Τό δωμάτιο ενός νεαροΰ κοριτσιοΰ θά 
ήταν ό τελευταίος κρυψώνας, στόν όποιο θά περιμέναμε νά βροΰμε τό 6ρ-  

γανο τοΰ φόνου2. Προφανώς ό ποιητής διάλεξε τόν τρόπο αυτόν τής άνα- 
γνώρισης γιά νά φανεί πώς οτιδήποτε συμβολίζει ή λόγχη είναι ζωντανό 
και άποτελεΐ στοιχείο ταυτότητας τών δύο άδελφιών3.

'Όμως, θά μποροΰσε νά άντιτείνει κανείς, ό χρησμός τοΰ ’Απόλλωνα 
ορίζει πώς άν πάρει ό Όρέστης τό άγαλμα της θεάς καί τό μεταφέρει στήν 
’Αττική, θά λυτρωθεί επιτέλους άπό τά βάσανά του (87κκ). Έ τσ ι είναι, 
άλλά πριν νά βγάλομε συμπεράσματα, άς δοΰμε συνοπτικά τί συμβαίνει 
μετά τήν άναγνώριση. ΛΩς τό σημείο αύτό είχε γίνει σαφές δτι τόσο ή 
’Ιφιγένεια οσο καί ό Όρέστης είναι γνήσιοι γόνοι της οικογένειας καί ά- 
ναφορικά μέ τις συνέπειες πάνω τους της προγονικής κατάρας καί άναφο- 
ρικά μέ τις δικές τους πράξεις, οί όποιες, δπως είδαμε, έξακολουθοΰν νά 
έντάσσονται στις ίδιάζουσες πράξεις της καταραμένης αύτης οικογένειας.

1. Σύμφωνα μέ τήν παραδοσιακή έκδοχή τοϋ μύθου 6 ΟΙνόμαος σκοτώθηκε πέφτον
τας άπό τό άρμα σέ άτύχημα πού προκάλεσε δόλια ό Μυρτίλος, ό ήνίοχός του, μετά άπό 
υποκίνηση τοΰ Πέλοπα. Βλ. P latn auer, σ. 129, ad 825. Βλ. έπίσης Σοφ. Ή λέχτρα, 504 
κκ., Εύριπ. Ό ρέστηζ, 988κκ.

2. Ή  κρυμμένη λόγχη άποτελεϊ προφανώς έπινόηση τοΰ Εύριπίδη* βλ. O’Brien, 
σ. 113 . Βλ. έπίσης W eil, σ. 508 , ad 8 2 3 -8 2 6 , σύμφωνα μέ τόν όποιον ό ένλόγω κρυψώ
νας είναι άσφαλής καί προφυλαγμένος άπό κάθε άδιάκριτη Ερευνα. Κατά τόν W hitm an, 
σ. 23, χρησιμοποιήθηκε τό δωμάτιο της ’Ιφιγένειας, γιατί £να τεκμήριο πρέπει νά πα- 
ραμείνει κρυφό, ή έπειδή ό Εύριπίδης ήθελε νά συνδέσει τό νέο κορίτσι μέ τήν ήρωική 
πλευρά τών Πελοπιδών, έφόσον τό σχέδιο πού θά έπινοήσει άπαιτεΐ θάρρος καί πονηριά.

3. Οί έρμηνεΐες σχετικά μέ τήν κρυμμένη λόγχη ποικίλλουν. Βλ. π .χ. W hitm an, 
σ. 23, σύμφωνα μέ τόν όποιον τά τεκμήρια συνοψίζουν τά έγκλήματα καί τις συμφορές 
της οίκογένειας* άκόμα τά τεκμήρια (καί ή λόγχη είδικότερα) δίνουν τήν ταυτότητα τών 
δύο άδελφιών «ώς κληρονόμων καί προϊόντων ένός έγκληματικοΰ, ήρωικοΰ, παρελθόντος» 
(σ. 2 4 ).

Θετικά άξιολογοΰν τήν κρυμμένη λόγχη ό Sansone (1 9 7 5 ), σ. 290, κατά τόν όποι
ον ό Πέλοπας δέν £χει διαπράξει κανένα άδίκημα, καί ό Ο’ Brien, σσ. 103-105, ό όποιος 
βλέπει στή λόγχη τό όργανο μιας προγονικής, ήρωικής νίκης χωρίς δόλο. Ά π ό τήν άλλη, 
σύμφωνα μέ τήν H artigan (1 9 8 6 ), σ. 123, ή λόγχη τοΰ Πέλοπα άποτελεΐ «τό ταιριαστό 
σύμβολο μιάς βίαιης καί δόλιας πράξης, τό όποιο τονίζει άκόμα μιά φορά τό δεσμό άνά- 
μεσα στήν ’Ιφιγένεια καί τόν Πέλοπα». Βλ. έπίσης E a d em  (1 9 9 1 ), σ. 98.

Ά ς  σημειωθεί πώς ό Ό ρέστης, όταν άκόμα ή ’Ιφιγένεια δέν τόν εϊχε άναγνωρίσει, 
ϊδωσε τά στοιχεία της ταυτότητάς του ώς άπόγονος τοΰ Πέλοπα, πράγμα πού έπιβεβαι- 
ώνει τή σπουδαιότητά του στό έργο αύτό:

Ιφ. dAT ή Λάχαινα Τννδαρίς σ’ έγείνατο;
Ορ. Πέλοπόζ γε παιδί παιδόζ, οδ 'χπέφνχ* έγώ (8 0 6 -8 0 7 ).

Βλ. καί O’Brien, σ. 103.
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Μετά τήν άναγνώριση, ή ’Ιφιγένεια ώς άξια απόγονος του Τάνταλου 
επινοεί τό δόλιο σχέδιο μέ τό όποιο θά κλέψουν τό άγαλμα καί θά διαφύ
γουν δλοι. Τό σχέδιο τής σωτηρίας βασίζεται κυρίως στό μίασμα τοϋ Ό 
ρέστη άπό τή μητροκτονία (1029κκ). 'Η άνάγκη γιά καθαρμό τοΰ άγάλ- 
ματος καί τών πρωταγωνιστών, οπως προτείνει ή ’Ιφιγένεια, είναι πέρα 
γιά πέρα άληθινή. "Ολοι καί ολα είναι μιασμένα: τό άγαλμα τής θεάς
πού δέχεται τις άνθρωποθυσίες, ή ’Ιφιγένεια πού παίρνει μέρος σ’ αύτές, 
καί πάνω άπ’ ολα βέβαια ό μητροκτόνος Όρέστης. ’Έ τσι τά μέτρα καθαρ
μού καί προφύλαξης, τά όποια προτείνει ή Ιφιγένεια γιά νά μή μιασθεΐ 
ολόκληρη ή πόλη είναι έπιβεβλημένα. Ό  Θόας λοιπόν δέν είναι τόσο ά- 
φελής, οπως έχει θεωρηθεί1, πού τά δέχεται, άφου τό μίασμα είναι πραγ
ματικό καί ή πίστη σέ παρόμοια θαύματα, οπως αύτά πού ψέματα τοϋ λέ
ει ή ’Ιφιγένεια, δέν είναι σπάνια ακόμα καί σήμερα. 'Η διαφορά είναι οτι 
ή ’Ιφιγένεια άντί νά έξαγνίσει, νά ξεπλύνει τό μίασμα, θά τό χρησιμο
ποιήσει ώς πρόσχημα γιά νά έξαπατήσει τό βασιλιά. Μήπως όμως μέ τόν 
τρόπο αυτόν άντί νά πάει ή θεά σέ μια ευδαίμονα πόλη - οπως εύχεται ή 
’Ιφιγένεια (1086κκ) - θά έπιστρέψει στήν καρδιά του μιάσματος; Μήπως 
θά έπιστρέψει στή χώρα τών άνθρωποθυσιών πού είναι ή 'Ελλάδα; Μή
πως τά δύο άδέλφια, άντί νά λυτρωθοΰν επιτέλους, δέ θά μπορέσουν ποτέ 
νά βγουν άπό τόν κύκλο της οικογένειας καί τής κατάρας2;

’Ίσως μιά ένδειξη πώς τά πράγματα είναι κάπως έτσι παρέχει ή θα
λασσοταραχή πού ξεσηκώνεται τήν τελευταία στιγμή καί πού θά ματαίω
νε τή διαφυγή τών άδελφιών, άν δέν έπενέβαινε τελικά, 6χι ό Άπόλλωνας, 
οχι ή Άρτεμη, αλλά ή Άθηνα, ή πολιούχος θεά τής ’Αθήνας. Θά έχομε 
ήδη προσέξει οτι τά δύο θεϊκά άδέλφια δέν έπενέβησαν σέ κανένα σημείο 
του έργου υπέρ τών δύο θνητών άδελφιών. ’Αντίθετα, τήν ώρα τήν κρίσιμη,

1. Βλ. π .χ. Lesky, σ. 236· Seidensticker, σ. 210 . ’Αλλά ύπάρχουν και άπόψεις δια
φορετικές σχετικά μέ τό Θόαντα. Βλ. π .χ. Ο’ Brien, σσ. 1 0 5 -1 0 8 , ό όποιος βλέπει στό 
πρόσωπό του τόν σκληρό άγριο άπό τόν όποιο διέφυγε ή ’Ιφιγένεια, δπως στό μυθικό 
παρελθόν ή 'Ιπποδάμεια είχε διαφύγει άπό τόν έξίσου σκληρό Οίνόμαο γιά νά παντρευτεί 
τόν Πέλοπα. Βλ. έπίσης Strohm , «Euripides 'Iphigenie im T auerland», σ. 379 , ό 
όποιος χαρακτηρίζει τό Θόαντα άδέξιο, άλλά αίμοδιψή έναντίον τών Ελλήνω ν.

2. Γενικά άναγνωρίζεται ή άνάγκη γιά καθαρμό δλων τών έμπλεκομένων δμως οί 
περισσότεροι μελετητές βλέπουν στήν προσποιητή τελετουργία τής κάθαρσης τήν όρι- 
στική ύπέρβαση της κατάρας τών Τανταλιδών, τόν έξαγνισμό και τήν τελική λύτρωση 
τών «κεκαθαρμένων». Βλ. σχετικά, π .χ. B u rn ett, σσ. 5 9 -6 0 ’ W h itm an , σσ. 2 8 -2 9 ’ Sei
densticker, σ. 209* H am ilton, σσ. 6 0 -6 1 ’ Foley , σ. 9 0 ’ H artigan  (1 9 8 6 ), σ. 1 2 2 ’ 

Eadem  (1 9 9 1 ), σ. 9 4 ’ W olff, σ. 317 . Βλ. άκόμα Βαλάκας, σσ. 1 2 6 -2 7 , σύμφωνα μέ τόν 
όποιον, δταν ή ’Ιφιγένεια άρχίζει τούς καθαρμούς, δέ γνωρίζομε άν πρόκειται γιά παρω
δία ή γιά γνήσια τελετουργία. Έ ν  πάση περιπτώσει δέχεται δτι οΐ καθαρτήριες τελετές 
«σημαίνουν ως προς το μεταφορικό επίπεδο της πλοκής του έργου την έξοδο των εξα- 
Υνιζομένων και του αγάλματος από το χώρο και το έργο του θανάτου» (σ. 1 2 7 ) .
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πού έπίκειται ή άκύρωση τών προσπαθειών τους, ή σωτηρία προέρχεται 
άπό τήν ’Αθήνα1.

Αύτή διευθετεί τά πάντα. Παρακαλεΐ τόν άδελφό της Ποσειδώνα νά 
γαληνέψει τό πέλαγος, υποδείχνει στό Θόαντα νά σταματήσει τήν καταδίω
ξη τών δύο άδελφιών καί νά στείλει πίσω στήν Ελλάδα τις υποδουλωμέ
νες γυναίκες του Χορού. Μεριμνά επίσης γιά τό άγαλμα τής άδελφής της 
"Άρτεμης, ιδρύει τή λατρεία της στις 'Αλες Άραφηνίδες, καταργεί τις άν- 
θρωποθυσίες καί χρίει τήν ’Ιφιγένεια ιέρεια τής "Άρτεμης στή Βραυρώνα. 
Έ κ εΐ θά ζήσει στό έξης καί θά πεθάνει, τιμώμενη άπό τις γυναίκες καί δε
χόμενη τά πέπλα δσων άπό αύτές πεθαίνουν πάνω στόν τοκετό (1435κκ).

Τί νά σημαίνει άραγε ή έμφάνιση αύτή τής ’Αθήνας ώς άπό μηχανής 
θεοϋ2; Μήπως ό Εύριπίδης άφου έδειξε πώς δέν υπήρχε πραγματική κά
θαρση καί λύτρωση, ήθελε νά υποδηλώσει τό χάσμα ανάμεσα στήν πραγ
ματικότητα καί τις διευθετήσεις τής ’Αθήνας; Μήπως τά δύο άδέλφια θύ
ματα τής προγονικής κατάρας καί τών πράξεών τους, δέν μπορούν πια νά 
βγουν άπό τό φαύλο κύκλο ο,τι κι άν κάνουν; Μήπως δηλαδή ή έμφάνιση

1. Βλ. H artigan  (1 9 8 6 ), σσ. 1 2 2 -2 4 ' E a dem  (1 9 9 1 ), σσ. 100 , 103.
2. Ή  έμφάνιση της Ά θηνδς έχει έρμηνευθεΐ ποικιλοτρόπως. Γιά τόν «αΐτιολογι- 

κό» χαρακτήρα τοϋ ρόλου της σχετικά μέ τή λατρεία της Ά ρτεμ η ς στήν ’Αττική βλ. π .χ. 
G.M. A. Grube, T h e D ram a o f E urip ides  (London, New Y ork , 1941 , 1 9 7 3 ), σ. 329 . 
Lesky, σ. 237· Spira, σσ. 119-20· W h itm an , σ. 33 . Στήν «αΐτιολογία» ό H am ilton, σ. 
281 , προσθέτει καί τό «αίσχυλικό» προηγούμενο τό όποΐο άνακοινώνει ή πολιούχος θεά, 
δηλαδή τό «δεδικασμένο» πού καθιερώνει ή άθώωση τοΰ Ό ρέστη μέ Ισοψηφία (1469κκ). 
Βλ. έπίσης Caldwell, σ. 28 , σύμφωνα μέ τόν όποιον ή παρουσία της ’Αθήνας όφείλεται 
στήν άνακεφαλαίωση της Όρέστειαζ άπό τήν IT . Κατά τόν Βαλάκα, σ. 125 , ή έμφάνιση 
της ’Αθήνας προέρχεται άπό τόν έντονα άττικοκεντρικό χαρακτήρα τοΰ τέλους τοΰ έργου. 
Ή  αΐτιολογία της ’Αθήνας σέ σχέση μέ τΙς συναφείς τελετουργίες άποτελεϊ άντικείμενο 
της έργασίας τοΰ W olff, σσ. 3 1 2 -3 1 .

'Ορισμένοι άλλοι μελετητές έξηγοΰν τήν παρουσία της Άθηνάς ώς έκφανση μέ τόν 
έναν ή τόν άλλον τρόπο της θεϊκής δύναμης στό έργο. Βλ. π .χ. Strohm , «Euripides Ί ρ -  
higenie im T auerland», σσ. 380-81* B u rn ett, σσ. 66-69* Seidensticker, σσ. 2 0 3 ,2 0 5 -  
206.

Κατά τή H artigan  (1 9 8 6 ), σ. 125 , ή έμφάνιση της Άθηνάς καί τό έργο γενικότερα 
άποτελοΰν ένα έμμεσο σχόλιο γιά τήν πολιτική τής Αθήνας στόν έλληνικό κόσμο, έφόσον 
ή θεά άποδέχεται τις πράξεις τών δύο άδελφιών, δηλαδή τήν κλοπή καί άπάτη, δείχνον
τας, έτσι δτι ή ϊδια καί ή Α θήνα έχουν τή δύναμη νά ένεργοϋν δπως θέλουν. Βλ. έπίσης 
E a d em  (1 9 9 1 ) , σσ. 1 0 3 -1 0 5 .

Τέλος, κατά τόν W .A . Arrow sm itli, «Α  Greek T h eater of Ideas», A rion, 2 (1 9 6 3 ) ,  
σ. 45 , ή έμφάνιση της Ά θηνάς, καθώς καί όλόκληρο τό έργο έχουν συμβολική σημασία 
πού σχετίζεται μέ τόν πελοποννησιακό πόλεμο. "Οπως δηλαδή ό ποιητής εΙσάγει στό 
έργο τήν ΆΟηνά, ή όποία καθιερώνει στήν Α ττικ ή  τή λατρεία της πολιτισμένης Ά ^ τκ -  
μης καί θέτει τέρμα στίς άνθρωποθυσίες, έτσι έπιβάλλεται νά σταματήσουν οί «άνΐίρω- 
ποθυσίες» πού συνεπάγεται ό πόλεμος.
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τής Άθηνας έχει ειρωνικό χαρακτήρα1;
'Όποια άπάντηση καί νά δώσομε, ή Ιφιγένεια τελικά δέν έπιστρέ- 

φει ποτέ στήν πατρίδα της, παρά τή διακαή έπιθυμία της καί τή ρητή υ
πόσχεση του Όρέστη (982). 'Η πολυπόθητη ένωση μαζί του δέν πραγ
ματοποιείται. Τά σκορπισμένα μέλη τής αφανισμένης οικογένειας δέν ξα
νασμίγουν ποτέ. 'Η χαμένη ισορροπία δέν άποκαθίσταται οΰτε καί μέ τήν 
έμφάνιση της Άθηνας2.

’Άν δσα άνέφερα παραπάνω έχουν κάποια βάση, ίσως θά έπρεπε να 
είμαστε περισσότερο έπιφυλακτικοί δταν μιλούμε γιά «αίσιο τέλος» του 
έργου, καί ϊσως θά μπορούσαμε νά ίσχυριστοϋμε πώς τό τραγικό ή οτιδή
ποτε ονομάζομε τραγικό έχει καί άλλους τρόπους γιά νά έπενεργεϊ καί νά 
κάνει αισθητή τήν παρουσία του, πέρα άπό τούς κανόνες πού έθεσε ό Α ρι
στοτέλης.

1. Πρβλ. Βαλάκας, σ. 139, ό όποιος μιλάει γιά εΙρωνική θεοφάνεια πού κηρύσσει 
τό άπρόβλεπτο τών άνθρώπινων πραγμάτων καί της στάσης τών θεών.

2. Γιά παρόμοιες άπόψεις βλ. π .χ. S trohm , «T ru g und Tauschung in der E u ri- 
pideischen D ram atik», σ. 366· Idem , «Euripides 'Iphigenie im T auerland», σ. 389* 
Γιώργος Ίωάννου, Ευριπίδη 'Ιφιγένεια ή έν Ταύροιζ: ΕΙσαγωγη - Μετάφραση - Σχόλια 
(Αθήνα, *1967, 21 9 8 1 ), σ. μγ'· M asaracchia, σ. 122 . Πρβλ. B u xton , σ. 213 , σύμφω
να μέ τόν όποιο τό τέλος της Ιστορίας στήν άκτή της ’Αττικής έπιβεβαιώνει τήν όριακή 
κατάσταση τών δύο άδελφιών.

Διαφορετική άποψη έκφράζει ό Gunther Z untz, «Die Taurische Iphigenie des 
Euripides», D ie A ntike, 9 (1 9 3 3 ), σ. 254 , κατά τόν όποιον ή θεά της ’Αθήνας ένώνει 
δλους τούς χωρισμένους. Κάτι τέτοιο δμως δέ συμβαίνει.


