
ISABELLE TSAVARI

u n e  E d it io n  r E c e n t e  d e s  l e t t r e s
D’APOLLONIOS DE TYANE

Pensant m’occuper tres prochainement de Phistoire du texte des 
Lettres de Phalaris, il clait normal que jo prenne interet a toutes les 
editions des Epistolographes Grecs, notamment les plus recentes, pour 
profiler des achevements de leurs editeurs mais aussi pour eviter les 
erreurs les plus notoires qu’ils auraient eventuellement commises. 
Aussi une edition toute recente des Lettres d*Apollonios de Tyane, 
qui est en meme temps la forme publiee d’une these de doctorat de 
la prestigieuse universile de Harvard, a-t-elle tout naturellement attire 
mon attention. II s’agit du livre de Robert J. Penella1.

Ce qui m’avait frappe dans eette edition, c’etait de voir trailer 
un pared sujet avec insuffisance dans Papplication des methodes du 
classement et de la slemmatique. Le but que je me propose est done 
d’essayer de pousser plus loin le classement des manuserits de ce texte, 
sinon de le regler definitivement, et d’etablir un stemma codicum 
precis, λ  Poccasion je formulerai un certain nombre de remarques de 
critique textuelle.

Ne disposant pas des microfilms des manuserits de ce texte, 
il ne m’etait possible qu’a me livrer a un jeu methodologique, ou je 
me serais limitee, pour controler les qualiles de ce livre, au materiel 
qu’il me fournissait.

Dans le compte rendu2 de celte edition Patrice Dartevelle re- 
grettait «que ce travail minutieux, precis et intelligent ne soit pas 
couronne par un stemma codicum». Dario Del Corno de son cbte3 
s’exprime sur ce travail d’une maniere analogue: «Le relazioni tra 
di essi sono esplorate attendibilmente, e descritte in via analitica:

1. R obert J . Penella, The Letters of Apollonius of Tyana (A Critical T ex t w ith 
Prolegom ena, T ranslation and C om m entary), Leiden 1979.

2. Dans YAntiquite Classique, 1982, p. 406-408, notam m ent p. 407.
3. Dans la Rivisla di Filologia e d*istruzione classica, 1981, p. 342-344, no

tam m ent p. 343.
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alcuni casi rimangono incerti, ma sarebbe stato egualmente oppor
tune tentare di sintetizzare la storia della tradizione in uno stemma 
d’assieme. Una mazziore confidenza nel definire a fondo i rapporti 
di parentela avrebbe anche giovato a una ρίύ perspicua leggibilita dell’ 
apparato, dove le varianti sono registrate secondo i singoli mano- 
scritti, anche quando appaiono evidenti dipendenze». Ces critiques 
ont renforce mon intention a reprendre la question de la tradition 
manuscrite des Lettres d'Apollonios de Tyane.

Commengons par quelques observations generates:
Penella ne donne pas toutes les fautes des manuscrits de sorte 

qu’on ne peut controler s’il les a toutes prises en consideration.
N’ayant pas moi-meme collationne a nouveau les manuscrits qu’il 

a collationnes, je ne saurais dire s’il les a bien lus1.
Penella n’a pas collationne un manuscrit qu’il connaissait, le 

Bononiensis 3563, sous pretexte qu’il est du XVIe siecle2, alors qu’il 
a collationne les trois autres manuscrits du XVIe siecle, le Parisinus 
Gr. 2992 (=U ), le Mazarineus Gr. 4454 (=Mz) et le Seldenianus Supra 
16 (=E). II y a la une inconsequence sur laquelle il ne s’explique pas.

Penella n’a pas cherche systematiquement dans les catalogues 
des manuscrits grecs pour voir s’il y a d’autres manuscrits de ce texte, 
il n’a meme pas regarde dans des editions recentes d’autres epistolo- 
graphes ou il aurait pu depister au moins trois autres manuscrits: le 
Bernensis 579, du XVe-XVIe siecle, le Laurentianus Conv. Soppr. 
153, ff. 104-120, du XVe siecle3, et le Palatinus Heidelbergensis 356, f. 
35 , du XlVe siecle4.

Penella n’a pas ete assez precis dans le classement des manu
scrits et n’a pas epuise toutes les ressources que lui fournissaient 
leurs legons; en consequence, il n’est pas arrive a tracer un stemma 
mais il s’est limite a ranger les manuscrits grosso modo en groupes 
et sous-groupes.

Penella n’a pas pris en consideration les conclusions des edi- 
teurs d’autres epistolographes contenus souvent dans les memes ma
nuscrits que les Lettres d'Apollonios de Tyane. Ces conclusions au- 
raient pu etre un excellent banc d’essai de ses propres conclusions.

1. Notons cependant deux m^lectures que Penella a commises en collation- 
nan t le tex te  de TAldine, comme je l’ai constate en collationnant a mon tour cette 
edition: voir infra, p. 218.

2. Ibid., p. 4, n. 13 «I have not exam ined the Letters of Apollonius in the 
16th c. Codex Bononiensis Gr. 3563».

3. Voir F. II. R euters, De Anacharsidis epistulis (Dissert. Bonn 1957), p.18 et 20.
4. Voir L. 0 . Th. Tudeer, The Epistles of Phalaris, Helsinki 1931, p. 25.
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Je tacherai ci-dessous de remedier a toutes ces insuffisances et 
de tracer un stemma precis de tous les temoins de la tradition directe 
de ce texte. Dans la seconde partie de cette etude je discuterai un 
certain nombre de passages de ce texte.

Avant d’entrer dans le vif du sujet il est necessaire de donner 
le Conspectus Siglorum des manuscrits de ce texte, que j’emprunte 
a Penella.

CONSPECTUS SIGLORUM

Groupe I

Lr Athous Lavra Ω 123, X llle  s.
N Leidensis B. P. G. 73 D, premiere moitie du XlVe s. (
Ps Parisinus Gr. 1428, XlVe s.
l 2 Mediceus Laurentianus 57.12, f. 114, XVe s.
M Matritensis 4637, XVe s.
F Ambrosianus Gr. 81, Xe s.
Vd Vindobonensis Phil. Gr. 342, Xle s.
B Baroccianus 56, fin du XlVe s. *

Groupe II

S Reginensis Gr. 104, XVe s. (apres 1462)
A Vaticanus Gr. 95, XVe s. (apr£s 1462)
U Parisinus Gr. 2992, XVIe s.
Np Neapolitanus Gr. I ll A 15, XVe s.
T Vaticanus Gr. 1354, XVe-XVIe s.
Mz Mazarineus Gr. 4454, XVIe s.
Aid. Edition Aldine, 1499
K Palatinus Gr. 419, XVe-XVIe s. (avant 1601)
E Seldenianus Supra 16, XVIe s.
V Vaticanus Gr. 1353, de Pan 1462. •
R Matritensis 4557, fin du XVe s.
II Harleianus 5635, XVe s.
0 DOrville 112, XVe s.
C Vaticanus Gr. 1461, XVe s.
Q Vossianus Gr. Q. 51, seconde moitie du XVe s.
J Mutinensis Gr. 54, XVe s.

Pa Parisinus Gr. 3050, XVe s.
P Parisinus Suppl. Gr. 205, XVe -XVIe s.
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W Palatinus Gr. 134, XVe -XVIe s.
Li Mediceus Laurentianus 57.12, ff. 69v-78v, XVe s.
Z Mediceus Laurentianus 57.45, XVe s.
Pr Parisinus Gr. 3047, de Tan 1420 
X Urbinas Gr. 132, de Fan 1420

Penella distingue deux Groupes de manuscrits:

Groupe I: LrNPsL2MFVdB (8 manuscrits)
Groupe II: SAUNpTMzAldKEVRIIOCQJPaPWLx ZPr X (23 manu

scrits y compris FAldine).

Groupe I

L’editeur y distingue:

1. Un groupe de 3 manuscrits (Lr, du XHIe s., N et Ps, du XlVe s . ) 
qui presentent les Lettres d’Apollonios de Tyane dans le meme ordre. 
A Finterieur de ce groupe, N et Ps qui presentent des fautes conjon- 
ctives sont independants de Lr qui fait des fautes separatives. A Ieur 
tour, N et Ps sont independants Fun de Fautre car chacun d’eux 
presente ses propres fautes separatives.

2. Deux manuscrits du XVe s., L2 et M, qui ne presentent que 4 
Lettres et qui se rattachent plus etroitement a Lr dont ils sont pour- 
tant independants. Penella ne dit cependant pas que L2 et M pre
sentent des fautes conjonctives et que chacun d’eux a ses propres 
fautes separatives.

3. Le manuscrit F, du Xe s. Voici le materiel sur lequel Penel
la s’appuie pour classer ce manuscrit (ibid., p. 7-8):

«Although F has άν μάλλον in 14 with Group II and not μάλλον 
άν with Group I, it fails to display two other errors of Group II, na
mely 21 βαρβάρους αύτούς and 32 καί γραφών ποικίλων. F has the fol
lowing errors in common with LrNPs: 16 θεοί] θεοί, 18 om. έστίν, 35 
om. άρετή (iterum) ... άσπασαμένων, 37 έροΰσιν άπαντες οί άστικοί] 
έροΰσι πανταχόθεν, 41 ταγμάτ<ον οί πλειστοι] οί πλεΐστοι ταγμάτων (δο
γμάτων Ps), 42d om. τό. But a glance at the apparatus for 14-42h 
shows (implicitly) far more cases in which F agrees with Group II 
against LrNPs. F represents a version of the text between that of 
the common ancestor of LrNPs and that of the common ancestor 
of Group II; in F we see a sample of the Group I text that preda
tes the very distinctive recension of the common ancestor of LrNPs».
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Essayons de voir clair dans ce raisonnement ou il y a des cho- 
ses justes mais aussi d’autres qui sonl insuffisamment justifiees ou 
meme contradictoires.

Au fond, la seule faute conjonctive de F avec le Groupe II 
est άν μάλλον au lieu de μάλλον άν de LrNPs. Mais cette faute unique 
est trop isolee pour l’etre vraiment, ou pour pouvoir prouver quoi que 
ce soil. D’abord il n’est pas prouve que ce soit vraiment une faute. 
Puis la phrase de Penella que F «fails to display two other errors of 
Group II» est bizarre: si F appartient au Groupe I, pourquoi serait- 
il normal qu’il presente toutes les fautes du Groupe II? Dans ce cas, 
qu’est-ce qui le distinguerait du Groupe II et le ferait appartenir au 
Groupe I? Au contraire, si F appartient au Groupe I, il est normal 
qu’il ne presente pas les deux «fautes» du Groupe II βαρβάρους αύ- 
τούς et καί γραφών ποικίλων. D’ailleurs s’agit-il vraiment ici de fau
tes? Dans le premier cas, la sequence βαρβάρους αυτούς me semble 
plus correcte car elle insiste sur la qualite de βάρβαροι dont Domi- 
tien devait s'abstenir de faire des sujets de Tempire, et, dans le se
cond, on peut supposer que ποικίλους est άπο κοινού a λίθων et γραφών 
et que, par consequent, c’est la sequence καί γραφών ποικίλων qui est 
la correcte. Si mon hypothese est juste, ces deux cas s’ajouteraient 
a ceux ou F presente avec LrNPs des fautes conjonctives. Plus sim- 
plement, le fait que F s’accorde dans ces deux cas avec LrNPs ne 
prouve qu’une chose, qu’il constitue avec eux un groupe homogene.

De plus, si dans de nombreux cas F s’accorde avec le Groupe II 
contre LrNPs, il n’y a la qu’une situation tout a fait normale. On 
est done etonne de lire que, en consequence de ce qui precede, F re
presente une version du texte intermediaire entre le commun ance- 
tre du Groupe I et celui du Groupe II. Qu’est-ce qui autorise Penel
la a dire cette chose bizarre? Que F commette des fautes communes 
avec LrNPs, cela ne prouve que son appartenance au Groupe 1; que, 
d’autre part, il presente la le$on correcte avec le Groupe II, cela ne 
prouve que Phomogeneite du sous-groupe LrNPs et le fait que la 
faute ne s’est pas produite au niveau du commun ancetre de F et de 
LrNPs mais a un niveau inferieur, celui du commun ancetre de Lr 
NPs. Rien n’autorise done Penella a ecrire: «in F we see a sample 
of the Group I text that predates the very distinctive recension of 
the common ancestor of LrNPs».

4. Le manuscrit Vd, du Xle siecle, dont Penella dit: «Vd’s scant 
text does not reveal its precise place in the tradition. I list it under 
Group I because of its text of 56: άθέατα πρός γονείς προς τέκνα προς
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άδελφούς καί γυναίκας. Vd also omits xb with LrPsFB in 42d». Or, 
malgre la scantness de Vd, l’apparat critique permet, non seulement 
de ranger Vd sous le Groupe I, mais de determiner bien precisement 
sa place sur le stemma. Ainsi:

- Vd n’a pas de descendants car il presente des fautes separati- 
ves en 42c (p. 52, 19) τΩν] εί Vd; 56 (p. 64, 23) προς γυναίκας] καί 
γυναίκας Vd; 56 (ρ. 64, 25) καί ή] καί ή εί Vd.

-il s’accorde une fois avec F et B ainsi qu’avec le Groupe II con- 
tre la le$on fautive de LrPs en 42c (p. 52, 19) μέν FBV d+ Groupe II: 
μηδέν LrPs. En plus, il s’accorde une fois avec le Groupe II contre 
la le$on fautive de NPs, seuls representants avec Vd du Groupe I 
pour cette Lettre, en 56 (p .6 4 ,2 4 ) τον "Αλυν Vd+G roupe II: "Αλυν 
NPs. Cela revient a dire que Vd se place au-dessus du commun an
cetre de LrNPs et que la faute dans les deux cas se situe au niveau 
de ce commun ancetre.

-il ne descend pas de F car il ne repete pas les fautes separatives 
de ce manuscrit.

5. Le manuscrit B, de la fin du XlVe siecle. Penella se limite a 
dire que «Β may be listed under Group I. It has έγκαλύπτου in 18 
with LrNPs (έγκαλυπτέος rell.) and omits το in 42 with LrPsFVd». 
Gertes, cette derniere faute prouve l’appartenance de B au Groupe 
I et la faute έγκαλύπτου son rapport plus etroit avec LrNPs. Il aurait 
cependant fallu rappeler que B qui commet des fautes separatives (il 
n’a done pas de descendants) presente en p. 52, 19 la forme correcte 
μέν avec F Vd et le Groupe II contre la faute μηδέν de LrPs. Il est 
done le jumeau du commun ancetre de LrNPs.

Tout ce que j’ai enonce plus haut a propos des huit manuscrits 
du Groupe I peut etre schematiquement represente par le stemma 
partiel suivant:

2ΐ0



Pour les Lettres d’Apollonios de *Tyane 21 i

Groupe II

L’editeur enum£re treize «fautes» conjonctives des manuserits 
de ce groupe, dont au moins neuf me semblent eontestables en tant 
que fautes. Ainsi:

- a part 9 τοΰτό σοι ρητέον] τούτο γραπτέον σοι ρητέον, ou nous 
avons apparemment une variante γραπτέον au lieu de ρητέον (ou 
raeme de πρακτέον qui precede) qui s’est glissee de la marge ou de 
l’interligne dans le texte

-a part egalement I’omission de la Lettre 75a (mais ou par contre 
il se peut qu’il y ait addition de cette Lettre dans les manuserits 
NPs L2 M, seuls representants ici du Groupe I)

-a part 77c θάλατταν] θάλασσαν ou la forme ionienne, mais aussi 
de la κοινή, semble a Penella moins bonne que la forme θάλατταν, 
on se demande d’ailleurs pourquoi,

les dix autres cas ou l’editeur allegue des fautes du Groupe II me 
semblent sujets a caution: dans les neuf d’entre eux j’irais meme 
jusqu’ î soutenir que e’est le Groupe II qui a garde la forme correcte. 
Voici ces neuf cas:

9 Αύλοΐς καί λύρα κρεΐττόν έστι τέρπειν ή λόγω* τά μέν γάρ ηδονής 
όργανα καί μουσική τούνομα τή τέχνη, λογος δέ τάληθές ευρίσκει.

«τούνομα LrN Ps: βνομα rell.» Penella
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J’inclinerais a pref£rer la legon όνομα du Groupe II au lieu de 
τοόνομα devant τη τέχνη.

14 περί δέ του δευτέρου τί άν καί δεοίμην έτερον λέγειν ή ότι μάλλον 
άν μετεπέμφθην ή άφικόμην;

μάλλον άν LrNPs: άν μάλλον F +  Groupe II

L’accord du Groupe II avec F donne une superiority stemma- 
tique a la legon άν μάλλον. Peut-etre y a-t-il aussi une raison de sy- 
metrie entre τί άν et ότι άν.

21 Βαρβάρων άφεκτέον καί ούκ άρκτέον αύτών. Ου γάρ Οέμις αύτούς 
βαρβάρους όντας ευ πάσχειν.

«αύτούς βαρβάρους LrN PsF: βαρβάρους αύτούς rell.» Penella

L’indication rell. represente ici les manuscrits du Groupe II. 
L’ordre conserve par ces manuscrits me semble preferable car je le 
trouve plus energique, Paccent etant mis sur la qualite de barbares 
plutot que sur leur identity.

32 Λίθων έν πόλει ποικίλων καί γραφών καί περιπάτων καί θεάτρων 
ούδέν όφελος,

«ποικίλων καί γραφών LrN PsF: καί γραφών ποικίλων rell.» Penella

La legon du Groupe II n’est pas moins correcte que celle des ma
nuscrits du Groupe I; peut-etre l’est-elle plus, si nous prenons ποι
κίλων comme etant. από κοινού a λίθων et a γραφών.

47 καί δν άπεδήμησα δέ χρόνον, άποδεδήμηκα περιποιών ύμϊν, εί καί 
έπαχθές είπειν, εύκλειάν τε καί όνομα καί εύνοιαν καί φιλίαν πόλεων επι
φανών, ομοίως δέ καί άνδρών.

«καί όνομα om. LrNPs LaM || καί εύνοιαν om. omnes praeter LrNPs LaM» Pe
nella

Ce ne peut pas etre une simple coincidence que le Groupe I 
omette la legon καί όνομα et conserve la legon καί εύνοιαν et que, par 
contre, le Groupe II conserve la legon καί όνομα et omette la legon 
καί εύνοιαν. II me semble evident que la legon καί όνομα est une tri- 
vialisation de la legon καί εύνοιαν qui est, done, la seule correcte, et 
que, dans le texte, on doit la garder et renvoyer la legon καί όνομα 
du Groupe I a Papparat critique.

49 αύτός ούν άφίξομαι πρδς υμάς ότι τάχιστα, καί ταύτη που καί 
θεού παραινουντος.

«καί ταύτη...παραινουντος om. omnes p raeter LrLaM» Penella
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Cette notation de Papparat critique me donne Poccasion de cri- 
tiquer Pediteur qui aurait du citer dans Papparat de chaque Lettre 
les manuscrits qui la conservent. Dans le cas present omnes signifie 
les manuscrits N et Ps du Groupe I et tous les manuscrits du Groupe II.

Λ la page 9, n. 32, Penella essaie de justifier sa preference pour la 
legon des manuscrits LrL2M par des arguments qui me semblent 
franchement faibles. Yoici ce qu’il ecrit: «This phrase is also omit
ted by NPs in Group I. Probably the common ancestor of NPs knew 
of the omission in Group II and deleted the phrase under the influence 
of that knowledge». Cependant la nette superiority stemmatique 
que cree Paccord de NPs avec le Groupe II m’empeche d’accepter ces 
arguments et me fait croire que la phrase καί ταύτη.,.παραινοΰντος est 
une addition du commun ancetre de LrLjM.

50 Έ ν γένει δαιμόνων καί ό σοφώτατος Πυθαγόρας ήν.
«καί om. omnes praeter LrNPs» Penella

Disons d’abord que LrNPs represented ici le Groupe I. D’autre 
part, il n’est pas absolument sur qu*il v ait ici une faute des manu
scrits du Groupe II.

50 ούτε τινάς των ζηλοΰντων (sic) αυτόν διετέλεις μισών.
«διετέλεις μισών LrNPs: μισών διετέλεις rell.» Penella

Rien ne permet de decider lequel des deux ordres est le meilleur, 
celui du Groupe 1 (LrNPs) ou celui du Groupe II (rell.)

52 παρά σου δέ, Εύφρατα, τί λαβόντες έχουσιν οΐ ίδόντες;
«Εύφρατα om. omnes praeter LrNPs» Penella

II est bizarre que dans les dix-neuf Lettres (1-8, 14-18, 50-52, 
60, 82 et 94) qu’Apollonios adresse a Euphrates, mais egalement dans 
les quatre-vingt-et-une autres Lettres du recueil il n*y ait aucun autre 
exemple du norn du destinataire mis en apostrophe. Loin done de 
considerer la legon du Groupe II comme une legon fautive ou Εύφρά- 
τα est omis, je crois au contraire que ce vocatif est une addition 
superflue des manuscrits LrNPs.

56 έτι τε άνίερα καί άθεα τά προς γονείς προς τέκνα πρός άδελφούς 
προς γυναίκας, τά πρός φίλους συγγενείς φυλέτας.

«πρός άδελφούς πρός γυναίκας NPs πρός άδελφούς καί γυναίκας Vd: om. rell.» 
Penella

Commengons par dire que les seuls manuscrits du Groupe I qui 
conservent cette Lettre sont justement NPs et Vd, et que les rell. 
represented ici tous les manuscrits du Groupe II.
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Ce qui est caracteristique tie cette Letire mais aussi du recueil 
entier des Lettres d’Apollonios, c’est le style concis. La 1β$οη du Groupe 
II n’est done pas forcement fautive, lorsque ces manuscrits omettent 
πρός άδελφούς προς γυναίκας qui rend la phrase plus molle.

Dans le Groupe II Penella distingue:

1. Un premier sous-groupe de trois manuscrits: S et A, du XVe s., 
et U, du XVIe s. A et U sont des copies de S, par l’intermediaire d’un 
commun ancetre perdu.

2. Un deuxieme sous-groupe de trois manuscrits: Np, du XVe s., 
T, du XVe /XVIe s., et Mz, du XVIe s. T est le frere du commun 
ancetre perdu de Np et Mz.

3. Un troisteme sous-groupe de deux manuscrits, K, du XVe/XVIe 
s., et E, du XVIe s., auxquels se joint l’Aldine. Cette derniere descend 
du meme ancetre perdu que E, alors que K est la copie de l’Aldine.

4. Un quatrieme sous-groupe de deux manuscrits, V date de 
1462 et R de la fin du XVe s. Penella cite un certain nombre de fau- 
tes conjonctives de V et R et pose le probleme de la relation entre 
ces deux manuscrits en ecrivant: «Is R copied from V? This relation
ship has been proposed for the letters of Ps. - Diogenes that ap
pear in both manuscripts (cf.V. E. Emeljanow, The Letters of Dio
genes, Diss. Stanford 1967, p. 9). It is not necessary here to attempt 
to settle the question». Je me demande ou serait la bonne place pour 
regler cette question, si ce n’est dans un chapitre sur la tradition ma- 
nuscrite de ce texte. De mon cote, il me semble evident que R est 
la copie de V.

5. Un cinquieme sous-groupe de quatre manuscrits: HOC et Q 
du X V es., dont Penella dit: «Further investigation of the interrela
tionship of HOCQ is not necessary here; I do, however, note that OC 
are frequently conjoined by errors (many of them trivial ones) that 
are not found in the other two manuscripts». De nouveau, je me de
mande ou serait la meilleurc place pour regler le probleme des rela
tions entre ces quatre manuscrits, si ce n’est dans un chapitre sur 
le classement des manuscrits de ce texte.

Selon l’apparat critique de Penella nous reperons trois fautes 
conjonctives de 0  et C: p. 56,5 γένος] γ* ένός OC; 76,17 Λουκόλλων] 
Λουκόλων NOC; 82,19 ’Απολλώνιος τοΐς αύτοΐς] Ά . τω ύπάτω OC. II 
y a egalement une faute conjonctive des manuscrits HOC: 56,6 λό
γω ] λόγων HOC, et deux fautes conjonctives des manuscrits HQ:
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48,5 πρώτον HQ1: πρώτην rell.; 62,16 διοικηταΐς LrNPsSZm : διχαιωταΐς 
(δικαιοταις HQ) rell.

Les donnees precedentes nous autorisent a ageneer ces quatre 
manuscrits comme suit:

o

0 C H Q
6 . Un sixieme sous-groupe de quatre manuscrits: J et Pa du XVe 

s., P et W du XVe /X V  le s . Penella cite quelques fautes conjoncti- 
ves de ces quatre manuscrits et ajoute: «Among these four manu
scripts, the major cleavage is between J on the one hand and PaPW  
on the other. Here are the major conjunctive errors of PaPW, not 
found in J: ....Further precision is unnecessary here».

Or, Penella aurait du preciser si J presente des fautes separa- 
tives, sinon il doit £tre Tancetre conserve des trois autres manu
scrits. II aurait egalement du classer plus precisement les trois autres 
manuscrits, Pa P et W.

Par la suite, Penella presente les relations entre les sous-groupes 
VR, HOCQ et JPaPW  dans une confusion totale. Voici son texte:

«Some twenty-five errors, some of them very trivial ones, are 
shared by VRHOCQ, which shows that the common ancestors of 
VR and of HOCQ derive from a common ancestor. It will suffice 
to give some of the more important errors of VRHOCQ: 11. 1 om. 
τε post άρίστη, 13 ταύτη] πάντη, 37 άστικοί] άστοί, 37 δόντος] δ* οντος, 
48.3 λέγειν τι] τι λέγε'.ν, 61 (inscriptio) Λεσβώναντι, 65 αύτόθεν] αύ- 
τόθεον, 69 Τραλλιανών] -οις, 77f om. σοι. JPaPW also share some er
rors with VRHOCQ, more with HOCQ than with VR: note esp. 35 
tva] ίνα μή VRHOCQJPaPW; 35 άσπασαμένων] -μένην Va^R, -μένω 
VpcHOCQJPaPW; 55.2 έδοκουμεν] ήδικοΰμεν HOCQJPaPW; 55.2 om. 
γε HOCQJPaPW; 55.3 Ισος δέ καί] Ισος δέ HOCQJPaPW; 58.1 ποτέ]

1. Sur cette faute de HQ que Penella a consid^ree comme la le$on correcte 
voir infra, p. 221.
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τίνος HOCQJPaPW; 58.1 μόνον δέ] μόνον HOCQJPaPW; 58.3 γινό
μενη] γεν- HOCQJPaPW; 58.4 εί χρόνος] ό χρόνος HOCQJPaPW; 
58.5 δίκασον] δίκας VRHOCQJPaPW; 58.7 om. εχεις ante γυναίκα 
HOCQJPaPW; 58.7 om. τις post οικίας VRHOCQJPaPW».

L’editeur oublie ici que les manuscrits JPaPW ne conservent 
que les Lettres 1, 58, 55, 50, 44 et 35, et que les neuf eas de fautes con- 
jonctives de VR d’une part et de HOCQ de Pautre ne concernent 
jamais les Lettres conservees par JPaPW. Par consequent, ces fautes 
conjonctives ne signifient point un rapport special entre V R et HOCQ 
qui n’existe dans aucun cas lorsque JPaPW sont presents.

De plus, dans les Lettres de Chion1 les manuscrits JPaPW s’agencent 
comme suit:

W  7 a

I

?
II est done fort probable, pour ne pas dire certain, que le meme clas- 
sement doit se faire pour ces manuscrits en ce qui concerne le texte 
des Lettres d'Apollonios.

Ce qui precede peut etre schematiquement. represente comme suit:

?
1. Voir I. During, Chion of Heraclea. A  Novel in Letters, Gdteborg 1951, p. 

39-40.
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7. Le manuscrit Li du XVe s.,d on t Penella ne dit pas un mot 
en ce qui concerne son classement. Or Li s’accorde:

- dans quatre cas avec S (60,25; 42,1; 42,26; 68,14)
- dans quatre cas avec PAldine et E (56,17; 68,14; 72,19 mais 

ou E est absent; 74,18)
-dans un cas avec S et PAldine avec E (68,14)
-dans quatre cas avec NpTMz (42,26; 72,19; 78,1; 78,18) 
-dans un cas avec HQ (42,1)
-dans trois cas avec HQCO (42,26; 56,17; 78,7)
-dans deux cas avec VR (72,19; 78,1)
Lj est done un manuscrit contamine: il se situe principalement 

dans le sous-groupe forme par les manuscrits SAldENpTMz mais dans 
un cas (78, 7 Μέγαράδε] Μέγαρα) il s’accorde avec NPs du Groupe I 
et avec HOCQ du Groupe II.

8 . Le manuscrit Z du XVe s. Penella explique fort bien que Z 
est un manuscrit du Groupe II qui a ete contamine par le Groupe I, 
notamment par le manuscrit N. L’editeur s’avanee jusqu’a soutenir 
que Z a ete contamine plutot par unc copie de N que par N lui-meme 
mais ses arguments sont inacceptables. Par contre, ce qu’d ne dit 
pas, e'est la place exacte de Z dans le Groupe II. Or, toutes les fois 
que Z ne rapporte pas une le$on de N par contamination, il s’accorde 
avec des manuscrits du Groupe II oil Lj est le plus souvent present, ce 
qui constitue un lien de cause a effet: Tun de ces deux manuscrits doit 
etre Pancetre de P autre, a moins que Z et Li ne soient des jumeaux.

9. Le sous-groupe des manuscrits XPr qui presentent un ordre des 
Lettres particulier a eux. Penella pense a juste titre que Pr est la copie 
de X. Rappelons aussi que Z presente des fautes conjonctives avec XPr.

Pour recapituler ce qui precede, je dirais que Pediteur distingue 
neuf groupements ou manuscrits isoles a Pinterieur du Groupe II. 
Ce qu’il n’arrive pas a faire, ou plutot qu’il n'essaie meme pas de 
faire, e’est d’ordonner ces neuf groupements en un slemma, en indi
quant leurs rapports mutuels et la fa$ori dont ils descendent de leur 
sous-archetype. C’est ici la plus grave des critiques qu’on puisse lui 
faire. T&chons maintenant de combler cette lacune de Penella.

Lai plus haut ordonne les manuscrits VRHQOCJPaPW en un 
stemma partiel. Ils constituent Tune des deux branches du Groupe 
II. L’autre branche est constituee par les sous-groupes S (AU), 
TNpMz, Ald(K)E et les manuscrits *contamines LjZX(Pr). Exami- 
nons les cas ou se manifestent les manuscrits de ce sous-groupe:
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Selon Penella, en 38,21 ’Απολλώνιος esi omis par NpTMzKVRZPrX. 
Or, il faut leur ajouter Aid. que Penella n’a pas notee. II n’y a done 
que S qui donnerait ’Απολλώνιος ainsi que le sous-groupe HQCOJ 
PaPW. Je constate ici une influence de V sur le commun ancetre dc 
TNpMz et de AldK(EP).

42,26 Διός] του Δ ιός SNpTMzVHOCUZ, selon Penella. II faut 
leur ajouter Aid. omise par l’editeur. On constate ici l’influence de V 
sur l’ensemble du sous-groupe STNpMzAldK(EP).

50.9 δεδομένος] δεδεμένος SNpT( ? JMzVRLj. II y aurait ici de 
nouveau influence de V sur le commun ancetre du sous-groupe ST 
NpMzAldKE a condition que E donne la meme faube, alors que pour 
Aid on peut supposer qu’elle a corrige suo ingenio cette faute evidente.

68,14 θεράπευσαι, δίκασον SAldKELiZ, Penella: θεράπευσαι δί- 
κας NpTMzVRHOCQJPaPW. II faut ici supposer soit que la le$on 
θεράπευσαι δίκας est la Ιβςοη correcte, puisqu’elle est fournie par le 
sous-groupe VRHOCQJPaPW et par trois manuscrits de l’autre sous- 
groupe, soit que NpTMz furent contamines par V, soit enfin que le 
commun ancetre de SNpTMzAldKE portait de doubles legons dont 
NpTMz choisirent ici celle qui s’accorde avec le sous-groupe VRH 
OCQJPaPW.

78,1 έβαλόμην] έβαλόμαν NpTM zVRLi. La meme explication que 
pour le lemme precedent est egalement valable ici.

50,23 άξια FSVRHOCQLjZ : άξιοι NPsNpTMzAldKEZpc. On 
peut ici supposer une faute par polygenese dans NPs d’une part, dans 
NpTMzAldKE de l’autre. Ce que montre cette faute, e’est le lien spe
cial qui unit NpTMz et AldKE.

74,18 ημέραν] ήμετέραν (ύμ- K) NpTMzAldELi. Je fais ici la me
me constatation que pour le lemme precedent.

74.10 S et AldKE ne presentent pas les lettres προ. On peut en
core proposer ici l’explication que προ a ete ajoute a NpTMz sous 
I’influence de Y.

Pour resumer ce qui precede, je dirais que d’un commun ancetre 
sont issus d’une part S, de l’autre le commun ancetre de NpTMz et 
de AldKE. Le chef de file perdu de tous ces manuscrits a probable- 
ment subi l’influence de V. De leur cote, NpTMz ont subi l’influence 
de V. On peut aussi bien supposer que le commun ancetre du sous- 
groupe SNpTMzAldKE portait de doubles legons1.

1. Tout ce raisonnem ent suppose que Penella a lu correctem ent les m anu
scrits (ce qui est a voir) et que ces quelques divergences ne sont pas dues a des m£-
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Tout ce qui precede me permet de proposer le stemma suivant 
de tous les manuscrits des Lettres d'Apollonios (a part les manuscrits 
eontamines L^Z et XPr):

Si

J’ai deja eu plus haut (p. 211-213 et 218) Poccasion d’appli- 
quer la critique textuelle a certains passages des Lettres d'Apollo- 
nios, tels qu’ils ont ete edites par Penella. Essayons maintenant de 
completer ce genre de remarques.

Disons d’entree de jeu que l’editeur ne semble pas toujours faire 
une selection heureuse entre les lemons concurrentes des deux families 
ou appliquer sainement les principes de la stemmatique. Prenons 
quelques exemples:

lectures de cet 6diteur. Voir cependant plus h a u t (p. 218) les deux m&ectures 
qu’il a  commises su r le texte de TAldine, ce qui n*est pas d*un bon augure.
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I (p. 34, 7) φθονεΐν] φθόνε». PrX, «fort, recte» Penella. Or, du mo
ment que tous les manuscrits a part X et son apographe Pr sont una- 
nimes a donner la le<?on fort correcte φθονεΐν, I’hypothese de Penella 
est hors de toute question.

7 (p. 36,17) Έάν [ότι τάχος] εις Αίγας άφίκη ..., ίτέον έστί σοι πά
λιν οτι τάχος εις την ’Ιταλίαν.

δτι τάχος del. Penella

Des raisons de symetrie m’empechent d’accepter cette emendatiou 
de Penella: a la rapidite de Parrivee d’Euphrates correspond la rapidite 
de son depart. Par cette repetition (cf. πάλιν) Apollonios veut souligner 
la rapidite des mouvements de ce faux philosophe qui ne reste jamais 
en place quand il s’agit de gagner de Pargent.

8 (p. 36,24) καί όχοις δ* άν είπεΐν τά συνήθη ταΰτα και πρόχειρα.
συνήθη] συνήθη σοι Lr

Penella a rejete, a tort me semble-t-il, la legon de Lr qui, seul, 
represente icila  premiere famille (le Groupe I). Cette legon cadre mieux 
avec le ton d’attaque contre Euphrates, car elle la personnalise: ce 
ne sont pas des accusations habituelles de n’importe qui mais des 
accusations habituelles a Euphrates.

I I  (p. 40,5) καθάπερ ή ύμετέρα πόλις, μάλιστα πασών των άλλων 
έμοί τε θαυμαστέα τιμητέα τε καί άλλω δέ ομοίως παντί νουν έχοντι.

έμοί τε Spengel, rec. Penella: έμοιγε codd.

La correction de Spengel acceptee par Penella ne me semble 
pas indispensable: elle repond davantage a un esprit d’hypercritique 
qu’elle n’amende un texte qui n’en a pas besoin.

12 (p. 40,18) ούτως προς SAUTMzVRHOCQLiZ, Penella: ούτω 
πρός NpAldKE

Penella a prefere garder dans le texte la forme ούτως que fournis- 
sent la plupart des manuscrits. Or, il est significatif que dans les deux 
autres cas ou cet adverbe est utilise devant un mot commengant par 
une consonne, p. 36,23 et 64,7, c’est. la forme ούτω qui est fournie 
par tous les manuscrits qui, en plus, represented les deux families 
et non seulement la seconde famille comme ici. L’usus auctoris nous 
fait done preferer la le<?on ούτω πρός de NpAldKE. Pour la meme rai
son je prefere en 48 (p. 58,28) la le$on ούτω περί de LrS contre la le-  
gon ούτως περί fournie par les autres manuscrits de la seconde famil
le et acceptee par Penella. Dans ce dernier cas il y a en faveur de la 
le$on ούτω περί le fait que Lr qui represente ici la premiere famille



Pour les Lettres d*Apollonios de Tyane 221

s’accorde avec un manuscrit de la seconde famille, il y a done une 
superiorite stemmatique.

30 (p. 48,5) ’Αρχήν άρχετε πρώτον, εί μέν ούν άρχειν έπίστασθε, διά 
τί τό παρ’ υμάς χείρον έαυτών αί πόλεις έχουσιν; εί δ’ ούκ έπίστασθε, μα- 
θεΐν έδει πρώτον, είτα άρχειν.

πρώτον H ac? Q, rec. Penella: πρώτην LrNPsFSAUNpTM zAldKEVROCLiZ

L’editeur prefere la le^on des deux manuscrits Hae? et Q contre 
le temoignage unanime des manuscrits des deux families en dehors 
d’eux parce que, selon lui, cette le^on anticipe le point exprime dans 
la derniere phrase de la Lettre, et il traduit: «The first thing that you 
do is to hold office». Cependant, du moment qu’il s’agit des questeurs 
dans les provinces scnatoriales, le sens de la premiere phrase me 
semble etre le suivant: «Vous tenez la premiere magistrature, le
pouvoir le plus important dans les cites», avec la le$on πρώτην qui 
s’impose pour des raisons stemmatiques mais aussi de sens.

37 (p. 50,13) έρουσιν άπαντες οί άστικοί καί οι μέτοικοι
οί άστικοί ΝρΤΜζ, rec. Penella: άστικοί N PsFSAU A ldK EVRH O CQ LjZ

La leyon qu’a preferee Penella n’est fournie que par un sous- 
groupe de la seconde famille, alors que les autres manuscrits de cette 
famille avec les trois manuscrits de la premiere famille sont unanimes 
a donner la forme sans article. Cette derniere le^on me semble supe- 
rieure a la premiere pour des raisons stemmatiques aussi bien que 
pour des raisons de sens: άπαντες ne porte ainsi que sur άστικοί «tous 
les citoyens sans exception» auxquels s’ajoutent en supplement, de 
surcroit, les meteques. L’auteur evite ainsi de mettre sur le meme 
plan citoyens et meteques. En ne mettant pas Particle devant άστι- 
κοί il cree une unite entre άπαντες et άστικοί a laquelle s’oppose en s’y  
ajoutant la notion des meteques.

42a (p. 52,12) ’Ανδρών μέν τό μή άμαρτάνειν 
«fort, delendum μή?» Penella

Tout en adoptant la le<?on το μή de tous les manuscrits Penella 
se demande dans l’apparat critique et dans sa note, p. I l l ,  s’il ne faut 
pas athetiser μή en comprenant άνδρών dans le sens de «mere men» 
et non pas de «real» ou «ideal men». 11 renvoie pour ce sens de «mere 
men» a la Lettre 89 mais ou, justement, l’auteur emploie le mot άν- 
θρ<οπων et non pas άνδρών pour exprimer ce sens. L’hypothese de Pe
nella affaiblit la gradation: hommes reels-+hommcs bien nes-*Lace- 
demoniens. Ce que veut dire l’auteur, e’est que les Lacedemoniens 
sont la er&me de la creme.
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42(1 (p. 54,3) Σωκράτης 6 ’Αθηναίος υπό των έαυτού φίλων λυθήναι 
μή βουληθείς παρήλθε μεν εις το δικαστήριον, άπέθανε δέ.

είς τδ δικαστήριον] εις δικαστήριον LrPsFV dB et Philostrati codd.

Penella a accepte la legon de la seconde famille avec Particle 
devant δικαστήριον contre le temoignage des manuscrits de la pre
miere famille, qui comprennent F datant du Xe s. et Vd datant du 
Xle s. et qui portent simplement είς δικαστήριον. C’est d’ailleurs ce 
qu’accepte Penella dans sa traduction oil il ecrit «appeared in court». 
En plus, la legon de la premiere famille est partagee par tous les ma
nuscrits du texte de Philostrate, Vie <ΓΑ. T., qui conserve cette Let- 
tre. La base de la tradition etant done plus large en faveur de la le- 
ςοη είς δικαστήριον, c’est cette derniere qu’il faudrait retablir dans le 
texte des Lettres d'Apollonios.

44 (p. 56,6) κοινωνίας δ’ ούσης |  λόγω τε παντί καί π ά σ ι| παθών 
τής αύτής

«λόγου Kayser, ed. min. λόγων IIOC || post -άσι add. καί Kayser, ed. min. 
textum obelis notavi» Penella

Le passage est certainement une crux et demande a etre amende. 
Je proposerais de corriger παθών en πάθεσι, ce qui cree un parfait 
chiasme avec λόγω τε παντί καίπασ'-qui precede, et comprendre: «com- 
me il y a la meme communaute dans toute parole et toute emotion».

44 (p. 56,14) θηρία μέν γάρ ούτε λιμός ούτε κόρος έπεισεν έξω φω
λεών μεΐναι. ένα δέ τούτων ή φύσις ήνεγκεν άνθρωπον καί ταύτα σοφόν 
λεγόμενον κτλ.

«ένα δέ scripsi (fort, ένα δή?) ένα Kayser τίνα δέ Lr τινα rell., puncto non post 
μεΐναι, sed post τούτων posito» Penella

Penella n’a fait qu’ameliorer la conjecture de Kayser en ajoutant 
δέ qu’il emprunte d’ailleurs a la legon τίνα δέ de Lr, manuscrit qui, 
seul, represente ici la premiere famille. Gependant la legon τίνα δέ, 
qui repose sur la le$on τίνα des manuscrits de la seconde famille, me 
semble justement recouvrir la le<?on correcte. On sait que la κοινή aime 
l’emploi du pronom τις en premiere position dans la phrase. J’ecri- 
rais done et je ponctuerais comme suit: τινά δέ τούτων ή φύσις ήνεγ
κεν, άνθρωπον, καί ταύτα κτλ., en considerant que la forme du ma- 
sculin τινά au lieu de τι (=θηρίον) qu’on aurait attendu est due a P 
attraction du pronom par l’apposition άνθρωπον. C’est d’ailleurs sur 
l’acceptation de cette attraction que reposent les conjectures ένα et 
ένα δέ de Kayser et de Penella.
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48 (p. 58,24) ... άπέδωκεν ευθύς δ έλαβε Αυσία τω φίλω σου, φι
λώ δέ καί έμοΰ,...

έμοΰ ΝρΤΜζ, rcc. Penella: έμω LrSA U A ldK EV RH OCQ I^Z

La legon έμω qui est stemmatiquement bien superieure a la le- 
90η εμού est en plus fort correcte et Penella aurait du Paccepter dans 
le texte.

49 (p. 60,13) καί ταύτη που καί θεού παραινούντος praeb. LrL2 Μ, 
rec. Penella: om. NPsSAUNpTMzAldKEVRHOCQLi ZXPr

Dans ses notes, p. 116, Penella renvoie a la Lettre 45 συγχοορείη 
γάρ άν ’ίσως το δαιμόνιου «where the context is also travel plans». Ce- 
pendant il me semble que si ce passage parallele peut expliquer Porigine 
de cette addition par L1L2 M, il ne nous autorise pas a passer outre 
Paccord de NPs, manuserits de la premiere famille, avec tous les 
manuscrits de la seconde famille, dont le texte sans cette addition 
est done stemmatiquement superieur a celui qu’a accepte Penella.

57 (p. 66,3) καί ω γίγνεται, καίεται γούν
γίγνεται SAUNpTiMzEHOCQI^Z, rec. Penella: γίνεται NPsAldKVR

On se demande pourquoi Pediteur a prefere la le^on qui est stem 
matiquement la moins forte. Peut-etre se serait-il autorise a le faire 
s’il avait ete soutenu par Yusus auctoris. Or, e’est toujours la forme 
γίνεται qu’on rencontre ailleurs: p. 42,22; 44,11; 68,21. Et aussi 74, 
22 γίνομαι; 74,11 γινομένους; 66,17 γινόμενον; 66,14 γινόμενης; 68,13 γ ι
νόμενα, ou tous les manuscrits sont unanimes a presenter des formes 
a theme γιν-, Il n’y a qu’un cas de desaccord: 82, 6 γίγνου. Malgre 
ce cas isole, il faut retablir en 66,3 la forme γίνεται.

65 (p. 72,17) άλλ* υμείς έστιάτορες μ.έν καί δαιτυμόνες ου μ.εμπτοί, 
μεμπτοί δέ <οί> σύνοικοι τη θεω.

<ol> W ilamowitz, rec. Penella

L*addition de oi par Wilamowitz qu’a acceptee Penella ne me 
semble pas heureuse car elle detruit le parfait chiasme du texte. Apol- 
lonios s’adresse Έφεσίων τοΐς έν Άρτέμιδος «Το the Ephesians in the 
Temple of Artemis», par consequent υμείς est από κοινού a έστιάτορες 
καί δαιτυμόνες et a σύνοικοι:

έστιάτορες μέν καί δαιτυμόνες ού μεμπτοί, 
μεμπτοί δέ σύνοικοι τη θεω 

«Vous n’etes pas a blamer en tant que έστιάτορες καί δαιτυμόνες, mais 
en tant que σύνοικοι τη θεω». Il s’agit toujours des Έφέσιοι οί έν *Αρτέ- 
μιδος.

223

υμείς
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80 (p. 82,19) Μή φεύγε διά τούς Ί*άσημάντους χρήσιμος είναι τοΐς 
άγαθοΐς· ικανοί γάρ ούτοι καί τάς υπέρ εκείνων χάριτας άποδούναι.

Dans sa note, ρ. 134, Penella ecrit: « |άσημάντους: I have obe
lized the word. A. Meineke suggested άχαρίστους (Ioannis Stobaei 
Florilegium [1855-57]), Wachsmuth άμνήμονας. We obviously need 
some word of censure». Or, le texte est fort correct et n’a pas besoin 
d’etre amende. Aux άγαθοί, «les bons», s’opposent les άσήμαντοι, «les 
insignifiants, les nuls». La reconnaissance des premiers suppleera suf- 
fisamment a l’incurie des seconds.


