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ΝΕΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΑΤΡΟΤΗΤΑ 
ΕΠΙΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΤΟΤ ΨΕΤΔΟ-ΦΙΛΟΣΤΡΑΤΟΤ

Το 1964 η Γαλλίδα ερευνήτρια και εκδότρια του Ηρωικού του Φιλό- 
στρατου S. Follet1 δημοσίευσε στο γνωστό φιλολογικό περιοδικό Revue 
de Philologie, de Litterature et d’Histoire anciennes μιαν ενδεκασέ- 
λιδη μελέτη2, στην οποία παρουσίασε δύο επιγράμματα, που παραδίδει ο 
Parisinus gr. 3019 κάτω από τον τίτλο Στίχοι τον Φιλοστράτον: δύο επι
γράμματα που δεν υπήρχαν σε καμιά από τις γνωστές Ανθολογίες (Παλα- 
τινή και Πλαιούδεια) ή στα συμπληρώματά τους, αλλά και ούτε είχαν ε- 
πισημανθεί από τους εκδότες και μελετητές των Φιλοστράτειων έργων, 
μόλο που η Σούδα μνημονεύει ανάμεσα στα έργα του Φιλόστρατου του 
Πρεσβύτερου και Επιγράμματα:3.

Στο πρώτο μέρος του άρθρου της4 η S. Follet παραθέτει μιαν ακριβή 
και λεπτομερή περιγραφή του Παρισινού χειρογράφου5, για το οποίο προ-

1. Περί το τέλος της δεκαετίας του *60 η S. Follet παρουσίασε στα πλαίσια μιας 
«διατριβής 3ου κύκλου» μια νέα κριτική και ερμηνευτική έκδοση του Ηρωικού του Φι
λόστρατου, η οποία δυστυχώς δεν έχει ακόμα εκτυπωθεί, παρ’ όλο που η δημοσίευσή της 
έχει αναγγελθεί από καιρό στη σειρά των εκδόσεων της Association Guillaume Bud£. 
To 1979 που βρεθήκαμε στο Στρασβούργο με εκπαιδευτική άδεια, μας δόθηκε η δυνατότη
τα να συμβουλευτούμε στην τοπική Εθνική και Πανεπιστημιακή Βιβλιοθήκη (χάρη στην πρό
θυμη βοήθεια του Service du Pr0t inter-bibliothdques) ένα δακτυλογραφημένο αντίτυ
πο αυτής της διατριβής και να πάρουμε μερικές φωτοτυπίες από το κεφάλαιο της ιστο
ρίας του κειμένου του Ηρωικού. Παραπέμπουμε επίσης στην περιληπτική παρουσίαση της 
ίδιας διατριβής απ’ τον Ρ. Chantraine: Edition critique, avec introduction, notes 
et traduction de V Heroique de Philos irate par Simone Follet, στο περιοδ. A E H E  
IVe sect. 102 (1969-1970) σελ. 747-708.

2. Deux epigrammes peu connues attributes a Philostrate (Parisinus Graecus 
3019, folio 206), RPh  Ilie , s6r. 38 (1964) σελ. 242-252.

3. «Φιλόστρατοζ Φιλοστράτον τον καί Βήρου, Λημνίου αοφιστοϋ, καί αυτός δεύ
τερος σοφιστής, σοφιστεύσας έν ΆΟήναις, εϊτα έν 'Ρώμρ, in i Σεβήρον τον βασιλέως 
καί έως Φιλίππου, έγραφε μελέτας, έπιστολάς έοοπικάς, εΙκόνας,... έπιγράμματα καί άλ
λα τινά, πλήν πρώτος όφείλει κεισΟαι». Σούδα, στο λ. Φιλόστρατος, έκδ. A. Adler, IV, 
σελ. 734 (σημ. 421). Βλ. και S. Follet, ό. π. σελ. 242 υποσημ. 2.

4. Ό . π. σελ. 242-247.
5. Περιεχόμενα: 1. φφ. 1Γ-178ν : Διβανίου ρήτορος Μελέται (22 Μελάτες: αναλυ

τικό κατάλογό τους δίνει ο R. Ferster, Libanii Opera, IV, Hildesheim 1963=Λ ιψ ία
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τείνε», με βάση τα υδατόσημα* 1 μια χρονολογία κοντά στο 13502, και μετά 
προβαίνει στην έκδοση των δύο ποιημάτων συνοδεύοντάς την με κριτικές 
παρατηρήσεις και Γαλλική μετάφραση. Η μελέτη τελειώ.ει με το πρόβλη
μα του ποιητή, ο οποίος σε καμιά περίπτωση δεν μπορεί να είναι κάποιος 
απ’ τους γνωστούς σοφιστές Φιλόστρατους των όψιμων αυτοκρατορικών 
χρόνων, καθώς η λεπτή και διεισδυτική α\άλυση του ύφους, της γλώσσας 
και (ιδίως) του μέτρου οδηγεί σε πολύ μεταγενέστερα χρόνια: οπωσδήπο
τε μετά το 500 μ. X3.

Πέι τε χρόνια αργότερα ο Mgr Ρ. Canart επισήμα'ε στο ίδιο περιο
δικό4 ότι το δεύτερο από τα δύο επιγράμματα που είχε δημοσιεύσει η S. 
Follet ανήκει στην πραγματικότητα στο γνωστό Βυζαντινό λόγιο Θεόδω
ρο Πρόδρομο, ότι διασώζεται σε άλλα 13 χειρόγραφα5 (συνήθως κάτω 
από τον τίτλο 'E m  κήπω  ή Έ π Ι κήπον) κι ότι είχε ήδη δημοσιευτεί αρ

1908, σελ. 306-307). 2. φ. 70Γ“ν : σειρά επιγραμμάτων, που πρόσθεσε ένα χέρι του XVou 
αι. 3. φφ. 179Γ-205ν : Φιλοστράτου Εικόνες (βιβλίο II) . 4. φ<ρ. 206Γ-207Γ: άλλη σειρά 
επιγραμμάτων (που αυτή τη φορά όμως προέρχονται από την πένα του αρχικού αντιγρα- 
φέα) κι ανάμεσά τους τα δύο ποιητικά κείμενα, που εκδίδει η S. Follet. 5. φφ. 207Γ-209ν : 
Καλλιστράτου *Εκφράσεις (4, 3, 5 και 6). 6. φφ. 210Γ-248ν : Φιλοστράτου 'Ηρωικός, 
(ημιτελ.).

1. «Le premier (filigrane) est une variante du type de la cloche, type qui 
n ’apparait accompagnm de grosses vergeures qu’a partir de 1337 (voir C.-M. Bri
quet, Les filigranes, II, Leipzig 1923, p. 247). Le second est plus particularism.* il 
s’agit du type, mgalement italien, de trois fruits ronds en forme de cerises, group£s 
en un bouquet, avec des tiges rectilignes. Ce filigrane doit etre le n° 7416 du r6per- 
toire de Briquet, atteste a Genes en 1345, et dont il existe des variantes connues 
entre 1344 et 1356 (Ibid., p. 405 sqq.)». S. Follet, ό. π. σελ. 245.

2. Οι προηγούμενοι ερευνητές τοποθετούσαν το χφ, με βάση τη γραφή του, άλλοι 
στον X IVo αι. (C. L. Kayser και τα μέλη του Σεμιναρίου της Βιέννης, που ετοίμασαν τη 
συλλογική έκδοση των Εικόνων του Φιλόστρατου: Αιψία 1893) κι άλλοι στον XVo αι. 
(Η. Omont, G. Schenkl και Aem. Reisch), ενώ ο εκδότης του Αιβάνιου R. Forster 
το τοποθετεί στο τέλος του XIVou ή τις αρχές του XVou αι. Πρβλ. S. Follet ό. π. σελ. 
244 υποσημ. 6.

3. «Des dodmcasyllabes byzantins, comme ceux que nous avons ici, ne sont 
certainement pas ant6rieurs a l*an 500», S. Follet, o', π. σελ. 252. Πρβλ. επίσης Idem , 
ib id . σελ. 250 κ. εξ.

4. line epigramme de Theodore Prodrome attribute a Philostrare, RPh  43 
(1969) σελ. 93-95.

5. 1. Αγ. Όρους (Άθω) 2782 (=Δοχειαρίου 108, του XVou αι.), φ. 258ν ,
2. Βατικανού, Vaticanus gr. 207 (του ΧΙΙΙου αι.), φ. 1ν ,
3. » » » 305 (του ΧΙΙΙου αι.), φ. 121ν ,
4. » » » 307 (του ΧΙΙΙου αι.), φ. IV1*,
5. Βενετίας, Marcianus g r . 512 (XIIIou-XIVou αι.), φ. 260Υ,
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κετές φορές στο παρελθόν* 1.
Με το πρώτο όμως επίγραμμα δεν ασχολείται καθόλου ο Ρ. Canart* 

έτσι επιστρέφουμε στο άρθρο της S. Follet και στην άποψή της ότι το κεί
μενο αυτό πρέπει να γράφτηκε μάλλον από διαφορετικό ποιητή, μεταγε
νέστερο σίγουρα εκεί\ου που έγραψε το δεύτερο επίγραμμα (και που είναι, 
καθώς είδαμε, ο Θεόδωρος Πρόδρομος), όπως φαίνεται να προκύπτει από 
τη μετρική ανάλυση του ποιήματος. Σύμφωνα μάλιστα με την άποψη του 
Καθηγητή J. Irigoin, που η Γαλλίδα Φιλόλογος παραθέτει σε μιαν υποση
μείωσή της2, το κείμενό μας θα πρέπει να γράφτηκε στο διάστημα που ο- 
ριοθετείται από τον Χ° και τον XIV0 αιώνα.

Όσο για την παρουσία αυτού του επιγράμματος σ’ ένα εν μέρει Φι- 
λοστράτειο χειρόγραφο3 και για τον τίτλο του (Στίχοι τον Φιλοστράτον), 
η S. Follet αναζήτησε μιαν εξήγηση στις τρεις υποθέσεις που ακολουθούν:

cl. Ό τ ι αυτός ο Φιλόστρατος ήταν απλά κάποιος ομώνυμος, άγνω
στος σε μας, Βυζαντινός ποιητής, που το όνομά του παρέσυρε τον 
αντιγραφέα του Παρισινού χειρογράφου να εντάξει τους στίχους του 
επιγράμματος μας (που βρήκε ίσως σε κάποια ανθολογία) ανάμεσα 
στα έργα του σοφιστή του III00 αι.

β'. Ό τ ι πρόκειται ίσως για ψευδεπίγραφους στίχους, κάτι που θα 
εξηγούσε ως ένα σημείο κάπο'.ες μακρινές ομοιότητες ανάμεσα στα 
αυθεντικά έργα του Φιλόστρατου και τα δύο αυτά επιγράμματα, ιδι
αίτερα το δεύτερο.

γ'. Ό τ ι και τα δύο επιγράμματα, όπως και όλα τα υπόλοιπα που 
τα ακολουθούν στο χειρόγραφό μας, προέρχονται από κάποια ανθο
λογία και ότι ο τίτλος Στίχοι τον Φιλοστράτον τους αποδόθηκε στον 
Parisinus gr. 3019 εξαιτίας του contexte.

6. Βιέννης, Vindobonensis Phil. gr. 110 (του XVIou αι.), φ. 532ν ,
7. » » Suppl. gr. 125 (του ΧΙΙΙου αι.), φ. 4Γ-ν ,
8. Λέσβου, Λ ειμώ νοζ 219 (του Χνΐίου αι.), φ. 122,
9. Νεαπύλεως, Bibl. Naz. II D 22 (του Χ ΐνου αι.), φ. 315,

10. » » » II D 4 (του XIVou αι.), φ. 91,
11. Παρισίων, Bibl. Nat. gr. 854 (του ΧΙΙΙου αι.),
12. » » » Suppl. gr. 501 (του ΧΙΙΙου αι.), φ. 18ν ,
13. Χαϊδελβέργης, Palatin. gr. 43 (του XIVou αι.), φ. 90ν .

Βλ. Ρ . Canart, ό. π., σελ. 93-94.
1. Με πρώτη γνωστή έκδοση την έκδοση της Βασιλείας: Cyri Theodori Prodro- 

mi epigramma la..., apud Ioannem Bebellum, 1536, φ. ξ 3r“v .'P . Canart, d. π. σελ. 
94 υποσημ. 6.

2. Ό . π. σελ. 252 υποσημ. 2.
3. Θυμίζουμε ότι ο Parisinus gr. 3019 περιέχει δύο Φιλοστράτεια έργα, τις Ε ικό

νες (βιβλίο II: φφ. 179Γ-205Γ) και τον Η ρω ικό (φφ. 210Γ-248ν ). Βλ. και σελ. 181 αυ
τού του άρθρου, υποσημ. 5.
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Η ίδια ερευνήτρια πίστευε ακόμα πως το Παρισινό χειρόγραφο ή
ταν το μόνο που διέσωζε τα δύο επιγράμματα. Ωστόσο είδαμε κιόλας ότι 
το δεύτερο διαθέτει μιαν αρκετά πλούσια χειρόγραφη παράδοση1. Απ’ την 
άλλη πλευρά η δική μας έρευνα πάνω στη χειρόγραφη παράδοση των Ε πι
στολών του Φιλόστρατου μας οδήγησε σε ένα ακόμη χειρόγραφο, που πε
ριέχει το πρώτο από τα δύο ποιητικά κείμενα για τα οποία κάναμε λόγο. 
Πρόκειται για τον Venetus Marcianus gr. Ζ 442 (coll. 554), που τοπο
θετείται στις αρχές (ή έστω στο πρώτο μισό του XIVου αιώνα)2 3 4 5 6 7 8 9 10 και που

1. Να προσθέσουμε πως περί τα μέσα της δεκαετίας του *70 ο W. Horandner 
(Theodoros Prodromos. Historische Gedichte, Βιέννη 1974, Einleitung n° 158, σελ. 
54) συμπληρώνει τον κατάλογο του Mgr Ρ . C anart με δέκα ακόμη χφφ:

1. Αγίου Όρους ('Αθω) 136 ( =  Α γ. Πανλων 9, του Χ νΐΙΙου  αι.),
2. Βατικανού, Vaticanus Urb. gr. 134 (του ΧΥου αι.), φ. 122Γ,
3. Βέρνης, Biirgerbibl. (?) 48Β (του ΧΥου αι.),
4. Βουκουρεστίου, Bibl. Acad. Romane (?) 601 (214: XVou-XVIou αι.),
5. Γοττίγγης, Niedersachsis che- und Universi tats bibl., Phil. 4 (του XVIIIou 

αι.), φφ. 158, 160,
6. Κωνσταντινουπόλεως, Μετοχιού 797 (ΧΥου-Χνίου αι.),
7. Λέιντεν, BPG  88 (του ΧνΐΙΙου αι.),
8. Αένινγκραντ, A N  R A JK  181 (του Χ νίΠ ου αι.),
9. Παρισίων, Bibl. Nat. gr. 2831 (του ΧΙΙΙου α ι.), φ. 146Γ"ν ,

10. Φλωρεντίας, Laurent. Acq. e Doni 341 (των αρχών του XVToo αι.), φφ. 
108ν -109Γ.

2. Χάρτινος κώδικας (χαρτί ανατολικού τύπου, με πολλές φθορές και σκωροφαγώ- 
ματα) των αρχών του ΧΓΥου at., που απαρτίζεται από I - f  199 φφ. (σε 26 τετράδια) δι- 
αστάσ. 165Χ 125 χιλ. Τα κείμενά του, γραμμένα από πέντε διαφορετικά, αλλά κατά τα 
φαινόμενα σύγχρονα, χέρια, καταλαμβάνουν στα πρώτα 177 φφ. 23-24 γραμμές/σελ. 
και στα υπόλοιπα 17-26 γραμμές /σελ., καλύπτοντας σε κάθε σελίδα ένα χώρο 120X 
85 χιλ.

Παλιά το χφ. ανήκε στη φημισμένη Βιβλιοθήκη του γνωστού λόγιου καρδινάλιου 
Βησσαρίωνα, όπως δείχνει το δίγλωσσο (Ελληνικό και Αατινικό) κτητορικό σημείωμα, 
που διαβάζουμε στο φ. Ι ν : νστ' +  Λιβανιού όπιατολαί. και λόγοι / ΑΙσχίνου: κτήμα Βηα- 
σαρί/ωνοζ καοδινάλεωζ τον των τούσκλων, και Locus 56. Libanii epistole. et oratioj nes 
Aeschines. /  Liber b(essarionis) car(dinalis) Tusculani.

Περιεχόμενα: 1. φφ. 1Γ-2Γ: Φιλοστράτου ’Επιστολαί. 2. Λιβανίου, α. φφ. 7r -73r: 
*Επιστολαί, β. φφ. 74r -78v : Λόγος X V II  (— Μονογδία επί Ίονλιανφ), γ . φφ. 78ν -81ν : 
Μονωδία έπϊ τή τής Νικομήδειας καταστροφή, δ. φφ. 81ν -83Γ: Μονωδία είς τον εν τή  
Δάφνη νεών τον * Απόλλωνος. 3. φ. 83Γ-ν : Αδριανού ρήτορος Μονωδία προς φαρμακεν- 
τριαν. 4. φφ. 84Γ-85ν : Αίλιου Αριστείδη, Μονωδία ειζ Σμύρνην. 5. Αισχίνου Λόγοι, α. 
φφ. 87Γ-118Γ: Κατά Τιμάρχον, β. φφ. 118Γ-146ν : Περί παραπρεσβείας, γ . φφ. 146ν - 
173Γ: Κατά Κτησιφώντοζ. 6. Αλεξίου Λαμπηνού, Μονοϊδίαι (έξι Μον.).

Τα φφ. 2ν -6Γ, 73ν , 85ν  (γραμμ. 5 κ. εξ.)-86ν  και 174Γ-176Γ παραμένουν άγραφα’ 
σχεδόν άγραφα είναι και τα φφ. 197ν -199ν .

Βλ. Α. Μ. Zanetti - A. Bongiovanni, Graeca D. Marci Bibliotheca codicum 
manu scrip torum per titulos digesta, Βενετία 1740 (apud Simonem Occhi), σελ. 
226-230. J. Morelli, Bibliotheca manuscripta Graeca et Latina, I, Bassano 1802*
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στα φφ. 1Γ-2Γ διασώζει μιαν ημιτελή επιλογή οκτώ Επιστολών του Φιλό
στρατου (Επιστ. 1-4, 9, 10, 20 και 21, σύμφωνα με την αρίθμηση του C. 
L. Kayser* 1) κάτω από τον τίτλο:

Φιλοστράτον 3Επιστολαι από μόνον τον ρόδου λαβονσαι την νλην.
Αμέσως όμως μετά —και πριν απ’ το κείμενο της πρώτης Επιστο

λής— ο αντιγραφέας παρεμβάλλει σε δύο στήλες και χωρίς άλλο τίτλο τους 
19 στίχους του πρώτου ποιήματος (που η S. Follet χαρακτηρίζει επιγραμ
ματικά ως ((revocation (Tune defaite devant la toute-puissance de 
ΓAmour») με την παρακάτω διάταξη: 1 -2 /3 -4 /5 -6 /7 -8 /9 -1 0 /1 1 -1 2 /
13-14 /15 -1 6 /1 7 -1 8 /1 9 .

Jfc **
Παραθέτουμε τώρα το κείμενο του Μαρκιανού χειρογράφου2, που στο 

σύνολό του αποδεικνύεται καλύτερο από το κείμενο του Parisinus επιβε
βαιώνοντας έτσι σε ορισμένα εδάφια κάποιες πετυχημένες εικασίες νεώτε- 
ρο*ν κριτικών ή προοφέροντας αλλού ε/διαφέρουσες παραλλαγές:

Ιδού τα τόξα καί τό πϋρ και τα βέλη 
και τό πτερωτόν τής τυράννου παίδιον.

σελ. 307. R. Forster, Libanii Opera, II, Hildesheim 1963 (= Λ ιψ ία  1904), σελ. 
198-199 (αοιΟμ. I l l :  48)· IV, Hildesheim 1963 (= Λ ιψ ία  1908), σελ. 325‘ IX, Hil
desheim 1963 (=Λιψία 1912), σελ. 103. Σπ. Λάμπρου, ΑΙ ΜονωδΙαι *Αλτξίου τον Λαμ- 
πηνον καί 6 οίκος τον * Ανδρονίκου Α ' Παλαιολόγον, δημοσ. στο περιοδ. Νέος 'Ελλη- 
νομνήμων 11 (1914) σελ. 359-390. A. Diller, The Manuscript Tradition o f Aeschines* 
Orations, δημοσ. στο περιοδ. IUinois Classical Studies 4 (1979) σελ. 34-64 (αναδημοσ. 
στο βιβλίο του ίδιου συγγρ. Studies in Greek Manuscript Tradition, 'Αμστερνταμ 
1983, σελ. 219-249), ιδιαίτερα σελ. 49-50 (=234-235): siglum Μ . Ε. Mioni, Biblio
thecae Divi Marci Venetiarum codices Graeci manuscripti, II: Thesaurus antiquus. 
Codices 300-625, Ρώμη 1985, σελ. 213-214.

1. Αλλά με την εξής σειρά: 1, 3, 2, 4, 21, 9, 10 και 20.
2. Πρόκειται ουσιαστικά για πιστή μεταγραφή του κειμένου του Marcianus με ε

λάχιστες μικροδιορθώσεις, που αφορούν τη στίξη και τη χρήση της υπογεγραμμένης, η 
οποία απουσιάζει εντελώς από το κείμενο του χφ· σημειώνουμε ακόμη πως η γραφή του 
χφ είναι καθαρή, αλλά γεμάτη βραχυγραφίες και ακορήσεις, και πως πολύ συχνά το τε
λευταίο γράμμα ή η τελευταία συλλαβή της λέξης εμφανίζεται πάνω από τη γραμμή 
του κυρίου σώματος της λέξης. Συχνή είναι και η χρήση διαλυτικών (**) πάνω από το ι  
και το υ. Να προσθέσουμε επίσης πο)ς, μόλο που το κείμενο έχει αντιγράφει απ’ το ίδιο 
χέρι, που αντέγραψε λίγο πιο κάτω τις Επιστολές του Λιβάνιου, δεν διαπιστώνουμε την 
ίδια επιμέλεια ούτε στην αντιγραφή του τίτλου (που εδά> φαίνεται να είναι γραμμένος με 
τη μελάνη του κειμένου) ούτε στο σχεδιασμό των αρχικών γραμμάτων των Επιστολών 
του Φιλόστρατου, οι οποίες ακολουθούν το επίγραμμά μας.

Τελειώνουμε με την παρατήρηση ότι στο κάτω μέρος της σελ. 190ν  βρίσκουμε (από 
το ίδιο-;-χέρ ι) διάφορες φράσεις και σκαριφήματα (σα να δοκίμαζε ο αντιγραφέας την 
πένα του) κι ανάμεσά τους (αλλά ανάστροφα σε σχέση με την γραφή του χφ) τον τίτλο 
των Επιστολών του Φιλόστρατου και τους δύο πρώτους στίχους του επιγράμματός μας, 
όπως ακριβώς τους-έχουμε παραθέσει πιο πάνω.
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Π οϊ παραβνσθώ; ποϊ τραπώ; ποΐ προσφύγω; 
άν των διατών την βολήν νπεκφνγω, 

δ άμήχανόν μοι καί το πυρ άποδράσαϊ 
άν δέ προς αύτώ καί το πυρ ύπεκδράμω, 
το κονφον ευρίσκει με του πτερού τάχος.
Ούκοϋν απαρέγκλιτα μαθών τά τρία,
"Ερως, δνσωπώ τω πτερω μόνα) κράτει*

10 καί με προβαίνων και προκαταλαμβάνων, 
δούλου, ταπείνου, κλίνε την δέρην, πάτει.
Ούκ αντιβαίνω, μη καταπίμπρα μάχην' 
ου κακοπραγώ, μή κάνου την φαρέτραν* 
ου δραπετεύω, μή τάνυε τά πτίλα .

15 Ευγνωμονώ σοι, προσκυνώ, κλίνω γόνυ, 
κείσθω <τό> τόξον μηδ* άφιπτάσθω βέλος· 
το πυρ στρεφέσθω μηδέ τεινέσθω πτίλον.
Ταϋτα προς έχθρούς μή προς οΐκέτας έχε, 
τούς τώ κράτει σου προσκλίνοντας αυχέναι.

Κριτικές παρατηρήσεις

Στ, 2: Η γραφή τής τυράννου παιδίον δικαιώνει απόλυτα την εικασία 
του Καθ. J. Irigoin1 2, ο οποίος δεν είχε ικανοποιηθεί από τις διορθωτικές 
απόπειρες των προηγούμενων μελετητών πάνω στο ολοφά'.ερα προβλημα
τικό κείμενο του Parisinus: του τυράννου πεδίον (Boissonade: του τυράν
νου παιδίον S. Follet: του τυράννου παιδιού),

1. Σ* αυτό το σημείο κρίνουμε χρήσιμο να παραθέσουμε τη μετάφραση της S. Fol
let, η οποία πρέπει να είναι η μοναδική που έχει γίνει ως σήμερα για το επίγραμμά μας 

-και στηρίζεται φυσικά στο κείμενο που δημοσίευσε η S. Follet (<6. π. σελ, 247).
«Void Taro, le feu et les traits, void les ailes de Tenfant tyrannique. Ou 
puis-je me blottir? Oil diriger mes pas? Ou ne rdugier? Si je peux me sous- 
traire k l’atteinte des fl&ches, je n'ai aucun moyen de fuir aussi le feu; m6- 
me si, en courant, j ’dchappe en plus au feu, Taile, par sa rapidity Ugkre, me 
rattrape. J*ai bien vu qu’on ne les saurait d^tourner tous trois: voil& pour- 
quoi je te supplie, Amour, de laisser Taile seule assurer ta victoire. Pour- 
suivant ton avance et pr^venant ma fuite, asservis-moi, abaisse-moi, cour- 
be ma nuque, pi6tine-moi! Je ne r^siste pas: ne me consume pas en vain! 
Je ne fais pas de mal: ne vide pas ton carquois! Je n’essaie pas de fuir: ne 
d6ploie pas tes ailes! Bien loin d’etre ton ennemi, je me prosterne et ftechis 
le genou. Ah! que mon genou reste a terre, pourvu que le trait ne s’envole 
pas, que la flamme se d^tourne, que Taile ne se d^ploie pas 1 Garde ces armes 
pour frapper des ennemis, au lieu de les tourner contre des serviteurs dont 
ta puissance a fait ployer la nuque».

2, Βλ. S. Follet, 6. π. σελ. 248, σημ. 1: «Μ. Irigoin a song0 aussi k la. correc
tion τήζ τυράννου παιδίον.
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Στ. 3: Εδώ ο Marcianus (όπως και ο Parisinus gr. 3019) δίνει 
τη γραφή τραπώ, που πρώτος ο Boissonade διόρθωσε σε τραπώ.

Στ. 5: άποδράσαι: Marcianus· η S. Follet υιοθετεί στην έκδοσή της 
τον τύπο άποδράσαι, που παραδίδει ο Parisinus, προβάλλοντας το ακόλου
θο σκεπτικό:

«Je conserve Ρ accentuation du manuscrit, frequente a basse 
epoque, qui correspond peut-etre a une prononciation et parait 
metriquement importante».

Πρόκειται για ένα πρόβλημα γνωστό και ιδιαίτερα λεπτό: αν δηλ. οι Βυ
ζαντινοί ιαμβογράφοι επέτρεπαν στην προτελευταία συλλαβή του (Βυζαν
τινού) ιαμβικού τρίμετρου1 την παρουσία μακράς (και περισπώμενης) 
συλλαβής. Σίγουρα ο κανόνας επέβαλλε η ενδέκατη συλλαβή να μην περι- 
σπάται, αφού «κατά την οπτικήν ( =  προσωδιακήν) μετρικήν είναι βρα
χεία»2. Ωστόσο αρκετοί εκδότες Βυζαντινών ιαμβικών τριμέτρων δέχονται 
εξαιρέσεις αυτού του κανόνα και διορθώνουν συχνά στα κείμενά τους πε
ριπτώσεις σαν αυτή, που διατηρεί η S. Follet στο προκείμενο εδάφιο. Εξ
άλλου δεν είναι σπάνιοι και οι μελετητές της Βυζαντινής ποίησης, που υ
ποστηρίζουν πως η περισπωμένη δεν «καθορίζει» υποχρεωτικά για τους 
ποιητές αυτής της εποχής την προσωδία της συλλαβής3. Η σύγχυση δυστυ
χούς που επικρατεί στα χειρόγραφα πάνω σ’ αυτό το θέμα δεν επιτρέπει 
μεγαλύτερη σιγουριά στα σχετικά συμπεράσματα.

Στ. 6: Στη θέση της γραφής προς αντω , που παρέχει ο Marcianus, 
η S. Follet διατηρεί τη «δύσκολη» παραλλαγή του Parisinus προς αυτό 
προσθέτοντας την παρατήρηση:

«La lecture est assuree, mais fait difficulte. Αύτό s* applique a 
la premiere menace, mais il n’y a pas d* accord grammatical. De 
plus, il est difficile de donner a πρός suivi de Paccusatif son sens 
usuel, «en face de», «contre» ou «eu egard a»; le sens de «en

1. Ή  Βυζαντινού δωδεκασόλλαβου στίχου, όπως πρότεινε το 1903 ο Ρ . Maas (D er  
byzanlinische Zwolfsilber, στο περιοδ. B y zZ  12, 1903, σελ. 278 κ. εξ.), όρος που 
γνώρισε ευρεία αποδοχή, αλλά και αμφισβητήσεις: βλ. π. χ. Ν. Β. Τωμαδάκη, ΙΑΜ ΒΟ Ι 
καί ονχΐ ΔΩΔΕΚΑΣΥΑΛΑΒΟϊ, στο περιοδ. ΑΟψά 72(1971), σελ. 352* W . H drandrtcr,
6. π . σελ. 125 και υποσημ. 275.

2. Οδ. Λαμψίδης, Σχόλια είς την όκουστικήν μετρικήν Βυζαντινών στιχουργών Ιαμ
βικού τριμέτρον, στο περιοδ. Αρχείον Πόντον, 31(1971-1972), σελ. 282.

3. Πρβλ. π. χ. W. Hcirandner, ό. π. σελ. 124 («Die Quantitat wird nur insoweit 
beachtet, als sie fur das Auge erkennbar ist, d. h. bci ε, η, ο, ω, den Diphthongen 
und Positionslangen... Ilingegen bleibt die durch Zirkumflex bezeichnete Lange 
oftmals unberiicksichtigt. So wird etwa in VIII 99 das 0 in μύθος kurz gemessen, 
ahnlich in VI 116 das i in όπλΐται»).
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plus de», bien preferable ici, ne paralt pas atteste avec Γ accu- 
satif. Le plus simple serait de corriger en πρός αύτω (cf. deja Bois- 
sonade: «forte προς αύτώ»); j’ai toutefois conserve la le<?on du 
manuscrit pour le cas ou on pourrait lui trouver des paralleles». 

To κείμενο ωστόσο του Μαρκιανού κώδικα δε φαίνεται να αφήνει πολλά 
περιθώρια ορθότητας στο συλλογισμό της S. Follet.

Στ. 11: κλίνε Marcianus, S. Follet* κλίνε Parisinus.

Στο στ. 16 το κείμενο του Marcianus (κείσθω τόξον) είναι οπωσδή
ποτε καλύτερο από το αντίστοιχο κείμενο του Parisinus, που διατηρεί η
S. Follet (κείσθω τό γόνυ) χαι που προσκρούει ολοφάνερα στις απαιτήσεις 
του μέτρου* μόνο που πριν από τη λέξη τόξον πρέπει προφανώς να προσθέ
σουμε το οριστικό άρθρο το, η παράλειψη του οποίου μπορεί να εξηγηθεί 
εύκολα ως κοινή απλογραφία. Η παρουσία εξάλλου του ουσιαστικού γόνυ 
στο τέλος του προηγούμενου στίχου και η συνέχεια του κειμένου στο στ. 

.16 (μηδ* άφιπτάσθω βέλος) δεν επιτρέπουν αμφιβολίες σχετικά με την α
νωτερότητα της γραφής του Marcianus.

Τέλος στο στ. 19 η γραφή του Μαρκιανού κώδικα προσκλίνοντας στη 
θέση της variatio προσκλίνοντας, που έχει το κείμενο της S. Follet (και 
που πρέπει να είναι η γραφή του Parisinus), φαίνεται επίσης προτιμότε
ρη, καθώς οι στ. 15-19 είναι γεμάτοι ενεστωτικούς τύπους: ευγνωμονώ, 
προσκυνώ, κλίνω, κείσθω, άφιπτάσθω, στρεφέσθω, τεινέσθω, έχε. Εξάλ
λου η παρουσία του ενεστώτα σ* αυτό το σημείο φαίνεται να βρίσκεται σε 
απόλυτη αρμονία με το «γενικό χαρακτήρα» που έχει το περιεχόμενο του 
τελευταίου δίστιχου.

* **
Θα συνεχίσουμε με το πρόβλημα της στεμματικής σχέσης ανάμεσα 

στα δύο χειρόγραφα που διασώζουν το επίγραμμά μας: ένα πρόβλημα που 
η λύση του ίσως δεν είναι τόσο απλή, όσο φαίνεται με την πρώτη ματιά.

Η γενική ανωτερότητα του κειμένου του Marcianus, που δε φαίνε
ται να περιέχει κ α ν έ ν α  δ ι κ ό  τ ο υ  σ ο β α ρ ό  λ ά θ ο ς  και η αρκετά 
πιθανή χρονολογική προτεραιότητα του Μαρκιανού κώδικα σε σχέση με το 
χρόνο αντιγραφής του Parisinus οδηγούν σίγουρα στο εύκολο συμπέρασμα 
της άμεσης ή έμμεσης καταγωγής του δεύτερου χειρόγραφου από το πρώτο.

Ό μω ς υπάρχουν κάποιες ενδείξεις που πρέπει να μας κάνουν ιδιαί
τερα προσεκτικούς: είναι πιθανό με τον Marcianus να έχουμε μπροστά 
μας ό χ ι  έ ν α  α υ θ ε ν τ ι κ ό τ ε ρ ο  χ ε ι ρ ό γ ρ α φ ο ,  α λ λ ά  α π λ ά  
έ ν α  χ ε ι ρ ό γ ρ α φ ο  δ ι ο ρ θ ω μ έ ν ο  α π ό  κ ά π ο ι ο  Β υ ζ α ν τ ι 
ν ό  λ ό γ ι ο .  Κι αυτό όχι γιατί πολλές από τις «καλύτερες» γραφές
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του θα μπορούσαν να είναι εύκολες ή αυτονόητες διορθώσεις κάποιου αντι- 
γραφέα ή αναγνώστη του επιγράμματος1 (αυτό τουλάχιστο δείχνουν οι 
εικασίες και τα σχόλια των σύγχρονων ερευνητών που μόλις παραθέσαμε), 
αλλά γιατί αυτό φαίνεται να προκύπτει με αρκ*τή πιθανότητα από τη με
λέτη του κειμένου των Επιστολών του Φιλόστρατου που ακολουθούν, όπως 
έχουμε κιόλας σημειώσει, το κείμενο του επιγράμματός μας στο ίδιο χει
ρόγραφο.

Πράγματι ο τίτλος των Επιστολών (Φιλοστράτον ΈπιστολαΙ άπό 
μόνον τον ρόδον λαβονσαι την νλην), μοναδικός σε όλη τη χειρόγραφη πα
ράδοση, και ιδιαίτερα η «ελευθερία» του κειμένου τους σε σχέση πάλι με 
την υπόλοιπη παράδοση, καθώς άλλοτε συναντάμε γραφές contra omnes 
ceteros codices κι άλλοτε χτυπητές αλλαγές στην παραδοσιακή σειρά των 
λέξεων2, σε συνδυασμό με τη σχεδόν παντελή απουσία ορθογραφικών, σφαλ
μάτων οδηγούν εύκολα στο συμπέρασμα ότι το κείμενο των Επιστολών — 
άρα και του επιγράμματος—πρέπει να αντιγράφτηκε από κάποιο Βυζαν
τινό λόγιο ικανό να βελτιώσει per divinationem και το κείμενο του επι
γράμματος στα σημεία, που ο Marcianus παρουσιάζει καλύτερες γραφές 
από τον Parisinus.

Δεν τρέφουμε βέβαια αυταπάτες για την περιορισμένη αποδεικτική 
αξία που έχουν τέτοιου είδους υποθετικά επιχειρήματα. Στηρίζονται ωσ
τόσο σε κάποιες ενδείξεις, κατά τη γνώμη μας πολύ σοβαρές, και γ ι’ αυ
τό δεν πρέπει να αγνοηθούν εντελώς κατά τη διερεύνηση της στεμματικής 
σχέσης ανάμεσα στα δύο χειρόγραφα. Έ τσ ι, με βάση τα δεδομένα που έ
χουμε στη διάθεσή μας, το μόνο που μπορούμε να υποστηρίξουμε με αρ
κετή σιγουριά περιορίζεται στη διαπίστωση ότι η δομή και τα περιεχόμε
να των δύο κωδίκων3, τελείως διαφορετικά, φαίνεται να α π ο κ λ ε ί ο υ ν  
τ η ν  ά μ ε ο η εξάρτηση του Parisinus από τον Marcianus, και η πιθα
νότητα μιας κοινής (αλλά καταπώς φαίνεται μακρινής) καταγωγής των 
δύο χειρογράφων δεν μπορεί να αποκλειστεί εντελώς.

* **

Κλείνουμε τη σύντομη αυτή μελέτη με δυο λόγια πάνω στο πρόβλη
μα της πατρότητας του επιγράμματος. Η παρουσία του στον Marcianus

1. Στη δεύτερη αυτή περίπτωση οι διορθώσεις 6α πρέπει να έγιναν στο πρότυπο 
ή έστω σε κάποιο κοντινότερο ή μακρινότερο πρόγονο του Marcianus, μια και το κείμε
νο του τελευταίου δε φαίνεται να έχει υποστεί διορθώσεις μετά την αντιγραφή του.

2. Οι διαπιστώσεις αυτές προέκυψαν από τη μελέτ/j της χειρόγραφης παράδοσης 
του κειμένου των Επιστολών του Φιλόστρατου, που αποτελεί το αντικείμενο άλλης μελέ
της μας, η οποία θα δημοσιευτεί, ελπίζουμε σύντομα, σε αυτοτελή τόμο.

3. Βλ. πιο πάνω σελ. 181, υποσημ. 5 και σελ. 184, υποσημ. 2.
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ανάμεσα στις Επιστολές του Φιλόστρατού μας κατευθύνει μάλλον σ’ ένα 
δρόμο, που οδηγεί πολύ κοντά στην τελευταία από τις τρεις υποθέσεις που 
διατύπωσε η S. Follet: ότι δηλ. το επίγραμμα προέρχεται ίσως από κάποια 
ανθολογία και η σύνδεσή του με το όνομα του Φιλόστρατου οφείλεται στη 
συγγένεια του θέματος. Θα μπορούσαμε μάλιστα να προχωρήσουμε κι άλ
λο και να υποστηρίξουμε με βάση την ταυτότητα του θέματος ότι το επί
γραμμά μ,ας πρέπει να παρεισέφρησε στην παράδοση των Φιλοστράτειων 
έργων μέσω κάποιου χειρογράφου των Ερωτικών επιστολών, απ’ όπου 
κατάγεται και ο Marcianus.

Μια άλλη υπόθεση, που θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε, θα ήταν 
να αναζητήσουμε τον ποιητή του επιγράμματος στο πρόσωπο του άγνω
στου Βυζαντινού λόγιου, που αντέγραψε το κείμενο των Φιλοστράτειων Ε 
πιστολών και που θα πρέπει μάλλον να ήταν όχι ο αντιγραφέας του Μαρ- 
κιανού χειρογράφου, αλλά του προτύπου του, μια και διαφορετικά η μικρή 
χρονική απόσταση ανάμεσα στα δύο χειρόγραφα που μας απασχολούν, απ’ 
τη μια, και τα όσα έχουμε ήδη επισημάνει για τη δομή και τα περιεχό
μενά τους, απ’ την άλλη, δύσκολα θα μπορούσαν να εξηγήσουν την παρου
σία του επιγράμματος μας στον Parisinus.

Μια τελευταία σκέψη να αποδοθεί το κείμενό μας στον ίδιο ποιητή, 
που έγραψε και το δεύτερο από τα δύο επιγράμματα του Parisinus gr, 
3019, δηλ. στο Θεόδωρο Πρόδρομο, δε φαίνεται να βρίσκει στηρίγματα 
ούτε στη χειρόγραφη παράδοση του ποιήματος1 ούτε στο ύφος και τον 
(ερωτικό) χαρακτήρα του σε σύγκριση με το ύφος και το χαρακτήρα του 
Προδρομικού έργου2 ούτε τέλος στη συγκριτική μετρική ανάλυση του επι

i  9ό

1. Αφού, σύμφωνα με τα στοιχεία που έχουμε στη διάθεσή μας, σε κανένα άλλο χφ 
πλην του Parisinus gr. 3019 δε φαίνεται να συνδέεται το κείμενό μας με το έργο ή το ό
νομα του Θεόδωρου Πρόδρομου.

2. Στο σημείο αυτό παραπέμπουμε στο άρθρο της S. Follet, στο οποίο έχουμε α
ναφερθεί αρκετές φορές πιο μπροστά, για να θυμίσουμε τις λεπτές διαφορές στον τόνο και 
το ύφος, που επισημαίνει η Γαλλίδα ερευνήτρια, ανάμεσα στο κείμενό μας και το Έ πΙ κή- 
πω  του Θεόδωρου Πρόδρομου (ό. π. σελ. 249-250).

Προσθέτουμε ότι στον κατάλογο των γνήσιων Προδρομικών έργων, που παραθέτει, 
ο W . H Srandner (ό. π. σελ. 37-56), εκτός από πέντε ιαμβικά (δωδεκασύλλαβα) δίστιχα 
(και εκτός, φυσικά, από το εκτενές έμμετρο μυθιστόρημα - 4614 Ιαμβικοί δώδεκασύλλαβοι- 
Τα κατά Ροδάμνην (ή Ροδάνθην) και Δοσικλία, που ανήκει σε άλλο λογοτεχνικό είδος) 
δεν μνημονεύονται άλλα ερωτικά Προδρομικά ποιήματα. Θυμίζουμε ακόμη ότι τα δίστιχα 
αυτά (που η έμπνευσή τους οφείλεται σε μια παράσταση δύο εραστών πάνω σ’ ένα δακτυ
λιόλιθο ) αποδόθηκαν κάποτε στο παρελθόν (τόσο στη χειρόγραφη όσο και στην έντυπη πα
ράδοση) σ* έναν άλλο γνωστό Βυζαντινό ποιητή, τον Μανουήλ Φιλή από την Έφεσο, που 
έζησε, ως γνωστόν, στην Κωνσταντινούπολη «επί του αυτοκράτορος Μιχαήλ Παλαιολόγου· 
και των δύο Ανδρονίκων, ίσως δε και επί του Ιωάννου Καντακουζηνού (περί τα 1275- 
1345)»: Κ. Κρουμπάχερ, 'ιστορία τής Βυζαντινής Λογοτεχνίας, μετάφρ. Γ. Σωτηριάδου,
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γράμματος του Ψευδο-Φιλόστρατου και των Βυζαντινών ιαμβικών τρι- 
μέτρων του Θεόδωρου Πρόδρομου* 1.

* **

Όσο για τη χρονολόγηση του κειμένου, όπως και να έχουν τα πρά
γματα, η αρχή του XIVou αιώνα φαίνεται μάλλον ένας καλός terminus 
ante quem, όπως το είχε υποθέσει ο J. Irigoin εδώ και μια εικοσίπεντα- 
ετία. Αν μάλιστα δεχτούμε ως σωστή την άποψη της S. Follet (και δε 
βλέπουμε τίποτα που να την αντιστρατεύεται2), ότι δηλ. ο ποιητής του ε
πιγράμματος μας πρέπει να είναι μεταγενέστερος εκείνου που έγραψε το 
δεύτερο επίγραμμα και που ξέρουμε σήμερα ότι είναι ο Θεόδιυρος Πρόδρο-

Δ'. Αθήνα 1964, σελ. 778. Βλ. επίσης Ε. Miller, Manuelis Philae Carminat..9 II , Ά μ -  
στερνταμ 1967 ( — Παρίσι 1857), σελ. 4 κ. εξ., και 269-270* W . H orandner, 6. π., σελ. 
54, αριθμ. 156. Στο σημείο αυτό δύσκολα θα μπορούσε κανείς να αντισταθεί στον πειρα
σμό να συνδέσει το όνομα τον Μανουήλ Φιλή με την απόδοση του επιγράμματός μας στον 
Φιλόστρατο: δεν αποκλείεται το κείμενό μας να πέρασε για πρώτη φορά σε ένα Φιλοστρά- 
τειο χφ απο μια χειρόγραφη ανθολογία, όπου οι 19 στίχοι του ποιήματος αποδίδονταν στον 
Φιλή, το όνομα του οποίου εύκολα θα μπορούσε να εκληφθεί απο κάποιον αντιγραφέα ως 
βραχυγραφ. τύπος του ονόματος του Φιλόστρατου. Θα μπορούσαμε ίσως να προχωρήσου
με περισσότερο προς αυτήν την κατεύθυνση και (καθώς τα χρονικά περιθώρια δεν το α
ποκλείουν a priori) να αναζητήσουμε ακόμη και την πατρότητα του ίδιου Επιγράμματος 
στο πρόσωπο του Μανουήλ Φιλή. Ό μω ς το θέμα χρειάζεται βαθύτερη και προσεκτικό
τερη μελέτη* μελλοντικά, και εφόσον μπορέσουμε να βρούμε περισσότερα στοιχεία, ίσως 
επανέλθουμε στο πρόβλημα με πιο συγκεκριμένες προτάσεις.

1. Παρ* όλο που η έκταση του επιγράμματος που μας απασχολεί εδώ είναι πολύ μι
κρή για σίγουρα στατιστικά συμπεράσματα, και οι (υπερδισχίλιοι) ιαμβικοί τρίμετροι 
(δωδεκασύλλαβοι) του Θεόδωρου Πρόδρομου ακολουθούν πιστά τους διαμορφωμένους 
μετρικούς κανόνες της εποχής «χωρίς προσωπικές ιδιαιτερότητες» (βλ. W . H orandner, 
<5. π. σελ. 128), θα συμφωνήσουμε (έστω γ ι’ άλλους λόγους) με το συμπέρασμα της S. 
Follet (6. π. σελ. 252), ότι η μετρική σύνθεση του επιγράμματός μας είναι λιγότερο 
«κανονική» και κατά συνέπεια δεν πρέπει να είναι Προδρομική. Πράγματι, ενο> ο ανώνυ
μος ποιητής φαίνεται να συμβαδίζει σε αρκετά σημεία με τις «συνήθειες» του Θεόδο>ρου 
Πρόδρομου (που είναι ουσιαστικά, όπως είδαμε, οι κανόνες της εποχής: π. χ. στο θέμα 
του χειρισμού της προσωδίας, στο θέμα της υποχρεωτικής «τομής» μετά την 5η ή την 7η 
συλλαβή ή στο θέμα της σταθερής δωδεκασυλλαβίας των στίχων ή ακόμα στο θέμα της 
παροξυτονίας, κλπ.), παρουσιάζει επίσης και κάποιες διαφορές, όπως π. χ. ότι δεν ακο
λουθεί το ίδιο πιστά τον «Προδρομικό» κανόνα, που θέλει π ά ν τ α  τις οξύτονες λέξεις 
πριν από την τομή 5 να υπερτερούν καθαρά τιυν παροξύτονων, συχνά με μια αναλογία 3:2 
(εδώ οι παροξύτονες λέξεις πριν από την τομή 5 ξεπερνάνε σε αριθμό τις οξύτονες: 7:9) 
ή ακόμα τους στίχους με τομή μετά τη συλλαβή 7 να φτάνουν περίπου το 50% των στίχων 
με τομή μετά τη συλλαβή 5 (εδώ η αναλογία είναι μόλις 2:17).

2. 'Τστερα μάλιστα από την παραβολή των στατιστικών μετρικών στοιχείων του 
επιγράμματος του ψευδο-Φιλόστρατου προς τα αντίστοιχα των ιαμβικών τριμέτρων του 
Θεόδωρου Πρόδρομου, όπο>ς τα παραθέτει ο W* H orandner (d. π. σεΧ. 125-128).



^  Δημ. ίάιοΟ

μος1, τότε η σύνθεση του κειμένου μας πρέπει να αναζητηθεί κάπου ανά
μεσα στο β' μισό τον ΧΙΙον και το τέλος του ΧΙΙΙου αιώνα.

*

■ί

1. Οι ακριβείς ημερομηνίες γέννησης και θανάτου του Θεόδωρου Πρόδρομου ανή
κουν ακόμη στα desiderata της έρευνας* ο τελευταίος εκδότης των «Ιστορικών ποιημά
των» του Πρόδρομου W. Hdrandner {ό. π. σελ. 21-32, όπου και η σχετική βιβλιογραφία) 
αναζητεί τα όρια της ζωής του (με βάση τις βιογραφικές πληροφορίες των αναμφισβήτη
τα γνήσιων έργων του) ανάμεσα στα χρόνια 1100 (dfc 4) και 1156-11158. Πρβλ. και Δημ· 
Α. Χρηστίδη, Μαρκιανά Ανέκδοτα: ί. Ανάχαρσίζ ή ΑνανΙαζ, 2, Επιστολές - Σιγίλλιο, 
διδακτ. διατρ., Θεσσαλονίκη 1984, σελ. 71.



R E S U M E

SUR LA TRADITION ET LA PATERNITfi D’UNE fiPIGRAMME 
DE PSEUDO—PHILOSTRATE

Dans un article publie en 1964, dans la Re m e de Philologie, de 
Litterature et d’Histoire anciennes, Mile S. Follet a presente deux 
epigrammes transmises par le Parisinus gr. 3019 (milieu du XIVe s . ) 
et attribuees par ledit manuscrit a Philostrate. U auteur de Γ etude 
croyait que ces deux textes (qu’elle attribuait, a juste titre, a l’epo- 
que byzantine) n’etaient contenus dans aucun autre manuscrit.

Cependant, quelques annees plus tard, Mgr P. Canart repliquait 
dans le no 43 de la meme revue, par un autre article ou il signalait 
que le second des textes publies par sa devanciere avait en realite 
une tradition manuscrite et imprimee assez riche et que son auteur 
n’etait autre que Theodore Prodrome. Mais Mgr P. Canart ne s’occupa 
point de la premiere epigramme qui, selon les affirmations de Mile
S. Follet, devait appartenir a une epoque plus tardive que celle du 
second texte; d’autre part, le Prof. J. Irigoin situait la date de com
position de ce premier poeme entre le Xe et le XIVe siecle.

Notre recherche sur la tradition manuscrite des Lettres de 
Philostrate nous a revele l’existence d’un autre temoin pour ce me
me texte: le Marcianus gr. Z 442 (coll. 554, olim card. Bessarionis 
300) du debut du XIVe siecle. Notre epigramme figure dans le f. lr , 
insere sans titre particulier entre l’intitule (Φιλοστράτου έπιστολαΐ 
άπο μόνου του ρόδου λαβοΰσοα την ύλην) et le corps d’une selection ina- 
chevee de huit (8 ) Lettres amoureuses de Philostrate. Son texte, ap- 
paremment superieur a celui que nous conserve le Parisinus, confir- 
me, dans certains passages, quelques conjectures des critiques mo- 
dernes ou apporte, dans d’autres, des variantes interessantes.

En ce qui concerne la paternite du texte, sa presence dans le 
Marcianus nous met, semble-t-il, sur une piste qui nous conduit assez



pr6s de la dernifcre des trois hypotheses emises par S. Follet; en effet, 
ce ροέιηβ anonyme a dti etre emprunte a une anthologie et sa liaison 
avec le nom et les oeuvres de Philostrate s’effectua, selon toute evi
dence, dans un manusccrit de ses Let Ires k cause de l’af finite du su- 
jet. II est encore possible que son auteur s’identifie au scribe d*un 
des ascendants du Marcianus. D’autre part, l’hypothese d*une pa- 
ternite prodromique ne semble pas soutenable pour des raisons de 
ton et de style, de tradition et de metrique.

Quant a la date de composition de cette «evocation d’une de- 
faite devant la toute-puissance de TAmour» (caracterisee par «l’ha- 
bilete de Texpression, la subtilite des reprises de termes, des antithe
ses, soutenues parfois par des effets d’echos»), il semble bien qu’elle 
doit etre cherchee entre la seconde partie du XIIe et la fin du XIIIe 
siede.

134

D. K. RA-I-OS


