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ΔΟΜ ΙΚΕΣ Α Ν Α Λ Ο ΓΙΕ Σ ΚΑΙ Α Π Η Χ Η Σ Ε ΙΣ  Α Π Ο  ΤΗ Ν Α Ρ Χ Α ΙΑ  
ΕΛΛΗΝΙΚΗ Λ Ο ΓΟ ΤΕ Χ Ν ΙΑ  Σ Τ ΙΣ  Ω ΔΕΣ  ΤΟΥ Κ ΑΛΒΟ Τ:

ΓΙΑ  Μ ΙΑ Π ΟΙΗ ΤΙΚΗ  ΤΩΝ ΩΔΩΝ

«Πινδαρικός» είναι ένας από τους πλέον συνηθισμένους χαρακτηρι
σμούς του Κάλβου. Ό λοι όμως, φαντάζομαι, συμφωνούν ότι ο όρος αυτός 
μένει κεν0£, ή έστω  ασαφής, ότι λίγες είναι οι περιπτώσεις στις οποίες 
φαίνεται να προσδιορίζεται, αλλά και πάλι με γενικότητες που αναφέρον- 
ται στο ύφος1. Στο πρώτο μέρος της παρούσας ανακοίνωσης χρησιμοποι
ώντας την εμπειρία από την ποιητική των ωδών του Πινδάρου, θα επε
κτείνουμε μια παλιότερη προσπάθεια2 που εντοπίζει στη δομή της ωδής 
πολλά στοιχεία από τον αρχαίο ελληνικό ύμνο. Η μελέτη της δομής της 
ωδής αποκαλύπτει νέα διάσταση nrjc σημασίας της ωδής, και της ποίησης 
του Κάλβου. Βάση της εμπειρίας αυτής είναι η περίφημη μελέτη του E l
roy L. Bundy, Studia Pindarica (1962, ανατ. 1986), και δύο βιβλία 
ιδιαίτερα από τη φιλολογική κριτική που ακολούθησε. Ο Bundy βασίστη
κε στην απλή αλλά όχι αυτονόητη αρχή «ότι δεν υπάρχει χωρίο στον Πίν
δαρο ή στον Βακχυλίδη το οποίο να μην είναι στην αρχική του πρόθεση

* Το άρθρο είναι η εισήγηση του συγγραφέα στο «Αφιέρωμα στον Ανδρέα Κάλβο», 
που οργάνωσε το Ίδρυμα Γουλανδρή-Χόρν στην Αθήνα στις 29-31 Οκτωβρίου 1992, 
συμμετέχοντας στις εκδηλώσεις για τη συμπλήροιση 200 χρόνων από τη γέννηση του 
Κάλβου. Ευχαριστώ το Ίδρυμα και τον επιμελητή του «Αφιερώματος» καθηγητή Νάσο 
Βαγενά που μου έκαναν την τιμή να με καλέσουν στο ^Τριήμερο για να μιλήσω ειδικότερα 
στην ενότητα «ο Κάλβος και οι Αρχαίοι».

1. Πρώτος ο Πωτιέ ντε Censay (Ζώρας Ν. Εστ. σ. 77 (σημ. 220), 120). Ο Στου- 
ραΐτης κάτω από την «πινδαρική μεγαληγορία» περικλείει τη μεγαλοπρέπεια της υπο- 
θέσεως, το πρωτότυπο των εικόνων, την ποικιλία του ρυθμού, και τις προτροπές προς 
τους νικητές («Α . Κάλβος, σ. 303). Ο Παλαμάς τον χαρακτηρίζει πίνδαρο «ηπιώτε- 
ρον». Βλ. επίσης Κ.Θ. Δημαράς, Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας (Αθήνα, Ίκ α 
ρος 1968*), σσ. 221, 223. Μια τέτοια αναδρομή κάνει η διπλωματική εργασία του Ν.Κ. 
Χαβιάρα, Πίνδαρος και Κάλβος (Ιωάννινα 1987).

2. «Η  ωδή Εις Μούσας του Α. Κάλβου. Πηγές και επιδράσεις» (Δωδώνη: Φιλολο
γία 14 (1985) 9-38).
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εγκωμιαστικό». Η αρχή αυτή αναιρεί τα επιχειρήματα όσων παραπονούν- 
ται ότι οι ωδές περιέχουν σκόπιμα ή από αδυναμία άσχετα με το θέμα 
στοιχεία. Επίσης, κατά συνέπειαν, εξαιτίας της προσκόλλησης του επινικίου 
στους κανόνες που το διέπουν, «όταν ο Πίνδαρος ομιλεί υπερηφανευόμενος 
στο πρώτο πρόσωπο είναι πολύ λιγότερο πιθανό να είναι ο Πίνδαρος το 
συγκεκριμένο πρόσωπο από τη Θήβα παρά ο Πίνδαρος που έχει το προ
νόμιο να επαινεί τους πιο άξιους άνδρες» (σ. 3 ). Είναι χαρακτηριστικό 
ότι για άσχετα παραγεμίσματα έχει και ο Κάλβος κατηγορηθεί, αλλά, νο
μίζω, ότι και οι δύο αυτές αρχές ισχύουν επίσης για τον Κάλβο. Στην πρώ
τη ενότητα του πρώτου αυτού μέρους της ανακοίνωσης θα αναφερθούμε 
μόνο σε ένα από τα «θέματα» και τις «ενότητες» του επινικίου (όπως 
περιγράφονται στο βιβλίο του Richard H am ilton), και στη δεύτερη, 
σε ένα επίσης απο τα ιδιαίτερα στοιχεία ρητορικής και ύφους των ωδών 
(όπως περιγράφονται στο δεύτερο βιβλίο, του W illiam Η. Race, Style and 
R hetoric in Pindar's Odes (1990))*. Έ τσι θα δοθεί κάποιο συγκεκρι
μένο περιεχόμενο στο επίθ. «πινδαρικός» το οποίο έτσι θα περιλαμβάνει 
όλα ή μερικά από τα παραπάνω θέματα και ενότητες, καθώς και τη δομή, 
την αρχιτεκτονική, το ύφος και τη ρητορική των ωδών του Πινδάρου, τα 
οποία ενδεχομένους ευρίσκονται και στις ωδές του Κάλβου.

Η ανίχνευση απηχήσεων από την κλασική λογοτεχνία στο έργο του 
Κάλβου θεωρείται σχεδόν αυτονόητη ενασχόληση. Ωστόσο, νομίζω, για 
τον κλασικό φιλόλογο δεν αποτελεί ούτε πνευματική Θήρα ούτε επαγγελ
ματικό «πατριωτισμό». Η ενδεχόμενη «ανακάλυψη» κλασικών απηχήσεων 
ιδιαίτερα από την αρχαία ελληνική λογοτεχνία, είναι για τον ομιλητή / υ- 
πογράφοντα μία έλλαμψη την ώρα της κατανόησης του ποιήματος, ένα α
ναπόσπαστο τμήμα της ερμηνείας και της διαδικασίας οικειώσεως με το 
ποίημα, που με τη σειρά της βοηθεί στην ανεύρεση του ποιητικού υλικού 
και στην πρόσληψη της μετωνυμίας του. Ύ στερα από αυτή την παραπάνω 
πρώτη καταγραφή ορισμένων χαρακτηριστικών ποιητικής των ωδών, στο 
δεύτερο μέρος της ανακοίνωσης, αναφερόμαστε επί τροχάδην σε τρεις συγ
κεκριμένες ωδές με παρατηρήσεις, οι οποίες εντοπίζουν κάποιες απηχή
σεις από συγκεκριμένο κείμενο της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας (του
λάχιστον στις δύο περιπτώσεις), και οι οποίες έτσι υποστηρίζουν μιαν ε
νιαία συνεπή σύλληψη της κάθε ωδής, και, τέλος, προβαίνουμε στην επι
σήμανση μερικών σποραδικών απαρατήρητων ομοιοτήτων με την αρχαία 
ελληνική λογοτεχνία σε κάποια χωρία των ωδών, που βοηθούν ίσως στην 
καλύτερη κατανόησή τους.

1. Π β. ακόμη Groongard C., The Structure o f Pindar's Epinician Odes (Am 
sterdam 1980)· Young D., Pindar isthmian 7: M yth and Exem pla  (Mnomosyne 
Suppl. 15, Loidon 1971)· κτλ. ~
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Συστηματική μελέτη των ωδών του Πινδάρου έδειξε ότι η ωδή απο- 
τελείται από τρεις «ενότητες)), την αρχή, το μύθο και το τέλος, και έξι 
μέρη ή «θέματα»: το μυθικό παράδειγμα, το ονομάζον σύμπλεγμα, τον έ
παινο, τη γνώμη, το χρέος του ποιητή και την ευχή1. Το χρέος του ποιητή 
είναι η αυτο-εισαγωγή του ποιητή στο ποίημα προκειμένου να μιλήσει για 
την υποχρέωσή του. Εισάγει (ή συνδέεται με) το ονομάζον σύμπλεγμα, το 
μύθο, τον έπαινο ή τη γνο>μη.

I. Από τα παραπάνω «θέματα» του επινικίου ερχόμενοι στον Κάλβο θα 
ασχοληθούμε μόνο με «το χρέος του ποιητή» και ιδιαίτερα με την αναφο
ρά του ποιητή στην ίδια του την ποίηση. Στην αυτο-εισαγωγή αυτή του 
ποιητή συχνά δίδεται και ο έπαινος της ίδιας της ποίησης του Κάλβου, και 
δίδονται τα περισσότερα στοιχεία της απεικόνισης (εικονοποιίας) της ποί
ησης.

(α) Στον Πρόλογο της Λύοας, και όλων των *Ω δών , ο ποιητής ταυ
τίζει την ποίηση που ακολουθεί με τις Μούσες και την Αρετή, που ανεβαί
νει στον ουρανό, άλλ* αν fj Πιερίδες Ιτήν λαμπράν τής χαρίσωσιν άκτΐvaj 
άφΟόνητος τιμάταί' επαινούμενη / τους επιγείους χορούς τότε δεν φεύγει 
(18-21). Από αυτό δηλώνεται ότι (i) οι Πιερίδες, δηλ. η ποίηση του Κάλ
βου, χαρίζουν στην Αρετή την αίγλη που δίδει η ποίηση, και έτσι (ii) έ
παινονμένη δεν αφήνει πλέον τους επίγειους χορούς, με τους οποίους ταυ
τίζεται η ποίηση του Κάλβου. Ας σημειωθεί ότι (iii) η πρόσκληση του ποι
ητή προς τα θρέμματα πτερωτά της Μνημοσύνης2 ότι τα προσμένει η γη του, 
πραγματοποιείται μέσα στην ποίηση του Κάλβου. Το ήλθεν ή ποθητή ώρα 
(στ. 10) εξικνείται και ταυτίζεται με την προϋπόθεση που θέτει η μετοχή 
έπαινουμένη, η οποία εκπληρώνεται με τον έπαινο που εξασφαλίζει η ποί
ηση του Κάλβου, η οποία επίσης επιφέρει το αποτέλεσμα της παραμονής 
των Μουσών και της Αρετής στη χώρα του ποιητή (δεν φεύγει). Ο ποιη-, 
τής επίσης, λέγει (iv ) κατ’ αναλογίαν, νομίζω, του Πινδάρου ότι η ποίη
σή του δεν πρέπει να επισύρει το φθόνο (π.χ. των ομοτέχνου του).

Ό λα  αυτά τα θέματα παρατηρούνται και στην ωδή Εις Μούσας, την 
κατ’ εξοχήν ωδή ποιητικής θε ουρίας του Κάλβου, στην οποία όμως αναφερ
θήκαμε άλλοτε. Αναφέρω συνοπτικά: Ό λη η ωδή είναι αποτέλεσμα της αλ
λαγής των χορδών που ζητά ο ποιητής στις δύο πρώτες στροφές. Η απου
σία των Μουσών ταυτίζεται με την τουρκική κατάκτηση, ενώ η επιστρο
φή τους, ύστερα από την προσευχή του ποιητή (κε'-κστ’ ), με την ανάπτυ
ξη του πολιτισμού, και 'της ποίησης (κα* κυρίως της ποίησης του Κάλβου)

1. Hamilton σσ. 14-47 για τα μέρη και 35-8, 56-7, 65-71 για τις ενότητες.
2. δηλ. οι Μούσες, αλλά και το περιεχόμενο της ποίησης, κατά το έπεα πτερόεντα  

των επών.
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που αθανατίζει τα γεγονότα. Η τελευταία στροφή αποτελεί «επιφάνεια» 
των Μουσών.

(β ) Συνεχίζουμε, επομένως, την ανίχνευση της υποδήλωσης και εμ
φάνισης της ποίησης του Κάλβου σε άλλες ωδές. Στην τελευταία επίσης 
στροφή της II ωδής Εις Δόξαν: ΎΩ  δόξα , διά τον πόθον /  σου γίνονται και 
πατρίδος, / και τιμής, και γλυκείας /  ελευθερίας και ϋμνων άξια τα εθνη, 
κάτω από την δόξα δεν ευρίσκονταί μόνο η Αρετή και οι αγώνες των Ελ
λήνων, αλλά και η ποίηση που αθανατίζει αυτούς τους αγώνες, η ίδια η ποί
ηση του Κάλβου. Τπό τους νμνους, για τους οποίους γίνονται άξια τα έθνη, 
νοείται η ποίησή του Κάλβου και η συγκεκριμένη ωδή. Αυτό άλλωστε δη
λώνεται και σε προηγούμενες στροφές: ΚαΙγώ, καΐγώ  (ιε, 71) και Έπ'ι 
τον  ' Υμηττόν f έβλάστησεν ή δάφνη (ιη, 86 -7 ). Η παρότρυνση τέλος του 
ποιητή: τούς ευκλεείς προγόνους μας / ας μιμηθώμεν (κβ, 109-10) μπο
ρεί να πει κανείς ότι είναι συνεκδοχικά παρότρυνση προς τον ίδιο τον ποι
ητή, ιδιαίτερα μέσω του Αισχύλου στον οποίο παραπέμπει: ο Κάλβος δηλ. 
φέρνει τον εαυτό του στη θέση του Αισχύλου για τη ναυμαχία της Σαλα
μίνας.

(γ ) Αξίζει όμως να ασχοληθούμε πρώτα με την VII ωδή Εις Πάρ- 
γαν και την XI ' / /  Βρεττανική Μοϋσα. Ό π ω ς και με την ωδή Εις Μού
σας, ο ποιητής στην VII ωδή απευθύνεται στη λύρα να δώσει υψηλό τόνο, 
τώρα κατ’ εξοχήν γιατί ύμνοϋμεν ένδοξη πράξη. Ας σημειωθεί πρώτα ότι 
το ρήμα αυτό υπενθυμίζει παρόμοιες εκφράσεις του Πινδάρου, όταν σε α
νάλογες περιπτώσεις κάνει συχνά αποστροφή προς τον υμνούμενο αθλητή 
και την πράξη του (Ν . 3.76-9, 10.21, 31, *0. 7.1-10, ’ /.  7.16-9). Το 
φρένων πτέρωμα (γ, 11) δεν είναι μόνο το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του 
ανθρώπου, ο λόγος, αλλά και η ίδια η ποίηση του Κάλβου, η οποία μπορεί 
να συλλάβει και να υμνήσει την ηρωική πράξη των Παργηνών. Η επιστρο
φή τους στην πατρίδα, τουλάχιστον μερικών από αυτούς, στο τέλος της ω 
δής, ισοδυναμεί με την επιστροφή εξορισμένων θεοτήτων, όπως π.χ. των 
Μουσών, και την αποκατάσταση της δίκης (πβ. V  ια, 52), καθώς και της 
νέας ελληνικής ποίησης την οποία υπηρετεί η ποίηση του Κάλβου. ΤΙ$ πρό- 
νοοι χειρες (ιζ, 84' πβ. ή πρόνοος φύσις IV ς, 27-2) οδηγούν όχι μόνο τους 
Παργηνούς αλλά και τον υμνωδό ποιητή.

Η ποίηση του Κάλβου υποδηλώνεται, επίσης, τελικά στιε στροφές 
ιβ-ιδ της ίδιας VII ωδής: Αντίθετα από τους πολλούς που κωφεύουν συνε
χίζοντας τις απολαύσεις τους κατά τη διάρκεια της Τουρκοκρατίας, ας εί
ναι και δούλοι, μόνο οι Παργηνοί ακολούθησαν τον αθάνατο λόγο και προ
τίμησαν την εξορία και την πείνα από την δουλεία (πβ. στρ. ια και ιε)1. H

1. Ακολουθώ τη νέα αλλά ισχυρή ερμηνεία του Θ. Στβφανόττουλου στο ίδιο Τριήμε
ρο Κάλβου, πβ. και «Αρχαιογνωστϊκά» σσ. 19-20. Σύμφωνα με τη μέχρι τώρ,χ επιχρα-



ρήση των θεών «Ψυχή αντρική απορρίπτει / φρόνημα χαμερπέζ» υλοποι
ήθηκε από τους Παργηνούς και τους άλλους αγωνιστές του 21- αλλά και 
από την ποίηση του Κάλβου που υμνεί αυτούς τους αγωνιστές και τους 
Παργηνούς: είναι η ίδια αυτή ο ίδιος ο γνωμικός και αφοριστικός λόγος 
των θεών «Ψυχή αντρική απορρίπτει / φρόνημα χαμερπέζ».

(δ) Αν η V  ωδή Εις Μούσας είναι το εσωτερικότερο ως προς την ποι
ητική έργο του Κάλβου, η XI ωδή 1Η  Βρεταννική Μοϋσα θεωρείται το προ- 
σωπικότερο και υπόδειγμα ατομικότητας του ποιητή μέσα σε όλο του το 
έργο1. Η ωδή είναι ένας θρήνος με την τεχνική σημασία του όρου: τον άν- 
δρα κλαίω (κγ, 112). Και θρηνιόντας τον θάνατο του Βύρωνα και τις συ
νέπειες που έχει για την Ελλάδα, πολιτικές και ποιητικές με την εξύμνη
ση του σταυρού και των θριάμβων της Ελλάδας (κ ), υμνεί έμμεσα την ποί
ησή του. Σε αυτό συσχετίζεται και με την ποίηση του ίδιου του Κάλβου. 
Ο έπαινος του Βύρωνα κορυφώνεται με την διαπίστο^ση της δωρεάς, του 
ποιητικού αναστήματος και της προσφοράς του: η φήμη του ποιητή έχει 
τη δύναμη της αλήθειας, ώστε θα νικήσει το χρόνο, το πνεύμα του ήταν 
πνεύμα αγαθών, και η λύρα του λάμπει ξεχωριστή και μετέωρος έπ'ι την 
όέλφιον πέτραν (κδ-κε, 116-25' πβ. στρ. ιη). Την ώρα αυτή ο ποιητής με 
μία αρνητική διατύπωση- * Η μείς δμως γηρεύομεν (κς, 126)- κλιμακώνει 
ακόμη περισσότερο τον έπαινο μέσα από το θρήνο.

Αυτήν ακριβώς την ώρα φαίνεται ότι παρεμβάλλει ο ποιητής τον ε
αυτό του. «Δεν είναι απίθανο», γράφει ο Γ. Ζώρας, «ο Κάλβος να ερχό
ταν στην Ελλάδα ως πνευματικός, τρόπον τινά, διάδοχος και συνεχιστής 
του Μπάυρον, προς τον οποίο είχε δείξει τόσο θαυμασμό κ’ ευγνωμοσύνη 
στην πρώτη ωδή της δεύτερης συλλογής του»2. Οι τέσσερις τελευταίοι 
στίχοι της ωδής, αμέσως ύστερα από τη διαπίστωση της χηρείας, φαί
νεται ότι προβάλλουν τον ποιητή ως συνεχιστή του Βύρωνα: Τάς θλίψεις

τούσα άποψη η στρ. ιγ εκλαμβανόταν ως αιχμή εναντίον των συμποτικών ποιημάτων του 
Χριστοπουλου και του Βηλαρά. «Η  έννοια της ανωτέρω στροφής, νομίζω, είναι η εξής: 
«Οι ποιηταί περιέρχονται και παρακάθηνται εις τα λαμπρά συμπόσια υμνούντες αυτά, 
αλλ’ ουδ’ ασθενής αντήχησις ποιημάτων δεν διετάραξέ ποτε την σιγήν της αισχράς δου
λείας». Ο Κάλβος έβλεπεν ότι ούτε του Χριστοπούλου ούτε του Βηλαρά τα ποιήματα συ- 
νετέλουν κατ’ ουδέν εις τον μέγαν αγώνα», Στουροατης, «Διατί» σ. 135, «Α . Κάλβος» 
σσ. 275, 276. Βλ. και Μερακλής, σ. 105' Δάλλας «Παρεκβολές» σσ. 157, 161. Αν η 
άποψη αυτή ήταν αληθινή θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι ο Κάλβος βρήκε στον 
Πίνδαρο και το λογοτεχνικό πρότυπο να εκφράσει την αντίθεσή του προς άλλους σύγχρο
νους ποιητές. Ο Πίνδαρος φαίνεται να κατηγορεί τους ομοτέχνους του ότι μιμούνται την 
ποίησή του και τον διαβάλλουν στις αυλές των τυράννων, πβ. τα αρχαία σχόλια Πυθ. 2. 
74 κ.ε., Ό λ . 2.86 κ.ε. Ο Χριστόπουλος έζησε στην αυλή παραδουνάβιων ηγεμόνων, και 
ο Βηλαράς στην αυλή του Αλή-Πασά.

1. Ελύτης σ. 265 (=  Ανοικτά Χαρτιά, σσ. 92-3).
2. «Ανδρέας Κάλβος» (Ν. Ε στ.) σ. 42 και σημ. 223 σσ. 77-8.
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θεραπεύει, / και άγει ό θρήνος εις άμιλλαν /  άρετής την φιλόδοξον / σπο
ράν τον ανθρώπου (κς, 127-30). Ο θρήνος θεραπεύει τη θλίψη (ας σημει
ωθεί ότι και η ίδια η ωδή μπορεί να εμπεριέχεται σε αυτόν) και οδηγεί σε 
άμιλλα άοετής τον άνθρωπο που από τη φύση του αγαπά, θεραπεύει τη δό
ξα (πβ. την ωδή II α ). Έ τσι δηλώνεται η ποίηση του Κάλβου και υποκα- 
θιστά συνεχίζοντας και μέσα από τη συγκεκριμένη ωδή την ποίηση του 
Βύρωνα.

Ας προσεχτεί η χρήση του ουσιαστικού ευεργέτης στη στρ. ιθ (91-5) 
Σέ ή 'Ελλάς ευγνώμων / ώ ς φίλον μεγαλόψυχον /  ζητεϊ 'να στεφανώση / 
ώς παρηγορητήν της, /  ώς ευεργέτην. Η τελευταία αυτή λέξη χρησιμο
ποιείται σύμφωνα με την αρχαία ελληνική τεχνική σημασία της, κατά την 
οποία οι ελληνικές πόλεις προσέφεραν σε πολίτες (συνήθως ξένους ή 
στρατηγούς για τις εξαιρετικές τους ευεργεσίες προς αυτές χρυσό, συνή
θως, στέφανο (πβ. τον περί τον Στεφάνου, λόγο του Δημοσθένη) ή άλλες 
τιμητικές διακρίσεις (ανδριάντες κλπ.)1. Στην περίπτωση του Βύρωνα ο 
στέφανος αυτός αποτελείται από την ίδια την ποίηση πάλι του Κάλβου 
και την συγκεκριμένη ωδή, ιδιαίτερα μάλιστα σε αντιδιαστολή προς άλ
λους ποιητές, οι οποίοι κροτούν το μονόχορδον τής κολακείας (ιζ, 83-5). 
Οι ποιητές αυτοί μπορεί πάλι να είναι οι ποιητές των παραδουνάβιων η
γεμονιών, ή ποιητές που εξαντλούνται σε κολακευτικά, ενδεχομένως, ποιή
ματα, και πάντως δεν αναφέοονται σε υψηλά ιδεώδη. Στην ίδια αυτή αντι
διαστολή μαζί με τον Κάλβο νοείται βεβαίως και ο Βύρων, ό εύτολμος 
λειτουργός των παρθένων *Ελι»ωνίων (ιη, 8 6 - 8 8 ) ,  για το περιεχόμενο 
των ποιημάτων του και την εξύμνηση του αγώνα. Για παρόμοια αντίθεση 
της ποίησης του Κάλβου με άλλους ποιητές πβ. την VIII ωδή ΕΙς *Α γα
ρηνούς στρ. η, κα.

Ο κατάλογος των χωρίων υπό τα οποία ο ποιητής υποβάλλει την ι
δέα της ποίησής του και του χρέους του για τον έπαινο του υμνουμένου, 
καθώς επίσης, έμμεσα, τον έπαινο της δικής του ποίησης, μπορεί να είναι 
μακρύτερος, αλλά δεν τον συνεχίζω2, (ε) Τελειώνοντας όμως αναφέρω 
την παρόμοια με την τελευταία περίπτωση κατάσταση που περιγράφεται 
στην X V III ωδή Εις τήν Νίκην. Και εκεί ο ποιητής αρνείται τους στεφά
νους που η Νίκη χαρίζει σε βασιλέα αιματοπότΐ)ν (ιγ, 64-5), αλλά ζητεί
να πλέξει στέμματα  από αειθαλή δάφνη και από ρόδα και να στεφανώσει 
τους Έλληνεΰ και τους ήρωες (ιζ, κα). Τα στεφάνια όμως αυτά υπενθυ
μίζουν εκείνα του Προλόγου, και έχουμε ήδη υποστηρίξει ότι η ποίηση

1. ΙΙβ. Ευρ. Μήδ. 1127, Δημ. 18 (=  π. 27ι·£9>α>'οι>) § 43, 20 ( =  πρός Λεπτίνην)
§ 60, Πλάτ. 1'oQylac 506c., Ηρόδ. 8.85.3, 136.1, Θουκ. 1.129.3, 136.1. Πβ. επιγραφές 
Μ.Ν.. Tod, (Or. Hist. fnscr.Ji, 21946) αρ. 84 στ. 30, «ρ. 86 στ. 28.

2. Πβ. ωδή X IV  δ, η, κβ, κδ, IX  στ, ιβ, it και άλλες.
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του Κάλβου νοείται κάτω όχι μόνο από τα ρόδα που συμβολίζουν ειδι
κότερα την ποίηση αλλά και την όλη κατάσταση που περιγράφεται εκεί. 
Έ τσι στην τελευταία στροφή, κάτω από την τιμή που απονέμεται προς 
τον ήρωα και κυρίως το στέφος και τη δόξα που φθάνει μέχρι τον ουρα
νό - (είναι χαρακτηριστική η περίπτωση του τραγουδιού στην ’ Οδύσσεια 
(8 .74) που η φήμη του έφθανε μέχρι τον ουρανό) - μετά το θάνατό του, 
νοείται και η ποίηση του Κάλβου γενικότερα για τον αγώνα, και ειδικότε
ρα η συγκεκριμένη ωδή, καθώς είναι μέσω της ποίησης που επιτυγχάνε
ται η αθανασία αυτή1.

II. Ύ φος και Ρητορική της πινδαρικής (και της καλβικής) ωδής.
Μία από τις τρεις υφολογικές αρχές που χρησιμοποίησε ο Bundy στην 

ανάλυση των πινδαρικών ωδών (εκτός από το crescendo, και την κλί
μακα) είναι η λεγάμενη «γραμμική ανάπτυξη» του κειμένου, την οποία 
δεν επιδοκιμάζουν, ακόμα και μερικοί από τους υποστηρικτές της θεωρίας 
του2. Έχει επίσης υποστηριχτεί η γραμμική πορεία του κειμένου της καλ
βικής ωδής, και έχει μάλιστα θεωρηθεί ως αδυναμία σύνθεσης3. Χωρίς να 
αποδέχεται ή να απορρίπτει κανείς αυτή την άποψη, πρέπει να θυμού
μαστε ότι κάθε ανάγνωση μπορεί να αποκαλύπτει κρυμμένες έννοιες και 
συνειρμούς που δεν είχαν γίνει προηγουμένως, αλλά δεν αναιρεί την ψυ
χολογικά ορθή παρατήρηση ότι οι ωδές πρέπει ούτως ή άλλως να διαβά
ζονται πρώτα και να κατανοούνται σε συνεχόμενη γραμμή. Και αν ακό
μη, όμως, η διήγηση είναι γραμμική, γίνεται με απότομες αναβάσεις, κα
ταβάσεις και άλματα, όπως λέγει πάλι ο ίδιος ο Πίνδαρος για τον εαυτό του: 
έγκωμίο)ν γάρ άωτος νμνων / έπ άλλοτ άλλον ώτε μέλισσα θύνει λόγον 
(77. 10.53-4). Και ο Κάλβος: ' Ω ς άπ ενα βουνόν j o  αετός εις άλλο / 
πετάει, καίγώ τά δύσκολα / κοημνά τής άρετής / οϋτω επιβαίνω ( Εις Θά
νατον, λε^. Έ τσι, και η σύνθεση και η αρχιτεκτονική των ωδών, εάν είναι 
γραμμική, είναι απότομης ανάβασης και κατάβασης για να ανέβει πάλι, 
κάπίυς σαν καρδιογράφημα4 με έντονες διακυμάνσεις. Οι ίδιοι απότομοι 
συνδυασμοί ισχύουν και οριζοντίως στη σύνδεση των εννοκόν, ένα επί 
πλέον χαρακτηριστικό «λυρικής τόλμης», και υπερρεαλιστικής έκφρασης. 
Ο Πίνδαρος φροντίζει να δώσει σε κάθε στοιχείο της ωδής την ανάλογη 
έμφαση, κατά καιρόν . Ώ στε  πολύ επιτυχημένα λέγει για τη Μούσα

1. Πβ. Μερακλής σημ. 20, 23, 27.
2. Πβ. Race, σσ. 6-7.
3. Για γραμμικότητα στη σύνθεση, για έλλειψη στενής συνάφειας των λεγομένων 

και για χαλαρή τεχνική των ωδών έχει συχνά κατηγορηθεί ο Κάλβος. Ιδιαίτερα από τον 
Γ. Αποστολάκη, Τα Τραγούδια μας (Αθήνα 1934, πβ. σσ. 341, 327, 302). Ο Μερακλής 
συνοψίζει συχνά, πβ. σσ. 50-51, 81, 88, ενώ ο Σ . Μενάρδος (σ. 186) εκτιμά τον εσωτε
ρικό ειρμό των ωδών. Ορθή αποτίμηση βλ. Τζιόβας, σσ. 178-9.

4. Πβ. Βαγενάς, σ. 465.



(Ν. 7.77-9 : Μ οΐσά τοι / κολλά χρυσόν εν τε λευκόν έ?.έφανθ' ά μ α / 
και λείριον άνθεμον πόντιας νφελοϊσ έέρσας (: « Ή  δέ Μούσα /ρυσόν συγ
κολλά χάριν σοϋ/ καί λευκόν έλέφαντα καί λείριον άνθος, / το όποιον άπδ 
της θαλασσίας έλαβε δρόσου» ( =  κοράλλι), μετ. Βορέα). Τα παραθέμα
τα αυτά απαντούν στο πολυσυζητημένο θέμα της δομής, της πλοκής ή της 
αρχιτεκτονικής των ωδών του Πινδάρου, αλλά και του Κάλβου.

Η μελέτη των σπουδαιότερων χαρακτηριστικών του ύφους του Πιν
δάρου είναι επαρκής αν αναλύσει κανείς τη ρητορική τους λειτουργία στην 
ωδή. Με τον όρο «ύφος» νοείται η επιλογή και η τοποθέτηση των λέξεων 
χωρίς να εξετάζει κανείς την εικονοποιία και τη μεταφορά' με τον όρο «ρη
τορική» η χρήση της γλώσσας να πραγματοποιήσει το σκοπό του επινι
κίου, έαΟλόν αίνεϊν (πβ. Ν. 8.39, αΐνέων αινητά, μομφάν ό' έπιστιείρων 
άλιτροϊς). Το ύφος υπηρετεί τη ρητορική, πράγμα που δίδει μια λογική 
βάση για τη στάθμιση των χαρακτηριστικών του. Μία ορθή προσέγγιση 
του ύφους και της ρητορικής των ωδών είναι η εξέταση των χωρίων εκεί
νων στα οποία «σημασία και ύφος είναι σε πλήρη συμφωνία». Μία τέτοια 
ανάλυση περιλαμβάνει: Ορίζει τις αρχές της σύνθεσης που αποτελούν από 
άποψη ρητορικής τη βάση σε χωρία κλιμακώσεων. Ερευνά τους τρόπους 
με τουΰ οποίους, στοιχεία ύφους επιδρούν αμοιβαία με ρητορικά στοιχεία, 
καθώς ο ποιητής σταματά ένα θέμα και πηγαίνει σε άλλο. Εξετάζει τη 
χρήση των αρνητικών εκφράσεων που αποσκοπούν στη δημιουργία ποι
κιλίας, ρητορικής έμφασης και ηθικών αποδείξεων. Εξετάζει την αλληλε
πίδραση του ύφους και της ρητορικής στην αρχή των ωδών, ή τη μορφή 
και τη λειτουργία των (προσ)ευχών. Ό λα  τα στοιχεία αυτά της ωδής ευ- 
ρίσκονται και στις ωδές του Κάλβου, αλλά θα εστιάσουμε την προσοχή μας 
εδώ στην πρώτη παραπάνω οπτική στον Πίνδαρο: στα στοιχεία κλιμάκω
σης στον πινδαρικό στίχο1.

II κλιμάκωση στο πινδαρικό κείμενο είναι αποτέλεσμα πέντε αρχών 
οι οποίες συχνά λειτουργούν όλες μαζί: επιμήκυνση του λόγου, μεγαλύτε
ρη εξειδίκευση, έμφαση στη διατύπωση ή τη θέση, αυξανόμενη συνάφεια 
και σημασία. Τα χαρακτηριστικά αυτά ευρίσκονται σε όλο το μήκος της 
ωδής, κυρίως όμως εντοπίζονται σε τρεις τύπους χωρίων: στο priamel, 
στις επικλήσεις και ευχές των ύμνων που ευρίσκονται στις ωδές, και στους 
ποικίλους καταλόγους. Από αυτά θα ασχοληθούμε μόνο με το πρώτο.

To priamel2 (προφ.: πρεεάμελ) προέρχεται από τη λατινική praembul
( -US, -a )um  ( =  προπορευόμενο) μέσω της γερμανικής, όπου δήλωνε

1. Ό λ α  όμως τα παραπάνω θέματα ρητορικής ανιχνεύονται στις ωδές. Μία πλήρης 
ανάλυσή τους, καθώς και των θεμάτων του επινικίου που ευρίσκονται στις ωδές, πρέπει 
να αποτελέσει θέμα ευρύτερης μελέτης.

2. Βλ. Bundy, σσ. 5-11, Raco, σσ. 9 κ.ε., και κυρίως Race W .H ., The Classical 
Priamel fr im  Ilom er to Boethius (Leiden 1982). Σκόπιμη η επιμονή στην ανάλυσή του.
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από το 12ο μέχρι τον 16ο αι., ένα μικρό ποίημα αποτελούμενο από μια 
σειρά άσχετων ή παράδοξων φαινομενικά προτάσεων που έξυπνα συνά- 
πτονται ή σχετίζονται μεταξύ τους στο τέλος. Και, πολύ γενικά, είναι 
ο λεκτικός τρόπος /τεχνική που εστιάζει ή επιλέγει ένα θέμα, και όπου έ
νας ή περισσότεροι όροι χρησιμοποιούνται ως αντίθεση προς άλλον όρο ι
διαιτέρου ενδιαφέροντος' περιγράφει ένα υπόβαθρο, εξαιρεί ή δί&ει έμφα
ση σε ένα ιδιαίτερο όρο. Στον περίφημο π.χ. στίχο από την ’ Α ντιγόνη: πολ- 
?Λ τα δεινά κούδέν άν /θρώπου δεινότεοον πέλει (332-3) τα ουσιώδη χα
ρακτηριστικά του priamel (και κάθε priamel) είναι: (α) μία γενική κατη
γορία ή γενικά συμφραζόμενα (τά  δεινά), (β ) μία ένδειξη ποσότητας ή ποι
κιλίας και διαφορετικότητας (πολλά), (γ) ένα μόριο που συνδέει τα γενικά 
συμφραζόμενα με το θέμα ιδιαίτερου ενδιαφέροντος, μας φέρνει στο hie 
et nunc (και (αλλού είναι το <$«)), (δ ) μία ένδειξη σχετικής αξίας (ούδεν 
δεινότερον και (ε) το θέμα του ιδιαίτερου ενδιαφέροντος ( ανθρώπου). 
To priamel επειδή επιλέγει κάποιο αντικείμενο για να του αποδώσει πε
ρισσότερη προσοχή είναι καλή τεχνική να εισαγάγει ένα θέμα στο προοί
μιο ή στις μεταβάσεις, χαθώς τονίζει και εξαίρει το θέμα που έχει επιλέ- 
ξει ο ποιητής. Το γνωστό προοίμιο του 1ου ’ Ολυμπίάνικου, 'Ά ριστον μεν 
ϋδωρ, ό όέ χρυσός αΙΟόμενον πυρ... εΐ δ’ άεΟλ.α γαρύεν / ελδεαι..., ϋδωρ, πυρ 
χρυσός και ήλιος λειτουργούν ως αντίθεση για την εισαγωγή των Ολυμπι
ακών αγώνων, αλλά η πραγματική κορύφωση που έχει αναβληθεί για το 
τέλος της στροφής, έρχεται με την μνεία του Ιέρωνα (στίχος 11). Ά λλο 
παράδειγμα είναι το γνωστό επίσης απ. 16 (L P ) της Σαπφοις, όπου το 
πλήθος των ιππέων, των πεζών, ή των πλοίων αντιτίθενται με την επιλο
γή της ποιητρίας όττω  τις εραται (3 -4 ), που αναπτύσσεται με ένα παρά
δειγμα ως το στίχο 14, το οποίο με τη σειρά του λειτουργεί ως αντίθεση 
της Ανακτορίας που εμφανίζεται στο στίχο 15. Συχνά, όπως στην περί
πτωση της Σαπφώς, ο κατάλογος συνοδεύεται από το νΰν.

Ένας τύπος priamel είναι ο ανακεφαλαιωτικός, κατά τον οποίο η αν
τίθεση περιλαμβάνει τόσους πολλούς όρους, ώστε πρέπει να συνοψιστούν 
και να απορριφτούν. Στον τύπο αυτό η αντίθεση εμφανίζεται σε μορφή πε
ρίληψης ή 'ρ/ωμικού. Πολύ συχνά αυτός ο τύπος χρησιμοποιεί τις λέξεις 
άλλοι άλλα, ετεροι ετερα, ή τύπους των λέξεων πας, πολύς, ό μέν τά, 
τά δ* άλλοι. Συχνά οι μεταπτώσεις της ζωής χρησιμοποιούνται ως αντί
θεση σε αυτόν τον τύπο priamel για να δοθεί έμφαση στη νίκη ή την αξία 
των νικητών γενικά, αλλά μπορεί επίσης να δώσει έμφαση στην ανάγκη 
για έπαινο. Έ να δεύτερο είδος priamel είναι «το περιληπτικό», το οποίο 
δεν περιλαμβάνει ένα ολόκληρο κατάλογο θεμάτων, αλλά κάνει περίληψη 
χρησιμποιώντας περιληπτικές εκφράσεις, όπως πας, πολύς, μακρά κ.τ.ό., 
τα οποία συγκεφαλαιώνουν ένα κατάλογο θεμάτων για να συντμηθεί. (π.
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χ.: (β )  άλλοισι <5* άλ.λοις (α) μεγάλοι’ (γ) τό ό’ (δ ) έσχατον κορνφοϋται / 
(ε) βασιλενσϊ μηκέτι πάπταινε πόρσιον, Ό .  1.113-4). Ευρίσκεται συχνά 
σε μεταβάσεις ή ρητορικές παύσεις που δημιουργούν απορία ως αντίθε
ση για την επιλογή του θέματος ή τον τρόπο αναπτύξβώς του* ο ποιητής 
π.χ. μπορεί να βρίσκεται σε δύσκολη θέση (απορία) να διεξέλθει όλες τις 
δόξες του υμνουμένου (πβ. Ν. 4.69-75. ’ / .  6.53-6, 5.51-65, 77. 1.81-86, 
κ .ά .). Η άτιορία αυτού του είδους είναι γνώρισμα και του επικού αλλά και 
του λατρευτικού ύμνου. Η προσ. αντωνυμία πρώτου προσώπου συνήθως 
με αντιθ. σύνδεσμο (έγώ  όέ), τμήμα του χρέους του ποιητή, εντάσσεται 
σε αυτόν τον τύπο του priamel. Η αντίθεση που περιέχεται στο priamel 
χρησιμοποιείται συχνά για να θεμελιώσει σχέση μεταξύ ωδής και νίκης, 
στην οποία η ίοδή θέτει τη σφραγίδα της αθανατίζοντας υψηλές πράξεις. 
Επίθετα υπερθετικού (αλλά και συγκριτικού βαθμού χρησιμοποιούνται 
συχνά (Ν . 6.58, 5.18, Ό .  3.44, 13.46).

To priamel, ως τεχνική, είναι πολύ συχνό στις ωδές του Κάλβου: (α) 
Απλούστερος και πολύ συνηθισμένος είναι ο τύπος του priamel που κατα
λήγει σε αντίθεση, όπως είναι ο γνωστός στίχος από την XI ωδή στον ο
ποίο ήδη αναφερθήκαμε, ύστερα από τον έπαινο του Βύρωνα, *Η μείς δμως 
χηρεύομεν (κστ 126). Ή  εκείνο στο οποίο, όπως στο κλιμακωτό, ο ποιη
τής απαριθμεί κάποιους όρους για να φθάσει στον υψηλότερο, όπως όταν 
παραθέτει τα δώρα τα οποία έδωσαν οι θεοί στους ανθρώπους στην VII ω 
δή (στρ. β -γ ): άγάπην αρετήν, / εΰσπλαχνον στήθος. *Αλ.λά και φρένων 
πτέρωμα, πάνω στο οποίο οικοδομείται η ωδή και η πράξη των Παργη- 
νών. (β) Ό λες οι περιπτώσεις στις οποίες ύστερα από επίκληση εμφανί
ζεται το πρόσωπο που επικαλείται ο ποιητής για να αρθεί η προηγούμενη 
απευκταία κατάσταση: από την ωδή Εις Μ ούσας: Και τώρα είς τέλος
φέρετε I την μακράν ξενιτείαν (κε 121-2) και νΗλΟετε} ώ Μοΰσαι, ακούω, 
{κ α ι χαίρονσα πετάει { πέτα ή ψνχή μου (κζ 131-3), και από τον ’Ωκε
ανό: νύκτα δουλείας σ* έσκέπασε... 'Αλλά τω ν μακαρίων / στανλων Ιδού 
τά ήωα /  κάγκελλα ή ΎΩραι άνοίγουσιν (X  α ως την στρ. στ. Πβ. επίσης 
τη στρ. ιθ ΎΗλθ' ή θεά...), (γ ) Στην ίδια αυτή κατηγορία ανήκουν όλες οι 
περιπτώσεις στις οποίες η νέα κατάσταση εισάγεται με το «αλλά» ή «ιδού»· 
f) πρώραι Ιδού πετάονν. ’ Ιδού κροτούν (X  λδ 170, λε 171). ’ Ιδού, ή πλά
κα σείεται... Ιδού από τά χαράγματα τον μνήματος (III, η 36-8). ’ ΛλΛά 
τό  φέγγος χάνεται τής σελήνης (III κβ 106-7), ύστερα από μία κλιμάκω
ση συναισθημάτων και εντυπώσεων, (δ ) Ανάλογη περίπτωση είναι η έκ
φραση άλλ' δτε, ύστερα από ένα κατάλογο καταστάσεων ή πράξεων: 'Αλλ' 
δτε πλησιάσει / τήν γην όπού σας έχει, / ... <ί Χρόνος (IV  ιβ, 56-8) ή 
Ά λ λ ’ δτε τό  μειδίασμα τοΰ Οεοϋ των έρώτων / τον ΚιΟαιρώνα έσκέπασε 
(V  ιζ, 81-3·). (ε) Συνήθης μορφή priamel είναι εκείνη κατά την οποία
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ύστερα από μία αρνητική κατάσταση ο ποιητής έρχεται στο «εδώ » ή το 
«τώρα», όπως στην III ωδή, όπου ύστερα από την γνώση και την εξοικείωση 
του ποιητή με τον άλλο κόσμο (πβ. ιδιαίτερα την στρ. κ ζ), ανακράζει στη 
στρ. κη (136-40): Τώρα, τώρα...δύναμαι τώρα, που επαναλαμβάνεται επί
σης παρακάτω στις στρ. λα. ( τώρα όποϋ),V $  ( εγώ τώρα) ,  λδ ( τώρα εγώ ), σε 
μία διαρκή κορύφωση που ορίζει την πορεία του ποιητή. Βλ. επίσης την 
ωδή V  (ιγ 61 -2 ): Τώρα, ναι τώρα αστράψατε /...τώρα αρπάξατε. Η ίδια 
έκφραση επαναλαμβάνεται και παρακάτω δύο φορές στην ίδια ωδή στρ. 
κε (121-5). Πβ. X  κε 121, Πρόσεχε τώρα, (στ) Με το επιρ. «τότε» 
συνήθως δηλώνεται η αρνητική κατάσταση (X  66, V  119). Μερικές φο
ρές όμως με το «τότε» εισάγεται η μετάβαση στην επιθυμητή κατάσταση, 
όπως στην ίδια X  ωδή (ιη 86, Συ τό τε ) ή στον Πρόλογο (21). Ομοίως 
το ((εκεί» αναφέρεται στην άλλη κατάσταση με τ/)ν οποία αντιδιαστέλλε- 
ται η νέα που επιθυμεί ο ποιητής (X  κδ 116, X III δ 19). (ζ ) Τέλος, η 
παραπάνω χρήση της προσ. αντωνυμίας εγώ  συναντάται επίσης και στον 
Κάλβο για να δηλώσει την αντίθεση: ΚαΙγώ, καΙγώ τό σίδηρον / γυρεύω  
(II ιε, 71-2), εγώ [την λύραν / κτυπάω  (X V I ιη, 87-8 ' πβ. III λβ, λγ, 
κλπ.). Την τονίζει ήδη και ο Ελύτης αλλά ως έκφραση «ας πούμε, επιδει- 
ξιομανίας της ασυμβίβαστης ψυχής του»1.

(Β )

Συγκεκριμένες απηχήσεις:

(ΐ) Η ωδή εις Θάνατον θεωρήθηκε από τις πλέον προσωπικές ωδές2. Το 
κλίμα της III αυτής ωδής μας μεταφέρει στην αρχή της ενδέκατης ραψωδίας 
της *Οδύσσειας, μετασχηματισμένης κατά τη χριστιανική πίστη .(α) Το σιγα
λόν μάρμαοον, το σβησθέν λιβανιστήριον, κερία σβηστά και κόλυβα (στρ. στ, 
26-30) που έχει το μνήμ,α προετοιμάζουν τ/)ν εμφάνιση του πεθαμένου: αντι
στοιχούν δηλ. με την τελετουργία του Οδυσσέα, ο οποίος κατά συμβουλή 
της Κίρκης προσφέρει χοές στους πεθαμένους: «πρώτα μελόγαλα τους έχυσα, 
κρασί γλυκό κατόπι, /νερό στο τέλος, και πασπάλιζα κριθάλευρο από πάνω» 
(μετ. Καζαντζάκη-Κακριδή), και έπειτα, αφού τέλειωσε τις προσευχές του, 
σφάζει την μαύρη προβατίνα και το κριάρι πάνω σ?ο λάκκο που είχε ορύ
ξει, προκειμένου να εμφανιστούν οι ψυχές των πεθαμένων και κυρίως του 
Τειρεσία και της μητέρας του Αντίκλειας (Ό δ . 10. 516-540, 11. 24-50) 
Στην αλήθεια, τη γνώση που απέκτησε ο ποιητής στο τέλος της ωδής (λδ), 
προσφέρει επίσης σφάγια, λίβανον... μ ’ άφθονα χέρια. Ο φόβος που κατα-

1. «Φυσιογνωμία» σσ. 59-60 ( = Ν . Ear. σ. 246).
2. Κ. Στεργιόπουλος, Περιδιαβάζονταζ, σσ. 11-27. Π β. και Ζώρας, «Θρησκευτι

κόν αίσθημα» σσ. 169-70, Ελύτης σ. 243 (= Α .Χ . σ. 54), Στεφανύπουλος, «Σημειώσεις» 
σσ. 34-5.



λαμβάνει τον ποιητή (στρ. ζ )  ευρίσκεται κοα στην ’ Οδύσσεια: εμέ δέ χλω
ρόν δέος Αρει (11.43). Και ο χρόνος της επιφάνειας δηλώνεται και στα δύο 
κείμενα: το ψυχρόν της άργύριον / ρίπτει ή σελήνη (στρ. ε 24-5). 'Οδύσ
σεια 11.12: δύσετό τ ’ ήέλιος, σκιόωντό τε πασαι άγνιαί. Και πάλι η διάρ- 
κειά της στη στροφή κβ 106-7: άλλα το φέγγος χάνεται τής σελήνης, επα- 
νευρίσκεται επίοης και στο ομηρικό κείμενο, με την ίδια μάλιστα αντιθε
τική διατύπωση: αλλά φόωσδε τάχιστα λιλαίεο (11. 223). Ο λάκκος (κα 
105) είναι βέβαια ο τάφος (ιθ 92 ), το μνήμα (στ. 30, η 38, is 73) - και ας 
προσεκτεί πώς ανάλογα με το ιδιαίτερο νόημα χρησιμοποιείται κάθε φο
ρά η κατάλληλη λέξη: μνήμα την ώρα της («ανάμνησης», τάφος ως κατά
ληξη της ζωής- υπενθυμίζει το λάκκο (βόθρος), με την τελετουργική ση
μασία που έχει στη Νέκυια (25, 95, 10, 517).

(β ) Βασικότερη ομοιότητα είναι η απάντηση της μητέρας στις αλλε
πάλληλες ερωτήσεις του ποιητή:

ανόμοιος είναι ή μοϊρά μας, 
καί προσπαθείς ματαίως 
*να μέ άγκαλιάσης (ιβ 58-60, πβ. στρ. ιε), 

καθώς και η παράκληση του ποιητή (κδ 116-8)1: Πρόσμενε, /  τον υιόν
λνπημένον / μι) παραίτησης. Στην *Οδύσσεια ο Οδυσσέας ορμά τρεις φο
ρές να εναγκαλιστεί τη μητέρα του, αλλά τρις δέ μοι έκ χειρών σκιη εϊκε- 
λον ή και όνείρω / έπτατ* (11. 204-8). Και στο παράπονό του γιατί δε 
σταματά, τί νυ μ ’ ον μίμνεις έλέειν μεμαώτα, / δφυα... άμφοτέρω κρνε- 
ροϊο τεταρπώμεσθα γόοιο (210-2), η Αντίκλεια απαντά: 

άλλ* αν τη δίκη έστί βροτών, δτε τις κε Οάνησιν 
ον γάρ £τι σάρκας τε και όστέα Ινες ϊχουσιν,... 
ψυχή δ* ήϋτ* δνειρος άποπταμένη πεπότηται (218-22).

Α ς σημειωθεί ότι η φράση αΰτη δίκη εστι βροτών, που αποτελεί τυποποι
ημένη φράση στον Ό μηρο, απηχείται στη φράση ανόμοιος είναι ή μοϊρά 
μας (ιβ 58 ), αλλά και στην στρ. ιε 71-2: Τί κλαίεις; την κατάστασιν / ά- 
γνοεϊς τής ψυχής μου. Ακόμη, η υφή της οπτασίας του ποιητή: ιδού από τά 
χαράγματα  /  τον μνήματος έκβαίνει / λεπτή άναθνμίασις / κ’ έμπρός μου 
μένει. /  ΈπνκνώΟη' λαμβάνει / μορφήν άνΟρωπικήν (η-θ, 37-42), περι- 
γράφεται στο ομηρικό κείμενο με τις φράσεις σκιή εϊκε?>ον ή και όνείρφ, 
ή ψνχή I ήντ δνειρος (207, 222), την περίφημη έκφραση νεκύων άμενηνά 
κάρηνα (29, 49, 10. 521, 536) (ή και ψυχή, 84, 150, 222).

(γ ) Αξιοσημείωτα είναι όσα τελευταία λέγει η μητέρα του ποιητη 
(στρ. κγ 111-15): Με ’ τήν ευχήν μου ΰπαγε' / άλλο δεν λέγω' θέλω / είς

1. Πράγματι ο I. Ανδρεάδης προτείνει την *Οδ. 11. 216, 218 ω ς πρότυπο για τη 
στρ. ιβ (56-8) και 210 για την στρ. χδ (116-8), αλλά δεν επεκτείνει το θέμα της ΛΓ*- 
Ηυιαζ, ούτε όλεξ τις ομοιότητες, για όλη την ωδή.

36 I. N. Περυσίνάκης



Δομικές αναλογίες και απηχήσεις στις ωδές του Κάλβου 87

την συνείδησίν σου j τά λοιπά ψανερώσειν ( ύστερον ... χαΐρε... Και η μη
τέρα του Οδυσσέα μόλις ήλθε και ηπιε από το μαύρο αίμα αντίκα δ ’ εγνω  
(11. 153, πβ. για τον Τειρεσία 91). Αλλά το εγνω  αυτό μας εισάγει στην 
βασική λειτουργία της Νέκυιας μέσα στην ’ Οδύσσεια. Ο Τειρεσίας απο
καλύπτει το νόστον του Οδυσσέα (10. 539-40, 11. 100, κλπ.) και η Αντί- 
κλεια του ανακοινώνει την αιτία του θανάτου της και την κατάσταση του 
οίκον του (11. 181 κ.ε.)1. Και μπορεί να υποθέσει κανείς ότι ο προγραμ
ματισμός αυτός υπάρχει και στο νεοελληνικό κείμενο με την διακήρυξη 
εξοικείωσης με τον θάνατο και την απόκτηση θάρρους εκ μέρους του ποι
ητή (στροφέε κη και εξής), ως προϋπόθεση και προγραμματισμός για 
το εν γένει ποιητικό του έργο που θα ακολουθήσει, για την εξύμνηση του 
αγώνα και για τον δικό του νόστο στ/)ν πατρίδα.

(δ) Ως αποκάλυψη από την κτηθείσα εμπειρία μέσα στο ποίημα ο 
ποιητής ζητεί τη  λνοα και στεφάνονς (κθ). Κυρίως όμως ο ποιητής απο
κτά, όπως ο Ησίοδος που διακηρύσσει ποος θα ειπεί τ/)ν αλήθεια (νΕργα 
10, Θεογ. 27 κ.ε.), τη  δύναμη της αλήθειας, στην οποία προσφέρει λα
τρεία: μ ’ άφθονα I τον λίβανον σωρεύω, I μ ’ άφθονα χέρια (λδ, 169-70). Ι
δρύει έτσι τη θέση του ως ποιητή. Για το λόγο αυτό έρχεται τελείως ορ
γανικά η τελευταία στροφή, η οποία διαφορετικά φαίνεται κάπως ασύνδε
τη σε σχέση μετην όλη ωδή: Ώ ς  oji ενα βοννόν

e y \ > οο αετός εις αλλο 
πετάει, καΐγώ τά δύσκολα 
κρημνά τής αρετής 
οϋτω επιβαίνω (λε, 171-5).

Η στροφή αυτή φαίνεται να περιέχει κάτι από την ποιητική των ωδών, ό- 
όπως ήδη υποστηρίξαμε, αλλά και το περιεχόμενο τ η ς  ποίησης του Κάλ
βου. Ιδιαίτερα οι τρεις πρώτοι στίχοι φαίνεται να δίδουν την ποιητική 
της ενότητας των ωδών, όπως επίσης κάνει ανάλογη παρομοίωση στις 
ωδές του Πινδάρου: εγκωμίων γάρ άωτος νμνων / επ αλλοτ ώτε μέλισ
σα θύνει λόγον (Π νθ. 10. 53-4). Το δεύτερο μέρος της στροφής ορίζει ως 
περιεχόμενο τ η ς  ποίησης την αρετή, όπως επίσης συμβαίνει με τον Πίν
δαρο. Ο Πίνδαρος υμνεί την αθλητική αρετή,. την υπεροχή στους αθλητι
κούς αγώνες, την απαθανάτιση του νικητή αλλά και του ποιητή κλπ. Αν
τίστοιχα ο ποιητής εξυμνεί την νίκη και την γενναιότητα των αγωνιστών 
του 21, αλλά και απαθανατίζει τον ποιητή και την ποίηση που έχει θέμα 
αυτή τη  νίκη, δηλ. την ίδια την ποίησή του.

1. Για τη θέση και τη σημασία της Νέκυιαζ στην ’ Οδύσσεια πβ. C. W hitm an, H o
mer and the H eroic Tradition (Cambridge, Mass. 1958) σ. 288, J. Finley, Hom er's 
Odyssey (Cambridge, Mass. 1978) σ. 76, J. Niles, «Pattererning in the Wanderings 
of Odusseus» (Ramus 7 (1978) 48 κ.ε.) σσ. 53-5.



Επομένως ανεξάρτητα από όποια ρομαντικά ή προρομαντικά στοι
χεία ανακαλύπτει κανείς στην ωδή1, είναι, νομίζω, κοντά στο πνεύμα του 
ποιητή να υποστηριχθεί ότι Νέκνια θα μπορούσε να είναι ένας επιτυχημέ
νος υπότιτλος της ωδής: αποτελεί δηλ. πράγματι μίαν Νέκνια με την ίδια 
έννοια που έχει για την ’ Οδύσσεια η ομώνυμη ενδέκατη ραψωδία, ώστε η 
ωδή αποκτά ευρύτερη λειτουργία για όλο το έργο του Κάλβου.

(ii) Η IV  και η X ωδή της πρώτης συλλογής, Εις τον Ιερόν  Λόχον 
και Ό  *Ωκεανός, είναι ίσως οι πλέον προσφιλείς ωδές της κριτικής, ώστε 
να μην φαίνεται αναγκαία προσπάθεια νέου σχολιασμού. Πάντως, αν στην
III ευρισκόμαστε μέσα σε μια Νέκνια, για την IV  ωδή μπορούμε να πού
με ότι ευρισκόμαστε στο κλίμα της σοφόκλειας ’Αντιγόνης . Φυσικά αυτό 
δεν επιδιώκει να αναιρέσει το κλίμα των Τάφων του Foscolo2: αντίθετα 
οι δύο προτάσεις συναιρούνται. Στην ενδεχόμενη αντίρρηση πώς μπορεί να 
παραλληλίζεται ο Πολυνείκης με τους ιερολοχίτες, θα πρέπει να παρατη
ρηθεί ότι στην τραγωδία η έμφαση δεν είναι στην πράξη του Πολυνείκη, αλ
λά στην πράξη της Αντιγόνης και την τήρηση των νομίμων των θεών (453-
5 ), σε αντίθεση μάλιστα με τον δεσποτικό νόμο του βασιλιά. Είναι η πρά
ξη της Αντιγόνης να θάψει τον Πολυνείκη που προβάλλεται ως παράδειγ
μα μίμησης για τους νέους, όπως και η πράξη των ιερολοχιτών και ο τά
φος τους.

(α ) Η εισαγωγική πρώτη στροφή της ωδής και ιδιαίτερα η ευχή που 
αναφέρεται στον άνεμο (καί ό άνεμος /  σκληρός άς μή σκορπίσ·η /  τό 
χώμα τό  μακάριον / *πού σας σκεπάζει)  μας μεταφέρει στην διήγηση του 
αγγέλου στο πρώτο και δεύτερο επεισόδιο της *Αντιγόνης. Ό ταν ο φύλα
κας ειδοποιεί τον Κρέοντα για την ταφή του Πολυνείκη, παρά την εντολή 
του, λέγει: τον νεκρόν τις άρτίως /Οάψας βέβηκε κάπί χοωτΐ δίψαν jxo- 
νιν παλύνας κάφαγιστεύσας ά χρή (245-7). Και παρακάτω: 6 μέι> γάρ ή- 
φάνιστο, τνμβήρης μεν οϋ, / λεπτή δ* άγος φενγοντος ώς ίπήν κόνις (255-
6 ). Οι φύλακες προκειμένου να συλλάβουν το δράστη ύστερα από τις α
πειλές που δέχτηκαν κάθησαν σε βράχους ψηλά απάνεμοι: πάσαν κόνιν σή- 
ραντες ή κατείχε τόν / νέκνν, μνδών τε σώμα γνμνώσαντες εϋ (409-10). 
Και η Αντιγόνη: οντω  δέ χαντη, ψιλόν ώς όρ$ νέκνν, / γόοισιν έξώμω- 
ζεν... j καί χερσίν ευθύς διψίαν φέρει κόνιν (426-31).

(β ) Η κρίσιμη λέξη, νομίζω, που επανέρχεται σε όλα τα παραπάνω 
αποσπάσματα είναι η λέξη κόνις. Με τη λέξη αυτή ο ποιητής κλείνει την 
ωδή. Η ελληνίδα μητέρα που θα φέρνει στον τάφο των ιερολοχιτών τα τέ

38 I. Ν Πβρυσινάκης

1. Ανεξάρτητα από όσα υποστηρίζει ο Κ.Θ. Δημαράς, «Π ηγές» σσ. 279, 284, κ.α. 
Αναδρομή κάνςι ο Τζιόβας, σσ. 151-6.

2. Κριαράς, σσ. 204*8.
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κνα της Και δακρυχέονσα θέλει [την ίεράν φιλήσειν / κόνιν, και είπεϊν (ιδ 
66-8 ’ πβ. ακόμη ωδή xi κγ, xviii κα). Εάν οι τάφοι των ενδόξων ανδρών 
είναι οδηγοί, ο τάφος του Πολυνείκη είναι σαφώς ενδοξότερος ανά τους αι
ώνες. Επίσης η εικόνα του ψιλοϋ νέκνος του Πολυνείκη είναι πιθανόν να 
ενέπνευσε την ακινησία και τη σταθερότητα του χώματος στον τάφο των 
ιερολοχιτών στην πρώτη στροφή. Η ευχή προς κάτι μη φυσικό (: "Ας μή 
βρέξη ποτέ f τό σύννεφον, κλπ.) γίνεται πιο πραγματική μέσα από τη λο
γοτεχνική ανάμνηση. Πολύ περισσότερο που στην παραπάνω περιγραφή 
του φύλακα στην Α ντιγόνη  (417 κ.ε.), ύστερα από την πρόχειρη ταφή 
που έκαναν οι φύλακες για να συλλάβουν το δράστη, απότομα, όταν ο ή
λιος σηκώθηκε ψηλά, ξέσπασε ανεμοστρόβιλος που γέμισε φύλλα τον κά
μπο και φούντωσε τον ουρανό από τη σκόνη. Και είναι αυτή η καίρια στιγ
μή του τραγικού ήρωα. Λυτή τη σκηνή πρόβαλε με έμφαση ο σκηνοθέτης 
της Α ντιγόνη ς  στον κινηματογράφο. II εικόνα της οδυρόμενης ηρωίδας 
μέσα στη σκόνη, όπως γράφει ένας κορυφαίος φιλόλογος1, αποτελεί ισχυρό 
οντολογικό σύμβολο του ανθρώπου, του ηρωικού εγώ, που είναι σπουδαι
ότερο λόγω της αγάπης και της αυτοθυσίας του. II στιγμή αυτής της ει
κόνας, που βλέπουν μόνο οι φύλακες, ποτέ ο Κρέων, είναι η στιγμή της α
ληθινής ταυτότητας της Αντιγόνης και του αληθινού νόμου, η οτιγμή που 
το πρόβλημα του νόμου στην αντίθεσή του με τη φύση παύει να είναι αντι
νομία, και έχει βρει τη λύση του και την αρμονία του.

(γ) Η έκτη στροφή, επίσης, δίδει την εικόνα του ανθρώπου στο χρο
νικό σημείο ακριβώς κατά το οποίο εισέρχεται στον πολιτισμό: Ά φ  οΰ είς 
τοϋ πρώτου ανθρώπου / τους οφθαλμούς... Ό μ ω ς  στην ’Αντιγόνη  περιέ- 
χεται το περίφημο στάσιμο για τον άνθρωπο και την εξέλιξή του: πολλά 
τά δεινά κούδέν άν /θρώπου δεινότεοον πέλει... (332-3). Το θέμα βέβαια 
αυτό ευρίσκεται στα 'Έργα και ΓΗμέρες του Ησιόδου στο μύθο των γενών 
και ήταν προσφιλές στους σοφιστές, αναφέρεται στον Π ρωταγόρα  του 
Πλάτωνα κτλ. Ιδιαίτερα οι χρυσές έλπίδες υπενθυμίζουν την ’Ελπίδα που 
μόνη ένδον έμεινε πίθου υπό γείλεσιν ουδέ Ούραζε / έξέπτη (’Έ ργα  96 κ. 
ε .), και την αμφίσημη λειτουργία της μέσα στο έργο: καλή ελπίδα και κε- 
νεή ελπίδα. Και θα είναι ίσως υπερβολικό να υποθέσουμε ότι όλα τα παρα
πάνω θέματα από την Α ντιγόνη  ευρίσκονται από σύμπτωση στην ίδια ω 
δή, με τρόπο μάλιστα που δηλώνει συνοχή και συνέπεια.

(δ) Πολύ περισσότερο που, όπως φαίνεται, υπάρχει άλλη μία απήχη
ση (ή αναλογία) από την ίδια τραγωδία: ΙΊ εικόνα της δέκατης και ενδέ
κατης στροφής: *0 Γέρων φθονερός, / και τω ν έργων έχθρός, / και πά- 
σης μνήμης, έρχεται κλπ., ο οποίος Ά π ό  την στάμναν χύνει / τα. ρενμα-

1. C.H. Whitman, The H eroic Paradox (Essays on Homer, Sophocles, and 
Aristophanes), ed. by Ch. Segal (Ithaca and London, 1982), a. 131.
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τα τής λήθης, / καί τά πάντα αφανίζει κλπ. ανιχνεύεται στο δεύτερο στά
σιμο του έργου, όπου ο ποιητής λέγει ότι καμιά ανθρώπινη δύναμη δεν 
μπορεί να σταματήσει την δύναμη του Δία: τεάν, Ζεϋ, δννασιν τ'ις άν /δρών 
ύπερβασία κατάσχοι; / τάν οΰθ' ύπνος αΐρεϊ ποθ' 6 -[-παντογήρως / οΰτ 
ακάματοι θεών ( μήνες, άγήρως δέ χρόνφ δν\’άστας / κατέχεις Ό λ υ 
μπον I μαημαρόεασαν αιγλαν (606-10). Η δύναμη του Δία είναι υπεράνω 
όλων αυτά>ν. Η ανάμνηση ή αναλογία μπορεί να επεκταθεί ακόμη πιο πέρα. 
Η εκλογή ανάμεσα στον θάνατο που οδηγεί σ τ /jv ανωνυμία και τον θάνατο 
που χαρίζει αθανασία δίδεται απο το θεό: την εκλογήν έλενθερον / δίδει 
τό θεϊον (39-40). Παρόλο που η άποψη αυτή μπορεί να εντοπιστεί και σε 
άλλα κείμενα (πβ. Πλάτ. Πολ. 617e), νομίζω ότι υπαγορεύεται από το 
παράδειγμα της ίδιας της Αντιγόνης είτε στο διάλογό της με την Ισμήνη: 
άλλ* ϊσΟ* οποία σοι δοκεΐ, κείνον <5* έγό) θάψω (71-2, βλ. και 76 και 555: 
συ μέν γάρ είλον ζήν, εγώ δέ κατθανεΐν), είτε, και κυρίως, στην αντίθεση 
της με τον Κρέοντα, ότι ο νόμος που παρέβη δεν είναι νόμος του Δία (450- 
70, πβ. 519 ί1.

Η θυσία των ιερολοχιτών αποτελεί παράδειγμα προς μίμηση, όπως 
και η πράξη της Αντιγόνης. Στο αρχαίο έργο τίποτε δεν είναι ανώτερο από 
τη δύναμη του Δία. Στη νεοελληνική ωδή ο χρόνος θα αλλάξει το δρόμο 
του από σεβασμό όταν συναντήσει τον τάφο των ιερολοχιτών, που μετω- 
νυμίκά σημαίνει ότι οι ιερολοχίτες θα περάσουν στην αθανασία. Η παντο
δυναμία δηλ. του Δία ισοδυναμεί μόνο με την πράξη των ιερολοχιτών. Ο 
Δίας είναι πέραν του χρόνου, όπως και η πράξη των ιερολοχιτών. Η ρητο
ρική της ο^δής αποκτά έτσι βαθύτερη διάσταση. Με ένα ακόμη εντονότε
ρο ρητορικό άλμα ο ποιητής, νομίζω, ταυτίζει την ποίησή του με την υπέρ
τατη αυτή δόξα των ιερολοχιτών. Έ τσι η υπέρτατη δύναμη του Δία και 
υπέρτατη δόξα από την αθανασία των ιερολοχιτών ταυτίζεται με την υπέρ
τατη δύναμη της ποίησης που εκφράζει ο ποιητής. Ο χρόνος των στροφών 
ι-ια ισοδυναμεί με τη λειτουργία της ποίησης. Ο χρόνος αθανατίζει τους 
ήρωες του ιερού λόχου. II ποίηση, επίσης, από τα αρχαία χρόνια είναι η 
μόνη δύναμη που απαθανατίζει τον άνθρωπο (Ό μηρος, Ησίοδος, Ίβυκος, 
Πίνδαρος, Θεόγνης κλπ.). II ποίηση, τελικά, του Κάλβου, και η συγκε
κριμένη ωδή παρέχει την αθανασία στον υμνούμενο, ακριβώς όπω£ λέγε
ται πολλές φορές π.χ. από τον Πίνδαρο.

(iii) Για την X  επίσης ωδή Ό  *Ωκεανός θα μπορούσε κανείς να κά
μει μερικές σύντομες παρατηρήσεις. II ωδή μας εισάγει σε ένα κοσμογονι-

1. Δεν παραγνωρίζω την άποψη του φίλου συναδέλφου Θ. Στεφανόττουλου, που υ
ποστηρίζει ότι η κόνιζ (στρ. ιδ, 68) φαίνεται να εξαρτάται από επίγραμμα της Παλατι- 
νής Άθνολογίας (7. 222. 7 ), «Σημειώσεις» σσ. 41-2. Βλ. και σ. 44. σημ. 27 (*ύν*ζ).
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κό κλίμα1, με την έννοια της πρρσωκρατικής φιλοσοφίας. Ας προσεχτεί 
προς την κατεύθυνση αυτή η «οριστική» διατύπωση του τίτλου 'Ο  ’Ωκεανός 
και όχι *Είς ’ Ωκεανόν. Η σχέση της ωδής με τον Ό μηρο και τον Ησίοδο 
είναι βέβαια προφανής, όμως, νομίζω, δεν έχει συναχθεί η ανάλογη σημα
σία από το συσχετισμό αυτό. Ο Jaeger π.χ. σημειώνει: «Στην πραγμα
τικότητα δεν είναι εύκολο να ειπούμε πώς η ομηρική ιδέα ότι ο Ωκεανός 
είναι η αρχή των πάντων διαφέρει από την αντίληψη του Θαλή ότι το νε
ρό είναι η βασική αρχή του σύμπαντος: γιατί ο Θαλής εμπνεύστηκε τη θε
ωρία του από την απτή πραγματικότητα της απέραντης θάλασσας»2. Ο 
Όμηρος λέγει για τον Ωκεανό ότι γένεσις πάντεσσι τέτυκται, και ότι με 
την Τηθύ αποτελεί θεών γένεσιν (Ίλ . 14. 245-6, 201, 302, 21. 195-7’ βλ. 
και Ό δ. 11.13 κ.ε., 10.508 κ.ε., κλπ.). Για τη γενεαλογία του Ωκεανού 
βλ. Ησίοδος Θεογονία 337-70, 132-8.

Ο κοσμογονικός χαρακτήρας της ωδής φαίνεται από τη σχέση των 
νησιών με τον Ωκεανό:

Πεφιλημένα θρέμματα 
’Ωκεανόν, γενναία 
και τής 'Ελλάδος γνήσια 
τέκνα, και πρωτοστάται 
Ελευθερίας (λ  146-50).

Η λέξη θρέμματα έρχεται στη γενετική σχέση μεταξύ των νησιών και του 
Ωκεανού και είναι αυτή που δικαιώνει τον τίτλο του ποιήματος. Αυτή δί
νει επίσης τη νομοτελειακή σχέση ανάμεσα στον Ωκεανό, τα νησιά, την 
Ελευθερία και την απελευθέρωση της Ελλάδας, που είναι το θέμα της ω 
δής. Η απελευθέρωση της Ελλάδας είναι επομένως αίτημα θεογονίας και 
τάξεως του σύμπαντος.

Αυτή τη διάσταση εκπληρώνει και η παρουσία της Εκάτης (ιζ), η 
οποία έχει τόσο ευνοϊκή μεταχείριση από τον Ησίοδο στη Θεογονία (411- 
52). Η πρωτοβουλία της Ελευθερίας εκδηλώνεται σε αυτόν ακριβώς τον 
κοσμογονικό χαρακτήρα της Θεογονίας: Σ υ τότε, ώ  λαμπρότατη / κόρη 
Διός... ·*Ηλθ* ή θεά... τάς χεΐρας / άπλωσ* ορθή, και κλαίουσα/λέγει τοι- 
άδε (ιη, ιθ 86-95). Ας σημειωθεί ότι η γενεαλογία της ιδρύεται από την 
ιστορική συγκυρία του αγώνα και έχει τη θέση της Αθηνάς στη σχέση της 
με το Δία. Η Ελευθερία είναι σε στάση ικεσίας, τόσο γνωστής από τα ο
μηρικά έπη (Αθηνά, Θέτις) ή την τραγωδία. Η στάση της Ελευθερίας 
που ικετεύει υπενθυμίζει την ικεσία της Αθηνάς στην αρχή της Ό δνσσει-

1. Υπό τη διάσταση αυτή εξετάζει πρόσφατα την ωδή ο Γ . Δάλλας, «Κάλβος και 
Ησίοδος», σσ. 346 κ.ε.

2. Paideia, The Ideals o f  Greek Culture vol. i (tr. G. Highet, OUP 21945, repr. 
1979) σσ. 151, πβ. 158.



ας για τον νόστο του Οδυσσέα (1. 48 κ.ε.)* η Ελευθερία ικετεύει για τον 
νόστο  της ελευθερίας στην Ελλάδα. Ακόμη και το λεξιλόγιο που χρησιμο
ποιείται είναι τυπικό, όπως η αντωνυμία τοιάδε (95), το ρήμα είπε (κγ
111), καθώς και η φράση καί τής ψνχής μον τέλεσον / τον μέγαν πόθον
(κ 99-100), τα οποία παραπέμπουν σε ανάλογες επικλήσεις και καταστά
σεις στα έπη: πβ. π.χ. την τυπική έκφραση ώς Ρ.φατ(ο) (η  ώς εϊπών), την 
αντων. τοιάδε ή τάδε που συνήθως προηγείται από τις αγορεύσεις των ρη
τόρων στο Θουκυδίδη (6. 75. 4, 88. 10) και την επιθυμία της Θέτιδας τό- 
δε μοι κρήηνον εέλδωρ (*Ζλ. 1.504).

Ό σ α  λέγει στη στροφή κβ: "Οταν τους άνοήτονς / φεύγω θνητούς,
με δέχονται / fj πατρικαί αον άγκάλαι κλπ. υπενθυμίζουν την συμπεριφο
ρά της Δίκης που όταν βιάζεται τριγυρνάει κλαίονσα στις πολιτείες των 
ανθρο>πων και τιμωρεί αυτούς που παραβαίνουν τη δίκη, βοηθούμενη από 
τον πατέρα της Δία {'Έργα  220 κ.ε., Σόλ. απ. 4. 14-20). Παρόμοια λει
τουργία φαίνεται να έχει και η Εκάτη στην Θεογονία (416 κ.ε., 249 κ.ε.) 
Η απουσία επίσης της Ελευθερίας και η παράκλησή της για επάνοδο στον 
τόπο «λατρείας» τη; στη στροφή κα (101-5): ’Ένδοξον θρόνον ειχον /
εϊς την Ε λλάδα* τύραννοι / προ πολλοϋ τον κρατοΰσι, /  σήμερον συ βόη- 
Θησον, / δός μον τον Θρόνον, αποτελούν θέματα κλητικού ή αφηγηματικού 
ύμνου. Ά λλο  στοιχείο του ύμνου είναι επίσης η τελική επιφάνεια της θε
άς στον τόπο που κάποτε λατρευόταν1.

(ίν ) Ή θελα τέλος να επισημάνω επί τροχάδην μερικές σποραδικές 
ομοιότητες που δεν έχουν σημειωθεί, (α ) Στον Πρόλογο μόνη ... τό καθα
ρόν τον ονρανοΰ άναβαίνει/ ή Α ρ ετή ' άλλ* &ν fj Πιερίδες /την λαμπρόν τής 
χαρίσωσιν άκτΐνα / άφθόνητος τιμαται (18-20). Το χωρίο έχει επανει- 
λημμένως σχολιαστεί2, αλλά νομίζω ότι μπορεί να συχετιστεί με τον Πνθ. 
8. 96-7:

«*Αλλά τω ν Θνητών ή χαρά
όλίγον χρόνον ανξάνει καί παραμένει.
Κατά τόν αντόν δέ τρόπον πίπτει καί άφανίζεται 
κατά τινα δυσμενή άπόφασιν τής μοίρας» (92-4. Μετ. Θ. Βορέα). 

Και ο Πίνδαρος συνεχίζει: έπάμεροί' τ ί  δέ τις; τ ί  δ* οϋ τις; σκιάς δναρ 
άνθρωπος, άλλ' όταν αϊγλα διόσδοτος έλθη, 
λαμπρόν φέγγος ίπεστιν άνδρών και μείλιχος αΙών (95-7).

Α ς σημειωθεί ότι και ο φθόνος που ακολουθεί (2 0 ) είναι θέμα των ωδών 
του Πινδάρου, ιδιαιτέρως του τέλους της ωδής (πβ. ΊσΘ. 2. 43 κ.ε., 7.39, 
Πνθ. 11. 29-30 και 54 κ.ε., 10. 20-1, 1. 85, 7. 15 κλπ.).

1. Π β. τη νοηματική αλληλεπίδραση στη φράση noτέ δέ" άραξε {φόβος xiv&dvov 
(λα, 154-5) από την ναυτική, θετική, δραστηριότητα των νησιών.

2. Γ . Δάλλας, «Παρεκβολές»~ σ. 146.
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(β ) Η συχνή στο έπος έκφραση «είπε» ή «έτσι είπε και» έκαμε αμέ
σως κάτι άλλο ως αποτέλεσμα ή συνέχεια της πράξης του «είπε» απαντά
ται επίσης και στις ωδές: Είπε’ κ ευθύς επάνω / εις τάς ροάς εχύθη (X  
κγ 111-2, πβ. X V II ιζ 81-2). II ενέργεια μάλιστα που δηλώνεται με το 
δεύτερο αυτό ρήμα προϋποθέτει ακριβώς κίνηση και ταχύτητα.

(γ) Από την X III ωδή Τά 'Ηφαίστια, η στροφή κδ (116-20):
”Αμμετε, μην άφήσετε 
ζώντα κφ<ένα' απ’ αίμα 
τά αίγαϊα νερά βαμμένα 
κύματ ας έχουν γέμοντα  

από σφαγάδια
(πβ. τη στροφή η, 36-40), μπορεί να υπενθυμίσει από τον Ά γαμ έμνονα
του Αισχύλου τους στίχους 659-60: όρώμεν άνθονν πέλαγος Α ιγαιον νεκ

ρό Ις άνδρών *Αχαιών ναυτικόις τ ’ έρειπίοις.
Η υπόθεση αυτή αποκτά ιδιαίτερη σημασία αν λάβουμε υπόψη μας ότι ο 
Σεφέρης, γνωστός μελετητής του Κάλβου, χρησιμοποίησε τον ίδιο παρα
πάνω στίχο στο γνωστό, επίσης, ποίημά του «Με τον τρόπο του Γ. Σεφέ- 
ρη» στ. 35: Στο μεταξύ η Ελλάδα ταξιδεύει ολοένα ταξιδεύει 

κι Άν « όρώμεν πέλαγος Α ίγαϊον νεκροις» 
είναι εκείνοι πού θέλ.ησαν νά πιάσονν τό μεγάλο καράβι με τό  

κολύμπι (Ποιήματα σσ. 100-1).
Δεν ισχυρίζομαι ότι ο Σεφέρης μιμήθηκε αναγκαστικά τον Κάλβο, αλλά η 
σύμπτωση είναι εντυπωσιακή, τουλάχιστον από την άποψη της κίνησης ι
δεών, των καλλιτεχνικών αναζητήσεων, αλλά και της αρχαιογνωσίας, των 
δύο ποιητών1.

(δ) Από την X V  ωδή Εις Σούλι τα λόγια που λένε τα παληκάρια στη 
τροφή (στ 26-30):

«Μακράν και σκοτεινήν 
ζωήν τά παλληκάρια 
μισούν δνομα αθάνατον 
θέλουν και τάφον έντιμον 

άντίς διά στρώμα», 
μπορεί να υπενθυμίσουν το δίλημμα του Αχιλλέα στο ένατο βιβλίο της ’ / -  
λιάδας (411-6), ότι αν μ,είνει στην Τροία και πολεμήσει εναντίον των Τ ρώ - 
ων θα στερηθεί τον νόστο, άτάο κλέος άφθιτον ΐσται, ενώ αν επιστρέφει 
στην πατρίδα, θα χάσει τη δόξα αλλά επί δηρόν δέ μοι αΙών εσσεται2.

1. Πβ. άλλη ομοιότητα που σημειώνει ο Μερακλής σ. 43.
2. Ας σημειωθεί η αντιθετική αλληλεπίδραση ανάμεσα στη σκοτεινή ζωή  (: άδοξη) 

και στο κυριολεκτικό σκοτάδι του θανάτου που εξασφαλίζει δόξα.
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Το κείμενο παρατίθεται κατά την έκδοση F.M. Pontani, Ά νδρέα Κά).βου ΏδαΙ (Ίκαρος 
1988, ανατ.). Αφιερώματα: Νέα ' Εστία  68 (1960) (Άρθρα του Γ . Ζώρα, Οδ. Ελύ- 
τη, ( = Ανοιχτά Χαρτιά, Αθήνα 1974, σσ. 49-97), Κ.Θ. Δημαρά (=Ε ν.ηνιχός Ρ ομαν
τισμός, Αθήνα Ερμής 1982, σσ. 76-115), Κ. Τσάτσου, Ν .Π . Ανδριώτη). Το Δέντρο 
67-8 (Απρίλιος-Μάΐος 1992) (Ά ρθρα του Γιάννη Δάλλα, Ν. Βαγενά, Κ. Στεργιόπουλου 
κ .ά .). Ανδρεάδης Ιωάννης, «Παρατηρήσεις εις την ΕΙς Θάνατον ωδήν του Κάλβου» (Νέ- 
ον ’Αθήναιον 5 (1964-66) 40-61). Βαγενάς Νάσος, Σχόλια στον Κά).βο (Παρνασσός 14 
(1972) 453-65). Bundy E .L ., Studia Pindarica (Berkeley and Los Angeles 1986, 
πρώτα Un. Cal. Publ. Cl. Philology  18 1-2 1962). Δάλλας Γιάννης, Οι Ψαλ.μοί τον  
Δαβίδ (Κείμενα, Αθήνα 1981)’ του Ιδιου «Η  διπλή διάσταση του κλασικισμού του Κάλ
βου. Η ποιητική ‘ αγωγή’ και η γλωσσική τακτική (Δωδοη^: Φιλολογία 18 (1989) 131- 
64)* του ίδιου, «Παρεκβολές στις Ω δές ’ του Κάλβου (Δωδώνη: Φιλολογία 19(1990) 
145-70)· του Ιδιου «Κάλβος και Ησίοδος» ('Ε)1ηνικά 41 (1990) 337-71). Διαλησμάς 
Σ ·, «Η  αρχαιογνωσία του Κάλβου και η Ελληνική Ανθολογία» (ΕΕΦΣΠΑ  28 (1979/ 
1985) 503-22). Ζώρας, Γ ., «Τ ο θρησκευτικόν αίσθημα του Κάλβου» (ΈλΛην. Δημ. 3 
(τεύχ. 23, 15 Ιανουαρίου 1949) 94-97 και 24, (1 Φεβρ. 1949) 168-74)· του ίδιου, «Ο  
Αισχύλος και οι Εθνικοί ποιηταί μας Σολωμός και Κάλβος» (Έλλην. Δημ. 4 (1 Σεπτ. 
1949) 424-32), Gentilini A ., Foruna Neogreca di Pindaro (Padova 1971). Hami
lton R ., Epinicion  (M outon, The Hague 1974). Κριαράς E., «Μελετήματα στον Αν
δρέα Κάλβο» (Γράμματα 8(Οκτώβρ. 1945) 195-208). Μαρκυγιάννη Ε., «Ο  Κάλβος και 
οι αρχαίοι (Διαβάζω  140 (1986) 21-6). Μαστροδημήτρης Π ., «Γραμματική των Ωδών 
του Κάλβου» (στο Νεοελληνικό. Μελάτες και Άρθρα  Α  σσ. 39-72, Γνώση Αθήνα 1984* 
του ίδιου, «Ανδρέας Κάλβος 1792-1869» (στο Νεοελλ.ηνικά Β, Γνώση Αθήνα 1984 σσ. 
35-60). Μερακλής Μ., Ανδρέα Κάλβου Ωδές 1-20 Ερμηνευτική έκδοση (Αθήνα [1965]). 
Μενάρδος Σίμος, «Δύο Ζακυνθινοί ποιηταί» (ΠαναΟήναια 20 .(1910) 179-87. Pontani 
F.M ., «Calvos e Foscolo, Ε il Loro amore verso la patria com une» (Olimpo 2(1937) 
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I. N. PERYSINAKIS

STRUCTURAL ANALOGIES AND ECHOES FROM  ANCIENT 
GREEK LITERATU RE ON THE KALVOS’ ODES : TO W A R D S

A POETICS OF THE ODES

A S u m m a r y

Applying recent Pindaric criticism on Kalvos* Odes this paper 
traces structural analogies between the Odes and Pindar’ s epinikion 
towards an attempt for a poetics of the Odes. In the first section of 
the paper, one of the parts of the epinikion, as described by R. Ha
milton, the so called poet’ s task, is examined (in five cases) in the 
Odes; in the same first section the priamel, as element of style and 
rhetoric in Pindar’ s epinicion (as described by E. Bundy and W .R . 
Race) is located and examined (in seven cases) in the Odes. In the 
second section of the paper some certain echoes on Kalvos’ Odes 
from Ancient Greek Literature are traced. The third ode (E is Tha- 
naton), echoes on the basis of four similarities the Homeric Nekyia, 
the fourth (E is ton Hieron Lochon) is related, on the basis of four 
other similarities, to the Sophoclean Antigone, and the tenth (O ce- 
anos) to Hesiod (and Homer). Some other sporadic resemblances bet
ween the Odes and the Ancient Greek Literature are argued, as that 
between the Prologos (18 - 20) and Pindar P. 8.96-7, or between 
the twelfth ode ( Ta Hefaistia, 36-40) and Aeschylus’ Agamemnon 
(659-60), which recalls Seferis’ Poiemata pp. 100-1), etc.


