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Β ΙΒ Λ ΙΟ Κ Ρ ΙΣ ΙΑ Σ  Ε Λ Ε Γ Χ Ο Σ

Με το δημοσίευμά μας αυτό εξοφλούμε επιστημονικό μας χρέος, κα
θώς απαντούμε στο άθρο του κ. Παπαθωμόπουλου Pour une nouvelle 
edition der Kirygmes lithiques που δημοσιεύθηκε σε προηγούμενο 
τόμο της Δωδώνης (16, 1987, σ. 153-191) και που είναι βιβλιοκρισία - 
και μόνο βιβλιοκρισία - ενός μέρους του β.βλίου Les Lapidaires Grecs 
(Paris 1985, σ. 125-177) των R . Halleux - J. Schamp και της εργα
σίας μας Λιθικά κηρύγματα - Σωκοάτονς και Διονυσίου Περί λίθων (Ιωάν
νινα 1987, σ. V II + 1 6 0 ) .

Πρώτα-πρώτα σπεύδουμε να ευχαριστήσουμε τον κ. Παπ. για δύο βα
σικούς λόγους: επειδή μας έκαμε την τιμή να ασχοληθεί με την εργα
σία μας αυτή, πράγμα που το κάνει πολύ σπάνια, και επειδή μας έδωσε 
την ευκαιρία να ξαναδούμε τη δουλειά μας με μάτι πιο ανεπηρέαστο, καθώς 
έχουν περάσει πάνω από τρία χρόνια από τότε που παραδώσαμε στο τυπο
γραφείο το χειρόγραφό μας. Τον ευχαριστούμε ακόμα για τις λίγες περι
πτώσεις που έχει δίκιο, αλλά και για τις πολλές περιπτώσεις που μας αδι
κεί. Κ ι αυτό, γιατί μας δίνει τη δυνατότητα να δείξουμε ότι βλέπει τα πρά
γματα από άλλη σκοπιά, καθώς κινείται από υπερβάλλοντα ζήλο για «α
ποκατάσταση» της επιστημονικής αλήθειας.

Με προθυμία θέσαμε στη διάθεση του κ. Παπ. φωτογραφίες και φω
τοτυπίες των χειρογράφου, φωτοτυπίες των καταλόγων με τις σχετικές 
περιγραφές των χειρογράφου αυτών και την έκδοση των Λιθικών του Ε . 
Abel, πράγμα που δεν αναφέρει καθόλου*.

Το ενλόγω άρθρο του κ. Παπ. αποτελείται από μια σύντομη εισαγω
γή, τρία κύρια μέρη και το συμπέρασμα. Το πρώτο μέρος (σ. 153-62) ε ί
ναι αφιερωμένο στις παραλείψεις και τις παραναγνώσεις των H alleux και 
Scham p. Στο δεύτερο μέρος (σ. 162-75) «κρίνονται» από την εργασία

* λΐε δυσκολία ξαναπήραμε από τον κ. Παπ. τις φωτογραφίες και τις φο^τοτυπίες 
των χειρογράφων, που τις έχουμε πληρώσει με μάρκα της Δ. Γερμανίας. Όσο για τις φω
τοτυπίες των καταλόγων, αρκεί να πούμε ότι δεν μας επιστράφηκαν ακόμη. Αυτά, για να 
διασκεδαστεί η εντύπωση ότι ο κ. Παπ. μόχθησε, προκειμένου να έχει στη διάθεσή του 
τα χειρόγραφα.
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μας η Εισαγωγή και η έκδοση του κειμένου, όπου δίνονται οι παραναγνώ- 
σεις και οι παραλείψεις λαθών των χειρογράφων, που έχουμε κάμει κατά 
τον κ. Παπ. Το τρίτο μέρος αναφέρεται στην κριτική του κειμένου των δυο 
εκδόσεων (H alleux, Γιαννάκη). Αυτό το τελευταίο μέρος έχει τις εξής υ
ποδιαιρέσεις: 1. εσφαλμένες επιλογές στην έκδοση Halleux (σ. 175-82), 
2. εσφαλμένες επιλογές στην έκδοση Γιαννάκη (σ. 182-87), 3. εσφαλμέ
νο κείμενο και στις δυο εκδόσεις (187-89) και 4. αμφίβολες περιπτώσεις 
(σ. 181-91). Θα μας απασχολήσουν τα σημεία της βιβλιοκρισίας αυτής» 
που αφορούν την εργασία μας, και θα απαντήσουμε sine ira et studio.

Ο κ. Παπ. αναφέρεται (σ. 162) στην Εισαγωγή του βιβλίου μας και 
συγκεκριμένα, σχολιάζοντας την ανάλυση που δίνουμε για το περιεχόμε
νο των δύο πεζών κειμένων, λέει ότι ακολουθούμε δρόμο παράλληλο προς 
τον δρόμο των Halleux-Schamp, χωρίς να παραπέμπουμε πάντοτε (ή ε- 
παρκώς) σ’ αυτούς· και παρακάτω (σημ. 1) μας κατηγορεί ότι δεν φαι
νόμαστε ευαίσθητοι στην άπειρη πολυμάθεια του Halleux, από την οποία 
δεν διστάζουμε να επωφεληθούμε κατά περίπτωση. Όσον αφορά την πρώ
τη περίπτωση: είναι θεμιτό να ακολουθούμε παράλληλο δρόμο με τους προ
ηγούμενους από μας, αφού ασχολούμαστε με το αντικείμενο που ασχολή
θηκαν και εκείνοι. Εντούτοις, ο καλόπιστος φιλόλογος μπορεί, διαβάζον
τας και τα δυο βιβλία, να διαπιστώσει εύκολα πόσο παράλληλοι είναι ο'' 
δρόμοι μας. Εκείνο όμως που έχει μεγαλύτερη σημασία είναι η κατηγορία 
ότι δεν παραπέμπουμε πάντοτε (ή επαρκώς): αν ρίξει κανείς μια ματιά
στις εβδομήντα δύο (72) σημειώσεις μας (σ. 15-19), θα διαπιστώσει ότι 
στις περισσότερες από αυτές παραπέμπουμε στον Halleux. Διαβάζοντας 
και εμάς και τον Halleux, θα δει κανείς ότι δεν αφήνουμε κανένα σημείο 
χωρίς παραπομπή, όταν χρειάζεται.

Αυτές είναι δυο γενικές κατηγορίες που εκτοξεύονται εναντίον μας· 
Συγκεκριμένα όμως, ο κ. Παπ. μας καταμαρτυρεί ότι, σχετικά με τη χρο
νολόγηση της πραγματείας Σωκράτονς καί Διονυσίου Περί λίθων, απαρι
θμούμε, με κάποια παραμορφωτικά χάσματα, τα επιχειρήματα των Hal
leux και Schamp. Και, για να το δείξει αυτό, δίνει τα εξής παραδείγματα: 
ότι εμείς μιλάμε απλώς για τη μνεία του ονόματος του βασιλιά των Περ- 
σών, τη στιγμή που οι Halleux και Schamp μιλούν για (da mention a u 
present du roi des Perses...» και ότι αποσιωπούμε τα πορίσματα 
που εξάγουν οι Halleux και Schamp από τις φράσεις «λίθος νερωνιανός» 
και «λαμπροί άνδρες» της ενλόγω πραγματείας. Στην πραγματικότητα 
όμως οι παραπάνω φιλόλογοι γράφουν τα εξής (σ. 144): «Au chapitre 6, 
un type d* emerande est dit N£ronien (νερωνιανός), sans aucun doute 
par reference a P empereur dont on connalt le gout pour cette pierre» 
και προσθέτουν (ό.π., σημ. 2): «Pline, XXXVII, 64 Nero princeps gla-
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diatorum pugnas spectabat in smaragdo». Αυτά είναι τα πορίσματα 
που αποσιωπήσαμε! Πέρα όμως από αυτά, εμείς παρουσιάζουμε (σ. 14) 
συνοπτικά τα στοιχεία που οδηγούν τους παραπάνω φιλολόγους στο να δια
μορφώσουν και να διατυπώσουν τη γνώμη τους, την οποία και παραθέτου
με, χωρίς να τη δεχόμαστε. Μας κάνει εντύπωση το ότι ο κ. Παπ. θεωρεί 
παράξενο το συμπέρασμά μας, λες και δεν ήταν δικαίωμά μας να μη συμ
φωνήσουμε με την άποψη των Halleux και Schamp, αφού δεν πεισθή- 
καμε.

Όσον αφορά πάλι αυτό που μας καταμαρτυρεί στη συνέχεια, σχετι
κά με την περιγραφή των χειρογράφων, ότι δηλαδή περιοριζόμαστε συνή
θως σε δυο γραμμές και στην αναπαραγωγή της ανάλυσης του περιεχομέ
νου τους, όπα>ς αυτή έχει δοθεί από τους συντάκτες των σχετικών κατα
λόγων, στο σημείο αυτό θα έπρεπε να είχε διαπιστώσει ο κ. Παπ. ότι ού
τε διεκδικούμε πρωτοτυπία ούτε και έχουμε σκοπό να δώσουμε πλήρη πε
ριγραφή των χειρογράφων. Απεναντίας μάλιστα, όπως δηλώνουμε (σ. 56, 
σημ. 2 ), δίνουμε «κυρίως στοιχεία που βοηθούν στην ταξινόμηση τα>ν χει
ρογράφων». Σχετικά με το ότι δεν φροντίσαμε, όπως λέει, να κάμουμε την 
αναγκαία έρευνα για τους γραφείς των χειρογράφων, έχουμε πάντα τη γνώ
μη ότι δεν ήταν στις υποχρεώσεις μας. Και το ότι αναφερόμαστε στους 
τρεις γραφείς ίσως να είναι περιττό.

Στην ίδια σελίδα πάντα (σημ. 1), ο κ. Παπ. καταγράφει ανακρίβει
ες και τυπογραφικά μας σφάλματα, όπως: στο χφ. C ο όγδοος λίθος είναι 
«όνυχίτης έτερος» και όχι απλο>ς «όνυχίτης» που γράφουμε εμείς. Στην 
πραγματικότητα, ο C παραδίδει την επιγραφή «λίθος όνυχίτης» και όχι 
«λίθος όνυχίτης έτερος» που υποστηρίζει ο κ. Παπ. Επίσης, όταν ο κ. Παπ. 
υποστηρίζει ότι οι λίθοι που περιγράφονται στο χφ. V δεν είναι σαράντα, 
αλλά τριάντα εννιά, κάνει λάθος και πρέπει να τους ξαναμετρήσει. Πάντα 
στη διάθεσή του οι φωτογραφίες! Ορθά όμως έχει επισημάνει τις εξής α
βλεψίες μας1: α) στο φ. 259r το χφ. R παραδίδει «αποτέλεσμα (όχι «άπο- 
τέλεσμαν») γλυπτικόν μαγνήτου», β) το Gees (σ. 51) πρέπει να διορθω
θεί σε Grecs, γ ) η φράση «με οδηγό χειρόγραφο V» σε «με οδηγό το χ ε ι
ρόγραφο V» (σ. 51), δ) το «παραναγνοοσεις76» σε «παραναγνώσεις67» (σβ 
52), ε) το «υπμνημα» σε «υπόμνημα» (σ. 55), στ) το «Bibliographici» 
σε «Bibliografici» (σ. 57), ζ) το «Astrolorum» σε «Astrologorum» 
(σ. 59) και η ) η φράση «η αναφορά σ* αυτόν ως ξεχωριστού λίθου» σε «η 
αναφορά σ αυτόν ως ξεχο^ριστό λίθο» (σ. 3 ).

1. Τις πιο πολλές από αυτές τις προσέξαμε κι εμείς και τις διορθώσαμε σε πολλά 
αντίτυπα ' που διαθέσαμε. *
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Στη συνέχεια μας κατηγορεί ο κ. Παπ. ότι διαφέρουμε από τους προ- 
ηγουμένους μας φιλολόγους στ·/) χρονολόγηση το^ν χειρογράφων, χωρίς 
να αιτιολογούμε τη διαφορά αυτή. Εμείς όμως έχουμε φροντίσει, ώστε στην 
τελευταία λέξη tov περιεχομένου, που δίνουμε για το κάθε χφ., να παρα- 
πέμψουμε στους σχετικούς καταλόγους και τις μελέτες, όπου στηρίζουμε 
το κάθε τ ι που δίνουμε: οι σχετικές σημειώσεις δίνονται στις σελίδες 56- 
59 του βιβλίου μας. Συγκεκριμένα μάλιστα, όσον αφορά τη χρονολόγηση 
του χφ. Ρ, ας γνωρίζει ο κ. Παπ. ότι έτσι το χρονολογεί ο Η. Omont: 
προχωρώντας από την αρχή προς το τέλος του χφ., γίνεται και η πορεία 
από τον 14ο αι. προς τον 11ο αι. Αυτό ήταν κάτι αυτονόητο βεβαίους και 
δεν χρειαζόταν να το διευκρινίσουμε εμείς. Μετριάζει κάπως το κατηγο
ρητήριό του ο κ. Παπ. με τα όσα προσθέτει στο τέλος της σελίδας 164 
(σημ. 1).

Στην ίδια σελίδα αναγνωρίζει και μια αναντίρρητη, όπως λέει, αξία 
της εργασίας μας: ότι δηλαδή έχουμε προσθέσει τέσσερα χειρόγραφα σ* 
αυτά που γνώριζαν οι Halleux και Schamp οι οποίοι επιτυγχάνουν το μέ- 
γα κατόρθωμα, όπως λέει ειρωνικά, να μνημονεύσουν το χφ. Μ μόνο σε 
μια σημείωση (σ. 129, σημ. 1), χωρίς να το χρησιμοποιήσουν στην έκδο
σή τους. «Τα  χειρόγραφα που έχει χρησιμοποιήσει ο Γιαννάκης», λέει, 
«εκτός από το χφ. Μ που αυτός το χρησιμοποιεί, είναι τα ακόλουθα: L . . . ,  
G ..., F ... και Ε . . . » ! Ο ι  παραπάνω φιλόλογοι είδαν απλώς στον κατάλογο 
των A. Martini και D. Bassi το χφ. Μ που είναι το παλαιότερο από τα 
γνωστά χειρόγραφα των δυο πεζών κειμένων. Εντούτοις, ο κ. Παπ. υπο
στηρίζει ότι το γνώριζαν! Το χειρόγραφο αυτό δεν το συμπεριλαμβάνουν 
ούτε στην περιγραφή (σ. 127) ούτε στον Conspectus siglorum (σ. 145).

Παρακάτω (στην ίδια σελίδα) καταπιάνεται με την ταξινόμηση των 
χειρογράφων, την οποία κάνουμε στις σελίδες 36-48 του βιβλίου μας, και 
αρχίζει την «κριτική» του με την οικογένεια των χφφ. M A EL, που εμείς 
της δώσαμε το siglum α. Εδώ μας καταλογίζει ότι, απαριθμώντας τα συν
δετικά λάθη των τεσσάρων αυτών χειρογράφων, λησμονήσαμε να αναφέ
ρουμε το λάθος «αύτών» (Κηρ. 2 ,6 ) αντί «αυτού», επειδή ίσως το λάθος 
αυτό παραδίδεται και από τον κ (RH): δεν είναι απαραίτητο να παραθέ
τε ι κανείς όλα τα λάθη κάθε φορά. Έ πειτα  ο κ. Παπ. προσθέτει στα συν
δετικά λάθη του L  και των χφφ. Β  (V F ), που παραθέτουμε εμείς (σ. 37), 
και άλλα δυο: «Κηρ. 1,7 έπειτα δέ καί] έπειτα καί Ι-,ζθ (όχι ζθ που γρά
φει ο Γιαννάκης στο κριτικό του υπόμνημα ad loc.)» και «3 ,2  οϋτως] 
οΰτος B G L ». Όσον αφορά το πρώτο, ο κ. Παπ. δεν πρόσεξε ότι στον L  
υπάρχει ταχυγραφικό σύμβολο του «δέ», πάνω από τη γραμμή1. Για το

1. Για το σύμβολο αυτό βλ. Elp. Mioni, Ε ισ α γω γή  στην Ελληνική Π αλαιογραφία  
(μτφρ. Ν. Παναγιωτάκης), Αθήνα 1977, σ. 119.
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δεύτερο λάθος ισχύει η απάντηση που δώσαμε παραπάνω. Σ τη  συνέχεια, 
ο κ. Παπ. επικρίνει την άποψή μας, ότι τα λάθη που συνδέουν τον L  με 
τους B V F  είναι συμπτωματικά, και την χαρακτηρίζει ως εντελώς αστή
ρικτη: όταν μιλάμε εμείς για σύμπτωση, εννοούμε ότι οι γραφείς των εν- 
λόγω χφφ. πρέπει να υπέπεσαν στα λάθη αυτά ανεξάρτητα ο ένας από τον 
άλλον. Πρόκειται για τα εξής λάθη: Κηρ. 1,13 τον νοσοϋντα τούτους] τον 
νοσονντα τούτον L B . Είναι πολύ εύκολο ο οποιοσδήποτε να γράψει «τού
τον» μετά τη λέξη «νοσούντα». Κηρ. 2,10 λεάνας] λειάνας LBV . Εύκολο 
είναι να γράψει κανείς τη δεύτερη λέξη που είναι πιο συνηθισμένη. Κηρ# 
3,5 σπορέως f\ καί ] σπορέως ή L B  και Κηρ. 4,1 δε καί οϋτος ] δε οΰτος 
L B . Ο καθένας μπορεί κατά λάθος να παραλείψει το «καί». Έ π ειτα  ο κ. 
Παπ., εκτιμώντας την ποσοτική υπεροχή των συνδετικών λαθών του L  
με τους B V F  απέναντι στα συνδετικά λάθη του με τους M AE, πιστεύει ό
τ ι πρόκειται για contaminatio, η οποία κατά τη γνώμη του είναι πολύ 
συνηθισμένο φαινόμενο. Με αυτό το σκεπτικό διατυπώνει την άποψη ότι 
τίποτε δεν απαγορεύει να υποθέσουμε την αντίστροφη διαδικασία, ότι δη
λαδή ο L  είναι αδελφός (ή ο απόγονος) του Β και ότι έχει υποστεί conta
minatio από τον Μ ή από κάποιον πρόγονο του Μ. Εμείς αντιμετωπίσα
με το πρόβλημα και παρουσιάσαμε (σ. 37) τα δεδομένα, δεν αποκρύψαμε 
τίποτε. Εμείς δεν αποτιμήσαμε ποσοτικά τα λάθη (3 προς 4, ή 4 προς 6 
κατά τον κ. Π απ.). Γ ια  μας βάρυνε πολύ η παρουσία του λάθους «π  ο ί- 
μ ν ι ο ν» που είναι κοινό στον L  και στους M AE και λιγότερο τα άλλα 
δύο, πράγμα που το δηλώνουμε κιόλας (σ. 37 ), ενώ ο κ. Παπ. το απο
σιωπά. Και ρωτάμε: είναι δυνατόν ένας προσεκτικός γραφέας, όπως αυτός 
του L , να διαλέξει από τον Μ (ή από κάποιον πρόγονό του) -αυτό άλλο^στε 
σημαίνει contaminatio1-̂ /) λέξη «ποίμνιον» και να τη βάλει στη θέση του 
ορθού «ν ή π ι ο  ν»; (Αν κάποιος μας απαντήσει καταφατικά με ακαταμά
χητα επιχειρήματα, δεν έχουμε καμιά απολύτως δισκολία να εγγράψουμε 
τον L  στην οικογένεια δ. Δεν θα υποστεί μεγάλη μεταβολή το στέμμα μας 
[σ. 48], αφού πρόκειται για χειρόγραφο που παραδίδει μόνο τις περιγρα
φές των τεσσάρων πρώτων λίθων από τα Λίθικά κυρήγματα).

Στη συνέχεια μας καταλογίζει τα εξής: ξεχνώντας ότι έχουμε ήδη
μιλήσει για τα συνδετικά λάθη της ομάδας β (M A E) στην ίδια σελίδα, 
προσθέτουμε τα συνδετικά λάθη της ομάδας αυτής στα χωρία, όπου ο L  
δίνει την ορθή γραφή, πράγμα που μας επιτρέπει να κάνουμε διάκριση α
νάμεσα στον κοινό πρόγονο των M AE, που τον ονομάζουμε β, και στο χφ. 
L . Ο λόγος που μιλούμε δυο φορές για  λάθη των M AE είναι ο εξής: ενώ

1. Βλ. Μ. W est, Textual Gritisism  and E ditorial Technique, S tu ttg art 1973, 
σ. 35: «Suppose that the scribe of F ,  besides copying B , kept an eye on A and bor
rowed some readings from there...».
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τγ)ν πρώτη φορά αναφερόμαστε σε κοινά λάθη της ομάδας αυτής έναντι των 
άλλων χφφ., εκτός του L (σ.36-37), τη δεύτερη παραθέτουμε ένα μέρος από 
τα κοινά λάθη της ίδιας ομάδας έναντι του L και τοη  άλλων χφφ. (τη φρ. 
«και των άλλων χφφ.» την παραλείπει ο κ. Π α π .). Κατά τη γνώμη μας 
έπρεπε να γίνει αυτό, για να φανεί ότι οι M AE δεν κατάγονται άμεσα από 
τον α, αλλά ότι μεσολαβεί ένα άλλο χαμένο υπαρχέτυπο, ο β, και ότι ο L 
δεν εξαρτάται άμεσα από αυτούς. Έ πειτα  μας κατηγορεί ότι ξεχνούμε να 
αναφέρουμε δέκα συνδετικά λάθη της ομάδας αυτής έναντι του L και των 

•άλλων χφφ. Τα λάθη αυτά τα παραθέτει ο ίδιος, συμπεραίνοντας ότι δέκα 
παραλείψεις για το κείμενο των τεσσάρων πρώτων λίθων είναι ένας πολύ 
μεγάλος αριθμός. Και πάλι ισχύει το ότι δεν εξαντλούμε κάθε φορά τον α
ριθμό των λαθών, πράγμα που το κάνουμε συνειδητά και που πολλές φο
ρές το δηλώνουμε κιόλας.

Παρακάτω (σ. 166) ο κ. Παπ. αναφέρεται στα χφφ. B G R H  V F  
CP, που εμείς θεωρούμε ότι αποτελούν την οικογένεια δ (σ. 39-47), και 
προσπαθεί να απορρίψει την ταξινόμησή μας με δυο τρόπους: από τη μια 
αποσιωπά αρκετά από τα επιχειρήματά μας κι από την άλλη αγωνίζεται 
να εκμηδενίσει την αξία των υπολοίπων. Αναφέρει απλώς ότι εμείς συγκα
ταλέγουμε ανάμεσα σε άλλα επιχειρήματα το γεγονός ότι αυτά τα χφφ., 
προπάντων τα βασικά B G  V F , παρουσιάζουν τα εξής συνδετικά λάθη... 
Αποσιωπά δηλαδή τα δυο πρώτα επιχειρήματά μας και περιορίζεται στο 
τρίτο. Ό μως, πριν προχωρήσουμε σ* αυτά που μας καταμαρτυρεί για την 
τρίτη κατηγορία των επιχειρημάτων μας, επιβάλλεται να παραθέσουμε ε
δώ τα δυο πρώτα, όπως ακριβώς τα δίνουμε στο βιβλίο μας (σ. 39-40): 
«Από τα στοιχεία, που βοηθούν στην κατάταξη των χειρογράφων B G R H  
V F  CP στην ίδια οικογένεια θα δώσουμε τα εξής σημαντικά:

α) Τα χειρόγραφα της πρώτης οικογένειας (M AE) παραδίδουν δυο 
περιγραφές του λίθου τόπαζου ή τοπάζιου: μία που περιλαμβάνεται στα 
Κηρύγματα (8) και μία στην πραγματεία των Σ .- Δ .(7 ) .  Απεναντίας, τα 
χειρόγραφα που μας απασχολούν εδώ συνενώνουν τα δυο αυτά κεφάλαια 
σε ένα που το καταχωρίζουν στα Κηρύγματα. Η συνένωση αυτή έχει γίνει 
ως εξής: Οι C και Ρ, κατά τη συνήθειά τους, αρκούνται μόνο στο να δώσουν 
από τις ιδιότητες του τοπάζιου των Σ .-Δ . μόνο δύο: ((λίθος τοπάζιον· εάν 
τις λίθον πίη καί εις μανίαν περιτραπη, τρίψας τον λίθον έπί άκόνη μεθ* 
ύδατος δίδου τώ μαινομένω· καί άπαιωρούμενον ταυτόν δύναται, καί ρη- 
τορικώτερον εν τοΐς λόγοις αύτόν άπεργάζεται». Το απόσπασμα αυτό το 
παραδίδουν μετά τον λίθο ίασπη των Κηρυγμάτων (6).

Ο ι B G R  πάλι παραδίδουν μετά τον λίθο λύχνη των Κηρυγμάτων (7) 
την περιγραφή του τόπαζου, αρχίζοντας με την πρώτη περίοδο του κεφα
λαίου αυτού των Κηρυγμάτων: «λίθος τόπαζον ήτοι τοπάζιον* ώφελιμώ-
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τατον τούτον είναι φασιν, ώστε πάσαν οφθαλμίαν ίάσθαι» και κλείνοντας 
με το κεφάλαιο της πραγματείας των Σ .- Δ . :  «ομοιος δέ έστι τω κρυστάλ- 
λω ... ρητορικώτερον έν τοΐς λόγοις».

Στους V και F , τέλος, η συνένωση έχει γίνει διαφορετικά: το ενλό- 
γω κεφάλαιο δίνεται και σ’ αυτούς μετά τον λίθο λύχνη των Κηρυγμάτων 
(7). Στην αρχή όμως του κεφαλαίου αυτού έχουμε το εξής τμήμα από το 
κείμενο του τοπάζιου των Σ .- Δ . :  «λίθος τοπάζιος, ό καί τόπαζος καλού
μενος* ούτος τίμιος έστιν καί πολύτιμος... διά τάς έμπορίας περιποιείται»· 
Στη συνέχεια παρεμβάλλεται, ελαφρώς αλλαγμένο, το κείμενο του τόπα- 
ζου των Κηρυγμάτων: «άλλά καί έν οφθαλμοϊς νοσοΰσιν, ώστε πάσαν ο
φθαλμίαν ίάσθαι. ούδέν δέ έτερον άξιόλογον ιστορείται περί αύτού». Μετά 
την παρεμβολή αυτή δίνεται η συνέχεια του πρώτου κειμένου: «φυλακτή- 
ριον δέ έστι κράτιστον... ρητορικώτερον έν τοις λόγοις».

β) Τα χειρόγραφα B G R H V F C P  συνεχίζουν -όλα ανεξαιρέτως- την 
περιγραφή του μαγνήτη των Κηρυγμάτων με ένα κείμενο στο οποίο δίνε
ται συνταγή για το τ ί πρέπει να χαραχθεί στο λίθο αυτόν και το οποίο στην 
έκδοσή μας αποτελεί το όγδοο κεφάλαιο της πραγματείας των Σ .- Δ .,  διό
τ ι αντιστοιχεί προς το σχετικό κεφάλαιο του Λατίνου Damigeron, όπως 
αναφέραμε παραπάνω».

Το επιχείρημα όμως, που επικρίνεται από τον κ. Π απ., είναι το εξής: 
«Ε π ί πλέον τα χειρόγραφα αυτά, κυρίως τα βασικά B G  V F , παρουσιάζουν 
και τα εξής συνδετικά λέθη: Κηρ. 1,4 ενπρήστου ν?,ης ] ϋλης εύπρήστον. 
1,9 Θαυμασιοπερον] Οανμαστότερον. 15,11 αυτόν] παραλείπεται. 16,3 
όξνόορκίαν] ό£υωπιαν». Γ ια  το πρώτο από τα συνδετικά αυτά λάθη, ο κ. 
Παπ. παρατηρεί ότι τίποτε δεν αποδεικνύει πως η μια από τις δυο αυτές 
γραφές είναι ορθότερη από την άλλη. Και όμως η γραφή, που προτιμήσαμε, 
έχει - πέρα από τη στεμματική υπεροχή- και τη συνδρομή του ποιήματος 
των Λιθικών, όπου (στ. 182) διαβάζουμε: «καρφκλέη;...ύλης». Σχετικά 
με το δεύτερο, ο κ. Παπ. διαπιστώνει, με τη βοήθεια του Index verbo- 
rum του βιβλίου μας, ότι το επίθετο «θαυμαστός» χρησιμοποιείται τρεις 
φορές έναντι ενός παραδείγματος του επιθέτου «θαυμάσιος» και συμπε
ραίνει ότι είναι πιθανότερο να είναι το «θαυμαστότερον» η ορθή γραφή. 
Εμείς προτιμήσαμε τη γραφή «θαυμασιώτερον» που έχει στεμματική υ
περοχή έναντι της άλλης. Σύμφωνες με το στέμμα μας είναι και οι δυο άλ
λες επιλογές μας.

Αποκρύπτει επίσης ο κ. Παπ., όταν κρίνει τα όσα επικαλούμαστε κα
τά την ταξινόμηση των χφφ. V F  GP σε μια ομάδα που την ονομάζουμε ε: 
και πάλι αποσιωπά τα τρία πρώτα επίχειρήματά μας και περιορίζεται μό
νο σε μια περίπτωση του τέταρτου. Τα επιχειρήματα αυτά τα παραθέτου
με εδώ, όπως ακριβώς τα έχουμε στο βιβλίο μας (σ. 44 ):
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«Αυτά που δένουν μεταξύ τους τα χειρόγραφα V F  CP και που τα 
διαχωρίζουν συνάμα από τα άλλα, είναι τα εξής: α) το ότι τα χειρόγραφα 
αυτά παραδίδουν την περιγραφή του λίθου οφίτη (Κηρύγματα 16) πριν 
από του οστρίτη (Κηρύγματα 13), πράγμα που δεν συμφωνεί με τ/) σειρά 
ακολουθίας που έχει ο λίθος αυτός στο ποίημα των Λιθικών: εκεί ο οφίτης 
τοποθετείται μετά τον σιδηρίτη, σειρά που τηρείται στα υπόλοιπα χειρό
γραφα. β) Το ότι αυτά έχουν παρεμβάλει μέσα στο κείμενο του λίθου κο- 

«ράλλιου των Κηρυγμάτων (20) στοιχεία που, όπως αναφέραμε παραπά
νω, προέρχονται από την πραγματεία των Σ .-Δ . και συμπίπτουν με το κεί
μενο του Λατίνου Damigeron και στην έκδοσή μας αποτελούν το δεύτερο 
κεφάλαιο της πραγματείας των Σ .-Δ . Στο ίδιο κείμενο έχουν παρεμ
βάλει επίσης και την περιγραφή που δίνει για τον ίδιο λίθο ο Ψευδο-Α- 
στράμψυχος. γ )  Το ότι αυτά παραλείπουν τους λίθους τ/)ς πραγματείας των 
Σ  -Δ . από τον εικοστό και κάτω, που παραδίδονται στα χειρόγραφα της 
ομάδας ζ».

Το τέταρτο επιχείρημά μας, στο σύνολό του, έχει ως εξής: «Τα χφφ. 
V F  CP παρουσιάζουν κοινά λάθη, όπως: «Κηρ. 11,5 καί διακριτικήν ] δι
ακριτικήν. 11,6 άπ’ ] έπ\ 16,7 καί θυμιώμενον δέ] παραλείπεται. 17,10 
καί έρπετά] έρπετά. 20,26 λέγουσι δέ καί αύχμού] λέγουσι δέ αύχμου. 20, 
31 πρηστήρων καί κεραυνών] πρηστήρων κεραυνών. Σ .-Δ . 5,7 περιγενέ- 
σθαι] περιγίνεσθαι. 8,2 άγωγήν] άγωγης». Από τα παραπάνω συνδετι
κά λάθη ο κ. Παπ. σχολιάζει μόνο το προτελευταίο: θεωρεί προφανές ότι 
η ορθή γραφή στο συγκεκριμένο χωρίο είναι η γραφή «περιγίνεσθαι» του 
ε και όχι η γραφή «περιγενέσθαι» των M AE, διότι η δύναμη του ενλόγω 
λίθου είναι διαρκής (ποιεί περιγίνεσθαι πάντων εχθρών καί αντιπάλων, έ- 
πίχαρίν τε καί εύσύνετον καί πάντα δυνάμενον καταπράττεσθαι), καθώς 
δείχνει το δεύτερο απαρέμφατο του ενεστώτα «καταπράττεσθαι». Η προ
τίμησή μας είναι σύμφωνη με το στέμμα: ακολουθούμε την ομάδα β (M AE) 
που είναι ο κύριος οδηγός μας στο κριτικό ξεκαθάρισμα των δυο κειμένων.

Έ πειτα  ο κ. Παπ. αναφέρεται (σ. 167) στην υποομάδα ι  ( G + P )  
και μνημονεύει τα δυο διαχωριστικά λάθη του C, τα οποία κατά τη γνώ
μη μας αποκλείουν να είναι το χειρόγραφο αυτό άμεσος πρόγονος του Ρ. 
Το πρώτο από τα λάθη αυτά (11,7 θείη] θείην C) κατά τον κ. Παπ. δεν 
είναι λάθος, αλλά παρανάγνωση δική μας: ο κ. Παπ. διαβάζει «θείή» .
Στην πραγματικότητα όμως εκείνος διαβάζει λάθος: η κατάληξη «-ην» 
είναι γραμμένη όπως Σ .-Δ . 2,30 βλάβην (C, φ. 478ν) και Σ .-Δ . 8,12 νί
κην (C, φ. 477ν). Όσον αφορά το δεύτερο λάθος του G (Κηρ. 17,6-7 τού
τους γάρ όσφραινομένους] τούτους γάρ όσφραινόμενος C ), ο κ. Παπ. έχει 
τη γνώμη ότι το χφ. Ρ μπόρεσε κάλλιστα να το διορθώσει με τη βοήθεια του 
«τούτους» που προηγείται, αφού μάλιστα πρόκειται για προφανές λάθος.
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Όμως ο γραφέας του Ρ είναι ανορθόγραφος και απρόσεκτος και γ ι’ αυτό 
δεν είναι δυνατό να κάνει διορθώσεις σφαλμάτων, όσο προφανή και αν ε ί
ναι αυτά1. Εάν ο κ. Παπ. θεωρεί ασήμαντα αυτά τα δυο λάθη του G έναντι 
του Ρ και των άλλων χφφ., είναι δικαίωμά του να πιστεύει ότι ο Ρ είναι 
πασιφανούς απόγραφο του C. Άλλωστε, και να δεχτούμε ως ορθή την άπο
ψη αυτή, δεν επέρχεται μεγάλη μεταβο?ή στο στέμμα μας, δεδομένου ότι 
πρόκειται για τους CP που παραδίδουν περιληπτικά και αποσπασματικά 
τις περιγραφές των λίθων.

Παρακάτω ο κ. Παπ. αποφαίνεται συμπερασματικά ότι το Stemma 
codicum (σ. 48) πρέπει να τροποποιηθεί σε δυο σημεία, αφού ο L  είναι 
αδελφός του Β  και έχει δεχθεί contaminatio από τους M AE και ο Ρ  είναι 
απόγραφο του C. Την άποψη αυτή, όπως δηλώσαμε, δεν τη συμμεριζό
μαστε.

Στη συνέχεια μας καταμαρτυρεί ο κ. Παπ. ότι, μιλώντας για την έκ
δοση των Mely και Ruelle, διορθώνουμε μια διόρθωσή τους. Συγκεκρι
μένα γράφουν οι φιλόλογοι αυτοί: «Σ .-Δ . 11,4 ενδοξότατος A, V. Corre- 
xi)>. Κατά τη γνώμη μας, λέει ο κ. Παπ., ο V έχει ήδη την ορθή γραφή ((εν
δοξότατα», ενώ στην πραγματικότητα το χειρόγραφο αυτό δεν έχει ούτε 
τη μια ούτε την άλλη γραφή, αλλά έχει «ένδοξόττ» που μπορεί να καλύ
πτει είτε τη μια είτε την άλλη λέξη. Ό μως εμείς γράφουμε (σ. 51 ), μιλών
τας για την ενλόγο  ̂ έκδοση: «11,4 ένδοξότατος A,V. Correxi, ενώ οι AV
έχουν ‘ ενδοξότητα’ ». Παραλλάζοντας τα γραφόμενα μας, ο κ. Παπ. μας 
παρουσιάζει να μιλούμε μόνο για τον V. Σ ε  απάντηση για το «ένδοξόττ» 
του V, τονίζουμε ότι ο γραφέας του χειρογράφου αυτού είναι λόγιος και γ ι ’ 
αυτό αποκλείεται να συντομογραφεί με τον παραπάνω τρόπο τη λέξη «εν
δοξότατος», αφού το νόημα του συγκεκριμένου χωρίου απαιτεί τη λέξη 
«ένδοξότητα»: αέάν δε εν οχλφ προπορεύηται ό φορών, ένδοξότητα καί 
ευημερίαν αΰτώ προξενεί».

Έ πειτα  μας καταλογίζει ότι, μιλώντας για την έκδοση το^ν H alleux και 
Scham p, έχουμε βρει ανάμεσα στις άλλες παραναγνώσεις τους και την εξής: 
«Κηρ. 24,7 γίνεται Ρ είναι C», ενώ εμείς έχουμε τη γνώμη ότι τα χφφ. CP 
παραδίδουν «γίνεται». Στην πραγματικότητα, λέει ο κ. Παπ., τα δυο αυτά 
χειρόγραφα παραδίδουν τη συντομ,ογραφία « γ ι'»  που μπορεί να καλύπτει 
τον τύπο «γίνεται», αλλά και τον τύπο «γίνεσθαι». Ο κ. Παπ. θα έπρεπε 
αφενός να γνωρίζει ότι με το « γ ι '»  συντομογραφούνταν ο τύπος «γίνετα ι» 
και μόνο2, και αφετέρου να κάμει τον κόπο να διαπιστώσει ότι οι γραφείς 
των CP δεν συνηθίζουν (usus) ποτέ να συντομογραφούν τον απαρεμφατικό

1. Για το χειρόγραφο αυτό βλ. Γ.Ν. Γιαννάκης, ό.π., σ. 26.
2. Βλ. Du Cange, Glossarium  ad  Scriptores M ediae et Infim ac G raecitatis, 

Graz 1958 (=L yon  1688), παράρτημα Notarum characteres, σ. 7.
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τύπο «γίνεσθαι»1. Ε π ι πλέον είναι ολοφάνερο ότι το παράδειγμα «Κηρ. 
22,8 γίνεσθαι] γ ΐ' G γίνεται Ρ » , το οποίο παραθέτει στην ίδια σελίδα (σημ. 

.1 )  ο κ. Παπ., δεν συνηγορεί υπέρ της άποψής του.
Στη συνέχεια προσπαθεί να παρουσιάσει ψευδή τον ισχυρισμό μας ότι 

το χφ. Μ ήταν άγνωστο στους προηγουμένους μας φιλολόγους, ενώ στην 
πραγματικότητα ο Μ αναφέρεται σε σημείωση της έκδοσης των Halleux 
και Schamp (σ. 129, σημ. 1) οι οποίοι περιέργως δεν τον έχουν λάβει υ
πόψη τους στη συνέχεια της εργασίας τους. Ιδού τ ί γράφουμε εμείς στην 
Εισαγωγή μας (υποκεφάλαιο β ': Η έκδοσή μας, σ. 53 )2: «τα πέντε (E F
GLM) μάλιστα από τα δώδεκα αυτά χειρόγραφα χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ο ύ ν -  
τ  α ι για πρώτη φορά, μια και οι προηγούμενοι μελετητές δεν τα είχαν, 

-όπως φαίνεται, υπόψη τους». Δεν μπορούμε να πιστέψουμε ότι είχαν στα 
χέρια τους οι Halleux και Schamp το χφ. Μ: είναι μάλλον βέβαιο ότι α
πλώς γνώριζαν την ύπαρξή του από τον κατάλογο των A. Martini και D. 
Bassi3. Κατά τα άλλα, όσον αφορά το υποκεφάλαιο αυτό της Εισαγωγής μας, 
στο οποίο δίνουμε συνοπτικά την ουσιώδη -κατά τη γνώμη μας- προσφορά 
μας στην επιστημονική έρευνα, ο κ. Παπ. δεν βρήκε να γράψει ούτε μια 
λέξη. Θα δώσουμε όμως το τμήμα αυτό της εργασίας μας, ακριβώς όπως 
υπάρχει στο βιβλίο μας (σ. 53-55), για να μπορεί να κρίνει η επιστημονι
κή κοινότητα:

«Γ ια  την έκδοσή μας αυτή στηριζόμαστε στα χειρόγραφα A B C E F  
G H L M P R V  τα οποία αντιβάλαμε και ταξινομήσαμε: τα πέντε (EFG  
L M ) μάλιστα από τα δώδεκα αυτά χειρόγραφα χρησιμοποιούνται για πρώ
τη φορά, μια και οι προηγούμενοι μελετητές δεν τα είχαν, όπως φαίνεται, 
υπόψη τους.

Πέρα όμως από την αντιβολή και την ταξινόμηση των παραπάνω χει
ρογράφων, στην παρούσα έκδοση επιφέρουμε, σε σχέση με τις προηγού
μενες εκδόσεις, τις εξής μεταβολές στα δύο κείμενα: 1. στο κείμενο των
Κηρυγμάτων: α) εκδίδουμε το κεφάλαιο του λίθου ευπέταλου (3) σύμφω
να με τα χειρόγραφα M A EL B G  και όχι σύμφωνα με τον V, όπως οι R . 
H alleux - J. Scham p. Κ ι αυτό, γιατί το χειρόγραφο V  μαζί με τον F  έ
χουν συνενώσει με τον ευπέταλο των Κηρυγμάτων τον λίθο δενδραχάτη 
που οι B G  τον συμπεριλαμβάνουν ανάμεσα στους λίθους της πραγματείας 
των Σ .-Δ . β ) Εκδίδουμε επίσης το κεφάλαιο του λίθου τόπαζου (8) σύμ
φωνα με τους M AE. Κ ι αυτό, γιατί τα άλλα χειρόγραφα έχουν συνενώσει 
με το κεφάλαιο αυτό την περιγραφή του τοπάζιου, που οι MAE την πα
ραδίδουν μεταξύ των κεφαλαίων της πραγματείας των Σ .-Δ . γ ) Τον κο-

Γ  Πβλ. Κηρ. 19,4 20,29 20,32.
2. Κατά λάθος ο κ. Παπ. παραπέμπει στη σ. 58 του βιβλίου μας.
3. Βλ. και παραπ. σ. 30.
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ράλλιο, τέλος, των Κηρυγμάτων (20) τον εκδίδουμε σύμφωνα με τους ΜΑ 
Ε BG , γιατί τα άλλα χειρόγραφα έχουν προσθέσει σ’ αυτόν ένα κείμενο που 
κρίνουμε ότι ανήκει στην πραγματεία των Σ .- Δ .,  όπου και το έχουμε εν
τάξει. 2. Στο κείμενο της πραγματείας των Σ .- Δ .:  i. προσθέτουμε: α) ως
δεύτερο κεφάλαιο το αμέσως παραπάνω κείμενο του κοραλλιού και β) ως 
όγδοο κεφάλαιο το κείμενο του μαγνήτη, που οι B G  RH  V F  CP το έχουν 
μεταφέρει στον αντίστοιχο λίθο των Κηρυγμάτων, ii. εκδίδουμε: α) τον 
τοπάζιο της πραγματείας αυτής (7) σύμφωνα με τους M AE και δευτε- 
ρευόντως σύμφωνα με τα άλλα χειρόγραφα τα οποία, όπως είπαμε, τον έ
χουν μεταφέρει στον τόπαζο των Κηρυγμάτων, β ) τον δενδραχάτη (19) 
σύμφωνα με τους B G  και δευτερευόντως σύμφωνα με τους V F  οι οποίοι 
τον έχουν μεταφέρει στον ευπέταλο των Κηρυγμάτων.

Προκειμένου όμως να τοποθετήσουμε τους λίθους κοράλλιο και μα
γνήτη στην πραγματεία το)ν Σ .- Δ .,  χρησιμοποιήσαμε ως οδηγό το κείμενο 
του Λατίνου D am igeron, γιατί θεωρούμε πιο σωστό να βρίσκονται εκεί οι 
λίθοι αυτοί, παρά να βρίσκονται στα Κηρύγματα, όπου δεν έχουν θέση, εξ- 
αιτίας του ότι περιέχουν συνταγή για χάραγμα. Γ ια  τους λίθους όμως το
πάζιο (7) και δενδραχάτη (19) δεν υπήρχε θέμα τοποθέτησης, γ ιατί αυτοί 
έχουν σειρά ακολουθίας στην πραγματεία των Σ .- Δ . :  ο πρώτος σύμφωνα 
με τους M AE και ο δεύτερος σύμφωνα με τους BG .

Επί πλέον, ακολουθώντας τους R. Halleux και J. Sehamp, συμπε- 
ριλάβαμε κι εμείς στην πραγματεία των Σ .-Δ . τους λίθους από τον δενδρα
χάτη ώς και τον υαινίτη (κεφφ. 19-31), γιατί η περιγραφή των λίθων αυ
τών, καθώς αρχίζει με ποικιλίες του αχάτη, έρχεται ως συνέχεια της πε
ριγραφής του ανταχάτη που παραδίδεται στο χειρόγραφο V. Συμπεριλά- 
βαμε όμο^ς στην πραγματεία αυτή και την περιγραφή είκοσι τριών επί πλέ
ον λίθων (32-54: από τον λίθο σκηπτίτη ώς και τον λίθο σεληνίτη) οι ο
ποίοι παραδίδονται μόνο στο δεύτερο μέρος του G (φφ. 4 6 8 r-4 6 9 r=  G 2 ). 
Η ενέργειά μας αυτή δεν είναι αυθαίρετη, αφού στηρίζεται στη μεγάλη ή 
μικρή σχέση που υπάρχει ανάμεσα σε ορισμένους από αυτούς τους λίθους 
και σε αντίστοιχους λίθους του Λατίνου Damigeron. Πάντως, για τους 
περισσότερους από αυτούς τους λίθους δεν έχουμε, όσο μπορούμε να ξέρου
με, άλλη περιγραφή στα Ελληνικά. Μερικοί μάλιστα από αυτούς δεν έχουν 
αποθησαυριστεί καν στα Ελληνικά Λεξικά ως λέξεις.

Εκτός από την προσθήκη αυτή, έχουμε ακολουθήσει έναν άλλο δρό
μο, σε σχέση με τους προηγούμενους εκδότες, και σε ένα άλλο σημείο: το
ποθετήσαμε τον λίθο οφίτη έτερο των Κηρυγμάτων (16) μετά τον λίθο σι- 
δηρίτη, ακολουθώντας τα χειρόγραφα M AE και B G , τη στιγμή που η σει
ρά αυτή υπάρχει και στο ποίημα των Λιθικών.
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Όσον αφορά, εξάλλου, τις λεπτομέρειες της αποκατάστασης των δύο 
κειμένων, θεωρούμε απαραίτητο να πούμε ότι, σε περιπτώσεις ισοδύνα
μων γραφών, προτιμούμε τις γραφές που συμφωνούν με το κείμενο του 
ποιήματος των Λιθικών ή του Λατίνου Dam igeron.

Κλείνοντας το κεφάλαιο αυτό, θεωρούμε σκόπιμο επίσης να αναφέ
ρουμε ότι ανάμεσα στο κείμενο και στο κριτικό υπόμνημα δίνουμε κάθε φο
ρά παραπομπές σε όμοια χωρία άλλων συγγραφέων που μνημονεύουν τους 
σχετικούς λίθους. Στην περίπτωση μάλιστα των Κηρυγμάτων, οι παρα
πομπές είναι οι ίδιες-εκτός από μικρές μεταβολές- με τις παραπομπές που 
έχουμε προσθέσει στην έκδοση του ποιήματος των Λιθικούν (σ. 148-177)».

Προχωρούμε στα όσα μας καταμαρτυρεί σχετικά με την έκδοση των 
δυο πεζών κειμένων (σ. 168-175). Ενώ αναφέρει στην αρχή ότι έχουμε 
υποπέσει σε εφτακόσιες πενήντα (750) περίπου παραναγνώσεις, στη συν
έχεια καταγράφει με αξιοζήλευτη υπομονή πεντακόσιες ογδόντα τέσσε- 
ρες (584) παραναγνώσεις μας και λάθη των χειρογράφων, τα οποία παρα
λείψαμε να τα σημειώσουμε. Αφού ο κ. Παπ. δεν δηλώνει πουθενά ότι κά
νει επιλογή, σημαίνει ότι αυτά -και μόνο αυτά- είναι όλα όσα έχει επιση- 
μάνει. Δικαιολογείται βέβαια λέγοντας ότι κάνει αυτή την καταγραφή των 
-κατ* αυτόν - παραναγνώσεων και παραλείψεών μας, γιατί του φαίνεται 
χρήσιμη, «για  να είναι κάπου καταγραμμένη η πραγματική εικόνα των δι
άφορων χειρογράφων»!

Όπως θα φανεί παρακάτω, ελάχιστες είναι οι περιπτώσεις που ο κ. 
Παπ. έχει δίκιο. Ένα μέρος από τις υπόλοιπες είναι δικές του παραναγνώ- 
σεις και το μέγιστο μέρος το καταγράφει ο κ. Παπ., επειδή προφανώς α
νήκει σε άλλη σχολή και όχι στη Γερμανική, όπου υπαινίσσεται (σ. 168, 
4 ) ότι ανήκουμε εμείς.

Συνολικά οι περιπτώσεις, που εμφανιζόμαστε ότι έχουμε κάμει πα- 
ρανάγνωση, είναι οι εξής σαράντα οχτώ (48 σε σύνολο 584): «Κηρ. 1,7 
έπειτα δέ καί] έπειτα καί L£0 (non ζθ solum)»1. Δεν έχει δίκιο: βλ. πα
ραπάνω, σ.30. «1 ,8  prius τούτο] τούτον Ε  (non τούτου)». Εμείς γράφου
με (σ. 67, κριτ. υ π .) «τούτο prius: τούτου pG». Όταν δίνουμε τα λάθη 
του β, κατά κανόνα πρόκειται για τα λάθη των ΜΑ και όχι για τα επί πλέ
ον λάθη του Ε , τα οποία είναι πάρα πολλά2. «4 ,6  κατατρίψας] κατατρίψ 
G (non κατατρίψει)». Εμείς εκδίδουμε (σ. 70) «κατατρίψας» και στο κρι
τικό υπόμνημα σημειώνουμε «κατατρίψει η», πράγμα που σημαίνει ότι η 
γραφή αυτή παραδίδεται κυρίως στα δυο χφφ. G R . Στην πραγματικό
τητα, το δεύτερο χειρόγραφο μόνο παραδίδει πλήρη τη γραφή αυτή, ενώ

1. Κάθε φορά θα δίνουμε μέσα σε εισαγωγικά τα γραφόμενα του κ. Παπ.
2. Βλ. Γ.Ν. Γιαννάκης, Ορφέως Λ ιθ ικά  κηρύγματα, κ.λπ., σ. 38-39.
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το πρώτο ( ο G) έχει τη γραφή «κατατρήψ». Έχουμε παρατηρήσει όμως 
ότι ο γραφέας του G παραλείπει συχνά την κατάληξη του τρίτου ενικού 
προσώπου του ενεστώτα και του μέλλοντα των ρημάτων, ποτέ όμως την 
κατάληξη ((-ας». Δεν έχουμε, συνεπώς, καμία αμφιβολία ότι εδώ και ο G 
παραδίδει ανορθόγραφα τη γραφή «κατατρίψει». ((6,4 ωφελεί G  (non ώ- 
φελεΐν)». Εμείς εκδίδουμε (σ. 71) «άποτρέπειν έπιληψίας» και στο κριτι
κό υπόμνημα σημειώνουμε «έπιληψίας ώφελεϊν B G », χωρίς να δίνουμε τα 
επί πλέον λάθη του G. Πράγματι στο χειρόγραφο αυτό παραδίδεται η γρα
φή «όφελή». Είναι όμως γεγονός ότι αυτό έχει συχνά το τρίτο ενικό πρό
σωπο των ρημάτων αντί για τον απαρεμφατικό τους τύπο σε «-ειν»1. «7 ,4  
αύτόν B V  καί αύτώ G (non αύτόν)». Εμείς γράφουμε (σ. 71, κριτ. υ π .): 
« ..κ α ί αύτός β: καί αύτόν B G V », ενώ θα έπρεπε να γράφουμε « ...κ α ί αύ
τόν BV  (-ώ) G». Έ χ ε ι δίκιο ο κ. Παπ. «7,6 ύποχλιαίνει β: ύποχλιώνει
F (non ύποχλιαίνει)». Εμείς γράφουμε (κριτ. υ π .): «ύποχλιαίνει β F: ύ- 
ποχλιαίνειν VG, ύποχλιαίνων Β » . Είναι φανερό ότι δίνουμε βάρος στην 
κατάληξη. 'Ισως θα έπρεπε να σημειώσουμε: «ύποχλιαίνει β, -ώνει F » . 
«8,1 καλούμενος F : καλήται V (non καλούμενος θ )» . Έ χ ε ι δίκιο ο κ. Παπ., 
θα έπρεπε να δηλώσουμε: «καλούμενος (-λήται V )0 » . Είναι φανερό ότι 
εδώ κάνει λάθος ο γραφέας του V, διότι η φράση είναι «λίθος τοπάζιος 
καί τόπαζος καλούμενος». Είχαμε τη γνώμη ότι δεν έπρεπε να δώσουμε 
το οφθαλμοφανές αυτό λάθος του στο κριτικό μας υπόμνημα. «11,1 λίθος 
μάγνης) λίθος ο μαγνήτης CP (non λίθος μαγνήτης)». Έ χ ε ι δίκιο ο κ. 
Παπ., πρόκειται για τυπογραφικό λάθος που δεν το αντιληφθήκαμε. «11,2 
έστιν Abel: έστίν V  έστιν F B  ./* G (non έστίν θ B G )» . Γ ια  την έγκλιση ή 
μη του τόνου στα χειρόγραφα δεν αξίζει να δοθεί καμία απάντηση. Σ χε
τικά όμως με τον τρόπο που συντομογραφεί ο G  το «έσ τ ί(ν )»  πρέπει να 
διαβάσει ο κ. Παπ.2 «15,1 όρείτην] sic etiam G (non όρήτην)». Εμείς 
σημειώνουμε (σ. 75, κριτ. υ π .): «όρείτην τινές β Β : τινές όρείτην θ, όρή
την G, όρίτης R ». Είναι φανερό ότι δεν μας απασχολούν οι λεγόμενοι « ιω 
τακισμοί», αλλά η σειρά των λέξεων ή η παράλειψη της αντωνυμίας «τ ι-  
νές». Στις  δυο τελευταίες μάλιστα περιπτώσεις μας ενδιαφέρει και η δια
φορετική κατάληξή τους. Με άλλα λόγια, αποφεύγουμε γενικά να πα
ραθέτουμε στο κριτικό υπόμνημα τα λάθη που χαρακτηρίζονται ως ιω
τακισμοί3, κάτι που μπορεί ενδεχομένως να το κάνει ο κ. Παπ.

1. Πβλ. Κηρ. 2,14 δύνατε πηή (G, φ. 92). 11,4-5 ταύτην φάσήν καί διακρητικήν 
έχη δήναμ (G, φ. 93). Σ .-Δ . 37,7 ή λεκάνη άφρήζυν άρχετε καί ύπερχήνη (Ga, φ. 468). 
Για  το ότι είναι αγράμματος και απρόσεκτος ο γραφέας του G βλ. Γ .Ν . Γιαννάκης, ό.π., 
σ. 30.

2. Βλ. E lp. Mioni, ό.π.
3. Γ ια  τ φ  τακτική μας αυτή βλ.Β .Α . Van Groningen, Πραγματεία περί της Ιστορίας 

και της Κριτικής των Ελληνικών Κειμένων (μτφρ. Οδ. Λαμψίδης), Αθήνα 1980, σ. 120.
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Παρ’ όλα αυτά όμως, επιμένουμε ότι ο G παραδίδει τη γραφή ακρι
βώς, όπως τη δίνουμε! Ας ξαναδιαβάσει ο κ. Παπ. ! ((15,23 παμπληθή] 
παν πλήθος R παμπληθ G (non παν πλήθος η)». Διαβάζει εσφαλμένα ο κ. 
Π απ.: στην πραγματικότητα ο G παραδίδει με συγκοπή «παν πλήθ», δη
λαδή «παν πλήθος». Όσον αφορά το «πχμπληθεί Abel (non παμπληθεΐ)», 
έχει δίκιο ο κ. Παπ., πρόκειται για αβλεψία δική μας. «15,33 παρέχειν] 
παρέλ G (non παρέχει)». Δεν έχει δίκιο: εμείς προσέξαμε τη συνήθεια (u- 
su s)  του γραφέα του G και διαπιστώσαμε ότι παραλείπει συχνά την κατά
ληξη του τρίτου ενικού προσώπου των ενεργητικών ρημάτων, ποτέ όμως 
του απαρεμφάτου1. «16,3 άμβλυωπίαν] άμβρυωπίαν G αύλυωπίαν Ρ (non 
αμβλυωπίαν ι ) » .  Εμείς γράφουμε (σ. 77, κριτ. υπ .): «δέ άμβλυωποΰσιν: 
άμβλυωπίαν ίάται ι» .  Αυτό σημαίνει ότι δίνουμε βάρος στη φράση και όχι 
στο πώς παραδίδεται στα χφφ. CP η λέξη «άμβλυωπίαν». Εξάλλου, οι ε
σφαλμένες γραφές «άμβρυωπίαν» του C και «αύλυωπίαν» του Ρ οδηγούν 
στη γραφή «άμβλυωπίαν» που πρέπει να υπήρχε στον κοινό πρόγονό τους, 
τον ι. «16,4 μυρμήγκια G (non μυρμηκίαν)». Ο G παραδίδει για την α
κρίβεια «μυρμιγκίχ». Κατά συνέπεια έχει δίκιο ο κ. Παπ. Όταν γράφου
με (σ. 77, κριτ. υ π .): «βαρυηκοίαν Abel: βαρυκοΐαν βε, μυρμηκίαν BG», 
είναι φανερό ότι δεν δίνουμε βάρος στα επί πλέον ορθογραφικά λάθη του G, 
αλλά στη διαφορετική λέξη. «18,2 σκορπιών] σκορπίου Ρ σκορπ' C (non 
σκορπίου ι ) » .  Στην πραγματικότητα ο G παραδίδει «σκορπί» με συγκο
πή. Ό μω ς ο γραφέας αυτός συνηθίζει να συντομογραφεί ή να γράφει κα
νονικά την κατάληξη «-ω ν», δεν την παραλείπει ποτέ. Συνεπώς το «σκορ
π ί» ισοδυναμεί μόνο με το «σκορπίου» στη συγκεκριμένη περίπτο^ση και 
έτσι ορθά γράφουμε (σ. 78, κριτ. υ π .) «σκορπίου ι». «18,2 έχει] έχ C 
(non έχ ε ι)» . Ο γραφέας του C φροντίζει να συντομογραφεί κατά τον γνω
στόν τρόπο2 ή να γράφει κανονικά την κατάληξη α-ειν» του απαρεμφάτου 
και δεν την παραλείπει ποτέ. Όσον αφορά το τρίτο ενικό πρόσωπο των εν
εργητικών ρημάτων, το γράφει μερικές φορές χωρίς κατάληξη. Εξάλλου, 
το ότι ο Ρ  παραδίδει τη γραφή «έχ ε ι»  συνηγορεί υπέρ της άποψης ότι το 
«έχ »  του C ισοδυναμεί με το «έχει» . «20 ,2  χρησιμώτατον] χρησιμώττ C 
(non χρησιμώτατον)». Στον C συντομογραφείται μ* αυτόν τον τρόπο μό
νο η αιτιατική «χρησιμώτατον»3. Προκειμένου για την ονομαστική, είναι 
γραμμένη πάνω από τη γραμμή η κατάληξη «-ος». «20,4 γάρ om. BE 
(non BGE)». Ο «γάρ» του στίχου 4 παραδίδεται και στα χφφ. BGE. Αυ
τό που παραλείπεται στους BGE είναι ο «γάρ» του επόμενου στίχου (5) 
και αυτόν εννοούμε εμείς στο κριτικό υπόμνημα (σ. 79). Απλώς, μας διέ-

1. Βλ. xat παραπ., σ. 39.
2. Βλ. E lp . Mioni, ό.π., σ. 117.
3. Π βλ. Κηρ. 22,4 ώφελιμώ** είναι λέγουσι κερασθέντα μετά μέλιτος (C, φ. 479),
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φύγε το τυπογραφικό λάθος και δεν διορθώσαμε το 4 σε 5. «20,12 τριβο- 
μένης] τριβομένη EFM  τρι[ ] A (non τριβομένης)». Έ χ ε ι δίκιο ο κ. 
Π απ , πρόκειται για τυπογραφικό λάθος που μας διέφυγε. «20,18 στελ- 
λομένω] στελλόμν G (non στελλόμενον)». Εμείς σημειώνουμε (σ. 80, κριτ. 
υ π .): «στελλόμενος Β , στελλόμενον (-λομένον Ρ ) ι» .  Κ ι έτσι είναι, γιατί 
ο C συνηθίζει να συντομογραφεί με αποκοπή κατά τον παραπάνω τρόπο 
την κατάληξη «-μενον»1. «20,30 βρούχου] βρούχου etiam  P ac (non βρού- 
χω quod praeb. P p c)» . Οι CP παραδίδουν «βρούχων» και δεν μπορούμε 
να αντιληφθούμε πώς μπορεί και διαβάζει «βρούχω» ο κ. Παπ. στον Ρ. 
«20,33 πινόμενος] πινόμενον ΘΒ πινόμεν G (non πινόμενος)». Το συγκε
κριμένο χωρίο παραδίδεται στον G ως εξής: «καί σπλήνα δέ τήκη συν ήδατ 
πηνόμ καί προς αναγογάς αίματος ενεργή». Με τ ι άλλο μπορεί να ισοδυνα- 
μεί η συγκεκομμένη λέξη «πηνόμ» εκτός από το «πινόμενος»; «21,2  ίά- 
σπιδι] ’ίσπιδος Ρ (non ίάσπιδι)» και «21,3 σαρδίω] σάρδ’.ον Ρ (non σαρδίω)». 
Εμείς δίνουμε (σ. 81, κριτ. υ π .) το κείμενο των στίχων 21, 2-5, όπως πα- 
ραδίδεται στα χφφ. CP. Έ τσ ι θεωρούμε ότι αυτό πρέπει να ήταν το κείμε
νο που είχε το αρχέτυπό τους ( ι) . Ως τέτοιες δίνουμε και τις γραφές «ίά- 
σπιδι» και «σαρδίω» που παραδίδονται στον G. Σκοπός μας δεν είναι να δώ
σουμε τα επί πλέον λάθη του Ρ 2. Κατά συνέπεια δεν πρόκειται ούτε για πα- 
ρανάγνωση ούτε για παράλειψή μας. «21,14 περιαρτήσει] περιαρτήσοι 
(non περιαστήσοι θ )» .Έ χ ε ι δίκιο ο κ. Παπ., πρόκειται για τυπογραφικό 
λάθος που δεν το προσέξαμε. «21*16 σώζει] σώσοι G σώ<* Ρ  (non σώσοι 
ι) » .  Μπορεί βέβαια το «σώσ» του Ρ να αντιστοιχεί οτον τύπο «σώσοι», αλ
λά και στο «σώσει». Κατά τη γνώμη μας, τη γραφή του προγόνου (ι) αυ
τών το^ν δύο χειρογράφων πρέπει να τη διαφυλάττει ο προσεκτικός γρα- 
φέας του C. «22,7 μέγα] μεγλ (non μεγάλα) ι». Εμείς γράφουμε (σ. 83, 
κριτ. υ π .): «μέγα: μεγάλα ι, μεγάλως F » . Η συγκεκομμένη λέξη «μ εγλ '»  
που παραδίδουν τα χφφ. CP, θα μπορούσε να καλύπτει και το «μεγάλως», 
πράγμα που εννοεί ο κ. Παπ. Αυτό όμο^ς δεν μπορεί να συμβαίνει, διότι 
στα δύο αυτά χειρόγραφα δεν παραλείπεται ποτέ η κατάληξη του επιρρή
ματος. «22,8  γίνεσθαι] γίνεται Ρ γ ΐΈ  (non γίνεται ι) » .  Για  την περίπτωση 
αυτή έχουμε μιλήσει παραπάνο^, σ. 35. «24,3 επιτήδειον] έπιτηδίους F  
(non έπιτηδίοις)». Έ χ ε ι δίκιο ο κ. Παπ., πρόκειται για αβλεψία δική μας. 
«24,6 επιθυμητόν] έπιθυμητούς τιθν (non τιθέναι )C ». Τ ί άλλο εκτός από 
«τιθέναι» μπορεί να εννοεί ο ορθογράφος (ίσως και λόγιος) γραφέας του

1. Πβλ. Κηρ. 1,1 λίθος κρύσταλλος ό καί κρύον λεγόμενον (C, φ. 477).
2. Πρέπει να τονίσουμε και πάλι ότι οι CP δεν είναι βασικοί μάρτυρες για τον λό

γο που αναφέραμε παραπάνω, σ. 35. Βλ. και Γ.Ν . Γιαννάκης, Ορφέ(υς Λιθικά κηρύγματα 
κ,λπ., σ. 25-26.
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C, όταν γράφει: «λέγουσι ... αυτόν ... ταΐς γυναιξί τούς άνδρας επι
θυμητούς τιθν»; <(24,7 γίνεσθαι] γ ι' CP (non γίνετα ι)». Έχουμε μιλήσει 
παραπάνω1, σ. 35. «24,7 χροιάν] χροιάν λέγεται (non λέγουσι) F » . Έ χ ε ι 
δίκιο ο κ. Παπ. «25 ,4  μέλλοντα] sic etiam  V (non μένωντα)». Και όμως 
ο V  παραδίδει «μένωντα»: η λέξη είναι γραμμένη κανονικά ώς το «μέν-», 
πάνω από τη γραμμή είναι συντομογραφημένη η συλλαβή «-ων-» με τον 
συνηθισμένο τρόπο2 και ακολουθεί η κατάληξη «-τα».

«Σωκρ. -Διον. 1,13 άνακτορίζων] ΙΙΙκτορίζων Β (non άνακτορίζων)». 
Ε μείς διαβάζουμε «ά.,.τορίζων» στη φωτοτυπία του χφ. Β που έχουμε στη 
διάθεσή μας: διακρίνεται καθαρά το «ά» στην αρχή, έπειτα υπάρχει κενό 
τριών γραμμάτων, που οφείλεται σε φθορά του χειρογράφου αυτού, και 
στη συνέχεια φαίνεται καθαρά η κατάληξη «-τορίζων». Πιστεύουμε ότι 
πρόκειται για τη λέξη «άνακτορίζων». «2 ,5  έγχαράσσουσι F : είσχαράσ- 
σουσι (non είγχαράσσουσι) V ». Και όμως ο V  παραδίδει «είγχαράσσουσι»: 
το σύμπλεγμα «γ χ » είναι γραμμένο ακριβώς, όπως στη λ. «τυγχάνοντος» 
Κηρ. 7,8 (V, φ. 208ν). (Απεναντίας, το σύμπλεγμα «σχ» είναι γραμμένο, 
όπως στου Mioni, ό.π., σ. 118)3. «2 ,8  παντοΐα] παντ' (non πάντα) Ρ ». 
Το «παντ7» που παραδίδει ο Ρ  καλύπτει το «πάντα» και όχι το «παντοΐα» 
ή οτιδήποτε άλλο: το ίδιο χειρόγραφο έχει πιο πάνω (Σ .-Δ . 2 ,6) «πρός 
παντ' φόβον» (Ρ,φ. 51ν ). «2,11 ζφδίου] ζώδιον Ρ  sed ζωδ' C». Εμείς ση
μειώνουμε (σ. 90, κριτ. υ π .): «ζώδιον ι» .  Κ ι έτσι είναι πράγματι, αφού ο 
Ρ  παραδίδει «ζώδιον» και ο C «ζώδι». Προφανώς δεν πρόσεξε τον τονισμό 
ο κ. Παπ. «2 ,13 φαρμάκων] φαρμάκου Ρ  sed φαρμκ' C (non φαρμάκου)». 
Εμείς δίνουμε (ό.π. κριτ. υ π .): «φαρμάκου ι» ,  διότι ο γραφέας του C ποτέ 
δεν παραλείπει την κατάληξη «-ω ν»: ή τη γράφει κανονικά ή τη συντομο- 
γραφεί με τον συνηθισμένο τρόπο4. Απεναντίας, παραλείπει συχνά την κα
τάληξη «-ου»5. «4,1 άνευ] έάν εύ Ε  (non εάν έν)». Έ χ ε ι δίκιο ο κ. Παπ., 
πρόκειται για τυπογραφικό λάθος που δεν το προσέξαμε. «5,12 ό προγε- 
γραμμένος] οι προσγεγραμμένοι V  (non οί προγεγρ-)». Έ χ ε ι δίκιο ο κ. 
Π απ., είναι αβλεψία δική μας. «6 ,5  λευκίζων etiam V (non λευκάζων)». 
Κ αι οι προηγούμενοι μας φιλόλογοι διαβάζουν «λευκάζων V »6. Δεν δια-

1. Ο κ. Παπ. φροντίζει να επαναλαμβάνει τα ίδια πράγματα, ώστε να δημιουργη- 
θεί σωρός και να μας σκεπάσει...

2. Μιλάμε για τον τρόπο που συντομογραφείται η κατάληξη «c-ων», βλ. Mioni, ό.π.
3. ΓΓβλ. Κηρ. 15,28 σχολάζων (V, φ. 211). 20,12 σχήμα (V, φ. 212).
4. Για  τη συντομογραφία της κατάληξης «-ων» βλ. Mioni ό.π. Σχετικά με τη 

συνήθεια του C, πβλ. Κηρ. 9,7 νεύρων (C, φ. 477). 19,4 δηγμάτων (C, φ. 478) κ.α.
5. Π βλ. Κηρ. 11,6 άλλοτρίου (C, φ. 477). 16,6 τούτου (C, φ. 477ν ). Σ .-Δ . 8,6 

κρασπέδου (C, φ. 478) κ.α.
6. Βλ. J .  M esk, Bin unedierter T ractat Π Ε Ρ Ι  ΛΙΘΩΝ, Wiener Studien 20 

(1898), σ. 319 (κριτ. υπ.), Halleux-Schamp, ό.π., σ. 168.
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κρ ίνετε καθαρά στη φωτοτυπία, ίσως έχει δίκιο ο κ. Παπ. «6 ,10 κεκαμέ- 
να Q2 (non κεκαυμένα )»· Έ χ ε ι δίκιο ο κ. Παπ. «7 ,5  χροιάν] χληΙΙΙη G 
(non χρήσιν)». Στην πραγματικότητα ο G παραδίδει «χλήση». Εμείς ση
μειώνουμε (σ. 93, κριτ. υ π .): «χρήσιν B G », γιατί πιστεύουμε ότι με αυτή 
τη λέξη ισοδύναμεί το ανύπαρκτο «χλήση» του G. «7,11 τον τού σταυρού 
Β : τον σταυρού G». Εμείς γράφουμε (σ. 94, κριτ. υ π .): «τον τού σταυρού 
χαρακτήρα B G », πράγμα που ανταποκρίνεται απόλυτα στην πραγματι
κότητα. «7,20 άπαιωρουμένου Ρ άπαιωρουμν' C (non άπαιωρούμενον)». 
Για την ακρίβεια, στον C παραδίδεται «άπαιωρούμν», πράγμα που σημαί
νει ότι πρόκειται για τον τύπο «άπαιωρούμενον»1. Δεν πρόσεξε, προφανώε, 
τον τονισμό ο κ. Παπ. «8 ,2  έτ ι] έστι ι  V F  non ι  G F )» . Και όμως «έστι» 
παραδίδιουν οι iGF. Απεναντίας, στον V παραδίδεται «έτ ι» , όπου το σύμ
πλεγμα «ετ» είναι γραμμένο, όποος στου Mioni, ό .π ., σ. 118 (1ος τρόπος)2, 
ενώ το σύμπλεγμα «εσ» του «έστι» ή «έστί» και του «έσται» γράφεται 
συχνά (usus), όπως στου Mioni, ό.π. (2ος τρόπος)3. «8 ,2  γυναικών] γυ- 
ναικός ikG (non solum ικ )». Έ χ ε ι κάνει λάθος ο κ. Παπ., γιατί ο G πα- 
ραδίδει «γηνεκόν». «8 ,9  πάντας] πάντ V  (non πάντα)». Ο γραφέας του V  
συνηθίζει (usus) να παραλείπει μερικές φορές την κατάληξη «-α»4, όχι 
όμως την κατάληξη «-ας»5. Εξάλλου, εμείς σημειώνουμε (σ. 95, κριτ. υ π .): 
((πάντα θ» και καταλήγουμε σε αυτή μας τη διατύπωση, συνδυάζοντας τα 
παραπάνω με το ότι ο F , ο στενός συγγενής του V, παραδίδει καθαρά τη 
γραφή «πάντα». «15 ,4  ποιεί δέ] ποιεί δέ αύτ (non αυτός) Ρ ». Με τ ί άλλο 
μπορεί να ισοδύναμε ί η συγκεκομμένη αυτή λέξη εκτός από τον τύπο «αύ- 
τός» μέσα στη φράση «π ο ιεί δέ αύτ πολλήν χάριν»; «16 ,9  litteras magi- 
cas non praebet Β ». Και όμως ο Β  παραδίδει6 τα γράμματα αυτά τα ο
ποία ο κ. Παπ. κακώς τα ονομάζει μαγικά: εμείς έχουμε δείξει (σ. 121-2) 
ότι με τα γράμματα αυτά έχει κρυπτογραφηθεί η λέξη «Υ Π Ο Κ ΕΝ ΤΑ Υ - 
Ρ Ο Σ» ( = Ι Π Π - ) ,  πράγμα που σημαίνει ότι πρόκειται για γράμματα που 
ανάγονται στην αστρολογία και ότι δεν έχουμε να κάμουμε απλώς με μα
γικά σύμβολα. «23,5 βάλον] βάλΙΙΙ Β  (non βάλον) βάλων G (non βα
λών)». Διαβάζει εσφαλμένα ο κ. Παπ. και στις δυο περιπτώσεις. «23,8  
μίλτος] μιλτ' Β  (non μιλτός)». Όταν ο G παραδίδει τη γραφή «μύλτος», 
τότε με τ ί άλλο μπορεί να ισοδύναμε ί το «μ ιλ τ '»  του Β  μέσα στη φράση

1. Βλ. και Ε . Abel, ό.π., σ. 143 (κριτ. υπ). Πβλ. και παραπάνω, σ. 41 (Κηρ. 20,
18).

2. Πβλ. και Σ .-Δ . 9,15 (V, φ. 209). 8,8 (V φ. 210). 16,6 (V, φ. 216) τη λ. «έτ ι» .
3. Πβλ. Κηρ. 11,2 (V, φ. 209V). 21,17 (V, φ. 213^) κ.α.
4. Πβλ. Κηρ. 15,23 πάντα τά ερπετά (V, φ. 211). 16,8 ερπετά πάντα (V, φ. 210ν ) 

κ.α. Σ .-Δ . 2,6 πάντα φόβον (V, φ. 212ν ). 2,19 πάντα φθοροποιόν χειμώνα (V, ό.π.) κ.α.
5. Πβλ. για παράδειγμα: Κηρ. 21,19 Οέλγειν δέ πάντας ίκανώτατος (V, φ. 213ν ).
6. Βλ. και J .  M esk, ό.π., σ. 321 και M 0ty-Ruelle, ό.π., σ. 167.
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«πάντα τά χρώματα γίνεται oic μ ιλτ'» εκτός από το «μιλτός», αν λά
βουμε υπόψη μας και τον τονισμό1; «27,1 έκ δρακόντων G (non έκ δρά- 
καντος)». Έ χ ε ι δίκιο ο κ. Παπ.: πρόκειται για τυπογραφικό λάθος που 
δεν το προσέξαμε. Το κριτικό μας υπόμνημα (σ. 104) πρέπει να συμπλη
ρωθεί ως εξής: «έκ δράκοντος (-όντων G ): propter m aculam  non liquet 
in Β » .

Συνεπώς, οι πενήντα (50) παραναγνώσεις, που έχουμε κάμει κατά 
τον κ. Π α π , στην πραγματικότητα είναι ένδεκα (11) και οφείλονται σε 
αβλεψία μας. Τον ευχαριστούμε ειλικρινά, που τις έχει επισημάνει.

Στη  συνέχεια θα δώσουμε είκοσι τέσσερες (24) χτυπητές περΐπτο>- 
σεις που στην πραγματικότητα είναι π α ρ α ν α γ ν ώ σ ε ι ς  τ ο υ  κ.  
Π α π . :  «Κηρ. 1,6 πρώτον μέν όλίγην τινά καί ούτος] πρώτον μέν ούτος 
όλίγην άκτΐναν πρός Β » . Το πρώτο σκέλος θα έπρεπε ο κ. Παπ. να το δώ
σει ως εξής: «πρώτον μέν όλίγην τινά καί ούτος άκτινα πρός», για να υ- 
πάρχει πλήρης αντιστοιχία προς το δεύτερο. Αλιώς δημιουργείται η εντύ
πωση ότι εμείς δεν εκδίδουμε ολόκληρη τη φράση, πράγμα που δεν συμβαί
νει (σ. 67). Στην πραγματικότητα όμως ο Β  παραδίδει: «πρώτον μέν όλί
γην τινά ούτος άκτινα πρός». Επομένους, ορθά γράφουμε (σ. 67, κριτ. υ π .) 
εμείς: «καί om. B G ». Ας ξαναδιαβάσει ο κ. Παπ. ! «1,7 παρακειμένην]
περκειμένην V ». Και όμως ο V  παραδίδει «παρακειμένην», χρησιμοποιών
τας συντομογραφία με αποκοπή για την πρόθεση «παρά», όπως στου Mi- 
oni, ό .π ., σ. 117 (2ο παράδειγμα). «1,11 άναφθείσης] άναμφθείσης Β » . 
Στην πραγματικότητα όμως, ο Β  παραδίδει «άναφθείσης». «2,11 έπιρ- 
ράνειε] έπιρράνειε δέ R ». Ό μως ο R παραδίδει «έπιράνει δέ». «3,5 καί] 
καί τού Β » . Ο Β  έχει απλώς «τού», και συνεπώς έχουμε δίκιο, όταν δίνου
με (σ. 69, κριτ. υ π .) «καί om. Β » . «4,7 έπιχρίσειε, συνεχέστερον άναβλα- 
στήσουσι] έπιχρίσει συνεχέστερον, άναβλ. B G V ». Αφήνοντας τη στίξη κα
τά μέρος, τονίζουμε ότι τα ενλόγω χειρόγραφα παραδίδουν τον πρώτο ρη
ματικό τύπο, όπως ακριβώς τον σημειώνουμε στο κριτικό υπόμνημα (σ. 
7 0 ): «έπιχρίσειε BV , έπιχρήσης G ». «4,11 γήρως] γύρας G ». Ο G παρα- 
δίδει πράγματι «γύρους», όπως και ο R , και γι* αυτό γράφουμε (σ. 70, 
κριτ. υ π .) «γύρους η». Ο κ. Παπ. δεν διάβασε σωστά το συνηθισμένο συν- 
τομογραφικό σύμπλεγμα, με το οποίο γράφει ο γραφέας του G την κατά
ληξη «-ους»2. «17 ,6  δέ φασιν] δέ αυτόν φασίν Ρ ». Ό μως στον Ρ  παραλεί-

1. Βλ. και M£ly, ό.π., σ. 168.
2. Γ ια  το σύμπλεγμα αυτό πβλ. Κηρ. 10,6 αύτούς (G, φ. 93). 10,7-8 εύπρεπεστέ- 

ρους (G, ό.π.). 21,21-22 τριταίους καί τεταρταίους (G, φ. 94). Πρέπει να σημειωθεί ότι 
ο κ. Παπ. διαβάζει (σ. 172) ορθά την κατάληξη «-ους» στο τελευταίο από τα παραδεί
γματα που δώσαμε πρωτύτερα. Εξάλλου, για το πώς γράφεται στον G η κατάληξη «-ας» 
πβλ. Κηρ. 1,3 φυσικάς ένεργείας τοιαύτας (G, φ. 92). 4,7 μίξας (G, φ. 92ν ). 20,1 άσπί- 
δας (G, φ. 93^) κ.α.



. Βιβλιοκρισίας έλεγχος 45

πεται ο «δέ». «20,25 μιγνύμενον] μιγνύμενος Μ ». Και όμως στον Μ γρά- 
.φεται «μιγνύμενον». «21,4 ύελώδες] νεχώδες Ε ». Ο Ε  έχει «υελώδες» χω
ρίς πνεύμα. «21,22 παν τοιοΰτον γένος νοσημάτων] παν... (tres litterae 
evanidae) τοιούτων νοσημάτων G». Στην πραγματικότητα ο G γράφει 
«παντίον τιούτων νοσιμάτων» (χωρίς σβησμένα γράμματα!).

«Σ .-Δ . 2,12 Ε κάτης] έκάστα Ρ ». Όμως ο Ρ παραδίδει «έκάστης»: 
ο κ. Παπ. δεν διάβασε ορθά τη συντομογραφημένη κατάληξη «-ης» που βρί
σκεται πάνω από τη γραμμή. «7,7 παρά] π εΡ V ». Ο κ. Παπ. φαίνεται ότι 
αγνοεί τη συντομογραφία της «παρά»1. «7 ,9  τάς θήλειας R H ». Ό μως ο 
Η δ ε ν  π α ρ α δ ί δ ε ι  κ α ν  τ η ν  π ε ρ ι γ ρ α φ ή  του λίθου αυ
τού (βλ. Γιαννάκης, ό.π., σ. 34 και Halleux, ό.π ., σ. 131). «7,13 τελε- 
σθείς] τηθείς R ». Όμως στον R παραδίδεται «τελέσεις», λάθος που κρί
ναμε ότι δεν έπρεπε να το μνημονεύσουμε. «8 ,2  δέ om. G». Εντούτοις στον 
G υπάρχει το «δέ» με ταχυγραφικό σύμβολο, όπως στου Mioni, ό.π ., σ. 
119. «8,13 (πάσι) δίδωσιν] δίδωσιν τοΐς Β » . Ο Β  γράφει: «το ΐς πάσι δί- 
δωσιν». «μάγων] ’I(siglum post *1) R ». Προφανώς δεν αντιλήφθηκε ο κ. 
Παπ. ότι δεν πρόκειται για το γράμμα « *Ι»  κ .λπ ., αλλά για δυο σύμβολα 
που για τον γραφέα του R ισοδυναμούν με τη λέξη «μάγων». Τόσο ο R , 
όσο και ο G, χρησιμοποιούν συχνά σύμβολα αντί για ορισμένες λέξεις, ό
πως Αφροδίτη-Σελήνη, Ήλιος, Ερμής, Κρόνος, μάγος κ.ά. Αν είχε δια
βάσει ο κ. Παπ. περισσότερα φύλλα του χφ. R , θα είχε διαπιστώσει ότι υ
πάρχουν σ* αυτό αρκετά αστρονομικά, μαθηματικά, ιατρικά και χημικά 
σύμβολα. «9,3 ύπερεχόντων] περεχόντων G». Και όμως στον G παραδί- 
δεται επακριβώς η γραφή «υπερεχόντον». «21,5 έν om. G». Στην πραγμα
τικότητα όμως ο G γράφει με ταχυγραφικό σύμπλεγμα το εμπρόθετο «έν 
τή», το οποίο φαίνεται να μην το γνωρίζει ο κ. Παπ.2 «26,4  δέ om. G». 
Απεναντίας, ο G το έχει γραμμένο το «δέ» ταχυγραφικά, όπως στου Mi- 

; oni, ό.π., σ. 119. «26,7 όξυδορκίαν G». Η λέξη αυτή δεν υπάρχει στον G 
καθόλου: «όξυοπία» είναι η γραφή του χειρογράφου αυτού3. «26 ,9  τφ om. 
G». Πρόκειται για το ταχυγραφικό σύμπλεγμα του εμπρόθετου «έν τω », 
το οποίο αγνοεί προφανώς ο κ. Παπ.4 «40,4  έξ ής (non καί έξ ής) G2». 
Και όμο^ς το «καί» είναι ταχυγραφημένο, όπως στου Mioni, ό.π ., σ. 117.

Στη συνέχεια θα δώσουμε δέκα τρεις (13) πραγματικές παραλεί
ψεις δικές μας που οφείλονται σε αβλεψία: «Κηρ. 1,13 τούτους om. GF
(non solum G). 14,3 τού πολυετούς] τού πολυετούς καί άνιάτου MAE V

1. Βλ. παραπ., σ 44.
2. ΓΙβλ. το σύμπλεγμα του «έν τφ » στου Du Cange, ό.π., σ. 14 (5ο σύμβολο).
3. Βλ. Γ . Ν. Γιαννάκης, ό.π., σ. 103 (κριτ. υπ.), όπου δίδεται το κείμενο 26, 5-9, 

όπως παραδίδεται στον G, φ. 94ν .
4. Βλ. Du Cange, ό.π., και την προηγούμενη σημείωση μας στο Σ .-Δ . 21,5.
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F. 17,9 τούς έ'σωθ εν... αυτών (non.τούς...αύτών) om. ι. 19,2 άνθρωπεία] 
άνίσα M A E1. 19,4 σκορπίου] σκορπιών M AE F. 20,3 olov om. M AE, 
(Τα χειρόγραφα αυτά παραδίδουν αντί για το «δε οϊον» το «γάρ τ ι» . Κα
τά την εκτύπωση του βιβλίου μας παραλείφθηκε από το κριτικό υπόμνη
μα, σ. 79, το πρώτο σκέλος του σχετικού λήμματος. Συνεπώς πρέπει να 
συμπληρωθεί ο̂ ς εξής το κριτικό υπόμνημα: «δε οϊον: δέ om. G, γάρ τ ι β»). 
21,8 προκρίνουσι... ερυθρόν] προκρίνουσι ... ερυθρόν είδος ι. 21,19 θέλ- 
γειν.,.όμ ιλία ις] θελκτικός πρύς τάς ομιλίας G (παραλείψαμε -σ. 82, κριτ. 
υπ.- το «τάς»). 23,8 τούς om. M AE VF. Σ .-Δ . 5,7 των εχθρών etiam  
G 2 . 8,13 γινόμενα εύθετε! (non solum εύθετε!) B G R  V F  CP. 9,2 καί 
άπαλύνειν om. β (non solum άπαλύνειν). 19,2 ως om. V F ».

Ευχαριστούμε τον κ. Παπ., που επίσήμανε τις παραπάνω δέκα τρεις 
παραλείψεις - αβλεψίες μας.

Θα δώσουμε τώρα και τις εξής τρεις (3) δήθεν παραλείψεις μας: «Κηο. 
20, 21 ab καί παντός ad ρύεσθαι om. Giannakis». Τη φράση αυτή την 
εκδίδουμε στο κείμενο (σ. 80 ), χωρίς να σημειώσουμε τίποτε στο κρ ιτι
κό υπόμνημα: αυτό σημαίνει ότι αυτή παραδίδεται σε όλα τα χειρόγραφα. 
Προφανώς δεν έχει αντιληφθεί ο κ. Παπ. το κριτικό ξεκαθάρισμα που έ
χουμε κάμει. «Κηρ. 20,34 post κοιλώματα praeb. F  άλλά καί τοις πλέ- 
ουσι σωτήριον είναι». Εμείς γράφουμε (σ. 81, κριτ. υ π .): «31-34 locum 
πινόμενον... κοιλώματα habet post εάν δέ.,.δίωξεν ε (ν. infra S-D. c.2)». 
Αυτό σημαίνει ότι τα χειρόγραφα της ομάδας ε -και όχι μόνον ο F -  έχουν 
μετά το «ληστών» του κειμένου (σ .80) το τμήμα «εάν δέ... δίωξιν» της 
περιγραφής του κοράλλιου λίθου, που εμείς την συμπεριλαμβάνουμε (σ. 
9 0 ) στην πραγματεία των Σ .-Δ . Σ τη  συνέχεια τα ενλόγω χειρόγραφα πα
ραδίδουν το χωρίο «πινόμενον...κοιλώματα» και ακολούθως τη φράση «άλ
λά καί τοις πλέουσι σωτήριον είναι»2. « Σ .-Δ . 6,11 άσθενεστέρους.. τραύ
μα fort, in infima marg. suppleta V ». Εμείς γράφουμε (σ. 93, κριτ. υπ.): 
«11-12 τραύματα (άσθενεστέρους...τραύμα om.) τισθη V  quia versus ex- 
eidit». Έ τσ ι, κατά τον κ. Παπ., παραλείψαμε να αποκρυπτογραφήσουμε, 
όπως οφείλαμε, τα γραφόμενα στο κάτω-κάτω περιθώριο του V, με τα ο
ποία ίσως να συμπληρώνεται το χάσμα του κειμένου, που παρουσιάζεται 
στο χειρόγραφο αυτό. Ο κ. Παπ. θα έπρεπε να γνωρίζει ότι οι γραφείς -ή 
οι λόγιοι μελετητές- σημειώνουν, σε περίπτωση προσθήκης, παραπεμπτι
κό σημάδι και μέσα στο κείμενο και στο περιθώριο που γίνεται η συμπλή-

1. Το λάθος αυτό των M AE, που προέκυψε από παρανάγνωση της συγκεκομμένης 
λέξης «άνθρωπεία», δεν κρίνουμε αναγκαίο να προστεθεί στο κριτικό υπόμνημα. Ίσως θα έ
πρεπε να το αναφέρουμε στα συνδετικά λάθη των χειρογράφων αυτών (σ. 37 του βιβλίου).

2. Γ ια  όλα αυτά βλ. Γ .Ν . Γιαννάκης, ό.π., σ. 80-81 (κείμενο και κριτικό υπόμνη
μα) σέ συνδυασμό με σ. 90 (κείμενο και κριτικό υπόμνημα).
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ρωση. Στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν παρατηοείται τίποτε τέτοιο. Στην 
πραγματικότητα, εδώ (V, φ. 215) πρέπει να είναι γραμμένη η εξής παρα
τήρηση του γραφέα: «Το τοιοΰτον ώραΐον πέφυκεν». Από τη φράση αυτή 
διακρίνεται η λέξη «ωραΐον», ενώ είναι δύσκολο να αναγνώσουμε τις λέ
ξεις που βρίσκονται πριν και μετά από αυτήν. Βοηθάει όμως το ίδιο το χει
ρόγραφο, καθώς πκραδίδει καθαρά την παραπάνω φράση στο φ. 214V.

Μια άλλη κατηγορία δήθεν δικών μας παραλείψεων είναι οι παραλεί
ψεις λαθών τα οποία παραδίδονται στα χειρόγραφα. Μερικά από τα λάθη 
αυτά τα παραθέτουμε στην Εισαγωγή (σ. 36-47), ακολουθώντας την κα- 
θιεροψένη κριτική μέθοδο, σύμφωνα με την οποία «Στην εισαγωγή περι
λαμβάνονται κάθε είδους λεπτομέρειες που η αδιάκοπη επανάληψή τους 
θα βάραινε το κριτικό υπόμνημα))1. Πρόκειται για τις εξής δέκα εφτά (17) 
περιπτώσεις: «Κηρ. 2,6 λήθην] λίθους R (σ. 44)2. 2,10 τρίψας τε καί om. 
RH (σ. 43). 2,21 έντεφρος] έντευχρος R H  ένφρος Ε  (σ. 43 και 38 αντί
στοιχα). 11,5 καί om. V (σ. 74, κριτ. υ π .). 11,12 πάσης] πάσαν Ε  (σ. 
38). 15,1 σιδηρίτης] σιδερίτης Ε  (σ. 38: σιδερήτις Ε ) . 16,3 priiis καί om. 
GP (σ. 77, κριτ. υπ .: «1-3 άπό τού.,.ώνόμασται καί om. ι» ) .  17,2 φεύ- 
γειν] ζεύγειν Ε  (σ. 39). 17,10 τοΐς προ αύτοΰ] τούς πρός αύτοΰς Ε  (σ. 39). 
18,1 τω έρπετω σκόρπιός] του σκορπίου CP (σ. 78, κοιτ. υ π .: «όμούνυ- 
μος τού σκορπίου υ>). 19,3 μετά σκορόδου] καί μετά σκορόδου MAE (σ. 
78, κριτ. υπ.: «καί μετά β»). 19,6 κιρνώμενον] κρινόμενον Ε (σ. 39). 20, 
21 ναυαγίου] ναυγίου Ε  (σ. 39). 21,9 καλούσιν] καλούμενον Ε  (σ. 39). 
Σ .-Δ . 5,11 ή om. F  (σ. 92, κριτ. υπ .: «ό μαγνίτης.,.βθ)))3. 8,9 καί om. 
V (σ. 95, κριτ. υπ.: «έπιχαρίτους, εύπειθεΐς V»). εύπιθεΐς] εύπειθεΐς V 
(βλ. προηγούμενη περίπτωση). 15,2 και άγαθούς] σώφρονας καί αγαθούς 
CP (σ. 98, κριτ. υπ .: «ποιεί σώφρονας ι» ) » .

Συνοπτικά λοιπόν, οι κατά τον κ. Παπ. παραναγνώσεις και παραλεί
ψεις μας είναι στην πραγματικότητα οι εξής: ένδεκα (11) πραγματικές
παραναγνώσεις μας και δέκα τρεις (13) πραγματικές παραλείψεις μας. 
Συνολικά, ο κ. Παπ. έχε ι δίκιο σε είκοσι τέσσερες (24) περιπτώσεις 
Αν αυτές αφαιρεθούν από το σύνολο των πεντακοσίων ογδόντα τεσ
σάρων (584), απομένουν πεντακόσιες εξήντα (560) περιπτώσεις. Από 
αυτές, όπως δείξαμε, οι είκοσι τέσσερες (24) είναι δικές του παραναγνώ- 
σεις και οι τρεις (3) είναι δήθεν δικές μας παραλείψεις. Απομένουν έτσι 
πεντακόσιες τριάντα τρεις (533) περιπτώσεις λαθών των χειρογράφων, τα 
οποία παραλείψαμε να συμπεριλάβουμε στο κριτικό υπόμνημα. Όπως δεί-

1. Βλ. Β.Α. Van Groningen, ό.π., σ. 118.
2. Μέσα σε παρενθέσεις θα δίνουμε τις σελίδες του βιβλίου μας, όπου παραθέτουμε 

τα λάθη αυτά.
3. Στην ουσία, ο F  δεν παραλείπει το «ή», αλλά το έχει αντικαταστήσει με το «ό».



48 Γεώργιος Γιαννάκης

ξαμε παραπάνω, τα δέκα εφτά (17) από αυτά τα λάθη δεν τα παραλείψα
με. Συνεπώς, υπολείπονται πεντακόσια δέκα έξι (516) λάθη τα οποία αφή
σαμε συνειδητά έξω από το κριτικό υπόμνημα και τα οποία, όπως μπορεί 
να διαπιστώσει κανείς, είναι κυρίους λάθη χειρογράφων των οποίων οι γρα
φείς είναι ανορθόγραφοι και απρόσεκτοι και δεν γνωρίζουν σύνταξη. Εμείς 
κάναμε την επιλογή μας και φροντίσαμε τόσο στην Εισαγωγή, όσο και στο 
κριτικό υπόμνημα, να δώσουμε την εικόνα του κάθε χειρογράφου. Ίσως 
να μην μπορούσαμε να κάμουμε τίποτε άλλο, αφού ανήκουμε -προφανώς- 
σε άλλη σχολή κριτικών φιλολόγων και όχι σε εκείνην που ανήκει ο κ. Παπ. 
Επομένως, όσα γράφει (σ. 174-75) είναι καταδικαστικά για τον ίδιο1.

Στη  συνέχεια, ο κ. Παπ. (σ. 175) περνάει στην κριτική του κειμένου 
(III. La Critique du Texte): εδώ μας καταλογίζει ότι κάνουμε μεταξύ 
ισοδύναμων γραφών της χειρόγραφης παράδοσης αδέξια και αναιτιολό
γητη selectio. Κ ι αυτό, μολονότι κάνουμε τις επιλογές μας βάσει του στέμ
ματός μας (σ. 48) και παρόλον ότι δηλώνουμε (σ. 54-55): «Όσον αφορά,
εξάλλου, τις λεπτομέρειες της αποκατάστασης των δυο κειμένων, θεωρού
με απαραίτητο να πούμε ότι, σε περιπτώσεις ισοδύναμων γραφών, προτι
μούμε τις γραφές που συμφωνούν με το κείμενο του ποιήματος των Λ ιθι- 
κών ή του Λατίνου Damigeron».

Συγκεκριμένα, κάτω από τον τίτλο «2 . Selection erronee dans l’e- 
dition Giannakis», ο κ. Παπ. θεωρεί εσφαλμένες τις εξής επιλογές μας: 
«Κηρ. 1,4 ύλης εύπρήστου 0B G , Halleux: εύπρήστου ύλης α, Giannakis». 
Προτιμήσαμε το «εύπρήστου ύλης» για δυο λόγους: πρώτα-πρώτα γιατί 
αυτή η σειρά των λέξεων συμφωνεί με το ποίημα των Λιθικών (στ. 182): 
«καρφαλέης τε .,.κ α ί πίονος ύλης» κι έπειτα γιατί σύμφωνα με το στέμμα 
η οικογένεια α και κυρίως η ομάδα β είναι ο κύριος οδηγός μας: κυρίως η 
ομάδα αυτή είναι που μας έδειξε το δρόμο για το κριτικό ξεκαθάρισμα των 
δυο κειμένων, σύμφωνα με όσα δηλώνουμε στην Εισαγωγή μας (σ. 53-54)2. 
«Κηρ. 1,7 έπειτα καί Εζθ, Halleux: έπειτα δέ καί α, Giannakis». Όπως 
έχουμε πει παραπάνω (σ .30), ο κ. Παπ. δεν πρόσεξε ότι στον L  παραδί- 
δεται ταχυγραφία του «δέ» πάνω από τη γραμμή. Κατά τα άλλα η επιλο
γή μας είναι σύμφωνη με το στέμμα. Συμφωνούν επίσης με το στέμμα και

1. Βλ. Β.Α . Van Groningen, ό.π., σ. 120: «Το καλύτερο κριτικό υπόμνημα δεν ε ί
ναι το πιο πλήρες, αλλά το πιο ευφυές* υπάρχει ένας ορισμένος αριθμός μικρολεπτομερει- 
ών, ορθογραφικών και άλλων, που η διαρκής μνεία τους θα παραγέμιζε το κριτικό υπό
μνημα, χωρίς να εξυπηρετεί τίποτε... Η  δημοσίευση των δεδομένων είναι άλλο πράγμα 
από την εξέτασή τους. Μια καλή μέθοδος είναι να καταθέτει κανείς τις πλήρεις αντιβολές 
σε μια βιβλιοθήκη, όπου εκείνος, που αργότερα θα τις είχε ανάγκη, θα μπορούσε να τις 
συμβουλευτεί.»

2. Βλ. παραπάνω, σ. 36-38.
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οι εξής επιλογές μας: «Κηρ. 1,9 καί οί παλαιοί BV, Halleux: οί παλαιοί 
aGF, Giannakis. 2,9 πολλάκις άποσβεννυμένων καί ζθ, Halleux: άπο- 
σβεννυμένων πολλάκις καί α, Giannakis. Σ .-Δ . 1,3 τούς γάρ Βθ, Hal
leux: τούς δέ β, Giannakis. 7,4 έοικώς σεύτλου χροιά Halleux: έοικώς σεύ- 
τλω (scripsit Giannakis) χροιάν (β: χροιά 0 R  χρήσιν Β )  Giannakis». 
Στην τελευταία περίπτωση, ο κλασικός φιλόλογος αντιλαμβάνεται την ορ
θότητα και της διόρθωσής μας και της επιλογής μας. Τ ις παρακάτω περι
πτώσεις θα τις εξετάσουμε την καθεμιά χωριστά: «Κηρ. 3,3 ούτος (ci.
Abel: τούτον aBG) δέ τοΐς κέρασι των βοών περιδεσμούμενος (ci. Abel: 
περιδεσμούμενον α Β )  έν τω καιρω τού σπόρου ή καί έν τω ώμω τού σπορέως 
ή καί τού (BG: om. ο, Abel, Giannakis) άροτρέως (α: άροτρου BG) εύ- 
φορίαν παρέχει (BGL: παρέχειν β) Giannakis secutus Abel». Ο Abel 
έχει διορθώσει ορθά, αφού δεν υπάρχει ρήμα εξάρτησης για τον πλάγιο λό
γο «τούτον... περιδεσμούμενον ... παρέχειν». Κατά τη γνώμη μας, ο φι
λόλογος αυτός θα διόρθωνε τον πλάγιο σε ευθύ λόγο, ακόμα και αν είχε στη 
διάθεσή του τα φφ. 101ν -104 του χφ. Α1. Συνεπώς, έχουμε τη γνώμη ότι 
δεν ευσταθούν τα όσα υποστηρίζει ο κ. Παπ. (σ. 183). «Κηρ. 7,1 τούτον 
δέ πολυωφελέστατον... άναπαφλάζειν». Το κείμενο αυτό από το «καί γάρ» 
έως το τέλος μπορεί να γραφτεί και σε ευθύ και σε πλάγιο λόγο. Και οι δυο 
αυτές επιλογές έχουν τις στεμματικές αδυναμίες τους. Εμείς, ακολουθών
τας το στέμμα και τον Abel, προτιμήσαμε τη γραφή «άποκωλύει», με 
την οποία ο λόγος γίνεται ευθύς. Έ τσ ι δεν δικαιολογούνται, κατά τη γνώ
μη μας, τα απαρέμφατα από εκεί και κάτοο (πέμπειν, ύποχλιαίνειν κ .λ π .). 
«Σ.-Δ. 1,13-14 άνακτορίζων legit Giannakis in Β  sed solum ΙΙΙκτορί- 
ζων legitur: ύακτορίζων rell. // έλάττων β F: έλαττον BGV // άνακτό- 
ριος ci. Giannakis: τακτώριος codd.». Σ ε αυτές τις τρεις περιπτώσεις 
κάνει τις εξής τέσσερες παρατηρήσεις ο κ. Παπ.: 1. ότι το «άνακτορίζων» 
είναι αδικαιολόγητη αποκατάσταση, καθώς το χφ. Β  δεν δίνει παρά το 
«κτορίζων» με σβησμένα γράμματα πριν από αυτό. Η λαϊκή παροιμία λέει 
ότι «η μισή αλήθεια δεν είναι αλήθεια»: έχουμε αναφέρει παραπάνω (σ. 
42) ότι ο Β  παραδίδει επακριβώς τη γραφή «ά.,.τορίζων» που κατά τη γνώ
μη μας δεν μπορεί να είναι τίποτε άλλο εκτός από τη λέξη «άνακτορίζων». 
Κ ι αυτή τη γραφή την υιοθετήσαμε έναντι του ανύπαρκτου «ύακτορίζων» 
των άλλων χειρογράφων2. 2. Προκειμ,ένου να δείξει ο κ. Παπ. ότι η γραφή

1. Το ότι ο Abel δεν είχε στη διάθεσή του το τμήμα αυτό του Α, όπου παραδίδονται 
τα πρώτα δέκα εννιά κεφάλαια των Λιθικών κηρυγμάτων, δεν είναι δική μας άποψη, ό
πως υπαινίσσεται ο κ. Παπ. Το γεγονός αυτό το δηλώνει ο ίδιος ο Abel στο κριτικό του 
υπόμνημα (Orphei Lithica, ό.π., σ. 148): «Α coralii descriptione incipit libellus no- 
ster in Α».

2. O Halleux, ό.π., σ. 166, θέτει μέσα σε. σταυρούς τις λέξεις. «ύακτορίζων» και 
«τακτώριος».
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«έλάττων», την οποία αποδεχόμαστε, μειονεκτεί σε σχέση με το «έλατ- 
τον», επικαλείται το χωρίο Σ .-Δ . 5,1-2 «ό χαλκηδόνιος την χροιάν έστι 
πυραυγής, άνθρακι όμοιος, έλάττων (F , G iannakis: έλαττον re ll.) δέ του 
σπανίου, στιβαρός», υποστηρίζοντας ότι και στις δυο περιπτώσεις ο λόγος 
γίνεται για το χρώμα. Όσον αφορά μάλιστα τη δεύτερη, ισχυρίζεται ότι 
«γίνεται λόγος για το χρώμα του λίθου ο οποίος χαρακτηρίζεται λιγότερο 
όμοιος ως προς το χρώμα παρά ο σπάνιος». Στην πρώτη περίπτωση, εμείς 
υιοθετούμε τη στεμματικά ισχυρότερη γραφή, που συμβαίνει και να ται
ριάζει πιο πολύ στο νόημα του χωρίου: «ο υποχλωρίζο^ν ονομάζεται ανα- 
κτορίζων* αν όμως είναι υπόχλωρος, ασπροειδής, μικρότερος από αυτόν, 
ονομάζεται ανακτόριος». Με άλλα λόγια: δεν μπορεί ο «υπόχλωρος» λ ί
θος να είναι λιγότερο «άσπροειδής» από τον «ύποχλωρίζοντα». Πρόκειται 
σαφώς για απόχρωση: αυτός που «ύποχλωρίζει» τείνει να γίνει «ύπόχλω- 
ρος». Όσον αφορά τη δεύτερη περίπτωση, προτιμούμε τη στεμματικά α
δύνατη γραφή, επειδή βλέπουμε καθαρά ότι γίνεται λόγος για το χρώμα, 
το μέγεθος και τη σκληρότητα του λίθου χαλκηδόνιου: πρόκειται για τρία 
γνωρίσματα που τα εξετάζουν ανέκαθεν οι ορυκτολόγοι. Σημαντικό ρόλο 
στην επιλογή μας έπαιξαν και τα επιχειρήματα του W irbelauer ο οποίος 
μην έχοντας υπόψη του τη γραφή του F  διορθώνει1 το «έλαττον» σε «έ
λάττων». Επ ι πλέον, η άποψη του κ. Παπ., ότι ο λίθος χαρακτηρίζεται λ ι
γότερο όμοιος ως προς το χρώμα παρά ο σπάνιος, ποιαν έννοια μπορεί να 
έχει; συντακτικά, η φράση «έλαττον δέ» δεν μπορεί -εξαιτίας του «δέ»- 
να συνδεθεί με τη λέξη «όμοιος» που προηγείται, αλλά με το «στιβαρός». 
Και τότε ο λόγος γίνεται για τη σκληρότητα του λίθου και όχι για το χρώ
μα του. Όπως και να έχει το πράγμα, ο κ. Παπ. έχει κάμει λάθος. 3. Μας 
κατηγορεί, που αντικαταστήσαμε τη γραφή «τακτώριος» του αρχετύπου 
με την εικασία «άνακτόριος», αφού μάλιστα η γραφή αυτή υπάρχει και 
στον στίχο 1124 του Μελιτηνιώτη. Εμείς δεν αποκρύψαμε το ότι η λέξη 
«τακτώριος», ως λίθος, απαντά στο ποίημα Ε ις  σωφροσύνην του Μελι- 
τηνιώτη, απεναντίας μάλιστα το δηλώνουμε σαφέστατα στο βιβλίο μας 
(σ. 118): ο κ. Παπ. είναι εκείνος που λησμόνησε να μας μνημονεύσει. Με 
το παραπάνω σκεπτικό καταλήγει ο κ. Παπ. στο εξής συμπέρασμα: «Φαί
νεται λοιπόν ότι γΓ αυτόν τον λίθο υπήρχε, κοντά στη λέξη «άνακτόριος», 
ένας τύπος «τακτώριος» και τίποτε δεν απαγορεύει να είναι αυτός ο τύπος 
που χρησιμοποιείται εδώ». Αποδεικνύεται δηλαδή «το ζητούμενον 
δια του ζητουμένου». 4. Στην τέταρτη παρατήρησή του επικαλείται ο κ. 
Παπ. το ότι εμείς δεν διορθώσαμε τις γραφές «άνακτίτην» (Κηρ. 2 ,2 .3)

1. Βλ. An tike Lapidarien , W urzburg 1937,. σ. 35 και Γ .Ν . Γιαννάκης, ό.π., σ#
119.
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και «άντίλυτον» (Κηρ. 20,24) με το επιχείρημα ότι υπήρχε κίνδυνος να 
διορθώσουμε τον ίδιον τον συγγραφέα της Επιτομής των Λιθικών κηρυ
γμάτων (σ. 114 και 117). Στη  συνέχεια αναρωτιέται, όπως λέει, γιατί να 
μην ισχύει και σε τούτην την περίπτωση το ίδιο επιχείρημα: γιατί η γρα
φή «τακτώριος» του αρχετύπου να μην μπορεί να είναι η λέξη που γράφτη
κε από τον συγγραφέα της Επιτομής; Ο κ. Παπ. συσχετίζει άσχετα με
ταξύ τους πράγματα: πρώτα-πρώτα, το κείμενο στο οποίο ανήκει η επί
μαχη λέξη δ ε ν  τ ο  έ χ ε ι  γ ρ ά ψ ε ι  ο συγγραφέας της Επιτομής, αλ
λά οι Σωκράτης και Διονύσιος. Έ π ειτα  δεν μπορεί κανείς να ισχυριστεί 
ότι οι συγγραφείς αυτοί, όποιοι κ ι αν είναι, είχαν μπροστά τους τη γραφή 
((τακτώριος». Ο Μελιτηνιώτης, που τη χρησιμοποιεί στο παραπάνω ποίη
μά του, είναι μεταγενέστερος από το παλαιότερο χειρόγραφο των δυο πε
ζών κειμένων, τον Μ. Στην περίπτωση όμως της Επιτομής αλλάζουν τα 
πράγματα: οι γραφές «άνακτίτην» και «άντίλυτον» παραδίδονται στα χει
ρόγραφα του ποιήματος των Λιθικών, του οποίου επιτομή είναι τα Λιθι- 
κά κηρύγματα. ΙΥ  αυτό και λέμε (σ. 114 και 117) ότι δεν διορθώσαμε, 
επειδή υπήρχε κίνδυνος να διορθώοουμε τον ίδιον τον συγγραφέα της Ε π ι
τομής: προφανώς, αυτός είχε στα χέρια του κείμενο του ποιήματος των Λ ι- 
θικών με τις γραφές «άνακτίτην» και «άντίλυτον».

«Σ .-Δ . 2,5 διό εις αύτόν είσχαράσσουσι V, Halleux: έγχαράσσουσι 
F, Giannakis» Όπως δείξαμε παραπάνω (σ. 42 ), στον V παραδίδεται 
η γραφή «είγχαράσσουσι» από λάθος του γραφέα αντί για το ορθό «έγχα
ράσσουσι» του F. Έχοντας ως δεδομένο ότι εμείς διαβάσαμε εσφαλμένα, 
ο κ. Παπ. προχωρεί και μας κατηγορεί ότι επιλέξαμε τη γραφή του F, ό
ταν η φράση «εις αύτόν» δείχνει καθαρά ότι η ορθή γραφή είναι αυτή του 
V, δηλαδή το «είσχαράσσουσι». Και όμως στο κεφ. Σ .-Δ . 33,2-3 διαβά
ζουμε τη φράση «εις τούτον έγχάραττε»1. « Σ .-Δ . 6,5 άπαυγαζούσας Ε , 
Giannakis: άπαυγιζούσας rell., edd.». Εδώ ο κ. Παπ. τάσσεται υπέρ της 
γραφής «άπαυγιζούσας», διότι -όπως υποστηρίζει- υπάρχουν στο κείμε
νο πλήθος ρήματα σε «-ίζο^», τα οποία και παραθέτει. Από τα ρήματα αυ
τά, λέει, πολυάριθμα είναι εκείνα που αφορούν χρώματα ή αποχρώσεις. 
Επικαλείται επίσης το ρήμα «πυραυγίζω» που απαντά στις Κνρανίδες 
(VI 1,1: Kaimakis, σ. 309). Και το τελευταίο αυτό ρήμα παράγεται από 
το «πυραυγής» και σημαίνει «τείνω να γίνω πυραυγής» ο̂ ς προς το χρώ
μα. Στο ενλογο^ χωρίο όμως «ούτος ό σάρδιος εις Βαβυλώνα γίνεται λευ- 
κίζων, εχων ζώνας μέσον λαμπράς καί άπαυγαζούσας», η επίμαχη λέξη

1. Εξάλλου και το απλό «χαράσσω», καθώς και το «έπιχαράσσω», συντάσσονται 
στην πραγματεία αυτή με τον ίδιο εμπρόθετο προσδιορισμό. Πβλ. Σ .-Δ . 19,10 χάρασσε 
δέ είς τδν λίθον. 13,3 έπιχάρασσε ούν είς αύτόν.
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δεν σχετίζεται με χρώμα ή απόχρωση: ο λόγος γίνεται για τις ζο>νες του 
λίθου, που στη μέση είναι λαμπερές και αστραποβολούν. Εμείς παραπέμπου
με στον Schw yzer (GG, I 374) επειδή επικαλούμαστε την άποψή του ότι 
η μόνη ετυμολογική διαδικασία είναι η εξής: αύγι'}) ανγάζω. Κ ι επειδή 
δεν μαρτυρείται πουθενά ο τύπος «άπαυγίζω», πιστεύουμε ότι και αυτό το 
σύνθετο ρήμα συμμορφώνεται προς το απλό «αύγάζω». Πιστεύουμε επί
σης ότι η γραφή «άπαυγιζούσας» προέκυψε από επίδραση του «λευκίζων» 
που προηγείται. « Σ .-Δ . 8 ,2  έστι (CP0, H alleux: έτι BG  RH Gianna- 
k is»  δέ καί προς άγωγην γυναικών χρήσιμος)). Όπως έχουμε υποστηρί
ξει παραπάνω (σ. 43 ), το «έσ τι» παραδίδεται στους iG F  και το «έτ ι»  
στους B V R H 1. Στηριγμένοι κυρίως στους δυο πιο αξιόπιστους μάρτυ
ρες, τους B V , και συνδυάζοντας το ότι το επίθετο «χρήσιμος» απαντά και 
μόνο του στο λόγο -όπως Κηρ. 6,1 και Σ .-Δ . 33,6-, προτιμήσαμε τη γρα
φή «έτ ι» . «Σ .-Δ . 16,3 άμεθύσω codd. om m es, H alleux: άμεθύστω in
Λ (also legit M esk, rec. G iannakis secutus M esk». Πρώτα-πρώτα, στον 
A  δ ε ν  π α ρ α δ ί δ ε τ α ι  κ α ν  π ε ρ ι γ ρ α φ ή  του λίθου αυτού2.
Ωστόσο, ο κ. Παπ. επιμένει και παρακάτω, όπου υποστηρίζει ότι ο τύπος 
«άμεθύστω» δεν είναι διόρθωση του M esk, καθώς αφήνουμε εμείς να εν
νοηθεί στο κριτικό μας υπόμνημα, αλλά ότι είναι παρανάγνωση του φιλο
λόγου αυτού ο οποίος γράφει «άμεθύστω» στο κείμενό του και «άμευθύ- 
σω V » στο κριτικό υπόμνημα, αφήνοντας να εννοηθεί ότι ο Α παραδίδει 
τη γραφή «άμεθύστω». Και καταλήγει ο κ. Παπ. στο συμπέρασμα ότι όλα 
τα χειρόγραφα -μαζί και τα χφφ. Α και V- παραδίδουν τη γραφή «άμεθύ
σω)). Μας κατηγορεί συνάμα ότι και στο κεφ. Σ .-Δ . 44,1.2 κακώς κάναμε 
που διορθο>σαμε τις λέξεις «άμέθυσος» και «άμεθύσους» σε «άμέθυστος» 
και «άμεθύστους» αντίστοιχα. Και για να στηρίξει την άποψή του ο κ. Παπ., 
παραθέτει το εξής χωρίο από τις Κ υ  ρ α ν ί δ ε ς  (VI, 3: K aim akis σ. 
3 0 9 ): «Π ερ ί άμεθύσου. ’Αμέθυσος λίθος έστί πορφυρούς τη ιδέα, ούτος 
πινόμενος οίνοφλυγοΰσΐ σώφρονας (correxit Papathom opoulos: φρένας
K aim ak is cum codd.) ποιεί καί άμεθύσους». Επικαλείται δηλαδή ο κ. 
Παπ. μια έκδοση την οποία και διορθώνει -άσχετα αν τη διορθώνει σω
στά ή όχι! Ωστόσο, υπάρχουν και άλλα χωρία στις Κ υ  ρ α ν ί δ ε ς  (I 1, 
15. 8,27 II 33,15 III 40,3: K aim akis, σ. 21, 60, 166, 229), όπου απαντά 
η λέξη «άμέθυστος». Σύμφωνα, τέλος, με το Λεξικό L S J  (βλ. λ. άμέθυ- 
σον), του οποίου τη μαρτυρία επικαλείται και ο κ. Παπ. (σ. 187), η επί
μαχη λέξη απαντά μόνο στους τύπους «(τό ) άμέθυσον» και « (ή )  άμέθυ-

S2

1. Βλ. και Γ .Ν . Γιαννάκης, ό.π., σ. 95, κριτ. υπ.
........ 2. Βλ.. J .  Mesk, ό.π., σ. 309, H alleux-Scham p, ό.π., σ. 171 (κριτ. υπ.) και Γ.Ν .
Γιαννάκης, ό.π., σ. 28 και 98 (κριτ. υπ..).
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σος». Επί πλέον, ο κ. Παπ., κλείνοντας τις παρατηρήσεις του για τη λέ
ξη «άμέθυστος», προσθέτει ότι το λογοπαίγνιο «άμέθυσος» (λίθος) — «ά- 
μέθυσος» (μη μέθυσος) ενισχύει την παρουσία της γραφής «άμέθυσος» 
στα δυο χωρία της πραγματείας των Σ .-Δ . Σίγουρα, και εδώ γίνεται προσ
πάθεια να αποδειχθεί «το ζητούμενον δια του ζητουμένου». Εξάλλου, 
προκειμένου για τα κείμενα αυτά, είναι υπερβολικό να μιλάει κανείς για 
σχήματα λόγου και για λογοπαίγνια! « Σ .-Δ . 16,7 ποιεί δέ καί προς τά
άφροδίσια (VG2, Ilalleux: om. άφροδίσια BG , G iannakis) των παίδων». 
Σχετικά με το χοορίο αυτό, ο κ. Παπ. παρατηρεί ότι, πέρα από τη στεμμα- 
τική υπεροχή της γραφής των V G 2 , η λέξη «άφροδίσια» είναι απαραίτη
τη, γιατί διαφορετικά η φράση «τά των παίδων» δεν είναι σαφής. Δεν βλέ
πουμε για ποιον λόγο υπερέχει στεμματικά η γραφή των V G 2 . Εμείς έ
χουμε τη γνώμη ότι το «άφροδίσια» είναι γλώσσημα της φράσης «τά των 
παίδων» ( = τ ά  παιδικά) και ότι είναι πολύ πιθανό αυτό το γλώσσημα να 
ήταν γραμμένο πάνω από τη φράση αυτή στον δ και οι γραφείς των χφφ. 
v g 2 να θεώρησαν ότι πρέπει να προστεθεί στο κείμενο. Στη συνέχεια, ο κ, 
Παπ. παρατηρεί ότι η φράση «τά άφροδίσια» απαντά συχνά στις Κ υ ρ α- 
ν ί δ ε ς  (πβλ. K aim akis, σ. 313, Index s .v . ). Στο έργο αυτό όμως υ
πάρχει η λέξη «άφροδίσια» χωρίς το άρθρο και χωρίς τη γενική «των παί
δων»1. «Σ .-Δ . 28,6 ονόματα R, G iannakis: σήματα G ». Προτιμήσαμε 
την πρώτη γραφή, γιατί αποκρυπτογραφήσαμε (σ. 124) τα γράμματα που 
εκδίδουμε στον επόμενο στίχο (Σ .-Δ . 28,7) και βρήκαμε ότι πρόκειται 
στην πραγματικότητα για τις λέξεις «χθώνιε, χθούνιε» (sic) και όχι για 
σύμβολα, που ισχυρίζεται ο κ. Παπ.

Έ πειτα ο κ. Παπ. παρουσιάζει τα εσφαλμένα χωρία που υπάρχουν 
κατά τη γνώμη του και στις δυο εκδόσεις, στου H alleux και στη δική μας 
(3. T exte  errone dans les deux ed itions): «Κηρ. 4,7 ε ί γάρ τις αύτόν, 
φασί, κατατρίψας καί μίξας έλαίφ φαλάκρας έπιχρίσειε, συνεχέστερον ά- 
ναβλαστήσουσι τρίχες». Υποστηρίζει εδώ ο κ. Παπ. ότι θα έπρεπε εμείς 
οι δυο εκδότες να βάλουμε το κόμμα μετά τη λέξη ((συνεχέστερον» και όχι 
πριν από αυτήν και ότι η λέξη αυτή σημαίνει « a  plusieurs reprises» ή « a  
doses rcpetees», «frequem m ent» και όχι «im m ediatem ent» που μετα
φράζει o H alleux. Και για να στηρίξει την άποψή του, παραθέτει το πα
ράλληλο -κατά τ η  γνώμη του- χοορίο Κηρ. 14,3 «συνεχέστερον έπιπασσο- 
μένη». Και βέβαια ο H alleux δεν μεταφράζει ορθά: το «συνεχέστερον»

1. Βλ. Κυρανίδες II 2,26 πινόμενοι άφροδίσια παρορμώσιν (Kaimakis σ. 115), II 
35,3 πινόμενοι εις άφροδίσια παρορμώσιν (ό.π., σ. 169), II 47,17 έσθιόμενα είς άφροδί
σια παρορμώσιν (ό.π., σ. 187), III 3,17 οί δέ όρχεις σύν οϊνω ποΟέντες άφροδισίαν πα- 
ρόρμώσί (ό.π., σ. 194), IV 5,5 καί είς άφροδίσια τούς έσθίοντας παρορμα (ό.π., σ. 
246) κ.α. ' : · > ν
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εδώ σημαίνει «πυκνότερα», όπως δείχνει το ποίημα των Λιθικών (στ. 252): 
«α ίεί τοι θήσει λ α σ ί η ν επί κράατι λ ά χ ν η ν, / ει καί ψεδνοκάρηνος 
έ'οις». Είναι φανερή η αντιστοιχία των φράσεων «συνεχέστερον άναβλαστή- 
σουσι τρίχες» και «θήσει λασίην επί κράατι λάχνην»1. «Κηρ. 17,10 καί ερ
πετά δέ ομοίως τοϊς προ αυτού διώκειν (Abel, H alleux, G iannakis: δι
ώκει p V F C P ) καί άλλα τινά θαυμαστά τούτον (V F , H alleux, G ianna
kis: τούτων β) έργάζεσθαι (Y F , H alleux, G iannakis: εργάζεται β )» .
Όσον αφορά τις δυο τελευταίες λέξεις που παρουσιάζουν πρόβλημα, τα 
πράγματα έχουν ως εξής: «τούτον V F , Abel, H alleux, G iannakis: τού
των β Ι/ έργάζεσθαι E V F , A bel, H alleux, G iannakis: εργάζεται ΜΑ». 
Είναι φανερό ότι με την τελευταία αυτή ημίπερίοδο κλείνει ο πλάγιος λό
γος, όπου δίνονται οι ιδιότητες του λίθου γαγάτη. Στην τελευταία όμως 
περίοδο περνάει η περιγραφή σε κάτι διαφορετικό, στον τόπο «γέννησης» 
του λίθου, και έτσι δικαιολογείται η μετάβαση σε ανεξάρτητο λόγο «γεν- 
νάται δέ εν Λ υκία ...». Κατά τη γνώμη μας, είναι δύσκολο να δικαιολογη
θεί συντακτικά η φράση «θαυμαστά τούτων έργάζεται». Ποια είναι η συν
τακτική σχέση του «τούτων» με το «θαυμαστά»; Στο κείμενο, που 
προτείνει ο κ. Παπ., η λέξη «θαυμαστά» παραλείπεται, προφανώς από α
βλεψία, και έτσι όλα «πάνε καλά», όπως λέει και ο ίδιος (σ. 188). «Κηρ. 
22,9-10 καί ήδύν καί χαρίεντα καί πάσι φίλον τον φορούντα τούτον έργά
ζεσθαι (V, H alleux, G iannakis: έργάζεται M AE B G F C P )» . Είναι ορθή 
η επιλογή της γραφής του V , διότι δίνονται σε πλάγιο λόγο όλες οι θερα
πευτικές και μαγικές ιδιότητες του λίθου αιματίτη, που ενδιαφέρουν άμεσα 
τον άνθρωπο. Κατά τη γνώμη μας, υπερβάλλει ο κ. Παπ., όταν προσπα
θεί να κατοχυρώσει αντίστροφο σχήμα εδώ, με τη βοήθεια του «έργάζε- 
σθαι. γεννάται δέ έν Λ υκία ...» (Κηρ. 17, 11-12), αντιφάσκοντας προς όσα 
υποστήριξε ο ίδιος λίγες γραμμές παραπάνω. « Σ .-Δ . 23,5 βάλον (Gian
n ak is qui hoc in B  lig it : βαλών G βάλου H alleux tacite  secutus Mely) 
είς χύτραν καινήν χρώματα πολλά». Όπως έχουμε πει παραπάνω (σ. 43), 
ο κ. Παπ. διαβάζει εσφαλμένα τις γραφές των B G : εμείς διαβάζουμε κα
θαρά στον Β  τη γραφή «βάλον» την οποία και προσπαθούμε να δικαιολο
γήσουμε (σ. 123) παραπέμποντας στην Π .Δ . (Βασ. 3. 6 ,1 ), όπως λέει με 
ειρωνική διάθεση ο κ. Παπ. Είναι αυτονόητο ότι δεν έχουμε κανένα λόγο 
να μη θέλουμε να διαβάσουμε «βάλε», πράγμα άλλωστε που φαίνεται και 
από το κριτικό μας υπόμνημα (σ. 102), όπου σημειώνουμε: «βάλον (pro 
βάλε): βαλών G, βάλου M ely». Τέλος, ο κ. Παπ., όταν χαρακτηρίζει (σ. 
189) εικασία την παρανάγνωση «βάλου» του Mely, είναι προφανές ότι δεν

1. Ας σημειωθεί ότι και ο Abel, ό.π., σ. 141, στίζει με κόμμα πριν από το «συνε
χέστερον».
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είχε στη διάθεσή του την έκδοση του φιλολόγου αυτού. Στη συνέχεια (σ. 
189-91), ο κ. Παπ. παραθέτει κάτω από τον τίτλο «Αμφίβολες περιπτώ
σεις» (4. Cas douteux) δέκα πέντε (15) χωρία από τα δυο κείμενα, υπο
στηρίζοντας ότι δεν δικαιολογούμε κάθε φορά τη γραφή που επιλέξαμε. 
Σ ε  όλες όμως αυτές τις περιπτώσεις, εμείς τουλάχιστο, εκδίδουμε σύμφω
να με το στέμμα που συντάξαμε και δεν βρίσκουμε ότι συντρέχει λόγος για 
δικαιολόγηση της εκάστοτε επιλογής μας.

Θα κλείσουμε κ ι εμείς με ένα ερώτημα: ποιο είναι το συμπέρασμά μας 
από τη βιβλιοκρισία αυτή του κ. Π απ.; « ’Ώδινεν όρος καί έτεκεν μ ΰν»! 
αυτή είναι η απάντησή μας. Με το αδιαμφισβήτητο μάτι του Λυγκέα διέ- 
κρινε και κατέγραψε ο κ. Παπ. έναν μικρόν αριθμό (24) αβλεψιών μας, τις 
περισσότερες από τις οποίες τις έχουμε επισημάνει και εμείς και σκοπεύου
με να τις συμπεριλάβουμε σε παράρτημα που θα προσθέσουμε στο βιβλίο 
μας. Τον ευχαριστούμε ειλικρινά για την προσφορά του αυτή. Όσον αφορά 
όμως την άποψη του κ. Παπ., ότι δεν βγάλαμε το περισσότερο δυνατό κέρ
δος από τη γαλλική μετάφραση των δυο πεζών κειμένων από τον H alleux, 
περιοριζόμαστε να πούμε μόνο ότι μας αδικεί κατάφωρα. Σχετικά, τέλος, 
με τη διαβεβαίωσή του, ότι η έκδοση των ενλόγω κειμένων πρέπει να ε- 
παναληφθεί, του απευθύνουμε την πρόκληση: «Ιδού  ή 'Ρόδος, ιδού καί τύ 
πήδημα»!



K R IT IK  E IN E R  R EZ EN SIO N

Z usam m enfassung

Der vorstehende A rtikel is t  eine A ntw ort au f den A u fsatz  von  
M anolis P apathom opoulos m it dem T itel «P o u r une nouvelle edi
tion  des K erygm es lith iques» (Δωδώνη 16[1987], 153-191), in dem  
er unser A rbeit «Ορφέως Λιθικά κηρύγματα — Σωκράτους και Διονυ
σίου Περί λίθων» (Ιωάννινα 1987) rezensiert.

Z u n ach stw ird  gezeigt, daB sich P apathom opoulos am  A nfang seiner 
Rezension vergeblich bem iiht, unser slem m a codicum  leicht zu andem .

Fern er schreibt er uns m ehr als 750 MiBlesungen und Om issio- 
nen von Fehlern der M anuskripte zu, w ahrend er nur 584 Falle  ein- 
tra g t . E s  scheint aber, da0  er nur in 24 Fallen  R echt hat: und zw ar 
handelt es sich dabei um  Versehen, deren groBten Teil auch wir be- 
m erk t h atten , und die w ir in einem A nhang unserer Arbeit zusam - 
m enzustellen beabsichtigten .

A ndrerseits, w as die F a lle  von gleichwertigen Lesarten  der hand- 
schriftliehen tlberlieferung betrifft, bei denen uns Papathom opou
los eine unberechtigte selectio  vorw irft, wird genau das Gegenteil be- 
w iesen: unsere Selektionen stim m en durchaus m it unserem stem m a  
codicum  iiberein und stiitzen  sich, wo m oglich, au f das Gedicht liber 
die Steine (Λιθικά) und au f den Latein e D am igeron, wie au f den Sei- 
ten  54-55 unserer A rbeit dargestellt wird.

U n iversita t Jan n in a G .N . G iannakis


