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A Ν Τ I Δ Ω Ρ Ο 
ΓΑΩΣΣΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

’Αφορμή για τό άρθρο πού άκολουθεΐ άποτέλεσε ή εργασία του κ. Δ. 
Ράϊου1 «Τοπωνυμικά»2.

Πριν άσχοληθώ μέ τά τοπωνυμικά λήμματα, τά όποια προσπαθεί vy. 
διορθώσει δ Δ.P., θά διατυπώσω μερικές γενικότερες παρατηρήσεις:

1. Καταρχήν θά ήθελα νά τονίσω οτι άντικειμενικος σκοπός της γλωσ­
σολογίας, καί ώς έκ τούτου καί οποίου άσχολεΐται μέ αύτήν, είναι ή προφο­
ρική ομιλία έτσι δπως βρίσκεται στο στόμα των άπλών λαϊκών στρωμά­
των, σέ άντίθεση μέ τή γραμματική πού είναι κανονιστική καί φυσικά τή 
φιλολογία πού άσχολεΐται μέ τά διάφορα εί'δη του γραπτού λόγου. 'Ο γλωσ-

1. Στόν κ. Δημ. Ράιο θά άναφέρομαι έφεξής μέ τά άρχικά Δ. P ., χάριν συντομίας.
2. Πρόκειται γιά έργασία τοϋ Δ.Ρ. πού συμπεριελήφθη στην Επιστημονική Ε π ε ­

τηρίδα της Φιλοσοφ. Σχολής τοϋ Παν/μίου Ίωαννινων ΔΩΔΩΝΗ, τόμ. ΙΘ ' (1990), Β' 
μέρος, σ. 225-265, τόμος ό όποιος κυκλοφόρησε στις άρχές τοϋ 1992. Ευχαριστώ φυσι­
κά τόν Δ. Ρ. πού μοΰ έκαμε την τιμή νά άσχοληθεΐ στό παραπάνω άρθρο του μέ την έργα­
σία μου Τοπωνυμικό ΖαγορΙον, ’Ιωάννινα 1986 (έφεξής: Τοπωνυμικό 198ϋ) διορθώνο­
ντας όρισμένα τοπωνυμικά λήμματα καί συμπληρώνοντας μερικά άλλα πού δέ συμπερι- 
λαμβάνονται σ’ αυτή. Δέν μπορώ όμως, κοντά στίς εύχαριστίες μου αύτές, νά μήν έκφρά- 
σω τήν πικρία καί τή λύπη μου, έπειδή, νομίζω, πώς ό έπιστημονικός διάλογος καί ή ά- 
νταλλαγή άπόψεων πάνω στά σχετικά θέματα πού γίνεται μ* αύτόν τόν τρόπο δέν είναι 
καί ό όρθότερος γιά δύο συναδέλφους ot όποιοι συστεγάζονται στό ίδιο Τμήμα.

’Ή δη ή έργασία μου αύτή έχει δημοσιευθεΐ ώς ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ της Επιστημονι­
κής Επετηρίδας της Φιλοσοφ. Σχολής ΔΩΔΩΝΗ μέ άριθμό 45 καί μέ τίτλο: Τοπωνυ­
μικό τήζ περιοχής Ζαγορίου, ’Ιωάννινα 1991 (έφεξής: Τοπωνυμικό 1991). Ή  έκδοσή 
της όλοκληρώθηκε τό Δεκέμβρη τοϋ 1991 καί πάντως πριν άπό τήν έκδοση τοϋ ΙΘ' τόμ. 
τής ΔΩΔΩΝΗΣ στόν όποιο συμπεριλαμβάνεται τό άρθρο τοϋ Δ.Ρ. Δυστυχώς, μή έχο­
ντας υπόψη μου τήν κυοφορούμενη έργασία τοϋ Δ .Ρ ., δέν κατέστη δυνατό νά τήν «έκμε- 
ταλλευθώ» στά λιγοστά σημεία στά όποια, όπως θά διαπιστωθεί παρακάτω, ό Δ.Ρ. έχει 
δίκαιο. Σημειώνω έπίσης δτι ή νέα έκδοση τοϋ Τοπωνυμικού άποτελεΐ βελτιωμένη μορ­
φή της δακτυλόγραφης διατριβής μου τοϋ 1986 (αύτή είχε υπόψη του ό Δ. Ρ.) μέ σημα­
ντικές προσθήκες, διορθώσεις καί άνακατατάξεις καθώς καί τή νεότερη βιβλιογραφία. Αύ- 
τό έχει έπίσης ώς άποτέλεσμα μερικές άπό τις διορθώσεις πού προτείνει ό Δ.Ρ. νά είναι 
δίνευ άντικειμένου καθώς άκολουθοϋν χρονικά τή βελτιωμένη έκδοση τοϋ Τοπωνυμικού 
1991.
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σολόγος διδάσκεται άπό τον προφορικό λόγο καί μέ βάση αύτόν προσπα­
θεί νά διαπιστώσει τις κατευθύνσεις της γλώσσας καί τη μελλοντική εξέλι­
ξή της. Ή  γλωσσολογία δέν έχει ώς άποστολή νά έπεμβαίνει καί νά διορ­
θώνει «τον άγράμματο λαό». ΤΗταν φυσικό λοιπόν καί συνεπές προς τήν 
αρχή αυτή νά σεβαστώ τήν εκφορά των τοπν., όπως μου την έδωσαν οί κα­
τά τόπους πληροφορητές1 καί δχι νά τή διορθώσω σύμφωνα μέ τό γραμ­
ματικά κανονικό. Έ τσ ι:

α. 'Η  6χι κανονική γραμματικά χρήση των προθέσεων στήν εκφορά 
των τοπν. (βλ. Ράιου, Τοπν., 227) καθώς καί ή παράλειψη σέ ορισμένες 
περιπτώσεις των σχετικών προθέσεων, δείχνουν τήν υποχώρηση καί τήν 
κλονισμένη χρήση της άρομουνικής2.

β. Ή  εκφορά μερικών τοπν. μέ τον έλληνικό τους τύπο, τά όποια 
αρχικά ήταν Ισως άρομούνικα, ή ή παράλειψη ένός μέρους περιφραστικού 
τοπν. ώς «εύκόλως έννοουμένου» δέν πρέπει νά θεωρηθεί ούτε ώς «εσφαλ­
μένη καταγραφή» οΰτε χωρίς γλωσσολογική άξία.

1. Δέν καταλαβαίνω γιατί ό όρος πληροφορητής πού χρησιμοποιώ στήν έργασία μου 
μπαίνει σέ εισαγωγικά άπό τόν Δ. Ρ. Έπέλεξα τόν όρο άντί τοϋ συνηθέστερου πληροφο­
ριοδότης, γιατί ό τελευταίος έχει συνδεθεί μέ τήν δχι τόσο τιμητική σημασία ‘καταδό­
της*. Τους Ζαγορήσιους πού μοϋ έδωσαν τίς πληροφορίες για τά τοπν. τοϋ χωριοΰ τους 
τούς εύχαριστώ για τήν καλοσύνη, τήν προθυμία καί τήν υπομονή μέ τήν όποία όπλίστη- 
καν για νά μου δώσουν τα τοπν. καί τΙς σχετικές με αύτά πληροφορίες καί τούς τιμώ 
ώς πληροφορητές μάλλον παρά σαν πληροφοριοδότες.

2. "Οσον άφορα τήν έπιλογή μεταξύ των δρων: Άρομοννος /Άρωμοννος, Κοντσό- 
βλαχος καί Βλάχος, νομίζω πώς πρέπει νά προτιμηθεί ό δρος Άρομοννος, άοομούνιχη 
γλώσσα κλπ. Ή  έπιλογή αύτή έπιβάλλεται, κατά τή γνώμη μου, έπειδή οί φορείς του ι­
διώματος αύτοΰ της Βαλκανικής Λατινικής άνέκαθεν άποκαλοϋσαν έαυτούς ’/Ιρομοώ’οΐ’ζ' 
(<Armdnu), πράγμα πού πρέπει νά σεβαστούμε.

Τό γεγονός δτι καταρχήν οί βυζαντινές πηγές τούς άναφέρουν ώς βλάχονς (βλ. σχε­
τικά γιά τό δνομα στόν Λαζάρου, 76 κέξ. καί στόν Κατσάνη, 26, σημ. 4) όφείλεται στήν 
έννοια πού είχε ό δρος βλάχος. Ή  λ. αύτή έχρησιμοποιεΐτο μέ τή σημασία 'βοσκός* καί 
δόθηκε στά μέλη τοΰ νομαδικού αύτοΰ φύλου, έπειδή έξασκοΰσαν τό έπάγγελμα τοϋ κτη- 
νοτρόφου. "Ετσι λοιπόν ή λ. συνηθίζεται περισσότερο ώς έπαγγελματικό παρά ώς έθνικό 
δνομα. Πβ. καί τούς παραδοσιακούς κτηνοτρόφους, τούς Σαρακατσάνους, οί όποιοι, στήν 
"Ηπειρο τουλάχιστον, άποκαλοϋνται βλόχοι έξαιτίας τοΰ έπαγγέλματός τους, μολονότι 
δέν έχουν καμία φυλετική ή γλωσσική σχέση μέ τούς Άρομούνους.

Ό  δρος Κουτσόβλαχος, πού έπιλέγει ό Δ.Ρ. καί πού είναι τελείως άγνωστος στούς 
Άρομούνους, είναι όνομασία πού τούς δόθηκε πιθανόν γιά νά άντιδιασταλοΰν οί βλάχοι 
των έλληνικών περιοχών πρός τούς βλάχονς της Μεγάλης Βλαχίας.

"Οσον άφορα τέλος τήν όρθογράφηση τοΰ Άρομοννος μέ ο ή α>, πιστεύω πώς είναι 
όρθότερη ή γραφή μέ ο, άφοΰ ή λ. Άρομοννος προέρχεται κατευθείαν άπό τό άρομ. Α γ-  
mdnu (<α +  Rom anus) καί δέν Ιχει δμεση σχέση μέ τό τοπν. Roma, -ae, (< έλλ. 
ρώμη 'Ισχύς, δύναμη” ).

Επομένως ή έπιλογή τοΰ δρου Κοντσόβλαχος άπό τόν Δ.Ρ. (Ράιου, Τοπν., 227, 
σημ. 1) έπειδή είναι συνηθέστερος, Si μέ βρίσκει σύμφωνο, άφοΰ τό «συνηθέστερο» δέν 
ίϊναι κατ’ άνάγκην καί τό «όρθότερο».
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Ώ ς έκ τούτου, δέ γνωρίζω π.χ., άν τδ τοπν. Άφορισμένο (Τοπωνυμικό 
1986, 92)  λέγεται και μ Μπαντονρε ή λα Παντούρεα βακονφεάσκα (Ράιου, 
Τοπν., 228). Εκείνο όμως πού μπορώ νά βεβαιο>σω είναι οτι ό πληροφο- 
ρητής μου προτίμησε τον τύπο Άφορισμένο. Καί αύτή ή έπιλογή είναι συ­
νεπής προς το γεγονός οτι οί πάλαι ποτέ άρομουνόφωνοι είναι στήν ούσία 
δίγλωσσοι, άφοΰ χρησιμοποιούν σήμερα ισότιμα το άρομούνικο και το ελ­
ληνικό γλωσσικό ιδίωμα.

Τό ίδιο περίπου συνέβη καί μέ τδ τοπν. Χαμίτη, τον (βλ. Τοπωνυμικά 
1986, 962) πού κατά τον Δ.Ρ. έ'χει τδν τύπο Βάλεα αλ Χαμίτη, λα ή μ  Βά­
λε αλ Χαμίτη (Ράιου, Τοπν., 228). Είναι πιθανδ αύτή νά ήταν ή άρχική ο­
νομασία· τήν εποχή ομως της συλλογής ό πληροφορητής μου προτίμησε 
τδ τοπν. μέ τδν τύπο: στ(οϋ) Χ αμίτ(η), μέ άποβολή δηλ. του ένδς μέρους 
τής περίφρασης, διατηρώντας έκεΐνο τδ μέρος πού τδν ένδιέφερε, δηλ. τδ 
προσωπ. Χαμίτ, μέ τδ όποιο γινόταν άλλωστε καί ή διάκριση του συγκε­
κριμένου λάκκου άπδ τούς άλλους λάκκους τής περιοχής.

Ό  γλωσσικός τύπος, στδν όποιο παραδίδεται ένα τοπν. κατά τήν ε­
ποχή έ'ρευνας, δεν πρέπει νά ύφίσταται άπδ τδν μελετητή όποιαδήποτε έ- 
πέμβαση, λεξιλογική ή άλλης φύσης, έ'στω καί άν αύτδ άπαιτουν οί κανό­
νες τής γραμματικής. Ό  άτόφυος τοπωνυμικός τύπος, πού δίνεται άπδ τδν 
πληροφορητή, κρύβει στοιχεία πολύτιμα πού αποτελούν άντικείμενο έρευ­
νας άπδ τή γλωσσολογία. Ή  διάσωση αύτοΰ του προφορικού λόγου στις 
μαγνητοταινίες του προσωπικού μου άρχείου άποτελεΐ ένα άδιάψευστο 
στοιχείο γιά τήν ορθότητα τής φωνητικής άπόδοσης των τοπν. πού κατα­
γράφω.

2. Ή  «τυχαία» έπιλογή των πληροφορητών πού επικαλείται ό Δ.Ρ. 
(Ράιου, Τοπν., 226, σημ. 1), οσον άφορα τουλάχιστο τδ χωριδ Γρεβενίτι, 
δεν εύσταθεΐ. Δέ γνωρίζω έξάλλου πώς έννοεΐ «τδν καλδ πληροφορητή» ό 
Δ.Ρ. Χωρίς άμφιβολία ή έπιλογή των πληροφορητών είναι μιά δύσκολη 
ύπόθεση. Ωστόσο γιά τδ Γρεβενίτι χρησιμοποίησα κατά κύριο λόγο τον κ. 
Ίω . Ράπτη (70χρονο τότε, 1977), συνταξιουχο δασοφύλακα, χωρίς Ιδι­
αίτερη μόρφωση καί έπαφή μέ τά βιβλία. Τά «προσόντα» αύτά είναι βα­
σικά γιά εναν αξιόπιστο πληροφορητή, πού έξαιτίας του έπαγγέλματός του 
ήταν σέ θέση νά γνωρίζει τά κατατόπια τής περιοχής του, καί έξαιτίας 
τής μόρφωσής του δέ διέτρεχε τδν κίνδυνο νά άποκαταστήσει ή σκόπιμα 
νά παραφθείρει τά τοπν. τής περιοχής.

3. Στήν ίδια σημείωση (Ράιου, Τοπν., 226, σημ. 1) ό Δ.Ρ. μου κα­
ταλογίζει «...οχι σωστή ή Ικανοποιητική γνώση τής παράδοσης καί τής το­
πογραφίας τών περιοχών τών οποίων εξετάζονται τά τοπωνύμια,...». Γιά 
τις περιγραφές τών τόπων στηρίχτηκα στους ντόπιους πληροφορητές, οI 
όποιοι καί «χωνεμένη» είχαν τήν περιοχή τους καί τά κατατόπια της καί
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οί όποιοι δέν είχαν λόγο νά μου δώσουν μιά εσφαλμένη περιγραφή. Εξάλ­
λου ή «ίδίοις ομμασιν» γνώση της τοπογραφίας των περιοχών δέ θά ήταν 
πανάκεια, δεδομένου οτι τόσο ή μορφολογία των τοποθεσιών οσο καί ή χρή­
ση τής γης είναι άπό τά «ερχόμενα καί παρερχόμενα». Είναι στοιχεία πού 
μόνο ώς βοηθητικά θά μπορούσαν νά ένισχύσουν μιά γλωσσική ερμηνεία τών 
τοπωνυμίων. Έκτος άπό τά παραπάνω ή γνώση τών ιστορικών συνθηκών 
κάτω άπό τις όποιες δημιουργήθηκαν τά τοπν. καί ή αναγωγή στήν εποχή 
τής ονοματοθεσίας τους εϊναι πράγμα πολύ δύσκολο άν δχι άδύνατο. Τά 
στοιχεία αυτά μπορεί νά έπιβιώνουν μόνο σέ μιά παράδοση, όταν αύτή, 
φυσικά, δέν είναι υστερογενές κατασκεύασμα. Παραδείγματα μιας τέτοιας 
ασυνέπειας ανάμεσα στή σημασία του προσηγορικού, πού χρησίμευσε γιά 
τή δημιουργία τού τοπν.. καί της γεωμορφολογικής κατάστασης, της ση­
μερινής γεωργικής ή κτηνοτροφικής χρήσης του κλπ. μπορεί νά βρει κα­
νείς πολλά στά τοπν. τού Ζαγορίου. Ενδεικτικά αναφέρω δύο περιπτώσεις:

α) ’Ετυμολογώντας κανείς τό τοπν. Τρύπα, ή1 άναπόφευκτα θά τό
αποδώσει στό ΝΕ προσηγ. τρύπα, ή «οπή / σχισμή ή οπή έπί του έδά- 
φους, ύπόγειος φωλεά ζώου». Οί πληροφορίες καί οί περιγραφές του τόπου 
δέν έδιναν κάποια οπή, κοιλότητα ή σπληλιά. Πρόκειται γιά Ιναν χωραφό- 
τοπο κατά τό μάλλον ή ήττον έπίπεδο. Στήν περίπτωση πού δέ σωζόταν 
στη μνήμη τοΰ ενός άπό τούς τρεις πληροφορητές μου γιά τό χωριό Μπά- 
για (τής - Εύσ. Βελέντζα) τό ιστορικό γεγονός πού συντέλεσε στήν όνο- 
ματοθεσία τής περιοχής θά ύπήρχε άσυνέπεια ανάμεσα στή σημασία του 
προσηγορικού καί τήν γεωμορφολογική πραγματικότητα πού παρουσιά­
ζει ό τόπος.

β) Τό πόσο έπισφαλής είναι ή αρχή νά συνδέεται ή γεωμορφολογία 
μέ τή σημασία τοΰ τοπν. καταφαίνεται, νομίζω, άπό τήν πληθώρα τών ύ- 
δρωνυμίων, τών τοπν. δηλ. πού όφείλουν τή δημιουργία τους στήν ύπαρξη 
νερού (π.χ. Πηγή, Πηγάδι, Πηγαδούλι κλπ.) τά όποια δέν είναι απίθανο 
νά άποδίδονται σήμερα σέ τόπους κατάξερους, χωρίς ίχνος νερού. Αύτό 
συμβαίνει γιατί τό νερό, πού ή ύπαρξή του χαρακτήριζε σε μιά έποχή τόν 
τόπο καί συντέλεσε στήν όνομασία του, γιά διάφορους λόγους, έπαψε νά ύ- 
πάρχει.

Καταφαίνεται, νομίζω, άπό τά δύο παραπάνω παραδείγματα τό πό­
σο σχετική άξία έχει γιά τό γλωσσολόγο ή περιγραφή τοΰ τόπου, χωρίς 
αύτό νά σημαίνει πώς δέν επιβάλλεται νά παρατίθενται στά τοπν. λήμμα­
τα περιγραφές, έστω κι άν δέν άνταποκρίνονται στήν πραγματικότητα.

Τό βασικό μέλημα του γλωσσολόγου, Ιδιαίτερα του όνοματολόγου, 
είναι νά έχει στά χέρια του τήν πιστή φωνητική άπόδοση τών τοπν., πάνω

1. Βλ. Τοπωνυμικό 1986, 406-407* Τοπωνυμικό 1991, 286-287,
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στήν όποια θά θεμελιώσει μιά σωστή ερμηνεία, άφου «...οίαδήποτε έτυμο- 
λογία διαμαχομένη προς τήν φωνητικήν απομένει πάντοτε αυθαίρετος, ο- 
σον εύφυώς καί άν δικαιολογείται κατ’ άλλον τρόπον»1. 'Όλα τά άλλα 
στοιχεία όπως ή μορφολογία του εδάφους, οί σχετικές παραδόσεις κλπ., 
είναι ένισχυτικά καί βχι βασικά γιά τήν έτυμολόγηση τών τοπωνυμίων.

4. Στήν άποψη πού διατυπώνει ό Δ.Ρ. (Ράιου, Τοπν., 226, σημ. 1) 
δτι ή άρομουνική γλώσσα είναι «...γλώσσα όμιλούμενη μόνο, χωρίς κανέ­
να γραπτό μνημείο, ...» θά ήθελα νά σημειώσω πώς, άν καί λίγα, ωστόσο 
υπάρχουν γραπτά κείμενα της άρομουνικής. Τά παλαιότερα χρονολογού­
νται άπδ τά τέλη του 18. - αρχές 19. αί. Τά σημαντικότερα άπ’ αυτά είναι 
ή «Πρωτοπειρία» του Μοσχοπολίτη Θεόδωρου ’Αναστασίου Καβαλιώτη, 
ή «Εισαγωγική Διδασκαλία» του μονάχου Δανιήλ Μοσχοπολίτη, πού περιέχει 
καί ενα τετράγλωσσο λεξικό: έλληνικό, αλβανικό, βλάχικο καί βουλγάρικο καί 
ιδιαίτερα μιά ογκώδης συλλογή εκκλησιαστικών κειμένων πού μεταφράστηκαν 
στά άρομούνικα άπδ μέλη τής οίκογ. Δημόνια καί περιέχονται στδν Codex 
Dimonie, πού βρήκε ό G. Weigand τδ 1889 στήν ’Αχρίδα, κλπ.2.

Καταλήγοντας πιστεύω οτι ό εύσυνείδητος επιστήμονας δέν έπιτρέ- 
πεται νά θεωρεί δτι δίνει τήν οριστική λύση στά προβλήματα πού τδν άπα- 
σχολοΰν. 'Ωστόσο, εκείνο πού επιβάλλεται γιά μιά γλωσσολογική εργασία 
είναι νά θεμελιώνεται ή ερμηνεία του ύλικοΰ σύμφωνα μέ τή νομολογία πού 
διέπει τήν έξέλιξη, τήν «κίνηση» της γλώσσας, άρχή πού, νομίζω, μέ συ­
νέπεια καί αύστηρότητα έ'χω τηρήσει. Επομένως κάθε κριτική καί ετυμο­
λογία, πού τεκμηριώνεται μέ βάση τούς γλωσσικούς νόμους, είναι καλοδε­
χούμενη. Μέ βάση όμως τδ παραπάνω σκεπτικό νομίζω πώς ό Δ.Ρ. έχει δίκαιο 
σέ έλάχιστα μόνο σημεία, ένώ στά περισσότερα δέ μέ βρίσκει σύμφωνο.

Μετά τις γενικές αύτές παρατηρήσεις θά προχωρήσω σέ καθένα άπδ 
τά λήμματα πού διορθώνει ό Δ.P., δεχόμενος τήν ορθότητα της έρμηνείας του, 
όταν ύπάρχει, καί ύποστηρίζοντας τήν δρθότητα τής δικής μου έρμηνείας, 
οπού ο Δ.Ρ. μου τήν άρνείται. Μέ τδν ΐδιο τρόπο θά κάνω τις επισημάνσεις 
μου στδ Β' μέρος της έργασίας του Δ.Ρ. πού περιλαμβάνει τις «προσθήκες»*

I

Γιά τά τοπν. Άφορισμένο, τό καί Βάλεα αλ Χαμίτη ή μ Βάλε αλ 
Χαμίτη, πού κατά τδν Δ.Ρ. (Ράιου, Τοπν., 228) «...πρόκειται γιά έλάχι­
στα χρησιμοποιούμενο τοπν. ...» καί «...ό Οικονόμου τδ καταγράφει εξελ­
ληνισμένο καί «μισό»...» άντίστοιχα, βλ. οσα λέχθηκαν παραπάνω, σ. 11-13.

1. Μενάδρου Σ., «Τοπωνυμικόν της Κύπρου», Ά θψ 'ά  18 (1905), 318.
2. Ι \ά  περισσότερα βλ. στ&ν Κατσάνη, 22 κές. καί Λαζάρου, 139 κέξ.



Γιά τό τοπν. Βαλερά (Ράιου, Τοττν., 228-229) δέν απαιτείται αντίλο­
γος, γιατί, ο,τι καταλογίζει, δικαίως ό Δ.P., εΐχε ήδη περιληφθεΐ στό 
Τοηι»ννμιχό 1991, σ. 569.

*Η άποψη πού διατυπώνεται άπό τόν Δ.Ρ. (Ράιου, Τοττν., 229, σημ. 
2 και 4), σύμφωνα μέ τήν όποία τό τοπν. Γίνι, α δέν πρέπει νά αποδοθεί 
σέ έμπρόθετο σχηματισμό άπό τήν πρόθ. α καί τόν πληθυντικό γ ίη ί  τοΰ 
άρομ. ούσ. γιη , άλλα οτι προέρχεται άπό τόν πληθ. αγίη'ί τοΰ άρομ. ούσ. 
αγίη e, δέ μέ βρίσκει σύμφωνο, γιατί προθετικό α - παίρνουν ιδιαίτερα τά 
όνόματα πού άρχίζουν άπό r (τά περισσότερα παραδείγματα) καί, κατά 
δεύτερο λόγο, ό'σα άρχίζουν άπό η, s, I, m1.

Παράλληλα τύπος αγίη e δέ μαρτυρεΐται στό λεξικό τοΰ Νικολαίδη 
(σ. 133, όπου παραπέμπει ό Δ.P., η σέ άλλο μέρος τοΰ λεξικοΰ) οΰτε στόν 
Κατσάνη ή τόν Meyer-Liibke2, παρά μόνον στόν Papahagi3.

*Η έτυμολογία τοΰ τοπν. Γιρμάρι, τό κατά τόν Δ.Ρ. «...δέν πείθει, ά- 
φοΰ δέ συνδέει ικανοποιητικά τό τοπν. μέ τήν παλιά χρήση τοΰ τόπου οΰ­
τε υποβάλλει κάποια άλλη αιτιολογία» (Ράιου, Τοπν., 229).

Νομίζω πώς δέν είναι σωστό νά άπορρίπτεται μιά έτυμολογία μέ μό­
νη δικαιολογία <"τι «δέ συνδέει ικανοποιητικά τό τοπν. μέ τήν παλιά χρήση 
τοΰ τόπου». Θά μπορούσε ό Δ.Ρ. νά παραθέσει τήν έτυμολόγηση του, έφό- 
σον θεμελιωνόταν σέ γλωσσολογικά δεδομένα, ώς μιά άλλη έτυμολογική 
προσέγγιση τοΰ τοπν. καί δχι νά άπορρίπτει τήν έτυμολόγησή μου, έπει- 
δή, σύμφωνα μ’ αύτή, «δέ συνδέει ικανοποιητικά τό τοπν. μέ τήν παλιά 
χρήση τοΰ τόπου». "Οσον άφορα αύτό τό τελευταίο θά έπαναλάβω κι έδώ 
πώς γιά τή δημιουργία τών τοπν. ή χρήση ένός τόπου δέν είναι ή μοναδική 
αιτία πού συντελεί στήν ονομασία του. Χίλιοι δυό παράγοντες, δπως Ιστο­
ρικά γεγονότα, άσήμαντα ή σημαντικά, γιά τά όποια οί πηγές τις περισ­
σότερες φορές σιωπούν καί τά όποια πολλές φορές έπιβιώνουν σέ διάφορες 
λαϊκές άφηγήσεις, παραδόσεις κλπ., συντελοΰν στή δημιουργία τών τοπω­
νυμίων. Τις λαϊκές αύτές άφηγήσεις, παραδόσεις κλπ. πρέπει ό γλωσσο­
λόγος νά τις χρησιμοποιεί μέ περίσκεψη, γιατί πολλές φορές είναι μετα­
γενέστερα έφευρήματα γιά νά δικαιολογήσουν ένα τοπν. τοΰ οποίου ή αι­
τία της γένεσης δέν είναι γνωστή.

Επομένως ώς β* έτυμολογία μπορεί νά θεωρηθεί αύτή που προτεί- 
νεται άπό τον Δ.P., έφόσον, φυσικά, στηρίζεται σέ γλωσσικούς νόμους.

α. *11 άποβολή τοΰ άτονου ί , πού καί στά έλληνικά Ιδιώματα μέ βό­
ρειο φωνηεντισμό έχει σχετική ίσχύ, στά άρομούνικα πραγματοποιείται

1. Κατσάνης, 43_κέξ.
2. Βλ. Κατσάνη, 101· Meyer-Lilblce, άριθμ. 9350, δπου πβραπέμπβι έπίσης 6 Δ.Ρ.
3. Papahagi, 109.

* 6 Κ. Εύ. ΟΙκονέμου
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κάτω άπό τελείως διαφορετικούς ορούς. ’Έτσι κοντά στον εναρθρο τύπο σέ 
πληθ. αριθμό γίη 'ίΠ  (έν. γίτι e «αμπέλι»), μαρτυρείται τύπος *γ!ηΊ'ΐ η 
* γ ί η Ί μέ άποβολές δηλ. του ένός η τών δύο άτονων ϊ, οπο^ς προϋποθέ­
τει τύπος Γιρμάρι τοΰ τοπν.;

β. Ωστόσο, έστω κι άν δεχτούμε πώς υπάρχουν αύτοί οί τύποι: *γί- 
n 'l i  I *γίη'1', τότε πρέπει νά υποθέσουμε πώς στο έτσι' δημιουργημένο 
συμφ. σύμπλεγμα η'Γ έχουμε άποβολή τοΰ η (ό Δ.Ρ. τή χαρακτηρίζει ώς 
«άπλοποιητική πτώση τοΰ ν » !). ’Αλλά μιά τέτοια άποβολή δέν είναι αύ- 
τονόητη καί ούτε δικαιολογείται οχι μόνο μέ βάση τή φωνητική της άρο- 
μουνικής άλλά οΰτε της ελληνικής.

γ) Επομένως μόνο ή τροπή τοΰ I σέ r μπορεί νά θεωρηθεί σωστή σύμ­
φωνα καί μέ τή φωνητική τής άρομουνικής1 καί της ελληνικής, τροπή ή ό­
ποία ένισχύεται καί άπό τήν άναλογική επίδραση τοΰ Γ τοΰ επιτασσόμενου 
έπιθετ. προσδιορισμοΰ mari.

Στο τοπν. Βάλε Γκόγκλουι (καί δχι Γκόγκλονι) ό Δ.Ρ. (Ράιου, Το­
πν., 230) κάνει τή σωστή παρατήρησή του, ή όποία όμως είναι χωρίς α­
ντικείμενο δεδομένου δτι στο Τοπωνυμικό 1991, 580 τό τοπν. είχε ήδη ε­
τυμολογηθεί άπό τό άρομ. θηλ. ούσ. vale καί τό παρών. Gog, -ά μέ τό 
προτασσόμενο καί επιτασσόμενο άρθρο γιά τή γεν. (καί δοτ.) έν. a -lui.

Γιά το τοπν. Ζονγκουλίτα ό Δ.Ρ. (Ράιου, Τοπν., 230-231) παρατη­
ρεί τά έξης:

α. «...Κι εδώ πάλι διαπιστώνουμε οχι ικανοποιητική φωνητική κα­
ταγραφή...»

β. «...ή κατάλ. -it δέν είναι πάντα έλλ. άρχής, άφοΰ πρόκειται γιά 
συνηθισμένη κ /βλάχ. κατάληξη έπιθ. καί ούσιαστικοποιημένων έπιθ. ή μτχ...» 

γ. «...ώστόσο τό τοπν. άναφέρεται σέ ψηλή κορυφή τής Τούφας...» 
δ. « Ό  Οικονόμου τή θεωρεί ύποκορ. κατάληξη» (ένν. τήν κατάλ. 

-ul) «έτσι... δέν άποκλείεται ή έν λόγω συλλαβή νά είναι παραφθορά τοΰ 
επιτασσόμενου άρθρου - lm .

ε. «...θά μπορούσε κι αύτή» (ένν. ή κατάλ -ita) «νά προέρχεται ί ­
σως άπό τήν παραφθορά τής γεν. κάποιου κυριών, ή παρών. ...».

Στις παραπάνω παρατηρήσεις καί εκδοχές τοΰ Δ.Ρ. άπαντώ: 
α) Γιά τήν «δχι ικανοποιητική φωνητική καταγραφή» τοΰ τοπν. πα­

ραπέμπω σέ οσα έγραψα παραπάνω (σ. 11-13).
β) Τά σε -it, -ita, περιορισμένα άριθμητικά, τοπν. άπό τή Ρουμανία 

άνάγονται πράγματι σέ τύπους μετοχών σέ -it, -ita  πού, μέ τή σειρά τους, 
προέρχονται άπό κάποιο ρήμα:

1. Βλ. Κατσάνη, 112 δπου ή τροπή l>r πραγματοποιείται καί σέ μεσοφωνηεντική θέση.



Ascnfita  < ascnf.it, -& «όξύς» < ascufi «άκονίζω» (σ. 109)1 
linpiifita < implicit, -α «σάπιος, χαλασμένος» (σ. 120, λ. Puturoasa) 
Ncgrila < innegrita < innegri «μαυρίζω» (σ. 360)
Pirlila < pirlit, -a «καψαλισμένος» < pirli «καψαλίζω» (σ. 108) κλπ., 

άλλα και
Anicliita  < προσωπ. Nichitn  (σ. 362)
Maglavilul < έλλ. μαγχλαβίτης «αύτοκρατορικός σωματοφύλακας στό 

Βυζάντιο» (σ. 519) κλπ.

Στήν περίπτωση του τοπν. Ζουγκουλίτα δεν υπάρχει στήν άρομουνι- 
κή σχετικό ρήμα άπό τη μετοχή τοΰ -όποιου νά εχει προέλθει το παραπά­
νω τοπωνύμιο. Τό νά άποσπάστηκε άπό μετοχικούς τύπους ή κατάληξη 
-it, -it& γιά νά προστεθεί και σέ ούσιαστικά αργότερα είναι λιγότερο πι­
θανό άπό τό νά υποθέσει κανείς, στήν περίπτωση τουλάχιστο της άρομου- 
νικής, τήν επέκταση της -it, -itfi άπό ελληνικά δάνεια της άρομ. σέ γνή­
σια άρομούνικα προσηγορικά, πορεία πιο λογική, άφου ή γειτνίαση ελλη­
νικής καί άρομουνικής έ'δωσε στήν τελευταία ένα πλήθος δανείων.

Εις έπίρρωση αύτης της εξέλιξης ενδεικτική εϊναι ή άποψη τοΰ Κα- 
τσάνη , τήν r,ποία παραθέτει καί ό Δ.P., «...οί δύο αύτές σημασίες ύπάρ-
χουν στά ελληνικά δάνεια καί στά ξένα στοιχεία της ΚΒ πού προέρχονται 
άπό άλλες γλώσσες», άποψη πού δείχνει καί τήν παραγωγική δύναμη της 
δάνειας άπό τήν ελληνική κατάληξης -it.

Θά *θελα έπίσης νά σημειώσω πώς τά τοπν. του ελληνικού χώρου πού 
σχηματίζονται μέ τήν κατάλ. -ίτης είναι περιεκτικά: Δαφνίτης < δάφνη
(Ζάκ.)2, Θρουμπίτης < Ορουμπιν «θυμάρι» (Κύπρ.)3, 'Ατζερίτης < άτζε- 
ρας < ώ'όηρον (Κώς)4, Μελίτης < μέλι (’Άνδρος»)5 κλπ.

γ) Γιά τήν αντινομία πού υπάρχει στήν περιγραφή της τοποθεσίας 
τήν όποία οί πληροφορητές μου χαρακτηρίζουν ώς «... περιοχή μέ μικρά 
υψώματα...» σέ άντίθεση μέ τήν περιγραφή πού δίνει ό Δ.Ρ. «...τό τοπν. 
άναφέρεται σέ ψηλή κορυφή τής Τούφας, πού μόνο «ραχούλα» δέ θά τήν 
έλεγε κανείς.,.», θά σημειώσω τά έξης: στήν τοπωνυμιολογία έχουμε τή

*8 Κ. Εύ. ΟΙκονόμου

1. 01 σελίδες παραπέμπουν στου J . Jordan, Toponimia romtneasc&, ed. Acade­
mic» Republic» Populare Romine, 1963.

2. Ζώη Λ., /Ι^ίχο»' ιστορικόν και λαογραφικόν Ζακύνθου, τ. 1,, Ά&ηναι 1963, 147.
3. Κέ>77) Κ., «Τοπωνυμικοί παραδόσεις τοΰ χωρίου ΛυΟροδόντα», Κνπριαχαϊ Σπον- 

<)α) 19(1953) 110' ΓΓιλαβάκη Κ., «Συναγωγή κυπριακοΟ τοπωνυμικοΰ ύλικοΰ», Κν- 
πριαχαι Σηο<>̂ α'ι 40(1976) παοάρτ., 130.

4. Θωμοπούλου, Κέωζ, 64-65' Andriotis, Archaismen, στή λ.
5. Ιίογιατζίδη Ιω'., «Γλώσσα καί -Λαογραφία της νήσου “Ανδρου», Άνόριακά Χρο­

νικά 2(1956) 214.
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λεγάμενη «αύξηση» καί «μείωση» τών τοπωνυμίων. ’Έτσι π.χ. ένα τοπν. 
πού άναφέρεται σέ μιά μεγάλη γεωγραφικά περιοχή μπορεί νά περιορι­
στεί σέ μιά μικρότερη περιοχή καί τό αντίθετο- ένα «μικρό» γεωγραφι­
κά τοπν. ονομάζει σέ μεταγενέστερη έποχή μιά πολύ μεγαλύτερη 7;εριοχή, 
πράγμα πού, πιστεύω, συμβαίνει καί στήν περίπτωση του τοπν. Ζονγκον- 
λίτα.

δ) Ή  άποψη τοΰ Δ.Ρ. οτι ή ύποκορ. κατάλ. -ill συγχύθηκε μέ τό ε­
πιτασσόμενο άρθρο -lu (ώς «παραφθορά» τή χαρακτηρίζει) θά ήταν μιά ά_ 
πίθανη λύση, άφοΰ ή ύποκορ. κατάλ. -ul είναι σαφής καί άναγνωρίσιμη 
ώς ύποκορ. κατάλ. άπό τούς Άρομούνους. Τέτοιες «συγχύσεις» πού όδη- 
γοΰν σέ παρετυμολογίες πραγματοποιούνται σέ περιπτώσεις «σκοτεινών» 
λέξεων η λεξιλογικών στοιχείου πού ή σημασιολογική τους φόρτιση δέν 
είναι σαφής καί γι’ αύτό παρασυσχετίζονται, παρετυμολογοΰνται προς ση- 
μασιολογικά γνωστά γλωσσικά στοιχεία. Τέτοια άσάφεια δέ νομίζω πώς 
ύπάρχει στό προκειμενο.

ε) 'Η  εκδοχή τοΰ κυριώνυμου τοπν. προσκρούει σέ φωνητικές καί 
σημασιολογικές δυσκολίες. ’Έτσι γιά τόν υποθετικό τύπο *giug-ul ale 'Ila
> *giuglu ale 'Ita1 (μέ παρασυσχετισμό της ύποκορ. κατάλ. -ul προς τό 
επιτασσόμενο άρθρο -lu , οπως δέχεται ό Δ .Ρ .) φθάνουμε στόν τύπο *$ί«- 
gul Τ  Ita . Ό  τύπος αύτός προϋποθέτει τήν άποβολή τοΰ α στό φωνηε­
ντικό σύμπλεγμα ua, άποβολή ή όποια άντιβαίνει προς βασικό φωνητικό 
νόμο, σύμφωνα μέ τόν όποιο άπό δύο φωνήεντα σέ επαφή τά άνοιχτότε- 
ρα υπερισχύουν άπό τά κλειστότερα καί έκεΐνα πού σχηματίζονται στό 
πίσω μέρος τής στοματικής κοιλότητας υπερισχύουν άπό έκεΐνα πού άρ- 
θρώνονται στό πρόσθιο μέρος. Αύτό σημαίνει οτι τό α εξαφανίζει ολα τά 
άλλα δταν βρεθοΰν κοντά του: π.χ. χαωμένος> χαμένος *Ιωάννης > Ίάννης > 
Yanis, πρό(β)ατα > πράτα, δεκαέξι > δεκάξι καί ιδιαίτερα Φεβρουάριος
> Φεβράρης > Φρεβάρης > Φλεβάρης, τοΰ άλογου > τ αλόγου κλπ.

Τέλος τό προσωπ. η παρών. "Ιτα (ό Δ.Ρ. δέ διευκρινίζει άν πρόκει­
ται γιά προσωπ. ή παρωνύμιο) τί θά έσήμαινε;

/
Γιά τό τοπν. Καπιτσίνα (Ράιου, Τοπν., 231-232) τό όποιο άποδίδω 

στό άρομ. ούσ. capitslna «τό κρανίο, τό κεφάλι / ο βολβός τοΰ σκόρδου» 
ό Δ.Ρ., μέ τό σκεπτικό οτι «ή λ. δέ χρησιμοποιείται στό χωριό ούτε ώς κύρ. 
ΰνομα·»2, προτείνει τήν έτυμολογία πού δίνω γιά τό τοπν. Κοπιτσίνες, οί 
(στό χωριό Μεσοβούνι)3 άπό τό σλαβ. kopa «θημωνιά» +  ύποκορ. κατάλ.

1. 01 τύποι αύτοί θά έπρεπε νά σημειώνονται στήν εργασία τοϋ Δ.Γ. μέ άστερίσκο 
ώς υποθετικοί.

2. Τό έττών. Καπιτσίναζ δέν τό άναφέρω ώς έπών. πού συναντιέται στό Γρεδενίτι.
3. Βλ. Τοπωνυμικό 1986, 640-641* Τοπωνυμικό 1991, 494-495.



-ira > kopica -f- τή σλαβ. περιεκτ. κατάλ. -ina. Έπειδή όμως διαπιστώ­
νει φωνητικές δυσκολίες (ο>α) άποδίδει αύτή τήν τροπή σέ «προσαρμογή» 
προς το άρομ. cQpilsinA, άρομ. προσηγ. πού, ένώ δέ θά μπορούσε νά συ- 
ντελέσει κατευθείαν στήν ονομασία του τόπου, ωστόσο θά μπορούσε νά έ- 
πηρεάσει φωνητικά τό σλαβικής αρχής τοπωνύμιο. Καί ένθαρρύνεται στήν 
77:οψη αύτή άπό τό γεγονός οτι ή περιοχή, πού σήμερα εΐναι άμπελότοπος 
Οά μπορούσε παλιότερα, έπειδή γειτνιάζει μέ σιταροχώραφα, νά σχετι­
στεί μέ τή σημασία της σλαβ. λ. Jtopicina «τόπος μέ θημωνιές».

Γιά τή χρήση τοΰ τόπου ώς παράγοντα ονοματοθεσίας παραπέμπω 
σέ όσα παραπάνω (σ. 14-15) εξέθεσα.

’Επίσης ή μή χρήση σήμερα της λ. capitsina ώς προσηγορικής, δέν 
είναι λόγος ικανός νά μας άποτρέψει άπό τήν άπόδοση ένός τοπν. σέ προ­
σηγ. πού κάποτε χρησιμοποιήθηκε. Τά τοπν. εΐναι, ώς γνωστόν, άπό τά 
συντηρητικότερα γλωσσικά στοιχεία. * II χρήση κάποτε ένός προσηγ. πού 
συντέλεσε στήν ονοματοθεσία ένός τόπου, μπορεί νά παρέλθει καί τό προ­
σηγ. νά μή χρησιμοποιείται σήμερα, τό τοπν. όμως παραμένει. ’Αλίμονο 
άν, σύμφωνα μέ τό σκεπτικό τοΰ Δ.P., προσπαθούσαμε νά θεμελιώσουμε 
σέ σημερινά προσηγορικά τήν ετυμολογία τών προελληνικών π.χ. τοπν. 
Ίλισούς, Κόρινθος, 'Υμηττός κλπ.

Τέλος σημειώνω πώς α) εΐναι τουλάχιστο άμέθοδο νά αναζητούμε στις 
σλαβικές γλώσσες τήν ετυμολογία ένός τοπν. πού βρίσκεται σέ άρομουνόφω- 
νη περιοχή, τή στιγμή πού καί ή άρομουνική προσφέρει προσηγορικό, ή 
αναγωγή στο όποιο δίνει τήν έτυμολογία τοΰ τοπν., καί β) τά σλαβ. τοπν. 
εΐναι πολύ σπάνια στο ανατολικό άρομουνόφωνο /αγόρι (βλ. Τοπωνυμικό 
1991, χάρτη 5, στή σ. 071).

Τό τοπν. Κίκλε Μόρι (Ράιου, Τοπν., 233) τό όποιο δέν είναι γνω­
στό στον Δ.P., δέν εΐναι βέβαια δικό μου έφεύρημα. Μου τό είπαν στό Γρε- 
βενίτι. *11 λ. hi kid, στήν όποία αποδίδω τό ένα μέρος τοΰ περιφραστικοΰ 
τοπν., μπορεί νά μή χρησιμοποιείται σήμερα, οπωσδήποτε όμως χρησιμο­
ποιήθηκε κάποτε καί ό Papahagi (σ. 706) τήν άποθησαυρίζει. "Οταν ά- 
ναφερόμαστε στά «σημερινά» τοπν. της περιοχής Ζαγορίου, δέν έννοοΰμε 
φυσικά καί σημερινή όνοματοθεσία.

*11 απάντηση στήν άποψη γιά «παραφθαρμένη καταγραφή (η προφορά)» 
έχει δοθεί παραπάνω1, ή δέ άπόδοση τοΰ τοπν. στό y in li  niari «τά μεγάλα 
αμπέλια» άπ’ ί,'που ό τύπος γιν'fxJX i μάοι πρέπει νά θεωρηθεί αύθαίρετη 
δεδομένου οτι προϋποθέτει τήν ανάπτυξη ένός k , ή όποία δέν παρατηρεΐται 
οΰτε στήν ελληνική οΰτε στήν άρομουνική. Εκτός αύτοΰ ή φωνητική τοΰ

1. Βλ. παραπάνω, σ. 11-13.
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τοπν., όπως μπορεί νά διαπιστώσει κανείς άπο τον τύπο kikl e mari, δπως 
τόν καταγράφω, σέ yvrjgl'i mari πού προτείνεται εχει μεγάλη άπόσταση, 
έκτος άν πρόκειται γιά άποκαταστημένη καί οχι «παραφθαρμένη» κατα­
γραφή του!

Στήν ’ίδια σελίδα (Ράιου, Τοπν., 233) ό Δ.Ρ. στήν έτυμολογία του 
τοπν. Κίρλιμάρι, διαπιστο'>νει τήν οχι πειστική έτυμολογία πού δίνω καί 
έ'χει δίκαιο. Τήν ί'δια διαπίστωση έκαμα κι έγώ έξετάζοντας τό υλικό του 
δακτυλόγραφου Τοπωνυμικού 1986. ’Έτσι στό Τοπωνυμικό 1991 (σ. 592) 
ειχα υιοθετήσει τήν έτυμολόγηση του τοπν. άπό τόν εναρθρο τύπο kirli γιά 
τήν αίτ. καί ονομαστική πληθυντικοΰ του ούσ. kir (< κύριος) καί τόν έπι- 
τασσόμενο έπιθετ. προσδιορισμό mari.

Οί άλλες ετυμολογίες άπό τά: Γίρ’λι Μάρι «τά μεγάλα σιάδια», Κίν*- 
λ'ι Μάρι «τά μεγάλα πεύκα», ’Άγκιρλι Μάρι «τά μεγάλα χωράφια» είναι 
άπίθανες οχι τόσο λόγω της θέσης του τοπν. «στά ΝΔ τής Καπιτσΐ’νας», 
λόγο πού δ Δ.Ρ., δπως φαίνεται, θεωρεί τό Α καί τό Ω τής ετυμολογίας 
τών τοπν., όσο, ιδιαίτερα, γιά λόγους φωνητικής. Φωνητικοί λόγοι επίσης 
(k>g) άποδυναμώνουν καί τήν έτυμολογική συσχέτιση τοΰ τοπν. μέ τό 
ρουμ. τοπν. Girla Mare «ό μεγάλος παραπόταμος» (Ράιου, Τοπν., 233, 
σημ. 8) καθώς έπίσης καί τό γεγονός οτι τό προσηγ. girla δέν άπαντα στά 
λεξικά της άρομουνικής.

Στό τοπν. Κοντογκόλμπινη, ή (Ράιου, Τοπν., 234) ή προτεινόμενη 
έτυμολογία κατά τόν Δ.Ρ. «δέν πείθει άπόλυτα»· γιατί όμως; ’Ή , τέλος 
πάντων, ποια είναι ή πειστική;

Ώ ς  προς τήν έτυμολόγηση του έπιθ. *γκάλμπινος πού κάνω στό άρθρο 
μου: «Διορθώσεις καί προσθήκες στά 'Γλωσσικά ιδιώματα τής ’Ηπείρου’ 
του Εύ. Μπόγκα», Ή πειρωτ. Χρονικά 23 (1981), 224 έ'χει, χωρίς άμφι- 
βολία, δίκαιο. 'Όταν δμως στό Τοπωνυμικό 1986, 564, σημ. 3 καί Τοποί- 
ννμικό 1991, 422, σημ. 7) άποδίδω τό Ή πειρωτ. *γκάλμπινος στό άρομ. 
έπίθ. galbin, -η&) καί παραπέμπω γιά τό άρομ. έπίθ. galbin, -ηα, στή σχε­
τική σημείωση προτάσσω τόν Papahagi,* δ όποιος στή σελ. στή 580 ε­
τυμολογεί τό άρομ. έπίθ. άπό τό λατ. galbinus, χωρίς νά παραλείπω καί τή 
δική μου έτυμολογική προσπάθεια. Ή  πρόταξη του Papahagi, άν μή τι 
άλλο, δείχνει τήν άποδοχή της έτυμολογίας του καί ταυτόχρονα τήν παρα­
δοχή της δικής μου έσφαλμένης προσπάθειας.

Κάνοντας λόγο γιά τό τοπν. Κόντρου, λα (Ράιου. Τοπν., 234-235) 
προστίθεται δικαίως άπό τόν Δ.Ρ. ή σημασία «μεσοχώρι, πλατεία τοΰ χω ­
ρίου» πού άποδίδεται στό άρομ. προσηγ. codru, καί πού άνταποκρίνετα!· 
πλήρως, σύμφωνα μέ τήν περιγραφή, στό λόγο τής όνοματοΟεσίας. ΙΙά-
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ντως σέ πολλές περιπτώσεις προσηγορικών μέ πολλές σημασίες δέν τις πα­
ρέθετα όλες, άλλα εκείνες πού, μέ βάση τις τοπωνυμικές πληροφορίες, 
πλησίαζαν περισσότερο στήν αιτία της ονοματοθεσίας. "Ετσι καί στο προ- 
κείμενο δίνοντάς μου οί πληροφορητές τήν περιγραφή της τοποθεσίας ώς 
«συνοικίας τοΰ χωρίου πού είναι χτισμένη σέ βραχώδες ύψωμα» έπέλεξα 
τις σημασίες «κορυφή βουνοΰ / δάσος / τόπος προφυλαγμένος ολόγυρα / 
νεκροταφείο / κόθρος»1, οί όποιες κυριολεκτικά η μεταφορικά θά μπο­
ρούσαν νά δώσουν καί τήν αιτία της ονοματοθεσίας.

Γιά τό τοπν. Μπάλια Μάρε (Ράιου, Τοτιν., 235-236) ό Δ.Ρ. υποστη­
ρίζει οτι: «...δέν πρόκειται γιά «παραλλαγή» τοΰ τοπν. Βάλια Μάοε, άλ- 
λά γιά παραφθαρμένη καταγραφή τοΰ έμπρόθ. εναρθρου τοπν. μ  Βάλεα 
Μάοε, πού οφείλεται ισως δέ σύγχυση μέ τό επίσης κ /βλάχ. έμπρόθ. τοπν. 
μ Μ:χάντεα Μάοε...», δηλ. παραφθορές έπί παραφθορών, συγχύσεις επί 
συγχύσεων.

Ή  «παραφθαρμένη καταγραφή» άφορα δύο σημεία άνάμεσα στούς 
τοπν. τύπους Βάλια Μάρε (τό τοπν. καταγράφεται στό Τοπωνυμικό 1986, 
728 καί στό Τοπωνυμικό 1991, 570 καί στό όποιο παραπέμπω γιά νά έτυ- 
μολογήσω τό τοπν. άπό τό Γρεβενίτι Μπάλια Μάρε) καί τό τοπν. μ  Βά· 
?.εα Μάρε (τό όποιο επικαλείται ό Δ.Ρ. καί τό όποιο δέν είναι γνωστό άν 
καί ποΰ μαρτυρείται):

α. τήν πρόθεση μ  μέ τήν όποία έκφέρεται τό τοπν. τοΰ Δ.Ρ. καί γιά 
της όποιας τήν ύπαρξη r  οχι βλ. όσα παραπάνω άνέφερα στή σ. 11-13 καί 

β. τό ea (Βάλεα) τοΰ τοπν. τοΰ Δ.Ρ. σέ άντιδιαστολή πρός τό ta 
(Βάλια) τοΰ δικοΰ μου τοπν. τύπου. Ωστόσο ή εξέλιξη τοΰ ea σε ία (μέ 
συνίζηση) είναι αναμενόμενη καί ένας τύπος μέ ία άντί τοΰ άρχικοΰ ea δέν 
μπορεί νά χαρακτηριστεί «παραφθαρμένος», όπως δέν μπορούν νά χαρα- 
κτηριστοΰν «παραφθαρμένοι» οί τύποι: ακέρια (φέτα) < άχέραια (<p*)y δί­
κια (μοιρασιά) < δίκαια (μ.) κλπ.

Πριν προχωρήσω στή βασική διαφορά (ν lb) άνάμεσα στούς παρα­
πάνω τύπους: Βάλια Μάρε 1 μ Βάλεα Μάρε άφενός καί τόν τύπο τοΰ τοπν. 
άπό τό Γρεβενίτι: Μπάλια Μάρε, διαφορά γιά τήν αιτιολόγηση της οποίας 
ό Δ.Ρ. έπικαλείται: «...σύγχυση μέ τό έπίσης κ/βλάχ. έμπρόθ. τοπν.
μ Μπάντεα Μάοε...7 μ  Βάλεα Μπάλια», θά Ϋ,θελα νά κάνω μιά διευκρίνιση: 
τά λήμματα, οπο>ς καί οί παραδειγματικές φράσεις, στά λεξικά δέν είναι 
φωνητικά καταγραμμένα, άλλά άλφαβητικά. "Οπως εΐναι γνωστό ή αλφα­
βητική καταγραφή απέχει άλλοτε περισσότερο καί άλλοτε λιγότερο άπό 
τή φωνητική άξία των λέξεων ή όποία βασικά ένδιαφέρει. Έν τοιαύτη πε-

1. J Τβ. κχί τις πληροφορίες γιά τήν όμώνυμη θέση στό χωριό Φλαμπουράρι, οπού: 
Κόντρον “περιοχή μέ μικρά χωράφια τετράγωνα σάν κομμάτια πίτας” .
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ριπτώσει τά παραδείγματα (πού κατά τον Δ.Ρ. «αδυνατίζουν τήν άποψή 
μου») ν βάλε καί μ βάλε άπδ τδ λεξικό τοΰ Νικολαΐδη δεν είναι φωνητικά 
καταγραμμένα. Σαφέστερη είναι ή δχι φωνητική καταγραφή τών παρα­
δειγμάτων πού δίνει δ Papahagi (σ. 846), οπού τά παραδείγματα: in-
trai η cas&, η trei κλπ. φυσικδ καί αναμενόμενο είναι νά έχουν τή φωνητι­
κή άξία: (indrai rj gaza) καί (n drei) άντίστοιχα, τελείως διαφορετική
φυσικά άπδ αύτή πού δείχνει ή άλφαβητική καταγραφή. Σημειώνω τέλος 
πώς τόσο ή παραπομπή στδν Νικολαΐδη (σ. 37) δσο καί στδν Papahagi 
(σ. 846) άναφέρονται στήν πρόθεση η καί στούς διάφορους τύπους της κι 
δχι στή συμπροφορά της πρόθ. μέ τδ ούσ. valea, όπως φαίνεται να εννοεί 
ό Δ.Ρ. μέ τή φράση του: «6 Papahagi δέ σημειώνει τίποτα σχετικό».

Γιά τήν τροπή τοΰ ν (της λ. valea) σέ b άπδ επίδραση της προθ. η 
έχουμε νά παρατηρήσουμε τά έξης:

α) 'Η  πρόθ. η (<λατ. in) πριν άπδ χειλικά μέ άφομοίωση πρδς αυτά 
έμφανίζεται μέ τδν τύπο m1.

β) 'Η  πρόθ. αύτή μέ τή φωνητική (m )  πού έχει τδ χαρακτήρα διχει- 
λικοΰ φθόγγου επιδρά άφομοιωτικά στδ χειλοδοντικό ν καί τδ μετατρέπει 
σέ διχειλικό b.

'Η  τροπή αύτή εξάλλου «ένθαρρύνεται»:
γ) τόσο άπδ τήν έλληνική φωνητική δπου: έρρινο f  ν > έρρινο f  ό2 

καί δ) δσο καί άπδ τήν άρομούνικη φωνητική, δπου ύπάρχουν έλληνικά 
δάνεια της άρομουνικής τά όποια έμφανίζουν στή θέση τοΰ έλλ. ν > άρομ. 
b, χωρίς νά συντρέχουν οί λόγοι της ελληνικής φωνητικής πού προανέφερα 
(δηλ. δέν πρόκειται γιά λ. της έλληνικής πού διατηροΰν τήν άρχαία στιγ- 
μική ηχηρή προφορά τοΰ β ώς (b ).

"Ετσι λοιπόν άπδ τδ έλλ. βασιλιάς έχουμε άρομ. basila 
» » » βούβαλος » » buval
» » » βρόταχος » » broatic κλπ.,

δπως καί » » λατ. vox, -is » η boate
» » » corvus » » corbu κλπΑ

Στδ έπόμενο τοπν. Μπάλια Μπάλτα (Ράιου, Τοπν,, 236), παρόλο 
πού ό Δ.Ρ. συμφωνεί στήν ούσία της έτυμολόγησής μου, φαίνεται δτι μου 
καταλογίζεται ώς «παραφθαρμένη καταγραφή», άν δέν άπατώμαι, ή έλ­
λειψη τής πρόθ. m  στήν εκφορά τοΰ τοπωνυμίου. Θά έπαναλάβω γιά μιά

1. Βλ. Νικολαΐδη, 272.
2. "Οπως έπίσης καί έρρινο + γ , δ > ίρρινο g, d, τροπή που χαρακτηρίζεται ώς 

«διατήρηση της άρχαίας προφοράς τών β, γ , δ, ( =  b, g, d) πρίν άπό έρρινο».
3. Βλ. Κατσάνη, 87* Λαζάρου, 220.



ακόμη φορά πώς στήν καταγραφή τών τοπν. σεβάστηκα τον τύπο πού μου 
έδωσαν οί πληροφορητές μου. Δέν μπορούσα καί δέν μου επιτρεπόταν νά 
«διορθώσω» τήν εκφορά τοΰ τοπωνυμίου (βλ. παραπάνω, σ. 11-13). Ε ­
ξάλλου γιά τήν ύπαρξη τ7(ς πρόθ. m γίνεται έμμεση αναφορά εφόσον πα- 
ραπέμπίο στύ προηγούμενο τοπν. της εργασίας μομ (Μπάλια Μάρε), δπου, 
όπως νομίζω πειστικά έδειξα, είναι σαφής ή τροπή τοΰ ν της λ. valea σέ 
b κάτω άπό τήν επίδραση της πρόθεσης ηι.

Θά συμφωνήσω μέ τον Δ.Ρ. γιά τή σχέση πού μπορεΐ νά έχει τό έλλ. 
βα/.ιός μέ τό άρομ. bal'iu. Τό ερώτημα όμως είναι: προήλθε τό ενα άπό τό 
αλλο ή είναι καί οί δύο λέξεις παράλληλες εξελίξεις άπό εναν κοινό γλωσ­
σικό πρόγονο;

Στά πλαίσια έξάλλου μιας τοπωνυμικής έργασίας καθήκον τοΰ έρευ- 
νητή είναι νά άποδοισει τά τοπν. σέ προσηγ. λέξεις. Τό νά διερευνήσει κα­
νείς κάτω άπό αύτούς τούς δ ρους καί τήν προέλευση τών προσηγ., μολο­
νότι πολλές φορές γίνεται, δέν εΐναι ούτε άναγκαΐο οΰτε άπαιτητό. "Αν συ- 
νέβαινε τό άντίθετο ή παραπάνω έργασία θά έπρεπε νά έχει πολύ μεγαλύ­
τερη έκταση εφόσον θά έπρεπε νά περιλαμβάνει δλο τό σκεπτικό πού μέ 
συντομία θά έκθέσω παρακάτω.

"Οσον άφορά τήν έτυμολόγηση τοΰ άρομ. προσηγ. άπό τόν Δ.Ρ. καί 
τήν άπόδοσή του στήν ιλλυρική καί δχι στή λατινική, έχω νά παρατηρήσω 
τά άκόλουθα:

1. Στο τοπν. λήμμα Μπάλια Μπάλια (Τοπωνυμικά 1986, 793 καί
Τοπωνυμικό 1091, 616-617) άποδίδω τό ένα μέρος τοΰ περιφρ. τοπν. στο 
άρομ. bal'iu παραθέτοντας τήν έτυμολόγηση άπό τό λατ. *baleus πού δίνει 
ό Papahagi στο άρομ. προσηγορικό1. Τήν ίδια έτυμολόγηση δέχεται καί 
ό Κατσάνης2. "Ας σημειωθεί έπίσης δτι ό υποθετικός τύπος πού έπικαλεϊ- 
ται ό Papahagi δέν είναι άστήρικτος, άλλά ένθαρρύνεται άπό τήν ύπαρξη 
τοΰ λατ. baliolus «κατάστικτος»3, λέξης παράγωγης πού προϋποθέτει τήν 
ΰπαρξη ένός * balcus. Πβ. έπίσης καί τό άρχ. γαλλ. *baljos «weiss ge- 
fleckt, namentlich von Pferden» πού άναφέρει o Meyer-Lubke4. Έξάλ­
λου άπό τή Ρουμανική, πού ό σχηματισμός της είχε ολοκληρωθεί κατά τόν 
16. αί., λείπουν έντελώς έτυμολογικά συγγενείς λέξεις πρός τό άρομ. ba­
l'iu,, πράγμα πού δέ θά ήταν άναμενόμενο γιά λ. πού ή έτυμολογική της
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1. Papahagi, 255.
2. Κατσάνης, 178.
3. Βλ. Papahagi, δ.π. καί Σ. Κουμανούδη, Λεξικόν Λατινοελληνικόν, στύ λ. ‘Αντί­

θετα 6 Waldo 1, 95 θεωρεί τόν τύπο ώς έσφαλμένη γραφή τοΰ baiiolus (βλ. Plautus, 
Pocnulus 1301).

4. Meyer-Lubke* 9UG, 6 όποιος άναφέρει τδ λ. ώς gallisch (<· Gallien "όνομασία 
της Γαλλίας, τοΰ Βελγίου καί τής Βόρ. Ιταλίας κατά τούς ρωμαϊκούς χρόνους” ).
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αρχή ανάγεται στήν ιλλυρική. Παράλληλα το οτι ή άρομουνική, όπως εί­
ναι πιά παραδεκτό, προέρχεται κατευθείαν άπό τη δημώδη λατινική κα1· 
βχι άπό τή ρουμανική, ενθαρρύνει τήν άπόδοση τοΰ άρομ. προσηγ. στ*}] 
λατινική. Είναι γνωστό πώς ή άρομουνική διατηρεί άρχαϊσμούς της λατι­
νικής, πού δέ διασώζονται στή ρουμανική, καί άρχαιότροπα στοιχεία της 
έλληνικής πού έχουν χαθεί άπό τή ΝΕ καί τις περισσότερες διαλέκτους καί 
ίδιώματά της.

2. Ό  Chantraine, στόν όποιο παραπέμπει ό Δ .P., πράγματι άναφέ- 
ρει οτι ορισμένοι έπιστήμονες θεωρούν τό βαλιός ώς λ. ιλλυρικής άρχής. 
Άναφέρεται σέ έπιστήμονες οί όποιοι τούς ορούς «ιλλυρική» καί «μακεδο­
νική» γλώσσα τούς θεωροΰν ώς ταυτόσημους. Πβ. χαρακτηριστικά τόν Η. 
Krahe (Die Sprache der alten Illyrier, τόμ. 1, Wiesbaden 1955, σ. 53, 
στό λ. Βάλ-ακρος), τόν Walde (στό λ. grabatus) κλπ., οί όποιοι προφα­
νώς στηρίζονται στό γνωστό φωνητικό χαρακτηριστικό πού συναντούμε 
στό λιγοστό γλωσσικό υλικό της μακεδονικής, σύμφωνα μέ τό όποιο τά 
δασέα ηχηρά τής IE *bh, *dh, *gh, πού στις άλλες ελληνικές διαλέκτους 
έμφανίζονται ώς δασέα άηχα ph, th, kh (=φ, 0, χ), στή μακεδονική έμ- 
φανίζονται ώς β, δ , γ . Αύτό προφανώς τό χαρακτηριστικό κάνει καί τόν J. 
Pokorny (Indogcrmanisches etymologisches Worterbuch, Bern-Miin- 
chen 1959, σ. 118) να καταλέγει κάτω άπό τήν ΙΕ ρίζα *bhel- διάφορες 
παραγο^γές τής έλληνικής: φαλός, φαλύνει, φαλι(F )ός, φαλαρός, φαληρίς 
(καί δωρ. φαλαρίς) κλπ., ένώ στήν ιδια ΙΕ ρίζα τή λ. βαλιός, προφανώς 
έξαιτίας τοΰ β, τή θεωρεί ώς «wohl illyrisches Lehnwort», άποψη τήν 
οποία έπαναλαμβάνει καί ό Krane (ο.π., τόμ. 1, σ. 115, λ. βαλιός).

Ωστόσο τό παραπάνω ζήτημα τής μακεδονικής νομίζω πώς εχει ά- 
παντηθει πειστικά άπό τούς Χατζιδάκη, Καλλέρη, Hofmann, Δασκαλά- 
κη κλπ. ’Αξίζει νά άναφέρουμε έδώ τήν άποψη τοΰ Ά γ . Τσοπανάκη1 ό ό­
ποιος δέχεται τήν ύπαρξη φωνητικοΰ νόμου της μακεδονικής οπού τό δα­
σύ τρέπεται σέ μέσο 8χι μόνο πριν άπό ρ, λ, ν, σέ συμφωνικά συμπλέγμα­
τα δηλ., άλλά καί σέ μεσοφωνηεντική θέση.

Έάν δέ δεχθοΰμε τόν παραπάνω νόμο ή κάποια σχέση έπίδρασης στή
φωνητική της μακεδονικής άπό τή φωνητική τών λαών πού γειτνίαζαν μέ 
τούς άρχαίους Μακεδόνες, πρέπει νά δεχθοΰμε τήν ιλλυρική ή θρακική κλπ. 
προέλευση λέξεων της Μακεδονικής, όπως δώραξ, Βάλακρος, Βερενίκη 
κλπ., πράγμα πού εΐναι άδιανόητο.

Τό νά θεωρούμε λοιπόν οτι τό άρομ. ba liu  σχετίζεται μέ τό βα?.ιός 
είναι πιθανό καί λογικό. Τό νά έπαναλαμβάνουμε όμως ετσι άκριτα παλιο­

ί. Ά γ. Τσοπανάκη, «Γλωσσικά Μακεδονίας», Λ ' Διεθνές Συμπόσιο, Θεσσαλονί­
κη 1970, 343-344 ( —Σνμβολίς στην ιστορία τής ελληνικής γλώσσας 2, 378-379).
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τερες έτυμολογίες επιστημόνων πού θεωρούν ώς ταυτόσημους τούς δρους 
{/Λυρικός καί μακεδονικός είναι σφάλμα, όπως σφάλμα είναι νά αποδίδου­
με στην ιλλυρική μια λέξη πού πιθανώς δέν της άνήκει. Εξάλλου τόσο ό 
Kralie (ο.π.1) 6σο καί ό Ant. Mayer (Die Sprache der alien Illyrier, 
τόμ. 1, Wien 1957, τόμ. 2, Wien 1959) δέν παρέχουν σχετικό λήμμα άπό 
γλωσσικές μαρτυρίες της ιλλυρικής.

Χαρακτηριστικό εΐναι έπίσης δτι ό Frisk (Griechisches etymolo- 
gisches Wortcrbuch, Heidelberg 1970, στό λ. βαλιός) χαρακτηρίζει τή 
λ. ώς «σκοτεινή» καί παραθέτει τις άκόλουθες εκδοχές γιά τήν προέλευσή 
της: θρακική (Solmsen), ιλλυρική (Pokorny, GroSelj), πελασγική (Win- 
dekens - Georgiev), μακεδονική (Schwyzer) κλπ., ένώ κατά τον Hof­
m ann (Etymologisches Worterbuch des Griechishen, MOnchen 1966, 
στό λ.) ή λ. βαλιός θεωρείται συγγενής προς τό άγγλοσαξ. ρόΐ «έλος, ι­
λύς» ή δάνειο άπό τό φρυγικό φαλιός (μέ b άντί τοΰ bh).

3. *Η άποψη τέλος πού διατυπώνει ό Δ.Ρ. δτι: «...καθώς πάλι τό έ- 
πίθ. χρησιμοποιείται σέ ολη τή Βαλκ. Χερσόνησο... εΐναι πολύ πιθανό π ί­
σω άπό ολα αύτά (καί άπό τό κ/βλάχ. bal'iu) νά βρίσκεται ή ΐδια ίλλυρ. 
ρίζα πού βρίσκεται καί πίσω άπό τό ΑΕ βαλιός» μοΰ δίνει τήν εύκαΐρΐΛ 
νά σημειώσω τά έξης:

α. Ποιά Ιλλυρική ρίζα υπονοεί; Υπάρχει; Κι άν υπάρχει γιατί δέν τήν 
άναφέρει;

β. Τό δτι ή λ. εΐναι «βαλκανική», αυτό σημαίνει πως πρέπει νά άπο- 
δοθεΐ στήν ιλλυρική; Εΐναι γνωστό πώς πάρα πολλές λέξεις, γιά γλωσσι­
κούς καί έξωγλωσσικούς λόγους (πολιτιστικούς, ιστορικούς κλπ.), έλλη- 
νικής, λατινικής, τουρκικής κλπ. έτυμολογικής άρχής έχουν ευρύτατη διά­
δοση στις γλώσσες τής Βαλκανικής. Καί δχι μόνο λέξεις, άλλά καί μορφο- 
λογικές καί συντακτικές δομές.

γ. Κανένα άπό τά έτυμολογικά λεξικά τών βαλκανικών γλωσσών» 
άπό τά όποια ό Δ.Ρ. παραθέτει λέξεις οις έτυμολογικά συγγενείς πρός τό 
βαλιός, δέν άποδίδει τις λέξεις αυτές σέ κάποιον Ιλλυρικό πρόγονο:

Πβ. σχετικά στοΰ G. Meyer, Etymologisches Worterbuch der al- 
banesischen Sprache, Strassburg 1891, σ. 25, στά λήμματα bal oS, ba­
ld s ,  γιά τήν άλβανική γλώσσα καί στούς Fr. Miklosich, Etymologisches 
Worterbuch der slavischen Sprachen, Amsterdam 1970, σ. 12, λ. bill· 
καί Er. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 
19242, σ. 55-56, λ. b6lh, γιά τις σλαβικές γλώσσες.

δ. "Οπως παρατίθενται τά λήμματα άπό τις γλώσσες τής Βαλκανι­
κής εΐναι άγνώριστα. Κατανοώ, φυσικά, τις περιορισμένες δυνατότητες

1. Τό βαλιός, ποΰ παρατίθεται άπό τόν Krahe καί τό όποιο άνέφερα \·.ραπάνω,
περιλαμβάνεται στό κεφάλαιο: lllyrishe Lehnwdrter in anderen Sprachen.
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τής μονοτυπικής έκτύπωσης. 'Ωστόσο θά ήταν άπαραίτητο και άναγκαΐο 
ένα υπόμνημα μέ τά τυπογραφικά στοιχεία πού χρησιμοποιούνται στο 
άρθρο του Δ.Ρ. άντί τών γραμμάτων τών άλφαβήτων μέ τά όποια γρά­
φονται οί παραπάνω γλώσσες καθώς καί μιά συνέπεια στή χρήση τους.
'Η  παραπάνω έλλειψη έχει ώς άποτέλεσμα νά έμφανίζονται οί τύποι (σέ 
παρένθεση οί ορθοί):

άλβ. baVos (bal'oS), άρχ. σλαβ. bel (belh), σερβ. bjelas (bjelaS). 
Οί τύποι τέλος τής βουλγ. belio, bjal, είναι καί λανθασμένοι καί δέν ά- 
ναφέρονται άπό τόν G. Meyer, στον όποιο παραπέμπει ό Δ.Ρ., ενώ οί ορθοί 
είναι beh>o «άσπρόρουχα» bjal, -α «άσπρος», δπως μεταγράφονται μέ 
λατινικά στοιχεία τά μέ κυριλλική γραφή 6e/ib6 καί 6η λ , -a 1.

Κάτω άπό τά δεδομένα αυτά, πού άνέφερα σέ γενικές γραμμές, νομί­
ζω πώς ή άποψη τοΰ Δ.Ρ. οτι οί σχετικές «βαλκανικές» λέξεις καθώς καί
ή ΑΕ βαλιός πρέπει νά άποδοθοΰν στήν ιλλυρική, είναι έπιπόλαιη, βιαστι­
κή καί οπωσδήποτε άτεκμηρίωτη.

Στο κυριών, τοπν. Μπίκα, toC (ένν. τό χωράφι)2 τό έπών. Μπίκας, 
τό άποδίδω στο βουλγ. bik «ταΰρος» (<σλκβ. bifk'b καί ογι byku , όπως ό 
Δ.Ρ. - β λ .  Ράιου, Τοπν., 237).

Ό  Δ.Ρ. διατυπώνει τήν άποψη οτι τό προσωπ. Μπίκας j-ος [Απορεί 
νά προέρχεται άπό τό άρομ. «...προσηγ. μπίκον (bicu) «χοίρος, γουρού­
νι» (προφανώς άπό τό επιφώνημα μέ τό όποιο καλοΰσαν τά γουρούνια: 
«μπίκον, μπίκον»)· συνεπώς Μπίκος (καί Μπίκας) θά μποροΰσε νά είχε 
ξεκινήσει άπό ένα παρών, ή έπαγγελμ. ον. μέ τή σημασία «γουρουνάς»». 
Στή σημείωση 3 της σελ. 237 παραπέμπει στον Papahagi, 270 καί 276. 

’Αλλά:
α. Τόσο τό άρομ. «προσηγ. μπίκον (bicu)» ίσο καί «τό επιφώνημα 

μπίκον-μπίκον μέ τό όποιο καλοΰσαν τά γουρούνια» δέ μαρτυρεΐται. Στή 
παραπομπή έξάλλου τοΰ Papahagi άντί τών παραπάνω άναμενομένων βρί­
σκονται τά λήμματα: bic «ταΰρος» (<βουλγ. bikh), bica «κοιλιά / έπι-
φώνημα μέ τό όποιο καλοΰν τά γουρούνια» (σ. 270) καί bili «επιφώνημα 
μέ τό όποιο διώχνουν τά γουρούνια» (σ. 276).

β. ’Ό χι μόνο στά βουλγ., άλλά καί σέ πολλές άλλες σλαβ. γλώσσες 
υπάρχει ή άρχ. σλαβ. λ. byki,\ σλοβ.-σερβ. bik, τσεχ. byk, ούκρ. byk, ρωσ. 
bykz, πολ. byk κλπ.3. Ά πό τά σλαβικά, οπού, δπως είδαμε, ή λ. έμφανί-

1. Βλ. Βονλγαοοελλψικόν λε;«κώ’, 6κδ. της Ακαδημίας τών Επιστημών της Βουλ­
γαρίας, Σόφια 1960 (έπιμ. VI. Gcorgiev-M. Filipova-Bajrova), σ. 52 καί 86 άντίστοιχα.

2. Βλ. Τοπωνυμικό 1986, 662' Τοπωννμικό 1991, 515.
3. Miklosich, 27* Berneker, 112.



ζεται τόσο στις νότιες σλαβ. γλώσσες δσο καί στις δυτικές καί άνατολικές, 
ή λ. περνάει ώς δάνειο (βλ. Papahagi, 270) καί στήν άρομουνική.

Νομίζω πώς κάτω άπό αυτές τις συνθήκες, είναι μεθοδολογικά ορθό 
νά αποδοθεί τό προσωπ. Μττικας j-ος σέ σλαβ. προσηγ. καί δχι, άν καί πι­
θανό, στό δάνειο της άρομουνικής άπό τά σλαβικά. Πιθανό, γιατί είναι 
σχεδόν αδύνατο νά διακριβώσει κανείς τις ιστορικές συνθήκες κάτω άπό 
τις όποιες δόθηκε σέ κάποιον τό δνομα Μπίκας /-ος. ΤΗταν σλαβόφωνος 
ή άρομουνόφωνος;

’Επιπλέον τό γεγονός οτι τό τοπικό ιδίωμα της περιοχής οπού συνα­
ντιέται τό έπο>ν. (τό έπών. καί τό άπ’ αυτό δημιουργημένο κυριών, τοπν. ά­
παντα στήν περιοχή τοΰ χωριοΰ Ντοβρά) δέν είναι άρομούνικο, άλλά ελ­
ληνικό1, ένισχύει τήν άποψή μου γιά τήν άπόδοση τοΰ έπων. στις σλαβ. 
γλώσσες.

δ. *Η υπόθεση τοΰ Δ .P., πώς πρόκειται γιά ένα προσωπ. πού «...ξε­
κίνησε άπό ένα παρών. ...» είναι πιθανή. ’Απίθανο είναι όμως νά δημιουρ- 
γηθηκε τό προσωπ. άπό επαγγελματικό. Γιατί, όπως καλά γνωρίζει ό Δ. 
P., ώς γνοιστης της άρομουνικής, θά χρειαζόταν μιά παραγωγική έπαγ- 
γελματική κατάλ. γιά νά δηλώσει εκείνον πού άσχολεΐται μέ τά γουρούνια.

"Ετσι τό έπών. Βακάρος, πού συναντιέται στήν άρομουνόφωνη Λεσ- 
νίτσα Ζαγορίου, προέρχεται δχι άπό τό vaca «γελάδα», άλλά άπό τό έπαγ- 
γελματικό βαχάοον «γελαδάρης»2 κοκ.

*Η έτυμολόγηση, τέλος, τοΰ Δ.Ρ. γιά τό άρομ. προσηγ. bic&, τό ό­
ποιο πιστεύει οτι «...εΐναι παιδική παραφθορά...» (sic) τοΰ άρομ. buricu 
«όμφαλός /κοιλιά / καρδιά», πιστεύω δτι είναι τελείως αύθαίρετη: άποδέ- 
χεται τήν έλέλιξη: buricu>buicu3>bicu. Πώς όμως είναι δυνατό νά άπο- 
βληθεΐ τό μεσοφωνηεντικό γ; Καί πώς στό έτσι δημιουργημένο φωνηεντικό 
σύμπλεγμα ui θά άποβληθεΐ τό u; Μήπως άποβλήθηκε σέ άλλα παραδεί­
γματα άπό τήν άρομ., όπως π.χ. buime, buin, buita1 κλπ.; Ή  κατάληξη 
τέλος αύτης της «παιδικής» έξέλιξης οδηγεί στόν τύπο bicu τελείως δια­
φορετικό τοΰ άρομ. bicd.

Γιά τό τοπν. Σιάρα τοΟ Μπονορίτσου, ή (Τοπωνυμικό 1986, 597* 
Τοπωνυμικό 1991, 458-459) ό Δ.Ρ. ισχυρίζεται δτι τό τοπν. «...στό Γρε-

1. Θυμίζω έπίσης οτι άπό τά τοπν. πού κατέγραψα άπό τήν κοινοτική περιοχή τής 
Ντοβρίς μόνο 1 θεωρείται ώς άρομ. όνοματοθεσία (βλ. Τοπωννμιχό 1991, χάρτη 6, στή 
σ. 972).

2. Papahagi, 1251* Νικολαίδης, 109* βλ. έπίσης γιά παρόμοια παραδείγματα προ­
σηγορικών καί Κατσάνη 169-170.

3. Ό  τύπος πιθανώς άμάρτυρος jMt έπρεπε νά ίχβι άστερίσκο, γιατί ίτσι δπως εί­
ναι δημιουργεί άσφαλμένες έντυπώσεις.

4. Βλ. Papahagi, 293.
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βενίτι δέν υπάρχει...« (Ράιου, Τοπν., 238). Τό οτι δέν τό επινόησα, νομί­
ζω πώς είναι σαφές. Μου τό είπαν στό Γρεβενίτι καί τό κατέγραψα. 'Όπως 
έπίσης κατέγραψα καί την περιγραφή πού μου δόθηκε ώς «ονομασία πλα­
γιάς μέ αύλακιά γεμάτη χαλίκια». Καί ή περιγραφή αύτή άποτέλεσε δέ­
σμευση γιά νά αποδώσω τό α’ μέρος του περιφραστικού τοπν. στό προσηγ. 
σ’άρα, ή «αύλακιά στις υπώρειες βουνοΰ, συνήθως γεμάτη χαλίκια, ή καί 
χαλικαριά»1 καί 6χι στό άρομ. $ara «πριόνι»2 άπ’ οπου κίχί τό Ήπειρωτ. 
σάρα ή σιάρα, ή «τό πριόνι»3, λ. τήν οποία φυσικά γνωρίζω, άφοΰ ή έτυμο- 
λόγησή της μέ είχε άπασχολήσει παλιότερα4. ’Έτσι ό ισχυρισμός του Δ.Ρ. 
οτι «Οί προτεινόμενες ετυμολογίες φαίνονται άπίθανες, άφοΰ δέν παίρνουν 
ύπόψη τους οσο θά επρεπε τό βλαχόφωνο ιδίωμα του χωρίου...» δέ νομίζω 
πώς εύσταθει.

Καί παρακάτω: «...’Έτσι ούτε ή έτυμολογία του Μπόγκα (γιά τή
λέξη σάρα) εύσταθει (δέν πρόκειται γιά αύλακιά σέ υπώρειες βουνοΰ ή γιά 
χαλικαριά) ουτε καί ή διπλή εικασία τοΰ Οικονόμου (γιά τήν ’ίδια λέξη καί 
τό άνθρωπν. Μποννονρίτσιου) γιά παρόμοιους λόγους». Δηλ. τί έννοεΐ έδώ 
ό Δ.Ρ.; Πώς ή Ήπειρωτ. λ. σ’άρα, ή «αύλακιά στις υπώρειες βουνοΰ...» 
πρέπει νά σχετιστεί μέ τήν άρομ. sara «πριόνι»; Καί ποιά θά μποροΰσε νά 
είναι κάτω άπό αύτές τις συνθήκες ή σημασιολογική σύνδεση τών δύο λέ­
ξεων;

Ή  έκδοχή τοΰ Δ.Ρ. οτι ό τόπος ονομάστηκε άπό τήν «...υλοτομική 
έγκατάσταση ή ενα πριστήριο ξύλου» πιθανώς είναι ορθή, καθώς ορθή θά 
ήταν ή άναγωγή τοΰ τοπν. στό προσηγ. σάρα, ή «πριόνι» καί οχι στό σ’ά­
ρα, ή «χαλικαριά», έφόσον, φυσικά, δέ θά ύπηρχε ή δέσμευση της περιγρα­
φής τοΰ τόπου ώς «πλαγιά μέ αύλακιά γζμάτη χαλίκια».

Καί ερχόμαστε στό προσωπ. Μπονορίτσιος τοΰ οποίου ή έτυμολογία 
κατά τον Δ.Ρ. «...φαίνεται ορθή θεωρητικά, άπομακρύνεται ομως άπό τήν 
άκριβή προφορά του (Μπουνουρίτσιους)». Μέ τή φράση μή «άκριβής προ­
φορά» υπονοείται μάλλον ή άποκαταστημένη στήν κοινή ΝΕ καταγραφή 
τοΰ τοπν.: Μπονορίτσιον, ή Σιάρα τοϋ. Ή  άποκατάσταση αύτή έγινε σκό­
πιμα γιά πρακτικούς λόγους, δηλ. γιά νά είναι έφικτή ή άλφαβητική ταξι­
νόμηση τών σχετικών λημμάτων. Μέσα σέ παρένθεση ομως εμφανίζεται 
τό τοπν. μέ τή φωνητική του άξια ο')ς: (s t Sdra d bunuritS), συνεπέστε­
ρος καί άκριβέστερος άπό τόν «άκριβή» τύπο: Μποννονρίτσιους τοΰ Δ .P., 
άφοΰ είναι γνωστό, σύμφωνα μέ τό φωνηεντισμό τών βορείων ιδιωμάτων

1. Μπάγκας 1, 337.
2. Papahagi, 1143, δπου σημειώνεται καί τό Ή πειρωτ. σιάρα.
3. Μπόγκας 2, 59.
4. Βλ. Κ. Οικονόμου, «Διορθώσεις καί προσθήκες στά Τλο;σσικά Ιδιώματα της 

’Ηπείρου» τοΰ Εύ. Μπόγκα’, Η Χ  23(1981) 241.
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τής ΝΕ, οτι τά άτονα ο τών δύο πρώτων συλλαβών τρέπονται (στενοΰνται) 
σέ ιι καί τό τελικό έπίσης άτονο ~υ (στήν εμπρόθετη κατά γενική έκφορά 
του τοπν.) άποκόπτεται.

Στην ουσία της ετυμολογίας του προσωπ. Μπονορίτσιος:
Τό γεγονός οτι υπάρχει τό επών. Μπονόρας (καί Μπονώοας-Μπονώ- 

ρης καί παράγωγο Μπονοηόπονλος) καθώς καί τό οτι υπάρχει πλήθος προ­
σωπ. μέ τήν κατάλ. -ίτσης /-ίτσ(ι)ος επιβάλλουν, κατά τή γνώμη μου, τήν 
παραγωγή πού άναφέρω.

Τό οτι, κατά τή μαρτυρία τοΰ Δ.Ρ., ό Γρεβενιτάτης Μπουνονρί- 
τσιονς προέρχεται άπό τό άρομ. έπίθ. bunu (<λατ. bonus) καί τό έπίσης 
άρομ. άρσ. ούσ. arittti πρέπει νά θεωρηθεί ύστερογενής. Κι αυτό γιατί: α) 
άν ή έτυμολόγηση τοΰ προσωπ. προερχόταν άπό σύνθεση τών δύο παρα­
πάνω άρομ. λ. (ούσ. καί επιθέτου) ή σειρά θά ήταν ονσ. -f έπίθ. καί δχι i- 
πίθ. ~ ονσ., δπως προϋποτίθεται μέ τήν έτυμολόγηση τοΰ Δ.Ρ. Θά ήταν 
δηλ. *ariBu bunu, μέ επίταξη τοΰ έπιθετικοΰ προσδιορισμοΰ1. β) Έκτος 
αύτοΰ στο ύποτιθέμενο σχήμα *bunu aritW, θά ήταν άπιθανο νά άποβλη- 
θει τό α στο φωνηεντικό σύμπλεγμα ua πού σχηματίζεται στή συμπρο­
φορά τών δύο λέξεων. Τήν άδυναμία της πραγματοποίησης μιας τέτοιας 
φωνητικής εξέλιξης υποπτεύεται ίσως ό Δ.Ρ. στήν ύποσημείωση 3 της σ. 
239. Πουθενά δμως, άπ’ δσο ξέρω, στό βλαχόφωνο καί τό ελληνόφωνο Ζα- 
γόρι δέν έμφανίζεται ή λ. μέ τό φωνητικό τύπο: (ritSu), άλλα. πάντα: (ari- 
tSus jaritSu). *Η έπινόηση δέ της συμπροφοράς της λ. ariiul μέ τό άρομ. 
μόριο cn2 «ώς, σάν» είναι τουλάχιστον άπίθανη γιά νά δικαιολογήσει τά 
αδικαιολόγητα. 'Η  πληροφορία «...οτι στό χωριό κυκλοφοροΰσαν κάποιες 
περίεργες φήμες: δτι δηλ. στή γειτονιά πού έμενε ό δικός μας Μπουνουρί- 
τσιους ζοΰσαν παλιότερα άτομα πού έτρωγαν σκαντζόχειρους3 (sic) καί 
χελώνες», κάνει πιθανότερη τήν παρετυμολογική καί περιπαικτική διάθε­
ση τών συγχωριανών πού άπέδωσαν στόν Μπονορίτσιο αύτή τήν ίδιότη-, 
τα, έκμεταλλευόμενοι τή φωνητική ομοιότητα τοΰ πρωσωπ. μέ τις άρομ. 
λέξεις.

Μετά άπ’ δσα λέχθηκαν γίνεται κατανοητό δτι οί παραδόσεις πρέπει 
νά λαμβάνονται υπόψη μέ επιφυλακτικότατα άπό τόν όνοματολόγο. *Η

1. Πβ. καί τά τοπν. Βόλια Κόλντα, Βά).ια, Μόρε, Βόλοι Σάχα, Βάλε Σάσα, Γούρ­
ια Σχάρμηα, Κάλεα Μάηε, Κέτρι "Λλμπε κλπ. άπό τήν περιοχή τοΰ Ζαγορίου πού έμφα- 
νίζουν τό Γδιο σχήμα μέ έπίταξη του έπιθετ. προσδιορισμού (Τοτιωννμιχό 1991, σ. 569, 
570, 583, 586, 589).

2. Ό  συνηΟέστερος πάντως τύπος τοΰ μορίου elvai c’ καί ίχ ι  ca (Papahagi, 301* 
Νικολαίδης, 18 ί).

3. Ή  λ. άπό τό ΑΕ άχανΟόχοιρος (βλ. Άνδριώτη, Έ τνμ. λεξ., στή λ. σ&ιντζάχοι-
ρος).



προσπάθεια γιά τή σωστή έτυμολόγηση πρέπει νά ξεκινάει άπο τη φωνητι­
κή καί ή παράδοση νά λαμβάνεται υπόψη μόνο όταν δεν αντιβαίνει προς τα 
συμπεράσματα πού άποκομίζει κανείς άπό τό φωνητικό τυπο του τοπωνυ­
μίου.

Γιά τό τοπν. Μπότσα άποδέχεται ό Δ.Ρ. (Ράιου, Τοπν., 239-240) 
τήν έτυμολόγηση μου. 'Η  προσπάθειά του ομως νά σχετίσει τά τοπν. Μπο- 
τσια, ή καί Βοντσά, ή προσκρούει σέ ορισμένες δυσκολίες:

1. Τί άνάγκασε τούς βλαχόφωνους ή έλληνόφωνους κατοίκους στή
μιά περίπτωση νά διατηρήσουν τό b καί στήν άλλη τό ν;

2. Πώς δικαιολογείται (εφόσον δεχτούμε τό σχήμα πού προτείνεται: 
Μπότσια>Βοτσά) τό κατέβασμα τοΰ τόνου;

3. Πώς δικαιολογείται ή έμφάνιση ίέ (bot&a) άφενός καί ts ( vu- 
ί$ά) αφετέρου;

Τέλος ή έπίκληση της μαρτυρίας τοΰ Ααμπρίδη, ο τι δηλ. ή Βοτσά 
(δπου καί τό λαμπρό μοναστήρι τής Παναγίας) προέρχεται «...έκ τοϋ με­
γάλου καί σημαντικού χωρίου Βοτσάς Β  τής μονής κειμένου και εξ 800 
οικιών σννισταμένον»1 γέννα εύλογα έρωτήματα:

1. ’Έχει εντοπιστεί ή θέση αύτοΰ τοΰ χωριοΰ;
2. ’Άν ναί, ποΰ βρίσκονται τά έρείπια τών οικιών του πού εδώ καί

120 χρόνια περίπου βρισκόταν «έν ζωη»; (ό Λαμπρίδης γράφει στά 1870).
Νομίζω πώς τά στοιχεία πού παραθέτει ό Λαμπρίδης είναι ύπερβο­

λικά καί άντανακλοΰν τό σωβινιστικό ζήλο τών λογίων τής έποχής. Αύτά 
μόνο μέ έπιφύλαξη καί σκεπτικισμό πρέπει νά λαμβάνονται υπόψη προ· 
κειμένου νά θεμελιωθούν έπιστημονικές άπόψεις.

"Ας σημειώσω τέλος πώς τόσο τό τοπν. Μπότσα, ή καί Μποννεάι(α) 
λα, είχαν άνασκευαστεΐ ήδη στην τυπωμένη έκδοση τοΰ Τοπωνυμικού 19912. 
Οί διορθώσεις τών παραπάνω λημμάτων, δπως καί άλλων οφείλονται στόν 
Λέανδρο Βρανούση πού μοΰ έπέστησε τήν προσοχή σέ ορισμένα τοπωνύ­
μια, ιδιαίτερα άπό τή γενέτειρά του, τό άρομουνόφωνο Γρεβενίτι.

Γιά τό τοπν. Μπουσουρία ό Δ.Ρ. (Ράιου, Τοπν., 241) δέ δέχεται τή 
προτεινόμενη άπό μένα έτυμολογία μέ τό έπιχείρημα δτι «...ή λ. bu§ulie 
δέ χρησιμοποιείται προσηγ. στήν περιοχή». Επαναλαμβάνω οτι ή απόδοση 
ένός τοπν. σέ προσηγ. δέν προϋποθέτει τή χρήση τοΰ προσηγορικοΰ στό 
σημερινό γλωσσικό ιδίωμα, δεδομένου δτι ή γένεση τοΰ τοπν., μολονότι 
χρησιμοποιείται σήμερα, ανάγεται σέ παλιότερη εποχή, σε έποχή κατά τήν 
οποία έχρησιμοποιειτο τό προσηγ. στήν καθημερινή ομιλία.

1. Λαμπρίδου, Ζαγοριακά, 76.
2. Βλ. σ. 311 καί 622 άντίστοιχα.
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'Ωστόσο στήν έκδοση του Τοπωννμικον 1991 (σ. 624) υπάρχει καί 
εναλλακτική, εξίσου πιθανή, ετυμολογία.

Στη συνέχεια ό Δ.Ρ. (Ράιου, Τοττν., 241) παραθέτει ενα καινούριο, 
οπως πιστεύω, τοπν. μέ δύο παραλλαγές: Πάντεα α γουράρλουϊ, Λα/Μ
Μπάντε α γουμάρλουϊ1. Δέ γνωρίζω γιατί ό Δ.Ρ. συνάπτει τό παραπάνω 
τοπν. μέ τό τοπν. Γαϊδονρόραχη πού καταγράφω άπό τό Γρεβενίτι, σύνα­
ψη ή όποία δέν είναι αύτονόητη. ’Ίσως πρόκειται γιά «...δχι τόσο πετυχη­
μένη έλλ. άπόδοση του τοπν. Γαΐδουρόραχη, πού είναι πολύ νεότερη καί 
θά άντιστοιχοΰσε στό κ/βλάχ. Γουμαροτζεάνα2...», ΐσως ομως γιά διαφο­
ρετικό τοπν., άφοΰ τό β' συνθετικό -ραχη είναι σημασιολογικά τελείως δια­
φορετικό άπό τήν περιγραφή της περιοχής (πρόκειται γιά «σιάδι», όπως 
άναφέρει ό Δ .Ρ .), περιοχή πού γι’ αύτό όνομάστηκε λα Πάντεα α γουμάρλουϊ 
(«σιάδι τοΰ γαϊδάρου»). Τό οτι μοϋ δόθηκε μέ τον τόπο Γαϊδουρόραχη κά­
νει πιθανότερη τή σημασιολογική φόρτιση τοΰ α' συνθετικοΰ μέ τή μεγεθ. 
σημασία της λ. γάιδαρος / -ονοί, όπως αύτή εμφανίζεται στά άντίστοιχα 
προσηγορικά, άφοΰ δέ μοΰ δόθηκε, παρά τήν επιμονή μου, σχετική πλη­
ροφορία γιά γαϊδούρια πού υπήρχαν στή ράχη ή γιά κάποιον γάιδαρο πού 
ψόφησε ή έπαθε κάτι σ* αύτή τή θέση.

Ή  εκδοχή τοΰ Δ.Ρ. οτι πρόκειται γιά «όροπέδιο οπού άφήνανε γιά 
βοσκή τό καλοκαίρι τά γαϊδούρια τοΰ χωριοΰ» εΐναι άπίθανη: πουθενά, άπ’ 
6σο γνωρίζω, δέν ύπάρχουν κοπάδια άπό γαϊδούρια δίκην κοπαδιών αιγο­
προβάτων πού άφήνονται γιά βόσκηση. ’Ιδιαίτερα άπό τήν άνοιξη μέχρι τό 
φθινόπωρο τά υποζύγια ήταν τό δεξί χέρι των άγροτών γιά τις άγροτικές 
εργασίες πού πολλές φορές γινόταν σέ περιοχές οί όποιες άπεΐχαν πολύ άπό 
τό χωριό. Έ τσ ι τά γαϊδούρια χρειαζόταν γιά τήν μεταφορά καί των ίδιων, 
άλλά καί των γεννημάτων. Δέν υπήρχε περίπτωση νά άφήνονται γιά βόσκηση.

Στό τοπν. Πράσι, Λα ή Μ- (οί προθέσεις γιατί μέ κεφαλαίο άραγε;) 
ό Δ.Ρ. δίνει τό σωστό κατ’ αύτόν τύπο τοΰ τοπν. σέ άντίθεση μέ τόν τύπο 
Πράσα, τά (sla prdsa) πού καταγράφω στό Τοπωνυμικό. Θά έπαναλάβω 
πώς ό τοπωνυμικός τύπος γύρω στά 1980 ήταν Πράσα, τά κι αύτόν έπέ- 
λεξε ό πληροφορητής μου. Καί είναι ό τύπος αύτός περισσότερο χρήσιμος 
γιά τή γλωσσολογία, γιατί δείχνει τήν προοδευτική ύποχώρηση της ά­
ρομουνικής δχι μόνο στό καθημερινό λεξιλόγιο, άλλά καί στά τοπωνύμια.

1. Θά παρατηρήσω ότι τά διαλυτικά στό γονμάρλοιΊ εΐναι περιττά, δπως χωρίς κα­
μιά Ιδιαίτερη άξία εΐναι τά κεφαλαία στίς προθέσεις Λα και Μ  έκ των όποΐων ή μία έπι- 
τάσσεται καί ή άλλη προτάσσεται. ’Αποτελεί μήπως κάποια Ιδιορρυθμία των άρομούνι- 
κων;

2. Ό  τύπος, δπως φαίνεται, είναι μάλλον υποθετικός καί γ ι’ αύτό θά ’πρεπ* νά ίχει 
άστερίσκο.
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Στή σημ. 1 της σ. 242 πού άναφέρεται στο ’ίδιο τοπν. ό Λ. Ρ. «πι­
στεύει» οτι τό άρομ. προσηγ. δέν προέρχεται κατευθείαν άπο τό έλλ. ποά- 
σοϊ>, τό, άλλά μέσω της λατινικής. Που θεμελιώνει ομως αύτή τήν πίστη 
του δέν άναφέρει. Πάντως έκτος άπό τόν Νικολαιδη (σ. 445) και τον Pa- 
pahagi (σ. 1007) καί ό Κατσάνης (σ. 36) αναφέρει οτι τό άρομ. προ­
σηγ. μέ τούς τύπους preas καί prea§ έτυμολογειται άπό τό έλλ. πράσο.

Στό τοπν. Ρέτσία, τά, πού καταγράφω άπό τό Γρεβενίτι καί αποδίδω 
σέ προσωπ. άπό τό Ήπειρωτ. ρετσι, το, ό Δ.Ρ. (Ράιου, 7οπν., 242) προ­
σθέτει δτι τό έπών. Ρέτσιος «...ύπάρχει άκόμα στό χωριό καί οτι τό ούσ. 
ρέτσι είναι άγνωστο στούς ντόπιους». Σημειώνω εδώ πώς άν γιά τό σχη­
ματισμό τών τοπν. δέν είναι άπαραίτητη, κατά τήν εποχή τής έρευνας, ή 
χρήση τών προσηγ. πού συντέλεσαν στό σχηματισμό τους (βλ. παραπάνω 
σ. 20) πολύ περισσότερο δέν είναι άναγκαία ή χρήση τών προσηγ. πού 
συντέλεσαν στή δημιουργία τών προσωπωνυμίων, άφοΰ: α) τά προσωπ.
«ταξιδεύουν» μέ τούς φορείς τους άπό τόπο σέ τόπο καί β) κληροδοτοΰ- 
νται άπό γενιά σέ γενιά.

Γιά τό κυριών, τοπν. Ρίταια, τό όποιο άποδίδω στό προσωπ. Ρίτσης/ 
-ιος < ίταλ. riccio «ούλόθριξ, βοστρυχώδης»< λατ. ericcius «σκαντζόχοιρος»1, 
ό Δ.Ρ. επανέρχεται στά οσα, άπίθανα κατά τή γνώμη μου, υποστήριξε γιά 
τό προσωπ. Μπουνουρίτσιονς (βλ. σ. 28-31).

Γιά τό τοπν. Σκοκάτες, οί ό Δ.Ρ. (Ράιου, Τοπν,, 243) εχει δίκιο. Πρό­
κειται γιά τό τοπν. Σκοκάόες, όπως τό ειχα ήδη διορθώσει στήν έκδοση τοΰ 
Τοπωνυμικού 1991 (σ. 381). Καί τό «ιστορικό» της δημιουργίας τοΰ τοπν. 
άπό τόν πληθυντικό τοΰ προσηγ. σκόκας, ό «...μέ δεδομένο οτι παλιά ή 
συνοικία ήταν άπό τις πιο φτωχές καί μέ πολύ χαμηλό μορφωτικό επίπεδο 
...» καί οχι, δπως εγώ ερμηνεύω, άπό τόν πληθ. τοΰ προσωπ. Σκόκας 
(< Ήπειρωτ. σκόκας, ό «ό χοντροκέφαλος, ό δύσνους») φαίνεται νά είναι 
περισσότερο πιθανό.

'Ωστόσο, νομίζω, πώς ή δημιουργία τοΰ τοπν. πρέπει νά άναχθεΐ οχι 
κατευθείαν στό προσηγ., άλλά σέ παρωνύμιο μέ τό όποιο χαρακτήρισαν 
τούς κατοίκους τοΰ συνοικισμοΰ καί τό όποιο, φυσικά, προέρχεται άπό τό 
προσηγ. άκόκας. Γιατί τοπν. πού άνάγονται σέ προσηγ. πού εκφράζουν 
ψυχικές ή πνευματικές ιδιότητες είναι άδύνατο νά έχουν άμεση γενετική 
σχέση, ή οποία νοείται καί δικαιολογείται μόνο μέσω ένός προσωπωνυμίου.

1. ’Έτσι όρθογραφημένο καί οχι «σκαντζόχειρος» ο~ως άπδ παραδρομή, Πιστεύω j 
μου τδ άποδίδει δ Δ. Ρ. Βλ. καί παραπάνω, σ. 30, σημ. 3.



Γι*' τό τοπν. Ντρεστενίκο καί τό επίσημο δνομα τοΰ '/ωριοΰ, Τρίστε­
νό ό Δ.Ρ. (Ράιου. Τοπν., 243-244):

1) διατυπώνει τήν αντίρρησή του στήν άποψή μου οτι τό τοπν. Τρί­
στενο, πού αποτελεί παρετυμολο γημένο τύπο τοΰ τοπν. Ντρεστενίκο «... 
δέν άνταποκρίνεται στήν πραγματικότητα...»

2) παρατηρεί «... δτι τό σλάβ. κατά τά φαινόμενα Ντρεστενίκο (πού 
στό Γρεβενίτι λέγεται Ντοιστενίκου) θά μποροΰσε νά έχει σχηματισθεΐ 
άπό τήν κ/βλάχ. πρόΟ. ν καί τό κ/βλάχ τοπν. Τριστενίκον, ύποκορ. τοΰ 
Τρίστενον ( < έλλ. Τρίστενο), καί θά σήμαινε «τό μικρό Τρίστενο». Μιά 
τέτοια (παρ)ετυμολογία θά εναρμονιζόταν μέ τό γεγονός οτι σύμφωνα μέ 
τήν τοπική παράδοση τοΰ βλαχόφωνου Γρεβενιτίου, τήν όποια φαίνεται νά 
διασώζει ό Λααπρίδης, οί πρώτοι κάτοικοι τοΰ Τρίστενου άλβ. καταγω­
γής, είχαν γιά κύρια άσχολία τους τή φύλαξη τών κοπαδιών τοΰ γειτονι- 
κοΰ Γρεβενιτίου καί οτι γιά πολλά χρόνια τό χωριό δέν ήταν παρά ένας μι­
κρός οικισμός».

Στά παραπάνω μπορεί κανείς νά παρατηρήσει τά άκόλουθα:
1. Ή  άποψή του οτι τό έλλ. τοπν. Τοίστενο άνταποκρίνεται στήν 

πραγματικότητα, παρά οσα άντίθετα διατυπώνω, είναι σωστή. Μιά προ­
σεκτικότερη ματιά στό χάρτη της Γ.Υ.Σ. (-“ Γεωγραφική‘Υπηρεσία Στρα­
τού ) δείχνει πράγματι οτι τό Τρίστενο βρίσκεται στό σημείο οπού κατα­
λήγουν τρεις λάκκοι, τρία στενά.

2. *Ως πρός τό β' μέρος, οπού προσπαθεί νά συνάψει τά τοπν. Ντρε- 
στενί'.'ο (ή Ντριστενίκον) καί Τρίστενο μέσω της άρομουνικής σημειώνω 
τά άκόλουθα:

α. Τό τοπν. Τρίστενο είναι ένα τοπν. πού δημιουργήθηκε καί δόθηκε 
στό χωριό στά 1927 στά πλαίσια της προσπάθειας τοΰ ελληνικού κράτους 
νά μετονομάσει ή νά έλληνοποιήσει τοπν. τά όποία έθεωροΰντο ή ήταν ξέ­
νης ετυμολογικής αρχής. ’Ή δη ό'μως άπό τις αρχές τοΰ 14. αί. τό χωριό 
εμφανίζεται στις 7τηγές (χρυσόβουλλο τοΰ ’Ανδρονίκου Β' άπό τό 1319) 
ώς Τριστεανίκον.

β. Τό νά δημιουργηθεί τό τοπν. Ντρεστενίκο άπό τήν άρομ. πρόθ. η 
καί τό άρομ. τοπν. Τοιστενίκον εΐναι άπίθανο. Τό μόνο πού μπορεί νά εύ- 
σταθήσει εΐναι ή εμφάνιση τοΰ d- αντί του δηλ. ή ήχηροποίηση τοΰ ί- 
στό στόμα τών Άρομούνων άπό τήν έπίδραση τοΰ ήχηροΰ η της πρόθεσης. 
Ό  χαρακτηρισμός τοΰ τοπν. Τοιστενίκον ώς άρομ. εΐναι αύθαίρετος, γιατί 
στήν άρομ. δέ συναντιέται οΰτε τό σύνθετο προσηγ. τρίστενο οΰτε τά ά- 
πλά τρίς/τρία καί στενό. ’Εξάλλου ό σχηματισμός τοΰ τοπν. Τριστενίκον 
ώς ύποκορ. άΛυ τό τοπν. Τρίστενο μέ τήν προσθήκη της άρομ. ύποκορ. κα­
τάλ. -icu, θά προϋπέθετε ένα «μεγάλο Τρίστενο» σέ αντιδιαστολή πρός τό 
οποίο Οά έδημιουργεΐτο τό «μικρό Τρίστενο», τό Τριστενίκον. Εκτός άν 4
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Δ.Ρ. υπονοεί ώς «μεγάλο Τρίστενο» τό γειτονικό Γρεβενίτι τό όποιο, άπ’ 
δσο γνωρίζω, ποτέ δέ λέχθηκε η δέν παραδόΟηκε στις πηγές ώς Τοίστενο.

Κάτω άπό αύτά τά δεδομένα είναι λογικά καί μεθοδολογικά απίθανο 
νά έχουμε τοπωνυμικό ύποκορ. τύπο Τοιστενίκου μέ τήν επίκληση ερμα­
φρόδιτων γλωσσικών στοιχείων: έλλ. τοπν. Τοίστενο ·*-- άρομ.. ύποκορ. κα- 
τάλ.-icu τή στιγμή μάλιστα πού δέν υπάρχει άλλο τοπν. Τοίστενο σέ αντι­
διαστολή προς τό όποιο θά έδημιουργεΐτο, άπό άρομουνόφωνους πιά, τό 
«μικρό» μέ τήν προσθήκη της άρομ. ύποκορ. κατάλ. -icu.

Κοντολογίς, τά τοπν. πού σχηματίζονται μέ τήν προσθήκη μιας πα­
ραγωγικής κατάλ. πρέπει νά άνάγονται σέ γλωσσικά στοιχεία γνίοστά στούς 
φορείς ένός γλωσσικού τύπου. Φυσικά στά παραπάνω περιλαμβάνεται καί 
ή περίπτωση δανεισμού. ’Έτσι π.χ. τό τοπν. Γραμματίκοβο, τό σχηματί­
ζεται άπό τό έλλ. άρχής προσωπ. Γραμματικός καί τή δάνεια άπό τά σλαβ. 
έλλ. κατάλ. -οβο ( < σλαβ. -ονο) καί θεωρείται ώς έλλ. ονοματοθεσία. Τό 
τοπν. Ντομπρίνοβο άπό τό Ζαγόρι άνάγεται στό σλαβ. προσοοπ. Dobrin 
καί τή σλαβ. κατάλ. -ονο καί θεωρείται σλαβική ονοματοθεσία. Τό τοπν. 
Άραχοβίτσα  (στό νομό ’Τωαννίνων, σημερινό επίσημο δνομα Λευκοθέα) 
είναι σλαβ. παραγωγή άπό τό σλαβ. έπίθ. orthoνο «καρυδότοπος» ( < ο- 
r&hl· «καρυδιά» f σλαβ. έπιθετ. κατάλ. -ονο) r τή σλαβ. κατάλ. -ica, ή 
οποία ούσιαστικοποιεΐ έπιθετικούς τύπους, καί οχι μέ τήν προσθήκη τής 
ύποκορ., δάνειας κατάλ. της ελληνικής -ίτσα. Καί τοΰτο γιατί δέν ύπάρχει 
στήν περιοχή τοπν. Αράχοβα, ή άντιδιαστολή προς τό όποιο θά έδινε έλ- 
ληνικό ύποκοριστικό τοπν. σχηματισμό σέ -ίτσα. ’Αντίθετα τό τοπν. Ά ­
ραχοβίτικα σχηματίζεται άπό τόν έλλ. έπιθετ. τύπο άραχοβίτικα (κατά 
παράλειψη τών έννοουμένων: χωράφια, κτήματα, σπίτια κλπ.) κι αυτός 
άπό τό σλαβ. τοπν. Αράχοβα  ( <σλαβ. ortho ν ο) j- τήν έλλ. έπιθ. κατάλ. 
-ίτικος. 'Ως έκ τούτου ή δημιουργία τοΰ τοπν. Τριστενίκου άπό τό τοπν . 
Τρίστενο ( <έλλ. τρίστενο), άγνωστο στήν άρομ. καί ώς τοπν. καί ώς προ­
σηγ., j- άρομ. ύποκορ. κατάληξη δέν είναι δυνατή.

'Όσον άφορά τήν παράδοση, πού άναφέρεται στή συνοίκηση τοΰ χω- 
ριοΰ άπό ’Αλβανούς, αύτή ένισχύεται τόσο άπό τήν ύπαρξη στήν ’Αλβανία 
σχετικών τοπν. (D resteniky)1, δσο καί άπό τό γεγονός δτι στήν περιοχή 
τοΰ χωριοΰ ύπάρχει μεγάλη συγκέντρωση τοπν. άλβανικής άρχής2.

Οί άμφιβολίες πού διατυπώνει ό Δ.Ρ. γιά τή σλαβ. προέλευση τοΰ 
τοπν. Ντρεστενίκο («...τό σλάβ. κατά τά φαινόμενα...») διαλύονται άν ρί­
ξει κανείς μιά ματιά στά τοπν. τής ’ίδιας έτυμολογικής άρχής πού παρατί-

Άντίδωρο 3·*>

1. Seli§6ev A.M., Slavjanskoe naselenie v Albanii, (έπανέκδοσ/J  Wien-Kuln 
1978, 58 καί 248.

2. Βλ. Τοπωνυμικό 1091, χάρτ. 7, στή σελ. 973.
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Οενται άπό τις σλαβόφωνες περιοχές στή σελ. 531 της έκδοσης του Τοπω­
νυμικού 7.9.97. "Αραγε όλα αύτά τά τοπν. άπό τό σλαβόφωνο χώρο πρέπε1 
νά άνχχθοϋν στά έλλ. Τρίστενο, ro/α στενά κλπ.;

Τέλος δέν μπορώ νά μήν έπισημάνω έκ νέου τήν έλλειψη ενός ύπομνή- 
ματος επεξηγηματικού τών τυπογραφικών στοιχείων πού χρησιμοποιού­
νται. ορισμένες φορές χωρίς συνέπεια, άντί τών κυριλλικών κλπ. στοιχεί­
ων. ’Έτσι στή σημ. 1 της σ. 244 εμφανίζονται οί τύποι: Triisteniku υ.<χ\ 
trustιι αντί τών ορθών Trblfinikh καί tru th .

Τή σημερινή χρήση του παλιότερου ονόματος Φλόρου άντί τοΰ σημε­
ρινού Φλαμττονοάηι, παρά τά αντίθετα λεγόμενα τοΰ Δ.P., δέν τή διαπί­
στωσα (Ράιου, T o m 245).

Έδώ θά ’θελα νά παρατηρήσω πώς στην έτυμολόγηση τοΰ τοπν. Φλά­
ρου, πού επιχειρεί ό Δ.Ρ. υπάρχει μιά δυσκολία στό σημασιολογικό επί­
πεδο. Πώς δηλ. τό άρομ. προσηγ. flo ru, -ά «ό ολόλευκος, ό όλόξανθος πού 
χρησιμοποιείται κυρίως γιά ζώα, ιδιαίτερα γιά τράγους καί κατσίκες»1 θά 
μπορούσε κατευθείαν νά χρησιμοποιηθεί γιά τήν ονομασία τοΰ χωριοΰ;

Γι’ αύτό πιστεύω οτι τό τοπν. Φλ.αηον πρέπει νά θεωρηθεί κυριών, καί 
νά αποδοθεί στό επών. Φλάρος (στην Φλάρον..., κατά παράλειψη τοΰ κτή­
ματος) πού μέ τή σειρά του πρέπει νά άναχθει στό Ήπειρωτ. γλάρος, -α, 
-ον «ό άσπρος (άνθρωπος ή ζώο)»2, λ. πού, φυσικά, είναι δάνειο άπό τό 
άρομ. floru, -Λ.

Μιά διόρθωση έπίσης άφορα τήν ορθογράφηση τόσο τοΰ τοπν. οσο 
καί τών δάνειων προσηγ. πού είναι σέ χρήση στήν ’Ήπειρο. Εφόσον είναι 
λέξεις πού άποδίδονται στό λατινογενές floru, -ά, δέν έχει, νομίζω, κα­
μιά θέση ή γραφή τους μέ ω.

Γιά τό τοπν. Φοντινιάλι, τό ό Δ.Ρ. έχει δίκιο. Ή δη  δμως στήν έκ­
δοση τοΰ Τοπωνυμικού 199Ρ  τό τοπν. λήμμα διορθώνεται καί έτυμολο- 
γεΐται άπό τό άρομ. fintineale (βλ. καί σ. 52).

II

Τό κεφ. II τοΰ Δ.Ρ. (σ. 245 κέξ.) περιλαμβάνει «...σοβαρότερες προ­
σθήκες καί «καινούρια» τοπωνύμια», δπως χαρακτηριστικά παραθέτει ό Δ.Ρ. 
(Ράιου, Τοπν., 227), πού άναφέρονται στήν περιοχή τοΰ χωριοΰ Γρεβενίτι 
(καί ή Τσίπιανη, μιά αρκετά εκτεταμένη περιοχή, άνήκει στό Γρεβενίτι).

1. rapahatH, 556-557· Νικ^αίδης, 571* Ράιου, Τοπν., 245, σημ. 2.
2. Μπάγκας 1, 416. στ6 λ. ψ?.Λοο;, -σ, -ου.
3. Βλ. Τοποιιψ/Ηχο 1991, 665.
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Πριν προχωρήσω στήν κατά λήμμα έξέταση τών «προσθηκών)) 0:' 
κάνω μερικές γενικές παρατηρήσεις:

1. Μερικές άπό τις τοπωνυμικές προσθήκες αποτελούν παλιότερες 
ονομασίες, άρομούνικες ώς επί τό πλεΐστον. Τά παραπάνω τοπν. τά περι­
λαμβάνω στήν εργασία μου, άλλοτε μέ τήν ελληνική τους μορφή καί άλλο­
τε κατά παράλειψη ορισμένων στοιχείων τους (ττ.χ. παράλειψη τών προσ- 
διοριζομένων ούσιαστικών), γιατί κατά τήν εποχή τής ερευνάς τά σχετι­
κά τοπν. μου δόθηκαν μέ τούς τύπους πού παραθέτω.

Τά άρομ. τοπν., έκ τών οποίων άλλα περιλαμβάνονται στήν εργασία 
μου μέ τον έλληνικό τους τύπο καί άλλα οχι, ακολουθούνται πάντα στήν 
εργασία του Δ.Ρ. άπό μιά «άπόδοση στά έλληνικά», ό'ρος πού δέν είναι 
ξεκαθαρισμένος, γιατί οί «άποδέσεις» αυτές άλλοτε εννοούνται ώς μετα­
φράσεις: ’Ασβεσταριάονα, λ’/ στήν Άσβεσταοιά, Κάνικι, λα/ στ ς Κανναβί-
ατρες κλπ., άλλοτε οχι: Κάρπινέτον, λα /στο Κάοπινέτον, Κιάτοα α
σπούργκονλονι, λα /σ τή ν  Πέτοα τον σπούογον, Κινίκον, λα {στο Κινίκον 
κλπ. Τέλος θά ήθελα νά παρατηρήσου πώς σ’ αύτές τις «ελληνικές άποδό- 
σεις» δέν υπάρχει μιά συνέπεια ώς πρός τή φωνητική. Λύτό εχει ώς απο­
τέλεσμα νά δίνεται λανθασμένη εικόνα γιά τή φωνητική του ιδιώματος 
οπου, σύμφωνα μέ τις «αποδόσεις», δέν εμφανίζονται οΰτε οί στενώσεις, 
τών άτονων e, ο ουτε οί άποβολές τών έπίσης άτονων i , ιι.

2. Πολλές φορές γίνεται προσπάθεια έτυμολόγησης τών «προσθηκών» 
μέ άποδόσεις σέ προσηγορικά' οί έτυμολογίες ομως αύτές περιλαμβάνονται 
ήδη στό Τοπωνυμικό, χωρίς αύτό νά μνημονεύεται άπό τον Δ.Ρ. σέ άρκε- 
τές περιπτώσεις.

Σημειώνω έπίσης τήν οχι σωστή όρθογράφηση λέξεων άπό βαλκανι­
κές γλώσσες, ή οποία, οπως μου δόθηκε ή εύκαιρία καί παραπάνω νά άνα- 
φέρω, οφείλεται κατά βάσιν στις αδυναμίες τής μονοτυπίας. Ό  καταρτι­
σμός δμως ένός σχετικού υπομνήματος θά μετρίαζε, αν δέν έςαφάνιζε, τις 
παραπάνω αδυναμίες. ’Έτσι π.χ.

σ. 246, στό λ. βάλεα αλ Ζγκονμπη, λα γράφε:βουλγ. skhp άντί 
βουλγ. skup
σ. 247, στό λ. Βάλεα αλ Καρούση, λα γράφε ·. κ/βλάχ. cdriiftu 
άντί κ/βλάχ. caruSu
σ. 248, στό λ. Βιού?>ον αλ Κουλονυη, λα γράφε ·. βουλγ. virh άντί 
βουλγ. viru
Στό ί'διο λ. γράφε : vir, vin>, vira άντί τών Vir, Viru, I ira. 
σ. 258 στό λ. Τοάγκα, ν γράφε·· άλβ. trage άντί τοΰ άλβ. tragc.

3. Στή φωνητική άπόδοση τών τοπν. σημειώνονται πολλές παραλεί­
ψεις καί λάθη:
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α. Λείπει ενα υπόμνημα γιά νά δηλώσει τή φωνητική άξία τών συμ­
βόλων πού χρησιμοποιούνται γιά τή φωνητική απόδοση τών τοπωνυμίων. 
’Έτσι δέν εΐναι σαφές ποιος φθόγγος δίνεται μέ τά φωνητικά σύμβολα &,1, 

χ' κλπ.
β. "Οπως στις «ελληνικές αποδόσεις» έτσι καί στίς φωνητικές λείπει 

ό βόρειος φωνηεντισμός. 'Ό ,τι δηλ. βρίσκεται σέ ένα αποκαταστημένο, κα­
τά τό μχλλον ή ήττον, τοπν. λήμμα έκτος παρενθέσεως, τό ΐδιο δίνεται καί 
φωνητικά μέσα στήν παρένθεση. ’Άραγε δέν υπάρχουν στά άρομούνικα 
στενίόσεις (ο>ιι, e>i) ή άποβολές άτονων φωνηέντων («> 0  , ί> φ  ); ’Ή  μή­
πως δέ θεωρήθηκε σκόπιμο νά δοθεί «ή κατά τόπους παραδεδομένη προφο­
ρά», τόσο σημαντική γιά μιά ορθή έτυμολόγηση, όπως εϊχε διδάξει, έδώ 
καί δεκαετίες, ό Σ. Μενάνδρος1. Σέ άντίθετη περίπτωση, άν δηλ. ή φωνητι­
κή απόδοση είναι πιστή καί δέν οφείλεται στήν άγνοια της σπουδαιότητας 
πού έχει γιά τή γλωσσολογία, πρέπει νά υποθέσουμε δτι ή σημερινή γεω­
γραφική έντόπιση τής άρομουνικής είναι άρκετά νέα καί δτι τά άρομούνι­
κα ιδιώματα, ιδιαίτερα του Ζαγορίου, γειτόνευαν αρχικά μέ ΝΕ ιδιώματα 
«νότιου φωνηεντισμου».

γ. Σέ αρκετές περιπτώσεις, άντί τών άναμενόμενων ούρανικών k', g* 
χ  (άπό τόν Δ.Ρ. σημειώνονται ώς k \  g \  χ ) ,  σημειώνονται τά αντίστοιχα 
ύπερωικά k , g , £, π.χ.: la gigoru άντί la g’igoru (σ. 248), la kiniki άντί 
la kin ik 'i (σ. 250), la kirdua άντί la k ’iraua (σ. 252), la padea al kifalu  
άντί la pddea al k' i fαΐιι (σ. 254) κλπ.

δ. 'Υπάρχει σέ άρκετές περιπτώσεις άσυνέπεια άφενός άνάμεσα στήν 
αποκαταστημένη μορφή του τοπν. καί τή φωνητική άπόδοση καί αφετέ­
ρου άνάμεσα στούς δύο παραπάνω τύπους (άποκαταστημένη μορφή-φωνητι- 
κή άπόδοση) καί στά προσηγορικά άπ’ δπου ετυμολογούνται τά τοπω­
νύμια. ’Έτσι λ.χ. στό τοπν. Κάζιάρμα, λα καί στή φωνητική άπόδοση Ια 
kdzedrma (Ράιου, Τοπν., 249), γιατί τό ia του άποκαταστημένου τύπου 
γίνεται ea στή φωνητ. άπόδοση; ’Ακριβώς τό άντίθετο θά έπρεπε νά συμ­
βαίνει. Εκτός αύτου υπάρχει καί ή άσυνέπεια πού παρατηρειται άνάμεσα 
στούς δύο παραπάνω τύπους (αποκαταστημένο καί φωνητικό) καί τό προ­
σηγ. καζεάομά στό όποιο εμφανίζεται τό στενωμένο α (δηλ. Λ) στό κατα- 
λητικό φωνήεν, ενώ ός ά εμφανίζεται τό φωνήεν της α’ συλλαβής τοΰ ά­
ποκαταστημένου καί τοΰ φωνητικού τύπου.

’Αναφέρω κι άλλες ένδεικτικές ασυνέπειες π.χ.:
σ. 250: Κάνιχι, λα ή Γχάνιχι / (la kiniki ή nginiki): δπου α/ϊ 
σ. 253: Μπάλτα, λα (la balta) / προσηγ. μπάλτά: δπου -α) 

( - α ) Ι - ά  -

1. Βλ. σ. 15, σημ. 1.



σ. 256: Τζεάνα αλι Κυηάνε, λα I la dzeana ali kirane: οπουβα/
e& καί προσηγ. τζεόνά οπου στά -α, (-α) / αντιστοιχεί
τό -ά τοΰ προσηγορικοΰ. 

σ. 259: Φιντινα αλ Ντόκον, λα (la findina al doku ) / προσηγ. 
φίντινά οπου άντί τών -α (-α) έχουμε -ά στό προσηγορι­
κό κλπ.

ε. Στις φωνητικές άποδόσεις δέν είναι απαραίτητα τά κεφαλαία στοι­
χεία τόσο στά προσωπ., τοπν. κλπ. οσο, ιδιαίτερα, στις προθέσεις μέ τις 
όποιες έκφέρονται τά τοπν., οί όποιες μάλιστα γράφονται μέ κεφαλαία α­
κόμα καί στούς άποκαταστημένους τύπους.

4. Γίνεται έπίσης χρήση τοΰ ί,'ρου β/Λγικος παράλληλα προς τόν ορο
κ(οντσο)βλάχικος, μολονότι ό τελευταίος εχει έπιλεγεί άπό τόν Δ.Ρ. (Ρά­
ιου, Τοπν., 227, σημ. 1) ώς ό καταλληλότερος, ’Έτσι σέ περιπτοισεις ό­
πως στό τοπν. λα Πούντεα ντι ν Τσίπιανε (σ. 254) τό τοπν. έτυμολογεί-
ται άπό τό «...κ/βλάχ. ούσ. πούντε... καί τό έμπρόθ. βλάχ. τοπν. Τσίπια­
νε». Δίνεται λοιπόν ή έντύπωση πώς πρόκειται γιά δύο διαφορετικούς ο­
ρούς, ένώ είναι ταυτόσημοι.

5. Τέλος κάνοντας μιά παρατήρηση γενικού χαρακτήρα θά ήθελα νά 
καταστήσω σαφές οτι οί προσθήκες σέ μιά τοπωνυμική έργασία είναι άνα- 
πόφευκτες. Παραθέτω εδώ τό σχετικό άπόσπασμα άπό τόν πρόλογο τοΰ 
Τοπωνυμικού 1991 (σ. XI): «Παρά τις έπανειλημμένες περιοδείες, ή συλ­
λογή τών τοπωνυμίων πού έχουν καταγραφεί μέ έπιφύλαξη θά μπορούσε 
νά θεωρηθεί πλήρης». ’Έτσι λοιπόν παρά τή δική μου προσπάθεια (4 συ­
στηματικές περιοδείες καθώς καί πολυάριθμες μεμονωμένες έπισκέψεις) 
καί τις προσθήκες τοΰ Δ .P., θά ύπάρξουν καί άλλοι πού θά προσθέσουν κά­
τι στόν τοπωνυμικό πλοΰτο τής περιοχής τους. Γιατί, πιστεύω, πώς υπάρ­
χουν καί άλλα άκατάγραφα τοπν., ο πως λ.χ. κυριώνυμα τοπν. πού δηλώ­
νουν τόν ιδιοκτήτη ή άλλα πού δηλώνουν τή μορφολογία τοΰ έδάφους, ό­
πως: τό αυλάκι, ή δέση, ό μύλος τοϋ... καί τοϋ... ή moara al..., νεοοτοιβιά 
τον... ή dripteala al..., το ποιόνι, τό παλωποίονο, ή καψάλα κλπ.

θά  ήθελα έπίσης νά διατυπώσω μιά παρατήρηση καί έπιφύλαξη οσον 
άφορά τις προσθήκες πού κάνει ό Δ.Ρ. Δέ γνο^ρίζω άν οί προσθήκες τοΰ 
Δ.Ρ. άφοροΰν τοπν. πού χρησιμοποιοΰνται σήμερα στό χωριό. ’Ίσως με­
ρικές τουλάχιστο τοπωνυμικές προσθήκες, άπ’ οσες παραθέτει ό Δ.Ρ., νά 
οφείλονται σέ πληροφορητές, οί οποίοι τις άνέσυραν άπό τις άναμνήσεις 
τους. Πρόκειται γιά τοπν. πού έγνώρισαν στήν παιδική ή στήν ώριμη ηλι­
κία τους, εζησαν καί μεγάλωσαν μέ τά «ζωντανά» τότε τοπν., τά όποια ί ­
σως σήμερα έχουν ξεχαστεί.

Ή  παρατήρηση αύτή οφείλεται στήν έμπειρία μου άπό τή δική μου 
προσπάθεια γιά τή συλλογή τών τοπν. τά όποια ήταν τότε σέ χρήση (δηλ.
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κατά τήν περίοδο 1977-1982) στήν περιοχή. Καί δέν μπορεΐ νά φανταστεί 
κανείς πόσο εύκολα και σύντομα εξαφανίζονται τά τοπν., φυσικό επακό­
λουθο τής εγκατάλειψης γενικότερα τής υπαίθρου και ειδικότερα τής γε­
ωργικής. κτηνοτροφικής κλπ. χρήσης τής γής. Τό μεγαλύτερο ποσοστό 
των παλιών χωραφιών, άμπελιών κλπ. είναι χέρσα πιά, «γίν’καν λόγγους» 
(έγιναν λόγγος, έγιναν χέρσα) κατά την έκφραση τών κατοίκων τής περι­
οχής. Τά μονοπάτια πού άλλοτε όδηγοΰσαν στούς τόπους καλλιέργειας, 
στά βοσκοτόπια κλπ. έχουν δασωθεί, έχουν χαθεί, δπως καί τά σχετικά 
τοπωνύμια. Ενδεικτικά αναφέρω πώς σέ διάστημα 4-5 χρόνων (άπό τήν 
πρώτη μέχρι τήν τελευταία συστηματική περιοδεία μου στά χωριά τής πε­
ριοχής Ζαγορίου), ζητώντας συμπληρωματικές πληροφορίες καί διευκρι­
νίσεις τό 1982 γιά τοπν. πού μου είχαν δοθεί τό 1977, άντιμετώπισα πά­
ρα πολλές φορές τήν αμηχανία καί τή δυσκολία εντοπισμού τών τοπν. άπό 
τούς πληροφορητές μου.

Λυτά τά άναφέροι 6χι γιά νά μειώσω τήν προσφορά τών νέων λημμά­
των τοΰ Λ.P., άλλά γιά νά δικαιολογήσω εν μέρει τουλάχιστο ορισμένες 
ελλείψεις τής δικής μου καταγραφής.

Στά λήμματα τών «προσθηκών» έχω νά παρατηρήσω τά άκόλουθα:
Στό τοπν. Βάλεα αλ Ζγκούμπη, λα (Ράιου, Τοπν., 246) ή έτυμολό­

γηση τοΰ έπων. Ζγκούμπης άπό τό άρομ. scumpil «πολύτιμος, άκριβός» 
προσκρούει σέ φωνητικές δυσκολίες, γιατί δέν μπορεΐ νά έρμηνευθεί ή εμ­
φάνιση ένος συμφωνικοΰ συμπλέγματος δύο ήχηρών (zg)  τοΰ έπωνύμου 
στή θέση τοΰ συμφωνικοΰ συμπλέγματος δύο άήχων (sk )  τοΰ προσηγορι­
κού άπ* δπου ύποτίΟεται οτι προέρχεται τό έπώνυμο. Άλλοΰ πρέπει νά
άναζητηθεΐ ή έτυμολόγηση τοΰ παρωνύμιού ή τοΰ έπωνύμου.

Στό λ. Βάλεα αλ Μπλέτσου, λα (Ράιου, Τοπν., 247) προσπαθεί ό Δ. 
Ρ. νά αποδώσει τό έπών, Μπλέτσος στήν άρομουνική. 'Ωστόσο, άν ή έτυ- 
μολογία τών τοπν. δέ δεσμεύεται άπό τό τοπικό ιδίωμα, πολύ περισσότε­
ρο δέ δεσμεύεται ή ετυμολογία τών προσωπωνυμίων. “Ετσι στόν έλληνό- 
φο^νο χώρο τά προσωπ. δέν είναι δυνατό νά άναχθοΰν ολα σέ κάποιο ελλη­
νικό προσηγορικό, δπως π.χ. τά: Καραονλάνης, Μπούλτσης, Στόγιας,
Τσοΰρνος κλπ., άφοΰ είναι γνωστό δτι τά προσωπ. «ταξιδεύουν» μαζί μέ 
τούς φορείς τους. Είναι έπίσης σαφές οτι ή ετυμολογική προέλευση τών 
προσωπ. δέν προϋποθέτει τήν εθνολογική καταγωγή ούτε τοΰ φορέα ούτε 
τοΰ πιθανού «νονοΰ» τοΰ προσωπωνυμίου. 'Οπωσδήποτε ομως αύτός πού 
αρχικά ονόμασε τόν εαυτό του ή όνομάστηκε άπό άλλους ώς Στόγιας, Ταονρ - 
νυς κλπ. γνώριζε τή σημασιολογική φόρτιση τοΰ προσηγ. άπό τό όποιο 
σχηματίστηκε τό προσωπωνύμιο.



Γι’ αύτδ τό λόγο δέν είναι άπαραίτητο νά έπικαλεΐται ό Δ.Ρ., γιά τή 
γένεση τοΰ έπων. Μπλέτσος, ivcty αμάρτυρο άρομ. τύπο. Σωστότερη θά 
ήταν η άναγωγή τοΰ έπων. Μπλέτσος στά Ήπειρωτ. προσηγ. μπλετσους, 
ό «αύτός πού διαρκώς κυκλοφορεί μέ τά μπλέτσια ανοιχτά (δηλ. μέ τά στή­
θη γυμνά)» και μπλέτσος, ό «ό γυμνός»1, προσηγορικά πού πιθανώς άνά- 
γονται στά σλαβικά, δηλ. ή στο

α) ρ ΐέ έ ΐ  (<plHkh) «φαλακρότης»2 μέ τροπή τοΰ 5 σέ t§ στά έλληνικά: 
πβ. κόσσνφος > κοτσύφι, securis > τσεκούρι, σνρίζω > τσνρίζω κλπ. 

ή β) στο βουλγ. pleSti (<σλαβ. p le tje) «ή ράχη, ό ώμος»3 μέ τροπή 
τοΰ St (< tj) σέ t$, δπως αύτή διαπιστώνεται στις σλαβ. καταλ.: 
*-itj-> βουλγ. -iSt, σερβοκρ. -ic', ρωσ. -U, δυτικοσλαβ. -ic-4.

Στο λ. Βαρκό(λου), λα (Ράιου, Τοπν., 247) ό τόπος χαρακτηρίζεται 
ώς «βαρύς». Επαναλαμβάνεται καί άπο τον Δ.Ρ. παλιότερη έτυμολογία 
ή μάλλον παρετυμολογία πού συσκοτίζει τήν έτυμολογική προέλευση της 
λ. Εξάλλου ό χαρακτηρισμός ένός τόπου ώς «βαρύ» (άντί π.χ. «ύγροΰ» η 
«τόπου πού νεροκρατάει» κλπ.) δίνεται σκοπίμως γιά νά συνδεθοΰν ετυ­
μολογικά οί λ. βαρύς καί βαρκός, σέ μιά παραγωγή ή οποία, δπως εχει λε­
χθεί5, δέν έχει παρόμοιο σχηματιστικό παράδειγμα, άφοΰ καμιά παραγωγή 
σέ -ικός δέν παραδίδεται άπό έπίθ. της ΑΕ σέ -ύς.

‘Ως προς τήν εμφάνιση ένός β  άντί τοΰ b τής λ. μπάρα, ή (<σλαβ. ba- 
τα ) θά ήθελα νά σημειώσω πώς ή άπόδοση τοΰ b (άλλά καί τών d, g) τών 
ξένων λέξεων μέ β (δ καί γ )  άντίστοιχα στά έλληνικά, ό λεγόμενος «λόγι­
ος έξελληνισμός», εΐναι ένα φαινόμενο πολύ γνωστό καί συνηθισμένο στήν 
ελληνική γλώσσα. Συναντιέται τόσο σέ προσηγ. δσο καί σέ προσωπ.: π.χ. 
b > β: βαρέλα (< ίταλ. barella), βούκινο (< bucina), βάβω ( <σλαβ.

babo, άλλά καί μπάμπω) κλπ. καί τά έπών.: Βογιατζής ( <μπο­
γιατζής < τουρκ. boy act), Βακιρτζής ( < μπακιρτζής < τουρκ. 
bacirci), Βεκιάρης ( < μπεκιάρης < τουρκ. bekdr) κλπ. 

d > δ: δαντέλα ( < γαλλ. dentelle), μόδα ( < Ιταλ. moda), πούδρα (<
γαλλ. poudre) κλπ. καί τά έπών. Δελής ( < τουρκ. deli, άλλά καί 
Ντελής), Δεμίρης (■< τουρκ. demir, άλλά καί Ντεμίρ??ς), Δερ- 
τιλής ( < τουρκ. dertli) κλπ. 

g > γ: γάμπα ( < ίταλ. gabbia), γαρδέλι ( < ίταλ. gardello), γιρλάντα
( < ίταλ. ghirlanda) κλπ. καί τά έπών.: Γάσπαρης ( < Gaspar)
Γλαβάς (<γκλάβα < σλαβ. glava), Γολέμης (<σλαβ. golcmh) κλπ.

1. Μπόγκας 1, 253 καί 2, 43* πβ. έπίσης καί Meyer, NS  II, 44.
2. Miklosich, 250.
3. Miklosich, 250.
4. Βλ. Malingoudis, Studien, 148 κέξ.
5. Βλ. Τοπωνυμικό 1986, 95· Τοηωνυμιχό 1991, 85-86.
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"Οσον άφορα τέλος τήν πιθανή άντίρρηση: γιατί τό μπάρα δέν έδωσε 
*βάοα. άλλά τό αρχικό *μτταρικός καί *μπαρκός (μέ άποβολή τοΰ άτονου 
ί, σύμφωνα με τό βόρειο φωνηεντισμό) έξελίχθηκε σέ βαοκός μέ λόγιο έ- 
ξελληνισμό, έδώ μπορούμε νά επικαλεστούμε τήν παρετυμολογική επί­
δραση τοΰ έπιθ. βαηνς, επίδραση ή όποία δέν ήταν δυνατή στό δάνειο της 
ελληνικής άπό τά σλαβ. μπάρα, ή ( < σλαβ. bara).

Στό λ. Βιρόλου (ή Ούβίρα) αλ Κουλούρι), λα (Ράιου, Τοπν., 248), τό 
άρομ. προσηγ. viro δέν μπορεί άβασάνιστα νά άποδίδεται κατευθείαν στό 
σλαβ. virb, άφοΰ είναι γνωστό πως ή λ. ώς δάνεια βρίσκεται ήδη άπό τά 
μεσαιωνικά χρόνια στήν έλληνική. Εξάλλου ό τονισμός του άρομ. προσηγ. 
(viri5) τό φέρνει πλησιέστερα πρός τό έλλ. δάνειο βιρό, τό. Πρόκειται δηλ. 
γιά μιά λέξη σλαβικής ετυμολογικής άρχής πού έγινε γνωστή στούς Άρο­
μούνους άπό ελληνόφωνους πληθυσμούς.

Τό λ. Γίφτου, λα (Ράιου, Τοπν., 248) χαρακτηρίζεται ώς τοποθεσία 
«...£που παλιότερα ύπηρχε καταυλισμός τσιγγάνων». Ή  σύνδεση τοΰ 
τοπν. μέ τό συνοικισμό ύποδηλώνει τή χρήση τοΰ προσηγ. γνφτος (άρα 
καί τοΰ τοπν.) ώς περιεκτικού ή περιληπτικοΰ. Κατά τή γνώμη μου, άλλος 
ήταν ό λόγος τής ονοματοθεσίας τοΰ τόπου, πού άργότερα συνοικίστηκε άπό 
γύφτους, δεδομένου οτι τά περιεκτικά ή τά περιληπτικά τοπν., τόσο άπλά 
οσο καί παράγωγα, εΐναι ιδιαίτερα φυτώνυμα, καρπώνυμα ή ζωώνυμα. : 
π.χ. Πευκιάς, Πλατανιάς, Πονρναριά 1’Αγκάθι, *Αμάραντος κλπ. Παλιον- 
ράκι, Λαπατάκι, Γκόρτσο, Βαλανίδι κλπ.

Μολονότι ή χρήση έθνικών και λοιπών κύριων όνομάτων ώς περιεκτι­
κών ή περιληπτικών τύπων δέν εΐναι άγνωστη στήν έλληνική γλώσσα (π. 
χ. χαίρεται ό Τούρκος στ’ άλογο κι ό Φράγκος στο καράβι), έν τούτοις εΐ­
ναι άγνωστη παρόμοια χρήση στά τοπωνύμια.

Τό τοπν. Κάζιάρμα, λα (Ράιου, Τοπν., 249) άνάγεται άπό τόν Δ.Ρ. 
στό «...κ/βλάχ. καζεάρμά...», προσηγ. τό όποιο, έφόσον δέ μαρτυρεΐται 
στήν άρομ., θά έπρεπε νά φέρει άστερίσκο. Τό γεγονός ότι δέ μαρτυρεΐται 
στά λεξικά τών Νικολαΐδη και Papahagi πιθανώς ύποδηλώνει τήν εισδο­
χή της λ. στήν άρομουνική σέ νεότερους χρόνους. Ά ρα ή διαζευκτική έ- 
τυμολογική άπόδοση τοΰ Δ.Ρ. γιά τήν προέλευση τοΰ άρομ. *καζεάρμά : 
«...πρέπει νά προέρχεται ή άπό τό ΝΕ καζάρμα ή άπό τό βουλγ. (και ρωσ.) 
kazarma...» πρέπει νά λείψει, άφοΰ ή έπίδραση τών σλαβικών λαών στήν 
άρομουνική σέ νεότερους χρόνους εΐναι άπίθανη. Εξάλλου ή άπόδοση τοΰ 
έλλ. ά μέ άρομ. cdl εΐναι άκόμη ένα πειστήριο γιά τήν άπόδοση τοΰ άρομ, 
προσηγ. στά ελληνικά.

1. Βλ. Κατσάνη, 36.
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"Οσον άφορα τήν άποψή μου οτι ή λ. καζάρμα, ή τής ΚΝΕ γιά φωνη­
τικούς λόγους πλησιάζει περισσότερο στις σλαβ. γλώσσες (π.χ. kazarma) 
παρά στήν ιταλική (ίταλ. cascrma), πού δέχεται ό Άνδριώτης, παραθέ­
τω καί τή σημ. 9 τής σ. 329 στήν έκδοση του Τοπωνυμικού 1991, οπού ά- 
ναφέρω: «Είναι χαρακτηριστικό εξάλλου οτι τά τοπν. Καζάρμα πού άνα- 
φέρουν οί Kahane1 προέρχονται άπό περιοχές οί οποίες σχεδόν καθόλου δέ 
γνώρισαν τή λατινική ή λατινογενή (ιταλική, βενετσιάνικη κλπ.) γλωσσι­
κή επίδραση. ’Έτσι τά τοπν. πού άναφέρουν στό έργο τους συναντιούνται: 
στά Άγραφα, στήν Αττική, στήν ’Ήπειρο (2 φορές), στήν Καλαμπάκα, 
στήν Καρδίτσα, στήν Κοζάνη, στήν Κορινθία, στή Λάρισα καί στά Τρίκαλα».

Γιά τό τοπν. Κιάτρα α Λ’ιπράλουι, λα (Ράιου, Τοπν., 251), έκτος 
του οτι αποδίδεται στό χωριό Ντρεστενίκο, ενώ ορίζεται γεωγραφικά μέ 
βάση τό χωριό Γρεβενίτι: «...ράχη στά Ν. τοΰ χωριοΰ Γρεβενίτι, γνωστό 
κυνηγ. καρτέρι», έχω νά παρατηρήσω τό έξης: ’Εφόσον είναι γνωστός ό
τόπος ώς κατεξοχήν κυνηγ. καρτέρι, τί χρειάζεται ή ερμηνεία τοΰ τοπν. 
ώς «βράχος γυπαετοΰ»; 'Υπήρχε δηλ. καρτέρι γιά κυνήγι γυπαετών; Θά 
έπρεπε, κατά τή γνώμη μου, νά παραλειφθεΐ αύτή ή ερμηνεία καί νά δοθεί 
μόνο εκείνη πού, σέ περιληπτικό ενικό, συντέλεσε στήν ονομασία τοΰ τό­
που.

Έ τσ ι δσα άναφέρει ό Δ.Ρ. στή σημ. 3 της σ. 251 γιά τή σημασία 
«γυπαετός»: «Σημασία πού ό Οικονόμου παραγνωρίζει εντελώς σέ μιά 
άνάλογη περίπτωση (Τοπν. 774, λ. Λιπονράρια)», νομίζω, δτι δέν έχει ά­
ξια ούτε λογική. Εφόσον ό πληροφορητής μου άναφέρει δτι στον τόπο μέ 
τό δνομα Λιπονράρια «... υπήρχαν πολλοί λαγοί» θά έπρεπε νά προσθέσω 
στό προσηγ. καί τή σημασία «γυπαετός»;

Έδώ θά ’θελα νά προσθέσω καί τό έξης: ή σημ. 2 της σ. 251 στό άρ­
θρο τοΰ Δ.Ρ. είναι ή ί'δια μέ τή σημ. 4 της σ. 774 τοΰ Τοπωνυμικού 1986 
μέ τήν προσθήκη τοΰ Meyer-Liibke. Νομίζω πώς δεοντολογικά καί επι­
στημονικά ορθότερο θά ήταν ή σημείωση νά άναφέρει τό έργο τοΰ ερευνη­
τή πού άσχολήθηκε μέ τό τοπν., βρήκε τά σχετικά λήμματα, έκαμε τή συ- 
σχέτιση κλπ., σημείωση στήν οποία νά προστεθεί καί ό Meyer-Liibke.

Γιά τό τοπν. Κιάτρα α σπούργκουλουι, λα (Ράιου, Τοπν., 251), μέ 
τό όποιο ονομάζεται «...μεγάλος επιφανειακός βράχος...», ό Δ.Ρ. προτεί­
νει τήν έτυμολόγηση του «...άπό τό έμπρόθ. έναρθρο κ/βλάχ. προσηγ. κι­
άτρα ...καί τήν έναρθρη γεν. τοΰ κ /βλάχ. άρσ. ούσ. σπούργκου (spurgii <

1. Πρόκειται γιά τδ έργο τών Η. καί R. Kahane, Italienische Ortsnainen in Grie- 
chenland, Athen 1940, 93.



έλλ. ήπε'.ρ. σπονργος1: «σπουργίτης»), πού—άς σημειωθεί— δέν ύπάρχει σέ 
κανένα άπό τά γνωστά βλάχ. λεξικά, χρησιμοπιείται ομως άκόμα ώς σή­
μερα στήν περιοχή».

Το πρόβλημα στην προτεινόμενη έτυμολόγηση άφορα τό β' μέρος του 
περιφραστικού τοπωνυμίου. 'Ό πως ισχυρίζεται ό Δ.Ρ. τό spurgiz ώς προ­
σηγ., είναι αμάρτυρο στά λεξικά της άρομουνικής, άλλά είναι σέ χρήση ά­
κόμα και σήμερα στό χωριό. "Αν τό δεχτούμε αύτό, μέ ποιά σημασία είναι
γνωστή ή λ. στό Γρεβενίτι; Έπίσης ή άναγωγή του άρομ. sprurgH στό 
Ήπειρωτ. σπονργος δέν είναι δυνατή και άπό τό λόγο οτι τέτοιος τύπος 
δέν παραδίδεται στά Ήπειρωτ. ιδιώματα, δπως μπορεί νά διαπιστώσει 
κάνεις άν ρίξει μιά ματιά στά Γλωσσικά Ιδιώματα τής ’Ηπείρου τοΰ Εύ. 
Μπόγκα, οπου παραπέμπει ό Δ.Ρ. (τ. 1, 361, στό λ. σπουρίτ ) και οπου 
παρατίθεται ό τύπος σπονρτος.

Έκτος αύτοΰ τό ύποτιθέμενο Ήπειρ. προσηγ. *σπονργος δέ θά
μποροΰσε νά σχετιστεί μέ τό σπουρίτ\ τό ούτε νά προέλθει άπό τόν τύπο 
*σπούργιτος ( < σπουργίτι, ώς μεγεθυντικό μέ τήν κατάλ. -ος καί μέ ά- 
νέβασμα τοΰ τόνου, δπως συμβαίνει μέ τά: κονδούνι-κονδουνος, κρεβάτι- 
κοέβατος κλπ.2).

Και δέ θά μποροΰσε νά προέλθει, γιατί ή προϋποτιθέμενη άποβολή τοΰ 
τ είναι τελείως άπίθανη καί έξω άπό τή φωνητική τών Ηπειρωτικών Ι­
διωμάτων. Αντίθετα ό τύπος σπονρτος πού παραθέτει ό Μπόγκας είναι 
δυνατό νά προέλθει άπό τόν μεγεθ. τύπο *σπονργιτος.

Γι’ αύτούς τούς λόγους πιστεύω πώς τό β' μέρος τοΰ περιφραστικού 
τοπν. δέν μπορεί νά σχετιστεί μέ τό άμάρτυρο άρομ. * spu rgu  πού δέν μπο­
ρεί νά άποδοθεί στό, άνύπαρκτο άλλωστε, Ήπειρωτ. *σπονργος, ένώ θά 
μποροΰσε νά σχετιστεί ή

α) μέ τό έλλ. ούσ. πύργος  καί προθετικό S- στά έλληνικά: είς πύργον 
^ σ π ύ ρ γο ς3 και *σποϋργος  μέ τροπή τοΰ i  ( — υ) σέ U, λόγω της γειτνίασής 
του μέ τό χειλικό p  (χείλωση), συσχέτιση ή οποία ένθαρρύνεται καί άπό 
τήν περιγραφή πού δίνει ό Δ.Ρ. ή

β) μέ τά τοπν. Μποΰργκος, Μποϋργος, Πονρκος κλπ. (< έλλ. μποΰρ- 
γος < γαλλ. bou rg )  μέ προθετικό S- στά έλληνικά, άποψη πού έπίσης δέν 
άντιβαίνει στή μπορφολογία τοΰ τόπου.

Καί στις δύο περιπτώσεις πρέπει νά δεχτούμε οτι τό έτσι δημιουργη- 
μένο έλληνόθετο τοπν. (είτε άπό τό προσηγ. πύργος  είτε άπό τό δάνειο της 
έλληνικής μποϋργος)  υιοθετήθηκε άπό τούς Άρομούνους καί προσαρμό­
στηκε στις ιδιαιτερότητες της άρομ. γλώσσας.

1. Καί α.τοϋρτο;' βλ. Μπόγκα 1, 361 (λ. σποΐ'ρΐτ').
2. Μήνα, Μεγέθυνση, 53-56.
3. Πβ. σκόνη (<τάς κόνειζ), αβ&>Λζ (<roi)f βώλους) κλπ.
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Στο λ. Μπάλτα, λα (Ράιου, Τοπν., 253) ή τελευταία περίοδο; είναι 
τελείως άσύντακτη, καί ακατανόητη: «Καθώς ή λ. χρησιμοποιείται σέ '·- 
λη τη Βαλκανική Χερσόνησο, καί στό Γρεβενίτι δύο άλλα γειτονικών βρυ­
σών. (Κρίζια καί Λιάσιου) είναι ΐσως σλάβ., ενδέχεται κι έδώ νά έχουμε 
σλάβ. καταγωγή ( < άρχ. σλαβ. καί βουλγ. blato)». Δηλαδή;

Στό λ. Πούντεα αλ Νάσιου, λα (Ράιου, Τοπν., 254) τό τοπν. άποδί- 
δεται στό άρομ. punte  «...καί τήν έναρθρη γεν. τοΰ κυριών. Νάσιον<’Α ­
θανάσιος». 'Ως κυριών(υμα) χαρακτηρίζονται τά τοπν. πού προέρχονται 
άπό έπώνυμα, βαφτιστικά, παρωνύμια, τά όποια μέ μιά λέξη μπορούν νά 
άποδοθοΰν μέ τον ορο προσωπ(ωνύμια). Έ τσ ι ό ορος κυριών, γιά τό βαφτ. 
ή έπών. Νάσιος εΐναι λανθασμένος1.

Στήν ΐδια σ. (254) τό τοπν. Πούντεα ντι ν Τσίπιανε, λα ανάγεται στό 
άρομ. punte  «...καί τό έμπρόθ. βλάχ. τοπν. Τσίπιανε» χωρίς καμιά παρα­
πομπή στή σ. 855 τοΰ Τοπωνυμικού 1986 άπ’ οπού καί ό χαρακτηρισμός 
τοΰ τοπν. ώς βλάχικου. Βλ. τώρα τή νέα έτυμολογία τοΰ τοπν., ο πως πα­
ρατίθεται στή σ. 404 τοΰ Τοπωνυμιχον 1991, οπου τό τοπν. Τσίπιανη κά­
θε άλλο παρά ώς βλάχικο ερμηνεύεται.

Ό  Δ.Ρ. στή σημ. 2 της σ. 256 άναφέρεται στή συχνότητα τών εκ­
κλησιών τών άφιερωμένων στήν Α γία  Παρασκευή καί ώς έκ τούτου καί 
τών άντίστοιχων άγιών. τοπν., παρατηρώντας δτι:

α) ή Α γία  Παρασκευή πού γιορτάζει στις 14 ’Οκτωβρίου εΐναι ά­
γνωστη στό Γρεβενίτι καί στό ’Ανατολικό /αγόρι (θά πρόσθετα σ’ ολό­
κληρο τό /αγόρι) καί

β) δτι ή έκκλησία της Α γίας Παρασκευής στή θέση Μπότσια «ανοί­
γει» δύο φορές τό χρόνο (στις 26 ’Ιουλίου καί τής Ζωοδόχου). Τά παρα­
πάνω δέ νομίζω πώς άναιροΰν τήν υπόθεση πού κάνω στό Τοπωνυμικό 
1986 (σ. 65-66), γιά νά δικαιολογήσω τό μεγάλο άριθμό ξωκκλησιών τ/(ς 
Α γίας Παρασκευής, στηριζόμενος στό δτι ή προσφιλής στούς Άρομού- 
νους Α γία  Παρασκευή πού γιορτάζει στις 14 ’Οκτωβρίου συγχύθηκε μέ 
έκείνη πού γιορτάζει στις 26 ’Ιουλίου. Προσπαθώ μέ τον τρόπο αύτό νά 
δικαιολογήσω τήν ύπαρξη τών έκκλησιών τής Α γίας Παρασκευής έξω άπό 
τούς οικισμούς καί νά θεωρήσω τά σχετικά άγιώνυμα τοπν. ώς δημιουργή­
ματα τών Άρομούνων οί όποιοι ώς κατεξοχήν κτηνοτρόφοι ζοΰσαν έξω 
άπό τούς οικισμούς, στις κτηνοτροφικές τους έγκαταστάσεις, στά κονάκια.

1. Τό ΐδιο συμβαίνει καί σέ άλλα τοπν., δπως π.χ. στά άγιώνυμα τοπν. τών σ. 255- 
256, οπου τά όνόματα τών άγιων: Σίμτ' Ή λίε, Σ τΙ Μαρίε κλπ. χαρακτηρίζονται ώς άγι­
ών (υμα), δρος πού άρμόζει στά άπό τά όνόματα τών άγΙων (ή τών φερώνυμων εκκλησι­
ών, ξωκκλησιών, είκονισμάτων, κλπ.) δημιουργημένα τοπωνύμια.
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Μιαν άλλη υπόθεση γιά τήν ύπαρξη τόσων ξωκκλησιών της ‘Αγίας 
Παρασκευής διατυπώνω στό Τοπωνυμικό 1991 (σ. 60-61) καί αποδίδω 
τήν ίδρυσή τους στή λαϊκή πίστη δτι ή *Αγία Παρασκευή άπέτρεπε τήν 
είσοδο της πανώλους και τής χολέρας στά χωριά.

Τό τοπν. Τζεάνα αλι Κυράνε, λα (Ράιου, Τοπν., 256) ό Δ.Ρ. τό ά- 
ποδίδει στό έμπρόθ. κ/βλάχ. έναρθρο θηλ. ούσ. τζεάνά καί «...τήν έναρθρη 
γεν. τοΰ κυριών. (;) Κνοάνα ή Κυράινά»1. Τό έρωτηματικό γιά τό προσωπ. 
Κνοάν(ν)α πρέπει νά φύγει. Δέν υπάρχει άμφιβολία δτι είναι προσωπω- 
νύμιο. Σαφή ένδειξη γιά τό χαρακτηρισμό του ώς προσωπ. αποτελεί ό τρό­
πος εκφοράς τοΰ προσωπ. Κνοάν(ν)α μέ τό προτασσόμενο άρθρο ale (καί 
ali σύμφωνα μέ τό βόρειο φωνηεντισμό: τροπή τοΰ άτονου e σε ί), πρότα­
ξη ή όποία χαρακτηρίζει τά προσωπ. τής άρομουνικής (π.χ. alu M ihaj 
ale Marie κλπ.)2, ενώ τά προσηγ. στήν κλίση τους γνωρίζουν προτασσόμε­
νο καί επιτασσόμενο άρθρο (π.χ. a fiCiorlui, γεν. καί δοτ. έν. τοΰ άρσ. ούσ. 
fiiio r  «παιδί» / a cinelui, γεν. καί δοτ. έν. τοΰ θηλ. ούσ. dhele  «σκύλος» 
κλπ.).

Κάτω άπ* αύτά τά δεδομένα, τό προσωπ. Κνράν(ν)α. δέν έπρεπε νά 
ώναζητηθεΐ, άφοΰ δέν ήταν δυνατό νά περιέχεται, στά λεξικά τοΰ Νικολαΐδη 
καί τοΰ Papahagi, στά όποια τό άναζήτησε ό Δ.Ρ.

Τό τοπν. Τόρου α κάλουι, λα (καί δχι κάλονί, τά διαλυτικά δέ χρει­
άζονται, Ράιου, Τοπν., 257) τό καταγράφω στό Τοπωνυμικό 1991, σ. 561 
μέ τόν τύπο λα Τόρλον αλου Αγιονδημήτρη. Οί τύποι τών τοπν., οί περι­
γραφές καί οί σχετικές παραδόσεις νομίζω πώς άναφέρονται στό ίδιο το­
πωνύμιο.

Στό τοπν. Φάγκου, λα (Ράιου, Τοπν., 259) νομίζω πώς θά ’πρεπε νά 
άναφερθοΰν καί τά ίδιας ετυμολογικής αρχής άρομ. τοπν. τοΰ Ζαγορίου 
Φαγκίς, λα καί Φαγκονβίντον (βλ. Τοπωνυμικό 1986, 857 {Τοπωνυμι­
κό 1991, 662) καί γιά τόν πρόσθετο λόγο δτι ή σημ. 1 της σ. 259 τής έρ- 
γασίας τοΰ Δ.Ρ. παραπέμπει έκεΐ δπου οί σημειώσεις 4, 5, 6 τής σ. 857 
τοΰ Τοπωνυμικού 1986 καί οί σημειώσεις 4, 5, 6 τής σ. 662 τοΰ Τοπώνυ- 
μικοϋ 1991.

1. "Οπως καί παραπάνω έτσι κι έδώ χρησιμοποιείται ό όρος κυριών (υμο) λανθα­
σμένα ώς ταυτόσημος τοΰ δρου προσωσ(ωνύμιο). Κυριών, είναι τό τοπν. πού σχηματίζε­
ται άπό προσωπωνΰμιο.

2. Λιγοστές καί σπάνιες είναι οΐ περιπτώσεις δπου στά προσηγ. προτάσσεται τό 
άρθρο, άνχλογικά πρός τά προσωπ. (βλ. Λαζάρου, 228).



Στο τοπν. Φίντινα αλ Ντόκου, λα (Ράιου, Τοπν., 259) παρατίθενται 
οί απόψεις γιά τήν προέλευση τοΰ έπων. Ντόκος1. *Η άποψη όμως τοΰ Λ. 
Ρ. «’Αντίθετα όποιαδήποτε συγγένεια πρός τό κ/βλάχ. docin (<άλβ. dot 
«νόθος») πρέπει μάλλον νά αποκλειστεί γιά φωνητικούς λόγους» εΐναι πε­
ριττή καθώς δέν έχει προταθεΐ οΰτε άπό μένα οΰτε άπό άλλον ετυμολογία 
τοΰ έπων. Ντόκος άπό τό άρομ. doiiu. Εΐναι άποψη τοΰ Δ.Ρ. και εφόσον 
απορρίπτεται άπό τον ’ίδιο, σωστά κατά τή γνώμη μου, έξαιτίας τών άνυ- 
πέρβληπτων φωνητικών δυσκολιών, γιατί άναφέρεται;

Τό τοπν. της σ. 259 εμφανίζεται μέ τον τύπο Φ ίντίνα α φούρλουϊ ή 
α φούρλουρ’, Λα. Έκτος άπό τά φ τών λ. φούρλουϊ καί φονολονο πού θά 
’πρεπε ώς τοπν. νά γραφοΰν μέ κεφαλαία σέ άντίθεση μέ τό Λ τής πρόθ. 
λα, πού δέν έ'χει λόγο νά γραφεί μέ κεφαλαίο, παρατηροΰμε τά διαλυτικά 
στόν τύπο φούρλουϊ πού δέν έχουν λόγο ύπάρξεως, άλλά ιδιαίτερα τή σύγ­
χυση πού προκαλεΐται άπό r/jv πρόθ. λα, άφοΰ δέν εΐναι σαφές σέ ποιόν ά- 
άπό τούς δύο τύπους τοΰ τοπν. άναφέρεται.

Έκτος άπό τά παραπάνω, σωστό θά ήταν νά άναφερθεΐ έδώ καί τό 
τοπν. Φούρλουϊ, Κάλε α άπό τό '/αγόρι (Τοπωνυμικό 1986, 861-862* Το­
πωνυμικό 1991, 666) καί δχι μόνο «...τά άνάλογα τοπν. Κλεφτόβρναη, 
Κλεφτόβρνσες καί Κλεφτονέρι...» στή σημ. 2 της σ. 260.

Ή  υπόθεση πού κάνει ό Δ.Ρ. δτι τό τοπν. Φ ίντινα ντι λα Καΐμάνι, 
λα (Ράιου, Τοπν., 260) σχηματίζεται άπό τό προσωπ. (έπο>ν.) Καΐμάνης νο­
μίζω πώς δέν εύσταθεΐ, άφοΰ οΰτε στό χωριό οΰτε στούς τηλεφωνικούς κα­
ταλόγους τοΰ ΟΤΕ (’Αθηνών, Θεσσαλονίκης, Ίωαννίνων) συναντιέται τέ­
τοιο έπώνυμο. Εξάλλου καί ό έλλ. τύπος τοΰ τοπν. δέ θά ήταν «στή Βρύ­
ση στοΰ Καϊμάνη», όπως δίνεται άπό τον Δ.P., άλλά *στή Βρύση τοϋ Καϊ- 
μάνη, έάν έπρόκειτο γιά κυριών, τοπωνύμιο.

Ό  τύπος πάντως μέ τον όποιο άναφέρω τό τοπν. εΐναι: Καϊμάνα, ή
καί φυσικά δέ θά είχα κανένα λόγο νά παραλείψω τό γνο^στότατο άρομ. f i -  
ntina ώς α' μέρος τοΰ περιφρ. τοπν., δπως τό δίνει ό Δ.Ρ. Οΰτε στηρίχτη­
κα στή μαρτυρία τοΰ Λαμπρίδη2 γιά νά διαμορφώσω τον τύπο τοΰ σημερι­
νού τοπν., τήν όποία χρησιμοποίησα μόνο ώς επιβεβαίωση τής ύπαρξης 
τοΰ τοπν., καί στήν έποχή πού έγραφε ό Ααμπρίδης. Ώ ς  εκ τούτου ό τ!>πος 
τοΰ τοπν., όπως παρατίθεται άπό τον Δ.Ρ., πιθανώς εΐναι μιά εξέλιξη, μιά 
περίπτωση ταυτολογίας (τοπν. Καϊμάνα<τουρκ. kaynama «ή άνάβλυση, ή

1. Βλ. Τοπωνυμικό 1986, 5ί0· Τοπωνυμικό 1991, 400.
2. Γράφει ό Ίω . Λαμπρίδης (’Αγαθοεργήματα 2, 95): «Κώμη Γορβενίτου. ' / /  με- 

γα?Ασχημοζ Μαγόαληνή Στούμπη έπεσκενασε (1866) διά γρ. ο00 τ>)>· έν τΓ/ Oran "ΤναΓ- 
μάνα” κρήνην.
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πηγη»), φαινόμενο οχι σπάνιο σέ περιπτώσεις τοπν. πού σχηματίζονται 
άπό ξένα προσηγ. τά όποια γι’ αύτό τό λόγο είναι άκατάληπτα άπό τούς 
φορείς ένός άλλου γλωσσικού οργάνου.

Τέλος ό τύπος Καϊμάνι, πού ΐσως παρασύρει τόν Δ.Ρ. σ’ ενα έπών. 
*Καϊμάνης, άντί τοΰ τύπου Καϊμάνα, δέν παρουσιάζει ιδιαίτερες δυσκολίες 
άφοΰ, οπως άναφέρει ό Δ. P., πρόκειται γιά «...δίκρουνη βρύση μέ άφθονα 
νερά...» κι επομένως στό στόμα τών Άρομούνων ένας τύπος τοπν. σέ πλη­
θυντικό αριθμό θά ταίριαζε καλύτερα. Έ τσ ι κατά τούς πληθ. τών θηλ. ούσ.: 
scara [ scari, poarta / por}i, curaiid. / curai κλπ. προσαρμόστηκε καίτό 
τοπν. Καϊμάνα σέ Καϊμάνι.

4 # Γ
Στό τοπν. Φίντίνα ντι λα Κριζεα, λα ή ντι ν Γκρίζε ή ένσταση τοΰ 

Δ.Ρ. άφορχ τήν εσφαλμένη καταγραφή ώς Γχρίντζα (γράφε Γχρίντζα) 
«... με άποτέλεσμα ή προτεινόμενη έτυμολογία (< άρομ. grindz&: «βρά­
χος, ογκόλιθος» νά μήν ξεκινάει άπό σωστή άφετηρία».

'Η  διαφορά στούς δύο τύπους έγκειται:
α) στό άρχικό τοΰ Δ.Ρ. άντί τοΰ g- της δικής μου καταγραφής
β) στο -Ζ- άντί τοΰ -(n )dz-  καί
γ) στό τελικό -e άντί τοΰ δικοΰ μου -α

Καί αιτιολογώ:
α) Ή  εμφάνιση τοΰ ήχηροΰ άρχικοΰ g- άντί τοΰ πιθανώς αρχικά k-  

είναι άποτέλεσμα της άναμενόμενης ήχηροποίησης άπό τήν επίδραση τοΰ 
ήχηροΰ τής πρόθ. η , όπως έμφανίζεται στόν β' τύπο ( ντι ν Γκρίζε) πού πα­
ραθέτει ό Δ.Ρ.

β) Ή  έξέλιξη τοΰ Ζ σέ dz είναι συχνότατη καί στήν άρομουνική, 6- 
που: άάζίιηα (<αζνμα), dzardzavul'i (<ζαρζαβονλης), dzidzifft (<ζίζν- 
γον) κλπ., άλλά καί σέ έλληνικά ίδιοιματα (Βελβεντό, Θεσσαλία), 6που 
έχουμε τήν παραπάνω τροπή, οταν προηγείται έρρινο ή υγρό1.

γ )  Τέλος ή έξέλιξη τοΰ -ca (οπως εμφανίζεται στόν τύπο τοΰ Δ.Ρ.: 
Φίντίνα ντι λα Κρίζεα) θά έχει ώς άναμενόμενο άποτέλεσμα τής έκκρου- 
σης, στό φωνηεντικό σύμπλεγμα ea, τό α (οπως εγώ καταγράφω στόν τοπν. 
τύπο Γχοιντζα) καί 6χι -c, ίπω ς καταγράφει ό Δ.Ρ. στόν τοπν. τύπο ντι ν 
Γκρίζε, άφοΰ τό α ώς ισχυρότερο θά παραμείνει, ενώ θά άποβληθεΐ τό β.

Σημειώνω έπίσης δτι:
α) ’Εφόσον ή θέση Γκριντζα βρίσκεται κάτω άπό τή θέση Γκιγκόρον, 

τοπν. τό όποιο άποδίδεται άπό τόν Δ.Ρ. (Ράιου, Τοπν., 248) στό άρομ. ούσ. 
γκιγκόρον «πωρόλιθος, πουρί», γιατί πρέπει νά ξενίζει ή σημασία «βρά­
χος, όγκόλιθος» τοΰ άρομ. προσηγ. grt’ndza, πού κατά τή γνώμη μου άπε-

1. Βλ. σχετικά στοϋ Κατσάνη, 108-109.
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τέλεσε τό λόγο, τήν αιτία τής ονομασίας του ομορου, προς τό τοπν. Γκιγκό- 
ρου, τοπν. Γκοίντζα;

β) *0 ισχυρισμός οτι «...τό ούσ. grindζα δέ χρησιμοποιείται στήν πε­
ριοχή...» δέ σημαίνει τίποτε γιά τήν ονοματοθεσία, ή όποια, φυσικά, δέν 
είναι σημερινή. Τό οτι υπάρχει τοπν. άποτελεΐ ένδειξη οτι απαραίτητα υ­
πήρξε καί προσηγ., τό όποιο, άν πιθανώς σήμερα δέ χρησιμοποιείται, πρέ­
πει κάποτε νά χρησιμοποιήθηκε, εφόσον μάλιστα άποθησαυρίζεται στό λε­
ξικό του Papahagi.

01 άτυχεΐς, κατά τή γνώμη μου, ενστάσεις του Δ.Ρ. άποδυναμοίνονται 
άκόμη περισσότερο άπό τή στιγμή πού έκεΐνος δέν αντιπροτείνει μιάν άλ­
λη ετυμολογία.

Στή σημ. 1 τής σ. 261, πού άναφέρεται στό τοπν. Φ ιντίνα ντι λα Λιά­
σου, λα, ό Δ.Ρ. άναφερόμενος στό τοπν. Λιάσου, τό πού καταγράφω στο- 
Τοπωνυμικό (1986, 651· 1991, 503) παρατηρεί οτι ή έτυμολογία πού δί­
νω άπό τό σλαβ. 1&S7> «τό δάσος» «...δέν ταιριάζει άπόλυτα μέ τή φωνητική 
τής τονιζόμενης συλλ. τής λ. Λιάσου». Αύτος ό ισχυρισμός του πιθανώς 
ύποδηλώνει άγνοια τής άπόδοσης τοΰ σλαβ. έ μέ ία (και μέ e) πού παρα- 
τηρεΐται στά σλαβ. τοπν. τών ελληνικών περιοχών1.

Τό γεγονός οτι, σύμφωνα μέ τόν Δ.Ρ., «...τό δάσος πού βρίσκεται
κοντά στή συνοικία δηλώνεται άπό τούς ντόπιους μέ άλλα ονόματα και πο­
τέ μέ τό ονομα Λιάσου», υποδηλώνει οτι ή ονοματοθεσία τής συνοικίας 
(στήν όποία έγώ άναφέρομαι) δέν έγινε άπό τούς άρομουνόφωνους κατοί­
κους τής περιοχής, άλλά άπό σλαβόφωνους. Ά ν  γινόταν άπό άρομουνς- 
φωνους θά είχε τό ονομα λα Τούφα, μ  Μπαντονοε, λα Τοάγκα κλπ., οπως 
ονομάστηκε τό ομορο τής συνοικίας δάσος, άπό άρομουνόφωνους πιά, οπως 
άναφέρει καί ό Δ.Ρ.

Στή δεύτερη παράγραφο τής σημείωσης ό Δ.Ρ. άσχολεΐται μ.έ τήν 
πιθανή άπόδοση τοΰ τοπν. στό άρομ. leas& ίσως ενοχλημένος άπό τήν «α­
ντινομία» οτι σέ μιά άρομουνόφωνη περιοχή βρίσκεται τοπν. σλαβόθετο. 
Θά ’θελα νά έπαναλάβω πώς αύτή ή άποψη είναι λανθασμένη. Επειδή δηλ. 
σέ μιά περιοχή κατοικούν φορείς τοΰ X γλωσσικού τύπου, πρέπει άπαραι- 
τήτως τά τοπν. τής περιοχής νά άνάγονταί σέ προσηγ. πού χρησιμοποιούν 
οί φορείς αύτοΰ τοΰ γλωσσικού τύπου; Αλίμονο! Έ ν τοιαύτη περιπτώσει 
θά έπρεπε νά είναι έξασφαλισμένη ή ετυμολογική προέλευση τών τοπν. τοΰ 
έλληνόφωνου χώρου καί νά μήν άσχολοΰνται οί όνοματολόγοι μέ τήν ανεύ­
ρεση τοΰ έτύμου τους σέ ξένες γλώσσες. Τό μεγαλύτερο ποσοστό τών τοπν.

1. Βλ. Vasmer, 269· W eigand, 24 κέξ. Malingoudis, Studien, 136 κές.
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τοΰ ελληνόφωνου χώρου ανάγεται φυσικά σέ ελληνικά προσηγορικά. Δυ­
στυχώς όμως αύτό δέ συμβαίνει πάντα.

Ί Ι  πιθανολογούμενη λοιπόν άπόδοση τοΰ τοπν. Λιάσου άπό το Γρε­
βενίτι στό άρομ. leasd. «φράχτης κήπου/πόρτα μιας περίφραξης, μαντριοΰ» 
(ασχολούμαι μέ σχετικό τοπν.: Λιάσα, ή1) προσκρούει σέ φωνητικές δυ­
σκολίες, ο πως εϊναι τό τελικό -ου τοΰ τοπν. Λιάσου άπό τό Γρεβενίτι, τό 
όποιο οδηγεί μόνο στό σλαβ. Ζέ.?Ι>..

Φωνητική δυσκολία προκύπτει έπίσης καί στήν άπόδοση τοΰ τοπν. 
στό έπίσης άρομ. λεσιού, πού προτείνει ό Δ.Ρ., άπόδοση ή οποία ικανοποι­
εί τήν κατάλ. -ου, οχι δμως καί τήν τροπή τοΰ e (της λ. λεσιού) σέ ία πού 
παρουσιάζει το τοπν. Λιάσιου.

Πρέπει νά γίνει σαφές τέλος οτι:
α) Λέξεις, περίπου ομοιες στή φωνητική, δέν είναι λογικό οΰτε έπΐ- 

στημονικά επιτρεπτό νά άραδιάζονται ώς «πιθανές ετυμολογίες».
β) Δέν είναι κατανοητό, γιατί ενοχλεί ή άναγωγή τοΰ τοπν. στό σλαβ. 

l£si> «δάσος», άφοΰ, οπως νομίζω, έγινε σαφές, οί άλλες προσπάθειες προ­
σκρούουν σέ φωνητικές δυσκολίες. ’Επιπρόσθετα ή άναγωγή τοΰ τοπν. στό 
σλαβ. lish ικανοποιεί καί μιά πραγματικότητα, άφοΰ ή Φ/m i'a  ντι λα Λιά- 
σιου είναι «...βρύση στή συνοικία .Λιάσου, στις Α. παρυφές τοΰ χωριοΰ 
καί πολύ κοντά στό δάσος της Τούφας».

Στό τοπν. Φιντί'να ντι λα Τσιέγκε, λα ή ντι ν Τσιέγκε2 (Ράιου, Τοπν., 
261), άντί τοΰ τύπου Τσέγκι, τό πού καταγράφω στήν έργασία μου (7ο- 
τκονυμικο 19X6, 900· 1991, 741), στήν άποψη τοΰ Δ.Ρ. «...δτι τό τοπν. 
δέν πρέπει νά εϊναι κυριών., άφοΰ κανένας δέ θυμαται τέτοιο έπών. στό χω­
ριό καί ή σκεπαστή τρίκρουνη παραδοσιακή βρύση πού υπάρχει ώς σήμερα 
έχει χτιστεί (1878) μέ δαπάνες κάποιου ’Ιωάννη Πατίκου, δπως προκύ­
πτει...», θά ήθελα νά παρατηρήσω οτι τά κυριών, τοπν. πού άναφέρονται 
σέ βρύσες κλπ. δέν είναι υποχρεωτικό νά συνδέονται μέ τό δνομα έκείνου

1. Γίλ. Τοπωνυμικό 1980, 471/1991, 335. Τό τοπν. Λιάσα, ή θά μπορούσε νά τδ 
αποδώσει κανείς στό άρομ. leash άν βρισκόταν σέ άρομουνόφωνη περιοχή. Επειδή δμως 
τό τοπν. συναντιέται σέ ελληνόφωνη περιοχή (Σκαμνέλι) εϊναι μεθοδολογικά Ορθότερο 
νά αποδοθεί στό ΊΙπειρωτ. λιάσα, ι) κι δχι στό άρομ. leasA. Τό ΊΙπειρωτ. λιάσα, ή είναι 
ορθότερο νά έτυμολογηΟεϊ άπό τό σλαβ. /Λα "τό πλέγμα, ή μάντρα” καί βχι (5ν καί εί­
ναι δυνατό) άπό τΰ άρομ. leas/i τό όποιο προέρχεται άπό τό σλαβ. li'sa.

2. Υπάρχει ασάφεια στην καταγραφή τοΰ τοπωνυμίου. Αντιγράφω: Φιντίνα m  
λα Τσιέγκε ή ι·π ι· Τηιίγχf, Λα. Ί Ι  πρόθ. λα (δέν ύπάρχει λόγος νά γραφεί μέ κεφαλαίο 
γράμμα) κανονικά (ί*πο>ς δηλ. παρατίθενται οΐ τύποι) άνήκει στό β' τύπο, ένώ στήν παρ- 
γματικότητα, οπως διαπιστώνει κανείς στή φωνητική άπόδοση τών τοπωνυμικών τύπων, 
άνήκει στόν α' τύπο.
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πού έχτισε τη βρύση, άλλά μέ κάποιον πού κάπως (από τό πιο σπουδαίο 
γεγονός μέχρι τό πιο άσήμαντο, πού τις περισσότερες φορές ξεφεύγει άπό 
τή γνώση μας) συνέδεσε τό δνομά του μέ τόν τόπο (βρύση, λαγκάδι, κορ­
φή κλπ.). '

Εξάλλου ή φωνητική τοΰ τοπν. (sin tscQ"') δέν μπορεί νά συνηγο­
ρήσει στό χαρακτηρισμό τοΰ τοπν. ώς κυριών, ή οχι. ’Άν αύτή ή φωνητι­
κή μορφή συναντιόταν στό ελληνόφωνο Ζαγόρι τότε ή άπόδοση τοΰ τοπν. 
σέ προσηγ. καί οχι σέ προσωπ. θά ήταν σίγουρη, δεδομένου οτι στό έμπρόθ. 
σέ αίτ. ούδ. άρθρο στό (ένν. *τσέγκι) τό ο τοΰ άρθρου, σύμφωνα μέ τό βό­
ρειο φωνηεντισμό, θά εδινε μέ στένωση u :(stn),  τό όποιο ώς «δευτερογε­
νές» δέ θά μποροΰσε νά άποβληθει, ενώ άντίθετα σ'ήν περίπτωση κυριών, 
τοπν. τό έμπρόθετο άρθρο στή γεν. έν.: στον (ένν. Τσέγκη τή Βονση κλπ.) 
ή άναμενόμενη φωνητική έξέλιξη θά ήταν: st tseng μέ τήν κανονική άπο­
βολή τοΰ «πρωτογενοΰς» ιι.

Στις άρομουνόφωνες ομως περιοχές τά βασικά χαρακτηριστικά τών βόρειων 
ιδιωμάτων, δηλ. οι στενώσεις τών άτονων e, ο1 καί οί άποβολές τών έπίσης 
άτονων ί, u πραγματοποιούνται κάτω άπό τελείως διαφορετικούς ορούς2.

Έ τσ ι λοιπόν ό φωνητικός τύπος τοΰ τοπν. sin  tletjg,  πού στό ελληνό­
φωνο Ζαγόρι θά όδηγοΰσε στήν έτυμολόγησή του άπό προσηγ., ενώ θά α­
πέκλειε τήν άπόδοσή του σέ προσωπ. (τότε ο φωνητικός τύπος θά ήταν: 
St tieq g '), στό άρομουνόφωνο Ζαγόρι δέ θά μποροΰσε νά καθορίσει τήν ερ­
μηνεία του από προσηγ. ή άπό προσωπωνύμιο. Γι’ αύτό καί στην έτυμολό­
γηση τοΰ τοπν. (Τοπωνυμικό 1986, 960· 1991, 741) άναφέρω οτι: <:<Τό
τοπν. είναι ί σ ω ς  κυριών. ...» μέ τή λογική οτι συνήθως τά ονόματα τών 
βρυσών οφείλονται στά προσωπ. έκείνων πού τις έχτισαν ή καθ’ οίονδήποτε 
άλλο τρόπο συνέδεσαν μ’ αύτές τά ονόματά τους.

Έ τσ ι νομίζω οτι ή άποψη πού εκθέτει ό Δ.Ρ. οτι « Ό  Κ. Οικονόμου... 
πιθανολογεί τήν έτυμολογία του άπό τό έπών. Τσέγκης ( <τουρκ. tchenk, 
-gi (sic)3 «άγγιστρο (sic), γάντζος, τσιγγέλι (sic)4 / νύχι άρπακτικοΰ 
ζώου» άπ’ οπου κ/βλάχ. cengiH «τσιγκέλι»^5 είναι χωρίς βάση.

1. Στά έμπρόθ. άρθρα στό (<εΙζ τό) καί στοϋ (<ειζ τοΰ), ή ϋπαρςη του τόνου ο­
φείλεται στήν Ιστορική όρθογραφία, τόνος ό όποιος στήν πραγματικότητα δέν υπάρχει.

2. Βλ. Τοπωνυμικό 1986, 18' Τοπωνυμικό 1991, 1G-17.
3. Γράφε fenk  -gi.
4. Τόσο στή λ. άγγιστρο οσο καί στή λ. ταιγγέλι τό γ γ  δε δικαιολογείται. Αντίθε­

τα ή έτυμολογική συνέπεια έπιβάλλει τήν όρΟογράφηαή τους μέ γκ: <'ίγκιητου (συγγενεύ­
ει προς τά: άγκών, αγκάλη, άγκοζ, αγκύλη, ayxrna κλπ. <ΙΗ *unl;ali), τσιγκέλι (<τουρκ. 
tengel).

5. "Εχει δίκιο ό Δ. Ρ. γιά rr,v έσφαλμένη ερμηνεία που δίνω στο άρομ. προσηγ. cv- 
ngiu "είδος άρπας” , (σ. 261, σημ. 3) άντί της όρθης: “γάντζος, τσιγκέλι,” οττως δίνω 
τή σημασία της λ. στό Τοπωνυμικό 1991, 741.



Στο τοπν. Φϊντίνεάλε. λα (Ράιου. Τοπν., 262) ορθά διαπιστώνει ό Δ. 
P.. ο πως σημείωσα καί παραπάνω (σ. 36), εσφαλμένη έρμηνεία. Τό τοπν. 
(βλ. Τοπωνυμικό 1986, 000) πού θεωρήθηκε φυτώνυμο καί αποδόθηκε
στό λχτ. fonlinalis «είδος βρύων», είχε διορθωθεί (βλ. Τοπωνυμικό 1991, 
6(>ό), είχε χαρακτηριστεί ώς ύδρωνύμιο καί είχε αποδοθεί στόν άρομ. τύ­
πο finlincalc.

Τελειώνοντας έδώ θέλω νά σημειώσω πώς ό άντίλογός μου έγινε ά- 
φενός γιά τήν προάσπιση της ονοματολογίας καί αφετέρου τοΰ προσωπι­
κού μου μόχθου, τον όποιο δέν άρνεΐται καί ό Δ.Ρ. Έπίσης θά ήθελα νά 
καταστήσω σαφές οτι οί έτυμολογίες πού προτείνονται στό Τοπωνυμικό 
εΐναι αποτέλεσμα βασάνου καί προβληματισμού, οπως φαίνεται έν μέρει 
στά τοπωνυμικά λήμματα του κάπως άναλυτικου άντιλόγου μου. Ά ν  τό 
Τοπωνυμικό περιελάμβανε ολο τό βάθος καί τό πλάτος του προβληματι­
σμού, ή έκτασή του θά ήταν τότε πολύ. μεγαλύτερη. Έ ν τούτοις άς μή νο­
μίσει κανείς πώς θεωρώ τις έρμηνεΐες πού δίνονται στό Τοπωνυμικό ώς ο­
ριστικές. ’Έγινε προσπάθεια, μέ βάση τούς νόμους πού διέπουν τή γλώσ­
σα, νά θεμελιωθούν οσα προτείνονται, χωρίς αύτό νά σημαίνει δτι πιθανώς 
δέν υπάρχουν άλλες έξίσου πειστικές ή καί πειστικότερες έρμηνεΐες. Ώ ς 
έκ τούτου θά δεχόμουν, οπως τό έκαμα άλλωστε καί στήν περίπτωση τοΰ 
Δ .P., κάθε προσθήκη ή διόρθωση πού θά στηριζόταν σέ έπιστημονικά δε­
δομένα, γνώση καί νηφαλιότητα.

Νομίζω έπίσης οτι δέν εύσταθεΐ ή άποψη τοΰ Δ.Ρ. (Ράιου, Τοπν. 
226, σημ. 1) πώς ή γνώση «... της παράδοσης καί της τοπογραφίας τών 
περιοχών...» καί «...τής (κουτσο)βλάχικης γλώσσας» άποτελεϊ τό βασικό 
παράγοντα γιά την ορθή έρμηνεία τών τοπωνυμίων. ’Αντίθετα, όταν ή γνώ­
ση τοΰ τόπου, τών παραδόσεων καί της γλώσσας δέ συνοδεύεται καί άπό 
τή γνώση τών νόμων πού διέπουν τήν εξέλιξη καί τήν «κίνηση» τών γλωσ­
σών μέσα στό χρόνο, άποτελεΐ μάλλον μειονέκτημα παρά πλεονέκτημα* βα­
σικό μειονέκτημα εΐναι έπίσης καί ή άγνοια τών παραγόντων της όνομα- 
σίας ένός τόπου.

Κλείνοντας έδώ έλπίζω πώς έχουν δειχτεί τά σημεία στά όποια ό Δ. 
Ρ. αδικεί κατάφωρα τό έργο μου, έστω στό μικρό μέρος πού άφορα τά τοπν. 
του χωριοΰ του, άπό άγνοια μάλλον παρά άπό σκοπό. Δηλώνω πάντως πώς 
δέ σκοπεύω νά άσχοληθώ έκ νέου μέ τυχόν δημοσιεύματά του πού άφοροΰν 
τοπν. τής έργασίας μου.
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ΣΥΝΤΟΜΟ ΓΡΑΦΙΕΣ

1. ΟΡΩΝ

άγιών. — άγιώνυμο
αίτ. --- αιτιατική
άλβ. άλβανικό(ς), -ή / άλβανική γλώσσα
άρομ. άρομούνικο (ς), -ή / άρομουνική γλώσσα
άρσ. — άρσενικό(ς)
βαφτ. βαφτιστικό
βλ. — βλέπε
βουλγ. --  βουλγαρικό (ς), -ή / βουλγαρική γλώσσα
γεν. γενική
έλλ. — έλληνικό(ς), -ή / έλληνική γλώσσα
έν. — ένικός

1
ένν. ■— εννοείται
έπιθ. — έπίθετο
έπών. έπώνυμο
θηλ. — θηλυκό
Ήπειρωτ. ~  ’Ηπειρωτικό(ς), -ή / ’Ηπειρωτικό ιδίωμα
κατάλ. —.κατάληξη
κυριών. κυρκονυμο
λ. — λέξη / λήμμα „
λατ. — λατινικό (ς), -ή / λατινική γλώσσα
μεγεθ. ~  μεγεθυντικό (ς), -ή
ούδ. — ούδέτερο
ούσ. — ούσιαστικό
πβ. ··= παράβαλε
παρών. — παρωνύμιο
πατρων. =  πατρωνυμικό
περιεκτ. ·= περιεκτικό (ς), -ή



πληΟ. .-s πληθυντικός
προσηγ. προσηγορικό {ς ), -ή
προσωπ. -- προσωπωνύμιο
ρ. -ρήμα
ρουμ. --- ρουμανικό (ς), -ή / ρουμανική γλώσσα
σ. σελίδα
σλαβ. *: σλαβικό (ς), -ή / σλαβική γλώσσα
τοπν. τοπωνύμιο / -ια
τουρκ. "  τουρκικό (ς), -ή/τουρκική γλώσσα
uSpojv! ύδρωνύμιο
ύποκορ. --- υποκοριστικό (ς), -ή
φυτών. == φυτώνυμο
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