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Parmi les ouvrages qui portent le nom d’Aristote, il
n’en est aucun qui ait traversé des fortunes plus diverses

que ne I'a fait la Politiqgue. Tandis que les ecrivains grecs

parlent sans cesse de la République de Platon, soit pour

Ia critiquer, soit pour lalouer, ils ne font pas méme allu-
sion i I'euvre d’Aristote. Et cependant une grande partie
de la Politique est consacrée i la réfutation de la Hépu-

bligue et des Lois de Platon.

Comment expliquer ce silence? Faut-il supposer que
la Politiqgue était un simple texte d'enseignement, ou
peut-étre nn cahier d'école rédigé par des disciples et
nullement destiné i la publicité?

Cette derniére opinion a été mise en avant par Scaliger.
Tout ce qu’on peut dire & I'appui de cette hypothése, c'est
qu'il v a dans la Politique comme dans I'£'thique i Nico-

maque, certaines phrases qui semblent failes pour un
” auditoire, et qui sont micux & leur place dans un ensei-

gnement que dans un livre; par exemple : « Nous parle-
. rons de cela une autre fois ». « Comme nous I'avons dit
a
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d'abord... » « Voicile moment d'examiner la question. »

Ces facons de parler familiéres sont fréquentes dans la -

Politique, mais elles n'expliquent pas pourquot les copies
du livre ne se seraient pas multipliées.

Autre supposition, Aristote, si l'on en croit Strabon
(xmir, 34),laissa son école et ses livres & Théophraste, son
disciple favori. Il est permis de croire que la Politique
figurait dans cette collection, et méme qu'elle finit pary
étre inscrite sous lenom de Théophraste. On expliquerait
ainsi le passage ou Diogéne Laerce cite huit livres de

lectures politiques comme étant un écrit d Aristote, et

ajoute : 4 Oeopoxstou, Suivant toute apparence ceci est
une glose, une note marginale passée dans le texte, mais

elle doit reposer tout au moins sur une opinion qui

attribuait & Théophraste une Politique en huit livres, ce
qui serait, il faut I'avouer, une coincidence singuliére, si
la chose ne s'expliquait tout naturellement par une
confusion.

Théophraste légua sa bibliothique, qui comprenait
celle d’Aristote, & Nélée, son disciple. Ge dernier emporta
le legs a Scepsis en Troade, sa patrie. Il laissa ce précieux
trésor & ses héritiers, gens illettrés et grossiers quin‘en
prirent aucun souci. Ils ne s’en occupérent que pour I'en-
fouir, quand les princes de la familled Attale firent re-
chercher pour la bibliotheque de Pergame, des livres
qu’ils oubliaient de paver. G'est dans une cachette humide
que, pendant presde deux siecles, les manuserits d’Aris-
tote et de Théophraste auraient été abandonnés aux vers.
C’est de la queles aurait tirés, pour les porter & Athenes,
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INTRODUCTION 1
un certain Apellicon, de Théos, plus bibliophile que
philosophe, dit Strabon .

A peine Apellicon venait-il de mourir que Sylla prit
Athénes, mit Ia main sur la colleetion et en enrichit sa
propre bibliothéque & Rome. Le grammairien Tyranuion,
péripatéticien passionné, obtint du bibliothécaire de Sylla
la communication de ces manuscrits, et un philosophe
gree, contemporain de Cicéron, Andronicus de Rhodes,
qui vivait & Rome, entreprit de les copier et de les cor-
riger °,

On a traité de légende le réclt de Strabon; on a sou-
tenu, en s'appuyant sur un passage d’Athénée, que Nélée
avait vendu les manuscrits d'Aristote it Ptolémée Phi-
ladelphe,quiles aurait mis dans la Bibliothéque d’Alexan-
drie; mais, en ce cas, comment expliquer qu'on se soit
si peu vccupe de ces éerits précienx? Et quand Strabon
ajoute que les successeurs immédiats de Théophraste
n'avant plus a leur disposition qu'un petit nombre de
traités, ecodtriques pour la plupart, seperdirent en vaines

g'\ déclamations, et qu'au contraire, aprés I'acquisition faite

par Apellicon, il y eut une espece de renaissance aristo-
télique et un retour & la méthode du maitre, comment
croire (ue Strabon, auteur exact et en général hien
informé, ait avancé, sans autorité suflisante, un fait lit-
téraire aussi curieux ef aussi facile & vérifier?

Quoi qu'il en soit, c'est au lendemain de ce réveil aris-
totélique que Cicéron, dans ses traités de rhétorique, de

»

i. Strabon, xin, 54.
2. Plut. Vie de Sylla.
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18 INTRODUCTION

philosophie et de politique, essaya de mettre les idées et
les théories des Grecs 4 la portée des Romains. A-t-il
connu la Politique d’Aristote, il est permis d’en douter,
surtout quand onlit le Traité de Republica. Presque &
chaque page Cicéron cite ou traduit Platon, mais il ne
parle qu’incidemment de son rival; il cite Aristote & pro-
pos d’un traité de la justice, livre perdu aujourd’hui :
alter autem de ipsa justitia quatuor implevit sane
grandes libros 1, mais la Politigue n’est ni nommée, ni
indiquée. Dans les autres écrits de Cicéron, oul'on acru
reconnaitre des allusions a la Politique, rien ne prouve
que le grand orateur n’elit pas simplement sous les yeux
quelque dialogue politique d’Aristote. Le texte - qui
parait & certains critiques le plus concluant, est celui-la
méme qui,a mon avis, démontre que Cicéron n'a jamais
eu entre les mains la Politique. |
Voici ce passage; il est dans le Traité de Finibus,
V., 4
Omnium fere civitatum non Gracie solum, sed etiam Bar-
barize, ab Aristolele mores, instituta, disciplinas, a Theophrasto
leges etiam cognovimus. Cumque uterque corum doecuisset
qualem in re publica principem esse conveniret, pluribas
preterea conscripsisset qui esset optimus reipuhlice status, hoc
amplius Theophrastus quee essent in republica rerum inclina-

liones et momenta lemporum, quibus esset moderandum ut cum-
que res posiularel.

La premicre phrase de ce passage parait se référer aux
Politigues ourecueil de158 constitutions,fait par Aristote,
et auTraité des Lois de Théophraste. La seconde vise les

1. Cic., de Rep., 111, 6,
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dialogues politiques et le traité mepi tig 2plotg modurelas
quenous trouvonsdans laliste desmuvres de Théophraste,
donnée parDiogéne Lacrce, liste qui pourraitbien n'étre
que le catalogue de la hibliothéque de Théophraste unie
acelle d’Aristote. Mais la derniere phrase, i quoi fait-elle
allusion ? Est-ce au livre du wolitixdv 7p0g Tobg xatpdug,
qui figure dans la méme énumération? Est-ce & quelque
autre onvrage de Théophraste que.nous n'avons plus?
Maintenant, je le demande & quiconque a lu la Poli-
tique d'Aristote, est-il possible de dire que Théophraste
seul a étudié les révolutions, rerum inclinationes, et le
moyen de les prévenir par des réformes faites i temps?
Mais c'est 'objet unique du livre V d’Aristote. lln'y a
qu’i ouvrir les yeux pour en étre convaincu. Comment
un esprit aussi vif que Cicéron s’y serait-il trompé?
D'une facon générale, on peut dire que I'Aristote de
Cicéron n'est pas celui que nous connaissons. Aristote a
eu deux manieres.'une comme disciple de Platon, 'autre
comine fondateur du Lycée. Dans son premier séjour i
Athénes, qui dura pres de vingt ans, Aristote, & 'exem-
ple de son maitre, écrivit pour le grand public une suite
de dialogues aujourd’hui perdus, et dont nous ne con-
naissons que le titre. Quel était le caractere de ces entre-
tiens? Nous en pouvons juger par deux passages que
Cicéron a traduits ou abrégés dans le traité de Natura
Deorum (11, 37) et dans celui de Divinatione (1, 25).
C'est une imitation, sinon méme un souvenir de Platon.
Les ¢loges que Cicéron donne A Aristote, qu'il appelle le
premier des philosophes, Platon toujours excepté, prou-
a.
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Vi INTRODUCTION

vent jusqu’a I'évidence qu’il avait sous les yeux des ou-
vrages différents de ceux que nous possédons. Il loue
I'éloquence, la richesse et la grice du discours, il parle du
flumen orationis aureum !, toutes qualités qui ne con-
viennent guere au style que nous connaissons, style
exact et nerveux, véritable langage de la science qui ne
cherche point & émouvoir et s'adresse a la seule raison.
Quand il rencontre sur son chemin un livre de la seconde
époque, I’ Fthique, qu'il attribue & Nicomaque, fils d'Aris-
tote, Cicéron prend un autre ton, c’est, dit-il, un livre
accurate scriptus; c’est bien 1a I’éloge qu’on peut donner
4 une ccuvre scientifique.

De retour a Athenes apres 1’éducalion d’Alexandre,
Aristote ouvre le Lycée. Parvenu 4 la maturité de I'ige
et du talent, il ne prend plus Platon pour modéle, c'est
sa doctrine propre qu’il enseigne. Lt ¢'est alors, suivant
toute apparence, qu’il résume dans une suite de traités
cette encyelopédie des connaissances humaines, dont la
grandeur nous frappe d’étonnement. La, point d'élo-
quence, point de fictions, point de temps perdu, mais
une langue précise, une concision extréme, pas un mot
de plus qu'il n’en faut pour exprimer la pensée.

C’est & celte seconde maniére qu'appartiennentla Po-
litique, V' E'thique et presque tout ce qui nous est resté
d’Aristote; il semble que Cicéron n’en ait connu que la
moindre partie.

Depuis Cicéron jusqu'au xm® siecle de notre ere, on

1. De Orat,s, 49 ; Acad. n, 119.
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trouve dans quelques scoliastes et rhéteurs grees des
citations ou des allusions & la Politique qui prouvent
I'existence, du livre, mais aucun écrivain n’expose les
idées du maitre ou ne s'appuie sur sa doctrine. L'euvre
n'est connue que de quelques curieux. Et tandis que les
traductions latines de Boetce conservent dans les écoles
d’Occident la logique etla métaphysique d’Aristote et
enfantent la scolastique, tandis que les traductions syria-
ques ef arabes et les commentaires d'Avicenne et d'Aver-
ro¢s portent au loin les connaissances naturelles que nous
devons & Aristote, la Politique reste ensevelie dans I'ou-
bli, jusqu'au jour ou, sur les instances de saint Thomas
d'Aquin, il viendra un moine dominicain pour la tirer du
tombean,

C'est dans la dernicre moitié du xme® siéele qu'un

frere précheur, originaire du Brabant, Guillaume de

Mcerbecke, entreprit de donner une version latine d'Aris-

tote. Quoi qu'il soit mort en 4284 archevéque de Corin-

the, on ne voit pas qu'il fitt grand connaisseur de la lan-

gue grecque. Sa Traduction de la Politique est un mot 3

mot servile, qui a aujourd’hui ¢et avantage de nous ren-

dre en quelque fagon le manuscrit gree qui est perdu. La

Vetusta translatio, comme on la nomme, a été souvent

réimprimée, La meilleure édition est celle que Susemihl

a donnée a Leipzig en 1872,

Saint Thomas d’Aquin et aprés lui Albert le Grand
commentérent aussitot la Poittique et firent entrer les
idées d'Aristote dans I'Ecole. L'influence de saint Tho-
mas d'Aquin fut énorme; il a christianisé la morale et la
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VIII INTRODUCTION

politique de celui qu’il appelle par excellence le Philoso-
phe; c’est une erreur de croire qu'il ait fallu attendre la
Renaissance pour apprécier asa juste valeug celui que
Dante appelle il maestro di color chi sanno, le maitre de
la science.

L’action d’Aristote fut d’autant plus grande que, dans
les idées du temps, son autorité était regardée comme
infaillible.Lemoyen 4gen’étudiait paset ne raisonnait pas
de la méme facon que nous. Tandis que nous remontons
aux faits, que nous recommencons sans cesse a les obser-
ver et a les vérifier, que nous en tirons chaque jour des
conclusions nouvelles, le moyen 4ge canonisait un cer-
tain nombre de livres qui étaient pour lui la vérité dé-
montrée, et par cela méme il réduisait toute science au
syllogisme; il y avait toujours un texte pour lui donner
une majeure que personne ne songeait & critiquer. De
cette facon, toute vérité religieuse était dans la Bible,
toute vérité juridique dans le Corpus juris, toute vérité
naturelle ou politique dans les ceuvres d’Aristote.

Cette conception de la vérité est visible dans deux ou-
vrages.considérab]es, tous deux inspirés par la Politigue
id’Aristote, vue au travers des commentaires de saint
Thomas d’Aquin. .

Le premier est le traité de l2égimine principum, écrit
par Egidius Colonna, ou Gilles de Rome, frere del'ordre
des Augustins,archevéque de Bourges, qui fut le précep-
teur de Philippe le Bel. Eleve de saint Thomas, non
moins imbu des doctrines d’Aristote qu’il enseigna a
Paris, Gilles de Rome, pour proposer au roi de France
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INTRODUCTION x
le modele d'un prince accompli, n'a imaginé rien de
mieux que de coudre hout & bout des centons empruntés
al'lthique et a la Politique d'Aristote, le tout terminé
par un traité de 'art militaire pris de Vegece. Pour qui
le lit aujourd’hui, ce livre n'a qu’un intérédt de curiosité,
et ne peut convenir qu'a des érudits de profession ; mais
pour qui veut y chercher I'idéal politique du x1v* sitcle,
cel ouvrage a unc importance particuliere, car il nous
montre que I'esprit humain reprenait golit 3 'antiquité
et choisissait pour guide Aristote,

Le second onvrage, également inspiré par Aristote,
mais éerit avee plus d'indépendance et de portée d'esprit,
c'est le T'raité de la premiéro invention des monnaies,
de Nicole Oresme,que M. Wolowski a fait imprimer en
{8G4. Nicole Oresme, mort évéque et comte de Lisieux
eu 1382, fut le conseiller de notre sage roi Charles V,
pour lequel il traduisit ln Morale et la Politique d'Aris-
tote, ainsi que les livres du Ciel et du Monde ',

Le traité des monnaies nous montre un homine qui
connait hien son Aristote, inais qui de plus a beaucoup
réfléchi, et qui cherche dans la parole du malitre Ia rai-
son de penser comme lii, hien plutét qu'une autorité
qu’on ne discute pas. C'estun des livres les plus judicieux
«quon ait écrits dans notre langue sur la question des
monnaies. (Jresme est en avauce sur Montesquieu, et il
ne¢ faut pas oublier qu’il vit dans un temps de confusion

i. La Morule ¢t la Politique ont ¢ Iimprimées b Bruges,
chex Colard Mansion, vers §4588, On nec los a jamais réimpri-
mées. .
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ou nos rois comptent parmi les privileges de leur cou-
ronne le droit de faire de la fausse monnaie. Altérer le
titre de. la monnaie au xrve siecle, c'est la fagon royale
d'emprunter sans rendre, ou de doubler I'impét sans
le faire voter par les Etats. A l'exception d’Oresme,
personne ne semble douter de ce privilege régalien; on
blime I'abus mais non pas le droit.

Sous l¢ couvert de la doctrine de saint Thomas, les
théories d'Aristote sc sont maintenues dans I'enseigne-
ment théologique bien plus longtemps qu'on ne lI'ima-
gine communément. C'est ainsi que jusqu'a la fin du
siccle dernier les jésuites, quin'avaient pas d'autre mo-
rale que celle de saint Thomas, ont défendu non pas le
régicide, comme on le leur reproche communément, mais
le tyrannicide, c'est-d-dire le meurtre de I'usurpateur.
C'est l'opinion antique, celle que Montesquieu évoque
avec une sympathie peu dissimulée ,.

On trouverait aisément d'autres traces de la pensée
d'Aristote, conservées par la tradition et passées des
ceuvres de saint Thomas dans la théologie moderne qui

‘ n’est que I'écho fidele des anciens maitres, mais c’en est
assez sur ce sujet. Reste maintenant a dire comment 3
la Renaissance la Politique fut envisagée de facon plus
mondaine, et comment son étude prit un nouvel essor.

C'est au commencement du xv°® siecle que Leonardo
Aretino, c'est-3-dire Léonard Bruni d'Arezzo, éleve de
Manuel Chrysoloras, traduisit la Politique sur un ma-

{. Grandeur et décadence des Romatns, ch. x1.
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INTRODUCTION

nuscrit venu de Constantinople et qui se trouvait en la
possession de Palla de Strozzi, a Florence.

Cette traduction écrite en meilleur latin que le mot i
mot de Guillaume de Moerbecke et reproduite par I'im-
primerie dés 1492, suscita des admirateurs i Aristote
parmi les beaux esprits du temps. Au premier rang il
faut citer Machiavel. Le portrait du Prince est une copie
du tyrand'Aristote, Les querelles politiques et religicuses
du xvi€ siecle, les dissensions des villes d'Italie, ne don-
naient que trop de facilité pour comprendre ce qu'Aris-
tote a éerit sur les révolutions des empires etles agitations
de la démocratic; aussi ne faut-il pas s’étonner qu'a une
époque ot tous les esprits ¢laient en mouvement, on ait
vu paraitre treize éditions de la Politique, six commen-
taires et douze traductions ou paraphrases latinest, parmi
lesquelles il faut distinguer celles de Lambin, de Ramus
et de Sépulvéda. Pour la France, il y faut joindre la
République de Bodin, inspirée d'Aristote, ct la traduc-
tion francaise de Louis Leroy, ou Regius, professenr au
College Rovyal, plus curieuse par les notes que par la
version faite sur le latin,

Le sicele de Richelieu et de Louis XIV ressemble par
un ¢ité i celui d'Auguste. Fatigués par de longues dis-
cordes, les esprits acceptent sans répugnance la paix
qu'un maftre leur impose. On prend haleine pour se re-
mettre ¢n route au siécle suivant. Au milicu de ce repos
universel la Politique d' Aristote serait mal venue. Elle ne

f. W. Oncken, Die Staalslehre des Arisloteles, . I, p. 79
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s, répond ni aux idées ni aux hesoins du jour. Point de re-
cherches originales sur Aristote, deux réimpressions pour R
! les études; c'cst tout. ' %ﬂ
é : Avee le xvine siecle, 'esprit humain se remet en mar- :
i che. Mais il rompt avec 'antiquité. Il dédaigne tout ce 3
! qui I'a précédé; il s’imagine qu'il saisira la vérité par ‘g
?’ simple intuition. Adieu I'expérience, on n'a que du dédain j.
»] pour le passé. Je ne vois guére que Montesquicu qui se %
“‘:‘: soit servi d'Aristote; j'y joindrais Rousseau si, sulvant :
Q toute apparence, il n’avait pris de seconde main {oute son K
1 ~ érudition, et clle ne va pas loin, r
4 C'est seulement apres la Révolution, qu’au seuil du i
‘ XIX° siéclé, le citoyen Champagne qui a laissé un nom ;
des plus honorables dans l'enseignement, traduit du grec '

et public la Politique d'Aristote ou la science des gou-
vernements (Paris, 41797, 2 vol. in-8°). Ce qui a déter-
min¢ le traducteur & entreprendre cette auvre délicate,
i ¢'est, nous dit-il, 1'élonnante ressembhlance qu'il trouve
entre la marche de la Révolution francaise et celle des

révolutions des cités grecques dont Aristote nous parle
;dans le cinquitme livre de la Politigue; c’est encore (et

ceei paraitra moins topique) que la Constitution de 'an

IIT, répond & la parfaite République d’Aristote ; ¢'est enfin
que, « pour traduire et interpréter la Politique, il a trois
grands et profonds commentaires que ses devanciers
n’ont pu consulter. Ge sont I'~'sprit des Lois,le Contrat 5 4
social et notre Révolution, le plus étendu et le plus ins- ,
tructif de tous » 1. :

»
1
4
. 1
¥
v

‘e T

1. Discours préliminaive, p. 62.
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En 1803, Charles Millon, professeur de législation ot
de langues ancicnnes a I'Ecole centrale du Panthéon, a

Xt

Paris, publia une nouvelle traduction en trois volumes
in-8°, clle fit peu de bruit. 11 n'en fut pas de méme de
celle que donna, en 1823, Fr. Thurot, professcur au Col-
lége de France *. C'était I'dpoque des luttes héroiques de
la Gréee, ot dans 'Europe enticre l'opinion se passion-
nait pour tout ce qui touchait aux Hellénes.

Aprés M. Thuret est venu M. Barthélemy Saint-Hi-
Jaire qui a publié en 4837 une traduction nouvelle, ar-
rivée aujourd’hui & la troisiéme édition. Voici® enfin
M. Bastien qui descend d son tour dans l'aréne, et qui en
serrant de prés le texte, essaye lui aussi de lutter avee
un aussi rude jouteur qu'Aristote. Rendre en francais un
ouvrage oit chaque mot a, pour ainsi dire, une valeur ju-
ridique, c'est une des entreprises les plus difficiles; il
(aut I'avoir tentée pour comprendre tout le mérite de
ceux «ui parviennent a v réussir.

Cinq traductions francaises en moins d'un sicele, ¢'est
la preuve que dans notre pays on n'est pas indifférent
aux idées grecques, mais chez tous les pouples civilisés
on trouve la méme curiosité.

En Allemagne, Schneider, Geettling, Stahr, Spengel,
Oncken, Bernays, Susemihl ; en Angleterre, Eaton, Gou-
greve, sir Alexandre Grant; en Danemark, Madwig; en
Italie, Matteo Ricei ont traduit, annoté, commenté 'ou-

{. La Morale et la Politique d'Aristote, Paris, 1823,2 vol. in-80
Il y faut joindro les cxcellentes ¢ludes do son fils Ch. Thurot,
Paris, 1860, in-8e, '
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vre du maitre, si bien qu’on peut dire sans paradoxe que
jamais Aristote n’a été plus en faveur qu’aujourdhui.
C'est & vingt-deux siecles de distance qu'il trouve ses
plus chauds admirateurs.

D’ou vient vette faveur?On peut en donner plus d'une
raison,

Il y a d’abord unc cause générale, c’est le retour mar-
qué vers les Grees. L'intérét que les Romains ont long-
temps inspiré est & peu prés épuisé, et d'ailleurs on en
est venu & considérer les écrits des Romains comme une
littérature de reflet et d’'imitation. Qui veut saisir le beau’
sous toutes ses formes, dans toute son originalité et sa
fraicheur, doit le chercher non pas 2 Rome mais &
Athenes. Ajoutez que les études orientales, les progres
de la philologie, la nouvelle science de la mythologie
comparée, ont entierement modifié le point de vue, et
renouvelé les méthodes. Rien de plus neuf aujourd hui
que I'antiquité.

Aristote a profité de ce regain de popularité; il a pro-
fité plus encore de la révolution qui s’est faite dans l'es-
prit des jurisconsultes, des publicistes, des législateurs.
Pour régénérer le monde, nos peres s’en fiaient i une
philosophie nouvelle qui les a cruellement trompés.
Jamais ses adeptes n’ont pu se mettre d'accord sur les
principes de ce droit naturel qui allait renouveler la face

de la terre; jamais on n’a été plus fou, plus téméraire

qu’en se réclamant de la seule raison,
Aprés tant d’échecs, on commence & comprendre que
I'histoire est la véritable école de la politique. Pour sa-
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INTRODUCTION XV
voir ce qu'il fautfaire aujourd'hui, et ce qu'on peut atten-
dre de demain, le plus sage est d’étudier la courbe du
passé dont aujourd’hui et demain ne seront que le pro-
longement.

C'est ce qu’avait compris Montesquicu, lorsqu'il écrivit
I'E'sprit des Lois, mais il avait eu un devancier et un
rival.

La Politique cst I'E'sprit des Lois tel que pouvait le
coneevoir et 'exécuter un homme de génie, éerivant
vers J'an 330 avant J.-C. et n’avant eu pour champ d’ob-
sersafion que les ciles greeques, la rovauté macédo-
menne et les villes d'lome,

On pourrait pousser assez loin la comparaison de la
Politique ot de 1'Fsprit des Lois. Les ressemblances
sont d'autant plus grandes que Montesquieua pris pour
modéle Aristote. Non sculement c’est a Jui qu'il em-
prunte presque tous ses jugements sur les républiques
grecques,mais encore il y a entre ces deux grands esprits
une affinité visible. Tous deux ont eu de bonne heure le
gotit des études naturelles, tous deux ont appliqué dla
politique une méme méthode, la méthode d'ohservation,
Ia geule qui ne fasse pas de la politique un roman; tous
deux ont fait de la modération le fondement de la
science, et ont entendu par modération, non pas comme
le disent les gens de passion, je ne sais quelle transac-
tion entre le mensonge et la vérité, la justice et la force,
mais tout au contraire ce ménagement des personnes,
des choses, des idées, que les esprits supéricurs sont
seuls & comprendre, parce que seuls ils embrassent d'un

&-“ o oo GRS

3

1
LI
o R

in
A

»
X
G

5 3
s

LY
.

£

L
W

Ty

B n,
RS
2

W i ) !

v
e
.




xXVI INTRODUCTION

coup d'wil Ja diversité des principes qui se croisent, Ja
multiplicité des points de vue, la variété et Popposition
des intérdts, Tous deux sont de grands ohservateurs,
mais Aristote a ¢té micux placé pour voir, et il a va plus
loin ¢t plus profondément. Né dans un siecle paigible,
Montesquicu a trouvé sur tout le continent la méme
monarchic traditionnelle, le méme pouvoir abgolu, mais
tempéré par les moeurs, L’Angleterre scule ui a présenté
un spectacle nouveau. C'est aux livres que Montesquicu
doit le plus clair de son expérience.

Il en est toul autrement d’Aristote. Gree d’origine,
mais sujet du roi de Macédoine, et étranger par sa nais-
sance aux cités greeques, Aristole a véeu au milicu des
agitations d'Athénes, i I'époque la plus crilique, mais il
y a vécu en philosophe, sans étre meélé aux émotions du
moment. 11 a étudié sur place, en speclateur, le jea des
intéréls et des passions; il a vu de prés la force et la fai-
blesse de la démocratie, et, chose singuliére, il a 6té
plus juste et plus indulgent pour le. peuple d’Athenes,
que ne V'ont é1¢ Platon et Xénophon. Platon n’a pas asscz
d’anathémes pour la démagogie, Xénophon n’admire que
Sparle, el s'¢loigne de sa patrie pour vieillir ¢t mourir
sous la protection d’une aristocratie étrangere. Aristote
au conlraire, est plus sévere pour Sparte que pour
Athenes, il n'en fait pas un idéal de vertu pour 'opposer
aux vices des Athéniens. De tous les historiens de I'anti-
quite, il esl le seul qui nous permette de juger froide-
ment ¢ce couvent de soldatls, qui n’a rien fait pour la
ctvilisation, qui n’a jamais su que tuer ou mourir,
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INTRODUCTION Xvit
C'est done sur le vif des choses qu’Aristole a travaillé;
ce qu'il nous donne est le fruit de ses observations direc-
tes, et c'est pour cela peut-dtre que, malgré son anti-
quité, la Politique a mains vieilli que ' E'sprit des Lois.
Elle vaut comme histoire, alors méme que le progrés du
temps en a ébhranlé les conclusions scientifiques.
Il est encore un coté par lequel la Politique a un inté-
rét actuel, Nous vovons renaitre ces théories commu-
nistes qui ont charmé I'imagination de Platon, Personne
n'a miecux réfuté ce systeme qu’Aristote, personne n'a
micux moniré ce qu'il v a d’absurde et d'impraticabledans
lacommunauté des femmes, des enfants et des biens,S'il
est visible qu'apreés plus de deux mille ans les partisans
de ces chimeéres en sont restés aux mémes illusions, il
n‘est pas moins clair que l'expérience de toutes les na-
tions de la terre n'a fait que confirmer la sagesse d'Aris-
tote. |
Enfin, c’est dans le premier livre de la Politique qu'on
trouvera les réflexions les plus justes sur I'origine de la
société et le caractere de la famille. C'est 13 également
qu'on lira les plus anciennes observations sur la nature
de lamonnaie. L'économie politiquetoutaussi bien que la
politigue ef la législation comparée reconnaissent Aristote
pour leur premier maijtre, et peut-étre pour leur fondateur.
J'en ai dit assez pour faire sentir le prix de Fauvre
aristotélique, mais je dois ajouter que le texte est serré
et demande une certaine attention pour étre compris,
L'ordre méme des livres a quelque chose de confus et on
a pu le changer sans inconvénient,
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- - Magna etiam’animi contentio adhibenda est in expli-

T XVl

. -cando Aristotele si legeris, disait Cicéron dans un traité
N philosophique aujourd hui perdu, etqui étaitintitulé Hor-
 tensius. Ce Jugement de Gicéron est vrai de la Policique. -

En la lisant, il faut en méditer les phrases et les mots.
Ce n'est pas une lecture facile, je 'avoue, mais j’en con-
'n'aispeuquifassent réfléchir davantage, et qui puissent, au
méme degré, attacher un esprit sérieux. Une euvre phi-
losophique et politique s’adresse a ceux qui cherchent
dans un livre, non pas un plaisir futile, mais une instruc-
tion solide: en fait de solidité et de profondeur, rien
- n’est coniparable aux lecons qu'on peut tirer d’Aristote.

<. Eb. LABOULAYE.




L'ordre logique des huit livres de la Politique, tel
qu'Aristote I'établit Jui-méme sans le numéroter, a été
altéré, comme celui de plusicurs autres de ses ouvrages,
par l'incapacilé des copistes et rétabli définitivement par
M. Barthélemy Saint-Hilaire,

Les deux lignes suivantes indiguent la correspondance

entre ordre véritable et ordre altéré ;

Ordre altéré © 1, 1L, I, VIL VIIL 1V, VI, V.
Ordre véritable : 4,2, 3, 4, 8, 6, 7, 8.
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LIVRE PREMIER

———

ARGUMENT ANALYTIQUE

Début. — Objet et limite {de la science politique. — Eléments de
la cité, — Son fondement dans la famille. — Sociét¢ domes-
tique : maitre, esclave. — Art d’acquérir la richesse. — Applica-
tion de cette théoric. — Société paternelle et conjugale. — Si
la vertu peut ;8tre cxigée de ceux qui obéissent, ou seulement
de coux qui commnandent.

CHAPITRE PREMIER

§ 1. Nous vovous que toute cité est une sorte d’asso-
ciation, et que toute association se forme en vue de quel-
que bien; car homme ne fait rien que pour ce gu'il
regarde comme un hien, Toutes les associations se pro-
posent done quelque avantage. surtout lu plus importante
de toutes, puisqu'elle vise au bien le plus important et
qu'elle comprend toutes les autres associations. Telle est
celle qu'on nomme cité ou association politique.

§ 2. Tous ceux done qui croient que le gouvernement
politique et royal, économique et despotique est le méme,
n'ont pas raison ' : car ils pensent que chacun de ces gou-

{. Allusion A I'opinion de Platon, exposé particulidrement dans
le dialogue intitulé : Politicus. :
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2 LA POLITIQUE.

vernements ne differe que par le sombre plus ou moios
grand des suths qu"'il comprend, ¢t non par l'espéf:ﬂ; par
exemple, si celui qui gouverne ne commande qu'i un
petit nombre d'hommes, ils I'appellent maitre (despote);
économe, sl commande 4 un plus grand nombre ; chef
politique on roi, 8'il commande 4 un plus ¢rand nombre
encore, comme 8'il p'y avait pas de difference entre une
grande famille politique et une petite cité. Quant au gou-
vernement politique et roval, ils disent que lorsqu’un
homme gouverne seul et par sa propre antorité, c'est le
gouvernement roval; et que dapres les termes de la
eonstitution de lE’tat. il est tour a tour chef et sujet;
c'est Je gouvernement politique ; mais cela n'est pas vrai.

§ 3. On s’en convaincera si I'on examine la question
suivant la méthode analytique qui nous a guidé !. De
méme que dans les autres sujets on est obligé de diviser
le composé jusqu'a ce qu'on arrive 4 des ¢léments entie-
rement snmples, comme étant les plus petites parties dn
tout, ainsi, en examinant la cité dans les éléments dont
elle se compase, nous verrons mieux en quoi ils different
les uns des autres, et s'il est possible de réunir ces con-
naissances isolées pour en former un art. Examinons,
dans ce sujet comime dans les autres, Vorigine et le déve-
loppement des étres: cpst la plus belle de toutes les
méthodes.

$ 4. Il faut d’abord unir deux 4 deux les étres qui ne
peuvent pas étre I'un sans I'autre, comme homme et la
femme, en vue de la génération. Et ce n'est pas en eux
I'effet d'une détermination réfléchie ; mais la pature leur
inspire comme 4 tous les autres animaux. ¢t méme aux
plantes, le désir de laisser aprés eux un autre étre qui
leur ressemble. Il y a aussi, par le fait de Ja nature et

1. 11 s'agil du trailé qui précede celun—cn, et qui est infifulé : Ja
Morale.
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LIVRE I, GHAPITHRE 1, § b. 3

pour la conservation des espices, un étre qui commande,
et un étre qui obdit; car celui quo son intelligence rend
capable do prévoyance a naturellement 'antorité et le
pouvoir de maitre; celui qui n'a quo la force du corps
pour exéeuter doit naturellement ohéir et servir, de sorte
que l'intérdt dumaitre est le méme que celui de I'esclave,

§ b. Ainsi la pature a mis une différence essentielle
entre la femme et I'esclave; car la naturo ne procide pas
mesquinementeommo les couteliers de Delphes, dont les
couteaux servent d plusieurs usages, inais piéco par piee;
le plus parfait de ses instruments n'est pas celui qui sert
a plusicurs travaux, mais a un seul. Chez les Barbaroes, ln
femme et 'esclave sont confondus dans In méme classe:
cela tient i ece que la nature ne leur a point donné 'ins-
tinct du commandement, et i ce que 'union conjugale
est celle d'une esclave avee un esclave. C'est ce qui a
fait dire aux poites :

Les Grecs ont droif de commander aux Barbares... (1)

comme si, dans la nature, barbare et esclave n'étaient
qu'une meéme chose.

K 6. Cette double réunion de 'homme et de la femme,
du maitre ¢t de Pesclave, constitue d'abhord la famille;
Hésiode a dit avee raison que la premiere famille’ fut
composée de la femme et du hauf fait pour le Jabourage.
En effet, e boeuf tient Jieu d'eselave aux pauvres. Ainsi,
naturellement, I'association qui se forme pour les besoins
de chaque jour est la famille, composée de cens que
Charondas? appelle homosipyens (prenant du pain 4 la

§. Iphigénie on Aulide, vers 1400,

2. Les (Kavrea ot los Jours, v, 402 ou 376,

3. Les Siciliens, chexr losquels Charondas était né, appelaient
mimvy,, Ja hucho ol I'on sorrc le pain, et los Crétols appelalont
nany, la créche.
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4 , LA POLITIQUE.

méme huche), et qu’Epiménide, de Créte, nomme homo-
capiens (mangeant a la méme creche).

§ 7. La premiere association composée de plusieurs
familles, en vue d’une utilité commune, mais non jour-
naliere, estla bourgade; elle semble étre naturellement
comme une coloniede lafamille; quelques-uns appellent
homogalactiens (nourris du méme lait) les enfants dela
premicre famille, et les enfants des enfants. C'est pour-
quol les cités étaient d'abord gouvernées par des rois,
comme le sont encore aujourd’hui les grandes nations;
car elles s'étaient formées de peuplades soumises & 1'au-
torité royale. En effet, une maison est administrée par
le plus agé, qui aune sorte de pouvoir roval, et les colo-
nies ont conservé le gouvernement de la parenté. Clest
ce que dit Homere :

-

Chacun maitre absolu de ses fils, de ses femmes,
Leur donne 3 tous des lois (1) .......

car ils étaient disséminés: c’est ainsi que les hommes

vivaient dans les temps anciens. On s'accorde encore

pour la méme raison i dire que les dieux sont soumis i

un roi parce que parmiles hommes les uns sont encore

aujourd’hui gouvernés de cette maniere, et que les au-
#1res 'étaient anciennement. L’homme a fait les dieux
'Zson image: il leur donne aussi ses meeurs.

§ 8. L’association composée de plusieurs bourgades
forme dés lorsunecité parfaite, possédanttousles moyens
de se suffire a elle-méme, et avant atteint, pour ainsi
dire, le but; née en quelque sorte du besoin de vivre,
elle existe pour vivre heureuse. C'est pourquoi toute cité
est dans la nature, puisque c’est la nature qui a formé
les premieres associations: or, la uature était la fin de

I

1. Odyssée, ch. IX, v. 114,
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LIVRE 1, GHAPITRE I, § 9. 5

cos associations, et la nature est la vraio fin do toules
choses, Ainsi nous disons desr différents dtres, par exem-
ple, d*un homme, d'un cheval, d'une famille, (qu’iln wont
dans la nature *, lorsqu'ils ont atteint le développement
complet qui leur est propre. De plus, le but pour lequel
chaque dtre a 6té eréd, ot In fin est ce quiil y a de maoil-
lour pour lui @ or, la condition de se suffire i soi-mdéme
est In fin de tout 8tre, et ce qu'il ¥ ade moilleur pour lui,

8§ 0, 1 est done dvident que la eité est du nombhre des
choseg qui sont dans la nature que homme estnaturel-
lement un animal politique, destiné a vivre en société, el
que celui qui, par sa nature ot non par Peffot de quelquo
circonstanee, ne fait partie d'aucunae cité, est une erdéature
dégradée ou supéricure & lhiomme. 11 mérite, comme dit
Homére, le reproche sanglant d'dtre sans famillo, sans
loig, sans foyers ; earcelui qui a unetelle natureest avide
de combats, ef, comme los oiseanx de proie, incapuble
de se soumettre & aucun joug,

§ 10, On voit d'une manitre évidente  pourquoi
"homme est un animal sociable a un plus haat degré
que les abeilles et tous les animaux qui vivent réunis,
La vature, comme nous disons, ne fait rion en vain,
Seul, entre les animaux, 'homme a Pusage de ln pa-
rale; T voix est e signe de la doulenr et du plaisie, of
c'est pour cela quielle a 6té donnéo aussi nux autres
animaux. Lour organisation va jusqu’ia éprouver dos son-
sations de douleur ot do plaisir, et a se le faire com-
prendre les uns aux autres; mais la parole a pour hut
de faire comprendre co qui est utile on nuisible, of, par
conséquent nussi, ce qui est justo ou injuste, Go qui dis-

{. L.a nature, ¢'est-h-dire I'ensemble dos conditions d'oxistenee,
dos (ncultés ot des imoyens, est Ia fin des biros, olle délermine le
maode ot le dernicr degré de développement qu'ils sont destinés &
stirindre.
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6 , LA POLITIQUE.

tingue I’homme d'une maniére spéciale, c’est qu’il per-
¢oit le bien et le mal, le juste et V'injuste, et tous les sen-
timents de méme ordre dont la communication constitue
précisément la famille de I'Etat.

§ 11. Dans l'ordre de la nature, I'Etat est avant la
famille et avant chaque individu, car le tout doit néces-
gairement étre avant la partie. Enlevez le tout; il ne res-
tera plus ni pied ni main, que nominativement, comme
on dit une main de pierre; car une main séparée du
corps ne sera plus une main que de nom. Toutes les
choses se définissent par les actes qu’elles accomplissent
et ceux qu'elles peuvent accomplir, en sorte que, du mo-
ment qu’elles perdentles caractéres quileur sont propres,
on ne peut plus dire qu’elles sont les mémes; elles sont
seulement comprises sous un méme nom. Evidemment
IEtat est dans 'ordre de la nature et avant I'individu ;
car, si chaque individu isolé ne peut se suffire a lui-
méme, il en sera ainsi pour les autres parties a I'égard
du tout. Or, celui qui ne peut pas vivre en société, ou qui
n'a hesoinde rien parce qu’il se suffit a lui-méme, ne fait
point partie de I'Etat; c’est une brute ou un dieu. La
nature pousse donctous les hommes vers une telle asso-
ciation : mais celui qui 1'établit le premier, fut la cause
des plus grands biens; car si ’homme, quand il a atteint
sa perfection, est le plus excellent des animaux, il en est
le pire quand 1l vit dans l'isolement, sans lois et sans
code. Quel plus terrible fléau que I'injustice qui a les
armes 4 la main! Les armes que la nature donne a
I’homme sont la prudence et la vertu, pour combattre sur-
tout leurs contraires. Sans vertu, il est le plus impie et
le plus féroce de tous les étres : il ne sait, & sa honte,
qu’aimer et manger. La justice est la base de la société;
Je jugement constitue I'ordre de la société. Or, le juge-
ment est I'application de ce qui est juste.
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LIVRE I, CHAPITRE II, § {. 7

CHAPITRE II

§ 1. Maintenant que I'on connait positivement les par-
ties dont I'tat s'est formé, il faut parler d'abord de
I'économie domestique, puisque FEtat est composé de
familles. Les éléments de I'économie domestique sont
précisément ceux de la famille, qui, pour dre complite,
doit comprendre des eselaves et des individus libres;
mais comme il faut soumettre & un examen séparé les
parties primitives et indécomposables, et que les parties
primitives et indécomposahles de la famille sont le mai-
tre et esclave, I'époux et I'épouse, le pere et les enfants,
il faudrait étudier séparément ces trois ordres d'individus
pour voir ce qu'est chacun d'eux et ce qu'il doit étre.

§ 2. Clest, d’une part, 'autorit¢ du maitre, ensuite
I"awtorité maritale (nous n'avons pas de mot * particulier
pour exprimer le rapport & 'homme et & la femme), en
troisieme lieu la production des enfants, pour laquelle
nous n'avons pas non plus de terme propre. On ne
compte ordinairement que ces trois éléments de la fa-
mille. 11 y en a cependant un quatritme que les uns
confondent avee Vadministration domestique, et qui,
selon les autres, en est une bhranche trés importante. 1
faut aussi I'¢tudier; je veux parler de ce quon appelle
Fart d’amasser une fortune. Parlons d'abord du maitre
et de V'esclave, afin de connaitre les besoins nécessaires
qui les unissent, et de voir si nous ne pourrons pas
trouver sur ce sujet des idées plus justes que celles qui
sont recues aujourd’hui.

§ 3. Les uns prétendent qu'il y a une science du mal-

1. lléai¢ n'a pas d'adjectil qui lul corresponde comme
7, Stomotiny, répond A TeowhTe.
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8 LA POLITIQUE.

tre, laquelle est la méme que 1'économie domestique, la
méme que l'autorité rovale ou politique, comme nous :
I'avons dit au commencement; d'autres soutiennent que 4
le pouvoir du maitre sur I'esclave est contre nature. La g
loi, disent-ils, établit seule la différence entre 1’homme 4
libre et 'esclave; la nature n’y est pour rien. Cette diffs- )
rence est injuste, puisque c’est la violence qui I'a pro-
duite. Or, puisque les biens qu'on possede servent en "1
partie a l'existence de la famille, 'art d'acquérir est .
aussi une partie de I'économie; car sans les choses de 1
premiére nécessité, les hommes ne sauraient vivre et :
vivre heureux.

§ 4. Si les différents arts ont besoin d’instruments
spéciaux pour accomplir leur ceuvre, la science de I'éco-
nomie domestique doit aussi avoir les siens. Parmi les
instruments, les uns sont inanimés, les autres animés;
par exemple, pour le pilote, le gouvernail est un instru-
ment sans vie, et le matelot qui veille 4 la proug est un
instrument vivant, ouvrier, dans les-arts, étant consi-
déré comme un instrument. De méme la propriété est un
instrument essentiel 4 la vie, la richesse une multiplicité

i d’instruments, et ’esclave une propriété vivante; seule-
ment, comme instrument, un ouvrier quelconque est le
premier de tous.

§$ 3. En effet, si chaque instrument pouvait, sur un -
ordre donné, ou méme pressenti, exécuter la tiche qui
lui est propre, comme on le dit des statues de Dédale *
ou des trépieds * de Vulcain, qui se rendaient seuls, dit
le poete, aux assemblées des dieux, si les navettes tis-

» 1. Dédale fut le premier qui donna, en quelque sorte, a ses sta-
A tues du mouvement et de la vie, par des attitudes varides des
L bras et des jambes, tandis que, avant lui, les statuaires ne sa-
vaient qu'appliquer les bras contre le corps et les jambes I’'une
contre l'autre. _ o g

2. Iliade, XVIII, v, 376. : ) w1
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LIVRE 1, CHAPITRE 11, § 6. 9

saient d'elles-mémes la toile, si lI'archet tirait spontané-
ment des sons de la cithare, alors les architectes n'au-
raient pas besoin d’ouvriers, ni les maitres d'esclaves.

§ 6. Les instruments, proprement dits, sont des ins-
truments de production; la propriété, au contraire, est
simplement d'usage. Ainsi, la navette produit plus que
I'usage qu'on en [ait; mais un vétement, un lit, ne don-
nent rien au deld de I'usage. Comme la production et
I'usage different quant i P'espece, et que ces deux choses
ont des instruments qui leur sont propres, il faut hien
que les instruments qui leur servent aient la méme diffé-
rence. La vie est usage, et non pas production; voila
pourquoi Peselave ne sert qu'a faciliter 'usage. Propriété
est un mot qu'il faut entendre comme le mot partie: la
partie fait non seulement partie d’un tout, mais encore
elle appartient d'une mani¢re absolue i une chose autre
qu'elle-méme. 1l en est de méme de la propriété. Aussi
le maitre est simplement maftre de 'esclave, mais il n'en
fait pas partie essentielle; au contraire, P'esclave est non
seulement 'esclave du maitre, mais il lui appartient d'une
maniere ahsolue.

§ 7. Voila qui montre clairement ce que Pesclave est
en soi ot ce qu'il peut dtre. Celui gui ne s’appartient pas
A lui-méme; mais qui appartient i un autre, et qui pour-
ant est homie, celui-li est esclave par nature. Or, un
homme appartient & un autre lorsqu'il est chose possédée,
(quoique étant homme; une chose possédée est un instru-
ment qui sert i 'usage et qui est séparé du corps auquel
il appartient,

8 8. Mais v a-t-il des hommes de cette nature, ou n'y
en a-1-il point?Y a-t-il quelqu’un pour qui il soit juste et
avantageux d'étre esclave, ou hien toute servitude est-clle

~contre nature? Glest ce qu'il faut maintenant examiner.

Il n'est pas difficile avec le raisonnement et les faits do
.
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10 LA POLITIQUE.

résoudre ces questions. L'autorité et I'obéissance ne sont
pas seulement des choses nécessaires, mais elles sont
encore des choses utiles. Dés le moment de leur nais-
sance, quelques étres sont destinés, les uns'a obéir, les
autres a commander, et ils forment, les uns et les autres,
des espéces nombreuses. L’autorité est d’autant plus
relevée que ceux qui y sont soumis sont plus parfaits.
Celle qui régit 'homme, par exemple, est supérieure &
celle qui régit 'animal; car 'euvre accomplie par des
créatures plus parfaites a plus de perfection; oril y a
ceuvre, des quil y a d'une part commandement, et de
I'autre obéissance. |

§ 9. Dans toutes les choses qui sont composées de plu-
sieurs parties, et qui, séparées ou continues, aboutissent
a un résultat commun, se manifestent l’autorité et I’obéis-
sance ; c'est ce qu'on observe dans tous les étres animés,
quelle que soit leur nature. On trouve méme une sorte
d’autorité dans les objets inanimés, comme dans I'har-
monie. Mais cette question est peut-étre trop étrangeére a

notre sujet.

§ 10. D abord, tout étre vivant est composé d'une dme
et d’'un corps, que la nature a destinés, I'une & comman-
der, 'autre & obéir. Il faut observer la nature dans les
dtres qui se sont développés suivant ces lois, plutot que

* dans les étres dégradés. Supposons donc un homme par-

faitement sain d’esprit et de corps, un homme dans
lequel I'empreinte de la nature soit visible; car je ne
parle pas des hommes corrompus ou disposés & se cor-
rompre, chez lesquels le corps semble souvent comman-
der a I'dme, parce qu’ils sont vicieux et constitués contre
le veeu de la nature.

§ 11. Il faut done d’abord, comme nous le disons, re-
counaitre dans un animal vivant un double commande-
ment, celui du maitre et celui du magistrat. L'dme com-
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LIVRE I, CHAPITRE 11, § {2. |

mande au corps, comme un maftre & son esclave.
L'entendement commande & I'instinet, comme un magis-
trat & des citoyens, et un monarque & des sujets. Ainsi,
il est évident que I'obéissance du corps & IPdme, ot
soumission de la partie affective & I'intelligence et 2
la partic raisonnable, est une chose utile et conforme a
nature. L'égalité ou le droit decommander tour & tour
serait funeste a tous les deux.,

£ 12. Le méme rapport existe entre 'homme et les
autres animaux. La nature a é1é plus libérale pour I'ani-
mal qui vit sous I'empire de I'homme qu'i P'égard de la
héte snuvage, et il est avantageux i tous les animaux de
vivre dans la dépendance de 'homme : ils y trouvent
leur sitreté. De plus,les animaux sont miles ou femelles.
Le mile est plus parfait, il commande; la femello I'est
moins, clle ohéit, La méme loi s'applique nécessairement
i tous les homimes.

$13. Il v a dans I'espéce humaine des individus aussi
inféricurs aux autres que le corps I'est i 1'dme, ou que la
béte I'est i Fhomme ; ce sont les hommes chez qui I'em-
ploi des forces corporelles est le meilleur parti qu'on
puisse en tirer. En partant des principes que nous avons
posés, ces individus sont destinés par la nature i I'escla-
vage, parce qu'il n'y a rien de meilleur pour eux que
d'obéir, Car celui-li est esclave par nature, qui peut ap-
partenir i un autre {aussi lui appartient-il en eflet), et
qui ne participe i la raison que dans le degré nécessaire
pour éprouver un sentiment vague, mais sans avoir la
plénitude de la raison. Les autres animaux dépourvus
de raison, ohéissent aux impressions du dehors.

§ 14. Du reste 'utilité des esclaves et des animaux
privés est i peu prés la méme; ils nous aident également
par les forces du corps i satisfaire les besoins nécessnires
de notre existence. La nature elle-méme veut marquer
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12 LA POLITIQUE. ’

d'un caractere différent les corps des hommes libres et
ceux des esclaves;les uns en effet sont forts pour les tra-
vaux auxquels ils sont destinés’; les autres ont une atti-
tude droite et inutile pour de pareils travaux, mais utile
pour la vie civile, qui se trouve ainsi partagée entre les
travaux de la guerre et ceux de la paix. Cependant le con-
traire arrive souvent : certains individus n’ont que le corps
d’un hommelibre, tandis que d’autresn’en ont quel’dme.

§ 15. Du reste, il est évident que si cette différence
purement extérieure entre les hommes était aussi grande
qu'elle I'est & I'égard des statues des dieux, tout le
mondeconviendrait que ceux quiontl'infériorité méritent
d’étre les esclaves des autres. Or, si cela est vrai du
corps, la distinction sera encore bien plus juste al'égard
de I'dme: mais il n'est pas aussi facile de voir la beauté
de I'ame que celle du corps. Il est donc évident que
parmi les hommes les uns sont libres, et les autres escla-
ves, pour lesquels il est utile et juste de demeurer dans
la servitude.

$16. 11 est facile de voir que ceux qui soutiennent le
contraire n'ont pas tout a fait tort; car les mots d’escla-
vage et d’esclave sont pris dans deux sens différents.
Selon la loi il ¥ a esclave et homme réduit en esclavage :
la loi est une convention d’aprés laquelle tout homme
vaincu ala guerre se reconnait la propriéts du vainqueur.

'Mais bien des légistes accusent ce prétendu droit,comme

on accuse d’illégalité ' un orateur, parce que c’est une
chose horrible que celui qui peut employer la violence et
se rendre le plus fort fasse son esclave et soumette a ses
caprices celui qu'il est parvenu a contraindre. Les deux
opinions sont également soutenues par des sages.

1. Cetlte sorte d'action, qui était admise chez les Athéniens,
s'appelait yoxz7, Iagavouwy.
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LIVRE [, CHAPITRE II, § 17. 13

§ 17. La cause de ce dissentiment, et ce qui fait que

les raisons apportées de part et d'autre varient, c'est que

~ la force, quand elle parvient d'une manicre quelconque
i se procurer des ressources, se porte surtout & la vio-
lenee, et que la force victorieuse suppose toujours une
supériorité d'avantage en quelque chose, de sorte qu'il
semble que la violence n'existe pas sans vertu, et que le
dissentiment ne porle ici que sur la notion du juste,
C'est pourquoi les uns s'imaginent que la justice réside
dans la hienveillance, tandis que d'autres la regardent
comme le principe méme qui attribue le commandement
a celui qui ala supériorité. Au reste, si l'on isole ces
opinions et qu'nn les sépare, les arguments contraires
n'ont plus rien de forl et de persuasif, quand on veut

prouver que la supériorité de la vertu ne donne pasle

droit de commander et de dominer.

& 48. Enfin, il v a des personnes qui, obstinément
attachées a ce qu'elles croient juste sous un certain rap-
port (et la loi a toujours quelque chose de juste), affir-
ment que la servitude qui résulte de la guerre est légi-
time, ¢t en méme temps elles le nient; car il est possible
que la cause de la guerre ne soit pas juste, et jamais on
ne pourra dire qu'un homme qui ne mérite pas la servi-
tude soit esclave. Autrement, disent-elles, il pourra arri-
ver que des hommes qui paraissent issus du sang le plus
ilustre roient eselaves et nés d'esclaves, s'ils sont vendus
apris qu'on les aura faits prisonniers. Aussi les parlisans
de cette opinion ne veulent-ils pas se donner & eux-
mémes le nom d'esclaves; ils ne le donnent qu'aux
harbares. Quand ils parlent ainsi, ils réduisent la ques-
tion i chercher ce que c’est que d'étre esclave par na-
ture, ainsi que nous 'avons dit au commencement.

- $19. 1] faut nécessairement qu'ils admettent qu'il y
a certains hommes qui sont esclaves partout,et d’autres
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14 LA POLITIQUE

qui n¢ le sont pulle part. I appliquent le méme prin-
cipe 4 la noblesse, o ils pemsent gu'ils syt pobles non
senlemnent ehez cux, mais eneore partout, an licn que bes
barbares ne Je sont que ehez cux : eomme it ¥ await
quelquee rze: qui fiat noble et libre dans un sens zbsoln,
«t quelque autre qui ne le fot pas. C%st VHéne de
Théodecte * qui s'éerie -

De [a raes des Geax de Loms oliis isone,

O3i done da com Pesclave oserait me fétrir ?

Sexprirner 2insi €est Wadmetlre 4 antre différenes
que la vertn « le vice entre I'homme libre et 1'esclave,
«ntre le noble et cclui qui ne D'est pas; cest dire que,
de méme que 'homme nait de Fhomme, et Vanimal de
Vanimal, zinsi Fhomme vertueux ne peut naitre que
de parents vertueux. Or, ¢’est souvent le veu delz
nature qu'il en soit ainsi, mais elle ne peut pas ioujours
ee quelle vent.

$20. On voit done que la disenssion que nous venons
de soulenir a quelque fondement, quil existe des es-
elaves et des hommes libres par le fzil méme 4= 1z pa-
tare, que cette distinction subsiste dans eerrains étres
toutes les fois qu'il est cgalement juste et utile pour Fun
d'étree eselave pour Vantre de eommmander, qu'il faut que
celui-ia obéizse et quecelui-a commande selon son droit
nalnrel, o’cst-3-dire avee une autorilé absolue: le vies
de P'obéizzance ou du eommandement est ézalement
puisible 4 tous les denx. Car e qui est ulile 2 La partic
Pest au lout; ce qui est nlile za corps I'est a Fame. Or,
Feselave fail partie dumaitre, eomme un membre vivant
fait parlie du corps, seulement cette partie est séparée.

1. Théodecie Hait un poéte tragiqne, ami et disciple & Aristote.
Il n2 resie de Ini qe’un petst nombre de fragments,
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LIVRE I, CHAPITRE 11, § 21. 1)

§ 24. C'est pour cela qu'il y a un intérét commun et
une amitié réciproque entre le maitre et I'esclave, quand
c'est la nature elle-méme qui les a jugés dignes 'un de
I'autre; c'est tout le contraire quand la chose n'a pas
lieu de cette maniére, mais seulement en vertu d'une
loi, et par I'effet de violence.

§ 22. H suit de lia que le pouvoir du maitre et celui du

magistrat ne sont pas les mémes, et qu'en général toutes

les especes de pouvoir ne se ressemblent pas, comme
quelques-uns le prétendent; I'une se rapporte aux hom-
mes libres, I'autre aux esclaves par nature. L'autorité
domestique est monarchie, puisque toute famille est gou-
vernée par un seul; 'autorité civile ou politique est celle
qui gouverne des hommes libres et égaux. Le pouvoir
du maitre ne s’enscigne pas; il est tel que la nature I'a
fait, et il sapplique également & I'homme lihre et & Pes-
clave. Il pourrait bien y avoir aussi une science du maitre
¢t une science de esclave: une science de I'esclave
comme celle qu'enseignait I'instituteur de Syracuse qui,
movennant un salaire, instruisait les enfants de tous les
détails du service domestique. 11 pourrait méme y avoir
encore un apprentissage de choses semblables, comme
la cuisine et les autres parties du service de la maison,
En effet, certains travaux sont plus estimés ou plus
nécessaires les uns que les autres, et il y a, selon le pro-
verhe, esclave et esclave, maitre el maitre,

§ 23. Toutefois, e ne sont la que des sciences d'esclave;
la science du maitre consiste dans 'emploi qu'il fait des
esclaves ; il est maitre, non en tant qu'il posséde des
caclaves, mais en tant qu'il se sert d'esclaves. Cette
science du maitre n'a d’ailleurs rien de bien grand ni de
bien relevé; elle se réduit i savoir commander ce que
I'esclave doit savoir faire. Aussi tous ceux (ui peuvent
s'’épargner cette peine en laissent-ils 'honneur i un
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16 LA POLITIQUE,

intendant, et vont se livrer a la politique ou & la philo-
i sophie. La science de I'acquisition, mais de I'acquisition
l juste et légitime, differe de ces deux sciences, celle du
t maitre et celle de I'esclave; elle a tout a la fois quelque
s chose de la guerre et quelque chose de la chasse.
'1 En voila assez sur le maitre et sur I'esclave.

|
|
:\*’ . CHAPITRE III i

;; ~ § 1. Puisque l'esclave fait partie de la propriété, étu-
| dions maintenant, selon la méthode qui nous dirige, la
: propriété en général et 'acquisition des biens. D’abord 5
on pourrait demander si l'acquisition des richesses est
une partie de I’économie domestique, ou si elle n’en est
que I'auxiliaire ; on pourrait demander encore si elle a
avec I'économie le méme rapport que 'art de faire les
navettes avec celui de tisserand, ou que 'art du fondeur
avec celui du statuaire. Les services rendus par ces deux
arts ne sont pas les mémes : I'un fournit les instruments,
: 'autre la matiere. J'appelle matiére ce avec quoi une
ceuvre se fait, comme la laine pour le tisserand, et
Pairain pour le statuaire.
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2&‘“?‘4‘;' § 2. 1l est donc évident que la science d’acquérir
W n’est pas la méme que celle de 1'économie, puisque 'une
% N a pour caractere de fournir les moyens et I'autre d’en
R ! faire usage. A qui, en effet, appartiendra-t-il d’employer
‘f;“ les biens de la maison, si ce n’est & I'administration
Wl domestique? Cette science de I'acquisition des richesses
. est-elle une. partie de 1'économie, ou hien est-elle une
L espece différente? C'est encore la une question. Car si
{l L I'industriel doit connaitre les sources de Ja possession et R4
- de la richesse (et le nom de possession comme celui de .
5! | la richesse comprend beaucoup de parties), d’abordl’agri- 5
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LIVRE I, CHAPITRE 111, § 3. 47

culture est-elle une partie de la science des richesses,
ou est-clle une espece diftérente? En général, le soin
qui regarde la subsistance est-il le méme que I'art d’ac-
quérir ?

§ 3. Il y a bien des espéces d'aliments, et par consé-
quent bien des maniéres différentes de vivre, tant parmi
les animaux que parmi les hommes, dont aucun ne peut
vivre sansaliments, de sorte que les différences d'alimen-
tation établissent des différences correspondantesdansles
meaurs desanimaux. Eneflet, lesuns vivent en troupe, les
autres disséminés, selon qu'il convient & leur genre de
nourriture ; ceux-ci sont carnivores, ceux-la frugivores,
ceux-/i enfin omnivores. C'est pour faciliter la recherche
etle choix des aliments que la natureelle-méme distingue:
et sépare leur genre de vie. D'ailleurs, elle ne leur a
pas donné les mémes gouts; mais les uns préferent cer-
tains aliments, les autres en préferent d’autres, et méme
les carnivores et les frugivores ont relativement de:
grandes différences.

§4. len est de méme des hommes; leurs maurs
varient heaucoup. Lesuns, et ¢'est la classe 1a plus oisive,
sont nomades; la nourriture qui leur est fournie par les
animauxqu'ils éleventleur arrive sans peineet sanseffort ;
mais comme les animaux sont foreés de changerde place

" pour trouver leur piture, les hommes aussi sont forcés

de les suivre, comme des lahoureurs qui cultivent un
champ vivant. D'autres vivent de chasse, mais d'une

. maniere différente ; on comprend sous le nom dechasseurs.

. ceux qui enlevent' des troupeaux, ceux qui s'occupent

5 de péche, lorsque le hasard les a placés dans le voisinage
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* d'étangs, de marais, de riviéres ou d'une mer abondante

§. Hercule étalt chasseur dans co scns. Il cnleva, dit Pindare,

: cité par Platon dnns le Gorgias, les troupeaux de Géryon, ct il se

les appropria par le droit du plus fort.




18 LA POLITIQUE.

en poissons, enfin ceux qui se nourrissent d'oiseaux ou
d’animaux sauvages; mais la plus grande partie des
hommes vit des productions de la terre et des fruits que
leur art a fait naitre.

§ 5. Voila donca peu pres les genres de vie des peuples
qui ne connaissent encore que leur travail individuel
et qui ne demandent pas aux échanges et au commerce
leurs moyvens de subsistance: nomade, agriculteur,
pillard, pécheur, chasseur. Ceux qui font un mélange de
ces différents genres vivent dans une heureuse aisanceet
remplissent les vides de la vie la plus nécessiteuse en
empruntant & un autre genre de vie ce qui lui manque
pour satisfaireaux besoins lesplus pressants, comme font
ceux qui joignent le pillage 4 la vie nomade, la chasse
a I'agriculture ; et ainsi des autres qui ont aussi recours
a tel autre genre que la nécessité leur impose.

§ 6. Ce moyven de se procurer les aliments nécessaires
est évilemment un don que la nature fait & tous les
étres animés, non seulement dés les premiers moments
de leur naissance, mais encore lorsqu'ils ont atteint |leur
développement ; en effet, au moment mémeouils donnent
la naissance & leurs petits, certains animaux produisent
en méme temps la nourriture qui doit leursuffire jusqu’a
ce que le nouveau-né soit en état de se la procurer par
lui-méme; telles sont les classes des vermipares' et
des ovipares. Les vivipares ont pendantun certain temps
en eux-mémes la nourriture de leurs petits: c'est cette
substance qu'on appelle lait. ‘

§ 7. Deslors on est évidemment autorisé a croire qu’il
en est de mémequand les animaux sont parvenus a leur

1. Les mouches et tous les insectes étaient compris sous cette
dénomination. On ignorait encore du temps d’Aristote que les in-
sectes sont ovipares com