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ΠΙΝΑΞ ΤΩΝ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ σ· <*—ε ·

Τ οϊς έντενξομένοις. Άνασκόπησις κεφαλαίων τινών καί συμπληρώσαις 
<r. Τ '—ι β \—Πατριαρχικά'γράμματα καί κρίσεις σ, ιγ'—ι<Γ'.—Γράμματα*. Τοϋ 

-πρεσβευτοϋ κ. Δ. I. Παπά σ. ιζ '.—Τοϋ κ. *Αλεξ. Βελλίνη σ. ιη'.
Β ιβλιοκρισία ι : Τοϋ καθ. κ. Ί .  Παπα5οπούλου μεγάλου ύπομνηματο- 

γράφου, σ. ιθ'—κ ζ \ — Τοϋ μεγ. δικαιοφύλακος κ. Σοφ. Χουδαβερδόγλου— Θεο
δότου σ. λε'—λη.'—Τοϋ δικηγόρου κ. Δ. Ά ντύπα σ. κη'—λ δ \

Εΐααγωγή. Γεροντικοί λήροι .τοϋ Γεδεών καί άνακολουθίαι.— Μία παρ '̂ν- 
βεσις. Βίος καί πολιτεία πατριάρχου Μελετίου Μεταξάκη.—Επιβεβλημένη άπάν- 
τησις εις Ίασονίδην σελ. 1—20.

Α'.— Τό αύτοκέφαλον καί ή έξέλιξις των έκκλησιαστικών έν 
Έ λλάδι πραγμάτων.

1. ’Αληθής έννοια τοϋ ένιαίου τής Εκκλησίας καί σπουδαιότης άότής 
σ. 2 0 —25.

2. Σύγκρουσις έκκλησίας καί πολιτείας έν τή πράξει.— Νόμοι άντικανονι- 
κοί καί συνεχείς ανήκουστοι αύθαιρεσίαι— Εκκλησία τελείως ύποτεταγμένη είς 
τό κράτος.—Έ  διάλυσις των μονών σ. 2 5 —36.

3. Σφαλερά διάκρισις κανόνων εις δογματικούς καί διοικητικούς.— ΓΙόθεν 
προήλθεν ; σ. 3 6 —42.

4. Έςακολούθησις περί τοϋ έπισφαλοϋς τής διακρίσεως τών ίερών κανό
νων εις δογματικούς καί μή.—Πώς άνεκινήθη ή ύπόθεσις αϋτη εις τό ζήτημα 
τών ιεροψαλτών.— Φρικταί έπιτιμήσεις καί άναθέματα τής έκκλησίας κατά τών

• παραβατών τών κανόνιον σ. 32— 55.

Β'.—Μοναστηριακά καί Άγιορειτικά.

5. Αί μοναί τής Ελλάδος καί τά άγιορειτικά μετόχια.— Πώς παρεβιάσθη
• 6 καταστατικός χάρτης εις τό ζήτημα τής άπαλλοτριώσεως.— Αί ποινικαί ρή- 

τραι τών βασιλικών χρυσοβούλλων.— Τό άναπαλλοτρίωτον τών έκκλησιαστικών 
κτημάτων.— Έ  εύλάβεια τών Σουλτάνων.^'Η κατοχύρωσις τοϋ 'Αγίου *Όρους

• σ. 5 6 — 79<βλ. σ. 258, 266).
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6. ’Αναδρομή οιά τό άνχπαλλοτρίωτον εις τούς Βυζαντινούς.—Νεαρά τοί> 
Νικ. Φωκά προς περιορισμόν των μονών.— Συμπλήρωμα είς τά περί Μεταξάκη 
καί καί βΑγίου ’Όρους είρημενα.— Έπίθεσις Αύρ. Σπαθάρη κατά Ίασονίδου 
καί δευτερολογία του γράφοντος.— Τά έκτροπα του μοναχικοί) βίου.— Ή  κα- 
τάργησις των άνατρεπτικών Νεαρών .— Αί πρώται άπόπειραι προς έκλαίκευιπν 
των μονών.— Τά <χαριστικάρια»— Άγώνες'τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου πρός 
άποτροπήν του κακού.— ‘Αρπαγή-ίερών κειμηλίων διά τον πόλεμον.— Έ  σθε
ναρά τής έκκλησίας άντίστασις.— Ό  θρίαμβος, επίσημος Οπό του κράτους άνα- 
γνώρισις τού άναπαλλοτριώτου σ. 7 6 — 111.

Γ'.-^-Τό άνόσιον πραξικόπημα του αύτοκεφάλου, ό Φαρμακίοης Ο)*

7. ’Αντικανονική άνακήρυξις τού αύτοκεφάλου έν τή Α' συνελεύσεt τού- 
1 8 4 3 .— Σφοδρά άντιπολίτευσις κατ’ αύτού έν τή Β' Συνελεύσει τού 186 3 .—  
*0 πολυθρύλητος άγων Φαρμακίοου καί Οίκονόμου περί τού πνεύματος τών συνοδ. 
κανόνων καί περί τών δικαιωμάτιον τού Οίκουμ. Πατριάρχου.— Τά άκαθαίρετα 
προνόμια καί τό πατριαρχικόν μεγαλείον.— Τό αύτοκέφαλον άγνωστον έν τή  
άρχαιότητι, καταργούν την ένότητα τής έκκλησίας.— Παραβολώταται ίδέαι τού 
Κοραή έπιδράσασαι εις τό πραξικόπημα.— Αί άρχαίτής πρεσβυτεριανής έκκλησίας 
Οποστηριζόμεναι έπισήμως έν Έλλάδι καί νέα ρήξις τού Οίκονόμου πρός τόν 
Φαρμακίδην.— Ή  εκθεσις τού Γερμανού ίεροκήρυκος.— Τό πρώτον καταστατικόν 
τής έκκλησίας τής Ελλάδος καί τά κακά αποτελέσματα σ. 111— 133.

Δ '.— Τό Οίκουμ, Π ατριαρχείον καί τό αύτοκέφαλον.

8. Τό Οικουμενικόν Πατριαρχείον καί τά αδιάσειστα προνόμια μεσούντος 
τού Ι θ '  αίώνος.— Τά μετά την έθνικήν συνέλευσιν τού 1843, ό πρωθυπουρός 
’Ιωάννης Κωλέτης καί τ ά ’Εκκλησιαστικά νομοσχέδια. —Ό  άντικειμενικός θεσμός 
τού βασ. έπιτρόπου.— ’Α π ’ ’Αθηνών εις Φανάριον, σχετλιασμός.— Έ  περιωπή , 
τού πατριαρχικού θρόνου έπί τουρκοκρατίας, τά προνόμια.— Τά δικαιώματα τού 
κλήρου ανώτερα τών έν Έ λλάδι— ‘Η ευεργετική δράσις τού πατριαρχείου έν τή  
διασπορά.— Αί πρός τήν Ρωσίαν καί τά Βαλκ. κράτη έκδουλεύσεις.— ‘Ιεραπό
στολοι έν Έ λλάδι— "Γμνος πρός τόν κυρίαρχον Πατριάρχην.— Μία' έξομολόγη- 
σις τού Φαρμακίδου.— Πρώτη έπαφή καί προσέγγισις πρός τύ Πατριαρχείον.— 
*0 δάκτυλος τής διπλωματίας, ή «Μεσευρώπη καί ή χριστιανική ομοσπονδία*.— 
Ό  Σουλτάν - Μετζήτ καί τό Πατριαρχείον.— Τό καθεστώς τού ‘Αγίου Τάφου 
καί ό Κριμαϊκός πόλεμος.— Έκκλησις τής έλληνικής κυβερνήσεως πρός τά πα- 1

1. Καί καθ’ δλον μέν τό εργον, άλλ’ lilqp είς τό τμήμα τούτο καί τό μεθεπό
μενον Ε' ψάλλομβν «τόν άναβαλλόμενον» εις τόν ήρωα του πραξικοπήματος (δλ. και σ* 
404 Έπιοτ,μειώσεις περί Φαρμακίδου). -

V .··' ■' ' λ: . ί ■
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τριαρχεια, διαβουκόλησις.— Έ  Μ. έκκλησή διασκέπτεται, προσυνεννοήσεις μετά 
τόν'Γψηλής πύλης. —Ό  «Συνοδικός τόμος» καί ή άθυροσοομία του Φαρμακίδου.—■ 
^Ερευνα έπί του περιεχομένου των άνταλλαγέντων γραμμάτων.— ΟΕ Απραγματο
ποίητοι δροι τοΟ τόμου καί ή άπόγνωσις του Πατριαρχείου έπί τη άπάτη 
■σ, 133— 203.

Ε \—Τά έπακόλουθα του Συνοδικού τόμου. ΑΙ διαμάχαι.

9. ΟΕ «δροι» τό άντιλεγόμενον σημειον.— Τί γράφουσι τά πρακτικά της 
<Μεγ. Συνόδου».— ΟΕ έπτά <δροι» είναι ειλημμένοι έκ τού Τόμου.— ’Αδικαιο
λόγητος λοιπόν ό θόρυβος, «έφοβήθησαν φόβον, ου ούκ ήν φόβος».—Τό άσυγκρά- 
τητον πάθος του Φαρμακίδου, χαρακτηρισμός Καρολίδου.—Ή  ύπεροχή των 
τοορκομεριτών άντιφαρμακιστών.— Άνακεφαλαίωσις τών δογμάτων τού Φαρμα
κίδου περί έκκλησιαστικής αρχής καί τού αύτοκεφάλου της έλληνικης έκκλησίας. 
— ’Ανατροπή τού ιερού τόμου σ. 20 3 —231.

10. Κρίσεις καί συμπεράσματα.—Ό  Φαρμακίδης ώς έργάτης των γραμ
μάτων καί θεολόγος.—Χαλκέντερος συγγραφεύς καί νεωιερίζο)ν άγο)νιστής.— Ή  
ματαιοδοξία του.—Ό  διδάσκαλος τού γένους Νεόφυτος Δούκας μάντις κακών 
διά τό πρόγραμμα τού Φαρμακίδου, κηρύσσεται κατά τού αύτοκεφάλου.—Φαρ
μακίδης καί Οικονόμος, διατί ένί^ησεν ό πρώτος;—Ποία τής έπισήμου έκκλη
σίας ή στάσις έν τώ σκληρώ τούτω άγώνι ;—Χλιαραί διαμαρτυρίαι καί αύλο- 
δουλεία. —Ό  σθεναρός Διονύσιος Κυνουρίας.—Ό  φιλόυλος Θηβών Παΐσιος.— Ό  
λαός έξεγείρεται υπέρ τής κινδυνευούσης θρησκείας. Ό  νΟθων διορίζει άπ’ ευ
θείας τούς έπισκόπους. πώς κατήντησε τό δικαίωμα τούτο είς χείρας τής πολι
τείας;—Πώς ή Μεγ. έκκλησία ύπερήσπιζε τά προνόμια Παράδειγμα αυτοθυ
σίας άςιομίμητον σ. 231—274.

<^'.—'0  συνταρακτικός περί των προνομίων άγιόν.

11. Τό προνομιακόν ζήτημα είς οξύτατον σημεΐον έπί Διονυσίου τού Ε '.—  
‘Η άδιάλλακτος τού Τρικούπη πολιτική.— Έ  παραίτησις τού πατριάρχου.— 
’Ατελείωτος ανταλλαγή γραμμάτιων μεταξύ Πατριαρχείων καί τουρκ. κυβερνή
σεων περί τής έννοιας τών προνομίιων καί τής έκτάσεο)ς αυτών,— Ή  διαφώτι- 
σις τού χριστεπωνύμου πληρούματος.—Τό <σήμα θανάτου» ήτοι τό κλεί^ιμον 
τών ναών.—Συνταρακτική έντύπιοσις έν Τουρκία, συγκίνησις έν τή χριστιανική 
Ευρώπη καί άγανάκτησις Εερά έν Ηεχρουπόλει.—*Η παραμονή τών Χριστουγέν
νων καί τό τελεσίγραφον τού Τσάρου.—Τό άνοιγμα τών ναών καί ό θρίαμβος 
τού προνομιακού άγώνος.—Ό  ήρως Γερμανός Χαλκηδόνος.— Τά παρεπόμενα 
καί 6 διακανονισμός τών αμφισβητούμενοι ζητημάτων.—Τά προνόμια έν τοΐς 
Πατριαρχείοις Ίεροσολύμιον καί ’Αλεξάνδρειάς.—Τό κύρος τής δοσιδικίας έπί
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Βυζαντινών καί ή συνέχισις έπι τουρκοκρατίας.— Τα άθέμιτα συνοικέσια καί ή? 
έπέμβασις τών τουρκ. δικαστηρίων.— 'Η καταπληκτική αϋξησις τών έν τφ πα- 
ρόντι χρόνο) διαζυγίου σ. 2 7 3 — 360.

Ζ \ — 0 1  π ρ α > τ α γ ω ν ισ τ α ι κ α ι ο ί  ά ν τ α γ ω ν ι σ τ α ι  τ ο υ  π α τ ρ ι σ ρ χ .  μ ε γ α 
λ ε ί ο υ .  —Τ ά  <Χλλα π α τ ρ ι α ρ χ ε ί α .

12. βΗ έλληνική κυβέρνησις καί αί τελευταίαι ήμέραι τοϋ πατριαρχικοί 
μεγαλείου.— Τά άνεγνωρισμένα δικαιώματα του έλλην. έθνους^έπί του οίκουμ. 
θρόνου.— "Αδρομερής ’Ιωακείμ Γ' χαρακτηρισμός καί ό φυλετικός άγων. — Ή  
αμερόληπτος περί Διονυσίου Ε' κρίσις.— Ό  άκριτόμυθος καί αλλοπρόσαλλος' 
Μαν. Γεδεών.— "Η στάσις του οίκουμ. πατριαρχείου έν μέσω τών έθνών καί- 
τών φυλετικών διακρίσεων.— ‘Η στάσις του ’Ιωακείμ έν τώ βουλγαρικώ ζητή- 
ματι καί 6 φιλορρωσισμός του. — Διαξιφισμοί πρός τον προκάτοχόν του Κωνσταν
τίνον Ε ', καί ό Μελέτιος Μεταξάκης. —Ό  νΑγγλος λευίτης J. A . D ou glas έν^ 
θερμός συνήγορος περί άποδόσεο>ς τής "Αγίας Σοφίας σ. 3 62— 403.

13. Έπισημείωσις περί Φαρμακίδου, θαυμασταί καί κατήγοροι.— Ό  
άρχιμ. ’Ιεζεκιήλ Βελανιδιώτης πάλι νωδών.— "Ο Γεδεών καί τό αύτοκέφαλον.—  
Οί άγώνες τών μεγάλων πατριαρχών του θρόνου τών "Ιεροσολύμων.— "Ο ’Ιεζε
κιήλ Βελανιδιώτης, (νυν θεσσαλιώτιδος καί Φαναριοφερσάλων), άιίολογούμένος, 
σ. 4 0 4 — 414.

Η '.— Ή  π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ή  α ύ λ ή  κ α ί τ ο  ά ρ χ ο ν τ ο λ ό γ ι ο ν .— 0 1  ό φ φ ικ ιά -  
λ ι ο ι .— Π ώ ς έ κ λ α ϊ κ ε ύ ε τ α ι  τ ό  μ ο ν α σ τ ή ρ ιο ν  τοΟ  Φ α ν α ρ ιο ύ  ;

14. "Η έκλαίκευσις τών πατριαρχείων έκ τής εισδοχής λαϊκών άρχόν- 
των.— Πόθεν τό δνοματολόγιον.— "Ιερατικά δφφίκια είς λαϊκούς.— "Ιερός κλή
ρος καί κλήρος(=οί λαϊκοί άρχοντες).— Έξωκατάκοιλοι.— ’Ανώτατοι όφφικάλιοΓ 
οί διάκονοι.— "Ο ρεφερενδάριος.— Τά διπλά,δφφίκια. — Οί λαϊκοί μετά την άλωσιν 
είσεπήδησαν/ίς την έκκλησίαν.— Λαϊκοί μοναχοί καί χαριστικάρια,— Πώς έδημι- 
ουργήθη ή φαναριωτική άριστοκρατία ;— ’Εκ τών ύπαλλήλων τής πατρ. αύλής 
έμεινε κληρικός μόνος ό άρχιγραμματεύς τής ίεράς Συνόδου.— Τό πατριαρχικόν 
γραφεϊον.— "Ο ύπατος τών φιλοσόφων.— *0 χαρτοφύλαξ καί τό χαρτοφυλακείον, 
που διεσώθη ;— Πρωτονοτάριος, νοτάριος, σεκρετάριος καί ταβουλλάριος, άλλα 
καί γραμματικός.— Περί διπλών καί πολλαπλών τίτλων.— Τό «σύστημα τών' 
κληρικών γραφέων».— "Ο «μέγας γραμματικός».— Οί νομικοί σύμβουλοι.— "Ο 
κωδικογράφος (αντί του ύπομνημοτογράφου).—Λαοκρατία καί έν τή άρχιεπι- 
σκοπή ’Αθηνών.— Τά όλέθρια αποτελέσματα.— ‘Γπήρχεκαί σπουδαίος λόγος τής, 
τών λαϊκών αρχόντων προσλήψεως.— Μέγιστον τό αξίωμα του χαρτοφύλακος 
θεσπισθέν Οπό οίκ. συνόδων.— Οί όφφικιάλιοι τής μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, ή.



τέραστία της πόλεως άκμή.— Οί άρρενες ίερόδουλα (=νεωκόροι).— Οί «έκκλη- 
σιαστικοί άρχοντες» καί τά δικαστικά έργα.— Σπουδαϊον άθωνικόν έγγραφον.—Οί 
«πανσέβαστοι σεβαστοί».— 'Ιερομνήμων, κουβουκλήσιος καί νομικός κληρικός, 
λιβελλίσιος καί συμβολαιογράφος,— Πρωτόπαπας.— Άνώτατον δικαστήριον διά 
τά δριακά καί φορολογικά.—Βουλευταί (= ο ί  δημοτικοί σύμβουλοι). — Πρω
τεύοντες καί κτήτορες.—Κληρικός κουβουκλίων καί όρφανοτρόφος. —Κουβούκλης 
καί κουβικουλάριος (διάφορος του κουβουκλησίου, ταυτοσήμου τώ συγκέλλω).— 
Πρωτονοταρίου σπουδαίον αξίωμα.—Ό  σακελλάριος έπί τής οικονομίας.—Κλη
ρικοί άναλαμβάνοντες κρατικάς δπηρεσίας.—Ό  λογιστής των φόρων καί γενικός 
καλούμενος.— Ο' καθολικοί κριταί.— Δοσιδικία τής έκκλησίας έπί τών δημο
σίων.—Τό σεκρέτον του οίκονόμου.—Τό ντιβάνιον’(=κριτήριον) τής μεγ. πρωτο- 
συγκελλίας.— Ή  καταγωγή τώνέντοΐς πατριαρχείοις Δύο σωμάτων σ. 415-428.

^θ'.—Συμπληρώσεις και έπανορθώσεις, παροράματα.

15. Συμπληρώσεις καί έπανορθώσεις Έ  ακριτομυθία του τοποτηρητου 
Δωροθέου Μαμέλη.—Ό  Μεταξάκης. —'Αγιορείται καί Ό ρχά ν.— Τό άναπαλ- 
λοτρίωτον (6λ. καί Εισαγωγήν).—’Αλέξιος Κομνηνός, χαριστικάρια καί πρε
σβυτεριανοί.— Πορθητής καί Γεννάδιος.— Μεσευρώπη καί Μέντζικωφ.— Τά 
«πνευματικά δίκαια» τής Έκκλησίας.— Έ  πλαστογραφία του πρωτοκόλλου 
τοϋ 1833.— Γ. Μαυροκορδάτος, ό συγγρ. τής «Άναιρέσεως τοϋ Άντιτόμου».— 
·*Η έξέγερσις του λαοϋ κατά τής «Διακηρύξεως».—Διά τό πλήθος τών μεταθέ
σεων, οί δίγαμοι καί τρίγαμοι.— Παραδείγματα τής «Έκκλησίας έν διωγμώ».— 
Όπλοφορία κληρικών έπιτετραμμένη, μοναχοί πολεμούντες, ό Ίωαννίνων ’Ιω
ακείμ (ό έπειτα πατριαρχεύσας) ξιφήρης κατά ληστανταρτών! σ. 429 — 432.

Παροράματα καί προσΦήκαι. (βλ. καί έν τελεί).— σ. 36 μέσ. γράφε 
Μάουρερ κ .ά .—σ. 13 κάτ. 6 *Όθων ήτο καθολικός, διότι δ πάπας Γρηγόριος 
IT ' δεν έπέτρεψε νά γείνη όρθόδοξος. Έ ’Αμαλία ήτο διαμαρτυρομένη.— σ. 48 
γρ. τής Δ' οίκ. συν.—σ. 116, σημ. 1. δ συγγρ. τού βιβλίου «Ελληνισμός ή ρω- 
σισμός», είς δ πολλάκις παραπέμπομεν, είναι ό Κων. Δόσιος, λόγιος έκ Μονα
στηριού. Συνταχθείς μετά τοϋ Φαρμακίδου ήρθρογράφησε θερμώς ύπέρ του αύ- 
τοκεφάλου. Έγένετο καί πληρεξούσιος των Μακεδόνων τφ 1863. Κατ’ αυτού 
έδημοσιεύθη φυλλάοιον έν Άθήναις τώ 1860 υπό II. Καλέβρα : «Ή  ρωσσοφο- 
6ία καί δ πανσλαβισμός. Έ  πολιτική τής Δύσεο>ς καί Ρωσίας, ώς πρός τήν Ε λ 
λάδα...» Τάς δύο ταύτας μονογραφίας ούοείς έμελέτησεν.—σ. 142 κ. ά. έποιη- 
σάμεθα λόγον περί άπονεμηθεισών τιμών είς τόν Γεννάδιον υπό τοϋ Πορθητοϋ, 
ά; συμπληροϋσιν αί άνακαλυφθεΐσαι Ιναγχος τουρκικαί πηγαί. Περί τής πρός τόν 
σουλτάνον παρρησίας αυτού δ Κριτόβουλος γράφει : «καί διαλέξεις πολλάς καί κα
λάς ένδίδωσιν αύτψ ένώπιον αύτοϋ άδεώς καί έλευθέρως ποιείσθαι, αύτός φοιτών 
παρ’ αύτόν, άγων τε μεθ’ έαυτού τούς παρ’ αύτψ έντιμους τε καί σοφούς, τιμών
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καν τούτοις αυτόν» (M uller F ra g m . H ist: graec . V , σ. 107). Ταύτα έπιβε- 
patoOviat καί υπό του Μαλαξοϋ έν τή «Πατριαρχική Ιστορία», έν Τουρκογρ. 
Κρουσίου I , 108: «δθεν πολλάκις μετεκαλέσατο τόν πατριάρχην και έδωρή- 
σατο δώρα... καί έλεγον καί έκ τούτων πολλοί πολλά περί τούτου του σουλ
τάνου, δτι ένωτισθείς καί πληροφορηθείς τά περί της αληθούς πίστεως τών χρι
στιανών έν άμφιβολία ήν περί της έαυτοϋ». Τό τοιοϋτον ορθώς ποιών άπο- 
κρούει δ καθ. Νικ. Άνδριώτης έν «Έ λληνικοίς» Β ', 1922, σ. 193. Την φι
λοτιμίαν του Μωάμεθ Β' πρός τόν Γεννάδιον, ώς άναγράφομεν έν σ. 363— 364, 
έχει σχεδόν όμοίαν καί δ Φραντζής παρά M igne 156, στ. 893*894. 'Ιστέον, 
δτι καί δ Φραντζής έχει διεξοδικήν ανατροπήν τής διδασκαλίας τοϋ Μωάμεθ, 
ήτις έρχεται είς έπίρρωσιν τών υπό του Γενναδίου λεχθεντων (αύτ. στ. 913-962). 
Δύο έκοόσεις τής «Διαλέξεως» ή «Όμιλίας» μετά του σουλτάνου φέρονται 
(παρά M ig n e  160, στ. 320έ. 333έ.) ή β' είναι λίαν έκτενής (βλ. έν τέλει του 
βιβλίου σ. 4 2 9 ) .— σ. 363 , στ. 9 κάτ. γρ. Πατριαρχική ιστορία.— σ. 416, στ. 
κάτ. γρ. ιεροκρατίαν αντί Καισαροπαπισμόν, σ, 83, τόν Ίασονίδην καί τούς 
Μεταξακικούς τοϋ Φαναριού παραπέμπω εις φυλλάδιον '. «Παράρτημα Πανταί- 
νου. Ε πίση μ α  έγγραφα περί έκλογής Μελετίου». ( ’Αλεξάνδρεια 1922). Κατά 
ταϋτα ή έκ λο γικ ή  έκείνη  σ υ νέλευσ ις  ήτο  λη σ τρ ικ ή ,  έφ’ δσον διηυθύνετο 
6πό λογχοφόρων τής «Εθνικής άμύνης»* ανώτερος γάρ αξιωματικός «ήγε καί 
έφερε» καί έτρομοκράιει τούς έκλογείς πειθαναγκάζων τούς αρχιερείς, ίνα ψηφί- 
σωσι Μεταξάκην. Ά λλ* ή άποχή άπό  το ν  σ υ νή θ ο υς  όρίου  7 °/0 άνήλΦεν 
είς  7 4°l0 I (σ. 32 ) καί ά ντί τώ ν σ ν μ ψ ή φ ω ν  μ η τρ ο π ο λ ιτώ ν  έ ψ ή φ ι- 
<ταν μόνον 1 3  /  (σ. 30 ) ήτοι δ τοποτηρητής Δωρόθεος Μαμέλης, τρεις συνοδι
κοί (Ά μασείας, Ά γκύρας καί Σαράντα Εκκλησιών) και οί Χαλκηδόνος, Δέρκων, 
Βερροίας, Νεοκαισαρείας, Ρόδου, Βάρνης, Χαλδίας, ’Ηλιουπόλεως καί Μετρών. 
Πέντε δέ απόντες έθειορήθησαν σύμψηφοι, αλλά καί έκ τών 18 έλαβε μόνον 9 δ 
Μελέτιος, καί τότε έξεβιάσθη δ Άμασείας νά έκκχωρήση αύτώ τάς 5 ψήφους 
καί δ Χαλκηδόνος τάς 2. Αξιομνημόνευτοι οί λόγοι τοϋ έκ τών μελών τοϋ Μι- 
κτοϋ Έ θν. Συμβουλίου Ε '. Καραθεοβωρή, βστις έκβιαζόμενος νά ψηφίση είπε ; 
«Τήν σ τ ιγμ ή ν  τα ύ τη ν  όμοιάζόμεν πρός άν& ρώπονς κομίζοντας τή ν  
ά γία ν  κο ινω νίαν  πρός έπιΦ ανάτιον^νεκρόν^ κα ί ό έπι& ανάτιος οντος 
νεκρός ε ίν α ι ή έκκλησία^  ή δε συνείδησις δεν μάς επιτρέπει νά γίνωμεν 6φυ- 
πουργοί τοιούτου σκληροϋ πραξικοπήματος !» (σ. 35). Προφητικώτεροι λόγοι 
ουδέποτε παρ' ανθρώπου έξηνέχθησαν !



ΤΟΙΣ ΕΝΤΕΥΞΟΜΕΝΟΙΣ

CH τελευταία ραγδαία μετά τόν πρώτον εύρωπαίκόν πόλεμον έξέλίξις 
του Οίκουμενικου Πατριαρχείου καί ό άπροσδόκητος περιορισμός έδαφικώς 
εις τήν περιφέρειαν της Κωνσταντινουπόλεως έπέβαλεν ήμίν νά έξετάσωμεν τά 
άπώτερα αίτια της καταπτώσεως ταύτης. Μου έζητήθη ή συνεργασία εις τό 
πατρώζον φύλλον, τόν «Προσφυγικόν κόσμον», όπου γράφουσι μάλλον Κων- 
σταντινουπολίται. Πρόσφυς κάγώ δεν ήουνάμην ν’ άρνηθώ. 'Η ευμενής, υπο
δοχή των πρώτων άρθρων με υποχρέωσε νά συνεχίσω πληρών τήν · έπιφυλλίδα 
έπί τριετίαν σχεδόν (χ), Εις άρθρογραφίαν τοιαύτην δεν δύναταί τις ν’ άξιώση 
τήν αύστηράν έν πάσιν ενότητα καί τά άλλα προτερήματα, άπερ έχει τό τακτικόν 
βιβλίον. ύπάρχουσι βεβαίως καί παρεκβάσεις, διότι ήμην ύποχρεωμένος ν’ άπαν- 
τήσω ε!ς επικρίσεις, άς οϋτω μετά τά πρώτα άρθρα καί έσταμάτησα. Αί προ- 
τασσόμεναι κρίσεις άνδρών διάσημων έν τοΐς γράμμασι καί δή ειδημόνων τών 
πατριαρχικών θεμάτιον καί του καθεστώτος του Φαναριού, έπέχουσι καί θέστν 
περιλήψεως τών σπουδαιοτέρων κεφαλαίων. Αί δέ πατριαρχικαί εύλογίαι έπανα- 
φέρουσι τήν καλήν συνήθειαν, ήν πρό έκατονταετίας καί πέραν 0tετήρουν άπα- 
ρασαλεύτως οί συγγραφείς (a). Τούτου ένεκα ολίγα κεφάλαια θά άνακεφαλαι- 
ώσω, άπερ ουδόλως έθίγησαν 6πό τών έν λόγψ κριτών, παρακολουθησάντων τήν 
δημοσίευσιν τό>ν άρθρων καί θά προσθέσω νέα τινά συμπληριοματικά.

Ή  οίεξοδική αύτη πραγματεία είναι είς τό είδος οντος πριοτότυπος, διότι 
όρμάται ές άνακαλυψεως νέων £ι3λίων καί πηγών, άποκειμένων έν άρχείοις καί τή 
έμή συλλογή καί έκ τών παρασκηνιακώς τελουμένων. ΙΙροσεπάθησα πανταχου 
νά θηρεύσω τήν αλήθειαν καί νά έκθέσω άπηκρφιομένιος τά συμβαίνοντα. Έ ν ταις 
κλειναίς Άθήναις πρό έκατονταετίας τήν μετά δυστοκίας καί πάροδον 20ετίας 
Ικδοσιν του «Συνοδικού τόμου» έπανηγύριζον μεγαλοπρεπώς. καί^βμως τό α ύ - 
τοκέφαλον νηήρξεν όλέΰριον, ήτο αύτοκτονία τής έλλαδικής έκκλη- 
αίας καί Ανεξαρτησία μ ϊν  Από τον Οίκ, Π ατριαρχείου , Αλλά τελεία  
ύποδούλωσις εις τ ή ν  Π ολιτείαν , αυτό ήτο το μέγα κατόρθωμα του δήθεν 
έθνικιστοϋ θεοκλήτου Φαρμακίδου. Δέν έλαβεν ούτος ύπ’ όψιν, βτι ή ρωσική 
σιολιτική έπεδίω κε τόν διαμελισμόν τοϋ Οίκ, Π ατριαρχείου διά τοϋ

1. ’Από 10 — 8—47 μέχρι 4 —6—50, άριθμ. 869 — 1016. Τό έβδομαδιαΐον τούτο 
φύλλον έχει τόν τύπον * *καί τήν κυκλοφορίαν τής τεργεσταίας «Νέας ήμέρας», είναι 
κοινόν τών εύπατριδών καί άποδήμων έλλήνων άνάγνο>σμα,

*2. ΕΙς πάντας. οίτινες μοί Ικαμαν τήν έξαίρετον τιμήν νά παρακολουθήσουν 
τήν άρΟογραφίαν καί έπί πλέον είχον καί τήν καλήν διάΟεσιν νά σημειώσουν καί 
εύμενεΐς περί το5 έργου μου κρίσεις, άπευΟύνω Οερμάς ευχαριστίας, Τό γεγονός τούτο 
άποδεικνύει πόσον ένδιαφέρον εχουσιν αί τοιαϋται μελέται, τόσον σπανίζουσαι παρ’ ήμίν.



σ χ η μ α τ ισ μ ό ν  μ ικρώ ν κ ρ α τιδ ίω ν , δπερ ύπεστήριζε τότε καί ή ’Αγγλία διά: 
&ά τό σχέδιον της «Μεσευρώπης». Αυτή, έάν έπραγματοϋτο, βεβαίως δέν- 
έμελλε νά ύφίσταται την έπίδρασιν του Φαναριού. Ό  Κριμαϊκός πόλεμος έδωκε. 
τήν εύκαιρίαν είς την Ρωσίαν νά έφαρμόση τό σχεδόν. Έ άν αΟτη δεν ύπεστή- 
ριξε τό αύτοκέφαλον, τούτο συνέβη, διότι δεν έγένετο κατά την γνώμην της. 
Ά λ λ ’ οί πεισμονές αύτοκεφαλισταί περιεφρόνουν τάς συνετός ύποδείξεις του έξ 
οίκονόμων Κ. Οίκονόμου καΙΜδωκαν τό σύν& ημα πρός δ ιά λυσ ιν  τής ο ίκον - 
μ εν ικό τη το ς  το ϋ  Π α τρ ια ρ χ ε ίο υ , άφαιρέσαντες αυτοί, Έ λληνες δντες, τόν πρώ
τον καί στερέμνιον κίονα. Τό κεφάλαιον τούτο, δπερ άποτελεϊ τό έτερον σκέλος, 
του σώματος του βιβλίου τούτου, είναι τό σπουδαιότερων διά τους όρθοδόξους. 
Έ λληνας καί έφιστώ αυτών την προσοχήν. Εμπνευσμένος Έ λλην γράφει (*).

«-Βέβαια είναι τολμηρό, μπορεί καί άδικο, v i  π?] κανείς πώς ό Φαρμακί- 
δης ήταν ένας άπιστος. Ή ταν δμο>ς, χωρίς νά τό καταλαβαίνη καί ό ίδιος, ένα. 
γέννημα τοϋ Ούμανιτισμοϋ, πού κατά βάθος αντιπολιτεύτηκε τόν θεόν καί γύ
ρεψε ν’ άπαλλάξη τόν άνθρωπο απ* τό ζυγό τοϋ ούρανοϋ. Έ  παραμονή του 
στη Βιέννη, οί· σπουδές στά γερμανικά πανεπισυήμια κι’ ό θαυμασμός του γιά. 
τόν Κοραή τόν είχαν όλότελα άπομακρύνει από τό πνεϋμα ιερωμένων, σάν 
τόν άγιο Κοσμά, σάν τόν Νικόδημο τόν ‘Αγιορείτη ή σάν τόν Μακάριο Νο- 
ταρά. Έ πίστευε πώς ή παιδεία είναι αυτόνομο άγαθό καί συχνά λησμονοϋσε. 
«ότι πάσα δόσις αγαθή καί παν δώρημα τέλειον άνωθέν έστι καταβαινον». Δια
φορετικά δέν μπορεί νά καταλάβη κανείς καί νά έςηγήση την πεποίθησίν του,, 
δτι ή πνευματική γραμμή τοϋ Κοραή, κατά βάθος καλόπιστη καί έντιμη, άλλά. 
σέ πολλά σφαλερή, έφτανε γιά τήν πνευματική άνάπλαοι τοϋ ανθρώπου..........

«Τίποτε όμως δέν τόν γοήτευσε περισσότερο, όσο 6 ρόλος του· κληρικοϋ 
διπλωμάτου κι’ αυτό τό ρόλο τόν έπαιξεν ώς τό τέλος τής ζωής του.

«Δέν στάθηκε ουδέ μία στιγμή έλεύθερο πνεϋμα κι' έπειδή δέν μπόρεσε 
νά 6ψωθή στά ψηλώματα τής χριστιανικής λευτεριάς, ξέπεσε κι’ έγινεν ένας, 
έγκόσμιος φ ιλ ε λ ε ύ θ ε ρ ο ς ......................................................................................................

« ’Αγωνίστηκε μέ φανατισμό γιά νά άνεξαρτοποιήση τήν Ελληνική ’Εκ
κλησία άπ’ τό Οικουμενικό Πατριαρχείο, καίγοντας άφθονο λιβάνι στό ξόανο 1

1. Ή  κατά του Φαρμακιού έπίθεσίς μου είναι ολίγον ζωηρά καί έσκανδάλισέ τινας 
τών έν Φαναρίψ περί πολλού ποιουμένους τόν καθηγητήν τής Πατρολογίας, δστις θελή- 
σας ν’ άπαθανατίση τόν Φαρμακίδην έθεσεν εαυτόν είς τους Αντίποδας των όοθώς νυν 
σκεπτομένων έπί του σημείου τούτου, ίσως έκεΐθεν προεκλήθη άρΟρον τι έν τφ ήμιεπι- 
σήμω Πατριαρχικφ όργο^>, «Άποστόλο> Άνδρέφ* (Ιτ, Λ', 6 —10—51) υπό τόν τίτλον 
« Θ εό κ λη το ς  Φ αρμαπίδης» .  Τούτο έστάλη έκ Ν. ΊΓόρκης υπό τού συντάκτου του 
«Εθνικού Κήρυκος» κ. Κώστα Μπαστιά, τού γνωστού δημοσιολόγου καίσυνεργάτου του. 
έν λόγψ φύλλου. Δέν αμφιβάλλω, ότι έμειναν άναυδοι, όταν άνέγνων^τό δηκτικώτατον 
άρθρον* διότι έγώ δαγκάνω, αλλά δέν βάπτω τούς όίόντας, ώς έλεγεν ό Όράτιος είς 
τήν σάτυράν του, dentib us albis. Ιδού περικοπαί τινες τού άξιολόγου άρθρου :
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τοϋ aντοκεφάλου  καί δεν τόν πείραζε νά βλέπη αύτήν την Εκκλησία νά 
ξεπέφτη σ’ Ενα παρακλάδι της κρατικής γραφειοκρατίας καί νά κυβερνιέται ούσι- 
αστικά από τόν Μάουρερ, πού τό καταστατικό του διήρκεσε τόσα χρόνια.

*ΈνηρμονισμέΛος πρός τόν φιλελευθερισμό του καί τή λατρεία, πού είχε 
στόν τύπο του λογίου, συχαινόταν ανθρώπους άφωσιωμένους στην αλύγιστη 
όρθοδοξία τους καί είς τάς μεγάλας παραδόσεις για την μόρφωσι τού λαού. Καί 
ή συνέπειες αυτής της γραμμής υπήρξαν τρομερές».

*Η λεπτομερής καί Εμπεριστατωμένη άνάλυσις τής «Διακηρύξεως»  τής 
άνεξαρτησίας τής ελληνικής Εκκλησίας καί των συναφών νομοθετημάτων άπο- 
δεικνύει ήλιου φαεινότερον εις τί οφείλεται ή κατάπτωσις αυτής. Ό  δημιουργός 
των κατασκευασμάτων τούτων κατά κοινήν δμολογίαν ύπήρξεν ό πολύς οργα
νωτής του κράτους Βαυαρός Μάουρερ Εχων συνεργόν Εν πάσι καίάμύντορα άκα· 
τάβλητον τόν Φαρμακίδην. Ούτοι έπηρεάζονται διαρκώς υπό  τοϋ π νεύμ α 
τος κα ί γράμματος των προτεσταντικώ ν κονοιοτορίων. ΙΙρός τελείαν κα- 
τατόπισιν Επί τοϋ διεξαγόμενου τότε άγώνος ήτο άνάγκη νά καταφύγωμεν είς τά 
πρακτικά των δύο Εθνικών συνελεύσεων του 1843 καί 1863, Εν αίς αί σθεναραί 
άγορεύσεις ίδία των Έπτανησίων πληρεξουσίου διέσεισαν [ίεγάλως τό κύρος τών 
διά τήν σύστάσιν τοϋ αύτοκεφάλου άποφάσεων. Τέλος Εξύπνησε τότε καί ή ιεραρ
χία καί ή φωνή τών 2— 3 Εν αρχή αντιπροσώπου τοϋ γνησίου καί κανονικού 
πνεύματος τής ορθοδόξου Εκκλησίας Ενισχύθη. Έ  ίερά σύνοδος ΕΟάρρησε πλέον 
καί ήρξατο νά διαμαρτύρηται καί νά ύποδεικύη τά σο>στικά μέτρα προς ανα
στολήν τοϋ, συντελεσθέντος κακού. ’Αλλά τό σκοτεινόν πνεύμα είχε κατακτήσει 
τούς κυβερνώντας καί τά άντισχέδια καί νομοσχέδια αυτής Ερρίπτοντο εις τόν 
κάλαθον τών άχρηστων .καί αί λαϊκαί υπέρ τών πατρίων Εξεγέρσεις κατεστέλ- 
λοντο διά τοϋ βαυαρικού στρατού ! Είχε καταστρο)θή τέλειον στρατηγικόν σχέ- 
διον. ’Έπρεπε πρώτον ν* άφοπλισθή ή Εκκλησία, νά άπογυμνωθή τών Εγγείων 
κτήσεων καί τών βιοτικών μέσο>ν, νάπεινάση. Τά φρούρια αυτής καί ό πλούτος 
ήσαν αί ίεραί μοναί, ό δούρκίος ίππος, βθενοιά τών αίούνων Εξήρχοντο αί φάλαγγες 
τών υπερασπιστών τής πίστεο)ς, οί διδάσκαλοι τοϋ λαού, οί φρουροί τών παραδό- 
σεο>ν. αί μοναί, τά καταφύγια τών δοκιμαζομένιον Εν τώ άγώνι τοϋ βίου κλπ. 
Έ κ  τών 450 περίπου διελύθησαν τά 3/;{ καί Εδημεύθησαν καί κατά τόν άσεβέστερον 
άπεμπολήθησαν τά ίερά άμφια καί σκεύη, ολος 6 βυζαντ. διάκοσμος τών ναών!

Κατ’ ακολουθίαν φυσικοηάτην 6 ‘Αγιορείτης συγγραφεύς μεταφέρεται εις 
τάς μονάς τού ‘Αγίου νΟρους καί Εκθέτει λίαν έπικαίρως τούς αγώνας, τοϋ ιερού 
τόπου, ών αυτός Εχρημάτισεν Εξαρχος Επί δεκαετίαν δλην πρός άποσόβησιν 
τής δημεύσεως τών μετοχίων—αϋτη συνετελέσθη μετά τήν άποχιόρησίν μου Εκ 
τών κοινών— πρός διαφύλαξιν τών ιερών κειμηλίων, τών θησαυροφυλακίων καί 
τών βιβλιοθηκών καί Εν γένει όλου τοϋ βυζαντινού πλούτου, βστις τάσσε*

'Όρος μεταξύ τών πλουοιω τέρω ν μουσείω ν τοϋ κόσμου . ‘Ο 
αύτός σθεναρώς καί άποτελεσματικώς άπέκρουσε νέον κίνδυνον δημεύσεως
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πρό διετίας τών θησαυρών τούτων βυσσοδομηθέντα έν μέσαις Ά θήνχις κατά σατα
νικόν τρόπον. Έ  διαρπαγή των μονών είχεν αρχίσει άπό των βυζαντινών χρόνων 
(ΙΒ ' αιών)· διότι παρεχωροϋντο είς ευνοούμενα πρόσωπα λαϊκά υπό τόν τύπον 
τών «χαριστικαρίω ν» . Τούτο έμιμήθη καί μετά την άλωσιν το Πατριαρχειον καί 
Ιχορήγει είς τούς όφφικιάλους τάς «έξαρχίας»  ήτοι τάς προσόδους μονών καί 
χωρίων ολοκλήρων. Τό "Αγιον Ό ρος άπηλλάγη τών τοιούτων ευσχήμων τρόπων 
νοσφισμοϋ, διότι έκέκτητο διοικητικήν καί οικονομικήν ανεξαρτησίαν άπό τάς 
Μεγ. Εκκλησίας. Τά μετόχια δημευθέντα κατ’ άρχάς δπό του δθωμ. κρά
τους έςηγοράσθησαν έπειτα καί έγένοντο Ιδιοκτησία τών μοναχών, ώστε δεν 
αληθεύει, δτι coi χριστιανοί τά έδωκαν οί χριστιανοί τά παίρνουν». Ό  έπινοη- 
θείς τύπος είναι ό μετριοπαθέστερος «άπαλλοτρίωσις* *, έκτιμηθέντων τών μετο· 
χίων είς 300  έκατ. χρυσά φράγκα, άπερ έθεωρήθησαν ως πάγια καί έξεδό· 
θησαν μετοχαί. Τά είσπραττόμενα τοκομερίδια προ τοϋ πολέμου έπληρώνοντο 
είς 15 έκατ. χρυσ. φρ. κατ’ έτος, νυν 2000 έκατ. ήτοι ψυχία ! ’Αλλά καί 
«πολυετή ένοικίασιν> έκάλεσαν την πραςιν, ίν ’ άναπαύσωσι την συνείδησιν 
καί καταςτείλωσι την άντίστασιν τών 'Αγιορειτών. Ά ς  άκούσωσιν δμως 
κλεινόν ιεράρχην, μάλιστα έχθρόν τών μοναχών : «Χύν δέ άποθεοΟσθαι οο-
κουμεν, εί τά έκκλησιαστικά νοσφιζόμεθα. Πολύς έν ήμΐν 6 λόγος τό καί 
τί δήποτε 6 θεός καί οί του θεοϋ άγιοι τών τοιούτων δέονται, οί μήτε σπεί- 
ροντες, μήτε θερίζοντες, μήτε τρώγοντες, μήτε πίνοντες ; εί δέ χάριν άλλων 
ταυτα, ϊνα οί πένητες, φασίν, έκ τών τοιούτων άποτρέφωνται, ίδού ήμεις πτω
χοί ού καθέξομεν αυτά καί θρεψόμεθα ; 9Ω έλεεινο ϊ το ιοϋτο ι άδελφ ο ϊ ούκ 
οί'όατε, # ε ο ν  κα ί τώ ν & είων κα τα η α ίξο ντες* ένΰ'νμεΐσ& ε, με<ζο
νας έαντονς τοϋ  Φ εοϋ κα ϋ 'ΐσ τω ντες1 είπερ υμείς μέν άποχαρισάμενοι τά 
δήθεν ύμέτερα φίλοις ή συγγενέσιν 7, άλλο)ς οίκείοις, ούτε θέλετε, ούτε δύνασθε 
αύθις αυτά κτήσασθαι άναλαβόμενοι* τό μέν, ίνα μή ψευδείς φανείητε καί άστα
τοι καί παλίμβουλοι, τό δέ, ότι πτοεισΟε τόν τά τοιαϋτα κολάζοντα νόμον 
καί το έξ αυτού τίμημα* τά δέ τ φ  & εφ  κα ί το ις άγίο ις α ύτο ϋ  άποχαρι- 
σ&έντα κ α ^α ρ π ά ζο ντες  ού λ ο γ ίζ ε σ τ ε  η α ρ ο ρ γιζε ιν  έ κ είνους , ούδέ εύ · 
λαβεΐσ& ε δ ικα ιο τά τη ν  Ά μυναν' αλλά την τοϋ θεοϋ φιλανθρωπίαν, δσα (;) καί 
ασπίδα στερράν ύποδύντες τοξάζεσθε κατά τών αυτού ιερέων καί ιερών. Εύχοί- 
μεθα, μή πάλιν έκθυμιυσιυμεν αυτόν. Εί γάρ αύτό γένηται, τότε μαθήσεσθε απ’ 
αύτών έργιον, οιος έκεινος τήν άγανάκτησιν, δς, καθάπερ ού φιλεΐ κλεπτόμε- 
νος, ούτως ουδέ άρπαζόμενος. Τού κυρίου ή γή καί τό πλήρωμα αυτής* έχέτω 
ούν έκαστος, δσα &εό&εν ελαβεν, ϊνα  μ ή  άδικω ν ού πάΦ οι εύλο γίαν» (Χ).

1. Ε&σταθίου Θεσσαλονίκης, O puscu la , βκδ. T afel, σ. 72. Βλ. Ε. H errm an, 
R icerche su lle  in stitu zion i m o n a stic lie  b izantiue, ly p ic a , k le tor ica , caristicari 
et m onastcri clib^ri», iv O rienta lia  C h ristiana period ica , 6, 1940, σ. 293—375. 
Τά κατά μοναχών ψαλλόμενα υπό τού Ευσταθίου έγράψαμεν έν σ. 9β—7/Χρυσόβουλλον

*
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Ποό παντός έξησφάλισε μεγάλως τάς μοναστηριακάς καί έκκλησιαστικάς 
κτήσεις ό ’Ιουστινιανός διά τής ιε' Νεαράς του 535 «περί του μή έκποιεισθαι ή 
άνταλλάττεσθαι τά έκκλησιαστικά πράγματα». Έ ν τψ προοιμίω λέγει, δτι ή 
Νεαρά του Αέοντος, ήτις θέριζε « ιιήτε τόν &εοφιλέστατον Αρχιεπίσκοπον  
καί πατριάρχην της εύδαίμονος ταύτης πόλεώς .. μήτε οίκονόμον π ι-  
πράοκειν ή δωρεΐσΦαι ή άλλως έκποιεΐν πράγμα ά κ ί ν η τ ο ν κατηρ- 
γήθη διά τής πανούργου έπινοήσεως του «παροικικού» καί έπιφέρει : «βπερ 
ήμεΐς τον λοιπού πράττεσ& αι κεκωλνκαμεν»  (Teubner» I, 1881, σ. 76). 
Επειδή δέ ή κατ’ έξοχήν τότε μοναστική χώρα ήτο ή Αίγυπτος, ορίζει έπι- 
τακτικώς *. «έπειδή δέ έγνωμεν δεινόν τι πλημμέλημα γινόμενον παρά τε 
Άλεξανδρευσι καί Αίγυπτίοις ήδη καί έν τισιν έτέροις των υπηκόων τόποις, τό 
τινας Θαρρειν αύτά δή τά ενα γή  μοναστήρια πω λεϊν  ή άμείβειν ή δωρεϊ- 
αϋ'αι, έν οΐς ‘άνσιαστήριόν τε καΰ'ΐδρνϋ'η καί ίερά γέγονε λειτονργία .·. 
ώστε αύτά μεταβαλεΐν έξ ιερόν καί θεοφιλούς σχήματος εις Ιδιω τικήν  
δίαιτάν τε καί κατάστασιν, τοϋτο παντελώς τον λοιπον γίνεσ&αι κω- 
λύομεν» (αύτ. σ. 81 καί 90-91 καί έν άλλαις πολλαίς Νεαραΐς). Καί οΰτω 
μέν το πάλαι, βτε διώκει τό αυστηρόν πνεύμα των ιερών κανόνων, νυν δ’ έν 
Έλλάδι άνετράπη άρδην τό κύρος αυτών, καί ο: θέλοντες νά ύπερασπίσωσι τάς 
μοναστηριακάς περιουσίας έςετάζουσι τό ζήτημα άπό κοινωνικής άπόψεως. Ό  
υπουργός τής Γεωργίας τώ 1947 έξέδωκε Νομ. διάταγμα (άριθ. 327). «Περί  
άναγκαστικής μισθώ σεω ς γαιών (μοναστηριακών) νπερ  άκτημόνων 
γεωργών καί κτηνοτρόφων». Ό  ηγούμενος τής ΙΙεντέλης κατέφυγεν εις τό 
Συμρ. τής Επικράτειας, ου ή μέν πλειονοψηφία ύπεστήριςετό Νομ. διάταγμα, ή 
δέ μειονοψηφία άπεφαίνετο, ότι «αντιβαίνει άπολύτως εις προστατευτικήν τής ιδιο
κτησίας διάταξιν του 17' άρθ. του έν ίσχύι Συντάγματος... καί Θά κλονίση έπι- 
κινδύνιος τόν θεσμόν αυτής άποτελουντα τό Θεμέλιον του πολίτικου καί κοινω
νικού καθεστώτος» (a). Εις τό Σύνταγμα του 1927 εΐχεν άποφασισΘή, βτι ει
δικοί νόμοι Θά ρυθμίσουν τό Θέμα διά τάς απαλλοτριώσεις κατά παρέκκλισιν  
τών σννταγμ, διατάξεω ν , άλλά μέχρι του 1949 έν τω συνόλο,) δεν είχον γί-

τού Μιχ. Παλαιολόγου «έπΐ τοϊς δυ>ρηΟεΤσι τή έκκλησίφ κτήμασιν» έδημοσιεύθη έν 
«Εύαγγ. κήρυκι», Η', 1864, σ. 659 έ. Ό  Μαν. Κομνηνός, όστις μετά τόν ’Αλέξιον 
πολλά αφιερώματα καί άκίνητα κτήματα άπεχαρίσατο είς τόν ναόν τής αγίας τού Θεού 
Σοφίας καί τά μοναστήρια, έξέδοτο περί τού άναπαλλοτριώτου αυτών Νεαράν, «Περί  
τον ανέπαφα  ε ίναι  εκ τής χειρός τον δημοσίον τά τών εκκλησιών και  τών κατά  
τήν πάλ ιν  μοναστηρίων άκίνητα»* ταϋτα αναγνωρίζονται ώς άσύδοτα ήτοι αφορολό
γητα (Πατρ, Mjgne, τόμ. 133, σ. 728—734. Έν γένει επιΟι έν τή «Έκκλησ. ΆληΟ.» 
τό άρΟρον : εΠερΙ  τον άναπαλλοτριώτον τών τφ  Θεφ καί  ταις μοναΐς  α φ ι ε ρ ω 
μάτων*.  βτ. ΛΘ', σ. 8 έ., 'Ιερόν σύνδεσμον, βτος, ΙΒ', 1908, aptO. 87, σ. 8—1 καί Κ. 
Ράλλη «Τό άναπαλλοτρίωτον τής έκκλησ. περιουσίας*. ΆΟήναι 1903.

2. «Εκκλησία*, βτος ΚΕ', 1948, σ. 107—8, Ό υπουργός έν προκειμβνφ ούτ6 
ήρώτησε καν τόν Αρχιεπίσκοπον !
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vet od Απαλλοτριώσεις καί διαμαρτύρεται δ Αρχηγός του ’Αγροτικού κόμματος 
κ . Ά λ έξ . Μυλωνάς (νυν διοικητής τής ’Αγροτικής Τραπέζης) άπειλητικώς μά
λιστα, διότι έγένετο έξαίρεσίς τις 0πέρ τής Εκκλησίας χάριν τής συντήρήσεως 
ιστορικών μονών καί γράφει Αφελέστατα : «ή σ υ ντα γμ α τικ ή  έξαίρεσις ύπέρ  
<ιύτής Α π ο τελε ί Α ντικο ινω νικήν π ρ α ξ ιν  μ έ  δυσ μ ενή  Α πήχησ ιν  είς τόν  
λα ό ν ’ διότι ή στενότης γής δεν δύναται ν’ άντιμετωπισθή παρά διά παραχω- 
ρήσεως μεγάγων κτημάτων, ώς τά έκκλησιαστικά, τών όποίων ή κάρπωσις γί
νεται Αντιοικονομική κτλ*. («Νέα» 3 0 -1 1 -4 9 ). βΗ έξαίρεσις 250.000 καλλι
εργησίμων στρεμμάτων καί Αλλων τόσων βοσκήσιμων υπέρ δεκάδος ιστορικών 
μονών όνομάζεται αντικοινωνική πράξις!!!

At τολμηραί αύται κατά τοϋ έκκλησιαστικοϋ καθεστώτος έν Έ λλάδι πρά
ξεις έσχον ισχυρόν Αντίκτυπον έν Τουρκία. Έ ω ς τότε οί Τούρκοι όπωσδήποτε 
.έσέβοντο τήν αυτονομίαν καί τά προνόμια τής Μεγ. ’Εκκλησίας καί συνψδά 
τώ ίερώ αυτών νόμω (Σερί) τό καθεστώς αυτό έτήρουν Απαραβίαστον ή έπί τέ
λους, όσάκις έπεχείρουν να τδ παραβιάσουν, δεν προέβαινον μέχρι τών Ακρων. 
Ούτοι δέν έχώριζον τό έθνος από τήν έννοιαν τής θρησκείας, έν τώ Κορανίφ 
είναι στενώς ταΟτα συνδεδεμένα* βθεν και ό πατριάρχης έλαβε τάς δύο έξουσίας 
(όπως καί ό σουλτάνος), ήτο αρχηγός (μιλλέτ μπασί) ήτοι έθνάρχης καί ή έκ- 
κλησία περιελάμβανε κοινωνίαν συντεταγμένην, ήτο κράτος έν κράτει. Κατ’ ού- 
σίαν ό π α τρ ιά ρ χ η ς  έκά 'δητο έ π ί  τοϋ  Φρόνου ώς δ ιάδοχος τώ ν βυζ. α ύ ·  
τοκρατόρω ν, υπ έρ τα το ς έ&νάρχης κα ί κρ ιτής  (')· τοιαύτης στερεάς
βάσειος έξησφαλίζοντο τά προνόμια καί ό πατριάρχης ήτο ιερόν καί απαραβία
στον πρόσωπον. Διερωτώμαι ήδη, όταν ούτος παρεβιάζετο καί έξηναγκάζετο είς 
ύποχώρησιν παρά τών όμοφύλων καί ομοδόξων του, τί έπρεπε νά πράξη ό σουλ
τάνος, 6'στις διαρκώς έσκέπτετο πώς νά κατάργηση τά προνόμια; Τό αντοκό- 
■φαλον τής Ε λ λά δ ο ς  ϊδω κεν  είς αύτόν τό δπλον. Τούτου ένεκα Ακολου
θεί ό περί τών προνομίων άγουν έν τώ βίρλίω, έπακόλουθον είναι καί τό βουλ
γαρικόν σχίσμα καί τό αύτοκέφαλον τής τών Βαλκανίων καί τέλος τής ’Αλβανι
κής έκκλησίας. Τό προνομιακόν ζήτημα είσάγεται μάλλον παρεμπιπτόντως ?να 1

1) Τά δύο ταύτα άξιώματα ό μέγας Κωνσταντίνος κατά τό ρωμαϊκόν πρωτό- 
κολλον είχεν ενώσει έν τφ αύτού προσώπφ, (ϊ>ς έν τφ Β'τόμς> διαλαμβάνομεν, άκολουθών 
καί τφ α', 6 ?ής Άποκαλύψεως : «καί έποίησεν ήμ&ς βασιλείς (ή βασιλείαν κατά
N estle ) καί Ιερείς τφ θεψ». Μήπως καί 6 σουλτάνος δέν έμιμήθη τούς· Βυζαντινούς 
κάν τoύτq), όπως καί έν άλλοις πλείστοις ; Ά λ λ ’ ό πατριάρχης ΐστατο πάντοτε έπί 
έκκλησ. εδάφους μηδόλως παρουσιαζόμενος ώς κοσμικός άρχων μεταλλάσσουν τήν 
πνευματικήν καί ηθικήν μεγαλειότητα—καί κατά τούτο διαφέρει τού έπηρμένου Παπο- 
καίσαρος—διήγεν έν χριστιανική πτωχείφ καί ταπεινοφροσύνη, άλλ’ έτήρει έναντι τής 
τουρκικής δυναστείας άκλινή στάσιν ώς άρχηγός στρατε4>ομένης έκκλησίας προκινδο* 
νεύων ύπέρ τών δικαίων καί προνομίων αυτής καί ρυθμίζων τάς σχέσεις τού υποδούλου 
γένους πρές τούς κατακτητάς (βλ. Χρυσ. Παπαδοπούλουζ«Ή Οέσις τής έκκλησίας έν τφ 
'τουρκ. κράτει* σ. 10.



ηάποδείξωμεν πρός τούς έν Έλλάδι έκκλησιαστ. ήγέτας, δτι ή αύτοτελεια τής 
•Εκκλησίας διέτρεξε μείζονα κίνδυνον έν Τουρκία, είς τό παντοδύναμον κράτος 
τών Παδισάχ, άλλ9 οί τεταγμένοι φρουροί δεν ύπεχώρησαν, ούδ9 δταν ήπειλήθη 
ή ζωή των καί ή ζωή του χριστιανικού πληρώματος, άηεφάβισαν νά ϋ'ναια - 
αϋ'ώοι καί έκήρνξαν ένώπιον τοϋ πεπολιτισμένον  κόσμου έν διω γμώ  
ζήν έκκλησίαν καί έκλεισαν τους ναούς I Οί άγώνες Θέλουν μάρτυρας, καί 
•έπί τού αίματος τών μαρτύρων στηρίζεται ή έκκλησία. Ένίκησαν, έθριάμβευ- 
σαν* διότι έπίστευον είς τό δίκαιον καί ό Χριστός είπε : «καί αϋτη έστίν ή νίκη 
ή νικήσασα τόν κόσμον, ή πίστις 6μών». Πρός τηλαυγές παράδειγμα σκιαγραφώ 
τούς δύο ήρωας πατριάρχας, τόν ’Ιωακείμ Γ' καί τόν Διονύσιον Ε' καί τόν έκ τών 
συνοδικών άτρόμητον πρωταθλητήν του Χαλκηδόνος Γερμανόν, δστις άπέθανεν 
έπίσης ώς Γερμανός πατριάρχης 0 Ε \  Την αγαστήν ταύτην πατριαρχικήν τών 
έσχάτων χρόνων τριάδα δέον νά έχωσιν ύπ’ δψιν, δσοι θέλουσι νά διοικήσωσί 
τήν έκκλησίαν τού Χριστού (Χ).

*Αλλ9 οί έν Έλλάδι, άπαξ "«πήραν κατήφορον», δέν δύνανται νά συγκρα- 
τηθώσι, καί έσχάτως διά τής εισαγωγής τού άστικού κώδικος ήβουλήθησαν καί τούς 
αίοινοβίους γαμικούς θεσμούς ν’ άνατρέψωσιν συμπληρούνοντες τό καταχθόνιον 
σχέδιον τού Μάουρερ καί νά άφαιρέσωσιν τά απαράγραπτα τής έκκλησίας δι
καιώματα, ήτις κυρίος μέριμνα διά τήν σύστασιν τής οικογένειας. Έδωκανοϋτω 
τό δικαίωμα είς τούς Τούρκους νά 0ιεοικήσουνμ>πέρ τού κράτους τά γαμικά συμ
βόλαια καί τάς διαθήκας.

Εδραιωμένη είναι ή γνώμη, δτι άνέκαθεν είς πάσαν ελληνικήν πολιτείαν 
ή οικογένεια καί ό, δΓ ού ιδρύεται αύτη, γάμος ώς 'ηθικός κοινωνικός θεσμός 
ύπήρξεν άείποτε τό σιαθερώτερον θεμέλιον. «Γάμου σεμνότερον άνθρώποις ούδέν 
έστίν, ές ού παΐδες καί τών έφεξής γενών διαδοχαί, χωρίο)ν τε]καί πόλεων οική
σεις καί πολιτείας άρίστη σύστασις». 'Αλλά καί ή ’Ορθόδοξος ’Ανατολική ’Εκ
κλησία, ο άλλος σιδηρούς κρίκος τής συνεκτικότητας τής έλληνικής φυλής, 
τήν σπουδαίαν σημασίαν τού νομίμου γάμου κατιδούσα έγνω τά κατ’ αύτόν 
λεπτομερώς νά ρυθμίση καί τήν τέλεσιν αυτού διά θρησκευτικής τελετής, κα̂  
πανηγυρικού τύπου, άδεία τού έπισκόπου, νά καθιερώση (1 2 3).

1, Εσχάτως εκυκλοφόρησεν τού μύστου καΓέντριβούς τού έκκλησ, δικαίου θερά
ποντος κ. II. ΙΙαναγιωτάκου λαμπρά μονογραφία (άνασκόπησις περιληπτική λίαν έπί τή 
βάσει γνωστών πηγών). "*0 οικουμενικός [πατριαρχικός θρόνος τής Κ)πόλε<«ς, Έκκλη· 
σιαστ. και πολιτική Οέσις* Άθήναι 1048. Δέν ήδυνήΟην δμως νά τήν χρησιμοποιήσω, 
Ούτος κηρύσσεται ύπέρ του αυτοκέφαλου, άλλ’ ένιύπωσιν μοί εκαμεν, δτι ούδένα λόγον 
ποιείται περί τού προνομιακού τούτου άγώνος.

2. Έν αρχή τής συστάσεως τής έλλαδικής έκκλησίας ή Ί . Σύνοδος έξόδιυκε 
δύο έγκυκλίους συμμορφουμένη πρός Ιερούς κανόνας, άπό 81—8—84 καί 2—4—85,
δι* ών «απαγορεύει τήν τέλεσιν γάμου άνευ έπισκοπικής άδείας έπί άπειλή τών κεκα- 
νονισμένων ποινών κατά τού παραβάτου ίερέως, τού εύλογούντος τοιούτον γάμον κα 
άκυρότητος αύτού τού γάμου» κατά Γ. Δυοβουνιώτην «Ελληνικοί κώδικες.... ΈλληνικήΙ



’Ή δη * ειπερ ποτέ καί άλλοτε τόν πληθυσμόν της Ελλάδος διακρίνει από
λυτος σχεδόν θρησκευτική καί φυλετική ένότης καί όμοιογένηα, ένω ές έτέρου- 
μεταΕύ πολιτείας καί έκκλησίας δεν υφίσταται άντίθεσίς τις, άλλα τουναντίον ώς* 
πρός τούτο συμπαροδεύουσιν έν τη έπιδιώΕει τής ηθικής έξυψώσεως των πολιτών 
καί τής άρτιωτέρας, ώφελιμωτέρας καί διαρκεστέρας συνθέσεως καί ένώσεως 
τών’φύλων πρός συγκρότησιν υγιών καί αρμονικών οικογενειών. Επειδή έκ τούτων 
ή εύρυτέρα κοινωνία άπήρτηται, ή τήρησις καί παραφυλακή του απ’ αιώ
νων ίσχύοντος θρησκευτικού τύπου τού γάμου έπι^άλλεται έπιτακτικώς. Γνα 
διά τής υπό τής έκκλησίας ευλογίας αυτού έμπεδούται ή κοινή πεποίθησις διά 
τήν ήθικήν φύσιν καί τό άρρηκτον τού ούτω συναπτομένου δεσμού. Έ κτος 
δμως τούτου καί άλλα τινά έμφερή ζητήματα, οίον τά αναγόμενα είς τά κωλύ
ματα, τούς λόγους τής διαζεύςεως, τούς μικτούς γάμους κλπ. έπιδέονται δοκί
μου άνερευνήσεως καί ορθής λύσεως καί διατυπώσεως.

Κατά ταύτα τό νενρα λγικώ τερον  τώ ν προνομίω ν ζή τημ α  ύπ ή ρ ξε  zb  
το ϋ  γά μ ο υ  καί τών παρεπομένων αύτώ. αείποτε ή έκκλησία έθεώρησε ζωτικό
τατα, ώς συνιστώντα καθαράν τήν οικογένειαν καί προλαμ^άνοντα τόν έκφυλι- 
σμόν. Ταύτα δέ είναι 6 βαθμός τής συγγένειας καί άγχιστείας, τά προικοσύμφωνα 
τά συμβόλαια τής τών ορφανών διατροφής καί τέλος τά διαζύγια. Ταύτα άνέκα-

έκκλησία», Άθήναι 1901, σ. 102 καί 19δ, (ούτω διορθωτέον καί τό έν σ. 430 μέσ. 
«’Εκκλησιαστικά»). ’Εσχάτως άνεκινήθη τό ζήτημα τής καθιερώσεως του πολιτικού 
γάμου, άλλ* ή έκκλησία τό άπέκρουσεν. Έ πί τουρκοκρατίας κατά τά μέσα τοΰ ΙΖ' 
αίώνος επ:ολλαττλασίάσ#η<7αν οΐ α& εαμοι γά μο ι ,  Τούρκων λαμβανόντων ύπάνδρους χρι
στιανός γυναίκας έπί πληρωμή (καπήνιον) «γάμος δι’ έκμισθώσεως», δστις διέλυε τήν 
οίκογένειαν καί ήρε πάσαν μυστηριακήν έννοιαν (είδος έξισλαμισμού) 6λ. σ. 348 έ. 
Περί τών έκ πορνείας τέκνων βραχέα τινά Ιγραψεν ό καθ. Γ. θ. Ράμμος (’Ακτίνες, Ιτ. 
I'. 1947, σ, 18-21): «Ή  Οέσις τών έςωγάμων τέκνων εις τήν σημερ. έλλ. νομοθεσίαν». 
Αύτη δυστυχώς τώ 1926 άνεγνώρισε τά τέκνα ταΰτα άνευ σχεδόν περιορισμών, τούθ' 
δπερ έπεκύρωσ· και ό Αστικός κώδιξ. Ούτως έρχεται εις πλήρη άντίθεσιν ή Πολιτεία 
πρός τήν ’Εκκλησίαν, ήν θέλει νά στηρίξη ό Ράμμος. Έ ν τέλει δμως περί τών διατά" 
ξεων τού Ά στ, κώδ. φρονεί «δτι Ακολουθούν τήν όρθήν οδόν» ! *0 Κοσμάς Φλαμιάτος
Αποδίδει τήν κακαδαιμονίαν τής έκκλησίας είς έπηρείας τών "Αγγλων : «Είς αύτά τά 
δύο κράτη (Έπτανησίων καί Ελλάδος) διά νόμου καί συστηματικώς, ού μόνον άνθρω
ποι λαϊκοί καί Ασεβείς, Αλλ' αύτοί οί Αδιάλλακτοι έχθροί τού θεού διοικοδσι τήν έκ- 
κλησίαν, οί δέ ετι νύν σωζόμενοι δλίγοι έπίσκοποι ού μόνον έπεσαν είς τήν κατά τής 
πίστεως συνωμοσίαν καί θεωρούνται εύστοχα όργανα τών έχθρών, ούδέν άλλο ίδιον 
έχοντες ώς πρός τά έκκλησιαστικά καθήκοντα, είμή τό όνομα καί τόν τύπον, Αλλά 
καί διά νόμου υπάλληλοι τής Αρχής.,, Διά τού φρικτοΰ αύτού συστήματος πνεύμα 
Αδιαλείπτως κατά τό πνεύμα τής διαφθοράς καί τής πλάνης ό κλήρος, καταργοΰνται 
κατά μικρόν καί άνεπανορθώτως τά δρθόδοξα δόγματα καί μυστήρια καί άντεισάγονται 
αί κακοδοξίαι τής πλάνης». Γράμμα σταλέν Από 1 Ίουλ. 1846 πρός τόν Πατρινόν Διονύ
σιον διάκονον Ίβηρίτην μαθητήν τής αυτόθι σχολής, ώς άπογοητευόμενον έκ τού μοναχι· 
κοΟ βίου, καί δικαίως ό Γεδεών (Μνεία σ. 122) Αναφωνεί «όποία φοβερά προφητεία!!!»·



θΐν διεξεδίκησε κχί είχε είς τήν δικαιοδοσίαν της ή έκκλησία, ώς άρρήκτως 
αννδεδεμένα πρός τήν Ιερότητα τον μυοτηρίον· ’Από των βυζ. χρόνων 
ήτο ανένδοτον τό παχριαρχείον ώς πρός τήν παραχώρησή τή πολιτεία τοιούτων 
δικαιωμάτων, πολλφ μάλλον τή οθωμανική κυβερνήσει πρός ήν άνθίστατο συστη
ματικούς ώς καί εις τό ζήτημα των μικςών (μετ’ οθωμανών) γάμων και τό δυσδιά- 
λυτόν των έκ πορνείας τέκνων. Ταϋτα παρ’ ήμϊν ηύξήθησαν καταπληκτικώς καί 
τά διαζύγια  νπερέβηααν παν δριον^ώατέ έπί δικαστηρίφ νά παρέρχωνται 
τυπικώς... Τούτου ένεκα έρχεται είς τά χείλη μου νά είπω πρός τούς Έλληνας 
νομοθέτας : άφήσατε, κύριοι, τήν έκκλησίαν με τό «'Ιερόν Πηδάλιον» είς χεί-  
ρας, άν θέλητε νά έχητε οικογένειαν. Μετά τον πολιτικόν γάμον έγράψαμεν τά 
δέοντα καί περί τής καταργηθείσης τολμηρίας (* *).

Τήν κατάργησιν τού έκκλησ. διακόσμου είς τήν αύτοκέφαλον τής Ε λ 
λάδος έκκλησίαν προδίδει καί ή άπονσία των όφφικιάλω ν  ή αξιωματικών 
τής έπισκοπικής αυλής— μέχρι του Μελ. Μεταξάκη οϋτε πρω τοσύγκελλος 
νπήρχεν ίν τή ίερα Μητροπόλει.— Αυτό μαρτυρεί τήν όλοσχερή οιάλυσιν τού 
έκκλησιαστικοϋ κράτους Καί όμως έν τή Μεγ. Εκκλησία ήτο έν ακμή 
καί συγκρατείται μόλις καί μετά βίας καί νυν ή «Πατριαρχική αυλή», όπως 
καί είς τάς σπουδαιοτέρας μητροπόλεις τού πατριαρχ. κλίματος υπήρχον τά

1. Βλ. σ. 399 έ. Ανωτέρω εϊπομεν, ότι τό "Αγιον ’Όρος μετά τά μετόχια 8t4- 
τρεξε νέον κίνδυνον δημεύσεως καί εϊχομεν ύπ’ όψιν τό επάρατον διάταγμα τής 28—7— 
49 διά τό «Τεκτονικόν ίδρυμα τής "Ελλάδος», είς δ έδίδετο τό δικαίοψα ν’ απογύ
μνωση τούς ναούς και τά σκευοφυλάκια των Ιερών μονών. * Ερρήξαμεν κραυγήν δια·  
μαρτυρίας,  ένηργήσαμεν δραστηρίως καί  ευτυχώς  μετά  έξάμηνον άνεκλή&η  (6λ. 
άρΟρον ήμών έν τή ** Αγιορειτική βιβλιοθήκη» έτ. ΙΕ’, 1950, σ. 1 —14- ύπό τόν τίτλον
*Φωνή έν Ραμα»!). ’Έγραψε σχεδόν σύμπας ό έκκλησιάστικός τύπος πλήν του επισή
μου οργάνου, τής «’Εκκλησίας», ήτις μόνον άμα τή άνακλήσει έδημοσίευσε τήν π«- 
λαιάν κατά του τεκτονισμού άπόφασιν τής 'Ιεραρχίας, χωρίς νά εΐπη λέξιν περί του 
νέου τολμήματος καί νά καυτηριάσω αυτό. Καί όμιυς ό καθολικός Αρχιεπίσκοπος Κ·ρ* 
κόρας κ. Α. Γρηγορίου Βουτσίνος ύπό τόν τίτλον «Μετά τό πρόσφατον διάταγμα. Ό  
μασσωνισμός και τό Ελληνικόν κράτος* έγραψε τρία πύρινα άρθρα είς τήν «Καθολικήν* 
(έτ. ΚΒ\ 0 Δεκεμ. 1949). Τέκταιν καί έκ των ’Ορθοδόξων (*,) άπήντησεν είς τήν 
«Καθολικήν* 19 — 7—49, ό Ν. Ας, διά τής «Βραδυνής» τής 16 Νοεμ. ’Εγώ τε καί όσοι 
άνέγνωσαν, υπέθεσαν τόν καθ. τής θεολογίας Ν. Λούδαρην και ήλεγξα αυτόν είς τό 
είρημένον άρθρον μου ώς καί ενταύθα (σ. 400—401), τόν άντέκρουσε δέ καί ή «Καθολική*
25 — 11—49. Έρωτήσας τόν άρθρογράφον έμαθον, ότι είναι είς απλούς άνθρωπος ό ύπο* 
κρυπτόμενος Λούβαρης ! καί άμα δισχυρίσθη, oxt δέν είναι ό καθηγητής. Ά λ λ ’ έν 
τοιαύτη περιπτώσει διατί αύτός ό ίδιος δέν άπελογήθη ; έκ δέ των γραφομένων δέν 
φαίνεται απλούς. Θέλω νά πιστεύω, ότι οί καθολικοί ύπεχρεώθησαν νά άποκρύψουν τόν 
δράστην τού λιβέλλου κατά τής Ιεραρχίας καί των Πατριάρχων διό πάλιν τάς ύπονοίας 
διατηρούμε·/ περί τού καθ^γητού, γνωι ;ού άλλως νεωτεριστού καί έλευθερόφρονος. (Βλ. 
«Βέβηλοι κενοφωνίαι τού κ. Ν. Λούβαρι, υπόμνημα πρός τήν Δ. Ίεράν Σύνοδον Έκκλη. 
σίας τής Ελλάδος Μητροπολίτου Παροναξίας (νύν ’Ακαρνανίας) Ί·ροθέου*,ΆΟήναι 1930.
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κυριώτερα τών όφφικίων. Έ δει τό ΠατριαρχεΙον νά ή καί κατά τύπους συνέ
χεια τής έθνικής βασιλείας. Ε ίχε λοιπόν τούς ποικιλώνυμους, τούς μικρούς καί 
μεγάλους, όφφικιάλους, διηρημένους κατά τό «Συνταγμάτιον» του ‘Ιεροσολύμων 
Χρυσάνθου εις 8 πεντάδας καί συνοπτικώς είς δύο κατηγορίας, «χορούς» (διότι 
πολλοί τούτων είχον ύπούργημα καί έν τώ ναω). Είναι άρχοντολόγιον τελείως 
ώργανωμένον, δπερ έν σμικρώ παρουσιάζει την έκκλησίαν Ίερο κο ο μ ικό ν  κρά
τος (οόχί καισαροπαπικόν, βπως την είχον σχεδόν καταντήσει οί Βυζαντινοί). 
Είναι άπό έθνικής άπόψεως άξιοπρόσεκτ;ον τό φαινόμενον τής έπιμονής τής Μεγ. 
Εκκλησίας νά διατηρήση τούς τύπους καί τά δικαιώματα των δύο έξουσιών, 
καί νά μη παραδώση τό πλήρωμα αυτής είς αλλοφύλων καί άλλοδόξων χεϊρας. 
Εντεύθεν καί ο διηνεκής καί άμείλικτος υπέρ των προνομίου άγων, άγων υπέρ 
τών πατρίων, υπέρ ιερών καί οσίων, υπέρ τής διασώσεως του γένους. Ό  πατριάρ
χης ήτο ίερεύς καί βασιλεύς φέριυν καί την αύτοκρατορικήν στολήν, δστις προσέ- 
λα3ε μετά την άλωσιν καί τό βασιλικόν στέμμα ή την μίτραν. Τό έν παραρτήματα 
άρθρον, «\ΕΓ έκλα ΐκ ενσ ις  τω ν Π ατριαρχείω ν»  προεκλήθη έκ Φαναριού ύπό 
πατριαρχικού άρχοντος λαϊκού, δυσανασχετοϋντος διά την μεταμόρφωσιν αύτήν 
του άρχοντολογίου. Έθλίβημεν καιριως έπί τούτο) καί άπαντώντες αύτω περιε- 
λάβομεν καί περί τούτου λίαν συνοπτικώς έπίτή βάσει τών μέχρι τοϋδε γνωστών, 
έπιφυλασσόμενοι νά έκοώσωμεν πλήρες τό σχεδιάγραμμα τών όφφικίων καί τάς 
γενομένας έκάστοτε μεταβολάς μέχρι τού ένεστώτος. Έ π ί τού θέματος τούτου 
έποιησάμεθα κατά πρόσκλησιν τού « Συνδέσμου τών Μεγαλοσχολιτών» καί διά- 
λεξιν πέρυσιν έν τώ «Παρνασσώ».

Ό  άναγνώστης θέλει διαπορήσει, ότι παρά τόν τίτλον καί τά γραφόμενα 
έν τή 1 σελίδι τού βιβλίου βραχύς λόγος γίνεται περί ‘Ηρακλείας. Εξηγούμαι καί 
λέγω, οτι τά πρώτα άρθρα έστρέφοντο περί την άναίρεσιν τού γεδεωνικού φλη
ναφήματος « ’Α ρχιερ έω ν  *Η ρακλείας άσνσζατα προνόμια »· άλλ* οί φίλα 
αύτω φρονούντες μέ παρεκάλεσαν νά μή λυπήσω αύτόν είς τάς δυσμάς τού βίου 
ευρισκόμενον διό καί άνέβαλον πρός καιρόν*. Είμαι υποχρεωμένος όμως νά 
γράψω ένταύθα διά τόν άδελφόν ‘Ηλιουπόλεως κ. Γεννάδιον, δστις έγραφε μετά 1

1) Φέρω etc γνώσιν, δτι εχω έτοιμον προς έκτύπωσίν τόν Β' τόμον συμπληρω
μ α τ ικ ό ν  τοΰ παρόντος. Οΰτος κυρίως θά πραγματεύηται περί τών σχέσεων ’Εκκλησίας 

καί πολιτείας, ώς aoxat ΰπήρχον τό πάλαι καί ώς νϋν διεμορφώθησαν έν τφ έλληνικφ 
κράτβι μετά την εκδοσιν τοΰ «Συνοδικού Τόμου» καί περί τής έκκλησ. νομοθεσίας. 
Ά λλα  τό άχαλίνωτον γεροντικόν του Γεδεών πάθος έπεξετάθη μετά την νομιζομένην 
κατάρριψιν τών «προνομίων» του 'Ηρακλείας καί πρός τους έπισκόπους τοΰ Βυζαντίου, 
τους πρώτους 24 μέχρι τοΰ Μητροφάνους, προεδρεύσαντος τής Α' οίκ. συνόδου, θεωρεί 
μ ν & ο λο γ ιχά  π ρ ό σ ω π α ,  διαψεύδων ούτως εαυτόν δι’ όσα είχεν έκθέσει εν άπασι τοις 
δργοις αΰτοϋ περί τής άποστολικότητος τοΰ οίκουμ. θρόνου, καί έγνώρισε τήν Αλήθειαν, 
άφ* ότου άνήρτησε τήν παπικήν είκόνα είς τό γραφεΐόν του ! ώς λέγει έπί λέξει ; «δυ· 
νάμβνος αΰτήν καί νά καταστήσωγνωστήν νΰν, ήν αδύνατον ήν νά γράψω πρό τεσσαράκοντα 
έτών, νεώτερος ών (τεσααρακοντούτης !) καί στερούμενος θάρρους, όπερ εχω νΰν..,* (σ. 8).
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τά πρώτα άρθρα έναντίον μου έν τώ αύτώ φύλλω : «Άποκατάστασις ιστορικών 
<ίληθειών» (7 —9 — 47) άρρητα ρήματα, καί άπήντησα μέν εις τό έπόμενον φύλ- 
λον (14—9 — 47), εις τινα σημεία μόνον, άφείς τά άλλα νά άπαντήσω, δτάν 
έν τω βιβλίω έλθω είς τό θέμα αυτό. Τώρα θά ειπω μόνον όλίγα περί τοϋ αύτό- 
κεφάλου (περί ού έν έκτάσει εις τδν Β'. τόμον) Ό  κ. Γεννάδιος, διότι ειπον 
περί τοϋ θεσμού τούτου, δτι ήτο άγνωστος έν τή άρχαιότη'τι καί έδικαιολόγησα 
διά βραχέων (βλ. σ. 116— 17), μοί έπιτίθεται γράφων τάναντία καί έπικαλούμε- 
νος τό του Βαλσαμώνος «έκαστος έπίσκοπος ήτο αύτοκέφαλος». Τούτο δμως έν 
αρχή του εύαγγελικοϋ κηρύγματος, δπερ έπανορθούμένος ό Παπαρρηγόπουλος 
(Β ', ο41) γράφει : «δέν ifaav αυτοκέφαλοι, α ί ηρώ ται έκκλησίαι» δηλ. 
πριν βργανωθή ή έκκλησία ήσαν ανεξάρτητοι οί έπίσκοποι, έπειτα δμως ύπό 
τον πρώτον τής έπαρχίας μητροπολίτην (βλ. σ. 116 σημ. 2). άλλαχοϋ δε λέγει 
ό βαθύς ιστορικός «τό αύτοκέφαλον , κακή κληρονομιά έν *Ελλάδι» (Δ', 
551). Ά λ λ ’ ή θέσις, ήν υποστηρίζει ένταϋθα δ άγιος Ηλιουπόλεως, αντιφάσκει 
τελείως πρός τό άρθρον αυτού έν τή «’Ορθοδοξία» (Ε', 1930, σ. 37 —41) ένθα 
δΓ άκαταμαχήτων έπιχειρημάτων καταπολεμεί τό αύτοκέφαλον ώς «νεωτέραν 
άντίληψιν συγχρόνου προελεύσεως» (σ. 40) καί έπάγεται συνωδά τοΐς ύπ’ έμοϋ 
λεχθείσιν, βτι «ό θρυμματισμός αυτός τής ’Ορθοδοξίας έβλαψε, βλάπτει καί θά 
βλάπτη την ένέργειαν τής ορθοδόξου έκκλησίας» (σ. 41). Έ ν δέ τή Μεγ. Ε λ 
ληνική Εγκυκλοπαίδεια, τόμ. ΙΗ', 1932, σ. 772γ) περί τού Πατριαρχείου τής 
Ρωσίας γράφει : «έν τούτοις ή ανεξαρτησία αΟτη (του 1589) δεν πρέπει νά θεω- 
ρηθή ώς αύτοκεφαλία ύπό την σύγχρονον σημασίαν τής λέξεως... άλλά μάλλον 
αυτονομία», ποια νά πιστεύσιομεν τώρα τά πρώτα ή τά τελευταία του κύρ 
Γενναδίου διδάγματα ; Λυπούμαι, διότι ή άτυχης τού άρθρου έπιγραφή καί τό 
αντιφατικόν περιεχόμενον κατέληξαν είς βάρος τού φιλοπόνου ιεράρχου, δν έκ- 
τιμώ μεγάλως, ώς έγραψα καί είς την άπάντησιν.

*Ίνα καί ίστορικώς καταδειχθή, δτι ή Ivvota τού αύτοκεφάλου ήτο ξένη 
πρός τό καθεστώς τής άνατολικής έκκλησίας, άναφερόμεθα είς τό Δεσποτάτον 
τής ’Ηπείρου. Τούτο ήν ανεξάρτητον από τού κράτους τής Νικαίας καί μά
λιστα  πολέμιον, άλλ’ ή έκκλησία ουδόλως έχωρίσΦη  άπό τού έκεΤ έδρεύ- 
οντος οικουμενικού πατριάρχου. Ή το δέ τότε Γερμανός ό Β', δστις απέστειλε 
πρός τόν Δεσπότην τής 'Ηπείρου Μανουήλ τόν μητροπολίτην "Αγκύρας Χρι- 
στοφόρον τω 1233. ?να διεκδικήση τά κυριαρχικά δικαιώματα, καί την ένοισιν. 
έκεΐνος άπαντήσας (L) θαυμάζεται διά την πρός τό άνώτατον πνευματικόν κέν·

1)Ό  Μανουήλ, έάν έσκέπτετο ούχi ως Βυζαντινός, άλλ’ ώς οΐ σημερινοί "Ελληνες, 
«δει νά κηρύξη καί τήν εκκλησίαν ανεξάρτητον άλλ’ ούχ ούτως βπραξβν. 'Έσπευσε ν» 
άναγνωρίση τάς προνομίας τοΰ πατριάρχου καί νά άποκαταστήση .τήν ποθουμέτην υπό 
πάντων £ν<οσιν.<άπό φιλοτιμίας βασιλικής ίδικώς τούτο τό δίκαιον» φθέγγεται δ Βαλσαμών 
(παρά Meursius) βλ. Ed. Kurtz, Christophoros von Atikyra als E xarcli des patri- 
arclien G erm anos II. (έν Byzanl. Zeitschr. XV I, (σ. 1*20— 142) τό Ιστορικόν.
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τρον προσήλωσιν καί την άκραν άφοσίωσιν : ^ ύ κ έ τ ι γουν Έφραίμ καί ’Ιού
δας, ούόέ καταφάγεται ούτος έκείνον καί έκείνος τούτον, άλλ’ είς λα ός, d έξ 
* Ια κώ β , α ΐνοϋντες όμοστόμως κα ί ενλογοϋντες τόν Θεόν ύπό  χορει~ 
άρχγ) τώ μ εγά λ φ  π α τρ ιά ρ χη ...  τώ έν τοίς έπιτηδεύμασι των χειρών αότοϋ 
άγοντι καί ποικίλλοντι την παρατεθειμένην τού to) ποίμνην παρά Θεού καί δύο  
άδελφάς ν υ μ φ ευ ο α μ έ ν φ , την άνατολήν, φημί, καί την δύσιν. Μακάριος ει· 

. ούκέτι γάρ ώδε καί έκεί τό πατριαρχικόν υποτονθορυσθήσεται κλέος έν τη έφ’ 
ήμάς έπικρατεία, άλλ’ υ π ό  η λ α τ ε ΐ  σ τό μ α τι κα ί γλώσογ) ενφ ήμω  δεδοξα - 

. αμένα π ερ ί α ύ το ϋ  λαλη& ήοετα ι' τό γάρ του Χρίστου μου πραόθυμον ώς 
άγκιστρον έκ των έώων σκοπέλων έν τη δυτική καθυποχαλάσας θαλάσση ζω- 
γρίαν άνήνεγκας μυριάδας ανθρώπων οϋκουν αριθμητών, άριστον άρίστως ήτοι- 
μασμένον αύτψ καί πανδαισίαν τη έαυτοϋ τραπέζη αρμόδιον. Ευλογητός ούν 
αυτός 6 συνάπτων τά νέα τοΐς παλαιόις... Μερίμνων ούν καί τυρβάζων περί του 
καθ’ ημάς ένταύθα κλίματος, καίπερ μη τραχηλιάζοντος, είς τό κατασκηνούσθαί 
σου την δόξαν έν τη γη ημών, εύρες, όπερ έζήτεις... ώ μέγας της οικουμένης 
φωσφόρε. ήνοίγησάν σοι αί οδοί, τά τών λίθων προσκρούσματα μετετέθησαν. ’τού 
λοιπού ίππευε καί τη δύσει καί διφρηλάτει ταχύς ώς γίγας, καλός ώς νυμφίος 
έκ παστού αύτού, πάντα περισκόπει, καταφώτιζε ξύμπαντα, μηδείς ή μηδέν ύπο- 
κρυπτέσθω την θέρμην σου... Δοξάζεται ούν ό θεός.., ότι διείλες τό όνομα τού 
φραγμού, ότι συνηψας τά δύο εις έν, ότι ούχ έτεροπρεπώς καί περί μέρος, άλλ' 
έξίσης καταφωτίζεις τά έώα καί τά έσπέρια.,.έτι δέ τά όρη τής έρημωθείσης γης 
ημών πιανθήσεται καί πληρωθήσονται οι άλωνες ημών καί ύπερεκχυθήσονται 
οί ληνοί καί παλαιά παλαιών φαγόμεθα καί αίνεσιν Κυρίου λαλήσει τό στόμα 
ημών ... Αί άγιαι εύχαί της με/αλειότητός σου είεν παραφρουρήσαι ή μ ά ς» .Ό  
έξαίσιος ούτος ύμνος πρός την πατριαρχικήν μεγαλειότητα έστω ώς υπογραμμός 
τοίς μεταγενεστέροις, τοίς άκολουθοϋσι τοίς σκοτεινοίς τού Φαρμακίδου οόγ- 
μασι, δι’ ών υπεβιβάσθη καί έξηυτελίσθη τό πατριαρχικόν αξίωμα, ώστε οί φίλοι 
μας Τούρκοι νά θειορώσι τόν οικουμενικόν Πατριάρχην ώς πρωτόπαπαν !

Έ ν κατακλείδι τού προλόγου τούτου υπενθυμίζω εις τόν αναγνώστην τά 
τού έκκλησ. χρονογράφου Σωκράτους 1, ίνα μή σκανδαλισθή οιά την ζωη
ρότητα τής φράσεως καί ότι χάριν τής άληθείας «ου λαμβάνω πρόσωπον ανθρώ
που ύπ’ όψιν». Έ χ ε ι δέ τό χο)ρίον ώδε: «Τών έπί τής ήμετέρας ήλικίας γεγο
νότων άπτόμενοι δεδοίκαμεν μή ούκ άρέσκοντα τοίς πολλοίς δόξωμεν γράφει* 
ή ότι τό αληθές έστι πικρόν, ότι μή σύν έγκωμίψ τά ονόματα, ά φιλοΟσι, παρα- 
λαμβάνομεν, ή ότι μή τάς πράξεις αυτών μεγαλύνομεν ... Ε π '  αυτήν λοιπόν 
βαδιούμαι τήν έξήγησιν, ά τε αυτός έθεασάμην συγγράφων, & τε παρά τιον έω- 
ρακότων ήδυνήθημεν μαθείν, δοκιμάζων τάληθές έκ τού μή παραλλάττειν κατά 
τήν άπαγγελίαν τούς οι ηγουμένους αυτά».

Έγραφον έν Ψυχικώ, ’Αθηνών Προαστείφ, τή 8 Νοεμβρίου 1951 
t  ‘Ο Κορυτσάς ΕΓΛΟΓΙΟΣ ΚΟΓΡΙΛΑΣ
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ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΙ

Ίερώτστε ΜητροπολΙτσ Κορυτσάς, κύριε Εύλόγιε, χάρις ειη τη 
ύμετέρα Ίερότητι καί ειρήνη παρά θεού.

ΠσρακολουθοΟμεν τά ύπό τής ύμετέρσς άγαπητής Ίερότητος 
δημοσιευόμενα έν δισφόροις Περιοδικοΐς καί ιδίως τήν σειράν τών 
άρθρων υμών ύπό τον τίτλον «Οικουμενικόν Πατριαρχειον, Ηράκλεια, 
καί τά άδιάσειστα προνόμια» έν τώ Προσφυγικώ Κόσμω.

Επειδή τό περιεχόμενον τών άρθρων τούτων ένδιαφέρει ήμάς 
πολύ καί ιδίως τά περί Σχίσματος, διότι ήρχίσαμεν τήν ταπεινήν δια
κονίαν ήμών έκ του Μοναστηριού τής Μακεδονίας, θά παρεκαλοΟμεν, 
δπως εχητε τήν καλωσύνην νά άποστείλητε ήμΐν όλόκληρον τήν πραγ
ματείαν ύμών ταύτην έν άντιγράφω ή τήν άναδημοσίευσιν αύτής, 
διότι φύλλα τινά τής έφημερίδος άπωλέσθηααν.

Έκφράζοντες έκ τών προτέρων θερμάς εύχαριστίας; εύχόμεθα 
δπως έν ύγεία διανύσητε τό ύπολειπόμενον στάδιον τής ‘Αγίας καί 
Μεγάλης Τεσσαρακοστής καί έν άγσλλιάσει ψυχής ύπαντήσητε καί 
τήν Ζωηφόρον τοΟ. Κυρίου Άνάστασιν.

α<^ν.' Μαρτίου κβ\ 
t  Ό  Κωνσταντινουπόλεως 

Άθηναγόρας άγαπητός έν Χριστώ άδελφός (χ) 1

1) Ή  Α. θ .  Παναγιώτης εύηρεατήθη νά μας άπαντήση διά τής άπό 23 
Μαΐου, έν ή πλήν άλλων έπαναλαμβάνει και τά έξης περί του έργου ήμών ; 
«*Έχομεν έπΐ πλέον τήν ευτυχίαν νά μελετώμεν συχνά έν τω τύπω ήμερησίω τε 
καί περιοδικω τά β α θυστόχαστα  καί εμ π ερ ισ τα τω μ έν α  άρθρα  υμώ ν π ε ρ ί  τε  
παντο ίω ν  έχχλη σ ια στ ιχώ ν  θ εμ ά τω ν  χα ΐ δή π ε ρ ί  των Ιερών τής  *Ορθοδοξίας H a l ·  
λαδίων του χαθ* ήμάς σ επ το ύ  Ο Ιχουμενιχοΰ  Π ατριαρχείου  και του άγιω νύμον  
“ Ορους * διό xa l  πολλήν  έδοχιμάσαμεν Ι χ  του γρά μμ α τος  υμώ ν χαράν, ή τ ις  i n e m 
ρίσαευσεν εχ  τής  πληροφορίας, άτι θ ά  ά π ο σ τε ίλη τε  ήμ ΐν  τό όσονούπω έχ δ ιδ ό ·  
μενον περ ισπούδαστον  σύγγραμμα  υμών.  Θερμάς έκφράζοντες ευχαριστίας έκ- 
δηλον ποιούμεθα τήν έπιθυμίαν, άπως συνεχισθή ή μεθ* ύμών άλληλογραφία 
τακτικωτέρα
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Τη Αύτοϋ Σεβασμιότητι τώ Μ ητροπολίτη Κορυτσας κ. Εύλογίω  Κουρίλα, 
άγαπητω  έν Χω άδελφω , Ασπασμόν άγιον έν Κυρίω.

Ά ρ ιθ μ . Πρωτ. 2115

Μετά πολλου ένδιαφέροντος πσρηκολουθήσαμεν έν τω Προσφυ- 
γικώ κόσμω τό «Περί τών προνομίων τοΟ Οικουμενικού Πατριαρ
χείου* έργον τής Ύμετέρας Σεβασμιότητος. Σφόδρα τοίνυν ήγάσθη- 
μεν έπί τε τή χάριτι τής φράσεως καί τή άξιολόγω διεξαγωγή του 
έπιληφθέντος θέματος. Έ ν τή έρεύνη μιας περίπου έκατονταετη- 
ρίδος συνυφαίνεται τεχνηέντως καί διερευνάται μετά κριτικής 
δεινότητος όλόκληρον σχεδόν τό παρελθόν του ΟίκουμενικοΟ 
θρόνου, έξαίρεται ή μεγαλειώδης καί ευεργετική δράσις, θί
γονται λίαν εύστόχως τα ουσιώδη σημεία, άπερ έστερέωσαν καί 
Ανύψωσαν την οίκουμενικότητα καί τό κύρος αύτοΟ, άλλα το
νίζονται άμα καί δσα έγένοντο αιτία τής νυν δυσποτμίας καί 
καταρρευσεως αύτου.

Εύλόγως ουν τόν πρώτον διασεισμόν άποδίδωσιν Αυτή είς τήν 
αυθαίρετον διακήρυξιν τοΟ αύτοκεφάλου τής Ελληνικής Εκκλησίας, 
γενομένην κακόν παράδειγμα καί εις τά άλλα δμορα έθνη, ής έπακο- 
λούθημα τό Βουλγαρικόν σχίσμα καί τό άνακύψαν τότε «Προνομια
κόν ζήτημα», τό αύτοκέφαλον Αποτελεί τό κέντρον τής πραγματείας.

Βαθυτάτην έντύπωσιν έμποιει τώ φιλοχρίστω Αναγνώστη ή λε
πτομερής έξιστόρησις τοΟ προνομιακού δράματος καί ή σθεναρά καί 
Αξιομίμητος στάσις τής σεπτής τών Πατρισρχών ξυνωρίδος Ιωακείμ 
τοΟ Ρ  καί Διονυσίου τοΟ Ε', συνεπικουρουντος ώς πρωταθλητου τοΟ 
Ήρακλείας Γερμανου. Καί ή ήρωϊκή αύτών στάσις άντιπαραβάλ- 
λεται πρός τήν χαλαράν καί Αξιόποινον τών ταγών τής αύτοκεφάλου 
Εκκλησίας έναντι τής πολιτείας. Ή αυστηρά κριτική τής Ύμετέρας 
Σεβασμιότητος περί τοΟ άμειλίκτου πολεμίου τής Μ. Εκκλησίας θεο
κλήτου Φαρμακίδου καί τοΟ έκατονταετοΟς Ανεξαρτήτου βίου τής 
Εκκλησίας ταύτης, άεί βαινούσης κατά κρημνών, πληρέστατα δίκαιοί 
τάς προβλέψεις τοΟ Μεγ. Οικονόμου καί τών Τουρκομεριτών άντι- 
ψαρμακιστών καί τήν εικοσαετή άρνησιν τής Μ. Εκκλησίας, ήτις όμως 
δέν έπρεπε νά ύποχωρήση ένεκα έθνικών δήθεν λόγων. Όρθώς δια-
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τυπούται, δτι «ή πατριδοκαπηλεία εις τήν ύπόθεσιν αότήν κα
λύπτει τούς άνομολογήτους σκοπούς, ους έπιδιώκει ό ύβριστής 
και λιβελλογράφος Φαρμακίδης».

Εϊμεθα σύμφωνοι, δτι «αί τύχσι τοΟ Οίκ. θρόνου δεν πρέπει νά 
ταυτίζωνται πρός τάς τύχσς τοΟ Ελληνικού έθνους»* διότι «τό σχήμα 
τούτου του κόσμου παράγει», ό δε θρόνος τής Εκκλησίας είναι άσά- 
λευτος «διαμένων εις αιώνα αίώνος», δταν ή Εκκλησία είναι πνευ
ματική καί ούχί πολιτική κοινότης. Σύμφημι κάγώ, δτι «ό Οίκουμ. 
Πατριάρχης ώς τοιούτος δέν άνήκει πλέον εις έαυτόν, δεν άνήκει είς 
τήν Ελλάδα, άλλ* είς τήν Πανορθοδοξίαν», δπερ θαυμασίως έξυπη- 
ρετεΐ καί τό συμφέρον τοΟ Ελληνισμού, ώς άπήντησεν ό Ιωακείμ 
πρός τόν Τρικούπην. Πρέπει νά άναχθή είς δόγμα τό γραφόμενον, δτι 
ή Εκκλησία πρέπει νά είναι υπερεθνική.

Εϊμεθα σύμφωνοι καί ήμεις πρός τόν άρχοντα Μυρεψόν τών 
Πατριαρχείων κινήσαντα τόν κάλαμόν σας νά γράψητε τό παράρ
τημα «Περί έκλαϊκεύσεως τών Πατριαρχείων», τών όφφικιάλων. ΤοΟ- 
το έστοίχισεν είς τήν 'Εκκλησίαν τόν υπό τούτων νοσφίσμόν μεγά
λων προσόδων έκ τών έξαρχιών καί τών Έκκ>ησ. κτημάτων, ών ουτοι 
έγίνονΐο κύριοι. Έκ τών μοναστηρίων τούτων οί άρχοντες έγένοντο 
πλούσιοι άμα καί πανίσχυροι άναβιβάζοντες μετά τών συντεχνιών 
καί καταβιβάζοντες τούς Πατριάρχας. Πράγματι τό κακόν τούτο άνά- 
γεται είς τά «χαριστικάρια» τών Βυζαντινών, άπερ καταπολέμησεν 
ή Εκκλησία.

Έκφράζομεν τάς ευχαριστίας τή Ύμετ. Σεβασμιότητι, διότι πρός 
ταύτα συνέδεσε καί τά νύν διαδραματιζόμενα έν τώ Ήμετέρω Πα* 
τριαρχείω υπό τής βουλιμίας καί αυθαιρεσίας τών κοινοταρχών, 
άταιτούντων τήν άπό τής διοικήσεως τών ευαγών Ιδρυμάτων άπο- 
μάκρυνσιν τοΟ Πατριάρχου υπό τών άντιπροσώπων του Ελληνικού 
Κράτους προωθουμένων* ώσαύτως καί διότι παρενείρει έστω καί διά 
βραχέων τήν ιστορικήν έξέλιξιν τού *Αγιοταφ. ζητήματος προδιδόντων 
βαθυτάτην γνώσιν αύτού.

Ώ ς [Αγιοταφίτης πολλά περί τού ζητήματος γράψας καί πλείονα 
άναγνούς γνωρίζω, δτι ούδείς μέχρι τούδε ύπέδειξε τήν όδόν, δι’ ής 
θά έξέλθωμεν τής άποτελματώσεως, είς ήν κατηντήσαμεν. Ή ‘Υμετ. 
Σεβασμιότης, διέγνω καί διακηρύττει, δτι ή εύκταία λύσις θά άνα- 
ζητηθή ούχί έν τή Ιστορική άλληλουχία τών γεγονότων, ήτις 
διακόπτεται καί άφίησι μεγάλα κενά, άλλ' έν τή άδιασείστω 
καί άδιακόπω θρησκευτική συνειδήσει, έν τή έδραία Εκκλη
σιαστική παραδόσει καί τή άδιαφιλόνικήτω διεθνεΐ κοινή γνώμη, 
δτι διά τών Ελλήνων καί του έλληνικοΟ πνεύματος άνεπτύχθη
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και διετηρήθη τό Πατριαρχεΐον Ιεροσολύμων καί ρτι αύτοι 
ήγωνίσθησαν κραταιώς καί διετήρησαν μέχρι σήμερον τα δίκαια 
καί προνόμια του Ά γιου  Τάφου έναντι των βαρβάρων καί άλ- 
λοδόξων.

ΠεραΙνοντες εύλογοΟμεν τό δνοαα του Παναγάθου θεού, δστις 
έφώτισεν ύμάς, τόν καθηγητήν τής άρχοίας Ιστορίας, νά έπιληφθήτε 
της σοβαράς ταύτης καί έξονυχιστικής έκκλησιαστικής πραγ
ματείας έν οΰτω δυσχειμέρω χρόνω, καθ' δν έν τή άντιξόω φο
ρά τής τύχης του ΟΙκουμ. θρόνου καί έν τή δίνη των κατακλυ- 
ζουσών τόν κόσμον νέων ιδεών λίαν έπικινδύνως κλυδωνίζεται 
τό σκάφος τής Εκκλησίας, καί νά τοποθετήσητε σπουδαία ιστο
ρικά αυτής συμβάντα έν τώ πλαισίω τής καθολικής Ιστορίας 
καί νά καταστήσητε τά  δίκαια αυτής άκαταμάχητα καί άπα- 
ράτρεπτα. ΣυμψωνοΟμεν πληρέστατα καί εις τά έξης:

«Πάντό περιλαμβανόμενον είς τήν έξέλιξιντών ιστορικών νόμων 
άνήκει είς τήν έξέλιξιν τών ήθικών έν τώ κόσμω νόμων, υπό τής 
θείας Προνοίας διεπομένων, έπομένως είναι καθεστώς άκαθαίρετον, 
αίωνόβιον, διότι άποτελεΐ τό φυσικόν δίκαιον*.

Έπί τούτοις διατελοΟμεν

Έν Αλεξάνδρειά τή 11)12)50

έν Χριστώ άδελφός ί  Ό  Αλεξάνδρειάς Χριστοφόρος,

Τ οϋ  Π ρ εσ β εντο ϋ  η . Δ.Ι. Π α η α
Έ ν Βερολίνω τή 22α Σεπτεμβρίου 1951

Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην Κορυτσας κύριον Εύλόγιον. Ψ υχικό— 'Αθήνας 

Σεβασμιώτατε,

Μετ’ ιδιαιτέρας εύχαριστήσεως πληροφορούμαι, δτι ή Ύμετέρα Σεβασμιό- 
της προτίθεται νά έκδώση είς βι^λίον τάς μελετάς αυτής, τάς σχετικάς πρός 
τήν από τής Άλώοεως καί έντεύθεν ιστορίαν τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου.

"Οτε πρό έτών ήμην υπεύθυνος διά τήν έκκλησιαστικήν ήμών έξωτερικήν 
πολιτικήν, ώς Διευθυντής Εκκλησιών τού Υπουργείου τών Εξωτερικών, είχον 
παρακολουθήσει τήν δημοσίευσιν τών μελετών υμών τούτων είς τάς έπιφυλλίδας 
τού « up οσφυγικού Κόσμου ».

Δεδομένου δέ δτι είμαι πεπεισμένος, δτι μόνον έκ τής ακριβούς γνώσεως 
τού παρελθόντος δύναται νά προκύψη ή ορθή ήμών τοποθέτησις ώς πρός τά 
προβλήματα, ώς ταύτα ή συνέχεια τού χρόνου παρουσιάζει ήμιν, θεωρώ τήν 
ύμετέραν συμβολήν, τήν διδακτικήν τοΟ παρελθόντος, διδακτι
κήν καί τής όρθής τών πραγμάτω ν τοποθετήσεως καί κατανοή-
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σεως των άξιώσεων, τάς οποίας εις ήμάς καί τούς μεταγενεστέρους έκ τών 
πραγμάτων τίθενται καί θά τεθούν.

Θά χαρώ, δταν δυνηθώ νά κατατάξω τον νέον τόμον της ύμετέρας Σεβασ- 
μιότητος είς την ιδιαιτέραν μου βιβλιοθήκην καί διατελώ μετά φιλικωτάτων αισ
θημάτων καί πλήρους σεβασμού.

1 μετερος
Δ. I. Παππάς, πρεσβευτής τής Ελλάδος.

Τοϋ η . 9Αλεξ. Β ελλίνη,

Σεβασμιώτατε,
*Η ειδησις, δτι προτίθεται ή όμετέρα Σεβασμιότης νά καταστήση εύκολώ- 

τερον προσιτάς τάς ίστορικάς αύτής μελετάς διά τά πράγματα, τά μετά την 
άλο)σιν, τά όιαμορφώσαντα την φυσιογνωμίαν τού Φαναριού, μέ χαροποιεί ιδι
αιτέρως. Είθε νά διδαχθώ μεν από την ιστορίαν ταύτην καί είθε νά έννοήσωμεν 
άπαντες, δτι ή π ρ ό : αύτεξουσιότητα έκκλησιαστικήν εφεσις των η α τέ - 
ρων ήμώ ν , ήμών των *Ελλαδικών, <5έν ^το ά^ζόρροια ώ ριμότητος καί 
σοφίας , πα ιδ ική  ή έπ ιϋ 'νμ ία  χειραφετήσεω ν άπό τής μητρός, τής 
Μ. 'Ε κκλησίας. Κ α ί έτραυματίσαμεν τήν μητέρα ταύτην  Μ . *Ε κκλη
σίαν , μι) έννοήσαντες τάς τάσεις μεγάλω ν δ ιεθνώ ν πολιτικώ ν συμφ ε
ρόντων, άτινα ώθησαν ημάς τότε προς τήν γντωστήν πραξικοπηματικήν  
λύσιν. Ά λλα  καί ή συνέχεια είναι γνωστή, άπαξ τραυματίσαντες τήν Μ. Ε κ 
κλησίαν ήσχολήθημεν έν συνεχεία μέ τήν πρόχειρον έπούλιυσιν τών πληγών, 
πάντοτε έπιπολαίω ς καί άνακολούθως. Ά λ λ ’, ώς ορθότατα ή ύμετέρα Σε- 
βασμιότης αναλύει, άιυχώς αί σχέσεις τής άπαξ άποσπασθείσης άπό τού οίκ. 
Πατριαρχείου Εκκλησίας τής Ελλάδος καί τού Κράτους άπέβησαν είς βά 
ρος αύτής* διότι οέν έχομεν τήν πραγματικήν μόρφωσιν διά νά κατανοήσωμεν, 
ότι ή Εκκλησία είναι φρουρός τής συντηρητικής άντιλήψεο)ς περί οίκογενείας 
καί κοινο)νίας, διότι ένομίσαμεν, δτι θύοντες είς ύποτιθεμένην προοοευτικότητα 
οέν ύπονομεύομεν τήν σύνθεσιν τών άξιών, είς τήν όποίαν όφείλομεν τήν ίδιοφυά 
ϋπαρξιν τού ήμετέρου έθνους.

Συγχαίρο>ν έγκαρδίως τήν ύμετέραν Σεβασμιότητα διά τήν δημιουργίαν 
τής όλοκληρωμένης ταύτης μελέτης, ένθυμοϋμαι τό ρήμα ενός τών διασημοτέ- 
ρο>ν ίσως, συγχρόνων φιλοσόφου, δστις είπε καί άνέλυσε παρουσία τού γρά- 
φοντος, δτι c-τό δημιουργικόν βλέμμα είναι τό πρός τά δπιοθεν έστραμμένον». 
Είναι ούτος ο Λουδοβίκος Κλάγκες.

’Επικαλούμενος τάς ευλογίας τής ύμετέρας Σεβασμιότητος διατελώ μετά 
βαθυτάτου σεβασμού.

Κηφισιά 2 — 9 —51 ’Αλέξανδρος Βελλίνης ( !) 1

1. Τήν σπουδαιότατα τής Αποφαντικής ταύτης του κ. Β·λλίνη κρίσβως θά έκτι
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Β ιβ λ ιο κ ρ ισ ία  τοϋ  κα& ηγητοϋ το ϋ  Π α νεπ ισ τη μ ίο υ  κ . I .  Π απαδο- 
π ο ν λο ν , μ εγά λο υ  νπ ο μ νη μ α το γρά φ ο υ  τής Μ ε γ . τοϋ  Χ ρ ίσ το υ  Ε κ 
κλη σ ία ς .

Ό  άναλογιζεμένος τό ύψος τού μεγαλείου, είς τό όποΤον εύρίσκετο τό 
Οικουμενικόν Πατριαρχειον μέχρι καί των αρχών του παρελθόντος αίώνος καί 
ρίπτων βλέμμα έπί τής σημερινής του καταστάσεως£ καταλαμβάνεται υπό βαθύ
τατης μελαγχολίας καί εύλόγως διερωτάται ποιοι νά ήσαν οί λόγοι, οί όποιοι 
συνετέλεσαν είς τό νά φθάση τούτο εις τό σημερινόν του κατάντημα.

Το μετά χεΐρας βιβλίον έπαγγέλλεται νά έςηγήση τούς λόγους τούτους. 
Ά λλ* άπλή άνάγνωσις, τό διάβασμα δηλαδή, δεν είναι ικανή νά δώση την άνα- 
μενομένην διαφώτισιν. Πρός τούτο άπαιτεϊται μελέτη, μελέτη ένδελεχής καί 
προσοχή, ούο’ έπί στιγμήν έκτρεπομένη τής ταλαεργού προσπάθειας* διότι <5 π ό -  
Αύιόρις σ υ γγ ρ α φ ε ίς  άντλώ ν έκ τον  ώ κεανον τω ν γνώ σεώ ν τον  έκσπξ, 
ώς χείμαρρος όρμητικός κατάγω ν κατά  τόν ροϋν τον  καί χάλικας καί 
κροκάλας κα ί π έτρα ς κα ί όγκο λ ίγ ο υ ς  κα ί κορμούς δένδρων κα ί ε ϊτ ι  
όίλλο, είς τρόπον ώ στε ό άναγνώ οτης, έάν δέν ε ίνα ι ώ πλιαμένος διά  
τής σιδηράς υπ ο μ ο νή ς% τήν  όποιαν ά π α ιτε ϊ  ή έμβρί& εια, δέν •δά κα - 
τορΰ'ώση νά ά ποκομ ίση  κέρδος σ ημ α ντικό ν .

Ή  δ ι% βλον το ν  π ο λυσ έλ ιδο υ  έ'ργον δ ιήκονσα  Ιδέα ε ίνα ι μ ία  : 
ή έξαρσις τοϋ  άδ ιασείστον  τω ν προνομίω ν τής 9Ε κκλη σ ία ς9 ή έκ των 
όποιων έπ’ άγαθώ τής Εκκλησίας καί του Γένους άπορρέουσα έξουσία ήσκειτο 
ή απ’ εύθείας υπό τοϋ Οικουμενικού Πατριάρχου έν τή περιφερεία τής ’Αρχιε
πισκοπής Κο)νσταντινουπόλεως ή διά των έν ταίς έπαρχίαις του κλίματος του 
οικουμενικού θρόνου άνωτάτων λειτουργών, Μητροπολιτών, Επισκόπων κ.λ.π. 
Έ ν  τή οίκουμενικότητι δέ αυτού ό Κωνσταντινουπόλεως έμερίμνα καί όπέρ 
τών λοιπών πρεσβυγενών τής ’Ανατολής Εκκλησιών.

Του άδιασείστου τών προνομίων προσβληθέντος καί παραβιασθέντος έπη- 
κολούθησεν ή έξουθένιοσις τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου, ού μήν άλλα καί 
αυτή ή ύπονόμευσις τών θεμελίων τού καθ’ ημάς κοινωνικού βίου.

Ό  Σεβασμιώτατος συγγραφεύς έκθέτει τά διαδραματισθέντα πρός προσβο
λήν τού άδιασείστου τών προνομίιυν τής Μεγάλης Εκκλησίας διαιρέσας τήν 
ύλην του είς δύο σαφώς διαφερούσας άλλήλων περιόδους I είς τά έν Έλλάδι λα- 
βόντα χώραν καί είς τά από τού βουλγαρικού σχίσματος καί έφεξής μέχρι τής

μήση δεόντως π&ς τις γνωρίζων τό κόρος αότοό, Ουτος έξ οικογενειακής παραδόσεως 
Ασχολούμενος Ιδιαζόντως είς τά έκκλησιαστικά &ν γόνει και τά έθνικοπολιτικά|ζητήματα 
καί μυηθείς είς ταυτα υπό του θείου του Γ. Ζτρέιτ, καθηγητού καί διπλωμάτου, ύπηρε* 
τήσας δέ καί έπί μακρά ετη είς τό πολιτικόν γραφεΐον τοϋ Αειμνήστου βασιλέως Γε 
ωργίου Β \  ήτο ό μόνος αρμόδιος νά εχη τήν δεδηλωμίνην έν προκειμένω γνώμην.



27 —

πλήρους έξουθενώσεως των προνομίων. Καί τά μεν τής πρώτης περιόδου γεγο
νότα ώς γνωστότερα τά πραγματεύεται συντομώτερον, έν έκτάσει δε τά τής δευ- 
τέρας περιόδου προσκομίζων καί νέα στοιχεία πρός συμπλήρωσιν καί πλήρη 
διασάφισίν των.

βΗ κατά τής Μεγάλης Εκκλησίας κακοεργός δράσις έν Έλλάδι ήρξατο 
άμέσως την έπομένην τής κατόπιν αφανταστών ήρωϊκών άγώνων κατασυντρί- 
ψεως των δεσμών της, συγκεκριμένως άπό τής έποχής τής διαβοήτου «Διακη- 
ρύξεως» (1833). Ά λ λ ’ έν τή κακοεργώ ταύτη προσπάθεια τούς πάντας ύπερη- 
κόντισεν ο άξιοθρήνητος έκεινος Φαρμακίδης, ύπερβάς κατά πολύ καί αύτόν 
τόν Βαυαρόν Μάουρερ. Οί έχθροί τής Μεγάλης Εκκλησίας προέτεινα,ν έσκεμ- 
μένως, έως όχου κατώρθωσαν, νά άποσείσωσι τόν «ζυγόν* (!) του οικουμενικού 
Πατριαρχείου, ώς έλεγον, καί νά έπιτύχωσιν τό άντικανονικόν αύτοκέφαλον τής 
«Έλλαδικής έκκλησίας».

Μόλις τό 1868 ήρχισαν νά συνέρχωνται καί νά άναμετρώσι τό μέγεθος 
του κακού, πρόξενον τού όποιου έγένετο ή την άρχήν τής άνατροπής άπεργα- 
σαμένη περίφημος έκείνη «Διακήρυξις».

Πράγματι την 2 Μαίου τού έτους 1868 ή ύπό την προεδρείαν τού ένα- 
ρέτου έκείνου Θεοφίλου συνελθούσα Σύνοδος είς έπίσημον έκθεσίν της έστιγμάτι- 
σε δεόντως την «Διακήρυξιν* άπαριθμήσασα έν πρός έν άπαντα τά κακά τών 
οποίων αϋτη έγένετο πρόξενος:

Καταφρόνησις ιής έκκλησίας.
Έξευτελισμός τού κλήρου.
Διαστροφή καί ανατροπή τών ίερών κανόνων.

Τούτο δέ ήτο ό κύριος σκοπόςτης, διότι άμέσως έπηκολούθησεν ή διάλυσις 
τετρακοσίο>ν Μονών, ή καταστροφή πάσης κινητής καί ακινήτου περιουσίας, ή 
διασκόρπισις τών μοναχών, ή κατάργησις 24 έπισκοπών, ή ήθική διαστροφή 
καί ή άρσις τού σεβασμού εις τά ιερά καί τής ύποταγής είς τά καθεστώτα.

*0 Σεβασμιόηατος συγγραφεύς τού μετά χεΐρας βιβλίου ορθότατα παρα
τηρεί μετά πάσης λεπτομερείας έκθέτιον πάντα ταύτα καί δή τήν φθοροποιόν 
δράσιν τού Φαρμακίδου, ότι και τό σημερινόν μας κατάντημα έκεΐθεν έχει τήν 
άρχήν. Σπουδάζιον έντή Σορβόννη είχον ένα συμφοιτητήν, όστιςέν μα/ρά πραγ
ματεία του, παρουσιασθείση είς τόν καθηγητήν μας, έ/τεχείρησε νά άποκατα- 
στήση τήν ύπόληψιν τού Νέρωνος άποδίδο)ν τήν πυρκαϊάν τής Ρούμης είς τούς 
χριστιανούς. Τό τόσον ώραϊον όσον καί άνθελληνικιότατον «Quo vadis» όμοίως 
έπιχειρεί ν’ άπαλλάξη τής ευθύνης τής πυρκαΐάς τής Ρώμης τόν Νέρωνα έπιρ- 
ρίπτων αυτήν είς τούς "Ελληνας. Κατά τόν Ιδιον τρόπον, ώς μή ώφειλε, σοφός 
άνήρ, καθηγητής τού Πανεπιστημίου καί ’Ακαδημαϊκός, έπεχείρησε τό 1933 
νά ύποκαταστήση τήν ύπόληψιν τού Φαρμακίδου ! ’Αλλά σήμερον κλαίοντες 
πρό τών συσσωρευθέντων έρειπίων καί τής ’Εκκλησίας καί τής Κοινωνίας άδυ- 
νατούμεν όχι μόνον νά έπιδοκιμάσωμεν έν ^0xq> τόν κατά τά άλλα σοφώτατον
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άπολογητήν, άλλ5 ουδέ κάν νά άντιληφθώμεν, οιατί έπεχειρήθη τδ τοιούτον, 
άφού ή ιστορία έξέφρασεν ήβη την καταοικαστικήν έτυμηγορίαν της.

Ο: έν Έλλάδι άνατροπείς μετήλθον προς έξουθένωσιν τού Οικουμενικού 
Πατριαρχείου παν μέσον βάλλοντες έπί πάντων των κυρίων καί ζωτικών ση
μείων. Ά φ ου προσέβαλον το κύρος της Οίκουμενικότητος αυτού, ώσάν μη ήρκει 
τούτο, έπεχείρησαν ν ’ απογυμνώσουν τδ Οίκουμενικδν Πατριαρχείον καί του 
κλέους της άποστολικότητός του, άναλαβόντες νά δείξουν, δτι 6 απόστολος Ά ν -  
βρέας δεν έόίοαξεν εν Βυζάντιο), ουδέ έν Ήρακλεία, όπόθεν είχε την χειροτο- 
νίαν ό του Βυζαντίου έπίσκοπος. 5Εν τώ άγωνι τούτω προσήλθεν άρκετά καθυ
στερημένος ό Μανουήλ Γεοεών, ό περιβεβλημένος μέ ανώτατα πατριαρχικά δφ- 
φίκια καί οι’ δλου του βίου του σιτιζόμένος έκ τής Πατριαρχικής αυλής. Γε- 
νόμενος οεκτδς έν τή Α καδημία τω 1932 έσοφίσθη, διά νά καταστήση την εί
σοδόν του έν αυτή δσον ένεστι αίσθητήν, νά ρίψη £ν πυροτέχνημα, περιβαλών 
αύτδ καί μέ τδν πέπλον μυστηρίου. Προβαίνω, είπεν, είς την «άποκάλυψ ιν»  
ταύτην, διότι νϋν είμαι άπηλλαγμένος του φόβου τδν όποιον είχον εύρισκόμε- 
νος έν τοίς Πατριαρχείοις ! Ό χι 0ά ! Ό  Γεδεών έφοβείτο ! Αυτός ό όποιος έκαυ- 
χάτο, δτι πάντες έτρεμον έν τοίς Πατριαρχείοις ένώπιον του ένεκα τής έλευθε- 
στομίας του, την οποίαν έδικαιολόγει άνοίγων τδ νωδόν στόμα του καί λέγων : 
« Β λ έπ ε τε  δέν &χω έ'ρκο; όδόντων». Ά λ λ ’ άν τουλάχιστον έν προκειμένφ 
έλεγεν ό πολυγραφώτατος άνήρ κάποιαν ιστορικήν αλήθειαν, θάήτο ένμέρει συγ
γνωστός. Έπανελάμβανεν απλώς κατηγορίαν άβασάνιστον πολλάκις έκτοξευθείσαν 
κατά του άγιωτάτου άποστολικοϋ πατριαρχικού θρόνου Κωνσταντινουπόλεως 
υπό τών έχθρών του καί ξένων καί ήμετέρων καί δή υπό του Φαρμακίδου.

Ό  Σεβασμιώτατος Συγγραφεύς ψέγει διά μακρών τούς αρχιερείς τής Έ λ-  
λαδικής έκκλησίας, διότι διά τής παθητικής στάσεώς των καί τής παγεράς. 
άδιαφορίας πρό τών συσσωρευομένων έρειπίων διεμορφώθη καί έκορυφώθη τδ 
κακόν. Ούδεμία τότε σθεναρά άντίδρασις έσημειώθη έκ μέρους των. Α λλά  καί 
σήμερον, όπότε δποσκάπτεται κατά τρόπον άνίερον ή μάλλον αυτόχρημα σατα
νικόν ή υπόστασις του Άγιωνύμου όρους, τοϋ ζωντανού τούτου Μουσείου τού δε- 
κάτου αίώνος, τού μοναδικού σημαντικού κέντρου τής χριστιανικής εύσεβείας, 
δπως τδ ώνόμασεν ό πάπαε ΙΙίος ό 0έκατος> βλέπουν άπαθώς καί όρρωδούντες 
νά διαρπάζηται ή κτηματική περιουσία του, νά έξανεμίζωνται τά ύπάρχοντά του 
καί νά καθίσταται τδ πολυθρύλητον «περιβόλι τής Παναγίας» γής Μαδιάν.

"Οτε έν Έλλάδι ύπεσκάφησαν έπαρκώς αί ρίζαι τής προαιώνιου ύψικα- 
ρήνου δρυός, ήρχισαν νά έκδηλούνται αί φρικταί συνέπειαι τού άνουσιουργήματος : 
«άρνός πεοούοης πα ς άνήρ ζν λ εύ ε τα ι» . Τδ κατόπιν τόσων ανοσιών άγώ- 
νων έπιτευχθέν αύτοκέφαλον τής έλληνικής έκκλησίας όέν έδωσε τδ παράδειγμα 
καί τή»» αφορμήν, άλλα καί τήν δικαιολογίαν είς άπαξάπαντας τούς Ορθοδόξους 
λαούς τής Βαλκανικής νά έπιδιώξωσι καί νά έπιτύχωσι τήν ίδιαν χειραφέτησιν 
άπό τής Μεγάλης Έκκλησίας ;



-  29 -

Καί οϋτω 6 Σεβασμιώτατος Συγγραφεύς εισέρχεται εις τό δεύτερον μέρος 
τής πραγματεία' του έκθέτων διεξοδικώτατα τα σχετικά προς τό βουλγαρικόν 
σχίσμα προσκομίζων καί νέας πηγάς καί κατόπιν έπιλαμβάνεται τών άγώνων του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου προς τούς Τούρκους σχετικά προς τό προνομιακόν 
ζήτημα έκτιθέμενον καί τούτο διά μακρών. Ενταύθα έξαίρεται ή οράσις Διονυ
σίου τού Ε' καί πρό πάντων τού τότε 'Ηράκλειας Γερμανού καί μετέπειτα με- 
τατεθέντος είς την μητρόπολιν Χαλκηδόνος καί έν τέλει άναδειχθέντος Οικουμε
νικού Πατριάρχου μετά τόν θάνατον ’Ιωακείμ τού Γ', ί'να κρημνισθή κατόπιν 
άπό τού θρόνου του κατά τόν πλέον άοοξον τρόπον.

Έκτοτε άγόμεθα γοργω τω ποδί προς την καταρράκωσιν τού πατριαρχι
κού θεσμού συντελεσάσης είς τούτο καί τής μικρασιατικής καταστροφής.

’'Ισως, έάν έμενεν έπί τού θρόνου ό ήρως τού προνομιακού ζητήματος Γερ
μανός δ Ε', κάτι νά περιεσώζετο. Ό  διαδεχθείς άμέσο>ς μετά την πτώσίν του τόν 
Γερμανόν ώς τοποτηρητής τού Οικουμενικού θρόνου μητροπολίτης Προύσης 
Δωρόθεος, άνήρ άγαθώτατος καί συμπαθέστατος, έστερημένος πολιτικού νού, 
άπέθανε τουλάχιστον έντίμως έπί των έπάλξεων, οπότε μεταβάς είς Λονδίνον 
διά νά έκλιπαρήση την προστασίαν τής Μεγάλης Βρεττανίας τής Μεγάλης ’Εκ
κλησίας εύρέθη πρό άρνήσεως κατηγορηματικής. Ά πητείτο νύν άνήρ σθεναρός, 
γνώστης τής καταστάσεως, έξ έκείνων οί οποίοι ά,τεοοκίμαζον τά προκλητικά 
γεγονότα τής ελληνικής κυβερνήσεως, οποία προύκάλουν καθ’ έκάστην οί 
Άμυνίτα», καί ύπεστήριζον τό έπιχείρημα καθ’ ο, έπειδή τό Πατριαρχείον είναι 
θεσμός τουρκικός, δεν ήτο πρέπον νά συνδέση την τύχην του μετά τής ήττημέ- 
νης Ελλάδος. Βεβαίως οί Κεμαλικοί είχον ήδη προδιαγεγραμμένον σχέδιον κατά 
τού πατριαρχικού θεσμού καί είναι άμφφολον, άν θά ήτο δυνατόν καί όμαλώς 
έχόντων των πραγμάτων νά έδείκνυον εύμενεστέρας υπέρ αυτού διαθέσεις. Πάντως 
όμως δεν θά είχον αφορμήν διά νά δικαιολογώσι τήν άγρίαν καί αυτού στάσιν των.

Το έν άπογνώσει διατελούν δρθόοοξον πλήρωμα δρθότατα άπέβλεπε το')ρα 
μετ' έλπίδος καί έμπιστοσύνης πρός τόν Άδριάνουπόλεοίς Πολύκαρπον καί δή 
πρός τόν Κασσανδρείας Ειρηναίον. Ά λ λ ’ άμφοτέρους άπέκλεισαν οί Άμυνίται καί 
άνεβίβασαν έπί τού θρόνου Μελέτιον τόν Δ'.

Κανείς δεν άρνείται τό μεγαλεπήβολον τού άνδρός. Μεγάλη όντως φυσιο
γνωμία, ήτις είς όμαλωτέραν κατάστασιν πράγματι θά έμεγαλούργει. Έκαμε μέγα 
λάθος τό ότι έδέχθη τόν θρόνον παραπεισθείς υπό τών Άμυνιτών. Μετ* ού πολύ τό 
μοιραίον έπήλθεν. Δύναται έν προκειμένω νά λέγη δ καλός κάγαθός κ. Λ. Ί ά -  
σονίδης ό,τι θέλει, άλλ’ έκτός τού σοφού κ. Αύρηλίου Σπαθάρη, βστις έθεσε δΓ 
έπιστολής, τής δημοσιευθείσης είς τόν *Προσφυγικόν Κόσμον», τά πράγματα είς 
τήν θέσιν του, υπάρχουν καί άλλοι αύτόπται καίγνώσται τής καταστάσεως.

Έπεσε τό Πατριαρχείον, άλλά δέν ήτο μικρά καί ή πτώοις, τήν όποιαν 
ταύτοχρόνως ύπέστησαν οί νΑγγλοι οί πρωτεργάται τής καταστάσεως. Έ τυχε  
νά παρευρίσκωμαι, καθ’ ήν ήμέραν άνεχώρει τό πρό τής Χαλκηδόνος ναυλοχοΟν
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αγγλικόν θωρηκτόν «Μπλάκ Πρίντς». είχον συσσωρευθή έκεϊ έπί τής παραλίας 
τοϋ Μοδιού δλος 6 Τουρκικός όχλος και σύμπαντες οί ’Αθίγγανοι της περιοχές,, 
οί όποϊοι μέ γιουχαϊσμούς, μέ γκαζο τενεκέδες καί μέ συριγμούς προέπεμψαν 
την τελευταίαν μονάδα τοϋ αγγλικού στόλου, ή όποια είχεν άπολειφθή είς τα 
ϋδατα της Κων)πόλεως. Έ κτοτε ή ’Αγγλία μετά δυσκολίας κατορθώνει νά 
συγκρατή την έξέχουσαν θέσιν, την όποιαν κατεϊχεν έν τω κόσμω.

Τό σύγγραμα του Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Κορυτσάς καί Σελασφό- 
ρου Κυρίου μοι Κυρίου Εύλογίου, τακτικού Καθηγητοϋ έν τω Πανεπιστημίω 
'Αθηνών, ε ίν α ι λεπ το μ ερ εσ τά τη  π ερ ιγρ α φ ή  άπασώ ν τώ ν δραματικώ ν  
περ ιπετειόόν  το ν  ψ νχο ρρ α γή μ α το ς το ν  τέλονς τής Μ εγά λης * Ε κκλη σ ία ς  
άπό τής έποχής τής δ ια β ο ή το ν  «Δ ιαχηρνξεω ς» 1 8 3 2  μ έχρ ι τή ς  άπδ  
το ϋ  &ρόνον άπομακρννσεω ς Μ ελ ε τ ίο ν  τοϋ  Δ' 1 9 2 3

Χάρις είς τό θαυμάσιον σύστημα της άποδελτιώσειος, τό όποϊον έχει 
παρ’ έαυτώ συγκεντρώσει, έχει πάντοτε πρόχειρον καί είς την οιάθεσίν του 
τό πλουσιώτατον Ολικόν, τό όποιον περισυνέλεξε κατόπιν άτρύτων μόχθων καί 
υλικών θυσιών ουσβαστάκτο>ν. Τον φιλολογικόν τούτον αμητόν έχρησιμοποίησεν 
έν προκειμένο) κατόπιν αυστηρού έλέγχου καί κριτικές αύστηράς. ’Άριστος χει· 
ριστής του έλληνος λόγου καί πεπροικισμένος με τάλαντον λογοτεχνικόν, τρέ- 
φων δέ στοργήν άπειρον καί σεβασμόν βαθύτατον προς την Μεγάλην τοϋ Χρι
στού Εκκλησίαν έφιλοπόνησε τό μετά χεϊρας σύγγραμμα, έκ τού δποίου §ν 
μέγα δίδαγμα προκύπτει διά τούς αρχιερείς τής Ανατολικής ’Ορθοδόξου ’Ε κ
κλησίας καί δή τής Ε λληνικής, δτι ό θρόνος των δεν είναι πρός άνάπαυσιν καέ 
έπίδειςιν μεγαλείου, αλλ’ επαλςις έπί τής όποίας πρέπει νά άγωνίζωνται άνενδό- 
τως μέχρι θανάτου. "Αν κάθε χριστιανός πρέπη νά Ιχη  έν νώ τό τού Παύλου 
«δσοι είς Χριστόν έβαπτίσθητε είς τόν θάνατον αύτού έβαπτίσθητε», πολλω μάλ
λον οι αρχιερείς, είς χείρας τών όποιων είναι έμπεπιστευμένοι καί οί θεσμοί καί 
τά θεία μυστήρια τής Εκκλησίας.

Ό  Σεβασμιώτατος Συγγραφεύς έπισυνάπτει έν παραρτήματι είς τό έργον 
του έμβριθεστάτην πραγματείαν περί τών όφφικίων τής Μεγάλης Εκκλησίας. 
Παρατηρεί ορθότατα, δτι ταϋτα άπένεμεν ή Εκκλησία είς λαϊκούς, ιδία κατά 
τούς μετά τήν άλωσιν χρόνους, έπιβραβεύουσα την ύπηρεσίαν των πρός τήν Ε κ 
κλησίαν καί τό γένος. Τά πλείστα τών όφφικίων τούτων, τών άπονεμομένων είς 
λαϊκούς, ήσαν φύσεως έκκλησιαστικής άπονεμόμένα πρό τής Άλώσεως μόνον είς 
κληρικούς.

Β ιβ λ ιο κ ρ ισ ία  το ϋ  κ. Σ ο φ . Χ ο νδα β ερδό γλο ν— Θ εοδότον ·

Καί ήδη μεν έν τή γενετείρα μου, έν Κωνσταντινουπόλει, έκ παραδόσεως 
οικογενειακής ουδέποτε είχα  παύσει διαθέτων τάς ώρας σχολής μου περί τήν 
άνάγνωσιν καί μελέτην παντός συγγράμματος Ιχοντος ώς θέμα 'τήν Κωνσταντι
νούπολή καί τό Οικουμενικόν Πατριαρχεϊον, άλλά καί τώρα, όπότε βία έκπα-



τρισθείς άπό βο)μών καί έστιών καί καταδεδικασμένος, όπως ούδέποτε έπανίδω 
την Πόλιν μου, έφ ής έπεκάθισε τό κατά τόν Προφήτην Δανιήλ «δδέλυγμα 
τής έρημώσεως», διέρχομαι τό δυστυχές γήρας μου έν μονώσει δυσχειμέρω. 6 
πόνος, ή στοργή, ή συμπάθεια μου περιστρέφονται πάντοτε περί την Πόλιν μου, 
καί ούδέποτε παύω μελετών καί άκουράστως άναγινώσκων δσα βιβλία τής πα
τρικής μου βιβλιοθήκης περιέσωσα έν σχέσει πρός αύτήν. Στερούμαι μέν των 
τόμων τής «Εκκλησιαστικής ’Αλήθειας», ής πλήρη σειράν είχα  κληρονομήσει 
άπό τόν αείμνηστον πατέρα μου, διατελέσαντα σύμβουλον του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου, αλλά καί μέλος έκλογικών πατριαρχικών συνελεύσεων— έδημεύ- 
θησαν καί ούτοι άπό τούς Τούρκους, πάντοτε Τούρκους, δμου μέ την έπίλοιπον 
κινητήν καί ακίνητον περιουσίαν μου, αλλά περισώζω τόν Κωνστάντιον Α ', τόν 
άπό Σιναίου καί Ίωάννην Μ. Ραπτάρχην καί Γερμανόν Άφθονίδην, άρχιμαν- 
δρίτην Σιναΐτην, καί ’Αθανάσιον Κομνηνόν Τψηλάντην καί Σταύρον Βουτυράν 
(τάς Σαββατιαίας έπιθεωρήσεις του) καί Σκαρλάτον Βυζάντιον καί Μανουήλ 
Γεοεών καί είτινα άλλον. Καί, φυσικώ τώ λόγω, όσάκις περιπέσουν εις χεϊράς 
μου νεώτεραι μελέται περί τού Οικουμενικού Πατριαρχείου καί τής Πόλεώς 
μου, ή καροία μου σκιρτά έν τή άναγνούσει των.

Οΰ^ως έσκίρτησε καί βταν ο παλαιός μου φίλος Σεβ. Μητροπολίτης Κο- - 
ρυτσάς κ. Εύλόγιος Κουρίλας, τακτικός καθηγητής έν τώ Πανεπιστημίω ’Αθη
νών, μοί έπέστελλε τά φύλλα τού «ΓΙροσφυγικού Κόσμου», έν οίς έχειρίσθη μετά 
τής διακρινούσης αύτόν έμβριθείας καί μελετηρότητος, τό θέμα τού Οικουμενι
κού Πατριαρχείου καί τών αδιάσειστων προνομίων του. Δεν μοι έστάλησαν 
δυστυχώς τά πρό τής 17 Αύγουστου 1947 φύλλα, έν οίς είχεν αρχίσει δημο- 
σιευομένη ή σηουδα ιοτάτη  μ ελέτη  του, αλλά καί τά δοθέντα μοι μοί ήρκε- 
σαν, δπως καί διά τής μελέτης του καί διά τών είς ταύτην γενομένων έντεύθέντε 
καί έκ Κο)νσταντινουπόλεοίς απαντήσεων καί παρατηρήσει^, άλλά καί τών άν- 
τιπαρατηρήσεούν τε καί παραλλήλων μελετών αυτού διδαχθώ πολλά αεί γη- 
ράσκων ή μάλλον γηράσας.

Ό  Σεβασμκότατος κ. Εύλόγιος δεν είναι Κιυνσταντινουπολίτης, καί αγνοώ 
άν διεμεινε πολύ ή ολίγον έν τή Πόλει μου, ένθα έν τώ Πατριαρχικό) ναώ έτε- 
λέσθη ή είς ’Αρχιερέα χειροτονία του. Ά λ λ ’ ή έπί τέσσαρα (4) έτη διαρ- 
κέσασα μελέτη του περί τών ΙΙρονομίων τού Οικουμενικού Πατριαρχείου καί ή 
παράλληλος «περί Έκλαϊκεύσεως τών Πατριαρχείιον» καί πότε ένεφανίσθησαν τό 
πρώτον οι οφφικιάλιοι λαϊκοί (όντως σπουδαΐον πατριαρχικόν ζήτημα) έπιρ- 
ρωννύουσι τήν άντίληψιν, ήν έχω σχηματίσει περίαύτοΰ, βτι 8χει κα ταοτή  διά  
τήν  ’Ε κκλησ ιαστικήν  μας 'Ιστορ ίαν  κα ί δή τήν τοϋ Ο ίκονμενικοϋ μας 
Π α τριαρχείου  ότι καί ό Π ατιαρρηγόηονλος διά τήν τοϋ Γένους ήμ&ν 
κα&όλου. Καθ’ δν τρόπον άναγινώσκει τις τούτον, δεχόμενος άσυζητητεί τάς 
κρίσεις καί γνώμας του, ώς προϊόντα βαθυτάτης μελέτης καί έρεύνης, τό αύτό 
παρατηρεί καί περί τών προϊόντων τού καλάμου τού Σεβ. κ. Εύλογίου.
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Καί Εγώ μέν Ενεκα τοϋ τε γήρατός μου των 79 έτών καί της σχερήσεως 
άλλων πηγών δμολογώ, βτι οέν είμαι εις θέσιν να κάμω γενικώς παρατηρήσεις, 
οίας έποίησαν δ ‘Ηλιουπόλεως Γεννάδιος (7 -9 -47 ), ό κ. Αύρ. Σπαθάρης (14 .9 .47) 
δ κ. Ν. Γ. Μακρίδης (28 9 -4 7 ), ό Ί ά κ . Χατζησάββας (5-10*47), δ θ .  Σ. 
Θεοφανίδης (2 7 -2 -4 9 ), άλλα καί αύτός δ κ. Λ. Ίασονίδης κατά τρόπον ούκ 
ευλαβή (2 1 -1 2 -4 7 ). Ά νέγνω σα μετά προσοχής τάς παρατηρήσεις ταύτας, καί 
τάς αναιρέσεις του Σεβασμιωτάτου κ. Εύλογίου, καθώς καί την άπάντησιν, ήν 
δίδει (6 -2 -4 9 ) εις τόν άρχοντα Μυρεψον των Πατριαρχείων κ. Αίμιλιάδην εις 
Επιστολήν του. άνομολογώ, βτι συμφωνώ πληρέστατα μέ τδν Σεβ. κ. Εύλόγιον 
Ιδιαιτέρως οι’ βσα γράφει περί Μελετίου Μεταξάκη. Ά λ λ ’ ή γενική άντίληψίς 
μου είναι, βτι, δ,ν π ρ ό κ η τα ι π ερ ί «όγχολί&ων», το ιούτονς εύρ σχει τ ις  έν 
τη  μ ελ έ τη  το ν  Σ εβ . η . Ε ύ λ ο γ ίο υ , ό'στις ά π ο δ ε ιχ νύ ε ι♦ ότι δέν γρ ά φ ει  
είχχί κα ί ώς & τνχεν9 ά λ λ ’ έμβα& ννω ν , έρεννώ ν, σνγχρ ίνω ν , μεΑετών 
κ α ί έξάγω ν σ υμ π ερά σ μ α τα  ιστορικά  έν τοίς πλείστοις Αναμφισβήτητα. θ ά  
ηύχόμην βεβαίως, βπως ή Εργασία του αϋτη έκόοθή εις τεϋχος, δπότε ή άνά- 
γνο>σις αυτής δεν θά ήτο κοπιαστική καί θά είχεν δ άναγνώστης την εύκαι- 
ρίαν νά ούναται νά ανατρέχω εις βλα τά γραφόμενα αύτου καί νά λαμβάνη 
σημειώσεις.

Ε π ειδ ή  δέ ποιείται μνείαν λίαν Εγκωμιαστικήν του άπδ Κώου— Ρόδου— 
‘Ηρακλείας— προέδρου Χαλκηδόνος Γερμανού Καβακοπούλου, αισθάνομαι τδ 
καθήκο/, βπως έν συνειοήσει μνησθώ γεγονότων καί πραγμάτων, άτινα οφείλουν 
νά μείνουν έν τή ιστορία. ‘Όταν ήτο Μητροπολίτης ‘Ηρακλείας, Ενεκα τής κα- 
κοδιοικήσεώς του καί τής όλης διαγιογής του, κατήντησε νά μη τολμά νά θέτη 
τόν πόδα είς την Εδραν τής Επαρχίας του, την Ραιδεστόν, όπου είχεν άποκη- 
ρυχθή, καί ούτως έπωφελήθη τής κενώσεως τής Επαρχίας Εφέσου διά νά 
έκβιάση τόν Χαλκηδόνος ’Ιωακείμ Εύθυβούλην, όπως γίνη Εφέσου, καί Επικά - 
θίση αύτός είς τήν Χαλκηδόνα, καταχρηστικώς, Εφόσον ήτο ή τετάρτη Επαρ
χία του, καί κατ’ ακολουθίαν δεν Εδικαιούτο νά λέγεται Μητροπολίτης, άλλα 
μόνον Πρόεδρος Χαλκηδόνος. ‘Η διαγωγή του Εν Χαλκηδόνι ήτο αυτόχρημα 
σατραπική. Όύδέν έσέβετο. Ή  άσέβειά του πρός τά θεία μάλιστα ήτο σκανδα
λώδης, Εφόσον καί πρό τής ‘Αγίας Τραπέζης ευρισκόμενος, πρό τοϋ Σώματος 
καί Αίματος τοϋ Κυρίου, έξήμει ϋβρεις «κακοχρονονάχης!» καί άλλας. 'Η χρη- 
ματολατρεία του ήτο απίστευτος. Μιμούμενος τόν τώ 1787 προ κάτοχόν του 
Ίωαννίκιον Καρατζάν κατεχράτο τάς προσόδους ρωσσικού χρυσοβούλλου τοϋ 
έν Χαλκηδόνι ναού τής ‘Αγίας Ευφημίας, αλλά καί όλόκληρον τό Επαρχιακόν 
ταμείον Χαλκηδόνος. Οί Μητροπολίται Κίτρους καί Σερρών, οίτινες υπήρξαν 
βοηθοί Επίσκοποί του, δύνανται νά Επιβεβαιώσουν ταϋτα καί πλείστα άλλα, κα
θώς π .χ . καί τό πώς τήν μητρόπολιν Χαλκηδόνος Ενέμετο ή ανεψιά του, ή 
περίφημος «καμπουρίτσα*. Περιορίζομαι ίστορικώς είς τά δλίγα ταϋτα. Μένουν 
οέ είς βάρος του αί Εναντίον του Εν τοίς ναοίς Χαλκηδόνος αποκηρύξεις #άνά-
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ξιος!» καί πρό τοϋ τουρκικού δικαστηρίου Σκουτάρεως άγωγή του έναντίον τών 
προυχόντων Χαλκηοόνος ένεκα των αποκηρύξεων τούτων. Περί τούτων έχουν 
έκδοθή δύο λίαν αποκαλυπτικά τεύχη, ιστορικά διά την Εκκλησίαν Χαλκηδό- 
νος. (Είμαι κάτοχος τούτων).

Καταλήγων αισθάνομαι τό ευσεβές καθήκον, δπως συγχαρώ έξ δλης ψυ
χής τόν Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην Κορυτοάς καί φίλον μου κ. Εόλόγιον 
Κουρίλαν, διότι διά των άποσταλέντων μοι φύλλων του «Προσφυγικοϋ Κόσμου» 
μοί έπέτρεψεν, δπως άναζήσω σελίδας τής γενετείρας μου, καί νά εύχηθώ, δπως 
δ Κύριος τω παρέχη υγείαν καί μακροζωίαν, ίνα έξακολουθή πλουτίζων οϋτω 
την ’Εκκλησιαστικήν μας Ιστορίαν.

Σοφοκλής Ά βρ. Χουδαβερδόγλους —θεόδοτος
Έντιμολογιώτατος *Αρχων Μέγας Δικαιοφύλαξ τοϋ ‘Αγιωτάτου 

Άποστολικοϋ καί Πατριαρχικού ΟίκουμενικοΟ θρόνου».

Έ ν ΙΙαλαιω Φαλήρω, 'Αμφιτρίτης 24, τή 2η Νοεμβρίου 1950.
Σχόλιον. Διασαφήσεις άναγκαιαι περί του βίου καί τής δράσεως τοϋ Πατριάρχου 

Γερμανού Ε' έν σχέσει πρός τάς αΰστηράς ταύτας κρίσεις.

Τά τελευταία ως άναφερόμενα είς τόν ιδιωτικόν βίον, νομίζω, δτι δέν μει- 
ώνουσι την αξίαν τής έκκλησιαστικής καί έθνικής δράσεως τοϋ ιεράρχου. Ό  
ιστορικός λαμβάνει ύπ’ δψιν την άνάμιξιν τοϋ γράφοντος είς τά κοχλάζοντα 
τότε ανθρώπινα πάθη, δστις θά μοί έπιτρέψη νά κάμω μίαν πρόχειρον κριτικήν 
είς τά φυλλάδια τά τότε κυκλοφορήσαντα,

’Από τοϋ 1909 ήγέρθη σφοδρά πολεμική κατά τής διοικήσεως κοινοτη- 
κών πραγμάτων τής έπαρχίας Χαλκηδόνος καί έξεδόθησαν κατά τοϋ άειμνή- 
στου Γερμανού φυλλάδια καί λίβελλοι. Η να έννοήση ό άναγνώστης μέχρι τίνος 
βαθμοϋ έμπαθείας έφθασαν οί άντιπολιτευόμενοι καταχωρίζω έν μόνον άρθρον 
κατηγορίας.

«Οί κ.κ. Έλεγχογράφοι μάς έρωτοϋν, διατί θεωροϋμεν τόν σεβασμιώτα- 
ταν ώς δοσίλογον καί καταδιωκτέον. Ά παντώ μεν.... «Διότι έννοεί νά σώση 
άτρωτον τό έθνικόν του παρελθόν», λέγουν οί κ.κ. Έλεγχογράφοι. Αυτό δέ μάς 
κοπανίζουν οιηνεκώς καί οί όμόφρονές του, χωρίς ποτέ νά μάς καθορίσουν τί 
ήτο αυτό τό έθνικόν αυτό παρελθόν. Τί τό έθνωφελές έπραξεν έν Κφ, έν Ρόδφ, 
έν Έρακλεία, έν Χαλκηδόνι ; Τί δέ κατά τήν 12ετή έν τοίς ΙΙατριαρχείοις πα- 
ραδυναστείαν του ; Μήπως έννοοϋν τήν άναβίβασιν είς τόν Πατριαρχικόν θρό
νον ανθρώπων τής Οψηλής ταύτης θέσεως ; Ή  μήπως διότι διά τής έμπαθοϋς 
καί άντεθνικωτάτης αύτοϋ πολιτείας κατά τήν 12ετή έν τοίς ΙΙατριαρχείοις πα- 
ραδυναστείαν του, ής καί μόνης προϊόν καί άπαύγασμα καί έμπνευσις είναι 
καί ή νϋν κατατρύχουσα τό Έθνικόν ήμών Κέντρον έκρυθμος κατάστασις, έφ’ 
fj χαιρεκάκως βεβαίως έπιχαίρει, κατώρθωσε νά διαχωρίση είς δύο άντιμαχό- 
μενα στρατόπεδα ’Έθνος καί Κλήρο ν, ή μάλλον μόνον τόν λεγόμενον άνώτερον 
κλήρον, καθότι 6 λοιπός κλήρος είναι άπαξάπας σύμφωνος τφ λαψ, πλήν



ίσως των προαλειφομένων νά μεταπηδήσωσιν είς τάς τάξεις του λεγομένου άνω- 
τέρου κλήρου ή τών παρ’ αύτώ ψωμιζομένων ; *\Er zb ϋστοχον πυροτέχνημα  
το ϋ  κλεισ ίμ α τος τω ν έκκλησ ιώ ν, οντινος ή άποτελέσματικότης μέχρ ι 
το ϋδ ε  ε ίνα ι π λέο ν  1) άμφ ίβολος ; * Αλλως τε τό τοιοϋτο, είτε καλόν, είτε 
κακόν, δέν ήτο έργον του ίδίου, άλλα του αειμνήστου Πατριάρχου Διονυσίου Ε \  
ήτο δέ δπλον έσχατης άνάγκης, δπερ, ώς διεκηρύχθη τότε, έδει πάντοτε νά 
προβάλλη ή Εκκλησία, χωρίς ποτέ νά έκτελή. "Οσον διά τό έθνικόν του πα
ρόν, άς είπουν καί άλλοι, έκ δε του έθνικοϋ παρελθόντος του καί του παρόντος 
του δύναται τις νά είκάση καί περί τοϋ έθνικου του μέλλοντος» (*).

«ΤΟ Π Α ΣΧ Α  τοϋ 1914 ήταν πολύ πένθιμο γιάτόν έλληνισμό τής Τουρ
κίας καί ιδιαιτέρως για τούς "Ελληνας τής Πόλης.

^Π Α ΤΡΙΑΡΧ Η Σ ήτο τότε Γερμανός Ε ', πού ώς Μητροπολίτης 'Ηράκλει
ος. στά 1891 ήταν ό κυριώτερος σύμβουλος τοϋ Οίκ. Πατριάρχου Διονυσίου τοϋ 
Ε ', τόν όποιον έπεισε νά κλείση τις Εκκλησίες καί τά σχολεία είς ένδειξιν δια
μαρτυρίας, διότι ή 'Γψηλή Πύλη είχε παραχωρήσει στή βουλγαρική Εξαρχία  
καί νέα βεράτια (αύτοκρατορικές άδειες) γιά τήν ίδρυσιν τριών νέων Μητροπό
λεων. Τιόρα ό Γερμανός προσπαθούσε νά καθησυχάση τούς συνοδικούς Μητρο- 
πολίτας καί τόν λαό, συνιστώντας μετριοπαθή στάσιν έναντι τής νεοτουρκικής 
κυβερνήσεως. Συνοδικοί άρχιερείς ήταν τότε ό Άμασείας Γερμανός Καραβαγ- 
γέλης, ό Προύσης Δωρόθεος, ό κατόπιν τοποτηρητής καί ό Αίνου ’Ιωακείμ, 
πού έπίεζαν τόν Πατριάρχη νά άναλάβη γενικωτέρα στάσι. ’Εκείνος δμως δέν 
τούς ήκουε. Τόν έπηρέαζε καί ό πρεσβευτής τής Ρωσίας vcs Γκιέρς, ό οποίος 
τοϋ συνίστα νά μή έξωθήση τά πράγματα είς τά άκρα.

«Έ τσι έφθασεν ή Μεγάλη Έ βδομάςκαί τό Πάσχα. "Οταν ό Πατριάρχης 
μέ τούς συνοδικούς ’Αρχιερείς καί τήν ακολουθίαν του είσήρχοντο είς τόν πα
τριαρχικόν ναόν αναγκαζότανε νά περάση ανάμεσα από τούς πρόσφυγες, πού 
εύρίσκοντο είς άθλίαν κατάστασιν καί δέν κατώρθωναν νά συγκρατήσουν τάς 
διαμαρτυρίας των.

«Στά «Πατριαρχεία, ώς γνωστόν, έτελείτο μέ ιδιαιτέραν μεγαλοπρέπειαν 
ή τελετή τοϋ έσπερινοϋ τής δευτέρας Άναστάσεως. Κατ’ αυτήν προσήρχοντο 
δλοι οί λογάδες τοϋ "Εθνους μέ έπίσημον στολήν καί οι πρεσβευταί των δρθο- 
δόξων κρατών. Συνοδευόμενος από αυτούς κατήρχετο ό Πατριάρχης στήν έκ- 
κλησία. Κατά παλαιόν έθιμον έκ δεξιών του είχε τόν Ρώσσον πρεσβευτήν, τόν 
έκπρόσωπον τοϋ τσάρου πασών τών Ρωσσιών, καί έξ αριστερών τόν Έ λληνα  
πρεσβευτήν. 1

1. «Άναίρεσις του έλέγχου πρύς τούς Χαλκηδονίοος κλπ.* έν Χαλκηδόνι 1910, 
σ. 19-20. δλ. καί 10-25. Διά τό «έθνικόν μέλλον») τοδ Γερμανού ό Χαμουδόπουλος 
γράφει «Μακεδονία» 29-4-51 (6λ. κατ, σ. 314 έ. 321-322 κ. ά.). ό άρΟρογράφος εζη είς 
τό Πατριαρχεΐον. Χάριν τής Ιστορίας παραλαμβάνω τό άρθρον έν τφ κειμένφ αύτούσιον.
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«Ευρέθηκα στην τελετή αυτήν κατά τό πένθιμο έκείνο Πάσχα του 1914. 
"Ολη ή χαρά τής λαμπεράς έορτής τής Άναστάσεως έσβυνε μπροστά στήν θλι- 
βεράν εικόνα του κόσμου— οί περισσότεροι ήσαν γυναικόπαιδα—πού ξεριζωμένοι 
από τις εστίες των είχαν συγκεντρωθή στον αυλόγυρο του "Αγίου Γεωργίου, πού 
πριν έννενήντα χρόνια, ένα άλλο πένθιμο Πάσχα είχε κρεμασθή έκεϊ κοντά δ 
Εθνάρχης των "Ελλήνων Γρηγόριος δ Ε .' Τότε χτυπούσαν τις κορυφές, τώρα 
οί Νεότουρκοι ξεκλήριζαν τις ρίζες.

«Ή ταν πραγματικά τραγική ή όψις του Γερμανού του Ε /  Προχωρούσε 
κατακίτρινος ανάμεσα στούς έπισήμους συνοδούς του. "Ο Έ λλην πρεσβευτής 
Πανάς ήταν έπίσης κατακίτρινος, ένώ δ Ρώσσος είχεν ένα πολύ σοβαρό καί 
έπίσημο ύφος.

«"Η άκολουθία μέσα στήν έκκλησία είχε κάτι τό πολύ θλιβερό* καί δλο 
τό έκκλησίασμα μόλις έκρυβε τά δάκρυά του.

«"Ο Γερμανός δ Ε ', συγκινήθηκε ιδιαιτέρως άπό. τήν εικόνα αύτήν καί 
τότε άπεφάσισε νά στείλη αντιπροσωπείες άπό κληρικούς στις πρωτεύουσες τών 
δρθοδόξων κρατών νά διαμαρτυρηθοϋν γιά τούς διωγμούς, οί όποιοι έν τώ μετα
ξύ είχαν έπεκταθή καί είς τά μικρασιαστικά παράλια. Έπίσης άπεφάσισε νά 
κλείση τις έκκλησίες καί τά σχολεία.

«Έ ν τώ μεταξύ, όμως δ διεθνής δρίζων έσκοτείνιαζε καί ή κατάστασις 
έξελίσσετο ραγδαίως πρός τήν κήρυξιν του παγκοσμίου πολέμου καί αί διαμαρ- 
τυρίαι τοΟ Οικουμενικού Πατριάρχου, δέν είχαν πλέον κανένα νόημα κτλ.».

Θά μοί συνομολογήση δ άναγνιύστης, δτι τά του κ. Σοφοκλέους είναι 6περ- 
βολαί. «μηδέν άγαν-» καί φέρουσιν άντίθετον άποτέλεσμα. Αί άλλαι κατηγορίαι είναι 
κοιναί, καί αύτάς, έπιτραπήτω μοι νά είπω, κοπανίζουσι πάντες κατά τών μη
τροπολιτών. Τινές όμως είναι κατάντικρυ καί άδικοι, δτι δηλ. είχε διορίσει έκ- 
παιδευτικήν έπιτροπήν άπό G κληρικούς καί λαϊκούς, καί τί άλλο έπρεπε νά 
κάμη ; (Έκκλησις πρός τούς Χαλκηδονίους, 1909, άνώνυμος σ. 4). Πήραν 
άέρα τά μυαλά με τό τουρκ. σύνταγμα καί έζήχουν διά κάθε «ψύλου πήδημα» 
γενικάς συνελεύσεις, έπρεπε ν’ άλλάξουν καί οί Κανονισμοί, διότι ήσαν άπο- 
λυταρχικοί. «Ή  άπολυταρχία του Κράτους κατέπεσε καί ή τής Χαλκηδόνος 
υφίσταται !» γράφουσι (σ. 7). Θεο)ρεϊται έγκλημα, διότι ύφίστατο διαρκής έξε- 
λεγκτική έπιτροπή (σ. 8). Τούς ιερείς πρέπει νά τούς έκλέγη δ λαός, όπως έκ- 
λέγει καί τούς 6ουλευτάς (σ. 10). Ά λ λ ’ αυτό δέν γίνεται ούτε έν "Ελλάδι παρ’ 
όλον τό φιλελεύθερον πολίτευμα. "Ο Γερμανός διετήρει 4 θεολόγους κληρικούς 
έν τή μητροπόλει καί αυτό έθεο>ρείτο έγκλημα, πρέπει νά είναι άγράμματοι, 
διότι μόνον οί άγράμματοι είναι εύσεβεϊς ! (Άναίρεσις σ. 16). καί δ έπίλογος εί
ναι : «άφετε νά κοιμηθώσι νόμοι καί κανονισμοί μή προερχόμενοι έκ τής έλευ- 
θέρας θελήσεως του λαού καί μή κωλύετε αύτόν, δπως... κανονίση δ ίδιος τήν
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Ισως των προαλειφομένων νά μεταπηδήσωσιν είς τάς τάξεις του λεγομένου άνω- 
τέρου κλήρου ή των παρ’ αύτώ ψωμιζομένων ; "Η  τό άστοχον πυροτέχνημα  
το ϋ  κλεισ ίμ α τος τω ν έκκλησ ιώ ν, οϋτινος ή άποτελέσματικότης μέχρ ι 
το ϋδ ε  ε ίνα ι π λέο ν  ή άμφ ίβολος  ; νΑλλως τε τό τοιοΟτο, είτε καλόν, είτε 
κακόν, δέν ήχο έργον του ίδίου, άλλα τοϋ αειμνήστου Πατριάρχου Διονυσίου Ε'. 
ήτο δέ βπλον έσχατης άνάγκης, δπερ, ώς διεκηρύχθη τότε, έοει πάντοτε νά 
προβάλλη ή Εκκλησία, χωρίς ποτέ νά έκτελή. "Οσον διά τό έθνικόν του πα
ρόν, άς είπουν καί άλλοι, έκ δέ τοϋ έθνικοϋ παρελθόντος του καί τοϋ παρόντος 
του δύναται τις νά είκάση καί περί τοϋ έθνικοϋ του μέλλοντος» (').

«ΤΟ Π Α ΣΧ Α  τοϋ 1914 ήταν πολύ πένθιμο γιάτόν έλληνισμό τής Τουρ
κίας καί ιδιαιτέρως γιά τούς "Ελληνας τής Πόλης.

« Π Α Τ ΡΙΑ ΡΧ Η Σ  ήτο τότε Γερμανός Ε', πού ώς Μητροπολίτης Έρακλεί- 
ας στά 1891 ήταν 6 κυριώτερος σύμβουλος τοϋ Οίκ. Πατριάρχου Διονυσίου τοϋ 
Ε', τόν όποίον έπεισε νά κλείση τις ’Εκκλησίες καί τά σχολεία είς ένδειξιν δια
μαρτυρίας, διότι ή ‘Γψηλή Πύλη είχε παραχωρήσει στη βουλγαρική Ε ξαρχία  
καί νέα βεράτια (αύτοκρατορικές άδειες) γιά την ίδρυσιν τριών νέων Μητροπό- 
λειον. Τώρα ό Γερμανός προσπαθούσε νά καθησυχάση τούς συνοδικούς Μητρο- 
πολίτας καί τόν λαό, συνιστώντας μετριοπαθή στάσιν έναντι τής νεοτουρκικής 
κυβερνήσεως. Συνοδικοί άρχιερείς ήταν τότε ό Άμασείας Γερμανός Καραβαγ- 
γέλης, ό Προύσης Δωρόθεος, ό κατόπιν τοποτηρητής καί 6 Αίνου ’Ιωακείμ, 
πού έπίεζαν τόν Πατριάρχη νά άναλάβη γενικωτέρα στάσι. ’Εκείνος δμως δεν 
τούς ήκουε. Τόν έπηρέαζε καί ό πρεσβευτής τής Ρωσίας νυέ Γκιέρς, ό οποίος 
τοϋ συνίστα νά μή έξωθήση τά πράγματα είς τά άκρα.

«Έ τσι έφθασεν ή Μεγάλη Έ βδομάςκαί τό Πάσχα. "Οταν 6 Πατριάρχης 
μέ τούς συνοδικούς ’Αρχιερείς καί την ακολουθίαν του είσήρχοντο είς τόν πα
τριαρχικόν ναόν αναγκαζότανε νά περάση άνάμεσα από τούς πρόσφυγες, πού 
εύρίσκοντο είς άθλίαν κατάστασιν καί δέν κατώρθωναν νά συγκρατήσουν τάς 
διαμαρτυρίας των.

«Στά «Πατριαρχεία, ώς γνωστόν, έτελΐϊτο μέ ιδιαιτέραν μεγαλοπρέπειαν 
ή τελετή τοϋ έσπερινοϋ τής δευτέρας Άναστάσεως. Κατ’ αύτήν προσήρχοντο 
δλοι οι λογάδες τοϋ "Εθνους μέ έπίσημον στολήν καί οί πρεσβευταί των δρθο- 
δόξων κρατών. Συνοδευόμένος από αυτούς κατήρχετο ό Πατριάρχης στήν έκ- 
κλησία. Κατά παλαιόν έθιμον έκ δεξιών του είχε τόν Ρώσσον πρεσβευτήν, τόν 
έκπρόσωπον τοϋ τσάρου πασών τών Ρωσσιών, καί έξ αριστερών τόν Έ λληνα  
πρεσβευτήν. 1

1. «Άναίρεσις του έλέγχου προς τους Χαλκηδονίοος κλπ.* έν Χαλκηδόνι 1910, 
σ. 19-20, βλ. καί 10-25. Διά τό «έθνικόν μέλλον» τοδ Γερμανού ό Χαμοοδόπουλος 
γράφει «Μακεδονία» 29*4-61 (6λ. κατ, σ. 314 έ. 321-322 κ. ά.). ό άρθρογράφος εζη εις 
τό Πατριαρχεΐον. Χάριν τής  ιστορίας παραλαμβάνω τό άρθρον έν τφ κειμένφ αοτούσιον.
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«Ευρέθηκα στην τελετή αυτήν κατά τό πένθιμο Εκείνο Π άσχα του 1914. 
"Ολη ή χαρά τής λαμπεράς έορτής τής Άναστάσεως Εσβυνε μπροστά στήν θλι- 
βεράν εικόνα του κόσμου— οί περισσότεροι ήσαν γυναικόπαιδα—πού ξεριζωμένοι 
από τις εστίες των είχαν συγκεντρωθή στον αυλόγυρο του "Αγίου Γεωργίου, πού 
πριν έννενήντα χρόνια, Ενα άλλο πένθιμο Πάσχα είχε κρεμασθή έκεί κοντά δ 
Ε θνάρχης των Ε λλήνω ν Γρηγόριος δ Ε .' Τότε χτυπούσαν τις κορυφές, τώρα 
οί Νεότουρκοι ξεκλήριζαν τις ρίζες.

«Ή ταν πραγματικά τραγική ή όψις του Γερμανού του Ε /  Προχωρούσε 
κατακίτρινος ανάμεσα στούς Επισήμους συνοδούς του. Ό  Έ λλην πρεσβευτής 
Πανάς ήταν Επίσης κατακίτρινος, Ενώ δ Ρωσσος είχεν Ενα πολύ σοβαρό καί 
Επίσημο ύφος.

«"Η ακολουθία μέσα στήν Εκκλησία είχε κάτι τό πολύ θλιβερό* καί δλο 
τό Εκκλησίασμα μόλις Εκρυβε τά δάκρυά του.

« Ό  Γερμανός δ Ε ', συγκινήθηκε Ιδιαιτέρως άπό τήν εικόνα αύτήν καί 
τότε άπεφάσισε νά στείλη άντιπροσωπείες άπό κληρικούς στις πρωτεύουσες τών 
όρθοδόξων κρατών νά διαμαρτυρηθοϋν γιά τούς διωγμούς, οί όποιοι Εν τώ μετα
ξύ είχαν Επεκταθή καί είς τά μικρασιαστικά παράλια. Ε π ίσ η ς άπεφάσισε νά 
κλείση τις Εκκλησίες καί τά σχολεία.

«Έ ν τώ μεταξύ, δμως δ διεθνής δρίζων Εσκοτείνιαζε καί ή κατάστασις 
Εξελίσσετο ραγδαίως πρός τήν κήρυξιν του παγκοσμίου πολέμου καί αί διαμαρ- 
τυρίαι τοΟ Οικουμενικού Πατριάρχου, δέν είχαν πλέον κανένα νόημα κτλ.».

Θά μο! συνομολογήση δ άναγνώστης, δτι τά τού κ. Σοφοκλέους είναι ύπερ- 
βολαί. «μηδέν άγαν* καί φέρουσιν άντίθετον άποτέλεσμα. At άλλαι κατηγορίαι είναι 
κοιναί, καί αύτάς, Επιτραπήτω μοι νά είπω, κοπανίζουσι πάντες κατά τών μη
τροπολιτών. Τινές δμως είναι κατάντικρυ καί άδικοι, δτι δηλ. είχε διορίσει Εκ
παιδευτικήν Επιτροπήν άπό G κληρικούς καί λαϊκούς, καί τί άλλο Επρεπε νά 
κάμη ; ( νΕκκλησις πρός τούς Χαλκηδονίους, 1909, άνώνυμος σ. 4). Πήραν 
αέρα τά μυαλά μέ τό τουρκ. σύνταγμα καί Εζήτουν διά κάθε «ψύλου πήδημα» 
γενικάς συνελεύσεις. Επρεπε ν’ άλλάξουν καί οι Κανονισμοί, διότι ήσαν άπο- 
λυταρχικοί. «"Η άπολυταρχία του Κράτους κατέπεσε καί ή τής Χαλκηδόνος 
ύφίσταται !» γράφουσι (σ. 7). Θεωρείται Εγκλημα, διότι ύφίστατο διαρκής Εξε
λεγκτική Επιτροπή (σ. 8). Τούς ιερείς πρέπει νά τούς Εκλέγη δ λαός, δπως Εκ
λέγει καί τούς οουλευτάς (σ. 10). Ά λ λ ’ αυτό δέν γίνεται ούτε έν Έλλάδι παρ’ 
δλον τό φιλελεύθερον πολίτευμα. Ό  Γερμανός διετήρει 4 θεολόγους κληρικούς 
Εν τή μητροπόλει καί αυτό Εθεωρείτο έγκλημα, πρέπει νά είναι αγράμματοι, 
διότι μόνον οί άγράμματοι είναι ευσεβείς ! (Άναίρεσις σ. 16). καί δ Επίλογος εί
ναι : «άφετε νά κοιμηθώσι νόμοι καί κανονισμοί μή προερχόμενοι Εκ τής έλευ- 
θέρας θελήσεως τού λαού καί μή κωλύετε αύτόν, δπως... κανονίση δ ίδιος τήν
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διοίκησιν τ©ν έαυτου» (σ. 24) (*). Όμολογ© τή άληθεία δτι, έάν τοιαύτα ήσαν 
τά έλαττωματα του άειμνήστου Χαλκηδόνος Γερμανού, Α ποδεικνύετα ι ούτος 
υπέροχος άνήρ, (άνκαί έν τισινήν σφαλερές), καί εύγνωμον© τόν έξαίρετον φί
λον κ. Σοφοκλήν, διότι μοί παρεχώρησε πρός άνάγνωσιν τούς κατ’ αύτου λι- 
βέλλους. Ά λ λ ' άκουσώμεθα καί κρίσεις άλλων συγχρόνων, των Ασπονδοτέρων  
μ ά λ ισ τα  έχϋ'ρ& ν τοϋ  κλε ινο ύ  ιερά ρ χο υ* «οίοε καί πολέμιος θαυμάζειν άρε- 
τήν άνορός» ! καίτοι δε αυτό συμβαίνει συνήθως μετά θάνατον, δπότε ή παγερά 
του τάφου πλάξ παραλύει καί άπονεκροι τά πάθη καί τάς άντεγκλήσεις, άναφέρω 
τόν σύγχρονον κ. Κων. Σπανούοην, τόν φανατικόν Ίωακειμικόν, δστις ώς έν 
άναγλύφω, έν άξιολόγο) καί όγκώδει συγγράμματι κατά πλάτος έσχεδιαγρά- 
φησε τόν £ίον καί τάς πράξεις ’Ιωακείμ του Γ', κατά την τό 6' άνοδόν του είς 
τόν πατριαρχικόν θρόνον. Ούτος έψαλλε[τού έκπρεπέστερον ύμνον είς αυτόν, άλλ’ 
άμα καί τού δεινοτέρου άντιπάλου αύτου, του Χαλκηδόνος Γερμανού έξήρε τάς 
σπανίας άρετάς, ζω^τος έτι καί άγρίως άντιτιθεμένου τω προκαθημένω. «πλει- 
στοι των... κορυφαίων των διαβουλίιον τούτων, γράφει διά την άντιπολίτευσιν, 
μετέστησαν πρός τάς αίιονίους μονάς* έκεΤνος όμως, δστις έξόχως διέπρεψεν είς 
τό κόμμα τούτο καί δστις ευθύς αμέσως έκ του αφανούς έξελθών Α πέδειξε τήν  
νπ έρ ο χο ν  α ύτου  Αξίαν κα ί Ικανότητα , συνάμα δ έ κ α ϊ  δλον]τόν εύρύτατον  
όριζαν τα τής όμολογουμένης αύτοϋ  τόλμης, ε ίνα ι ό ... νϋν  Χ αλκηδό - 
νος Γ ερμ α νός. Κ ρίσεω ς κα ί ΰ ελή σ εω ς σπάνιάς, διπλωματικής άξίας άναμ- 
φισβητήτου, είς έπίμετρον τόλμης καί θάρρους καί άποφασιστικότητος άσυνή- 
θους ... κατώρθωσεν ό έπιφανής ούτος κληρικός όχι μόνον βεβαίαν καί άσφαλή 
νά καταγάγη τήν νίκην... Εις τούτον κυρίως καί κ α τ \έ μ έ  είς αύτόν καί μό· ✓ 
νον ό φ είλετα ι ή κατά  τήν  π ερ ίσ τα σ ιν  τα ύτη ν  έπ ιτν χ ία , εις τό τεχν ι-  
κώ τατον  δέ πρόγρα μ μα  τω ν ένεργειώ ν το ν  ή άλάνθαστος καί ασφαλής 
τού άγωνος διεξαγωγή.... »(1 2 3). Ταυτα ώς πρός τήν κατά τοΟ 'Ιωακείμ άντιπολί- 
τευσιν, δν θά διεδέχετο άσφαλώς, έάν δέν ύπερίσχυεν δ «γεροντισμός» έν τψ 
προσώπφ Διονυσίου Ε ', δ τότε Ρόδου Γερμανός. «Αύτός κατέστη  ό σύμβου
λος α υτού , συνεχίζει δ Σπανούδης, καί μετ’ δλίγον ό έκ του αφανούς διευθύ- 
νων τήν πατριαρχικήν Πολιτείαν... καί δ πατριάρχης προύτίμησε νά έγκαταλεί- 
ψη καί τήν διακυβέρνησιν των έθνικών πραγμάτων καί τής έκκλησίας είς

1. *0 δεύτερος ούτος λίβελλος φέρει είκοσάδα υπογραφών, έν αΓς καί ό ’Ιωάν
νης καί Σοφοκλής Χουδαβερδόγλους (ό και συντάκτης αύτου). καί ό εύσεβέστατος 
πατήρ αύτών ’Αβραάμ είχεν άναμιχθή είς τήν κίνησιν ταύτην, άλλα δέν έζησε νά ύπο- 
γράψη, Ά λ λ ’ ό φίλος Σοφοκλής πρό 42 έτών γράψας ταϋτα ήτο νέος είς τό συγγράφειν 
καί έν μέσφ των κοχλαζόντων προσωπικών παθών δέν ήτο βύκολον ν* άλιεύση τήν άλή* 
θειαν, ήν ό Ιστορικός έχει καθήκον ν’ άνακαλύψη.

2. «ΊοτορικαΙ σελίδες* ’Ιωακείμ ό Γ \»  Κων)πολις 1902, σελ, 64, Είς τήν έν τή 
μονή Λαύρας βιβλιοθήκην μου έχω τήν μικράν έκδοσιν. έσχάτως ένταύθα εύρονκαί
τήν μεγάλην, είς ήν καί παραπέμπω, όπου έν σ. 66 καί ή βίκων του Γερμανού.
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τόν παρ’ αύτώ στιβαρόν  μητροπολίτην. Ό  Διονύσιος έκράτησεν αότόν άριστίν- 
δην ώς δυσαναπλήρωτον καί τω 1888 προήγαγεν εις τόν πρωτόθρονον 'Ηρά
κλειας, βτε «άνευρε καί ίεραρχικώς την εύκαιρίαν νά έπιδείξη τή ν  ύ η ε ρ έ χ ο ν - 
σαν α ύτοϋ  άξίαν π ,ν τ α χ ο ν  άκαμάτω ς κα ί δραστηρίω ς πρω τοστα τώ ν  
κα ί έργαζόμενος. Τό άπό του 'Ιουνίου όμως 1890 άναφυέν (περί τών προνο
μίων) ζήτημα άνέδειξεν  Ιδια ιτέρω ς τόν έ π ιφ α ν ή  Ιεράρχην κ α ί κατά
κ τη σ ε  τή ν  φ ή μ η ν  α ύτο ϋ  περ ικλεά »  (αύτ. σ. 70 — 71).

Βιβλιοκρισία «Δημ. X . 9Α ν τύ π α  δικηγόρου παρ’ Άρείω Πάγω, θεολό
γου, δημοσιολόγου».

«ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΚΡΙΤΙΚΟΙ ΣΤ Α Λ Α Κ Τ ΙΤ Α Ι»

«*Η ιστορία άληθ&ς είναι ό μάρτυς τ&ν χρόνων, τό φως της 
άληθείας, ή ζωή τής μνήμης, ό διδάσκαλος του βίου, ό άγγελος 
τής άρχαιότητος».

ΚΙΚΕΡΩΝ

«Καλλίστην παιδείαν προς αληθινόν βίον την έκ τής πραγματι
κής Ιστορίας περιγιγνομένην έμπειρίαν. μόνη γάρ αδτη, χωρίς βλά
βης άπό πκντός καιρού καί περιστάσειος, κριτάς άληθινους άποτβ- 
λεΐ τυΰ βελτίονος*.

ΓίΟΛΪΒΙΟΣ

«I. Α φορμήν πρός συγγραφήν τής περισπουδάστου ταύτης μελέτης έδω- 
κεν ή έν τή έν Ά θ ή να ις’Ακαδημία γενομένη άνακοίνωσις του Μ. I . Γεδεών 6πό 
τήνδε τήν έπιγραφήν.: «Εκκλησιαστική ιστορία. Άρχιερέιον Έρακλείας άσύ- 
στατα προνόμια» άποπειρωμένου ν’ άποδείξη, βτι τά έπί του Οίκουμενικοϋ Πα- 
τριάρχου δικαιώματα τών ’Αρχιερέων τής Έρακλείας είναι βλως άσύστατα.

II . Κατά τών τοιούτων καινοφανών τε καί κενοφώνών έξεγείρεται 6 ήμέ- 
τερος συγγραφεύς Εύλόγιος Κουρίλας, 6 όποιος, πεποιθώς έπί τήν ίσχύν τών 
έαυτοΟ άκαταμαχήτιυν έπιχειρημάτων, ού μήν άλλα καί έπί τήν δύναμιν τής 
ιστορικής αύτοϋ καταρτίσεο)ς καί εύρυμαθείας, προσβάλλει ίσχυρώς τόν τόλμη* 
τίαν άνατρέπων καί μεταβάλλο>ν είς τρίμματα τό κακόφιονον κήρυγμα.

I I I . Αί ίστορικαί άναορομαί συχναί καί μεθοδικαί καταδεικνύουσι τήν 
υπό του ουγγραφέως πλήρη καί ένδελεχή γνώσιν καί στερράν κατοχήν τοϋ 
πραγματευομένου θέματος. Έ ν ταΐς άναδρομαΐς αύταΐς καταδεικνύει τάς τα
πεινώσεις καί τούς έξευτελισμούς, οϋς ύπέστη ή έκκλησία έν τή ota μέσου τής 
ιστορίας πορεία αυτής, άμα όέ καί τάς είς βάρος αυτής ύπερβασίας καί άδικίας 
τής πολιτείας, μετά πάσης άμεροληψίας καυτηριάζο)ν οριμύτατα τάς τε άτασθα- 
λίας καθ’ έαυτάς καί τούς υπευθύνους έργάτας τούτο>ν.

IV . Ιίαθορών καταστρεπτικήν διά τήν έκκλησίαν τήν έξάρτησιν αύτής
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άπό τής πολιτείας καί μονονουχί όλεθροποιόν καί των κακών πάντων καί Ολι
σθημάτων αιτίαν, καταδεικνύει την άνάγκην τοϋ χωρισμού έκκλησίας καί πολι
τείας, ί'να παύση ή έκκλησία διατελοϋσα υποχείριος θεραπαινίς καί έν άκριβεία 
είπείν δεσμία της πολιτείας. Πιστεύων υποστηρίζει μετά θέρμης καί δυνάμεως, 
δτι ή έκκλησία άποκτώσα αυτοτέλειαν, αύτοδυναμισμόν καί ανεξαρτησίαν, θά 
καταστη θαλερά, άκμάζουσα καί ζώσα προς έπιτέλεσιν τοϋ ούρανίου καί ύψηλοϋ 
αυτής προορισμού. Την περί χωρισμού γνώμην κατοχυροί θαυμασίως έπιστηρίζων 
έπί γρανιτωδών καί δγκολιθικών έπιχειρημάτων. Γνωστόν βεβαίως, δτι καί άλλοι 
διαπρεπείς έκκλησιαστικοί άνορες (έν οις καί ό πολύς δογματικός X . Άνδροϋτσος) 
είχοντο στερρώς της δόξης του χωρισμού, ίσχυρώς τε δέ καί πεπαρρησιασμένως 
διεκήρυττον ταύτην, θεωροϋντες την έξάρτησιν ώς την μσναδικήν αιτίαν της 
κακοδαιμονίας της έκκλησίας. Ά λ λ ’ δ Εύλόγιος Κουρίλας έξίκετο άχρι του 
άφθάστου καί άνεφίκτου.

V . Μετά τά περί χωρισμού περιγράφει την εις την Εκκλησίαν εισαγω
γήν διαφόρων καινοτομιών. Άδιστάκτως δέ καί μετά σθένους έπικρίνει αύστη- 
ρώς καί καυτηριάζει σιδήρω πεπυρακτωμένω τούς μετά περισσής ευκολίας καί 
έλαφρά τη συνειδήσει καινοτόμους.

V I. Δι’ ίσχυροτάτου καλάμου ανάγει είς την άρμόζουσαν θέσιν καί περι- 
ωπήν τόν μοναχικόν βίον. Διαστίζει, έπιτονίζει καί δεικνύει την μεγάλην αύτοϋ 
σημασίαν διά την έκκλησίαν, σημασίαν μεγαλωστί μεγάλην. Περιγράφει τά 
έργα τής εύποιίας, άτι να οι μοναχοί κατειργάζοντο, την δλην έν γένει'συμβολήν 
τών μοναχών καί την ευεργετικήν αυτών έπίδρασιν, άποδεικύων μετά θαυμα
στής άριστοτεχνίας τήν αξίαν τής αποστολής τών μοναχών καί τήν έκ τούτων 
κοινωνικήν ώφέλειαν. Καί ειλικρινής φίλος καί θιασώτης ό Εύλόγιος Κουρίλας 
τοϋ μοναχισμού, τοϋ οποίου αυτός γνήσιον γέννημα, θρέμμα καί δημιούργημα, 
Οπερμαχεί κρατερώς ύπεραμυνόμενος τών άπαραγράπτο)ν δικαίων καί προνομίων 
τών διαφόρων μονών.

V II . 'Υπεραμύνεται μετ’ αυθεντίας τοϋ κύρους τών ιερών κανόνων, υψών 
άχρις ούρανοϋ βοώσαν φωνήν διαμαρτυρίας κατά τών άθετούντων καί καταπα- 
τούντων αυτούς. Καταδεικνύει τό δλως άστοχον καί άνυπόστατον τής διακρίσεως 
καί διχοτομήσεως τούτων είς δήθεν δογματικούς καί μή τοιούτους, ήτις διάστι- 
ξις χρησιμοποιείται υπό τών παραβατών ώς πρόφασις διά τήν παραβίασιν τών 
δήθεν... «μή δογματικών> κανόνων.

V III . Παρακατιών ό χαλκέντερος συγγραφεύς εισέρχεται εις τό πεδίον 
τών σφοδρών αγώνων καί πυρπολικών καί ολεθροποιών έκείνων διενέξεων διά 
τήν άνακήρυξιν τής Έκκλησίας τής Ελλάδος ώς αυτοκέφαλου. Καί έμφανίζων 
άνάγλυφον τήν εικόνα τής έποχής έκείνης καθιστά ταύτην έναργή καί ζώσαν. 
Περιγράφων δι’ 6περόχου χρωστήρος τούς δεινούς ανταγωνισμούς, αλλά κυρίως 
τούς μεταξύ τοϋ Κωνσταντίνου Οίκονόμου τοϋ έξ Οικονόμων καί τοϋ θεοκλήτου 
Φαρμακίδου, καταδείκνυσι τοϋ Οικονόμου τήν συντηρητικότητα, τήν σύνεσιν καί
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την μετριοπάθειαν, του Φαρμακίδου δέ τό ρηξικέλευθον καί την άλόγιστον και
νοτομίαν, έπαινών τόν μέν καί δριμύτατα κατακρίνων τον έτερον. Έ ν  κατακλεΐδι 
δέ έξηγει δι’ ιστορικών δεδομένων του σώφρονος Οικονόμου την άποτυχίαν και 
τοΟ άφρονος Φαρμακίδου την έπιτυχίαν καί έπικράτησιν, έπιρρίπτων μομφήν 
καί κατά τής τότε διοικήσεως τής έκκλησίας, ήτις, πλήν έλαχίστων έξαιρέσεων, 
δεν έξηγέρθη κατά των φρενηρών ίδεών του Φαρμακίδου, άλλ’ έτήρησεν ένοχον 
ανοχήν καί σιγήν, άν μή στάσιν έπιδοκιμασίας. Καί θρήνων δ ήμέτερος κρατε- 
ρός συγγραφεύς διά τήν άνακήρυξιν του αύτοκεφάλου καταδεικνύει τάς κακά$ 
τούτου συνεπείας. Ύ περμαχώ ν δέ μετά σθένους των άπαραγράπτων δικαίων 
του Οικουμενικού Πατριαρχείου, ώς τής κεφαλής καί κορυφής τής ’Ορθοδόξου 
Έκκλησίας, άποδείκνυσι περιτράνιος τά αναμφισβήτητα προνόμια αυτοϋ.

IX . Έ  δλη έργασία είναι μεγαλειώδης καί άρίστη, γεγραμμένη άμα 
μετά πολλής τής γλαφυρότητος καί τής καλλιέπειας. Κατέχων δ’ άμα ώς άριστα 
καί βαθυστοχάστιυς έκαστον θέμα ανατέμνει τούτο διεξερχόμενος μετά πολλής 
τής εύχερείας. Έ ν τή διαρθρούσει δέ τής περιπύστου συγγραφής ταύτης δ π ε
φωτισμένος ήμέτερος συγγραφεύς τηρεί άπαρασαλεύτως τήν ιστορικήν μέθοδον. 
Καί παρεκβάσεις τινές απαντούμε ναι, συντελεστικαί δμως είς τήν οικοδομήν του 
δλου θέματος, ήκιστα δύνανται, καί κατ’ αύστηράν έτι κρίσιν, νά θεωρηθώσιν 
ώς μειοϋσαι τήν άξίαν τής όλης μελέτης. Έ ξ  ενός έκάστου ζητήματος έξάγον- 
ται πολύτιμα ιστορικά διδάγματα. Τά πάντα έξηγοϋνται φυσικώς, λογικώς, άπε- 
ρίττο>ς καί άβιάστως.

X. Έ  βιβλιογραφία ίκανώτατα έκτενής καί πλούσια, ώς έμφαίνεται έκ 
τών παρατιθεμένο)ν παραπομπών. Ό  σοφός συγγραφεύς έχρησιμοποίησεν ού μό
νον τά παλαιότερα, αλλά καί τά πρόσφατα προϊόντα τής έπιστημονικής ιστο
ρικής έρεύνης, έλληνικά τε καί ξένα.

X I. Έ ν  τή κλασσική μελέτη ταύτη διαφαίνεται καταυγάζουσα ώς έν κρυ- 
στάλλω ή έγνωσμένη ευρυμάθεια καί ή ιστορική ιδία κατάρτισις καί έμβρίθεια 
του γεραρου συγγραφέως. "Αμα δ’ άμιλλώνται ή πεφωτισμένη αυτοϋ κρίσις, ή 
δξύτης τοϋ πνεύματος αυτοϋ καί ή ίδιάζουσα ίκανότης αυτοϋ έν τή έκτι- 
μήσει τών ^εγονότιυν. Έ π ί τούτοις ή μελέτη αϋτη έκτός τών πολλών άλλων 
άρετών αυτής διακρίνεται καί διά τήν ακρίβειαν, τήν αντικειμενικότητα, άμα 
δέ καί διά τήν σαφήνειαν αύτής, άνυψοϋσα έτι πλέον τόν πολύν, βαθυνούστα- 
τον καί πολυγραφούτατον συγγραφέα Εύλόγιον Κουρίλαν.

Τόν Εύλόγιον Κουρίλαν ! Τόν πολυύμνητον, τόν σοφόν, τόν έπιστήμονα, 
τόν θεολόγον, τόν φιλόλογον, τόν ιστορικόν, τόν έρευνητήν, τόν γνήσιον "Ελληνα, 
τόν έθνικόν ήρωϊκόν αγωνιστήν, τόν εύο)διάζοντα έπικόν ‘Αγιορείτην... άλη- 
θώς ποία γλώσσα, ποία γραφίς δύναται νά περιγραφή καί ύμνήση δεόντως καί 
έπαξίως ; Διά τόν Εύλόγιον Κουρίλαν κατά τούς σημερινούς δυσχειμέρους, α ιχμη
ρούς καί σκοτεινούς τής λειψανδρίας χρόνους προσαρμόζεται άριστα καί έπα- 
κριβώς τό διά τόν κατά τόν 17ον αιώνα Τραπεζούντιον Σεβαστόν Κυμινήτην,
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τόν σοφόν διδάσκαλον του Γένους, τόν πολυγραφώτατον συγγραφέα και δεινόν 
έρευνητήντής φιλολογίας, θεολογίας, φιλοσοφίας, της ήθικοπρακτικής καί πάσης 
έπιστήμης, τόν πνευματικόν δημιουργόν, τό υπό του Παπαδοπούλου Κεραμέως 
άναφερόμενον έπίγραμμα : «Ή  πανσοφωτάτη μέλισσα, ή καλλικέλαδος γλωσσά 
καί ή άνεξάντλητος πηγή, ό της εύσεβείας ύπέρμαχος καί της άσεβείας άντί- 
παλος, ό τέταρτος κατά τούς σημερινούς καιρούς τών σοφών έκείνων ιεραρχών, 
πλήν τού αξιώματος, τό καύχημα τού γένους τών χριστιανών, ό σοφώτατος καθη- 
γεμών καί διδάσκαλος» (Μητροπολίτου Τραπεζούντος Χρυσάνθου «Ή  έκκλησία 
Τραπεζούντος» σελ. 730).

Αύτός είναι ό Μητροπολίτης Κορυτσάς Εύλόγιος Κουρέας ! Αύτό τό έπί
γραμμα τό διά τόν Σεβαστόν Κυμινήτην προσιδιάζει έν τώ ίστορείν αύτόν.

Καί όμως... την <έμπνοον στήλην» αυτήν έκκλησίας καί γένους, τόν Εύ- 
λόγιον Κουρίλαν, τόν πολυτιμότατον τούτον θησαυρόν έκκλησία καί πολιτεία 
παρέρριψαν άγνοούντες ! Καί δη τό Πανεπιστήμιον ήτύχησε μη έπιτυχόν την 
διατήρησιν έν ταίς έπάλξεσιν αότού τού λάμποντος τούτου πολυφώτου ! Τόν 
χαλκέντερον έν σοφία καί έπιστήμη, τόν ζώντα καί πεπνυμένον ιεράρχην, τόν 
τέταρτον έν τη σειρά τών μεγάλων 'Ιεραρχών,· έν τώ προσώπω τού οποίου άνα- 
ούεται ή δόξα καί ή αίγλη τών τεσσάρων πρώτων αιώνων της χρυσής τού Χρι
στιανισμού έποχής καί της άργυράς τών τελευταίων άναλαμπών τών πρό καί 
μετά την «Πτώσιν» χρόνων, τόν άκατάβλητον αγωνιστήν έπί τών έκκλησιαστι- 
κών καί έθνικών έπαλξεων, διατηρούσι μακράν δράσεως έν... «άποστρατεία», έν 
καιροίς χαλεπωτάτοις ! ’Αγνοείται καί παραρρίπτεται τό Άπολλώνιον φώς ! 
Καί έν τή «γνοφερα πλάνη» κρατούσι καί άρχουσιν οί «δια^εβλημένοι», οί διά 
δημοσίας κραυγής διωκόμενοι ! καί τά αδιαπέραστα κελαινά σκότη... φωτίζουσι 
πυγολαμπίδες ! Ά λ λ ’ 6 Εύλόγιος Κουρίλας, παρά ταύτα τά άνεκδιήγητα, άπό 
τού έρημητηρίου του μελετών καί γράφιον έκπέμπει δέσμας φωτός άπλέτου τιμών 
την έκκλησίαν, τό έθνος, την έπιστήμην. Ούδεν άπολύτως έλλείπει άπό την δόξαν 
του, άτυχέστατα δέ μόνον ή έκκλησία, ή πολιτεία, τό Πανεπιστήμιον δέν τυγ- 
χάνουσι τής ύπάτης τιμής νά μετέχωσι τής έκείνου δόξης.

3 -6 -5 1  Άθήνησιν
Δημ. X. 9Αντύπας» (*) 1

1. Κατά λάθος 6 Πρόλογος δέν έσβλιδοποιήθη δι* έλλ. άριθμδν. Σβλίδβς §ν 8λφ472,
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ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΝ ΠΑΤΡ1ΑΡΧΕΙΟΝ
ΗΡΑΚΛΕΙΑ, ΚΑΙ ΤΑ ΑΔΙΑΣΕΙΣΤΑ ΠΡΟΗΟΜΙΑ

ΤΟ ΑΝΤΙΚΑΝΟΝΙΚΟΝ 
ΤΟΥ ΑΥΤΟΚΕΦΑΛΟΥ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ

«Ν υν οΖν κ α τέχ ε ι  6 Φ εοφ ρουρητός Φρόνος Κ ω νσ τα ντιν ο υ π ό λ εω ς , ον 
6 π ρ ω τό κ λ η το ς  Ά ν δ ρ έ α ς  έν ίδρυσ ε, π ρ ώ το ν  ε π ίσ κ ο π ο ν  έν  αύτω  κ α τα - 
στήσας τή ς  π ό λεω ς έ τ ι  Β υ ζα ν τίο υ  ουσης, μέρος ούκ  ολ ίγον  τή ς  Ε υ ρ ώ - 
π η ς  κα ι τή ς  * Α σ ία ς* ,

Νείλος Δ©ξαπατρής (1 1 4 3 . I^arthey, Hieroclis syne- 
cdemus et notitiae graecae puscopatum,Berlin 1866, o. 296).

Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

Τ φ  1940 φυγάζ των κορυβαντιώντιον έν Ά λβανίρ. φρατέλλων α 
σμένως έσχόλαζον ενταύθα εις μελετάς διασκεδάζων τήν έκ της πεί 
νης ανίαν, ά'τε έγκαταλειφθείς υπό πάντίον έκείνιον, οΐτινες διά το 
(ττοΰτο)ν επαγγελιώ ν έπειθόν- με επί' δεκαετίαν δλην νά άνέλθω  εις τιη 
Γ ολγοθάν. Τ ότε εξεπλάγην τυχαίως περιελΟοΰσης εις χεΐράς μου ά 
νακοινοκτεώς τίνος γενομένης εις την °Αί)ηναίαν “Ακαδήμειαν (Μ άϊος 
1930) έπιγραφομένης : «Μ . Ω. Γ εδεώ ν , Ε κ κ λ η σ ια σ τ ικ ή  ισ τορ ία . Ά ρ χ ίε  
ρέων Ήρακλείας ασύστατα προνόμια»! Τήν έκ του τίτλου κατάπλη  
ξίν μου έπηΰςησε το περιεχόμενον : «Ot μυ& ολόγοι τω ν π α λα ιώ ν  χρόνω ν  
ά να γιγνώ σ κο ντες  εν  υ π ο μ ν ή μ α σ ι τή ν  π ο λ ιτ ικ ώ ς  υ π ο τα γή ν  τή ς  το υ  Β υ ζ α ν 
τ ίο υ  κ ώ μ η ς , π ρ ώ η ν  π ό λεω ς, ε ις  τή ν  ' Η ρά κλεια ν  έδη μ ιο υργη σ α ν  κα ι σ υ μ .  
π έρ α σ μ α  άμμοθέμεΘλον, δ τ ι κα ί 6 τ ό τε  έ π ίσ κ ο π ο ς  του  Β υ ζ α ν τ ίο υ —β εβ α ί
ως ά ν ύ π α ρ κ το ς— έγέν ετο  υ π ο τελ ή ς  τώ  τή ς  * Η ρά κλεια ς έ π ισ κ ό π φ , 8ν ε π ί 
σης ά ν ύ π α ρ κ το ν  τώ  τό τε  χρό νφ  φ ρονώ , έ'ως οΰ ά ποδειχ& ή  τό  τέω ς άσύ 
σ τα το ν  τή ς  ύπά ρξεω ς ε π ισ κ ό π ω ν  έν  Β υ ζα ν τίω  π ρ ό  το ν  2 1 1 — 2 1 7  κα ί κατ*  
εμ έ  κα ι έν  ‘Κ ρα κλείμ * . ( Α ν τ. σ. 4 ) .  Καί επειδή τέως 6 ελλόγιμος άνήρ  
— νυν προς Κύριον έκδημήσας μή προλαβών ν ’ άναγνώ  δαα ζώντος αυ- 
τοΰ ίγραψ ακαί δημοσιεύιο κατώτερο)— τρόφιμος τώνΙΙατριαρχείωνμέχρι
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λιπαρού γήρατος και κατάφορτος πατριαρχικών τιμών καί όφφικίων, δι* 
όλου του βίου είχε γράψ ει καί κατά κόρον τάναντία διακηρύξει, ένόμισεν 
ότι δικαιολογείται προ τού ιστορικού βήματος καί τής κοινής γνώμης 
έπισφραγιζιον την ανακοινωσιν ωδε : «Τώ ν εν  τ ύ π ο ις  σήμερον ύπ* εμού  
διασω ζομένω ν Ισ το ρη μ ά τω ν  το ύ τω ν , τά  μ έ ν  εκ  π η γώ ν  ε ν τύ π ω ν  ά& ροίσας, 
τά  δε μα& ών εκ  παραδόσεω ς, υποβάλλω  κατά  κα& ήκον π ρ ό ς  τη ν  άλή& ειαν, 
δυνά μενος α υ τή ν  νά άκριβώ σω  κα ι καταστήσω  γνω στή ν  ν υ ν , ήν ήν αδύνα
το ν  νά γράψ ω  π ρ ό  τεσ σ α ρά κοντα  ε τώ ν , νεώ τερος ών, κα ι σ τερούμενος &άρ· 
ρους, δ π ερ  εχω  ν υ ν , π ε ρ ί  τό  δ ειλ ίνόν  δυστυχώ ς τού  β ίου  μ ο υ .» / ! /

Κ9 οί μέν άκούσαντες ακαδημαϊκοί καί άναγνόντες έπειτα 9Α θη- 
ναϊοι «άκήν έγένοντο  σιοοπή», τό δέ οικουμενικόν πατριαρχειον εμ- 
βρόντητον επί τή γεροντική άπονοίφ τού «μεγάλου άρχοντος, χαρτο- 
φύλακος καί χρονογράφου» ήρκέσθη τότε ν 9 άπογυμνώση τον τολ
μητίαν καί διαστροφέα τής αλήθειας παντός αξιώματος πατριαρχικού, 
έπεστράτευσε δέ τούς δύο διαπρεπείς ιστορικούς τής ήμετέρας Ε κ κ λ η 
σίας— άμφότεροι νύν εν το ΐς  μακαριστοϊς— καί επεφόρτισε ν 9 άνα- 
τρέψιοσι τά φληναφ ήματα ταύτα, ου μην δ9 αλλά καί αυτό τό επίση
μον πατριαρχικόν ΰργανον δέν άδιαφόρησεν. "Ολοι οί γράψαντες λόγορ 
σκοπιμότητος δέν ήθέλησαν νά κατονομάσωσι καί νά έρεθίσωσιν Ιπί 
πλέον τό κακότροπον γερόντιον, δαγκάνοντες πολλάκις την γλώσσαν, 
ινα μη θεατρίσωσιν «οικεία κακά».' Ό  αναγνώστης, ό μή γνοορίζων 
τά συμβάντα, απορεί τή άληθείφ διά την άνακίνησιν τού ζητήματος 
περί τού Π απικού πρωτείου, ώς επέγραψαν τάς συγγραφάς των, ό τε 
Ή ρακλείας Φιλ. Βαφείδης καί ό 9Α θηνώ ν Χρυσόστομος Παπαδό- 
πουλος. 9Ε ν δέ τή «Ό ρθοδοξίφ» έγραψαν ό μέν Καλλίνικος Δελικά-
νης : «*Η ά π ο σ το λ ικ ό τη ς  το ύ  π α τρ ια ρ χ ικ ο ύ  Φρόνου Κ ω νσ τα ντινο υ π ό λεω ς» 
Ο σεβ. 'Ηλιουπόλεως Γεννάδιος : «Τά Ιδ ια ίτερα  δ ικα ιώ ματα  τού  Ο Ικουμ. 
Π α τρ ια ρχείο υ  κα ι ή & εσις α υτού  έν α ντ ι τώ ν άλλω ν όρ&οδόξων εκκλη σ ιώ ν» 
καί ό αείμνηστος Σάρδεων Γ ερμανός: «Ά ν δ ρ έ α ς  6 π ρ ω τό κ λη το ς  ε π ί  
τη  βάσει παραδόσεω ς κα ι Ισ το ρ ία ς»

Φρονώ, ότι τό θέμα δέν έξηντλήθη περί τού Ή ρακλείας καί 
τών επί τού Οικουμενικού Πατριάρχου δικαιωμάτων αυτού— είναι ό 
χειροτονών τον Πατριάρχην* καί παραδιδυύς αύτω την ποιμαντικήν 
ράβδον— σχεδόν ού'τε λόγος γίνεται (ϊνα  μή γεννηι^ή υπόνοια) επομέ
νως αί έρεσχελίαι τού Γεδεών δέν άνηρέθησαν καί άποτελούσι κατ9 ε
μέ τά προνόμια αυτού τό ν  θ ε μ έ λ ιο ν  λί& ον τού οικοδομήματος. Τά δι
καιώματα τού 'Ηρακλείας, π ρ ώ το ν  «μ η τρ ο π ο λ ίτο υ  τή ς  Ε υ ρ ώ π η ς*, μετε- 
βιβάσθησαν εις τόν επίσκοπόν , τού Βυζαντίου καί άπετέλεσαν ου- 
τω τήν πρώτην αρχήν τής πατριαρχικής εξουσίας. Οί πατέρες τής Ε κ 
κλησίας καλώς έγνώριζον τήν σημασίαν τού συνδέσμου τούτου καί 
διετήρησαν αυτόν άπαρασάλευτον μέχρι τών ήμερών ήμών.

ι · $* \
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Εις δλην την άνακινηθεισαν έπ 9 έσχατων ύπόθεσιν ταύτην υ 
πάρχει καί σόλικόν τι, δπερ τη αληθείς ανατρέπει άρδην την δλην 
βάσιν. Ό  συγκεχωρημένος ΙΙαπαδόπουλος προς άπόδειξιν τής γνησι- 
ότητος τής διηγήσεως του ψευδοδωροθέου έπεκαλέσατο την μαρτυρί
αν φανατικού παπιστοΰ συγγραφέας, του P ich ler . 9 Αλλά φευ ! Τό 
γερμανικόν κείμενον"δεν κατενοήθη, παρερμηνεΰθη οίκτρώς, κ α ί' τό 
χείριστον, δτι τό-έπιχείρημα. του Παπαδοποΰλου έπανέλαβον κατά κ ό
ρον καί οι μετ9 αυτόν περί τής ύποθέσεος ταύτης γράψαντες. "Ολα 
ταυτα έκίνησαν τον κάλαμόν μου καί θέλω. νά πιστεΰω, δτι τό κατά  
δύναμιν έλυσα τά σπουδαιότερα των προβλημάτων, ερριψα αρκετόν  
φως εις τάς σκοτεινάς ατραπούς, δπου πλανώνται εξ άγνοιας οι περί 
τά τοιαύτα ασχολούμενοι, καί άποκατέστησα την αλήθειαν. Τά δημο
σιευόμενα ενταύθα  άποτελούσι δύο κεφάλαια τού ύπερχιλιοσελίδου έρ
γου «H era c lea  SaGra», δπερ έλαβε πέρας τφ  1943, καί επειδή δεν 
θέλω νά θίξω τό κείμενον— διά νά αποδείξω, δτι ούδόλΐος έκτοτε με- 
τέβαλον γνό^μην— συνεχίζω την δε την εισαγωγήν, IV  άποδειχθήή ά- 
ναγκαιότης τής δημοσιεύσεως των κεφαλαίων, έν ώ χρόνφ παρακλη
θείς αναλαμβάνω νά προσφέρω τον έρανόν μου εις τον «Προσφυγι- 
κόν Κόσμον».

Ή  έγκριτος αύτη έφημερίς, ήτις διά τής εκλεκτής άρθρογραφίας 
υπενθυμίζει ήμιν την Τεργεσταίαν «Ν. 'Η μέραν» καί τό «Π ανελλ. 
Κράτος», εγκαινιάζει νύν καί τον προκείμενον αγώνα, Ό  κ. Μιχ. 
Καλογερόπουλος εις τό φύλλον τής 27 Τουλίου δημοσιεύει άρθρον ύ-’ 
πό τον τίτλον : «Τό πρωτεϊον του Επισκόπου Ρώμης» προλογίζουν ώδε:
«Ε Ις  τά  τ ελ ευ τα ία  φ ύλλα  τη ς  έφ η μ ερ ίδ ο ς  « Κ α θ ο λ ικ ή », ε π ίσ η μ ο ν  οργάνου  
το ύ  Κ α θ ο λ ικ ισ μ ο ύ  εν  *Ελλάδι έ δ η μ ο σ ιεύ θ η  μ ε λ έ τη  υ π ό  το ν  τ ίτ λ ο ν  <(*0 Θρό
νος Τής Κωνσταντινουπόλεως», διά τή ς  ό π ο ια ς  ό σ υγγρα φ εύς  π ρ ο σ π α θ ε ί  
νά ά π ο δ ε ίξ η , δ τ ι  οι ε π ίσ κ ο π ο ι  τή ς  Ν έα ς Ρ ώ μης υ π ή ρ ξ α ν  «σ φ ε τερ ισ τα ί» 
τ ή ς  π ν ε υ μ α τ ικ ή ς  έξουσίας τού  ε π ισ κ ό π ο υ  τή ς  Π αλαιάς Ρ ώ μης έ π ι  π ά σ η ς  
τή ς  χρ ιστιανω σύνης κα ί τή ς  π ρ ω το κ α θ εδ ρ ία ς  α υτού . *0 σ υγγρ α φ εύ ς  είς  τή ν  
ανω τέρω  μ ε λ έ τη ν  το υ  επ α να λα μ β ά νει τά  γνω στά  ε π ιχ ε ιρ ή μ α τα  τή ς  Δ ν τ . 
Ε κ κ λ η σ ία ς  π ε ρ ί  το ύ  π ρ ω τε ίο υ  το ύ  Π άπα»'. Ό  κ. Καλογερόπουλος κα-
τό^ρθωσεν έν όλίγοις νά  περιλάβη τά ουσιωδέστερα τής ύπο{>έσεως 
ταύτης στοιχεία έν τή ιστορική αυτής έξελίξει, άλλ9 ενώ παραπέμπει 
εις τήν έκκλησ. ιστορίαν τού Βαφείδου, α γνοεί τήν τελευταίαν αύ- 

¥τού μελέτην περί τού Πρωτείου.
Οί Καθολικοί αφορμήν λαβόντες έκ τών ακριτομυθιών τού Μ α

νουήλ Γεδεών καί έκ τής υπό τού Χρυσ. Παπαδοπούλου σχεδόν συγ- 
καταβάσεως προς άναγνόίρισιν τού παπ. Προ^τείου, έχοντες δέ έν ο- 
ψει καί τήν έξουθένωσιν τού Οικουμενικού Πατριαρχείου έν τή νέφ 
Τουρκία, ήδη μετά πατάγου έπαναλαμβάνουσι τάς παλαιάς καί έο)-
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λους αξιώσεις επί του θρόνου τής Κο>νσταντινουπόλεως καί ί π ι  τής 
οικουμενικής εκκλησίας. Τό πολυμήχανον Βατικανόν μετέρχεται προς 
επιτυχίαν καί πολιτικάς μεθόδους. Ε ναλλάσσει ενίοτε την πολεμικήν 
τακτικήν διά τής ειρηνοφίλου. Π άπας ό XI ιδρύει εν Βελγίω τφ  1925  
τό «Τάγμα τής ένώσεως των εκκλησιών», καί από τού επομένου έ
τους κυκλοφορεϊ τακτικώς άξιόλογον περιοδικόν, τό «Iren ik on *, (Bui*  
le t in  m en su e l d es  m o in es  de Γ u u ion  d e s  e g lis e s , Prieur6 d ’ A m ay  
sur M euse). νΑλλη συμφιλιωτική πολιτική του Βατικανού διενεργεί- 
ται προς άντίδρασιν κατά των ενεργειών καί τής · προπαγάνδας του 
Πατριάρχου Μόσχας. Ουτος άμα τή έγκαθιδρύσει έλαβε τήν πρωτο
βουλίαν αρχηγού τής ’Ορθοδόξου Ε κκλησίας, κινείται άκαταπαΰ-, 
στως, ίνα  συγκεντρώση περί εαυτόν τάς ’Ορθοδόξους Ε κκλησίας καί 
καταδιώκει αμείλικτους τούς καθολικούς. Τούτο έπιμόνως ήξίωσε νά 
πράξη εν Ρ ουμανίρ  καί ό πατριάρχης Νικόδημος. Ό  νυν Πάπας ΐν ’ 
άντεπεξέλθη κατ’ αυτού συνέστησε τήν «Επιτροπήν διά τήν ένότπτα  
τής πίστεως». ’Αλλά πώς εμφανίζεται επί τής σκηνής ό Μ όσχας Ά - .  
λέξιος;

Τό Οίκουμ. ΙΙατριαρχεΐον κατά τούς εσχάτους καιρούς διέρχεται 
σοβαράν κρίσιν, ο ΐαν ουδέποτε έδοκίμασεν, άπογυμνω θέν άπάσης τής . 
αρχαίας εκείνης α ίγλης καί έναγωνίως προσπαθεί ώς δστρακον προ- 
σκεκολλημένον επί τού αρραγούς εκείνου βράχου τού Βοσπόρου ν ’ άν- 
τιστή κατά επαφριζόντο^ν άγρίο>ν κυμάτων. 'Η μείς διακρίνομεν μό
νον τον εις τά πέριξ έκτινασσόμενον άφρόν, αλλά δεν αίσθάνόμεΐία  
τον μαρτυρικόν βίον τού σεπτού πριοθιεράρχου, τού προσπεπεταλευ- 
μένου νέου Προμηθέιος, δστις άναμένων τον Λυτρωτήν άνιάται καί 
καταλαμβάνεται υπό αγχώδους μελαγχολίας προ τών άνηκέστων συμφο
ρών. Τά αλλεπάλληλα κύματα έξωγκίόδησαν, άφ’ δτου εν τώ συνε- * 
δρίο̂ ) τής ειρήνης έν Λο/ζάννη (1 9 2 2 — 23) .ήκ°νσθΐ], φεύ !,. ή στυγνή  
φωνή τού Έ λ λ η νο ς  αντιπροσώπου, «είνα ι όεδομένον, δ τ ι  .τό  Π α τρ ια ρ χεί
ο* ε ίν α ι ίδ ρ υμ α  το υ ρ κ ικ ό ν  κα ί δ χ ι  ποσώ ς ελλη ν ικ ό ν» ! ( |χ  τής Πρασίνης
Βίβλου, τόμ. Α \  βλ. αρθρον πολιτευτού ’Α θηνώ ν έν τή «Ε φημερίδά  
τών ’Α θηνώ ν», 9 Δεκ. 1934).·νΔιά τήν Ε λ λ ά δ α  εϊχεν άπολεσθη τό 
παν εις τό Μικρασιατικόν μέτωπον, καί οι Έ λλη νες έθυσίαζον τά πάν- - 
τα, ϊνα  σωθώσιν, δπιος ό ναυαγός ρίπτει εις τήν θάλασσαν πάν τό πε- 
ριεχόμενον τού πλοίου, ίνα  σώση τούς έπιβάτας. ’Αντιγράφω καί ε ξ ν · 
έκκλησ. πηγής τά εξής: < Κατά τήν «περίληψιν τών πρακτικών τών 
συνεδριών τής τε υποεπιτροπής καί τής Γενικής επί τών Ιδαφικών 
επιτροπής τής συνδιασκέψεως τής Λοοζάννης» δημοσιευθεΐσαν υπό 
τού «Ν. Ποιμένος» παραρτ. τής Έ κκλ. 9Αλήθειας (τόμ. Ε ', σ. 129—  
142), τό ζήτημα εκτίθεται ώς έξης: « Ή  Τουρκική αντιπροσωπεία κατά
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την συνεδρίαν τής υποεπιτροπής τής 16 Δεκ. έδήλωσεν, δτι ή Κυβέρ- 
νησις τής Μεγ, Έ θνοσυνελεύσεω ς τής Τουρκίας... κατάργησε τάς προ
νομίας, τάς οποίας ή ’Οθωμανική Αυτοκρατορία παρεχώρησεν εις τάς 
τάς μή μουσουλμανικός κοινότητας... τό Π α τρια ρχιώ ν, οπερ υπήρξε 

. πάντοτε δργανον πολιτικόν, έδει.νά μεταφερθή εξω των ορίων τής 
- Τουρκίας, καθότι μετά την κατάργησιν των πολιτικών προνομιών... 

άπώλεσε πάντα λόγον ΰπάρξεως». Κατά τής προτάσεως ταΰτης ειχον  
άποφ ανθή ή τε Βρεττανική καί ή Γαλλική αντιπροσωπεία. Τότε υπό 

• του προέδρου τής 'Υποεπιτροπής Μ οντάνα, αντιπροσώπου ,τής Ι τ α 
λίας, τό ζήτημα τίθεται ώδε : «Μετά τήν άνάγνω σιν τής άνω δηλώ- 
σεως, ή αντιπροσωπεία τών Ή νω μένιον Πολιτειών τής ’Αμερικής έ- 
ξέφρασεν εξ ονόματος τής Κυβερνήσεώς της τήν έκδηλωθεΐσαν επι
θυμίαν υπό μεγάλης μερίδος τής δημοσίας άμερικ. γνώ μης υπέρ τής 
διατηρήσεως τού Οικουμενικού Πατριαρχείου έν Κ ωνσταντινουπόλει».

« «*Η έλλπνικη άντιπροσωπεία έδήλωσεν, ©τι ήδυνάτει νά λάβ$ι μέ
ρος είς συμφωνίαν σκοπούσαν την άπομάκρυνσιν τού Οικουμενικού 
Πατριαρχείου έκ Κ)πόλεως, διότι ή παρά τής ’Ελλάδος Υπογραφή τής 
συμφωνίας ταύτης δεν Θά ειχεν ούδεμίαν Ισχύν, καθότι έπρόκειτο πε
ρί θεσμού Τουρκικού καί ούχί Ελληνικού», (αύτ. σ· 131).

Ό  Σέρβος Ράκιτς συνηγορεί υπέρ τού Π ατριαρχείου,θερμότατα  
ονομάζει «τετιμημένον αιωνόβιον χριστ. θεσμ όν αρχαιότερον έν Κων)- 
-πόλει καί αυτού τού Καλιφάτου καί τού οποίου τό έκπολιτιστ. καί η
θικής αγαθοεργίας έργον ουδέποτε διεκόπη...» (έπειτα καί ό Βενιζέ- 
λος, θαρρήσας έκ τής θερμής συνηγορίας τού Κοΰρζων, υπερασπίζεται 
σ. 140— 41). Καί κατίοτέρω* κατά τήν συνεδρίαν τής 2 Ταν. ή τοηρκ. 
αντιπροσωπεία έπιμένουσα «κατηγορηματικούς είς τήν* άπομάκρυνσιν 
τού Οικ. Πατριαρχείου έκ Κ)πόλεως, λέγει, δτι ο θεσμός ούτος έπολι- 
τεύθη πάντοτε καί εξακολουθεί νά πολιτεύηται έν Τουρκίρ. Έ ξήρε τήν 
έχθρικήν στάσιν τού Πατριαρχείου απέναντι τού Κράτους κατά τον 
τελευταΐον πόλεμον...» σ. 136.

Τό αιωνόβιον Οικουμενικόν Π ατριαρχείον έθυσιάζετο, ή άίδιος 
δό£α και τό μεγαλείον έσβέννυτο, καί μόλ^ς αί σφοδραί διαμαρτυρίαι 
τού Γιουγκοσλάβου Ράκιτς έπέτυχον νά  διατηρηθή μέχρι σήμερον σκιά 
τις πατριαρχική. ΓΙεριωρίζετο ή δικαιοδοσία τού Πατριαρχικού Θρό
νου έπί τού κέντρου μόνον, είς τήν νομαρχίαν Κων)πόλεως, αφού δεν 
έζήτησαν bi 'Έ λληνες αντιπρόσωποι τήν δημαρχιακήν περιφέρειαν, ήτις 
έπεκτείνεται μέχρι Ραιδεστού καί 'Ηράκλειας, διότι ύπελάμβανον τήν 
ένΤ ουργίφ  διαίρεσιν όμοίαν προς τήν ελληνικήν ! Έ πί t τφ  θλιβερφ  
καί σπαραξικαρδί(ι) τούτη) άκούσματι ό τότε προκαθήμενος έν Φανα- 
ρί<»> έξεμάνη, καί διερρήγνυε χά Iματιά του καταρώμενος τον Βενι-
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ζέλον, διότι δεν έπέτρεψεν, όπως παρουσιασθή αυτοπροσώπως εν τφ  
συνεδρίφ προς ΰπεράσπισιν' των άπαραγράπτων δικαίων τής Ε κ 
κλησίας. ~

9Αλλά τί έκαμνε και ό Μελέτιος Μεταξάκης, δστις έγκαταλιπών 
την έναντι των Τούρκων πατροπαράδοτον συνετήν τής Εκκλησίας 
πολιτικήν, ύψου την ελληνικήν σημαίαν εις τό πατριαρχεΐον, προ π ό
σης συζητήσεως περί τής τύχης τής Κ)πόλεως, πανηγυρίζουν τον θρί
αμβον των συμμαχικών οπλών* καί ύπέστελλε μέν αυτήν, διότι έβλεπεν 
ο τι οί σύμμαχοι κανονίσαντες τούς λογαριασμούς των έφαίνοντο προ- 
στάται των Τούρκων και ύπερασπισταί τής άκεραιότητος τής Τουρκί
ας, έξοπλίζοντες μάλιστα δι9 δλοον των μέσων τον εχθρόν ημών, άλλ9 
ήτο αργά. Ή  ασύνετος καί προκλητική πολιτεία αυτού, επιβάντοςτού 
{>ρόνου πραξικοπηματικούς διά τών λογχών τών άμυνιτών Ε λλή νω ν, οΐ- 
τινες εις τούς διαδρόμους τών πατριαρχείων έξεβίαζον τούς άγιους Συ
νοδικού^ νά καταψηφίοωσι τον Κ αραβαγγέλην υπέρ τού ΜεταξάκΉ 
καί άλλαι ατάσθαλοι ένέργειαι, ειχον εξερεθίσει εις άπίστευτον βα θ
μόν τούς κρατούντας Τούρκους καί σχηματίσει τήν άποπνικτικήν α
τμόσφαιραν, εις ήν κατεπνίγετο πάσα φωνή υπέρ τών πατριαρχικών 
δικαίων. Τό Οικουμενικόν Π ατριαρχεΐον ειχεν ύποστή τήν πρώτην 
ήτταν, δτε ύπεδέχετο τον έξ 9Αμερικής έπιστρέφοντα άρράσωτόν Μετα- 
ξάκην ώς Πατριάρχην, έ'κτοτε κ α θ 9 έκαστην ύφίστατο κλονισμούς διά 
τών άλογίστων καί έξο)φρε νικών αυτού ενεργειών, ώστε νά φθάσωσι 
τά πράγματα εις τήν ά'ρσιν τών προνομίων τών διά τού πορθητού έ- 
πιδαψιλευθέντων καί διά τεσσάρων πλήρίον εκατονταετηρίδων κατο- 
χυρωθέντων, οί δέ Τούρκοι νά θρασυνθώσιν εϊς τοιούτον βαθμόν ύ
βρεως καί άσεβείας, ώστε νά άποκαλώσι τον Οικουμενικόν Πατριάρ
χην μπας π α π ά ! Έ νώ  δέ τό Π ατριαρχεΐον, ή θεόσωστος κιβωτός τής 
πίστεως καί τού γένους ό θεματοφύλαξ, ούτω κατέρρεεν, δ ευλογη
μένος Μεταξάκης, ένώ εβλεπεν δτι τό έδαφος διαρκώς έφευγεν υπό 
τούς /ιόδας του, συνεκάλει Π ανορ& όδοξον Σ ννέδρ ιο ν  διά νά εισαγάγη  
τάς καινοτομίας εν τη Έκκλησίφ ! Ή  καθιέρωσις τού Παπικού Η 
μερολογίου καί αί άλλαι άκαιροι συζητήσεις περί αποβολής τού ράσου, 
περί τού γάμου τών αρχιερέων κττ. ού σμικρόν έσκανδάλισαν τάς συν
ειδήσεις τών πιστών καί έπέφερον δεινόν εις τήν εκκλησίαν τού Χρι
στού σάλον, δστις έκορυφώθη διά τού σχίσματος τών Παλαιοημερο
λογιτών. Ό  έξυπνος κατά τά άλλα Μελέτιος Μεταξάκης δέν άντελή- 
φ θη τήν παγίδα, ήν τού έστησαν οί Σλαύοι έν τφ συνεδρίφ. Ό  τής 
Σερβίας αντιπρόσωπος, μητροπολίτης Κέτιγνης, Γαβριήλ Δόζιτς (νύν  
Πατριάρχης τών Σέρβων) είναι ό προτείνας καί πείσας τούς Έ λ λ η 
νας καί Ρουμάνους νά υίοθετήσωσι τό Γρηγοριανόν Ή μερολόγιον, οί
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6έ Σέρβοι, Βούλγαροι καί Ρώσσοι διετήρησαν τό Γουλιανόν προς κα* 
ταισχύνην μας διά νά έμφανίζω νται ως ot θεματοφύλακες των αρχαί
ων εκκλησιαστικών παραδόσεων. Ά πεδείξαμεν άλλοτε, δτι οΰχί τό  Ί -  
ουλιανόν, άλλ* άντι& έτω ς τό  Γ ρηγο ρ ια νό ν  Ή μ ε ρ ο λ ό γ ιο ν  ε ίν α ι εσ φ α λ μ έν ο ν , 
καί διά τούτο ή Γαλλική ’Ακαδημία από πολλών δεκαετηρίδοον εργά
ζεται προς σύνταξιν επιστημονικού πανχριστιανικού ήμερολογίου καί 
έ'φερον μάρτυρα τον δεινόν μαθηματικόν Γορδάτον τον Χ ίον, δστις, 
δτε δ Πάπας (1583) έτόλμηο;ε νά μεταβάλη τό πάτριον ήμερολόγιον, 
έγραφε προς φίλον του καρδινάλιον, δτι την διόρι%}σιν τού Γουλιανού  
έπήνεγκον οί αστρονόμοι τής ’Αλεξάνδρειάς, είς ούς οί άγιοι πατέρες 
τής Α' Οίκουμ. Συνόδου παρέπεμψ αν την σύνταξιν τού αιωνίου Πα- 
σχαλίου.

Ό  περιορισμός τού Οικουμενικού Πατριαρχείου εντός των τειχών 
τής Κωνσταντινουπόλεως και ή εισαγωγή τού νέου ημερολογίου (καί- 
τοι δεν έφηρμόσθη πλήρους, διότι τό Π άσχα εορτάζεται κατά τό πα
λαιόν) έδωσαν τούνδόσιμόν εις τούς Σλαύους νά θεωρήσωσι προβλη
ματικήν τήν θέσιν τού πατριαρχείου καί σειόμεναντά  θεμέλια τού 
παγκοσμίου κέντρου τής ’Ορθοδοξίας, διό καί προέβησαν εις τήν ά- 
νασύστασιν τού Πατριαρχείου τής Μόσχας.

*Ώς γνωστόν ή πρόίτη σύστασις Πατριάρχου έν Μόσχφ έγένετο  
τφ. 1589 υπό τού μεγαλοπράγμονος Πατριάρχου Ίερεμίου Β ', άλλ’ 
υπό διαφόρους τών σημερινών συνθήκας. 'Έως τότε ή ριοσσ. έκκλη- 
σία έξηρτάτο από τού 0 !κ . Πατριαρχείου, ώς μία τών πολλών μητρο
πόλεων καί δκρκεΐτο εντεύθεν. Μετά τήν άλωσιν τής Κωνσταντινου- 
πόλεοκ τό πράγμα αυτό είχε πολλάς δυσκολίας. Ε ιχον παρέλθει 130  
έτη καί μητροπολιται πολλοί υπό ,τής ένδημούσης συνόδου διορισθέν- 
τες δέν ειχον κανονικώς άναγνιορισθή υπό τού ΙΙατριάρχου, ποικίλαι 
δέ ομρέσεις έτάρασσον τό χριστιανικόν τής Ρωσσίας πλήρωμα. «Ό  α ν
νεχισμός τοιαντης χαταστάαεως ήδννατο νά χαταντήαη έπικίνδυνος», γρά
φει Ρώσσος συγγραφεύς τής έκκλησ. ιστορίας (μετάφρασις Θ. Βαλλιά- 
νου, Ά θ ή ν α ι 1851, σ. 140). Ή  παραδοχή ήτο μικρά καί άνταπόδοσις 
προς τον προστάτην τής ’Ορθοδοξίας Τσάρον Θεόδωρον, δστις ύπέβα- 
λεν τήν παράκλησιν πρός τον 'Ιερεμίαν άποδημούντα έν Μόσχφ περί 
άναγνο)ρίσεως τού Μόσχας ’Ιώβ ό)ς Πατριάρχου. Γ0  δεινοπαθώ ν Π α 
τριάρχης τής Κωνσταντινουπόλεως εΐχεν ανάγκην* τής αμέσου υλικής 
καί ηθικής άντιλήψεως τού ριύσσου αύτοκράτορος, ινα κατορθώση νά 
σσ>ση τήν έκκλησίαν έκ τών διωγμών, ους σκληρότερον έσυνέχισεν ό 
διάδοχος τού Σελήμ Β' καί υίύς αυτού Μουράτ δ Γ \  Ούτος διέταξεν 
άμέσως πάντες οι ναοί τής ΙΙόλεως νά μεταβληθώσιν είς τουρκικά τε
μένη, καί ή αρχή ,έγένετο από τού πατριαρχικού. Έ π 9 αυτού κατά
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τάς έορτάς τής περιτομής του διαδόχου έπηκολουθησαν άθρόαι ε |ω · 
μοσίαι Ε λ λ ή νω ν καί Α λβα νώ ν. Ουτοι έν μέσω του βακχεόοντος Τουρ* 
κικοΰ οχλου έν τφ  'Ιπποδρομίου, ΐνα  φανώσιν ευάρεστοι εις τον πα- 
νηγυρίζοντα μονάρχην, ΰψωνον τον δάκτυλον καί ύπέκυπτον εις πρά- 
ςιν άτιμιοτικήν, άνταλλάσσοντες αντί πρόσκαιρου κέρδους καί δόξης 
τά atom a αγαθά . Έ ν  μόνη τή Κων)πόλει κατά τάς 50 ημέρας των 
εορτών περιετμήθησαν 60 0 0  χριστιανοί! 'Οποία κατάπτωσις ! Αυτά  
ήνάγκαζον τον 'Ιερεμίαν νά κάμη την γενναίαν χειρονομίαν καί την 
ίεράν τετοακτύν των πατριάρχων, οΐτινες κατά τον τύπον των τεσσά- 
ριον Ευαγγελιστώ ν, είνα ι οί τέσσαρες αρραγείς τής Α νατολικής Έ κ -  
κλησίας στύλοι; νά μεταβάλη εις πεντάδα (νυν δε κινδυνεύει νά φ θά- 
σωμεν την δεκάδα). Τά περαιτέρω τής ύποΟέσεως ταΰτης δόναται 
νά παρακολούθηση τις παρά Ζαμπελκρ έν τφ Γ' τόμο) τής Πανδώ
ρας του 1860 καί παρά τφ ύποκόμητι Εύγενίω M elchoir de V o g u e  
έν R ev u e  d e s  d e u x  m o n d es  τόμ. 52, σ. 5 — 36 (1879):* «D e By- 
g a n c e  a M oscou. L es  vo y a g es- d ’ un P atriarche»). ’Αλλά τό Π α
τριαρχείου τής Ρωσσίας κατήργησεν ό Μέγ, Πέτρος (1700) καί μέ- 
χρις εσχάτων ή έκκλησία διηυθόνετο υπό τής «Διοικουσης Συνόδου*, 
δν τόπον παρέλαβε καί ή έκκλησία τής Ε λλάδος μετά την έπανάστα- 
σιν άποσπασθείσα από του Οίκουμ. Πατριαρχείου, όπως καί τών άλ
λων βαλκανικών κρατών αί έκκλησίαι, ετι καί αυτό τό Οίκ. Πατριαρ- 
χειον από τής εφαρμογής τώ ν »Γεν. κανονισμών». Έ πιμείνω μεν μι
κρόν εις τό συνοδικόν τούτο σύστημα, δπερ αποτελεί την διοικητικήν 
μορφήν έν τή  έκκλησίρ τών νεωτέρφ χρόνων, άγνωστον εν τή άρχαίρ 
έκκλησίρ, καί είνα ι ανελεύθερος θεσμός εις ,τήν έκλαΐκευσιν αυτής 
τείνο>ν. Δυστυχώς καί έν ’Ά θ ω νι, δπου διεσώθή έν ίσχυι ή 9Α θηναίων 
πολιτεία του Ά ριστοτέλους, από τών αρχών του παρελθόντος, Ιπέδρα- 
σε τό σύστημα τούτο καί 'συνέστη ή «'Ιερά κοινότης» έν Καρυαϊς ώς 
διαρκής διοικητική αρχή. Αυτή παρέλυσε τον τόπον καί έχαλάρωσε. 
τούς αυστηρούς μοναχικούς θεσμούς τής πειθαρχίας.

'Ως γνω στόν ό Μ έγ. Πέτρος έκπαιδευθείς καί αναμορφωθείς έν 
τή Δύσει έπηρεάσθη μεγάλως έκ τού προστεταντισμού. Ή  ίδρυθεΐσα  
ύπ9 αυτού Σύνοδος έπισκόπιον, παρ9 οίς συμπαρήδρευον καί άπλοι ιε
ρείς, (δικασταί τών έπισκόπω ν!), έγκρόπτει τάσεις πρεσβυτεριανός καί 
προσπελάζει προς τον Λ ουθηρανισμόν. Π αρ’ δλον δπου ούτος επί κε
φαλής τής μεταρρυθμί,σεως τών έκκλησιαστικών πραγμάτων δώρισε 
Ιεράρχην διαπρεπή, τον Θ εοφάνην Προκόποβιτς (ό Φαρμακίδης τής 
Ρωσσ. Ε κκλησίας), έν τοότοις έπεβάλλοντο ot ετερόδοξοι όργανωταί. 
"Οταν έδημόσιευθη τό νέον S ta tu tu m  can on icu m  τής Εκκλησίας 
(βαυαρικόν κατά τον P ich ler  co n sisto riu m ) άνεστατώθησαν οί φα-



.οπαδοί ιώ ν 'πατρίων ·'καί; άπετέλεοαν Χο σχίσμϊα ·;*ώ¥ Ραυ·#ι* 
κολνίκιον. Ό  Τσάρος άντικανΚστα σχεδόν την καταλυθεισαν πατρι- '■
αρχικήν εξουσίαν 'Η  εκκλη σ ία  κ α τή ν τη σ έ  κ ρ α τ ικ ή  κα ί τό  κ υρ ιώ τερο ν  
π ρο νό μ ιο ν  το ΰ  &ρόνον ή εο  6 δ ιορισμός τω ν  ε π ισ κ ό π ω ν .’ s

' * Ό  βίος τής Ρωσσ. Ε κκλησίας υπήρξε περιπετειώδης, διότι ή έκ« 
κλήσιαστ. δργάνωσις ετεινεν αεί νά συμμόρφωση προς την πολιτ. ορ- 
γάγωσιν, εφ3 σσον τά όρια των δυο εξουσιών παρ3 ήμίν συγχέονται. 
Ε ίνα ι τά δυο ταύτα αδιάσπαστα, σύμφωνα προς την εθνικήν μορφήν 
των όρθοδόξιον 'εκκλησιών, αΐτινες ώς έκ τούτου εισί* μάλλον εκτε
θειμένοι εις τήν επιρροήν τής κοσμικής εξουσίας, μάλλον ύποκείμε- 
ναι εις τον αντίκτυπον των κρατικών και κοινωνικών μεταβολών, ο- 
περ δέν παρατηρειΥαι εις τήν Δυτικήν εκκλησίαν. Ε!ς τήν διοίκησιν 

, συμβαδίζουσι προς τάς κρατικάς μεταβολάς, καί ή ελευθερία αυτών 
σταθμίζεται καί είναι ΐσοστάσιος προς τάς πολιτικάς ελευθερίας. Ο ύ
τως ή αύτότέλεια καί ή θεοκρατική εξουσία τής εκκλησίάς, αντί- νά - 
έπηρεάση τήν διαμόρφο>σιν τής κοσμικής εξουσίας, καί νά διέπη τάς 
κοινωνικός άλλοκοσεις συμπνίγεται καί υποτάσσεται εις αύτάς. Μάτην 
έπικαλούμεθα κ α θ 9 έκάστην διά τού «έλθέτω  ή βασιλεία σου» τήν 
βασιλείαν τού Θεού,ι ως Ενετείλατο ήμΐν ό Σωτήρ «ζητείτε πρώτον τήν 
βασιλείαν τού Θεού καί τήν δικαιοσύνην αυτού καί ταυτα πάντα  προ- 
στειθήσεται ήμίν*». (Μ ατθ. στ', 33). Δέν αφήνει ημάς ν" άνάκύψωμεν 
ή κοσμοκρατορία τών άνί)ρώπο)ν, ή κρατική εξουσία. Ή  κα τά στα σ ις  έν
Ρω σσία ή το  π ο λ ύ  διάφορος έφ* 8σον ή εκ κ λη σ ία  ύ π ετΑ σ σ ετο  εΙς τ ό ν  Ο ι
κ ο υ μ εν ικ ό ν  Π α τρ ιά ρ χη ν . Ε ίχ ε  το ια ύ τη ν  Ισχυν  ο ύ το ς , όόστέ π ο λ λά κ ις  εα τελ -  
λε κ α ι "Ε λλη να ς μ η τρ ο π ο λ ίτα ς , ώς εις  Ιδίαν έ π α ρ  χ ία ν , κα ι ή ευλογία  του  
&εον επ εσ κ ία ζε  τό νρω σ σ . λαόν. Τότε έξεχριστιανίσθη ή απέραντος καί · 
υπό ποικίλων εθνώ ν οικουμένη Εκείνη χοίρα. Τότε έ^τίσθησαν πόλεις 
καί εξημερώθη αύτη διά τού ελληνοχριστιανικού πολιτισμού, άπετέλε- 
σε τό μεγαλήτερον καί ΐσχυρότερον έν τφ κόσμφ κράτος, άπέκρουσε' 
πολλάς έπιδρομάς τών βαρβάρων τής ’Α νατολής καί απηλλάγη άπαξ 
διαπαντός τού ταταρικού ζυγού, έπεξετάθη δέ ’μέχρι τής Βαλτικής 
θαλάσσης, καί αυτή ή Πολωνία περιελαμβάνετο είς' τήν ρωσσ. Επι
κράτειαν. Τ ότε Συμειον ό 'Υπερήφανος (1 3 4 0 — 1353) πρώτος #λάβε' 
τον τίτλον τού «μεγάλου ήγεμόνος πασών τών Ρωσσιών». Ή  Επιρροή 
τής Εκκλησίας κατά τήν προ τού Μ.' Πέτρου περίοδον ήτο μεγίστη  
επί τών ’ήγεμόνων, καί ή εύλάβεια αύί?ών προς τούς ύπ3 αυτών έκλε- 
γομένους καί υπό τού Πατριάρχου Επικυρουμένους μητροπολίτας άπε- 
ριόριστος. Ουτοι μετέδωκαν τήν εύλάβειαν καί προς τον Μ ογγόλο.ν. 
Χ άν, ώστε νά διατηρήση άνέπαφα τά προνόμια τής Ιεραρχίας. Ρώσσοι 
καί Τάτάροι διημιλλώντο εΐς τήνέξύψωσιν τού γοήτρου' τού κλήρου,



\

καί οί έπί σκοποί Ιχρησίμβυον ως διαιτηταί μεταξύ τών κνιάζων καί 
ως συνήγοροι είς τον καταχτητήν. Ή  εξουσία τού μητροπολίτου, δ· · 
στις ήχο είς, εξετείνετο πέραν τής των πριγκήπων, οϊτινες ήσαν πολλοί.
« Π ρ ά γμ α τι ή έκ κ λη σ ια α τικ ή  ίν ό τη ς  έν  Ρωσσίη. τή  έπ ο χή  έκ ε ίνη  παρεσκεν* χ 
ασβ τή ν  π ο λ ιτ ικ ή ν  έ ν ό ιη τ α 1 ο ΐ δε ρώσσοι μ η νρ ο π ο λ ΐτα ι δνναντα ι νά κ α τά · 
τα χ θ ώ σ ι μ ε τ a%b τώ ν  Ιδρυτώ ν τή ς  Ρ ω σσίας», γράφει Ο Α. Μελίδης είςπε-
ρισπούδαστον πραγματείαν (Έ κ κ λ. *Αληθ. ΛΖ', 1917, σ. 45). 9Α φ9 
δτου ό μητροπολίτης Μόσχας άντετάχθη σθεναρώς χάριν τής άνεξαρ- 9 
τησίας τής εκκλησίας προς Τβάν τον Τρομερόν και εθυσιάσθη υπέρ 
αυτής, ό μητροπολίτης έθεω ρείτο υπέρτατος αρχηγός τής ρωσσικήςεκ
κλησίας, καί ά π έ β η  πρόσ ω πο*  σ η μ α ντικ ώ τερ ο ν  και α ν ιό ν  του  αύτοκράτο  
e°f* *Ητο όντως πατριάρχης πριν-'ή δώση τον τίτλον τούτον ό 'Ιερε
μίας. 9Α λλ9 ό τίτλος δέν παρέσχεν εις αυτόν μετά τής λαμπρότητος 
καί τήν έξασφάλισιν τής ανεξαρτησίας. Ή  χειοαφέτησις από τού Οι
κουμενικού Πατριαρχείου άφήκεν αυτόν έκτεθειμένον εις πάσαν πο
λιτικήν έπέμβασιν, έως δτου κατέστησαν αυτόν υποχείριον τού αύτο- 
κράτορος, δστις καί εύρό)ν ευκαιρίαν κατήργησεν έν τέλει τό πατρι
αρχικόν άξίο^μα, πλέον τον  ενός αιώνος διαρκέσαν (1 5 8 9 — 1700)* καί 
6μα>ς ό πατριάρχης ύπήρξεν ό έγχειρίσας τήν άρχήν είς τήν δυναστεί
αν των Ρωμανώφ.

ν ΕΙς άνταπόδοσιν δε ό 1)ί. Π έτρος έγένετο £  πατραλοίας τού πα- 
τριαρχικού ι>ρόνου. Πολλάκις δμοκ μετά τον θάνατον αυτού ένο* 
στάλγησαν τήν επαναφοράν, άλλ9 ή ζωντανή μορφή τού άδαμάστου 
εκείνου Πατριάρχου Νίκωνος άπέτρεπεν είς τοιαύτην απόπειραν πάν
τα αύτοκράτορα. Ή  άντικατάστασις δμως τού πατριαρχ. θεσμού Ιγέ- 
νετο κατά τον χειρότερον τρόπον. Ό  Πέτρος 9Αλεξιάδης (όπως υπό 
των 'Ελλήνω ν εκαλείτο) ήτο 4 Λούθηρος τής 'Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, 
ή δε άρά κυρίως έβλαψε δχι αυτόν, αλλά τήν ορθοδοξίαν, μεταδοθεΐσα  
ώς μίασμα έπειτα εις όλα τά έλευθερούμενα κράτη. Μ αθητής ουτος 
των προτεσταντών μετέδωκε τό πνεύμα τής μεταρρυθμίσεως-εΐς τήν 
διατΰπωσιν τού νόμου, δατις άπε\έλεσε τον κώδικα τής ρωσσικής εκ-, 
κλησίας. 9Α νη γγέλθη  τούτο δι9 Ικκλησιαστικής διατριβής Ιπ9 εύκαιρίρ 
τού γάμου Πέτρου τού Γ' προς τήν Γερμανίαν, δτι 4 ρωσσική Εκκλη
σία «έγκαθιδρνθ£Ϊσα και άποκαθαρθεϊσα παρά τον Πέτρον» ατενώς &πτε-
τα ι το ν  Λ ο υ θ η ρ α ν ισ μ ό ν  ( |'νθ 9 άνωτ. σ. 90). Έ ά ν  ήδυνατο θ ά  είσήγεν 
αυτόν, ήρκέσθη δμως νά Ιμβολιάση τό δένδρον τής Ορθοδοξίας έν 
Ρωσσίφ, δπερ βλέπομεν Ιν  ταΐς ήμέραις ήμών τίνας καρπούς άποδίδει. 
Έ κ το τε  έκεϊ ή θρησκεία παρέχει πάσαν άφορμήν είς έπαναστάσεις. 
Έ ν  τψ άγώνι τής έκκλησ. διοικήσεως προς ένάρμόνισιν προς τήν πο
λιτικήν έξήρχετο πάντοτε μειουμένη ή Ικκλησία, έντεύθεν ή διαμαρ*



τυρησις και έξέγερσις του ευσεβούς λαού κινούμενη »υπό φανατικών 
μονάχων, Εντεύθεν ό μηδενισμός f δν Εδημιούργησαν προς τη άπολυταρ- 
χίφ του κράτους και ό Εκρυθμος βίος των ταγώ ν τής Εκκλησίας και ή 
παραλυσία των πολυαρίθμων μονών. Τι ήδύνατο νά πράξη ό μητρο
πολίτης, δταν ως τοιουτος Εξελέγετο ό καλύτερος στυλοβάτης του απο
λυταρχικού καθεστώτος; i f  οί επίσκοποι, οϊτινες ήσαν οί δορυφόροι 
τών τυράννων; Ή  «άγιωτάτη διοικούσα σύνοδος» δεν ήτο ανώτερα  
πνευματική εξουσία έμπνέουσα είς την κρατικήν εξουσίαν τάς ύψηλάς' 
εύαγγελικάς άρχάς, ποδηγετούσα τον λαόν προς νομάς σωτηριώδεις 
και προλαμβάνουσα τάς ακρότητας, ήτο σ ύμ μ ο ρφ ο ς π ρ ό ς  τή ν  κνβ έρνη -  

οι* καί τήν νεωτερίζουσαν άνωτέραν ρωσσ. κοινωνίαν, ·εφ9 δσον κατά 
τον καταστατ." χάρτην αΰτη ένήργει ουχί αυτοβούλους, άλλα κατ9 ε ν 
τολήν του αυτοκράτορος, επ ισ ε ίο ν το ς  δ ιαρκώ ς τό  β έτο  διά το ν  π α ρ εδ ρ εν ' 
οντος αυεοκρατίΗ οϋ ε π ιτρ ό π ο υ ' .χαΐ ένδυμοΰνται δσοι εζων περί τάς
δυσμάς τής τσαρικής εξουσίας τό ανάστημα του Ποπιεδονόστσεφ έν  τη 
Συνόδψ* ήτο παντοδύναμος, ήγε καί έφερε αυτήν κατά τάς έπιταγάς  
τρΰ κυριάρχου. Τό κράτος κατ9 ουσίαν ήτο ό ρυθμιστής καί έκανόνι- 
ζε τό πολίτευμα τής εκκλησίας ό αυτοκράτωρ κατά βούλησιν, αν καί 
ή παντοδυναμία αυτού περιεστέλλετο ενίοτε διά τών εθνικώ ν τής εκ
κλησίας παραδόσεων καί τών βαθυτάτω ν θρησκ. ηθώ ν καί εθίμω ν 
του εύσεβοΰς ρωσσ. λαού. Ε ίνα ι σημαντικόν είς τήν υπόθεσιν αυτήν,δτι 
εχομεν τήν ομολογίαν του ΙΙοπιεδονόστισεφ, δστις έν τη « Ε κ θ έσ ει αύ* 
του περί τών Ανατολικών εκκλησιών» κατά Δεκεμβρ. 1886 μέμφεται 
τήν Ε λλά δ α , Σερβίαν καί Ρουμανίαν (αΐτινες είχογ ένστερνισ\θή τό 
συνοδικόν σύστημα κατά πιστήν εκ του ρωσσικου αντιγραφήν), διότι 
κατέστησαν τήν εκκλησίαν δργανον πολιτικόν, θέσασαι αυτήν υπό τήν 
πλήρη έξάρτησιν τών κυμαινυμένιον πλειονοψηφιών, «τών τιτλοφο
ρούμενων αντιπροσώπου τής λαϊκής θελήσεοκ» ώστε νά πέση αυτή 
είς τό έλεος τών**κομμάτων καί νά καταστή έρμαιον τών ιδιωτικών 
συμφερόντων, χωρίς ή ελάχιστη νά ύπάρχη δι9 αύιήν Ελευθερία. 9Α λλ9 
ό μ έ/α ς  ουτος πανσλαυϊστής λέγων τα ύτα ή δελε νά διαπιστώση, δτι 
μόνον υπό τήν αίγιδα του ρωσσικου τσαρισμού ήδύνατο νά είναι Ε· 
λευθέρα ή εκκλησία! (αύτ. σ. 96). “Εχίοτε τό ό'νειροντής άνχικατασζά· 
οεως του Οίκον μεν ιχου Πατριαρχείου, δπερ τοσοΰτον πείσμόνως Επίδΐό)- 
κεται σήμερον, οπότε διά νά σουθή έν Ρωσσίφ ή Εκκλησία εξηναγκά· 
σθη νμ περιβληθή τήν στολήν τού κράτους. Αύτη δέ τοσούτο προσε- 
κολλήθηείς τά μέλη αυτής, ώστε, ώς άποφαίνεται ό Σολόβιεφ, δεν 
είνα ι πλέον κυρία νά άποβάλη τό αμαρτωλόν αυτό ένδυμα, άλλ* ήρ- 
χισε διά του νέου πατριάρχου νά τό παρουσιάζη είς τά νεογέννη τα  του 
κομμουνισμοί» τέκνα, έν τοϊς Βαλκανίοις, έπιδεικτικώς! Ιδ ο ύ  τό κα-
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ν ά  χτήμα, όταν το, θειον ϊδρυμα, γίνηται,. εκκλησία. κράτους.νΠ αντα- 
.χού ήενω σις εκκλησίας καί κράτους έπέφερβ τήν ,έξάρτησιν κ α ί- υπο- 
δούλωσιν τής εκκλησίας, διότι εφόσον καθίσταται στενωτέρα ή ?yco- 
mc, ή Ιξάρτησις αποβαίνει πληρέστερα.

Τά έκκλησιαστικό.’ τής Ριοσσίας Ιβαινον *κατά ΓΙσραήλ* Ιν τή 
παροδφ του χρόνου καί ή εκκλησία επί του συνοδικοί’' καθεστώτος ά-; 
πώλεσε την αυτοτέλειαν, υπεδουλοϋτο εις το κράτος καί τόχείριστον, 
ότι t y i v t t o  Β&νιχή, δργανον τνφΧ όν τή ς  ϋ α ν σ Χ α ν ϊσ τ ικ ή ς  'Ε τα ιρ ε ία ς . .’Ε-
κραγείσης τής έπαναστάσεως τού 1821 έν Έ λλάόι ή Ρωσσία ετήρησε 
παθητικήν στάσιν. "Ότε δέ έπείσθη ότι ο αγών εκραταιούτο κ α ίή ’Α γ- 

,γλ ία  έο ς̂ τού 1823 βυσσοδομούσα, Ιθριάμβευε ήρχισε κινούμενη έκ τού 
εμφανούς. Θέλουσα ν ’ αναχαίτιση τά πράγματα προτείνει etc τάς Μεγ. “ 

.Δυνάμεις σχέδιον όργανώσειος τών ελληνικών χωρών, άπελευθερουμέ- 
νων από τού τουρκικού ζυγού, ήτοι να διαιρεθώσιν είς τρεις ήγεμο- 
νίας,. ών άντιπρόσωπος παρά τφ  Σ ουλτάνφ  ήθελεν είσθα* δ Οικου
μενικός Πατριάρχης (βλ. Ε λληνισμός ή Ρωσσισμός Ά θ ή ν α ι 1854, σ.\2.) 
Ε ίχεν εφαομοσθή τό σχέδιον είς τάς «Η νω μ ένα ς ήγεμονίας» πής 
Μολδοβλαχίας καί αποδώσει αγλαούς καρπούς εις την βουλιμιώσαν 
ρωσσικήν πολιτικήν* οί βαλκαν. λαοί δεν έπρεπε νά άποτελώσιν Ινό- 
τητα, διότι διηρημένοι δντες καί έρίζοντες εδίδον αφορμήν προς επεμ
βάσεις. Τό Οικουμ. Πατριαρχείον κατά τό πρόγραμμα τού Μεγ. Π έ
τρου έπρεπε έν όλη τή ίσχύι καί μεγαλοπρεπείς, καί οίιχί * έξησθένη- 
μένον και έξηυτελισμένον, νά περιέλθη εις την Ρωσσίαν, όπως καί ή 
Κο3ν)πολις νά γένηται ή πρωτεύουσα. Καί νύν εξηγείται διατί ή ρωσσ. 
διπλωματία κατεπολέμει τό αυτοκέφαλου τής έλλ. εκκλησίας, δ δέ 
Φαρμακίδης κατηγόρει τον Ο ίκονόμον ως άπεμπολημένον, διότι 
έφρόντιζε διά την διατήρησιν καλών σχέσειον μετά τής Μεγ. Ε κ κ λ η 
σίας (1). Τούτου δέ μή έπιτευχθέντος τότε ό Ποπιεδονόστσεφ, δ πα- 
.νίσχυρος βασιλικός επίτροπος έν τή ρωσσ. συνόδφ, βπεδίιοκε τήν πρό- 
σάρτησιν τών αύτοκεφάλων εκκλησιών τών Βαλκανίων είς τήν ρωσσ. 
εκκλησίαν, άλλα καί προ αυτού ό πανρλαυβιστής καί φιλολογικώτα- 

. τος άρχιμ. ΙΙορφύριος Ουσπένσκης, όστις διά- τής δεκάτομου «Χριστια
ν ικ ή ς  ’Ανατολής? διήνοιξε νέους ορίζοντας είς τήν ρωσσ. πολιτικήν 
/κατάκτησιν τής ’Ανατολής. Τό 1840 δΡ υπομνήματος προς Νικόλαον 
Α' ύπεδείκνυεν, οτι επρεπε νά περιέλθωσιν «είς τήν αγίαν καί ίεράν 

. Ρωσσίαν> οί πατριαρχικοί θρόνοι'Ιερουσαλήμ*’Αντιόχειας κ α ί’Αλεζαν- 
δρείας καί έπειτα τύ Οικουμ. Π ατριαρχείον’ διό.ηδέν,θά ήτο^άνεκτόν 
παρά τώ ρωσσ. λαω, όσης περιβάλλει δΡ άκρου y  σεβασμού τό κέντρον

(1)'Βλ, M au^r, p a sg r iech isth e  ^ o lk , U , 1835, o,I
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τ ή ς ’Ορθοδοξίας, βίαιος τρόπος. Και ό Νικόλαος άπέρριψε τήν· πρςτα- · 
σ ινώ ς  απότομον εγχείρημα, καί , ένεκαινίασε τό προνομιακόν ζήτημα, 
δπερ επί όΟετίάν διαρκώς άνανενούμενον έξησθένει μέν τό Πατριαρ- 
χειον, άλλ* έδίδου άφορμάς εις ρωσσικάς επεμβάσεις καί έκδρυλεΰσεις 
εις τό Π ατριαρχεϊον. Ό  Αύτυκράτωρ οΰτος ήτο πανορθόδοξος, φε- 
φωτισμέ.νός τον νουν διά τ ή ς % ελληνικής παιδείας* διό καί ήρκέσθη  
τότε νά ύπαγάγη την ’Ορθόδοξον ’Α νατολήν υπό τήν - προστασίαν 
του καί τήν ηθικήν έξάρτησιν, άκολουθήσάς τήν πατροπαράδοτον 
πολιτικήν τής Μεγ. Αικατερίνης (1). Μετά τον Κ ριμαϊκόν πόλεμον ό 
Μελιτουπόλεως Κύριλλος, μεγάλως επιβαλλόμενος εις τους πανσλάβ. 
κύκλους, υποβάλλει διάγραμμα καί ό, ’Αλέξανδρος τίθησιν ' εις ένερ- . 
γειαν. Ό  άγων ούτος κατέληξεν εις πλήρη επιτυχίαν ώς προς τό Π α- 
τριαρχείον Ά ντιρχείας, δπερ ύπέκυψεν εις τήν ρωσσ. επιρροήν. Καί 
εις τό. πατριαρχεϊον 'Ιεροσολύμων κατωρθώθη καί νά  άνέρχω νται 
σποραδικώς ρωσσόφρονες πατριάρχαι (Κύριλλος, Νικόδημος) καί νά  
ύποκινήται έκάστοτε τό ιθαγενές στοιχειον των ’Αράβων εις έ π α ν ά -» 
στάσιν. Ά λ λ ’ ό δεινός του σχεδίου τούτου εκτελεστής είναι δ περί τά 

. τέλη τού παρελθόντος αιώνος δράσας προς εκσλαυισμόν τού Οίκουμ*  
Πατριαρχείου, ο περιβόητος Ί γνά τιεφ , πρεσβευτής έν Κ ]πόλει(άπό τού 

, L864) εχων συνοίντιλήπτορα τον εϊρημένον Ποπιεδονόστσεφ, οστις καί 
διεδέξατο αυτόν έν τή ίερρ Συνόδορ. ’Έ ρ γον αυτού είνα ι τό βουλγα
ρικόν σχίσμα, ή έπανάστασις Βοσνίας καί ’Ερζεγοβίνης, μ εθ ’ ήν όπε- 

' σπάσθη τφ 1876 ή Σερβία μετά τού Μαυροβούνιου* Αί σφαγαί των 
Βουλγάρων έν Βατάκ τφ 1876 προυκάλεσαν τον Ρωσσο^ουρκικόν πό
λεμον, ου καρπός ή Ίγνάτειος συνθήκη τού αγίου Σ τεφ άνου. Τό πρα-* 
ξικόπημα τούτο, δι’ ού ή P ojσσίά, αφού άπεγύμνου τών πέριξ μεγά- 

. λων περιφέρειών τό Π ατριαρχεϊον, έπολιόρκει .αυτό, άνέτρεψεν έν τφ* 
.Βερολινείφ συνεδρίφ ή έγκαιρος άντίδρασις τής ’Α γγλίας, άλλ’ ,ήκο· 
λούθτισε τό τής άνατ. Ρο>μυλίας τού 1885 υπό τάς ευλογίας τώρα τής 
είρημένης Δυνάμ^ως έπιλαθομένης τού δόγματος τής άκεραιότητος 
τής Τουρκίας, δπερ διακινδύνευσε τήν έλλ. έπανάστασιν, καί χρησι
μεύει έκτοτε ώς Α χίλλειος πτέρνα. Τ ούντεύθεν άρχεται έφαρμοζομένη  
ή Μεγάλη ιδέα καί ο λυσσώδης άγιυν τών Βουλγαρίαν προς σφετερι- 
σμον τής Μακεδονίας καί Θράκης. Τό σύνθημα είνα ι ο εθνικός αύ-ν

t (1) Περί του είδους τής προστασίας παραπέμπω τον Αναγνώστην είς 
λίαν διαφιοτιστικόν, άλλά στερούμενον κρίοεως βιβλίον του Δημ. Άνοστα· 
σόπούλού: «Πανσλαυσταί, ot μεγάλοι έχΟροί τού γένους», Α θήναν 1916, σ. 
94,· «Λυσσώδης πόλεμος τών πανσλαυϊστών κατά τοθ Οίκουμ. Πατριαρχείου». 
Βλ, και Μελ. Μεύφξάκη μητροπ. Κντίου, «Τό Ά γ ιο ν  "Ορος , καί ή Ρώσο, 

.πολιτική;βίς τούς Ά γ . Τόπου». ’Αθήναν 1914.
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\  * r  ; .· ' · - ;ν .ί

* /
- 1 4 - ·

των ύμνος άρχόμενος ούτως: νΑρσ, άρσ, Τσαρεγράντε νάς ! (Ε μ π ρ ός,- 
έμπρός, ή Κ ωνσταντινούπολή Ιδική μας). Ό  πανσλαβισμός, είνα ι δαι
μόνιος νους, άλλοτε μετεχειρίζετο ώς τ&φλά δργανα τά αριστερά 
δπλα, τούς Μηδενιστάς, δπιος νυν τούς κομμουνιστάς,' προς κατακτή
σεις ΰπερορίους. At δυο τέως αντίθετοι δυνάμεις άφομοιούνται προς 
υποστήριξιν τής -υπό "Βουλγάρων κατακτήσεως έλλην. Ιπαρχιών (Βλ. 
9Αναστασόπουλον ? ν θ ’ άνωτ. 124). Μ ετριοπαθέστερος έφάνη ό διά
δοχος τού Ί γνά τιεφ , ό Ζηνόβιεςρ. « Ε ίναι ή Ιπαλξις άφ9 ής πολεμει 
ή Πύλη τό Οίκουμ. Π ατριαρχείον, είναι ό μύστης τής διά τής σιγής 
διπλωματικής μεθόδου ε!ς κάθε κατά τού Πατριαρχείου Ι ν  Μακεδο
νία εκρηξιν . τής βυύλγαρ. έξαρχίας... είς κάθε της δολοφονικόν κα
τόρθωμα. Ε ίνα ι ό έφαρμοστής των αποφάσεων τού Παλαίστινείου 
θρέμματος τού Ούσπένσκη καί τού Κυρίλλου εκείνου, ής ώς διά σιδη
ρού κρίκου ή λύσσα από τού Σινά μέχρι τού "Ιορδάνου καί μέχρι, τής 
Δαμασκού καί μέχρι τού Βοσπόρου καί μέχρι τού 'Αγ. *Όρους περί* 
βάλλει δλην τήν έλλην. Α να το λ ή ν  εως διά νά την πνίξη άπ* άκρου εω£ 
άκρου> (αύτ.)

9Α λλ9 δτερος εχθρός γηγενής πλέον καί συμφυής, κατοίκων εν 
τοις σπλάγχνοις ήμών* δώρον προσφιλές τού Βορρά καί τούτο προς 
διηνεκή εσιυτερικόν άγώνα καί παράλυσιν τής Ε κκλησίας είναι τό αυ
τοκέφαλου μέ τό περίφημον καί πρωτάκουστου έν τή έκκλησ. ίστορίρ 
συνοδικόν σύστημα. Δεν ανασύρω τήν πτυχήν των συμβαινόντών 
είς τάς ρωσσοθρέπτους βαλκ. εκκλησίας. Δεν θέλω νά άναφερθώ είς 
τά έσχάτοκ παρ9 ήμιν συμβάντα, τά έξουθενώσαντα τήν ελληνικήν 
ιεραρχίαν καί έξευτελίσαντα τήν εκκλησίαν είς τά δμματα τού λαού, 
ανοίγω μίαν σελίδα τής γείτονος ρουμανικής εκκλησίας, ήτιξ έπεδεί- 
ξατο απροσδόκητου σθένος .κατά των αυθαιρεσιών των κοσμικών, πα
ράδειγμα αξιομίμητου. Είς τήν Γερουσίαν τφ  1893 είσήγετο υπό τού 
υπουργού τής Παιδείας νομοσχέδιου *περί μεταρρυθμίσεως τού όρθο- 
δόξου κλήρου» δπερ έ'τεινεν είς τήν εκλαΐκευσιν τής έκκλησίας, ά λλ’ 
εύρεν άντιμέτωπον τον μητροπολίτην Μολδαυίας 9Ιωσήφ Νανιέσκον, 
οστις διά σθεναράς φωνής έβροντοφώνησεν άξιωματικώς : ήμετέρα
όρθόδοξος Α νατολική  εκκλη σ ία  δεν ε π ιδ έχ ε τα ι μ ε τα ρ ρ υ θ μ ίσ ε ις , δ ιό τ ι α υτή  
έ σ τ ίν  ίδρυμ α  θ ε ιο ν  κα ι α ιώ νιον έχον ώς βάσιν καί θ ε μ έ λ ιο ν  τους Ιερούς  
κανόνας κα ί τό  ίερόν  ε υ α γ γ ε λ ία ν .  (Λόγος άπαγγελθείς... Ιν  ταΐς συνε- 
δριάσεσι τής ο ομουν γερουσίας... μετάφο. Ικ τού Ρωμμουνικον, 8Α· 
θ ή να ι1894 , σ. .19) «.διωργανώθη διά των Ιερών κανόνων, οΰς αί Ιε- 
ραί εκειναι σύνοδοι έίίέσπισαν, ιαχινες άπετελούντο εξ άγίων πατέ
ρων συναθροιοθέντω ν εκ πάντων ιώ ν μερών τού χριστιαν. κόσμου, 
άπό ανατολών μέχρι δυομών, άπό τ<»ϋ βορρά μέχρι τής μεσημβρίας... ,
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ίίεπροικισμένοι δ ια π αντός είδους επιστήμης, θεολογίας τε καί φιλο
σοφίας, ίστορίας τε καί ιατρικής, μαθηματικής καί άλλων επιστημών...
•jΕ γένοντο  υ π ό  έμβρι& ώ ν μα& ηματικώ ν λο γισ μο ί π ε ρ ί  τη ς  £ορτής το ν  Π ά-  
σχα κα ί υπ* εκ ε ίνω ν  τω ν  αγίω ν π α τέρ ω ν  ώ ρίσ& ησαν οι π ε ρ ί  του  Ημερο
λογίου  κανόνες, ούς άκολουιθεΐ ήήμετέρα ορθόδοξος εκκλησία» σ. 2 3 — 4 
και έπαγόμενος τά ίερά κείμενα επιλέγει : «Ιεροί κανόνες Ικ φ ρ ά ζο ν -
τ ε ς  ά π ο λύ το νς  άλη& είας κα ί ούχί σ χ ε τ ικ ό ς , όίς ευ  ρίσκο μ εν  κα ί εν  τα ϊς  έ π ι - 
σ τή μ α ις» . κα[ καταλήγει : «*Η διοίκησις τού κλήρου ά νετέθη  τοίς 
έπισκόποις υπό των ιερών κανόνων νά διαχειρίζωνται ούτοι καΓ την 
υλικήν περιουσίαν τής εκκλησίας» σ, 35) καί ημείς έν Έ λλάδι πάρε* 
δώκαμεν την περιουσίαν *είς τό κράτος, τά πλούσια τού αγίου ’Ό ρους  
μετόχια καί τούς ιερείς καί μοναχούς διά νά περιφέρονται ρακέν
δυτοι!)

Καί έν μέν τή Ρουμανίφ αντιπροσωπεύεται εις τό κοινοβού- 
λιον ή εκκλησία καί άκούεται ή φωνή αυτής, παρ* ήμΐν τά πράγματα  
εφθασαν εις τό'μή περαιτέρω, ψηφίζονται ο λ έθ ρ ιο ι. εκκλησιαστικοί 
νόμοι ’ καί δημεύνοται αί μοναστηριακαί γα ΐα ι εν αγνοίφ αυτής (βλ. 
υπόμνημα Ειρηναίου Σάμου προς τήν CI. Σύνοδον, Α θ ή ν α ς  1946 
καί τά τελευταία τεύχη τής «Ε κκλησίας».

Ε?ς τό βιβλιάριον τούτο, μέ τό όποιον ήσχολήθη ό «Προσφυγ- 
. Κόσμος» θά έπανέλθω μεν δσον άφορφ τό Οίκουμ. Π ατριαρχειον.

ΜΙΑ ΠΑΡΕΝΘΕΖΙΖ
BIO S ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΕΙΑ Π Α ΤΡΙΑΡΧ ΟΥ ΜΕΛΕΤΙΟΥ Μ ΕΤΑ3ΑΚΗ

/  %

Ε Π ΙΒ Α Λ Λ Ο Μ Ε Ν Η  Α Ν Τ Α Π Α Ν Τ Η Σ ΙΣ

Είς τό προηγούμενον φύλλον πικροχόλο>ς καθάπτεται μου ό α 
ξιόλογος βουλευτής κ. Λ. Ίασονίδης, επί «Κατακρεουργήσει τής αλή
θειας» είς τά περί Μελετίου, προτάσσων καί ρητόν άοχαΐον ήκρωτηρι- 
ασμένον καί έξηλλοιοηιένον. Ε ίναι τό τού Ά ριστοτέλους προς τον δι
δάσκαλον του λεχθέν ; «Δυοϊν όντοιν φίλοιν όσιον προτιμάν τήν άλή-, 
&ειαν. Φίλος μέν Πλάτων, φίλος Σαίκράτης, άλλα φιλνάτη ή άλή&εια». 
Ε πειδή  δέ είμί είς υπερβολήν λάτρης τής άληί)είας, ήτις είναι ή ψυ
χή τής ίστορίας, εύχαρίστιυς θά έδεχόμην τον έλεγχον καί δή παρά, 
κληρικόφρονος* διότι γλυκύτερα τραύματα φίλων ή φιλήματα  
έχθρών» άλλά λυπούμαι, διότι δέν έχει ούτως τό πράγμα και τό 
καθήκον μέ άναγκάζει ν* άντεπεξέρχωμαι κατά πατρός τού έθνους  
συμπολίτου μάλιστα τού αγίου πατρός τού 'Α θανασίου τού Λαυριώ- 
του. Γλυκειαν άνάμνησιν θά διασώζωσι πάντοτε ο·. Λαυριώται διά



rov nuyxjvT^uxov λόγον m f  Ίασοη’ίλον; δν έξεφώνήπε τψ 1925 ως* 
προσκυνητής έλθ/ην είς Λαύραν. Κατά πόσον δε εγώ λαμβάνω * ύπ5 
ό'ψιν «πρόσωπον άνθριόπου» προκειμένοΰ νά εΐπο> αλήθειας γνωρίζει 
τούτο, ,εϊπερ τις καί άλλος ό κ. Ίασένίδης. ’Ή κουσε τον «'Ιστορικόν 
λόγον» μου έν τχί Μονή του Βατο^εδίου τψ 1931, δστις ήνάγκασε 
τον συγχο)ρημένον·Βενιζέλον να τιναχθή από τήν θέσιν του καί νά 
λύση τον δεσμόν της γλώσσης. Δέν εβλεπον» τότε έν τψ προσώπψ, αύ-'? 
τού τον Β ενιζέλον, παρά των οπαδών του οποίου έσύρθην επί 2 έτη ~ 
είς τάς φυλακάς ως βασιλόφρων καί προγονόπληκτος, εβλεπον τον έ- 
πίσημον κυβερνήτην τής Ε λλάδος, έλθόντα  εις τό "Αγιον ’Ό ρος νά  
στερεοϋση τό κλονιζόμενον έδαφος, εβλεπον τον διάδοχον των Βυζαν
τινών Αύτοκρατόροη' —ή άπάντησίς του άπέδειξεν, δτι είχε τήν έπΚ  
γνω σιν ταύτην— καί όντως τό προσκύνημά του τούτο τό ηυλόγησεν- 
ο Θεός, ειχεν («ραία αποτελέσματα διά τον *Αθω. Δι9 εμέ δμως είχε?; 
ουχι καλά Ιπακόλουθα 6 λόγος μ ου—έγενόμην ό στόχος τών όρθο-> 
ώόξων βασιλόφρόνων, οί'τινες χυδαιότατα μέ εξύβρισαν, Τό άπέδωκα 
είς πώρωσιν. Έ π ρ επ ε  τουλάχιστον νά λάβωσιν ύ π 9 δήπν* δτι ήμην ό  
μόνος Έ λ λ ή ν , δστις ήλεγξα κατά πρόσιοπον τον πολιτικόν άνδρα, δ-, 
στις κατ’ εκείνην τήν εποχήν θυσιάζων τά πάντα είς τόν βωμόν τής 
Ελληνοτουρκικής φιλίας άπεκήρυττε τήν «μεγάλην Ιδέαν» ώς προγο
νοπληξίαν. 9Α λλ’ Άς̂  σταματήσω έδώ, άρκουσι ταυτα ώς^ προοίμιον. 
Καί τώρα ίδωμεν τίς ό κακοποιών τήν Ιστορικήν αλήθειαν. Καί πρώ
τον περί τής ύψώσεως τής σημαίας. Ό μολογώ , δτι γράφων περί κα- 
ταρρευσεως του Οίκουμ. Θρόνου, ήθελον νά τονίσω, δτι 'εν τών σφαλ
μάτων ήτο καί ή σημαία, άδιάφορον ποιος υψιοσεν αυτήν. Βεβαίως 
ήμεις οι ευρισκόμενοι εδώ εις ’Α θήνας αυτό ήκουσαμεν' αφού τό τρα
γικόν δράμα έτελείωσεν υπεύθυνον είς πάντα έθεώρουν τόν δυστυχή 
Μετάξάκιιντ Έ γώ  ήκουσα τούτο παρά του Μεγ. πρωτοσυγκέλλου Π αν- 
τελεήμονος Χρυσοχου Λαυριώτου, δστις ήτο τό «α'λτερέγκο» του πατρί^ 
άρχου. Πρέπει δέ νά γνωρίζη ό επικριτής μου, δτι ή Ιστορία τού δραη 
ματος Ικείνου σώζεται μόνον είς τό στόμα τού λαού καί* είς τάς έμ
πα θείς άφηγήσεις τών έφημερίδων. Λ οιπόν διατί δέν έφρόντιζεν δ κ . 
Ίασονίδης νά συγγράψη διά νά μάθωμεν τήν πραγματικήν ά λή θ ει-’ 
αν; Τίς πταίει; Ή  «Εκκλησιαστική Α λή θ εια »  τών Πατριαρχείων, ή- 
τις μόνη θά ήδύνατο νά μάς διαφωτίση, έφιμώθη τότε υπό τής λογο
κρισίας, καί δέν έπέτρεψεν είς τόν νέον Πατριάρχην, είμή έπ 9 δλίγον 
νά πανηγυρίση τόν θρίαμβον τών συμμαχικών όπλων. Δύνασθε νά μέ 
διάψεύσητε,,κ. Ία.σονίδη, οτι δέν έξηκολού,θει δ πανηγυρισμός, καί δτι 
οί ‘'Ελληνες δλοι ήγουμένου τού Πατριάρχου ένεδΰθησαν σάκκον καί 
έρριψαν τέφραν είς τάς κεφάλας άδτών; Τότε πώς έξηγείται ή παρου-
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σία των άμυνιτών εις τά Π ατριαρχεία κατά την πατριαρχικήν εκλο- 
γην καί οί άλλοι έξ οφρενισαοί του ελλ. στοιχείου; Κ 9 αφού δεν είχε  
κλείσει ή ειρήνη, tic θά  ήδύνατο νά έμποδίση τάς διαδηλώσεις; 9Αλλά  
δεν πρόκειται ενταύθα  περί τής δράσεως τού παναγιοοτάτου, φίλου τού 
κ. Ίασωνίδη, πρόκειται περί τής ύψώσεως τής σημαίας, ήτις κατεβίβα- 
σε τό γόητρον τού Φαναριού, ύψώθη ή δέν ύψώθη;

Μάλιστα ύψ ώθη! 9Αδιάφορον, αν τούτο έγένετο κατά την άνα- 
κώχην. 9ίδού τί άναγινώσκω εις τό είρημένον επίσημον δργανον των
Πατριαρχείων (έτος A H ', 27 Ό κ τ . 1918, σ. 160).

•Π ροκειμένου π ερ ί των εν Κ ο να τα ντινο υπ ό λει διαδηλώσεων ή Α . Σε- 
βασμιότης (6  τοποτηοητής Δοιρό&εος) έδηλωσεν (ε ίς  τον σ υντά κτην της  
«Τασφιρ *Ε φκιάρ*) δει κατ* άρχήν δέν ελαβον χώραν* έπ ρό κειτο  δέ i lS p | 
άΐίλοΰ σημαιοστολισμού, εις δν προέβησαν ώς ά πλο ΐ π ο λ ΐτα ι οί ενδ ια φ ε
ρόμενοι έπ ι τη  λήξει των δεινών τον π ο λέμ ο υ *.

Έ σημαιοστολίσθη ή ΓΙόλις δι9 ελληνικών βεβαίως σημαιών, έση- 
μαιοστολίσθησαν καί τά κάτω Π ατριαρχεία, ώς έχω ακούσει α π ό  σ τό 
μ α το ς  α ύ & εν τικ ο ΰ μ ά ρ τυ ρ ο ς , παρόντος ενταύθα  ανώτερου υπαλλήλου εις 
τά Πατριαρχεία, έπάνο) δέ ό Μ. Πρωτοσύγκελλος Ά θ η να γ ό ρ μ ς  ύψ ω σ ε
β υ ζα ντινή ν  σ ηαα ίαν . * Ε π ιβ εβ α ίω σ ις  του  η . Χ α τζο π ο ύ λ ο ν  Α* γρ α μ μ α τέω ς  - 
το υ  Ε . Λί. Σ υμ β ο υλ ίο υ .

Έ γρ α ψ α  καί επιμένω ότι ό Πατριάρχης Μ ελέτιος έξελέγη διά 
τής τρομοκρατίας τών ’Α μυνιτώ ν’ 6 κ. Τασονίδης άρνεΐται, διότι καί 
αυτός ί,το μέλος τής Κεντρικής Ε π ιτρ οπ ή ς τής Έ θ ν . 9Αμύνης. Τ ού
το μ,έ Ικανοποιεί, διότι μαρτυρεί μεταμέλειαν. «’Εξελέγη, γράφει, 
συμφώνου προς τούς Έ θ ν . Κανονισμούς». Δυστυχής αλήθεια πώς 
λακπατείσαι! Ε ρω τώ  πόσοι έκ τών μητροπολιτών τού πατρ. κλίμα
τος πάρε υρέθησαν τότε έν Κ)πόλει ή άπέστειλαν τά ψηφοδέλτια; 18 
μόνον και τούτων πολλοί έκλήθησαν έπειτα εναντίον τών Κ ανονι
σμών. Έ κ  τών άποτελούντων τήν Σ ύνοδον, 8 παρητήθησαν, έν οίς 
καί 6 νύν έπιζών ενταύθα μητροπολίτης Τραπεζούντος κ. Χρύσανθος.
Οί άλλοι μητροπολίται τί έπραξαν; Σ υνήλθαν πρό τής εκλογής περί 
τούς 50 έν Ά δριανουπόλει καί έζήτησαν νά έμποδίσωσιν αυτήν, διότι 
ή άνοδος τού Μελετίου επί τού Θρόνου έσήμαινε κίνδυνον διά τον πα 
τριαρχικόν θεσμόν. Δέν είσηκούσθησαν. Σ υνήλθον έπειτα έν Θεσσα
λονίκη καί διεμαρτυρήθησαν έντόνοκ διά τήν παράνομον έκλογήν καί 
τήν τελείαν άνατροπήν τών « Έ θ ν . κανονισμών*. Ά πή τη σαν νά πα· 
ραιτηθή αμέσως ό νέος Πατριάρχης. Δυστυχώς δέν είσηκούσθησαν. Ό  
Μελέτιος άπήντα τότε άγερώχοϊς δι9 άκατανομάστων λιβέλλοον κατά 
τής συνι-λθούοης Μεραρχίας διά τών εγκαθέτω ν του. * «Τά έν  Φ αναρίφ  
λ ο ιπ ό ν  πα ρα σκήνια  ή το ι ό κύκλος  ίκ ε ιν ο ς  τω ν συγγενώ ν κα ί φ ίλ ω ν , τό ν  ό 
π ο ιο ν  α χημ α τίζουα ιν  π ε ρ ί  ία υ το υ ς  ο ί έκ ά σ το τε  έν  τή  J, Σ υ νό δ φ  π α ρ εδ ρ εύ 
οντας μ η τρ ο π ο λ ίτα ι καί ό ό π ο ιο ς  ά π ο τε λ ε ΐτα ι  ώς έ π ι  τό  π λ ε ισ το ν  ά π ό  α ρ ·



$**ας Mtu ε υ τρ α φ ε ίς  & ηλύκονς ( σ ϊκ )  υ π α λλή λο υ ς , ά νεψ ιο ύ ς  κα ι α νεψ ιά ς , έλεί- 
ας ζω ντοχήρα ς κα ι εύ π α ρ ύ φ ο υ ς  γερο ντο κό ρα ς, 6tV3Cl ί χ ε ί ν χ  τά  CTtOlX μβ~ 
γάλω ; συμβάλλουσιν ε ί; την κκτεύθυνσιν τών σκέψεων κκί ενεργειών 
Των Ιεραρχών μ*ς, δεσ μ ευό μ ενω ν  έκ ά σ το τε  δ ι' ή& ικώ ν και υλικώ ν άρρή* 
κ τω ν  δεσμ ώ ν π ρ ο ς  τό ν  π ε ρ ί  α υτούς κ ύ κ λο ν .,,.*  (« Τ ά  α π ό κ ρ υ φ α  το ύ  Φ ανα
ρ ιού  κα ι π ρ α γ μ α τ ικ ά  α ίτ ια  τή ς  δ ιαστάσεω ς τω ν  άποσυνόδω ν* , εν  Θ)νίκχ7 
Μ ά ιο ς 1 9 2 2 , σ . 8 ) .

Ουτω χαρακτηρίζεται όλη ή ιεραρχία τον Οικουμενικού Θρόνου, 
Αίδώς ’Α ρ γεΙο ι! υπό του άναλαβόντος τότε νά υπερασπίση την \θέσιν 
«του εύκλεώς πατριαρχοϋντος Οικουμενικού Πατριάρχου κ. Μελετίου», 
δτι ή «έκλογή είνα ι κανονική καί. συμφωνοτάτη προς τό έκκλησ. κα
θεστώς <!)» σ. 3.

Καί όμως ουδέποτε οί εν ’Α θηναις έξεστόμισαν τοιαύτας βωμο
λοχίας, κατά του Μ εταξάκη, καίτοι διά τάς είσαχθείσας ενταύθα και
νοτομίας καί μεταρρυθμίσεις είχεν εξεγείρει εις απίστευτον βαθμόν  
την άγανάκτησιν το ύ  έλλ. λαοί’. Δεν νομίζει ό αναγνώστης δτι ή τε
λευταία ςρράσις του επικριτήν μου, παρουσιάζει αυτόν συνοδοιπόρον 
του λιβελλογράφου; όφοΰ μάλιστα μάς παραβάλλει προς σλμην τετα- 
ριχευμένων ιχθύω ν ία λλ9 ό πατήρ τής παρομοιώσεως ταυτης είναι 
γνωστός ώς καλογερομάχος). Μ εταξύ όμως των υθλω ν του qυλλαδίoυ  
εΰρίσκομεν καί αλήθειας τινάς χρησίμους προς έπικύρωσιν τώνεϊρημέ-
VO)V μ ο ί : «Ο ί ε π τ ά  σ υνοδ ικο ί μ η τρ ο π ο λ ΐτα ι  ή το ι  ό τέω ς  Κ υ ζ ίκ ο υ  κα ι 
νυν  Κ ρούσ ης κ . Κ ω νσ τα ντίν ο ς  (δ ιά δο χο ς  το υ  Μ ετα ξ ά κ η ) , Π ισ σ ιδεία ς  κ . 
Γ ερ ά σ ιμ ο ς , Α ίν ο υ  κ . βΙω α κ ε ιμ , Σ ηλυβρίας κ . Ε υ γέν ιο ς , Β ιζ ν η ς  κ . “Α ν{λι
μ ό ς , ΤυροΧόης κ . Χ ρ υ σ ό σ το μ ο ς  κα ι Δαρδανελλίω ν κ . Ε ιρηνα ίο ς  ( δ  νυν  Σ ά 
μ ο υ ) , εχο ν τες  σ υ μ π ρ ά κ το ρ α ς  το ν  π α ρ ε π ιδ η μ ο ύ ν το  δοκησ ίσοφ ον  τέω ς Τρα- 
π ε ζ ο ν ν το ς  κα ι νυν  Μ αρω νείας κ . Χ ρύσαν& ον κ α ί τ ιν α ς  άλλους, επλανή& η-  
σαν μεγάΧω ς έν  τή  ε κ τ ιμ ή σ ε ι  το ύ  χαρακτήρος κα ι το ύ  σ& ένους τω ν τή ν  
μ ε ιο ψ η φ ία ν  έν  τή  σ υνό δφ  ά π ο τελο ύ ν τω ν  συνα δέλφ ω ν τω ν κα ι εν  τή  τά σει 
τω ν  π ρ ό ς  έ π ί τ ε υ ξ ιν  τή ς  υ π ό  τή ς  έλλ . κυβέρνησε ως τω ν π α τρ ιδ ο κ α π ή ΐω ν  
π α Χ τ ιο κ ο μ μ α τ ικ ώ ν  π ά σ η  & υσία ε π ιζ η το υ μ έ ν η ς  Α ναβολής τή ς  εκλο γή ς , ένό- 
μ ισ α ν  δ τ ι  διά τή ς  κω λυσ ιερ γία ς  &ά εξα να γκά σ ουν  τη ν  π λ ε ιο ψ η φ ία ν  τω ν  δυ0
σ ω μά τω ν νά ύ π ο κ ύ ψ η · .  σ. 16 .

9Αλλά διά τούς άμυνίτας τότε τά πάντα  ήσβν εύκολα. 9 Αφού συ- 
νεπλήρωσαν Ικ  των παρεπιδημοΰντων τήν σύνοδον, διέλυσαν τά δύο 
σώματα ώς μή άποτελούντα απαρτίαν χρησίμην αύτοις και έκαμαν άλ
λα * τά πάντα  παρεβιάσΟησαν χάριν του μεγαλοπράγμονος Μεταξάκη, 
δν έφερον ώς ολλον Μωϋσήν έκ του νΟρους Σ ινά νά σώση τήν κιβω
τόν τής Ε κκλησίας.

*AqoO ό κ. 9ιασονίδης ήτο τότε παρών καί έν μέσφ των πραγ
μάτων έκλεγεις μάλ στα καί αντιπρόσωπος εις τήν εκλογικήν συνέ- 
λευσιν τής συντεχνίας των καπήλων τής Κ)πόλεως, διότι ot συμπα- 
τριωται του Τραπεζούντιοι άπεχώρησαν ώς δίαρ)ωνήσαντες, δέν Ιπρε-
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πε νά εϊπη ίστορικάς αναλήθειας, δτι οτε ήλθεν επί του Θρόνου ό 
Μελέτιος «μυριάδες προσφύγοον κατέκλυζον ήδη τά ποφάλια* τής Μ. 
Ά α α ς » . Πώς τούτο; Τ ον Νοέμβριον του 1921 είχε σπάσει τό μέτω- 
πον; Δεν είναι αυτή «κατακρεουργησις τής άληθείας»; Έ γρα\|;α  δτι ύ- 
πέσχετο πολλά εις τούς 'Έ λληνας ό μακ. Μελέτιος Μ εταξάκης διά νά  
άνέλθη εις τον Θρόνον. Ε ίχε δέ όντως ό μακαο'της δργανοοτικόν πνεύ
μα καί ήτο εις άκρον δραστήριος καί μεγαλεπήβολος, ενήμερος’ ως ού- 
δείς άλλος των διοικητικών» αναγκώ ν τής εκκλησίας και ύπέρμαχος 
τής αύτ^τελείας αυτής, αλλά έστερείτο πρακτικού, ήτο ορμητικός, επι
πόλαιος καί φαντασιόπληκτος. 9Αλλά τί ήδυνατο νά  πράξη ά ςο ύ  ώς 
ως έλεγεν, διερχόμενος εκ Λονδίνου, ήκουσε παρά τού Λόϋδ Τζώρτζ, 
δτι έπίκεινται δεινά διά τήν Ε λ λ ά δ α , άρα έδημοκόπει— δ θεός νά  
τον συγχωρέση.— Τό πρώτον έργον τού άνελ(Ιόντος εις τον θ ρ όνον, 
ήτο νά έπικοινωνήση μετά τών τουρκ. αρχών, δπερ δεν τό έπέτυχεν : 
’Έ πειτα έλθό>ν εις επαφήν μετά στρατηγού, δραπετεΰσαντος εκ τού 
μετό)που, κατέστρωνον σχέδια, ϊνα  φέρωσιν αντιπερισπασμόν εις τήν 
μαχομέχην Ε λλά δ α  καί εβυσσοδόμουν εκοηξιν χιοριστικού κινήματος 
—δπθ)ςθ! κουκουέδεςσήμερον— νά συστήσω σι κρά το ς  Μ ικ ρ α σ ια τ ικ ό ν , καί- 
τοι είχον ΐδει τήν προκοπήν τού κράτους τού Π όντου. Ταύτα δέ ενώ  
ό στρατός έμάχετο εις τά βάθη Μ. τής 9 Ασίας απεγνωσμένους.

"Οτι δέ δεν είναι μύθος τό «χωριστικόν κίνημα», υπενθυμίζω  είς 
τον επικριτήν τήν ταυτόχρονον προκήρυξιν τού τότε πρωτοπόρου τών 
Ά μ υνιτώ ν Γ. Κονδυλη, δημοσιευθεισαν έν τή «ΙΙατρίδι» τής Κων- 
πόλεως. ’Ή μην τότε όπως καί καί)9 όλους τούς περιπετειώδεις έ- 
κείνους χρόνους έντάύΟα καθηγητής τών ελληνικών τού Γ' Γ υμνα
σίου, καί έπιβεβαιούμαι τήν κατάπληξιν τού λαού, δτε άνέγνω  είς τάς 
έφημερίδας την άναδημοσίευσιν τής προκηρυξεως, ήν ίπιτραπήτω μοι 
νά ειπ.ο, μόνον Τούρκοι θά ήδυναντο νά άπευθΰνωσι προς "Ελληνας. 
Πάση θυσίφ επεδίωκον τήν άποσυνθεσιν τού μικρασιατικού μετώπου 
διά νά διώξ'οσι τον Κ «η σ τα ντίνον. Τοιαύτα έντυπα έτυπώνρντο καί 
είς τό μέτωπον, ϊνα  δηλητηριάσωσι τον στρατόν, καί δταν ύπεδεικνύ- 
ομεν ταύτα είς τον δυσμοιρον πρω θυπουργόν τής καταστροφής άπήν- 
τα χριστιανικώτατα : «εγώ δεν ήλιθον νά εύρυνω, άλλα νά γεφ,υρώσω 
τό χάσμα» καί ήκουεν : «θά  γεφυρώσητε, κ, Πρόεδρε, τό χάσμα, άλλα  
θά περάσουν εκείνοι από πάνω καί υμείς από κ ά τω » ! "Οπερ κρίμα· 
σιν οίς εΐδεν ό Κύριος έπηλήθευσεν. Αυτό πώς νά χαρακτηρισθή κ. 
Τασνοίδη; “Αλλ9 ας μή άνακινώ μεν τον άνάγυρον καί ας μή διατα· 
ράττωμεν τον ύπνον τού δικαίου. Ά ρκούσι ταύτα νά  άποδείξωμέν δτι 
δέν «ρίπτομεν τον λίθον τού λιβέλλου». 9Α λλΛ έγκαλούμαι καί ώς πα-' 
λαιοημερολογίτης. °Αλλ° ε\'θε νά μέ ήκουεν ή έπανάστασις τον 1923,
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δτβ έπεχείρησε νά  διασπάση τήν όρθοδοξον έκκλησίαν καί μύρια κακά 
νά δημιουργήση είς τό έί)νος. Χαίρω, διότι έκράτησα τό "Αγιον "Ο
ρος, δπου άνεκλήθην τφ  1924 διά τήν εφαρμογήν του Καταστατικού 
Χάρτου, είς τάς κανονικός μετά τού Ο ικουμενικοί Πατριαρχείου σχέ
σεις. Π όσον δε ήγω νίσθην εις τούτο γνωρίζει δλος ό κόσμος επί δεκαε
τίαν δλην διά νά άποσοβήσνΰ τούς κυκλούντας τον ιερόν εκείνον τόσον 
μυριολέκτοσς κινδύνους. Ό λίγοιδρα π έτα ι 'Α γιορεϊται περιφέρονται εξω 
καί ταράσσουσι τό παν* τί θά  έγίνετο, άν δλοι ήσαν τοιούτοι άπειθεις  
εϊς τον Π ατριάρχην καί έρρίπτοντο εις τον αγώ να ; Έ ά ν  καί ή ίστο- 
ρία σιωπήση διά τό ζήτημα τού Ή μ ερελογίου , τίς ό αρμόδιος νά λα- 
λή σ η ; Ή  πληγή αυτή δυστυχώς χαίνει καί δείται τάχιστης έπουλώσε- 
ως, ούδείς δέ ό θεράπω ν.

«'Ικανά y ip  τα κατ’ άγνοιαν γιγνόμενα τβ ϊ; γράφουσιν, α δια* 
φυγεΐν άνθρωπον δυσχερές, έάν δέ κατά προαίρεσιν ψευδογραφώμεν A 
πατρίδάς ένεκεν ft φίλων ft χάριτος. τί διοίσομεν των από τούτου τδν 
βίον ποριζομένων; "Ωσπερ γάρ έκεΐνοι τω λυσιτελεΐ μετροΰντες, άδοκί· 
μους ποιοϋσι τάς έαυτών συντάξεις, ούτως el πολιτικοί ιφ  μισεΐν ft τω 
φιλείν έλκέμενοι πολλάκις είς τό αυτό τέλος έμπίπτουσι τοτς προει- 
ρημένοις». Πολύβιος Χ γΙ» 7—9.
Ψ ν χ ιχ ό ν  1, Σ ζτζτ . κα ι αρχή  το ν  ε χ κ λ η σ . εν ια υ τό ν .

Μετά τά προοιμιακά ταύτα καί εκ των περιστάσειον δεδομένα εί- 
σερχόμεθα είς τό κύριον μέρος τής Εισαγωγής.

ΚΕΦ. Α'. ΤΟ  Α Υ ΤΟ Κ ΕΦ Α Λ Ο Ν  
ΚΑΙ Η  Ε Ξ Ε Λ ΙΞ ΙΣ  ΤΩ Ν Ε Κ Κ Λ Η Σ ΙΑ Σ Τ ΙΚ Ω Ν  Ε Ν  Ε Λ Λ Α Δ Ι

1. 'Αληθής έννοισ του ένιαίου τής Εκκλησίας 
καί σπουδαιό.της αύτής.

Αύτοκέφαλον καί αυτοτέλεια, φαινόμενου έν  τή Ό ρθΓ δόϊφ  9Α- 
νατολ. Έ κκλησίρ των μετά τήν άλωσιν χρόνων, άντίκειται εις τό πνεύ
μα καί είς τήν ουσίαν τών κανόνω ν αύτής, είνα ι ανατροπή θεμελι
ώδους, δόγματος, περιλαμβανομε'νιυ έν αύτφ τφ Συμβόλφ τής Πίστε- 
ως, οπερ κ α θ 9 έκάστην άκούομεν καί π ιστεύομεν: «Είς μίαν άγίαν 
καθολικήν καί άποστολικήν έκκλησίαν». Κατά μίαν, τήν γραμματι
κήν εκδοχήν, τό καθολικός=οίκουμενικός, ορα αί αυτοκέφαλοι έκ· 
κλησίαι είνα ι άρνησις και άναίρεσις τής οΐκουμενικότητος τού Πατρι- 
άρχου. Ό  ίερεύς φω νάζει έν τή θείρ  λειτουργίφ «τήν ενότητα τής 
πίστεως», δπερ δέν αρκεί, ώς λέγουσιν οί ακέφαλοι, δτι πνευματική  
ένότης μόνον χρειάζεται,* άλλ9 έπάγεται «καί τήν κοινωνίαν τού 'Α 
γίου πνεύματος παρά τού Κυρίου αίτησώμεθα». Ε ίνα ι ό διά τής θεί* 
ας χάριτος άποτελεσθείς σύνδεσμος τών μελών τής Ε κκλησίας, ήτις 
συγκροτεί τον διάκοσμον αυτής, τήν χοιστοπολιτείαν. Ό  χωρισμός κιά
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ή άποσκ'ρτησις κατέστησε τάς έκκλησίας ήττον μέν χριστιανικός μάλ
λον δέ πολιτικά καί εθνικά  σωματεία* τό πνεύμα του Χρίστον άπερ· 
ροφήθη υπό του κρατικού καί κοσμικού πνεύματος, δι9 δ ό σύνδεσμος 
τής χριστιανικής αγάπης, δστις ήνωνε τά έθνη  από τής άποσπάσεως 
από του Πατριαρχείου, έξέλιπεν. Έ φ ε£ής οι καρποί, αντεγκλήσεις, διη
νεκείς έριδες καί μάχαι, σχίσματα καί μυρία κακά. Δεν βασιλεύει έν  
ή μίν πλέον ό Χριστός, άλλ9 οι κοσμοκράτορες τού αιώνος τούτου. «Μ ία  
έθνική έκ<λησία , δ ία ν  δ έν  θ έλη σ η  ν ά  ύ π ο τα χθ ή  ε ις  τήν ά π ο λ υ -  
τα ρ χ ία ν  τοΟ κ ρ ό τ ο υ ; ν ά  π α ύ σ η  ν ά  ε ίν α ι  έκ<λησία , ε(μ ή  τ μ ή 
μα τη ; π ο λ ιτ ικ ή ; δ ιο ικ ή σ εω ς, ό φ είλ ε ι ν α  έχη  π ρ α γ μ α τ ικ ό ν  σ τή 
ρ ιγ μ α  έ κ τ ό ;  τοΟ κ ρ ά το υ ς  και τοΟ έθ νο υ ς , π ρ οσ κ εκ ο λλη μ ένη  είς  
τό έ θ /ο ς  καί τό  κ ρ ά το ς  δ ιά  δ εσ μ ώ ν φυσικώ ν καί Ιστορικώ ν, ό- 
φ είλ ει τ α ύ τ ο χρ ό νω ς  νά  άνή κη  ύπό τήν ιδ ιότη τά  της ώ ; έκκλησία  
είς κύκλον εύ ρ ύ τερ ο ν  μ ετά  κ έντρ ο υ  ά ν ε ξ α ρ τ ή τ ο υ  καί ό ρ γ α ν ώ -  
σ εω ς π α γ κ ο σ μ ίο υ , οδ  ή τοπική έκκλη σία  θά  πρέπη  νά  ε ίν α ι  έπΐ 
β έρ ο υ ς  δ ρ γ α ν ο ν » . Ταύτα γράφει ό μέγιστος των Ρώσσων φιλοσόφων 
Σκολόβιεφ έν τφ έργου του «Λά Ρουσσί έ λ9 έκκλίζ ουνιβερσέλλ» , 
δευτ. έκδ . 1906, σ. 70. Τό y/υρίον τούτο αναφέρει Γερμανός φιλόσο
φος προτεστάντης ό Φρ. Φόρστερ έν «’Αουτοριτέτ ούντ Φραϊχάϊτ» τρί
τη έκδ. σ. 1L1. Οι Γερμανοί προ του παγκοσμίου πολέμου, αποφάσι
σαν τες νά όργανώσωσι τήν κατακερματισμένων αυτών προτεστ. έκ- 
κλησ'αν αντέγραψ αν τό σύστημα τής 9Α νατ. Έ κκλησίας ίδρύσαντες 

•συν·»δ>ν καί θέσαντες επί κεφαλής αρχιεπίσκοπον ώς απόλυτον μο
νάρχην. Έ λ λ η ν  θεολόγος άποσταλείς δαπάναις του 9Εκκλησ. Ταμείου  
(Ο ΔΕ Π) τφ  1 9 3 4 — 1937 νά σπουδάση τήν έκκλησ. ταύτην κίνησιν έ· 
γραψ εν άταλαιπώρως, οτι «ή έπ ιβ ο λ ή  τής ένό τ η το ς  έν τη π ροτε-  
σ τα ντικ ή  έ κ κ λ η σ ή  (τώ ν 28 έκκλησιώ ν τώ ν χω ρ ώ ν Λ α νδ ερ κ ίρ χεν  
είς μ ία ν )... ά π ο τ ε λ ε ι  π λ ή γ μ α  κ α τά  τής Ιδέας τής έ λ ε υ θ έ ρ σ ς  έκ
κ λ η σ ία ς  έν  έλ ευ θ έρ ω  κ ρ ά τει, ώ ς τα ύ τη ν ύ π οσ τη ρ ίζει ή γ ν η ο ία  
λ ο υ θ η ρ α νικ ή  θ εω ρ ία » . Καί κατωτ. « Ή  ν έ α  κ α τά σ τα σ ις  τής γ ε ρ μ . 
ε ύ α γ γ ε λ .  έκ κ λη ο ία ς δ έν  δ ύ ν α τ α ι ν ' ά π ο τ ελ έσ η  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  δΡ  
ή μ α ; , ώ ς τ ινες  έσ ψ α λ μ ένω ς ύ π εσ τή ρ ιξα ν , ά λ λ ά  καί δΓ ο ύ δ εμ ία ν  
ά λ λ η ν  έκ κ λη σ ία ν , δ ιότι ή έξω τερ ικ ή  ένό τη ς  έν  τη ό ρ θ ο δ ό ξω  κα- 
θ ο λ . έκκλησίρι δ έο ν  ν' ά π ο τ ελ ή  έμ φ α νσ ιν  τής έσω τερ ικ ή ς» . ( Ώ 
στε δέν ύφίσταται εσωτερική ένότης παρ9 ή μ ίν). Διά τήν διαφιυτισιν 
ταύτην ουτος έλαβεν ως αμοιβήν καθηγεσίαν (Γ . I. Κονιδάρη, « Ή  
εθνικιστική Γερμανία έκκλησιαστικώς», 9Α θήναι 1934— 37 σ. 65  καί 
133). 9Αλλ9 ό πατριαρχ. έξαρχος, ό σεβ. Θυατείρονν κ. Γερμανός είς 
τήν ύποβληΟεΐσαν επίσημον έκθεσιν γράφει τά άντίθετα  : «ή ν έ α  
ό ρ γ ά ν ω σ ις  τής ε ύ α γ γ .  έκ κ λη σ ία ς χω ρ εΐ ά π η λ λ α γ μ έ ν η  ά π ό  π ά σ η ς
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πολίτικ ης κ η δ εμ ο ν ία ς  κ ρ ά το υ ς  καί κ ο μ μ ά τω ν κ α τ ’ [δ ίαν αύτή ς  
κρίσιν καί ά π ό φ α σ ιν  κα ί δττως τό  κ ρ ά το ς μη ά π σ ιτή σ η  τι π α ρ ’ 
α ύ τή ς , δπ ερ  δ έν  ή θ ελ εν  ό π α ιτή α ει έξ  ϊσ ο υ  καί π α ρ ά  τής  
Ρ ω μ α ϊκ ή ς  Ε κ κ λ η σ ία ς» . « Ε λ εύ θ ερ α  ό'ρα εκκλησία έν Ιλιυΰέρφ  
κρατεί», Ιδού ή αρχή τήν όποιαν έξ αρχής ύπερήσπισε τό κρατουν έκ- 
κλησ. κόμμα τών Γερμανώ ν, έχον είς τούτο σύμςρωνον καί τό άντα- 
γω νιζόμενον προς αυτό κόμμα « Ε ύ α γ γ έ λ ιο ν  καί Ε κ κ λη σ ία » . Καί 
πράγματι ύ μετά προσοχής μελετών τό νέον σύνταγμα (1922) τής Γ' 
Ευαγγελικής Ε κκλησίας ευκόλως πείθεται, δτι έν  ουδενί τώ ν  ά ρθρω ν
αυτού η ρ ο δ ιδ ε  τα ι υ π ο τα γ ή  τή ς  * Ε κ κ λη σ ία ς  υ π ό  τή ν  Ι Ιο λ ιτ ε ία ν , άλλ* δ τ ι  
διά ιο ΰ  συνόλου αυτώ ν δ ιή κ ε ι ή ιδέα  τή ς  εκ κ λη σ ία ς  ώς σώ ματος α υ το τελο ύ ς , 
τή ν  εξουσ ία ν  ά ν τλ ο ν ν το ς  α π ό  του  Ε υ α γγελ ίο υ  μόνον κα ί τώ ν δμολογιώ ν  
τή ς  μ ετα ρρυ& μ ίσ εω ς ο ύχ ι δε υ π ό  ο ίω ν δ ή π ο τε  π ο λ ιτ ικ ώ ν  αρχώ ν», (*Α·

νατυπ. έκ του ΙΙανταίνου ’Αλεξανδρείας, 1933, σ. 15— 16). Πιστό- 
ποιών δέ ό άγιος Θυατείριον, δτι τό σύνταγμα τούτο π λ η σ ιά ζε ι π ρό ς
τή ν  δρ& όδοξον έ κ κ λ η σ ία ν , ής α ν τέγρ α ψ ε  τό  δ ιο ικ η τ ικ ό ν  σ ύσ τη μ α  κα ι τή ν  
δργάνω σιν  γ ρ ά φ ε ι: Π α ρ ά  τό  χ ω ρ ίζο ν  "Ο ρθοδόξους καί Π ρ οτεσ τά ν-  
τα ς  χ ά σ μ α  . . . δ έν  δ υ ν ά μ ε θ α  ή είλ ικ ρινώ ς ν ά  χσ ιρ ετ ίσ ω μ εν  τήν 
ν έ α ν  σ τρ οφ ή ν, ήτις έσημειώ θη έν τή διοικήσει τ ή ς Τ ε ρ μ . Ε ύ α γ γ .  
Ε κ κ λ η σ ία ς  δ ιά  τοΟ έγκαθιδρυθέντος συγκεντρωτικού συστήματος» 
σ. 20. Τά αυτά περίπου ύπεστήριξε καί ό καθηγητής κ. Π αν. Μπρα- 
τσιώτης έν εϊδ. πραγματεία. Ε ίνα ι τό π ρ ϊγ μ α  άξιοπρόσεκτον, διότι οΤ 
Γερμανοί, διά τών περισπούδαστων μελετών έπί τής αρχαίας εκκλη
σίας, άπεδέξαντο ώς έγκριτον σύστημα καί αρχέγονον τό συγκεντρω
τικόν, ήτοι αυτό, δπερ έπεκρατεί καί π α ρ \ή μ ΐν  άλλοτε.

3Α λλ9 έπανέλδω μεν είς τό θέμα, καί ή παρέκβασις, ϊ ν 9 άποδειξω-
μεν, δτι έν τή Ε κ κ λη σ ία  ή όπισΟοδρόμησις καί ij έπ ά νο δο ς ε ίς  τά  α ρ
χα ία  κ α θ ε σ τώ τα  αυτό  ε ίν α ι π ρόοδος, Β αθύς γνώστης του κανονικού  

* δικαίου τής Ε κκλησίας, ό αείμνηστος I. Ευταξίας, δ ν  ή πολιτεία άπέ- 
σπασεν πραώρως από τής καθηγεσίας, ό περισπούδαστον τόμον γρά- 
ψας (τόμος Α' Κ ανονικόν * δίκαιον). «Π ερί ιερα τικής έξουσίας», 
δστις Ιγένετο  τόσον ανάρπαστος υπό τών ξένων (δέν υπάρχει έν Έ λ -  
λάδι. 40  έτη περιφέρομαι είς τα παλαιά βιβλιοπωλεία, εν αντίτύπον 
μόνον έχω συναντήσει), δσον είνα ι άγνωστος παρ9 ήμΐν, γράφει περί 
τού ενιαίου τής εκκλησίας: «Η εκκλησία ή αληθή; είναι μία . . .  ή έν
νοια αύτής δηλ. δέν είναι καθολική τις κατ’ ειδοποιού; διαφορά; έν 
έαυτό ^ίς διάφορα είδη ύποδιαιρουμένη (ανατροπή τού αυτοκέφαλου), 
άλλα κατ’ είδος αδιαίρετό; τι? καί άτομική· Παν δ ,τ ι έκτδ; αύτη; φέ- 
ρει τήν επωνυμίαν ταυτην είναι παρέκβασις καί καταχρηστικά); φέρει 
αύτήν . . . έπί τής ’Εκκλησίας πρώτον τά καθόλου καί πρώτα δέν είναι 
τά άνθυφεστώτα (= α ί καθ’ Εκαστον Έκκλησίαι) ποικίλης φύσεως ει
δών, άλλά λέγονται κατ’ άντίθεσιν πρός τήν κινητήν καί κατά τάς



ιστορικές περιστάσεις μεταβλητήν τής Εκκλησίας φυσιν» (σ. ιζ')
Έ νότη ς τής Έκκ?ι/ησίας έφ 9 όσον περιορίζεται μόνο.ν εις τήν διδα

σκαλίαν τής χριστιαν. πίστεως, χωρίς νά έπεκτείνηται καί εις τήν διοί- 
κησιν, ήτοι είς τό ένιαΐον των άποστ. καί συνοδικών κανόνων καί πα
ραδόσεων, δεν είναι νοητή, αποτελεί άντίφασιν (μαζί καί χωριστά). 
Οι Σλαύοι κανονολόγοι, ϊνα  υποστηρίζομαι τό αύτοκέφαλον των "Εκ
κλησιών αυτών προς ύπονόμευσιν, ώς φαίνεται, του Οικουμενικού Π α 
τριαρχείου, καί δικαιολογήσωσι τό πραξικόπημα, ου έγένοντο αίτιοι 
προς κατακερματισμόν καί διάλυσιν τής «καθολική ς»  εκκλησίας, ύπε- 
στήριξαν, ότι ή έ'νωσις είναι μόνον πνευματική (ονχί βεβαίως καί κα
νονική ήτοι πραγματική) δηλ. μόνον θε(ορητικώς εΐμ εθ α  ηνωμένοι 
κατ9 αυτήν τήν έννοιαν οί Ό ρθόδοξοι ! 9Α λλ9 οι ύποστηρίζοντες τα  
καινά ταύτα δαιμόνια περιπίπτουσιν εις αντιφάσεις διαρκώς, π . χ. ό 
πολύς Νικόδηδος Μίλας, Ε πίσκοπος Ζάρας, γράηει έν σ. 294 του έκ- 
κλησ. δικαίου (μετάφρ. 9Αποστολοπούλου, βιβλ. Μ α ρ α σ λή ):«Ή  έ ν ό 
της τής Ε κ κ λ η σ ία ς  κ α τά  τήν ά π λ ή ν  μ ό ν ο ν  α υτής έ ν ν ο ια ν  έξ ε -  
τ α ζο μ έ ν η , δ ύ ν α τ α ι ν ά  ή μ ό νο ν  πνευματική· . . .  Ή  ένότης αυτή 
άναφέρεται είς τήν ένό τ η τα  τή ς π α ρ ά  π ά ν τω ν  Α πολύ τω ς  
ό μ ο λ ο γ η τ έ α ς  π ίστεω ς . . . . » 9Α λλ9 έν τή επομένη σελ δι έ- 
πάγεται τ α ϋ τ α : «δθεν ή ένότης τής καθόλου εκκλησίας συ-
νίσταται έν τή ένότητι τής πίστεως έν ταΐς επί μέρους Έκκλησίαις, 
έν τή ένότητι του πνεύματος έν αύταΐς . . . έν τη ένιαία ένεργείη. αυ
τών κατά τήν κανονικώς (6l9 αραιών στοιχείων) ηροκεχαραγμένην διενϋυν- 
σιν καί τέλος. Αί περί τούτου δ;δασκαλίαι τών πατέρων καί ή εκκλη
σιαστική συνήθεια καί πράξις βεβαιονσι ταύτα πάντα  (καί ηέρει ώς έ γ 
κριτον μαρτυρίαν τήν τού Κυπριανού Καρχτ)δόνος έν τφ βιβλίο,) «Ντε 
ούνιτάτε έκκλέζια», δτι «ό σύλλογος τών επισκόπων έστίν ένια ΐόν τι 
δλον, έν ω έκαστος Ιδί$ καί πάντες όμοϋ μειέχουσι τού συνόλου», 
Τί νά πιστευσωμεν ; Τά πρώτα ή τά υστέρα; 9Αλλ9 αξιοσημείωτος εις 
τούτο είναι ή μαρτυρία τού Τερτυλλιανού : «Οί τής έκκλη σία ς π ρ ο ϊ
σ τ ά μ εν ο ι . .  . ψ υ λά ττω σ ιν ά γ ρ ύ π ν ω ς  τήν ά π σ σ τολ ικ ή ν π α ρ ά δ ο -  
σιν μ α ρτυρ30νΓ ες ήμΐν, δτι π ά ν τ ε ς  τηροΟσι μ ία ν καί τήν α ύ τή ν  
πίστιν . . .  χρώνται τοΐς αύτοίς νόμοις έν τή κυβερνήσει τής έκκληοίας 
κ«1 έν τρ έκτελέσει τών άλλων έκκλησ* διακονιών» (Κόντρα Χερέσες 
V, 20). “Ωστε διά τήν ένότητα τής έκκλησίας δεν αρκεί ή ένότης 
τής πίστεως μόνη, απαιτείται καί ή τών νόμονν καί τής διοικήσεως 
ταυτότης, τό «δμότροπον» (κατά τον Η ρ όδ οτον  γνώρισμα, ί πιρ  μετά 
τού ομοφύλου ομοθρήσκου καί όμ<1γλώττου άπετέλει τό έθνος, τήν έλλη- 
νικήν φυλήν, ώς λέγομεν νυν). Τότε άπαρτίζομεν τήν άληθινήν εκκλησί
αν ώς γράφει καί όκορυφαΐος τών αποστόλων : Υμείς δέ γένος έκλεκτόν,
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βασίλειο*  Ιερ ά τευ μ α , ί& νος ά γ ιο ν , λαός ε ις  π τ ο ιπ ο ΐη σ ιν ,  ο π » ; ra j  ά ρ ετά ς  
έ ξ α γ γ ε ίλ η τ ε  το ν  έκ  το ν  σ κ ό το υ ς  υ μ ά ς  κα λέσ α ντο ς  ε ις  τό  & αν μα σ τό*  αυτόν
φώς* (Α ' Πέτρου β', 9). Α3τη είνα ι ή των Ό ρθοδόξίον μήτηρ Ε κ 
κλησία, ή εκκλησία του Κυρίου, «ή ν  π ερ ιπ ο ιή σ α το  τώ α ΐμ α τ ι τοΟ 
Χ ρ ισ το ύ  . . .  α υ τ ή  γ ά ρ  θ υ γ ά τ η ρ  έσ τί τοΟ ύψ ίστου ή ώ δ ινή σ σ α σ  
ή μ ά ς  δ ιά  τοΟ λ ό γ ο υ  τή ς χ ά ρ ιτ ο ς  καί μ ο ρ φ ώ σ α σ α  έν  ήμ ΐν τό ν  
Χ ρ ισ τόν , ου  μ έ τ ο χ ο ι  γ ε ι ό μ ε ν ο ι  ιερ ά  μέλη  έσ τέ  καί έκ λεκ τά , μή  
έ χ ο ν τ α  σ π ίλ ο ν  ή ρ υτίδα  ή τι τώ ν το ιο ύ τω ν, ά λ λ ' ώ ς ά γ ιο ι  καί 
ά μ ω μ ο ι έν  π ίστει τ ε λ ε ιω μ έν ο ι έσ τ έ  έν  α ύτώ  κ α τ’ ε ίκ ό να  του  κτί- , 
σ α ν τ ο ς  ή μ ά ς  θεοΟ» (9Αποστ. Διατ. II, 61, 4). Πώς είναι δυνατόν 
νά λέγηται και νά είνα ι «μ ία »  και «κ α θολικ ή » ή εκκλησία— και κα
θολική κατά την μεταφ. έννοιαν δηλοί τό ένια ΐον έν τή διδασκαλϊρ καί 
ίσοΰται προς τό ορθόδοξος καί οικουμενική, ώς δέχεται και ό άγιος 'Ιερο
σολύμων Κύριλλος έν τοις Κατηχήσεσιν— όταν είναι μεμερισμένη εις 
δίας όρους αυτοτελείς καί ιδιορρύθμους εκκλησίας ; Κατά τόν Μίλας 
άπαγορεύεται αύταίς «τό  ά π ο κ λ ίνε ιν  έν  τή έκκλησισστική  διοική
σει άπδ τών Θεμελιωδών νόμω ν καί κανόνων τής κ α θ ό λ ο υ  έκκλη- 
σ ία ς»  καί «τό  ε ίσ ά γ ε ιν  ν εω τ ερ ισ μ ο ύ ς , έ ν  ο ίς  (γ ρ ό φ . είς  δ ο α )  
θ εω ροΟ ντα ι δ ιά  τή ς ό π ο σ τ ο λ ικ ή ς  π σ ρ α δ ό σ ε ω ς  Ιερά καί ό μ ε τ σ -  
κ ίνη τα  καί δ ιά  τ ώ ν .α ίώ ν ω ν  δ ιε τ η ρ ή θ η σ α ν  έ ν  τή έκ κ λη οία »  (σ 
423). Δ εν άρκει ό διά του δόγματος μόνον σύνδεσμος τών εκκλησιών, 
δταν διά τής παραβάσεοκ ή καταστρατηγήσεως τών ιερών κανόνων 
αύται Ιχώρισαν έαυτάς του σώματος τού Χρίστον. eO διαπρεπής νομο
μαθής Σ οφ. Τριανταφυλλίδης γ ρ ά φ ε ι: «Α ί ό μ ό δ ο ξ ο ι έκ κ λη οία ι . . . 
έκ τό ς  τοΟ δ ό γ μ α τ ο ς  σ υ ν δ έο ν τ α ι καί δια του κανονικού πολιτεύ
ματος· δ ιότι ά π α σ α ι . . . π α ρ α δ έ χ ο ν τ α ι καί φ υ λ ά τ το ι.σ ιν  ά π α -  
ρ α σ α λ ε υ τ ω ;  το ύ ς  (ερ ο ύ ς  ά π ο α τ ο λ ικ ο ύ ς  καί σ υ νο δ ικ ο ύ ς  κ α ν ό ν α ς  
καί τήν Ιερά ν π α ρ ά δ ο σ ιν , δ σ α ι δ έ  ά π ο μ α κ ρ ύ ν ο ν τ α ι ά π ό  τό  κ α 
ν ο ν ικ ό ν  τοΟτο π ο λ ίτ ευ μ α  ό ν ο μ α ζ ο ν τ α ι  σχιαματικαί καί ά π ο σ χί-  
ζ ο ν τ α ι  τ ή ;  έ ν ό τ η τ ο ς  τή ; έκ κ λη σ ία ς»  (Π ερίέκκλητώ ν δικών επισκό
πων κατά τό έν Έ λλά δι ϊσχύον κανονικόν δίκαιον, έν Βόλφ 1911, σ. 
2d). Π ρος ασφάλειαν δέ τό Π ατριαρχείον άναγκασ&έ* κατά ποικίλους 
τρόπους νά καινοτομήση παραχωρούν τό αυτοκέφαλον, ούχί δέ* καί τό 
άνεξάρτητον, τή ελληνική έκκλησίρ, ουδέποτε διεννοήθη νά διακόψη 
τόν σύνδεσμον τούτον, άλλ9 έιθέσπιζεν έν τφ τόμφ, είς τό θαυμά- 
σιον έκεΐνο περί τής σημασίας τής ίνότήτος τών έπισκόπιον τών 
κ α θ 9 έκαστον έκκλησιών προς ^ό άνώ τατον κέντρον ♦ προοίμιον · 
« Έ χ  »ντες τό αυτό πνεύμα τής πίστεως καί τήν αυτήν άποστολικήν 
κατά τούς κανόνας χειροτονίαν ώς μέλη υπουργικά συναρμολογούμε- 
νοι είς Βν σώμα Χρίστον, δπον γής fir ώσιν, Βνα άγιον ναόν καταρτίζόνσι'
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Hat συνδεόμενοι τφ  συνδεαμω τής αγάπης, καν κεχωρίσμένΟΙ καί άφέ· 
στηκότες δοκώσι κατά τάς κοινωνικού βίου χρείας τε και περιπετείας 
των πολιτευμάτων, αχώριστοι είσιν εν τη τής εκκλησίας ενότητι.»  
Έ θέσπισε, λέγω, καί ήξίωσε προς τή «άπαραβιάστφ καί απαρασά
λευτος» τηρήσει των ιερών κανόνων καί τ α ύ τ α : «"Ινα δέ ή κανονική  
ένότης (κεφαλαίοις γράμμασι) προς την έν Κ)πόλει Μ εγάλην Ε κ κ λ η 
σίαν καί^πρός τάς λοιπάς ορθοδόξους εκκλησίας διατηρήται κατά
το υ ς  Φ είους κα ι ιερούς κανόνας κα ί τά π α τρ ο π α ρ ά δ ο τα  εΦ ιμα  τής κ α θο
λικής ορθοδόξου εκκλησίας, ή ιερά Σύνοδος τής εκκλησίας τής Ε λ λ ά 
δος οφείλει.... καί έν τοις συμπίπτουσιν εκκλησ. πράγμασι, τοις δεο- 
μένοις συσκέψεως καί συμπράξεως προς κρείττονα οικονομίαν καί 
στηρίγμόν τής ορθοδόξου εκκλησίας, ϊνα ... άνα φ έρηνα ι π ρ ό ς  τό ν  Ο ικο υ 
μ εν ικ ό ν  Π α τρ ιά ρχην  και τήν περί αυτόν 'Ιεράν Σύνοδον.... τά δέ πρός 
την εσωτερικήν έκκλ. διοίκησιν άφορώντα.... κανόνισθήσονται παρά 
τής 'Ιεράς Συνόδου διά συνοδικής πράξεως μη άντιβαινούσης τό πα- 
ράπαν τοις ίεροις κανό σι των αγίων καί ιερών συνόδων καί τοις πα- 
τροπαραδοτοις έθίμοις και διατυπώσεσι τής Ό ρθοδόξου 9Ανατ. 'Ε κ
κλησίας» (Γιανν. σ. 36-38). (Ό ψ ό μ εθ α  κατά πόσον έφηρμόσθησαν 
ταύτα). Καί εφ9 οσον πιστεύομεν, δτι ή εκκλησία είνα ι εν σώμα, ής 
κεφαλή ό Χριστός, « υ μ είς  δέ έσ τ έ  σ ώ μ α  Χ ριστοί) καί μέλη  έκ μ έ
ρους»  (Α' Κορινθ. ιβ', 27) θά  ήτο πάντη άνακόλουθον νά έκλέγων- 
ται τά μέλη αυτής δι9 αντικανονικώ ν μεθόδων καί νόμων κοσμικαις 
έξουσίαις καί έπεμβάσεσιν.

« Ή  Ιερατική έξο υ σ ία  ού τω ς ε ίπ ε ΐν  ε ίν α ι  ό πυρή ν καί ή ού -  
σ(α  τοΟ κ α θ α ρώ ς έκκλησιαστικοΟ  δικ α ίου , ήτοι τοΟ μ έρ ο υ ς  έκεί- 
νο υ , είς  8 ήκιστα δικαιοΟ ται ν ά  έπ έμ β η  ή π ο λ ιτεία »  (Ευταξίας 
ε ν θ 9 άνωτ. σ. ζ' πρβλ. Π ετρσκάκον Νομοκ. ενασχολήσεις σ. ·2 9 8  έ. 
Πουλίτσαν, ε ν θ 9 άνο>τ. σ. 53  ε. 274  έ.)

2 . Σύγκρουσις 'Εκκλησίας καί Πολιτείας έν τή π ρ ό ξε ι.— Νόμοι ά ντικ α - 
νονικοΐ καί συνεχείς άνηκουστοι αΰΟαιρεσίαι. — 'Εκκλησία τελείως ό -  

ποτεταγμένη είς το Κράτος. — Ή  διάλυσις τδ ν μονόν.
Ε πειδή  δέ τηλικαύτη έδίδετο σημασία διά τό αξίωμα τού επι

σκόπου άπό τής Α' Οίκ. Συνόδου (καν. δ') άπεκλείσθη ό λαός τού 
δικαιότατος χής ψήφου, ΐνα  ά'νευ αντιπερισπασμού οΐ έπίσκοποι μό
νοι συνερχόμενοι ψηφίσωσιν αυτόν επικαλούμενοι τήν έξ ύψους φώτι- 
σιν. « Ε π ίσ κ ο π ο ν  προσήκει μ ά λ ισ τ α  μ έν ύπό π ά ντω ν τώ ν έν  τή  
έπαρχίςι («άπό δλους τούς επισκόπους») μή το ις  β χ λ ο ις  έπ ιτρ έπειν  
τ ά ς  έ κ λ ο γ ά ς  π ο ιεΐσ θα ι»  ( y '  Λαοδ.), « έπ ίσκ οπ ον μή χ ε ιρ ο τ ο ν ε ίσ θ α ι  
δ ίχα  σ υ νόδ ου »  (ιθ ', 9 Αντιόχειας καί ιγ'). Βεβαίως είσί πλεΐσται έ-



ξαιρέσεις καί παραβιάσεις των κανόνω ν τούτων, άλλ’ αΰται δέν δυ- 
να ντα ι ν ’ άνατρέψ(οσι τό αΐιονιον κύρος των κανόνω ν. Ό  κανών ό
μως, δ'στις ενδιαφέρει ημάς εντα ύ θα , είνα ι ό γ ' τής Ζ' Οΐκ. Συνόδου, 
ό κρατύνουν την σ υνή θεια ν: «Πάσαν ψήφον γινομένην παρ’ αρχόντω ν 
έπισκόπου ή πρεσβυτέρου ή διακόνου άκυρον μένειν κατά τον κανό- ' 
να  (άποστ. λ ') τον  λέγονται Εί τις έπίσκοπος κοσμικοί; άρχουσι χρη- 
σάμενος δι* αυτών έγκρατπ; εκκλησίας γένηται καθαιρείσθω κάί άφο- 
ριζέσθωκαί οί κοινωνούντες αύτώ πάντες» (βχ. καί χ θ 7). « Ά ε ί  γ ά ρ  τό ν
μ έ λ λ ο ν τ α  π ρ ο β ιβ ά ζ ε σ θ α ι ε ις  έπ ισκ οπ ή ν ύπό έπ ισκ όπω ν ψ ηφ ίζε-  
σ θ α ι....»  Έ τη ρή θη σα ν οί κανόνες ούτοι εις την Α ύτοκέφαλον τής 
Ε λλά δος; Ά κουσω μεν τήν διαμαρτυρίαν έν τή Β' Συνελεΰσει τού 
πληρεξουσίου Ναυπακτίας Ροντίρη (μ εθ ' δν ώμίλησε κάί ό Πετιμεζάς 
συμπληρωμακώς) οστις είπε ταύτα : «"Αν λ ο ιπ ό ν  π α ρ α δ εχ θ ώ μ εν  τήν  
έ λ ε υ θ ε ρ ία ν  τή ς σ υ νε ιδ ή ο εω ς, τό κ α νο ν ισ τ ικ ό ν  δ ικ α ίω μ α  τής έκ- 
κ λ η σ ία ς , τό όποιον σημαίνει ανεξαρτησίαν, πρό πάντων ά π ό τή ς  διοι
κητικής έξουσίας. π ρ έπ ει ν ά  κ α ν ο ν ίσ ω μ εν  κ α υ τ ό ν  δ ρ ο ν , δστις ε ί 
ν α ι έκ τώ ν ώ ν ούκ ά ν ε υ , το ύ τέσ τ ι τήν μη άνάμιξιν τής έκτελεστικης 
έξουσίας είς τα των άρχιερέων . . . *Αλλ* έν  το ύ το ις  ό έλ λ . λ α ό ς  πρό  
π ο λ λ ώ ν  έκ α το ν τα ετη ρ ίδ ω ν  γ ν ω ρ ίζ ε ι  πώ ς έ γ ίν ο ν τ ο  οί ά ρ χ ιερ ε ίς , 
δ-τι δ έν  ε ίν α ι  ύ π ά λ λ η λ ο ι, δτι οί ά ρ χ ιερ ε ΐς  χ ρ ίο ντα ι δ ιά  τή ς έπ ι- 
χ ρ ίσ εω ς  τοΟ ά γ ιο υ  π ν ε ύ μ α τ ο ς  δ ιά  μ ια ς  Ιερ ο τ ελ εσ τ ία ς  σ χ ε δ ό ν  
μ υ σ τη ρ ιώ δ ο υ ς  I Α ίφ ν η ς  ό μ ω ς έ μ φ α ν ίζ ε τ α ι ε ίς  τή ν π ό λ ιν  ό ά ρ χι-  
ερ ε ύ ς  ώ ς διοικητικός ύπάλληλος ύπό του Βασιλέως διοριζόμενος I»

(Έ φ η μ . συνελ. 1864, σ. 381).

’Α φήνω τα εν τφ  μεταξύ, διότι είνα ι οίκτου άξια (παραπέμπω  
είς τού Οικονόμου τήν Έ πιστολιμ αίαν διατριβήν καί τά Σωζόμενα, 
έξ ών ούδέν άρύομαι ώς γνω στά καί προσιτά τοις πάσιν) έρχομαι είς 
τό « 'Υ π ό μ ν η μ α  π ρ ό ς  τή ν Ί ε ρ . Σ ύ ν ο δ ο ν  τής έκκλ. τής Ε λ λ ά δ ο ς » ,  
τού ρ έκ το υ  μητροπολίτου ’Α θη νώ ν Μελ. Μεταξάκη, (δν δυστυχώς επί 
ζημίφ τής ’Εκκλησίας παρέσυρε τό ρεύμα τών νεωτερισμών καί τής 
ταραχοόδους εποχής καί δή τά κομματικά τών Ε λ λ ή νω ν  πάθη). Ού- 
τος ε!ς τήν άξιόλογον ταύτην μελέτην γράφει καί τάς εξής αδιάψευ
στους άληθείας : » Ή  κεντρική (πολιτική) ά ρ χή  Θεωρεί τούς επισκόπους 
είς έαυτήν 6ποτεταγμένους, καί διά τούτο εκείνοι μέν είνα ι ύποχρεω- 
μ ένοι νά ύπακούωσι προστασσόμενοι, αύτη δε ούδεμίαν έχει ύποχρέ- 
ωσιν νά  έξαρτό* τάς αποφάσεις αυτής έκ τής «τών πάντων γνώμης», ώς 
όρίζει ό λδ' άποστ. κανών, ά λ λ ’ ή έπι^κοπική έξουσία . . .  είνα ι ύπο- 
βεβλημένη καί είς παντοίους άλλους περιορισμούς. Οί Ιεροί κ α ν ό 
ν ε ς  ό ρ ίζο υ σ ι «πάντων των έκκλησιαστικών πραγμάτων ό επίσκοπος 
έχέτω τήν φροντίδα καί διοικείτω  α ύ τ ά  ώ ς τοΟ ΘεοΟ ά φ ο ρ ώ ντο ς» . 
(Ά π ο σ τ . λη7). *0 Ι τ ι ίσ κ ο π ο ς  ε ίν α ι ξ εγ υ μ ν ω μ έ ν ο ς  σχεδόν  η ά σ η ς  ar«i-
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Φ αρχιχής εξουσ ία ς . 9 Ε άν τ ις  π ,  χ. κ λη ρ ικό ς  φωρα& ή π α ρ ε κ τ ρ ε π 6μένος ε ίς  
βσ& μόν έπ ιβ ά λλο ντα  άμεσον άρσιν  το υ  κο ινού  σκανδάλου , ό ε π ίσ κ ο π ο ς  δέν  
δ ικ α ιο ύ τα ι π ει& α ρχ ικώ ς να διατάξω  α υτό ν  ν * άπομ α κρυν& ή το υ  τό π ο υ  το υ  
σκανδάλου , εως ου ϋ'εωρη&ή δ ικ α σ τικ ώ ς ή ύπό& εσ ις  . . . Σ υ μ β α ίν ε ι δε δ 

*■ π α ρ α π ίπ τω ν  νά μ η  υ φ ίσ τα τα ι πο σ ώ ς τ ιμ ω ρ ία ν —σΰνΤ)θ^ έν Έ λ λ ά δ ΐ— η
νά διαιωνίζεται ή δίκη, νά μείνη ίερατεύων ανενόχλητος επί σκανδάλφ  
των πιστών, καίπερ «άλούς» επί παραπτώματι συνεπαγόμενο) κα- 
θαίρεσιν . . .» (Καινή Διδαχή Α ', Ά θ ή ν α ι 1919, σ. 282). « Κ α τα δ ι
κ ά ζε ι ή εκκλη σ ία  τον  ιερέα  ε ίς  α ργ ία ν ... η είς κα& αίρεσ ιν, διά νά π α ύ σ η  
δμω ς δ ίερ εύ ς , δ εκκλη σ ια σν ικώ ς ϋ 'εω ρηϋ 'εις  α νά ξιο ς , νά ε ίν α ι «οίκονόμος 
©βθΰ μυστηρίων» π ρ έ π ε ι  νά σ υγκ α τα τε& ή  κα ι ή εξουσ ία  τή ς  π ο λ ιτ ε ία ς
επί παραβάσει τής θείας αρχής: «τά του Καίσαρος . . » (σ. 283). «Α ί
κ ονονικ α ί β ά σ εις  τής έκ κ λη σ ια σ τικ ή ς π ερ ιο υ σ ία ς  δ έν  έτηρήθη- 
σ α ν , οί να ο ί καί ή π ερ ιου σ ία  α υ τ ώ ν , δ ιά  το υ  περί δή μ ω ν νό μ ο υ  
έκη ρύχθη σα ν δημοτική π ερ ιο υ σ ία  . . . ό έπ ίσ κ οπ ος ή ή Σ ύ ν ο δ ο ς  
ο υ δ έ  καί έπ όπ τα ι τής δ ιοική σεω ς τής έκκλησ. π ερ ιο υ σ ία ς  μ νη μ ο 
ν ε ύ ο ν τ α ι (καί τα υ τ α  έ ν α ν τ ίο ν  τώ ν κ α νό νω ν  ά π ο σ τ . μ' —  μ α ', 
*Α ντιοχ. κδ'— κε', κλπ). ά λ λ ά  καί τήν ύπηρεαίαν του Ιερέως δεωροϋ- 
σιν άσχετον προς τό Ένοριακον Ταμεϊον. Ύ π ά ρ χ ο υ σ ιν  έπ ίτρ ο π ο ι άρ- 
ν ο ύ μ ε ν ο ι ν ά  πληρώ σω σι τό ν  γ λ ίσ χ ρ ο ν  μ ισ θόν τοΟ ίερ έω ς, κ α ΐτο ι 
τό Τ α μ ε ΐο ν  δ ύ ν α τ α ι . . » (σ. 2 8 6 — 2 8 7 ).Εγώ δέ εις τάς όρθάς ταύτας, 
παρατηρήσεις, καίτοι εκτός του περιβόλου τής ενταύ θα  έκκλησίας διατε- 
λών πάντοτε, έπιπροσ\)έτω τούτο, δπερ επεσεν είς τήν άντίληψίν μου. 
Κατά τήν πριοτην προσφυγικήν έξοικεσίαν ό τής Καβάλλας μακ. Μυ- 
ρ έω ν3Αθανάσιος, δστις έλίΐών ενταύθα  διωρίσθη μητροπολίτης *Αργολί- 
δος— καί είναι ίσως ό μόνος πρόσφυξ ιεράρχης, δστις κατέλαβεν ενταύ
θ α  θ έσ ιν— παρουσιάσιμη ενώπιον τού διευθυντού των θρησκευμάτων, 
έγκληθείς, διότι δαυρθιοσε τό δωμάτιόν του έν τή μητροπόλει άνευ  
άδειας τού υπουργείου. Ό  δυστυχής ίστάμενος όρθιος προ τού νεα 
ρού κριτού έξεπλήσσετο διά τά δσα ήκουεν. « ΤΗλΘ ον, έ λ ε γ ε ,  πρό- 
σφ ρξ έκ τής α ιχ μ α λ ω σ ία ς  τώ ν Β ο υ λ γ ά ρ ω ν , έξ η ν τ λ η μ έ ν ο ς . Ή  
μ η τρ όπολις  ά π ό  π ο λ λ ώ ν  έτώ ν χ η ρ εύ ο υ σ α  ε ίχ ε  γ ε ίν ε ι  έρ ε ίπ ιο ν , 
π ώ ς ήμποροΟ σα ν ά  έγ κ α τα σ τα θ ώ ; 'Έ κ α μ α  π ρ ο χ ε ίρ ο υ ς  τ ιν ά ς  έ- 
π ισ κ ευά ς, α ύ τό  θ εω ρ είτα ι έγ κ λ η μ α  π ρός τ ιμ ω ρ ία ν I» Δέν γνωρί- 

*ζω πού κατέληξεν ό σεβάσμιος εκείνος άνθρωπος, άλλ9 έκ τούτου έσχη- 
μάτισα Ιδέαν περί τής θέσεως των επισκόπων ένταύθα . Νομίζω, δτι 
έπρεπε νά θεωρήται αξιόποινος, έάν δέν έκαμνε τήν έπιδιόρθωσιν, 
διότι δυνατόν νά έβλάπτετο ή υγεία του. eO τιμητής δέν ήνείχετο νά  
έξοδευθώσι χρήματα ίερά τής μητροπόλεως υπέρ τής μητροπόλεως, 
διότι τότε ϊσχυεν ό νόμος ΔΟ Α τής 8 Ό κ τ . 1912, κ α θ 9 ον μέρος τής 
περιουσίας των ένοριακών ναώ ν διετίθ&το διά φιλανθρωπικούς σκο

/
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πούς προτάσει των νομαρχών καί ό τής 13 Νοεμβρ. 1914, κ α θ ’ δν 
είς τούς ναούς έπεβάλλετο έκτακτος φορολογία διά την μισθοδοσίαν 
δύο ακολούθω ν έκάστης νομαρχίας καί τρίτος ό τής 7 Δεκ. 1914 καθ* 
δν είσεπράττοντο ύποχρεωτικαί συνδρομαί εκ των ένοριακών ναών υ
πέρ τών σχολικών Ταμείων τής Μέσης Έκπαιδεύσεως!

Ή  Τερά Σύνοδος καί' οί επίσκοποι διεξάγουσιν όντως ταντάλει- 
ον αγώ να από τής συστάσεως τού έπιβληθέντος (ώς δψ όμεθα) αυτο
κέφαλου προς ύπεράσπισιν τού κύρους τών ιερών κανόνων καί παρα
δόσεων κατά τού κράτους σύροντος αυτήν εις τελείαν έξάρθρωσιν καί 
υποταγήν. Φέρομεν πρόσφατον πα ρ ά δειγμ α : Κατά τήν Δ" Συνέλευσιν 
τού 1924— 1925 ή Σύνοδος προύτεινε τροποποίησιν καί συμπλήρωσιν 
τού 2 άρθρου τού συντάγματος ώς εξής: «*Η ιερά  σ ύ νο δ ο ς  άσκοΟ- 
σ α  έ λ ε υ θ έ ρ ω ς  τήν έκ κ λη σ ισ σ τικ ή ν έ ξ ο υ σ ίσ ν  υπό τήν έτιοπτείαν  
(;) καί π ρ ο σ τ α σ ία ν  τή ς  π ο λ ιτ ε ία ς  έκδίδει δ ια τ ά ξ ε ις  καί έσω τερι- 
κ ού ς κ α ν ο ν ισ μ ο ύ ς  περί δ ιο ικ ή σεω ς καί ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς  τής έκκλη- 
α ία ς  έ χ ο ν τ α ς  (σ χύ ν  ν ό μ ο υ , τό  δέ  κ ρ ά το ς  ά π ο φ α ίν ε τ α ι δ ιά  ν ό 
μ ω ν μ ό ν ο ν  όσ ά κ ις  π ρ όκ ειτα ι περί υ π οχρ εω τικ ώ ν εισ φ ορώ ν τώ ν  
π ο λ ιτώ ν  ύπ έρ  τής έκ κ λη σ ία ς» . Ή  πρότασις αύτη, ήτις μάλισΐα ε ί
ναι λίαν ένδοτική δεχόμενη τον εφιάλτην τού κράτους, τήν έποπτείαν, 
άπερρίφθη μετά πατάγου, τού άρθρου μείναντος άθικτου ώς ειχεν , ή 
δέ αναθεωρητική τού συντάγματος επιτροπή εκρινεν, δτι : « Ό ρ Θ ώ ς
μ έχρ ι τοΟδε Γσχυσε τό  σ ύ σ τη μ α  τής υ π α γ ω γ ή ς  τής έκ κ λη σ ία ς ύ- 
π ό τήν νο μ ο θ ετ ικ ή ν  έ ξ ο υ σ ία ν  το υ  κ ρ ά το υ ς . Τ ά  κυρια ρχικ ά  δικαι
ώ μ α τ α  τή ς έκ κ λη σ ία ς  δ έ ν  ε ίν α ι  δ υ ν α τ ό ν  ν ά  ά σκ ηθώ σι π α ρ ά  μ ό 
ν ο ν  έ ν τ ό ς  τώ ν όρ ίω ν τά  ό π ο ια  έπ ιτά σ σ ει ή νο μ ο θ ετικ ή  έξο υ σ ία » . 
(Έ κ  τών έστενογραφημένω ν πρακτικών τής επί τής συντάξεως τού 
καταστατικού χάρτου τής έκκλησίας επιτροπής), 1924, σ. 87 καί έκ 
τής «Έ φημερίδος τών συζητήσεων τής συνελεύσεως» 1925 ' τόμος Γ ', 
σ. 700, 752, 782 παρά τφ  κ. Π αν. Πουλίτσα, Σ χ έσ ε ις  π ο λ ιτ ε ία ς  καί 
έκ κ λη σ ία ς  ISiq i n i  έκ λο γη ς  ε π ισ κ ό π ω ν , 9Α θή να ΐ 1946, σ. 2 1 4 — 115). 
Ταύτα ύπεστήριζε τότε έκ μέρους τής Ε π ιτρ οπ ή ς έν τή συνελεύσει ό 
κ. Γ. Π απανδρέου διά νά  άποφαίνηται αύτη, δτι «το ια ύ τη  ε ίν α ι  ή 
έ ν ν ο ια  τώ ν κυρ ια ρχικώ ν δ ικ α ιω μ ά τω ν τής έκ κ λη σ ία ς I». Ό  δέ 
μακ. *Αλεξ. Παπαναστασίου, έκ τών δρώντων παραγόντω ν τής έπο- 
χής έκείνης, ώμίλησε πλέον πεπαρρησιασμένως, δπο>ς πάντες ot ριζο- 
σπάσται. «*Η έκ κ λη σ ία  ε ίν α ι  ε ίς  ό ρ γ α ν ισ μ ό ς , έ λ ε γ ε ν ,  ό ό π ο ιο ς  
ύ π ά ρ χ ε ι έ ν τ ό ς  τοΟ κ ρ ά το υ ς , δσ τις  λ ε ιτ ο υ ρ γ ε ί  σ ύ μ φ ω να  μ έ τά ς  
ά π ο φ ά σ ε ις  a t ό π ο ΐα ι λ α μ β ά ν ο ν τ α ι  ά π ό  τ ά ς  σ υ ν τ ε τ α γ μ έ ν α ς  έ- 
ξ ο υ σ ία ς  τοΟ κ ρ ά τ ο υ ς ... (αλλά τότε τό δίκαιον τής έκκλησίας αίρε
ται). Ή  π α ρ ά δ ο σ ις  ό λ ο κ λ ή ρ ο υ  τής έ λ λ . έκ κ λη σ ία ς ε ίν α ι, δτι ε ΐ-
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να ι όργκνισμόςτβϋ κράτους (οχι σώ μα Χ ριστού), δτι είναι ύποτε- 
ταγμένπ είς το κράτος... 'Η  κ α τά σ τα σ ις  ε ίς  τήν όπο ιαν  εύρίσκον- 
τα ι τά  έκκλησιαστικά π ρ ά γ μ α τ α  καί a t  σημερινα ί Α ντιλήψεις 
περί αυτώ ν τών π ρ α γμ ά τω ν  ε ίνα ι, δτι ή εκκλησία δέν είναι δυνα
τόν, δεν συμφέρει νά άποτελέση αυτόνομον οργανισμόν..» (αύτ. 215).
9Αλλά διερωτάταί τις, πώς τότε είνα ι αυτοκέφαλος ή εκκλησία, αφού 
δέν δύναται οΰτε ώς αυτόνομος νά σταθή; καί εάν αί τότε αντιλήψεις 
έκαμνον τον 9Αλέξην εκείνον νά έκφράζηται οΰτω, τι θά  έλεγε σή
μερον; ασφαλώς θά  ήτο ό πρώτος συνοδοιπόρος.

Ό  επιφανής τής Θέμιδος θεράπω ν κ. Π αν. Πουλίτσας, είς δν χά- 
ριν όφείλομεν, διότι είς τόσην ευρειαν κλίμακα έξέθετο έν τφ  σπου- 
δαιοτάτψ έργορ του τάς αντιθέτους πρός^τό καθιερω μένον διά τών αι
ώνων εκκλησιαστικόν καθεστώ ς γνώ μας ιδίςι τών ξένων προτεσταν- 
τών καί καθολικών, εις πλησμονήν μάλιστα, έξεγείρεται είς τό σημει- 
ον τούτο καί γράφει τά αξιοσημείωτα (διά τό δλον έργον) ταύτα : 
« Ε ίνα ι καί π ερ ιττόν ν ά  π ρ ο σ θ έσ ω , δτι δ ιά  τώ ν είρ η μ ένω ν δ έν  
έννο ώ  νά  έπ ιδ οκ ιμ ά σ ω  π ά σ α ν  έ π έμ β α σ ιν  τής π ο λ ιτ ε ία ς  έν  το ις  
έκκλη σια στικοίς π ρ ά γ μ α σ ι, π ο λ λ ώ  δ* ή ττον  τή ν ύ π ο τ α γ ή ν  α ύτή  
τής έκκλησίας καί τή ν έξ  έκ είνη ς έξά ρ τη σ ιν  τα ύ τη ς  κ α τά  τό πο 
λ ιτειοκ ρ α τικ όν σ ύ σ τη μ α . Τ ο υ ν α ν τ ίο ν , τό  έπ 9 έ^ ο ί, Θά ηύχόμην καί 
Θά έπεΘύμουν την άναγνώρισιν τή έκκλησία, όσον ένεστι μείζονος ά- 
νεξαρτησίας καί έλευΘερίας έν τοϊς έκκλησιαστικφϊς πράγμασι της πο
λιτείας περιοριζομένης είς άπλήν έποπτείαν. Ο υτω  π ιστεύω , δτι ή
έκκλησία  θά ή δ ύ να το  νά  έκπληρώ ση τελ εσ φ ο ρ ώ τερ ο ν  τήν ύψη- 
λή ν καί ίερ ά ν  α ύ τή ς ά π ο σ τ ο λ ή ν ,»  καί ό ευσεβής συγγραφεύς δίδωσι 
τήν έξης συμβολήν : « Π α ρ ά  π ά σ α ν  δμ ω ς νόμ ω  ό ρ ιζο μ έν η ν  έξά ρ -  
τησιν, φ ρονώ , δτι δ ύ ν α τ α ι νά  έξο υ δ ετερ ώ σ η  α ύ τή ν καί κ α τα -  
στήση τσ ύ τη ν ά β λ α β ή  καί ά κ ίνδ υ νο ν  ή ύπό τή ς έκ κ λη σ ία ς βο- 
θεία έπίγνωσις τής άποστολής της δ υ να μ ένη  νά  δώ ση τήν ά π α ιτ ο υ -  
μ ένη ν ηθικήν δ ύ ν α μ ιν  καί ά ν τ ο χ ή ν  πρός ύπερνίκησιν π ά σ η ς πα- 
ρ ε μ β α λ λ ο μ έ ν η ς  δ υ σ χ ερ ε ία ς»  σ. 221.

Μ ετ9 έπιμονής ύπό τινων υποστηρίζεται, δτι δσον καί αν συμπί- 
πτωσιν έν μέρει οί σκοποί τής έκκλησίας πρός τούς σκοπούς έ ός ή- 
θικού κράτους δικαίου, δσον καί αν κράτος τι είναι κράτος δικαίου έ 
χει πάντοτβ σχεδόν σύντροφον τήν β ία ν— καί δρθώς ώνομάσθη κρά
τος— δηλαδή κατ9 έννοια ν χριστιανικήν δέν παύει νά κινήται έντός 
τού κύκλου τής αμαρτίας, εις ήν οφείλει τήν γένεσιν αυτού κατά τήν 
ευρέως κυκλοφορούσαν καί σήμερον θεολογικήν έκδοχήν. Τήν άντί- 
θεσιν ταύτην κατέδειξεν ο Χριστός, δταν οί απόστολοι ήξίουν πρωτο
καθεδρίας ε ίπ ώ ν: Ο 'ίδ α τε, δτι ot ά ρ χ ο ν τ ε ς  τώ ν έθ νώ ν κα τα κυρι-
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ε ύ ο υ σ ιν  σ ύ τώ ν  καί οί μ ε γ ά λ ο ι  κ α τ ε ξ ο υ σ ιά ζ ο υ σ ιν  α ύ τώ ν' ο ύ χ  οδ- 
τω ς  δ έ  έσ τα ι έν  ύ μ ι ν  άλλ* δ ς  θ έλη  έν  ύ μ ιν  μ έ γ α ς  γ ε ν έ σ θ α ι, έστω  
π ά ν τ ω ν  δ ιά κ ο νο ς· καί δ ς  έ ά ν  θ έλη  έν  ύ μ ιν  ε ίν α ι  π ρώ τος, έστω  π ά ν 
τω ν δοΟ λος» (Μ ατθ. κ', 2 5 — 27). c0  Παποκαισαρισμός λοιπόν απο
κλείεται, άλλά καί ό Καισαροπαπισμός η ή πολιτειοκρατία δεν είναι 
άνεκτή* «πειδαρχεΤν θεώ μ ά λλο ν  ft άνβρώποις» άπήντων οί απόστο
λοι, δτε ήρξαντο του θείου κηρύγματος εν 'Ιεροσολύμοις και άνέκρι- 
νον  καί έπετίμων αύτοϊς οί αρχιερείς « ο ό  π α ρ α γ γ ε λ ία  π α ρ η γ γ ε ί-  
λ α μ ε ν  ύ μ ιν  μή δ ιδ ά σ κ ειν  έπί τώ ό ν ό μ α τ ι τούτω ;» (Πράξ. ε', 28  
— 29). Τυφλή άρα προσκόλλησις τής εκκλησίας εις τό άρμα τού κρά
τους σημαίνει άρνησιν τής πίστεως καί άποξένωσιν από του κύκλου 
τής χάριτος, εις ήν εκείνη οφείλει την αρχήν αυτής καί προσήλωσιν 
είς τον κύκλον τής αμαρτίας, σημαίνει προδοσίαν των ευαγγελικών 
άρχών καί χρεωκοπίαν τής έκκλησίας. ’Αλλά τί δέον γενέσθαι; άπαν
τά εύσεβόφρων καί νομιμόφρων καθηγητής τής θεολογίας έν τφ  έθ ν . 
Π ανεπιστημίφ  : « Ν ά  π α ύ σ η  ή τυφ λή  καί ε ίδ ω λ ο λ α τρ ικ ή  π ροσ κ όλ-  
λ η σ ις  τή ς έκ κ λ η σ ία ς  ε ις  τά  ά ρ μ α τ α  του  κ ρ ά το υ ς  καί. τοΟ φυλε
τισμού (ΐ)  δ ιά  τή ς  έπ ισ τρ ο φ ή ς  είς  τή ν ... ε υ α γ γ ε λ ικ ή ν  δ ιδ α σ κ α 
λ ία ν . . .»  "Αν σκοπός τού κράτους είνα ι ή έξασφάλισις τής αρμονικής 
προς τά έ'σο} διαβιώσεοίς τω ν υπηκόο^ν αυτού καί ή ευημερία αυτών, 
σκοπός τής έκκλησίας ε ίνα ι ή καλλιέργεια καί ένίσχυσις τής προσωπι
κής συνειδήσεως των τό κράτος άποτελούντων ατόμων, απέναντι τής 
τυραννίας τού κανονικού έθνικού καί κρατικού περιβάλλοντος. Καί έ- 
πικαλειται τήν μαρτυρίαν τού Γερμανού φιλοσόφου Φρ. Φόρστερ :
«\ΕΓ εκ κ λη σ ία  δια τ ή ς  έργα σ ία ς τη ς  I n i  τή ς  η ρ ο σ ω η ικ ή ς  συνειδήσεω ς κα ί 
διά  το ν  έξα γλ α ϊσ μ ο ϋ  το υ  π ν ε υ μ α τ ικ ό ν , π ρ ο ο ρ ισ μ ο ύ  το ν  άν& ρώ πον, ά π εδε ί-  
Χ&η ή μ ε γ ίσ τ η  κα ι σ υ ν ε κ τ ικ ή  το ν  κ ρ ά το υς  δ ν ν α μ ις  κα ί το ύ το  α π ο τε λ ε ί τό  
μ ίγ ισ τ ο ν  ε κ π ο λ ιτ ισ τ ικ ό ν  εργον  τή ς  εκ κ λη σ ία ς , ο ί τή ν  αξ ία ν  άνεγνώ ρισε  
κ α ί α υ τό ς  δ & ετ ικ ισ τή ς  φ ιλ ό σ ο φ ο ς  Κ ό ν τ ». Καί τονίζει τήν ανάγκην τής
έπιστροφής τής έκκλησίας εις τήν ευαγγελικήν οδόν ό έλλην καθη- 
γητής, καί τήν ά π α λ λ α γή ν  ά π ό  τω ν  δ ικ τύ ω ν  τή ς  π ο λ ιτ ε ία ς . « Τ ό τε , KGtl

. f \
(1) Ύπογραμμίζομεν. Δεν γνωρίζομεν, άν είναι τής έπιδοκιμασίας τού 

φίλου καθηγητοΰ. Ε ίναι πάντως ξένη καί ούχί έλληνική, ότι ό φυλετισμός 
ή έθνισμός έζημίωσε τήν ήμετέραν έκκλησίαν, ή τις ώς στερούμενη Ιδίας έ- 
νεργητικότητος, ήθέλησε ν* άναπληρώση διά τής έΟνικής ζωής, καί μετε- 
δόΟη άπό τού κέντρου τής Μ. ’Εκκλησίας είς τούς άλλους λαούς ώς έγρα- 
ψβν ό Α. Χάρνακ (Δέρ Γκάϊστ δέρ Μοργκενλάντισεν Κίρχε σ. 173). Άλλ* 
6 Χάρνακ elv/n καί ό είσηγητής του έξελληνισμοΰ τής άρχαίας έκκλησίας. 
Περί τούτου υπό τόν τίτλον «Ελληνισμός καί Χριστιανισμός κατά τούς 
δύο πρώτους αΙώνας», συ\εγράψαμεν 400σέλιδον σύγγραμμα "καί μέχρι του 
Δβκβμ. 1944 έτυπώύησαν περί τάς 100 σελ., τό υπόλοιπον άνηρπάγη μ?τ* 
έμοϋ υπό των Κουκουέδων καί έξηφανίσϋη.
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μ ό ν ο ν  τό τε , λ έ γ ε ι , θά  δυνηθή  ή ή μ ετέρ α  έκ κ λη σ ία  ν 4 ά να κ τή ^ η  
καί Γό ύπερεθνοΟ ς χα ρ α κ τή ρ α ς θρησκευτικόν κ έντρ ο ν  της κ α ιν ά  
ά π οβ ή  θρησκευτικός π α ρ ά γ ω ν  ειρή νη ς καί πολιτισ μ οί) έν  τή 
ά να το λ ικ ή  Ευρώπη κ α θ ό λ ο υ » . (Π αν. Μπρατσιώτης, 9Ανάπλασις 
Μ Θ7, 20 Φεβρ. 1936, σ. 56-57). Περί τής έπιδράσεως τής εκκλησίας 
επί του δικαίου τών νόμων τής πολιτείας καί ^ερί τής εκπολιτιστικής 
δυνάμεοος (βλ. Δ. Πετρακάκου, Νομοκαν, ενασχολήσεις, *Α.θήναι 1943, 
σ. 18-21 καί δή 10-12). 9Α λλ9 έν δνόματι του εθνισμού τής εκκλησί
ας κατηνέχθησαν κατ9 αυτής τά οδυνηρότερα τών τραυμάτων, καί ά 
μεσους μετά την έπανάστασιν, δτε αυτή προσέφερεν εις τον βωμόν τής 
έλευθερίας κατά τον ΙΙουκεβίλλ περί τούς 6000  κληρικούς ('Ιστουάρ ντε  
λά ρεζενερασιόν τέ λά Γκρές III, 213). Ό  πατήρ Σαρίπολος κατά 
την Β' Συνέλευσιν τού 1863 ελεξε τάδε : «"Α ν ή -έκκλησία  π α ρ ά  
το ις  ά λ λ ο ις  λ α ο ΐς  Θ εω ρείται ά π λ ώ ς  ώ ς σ ύ ν ο δ ο ς  τώ ν κ οινή ν πε
ρί ΘεοΟ έχό ντω ν  σ υνείδ η σ ιν , δ ιά  τό ν  έλ λ η νικ ό ν  δμ ω ς λ α ό ν
ή εκκλη σ ία  ε ίνα ι η σώ τειρα  το ν  ε θ ν ισ μ ό ν  το ν , ή εκκλη σ ία  ε ίν α ι ή κ ιβ ω 
τ ό ς , εν ή νπ ά ρ χο νσ ιν  ά π ο τε τα μ ιε ν μ έ ν α ι  π α σ α ι α ντον  a t ε λ π ίδ ε ς .. &ν, λ έ 
γ ω , οί γ ε ν ν α ίο ι  ουτοι σ τρ α τ ιώ τα ι το υ  ΧριστοΟ καί τοΟ έθνισμοΟ  
(ό λόγος περί τών 'Αγιορειτών, οϊτινες εΤχον άναφερθή είς τήν συνέ- 
λευσιν ζητούντες διά τά εις χρυσόν καί άργυρον κειμήλια, άτινα πα- 
ρεδωκαν εις τούς 'Υδραίους μέ τήν δκάν, άποζημίωσιν, καί άλλα ά- 

. περ ειχον έμπιστευθή προς φύλαξιν καί τά όποια . . . . ) δ έν  π ρ ο σ ε-  
π ά θ ο υ ν  ν ά  σ τερ εώ σ ω σ ι τό  έλ λ η νικ ό ν  γ έ ν ο ς  έν  τή π ίστει του , ή 
π α τρ ίς  τοΟ Π ερ ικ λ έο υ ς ... δ έν  ή θ ελ ε  π α ρ ο υ σ ιά ζε ι, είμή  τό π ο ν  8- 
π ου  ή θ ελ ο ν  σ υ ν α γ ε λ ά ζ ε σ θ α ι  δ ύ ο  είδώ ν κτήνη, τό  τώ ν ά ρ π α κ τι-  
κώ ν όρ νέω ν, καί τό  τώ ν φ ο ρ τη γώ ν ζώ ω ν, καί ά ρ π α κ τικ ά  μ έν
ή θ ελ ο ν  ε ίσ θ α ι οί Τ οϋρκοι, φ ο ρ τη γ ά  δ έ  ό[ Χ ρ ισ τ ια νο ί... Ό '  έ λ λ .  
λ α ό ς  ένη γκ α λίσ θ η  έ ν  τώ ν α υ α γ ίω  του  α ύ τή ν ,τή ν  σ α ν ίδ α ., ή κ ι 
βω τός α ν τη  τή ς  θ ρ η σ κ ε ία ς  το ν  " Ε λληνος ε ίνα ι δ σω τήρ  τ ο ν , ώ ς δέ τό  π α 
ρ ελ θ ό ν  το ν  ε γ κ λ ε ίε ι  εν  έα ν τή  οντω  κα ι τό  μ έλλο ν  το ν  α ϋ τη  π ε ρ ιέ χ ε ι*.
(Έςρημ. Συζητήσεων τού 1864, άγόρευσις κατά τήν συζήτησιν επί 
τού 1 άρθρου τού συντάγματος, τόμ. Ε ', σ. 363).

Καί δμως αυτοί οί τόσον ωραίοι καί συγκινητικοί λόγοι δέν άν- 
ταπεκρίνοντο προς τά πράγματα. Αυτός ούτος κατά τήν έπιψήφισιν 
έπρότεινε τήν υποταγήν τής Ε κκλησίας, καί ό λόγος του έγένετο ερ- 
γον. Πώς γάρ οΰ; άφού ήτο ό καθηγητής τού Δικαίου ! « Ή  έ π ιτ ή -ν 
ρησίς τής π ο λ ιτε ία ς  τώ ν  τή ς  έκκ λη σ ία ς  κοσ μ ικώ ν  π ρ α γ μ ά τω ν , ή έπ θ -  
π τεία  α ύ τή ς έπί -ςής δ ιο ικ ή σεω ς τής έκ κ λ η σ ία ς— είς τά  δ ό γ μ α 
τα  δ έν  έχε ι ν ’ ά να μ ιχθ ή  δ ιό λ ο υ  ή π ο λ ιτ ε ία —  ή έκ κ λη σ ία  π ρ έ π ε ι  νά 
ν π ο τά σ σ η τα ι ε ίς  τή ν  κ ο σ μ ικ ή ν  έξονσ ίαν  κ α τά  τά  έ γ κ ό σ μ ία  α ύ τή ς  έρ 
γ α ,  διότι ά λ λ ω ς  σ υ ντρ ίβ ετα ι ή ένό τη ςτο Ο  κ ρ ά το υ ς» , (α ύ τ . 365).

ί
ί
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Είς μάτην έξεγείροντο οι Έ πτανή σιο ι βουλευταί, οι ύπέρμαχοι της 
άρσεως του αυτοκέφαλου καί ένώσεως τής εκκλησίας μετά του Οι
κουμενικού Πατριαρχείου. Ε ις μάτην διεμαρτΰρετο ό αείμνηστος Γ ε
ώργιος Τυπάλδος Ίακω βάτος κραυγάζω ν : Έ ν  Έ π τ α ν ή σ ω  ζώ μ εν  
έ ν  τη  θ ρ η σ κ εία . Έ ν  α υ τή  « ζ ώ μ ε ν  καί κ ινο ύ μ εθ α  καί έσ μ έν»
έ κ τό ς  τή ς  θ ρ η σ κ ε ία ς  δέν  υ π ά ρ χ ε ι  έ& νισμός. (1 )  Ό  μόνος έ& νισμ ό ς , δ σ τις  
υ η ά ρ χ ε ι  ε ίν α ι  ή θ ρ η σ κ ε ία  (τότε δ Κόκκινος προσέθετε : καί ή γλώσσα). 
Μ ήτε ή γ λ ώ σ σ α , μ ό ν ο ν  σ τ ο ιχ ε ιο ν  τοΟ έθ ν ισ μ ο υ  είνα ι ή θρη σκεία , 
ά φ α ιρ ο υ μ έ ν η ς  τή ς  ό π ο ία ς  δ έ ν  υ π ά ρ χει π λ έ ο ν  έθ ν ο ς , δ έν  ύπ ά ρ- 
χ ε ι π λ έ ο ν  γ έ ν ο ς ,  δ έν  υ π ά ρ χει π λ έ ο ν  δ εσ μ ό ς , δ έν  ύ π ά ρ χει π λ έο ν  
ο ύ δ έν  δ ιά  τή ν Ε λ λ ά δ α .  Καί έ ά ν , δ μη γ έ ν ο ιτ ο  χρ ισ τ ια νο ί, ήθε- 
λ ε ν  ά φ α ιρ εθ ή  6 χα ρ α κ τή ρ  τής θρ η σ κ εία ς ά π ό  τήν έθ νό τ η τ α  τώ ν  
Ε λ λ ή ν ω ν , ά λ λ ο  δ έν  β λέπ ω , είμή  ’Α λ β α ν ο ύ ς , είμή Β λ ά χο υ ς , είμή  
’Α θ ιγ γ ά ν ο υ ς  καί Γ ύ φ το υ ς , δχι π ο τ έ  Έ λ λ η ν α ς . Ο ί ’Α λ β α νο ί τής  
Η π ε ίρ ο υ  ε ίν α ι  ό ρ θ ό δ ο ξ ο ι, ε ίν α ι  Έ λ λ η ν ε ς ,  ά μ α  είσ εχώ ρ η σ εν  ό 
δφ ις τοΟ παπισμοΟ  ε ίς  τή ν 'Α λ β α ν ία ν , έ γ έ ν ο ν τ ο  παπικοί, δ έν  
ε ίν α ι  ‘Έ λ λ η ν ε ς »  (αύτ. 303-304) Ά λ λ ’ οί λόγοι ουτοι έμειναν άνευ  
άποτελέβματος, «φωνή βοώ ντος έν τή έρήμφ»! "Αλλοι μετριοπαθέ
στεροι έπρότειναν τον συμβιβασμόν, ήτοι τήν λεγομένην συναλληλί
αν, των δυο εξουσιών, ώς ό Κυριάκός Διομήδης : «Τό ό ρ θ ό ν  ε ίν α ι  
ν ά  σ υ μ β α δ ίζω σ ι π α ρ α λ λ ή λ ω ς  ή έκκλη σία  μ ετά  τής π ο λ ιτε ία ς , 
ο ύ δ έπ ο τε  δ έ  ν ά  ύπ ερτερ ή σ η  κ α θ ’ δ λ α  ή μ ία  τή ς έτέρ α ς . ‘Η έκ
κ λη σ ία  εΤναι τή ς π ο λ ιτ ε ία ς  κ α θ ’ δ σ ο ν  ά φ ο ρ α  τ ά  δ ό γ μ α τ α , ά λ -  
λ ά  κ α θ ’ δ σ ο ν  ά φ ο ρ α  τή ν έξω τερ ικ ή ν ό ρ γ ά ν ω σ ιν  καί έ ν έ ρ γ ε ια ν ,  
ή ή μ ετ έρ α  έκ κ λη σ ία  ο ύ δ έπ ο τε  ύπ εστή ριξε τή ν ά ξίω σ ιν  ν ά  κ α -  
τά ρ χη  τής π ο λ ιτ ε ία ς , π ρ εσ β εύ ο υ σ α  τ ο ύ ν α ν τ ίο ν  τήν ά ρ χ ή ν : «τά  
τοΟ Κ α ίσ α ρ ο ς  κ α ίσ α ρ ι» . (σ. 386).

’Αλλά τον κλασσικόν τής συναλληλίας τύπον διετύπωσεν ό πλη
ρεξούσιος Π υλίας Μιχ. Σχίνάς : « Έ ν  τα ΐς  δρ& οδόξοις έ π ικ ρ α τε ία ις  ή έ κ 
κ λ η σ ία  έ σ τ ιν  έν  τή  π ο λ ιτ ε ία  κα ι ή π ο λ ιτ ε ία  έσ τ ιν  έν  τ ή  έκκλη σ ία  κα ί ο υ 
δ έ π ο τ ε  ούδέν  π ρ ά τ τ ε τ α ι  π ε ρ ί  τω ν  σ υ μ φ ερ ό ν τω ν  τ ή ς  έκ κ λη σ ία ς  άνευ  τή ς  1

(1) Μεγάλη αλήθεια. 01 Έ λληνες τής Μ. 'Ασίας όσοι έχασαν τήν θρη
σκείαν έγένοντο χειρότεροι μισέλληνες καί χριστιανομάχοι καί παράδειγμα 
έν τοΐς καθ* ημάς χρόνοις οί Τουρκοκρήτες. ΕΙχον δίκαιον οί Βυζάντιοι νά 
προτιμωσι κατά τήν άλωσιν τό τουρκικόν φακκιόλιον αντί τής παπικής τι
άρας, δηλ. προετίμων νά ύποταχθώσιν είς τούς άλλοπίστους Τούρκους ή νά 
άναγνωρίζωσι τόν Π άπαν αρχηγόν τής Έκκλησίας. Ή  ίστορία, 6 αψευδής 
μάρτυς, άπανέμει αύτοΐς πάντα τά δίκαια, διότι ού μόνον έπί τουρκοκρα
τίας έβάρυναν τόν ζυγόν των Ελλήνων οί Καθολικοί, άλλά καί κατά τήν έ- 
πανάστασιν οί ΦραγκολββαντινΓ ι (ώς καί έσχάτως) έπέδειξαν κατάπτυστον 
διαγωγήν.
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ϋυσκόψ εω ς ά μ φ ο τέρω ν  τω ν μερώ ν»  (σ. 314). 3Α λλ3 αί φρόνιμοί αΰταί 
συμβουλαί δέ έλαμβάνοντο ύπ3 δψιν, και τό κατάντημα, δτι ειχον ψη- 
φισθή οί νόμοι Σ ' και Σ Α ' τφ  1852, οϊτινες άποτελόύσιν εκτοτε τον 
καταστατικόν χάρτην τής ελληνικής εκκλησίας, ά'νευ συναινέσεως τής 
Ίεράς Συνόδου, καί ουδέποτε τό κράτος έδωκε προσοχήν ώς προς τάς 
παρατηρουμένας ελλείψεις των νόμων τούτων. Α ί εισηγήσεις, τά υπο
μνήματα, αί τροποποιήσεις αί ύποβαλλόμεναι υπό τής 'Ιεράς Συνόδου  
ερρίπτοντο εις τον κάλαθον των αχρήστων. 3 Από τού 1852 μέχρι τού 
1910, δτε έψηφίσθη ό ένοριακός νόμος ούδείς νόμος άναφερόμενος 
είς την εκκλησίαν έψηφίσθη (βλ. Μητρ. Θεσσαλιώτιδος Τεζεκήλ) Τρο
ποποιήσεις έκκλ. νόμων 1935, σ. 6). Ό  κ. Δ. Πετρακάκος άποδεικνύει* 
ότι δία τών νομών Σ και Σ Α  «ή κ ο σ μ ικ ή  ε η έμ β α σ ις  άνέτρεχμε κα ι το υς  
κανόνας κα ι τον  Ν όμ ον  κα ι τό  Σ ύ ν τ α γ μ α ... α ν τικ α ν ο ν ικ ό ς , αρα ά ν τισ υ ν  
χα γμ α τικ ό ς  τυ γχ ά ν ε ι ό όργα ν ισμός τή ς  ν εο ελλη ν ικ ή ς  έκ κ λη σ ία ς» χα ί όμως

διατηρείται ακόμη άθικτος ώς θεόπνευστον κείμενον καί εν ίσχύι 
μέχρι σήμερον. 3Α νετράπη τό Σ ύνταγμα  καί δμως ούδεμία Βουλή καί 
Έ θνοσυνέλευσις έτόλμησε ν 9 άνατρέψη τούς δλεθρίους νόμους, ενώ  
είναι γνωστόν δτι « π α ς  κ α νώ ν ά π ο τ ελ ώ ν  σ υ ν τ α γ μ α τ ικ ή ν  δ ιά τ α ξ ιν  
δ έν  δ ύ ν α τ α ι έγ κ ό ρ ω ς ν ά  ά ρ θή  ή μ ετα ρ ρ υ θ μ ισ θ ή  δ ιά  νό μ ο υ »  (Π ε
τρακάκος έ ν θ 3 άν. σ. 111) καί δμως άνετράπησαν οί κανόνες καί κιν
δυνεύει τό πάν ν 9 άνατραπή καί πάντες θεώ νται τήν κατάρρευσιν τής 
έκκλησίας απαθώς. Μάλιστα, επειδή έζητήθη παρ3 αυτής υπό τού υ
πουργού ή τυπική έγκρισις, δίς έπεστράφη τό έγγραφ ον τών παρατη
ρήσεων μετ3 απειλών μάλιστα, ϊνα  σπεύση ή σύνοδος νά έγκρίνη τά 
νομοσχέδια άσυζητητεί, καί αυτή άποφαίνετο αφελέστατη δτι « ού δ έν  
π ερ ιέχου σ ι τό  έ ν α ν τ ιο ύ μ ε ν ο ν , ο ϋ τε  είς  τή Θεία δ ό γ μ α τ α  ού τε  
είς  τ ά ς  έκ κ λη σ ια σ τικ ά ς π α ρ α δ ό σ εις»  καί δτι «π έπ ο ιθ εν  ε ίς  τή ν  
σ ύ νεσ ιν  καί ευ σ έβ ε ια ν  τοΟ τε ύπουργικοΟ  σ υ μ β ο υ λ ίο υ  καί τώ ν  
νο μ ο θ ετικ ώ ν σ ω μ ά τω ν, δτι ε ίς  τ ά ς  ν ο μ ικ ά ς  δ ια τ ά ξ ε ις  θ έλ ο υ σ ιν  
ά π ο β λ έπ ει ε ίς  τήν εύ σ τά θ ε ια ν  καί δ ό ξ α ν  τής ά γ ία ς ,ή μ ώ ν  έκκλη- 
σ ΐα ς, ήτις τ α υ τ ίζε τ α ι μ ετά  τοΟ ά γα θ ο Ο  τής π ο λ ιτε ία ς»  άλλά ά- 
νεξηγήτως καί τό έγγραφ ον τούτο ά περρίφ θη ! (βλ. 3Ανδρούτσον έ ν θ 3 
άνωτ. 330). Ε π ίσ η ς καί άλλαι άνήκουστοι παρανο|ϊιίαι έγένοντο είς 
βάρος τής έκκλησ. περιουσίας, ώς ή πολυθρύλητος τών μονών δήμευ- 
σις, τό δέ σκάνδαλον τούτο έσχεν δλέθρια άποτελέσμτα επί τής θ ρ η 
σκευτικής συνειδήσεως τού έλλην. λαού, δπερ άπεκορυφώθη κατ9 αύ- 
τάςδιά  τού νόμου *περί ά ν α γ κ α σ τ ικ ή ς  έν ο ικ ιά σ εω ς μ ο ν α σ τ . γ α ι-  
ώ ν* ώς Ιλέχθη (βλ. Ε κ κ λη σία ν σ. 269, 1 Σεπτ. 1947).

Καί δ νόμος ουτος είναι πλέον άσυγχώρητος, διότι πρόκειται νά  
έπιφέρη τήν διάλυσιν καί τών δλιγίστων ύπολειφθεισώ ν μονώ ν τού

✓
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κράτους. 'Ως γνω στόν από ΙΟετίας καί πλέον μετά τήν λεγομένην  
ρευστοποίησιν των μοναστηριακών κτημάτω ν περιελθόντω ν εις τούς 
άκτήμονας χωρικούς, άφ9 ών ελάχιστα εισέπραξε τό εκκλησιαστικόν 
ταμ ειον —  οι πλεΐστοι εύρον ευκαιρίαν νά  πληριόσωσι τά δφειλόμενα  
κατά τον επί κατοχής εξευτελισμόν τής έλλ. δραχμής— μετά τήν συ
νολικήν σχεδόν άπαλλοτρίιοσιν των άγιορειτικών μετοχίων, αντί των 
όποιων ψυχία τινά  κατώρθωσαν, μετά εξαετή καθυστέρησιν τής 
πληρωμής τω ν τοκομεριδίων, νά λάβιοσιν εφέτος οι άγιορεϊται, άφόύ  
παρέστησαν τον κίνδυνον διαλύσεως πολλών μονών καί είσχωρήσεως- 
εν αύταΐς Σλαύων, μετά ταύτα πάντα  ειχον δ.ατηρηθή πέριξ τών 
μονών όλίγαι καλλιεργήσιμοι γα ια ι προς παρηγοριάν τών μοναχών» 
ήδη διά του τελευταίου νόμου καί τούτων άποξενούνται αί μοναί 
καί μ ετ9 αυτώ ν σκορπίζονται καί οί μοναχοί καί κ α τα ρ γε ΐτα ι  π λ έ ο ν  6 

μ ο ν α χ ικ έ ς  β ίο ς  εν  *Ε λ λ ά δ ι! Τό έγκλημα διεπράχθη τό πρώτον τον 
Φεβρουάριον του 1834, δτε διά Βασ. διατάγματος εκ τών 450 μονών 
κειμένοον είς τά τότε έλευθερω θέντα  μέρη, μόνον δίετηρούντο 82. Τό εκ 
τής πωλήσεοος τούτων προϊόν χρήμα προωρίζετο προς σΰστασιν έκκλ. 
ταμείου, ά λλ9 έσπαταλήσθη υπό τού κράτους καί μέχρι σήμερον ουδέ 
οβολόν έλαβεν ή "Εκκλησία. 'Η  πράξις εύλόγως έστιγματίσθη εν τή 
Β ' συνελεύσει (1864  τόμ. Ε ', σ. 310) αφού τόσα είχεν έκτραγωδ,ήσει 
ό άειμακάριος Ο ικονόμος ό έξ ΟΙκονόμων. 9Αλλά τι τό όφελος; Ε ΐμε- 
θ α  ot αυτοί άεί καί π ά ν τ ο τ ε ! (1) Αί ευαγείς μοναί, τά θ ε ία  σκηνώ
ματα, αί έθνικα ί έστίαι, οί λιμένες τής σο)τηρίας, εν  Έ λλάδι καθί
στανται λιμέρια ληστών, φωλεαί κακούργων αναρχικών, κομμουνι
στών καί σφαγέων Κουκουέδων. Φ εύ! «τις δώσει μοι κλαυθμόνΓ. καί 
τοΐς δφ θα λμ οΐς μου πηγάς δακρύων» !

“Ό τ ε  τό πρώτον έγένετο  ή διάλυσις τών μονών διεμαρτύρετο μ ε . 
δλην τήν δύναμιν τών πνευμόνω ν καί ό α γα θός Ή πειρώτης Ν εόφυ
τος ό Δούκας, ό σοφός ελληνιστής, γρ ά φ ω ν: « ...ή ξεύ ρ ο μ εν  π ο λ λ ά  τώ ν  
μ ο ν σ σ τ η ρ ίω ν  ξ ε ν ο δ ο χ ε ία  δ ν τ α  α ύ τό χ ρ η μ α , τιτω χοΐς καί π λ ο υ σ ίο ις  
τ ά ς  Θ ύρας ά ν ο ίγ ο ν τ α  κ α ί π α ν τ ο ίο ις  ό δ ο ιπ ό ρ ο ις  καί δ ια β ά τα ις

(1). Κατά 'Ιανουάριον 1917 έψηφίσθη διάταξις τής έν Θ)νίκης προ
σωρινής κυβερνήσεως €περί αναγκαστ. άπαλλοτριώσεως αγροτικών ακινή
των», ή άφορώσα τήν συνολικήν άναγκ. άπαλλοτρίωσιν τών μοναστ. κτη
μάτων τής πληρωτέας άποζημιώσεως καθοριζόμενης έπί τή βάσει τών προ
πολεμικών τιμών. Τήγ ψήφισιν τής διατάξεως ταΰτης κα θ ' ήν ανευ «άφεύ· 
κτον άνάγκης χσ* ώφελείας» ώς άπαιτοΰσιν οί ίερο'ι κανόνες άπαλλοτριοΰν- 
ται αί μοναστηριακοί γαια ι, είς μάτην έπεχείρησε νά προλάβη ή Ιερά σύνο
δος δι* υπομνήματος πρός τό ύπουργειον τών έκκλησιαστικών ώς αντισυν
ταγματικήν.
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χ ε ιμ α ζ ο μ έ ν ο ις  σ τέγ η ν  π α ρ έ χ ο ν τ α  καί έκ τώ ν π α ρ ό ντ ω ν  τό  δ υ 
ν α τ ό ν  το ΐς  πάσι μ ε τ α δ ιδ ό ν τ α .... Γ έμ ει ή κ α θ ’- ή μ ά ς  έκκλησιος- 
στική ισ τορ ία  τώ ν ά γ α δ ώ ν , δ σ α  έν  τώ κόσμω  π α ρ έ σ χ ο ν -ο ί  μ ο 
ν α χ ο ί π ρός τε ψ υχής καί σ ώ μ α το ς  σ ω τη ρ ία ν π ο λ ύ  π ρ ο θ ύ μ ω ς ύ- 
π ο υ ρ γ ή σ α ν τ ε ς ....  (Ί) Π όσοι ά^θροοποι π ερ ιπ εσ ό ν τ ες  ε ίς ά ν ο ή τ ο υ ς  
καί ά θ έσ μ ο υ ς  έρ ω τα ς, εύ ρ η κ α ν τ ο ν  μονήρη β ίο ν  ά λ ε ξ ιφ ά ρ μ α -  
κον τοϋ  π ά θ ο υ ς  Κ ...Π όσοι π ερ ιπ εσ ό ν τ ες  ^ίς τά  πικρά τώ ν κ οσ μ ι
κώ ν θλίψ εω ν βέλη καί κ ιν δ υ νεύ ο ν τες  έμ π εσ ε ΐν  ε ίς  τό ν  λ ά κ κ ο ν  
τής ά π ο γ ν ώ σ εω ς  εύρη καν την ά ν ε σ ιν  τή ς π ο λ υ ω δ ύ νο υ  καί /τ ε - 
τρ α υ μ α τισ μ ένη ς  α υ τώ ν ψ υχή ς είς τη ν ή σ υ χον μ ετά  τοΟ θ εοΟ  
ό μ ιλ ία ν ... σ τ α λ ά ζ ο ν τ ε ς . . . . ΐικ α τα νυ κ τικ ώ τα το ν  δ ά κ ρ υ ο ν , β ά λ σ α -  
μ ο ν  ά κ εσ ώ δ υ νο ν  ε ίς τ ά ς  ά λ γ ε ιν ά ς  τής κ α ρ δ ία ς  τω ν πληγάς;>> 
(Ε ύαγγ. σάλπιγξ, τόμ. Β ', Ά Ο ή να ι 1836, σ. 1 0 0 — 105). Εις τά μέρη 
εκείνα, οπού ήνθει ό πνευματικός αυτός βίος, τί παρατηρούμεν νυν;

""Ολα τά κακά, άπερ προείπομεν, και απερίγραπτον δυστυχίαν, π είνα ν, 
απελπισίαν. Ό  μέγας Βιλαμόβιτς έγραψ εν, δτι ή ασέβεια και ή έκλυ-' 
σις τών ηθών έν τή άρχαίφ Έ λλά δ ι χρονολογείται από τής ίεροσυλίας 
τών Δελφών, και του ίεροΰ πολέμου* έκτοτε μετά τής ευσεβείας ά· 
πώλεσαν καί την ανεξαρτησίαν το)ν οι "Ελληνες. eO Δελφικός “Α πόλ
λων είναι εκείνος, δστις άνετίνασσε καί έξεσφενδόνιζε τούς βράχους 
κατά τών επιδρομέων Γαλατών τού Β ρέννου καί οί θεοί έσωζον έως 
τότε την Ε λ λ ά δ α . Μετά την σύλησιν τών θησαυρών καί τού ιερού 
τών Δελφών, λέγει ό Έ γ ελ ο ς , οί "Ελληνες διέλυσαν τό σύμβολον τής 
ένότητος. ’Έ πειτα ot Αίτωλοί κατέκαυσαν, αφού έσΰλησαν,. τό Ιερόν 
εις τό Δ ιον τής Μακεδονίας, καί ο Φίλιππος έπιδραμών κατά τής χώ
ρας των διέπραξε χείρονα πρός έκδίκησιν. Π ράγματι μέχρι τού Ιερού 
πολέμου ή Ε λ λ ά ς  εύρίσκετο ηνωμένη καί μετ9 ανδρείας απαράμιλ
λου άπέκρουε τούς εξωτερικούς έχθοΰς, άλλ9 άφ° δτου ο στρατηγός 
τών Φωκέων Φιλόλαος επέβαλε χειρα βέβηλον είς τούς Δελφούς καί 
ήκολούθησαν αι ασεβείς έκειναι πράξεις «δι* ώ ν π σ ρ εβ ιά σ θ η  καί έ- 
ληστεύθη  τό μ έ γ ισ τ ο ν  καί σ ε β α σ τ ό τ α τ ο ν  τοΟ έλ λ . έθ ν ο υ ς  ίερ όν  
είς ά π ό δ ειξ ιν  τρ α νω τά τη ν , δτι τό  έθ ν ο ς  τοΟτο έπ α υ σ ε  τοΟ νά  
έχη  θρησκείαν καί ήτο έπ ο μ έν ω ς  ά ν ά ξ ιο ν  νά  δ ια τη ρή ση  π λ έ ο ν  
τήν α ύ τ ο ν ο μ ία ν  αύτοΟ» (διό καί ύπετάγη  είς τούς Μ ακεδόνας. Π α· 
παρρηγόπουλος 'Ιστορ. τού Έ λ λ . ’Έ θ νο υ ς  Λ', σ. 847). Ό  τά «Φωκι- 
κά» γράψας Γ. Κρέμος Ιστορεί, δτι μπό τής ίεροσυλίας τών μονών 
καί τής βεβηλώσεως τών ίερών καί άπεμπολήσειυς τών σεπτών κειμη- 1

(1) Βλ. Evk. Κονρίλα Ααυριώτον, 'Ιστορία Ασκητισμοί). Τομ. Α', 
Θβσσαλονίκη 1927, Εισαγωγήν,



λίων, ό ελληνικός λαός έγένετο ανευλαβής προς τά θ ε ία  και έβλεπε 
τάς μονάς ούχί ώς-τόπον προσκυνήσεως, άλλ® αρπαγής καί ληστείας. 
At πρόσφατοι αυτών δημεύσεις και λεηλασίαι Ιδημιούργησαν τούς ά
θεους καί αναρχικούς κομμουνιστάς. Αυτά φ θέγγετα ι ή ιστορία.

3. Σφαλερά διάκρισις κανόνων είς δογματικούς καί διοικητικούς—
ΠόΘεν προηλθεν.

Αυτό τό κατάντημα τής Ε κκλησίας τής Ε λ λ ά δ ο ς  μ ετά  έκατον- 
ταετή καί πλέον αύτοκέφαλον βίον, κεχωρισμένον από τού άνωτάτου 
πνευματικού κέντρου, από των κόλπων τής μητρός Μ εγάλης τού Χρι
στού εκκλησίας. Καί ετίθετο μεν εν τή υπό Ό θ ω ν ο ς  «Δ ια κ η ρ ύξει»  
τού 1833 τό « ά ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ς  ά π ό  ττάσης ά λ λ η ς  έξ ο υ σ ίσ ς , φ υ λ α ττο -  
μ ένη ς  ά π α ρ σ χ α ρ ά κ τ ο υ  τή ς δ ο γ μ α τ ικ ή ς  ένό τ η το ς  κ α τά  τά  π α ρ ά  
κ α σ ώ ν τώ ν Ό ρ Θ ο δ ό ξ ω ν  Ά ν α τ .  Ε κ κ λ η σ ιώ ν  ά ν έ κ α θ ε ν  π ρεσ βευ- 
ό μ ε ν α » , άλλα τό θρησκευτικόν οίκοδόμημα, οπερ στηρίζεται επί τοι- 
ούτων θεω ρητικώ ν βάσεων είνα ι πολύ εύποόσβλητον καί σχεδόν # έ- 
τοιμόρροπον* έφ 9 όσον δεν καλύπτεται καί δέν προστατεύεται υπό 
τών ιερών κανόνω ν καί παραδόσεων είνα ι άφρακτος άγρός. Ό  παμ
πόνηρος Μ άουερ διά τού χρυσού τούτου καταποτίου εθάμβωσε τούς 
Έ λλη να ς, καί ούτω διά σειράς ειτα  διατάξεων άφώπλισε την ιεραρ
χίαν καί δι9 αυστηρών νόμω ν εδεσεν αυτή ν διά χειροπέδων καί άλυ
των θεσμών. Έ φ 9 δσον έν τφ προπλάσματι εκείνφ  τού Καταστ. Χάρ
του δέν έγίνετο λόγος περί κανόνων ιερών, πού θ ά  έστηρίζετο ή δια
μαρτυρία καί πάσα ενέργεια* καί άφού μάλιστα οι περί τον άσύνετον  
Φαρμακίδην ίεράρχαι καί πολιτικοί εχειροκρότουν τον αύτοχειροτόνη- 
τον « ιδρυτή ν»  τής έλλην. εκκλησίας ώς μέγαν ευεργέτην τής 'Ο ρθο
δοξίας ! Δ έν διέβλεπον οί μυωπάζοντες εκείνοι οπαδοί τής βαυαροκρα
τίας, δτι μετ9 * ^e x v ro v  βασιλέω ς» η ρ ο τεσ τά ψ το υ  πού έτεινεν ή ορθοδο
ξία τής Ε λλά δ ο ς, άπογυμνοοθεισα τού κύρους καί τής ισχύος τών συ
νοδικών κανόνω ν καί απολακτίσασα πάσαν Ιεράν παράδοσιν; Διότι άλ
λως δέν ήτο δυνατόν ν 9 άντικαταστήση τήν Πατριαρχικήν κεφαλήν 

♦ διά τού αίρετικού βασιλέως. 'Ο παράδοξος βαυαρός, ό τριβωνιανός τής 
αύτοκεφάλου έλλ. εκκλησίας, είργάσθη τεχνηέντως νά άπαλλάξη εαυ
τόν παντός εμποδίου καί ελέγχου διά τού σατανικού καί πρωτοφανούς 
εν τή ίστορίφ τού κανονικού δικαίου τής Ό ρθοδόξου Ε κκλησίας 13 
άρθρου, εχοντος ώς εξή ς : ‘Ό λ α  τά  ά ντ ικ ε ίμ ενα , δ σ α  α νά γο ντα ι μ έ ν  
τΙς τά  κ α τά  τ ή ν  έχ κ λη σ ία ν , δέν  άφ ορω αιν όμω ς τό  δ ο γμ α τ ικ ό ν , ά λ λ ά  χω 
ρίς ν ά  ε ΐν α ι  κ α θ ’ α ύ τ ό  κ οσ μ ικ ά , Ιχ ο υ σ ι τινά  σ χέσ ιν  π ρ ό ς  τή ν έ- 
π ικ ρ ά τεια ν  καί τό  κ οσ μ ικ όν σ υ μ φ έρ ο ν  τώ ν κ α τοίκ ω ν, ε ίν α ι  μ έν  
ά ρ μ ο δ ιό τ η τ ο ς  τή ς Ί ε ρ ά ς  Σ υ νό δ ο υ , ά λ λ ά  χω ρίς Ιδ ια ιτέρ α ν σ υ γ-



Λ

κ α τά θ εσ ιν  καί σ ύ μ π ρ α ξιν  τή ς κοσμ ική ς ά ρ χ ή ς , δ εν  ή μ π ο ρ εΐ ή 
Σ ύ νο δ ο ς  μόνη ν ά  δ ια τ ά ξη  τα  κερί α υ τ ώ ν . Ή  ύπ ερτά τη  έ ξ ο υ σ ία  
,τ(\0 κ ρ ά τους έχει μ ά λ ισ τα  τό δ ικ α ίω μ α , δχι μ ό ν ο ν  ν ά  ά π α ιτή  ν ά  
πΧ ήροφορήται π ρ ο η γ ο υ μ έν ω ς  περί δ λω ν τώ ν το ιο ύ τω ν δ ια θ έσ ε 
ω ν, ά λ λ ά  καί δ ι’ ίδιω ν δ ια τ α γ μ ά τ ω ν  ν ά  έμ π ο δ ίζη , α ν  ύπ ά ρχη  τι 
έν  α ύ τ ο ΐς  δ υ ν ά μ ε ν ο ν  ν ά  κ α τα σ τα θ ή  έπ ίβ λ α β ές  ώ ς π ρ ο ς  τό  δη
μ ό σ ιο ν  σ υ μ φ έρ ο ν» . Καί διά του επομένου συμπληροτ και καθορίζει 
τά «τοιαΟ τα ά ν τ ικ ε ίμ εν α  σ υμ μ ίκ του  ε ίδ ο υ ς» , ώς ε ίν α ια ί διατάξεις 
περί τής εξωτερικής λατρείας σύστασις, διάλυσις και περιορισμός των 
μονών, πομπαί περί τάς έκκλησ. τελετάς, άδεια χειροτονιών, διαίρεσις 
επισκοπών, διατάξεις περί εκπαιδευτικών, φιλανθρωπικών καί σωφρο
νιστικών ιδρυμάτων, νόμοι περί τών γά μ ω ν κ.τ.τ. Τέλος διά νά άπο- 
κλειση πάσαν επαφήν μετά του Οικουμενικού Πατριάρχου, δ νομοθέ- 
της ώρισεν : «’Ά ρ θ ρ ο ν  19. Μ έ έξω τερ ικ ά ς  κ οσ μ ικ ά ς ή έκκλησ. 
ά ρ χ ά ς  ο υ δ έ  ή σ ύ νο δ ο ς , ο ύ δ 3 ά λ λ ο ς  τις τώ ν έκ τοϋ  κ λή ρου ήμκο- 
π ορ εΐ ν ά  έχη  ά λ λ η λ ο γ ρ α φ ία ν  ή κ α μ μ ία ν  ά μ εσ ο ν  σ χέσ ιν»  είμή ^ιά 
τής γραμματείας τής Ε πικράτειας. Αί διατάξεις αυται έγένοντο « π έ
τρ α  σ κ α νδά λου»  καί ήνοιξαν τάς πΰλας τής εκκλησίας διάπλατα εις 
την κοσμικήν εξουσίαν προς τελείαν αυτής ύποδούλωσιν. ’Έ κ τοτε  

. αί ενταύθα  διατυποΰμεναι άρχαί του Μάουερ έγένοντο  διά τους πο
λιτικούς τής Ε λλάδος άνδρας παράδοσις. 9 Αλλά δυναται εκκλησία νά  
νοηθή άνευ κανόνων καί παραδόσεων; Π φς θά  έφαρμάζωνται τά 
δόγματα, ειμή διά τής ερμηνείας καί ισχύος τών κανόνοον; Ε ίνα ι δυ
νατόν τό σύνταγμα νά σταθή άνευ νόμω ν, 'οΐτινες κανονίζουσι τά ςΧ 
σχέσεις καί τήν ζωήν τών πολιτών καί δρίζουσι τάς ποινάς εις τούς 
παραβάτας. Έ δώ  τά δόγματα άφήνουσι εις τήν φρούρησιν τής εκκλη
σίας, άλλά τούς νόμους ορίζει, δπως θέλει καί δποτε θέλει, τό κράτος, 
οπερ έχει τό δικαίωμα νά μεταβάλη αύθαιρέτω ς καί κανόνας καί πα- 

' ραδόσεις! «Άλλ* έν τοιαύτη περιπτώσει, γράφει ό αείμνηστος Χρι>α. 
Παπαδόπουλος, ft ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία τής Ε λλάδος άποβάλλει τον 
χαρακτήρα αυτής ώς ορθοδόξου εκκλησίας, δεν είναι πλέον ft αρχαία 
έκκλησία, άλλά νέα τις εκκλησία, διατηρούσα μεν την δογματικήν 
διδασκαλίαν τής όρΘοδόξου εκκλησίας, ά λλ’ άποκεκομμένη απ’ αυτής 
κατά την ©ργάνωσιν καί την έσωτερικήν ζωήν, τών μη Θεμελιουμένων 
έπί παραδόσεων καί Ιερών κανόνων, ά λλ ’ έπί νόμων πολιτικών συνε
χώς άνατρεπομένων καί άναγκαζόντων αυτήν νά μή τηρη άπαρασα- 
λεύτως καθ’ ον τρόπον αί λοιπαΐ άδελφαί έκκλησίαι τούς Ιερούς κα
νόνας καί τάς παραδόσεις». (Τό Σ ύνταγμα και οί Ιεροί κανόνες, 9Α- 
θήναι 193G, σ. 58). Καί ό απαγγέλλω ^ τοιαύτην μομφήν κατά τής 
Έ λλαδικής εκκλησίας δέν είνα ι κοινός άνθρωπος έκ ;θρησκευτικού 
ζήλου γράφων ταύτα, άλλ3 είναι ό έπί δύο σχεδόν δεκαετίας κοσμή-

—  37  —



—  38 —

σας τον άρχιεπισκοπ. αυτής θρόνον, καθηγητής τον Π ανεπιστημίου  
καί συγγραφεύς μάλιστα τής « Ι σ τ ο ρ ία ς  τή ς Ε κ κ λ η σ ία ς  τής Ε λ 
λ ά δ ο ς » . ' _ ,

Ε ίνα ι αληθές ότι ή Α' συνέλευσις του 1844 ήθέλησε νά  έπανορ- 
θώση πως τό κύρος τής εκκλησίας καί αναφέρει καί την Μ εγ. Ε κ 
κλησίαν καί ότι ή Ό ρθόδοξος Ε κ κ λη σ ία  τής Ε λλά δ ο ς  όπα·
ραλλάκτοΰς ώς εκ ε ίν η  το υς  ιερούς ά π ο  στ ο λ ικούς  χ α ί σ υνοδ ικούς κανόνας  
κ α ί Ιεράς παραδόσεις»  (άρθ . 2 τού Σ υντάγμ .). Ά λ λ 9 ή διάταξις αΰτη ε- 
τέθη μόνον κατά τύπον διά νά μή ληφ θή ποτέ υπό των νομοθετώ ν  
καί τής κοσμικής εξουσίας ύπ9 όψιν* ή βαυαρική Ιδεολογία καί επιβου
λή κατά  τής Ε κκλη σίας είχε ρίψει βαθείας τάς καταβολάς. « Ύ π ό  
έσ ω τ ερ ικ ά ς  έρ ιδ α ς  καί έ μ π α θ ε σ τ ά τ α ς  έν ίο τ ε  φ ιλ ο ν ικ ία ς  ή κ α 
νο ν ικ ή  ά κ ρ ίβ ε ια  έν ίο τ ε  μ έν  ήτο ά δ ύ ν α τ ο ς  ν ά  τηρηθή, π ο λ λά κ ις

δε π α ρ ε β α ίν ε το  εν  τη  σ νν ε ιδ ή σ ε ι... Ύ π ό  ν έ α ς  ίσ τορ ικ ά ς π ερ ισ τά 
σ ε ις  ν έ α ι  ά ν ε φ ά ν η σ α ν  σ χέσ ε ις  (π ο λ ιτε ία ς  καί έκ κ λη σία ς), άλλ*  
έν ε κ α  ά μ υ δ ρ ά ς  σ υ νε ιδ ή σ εω ς τή ς κ α νο ν ικ ή ς ά κ ρ ιβ ε ία ς  καί τά -  
ξ ε ω ς  . . . δ έν  έ δ υ ν α ν τ ο  α υ τα ι ν ά  κ α νο ν ισ θ ώ σ ι π ά ντη  σ υμ φ ώ νω ς  
καί ά ρ μ ο ν ικ ώ ς  π ρ ό ς  τ ά ς .ά λ η θ ε ΐς  του  δ ικ α ίου  #τή ς έκ κ λη σ ία ς ά ρ -
χ ά ς . OUTGO κ α τα χ ρ ή σ εις  καί κανονικοί παραβάσεις εϊτε έν γνώσει είτε 
εν άγνοια £ π  αναλαμβανόμενοι ελαβον τόπον εκκλησιαστικής σννη&είας . . · 
ξένα δε στοιχεία . . . χα&ιερώ&ησαν ώς νόμιμα και κανονικά Καί σ υ νετ ά -  
ρ α ξ α ν  τή ν  έ ν δ ιά θ ε τ ο ν  ά ρ μ ο ν ία ν  τοΟ κ α νο νικ ο ύ  β ίου  τή ς έκκλη
σ ία ς»  (Ευταξίας έ ν θ 9 άνωτ. σ. ι' πβλ. ια'.). Ε ίνα ι βαθυστόχαστα τά 
λεγάμενα  εντα ύ θα  ύπό τού Π ρύτανεως των κανολόγοον τής Ε λλά δος, 
περί τής άδιαφορίας των Ε λ λ ή νω ν  πολιτικών και τής περί τά θ εία  
νω θρότητος, ότα ν τόσον άταλαιπό^ρως έχουσι περί τήν των Ιερών κα
νόνω ν ακρίβειαν, διότι άλλα εν τφ Σ υντάγματι όμολογούσι καί άλλα, 
όλως α ντίθ ετα , πράττουσιν, καί επέρχεται μοι εις νουν τό ύπό του 
άγιου Μαξίμου τού Ό μ ολογη τού  ειρημένον : « Π ο λ λ ο ί έ σ μ έν  οί λ έ -  
γ ο ν τ ε ς ,  ό λ ίγ ο ι  δέ οί ποιοΟντες* ά λ λ '  ο δ ν  τό ν  λ ό γ ο ν  τοΟ ΘεοΟ  
ο ό δ ε ίς  ώ φ ειλε  ν ο θ ε ύ ε ιν  δ ιά  τήν Ιδίαν ά μ έ λ ε ια ν , άλλ* ό μ ο λ ο γ ε ΐν  
μ έν  τή ν έαυτοΟ  ά σ θ έ ν ε ια ν , μή ά π οκ ρ ύ π τειν  δ έ  τήν τοΟ ΘεοΟ ά- 
λ ή θ ε ια ν , ΐ ν α  μή υπόδικ οι γ ε ν ώ μ ε θ α  μ ετά  τή ς ... τοΟ λ ό γ ο υ  τοΟ 
ΘεοΟ π α ρ εξ η γ ή σ εω ς»  (Δ ' έκατ. κεφ. Π Ε ', Περί αγάπης, σ. 329  
τής α έκδ. τής Φιλοκαλίας). *Άς είνα ι εύλογημένον τό όνομα τού 
συμπατριώτου μου Μελά εισηγητού τφ 1844 τού β' άρθρου τού Σ υντά γ
ματος, όστις άντικροΰων τούς πολεμούντας τήν ανωτέρω περικοπήν 
ελεγεν : «ΤοΟ το δ έν  σ η μ α ίν ε ι κ ρ ά το ς  έν  κ ρά τει, ού τε  ό σ κ οπ ός  
ε ίν α ι  τό  ν ά  ύ π ο τα χθ ή  ή πολιτικ ή  έξο υ σ ία  είς  τή ν έκ κ λη σιά στι-  
κήν, ώ ς τ ίνες  έ ν ό μ ισ α ν , άλλ* ότι # έλληνιχή έχχλησία έχει ένότητα»

V



ε χ ε ι  τους αύζους κανόνας ώς δδηγους ε ις  τα  τη ς  θ ρ η σ κ ε ία ς ,,,  'Η μ ε ί ς  θ ύ -

δ έν  π λ έο ν  ζητοΟ μεν τω ν ύπό τώ ν β υ ζ . σ ύ το κ ρ α τό ρ ω ν τη έκκλη- 
σ ία  κυρω θέντω ν δ ικ α ίω ν, ή μ ά λ λ ο ν  ε(π εΐν  καί τό  τρ ιτη μ όρ ιον  
ά ρ κ εΐ ήμΐν» (δ Λέων Γ. Μ ελάς υπουργός τής Δικαιοσύνης επί 5Ό -  
Ότονος, ήτο έν τή Συνελεΰσει του 1843 αντιπρόσωπος τών Ή πειρωτών). 
Καί δμως έκτοτε τό κακόν παράδειγμα ευρε πλείστους μιμητάς κα[ 
οί κανόνες μεταρρυθμίζονται ή καί αίρονται διά νόμου. Καί ό μέγας  
συνταγματολόγος διαμαρτύρεται κατά τής τοιαΰτης άσυνειδησίας δογ
ματίζουν, ότι *ονδέ δι* ά να θεω ρήσεω ς το ν  Σ υ ν τά γμ α το ς  δυνα ντα ι να στα· 

ραβιασ& ώσιν οι Ιεροί κανόνες, καθ' δ σ ο ν  τό  ά ρ θ ρ ο ν  2 του  Σ υ ν τ ά γ 
μ α το ς  π ερ ιε ίχε  θεμ ελιώ δη  δ ιά τ α ξ ιν »  Ν. I. Σαριίιόλου, πραγμα
τεία περί του Σ υνταγμ . Δικαίου, 3Α θή να ι 1874 σ. 305 του Γ ' τόμ.). 
01 επάρατοι καί αυθαιρέτους, άνευ βουλής τεθέντες νόμοι Σ' καίΣΑ' δι
ατηρούνται εισέτι έν ίσχΰϊ παρά, τάς τής Ε κκλησίας διαμαρτυρίας 
(ώς εΐδομεν) άποδειχθέντες ύπ3 αυτής ώς αντιφατικοί καί ανατρεπτι
κοί τών ιερών κανόνων (βλ. Π απαδόπουλον έ ν θ 3 άνοοτ. cΓ. 31). « Π ά 
σ α  τροποποίη σις κ α ν ό ν ο ς  κατά τον βαθυνοΰστατον εισαγγελέα, τον 
μακ. Δημ. Τζιβανόπουλον, δ ντ ό ς  θ εμ ελ ιώ δ ο υ ς  νό μ ο υ  τοΟ κ ρ ά το υ ς , 
ε ίν α ι  ά ντικ α νονικ ή  καί ά ν τ ισ υ ν τ α γ μ α τ ικ ή  κ α τά  τό  2 ά ρ θ ρ ο ν  του  
Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς »  (Δικαιοσύνης καί έν ίδίφ τεΰχει υπό του Ν. Λεβίδου 
δημοσίευθέντί. « Έ η ϊ  τον  ζη τή μ α το ς  το υ  δ ιορ ισμού τώ ν  ψ α λτώ ν  κα ί ν εο - 
κόρων» a, 2 3 —27. Ε ίνα ι ή μόνη φορά, χάρις εις την δραστηριότητα 
καί τήν σθεναράν ενέργειαν του μακ. προόην Δημητριάδος Γερμανού  
καί του είρημένου εύσεβοΰς είσαγγελέους, δπου άνεγνωρίσθη τό 
άδιάσειστον' κύρος τών κανόνω ν υπέρ τους Υ εθέντας νόμους καί έ- 
ξησφαλίσθη τό δικαιουμα του διορισμού υπέρ τών έπισκόπων μετά κρα- 
τερόν αγώνα, (βλ. ’Έ ργα  κ α ίΉ μ έρ α ι Δημητριάδος Γερμανού, υπό 
Στεφ. Παπαδημητρίου, 3Α θήναι 1941, δπου δλα τά σχετικά προς τό 
ζήτημα τούτο έν σ. 2 0 2 — 273). Ό  κ. Πετρακάκος τότε έδογμάτιζεν, 
δτι «ό δ ιορ ισ μ ός τώ ν ψ α λ τώ ν καί νεω κ ό ρ ω ν δ έν  ε ίν α ι  ά π ό λ υ τ ο ν  
δικ αίω μ α  τοΟ έπ ισ κ ό π ο υ ... ά λ λ ά  π ερ ιω ρ ισ μ ένο ν , δ ιότι π ρέπ ει τό ν  
μ έ λ λ ο ν τ α  υποψ ήφιον ν ά  π ροτείνη  ό λ α ό ς — οί έκκλ. σ ύ μ β ο υ λ ο ι—  
καί χ ε ιρ ο θ ετ ο ύ μ ενο ν  νά  στέρξη  α υ τ ό ν » , αυτ. σ. 324. άλλ3 έπειτα  
παλινορδών φ θέγγετα ι τ α ΰ τ α : «Χ ά ριν τής ά κ ρ ιβ εία ς  δ έν  π ρέπ ει ν ά  
π α ρ α λειφ θ ή , δτι καί έπί τοΟ ζη τ ή μ α τ ο ς  τοΟ διορισμοΟ  ψ α λτώ ν  
καί νεω κ όρω ν ό τότε Δ η μ η τρ ιά δ ο ς  Γ ερ μ α ν ό ς  ά ν έ λ α β ε  τό ν  ά -  
γ ώ ν α  τό ν  ά π ο λ ή ξ α ν τ α  είς  τήν ν ο μ ο θ ε τ ικ ή ν  εσ ιικράτησ ιν  ’ τώ ν  κ α νο 

ν ικ ώ ν ,τή ς  *Ε κκλη σ ία ς  άρχών» Νομοκαν, ένασχολήσεις σ. 180. Τούτο  
μαρτυρεί δτι καί οί μεγαλήτεροι θιασώται τής έκκλησιαστ. δικαιοδο
σίας παρασύρονται έκ τών καινοφωνιών του Φαρμακίδου. Έ ν  Κορυτσςί,
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είχον νεωκόρον, δστις έτόλμησε νά  διόση τήν κόρην του εις Κ αθολι
κόν, κ α θ ’ δν χρόνον εΐχομεν σφοδρόν κατά τής καθολ. προπαγάνδας 
αγώ να, καί διά πολίτικου μάλιστα γάμου, ενώ ήδύνατο ν ά . απαίτηση 
παρά του γαμβρού νά γένηται ορθόδοξος Το σκάνδαλον ήτο μέγα, 
δέν ειχον το δικαίωμα νά τον παυσω , ύποστηριζόμενον υπό τών ε 
πιτρόπων (ώ; άλβανιστήν). « Κ α τα χρ ή σ εις  καί κ α νο ν ικ α ί π α ρ α β ά 
σ ε ις ... σ υ χ ν α ί έ π α ν α λ α μ β α ν ό μ ε ν α ι  ε λ α β ο ν  τύ π ο ν  έκκλησ . συνη - 
Θ είας, ξ έ ν α  δ έ  σ τ ο ιχ ε ία  κ α θ ιερ ώ θ η σ α ν  ώ ς ν ό μ ιμ α » . Ή  υπό τού 
Μάουερ εισαχθεΐσα  το πρώ τον διάκρισις δογματικών καί κοσμικών 4 
κανόνιον έ'σχε βα θυτά τη ν άπήχησιν εις την θρησκευτικήν διανόησιν 
τών Έ λλή νιον τών επιδιωκόντων άείποτε νά κολοβοοσωσι τά δικαιώ
ματα τής εκκλησίας. Ούτοι άρα, ϊνα  συμβιβάσωσι καί τά ασυμβίβαστα 
καί δικαιολογήσωσι τάς τών κανόνω ν παραχαράξεις καί αθετήσεις έ- 
πενόησαν ή μάλλον υιοθέτησαν τό ασεβές καί άνορθόδοξον σύστημα 
τής διαιρέσεως τών ίερών κανόνω ν εις δογματικούς καί διοικητικούς 
ή κοσμικούς καί καταργούντες τούς δευτέρους νά συμβιβάσωσι τό αύ- 
τοκέφαλον τής εκκλησίας προς τήν κυριαρχίαν τήν κρατικήν* *" 
ιτορρίπτουσι τά 90 ο)ο τών κκνόνω ν τών ©Ικουμ. συνόδων καί τών ά- 
γ ί« ν  καί Θεοφόρων πκτέρων, και κολακεύωνται νά δνομάζωνται ορθό
δοξοι ! Τούτο έπραττον οί πρώτοι αίρεσιάρχαι, άφήρουν εκ τών θεό
πνευστων γραφών (διότι δέν ύπήρχον τότε κανόνες) δ,τι δέν συνέφε- 
ρεν αύτοις καί άνέτρεπε τά ιδίας δόξας καί διεκήρυττον, δτι ~ πιστεύ- 
ουσιν όρθοδόξως καί εύσεβοφρόνοος. ΟΙ παράδοξοι ούτοι- νομοθέται 
θά  έπέτρεπον είς νεοδαμώδη "Ελληνα πολίτην νά προτείνη, δτι θ έ 
λει νά  είνα ι "Ελλην, άλλ9 απορρίπτει άρθρα τινά τού Συντάγματος; 
Δέν θά  έθεώ ρουν αυτόν παράφρονα; « Ά π ο φ α σ ίσ α ν τ ε ς  τώ  1844 οί 
π λ η ρ εξο ύ σ ιο ι τής Ε λ λ ά δ ο ς  ν ά  κηρύξω σιν έπ ικ ρ σ το υ σ α ν  Θρη
σ κ εία ν  τώ ν Ε λ λ ή ν ω ν  τήν ό ρ θ ό δ ο ξ ο ν , ώφειλον νά  πκρκλάβωσι τήν 
όρδοδοξίκν εν τώ συνόλω ... καί έν τή μορφή, ην ε ιχεν  αϋτη έν Κ)πό- 
λει κ«1 έν ταΐς άλλαις όρΘοδόξοις χώραις, ούχΐ δέ νά  παρασταθώσιν 
6$ νέοι Λούθηροι κατασκευάζοντες ίδιον δΓ έαυτούς όρθοδοξίας τύπον,
δ ια φ έρ ο ν τ α  τώ ν λ ο ιπ ώ ν  ό ρ θ ο δ ό ξω ν έκκλησιώ ν, καί λ ο ιπ ό ν  π ερ ι-  
κ ό π το ντ ες , δ σ α  ά π ή ρ εσ κ ο ν  α ύ τ ο ις , καί α ύ θ α ιρ έτω ς  ά π α ρ ν ο ύ μ ε -  

, νο ι κ α ν ό ν α ς  ά π ο τελ ο Ο ντα ς  όύ σ ιώ δ ες τής 'Ο ρ θ ο δ ο ξ ία ς  σ υ σ τα τ ι
κόν» (9Ανδρούτσος, Καιν. Διδαχή Β', 299). 9Α λλ9 ερωτώ πώς τολμώ- 
σι νά  έπιβάλωσιν ούτοι χεΐρα βέβηλον εϊς τον κανονικόν διάκοσμον 
τής Ε κκλησίας, καί νά άκριοτηριάζωσι καί νά  παραμορφώσι τό κα
νονικόν τής ορθοδόξου εκκλησίας δίκαιον; Μ όνον σύνοδοι οϊκουμενι- 
και κέκτηντάι τοιούτον δικαίωμα, δταν δευτερεύοντες τινές ιστορικήν 
σημασίαν κανόνες περιπέσωσιν εϊς άχρηστίαν’ δέν είνα ι τούτο δικαίω·
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μα των έκί μέρους εκκλησιών ή άναθεώρησις, όπως απλή Βουλή δεν 
επιτρέπεται νά αναθεώρηση τό Σ ύνταγμα, έργον χειρών κοινών άν- 

, θρώπων, ενώ οί κανόνες ε ίνα ι κατόρθωμα άγιων και θεοφόρων άν- 
δρών καί σχεδόν δυο χιλιετηρίδες έσεβάσθησαν αΰτοΰς. «Των άγιων 
συνόδων τά δόγματα καθάπερ τάς Θείας Υραφάς δεχόμεθα, καί τούς 
κανόνας ως νόμους φυλάττομεν», έθέσπιζεν ό “Ιουστνιιανός διά τής 131 
Νεαράς. « Π ο λ λ ο ί κ α ν ό ν ε ς  ά λ λ ο ις  μ έν  π α ρ α δ έδ ο ν τ α ι, έτέρ ο ις  
δέ ο υ δ έ  γνώ ρ ιμ ο ι. Ό  παραλαβών καί άθετών δίκης άξιος . . . και 
Υάρ έστιν όντως κοινά πάσιν, ά πάντας φυλάττειν έπάνοςγκες . · . καί 
τό παρεκκλίναι μικρόν άμαρτεϊν έστιν αμαρτίαν την προς θάνατον. 
Δ ει yap φυλάττειν τά τεθέντα καί πατράσι τέκνα δίκαιόν τε καί 
όσιον πειθαρχεϊν . . . φιλεϊ yap ώς τά π ο λλά  των αγελαίων ό τρόπος 
διά τό γνώμη; ηρρω^τηκός καί άστήρικτον ταϊς καινοτομίαις τε καί 
νεωτεροποιίαις προσκεχηκέναι μ ά λλον η τοίς καθεστηκόσι καί καλώς 
κειμένοις προσεπερείδεσθαι». φ ωτίου επιστολή Γ' προς Π άπαν Νικό
λαον σ. 161, έκδ. Βαλέττα). Έ κ  τούτου τού τρόπου, ώς έ'οικε, 
παραγόμενοι καί οι πληρεξούσιοι νειοτερισταί τής Δ' συνελεύσεως. 
(1924—-1925) δι“ επισήμου ερμηνευτικής δηλώσεως καθώρισαν, δτι 
« κ ά ν ο ν ες  έ ν ν ο ο υ ν τ α ι οΐ π ν ευ μ α τ ικ ο ί, οί 'κ α θ α ρ ώ ς  έκκλη σιαστι- 
κοί δηλ. οί δ ο γ μ α τ ικ ο ί, ούχί δ έ  καί οί κοσμικοί δηλ. οί διοικη
τικοί καί δτι έν  π άσ η  π εριπτώ σει κρ ιτή ς π ερ ί τοΟ τις κ α νώ ν ε ί 
να ι, δ ο γ μ α τ ικ ό ς  καί τις κ οσμικός θ ά  ε ίν α ι  ή νο μ ο θ ετικ ή  έξο υ σ ία  
τής π ολιτεία ς»  (παρά Πουλίτσα σ. 271-272). “Α λλ9 οί νομοθέται έν 
τοιαύτη περιπτό^σει πρέπει νά είναι πλέον τι ή Βαλσαμώνες ή Ζωνα- 
ράδες καί δεινοί δογματικοί θεολόγοι καί νά συγκροτήσωσι καί σύνο
δον θεοπνεύστων άνδρών, ΐνα  δυνηθώ σι νά  χωρίσωσι τούς κανόνας, 
δπως χωρίζουσιν οί ποιμένες τά πρόβατα από τών εριφίων ! Διότι, μά 
τήν άλή θειαν' οί αρχαίοι δεν είχον ούτε καν έννοιαν τοιαύτης δ ια ι-’ 
ρέσεως. Δεν γνωρίζομεν, άν ό Ζωναράς εις τον α' κανόνα τής Δ' οΐκ. 
συνόδου λέγων : «αί σ ύ νο δ ο ι κ α ν ό ν α ς  έ ξ έ θ ε ν τ ο  το ύ ς  μ έν  εις δ ο γ 
γ ά τ ω ν  συντελοΟ ντα ς ά κ ρ ίβ ε ια ν , το ύ ς  δέ εις έκκλη σία ς ά φ ο ρ ώ ν-  
τα ς  κ α τά σ τα ^ ιν» , έφρόνει, δτι δύναται ό καθείς χριστιανός, καί δή 
έκτος τού περιβόλου τής έκκλησίας ευρισκόμενος, νά άναθεωρή κ α ινά  
άπορρίπτη κανόνας ώς σκύβαλα, έστω καί εάν δεν είναι δογματικοί, 
άλλ9 δμο)ς ούτοι προάγουσι τό δόγμα έν τή πράξει. Λ έγει δέ καί ό Θ ε
ολόγος Γρηγόριος «π ρά ξις  Θ εω ρίας έπ ίβασ ις»  ά λλ9 έν τή όρθοδόξφ  
πίστει, ούδέν τό άπορριπτέον, καν μικρόν φαίνηται* διό καί ό ιερός 
Φώτιος έγραφε προς τούς θρόνους τής “Α νατολής : δέ καί ft μ ι
κρά άθέτη^ι, των παραδ©θέντων καί πρός όλην του δόγματος έπιτρέ- 
ψαι καταφρόνησιν» (αύτ. έπιστ. Δ', 108. Έ πρόκειτο περί τής νη 
στείας τού Σαββάτου). Καί 6 “Αλέξιος Α' Κ ομνηνός λέγει έν τή 40
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Νεαροί, κεφ. δ \  : «Τ ώ ν θείω ν κ α νό ν ω ν  οί π ρ ός ευ σ έβ ε ια ν  όρώ ν- 
τες  κ α ίτο ι σ υ σ τα τ ικ ό ν  τοΟ όρθοΟ δ ό γ μ α τ ο ς  π α ρ α δ ιδ ό ν τ ες  ή μ ΐν  
π α ν τ ί τρόπω  ά ν α ν ε ω θ έ ν τ ε ς  τη ρ είσ θ ω σ α ν , οί δέ λο ιπ ο ί παρεκ- 
β λ η θ έν τ ες  δ ο θ ή τ ω σ α ν  καί τη β α σ ιλ ε ία  μου»* άοα πώς ερμηνεύω 
ουσι τον νόμον τούτον οι εναντία  φρονούντες ; *Ότι περισυνέλεξε 
τούς κανόνας ό 3Αλέξιος, ίνα  τω πυρί παραδο^ση, ή ΐνα  μελετήση αυ
τούς και εφαρμόση ώς νόμους τού κράτους ; (Εις τούτο το σημεΐον 
θέλομ εν έπανέλθει). Ά ς  επιστήσωσι τον νούν εις τό «παρεκ- 
β λ η θ έντες» . Ά λ λ 3 εγώ επικαλούμαι έπ 3 αυτού την μαρτυρίαν άνδρός 
διασημοτάτου, έξ εκείνων, ούς σπανιώτατα άνέδειξεν ή νομική έν- 
Έ λλά δι επιστήμη, καί περί .τού όποιου, άλλος γίγας νομομαθής, ό 
μακ. Χαρ. «Βοζίκης, άποφασίσας νά φέρη αντιρρήσεις εις τήν περί ψ αλ
τών γνω μοδότησιν αυτού έξέφρασε τον φόβον «δτι ά ν  ή ύπό τής  
ε ίσ α γ γ ε λ ικ ή ς  γ ν ω μ ο δ ο τ ή σ ε ω ς  δ ο θ ε ισ α  λ ύ σ ις  ή θ ελεν  έπ ικρατή- 
σει, τ ά χ ισ τ α  ή θ ελ ο ν  π ε ρ ιέ λ θ ε ι π ο λ ιτε ία  καί έκκλησία  εις δ υ σ α -  
ρ έσ τ ο υ ς  δΓ ά μ φ ο τ έ ρ σ ς  π ερ ιπ έτε ια ς  καί σ υ γ κ ρ ο ύ σ εις ...»  ’Αλλά  
κατά τήν αείμνηστον Μεσσηνίας Μ ελέτιον Σακελλαρόπουλον «ό  φ ό 
β ο ς  γ ε ν ν α τ σ ι  ε ις  τό ν  κ. Β οζίκ η ν, ο ύ χ  δτι ή ε ίσ α γ γ . γνω μ ο δ ό τη -  
σις σ τη ρ ίζετα ι έπ ί ά σ φ α λ ώ ν  β ά σ εω ν , ά λ λ ’ ^ ν εκ α  τοΟ ά ξ ιώ μ α -  
τ ο ς  τοΟ γνω μ ο δ ο τσ Ο ντο ς  καί π ρ ό  π ά ν τω ν , δνεκα  τής προσω πικό- 
τη τος καί π α ν θ ω μ ο λ ο γ η μ έ ν η ς  νο μ ικ ή ς ιδ ιο φ υ ία ς  τοό  κορυφ αίου  
μ ετα ξύ  τώ ν ν ο μ ο μ α θ ώ ν  τής έπ ο χή ς , του  σεβαστοΟ  π α ρ ά  τώ Ά -  
ρείω  Π ά γ ω  ε ίσ α γ γ ε λ έ ω ς » . (Δ. Τζιβανοπούλου, γνωμοδότησις είς 
νΕ ργα και Ή μέραι Γερμανού Δημητριάδος σ. 314 βλ. κατωτ.).

4 . Έξακολοόθησις nepl τοΟ έπισφολοΟς της διακρίοεως τό ν Ιερόν κα
νόνων είς δογματικούς καί μη. Πός άνεκινήθη ή ΰπόθεσις αυτή είς 
τό ζήτημα τό ν  Ιεροψαλτών; — φρικταί Επιτιμήσεις και άναθΕματα 

τής Εκκλησίας κατά τό ν  παραβατών τό ν κανόνων.
Τό ζήτημα τούτο τής διακρίσεως τών ιερών κανόνων είς δογμα

τικούς καί διοικητικούς άνανεοόθη εν Έ λλάδι τφ  1908^είς τό περί ιερο
ψαλτών άναςρυέν σκάνδαλον εν τή μητροπόλει Δημητριάδος, κ α θ 3 δ 
οί εκκλησιαστικοί επίτροποι εσφετερίσθησαν τό δικαίωμα τού διορι
σμού άπό τού οικείου επισκόπου, τού σθεναρού Ψαριανού Γερμανού  
Μ αυρομμάτου. Τ ότε τό Νομικόν Συμβοΰλιον άπεφαίνετο υπέρ τών 
πρώτων, άλλ3 ελυσε κανονικώς τό ζήτημα ό τότε κορυφαίος τών νο
μομαθώ ν είσαγγελεύς τού Ά ρ είου  Π άγου Δημοσθ. Τζιβανόπουλος, 
ούτινος ή γνωμοδότησις άπετέλεσεν εκτοτε τόν άσφαλή γνώ μονα είς 
τά τοιαύτα ζητήματα. Διά τήν μεγίστην σπουδαιότητα αυτής παρα- 
λαμβάνομέν τινα έντα ύ θα  γενικωτέρας σημασίας. « Ή  ρητή σΟτη ύ-
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π οχρ έω σις του  νό μ ο υ  (Σ ', α ρ θ . η' !) δπω ς έξ  ϊσ ο υ  π ρ ος τα  θ ε ία  
δ ό γ μ α τ α  ά π α ρ α σ α λ εύ τ ω ς  καί οί ιερ ο ί ά ποσ^ ολικ οί καί σ υ ν ο δ ι
κοί κ α νό ν ες  τη ρώ νται καί φ υ λ ά σ σ ω ν τα ι, λ ύ ε ι έκ τώ ν π ρ ο τέρ ω ν  
τό ζή τη μ α , δτι ούδεμία τών κανόνων τούτων έπιτρέπεται άθέτησις ft 
τροποποίησή διά μεταγενεστέρων τής πολιτείας νόμων, έκ τός μ ό 
ν ο ν  τώ ν ά φ ο ρ ώ ντω ν... είς τό κ οσ μ ικ όν σ υ μ φ έρ ο ν  τώ ν κατοίκω ν  
καί έν  ο ίς  ή Ί . Σ ύ νο δ ο ς  έ ν ε ρ γ ε ΐ  μ ό ν ο ν  τη σ υ μ π ρ ά ξ ε ικ α ί έγκ ρ ί-  
σει τής κ υβερ νή σ εω ς, δ σ α  σ χ ε τ ίζ ο ν τ α ι π ρός τό  ά σ τικ όν  καί δη
μ ό σ ιο ν  δ ίκ α ιον καί το ύ το  έν  ό μ ο δ ό ξ ο ις  έπ ικ ρ α τεία ις , δπου τό  
ά σ τικ όν  καί δη μ όσ ιον  δ ίκ α ιον β ά σ ιν  έχου σ ι τά ς  ά ρ χ ά ς  του  Χ ρι
στιανισμοί)»  ("Εργα και ήμεραι Δημητριάδος Γερμανού, Ά θ ή ν α ι  
1941, σ. 292). Και κατω τέρω : « Έ φ ’ δ σ ο ν  ή Ό ρ θ ό δ ο ξ ο ς  Ε κ κ λ η σ ία  
έπί έπ τα σ υ νό δ ο υ  έρ ε ίδ ετα ι π ο λ ιτ ε ύ μ α τ ο ς , το ύ ς  κ α ν ό ν α ς  τ ο ύ 
το υ ς, ους τό Σ ύ ν τ α γ μ α  ύπ3 δψ ει έχ ε ι έν  ά ρθ . 2, ©ύδείς δύναται 
νά τροποποίηση, είμή μ ό ν ο ν  &ν σ π ο υ δ α ία  καί έπ ιβ εβ λη μ ένη  ύπό  
τώ ν συνθηκώ ν τοΟ βίου τής Ε κ κ λ η σ ία ς  π α ρ α σ τή  ά ν ά γ κ η ,  
χάριν τής ώφελείας αυτής» αυτή καί μόνη ή άρμοδία έξουσία ήτοι ή 
καθόλου όρθόδοξος ’Α νατολική ’Εκκλησία διά συνόδου, ο ύ δ α μ ώ ς  
δέ ή πολιτική έξο υ σ ία  ώς π ά ντη  ά ν α ρ μ ο δ ία » . Κατά ταΰτα, έπά- 
γεται ό βαθυνούστατος νομομαθής, π ά σ α  τρ ο π ο π ο ίη σ ες  κα νόνος , δ ντο ς  
θ εμ ελ ιώ δ ο υ ς  νόμου του  κρά τους ε ίν α ι α ν τ ικ α ν ο ν ικ ή  κα ι ά ν τ ια ν ν τα γ μ α τ ικ ή . 
Π άσα δε α π ό π ε ιρ α  το ια ύ τη ς  τρ ο π ο π ο ιή σ εω ς  δύνα τα ι νά  εχη  ό λεθ ρ ιώ να τα  
ά π ο τελ έο μ α τα  ε π ί  τ ε  τή ς  εκκλη σ ία ς κα ι τή ς  π ο λ ιτ ε ία ς  τή ς  cΕ λλάδος κα ι 
ε π ι  τή ς  κ α θ ό λο υ  ορθοδόξου  θ ρ η σ κ ε ία ς  t ής 0 έλ λ η ν ίσ μ ό ς , π ρ ό μ α χ ο ς  Καί 
πι η ό ς  Θ εμ α τοφ ύλα ξ διά  μυρίω ν π ερ ιπ ετειώ ν καί έπί μ α κ ρ ού ς  
α ιώ ν α ς  γ ε ν ό μ ε ν ο ς , κατεκυρώ θη ύπό τώ ν α ιώ νω ν τού τω ν ώ ς  
δ ια κ α τέχω ν  τά  σκήπτρα α ύτή ς»  σ. 294'. Έ πί τη βάσει τοιαύτης ευ
θείας έννοιας καί εμπεριστατωμένης τών κανόνων ερμηνείας έξήνεγ- 
κεν ό ευσεβέστατος εκείνος είσαγγελεύς κατηγορηματικήν άπόφανσιν 
αότι ό διορισμός καί ή παϋσις πάντων τών τελούντω ν τάς ίεράς άκο- 
λουθίας έν τοις ναοίς π ρ εσ β υ τέρ ω ν τε καί δ ια κ όνω ν καί τώ ν ά -  
να γ ινω σ κ ό ντ ω ν  καί ψ α λ λ ό ν τω ν  έ ν  τ α ΐς  ίερ α ΐς  ά κ ό λ ο υ θ ία ις  καί 
τώ ν τ ε τ α γ μ έ ν ω ν  π ρ ός έπ ιμ έλ ε ια ν  τώ ν ά γ ιω ν  εικ όνω ν, ιερώ ν  
σκευώ ν, άμ φ ιω ν καί π ά ντω ν τώ ν εις  τήν θ ε ία ν  λ α τ ρ ε ία ν  ά ν α γ ο -  
μ ένω ν , άπόκειται αποκλειστικές είς τήν έκκλησιαστικήν άρχήν . . ».
(σ, 296). Πρός μείζονα δέ βεβαίιοσιν επαναλαμβάνει : «Κ α τόπ ιν  τ ο ύ 
τω ν ο ύ δ εμ ία  άμ φ ισβή τη σις χω ρ εΐ, δτι ο\ Ιεροψάλται καί όί νεωκό- 1

1. «Περί έπισ κοπών καί έπισκόπων. 'Ο επίσκοπος είναι ή π  ν ευ ματ. 
άρχή... διατηρών άπαρεγκλίτως τά θ ε ία  δόγματα ,.. και φνλάσσων τους ιε 
ρούς κανόνας καί τάς παραδόσεις τής Ό ρθοδόξον 'Εκκλησίας»,
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ροι ύπάγονται εϊς την άποκλβιστικήν δικαιοδοσίαν των επισκόπων, 
6 η9 αυτών καί μ όνον διοριζόμενοι καί παυόμενοι, π α ρ ά λ ο γ ο ν  δ έ

δ λ ω ς εΤναι τό  ά π ο ν έ μ ε ιν  ε ίς  τήν δη μ οτικ ή ν ά ρ χή ν  καί τά  ύπ9 
α υ τή ς  δ ιο ρ ιζ ό μ ε ν α  έκ κ λη σ ια σ τικ ά  σ υ μ β ο ύ λ ια  . . .  δ ικ α ίω μ α  έπ εμ -  
β ά σ εω ς  είς τή ν έκ κ λη σ ια σ τικ ή ν τ ά ξ ιν  καί εύ π ρ έπ εια ν , είς  τήν  
έκ τ έλ εσ ιν  τής θ ε ία ς  λ α τ ρ ε ία ς  . . . » (σ. 301) καί επιλέγει τά αξιο
πρόσεκτα ταύτα : « ά ν α γ ν ω ρ ιζ ο μ έ ν ο υ  τοΟ δ ικ α ιώ μ α το ς  τοΟ διορ ι
σ μ ο ύ  τώ ν ψ α λ τώ ν  καί νεω κ ό ρ ω ν είς  το ύ ς  έπ ισκ όπους, χ ε ιρ α φ ε
τε ίτ α ι ή έκκλη σία  ά π ό  τώ ν έπ ιρ ρ ο ώ ν τώ ν έπ ιτρ ό π ω ν τώ ν έκκλη- 
σιώ ν, α ϊτ ιν ε ς  θά  ή δ ύ ν α ν το  ν ά  κ α τα σ τα θ ώ σ ιν  ό λ έθ ρ ια ι είς τήν  
ά ν ε ξ α ρ τ η σ ία ν  α ύ τ ή ς  καί έ π ιβ λ α β ε ΐς  ε ίς  τήν θ ε ία ν  λ α τ ρ ε ία ν  δ ιά  
τή ς π α ρ α β ιά σ ε ω ς  τώ ν κ α νό ν ω ν , τώ ν θ ελ ό ν τ ω ν  το ύ ς  ψ ά λ τ α ς  
καί νεω κ ό ρ ο υ ς  ά μ έμ π τ ο υ ς  τ ό ν  β ίο ν  . . . ΤοΟτο δ έ  σ π ο υ δ α ίο ς  
π ρέπ ει ν ' ά π α σ χ ο λ ή σ η  τή ν π ρ ο σ ο χ ή ν  π ά ν τω ν , δ ιότι ή μείωσις 
τής άνεξαρτητία^ τής έκκλησίας μέχρις εντελούς ύποταγής αύτής καί 
ή άναγνώρισις τής θελήσεως τής πολιτικής άρχής ώς ύπερόχου καί είς 
αύτά τά άφορώντα τή ν θείαν λατρείαν, προσβάλλει σπουδαίως τήν 
θρησκείαν καί δεικνύει αγνω μοσύνην πρός τήν έκκλησίαν» (σ. 305);

Ό  μακ. Βοζίκης ύπεστήριζεν, οτι οί ιεροί κανόνες τών ’Αποστ^ί- 
λων καί τών οίκ. συνόδων καί at ίεραί παραδόσεις, άς τό 2 άρθρον τού 
Σ υντάγματος αναφέρει, δεν ίσχύουσιν ώς συνταγματικαί διατάξεις,

άλλα μόνον εκ τούτων οί δογματικοί κανόνες, πάντες δέ οί άλλοι δύ-

νανται διά νέων νόμα>ν νά μεταβληθώσιν ή νά  καταργηθώσιν (1). , 

9Α λλ9 ό μόνος συγγραφεύς πλήρους εκκλησιαστικού δικαίου έν Έ λλά -

δι, ό αείμνηστος Μ. Σακελλαρόπουλος, είς άπάντησιν άξιωματικώς ά- 
ποφαίνεται, «ότι δογματικοί κανόνες δεν ύπάρχουσι, διότι παρά πά
σας τάς μελέτας καί έρευνας ήμών δεν ήδυνήθημεν νά  άνακαλύψωμεν,

ποΟ ε ίν α ι  ου το ι κ εκ ρ υ μ μ ένο ι» . Ό λ ο ι , επιφέρει, άφορώσιν είς τήν 

διοίκησιν τής έκκλησίας, τήν πειθαρχίαν, τήν τελετουργίαν, εις τά όρ

γα να  τής έκκλησίας καί τά καθήκοντα αυτών, ο ΐ τε άποστολικοί, συ

νοδικοί καί αί ίεραί παραδόσεις, είς έξυπηρέτησιν ενός καί μόνου σκο- 1

1. Δυστυχώς αυτό τό πνεύμα και ·\ΰν επικρατεί κατά τό πλεϊστον είς τούς 
πολιτικούς κύκλους έν Έ λλάδι (βλ.( Πουλίτσαν ένθ* άνωτ. σ, 229β'.). Έ πα- 
κόλουθον της εσφαλμένης ταύτης βάσεως είναι άλλη παραδοξολογία, δτι ή 
ένότης τών όμοδόξων έκκλησιών δέν είναι διοικητική... αλλά μόνον δογμα
τική, ώς δογματίζει ό Βοζίκης ("Εργ. ήμερ. σ. 315), άλλ* αντιφάσκει λέγων 
«ή τήσησις τών κανόνων διετάχθη είς έξυπηρέτησιν τής δογματ. ένότητος*.

\  -



που, δν επιδιώκει ή εκκλησία, χρησιμεύοντες. (1) Δ υνατόν ή πολιτεία, 
ώς βαίνουσι μάλιστα τά κ α θ ’ ήμάς, διά νόμω ν ν 3 άνατρέψη δλους 
τούς λεγομένους διοικητικούς κανόνας, έφ3 δσον φρονεί, δτι δεν είνα ι  
δογματικοί καί δεν ερμηνεύουσι τό δόγμα, τούτο,αποτελεί κατά τον  
εν λόγφ ιεράρχην « τό ν  τ ε λ ε ιο ν  χ ω ρ ισ μ ό ν  τή ς έλλη νικ ή ς έκκλησί- 
σ ς  ά π ό  τώ ν λο ιπ ώ ν ό ρ θ ο δ ό ξω ν. Δ ύ ν α τ α ι έ ν  το ια ύ τη  π ερ ιπ τώ σ ει 
ν ά  ό ν ο μ ά ζη τ α ι έλλη νικ ή  ή π ρ ο τ εσ τ α ντ ικ ή ... ό ρ θ ό δ ο ξ ο ς  δ μ ω ς ά -  
να τολ ικ ή  ο ύ δ σ μ ώ ς»  (σ. 317).

3Ιδού έως πού δύναται νά φθάση ή κατά τής εκκλησίας παρα
νομία τού κράτους, δταν έπισήμοος καθιερω θή ή διχοτομία των κανό- ( 
νων. Εις τό πρώτον Σ ύνταγμα τού 1843 τό 2 ά'ρθρ. είχε πλήρως ού
τως : «ύπαρχει δογματικές μεν καί κανονικώς ήνωμένη...» 3Α λλ3 οι άν- 
τιφρονούντες κατεξανέστησαν καί έζήτησαν ν “ άπαλειφθή τό « κ σ νο -  
νικώ ς» παρά τάς διαμαρτυρίας τού εισηγητού Μιχ. Μελά, άντιπρο- 
σωπεύοντος τούς δούλους Ήπειρο>τας, ε ιπ ό ντο ς : «Τ ούτο  δ έν  σ η μ α ί
νει κ ρ ά τος έν  κ ρά τει, ο ϋ τε  ό σ κ ο π ό ς  το ύ το υ  ε ίν α ι  τό  ν ά  ύ π ο τα -  
χθή  ή πολιτική έξο υ σ ία  είς  τήν έκ κ λη σ ια σ τικ ή ν ... άλλ* δτι ή έλ λ .  
έκκλησίσ  έχει κανονικήν ένότητα, έχε ι το ύ ς  α ύ το ύ ς  κ α ν ό ν α ς  ώ ς  
ό δ η γ ο ύ ς  είς τά ς  θρ η σκ εία ς.»  Θαυμασία ερμηνεία, ήτις όμως είς τούς 
φραγκοφορεμένους καί βαυαροπλήκτους, εις τούς ελευθεριάζοντας καί 
προτεσταντίζοντας δέν αντηχεί καλώς. Π ράγματι, ώς άπεδείξαμεν, ή
ή ένό τη ς  τώ ν όρ& οδόξων εκκλη σ ιώ ν  ν ο ε ίτα ι ον  μόνον  δογματικήν  άλλα κα ί
κα νο ν ική , ώς γράφει ό Χρυσ. Π απαδόπουλος (ένθ . άνωτ. σ. 59). Έ ν  
τούτοις καί πάλιν «διά  τοΟ δ ευ τ έρ ο υ  ά ρ θ ρ ο υ  π ά ν τες  οί κ α ν ό ν ες  
έννοοΟ ντα ι ά δ ια φ ό ρ ω ς τή ς φ ύσ εω ς α ύ τ ώ ν ... έ ξ ά γ ε τ α ι  καί έκ τής  
προσθήκης περί τώ ν Ιερώ ν π α ρ α δ ό σ εω ν »  (Πετρακάκος, έ ν θ 3 
άνωτ. σ. 335).

Πρέπει νά  έξαρ\>ή ενταύ θα  ή έγκριτος γνώμη τού έκ Βόλου  
δικηγόρου Τριανταφυλλίδου, δστις έπικρίνων τήν άπόφασιν τού έκεϊ 
Πλημμελειοδικείου, δπερ άνεγνιυριζε δικαίο>μα διορισμού ψαλτών είς 
τά έκκλησ. συμβούλια, στηριζόμενον είς τήν ειρημένην διάκρισιν τών 
κανόνων* « ά λ λ ’ ή δ ιχ ο το μ ία  α υτή , γ ρ ά φ ει, ε ίν α ι ά στή ρ ικ τος, δ ιότι 
π ά ν τ ες  οί κ α ν ό ν ες  τώ ν τοπικώ ν καί ο ίκ ου μ ενικ ώ ν σ υ νό δ ω ν ά ντ ι- 1

\
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1. «Παρατηρήσεις έπί τών παρατηρήσεων τού κ. Βοζίκη έπί τής γνω- 
μοδοτήσεως τού είσαγγελέως τού Άρείου Πάγου περί τού ζητήματος τού 
διορισμοΟ ψαλτών καί νεοκόρων». 'Έργα καί ήμέραι Δημητριάδος Γερμανού, 
σ. 314—316. Έ ν  σ. 319 λέγει: «δ ιά κρ ισ ις  κανόνω ν ε ίς  δο γμ α τικ ο ύ ς  κα ί μ ή  
δέν  ν φ ίσ τα τα ι ά π ο λ ύ τω ς .,. π ά ν τ ε ς  ο ί κ α ν ό ν ες ... κα ί a t ίερα ί π α ρα δόσ εις  
χουσι τή ν  α υ τή ν  la%hv κα ι ώς το ιο ν το ι έκνρώ & ησαν υ π ό  το υ  Σ υ ν τά γ μ α - 
το ς  &νεν δ ιακρίσεω ς» .

V.



/

κ είμ ενο ν  εχ ο υ σ ιν  δχι τό  δ ό γ μ σ , ά λ λ α  τήν διοίκησιν τώ ν τής έκ- 
κ λη σ ία ς π ρ α γ μ ά τ ω ν  . . . Δ εν ύπάρχει είς τούς κανόνας των συνόδων 
διάταξις άφορώσα τό δόγμα»* και εν συνεχείς ποιείται τήν εξής ορθήν 
παρατήρησιν, ήν ουδείς άλλος εν προκειμένη) έσκέψατο νά διατυπώ
σω : «ουδέ ήδύναντο α'ι οικουμενικά! αΰνοδοι να  νομοθετήσωσι περί 
του δόγματος, τό οποίον παρεδόθη είς τήν ορθόδοξον εκκλησίαν δια 
των ευαγγελίω ν καί των πράξεων των άποστόλων καί έπί όπ ο ίου  
ο ύ δ ε μ ία  κ α ιν ο τ ο μ ία  έπ ιτρ έπ ετα ι» . Ή  παρατήρησις αυτή συμφω
νούσα προς τήν έγκεκριμένην τής εκκλησίας δόξαν εξασφαλίζει τήν 
γνώ μην των μή παραδεχόμενων τήν διάκρισιν των ιερών κανόνων. 
Οδτω τουλάχιστον φρονοΰσι πάντες οι δογματολόγοι τής εκκλησίας, 
δτι δεν ίδρυσαν δόγματα αί οικουμενικά! συνοδοί —  ταΰτα έγένοντο  
γνω στά εκ τής θείας άποκαλυψεως —  άλλ’ ήρμήνευσαν, διεσάφησαν 
καί διεφυλαξαν αυτά από τής διαστροφής των αίρετιζόντων. «Ο ύδα- 
μ ου  τή έκ κ λη σία  ά π ο δ ίδ ο τα ι, δτι δή θ εν  κ α ιν ά ς  τ ιν σ ς  π α ρ α λ α μ -  
β ά ν ε ι ά τιοκ αλύψ εις, ά λ λ ά  λ έ γ ε τ α ι  μ ό ν ο ν , δτι έ ν  πάση  ά κ ερ α ιό -  
τητι καί ά λ η θ ε ία  τη ρεί τήν π ρ ο τ έρ α ν  α υ τή  έ π α γ γ ε λ θ ε ισ α ν  ά π ο -  
κ ά λυψ ιν , καί ούδαμοΰ δηλοΐ, ότι αυτή άποδίδοται τό δώρον τή; βδο- 
πνευστίας, 5π ερ  οί ά γ ιο ι  ε ΐχ ο ν  ά π ό σ το λ ο ι, ά π ο δ ίδ ο τα ι δέ μόνη  
ή του  ά γ ίο υ  π ν ε ύ μ α τ ο ς  σ υ μ π α ρ εδ ρ εία  τώ ν π λ α ν ώ ν  α υ τή ν προφ υ- 
λ ά σ σ ο ν τ ο ς » , γράφει ό Ρώσσος Μακάριος εν τή Εισαγωγή κτλ. τόμφ  
μορ Β', σ. 20ό  (μεταφρ. Ν. Παπαδοποΰλου). «Κ υρίω ς έκκλησιαστική  
π α ρ ά δ ο σ ις  ή τώ ν Ο ικ ου μ ενικ ώ ν Σ υ νό δ ω ν. Ή  π α ρ ά δ ο σ ις  αυτή  
ε ίν α ι  ή ύπό ό λ ο κ λ ή ρ ο υ  τής έκ κ λη α ία ς έν  Ο Ικ όυμ ενικ α ΐς  Σ υ νό -  
δ ο ις  έν  ά γ ίω  π ν ευ μ α τ ι ά ν ά π τ υ ξ ις  καί ό ρ ισ μ ό ς τώ ν θεω ρητικώ ν  
έκ είνω ν ά λ η θ ε ιώ ν  ή δ ο γ μ ά τ ω ν , ά τ ιν α  έ μ π ε ρ ιε χ ό μ ε ν α  έν  τή  

Γ ραφ ή  π ρ ά γ μ α τ ι  ή δ υ ν ά μ ει, ούχΐ δ έ  κ α τ ά λ έ ξ ιν  ώ ρίσθη σα ν ύπό  

τυΟ ά γ ίο υ  π ν ε ύ μ α τ ο ς  τοΟ τήν κ α θ ό λ ο υ  έκ κ λή σ ία ν ε ίς  π ά σ α ν  ά -  

λ ή θ ε ια ν  ό δ η γοΟ ντος δ ιά  τώ ν Ο ικουμενικώ ν Σ υ νό δ ω ν » . (Δαμαλάς, 

Περί αρχών, σ. 121). ’Α ναφέρομεν τελευτάιον καί τον Ά νδροΰτσον, 
δστις σαφέστερον έκτίθησι τά πράγματα : «Τά δόγματα περιέχει ή Θεία 
άποκάλυψις, ή δέ εκκλησία, ό τή νφ ύλαξιν αυτής έμπεπιβτευμένηΓ ού- 
δ έν  έτ ε ρ ο ν  π ρ ά ττει ή έ ξ η γ ε ΐτ α ι α ύ τ ά  ε ϊτ ε  π ρ ός δ ιδ α σ κ α λ ία ν  τώ ν  

π ιστώ ν ε ίτ ε  τ ά ς  α ίρ ετ ικ ά ς  π α ρ ερ μ η ν ε ία ς  καί ν ο θ ε ία ς  α ύ τώ ν κα- 

τ α δ ικ ά ζο υ σ α » . (Δογματ. σ. 291). Ταΰτα δντως αποδέχεται καί γενι

κώς πιστεύει ή ορθόδοξος ανατολική έκκλησία, δτι ό ιθρησκ. κώδιξ 

τών δογμάτων τής πίστεως καί τών ηθικών αληθειών είναι ή βΑγία  

Γραφή, ήτις περιέχει τήν άποκεκαλυμμένην θρησκείαν και δσα χρή-

j
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σιμα καί λυσιτελή είς σοοτηρίαν. (1) Ούδέν δόγμα δύναται νά σταθή  
μή περιεχόμενον έν αυτή. Π άσα τοιαΰτη απόπειρα είνα ι άντιχριστια- 
νική* αυτό έπραττον μόνοι οί αίρεσιάρχαι (βλ. επιστ. X IX  του Α υγου
στίνου), διό καί κατ3 ουσίαν μόνα τά κείμενα των άγ. Γραφών, τά  
περιέχοντα τάς ύψηλάς θρησκευτ. αλητείας είναι θεόπνευστα. Καί φέ- 
ρομεν ώς μαρτυρίαν πρώτον τον Μ. Βασίλειον, δστις εγραψ εν ώς 
γνο)στόν τούς κανόνας μετά έτη πολλά από τής Α' Οικουμ. Συνόδου* 
εις τον 91 καν. όμιλεΐ περί τών πηγώ ν τών δογμάτω ν, χωρίς νά ά- 
ναφερθή εις την σύνοδον ταύτην : «Τ ώ ν έν  τή έκκλη σία  π ε φ υ λ α γ -  
μ ένω ν δ ο γ μ ά τ ω ν  καί κ η ρ υ γ μ ά τ ω ν , τά  μ έν  έξ  έ γ γ ρ ά φ ο υ  δ ιδ α 
σ κ α λ ία ς  έ χ ο μ ε ν , τά  δ έ  έκ  τής τώ ν ά ,ποσ τόλω ν π α ρ α δ ό σ εω ς  δ ια - 
δ ο θ έ ν τ α  ή μ ιν έν  μυστηρίω · π α ρ α δ ε ξ ά μ ε θ α , ά π ερ  τη ν α ύ τή ν  ί- 
σ χύ ν  π ρός την ευ σ έβ ε ια ν  έ χ ε ι ...»  Ύ π 3 αυτό τό πνεύμα έγράφησαν 
καί αι μετά την άλωσιν τής Κ)πόλεο)ς « ό μ ο λ ο γ ία ι»  πρός ύποστήρι- 
ξιν τής ορθοδόξου Πίστεως καί καταπολέμησιν τών από τής Δΰσεως 
έξορμούντων προπαγανδιστών ή καί διαφιοτισιν τών επ ιθυμούντο^  
την μέτά τών ’Ορθοδόξων ένωσιν Διαμαρτυρομένων καί Ά γγλ ικ α νι-  
κών* καί παραπέμπω εις την καλλίστην τούτων : «Καί τά δόγματα καί 
τά διδάγματα τής εκκλησίας δέν είνα ι άνθρουπινα, αλλά θ ε ία ’ διά 
τούτο λέγοντες πώς πιστεύομεν εις αυτήν, νοούμεν πώς πιστεύομεν 
είς τά θεοπαράδοτα τού Κυρίου λόγια καί θεόπνευστα λόγια* φησι 
γάρ ή-γραφή «δτι ύιτό π ν ε ύ μ α τ ο ς  ά γ ιο υ  φ ερ ό μ εν ο ι έ λ ά λ η σ α ν  οί 
ά γ ιο ι  τοϋ  ΘεοΟ άνθρω ποι»  καί ό Π αύλος (α', Θεσσ. 2, 12) φησίν : 
«ού λ ό γ ο ν  ά νθ ρ ώ π ο υ  δ έ ξ α σ θ ε , ά λ λ ά  κ α θ ώ ς έσ τιν  ά λ η θ ώ ς λ ό γ ο ν  
ΘεοΟ» Πέτρου Μογίλα Ό μ ο λο γία  (Συμβολική I. Μεσολωρά, Α ', σ.
423). ’Αλλά καί αί αποφάσεις τών Ο ικουμενικών Συνόδων, κ α θ 3 δσον 
άποφαίνονται τή έπιπνοίφ τού άγιου πνεύματος πρός ερμηνείαν καί 
καί ορθήν τών δογμάτων κατανόησιν είνα ι άλλη τής πίστεως καί σω
τηρίας ήμών πηγή, συμπληρουμένη καί υπό τής ίεράς παραδόσεως 
«καί άτιό τοΟτο κ ινο υ μ εθ α  ν ά  π ισ τ εύ ω μ εν  άχι μ ό ν ο ν  τό  Ιερόν εύ -  
α γ γ έ λ ιο ν . .  ά λ λ ά  καί π ά σ α ς  τ ά ς  λ ο ιπ ά ς  γ ρ α φ ά ς  καί σ υ νο δ ικ ό ς  
δ ια τά ξεις»  (αύτ.).' Ή  εκκλησία κατέχει τον πλούτον  ̂δλον τής δω
ρεάς τού Θεού καί τήν έπιφοίτησιν τού άγ. πνεύματος, ητις 'ενεργούσα 
τελειοι τά θ εία  μυστήρια καί διαφυλάττει τήν αγνότητα καί άκεραι- 
ότητα τής τού Σωτήρος διδασκαλίας, ως αποδέχεται ό Μ. Βασίλειος: 
« Ά λλ*  ή μ εις  εύ ξ ώ μ εθ α  έχειν την έκκληαίαν την έπιχορηγίαν τοδ 1

(1) Βλ. I . Παναγοπούλου, Περί τών ΟΙκουμ. συνόδων κτλ. Ά θ ή ν α ι 
1939, σ. 81, «διετύπωσαν τήν δογμ. διδασκαλίαν τής έκκλησίας...» σ. 32 
«πρσσδιώρισαν τά τής πίσιεως δόγματα έπί τή βάσει τών κανόνων τής άγ. 
Γραφής τής έκκλ. παραδόσεως».



η ν ε ύ μ χ τ ο ς ,  ώ στε ά να δείκνυ σ θα ι ήμϊν τούς πνευμ ατικούς άρχιτέ- 
κτονα ς...»  είς Ή σ α ΐα ν  γ ', 2. τόμ. Α' 639). Διακρίνεται δμως ή επι
στασία του αγίου πνεύματος, ήτις συμπαρήδρευε ταΐς οίκουμ. συνό- 
δοις, από τής θεοπνευστίας τω ν προφητών καί άποστόλοον, εκείνην 
κέκτηται νυν ή εκκλησία εις τό κήρυγμα, άλλ3 «ού δύναται έξακολού- 
Θησις τών αποστόλων Θεοπνευστίας ΘεωρπΘήναι» (Ν . Παπαδόπουλος, 
Π ρολεγ. εις την Δ ογματ. Μακαρίου, Β ', σ. σ. κη'.).

Την παρέκβασιν ταύτην έποιησάμεθα, IV  άνατρέψωμεν την I- 
σφαλμενην των Ε λ λ ή ν ω ν  πολιτικολόγων καί κανονολόγω ν θεωρίαν, 
δτι ύπάρχουσι δογματικοί κανόνες, καί δτι τά δόγματα τής* ορθοδό
ξου εκκλησίας περιλαμβάνονται εις τοιούτους κανόνας των οικουμενι
κών συνόδιον καί τούτους μόνους τούς κανόνας κατά τό Σ ύνταγμα  
πρέπει να  τηρώμεν τούς δέ λοιπούς δύναται ή πολιτεία διά νόμου νά  
κατάργηση! 3 Α λλ3 άπεδείξαμεν άμα, δτι κυρίως δογματικοί κανόνες 
δεν ύπάρχουσιν, άρα δύναται τό κράτος νά άνατρέψη τό σύνολον τών 
κανόνων, δηλ. δλην την Ό ρθοδοξία ν. Τδού είς ποια  άτοπα οδηγεί ή 
σατανική έπινόησις τής διχοτομίας τών κανόνων* αλλά προσάγουσιν 
είς μαρτυρίαν τον Ζωναράν, δστις γράφει, «αί σ ύ νο δ ο ι κ α ν ό ν α ς  έξέ-  
Θεντο τούς μεν είς δογμάτων συντελοΰντας ακρίβειαν, χο ύ ς  δέ ε ίς  

έκ κ λη σ ία ς ά φ ο ρ ώ ν τ α ς  κ α τ ά σ τ α σ ιν »  (εις τον α κανόνα τής Α '. 
οίκ. συνόδου). ' Υ πεγραμμίσαμεν τάς λέξεις, δι3 ών δεν λέγει περί δογ
ματικών κανόνω ν, αλλά περί ερμηνευτικών. "Αλλοι άνεκάλυψαν τό 
δόγμα είς τούς «δρ ου ς» , οϊτινες συνήθους προτάσσονται τών κανό
νω ν εν τοις πρακτικό ις τών συνόδοον. Ά λ λ ' έχομεν την μαρτυρίαν 
αυτού τού ίδιου «®Ρ©ς Υ«Ρ τύπος καί 6 κανών λέγεται* (εις τον ιθ ' 
τής Α '.) ήτοι έν τή χοήσει εναλλάσσονται (πρβλ. « δ ρ ος κ α νο ν ικ ό ς  ά -  
π ο σ τ ό λ ω ν » , «δροι κ α τά  π λ ά τ ο ς  καί «δροι κ α τ ’ έπ ιτομ ή ν»  τού Μ. 
Βασιλείου, οϊτινες ούδέν άλλο είσίν ή κανόνες βίου μοναχικού, δπως 
καί είς τον 40  τής εν Τρούλλφ περί μοναχών υπάρχει ή λέξις δρος.

Έ ν  τή κυρίως δογματική σημασίρ τό «δρος» απαντάται είς τάς 
« π ρ ά ξεις»  τών οικ. συνόδω ν: «‘Ό ρ ο ι  έκκλησιαστικοί έκφ ω νηθέν- 
τ ες  π α ρ ά  τή ς ά γ ία ς  καί ο ικ ου μ ενικ ή ς σ υ νό δ ο υ , τή ς έν  Χ αλκη- 
δ όνι σ υ να χθ είσ η ς»  (Μ ανσί Υ ΙΙ, σ. 358). 'Υπό τού Ιουστινιανού οί 
δροι,λέγονται δόγμ α τα : «τώ ν ά γ Ιω ν  σ υ νόδ ω ν σ υ νό δ ω ν τά  δ ό γ μ α 
τα  κ α θ ά π ερ  τ £ ς  θ ε ία ς  γ ρ α φ ά ς  δ εχ ό μ εθ α , καί το ύ ς  κ α ν ό ν α ς  ώ ς  
ν ό μ ο υ ς  φ υ λ ά τ το μ εν»  Νεαρά 131, κεφ. α')· ’Αλλά κανόνες δογματι
κοί δέν ύπάρχουσιν έν τή έννοίρ, δτι δι9 αυτών διατυπούνται δόγμα
τα, άλλά μόνον άναφερόμενοι είς δόγματα τής έκκλησίας (Π&παδ. 
Χρυσ. ένθ . άνωτ. σ. 7). Τοιούτοι δέ κανόνες έκ τού συνόλου τών &· 
ποστόλα>ν καί τών οίκουμ. συνόδων μόνον 18 είναι έκ τών 252, και
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28 Εκ των 329 των τοπικών συνόδων, ως καί των κανόνων των πα: 
τέριυν 7 έκ των 282, δηλ. έκ των 863 κανόνων μόνον 53 δΰνανται νά  
θεωρηθώσιν ώς δογματικής φυσεοος « δ ευ τερ ευ ο ύ σ η ς σ η μ α σ ία ς»  κα 
νόνες (αύτ. σ. 9-10). Τούτων ούτως έχόντων δεν θ ά  ήτο άτοπον νά  
απόρριψη τιζ ολόκληρον σχεδόν τό κανονικόν τής εκκλησίας σύστημα, 
οκτώ κάί πλέον εκατοντάδας κανόνων, ϊνα  διατηρήση 4 — 5 δεκάδας I 
Οι ταύτα ΰποστηρίζοντες λησμονουσιν. δτι τά μεν δόγματα όρίζουσι 
τήν πίστιν, ήτοι τό τί πρέπει νά πιστεύη έκαστος χριστιανός, οί δέ κα
νόνες όρίζουσι τον τρόπον, κ α θ 3 δν ή ενδόμυχος πίστις έκδηλουται έ- 
ξωτερικώς, καί τά μέν δόγματα είνα ι αί συνταγματίκαί διατάξεις ως 
ά'ρθρα πίστεως, οί δέ κανόνες οί νόμοι, άμφότεροι θέ άποτελοήσι τό 
συνταγματικόν τής εκκλησίας πολίτευμα.

Λησμονουσιν, δτι ή εκκλησία είνα ι κράτος τελείως ώργανωμένον, 
δπερ διατηρείται αμετάβλητον επί δυο σχεδόν χιλιετηρίδας, φαινόμε- 
νον, δπερ εις ούδέν κοσμικόν κράτος συναντάται, καί διά των κανό^ 
νων, οΰς αυτοί άποσκυβαλίζουσιν, ή εκκλησία οδηγεί, εξαναγκάζει, 
περιορίζει, επιτάσσει ή απαγορεύει, ϊνά  τά μέλη πιστεΰωσιν όρθώς καί 
τήν πίστιν αυτών δεικνυωσιν εν έργοις καί λόγοις έν τφ κ α θ 3 ήμέραν 
•βίορ, καί οΰτω Επιτυγχάνει του ύι^ίστου σκοπού έν τφ κόσμφ, ήτοι του 
ηθικού καταρτισμού τών χριστιανών. Καί εκείνοι τών κανόνω ν, οΰς 
οί άντιφρονοΰντες θεωροΰσιν « ά νυ π ο φ ό ρ ο υ ς» , συνετάχθησαν έκ σο
βαρών τής εποχής εκείνης λόγων προς ρΰθμισιν τής έκκλησ. τάξειυς 
καί του ήθικόΰ ρυθμού κατά τό ακραιφνές του χριστιανισμού π νεύ
μα. Ό  Τσέδα Μήτροβιτς, καθηγητής του κανονικού δικαίου έν τφ  
Πανεπιστημίου του Βελιγραδιού καί βαθυνοΰστατος γνοόστης του βίου 
τής εκκλησίας γ ρ ά φ ει: «δτι μ ό ν ο ν  έκ εΐνο ι έκ τώ ν κ α νό ν ω ν  ε ίν α ι  
Α πολύτω ς υπ οχρεω τικ οί ,δι* δ λ ο υ ς  το ύ ς  α ιώ ν α ς  καί Α να λ λ ο ίω 
τοι, δσοι εύ ρ ίσ κ ο ντα ι εις  σ τενή ν  σ υ ν ά φ ε ια ν , ώ ς α ίτ ια  καί ά π ο -  
τ έ λ εσ μ α  π ρ ος τ ά ς  Α λή θεια ς τή ς π ίστεω ς καί τής ήθικής τ ά ς  έν  
τώ ε ύ α γ γ ε λ ίω  π ερ ιεχ ο μ έν α ς , π ά σ τες  δέ  οί λ ο ιπ ο ί κ α ν ό ν ες  ο ΐτ ι-  
ν ε ς  δ έν  ε ίν α ι  ά ν α π ο σ π ά σ τ ω ς  σ υ νδ εδ εμ ένο .ι πρ'ός τ ά ς  δ ο γ μ α τ ι-  
κ ά ς ά λ η θ ε ία ς  τής Ά π ο κ α λ ύ ψ εω ς  είναι μεταβλητοί κατά τάς άνάγ~ 
κας ραΐ άντιλήψεις τής Εκκλησίας» Τό χωρίον τούτο αναφέρει ό κ. 
Πουλί,τσας ένθ , 231 καί παραπέμπει είς τό σύγγραμμα. « Ή  έκκλησία  
Α πέναντι τώ ν ν έω ν  Α πα ιτή σεω ν τής έπ ο χή ς»  Κ)πολις 1919, σ. 12 
— 13. Ύ πεγράμμισα τάς τελευταίας λέξεις ώς ένδεικτικάς περί τής 
άρμοδιότητος, ήν μόνη ή έκκλησία έχει, έπί τής μεταβολής τών κα νό
νων. Έ ν  τούτοις τό δικαίωμα τούτο ουδόλως άναγνο)ρίζουσιν είς τήν 
Εκκλησίαν οί νομοθέται τής Ε λλά δος, άλλ3 άδεώς καταργοΰσιν αυτοί 
καί άχρηστεύουσι .τούς Ιερούς κανόνας. 9Αλλά καί περί τών. αρχαίων

. *
. · . · - i .



—  50  —
/ »

τούτων κανόνω ν, οϊτινες έσκόπουν την διά τού χριστιανικού πνεύμα
τος άναγέννη σιν τής τότε κοινωνίας και συνετάχθησαν συμφώνως προς 
τάς συνθήκας του βίου τής εποχής εκείνης, φ ρονεί ό ευσεβής Σέρβος* 
δτι ή εκκλησία δικαιούται νά  μη απόρριψη τελείως την ίεραν ταύτην  
των πατερώ ν παρακαταθήκην, άλλα χάριν τής κοινωνίας νά διατήρη
ση τό πνεύμα  των κανόνω ν ήτοι το χριστιανικόν πνεύμα καί νά  διαρ
ρύθμιση την νομοθεσίαν αυτής συμφώνως προς τάς συνθήκας τού 
σημερινού βίου. Οί ιστορικοί τύποι καί θεσμοί τού αρχαίου βίου δεν 
πρέπει νά  περιορίζωσι τό νομ οθετικ όν έργον τής εκκλησίας. *Όταν 
ούτοι θεω ρηθώ σιν ανεφάρμοστοι νά  μεταβληθώσι καί νά προσαρμο- 
σθώσι προς τάς νέας απαιτήσεις. 3Αλλά επιφέρει ή προσαρμογή προς 
τάς απαιτήσεις τού νεωτέρου βίου εν τα ΐς γενικαις γραμμαις πρέπει 
να τελήταί α π ό  χ ά ν ο ν  ν φ φ δ  Ιω ν  τω ν  όρ& οδόξων ε χ χ ίη σ ιω ν  δι* ά ν τιπ ρ ο · 
σώττων σ νν ερ χο μ έν ω ν  ε ίς  π ε ρ ιο δ ικ ό ς  σ υνόδους . Ούτω θά  άκοΰηταί ή

αυθεντική φωνή τής εκκλησίας, θά  γίνηται πανταχού αισθητή ή πρω
τοβουλία αυτής, θά  έξυψωθή ε?ς το ν  κόσμον ή σημασία τής ορθοδό
ξου εκκλησίας καί θά  επιτυχή εύκολώτερον καί άσφαλέστερον τού τε
λικού αυτής σκοπού (σ. 7, 11, 15, 17).

Έ ά ν  ούτως έσκέπτοντο καί ένήργουν πάντες ο! ταγοί τής Ε κ 
κλησίας καί πολιτείας τά πράγματα  δεν θ ά  εφ θ α νον εις τό κρίσιμον 
σημεΐον τής ρήξεως τω ν σχέσεων. Βεβαίως τό κακόν ήρχισεν από των 
Β υζαντινώ ν χρόνων καί είνα ι ενδεικτικόν τό δεύτερον μετά τον Ζω- 
ναράν αντιλεγόμενον χωρίον, τού 3 Αλεξίου Κ ομ νη νού , οπερ άνεφέ- 
ρομεν ανωτέρω κεκολοβωμένων, παραλαβόντες παρά των άντι- 
φρονούντω ν, τό πλήρες έχει ο υ τ ω : ΚσΙ ά π ό  τώ ν π α ρ α θ εω ρ ο υ μ ένω ν  
νΟν θ είω ν κ α ν ό ν ω ν , οί μ έν  π ρ ό ς  ε ύ σ έ β ε ια ν  ό ρ ώ ν τ ες  κάί τι συ
σ τα τικ ό ν  τοΟ ό ρ θ ο υ  δ ό γ μ α τ ο ς  π σ ρ α δ ιδ ό ν τ ε ς  ή μ ιν  π α ντί τρ ό π φ  
ά ν α ν ε ω θ έ ν τ ε ς  τη ρ είσ θ ω σ α ν , οί δέ λο ιπ ο ί π α ρ εκ β λ η θ έντες  δοθή - 
τω σ α ν  τή β α σ ιλ ε ία  μ ου , ϊνα  κοινή τή δμετέρα άγιότπτι περί τού
του συνδιασκεψαμένη τό δέον ©Ικςνομήση». Νεαρά ΑΟ, τού 1107  
(κεφ. δ'.). Τά ύπογραμμιζόμενα συνήθω ς * παραλείπονται καί ούτως 
προχείρως έξάγεται τό συμπέρασμα, δτι καί οΐ Βυζαντινοί διχοτομούν- 
τες τούς κανόνας έτήρουν μόνον τούς δογματικούς. Έ ν  τούταις καί 
περί τούτου ανατίθεται τφ Οικουμενική) νά δώση τήν λύσιν, τίνες I- 
σχύουσι καί τίνες επαλαιώ θησαν. "Αρα ούχί ‘ αύθαιρέτως ή βασιλεία 
προβαίνει εις τήν διαγραφήν αυτών. Ταύτα εξάίρομεν καί επικροτού- 
μεν πάντες οί θεω ρούντες τό ελλην. έθνος καί τήν έλλην. έκκλησίαν 
ώς θεματοφύλακας τών έκκλησ. παραδόσεων καί προσδοκώμεν τήν Ιν  
αγαστή συμπνοίφ συνάλληλον συνεργασίαν Ε κκλησίας W i Πολιτείας 
πρός τήν τελειότητα καί τήν εξύψωσιν τού χριστιανικού πληρώματος,

ι
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δπερ τόσα οφείλει εις τον ελληνοχριστιανικόν πολιτισμόν.

’Ώ φειλεν ή Πολιτεία κατά την πρώτην του Σ υντάγματος σύντα
ξιν νά μή παρασΰρηται εκ των καινοφωνιών του Βαυαρογ εκείνου 
Μάουερ, φρονοΰντος δτι πρέπει ή εκκλησία νά ύποτάσσηται εις την 
πολιτείαν κ α θ 3 δλους τούς τρόπους τού βίου καί τής δράσεως αυτής, 
νά παραμερισθώσι δέ οί κανόνες, Ι'να μή ή εκκλησία άποτελέση κρά
τος εν κράτει όπως έν τή Δύσει. Καί τό λυπηρόν, δτι έξακολουθού- 
σιν οι πολιτικοί ώς από ρυτήρος νά τρέχωσιν όπισθεν τού μαουε-* 
ρείου ά'ρματος καί παραγνωρίζοντες τό ένδοξον τής εκκλησίας των 
παρελθόν, τούς μετά τού έθνους δεσμούς αυτής καί την αρμονικήν 
μετά τού κράτους συμβίωσιν, άποκηρΰττουσι τούς μή δογματικούς 
κανόνας, φοβούμενοι μήπως ή διά τού Σ υντάγματος κατοχύρωσις αυ
τών καταστήση τήν εκκλησίαν κράτος έν κράτει, άγνοούντες δτι οι 
κανόνες καί αί παραδόσεις τής εκκλησίας δεν εξέρχονται τού κύκλου 
τής θρησκευτικής ζωής, ουδέ κανονίζουσι ζητήματα ιδιωτικού καί 
δημοσίου δικαίου. «Π α ρ’ ή μ ΐν έκκλησία  καί π ο λ ιτε ία  ε ίν α ι  μ έν  
δ ια κ εκ ρ ιμ ένο ι ά λ λ ή λ ω ν , ούχί δμ ω ς έν τ ε λ ώ ς  κ εχω ρ ισ μ ένα ι. Ή  
έκκλη σία  ε ΐν α ι  μ έν  δ ιακεκριμ ένη  τής π ο λ ιτ ε ία ς , ά λ λ ’ ούχΐ ξένη  
π ρ ό ς α ύ τ ή ν  μή ά ποτελοΟ σ α  δέ κ ρ ά το ς  έν  κράτει, μηδέ ύποκει- 
μένη  τελ είω ς τή π ο λ ιτε ία , α ύ το δ ιο ικ ε ΐτ α ι σ υ νεχ ο μ έν η  π ρ ό ς τό  
κ ρ ά το ς  υπό τήν π ερ ιω ρ ισ μ ένη ν α ύ το υ  έπ ιτή ρη σιν. Κ α τά  τό  2 ά ρ- 
Θρον τοΟ σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς  ή π ο λ ιτε ία  δ έν  δικαιοΟ ται ν ’ ά π ορ ρ οφ ή -  
ση ού τω ς είπ ειν  τήν έκ κ λη σία ν, ν ά  π ρ ο σ β ά λ η  το ύ ς  Ιερούς ά πο-  
σ το λ ικ ο ύ ς καί σ υ νοδ ικ ούς κ α ν ό ν α ς  καί τ ά ς  ίερ ά ς  π α ρ α δ ό σ εις .
Πάντες ©ί κανόνες ©ύτοι καί πάσαι αί ίεραί παρδόσεις, έφ’ όσον δέν 
άντιβαίνουσιν είς τάς διατάξεις τού συντάγματος δέον νά τηρώνται 
κατά το άρθρον 2 τού Συντάγματος «άπαρασαλεύτιυς», εϊτε είς τό δόγ
μα άναφέρονται, εϊτε είς τήν διοίκησιν τής έκκλπσίας, καθόσον τό άρ
θρον 2 του Συντάγματος άσφαλίζει τήν τήρπσιν πάντων των κανόνων 
καί πασών των Ιερών παραδόσεων, άνευ διακρίσεως δηλ. τών δογμα
τικών από τών διοικητικών. Ούτως ή πολιτεία δέν δύναται νά νομο
θετώ παραβιάζουσα τούς κανόνας». (Ν . Ν . Σαρίπολος, Έ λλ . Σ υνταγ- ' 
ματικόν Δίκαιον, Τόμ. Β2, σ. 552). Ε ίνα ι βαθυστόχαστος ή γνώμη  
αύτη τού μεγαλητέρου συνταγματολόγου τής Ε λλά δος, καί πρέπει νά  
χρησιμεύση ώς φίμωτρον εις τούς υπερφιάλους πολιτικούς.

Έ ν  τέλει έπισφραγίζομεν τά λεχθέντα  διά τής ιεράς παρακατα
θήκης τού έθνομάρτυρος ΙΙατριάρχου Γρηγορίου Ε' διακηρύττοντος
τ ά δ ε : «"Οσα μέν κατά τούς Θείους Θεσμούς καί τούς ιερούς άποστολι- 
κούς καί συνοδικούς κανόνας τυγχάνει διακυβερνώμενα πολλήν Ιχου- 
οι τήν χάριν παρά Θεού καί κλέος μέγιστον· όσα δέ τουναντίον πα
ρεκβαίνει τών όρων έκτρεπόμενα, έν τούτοι; προφανώς ήάκοσμία, κος-

*
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τάδηλος ή φβορά καί kn\ πασιν ή τών ψοχών απώλεια». (Μανσί X L , 

708). Έ ν  τοσούτφ ούδείς ήνο^τίσθη των ιερών αυτών ρημάτων, πάν- 
τες συνο^μοτούσι κατά τής εκκλησίας, πάντες παραβαίνουσι κ α ίκατα- 
πατούσιν άσυστόλίος τούς ιερούς κανόνας. Ό  πρώτος χριστιανός βασι
λεύς, άνακηρύξας διά τού «Έ δίκ του»  τού Μ εδιολάνου (313) έλευθέ- 
ραν την εκκλησίαν εν τή έξασκήσει των θρησκευτικών δικαιωμάτων 
της, άπέδο^κε την επί τού διοκλητιανείου διωγμού διαρπαγεΐσαν πε
ριουσίαν «τήν βίς την Ιδιοκτησίαν των χριστιανικών εκκλησιών άνή- 
κουσαν» άπεζημίωσε δε τούς ,άγοράσαντες αυτήν ίδιώτας (Εύσεβ. Εκ- 
κλ. ίστ. X, 5. βλ. Κ οντογ. Έ κκλ. ίστ. σ. 381), κατεκύρωσεν επειτα ό 
“Ιουστινιανός διά τής 6 Νεαράς είσηγούμενος ώδε : « ε ϊπ ερ  ή τώ ν ιερώ ν  
κ α ν ό ν ω ν  παρατήρησις φ υ λ ά ττσ ιτο , ήν ο ι τε  δ ικ αίω ς υ μ νο ύ μ ενο ι  
καί π ρ οσ κ υ νη τα ί καί α ύ τ ό π τ α ι καί ύττηρέται τοΟ Θείου λ ό γ ο υ  
π α ρ α δ εδ ώ κ α σ ιν  ά π ό σ τ ο λ ο ι καί οί ά γ ιο ι  π α τ έ ρ ε ς  έψ ύ λ α ξά ν  τε καί 
ύ φ η γ ή σ α ν τ ο » . (1) Ό  πρόλογος ούτος άποστάζει αληθώς τό άρωμα 
τής εύσεβείας τού μεγάλου αύτοκράτορος. (2) Καί ου μόνον τούτο, αλτ 
λά καί ποινάς έπέβαλλεν εις τούς άρχοντας καί κριτάς τούς άμελούν- 
τας την τηρησιν τών ιερών καγόνω ν διά τής δ Νεαράς, ής ό επίλο
γος : «Κ αί οί τή ς ή μ ε τ έ ρ α ς  μ έντο ι π ο λ ιτ ε ία ς  ά ρ χ ο ν τ ε ς , εί τσΟ τα  
α ύ τ ο ις  π ρ ο σ α γ γ ε λ 6 ε ιε ν ,  π ά σ ι σ π ευ σ ά τω σ σ ν  τρ ό π ο ις  τά  το ΐς  θεί- 
ο ις  κ α νό σ ι π ε ρ ιε χ ό μ ε ν α , ο ίς  ό π α ρ ' ήμώ ν κ α τα κ ο λ ο υ θ ε ι ν ό μ ο ς ,  

•είς ε ρ γ ο ν  ά γ ε σ θ σ ι  π α ρ α σ κ ευ ά ζειν*  ο ύ δ έ  γ ό ρ  έκ ε ίν ο υ ς  έπ ιλείψ ει 
π οινή  τ ο ύ τω ν  ρ α θ υ μ ή σ α ν τ α ς» .

Έ ν  τή Έ θνοσυνελεΰσει τού 1924 ό «πληρεξούσιος “Α θη νώ ν—  
Πειραιώς κ. Γ. Σ. Φραγκούδης άξιοζήλιυς ύπεστήριξε τά τής εκκλη
σίας δικαιώματα εϊπών σύν τοΐς ά λλο ις: *9Α λ λ ά  τό  έλ λ η νικ ό ν  έθ ν ο ς  
καί οί έ π α ν α σ τ ά τ α ι ο ύ δ έπ ο τε  έ σ κ έ φ θ η σ α ν ν ά  υ π ο δ ο υ λ ώ σ ο υ ν  την  
έκ κ λη σ ία ν . Τ ό  γεγονός,^  ώ ς έξη γή θ η , ύ π ή ρξεν  Ι ρ γ ο ν  τή ς β α υ α 
ρ ο κ ρ α τ ία ς , ή ό π ο ία  ό δ η γ ο υ μ έν η  ά π ό  σ υ γκ εντρ ω τικ ό ν  πνεΟ μα ύ- 
π έ β α λ ε  καί τη ν έκ κ λη σ ία ν  είς  τό ν  ζ υ γ ό ν  τής π ο λ ιτε ία ς . Ο ϋτώ ς  
έδ η μ ιο υ ρ γή θ η  ό νόμος τον  1852, ό όποιος είνα ι ή τελεία * ύποδούλω- 1 2

1. Ε ίνα ι περίεργος ή σημασία ενταύθα τής λέξεως παρατήρησίς * μή 
άπαντώσα έν τοΐς Λεξικοϊς καί ήτις έλήφθη ασφαλώς έκ τού είρημενου 
διατάγματος τού "Μεδιολάνου «έδογματίσαμεν... έλευθέραν καί άπολελυμέ- 
νην έξουσίαν τού τημελεΐν την εαυτών θρησκείαν το ΐς  αύτοις χριστιανοΐς 
δεδωκέναι.-. τοΤς βουλομένοις τού μετέρχεσθαι τήν παρατήρησίν καί θρη
σκείαν αυτών» (ενθ. άνωτ.).

2. Έ π ιθ ι  καί προοίμιον τής 133 Ν εαράς: <*Όθεν τοΐς τε πρώην αύτο· 
τοκράτορσι τούτο διεσπούδασται καί ήμΐν ού μέτρια νενόμοθέτηται... άκο- 
λουθούμεν γάρ τοΐς θείοις κανόσι καί τοΐς άγιωχάτοις πατράσιν, οΐπερ 
ταύτα ένομοθέτησαν,
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αις τής εκκλησίας* Δ ια  τής ύ π ο δ ο υ λ ώ σ εω ς  a t Ικμάδες τή ς έκκλη- 
σ ΐα ς κ α τη να λώ θ η σ α ν εις  το ύ ς  κ ο μ μ α τ ικ ο ύ ς  Α γ ώ να ς. Ύ π β δ ο υ -  
λώ θή δέ ή έκκλησία  μ έχρ ι το ιο ύ το υ  β α θ μ ο ύ , κύριοι, ώ στε ό 
γ ρ α μ μ α τ ε ύ ς  τής Ί ε ρ α ς  Σ υ νό δ ο υ  ν α  δ ιο ρ ίζετ α ι ά π ό  τό  Ύ π ο υ ρ -  
γ ε ΐο ν . Ν α  μή δ ό να τ α ι ή έκκλη σία  ν ά  κά μ η  τίπ οτε  χω ρ ίς  τό ν  ύ- 
π ο υ ρ γ ό ν  καί ,νά ύπάρχη  Α ντιπ ρ όσ ω π ος του  κρά τους είς  τ ά ς  σ υ 
νεδ ρ ιά σ εις  τής Σ υ νό δ ο υ . Δ ιά  π ο ιο ν  λ ό γ ο ν  ν ά  ύπ ά ρχη  Α ντιπρό
σω πος; Έ ν  π ρ ά γ μ α  μ ό νο ν  ε ΐχ ε  ν ά  π ρ ο σ έξη  τό κ ρ ά το ς  ν ά  μή  
π α ρ α β α ίνη  ή έκκλησία  τό σ ύ ν τ α γ μ α  καί το ύ ς ν ό μ ο υ ς ...  είναι· -και
ρός ή εκκλησία να λάβη την αυτονομίαν της· Δ ε ν  π ρόκ ειτα ι ν ά  δη- 

. μ ιο υ ρ γή σ ω μ εν  κ ρ ά τος έν  κ ρ ά τει, ά λ λ ά  ν ά  ε ϊπ ω μ εν  είς  τή ν έκ- 
κ λ η σ ία ν : « π ή γ α ιν ε  ν ά  διοικηθής κ α τά  τό  πνεΟ μα τοΟ Σ ω τή ρ ος, 

'κ α τ ά  τό  πνεΟ μα τώ ν ιερώ ν κ α ν ό ν ω ν , ε ν  π ρ ά γ μ α  θ έ λ ο μ ε ν  μ ό ν ο ν , 
ν ά  σ έβ εσ α ι τό  σ ύ ν τ α γ μ α  καί ν ά  μή π ρ ά ττη ς τίποτε, έ ν ά ν τ ίο ν  
τώ ν νό μ ω ν...»  Καί Α πορώ  μ ά λ ισ τ α  μ έ .τ ή ν  π τ έ ρ υ γ α  έκ είνη ν καί 
τό ν  ά ρ χ η γ ό ν  α ύτή ς, ό ό π ο ιο ς  π α ρ ά  τ ά ς  δ ια τ υ μ π α ν ιζ ο μ έ ν α ς ιπρο- 

ν χω ρ η μ ένα ς  ά ρ χ ά ς  του  έρχετα ι^  έπ ιμ έν ω ν  ε ίς  τήν - ύ π οδ ού λω σ ιν  
τής έκκλησίας. ΓΓοΐος ό λ ό γ ο ς  ν ά  θ έ λ ε τ ε  ν ά  κρ α τή τε δ ε σ μ ία ν  
τήν Ε κ κ λη σ ία ν;»

Α . Παπαναστασίου: Δ ιά  ν ά  κ ά μ ω μ εν  τήν έκ κ λη σ ία ν  π ρ ο ο δ ευ 
τ ικ ή ν ,^ . σ υ ν ά λ ελ φ ε . χ

Γ .  Φραγκούδης: Ή  έκκλησία  δ έ ν  έχε ι Α ν ά γ κ η ν * ά π ό  ·σάς. 
Α ύ τό  ε ίν α ι β έβ η λ ο ν , τό ό π ο ιο ν  ε ίπ α τ ε . Ή  έκ κ λη σ ία  έχ ε ι τό ν  ό- 
δ η γ ό ν  της, τό ν  ό π ο ιο ν  δ έν  ε ίσ θ ε  Ικ α νό ς  σ ε ις  ν ά  θ ίξετ ε , καί σ ά ς  
π α ρ α κ α λ ώ  π ο λ ύ  ν ά  μή ά ν α κ α τ ε ύ ε σ θ ε  εις  τά  ζη τή μ α τα  α ύ τ ά ......

Α . Παπαναστασίου : Κ ύριε π λ η ρ εξ ο ύ σ ιε , μήπω ς θ ά  γ ίν ε τ ε  
π α τρ ιά ρ χη ς καί κ ά μ νετε  καί Α να θ έμ α τ α ;

Είς πληρεξούσιος: Ή  έκκλη σία  ε ΐν α ι  ή όπ ισ θ οδ ρ όμ η σ ις  καί ή 
σ τα σ ιμ ό τη ς .

ϊ \  Φραγκούδης : Γ νω ρ ίζω , κύριοι, δτι ύ π ά ρ χο υ ν  ά νθ ρ ω π οι οί 
ό π ο ιο ι έπ ιτη δ εύ ο ντα ι Α σ έβ εια ν  καί π ερ ιφ ρόνη σ ιν  π ρ ό ς  τήν έκ- 
κ λη σ ία ν . Α υ το ί δ έν  μέ ένδ ια φ έρ ο υ ν . Τ ο νίζω  μ ό νο ν  δτι, ή θρη
σκεία είναι τό Π αλλάδιον είς όλας τάς κοινωνίας, τό θεμέλιον αύτων. 
■Όλοι οί προηγμένοι λαοί, όπως οί ' Α γ γ λ ο ι, όπως οί ’Αμερικανοί 
στηρίζουν τήν κοινωνικήν των άνάπτυξιν έπί τού θρησκευτικού αισθή
ματος». (Ή  αυτονομία τής έκκλησίας, λόγος εκφωνηθείς . . . υπό Γ. 
Φραγκούδη . . . κατά τήν συνεδρίαν τής 9 Δεκεμβρίου 1924, άπό τά 
εστενογραφημένα πρακτικά, Ά Ό ήναι 1925, σ. 3-4).

Καί επειδή μετά τού συγ/ω ρημενου Παπαναστασίου, ΰστις άπαί- 
•Οανεν έξ αίφνηδίου θανάτου τήν ώραν τής μεγαλειώδους υποδοχής
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του έπανερχομένου επί του θρόνου αειμνήστου βασιλέως Γεωργίου  
Β ', δεν ή θέλησε νά άκούση ή συνέλευσις εκείνη από στόματος λαϊκού 
τάς απαγορεύσεις καί .τούς φρικτούς ορούς, δΓ ών περιεθρίγκωσαν j ) i  · 
θεοφόροι πατέρες τούς ιερούς κανόνας καί αποφάσεις των,ι
κουσάτωσαν οί νυν πατέρες τού έθνους από στόματος άρχιερέως, δ- 
στις ούδέν έτερον έχει εν νφ  κατά την στιγμήν ταύτην, εϊμή προς το 
συμφέρον tcov νά απόδειξη οχν οί παραβάται, καταπατηταί καί περί- 
φρονηταί των ιερών κανόνων, δογματικών καί διοικητικών, άδιαφό- 
ρως, δεν είνα ι δυνατόν νά λ έγο ντα ι ορθόδοξοι χριστιανοί, καί, άν θέ- 
λωσι νά είνα ι τοιούτοι, άποδώσουσι λόγον εν ήμέρφ κρίσεως διά τήν 
άσυγχώρητον ταύτην ιεροσυλίαν καί βεβήλωσιν τής εκκλησίας τού 
Χριστού. Τήν περί τής εξαίρετου σημασίας τών αποφάσεων τών συνόδων 
γνώ μην έξεδήλωσε διαρρήδην ό,Μ. Κ ω νσταντίνος είπών : «δ γ ά ρ  το ις  
τρ ισ κ ο σ ίο ις  ή ρ εσ εν  έπ ισκ όποις, ο ύ δ έν  έτερ ό ν  έστι ή© εοδ γνώμη, 
μ ά λ ισ τ ά  γ ε  δτιου ά γ ιο ν  π ν ε ύ μ α  το ιο ύ τω ν καί τηλικούνω ν ά ν -  
δ ρ ώ ν δ ια ν ο ία ις  έ γ κ ε ίμ ε ν ο ν  τήν ΘεΙρν β ο ύ λη σ ιν  έξεψ ώ τισε» (Σω- 
κράτους έκκλ. ίστορ. Α ', 9). Οί κανόνες ούτοι άποτελούσι το «πηδάλι©ν» 
τής θείας νηός, (ούτως ό ιερός Χρυσόστομος ονομάζει τήν εκκλησίαν, 
τόμ. στ' σ. 426  στιχ. 10 τής έν Βενετίφ εκδόσεως), δΓ ής πλέομεν 
πλησίστιοι προς ουρανόν, καί πάνυ έπιτυχώς οί εκδόται της πληρεστέ- 
ρας συλλογής τών κανόνω ν καί τής ερμηνείας αυτών, αείμνηστοι eA- 
γιορεϊται ’Α γάπιος καί Νικόδημος, έτιτλοφόρησαν ουτω τήν εκδοσιν’ 
δύναται λοιπόν νά  μείνη ατιμώρητος, δστις έν μέσφ πελάγει έρχεται 
νά αφαίρεση το πηδάλιον τού κλυδωνιζομένου σκάφους; Ιδ ο ύ  τι δια- 
γορεύει ό Α ', κανών τής Σ τ' Ο ικουμενικής: « Τ ά ξ ις  ά ρ ίστη  π α ν τό ς  
ά ρ χ ο μ έ ν ω  καί λ ό γ ο υ  καί π ρ ά γ μ α τ ο ς  έκ ΘεοΟ τε ά ρ χεσ θ α ι καί 
ε ις  θ ε ό ν  ά ν α π α ύ ε σ θ α ι  κ α τά  τή ν θ ε ο λ ό γ ο ν  φ ω νήν. (1) °Ο θ εν  καί 
τή ς ε ύ σ ε β ε ία ς  ύφ* ή μ ώ ν ήδη δ ια π ρυ σ ίω ς κ η ρ υ ττομ ένη ς καί τής  
έκ κ λη σ ία ς, έ ν  ή Χ ρ ισ τό ς  τεθ εμ ελ ίω τα ι, δ ιη νεκ ώ ς α ύ ξα νο ύ σ η ς  
καί π ρ ο κ ο π το ύ σ η ς ώ ς τώ ν τοΟ Λ ιβ ά νο υ  κ έδρω ν τα ύ τη ν ύπ ερε-  
κ τε ίνεσ θ α ι καί νΟν ά ρ χ ή ν  τώ ν ιερ ώ ν λ ό γ ω ν  π ο ιο ύ μ ενο ι χάρ ιτι 1

1. Ε ννοείτα ι τό τού Θεολόγου Γρηγορίου («άπό θεού άρχεσθαι καί είς 
Θεόν άναπαύεσθαι») δστις ήρύσατο είτε έκ τού *Ισοκράτους ή καί έκ τής 
α ' έπιστολής τού Δημοσθένου^ «παντός άρχομένφ σπουδαίου λόγου τε καί 
έργου άπό τών θεών υπολαμβάνω προσήκειν πρώτον άρχεσθαι». Οί πόλε- 
μουντές τούς κανόνας "Ελληνες είναι* μωροί καί άσύνετοι. Δέν αισθάνον
ται» οτι δι* αυτών μετά τήν άγίαν Γραφήν, διατηρείται * καί διαδίδοται είς 
ολόκληρον τόν κόσμον ή Ελληνική γλώσσα; *Ιδού πρόχειρον παράδειγμα 
πώς συνέδεσαν οί άγιώτατοι έκεϊνοι άνδρες τόν χριστιανισμόν μετά τού έ\* 
ληνισμού.
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θεία , όρίζομεν άκαινοτόμητόν τε και άπαράτρώτόν ύπάρχειν την πά* 
ραδοθείσαν πίστιν ήμίν 6ττό τε τώ ν οα^τοπτών καί ’υπη ρετώ ν του  
λ ό γ ο υ , τώ ν θεοκρίτω ν ά ποσ τόλω ν*  έτι δέ καί τώ ν τρ ιακοσίω ν  
δέκα  καί όκτώ ά γ ιω ν  καί μ α κ α ρ ίω ν π α τ έ ρ α ν  τώ ν έν  Ν ικ α ία  συ- 
ν ελ θ ό ν τ ω ν ... Ω σ α ύ τ ω ς  δέ καί την έπ ί τοΟ Μ εγ ά λ ο υ  Θ εο δ ο σ ίο υ  
.... υπό τώ ν έν α ύτή  τη β α σ ιλ ίδ ι π ό λ ε ι σ υ να χ θ έν τω ν  έκ α τό ν  π εν-  
τή κοντα  ά γ ίω ν  π α τέρω ν κ η ρ υ χθεισ α ν π ίστιν κ ρ α τύ ν ο μ εν , τά ς  
θ ε ο λ ό γ ο υ ς  φ ω νά ς ά σ π α ζ ό μ ε ν ο ι .. .  "Α λλά μην καί τά  π α ρ ά  τη  
τώ ν Έ φ έσ ίω ν π ό λει τό π ρ ό τερ ο ν  σ υ ν α χ θ έν τ ω ν  έπί Θ εο δ ο σ ίο υ  
τοΟ υίου  Ά ρ κ α δ ίο υ ..'. θ εοφ όρ ω ν π α τ έρ ω ν  έκτεθέντα διδάγματα  
ώς κράτος αρραγές τής εύσεβείας έπισφραγίζομεν.... Ο υ μήν ά λ λ ά  
κ α ίτ ή ν έ ν  τη Χ α λκ η δ ο νέω ν μ η τρ ο π ό λ ει έπί Μ α ρ κ ια νο υ .. τώ ν έξ α -  
κοσίω ν τρ ιά κ οντα  θεοκρίτω ν π α τέρ ω ν στηλογραφηθεΐσαν πίστιν 
όρθοδόξως έπικυρούμεν.. Α λ λ ά  γ ε  καί τά ς  ευ σ εβ ε ίς  φ ω νά ς  τώ ν έ·' 
κ α τό ν  έξή κ οντα  θ εο φ ό ρ ω ν π α τ έρ ω ν , τώ ν κ α τά  τα ύ τη ν  την β α 
σ ιλ ίδα  σ υ ν α γ η γ ε ρ μ έ ν η ν  π όλ ιν  έπί Ι ο υ σ τ ιν ια ν ο ύ ...  ώς ύπό του 
πνεύματος έξενεχθείσαν γινώσκομεν καί τού ς μ ε θ ’ ή μ ά ς  έκ διδά σκ ο- 
μ εν ... Καί τήν ύπό τής έ ν α γ χ ο ς  σ υ να θ ρ ο ισ θ είσ η ς  κ α τά  τα ύτη ν  
τήν β α σ ιλ ίδ α  π όλιν  έπί τοΟ .,.βα σ ιλέω ς Κ ω νσ τα ντίνου  έκτης ά -  
γ ία ς  Σ υ νό δ ο υ  π ίσ τ ιν ...κ α ί α υ θ ις  όμ ολογοΰμ εν φυλάττειν άπαρεγ· 
χείρητον... καί συνελόντι φάναι, πάντων τών έν τη έκκλησίφ τού θ ε 
ού διαπρεψάντων άνδρών, οϊ γεγόνασι φωστήρες έν κόσμω, λό γο ν  ζω
ής έπέχοντες τήν πίστιν κρατεϊν βεβαίαν καί μέχρι συντελείας τού 
αΐώνος άσάλευτον διαμένειν θεσπίζομεν καί τά αυτών θεοπαράδοτα 
συγγράμματά τε καί δόγματα... ΕΙ δέ τις τών απάντων μή τά προει
ρημένα τής εύσεβείας δόγματα κρατοϊ, καί άσπάζοιτο καί οϋτω δοξά- 
ζοι τε καί κηρύττοι, ά λλ ' έξ εναντίας ίέναι τούτων έπιχειροί έστω ά-s 
νάθεμα, κατά τον ήδη προεκτεθέντα όρον ύπό τώ ν  προδηλωθέντων 
άγίων καί μακαρίων πατέρων καί τού χριστιανικού καταλόγου ώς άλ- 
λότριος έξω30είσθω καί έκπιπτέτω. Η μ είς  γάρ ούτε προστιθέναι τι, 
ούτε μην άφαιρεΐν κατά τά προορισθέντα παντελώς διεγνώκαμεν ft 
καθ’ ό νη να ο ύ ν  δεδυνήμεθα λόγον». Τά αυτά επαναλαμβάνει καί ή τε
λευταία Οίκουμ. Σύνοδος, ή Ζ', ή έν Νικαίρ, συνελθούσα τών 367  α 
γίων πατέρων έν έτει 783 έν τω α κανόνι. Καί τέλος ή έν Κ)πόλει 
συνελθούσα μετά Κ ω νσταντίνον τον ΙΙορφυρογέννητον συναθροιστώ ι- 
σα τοπική έξεφώνησε τά έξης, άπερ κυρίως άρμόζουσιν ε?ς τούς ‘ ση
μερινούς κ ανονομάχους:

«Τοίς έν καταφρονήσει τιθεμένοις τούς Ιερούς καί θείους κανό
νας τών Ιερών πατέρων ήμών, οΥ καί την αγίαν έκκλησίαν ύπερείδου- 
σι καί όλην τήν χριστιανικήν πολιτείαν κοσμοΰντες πρός θείαν όδη- 

' γοϋσιν εύλάβειαν, άνάθεμα!».



S . A l μοναΐ τή ς 'Ελ λά δο ς και τά Ά γιο ρειτικά  μετόχια. Πώς παρεβιά- 
σθη ό Καταστ. Χάρτης είς τό ζήτημα τής άπαλλοτριωσεως. Ai ποινικαι 
ρήτραι των βασιλικών χρυσοβσύλλων. Το άναπολλοτρίωτον τή ς έκκλ. 
κτημάτων. Ή εύλάβεια των Σουλτάνω ν. Ή  κατοχύρωσις του 'A y . Ό ρ ο υ ς

Προμαντεύω δτι πολλοί των αναγνω στώ ν.jcal 
μειδιάσωσιν εις τά γραφόμενα μου, καί άλλοι Φά 
•θά μέ χαρακτηρίσοοσιν ως ΟρησκόληπτΟν. (1) Δεν 1

δή οι ένοχοι Φά 
μέ οίκτείρωσι καί 

έχουσι δίκαιον, διό-

1, Περί τούτου αφήνω τον λόγον εί; τον Φαυμάσιον τής Σπάρτης ή- 
γούμενον Νίκωνα τόν Μετανοείτε, δστις γράφει τά εξή ς : «Πρός τούς άλό- 
γως άφορίζοντάς τινας τής του Θεού έκκλησίας,. ώς αυτοί μάλλον εΐσίν οί 
ίύ|πεύθυνοι, ώ ; υποβαλλόμενοι τφ άφορισμφ. Πίστις έκ διαφόρων αγίων».

«Τού ά γιον  Ν ίκ ω νο ς  έκ  τή ς  ε π ισ τ ο λ ή ς ». (“ΆΦων. κώδ. τού άγ· Παν* 
τελεήμ. XIX αΐώνος, φ. 303 β.).

«Γ ίν ω σ κ ε , π ά χ ε ρ , δ τ ι  at ίερα ί γρα φ α ι μ ε τά  τω ν  & είων κανόνω ν δ ρ ί· 
ζο υ σ ιν , ώς α ί π α ρ ά λο γο ι ε π ιτ ιμ ή σ ε ις  ον δ έδ εν τα ι π α ρ ά  τω #εω , καν ο ίά ρ -  
χ ιερά ρχα ι έ π ιτ ιμ ώ σ ιν ,  κα&ώς τ ις  ό άγιος Δ ιονύσιος λ έ γ ε ι : ό ά λ ο γ ίσ τφ  γν ώ - 
μχ) κ α ί α κ ρ α τή τφ  Φ ν μ φ  άφ ορίσας τ ιν ά  π ισ τό ν"  ού μ όνον  εκ ε ίν ο ν  ο νκ  ά π τε -  
τα ι, άλλά κα ι ε π ί  τη ν  κ εφ α λ ή ν  το ν  βάλλονχος α ν α τ ρ έ χ ε ι  ονκ  εχ ε τα ι γάρ τό  
& εϊον ταΖς π α ρ α λό γο ις  όρμα ϊς  τω ν ιερέω ν. Ά λ λ ’ έ κ ε ΐν α ι δ έδ εν τα ι, ώς α ί ά- 
γ ια ι  κα ί ο ικ ο υ μ εν ικ ο ί σύνοδοι φ άσκονσ ιν , άν κα τά  το υ ς  & είονς κα ι ίερονς  
κανόνας κα ί ν ό μ ο νς  έκ τιμ η & ώ σ ιν , ονχί δέ κα τά  τό  το ν  έκα σ το ν  ίδ ιο ν  & έλη  μ α ' 
έ π ε ί  ό π α ρα λόγω ς ε π ίτ ιμ ω ν  α υτός έ σ τ ιν  δ ά φ ω ρ ισ μ ένο ς , κα ί αυτός ο φ ε ίλ ε ι  
φ ν λ ά τ τ ε ιν  τό  το ιο ν το ν  ε π ι τ ίμ ( ε ) ιο ν , καΦ ώ ς οι &εοί κα ί ιερο ί κανόνες δ ιο
ρ ίζο ντα ι» .

«Κ α ί δ ε ν  ά γ ίο ις  δέ κα ί Φ εοπρόβ λη λος  Ν ικόλα ος λ έ γ ε ι :  *Εξουαίαν
μ έ ν  έχο ν σ ιν  ο ί  ά ρ χ ιερ ε ΐς  έ π ι τ ιμ ά ν  π λ ή ν  κα& ώς α ί ά γ ια ι σύνοδο ι δ ιω ρ ίσ α ν  
το , ώ ς έκ  Θ εοΰ τό  λ ύ ε ιν  κα ί δ ε σ μ ε ιν  ε ίλ η φ ό χες  *Εάν δέ ο ύ το ι πα ρά  [ τό ]  
τ φ  Θεω δοκονν  κα ί τ σ ις  κανόσι κ α ί νόμο ις  α ν το ν  έ π ιτ ιμ ώ σ ιν ,  ονχ  έ 'πεχα ι 
α ν το ΐς  τό  & εϊον κα ί ίδο ν  εν ρ ίσ κ ε τα ι ή έ π ιτ ίμ η σ ις  α υτώ ν ώ ς άλογος κα ί α 
ν ίσ χυρος» . (*Ολ(γας ανορθογραφίας τού κωδικός έδιωρΟώσαμεν).

Κατά συγκυρίαν εν τφ βίψ τού αγίου άναφέρεται, δτι τό' μονασιήριόν 
είχε δύο μετόχια έν Σκλαβοχωρίη) και Παρωρίφ, άφιεροηιατα των ευλαβών 
χριστιανών. Τό εν Ιγειτνίαζε πρός τάς έύνικάς γαίας. Ό  έπιστάτης αυτών 
’Αντίοχος, βίαιος άνήρ καί πλεονέκτης, έσφειερίσθη τάς γαίας τού μετο
χιού καί προσήρτησεν αύτάς είς τάς τού δημοσίου καί περιέφραξε μάλιστα 
παρά τάς παρακλήσεις καί διαμαρτυρίας τού Νίκωνος. ΚαΟ* ύπνον είδεν 
αυτόν ό Ιερόσυλος κατενεγκόντα διά ράβδου θανάσιμον τραύμα «δ δέ τή  
το ια ύ τη  σ φ ο δ ρ ό τη χ ι δ ιϊπ ν ν σ & ε ίς , φ ρ ίκ η ς  καί δέονς μ εσ τό ς , αίσ& ητώ ς 
έώ ρα τό ν  οντω  π λ ή ξ α ν χ α  τή ς  σκηνής έξ ιό ν τα , δν  κα ί τ ο ϊς  εα υτό ν  ο ΐκ έτα ις  
ο ίκ τρ α  φ ω νή  κ α τα σ χ ε ιν  π α ρ ε κ έ λ ε ν ε το , ώ ς δέ εκ ε ίν ο ις  & εατός ο νκ  ήν  ό 
δσ ιος, τ ό τ ε  ήσ& εχο δ δ είλα ιος, δ& εν ή κ έ ι α νχφ  τό  δ ε ινό ν». καί ούιως, 
ένφ κατεπείγετο νά φϋάση είς Σπάρτην, καΟ* όδόν έκ .των πόνων έξε-, 
πνεύσε καί έπληροϋτο τό ρηύέν «ψ υχα ί π α ρα νόμω ν ά π ο λ ο ϋ ντα ι άω ροι, 
κα ί φ α ύλο ι έν  ΰ-ανάτψ  έξα ισ ίφ » . (Βίος . . . καί Φαύματα . . . έκδ. άρχιμ. 
Μελετίου Γαλανοπούλου, 'ΑΦήναι 1933, σ. 163-165).



/

it
— O i

η  έγώ ενταύθα  δέν απαγγέλλω  θρησκευτικήν ομιλίαν, άλλα γράφω  
ιστορίαν* ό δέ Ιστορικός εχει ύπ “ οψιν αίτια καί αϊτιατά, διά νά  έξά- 
γη ασφαλή συμπεράσματα. Ό  ήμέτερος Π απαρρηγόπουλος πολλάκις 
γράφει κατά τοιούτον τρόπον, ώστε, μετά τον Δία, θά  έζήλευε καί ό 
καλλίτερος θεολόγος, καί παρουσιάζεται έξ ϊσου γνώστης τής έκκλησ. 
ιστορίας δσον καί τής πολιτικής. Ύ πέστηρίχθη μάλιστα υπό μεγάλων  
ιστορικών, ότι δέν είναι δυνατόν νά  γράψη τις ιστορίαν, εάν δέν 
γνωρίζη καλώς την ίεράν ιστορίαν τής Π . Διαθήκης, ήτις είναι 4 **ρώ· 
τν τ*> χόσμω  ισ το ρ ία . Βεβαίως περί του Παπαναστασίου δέν δύνα
μαι νά  βεβαιώσω, όιατί ή απηνής Κλωθώ τού έκοψε τόσον άποτόμως 
τό νήμα τής ζωής, καί δέν άφήκε τον ότρηρόν σοσιαλιστήν καί δημο
κράτην νά δρέψη τούς καρπούς εις τον κουκουεδίστικον άλωνα καί 
είς τά βουνά, οπού τά άλληλοσφαζόμενα παιδιά μας εις τον ’Ό λ υ μ 
πον, τον Κίσσαβον καί τήν Ο ίτην ύπενθυμίζουσιν ήμ ιν την τιτανο
μαχίαν καί τάς θηριώδεις κενταυρομαχίας. Έ ν  πάση περιπτώσει ό 
Θεός τον έλυπήθη καί τον έπήρε, διότι είτε εις τά βουνά είτε καί 
ενταύθα  εάν έζη, ή ζωή του θά  ήτο μαρτυρική. Ή  θεωρία, ήν άνω- 
τέρω έξέθηκα, εϊτε είς τήν ειμαρμένην είτε είς τήν Π ρόνοιαν άπο- 
δοθή είναι πίστις γενική καί υπάρχει είς δλους τούς λαούς τής γής, 
ΟΙ μέν αρχαίοι Έ λλη νες  έπίστευον είς τήν Νέμεσιν, ήτις έτιμώρει· 
τούς εναγείς καί δή εις Έ ριννύας. Οι ιερόσυλοι Φωκεις έτιμωρήθη- 
σαν σκληρώς, διότι νικήσαντες αυτούς οί σύμμαχοι, χωρίς νά δυνηθώ- 
σι νά βοηθήσωσιν αυτούς οι φίλοι των “Α θη ναίοι, υπό τήν ηγεσίαν 
τού Φιλίππου, ού μόνον έξηνδραπόδισαν αυτούς, αλλά κατέσκαψαν 
τάς τε πόλεις καί τάς κοηιας αυτών καί « έσ π ειρ α ν  ά λ ά τ ι»  κατά τό 
λεγόμενον. Ουδεποσώς ωφέλησαν αυτούς οί συληι^έντες έκ των Δελ
φών απειράριθμοι θησαυροί καί τά διαλυί)έντα χρυσά αναθήματα  
καί αγάλματα. Οί δέ χριστιανοί παραδεχόμεθα, δτι υπάρχει θεία έκ- 
δίκησις «Θ εός έκδικήσεω ν έπ α ρ ρ η σ ά σ α το , ψάλλει 6 Δαβίδ, ό 
κρίνω ν τήν γην»* καί τιμιορει καί εν τφ  κόσμφ> τούτη) τούς ύβρι- 
στάς καί περιφρονητάς τού θείου νόμου. Έ δημεύθη μετά τήν έπα- 
νάστασιν ή μοναστηριακή περιουσία, διελύθησαν καί ήρημώθησαν α! 
μοναί, έμειναν οί ναοί τήδε κακεΐσε διά νά μανδρίζωσι τά ζώα, κα
κήν κακώς έσπαταλήθη τό χρήμα, χωρίς ουδέ δβολός νά είσέλθη είς 
τό Εκκλησιαστικόν Ταμεΐον.

’Έ κτυτε έπαυσαν αί δωρεαί καί τά αναθήματα, έπαυσαν τά κλη
ροδοτήματα τών χριστιανών, εστείρευσεν ή εύλάβεια καί είς τούς μο
ναχούς καί τούς κληρικούς καί είς τούς λαϊκούς, έξακολουθει ή δή- 
μευσις τής Ακινήτου περιουσίας, καί κινδυνεύομεν νά ίδωμεν τήν δι- 
άλυσιν δλων σχεδόν τών μονών καί τήν κατάργησιν έν Έ λλάδι τού
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μοναχικού βίου, ΰστις ύπήρξεν ή δόξα τής "Άνατ. Ε κκλησίας. Οι πα
τέρες καί διδάσκαλοι τής εκκλησίας σχεδόν δλοι ήσαν τρόφιμοι των 
μονών. Εις τάς θρησκευτικός ταΰτας εστίας οφείλεται κατά τό δού- 
λειον ήμαρ ή διατήρησις τής παιδείας και τού εθνισμού. Έ κ ε ΐθ ε ν  ά- 
πέρρεεν ό ελληνοχριστιανικός πολιτισμός. Τά φωτεινά εκείνα κέντρα 
έγένοντο  τώρα τά σκοτεινά άντρα των ληστανταρτών. ’Ιδού πώς τι
μωρείται ή Ε λ λ ά ς !

Δ εν νομίζω δτι καταχρώμαι τής επιείκειας τών αναγνωστών κα
ταχωρίζουν ενταύθα  τά λεχθέντα  υπό τού εν μακαριστοίς Μ ητροπο
λίτου Δημητριάδος ενώπιον τής Τεραχίας τής Ε λλά δος τον ’Ιούνιον 
τού 1928 και τον Δεκέμβριον τού 1929, έτους, ώς καί τό τηλεγράφη
μα αυτού προς την Τεράν Σύνοδον επί τού μοναστηριακού ζητή
ματος.

« Τ ό ν  Ι ο ύ ν ιο ν  του  1928 κ α τά  τη ν σ υ ζή τη ο ιν  ύπό τής ‘Ιερα ρ 
χ ία ς  τοΟ ο ίκ ο ν ο μ ικ ο ϋ  ζη τ ή μ α τ ο ς  ε ίπ ο ν , δτι διαφ ω νώ  ώ ς π ρ ο ς  
τή ν  ά π α λ λ ο τ ρ ίω σ ιν  δ ιά  τή ς Ε θ ν ικ ή ς  Τ ρ α π έ ζη ς  τής Μ ονα στη ρι
α κ ή ς  π ερ ιο υ σ ία ς , ήτις σ υ νδ έετ α ι μ έ τήν κ α τά ρ γ η σ ιν  τοΟ μ ο ν α 
χικοί) θ εσ μ ο ύ . Κ αί σ ή μ ερ ο ν  έ π α ν α λ α μ β ά ν ω , δτι τό σ ο ν  τό  Κ α
ν ο ν ικ ό ν  Δ ίκ α ιο ν  τή ς έκ κ λη σ ία ς δ σ υ ν  καί οί ν ό μ ο ι του  Κ ρά τους  
δ έ ν  έπ ιτρ έπ ο υ σ ι τή ν ά π α λ λ ο τ ρ ίω σ ιν  τή ς μ ονα σ τη ρ ια κ ή ς π ερ ι
ο υ σ ία ς .

» 'Η μ εΐς  δ έ  οί ίερ ά ρ χ α ι ο ύ δ έν  δ ικ α ίω μ α  έπ εμ β ά σ εω ς  είς τήν  
ύ π ό θ εσ ιν  τ α ύ τ η ν  ε χ ο μ ε ν . Τρέμω απέναντι των εύθυνών τάς οποίας 
πρόκειται ν ’ άναλάβωμεν απέναντι τής ιστορίας καί διά  τού το  θά  
δ ια φ ω νή σ ω  καί π ά λ ιν  έπ* ο ύ δ εν ί λ ό γ ω  π α ρ α δ ε χ ό μ ε ν ο ς  ν* ά π α λ -  
λοτρ ιω θ ή  δ ιά  ρ ευ σ το π ο ιή σ εω ς ή μ ονα σ τη ρ ια κ ή  π εριου σ ία , ήτις  
διεσώ θη  δ ιά  μ έσ ο υ  τώ ν α ίώ νω ν καί τήν ό π ο ια ν  έσ εβ ά σ θ η σ α ν
κα ί ύ π εσ τ ή ρ ιξ α ν  β ά ρ β α ρ ο ι κ α τα κ τη τα ί. Ε π ’ ούδενΐ λόγω δέχο
μαι νά διατελώ ύπό τάς άράς καί τά αναθέματα τών Πατέρων γ ινό
μενος αίτιος άπεμπολήσεως τή$ Ίεράς περιουσίας.

Τ ό π α ρ ε λ θ ό ν  τή ς δ ια λ υ σ εω ς  400  π ερ ίπ ου  μ ονα στη ρ ίω ν καί 
ή δ ια σ π ά θ ισ ις  τή ς π ερ ιο υ σ ία ς  α υ τώ ν  δ έν  μ ά ς  έ γ γ υ ά τ α ι  περί 
τή ς  κ α λ ή ς  κα ί ύπέρ  τώ ν Μ ονώ ν δ ια θ έσ εω ς  τώ ν έκ ρ ευ σ τοπ οιή 
σ εω ς  σ υ λ λ ε χ θ η σ ο μ έ ν ω ν  π ο σ ώ ν.

»Α ί έθ νικ σ ί ά ν ά γ κ α ι  ε ίν α ι  π ά ν τ ο τ ε  καί π ο λ λ α ί καί μ ε γ ά λ α ι  
καί έ π ε ίγ ο υ σ α ι κ α ί δ ιά  τοΟτο φοβοΟ μαι, δτι δ ιά  δ ευ τ έρ α ν  καί 
τ ε λ ε υ τ α ία ν  φ ο ρ ά ν  ή μ ονα σ τη ρ ια κ ή  π ερ ιου σ ία  π ρ ό ς ά ν υ π ο λ ό γ ι-  
σ τ ο ν  ζ η μ ία ν  τή ς Έ κ κ λ η σ ία ς  θ έλ ε ι δ ια ρ π α γ ή .

» Έ σ χ ά τ ω ς  ικ α νή  μ ονα σ τη ρ ια κ ή  π ερ ιου σ ία  ά πη λλοτρ ιώ θη  
ά ν τ ί π ινα κ ίο υ  φ α κ ή ς. Π ο ιο ν  τ ίμ η μ α  έδόθη  δ ιά  τά ά π α λ λ ό τρ ιώ -  
θ έ ν τ α  κ τή μ α τα  τή ς μ ο νή ς  Π εντέλ η ς , Γ έρ α κ α , Β ρ α ώ να  καί Β ρα-



να; Ούδ* α υτή  ή ά ξ ία  τώ ν έλ α ιο δ έν δ ρ ω ν  εις κ α υ σ ό ξυ λ α  δ έν  
ά πεδόθη . "Αν δέ ή Ε κ κ λ η σ ία  έδ είκ νυ εν  δτι ζή  θά  έ σ τ α μ ά τ α  ή 
β ο υ λ ιμ ία  τώ ν σ υ νετα ιρ ισ μ ώ ν. 9Αλλ* ή Ε κ κ λ η σ ία  δ υ σ τυ χώ ς έθ ε-  
ά το  καί σ υ νετ έλ ε ι θετικ ώ ς καί ά ρ νη τικ ώ ς εις  τή ν ά π εμ π ό λ η σ ιν  
τής μ ονα σ τη ρ ια κ ή ς π ερ ιο υ σ ία ς  κ α τά  τοιοΟ τον τρ ό π ο ν , ώ στε καί 
οί υ π ά λ λ η λ ο ι του Γ εν. Ε κ κ λ η σ ια σ τ ικ ο ύ  Τ α μ ε ίο υ  ά π ε τ έ λ ε σ α ν  
σ υ νετα ιρ ισ μ ό ν , ϊν α  ώ φ εληθώ σι καί α υ το ί έκ τή ς δ ια λ ύ σ εω ς τής  
μ ονα στη ρ ια κ ή ς π ερ ιου σ ία ς. ’Έ χ ω  ικ α νά  σ τ ο ιχ ε ία  π ε ίθ ο ντα  δτι 

Ί\ ’Εκκλησία ένίσχυσε την Π ολιτείαν είς έκποίησιν τή$ μοναστηρια
κής περιουσίας καί τα στοιχεία  ταΰτα είμαι πρόθυμος να  παρουσιάσω.

»Δ ια φ ω νώ  π ρος το ύ ς  θ έ λ ο ν τ α ς  καί έπ ιζη τ ο υ ν τ α ς  τής ά π α λ -  
λοτρ ίω σ ιν. Σ υμ φ ω νώ  μ ό ν ο ν , δπω ς έκποιηθώ σι τά  ά π ρ ό σ ο δ α  ο ι
κ όπ εδα  ίδίως τώ ν έν ’Α θ ή να ις  Μ ονώ ν υπό τοΟ Ε κ κ λη σ ια στικ οί) 
Τ α μ είο υ  καί ά ν τ ’ α υ τώ ν ά γ ο ρ α σ θ ώ σ ιν  ά σ τ ικ ά  κ τή μ α τα » .

Ταύτα λέγιον ό έν μακαριστοΐς ιεράρχης ειχεν  ΰπ3 δψιν τον ΙΒ' 
κανόνα τής Ζ' Οικ. Συνόδου διαγορεΰοντα τάδε : «Ε ’ίτις έπ ίσ κ οπ ος  
ή ή γ ο ύ μ ε ν ο ς  εύρεθείη  έκ  τώ ν α ύ τ ο υ ρ γ ίω ν  τοΟ έπ ισκ οπείου  ή' 
τοΟ μ ονα στη ρ ίου  («αυτουργία ονομάζονται δλα εκείνα  τά πράγμα
τα οπού κάμνουν εισοδήματα και μάλιστα τά ακίνητα, οιον χωρίον, 
χωράφια, αμπέλια, ελαιώνες καί άλλα») έ κ π ο ιο ύ μ εν ο ς  είς  ά ρ χο ντ ι-  
κήν χε ΐρ α  ή έτέρω  προσώ πω  έκ δ ιδ ο ύ ς , ά κ υ ρ ο ν  ε ίν α ι  τήν έκ δο-  
σιν κ α τά  τόν κ α νό ν α  τώ ν ά γ Ιω ν  Α π ο σ τ ό λ ω ν .. .  Μή έ ξ ε ΐν α ι δέ  
σ φ ετερ ίζεσ θ α ί τι έξ  α υ τώ ν, ή σ υ γ γ έ ν ε σ ιν  ίδ ίο ις τά  τοϋ  θ εο Ο  
χ σ ρ ίζεσ θ α ι... Ε( δέ π ρ ο φ α σ ίζο ιν το  ζη μ ία ν  έκ π ο ιειν  1 καί μ η δέν  
προς δνησιν τ υ γ χ ά ν ε ιν  τόν  ά γ ρ ό ν , μ ηδ3 ουτω  τ ο ΐς  κ α τά  τό π ο ν  
ά ρ χο υ σ ιν  έκ δ ιδόνα ι τό ν  τόπ ον, ά λ λ ά  κληρικοις ή γ ε ω ρ γ ο ις . Εϊ( 
δέ π α ν ο υ ρ γ ία  π ονη ρά  χρ ή σ α ιντο  καί έκ του  κληρικοΟ ή γ ε ω ρ 
γ ο ύ  ώ νήσηται ά ρ χω ν τό ν  ά γ ρ ό ν , καί ού τω ς ά κ υ ρ ον ε ίν α ι  τήν  
π ρ ά σ ιν ... καί ό έπ ίσκ οπος ή ό ή γ ο ύ μ ε ν ο ς  τα ύ τ α  ποιώ ν έκδιω χ- 
θήτω , ώ ς δ ια ρ π ά ζο ν τ ε ς  κακώ ς, ά  ού  σ υ ν ή γ α γ ο ν » . (βλ. τήν ερ
μηνείαν έν τφ ΙΤηδαλίφ σ. 191) και έξακολουθεΐ ·

«Δ ιαφ ω νώ  π ρός έκ είνο υ ς , ο ϊτ ιν ε ς  δ ιά  τής μ εθ ό δ ο υ  τώ ν δ α 
νείω ν π α ρ ά  τώ ν Μ ονώ ν τείνο υ σ ι ν ά  έκ μ η δενίσ ω σ ι τά  ά π ο θ έμ α -  
τα  α ύ τώ ν καί κ α τα σ τρ έψ ω σ ιν  ούτω  ο ίκ ονομ ικ ώ ς α ύ τ ά ς .

»Τ ά οίκ ονομ ικ ά  τής Ε κ κ λ η σ ία ς  δ ύ ν α ν τα ι ν ά  βελτιω θώ σι 
μ ό νο ν  δ ιά  τής π ερ ισ υ λ λ ο γ ή ς  καί το ιαύτη  ε ίν α ι  α) Ή  έλάττωσις 
του προσωπικού του Γεν. Εκκλησιαστικού Ταμείου, β) ή κατάργησις 
τών βοηθών έπισκόπο>ν, γ )  ή κατάργησις βαθμηδόν καί κατ9 δλίγον 
τών νεωστί Ιδρυθεισών επισκοπών εν ταις Νέαις Χώραις, ή άνάληψις 
τον βάρους τών μισθοδοσιών του γραμματέως, γραφέως καί κλητή-
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ρυς των Μ ητροπόλεων υπό των ένοριακών επιτροπειών, συμπληρου- 
μένου και τιθεμένου εν ίσχύϊ του σχετικού νόμου τής επαναστάσεως 
τής Θεσσαλονίκης, δ) Ή  καταβολή τής μισθοδοσίας Ε πιτρόπου τής 
επικράτειας και των δύο γραμματέω ν τής I. Συνόδου υπό τού Κρά
τους. ε) Ή  υπαγω γή πασών τών Μ ονών τού Κράτους υπό τό Γεν. 
Έ κκλ. Τ αμεΐον, διότι σήμερον, ως μή ώφειλε, αί Μ οναί τής Κρήτης 
καί τής Σάμου ούδέν συνεισφέρουσι διά τάς άνάγκας τής Ε κ κ λη σ ί
ας. Προς τούτοις πολλοί τών αγίων άδελφών τάς Μ ονάς αυτών άπέ- 
σπασαν από τής διοικήσεως τού Γεν. Εκκλησιαστικού Ταμείου προς 
ζημίαν αυτού καί αί Μ οναί αύται προτείνω νά διοικώνται υπό τού 
Γ εν. Έ κκλησ. Ταμείου, ούτως ώστε νά ύπάρχη ενιαία διοίκησις τών 
Μ ονών, διότι αν μιμηθώ μεν τό παράδειγμα τών αγίων άδελφών καί 
ήμεις οί έχοντες πλούσιας Μ ονάς κατ9 ανάγκην θ ά  συντελέσωμεν ε?ς 
τήν διάλυσιν τού Ταμείου.

»Πρός τούτοις είνα ι ορθόν καί δίκαιον τά εξωκκλήσια καί τά 
παρεκκλήσια καί τά προσκυνήματα νά ΰπαχθώσιν υπό τό Γ εν. Έ κ 
κλησ. Τ α μ ειον χορηγούμενων ποσοστών έκ τών αφιερωμάτων καί ίε- 
ρών χρημάτων εις τάς πλησιοχιυρους κοινότητας κοινωφελών σκοπών, 
προ πάντω ν δε απαιτείται αυστηρά καί άγρυπνος διοίκησις τού Γεν. 
Έ κκλησ. Ταμείου ύπ9 άνδρών περιωπής, οϊτινες ν 9 άγαπώ σικαί ενδια- 
φέρωνται υπέρ τής προόδου καί ευημερίας* αυτού. "Οταν δμως τά πε
ρισσεύματα τών Μ ονών τής 9Αττικής διά τής μεθόδου τών πιστώσεων 
τή εϊσηγήσει ήμών εξαντλούνται εις βάρος τού Γεν. Έ κκλησ. Ταμείου, 
όταν οί φάκελλοι τών διαφόρων υποθέσεων ώς ή τού Μ πράουν χά
νονται, δταν τό Τ α μ ειον διατάσση νά  συντάσσωνται συμβόλαια είς 
συνεταιρισμούς μέ ζημίαν 2 έκατομμ. δραχμών ώς συμβαίνει μέ τήν 
ύπόθεσιν τής έκποιήσεώς τού δάσους Π εντέλης εν τή θέσει Μάτι, τό
τε θ ά  έπαληθεύση, εκείνο τό οποίον έγραφε προς τον αοίδιμον πρό
κα τοχόν μου ό διαπρεπής πολιτικός « π ρ ο σ έξ α τε  π ολύ  ν ά  μή σ υοτη -  
Θή Γ εν . Έ κ κ λη σ . Τ α μ ε ΐο ν , δ ιότι θά  ά π ο λ έσ η τ ε  έκ τής κακής δι- 
οικ ή σ εω ς αύτοΟ  το υ ς  μ ισ θού ς σ α ς» .

»"Οθεν γνωματεύω δτι ή δπάρχουσα περιουσία τών Μονών, πρέ
πει νά διατηρηθρ καί μετ’ αυτής τά μοναστήρια πρέπει νά  Statnpn* 
Θώσι κ*I ωσιν έσαεί μοναστήρια συνδιατηρουμένου οϋτω καί τού μο
να χικ ού  θεσμού είς δν  οφείλει ή Ε κκλη σία  καί τδ Έ θνος πολλά.

»Μ ακράν από τούς χρηματιστάς είτε Τράπεζαι λέγονται είτε αυ
τόνομοι οργανισμοί. Μ ακράν από τής ρευστοποιήσεως τής ακινήτου 
τών Μ ονών περιουσίας, διότι τό παρελθόν δεν μάς έγγυάται περί τού 
μέλλοντος. Καί ου σοφού άνδρός τό δίς έξαμαρτειν. Μ όνον περισυλ
λογή καί οικονομία 9Λ σώοη τήν περιουσίαν τής Εκκλησίας.
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« Ή  Πολιτεία θέλουσα εκκλησίαν κρατικήν, δέν δύναται ή νά  
βοηθήση αυτήν οίκονομικώς άρκει ή Ε κκλη σία  νά δείξη σημεία ζω
ής. Θά δείξη δέ τοιαΰτα δταν έν πάση στιγμή παρίσταται ήνωμένη. 
Προτείνω προς τούτοις νά  γίνη  έλεγχος του Γ εν Έ κκλησ. Ταμείου, 
διότι εκ των λεχθέντω ν υπό άγιων αδελφών έμεινεν ή εντύπωσις δτι 
τό ταμειον δέν λειτουργεί καλώς. Ή  σοβαρά και συναφής προς τάς 
ίεράς παραδόσεις διαμαρτυρία αυτή έκυκλοφόρησεν εις κινητόν έντυ 
πον φύλλον.

ι

3Αριθ. 241 Έ ν  Βόλο; τή 10η Φεβρουάριου 1930

' I ε p ά ν Σ ύ ν ο δ ο ν  ’ Α β ά ν α ς

Έ ξ  εφημερίδων πληροφορούμενα ρευστοποίησιν περιουσίας Μ ο
νών. Εις πρακτικά Ιεραρχίας 1928 καί 1929 διετύπωσοο γνώμην εις 
ην έμμένω συμφώνως ΊεροΙς Κανόσι παραμείνρ α ν α π α λ λ ο τ ρ ί 
ω τ ο ς  Μοναστηριακή περιουσία, εκποιούμενω ν μόνον απρόσοδων 
οικοπέδων αντικαθιστάμενων δΓ αστικών προσοδοφόρων κτημάτων, 
αποκρούουν άνάμιξιν Τραπεζών, αϊτινες ζητούσιν ποσοστά καί έκ τών 
ανεκποίητων ένοικιαζομένων κτημάτω ν, θερίζουσαι ένθ εν  ούκ έσπει- 

* ραν. Έρο)τώμεν μετά γενησομένην, ώς μή οίφειλε, ρευστοποίησιν Μ ο
ναστηριακής περιουσίας, εξασφαλίζεται ή έν μέλλοντι άπόκτησις Ιδιο
κτησίας ακινήτων έξ αφιερωμάτων; Α ί περιοχαί κτιρίων Μ ονών ρευ- 
στοποιούνται καί αύται; Π αράκαλούμεν άποσταλή ήμΐν σχέδιον συμ- 
βάσεως. (Τ . Σ .) Ο Δ Η Μ Η Τ Ρ ΙΑ Δ Ο Σ  Γ Ε Ρ Μ Α Ν Ο Σ »

Μετά τήν ζωηράν ταύτην διαμαρτυρίαν τού πατρώζρντος εκεί
νου φιλομονάχου ιεράρχου, τού τόση) άναξιοπαθήσαντος εις τά τέλη 
τού έπικήρου τούτου βίου, αναφέρω ώς τό κύκνειον μοναστηριακόν ά
σμα τού έκ τής χορείας τών καθηγητώ ν τού Ε θ ν ικ ο ύ  Π ανεπιστη
μίου κ. Γ. Σωτηρίου, δστις έσχεν ώς θέμ α  εις τό μνημόσυνον τών ι
δρυτών ευεργετών καί καθηγητώ ν τού Πανεπιστημίου τά εξής : «Α ί k 
μ ο νσ ί τής Ε λ λ ά δ ο ς  καί ή έθνική  α ύ τώ ν  δ ρ ά σ ις  κ α τά  το ύ ς  β υ 
ζα ν τ ιν ο ύ ς  χ ρ ό ν ο υ ς» . (Ά θ ή ν α ι 1936). Ούτος έν σελ. 15 γράφει : 
«ΛΑλλ* α ί μ ο να ί τής Ε λ λ ά δ ο ς  κ α τά  το ύ ς  β υ ζα ν τ ιν ο ύ ς  χ ρ ό ν ο υ ς  
καί Ιδ ια ίτα τα  ά π ό  τοΟ 10ου 12ου α ίώ νο ς , δ τε φ έρ ο ντ α ι ίδρυθει- 
α α ι μέχρι τώ ν χ ρ ό νω ν  δ η λ ο ν ό τ ι τή ς έ ν  Έ λ λ ά δ ι Φ ρ α γ κ ο κ ρ α τ ία ς , 
έ π ε τ έ λ ε σ α ν  καί ά λ λ ο έ ρ γ ο ν  δ ιά φ ο ρ ο ν  τώ ν ά λ λ ω ν  έλ λ η ν . μ ο ν ώ ν ...  
α ί μ ο να ί τή ς Ε λ λ ά δ ο ς  ύ π ή ρ ξα ν  τά  έλ λ η ν . κ έντρ α  καί α ί ά κ ρ ο -  
πόλεις τή ς έλλ. φ υλή ς. Ή  δ ρ ά σ ις  α ύ τώ ν σ υ νεχ ίσ θ η ... καί κ α τά  
το ύ ς  τουρκ ικ ούς χ ρ ό ν ο υ ς » .

Καί ευρίσκει δτι κατά τήν επιδρομήν τών Σλ<Λων καί άλλων έν 
rΕλλάδι βαρβάρων τά αμυντήρια ήσαν κυρίως αι μοναί, ανται έχρη-
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σίμευον ώς φρούρια. «"Α ν π ρ ο σ έξη  κ α νείς  τ ά ς  .θέσεις, γ ρ ά φ ε ι, έ ν 
θα  κ α τά  π ροτίμ η σ ιν  ίδ ρ ύ θ η σ α ν  α ί β υ ζ . μ ο να ί, θ ά  Τδη δτι κ α τέ-  
χο υ σ ι κ α ίρ ια  σ η μ εία  τή ς χ ώ ρ α ς  . . . »  (σ. 18— 19). Πολλοί, των εν
ταύθα μοναχών είλκον τό γένος εξ επιφανών τής Κ)πόλεως οίκογε' 
ειών. 'Η  βυζ. αυλή κατά Σ ά θ α ν  « ά π έ σ τ ε λ λ ε  σ τ ρ α τ ο κ α λ ο γ ή ρ ο υ ς  
είς Π ε λ ο π ό ν ν η σ ο ν  καί 'Α ττικήν, ώ ς ή το ό δ σ ιο ς  Μ ελέτιος  . . . είς  
'Α ττικ ή ν, ϊ ν α  έπ ιβ ά λ η  δ ιά  τοΟ φ ο β ερ ο ύ  το υ  ρ ο π ά λ ο υ  τό  β ά π τι-  
σ μ α  ε ίς  το ύ ς  α ιρ ετ ικ ο ύ ς  ‘Έ λ λ η ν α ς  καί του  ό π ο ιο υ  ή μ ονή  άνυψοΟ- 
τα ι έτι είς  ά λ η θ ή  τοΟ ά ν α γ ε ν ν η θ έ ν τ ο ς  έλληνισμοΟ  χλ εύ η ν  είς  
σ ύ τ ά  τά  π ρ ό θ υ ρ α  τή ς Α τ τ ικ ή ς »  (αύτ. σ. 24).

Έ ξαίρω ν δέ ό δεινός Β υζαντιολόγος τήν κατά τήν Φραγκοκρα
τίαν καί τήν Έ λ λ . έπανάστασιν δράσιν τών μονών τούτοον περαίνε1 
τον λόγον διά τής δε τής θλιβεράς έπο^δού. «Κ αί ε ίν α ι  λυ π η ρ όν ν ά  
β λέπ η  τις σ ή μ ερ ο ν  τά  σ εβ ά σ μ ια  α ύ τ ά  έθ νικ ά , έκ π α ιδευτικ ά  καί 
φ ιλ α νθρ ω π ικ ά  κ έντρ α  τή ς μ εσ α ιω νικ ή ς Ε λ λ ά δ ο ς ,  ά λ λ α  μ έν έν-  
τελ ώ ς  έ γ κ α τ α λ ε λ ε ιμ μ έ ν α , ώ ς ε ΐν α ι  ή ά ρ χ α ιο τ έ ρ α  β υ ζ . μ ονή  τής  
χ ώ ρ α ς , ή μ ονή  τοΟ Φ ιλοσ όφ ου  τή ς Δ η μ η τσ ά ν η ς , ά λ λ α  δ έ  β α ί-  
ν ο ν τ α  ό σ η μ έρ α ι είς  τήν τ ε λ ε ία ν  π α ρ α κ μ ή ν, ώ ς ε ίν α ι  ή μ ονή  το υ  
όσ ιου  Λ ο υ κ ά . Δ ιά  τή ς δ ια λ ύ σ εω ς  π ο λ λ ώ ν  καί σ π ο υ δ α ίω ν μ ο 
νώ ν. . . καί διά τής'έχάσ to re  απαλλοτριώσεις τών περιουσιών των, 
Ιδ ια ίτα τα  δ έ δ ιά  τή ς π α ρ α μ ε λ ή σ ε ω ς  τοΟ μοναχικοΟ  β ίου , α ί σ ε
β ά σ μ ιο ι α υ τ α ι έλ λ η ν ικ α ί μ ο ν α ί π α ρ ο υ σ ιά ζ ο υ ν  σ ή μ ερ ο ν  τό  λύπη*
ρ ό ν  θ έ α μ α , δ π έρ  π ά ν τ ε ς  γ ν ω ρ ιζ ό μ ε ν α .

Ή  κατάργησις του μοναχικού βίου είναι κατάργησις και μέρους
τής έλλην. φιλοσοφίας. Τ ήν θεο)ρίοίν συμφώνους ταις πλατίονικαις άρ- 
χαις άνέπτυξεν ό νεοπλατωνικός Πλοοτινος, όστις όρμιομενος εκ τών παρά
Φαίδωνι καί Θεαιτήτο) συνίστα τό « μ ό ν ο ν  ε ίν α ι ,  μ ό ν ο ν  π ρ ό ς  Θ εό ν  
γ ε ν έ σ θ α ι ,»  οι δέ μοναχοί έγκολπω σάμενοι τούτο άπεσύροντο είς τάς 
ερήμους, ανέπτυξαν τήν άρετολογίαν καί έφαρμόσαντες εν τφ βιψ έ· 
κραταίωσαν τήν ηθικήν καί τήν πίστιν* καί παρουσιάζοντο ώς από 
Θεού πεμπόμενοι απόστολοι ε!ς τά δεινά, άπερ έδοκίμαζεν ό λαός. 
«Τ ις δ ύ ν α τ α ι ν ’ ά ρ ν η θ ή , δτι π α ρ έ σ χ ο ν  καί π α ρ α μ υ θ ία ς  ού  σμΓ  
κ ρ ά ς, γ ρ ά φ ε ι ό Π α π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ς ; Π ο λ λ α ί τ ε θ λ ιμ μ έ ν ο ι, .π ολλά 1 
έκ τώ ν π ερ ιπ ετε ιώ ν  τοΟ κ ό σ μ ο υ  το ύ το υ  καιρίω ς τρ ω θ εισ α ι ψυ- 
χα ί, α ΐτ ιν ε ς , ά ν  έ μ ε ν ο ν  έ ν  α ύ τώ , ή θ ελ ο ν  π ερ ιπ έσ ει είς  τή ν έσ χά -  
την ά π ό γ ν ω σ ιν  ή έξ α χ ρ ε ίω σ ιν , ε δ ρ ο ν  είς τά  ά σ υ λ α  έκ ε ιν α  σω- 
τηριώ δη θ ε ρ α π ε ία ν  τώ ν θ ο ρ ύ β ω ν τοΟ π ν εύ μ α τ ο ς  καί τής κ α ρδι
ά ς  α ύ τ ώ ν . Π ο λ λ ά κ ις  τά  μ ο να σ τ ή ρ ια  π α ρ έ σ χ ο ν  είς  το ύ ς  ά σ θ εν ε ΐς ,  
είς  το ύ ς  π έν η τ α ς , ε ίς  το ύ ς  ό δ ο ιπ ό ρ ο υ ς  κ α τ α φ ύ γ ιο ν  καί π ρ ο σ τα 
σ ία ν  τήν ό π ο ία ν  . . ούδαμοΟ  άλ>οΟ  ή δ ύ να ντο  ν ά  εϋρω σιν, Π ολ-



λά κ ις ύπ ή ρξα ν έν  π ολ ιτ ικ α ις  καί κ ο ινω νικ α ις  τρικυμίαις τά  ά -  
σφ α λή  κ α τα φ ύ γ ια  τώ ν γ ρ α μ μ ά τ ω ν , τώ ν τεχ νώ ν  κα ί τώ ν έπ ιστη - 
μώ ν. Μ έχρι τώ ν καθ' ή μ ά ς  χ ρ ό ν ω ν  καί χ θ ές  άκόμη  ό ν εδ ε ίχ θ η -  
σ α ν  π ρ ο μ α χώ νες  π ο λ ύ κ ρ ο το ι τή ς έθνικ ή ς ά ν ε ξ α ρ τ η σ ία ς , ώ στε  
καί σ ή μ ερ ον έτι ή θ ε σ μ ο θ ε σ ία  α ϋτη  π ερ ιεσ τ α λ μ έν η  έν τ ό ς  ε ύ λ ό . 
γ ω ν  όρίω ν, ώ ρ γα ν ω μ ένη  έπ ιτη δ είω ς καί α ύ σ τη ρ ώ ς έπ ιτη ρ ου μ έ-  
νη δ ύ να τα ι ν ’ ά π ο τ ελ ή  λ υ σ ιτ ε λ ή ς  τή π ο λ ιτ ε ία  καί τή κοινωνία»-, 
Τόμ. Γ', σ. 406, 408. *

3 Αλλά δεν ήρκέσθη τό κράτος εις τήν διάλυσιν τών ενταύθα , ή- 
θέλησε νά έπιβάλη ίερόσυλον χειρα και εις τά μετόχια του 'Α γίου  
'Όρους, προφασιζόμενον τήν άποκατάστασιν τών δυστυχών προσφυ
γών. Πώς δμο)ς νά παραβίασή ρητόν άρθρον (τό 181) του Καταστ. 
Χάρτου, δπερ λέγει: «Πάσα ή άκίνητος περιουσία των ιερών μονών 
είναι άπολότως άναπολλοτρίωτος ώς πράγμα 6είφ δικαίω»; Έ ν  τού-
τοις ή κυβέρνησις του Παπαναστασίου είχε κατορθώσει σχεδόν νά  
πείση τούς 'Αγιορείτας λόγο )̂ φιλανθρωπίας και φιλογενείας νά έν- 
δώσωσιν. Τότε*συνέβη νά μετακληθώ και κατά τάς άρχάς τού 1925  
εύρέθην εις τήν δισενιαΰσιον ή μάλλον έκτακτον διπλήν σύνταξιν, ή- 
τις θά  υπέγραφε τήν παράδοσιν— νομίζω δτι παρίστατο καί ό υπουρ
γός τών Οικονομικών κ. Μυλοονάς.— Έ δ ό θ η  ό λόγος εις εμέ τον

Λαυριώτην, ώς πρώτον τή τάξει. 3Α νέπτυξα δλην τήν ρητορικήν μου, 

δπως πείσω τούς συνέδρους, δτι είνα ι έγκλημα νά στερήσωσιν τον ιε

ρόν τόπον τής εγγείου κτήσεως. Δίς, έλεγον, οι Τούρκοι έδήμευσαν 

■ τά μετόχια και δίς τά έξηγοράσαμεν και μέ αυτά έβαοσε καί έθαυμα- 

τοΰργησε τό "Αγιον ’Ό ρος επί χίλια έτη. Μέ διακόπτει ό Γρηγοριάτης 

Βαρλαάμ, ό Κλέο>ν τής I. Κοινύτητος, «παΟ σε, δ έν  μ ά ς  χ ρ ε ιά ζ ε τ α ι  

φ ιλ ο λ ο γ ία » . Ε ίναι ό πρω τεργάτης τής άπεμπολήρεοχ τών, μετοχίων. 

Είδον, δτι τό φροΰριον ήτο άπόρθητον καί ήτο κίνδυνος νά  χαθή  τό 

ζήτημα, άφήκα τήν Π ειθώ  καί ένηγκαλίσθην τήν Βίαν. Ε ίχον έφο· 

διασθή μέ βασιλικά χρυσόβουλα καί πατριαρχικά, αναγιγνώσκω τάς 

αύστηράς άπαγορεΰσεις δτι « τά  ά π α ξ  ά φ ιερ ω θ έντα  τώ θεώ  ά ν α φ α ί-  

ρετα» επισωρεύω τάς φρικτάς άράς καί τά αναθέματα. «Αί π έτρ α ι  

κ α ί’τά  σιδηρά νά  λυώ σω σι καί οί π α ρ α β ά τ α ι ν ά  μή λυώ σ ω σ ι ν ά  

μείω σι τυμπανιςχΐοι»! Τό στρατήγημα επέτυχε καί τά μετόχια έμει

ναν μέχρι τού 1929. Καί συνεζητεΐτο ή πρότασίς μου νά γείνη προ./
σωρινή έγκατάστασις τών προσφύγων, έστω καί δαίρεάν, μέχρις ού 

άποκατασταθώσιν υπό τής Κυβερνήσεοχ εΐς τάς μεγάλας καλλιεργεί-

Ν ------ βθ --
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ας καί τα υπό των Τούρκων έγκαταλειφ θέντα  κτήματα. 1 Tq> 1929  
ήναγκάσθην νά παραιτήσωμαι ένεκα σφοδράς άντιδράσεως από τής 
αντιπροσωπεία; καί μετέβην εις Θ εσσαλονίκην προς έχτΰπωσιν έργου  
μου. Τ ότε εύρόντες ευκαιρίαν υπέγραψ αν οι Ά γ ιο ρ ε ιτα ι σύμβασιν με. 
τα  τής Ε λλη νικ ή ς Κυβεονήσεως, καί έπούλησαν ! τά μετόχια αντί 300. 
UOO.OOO δραχμ. αϊτινες έκα λύφ θη σα ν δι3 ομολογιών αναπαλλοτροιώ- 
των (αυτό ήτο θεομπαιξία) ών κατ3 έτος θά  εϊσέπραττον τοκομερίδια 
18 .000.000 δρ. έ'λαβον καί έφ 3 άπαξ (ορισμένα ποσά, δι3 ών ήγό- 
ρασαν αστικά κτήματα  έν Θεσσαλονίκη. 3Αλλ® έπελθόντος του π α γ
κοσμίου πολέμου τά μέν εκατομμύρια εκείνα  δεν ειχον καμμίαν αξί
αν, τά δε κτίρια σχεδόν κατεστράφησαν, ή άποφέρουσιν ενοίκια, ά- 
περ δεν έπαρκοΰσιν ούτε δι3 επιδιορθώσεις. Καί οι μέν διαπράξαντες 
ταϋτα ετιμοίρήθησαν όντως υπό τής θείας προνοίας παραδειγματικώς, 
αλλά τό λυπηρόν ότι έπ α θ ο ν  καταστροφήν αί μοναί, διότι εστερή- 
θησαν των υπό των μετοχίων προσόδων καί πολλαί βαίνουσιν ε!ς διά- 
λυσιν. Αί δφειλαί τού κράτους μόλις πληρώνονται εις τό εϊκοσαπλά- 
σιον, καί είνα ι ψιχία μόνον. 'Υπάρχει δε φόβος διεισδύσεως Σλαύων 
εις τάς ελληνικά; μονά;, όπως συνέβη και επί Τουρκοκρατίας, έκμε- 
ταλλευομένοη' την οικονομικήν καχεξίαν. Έ π ί τού παρόντος εϊσήλθον 
μόνον βοσκήματα εκ Χαλκιδικής καί νέμονται άπ3 άκρου έως τά νεό
φυτα (μετά τήν πυρκαϊάν) δάση τού 'Αγίου ’Ό ρους, δπερ από τού ΙΑ' 
ήτο άβατον εις παν θήλυ μετά τάς γυναίκας.

Έ π α νελ θ ώ ν μετά δίμηνον εις τήν Μ ετάνοιάν μου κατηγανάκτη- 
σα, αλλά μή έχων τί νά  πράξω κατεχώρησα εις τον άρχαΐον κώδικα 
τής Μ ονής Λαύρας, δστις περιέχει υπομνήματα ιστορικά από πολλών 
εκατονταετηρίδων, τό εξής σημείω μα:

«Ή  ιερά ήμών Μ ονή έπέμεινεν άπαρεγκλιτω ς να  μή άπαλλοτριω - 
Θώσι τά  μ ετό χ ια  μ έχρ ι το ύ  1929, ύπά ρχοντος έμοϋ αντιπροσώπου έν 
τή  'Ιερ ά  Κ ο ινό τπ τ ι κα ί άγω νιζομένου  ύπερανθρώπως, ϊν α  μή άπολέ- 
σωμεν τή ν  έγγε ιο ν  κ τή σ ιν  ήμών ά λ λ α  τό τε  διά  τά  πείσματά  μας άν- 
τ ικα τεσ τά θη ν  διά  του  αδελφ ού Έ π ιφ α ν ίο υ  του  Κ υπρίου. Ουτος αμέ
σως ύπέγραψε τή ν  παράδοσιν τω ν μετοχίω ν είς τούς πρόσφυγας κα ί ή 
σύναξις (= σ υμ βουλιον>  τω ν παραδελφών (παραδελφοί οί ύ π ο τα κ τικ ο ί 1

1. Ό  μακαρίτης Βενιζέλος, δ ίαν  ήλθεν είς Ά γ ιο ν  *Όρος και συνεζή- 
τηοε τό ζήτημα τούτο μετά τής I. Κοινότητος, άνεγνώριοε τήν ορθότητα 
τής προτάσεως αυτής προσθέσας καί τό έξής : «δέν Θέλω νά  άποξενωθώ- 
σι τά  μ ετό χ ια , δ ιό τ ι δέν  γνω ρίζομεν είς πο ιον θά άνήκςι ή Μ ακεδονία 
είς τό  μ έλ λ ο ν . Ό  τόπος πρέπει νά εχη τούς τίτλους των μετοχίων καί άς 
έγκατασταθοΰν υπό έλάχιστον ένοικων οί πρόσφυγες»· είσήγαγε Αέ τό ζή
τημα είς τήν Βουλήν, άλλ* οί προσφυγοπατέρες έπέμενον κατά κυριότητα 
νά ΙγκατασταθΛσιν.

\
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ένός και ταυ  αυτού προϊσταμένου) αυτού , τών ’Α λεξανδρινώ ν, συνρνε- 
σε και απεμπόλησαν τά  κτητορ ικά  μ ετό χ ια  κα ί έλα βον ομ ολογία ς ή- 
το ι χα ρ τιά  από το  κράτος, άξιος ό μισ8ός α υ τ ώ ν ! Κ ατά  θείαν όντως 
παραχώρησιν οί παραδελφοί ουτο ι έτιμωρήθησαν παραδειγματικώ ς· διό 
οί μέν δύο προώρως καί κακώς άπεβίωσαν (ούς ήκολού8ησε κα ί τρίτος 
ό Χριστόφορος), δύο έτεροι έγένοντο  αποσ υνά γω γο ι έκ  τής συνάξεως 
ως κατάχραστα ί (καί μ ετ’ ού πολύ άπέθανον ό μέν τυφλωθείς ό δέ 
καταντήσας ένεκα  ύδρωπικίας είς α ξ ιοδά κρυτος κατάστασ ιν), κα ί ·ό 
Έ π ιφ άνιος (ό άθωώτερο;) εύρίσκεται νύν  εξόριστος. Ούτω τιμωρούντα,ι 
οί προδόται κα ί ά πεμ π ο λη τα ί τής μοναστηριακής περιουσίας. Τ α ύτα  
πρός γνώσιν τών μεταγενεστέρων και ότι ό Θεός ού μυκτηρίζετα ι» .

Γέρων Ε ύλόγιος Κ ουρίλας Λ αυριώτης, 
έν τβ Μονή Λαύρας τη 3 Νοεμβρίου 1934

Το έγγραφον τούτο κατε/ώρισαν αυτοί ούτοι οί Λαυριώται πρός 
κατάκρισίν μου! εις λίβελλον υπό τον τίτλον «Τ ό κ ίβδη λον ν ό μ ι
σ μ α » , Θεσ)νίκη 1936 (περί ου βλ. Τό Κράτος τής Α λ ή θ εια ς  υπό μη- 
τροπ. Κορυτσάς Κουρίλα κτλ. Ά θ ή ν α ι 1944, σ. 185 έ.).

Εις μίαν τών έκτακτων συνάξεων διά τό μετοχιακόν χήτημοί, Ο
που έκ μέρους τής Κυβερνήσεως, τφ 1925 νομίζω, είχεν λάβει μέρος 
καί ό 9Ιω. Καραμανος, ό έπι κατοχής υπουργός τής Γεωργίας, άντε- 
προσωπεύομεν τήν Μ ονήν μετά τού λιβελλογράφου, τού μακαρίτου 
Σπυρίδωνος Λαυρκοτου ιατρού Κ αμπανάου, και κατεθέσαμεν τήν ε
ξής άπάντησιν :

« °Ο τε κα τά  Ν ο έμ β ρ ιο ν  τοΟ 1367 ή Κ υβέρ νη σ ις  ή τό τε  π α -  
ρ α σ κ ευ ά ζο υ σ α  δ ιά  τό ν  σ τρ α τό ν  κ α το ικ ία ς  έν  το ις  π έρ ιξ  (τή ς  
Κ ω ν)πόλεώ ς) είς τό Ο ίκ ο νο μ ειο ν  καί τοΟ Π α σ .τα ρά , κ τή μ α τα , ά- 
νή κ οντα  τή Μ εγ . Ε κ κ λ η σ ία , ό π α τρ ιά ρ χη ς  Φ ιλ ό θ εο ς  (ό π ρ ό τ ερ ο ν  
ή γ ο ύ μ ε ν ο ς  Λ αυριώ τη ς), καίτοι ή ά ρ χή  ύ π έσ χ ετ ο  νά  χ ο ρ η γ ή  τή  
Ε κ κ λ η σ ία  έτ έρ α ν  π ρ ό σ ο δ ο ν  ϊσ η ν  το ΐς  κτή μ α σ ι το ύ το ις , ήρνήθη
ν ά  π ρ ά ξ η  τοΟ το είπώ ν : «’Εγώ ούκ έχω άδειαν έκδούνα ΐ τ ιν ί τ ι  τών 
τής έκκλησίας κτημ ά τω ν. Φ ύ λα ξ  γάρ είμ ί το ύ τ ω ν  διά  το ύ το  ού πο ιή 
σω τούτό  ποτέ* ε ίπ ο ν ,γ ά ρ  καί οί τής συνόδου αρχιερείς ως από ένός 
στόματος τά  αύτά, μή διδόσθαι τά  τής εκ κ λη σ ία ς κ τή μ α τά  τ ιν ι τών 
δυνατώ ν, μήτε γε κα ί βασιλεΐ* δ ιά  τοΟ το κ α ί ο υ δ ό λ ω ς  ά π ο λ ύ ο μ ε ν  
ταΟτα* ε( δ έ  β ο ύ λ ε τ α ι  ό β α σ ιλ ε ύ ς  λ α β ε ΐν  α ύ τ ά  τ ή  ίδ ίς ι έξουσ ίρ ι 
π ο ιη σ ά τω *  ή μ ε ις  άψ* έ α υ τ ώ ν  ο ύ δ ό λ ω ς  π ο ιή κ > μ ε ν  τοΟ το , κ&ν 
ε ΐ τ ι  κ α ί γ έ ν ο ιτ ο » .

«Τήν αυτήν άπάντησιν δίδομεν καί ήμεις σήμερον, κ. Καραμά- 
νε, «τοις έκείνω ν ρ ή μ α σ ι π ειθ ό μ ενο ι» . (1) Είς προηγουμένην άγιο

ί .  Ταΰτα κατβίΐέσαμβν καί ήμβίς μετά τού γράφοντος τ’ Ανωτέρω μα- 
καρ. Ιατρού Λαυριώτου, καί έπβμένομεν, ώς βίπον, μέχρι τού 1929, δτβ ό

\
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ρειτικήν συνέλευσιν ειχον επισωρεύσει, ώς προείπον, άράς καί α να θ έ
ματα κατά των άπεμπολητών των μοναστηριακών κτημάτων, δι9 ών πα- 
τριάρχαι καί. αύτοκράτορες περιεθρίγκωσαν την έσαει άναπόσπαστον 
διατήρησιν τής Ιεράς ταυτης κτήσεως, καί εγώ κατώρθωσα τότε νά  
στερεοποιήσου έστω καί προσκαίρως την ρευστήν συνείδησιν των μο
ναχώ ν τού παρόντος ογδόου α[ώνος, δστις κατά τούς προορατικούς 
καί πνευματοφόρονς πατέρας τής Ε κκλησίας είναι ό α!ών τής δοκιμα
σίας τής καταρρεΰσεοκ καί τής συντέλειας.

Σ ταχυολογοϋμεν ελάχιστα εκ τών χρυσοβοΰλλων τών βυζαντι-

διέπων τά τής μονής παλίμβουλος ούτος άνήρ παρεσπόνδησε και παρέδω- 
καν μετά τών άλλων μονών τά μετόχια* διό αφελέστατα επιλέγει: «χαΧ ού
τω ς ήχολον& ησεν  ά ν α γχ α σ τ ιχ ή  ά πα λλο τρ ίω σ ις»  (Τό κίβδηλον νόμισμα κτλ. 
Θ)νίκη 1936, σ. 36*37). Ά λλα ψεύδεται οίκτρώς, διότι δέν έγένετο «άναγχ, 
ά π α λλο τρ ίω σ ις*  αλλά πώλησίς, άφοΰ αυτός έγραψε τό υπόμνημα τών χρη- 
ματ. απαιτήσεων τής Μονής. Καί όμως ό άρρητογράφος άνήρ μετά την 
συντέλεσιν το ΰ  κακοΰ, οίονεί μεταμελούμενος γράφει 'Ιερεμιάδας αυτός 6 
πρωταίτιος τής άπεμπολήσεως τών μετοχίων* διότι, έάν δέν ύπεχώρει δ 
παραδελφός του Έπιφάνιος, δι* ον άντικατέστησεν έμέ είς την Ί .  Κοινότη
τα,είς τό γεραρόν άξίιομα τού άντιπροσώπου τής Λαύρας, θά  έπέμε- 
νον και αί άλλαι μοναί είς την άρνησιν, αιτινες είς τά τοιαΰτα ζητήματα 
άκολουθοΰσι τή Μεγίστη Λαύρφ. Κατά τό 1931 γράφει πρός έπιδειξιν «τά 
μ έ ν  έσω  φ ιλομν& ώ ν τά  δέ εξω  φ ιλοσόφ ω ν»: *Εξ επ ισ το λ ώ ν  το ν  χ . 'Η λ ιά  
κ η  ^άντιπροσώπου έν Ά θή να ις τοϋ Α γίου "Ορους, σφαγιασθέντος υπό 
τών Κουκουέδων τή 11 Ίανουαρ. 1945 έν Άραχώβη) x a i ε χ  τώ ν  έ φ η μ ε ρ ί·  
δω ν μ α ν& ά νο μ εν , ό τι α πεφ α σ ίσ& η  π λ έ ο ν  ή α πα λλο τρ ίω σές τώ ν  ίερό&> με-  
το χ ίω ν . Τόσοι βασιλείς, ©ί τό ήμέτερον διοικήσαντες έθνος *άπό τοϋ 
Μ. Κωνσταντίνου και εντεύθεν, όρθόδοξοι καί αιρετικοί και άπιστοι 
έ η  δε και λησταί καί άποστάται, είκονομάχοι και αυτοί οι Σουλτά
νοι (!) ού μόνον ούκ έθιξαν μέχρι τριχός τάς ίεράς μονάς καί τά με
τόχια αυτών, άλλα και νόμοις περιεθρίγκωσαν και κατησφαλίσαντο 
από πάσπς &ρπαγής καί ατελείς έποιήσαντο καί προνομίοις ύψωσαν.... 
’Ελευθερίας δε έπιλαμψάσης καί ίδού απαλλοτριώσεις ώς x a i τ φ  1 8 3 3 . 
ώς επ ω δννω ς π ε ρ ιγ ρ ά φ ε ι  ό μ έγα ς  Ο Ιχονόμος . . . Ο ι α ρχα ίο ι έλεγο ν  : *Α- 
ρίστπ τάξις παντός σπουδαίου έργου τε καί λόγου άρχόμενου [από] 
©εοϋ τε άρχεσθαι καί είς θεόν άναπαύεσθαι, άλλα μη Ιεροσυλεϊν καί ' 
ύβρίζειν, άλλ* άνατιθέναι καί εύχεσθαι. Πόλιν γάρ αν μοι δοκεΐ μάλ
λον εδάφους χωρίς ή πολιτείαν τής περί θεού δόξης άναιρεθείσης σύ- 
στασιν λαβείν ή λαβοϋσαν διατηρηβήναι. Π α ρ ά δειγμ α  ή Μ , *Α σ ία , ή 
Θ ράχη χ τ λ .  τ ις  δέ έ τέρ α  π ρ ά ξ ις  τή ς  ιεροσυλίας τα υ τη ς  δηλώ σει τ δ  α& ρη- 
σ χο ν  έ& νονς τ ινό ς; Π ώ ς δέ & ρησχείας χω ρίς λαός ή σ τρα τός έ'ξει π ο τ έ  ή ·  
Φ ιχόν;* ... Ά γιορ. περιοδ. «Ό  Ά θω ς»  σ. 16-17. *01 μονάχο ι το ν  ~ΑΦω
γ ρ ίφ ε ι  ό Γ ερ μ α νό ς  Μ π ά ο υ ρ  (είναι ό την άρίστην περί του θείου Χρυσο
στόμου γράψας πραγματείαν Αυστριακός πατήρ Χρυσόστομος Μπάουρ) ε ίς  
τό  π ερ ισ π ο ύ δ α σ το ν  έργον  του  ε Χ ρ ισ τ ια ν ιχ ή  * Α να το λή*  ( Ι ν  Κ ρ ίσ τλ ιχ εν  *0- 
ρ ιν έ τ  Ρ α ϊσ ε ε ρ γ χ έ π ν ισ ε , Μ ο ν ν χ ε -Σ εχ χ ά ο υ  1 9 3 4 ) ,  έλαβον τά  δ π λ α  άνά χ ε ιρ  ας



νών αύτοκρατόριον καί ιερών σιγιλλίων. Ταύτά εϊσιν αί διαθήκαι δι8 
ών καθιέρωσαν τά αφιερώματα αυτών εις τάς ιεράς μονάς καί έξη- 
σφάλισαν εις αιώνα τον άπαντα ασύδοτα, ανενόχλητα, αφορολόγητα  
και πάσης κρατικής έπηρείας ελεύθερα καί έξεσφενδόνισαν τάς άράς 
κατά τών τολμώντων νά άποξενώσιοσι καί σφετερισθώσι την ίεράν 
ταυτην κτήσιν ανατεθείσαν οΰχί άνθρώποις, άλλ8 αυτή) τφ Θεώ* διό
τι εις την υπηρεσίαν του θείου άφιερουσιν εαυτούς καί οί μοναχοί, 
ώς εις έκάστην κοινήν διαθήκην ακολουθεί τυπικώς ή ποινική 
ρήτρα τού διαθέτου :

« Ό  δέ έπ ιχειρ ώ ν α ύ τή ν ά ν α τ ρ έ π ε ιν  δώ σ ει λ ό γ ο ν  έν  η μ έρα  
κρίσεω ς τώ ά π ρ οσ ω π ολή π τω  κριτή καί τ ά ς  ά ρ ά ς  £ξει τώ ν ά γ ι 
ω ν τρ ια κοσίω ν δέκ α  καί όκτώ  Θ εοφόρω ν π α τέρω ν» .. (Πηδαλίου 
εκδ. β'. σ. 458).

Τοιουτοτρόπως καί τά βασ. καί κτητορικά χρυσόβουλλα επισφρα
γίζονται διά' τών έξης δεσμών καί απαγορεύσεων : Χρυσόβουλλον 9Α ν
δρονίκου, II Π αλαιολόγου, τού έτους 1313 υπέρ τής μονής Χιλιανδα- 
ρίου. «ΤαΟ τά γ ε  μην π ά ν τ α  τά  ά νω τέρ ω  ε ίρ η μ ένα  τη δ υ ν ά μ ε ι  
του  π α ρ ό ν τ ο ς  χ ρ υ σ ο β ο ύ λ λ ο υ  λ ό γ ο υ  τής β α σ ιλ ε ία ς  μ ου  κ α θ έξε ι  
καί νεμ η θ ή σ ετα ι ή τοιαύτη  σ εβ α σ μ ία  μ ο νή  άναφαιρέτως πάντ# καί 
άναποσπάστως, μηδενός το παράπαν τών αυτής δικαίων μη®’ ύποτε- 
μνομένου, μηδ’ άπαλλοτριουμένου ταύτης καί μεταπίπτοντος ύπ* ©ύ- 
δενος τών πάντω ν κ α θ έξει δ 3 α ύ τά  καί π ά σ η ς έπ η ρ εία ς  καί δ ια -  
σεισμοΟ π α ν τό ς  κρείττω , ά π ο τ ρ επ ο μ έν ο υ  καί δ ιω κ ο μ ένο υ  π α ν 
τ ό ς  τοΟ π ειρ ω μ ένο υ  δή θεν ε ίτ ε  κ α τά  λ ό γ ο ν  ά π ο γ ρ α φ ικ ή ς  έξε- 
τά σ εω ς, ε ίτ ε  π λεονεκ τικ ή  καί άδίκω  γ ν ώ μ η  έπ ιβ α λ ε ιν  τ ο ις  προ- 
σοΟσιν τη μ ονή  δ υ νά σ τ ιν  χ ε ιρ α  καί ά ρ π α γ α .. .  καί γ ά ρ  ήν ά ν  δυ- 
νη θ ειεν  έπ* α ύ τ ο ΐς  κ α τα σ τή σ α ι β ελτίω σ ιν , κ&ν ές  δ σ ο ν  έπ ιδ ό σ ε-  
ω ς έξίκηται δι* έπ ιμ ελ ε ία ς  καί σ π ουδ ή ς α ό τώ ν , καί τα υ τη ν  δή

διά τη ν  όπελευ& έρω σιν  τή ς  *Ε λλά δο ς . Ή  Ε λ λ ά ς  δμως α ντί ευχαριστίας 
τοΐς κατέσχε πάσας τάς κτη μ α τικά ς περιουσίας ά νά  δ λ η ν  την  Ε λ λ ά 
δα κα ί άντικατέστησε μέ χα ρτονομ ίσ μ α τα  τής χώρας υ π ό  τό  π ρ ό σ χ η μ α  
διά τους  "Ε λλη να ς π ρ ό σ φ υ γ α ς* (Δελτίον Άγιορ. Χειρογράφου κτλ. Θεσ)νί- 
κη, άνευ έτους. Ε ίναι τό αυτό, ο>ς άνω περιοδικόν, όπερ κατά περιόδους 
έξεδίδου ό μακ. Ιατρός και εις κάθε τεύχος σχεδόν ήλλαττε καί τον τίτλον). 
Ιδ ο ύ  δέ πώς υπεραμύνεται τών μοναχών : * Π ολλο ί έλα φ ρ#  τη  χαρδίςι κα- 
τα δ ιχά ζο υσ ιν  ά χρ ίτω ς το υς  ‘Α γ ιο ρ ε ίτα ς . ε π ε ιδ ή  μ ε ρ ιχ ο ΐ  . . . π α ρ ε χ χ λ ίν ο υ ν  
τοΟ χα& ήχοντος. *Αλλά χα ί έν  ο νρα νφ  μ ή π ω ς  δεν ΰ π ή ρ χ ο ν  δ α ίμ ο ν ες ;» (αυ
τόθι έν άρχή έτυπώθη περί τό 1034). Είχε τότε ύποβληθή κατ- αυτού μή- 
νυσις υπό προϊσταμένου Λαυριώτου, δτι τφ 1025 έπώλησεν αυτός ό Ιδιος 
ανευ δημοπρασίας τό έν Γαρδίκι Πελασγιώτιδος μετόχιον Λαύρας αντί 4Γ>0, 
000 καί ·1ς τό ταμβίον τής Μονής παρουσιάσθη μόνον τό 1)3.



π ά σ α ν  τ ό ν  ό μ ο ιο ν  τρ ό π ο ν  καθέξει η μονή καί νεμηθησεται έν ά- 
νενοχλησίςι πάση διατηρουμένην. Και τοίνυν ταύθ’ ούτως Ιστοί πάν
τα  ώσπερ δή και προστάττομεν διαπαντός έσαεί τηρούμενα, βέβαιά τε 
καί ήδρασμένα καί μηδαμώς ύπ’ ©ύδενος των πάντων μεταπίπτοντα* 
είς γάρ την περί τούτων άπάντων βεβαίωσιν και ασφάλειαν καί άτρε- 
πτον καί διηνεκή καί έδραίαν πάντη κατάστασιν καί ό π α ρ ώ ν

χ ρ υ σ ό β ο υ λ λ ο ς  λ ό γ ο ς  τής β α σ ιλ ε ία ς  μου π ρ ο β ά ς  ά π ό δ έδ ο τ α ι τή ... 
σ ε β σ σ μ ία  μ ο νή » . (Ά κ τ ε ς  ντέλ3 Ά τ ο ς ,  τόμ. V, ’'Ακτές ντε Χιλιαν- 
τάρ πάρ Α. Π ετί ετ Κοραπλέβ, Πετρούπολις 1911 (Παράρτ. τού 
X y l l  τόμου των Βυζαντινώ ν Χρονικών) σ. 77, στ. 1 3 4 — 154. Τά α υ
τά διαλαμβάνει καί εις χρυσόβουλλον τού έτους 1317 αυτολεξεί σ. 79 
καί τού 1319 τά αυτά περίπου σ. 109) 1. Έ κδηλώ τερον περί 
των μετόχιω ν διαλαμβάνει τό χρυσόβουλλον Μιχαήλ Η ' Παλαιολόγου  
τού έτους 1277 υπέρ τής αυτής μονής άπολυθέν έπικυρωτικόν τοιού- 
του τού ’Αλεξίου Κ ομνηνού :

«Π ρ όσ εσ τι μ έν  τή κ α τά  τό  "Ά γιον "Ο ρος δ ια κ ειμ ένη  σ ε β α 
σ μ ία  μ ο νή  τώ ν  Σ έρ β ω ν χ ρ υ σ ό β ο υ λ λ ο ν  το υ  ά ο ιδ ίμ ο υ  β α σ ιλ έω ς  
έκ ε ίν ο υ  κυρ Α λ ε ξ ίο υ  τοΟ Κ ομνηνοΟ  έπί π α ν τ ε λ ε ΐ  έλ ευ θ ερ ία  αύ- 
τή ς τε τή ς ρη θείση ς μ ο νή ς  καί τώ ν τσ ύ τη ς  μ ετο χ ίω ν ά π ό  τ ε τ ή ς  
είς  τ ό ν  Π ρ ώ τον του  το ιο ύ το υ  Ά γ ι ο υ  "Ο ρους υ π ο τ α γ ή ς  καί ά -  * 
να κ ρ ίσ εω ς, καί ά π ό  δ εσ π ο τ ε ία ς  έτέρ ο υ  ο ίο υ δ ή τινο ς  π ροσ ώ που . 
Καί δ ιετ η ρ ο υ ντο  α ύ τή  τε ή μονή και τά ταύτης μετόχια  εκ το τε  καί 
μ έχρ ι τοΟ vuv έξω  τής τοΟ Π ρώ του υ π ο τ α γ ή ς  καί ά να κ ρ ίσ εω ς  
κ α τά  τ ά ς  π ερ ιλή ψ εις  του , ώ ς ε ϊρ η τα ι, π ρ ο σ ό ν τ ο ς  α ύτή  χρ υ σ ς-  
β ο ύ λ λ ο υ , καί τά  τσ ύ τ η ς  δέ  κ τή μ α τα  * έ λ εύ θ ερ α  καί ά δ ιά σ ε ισ τα  
π ά ντη  ά π ό  τώ ν β ο υ λ ο υ μ έ ν ω ν  έπ η ρ εά ζε ιν  π α ρ α λ ό γ ω ς  ταΟτα  
καί δ ια σ είε ιν . . . ή β α σ ιλ ε ία  . . τό  π α ρ ό ν  χ ρ υ σ ό β ο υ λ λ ο ν  σ ιγ ίλλ ι-
ο ν  έπ ιβ ρ α β εύ ε ι α ύ τή , 6 ι# ου  διορίζεται διαμένειν την ρηθείσαν μονήν 
καί τά ύπ' αυτήν μετόχια  έλεύθερα άπό τε τή; είς τό τιμιώτατον 
Πρώτον του Α γ ίο υ  "Ορους ύποταγής, καί είναι ταύτην αύτοδέσπο- 
το ν ... διατηρεϊσθαί τε καί τά ταύτης μετόχια  ανεπηρέαστα καί ανε
νόχλη τα  καθώς καί τό πρότερον» (Αύτ. σ. 18-19).

Τά χουσόβουλλα τάύτα δέν περιέχουσιν άοάς, διότι συνωδεύοντο 
υπό ιερών Πατριαρχικών σιγιλλίων, αϊτινες' έξήγγελλον ταύτας ενα ν
τίον τών άθετούτω ν τάς ανωτέρω απαγορεύσεις. Ά λ λ α  δμως χρυσό- 
βουλλα περιέχουσι καί άράς, ο>ς τό τού Ίω άννου Π αλαιολόγου Ιν  έτει 
1407 άπολυθέν υπέρ τής μονής Λαύρας, εντθα κάι άπόκειται. «Καί ό 
πειραθησόμενος άνατρέψαι τήν παρούσαν μου πράξιν* όποιος &ν είη, 1

1. Ό  ’Ανδρόνικος έξησφάλισβ τήν μονήν καί διά τής 35 Νβαράς (Ικδ. 
Z inov  σ. 343, Βλ, Προνομ. #Αγ. "Ορους Καραβοκύρου σ. 22).
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έν τώ παρόντι μέν ευπορήσει τή$ άσθενείας τού Κ αιν και τής Γιεζή 
λέπρκς και τής λώβης ’Ιώβ, χωρίς τής έν ύστέρω ύγείας αυτού, έν δέ 
τώ μέλλοντι γένοιτο κληρονόμος θρόνου τού ψευδωνύμου βασιλέως 
Εαταν και των αύτού διαδόχων, έτι Ιο ύ δ α  και των σταυρωσάντων 
Χριστόν... άνθ* ών ου μόνον όρια βασιλέων αρχαίω ν...άλλα  και θείους 
όρους θελησαντας άθετεϊν μηδ*νί έξείναι, παρασαλεύσαι τα άπαξ ά- 
φιερωθέντα ©εώ προστάσσοντας». Τοίς κτητορικοΐς τοΰτοις εγγρά- 
φοις, άτινα περιέχουσι τάς τελευταίας των ιδρυτών 'θελήσεις καί δι’ 
ών έξησφάλισαν τον ανετον βίον των μοναχών επί 500 καί πλέον ετη, 
ΐν α  μεταδώσωσι τα α γα θ ά  εις τούς δυστυχείς καί τά ναυάγια τής 
κοινωνίας, ινα καταστήσωσιν αυτά κέντρα τών μουσών καί πάσης 
πνευματικής εργασίας κατά τούς αυχμηρούς εκείνους τής πίκρας δου
λείας χρόνους, τάς άκροπόλεις τού έθνους εκ τών σπλάχνω ν τών ό -, 
ποίων άνέθορον αί έλευθερωταί τής πατρίδος, συμπαρομαρτούσι καί 
διάφοροι Νεαραί. Τού ’Αλεξίου Α' Κομνηνού : «Αί έν  τω ’Ό ρει τού  
"Αθω μοναι καί αί περιουσίαι αυτών είσιν άφιερωμέναι τω ©εώ και έ- 
σονται από γ6 τής σήμερον καί είς τούς έξής άπαντας και διηνεκείς 
χρόνους άπεσπασμέναι μέν τών βασιλικών δικαίων, άπηλλαγμέναι δέ 
και τών σεκρετικών άρκύων (=φ ορολογιώ ν), μόνον 'δέ άνατεθειμέναι 
τώ ©εώ καί τοίς έν αύταίς μοναχοίς, ο ϊ και μόνοι αύλισθήσονται έν  
αύταίς». (Έ κ  τής 30 νεαράς τού 1080 παρά Καραβοκύρη, Τά προνό
μια τού 'Αγίου ’Ό ρους, σ. 21). Ταίς αύταίς σχεδόν λέξεσιν ό Α λέξιος  
δωρούμενος τη έν Πάτμο,) μονή τού Θεολόγου την νήσον Κώ « μ ετά  
π ά σ η ς σ ύ τή ς  τής π εριοχή ςκ α ί δ ια κ ρ α τή σ εω ς.. έ π ’ ά ν α φ α ιρ έ τ ω  καί 
διηνεκεϊ δεσποτεία καί κοριότητι» εξασφαλίζει αυτήν. «Τ ήν το ια ύ -  
την νή σ ο ν  ή β α σ ιλ ε ία  μ ου  ά φ ιερ ο ι τώ  θ ε ώ , κα ί εσ τ α ι ά π ό  γ ε  τής  
σ ή μ ερ ο ν  καί είς τού ς έξή ς ά π α ν τ α ς  καί δ ιη νεκ είς  χ ρ ό ν ο υ ς , ά~ 
π εσ π α σ μ ένη  μ έν τώ ν βα σιλικ ώ ν δ ικ α ίω ν, ό π η λ λ α γ μ έ ν η  δέ τώ ν  
σεκρετικώ ν ά ρκ ύω ν κτλ. εσ τα ι κυριαρχοΟ σα το ύ τω ν  ά π α ρ α σ π ά -  
σ τω ς τε καί ά νυ π εξα ιρ έτω ς  καί α ύ τ ο δ έ σ π ο τ ο ς  καί α ύ τ ε ξ ο ύ -  
σ ιο ς .. .» ( ’Ά κ τα  Πατριαρχάτα III, σ. 20). Ό  ’Αλέξιος ούτος είνα ι ό συ- 
λήσας τούς ναούς καί τάς μονάς τού κράτους κατά τήν έπιδρομήν τών 
Λογγοβάρδων καί Νορμανδών, ώς όψόμεθα, καί έγείρας μέγαν σάλον 
έν τή έκκλησίρ καί σκανδαλίσας είς ΰψιστον βαθμόν τάς συνειδήσεις 
τών πιστό)ν, ό)στε νά κινδυνεύση καί ό θρόνος του, δι3 ό καί ήναγ- 
κάσθη νά άπολύση αύστηρόν χρυσόβουλλον κατά τών τολμόίντων νά  
θίξωσι τάς εκκλησίας καί τάς ίεράς μονάς. (βλ. Σ ύνταγμα  Ρ ά λλη -Π ο -  
τλή Ε', 281) λ  ’Ά λλη ν νεαράν άπέλυσεν Μανουήλ. Κ ομνηνός τφ 1159, 1

1. 'Αλέξιος Α' Κομνηνός τφ 1096 έξασφαλίζων τή Λαύρφ δύο προά* 
στεια έν τή περιοχή Θεσσαλονίκης, τό του ΆσμαλοΟ καί Λωροτού ή Λωρο
τόμου γράφει: Κ αί ώς δω ρεάν χα& αράν έ ξ ε ι  τά  χοιανχα δνο χ τή μ α τα  ή μο-

ί
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« Π α ρ α κ ελ ευ ο μ εν  εχειν  τά μοναστήρια κατά το άναπόσπαστον τά ά- 
χίνη τα  αυτών, κ α ν  δ ια γ ν ώ σ ε ις  έδ ό θ η σ α ν  α ύ χ ο ΐς  π α ρ ά  τώ ν ά ν α -  
γ ρ α φ έ ω ν  δικαιοΟ σαι τό  δ η μ ό σ ιο ν» . (νΕ νθ ., άνωτ. σ. 2 και παρά 
Ζ έπφ  σ. 294).

Α ί δυο αύται Νεαραί έστηρίχθησαν εις τον κδ' κανόνα τής Δ'
Οικουμ. Συνόδου ορίζοντα τα ΰ τ α :.

«Τά άπαξ καθιερωθέντα μοναστήρια χατά  γνώμην έπισκόπου μέ
νει ν είς το διηνεκές μοναστήρια, καί τά άνήκοντα  αύτοϊς πράγματα  
φυλάττεσθαι καί μηκέτι γίνεσθαι ταΰτα χοσμιχά  καταγώγια, τούς δέ 
συγχωροϋντας ταϋτα τούτο γίνεσθαι ύποκεΐσθαι τοίς έκ τών κανόνων 
έπιτιμίοις» (πρβλ. καί τον μ θ ' τής Στ', όστις προστίθησι «μ ή τε δ έ  ύ- 
πό τ ίνο ς  τώ ν ά π ά ν τ ω ν , κ ο σ μ ικ ο ΐς  ά ν δ ρ ά σ ι τ α υ τ α  έκδιδόσθαι»  
ήτοι έπιτρέπειν προς καλλιεργίαν καί προκοπήν, όπως έπραξαν οΐ έν  
Έ λλά δι διά τάς μονάς καί οί 'Α γιορεΐται διά τά μετόχια. Ό  Βαλσα- 
μών δέ σχολιάζων τον ιβ' τής Ζ', τον την άπαλλοτρίωσιν τής εκκλ. 
καί μοναστηριακής άπαγορεΰοντα προσδιορίζει, περί τίνος ακινήτου 
περιουσίας πρόκειται: « Π ά σ α ν  έκ δ ο σ ιν  παραλαυρίων (— μετοχίων) τε  
καί Ιερώ ν φ ρ ο ντ ισ τη ρ ίω ν κσί κ τη μ ά τω ν και τοπ ίω ν ά π λ ώ ς  καί 
ά μ π ε λ ώ ν ω ν . . . .  ά ν α τ ρ έ π ο ν  καί ά κ υ ρ ο ϋ ν»  (Σ υντ. Β ', 595). Α λ λ ά  
καί οί έπίσκοποι ήσαν ανεξέλεγκτοι ως προς τάς έκκλησ. περιουσίας, 
διό καί ό ’Αλεξανδρείας ιερός Κύριλλος διά του β' κανόνος αύστηρώς 
άπηγόρευσε τάς επεμβάσεις, γρ ά φ ιον: "Οτι σ φ όδ ρ α  λ υ π εί καί εις  
έ σ χ ά τ η ν  ά κ η δ ία ν  κ α τα φ έρ ει το ύ ς  ά π α ν τ α χ ό σ ε  γ η ς  δ ν τ α ς  θ εο -  
σ ε β ε σ τ ά τ ο υ ς  έπ ισ κ όπ ου ς τό  ό π α ιτ ε ΐσ θ α ι λ ό γ ο υ ς  τής ο ίκ ονομ ί-  
α ς  τώ ν π α ρ α π ιπ τ ό ντω ν  α ύ τ ο ις  ά ν α λ ω μ ά τ ω ν  ε ϊτ ε  έκ π ρ ο σ ό δ ω ν  
έκ κ λη σ ια σ τικ ώ ν ε ΐ τ ’ ά π ό  τής τινω ν κα ρ ποφ ορ ία ς· έκ α σ το ς  γ σ ρ  
ή μ ώ ν τώ ν ίδ ίω ν κ α κ ώ ν (ά'λλ. καιρών) δώ σει λ ό γ ο ν  τώ ν π ά ντω ν  
κριτή». Καί ου μόνον τά τών μονών, άλλα καί τά τών εκκλησιών ήσαν

νή διά ψ υχικόν μνημόσυνον τού κράτους ήμών άκαινοτόμητα είς τό 
διηνεκές διαμένοντα.. άνεπίβατα Υάρ παντάπασιν ές αεί καί άμετρη- 
τα, άναπόσπαστα, άνακρωτηρίαστά τε καί άλογοθέτητα παρά Tg μον§  
μ ένειν  τά ρηθέντα καί τά λοιπά  πάντα προάστεια αυτής, όσα καί άν 
είεν... μή τίνος τολμήσοντός ποτέ έπιβαλεϊν έν αυτή χεϊρα χάριν α 
ναγραφής ή μέτρου ή έτέρας τής οίασούν αιτίας ή έρεύνης» μήτε τι 
τών άλλω ν αύτοϊς διαπράξασθαι ή άντιπεϊν... εί μή βούλεται ό τοιού- 
ΤΟς τζοιήσασ& αι α υτόν  τον Θ εόν ήμώ ν κα ι τον  *”Α γ ιο ν  Ά & α νά ο ιο ν  (χ τή τω ρ  
χ α ϊ τι ο λ ιονχος τή ς  Λ  αύρα ς) ά ν ζ ιδ ίχ ο ν ς  έτιισπάσασ& αι έν  ήμερα  τή ς  χ ρ ίσ ε ·  
ως u a i τή ν  άτζό το ν  κ ρ ά το υς  ήμ ώ ν σ φ οδρόν α γα ν ά κ τη σ η » . (Έκ του Κωδι
κός Α ', Λαύρας φ. 106α).

Ό  'Αλέξιος ούτος είναι 6 πολυάριθμα αφιερώματα επιδαψιλεύσας 
xfj Ααύρφ, ΙνΟα διατηρούνται έπιμελώς τά χρυσόβουλλα. Άναφέρομβν ώς 
Ι ΐΐγ μ α  εύλαββίας την άρχήν : «Τής νπέρ  τών Ιερών φροντιστηρίων ιερός

« ί



Αναπαλλοτρίωτα «κειμήλια γάρ και κτήσεις άκινήτους άνεχιτοιητούς 
ταΐς έχχλησίαις σώζεσθαι χρή. ©αρρεΐσθαι δ ε  τούς κατά καιρόν τήν 
θείαν διέποντας ίερωσύνην τών παραπιπτόντων^ άναλωμάτων τήν οίχο- 
νομίαν» Κατά τάς 3Αποστ. διαταγάς ό επίσκοπος είνα ι δλως ανεξέ
λεγκτος. Ούτως όρίζουσιν εις τον π ισ τ ό ν : « Σ έ  μ έν  χρή  δ ιδ ό να ι  
προσήκει, ο ίκ ο ν ο μ ε ΐν  δέ έκ ε ΐν ο ν , ά τ ε  ο ίκ ο ν ό μ ο ν  και δ ιοικητήν  
τώ ν έκ κλη σια στικώ ν π ρ α γ μ ά τ ω ν . Ο ύ μ έντο ι λ ο γ ισ τ ε υ σ ε ις  σ ου  
τόν έπ ίσ κ οπ ον, ο υ δ έ  π α ρ α τη ρ ή σ εις  τήν ο ικ ο ν ο μ ία ν  αύτοΟ , πώ ς  
έπ ιτελ ε ι-ή  π ό τε  ή τίσιν ή που  ή ε( κ α λ ώ ς ή φ α ύ λ ω ς 4ή δεόντω ς·  
Ιχβι γάρ λογιστήν Κύριον τόν ©εόν, χό ν  έ γ χ ε ιρ ίσ α ν τ α  ε ίς  τ ά ς  χ ε ΐ-

π ρο  μ η  θ ε ία ς  ούδέν  ε σ τ ι  τ ιμ ιώ τε ρ ο ν , ουδέ β α σ ιλ ε ΐ π ρ ο ύ ρ γ ια ίτερ ο ν . Α υ τό  τ ε  
γάρ το ύ το  σω τηρία  ψ υ χή ς  εσ τ ίν , ή υ π έ ρ  το ύ τω ν  σ π ο ν δ ή  κα ι το ΐς  άνά χ ε ΐ-  
ρα π ρ ά γμ α σ ι β α σ ιλ ε ΐ σ υνερ γό ν , δεομένω  π ά ν τω ς  έκ τεν εσ τέρ ω ν  ευχώ ν τώ ν  
£ν α ύ το ΐς  άσ κουμ ένω ν όσιω ν άνδρώ ν. Τ α ύ τ η ν  γο ύν  εύ π ο ιο ν ν  τό  γα λή ν ιο ν  
κράτος ημώ ν κα ι ε π ι  τη  εν α γέσ τα τη  μονή  τη  κ α τά  μ έ ν  το  ορος το ν ' “Α& ω  
δ ια κ ειμ εν η , μ εγά λη  δέ Λ α ύρα  ούση τ ε  και χ α λ ο ν μ έν η , χ α ΐ τ η ν  σ ύσ τα σ ιν  λα- 
βούση π α ρ ά  του  εν  π α τρ ά σ ιν  άγιον  9 Α θ α ν α σ ίο υ , ού  χα ι τ φ δ ε  τ ε τ ίμ η τ α ι  τώ  
ό νό μ α τι ε π ε δ ε ίξ α το  . . . .  » (1084). Ευρίσκεται έν Α* Κώδ. φ. 48β. Τούτο έ- 
δημοσιεύύη υπό τού Βασιλιέβσκη έν Βυζ. ΧρονικοΧς Πετρουπόλεως. Τοιοΰ- 
τον άρωμα εχ’σεβείας άποπνέουσι ολα τά προοίμια : «Τό  τ ο ΐς  Θεω προσά-  
ν α χ ε ιμ έν ο ις  χ α ρ ίζεσ θ α ι ιύσεβεία ς τ έ  ε σ τ ι δ ε ίγ μ α  χα ι β α σ ιλ ικ ή ς  προ α ιρ έσ ε-  
ως σ νμ β ο λο ν ...» (Αύτ. φ. 50α). Διαρκώς δέ διακηρυιτει αυτός ούτος τάς 
πρός τήν μονήν ευεργεσίας καί έναβρυνόμενος γράφ ει: «Ε ίς  π ά σ α ν  π ρ ά ξ ιν  
ά γα θ ή ν  θ ε ο φ ιλ ή  ε ίνα ι λ έγο μ εν  τ ε  κα ι π ισ τ ε ύ ο μ ε ν , κ α ί ό τό  αυτό  α γα θ ό ν  
π ο λ λ ά κ ις  έργμζόμενος το σ α υ τά κ ις  τούς υ π έ ρ  το ύ το υ  μ ισ θ ο ύ ς  εκ  Θεού δ έ 
χ ε τα ι, όσάκις αν το ύ το  θ εο φ ίλ ώ ς  δ ια π ρ ά ξη τα ι. Δ ιά  το ύ το  κα ί ή β ασιλεία  
ήμώ ν ά π α ξ  τ ίνο ς  π ρ ο κ α τα ρ ξα μ έν η  χρη σ το ύ , ε ΐ κα ι δ ιπ λα σ ιά σ ε ι α υτό , ή 
κα ι κ ρ ε ΐτ τό ν  τ ι  £ π * αύτώ  π ρ ο μ η θ ε ύ σ ε τ α ι,  εν  ο ϊδ εν  ά τι και δ ιπ λα σ ίο να  τό ν  
μ ισ θ ό ν  £χ τή ς  τού  φ ιλ ά ν θ ρ ω π ο ν  Θεού κ ο μ ίσ η τα ι δ εξ ιά ς , "Ο γ* &ν τό  π ρ ο - 
κ ε ίμ εν ο ν  κα ι τό π α ρ ό ν  ύ π ο φ α ΐν ο ν  τρ ο ο ίμ ιο ν , ή τού  λόγου υ φ ή  δ ια τρ α 
νώ σει σ α φ έσ τα τα ...,*  (φ. 55β'. στχβ'). Άλλ* υπερέχει πάντων ή αρχή τού 
χρυσοβούλλου του δεσπότου Δημ. Παλαιολόγου υπέρ τής Λαύρας τφ 1420 : 
«Π ώ ς ο ύ χ  εύλογον το ύς  μ έν  β α σ ιλέα ς π ρ ό  τω ν  άλλω ν το ΐς  μ ο να χο ΐς  δ α ψ ι
λή  π α ρ έ χ ε ιν  τή ν  χο ρ η γ ία ν ...Τ ο ύ το  σ ν ν ε ιδ ό τες  οι π ρ ιν  β εβ α σ ιλ εν κ ό τες , ά τ ι  
π λ έο ν  π ά ν τω ν  π ρ ό ς  Θεόν χρεώ στα ι τυ γχά ν ο ν σ ι κα ι το ύς  αυτού  λ α τρ ευ τό ς  
δ εξ ιο ΰ σ θ α ι δ ια φ ερόντω ς ό φ είλο νσ ι, ναούς ά π α ν τα χό σ ε  γή ς  ά νήγειρα ν , εν  
π ό λ εσ ί τ ε  κα ι π ρ ο α σ τε ίο ις , έρ η μ ία ις  τ ε  κα ι ά ρ εσ ι.... κα ί φ ιλ ο τ ιμ ία  σ εμ νυ-  
νομένους βασ ιλική  και το ύ το υ ς  επ λη σ α ν  μονα χώ ν. Έ ν  δέ γ ε  τό ν  " Α θ ω  
π ο λλή ν  είσαγηόχασι τή ν  σ π ο υ δ ή ν  . . μ ο να σ τή ρ ια  συστήσα ι κα ί το ύ το ις  &- 
ν α θ ε ΐν α ι κ τη μ ά τω ν  π λ ε ίσ τη ν  π ερ ιο υσ ία ν  . . . Τούτοις πρώτον Χαΐ μέγΐ- 
στον ή της Λαύρας Ιερά καί θεία μεγάλη μονή καθίστηκε ψυχή τις ώ- 
σανεί καί κεφαλή τών άλλων ά τεχνώ ς χρ η μ α τίζο υσ α . Τ α ύ τη  τ ι  κα ί ζ έ ο ν τ ι  
κα ί π λο ύ σ ια  χ ε ιρ ϊ κ τή μ α τά  τ ε  κ α ί μ ε τό χ ια , ά λ λ 9 ά τ τα  β α σ ιλ ικ ή ς  ψ υ χ ή ς  ά 
ξ ια  λόγο ις  χρνσοβούλλοις ά π έν ε ιμ μ ν » . Είναι άλγεινόν νά έτθυμηύή τις τά 
τέλη τού ήγεμόνος τού τόσον φιλομονάχου.
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ρ α ς  σ ύ τ ο υ  τήν ο ικ ο ν ο μ ία ν  καί κ α τ σ ξ ιώ σ α ν τ σ  α υ τ ό ν  τής Ι ε ρ ο 
σ ύ νη ς  τοΟ τη λ ικ ο ύ το υ  τόπου» (II, 35,4). Έ ν  Έ λλαδι αί αύστηραί 
αύται ρήτραι καί απαγορεύσεις ούδόλοκ ελήφθησαν νπ° όψιν κατά
τήν άΟρόαν δήμευσιν των ιερών μονών, δτε xai ή εκκλησία είχε βουβά- 
&ή καί επέδειξεν άλη&ώς άνεξήγητον σιωπήν* διότι ονδαμοΰ 6 Ιστορικός 
ευρίσκει μίαν σ&εναράν διαμαρτυρίαν, αφήνω άλλην κίνησιν και παραιτήσεις ε
πισκόπων, (7περ εΐσί πάμπαν άήΌη εις την δράσιν τής ελληνικής ιε
ραρχίας* καί μνημονεύω ενταύθα  τής μόνης συγκρούσειός επισκόπου ώς 
προς τήν χρήσιν τής μοναστηρ. περιουσίας, οστις είχε τό θάρρος νά 
δώση τήν εξής απάντησιν προς τήν επεμβαίνουσαν αρχήν : «Ο ύδείς  
κ οσ μ ικ ός ή ά λ λ η  τις ό ρ χή  δ ύ ν σ τ σ ι ν ’ ά ν σ μ ιγ ή  είς  τά  περί τής 
κ τημ α τικ ή ς π ερ ιο υ σ ία ς  τώ ν μ ονώ ν, υ π α γ ό μ ε ν α  καί ταΟτα είς  
τήν π νευ μ α τικ ή ν  ά ρ χ ή ν , καί δτι α ί π ερ ιου σ ία ι τώ ν μ ονώ ν δ έν  
Θ εω ρούνται ώ ς έθ νικ α ί, ά λ λ 3 ώ ς ιδ ιαι τώ ν ά δ ελ φ ώ ν  έκ ά στη ς  
μ ο νή ς  καί μ ό ν ο ν  οί μ ο ν α χ ο ί μ ετά  του  έπ ισκ όπου  είσ ίν  ά ρ μ όδ ιο ι 
καί δ ύ ν α ν τ α ι ν ά  έ ν ε ρ γ ώ σ ιν  ά κ ω λύ τω ς» . Εις ά άπαντρ ό επί τών 
εκκλησιαστικών υπουργός ταύτα τά α ξιό λο γα : <Έί καί έπ έ χ ο μ ε ν  ν ά  
π ισ τ εύ σ ω μ εν , δτι σ π ο υ δ ά ζ ο υ σ α  ή Σ εβ α σ μ ιό τ η ς  του  έξέψ ερε τοι- 
α ύ τ α ς  ίδ έ α ς , άλλοτρίας πάντως τής διεπούσης ήμάς νομοθεσίας, 
ά λ λ ' δ μ ω ς έν  έπ ισή μ ω  έ γ γ ρ ά φ ω  π ε ρ ιε χ ο μ έ ν α ς , έπισήμως καί ά-
ποδιοπομπούμεθα αύτάς ώ; προφανώς άντικειμένας είς τάς ρπτάς δια
τάξεις τών κειμένων παρ’ ήμϊν νόμων εκκλησιαστικών τε καί πολιτι 
κών, καθ’ ούς ή επί τών μοναστηρίων καί επί τών μοναχώ ν δικαιοδο
σία τής πνευματικής αρχή; δέν εκτείνεται πέραν του καθαρώς πνευ
ματικού συμφέροντος αυτών. "Οσα δε άφορώσι τό κοσμικόν καί ύλι- 
κόν συμφέρον αυτών, τούτέστι τά περί τής διοικήσεως καί περί τής 
διαχειρίσεως τής τε κτηματικής καί τής χρηματικής περιουσίας, περί 
ων κεϊντα ι νόμ ο ι καί βασ. Διατάγματα καί διατάξεις καί όδηγίαι 
συνοδικά! καί δπουργικαί, ρηταί καί σαφείς— περιουσίας, ήτις κατά  
τον  ειδικόν αυτή; προσδιορισμόν ούδαμώς ανήκει είς τά πρόσωπα τών 
μοναχώ ν, άλλ* είς αυτό τό ευσεβές έθνος, είς ό ανήκει ή κυρίως εθνι
κή περιουσία—ταύτα δέ δυνχνται νά  ένεργηθώσιν ή μετά έγκρισιν τής 
κυβερνήσεως διά τής συμπράξεως καί ένεργείας τών αρμοδίων διοικη
τικών άρχών». Ούτε εκκλησία ούτε κανόνες συνόδων λαμβάνοντα ιύπ9 
οψιν, υπό τού κυρίου υπουργού, καί τις ούτος; Ού κοινός τις δικηγό
ρος καί πολιτικός, άλλ* ό Μιχ. ΙΙοτλής (!) ό συνεκδότης τού πεντατό
μου « Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς  Ιερώ ν κ α νόνω ν»  ό αείμνηστον μετά τού Γ. Ράλ- 
λη άφείς διά τούτο όνομα . Τό έγγραφ ον τούτο φέρει ήμερομ. 27 Ι 
ουνίου 1861. (Συλλογή Στ. Γ ιαννοπούλου άρχιμ. σ. 652). Ό  αυτός 
(κατω τ. σ. 661) άπέλυσεν εγκύκλιον, κ α θ 9 ήν « ά π α γ ο ρ ε ύ ε τ /π  α ύ -  
στη ρώ ς είς το ύ ς  μ ο ν α χ ο ύ ς  ν ά  γ ίν ω ν τ α ι ένο ικ ια σ τα ί κ τη μ ά τω ν  
τή ς ο ίκ ε ία ς  α ύ τώ ν  μ ο νή ς»  καί ©μ»ς παρά τούς ιερούς κανόνας έ·

/  . Υ



έπετρόπετο είς τους κοσμικούς νά  ένοικιάζωσιν αυτά, ώ ς σ υ μ β α ίν ε ι  
καί την σ ή μ ερ ο ν  καί μ ά λ ισ τ α  έπί ε ίκ ο σ ιπ ε ν τ α ε τ ία ν  (αύτ. σ. 756).

Καί όμως τα 'Α γιορειτικά μετόχια Ισεβάσθησαν μετά τήν θύελ
λαν των πριότων εκατονταετηρίδων καί αυτοί οί Τούρκοι, δπως και 
καί τά Πατριαρχικά προνόμια μ εθ 9 ών συνεδέετο πάντοτε καί το "Α- 
γιον ’Ό ρος. Κατά την σχετικήν διάταξιν του κωδικός τής Ό θ ω μ . νο 
μοθεσίας (εκδ. Νικολαΐδου, τόμ. Γ ' ,  σ. 2 7 3 9 — 59) ήτις εντα ύ θα  εχεί 
ύπ9 δψιν τό πατριαρχικόν Β εράτιον. «Ου& είς ά ρ χω ν  Τ ο ύ ρ κ ο ς  ή δ ι
κ α σ τή ς ή ύ π ά λ λ η λ ο ς  του  κ ρ ά το υ ς  δικαιοΟ ται ν ά  ά φ α ιρ ή  ά π ό  τό  
Π α τρ ια ρ χειο ν  τά ς  εις  α υ τ ό  ύ π α γ ο μ έ ν α ς  έκ κ λη σ ία ς  καί μ ο ν α 
στή ρια  καί ού δ είς  δικαιοΟ ται νά  ά ν α μ ιγ ν ύ η τ α ι  ή έπ ε μ β α ίν η  ε(ς  
π ά ν τ α  τά  ά φ ο ρ ώ ντα  α υ τά  κ α θ ώ ς καί τήν κ ινη τή ν καί άκί νη το ν  
π ερ ιο υ σ ία ν  α ύ τώ ν, ήτις 6ά διατελη ύπ© την άδιατάρακτον και άνε- 
νόχλη τον κυριότητα, νομήν καί κατοχήν καί διοίκησιν του Πατριάρ- 
χου καί των κατά τόπους μητροπολιτώ ν καί έπισκόπων, και doc διέ« 
πηται καί θά διαχειρίζηται κατά τά ϊδια χριστιανικά ήβη καί έθιμα 
καί τούς χριστιανικούς νόμους . . .» (Βλ. Ν. Π . Έ λευθεριάδου, Γ αια ι
καί δάση ιερών Μονών ΓΑγίου Ό ρ ο υ ς, ’Α θήναι 1939, σ. 35). Τό 27 
άρθρον του Βερατίου· διατάττει τά έξης : «Ούδείς έπεμβαινέτω εις τά  
πράγματα των ύπό Πατριαρχειον του εκκλησιών, ©Ιον αμπελώνας, 
κήπους, τσιφλίκια, χωράφια, λειδάδια, πανηγύρεις, μοναστήρια, άγιά- 
σ μ α τα . . . καί λοιπά βακουφίκά έκκλησιαστικά καί έθνικά πράγματα  
καί ζώ α , ά λ λ ά  δ ια μ εν έτ ω σ α ν  ταΟ τα ύπό τήν κ α το χ ή ν  το υ » '(? νθ 9 
άνωτ.). Μεγάλο); έσέβοντο οί Τούρκοι τάς ίεράς μονάς καί τάς κτή
σεις αυτών ώς άνατιθεμένας τφ Θ εφ ’ διότι κατά τον ιερόν νόμον  
(Σεφιάτ) « Ά φ ιέρ ω σ ις  κ α λ ε ίτ α ι ή σ ύ μ β α σ ις  δι' ής ό κύριος π ρ ά γ 
μ α τ ό ς  τ ίνο ς  ά π ο ξ ε ν ο ύ μ ε ν ο ς  π ά σ η ς έπ ' αύτοΟ  κ υ ρ ιότη τος κ α θ ι
σ τά  α ύ τό  ά ν α π α λ λ ο τ ρ ίω τ ο ν , ά ν α τ ιθ έ μ ε ν ο ς  ε ις  τή ν  κ υ ρ ιότη τα  
α ύτώ  τώ θ ε ώ , κ α θιερ ώ ν δέ τά ς  ώ φ ελ ε ία ς  αύτοΟ  ύπ έρ  τώ ν δ ο ύ 
λ ω ν  τοΟ θ εοΟ ». (Έ ν  τφ Κοράνιο^ μάλιστα οί μοναχοί λέγονται « ά ν 
θρω ποι τοΟ θεοΟ ». Ί δ ε  τό σπουδαΐον εργον τού Θεμ. Κ τένα : « 'Α 
φ ιερ ώ σ εις  ή τά  Β α κ ού φ ια  κ α τά  τό  όθω μ . δ ίκ α ιο ν» . Έ κδίδονται 
υπό Διον. Κ, Πατριαρχέα, 9Α θήναι 1893, σ. 5·6), Έ π ί Μουσταφά τού 
Γ' οί 'Α γιορειται κατόρθω σαν έπί τέλους νά έξασφαλίσωσιν μονί- 
μο)ς τάς έπί τών μετοχίων προνομίας των. Ουτος έμπλακείς εϊς δεινόν 
προς τούς Πολωνούς πόλεμον, υστις ειχεν ώς αποτέλεσμα τήν περί- 
φημον τού Καϊναρτζίκ (Κιουτσούκ) συνθήκην (1774) τφ 1 7 6 4  έξέ- 
δοτο τό σπουδαΐον ύπέρ τών μονών τού 'Α γίου Ό ρ ο υ ς  φιρμάνιον έν 

' ώ λέγει: «Οί μ ο ν α χ ο ί τώ ν έν  τή χ ερ σ ο νή σ ω  τοΟ ‘Α γ ίο υ  'Ό ρ ο υ ς  
μ ονα στη ρ ίω ν δ ι’ ά ν α φ ο ρ ά ς  α ύ τώ ν , ήν κ α θ υ π έβ α λ ο ν  τώ β α σ ιλ ι
κ ή  μ ου  σ υ μ β ο υ λ ίφ , ά ν έ φ ε ρ ο ν  λ έ γ ο ν τ ε ς ,  δτι ο δ τ ο ι, έπ ειδή  εις
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τόν καιρόν τής κατακτήσεως προέλαβον είς τό νά καταφύγωσιν 
είς τήν όθωμανικήν βασιλείαν καί ζητήσωσι χάριν ζωής καί δε- 
χθέντες υποταγήν είς δλα έδειξαν ζήλον πολύν, εκτοτε έδόθη- 
σαν τά υπάρχοντα μοναστήρια αυτών καί είς αυτά ύπαγόμε- 
ναι έκκλησίσι, μετόχια, κτήματα, γαΐαί τε καί λοιπά πράγματα 
αύτών νά μένωσιν είς τούς ίδιους διά παντός καί έχορηγήθη 
αύτοις τελεία βασιλική χάρις άφέσεως καί έλευθερίας, καί ένώ 
άντί τών 200 άσπρων, τά όποια συνήθως ώρισμένως έδιδον (μα- 
κτοΟ) εΤχον άφεθή καί άπαλλαχή άπό δλους τούς αύθαιρέτους 
καί έπισυμβαίνοντας φόρους». 1

Οι διοικηταί καί κριταί Θεσσαλονίκης καί λοιποί αυθαίρετοι δεν
έπαυσαν από του νά  ενοχλώσιν αυτούς εναντίον τής χορηγηθείσης αυ
τό ις άφέσεως πέμποντες μουπασίρας καί ζητούντες παρ* αύτών χρήμα
τα, δ θ εν  διά νά μή πέμπω νται παρά τών είρημένων... καί νά μή ε- 
πηρεάζωνται οί μοναχοί παρ* αύτών, αλλά νά προστατεύονται καί 
φυλάττω νται κατά τό έκδοθέν αυτοκρατορικόν υψηλόν φιρμάνιον επί 
τψ ορφ τού νά είνα ι τά έξοδα παρά τών ίδίον μοναχών, ούτοι έξη- 
τήσαντο, ινα  διορισθή άπό τό τάγμα τών Π οστανιάν εις χάσε* 
κής άγαπώ ν τούς υπηκόους, ό'στις νά κάθηται είς Θεσσαλονίκην καί 
νά θεωρή τάς υποθέσεις τών πτωχών υπηκόων (μοναχώ ν). 2

Ό ντο )ς  κατά τό πνεύμα τών ιερών κανόνων, οπερ άπεδέξατο καί 
ή όθωμ. νομοθεσία , τά άφιεροίματα έθεω ρούντο τφ  Θεψ προσφερό- 
μενα, χρήματα, σκεύη καί ακίνητα κτήματα κτλ. Καί επειδί» τήν πε
ρί τών ορφανών καί πτωχών πρόνοιαν, περί τών ασθενώ ν καί αιχμα-ν 
λώτων ειχεν α νέκ α θ εν  ή εκκλησία, εις ταύτην εγίνοντο τά άφιερώ- * 35

ι

1. Κατά τόν «Φιλολογ. Τηλέγραφον» τής Βιέννης (1819, άριθ. Φεβρ. 
1). Οί Ά γιορβιται μβτέβησαν είς τόν εν Προυση Ό ρχάν φέροντες καί 14. 
000 φλώρια δώρον4 * Π αρακαΧ ώ ντας , ότα ν  τά  ν ικη φ ό ρα  το ν  ό π λ α  κυρ ιεύσω - 
σ ι τ η ν  μ η τρ ό π ο Χ ιν  τή ς  γρ α ικ ικ ή ς  μ ο ν α ρ χ ία ς , ΐνα  ά φ εθ ώ σ ιν  οι καΧόγηροι 
ά ποΧ α ύοντες  τά  θ ρ η σ κ ε υ τ ικ ά  τω ν  π ρ ο ν ό μ ια ... ν π ε σ χ έ θ η  α ν το ΐς  το  ξ η το ύ - 
μ ενο ν  επ ικ υ ρ ώ σ α ς  τ ή ν  ύ π ό σ χ εσ ίν  το υ  κα ι μ ε  χ ά τ ι χο υ μ εγ ιο ΰ ν  ή το ι  π ρ ο ν ό - 
μ ιο ν  τό  ό π ο ιο ν , ώ ς ά δ ε το ι , φ υ Χ ά ττε τα ι £ν το ΐς  ά ρχείο ις  τώ ν  Κ αρύω ν» (βλ. 
Χέρτσμπβργ* Ίστορ. μετάφρ. Καρολίδου, τόμ. Β '. σ. 532. Φρ. Γκασσίϊ, Ντέ 
κλοσύτρις Ιν Μοντ Ά το  σίτις, Κομμεντάριο 'Ιστορικά, Γκράς 1865, σ. 34—
35. Ά λλα  δικαίως έτιμωρήθησαν οί Άγιορβιται διά τή ν ' άχαρακτήριστον 
τβύτην πράξιν, διότι μβτά τήν άλίοσιν δίς εδημεύθησαν τά μβτόχια αύτών 
καί περιήλθον βίς έσχάτην ένδειαν έως έκ τών τής Βλαχίας χρημάτων έ |η -  
γόρασαν αυτά.

2. *0 Χασεκής διωρίσθη τό α ' Ιπ ί Μαχμούτ Α' 1743, ότε έγένβτο νέα 
κτηματική καταγραφή ύπό τού Έκβαφίου ( —ύπουργ. άφιερωμάτων) καί I -  
κτοτβ τό *Ορος «πλήρωνε τό ποσόν (μακτού) 14072 γρόσια έτησίως άν·υ 
άλλης έπιβαρύνοβως (βλ. Κ. Βλάχου, Ή  Χερσόνησος τού Ά γ . “Ορους σ, 102).
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ματα. Of νομολόγοι της Ευρώπης έ'χουσιν α ντίθ ετον  γνώ μην ώς π. 
χ. ό Φίλιππος καί ό Χίρστσχελ, δτι μώνπ ή έκκλησία είνα ι Ιδιοκτήτης, 1
ως απέδειξε καί δ διαληφθείς Νικόδημος Μίλας. Αυτό ύπεστήριζε π ά ν
τοτε τό Οικουμενικόν Π ατριαρχεΐον εναντίον των τουρκ. αυθαιρε
σιών. Ό  Πατριάρχης Ά ν θ ιμ ο ς  τώ 1823 γραφώ ν προς τούς χριστιανούς 
της ’Αγκυρας περί χρημάτων άφιερωθέντων εις σχολεία άποφαίνεται : 
« Τ ά  π α ρ ά  τώ ν ευ σ εβ ώ ν ά φ ιε ρ ο ύ μ ε ν α  χ ρ ή μ α τ ά  τε κα ι κ τή μ α τα  
έπΐ ψ υχικώ  α υ τώ ν  μ ν η μ ο σ ύ ν η  βίς σ χ ο λ ε ία  καί έκ κ λ η σ ία ς  πρέπει 
να  φυλάττωνται άμετασάλευτα κ α τά  τού ς θ ε ίο υ ς  καί ιερ ο ύ ς  ν ό 
μ ου ς καί ά π ο σ τ ο λ ικ ο ύ ς  κ α ν ό ν α ς , ο'ίτινες σ α φ ώ ς κ ρ ο σ τ ά ζο υ σ ιν
ο υ τ ω : « Τ ά  ά π α ξ  τ ώ  Φ ε ώ  ά φ ι ε ρ ω θ έ ν τ α  ά μ ε τ α π ο ί η τ α  ε ί ν α ι  χ ρ ή  κ α ι  α 

ν α φ α ίρ ε τ α » .  (Έ κκλησ. Ά λ η θ . Λ Θ \ 1919, σ. 5 — 6). Μ ανουήλ ό Κο- 
μνηνός εις νόμον τινά υπέρ τής εκκλησίας έκδοθέντα  λέγει : «Π ολ-

/V

λο ί τώ ν ά νθ ρ ώ π ω ν έν  τ ο ις  έ π ιτ ελ ευ τ α ίο ις  α ύ τώ ν  δ ια τ ά γ μ α σ ιν  
έπ ιτρ όπ ου ς.. τώ ν π α ρ * * α ύ τώ ν  δ ιο ρ ισ θ έντω ν  κ α τ α λ ιμ π ά ν ο υ σ ι κάί 
τού το ις  ά ν α τ ιθ έα σ ι τή ν τώ ν π ρ α γ μ ά τ ω ν  - α ύ τώ ν  ο ικ ο ν ο μ ία ν  τε  
καί δ ι ο ί κ η σ ι ν ,  τ ο ν  Χ ρ ι σ τ ό ν  κ λ η ρ ο ν ό μ ο ν  γ ρ ά φ ο ν τ ε ς »  (Φωτίου Νομοκ. 
τίτλ. β', κεορ. Ί). ’Αλλά περί τούτου διεξοδικώς διαλαμβάνει έν κεφα- 
λαίφ ή 131 Νεαρά τού 'Ιουστινιανού, άρχομένφ ούτω : « Έ ά ν  τις  
είς τό ό ν ο μ α  τοΟ μ ε γ ά λ ο υ  ΘεοΟ καί σ ω τή ρ ος ή μ ώ ν ΊησοΟ Χ ρι
σ τού  κ λ η ρ ο νο μ ιά ν  καί δ ιά  δ ιαθή κη ς δ ω ρ εά ν  κ α τα λ ίπ η  δ ια τ ά τ -  
το μ εν  νά  λ ά β η  κ α το χή ν  τού  ά φ ιερ ο υ μ έν ο υ  π ρ ά γ μ α τ ο ς  ή έκ κ λη 
σία ...»  Είς δλας τάς διεθνείς συνι)ήκας έξησφαλίσθησαν αι προνο- 
μίαι καί αι κτήσεις τού Ά γ .  'Ό ρους π. χ. Τό 63 ά'ρθρ. έδάφ. 8 τής 
Βερολινείου δ ιαλαμ βάνει:

«ΟΙ μ ο να χο ί τού  ’Ό ρ ο υ ς  Ά θ ω ,  ο ία σ δ ή π ο τε  καί α ν  ε ίν α ι  έ- 
θνικ ότη τος, 6ά δ ια τ η ρ η θ ώ σ ιν  ε ί ς  τ ά ς  κ τ ή σ ε ι ς  κ α ί  τ ά  α ρ χ α ί α  π λ ε ο ν ε 

κ τ ή μ α τ α  ΚσΙ θά  ά π ο λ α μ β ά ν ω σ ιν  ά ν ε υ  έ ξ σ ιρ έ σ ε ώ ς  τ ίνο ς  π λ ή ρ ο υ ς  
ίσ ότη τος δ ικ α ιω μ ά τω ν καί π ρ ο νο μ ίω ν» . Έ ν  τελεί σημειούσθω, 
δτι εξ όλων τών νεωτέρων τουρκ. νόμιυν καί κανονισμώ ν, ώς δρθώς 
παρατηρεί ο Έ λευ  ίίεριάδης (σ. 43), ό περισσότερον ένδιαφέριον επί 
τού προκειμένου είνα ι ό εκτενής «περί τού  έν  Ά γ ί ω  *Ό ρει μ ο ν α -  
στηρίω ν» νόμος τού 1874 (ήτοι οί Κανονισμοί, ούς δμως ουδέποτε 
άπεδέξατο ό ίερός Τόπος, ώς συνταχθέντας μόνον υπό τών ΙΙατριαρ- 
χείο>ν καί τού τουρκικού 'Υπουργείου, άνεν  συμμετοχής τών μονα
χών, ύπάρχουσι παρά Νικολαΐδη Κώδ. Ό Ο ω μ. Γ ', σ. 2 0 8 5 — 2840)·

1. Έ π ί τής πριότης “θεωρίας στηριζόμεναι καί αί Άλβανικαί άρχαί έ· 
Ιημοσί·υον υπέρ τών κρατικών κοινοτήτο>ν τάς έκλησ. περιουσίας* διότι
*ϋτ«ι, ίίλβγον, ·1ναι διάδοχοι καί κληρονόμοι έκ·(νων* μαί βΐχομβν dyftva.

/



Μας ενδιαφέρει τό ό άρθρον έχον ουτω : «"Ολα τά μοναστήρια μετά  
τ « ν  παραρτημάτων καί εξαρτημάτων των άποτελοϋσιν αναπαλλοτρίω
τα εκκλησιαστικά κτήματα καί ύττά γοντσ ι είς  τό Ο ίκ ου μ ενικ όν  
Π α τ ρ ια ρ χ ε ίο ν * . Τά ού'τιο κηρυχθέντα ανεκποίητα κτήματα εξασφα
λίζονται και διά τού 52 άρθρ. «Ούδείς δι* ούδένα λό γο ν  και ουδέποτε 
δΰναται νά  παραχώρηση καί εκποίηση μοναστήριον του 'Α γίου  "Ο
ρους ή κτήμα αύτοϋ, κείμενον είτε εν αύτω είτε εν γένει εν ταίς αύ· 
τοκρατορικαϊς περιφρουρήτοις χώραις καί έν τη άλλοδαπή...»

Κατά ταύτα συμφώνως προς τους ιερούς κανόνας έπιβληθέντας 
και εις την τουρκικήν διοίκησιν τά «γιορειτικά μετόχια κηρύσσονται 
διά τού ειοημένου νόμου *ώ ς ά ν σ π α λ λ ο τ ρ ίω τ α  μ ονα σ τη ρ ια κ ά  κτή
μ α τα *  ήτοι ώς πράγματα θείου δικαίου (ρέ ντιβίνι γιούρις) και εκτός 
συναλλαγής (έξτρα κομμέρσιουμ) όθ εν  απαράγραπτα

έ . ’ Ανάδρομη διά τά άναηολλοτρίωτον είς τους Β υζαντινούς. — Νεαρά 
ιού Ν ικ . Φωκά προς περιορισμόν των μονών. — Τά έκτροπα του μοναχι
κού βίου. — Ή  κα τά ρ γη σ ιςτή ς Νεαρός. Αί πρώτοι άπόπειραι προς έκ- 
λαΤκευσιν τών μονώ ν.— Τά «χ α ρ ισ τικ ά ρ ια ». — ’ Αγώνες τού Οικουμε
νικού Πατριορχείου προς αποτροπήν τού κ α κ ο ύ .— Αρπ αγή Ιερών κει
μηλίων διά τόν πόλεμον. Ή  σθενανά τής Εκ κ λ η σ ία ς Α ν τίσ τα σ ις .— Ό  
θρίαμβος, Επίσημος άναγνώρισις τού άναπαλλοτριώτου ϋπό τού Κράτους.

"Αλλά παρά τούς σκληρούς αγώ νας τού τε Πατριαρχείου καί τών 
μοναχώ ν, οϊτινες όμολογουμένως κ α θ ’ δλους τούς αιώνας ήσαν οι 
κέρβεροι τών μοναστ. δικαίων καί τής ίεράς περιουσίας, δεν εβαινον 
όμαλώς πάντοτε τά πράγματα. 'Υπήρξαν περιστάσεις αντίξοοι, αύτο- 
κράτορες πολέμιοι καί αποστάται, υπήρξαν αύτοκράτορες ευσεβείς κ α 
τά τά άλλα, οϊτινες όμως ύπέβλεπον την ακμήν καί αύξησιν τών εν 
ταΐς πόλεσι μοναστηρίων, έφοβοΰντο την παντοδυναμίαν τών μονα
χών, οϊτινες, ειχον κατακτήσει τό λαόν, ήσαν οι ψυχικράτορες τού 
θρησκευόμενου όχλου.

Τά μοναστήρια επ αθον πανιυλεθρίάν επί τών εικονομάχων βασι
λέων καί τά κτήματα αυτών έδημεύθησαν καί όσα Ιναπελείφθησαν, υπό 
Νικηφόρου τού από γενικώ ν έπεβλήθησαν »ίς κοινήν φορολογίαν, καί έ 
πειτα ετι δέν ανέκτησαν τάς αρχαίας προνομίας καί «τελείας καί έπλήρω- 
νον τόν έγγειον φόρον, αλλά διά συνεχών διατάξεων άνεχαιτίσθη ή εχλα- 
ϊκευσις τών μονών. Ό  Π απαρρηγόπουλος ώς παράδειγμα διαμνημο- 
νεει τό άρΟρον ια' τού ι τίτλου τήςΚ*ΕΛαν*Υωνπ5”> δπερ διελάμβανεν: 
«’Επειδή έγνωμ*ν παρά τινων γίνεσβαι εκποιήσει; μοναστηρίων έπί τό 
ταύτα άπο Ιερατικού σχήματος βί$ Ιδιωτικήν διαγωγήν μβτασχηματί- 
ζοσβαι καί τούτο πάσι τρόποι; κωλύομεν* εί δϊ τοιούτον γινόμενον 
9όρεθείη, ό κατά τόν τόπον έπίσκοπο; τό· μοναστήριον τό



ον σχήμα έπαναγαγέτω» ('Ιστορ. του έλλ. έθνους Γ. εκδ. α \  σ. 790). 
Tic δμως, θά  έπίστευεν, ότι Νικηφόρος ό Φωκάς, δ επιστήθιος φίλος 
’Αθανασίου του ^Αθωνίτου, εις δν, κ α θ 3 ήν ομολογίαν ειχον κάμει 
νέοι etc την μονήν του Κύμινά εν Β ιθυνίφ , παρεχώρησε πλειστα  εκ 
των λάφυρων τής Κρήτης προς άνέγερσιν τής Μ εγίστης Λαύρας, ϊνα  
συμμονάσωσιν έν αυτή, τις θά  έπίστευεν, δτι αυτός θ ά  έλάμβανεν αυ
στηρά μέτρα προς περιορισμόν των μονών τής Μ εγαλοπόλεως; Καί 
δμως ό φιλομόναχος Νικηφόρος μόλις επιβάς τού θρόνου έξέδοτο δύο 
σημαντικάς Νεαράς, δι3 ών άπηγόρευσε την ϊδρυσιν νέων μονών και 
τήν εις τάς ύπαρχούσας άφιέροοσιν νέων ακινήτων. «Τ ά ξις  τις μ ε γ ά 
λω ν γ α ιο κ τη μ ό νω ν , ώ ν καί μ όνη  ή π α ρ ο υ σ ία , καί ά ν  ά π ε ΐχ ο ν  
π α ν τ ό ς  ε ίδ ο υ ς  ά ντ ιπ ο ιή σ εω ν , έπ α χ θ ώ ς έ β ά ρ υ ν ε  τή ν κοινω νική ν  
ο ίκ ο νο μ ία ν  του  Κ ρ ά τους, ή σ α ν  αί έκ κλη σία ι καί τά  μ ο ν α σ τ ή 
ρια . ΤαΟ τα έξή σ κ ο υ ν  έπ ιρρ οή ν έπί τε τώ ν π ρ οσ ώ π ω ν καί τώ ν  
κτήσεω ν, ά π ε σ τ έ ρ ο υ ν  δηλ. τήν μ έν  α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ία ν  τώ ν ύπηκόω ν  
α ύ τή ς  τή ν δ έ  έ λ ε υ θ έ ρ α ν  γ ε ω ρ γ ία ν  τώ ν γ α ιώ ν  α υ τή ς . 3Αλλ* ή- 
γ ω ν ίζ ε τ ο  κ α τά  σ υ μ π ά σ η ς  τής π ο λ ιτ . ό ρ γα νώ σ εω ς,' κ α τ3 α υ τ ο ύ  
τοΟ π ν ε ύ μ α τ ο ς  τοΟ β υ ζ α ν τ ιν ο ύ  π ο λ ιτ ισ μ ο ύ , κ α τά  τής π ο λ ιτ . δ υ 
ν α σ τ ε ία ς  α ύ τ ο ύ » (Α . Ραμπώ, Λ 3 άμπιρ γκρές ο ντιζιέμ  σιέκλκτλ. 
Παρί, 1870, 180). 3Α λλ3 ίδωμεν τό διασκεπτικόν τής προηης νεαράς 
τού ασκητικού τούτου αύτοκράτορος, ήτις εμφανίζει αυτόν ώς β α θ ύ 
τατο ν γνο5στην τών μοναχικών θεσμών, καί δεινόν ερευνητήν τού μο
ναχικού βίου κατά τάς πατερικάς παραδόσεις.

Τήν σπουδαιότητα τών διατάξεων τούτων μαρτυρούσιν οί περί 
τού ζητήματος γράψ αντες ιστορικοί, ο δέ Π απαρρηγόπουλος καί με
ταφράζει αύτάς έν τόμο.) Δ ', σ. 144— 147.*

Νικηφ. Φωκά «Νεαρά περί τών μοναστ ορίων, τών ξενοδοχείων  
καί τών γηροκομείων. Τ ίσι γ ά ρ  π ε ιθ ό μ εν ο ι τώ ν π α τ έρ ω ν  ή π ό θ εν  
λ α β ό ν τ ε ς  τ ά ς  ά φ ο ρ μ ά ς  π ρ ο ς  ,τοιαύτην π ερ ιττό τη τα  καί μ α ν ία ς  
ψ ευ δείς  (κα τά  τό ν  θ ε ιο ν  φ ά να ι Δ α β ίδ ) έξή χθ η σ α ν; Γης πλέθρα μυ- 
ρίας φιλότιμους οικοδομάς, ίππων, άγέλας, βοών, καμηλών, άλλω ν  
κτηνών αριθμού κρειττόνων, όσαι ωραι κτάσθαι σπουδάζοντες καί 
την δλην μέριμναν τής ψυχής περί αυτά κατατείνοντες, ώστε κατ’ ού- 
δέν τού κοσμικού βίου και πολλαΐς φ λεγμαίνοντος ταΐς φροντίσι τά  
μοναχικά ταυτί διαφέρει ν* κ σ ίτο ιγ ε  τώ ν θείω ν λ ο γ ίω ν  ά π ε ν α ν τ ία ς  
το ύ το ις  ή μ ιν  φ θ ε γ γ ο μ έ ν ω ν , καί φ ρ οντίδ ω ν το ιο ύ τω ν  ά π η λ λ ά -  

* χθ α ι τό  σ ύ ν ο λ ο ν  δ ια κ ε λ ε υ ο μ έ ν ω ν  ( — μή μεριμνήσητε γάρ φησί, 
τι φάγητε ή τι πίητε— ) καί τό  τώ ν π ετε ινώ ν  ά π ρ α γ μ ο ν  είς ό 
νε ιδ ο ς  ήμΐν π ρ ο τ ιθ έντω ν . ΤΙ δ έ  καί ό θ ε ιο ς  Α π ό σ τ ο λ ο ς ;  Α( χε ΐ-  
ρες α υ τα ι, φησίν, έμ ο ί τε καί το ΐς  σ υν έμ ο ί διηκόνησαν* καί 8χον-  
τ ε ς  δ έ  δ ισ τρ ο φ ά ς  καί σ κ επ ά σ μ α τ α  το ύ το ις  ά ρ κ εσ θ η σ ό μ εθ α , Τάν
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βίβν 6ρχ μ«ι τών θειων πατέρων, των έν Αίγύπτω, φημί, των έν Πα
λαιστίνη, των έν ’Αλεξάνδρειά των α λλα χού  κ ολλα χοΰ  γπς λαμψάν- 
των και τούτον ούτως λιτόν εδρήσεις, ©ΰτω; «περιττόν, ώς σχεδόν 
μόνη ψυχή ζώντας αυτή ά/τοφαίνειν και τής των αγγέλω ν ώσπερ πα- 
ραψαύοντα; άΰλίας. ’Ά λ λ ω ς  δ έ  τοΟ Χ ρίστου β α σ ιή ν  ύ π ά ρ χειν  την  
β α σ ιλ ε ία ν  τώ ν ο υ ρ α ν ώ ν  λ έ γ ο ν τ ε ς ,  καί β ια σ τά ς  ά ρ π ά ζε ιν  α ύ τή ν , 
καί δ ιά  π ο λ λ ώ ν  θλίψ εω ν δ ειν  ή μ ά ς  είς  α ύ τή ν έλ θ ειν , δ τ α ν  όρώ  
τού ς π ρ ό ς  τ ό ν  το ιο υ τ ο ν  β ίον  χ ω ρ ειν  έ π α γ γ ε λ λ ο μ έ ν ο υ ς  καί τή  
Α π α λ λ α γ ή  τοΟ σ χ ή μ α τ ο ς  ώ σπ ερ  σ η μ ειο υ μ έν ο υ ς , τή π ολ ιτεία  
σ ψ ό δ ρ α  του  έ π σ γ γ έ λ μ α τ ο ς  κ α τ α ψ ε υ δ ο μ έ ν ο υ ς  και Α ντ ιφ θ εγ γ ο -  
μ έ ν ο υ ς  τώ  σ χή μ α τι, ούκ ο ΐδ α  π ώ ς ο ύ χί σκηνήν κ α λέσ ω  τό π ρ ά γ 
μ α , καί ε ίς  β λ α σ φ η μ ία ν  χ ω ρ ειν  ά ντικ ρ υ ς του  ό ν ό μ α τ ο ς  ε ’ίποιμι 
τοΟ Χ ρίστου; Έ π ε ί ου ν  ο ύ τε  ά π οσ τολ ικ ή  τις ού τε  πατρική ν ο 
μ ο θ εσ ία  ή τώ ν π ο λ υ π λ έθ ρ ω ν  το ύ τω ν ά γ ρ ώ ν  και τώ ν χω ρίω ν  
κτήσις τώ ν ο ύ τω ς ύπερψ υώ ν καί φ ρ οντίδω ν π λή θ ο ς ύπέρ τού ς  
κ α ρ π ο ύ ς  γ ε ν ν ά ν  π εφ υκ ότω ν (πώ ς γ ά ρ  ού; ε ϊ γ ε  το ύ τω ν μ έν ή 
σ π ο υ δ ή  τό  σ υ νω δ ά  π ρ ά ξα ί τε  καί δ ιδ ά ξ α ι τα ΐς  του  Χ ρίστου  έν-  
τ ο λ σ ις , έ ν τ ο λ ή  δ έ  Χ ριστού  ούκ ή τώ ν ύλικ ώ ν κτήσις, ά λ λ ’ έκ  
δ ια μ έτ ρ ο υ  μ ά λ λ ο ν  ή τώ ν το ιο ύ τω ν  Απόκτησις· ε ϊπ ερ  έκ είνου  τό  
π λ ω ε ΐν  τά  ύ π ά ρ χ ο ν τ α  καί δ ιδ ό να ι τ ο ΐς  π τω χο ις)Τ-π ρ ό δ η λ ό ν  έ σ π ν  
ώ ς ού  φ ιλ α ρ έτο υ  τα ύ τ α  π ο λ ιτ ε ία ς  ούδ* Α κ ρ α ί α ς ,  Α λλά  χ ρ εία ς  ! 
σ ω μ α τικ ή ς  μ ά λ λ ο ν , π ρ ό ς  τό  β ιω τικ ώ τερο*  (ο ιμ ο ι) τώ ν π νευ μ α τι-  
κ ω τέρω ν Α π οκ λινά ντω ν , ή χρ ε ία  δέ  τώ χρ όνω  π ρ ο ή λθ εν  είς ά μ ε-  
τρ ία ν , ώ σπ ερ  φ ιλ ε ΐν  ο ίδ ε  τΑ χείρω  δ ιά  μ ικρά ς Α φ ορμής καί τής  
τυ χο ύ σ η ς  είς  μ έ γ σ  χω ρ ειν . Τι τ ο ίνυ ν  π σ θ ό ν τ ε ς  οί ά νθρ ω π οι 
π ρ ά ξ α ί τι τώ ν π ρ ό ς  θ ε ο ύ  θ ε ρ α π ε ία ν  καί λ ύ σ ιν  Α μ αρ τη μ ά τω ν  
κ εκ ινη μ ένο ι π α ρ ο ρ ώ σ ι μ έν  ευ κ ο λ ο ν  ού τω ς καί φ ρ οντίδω ν έλ ευ θ έ-  
ρ α ν  τή ν τού  Χ ρ ισ τού  έ ν τ ο λ ή ν , τό  π ω λ ο ΰ ντα ς  τΑ δ ντ α  δ ιδ όνα ι 
π ένη σ ιν ;

“Ω σπερ δέ δ ύ σ κ ο λ ο ν  τα ύ τη ν  έπ ίτη δες καί π ρ α γ μ α τ ω δ ε σ τ έ ρ α ν  
π ο ιε ΐν  β ο υ λ ό μ ε ν ο ι , καί φ ρ ο ντ ίδ ω ν έ γ ν ω κ ό τ ε ς  π λ ή θ ο ς  έπ ισυ νά - 
γ ε ιν  π ρ ός τά  μ ο ν α σ τ ή ρ ια  σ υ ν ισ τά ν , ξ ε ν ώ ν ά ς  τε καί γη ρ ο κ ο μ εία  
έ α υ τ ο ύ ς  κ σ τα τε ίνο υ σ ιν ; ώ ν έν  μ έν  το ΐς  π ρ ο τέρ ο ις  χ ρ ό ν ο ις  ή σύ-' 
σ τ ά σ ις , έω ς  έτι σ π ά ν ιν  ήν τώ ν το ιού τω ν, π ο λύ  τό ε ύ λ ο γ ο ν  ε ίχ ε  
κ α ί χ ρ η σ ιμ ώ τ α τ ο ν  καί πώ ς γ ά ρ  ού μ ονιμ ώ τερ ο ν , ε ίν α ι  τό  κ α 
λ ό ν  τώ ν σ υ ν ισ τώ ντω ν  τ α ύ τ α , π ρ ο θ υ μ ο υ μ ένω ν τώ ν μ έν  είς Α ν
θ ρ ω π ίνω ν  σ ω μ ά τω ν  τροφ ή ν τε καί θ ερ α π εία ν , τώ ν δέ  είς  ψ υ
χ ή ς  έ π ιμ έ λ ε ια ν  καί ύ ψ η λ υ τέρ ου  βίου δ ια γ ω γ ή ν . Ά φ *  ου δέ  π ρός  
π λ ή θ ο ς  έπ ιδ έδ ω κ ε τ α ύ τ α , καί. ύπέρ  τήν χ ρ ε ία ν  έσ τή κ α σ ι καί τό  
μ έτρ ο  ν, τό  έτι π α ρ ο ρ ά ν  καί Α φ ίστασθαι τού  κ α τά  π ο λ λ ή ν  εύ-  
π έ τ β ια ν  ά γ β θ ο ΰ  γ ιν ο μ έ ν ο υ  καί π ρ ός τή ν τώ ν είρ η μ ένω ν σ ύ σ τσ -



\

αιν ά σ χ ο λ ε ίσ θ α ι, π ώ ς ά ν  τις ά μ ιγ έ ς  ε ίν α ι  κ α κ ία ς τό  ά γ α θ ό ν  τοΰ -  
το λ ο γ ίσ α ιτ ο  και ώ ς τω σίτω  φαίη π α ρ α μ εμ ίχ θ α ι τά  ζ ιζ ά ν ια ;  
μ ά λ λ ο ν  δέ πώ ς ού κ ε ν ο δ ο ξ ία ς  εί'ποι π ρ ο κ ά λ υ μ μ α  γ ίν ε σ θ σ ι  τή ν  
φ ιλ ο θ ε ΐα ν , ϊ ν α  φ α νερ ο ί π α σ ιν  <δσι τό  κ α λ ό ν  π οιοΟ ντες, ώ σπερ  
ούκ ά γ α π ώ ν τ ε ς , εί μ ό ν ο υ ς  εχ ο υ σ ι μ ά ρ τ υ ρ α ς  το ύ ς  π α ρ ό ν τ α ς , ής 
μ ετία σ ιν  ά ρ ετή ς , ά λ λ α  μηδέ το ίς  έ π ιγ ιγ ν ο μ έ ν ο ις  ά γ ν ο ε ισ θ α ι  
τα ύ τη ν β ο υ λ ό μ ενο ι; καί τ α υ τ α  τίνες; Χ ρ ισ τια νο ί, φ ευ, οί π α ν τ ί  
τρόπω  λ α ν θ ά ν ε ιν  έν  τη τώ ν ά γ α θ ώ ν  π ρ ά ξει κ ε κ ε λ ε υ σ μ έ ν ο ι...»  
(Ζαχαρίαι φόν Λ ίνγκεντχαλ, Γιους γκραίκο— ρομανουμ, Λ έιψ ία1865—  
70, σ. 2 9 2 — 294 του III τόμ.).

Φρονώ, δτι δσοι άνέγνω σαν την επιγραφήν τής Νεαράς θ ά  μοι 
έπιτρέψωσι προς διασάφησιν μίαν ποψέκβασιν περί τών ©ρ«ν «μονα
στήρια, ξενοδοχεία, γηροκομεία».

Καί τά τρία ταυτα ονόματα άντιπροσωπεΰουσι τά ευαγή και φι
λανθρωπικά ιδρύματα τών βυζ. χρόνων. Και τά μέν « ξ ε ν ο δ ο χ ε ία » , 
ά'περ καί ξενώνες συνήθως έλέγοντο, ήσαν αυτό τούτο τά νοσοκομεία  
(πώς άντικατέστησεν ή λέξις τό νοσοκομείου, οπερ μεταχειρίζεται καί 
ό πατήρ τής Λατ. Ε κκλησίας "Ιερώνυμος, καί εζησεν επειτα καί μ έ
χρι τών χρόνων τής "Αναγεννήσεως έν τή Δύσει, ούκ οίδα). "Ό θεν 
καί άγίους έχει ή εκκλησία έξασκούντας τό εργον τούτο ώς Σαμψών 
τον Ξενοδόχου κ. ά. "Αλλά καί τά μοναστήρια ήσαν καί ξενοδοχεία, 
δπιοςέν "Αγίφ’Ό ρει νύν, έν ο ίςκ α τέλυον οι ταξιδιώται καί έτύ γχα νον ό 
λων τών περιποιήσειον τής ξενίας άνευ τίνος αμοιβής, ήσαν δέ επί 
πλέον καί νοσοκομεία. Ε ίναι γνιοστόν, υτι ή περίφημος τού Π αντο- 
κράτορος μονή έν Κ ων)πόλει είχε πολυκλινικήν μέ εκατοντάδας κλι
νώ ν καί οργάνω σή, τόσον τελείαν, ώστε καταπλήσσει ήμάς σήμερον 
είς τον αιώνα τής υποδειγματικής νοσοκομειακής τελειότητος ζώντας. 
(Βλ. Λάΐβ. Μπερνάρδ, «Α ί (δ έα ι καί τά  έ ρ γ α  τής φ ιλ α ν θ ρ ω π ία ς  
έν Β υ ζα ντΙω  κ α τά  τό ν  XI α ίώ να »  (Γαλιστί) (Ό ριέντ. Κριστιανα  
193Γ), σ. 104 έ τού 34 τόμ.). "Επίσης καί τά "Αθωνικά -μοναστήρια  
διετήρουν ώς καί νύν μεγάλα νονοκομεια.

Ίο)άννης ό Π αλαιολόγος τώ 1343 διά νέων πλουσίων δωρεών 
προικίζων τήν Μεγίστην Λαύραν διαλαμβάνει καί ταύτην τήν σπου- 
δαίαν μαρτυρίαν : « Έ π εί δ έ  καί τό  Ν οσοκομείου τής α ύ τ ή ς  μ ο 
νή ς  σ εβ ά σ μ ια ς  βα σιλικ ή ς Λ α ύ ρ α ς  ά ν ε δ έ ξ α τ ο  π ρό  χ ρ ό ν ω ν  ό α ύ -  
τό ς  ά γ ιώ τ α τ ο ς  κ α τά  πνεΟ μα π α τή ρ  τής β α σ ιλ ε ία ς  μ ου  καί συ- 
ν εσ τ ή σ α τ ο  καί π ερ ιεπ ο ιή σ α το  τρΟτό καί κ α τέσ τη σ εν  εύρ ίσ κ ε- 
σ θ α ι έν  α ύ τώ  έβδομήκοντα κρεββ&τια, κ α τεφ ύ τευ σ ε  δ έ  έ ν  α ύτώ  
τώ  βΑ γ ίφ  ’Ό ρ ε ι  ά μ π ε λ ώ ν α ς  καί έ λ α ιώ ν α ς  £νεκ α  δ ια τρ ο φ ή ς καί 
κ υβ ερ νή σ εω ς τώ ν έν α ύ τή  κ α τα κ ειμ ένω ν  ά σ θ ε ν ώ ν » . (Έ βδομ . Έ -
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πιθειόρ. Νεολόγου Κ)πόλεω; Β', 1893, σ. 203 στ. 1). Ή  δέ μονή αυ
τή τηρούσα άπαρασαλεύτως τον ορον τούτον διατηρεί νοσοκομείο ν 
τε καί γηροκομειον, όπου Ικτός των μοναχών νοσηλεύονται καί λα ϊ
κοί έκ των πέριξ νήσων καί τη; Χαλκιδικής. ’Επί των ήμερων μου ύ- 
πήρχον καί δύο επιστήμονες Ιατροί. Ε π ειδ ή  είς τάς θηλείας απαγο
ρεύεται ή είσοδος, οι ιατροί εϊθ ιστα ι νά έπισκέπτωνται αντάς έν τφ  
λιμένι τής μονής. Καί διερωτώμαι όά είόλμ α  τις νά άπαλλοτριώση 
νοσοκομεΐον των έν Ά θ ή ν α ις  χάριν έστω καί των ύπερτάτ(»ν α ν α γ 
κών τού κράτους καί νά αθέτηση άσυστόλως έπισήμοίς διαθήκας; Καί 
δμως οι νυν κυβερνώντες τολμώσι νά καταπατήσου σι διαθήκας ευσε
βών αύτοκρατόριον προς τοιούτους αγαθοεργούς σκοπούς γινομένας* 
άπαλλοτριούσι διηνεκώς γαίας μοναστηριακά;* διαλύουσι μονάς ιστο
ρικά; καί άπεμπολούσι ιερά σκεύη καί τιμαλφή κειμήλια, καταπα- 
τούντες ιερούς κανόνας καί νεαρά; αύτοκρατόρων (βλ. τήν Νεαράν 
τού 120 Ίου-στιν. κεφ. 1: « Τ ά δ ε« π ά φ ιερ ω Θ έντ α  δι^ούδενδς τρό
που άμειφθηναι δύνανται ft άποσπασθήναι, άφ* ου άπαξ άφιερώθησαν». 
Διά τούτο έστείρευσε καί ή πηγή τών μεγάλιον ευεργετών.

Μ ενάλως έπ* εσχάτων έκλονίσθη ή εμπιστοσύνη τών Π ανελλή
νιον καί προς αυτό τό εθνικ όν τέμενος τών Μουσών επί τή τολμη- 
ρφ παραποιήσει τής διαθήκης του αειμνήστου συμπατριώτου μου *1- 
ω άννου Δομπόλη. Ό τ ε  τό τοιούτον κατετολμήθη έξηγέρθη άνήρ δια
πρεπής, πολιτευτής καί τώνέκκλησιαστικών πραγμάτων γνώστης, ειπερ  
τις καί άλλος, ό Ά θ α ν . Ευταξία; γράψας τά εξής : « Ό  άείμνηστος 
Δομπόλης δ ιέθ εα εν  ό λ ό κ λ η ρ ο ν  τήν π ερ ιο υ σ ία ν  του είς  «διάδοσιν 
της έν Έλλάδι δημοσίας έκπαιδεύσεως.;. προς άνίδρυσιν έν Άθήναις 
ft έν οΐανδήποτε άλλη πόλει, ητις έσεται πρωτεύουσα τής Ελλάδος 
τω 1906, Πανεπιστημίου όνομασθησομενού Καποδιστριακοΰ » δηλών 
επί τούτοις: «Είς τήν οίκοδομήν τού Πανεπιστημίου -μετά παρεκκλη
σίου όρθοδόξου, βιβλιοθήκης καί τινων επιστημονικών συλλογών, ο
ρίζω τό 1)4 ft τό πολύ 1)3 τού όλου κεφαλαίου τού άθροισθησομένου 
μέχρι τής Ί  Ίανουαρίου 1906». Αυτοί εΐι at οι δροι τής διαθήκης τού 
Δομπόλη, οΐ σαφείς καί ανεπίδεκτοι οίασδήποτε παρερμηνείας. Καί 
νύν έρωτώμεν, έκπληρούνται οι δροι ούτοι διά τού νομοσχεδίου τού 
κ. Ά λεξα νδρή  περί Καποδιστριακού Πανεπιστημίου; "Όχι, μυριάκις, 
υ χ ι !» (Τ ά  πανεπιστημιακά νομοσχέδια ελεγχόμενα υπό τού πάλαι υ 
πουργού τής Π α ιδ ε ία ς ’Α θανασίου Εύταξίου, Ά θ ή ν α ι 1911, σ. 11). 
Καί δμως έψηφίσθη τό νομοσχέδιον υπό Έ θνοσυνελεύσεω ς μάλιστα 

, καί εγένετο  ή διαίρεσις (ή κάλλιον είπεΐν συγχώνευσις) τού Π ανεπι
στημίου είς Ε θ ν ικ ό ν  Κ αποδιστριακόν! (ειρωνία) καί ούτω συνεβιβά- 
σθη τό Κράτος προς τό πνεύμα τής διαθήκης !

Δεν ήσαν λοιπόν αί μοναί τού Βυζαντίου μόνον τόποι προσευχής
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καί ασκήσεως, ή ώς τάναι;τία φρονούντες ύποστηρίζουσι κέντρα αρ
γόσχολων, οκνηρών και δέισιδαιμόνων, άλλ3 ιδρύματα πολυειδώς τήν 
κοινωνίαν έξυπηρετούντα, εντεύθεν και ή εύ?*άβεια τού λαού καί ό 
σεβασμός των βασιλέων. Ούδ3 άντιστρατεΰεται προς τον κοινόν τούτο 
αίσθημα ή χειρονομία τού Νικηφόρου, ώς αυτός προλαβών διεξοδικώς 
διεσαφήνισεν εν τη Νεαρά, και εύστοχωτατα έκρινε περί τής τότε μο
ναστηριακής εν ταις μεγαλοπόλεσι καταστάσεως, έμβαθύνας εις τήν 
ουσίαν τού μοναχικού βίου καί διαγνούς τά αίτια τής παρακμής, διό 
κοΑ δύναται νά θεω ρηθή ο αναμορφιοτής τού βίου τούτου, διά τής α
πομακρύνσεις των μοναχών από των πόλειον. Βεβαίως άπηρίθμησε 
τά κακά, εΐπεν όμως πικράς αλήθειας.

3Αλλά ταύτα πάντα , άπερ ουδέ εκκλησιαστικός πατήρ θ ά  ήδύ- 
νατο μετά τόσης περινοίας νά εΐπη, δεν είναι πόλεμος προς διάλυσιν 
των μονών, ούτε απόλυτος άπαγόρευσις προς σύστασιν νέω ν, ώς κα
κώς διατυπούται υπό τσύ Σλούμπερζέ. ( Ό  αυτοκράτωρ Νικηφόρος 
Φωκάς, μετάφρ. 1. Λαμπρίδου, βιβλ. Μαρασλή, 1905, Α' σ. 447), ούτε 
δέ καί άπαλλοτρίωσις τών άκινήτιον, ώς πολλοί διετυμπάνισαν, αλ
λά μάλλον «έπίσκεψ ις β ίου μονσχικοΟ  έπί δ ιορθώ σει»  τών κακώς 
εχόντω ν, ώς έγραφεν μετά 200 περίπου έτη ό κλεινός τής Θ εσσαλονί
κης άρχιεπίσκοπος Ευστάθιος. Ό  ιεράρχης ούτος ώς αληθής μοναχός 
καί ζηλωτής τού αγγελικού βίου, δι3 επιμελούς ερεύνης καί άπροκα- 
λύπτου παρρησίας έπεζήτει τά τής επανορθώσεως τών έκτρεπομένο)ν 
Μ εγαλοπολιτών, ώς άποκαλει τούς Κωνσταντινούπολή τας μοναχούς, 
καυτηριάζων τήν εκλυσιν τών ηθώ ν, τήν πολυτέλειαν καί πλεονεξί
αν αυτών. Ψ έγει επίσης καί τάς ακρότητας μερικών δοκησισόφιον α 
σκητών καί υποκριτών, ους τότε έκάλουν στυλίτας, ώς επί στύλων 
διαβιούντας. Ή  πραγματεία αυτή θειορειται έκ τών αρίστων τής βυ
ζαντινής εποχής· καί έδημοσιεόΟη υπό τού Τάφελ εις τά Ό πούσκουλα  
σ. 2 1 4 — 207 υπό τον τίτλον : «Έπίσκεψις βίου μοναχικού έπΐ διορθώ
σει τών περί αυτόν». Ε ίχεν υπ3 ο\|»ιν τήν μονήν τής Πέτρας τού 
Προδρόμου, έκ τών μεγαλητέρ(»ν, καί άλλας τής βασιλευούσης. Ε ίνα ι 
περίεργον δτι περί fΑγιορειτών ούδένα ποιείται λόγον.

Διακόπτομεν ενταύ θα  έπ° ολίγον τήν συνέχειαν διά νά άπαντή- 
σωμεν είς τά γραφ έντα  εϊς το προηγούμενον φύλλον σελ. 1 εναντίον  
μας καί νά εξηγηθώ μεν σαφέστερον προς άραιν τής αντιλογίας.

Συμπλήρωμα είς τά περί Μεταξάκη καί ‘Αγίου ‘Όρους άνωτέ- 
ρω γραφέντα. Δευτέρα άπάντησις πρόςΛ. Ίασονίδην βουλευτήν.

«Η ΑΛΗΘΕΙΑ ΣΩΖΕΙ»
ΙΙαρά τάς πολλάς καί ποικίλας μου ασχολίας βλέπων τήν κρίσιν
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ην κρίμασιν οίς οίδε ό Κύριος, διέρχεται το Οικουμενικόν Πατριαρ- 
χεϊον άνέλαβον νά εξιστορήσω πώς « έξ  οικ είω ν»  κατηργήθησαν τά 
πάσης φύσεως προνόμια αυτού καί περιωρίσθη τόσον πολύ ή οικουμε
νική αυτού εξουσία. Εις τούτο ά νέμ ενον φυσικώς σφοδρόν πόλεμον, 
εις τον τόπον αυτόν κατά τάς παρούσας πονηρός ήμέρας, άλλ3 ουδέποτε 
παρ'άνδρώ ν οίος ό κ. Ίασονίδης, δστις καυχάταιδτι «ε ύ λ α β ε ΐτ α ι τό ν  
κ λή ρ ο ν  και ά γ α π α  τή ν έκ κ λη σ ία ν  του , καί γ ερ α ίρ ε ι τ ά ς έ θ ν ικ φ ς  
καί θρη σκ ευτ. π α ρ α δ ό σ ε ις  κ τλ .»  καί ένφ  έναβρύνεται, δτι αγωνί
ζεται υπέρ επικρατήσεως τής « ιστορ ικ ή ς ά λ η θ ε ία ς»  λακπατει αυτήν 
άσυστόλως και μέ φιλοδωρεί μέ νέον ύβρεολόγιον, άθετώ,ν πάσαν εύ- _ 
πρέπειαν : «Δ ι' Ε ύ λ ό γ ιο ν  Κ ο υ ρ ίλ λ α ν  (σάς χαρίζω τό εν λ), τ ό ν  ά ν -  
τ ιπ ρ ό σ φ υ γ α . Ν έα  κ α τα κ ρ εο ύ ρ γ η σ ις  τή ς ισ τ ο ρ ικ ή ς -ά λ η θ ε ία ς» . 
Καί δταν ημείς άπηντήσαμεν μέ μαρτυρίας καί αποδείξεις, ού μόνον 
δέν έσυνετίσθη, άλλα προσποιείται, δτι δέν άνέγνω  τά γραφόμενα  
καί παραβάλλει ακόμη τά ίδικά του προς « ό γ κ ο λ ίθ ο υ ς*  ώς καί τά 
των συναγω νιστώ ν του (αλλά τίνες οΰτοι; είς δστις έτόλμησε νά γρα
φή καί αυτός, δτι, δτε άνήλθεν επί τού -θρόνου «ό Κρής Π α τρ ιά ρ 
χη ς»  ή Μ. ’Ασία είχεν έγκαταλειφ θή υπό τών Ε λλή νω ν, πότε; τφ  
1921 ! Ό  τοιούτος βεβαίως ήτο άνάξιος άπαντήσεως. Οι έτεροι δύο 
μέ έπαρουσίασαν ώς Π αλαιοημερολογίτην καί εις τούτο αρκούντως ε- 
δικαιολογήθην άπαντώ ν προς τόν σεβ. Η λιουπόλεω ς). ’Α λλ’ αληθεύει 
καί εντα ύ θα  ότι «ού μ έ π είσ εις , κ α ί μ έ  πείση ς» . Καί επειδή τού έ- 

ι φάνησαν Ισχναί αί αποδείξεις περί τού πάτρωνός του, προσθέτω καί 
τάς έξης δημοσιευθείσας τότε διατριβάζ εν Ά θ ή ν α ις  υπό διακεκριμέ
νο) ν άνδρών :

’Έ γ ρ α ψ α  έπί το ύ  ζη τή μ α το ς  τής π α ύ σ εω ς  τοΟ Μ η τροπολί
του  ‘Α θ η νώ ν Μ ελ ετίο υ , 1921 Π αύλου Καρολίδου. «Μ ήνυσις κ α τά  
Μ ελ ετ ίο υ  Μ ετα ξά κ η » . 1921.

« Χ ρ ή σ του  Ά ν δ ρ ο ύ τ σ ο υ . Ή  έ κ λ ο γ ή  τοΟ Μ η τροπολίτου  κα- 
γ ο ν ικ ώ ς  έ ξ ε τ α ζ ο μ έ ν η » . 1921.

« ’Έ κ θ εσ ίς  τής κ α νονικ ή ς π λειοψ η φ ία ς τής έν  Κ ω νσ τα ντινου- 
π ό λ ε ι Σ υ ν ό δ ο υ  περί τώ ν λ σ β ό ν τ ω ν  χ ώ ρ α ν  πρό καί κ α τά  τήν 25 
Ν ο εμ β ρ ίο υ  τοΟ 1921 έτο υ ς» . 1921. '

<*Ή έ κ λ ο γ ή  π α τ ρ ιά ρ χ ο υ  κ α τά τό  έκκλη σια στ, π ο λ ίτευ μ α  τοΟ 
Ο ίκουμενικοΟ  θ ρ ό ν ο υ ,  ύπ ό  Γ. Σ κ α λιέρ η » . 1922.

Ά λ λ ’ έρωτώ. Είς έμέ δέν καταδέχεται ό έπικριτής ν 4 άπαντήση, 
διότι φανατικός αυτός Βενιζελικός περιφρονει τούς βασιλόφρονας. 
Ά ντιπροσφ υγικός είμαι Ιγώ  δστις Κχω κάμει τόσα κηρύγματα είςτήν Ν. 
Σ μύρνην καί είς δλα τά  προσφυγικά προάστεια. Ε π ίσ η ς έχω κάμει I- 
φέτυς μόνον είς τήν Ν. Χαλκηδόνα, προάστειρν Κωνσταντινουπολι-
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των καί Σμυρναίων 2 0 — 30 κηρύγματα, έκθειάζω ν τόσον τούς πρό
σφυγας ώστε νά έξεγείριο την άγανάκτησιν των γη γενώ ν. Έ δήμοσί- 
ευσα εις τά Θρακικά περί τάς 700 σελίδας.

Διατί δμως άπέφ υγε ν 9 άπαντήση εις την συντριπτικήν κάτ9 αυ
τού έπίθεσιν, άνδρός αξιότιμου καί Φαναριώτου, μέλους δέ, αν δεν 
άπατώμαι, τού Μ. Συμβουλίου κατά την εποχήν εκείνην, τού κ. Αύρ. 
Α. Σπαθάρη; Τ αύτην ώς λίαν διαφιοτιστικήν διά τήν κατάργησιν των 
πατριαρχικών προνομίοον καταχωρίζω ολόκληρον εντα ύ θ α  χάριν τών 
άναγνωστών τού βιβλίου μου. Ούτος ευρισκόμενος τότε έ ν  Φαναρίφ  
καί αναμιγνυόμενος ε!ς παν έθ ν . ζήτημα έίΐεωρειτο ό στυλοβάτης 
τού πατριαρχικού θεσμού, ώς άποδεικνύει καί τό εσχάτως έκδόθέν  
σχετικόν μέ τήν συνθήκην τής Λ ω ζάνης θαυμάσιον βιβλίον του.

«ΙΣ Τ Ο Ρ ΙΚ Α Ι Α Λ Η Θ Ε ΙΑ Ι
«

ΙΙρό δεκαπενθημέρου κατεχωρήθη εις τον «ΙΙροσφυγικόν Κ ό
σμον^ δ η μ ο σ ίευ α  τού αγαπητού φίλου κ. Λ. 91ασονίδου διατεινομέ- 
νου τούτο μέν, οτι ή εις τον Οΐκουμ. Θ ρόνον, άνοδος τού Μελετίου 
τού’ Δ', έγένετο : συμφώνο)ς προς τούς Ε θ ν ικ ο ύ ς  Κανονισμούς» τούτο 
δέ" 3τι 1 «ή κατάργησις τών προνομιών τού Οικουμενικού Π ατριαρ
χείου δεν προήλθεν έξ ύπαιτιότητος τού Πατριάρχου Μ ελετίου, άλλ9 
έξ ύπαιτιότητος τής Μικρασιατικής συμφοράς». Τά επίσημα όμως κεί
μενα διαπιστούν οτι* ή πραγματική αλήθεια  είνα ι πολύ διάφορός.

Έ ν  πρώτοις ή άναδ'είξασα τον Μελέτιον ώς Πατριάρχην, έκτρο)- 
ματική Συνέλευσις άναμφίσβήτήτως, άπό πάσης πλευράς, ούδέν τό κοι- 
λ'όνεχει μέ τήν υπό τών Ε θ ν ικ ώ ν  Κ ανονισμών — (Κ εφάλαιον Γ '.—  
προσιοπικός σχηματισμός τής ’Εκλογικής Συνελεύσεω ς)— προβλεπο- 
μένην κανονικήν ^Συνέλευσιν προς εκλογήν Π ατριάρχου. Οΰτω ένώ οί 
Έ θ ν . Κανονισμοί παραχωρούν εις τάς ένίΓρίας τής Κ ω νσταντινουπό
λεως δύο μόνον άντιπροσώπους είς τήν έκλέξασαν τον Μ ελέτιον Συ- 
νέλευσιν παρεκάθησαν διύδεκα τοιούτοι. 9Α ντί τών υπό τών Έ θ ν .  Κα
νονισμών προβλεπομένων 28 άντιπροσάιπων Ε πα ρχιώ ν ό αριθμός 
τούτων κατά τήν εκλογήν τού Μ ελετίου άνεβιβάσθη εϊς 162 έξ ών 
συμμετέσχον τής εκλογής 4 μόνον. Έ κ  τών 42  τούτων έπάρχιακών 
αντιπροσώπου οι 15 μόνον έξελέγησαν επιτόπιους, οί. δέ επίλοιποι 27 
έχρίσθησαν έν Κο>ν)πόλει υπό πλέον ή ασήμαντου όμάδος παρεπιδή- 
μων συνεπαρχιωτών: 'Ό σον αφορά τούς Α ρχιερείς έκ τών 68 τότε έν  
ενεργείς Μητροπολιτών οί 50  άκριβώς άπέσχον τής εκλογής.

Ό ς  πρός τούς* λόγους τής υπό τής Συνδιασκέψεως τής Λ ω ζάννης  
καταργήσεις τών πολιτικής καί Διοικητικής φΰσέιος Π ρονομίου τού 
ΟΙκσυμενικού Πατριαρχείου περιορίζομαι νά παραθέσω έκ τών επισή-



μων πρακτικώ ν—(τόμ. 1 σελ.- 2 6 4 )— σχετικόν απόσπασμα των υπό 
’του Προέδρου της Σ υνδιασκέψ εις λεχθέντω ν : ' 0  λόρδος Κώρζον μέ
χρι τούδε ώμίλησε περί των πνευματικών καί εκκλησιαστικών αρμο
διοτήτων τού Πατριάρχου. Ουτος δυνάμει διαταγμάτο)ν τά όποια ύπη- 
νίχθη  ό λόρδος Κώρζον έχει καί άλλας εξουσίας καί λειτουργίας πο
λιτικού καί διοικητικού χαρακτήρος. Ή  Τουρκική αντιπροσωπεία διε- 
τάχθη πρό τής υποεπιτροπής δτι ό Πατριάρχης εσχάτως μετεχειρίσθη 
ταύτας διά πολιτικούς σκοπούς, διισχυρίοθη μάλιστα ότι τό Πατριαρ- 
χειον κατέστη κέντρον πολιτικών διαταραχών. Έ ά ν  αΐ πληροφορίαι 
αύται είνα ι άκριβείς αναμφ ίβολος δύνανται νά θεωρηθώσιν ως παρέ- 
χουσαι άποχρώντα λόγον προς τροποποίησιν, περιστολήν ή καί κα- 
τά ρ /η σ ιν άκόμη τών πολιτικών προνομίων τού Πατριάρχου. Μία τοι- 
αύτη πρότασις θά  έδει κατά τοσούτον μάλλον νά ληφ θή ύπ’ οψιν έάν 
άπεδεικν^ετο δτι τούτο κατεχράσθη τών εξουσιών του ή δτι ταύτα α
ποτελούν κίνδυνον διά τό Τουρκικόν Κράτος.

*
* ♦ #

Ό  ατυχής πόλεμος τού 1897 δεν έθ ιξε τήν προνομιακήν θέσιν τού 
Πατριαρχείου, ούτε ή έπανάστασις τού 1821 συνεπέφερε περιστολήν 
ή κατάργησιν τών προνομαον τού Γένους. ’Αφορμή τού Κριμαϊκού 
Π ολέμου (1 8 5 3 — 56) ύπήρξεν ή τύχη τών προνομιών τού Οίκ. Πα- 
τριαρχείου—  (δρα Προκήρυξιν Υ ψ η λ ή ς  Πύλης από 2 7 .7 .1 8 5 3 — Τέστα  
τόμ. 4  σελ. 3 1 1 ).— Ή  Ρωσσία τότε ήττήθη οί προνόμίαι δμως τού Π α
τριαρχείου αντί νά  περισταλούν άντιθέτω ς έν τή όλότητί των κατω- 
χυρώθησαν διά τής Σ υνθήκης τών Παρισίων τού 1856, εΐτε διότι ή 
Ευρώπη ήτο τότε ηθικότερα, είτε διότι οί πατέρες μας έπολιτευοντο  
συμφώνως προς τούς λόγους τού ’Αποστόλου Ματθαίου — (1 0 — 16)—  
«γίνεσθαι ούν φρόνιμοι ως οί δφειςκαί άκέραιαι ώ ς αί περιστεραί» εϊ- 
τε ακόμη διότι τό θεοκρατικόν τής εποχής εκείνης κλίμα τής Τουρκί
ας επέβαλλε εις τούς δυνάστας περισσοτέραν ανεκτικότητα. Π αραδό- 
ξως οσάκις ή Ε λ λ ά ς  άναδεικνύετο νικήτρια ή προνομιακή θέσις τού 
Πατριαρχείου άναλόγιος δέν εβελτιούτο. Ο ύτω ή Συνθήκη τών ’Α θ η 
νών (1913) ήτις άναγνιορίζει — (άρ. 9 )— είς τούς εν Έ λλάδι Μουφτή- 
δες εξουσίας πολλαπλασίως εύρυτέρας τών Πατριαρχικών' προνομιών 
δέν εξίσωσε ταιίτας προς εκείνας* ούτε συμβατικώς κατωχύρωσε τό ά . 
παραβιαστον τών προνομιών τού Γένους, ως προφυώς παρατηρεί ύ 
πρόσφυξ καθηγητής τού Π ανεπιστημίου κ. Σεφεοιάδης.— «Δ ιεθνές Δη
μόσιον Δ ίκ α ιον»— 1 9 2 5 — τόμ. Α \  σελ. 194). \

"Οσον δ’ άφορρ τήν Σ υνθή κη ν τών Σεβρών— (1 9 2 0 )— τό τελευ- 
τα ΐον  έδάφιον άρ. 149 οΰσιαστικώς άναιρει τήν υπό τού α \  έδαφ. έ- 
πιβεβαιουμένην δικαστικήν εξουσίαν τού Οίκ. Πατριαρχείου. Π ράγ-
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ματι κατά τό τελευταιον έδάφιον ή προνομιακή δικαστική εξουσία 
τερματίζεται ευθύς ώς ή θελεν συντελεσθή ή προβλεπομένη υπό τής 
Σ υνθήκης τροποποίησις τού δικαστικού Τουρκικού καθεστώτος έφό- 
σον αύτη : «θ* άφεώρα άτομα άνήκοντα εις φυλετικός Μ ειονότητας. 
Τά δυο Σώματα τού Οικ. Πατριαρχείου κατά την συνεδρίαν αυτών 
τής 10 .6 .1920 όμοφώνως ενέκριναν υπόμνημα διά τού οποίου έζητε ι- 
το ό εξοβελισμός τού υπονομευτικού τούτου εδαφίου.

Διά την σωτηρίαν κινδυνεύοντος εις τρικυμίας ή έξ εχθρικής κα- 
ταδιώξεως πλοίου ό πλοίαρχος εκβάλλει εις τήν θάλασσαν μέρος τού 
φορτίου του. Καί ό μακαρίτης Βενιζέλος καθά έμπειρος Κυβερνήτης 
δέν έδίστασεν εν  Λωζάννη να προβή εις εκβολήν τού Μελετίου δηλώ- 
σας, δτι εάν παρέμενε τό Π ατριαρχεΐον έν Κων)πόλει θ ά  ήτο Πρόθυ
μος : «να ένεργήση κατά τρόπον διευκολύνοντα τήν άποχώρησιν τού 
νυν ΙΙπτριαρχείου»— (Πρακτικό τόμ. 1 σελ. 268). Μ ελέτιος ό Δ ', βα 
ρέος έφερε τήν τοιαύτην στάσιν τού συμπατριώτου του και δέν έβρά- 
δυνε νά ρίψη κατ’ αυτού ϊοβόλον βέλος διακηρύξας μνησίκακος κατά  
τήν συνεδρίαν τών Δύο Σωμάτων τής 7 Φεβρουάριου 1923 καί επί 
λέξει, ώς αναγράφ εται έν τοΧς Π ρ α κ τικ οις: «Εϊμιιΐ ήναγκασμένος νά  
έπαναλάβω άπαξ έτι δτι ό κ. Βενιζέλος δέν έχει τήν προσήκουσαν διά 
τά ήμέτερα πράγματα άντίληψ ιν». Καί ό Βενιζέλος άνταποδοτικώς 
θά εδικαιούτο νά έλέγξη τον επικριτήν του επί ελλείψει πίστεως εις 
τά πεπριυμένα τού Θρόνου, άφ’ ής στιγμής ό Μ ελέτιος προσεπάθησε 
νά τον παρασύρη όπως ουγκατατεθή εις τήν επιθυμητήν δι* αυτόν με
ταφοράν τού Οικ. Θρόνου. ^

ΑΙ συνθήκαι υπό τάς οποίας τή 25 Νοεμβρίου 1921 ά νή λθεν εις 
τον Θρόνον Μελέτιος ό Δ', μοιραίος καθίστω ν τούτον θνησιγενή  Π α- 
τριάρχην. Π ράγματι εάν μέν ή Μικρασιατική εκστρατεία άπέβαινεν  
υπέρ τής Ε λλά δ ος θά έκρατύνετο τό τότε διέπον καθεστώς, τό ό 
ποιον δέν άνεγνά>ριζεν, ώς κανονικήν τήν εκλογήν τού Μ ελετίου, δτε 
άδόξως ούτος θ ’ άπεμακρύνετο τού Θρόνου, έάν δέ πάλιν τελικώς έ- 
ξήρχετο νικήτρια ή Τουρκία, Μ ελέτιος ό Δ', δι’ εύνοήτους λόγους, α 
ναγκαστικούς θ ’ άπήρχετο ιού  Φαναριού δπιος πράγματι τό έγκατέ- 
λειψε 13 ημέρας πρό τής υπογραφής τής Σ υνθήκης τής Λωζάννης. 
Έ ά ν  ή περιπέτεια τής εκλογής τού Μελετίου έξησφάλισεν εϊς ώρισμέ- 
νην παράταξιν ώφέλη άντιί)έτο)ς είς τό ευπαθές ΟΙκ. Π ατριαρχεΐον  
δέν προσεπόρισεν εί μή όδυνηράς ζημίας.

Αύτή είναι ή Ιστορική, ή μαθηματική αλήθεια. ♦
Α Υ Ρ. Α. Σ ΙΙΑ Θ Α Ρ Η Σ » ι 1

1. Έ κ  toO «Προσφΰ^ικού Κόσμου» 14 Ζβπτ. 1947.



Ού μόνον δε εις ταύτα ό αναπολόγητος άνήρ «άκήν έ γ έ ν ε τ ο  
σιω πή», άλλα δέν άπήντησε καί είς ετερσν διακεκριμένον λογογράφον  
και δημοσιολόγον, τον πρ. βουλευτήν φίλον κ. Χρ, Βασιλακάκην, εκ- 
θέσαντα  λίαν φιλοφο*>νω&· χάριν τής Ιστορίας ταύτης, το ιστορικόν 
του μετασχηματισμού του υποψηφίου Πατριάρχου υπό τον τίτλον : 
« Ό  Μ ελ έτ ιο ς  Μ ετσ ξά κ η ς  καί τό  ρ ά σο» . («Π ροσφυγ. Κόσμος» 24 
Ό κτω βρ. 1947). Ε ίνα ι όέ κατά τοσούτον αξιόπιστος ό κ. Βασιλακά* 
κης, διότι αύτός έπεισε τούτον ν ’ άλλάξη τό ράσον προς τά φραγκι
κά (οποκ  καί οί συνοδοί του, τρεις έγκριτοι κληρικοί, ών οί δύο μεν 
ά π έθ α νον ώς επίσκοποι, ό δέ τρίτος ζή είσέτι άρράσωτος). Φωτογρα
φίαν των π ρω τοπόροι τούτων γυμνοσοφιστών έδημσσίευσεν ή «'Ε 
σπεροί^ του 1919, και τό ημερήσιον «Σκρίπ» τον «ά ρ ρ ά σ ω τον Π α 
τρ ιά ρ χη ν » .

Ό  έπικριτής μου δέν εννο ε ί κατ’ ουδένα τρόπον νά  συγχρονισθη.
Ό λ ο ς  ό κόσμος μετεβλήθη, και αυτά τά παλαιά κόμματα συνε- 

Γριλιώθησαν καί συνεργάζονται άρμονικώτατα. Καί μοί επιτίθεται δί
κην αγοραίου καί fie άποκαλει άντιβενιζελικόν καί «άντιπρσσψ υγι- 
κόν;>. Π οιον; έμε, τον πρόσφυγα μητροπολίτην! Έ μ έ, οστις χάριντής  
ιδεολογίας μου προυτίμησα την άειφυγίαν και τάς τραγικός αυτής, 
ώς οί πάντες γνωρίζουσι περιπέτειας. Καί διατί είμαι €αντιπροσφυγι- 
κός;» διατί ύπεστήριξα νά μή άπαλλστριωθώσι τά μετόχια τού Ά γ ιο υ  
'Ό ρους, αλλά νά έγκατασταθώ σιν οί πόσης ύποστηρίξεως άξιοι πρό
σφυγες, άντί ελάχιστου ενοικίου ή καί δωρεάν, διά νά μή στερηθή ό ι
ερός εκείνος τόπος των τίτλων τής περιουσίας. Ιδ ο ύ  επί λ έ ξ ε ι : «Καί 
σ υ ν ε ζ η τ ε ίτ ο ή  π ρ ό τ α σ ίς  μ ου  (Ιν, τη. Δισενιαυσιψ συνάξει τού Ά γ ιο υ  
Ό ρ ο υ ς), νά  γβίνη προσωρινή έγκατάστασις προσφύγων, έστω κοα.δωρβάν, 
μ έχρ ις  οδ  ά π ο κ α τα σ τα Θ Α σ ιν  ύτχό τής Κ υβερνή σ εω ς είς τ ά ς  με
γ ά λ ο ς  κ α λ λ ιέ ρ γ ε ια ς  καί τά  υπό τώ ν Τ ούρ κ ω ν έ γ κ α τ σ λ ε ιφ θ έν τ α  
κ τή μ α τα  («Π ροσφ. Κόσμος 2ο Νοεμβρ. 1947). Ο ύ  μ ό νο ν  δ έν  ά ν -  
τ εσ τά θ η ν , ά λ λ ’ έ π ρ ό τ ε ιν α  καί, τήν δωρεάν τώ ν π ρ ο σ φ ύ γω ν έ γ κ α -  
τ ά σ τ α σ ιν » . Α λ λ ά  δ έν  ή θέλη σα , ν ά  π ροδώ σω  καί, τό ν  ιερ ό ν  τ ό 
πον, τήν, π νευ μ α τικ ή ν , μου π α τρίδα . Έ πΙ τοΟ ση μείου  τού του  έ
ξη γοΟ μ σ ι π λ α τ ύ τ ε ρ ο ν ...

Κατ’ άρχάς,τό Κράτος καίτοι πιεζόμενον υπό τής αδήριτου, α
νάγκης τής έγκατα στάσεως των προσφύγων, ούτε κατά διάνοιαν είχε 
τήν άπαλλοτρίιυσιν. Ό  μακ. Ά θ .  Ευταξίας καί πρόεδρος τής .Ε πιτρο
πής τού Ά γ .  ’Ό ρους, ά π α ν τ ώ ν ε ίς  τόν Καντερβουρίας'αρχιεπίσκοπον, 
μεσολάβησαν τα παρά τή Έ λ λ . Κυβερνήσει υπέρ των έν Ά θ ω  Ρώσ- 
σων μοναχών όπως άποφευχθή ή άπαλλοτρίωσις των μετοχίων* γρά
φ ε ι : Έ Τ νε δέ τ ό σ ο ν  τερ α τώ δ η ς, ό  περί ά ν α γ κ α σ τ ικ ή ς  α ύ τώ ν ά-
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ίχαλλοτριώ σεω ς ισ χ υ ρ ισ μ ό ς  . . . .» (Π ρ ο σ ο χή  ε[ς τό " Α γ ιο ν -" Ο 
ρος, 9Α θήναι 1926, σ. L04). Καί αυτός, ό ούχί φίλα φρονώ ν εις τα τής 
εκκλησίας, ώς ειδομεν, *Αλεξ. Π απαναστασίου, ώς προίθυπούργός γ ρ ά 
φ ει: ♦ ‘Ω ς λ ύ σ ις  το ια ύ τη  τελειω τικ ή  β εβ α ίω ς  θ ά  ή το  ή ά π α λ λ ο -  
τρίω  ιις  τώ ν μ ετο χ ίω ν  τού τω ν έπ ί τή β ά σ ε ι τώ ν δ>ν π α ρ έχ ο υ σ ιν  
είς  τό κ ρ ά το ς  δ ικ α ιω μ ά τω ν α ί τ ε λ ε υ τ σ ΐα ι  σ υ μ β ά σ ε ις . Π λή ν ή 
Κ υβέρνη σις ά π ο β λ έ π ο υ σ α  είς  τ ο ν  (δ ιά ζ ο ν τ α  τοΟ 'Α γ ίο υ  'Ό ρ ο υ ς  
χα ρ α κ τή ρ α  καί είς  τήν έξύψ ω σ ιν α ύ τ ο ϋ  δ έν  ή θ έλ η σ ε ν ά  έφ α ρ -  
μ όση  τό μ έτρ ο ν  άφαιροΟ ν τήν Ιδ ιοκ τη σ ία ν α ύ τ ο ϋ , τ ο υ ν α ν τ ίο ν  έ- 
νέκ ρ ινε ν ά  δ ια κ α ν ο ν ίσ η  ού τω ς τό  ζή τ η μ α , ώ στε καί τό  " Α γ ιο ν  
Ό ρ ο ς  ο ίκ ονομ ικ ώ ς ν ά  έν ισ χυ θ ή  καί τ α υ τ ο χ ρ ό ν ω ς  τό  ζή τ η μ α  
τή ς έ γ κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς  τώ ν π ρ ο σ φ ύ γ ω ν  ν ά  έπ ιλυθή» καί ούτως άπε. 
φασίσδη ft δεκκετπς μίσβωσις των έν Χαλκιδική μετοχίω ν άντί 5.000* 
000 δρ. έτησίως (gv{)·9 άνοοτ. σ. 1 06— 109 α'). Ε π ισ τολή  του π ρω θυ
πουργοί) Π απαναστασίου προς τον άντιπρ. του 'Α γ. 'Ό ρους ^Ιγνάτιον 
Βατοπεδινόν. Ε ν τ α ύ θ α  υπογράφεται ώς υπουργός τής Γεωργίας καί 
ό αγαπητός μοι κ. 9 Αν. Μπακάλμασης, συνταξιώτης μου έν τή Μ εγ. 
του Γένους Σχολή, καί ον είχον ένημεριυσει διά τό σπουδαιον τούτο  
ζήτημα, έλθώ ν εις 9Α θήνας κατά τήν εποχήν εκείνην, β) «Τ ό Β. Δ ι
ά τ α γ μ α  περί έξ ο υ σ ιο δ ο τ ή σ εω ς  τοΟ ύπουργοΟ  Γ ε ω ρ γ ία ς  ν ά  6 -. 
π ο γρ ά ψ η  δύο  σ υ μ β ά σ εις  μ ετά  τή ς Ί ε ρ δ ς  Κ ο ιν ό τ η τ ο ς 'Α γ ίο υ  ’Ό 
ρ ους καί Ί ε ρ ά ς  μ ονή ς Β α το π εδ ίο υ  περί., έκ μ ισ θ ώ σ εω ς υπ ό  τοΟ 
δη μ οσ ίου  δ ια φ όρ ω ν ά γ ρ ο κ τη μ ά τ ω ν » . Εις τούς δυο τούτους πολι
τικούς "Ανδρας τό "Αγιον ’Ό ρος οφείλει α ίδιον ευγνω μοσύνην διότι 
κατενόησα* οποίαν άξίαν έχει ή έγγειος κτήσις διά έξασφάλισιν αυ
τού. 9Απορώ πώς δέν έξηγέρθη τότε κατα τού προσφυγικού βουλευ- 
τού τούτου καί υπουργού ό κ. 9ίασονίδης, όστις δΓ ολίγα μετόχια έ- 
βάρυνε τούς ώμους των προσφύγων διά 5 .000 .000  έτησίως καί επιτί
θετα ι κατ9 εμού δστις έπρότβινα καί δωρεάν έν ανάγκη νά  ιταραχω- 
ρπσωμεν τά μετόχια; «Καί έπ ισ ε ίε ι ό ά ρ χ ιε ρ ε ύ ς — κ α θ η γη τή ς  ά φ ο -  
ρ ισ μ ού ς καί τ υ μ π α ν ισ μ ο ύ ς  καί κ α τ ά ρ ες  έκ κ α ν ό ν ω ν  κ α τά  τώ ν  
ούτω σί σ υ λ η σ ά ν χ ω ν  τ ά  χ ώ μ α τ α  τώ ν μ ο νώ ν καί έ μ φ α ν ίζ ε ι  έα υ -  
τό ν  ά μ ύ ν τ ο ρ α  . . . »  Μάλιστα, εργάζομαι παιδιόθεν προς σωτηρίαν 
τού 'Αγίου 'Όρους, τής ίεράς ταύτης κιβωτού τής εκκλησίας καί τού 
έθνους* έγραψα περί τάς δύο δεκάδας συγγραφών υπέρ αυτού καί 
είργάσθην καί έμόχθησα έτι πλέον άναμιχθείς εις τον δημόσιον βίον. 
Διό™ φρονώ, δτι τό μόνον στήριγμα τής εκκλησίας, δπερ έσώθη έκ 
τού κατακλυσμού τών νέων ιδεών καί τάσεων, είνα ι τό "Αγιον ’Ό 
ρος. Δέν έδαπάνων, ώς δεικνύουσιν* ο! προύπολογισμοί τόσα δΓ έαυ- 
τάς αί μοναί δσα διά τήν εκκλησίαν καί τούς ενδεείς χριστιανούς καί



υπέρ τών σχολείων. Λοιπρν δι3 αυτό άπαλλοτριοάσατε τα μετόχια: 
εω; ζώ καί αναπνέω 0ά &γωνίζωμαι προ; σωτηρίαν τοιούτου σεμνώ
ματος τής 'Ορθοδοξίας, διότι τοιαύτην παράδοσιν έχομεν οί Άγιορεΐ- 
ται, νά διατηρήσωμεν αλώβητα τάς προνομίας, πεοι ών yQciqει δ φί-
λος κ. Δ. Πετρακάκος, καθηγητής του έκκλησ. δικαίου, εΐπερ τις καί 
άλλος έγκύψας εις τά τού μοναχισμού καί δή του 'Αγιορειτικού. «Α ί 
έ ξ  έ π ιτ α γ ή ς  τώ ν ε υ σ ε β ώ ν  ήμώ ν β α σ ιλ έω ν  π ρ ο ν ο μ ία ι όπ όση ς έ- 
θνικής σ κ ο π ιμ ό τη το ς  καί Α π ο δ εδ ε ιγ μ έν η ς  ώ φ ελ ε ία ς  κατεδείχθη- 
σ α ν  φ ορ είς; *Ά ν τό  "Ο ρος δ έν  ύπ ή ρχεν έπί δ λ ο υ ς  τού ς α ιώ να ς  
α ύ τ ο δ έσ π ο τ ο ν , τί τ ά χ α  θ ά  π α ρ έ μ ε ν ε ν  α ύτώ , π έρ α ν  ϊσ ω ς  μ ια ς  έ- 
δα φ ικ ή ς κ τή σ εω ς, (καί αυτή τιάρα άπεπτη, φευ ■) ϊν α  to  έκληρο- 
δ ό τει ε ίς  το ύ ς  μ ε τ α γ ε ν ε σ τ έ ρ ο υ ς ; . Δ ιά  το ύ ς  ‘Α γ ιο ρ ε ίτ α ς , τούς Α
λ η θ είς  τ ο ύ τ ο υ ς  το υ  χριστιανισμοΟ  φ ιλ ο σ ό φ ο υ ς  καί του  έλλη νι-  
σμοΟ φ ρ ο υ ρ ο ύ ς , ή έλλη νικ ή  φ υλή  χ α ρ ά σ σ ε ι τήν ζω η ρ ο τέρ α ν  έν  
τη κ α ρ δ ία  α υ τή ς  έκ φ ρ α σ ιν  τιμής. Ό σ τ ις  π α ρ ’ ήμΐν θά  έγ ρ α φ έ  
π ο τέ  υπ έρ  τώ ν μ ο ν α χ ώ ν  θά  παρετιοίει τήν ιστορικήν Α λήθειαν, 
ά ν  ή ρ νειτο  ε ις  του  "Αθω το ύ ς  ά σ κ η τά ς  κ α τά  τού ς χρ ό ν ο υ ς  τής  
δ ο υ λ ε ία ς  έξα ιρ ετ ικ ή ν  τή ν  έπ ίδ ρ α σ ιν  έπί του  κ α θ ό λ ο υ  ήθικοΟ, 
θρη σκευτικού  καί έθνικοΟ βίου  του  έλ λ . λαοΟ , έ π ’ α ύ τή ς τα ύτη ς  
τή ς 3Α ν α τ . ’Ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ  έκ κ λη σ ία ς»  (Τό μοναχικόν πολίτευμα του 
cΑ γίου ’Ό ρους "Αθω, 3Α θήναι 1925, σ. γ Ι Ι ) . Έ ν  τοίς πρώτοις του 
αύτοδεσποτού ενταύθα  είνα ι ή ίερά κτήσίς. Π ότε διελύθησαν οί Δελ
φοί; οτε διηρπάγη αυτή. Οίίτω διαλύονται καί αί μοναί μη υπαρχόν
των μοναχών. Έ π ί εν έτος τιάρα, μοί γράφουσιν, είς μόνος έκοινοβία- « 
σεν έν Λαύρρ, ουδείς εις τάς λοιπάς μονάς! Τί νά φάγουν; Τά 300  
μοναστήρια ουτιο διελύθησαν έπί Λατινοκρατίας καί ύπελείφθησαν τά 
είκοσι μόνον.

Αί μοναί ώς έλέχθη άνθίσταντο είς τήν άπαλλοτρίωσιν μέχρι του 
1929, οτε δυστυχώς έπεβλήθη ώς αντιπρόσωπος αυτών έν 3Α θήναις 
ό μακ. 1. Η λ ια κ ή ς— καί αυτός είναι κυρίως ό πριοτουργός τής άπαλ- 
λοτριώσεως— αλλά δέν Ιβράδυναναί μοναί νά άντιληφθώσι τήν πα
ρανομίαν ήν έπραττον βιασί) είσαι, δι3 ους λόγους άλλοτε θά αναπτύ
ξω, νά προχωρήσωσιν, διό καί ή θέλησαν ν' άνακαλέσιοσι τάς ύπογρα- 
φάς, καί άναφέρομαι εις τήν «Ε ισηγητικήν έκθεσ ιν τής Κ οινοβ ου 
λευ τ ικ ή ς Ε π ιτ ρ ο π ή ς » , οτε είσήχθη προς ψήφισιν ό νόμος.

«Διά τοΟτο ή Ίερά  Κοινότης διεμαρτύρετο κατ* αυτή; ταύτης 
τής απαλλοτριώσεις, καταγγείλαοα ταύτην ώςάκύρον και αντίθετον 
πρδς τδν καταστατικόν χάρτην τού Α γίου  *Όρους. Έ ξ άλλου τό
Κ ρ ά τος έ π ά λ α ιε  μ ε τ α ξ ύ  δ ύ ο  καθη κόντω ν έ ξ  ϊσ ο υ  λ επ τώ ν, τοΟ 
κ α θ ή κ οντος τής γ ε ω ρ γ . ά π ο κ α τ α σ τ ά σ εω ς  π έν η τ ο ς  γεω ργικοΟ
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π λη θ υ ο μ ο υ ... καί του  κ α θ ή κ ο ντο ς  τή ς π α ρ ο χ ή ς  τώ ν μ έσ ω ν τή ς  
ύ π ο σ τά σ εω ς τοΟ τη λσ υ γο Ο ς φ ά ρ ρ υ  θρησκευτικοί), δ σ τις  δ ιά  μ έ 
σου  τώ ν α ιώ νω ν δ ιε δ ρ α μ ά τ ισ ε  τ ό ν  γ ν ω σ τ ό ν  τ ο ις  π δ σ ι θ ρ η σ κ ευ
τικόν, έθ νικ όν , ά λ λ ά  καί έκ π ολιτ ισ τ ικ όν  ρ ό λ ο ν»  ΐ (I . Ή λιάκη , 
Προσοχή εις το "Αγιον ‘"Όρος. Ά δ ή ν α ι  1933, σ. 25). Ε ν τ α ύ θ α  έπι- 
φέρονται καί τά έξης : « Ε κ ε ίν ο  τό  ό π ο ιο ν  ζη τοΟ μ εν σήμερφν- ε ί 
να ι ν ά  π α ρ α σ χ εθ ή  β εβ α ίω σ ις , δτι c l πρόσφυγες 0ά χρεωθούν μέ 
τήν τιμήν, τήν όποιαν όρίζει ό άγροχικός νόμος καί 6χι μ έ  τήν  
τιμήν τή ς ό π ο ία ν  θά  πληρώ ση ι,σως τό Κρόιτος» (σ. 2.7). Ή  φω
νή του Βενιζέλου δεν είναι τώρα ισχυρά, όπως άλλοτε, καί κατεπνί- 
γετο έκ τών φωνασκιών των προσφυγοπατέρων, καί ούτως έψηφισθη  
δ νόμος 5377 τήν 8 Α πριλίου  1932 καί τό εκτελεστικόν διάταγμα  
δημοσιεΰΟη τήν 10 ’Απριλίου 1933 (ή επί εν έτος .αναβολή μαρτυρεί, 
Ίιτι of Ά γ ιο ρ εΐτα ι δεν υπεχώρησαν εόκόλως).

Αυτή είναι ή ιστορία, ήτις άποδεικνΰει οτι δέν διεμαρτυρήθην 
εγώ μόνος διά τήν έπιβληθεΐσαν άπαλλοτρίωσιν, άλλ9 ολόκληρον το 
Ά γ ιο ν  ’Ό ρος, οτε κατβνοησε τά αποτελέσματα. Καί έκ  των υστέρων 
άπεδείχθη πόσον είχον δίκαιον εις την προταθεισαν λΰσιν, ήν δέν ή- 
το δυνατόν νά μή αποδέϊηται καί ή μεγαλόνοια ενός Βενιζέλου, ώς 
σημειοΰμαι έν τή επομένη σελίδι του αύτοϋ φΰλλου: « Ό  μ α κ α ρ ίτη ς  
Β ε ν ιζέ λ ο ς , 6 τα ν ή λθ εν  εις " Α γιο ν  "Ο ρος καί σ υ ν ε ζή τ η σ ε  τό  ζ ή 
τη μ α  τοΟτο μ ετά  τής Ί . Κ οινότη τος ά ν ε γ ν ώ ρ ισ ε  τήν ό ρ θ ό τ η τ α  
τής π ρ ο τά σ εω ς α ύ τ ή ς  π ρ ο σ θ έσ α ς  καί τό  έ ξ ή ς : «Δέν θέλω νά  Α* 
ποξενωθώσι τά μετόχια, διότι δέν γνωρίζομεν είς ποιον 0ά άνήκςι ή 
Μακεδονία είς τό μ έλλον . Ό  τόπος πρέπει νά  έχο  τούς τίτλους τών 
μετοχίων καί &ς έγκατασταθοϋν ύπό έλάχιστον ένοίκ ιον ο! πρόσφυγες» 
είοήγαγε δέ τό ζήτημα είς τήν Βουλήν, άλλ* οι πρόσφυγες' βουλευταί 
έπέμενον κατά χ.υριότητα νά εγκατασταθούν. Έ δώ  δέ ό κ. Ίασονί* 
δης εις δριμΰτατ’ον ύφος γ ρ ά φ ε ι: «Κ αί τώ ρ α  έ ρ χ ο μ α ι ν ά  κ α τ α γ γ ε ί 
λω  ένώ π ιο ν  τοΟ δικ αστηρίου  τοΟ θ εο Ο , ένώ π ιο ν  τή ς ’Ιστορ ία ς  
καί ένώ π ιο ν  τοϋ Π α νεπ ισ τη μ ίο υ  τό ν  κ α τ α κ ρ ε ο υ ρ γ ή σ α ν τ α  καί 
π ά λ ιν  τή ν ά λ ή θ ε ια ν  είς  β ά ρ ο ς  ά λ λ ο υ  Κ ρητός, πολιτικ οί) τήν φ ο 
ρ ά ν  τα ύ τη ν ά νδ ρ ό ς , τοΟ Ε λ ε υ θ ε ρ ίο υ  Β ε ν ιζ έ λ ο υ , ε ίς  τό  σ τ ό μ α  
του  όπ ο ίοϋ  έθ εσ ε  μ ία ν  ψ ράσιν, ήχις ά Λ ο τ ελ εΐ β λ α σ φ η μ ία ν , σ υ 
κ ο φ α ντ ία ν , τυ μ β ω ρ υ χία ν  — ώ ! σ υ γ χ ω ρ ή σ α τ έ  μοι ά γ ιώ τ α τ ο ι  πα-

•1. *Αλλ’ ούτως ήο/.ισε νά σκβπτηχαι ή έλλ. κυβέρνησις «δπο .τήν η ί- 
εσιν της Κοινωνίας των Εθνών καί των ενδιαφερομένων κυβερνήσεων» 
(σ. 9) καί τ\\ άνενδότο; έπιμονη ^χού άβιμνήστου Βενιζέλου, δστις ,είς έπή- 
κοον πάντων είπεν είς τό Βατοπεδ. Συνοδικόν αθά .ύπερμαχήοω Αγρίως 
τών συμφερόντων τού *Αγ. ’Όρους».
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τέρ ες  τή ς Ε κ κ λ η σ ία ς  τής Ε λ λ ά δ ο ς — π ρ α γ μ α τ ικ ή ν — θά  έκ σ το-  
, μ ίσω  τή ν λ έ ξ ιν — Ψ  ε υ δ ο λ ο γ ί  α ν » .  Ε ύγε, εύσεβέστατε! Καί 

επαναλαμβάνει ό ά ν ή ρ : «Ψ εΟ δος! Δ ιό τ ι έ γ ώ  τό τε  μ ετά  π ο λ λ ώ ν  . 
β ο υ λ ευ τ ώ ν  σ υ ν ώ δ ε υ σ α  τ ό ν  Έ λ . Β ε ν ιζ έ λ ο ν . Π σ ρ έστη ν καθ' δλη ν  
τή ν μ α κ ρ ά ν  π ροσ φ ώ νη σ ιν  καί ά ν ά π τ υ ξ ιν  τής χ ω μ α τ ο λ ο γ ία ^  έκ  
μ έ ρ ο υ ς  τοΟ σ υ γ γ ρ α φ έ α ς  ε ίς  τό  Σ υ νο δ ικ ό ν  τή ς μ ονή ς Β α τ ο π ε 
δ ίο υ  καί β εβ α ιώ , δτι ο ύ δ έπ ο τ ε , ο υ δ έπ ο τε  ό Έ λ ε υ θ . Β εν ιζέ -  
λ ο ς  ε ΐπ ε ν , δτι « δ έν  θ έλω  ν ά  ά π οξενω θ οΟ ν τά  μ ετό χ ια » . Θά απο
δείξω έντα ύ θ α , ότι αί βαρείαιαύται φράσεις, ή « π ρ α γ μ α τ ικ ή  ψ ευ- ' 
δ ο λ ο γ ία »  καί τό «ψεΟδος» δέν άρμόζουσιν εϊς Ιμέ, καί λυπούμαι 
πολΰ, διότι πατήρ του έθνους έπαθε τοιοΰτον ολίσθημα. ^Κ ρείσσον

# ά π ό  υψ ου ς π ε σ ε ΐν , ή ά π ό  γ λ ώ τ τ η ς» , έλεγον οί αρχαίοι.
Λ έγει, δτι ό λόγος μου προς τόν Βενιζέλον ήτο ^άνάπτυξις τής 

χω μ α το λ ο γ ία ς» . Ούτος έδημοσιεύθη αμέσους εις φυλλάδιον υπό τόν  
τίτλον : «Ό  κ. Βενιζέλος έν *ΆΘφ. Ό  έκφωνηθεις Ιστορικός λόγος και 
αί έπίσημοι δηλώσεις. Τά σχόλια του τύπου.» Θεσ)νίκη 1930. Προκα
λώ τόν άνδρα νά μοί υπόδειξη που εγώ αναφέρω περί «χω μστολο- 
γ ΐα ς»  ή περί μετοχίων; Ό νομ ά ζει «χω μ α τολογίσ ν»  τόν υπέρ τής 
έγγειου κτήσεως αγώ να καί έλησμόνησε τόν νόμον του Σόλωνος, δ- 
στις εις τόν άκτήμονα δέν άνεγνώριζε πολιτικά δικαιώματα, διότι ό 
τοιούτος δέν έχει πατρίδα, διότι αίρει τό βαλάντιόν του καί φεύγει ο 
πότε θέλει. Δ έν έδοκίμασε τά δεινά τής Κατοχής καί τήν αξίαν δπου 
έχει ή γή , ή μ ήτηρ γή , ήν έθεοποίησαν οί αρχαίοι, διότι πήρε ούτος 
τήν βαλίτσα καί ώχετο άπιών, ίνα  φοίτηση εις Ό ξφόρδην, διά νά μάς 
σερβίρη τώρα τήν δψιμον φιλολογίαν του. Ό  λόγος μου εκείνος νο
μίζω, δτι ήτο άξιος τής ήμέρας εκείνης διά τούτο κ α ί ευμενώς εσχο- 
λιάσθη υπό τε του ημεδαπού καί αλλοδαπού τύπου. Δι5 δ καί αυτός 
ο Βενιζέλος ένθουσιασθείς ήγέρι^η ειπών επί λέξει-ί «Ό λόγος σας η- 
Τ© ώρκΐος καί έκεΐνος πού έγράφπ εις τό τρχπέζ ι καί εκείνος πού έ- 
γράφη είς τό σαμάρι» καί άπήντησε δεόντως. 1 «*Η κσκοκσιρίσ, έ
γραφε ν ανταποκριτής τής * Πρωίας», τήν όπο ιαν  άπηυχήθησαν ά -  
σ φ α λώ ς είς τά ς  πρ οσ ευ χά ς τω ν οί Λ α υριώ τα ι μ ονα χο ί, χω ρίς νά

♦ είσ α κ ουσ θοΟ ν, το ύ ς  έσ τέρ η σ ε  τής τιμ ή ς πού  έπ ερ ίμ ενα ν , ά λ λ ά

1. Έ ν0. άνωτ. ο. 24 έ. ΕΙχεν όρισδή δτι, ό Βενιζέλος 0ά ήρχετο είς 
Λαύραν, fit* ο καί ή Δισβνιαύοιος άνέθεσεν βίς τόν γράφοντα νά έκφωνήση 
τόν λόγον, Άλλά δυστυχώς δ καιρός άποιόμως μετββλήδη καί τά κύματα 
ύψο9ντο βίς τήν βραχώδη παραλίαν τής μονής. Μόλις είχον άρχίσβι νά 
ονντάξω τόν λόγον λαμβάνομεν τηλες^ονημα, δτι 0ά άπββιβάζβτο είς τό 
Βατοπέδιον, 9—10 ώρας μακράν τής Λαύρας, δι* 5 καί εσυνβχίσθη ό λόγος 
βίς τό καμάρι, βως φθάσωμβν μετά έπώδννον πορείαν.
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τήν δ ιεξεδ ίκ η σ α ν και τήν ά ν έ λ α β ο ν  έ ν τ ό ς  αύτοΟ  τοΟ Β α τ ο π ε 
δ ίο υ ... χά ρ ις  είς την ρ η τορ ικ ότη τα  τοϋ  π ρ ο η γ ο υ μ έ ν ο υ  Ε ύ λ ο γ ίο υ , 
ό ό π ο ιο ς  π ροσ εφ ώ νη σ ε τό ν  Π ρ ό εδ ρ ο ν  τή ς Κ υ β ερ νή σ εω ς, ώ σ ά ν  
νά  τόν  ύ π εδ έχ ετο  είς  τή ν Α γ ί α ν  Λ α ύ ρ α ν . Ό  λ ό γ ο ς  ο δ τ ρ ς  ήτο  
ίσ ω ς ό  κ α λ λ ίτ ερ ο ν  δ ιη νθ ισ μ ένο ς  ά π ό  δ λ ο υ ς  τ ο ύ ς  ά λ λ ο υ ς  β υ ζ α ν -  
τ ινο ειδ εΐς  τώ ν ά γ ιω ν  π α τέρω ν»  (καί λέγει υτι δεν άπήντησεν είς αύ· 
τούς)... Καί ό  Π ρ ω θ υ π ου ρ γός' ά π ή ν τ η σ εν  είς  α £ τ ό ν  τ ό ν  λ ό γ ο ν ,, 
δπω ς γ ν ω ρ ίζ ε τ ε  ά π ό  τά  τ η λ ε γ ρ α φ ή μ α τ ά  μου» 3Αλλά τι έζητήσα- 
μεν άπό αυτόν, άφού περί μετοχίων δέν έγένετο  λόγος; Μάς τό λέ
γει ό αυτός ανταποκριτής Ν. Γιοκαρίνης: «Κ αι μ έ  τό σ η ν  ά ν ά μ ι-  
κτον εύ φ ρ ά δ εια ν  έ ζή τ η σ εν  ά π ό  τ ό ν  π ρ ω θ υ π ο υ ρ γ ό ν  θ ετικ ά  ά ν -  
τ α λ λ ά γ μ α τ α  : Ν ά  ά ν α σ υ σ τ α θ ή  ή Ά θ ω ν ιά ς  Α κ α δ η μ ία  δ ιά  τήν  
π νευ μ α τικ ή ν μ όρφ ω σιν . Ν ά  σ υ σ σ ω μ α τω θ ή  είς  Σ χ ο λ ή ν  Κ α λώ ν  
Τ εχνώ ν ή έγ κ α τεσ π α ρ μ ένη  δ ιά θ εσ ίς  καί έπ ίδ ο σ ις  τώ ν μ ο ν α χ ώ ν  
είς  τήν ζω γ ρ α φ ικ ή ν  καί τήν ξ υ λ ο γ λ υ π τ ικ ή ν  καί τή ν χ ε ιρ ο τ ε χ ν ί
α ν . Ν ά  ίδρυθή τ υ π ο γ ρ α φ ε ΐο ν  δ ιά  ν ά  τυ π ώ νω ντ α ι α ΐ μ ε λ έ τ α ι τώ ν  
χ ε ιρ ο γ ρ ά φ ω ν  καί ά λ λ α  π ο λ ύ τ ιμ α »  (αυτ. σ. 8— 11). Καί δλα ταύτα  

Μίμερίστφ συνδρομή τής Κυβερνήσεως συνετελέσθησαν, εμού άναλα- 
βόντος τό έπιόν έτος τήν προ)τεπιστασίαν ήτοι τό αξίωμα τού Πρώ
του τού 'Αγίου ’Ό ρους, ώς ,τάντες γνωρίζουσιν. Τι λοιπόν γράφει ό 
φιλολόγων βουλευτής περί « χ ω μ α τ ο λ ο γ ία ς » ;  Φ αίνεται δτι ή μνήμη  
του δέν τόν συντρέχει. Βεβαιότατα έγένετο λόγος καί πολύς περί με
τοχίων καί περί ενός άλλου ζητήματος, περί τής μή κατασκευής τής 
μελετ®μένης δημοσίας οδού αυτοκινήτων άπό Τερισού μέχρι Καρύων. 
Καί τότε άκούσας έκπληκτος ό Βενιζέλος ά π ή ντη σ ε: « Δ ό ξ α  σ οι ό  
θ ε ό ς ,  δ ιότι ε ΐδ ο ν  μ ία ν  έπ α ρ χ ία ν , όποΟ οί κ ά τοικ οι δ έν  θ ε λ ο υ ο ιν  
όδούς!» 9Α λλ?> αυτή ή συζήτησις δέν ήδύνατο νά γείνη  δημοσίφ είς 
τό Συνοδικόν τού Βατοπεδίου, ως έσφαλμένως γράφει, οπού είχον συγ
κέντρωσή περί τούς 500  έπισκέπτας, καί δπου πράγματι ήτο καί ό 
επικριτής μου παρών. 3Α λλ3 ούδεμιάς μετέσχε καί έκεΐ συζητήσεως, 
διότι ό.Βενιζέλος είχε πάντοτε πλησίον του τόν Ιδιαίτερόν του, τόν  
μακ. 3Αχιλλέα Π απαδάτον βουλευτήν Θράκης. Ό  κ. 5Ιασονίδης είχε ά· / 
ναλάβει έν Βατοπεδίφ άλλα καθήκοντα, μεταξύ δέ αυτών μετά τού 
έπιτρόπου τής μονής Βατοπεδίου ’Αδριανού έκανόνιζον τάς θέσεις 
τών συνδαιτημόνων καί κατόρθω σαν μετά τού άντιπολιτευομένου μου 
έκείνου Βατοπεδινού (νά γείνη καί αυτός έκτοτε άντιπολιτευόμενός 
μου) καί δέν μοί παρεχώρησαν θέσιν είς τήν πρώτην τράπεζαν μετά  
τού Βενιζέλου, άλλά μέ όφήκαν νά καθήσω είς τήν δευτέραν ή τρίτην 
τράπεζαν (άφού έγερθώ σιν οί πρώτοι). 9Αλ?ςά τό σχέδιόν των δέν έ- 
πέτυχεν, τό άνέτρεψαν οί δημοσιογράφοι και ούτως συνέφαγον κα»
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έγώ μετά του Βενιζέλου, διά νά γελάσω καί εγώ μετά των άλλων διά 
την Αστείάν πρόποσιν τον Λαυριώτου Αντιπροσώπου τής *1. Κοινότη- 
τος Κρητός* διότι κ α θ 3 δν χρόνον μόλις συνεκρατούμεθα μέ τον Διοι
κητήν του Ά γ ιο υ  ’Ό ρους, οστις ύψώσας τό ποτήριον είπε τό περίφη- 
μ ο ν : «Π ροπίνω  είς  ύ γ ε (α ν  τοϋ  ποτηριού»! Ά να σ τά ς  εκείνος είπε 
είς γνησίαν κρητικήν μαντινάδαν: «Κ αί π ά λ ιν , κ. Π ρ όεδρ ε, χ ίλ ια  
κ ά λ Λ ς ώ ρ ίσ σ τε , χ ίλ ια  τσ έ δ υό  χ ιλ ιά δ ες , μέ ά νθη  μέ τά  λ ο ό -  
λ ό υ δ α  τ σ έ  μ έ τ ά ΐς  π ρ α σ ινά δ ες*  1.— ή τοό  επίλογος τής προσφωνή- 
σεως επί τής προκυμαίας.— Μετά τό γεύμα άπεσυρετο σύμπασα ή 
Τ. Κοινότης είς μυστικήν συνεδρίαν μετά του Βενιζέλου μόνου. Και 
ή συνεδρία εγένετο μακράν του Συνοδικοί), είς τό λεγόμενον «άρχον- 
τσρίκιον» δπου δεν συμμετέσχε ό κ. Τασονίδης* αυτός τότε εξετέλει άλλα 
καθήκοντα, είχε άναλάβει τό εργον τής διανομής τής μοναστηριακής 
« εύ λ ο γ ία ς» , ήτοι των δώροον είς τούς συνοδεύοντας τον πρωθυπουρ
γόν βουλευτάς καί τούς δημοσιογράφους καί γραμματείς. Ε π ικ α λού
μαι την μαρτυρίαν τού έπιζώντος Αξιότιμου βουλευτού "Εβρου κ. Μα- 
νούηλίδη.

Ή σ ά ν  πολύτιμα βυζαντινά καλλιτεχνήματα πάσης φύσεως καί τέ 
χνης, άτινα είχον  έγκαίρως Λ αραγγελθή etc τάς Α καδημίας τής Ρωσσίας 
καί τά έργοστάσια των Παρισίιον διά τήν υποδοχήν τού Αειμνήστου 
βάσιλέώς Κ ωνσταντίνου, 8πο>ς καί δλα τά επιτραπέζια σκεύη, δπερ έ
φεραν τό βασίλ. έμβλημα καί ό βυζαντινός τάπης ό επιστρωθείς Από 
τής προκυμαίας μέχρι τού ναού 2 0 0 — 300 μέτρων.

Έ πομένιος έφ 3 δσον δέν τ)το παρών πώς τολμά καί αμφισβητεί 
τά λεγόμενα  καί μέ ύβρίζει; Τό άναψερόμενον βιβλιάριον έδημοσίεΰθη 
δαπάνάις τόύ Τέρού τόπου Αμέσως, μόλις έφ υγεν ό Βενιζέλος καί Α- 
νέλάβον εγώ  τήν Αρχήν.

Πώς ήτο λοιπόν δυνατόν ό ύπογραφόμενος έκει «Π ρω τε- 
π ισ τά τη ς το ϋ  Α γ ί ο υ  ’Ό ρ ο υ ς »  νά ψεύδωμαι, γράφων είς τον Πρό
λογον τά έξής: <τΤΗ το  έπιτοτκτική άνάΥΚ η ν ά  έπ ικοινω νή ση  ό Ιε
ρ ό ς  ή μ β ν  τ ό π ο ς  μ ετ ά  τοΟ κ. Β ςν ιζ έ λ ο υ , δ σ τις  ν ϋ ν δ ιέ π ε ι  τ ά ς  τό -  
χ'ας ί οΟ ΙΒ νου ς, καί ε ύ τ υ χ β ς  μ ε τ ά  τή ς έλ λ η ν . Κ υβέρνή σεω ς, δ ιό 
τι α υ ν ώ δ ε υ ο ν  α ύ τ ό ν  τό  ήμισυ τοϋ  ύ π ο υ ρ γικ ο ϋ  σ υ μ β ο υ λ ίο υ , ό  Α ν
τ ιπ ρ ό εδ ρ ο ς  τής Β ο υ λ ή ς , γ ρ σ μ μ ά τ ε ίς  ύ π ο υ ρ γ ε ίω ν , β ο υ λ ευ τα ί χ α ί  
δ ε κ ά ς  δ η μ ο σ ιο γ ρ ά φ ω ν  ώ ς και ά λ λ ω ν  έπ ιση μ οτή τω ν (καί ξέν ω ν , 
έ ν  -ο ίς καί ό  Μ ό ρ γ ε ν τ ά ο υ ). Τ ό Ά γ ι ο ν  Ό ρ ο ς  Α πό τής έλλη ν . 
κ α τ ο χ ή ς  δ ιέρ χ ετ α ι π ερ ίο δ ό ν  μ ετα β α τικ ή ν  καί ά ν α σ υ ν τ ά ξ ε ω ς , ή- 
τις έξεδ η λώ θ η  δ ιά  τή ς ε ισ α γ ω γ ή ς  τοϋ  K a ta o r a iiK o O  Χ ά ρ το υ ....
ίϊΓ¥ι«Ίί· ·ϊ·. I > gjifcl

I. ό * Α γ ίο ς  Γ « ^ ρ γ (ο ς , ή
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Έ ν τ εθ θ εν  έδ η μ ιο υ ρ γή θ η σ α ν  ζη τ ή μ α τ α  ού μ ό ν ο ν  έσ ω τέρ ικ ή ς, 
ά λ λ ά  καί έξω τερικής φ υ σ εω ς. Έ ξ  ά λ λ ο υ  έν  τ α ΐς  σ π ο υ δ α ιο τ έ -  
ραίς δ ια τ ά ξεσ ιν  ό Χ ά ρτη ς μ ένε ι α ν ε φ ά ρ μ ο σ τ ο ς , οϋπω  λ υ θ έ ν τ ο ς  
τοΟ οίκονομικοΟ  ζη τ ή μ α τ ο ς . Τ ό  σ π ο υ δ α ιό τ ερ ο ν  ά π ό  έ π τ α ε τ ία ς  
ά ρ ξ ά μ ε ν ο ν  μ ένει ε ίσ έτι ά λ υ τ ο ν  τό  Μ ετο χ ια κ ό ν  ζή τ η μ α  (έπ α να -  
λ α μ β ά ν ω , τα υ τ α  δ έν  ε ίν α ι  μ έρ ο ς  του  λ ό γ ο υ , δ ν  έξεψ ώ νη σ α  
π ρ ός τ ό ν  Β ε ν ιζέ λ ο ν , ά λ λ 3 έ γ ρ ά ψ η σ σ ν  μ ετά  έ ν α  μ ή να  κα ι π λ έ ο ν ,  
δτε έπ ρ όκ ειτο  ν ά  έκδοθή ), δπ ερ  σ τ ο ιχ ίζ ε ι α ύ τή ν  τήν ύ π ό σ τ α σ ιν  
,τοΟ Ά γ ι ο υ  "Ο ρους, δ ιότι ά π α λ λ ο τ ρ ιω θ εν τ ω ν  τώ ν μ ετο χ ίω ν  διά  
τής ρ ευ σ το π ο ιή σ εω ς τής π ερ ιο υ σ ία ς  τώ ν Μ ονώ ν, φ α ιν ο μ εν ικ ώ ς  
ή καί π ροσ κ α ίρω ς έξα σ φ α λ ί'ζο ντα ι α δ τα ι, κ α τ ’ ο υ σ ία ν  δ μ ω ς τό  
το ιο υ το ν  θά  έσ ή μ α ιν ε  τήν δ ιά λ υ σ ιν  α υ τώ ν , καί δ ιό  το ύ το  ά νθ ι-  
,σ τά μ εθ α  π ρ ω το σ τα το ύ σ η ς τή ς ίε ρ ά ς  Μ ετ ά ν ο ια ς  μ ου  κ α τά  τής  
το ια ύ τη ς  λ ύ σ εω ς  (π ο λ λ α ί μ ο να ί έν  τώ  μ ετ α ξ ύ  ε ίχ ο ν  π α λ ινφ δ ή -  
αει καί έπ έμ εν ο ν  ε ις  τή ν τ ε θ ε ισ α ν  ύπ3 έμ ο υ  β ά σ ιν ) .1  Ε ύ τυ χώ ς  
ή προσωπική έ πέμβκσις του Προέδρου τής Κυβερνησεως μάς απαλ
λάσσει, ώς φαίνεται, του κινδύνου τής άπαλλοτριώσεως των μετοχίω ν  
τιθεμένων εις διηνεκή μίσθωσιν χάριν των προσφύγων είς περίοδον 99 
έτ©ν». (μ{)Χ Ct 5— 0).

Λοιπόν ϊδού ή αλήθεια των γραφομένιον μοι έν τψ «ΙΙρ. Κόσμφ» έπι- 
βεβαιουμένη καί έκ των επισήμων ανακοινώσεων τού Πρωτεπιστά- 
του τού Ά γ ιο υ  ’Όρους. Ε ν ν ο ε ίτα ι δτι ταύτα μόνον ήσαν άνακοινιόσι- 
μα (άπερ ούδείς τά διέψευσε τότε, ούτε ή ΓΙερά Κοινότης ούτε καί ή 
Κυβέρνησις* τό βιβλιάριον έκυκλοφόρησε ευρύτατα). Έ γώ  τό>ρα εκ 1
των απορρήτων άνεκοινιοσα καί τι πλέον δηλ. καί τόν λόγον, δι3 δν 
δέν ήθελεν ό Βενιζέλος τήν άπαλλοτρίίυσιν, καί τόν όποιον ό)ς έγκλη
μα καθοσιώσεως Επαναλαμβάνει ό δεινός κατήγορος : « Δ έν  Θέλω ν ό  
άποξενωΘ οΟ ν τά  μ ε τ ό χ ια , δ ιότι δ έ ν  γ ν ω ρ ίζ ο μ ε ν  ε ίς  π ο ιο ν  θ ά  ά -  
νήκει ή Μ α κ εδ ονία  είς  τό μ έλλον» .' Δ έν ήθέλησα νά τό δημοσιεύ
σω τότε, χαίτοι, έπι .μάρτνρι τόν Κύριον, μετεδόθη όμέοιυς είς τάς μο- 
νάς καί διεδόθη είς δλον τό Ά γ ιο ν  Ό ρ ο ς. "Ηδη έζεταστέον ήδύνατο 
νά  εΐπη τοιούτόν τι πολιτικός άνήρ έλλην ώς ό Βενιζέλος; Ε ίχε διδό- 

^μενα  νά φοβήται περί των κινδύνων τής Μακεδονίας; Δέν έπιθυμω  
ν3 άνατρέζω είς τό άπόίτερον παρελθόν, υπενθυμίζω  μόνον τό 1912, 
δτε άπό τρίχα έσ<ί)θη ή Θεσσαλονίκη άπό τής βουλγαρικής βουλιμί-

1. Τό "Αγιον Ό ρος άπβθέζαιο άδιαμαρτυρήτως απαλλοτρίωσιν,
ήης'ήρχισβ νά κυκλοφορώ από τού * 1913 κ. β. τέως ούσα λβξις έκβΐ άγνω
στος καί τότβ κατεκεραυνώύησαν, όσοι τήν διβνοήύησαν (βλ. Διαμαρτυρίας 
σύιναρά; ιού ie Ά γ . Όρους καί τού ΟΙκ Πατριαρχείου έν *Κκκλ,/Αληθείς 
ΛΑ', 1918, ο. 382 όν. 390),j

*



ας. "Ημην οπλαρχηγός του σώματος των 'Αγιορειτών και άσθμαινον- 
τες κατωρθώσαμεν διανύσαντες νήστεις μαραθώνειον> δρόμον διά νά  
προλάβωμεν 'νά εισέλθοομεν πρώτοι ε!ς την πόλιν του 'Α γίου Δημη- 
τρίου (επικαλούμαι τήν μαρτυρίαν του 'Α γίου Θεσσαλονίκης κ. Γ εν
ναδίου, όστις με εξένισε εις την ίεράν μητρόπολιν), δτε είσήρχετο 6 
στρατός μας ή Ιπιμ^λήτεία ήτο εις τά Σ τενά  τής Πέτρας !

Διά νά σουσοκιεν έπειτα την Μ ακεδονίαν έκαμα μεν τον δεύτε
ρον πόλεμον.
"Όλοι γνιορίζομεν διατί ο μάρτυς Κ ωνσταντίνος ή ρνειτονά  έξέλθη τής 
ούδετερότητος κατά τον Ευρ. πόλεμον, διότι συ ,μόνον ουδέν σχεδόν 
μας εδιδον— μάς ΰπέσχοντο μόνον την Σμύρνην μετά τής περιοχής και 
αυτήν ούχί έπισήμως —  αλλά καί μάς ήνάγκαζον νά παραδώσωμεν 
τήν Ά ν α τ ο λ . Μ ακεδονίαν καί Θράκην μετά τής Κιονσταντινουπόλεως 
εις τούς Βουλγάρους καί Ρώσσους αμέσως.

Τ αύτα πολλάκις τότε έγράιρησαν, αλλά διημφισβητούντο υπό τού 
α ντιθέτου  κόμματος. νΗδη δυνάμ εθα  νά επαναλαμβάνιομεν αυτά με
τά κύρους, διότι έδήμοσιεύθησαν τά κρυπτογραφικά τηλεγραφήματα  
1915— 1918 τού υπουργείου των Ε ξω τερικώ ν τής Ριοσσίας, άν&φε- 
ρόμενα είς τήν Ε λ λ ά δ α  καί μετεφράσθησαν ελληνιστί Ικ τού Ρωσ- 
σικοίΓύπό Λουκά Καστανάκη έν τη *Φο)νη τού Λαού» (τόμ. Γ ', 1933, 
σ. 41 έ.). "Οπως ό αείμνηστος βασιλεύς Γεώργιος προειδεν τήν νίκην 
τών Συμμάχω ν κατά τον μήπω περατω θέντα δι* ημάς παγκόσμιόν 
πόλεμον, ούτω καί ό μεγαλεπήβολος Βενιζέλος κατά τον Ευρωπαϊ
κόν, καί έσπευδε με ταχύτητα δρομέως νά προλάβη τούς Σλαύους, ινα  
μή άπολειφθή ή Ε λ λ ά ς , όπως καί κατά τον Βαλκ. πόλεμον, δτε ή- , 
ναγκάσθη άνευ όρων νά λάβη μέρος τήν τελευταίαν στιγμήν. Ό  Δε- 
μίντο^φ, Ρώσσος πρεσβευτής έν  Ά θ ή να ις , τηλεγραφεί χό Ιξής άξιο- 
σημείωτον : « Ό  κ Β ε ν ιζ έ λ ο ς  κ α τά  τήν γ ν ώ μ η ν  τοΟ ύπουργοΟ  
(τώ ν Ε ξω τ ερ ικ ώ ν ), πολύ έσπευδεν ώς προς τήν έξοδον μη Ι χ » ν  ά- 
κριβεϊς διαβεβαιώσεις και έξωτερικάς εγγυήσεις διά τήν ασφάλειαν τής 
χώρας ούτε και σταβεράς ύποσχέσεις ανταλλαγμάτω ν» 1, (αύτ.'σ. 43), 1

1. 'Ενταύθα ό υπουργός έφερε πολλάς αντιρρήσεις διά τήν είς τήν 
Ρωσσίαν παραχωρηοιν τής Κων)πόλεως μετά τής Θράκης (τό σύμφωνον τοΰ- 
τό είναι γνωστόν εκ τών εφημερίδων τής έποχής εκείνης). Επέστησε τήν  
προσοχήν μου , λέγει ό Δ εμίντω φ , είς το πολλά τον έλλην. πλη&νσμοΰ 
Κ ) πάλε ως... όίπαιώματά των... πρός αύτοδιά&εσιν. Ή&έλησε νά πληροφο· 
ρη&ή in i  τέλους άπό εμ έ , έάν 0ά  έπ ιτρα π ή  είς τά έλλην» στρατεύματα.,νά  
επ έλϋο νν  είς τήν Κ )πολιν  μαζυ με τους συμμάχους>. (ήρνήθη καί τούτο 
ακόμη) αύτ. σ. 44.

'Υπουργός τότε ιώ ν Εξωτερικών ήτο ό συμπατριώτης μου, ό αείμνη
στος X. Ζωγράφος, επί κυβερνήσεως Γούναρη, δστις μετά δυαφορίας ήκουβν 
ότι, ώς πρός τήν είσοδον τού στρατού είς Κων)λιν, έπρεπε οδτος να στα
ματήσω 60 μίλια μακράν, Ινα μή ταράξη τούς κύκλους τού συμμαχ. στρα
τού (βλ. Μβγ. Έ λλ. Έγκυκλ. Ζ% ο. δθδβ). «



ένφ  οί Βούλγαροι,^καίτοι έλάμβανον, δ,τι. δεν άνέμ ενόν ποτέ, δεν ά- 
πεφάσιζον, διότι ήθελον πλείονα κατά τηλεγράφημά του εν Ρώμη  
πρεσβευτού Γκίρςαπό' 6)19 Ιο υ ν ίο υ  1915 : « Ή  β ο υ λ γ α ρ ικ ή  ά π ά ν τ η -  
σις π ρ ο υ κ ά λ εσ εν  εις  τό  ύ π ο υ ρ γ ε ΐο ν  τώ ν Ε ξ ω τ ε ρ ικ ώ ν  τή ν έντύ -  
πω σιν, δτι οί Β ο ύ λ γ α ρ ο ι έπιθυμοΟ ν ν ά  π α ρ α τ ε ίν ο υ ν  τ ά ς  δ ια π ρ α γ 
μ α τεύ σ εις . Έ ν  τούτοις. τό  ύ π ο υ ρ γ ε ΐο ν  ε ΐν α ι  ά π ο λ ύ τ ω ς  ε ύ μ ε ν έ ς  
ώ ς π ρ ό ς  τήν ύηό τοΟ Γ ά λ λ ο υ  έ π ιτ ε τ ρ α μ μ έ ν ο υ  έ π ιδ ο θ ε ΐσ α ν  χ θ έ ς  
νέαν πρότασιν των συμμάχων δυνάμει τής οποίας παραχωροϋνται εις 
τήν Β ουλγαρίαν τά Μ ακεδονικά σύνορα τού 1912 καί ή Κ αβάλλα μέ 
τήν Δράμαν καί τάς Σέρρας. Ό  Σ ονίνο  έκαμε μόνον τήν - παρατηρη- 
σιν, ότι κ α λ ό ν  θά ή το νά  όρισθή ή προθεσμία τής βουλγαρικής έξό- 
δου είς τόν πόλεμον προς αποφυγήν νέων καθυστερήσεων». 1. (σ. 45)

Φρονώ, δτι ταύτα έ'χων ο Βενιζέλος υπ5 δψιν έλεγε «δεν . γ ν ω ρ ίζ ο μ ε ν  
είς  π ο ιο ν  θ ά  ά νήκη  είς  τό μ έ λ λ ο ν  ή Μ α κ εδ ο νία » . Οί δέ παρόν- 
τες κίνδυνοι καί ο σκληρός αγώ ν διά την περιμάχητον εκείνην χώραν,

. ήτις διά ποταμών αίματίον έχει κατακτηθή, του δίδουν πληρέστατα- 
δίκαιον διά τήν διορατικότητα, όπως καί εις τον γράφοντα πρόειδότα  
τον κίνδυνον αυτόν καί μετά τό τουρκ. σύνταγμα τού 1ί)08, καίδργα- 
νώ σαντα νέα σιυματα προς σϋνέχισιν τού αγώνος δν έσταμάτησεν ή
τότε έλλ. κυβέρνησις.'

*
Νομίζω δτι άρκούσι ταύτα πρός έπικύροκιιν τών γραφομένω ν  

μου, καί διά νά πεισθή ό κ. Ίασονίδης, δτι γράφυ)' ιστορίαν καί ούχί 
μυθολογίαν. ν

Ψυχικόν 22 Δεκ. 1947.

t  'Ο  Κορυτσάς Ε Υ Λ Θ Γ 1 0 Σ  Κ Ο Υ Ρ ΙΛ Α Σ ,

Κ αθηγητής ΙΙανεπιστημίου! '

1. At πρός τήν Βουλγαρίαν παραγ/ορήσεις £πιβεβαιοΰνται καί υπό τής 
«Λευκής Βίβλου». (Ύ πουργ. Έξωτ. Διπλωματικά έγγραφα 191Β—1917, Ά - 
Οήναι 1917, σ. 14 — 19) και συγκεκαλυμμένως ύπ’ αυτού του Βενιζελου, δ- 
στις έδικαιολόγει ώς εξής τήν ύπο/ώρησιν *ν’Ε β λ ε π α  λ ο ιπ ό ν  δ τ ι  ά σ χέτω ς  
π ρ ό ς  π ά ν τ α  κ ίνδυνον  άμεσον  π α τά  το υ  Ι 'ργου , τό ό π ο ιο ν  ε π ε τ ύ χ ο μ ε ν  i x  
τω ν  δύο π ο λ έ μ ω ν ... ε ιχ ο μ ε ν  νπ* δ ψ ε ι ,  ά τ ι  τό  π έ ρ α ς  το ν  Ε ύ ρ ω π ,  π ο λ έ μ ο υ  
&ά σημείου  μ ία ν  ανξησιν  το ν  χ ν ρ ιω τά τ ο υ  ά ν τ α π α ι τ η τ ό ν  ήμώ ν  είς  τή ν  Β α λ χ .  
Χ ερσόνησον  f τή ς  Βουλγαρ ίας . Δέν Θά άπέστερ γον βεβαίως αϋξπσιν τ ι  να  
εύλογον·.. (Αγορεύσεις Έ λευύ . Βενιζελου, Ρέπουλη κ. λ. επί τού πολιτι
κού ζητήματος,...’Λθήναι 1917, σ. 95—96). Ή  «εύλογος αύξησις» ή κριθεΐ- 
σα υπό τών Συμμάχων να δοθή είς τήν Βουλγαρίαν διά τς>ίτην φοράν τήν 
7 Δεκεμβρ. 1914 ώς άντιστάθισμα διά τήν ουδετερότητα αυτής ήτο έν ©ρά- 
κ ο  μέν ή γραμμή Α ίν ο υ —Μ ηδείας, έν δέ τ$  Μ ακεδονίφ  σοβαροί! έδα- 
φ ΐκα ί ά{ιώσεις, δπλ. ή γραμ μ ή  ’Α ξιού» (Σ. Γυαλίστρα αντιστράτηγου. 
Ό  Ελληνισμός καί οί Βαλκανικοί γείτονές τον.. Α θή να ι 1945, σ. 74).



Συνεχίζομευ τα rrtyi Νικηφόρου τυι· Φωκά περί μοναχών λ εχ -. 
θ εντα , καί καταχωρονμεν έντα νθ α  περικοπάς τινας έκ των του Ε υ
σταθίου Θεσσαλονίκης «Έ πίσκ εψ ις β ίου  μοναχικοΟ », ΐν 9 άποδείξω· 
μ εν, οτι τά .επί Φωκά τρωτά των μοναχών είχηγ υπερβάλει παν δριογ. 
Οντως Ιν  Ό πονσκουλα  σ. 219 , γράφει : f

« Έ γ ώ  δέ ήκω φ ρ ά σω ν, ο ίσ  τ ε χ ν ά ζ ο ν τ σ ι  ύ σ τερ ον 61 του  
καθ' ή μ ά ς  β ίου  ά γ ιο ι  μ ο ν α χ ο ί , οί π ολύ β ιο ι, ά β ιο ι ,ο ΐ  τή  κατ* ά ρ -  
χή ν  μ έν  π ρ ο θ έσ ε ι ο ύ ρ α ν ο β ά μ ο ν έ ς , τη δ έ  το ϋ  σ κ οπού  π ρ ά σ ε ιγ ε -  
ω χαρεΤς, οΥ μ ικρόν τι μ ο ν ά σ σ ν τ ε ς , ε ίτ α  ο ύ  μ ό ν ο ν  δ ικ ά ζ ο ν τ α ι .. . .  
ά λ λ ά  τρ ό π ο ις  ά λ λ ο ις  ούκ ά ν  έ π σ ιν ο υ μ έ ν ο ις  ε ίς  π ο λ λ α π λ ά σ ιο ν '6 
δ υ σ ο μ ό ς  α ύ τ ο ίς  έπ εκ τ ε ίν ετ σ ι...

ΟΙ δ έ  έ π σ ν α σ τ ρ α φ έ ν τ ε ς  ά ν ω θ εν  κ ά τω ... τά  το Ο π ρ ο τέρ ο υ β ίο υ  
α ύ ξ ο υ σ ι καί π λη θ υ νο υ σ ι, φ ιλονεικοΟ ντες καί ύ π ερβ ή να ι καί το ύ ς  
ά λ η θ ε ΐς  β ιω τικ ούς τα ΐς  κτήσεσι, καί τό ν  π ρ ό τερ ο ν  σ υ ρ φ ετόν  της  
κ όσ μ ω  ά ν α σ τ ρ ο φ ή ς  ά π ε λ έ γ ξ α ι , τό  μ η δέν  δ ντ α  πρός γ ε  τό ν  ύ 
σ τ ερ ο ν ... Ο ύ  γ ά ρ  ά φ ιά σ ιν  ά π ρ α γ μ ά τ ε υ τ α  έπ ιρρ έειν  έκ ε ΐν α  π ρ ό ς  
θ ε ο ύ . . .  έλ εη μ ο σ ύ ν η ς  λ ό γ ω  και λ ο ιπ ή ς  δ ια κ ρίσ εω ς, ά λ λ ά  καί 
π ρ α γ μ α τ ε ύ ο ν τ α ι  τό  το ιο υ το ν  π ά θ ο ς  καί ά ρ π ά ζο υ σ ι καί τά  οδτω  
π ε ρ ιε λ θ ό ν τ α  έ ν α π ο τ ίθ εν τ α ι έν  τώ  καί ά π ο θ ή κ α ς ά νευ ρ υ -  
ν ε ιν  . . . σ. 220  (λ έ γ ε ι , ένώ  πριν ή σ α ν  (α χνο ί, ά κ ά θ α ρ το ι, ρ α κ έν
δ υ το ι, ά φ α ν ε ΐς  27). Έ π εί δ έ  φ υ γ ό ν τ ε ς  τό ν  κ ό σ μ ο ν  ιδ ία σ α ν , κα ί 
τώ  θ ε φ  π α ρ α σ τ α τ ε ιν  έκ ύ ρ ω σ α ν , έ ξ έ λ σ μ ψ σ ν  κ οσ μ ιώ τέρ ον κ σ ί 
τ ό ν  τε  ρ ύ π ο ν  έ ξ ε κ α λ έ σ α ν τ ο , π υ έλ ο ις  θ ερ μ ώ ν ύ δ ά τω ν  σ υ χ ν ά  έμ -  
β α ψ ά μ ε ν ο ι κσί ίμ α τ ισ μ ο ις  δ έ  ένέπ ρ εψ α ν  ψ ευ δ ο μ ένο ις  τό ν  μ ο ν σ χ .  
τρ ίβ ω να  καί τά ς  κ ο ιλ ία ς  έξ ώ γ κ ω σ α ν , ώ ς μηκέτι μ η δ έ έ χ ε ιν  φ έρ ειν  
τό  ο ίκ ε ιο ν  β ά ρ ο ς , ά λ λ ά  κσί ή μ ιό νο ις  ά δ ρ ο ΐς  ά π ο τ ιθ ένσ ι σ ύ τό . 
(κ α τω τ. κ α τ η γ ο ρ ε ί α ύ τώ ν ώ ς  φ ιλ ο χρ η μ ά τω ν) σ . 222,’ 75.

Καί ο υ τω  μ έν , & ή μ έτερ ο ι μ ε γ ά λ ο ι  έν  το ΐς  6 6 ε  μ ο να χο ί, 
ο ύ  κ α θ ’ έ σ υ τ ο ύ ς  μ έντο ι ά λ λ ω ς  μ ε γ ά λ ο ι , ά λ λ ά  διά  τή ν»του  ευ 
α γ γ ε λ ικ ο ύ  μ ε γ ά λ ο υ  π ερ ίθεσ ιν  σ χή μ α το ς , δ μ ο ιο ν  δ 9 ε ίν α ι  δ ιά  τό  
π ρ ο φ α ιν ό μ ε ν ο ν , π ερ ιο υ σ ια σ τέο ν  καί ύ μ ά ς  υπ ερθ εν  Γσως μ έτρ ου  
σ. 223, 24. Ο Ις  π ρ ο σ ενθ υ μ η τέο ν  καί το ύ ς  έξ  ιερ ο σ υ λ ία ς  καί κ λε
πτικής τή ν  μ έ ν  π ό λ ιν  τσ ύ τ η ν  ά π ε ισ μ έ ν ο υ ς  ώ ς δ ύ σ ε ρ γ ο ν , ά ρ α ν -  
τ α ς  δ έ  τ ο ύ ς  ό φ θ α λ μ ο ύ ς  ε ίς  δ ρ ο ς  τοΟτο καί έκ εΐνο  καί ά λ λ ο  τά  
π ερ ί ή μ ά ς , έ ν θ α  π ά λ α ι μ έ ν  έ ν έ λ α μ π ε ν  ή ά ρ ετή  καί τό  έκ εΐθ εν  
τ ίμ ιο ν , νΟν δ έ  τά  έ μ π α λ ιν  . . .  καί τήν έκ εΐθ εν  β ο ή θ εια ν  π ρ α γ μ α -  
τ ε υ σ α μ έ ν ο υ ς  . .  . καί νΟν π επ λ η σ μ έν ο υ ς  τ ά ς  χ ε ϊρ α ς , 6 ν  ο ύ τε  έ- 
χ ρ ή ν , ο ύ τ ε  πρέπει% . . .  33 . Σ υ χ ν ό τ ε ρ ο ν  γ ά ρ  β λ έπ ε ι το ύ το υ ς  ή  ά -  
γ ο ρ ά , ήπερ^τό έκ κ λη σ ια σ τικ όν  ά θ ρ ο ισ μ α  οΤ καί θ ά τ τ ο ν ά ν  ά π ο -



λ έξω ντα ι μ ο ν ά ζε ιν , ήπερ ά γ ο ρ ά ζ ε ιν  σ. 229, 18. Καί ε χ ο μ ε ν  σ ή 
μ ερ ον έν  το ΐς  κ α θ ’ ή μ α ς  καί το ιο ϋ τ ό ν  τι φ ϋ λ ο ν , ο ΐ  το υ  κ ου ρ εύ -  
σ σ σ θ σ ι ά τιώ νσντο τό  έμ π ο ρ εύ εσ θ α ι, και ά δ ε ώ ς  σ ύ τό  π λ η μ μ ε-  
λ εΐν . Α μ π έ λ ο υ ς  τε ο υ ν  φ υ τεύ ου σ ι καί κ ή πους τημελοΟ σι κ α ίζ ω -  
ογονοΟ σι πα'ντοίας ά λ λ α ς , ά φ ιέ ν τ ε ς  τά  τοΟ θ εο Ο  ζ ώ α , οί ά λ 
λ ω ς φ ιλ ό ζω ο ι έξα λ ο γ ίζεσ θ α ι*  καί π ά ν τ α  π ο ιο υ σ ι, δι* ώ ν φ ιλ ο τιμ ή -  
σ ο ντα ι τοΟ κ όσ μ ου  ε ίνα ι· καί ούχ* ά π λ ώ ς , ά λ λ α  ά ρ χ ο ν τ ε ς . .. 4 1 . 
'Ό τ ε  ό λ επ τό ς , καί, ώ ς ά ν  ε ΐπ ο ι τις, ύ π έρ ινο ς  τή ίσ χνότη τι, τό ν  
μονήρη β ίον ύ π εισ ελθ ώ ν λ ιπ α ίν ε τ α ι, π α χ ύ ν ε τ α ι, π λ α τ ύ ν ετ α ι, ε ίς .  
δ σ ο ν  ο ύ δ έ  τά  λ α κ κ ιζό μ ε ν α  τώ ν θ ρ ε μ μ ά τ ω ν . . . π ώ ς καί σ υ σ τή 
σει, μ ο ν α χ ό ν  ε α υ τ ό ν  ε ίν α ι, καί ο ύ  π α χ ύ ν  βοΟν ή μ ο σ χ ίο ν;

Δριμέιυς επιτίθεται κατά της παρρησίας καί τής εν τή πόλει α να 
στροφής των μοναχών κεφ. 111 σ. 240  καί έ. Ε π ίσ η ς αναφέρει δ τι 
έκαστος ετρεφε ζφα, ποίμνια, αγελάδας, παιδίσκας, παϊδας γεωργικούς: 
<Ταΰτά τε ουν ό ουτοκ εις αμαρτίαν έκδεδομένος πλημμελεΐ, καί τά 
λοιπά δε κ α θ ’ ειρμόν άλλα, ύπόσοις ό κοσμικός ήδεται άνθρω πος, 
καί τοκογλυφειν ο ελεεινός κοινοβιακός καί παντοίως μεθοδευόμενος  
εις περιουσιασμόν > ενθ . άνιοτ. σ. 243, 75* 'Ωστε τά κακά του μοναχ. 
βίου, άπερ προ εκατονταετίας άπηρίθμησεν ο Φιοκάς ειχον πλεονάσει.

«Π όρρω  ά π έ χ ο μ ε ν , λ έ γ ε ι  ό ευ σ εβ ή ς  α ύ το κ ρ ά τω ρ , ά π ό τ ο Ο ν ά  
σκεφ θώ μ εν νά  έμ π ο δ ίσ ω μ εν  το ύ ς  ε υ σ ε β ε ίς  ν ά  δω ρήσω ντριι τά  
κ τή μ α τά  τω ν εις  την έκ κ λ η σ ία ν , ά λ λ ά  π ρ έπ ει κ α λ ώ ς ν ά  νοη θή  
ότι ά ντ ί νά  χρη σ ιμ εύσ ω σ ιν  ε ις  τή ν ϊδ ρ υ σ ιν  νέω ν  μ ο νά σ τη ρ ίω ν , 
έξ  ά π λ ή ς  μ α τ α ιο δ ρ ξ ία ς  θά  χρ η σ ιμ ο π ο ιη θ ώ σ ι τά  χ ρ ή μ α τ α  ταΟ τα  
εις τήν ά νο ικ ο δ ό μ η σ ιν  τώ ν π ο λ υ α ρ ίθ μ ω ν  έκ ε ίν ω ν ' μ ο νά σ τη ρ ίω ν, 
ά τ ιν α  κ α τα ρ ρ έο υ σ ιν  ε ις  έρ ε ίπ ια  καί ά τ ιν α  τελ ε ίω ς  έπαρκοΟ σι 
είς τ ά ς  ά ν ά γ κ α ς  τή ς θ ρ η σ κ εία ς . Δ ιό τ ι ά ν  ά ντ ί το ύ τω ν  π α ρ ά -  
σ χω μ εν  είς  τά  περί ώ ν ό λ ό γ ο ς  ιδ ρ ύ μ α τα  α υ τ ο ύ ς  έκ είν ο υ ς  το ύ ς  
ά γ ρ ο ύ ς  καί τού ς τό π ο υ ς , ο ϋ ς  ε χ ο μ ε ν , επειδή ο νόμος έμποδίζβι τήν 
έκποίησιν τών χτημάτων τών άνηκόντω ν εις ευαγή καταστήματα καί 
εκκλησίας, κατ' ο ύ δ έν  θ έ λ ο μ ε ν  ω φ ελ ή σ ει τά  ιδ ρ ύ μ α τα  έ κ ε ΐν α , ά -  
φ ή νο ντες  ά θ ερ ά π ευ τ α  τά  κακώ ς έ χ ο ν τ α  δι* έλ λ ε ιψ ιν  χ ρ η μ ά τω ν  
καί έργατών>>. Τά τελευταία επί λέξει : 'Ώ σ τ ε  ά π ό  τοΟ νΟν μη-
δ ενΐ έξέσ τω , μή ά γ ρ ο ύ ς , μή τ ό π ο υ ς  μ υ να σ τη ρ ίο ις  ή γ η ρ ο κ ο μ ε ί-  
οις ή ξενώ σ ιν  όπω σοΟ ν π α ρ α π έ μ π ε ιν , ά λ λ ' ο ύ δ έ  μ η τ ρ ο π ό λ εσ ιν  
ή ^ ισ κ ο π ε ίο ις .  Ο ύ δ έν  γ ά ρ  ο ύ δ έν  έκ ε ίνο ις  λ υ σ ιτ ε λ ε ΐ. Εί 6 έ τ ινα  
τώ ν φ θ α σ ά ντω ν ε ύ α γ ώ ν  ο ίκ ω ν ή μ ο νά σ τη ρ ίω ν το ια ύ τ η ς  φ α ύ 
λη ς έ τ υ χ ο ν  χ ε ιρ ό ς  καί π ρ ο ν ο ία ς , ώ ς έρ η μ α  τόπ ω ν κ α τ α λ ε λ ε ϊ-  
φ θαι, το ύ το ις  γ ν ώ μ η  καί δ οκ ιμ α σ ίφ  ή τώ ν άρκούντοαν κτήσις ού  
κω λυθήσβται» . Κύριος σκοπός αυτού ήν ν ’ άπομακρύνη .τούς μοναχούς



των πόλεων, οπού ύ βίος αυτών δεν συνεβιβάζετο προς τό ιδεώδες 
τής περί αυτών διδασκαλίας του Μ. Βασιλείου καί τών άλλων ασκη
τικών πατέροον, καί νά άπελαφριοση αυτούς από τού βάρους τής πο- 
λυκτημοσύνης* διότι ή πλεονεξία κώ. παρ® αύτοΐς είχε καταντήσει ά 
β α το ς  πληγή. Δεν άπηγόρευε λοιπόν την ΐδρυσιννέων μονών, άλλ* ού- 
χί εν  ταΐς πόλεσι* διό έπάγεται. «Κελλία δέ και τάς καλούμενος Λαύ
ρας (= π ο λυ α ρ ίθ μ ο υ ς  μονάς) έρήμοις ©ίκοδομεΐν, μή π ρ ό ς  κτήσεις  
καί Α γ ρ ο ύ ς  έ τ έ ρ ο υ ς  έ κ τ ε ιν ο μ έ ν α ς , ά λ λ α  τή π ερ ιοχή  μ ό ν η τ ή  ι
δ ία  ό ρ ιζ ο μ έ ν α ς , τοσούτω τούς βουλομένους ούκ εΐργομεν, όσον καί 
δι* έκείνους μάλλον τό πράγμα τίθεμεν» (Ζαχ. φόν Λ ίνγκεντχαλ III, 
σ. 296). Ό  ΙΙαπαρρηγόπουλος έξαίρει τά μέτρα ταϋτα ώς τά "πλέον 
συνετά καί μετριόπαθή ώς πρός τά μοναστ. κτήματα, άπερ « ένε-  
κροΟντο μή κ α λ λ ιε ρ γ ο ύ μ ε ν α , δπ ω ς δτε ά νή κ ο ν  είς  ίδ ιους κυρί
ο υ ς , ή ά ν  έκ α λ λ ιερ γο Ο ντο  όπ ω σ δ ή π ο τε  αί έ ξ  α ύ τώ ν  π ρόσ οδοι 
κ σ τ ε δ α π α ν ώ ν τ ο  υπ έρ  τή ς ά ρ γ ία ς  καί τή ς ά κ ο λ α σ ία ς»  (τόμ. Δ 1, 
σ. 147' τό δεύτερον είνα ι υπερβολή αστάθμητος). "Οτι ό Νικηφόρος 
μόνον εξ α γα θώ ν προθέσεω ν ήγετο είς τάς άνοοτέρω διατάξεις μαρ- 
τυρειται καί εκ τού γεγονότος, δτι αυτός είναι ό πολυύμνητος κτή- 
τώρ τής εν *Αθο) Μ εγίστης Λαύρας, ήν ού μόνον μεγαλοπρεπεστάτην 
ανήγειρεν, αλλά καί διά πλουσίων καί τιμαλφεστάτων έπροίκισεν» α
φιερωμάτων καί διά εύπροσόδο^ν μετοχίων (δπως ήσαν τά εν Λήμνιυ, 
*Αγίψ Εΰστρατίψ καί Θεσσαλονίκη). Τά σωζόμενα εν τή Μονή χρυ- 
σόβουλλα διασαλπίζουσι την βα θ εια ν  πίστιν πρός τον Θεόν καί εύ- 
λάβειαν πρός τον μοναχικόν βίον τού μεγάλου βασιλέιος καί τήν πρό
νοιαν αυτού πρός εξασφάλισιν -τών μετοχίων, α ονομάζει απαρεγχεί- 
ρίμα, αδιάσειστα άναθήματμ  καί ι'δια κτήματά τε καί αφιερώματα. 
«Έ π ικ υ ρ οΐ Υάρ κσί έ π ισ φ ρ σ γ ίζ ε ι  καί έπ ιβ εβ α ιο ΐ τό  ήμέτερον. 
κ ρ ά το ς  ©υτως έχειν άδιασείατως, άμετατρέπτως καί άναλλοιώτως 2ως 
Τά τ$δε ψύχος καί καύσων περιπολοϋσιν. ’Έ τι δ έ  τά  έν  το ΐς  π ρ ο λα -
βοΟσ* δύο σεπτοΐς χρυσοβούλλοις τής ήμετέρσς εύσεβοΟς βασι
λείας* καίέν έκείνοις,γάρ ένετειλάμεθα περί πάντων τών κτημά
των τής ρηθείσης -ευαγούς Λαύρας ήμών κινητών τε καί άκινή- 
των. Οϋτω κάνταΟθα, ϊνα ούτως έχωσιν έπιτάττομεν . . . ©ύδέν 
γάρ τώ κράτει ήμών δι* έπιμελείας ώς ή είς τά πρόσω αϋξησις, έπίδο. 
σίς τε καί πρός τά πνευματικά προκοπή τής ρηθείσης ευαγούς ήμών 
καί άγίας Λαύρας. νΕτι μηδενί εξεϊναι ποιείσθαι τών απάντων τήν δι- 
άκρισιν ή άνάκρισιν ταύτης. εί μή μόνφ τώ εύσεβεϊ ήμών κράτει...»  

‘ίέ'τους 963). /
9Αλλ* ήτο επόμενον ΰτι οι μοναχοί, ιδίως οί τής Κ)πόλεως, θά έξε- 

γείροντο ενα ντίον του καί πρός τούτο εύρον σύνδρομον και τήν εκ-
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κλησίαν διότι κατά Λ έοντα Διάκονον « ε ίτ ε  τα  θ ε ία  π ρ ό ς  τινω ν
τώ ν Ιερέω ν κ ιν ο ύ μ ενα  β ο υ λ ό μ ε ν ο ς  διορθοΟ ν, ώ ς ώ ετο ,.. τόμο,ν  
σ χεδ ιά σ α ι τούς ίεράρχας κκτεβιάσατ© μή τι των έκκλησ. πραγμάτων 
έκτος τής εκείνου ροπής ένεργεΐν» (σ. 148). Ταΰτα εδημιούργησαν ι
κανόν σάλον Tfj εκκλησία οστις ΐσοος συνετέλεσε εις την δολοφονίαν * 
του άτυχούς τούτου βασιλέως, καί εις τήν ανατροπήν των έκδοθει- 
σών ύπ3 αυτού Νεαρών, δπερ συνέβη επί τού Βασιλείου τού Β ', οστις 
γ ρ ά φ ει: « Ή  έκ θ ε ο ύ  β α σ ιλ ε ία  ή μ ώ ν και π α ρ ά  μ ο ν α χ ώ ν  έπ* εύ- 
λ α β ε ία  καί ά ρ ετή  μ εμ α ρ τυ ρ η μ ένω ν  κα ί π α ρ ά ~ π ο λ λ ώ ν  ά λ λ ω ν  ά- 
να μ α θοΟ σ α  την περί τώ ν έκ κ λη σ ιώ ν το υ  θ εο Ο  καί τώ ν ε ύ α γ ώ ν  
ο ίκ ω ν π α ρ ά  τοΟ τή ς β α σ ιλ ε ία ς  έ π ιβ ά ν τ ο ς  κ υρου Ν ικ η φ όρου  τε-  
θ ε ΐσ α ν  ν ο μ ο θ ε σ ία ν , α ίτ ία ν  καί ρ ίζα ν  τώ ν π α ρ ό ν τ ω ν  γ εν έσ θ ά ΐ'  
κακώ ν, καί τής ο ικ ου μ ενικ ή ς τα ύ τη ς ά ν α τ ρ ο π ή ς  κα ί σ υ γ χ ύ σ ε ω ς ) 
άτε μή πρός αδικίαν καί ϋβριν τών έκκλησιών μ όνον καί τών ευαγών 
οϊκων, α λ λ ά  καί αυτού τού Θεού γενομένην, άλλως τε καί έργω τού 
το βεβαιωθεϊσανέξ ότου γάρ τά τής τοιαύτης έκράτησαν νομοθεσίας, 
©ύδ’ όπωσούν, ©ύδ* ότιούν χρηστόν άχρι καί σήμερον τφ καθ’ ημάς 
άπήντησε βίω, ά λλα  συμφοράς μ ά λλον έπέλιπεν είδος όλως ©ύδέν. 
θ ε σ π ίζ ε ι  δ ιά  τοΟ π α ρ ό ν τ ο ς ., χ ρ υ σ ο β ο ύ λ λ ο υ  τό  τή ν ρ η θ εΐσ α ν  νο^ 
μ ο θ εσ ία ν  ά ρ γ ε ιν  ά π ό  τής π α ρ ο υ σ η ς τα ύ τη ς  η μ έρ α ς , άκυρόν τ ε . 
καί ά π ρ α κ το ν  τοΟ λοιπσΟ δ ια μ έν ε ιν , έ ν ε ρ γ ε ΐν  δ έ  τ ο ύ ς  π ρό  ταύ-, 
της κ ε ιμ ένο υ ς  περί τ ε τ ώ ν  έκ κλη σιώ ν τοΟ ΘεοΟ κ α ί τώ ν ε ύ α γ ώ ν '  
ο ϊκ ω ν νό μ ο υ ς ...»  (ετ. 988, Παπαρρ. ενΰ·. άνω τ. σ. 2 5 0 ^ 2 5 1 ) .  
Οί λόγοι ενός τών μεγαλητέρων αύτοκρατόρονν τού Β υζαντίου έκφρά- 
ζουσι τό πνεύμα τής εποχής εκείνης ή μάλλον ολοκλήρου τής περιόδου 
τήρ βυζ. αυτοκρατορίας περί τών &/βαεcov εκκλησίας καί πολιτείας* ο - ' 
τι καί εάν παρουσιάσΟησαν βασιλείς νομοί) ετούντες παρά τά κρα
τούντα, έξ ών,συνέβησαν δεινά, σωφρονίσαντες οί διάδοχοι αυτώ ν ε- 
σπευσαν νά  έπανορίΚόσωσι τά εκείνων σφάλματα^ καί νά φέρο>σι τήν 

ι τά'ξιν καί αρμονίαν έν τφ  κράτει. π. χ. 3 Αλέξιος Α' ό Κ ομνηνός ηύ- 
ξησε καταπληκτικώς τά ακίνητα τών μονών Π άτμου καί ΜΑ θω νος  
δούς πλήρη ατέλειαν, άλλ9 άνεχαίτισεν ο ευσεβής εκείνος αύτοκρά- 
τωρ τό κατά τής μοναστηριακής περιουσίας ρεύμα τών βουλιμιών των 
αρχόντων τού κράτους διά τούδε τού νόμου τής άποκαταστάσεως;
ΓΙολλού γ ε  καί δει. Ε ίνα ι μεγάλη  
μάλιστα τό κακόν σ υντελειτα ιεν  
ράδειγμα τούτο εδοικαν πρώτοι οί 
σώδους μανίας έπέβαλον βέβηλον 
τια φέρουσιν δμοια αποτελέσματα  
τών Δελφών, ώς ειδομεν, τό αυτό 
Τά επακόλουθα τής πρώτης ^κείνη

ή έπίδρασις τού παραδείγματος, δτε 
όνόματι τής θρησκείας* καί τό πα- 
εΐκονοκλάσται, ο ΐτινες μετά λυσ- 
χεΐρα επί τών μονών. Τά αυτά αι· 

. "Ο,τι συνέβη κατά τήν Ιεροσυλίαν 
βλέπομεν καί εις τό Βυζάντιον, 
ς Ιεροσυλίας άπετέλεσαν μοιράίαν

I
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κληρονομιάν. 5Από τού τέλους τού Γ αιώνος ot εχθροί και επίβουλοι 
των μονών εμφανίζονται ώς προβατόσχημοι λύκοι και πάρασύρουσιν 
εις την παγίδα και αύτάς τάς νομίμους αρχάς, βασιλέα καί Πατριάρ
χην, εις τό καταχθόνιον σχέδιον, διεκδικοΰντες προστασίαν επί των 
μονώ ν «έτίΐ βελτιώ σ ει»  δήθεν τής ακινήτου περιουσίας καί τών πο
λυπληθώ ν άγροκτημάτιον. Ά νελά μ β α νο ν  ώς προστάται τήν «δω ρε
ά ν»  παρά τής εκκλησίας, ήτοι τήν διαχείοισιν τής οικονομίας, επειτα  
καί αυτήν τήν διοίκησιν λαϊκοί, μ εγά λος ίσχυοντες, καί τό αποτέλε
σμα, ήτο ή έκλαΐκευσις καί διάλύσι; έν ολίγο) χρόνο  της μονής. Σ ύ
στημα δπερ δυστυχώς, παρά τον πόλεμον τής εκκλησίας, διαρκει μέ
χρι σήμερον.

Ή  'Α γία  Οικουμενική Ζ' Σύνοδος προς άρσιν τού ολέθριου διά 
τάς ίεράς μονάς κακού, δπερ εΐσήγαγον of εικονομάχοι, πνευματοκι- 
νήτιος οίρισε διά τού ιγ' κανόνος τά εξή ς :

 ̂Ε π ε ιδ ή  δ ια  τήν γ ε ν ο μ έ ν η ν  κ α τά  τά ς  ά μ σ ρ τ ία ς  ήμώ ν  
σ υ μ φ ο ρ ά ν  έν  τ σ ΐς  έκ κ λη σ ίσ ις  κ α θ η ρ π ά γ η σ ά ν  τ ινες  ε υ α γ ε ίς  οΤκοι 
υπ ό τινω ν ά νδ ρ ώ ν , έπ ισ κ ο π ειά  τε  και μ ο να σ τή ρ ια  καί έ γ έ ν ο ν τ ο  
κ ο ιν ά  κ α τ α γ ώ γ ια , εΐ μ έ ν  οΐ δ ια κ ρ α τ ο υ ν τ ες  α υ τ ά  π ρ ο α ιρ ο ϋ ντα ι  
ά τιυ διδόνσ ι, ΐ ν α  κ α τά  τό  ά ρ χ α ίο ν  ά π ο κ α τ α σ τα θ ώ σ ιν , ευ  καί κα
λ ώ ς  εχε ι, ε ίδ έ  μή γ ε ,  εί μ έν  έκ το υ  κ α τ α λ ό γ ο υ  το υ  ίερατικοΟ  ε(-
OL, τ ο ύ τ ο υ ς  καΘαιρεϊσθαι προοτάσσομεν, βί δέ μοναχοί ή λαϊκοί άφο- 
ρίζεσβαι, ώς όντας κατακρίτους από του Πατρός καί τού Υιού καί τού 
Άγιου Πνεύματος καί τετάχθωσαν, όπου ό σκώληξ ού τελευτ* * καί τό 
πυρ ού σβέννυται, ότι τό τού κυρίου φωνή έναντιοϋνται τή λεγούση: 
μη ποιητε τον οίκον τού πατρός μου οίκον εμπορίου». 1.

ί .  Έ ν  τφ προηγουμένψ ιβ' κανόνι άκυροι ή αγία Σύνοδος πάσας χά<  ̂
«έκδόσεις» (=  προσωρινάς παραχωρήσεις ή έκχωρήσεις ώς νυν λεγομεν) τών 
τοιούτων έκκλησ. ή μοναστηριακών κτημάτιον καί έπά γετα ι: «εί δέ πένη- 
τες ε ΐεν , έπ ιχο ρ η γε ίτο  (ό επίσκοπος) ώς πένησιν, ά λ λ α  μη προφάσει 
τούτω ν τά  τής εκκλησίας άπεμπολείτω , εί δέ προφααίζοιντο ζη μ ία ν  
έμ π ο ιε ίν  κ α ί μηδέν προς όνησιν τυ γ χ ά ν ε ιν  το ν  άγρόν , μηδ’ ©δτ« το ίς 
κ α τά  τό π ο ν  ά ρχουσ ι έκδ ιδόνα ι (ύπό έννοιαν πάντοτε προσωρινής έκχω- 
ρήσεως) τό ν  τό π ο ν , ά λ λ α  κ λ η ρ ικ ο ί; ή γεω ργο ί;...» . Ή  έννοια τού τε
λευταίου μέρους του κανόνος είναι αύτη, δχι έκ ,χβιρών αρχοντικών είναι* 
αδύνατον ν* άποσπάση τις τόν έκχωρηθέντα αγρόν, ένώ υπό τών πτωχών 
γεωργών, θά  ήτο δυνατόν, δίαν, θά έλάμβανεν ή μονή άνάγκην νά επ ι
γρ α φ ή · Καί ημείς προκειμένου ν* άπαλλοτριωθώσι τά μετόχια του Ά γιου
*Όρους τφ  1925 έπροτείναμεν. είς τήν διπλήν Σύναξιν έν Καρβαΐς νά έκ- 
χωρήσωμβν αυτά είς τούς πρόσφυγας άντί έλαχίστου ένοικίου (πρός άσφά- ν 
λείαν καί τούτο τής · κνριότητος), καί όταν όψέποτε τό Κράτος δυνηθή ν· 
άποκαταστήση αυτούς νά μάς έπιστραφώσιν. Άλλ* άπβρρίφθη ή πρότασίς 
μου αΰτη, διότι έλέχθη, δτι οί πρόσφυγες έζήτουν έγκατάστασιν κατά πλή
ρη κυριότητα, δπερ πάντοτε είς τήν ύπόθεσιν ταύτην ήτο ή πέτρα του 
σκανδάλου.

\
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Π αρ3 δλας τάς αύστηράς ταύτας επιτιμήσεις, επί τή άναγνώ σει 
των όποίίον άνορθούνται αι τρίχες τής κεφαλής του ανθρώ που, δταν  
φαντασθή, δτι αί άραί έξεφοη'ήθησαν υπό 367 θεοφόροον πατέρων ' 
τής συνόδου εκείνης, τό κακόν δεν έξερριζώθη τελείως ώς θ ά  ίδωμεν* 
αλλά θαυμάζει τις την επιμονήν τής εκκλησίας προς έξασφάλισιν των 
μονών καί των εκκλησιαστικών κτημάτων καί αφιερωμάτων κατά τής 
άσεβούς τάσβως, ήτις έξεδηλώθη κατά τούς, άνοητάλους εκείνους και- 
'ρους. Ού'τω καί ή Σ τ'Ο ικουμενική (καν. μ θ ') απεφ αίνετο : «*Α νανε- 
ο ύ μ ενο ι καί το ύ το ν  τό ν  ιερ ό ν  κ α ν ό ν α  ό ρ ίζ ο μ ε ν , ώ σ τε  τά  ά π α ξ  
κ α θ ιερ ω θ έντα  μ ο να σ τή ρ ια  κ α τά  τη ν γ ν ώ μ η ν  έπ ισ κ ό π ο υ  μένειν  
είς xc  διηνεκές μοναστήρια, και τά  άνήκοντα  αότοΐς πράγματα φυ- 
λάττεσθαι τώ μοναστπρίω και μηκέτι δύνασθαι γενέσθαι αύτά κοσμικά  
καταγώγια, μήτε δέ  υπό τ ίνο ς  τώ ν ά π ά ν τ ώ ν  κ ο σ μ ικ ο ις  ά ν δ ρ ά σ ι  
τα ύ τσ  έκ δ ίδ οσ θ α ι. * Α λ λ \ ε ΐ  καί μ έχρ ι νυ ν  γ έ γ ο ν ε  το ύ το , μ η δ α 
μώ ς κ ρα τεισθα ι ό ρ ίζ ο μ ε ν  τ ο ύ ς  δ έ  ά π ό  τού  π α ρ ό ν τ ο ς  π ρ ά ττειν  
τούτο  έπ ιχε ιρ ο ύ ν τα ς  ύ π ο κ εΐσ θ α ι τοΐς έκ  τώ ν κ α ν ό ν ω ν  έπ ιτ ιμ ίο ις»
(ό άνανεοΰμενος κανών είνα ι ό δ' τής Δ'.). Τούς κανόνας τούτους 
παραθέσαμεν διά νά άποδείξωμεν, δτι τοσούτον μεγάλη ήτο ή πλεο
νεξία καί απληστία τών άρχόντίον έν τοις καιρόις έκείνοις, ώστε ή- 
ναγκάσΟη ό προκαθήμενος τού Οικουμ. Θρόνου νά καταστρατηγήση  
οικτρώς παρερμηνεύων αυτούς. 'Η  εκκλησία ου μόνον περιδεώς έτήρει 
αυτούς, άλλ3 επί ΙΙατριάρχου Σισινίου (9 9 5 —998) έξέδοτο αυστηρόν 
σιγίλλιον καί αφοριστικόν γράμμα κατά τών έπιβουλευομένω ν τήν 
μοναστηριακήν αυτοτέλειαν καί κτηματικήν κυριότητα αρχόντων. 
Καί δμως ό διάδοχος αυτού Σέργιος Β' (9 9 9 — 1019) ε τόλμησε νά  πα- / 
ρουσιάση τόμον επί συνόδφ « υ π ο γ ρ α φ ή  β α σ ιλ ικ ή  κ α τη σ φ α λ ισ μ έ-  
νο ν*  το) 1016, παρερμηνεύω ν τόν τελευταϊον κανόνα καί άποφαινό- 
μενος, δτι ή άπαγόρευσις τής < έκ δ ό σ εω ς»  δεν αφορά εις τάς «δω ρε
ά ς»  (άλλη εύσχημος λέξις διά τήν έκ/ώρησιν κτήματος ή καί μονής) 
αϊτιν^ς γίνοντα ι προς τούς άρχοντας, άλλ3 εις τούς λαμβάνοντας τά μο
ναστήρια διά νά καταστήσωσιν α ύ τά έν  τέλει «κ οσ μ ικ ά  κ α τ α γ ώ γ ια » ’ 
άλλ3 ή τοιαύτη ερμηνεία, ώς βλέπει πας τις, είναι εξόφθαλμος δικο- 
κολαβική, διότι είτε παρεχώρει αύτά ή εκκλησία προς συντηρητικήν 
κατάστασιν εις τούς τυχόντας έπαγγελλομένους τήν βελτίιυσιν καί 
προαγωγήν αυτών είτε καί αύθαιρέτοκ  έλάμβανον αύτά εις τό αυτό 
κατέληγον, ήτοι κατήντων ταύτα κοσμικά « κ α τ α γ ώ γ ια » . Τ Ι λέξις 
αύτη τότε δεν είχε τήν, ήν έχει, νύν σημασίαν, άλλά προκειμένου π ε
ρί μονών έκλελαϊκευμένω ν καταντφ  εις τήν σημερινήν εκδοχήν, διότι 
ό εγκαθιστάμενος εις αύτάς αρχών, μετά τής οικογένειας συνήθως, 
σύν τώ χρόνιο άπέβαινεν απόλυτος τών πάντω ν κύριος, εν τε τή διοι*'
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κήσει καί οίκονομίφ, τούτου ένεκα είχε πειθήνια  όργανα οΰ μόνον  
τούς ύπηρέτας καί μοναχούς, άλλα καί αυτόν τον ηγούμενον, και |ν -  
τεύθεν εξηγείται ή αύστηρότης των κανόνων, ούς τόσον άταλαιπώ- 
ococ α θ ετεί ο πατριάρχης Σέργιος Β' δογματίζων τάδε ; « 9Ανατρέπο- 
μεν ούν συνοδικώς διά τής δοθείσης ήμ ιν παρά τού αγίου πνεύματος 
εξουσίας την τάς δωρεάς και τάς επιδόσεις αναιρούσαν εκείνην πρά- 
ξιν (τού Σισινίου), ώς έξ όύδεμιάς επισκοπικής συναινέσεως γεγενημέ- 
νην και μηδέ βασιλεΐ τώ φιλοχρίστο.) δεχθεισαν, κ α θ’ δ φαίνεται καί 9 
αυτός δοορούμενος μοναστήρια παρά την ταύτης Ισχύν καί προσέτι- 
φ ανεισαν ά π9 αυτών των πραγμάτω ν ού προς ώφέλειαν των μονά- 
στηρίων, αλλά προς τέλειον όλεθρον καί άψανισμόν. Έ πιβεβαιούντβς 
δέ καί επικυρούντες το παλαιόν (φευ ! τής σοφιστείας !) καί. καινόν 
λυσιτελές έθος των μακαρίων καί θεοφόρω ν πατέρων ημών, όρίζο- 
μεν γίνεσθαι δωρεάς καί επιδόσεις άκωλύτως επί συστάσει καί βελτΐ; 
ίδσει επιδιδόμενων καί δωρουμένων φροντιστηρίων^. Τό τέλος 'τούτο  
τού περίφημου εκείνου συνοδικού τόμου διέσοοσεν ήμιν ό Βαλσαμών 
έν τή έρμηνείφ τού ιγ' κμνόνος τής Ζ' Οικ. συνόδου και άνεδημοσίευ- - 
σεν ό Γεδεών εν ταις Κανον. διατάξεσι (τόμ.. Β ', σ. δ). 9Α λλ9 ή δεινή 
αυτή παραχάραξις των ιερών κανόνων δεν διήρκεσε πολύ. Μόλις πα- 
ρήλθεν εικοσαετία καί ό Πατριάρχης 9Αλέξιος το) 1028 άνέτρεψεν αυ
τήν διά δριμυτάτου σιγιλλίου παραλαβών τάς μονάς καί * έκδιώξας έ- 
κ ειθ εν  άνδρας κυβερνώντας γυναικείας, και γυναίκας κυβερνώσας 
άνδρο^ας μονάς.

«ΙΙερί τών διά δωρεάς λαμβανόντω ν μοναστήρια κτλ.»
' «Μ ετά τών άλλων απάντοον παρατρέχων δ χρόνος καί τάς π α 

τριαρχικός έκαινοτόμησε δωρεάς, καί τάς επί διαμονή καί ευθηνίρ  
καί πλατυσμφ τών Ιερών φροντιστηρίίον πράξεις τών μακαριωτάτων 
πατριαρχών, πράσεις άνελευθέρους καί μεταφοράς · από πρόσωπα ε?ς 
πρόσο>πα, καπήλους καί πάσης βωμολοχίας πεπληρωμένα κ α ί' ευκόλως*' .
έκλειπόντω ν γάρ τών άμέμπτως πορευομένών επλήθυναν οΐ άρο- 
τριώντες τά άτοπα κατά τον 'Ί ώ β  (Δ '. 8) καί τήν αρετήν παρευημέ- 
ρησεν ή κακία. Π ας δε τις κέχηνεν εις άργύριον ούδένα πόρον αισχρόν 
ή κέρδος άδικον παραιτούμενος, αλλά καί από εύαγώ,ν καί .άπό ενα 
γώ ν ομοίως ζητών χρηματίζεσθαι, ό)ς κινδυνεύειν εντεύθεν τά Ιερά 
έν ισφ κεϊσθαι τοις μιαρόΐς καί κδινούσθαι- τά άγια.... "Ηψαντο καί 
τών. άψαύστιον πολλοί καί ούκ έφείσαντο, αλλά τήν εαυτών άπληστί-. 
αν καί μέχρι τών άτολμήτων έξέτειναν καί τοΐς άνακειμένοις θ έφ  
πλεονέκτιδα επιθυμίαν καί ακόλαστον έπέβαλον ορεξίν, οίκους τε α
γίους ή μείωσαν καί ιερά ήρήμωσαν φροντιστήρια καί τεμένη θεία ίε- 
ρών κειμηλίων έψίλωσαν ΜΙΊδη δέ τινες... εσπευσαν με θ ’ ύποκεκρυ|ΐ-
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μενού φρονήματος... και αίτήσασθαι μέν φροντιστήρια διά δο^ρεάς λα- 
βεΐν... έφ* ύποσχέσει τού παν εύποιίας είδος εις αύτάς έπιδείξασθαι 
καί άποσκεδάσαι τήν. έπισυμβάσαν τοΰτοις δυστυχίαν εκ τε των* και
ρών καί των Άλλων έπιφορών καί ,δ'ψιν αύτοις εύπρεπεστάτην επι
σκευάσει, λαβόντες δέ.,.τάναντία  πάντα άνερυθριάστω; νεα νιεύ οντα ι, 
καί ταϊς έρημώσεσι τούτων ερημώσεις απεργάζονται.. Καί τό έτι.άσε-
μνότερόν τε καί άπρεπέστερον γυνα ίκ ες μέν άνδροχον έπιστατούσι 
φροντιστηρίων, άνδρές δέ γυναικείω ν φροντίζουσι* λύκοι, φασίν, ά'ρ- 
νας ποιμαίνοντες ή πύρ εις χόρτογ έπαφιέμενοι... Ή  μετριότης ιμιών 

* τή ς  τε φυλακής των ιερών κανόνω ν καί των θείων δικομοομάτοον πα
ρατηρήσεις μηδέν τι προύργιαίτερον ποιούμενη καί τά τοιαύτα ώσπερ 
φθάνουσα καί ίστώσα δεινά... διορίζεται μήτε μετένεξίν α π ό 'το ύ  πα
ρόντος, μοναστηριού γίνεσθαι οίανδήποτε από τού διά δωρεάς κατέ- 
χοντος τούτο εις έτερον πρόσιυπον... μήτε γυναίκας, οϊας αν εΐη τύ- 
χης, άνδριυου δεσποζειν μοναστηριού ή τουναντίον άνδρα γυναικείου., 
ώς αν μήτε μεταφορά... από προσα'ιπου είς πρόσωπον ιερού φροντι-, 
στηρίου πλημμεληθείη ή άπεμπόλησις... στφλστ',> Συντ. Καν. Ε ' 22 .

Ά λλ* αί αύστηραί αύται περί μονών διατάξεις μαρτυρούσι περί 
τής διαρκούς επιβουλής κατά τής ύποστάσεως καί δη τών κτημάτων 

ν καί άφιερο)μάτο>ν, ά'περ οι ευσεβείς χριστιανοί έξ εύλαβείας προς τούς 
μοναχούς καί πρός ψ υχικήν σιοτηρίαν ά νέθ ετο ν  πολλάκις δέ καί εαυ
τούς προσκολλώντες τή μονή. “Επίσης καί ή βασιλική γενναιοδιορία  
ουδέποτε έπαυσε νά έπιδαψιλεύηται πρός τά ιερά εκείνα  σκηνόψατα, 
άλλ* οιιδέ καί τών αρχόντω ν ή πλεονεξία έκλονίσΟη εκ τών ειρημέ- 
νο)ν πατριαρχικών απαγορεύσεο)ν καί άρών. Π άντοτε οί οφθαλμοί 
τών διεφθαρμένων αυτών άνΟρό)πο)ν ήσαν ^στραμμένοι πρός τύγ  

-π λούτον τών μονών, καί επειδή καταφόρως δεν ήδύναντο νά  καταπα- 
τώσι τάς ποινικάς ρήτρας τού τε κράτους καί εκκλησίας, έπενόησαν  
,νέον είδος στρατηγήματος υπό τον υποκριτικόν τύπον τής εήσεβείας 
καί προνοίας υπέρ τών μονών. Τ ούτο μαρτυρεί ότι τύ κύρος τών ιε
ρών κανόνων περί τού άναπαλλοτριόϊτυυ τής μοναστηριακής περιου· 
σίας είχεν έπιβληθή, καί δεν έτόλμω ν καί αυτοί οί Ισχυροί τής ημέ
ρας νά παραβώσιν αυτούς άδεώς, ό δέ λαός, οστις έλάτρευε τούς ‘ μο- 

-  ναχούς κυριολεκτικώς κατά τήν εποχήν τών Κ ομνηνώ ν, ή το ό φρου
ρός τών μοναστ. συμφερόντο)ν κατά τής αυθαιρεσίας τής έξουσίας. 
Τ ότε ακριβώς άνεφάνη επί 9Αλεξίου τού Α' εν είδος εμμέσου άπαλλο- 
τριώσεως ,τά λεγόμενα «χ α'ρ ι σ τ ι κ ά ο ι α». Τ Ι λέξις τό πρώτον ά- 
ναφάνεΐσα κατά κυρίαν σημασίαν πρέπει νά  σημαίνη δωρεάν, αλλά  
τό τοιούτον έπρεπε νά συγκαλυφΟή καί σημαίνει παραχό)ρησιν ή έκ- 
χώρησιν, όποίς έρμηνεύει ό'Μ εούρσιους. Ό  Βαλσαμών εις τήν έρμη-
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νείαν τού ιθ ' καν. καί Ζ' Οίκ. Συνόδου γράφει : « Ό  δέ ευρισκόμε
νός λαμβάνων η καί διδούς, ει μέν έστϊν ήγούμε\^ος, ΐνα  έκδιώκηται 
από τής ήγουμενείας, ει δέ χ α ρ ι σ τ ι κ ά ρ ι ο ς, Ικδαοχθήσεται α
πό* τής μονής».

Τ ά ’πέρί "χαριστικαράων» μ α νθ ά νομ εν  έκ μιας μόνης πηγής, του 
ΙΙατριάρχου ’Αντιόχειας Ίω ά ννου  Θ' (1 1 5 5 — 1159). Μοναχός ούτος 
τής εν τή νήσω τής Π ροποντίδος Ό ξεία ς μονής, τάσσεται εις τούς 
μυστικούς τού καιρού εκείνου καί ήμύνετο υπέρ τής άνορθώσεώς τού 
μοναχικού βίου καί περισώσεως των δικαίων καί τής αύτοτελείας. των 
μονών, διαπνέεται δέ έκ των ασκητικών συγγραμμάτων, άπερ καί α
ναφέρει μέχρι και τού Θεοδιυρου Στουδίου. Ε π ιτ ίθ ετα ι ουν δριμέως 
κατά τού θεσμού των χαριστικαρίιον, δι’ ών βαθμηδόν έξελαϊκεύοντο  
αί μοναί ή μάλλον είπεϊν διελύοντο, καί τούτο εναντίον . τής κοινής 
γνώμης' < διότι τοσούτον υπό πάντω ν τών πιστών., έτιμάτο τό τάγμα  
τών μοναχών ως καί τάς εξομολογήσεις... τών αμαρτημάτων καί τάς 
επ’ αύτοΐς έπιτιμίας καί αφέσιμους λύσεις εις τούς μοναχούς μετατε- 
θήναι καθώς καί νύν δράται γινόμενον» (Πατρολ. έλλην. Μ ίγνε 
τύμ. 132, στ. 1128Α . 1.

, «Λ όγος περί τού δτι οί τα μοναστήρια διά δωρεών λαμβάνοντες, 
είτε αρχιερατικών είτε βασιλικών καί έκ τών' μοναστηρίων κέρδη εχον- 
τες, άσεβούσιν* ό δέ λόγος έκ προοιμίιον περί τή£ μοναχικής πδλιτειας 
διαλαμβάνει». Έ ξεγείρετα ι δέ ή συνειδήσεως τού αγίου άνδρός καί 
θεο)ρεΐ τά «χαρισ^ικάρια» <ως τι όλέθρ ιον, έ'σχατον άσεβείας καί θρή
νου ά'ξιον* < καί κλαύσομαι ημέρας τε καί' νυκτός την κατέχουσαν ημάς 
ανυπέρβλητον συμφοράν . . . τό τά τφ θεω  προσαρμοσθέντα παρά φι- 
λοχρίστίον βασιλέων, αρχιερέων, αρχόντω ν μοναχών, λαϊκών, δώρον 
δίδ οσ θ α ι. . . ήγουν μοναστήρια, γηροκομεία, ξενώνας καί τάς αύτοΐς 
διαφερούσας κτήσεις καί ταύτα τών κτητόρο^ν άραις φρικωδεστά- 
ταις ύποβεβληκύτο)ν έν ταΐς αυτών διατάξεσι τούς καταδηλούντας 
αυτά».

Τό κακόν δέ τούτο, δπέρ δέν ευρίσκει λέξεις καταλλήλους νά χα 
ρακτηρίσω, είχε την αρχήν, λέγει, από τών είκονομάχοον, καί ήδη ά- 
να νεού τα ι δήθεν « έξ  α ιτ ία ς  προνοητική ς»  προς βελτίωσιν δήθεν  
καί άνόρθωσιν τών κινδυνευουσών μονών «ου δωρεάς τρόπω καί έπί* 
σωματικφ κέρδει, ά'λλ5 έπί φιλοκαλίρ καί καλλιεργίρ καί ψυχική δή
θ εν  ώφελείρ* τού χρόνου δέ προϊόντος, προσέμιξεν . ό εχθρός ε!ς ' τό

'  —  104  —  "

y 1. Είναι γβγονός τοϋ*ο μαρτυροΰμβνον καί παρ' άλλων, άλλά καί έκ 
του παρόντος αΐώνος, οτε προτιμώσι οί πλβίονες νά έξομολογώνται etc ίβρο- 
μονάχους. * ,

f-
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πράγμα τον οικείον ιόν, φημί δή τήν αισχροκέρδειαν και πλεονεξίαν»  
(στ. 1129). Καί προς άπόδειξιν γράφει, ότι ούτως πολλαί μοναί μετε- 
ποιήθησαν εις προάστεια, «καί τά μέν ελεύθερα θαλλουσι, τά δέ δού- 
λα καταλύονται» (στ. 1337Δ). Ό  χαριστικάριος ήτο πλέον άπόλυτος  
κύριος της μονής, αυτός ώριζε τον ηγούμενον,*καί άπέστελλεν αΰτφ  
τούς μέλλοντας νά καρώσι, καί τά άλλα π ά ντα ’ «διέφθορε γάρ παραυ- 
τίκα ή αρχή καί ύπεσύρη ό θεμέλιος τής θείας οικοδομής καί ή ρίζα 
έξήρανται» (στ. 1 1 4 ΙΑ). Φρικοίδης δέ ή κατάστασις, ήτις ένεκάινιάζε· ■ 
το επί τή παρουσίρ. αυτού, καί ή επιβολή επί τού χαρακτήρος καί τής 
πειθαρχίας των μοναχών* «άμα γάρ τώ έπιβήναι αύτοις καί τή  αυτών 
μονή τον χαριστικάριον καί πάντα  τά αυτών καί αυτούς έγκολπώσα* 
σθαι καί κατακυριεύσαι, ως δεδήλωται, έωρακότας τήν τής μονής ύπό- 
δοΰλωσιν ύποκΰπτουσι καί μή θέλοντες, φευ ! τή κοσμική έξουσίρ 
καί υπό τής ένδειας των αναγκαίω ν πιεζόμενοι δεδεμέναις, ο δή λέγε
ται, ταις χερσί δουλοπρεπώς τφ  χαριστικαρίορ παρίστσνται πειθαρχούν- ' 
τες δίκην ανδραπόδων... ό δέ ήγούμενος γίνεται... οιχόμενος... καί εΐσί 
άναμίξ κοσμικοί καί κοσμικαί (έ'κτιζον τάς έπαΰλεις τω ν έντός τής μο
νής) δούλοι καί δουλίδες μετά μονα#ζουσών συζώντες....» 1144— 1146.

*Αλλ* ένιστάμενός τις ή θελεν εϊπει, αφού τοιούτοι ήσαν ot χαρι* 
στικάριοι, πώς ο άγιος Χριστόδουλος, δ κτήτιορ τής τού- Θ εολόγου μο
νής έν  Π άτμφ, διά διαθήκης άη ίησιν ώς διάδοχον χαριστικάριον; Δ έον  
νά γνιορίξωμεν, ότι κατ’ άρχάς ο θεσμός είχε τήν καλήν δψιν, έπειτα  
κατιμ τησεν ώς περιγράφ εται ανωτέρω. Ό  δσιος ούτος ορίζει ώς ήγού- 
μενον μετά θ ά να το ν  τόν'Ιεροσολυμίτην μοναχόν ’Αρσένιον τον Σκη- 
νούριον, καί εάν δέν ή θελεν ούτος άποδεχθή ή δεν εύρίσκετο Ιν  τή  
ζωή « έπ α φ ιώ , λ έ γ ε ι ,  τό  π ν ευ μ α τ ικ ό ν  μ ου  π α ιδ ίο ν , τ ό ν  χ α ρ τ ο υ -  
λ ά ρ ιο ν  καί π α τ ρ ια ρ χ ικ ό ν  ν ο τ ά ρ ιο ν  κΟριν Θ ε ο δ ό σ ιο ν  τ ό ν  τοΟ Κ α ν- 
στρισίου»* άλλ’ επιφέρει «ώ ς 6 ν άπελΘών έν ... τή μονή καί άποκει- 
ρ&μενος έν αυτή προΐσταται καί ήγουμενεύει (οίκ£.» Έ ντέλλετα ι δέ

τοΐς Πατμίοις μονάχοις «μ ή ... έ π α ν ίσ τ α σ θ α ι τώ  ρ η θέντι χα ρ ισ τικ α -  
ρΐω ή μώ ν κυρώ  θ ε ο δ ο σ ίω ...  έν  ο ΐς  π ρ ά ττει καί β ο ύ λ ετ α ι»  (μό
νον* αγτός νά η υλαχθή από τών συγγενώ ν νά μή βλοβή ψυχικώς). 1. 
Ό  αυτοκράτωρ ’Αλέξιος Α \  προϊδών ακριβώς τήν άνωτέρο) σύμπτω- 1

1. Ταΰτα αναφέρει δ Χριστόδουλος έν τή Διαθήκη ("Ακτ. έτ Ντίπλ. 
πατρ. Vl> σ. 81—8, καί είναι περίεργον, δ ιι καθώς γράφει ό έπισυναψθβίς 
κωδίκελλος (σ. 8 6 -9 1 ) ό Θεοδόσιος έσ/τευσβ καί παρέλαββ τήν διοίκησιν 
ζώντος του ηγουμένου λαϊκός ών ετι, καί νομιμοποιηθείς οΰιω  έπι τφ  λό· 
ΥΦ, ότι θά  μβταβή είς Κ)/ιολιν νό κανονίοη ιά  τού οικου του καί έπ α ν ιλ . 
θών θ ά  έκείρετο μοναχός* άλλά δέν έπανήλθβ φοβηθείς τούς Τούρκους 
πειρατάς ή καί μαθών ότι ό ρηθβίς 'Αρσένιος £ζη.

0
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σιν καί τά συμβαίνοντα  τότε έξ αίτιας των χαριστικαρίων, προς βλά
βην των μονώ ν έξησςράλισε διά χρυσοβούλλου τάς τε προνομίας αυτής 
καί τό τυπικό ν τής ήγουμενείας, ώστε νά μή περιέλθη ποτέ εϊς λα ϊ
κών χειρας αυτή. Τάς Ιλευθερίας και ασφαλείας ταύτας Iπικυρών καί 
ο Πατριάρχης Ίω άννής Θ' τφ  1132 γράφει εν-σιγιλλίφ υπέρ τής μο
νής Π άτμου έκδοθέντι ^ πρόσεστι γ ό ρ  τα ύ τη  λ ό γ ο ς  χ ρ υ σ ό β ο υ λ λ ο ς ,. 
'Α λ εξ ίο υ  τοΟ Κ ομνηνοΟ  ο υ  μ ό ν ο ν  β α σ ιλ ικ ή ς καί π α ν τ ο ία ς  σ ε-  
κρετικής τ ή ν  δ λ η ν  ν ή σ ο ν  τα υ τ η ν  ά π σ λ λ ά τ τ ω ν  χ ε ιρ ό ς  καί μ ό ν ο ν  
τα ό τ η  κ α θ ιερ ώ ν  τώ  θ ε ώ  καί τώ  έ ν  τή μ ονή  τ ιμ ω μ ένω , ά λ λ ά  καί 
α ύ τ ο δ έ σ π ο τ ο ν  καί α υ τ ε ξ ο ύ σ ιο ν  α υ τ ή ν  εις  ά ε ί σ υ ντη ρ εΐσ θ α ι έ γ -  ι 
κ ε λ ε υ ό μ ε ν ο ς  κ α ί μ η δ εν ί π ρ οσ ώ π ω  κ α θ ’ ο ίο νδ ή π ο τε  τ ρ ό π ο ν  όπω σ- 

'δ ή π ο τε  κ α θ υ π ά γ ε σ θ α ι , ά λ λ ’ έν  π α σ ιν  έχε ιν  τό  έλ εύ θ ερ ο ν  . . .  ώ ς  
* π α ντί π ροσ ώ πω  ά ρ χο ντ ικ ώ , έκ κλη σια στικώ  τε καί ίδιω τικώ , π δ -  

σ α ν  ά π ο κ λ ε ΐω ν ' θ ύ ρ α ν  π α ν τ ό ς  δ ικ α ίου  τή μ ονή » , (ενθ . ά- 
vorr. σ 102). 1 . Λ '

Ό  οίκτρός ούτος δεσμός τών χαριστικαρία>ν ύπέστη διαφόρους
• μεταμορφώσεις καί μετονομασίας εως οΰ κατέληξεν εις τον έπικρα- 

τονντα  νυν τώ ν έπιτρόποον, είς ους παραδίδονται αί μή ευνομούμενοι < 
ή πάσχουσαι Ικ λειψανδρίας μοναι προς βελτίωσιν' καί παρουσιάζον
ται μέν έξ έπιπολής κηδεμόνες καί προστάται τών δικαίων τής μονής, 
άλλά τή άληθείφ εκτός εξαιρέσεων υπήρξαν ολετήρες καί εκλαϊκευταί 
τώ ν μονών κατορθο)σαντες νά έξανδραποδίσο)σι τούς οίκούντας μονα
χούς, ινα  άνεξελέγκτοκ αυτοί διέπιοσι καί σφετερισθώσι τήν κτήμα -

• τικήν περιουσίαν. " Α λλο  είδος καί τούτο άπάλλοτριώσεως, ούχί ~ύπύ 
τού κράτους πλέον, άλλ9 υπό τών ύποκρινομένων τήν ευσέβειαν καί 
έμπορευομένων τήν θρησκείαν ίεροκαπήλων. 2

1. Είχε πολύ δίκαιον ό Α λέξιος νά άποκλείση *καί τά έκκληαιαοι. 
πρόσωπα τής διοικήσεως της μονής. Έ π ί Πατριάρχου Λουκά (1156 — 1169) 
«ι μητροπολίτης Ίκονίου άνέλαβε τήν ηγουμενεία ν μονής έν τή έπαρχίρ του 
καί κατηγορήθη έπί Συνόδφ δι* άλλα τβ βαρύτερα, καί διότι έπιτεϋείς κα
τά τών οσίων μοναχών «διέουρε τήν πολιτείαν εκείνων καί αίσ/χρώς/ εξύ
βρισε ψευδή πάντα λέγων είναι τά διά νηστείας καί λοιπής' αύτοίς έγ κρα
τβίας κατορθούμενα», ώς γράφει τό πατριαρχ. σιγίλλιον. Τό δβ μαρτυρούν xijv 
πλεονεξίαν αύτοΰ φΟάνουσαν μέχρι φρικώδους ιεροσυλίας είναι, δτι ό καλός 
ήγούμβνος τήν 'Αγίαν Τράπεζαν άφαιρέσας ξυλίνην ούσαν μετεποίησεν βΐς 
κιβώτιο ν προς Ιδίαν χρήσιν I ("Ακτ. πατρ. KJcavi II. ο. 3—5).

2. Ούτω διελύθησαν ά τασαι σχεδόν αί μονοί- τής 'Αλβανίας. Ή  έπαρ? 
χία Άργυροκάστρου βίχε πβρί τάς 4 δεκάδας μονών ανβυ μοναχών. Ό  μό
νος ήγούμβνος, δστις υπάρχει* καί σήμερον έκεΐ, είναι ό 'Αγιορείτη; 'Ιάκω
βος Σταμούλης έκ Κριβκουκίου τής Α ττικής, δν μετεκαλεσάμην έγά> διά τήν 
μονήν τοϋ τιμίου Προδρόμου Μοσχοπόλεως. Λύτη άπό τριακονταετίας διψ-
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Α λ λ ’ έχομεν καί συνέχειαν, του άγώνος του Π ατριάρχου Α ν τ ιό 
χειας επί θέματος τής καθόλου εκκλησίας.

Κ ατά τον Ιεροσ ολύμ ω ν Δοσίθεον (ΙΙερί των |ν .  €Ιεροσολνμρις 
πατριαρχευσάντων σ. 783) επί Α λεξίου  Α' Κ ομνηνου, ενεκα τών συνε
χών προς τούς Λογγοβάρδους πολέμων, ελαβον εκ των να ώ ν χρείας 
τυχοΰσης ώς καί επί Η ρα κ λείου  αργυρά καί. χρυσά σκευή μεθ* υπο
σχέσεις επιστροφής. Λέων ό Χαλκηδόνος διαμαρτυρόμενος προσηνέ- 
χθη αύΟαδώς προς τον αδελφόν τού βασιλέως, καί Ιλ θ ό ν τ ο ς  τον βα' 
σιλέως έξιορίσθη εις Σωζόπολιν, ώς αναφέρει ό Ζωναράς εν βιβλίφ κγ'' 
«Έ ντεΟ Θ εν ό β α σ ιλ εύ ς  ά ν α λ ω μ ά τ ω ν  δ ε ό μ ε ν ο ς  τ ρ ό π ο υ ς  ά π οτρ ο*  
π α ίο υ ς  σ υ λ λ ό γ ή ς  χ ρ η μ ά τ ω ν  έξ εύ ρ ισ κ ε ... κ α ί ιερ ά  δ έ  ά φ ή ρ η ντο  
έκ θ είω ν ν α ώ ν » . Ή  δέ αύτάδελφος Α ν ν α  Κ ομνηνή  ούτως άφηγει* 
ται: «οί δ έ  έ ν  ά μ η χ α ν ία  γ ε γ ο ν ό τ ε ς  καί π ο λ λ ο ύ ς  λ ο γ ισ μ ο ύ ς  <5νε- 
λ ίξ α ν τ ε ς  (δία  τε καί κοινή , έπ εί καί τ ό ν  Ρ ο μ π έ ρ τ ο ν  α δ θ ις  ό π λ ι-  
ζ ό μ ε ν ο ν  μ εμ α θ ή κ εσ α ν ,μ ή  έ χ ο ν τ ε ς  δ τι και δ ρ ά σ α ιε ν  ε ίς  τ ο ύ ς  π ά λ α * 1 
κ ειμ ένο υ ς  ν ό μ ο υ ς  καί το ύ ς  κ α ν ό ν α ς , περί τή ς τώ ν  ιερ ώ ν έκ π οιή -  
σ εω ς, ά π έ β λ ε ψ α ν  καί μ ετά  τώ ν ά λ λ ω ν  εύ ρ η κ ό τες , ότι περ  έπί 
ά να ρ ρ ύ σ ει α ιχ μ α λ ώ τ ω ν  τά  τώ ν ά γ ίω ν  τοΟ θεοΟ έκ κ λη σ ιώ ν Ιερά
έξεσ τ ιν  έκ π ο ιείσ θ α ι 1. Έ ώ ρ ω ν  δ έ  δ τι καί τώ ν χ ρ ισ τ ια ν ώ ν , ό σ ο ι%

κείτο άνευ ήγουμένου υπό των έν Κορυτσφ Μοσχοπολιτών έκ περιτροπής 
έξασκούντων τό εργον του επιτρόπου* είχον δέ μεταβάλει την διάσημον καί 
πλουσιωτάτην μονήν είς Οέρετρον καί παρεθέριζον π ά ντίς  ούτοι συν γυναι* 
ξί καί τέκνοις καί ώργίαζον έχοντες καί κινηματογράφον καί οΰτω κατόρ
θωσαν νά Λποξενώσωσιν δλους τούς ευλαβείς προσκυνητάς, χριστιανούς καί 
μουσουλμάνους. "Οτε δε ό ηγούμενος /Ιάκω βος έπανέφερε την μοναστηρια
κήν τάξιν καί συνβκέντρωσε τά πλήθη των εύσεβών έβαλον πύρ καί έκατ
σαν αυτήν.

1. Ή  προηη πολιτ. νομοθεσία διά τό άναπαλλοτρίωτον έγένετο * τφ  470 
υπό των αύτοκρατόρων Λέοντος καί ’Ανθεμίου υπέρ τής έκκλησίας Κ)πό· 
λεως (Κώδ. Ίουστ. I, 2, 14) καί έπεξετάθη υπό τού Αναστασίου βίς την 
πατριαρχικήν δικαιοδοσίαν καί έγενικεύΟη ύπό του ’Ιουστινιανού διά τής 
7 Νεαράς (585), δστις καί έκωδικοποίησεν δλας τάς άπαγορβυτικά* διατάξεις 
συλλέξας αύτάς έν τή 120 Νεαρά, ήτις περιέχβται είς τά Βασιλικά (Υ, 2, 
1—13). Ε ντα ύθ α  βεβαίως έχει ύπ· δψια έξαιρέσείς, αϊτινες δέν ήσαν σπά· 
νιαι είς τήν άπολυταρχίαν τού βυζ. κράτους καί δή έφ* όσον έπρόκειτο νά 
έπουλωΟώσιν έπείγονσαι άνάγκαι τής έκκλησίας ή χάριν των ένδεών καί 
άναρρύσεως αΙχμαλώτων* άλλα και έν προκειμένη» έτηρούντο άπαραιτήτιος 
όροι τινές. Έ ν  Ιδίφ άρθρφ τής 120 Νεαράς τού ’Ιουστινιανού γίνεται λόγος 
περί Ιερών σκευών τής Ά γ . Σοφίας καί άλλων τού κράτους ναών, καί όρίζει 
ταύτα νά δοδώσιν ένυπόθηκα ή νά πωληθώσι πρός έξαγοραν αιχμαλώτων, 
όπως καί άκίνητα ήδύναντο νά πωλώσιν οί χριστιανοί τών έκκλ. έπαρχιών 
Όδήσοού ( » Βάρνας) καί Τομέως (Κωνστάντζας), έκτός έάν οίς τήν άφιέ* 
ρωσιν έοημειούτο, δτι είναι αναπαλλοτρίωτα. *Η 46 Νεαρά τφ  646 διατάτ* ■

j
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περ ί τή ν Ά σ ί σ ν  ύ π ό  τή ν β α ρ β σ ρ ικ ή ν  χ ε ίρ α  έ τ έ λ ο υ ν , ό λ ίγ 9 σ τ τ σ  
τώ ν π ά λ α ι ή ρ γη κ ό τω ν ίερώ ν καί κ α τ α λ ε λ υ μ έ ν ω ν , ώ ς είς μηδε? 
μ ία ν  χ ρ ε ία ν  σ υ ντελοΟ ντα , ά λ λ '  ά φ ο ρ μ ή  μ ό ν ο ν  Ιερ ο σ υ λ ία ς καί 
ά σ ε β ε ία ς  ά μ α  τ ο ΐς -π ο λ λ ο ΐς  π α ρ ε χ ό μ ε ν α , ώ ς ύλη ν χ α ρ ά γ μ α τ ο ς  
( = χ ρ ή μ α τ ο ς )  ε ίς  μ ισ θόν το ις  σ τρ α τ ιώ τα ις  καί σ υ μ μ ά χ ο ις  τά  τοι- 
αΟ τα χ ρ η μ α τ ίσ σ ι έσκέψαντο^* καί εξιστορούσα πώς ήρξατο ό άδελ- 
<ρός αυτής σεβαστοκράτωρ Ίσαάκιος ιερόσυλων από τής 'Αγίας Σ ο
φίας Ιπ ά γ ετ α ι: «Τούτο ϋλη μεγίστης κατηγορίας τ©ΐς βχσιλεΰσιν έ- 
γένετ©· ©ύκ όκνώ γάρ κσί τόν Ί σ α ά κ ιο ν  ά π ό ρ φ υ ρ ο ν  β α σ ιλ έα  κα- 
τ ο ν ο μ ά ζ ε ιν , ού  τό τε  μ ό νο ν , ά λ λ ά  και μ έχρ ι καιροΟ δ ια ρ κ έσ α -  
σ α  κ α ί γ ά ρ  ά ρ χ ιερ εύ ς  τ ιςτη νικ α Ο τα  Χ α λ κ η δ ό νο ς  Λ έω ν πρού-  
κ ά θ η το , ά ρ ε τ ή ς  δ έ  έ π ιμ ε μ ε λ η μ έ ν ο ς .,.ο δ τ ο ς  ήν τώ ν έν τ ο ΐς  Χ α λ -  
κ ο π ρ α τ ε ίο ις  π υ λώ ν (τοΟ ναοΟ τής Θ εοτόκ ου ) ά φ α ιρ ο υ μ ένω ν  τοΟ 
έπ ικ ε ιμ ένο υ  α ύ τ α ις  ά ρ γ ύ ρ ο υ  καί χρ υ σ ίο υ  είς  τό  μ έσ ο ν  ε ίσ δ ύ ς έ- 
π α ρ ρ η σ ιά ζε τ ο ... ά τ σ κ τ ό τ ε ρ ο ν  τώ  τηνικαΟ τα κρατοΟ ντι π ροσ ε-  
φ έρ ετ ο , ό σ ά κ ις  ε ίς  τή ν β α σ ιλ ε ύ ο υ σ α ν  έπ α ν ή ε ι τή ά νεξ ικ α κ ία  έ- 
κ είνο υ  καί τή φ ιλ α νθ ρ ω π ία  κ α τ α χ ρ ώ μ ε ν ο ς ... χα ιρ εκ ά κ οις  ά ν δ ρ ά -  
σι π ε ιθ ό μ εν ο ς , έπεί π ο λ λ ο ί τότε  όπ ή ρ χο ν ... καί π ρός ϋ β ρ εις  καί 
β λ α σ φ η μ ία ς  ά κ α ίρ ο υ ς  έτρ ά π ετ ο , καί ταΟ τα π α ρ α κ α λοΟ ντος α ύ· 
τ ό ν  τοΟ β α σ ιλ έ ω ς .,.τ ή ς  πρός α υ τ ό ν  ά π ο σ χ έσ θ α ι ά π ε χ θ ε ία ς  ύπι- 
οχν©υμέν©υ ά μ χ καί τά  Ιερά ταΐς άγίκις έκκλησίκις λαμπρότερα άπο- 
όούναι καί πάν δ τι 6έ©ν ποιείν πρός διόρΘωσιν».

9Α λλ9 ό γεννα ίος έκείνος Ιεράρχης ήν άδυσώπητος « μ ετά  π ο λ 
λ ώ ν  έ ν ια υ τ ώ ν  π α ρ έλ ευ σ ιν  ά δ ιό ρ θ ω το ς»  διό ήναγκάζετο ό Α λέξιο ς  
νά  τόν τιμωρήση. eH κατ’ αύτοΰ μήνις Ιξηκολούθει, καίτοι «έκ βα- · 
θέα; καρδίχς έβεβχί©υτ©ϋ άφίσταα0χι έφεξής άψχσβαί τι τών Ιερών κάν 
πάσχ άνάγχη αυτόν πρός τ©ΰτ© καλή, χρεωστείν δέ καί τά  προανα· 
ληφ0έντα χχτχτιθέμεν©ς* (άνάγνω θι χρυσόβουλλον ’Αλεξίου Κομνη*

τει, ίνα  πωλώνται κτήματα Ιερά πρός έξόφλησιν φόρων του κράτους, άλλ* 
έζαιρούνται πάντες ot ναοί τής Κ)πόλεως καί τά υποκείμενα τή Μεγ. Έ κ  
κληοίρ, ήτοι τά σταυροπηγιακά. Γνωστή είναι ή περίπτωσις, κατά τόν ^π ί 
'Ηρακλείου περσικόν πόλεμον, οτε 6 πατριάρχης Σέργιος έδάνεισεν είς τό 
κράτος μεγάλα χρηματ. ποσά (βλ. Κ. Ράλλη. Τό άναπαλλοτρίωτον τής έκ* 
κλησιασιικής περιουσίας κατά τό δίκαιον τής όρΟοδόξου άνατολ. έκκλησίας 
Ά θή να ι 1903, σ. 248). Κατά των παραβατών ώρισμένων διατυπώσεων έπεβάλ* 
λοντο ποιναί αύστηραί, ώς ορίζει 6 ιβ' καν. τής Ζ ' : «εκδιωχθήτω 6 μέν έπί- 
σκοπος του έπισκοπείου, ό δέ ηγούμενος τού μοναστηριού, ώς διασκορπί- 
ζοντες κακώς, & ού θυνήγαγον*, καί 6 συμβολαιογράφος έξωρίζετο, οί δέ 
^πικυρούντες άρχοντες έπαύοντο. Τό άναπαλλοτρίωτον τούτων καθιερώθη
κα! έν Έ λλάδι διά τού ΙΗ ' άρθρου τού νόμου SV> καθ* δ απαγορεύεται 
«Ικθεσις έν άγορ$ πρό$ πώλησιν ή κατάσχεσις πρός πληρωμήν χρέους ιδιω
τικού ή δηιιοσίου*, κοΛόπιν έορτή; όμως. άφοΟεϊχ· συντελεστή ή λεηλασία*
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νού «περί τώ ν ιερώ ν σ κ ευ ώ ν καί τοΟ μή ά λ λ ο τ ε  τ α ΰ τ α  κ οινω θή -  
ναι» γεγενημένον κατά Α ύγουστον μήνα τής Ε ' ?νδ. του 1082., Βλ. 
Σ ύνταγμα Ράλλη και Π οτλή, τόμ. Ε-, σ. 281). ΓΙαρά ταύτα τό σκάν- 
δαλον ήν T0aq> μ έ /α , ώστε και επί των ημερών των δύο πατριάρχων, 
του Ευστρατίου καί Νικολάου (ΰςΛ οΰ  καί καθηρέθη  ό Χαλκηδόνος)

• έλάμβανε μεγάλας διαστάσεις καί εφ θα σεν εις δογματικάς συζητήσεις 
προκαλεσάσας καί σχίσματα. Α ΰται διεσώθησαν εν κώδικι Λαύρας 
τού "Αθωνος καί εδημοσιεύθησαν υπό ‘Αλεξ. Λαυριώτου έν Έ κ κ λ. 
’Α λη θείς  Κ', 1900, σ. 354  έ. ο θ εν  καί τα άνωτέρω έσταχυολογήσα- 
μεν. Ε ίνα ι δέ οί γράψ αντες, ό ’Α ντιόχειαςπατριάρχης ’Ιωάννης, ό Ε ύ -  
χαΐτων Ιω ά ννη ς, άμφότεροι διάσημοι λόγιοι τού καιρού εκείνου, ό 
Ά δριανουπόλεω ς Νικόλαος, ό ειρημενος Λέων Χαλκηδόνος, ό σεβαστό· 
κράτωρ Ίσαάκιος. Έ κ  τούτων άποσπώμέν τινα έκ των προς τον βα
σιλέα δριμυτάτων ελέγχω ν τής σεπτής πλειάδος επί τφ  τελεσθέντι Λ- 
νοσιουργήματι κατά τού άδύτου των ιερών ναώ ν καί τής ιεροσυλί
ας καί τού διωγμού τών κληρικών, « γ η ν  ίε ρ ά ν  α π ο σ υ λ ο υ μ έ ν η ν  κ ε ι
μ ή λ ιά  τε  ΘεοΟ ά φ α ιρ ο ύ μ ε ν α  καί κ ο ιν ο ύ μ ε ν α  . . το ύ ς  ά ρ χ ιε ρ ε ϊς  
π α ν το ία ις  β λ ίψ εσ ιν  ύ π ο β α λ λ ο μ έ ν ο υ ς . "Η κουσα  ο δ ν  π ερ ί τ ινω ν  
έ γ ώ  το ύ τω ν ώ ς καί έ μ α σ τ ιγ ώ θ η σ α ν , ώ γ ή  καί ή λ ιε , καί ταΟ τα  
έπ* εύσεβοΟ ς β α σ ιλ έω ς  καί ε ις  φ υ λ α κ ή ν έ β λ ή θ η σ α ν , ο ύ  δ ιά  Χ ρι
σ τό ν  ώ ς ά λ λ ο ι  π ο τ έ — ήν γ ά ρ  μ έ γ α  τοΟ το α ύ τ ο ΐς — ά λ λ α  δ ιά  χ ρ υ 
σόν, τό  β α ρ ύ τ α τ ο ν  κειμ η λίω ν δέ  ά ρ τι μ νη σ θ είς  ά λ λ ο  σ μ ή ν ο ς  έ-  
λ ε ε ιν ο λ ο γ ώ ν  όρώ  μοι έ π ε γ ε ιρ ό μ ε ν ο ν , λ έ γ ω  δ έ  ε ίς  ν ο υ ν  λ α β ώ ν  
θ ε ΐά  τε  σκεύη καί σ επ τά  έκ τυ π ώ μ α τα , άφ* ώ ν έ κ  πολλοΟ  τά  χω 
νευ τή ρ ια  ύ μ ιν  τά  ν ο μ ίσ μ α τ α  δίδω σ ιν . . , έγυ μ νο Ο ν το  α ί μ έν  ο δ ν  
έκκλη σία ι τώ ν τε ά λ λ ω ν  καί μ έν τ ο ι καί κ λή ρ ου  καί έπ ισ κ όπ ω ν  
α ύ τώ ν έν ια ι . . . καί ύπ έρ  τή ν σ ψ ετέρ α ν  δ ύ ν α μ ιν  ε ίσ ψ ο ρ α ϊς  π ιε- 
ζ ό μ ε ν ο ι, οί μ έν  έθ νη σ κ ο ν  καί πρό ώρας* καί γ ά ρ  τοι καί λ ιμ ο ί 
σ υ νεπ η κ ο λ ο ύ θ ο υ ν  ώ ς είκ ός  το ις  γ ι ν ο μ έ ν ο ι ς . . » Καί έπάγεται ό 
ευθαρσής ιεράρχης τά τής θείας έκδικήσεως επί τή βεβηλώσει τών ίε-

* ρών καί τοΐς άδίκοις κατά τών τού θεού  θεραπόντω ν καί υπερασπιστών 
τού κόσμου τής έκκλησίας κληρικών καί άπηνέσι διωγμοΐς. :<Αύτοί 
μ έντο ι οί π ο λ έμ ιο ι τί ά ν  κ α θ ’ ή μ ώ ν η ΰ ξ α ν τ ο  (γρ. ηύξαιντο) π λ έο ν;  
τά  μ έν  γ ά ρ  ή μ έτερ σ  κ α τά  τό είκ ός  σ υ νετ ρ ίβ ετ ο  καί ή σ θένει. (ό  
‘Αλέξιος ύπέστη δεινήν ήτταν καί έγκατέλιπε τον μαχόμενον στρατόν), 
το ΐς  δ έ  ή ισ χύ ς καί τό  κ α θ ’ ή μ ώ ν έπ η ύ ξη σ ε θ ά ρ σ ο ς , ©ύκ ήν δέ 
©ύδέ τδν βεδνάνέχεοθαι, ©ύδέ τά πραττόμενα δρβντα συνευδοκεΐν, 
άλλα  κατά πό^ας ή όργη συνηκολούθτι καί ή δίκη ούκ Ιμβλλεν. 
Έ ά τ ω , φεΟ ! Χ ίος, ά ν ή ρ π α σ τ ο  Μ ιτυλήνη , ά φ ίσ τ α τ ο  Κ ύπ ρ ος, Κ ρή
τη, τώ ν νή σ ω ν αί κ εφ α λ α ί, τή ς Ε σ π έ ρ α ς  τό  π λ έ ο ν  ά γ έ λ α ι  Σ κυ-



θώ ν έβ ό σ κ ο ν τ ο , τής ’Α ν α τ ο λ ή ς  δέ ο υ δ έ  β ρ α χ ύ  λ ε ίψ α ν ο ν  ύ π ελέ-  
λ ε ιπ τ ο ... 1 κα ί χρ η μ ά τω ν  έτερ ο ι έφ* έτ έρ ο ις  έπ ενοοΟ ντο  π όρ ου  
καί δρος τούτων ούδείς, ούτε γέγονεν  ούτε έστίν ©ύδέπω. Κ αί ταΟ- 
τα  μ έ  κ εφ α λ α ιω δ ώ ς τά  π ο λ λ ά  π α ρ α τ ρ έχ ω ν  δ ιά  τό  π λ ή θ ο ς  καί 
ά μ α  υπ ό  τώ ν δ α κ ρ ύ ω ν σ υ γ χ ε ό μ ε ν ο ς  και ά ν α κ ο π τ ό μ ε ν ο ς  τήν  
φ ω ν ή ν .»

Είς άκρον συγκινητικά καί άμα διδακτικά είνα ι καί οσα ό ήρως 
τής ήμερας, ό Αέιον (ή  Λ εόντιος) Χαλκηδόνος γράηει προς τον .’Α λέ
ξιον ώς άλλος 'Ιερεμίας Ορηνολογών καί οίκτίρων τήν κατάστασίν 
τής έκκλησίας. «Δ έ σ π ο τ ά  μ ου  ά γ ιε .  Ι δ ο ύ  π α ρ ρ η σ ια σ τικ ώ τερ ο ν  ή 
ά γ ια  τοΟ θ εο ύ  έκ κ λ η σ ία  β ο α  καί τ ρ α ν ό τ ε ρ ο ν  δ ιη γ ε ίτ α ι τ ά ς  ΰ- 
β ρ εις , ά ς  ύπέστη , καί τ ά ς  ά δ ικ ία ς , ά ς  ή δίκη ται... ά ν α σ τ ά ς  οί- 

'κ τ ίρ η σ α ιτ ή ν  2 ιώ ν τήν καί γ ε ν ν η σ α μ έ ν η ν  καί θ ρ εψ α μ έν η ν  καί ε ίς  
τά δ ε δ ό ξη ς  καί ε ύ κ λ ε ια ς  π ρ ο α γ α γ ο υ σ ά ν  σε* α υ ρ ]  γ σ ρ  έσ τί μή- 
τηρ π ά ν τω ν  ή μ ώ ν καί π α ιδ α γ ω γ ό ς  καί τρ ο φ ό ς  καί τώ ν μυρίω ν  
έκείνο^ν π ρ ό ξ ε ν ο ς  ά γ α θ ώ ν » . Καί υπεραμύνεται καί ύπεραπολογού- 
μ ένος ταυτα διακηρύττει ύ ομολογητής τού Κυρίου μητροπολίτης : 

Ν«Ταύτην ©ρώντε; ύβριζομένπν, είμή λκ λοϋμ εν , είμπ έκδικοΰμεν, ©Ις 
έστιν ίσχύ; έκδιχείν , rl αν ά λ λ ο  τών τοιούτων ευεργεσιών αυτή άν- 
τιδοίπμεν;... ήθέτπται ή πίστις ήμών, βεβπλοΰνται τά αγία," © πολύτι
μος μχργχρίτη; Πίίμωτκι, πεπάτητχι © σταυρό;, συντέτριπται τά σκεύη 
τά άγια καί ή είκών τού θεού περιύβρισται . . . και δ εδ ώ κ α μ εν  τά
ά γ ια  το ΐς  κυσί καί το ύ ς  μ α ρ γ α ρ ίτ α ς  έμ π ρ ο σ θ εν  τώ ν χο ίρ ω ν έρ- 
ρ ίψ α μ εν  . . . τ ά  μ ο να σ τ ή ρ ια , δ σ α  ιερ ά  έσ υ λ ή θ η σ α ν , τά  άσκητή- 
ρ ια , δ σ α  τό ν  ο ίκ εΐο ν  π ερ ιή ρ η ντα ι κ ό σ μ ο ν , τά  θυσ ια στή ρια ,, δσ α  
γ υ μ ν ω θ έ ν τ α  τή ς ε ύ π ρ επ ε ία ς  α υ τώ ν  νεκ ρ ο ίς  σ ώ μ α σ ι λ ω π ο δ ύ τη -' 
θ ε ισ ιν  έο ίκ α σ ιν  α ύ τ ά  τά  κ ιβώ τια , έν  ο ίς  τά  Ιερά  δ ο χ ε ία  ά π ο -  
τ ε θ έ ν τ α  το ϋ  θεοΟ σ τ ό μ α τ ι χ ρ ώ μ ε ν α  τώ  κ ενώ μ α τι μυρίω ν μ α ρ 
τύ ρ ω ν τ ρ α ν ό τ ε ρ ο ν  β οώ σ ιν , ώ ς ο ύ δ έν , ώ ν ,έπ ισ τ εύ θ η σ α ν , Ι χ ο υ σ ι ,  
μ ά ρ τ υ ρ ες  μ έν  τοσοΟ τοι τοΟ π ρ ά γ μ α τ ο ς  καί ο δ τ ω ς  ά π α ρ σ λ ό γ ι-  
στοι»  (σ. 403). "Ολον τό φορτίον τής αμυνόμενης τότε εκκλησίας εί- 
χεν άναλάβει ό τολμηρός πλησιόχωρος Χαλκηδόνος, διότι ό πατριάρ
χης Ευστράτιος είχεν έξορισΟή* καί δέεται ούτος τού βασιλέως -υπέρ  
τής άπελευθερώσεως^ αυτού καί ^ύπέρ τή ς Ρ ω μ α ν ία ς  (= τ ο ύ -β υ ζ .  
κράτους) π ά σ η ς, ύπ έρ  α ύ τή ς  τή ς σ ω τη ρ ία ς  τή ς  Κ ω νσ τα ντ ινο υ π ό 
λ εω ς*  (σ. 404). 'Α ποτεινόμενος δέ «πρός τ ή ν π ε ν θ ε ρ ά ν  " Α ννα ν  τήν

1. Κατωτέρω λέγει δτι καί αυτή ή πρωτεύουσα περιεκυκλοΰτο: «άλλά 
τά μέν έρια τής Ρωμαίων ήγεμονίας πρές άνίσχοντ© ήλιον ή τού Βυ
ζαντίου άκρόηολις, ή πύλη δέ ή χρυσεία πρό; δύσιν έγενέσθην»· Ταύ- 
fa έν σ. 867, 2. αύτ,



π ρ ω τοβ εσ τιά ρ ισ σ α ν»  γράφει : «οI τη ν περί τώ ν ά γ ιω ν  ε ικ ό νω ν καί 
ιερώ ν τοΟ ΘεοΟ κειμ η λίω ν σ υ μ φ ω ν ία ν  τώ ν έκ κ λη σ ιώ ν τοΟ ΘεοΟ 
ιτα ρ α θ ρ α ύ οντες ... έ α υ τ ο ύ ς  έ ψ ά κ α ξ  τή τώ ν Ι ο υ δ α ίω ν  και Ε λ λ ή 
νω ν. (= ε ίδ ω λ ο λ α τ ρ ώ ν )  μ ερ ίδ ι κ α θ υ π ο β ά λ λ ο υ σ ιν » . Και διαλαμβά
νει, δτι είς απολογίαν προσήγον Ν εαράν του ’Ιουστινιανόν, άλλ3 ού- 
δέν ωφελούντο λέγει «ού  μ ό ν ο ν , δτι ούκ έ ν ή ρ γ η σ ε ν  α ϋτη  π ο Λ ,  
καίτοι περί τώ ν κ ειμ η λίω ν τής Μ ε γ . έκ κ λ η σ ία ς  δ ια λ α μ β ά ν ο υ σ α .  
άλλ* δτι καί το ΐς  θ ε ίο ις  κ α νό σ ιν  ένα ντ ιο Ο τα ι τ ο ις  ά νεκ π ο ίη τα  
ε ίν α ι  β ο υ λ ο μ έ ν ο ις  α υ τά  καί τή έκ κ λ η σ ια σ τ ικ ή ‘ΐια ρ α δ ό ο ε ι....  φη-
σί γ ά ρ  τό  Σ υνοδικόν* ««άντα τά παρά τήν εκκλησιαστικήν παράδο- 
σιν και την διδασκαλίαν καί ύποτύπωσιν τών αγίων καί αοιδίμων πα
τέρων καινοτομηδέντα ft πραχδέντα ίί μετά ταύτα πραχθησόμενα, άνά- 
0εμα» (cr. 40f> βλ. καί 40^). Ε φ εξή ς  ό κλεινός ιεράρχης απολογούμε
νος έκ τής εξορίας προς τον διάδοχον του κανονικού πατριάρχου (εξό
ριστου καί αυτού όντος διά την αυτήν αιτίαν) Ν ικόλαον τον Γ ραμ 
ματικόν, έπισιορευει τάς απαγορευτικάς μαρτυρίας εκ τε τής. αγίας 
Γραφής καί τών ιερών Συνόδω ν διά τήν έν λόγω ιεροσυλίαν: « ’Α 
ν α θ ή μ α τ α  δ έ  είσί τοΟ ΘεοΟ καί οί ε ίκ ονικ α ί υ λ α ι καί τ ά  λ ο ιπ ά  
σκεύη π ά ν τ α  καί ά π λ ώ ς  π α σ α  υλη ά ν α τ ιθ ε μ έ ν η  τώ  θ εώ  κ α θ ώ ς  
ό ν ο μ ο θ έτ η ς  ε ίπ ε  Μ ω σής, «δτι π α ν  ά νά θη μα ,*  δ ά ν α θ ή  τις  τώ  
θεώ , ά π ό  ά νθ ρ ώ π ο υ  έω ς κ τή νο υ ς, κα ί δω ς ά γρόΟ   ̂κ α τ α σ χ έ σ ε ω ς  
αύτοΟ, ούκ  ά π ο δ ο θ ή σ ετ α ι, ούκ ά ν τ α λ λ α χ θ ή σ ε τ α ι , ούκ έκ π οιη θή -  
σ ετα ι, ά γ ιο ν  ά γ ιω ν  έστί τώ Κ υρίω » καί 6 διαπράξας τοιούτον έ γ 
κλημα ?ν τή 7εριχφ  ΜΑχαρ έλιΟοβολήδη. Ε ίτα  άναφέρεται είς τάς 
άποφάσεις τής Ζ' Οικ. Συνόδου, ήτις "· καί έν  τώ ιγ ' α ύ τή ς  κ α ν ό ν ι  
έρ μ η ν εύ ο υ σ α  τί έσ τίν  ή κ α θ α ίρ εσ ις  τώ ν τοΟ ίερ α τικ ο Ο 1 κ α τ α λ ό 
γ ο υ  καί τι ό ά φ ο ρ ισ μ ό ς  τώ ν μ ο ν α ζ ό ν τ ω ν  καί τ ώ ν .λ α ϊκ ώ ν , «τών 
διακρατούντων δηλ. μοναστήρια καί Ιερούς οϊκους καί μή άποδιδόν- 
των, ϊνα  κατά τδ άρχαΐον άηοκατασταδώσιν, έπάγει τι} τοιαύτμ αύ*- 
τών καδαιρέσει καί τω άφορισμω λέγουσα «καί έστωσαν κατάκριτοι 
άπο πατρδς καί υιού καί άγ. Π νεύματος καί τετάχθωσαν οπού b σκώ- 
ληξ ού τελευτή  καί τδ πΰρ ού σβεννυται» (σ. 456).

1 . 'Αντικ ανονική  άνάκήρυξις τοϋ αύτοκεφάλου έν τή Α'συνελεύοει τοΟ 
1 8 4 3 — Σφοδρά κατ’ αύτοΟ άντιήολίτευσις έν τή Β 'Συ νε λε ύ ο ε ι τοΟ 
1 8 6 3  — Ό  πολυθρύλητος άγων Φαρμακίδου και Οίκονόμου περί τών 

συνοδικών κανόνων και περί των δικαιωμάτων τοΟ οικουμενικού Π α 
τρ ιά ρ χο υ .— Τά άκαθαίρετα προνόμια καί τά πατριαρχικόν μεγολεϊον 
— Τά αύτοκέφαλον άγνωστον έν τή άρχαιότητι, καταργεί τήν ένότητα 

τής έκκλησίας— Παραβολώταται τοΟ Κοραή Ιδέαι έπέδραοον είς τά 
πραξικόπημα— Α Ι άρχαί τής πρεσβυτεριανής έκκλησίας έπισήμωςύπο-
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οτηριζόμεναι έν Έ λ λ ό δ ικ α ) νέ α ρ η ξις τοΟ Οίκογόμου προς τδν Φαρ- 
μακίδην— Ή  έπίθεοις τοΟ Ιεροκήρυκος ΓερμανοΟ — Τ6 πρώτον Κατα
στατικήν της ’ Εκκλησίας τή ς 'Ελ λ ά δ ο ς κα) τά αποτελέσματα αύτοϋ.

Τ ην αναδρομήν ταΰτην εποιησάμεθα bta νά  άπαντήσιομεν εις 
^.είνους, οϊτινες διισχυρίζονται, δτι επεμβάσεις καί αύίίαιρεσίαι etc τά 
τά τής εκκλησία: καί δη εις τά περιουσιακά των μονών συνέβαινον 
μάλιστα κατά κανόνα  επί Β υζαντινώ ν, καί τοσούτον συχνά ώστε κα- 
τήντησαν εκτοτε την εκκλησίαν ύποτεταγμένην είς τό κράτος. Β ε
βαίως καί ημείς παραδεχόμενα, υτι έλάμβανον χιόραν επεμβάσεις ού* 
χί σπανίως καί ό αγώ ν τής πολιτείας ήτο πάντοτε πώς νά εϊσέλθη είς 
τον περίβολον τής εκκλησίας καί νά ύποτάςη αυτήν καί δτι εύρέθη- 
σαν δυστυχώς ελάχιστοι πατριάρχαι ασθενούς χαρακτήρος ύποχωρήσαν- 
τες εις τάς άξιιόσεις των βυζ. αύτοκρατόροον καί έθυσίασαν τά δίκαια 
τής εκκλησίας. 9Α λλ9 ή βία καί ή αυθαιρεσία δεν άπετέλεσέ ποτέ νό 
μον καί καθεστώς. Έ ν  τω συνόλφ πάντοτε  άπεδοκίμασε ή εκκλησία 
τάς τοιαύτας τάσεις τής Πολιτείας, άνέτρεψε τά παρά τους κανόνας  
τελεσθέντα, άντέστη έρρωμένως προς ύπεράσπισιν καί εξασςράλισιν 
τών προνομίων αυτής καί του αδιάσειστου τών ιερών κανόνο>ν κύρους. 
Α ύ τ ό  ά π ο τ ε λ ε ΐ  τό  κ ύ ρ ιο ν  καί ο ύ σ ίώ δ ες  γ ν ώ ρ ισ μ α  τή ς έκ κ λη σ ία ς  
έ ν  τή  δ ια δ ρ ο μ ή  τώ ν α ιώ ν ω ν , ή κ α τά  τή ς π ο λ ιτε ιο κ ρ α τεία ς  ά ν -  
τίδ ρ α σ ις  καί ένίκησε π άντοτε, ϊνα  πληρωμή τό ρ η θέν «καί* π ύλα ι 
ά δ ο υ  ο ύ  κ α η σ χ ύ σ ο υ σ ιν  α ύ τή ς» . ’Αλλά δυστυχώς δεν δυνάμεθα νά' 
εΐπιυμεν τό ίδιον καί περί τής έκκλησίας τής Ε λλά δ ος, δτι μετά - τήν 
κακώς γενομ ένη ν άνακήρυςιν του αύτοκεφάλου παρουσίασεν ώργανω- 
μένην άντίδρασιν .καί σ θ ενα ρά ν στάσιν κατά τής επιβουλής του κρά
τους προς κατάργησιν τής αύτοτελείας αυτής. Έ ν  πολλοις μάλιστα 
συνέπραξεν είς τούτο, καί οσάκις τούτο δεν συνέβαινεν, έχομεν χλια
ρός διαμαρτυρίας καί ουδέν πλέον. Ονδείς τών ιεραρχών καί τών %μη- 
τροπολιτών έμιμήθη τούς πατέρας τής έκκλησίας καί τούς κλεινούς οϊ- 
ακοστρόφους αυτής. Τό άνώ τατον έκκλησ. κέντρου μάς έδίδαξεν, οτι 
εϊς τοιαύτας περιστάσεις δεν άρκονσιν οί λόγοιν έπιβάλλονται καί θυ- 
σίαι, παραιτήσεις καί περαιτέρω, τό ίσχυρότατον τής εκκλησίας δπλον, 
ή κήρυξις τής εκκλησίας έν διοογμώ, δπερ πολλάκίς εκλόνισε καί αυ
τόν τον θρόνον τού Σουλτάνου, καί έσωσεν ούτω τά προνόμια τον  
οικουμενικού θρόνου. *Ως παράδειγμα αναφέρω εϊς τούς εσχάτους και- . 
ρους Διονύσιον τον Ε ', τον άπό Χαλκηδόνος Γ ερμανόν, καί αύτόν τον 
Ίιοακείμ Γ' κατά τήν α πατριαρχεία ν.

Μ ετά τά παρεμπιπτόντω ς περί τού αύτοκεφάλου τή ςελλ . έκκλη
σίας λεχθέντα  έν τοις παραγράφοις 2 — 4, έπανερχόμεθα εϊς τήν έξι-
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στόρησιν τής ίδρύσεως καί του βίου αυτής μέχρι των ήμερων ήμών. 
Προμαντεύω, δτι τινές θ ά  διερωτώνται, τίνα σχέσιν έχει ή ιστορία αυ
τή προς τά Π ρονόμια του Ο ικουμενικού Πατριαρχείου περί ών Ιπα γ- 
γελλόμεθα νά γράψωμεν; ’Ά λ λ ο ι  δέ άνυπομονούσι, διότι ή ΕΙσαγωγή  
ήμών τοιαύτην έλαβεν έκτασιν. Οι τοιοΰτοι έκλαμβάνουσιν υπό λίαν 
περιωρισμένην σημασίαν την λέξιν προνόμια, ως συνέβαινεν επί τουρ- 

* κοκρατίας. Ά λ λ ’ ήμεις έν τοις προνόμίοις περιλαμβάνομεν ου μόνον  
τά περί την διοίκησιν του έκκλησ. κέντρου καί την θέσιν αΰτοΰ ένα ν
τι του κυριάρχου κράτους, άλλα καί παν δικαίωμα αυτού έκ τω ν ιε
ρών κανόνων άπορρέον, οΐτινες ά?».ήθώς το σύνταγμα  τής εκκλησίας 
άποτελούσι καί έξασφαλίζουσι την επί τών ορθοδόξων εκκλησιών κυ
ριαρχίαν τού οικουμενικού πατριαρχείου. Τό δέ σπουδαίοτερον προνό- 
μιον, δπερ Θεωρείται τό στάτους αυτού, ε ίνα ι ή πνευματική καί κα
νονική ένότης μετά τών λοιπών τού κόσμου εκκλησιών, τών συγκρο- 
τούντω ν.τήν Ό ρ θόδοξον Α να το λ ικ ή ν  εκκλησίαν. "Οταν ή ενότης α υ 
τή καταργηθή, τό Π ατριαρχειον αποβάλλει τον χαρακτήρα τής οίκου- 
μενικότητος. Έ π ί τουρκοκρατίας ουδέποτε έγένετο  άπόπειρα άποσπά- 
σειος τών έπί μέρους εκκλησιών, καί αυτά τά άλλα πής ’Α νατολής 
Πατριαρχεία ήσαν οΰτιο συνηνωμένα μετ’ αυτού, ώστε άπετέλουν έν 
σύνολον καί τά τέσσαρα, ως τετράς στύλων, \ συγκρατούντω ν τό θεο- 
σύστατον οικοδόμημα. Αι άλλαι έκκλησίαι ήσαν τά διάφορα διαμερί
σματα αυτού. Εις τάς άποκεντριοτικάς τάσεις άντετάσσετο τό «μ ε-  
μ έρ ισ τα ι ό  Χ ριστός»! Τό όλέθρ ιον— διά τά επακόλουθα— τούτο σύ
στημα τής άποκεντρόίσεως, κρίμασιν οίς οίδεν ό Κύριος, ήρξατο άπό 
τής ‘Ελλάδος μετά τήν έπανάστασιν τού 1821 . Ά π ό  τής Ε λλά δ ο ς, τό 
έπαναλαμβάνο) μετά συνοχής καρδίας, ήτις έ'δει νά  είνα ι τό κυριώτε- 
ρον τού Οικουμενικού Πατριαρχείου, οπερ θεω ρείται ίδρυμα έλληνι- 
κόν, στήριγμα.

' Κατά τήν Έ πανάστασιν τό τέως πανίσχυρον Π ατριαρχειον ύπέ- 
στη τον πρώτον κλονισμόν. ΟΙ τότε πολιτικοί παράγοντες τής Ε λ 
λάδος ήσαν οί φορείς τών νέω ν Ιδεών τής γαλλικής έπαναστάσεως, α ϊ- 
τινες εξικνούντο μέχρι τού άβάτου τής εκκλησίας, καί διεσάλπιζον τό 
καινότροπον δόγμ α : «Έ λευ Θ έρ α  έκ κ λη σ ία  έν  έλ ευ θ έρ ω  κ ρ ά τει» , 
άποδιδόμενον μέν εις τύν Καβούρ, άλλ* ούτινος ό κυρίως ’ πάτριον υ- 
πήρξεν ό κόμης Μ ονταλενμπέρ, οστις καί έξέδοτο έργον γαλλιστί υπό 
τον τ ίτλο ν: έ λ ε υ θ έ ρ σ  έκ κ λη σ ία  έν  τ φ  έλ ευ θ έρ ω  κ ρ ά τει» . Ά λ 
λα πολλοί έκλαμβάνουσι τούτο υπό τήν έννοιαν τού χωρισμού τής  
εκκλησίας άπό τού κράτους, ώς πράγματι καί συνέβη, ένθ α  ήκούσθη  
τό κήρυγμα τούτο έν τή Δύσει.

Έ ν  Έ λλάδι όμως συνέβη τό ά ντίθ ετον , έλευθερω θεισα  άπό τής
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πατριαρχικής ή εκκλησία έξαρτήσεως ύπεδουλοιθη τελείως είς την Ιΐο- 
λιτείαν. Τής Ιδέας ταΰτης δορυφόρος ύπήρξεν ό Θεόκλητος φαρμακί- 
δης, δστις Ιμποτίσθείς έν Ευρώπη τάς προτεσταντικάς ιδέας κατέστη 
τυφλόν δργανον του Βαυαρού Μ άουερ, εις δν ό Ό θ ω ν  ένεπιστεύθη  
την δργάνωσίΛ* τής ελληνικής εκκλησίας. Δεινή λοιπόν επιβουλή εκ 
τής Δύσεως, δπου οί Διαμαρτυρόμενοι ειχον άποσχισθή από του πα
πισμού,

9 Αλλά τό πικρόν τούτο καταπότιον ήτο ανάγκη νά έμποτισθή  
εις τό μέλι. Ε ύρέθη λοιπόν τό μέσον, αντί τό σύστημα τής διοικήσε- 
ως to  καθιερούμενον τότε εν Έ λλά δι νά δνομανΟή κονσιστόριον, δ- 
περ έν Βαυαρίφ ειχεν είσαχθή άπό τού 1818, ωνομάσθη κατ9 ευφη
μισμόν, « Δ ιο ικ ο ϋ σ α  δ ια ρ κ ή ς σ ύ νο δ ο ς»  κατά τον τύπον τής ρωσσι- 
κής εκκλησίας. Καί είνα ι περίεργον, πώς έν τή παγίδι ταύτη συνελή- 
φ θη  καί ό μέγας Ο ίκονόμος δ έξ Οίκονόμων) Ούτος κυρίως δεν άπέ- 
κρουε τό αύτοκέφαλον _καί τήν τυιαύτην σύνοδον, αφού προήρχετα εκ 
τής Ρωσσίας προς ήν ό άνήρ τοσούτον συμπαθώς διέκειτο, άλλ9 άπε- 
δοκίμαζε τό αυθαίρετον τής δνακηρύξεως. 9Α πεδείκνυεν, οτι τούτο δεν 
στηρίζεται επί πράξεως εκκλησιαστικής, καί είνα ι ή χειραφέτησις ού- 
χί κατά τούς κανόνας καί τήν ταξιν τής Μ εγ. Ε κκλησίας συντετε- 
λεσμένη, καί ούτως ή λ θ εν  αντιμέτω πος προς τάς καινοτομίας τού 
Φαρμακίδου* καί ήττήθη μέν ό Οικονόμος, άλλ9 ούχί ύπ 9 αυτού, άλλ9 
υπό τής Βαυαροκρατίας. Λ έγεται μάλιστα (βλ. Ν έον Π οιμένα. Β'. 
158) δτι κατά τήν Α ' Σ υνέλευσιν τού 1843 έξησκήθη ισχυρά πίεσις 
προς τούς Συνοδικούς, ώς μ α νθάνομ εν καί έξέπιστολής άπευθυνομένης  
υπό Ν εοφύτου Δούκα προς αυτήν έν εϊδει διαμαρτυρίας διά.τά τεκται- 
νόμενα  καί ήτις εσχάτους είδε τό φ ω ς: «Τ ις ά γ ν ο ε ι ,  ώ  ά ν δ ρ ες  σ ε
β ά σ μ ιο ι, δτι ή ή μ ε τ έ ρ α  σ ύ ν ο δ ο ς , ή έπί τής Ά ν τ ιβ α σ ιλ ε ία ς  συ- 
σ τ α θ ε ΐσ α , έσ κ ευω ρή θη  έ ν  έ λ α χ ίσ τ ω  χρ ό νω  δ ιά  β ία ς  υπό  έξω τε-  
ρικής ύ π α γ ο ρ ε υ ο μ έ ν η ς  έπ ιβ ο λ ή ς , ένώ  έπ ρ επ ε  ν ά  κα τορθω θή  τοΟ- 
το  σ υ ν α ιν έ σ ε ι  κ α ί τή ς, ά φ ' ής έσ μ έ ν  κ εχω ρ ισ μ ένο ι ά ρχή ς; Τ ις δέ  
ο ύ κ ο ΐδ ε ν , δτι καί οί π α ρ ε υ ρ ε θ έ ν τ ε ς τ ό τ ε ή μ έ τ ε ρ ο ιίε ρ ά ρ χ α ιπ α ρ α -  
θ υ ρ ο ύ μ ενο ι π σ ν τ σ χ ό θ ε ν  καί π α ρ ω θ ο ύ μ ενο ι είς  τή ν ά π ο δ ρ χή ν  
τώ ν ν ε ν ο μ ο θ ε τ η μ έ ν ω ν  ύπ ό  τής έπ ιβ ο ύ λ ο υ  καί κ α κ ο β ο ύ λ ο υ  ξ ε ν ο 
κ ρ α τ ία ς  τ ό τ ε , ό π έ γ ρ α ψ α ν  ά β α σ α ν ίσ τ ω ς , δ σ α  έ δ ο ξ ε  τ ο ις  τό τ ε  
τ ά  π ρ ά γ μ α τ α  ρ α δ ιο υ ρ γο Ο σ ιν;»  καί έπάγεται ό φιλόπατρις Ή πειρώ- 
της. « Έ ντεΟ θεν ά ρ α  δ ό ο  ά τ ο π α  μ ά λ ισ τ α  σ υ ν έβ η σ α ν  έκ ε ΐν α  το ΐς  
Έ λ λ η σ ι , π ρ ώ το ν  μ έν  ή π ερ ιψ ρ όνη σις  π ρός τή ν Μ ε γ ά \η ν  Ε κ 
κ λ η σ ία ν , ώ ς μ η δ εν ό ς  λ ό γ ο υ  γ ε ν ο μ έ ν ο υ  π ρ ός α υ τ ή ν  περί ά νε-  
ξ α ρ τ η σ ία ς  ν ο μ ίμ ο υ  κα ί ε ύ λ ό γ ο υ , ώ ς έ^ρεπ&' δ ιό  κ α ί ή λ θ εν  είς  
π α ρ ά π ο ν α  δ ίκ α ια  κ α θ ’ ήμώ ν. Δ ε ύ τ ε ρ ο ν  δέ δτι ε ίς  το ια ύ τη ν  ά·

\
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/ δ υ ν α μ ίσ ν  καί ά δ ρ ά ν ε ια ν  π ερ ιω ρίσθη  ή Ι ε ρ ά  σ ύ ν ο δ ο ς , ώ σ τ ε  δ έν  
έ δ ύ ν α τ ο  π λ έ ο ν  μ ή τε β ελ τ ίω σ ίν  τ ινά  ν ά  έπ ιφ έρ η  ε ις  τ ό ν  κ λ ή ρ ο ν , 
μ ή τε τ ά ς  έξω τερ ικά ς. έ π ιβ ο υ λ ά ς  ν ά  ά π ο κ ρ ο ύ σ η , α ΐτ ιν ε ς  ύ π εφ ύ -  
ο ν τ ο  ά λ λ ο τ ε  ά λ \ω ς  καί οί λ ύ κ ο ι μ ο ν ο ν ο υ χ ΐ έπ ε π ή δ ο υ ν  (σίκ) ά λ 
λ ο ς  ά λ λ ο θ ε ν  εις  τή ν ιε ρ ό ν  μ ά ν δ ρ ά ν  τή ς ά ν σ τ ο λ ικ ή ς  έκ κ λ η σ ία ς ...»  
(Θ εολογίας, τόμ. ΙΓ ', 1935, σ. 256). Τοιαΰτα πρότερον ειχεν  Εκφω
νήσει καί ό αγιορείτης Π ροκόπιος ό Δενδρηνός, διά τήν άπόκλισιν  
προς τόν καθολικισμόν καί Π ροτεσταντισμόν.

Κατά τήν συνεδρίασιν τής 10 3Ιανουαρίου 1844, ό είσηγητής τού 
σχεδίου συντάγματος βουλευτής Ηοοαννίνων Λ. Μ ελάς διεκήρυττε λέ- 
γω ν : «"Οτι ή έπ ιτρ ο π ή  α ίσ θ α ν ο μ έ ν η , δ η  έκ  το υ  έ ρ γ ο υ  σ ύ τ ή ς  έ-  
ξ σ ρ τ ά τ σ ι τό  μ έ λ λ ο ν  τής Ε λ λ ά δ ο ς  καί ή ε υ δ α ιμ ο ν ία  κ α ί τ ό  μ ε- 
γ α λ ε ΐο ν  α ύ τ ή ς ... έπ έσ τ η σ ε  τή ν  π ρ ο σ ο χ ή ν  τώ ν π λ η ρ εξ ο υ σ ίω ν , δτι 
τό  π ρ ο τ ε ιν ό μ ε ν ο ν  σ χ έδ ιο ν  έ ξ α σ φ α λ ίζ ε ι  καί κ α τ ο χ υ ρ ώ ν ε ι τ ή ν  θρη
σ κ εία ν , τήν π ο λ ιτ ε ία ν ... ά π ο κ α λ έ σ α ς  α ύ τ ό  τό  Π α λ λ ά δ ιό ν  τώ ν  
έθνικ ώ ν έλ ευ θ ερ ιώ ν» . Κατά τήν έπακυλουθήσασαν συζήτησιν ό πλη
ρεξούσιος Κορίδνης Μιχ. Σχινάς, υπουργός τής Παιδείας καί των Ε κ 
κλησιαστικών, άπέκρουσε τήν Θεωρίαν, κΐαΘ’ ήν τό χρ ιστια νικ όν κρά
τος μετά της πολιτικής έλευβερίας λαμβάνει καί την έκκλησ. ανεξαρ
τησίαν καί αύτοδιοίκηοιν, ανευ μάλιστα συναινέσεως καί μάλιστα  

ρητής καί εγγράφ ου άπαγορεύσεως τής Έ κκλησίας εις ήν ανήκει* καί
'έπετέθη δριμύς κατά τού πρω θυπουργού Σ. Τρικούπη, άφ* ού τό 1833  
είχεν άνακηρυχθή πραξικοπημπτικώς ή τοιαύτη ανεξαρτησία. 9Αλλ* οί 
λόγοι του, δπως καί άλλων πολλών, ούς αναφέρει προχείρως δ κ. Κ. 
Γράψας (Έ λλη ν. Π ολιτ. Ε γκυκλοπαίδεια , τεύχ. Α'. Ή  Α' Ε θ ν ικ ή  
συνέλευσις 1843— 1844, 9Α 0 ή να ι 1947, σ. 1 6 — 17), ήσαν «φ ω νή  β ο -  
ώ ντ ο ς  έν  τή έρ ή μ ω .»  Ή  συνέλευσις έψήφισεν, δπως ήτο σχέδιον, 
άνευ των παρατηρήσεων καί τροποποιήσεων τής Ε πιτροπή ς, καί ού
τως άπεσπάσθη όριστικώς τού Πατριαρχείου ή Ε κ κ λη σ ία  τής Ε λ λ ά 
δος. *Ως απόρροια τής άνοσίας ταύτης πράξεως υπήρξε καί ή έγκρισις 
τού περί έτεροχθόνω ν ά ντεθνικού  ψηφίσματος, οπερ ως αποτέλεσμα  
είχε τόν περιορισμόν τής πολιτογραφήσεως τώ νμή  αυτοχθόνω ν Έ λ λ ή -  
νων καί τήν έκδίωξιν εκ των  δημοσίων θέσεω ν πολλών έπιλέκτοίν έλ- 
θόντω ν εκ των έλλ. παροικιών τού εξωτερικού καί έκ τών χωρών τού 
υποδούλου ελληνισμού"* τότε έκινδύνευσε νά  έκδιιοχθή καί δ ιστορικός* 
Κ. Παπαρρηγόπουλος, έχωρίζοντο δηλ. οί 'Έ λληνες εϊς αύτόχθονα ς κα1 
έτερόχθονας καί έκτοτε ύπεισήλθεν ώς μίασμα καί σάραξ εις τό σώ
μα τού έθνους ή επάρατος Ιδέα καί ή ανίατος νόσος τού τοπικισμού. 
« Δ έ ν  ή γ ω νίσ θ η σ α ν  μ ό ν ο ν  οί σ ύ τ ό χ θ ο ν ε ς , δ ιεμ σ ρ τ ύ ρ ετ ο  ό  Π ερ -  
ρ σ ιβ ό ς , ά λ λ ά  π ά ν τ ε ς  οί 'Έ λ λ η ν ε ς . Π ό σ ο ν  ά ρ ά  γ ε  ά δ ικ ο ν  ε ίν α ι  ν ά
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ά π ο κ λ ε ισ θ ο υ ν  Ή π ειρ ώ τα ι, Μ σ κ εδ ό νες , θ ε σ σ α λ ο ί ,  Σ ου λιώ τα ι, 
Κ ρήτες, Χ ΐοι, Σ ά μ ιο ι καί λ ο ιπ ο ί, ο ϊτ ιν ε ς  τό ν  α υ τ ό ν  έλλ . ά γ ώ ν σ  
ή γ ω νίσ θ η σ σ ν , ο ϊτ ιν ε ς  δ ρ α ξ ά μ ε ν ο ι  τά  δ π λ α  ά ν ε χ α ίτ ισ α ν  τά  έπί 
τήν Ε λ λ ά δ α  ά ρ μ α τ α  τώ ν πολεμίω ν»* ή δ έ  ά γ ό ρ ε υ σ ις  το υ  Κ ω λέττη  
«κ α τά  το ύ ς  Ισ τ ο ρ ιο γ ρ ά φ ο υ ς  ε ίν α ι  μ νη μ ειο ν  π α τρ ιω τισ μ ο ύ  έ ν α ν τ ι  
τοΟ ρ ε ύ μ α τ ο ς  τοΟ α ύτοχθ ονισ μ οΟ » (αύτ. 18— 19). Τ ότεεγραψ ε και ό 
Ζαλοκώστας τάς «Σ κ ιά ς το υ  Φ α λή ρ ου » . Τ ότε έκυκλοφόρησε και έν 
τυπον αιτιάσεων κατά τή ν'δεκ α ετία ν 1 8 4 3 — 1843, εν αίς εγράφοντο  
'καί ταυτα τά άρθρα : « 8 ) Ή  έξ ο υ θ έν ω σ ις  τή ς ίερ α ς  θρησκείας  
μ α ς  καί ή ύ π ερ ά σ π ισ ις  τή ς έτ ε ρ ο δ ιδ α σ κ α λ ία ς . 9) Ή  περιφ ρόνη- 
σ ις  καί ή δ υ σ π ρ α γ ία  το υ  ίερ ο υ  σ ου  κ λή ρ ου . 10) Ή  δ ιά λ υ σ ις  τώ ν  
μ ο να σ τη ρ ίω ν  καί ή δ ιά  δ η μ ο π ρ α σ ία ς  πώ λη σις τώ ν ιερώ ν ά μ φ ι
ω ν. 11) Τ ό  δ εκ α δ ικ ό ν  σ ύ σ τη μ α  τώ ν έπισκόπω ν* σ. 52.

Κατά τήν Β ' Συνέλευσιν του 1863 εξεβιάσθησαν οί βουλευταί 
ΐνα  δώσιοσι τήν έγκοισιν τών τετελεσ μ ένοι γεγονότω ν. 1 At άγορεύ-, 
σεις τών αντιπολιτευόμενω ν πληρεξουσίων ήσαν πράγματι συντριπτι· 
καί, αφού ήνάγκασαν, ώς εΐπομεν, καί αυτόν τόν Κ αλλιγάν ~νά ύπο- 
χωρήση. Ή  άπάντησις του Σαριπόλου ήτο λίαν χλιαρά. Έ πεκαλέσθη  
τό σχόλιον του Βαλσαμώνος, ό'τι κ α τ9 άρχάς πάσαι αί εκκλησίαι ήσαν 
αυτοκέφαλοι. Βεβαίως κατά τούς χρόνους τών διωγμών δεν ήτο δυ
νατόν νά όργανω θή ή εκκλησία, μόλις ύπήρχον ώρισμένα κέντρα, ά- 
περ διά γραμμάτοον συνεννοούντο μετά *ών άλλων. 1 2 Ούδέν παρά-
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1. Είς λίαν ένδιαφέρον βιβλίον έκδούέν έν Ά θή να ις  άνωνυμως ιό  1854
υπό τόν τίτλον «Ελληνισμός ft Ρωσσισμός ήτοι ή μεταξύ ’Αγγλίας καί 
Ρωσσίας απόρρητος καί έμπιστευτική διαπραγματεία περί τού ανατο
λικού ζητήματος», του λόγου γενομένου περί τών ρωσσ. βλέψεων επί του 
οίκουμενικού θρόνου γράφονται τα ΰτα:*Τ ούτο  άπεδείχθη έτι έναργέστε - 
ρον ft προ δυο ετών είς την πολύκροτον ύπόθεσιν τού Τόμου,τήν οποί
αν έπιτηδεία ξένη πολιτική έπιτηδείως έκίνησε Θέλουσα νά καταστρέ
φω διά τής άπροβουλίας της έλλ. κυβερνήσεις, ότι ή φρόνησίς τού 
έλλ. λαού ανέκαθεν είχε θεσπίσει (ή κυβέρνησις δεν ήθελε τό αύτοκέ- 
φαλον)· ή φωνή ένός μόνου *Έλληνος ύποστηριχθεΐσα από τάς φωνάς 
δύο άλλων ήρκεσε νά έξυπνήση τόν έλλ. λαόν καί... έσωσε... τήν έθν. 
'ανεξαρτησίαν» (!) σ. ρ'. ,

2. «*Αλλ* ό τοιούτος δημοκρατικός καί άπλώς ομοσπονδιακός τύ- 
- πος τών πρώτων χριστιαν. εκκλησιών δεν ήδύνατο νά διαρκέσω πολύ,

γράφει ό ήμέτ. Παπαρρηγόπουλος, διότι τό νέον θρήσκευμα έχον νά 
παλαίσω πρός πολλάς καί μεγάλας έσωτερικάς καί έξωτερικάς δυσχερεί- 
ας έδέετο πειθαρχίας τινός καί ένότητος. Εντεύθεν έτι άπό της Β ' έ- 
κατοντ. ήρχισε νά λαμβάνω έπί μάλλον καί μάλλον άριστοκρατικώ- 
τερον χαρακτήρα. Τούτον δέ τόν άριστοκρατ. χαρακτήρα διετήρησεν 
έκτοτε καί μέχρι σήμερον ή άνατ, έλλ. έκκλησία fcv$ ή δυτική...μετέ-
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δείγμα αυτοκέφαλου έν τη άρχαιότητι εκκλησίας ήδυνιφθη νά  προσα- 
γάγη. Τά προνόμια τσύ αρχιεπισκόπου Κύπρου ή σαν ιδιαιτέρας φύσε- 
ίος* επρόκειτο ν 9 άπαλλάξωσι αυτόν από τής έπεμβάσεως του Π ατρι- 
άρχου ’Αντιόχειας. "Οτε δέ εκείνος κατά την αραβικήν εις την νή 
σον επιδρομήν κατέφ υγεν εις Κ ω ν)πολιν πανοικεί μ εθ 9 δλου τού ποι
μνίου του άνωτέρφ βασιλική επιταγή τοπική σύνοδος έψήφισε χαρι
στικόν κανόνα, δι9 ού ίδρύθη προσωρινώς ή Έ λλησπόντειος ανεξάρ
τητος επαρχία τής νέας Ίουστινιανουπόλεω ς ήτις καί κατηργήθη α 
μέσως έπανελΟ όντων των Κυπρίων εις τάς εστίας. 9Α λλ9 ή Κυπριακή  
εκκλησία δλοι γνω ρίζομεν τΐ είδους αυτοκέφαλος τυγχάνει οΰσα, α 
φού προς εκλογήν αρχιεπισκόπου προΐσταται αντιπρόσωπος πατριαρ
χικός.

Περί τής αρχιεπισκοπής Ά χρίδος, και ταύτης βασιλική εξουσίφ ί- 
όρυθείσης, κακώς διαβιωσάσης καί έκπνευσάσης, ουδέποτε άναγνω ρι- 
σθείσης ώς κανονικής υπό τής Μ εγ. Ε κκλη σίας, βλέπε τό έμπεριστα- 
τωμένον σχεδίασμα τού περί τά τοιαύτα τρίβωνος άρχιμ. Καλλινίκου  
Δελικάνη, τού άποθανόντος ό)ς Χαλκηδόνος : « 'Ιστορική  σ η μ είω σ ις» , 
ήτις έδημοσιεύθη ως παράρτημα έν τέλει τού Γ '. τόμου τω ν « Π α 
τρ ια ρχικ ώ ν έ γ γ ρ ά φ ω ν » , (Κ]πολις 1905, σ. 9 2 9 — J059). Καί έν π ε 
ρίεργον σ χόλιον:

Έ ν  τφ σφοδρώ έκείνφ και πολυχρόνια) άγώ νι δύο κορυφαίων δι
δασκάλων τής εκκλησίας, ό κ. Θ. Φαρμακίδης περιπλέκει τον Ο ίκονό
μον έν τή « ’Α π ο λ ο γ ία »  (σ, 33  σημ.) ώς εξής : « Ε κ ε ίν ο ς  (6  ΟΙκ.), 
λ έ γ ε ι ,  ό  θ ρ ό ν ο ς  υ π ά ρ χ ει τό  θ εο σ τ ή ρ ικ το ν  κ έν τ ρ ο ν , ε ίς  δ  σ υ νέ  
χ ο ν τ α ι καί σ υ γκ ρ α το Ο ντα ι συνιοΟ σα ι π ά σ α ι α ί ύπ* ο ύ ρ α ν ό ν  έν  
δ ια φ ό ρ ο ις  β α σ ιλ ε ίο ις  σ υ ν εσ τ ώ σ α ι ό ρ θ ό δ ο ξ ο ι έκ κ λη σ ία ι, κ ά κ ε ΐ  
σ υ ν α ρ μ ο λ ο γ ο ύ μ ε ν α ι  σ υγκ ροτοΟ α ι τό  ά δ ια ίρ ε τ ο ν  σ ώ μ α  τή ς  μ ια ς , 
ά γ ια ς ,  ά ν α τ ο λ ικ ή ς  καί ά π ο σ τ ο λ ικ ή ς  έκ κ λ η σ ία ς , ής κ εφ α λ ή  ό  
ό  Χ ριστός. Σ ε β ά σ μ ιο ς  π α ρ ά  π ά σ ι τ ο ΐς  χ ρ ισ τ ια ν ο ις  βασιλεΟ σι, 
τίμ ιος  δ έ  π αρ ' α ύ τώ  τώ  κρατοΟ ντι κ α τ ’ έκ ε ίνη ν  τή ν β α σ ιλ ε ύ ο υ 
σ α ν , ά ν έ χ ε ι  τή ν έ ξ ο χ υ ν  μ έ ρ ιμ ν α ν  π α σ ώ ν  τώ ν έκ κ λη σ ιώ ν, δ ιο ικ εί
ά μ έσ ω ς τά ς  ύπ* α ύ τό ν  δ ια τελ ο ύ σ α ς , έπικυροί καί διακηρύττει τήν 
αύ τονομίαν καί αύτών τών κατά τόπους καί κράτη παρά (ή χείρ μου ού
τως Εγραψεν άντί περί) τήν κανονικόν τών εκκλησιαστικών πραγμά
των οίκονομίαν αύτενεργών καί αύτοκεφάλων, έν α ίς  μ έλλει φ ιλο-

βαλε τό πολίτευμα είς αληθή καί απεριόριστον μοναρχίαν» Πανδώρας 
χόμ. Δ', σ. 1Θ9. Τό απολογητικόν χοΰτο άρύρον χοΟ φιλοπάτριδος καί ευ
σεβούς Ιστορικού Επιγράφεται: «*Η 'Ορθόδοξος Ε λ λ η ν ικ ή / Εκκλησία καί 
τά  δύο μεγάλα χριστιαν* θρησκεύματα» σ. 166—174. καί συνιστάται ώς 
άξιανάγνωστον.



σ τ ό ρ γ ω ς  σ υ να ρ ιθ μ ή σ ειν  καί χήρν έ π ’ αύτοΟ π νευ μ α τικ ώ ς ά χώ ρ ι-  
σ τ ο ν  θ υ γ α τ έ ρ α , τή ν  έκ κ λ η σ ία ν  τή ς Ε λ λ ά δ ο ς  έπ ιθ ε ίς  καί ε ίς  α ύ -  
τή ν τώ ν έκ κ λη σ ια σ τικ ώ ν π ρ ο ν ο μ ίω ν  τήν σ τ έ φ α ν ο ν  έπ* ά γ σ θ ώ  
τής έκ κ λη σ ία ς» . Έ π α ινούμ εν  μ εγά λος τόν.έγκοομιαστήν, επιφέρει ό 
πονηρός Φαρμακίδης, αλλά και παρακαλούμεν αυτόν νά φέρη τούς ο 
ποίους έχει λόγους είς άπόδειξιν τού προτερήματος τού προνομίου  
τούτου. Ε ίνα ι μεγας οικονόμος.... είνα ι σοφός πολυμαθής, είναι από 
τίνος χρόνου καί θεολόγος άρκΤτος, άλλ3 όλα τά μεγάλα ταύτα προ
τερήματα δέν είνα ι Ικανά νά μάς πείσωσιν* ό θ εν  φρονούμεν καί δο-
ξάζομεν καί όμολογούμεν, ότι ό Θρόνος τής έκκλησίας τής Κωνσταντι
νουπόλεως ούτε έχει ούτε έλαβε ποτέ από τίνος εξουσίαν τού , έπικυ- 
ρούν καί διακηρύττειν την αυτονομίαν άλλων εκκλησιών εθνών αυτο- 
νόνων καί ανεξαρτήτων άφ* έαυτών διακηρυττόμενων, αυτοκέφαλων». 
Η μ ε ίς  δεν ά ντιλέγομ εν προς τά οΰτω δογματικώς εκφωνούμενα υπό 
τού Φαρμακίδου, αλλά διανιστάμεθα καί έρωτώμεν καί ή Ε λ λ ά ς  πό- 
θεν ήντλησε το δικαίιομα, από τίνος συνοδικού κανόνος νά * άνακη- 
ούττη τό αύτοκέφαλον τόσον άταλαιπώρως, νά συγκρότηση «σύνο
δον διοικοΟσαν» καί νά αναγνώριση αρχηγόν τής εκκλησίας, άντι 
τού Οικουμενικού Πατριάρχου τον βασιλέα ~ΟΘωνα, καθολικόν τό 
θρήσκευμα μετά βκαιλίσσης διαμαρτυρομένης; Χήν άπάντησιν εύρί-

σκομεν έν σ. 2 4 :  « Κ α τ ά  τά  ήδη λ ο ιπ ό ν  γ ε γ ο ν ό τ α ,  γ ρ ά φ ε ι ό  Φ αρ- 
 ̂ μ α κ ίδη ς, δ ιεκ ηρύχθη  έπ ισ ή μ ω ς δ ιά  τό  ά π ό  23  ’Ιουλίου  Β. Δ ια 

τ ά γ μ α τ ο ς  α ύ τ ο κ έ φ α λ ο ς  καί ά ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ς  ή έκ κ λη σ ίσ  τή ς Ε λ 
λ ά δ ο ς  κ α τά  θ έλ η σ ιν  τοΟ έλληνικοΟ  έθ ν ο υ ς  καί το ϋ  κ λή ρου δ ιά  
τό είνα ι αύτήν βχσίλειον α υτόνομον καί ανεξάρτητον, κ α θώ ς κ α τά
θ έλ η σ ιν  τοΟ α ύ τ ο κ ρ ά τ ο ρ ο ς  Θ εο δ ο σ ίο υ  τού  Μ ε γ ά λ ο υ  άνυψ ώ θη  
έν  έτε ι 381 ή ά π λ ή  έπ ισ κ οπ ή  τοΟ Β υ ζα ν τ ίο υ  ε ίς  ά ρ χιεπ ισ κ ο π ή ν  
α ύ τ ο κ έ φ α λ ο ν  κα ί ύ π ε τ ά χ θ η σ α ν  έπ ειτα  ύπ' α ύ τή ν  τό σ ο ι α ύ το κ έ-  
φ α λ ο ι μ η τ ρ ο π ο λ ΐτ α ι διά τό είνα ι τήν Κωνσταντινούπολην Νέαν 
Ρώμην». Ε ν τ α ύ θ α  δυστυχώς ό κατά τά άλλα ευφυής άνήρ συγκρίνει 
πράγματα διάφορα κατά χώρον καί χρόνον καί προς τούτοις παρα
ποιεί καί τον κανόνα  διά νά τον προσαρμόση είς τά τότε διαδ^αμα- 
τισθέντα. Ό  περί ού ό λόγος κανών, ό γ' τής Β ’ Οικουμ. Συνόδου,
έχει ώς έ ξ η ς : «Τόν μέντοι Κωνσταντινουπόλεως έπίσκοπον έχειν τά 
πρεσβεία της τιμής μετά τον τής Ρώμης έπίσκοπον, διά τό είναι αυ
τήν Νέαν Ρώμην». Τ ούτον ό ιστορικός Σωκράτης (βιβ. Ε ', κεφ. η', 
Μ ίγνς 67, στ. 577 ) ε κφέρει ούτω ς: «Τ ότε 6ή  καί δ ρ ο ν  έκφ έρου· 
σιν, ώ σ τε τ ό ν  Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ εω ς  έπ ίσ κ οπ ον τ ά  π ρ εσ β ε ία  έ 
χ ε ιν  τή ς τιμ ή ς μ ε τ ά  τ ό ν  Ρ ώ μ η ς δ ιά  τό ε ίν α ι  α ύ τή ν  Ν έ α ν  Ρώ 
μ η ν» .... χα ί πατριάρχας κατέστησαν διανειμάμενοι τάς έκκλησίας, ώ 
στε τ ο ύ ς  ύπ έρ  διοίκησιν έπ ισ κ ό π ο υ ς  τ σ ίς  ύ π ερ ο ρ ία ις  έκ κ λη σ ία ις
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I
μή ύ τ ΐερ βα ίνειν ...»  (τά τελευ τα ία  είνα ι του β' κανόνας). ‘Ό νομα βα- 
σιλέως ενταύθα δέν ύπάρχει, ούτε αποφασίζει άλλος τις, ούτε έθνος 
ούτε κλήρος, ά λλ ’ ή αγία  και οίκουμενική σύνοδος έν Κωνσταντίνου- 
πόλει συνελθοΰσα, έλευθέρως καί άβιάστως. Τ έοκ  i f  πόλις αύτη ύπή- 

νγεΐο ως επισκοπή υπό τον Ή ρακλείας. Λοιπόν τά δικαιώματα τού 
Ήρακλείας μητροπολίτου, όστις είχεν ύπό την δεσποτείαν την έπαρ
χ ο ν  τής Ευρώπης (9Α νατ. Ευρώπης, άλλοτε Εΰρωπ.Τουρκίας) μετεβιβά- 
σθησαν εις τον Κωνσταντινουπολως (άχ §ν  εκτάσει κατο3τέρω δά δια- 
λάβωμεν)· διό καί ή εν Χ αλκηδόνι σύνοδος εν τή προς τον Π άπαν  
Λ έοντα επιστολή λέγει, ότι « έ ξ  ά ρ χ σ ίο υ  έθ ο υ ς»  είχεν ό Κοονσταντι- 
νουπόλεως τήν τυιαύτην εξουσίαν (τού χειροτονεΐν τούς πέριξ μη- 
τροπολίτας). Ε ίνα ι δε δ κη' κανών τής συνοδού ταύτης ο παρεχόμε- . 
νος τά τοιαύτα δίκαια λίαν δεδικαιολογημένως «δτι έπ ρ επ ε  ν ά  λ ά -  
βη π ρ ο ν ό μ ια  έ ξ ο υ σ ία ς  ό Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ εω ς , δ ια τί ή ρ χο ντο  
δ ιά φ ο ρ ο ι π α τ ρ ιά ρ χ α ι κα ί ά ρ χ ιε ρ ε ΐς  ν ά  π ρ ο σ κ λ α υ θ ο υ ν  ε ίς  τό ν  β α 
σ ιλ έ α  έν  τα ΐς  ά ν ά γ κ α ις  α υ τ ώ ν  καί ή το ν  χ ρ ε ία  ν ά  ό ν τ α μ ώ ν ο υ ν  
π ρώ τον τ ό ν  Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ ε ω ς , εύ ρ ίσ κ ο ντ ες  α ό τ ό ν  σ υ ν ε ρ γ ό ν  
καί β ο η θ ό ν  καί δι* άύτοΟ  ν ά  π ρ ο σ έρ χ ω ν τ α ι είς  τό ν  β α σ ιλ έ α , κ α 
θώ ς ό Ι ο υ σ τ ιν ια ν ό ς  ·τό ά ρ χ α ΐ ο ν  έθ ο ς  β εβ α ιώ ν  τοΟ το δ ιώ ρ ισ εν» , 
(Πηδάλιον, 1841, σ. 117, σχόλιον τού κανόνος). εν τη πράξει τής 
Δ 7 συνόδου ό Λαοδικείας Ν ουνέχιος άπαντώ ν εις τάς αντιρρήσεις των 
παπικών αντιπροσιυπων διά τά πρεσβεία τού Κ)πόλεως : «ή δ ό ξ α  τής  
Κ ω ν)π όλεω ς δ ό ξ α  ήμώ ν έσ τ ιν , έπ ειδ ή  καί τά ς  μ έ ρ ιμ ν α ς  ή μ ώ ν  
ά ν α δ έ χ ε τ α ι» . (βλέπ. αύτ. καί άλλους υπέρ αυτού λόγους). Τό Β υζάντι
ον δέν ήτο πλέον ή άσημος εκείνη πολίχνη τών Μ εγαρέων, ήτο ή Κων- 
σταντινούπολις, μετονομασιδεισα ούτιο ση / ότου εγένετυ ή πρωτεύου
σα τού ανατολικού κράτους ή μάλλον είπεΐν τής ρωμαϊκής αυτοκρα
τορίας, καί ή καί)έδρα τών επισκόπω ν άπέβη καί έδρα τών αυτοκρα* 
τόρ ον, υιίεν άστραπιαίως ήδη διεσκορπίζετο το φώς τού χριστιανι
σμού και μετεπείΌοντο καί αυτοί οί. αιρετικοί προς επιστροφήν είς 
τήν ορθοδοξίαν* ήτο τό άριπρεπές κέντρον σοηών άνδρών, ιεραρχών 
καί έρμηνευτών τού ί)είου λόγου «κοινή πατρίς κάI μήτηρ καί /τρ ο 
φός τών όρθοδόξων χριστιανών, δεύρο τής όρθοδοξίας ή βάσις, ή κορυ-  ̂
φή τών δογμάτων, ή τής θεολογίας άκρώρεια». Καί έλέχδησαν μεν ταύ-
τα υπό τού Νικηφόρου Βρυεννίου, τού φιλοσόφου εκείνου Στουδίτου, 
βραδύτερον, ούχ3 ήττον όμως ή βασιλεύουσα αύτη τών πόλεων μόλις 
έγένετο τοιαύτη κατεκτήσατο τό πάν καί έπεσκίασε πάσαν άλλην τού 
κράτους πύλιν* καί δέν συνετέλεσεν εϊς τούτο μόνον εξωτερική δψις, 
τά μεγαλοπρεπή οϊκοδομήματα καί τά άλλα τής αρχαίας ελληνικής 
τέχνης μνημεία, όσα συνεκεντρώ θησαν έκεΐ, καί υπέρ πάντα  ταύτα ό 
μεγαλοπρεπής ναός τής rΑ γίας Σ οφ ίας— «σ ο φ ία ν  δέ  κ σλοΟ οιν οί

\
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Β υ ζά ν τ ιο ι τό ν  ν α ό ν  έπ ικ α ιρ ιώ τα τα  τώ  θεώ  τήν έπ ω ν υ μ ία ν  ά π ερ -  
γ α σ ά μ ε ν ο ι»  (Προκόπιος, περί κτισμ. I, 1, 21 ).— Μετά ταύτα δε υπό 
του ιδίου Κ ω νσταντίνου έκτίσθησαν καί δυο έτεροι ναοί τής αγίας  
Ειρήνης καί των άγ. ’Αποστόλων. Τούτου ένεκα καί θ ε ο ύ π ο λ ις  κατ’ 
άρχάς άπεκλήθη, όνομα, δπερ είχε λάβει τό πρώτον ή ’Αντιόχεια, ί
σως, ως άναφέρουσιν αί Πράξεις, διά τό «χρ η μ α τίσ α ι τε τό  π ρώ τον  
έ ν  ’Α ν τ ιό χ ε ια  το ύ ς  μ α θ η τά ς  χ ρ ισ τ ια ν ο ύ ς*  (ιβ' 26). Διά τής υπό 
του Μ εγ. Κιονσταντίνου συγκεντοοοσεως των αριστουργημάτων τής 
ελλ. τέχνης, ήτις δεν ήτο μεν επίκουρος εις τό πνεύμα των διδασκά
λων του Χριστιανισμού, ιυν τά προγράμματα ήν ή καθαίρεσις των ει
δώλων, έν τούτοις έδημιούργησε τήν εις ήμερότητα άγουσαν καλλιτε
χνικήν εκείνην άτμόσφαιραν «ή τις ώ ς ή φυσική ά τ μ ό σ φ α ψ α  πε- 
ρ ιρ ρ έει κα ί δ ια β ρ έχε ι τήν ψ υ χή ν καί τήν α ισθητικήν τώ ν. χρ ισ τ ι
α ν ώ ν  κ α λ λ ιτ εχ ν ώ ν , ε ις  ο υ ς  τ ά ς  ά π α ρ α ιτ ή τ ο υ ς  π ρός δ η μ ιο υ ρ γ ία ν  
σ υ γ κ ιν ή σ ε ις  π α ρ έ χ ε ι  ή ν έ α  καί ζ ώ σ α  θρη σκεία  τοΟ ΧριστοΟ» 
Χρυσάνθου αρχιεπισκόπου, ’Α θηνώ ν, άντιφώνησις κατά τήν δεξίωσιν 
ώς ’Ακαδημαϊκού, (Πρακτικά τής’Ακαδημίας Ά θ η νώ νΙΕ ',1 9 4 0 , σ. 80.

" Ε κ κ λ η σ ία  καί π ο λ ιτ ισ μ ό ς  έν  τή  κ α θ ’ ή μ ά ς  ’Α ν α το λ ή » ) ή κα-' 
τά to v  Κάρολον Ν τήλ ή Κων)πολις ύπήρξεν « τό  θ α υ μ α σ ιώ τερ ο ν  
τώ ν Μ ου σ είω ν, π επ ρ ο ικ ισ μ ένη  άπ* αύτοΟ  τοΟ Ε' α ίώ ν ο ς  δ ιά  Π α 
νεπ ισ τ η μ ίο υ ... μ ε γ ά λ η  έ λ λ η ν ίς  έ ν  τή  α ύ το κ ρ α το ρ ία  π ό λ ις , φ ύ λ α ξ  
τή ς κ λα σ σ ικ ή ς  π α ρ α δ ό σ ε ω ς  καί ή έσ τ ία  π ο λ ιτ ισ μ ο ύ  β α θ έω ς έμ -  
π επ ο τ ισ μ έν ο υ  υπ ό  τώ ν έπ ιδ ρ ά σ εω ν  τής ά ρ χα ιό τη το ς»  (Ίσ τ. ντύ  
μουαγιέν άζ. Λέ μόντ όριαντάλ Παρί 1936 τή συνεργασίρ Ζ. Μαρσαί 
σ. 6) Μ νημεία  τέχνης κομισθέντα εκ Κ |Π . βλ. Παπαρρ. Β ' 589).

Ή  ραγδαία καί καταπληκτική αυτή πρόοδος τής νέας πριοτευ- 
ούσης, δι* ής κατέστη ή πριοτη έστία του ελληνοχριστιανικοί» πολιτι- 

, σμού, ήτο επαρκής δικαιολογία, ή μάλλον επιτακτική ανάγκη διά να 
συνέλθωσιν έκεΐ δύο αλλεπάλληλοι σύνοδοι, ή Β' καί ή Δ' έν Χαλ- 
κηδόνι (προαστείο) τού Βυζαντίου). Έ ν  τή τελευταίρ ό έπίσκοπος Λα- 
οδικείας κατά τήν συζήτησιν τού κη' κανόνος είπε τά εξής σημαντι
κά λόγια : «ή δ ό ξ α  τή ς Κ ω νσ τα ντ ινο υ π ό λ εω ς  δ ό ξα  ήμ ώ ν έσ γ ιν ... 
έπ ειδ ή  καί τ ά ς  μ έρ ιμ ν α ς  ή μ ώ ν ά ν α δ έ χ ε τ α ι  καί ά ν ά γ κ η  τό ν  κ α θ ’ 
έ χ ά σ τ η ν  έ π α ρ χ ία ν  μ η τρ ο π ο λ ίτη ν  ύπ ό  τοΟ θρόνου , το ύ το υ  χειρ ο -  
τ ο ν ε ισ θ α ι» . Δηλαδή ούκ άνευ άποχρώντος λόγου οί θεόπνευστοι ε
κείνοι πατέρες έθέσπιζον, έπικυρούντες τά δόξαντα τή Β ' Οικουμε
νική καί κρίνοντες ώς έ π ε τ α ι:

«Π α ντα χοΟ  τ ο ΐς  τώ ν ά γ ιω ν  π α τέρ ω ν δ ρ ο ις  έ π ό μ εν ο ι, καί 
τ ό ν  ά ρ τ ίω ς  ά ν α γ ν ω σ θ έ ν τ α  κ α ν ό ν α  τώ ν έκ α τό ν  π εντή κ ο ν τά  θε- 
ο φ ιλ ε σ τ ά τ ω ν  έπ ισκ όπω ν. Τ ά  α ύ τ ά  καί ή μ εΐς  ό ρ ίζο μ έ ν  τε  καί
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ψ η ψ ιζόμ εθα  περί τώ ν π ρ εσ β ειώ ν  τή ς ά γ ιω τ ά τ η ς  έκ κ λ η σ ία ς  τή ς  
α ύ τή ς  Κ ω νσ τα ντ ινο υ π ό λ εω ς , ν έ α ς  Ρ ώ μ η ς... εύλόγως κρίνοντες τήν  
βασιλίδα καί συγ*λήτω τιμηθεϊσαν π όλιν  καί τών ίσων άπολαυουσαν  
πρεσβειών τή πρεσβυτέρα βασιλίδι Ρώμη καί έν τοις έκκλησιαστικοίς 
ώς έχείνην μεγαλύνεσθαι πράγμασι, δ ε υ τ έ ρ α ν  μ ε τ ’ έκ έίνη ν  ύ π ά ρ -  
χουσαν* καί ώ στε τ ο υ ς  τή ς Π οντικ ή ς καί τή ς ’Α σ ια ν ή ς  καί τή ς  
θ ρ α κ ικ ή ς  δ ιο ικ ή σ εω ς 'μ η τ ρ ο π ο λ ίτ α ς  μ ό ν ο υ ς , έτ ι κ α ίτ ο ύ ς  έ ν  το ΐς  
β α ρ β α ρ ικ ο ίς  έπ ισ κ ό π ο υ ς  τώ ν π ρ ο ε ιρ η μ έν ω ν  δ ιο ικ ή σ εω ν  χ ε ιρ ο τ ο -  
ν ε ΐσ θ ο ί ύπ ό  τοΟ π ρ ο ε ιρ η μ ένο υ  ά γ ιω τ ά τ ο υ  θ ρ ό ν ο υ  τή ς  κ α τ ά  
Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο ύ π ο λ ή  ά γ ιω τ ά τ η ς  έκ κ λ η σ ία ς ... Χ ειοοτονεΐσθαι δέ, 
κπθώς εΐίρπτοα, τού; μητροπολίτες των προειρημένων διοικήσεων παρά 
τού Κωνσταντινουπόλεως έπισκόπου ψηφισμάτων συμφώνων κατά τύ 
Εθος γινομένω ν καί έπ* αυτών άναφερομένων* (καν. κη'). 1 Προσε-
κτέον την τελευταίαν περίοδον του κανόνος, δτι ήδη είχε κεκτημένα  
«κατά  τό  έθος*  τά δικαιώματα ταύτα ό Κ ωνσταντινουπόλεως, ή δέ 
σύνοδος άπλο)ς άνεγνόίρισεν αυτά, τούτο δέ έξάγετα ΐ'κα ί έκ τω ν πρα
κτικών τής συνόδου: « Κ ρ ιτω νια νό ς , έπ ία κ ο π ο ς Ά φ ρ ο δ ισ ιά δ ο ς , εΤ- 
π ε ν :  ά π ό  ο ικ εία ς  γ ν ώ μ η ς  τήν ύ π ό γ ρ α ψ ή ν  π επ ο ίη μ α ι... καί χρεω- 
στύ τξ> θρόνφ τούτφ , έφ* ώ κάγώ έχειροτονήθην καί οί πρό έμοΰ καί 
πάσπς προστασίας ή έκκλησία ήμών τετύχηκεν». Δ ικαιολογεί δέ ή
σύνοδος ώς έξης: « Τ ό  γ ά ρ  έκ πολλοΟ  κ ρ α τ ή σ α ν  έ θ ο ς , δπερ έ σ χ ε ν  
ή Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο ύ π ο λ ή , κ α ί ά γ ια  τοΟ θεοΟ έκ κ λη σ ία  ε ίς  τό  χ ε ι-  
ρ ο τ ο ν ε ΐν  μ η τ ρ ο π ο λ ίτ α ς  τώ ν δ ιο ικ ή σ εω ν τή ς τε  'Α σ ια ν ή ς  καί 
Π οντικ ή ς κ α ί θ ρ α κ ικ ή ς , καί νΟν κ α τ ά  σ υ νο δ ικ ή ν  έκ υ ρ ώ σ α μ εν  
ψ ήφ ον, ο ύ  τ ο σ ο ϋ τ ο ν  τώ  θ ρ ό νω  τή ς Κ )π ό λεώ ς τε  π α ρ έ χ ο ν τ ε ς  δ- 
σ ο ν  τ α ις  μ η τρ ο π ό λ εσ ι τή ν ε ύ τ α ξ ία ν  π ρ υ τ α ν ε ύ ο ν τ ε ς , δ ιά  τό  π ο λ -  
λ ά κ ις  π ο λ λ ο ύ ς , τ ε λ ε υ τ ώ ν τ ω ν  τώ ν έπ ισ κ όπ ω ν, ά ν α κ ύ π τ ε ιν  θ ο ρ ύ 
β ο υ ς , ά ν η γ ε μ ο ν ε ύ τ ω ν  δ ντω ν  τώ ν έν  α ύ τ ο ΐς  κληρικώ ν τε κα ί λ α 
ϊκ ώ ν καί τή ν  έκ κ λη σ ια σ τικ ή ν τ ά ξ ιν ^ υ γ χ ε ό ν τ ω ν .. .  Ή  ά γ ια  καί 
μ ε γ ά λ η  καί ο ίκ ου μ . σ ύ ν ο δ ο ς ... τώ  ά γ ιω τ ά τ ω  καί μ α κ α ρ ιω τ ά τ φ  
τή ς Ρ ω μ α ίω ν ά ρ χιεπ ισ κ όπ ω  Λ έο ντι»  (Μ ανσί κονσιλ. άμπλίσ. κολλ. 
y l ,  σ. 148— 149 καί Μίλια 13', σ. 208). Καί ού μόνον τούτο άλλα καί 
επί τών άλλο>ν πατριαρχείων είχε δικαιοδοσίαν ό Κ)πόλεως. Έ ν  τή « Ε 
π α ν α γ ω γ ή »  τών νόμω ν υπάρχει ή έξης διάταξις : « Ό  Κ ω σ τα ντι-  
ν ο υ π ό λ ε ω ς  θ ρ ό ν ο ς  β α σ ιλ ε ίς  έπ ικ ο α μ η θ είς  τ α ΐς  σ υ ν ο δ ικ α ις  ψή- 1

1. Τα προνόμια ταΰτα τοΟ Κ) πόλε ως άνβνεα>θησαν καί διά του 8G 
τής Σ τ' οίκ. συνόδου, δι" ού καί καύωρίσΟη ή ιάξις καί τών άλλ<υν Πα
τριάρχων, κώστε τόν Κ)πόλεως θρόνον, τών Ισων άπολαύειν πρεσβειών 
του τής πρεσβυτέρας Ρώμης θρόνου ..δεύτερον μετ’ έκεΐνον ύπαρχον· 
τα, μεθ* δν ό τής Άλεξανδρέων μεγαλοπόλεως άριθμείσθω θρόνος, εΤ- 
τα  ό ’Αντιόχειας, καί μετά τούτον ό τής τών Ίεροσολυμιτών πόλεως».
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φ οις π ρ ώ το ς  ά ν η γ ο ρ ε ύ θ η , σ ΐς  ot θ ε ιο ι κ α τα κ ολου θοΟ ντες  ν ό μ ο ι  
κα ί τ ά ς  ύπό  τ ο ΐς  έ τ έρ ο ις  θ ρ ό ν ο ις  γ ιν ο μ έ ν α ς  ά μ φ ισ β η τή σ εις  ύπό  
τήν έκ ε ίν ο υ  π ρ ο σ τ ά τ τ ο υ σ ιν  ά ν α φ έ ρ ε σ θ α ιδ ιά γ ν ω σ ιν  κσΐ κρίσιν».

Ε π ικ ρ α τ ε ί εν ταΐς άποφάσεσι των συνόδων εκείνο, δπερ και ή α' 
οίκουμενική έθέσπιζεν, «τά άρχαια Ι8π κρατείτω» (καν. στ'). Ού- 
δεις έκ των έξαιρετικών και σπουδαίων τούτων λόγω ν ανήκει εις τήν 
έκκλησίαν τής Ε λλά δος, ϊνα  δικαιούται ό Φαρμακίδης νά έπικαλεσθή  

' τον γ ' κανόνα τής Β ', προς ύποστήριξιν τής αντικανονικής πράξεως, 
δι* ής αυτή άνεκηρύχθη αυτοκέφαλος και άπεπάσθη αύθαιρέτως από 
τού οικουμενικού πατριάρχου’ απεναντίας υπάρχει κανών ό ΙΕ ' τής 
Α Β ' αύστηρώς καταδικάζων τήν τολμηρών ταύτην πράξιν.

Ή  Ιν  Κ ω νσταντινουπόλει αΰτη σύνοδος, συνελθονσα εν τφ 
να φ  των 'Α γίω ν ’Αποστόλων προς συμπλήρωσιν των κανό
νων των δύο προηγηθεισώ ν συνόδων ά πφ αίνετα ι: «Εϊτις πρβ- 
οβύτερος ή έπίσκοπος ft μητροπολίτης τολμησοι άποστηναι της πρός 
τδν olxelov πατριάρχην κοινωνίας καί μδ άναφέροι τό δνομα 1 αυτού 
κατά τό ώρίσμένον καί τετα γμένον έν τί| Θδί$ μυσταγωγία,.. Τούτον  
iip ijfv  ft ά για ,σύνοδο; πάση; Ιερατεία; παντελώς άλλότρ ιον είναι...»  
ΟΙ §ν Έ λλάδι ου μόνον αντικατέστησαν τότε τό κανον. μνημόσυνον 
τού πατριάρχου έχφ ω νούντες τό «ύπέρ  τή ς Ιερ ά ς  ή μ ώ ν σ υ νόδου »  
(ούτως Ιμνημόνευον εν αρχή), άλλα καί άπέκοψ αν άνευ τίνος άπο- 
χρώντος λόγου ολόκληρον εκκλησίαν « σ χ ίσ μ α  π οιοΟ ντες καί τήν  
Ενωσιν τή ς έκ κ λη σ ία ς δ ια σ π ώ ντ ες» , ώστε κατά τον κανόνα είναι 
υπόδικοι. Είς άπόκεντρον μόνον επαρχίαν οϊκονομικώς ύπεχώρησεν ή 
εκκλησία κατά τον κγ' τής έν Κ αρθαγένη συνόδφ. Οί εντα ύ θα  Ιν  
Α φ ρικ ή  σ υνελθόντες τότε άγιοι πατέρες άποφασίζουσιν: «"Η ρεσεν, 
ϊ ν α  ή Μ α υ ρ η τα ν ία  Σ ικ φ ένσ η ς ώ ς ή τη σ εν ... ϊνα  ίδιον Ιχη  πρωτεύ
οντα» συναινέσει πάντων των πρωτευόντων των ’Αφρικανών έπαρχι- 
ών καί πάντων των έπισκάιω ν,-διά  τό μακροδαπές δχειν επετράπη» 
ή διά τήν άπόστασιν, ήν άπεΐχεν ή Μ αυρητανία από τής πρωτευού- 
σης μητροπόλεως Νουμιδίας καί τήν δυσκολίαν νά προσέρχωνται οί 
Ιπίσκοποι είς τάς συνόδους, επετράπη νά έχη ίδιον μητροπολίτην. Καί 
Ιπί Ευσεβίου αί έπαρχίαι αύται διά τήν μεγάλην εκτασιν καί τήν άπ3 
άλλήλων άπόστασιν ήσαν ανεξάρτητοι, ώς γράφει εν τή έκκλ. ίστο-
ρίφ (βιβλ. Γ , κεφ. 6).  ̂ e .

Καί είς τον κανόνα* τούτον δεν δύνανται οί Έ λλαδικοί νά στη-
ριχθώσιν. Ούτε καί εις τό αύτοκέφαλον τής έκκλησίας Κύπρου, ήτις 
μάλλον αυτόνομος δύναται νά  δνομασθή, ώς εϊπομεν καί άνωτέρω, 
είς τα όποια  και προσθέτομεν και « π ρ ά ξεις»  τού οικουμενικού πα
τριάρχου άπό των αρχών τού ΙΖ' αίώνος περί έκλογής καί χειροτο* 
νίας και καθαιρέσεως των Κύπρου αρχιεπισκόπων καί παντοίας άλ·
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λης έπεμβάσεως.. I Και ταΰτα συμβαίνουσιν έν Κυπρψ, δπου ή  ΐδρυ* 
σις της εκκλησίας θ εω ρ είτα ι.ά π ο σ το λ ικ ή . 2

Έ ν  Έ λλάδι, δπου ουδέτερον τούτιον συνέβαινεν, τό β' έτος τής 
Έ παναστάσεω ς ή γερουσία της Δυτ. '^λλάδος, σπεύδει νά  όνομάση  
τον *Λρτης Πορφύριον αρχιεπίσκοπον. 9Α λλ9 ούτος φρονίμως ποιων 
άπέκρουσε_τήν τολμηράν αυτής χειρονομίαν,, καί* εκτοτε δ ιη ύ θη νεντά  
τής εκκλησίας ή πολιτεία, δπου μετέχουσι καί αρχιερείς (αρχή έκλαϊ- 
κεύσεως τής εκκλησίας). Ό  Φαρμακίδης έφρόνει, δτι «ή αυτονομία  καί 
άνεξαρτησία της εκκλησίας ε ίνα ι αχώριστο? από τής αυτονομίας καί 
Ανεξαρτησίας τ^ς έπικρατείας καί π ά σ α  κατ* έκ είνη ς  ά μ ε σ ο ς  ή Εμ
μ ε σ ο ς  π ρ ο σ β ο λ ή  ε ίν α ι  π ρ ο σ β ο λ ή  κ α τά  τα ύτη ς»  (9Α πολογ. ,σ. 38). 
5 Αλλά την άκατάσχετον ταύτην φοράν άνέκοψ εν ή κατά τό 1825 ε
πιδρομή τού 9Ιμβρ'αήμ καί οι μινίστροι αρχιερείς ούδέν ήνυσαν. Τ ά  έ· 
πιχειρήματα των « Ά κ ε φ ά λ ω ν »  δεν ήσαν τόσον σοβαρά. Ούτως ot 
εν Έ ρμιόνη καί ειτα  έν Τροιζήνι αντιπρόσωποι τού έθνους διεκήρυτ- 
τον, δτι οί Έ λ λ η νες  «ώ ς χ ρ ισ τ ια ν ο ί ο ύ τε  ήτο ο ΰ τε  ε ίν ε  δ υ ν α τ ό ν  
ν ά  π ε ιθ α ρ χή σ ω μ εν  δ ε σ π ο ζ ό μ ε ν ο ι  ά π ό  τ ο ύ ς  θ ρ η σ κ ο μ α ν ε ίς  Μ ω α 
μ ε θ α ν ο ύ ς , ot ό π ο ιο ι κ α τ έ σ χ ιζ ο ν  καί κ α τ ε π ά τ ο υ ν  τ ά ς  ά γ ι α ς  εΙ· 
κ ά να ς , κ α τ ε δ ά φ ιζο ν  τ ο ύ ς  ιερ ο ύ ς  ν α ο ύ ς , κ α τ εφ ρ ό ν ο υ ν  τό  ίερατεΤ- 
ο ν  ύ β ρ ίζ ο ν τ ε ς  τό  θ ε ιο ν  ό ν ο μ α  τοΟ ΊησοΟ , τ ο ϋ  τ ίμ ιο υ  σ τα υροΟ ,.. 
Π ολεμ οΟ μ εν π ρ ό ς  τ ο ύ ς  έ χ θ ρ ο ύ ς  τοΟ Κ υρίου μ α ς .. .»  (Μ άμουκα  
Τ ά κατά τήν άναγέννησιν τής Ε λ λ ά δ ο ς  κτλ. Β ' ,'2 0 — 23 σημ.). Τό 
άληθές είναι, δτι καί άν ύποθέσοομεν, δτι τοιαύτά τινα  διέπραττον qf 
Τούρκοι τότε, έν ϊση μοίρφ έμιμούντο αυτούς καί ot Έ λ λ η ν ες  διά 
των δραματουργηθέντω ν κατά τήν διάλυσιν των μονών καί δήμευ- 
σιν τής περιουσίας καί των ίερών κειμηλίιον, άπερ διά των μελανωτε- 
ρων χρωμάτων σέιγματίζει ό Κων. Οικονόμος. Βεβαίως διά τούτο δεν 
θέλομεν νά  εΐποομεν, δτι ot "Ελληνες ήσαν Τούρκοι, άπαγε τής βλα
σφημίας! 9Α λλθ δτι ίδέαι όΟ νεϊαι καί ξέναι μεταγγιζόμεναι άπό τής 
γαλλικής έπαναστάσειος συνεσκότιζον τήν. διάνοιαν τω ν Ε λ λ ή ν ω ν  έν 
τφ  ύπερβάλλοντι υπέρ τής έλευθερίας ζήλορ. "Οτι ούδέν κακόν τοιοΰ- 1 2 * * * * *

1. Βλέπ. Τα έν τοϊς κώδιξι τοϋ πατριαρχ. f  Αρχειοφυλακείου σω- 
ζόμενα έπίσημα έκκλησ. Εγγραφα τά Αφορ&ντα είς τάς σχέσεις τοϋ 
Οίκουμ. Πατριαρχείου προ; τάς έκκλησίας Άλεξανδρείας, ‘Α ντιόχει
ας, ’Ιεροσολύμων καί Κύπρου (1574-1863) περισυλλεγέντα... 6πό Αρ- 
χιμ . Καλλινίκου Δελικάνη·..» τ<^. Β ', Κ)πολις 1904, σ. 516—658·

2. Βλ. Χς>. ΟΙκονομίδου, Ό  Θεμελιωτή; τής ‘Εκκλησίας Κύπρου Α
πόστολος Βαρνάβας, σ. 491—496 τοϋ πανηγυρικού τεύχους έπί ΙΕ' έ-
κατονταβτηρίδι τής Γ' έν ‘Εφέσφ άγ. οίκ. συνόδου τής τό αύτοκέφαλον τής
άγαοτάτης έκκλησίας τής Κύπρου κατσχυρωσάσης» ‘Απόστολος Βαρνάβας
Λινικοοία Κύπρον, 1981. ,
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* ο ν  θ ά  έπασχον ot “Ε λληνες μένοντες καί μετά την άπελευθέρωσίν 
ύπό τό αύτό έκκλησιαστ. καθεστώς μαρτυρεί ή ιστορία, δ άψευδής 
μάρτυς, ό'τι ού μόνον οί υπό ζυγόν έναπολειφ θέντες “Ελληνες ήσαν 
είς καλλιτέραν μοίραν θρησκευτικούς από πάσης άπόψεως, άλλα και 
° ί  λοιποί βαλκανικοί λαοί' καί αυτή ή μεγάλη ροοσσ. επικράτεια. Αυτή 
καίτοι εύρίσκετο εις διηνεκείς καί αγρίους πολέμους προς τούς άπι
στους Τούρκους, εν τούτοις ουδέποτε ήθέλησε νά άποσπασθή εκ τής 
Μ εγ. τού Χριστού Ε κ κ λη σ ία ς.

’Απόπειρα τής « Ε κ κ λ η σ ια σ τ ικ ή ς  Ε π ιτ ρ ο π ή ς»  σχηματισθείσης 
τφ 1827 ν ’ άνασυνδέση τάς σχέσεις μετά τού Οίκ. Πατριαρχείου I-' 
ναυάγησεν, άφικομένου έν  τω μεταξύ τού Καποδιστρίου εν Ναυπλίφ. 
Ουτος, άφού άφήκε ^ά παραλυσωσι τελείως τά έκκλησιαστικά πράγ
ματα  καί ένφ  ήγγιζε τό μοιραΐον τέλος του, συνήψεν άλληλογραφίαν 
μετά τού πατριάρχου Κ ω νσταντίου Α \  (1 8 3 0 — 1834) καί άπέστειλε 
τον έπίσκοπον Ρέοντος καί Πραιστού Διονύσιον, δπως' κανονίση τό 
ζήτημα των χρεών προς τό Π ατριαρχεΐον. Ά λ λ ’ ή δολοφονία τού Κ υ
βερνήτου Iματαίωσε τά π άντα  καί ή Ε ' Έ  θνοσυνέλευσις τού ’’Αρ
γους τφ 1831 έψήφισε κατά  τάς 5  Δεκ. πρότασιν τού υπουργού Χρυ- 
σογέλου κ α θ ’ ήν «τά  έκ κ λη σ ια σ τικ ά , κ α θ ’ δ σ ο ν  ά ν ά γ ο ν τ α ι  ε ίς  
τή ν έκ κ λ η α  τ ά ξ ιν  καί δ ια κ ό σ μ η σ ιν , θ έλ ο υ σ ι δ ιέπ εσ θ α ι ύπό  πεν- 
τα μ ελοΟ ς έκκλη σ . σ υ μ β ο υ λ ίο υ  έ ξ  ά ρ χ ιερ έω ν  έ κ λ ε γ ο μ έ ν ω ν  ύπό  
τή ς ν ο μ ο θ ετ ικ ή ς  έ ξ ο υ σ ία ς  καί δ ιο ρ ιζ ο μ έ ν ω ν  ύ π ό  τή ς κυβερνή - 
σ εω ς» . (Μ αταράγκα, Δίκαιον ’Εκκλησίας καί Πολιτείας Ε λ λ ά δ ο ς  Α \  
σ. 48). Ε ίνα ι τό πρω τόπλασμα τής Συνόδου τ ή ς ’Εκκλησίας τής Ε λ 
λάδος, δπερ άνελάμβανε νά  συντάξη τον οργανισμόν επί τή βάσει των 
ίερών κανόνων. Τώρα εμφανίζεται έπί τής σκηνής ό μοχλός τής άντι- 
βασιλείας καί τά π άντα  δυνάμενος μετ’ ένεργού Ι^εμβάσεως εις τά 
έκκλησιαστικά, ξένος όμως τελείως τού πνεύματος τής δρθοδοξίας, δ . 
Μάουερ. Οδτος £χων ώς πρότυπα τά βαυαρικά κονσιστόρια 'εύρε δε
ξιόν βραχίονα τον Φαρμακίδην. Τούτον καί ό τών εκκλησιαστικών υ
πουργός Σπ. Τρικούπης, ό αυτουργός τής τελείας ρήξεως μετά τού Πα* 
τριαρχείου, διώρισε γραμματέα  τής ύπό τήν προεδρείαν του έπταμελονς  
έπιτροπής (3  κληρικοί καί 4  λαϊκοί, πρόεδρος ό υπουργός), προς σύν
ταξιν τού καταστ. Χ άρτου τής ’Εκκλησίας (15  Μαρτ. 1833). Παρόρ- . 
μησιν , ουκ όλίγην έδωκε προς τελείαν ρήξιν ό άποκεκηρυγμένος ύπό 
τού Π ατριάρχου διά τάς ά γα ν έλευθεριαζούσας ίδέας Κοραής, γενόμε· 
νος συνοδοιπόρος παραδόξως μετά τού άντιπάλου τού Φαρμακίδου 
προς άποστασίαν, τής έκκλησίας τής Ιλευθερουμένης Ε λ λ ά δ ο ς  άπό 
τού Πατριαρχείου καί έκλαΐκευσιν αυτής κατά τό σύστημα τών Δια- 
μαρτυρομένων. Ή  έπανάστασις είσέτι δεν είχεν άνάψ ει τά στήθη δ.
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λων των Ε λ λ ή νω ν , καί ό ευλογημένος ήναπτε πυρκαϊάν κατά τής 
μητρός Μ εγ. του Χρίστου Έ κλησίας! Τις ή σπουδή αυτή; « Ό  κ λή 
ρ ο ς τοΟ έω ς τή ς σ ή μ ερ ο ν  ά π ο λ ε υ θ ε ρ ω θ έ ν τ ο ς  μ έρ ο υ ς  τή ς Ε λ 
λ ά δ ο ς  δ έν  π ρέπ ει ν ά  ό ν α γ ν ω ρ ίζ η  π λ έ ο ν  έκ κ λ η σ ια σ τικ ό ν  ά ρ·  
χ η γ ό ν  τό ν  Π α τρ ιά ρ χη ν Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ εω ς  (και όμως ό Π ατρι
άρχης ύπήρϊε τό άκροθήνιον καί καλλιέρημα του ά γονος), έφ 5 δ σ ο ν  
ά ρ χ ο υ σ ιν  Ό θ ω μ α ν ο ί , ό φ είλ ε ι δ έ  ν ά  κ υ β ε ρ ν ά τ α ι ύπ ό  σ υ ν ό δ ο υ  ι
ερ έω ν, έ κ λ ε γ ο μ έ ν η ς  έ λ ευ θ έρ ω ς  έ ξ  ίερ έω ν  κα ί κ οσ μ ικ ώ ς ώ ς έ-  
ποίει ή ά ρ χ α ΐα  καί έπί μ έρ ο υ ς  π ο ιε ί έτι καί ή νΟν έκ κ λη σ ία  τώ ν  
Ρ ώ σ σ ω ν,»  (ώστε οί αρχιερείς καταργούνται είς την νέα ν ταΰτην σύ
νοδον ! Ταυτα εις τόν ΙΓ ' τόμον τής Έ λ λ . βιβλιοθήκης, Παρίσιοί 
1821, σ. ρη', άπερ ό υμνητής του Κοραή Δ. Θερειανός ένόμισε πρέ- 
πον ώς σωτηριώδη νά διασαλπίση εν συντομίφ είς το στ' παράρτημα  
του άλλως λαμπροί; έργου σ. ρλα'. μετετυπώ θησαν τφ  1923). Ή τ ο  
τόσψ κατάφωρος ό επιδιωκόμενος σκοπός τής άλλοτριώσεως τής Ό ρ ·  
θοδοξίας, ώστε ό ετερος τής ξυνοορίδος δέν έτόλμησεν έν τή « 'Α π ο 
λ ο γ ία »  του νά έκστομίση τά προτεσταντικά ταυτα ρήματα, άλλ9 έ- 
πλαστογράφησεν αυτά γράψας «έξ  Ιερέω ν κ οσμ ικ ώ ν». Έ τόλμ η σαν  
δμως οί Ν εοέλληνες πατέρες του έθνους μετά πάροδον αίωνος είς τό 
« κ α τα σ τα τ ικ ό ν  ν ό μ ο ν  τής έκ κ λ η σ ία ς  τή ς Ε λ λ ά δ ο ς »  του ψηφι- 
σθέντος καί δημοσιευθέντος νόμου 5187 τής 20  Ί ουλ . 1931 ν ά ' έκ- 
φράσωσι τήν ευχήν «δ π ω ς έ ν  τή  ίερ φ  σ υ ν ό δ φ  σ υ μ π α ρ ε δ ρ ε ύ ω σ ικ α ί  
δ ύ ο  μ έλη  έκ  τώ ν π τ υ χ ιο ύ χ ω ν  τή ς Θ ε ο λ ο γ ία ς  π ρ εσ β υ τ έρ ω ν  λ σ μ -  
β α ν ό μ ε ν α  καί δ ύ ο  μ έλη  έκ  τώ νλαϊκ < 5% Θ εολόγω ν» ( ε ύ γ ε !  Π α ρ ά  
Π ου λ ίτσ α , ένθ* ά ν ω τ . 2 0 5 — 6) έπ ί δ έ  τώ ν ή μ ερ ώ ν ή μ ώ ν ε ίς  τή ν  Σ υ ν 
τ α γ μ α τ ικ ή ν  έπ ιτρ ο π ή ν  π ρ ό ς  ά ν α θ ε ώ ρ η σ ιν  το ϋ  Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς  β υ σ -  
σ ο δ ο μ ο Ο ντα  τ ερ α τ ω δ έσ τ ερ α , ώ ς ρ ή γ ν υ σ ι δ ιά τ ο ρ ο ν  φ ω νή ν ή « Ε κ 
κ λη σ ία »  από πολλοΰ άσχολουμένη καί δημοσιευονσα τάς σοφάς αντιρ
ρήσεις τής άντιπολιτεύσεως. *Αλλ* ό Κοραής πάση θυσιφ συνίστα τήν  
άπόσχισιν άπό τού οϊκουμ. θρόνου. « Ε λ ε υ θ έ ρ ω ν  καί α ύ τ ο ν ό μ ω ν  
Γ ραικ ώ ν ό κ λή ρ ο ς  ε ίν ε  ά π ρ ε π έ σ τ α τ ο ν , έ φ ώ ν α ζ ε , ν ά  ύ π α κ ο ύ η  ε ίς  
π ρ ο σ τ σ γ ά ς  π α τ ρ ιά ρ χ ο υ  έ κ λ ε γ μ έ ν ο υ  ά π ό  τ ύ ρ α ν ν ο ν ... έ ν ό σ ω  ή 
Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο ύ π ο λ ή  μ έν ε ι μ ο λ υ σ μ εν η  ά π ό  τή ν κ α θ έδ ρ α ν  τοΟ ά -  
ν ό μ ο υ  τυ ρ ά νν ο υ »  (Έ λλη ν. Β ιβλιοθ. τόμ. ΙΓ ', Παρίσιοί 1821, σ. ρη'). 
Νομίζω, δτι δέν είχεν άπολύιω ς δίκαιον ό Κοραής νά κηρυττη ταυτα  
και νά  άποκόπτη πάσαν συναφήν του Γένους προς τόν έθνάρχη ν, ου- 
τινος ή συνετή πολιτική έπί 4 0 0  έτη έσωσεν δ,τι έχει σήμερον ό έλλη- 
νισμός, καί έάν κατά τούς τελευταίους χρόνους δέν Ιπενέβτμνον οί έν- 
τα ύθα  πολιτικοί θ ά  ήτο καλλιτέρα ή τΰχη αυτοί». Έ ν  τούτοις ήκο- 
λούθησε τή στενή ταύτη πολιτική καί ή έν "Αστρει συνέλευσις τφ
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1823 καί άπεφάσιζεν νά μή δέχοίνται έφεξής μήτε αρχιερείς πατριαρχι
κούς μήτε έγγραφα πατριαρχικά (βλ. Κ. Οικονόμου τού έξ Οικονό-
νόμων, Τά σωζόμενα έκκλ/συγγρ. Γ', 455). Ταύτα ό μέν Κοραής ΰ- 
πεδαυλιζεν εξωθεν, ό δέ Φαρμακίδης εσοοθεν. Διό καί δ Οικονόμος εν 
τή Έπικςίσει (ο. 364) επιτίθεται άνυποστόλως κατ’ αυτών λέγων 
«Έχοντες ώ; νέ^ν ευαγγέλιο ν τα περί μεταρρυθμίσεις τής έκκλησίας 
άνόσια κκί κακόδοξα τού Κοραπ γνωματεύματα — έξ ών ύμΐν έν 
τοί; πλείστοις ή μεγάλη σοφία—μαθητεύετε τούς όρθοδόξους "Έλλη
να; όλα τά λουθπροκαλβινικά φρονήματα». Άλλ9 ό Κοραής δέν εν- '
νοεί νά ύποχωρή. Τόσην δέ αποστροφήν είχε προς την κανονικήν σύ
νοδον, <δστε την των πατριαρχείων άπεκάλει «άντιχρίστιανικήν σύ
νοδον», δπερ επειτα έπανελάμβανον καί οί οπαδοί του. Είχε δίκαιον 
ή όχι ή αντίθετος μερίς νά όμιλή «περί τής είς τήν Ελλάδα πρό 
τινων όλίγων έτών διαθρυλληθείσης αίρέσεως τών λεγομένων 
πρεσβυτεριανών»; ήν ώς Ιπίυδόν κατά κόρον επαναλαμβάνει και ό 
Φαρμακίδης έν τή «'Απολογία» του ύπολαμβάνων βεβαίως ώς ύπο- 
βολιμιαίαν καί κακόπιστον διάδοσιν τού Οικονόμου. Άλλ9 ό δράστης 
συλλαμβάνεται έν τή παγίδι αυτού καί άπεδειξεν ήμιν, μή εχουσι 
χρείαν μαρτυρούν, οποία απρέπεια έβασίλευεν εν τή συνόδφ εκείνη, έν 
ή αυτός Ιερομόναχος συμπαρήδρευεν ώς γραμματεύς, τον διορισμόν έν 
χων παρά βασιλέιος, ού ήτο εγκάθετος μάλλον ή συνοδικόν μέλος. Πα- 
τρώζων τότε ήτο ό Ρέοντος καί Πραστού Διονύσιος, κεκηρυγμένος υπέρ 
τής συνεννοήσεως μετά τού Φαναριού. Τούτον θεωρεί δ Φαρμακίδης. 
ώς υπαίτιον τής από τής θέσ^ς ταύτης παύσεως μετά τήν καταδίκην - 
τού Κάιρου, δν μέχρι τής στιγμής εκείνης ύπεστήριζεν επί συνόδφ. 
Περί τούτου λοιπόν γράφει: «9Αλλ* έπί τών κατά τόν χρόνον έ- 
έκεΐνον περί έκκλησίας γεγενημένων έδειξεν ό τότε Ρέοντος καί 
Πραστοϋ μητροπολίτης... ένσντίαν γνώμην* καί καθ’ ήν ήμέραν 
κατεστάθη ή Ιερά σύνοδος άπό τοΟ έναντίου τούτος ίσως πνεύ- 
ματσς κινούμενος έγένετο ένσντίον αύτής αίτιος σκανδάλου, 
βιβ δ έπεπλήχθη παρ9 έμοΟ αύστηρότατα κατ' άνωτέραν διατα
γήν, διά τοΟτο είχέ τινα λόγον είς τό νά τρέφη μίσος κατ’ έ- 
μοΟ* (Άπολογ. σ. 201). "Οταν δ στρατιώτης έξισούται προς τον στρα
τηγόν, δύναται νά σταθή ό στρατός αυτός;

Τέλος έπαρουσίασε τό καταστατικόν ή επιτροπή (23 ’Ιουλίου 1833) 
έξ 25 άρθρων! Παραλαμβάνομεν τό 1 άρθρον : f Ή  όρθόδοξος ά- 
νατολική άποστολική έκκλησία τής Ελλάδος έν πνεύματι (;) μή 
άναγνωρίζουσα άλλην κεφαλήν παρά τόν θεμελιωτήν τής χρι
στιανικής πίστεως, τόν Κύριον καί Σωτήρα ήμών ΊησοΟν Χρι
στόν, κατά δέ τό διοικητικόν μέρος έχουσα Αρχηγόν τόν βασιλέα
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τη§ Ελλάδος, είναι αύτοκέφαλος καί άνεξάρτητος άπό πάσης 
άλλης έξουσίας, φυλαττομένης άπσραχαράκτου τής δογματικής 
ένότητος κατά τά παρά πασών τών όρθοδόξων άνατολικών έκ- 
κλησιών άνέκαθεν πρεσβευόμενα».

Τό άρθρον 1 συμπληρούται υπό 4τού 2 ούτως; «Ή ύπερτάτη έκ? 
χληβικστική έξουσί* έναιτόχειται bttb τήν του βκσιλέως κυριαρχίαν ε ίς  
χεΤρ α ς συνόδου φ ερ ο υ σ η ς τό  δνο μ α  «‘Ιερά Σύ νοδος του Βααιλείου  
τής Ε λ λ ά δ ο ς»  (βλ. Συλλογή κτλ. υπό Στ. Γιαννακοπούλου άρχιμ., 5Α- 
θηναι 1901, α. 8)

Τά δυο έκ των 5 μελών τής συνόδου ήδύναντο νά είναι πρεσβύ- 
τεροι ή Ιερομόναχοι. ΙΙρός τφ βασιλικφ έπιτρόπφ παρεκάθητο καί ό 
ειδικός γραμματεύς (Φαρμακίδης ό πρώτος) τής συνόδου διοριζόμενος 
υπό του βασιλέως.

Αί αποφάσεις ήσαν τελεσίδικοι, δτρν ύπεγράφοντο υπό του βασ.^ 
επιτρόπου κτλ. ώστε ή ιερά σύνοδος ήτο άπλούν σιοματειον έτεροκίνη: 
τον τελούν υπό τά νεύματα τού βασιλέως ώς τό βαυαρικόν κονσιστό? 
ριον, δπερ έπίσης προήλθεν έξ άντιδράσεως τής βαυαρικής μοναρχίας 
κατά τού Βατικανού τφ 1818. Κατά τοιούτου συστήματος άνατρέπον- 
τος τάς βάσεις τής διοικήσεο)ς τής ανατολικής εκκλησίας έξηγέρθη Ιν 
Κ)πόλει αυτός ό πατριάρχης Κωνστάντνος, άνήρ μεμουσωμένος καί 
αυστηρός των νόμων τηρητής, εν "Αθφ ό λόγιος μοναχός τού Ρωσσι- 
κού ΙΙροκόπιος ό Δενδρηνός, ό διευθύνων έπειτα τό ίεροδιδασκαλεΐ- . 
ον ΑΙγίνης, καί προ πάντων ό έν Άθήναις μονίμως εγκατασταθείς 
Κ. Οικονόμος ό έξ Οικονόμιον. Ή  ρήξις καί ό σφοδρός άγων των δύ.ο 
κορυφαίων έν Έλλάδι λογιών, τού Οικονόμου καί Φαρμακίδου, απο
τελεί τό σπουδαιότερον σημειον τής ιστορίας τής άρτισυστάτου έκκλη- 
σίας τής Ελλάδος. Ό  μέν είχεν υψώσει την σημαίαν τής ίεράς πα- 
ραδόσεως έναντίον τού έλευδερόφρονος καί νεωτεριστού συμπαΊρώ- 
του του, καί είχε όργανα τήν «Ευαγγελικήν σάλπιγγα» καίτόν «Χρό
νον», δστις έπειτα μετωνομάσθη καί είναι πασίγνωστος ώς «Αϊών» 
τού Φιλήμονος, ό Φαρμακίδης είχε βήμα τήν «’Αθήναν», δπου έγρα
φε καί ύ ομοϊδεάτης του Νεόφ. Βάμβας καί Άντωνιάδης τις. Καί τό 
ζήτημα έλαβε καί πολιτικήν μορφήν* κατηγορεϊτο δέ ό Οικονόμος ώς 
ρωσσόςρων, «ό έκ μισθώματος Ρώσσος»,ένφ κατ’ αλήθειαν ό Φαρ
μακίδης έπρεπε νά είναι τοιούτος ώς άντιγράψας κατά γράμμα τό συ
νοδικόν σύστημα τού Μεγ. Πέτρου. '

Ή  σύνοδος, ένφ έξω ή μονομαχία των δύο κληρικών έμαίνετΟ, έ- 
έφυτοζώει δεδεμένη τάς χειρας καί άνίκανος είς πάσαν αυτενέργειαν 
πρός δργάνωσιν τής έκκλησίας καί διόρθωσιν τών κακώς έχόντων. 
Σπουδαΐον θέμα τής ήμέρας ήτο. ή άποκατάστασις των άρχιερέων, οΐ·
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τινες έκ των υποδούλων έπαρχιών είχον καταφύγει ενταύθα, 'διό καί 
ή σύνοδος έν συνεννοήσει μετά τής κυβερνήσεο)ς έζήτησε νά τροπο
ποίηση τον καταστατικόν αύξάνουσα τάς θέσεις/ Αλλ9 δ επί των έκ- 
κλησιαστικών μινίστρος έπετέθη λάβρως κατά τής συνόδου ως λησμο- 
νούσης τήν θέσιν της ως «ύπαλλήλου άρχής«. Τούτο τό ζήτημα, τό 
τού πολιτικού γάμου καί διάλυσις καί ή Ασεβής δήμευσις τής περιουσίας 
των μονών και ή βεβήλοοσις των ιερών κειμηλίων καί τιμαλφών τής 
έκκλησίας πραγμάτων, πωλουμένων εις τήν δημοπρασίαν ως κοινών 
Αντικειμένων, ήγειραν μεγίστην άγανάκτησιν καί άντίδρασιν είς τούς 
κόλπους τού ευσεβούς λαού καί δ Οικονόμος εσχεν εύλογον αφορμήν 
νά έπιτεθή δριμύτερον κατά τής κυβερνήσεως συντάσσων 'Ιερεμιά
δας καί προβάς μέχρις απειλών καί κατ9 αυτού τού βασιλέως. * *

Έπί τού Οικουμενικού θρόνου έκάθητο τότε δ πνευματώδης ΙΙα- 
τριάρχης Γρηγόριος Στ', δστις ευρεν εύφυώς τον τρόπον νά έξελέγξη 
Ιγκυκλιωδώς καί στιγματίση δεινώς τά τεκταινόμετα έν Έλλάδι Ιπιτε- 
θείς κατά τών έτεροδιδασκαλιών, ας στίφη Ιεραποστόλων διέδιδον έν 
Έλλάδι, καί κατά τών μεταφράσεων τής 'Αγίας Γραφής, ας έξεπόνει 
δ Βάμβας, καθηγητής τότε τής Φιλοσοφικής σχολής τού Πατεπιστηλ 
μίου. 1 Τό πολεμικόν τών Αντιπάλων μένος ηύξησεν έτι πλέον δ Φαρ
μάκι δης, δτε παρουσιάσθη υπερασπιστής τού θεοσοφιστού Θεοφίλου 
Καίρου, καί ύβρίζων τον «ρώσσον πρεσβύτερον» Οίκονόμον κατήγ- 

' γειλεν αυτόν έπί συνόδψ ώς «αιρετικών άπάντων χειρότερον», και 
Αντεθνικόν Αμα, διότι προσεπάθει δι9 δλ®ν τών μέσων νά πείση, 8τι 
έπρεπε νά δώση τήν συγκατάθεσιν τό Πατριαρχείον διά τό αύτοκέ- 
φαλον. 9Αλλά τό Πατριαρχειον κατά τον Φαρμακίδην ένήργει τυφλώς 
κατά τάς έπιταγάς τής τουρκ. κυβερνήσεως' καί ή δέν θά Απήντα 

^εϊς τήν κανον.κήν τής 'Ελλάδος αιτησιν ή απαντών θά ήρνειτο. Ου
δόλως λοιπόν συνέφερε ανάμιξις, καί Αφέθησαν οί καινοτόμοι ελεύθε
ροι καί ακάθεκτοι είς παρανομίας. Είς μάτην προσεπάθει δ ζηλωτής 
«Αγιορείτης Γερμανός ίεροκήρυξ» διά τής «Εύαγγελικής σάλπιγ- 
γος» ήτις μέχρι τού 1836 ύπεστήριζε τό καθεστώς, αφού μετετέθη έκ 
Ναυπλίου είς ’Αθήνας, μακράν τού αποπνικτικού εκείνου περιβάλλον- 
λοντος, νά προλάβη τον κατήφορον συμπολιτευόμενος κατ9 Αρχάς, δια
σαλπίζουν τό τού Βοσσουέτου, δστις είς τό «Περί μεταβολών τών 
έκκλησιών τών ΛουΘηροκαλβινιστών» φωνάζει: «τό νά ύποτάξη 
τις τήν έκκλησιαστ. έξουσίαν είς τήν έξωτερικήν είναι πράξις 
πολλά σκανδαλοποιό, εΐναι τόλμημα τό όποιον παροργίζει κά· 1

1. Τότβ βίδον τό φως δύο όπίκαιρα συγγράμματα τού * Οίκονόμου, ή 
«Έπιστολιμαία διατριβή» 1885 καί ή «Έπίκρισις» 1889»
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θε χριστιανικήν καρδίαν, εΐναι καταξεσχισμός τοΟ χριστιανί- 
σμοΟ, είναι ή έξομάλυνσις τής όδοΟ χοΟ άντιχρίστου...» (Έτος 
Α ', σ. 277) καί συμπεραίνει δτι «είναι άδύνατον νά γίνη μία βά; 
σιμός είς τήν 'Ελλάδα διόρθωσις καί σύστασις.,.έάν έκατέρα έ- 
ξουσία δέν μένει ε(ς τά αύτής δρια* έάν δηλ. οι έκκλησιαστικοί 
δέν περιορισθώσιν είς τήν πολιτικήν κυβέρνησιν καί εύταξίαν 
τών ύπηκόων των» (σ. 283). ’Ονομάζει τάς τάσεις ταΰτας «βδελυ- 
ράς καί έπικινδύνους καταχρήσεις» και έπιλέγει : «Τό πρώτον βή- 
μα*τοΟ βυθού είναι ό χωρισμός άπό κέντρον, καί κάθε μερική 
έκκλησία, ή ης χωρισθή άπό τό τό κέντρον της γίνεται δρμαιον τοΟ 
τυχόντος... Τό σχίσμα έστάθη πάντοτε 6 πρόδρομος τών αιρέ
σεων καί εΐναι άδύνατον να μήν ύποπέση είς διαφόρους αιρέ
σεις κάθε μερική έκκλησία, ή τις θά χωρισθή καί δταν δέν προ- 
στατεύηται άπό τό όλον*τής όρθοδόξου έκκλησίσς» (σ. 284). „

9Αλλ9 ό Φαρμακίδηο, δστις άνεκήρυξε άρχηγόν τήςρρ'δοίόξου έκ- 
κλησίας τον καθολικόν βασιλέα, τι άπήντα διά τής «Άδηνας»; «Προ
σπαθούσα ή πνευματική έξουσία νά στήση τόν έωσφορικόν θρό
νον της ύπεράνω τού θρόνου τών βασιλέων, δν ήτον δυνατόν 
καί αότού τού θεού, έωσοΟ ό θεός ώργίσθη τήν μέν ώ ; άνόι- 
κονόμητον, τήν δέ ώ ; άνόητονί, καί τάς καθυπέταξεν είς τήν σι
δηράν ράβδον έκείνην, ήτις έξίσου έκτύπησε καί τήν μίαν καί 
τήν άλλην». '

Μ ή άρκεσδείς είς ταΰτα, ϊνα κατακεραυνόίση τόν τέως ομοϊδεά
την έκδότην τής «Ευαγγ. Σάλπιγγος», έξαπέλυσε τόν «Ψευδώνυμον- 
Γερμανόν* (Άδήναι 1833) ύπονοών τόν κρυπτόμενου (5ίκονόμον. 
Ό  άγων, καίτοι μετά δριμύτητος διεξαγόμενος, έφαίνέτο ισόπα
λος, ώστε ό Οικονόμος κατιόρδωσε νά άναδείξη Πρόεδρον τής Σύνό-, 
δου τόν όμόςρρονα πράξην Ρέοντος καί ΙΙραστού νυν δέ Κυνουρίας Δ ι
ονύσιον. Ουτος ευρών αφορμήν ευλογοφανή τό ζπττ|μ.<κ του καταδι- 

 ̂ κασδέντος Κάιρου έπεκοινοόνησε. τφ 1840 προς τόν Πατριάρχην. 'Α λ λ 5 
άπερρίφθη ή έπιστολή μήπω κανονισδεισών των σχέσεων καί έκκρε- 

. μουντος καί του ζητήματος των επισκοπών, έν τφ μεταξύ δέ άπεμα- 
κρύνθη έκ τής συνόδου ή πέτρα τού σκανδάλου, ό Φαρμακίδης, διορι
στείς καθηγητής τής Θεολογίας έν τφ Πανεπιστημίφ. Τ ά πράγματα 
Ισως νά ίλάμβανον τήν πρέπουσαν τροπήν, έάν δέν έπήρχετο ή έπανά- 
στάσις της 3 Σεπτ. 1843. Τ ότε πριν ή λήξη ή υπό των άρχιερέων ά· 
ποδοχή τού προτεινομένου σχεδίου καί ή άπάντησις διαβιβασδή, ύπε- 
γράφη υπό τού βασιλέο); καί έδημοσιεύδη τό πρώτον καταστατικόν 
τής έκκλησίας τής Ελλάδος, είς δ ώς βάσις ύπόκειται τό βαυαρικόν
κονσιστόριον και οΐ διέποντεα νόμοι τήα έκκλησίας των διαμαρτυρο-
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μενών (βλ. Χρυσ, Παπαδοπούλου, Ιστορία της εκκλησίας τής Ελλά
δος τόμ. Α \ 9Αθήναι 1920, σ. 101). Δι9 δλου του καταστατικού διή- 
κει ή ιδέα της κυριαρχίας του βασιλέως επί τής εκκλησίας, καταστέλ- 
λοντος πάσαν αύτής πρωτοβουλίαν καί αυτενέργειαν, φύδεμία άπόφα- 
σις αύτής κοινοποιείται ά'νευ κυβερνητικής έγκρίσεοκ, καί περί δογμα
τικών ζητημάτων λατρείας καί πειθαρχίας των κληρικών καί χειροτο- 
νιας αυτών. Την 17ην Ιουλίου 1844 συνεκροτήθη ή πρώτη Ιερά Σύ
νοδος καί έψάλη δοξολογία εις τον άγιον Γεώργιον Ναυπλίου, δθεν 
άπέσχεν ό Ρώσσος πρεσβευτής, καί μετ9 Ολίγον άνεκλήθη υπό τής κυ· 
βερ>ήσεώς του ώς μή δυνηθείς νά προλάβη την άνακήρυξιν τού αυ
τοκέφαλου. Ό  Φαρμακίδης έθριάμβευεν ήδη ώς γραμματεύς τής Συ*, 
νόδου διορισθείς υπό τού βασιλέως καί ώς έγκάθετος αυτού παριστά- 
μένος (αύτ. σ. 109). eH σύνοδος ήδη ήτο έτεροκίνητον σώμα* απόπει
ρα, όπως έξηγήσηται προς την κυβέρνησιν, τον δρον ύφ9 δν άνεγνώ- /  
ριζε τον βασιλέα πολιτικόν αρχηγόν τής εκκλησίας, προύκάλεσε μομ
φήν κατά τού υπουργού των εκκλησιαστικών. Έπηκολούθησεν άμί- 
σως ή διάλυσις τών μονών. Ούτως έκ τών 563 μονών καί μετοχίων 
διελυΟησαΥ υπό τών νομαρχών, έπαρχων καί έφορων 412 «κατάτρό- 
ρον άγροικον καί άσεβέστατον καί ή περιουσία κινητή κ<*1 όκί- 
νητος κατεσχέθη»' (σ. 133, 137, 140 L )  Ό  Παπαρρηγόπουλος στιγ- 
ματίζων, ώς εΐδομεν, τό γεγονός τούτο άναφέρει, δτι καί αυτοί οί βάρ
βαροι κατακτηταί Ρωμαίοι άπέδειξαν μεγαλητέραν προς τά ίερώ ευ- . 
λάβειαν* διότι έν τή τότε πλήρει άσεβείας Έλλάδι άρπάΕοντες από 
τών πόλεων άφιέρουν τοις θεοις* διό καί περί τού Σύλλα Ιλεχθη, κα
τά Παυσανίαν, δ τ ι'«τοΟτο έσιΐ τό ύπό τών Ελλήνων λεγόμενον . 
Θυμιάμασιν. άλλοτρίοις τό θειον σέβεσθαιι (*ίστορ. Έλληνιν 
σμού* Β ', 445). .

9Αλλά τί έκαμνεν ή δύσμοιμος εκκλησία επί τοΐς έν μέσαις 9Αθή· 
ναις τεκταινομένης;

Ή  ίερά Σύνοδος βλέπουσα, δτι είς μάτην έκοπίαζε νά πείση τήν 
κυβέρνησιν νά σεβαστή τήν αυτοτέλειαν αυτής, ώμίλει είς ώτα μή ά* 
κουόντων, καί άργά άντελήφθη, δτι εύρίσκετο προ συνωμοσίας ύπονο· 
μευούσης τό παν καί έπιδιωκούσης διά τής καταπατήσεως τών ιερών 
κανόνων τήν έκλαίκευσιν τής εκκλησίας, δι9 άναφοράς (5 Ίουν. 1840 — 
άπήτησεν έπισήμως πλέον τήν άπελευθέρωσιν από τού ζυγού τής πό·, 
λιτείας, ϊνα κυβερναται ή έκκλησία κατά τούς κειμένους κανόνας καί 
τάς τοπικάς διατάξεις τής Μ. Εκκλησίας, δπως καί at λοιπαί έν τή 
'Ανατολή 'Ορθόδοξοι έκκλησίαι. ΔΓ έγκυκλίου δέ (24 Αύγ. 1840) 
πρός τούς ίεράρχας διεδήλου τήν στερράν άπόφααν, δτι ούδόλως θά 
ήνείχετο πλέον «μήτε τήν παραμικρών προσβολήν καί βλάβην τών
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θείων δογμάτων, τών ίβρών παραδόσεων καί τών έθίμών τής 
έκκλησίας παρ* οίουδήποτε γινομένην».

Συνέβη τότε καί ή καταδίκη του Καιρη καί ή Σύνοδος εκρινέ 
δίκαιον κατά καθήκον νά άνακοινώση τά κατά την ύπόθεσιν ταύτην 
προς τον Οικουμενικόν Πατριάρχην, άναγγέλλουσα άμα καί την συγ- 
κρότησιν καί λειτουργίαν αυτής, τό πρώτον ήδη μετά την άπελευθέ- 
ρωσιν Ιπικοινωνούσα. 3Αλλ“ ό Πατριάρχης θέλοον νά άγνοή τά παρά 
τούς κανόνας τελεσιουργηθέντα εν τή Ιλλην. έκκλησίρ, ούδεμίαν ά· 
πάντησιν εδωκεν εις τό γράμμα’ καί πώς ήτυ δυνατόν νά επικοινωνή
σω π̂ρός τούς άποστάτας αρχιερείς; Κατά τον ΙΕ' καν. τής πρωτοκαι- 
δευτέρας «εΤτις πρεσβύτερος ή έπίσκοπος, ή μητροπολίτης τολ- 
μήσοι άποστήναι τής πρός τον οίκεΐον πατριάρχην κοινωνίας καί 
μή άναφέροι τό δνομα αύτοΟ 1 κατά τό' ώρισμένον καί τεταγ- 
μένον έν τή Θείςι μυσταγω γία . .  τοΟτον ή άγία Σύνοδος ώρισε 
πάσης ίερατείας παντελώς άλλότριον είναι, εί μόνον έλεγχθείη 
τοΟτο παρανομήσας». Καί δικαίως ό κανών χαρακτηρίζει τήντοιαύ- 
την διαγωγήν τών Ιπίσκόπιον ώς σχισματικήν «σχίσμα ποιούντων 
καί τήν Ενωσιν τής έκκλησίας διασπώντων». Βεβαίως οί άρχιερεϊς 
τής Ελλάδος ήσαν οί όλιγώτερον τής λυπηράς ταυτης καταστάσεως 
ύπεύθυνοι, άλλ“ ένέχονται, διότι ήρκονντο^ά λαμβάνωσιν άποφάσεις 
πάντοτε άνεκτελέστους καί μή έννοούντες νά προβώσι πέραν τών 
διαμαρτυριών. Επωφελήθησαν δμως νά άπευθυνΟώσιν ήδη είς τήν 
Έθνοσυνέλευσιν τού 1843(12 Νοεμβ.) ζητούντες την ολοσχερή κα· 
τάργησιν τού αντικανονικού καταστατικού τού 1833 καί τήν έπανά- 
ληψιν τών μετά τής Μ. Έκκλησίας σχέσεων. Καί άρχιερεϊς τώρα έν 
“Αθήναις δεν ήσαν μόνοι οί τήν σύνοδον άποτελούντες, ήσαν καί άλ
λοι πολλοί ένδημούντες. Ουτοι τότε (23 Δεκ.) ύπέβαλον νέον κατα
στατικόν έκ δέκα άρθρων.συνιστάμενον, καί έξήγειραν καί τον κλή- 
ρον νά ζητήσο)σι όμού τήννέγκρισιν αύτού παρά τής Συνελεύσεως, 
*Λλλ“ αΐ άντενέργειαι τού Φαρμακίδου καί τών όμοςρονούντων του 
ήγον καί Εφερον τά έν αυτή πρός τό κακόν τής έκκλησίας καί μάλι
στα τότε άνεφάνη καί άλλος άντιπατριαρχικόί, ό Μισαήλ “Αποστολί-

Αρχιμανδρίτης μάλιστα τού οίκουμενικού θρόνου, ό Επειτα καθη
γητής τής Θεολογίας καί μητροπολίτης “Αθηνών, έμπεποτισμένος καί 
όύτος προτεσταντικών Ιδεών, ώς άποδεικνύεται έκ τού «“Εγχειριδίου 
Ηθικής», δπερ έδημοσίευσε (βλ. Αίώνα 1840, Αριθ. 144). “Ενώ 1οι- 1

1. Ως βίδομβν άνωτέρω «υπέρ τής Ιερ&ς Συνόδου» έμνημόνβυον έν 
νοίς ναοΤς ΙβρουργοΟντβς έν τή έλουθέρφ Έλλάδι καί ώς πρώτον μέλημα έ- 
βκέψαντο οί όμόδοξοι καί όμογενβΤς έλληνβς νά αποβκοραηίαωσι νό πατρι 
αρχ. μνημόσυνο^
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πόν Ιπρόκβιτο νά συζητηθή ό ΰπό τής ίβραρχίας προταθείς καταστα
τικός τής Ικκλησίας νόμος, δ Αντιδραστικός Κρής εθεσεν είς κυκλοφο
ρίαν Ανωνύμως τον 8Ιανουάρ. τού 1844 προς καταπολέμησιν αυτόν 
πραγματείαν ΰπό τόν τίτλον: «Διατριβή αΰτοσχέδιος περί τής Αρχής 
και Ιξουσίας των πατριάρχων καί περί τής σχέσεως τής Ικκλησιαστι· 
κής δρχής προς την πολιτικήν έξουσίαν». *Αλλά κατ' αυτού Αντεπε- 
ξήλτθεν ό κέρβερος τής Εκκλησίας Κων. Οικονόμος έντός διημέρου ά· 
πό τής κυκλοφορίας δια του φυλλαδίου: «Άπάντησις είς τήν αύτο· 
σχέδιον διατριβήν περί τής άρχής ,κσΐ έξουσίας τών πατριάρ
χην ύπό X. X. X.» (βλ. Χρυσ. Παπαδοπούλου βΙστορ. τής Ικκλησίας 
τής Ελλάδος, Α \ σ. 306 L) .

sEv τούτοις τφ Ιπομένψ έτει 1845 συμμετέσχεν ό Μισαήλ διευθυντής 
ών τής Ριζαρείου σχολής τής ΰπό του 9ίω. Κωλέττη συστσθείσης με
γάλης επιτροπής προς σύνταξιν των έκκλησ. νομοσχεδίων, έξ ών 
προήλθον οί διαλύσαντες τήν Ικκλησίαν γνωστοί νόμοι Σ'.καί ΣΑ' 
και αΰτός έπειτα Ιστέλλετο είς Κ)πολιν, ϊνα λάβη τό αΰτοκέφαλον 
παρά του πατριάρχου, τήν δ9 ευεργετικήν δράσίν του έπεξέίεινεν, ώς 
όψόμεθα, καί είς αΰτό τό πατριαρχείον 9Αλεξανδρείας, Αποπειραθείς 
νά Ικλαΐκεύση αυτό. *Ως έπαθλον του καλλινίκου Αγώνος έλαβε θρό
νον, έχειροτονήθη επίσκοπός Πατρών (1852). Ήξυνωρίς Φαρμακίδης 
—9Αποστολίδης έγένοντο έν τή Συνελεύσει Ικείνη οί δολοφόνοι τής 
εκκλησίας Ιμπνέοντες είς τον Σπ. Τρικούπην τάς δηλητηριώδεις αγο
ρεύσεις. Των ίδεών τής Συνόδου είσηγητής καί δτρηρός υπερασπιστής 
Ιγένετο ό διαληφθεις βουλευτής Πυλίας καί επί των Ικκλησιαστικών 
υπουργός Μιχ. Σχινάς. Αΰτός επέτυχε νά έξοβελισθή §κ to i συντάγ
ματος τό δνομα του βασιλέως ώς «άρχηγοΟ τής έκκλησίας», ήτις 
Απλώς,ήδη Ιτέθη ύπό τήν προστασίαν των νόμων, καί ό Ανώτατος 
αρχών τής έλλην. πολιτείας ΰπεχρεοντο νά είναι ορθόδοξος (δπερ δεν 
Ιφηρμόσθη όμως, διότι καί ύ Ό  3ων έμεινεν καθολικός καί ό διάδοχος 
αΰτοΰ Γεώργιος διαμαρτυρόμενος). Τότε συνεζητήθη καί τό ζήτημα τής 
διακρίσεως των Ιερών κανόνων είς δογματικούς καί διοικητικούς καί ά 9 

* φέθη τό ζήτημα νά λύση ή νομοθεσία, ήτις δμως ώς εϊδομεν κατερ- 
ράκωσε τό κύρος αΰτών. Είς τούτο δεν έχει δίκαιον ό συγγραφεύς τής 
«Ιστορίας τής Εκκλησίας τής Ελλάδος* θεωρών τήν συζήτησιν 
Ικείνην ζήτημα διατυπώσεως κάί οΰχί ουσίας, Αλλ* έγραφε τήν βΙ- 
σ/ορίαν ώς ΰποψήφιος αρχιεπίσκοπος, δτε δε  άνήλθεν είς τόν τθρόνον 
καί κατεΐδε τό βάραθρον είς δ ώδήγησαν at διατυπώσεις έκείναι τήν 
Ικκλησίαν, Ιξηγέρθη καί Ιπολέμησε μέ δλα£ τάς δυνάμεις, Αλλ9 ήτο 
Αργά, τό κακόν είναι Ανίατον. Όρθώ; δέ αποφαίνε^αι 6 κριτής τήο 
Ιστορίας τούτης, Hone καίτοι θιασοπ·η? τών ίδεών τού Φαρμακίδον

)
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Λερί υποταγής τής εκκλησία; είς τήν Πολιτείαν—μήποτς καί αύτός I- 
γραφεν υπό τδ πνεύμα αυτό διά νά καθέξη τήνέν τφ Πανεπιστημίφ 
ίδραν τής έκκλησιστ. 'Ιστορίας; "Ημαρτον, Θεέ μου!—εν τοΰτοις εν 
tfj Χάλκη ευρισκόμενος άπεφαίνετο ώδε : «Ή  περί τής άπσραλλά- 
κτου τηρήσεως τών κανόνων φράσις τοϋ β' άρθρου τοΟ συν
τάγματος προύκάλεσεν έν τή συντακτική σφοδρόν συζήτησιν, 
ό δέ συγγραφεύς φρονεί, δτι έττρόκΕΐτο περί τής διατυπώσεως 
καί δχι περί τής ούσίας (σ. 312). Α λλά  καθόσον ήμεΐς έκ τών 
όπ* αύτοΟ παρατιθεμένων ήδυνήθημεν νά κρίνωμεν, ή πλειονό- 
της τοόλάχιστον τφν όμιλήσάντων δέν ήτο διατεθειμένη νά θέ
σπιση τό άπεριόριστον κΟρος τών κανόνων. Ρητώς έδηλώθη, δτι 
ύπάρχουσι κανόνες άντιστρατευό'μενοι είς πολιτιτικούς νόμους, 
πολλοί διοικητικοί κανόνες δέν έφαρμόζονται είς τό ύπάρχον 
πολίτειμα καί έπομένω; ύπολείπονται μόνον οί άφορώντες είς 
τήν πνευματικήν ένότητα. Πολλοί κανόνες είναι έν άχρηστία ή 
άπάδουσιν είς τάς παρούσας περιστάσεις, ό δέ είπών, δτι ή νο
μοθετική έξουσία δέν δύναται ν<* μηδένιση τούς κανόνας, ήκι
στα βεβαίως ήτο θιασώτης τοΟ άπεριορίστου αυτών κύρους*
(Ν . Π οιμήν, Παράοτ. τής ^Έ κκλησ. ’Α λητείας» Ι'τος Β \  Κων)πολΐς 
1920, σ. 161). Ή  γενομένη  νομοθεσία  υπό τό πνεύμα  τών διατάξεων 
του Μάουρερ (καταστατικόν του 1833) τροποποιήσασα τό νομοσχέδιον 
έπέτρεπεν είς πάντα  έπέμβασιν, πλήν τών δογματικώ ν (άλλα τίνας έ- 
θεότρει δ νομοθέτης δογμ. κανόνας; "Οσους ήθελεν ό έκάστοτε υπουρ
γός τών έκκλησιαστικών) εις πάντα  τούς κανόνας άλλα τήν άνάμειξιν  
τής πολιτείας. 0 3 τ ο ς  υπέβαλε ν είς τήν Βουλήν ό Κωλέττης τό νέον  
καταστατικόν τής έκκλησίας τής Ε λ λ ά δ ο ς  ψ ηφισθέν τή 18 Μ αιου 
1845, καί τό 1847 τον νόμ ον περί έπισκόπων καί έπισκόπων. Ταύτα  
πάντα δμιος ούδετέραν τών μερίδων Ικανοποίησαν* διό καί άνεμέ νέτο  
ή Γερουσία ήτις δέν τα ένέκρινε καί ευκαιρία προς άποτροπήν, ήτις 
παρουσιάσιμη κατά τήν Σ υνέλευσιν τού 1863.

8 . Τό Οικουμενικόν ΠατριαρχεΤον καί τό ό5ιάοειστα προνόμια μεσοΟν- 
το ςτο Ο  10' ο Ιω νο ς.— Τό μετά τή νέ θ νικ η ν συ/έλευοιν τοΟ 1 8 4 3  ό - 
πρωθυπουργός Ιω άννης Κωλέττης καί τό Εκκλησιαστικά νομοσχέδια. —
Ό  Αντικανονικός θεσμάς τοΟ βασιλικοΟ Επιτρόπου. — Ά π '  Ά θ η ν δ ν ε Ις  
φ ανάριον, σχετλιαομός. — Ή  περιωπή τοΟ πατριαρχικοΟ θρόνου Επί 
Τουρκοκρατίος, τό π ρ ο νό μ ια .— Τό δικαιώματα τοΟ κλήρου άνώτερα 
τ δ ν έ ν  Έ λ λ ά δ ι. — Ή  εδεργετικη δρβοιςτοΟ Πατριαρχείου έν TQ δ ια · 
οπορφ. — Πρός τήν Ρωσο(ανκα) τήν Βολκονίον. — Ιεραπόστολοι έν

/ ι
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Έ λ λ ά δ ι. — "Υμ νος πρός τό ν κυρίαρχον της Έ κ κ λ η ο ία ς.— Μία έξομολό- 
ΥΠοιςτοΟ Φαρμοκίδου.— Πρώτη έπαφή καί προσέγγισις πρόςτό Π α τρ ι- 
σρχεϊον. — #0 δάκτυλος τη ς εόροπ. διπλωματίας, ή «Μεσβυρώπη» χαί 
ή «Χριστια νική  δμοαπονδίσ»- — ‘ 0 Σου λτα ν-Μ ετζήτ καί τό πατριαρχεΐ- 
ο ν .— Τό καθεοτώς τοδ #Αγίου Τάφου και ό Κριμοίκός πόλεμος. — Έ κ · 
κλησις τη ς έλλ. κυβερνήσεως προς τα πατριαρχεία. — #Η Μ. Εκκλησία 
διασκέπτεται, προσυ/εννοήσεις μετά τής 'Υψηλής Π ύ λ η ς .— '0  « Σ υ ν ο 
δικός τ ό μ ο ;»  . — Ή  γλωσσαλγία καί ή ά3υροστομία του Φαρμακίδου ό 
Οβριοτης κοι διαοτροφεϋς λευΐτης. — "Ερευνα έπί του περιεχομένου 
τδ ν  άνταλλαγέντων γραμμάτων. — 01 απραγματοποίητοι δροι τοΟ 

, Τόμου καί ή άηό/νωσις του Πατριαρχείου έπΐ τη άπάτη.

Τά τής Α'. εθνικής συνελεύσεω; του 1843— 1844 Εγένοντο έν  
τφ  δργασμψ  τής Σεπτεμβριανής Επαναστάσεως και δέν ύπήρχεν δ 
σπουδαίος τής ήρεμία; παράγων* διό καί δέν έζυγομετρήθησαν καλώς. 
Ό ς  προς τά Εκκλησιαστικά μάλιστα όύδεμία σχεδόν βελτίιοσις Ιπήλ- 
θεν. ΤΗ το τόσον είσέτι Ισχυρόν τό κράτος τής άντιβασιλείας, ώστε 
την βάσιν του καταστ. νόμου τής εκκλησίας άπειέλεσεν αυτή αυτή ή 
«Δ ιακήρυξις*  του 1833. Τό σχέδιον' τής Ίεράς Συνόδου άπερρίφΑη 
και πάσα φωνή τής άντιπολιτεύσεως κατεπνίγη. Ό  άείμνηστος εκεί
νο; άνήρ, ό π »λλά μοχίΤήσας υπέρ τής εκκλησίας, ό Μιχ. Σχινάς, ως 
υπουργός τών Εκκλησιαστικών, επραΐε ουχι δσα ύπηγόρευεν αυτφ τό 
θρησκ. α ίσθημα , άλλ* δσα ήκουσαν οί άλλοι, ο ί τι νες ώς από ρυτήρος 
ήκολούθουν τάς άντιλήψεις, τάς Επιμόνους ΰποστηριζομένας υπό του 
Σπ. Τρικουπη, δστις μάλιστα τή 30  Μαρτίου 1844 Αντικατέστησε τόν 

- Σ χινάν εις τό ύπουργείον. 9Αλλ* ευτυχώς κατ* Αυ γούστο ν  4σχη μάτισε 
νέα ν κυβερνησιν ό φλογερός μεγάλοϊδεάτης *ΙΙπειρώτης, Ιω ά ννη ς Κω- 
λεττης, 1 και θιασώτης ώς εικός τής μετά του Οικουμενικού Πατρι-

1. Περί τούτου δ Μιχ. ΟΙκονόμου γράφει έν τη 'Ιστορία τής Παλιγγβ- . 
νεοίας* τής Ελλάδος η. 467: «Είχε δέ έξ αρχής οδιος Εν λόγφ και την μβ- 
γάλην /·γ»μένην Ιδέαν καί έ αδβικτικώς μεγαλοφρονών έαεμνύνετο, δτι | · . 
φρόνει, ώς έφρόνει ό ·Αλή Πασά:, την μεγάλη ν Ιδέαν δηλ. νά ένωση τούς 
•Αλβανούς καί *Ελ?ηνας καί ανασιήση την Μακεδονίαν ώς δυνατά και π ι
θα νά  παριστών ταΰτα και διά τών τοιούτων πείΟων τόν Καραΐσκάκην». 
Ο&ίος περιορίζεται μόνον είς τό έν «λόγφ», καίτοικαί εργφ άπέδειζβν Ικει» 
τα δ Κωλέττης, δ ιόπ  Εσχημάτισε σώματα καί εαιειλβν el; τάς υποδούλους 
Επαρχίας πρωθυπουργός ών πρό; συνέχισιν τού άγώνος (κα» εΤς Εκ τών λό
γων, έάν είναι άλη^ή;, δ η  διά τούΛ> ήατόδιζβν ό Σουλτάνος τόν Πατρι
άρχην ν· αναγνώριση τό αύιοκέφαλον), άλλ* ο Ιτβρος τών γραμματέων τού 
Κολόκοτρώνη αύιόν καί τόν είρωνβύεται διά την «’Αληπαααδίτικην» ι

V ·
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τής έκκλ/ησίας καί τάς προς τά πατριαρχεία σχέσεις αυτής, 
και τό ζήτημα τω ν επισκόπων κατά  κανονικόν λόγον καί

αρχείου κοινωνίας. Ή  άνοδός του εις την αρχήν έΑεωρήΦη ώς ευοίω
νος έξέλιξις καί κανονική των τής έκκλ,ησίας πραγμάτω ν διευθέτησις. 
Π ράγματι ούτος βλέπων την όλεθρίαν έπενέργειαν του καταστατικοί 
τής άντιβασιλείας κατήρτισε τον Ια νου ά ρ ιον  του 1845 επιτροπήν i t  
έμπειρων κληρικών, (πλήν του Φαρμακίδου), ή ας μετά μήνα πμρίδω* 
κεν είς τον υπουργόν, τό νομοσχέδιον άφορών ε?ς τά τής διοικήσεως

ρυ δμΐσαν  
ουχί ως

είχε παρουσιάσει ό Μάουρερ, καί ή « σ ύ ν ο δ ο ς  τοΟ β α σ ιλ ε ίο υ  τη ς  
Ε λ λ ά δ ο ς »  έγένετο « σ ύ ν ο δ ο ς  τή ς  έκ κ λ η σ ία ς  το υ  β α σ ιλ ε ίο υ  τή ς  
Ε λ λ ά δ ο ς »  κατηργείτο καί ή ένιοπιον του βασιλέως εξευτελιστική 
διαβι-βαίωσις (όρκος) των αρχιερέων. Έ π έφ ερε και ό ίδιος Κωλέττης 
σημαντικός τροποπηποιήσεις ένίας κατά Μάουρερ καί κατώρίίωσεν, ώ
στε να ψηςισΟή υπό τής Βυυλ,ής τήν 16 ’Ιουλίου 1845 (ΙΙρακτ. Β ου
λής σ. 1 8 4 5 —1857», καί τό περί επισκοπούν καί επισκοπών, τον Ι α 
νουάριον του 1847 μ εθ 9 ϊκανάς τροποποιήσεις. Ου τα) διά τών τροπο
ποιήσεων τουτο)ν έξερριζουτο έν μέρει του Μάουρερ ή παράδοσις καί 
προπαρεσκευάζετο τό εδαφτς πρός συνεννόησιν μετά τών Π ατριαρ
χείων. Περί του έργου του Κωλέττη γράφει ό καίΐηγ. κ. Ά λιβιζάτος:' 
« Ό  π ρ ώ τος είς  τό ν  8 ν  ό φ ε ίλ ετ α ι ή τΐαή α ϋτη  ε ίν α ι  ό  π ο λ ύ π ε ι
ρ ο ς  π ρ ω θ υ π ο υ ρ γ ό ς  Ι ω ά ν ν η ς  Κ ω λέτη ς, δ σ η ς  κατι<δών 7τή ν  ό λ ε 
θ ρ ία ν  έ .ιίδ ρ α σ ιν  τοΟ ν ο μ α θ ε τ ή μ α τ ο ς  τής ά ν τ ιβ α σ ιλ ε ία ς  είσηγή*  
θη χφ  1845... έ τ ρ ο π ο π ο ιε ΐτο  ό  ό ρ γ α ν ισ μ ό ς  τή ς έκ κ λ η σ ία ς , κ α · 
^ η ργειτο  ό δ ιά  τήν έκ κ λη σ ία ν  έ π α χ θ ε ίς  καί δ ιά  τή ν π ο λ ιτ ε ία ν  
π ερ ιττό ς  θ ε σ μ ό ς  τοΟ β σ σ . έπ ιτρ ό π ο υ ... Ε ίν α ι δ ’ έ ξ ό χ ω ς  έ ν δ ια φ έ ·  
ρ ο υ σ α ι α ΐ  τε  έκ θ έσ εις  τοΟ ύπ ουργοΟ  Κ ω λέτου  καί τή ς κ ο ινο ·  
β ο υ λ ευ τ . έπ ιτρ οπ ή ς, έ ν  α ΐς  π ε ρ ιέ χ ο ν τ ο  οί λ ό γ ο ι  τή ς , κ α τ α ρ γ ή σ ε -  
ω ς τώ ν ώ ς ά νω  δ ια τ ά ξ εω ν »  και παρατίχ)ησι τά έξης περί καταργή· 
σεως του βασ. έπιτρόπου έκ τών Πρακτικών τής Βουλής 1815, σ. Ι2ΐ)7: 

« Ά λ λ *  έπ ειδή  π α ρ ετη ρ ή θ η , 5τι είς  μ έν  τά  έ ν τ ό ς  τή ς έκ κ λη 
σ ία ς , ίχτινα χω ρ ίς ν ά  ε ίν ε  κ α θ α υ τ ό  κ οσ μ ικ ά , έχ ο υ σ ί τ ινα  ο χ έ σ ιν  
π ρ ό ς  τήν έπ ικ ρ ά τ ε ια ν  καί τό  κ ό σ μ ιο ν  σ υ μ φ έρ ο ν  τώ ν κ α το ίκ ω ν , 
έ ν ε ρ γ ε ΐ  μ ετά  τή ν Ιδ ια ιτέρ α ν  σ υ γ κ α τ ά θ ε σ ιν  καί σ ύ μ π ρ α ξ ιν  τή ς  
κ υ β ερ νή σ εω ς καί έπ ειδή  έπί το ιο ύ τω ν  π ερ ιπ τώ σ εω ν ή Ί . Σ ύ ν ο -

μεγ. ιδέαν. *Αλλ· ό Παπαρρηγόπουλος γράφει: «Τις δέν ήξβύρει...τόν σοβα
ρόν kuI όξύν Φιλοποίμενα, τόν οποίον βλέπομεν άγωνιζόμβνον μέν νά κα- 
τασιήοη τήν Ε λλάδα  μβγάλην καίίοχυράν, έπιΦυμοϋντα δέ νά παύση ΧΦ°>* 
μένη προστάταις έπβισάκνοις» («Τό τβλβικαίον Ιτος τής Ιλλην. έλευθβ»
ο(«€»ιmy . *• 4 ·
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δ ο ς  έχ ε ι ά μ ε σ ο ν  σ χέσ ιν  πρός τό ύ π ο υ ρ γ ε ΐο ν  χ& ϊ έκκλησισστι- 
'κ ώ ν , τό  ό π ο ιο ν  έπ ο π τ εύ ε ι έπ ΐ τώ ν π ρά ξεώ ^  της καί δ ιά  τοΟ ό 

π ο ιο υ  σ υ ιη  γ ν ω σ τ ο π ο ιε ί  εις  τήν κ υβ έρ νη σ ιν  τά ς  π ρ ά ξ ε ις  της, 
θ ιά  τοΟτο έθεω ρή θη  τοΟ λοιποΟ  π εριττή  ή υ π α ρ ξις  τοΰ β α σ . έ- 
π ιτρ όπ ου  π α ρ ά  τή Ί· Σ .» καί εν σ. 1615 δτι ή περί βασ. έπιτρόπου 
διαταϊις « σ υ νισ τά  ά τόπ ου ή  κ α τά  τή ς σ υ ν ό δ ο υ  ύπ οψ ία ς, δ ο υ λ ο -  
π ο ιεΐ α υ τή ν , έ π φ ά λ λ ο υ σ α  ά μ ε σ ο ν  έπ ό π τη ν  τώ ν σκέψ εώ ν της  
τό ν  ύ π ο υ ρ γ ό ν  καί τό χ ε ίρ ισ τό ν , τ ό ν  π λ η ρ εξ ο ύ σ ιο ν  τοΟ ύπουρ- 
yoO ι  καί κ α τ α β ιβ ά ζ ε ι  τήν δ υ ν ά μ ε ι τώ ν κ α νό ν ω ν  σ υ νεσ τώ σ α ν  
ά ν ω τ ά τ η ν  τ η ; έκ κ λη σ ία ς ά ρ χή ν  ε ις  τ ά ξ ιν  ο ίο ν εί τμ η μ α τά ρ χο υ  
τινός, έ ρ γ α ζ ο μ έ ν ο υ  είς  τό τής υ π η ρ εσ ία ς  δ ω μ ά τ ω ν  ύπό τά ς  ά μ έ-  
σ ο υ ς  δ ια τ α γ ά ς  τοΟ ύπουργοΟ , ούδ* ε ίν ε  δ υ ν α τ ό ν  ν ά  μ ή π α ρ α β λ α -  
ψ3ή π ο λύ  ή ό λ ίγ ο ν  τό  α ύ τ ε ν ε ρ γ ό ν  τώ ν σ υνοδ ικ ώ ν δ ια σκ έψ εω ν  
έκ τ ή ;  π α ρ ο υ σ ία ς  τοΟ π ολιτικ ού  σ ρ χ ο ν τ ο ς » . 9Αλλά  τό τομοσχέδιον 
τούτο δπερ θά  ήρε από τής Συνόδου τάς χειρβπέδαο τής πολιτεΐί γρα
φιάς δέν έψηφίσθη δυστυχώς ύπό τής γερουσίας άποθανόντος τού 
Κωλέττη 31 Α ύγ. 1847, καί ή έκκλησία εύρίσκεται ύπό αύστηρότατον 
περιοριμον καί έλεγχον εϊς τούτον δε κατά μέγα μέρος, αν ούχί καί ά· 
ποκλειστικώς «όφείλεται ή κακοδαιμονία αυτής. 2 Έ χ ε ι  τό δικαίωμα

' 1. Ό  θεσμός του βασ. έπιτρόπου έλήφθη έκ τής συνόδου τή ; ρωσ.
έκκληιίας, άλλ* ένταΰθα οΰτος πσρεκά^ηιο άντί τού υπουργού* διότι ύ- 
πουργβϊον έχκληοιασιικών ήτο αύιή ή σύνοδος* καί συνεσιήθη μέν τελευ
ταίως έπί ’Αλέξανδρου Α ', άλλα κατηργή9η καί. πάλιν, Πρός τούτοις έκεϊ 
αΐ άποφάσεις τής συνόδου fpav τελεσίδικοι καί άνευ κυβερνητικής ύπο 
γραφής. 2ημειωτέ.*ν οτι είς χάς λοιπάς όρθοδόξους αυτοκέφαλους - εκκλη
σίας ούδ* ή/.ούσθη πώποτβ βασιλικός έπίτροπος έν τή ίερφ συνόδφ καί έν 
αύτή ιή  ιυ^ανουμένη 'Αλβανίφ δεν υπάρχει. Έ ν  Εερβιφ κατά τήν έν έτει 
192 J άναδιοργάνωσιν τής έκκί.ησίας είοήχθη ό θεσμός τού άργιγραμματέως 
(είδος αύτοκρατ. επιτρόπου τής τέως διοικούσης συνόδου τής Ρωσ. έκκλησίας 
παντοδύναμος δηλ.). Είναι ό λαϊκός αντιπρόσωπος τής κυβερνήσεως , καί 
γενικός γραμματεύς τού παιριαρχείου, είσηγεϊται τά ζητήματα καί παρακα- 
θήμενος έν τα ΐς συνεδριασεοιν υπογράφει πάσαν καί έπί. 'δογματ. ζητημά
των άπόη>οσιν. αί μή καθαρώς έκκλησιαστικαί αποφάσεις έγκςίνονται καί 
ύπό τής κυβερνήσεως (Ν. Σιών, τόμ. 1Ζ', σ. 661).

2. *Η έν τφ έλληντκφ κρατεί έκκλησ. πολιτική Λόγος... όπι τή έορτή 
των τριών Ιεραρχών... Ά θ ή να ι 1932, σ. 16—17. Έ ν  τούτοις τόν άποδιο- 
πομπαιον τούτον θεσμόν έξυπηρέτησβν ούχί ά ταξ καί ό διαπομπβύων αυ
τόν, καί έφ· δοον δέν έγένετο δεκτή ή περί καταργήσβως πρότασις έπρεπε 
νά έγκαιαλίπη τήν θέσιν. Ουτω κερδίζονται διά θυσιών τά ζητήματα, καί 
ζητώ συγγνώμην παρά τού κ. καθηγητού, ταύτα δέ γράφω διότι έκτιμώτήν 
παρρησίαν καί τόν σθεναρόν χαρακτήρα. Ή  Ιερά σύνοδος χα ιά  Μάΐον τού 
18όό υπέβαλε πρός τό ύπουργεΐον τροποποιήσεις έπί τού καταστατικού καί 
περί τούτου έγραφε : «Διότι τό νά παρευρίοκηται δ βάσ ,. έπίτροπος είς δ-
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νά παρίσταται εις τάς συνεδριάσεις οσάκις θέλη καί να άπουσιάζη 6- 
σάκις θ ι λει νά κωλυσιεργώ

Ε ίνα ι δέ αναγκαία ή παρουσία τού §φ3 όσον υπογράφει τάς απο
φάσεις, ας δέν εγκρίνει οσάκις θεώρηση, οτι δεν προσάδουσι πρός- το 
πολιτικόν συμφέρον, διά τό οποίον εργάζεται εν τό?ς ' πάρασκηνίοις / 
και προεξος-λεϊ την δέλησιν τω ν συνέδρων. 91 Α ν ούτοι δ ή σ θ ά νο ντσ , 
οτι συ νεδριάζουσιν ώς κυρίαρχοι κ α τά  τό β' όίρθρόν τού συντάγματος, 
ή αξιοπρέπεια δεν θ ά  Ιπέτρεπεν αύτοις νά  συνεδριάζωσι μετά λαϊκού  
καθορίζοντας διά τής παρουσίας αυτού τό* νόμιμον τής συνεδριάσεως 
καί διά τής υπογραφής τό κύρος τω ν συνοδικών άποφάσεο)ν, παρεμπο
δίζοντας την αυτενέργειαν, αναστέλλοντας την παρρησίαν και καλλι- 
εργούντος την ύποδουλωσιν εις τή ν πολιτείαν. Ό  μακ. Χρ. 9Ανδρού- 
τσος λέγων ταύτα αναφέρει άξιομίμητον παράδειγμα τού παπικού έν 
Γερμανίφ κλήρου τφ 1873, οτε τό κράτος άπεπειράδη νά περιορίση 
την πειθαρχικήν εξουσίαν των επισκόπων, άντεστάδησαν δλοι οΐ κλη
ρικοί,-ωδηγ ή δ ησαν εις φύλακας καί εξορίας, ώστε αί έπισκοπαί Ικενώ- 
θησαν καί αί κοινότητες έμειναν άνευ ιερέων (Κ αινή Διδαχή Β ', σ. 
3 4 0 — 312). Ό  κ. Δ. Μ παλάνος υποστηρίζει δτι τό κράτος από τού Μ. 
Κ ωνσταντίνου έξήσκει έποπτείαν επί των εκκλησιαστικών και μάλι
στα τών συμμίκτων υποθέσεω ν (Θεόκλητος Φαρμακίδης σ: 25). Δ ια
φέρει πολύ, ως άνέπτυσσε ό ’Ανδρούστος, ή παρουσία τών κρατικών’ άν- 
τιπρσσώπων είς τάς οίκουμενικάς μόνον συνόδους (είς τοπΐκάς δεν πα- 
ρίσταντο). Αυτή προεκαλεϊτο υπό τού ΙΙατριάρχου χάριν'τής τάξεώ ς—- 
και γνοιρίζομεν τήν ζωηρότητα τώ ν συζητήσεων, τούς φατριασμοΰς,

13?

δλας Αδιακρίτως τάς συνεδριάσεις τής ίβράς συνόδου κ α θ ’ ας και δογματι
κά καί Ιεροτβλβστικά και πνευματικά αντικείμενα συζητοϋνται, τούτο σα» 
φώς. καταδεικνύει, ότι ή κυβέρνηαις μηδόλως μηδ’ βίς τάίβρώτερα έμπιοτευ- 
ομένη τοΐς ίεράρχαις τί,θησιν έπί κεφαλή; αυτών ίδιον., ελεγκτήν αύτής...» 
ΙΙερί δέ τής απαραιτήτου υπογραφή; αυτού είς δλα; τάς αποφάσεις, τούτο 
έλεγαν, ούδέν άλλο σημαίνει «“ή τήν είς τόν έπίτροπον αυτόν υποταγήν τής 
αύτοκεράλου καί ανεξαρτήτου έκκλησίας τη ; Ε λλάδος καί βίς τήν πολιτ. 
όξουσιαν όποχείριον αυτής καί τήν πρωτοφανή κατάλυσιν ή διαστροφήν τώτ 
Ιερών κανόνων ιή ; μιας αγίας καί άπσστολικής έκκλησίας». . . Ή  σύνοδος 
ούδέν άλλο απομένει ή άλαλον, κιορόν, ά π νουν καί νεκρόν σώμα» διά μό
νης δέ τή;ζο>ιγύνου χειρός τού έπιτρόπου, οσάκις οδτος νβύη, άναπνέου- 
αα. . . χωρίς τής Ισχυρά; γραφίδας τοΟ συγκαθέδρου αυτού έ.ιίτρόπου. . . 
μένουσιν άνεν^ργητοι καί άνεφάρμόστοι καί δλως νεκροί οΐ Ιεροί κανόνες, 
Ο Ϊανβς. . . κηρυττόμενοι Ισχυροί καί ακλόνητοι καί' ύπό αυτού τού συν
τάγματος κατβδικάσθησαν ήδη . . . .  νά  κρατώνται σφιγκτά έν μόνη τή δε
ξιή. δρακί του 0ασ· έπιτρόπου . . . έναντίον του 0 άρθρ» τού 2Α / νόμου, 
άτι, ή σύνοδος είς δλα τά έσωτερικά αυτής καθήκοντα ένβργβί Ανεξαρτή
τως τή; πολικ* άρχής» (ΓΙανοπ. σ. 9Α$—949). .
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τάς Εξεγέρσεις του όχλον, τήν μανίαν των αίρετιζόντων κττ.— Είς τήν 
8 '  και Ε ' δεν παρέστη ούτε ό αύτοκράτωρ, ούτε άντιπρόσωποι αυτόν. 
*Αλλως οΰτος συνεδέετο τόσον ατενώς μετά της Εκκλησίας,·. ΰφ9 ής 
καί εχρίετο ώς άγιος κυρίου, ήτο ό προστάτης τή ς: πίφτεως, καταόιώ- 
κων τούς αιρετικούς καί σχισματικούς, καί εν γένει τό αξίωμά του ή- 
το τόσφ συνυφασμένον προς την άρχιερωσύνην, ώστε, ώς θά  εΐδομεν, 
έλέγετο καί άρχιερεύς, ^ίτλον^ ονπερ Ικληρονόμησε . παρά των Ρω* 
μαίων αύτοκρατόρων' διό καί επεζητείτο ή παρουσία του, διότι πα
ρείχε κράτος καί οχύρωμα, είχε επιβολήν ή αίγλη τής βασιλικής πορ
φύρας καί εδιδεν κύρος εις τάς αποφάσεις ή μεγάλη εύλάβεια των βα
σιλέων καί τό υπέρ των δογμάτων άμείωτον ενδιαφέρον. Καί δπως 
άπήντησαν οί πατέρες τής Δ' οΐκουμ. συνόδου εις τον πάπαν Λέοντα, 
δτι «οί π α ρ α σ τ ά ν τ ε ς  σ ύ τ ο κ ρ ά ιο ρ ε ς  ττρός εύ κ ο α μ ίσ ν  έξή ρ χον.»  
Έ ν ε κ α  τού ερεθισμού των διαμαχομένιον παρατάξεο)ν παρέστη εν τή 
Ιν.'Τύρφ κατά τού Μ. "Αθανασίου συνόδφ ό κόμης Διονύσιος. Ά λλα' 
περί αυτής άλλη σύνοδος έν 9Αλεξανδρείρ συνελθούσα εγραφε προς 
τούς απανταχού ορθοδόξους : «Π ώ ς σ ύ ν ο δ ο ν  ό ν ο μ ά ζ ε ιν  ’το λμ ώ σ ιν  
ής * ό μ η ς  ττρούκάθητο.. εί γ ά ρ  έπ έτ ρ επ ο ν  έ α υ τ ο ΐς  τήν κρίσιν 
μ ό ν ο ις  ώ ς έπίσκοτιοι, τ ις  κ ό μ η το ς  κσί σ τρ α τιω τώ ν χρεία ;*  ("Α
πολογία "Αθανασίου κατ9 "Αρειανών κεφ. γ ΐ Ι Ι ,  Μ ίγνε πατρολ. τόμ. 25, 
σ. 261)* διό καί ό αύτοκράτο>ρ Θεοδόσιος ένετείλατο τφ απεσταλμένψ  
Κανδιδιανφ τήν μή άνάμειξιν εν tote «έκκλη σιαστικοΐς σκέμμα*  
σιν* (παρ9 'Ανδρούτσο.)). - .

Ε ίνα ι θαύμα πώς δεν ήξίωσε καί ό Σουλτάνος ν 9 αντιπροσωπεύ- 
ηται εν τή πατριαρχική συνόδφ, αφού μάλιστα είχε τόσους λόγους 
υποψίας; Παρά τφ  κ. 9Αλιβιζάτορ άναγινώσκω οτι «κ α τη ρ γή θη  ό 
ά φ ό ρ η το ς  δ ιά  τήν Εκκλησίαν π ερ ιο ρ ισ μ ό ς  τοΟ ά κ υ ρ ου  τώ ν συ- 
νο δ ικ ώ νν  π ρ ά ξεω νκ α ί Α π ο φ ά σ εω ν δ ιά  τή ν Α π ου σία ν τοΟ έπ ιτρό-  
που (υπό τινας προϋποθέσεις) . . . .  κ α τη ργή θη  ή έπί κ ινδύνω  Ακυ- 
ρ ό τη το ς  τώ ν πρακτικώ ν καί τώ ν Α π οφ ά σ εω ν τή ς Ί. Σ υ ν ό δ ο υ  *ιρο- 
σ υ π ο γ ρ α φ ή  α ύ τώ ν  έκ μ έρ ο υ ς  τοΟ έπ ιτρ ό π ο υ  καί τ έ λ ο ς  π σ ρ ε-  
σχέθη  είς α ύ τ ό ν  θετικ ώ ς τό δ ικ α ίω μ α  τοΟ ό μ ιλ ε ΐν  έπί σ υ νό δ ο υ » , 
(διά τής μιας χειρός τού άφαίρούν καί διά τής άλλης τού δίδουν* άλλ" 
ήλθεν επειτα ό συμπολίτης του Μ εταξάς καί εσάρωσεν δλα).

Καί ήδη ή σκηνή τού δράματος από "Αθηνών μετατίθεται είς 
τό Φ ανάριον καί εις τά άδυτα παρασκήνια τής εύρωπ. διπλωματίας 
εν Κ)φόλει. Ρίψωμεν ευλαβές βλέμμα προς τό Π ατριαρχειον καί κλί- 
νω μ εν γόνυ  πρός τον δεσμώτην Π ρομηθέα, δστις Ιπί τού δρραγούς 
Εκείνον βράχου προσφέρει τήν μεγαλητέραν θυσίαν υπέρ τής δμωμή* 
του ήμών πίστεως, υπέρ τού γένους, καί τής χριστια γωσύγης. -  Οί δετοί
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κατατρώγουσι τας σάρκας του προσπεπεταλεύμένού ήρώος μεγάλο- 
μάρτυρος, καί υπομένει καρτερικώτατα. 3Α λλ“ έκλονίσθη, όταν ειδεν, 
δτι και περιστεραί μετεμορφώ θησαν εις γύπ ας, καί ή «αγωνία του ε* 
π ιτείνετα ικ α ί ούκ Ι'χει παρηγοριάν. « Π ερ ίλ υ π ο ς  ή ψ υχή μ ο υ  8ώ ς  
Θ α νά το υ » ! καί την σπαςαξικάρδιον ταΰτην φω νήν διαδέχεται·- άλλη 
πλήρης άπογοητεύσεω ς: «Τις ώ ψ έλ εια  έ ν  τώ α ϊμ α τ ί  μου  έν  τ φ  κα- 
τ α β ά ίν ε ιν  με είς  δ ια φ θ ο ρ ά ν;»  και άλλη: «καί σύ, ώ  ΒροΟ τε» ! 
δτέ δϊέκρινεν, δ τ ιέ ξ  οικείων τά βέλη, άνελυθη  εις δάκρυα καί εξηρέύ- 
ξάτο έν τή μεγάθυμο) πρφότητι, ήτις χαρακτηρίζει τον αρχηγόν τής 
θρησκείας του Χ ρίστου: «εΐ ό έ χ θ ρ ό ς  ώ νείδ ισ έ  με ύ π ή ν ε γ κ α  Sv· 
συ δ έ  ά νθ ρ ω π ε  ίσ ό ψ υ χε  ή γ ε μ ώ ν  μ ου  καί γ ν ω σ τ έ  μου»! άλλ' 
« ά φ ές  α ύ τ ο ΐς  ού  γ ά ρ  ο ΐδ α σ ι τί ποιουσ ι»  ! Ή  ιερά τής εκκλησίας 
κιβωτός άντέσχεν είς τον κατακλυσμόν τής βαρβαρότητος. Έ π ί τρεις 
καί επέκεινα αιώνας έκλυδοονίζετο έν τφ άγριο,) πελάγει καί ήρω'ικώς 
έπάλαιε π'ρός τά ουρανομήκη κύματα, άλλ3 ουδέποτε έναυάγησεν, έφ* 
δσόν οίακοστρόφος ήν σ  έκ Θεοΰ τεταγμένος, ό πατριάρχης, ό εθ νά ρ 
χης. Αυτός εσοοσε μετά τής θρησκείας καί παν δ ,τι τιμαλφές εΤχε· τό 
γένος. Τό πλοιον έξώκειλεν, δτ9 έμεσολάβησαν άλλοι παράγοντες, δτ“ 
ένεφιλοχώρησεν ή πολιτική καί τά κοσμικά συστήματα. Αυτός ήτο ό 
πιστός φύλαξ καί τό μόνον έκ του κοινού ναυαγίου δίασωθέν Ιθνικ όν  
ίδρυμα καί οί ναυαγοί προς αυτόν έτεινον καί τά βλέμματα καί τάς 
καρδίας' ώς ή δρνις περισυλλέγει τά έαυτής νόσσία προσελάβετο τα 
άπωρφανισμένα πλήθη του διαλυθέντος κράτους, περισυνέλεξε παν  
έπάικοδομητικον σ ϊοιχειον, συνεκέντρωσε πάσας τάς δυνάμεις του ε·’ 
θνόύς, ήνώσε περί εαυτόν "Ελληνας, Σλαύούς, Βουλγάρους, “Α λβα
νούς. Λαοί, φυλαί καί γλώσσαι συγκροτονσι έν γνησίφ  ’χριστιανική) 
πνεύματι την πολυάριθμον παράταξιν τής Μ εγ. έκκλησίοές του ‘ Χρι
σ τ ο ύ /« Ο ύ κ δ ν ι  "Ελλη ν , ούκ  έ ν ι “Ιο υ δ α ίο ς ; ούκ  Ιν ι β ά ρ β α ρ ό ς .; ,/ .

·* Χωρίς νά τό έπιδιώκη εύρέθτι από των πρώτων ήμερων τής κά-’ 
τακτήσεως σεβασμιωτάτη θρησκευτική τε άμα καί κοινωνική κεφαλή  
των έν Τουρκίφ “Ορθοδόξων, πηγή τού ηθικού βίου,φορεύς του Ιλ : 
ληνοχρισήανικού πολιτισμού, κέντρον όλων των δυνάμεω ν τού δεδου- 
λωμένου χριστιανικού πληρώματος* άπέβη έν συντόμφ έθνάρχης προ-, 
σλαβόμενος καί πολιτικόν χαρακτήρα. «Ύπό τή ν  σκέπην άκριβώς 
καί αιγίδα τοΟ πνεύματος τής έκκλησίας ώς Θρησκείας καί πο
λιτείας, έθνος καί έθνικός, έθνικήίδέσ κα? έθνική συνείδηάις 
καί παίδε.ύσις διέτηροΟντο άκμσΐα.» 1 ? 1

1 Καρόλίδης, «*Η έλληνική ορθόδοξος εκκλησία πρός άποκατάστασιν 
καί Αναγέννησιν τοΟ γένους», έν *φ ΓΤανβλλ, Λβυκώματι ΧατζηΤίοΑννου,
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Ή  Κ ω νσταντινούπολή δέν ή to  πλέον πρωτεύουσα μόνοη του  ο- 
Οωμ. κράτους ήτο καί τής εκκλησίας καί του ελληνικοί γένους, και 
πεπροικισμένη διά. τής ήθικοθρησκευτικής καί εθνικής μεγαλοπρεπεί- 
ας διεσκάρπιζεν επί τό πνεύμα του γένους την ηθικήν λαμπηδόνα-έν 
χφ  ν έ φ  όρίζοντι. ’Α κτινοβολεί νύν από του θρόνου των Ε λλή νω ν  
αύτοκρατόρων ή πατριαρχική μεγαλειότης. ‘Υψούται εκ εί ώς αυθέτ- 
της καί δεσπότης καί υπέρτατος εθνάρχης ό Οικουμενικός Πατριάρ* 
χης. 2 Ή  φαναριωτική ευγένεια άναμιμνήσκει ούχί τάς Α θ ή ν α ς , άλ
λα τό Β υζάντιον, ώς όρθώς άπεφήνατο ό ίστορικός τής νέας ‘Ελλάδος 
Βαρθόλδης, δστις έπιφέρει τά εξής : « Έ ν  το ύ το ις  ό φ ε ίλ ο μ εν  π ρός ν 
όρθή ν έκ τίμ η σ ιν  τώ ν ά νδ ρ ώ ν  έκ είνω ν ν ά  μή λ η σ μ ο νή σ ω μ εν , δτι 
ύ π ή ρ ξα ν  έκ εΐνο ι, ο ΐτ ιν ε ς  έ ν  υψ ηλή καί δ ιά  τή ς  Ιδίας Ικανότητος  
ά π οκ τη θ είσ η  π εριω πή  κ α τώ ρ θ ω σ α ν  ν ά  τιμήσω σι τήν ά π έν α ν τ ι  
τώ ν Τ ούρκ ω ν π νευ μ α τικ ή ν  ύ π ερ ο χή ν  τώ ν Ε λ λ ή ν ω ν , ο ιτ ιν ες  διά  
τής σ υ σ τά σ εω ς σ χ ο λ ε ίω ν  καί γ υ μ ν α σ ίω ν  έ ξ ή γ ε ιρ α ν  τό  έλλη ν. 
πνεΟ μα κ α ί... κ α τά  τό μ ά λ λ ο ν  καί ή ττον  έν  γ ν ώ σ ε ι ύπηρέτησαν  
τό ν  έθ ν ικ ό ν  σ κ ο π ό ν  ( Α \  σ . 8 μ ετα φ ρ . Β λ ά χο υ ). Ε ίνα ι δέ γνωστός 
6 Γερμανός ουτος ώς κληρικομάχος καί όμο>ς άνομολογει τα υχα : 

«Β εβ α ίω ς ή θ ελ εν  ε ίν α ι  δ ε ίγ μ α  ά ν ισ το ρ ή το υ  ά ντιλή ψ εω ς, i -  
ά ν  έξεπ ίτη δ ες  κα ί π ερ ιφ ρ ο ν η τ ικ ές  πω ς π α ρ εβ λ έπ ο μ εν  τ ά ς  £κ- 
δ ο υ λ εύ ο ε ις , ά ς  ό  έλ λ η ν ικ ό ς  ά ν ώ τ ε ρ ο ς  κ λή ρ ος π ρ ο σ ή νεγ κ ε  κ α τά  
τό ν  μ α κ ρ ό ν  χ ρ ό ν ο ν  τή ς  τουρκικής τ υ ρ α ν ν ία ς  ε ίς  τ ό ν  έλλη νικ όν  
λ α ό ν . Ό φ ε ίλ ο μ ε ν  ν ά  μή λ η σ μ ο ν ή σ ω μ εν , δτι ή τοΟ 1821 £ π α ν ά -  
σ τα σ ις  έ λ α β ε  σ ο β α ρ ό ν  θρησκευτ. χ α ρ α κ τή ρ α , μ ό ν ο ν  δ ιότι μ ετέ-  
σ χ ε ν  α υ τ ή ς  ό  κ λή ρ ος, χ α ρ α κ τ ή ρ α  δ ια κ ρ ίν ο ντσ  σ ύ τή ν  ά π ό  τών 
έ π α ν α σ τ ά σ ε ω ν  ά λ λ ω ν  έθ νώ ν»  σ. 25.

< Τ ί  θρησκεία, θεσμός άρρηκτος τών ψυχών μετά  του ‘Υψίστσυ, 
είνα ι ά μ α  καί σύνδεσμος τών Ιναρέτων ψυχών πρός άλλήλας, καί ό  
σύνδεσμος σ ίτος είνα ι Ισχυρότατος ε!ς τους λαούς τής Ανατολής* διό

Σ ι ',  I f 22, σ. Η  καί έπιηέρει ό βαθύς Ιστορικός:
<Τό σκάφος τής έκκλησιας ήτο τό φέρον έν έαυτφ σΰμπσν τό έλληνικόν 
έν τή τούτου Ιδιότητι ώς σιοιχίίου Ιστορικού, Ιδιοφυούς, πνευματικού και 
ήΟικον, τό σκάφος τό φέρον τόν έλληνισμόν καί τάς τύχας αυτόν» αύτ. 
ηθική όύναμις τής έκκλησίας, ή διατηρήσασα έν τφ έλληνικφ γένει τό  
τυρόν τής- έθ  νίκης ζωής καί ένισχΰσασα έν τή σννειδήσει τού χριστιανού 
όρθοδόξου καί τήν τού Έ λληνος όρθοδόξου, ένέπνεεν άμα αυτφ καί' συ* 
νείβησιν έθνίκοΰ προορισμού καί π ίσ ιιν καί έλπίδα έπί τό μέλλον .αύτού»> 
'Ιστορία Ε λλάδος ο. 222. Ε ίναι εύτνχημα διότι παρά τοΐς δθωμανοΤς I- 
ταυτίζβτο θρησκεία καί έθνοί, διό ανευ υποψίας ή έλλην. χριστιαν. κοινω
νία άποτελούσα πολιτείαν συντεταγμένων, άπέβη κράτος έν ιςράτβι.

8 ΚσρολΑδης «ν*. σ. 216, 226.
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καί i v  τή  ’Α νατολή ενεσαρκώθη δ Χριστός καί έγεννή θ η  από τω ν  
άρχαιοτάτων 7.ρονο>ν ή έννοια  της θρησκείας. Ή  μήτηρ εκκλησία του  
Χρίστου συνήνου ήμάς ώς αδελφούς κατά τούς τέσσαρας της δοκιμα
σίας αιώνας καί παρεμυθεΐτο διά γλυκείας έλπίδος αίσιωτερου μ έλ
λοντος. <Οί μεταξύ τής τουρκ. κυβερνήσεως και των υπηκόων χριστια
νών δεσμοί ήσαν τότε δσυγκρίτίος στενότεροι καί ασφαλέστεροι ή με- 
μ ετά .τη ν  επανάστασιν, ούχί μόνον, διότι ό μητροπολίτης και δ πα- 
τριάρχης ήσκουν πάσαν από τού εκκλησιαστικού αυτού αξιώματος 
επί τού ποιμνίου επιρροήν, αλλά καί διότι ούδεμία ύφίστατο φυλετική  
διάκρισις μεταξύ των όρθοδόξουν. Ό  Σ ουλτάνος ετρεφεν απόλυτον  
εμπιστοσύνην προς τούς άρχοντας τούτους τής εκκλησίας, επιδαψι
λεύουν αύτοΐς έπαρκώς τά μέσα, ϊν α  προστατεύωσι τούς χριστιανούς 
καί διαπαιδαγισγώσι διά τής ελληνικής γλώσσης. Έ λευθέρω ς διεκυ* 
βέρνων τά τής θρησκείας καί άνεμποδίστως διεξήγον τάς μεγαλο
πρεπείς Ιεροτελεστίας, εις ας ούχί σπανίως συμμετεΐχον καί αυτοί οι 
αλλόθρησκοι. Αί τρεις ήμέραι τής λαμπροφόρου 9Αναστάσεο}ς ήσαν 
κοινή καί πάνδημος εορτή. Α ί πύλαι τής πόλεως εμ ενον άνοικταί. "Α
μα τη κρούσει των κοοδώνων συνέρρεον οι πιστοί εις τούς ναούς νά  ά- 
κούο)σι τούς ωραίους ύμνους καί νά άναπέμπωσιν τάς εύχάς καί δε
ήσεις προς τον "Υψιστον. Τ ότε τό θέατρον καί 6 κινηματογράφος 
των χριστιανών ήτο ό ναός, δ οίκος τού Θεού. Ή νοηιένοι εις εν  σώ
μα διά των αυτών δογμάτων, κανόνο>ν καί παραδόσεων, διά τής 
αύτής λειτουργίας καί ψαλμωδίας, τών αυτών εορτών καί τελετών καί 
της αυτής Ιν  γένει λατρείας έγεννώ ντο , ένυμφεύοντο, εζω ν καί εύη- 

ιιΐρουν καί άπέθνησκον υπό τάς εύλογίας τού αύτού ΐερέοος, τής αυ
τής μητρός Ικκλησίας. Μ ετ’ αύτής είχε συνυφ ανθή  ολόκληρος ό ΙΚος 
του χριστιανού. Ό  ίερεύς ήτο ό παρήγορος άγγελος εν  -τ α ις  λύ- 
παιτ, και ό εξαρχος συμπαραστάτης Ι ν  τα ις χαραις. Ό  μητροπολίτης 
τοαρεδρεΰων Ιν  τοις κρατικόΐς δικαστηρίοις ήτο δ προστάτης τών ά- 
δυκουμενων καί άνώ τατον δικαστήριον τό Π ατριαρχείον. Ε ις τήν δι
καιοδοσίαν τών έπισκόπων άνήκε καί τό οικογενειακόν καί κληρονο
μικόν δίκαιον, δπως καί τά τής παιδείας καί ή διοίκησις τών φιλάν' 
θρωπικών καί ευαγώ ν Ιδρυμάτων. Α λ η θ ώ ς ή Ε κκλη σία  ήτο κράτος 
έν κρατεί. 1 1

1 'Οπως Ιχομβν τάς «αύλάς  ̂ βΐς ιήν Ευρώπην ουχω καί βΐς t6 Πατριαρ* 
χβϊον ώς φαίνεται έν ταΐς άποφάοΕβιν : f Ό  ΟΙκουμβνικός Πατριάρχης I- 
πιβββαιοτ. Διά τοΟ παρόντος... αύλικοΟ τής τελείας πωλήαβως γράμματος γθ 
νέτοι δ ήλον, ότι & βόγενέστατος άρχων Ιατρός κυρ Αημήτρις Άργυράμος.... 
ώμολόνησεν £ν τή πατριαρχική αύλή.,.* 1796 (Ήμβρολόγιον ’Ανατολής δ ', 
1£Β4, 118)“ κα\ δ πατριάρχης k k iy e tο «μβγαλβ*6***0**,
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"Ως γνω στόν τά υπό του Π ορθητού ά πενεμη θέντα  τφ  Πατριάρ
χη Γβνναδίφ προνόμια, δι3 <δν άνεγνω ρίζετο ώς Ιθνάρχης, περιλαμβά
νονται επειτα εν πλάτει είς τα Βεράτια, καί κατ3 αλήθειαν δεν άπενε- 
μήθησαν τότε, άλλ3 απλώς άνεγνω ρίσθησαν «κ α τά  τά  π α λ α ιά  ήθη  
καί τή ν  π α λ α ιά ν  τά ξ ιν* , «εχω ν π ά ν τ ο τ ε  τά  π ν ο ν ό μ ια  τ<Βν προ- 
κ α τ ό χ ω ν  τ ο υ ... α ύ τ ό ς  καί οί μ ετ3 α ύ τ ό ν  π α τ ρ ιά ρ χ α ι είς τό ν  αί- 
<2>να ό μ ο ίω ς  καί π ά ν τ ε ς  οί ύ π ο τ ε τ α γ μ έ ν ο ι α ύ τ φ  ά ρ χ ιερ εΐς . Αί 
έκ κ λη σ ία ι μή μ ε τ α β α λ έ σ θ ω σ α ν  είς  τεμ ένη  καί ή λ α τ ρ ε ία  έστω  
έ λ ε υ θ έ ρ α  καί ά κ ώ λ υ το ς» , ως μαρτυρουσι πάντες οί ιστορικοί καί 
αυτοί οί μουσουλμάνοι, οΐτινες αυτολεξεί άναςρέρουσι τό προπεμπτι-
κόν υποσχετικόν τού Π ορθητοϋ ποός τόν Γεννάδιον :

« Π α τ ρ ιά ρ χ ευ ε  ί  * ειρήνη  καί έχ ε  τή ν φ ιλ ία ν ήμώ ν έν  ο ΐς  .
χ ρ ή ζο ις  καί έ θ έ λ ο ις  έχ ω ν  π ά ν τ α  τά  τίρονόμια  τώ ν π ρ οκ α τόχω ν  
σ ρυ», δστις ενεχείρισεν αύτφ μετά- των δώριον καί τό πρώτον Βέρά' 
τιον. 1 Τό εις έκαστον πατριάρχην, άμα καί μητροπολίτην παραχω- 1

1 Τά παραχωρηθέντα δικαιώματα υπήρξαν μεγαλήτερα των άνεγνω- 
ρισμένων υπό των Βυζ. αύτοκρατόρων, δι* ών 6 καταχτητής έπροστάτευσε 
τόν μένα σημαίνοντα έλληνικόν κλήρον άπό του πατριάρχου μέχρι τού,.νε* 
ω κόρου. Είς τούτο βεβαίως δέν παρεκίνησε τόν Τούρκον ή πεποίθησίς του 
περί τής εσωτερικής άληθείας του ελληνικού θρησκεύματος και τής αξίας 
τού έλληνικοϋ λαόν, ώς Ισχυρίζεται ό Μαλαξός (περί του δευτέρου ουτος 
είχε δίκαιον, εγραφε δέ ό Μαλαξός «Πατριαρχικήν Ιστορίαν τής Κωνσταν
τινουπόλεως» δημοσιευθεΐσαν υπό του Κρουσίου ε ίς ' τήν Τοί’ρκογραικίαν, 
καί ήν άνήρ, δστις καλώς είχε μελετήσει τά πράγματα), άλλα κάποιον πραγ* 
ιιατικώτερον συμφέρον. Σκοπός καί φροντις αυτού ήτο νά σύνδεση τήν ύ· 
πακοήν ολοκλήρου λαού πρός τόν έγωισμόν ενός μόνου προσώπου καί ήρ* 
xetro άκούων τόν πατριάρχην, υπέρ την κεφαλήν του οποίου έκρέματο πάν
τοτε ή τουρκική ρομφαία, διδάσκοντα τούς ^Ελληνας τό αρεστόν έκεϊνο 
παράγγελμα : «έλευθερία έν τφ  ούρανώ καί υποταγή έπί τής γης». Πρό 
πάντων δμως είχε σαφώς έννοήσει 6 Μωάμεθ, δτι ή καλλίστη τού Ίσλάμ 
σύμμαχοί, ή τάς ταχείας αυτού νίκας συντελέσασα, ήτο ή πρός τού "Ελλη· ^ 
νας δυσμένεια τής Δΰσεως. #Ως έκ τούτου προσεπάθησε νά διατηρήση καί εύρύ- 
νη μάλιστα, εί δυνατόν, είς αληθές χάσμα τό μεταξύ τής δυτικής καί άνα-, 
τόλικής Ικκλησίας σχίσμα, κ α ί.. ώνόμασε καί τόν Γεννάδιον πατριάρχην, 
άνδρα πρό μικρού μόλις διακριθέντα έν τή Φλωρεντινή συνόδφ διά τής αν- \ 
τιπολιτεύσβώς του κατά τής Ρώμης, έκθύμως δέ ύποστηρίξαντα τό άκαμ- 
πτον τής άνατολικορρωμαΐκής όρθοδοξίας...» (Μενδελσώνος Βαρθόλδη, ' Ι 
στορία τής Έ λλ . έπαναστάσεως, μετάφρ. Ή λία  Οίκονομοπούλου, Ά θή να ι 
Α ', 1894, σ. 11—13. Ό  άναγνώσχης νά μή θαυμάση, διότι έν τφ αύτφ βρ- 
γψ παραπέμπω βίς δύο μεταφράσεις* άπλούστατα, διότι τήν πρώτην μαρ
τυρίαν βΐχον σημειώσει έκ τής έν Λαύρφ βιβλιοθήκης μου* έδώ άπό δεκάε: s
τίας ευρισκόμενος αναγκάζομαι νά κάμω- άλλην βιβλιοθήκην καί ήγόρασα Χ 
τήν δευτέραν μετάφρασιν). «Ελευθερία έν τφ  ούρανφ κτλΛ είναι μομφή 
κατά τής έκκλησίας, ήν έγώ ουδόλως παραδέχομαι, είναι συμπέρασμα et*
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ρούμβνον Βερατιον ήτο ό συνταγματικός χάρτης τής Μ. του Χρίστου 
εκκλησίας. Μετά την παραίτησίν του “Α νθίμου, τοΰπίκλην Κουτα- 
λιανού* * περί οΰ άμέσως κατωτέρω, ά νη λθ εν εις τον 'θρόνον ό τζέρϊώ- 
νυμος Ιω ακείμ  Β \  Έ κ  του Βερατίου τοΰτου άποσπώμεν τ ι ν ά :

1. « Ό  ρηθείς π α τ ρ ιά ρ χ η ς  ν ά  μή π α ύ η τ α ι έφ* δρ ου  ζω ή ς  του  
έν δσω  δ έν  ή θ ελ ε  φ α ν ή 'π ρ α ξ ίς  τη ς ά ν τ ιβ α ίν ο υ σ σ  ε ις  τ ο ύ ς  θ ρ η 
σ κ ευτικ ούς κ α ν ό ν α ς» .

5. «Ο ύδ είς  θ έλ ε ι έ π ε μ β α ΐν ε ι  έ ν α ν τ ίο ν  τ φ  ίερ φ  ν ό μ φ  π α ρ ά  
τφ  π α τρ ιά ρ χη , το ΐς  μ η τ ρ ο π ο λ ίτσ ις  καί λ ο ιπ ο ΐς  ίερεΟ σιν έ ν ο χ λ ώ ν  
α υ τ ο ύ ς  ώ ς π ρ ό ς  τε τό  έ ξ α σ κ ε ιν  έ λ ευ θ έρ ω ς  τά  τής θ ρ η σ κ εία ς  
τω ν καί έ ν  τ α ΐς  κ α το ικ ία ις  τω ν καί τό  έκ τ ελ ε ΐν  ο ία ν δ ή π ο τ ε  ά λ 
λη ν το ια ύ τη ν  π ρά ξιν* . χ

Περί του πατριαοχου καί άλλα συναντά τις προστατευτικά μέ
τρα 8ιά την περιωπήν του ύψηλου αξιώματο ς «ού δ εν ΐ δ έ  έπ ιτρ έπ ε-  
ται ν ά έ κ β ιά ζ η τ α ι  το ν  π α τ ρ ιά ρ χ η ν  ή έπ η ρ εά ζη  α ύ τ ό ν  δ ιά  π α ρ α 
κλή σ εω ν ή μ ε σ ο λ α β ή σ ε ω ν  λ έ γ ω ν : « α ύ τό ν  τ ό ν  κ α λ ό γ η ρ ο ν  κ ά μ ε  
τον ή μ η τρ ο π ο λ ίτη ν  ή ά ρ χ ιεπ ίσ κ ο π ο ν  ή έπ ίσ κ ο π ο ν» . 22  «O t t- 
σ χυ ρ ο Γ μ ή  κ α τ α π ιε ζ έ τ ω σ α ν  τ ο ύ ς  ιερ ε ίς  λ έ γ ο ν τ ε ς ':  « σ υ ζ ε ύ ξ α τ ε  
π α ρ ά  το ύ ς  κ α ν ό ν α ς  τήν γ υ ν α ίκ α  τα ύ τη ν  μ έ το ύ το ν ,»  μ η δ έ  π ά 
λ ιν  έν ο χ λ ε ίτ ω σ α ν  τό ν  π α τ ρ ιά ρ χ η ν  καί το ύ ς μ η τ ρ ο π ο λ ίτ α ς  λέ·
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λημμένον έκ τής -ψευδιονύμου «Πατρική; διδασκαλία;» κυκλοφορησάσης έν 
τελεί του ΙΓΓ αίώνος υπό τό όνομα Α νθίμου Πατριάρχου Ίεροσύλων, ήτις 
ό/ιό του Κοραή άνηρέθη διά τής «Άδελφ. διδασκαλίας πρός τούς’ εύρισκο* 
μένους κατά πάσαν ,τήν *ΟΟο>μ. ’Επικράτειαν Γραικούς» (Παρίσιοι 1798).
*Εκεϊ συν άλλοι; γράφει 6 ψευδαινυμος, δ ίΐ ή έλευύερία «προξενεί πρό- 
σκαιρον καλόν τής παρούσης ζωής» κττ. (0λ. Θερειανον, Ό  Αδαμάντιος 
Κοραής Α ', σ. 307 — 318), Ά λλα  πώς έγνώριζεν ό Μίοάμεθ Β ', δτι ό Γ εν
νάδιος θά έδίδασκε τοιούτον δόγμα είς τούς χριστίνα νους, ά<ϊου ήτο γνω
στός ώς έπαναστάτης; διότι αυτός έξήγειρε τόν όχλον κατά τού αύτοκράτο- 
ρος, κηρύξαντος τήν ψευδό ένωσιν έν τή Ά υ^? Σοφίςι. Γραφών έν τή *Γ 
στορίφ τού άσκητιομοΰ Α \ σ. 7Γ), ότι είς ιόν άγιον Α κάκιον είπεν ό άγγε
λος : «καλότυχος δπου πληροίνει χαράτζι καί άλλα δοσίματα είς τούς Τούρ
κους άγογγύστως, δτι έν τή κοινή άναστάσει μέλλει νά κατοίκηση αύτά ^ά 
ωραιότατα /αλάτια». Α λλά τούτο έπενοήθη ύπό τού όσίου έκ τής ανάγκης, 
είς ήν εύρίσκετο τότε τό "Αγιον "Ορος νά θνσιάση τό πάν διά νά κορέση 
τήν άπληστίαν των Τούρκων πολεμούντων συγχρόνως πρός Πέρσας, Ρώσ* 
σους καί Αύστριακούς, ώς έξηγονμαι έν σ. 166 έ. όπως προλάρη μείζονας 
καταοτροφάς έξ αυθαιρέτων διαρπαγών, άς δέν άπέφυγεν έν τέλει. At μο- 
ναΐ άπειάθησαν είς τούς περίοικους άσκητός καί κελλιώτας* δΓ δ καί δ 6* 
σιος λέγει *ίς τούς άσκητός τού Κανοοκαλνβίου : ♦έά'/έχετε τίποτες άσπρο 
πηγαίνετε καί ηληςώοαιε είς τό μοταστήριον χοράτζι...» (Έ π ιθ ι  τήν 6ν σ, 

· 76'.οημίία)θΐν,.θ'.περΙ τού πότε πρέπει νά εϊμ εθα  άνένδοτοι).· - .
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γ ο ν χ ε ς :  «παΟ σον τόν Ιερ έα  τοΟ τον, καί δ ό ς  τή ν έκ κ λη σ ία ν  ταό»- 
την είς  έκ ε ΐν ο ν»  32. «Μ ηδεΙς έπ ε μ β α ιν έ τ ω  έπ ίσ η ς ε ίς  τ ά  π α ιδ εί-  
α ς  ή σ ω φ ρονισ μ οί) τ ίν ο ς  χ ά ρ ιν  θρ η σκ ευτικ ή ς ύ π ’ α ύ τ ώ ν  σ τ ε λ λ ό .  
μ έ ν α  ά φ ο ρ ισ τ ικ ά »  33.

« Ό σ ά κ ις  έξω θ εν  π α τ ρ ιά ρ χ α ι ή μ η τρ ο π ο λ ΐχα ι θ ελή σ ω σ ι νά  
ένδ η μ ή σ ω σ ιν  ε ίς  τη ν β α σ ιλ ε ύ ο υ σ ά ν  μ ου  π ρ ό ς  θ εώ ρ η σ ιν  ύπ οθέ-  
σ εώ ν τινω ν, δ έο ν  ν ά  ζη τή τα ι έπί τού τω  ά δ ε ια  τοΟ π α τ ρ ιά ρ χ ο υ  
καί τή ς σ υ ν ό δ ο υ  . . ? 35.

« Έ ά ν  οί έπ ίτρ οπ οι τώ ν έκκλη σιώ ν καί μ ο νσ σ τ η ρ ίω ν  κατα* 
χρ α σ θ ώ σ ι τά ς π ρ ο σ ό δ ο υ ς  α ύ τ ώ ν , ό π α τ ρ ιά ρ χ η ς  καί οί μ η τροπο-  
λ ίτ α ι δ ύ ν σ ν τ α ι νά  θεω ρώ σι το ύ ς  λ ο γ α ρ ια σ μ ο ύ ς*  α ύ τώ ν , μη δείς  
δ* έπ εμ β α ιν έτ ω , όσ ά κ ις  οδ το ι ή θ ελ ό ν  έ ν ε ρ γ ή σ ε ι τά  δ έο ντ α «  38. 

At δ ιά  τής κ οινή ς τοΟτε π α τ ρ ιά ρ χ ο υ  καί τής σ υ ν ό δ ο υ  τώ ν μη
τρ ο π ο λ ιτώ ν ά ν α φ ο ρ α  ί σ φ ρ α γ ίδ ο ς  έ σ φ ρ α γ ισ μ έ ν α ι ά ν α φ ο ρ α ί δ έ 
ον  ν ά  ε ίν α ι  ίσ χυ ρ α ί καί περί ο ίο υ δ ή π ο τε  θρη σκευτικού ά ντικ ει-  
μ ένο υ  καί ά ν  ή θ ελ ο ν  ο δ το ι κ ά μ ει α ΐτ η σ ιν  ή ίλ ά μ ιο ν , δ έ ο ν  ταΟ- 
τ σ  ν ά  λ α μ β ά ν ω ν τ α ι υπ ' δψιν καί νά  έκ τελώ ντα ι*  39. «Μ ηδείς. έ- 
ν α ν τ ίο ν  τή άρχαίρι σ υ νή θ εια  έπ εμ β α ιν έτ ω , μ η δ’ έ ν ο χ λ ε ίτ ω  τό ν  
π α τ ρ ιά ρ χ η ν  δΓ ήν φ έρει έν  χερσ ί ρ ά β δ ο ν  ή διά τά ς  θρη σκευτι
κ ό ς  αύτοΟ ύ π ο θ έσ εις  καί π ρ ά γ μ α τ α ?  40. « Ό  ρη θείς π α τρ ιά ρ χη ς  
θ έλ ει κ α τέχει, ώ ς γ έ γ ρ α π τ α ι, έλ ευ θ έρ ω ς  τό π α χ ρ ια ρ χ ε ίο ν  τοΟτο 
μ ετά  καί τώ ν π ρ ο σ τεθ ε ιμ ένω ν  α ύ τώ  μερών', ύ π ο σ τ η ρ ιζό μ ε ν ο ς  
ύπό τή ς σ υ νό δ ο υ  τώ ν μ η τρ ο π ο λ ιτώ ν καί μ η δείς  ά λ λ α χ ό θ ε ν  έν  
ο δ δ εν ί τρόπω  γ ιν έσ θ ω  α ύ τώ  π ρ ό σ κ ο μ μ α , μ η δ’ έ π η ρ εα ζέτ ω  αύ-

τά ν έστω  καί κατ' έ λ ά χ ισ τ ο ν »  42. Ή  ΐσοβιότης τον πατριάρχου ά- 
νεγνωίρσθη άνέκαί)εν καί υπό τού Μ ωάμεθ Β' : « ε ίν α ι  τ ό ν  π α τρ ι-  
ά ρ χη ν  ά δ ιά σ ε ισ τ ο ν  ά π ό  π α ν τ ό ς  ένα ντ ίο υ » ' ύπ3 αυτού επίσης άπε. 
νεμήθη ατέλεια καί ασυδοσία : « ε ΐν α ι  ό ν α ίτ η τ ο ν  κα ί ά φ ο ρ ο λ ά γ η - 1 
το ν  καί ϊ ν α  τ έ λ ο υ ς  καί δ ό σ εω ς  έ λ ε ύ θ ε ρ ο ς  ή κα ί α υ τ ό ς  κ α ί οί 
μ ετ' α ύ τ ό ν  π α τ ρ ιά ρ χ α ι ε ίς  τό ν  α ιώ ν α , ό μ ο ίω ς  κ α ί π ά ν τ ε ς  ο ί ό- 
π ο τ ε τ α γ μ έ ν ο ι α ύ τώ  ό ρ χ ιερ ε ΐς» . Τό προνόμιον τούτο έπικυρούται 
καί ύπό του 20 άρθρου τού Β3ρατίου. (0λ. «Κ ανονισμόν ασυδοσίας 
τελωνείου τών κληρικών... καί μοναστηρίων καί τών καταστημάτων 
αυτών? άπό 27 Σεβάλ 1281) παρά Βουτυρά Λεξικόν Ισ τορ ία ς κ α ί, 
Γεωγραφίας Ε ', σ. 8 6 2 — 865) Οί αρχιερείς εκλητεύοντο ύπό ταυ-Δι* 
βανίου συναινέσει τού πατριάρχου.

6. «Α ί ύπό τή ν κ υρ ιότη τα  τοΟ π α τ ρ ιά ρ χ ο υ  καί τώ ν μ η τρ ο
π ολιτώ ν δ ια τελόΟ σα ι έκ κλη σία ι καί τά  μ ο να σ τ ή ρ ια  ν ά  μή ένό -  
χ λ ώ ν τα ι ύπό τώ ν ύ π α λ λ ή λ ω ν  τή ς κ υ β ερ νή σ εω ς ά ν ε υ  ίεραΟ άρι- 
σμοΟ μηδέ ν ά  κ α θ υ π ο β ά λ λ ω ν τ α ι ε ίς  π ρ ό σ τιμ ο υ  λ ό γ ω π ο α γ ια υ ρ ο υ λ -
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τ(ου ή τεφ τερ ίου , ά λ λ ά  ν ά  δ ια τ ελ ώ σ ιν  υ π ό  τή ν κ α το χ ή ν  καί κυ
ρ ια ρ χ ία ν  τω ν κ α τ ά τ ά  ά ρ χ α ΐα  σ ο υ ρ ο ύ τ ια »  (έθιμα* παροιμιιοδης 
των αλλόπιστων τούοκων εόλάβεια).

SO. «Μ ηδείς έπ ε μ β α ιν έ τ ω  ό σ ά κ ις  ό π α τ ρ ιά ρ χ η ς  καί ή σ ύ ν ο 
δ ο ς  τώ ν μ η τρ ο π ο λ ιτώ ν τ ιμ ω ρ ή σω σ ι κ α τά  τ ο ύ ς  έκ κ λ η σ ια σ τ ικ ο ύ ς  
κ α ν ό ν α ς  έπί π α ρ α β ά σ ε ι α ύ τώ ν  τ ινά  τώ ν ύπό τό ν  ε ίρ η μ έ ν ο ν  π α 
τρ ιά ρ χη ν δ ια τ ε λ ο ύ ν τ ω ν  μ η τρ ο π ο λ ιτώ ν , ά ρ χ ιεπ ισ κ ό π ω ν , έπ ισκ ό-  
πω ν, ή γ ο υ μ έ ν ω ν , ιερ έω ν, κ α λ ο γ ή ρ ω ν  καί κ α λ ο γ ρ α ιώ ν » .

21. «Μ ηδείς π α ρ ε μ π ο δ ιζέ τ ω  δι9 Ε ξω τερικώ ν έπ ιρ ρ ο ώ ν ν ά δ ιο -  
ρ ίζω ντα ι Ιερείς  ε ίς  ά ν τ ικ α τ ά σ τ α σ ιν  ά λ λ ω ν  κ α θ α ιρ ε θ έ ν τ ω ν  θρη- 
σ κ ευτικ ώ ς» .

23 « Ό σ ά κ ις  π α σ ά δ ε ς  ή κ ριτα ί κ α τ α γ γ ε ίλ ω σ ι  τώ ν τ ιν α  ύπό  τ ό ν  
ρ η θ έντα  π α τρ ιά ρ χη ν  δ ια τ ε λ ο ύ ν τ ω ν  μ η τρ ο π ο λ ιτώ ν  ή ά ρ χ ιεπ ισ κ ό -  
πω ν ή έπ ισκ όπω ν καί ζη τή σ ω σ ι τή ν παΟ σιν ή έ ξ ο ρ ία ν  το υ , ή α ΐ-  
τησίς τω ν δ έν  ε ισ α κ ο ύ ετ α ι πριν ή 6 π α τ ρ ιά ρ χ η ς  καί ή σ ύ ν ο δ ο ς  
τώ ν μ η τρ ο π ο λ ιτώ ν ά ν α κ α λ ύ ψ ω σ ι τή ν  ά λ ή θ ε ια ν . Π ερί το ύ τ ο υ  δ έ  
καί ά ν  άκ όμ η  ύ ψ η λ όν μ ου  φ ιρ μ ά ν ιο ν  ή θ ε λ ε ν  ό π ω σ δ ή π ο χε  έκδο"  
θή ά ν ε υ  Ε νσ φ ρ α γίσ του  ά ν α φ ο ρ ά ς  τοΟ π α τ ρ ιά ρ χ ο υ  καί τώ ν μη- 
η ρ ο π ο λ ιτώ ν, τοΟτο ο ύ δ ε μ ία ν  έχ έτω  ίσ χ ύ ν ...»

27. «Μ ηδείς έ π ε μ β α ιν έ τ ω  είς  τά  π ρ ά γ μ α τ α  τώ ν ύπ ό  τό  π α -  
τρ ια ρ χε ΐο ν  του  έκ κ λη σ ιώ ν, ο ΐο ν  ά μ π ε λ ώ ν α ς , κ ή π ου ς, τσ ιφ λίκ ια , 
χω ρ ά φ ια , λ ε ιβ ά δ ια , π α ν η γ ύ ρ ε ις , μ ο ν α σ τ ή ρ ια , ά γ ιά σ μ α τ α , μ ύ 
λ ο υ ς  καί τά  τ ο ύ το ις  δ μ ο ια  ή γ ο υ ν  ό σ π ή τια , ο ικ ία ς , έ ρ γ α σ τ ή ρ ια  
καί λ ο ιπ ά  β α κ ου φ ικ ά , Ε κκλησιαστικά  καί έθ ν ικ ά  π ρ ά γ μ α τ α  καί 
ζώ α , ά λ λ ά  δ ια μ ε ν έ τ ω σ α ν  ταΟ τα ύπό  τή ν κ α τ ο χ ή ν  τω ν ώ ς ά ν έ -  
κ α θ εν» . Ο ϊκοθεν εννοείται, οτι αί λίαν, ευεργετικοί αΰται διά τήν Εκ
κλησίαν διατάξεις ον»χΙ σπανίως ώς έκ τής όξύτητος τών πραγμάτω ν 
παρεβιάζοντο, άλλ5 έν τφ  συνόλφ διετηρήθησαν σεβασταί, άλλως δεν 
Εξηγείται καί τό πλήθος τών μονών καί τών κοινοτικών κτημάτω ν. 
Τό άρθρ. 29 αναφέρει τήν άτέλειαν τών προσόδων τών ώς άνω κτημά
των, ήτις ΐσχυσε μέχρις εσχάτως* διό έν ' Α γ. Ό ρ ε ι αί μοναί οΰτε δέκα- 
τον έπλήρωνον καί τά είσαγόμενα είχον άδασμολόγητα, άλλ’ έν και- 
ρφ παρατεινομένων πολέμων έπεβάλ?^ετο καταναγκαστικός έρανος. 1 1

1 Τά δύο ταύτα άρθρα, τόοον ευεργετικά διά τήν Εκκλησίαν, Επρεπε 
οΐ ίδρυταί ιού αύτοκεφάλου νά παραλάβωσιν. Αί άποφάοεις τής συνόδου τής 
Ελλάδος σπανίως Εφαρμόζονται προκειμένου περί αρχιερέων (όρα καί τήν 
σύνοδον τών Παλαιοημερολογιτών) καί τί λέγω περί άρχιερέιον, Ενας ηγού
μενος τής Πεντέλης, κοινός μοναχός, Εξηυτέλισε τήν καΟαιρέσασαν σύνο
δον καί κατώρθωαε παρά τήν Επιμονήν αύτής ν* άποθάνη ήγούμενος (βλ. 
Πετρακάκου,Νομοκανονικαίένασχολήσεις,·Αθήναι1943,σ.Τ89,140,141 — 2, 144).
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36. « Ό σ ά κ ις  τις τ β ν  μ η τρ ο π ο λ ιτώ ν fj τώ ν κ α λ ο γ ή ρ ω ν  π ρ ό - -  
κ ειτα ι ν ά  κρατηθή , ή κ ρ ά τη σ ίς  το υ  θ έ λ ε ι  έ ν ε ρ γ ε ΐσ θ σ ι  διά' τοΟ 
είρ η μ ένο υ  π α τ ρ ιά ρ χ ο υ * .

Τ αΰτα είνα ι τά σπουδαιότερα, εκ των 42  άρθρω ν του πατριαρχ. 
βερατίου, 1 καί απερ ένδιαφέρουσιν ημάς εις την μετά χειρας μελέ
την, ινα καταδειχθή οποίαν έξέλιξιν και τροπήν ΰπέστησαν αι σοφαί 
καί ευλαβείς αύται διατάξεις, ύφ9 ών διείπετο τέως Ιν Έ λλάδι ή εκ
κλησία καί αιτινες τελείως άνετράπησαν εις την αύτοκέφαλον. Ε π ι 
θυμώ νά έπιστήσω την προσοχήν εις το τελευταιον άρθρον, δπερ εί- 
δικώτερον έξετέθη δι9 εγκυκλίου του επί τής δικαιοσύνης υπουργείου 
(Ό κτω βρ. 1880). Σήμερον έν Έ λλά δι ούδεμίαν εξαίρεσιν εχουσιν οί 
κληρικοί, διά ψύλλου πήδημα συλλαμβάνονται καί κρατούνται είς τά 
κοινά κρατητήρια καί παραπέμπονται είς τάς φυλακάς. δεν πρόκειται 
περί μοναχών μόνων, άλλά το όδυνηρότερον καί αρχιερείς είς τήν ιδί
αν κατηγορίαν υπάγονται. Ό  αείμνηστος μητροπολίτης Α θ η ν ώ ν  Θ ε
όκλητος Ικρατεΐτο είς τάς φυλακάς Σ υγγρού  τφ 1918— 1919. Κατά  
τά Δεκεμβριανά οί Ιλασιται δεν έκαινοτόμησαν, έμιμήθησαν τούς κυ- ’ 
βερνήτας έκείνους, και παρέσυραν τον κλήρον εις τά μπουντρούμια  
(διότι δέν είχον φυλακάς). Έ ξηυτέλισαν αρχιερέα κατά τρόπον, ώστε 
νά άποτελέση άνεξάλειπτον στίγμα, δταν γραφ ή ή ιστορία. Δέν δύ
ναμαι νά ίσχυρισθώ, ότι δέν θά  το έπραττον, έάν δέν είχον τό προη- 
γούμενον, διότι αί πλειστα τών πράξεών των, προ τών οποίων φρι
κιά ό κόσμος, είνα ι άνευ προηγουμένου, αλλά πολύ συνετέλεσεν εις 
τούς κακούργους αυτούς τό δτι ήσαν είθισμένοι νά συναγελάζωνται 
μετά ρασοφόρων έν ταΐς είρκταϊς. Μ άτην ό νόμος Σ Α ' ορίζει: Κ ΣΤ'.

1 Βεράιια καί φιρμάνια έξέδοτο 6 μακ. Γεδεών (Επίσημα γράμματα 
■ τουρκικά άναφερόμβνα είς τά έκκλησιαστικά ήμών δίκαια, Κ)πολις 1910). 

Εγώ αντιγράφω έκ του Λεξικού ίστ. καί γεωγρ. του Βουτυρά Ε ', σ. 857έ» , 
Έ κ  του Γεδεών πάραλαμβάνω τό έξης φιρμάνιον Μουράτ του Α'. (έν σ.

%» / 100—101)* «...Τούς κρατούντας καί έχοντας ταύτην τήν Ιεράν μου προστα-,
·> γήν καλογήρους τής έκκλησίας Μαργαριτίου, διά τά χωρία των, κτήματά

των, αμπέλια των, μύλους των, χωράφιά των καί βακούφια των τούς έχω 
, έλέυθέρους άζάτη... Ευχαριστία βΐς τόν Θεόν καί έν τφ  Θβφ καί ε ίθε νά
ί* \  βΐμαι καθαρός έμπροσθεν τού θεού. *Από τήν σήμερον καί είς τό  έξης ά-

πό τά Ιδικά μου παιδιά καί μουταλίκιδβς σχετικούς μου ανθρώπους κανέ
νας από τόν αίώνα έως τοΰ αίώνος νά ένοχλή αυτούς διόλου καί δστις ή- 

y θβλβ τούς ένοχλήση διά τής κρίσεως νά μή είσακούηται αυτός, αλλά νά δι- 
ώκηται καί οΐ μβλβτήσαντες τό έγγραφόν μου τούτο καί άκριβώσαντβς νά 

' V τό στηρίξουν. ’Εγράφη κατά τάς άρχάς τού ρετζόπ έτος 774> (1879). Ό  
Γεδεών άναφέρει καί δύο έτερα φιρμάνια, τό μέν του Μαχμούτ Β ', υπέρ α
συδοσίας τών μετοχίων τού 'Αγίου "Ορους (έτος 1834) σ. 33—87) καί τό άλ
λο διά τό Μέγα Σπήλαιον (σ. 30—33) τού Μεχμέτ Δ'. (1674).
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« Δ ιά  τή ν π ρ ο φ υ λ ά κ ισ ιν  τώ ν κληρικώ ν καί τή ν  έ κ τ έ λ ε σ ιν  τώ ν  
κατ' α ύ τ ώ ν  έπ ί π τα ίσ μ α τ ι καί π λ η μ μ ε λ ή μ α τ ι έ κ δ ιδ ο μ έ ν ω ν  ά π ο -  
φ ά σ εω ν ... ό ρ ίζο ν τ α ι ιδ ια ίτ ε ρ ο ι φ υ λ α κ α ί, κ ^ χω ρ ισ μ ένσ ι τώ ν ά λ 
λ ω ν» . 9 Αλλά διεριοτώμαι, έφηομόσθη ποτέ τό ά'ρθρον τούτο; Έ δώ  έ- 
γήρασα και βλέπω τούς κληρικούς παρερριμμένους ώς σκύβαλα' εν  
ταΐς κοιναις φυλακαϊς. Ώ ς/Α γ ιο ρ είτη ς  μαρτυρώ, δτι οί μοναχοί προε- 
φυλακίζοντο εν τη ίερρ μητροπόλει η εις τι έν Θεσσαλονίκη άγιορε- 
τικών μετόχι ojv. 1

Τά προνόμια ταύτα δεν αφεώρων μόνον εις -τήν εκκλησίαν και 
τον κλήρον, ήσαν καί αστικά, δικαστικά καί διοικητικά ώς προς τούς 
χριστιανούς. Οί διάδικοι αντί νά α π ευ θ ύ νο ντα ι εις τά πολιτικά δικα
στήρια, παρουσιάζοντο εϊς-τό πατριαρχείον καί ύπεχρεούντο νά ύπο- 

• ταχθώσιν άσυζητητεί εις τήν κρίοιν καί άπόφασιν αυτού. Έ φ ορολο- 
γούντο χάριν των αναγκώ ν τής εκκλησίας καί τού κλήρου, ήτις συν- 
ετήρει καί ιδίους κ?^ητήρας καί αστυνομικούς. Οΰτοι συνώδευον τον  
πατριάρχην έξερχόμενον άνά τήν πόλιν, ρτε καί ό άρχικλητήρ προη- 

* γείτο  κρατών τό πατριαρχικόν σκήπτρον (τοιαύτας χαρακτηριστικός 
εικόνας συναντρ τις εις τά βιβλία τών πρώτιον περιηγητών).

ΙΙάς χριστιανός, ύπεχρεούτο διά διαθήκης, εκτελεστέας α να γκ α 
στικός, νά  διαθέτη τό τρίτον τής περιουσίας υπέρ τής εκκλησίας. Ή  
θέσις τού πατριάρχου παρά τφ  Σουλτάνος ήτο εξαιρετική, άνω τέρα  
και τών πρεσβευτών τών Μ. Δ υνάμεω ν, έξισούτο προς τήν τών βα 
σιλέων. *0 Σουλτάνος Μ ρτζήτ ούτως έγραφ ε προς τον πατριάρχην  
Γερμανόν τον Δ", είς τάς παραμονάς τού Κριμαϊκού πολέμου : «Σ ό  ή 
Δ ό ξ α  τώ ν έκ λεκ τώ ν τοΟ χρ ισ τ ια νικ ο ί) έ θ ν ο υ ς , π ρό τυ π ο ν , τώ ν  
π ρ ω τευ ό ντω ν λ α τ ρ ε υ τ ώ ν  τοΟ ΊησοΟ , ν ϋ ν  Ρ ω μ α ίε  π α τ ρ ιά ρ χ α  
Γ ερ μ α νέ  Κ ω ν σ τα ν τ ιν ο υ π ό λ εω ς  καί τώ ν έκ κ λη σ ια σ τικ ώ ν α υ τ ή ς  
έξα ρ τη μ ά τ ω ν , έσ τω  τό  ά ξ ίω μ ά  σ ου  δ ια ρ κ ές»  (25 Μ αΐου 1853 π α 
ρά τφ άρχιμ. Καλλίστφ Μ ηλιαρρ, «Οί άγιοι τόποι ' έν Π αλαιστίνη  
κ τλ > . τόμ. Β ', 'Ιεροσόλυμα 1933, σ. 629. Βλ. Χρυσοστ. Π απάδο- 
πούλου άρχιεπ. 9 Α θηνώ ν « Ή  Θέσις τή ς  έκ κ λη σ ία ς καί τοΟ Έ λ λ η -  
νικοΟ έ θ ν ο υ ς  έ ν  τώ  Τ ουρκ . κ ρ ά τει»  “Α θ ή να ι 1935). 1

1 Κατά τά καθεστώτα ή προφυλάκισις «έκτελεΐται έπί μέν πταίσματος 
καί πλημμελήματος έν τφ οίκείφ Π ατριαρχείφ ή μητροπόλει, έπι δέ κ α 
κουργήματος έν Ιδιαιτέρφ δωματίφ του Διοικητηρίου δι* ευυπόληπτα πρό
σωπα» *Η φυλάκισις μβτά ποινικήν καταδίκην «έκτελεΐται έπί μβν πτα(. 
σματος καί πλημμελήματος έν τφ  οίκβίφ πατριαρχείφ ή μητροπόλει έπί δ» 
κακουργήματος μετά τήν άφαίρεσιν τοΰ Ιερατικοί) αξιώματος έν τα ϊς ποινι- 
καΐς φυλακαϊς*. Τβσκερές 13 Νοεμβρίου 1890. Βλ. Βεζυρικήν έγκύκλιον τοθ 
Κιαμήλ πασΑ πρός τάς νομαρχίας καί τοπαρχίας, 22 Ίανουαρ. 1891.
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Ό  Πατριάρχης ώς αρχηγός έ'θνους και προστάτης και εγγυητής  
αύτοΰ παρά τη Υ ψ η λ ή  Π ύλη καί τα ΐς εύρωπ. δυνάμεσιν είχε δίκαιο· 
δοσίαν καί εκτός τού κράτους, δπου συμφέροντα σπουδαία ήνάγκαζον  
αυτόν νά εύρίσκηται εις αλληλογραφίαν, ό δέ επί των εξωτερικών υ 
πουργός « δ ιε ξ ή γ ε  τ ά ς  π ρ ό ς  α υ τ ό ν  σ χ έ σ ε ις  δ ιά  τοΟ ρ ε ΐζ  έφ έντη , 
δ π ω ς π ρ ό ς  τ ο ύ ς  ά ν τ ιπ ρ ο σ ώ π ο υ ς  τώ ν ξ έ ν ω ν  δ υ ν ά μ εω ν»  (Π απαρ- 
ρηγ. Ε ' 510). Οί αρχιερείς των εν Ευρώπη χριστιανικών ορθοδόξων 
παροικιών διωρίζοντο καί ήσαν έξηρτημένοι από τού πατριάρχου. Έ ν  
συνθήκη συνταχθείση πρός τούς Ε ν ε τ ο ύ ς  υπό τού Π ορθητού εν έτος  
μετά την άλωσιν τω 1454 ελήφ θη μέριμνα και διά τά συμφέροντα  
τής εκκλησίας: « Ό  π α τ ρ ιά ρ χ η ς  Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ εω ς  Θέλει δ ια 
τη ρή σει δ λ α  τά  ε ίσ ο δ ή μ α τ α , δ σ α  έ ν έ μ ε τ ο  έ ν  τ α ΐς  κ α τ ε χ ο μ έ ν α ις  
«ύπό τώ ν Ε ν ε τ ώ ν  χ ώ ρ α ις , κ α θ 9 ήν έπ ο χή ν  ύψ ίσ τα το  έτι τό  β υ 
ζ α ν τ ιν ό ν  κ ρ ά το ς» . Ταύτης τής Ε λλη νικ ή ς κοινότητος ώρίσθη έπει
τα πατριαρχικός εξαρχος ό μητροπολίτης Φιλαδέλφειας τιτλοφορούμε
νος, Ιδρεύων εν τφ  εν Βενετίφ καθεδρικό») τού αγίου Γεωργίου ναφ, 
φέριον δέ τό πρόσωπον τού οικουμ. πατριάρχου έδέσποζε τών κατά  
Δ αλματίαν καί τών πέριξ μέχρι Σικελίας καί Μελίτης επαρχιών. ΔΓ 
αυτό εκεί συνεστήθη καί τό όνομαστόν ού μόνον επί Τουρκοκρατίας, 
αλλά καί μετά ταύτα τυπογραφ εΐον «τού αγίου Γεωργίου» ή «τού 
«Φ οίνικος», δπου λαμπρώς έξετυπούντο ού μόνον τά λειτουργικά,
αλλά καί διάφορα άλλα εκκλησιαστικά καί κοσμικά βιβλία. *Αλλα ί-

✓

δρύματα έλειτούργουν εντα ύ θ α  ή Φ λαγγίνειος σχολή, τό ελληνικόν 
νοσοκομεΐον, ή ορθόδοξος μονή (ήτίς προ πολλοΰ παρήκμασεν* ενφ  
διατηρείται ή ’Αρμένική), ή ελληνική Π ινακοθήκη κ.τ.τ. ευαγή Ιδρύ-' 
ματα τιμήσαντα τό οικουμ. πατριαρχειόν εν τψ έξωτερικφ. 1 Τής Μ εγ. 
Ε κκλησίας λίαν ευεργετική ύπήρξεν ή δράσις παρά τάς αντιρρήσεις 
τών φανατικώ ν Ρουμάνω ν εις τήν λεγομένην Βλαχίαν, ήν επλήρωσε 
μονών καί έλλην. σχολείων, Ιν  οίς έδιδάσκοντο ή φιλοσοφία καί ή 
θεολογία  μετά τής φιλοσοφίας εις εντέλειαν, ώς μαρτυρούσι τά  πολυ- 1

1 Τήν κοινότητα ταύτην έτίμησε μβγάλως ό πρώτος από έφημβρίου έ- 
κλβγβίς μητροπολίτης, δεινός θεολόγος, ό Γαβριήλ Σεβήρος. Μετά τήν ι- 

/  δρυσιν του Ιταλικού κράτους (1845) μή έπελθούσης συνβννοήσεως ή ανθη
ρά κοινόιης φυτοζωεί ή μάλλον διελύθη καί τά περιουσιακά δικαιώματα 
μένουσιν άνενβργητα μέχρι σήμερον δυστυχώς (βλ. Έκκλησ. Βήμα 1948 ά- 
ρ ιθ. 137, 141). Τά έπίσημα έγγραφα συλλεγέντο ύπό Σπυρ. Θεοτόκη έξέδω- 
κεν έσχάτως ή Α καδημία ’Αθηνών, άρίστην δέ μονογραφίαν ό !. Βελού- 
δης : «*Η #.ν Βενετίφ έλληηκή αποικία. Δευτ. έκδοσις 1893 έν Βενοτίρ». 
“Ε π ιθ ι καί Γενναδίου ‘Αραμπατζόγλου μητροπ. Ηλιουπόλεως Φώτειον βι
βλιοθήκην Α'. Κ)πολις 1988, σ. 31—40. *



149 —

άριθμα συγγράμματα τά έκδοθέντα  έν 3Ιασίψ καί Βουκουρεστίψ (βλ. 
τό ώραίον βιβλίον του Ρουμάνου ΙΙρωθιερέως Θ. ’Α θανασίου «Π ερί 
τώ ν έν  Ρ ο υ μ α ν ία  έλ λ η νικ ώ ν  σ χ ο λ ε ίω ν  κτλ.»  ’Α θ ή να ι 1898). Τ ον  
χαρακτήρα καί τό εργον των σχολείων τούτων μάς δίδει δι9 ολίγων 
λέξεων ό πολύς μέγας ιστορικός τής Ρουμανίας Γιόργκα γράφων εις τό 
γαλλιστί έκδοθέν τφ 1925 εργον « Ισ τ ο ρ ία  τώ ν β α λ κ α ν ικ ώ ν  κ ρ α 
τώ ν» (σ. 5 7 — 5 8 ):  «Αί έλ λ η νικ α ί σ χο λ α ΐ τώ ν ή γ ε μ ο ν ιώ ν  δ έν  ή- 
σ α ν  ό ρ γ α ν α  έθνική ς έλ λ η νικ ή ς  π ρ ο π α γ ά ν δ α ς , ήτις θ ά  ή χο  ά κ α 
τ α ν ό η τ ο ς  κ α τά  τήν έπ ο χή ν  έκ είνη ν , ά λ λ ’ ά ν τ ιπ ρ ο σ ω π εύ ο υ σ ι τον  
ά ν ώ τ ε ρ ο ν  έκ π ολ ιτ ισ τ ικ όν  τύ π ο ν  έν τη κ α θ ιερ ω μ ένη  γλώ σση* α υ 
τή ά ν τ α π εκ ρ ίν ετ ο  π ρ ό ς  τή ν Λ α τιν ικ ή ν  δ ια χ η ρ ο υ μ έν η ν  π α ρ ά  το ΐς  
Δ υ τ ικ ο ΐς . Τ ά  έλ λ η νικ ά  τ υ π ο γ ρ α φ ε ία  π ρ ο ω ρ ίζο ν τ ο  μ ό ν ο ν  εις  τό  
ν ά  δ ώ σ ω σ ιν δ π λ α  ε ίς  τή ν ό ρ θ ο δ ο ξ ίσ ν  έν  τώ  έκ  τοΟ έ μ φ α ν ο υ ς  
π ο λ έμ ω  κ α τά  τοΟ κ α θ ο λ ικ ισ μ ο ύ , δσ τις  π ρ ο εχ ώ ρ ει ύ π ο σ τ η ρ ιζό μ ε -  
ν ο ς  π α ρ ά  τής α υ σ τρ ια κ ή ς  α ύ λ ή ς» . Ε ίνα ι πανθομ ολογούμ ενον , οτι 
δπου έκαλλιεργήθησαν τά έλληνικά γράμματα έξήγειραν τά εθνικά  
καί καλλιτεχνικά αισθήματα τών λαών καί άπέδο^καν δαψιλή τήν  
πνευματικήν βλάστησιν. Οί Βακαρέσκοι, Γολίσκοι, Φιλιπέσκοι, Κ αμπα- 
νεάνοι καί ή λοιπή πλειάς ή πριοταγωνιστήσασα εν τή κατ3 άμφω  
χειραφετήσει τής Ρουμανίας έγαλουχήθησαν τφ  άδρομέλιτι τής έλλη
νικής κλασσικής παιδείας. Ό  καθηγητής Κ, Έ ρμπιτσεάνος, τρόφιμος 
της θεολογ, σχολής τούήμετέρου Π ανεπιστημίου, εν τφ  προλόγφ) του  
«Έ λληνικοΟ  ΧρονικοΟ» (σ. Χ Ι γ )  διακηρύττει: « Θ ά  ά ν α γ ν ω ρ 1 σ ω -  
μ εν, δτι τά  έλ λ η νικ ά  γ ρ ά μ μ α τ α  και τά  έλ λ η ν ικ ά  σ χ ο λ ε ία  έ γ έ -  
ν ο ν τ ο  ήμιν ά σ υ γ κ ρ ίτ ω ς  π ο λ λ ώ  μ ε ΐζ ο ν ο ς  ώ φ ε λ ε ία ς  ή β λ ά β η ς  (ά 
παντά πρός τούς'διο)κτ«9 τών Φαναριοοτών) π ρ ό ξ ε ν α . Ά φ ’ δ το υ  ήρ- 
ξ α τ ο  ή έπ ίδ ρ α σ ις  τής έλ λ η ν ικ ή ς  π α ιδ ε ία ς  π α ρ ά  Ρ ο υ μ ά ν ο ις  ή ρ ξα -  
το  ν' ά ν α π τ ύ σ σ η τ α ι καί ν ά  κ α λ λ ιε ρ γ ή τ α ι ζω η ρ ό τ ε ρ ο ν  ή έθνική  
ήμώ ν γ λ ώ σ σ α . 1 Τά αυτά δυνάμεθα νά ειπω μεν καί μάλλον γεγω - 
νυία τή φιυνή περί τής ευεργετικής έπιδράσειυς τού πατριαρχείου έν  
Ριυσίρ. (Βλ. Ν. Καπτερεφ (Ρώσος ιστορικός) « Σ χ έ σ ε ις  τ ή ς ’Ρ ω σ σ ία ς  
π ρ ό ς  τήν Ό ρ Θ ό δ ο ξ ο ν  Ά ν α τ .  Ε κ κ λ η σ ία ν  κ α τ ά  τό ν  ΙΣΤ' καί ΙΖ' 
α ίώ να »  Μόσχα 18Κ5 (ρωσιστί).

Λ ίαν ένδιαφέρον βιβλίον τό τού Έ μ μ . Έ μ μ . Κ αψαμπέλη, «ΤΙ ό- 1

1, Μόνον τού πατριάρχου Ιεροσολύμων ή σχετική πρός τήν Ρουμονί- 
αν αλληλογραφία έξεδόΟη έσχάτως υπό τού Γιόργκα, είς 3 όγκωδεστάτους 
τόμους περί τάς 3000 σελίδας είς 4ον έν τή σειρά τών μνημείων τής Ρου" 
μανικής Ιστορίας τού Εύδ. Χουρμαδζάκι (Βουκουρεστιον 1015—1917). Ε ν 
ταύθα είχεν έκδούή καί έτερος (ό 13) τόμος τφ  1900 υπό τού *Α0. Π απα- 
δοπούλου—Κέραμέ ως ποριέχων έλληνικά κείμενα.



φ είλ ει ή Ρ ω σ ία  ε ίς  τή ν . Ε λ λ ά δ α » ,  Ά θ ή ν α ι  1947, βλ. « Ό  πατρι-  
ώ ρχης Μ ό σ χ α ς  Ι γ ν ά τ ι ο ς  ό  Έ λ λ η ν » , δστις είχε μυστικοσύμβαυλον 
τον ’Αλες. Πορφυρίου ’Αρκούδαν Κ ορίνθιον (σ. 172— 179).

Μ ετά τούτον έτερος Έ λ λ η ν  ιεράρχης εδρασεν εν Ρωσίφ δ κανο
νολόγος Π αΐσιος Γάζης ό Λιγαρίδης, δ λύσας πολλάς κανονικάς άπο- 
ρίας του αύτοκράτορος καί είσαγαγώ ν την ορθήν έννοιαν του εκκλησ 
δικαίου κατά τάς επί πατριάρχου Νίκωνος έριδας* ούτως επεισε τον  
Τσάρον ν ’ ά να  θέση είς τον πατριάρχην τό δλον ζήτημα, δπερ τοσού- 
τον ενεθουθία σε καί τούς αντιπάλους, ώστε έλεγον, δτι ό Γάζης εστά
λη παρά τού Θεού (βλ. Δ. Π ετρακάκου εν Θεολογίφ, τόμ. ΙΕ ', 1937, 
καί ιδιαιτέρως-σ. 6 — 12). Τ φ  1649 ή ρωσ. κυβέρνησις εκάλεσεν εκ Κί
εβου τους ελλη νομ αθείς καί λατινομαθείς Έ πιφ ά νιον και ’Αρσένιον
Σατανόβσκη καί τφ  1650 τον Δαμασκηνόν Πτίτσκη, δπως μεταςρρα- 
σωσιν είς την ρωσικήν την άγ. Γραφήν έκ τούέλλ. προ>τοτύπου. Συνε- 
στήθη δε εν  Μόσχφ σχολή ελλ. γραμμάτων καί δ πατριάρχης 'Ιεροσο
λύμων Π αΐσιος έφερε τότε μ εθ ’ εαυτού τό “Έ λληνα ’Αρσένιον διδά
σκαλον, τούτου δε παυθέντος έστειλε τφ  1652 τον μητροπολίτην 
Ν αυπάκτου Γαβριήλ διά τήν διδασκαλίαν της ελληνικής «δτι σδτη  
έσ τ ίν  ά ρ χ α ιο τ έ ρ α  τώ ν  λ ο ιπ ώ ν  γ λ ω σ σ ώ ν , ώ ς ρ ίζ α  σ ύ τώ ν  καί 
π η γή » .

Ό  Ιστορικός τής Ρωσσίας Καραμζίνοο, καίτοι άναφανδόν κεκη- 
ρυγ μένος εχθρός των Ε λ λ ή νω ν  τού Βυζαντίου, ους συγχέει πάντοτο  
προς τούς Ρωμαίους (ΐδ. κρίσιν Σαριπόλου Ιν Π ανδ. Γ . σ. 303) §ν 
τούτοις ομ ολογεί: «’Α λ λ ά  και π ο λ λ ο ί Έ λ λ η ν ε ς  έ γ κ σ τ σ σ τ σ θ έ ν τ ε ς  
πσρ* ή μ ΐν  μ ετ ά  τή ς  Σ ο φ ία ς  ώ φ έλ η σ σ ν  τά  μ έ γ ισ τ α  τή ν Ρ ω σ σ ία ν  
δ ιά  τώ ν τ εχ ν ώ ν  καί τώ ν γ λ ω σ σ ώ ν , έξ α ιρ έτ ω ς  δ έ  δ ιά  τή ς Λ ατι
νικής, κ ο ινή ς τό τ ε  έν  π ά σ α ις  τ α ΐς  π ολιτ . π ρ ά ξεσ ιν , έπ λ ο ύ τ ισ α ν  
τ ά ς  έκκλ. ή μ ώ ν β ιβ λ ιο θ ή κ α ς  δ ιά  σ υ γ γ ρ α μ μ ά τ ω ν , ά τ ιν α  δ ιέσ ω 
σ α ν  έκ τής β α ρ β α ρ ό τ η τ ο ς  τώ ν Τ ού ρ κ ω ν... Ο ύ τω ς ή τσ π είνω σ ις  
τή ς Ε λ λ ά δ ο ς  δ ιά  τή ς ά ν σ γ ε ν ν ή σ ε ω ς  τώ ν έπ ισπ χμ ώ ν έ ν  Ι τ α λ ία  
'έ γ έ ν ε τ ο  ά φ ο ρ μ ή  μ ε γ ά λ ω ν  ά γ α θ ώ ν  καί ώ ς π ρ ό ς  τή ν  Ρ ω σσίαν». 
(τόμ. Σ Τ ' σ. 65  καί Ε '. 3 3 8 ):  « Ή  Ε λ λ ά ς  ή ν  ώ ς δ ε υ τ έρ σ  π α τρ ίς  
ή μ ώ ν ο ί δ έ  Ρ ώ σ σ οι ά ν εμ ιμ ν ή σ κ ο ν τ ο  π ά ν τ ο τ ε  ε ύ γ ν ω μ ό ν ω ς , δ- 
τι π α ρ ’ α ύ τ ή ς  Ι λ α β ο ν  τ ό ν  χρ ισ τ ια ν ισ μ ό ν  τ ά ς  τ έ χ ν α ς  καί δ ιά φ ο 
ρ α  ώ φ ε λ ή μ α τ α  τοΟ κοιν. β ίο υ » .

'Ο  'Αγιορείτης Μ άξιμος δ Γραικός άπεστάλη υπό τού οικουμενι
κού πατριάρχου νά οργάνωση την ρωσ. Ικκλησίαν κατά τόν ΙΣ Τ # αί· 
ώνα καί Ιγένετο  6 αναμορφωτής αύτής. Περί τού κλεινού τούτου Ή -  
πειρώτου έγράφησαν πολλά, άρίστη δέ από πάσης άπόψεως είνα ι ή π έ- 
ρυσιν εκδοθεΐσα  μονογραφία τού κ α θ η γη τού κ . Γρ. Παπαμιχαήλ, άπό
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ετών πολλών συλλέγοντος τό υλικόν (του έργου περίληψιν μ ό ν ο ν ά ν έ*  
γνο>ν έν tfj «Έ κκλησίφ»), Ε π ίσ η ς  παρά του πατριάρχόυ κ α τ’ α ΐτησιν  
του Τσάρου Θεοδοίρου περί τά τέλη του ΙΖ 7 αιώνος έστάλησηνοι Κε- 
φαλλήνες διδάσκαλοι καί ίεροκήρυκες’Ιωαννίκιος καί Σωφρόνιοςκαίσυνέ- 
στησαν έκεΐ ελληνικήν ’Ακαδημίαν, δπου έδίδαξαν καί συνέγραψ αν μέ
χρι του 1717 δ Ίο)αννίκιος καί μέχρι του 1730 ό Σωφρόνιος, ήσαν  
δέ αδελφοί καί εκαλούντο Λ ειχονδαι (βλ. Α. Λασκάρεως « Ισ τ ο ρ ικ ή  
,&ποψις περί τή ς έ ν  Μ ό σ χα  έλ λ η ν ικ ή ς  ’Α κ α δ η μ ία ς  κ α τ ά  τ ό ν  1Ζ' 
καί ΙΗ' α ιώ ν α  κτλ.»  έν τω Β ' τόμο) του εν Κ )πόλει ελλ. φιλολ. 
Συλλ. 1864, σ. 2 4 - 6 δ ) .

Ταΰτα καί ά'λλα πλειστα  ειργάσατο α γα θ ά  προς φο)τισμόν καί 
στερέο)σιν έν τή πίστει καί έπίδοσιν.έν τοις γράμμασι καί έπιστήμαις 
έν τή αύτοκρατορίφ του Βορρφ τό οίκουμετικόν πατριαρχεΐον, άλλα  
και τό των 'Ιεροσολύμων ούκ ολίγα έπραξεν (βλ. την πραγματείαν  
του άρχ. Χρυσοστόμου Π απαδοποΰλου, *01  π α τ ρ ιά ρ χ α ι Ι ε ρ ο σ ο λ ύ 
μ ω ν ώ ς π νευ μ α τικ ο ί χ ε ιρ α γ ω γ ο ί  τή ς Ρ ω σ σ ία ς  κ α τά  τό ν  ΙΖ7 α ι
ώ να » έν τή Ν. Σιο')ν, τόμ. Γ ', 1906, σ. 341έ. καί γενικώ τερον του  
Μ ατθ. Π αρανίκα «Π ερί τώ ν σ χ έ σ ε ω ν  τώ ν π α τ ρ ισ ρ χ ώ ν  τ ή ς '  'Α ν α 
το λ ή ς  π ρ ό ς  ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ ς  ή γ ε μ ό ν α ς  τή ς  τε  Ρ ω σ ία ς  καί τώ ν  π α ρ ι-  
στρίω ν ή μ εμ ονιώ ν» , εν τφ  έν  Κων)λει έλλ. Φιλολ. συλλ. τόμ. ΙΒ 7, 
1878, σ. 1 4 3 — 156).

Έ ν  δέ τή Βουλγαρίφ τοσοΰτον ενοστάλγησαν την μακαρίαν ε 
κείνην έποχήν τής ακμής τών έλλ. σπουδών έν Ά ρβανιτοχω ρίφ , ώστε 
διά τής πριυτοβουλίας του καθηγητοΰ τής κλασσικής φιλολογίας έν  
τφ ΙΙανεπιστημίφ τής Σόφιας Ά λ ε ξ . Μ παλαμπάνω φ ίδρΰθη « Ε τ α ι 
ρ εία  τώ ν φ ίλω ν τώ ν  έ λ λ η ν . κ λα σ σ ικ ώ ν σ π ο υ δ ώ ν»  (βλ. τό ώ ραΐον  
άρθρον α υ τ ο υ : « Ή  Β ο υ λ γ α ρ ία  καί ό  κ λ α σ σ ικ ό ς  π ο λ ιτ ισ μ ό ς»  κ α 
τά οίκτράν (γλωσσικώςΐ μετάφρασιν του Ν. Ά νδ ρ ιοη η  έν Νέφ Έ στίφ , 
νΕτος ΙΑ 7, 1937, · . 9 7 4 — 5). Ούτος άλλοτε διεκήρυξε τη ν  μεγάλην  
πρός τό Οίκουμ. Π ατριαρχεΐον καί τά έλληνικά σχολεία οφειλήν, άτι- 
να  έθεμελίιοσαν έν τή πατρίδι του τάς βάσεις του άνωτέρου πνευμα
τικού βίου καί του μεγαλείου τής Βουλγαρίας (ή δμιλία Ικείνη έδη- 
μοσιευθη είς .τόν έλλ. ήμερήσιον τύπον). Τ ην άποψιν ταύτην γενικώ 
τερον άνέπτυξεν ό μεμυυσωμένος βυζαντιολόγος Ρώσος αρχιμανδρί
της Ά μφ ιλόχιος έν πραγματείφ (ρωσιστί) «Π ερί τή ς έ π ιδ ρ ά σ εω ς  τώ ν  
έλλη νικ ώ ν γ ρ α μ μ ά τ ω ν  ά π ό  τοΟ θ ' — ΙΣΤ' α ιώ νο ς»  (Μ όσχα 1870). 
Έ ν  Θεσσαλονίκη διατρίβοντες τφ  1929 έγράψ αμεν έκτενή άρθρογρα- 
φίαν υπό τόν τ ίτ λ ο ν : « Τ ά  έλ λ η ν ικ ά  γ ρ ά μ μ α τ α  καί τό  Ο ικ ο υ μ εν ικ ό ν  
Π α τ ρ ια ρ χ ε ΐο ν  ώ ς φ ο ρ ε ίς  τή ς  π ρ ο ό δ ο υ , καί ά ν α π τ ό ξ ε ω ς  τώ ν  
Β α λκ α νίω ν»  (έν τή έφημ. Μ ακεδονικά Ν έα 9 — 14 Τουνίου).
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Οί ηγεμόνες της Βλαχίας είχον αντικαταστήσει είς φιλομουσίαν 
και φιλογένειαν τούς βυζαντινούς αύτοκράτορας (ας γραφή 8 τι θέλει 
ό φ ραγκολεβαντίνος Ζαλλόνης). Το βυζάντιον και ή δόξα τής εκκλη
σίας άνέζησαν εκεί καί ή ορθοδοξία, εύρε τό στερέμνιον Ιρεισμα. Μό

νον  τού 'Ιεροσολύμων κλεινού πατριάρχου Δοσιθέου τού Νοταρα α ί ,  
εκδόσεις όγκοοδων τόμων, εάν τεθώσιν εις την πλάστιγγα Ιξουδετε- 
ρούσιν ολας τάς φλυαρίας των γλωσσαλγούντω ν Ιχθρώ ν τού Φαναριού. 
Ε ίνα ι ζήτημα άν θά ύπήρχον Ό ρθόδοξοι και Χριστιανοί έν Ρουμα- 
νίφ καί τοις πέριξ, εάν τό Π ατριαρχειον δεν άνεστήλου τό ,θρησκευ- 
τικόν μεγαλεΐον καί τά ευαγή εκείνα  Ιδρύματα. Ό  Ιλληνοχριστιανι- 
κός πολιτισμός Ιξημέρωσε πρώτους εκ των Βαλκανίοον τούς νωθρούς 
Βλάχους.

Δέν ήτο αρκετόν, οτι ή εκκλησία μετελαμπάδευσε τον χριστιανι
κόν πλούτον τής χάριτος καί τον μέγαν πολιτισμόν αυτής είς τάς πα- 

' ριστρίους χώρας, οστις κατηύγασεν εις τόσην μεγάλην άκτινα τούς 
*έν σ κ ότει κα ί σκιά  Θ α νά του  κ α θ η μ ένο υ ς»  εκείνους λαούς, άλλα 
καί εσυρε κατ’ έτος στίφη ευσεβών χριστιανών ώς προσκυνητάς εις 
τούς 'Α γίους Τόπους καί τό "Αγιον ’Όρος. ΤΗ το θεία  οϊκονομία, δτι 
διά τής επαφής ταύτης αί ίεραί έκεϊναι άποδημίαι εφερον σπουδαία « 
αποτελέσματα, διότι άφ* Ινός ήναψ αν Ιερόν ενθουσιασμόν είς τά στή-' 
θη τών χριστιανών και εστερέωσαν αυτούς εν τή πίστει τών πατέρων 
καί άφ* ετέρου ήνοιξαν καί τούς θησαυρούς τής καρδίας αυτών, ώ
στε νά συναγωνίζωνται πάντες ο ί τε ήγεμόνες καί μεγιστάνες, βοε- 
βόδαι καί βογιάροι, καί αυτοί οί κοινοί αστοί είς γενναίας δωρεάς κα 
αφιερώματα προς τούς 'Αγίους τόπους. Διά τούτων άντεπεξήλθεν ‘Π 

. έκκλησία κατά τάς κρίσιμους εκείνας περιόδους τής οικονομικής κα
χεξίας, ου μόνον Vs άναγείρη καί διατηρήση τά ιερά σεβάσματα,άλλα  

’ καί νά άνταποκρίνηταί είς τάς μεγάλας άπαιτήσεις καί τάς βαρείας. 
φορολογίας τών τυράννιον. 1 Τοιαύτη ήτο ή θέσΐς τότε τού οϊκουμε-

1 ’Απόσταγμα τών παλαιοτέρων ειδικών έργασιών, αϊτινες έξεδόθησαν 
περί τών ευεργεσιών τούτων κατά τό πολυθρύλητον καί έκκρεμοϋν ζήτημα 
τών κτήσεων τών προσκυνημένων τόπων έν ταΐς Ή νωμέναις ηγεμονίας,' ή 
είναι τελευταία τού Γεωργ. Τσιόραν «Σχέσεις τών ρουμανικών χωρών μετά 
toO 'Ά θω ....* Εναίσιμος έπί δικτατορίφ διατριβή ύπεβληθεϊσα εϊς την θεολ. 
σχολήν». Ά θή να ι 938. Έ κ  τούτων άποδεικνύβται, δτι, καθ’ δν χρόνον ή  
αυτοκέφαλος έκκλησία τής Ελλάδος έβλεπεν απαθώς δημευομένας τάς μο. 
νάς καί άπεμπολημένας τάς ίεράς κτήσεις καί τά κειμήλια, είς την έπι- 
κράτειαν του ΟΙκουμ· Πατριαρχείου άνηγείροντο καί έπροικίζοντο διά πλου
σίων αφιερωμάτων. Τό Ά γ ιο ν  “Ορος ήρημώθη κατά την έπανάστασιν τοϋ 
1821, καί Ιδίφ ή μονή του άγ. Παντελεήμονος (Ρωσικόν) ολίγον πρό τής έ- * 
παναστάσεως, άνεκαινίσθησαν δε δλαι σχεδόν αί μσναί διά τών είσοδημά-

•·· /  *
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νικού πατριάρχου και ή ευεργετική έπιρροή επί των ορθοδόξων, ώστε 
οί Σέρβοι προυτίμων να είνα ι Έ λ λ η ν ες  τό δόγμα υπό τήν κυριαρχί
αν των Τούρκων ή καθολικοί υπό τήν Ο υγγαρίαν κατά τον Γερβι- 
νον (Τστορ. τής έπαναστ. καί άναγεννήσεω ς τής Ε λλά δ ος, μετάφρ*' 
Π ερβανόγλου, Α ', 9Α θή να ι 1864, σ. 14— 15), οί δέ Έ λλαδικοί αγω 
νίζονται άντίκανονικώς ν 9 άποσπασθώσιν έκ τής ολομέλειας τής α να 
τολικής εκκλησίας καί νά άπομακρυνθώ σιν έκ τής νυμφικής παστάδος 
τής Μ. τού Χριστού εκκλησίας καί νά έγκαταλίπωσι τον νυμφαγωγόν»  
οστις άνέθρεψ εν αυτούς εν παιδεία καί νουθεσίρ  Κυρίου, προξενούν- 
τες ούτω τό πρώτον ρήγμα εις τήν ενότητα τής ορθοδόξου εκκλησίας* 

Ό  Μ. Οικονόμος έκεΐνος έτόλμησε νά γράψ η, δ,τι έγραφ ον ο'* 
πέριξ ημών ορθόδοξοι λαοί : « Ε κ ε ίν ο ς  ό Θ ρόνος ύ π ά ρ χ ε ι τό  Θεο- 
στή ρ ικ τον κ έντρ ο ν , είς  δ σ υ ν έ χ ο ν τ α ι  καί σ υ γκ ρ α το Ο ντα ι σ υ ν ι-  
οΟσαι π ά σ α ι α ί ύ π ’ ο υ ρ α ν ό ν  έ ν  δ ια φ ό ρ ο ις  β α σ ιλ ε ία ις ' σ υ ν εο τ ώ -  
σ α ι ό ρ θ ό δ ο ξο ι έκ κ λη σία ι, κ ά κ εΐ σ υ ν α ρ μ ο λ ο γ ο ύ μ ε ν α ι  σ υ γ κ ρ ο -  
τοΟσι τό ά δ ια ίρ ετ ο ν  σ ώ μ α  τή ς μ ια ς , τής ά γ ια ς ,  τή ς Α ν α τ ο λ ικ ή ς  
καί ά π ο σ το λ ικ ή ς  έκ κ λη σ ία ς , «ής ή κ εφ α λ ή  ό Χ ρ ισ τό ς» . Σ εβ ά 
σμιος παρά πάσι τοις χριστιανοΐς βασιλεύσι, τίμιος δέ παρ9 αύτφ τφ  
κρατούν τι κατ9 εκείνην τήν βασιλεύουσαν, άνέχει τήν έξοχον μέρι
μναν πασών τών εκκλησιών, διοικεί τάς άμέσιος ύπ° αυτόν διατελού- 
σας, έπικυροΐ καί διακηρύττει τήν αυτονομίαν καί αυτών τών κατά  
τόπους κμί κράτη περί τήν κανονικήν τών εκκλησιαστικών πρα γμ ά-  
το)ν οικονομίαναύτενεργώ ν καί αύτοκεφάλων, έν α ίς μέλλει φιλοστορ
γίας συναριθμήσειν καί τήν άπ9 αυτού πνευματικώς άχώριστον θ υ γ α 
τέρα, τήν εκκλησίαν τής Ε λλά δος, έπιθείς καί είς αυτήν τών εκκλη
σιαστικών προνομία) ν τον στέφανον έπ9 δ γ α θ φ  τής έκκλησίας». ( Ε 
πικοί σις, σ. 328). 9Α λλ9 άμέσιυς έπιφαίνεται ή κοπίς τών λόγω ν του, 
ο ασυγκράτητος Φαρμακίδης καί γράφει ταύτα, διά νά τά άντιγράφια- 
σι μετ9 ο?) πολύ οί έλλοχεύοντες προς έπίθεσιν κατά τών ΙΙατριαρχείο>ν 
έθνικύφρονες Β ούλγα ροι: « Έ π α ινο Ο μ εν  μ ε γ ά λ ω ς  τόν· έ γ κ ω μ ια -  
σ τή ν, ά λ λ ά  καί π α ρ α κ α λ ο ϋ μ ε ν  σ ύ τ ό ν  ν ά  φ έρη  καί τούς ό π ο ιο υ ς  

< έχ ε ι λ ό γ ο υ ς  είς ά π ό δ ειξ ιν  τοΟ π ρ ο τ ε ρ ή μ α τ ο ς  καί π ρ ο ν ο μ ίο υ  τ ο ύ 
το υ . Ε ίνα ι μ έ γ α ς  Ο ικ ο ν ό μ ο ς , γ ε ν ε α λ ο γ ε ΐτ α ι  καί έ ξ  Ο ικονόμω ν^  
ε ίν α ι  σ ο φ ό ς , ε ίν α ι  π ο λ υ μ α θ ή ς , ε ίν α ι . . .  καί ά ρ ισ τ ο ς  θ ε ο λ ό γ ο ς .  
Ά λ λ ’ δ λ α  α ύ τ ά τ ά  μ ε γ ά λ α  π ρ ο τ ερ ή μ α τ α  δ έν  ε ίν α ι  ικ α νά  ε ίς  τό

των, τών πλουιων καί άνεξαντλήτων, τής Βλαχίας καί Μολδαυίας, δπ&ς 
καί τά Πατριαρχεία τής 'Ανατολής καί δλα τά ευαγή Ιδρύματα έντβύθβν τβ 
καί έκ τών δωρεών καί αφιερωμάτων τής ριοα. αυτοκρατορίας δΐθτηρούνΐο§ 
(Βλ. τήν πλουσίαν βιβλιογραφίαν βΐς τό βιβλίον τού Τσιόραν).



ν ά  μ ά ς  πείσω σ ιν. *Ό θεν φ ρονοΟ μέν κσΐ δ ο ξ ά ζ ο μ ε ν  Kat όμΐολό- 
γ ο θ μ ε ν  δτι 6  θ ρ ό ν ο ς  τή ς έκ κ λη σ ία ς τής Κ ω νσ τα ντ ινο υ π ό λεω ς  
ο ύ τε  έχ ε ι ο ύ τε  έ λ α β έ  π ο τέ  ά π ό  τ ίνο ς  έξ ο υ σ ία ν  τοΟ έπικυροΟν 

, κα ί δ ια κ η ρ ύ ττειν  τή ν α υ τ ο ν ο μ ία ν  ά λ λ ω ν  έκκλησιώ ν έθνώ ν α ύτο-  
νό μ ω ν  καί Α νεξα ρ τή τω ν , άφ* έσ υτώ ν δ ια κ η ρ υ ττομ ένω ν α ύ τοκ ε-  
φ ά λω ν»  (’Α πολογία Θ. Φαρμακίδου, Ά θ ή ν α ι 1840, σ. 3 3 — 34 σημ.)' 
°Αλλ’ εγώ δεν θέλω  ν 3 αποδώσω πάσαν τήν ευθύνη ν καί τήν κακίαν 
εις τούς "Ελληνας. Ε ίνα ι άλλοι οί κυρίως δημιουργοί τού κακού κρυ.. 
πτόμενοι όπισθεν παραπετάσματος. Εις τά παρασκήνια τής διπλωμα
τίας των προστατίδων λεγομένω ν δυνάμεων, αϊτινες μετά τήν άπε- 
λευθέροοσιν ειχον τον μίτον τής πολιτικής έν Έ λλάδι σύρουσαι όπι
σ θ εν  αυτών τούς "Ελληνας πολιτικούς διακρινομένους εις τρεις παρα
τάξεις, καί το εκκλησιαστικόν έπομένως ζήτημα εθεωρήθη υποκείμε
νον πολιτικής έκμεταλλεΰσεως (βλ. σ. 116).

Οί "Ελληνες ειχον. λόγους πολλούς νά φοβώνται τήν Ρωσσίαν. 
Ό  άνιονυμος ουγγραφεύς τού σπουδαίου βιβλίου « Ε λ λ η ν ισ μ ό ς  ή 
Ρ ω σ σ ισ μ ό ς»  άπαριθμώ ν τούτους, οί οποίοι διήρουν τούς "Ελληνας 
Ισωτερ.κώς (ήσαν τότε τρία κόμματα, Ιπ ά γ ε τ α ι: «Τ ήν έσω τερικήν  
δ ια ίρ εσ ιν  ή θ έλη σ ε ν ά  φέρή π ρ ό ς τ ά  έξω , ν ά  μ ά ς  δ ια ιρέσ η  ά π ό  
το υ ς  έξω  ό μ ο γ λ ώ σ σ ο υ ς  καί όμ ο θ ρ ή σ κ ο υ ς  Α δελφ ού ς (άλλα τι 2. 
πταιεν ή Ρωσσία εις τούτο; άφού οί "Ελληνες μόνοι των συρόμενοι 
υπό τού Φαρμακίδου καί των μυωπαζόντων πολιτικών άπεσπάσθησαν 
άπό τής Μ. Ε κκλησίας). Δ ιά  τοΟτο π οσ ά κ ις  καί π οσά κ ις δ έν  ή- 
γω νίοΘ η ν ά  μ ά ς  π α ρ α σ τή σ η  είς τού ς έξω  Α δελφ ού ς ώ ς ά λ λ σ ξ ο -  
π ισ τ ή σ α ν τ α ς  καί έ τ ε ρ ο δ ό ξ ο υ ς , κ η ρ ύ ττόυ σ σ  τή ν έ λ ε υ θ έ ρ α ν  Ε λ 
λ ά δ α  ά λ λ η λ ο δ ια δ ό χ ω ς  π ρ ο τ εσ τ α ν τ ίζο υ σ α ν , κ α θ ο λ ικ ίζο υ σ α ν , 
κ α ϊρ ίζ ο υ σ α ν  καί ά λ λ ο τ ε  ά λ λ ω ς  πω ς α ίρ ετ ίζο υ σ α ν! Δ ίελ ε  καί 
β α σ ίλ ευ ε  ε ίν α ι  τό  σ ύ νθ η μ ά  της... θ έ λ ε ι  ν ’ ά ποτρέψ η  ά π ό  τών,* 
Α θ η ν ώ ν  τ ά ς  κ α ρ δ ία ς  τών φ ιλοθρήσκω ν Ε λ λ ή ν ω ν  καί τής Μ εγ . 
Ε κ κ λ η σ ία ς  δ ιά  ν ά  στρέψ η α ύ τ ά ς  π ρ ό ς τήν Π ετρ ού π ολ ιν  ώ ς μ ό 
νη ν δ ή θ εν  έσ τ ία ν  κ α θ α ρ ά ς  ’Ο ρ θ ο δ ο ξία ς ...»  (σ . κστ') « γνω ρ ίζο υ -  
σ α  καλώ ς ή Ρ ω σ ία  π ό σ ο ν  π ο λ υ δ ύ ν α μ ο ς  μ ο χ λ ό ς  ε ίν α ι  ή Γραικι- 
κή έκ κ λη σ ία  ζη τ ε ί ν ά  β ά λ η  χ ε ΐρ α  έπ ’ α ύ τή ς καί π ρ ο σ π α θ εί νά  
τή ν έξο υ σ ιά σ η  ή δ ιά  π ρ ο τ ά σ εω ν  όμ ο ίω ν μέ τά ς  τοΟ π ρ ίγκ η π ος  

-Μ εντσ ικ ώ φ  ή διά  διορισμοΟ  σ λ ά β ω ν Α ρχιερέω ν. Δ ιά  τού τω ν έλ -  
π ίζε ι ν* ά ποκ τή ση  τή ν π λειο νο ψ η φ ία ν  είς  τήν σ ύ νο δ ο ν . Τ ώ ρα  έ -  
ξηγεΤ ται κ α θ α ρ ό τ ερ ο ν  δ ια τί ή θελε .νά κ α τα σ τή σ η  δ ιά  τοΟ Τ ό 
μ ο υ  τήν έκ κ λη σ ία ν  τή ς Ε λ λ ά δ ο ς  έξη ρ τη μ ένη ν ά π ό  τήν τής Κ)- 
π όλεω ς»  (σ. μ γ \ ) .  Καί δμως έκ τών υστέρων άποδεικνύεται δτι ή
θελε πράγματι νά τήν σώση άπό τής ύποτελείας καί δουλείας πρός
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τήν κυβέρνησιν. Μόλις είχεν έκδοθή ή «Δ ια κ ή ρ υξις»  ή Σύνοδος έ- 
λαβεν αφορμήν νά στείλη έγγραφ ον εκθέτουσα τάς αντιρρήσεις 7 επί 
τίνος έκδοθέντος νόμου καί έλαβε τήν έξης ά π ά ντη σ ιν: « Ή  Υ ραμ  
μ α τ ε (α  (= ύ π ο υ ρ γ ε ΐο ν ) ε ίδ ε  μ ετ ά  λ ύ π η ς  τη ς ά ν α λ α μ β ά ν ο υ σ α ν "  
τή ν σ ύ ν ο δ ο ν  ά νσ κ ρ ιτικ ή ν καί ά ντιρρ η τικ ή ν θ έσ ιν  ώ ς π ρ ό ς  τ ά  έ ν  
π λή ρει έ ν ε ρ γ ε ία  ύ π ά ρ χ ο ν τ α  ήδη β α σ ιλ ικ ά  δ ια τ ά γ μ α τ α . Τ ο ια ύ τ η ν  
π α ρ ά β α σ ιν  έκ  μ έρ ο υ ς ύ π α λ λ ή λ ο υ  ά ρ χ ή ς  ά ν α γ κ ά ζ ε τ α ι . , .ν ά  όμο- 
λ ο γ ή α η  ή ττον  έπ έκ εινα  των προσ δοκ ιώ ν, τ ά ς  ό π ο ια ς  έχ ε ι δ ικ α ί
ω ς δ ιά  τή ν ψ ρόνησιν των σ υ γ κ ρ ο τ ο ύ ν τ ω ν  τή ν  σ ύ ν ο δ ο ν »  ( Έ γ -  
κυκλ. 22  Σεπτ. 1833). ν ,

Ή  Ρωσσία είχεν απορρήτους λόγους νά  μή θέλη  τήν άπόσπασιν 
τής Ιλλ. εκκλησίας άπό του πατριαρχείου, ούς οι α ντίθετο ι εξη γο ύ ν
το αυθαίρετος, δτι ήθελε συν τω πατριαρχείφ νά συμπεριλάβη καί 
τούς Έ λλη να ς , ή νά διενθΰνη αυτούς διά τού πατριαρχείου καί άπό, 
τής πατριαρχικής σκοπιάς. ’Αλλά κατά τήν ταπεινήν μου γνώ μην ή 
εξήγησις αύτη δεν είνα ι σοβαρά, διότι τότε έπρεπε καί εις τάς άλλας 
εκκλησίας, ας μάλιστα ειχεν υπό τήν τελείαν επιρροήν της νά μή ε- 
πιτρέψη νά χωρισθώσιν’ άλλ* ού μόνον έπέτρεψεν, άλλά καί επρωτσ* 
στάτει υπέρ αυτών. Ή  ειλικρίνεια, άπαιτεΐ νά όμολογήσωμεν, δτι ή 
Ρωσσία, ή παλαιά καί ορθόδοξος Ρωσσία, ήτο ό μόνος προστάτης κ α 
τά τους χαλεπούς έκείνους καιρούς τής “Ορθοδοξίας εναντίον τών Δ υ
τικών, καί ό κέρβερος τών προνομίανν τού οίκουμ. πατριαρχείου, καί 
τού καθεστώτος τών 'Α γίω ν τόπων, υπέρ ών καί άνέλαβε τον Κ ριμα
ϊκόν πόλεμον. Δέν'ύπάρχει αμφιβολία δτι ε!ς τήν πολιτικήν αυτήν ε ί 
χε καί Ιδια συμφέροντα, άπερ μάλιστα έξεδήλωσεν ένίοτε κατά τον  
Ιταμώτερον τρόίιον (νΑ θω ς, “Αντιόχεια). “Αλλά διά τήν Μ. “Εκκλησί
αν ήτο ευτύχημα, διότι Ινώ  χρόνψ τά μέν προνόμια ύπενομεύοντο  
υπό τού Σουλτάνου, ή δέ “Ο ρθοδοξία υπό τών Δυτικών δυνάμεων, τά  
συμφέροντα αυτής συνέπιπτον μετά τών συμφερόντων τής κραταιάς 
τού Βορρά αυτοκρατορίας' 1 καί ή έπιτυχία αύτη όφείλεται είς τήν δι
πλωματικήν περίνοιαν τού οικουμενικού πατριαρχείου, πράγμα δπερ ή 
μεγαλοφυία τών Ε λ λ ή νω ν  πολιτικών ουδέποτε έπέτυχεν ούτε καί σή- 1
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1. Ό  κ. Έ μμ. Καψαμπέλης βΐς τό μνημονβυΟέν βιβλίον γράφβι έν τφ  
προλόγψ «ΕΙλικρινώς Οά έπεθυμούμβν χάριν τής Ιστορικής άκριββίας καί δ ι
καιοσύνης να συμπ ληρώσωμεν ιόν παρόντα τόμον δι* βίδικοϋ κεφαλαίου ά- 
ναφβρομένου καί βϊς τό <Τί δφβίλει ή Ε λ λ ά ς βίς τήν Ρωσσίαν», ένΟυμού- 
μβνοι τά ωραία λόγια τού αλησμόνητου ποιητοΟ μας Άλβξάνδρου Μούτσου, 
δστις έγραφε τό 1864:

Καί ό Ρώσος τήν Ε λλάδα  καί δ Έ λλη ν  τήν Ρωσίαν 
άς τιμφ καί &ς λατρβύη ώς μητέρα του γνησίαν (ο. 10).
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μερον, έπιττραπήτω μοι νά εϊπω, ώστε νά πείση τούς Συμμάχους μας 
εις τον κύκλον των συμφερόντων των νά περιλάβωσι καί την Ε λλά*  
δα, διά νά  μή εύρεθώ μεν καί πάλιν προ εκπλήξεων νά ζητήσωσι καί 
ά'λλας θυσίας παρ9 ήμών ή νά  μάς άφήσωσι νά καταρρεύσωμεν, όπως 
δυστυχώς βλέπομεν.

Ό πω σποτ9 άν ή ή εκκλησιαστική πολιτική τής Ρωσσίας εΰρε τό
τε ά ντιθέτους-τή ν 9Α γγλία ν καί τήν Γ αλλίαν, αΐτινες συνειργάζοντο  
προς τούτο μετά τής άντιβασιλείας στενώς διά τήν επιτυχίαν τού αύ- 
τοκεφάλου. Ν ά ύποθέσω μεν, δτι είχε τον δάκτυλόν του καί τό Βατι
κανό ν — ό νΟ θω ν ήτο καί εμεινε καθολικός— διά νά έ'χη ελεύθερον  
πεδίον τήν Ε λ λ ά δ α , όπως τήν έχει, καί οΐ άλλοι νά διευκολύνωσι τό 
έργον των Ιεραποστόλων των; 1 Π άντως ή αλήθεια είνα ι δτι έφο-

• 1. ΟΙ Ιεραπόστολοι Α γγλικανοί καί Αμερικανοί είχον έμφανισθή έν
Ελλάδι περί τό 1820. βλ. «Ή  κατά τήν ’Ανατολήν Δύσις ήτοι ίστορικοκρι- . 
τική θεωρία των ένεργειών των έν τή Α νατολή δυτικών Ιεραποστόλων» Ά - 
Θήναΐ 1860. "Αμα τη έμφανίσει αύτών έν τή ’Ανατολή έγραψε κατ’ αυτών 
ό σχολαρχών τότε έν τή Πατριάρχη Μεγ. τού Γένους σχολή Νικ. Λογάδης, 
δικαιοφΰλαξ τής Μ. Εκκλησίας, άνήρ ταΐς των Μουσών κεκοομημένος χά- 
ρισι, τον περίεργον .τίτλον φέρον βιβλιάριον : «ΆληΘοφωνήσεις μητρικά!
πρός ψευδοφωνήσεις άντιμητρικάς*, Βενετία 1833. Τούτο διήρηται εΙς κε
φάλαια ε π τ ά : '

Α '. «"Οτι ή άγραφος παράδοσις είναι Ισοδύναμος τή· έγγράφφ νο
μοθεσία . . . »  - **

Β \ «"Οτι ή Κυρία Θεοτόκος, κυρίως έστί Θεοτόκος.»
Γ '. «"Οτι ό σταυρός τού Χριστού οΰχ άπλούν έστί ξύλον, αλλά τίμι

ο ν καί ζωοποιόν.
Δ \ «"Οτι ή έκκλησία καλώς..· ποιεί τάς άγιας εΙκό^ας τιμωσα κα! 

προσκυνούσα.»
Ε ?. « Ό τ ι οί άγιοι πρεσβεύουσιν υπέρ ημών κρί . . . όφείλομεν προ- 

σεύχεσθαι ύπέρ<ζώντων καί* τεθνεώτων.»· ^
Σ Τ '. «"Οτι ή ασκητική διαγωγή είναι ουράνιον σύότημα.»
Ζ'. » Ό τ ι ή μετουσίωσις τού άρτου καί οίνου έν Ιερουργία αληθέστα

τα γ ίνετα ι. . . ».
Ε ξεπίτηδες ανέγραψα τά κεφάλαια ταύτα, ΐν* αποδείξω, δτι ό πόλε· 

λεμος των Ιεραποστόλων έστρέφετο έναντίον των τιμαλφεστέρων τής λα. 
τρείας ήμών άντικειμένων, καί επομένως είχε δίκαιον νά έξεγερθή τό χρι· 
στιαν. πλήρωμα, έως ού ήναγκάσθη καί ή έκκλησία νά λάβη κατ’ αύτών 
μέτρα. Πρέπει νά όμολογήσωμεν, δτι ό Φαρμακίδης δέν ήτο μέν προδιατε
θειμένος νά ληφθώσιν αυστηρά μέτρα κατά των έιεροδιδασκάλων τούτων| 
έν τούτοις έκαυτηρίαζεν αυτούς καί καταχωρίζει έκ τού Καταλ. Πατρ. Μα· 
θά  τά εξής : «καί νύν περιφερόμενοι, γράφει, διδάόκουσι.ταύτα (τά τών εΐ- 
κονομάχων) καί εις αύτήν ώς λέγουσι (!) τήν γην τής όρθοδοξίας. μή διά 
τούτο θαυμάοης, μηδέ σκανδαλισθής, όράόδοξε *Έλλην I Σκελετόν μιαρόν 
τού πρό πολλών αιώνων διαρραγέντος θηρίου τής είκονομαχίας ήθέλησαν
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βοΰντο την επιρροήν τής Ρωσσίας επί του Οίκουμ. Π ατριάρχου και 
διά νά άπαλλαγώσιν άπαξ διά παντός του φόβου αΰτοΰ έσκέπτοντο  
νά έξασθενήσωσι την δυναμιν αύτοΰ, νά άποψιλώσωσι τό πνευματι-

καί ούτοι ματαίως ν ' άναστήσωσι συ·\ άξαντες αυτά τά ξηρά και σκωληκό- · 
βρω τα οστά. Ά λλ ' είς τούτον τόν σκελετόν έπιφαίνεται ή φοβερά σφραγίς 
τού αναθέματος, τό όποιον άνωθεν έκ του νοητού τής έκκλησίας στερεώμα
τος βρόντησαν είσάπαξ έκεραύνωσε τό θηρίον και κειται νεκρόν είς αΙώνα 
α*ώνος. Τούτο τό περιφερόμενον σκελετώδες αύτοΰ φάσμα, κ&ν σοφούς κ α 4 
Ισχυρούς, καν άλλοφύλλους και ξένους, καν ομοφύλους.;, /καν σύμπαντας 
του άδου τούς λεγεώνας έχη τούς συμπεριφέροντας, φεύγει μακράν από τής 
ορθοδόξου εκκλησίας* διότι φυλάττει αυτήν άχραντον και άνεπηρέαστον ό 
αΙώνιος νυμφίος...» (Συν. τόμου σ. 238). Και όμως με τό νά μή ληφθώσι τότε 
τά κατάλληλα μέτρα έρριζοβόλησαν και μέχρι σήμερον παρέχουσι πράγματα 
τή έκκλησίφ. Ό  Πατριάρχης Γρηγόριος Σ Τ ' Ιδών, ότι οΰτοι έξετράπησαν 
και διά χρημάτων διέφθειρον τούς διδασκάλους και ύπενόμευον καιρίως 
την 'Ορθοδοξίαν έγραψε την γνωστήν σοφήν και διεξοδικήν έγκύκλιον : 
«Παραινετικήν πρός τούς απανταχού ορθοδόξους είς αποφυγήν των έπιπο- 
λαζουσφν έτεροδιδασκαλιών» έν Κ)πόλει 1836 είς Ιον, σ. 30. (και έν Κα- 
νον. Διατάξεσι Γεδεών II, σ. 248—280). Τότε άπελύθη και άλλη έγκύκλιος: 
«ΕΙδοποίησις περί συσιάσειος επιτροπής έκκλησιασιικής τε καί πνευματικής 
κτλ. συσταθεΐσα παρά του ΙΙαναγιωτάτου... Γρηγορίου πατριάρχου Κ)πό- 
λεως», έκ του πατριαρχικού τυπογραφείου 1806. έν αρχή γράφει: «νά συνα- 
θροισθώσιν όλα τά διεφθαρμένα βιβλιάρια... διασπαρέντα μέχρι τοΰδε άπό 
τούς έχθρούς τής πίστεως, συντεθειμένα άπό τούς Λουθηροκαλβίνους Απο
στόλους καί τετυπωμενα είς τάς^τυπογραφίας τών έταιρειών των, τάς έν 
Μελίτη, Άνδοβηρίγ., Λονδίνο^, Σμύρνη, Κερκύρφ καί έν άλλοις τοιούτοις με- 
ρεσιν. Ταΰτα τά βιβλιάρια διαφθείρουσι καί την θρησκείαν καί την διάλε
κτον καί τά γενναία πατρώα ήμών φρονήματα, γεγραμμένα άπό έτεροδό- 
ξους Αλλογενείς συγγραφείς... είναι πρέπον ν ' άφαιρεθώσιν άπό τάς χεΐρας 
τών ορθοδόξων... καί νά καώσιν». Τό περιεχόμενον αήτών δημοσιεύεται υ
πό τοΰ Κ. ΟΙκονόμου είς την Έπίκρισιν (σ. 360έ), οπού έπ ιτίθετα ι λάβρως 
κατά τοΰ Νεοφύτου Βάμβα, όργάνου τών Ιεραποστόλων έκδώσαντος τήν 
Νεοελληνικήν μετάφρασιν τής Κ. Διαθήκης. "Ετερον τοΰτο δώρον τής αύ- 
τοκεφάλου ! Ε ίναι μέγας ό Αριθμός τών έκδοθέντων βιβλιαρίων. Τυχαίως 
μέχρι τοΰδε εγω  συλλέξει τούς τίτλους 50 καί πλέον τοιούτων. Τοιαΰτα 
πολλά έξεδόθησαν καί έν "Λθήναις είς δύο τυπογραφεία τοΰ Φιλαδέλφειας 
καί Ά γγελίδου. Πολλά έγραψε καί έξέδωκε καί 0 περίφημος "Ιωνάς Κ ίνγ, 
μετά τοΰ Χίλδνερ καί έξως>ίαθησαν έξ "Ελλάδος. Κ ατ' αύτοΰ έγραψαν πολ
λοί καί τελευταΐον ό Ήαρυστίας Μακάριος Καλλιάρχης «'Ανασκευήν κλπ.» 

*Αθήναι 1863. Άλλ* έπιτυχώς καί λεπτομερώς άνήρεσε τάς κακοδοξίας αύ- 
τοΰ ό Ιερομόναχος Κ. Σ ινα ίιη ς , είτα μητροπολίτης Λιβύης γεγονώς : «Ά - 
πάντησις πρός όσα κατά τής εύσεβείας έβλασφήμησεν έν τή Άπολογίρ. αύ
τοΰ "Ιο>νάς Κίνγ», Ά θ ή να ι 1846. Τουναντίον 6 Φαρμακίδης έρρωμένως ύ- 
πεστήριξε καί τούς Ιεραποστόλους καί τάς μεταφράσεις. "Απολογία σ. 111--
180. Ή  Ευαγγελική σάλπιγξ, (Α '. 1831 σ. 201) έπιτίθετα ι κατά τών *Λγ 
γλων'ιεραποστόλων ώς «μετερχομένους δολίως δι* έτέρων τρόπων καί μη
χανών τήν κατά της εύσεβείας ανιών έπιβουλήν πρός κατίσχυσιν κατά ΐο0
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κον ημών κέντρον τω ν’ περικυκλούντων αυτό χριστιανικών λαών τής 
’Ιλλυρικής χερσονήσου, ής ή διακατοχή ήτο τό πρώτον βήμα τής προς 
τήν Κ ω νστοντινούπολιν καθόδου τής Ρωσσίας, καί τούς λαούς αυτούς 
νά  καθιστώσι εχθρούς προς τΐ|ν Ρώσσίαν, αλλά προ τούτου επρεπε νά  
έπέλθη ή τελεία ρήξις προς τά πατριαρχεία. Τούτου έπέτυχον ήδη 
εν  Έ λλάδι. Έ κπομπός τών παραδόξων τούτο)ν ιδεών, τών κακών δαι- , 
μονίων, εν Έ λλά δι ήτο ό Φαρμακίδης. Ουτος ρήξας πάντα δασμόν 
προς τό οικουμενικόν πατριαρχείον, προς δ τέως μετά τοιαύτης εύ- 
λαβείας καί άφοσιακτεως ήτένιζε πας Έ λ λ η ν , θεωρών αυτό εθνικόν  
ίδρυμα καί καύχημα τού ελληνικού γένους, δώρον τού Θεού νά μετα
δίδονται ή ευλογία τού Ύ ψ ίστου και αί αποφάσεις τής εκκλησίας -υφ9 
Έ λ λ η νο ς  πατριάρχου καί εν  ελληνική γλώσση εις σύμπαντα τον ορ
θόδοξον κόσμον, ιεράν τών πατέρονν κληρονομ,ίαν, εικόνα καί ομοίω
μα τού παρψχημένου βυζαντινού αύτοκράτορός καί ελπίδα, δτι δντος 
τού πατριάρχου τοποτηοητού καί θεματοφύλακος, είνα ι ασφαλής ε γ · ,  
γύησις,, δτι «Ε σσετ’ ποτ* ήμσρ* οτε θά  άναστηθή « ό  μ α ρ μ σ ρ ω μ έ-  
ν ο ς  β σ σ ιλ η ά ς» , Γνα σταθή επί τού ί)ρόνου, δν επί 400  έ'τη διετήρη- 
σεν άνέπαφ ον ό εθνάρχης, ό πατριάρχης. Ό  Φαρμακίδης, λέγον, έτόλ- 
μ α  νά κάμη τούς εξής ασεβείς συλλογισμούς: «Τί ή το π ριν τό  Β υ
ζά ν τ ιο ν ; ά π λ ή  έπ ισκ οπή  τή ς μ η τρ ο π ό λ εω ς Ή ρ α κ λ ε ίσ ς . σ ύ τ ό - ν 
β ο ύ λ ω ς  ά ν ε υ  σ υνοδ ικ ή ς μ ε γ ά λ η ς  ά π ο φ ά σ εω ς  άνυψ ώ θη  είς  α ΰ -  
τ ο κ έ φ σ λ ο ν  ά ρ χιεπ ισ κ ο π ή ν , καί α ύ θ α ιρ έτω ς  υ π έτ α ξ εν  υτι* α ό τή ν  
Ιπ ε ιτ σ  τ ό σ σ ς  ά λ λ α ς  α ύ τ ο κ εφ ά λ σ υ ς  μ η τρ ο π ό λεις  «δ ιά  τό  ε ίν α ι  
τή ν Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο ύ π ο λ ή  ν έ α ν  Ρ ώ μην» (’Απολογία σ. 24 )2 . ό δε πα-

.φ

όρθού άνατολ. δόγματος, διάβολων καί διάδοσιν τού κακόφρονος προτε
σταντισμού» καί διέδιδον καί μετάφρασιν τής Π. Διαθήκης (έπειτα καί τής 
Καινής,' καθ* ής λάβρως άντεπεξήλθε διά τής «Έπικρίσεως» ό Κ. Οίκονό- 
μος)· διό καί ή σύνοδος απέλυσε «Διακήρυξιν» (2 *Απριλ. 1835) έν ή ώς  ̂
γραμματεύς ό Φαρμακίδης καί «κατ' εγκρισιν τής Κυββρνήαβω; τής Α. Μ. 
διακηρύττει: α '. Κανονική μετάφρασις τής Π. Διαθήκης είναι καί λέγεται 
ή... μόνη μετάφρασις τών Έβδομήκοντα... β \  Πάσα άλλη μετάφρασις τής 
Π. Διαθήκης είτε έκ τού έβραϊκοϋ είτε έξ άλλης γλώσσης άπο&οκιμάζεται 
είς /.ρήσιν τού κλήρου, τής νεολαίας καί έν γένει τού λαού καί κηρύττεται 
άκανόνιστος καί απαράδεκτος είς τήν *Ανατ. Εκκλησίαν».

2 Ή  Κοννσταντινού πόλις, ο>ς θ ά  ίδωμεν, άνεκηρύχθη καί άνεγνωρί- 
σθη έπισήμιος ώς έκκλησ. κέντρον διά τού γ ' καν. τής Β' οικουμενικής καί 
διά τοΰ η' τήζ Δ'. Καί προ ταύτης τής άναγνωρίσβως έκτήσατο αμέσως έπί'
Μ. Κωστ/ανχίνου ακόμη τόσην έπισημότητα ώς Νέα Ρώμη, ώστε συνεκροτή- 
θησαν Δύο σύνοδοι ένταύθα πρός έπιλυσιν έκκλησιαστ. ζητημάτων, ένώ έν 
τη Παλοιφ Ρώμη ω5 έπίσημος θρησκεία διετηρεΐτο £τι ή είδωλολατρεία. (βλ. ^ 
το νεοτύπωτον έρΥον το^ Πα-ν. Π αναγίω τάκου: «Ό  οίκουμενικός πατριαρ
χικός θρόνος τής Κωνσταντι-ν ουπόλεως. Εκκλησιαστική καί πολιτική θέ- 
σις*. *Αθήναι 194®» °* 72 (ούκ οίδα τό περιεχόμενον).



%ριάρχης; « α ό τ ό ς  δ έν  ε ίν α ι  κ εφ α λ ή  τή ς ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ  έκ κ λ η σ ία ς , 
άλλ* ά ρ χ η γ ό ς  τής ύπ9 α ύ τ ό ν  δ ια τ ε λ ο ύ σ η ς  έ ν  ρητώ  τινι μ έρ ε ι τή ς  
όθ ω μ α νικ ή ς έπ ικ ρ α τεία ς  π ε ρ ιλ α μ β α ν ο μ έ ν η ς  έκ κ λ η σ ία ς , κ α ί ο ύ τ ε  
δ ύ ν α τ α ι, ο ύ τε  δ ικ α ίω μ α  έχ ε ι ν ά  ύπ ερπ η δή σ η  τα  δ ρ ια  τή ς  έ ν τ ό ς  
τής όθω μ. έπ ικ ρ α τεία ς  π ε ρ ιο ρ ιζο μ έ ν η ς  ά ρ χ ιεπ ισ κ ο π ή ς  αύτοΟ »  
αύτ. σ. 29). Εις τά στυγνά, υποβολιμαία εις στόμα Έ λ λ η ν ο ς  αρχι

μανδρίτου καί καθηγητού τής θεολογίας ρήματα, πλήρη π ά θ ου ς καί 
κακότητος αφήνω ν 9 άπαντήση ούχί μητροπολίτης τις του πατριαρχι
κού κλίματος, άλλ3 ό αρχιεπίσκοπος καί πατριάρχης τής πρώτης 3Ιου- 
στιανής 9Αρχιδών Σωφρόνιος, οστις κατά Μ αρτίνον Κροΰσιον έν γράμ -  
ματι πρύς τον .οικουμενικόν πατριάρχην έπρολογίζετο ο ύ τω ς: « Ώ ς  ά -  
στήρ φ α ε ιν ό ς  καί λ ά μ π ω ν  έ ξ  Έ ώ α ς  καί δίκην ή λ ιου  α ύ γ ά ζ ω ν  
έ ξ έ λ α μ ψ α ς  καί κ α τεφ ώ τ ισ α ς  π ά ν τα ς· έξεχύ θ η  γ ά ρ  ή χ ά ρ ις  έν  
χ ε ίλ εσ ί σ ο υ  καί γ έ γ ο ν α ς  π ο ιμ ή ν  τή ς το ϋ  ΧριστοΟ  έκκλησίας»  
θ'εοδίδακτε, ίσ α π ό σ τ ο λ ε , λ ε ιτ ο υ ρ γ έ  τώ ν θ είω ν μ υ σ τη ρ ίω ν, π ά σ η ζ  
γ ν ώ σ ε ω ς  ά ν θ ο ς , ά κ ρ έμ ω ν ά ρ χ ιε ρ έ ω ν , π ο ιμ ή ν  τή ς ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ  π ί- 
σ τεω ς καί κ α θ η γ η τά  τή ς ά γ ια ς  καί θ εο φ ρ ο υ ρ ή το υ  Κ ω ν σ τ α ν τ ι
ν ο υ π ό λ εω ς  Ν έ α ς  Ρώ μης» (Τουρκογραικία σ. *340). *Αλλ* αυτοί ε ί
ναι κοινοί λόγοι καί τύποι δΓ ών προσηγορεύετο*ό οίκουμενικός πα- 
τριάρχης, καί έρχομαι έν τοις έσχάτοις ημών καιροΐς. Ό  Γαλάτης Ι
στορικός Ξενοπόλ έν τή γαλλιστί έκδεδομένη Τστορίφ τής Ρουμανίας  
(ί, σ. 4 7 3 — 4) γράφει : «Τ ό μ ό ν ο ν  έκ π ολ ιτ ισ τ ικ όν  Υδρυμα κ α τά  
το ύ ς α ίμ α τ ο β α φ ε ΐς  τ ο ύ τ ο υ ς  χ ρ ό ν ο υ ς  (τή ς Τ ο υ ρ κ ο κ ρ α τ ία ς) ήτο  
ή Ε κ κ λ η σ ία , μ έ ν ο υ σ α ,ο ύ δ ε τ έ ρ α  καί ά μ έ τ ο χ ο ς  τώ ν δ ιε ν έ ξ ε ω ν  
καί μ ε σ ο λ α β ο ύ σ α  εις) τήν παΟ σιν τώ ν έχθροτήτοον καί έμ φ υ λ ίω ν  
σ π α ρ α γ μ ώ ν  μ ετ α ξ ύ  τώ ν ή γ ε μ ό ν ω ν , π α ρ ' ώ ν καί τοΟ έ ν ό ς  καί 
τοΟ έτέρ ο υ  μ έρ ο υ ς  ήτο έν  π ο λ λ ή  τιμή καί σ εβ α σ μ ώ » . Ό  Τσάγ- 
κώφ, πριοτοπρεσβύτερος τής Β ουλγ. έκκλησίας καί καθηγητής τού 
κανον. δικαίου έν τφ  αυτόθι Π ανεπιστημίφ, εις διάλεξιν έν τφ ΙΙα νε- 
πιστημίο.) 9Α θηνώ ν είπε τ α ύ τ α : «Π α ρ ά  τοΟ Ο ίκουμ . Π α τρ ιά ρ χο υ  
έ λ ά β ο μ ε ν  τή ν χρ ισ τια νικ ή ν Θ ρησκείαν καί τό  Ο ίκ ου μ . Π α τ ρ ια ρ 
χείο υ  ή το τό  ύ π ό δ ε ιγ μ α , δ σ ο ν  ά ψ ορ φ  τή ν δ ιο ρ γ ά ν ω σ ιν  τή ς έκ 
κ λη σ ία ς τή ς Β ο υ λ γ α ρ ία ς  ώ ς π ρ ό ς  τή ν λ α τ ρ ε ία ν  καί τή ν  έκκλ. 
δ ικ α ιο σ ύ νη ν  . . . Ο ί Β ο ύ λ γ α ρ ο ι ε ίν α ι  ύ π ερ ή φ α νο ι, δ ιότ ι ή έκκλη- 
σ ία  τής Β ο υ λ γ α ρ ία ς  ώ ρ γα νώ Θ η 'έπ ί τή β ά σ ε ι τοΟ ο ικ ου μ ενικ οί)  
Π α τρ ια ρ χείο υ »  («Ε κκλη σία* "Αθηνών έτος Ε ', τεύχ. Β ', 1926)., Έ ρ -  
χομαι εγγύτερον έπί τών ημερών ημών. Τ φ  1945 κατόπιν μεγάλώ ν  
προσπαθειών καί τή μεσολαβήσει καί μεγάλο)ν Δυνάμεω ν ήρθη έπί 
τέλους μετιχ 73 έτών πάροδον τό βουλγαρικόν σχίσμα, ό δέ μητρο
πολίτης Σόφιας Στέφανος, άναδειχθείς πατριάρχης Βουλγαρίας προ-
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σηλθεν είς τά Π ατριαρχεία ώς ευλαβής προσκυνητής ν* άσπασθή τήν  
δεξιάν του πατριάρχου Β ενιαμίν, δτε προς τοίς άλλοις ειπεν : « Ή  ά ·  
y ( a  ή μ ώ ν έκκλησία* εφ ερ ε  καί θ ά  φ έρη  π ά ν τ ο τ ε  ε ύ γ ν ώ μ ο ν α  συ- 
νσ ίσ θ η σ ιν , δτι ή μήτηρ α υ τ ή ς  ε ίν α ι  ή, ής π ρ ό ΐσ τ α τ α ι ή ύ μ ετέ-  
ρ α  Π α ν α γ ιό τ η ζ , Μ ε γ ά λ η  Ο ίκ ου μ ενικ ή  Ε κ κ λ η σ ία  τή ς Κ ω νσ τα ν
τ ιν ο υ π ό λ ε ω ς  καί δτι ε ίς  τ ά ς  π λ ή ρ εις  ά γ ά π η ς  καί σ τ ο ρ γ ή ς  φ ρ ον
τ ίδ α ς  τή ς Μ η τρ ός τα ύτη ς" 'Ε κ κ λη σία ς ή Β ο υ λ γ α ρ ικ ή  'Ο ρ θ ό δ ο 
ξ ο ς  'Ε κ κ λη σ ία  λ ία ν  π ο λ λ ά  ό φ είλ ε ι κ α τά · το ύ ς  α Ιώ να ς  τή ς π α-  
ρ ελ θ ο ύ σ η ς  ύ π ά ρ ξ ε ω ς  α υ τ ή ς  τ ό σ ο ν  έν  ή μ έρ α ις  καί έρ γ σ ις  φ ω τει- 
ν ο ις  καί χ α ρ μ ο σ ύ ν ο ις , δ σ ο ν  καί έν  έ π ο χ α ΐς  έ ν α ν τ ία ις , κ α θ ' ά ς  ή 
δ υ σ τ υ χ ία  καί σ υ μ φ ο ρ ά  έ κ ρ ε μ α ν τ ο  ύ π ερ ά νω  α ύ τή ς»  (Ό ρθοδοξία , 
Περιοδικόν ήιΗκοθρησκευτικόν, έτος Κ', Κ)πολις σ. 244).

Ε ίνα ι ανεξήγητος διά τούτο ό τρόπος του Έ λ λ η νο ς  ανώτερου κλη
ρικού καί ασυγχώρητος άμα εξ οίιονδήποτε ελατηρίων καί αν ω θείτο, 
δταν ξένοι καί δχι φίλα προς τό εθνικόν καί εκκλησιαστικόν κέντρον 
φρονοϋντες τηρούσι τοιαΰτην ευπρεπή καί ευλαβή στάσιν. Ό  αείμνη
στος καθηγητής ’Ανδρούτσος κατεξανέστη, δτε είδε εν τή αιθούση  
τής θεολογικής σχολής του Πανεπιστημίου άνηρτημένην τήν εικόνα 
τού έν λόγψ κληρικού, ό δε σοφός ιστορικός Π. Καρολίδης έχαρακτή- 
ρισεν αυτόν ώδε : « δ ρ γ α ν ο ν  ξ έ ν η ς  π ολ ιτ ικ ή ς, ή μ ιμ α θ ή ς . . . δ ιά  τή ς 1 
δ ια β ο ύ λ ο υ  αύτοΟ  π ρ α γ μ α τ ε ία ς  τή ς έ π ιγ ρ α φ ο μ έ ν η ς  «Σ υ νο δ ικ ό ς  
τ ό μ ο ς »  ώ ς έν  σ υ μ π ιλ ή μ α τι καί σ υμ φ υρμ ώ  π α ν τ ο ίω ν  γ ν ώ σ εω ν , 
ά τ ε λ ώ ν  ά ντ ιλ ή ψ εω ν , σ υ γ κ ε χ υ μ έ ν ω ν  κρίσεω ν καί έπ ιπ ο λ α ίω ν  μ ε
τά  π ο λ υ λ ο γ ία ς  ά φ ο ρ ή το υ  καί π α λ ιλ λ ο γ ία ς  άηδοΟ ς, ή θ ελε  ν ά  ά- 
π ο δ είξη , δτι ή Μ. έκ κ λη σ ία  ο ύ δ έν  δ ικ α ίω μ α  ε ίχ ε  ν ά  έκδώ ση τ ό 
μ ον  . .  (καί εξακολουθεί) : σ ω ρ εία  β ά ν α υ σ ω ν  έ ν α ν τ ίο ν  τής Μ. έκ- 
κ λ η σ ίσ ς  καί ά σ ε β ε σ τ ά σ τ ω ν  ύ β ρ εω ν, ο ΐα ς  καί δ σ α ς  ούχί ό ρ θ όδ ο-  
ξ ο ς , ά λ λ ’ ο ύ δ 9 έ τ ε ρ ό δ ο ξ ο ς , ο ύ δ ε ίς  π ο λ έ μ ιο ς ' του  οίκουμενικοΟ  
θ ρ ό ν ο υ  έ ξ ή ν ε γ κ ε  κ α τ' α ύτή ς»  (‘Ιστορία τής Ε λλά δος, 9Α θή να ΐ 
1925, σ. 762). *0 στωμύλος εκείνος μητροπολίτης Μ ηθύμνης Ν ικηφό-' 
ρος ό Γλύκας, δστις έν Κ)πόλει τότε ευρισκόμεπος συμμετέσχεν είς τήν 
περί τήν έκδοσιν τού τόμου κίνησιν μετά δεκαετίαν συναντηθείς έν 
5Α θήναις ώς άγνωστος μετά τού Φαρμακίδου γράφει τά έξής αξιο
πρόσεκτα: « Κ α τενό η σ α , τό  μ υσ τικ όν δ έν  ήτο ώ ς π ο λ λ ο ί ν ο μ ίζ ο υ -  
σι τό  π ρ ό ς  τ ό ν  μ α κ . Ο ίκ ο ν ό μ ο ν  μ ίσ ο ς  του, τοΟτο ή ν  σ υ νέπ εια  
τώ ν ά ρ χώ ν  του . Ό  Ο ίκ ο ν ό μ ο ς  ύπήρξε Θιασώτης τή ς ~ ρω σσικής  
π ολιτικ ή ς, ήν ό Φ α ρ μ α κ ίδη ς έφ ο β ε ΐτ ο  καί φ ο β είτα ι είσ έτι» . 1 Ή

' 1. Βλ. Δ. Μπαλάνου, «Θεόκλητο; Φαρμακίδης λόγος κτλ.* Α θήνα* 
1938, ο. 24: «Ό  Φαρμακίδης όμως έφοβεΐτο πιέσεις καί έπβμβάσβι$ έπί
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α ίτια  λο ιπ ό ν  ύ π ή ρ ζεν  ή ά κ ρ α τ ο ς  φ ιλ ο π α τρ ία  το υ , Έ θ α ύ μ α σ α  
τ φ  δντι την φ ιλ ο π α τρ ία ν  τοΟ άνδρός* έδ ά κ ρ υ ε , τ ό ν  ε ΐδ ο ν , δ τε  
ά ν έ φ ε ρ έ  τι π ερ ί Ε λ λ ά δ ο ς ,  δ ε ιν ο π α θ ώ ς  δ ιη γ ο ύ μ ε ν ο ς . Π α ρ ετή ρ η - - 
σ α  δ μ ω ς είς  τό ν  ά νθ ρ ω π ο ν  καί ικ α νή ν φ ιλ ο τ ιμ ία ν  καί φ ιλ α υ τ ία ν , 
ά λ λ ά  πρέπει τις ν ά  δικ αιώ ση  α ύ τ ό ν , ά ν α λ ο γ ιζ ό μ ε ν ο ς  τή ν  φ ιλ ο 
π α τ ρ ία ν  του , ήτις τό ν  έκ α μ ε  ν ά  θεω ρή ση  τή ν  Ε λ λ ά δ α  π ρ ο σ β ε-  
β λ η μ έν η ν  έν ε κ α  τ<2>ν δρω ν το υ  τ ό μ ο υ  . . » (Βιογραφία καί ήμε- 
ρολόγιον, τεύχ. A', ’Atffjvcu 1907, σ. 60). Έ κ  τής λίαν διαφωτιστικής 
ταΰτης συνεντεΰξεως του τότε διδασκάλου εν Σταυροδρόμια) πρόςτήν 
γηραλέαν άλιόπεκα των 3Α θη νώ ν, καί)3 ήν συζητουσιν ό μέν τεΦηπώς 
επί τη απρόοπτη) συναντήσει περιβόητου προσώπου, ό δέ ευρών ευκαι
ρίαν νά δημοκοπήση προς τούς Φ αναριώτας έπικυρών καί τά ρήματα  
διά γεροντικών δακρύων, διδασκόμενα δυο τινά, δτι ό Φάρμακίδης b

του Πατριαρχείου ού μόνον έκ μέρους τής Πύλης, άλλά και έκ μέρους τής 
Ρωσσίας, τήν όποιαν έθεώρει τήν φυσ. έχθράν τοϋ Ελληνισμού καί πρός 
τήν όποιαν έτρεφε μεγίστην αντιπάθειαν, διότι, ο>ς έλεγε, πολλάκις έμετε- 
χειρίσθη ή πολιτική καί τήν έκκλησίαν μέσον πρός έπιτυχίαν πολιτικού 
σκοπού. "Εφερε δέ ώς άπόδειξιν των λεγομένων του τάς κατά τού αυτοκέ
φαλου ένεργείας τής ρωσ. πολιτικής». Ε ίναι πολύ λυπηρόν ότι καί σήμερον 
ό καθηγητής τής θεολογίας, δτε τά πράγματα ήλιου φαβινότβρον απέδει
ξαν τό έσφαλμένον των θειοριών τού Φαρμακίδου, καί τό μορμολύκειο ν, 
δτι τά εθνικά συμφέροντα θά κατεβαραθροΰντο, εάν έξηρτώμεθα από τού 
Παιριάρχου, δέν δύναται νά έκφοβίση κανένα, άνέλαβε αγώνα υπέρ των 
Ιδεών τών έξωφρενικών τού φαντασιοκόπου κληρικού καί γράφει : «Άλλ* 6 
Φαρμακίδης είς τάς αντιλήψεις του αύτάς δέν κατέληγε μόνον έξ εθνικώ ν 
έλατηρίων. Ή  φιλελευθέρα του ψυχή, άποστρεφομένη τήν όπωσδήποτε έμ- 
φαινομένην έννοιαν δεσποτείας καί έπιβολής (ή κατάρα τό έφερεν έν τού- 
τοις νά τυραννήται νύν ή έλλαδική έκκλησία από κάθε υπουργόν καί από 
τόν τελευταιον υπάλληλον* «καπνόν φεύγοντες είς πύρ έμπεπτοίκαμεν»!), 
τήν οποίαν έθεώρει δλο>ς άντικειμένην πρός τάς έκκλησιαστ. άρχάς καί τό 
γνήσιον πνεύμα τής όρθοδόξου εκκλησίας, έπεθύμει τήν δημοκρατ, ίσότητα 
μεταξύ τών ορθοδόξων έκκλησιών καί άπέστεργεν ύπερόχάς καί διακρίσεις, 
αϊτινες είς τό παρελθόν έγένοντο πρόξενοι τόσων άνηκέστων κακών είς 
τήν έκκλησίαν διά τούτο καί έκ καθαρώς θρησκευτικών έλατηρίων (!) έπ’ 
ούδενί λόγφ ήθελε τήν παρά τού Πατριαρχείου κήρυξιν τής έκκλησίας τής 
Ελλάδος ώς αυτοκέφαλου, διότι έ θεωρεί περιττόν νά ζητηθή δ,τι αυτοδι
καίως ύπήρχεν» (σ. 24—25). ’Εγώ έκ τής έπιμελούς τού Συνοδικού Τόμου 
άναγνώσεως, ούδαμού άνεκάλυψα «καθαρώς θρησκευτικά έλαιήρια», είμή 
πλασματικά πρός διαβουκόλησιν τών άπλοϊκωτέρων* καί έπειδή δέν ήτο 6 
συγγρ. πεπεισμένος δτι, θ ά έπ ε ιθ ο ν  τά τοιαύτα έπιχειρήματα κατέφύγεν είς 
τά πατριωτικά κραυγάζων : «ένώ εξυβρίζεται καί έξευτελίζεται ή Ε λ λ ά ς, έ- 
νώ τόσον άοεβώς προπηλακίζονται δι* αυτού (τού τόμου) οΐ νόμοι αύτής 

^ (οΐ προτεσταντικοί τής έκκλησίας ούς αυτός μετά τού Μάουρερ είσήγαγεν) 
πολλοί τών Ελλήνω ν έγκρίνουσιν»ϊ (σ, 427). ** '
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κινείτο έκ πολιτικών μάλλον λόγω ν η εκκλησιαστικών ^τοιούτους ού- 
δέν καν άναφέρη), ή ριοσσοφοβία λοιπόν καί φιλοπατρία τό εν, καί 
ό έγωίσμός καί τό π ά θ ος τό δεύτερον, Ιδού τά δύο ελατήρια. 9Α λλ9 ό
ταν καί εν τοΐς δύο τούτοις ή θρησκευτική άποψις, ήτις αποτελεί την 
ουσίαν ενταύθα , παραγκω νίζεται, τότε τό μέν είνα ι ύπερπατριωτι- 
σμός (σωβινισμός),' τό δέ ύπερφροσύνη, πάσα δε υπερβολή κατά τον 
"Αριστοτέλην κακία. Έ ν  τφ  χριστιανικφ πολιτισμφ τό δένδρον τής φ ι
λοπατρίας καλλιεργείται έπί θρησκευτικού εδάφους (πίστις καί πατρίς 
είνα ι άλληλένδετα), τότε είνα ι αρετή ή φιλοπατρία καί προάγει τον 
Εθνισμόν. Μεταξύ ίλώ ν  των λαών τής Ιλλυρικής Χερσονήσου μόνον, 
ot 9 Α λβανοί δέν κατώρθωσαν είσέτι νά δημιουργήσωσι κράτος πάγιον 
καί ανεξάρτητον, διότι ως δόγμα ειχον δτι Θ εός έδ η μ ιο ύ ρ γη σ ε  
τά  εθνή  πρό  τώ ν θ ρ η σ κ ευμ ά τω ν?!

Έ φ* οσον λοιπόν τό εκκλησιαστικόν ζήτημα κατήντησε πολιτικόν 
καί έπέμενον καί οί μέν καί οί δέ έπί 20ετίαν σχεδόν, 1 ήτο Ιπόμενον  
δτι θ ά  ένίκα ή πλειονοψηφία καί τότε τό Π ατριαρχειον δέν ήδύνατο 
νά πράξη άλλως, εΐμή νά ύποχωρήση ευρισκόμενον μεταξύ σφύρας κα'( 
άκμονος. Τ υχαιον γεγονός παρέσχε τούνδόσιμον εις τήν λύσιν, ό κατά  
Δεκέμβριον τού 1849 έπισυμβάς θάνατος τ ο ύ έν  Κωνσταντινουπόλει 
πρεσβευτού τής Ε λ λ ά δ ο ς  9Ιακ. Ρίζου Νερουλού, δτε ό πατριάρχης ε- 
λαβε μέρος είς τήν κηδείαν. Τότε ό νέος πρεσβευτής Γ . Μαυροκορ- 
δάτος εξώθησε μεγάλως τό ζήτημα διά τού φυλλαδίου « Ή  ΘεοτεΙχι· 
σ τ ο ς  έκ κ λη σ ίο ο , ή δέ κυβέρνησις άπένειμε τον μεγαλόσταυρον τού 
Σωτήρος εις τον Πατριάρχην. 9Απέστειλε δέ προς τούτο τον γνωστόν 
αρχιμανδρίτην Μισαήλ 9Αποστολίδην δστις μετά τού Κωλέττη είχε 
συνεργασθή διά τήν έκπόνησιν τού σχεδίου τού καταστ. νόμου. 9Α λλ9 
ό πατριάρχης τό μέν παράσημον άπεδέξατο, άλλ9 ο?7.ί δμως καί τήν 1

1. Διά τήν ακρίβειαν έπί 17 έτη, από τού 1833, ότε έξεδόθη ή «Δια- 
κήρυξις», διατί δέ έκτοτβ δέν έζήτησε παρά του Πατριαρχείου τήν ανα
γνώρισην; «διότι έφοβεϊτο τήν έπίβουλον πολιτικήν ραδιουργίαν- κατά Φαρ- 
μακίδην (Συν. τόμ. σ. 16δ). Δέν ήτο δυνατόν, λέγει, νά ζητήαωμεν τήν ά 
δειαν, διότι ό Σουλτάνος δέν θά  τήν έδιδε καί τότε έπρεπε νά μείνη ή έκ' 
κλησία έξηρτημένη έκ του Πατριάρχου (Απολογία σ. 30) και αναφέρει 
Κωνστάντιον Ar τόν από Σιναίου, οστις .τώ 1834 μόλις έξεδήλωσε βιάθε- 
σίν τινα περί άναγνώρίσεως τού αυτοκέφαλου και ευθύς εγένετο έκπτω-, 
τος (σ. 33). ΤαΟτα υιοθετεί καί ό κ. Μπαλάνος και αναφέρει αύτολεξεί 
(ένθ. άνωτ. 24). *Αλλά πρώτον έπρεπε νά γνωρίζη, ότι ό Κωνστάντιος δέν 
έξεθρονίάθη δι* αύτήν τήν αΙτίαν, αλλά διότι ήτο γνωστός ώς ρωσόφρων, 
άτε έπί πολλά Ιτη  διαμείνας έν Ρωσσίρ, και δεύτερον, άπεδείξαμεν, ότι ό 
Σουλτάνος έπεδίωκε τήν έξασθένησιν τών Πατριαρχείων, διό παρά πάν
τα νόμον έξέδωΐ& τό υπέρ τών Βουλγάρων βεράτιον πρός άπόσχιοιν-αυτών.
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επιστολήν τής Συνόδου, ώς παρ3 αγνώστου. Τ ότε ή νεοσυσταθεΐσα  Κυ- 
βέρνησις υπό τον ναύαρχον Κριεζήν άπέστειλεν εις τον Π ατριάρχην  
"Ά νθιμον γράμμα, δπερ άνεγνώ σθη επί Συνόδου.

Έ δώ  τώρα επαιξε σπουδαίον πρόσιοπον καί ή διπλωματία περί 
τοΰτου έγένετο νύξις καί έν τή συνελεύσει του 1863* οτε ό Λοΰζης  
άγοίνιζόμενος προς ενωσιν μετά τής Μ , Ε κ κ λη σ ία ς έ'λεγεν : Χ« ’Α λ λ ά  
φ ο β εΐσ θ ε  τή ν έπ ιρρ οή ν του  Σ ο υ λ τ ά ν ο υ ; ’Ά  I έ γ ώ  θ ά  σ ά ς  έ λ ε -  
γ ο ν ν ά  φ ο β ή θ θ ε  τήν κ ά π ο ια ν  ά λ λ η ν  έκ ιρ ρ ο ή ν , ή τις ύ π η γ ό ρ ε υ -  
σ εν  είς  τό ν  Π α τρ ιά ρ χη ν  τής Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ εω ς  ’Ά ν θ ιμ ο ν  τό ν  
Τ ό μ ο ν »  (Έ φ η μ . τής Κυβερν. τόμ. Ε ', σ. 322). Βεβαίους ό έπτανή·? 
σισς πληρεξούσιος υπονοεί εντα ύ θα  έπέμβασιν τής Α γ γ λ ία ς , ήτις αν  
το έπραξεν αυτό δεν άπέβλεπε προς τό συμφέρον τής Ε λ λ ά δ ο ς , προς 

\  ήν τότε είχε διακόψει τάς σχέσεις καί είχεν  ενεργήσει καί αποκλει
σμόν του λιμένος Πειραιώς διά ,τό ζήτημα του Ε β ρ α ίο υ  Π ατσιφίκου  
καί συνεβιβάσθη τή μεσολαβήσει τής Γαλλίας ενα  μήνα σχεδόν μετά  
τήν εκδοσιν του Τόμου. Ή  αγγλική διπλωματία εβλεπε πολύ μακράν 
καί ένήργει επί εύρυτέρου σχεδίου, εις δ συνέπεσε νά ουμπεριληητθή 
καί ή Ε λ λ ά ς . Ή  Ρωσσία είχε πολύ επεκτείνει τούς πλοκάμους, είχε  
διεισδΰσει καί είς αυτήν τήν Κ ίναν καί από τού Καυκάσου ήπείλει 
τήν Μ εσοποταμίαν καί Περσίαν* είχε κάταστή ού μόνον διά. τήν Α γ 
γλίαν, άλλά καί διά τόν κόσμον δλον επικίνδυνος δύναμις. Ή  Τουρκία  
μ εθ 3 ής άρρήκτιος συνεδέετο ή Α γ γ λ ία  όμνΰουσα είς τήν ακεραιότητα  
αυτής, ήτο άνίκανος νά αντίδραση περισπωμένη είς τήν έπανάστασιν  
τής Αίγυπτου. Ό  Πάλμερστων, δεξιός διπλοομάτης επί 30ετίαν διευ(- 
θΰνω ν τήν έξωτερικήν πολιτικήν τής 3Α γγλίας, προσεπάθει νά  διευ* 
θύνη τά επαναστατικά ρεύματα κατά τής Ρωσσίας καί συνέλαβε π α - . 
ράδοξον σχέδιον, μέ τά ίδια δπλα νά πολεμήση αυτήν, διά τού ΙΊαν: 
σλαυϊσμού !, σχέδιον δπερ κυρίιος ύπέβαλον αύτφ  Πολωνοί μετανάσται 
κήρυκες τής « Σ λ α υ ϊκ ή ς  ά λ λ η λ ε γ γ ύ η ς » , τούτέστι τής συμπράξεως. 
δλων των Σλαύω ν κατά τής ριοσ. άπολυταρχίας. Τ ή ν τάσιν ταύτην  
ύπεβοήθει καί ή παπική προπαγάνδα, ήτις επ ικ ίνδυνος είχεν διαδο> 
σει τόν Ουνιτισμόν παρά τοίς εκτός τής ριοσ. έπικρατείας Σλαύοις, 'έ- 
νά θραύση τήν δύναμιν τής ορθοδόξου εκκλησίας.

Έ ν φ  λοιπόν έν Λονδίνψ κατεστρόίνετο τό σχέδιον τής αναστα* 
τίόσεως τής Εύριόπης τφ 1848* ώς προ>ταρχική ένέργεια έκρίθη ή ου*

/ νέλευσις τοΟ πρώ του  πανσλαυ'ίστικοΟ  σ υ νεδ ρ ίο υ  έ ν  Γΐράγ<£, δπερ 
από τού 1846 άπόστολοι διασκοριπισθέντες υπό πανσλαυϊστικού κ α θ ο 
λικού κομιτάτου είς τάς σλαυϊκάς χώρας καί είς τήν "Ιλλυρικήν Χερσό- 

, νήσον παρεσκεύασαν. “Ε ντεύ θ εν  εσχε τήν αρχήν καί ή βουλγαρική  
προπαγάνδα κατά τού Οίκουμενικού Πατριαρχείου καί των Λυτικών
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επιβουλή κατά του έν τοίς 'Α γίοις Τόποις καθεστώτος. Ή  ρωμαϊκή  
εκκλησία Ινήργει ούτως, ΐ ν 9 απόσπαση Σέρβους, Βουλγάρους και Μι- 
κρορρώσους από τής ορθοδοξίας καί εξασθένηση τό Οικουμενικόν 
ΠατριαρχεΤον, εις ους άφ3 ετέρου ή ’Α γγλική διπλωματία ΰπετονθό- 
ριζε την δημιουργίαν ανεξαρτήτων κρατών, όπως καί έίς  τούς Πολω" 
νους, Τσέχους, Σλοβένους καί Κροάτας. -

Ούτως ήδύνατο νά έπιφέρη άγίατον άντίθεσιν μεταξύ Ρωσσίας 
καί Αύστρουγγαρίας, περιπλέκουσα τήν πρώτην εις διηνεκή αγώ να εν^  
τή Εύρωπ. 9 Ανατολή. (Βλ. Κλ. Νικολαΐδου, ‘Ιστορία τού Ε λληνισμού, 
Ά θ ή ν α ι  1925, σ. 355-6, 380). 1 9Α λλ9 Ιντα ύ θ α  ή πολιτική τού " Α γ·. 
γλου πολιτικού διασταυρούται μετά τού σχεδίου άλλου μεγάλου δι~* 
πλίομάτου τού αΐώνος, τού αυστριακού Μ έττερνιχ. Π ρώτος ούτος συ 
νέλάβε τήν Ιδέαν δημιουργίας Μεσευρώπης, περί ής αγω νίζονται νύν  
οί σύμμαχοί μας, διά νά άναγείρη Ισχυρόν προμαχώνα προ τής,γερμα
νικής καί ρωσσικής έπικρατήσεο)ς καί τής δημιουργίας κατ9 άδήριτον 
εύρωπ. ανάγκην έν xqj κέντρφ τής ’Α νατολής «Χ ριστια νικ ή ς δμο- 
σ π ο νδ ία ς*  μακράν τής μοσχοβιτικής ορθοδοξίας καί τών δογματικών 
τής Δύσεως Ιρίδων. , *

Έ πίστευεν, δτι ή ΐδρυσις αυτής θ ά  έξησφάλιζε τήν απόλυτον ευ
ημερίαν εις τό μιοσαϊκόν τών εθνοτήτω ν τής ευρωπαϊκής ταύτης πε
ριοχής. Τό σχέδιον τούτο έγνώ σθη έκ τού μετά τον Εύρωπ. πόλεμον  
δημοσιευθέντος μυστικού αρχείου τού υπουργείου τών Ε ξω τερικώ ν  
τής Β ιέννης (βλ. άρθρον τού κ. Κ. Έ λευθερουδάκη έν « Έ λ ευ θ . Βή- 
ματι* τής 13 91αν. 1940, σ. 2). Ό  Μ έττερνιχ προυχώρει.περαιτέρω, ό
τι κέντρον τής ομοσπονδίας ταύτης έπρεπε νά είναι ή Κ ωνσταντινού
πολή, ώς πριοτεύουσα τού Ιλληνικού βασιλείου. «Τ ό σ χ έδ ιό ν  μ ου  ε ί 
ν α ι ά κ λ ό ν η τ ο ν , έ γ ρ α φ ε  π ρ ό ς  τ ό ν  Π ρ ό κ ε ς —Ό σ τ ε ν ,  ή Κ ω νστά ν- 
χινούτιολις π ρ έπ ει ν ά  κ α τα σ τή  μ ό ν ο ν  έλλη νικ ή , ώ ς καί π ά σ α  
χώ ρ α  έ ν  ή κ υ ρ ια ρ χεί ή έλ λη νικ ή  γ λ ώ σ σ α . Αί *ΑΘήναι πρέπ ει ν ά  
μ ετα ψ ερ θ ώ σ ιν  ε ίς  Κ ω νσ τα ντ ινο ύ π ο λ ιν . Π ρός τοϋ το  π ρέπει ν ά  
ε ίν α ι  Ισχυ ρ ός ά λ η θ ώ ς  ό  β α σ ιλ ε ύ ς , Π α ρ α δ έχο μ α ι α υ τ ό ν  έπΐ τφ  1

1. Περί τούτου ποιβϊται υπαινιγμόν καί ό Φαρμακίδης κατήγορων τόν* 
κατάτό 1866 έπί τών Εξωτερικών Υπουργόν Α. Λόντον, διότι διβξή- 
γβ μβιά του Πατριάρχου συνεννοήσεις πρός άναγνώρισιν: «Τό έπιχβίρημα
τούτο δόν ήτον επινόημα τδιον τού κ. Λόντου. *Άλλος έδωκβ χήν πρώτην 
αύτού αφορμήν, ώς έμάθομον* άλλ* εδωκβ πρό τής βΐς Πβιραιά έλβύσεως 
τού 'Αγγλικού στόλου (διά τόν ΠατσίφΤκον) καί έλβγβν έν ταύτφ, ώς Ιπλη- 
ροφορήθημεν, δτι ήτο μβν δυνατόν νά γβνή τι μβτ* έπιτυχίος* άλλ* άντόέ- - 
πιχβίρημα έγίνβτο ώς έδρι καί έδιοικβΐτο παρ* έπιτηδβίων άνύρώπων». Συ- 
νοδ. τόμος, σ, 10,,
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λ ό γ ω  καί τη εύ θ ύ νη  όμ ώ ν, ο ΐό ν  μ ο ι τό ν  π ε ρ ιγ ρ ά φ ε τ ε ...  κ α ί τώ« 
ρ α  σ υ νη γ ο ρ ώ  ά π α ντα χο Ο  ύπ έρ  αύτοΟ ...»  (παρά Ν ικολαίδη έν θ . 
άνωτ. σ. 718). Τ ην συμπάθειαν αυτήν προς την Ε λ λ ά δ α  άπέδειξεν 
δ καγκελλάριος κατά το ταράξαν τάς σχέσεις Ε λ λ ά δ ο ς  και Τουρκίας  
έπεισόδιον του έν Α θ ή ν α ις  πρεσβευτού τής Τουρκίας Μ ουσοΰρη, με- 
σολαβήσας παρά τφ Σ ουλτάνφ , (ενώ ό ά'γγλος πρεσβευτής Λ άυονς ή- 
το πολέμιος). Τώρα τις έκ των δυο ό ΓΙάλμερστων ή δ Μ έττερνιχ ε ί 
ναι ό μεσολαβήσας παρά τφ  πατριάρχη καί τή "Υψηλή Π ΰλη υπέρ 
του αύτοκεφάλου δέν είνα ι γνω στόν./'Α λλω ς δεν ήτο δΰσκολον ήδη 
τήν δευτέραν άντίστασιν νά νικήση τις. Τ ήν πολιτικήν δ ιηΰθυνε τό’ 
χε 6  περίφημος μέγας Βεζύρης Α α λ ή  πασάς, ό από' του Βουλγαρικού  
σχίσματος γνω στός καί ουτινος αί κατά του ‘πατριαρχείου διαθέσεις 
ήσαν γνωσταί. . Ουτος ειχεν άχώριστόν σύντροφον και υπουργόν των 
Έξίυτερικών τόν Φουάτ πασάν, όστις έγραφ ε τότε προ δεκαετίας ε!ς 
τήν σπουδαίαν διαθήκην του : «ή ή μ ετ ερ α  π ολιτικ ή  δ έ ο ν , δτιως ι 
π ροσ π α θ ή  ν ' ά π ο μ ο ν ώ σ η  δ σ ο ν  ο ΐό ν  τε  τ ο ύ ς  'Έ λ λ η ν α ς  ά π ό  τώ ν  
ά λ λ ω ν  χρ ισ τ ια νικ ώ ν λ α ώ ν  ή μ ώ ν. Π ρο π ά ν τ ω ν  π ρ έπ ει ν* ά π λ α -  
λ ά ξη  το ύ ς  Β ο υ λ γ ά ρ ο υ ς  ά π ό  τή ς  δ ε σ π ο τ ε ία ς  τή ς έλ λ η ν ικ ή ς  έκ - 
κ λη σία ς (ήτοι τυΰ πατριαρχείου) χω ρ ίς  δ μ ω ς ν ά  ά φ ή σ η  α ύ τ ο ύ ς  δ -  
πω ς σ υ νδ εθ ώ σ ι μ ετ ά  τω ν Ρ ώ σω ν» (3  Ί α ν . 1869, βλ. Αίώνα 'Α θ η 
νών 25 Σ επτ. 1869).

•Ή  πολιτική κατά ταΰτα τής Τουρκικής κυβερνήσεως ήτο νά έ- 
ξασθενήση τό οικουμενικόν πατριαρχεΐον διά τής άποσπάσεως των 
έπί μέρους εκκλησιών. Α λ λ ά  μή λησμονώμεν ότι εύρισκόμεθα κ α ί . εις 
τάς παραμονάς του Κριμαϊκού πολέμου. Ουτος προεκλήθη διότι ή 
Γαλλία έζήτησε ν* άνατρέψη τό καθεστώ ς τών αγίω ν Τ όπω ν υπέρ  
τών Φραγκισκανών. Ή  Ρωσσία τότε έπρωτοστάτησε προς ύπεράσπι- 
σιν τών προνομίιον του ελληνικοί) πατριαρχείου 'Ιεροσολΰμονν καί ά* 
φοΰ έξήντλησεν ολα τά διπλωματικά μέσα, άπέστειλε τόν πρίγκηπα  
Μεντσικό)φ εις Κιον)πολιν, άλλ3 άπέτυχε καί ουτος, ώστε κατά Ό κ τώ -  
βριον του 1853 έκηρύχθη δ πόλεμος μεταξύ Τουρκίας καί Ρο>σσίας. 
τής πρώτης σύμμαχοι ήσαν ή Γαλλία, τό ΓΙεδεμόντιον καί ή Α γ γ λ ία · ( 
Ό  Σουλττάν Μ ετζήτ άπό τού 1850 προεϊδε τήν θύελλα ν καί έκτοτε 
ήρχισε νά περιποιήται τόν πατριάρχην, δ θ εν  καί δταν ουτος δΓ υπο
μνήματος, ώς όψ όμεθα, έζήτησε τήν συγκατάθεσιν αυτού διά τό αύ- 
τοκέφαλον, προθυμιος ένέδο)κεν. 'Ο ποίαν καί όπόσην σημασίαν είχοΐτ 
τά προνόμια τότε μαρτυρεί καί τούτο. Ό  ευφυής σουλτάνος διά νά  
προλάβη τήν ρήξιν έποιήσατο μίαν γεννα ία ν  χειρονομίαν. Κατά Μάι- 
ον τού 1853 άπροσδοκήτως χωρίς νά ύπάρχη μεταξύ αυτού καί τού 
ο?κουμ. θρόνου t  ή τη μα προνομίων έξέδοτο φιρμάνιον σπουδαιότατογ

«
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κατοχυρονν αυτά. Ε ίνα ι ενδεικτικόν τό προοίμιον: « θ ά  φ υ λ ά ξω  π ά ν -;  - 
- τό τ ε  κ σ ΐ δ ια ρ κ ώ ς c ftsu  ο ία σ δ ή π ο τ ε  μ ε τ α β ο λ ή ς  τή ν  έκ τ έλ εσ ιν  τώ ν  

δ ια τ ά ξ ε ω ν  'τώ ν π ε ρ ιλ σ μ β α ν ο μ έ ν ω ν  έ ν  τ φ  π α ρ ό ν τ ι μ ου  ύψ ηλφ  
δ ια τ ά γ μ α τ ι . Σ ύ  ή δ ό ξ α  τω ν έκ λεκ τώ ν τοΟ χρ ισ τ ια νικ ο ύ  έθ ν ο υ ς  
κτλ.» , καί αφού επικαλείται προσκόρως τήν βοήθειαν του Θ εόν καί 
ευλογεί τό όνομα αυτόν, διότι « π α ρ έδ ω κ εν  ώ ς ίερ ά ν  π α ρ α κ α τ α θ ή 
κην ε ις  χ ε ΐρ ά ς  τ ο υ  μ ε γ ά λ η ν  έκ τ α σ ιν  έδ α φ ώ ν  καί π ό λ εω ν  καί 
π λ ή θ ο ς  υ π η κ όω ν κα ί δ ια φ ό ρ ω ν  ύ π ο τ ε τ α γ μ έ ν ω ν  έθνώ ν»  επιφ έρει: 
« Ά λ λ *  ή μ ε γ ο λ η τ έ ρ α  τώ ν ευ χ ώ ν  μ ου  ε ίν α ι , δπ ω ς μή έπ αναλη » ~ 
φ θώ σι π λ έ ο ν  κ α τ α χ ρ ή σ ε ις  τ ινές , α ϊτ ιν ε ς  δ υ ν α ν τ α ι ν ά  λά β ω σ ι  
β α θ μ η δ ό ν  χ ώ ρ α ν  δ ιά  π α ρ α μ ε λ ή σ ε ω ς , έ ν εκ εν  έλ λ ε ίψ εω ς π ρ ο σ ο 
χή ς καί έλ λ ε ίψ ω σ ιν  δ λ ω ς  καί κ α τα ρ γ η θ ώ σ ιν . Ε π ίσ η ς  έπ ιθυμ ώ  .. * 
τά  π ν ε υ μ α τ ικ ά  ιδ ια ιτέρ ω ς π ρ ο ν ό μ ια  τά  ά π ο ν ε μ η θ έ ν τ α  εις  τ ό ν  
κ λή ρ ον τώ ν π ισ τώ ν μ ο υ  ύπ η κ όω ν τής έλλη νικ ή ς θρ η σκ είας ύπό  

φ τώ ν έ ν δ ό ξ ω ν  π ρ ο γ ό ν ω ν  μ ο υ , έπ ικ εκ υ ρ ω μ ένα  καί τη ρ ο ύ μ ενα  ύ 
π ό  τή ς β α σ ιλ ε ία ς  μ ου  δ ιά  π α ν τ ό ς  π ρ ο φ υ λ ά σ σ ω ντσ ι ά π ό  π ά σ η ς  
π ρ ο σ β ο λ ή ς . Ω σ α ύ τ ω ς  α ί έκ κ λη σ ία ι καί τά  μ ο να σ τ ή ρ ια  τά  έν  
τ φ  κ ρ ά τε ι μ ο υ , τά  ό π ο ια  ά νή κ ο υ σ ιν  είς  α ύ τ ο ύ ς , α ί γ α ΐα ι  α ί ίδι- 
οκ τη σ ία ι κ α ί ά λ λ α  θρ η σκ ευτικ ά  κ α θ ιδ ρ ύ μ α τα , π α ρ σ χ ω ρ η θ έ ν τ α ;  
είς  τ ό ν  κ λ ή ρ ο ν , κα ί έπ ί τ έ λ ο υ ς  α ί ά σ υ δ ό σ ία ι καί α ί π α ρ α χω ρ ή 
σ εις  τή ς ίδ ιό τη το ς  τα ύ τ η ς , α ί ά ν α φ ε ρ ό μ ε ν α ι ε ίς  τά  Β ερ ά τ ια , τά   ̂
ό π ο ια  π α ρ έ χ ο υ σ ι τά  ά ρ χ α ια  π ρ ο ν ό μ ια  το υ  π ά τ ρ ίά ρ χ ο υ  κα ί τώ ν  
μ η τρ ο π ο λ ιτώ ν . Έ π ικ υ ρ ώ ν  έκ  ν έ ο υ  καί έκ δ η λώ ν τή ν περί τούτου*  
ύψ ηλήν α ύ τ ο κ ρ α τ ο ρ ικ ή ν  μ ο υ  θ έλ η σ ιν , δ ια τ ά σ σ ω  κ α τη γ ο ρ η μ α τ ι- . 
κώ ς, ι ν α  π λ η ρ ο φ ο ρ η θ ή  π α ς  τις , δτι δ έν  έπ ιτρ έπ ετ α ι κατ* ο ύ δ έ ν α  . 
τρ ό π ο ν  π ρ ο σ β ο λ ή  κ τλ ... κ α ί έ ν  π ερ ιπ τώ σ ει χ α θ 9 ήν θ ά  σ υ ν έ β α ιν έ  
τι ά ν τ ίθ ε τ ο ν  π ρ ό ς  τή ν  όρ ισ τικ ή ν τα ύ τη ν  ά π ό φ α σ ιν , θ ά  σ π εύ σ η ς^  
ά μ έ σ ω ς  ν ά  π λ η ρ ο φ ο ρ ή σ η ς τή ν  ύψ ηλήν μ ο υ  π ύλη ν»  (παρά άρχ. 
Καλλίστψ Μηλιαρά Ι'νθ9 άνωτ. Β ', σ. 628-630). 9Αμέσως τή επομένη  
(2 6  Μ αΐου) προσεκλήθησαν παρά τφ  ύπουργφ τών Εξω τερικώ ν οί 
πατριάρχαι Κ)πόλεως καί 'Ιεροσολύμων καί τά μέλη τής ίεράς Σ υνό
δου, οί μητροπολίται Καισαρείας, Ή ρακλείας, Κυζίκου καί Χαλκηδό- 
νος καί ot άρχοντες λαϊκοί Βογορίδης, Καρατζάς καί Φωτιάδης καί . 
άνεκοινώ θη αύτοις τό φιρμάνιον. Πρός τόν άρχικαγκελάριον Ρώ σον/ * 
τόν κόμητ'α Νεσελρόδ, διεβίβασεν, ότι ή Α. Μ. δ Σουλτάνος θεω ρεί τι- * 
μην νά τηρήση τά θρησκευτικά προνόμια έν ισχύι καί προφύλαξη* 
άπό πάσης προσβολής Ιν  τε τφ παρόντι καί τφ μέλλοντι τάς πνευμα
τικός άσυδοσίας τάς παραχωρηθείσας είς τήν ελληνικήν έκκλησίαν υ 
πό τών σεπτών προκατόχο>ν τής Α. Μ. καί ύπ9 αυτής έπικυρωθείσας 
καί πρόα πίστωσιν άπέστειλε καί αυτό τό Ικ δοθέν φίρμανιον καί δη

, . — 1 6 6 ^ · -
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τούτο ούόεμίαν δέον ν° άφήση αμφιβολίαν περί τής πιστής αύτούΝ έ- 
κτελέσεως καί θά  καταπαύση πάντα  φόβον ώς προς την προστασίαν 
τού όθωμ. κράτους επί τής ορθοδόξου εκκλησίας τής ’Α νατολής, και 
ώς προς τούς 'Α γίους τόπους, ούδεμία τροποποίησις γενήσεται των κα- 
νονισθέντω ν διά των τελευταίων αύτοκρατ. φιρμανίοον (σ. 631-632). 

-Μ ετά  ταύτα ήκολούθησαν δυο ετερα φιρμάνια- προς διακανονισμόν  
των φλεγόντω ν ζητημάτων τού 'Α γίου Τ άφ ον. Ά λ λ 5 ή Ρωσία ήτο 
ανένδοτος έζήτει καί τρίτον-ζήτημα νά  λυθή , ήτοι ή διατήρησις τού 

^καθεστώτος εγ  'Ιεροσολύμοις καί επί πλέον, ινα  ή ορθόδοξος α να το
λική θρησκεία καί αί κτήσεις αυτής, ό κλήρος, οι ναοί καί τά  μονα
στήρια άπολαυωσι των προνομίων, άπερ έπεκυρώθησαν αύτοις έκπα
λαι, ομοίως καί αί άλλαι χριστιαν. κοινότητες— έζήτει δηλ. προνόμια  
καί υπέρ των Ριοσσων νά έξομοιώ νται προς τά άλλα έ θ ν η — ούδέν δι
καίωμα δύναται νά παραχιυρηθή εις τάς ετεροδόξους κοινότητας χω
ρίς νά μετέχιοσιν αυτού καί οί ορθόδοξοι. Αυτή είνα ι νέα  άξίωσις νΛύ 
υπό τού Μ εντζικώφ προβαλλόμενη καί ήν αναπτύσσει δ Π οπώ φ 1 ώ- 
δ ε : «διά το ύ ς  Ρ ώ σ σ ο υ ς  ύ π η κ ό ο υ ς  ε ίτ ε  λ α ϊκ ο ύ ς  ε ϊτ ε  κ λη ρ ικ ούς  
το ύ ς  έπ ισ κ επ το μ ένο υ ς  τ ο ύ ς  'Α γ ίο υ ς  τ ό π ο υ ς  ή Υ ψ η λ ή  Π όλη  ύ~ 
ποχρεοΟ ται, έφ* δ σ ό ν  ή α ύ το κ ρ . α ύ λ ή  τή ς Ρ ω σ σ ία ς  ζη τή α η , ν ά  

-ό ρ ίσ η  κ α τ ά λ λ η λ ο ν  χ ώ ρ ο ν  έ ν  Ι ε ρ ο υ σ α λ ή μ  ή τ ο ις  π έρ ιξ , ν ά  όρ ίσ η  
χώ ρ σ ν ε ίς  ά ν έ γ ε ρ σ ιν  ναοΟ  π ρ ό ς  τ έ λ ε σ ιν  τή ς Θ είας λ ε ιτ ο υ ρ γ ία ς  
ό π ό  τώ ν Ρ ώ σ σ ω ν κλη ρικ ώ ν, καί ξ ε ν ώ ν ο ς  δ ιά  τ ο ύ ς  π ρ ο σ κ υ ν η τ ά ς  
ή ά σ θ ε ν ε ΐς» .2  Έ π ί πλέον δέ έζήτει ή Ρωσσία καί έγγύησιν ού μόνον  
διά την υπέρ τών 'Αγίοον Τ όπον εφ αρμογήν τού φιρμανίου, άλλα καί 
.υπέρ τών προνομίιον καθόλου τών έν  Τουρκίμ 12 .000 .000  χριστιανών, 
οΰς έλάμβανεν υπό την προστασίαν, δηλ. άνεκίνει ro δλον ’A var, 
ζήτημα. -  .

"Οστις διεξέλθη τήν διπλωματικήν ιστορίαν τής Ρωσσίας καί, τά; 
άντα?«.λαγείσας έπιστολάς πρός τήν ’Α γγλικήν κυβέρνησιν κατά τήν  

' περίοδον ταύτην 3 πείθεται, δτι δλα ταύτα ήσαν προφάσεις καίάψορ- 
μαί πρός κήρυξιν πολέμου. Ό  Τσάρος Νικόλαος ύπεστήριζε καί δταν' 
μετέβη εις Λ ονδΐνον (1844) και έν τφ  μεταξύ τ ο ν ' διαμελισμόν τήο 
Τουρκίας, ήν έθεώρει άσθενούσαν άνιάτως καί τούτ’ α υ τό - ψυχορρα- 1 2 3

1. Ούτος έκδούς (Γαλλιστί) έν Πετρουπόλβι τφ 1910—1911 έν δυσί τό· 
μοις «Τό ζήτημα τών ’Αγίων Τόπων έν τη ρωσ. διπλωματία του ΙΘ' αίώ· 
νος» άποτελβΐ τήν σπουδαιοτέραν πηγήν.

2. Ή περικοπή πβριληπτικώς έκ τού Καλλίστου σ. 626.
3. Βλ. «Ελληνισμός ή Ρωσσισμός, ήτοι ή μβταξύ ’Αγγλίας καί Ρωσσίας 

απόρρητος και έμπιστβυτική διαπραγματβία πβρί τού ‘Ανατολικού ζητήμα
τος κτλ.* σ. 1—112. Ό  πρόλογος σ. α'-»-ρη'.
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γουσαν. * Τούτου ένεκα καί έχαλάριοσε την αντίστασίν της διά την 
υπό του Π άτριάρχου άναγνώ ρισιν του αυτοκέφαλου της έλλην. εκ
κλησίας. Ευτυχώς δπου κατά τον πόλεμον εκείνον δεν κατώρθωσε νά  
νικήση, άλλως ή συγχώνευσις των βαλκαν. κρατών, ήτις τό γε  νυν ε- 
χον ε ϊς Ιρ γ ο ν  τίθεται, έκτοτε θ ά  είχε συντελεσθή.

Τούτω ν ούτως έχόντων ό Οίκουμενικός Πατριάρχης, δτε ή Ιλλη· 
νική κυβέρνησις μετά της ίεράς συνόδου παρά τάς επιμόνους του 
Φαρμακίδου άντιρρήσεις επείσθησαν πλέον, δτι εδει κανονικώς διά ε
πισήμων γραμμάτω ν νά διευθετήσωσι τό ζήτημα καί έγραψαν, συγκάτέ- 
νευσεν είς τάς παρακλήσεις αυτών. Ούτος βεβαίως είχεν ύπ3 δψει την 
έξάρθροχην του εκκλησιαστικού πληρώματος καί τά κακά, άπερ συ- 
νέβαινον έν Έ λλά δι ένεκα τής άστάτου καταστάσεως τής εκκλησίας* 
δηλ. ot μεν λόγιοι διεπληκτίζοντο οι μεν υπέρ οί δέ κατά τού αυτο- 
κεφάλου, μερίς δέ του ένοπλου λαού άπό τής έπαναστάσεως, τά άτα
κτα σώματα, αντί νά^καταθέσωσι τά δπλα καί νά τραπώσιν είς έργα- 
ειρηνικά διέτριβον εις τά δρη καί εις τά μεθόρια καί έπροφασίζοντο 
μέν προφάσεις έν άμαρτίαις, άλλ3 έλήστευον καί έκακοποίουν' Τούρ
κους τε καί χριστιανούς. Τ ην θέσιν αυτών ένίσχυσε μεγάλως καί ή ά- 
πόφασις τής κυβερνήσεως Κωλέττη, δστις έδημιούργει τοιαύτά σώμα
τα πρός τε άμυναν κ α ί.έπ ίθεσιν κατά τών Τούρκων, διότι ό μεγα- 
λοϊδεάτης εκείνος πολιτικός σύμπνουν εχων καί τον βασιλέα Ό θ ω -  
να  κατ3 ούδένα τρόπον έννόει νά σβύση τήν φλόγα τής μεγάλης ιδέ
ας, καί παρέδωκε τήν ψυχήν είς τον Κύριον όμνύων εις αυτήν. Δτ 
ειδικής λοιπόν συνοδικής πράξεως καί κυβερνητικής επιστολής παρε- 
κλήθη τό Ο ικουμενικόν Π ατριαρχεΐον, όπως δέξηται τήν έν Έ λλάδι 
εκκλησίαν ώς αδελφήν πλέον καί ευλογήση τό εργον του ευσεβούς ελ
ληνικού λαού, θελήσαντος μετά τής πολιτικής ελευθερίας νά άπο- 1

1. Ό  έπί πολλάς δεκαετηρίδας άρχικαγκελάριος του αύτοκράτορος κό
μης Νεσσελρόδ έλεγε πρός τόν μέγαν δοΰκα Κωνσταντίνον, τόν υπό τής 
Μ. ΑΙκατερίνης προοριζόμενον διά τόν θρόνον τής Κ)πόλεως, τόν Φεβρ. τού 
1880, έν έτος δηλ. μετά την τής Ε λλάδος ανεξαρτησίαν : «ή τουρκική μο- 
ναρχία πβριεστηκυϊα είς τοιαύτην κατάστασιν, ώστε νά μή ύςρίσταται ή ' διά 
τής προστασίας τής Ρωσίας και νά μή έκτελή άλλο τι τοϋ λοιπού ή τάς έ- 
πιθυμίας τής Ρωσίας, συμβιβάζεται πρός τά πολιτικά καί εμπορικά ημών 
συμφέροντα καλήτερα παρά πάντα νέον συνδυασμόν, όστις ήθελε μάς ά* 
ναγκάσει νά κατασιήσωμβν αντί τής αυτοκρατορίας ταύτης κράτη τά ό- 
ποία  ταχέως θά  ήδύναντο ν ’ άμιλληθώσι πρός ημάς κατά τήν δύναμιν, 
τόν πολιτισμόν, τήν βιομηχανίαν καί τόν πλούτον». Καί 6 αΰτοκράτωρ του 
δόν ένέκρινε τήν άνασύστασιν τής βυζ. χριστιαν. αυτοκρατορίας, ούτε χρι- 
οτιαν. άνεξάρτητα κράτη, άπερ θ ά  έτάραττον τους κύκλους τής αυτοκρα
τορίας του (Ινθ . άνωτ. σ. 72),
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κτήση και τήν εκκλησιαστικήν, ΐ ν 3 ούτως έξ ολοκλήρου ν 3 άποσπα- 
σθή ούχί από του Πατριαρχείου μ εθ 3 ου θά  συνδέηται διά των δογ
μάτων και των Ιερών παραδόσεων πνευματικώς, άλλ3 από τής μιση
τής τουρκικής επικράτειας. Το υπουργικόν συμβοΰλιον λοιπόν από 30  
Μ αΐου 1850 γράφει :
# « Π α ν α γ ιώ τ α τ ε  καί Θ ειότατε ο ικ ο υ μ εν ικ έ  π α τ ρ ιά ρ χ α  κύριε  

κύριε "Α νθιμε κ α τά  π ν εύ μ α  ή μ ώ ν σ ε β α σ Γιώ τα τ ε  π ά τ ερ , κ α ίπ α -  
ν ιερ ώ τ α τ ο ι ά ρ χ ιε ρ ε ις , ot σ υ γκ ρ ο το Ο ντες  τή ν ... Ί ε ρ ά ν  Σ ύ ν ο δ ο ν  
τό  ό φ ε ιλ ό μ ε ν ο ν  ύ μ ΐν  σ έ β α ς  ε ύ λ α β ώ ς  ά π ο ν έ μ ο μ ε ν . Ώ ς  τέκ να  
γ ν ή σ ια  τή ς ά γ ια ς  μ η τρ ός ή μ ώ ν κ α θ ολικ ή ς ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ  έκκλη σί- 
α ς , ή μ εΐς  οί σ υ γκ ρ οτοΟ ντες  τό  ύ π ο υ ρ γ . σ υ μ β ο ύ λ ιο ν  τής Α . Μ. 
τοΟ σεβαστοΟ  η μ ώ ν β α σ ιλ έ ω ς  τής Ε λ λ ά δ ο ς ,  ά π ο ν έ μ ο ν τ ε ς  π ά ν 
τοτε τή Ύ μ ε τ έ ρ α  Π α ν α γ ιό τ η τ ι τό ν  π α ρ ά  π ά ν τ ω ν  τώ ν ’Ο ρ θ ο δ ό 

ξ ω ν  ό φ ε ιλ ό μ ε ν ο ν  α υ τή  φ ό ρ ο ν  ε ύ λ α β ε ία ς  καί σ εβασμ οΟ  ώς πρώ - 
,τω  τή ς κ α θολικ ή ς έκ κ λη σ ία ς τώ ν ό ρ θ ο δ ό ξ ω ν  π ο ιμ ε ν ά ρ χ η  και 
π νευ μ α τικ ώ  π α τρί ε γ ν ω μ ε ν  κ α τ ’ ευ δ ο κ ία ν  τή ς Α. Μ. καί κατ* 
α ϊτη σ ιν  τής π αρ ' ή μ ιν ίερ α ς  σ υ ν ό δ ο υ  δ ι’ Ιδ ια ιτέρ α ς  α ύ τ ή ς  π ρ ά -  
ξεω ς γ ε ν ο μ έ ν ή ν  δ ια κ ο ινώ σ α ι α ύ τή  τε  καί τή π ερ ί α υ τή ν  ίερ ω τά -  
τη σ υ νό δ ω , δτι τή τε γ ν ώ μ η  τοΟ κ λή ρ ου  1 καί τή τώ ν έκ λ εκ τώ ν 1

1. Αυτό δέν είναι άληθές, ό κλήρος, ώς έννουμβν σήμερον, οΐ Ιερείς 
δέν ήρωτήθησαν, οΐ άρχιερεις μάλιστα, ώς ρητώς λέγει κατωτ. «Και δή 
ουγκαλέσασα (ή κυβέρνησις, ώστε έργον τής κυβερνήσοως ήτο) είς τήν κα- 
θ  έδραν τής κυβερνήσεως πάντας τούς έν Έ λλά δ ι διαμένοντας καί παρεπι- 
δημοΰντας άρχιερεις.... ήκουσεν εύμενώς τήν γνώμην αυτών, άποφηναμέ. 
νων δμοφώνως κτλ». (ο. 32). Καί ύπάρχουσι μβν πρακτικά τής συνβλεύσβ- 
(ρς τής Ιεραρχίας (Γιανν. σ. 13—17) κατά τμήματα καί ούχί όμοϋ συνβλθού- 
σης' (ή πλβιονότης είς τάς 10 'Ιουλίου, οκτώ εις τάς 16, δύο είς τάς 21 καί 
τρείς είς τάς 26 του αύτοΰ μηνός· περίεργος συνέλευσις I). Άλλ* έκ τού 
γεγονότος τούτου εικάζει πας τις τά τβκταινόμβνα. επβισάν τινας, οΐτινβς 
άκουσίως χωρίς νά συζητήσίοσι, χωρίς νά έκφέρωσιν άνιίρρησίν -ιινα έψήφι- 
σαν, έπειτα έζηναγκάσθησαν καί οί άλλοι έκόντες άκοντβς νά υπογράψω* 
σι* διότι δέν έζηγεϊται ή αταξία αΰτη. δια ιί τόσον έβιάζετο ή κυβέρνησις 
καί δεν ήδύνατο έ.τί έβδομάδα ν ' άναμείνη τήν προσέλευσιν όλων τών άρ- 
χιερέων; Ά ρ α  δικαίως υπήρχε ή διάχυτος γνώμη, δτι έξεβιάσθησαν ο ύ ι· ι  
νά ύπογράψωσι τά γεγραμμένα τού Μάουρερ. 'Αλλά τίνες ούτοι; Ύ πάρχουσΙ 
καί ούκ ολίγοι ζόνοι έκ τών τεσσάρων περάτων τής οίκουμένης καί έκ τής 
μήπο) έλευθερωθείαης Ε λλάδος, οΐτινες διετέλουν υπό τόν οίκουμενικόν 
είσέτι πατριάρχην 1 π. χ. ό Λαρίσσης Κύριλλος, ό Ά γκυρας 'Α γαθάγγελος, 
6 πρώην Σηλυβρίας Μακάριος, ό Άρδαμερίων 'Ιγνάτιος, ό πρώην Μετρών 
Μελέτιος, 6 'Ηλιουπόλεως Ά νθ ιμ ο ς , ό Ρεθύμνη; Ίω αννίκιος, ό Εύδοκιά*' 
δος Γρηγόριος,ό πρώην Παραμυθίας Προκόπιος, ό πρώην Μοσχονησίου 
Βαρθολομαίος, ό Μυρρίνης 2ο)φρόνιος, ό Χίου Δανιήλ, ό Σίφνου Καλλίνι
κος, ό πρώην Βιζύης Ίω άσαφ, ό πρώην Μπελιγραδίου Ά νθ ιμ ο ς . Π ρ4;
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τοΟ έ θ ν ο υ ς  έγ κ ρ ίσ ε ι έδ έη σ ε  ν ο μ ο θ ε τ ή σ α ι π ρ ό ς  τή ν ν ό μ ιμ ο ν  καί 
τσ κ τικ ή ν δ ιο ίκ η σιν τή ς π α ρ ’ ή μ ΐν  ό ρ θ ο δ ό ξ ίυ  έκ κ λη σ ία ς» . (Συλ. 
λογή των εγκυκλίω ν τής ίεράς συνόδου κτλ. υπό άρχ. Στεςρ. Γιαννο- 
πούλου σ. 32). Ε κ τ ίθ ε τ α ι τό Ιστορικόν τής συστάσεως του αύτοκεςρά- · 
λ ο υ : «"Ε δει π ά ν τ ω ς  καί τήν τα ύ τ η ς  ό ρ θ ό δ ο ξ ο ν  έκ κ λη σ ία ν τής  
τ ο ια ό τ η ς  ά π ο λ σ ύ ε ιν  ά ν ε ξ α ρ τ η σ ία ς , ής καί π ά ντω ν  τώ ν ά λ λ ω ν  
α ύ τ ο ν ό μ ω ν  κ α ί ά ν ε ξ α ρ τ ή τ ω ν  β α σ ιλ ε ίω ν  α ί έκκ λη σ ία ι ά π ο λ σ ύ -  
ουσ ι»  (τότε μ όνον τή ς Ρωσίας, καθ* ήν λέγεται δτι και ώργανώθη). 
Συγκληθείσης τής ιεραρχίας συνεκρότήθη «*Ιερά Σ ύ ν ο δ ο ς  τή ς ‘Ε λ
λ ά δ ο ς » , ή θεσμοθεσία  εψηφίσθη παρά τής εθνικής συνελεύσεως του 
1843, καί αΐτοΰνται, ϊν α  ό πατριάρχης καί ή ίερά σύνοδος εΛιδοκιμά- 
σαντες αυτήν καί τήν δι9 αυτήν συστάσαν « ίερ ά ν  σ ύ ν ο δ ο ν  τοΟ Β α 
σ ιλ ε ίο υ  τή ς Ε λ λ ά δ ο ς  ά ν α γ ν ω ρ ίο α ν τ ε ς  ά π ο δ έξ ω ν τ α ι α ύ τή ν  ώ ς  
έ ν  Χ ριστώ  ά δ ελ φ ή ν , ε ύ λ ο γ ο Ο ν τ ες  τό  ε ρ γ ο ν  τοΟ εύσεβοΟ ς έλ -  
λην. έθ νο υ ς»  καί διαδηλουσι ταΰτα : «τή δ έ  ίερ ά  τα ύτη  σ υνόδω  
.τοΟ β σ σ ιλ ε ίο υ  τή ς Ε λ λ ά δ ο ς  έπ ίκ ειτα ι είς  ά ε ί κα θή κ ον ίερώ τα -  
τ ο ν  τό  ά π ο ν έ μ ε ιν  ε ύ λ α β ώ ς  τά  κ α τά  το ύ ς  ίερ ο ύ ς  κ α ν ό ν α ς  π ρ ε
σ β ε ία  τής τιμ ή ς ε ίς  τό ν  οίκουμ . θ ρ ό ν ο ν  τή ς Κ )π όλεω ς ώ ς πρώ
τ ο ν  π ά σ η ς τή ς ά γ Ι α ς  κ α θ ολικ ή ς καί ά π ο σ το λ ικ ή ς  έκ κ λη σ ία ς τώ ν  
ό ρ θ ο δ ό ξ ω ν  καί μ ν η μ ο ν εύ ε ιν  δ έ  π ρ ώ το ν  τό ν  έπ 9 αύτοΟ  καθήμε*  
ν ο ν  έν  τ ο ΐς  ίερ ο ΐς  δ ιπ τ ύ χ ο ις ... “Έ τι δ έ  π ρ α γ μ ά τ ω ν  έκκλησιαστι- 
κώ ν σ υ μ π εσ ό ν τ ω ν , ά τ ιν α  δ έο ν τ α ι σ υσ κ εψ εω ς καί σ υ μ π ρ ά ξεω ς  
π ρ ό ς  κ ρ είτο να  ο ίκ ο ν ο μ ία ν  καί σ τ η ρ ιγ μ ό ν  τή ς ό ρ θ ο δ ό ξο υ  έκκλη- 
σ ία ς , π ρ ό ς  α ύ τ ό ν  π ρ ώ το ν  θ έλ ε ι ά ν α φ έ ρ ε σ θ α ι» . 

ι eH  ίερά σύνοδος, ή μάλλον ή παρασυναγωγή δεν τολμφ να γρα-
ψη, άλλα συνελθούσα ά νέθετο  εις τήν μέριμναν τής κυβερνήσεως νά  
γνωστοποίηση είς τά πατριαρχεία τό τετελεσμένον γεγονός καί δτι έ - . 
ξεπλήρωσε πιστώς τό καθήκον της διατηρήσασα «τήν ό ρ θ ό δ ο ξ ο ν  έκ- 
κ λη σ ία ν . τή ς ά ν ε ξ α ρ τ ή τ ο υ  Ε λ λ ά δ ο ς  ά π ρ ό σ β λ η το ν  έμ μ έ ν ο υ σ α ν  
ε ίς  τ ά  δ ό γ μ α τ α  τή ς ά ν α τ . ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ  έκ κ λη σ ία ς καί ή νω μ ένη ν  
μ ετ' α ύ τώ ν ά ν α π ο σ π ά σ τ ω ς , ώ ς μ έ λ ο ς  γ ν ή σ ιο ν , τή ένό τη τι τής  
π ίστεω ς» , τά Ιφεξής ομο)ς δέν άνταποκρίνονται πρός τά γεγονότα, ώς 
έξιστορήσαμεν «δτι ό ιερ ό ς  κ λή ρ ος τή ς Ε λ λ ά δ ο ς  ά π ’ ά ρ χ ή ς  ύψ ω 
σε φ ω νή ν έν  μ έσ ω  τώ ν έθ νικ ώ ν σ υ ν ελ εύ σ εω ν  (!) καί τή ν μέρι-

τούτοις, άφοϋ ύπήρχεν ό Α θη νώ ν καί Λεβαόείας "Άνθιμος υπογράφεται 
καί ό Ταλαντίου Νεόφυτος, τοποτηρητής "Αθηνών. Οδτοι, οί μή εχοντες 
ούΜν δικαίωμα ψήφου ώς άνήκοντβς είς τό πατριαρχικόν κλίμα, είναι ο( 
ήμίσεις ίπομένως ή ουνέλβυσις ή το νόθος, αντικανονική. "Ημείς μίαν κί· 
νησιν καί έξέγβρσιν τοΟ κλήρου οΐβαμεν, ίκβίνην κατά τών αποφάσεων τής 
κυβερνήσεως (βλ. άνωτ. σ. 180).
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μ ν α ν  τώ ν έκκλησ. π ρ α γ μ ά τ ω ν  έ σ ύ σ τ η σ ε ν  έ ν θ έ ρ μ ω ς  ε ίς  τ ο ύ ς  
π λ η ρ εξο υ σ ίο υ ς  Α ντιπ ρ οσ ώ π ου ς τοΟ έ λ λ η ν . λαοΟ ». Π όσον δέ αδα
είς των προνομίων καί των κυριαρχικών δικαιωμάτων του οικουμ. 
πατριάρχου ήσαν οί συνοδικοί εκείνοι μαρτυρεί καί ή τελευταία π α 
ράγραφος: «ΤαΟτα κ ο ιν ο π ο ιο ύ σ α  ή Έ λ λ . κ υ β έρ νη σ ις  π ρ ό ς  τή ν  
έν  Κ )πόλει μ ε γ ά λ η ν  τοΟ Χ ρ ιστοϋ  έκ κ λη σ ία ν  έξ α ιτ ή σ ε τ α ι π α ρ ' 
α ύ τή ς  καί δ ι3 α ύ τή ς  π α ρ ά  τώ ν μ ά κ α ρ ιω τ ά τ ω ν  π α τ ρ ια ρ χ ώ ν  τοΟ 
τε 'Α λ ε ξ α ν δ ρ ε ία ς , τοΟ Ά ν τ ιο χ ε ί α ς  καί joO Ι ε ρ ο σ ο λ ύ μ ω ν  τή ν  
έπ ιδ ο κ ιμ α σ ία ν  τή ς θ ε σ μ ο δ ο σ ία ς  τα ύ τη ς»  (αΰτ. σ. 35).

Δεν γνω οίζομεν, αν ή κυβέρνησις διεβίβασε τήν συνοδικήν ταυ- 
την πρός τά πατριαρχεία απόφασιν, καί θ ά  τήν διεβίβασεν ασφαλώς, 
αφού είχε σύνοδον ρυμολκουμένην από τής θελήσεώς της* 1 διότι έάν  
ή σύνοδος ήτο είς τό ύψος αύτής έπρεπε νά μή συγκατατεθή  είς τό 
τοιούτον αύτοκέφαλον, οπερ έγένετο δ τάφος τής εκκλησίας, ή εάν έκ 
τών πραγμάτω ν δένήδΰνατο νά πράξη διαφόρως έπρεπε νά ζητήση  
τήν διά τού συνοδικού τόμου κατοχύριοσιν τών ίερών κανόνω ν, υπέρ 
ών ήγειρε τοσάκις ματαίαν φωνήν καί πρός τάς συνελεύσεις καί πρός 
τάς κυβερνήσεις. 3Α λλ3 άρά γε ήδύνατο νά  πράξη καί τούτο;9Αλλά  τό
τε επρεπε νά παραιτηι^ή καί νά κηρύξη εν διωγμφ τήν εκκλησίαν. Δ εν  
τό έπραξε, δέν έμιμήθη τούς αειμνήστους πατριάρχας εκείνους, οϊτι- 
νες ούχί χάριν τών ίερών κανόνω ν, δπερ αποτελεί τό ά'παντον τής δρ· 
θοδοξίας, άλλά χάριν καί αυτών τών προνομίων έθυσίαζον καί θ ρ ό
νους καί αυτήν τήν ζωήν, καί ούτω καί τήν εκκλησίαν καί τό έθ νο ς  
έσωζον- αί ίδέαι καί δή αί θρησκευτικαί θέλουσι μάρτυρας. 2 Έ π ί

1. Ταύτα έλήφθησαν έκ ιού  αΐτήσεως του Μ. Πέτρου αύταις λέξύ'σιν. 
Έ κ  τών πρακτικών τής «Μεγάλης Αγίας Συνόδου», Απερ έδημοσίβυσεν ό 
Φαρμακίδης (Συνοδ. τόμ. σ. 29) τό γράμμα τής συνόδου άνεγνώσθη έπισή- 
μως. ΤοΟτο μανθάνομεν καί άπό του πατριαρχ, γράμματος, δΓ οδ άνηγ- 
γέλθη ή άναγνώρισις του αύτοκεφάλου πρός τόν Ά λεξανδρείας 'Ιερόθεον, 
έν ώ άναφέρεται «έπίσημος Α ναφορά τών έκοΐ Αγίων αρχιερέων πρός τό υ
πουργικόν συμβούλων» (Κ. Δελικάνη Ε π ίσημα  έκκλησ. έγγραφα, τόμ. Β ' 
1904, σ. 122).

2. ΕΙχον προχωρήσει, δτβ είδον είς τάς ύπογραφάς τών συνοδικών, έπί 
κεφαλής ώς προεδρεύοντα, τίνα; τόν Α ττικ ή ς Νεόφυτον;'οδ έναντίον ούκ 
όλίγα έγράφησαν. Ούτος έκραγείσης τής Έπαναστάσεως ήτο έπίσκοπος 
Καρυστίας, έπειτα έσφβτβρίσθη καί τήν Αρχιεπισκοπήν Εύβοίας φυλακι- 
σθέντος υπό τών Τούρκων του Γρηγορίου, άφού έπανήλθεν έξ ‘Ά θω , δ· 
που Ικρύπτετο,. δτε 6 αρχιεπίσκοπος Εύβοίας έμάχενο κατά ν τών Τούρκων 
καί άφωρίσθη παρά του πατριάρχου Γρηγορίου Ε '. Μετά ταΰτα Απελευθε
ρωθείς ό Γρηγόριος βΐς μάτην έζήτει τά καταπατηθέντα υπό τοΟ έπιβάτου 
δικαιώματα, έως ού Απελπισθείς τώ 1823 Απεσύρθη είς Κέρκυραν, διά νά 
άνακληθή έκοΐθεν ώς μητροπολίτης Α θη νώ ν τφ 1827. (βλ. Εύλογίου Κου- 
ρίλα Λαυριώτου, «Γρηγόριος δ Άργυροκαστρίτης κτλ.» Ά θ ή ν α ι 1985, σ. 5έ.).

»
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του αίματος των μαρτύρων έθεμελίίόθη καί στηρίζεται ή εκκλησία, 
καί εις άίδιον μνημόσυνον τής αλήθειας ταύτης έναποθέτομεν κατά  
τά έγ*α ίνια  τού ναού λείψ ανον αγίου μάρτυρος κάτω θεν τής αγίας 
Τραπέζης.

Δόξα καί τιμή οφείλεται είς τον φιλόπονον μητροπολίτην Η λ ι 
ουπόλεως κ. Γ εννάδιον, δστις έν καιρφ τού εύρωπ. πολέμου άνεκάλυ- 
ψ εν είς παντοπω λεΐον τού Μ εγ. ρεύματος έν Κ)πόλει σχέδιον έκθέ- 
σεο)ς τού πατριαρχείου προς την 'Υψηλήν Π ύλην (’Ιούνιον τού 1850) 
διά τήν κανονικήν έπέμβασιν είς τό ζήτημα τού αύτοκεφάλου και τήν 
πνευματικήν έ'νωσιν. Έ κ  των προλεγομένων τού εκδότου μανθάνο- 
μεν, ότι συνεργάται τού Συνοδικού Τόμου έχρημάτισαν ό πρώην Με
σημβρίας Σαμουήλ έκ των λογιωτέρων ιεραρχών τού καιρού έκείνου, 
ό Κρήτης Χ ρύσανθος καί ό γεραρός Σταυρουπόλεο^ς Κων. Τυπάλδος, 
θεω ρεί δέ συντάκτην τού σχεδίου τον Σαμουήλ έμπνεόμενον υπό τού 
πατριάρχου Γρηγορίου Σ Τ ', είς ού καί τό άρχεΐον περιήλθεν άύτό. 
Τό έγγραφ ον έδίορήθη υπό τού εκδότου εις τό πατριαρχικόν άρχεΐον 
(βλ. ’Ορθοδοξία, τόμ. Σ τ' 1931, σ. 73 — 77 τά προλεγόμενα, καί 117 
— 120 τό έγγραφ ον), ό θ εν  καί αναδημοσιεύεται ώδε :

Σχέδιον έκθέσεως πρδς την Υψ ηλήν Πόρταν περ) τοΰ ώς πρός τή ν έν 
Έ λ λ ά δ ι έκκληοίαν φρονήματος της Μεγάλης Έ κ κ λ η ο ία ς.

'Η  ’Εκκλησία ιού  βασιλείου τής Ε λ λ ά δ ο ς  α νέκα θεν έξαρτωμένη 
έκ τής αμέσου κυριαρχίας τού ΙΙατριαρχικού τής Κ)πόλεως Θρόνου, ώς
τής τούτου ένορίας καί διοικήσεως μέρος αποτελούσα, άφ9 ότου εξωτε- 
ρικώς έπηρεασθεΐσα, έκηρύχθη αύτογνωμόνως παρά τούς ιερούς τής 
θρησκείας μας θεσμούς καί τάς διατάξεις αυτόνομος καί άνεξάρτητος.

Άποσπασθεισα μέ λύπην μας άπ’ αυτού καί πάσαν σχέσιν μετ9 
αυτού διακόψασα, είς διάφορα περιέπεσεν άτοπα άπ* έναντίας των Ι
ερών καθηκόντων το>ν, μήδυνηθεισα έν όλψ τφ μέχρι τούδε διαστή-· 
μάτι νά ένεργήση τά τής ίεράς δικαιοδοσίας της ελευθέριος καί συμ
φώνους μέ τούς τής θρησκείας μου κανόνας ώς περιορισθεισα παντε
λώς είς τά κατ’ αυτήν έκ τού περί τήν έσωτερικήν καί Ιξωτερικήν 
διόίκησίν της έπιβλαβούς διοργανισμού, ον κατά βιαίαν όποχρέωσιν 
παρά τάς κανονικάς διατάξεις μας έλαβεν έκ δέ τοϋ τοιοότου 
διοργανισμοΟ ού μόνον καινοτομίαι έπείσακτοι περί τά τής έκ- 
κλησίας μας έθιμα παρεισέφρησαν, καί δτεραι διδασκαλίαι φα- 
νεραί καί άνακεκαλυμμέναι έλευθερως έγένοντο διαφθείρου- 
σαι τά θρησκευτικά τών κατοίκων έκεΐσε ‘Ορθοδόξων φρονή
ματα, άλλά καί ό έσχατος κατά τής χριστιανικής θρησκείας 
μας κίνδυνος ήπειλήθη άπό τάς τινων έκεΐθε άθέους καί βλα-
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σφήμους διδασκαλίας, έμφωλεύουσα κατά μικρδν είς αυτά τής 
Ελλάδος σπλάγχνα, έάν ό Πατριαρχικός τής Κωνσταντινουπό
λεως θρόνος δέν έπρολάμβανε νά ύψώση την φωνήν του, έξ ής 
νάδιεγερθώσι καί οί Αρχιερείς τής Ελλάδος είς την όφειλο- 
μένην αύτοις προσοχήν κ,αί προκατάληψιν τοΟ κινδύνου* ή δέ 
περί τά θρησκευτικά φρονήματα γενομενη είς πολλούς τών έ
πεισε διαφθορά, δσην έπέφερεν είςαύτούς κατά συνέπειαν, καί 
τήνπερί τά ήθη καί τό πολίτευμα διαφθοράν έκ πολλοΟ τοΟτσ 
προωμολόγηται, καί γνωστόν τοΐς πάσίν έστιν* δπερ δσην εχει 
είς τήν πολιτικήν κοινωνίαν τήν σχέσιν, καί δσην ύποτρέφει την 
άταξίαν, τήν άπείθειαν, τήν άνηκοΐαν καί τήν λοιπήν βλάβην 
είς τήν έλευθέραν καί άκώλυτον ένέργειαν τών πολιτικών νό
μων ένός Κράτους, κάλλιστα καί άκριβέστατα γνωρίζουσι οΐ τά 
πολιτικά διέποντες πράγματα* δέν είναι άμφιβολία δτι ένός ά- 
τόπου δοθέντος μυρία καί πολυειδή έπονται* διότι, βταν ένός 
έθνους ή θρησκεία, ήτις θεωρείται παρ’ αύτώ ή πρώτη καί ού- 
σιώδης βάσις τής πρός τόν άνθρωπον άμοιβαίας κοινωνίας καί 
τής πρός τόν πολιτικόν βίον άναπτύξεως αύτοΟ, καί ό μόνος 
χαλινός είς τά πάθη καί τάς παραλόγους τών άνθρώπων όρμάς* 
περίφρονειται, έξευτελίζεται, καί όλοτελώς παραβλέπεται, καί 
δταν τέλος πάντων δολίως έπιβουλευολένη ύπούλως καταδε- 
^μεύεται, καί πολυτρόπως διωκομένη καταδουλοΟται, άνίσχυ- 
ρος δλως καθισταμένη καί άδρανής μένουσα, ώς τών ιερών αύ- 
τής λειτουργών άδυνατούντων είς τήν έλευθέραν αύτής ένέρ- 
γειαν, καί τήν ταύτης ύποστήριξιν, τότε εύκόλως έκαστος άφη- 
νιάζει, έκτραχηλίζεται είς τά πάθη του, κωφεύει είς τάς σωτη- 
ριώδεις φωνάς τής συνειδήσεως, άπειθεΐ είς τούς νόμους, κατα
φρονεί τήν διοίκησιν, έπηρεάζει τόν πλησίον καί γίνεται έν ένί 
λόγφ ή μάστιξ τής άνθρωπίνης κοινωνίας καί ό άνατροπεύς δ- 
λων τών καθεστώτων, άποβάλλων όλοτελώς τόν φόβον τής έ' 
ξουσίας ώς άποσείων προηγουμένως τόν φόβον τοΟ θεοΟ μέ 
τήν καταπάτησιν τής νηπιόθεν παραδεδεγμένης θρησκείας του* 
αότά ταΟτα τελευταίως συναισθανθέντες καί οί τοΟ βασιλείου 
τής Ελλάδος ’Αρχιερείς καί έκ πείρας ώς έκ τών άποτελεσμά- 
των γνωρίσαντες, καί κατιδόντες δση προσεγένετο είς τήν κα« 
θεστώσαν θρησκείαν βλάβη, καί ή έκ τής θρησκευτικής βλάβης 
εις τά ήθη διαφθορά έκ τής βεβιασμένης κσί παρανόμου άπο- 
μακρύνσεώς των άπό τό κέντρον, τούτέστι ,τοΟ Πατριαρχικοί) 
τής Κωνσταντινουπόλεως θρόνου, είς δν άνέκαθεν ύπέκειντο 
κανονικώς, έπιλαβόμενοι.καί ρδτοι έσχάτως τής παρούσης τών
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π ο λ ιτ ικ ώ ν έκ ε ισ ε  π ρ α γ μ ά τ ω ν  μ ε τ α β ο λ ή ς , ώ ς εύ κ α ιρ ία ς  π ρο-  
σ φ ό ρ ο υ  π ρ ό ς  έπ α ν ό ρ θ ω σ ιν  καί τώ ν κ α τά  τήν θ ρ η σκ εία ν κακώ ς  
καί έπ ιβ λ σ β ώ ς  άτι’ ά ρ χή ς  δ ιο ρ γ α ν ισ θ έ ν τ ω ν  καί κ α τα σ τά ν τ ω ν  
καί τή ς έξ  σ ύ τ ώ ν  π ρ ο σ γ ε ν ο μ έ ν η ς  ήθικής δ ια φ θ ο ρ ά ς , έ ξ έ φ ρ α σ α ν  
π α ρ ρ η σ ία  τό  φ ρ ό νη μ α  καί τήν θ έλ η σ ίν  τω ν, θ εω ρ ή σ α ντες  τό  μ ό 
ν ο ν  σ ω τή ρ ιον  καί ώ φ έλ ιμ ο ν  ε ις  τή ν  δ ια τή ρη σ ιν τής θ ρ η σ κ εία ς  
καί τήν ύ π ο σ τή ρ ιξ ιν  των κ α νο ν ικ ώ ν  α ύ τή ς  δ ικ α ιω μ ά τω ν, τήν ά -  
ν α γ ν ώ ρ ισ ιν  τοΟ Π ατριαρχικοΟ  θ ρ ό νο υ  ώ ς κ έντρ ου  τώ ν τε  άπ* 
αύτοΟ  έξη ρ τη μ ένω ν  καί τώ ν α υ τ ο ν ό μ ω ν  έκκλησιώ ν, καί τή ν μ ε 
τά  τής Μ ε γ ά λ η ς  Ε κ κ λ η σ ία ς  ένω σ ιν  καί π νευ μ α τικ ή ν  σχέσιν* διό  
καί ε ις  α υ τή ν  έ γ ν ω σ α ν  ν ά  π ρ ο σ τρ έξω σ ι κανονικώ ς, δπ ω ς ά σ φ α -  
λ ίσ ω σ ι τ ά ς  κ α τ ’ α υ τ ο ύ ς  ν ό μ ιμ α  καί θρησκευτικά  π ρ ο σ ό ν τ α , κ α 
θώ ς οί τή ς θ ρ η σ κ εία ς  μ α ς  θ ε ιο ι κ α ν ό ν ε ς  καί tepat θ εσ μ ο θ εσ ία ι  
ύ π α γ ο ρ ε ύ ο υ σ ι καί ουτω  δια τη ρη θή  τούντεΟ θεν ή κα νονικ ή  έ ν ό -  
τη ς τής π ίσ τεω ς Α σ φ α λ ή ς, Α ν επ η ρ έα σ τ ο ς  καί Α κράδαντος* δ θ εν  
τήν το ια ύ τη ν  τώ ν τή ς Ε λ λ ά δ ο ς  θρη σκ ευτικ ώ ν α ρ α γ μ ά τ ω ν  προ- 
μ ν η σ τευ μ ένη ν  κ α νο ν ικ ή ν  έπ α ν ό ρ θ ω σ ιν  καί έ ν ν ο μ ο ν  Α ποκ ατά -  
σ τα σ ιν  ό Π α τρ ια ρ χ ικ ό ς  τή ς Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ εω ς  θ ρ ό ν ο ς  π ρό  
πολλοΟ  κ α τά  θ ρ η σκ ευτικ όν λ ό γ ο ν  έπ ιθ υ μ ώ ν, ώ ς ά ν α γ κ α ιο τ ά τ η ν  
π ρ ό ς  Α σ φ ά λ ε ια ν  καί σ τ η ρ ιγ μ ό ν  τή ς ή μ ε τ έ ρ α ς  π ίσ τεω ς, καί έπί 
π λ έ ο ν  θρ η σκ ευτικ ώ ς ύ π ο χ ρ ε ο ύ μ ε ν ο ς  τα ύ τη ν  ν ά  ά π ο δ εχ θ ή  προ- 
β α λ λ ο μ έ ν η ν  π α ρ ά  τής έν  Έ λ λ ά δ ι  Ε κ κ λ η σ ία ς , ώ ς ά φ εύ κ τω ς Α
π ό  τώ ν έκ κ λη σ ια σ τικ ώ ν μ α ς  κ α ν ό ν ω ν  ά π ρ ιτ ο υ μ ε ν η ν  π ρ ό ς  δ ια - 

τή ρ η σ ιν τώ ν ά π ό  α ιώ ν ο ς  έπ 9 α ύ τή  θρη σκευτικώ ν δ ικ α ιω μ ά τω ν  
μ α ς , κατ* ο ύ δ έν α  τ ρ ό π ο ν  δ ύ ν α τ α ι ν ά  π α ρ α β λ έψ η  τήν παροΟ σαν  
εύ κ α ιρ ία ν  ε ις  τή ν  το ύ τω ν  έ ξ  ά ν ά γ κ η ς  μ έχρ ι τοΟδε σ εσ ιγ η μ έν ω ν  
έπ α ν ά κ τη σ ιν , κ α τά  το ύ ς  δ ρ ο υ ς  τώ ν Α ρχα ίω ν τής Ε κ κ λ η σ ία ς  μ α ς  
δια τά ξεω ν*  αύτήλλ τα ύ τη ν  τή ν  κ α νο ν ικ ή ν  ένω σ ιν  σ ύ  μ ό ν ο ν  π ρ ό ς  
τή ν Α σ φ ά λ εια ν  τή ς θ ρ η σ κ εία ς  μ α ς  ώ φ έλ ιμ ο ν  καθ' δ λ ο ν  τό  'Ο 
θ ω μ α νικ ό ν  Κ ρ ά το ς  θεω ροΟ μεν, αλλά καί είς τήν ηθικήν τών υπη
κόων κατάστασιν συντελεστικήν, ήτις, ώς ανωτέρω εΐρηται, πολλήν 
εχουσα τήν σχέσιν πρός τήν πολιτικήν διοίκησιν, πολλήν έπαγγέλλε- 
ται καί τήν πολιτικήν καί είς αυτήν ωφέλειαν’ διότι Ινουμένη ή τής 
Ε λ λ ά δ ο ς  Ε κκλη σία  μετά του Πατριαρχικού της Κωνσταντινουπόλε
ως θρόνου πνευματικώς κατά τάς εκκλησιαστικός διατάξεις καί ά ν α -  
λ α μ β ά ν ο υ σ α  τά  έπ* α ύ τή ς  Α να π ό σ π α σ τ α  έσ ω τερ ικ ά  τε καί έξω - 
^ ερικ ά  Θ ρησκευτικά δ ικ α ιώ μ α τά  της καί ά π α λ α τ τ ο μ έν η  τ ο ιο υ τ ο 
τρ ό π ω ς τοΟ ό λ εθ ρ ίο υ  π ερ ιορ ισ μ ο ί) ε ίς  δ ν  λ ελ η θ ό τω ς έκ ρ α δ ιο υ ρ 
γ ία ς  ύ π έπ εσ ε , καί άσφαλίζουσα τήν ήμετέραν θρησκείαν, διά τής !·< 
σχΰος τώ ν κ α θ ' ήμάς Ιερών νόμων, καί προστατευονσα αυτήν διά τής
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κανονικής δικαιοδοσίας της, θέλει εμποδίζει τού ντεύθεν τόσον τήν 
λύμην των θρησκευτικών φρονημάτων έκ των διαφόρων ετεροδιδα- 
σκαλιών, άναστέλλουσα τάς βλάσφημους έρεσχελίας τών κακοδόξων, 
δσον καί τήν ηθικήν διαφθοράν, ϊνα  μή διαδόσιμοι καί προς τούς εγ -  
γύς καί προς τούς πόρρω γίγνωνται* 1 έ ξ  ώ ν μ εγ ίσ τ η  κα ί ττρός τ ο ύ ς  
ύπ η κ όου ς τής έφ 9 ή μ α ς  Θ εόθεν τ ε τ σ γ μ έ ν η ς  κ ρ α τ α ιά ς  Β α σ ιλ ε ί
α ς  ό μ ο θ ρ ή σ κ ο υ ς  Ο μ ο γ ε ν ε ίς  μ α ς  θ έλ ε ι π η γ ά σ ε ι ώ φ έλ ε ια , μή λ α μ -  
β ά ν ο ν τ α ς  τούντεΟ θεν ά φ ο ρ μ ή ν  λ ύ μ η ς  καί δ ια φ θ ο ρ ά ς  έκ  τή ς μ ε 
τ ά  τώ ν Ε λ λ ή ν ω ν  κ ο ιν ω ν ία ς  καί έπ ιμ ιξ ία ς  δ ιά  τό  δ μ ο ρ ο ν , μη δέ  
β λ σ π τ ο μ έν ο υ ς  π ρ ό ς  τε τά  θρη σκ ευτικ ά  φ ρ ο ν ή μ α τ α  κ α ί π ρ ό ς  τά  
ήθικά κ α θ ή κ οντα , άλλα μένοντας διά παντός έν άσφαλείφ εις δσα 
άπό γεννήσεώς των παρά τών πατέρων των εδιδάχθησαν άφ 9 ών πη
γάζει, ώς ειρηται, καί ή πρός τήν εξουσίαν ειλικρινής πίστις ή εθελού
σιος εϊς αυτήν ύπακοή, καί εις τάς κατά καιρούς διατάξεις της α γ ό γ 
γυστος εύπείθεια, καί ή εις τά καθεστώ τα αυτής απαρέγκλιτος έμμο
νη  καί ευστάθεια* δ θ εν  ήμείς ε ν θ ε ν  μεν άπό τού πρός τήν θρησκεί
αν μας άπαραιτήτου χρέους προαγόμενοι εις τήν περί τού προκειμέ- 
νου τής πρός τον Π ατριαρχικόν τής Κ ω νσταντινουπόλεω ς θρ όνον  
πνευματικής ένώσεως τής έν Έ λλά δ ι Ε κκλη σίας εμβριθή σκέψιν, καί 
θεωροΰντες κατά τάς διαγορεύσεις τώ ν θρησκευτικών μας κανόνω ν  
Ιαυτούς άπαραιτήτως ύποχρέους εις τό να προσενεχθώ μεν άναποφεύ- 
κτως κ α θ 9 δλην τήν Ικτασιν τής τούτων εννοίας, καί νά ένεργήσωμεν  
δλαις δυνάμεσι τά θρησκευτικά χρέη μας, π ρ ο σ τ α τ ε ύ ο ν τ ε ς  π α ν τ ί  
σ θ ένει τά  ά ρ χ α ιό τ α τ α  τοΟ κ α θ ' ή μ α ς  Π α τρια ρχικ οί} θ ρ ό ν ο υ  Ιερά  
δ ικ α ιώ μ α τα , έ σ τ η ρ ιγ μ έ ν α  Α νέκ α θ εν  έπί β ά σ ε ω ν  ά κ ρ α δ ά ν τ ω ν  
τώ ν ίερ ώ ν ν ό μ ω ν  καί θ είω ν τής Ε κ κ λ η σ ία ς  μ α ς  δ ια τ ά ξ ε ω ν  (τών 
όποιων άλλως, δ μή γ έ ν ο ιτ ο ! άμελούντες ή άδιαφορούντες, καθιστά
μεθα  όλως ένοχοι καί υπεύθυνοι εις τά τής τθρησκείας μας, καί διά 
τούτο αξιοκατάκριτοι, ώς παραβάται ταύτης, άπαγε ! φαινόμενο! καί 
Αναπολόγητοι μένοντες καί πρός τον Θ εόν καί πρός πάντας τούς ά- 
πανταχού όμοθρήσκους μας).

Έ ν θ ε ν  δέ καί άπό τής πρός τήν έφ 9 ήμας θ εό θ εν  τεταγμένην  
κραταιάν Βασιλείαν όφειλομένης πίστεώς μας κινούμενοι εϊς τάς περί 
τού αύτού Αντικειμένου μετ9 έπιστασίας ακριβείς παρατηρήσεις μας,

1 Ό  πρώτος μινίστρος τής θρησκείας κατά τήν έπανάστασιν ήτο ό 
έπίσχοπυς Άνδρούσης 'Ιωσήφ. 6 δεύτερος ό Δαμαλών Ιω νά ς, δστις άπό τού 
αμβωνος έν Ναυπλίφ εις τάς I I  Μαΐου 1925 ελεγεν : «Ή  θρησκεία είναι 
6 τού πολιτεύματος χαλινός, ταύτης παραμελουμένης καταντφ ό συρφετώ- 
δης καί'Απαίδευτος όχλος ε(ς Αναρχίαν* (παρ' ΟΙκονόμψ, 2υγγρ. έκκλησ. 
Γ ,  σ.88). Κουρίλας.
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καί κατανοούντες οΰ μόνον ά ν ε π ιβ λ α β ή  κ α ί ά νβ π η ρ έα σ το ν  π ο λ ι
τ ι κ έ ς  π ρ ό ς  τό  β α σ ίλ ε ιο ν  Κ ρ ά τος τή ν τ ο ισ ό τ η ν  ένω σ ιν , ά λ λ ά  
καί μ ά λ λ ο ν  έ π ω φ ε λ ή κ α ί χ ρ ή σ ιμ ο ν  ή θ ικ έ ς  τε  καί π ο λ ιτ ικ έ ς , κα. 
θυποβάλλομεν εύσεβάστως ύπ* δψιν τού κραταιού Δοβλετιού τά είλι- 
κρινή φρονήματα μας, παρακαλούντες θερμώς, ΐνα  επιστήση απαθώ ς 
τήν προσοχήν του εις τά παρ* ήμών δουλικώς εκτιθέμενα, έξ ών πεποί- 
θ α μ εν , οτι θέλει πεισθή εύλόγως ε?ς τάς ταπεινάς παρατηρήσεις μας 
εκρινον τά συμφέροντα θρησκευτικές τε καί ηθικώς είς τούς πι
στούς υπηκόους του, ευχόμενους δ ιηνεκές υπέρ τής είς αϊώνας Ασφα- 
λοΰς τε καί άταράχου διαμονής τού Βασιλείου Κράτους πρός ήμι*. 
τέραν θρησκευτικήν τε καί ηθικήν Ασφάλειαν καί ήσυχον καί Ανετον 
διαβίιοσιν.

9Από τού εγγράφ ου τούτου, ευτυχώς διασωθέντος, μανθάνομεν  
τ ά ς  π ρ α γ μ α τ ικ ό ς  σκ εψ εις τού Ανώτατου πνευματικού πέντρου περί 
τής τότε εκκλησίας τής Ε λ λ ά δ ο ς  καί τού οργανισμού αυτής», «8ν  
κ α τά  β ια ία ν  ύ π ο χρ έω σ ιν  π α ρ ά  τ ά ς  κ σ νο ν ικ ά ς  δ ια τ ά ξ ε ις  τή ς Μ. 
έκ κ λη σ ία ς ε λ α β ε ν » , δπεο καί έπέφερε τήν εξαθλίωσιν τών Ό ρ θ ο δ ό -  
ξων καί τον κίνδυνον τής θρησκείας εκ των έτεροδιδασκαλιών. Έ σώ- 
θη δέ, διότι τό Π ατριαρχείον ύψωσε φωνήν, καί εννοεί τήν μνήμο- 
νευθεισα ν έγκύκλιον Γρηγορίου Σ Τ '. Ε ν τ ε ύ θ ε ν  τό έγγραφ ον αναφέ
ρει λόγους ισχυρούς πράγματι, οϊτινες αναγκάζουσι τήν Ικκλησίαν νά  
μεταβάλη τήν παθητικήν επί τοσούτον χρόνον στάσιν και νά ζητήση 
τήν εξασφάλισιν τών δικαιωμάτοον της «α ύ τή ν  τήν κ α νονικ ή ν £νω -  
σ ιν, ού  μ ό ν ο ν  π ρ ό ς  ά σ φ ά λ ε ια ν  τή ς Θ ρησκείας μ α ς  ώ φ έ λ ιμ ο ν κ α θ '  
δ λ ο ν  τό  ό θ ω μ α ν ικ ό ν  κ ρ ά τ ο ς ... ά λ λ ά  καί ε ίς  τήν ήθικήν τ έ ν  ύ- 
πηκ όω ν κ α τ ά σ τ σ σ ιν  σ υ ντ ελ εσ τ ικ ή ν , ήτις... π ο λ λ ή ν  έ π α γ γ έ λ λ ε -  
τα ι τή ν π ο λιτικ ή ν ... ώ φ έλ ε ια ν » . Νά πιστεύσω, δτι οί Έ λ λ η νες  μετά 
τών ισχυρών τής γης εξεβίασαν τό Πατριαρχείον; Έ ν  τή Αρχαιότητι 
γνιυρίζομεν τούς Φωκεΐς, οϊτινες έξηνάγκασαν τήν Π υθίαν νά έπιτρέ- 

. ψη τήν Ιεροσυλίαν τών Δελφών. Έ ν  πάση περιπτώσει τό φρούριον τού 
Φαναριού, οπερ έπί δύο σχεδόν δεκαετηρίδας Απεδείχθη άπόρθητον, 
ήδη παρεδόθη, και ή παράδοσις αυτή' είς τάς άρχάς τού φυλετισμού 
είνα ι «ά ρ χή  ώ δίνω ν» . δέν θά  έχη λήξει ό ΙΘ' αίών καί ό βράχος έ· 
κείνος, δστις Ιστήριξε τήν νέαν κιβωτόν προσηρμοσμένην θ ά  θρύμμα* 
τισθή. Έ ά ν  βεβαίως πίεσις άνο)τέρων δυνάμεων καί Ισχυροί πολιτικοί 
καί εθνικοί λόγοι δέν Ιβάρυναν είς τήν υπό τής Μ. Ε κκλησίας λή· 
ψιν τών Αποφάσεων, ή «κ α νονικ ή  ένω σ ις»  θά  ήτο πραγματική, ά>ς 
έπρεπε καί έπεθύμει αυτή, καί θ ά  ήτο σωτήριος διά τήν έλληνικήν 
Ικκλησίαν. Θ αυμάζει τις τήν διπλίοματικήν περίνοιαν τού πατριάρχου, 
δι’ ών σοβαρών επιχειρημάτων προσπαθεί νά πείση τήν 'Υ ψηλήν Π ύ-
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λην και νά περιαγάγη αυτήν εις τήν άναπόδραστον ά νά γκ η ν νά συμ- 
μορφιοθή προς τάς σκέψεις αύτοΰ. Ό ρθιος ισχυρίζεται, δτι έκ τής ά- 
ποκαταστάσοως τής θρησκευτικής τάξεως έν Έ λλα δι καί του ήθικοΰ  
ρυθμοΰ « μ εγίσ τη  καί π ρ ό ς  τ ο ύ ς  υ π η κ όου ς τ ή ς ... κ ρ σ τ σ ιά ς  β α σ ι
λ ε ία ς  όμ ο θ ρ ή σ κ ο υ ς  ό μ ο γ ε ν ε ις  μ α ς  θ ελ ε ι π η γ ά σ ε ι  ώ φ έλ ε ια , μή  

' λ α μ β ά ν ο ν τ α ς  τούντεΟ θεν ά φ ο ρ μ ή ν  λ ύ μ η ς  και δ ια φ θ ο ρ ά ς  έκ  τής  
μ ετ ά  τώ ν Ε λ λ ή ν ω ν  κ ο ιν ω ν ία ς  καί έπ ιμ ιξ ία ς  δ ιά  τό  δ μ ο ρ ο ν ....»  
δ θ εν  καί παρέστησε τήν ενωσιν « ά ν ε π ιβ λ α β ή  καί ά ν ε π η ρ έ α σ τ ο ν  

/  π ρ ό ς  τό β α σ ίλ ε ιο ν  κ ρ ά τ ο ς» . Έ κ  του όντως Ιστορικού τουτου μνη
μείου αποκαλύπτεται, ο τι ή εκκλησία είχε ακριβή καί τελείαν έπίγνω - 
σιν των συμβαινόντιον έν Έ λλαδι, καί ουδόλως έπηρεάσθη έκ των 
γραφομένω ν τής έλλ. κυβερνήσειος, δτι ή ελληνική εκκλησία κατά τό 
2 άρθρον του σ υντάγμ α τος 1843 είναι ορθόδοξος « δ ια τ η ρ ο ύ σ α  ά -  
π α ρ α λ λ ά κ τ ω ς  το ύ ς  ιερ ο ύ ς  ά π ο σ τ ο λ ικ ο ύ ς  καί σ υ νο δ ικ ο ύ ς  κ α ν ό 
ν α ς  καί τ ά ς  ίερ ά ς  π α ρ α δ ό σ ε ις »  (Γ ιανοπ. σ. 33). Π αρά τά άνωτέ- 
ρα> κατά πλάτος έξιστορηθέντα περί τω ν συζητήσεων καί αποφάσεων 
τής Συνελεΰσεως, άναφέρο) καί τήν γνώ μην έντα υ θα  του καθηγητοΰ  
τής Ιστορίας έν τή Θ εολογική του Π ανεπιστημίου σχολή άρχιμ. Βασ. 
Στεφανίδου, δστις δλως α πα θώ ς κρίνων τήν «'Ιστορίαν τής Έ κ κ λη  
σίας τής Ε λλάδος» του Χρυσ. ΙΙαπαδοποΰλου ά π οφ α ίνετα ι: « κ α θ ό σ ο ν  
ή μ εΐς  έκ τώ ν ύπ* α ύ τ ο ύ  π α ρ α τ ιθ ε μ έ ν ω ν  ή δυνή θη μ ^ ν ν ά  κρίνω - 
μ εν ή π λ έ ιο ν ό τ η ς  τ ο ύ λ ά χ ισ τ ο ν  τώ ν ό μ ιλ η σ ά ν τ ω ν  δ έν  ήτο δ ια τ ε 
θειμ ένη  ν ά  θ έσ π ισ η  τό  ά π ε ρ ιό ρ ισ τ ο ν  κύρ ος τώ ν κ α ν ό ν ω ν . Ρητώ ς  
έδη λώ θη , δτι ύ π ά ρ χ ο υ σ ι κ α ν ό ν ε ς ά ν τ ισ τ ρ ε φ ό μ ε ν ο ιε ί ς  π ο λ ιτ ικ ο ύ ς  
ν ό μ ο υ ς , π ο λ λ ο ί δ ιο ικ η τικ οί κ α ν ό ν ε ς  δ έν  έ φ α ρ μ ό ζ ο ν τ α ι  ε ίς  τό  ύ- 
π ά ρ χ ο ν  π ο λ ίτ ευ μ α  καί έ π ο μ έ ν ω ς  ύ π ο λ ε ίπ ο ν τ α ι μ ό ν ο ν  οί ά φ ο -  
ρ ώ ντες  είς  τή ν π ν ε υ μ α τ ικ ή ν  έ ν ό τ η τ α . Π ο λ λ ο ί κ α ν ό ν ε ς  ε ίν α ι  έν  
άχρηστίρι ή ά π ά δ ο υ σ ιν  είς  τ ά ς  π α ρ ο ύ σ α ς  π ερ ισ τ ά σ ε ις , ό δ έ  εί- ' 
πώ ν, δτι ή Ν ομ οθετικ ή  έ ξ ο υ σ ία  δ έ ν δ ύ ν α τ α ι  ν ά  μ η δένισ ή  το ύ ς  
κ α ν ό ν α ς , ήκιστα  β ε β α ίω ς  ή το  θ ια σ ώ τη ς τού  ά π ερ ιο ρ ίσ το υ  α ύ -  
τώ ν κ ύ ρ ο υ ς .1 Τ ό  π ν ε ύ μ α  τ ή ς  κ υ β ερ νή σ εω ς  δ έν  ήτο ά λ λ ο ΐο ν . Ό  1

1. Τήν Ιστορίαν τοΟ μακ. Χρυσοστόμου δέν βΐχον ύπ* δψιν. οΰτβ τά 
«Σωζόμβνα έκκλησ. συγγράμματα» τοΟ Κ. Οικονόμου, ούτε τόσα άλλα, ά- 
περ έχω βίς τήν έν Λαύργ. βιβλιοθήκην μου. Ή  βιβλιοθήκη του Π ανεπι
στημίου είναι διά τούς, φοιτητάς καί τό πολύ κοινόν πλέον# ούχί διά τούς 
καθηγητάς. Πρέπει νά διαβαζωμεν έκει, καί δ,τι μάς δίδουν. Τρις έζήτησα 
τό περί «'Ιερατικής έξουσίας» του I. Εύταζίου καί δέν εύρέΟη, έως έρευνη* 
σα μόνος μου τούς γεν. καταλόγους τό Λνεκάλυψα. "Εχομεν δικαίωμα 4—6 
βιβλία έπί ένα μήνα νά κρατώμεν οίκοι. Περιοδικά δέν δανείζονται. Λοι
πόν χρησιμοποιώ μόνον τήν βιβλιοθήκην μου, ήν κατήρτισα ένταυθα έπί 
κατοχής καί πλουτίζω.

/



—  1?8 —

π ρ ω θ υ π ο υ ρ γ ό ς  Ίω . Κ ω λέττη ς έν  τη τής Β ο υ λ ή ς  σ υ νεδ ρ ία  τής  
18 Μ α ΐο υ  1845 ώ μ ο λ ό γ η σ ε  μ έν , δτι τό  2 ο ν  ά ρ θ ρ ο ν  τοΟ σ υ ν τ ά γ 
μ α τ ο ς  κ α τέσ τη σ εν  ά π α ρ α ίτ η τ ο ν  τήν τρ ο π οπ οίη σ ιν  τοΟ κ α τα σ τα -  
τικοΟ τοΟ 1833, ά λ λ ά  τά  ύ π ’ αύχοΟ ύ π ο β λ η θ έν τα  έκκλησ. ν ο μ ο 
σ χ έδ ια  ώ ς έ σ ω τ ερ ικ ά  κ α θ ή κ ο ντ α  τής σ υ νό δ ο υ  ώ ρ ιζο ν  τά  είς  τό  
δ ο γ μ α τ ικ ό ν  μ ό ν ο ν  μ έ ρ ο ς  τής θ ρ η σ κ εία ς  ά ν α γ ό μ ε ν σ ,  έπ ιτρ έπον-  
τα  ε ίς  π ά ν τ α  τ ά  ά λ λ α  τή ν ά ν ά μ ιξ ιν  τής π ο λ ιτ ε ία ς  (σ. 340). Κ αί 
ώ ς δ έ  ύ π ό  τή ς Β ο υ λ ή ς  τ ά  ν ο μ ο σ χ έ δ ια  τ α ϋ τ α  έψ η φ ίσθη σαν π α -  
ρ έ μ ε ιν α ν  έ ν # π ο λ λ ο ις  ά ν τ ιγ ρ α φ ή  του  κ α τα σ τα τ ικ ο ύ  .τοΟ 1833.... 
δ ιά  τοΟ το δ έ  ϊσ ω ς  δ έ ν  ε ίσ ή χθ η σ α ν  καί ε ίς  τήν Γ ερ ο υ σ ία ν  π ρ ός  
έπίψ ήφισιν» (σ. 342. Ό  Ν έος Π οιμήν, Κ)πολις 1920, έτος Β ', σ. 
161— 162).

Κατά σύμπτωσιν ευρέθησαν τότε εν Κ)πόλει πέντε πρώην εκλε
κτοί πατριάρχαι, έν οις καί ό παρεπιδημών Κύριλλος 'Ιεροσολύμων, 
τυς βλέπει τις υπ ογεγρα μ μένους είς τον Τόμον. Μ ετ’ αυτών ό Π α
τριάρχης "Α νθιμος Δ' συ νεκρό τησε σύνοδον. Έ π ’ εσχάτων ήμερων ό 
πατριάρχης ’Αλεξανδρείας Νικόλαος άπαντώ ν πρός τον οίκουμ. πα
τριάρχην επί τη άνακηρύξει* του αυτοκέφαλου τής Ά λ β α ν . εκκλησίας, 
γράφει, δτι άπητειτο προκαταβολικώς καί ή έγκριοις των λοιπών ός- 
θοδόξων εκκλησιών, δπε ρ διετηρεΐτο εύλαβώς μέχρι του αύτοκεφάλου 
τής εκκλησία? τής Ε λ λ ά δ ο ς  (Φωνή τής Ε κκλησίας, Ά θ ή ν α ι 1 
Α ύγούστου 1937). Π ολλής συζητήσεως γενομένης ' άπεφασίσθη  
ν ’ άναγνω ρισθή τό αΰτοκέφαλον, Ν κ α θ ’ ους όρους ή θελετ-  
εκπονήσει εντολή τής συνόδου επιτροπή εκ τριών αρχιερέων 2 
μετά γραμματέως του είρημένου ιεροκήρυκος Νικολάου Γλυκά υ
πεβλήθη ταχέως τό σχέδιον καί ή « Μ εγά λ η  Σ ύ νο δ ο ς»  απέλυσε τον 
λεγόμ ενον « Σ υ νο δ ικ ό ν  Τ ό μ ο ν »  τή 29 ’Ιουνίου 1850 καί δι’ αυτού 
τής άπό τής Μ. ’Εκκλησίας Ιξαρτήσεως τήν ’Εκκλησίαν, τής Ε λλά δος  
(βλ. Γ ιαννόπ. σ. 3 6 — 39). Μ εγάλη παράλειψις ήτο, δτι οΐ συλλογείς 
καί έκδόται τών^έγκυκλίων τής ίεράς συνόδου τής Ε λλά δ ος δέν ε-

2. Τά δύο μέλη τής Ε πιτροπής, οί αρχιερείς, ήσαν οί άριστεΐς του 
καιρού έκείνύυ έν τοΐς γράμμασι, ό πρώην Μεσημβρίας Σαμουήλ, δστις προ- 
^στη τής Πατριαρχ. ’Ακαδημίας καί συνέγραψε θαυμάσιον περί τής έλλ. 
γλώσσης βιβλίον καί ό Σταυρουπόλεως Κων. Τυπάλδος σχολάρχης τής Θε- 
ολ. Σχολής Χάλκης, είς δν ό Φαρμακίδης αποδίδει τήν σύνταξιν. Έ γνώρι- 
ζε καλώς τόν άνδρα, διότι συνεδίδαξαν είς τήν Ίόνιον Α καδημίαν. Ε π ι
τίθεται κατ’ αυτού δριμύτατα καί, ώς σύνηθες, αύτφ διασύρει καί έξευτελί- 
ζει τοιοϋτον έκλεκτόν διδάσκαλον τής Θεολογίας, υπερβαίνει δέ τά όρια 
τής μοχθηρίας, δτε είρωνεύεται καί παρφδεΐ την έν τή Συνόδφ προσλαλι
άν αυτού (βλ. σ. 43, 44, 45, 104, 120 τού Συν. τόμου).
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φρόντισαν νά δημοοσιεύσωσι καί τά πρακτικά τής «'Α γίας μεγάλης
συνόδου». Εύγνω μονούμεν είς τον Θ εόκλητον Φαρμακίδην, διότι ε-
πραξε τούτο καί παρ9 αυτού παραλαμβάνομεν την ε?9ήγησιν του Π α-
τΟιάρχου “Α νθίμου, ήτις καί ώς γλωσσικόν μ νη μ εΐον είνα ι άξιον ν 9
άναγνω σθή παρ9 εκείνων, δσοι άποκνούσι νά  διεξέλθωσι τον ογκώδη,
« Σ υ νοδ ικ όν  Τ ό μ ο ν »  (σ. 2 1 — 23). «91δού δή τί καλόν, ή τί τερπνόν
άλλ9 ή τό κάτοικειν αδελφούς επί τό αυτό». Εύκαιρον κάμοί προανα-
φωνήσαι μετά τού προφητάνακτος σήμερον, ίερώτατοι εν cΑ γίφ  Π νεύ-

%

μάτι αδελφοί καί συλλειτουργοί. Χαίρω σφοδρά καί άγάλλομαι και 
συγκινούμαι την ψυχήν καί την καρδίαν κατανυσσομαι, περιστοιχού- 
μενος υπό τής ύμετέρας αγάπης καί εύλαβείας, καί δόξαν άναπέμπω  
τφ των άπάντοον βασιλεΐ καί Θεφ ημών, τφ συγκαλέσαντι ημάς επί τό 
αυτό, καί μετά τής εκκλησίας επάδειν επείγομαι. «Σήμερον ή χάρις 
τού''Α γίου Π νεύματος ήμάς συνήγαγε». Σ υ νή γα γεν  ήμάς εν τφ  όνό- 
ματι τού Κυρίου καί Θεού καί Σωτήρος ημών Τησού Χριστού προς 
καταρτισμόν τού σώματος τής εκκλησίας, προς οικοδομήν τού τών 
°ρθοδόξ(υν πληρώματος. Σ υ νή γα γεν  ήμάς, ΐν α  την τής εκκλησίας I" 
νότητα, ήτις ώς δόγμα πίστεως παρά τών α νέκ α θ εν  εύσεβειν προαι
ρούμενων, καί τή τής ορθοδοξίας έπω νυμίς σεμνυνομένω ν πρεσβεύε
ται, όμολογειται, ταΰτην εν τφ συνδέσμφ τής εΙρήνης συμφώνως τοι€ 
ε̂ροΐς δροις τε καί κανόσι τών αγίων συνόδων, καί τά τών εκκλησι

ών δίκαια τή τρυτάνη τού Π νεύματος, ή Θέμις έστί συνεπισταθμί- 
σαντες, άλώβητόν’τε καί άκαινοτόμητον τον εκκλησιαστικόν διάκο
σμον έαυτοΐς τε διαφυλάξωμεν καί τοΐς μ εθ 9 ήμάς παραδώμεν ακέ
ραιον, καθάπερ όφείλομεν, ώς ιεράν παρακαταθήκην, εκ πατέρων είς 
ήμάς μέχρι συντέλειας αιά>νο)ν διήκουσαν. At γάρ έν τή πατριαρχική 
περιφερείς τού κ α θ ’ ήμάς άποστολικού Ο ικουμενικού Θ ρόνου τής 
Κωνσταντινουπόλεο>ς διατελούσαι άγκόταται μητροπόλεις, άρχιεπισκο- 
παί καί έπισκοπαί, δσαι τό θεόσωστον καί θεοστήρικτον τής Ε λ λ ά 
δος Βασίλειον σήμερον άπαρτίζουσι, διά καιρικάς περιπετείας τής τοι- 
άς δε άπαλειφ θεισαι ένότητος καί την μετά τού οίκείου κανονικού  
προέδρου εκκλησιαστικήν συνάφειαν δι9 ολο)ν έτ£τακαίδεκα ένιαυτώ ν  
διακόψασαι καί άπομονω θεισαι τού συνόλου τών άλλων άγιωτάτων 
θρόνω ν τής καθολικής ορθοδόξου τού Χριστού “Εκκλησίας, αύθις εύ· 
δοκίς Θεού ευσεβή γνό)μη καί ζήλφ καί προαιρέσει τών εκεισε ορ
θοδόξου χριστιανών, αρχόντων ̂ τε καί άρχομένιον, ποι,μαινόντο>ν τε 
καί ποιμαινομένων τήν τής εκκλησιαστικής ένότητος έπιζητούσιν άπο* 
κατάστασιν’ καθά διαλαμβάνουσι μέν τά παρά τού ευσεβούς βασιλι
κού υπουργείου τής 'Ελλάδος τιμιώτατα γράμματα, αύτίκα προς τήν 
ύμετέραν περίνοιαν άναγνω σθησόμενα , διασκεψόμεθα δέ ήμεις κατά
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καθήκον προς τούς θεοσδότους τής εκκλησίας θεσμούς, καί έν άγίφ  
Π νεύματι ψηφίσομεν καί άποφασίσομεν. Δόξα τοίνυν τφ π α να γά θ φ  
καί φ ιλανθρώ πφ Θ εφ τφ Κυρίφ καί Σωτήρι ήμών ’Ιησού Χριστφ, τφ  
κηδεμόνψ τής αυτού εκκλησίας καί διά τούτο νεύσαντι είς τάς καρδι
άς τω ν εν Έ λλά δ ι ορθοδόξων τέκνω ν τής κ α θ ’ ημάς τού Χριστού 
μεγάλης εκκλησίας την όλως χριστιανικήν καί είς Θ εόν όφε(λομένην 
ταυτην επ ιθυμίαν καί εφεσιν. eH  μέν ούν πρόθεσις τής παρούσης δ- 
μηγΰρεως τοιαύτη, μέλλοντες δέ νύν συζητήσαι καί άποφ ήνασθαι περί 
τηλικαΰτης ίεράς ύποθέσεως, Θεόν έπικαλεσάμενοι πρόεδρον γενέσθαι 
καί συμπαραστάτην, καί παροχέα τής διανοίας καί λόγου προς ασφα
λή κατανόησιν των λεκτέων, καί ακριβή ερμηνείαν των _ νενοημένων, 
χωρώμεν έπί την ζήτησιν έν φόβο,) Θεού, έν αγάπη άνυποκρίτψ έν α
δελφική δμονοίφ, έν πνεύματι ειρήνης, διαλλαγής κάί ένότητος.

Ά λ λ ’ ώ αιώνιε τής μιας αγίας, καθολικής καί άποστολικής έκ- 
κλησίας νυμφίε, Χριστέ ’ Ιησού, ό Θεός, ό Θεός των πατέρων ήμών, 6 
εΙπό)ν δτι « 'Ό π ο υ  είσ ΐ δ ό ο  ή τ ρ ε ις  σ υ ν η γ μ έ ν ο ι  ε ίς  τό  έ μ ό ν  ό ν ο 
μ α , έκ ει ε(μ ί έ ν  μ έσ ω  α υ τ ώ ν * . Πάρεσο καί νύν άοράτως αύτός διά 
τής έπιπνοίας τού παναγίου σου καί τελεταρχικού πνεύματος, και ό- 
δήγησον ήμών τάς βουλάς καί τάς διανοίας προς την σήν εύαρέστη- 
σιν. Έ γ γ ισ ο ν  ή μ ϊν, έγγισον ό πανταχού παρών, καί ώσπερ ποτέ τοΐς 
τε θείοις και ίεροις άποστόλοις σου, καί τοΐς τούτων διαδόχοις, τοΐς  
θεσπεσίοις ήμών Π ατράσι πάντοτε συνής, ούτω καί ήμιν τοΐς τήν I-, 
νότητα  τής πίστεως καί τήν κοινωνίαν τού αγίου σου Π νεύματος πα
ρά τής τής φιλάν θρο>πίας έξαιτουμένοις, ένωσον σαυτόν έν τή άγίφ 
ταύτη Συνόδψ, ΐν α  προς σε άτενίζοντες, καί τφ παρά σού φωτί οδη
γούμενοι σπουδάσωμεν τηρήσαι καί νύν, ώς ές δεύρο τή σή χάριτι τε- 
τηρήκαμεν, «τή ν έ ν ό τ η τ α  τ ο Ο π ν ε ύ μ α τ ο ς  έ ν  τώ  σ υ ν δ έσ μ ω τ ή ς  εί- 
ρ ή νη ς» , προς καταρτισμόν τής αγίας σου έκκλησίας, ήν περιεποιήσω  
διά τού ίδιου σου αίματος, καί ής αύτός υπάρχεις καί κεφαλή καί θ ε 
μέλιος και λίθος άκρογωνιαΐος, καί πρώτος καί άκρος καί αίώνιος άρ- 
χιερεύς καί άρχιποίμην, ώ ή δόξα είς αιώνας* ’Α μήν». (Συνοδ*. τόμος 
σ. 2 1 — 23)

Ή  προσφώνησις αύτη αποπνέει τό άρωμα τής εύσεβείας καί φι
λοπατρίας τού κλεινού πατριάρχου, άνδρός μειλιχίου, άγαθω τάτου καί 

' υπό πάντω ν άγαπω μένου.’ 'Ως χρηματίσας έν τφ  Β υζαντίφ  διδάσκαλος 
έχειρίζετο καλώς τον λόγον καί έντριβής ων τής θεολογίας καί τών 
πατερικών συγγραμμάτω ν ένήμερος παρουσίαζεν έπί τού θρόνου πρό- 
σωπον τηλαυγές. Ζηλωτής δέ είς άκρον τών πατρικών παραδόσεων 
καί φρουρός τών τής πίστεως δογμάτων ακοίμητος, δτε Π ΐος Θ' ά- 
πηύθυνεν παραινετικήν «πράς τά  π λ α ν η θ έ ν τ α  π ρ ό β α τα »  I τής άνα-
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τόλ. όρθοδοξου εκκλησίας, δέν ώκνησεν ώς αληθής ποιμενάρχης νά  
κεραυνοβόληση αυτόν διά τής «Ε γκ υ κ λίου  τής μιας αγίας καθολικής  
καί άποστολικής εκκλησίας επιστολής προς τούς απανταχού ορθοδό
ξους» .(1848). 1 Τφ 1849 άπηύθυνε καί προς τον Μ. Ο ίκονόμον γλα· 
φυράν επιστολήν έγκρίνων τό περί των θ ' ,  ερμηνευτών σύγγραμμα «ώς, 
επί στερεών βάσεων τής ορθής καί υγιούς διδασκαλίας θεμελιουμένην». 
Τοιούτος ών ό αοίδιμος "Ανθιμος, πρ$ος δέ καί μεγαλόψυχος, αρχών 
είρήνης, κατά μίμησιν τού δεσπότου Χριστού, έπεζήτησε ν 3 ά'ρη τό 
μεσότειχον καί νά συμβιβάση τά πράγματα  πρ$ς τούς "Ελληνας, "Ελ- 
λην καί αυτός Βυζάντιος, καί υπό τών αυτώ ν εμφορούμενος αισθη- 
μάτων, νά ΐδη τήν Ε λ λ ά δ α  προκόπτουσαν «ώς άμπελον εύθυνούσαν  
εν τοις κλίτεσι τού οίκου Κυρίου» ώς γράφει έν τφ  Τόμψ , νά  άπλώ- 
ση τά κλήματα καί νά συσκιάση τήν αύχμώσαν γή ν τού πανελληνίου, 
καί νά  περιλάβη Θεού εΰδοκούντος υπό τήν δροσοβόλον σκιάν καί αυ
τό τό ΟΙκουμενικόν Π ατριαρχειον. Διά τούτο, ώς βλέπει τις, περί «έ- 
νότητος» όμιλεϊ έν τφ  Τόμο) «ώστε είνα ι πάντας ημάς ώς έν τή αυτή 
πίστει, ούτω καί έν τη αυτή οικονομία τής ένότητος καί κλήματα .α
διάσπαστα τής θείας αμπέλου» (Γ ιανν. 3φ).

Πίστις καί πατρίς, ή έν τφ  έλληνικω έθ νει άμφιλαφής αύτη καί 
άεί άκμάζούσα έννοια, έθαυματούργησαν έν τή παντός προσκόμματος 
άρσει προς ένοποίησιν τώ ν διεστώτων καί θρίαμβον έν τφ  συνδέσμφ  
τής αγάπης.

Ουτο)ς υπό τούς αίσιοοτέρους οιωνούς έξεδίδετο ό Ιερός Τόμος, δ- 
στις «άναπεπταμένω ν τών θυρών'» (ή .σύνοδος πάντοτε συνεδριάζει 
«κεκλεισμένων τών θυρών» δπερ τόσον πολύ έξένισε τον Φαρμακί- 
δην μή είδότα τό τυπικόν τών Π ατριαρχείων) καί παρισταμένων καί 
τών άντιπροσό)πων τής έλλ. κυβερνήσεως άνεγνοόσθη οΰτος ύπ9 αύτού  
τού πατριάρχου (ένψ  συνήι^ως υπό τού άρχιγραμματέως άναγινώ σκε- 
ται) εις έπήκον πάντω ν. Καί ένώ ό άρχιμ. Μισ. "Αποστολίδης άπε- 
σπόγγιζε τά δάκρυα, νέων δακρύθ)ν χαράς αφορμή παρουσιάζεται. Έ κ -  
φο)νει τον πανηγυρικόν (πράγμα άσύνηθες) 6 ένθουσιώδης Τυπάλδος: 
«Ζητώ τής χαρμοσύνης τήν ύπόθεσιν, άρχεται, έπερο)τώ τής εύφροσύ-

1. ΕΙς τήν εγκύκλιον ταύτην έγόνβτο άπάντησις υπό σχολαστικού τί
νος καί βαναύσου παπιστού υπό τόν παράδοξον τίτλον : «‘Ανασκευή τής
συνοδικής έγκυκλίου ‘Ανθίμου τού σχισματικού Πατριάρχου Κωνσταντινου
πόλεως, μετάφρασις εκ τού Ιταλικού» Ά θή να ι 1855. σβλ 263 είς όγδοον 
Ε ίνα ι παράδοξος καί ό τρόπος κα θ ' δν πραγματεύεται τό ζήτημα : « όκύριος 
"Ανθιμος Ιαυτόν καταδικάζει καί τό σχίσμα.../Η  εγκύκλιος τοΟ κυρ. ’Α νθί
μου βίναι έπικύρωσις τής επιστολής Πίου τού Θ '... Ε ίναι έπικύρωσις τοθ 
παπ. πρωτείου» !

- 1 8 1 ------

/

. ·· , 7 ν '■ /



/

νης τό αίτιον, καί ακούω του Δαβίδ θεη γορού ντος: «αύτη ή δόξα 
τής θυγατρός του βασιλέως», τής αμιάντου καί άγιωτάτης τού Χρι
στού εκκλησίας. ’Ώ  των ι^αυμασίων α κουσμάτω ν! νΩ τής άφάτου δω
ρεάς τε καί χάριτος. Ή  Μ. τού Χριστού εκκλησία ή μήτηρ καί δι
δάσκαλος των εκκλησιών, αναγορεύει σήμερον κανονικώς την τής 
βασιλευομένης Ε λ λ ά δ ο ς  ορθόδοξον εκκλησίαν αύτοκέφάλον» (Συνοδ. 
τόμ. σ. 43).

Τό πρώτον τής σκηνής μέρος έτελείιοσεν
Τό γεγονός τούτο*επανηγυρίσθη διά δοξολογίας7 κ α θ 3 δλην την 

Ε λ λ ά δ α . Έ ν  τή άγίφ Ειρήνη, τότε μητροπολ, ναφ, παρέστη καί ή 
βασίλισσα 9Α μαλία, τού Ό θ ω ν ο ς  ταξιδεΰοντος, καί άνεγνώ σθη από 
τού άμβωνος υπό τού άρχιγραμματέως τής Συνόδου Μισαήλ 9Αποστο- 
λίδου (20  Α ύγ. 1850) συνουδά τή πατριαρχική επιταγή* διό καί ή « Ι 
ερ ά  Σ ύ ν ο δ ο ς  τής Ε κ κ λ η σ ία ς  τής Ε λ λ ά δ ο ς » , ώς εδει να καλήται 
τού λοιπού κατά τον Τόμον, γράφει προς τον Π ατριάρχην:

«‘Η ή μ έρ α  α υ τή  ύ π ή ρ ξεν  ή μ έρ α  εύ φ ρ ο σ ύ νη ς καί ά γ α λ λ ιά -  
σ εω ς ώ ς κ η ρ ύ ττο υ σ α  τ ρ α ν ώ ς  την ά ρ μ ο ν ία ν  καί σ ύ μ π νο ια ν  τώ ν  
ύ φ ’ έ ν ό ς  π ν ε ύ μ α τ ο ς  τοΟ Χ ριστοΟ  σ υ ν ε χ ο μ έ ν ω ν  τε καί φ ω τιζο- 
μ έν ω ν  ό ρ θ ο δ ό ξ ω ν  έκκλησιώ ν* διό  καί ά ξ ιο μ ν η μ ό ν ε υ τ ο ς  και έπί- 
σ η μ ο ς  δ ια μ έ ν ε ι  π σ ρ 9 ή μ ιν  δ ια π α ν τ ό ς» .

Καί οί μέν τέως « ’Α κ έ φ α λ ο ι»  νύν δε «Α ύ τοκ έφ α λοι»  ούτως έ- 
πανηγΰριζον, άποσπασθέντες ήδη κανονικώς από τού κέντρου, άλλ9 οί 
« Έ νω τικ ο ί»  έ θρήνουν καί ώδύροντο Ιπί τψ άδοκήτφ δι9 αυτούς γε- 
γονότι. Ή  εκδοσις τού Τόμου κατ9 αυτούς ήτο πραξικόπημα, στυγε
ρόν έγκλημα κατά τών συνοδικών κανόνω ν, τό δέ πατριαρχείον, πα- 
ρεσύρθη, έδελεάσθη, έξηπατήθη. Καί οί άγιοι' εκείνοι συνοδικοί αντί 
νά διαφωτίσωσι τό εκκλησιαστικόν κέντρον περί τής ΰποτελείας τής 
Έ λλαδικής εκκλησίας είς τό κράτος καί τής τελείας σχεδόν καταργή- 
σεα>ς τών Ιερών κανόνω ν, έπανηγΰριζον καί ύπέσχοντο διά κενών λό
γω ν γράφ οντες: « σ υ νε ιδ ό τες  δέ καί ή μ είς  ένα ρ γ & ς  τό  σ π ο υ δ α ό -  
τ α τ ο ν  κ α θ ή κ ο ν ... ο ύ δ ε ν ό ς  φ ε ισ ό μ ε θ α  π ό νο υ  κσί μ ερ ίμ νη ς είς  . . .  " 
τήν έκ τ έλ εσ ιν , σ τά θ μ η ν καί π η δ ά λ ιο ν , π ρ ο θ έμ ενο ι ά εί το ύ ς ιε
ρ ο ύ ς  κ α ν ό ν α ς ... καί τά ς  ίερ ά ς  π α ρ ά δ ό σ ε ις  καί τά  π α τ ρ ο π α ρ ά 
δ ο τ α  έθ ιμ α  τής κ α θ ολικ ή ς ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ  έκκλησίας». (Γ ια νν , σ. 48). ν  
Ναί, έπανηγΰριζον, άλλ3 αυτοί ήσαν οί αφελείς. Ό  πονηρός δμως 
Φαρμακίδης, αφού μέχρι τούδε έσιώπα καί άφηνε τό πατριαρχεϊον νά  
πέση είς τήν παγίδα, καί ίδών δτι έπέτυχεν ό σκοπός του, καί προς 
είρήνευσιν τών «π τω χώ ν τω  π νεύ μ α τ ι»  άνεγνωρίσθη καί κανονικώς 
τό αυτοκεφαλον, δπερ αυτός ουδόλως έκρινεν άναγκαιον, ένήρξατο  
φοβερού κατά τού ίερού τόμου πολέμου, δστις ύπερέβη τά δρια τής
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κριτικής και του κανονικού ελέγχου καταντήσας είς ασεβή κατά τής 
Μ. Ε κκλησίας λιβελλογραφίαν* καί ταύτά πάντα διά νά  άντιστρέψη  
ήδη τούς ορούς, έν φ χρόνιο σύμπαν τό έθ νος  μετά τής εκκλησίας ά νεμ ε- 
νον εναγώνιους την κανον. άναγνώ ρισιν καί την έπανάληψ ιν των σχέ
σεων προς τό πατριαοχειον. Ό  Τόμος έθέσπιζεν, ϊνα  ή ιερά τής Ε λ 
λάδος σύνοδος «διοική τά  τή ς έκ κ λη σ ία ς κ α τά  το ύ ς  Θ είους καί Ι
ερ ο ύ ς  κ α ν ό ν α ς  έ λ ευ θ έρ ω ς  καί ά κ ω λ ύ τω ς  ά π ό  π ά σ η ς  κ οσ μ ικ ή ς  
έπ εμ β ά σ εω ς» . 9Α λλ9 αυτός ένιστάμενος έγραφ εν : « μ ή π ω ς κ α τ ά  τό ν  
έλ λ η νικ ό ν  ν ό μ ο ν  δέν  έδ ιο ίκ ει και δ εν  δ ιο ικ εί ή Ιερά  σ ύ ν ο δ ο ς  τ ά  τής  
έκ κ λη σ ία ς έλ ευ θ έρ ω ς  καί ά κ ω λ ύ τω ς ά π ό  π ά σ η ς  κ οσ μ ικ ή ς έ π ε μ 
βά σεω ς;»  (!) καί έπάγεται άνευ αιδημοσύνης: « Ά λ λ *  ό π ο λ ιτ ικ ό ς  
τή ς Έ λ ά δ ο ς  ν ό μ ο ς  ε ίν α ι  π ο λ λ ώ  φ ρ ο ν ιμ ό τ ε ρ ο ς  το υ  συνοδ ικ οί)  
τό μ ο υ , ά ν  καί ή σ υ ν τ ά ξ α σ α  α ό τ ό  ά γ ία  καί μ ε γ ά λ η  σ ύ ν ο δ ο ς  έ- 
ν ή ρ γ ε ι ύπό  τήν δ ύ ν α μ ιν  τοΟ π α ν α γ ίο υ  καί τελετα ρ χικ οΟ  Π ν εύ 
μ α το ς» ... (σ. 310). Καί μετά τήν άνίερον αυτήν ειρω νείαν γράφει, 
καί οσα γράφει αποτελούν μέχρι σήμερον δόγμα τής πολιτείας, είνα ι 

. τό σίνε κβό νόν τού πολιτικού κώδικος μέχρι σήμερον έξασκοΰμενα ά- 
παραβάτως καί μεθ* υπερβασιών μάλιστα. « Δ έ ν  Ε π εμ β α ίνε ι α ϋτη  
π α ντελ ώ ς είς τ ά ς  περί το ύ τω ν  ά π ο φ ά σ ε ις  α ύ τή ς  (τή ς  ί. σ υ νό δ ο υ )·  
δέν  δ ύ ν α τ α ι ν ά  μή λ α μ β ά ν η  π ρ ό τ ε ρ ο ν  γ ν ώ σ ιν  α ύ τ ώ ν  καί
οϋτω  νά  έτιιτρέπη τήν δ η μ ο σ ίευ σ ιν  καί κ α τ ά π ρ α ξ ιν  α ύ τώ ν  δ ιά  
τ ά έ ν δ ε χ ό μ ε ν α  κακά ά π ο τ ε λ έ σ μ α τ α . Ό σ α  δ έ  π ρ ά γ μ α τ α  τή ς έκ 
κλη σ ία ς ά νή κ ου σ ι μ έν  είς α ύ τή ν  δ έν  ά φ ο ρ ώ σ ιν  δ μ ω ς  ε ίς  τό  δ ο γ 
μ α τικ όν , ά λ λ ' ά ν  καί δ έν  ε ίν α ι  ο ύ τε , κ α θ α ρ ά  π ο λ ιτ ικ ά , έ χ ο υ σ ιν  
δ μ ω ς σ χέσ ιν  τ ινά  π ρ ό ς  τή ν π ο λ ιτ ε ία ν  καί τό  κ ο σ μ ικ ό ν  τώ ν κ α 
τοίκω ν σ υ μ φ έρ ο ν  (καί π ο ιο ς  ό κριτής το ύ το υ ; ό έ χ ω ν  β ε β α ίω ς  
τό  βέτο) ε ίν α ι μ έν  καί ταΟ τα τή ς ά ρ μ ο δ ιό τ η τ ο ς  τή ς  ίε ρ ά ς  σ υ 
νό δ ο υ , πλή ν χω ρίς τής σ υ μ π ρ ά ξεω ς  καί έγ κ ρ ίσ ε ω ς  τή ς κ υ β ερ -  
νή σ εω ς τής έπ ικ ρ α τ ε ία ς  δ έν  δ ύ ν α τ α ι α υ τή  μ όνη  ν ά  δ ια τ ά ξ η  τι 
περί *ςινος αύτώ ν. Ή  κ υ β έρ νη σ ις  μ ά λ ισ τ α  έχ ε ι τό  δ ικ α ίω μ α .., καί 
ν ά  έμ π ο δ ίζη  δ ι“ ίδίω ν α ύ τή ς  δ ια τ ά ξ ε ω ν  π α ν  δ ,τι δ ύ ν α τ α ι ν ά  
β λά ψ η  τ ά  δ η μ όσ ια  σ υ μ φ έρ ο ν τ α » , (σ. 3 11— 312). Αυτός είνα ι ό ά
λυτος δεσμός εντός τού οποίου άγω νιμ καί ψυχομαχεί ή έλλ. έκκλησία| 
άπωλέσασα πάσαν αυτής αυτενέργειαν καί πριυτοβουλίαν. Έ κηρύχθη  
αναφανδόν ό πόλεμος κατά τού πατριάρχου 9Α νθίμου. Αί “Α θη να ϊκ α ί 
εφημερίδες, «“Ελπίς» καί »Περιστερά» καί «Χρόνος» έδημοσίευον αυ
στηρός καί βιαίας άνταποκρίσεις, άς ή «Βυζάντίς» μετές;ερεν είς Κων
σταντινούπολή καί άντήχουν είς τά ώτα τού προκαθημένου, οστις διε- 
μαρτύρετο μεγάλη τή φωνή «ού δ είς  κληρικός ή λ α ϊκ ό ς ' έχ ο ρ ή γ η σ έ  
μοι χρ ή μ α  ούτε* ό λ ίγ ο ν  ό υ τ ε  π ολύ»  (παρά Γεδεών, Μ νεία τών προ
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έμού, Ά θ ή ν α ι  1934, σ. 22 Γ. ( -
Κ ατά περίεργον όντως συγκυρίαν ot «Έ νω τικ οί»  συναντώνταί- 

έν τφ  άγώνι μετά άντιπάλου των Φαρμακίδου, δστις καί αΰθις ήδη 
διακρίνει τον ρωσικόν δάκτυλον, δστις διά του Τόμου συνέδεε τήν 
έλλ. εκκλησίαν μετά του Πατριαρχείου διά νά τήν εχη υποχείρι
ον. 1 « Δ έν  ε ίν α ι  ό  Π α τ ρ ιά ρ χ η ς  κ εφ α λ ή  δ λ η ς  τή ς ό ρ θ ο δ ό ξο υ  έκ_ 
κ λ η σ ία ς  κτλ» (βλ. άνω τ.), αλλά ξένη υπό τον Σ ουλτάνον άρχή ενερ
γούσα διά νά  άκυρώση πάντα  τά θεσπισθέντα υπό τής συνελεύσεως 
1343  κατά τάς θελήσεις καί δ ιαταγάς αυτού. « Ό  Σ ο υ λ τ ά ν ο ς  τώ ν  
Ό Θ ω μ α ν ώ ν  έ π ιβ ά λ λ ε ι τώ  έ λ λ η ν . έ θ ν ε ι ν ό μ ο ν  περί τή ς έκκλη- 
σ ία ς» , δστις ακολούθω ς είνα ι « ά π α ρ ά δ ε κ τ ο ς  καί ά ν α π ό δ ε κ τ ο ς  πα- 
ρό το ό  έλ λ η ν . έΘ νο»ς> .

Ή  εν Κ ων)πόλει σύνοδος « ψ εύ δ ετα ι π ρ ο φ α ν έσ τ α τ α  καί περι- 
έ π ε σ ε ν  ε ις  π α ρ α λ ο γ ισ μ ο ύ ς »  Ό  συνοδ. τόμος είναι «π ρο φ α νεσ τά τη  
κακία καί κ α κ ο ή θ ε ια ... έ ρ γ ο ν  πονηροΟ , δ ο λ ίο υ  καί έπ ιβ ο ύ λ ο υ  
π ν ε ύ μ α τ ο ς ... τ α μ ε ιο ν  ά μ α θ ε ία ς ,  ψ εύ δ ο υ ς , ά π ά τη ς , δ ό λ ο υ  έπ ιβου- 
λή ς ...»  ό συντάκτης του παρανομω τάτου, άντικανονικωτάτου, άδικω- 
τάτου καί άτιμοτάτου τόμου ήτο « δ ρ γ α ν ο ν  π ο νη ρ ό ν  τώ ν δ ιαβοή-  
τω ν ’Ιη σ ο υ ιτώ ν»  (πρβλ, τό ανωτέρω εις Γλύκαν λεχθέν) «μ ισ θω τός  
τώ ν ’Ιη σ ου ιτώ ν» , καί εξα κ ο λ ο υ θ εί: « Ό  Β ε ε λ ζ ε β ο ύ λ  α ύ τ ό ς ... πο
ν η ρ ό τ ερ α  καί έ π ιβ ο υ λ ό τ ε ρ α  δ έν  ή δ ύ ν α τ ο  ν ά  έπ ινοή ση ..,» . E tta  
διά δριμυτάτων φράσεων καί άνηκούμτων λέξεων, πλήρης πάθους καί 
όσεβείας έπιτίθεται καί κατασυκοφαντεί τήν Μ. Ε κκλη σίαν, ήτις δέν 
είνα ι ώς καυχάται, «μ ή τη ρ  κ σ λ λ ίγ ο ν σ ς » , ά λλ’ « ο ύ δ έ  μητρυιά  έ- 
π ιεικ ή ς» . Ή  κατά τού Πατριαρχείου μανία του εξικνεΐται μέχρι β α θ
μού άπιστεύτου. Ε π ιτ ίθ ε τ α ι  κατά τού Πατριάρχυυ “Αντιόχειας Βαλ- 
σαμώνος, τού γνιυστού έρμηνευτού τών συνοδικών κανόνων, διότι ηΰ- 
χβτο περί τής Σικελίας καί ϊδ ίφ 'τή ς Ε λ λ ά δ ο ς , άποσπασθείσης υπό 
τού Π άπα, « ΐν α  καί α υ τή  έ π α ν έ λ θ η  είς  τά  π ρ ό τερ α  δ ίκ αια  τή 
ά ντιλή ψ ει τοΟ θ εο κ υ β ερ νή το υ  ή μ ώ ν #α ύτοκ ράιτορος ώ σ εί τΐς αίχ- 
μ α λ ω τ ισ θ ε ΐσ α  θ υ γ ά τ η ρ  π ρ ό ς  έ λ ε υ θ έ ρ α ν  μ η τέρ α  11!» καί μετά τά 
θαυμαστικά σ χετλ ιά ζει: « μ η τέρ α  τής έ λ λ . έκ κ λη σ ία ς λ έ γ ε ι  ό Β α λ-  
σ α μ ώ ν  καί ό ά ν ό η τ ο ς  σ υ ντ ά κ τ η ς  τοΟ σ υ ν ο δ . τό μ ο υ  τήν έ ν  Κ )πό- 
λ ε ι έκ κ λ η σ ία ν !»  (Συνοδ. τόμος σ. 270). “Α λλ9 όρθώς παρατηρεί ό 1

1 Ό  Ν. Γλύκας έλεγε πρός τόν Φαρμακίδην '(άγνοουντα δτι καί αύ
τός ήτο είς τών συντακτών): «ίσως οί συντάκται του Τόμου έφοβοϋντο έκ 
τής δυτικής πολιτικής, όπως σβις φοββίσθε έκ τής ρωσικής. Ό χ ι ,  άπήντη. 
τησεν έκβϊνος... ΟΙ Έ λληνες δέν γίνονται οΰτβ προτβστάνται, ούτβ παπι- 
σταί. Τρέχομβν τον κίνδυνον μάλλον έκ τής άοβββία^ και άθρησκείας* (Βι
ογραφία σ. 60). w
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N. Βαμβας γράψας άντίρρησιν, δτι «ό τ ρ ό π ο ς , κσθ* δ ν  έκθέτβι τά  
4κ τή ς Ιστορίας σ υ ν α θ ρ ο ισ θ έ ν τ σ  ε ίν α ι  δ λ ω ς  ύβρ ισ τικ ός, έχ θ ρ ικ ό ς , 
π αθη τικός, ού  π ρ ό ς  Ιερέω ς καί θ ε ο λ ό γ ο υ » . Ό μ οίω ς χαρακτηρίζει 
αυτόν καί δ κ. Δ .Μ παλάνος (ό'στις επιμελώς εσταχυολόγησε τά ανωτέρω  
Ικ του «Σ υνοδ ικ ού  τ ό μ ο υ  ή Ά ν τ ιτ ό μ ο υ  ή π ερ ί ά λ η θ ε ία ς ,»  Ά θ ή ν α ι  
1859, βλ. Θεοκλ. Φαρμακίδης, σ. 46) 1* Ό  Φαρμακίδης έθεώ ρει π ε
ριττόν τον Τόμον, Iqps οσον ισχυε τό καταστατικόν. Διατί δέ ^ οΰτο; 
διότι τό καταστατικόν τού 1833 έξησφάλιζε την. απόλυτον τού θ ρ ό 
νου έπί τής Ικκλησίας εξουσίαν. «Μ ετά  τή ν π α ρ α δ ο χ ή ν  τοΟ σ υ ν ο -  
δικοΟ τό μ ο υ , έ γ ρ α φ ε ν , ό β α σ ιλ ε ύ ς  δ έν  θέ?νει ε ίν α ι  ά λ λ ο , είμ ή  
μ ό ν ο ν -φ ύ λ α ξ  τοΟ ίεροΟ κώ δήκος, δη λ . τοΟ κ α τ α λ ό γ ο υ  (τώ ν έπ ι- 
σ κόπω ν)... καί ό ό π ο υ ρ γ ό ς  τώ ν έκ κ λη σια στικ & ν δ έ ν  θ έ λ ε ι  εΤναι 
ά λ λ ο , είμή  άπλοΟ ς κλητήρ , ϊν α  π ρ ο κ α λ ή  κ α ι ’ έ τ ο ς  κ α τά  δ ια τ α 
γή ν  τοΟ β α σ ιλ έω ς  το ύ ς ... κ α τά  τά  π ρ ε σ β ε ία  τής χε ιρ ο το ν ,ία ς  έ-
π ισκ όπους»  (σ. 129). Γνωρίζετε δέ οτι ή θελεν ό καλός μας Φαρ
μακίδης δλα τά προνόμια τού στέμματος, άπερ έλαβεν ένα ντι τής έκ- 
κλησίας δ ορθόδοξος Μ. Πέτρος, ήθελε νά τά μεταβίβαση άπροιξ εϊς

1· Κατά του «Συνοδικού τόμου* του Φαρμακίδου έγραψε «Φαρμακίδου 
άντίδοτον* ό έλλόγιμος Μηνάς Μινωΐδης «’Ιάκωβος Ιερομόναχος* ύπονρα- 
φόμενος έν Κ)/ιόλει 1854, έπίσης καί ό Μισ. Άποστολίδης καί άλλοι ούς 
βλέπε παρά Μπαλάνφ, ενθ . άνωτ. σ. 47—48 Ό  τελευταίος μάλιστα εγρα- 
ψεν ή μάλλον έπαλινώδησε τό έξης «άμεινον άν ειποις τι, δτι οΐ "Ελλη
νες μετέστησαν πρός Οθωμανούς ή πρός Δυτικούς» (διότι ό "Οθων ήν κα
θολικός) Συν. τόμ. 117. Άλλ* αΐ τοιαΰται κατά τού ύατριαρχείου Ιδέαι ή- 
σαν κοινολεκτούμεναι. Ό  Οίκονόμος γράφει, δτι «ύπώπτευον πάν τό έκ 
Κ)πόλεοος έρχόμενον ώς ύποπτον καί έπίβουλον πμγίδα, καί πρόσκομμμ τής 

' υπέρ έπολέμουν ανεξαρτησίας (Συνγρ. έκκλησ. I*, 26). Ό  ΚαποΜστριας ήρ- 
χισε νέαν πολιτικήν, άλλά καί αύτός, ό>ς εΐδομεν, δέν προύλαβεν. Ούτω 
τούς άρχιερεΐς, κομιστάς τής πατριαρχικής πρός τούς έπαναστάτας έπιστο- 
λής μόλιζ άποβιβασθέντας εις Πόρον τφ  1828, έδέξατο εις έπίοημον άκρό- 
ασιν ένώπιον καί των πρακτόρων εύρίυπ. κρατών, καί έφωδίασε αυτούς διά 
γράμματος πρός τόν Πατριάρχην, δπου τό πρφτον ή έλλ. κυβέρνησις έξέ- 
φραζε την λύπην, διότι δέν ήδυνήθη υπό τήν των πραγμάτιον πίεσιν να έ- 
πικοινωνήση καί άναγνιορίση αυτόν ώς αρχηγόν τής έκκλησίας (βλ. άνωτ. 
σ. 124). ’Αλλά καί άν ήθελε τό ΓΙατριαρχειον δέν ήδύνατο νά έπικοινωνή- 
ση μετά των Έ λλαδικώ ν προτήτερα. Έπεσκότιζε τόν νούν ό τοπικισμός, δ- 
στις πάντοτε έν Πελοπονήσορ ήκμαζεν, έπειτα καί άλλοι λόγοι, ούς άνέφε* 
ρεν ό ΟΙκονόμος: «Επειδή κατά τήν Τρίπολιν άπέθανον είς τήν ειρκτήν... 
Ικανοί τής Π)νήσου αρχιερείς, ύπωπτεύοντο πολλοί των Ε λλήνω ν μήπως 
έλθωσιν άντ* αυτών έκ Κ);ιόλεως πεμφθέντες άλλοι διάδοχοι, άνθρωποι 
αγνώριστοι, οιτινες ήδύναντο σπείρειν λόγους εις τόν αγώνα βλαπτικούς 
διά ταύτα εις τήν έν "Αστρει συνέλευσιν τού 1823 τό σώμα τό βουλευτικόν... 
έγνωμάτευσε νά μη δέχωνται τού λοιπού μήτε αρχιερείς έκ Κ)πόλεως μήτε 
καμμίαν έγγραφον τού Πατριάρχου πράξιν...» τά σωζ. έκκλ. δύγγρ. Γ ', 455·
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τον καθολικόν βασιλέα της Ε λ λ ά δ ο ς  ’Ό θω να; ’Ε κείνος ώς απόλυτος 
μονάρχης *καί προστάτης τής θρησκείας Ιλεγεν έν τώ Δ ια τά γμ α τι: . 
<έφ ’ S  6 έ  τό ν  δ ρ κ ο ν  εδ ω κ α ν  έ ν δ ο ν  τής ά γ ία ς  κ α θ ολ ικ ή ς έκκλη- 
σ ία ς , ά σ π σ σ θ έ ν τ ε ς  τ ό ν  τ ίμ ιο ν  σ τ α υ ρ ό ν  καί ίδ ιο χείρ ω ς ύ π ο γ ρ α - ' 
φ έν τ ες , ύ π ε χ ρ έ ω σ α ν  έ α υ τ ο ύ ς  (οί συνοδικοί) είς  τοΟ το» (σ. 142). 
Καί έπειδή αδιάλειπτους τόν δρκον ε κοπάνιζε ν, ήναγκάσθη, δτε ό Μ. 
Οίκονόμος κληθείς νά όμόση επί δικαστηρίου ήρνήθη περιορισθείς είς 
μόνην τήν διαβεβαίωσιν έν τή Ιερατική αύτοΰ συνειδήσει,' νά εκτό
ξευση κατ’ αύτοΰ τό σύγγραμμα. « Ο ίκ ο νό μ ο ς  ό έξ  Ο ίκ ο νό μ ω ν ή 
π ερί δρκου» ( Ά θ ή ν α ι  1849, 8ον, σ. 211). Κατ’ αύτοΰ τότε άντεπε-1 
ξήλθε ό δεινός θεολόγος καί διάπυρος ζηλωτής του μεγαλείου του ΟΙ. 
κουμενικοΰ Θρόνου αρχιμανδρίτης Κλεόβουλος Εύθυβούλης ό έπειτα  
Καισαρείας δι’ όγκώδους τόμου : « Ό  όρκιστής Φ α ρ μ α κ ίδη ς ή ά ν α -  
σκευή  τώ ν π α ρ ’ αύτοΟ  περί δρκου π ρ ο εκ δ ιδ ο μ ένω ν» . (Κ)πολις 
1851, 8ον σ. 816), ’Αλλά καί τό περιοδικόν «Σωτήρ» έγραφεν 8μ- 
πνεόμενον υπό του ΟΙκονόμου. Τέλος έξενίκησεν ή γνώ μη του Οίκο- 
νόμου καί οί κληρικοί ορκίζονται κ α θ ’ δν τύπον εϊρηται.

"Ότι κατά τόν συνοδ. τόμον ή διαρκής τής εκκλησίας τής Ε λ λ ά 
δος σύνοδος είνα ι δλως ανεξάρτητος* διότι τά μέλη αυτής καί ό πρό
εδρος δέν άναδεικνύονται του λοιπού παρά τοΰ βασιλέιος» (σ. 134). 
Μέχρι τοΰδε διά λόγους εθνικούς (άνομολογήτους) δέν ήθελεν ό μέ- 
γας πατραοτης τήν από τοΰ πατριάρχου Ιξάρτησιν τής εκκλησίας, τώ
ρα, οπού έγένετο αυτή ανεξάρτητος, δέν ι^έλει τήν έξάρτησιν από τής 
συνόδου* διότι αυτός ουτω πως είχε κανονίσει τά πράγματα, ώστε νά  

9 μή 4φίσταται, είμή τύποις, ή έκκλησ. αρχή. Λοιπόν δταν αυτή έλα
βε τήν αληθή καί κανονικήν αυτής ύπόστασιν κατεξανέστη . καί I - ' 
κραύγαζε : «Πώς λοιπόν ή εκκλησία νά λάβη σήμερον, δ,τι ουδέποτε 
ήτο; Πώς θέλει ή αγία  καί μεγάλη σύνοδος (αραιά) να κατασταθή ή 
διαρκής τής Ε λ λ ά δ ο ς  σύνοδος δλως ανεξάρτητος από τής πολιτείας 
καί νά διοική τά τής εκκλησίας καθόλου έλ ευ θ έρ ω ς καί άκωλύτόος 

' ά π ό  π ά σ η ς κοσ μ ικ ή ς έπ εμ β ά σ εω ς; (αύταί αί λέξεις είναι αχώνευ
τοι, πέτρα σκανδάλου διά τόν Φαρμακίδην βλ. 132— 134). Δ ύ ο  έξο υ -  
σ ίσ ς , μ ία ν  κ οσ μ ικ ή ν καί μ ία ν  έκ κ λη σ ια σ τικ ή ν... θ έλ ε ι τοΟ λοιποΟ  
έν  Έ λ λ ά δ ι  ό σ υ ν ο δ . τ ό μ ο ς  I θ έ λ ε ι  κ ρ ά το ς  έν  κ ρ ά τει I Καί Ιδού  

- ή κ α τ α χ θ ό ν ιο ς  έ π ιβ ο υ λ ή  κ α τά  τής δυστυχοΟ ς Ε λ λ ά δ ο ς  U (σ. 132).
• Ε ν τ α ύ θ α  6 Φαρμακίδης δντως δημοκοπεΐ, διότι ουδέποτε ή εκκλησία 

τοΰ Χριστού διενοήθη νά καταπατήση πά δικαιώματα τοΰ κράτους 
καί νά  είσαγάγη καινά δαιμόνια διά τοΰ Συνοδ. τόμου, άλλ’ ήθελεν  
έν Έ λλάδι έκκλησίαν « δ ν τ ω ς  ά ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ν  καί ε ύ σ τ α θ ή  α ύ τή ν  
έν  το ΐς  π ν ευ μ α τ ικ ο ΐς  ά π ο κ α τ α σ τή σ η , Κ α ίσ α ρ ι μ έν  α ύ τά  μ ό να
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τά τοΟ Κ α ίσ σ ρ ο ς  ά π ο ν έ μ ο υ σ α ν , θεώ  δ έ  μ ό ν ο ν  τά  τοΟ θεοΟ, ώ ς ό 
θ εά νθ ρ ω π ο ς  ή μώ ν Κ ύριος έ ν τ έ λ λ ε τ σ ι» . ούτως ό πατριάρχης και ή 
ιερά σύνοδος γράφει προς τήν κυβέρνησιν (παρά Γιαννοπ. σ- 45). Ό '  
ποια διαστροφή! Και δμιος τούτων ούτως έχόντω ν απορώ πώς ό κ. 
Μ παλάνος παρουσιάζει τον Φαρμακίδην « ά ν α γ ν ω ρ ίζ ο ν τ α , δτι δ ιά  
τά  έσ ω τερ ικ ά  της π ρ ά γ μ α τ α  δ έ ο ν  ή έκ κ λ η σ ία  ν ά  έ ν ε ρ γ ή  δ λ ω ς  
ά ν εξ α ρ τ ή τ ω ς  πάσης^κοσμικής έξ ο υ σ ία ς»  (ενθ* άνοοτ. 45). Τά φαι- 4 
νομενικώς «έθνικ ά  έλ α τή ρ ια »  αυτού φ αίνονται εις πάσαν σελίδα, 
αλλά τά «θρη σκευτικά ,»  ά'περ τού απονέμει ό καθηγητής τής θεολο
γίας, δεν τά βλέπω, οστις μάλιστα θέλει αυτόν δημοκράτην κατά τό 
ευαγγέλιον καί ά γαν φιλελεύθερον εν τή έκκλησ. σφαίρρ. «έχθρ φ ς  
π άση ς Ιδέα ς δεσποτισμοΟ  (πράγματι διότι ή θελε πρεσβυτεριανήν εκ
κλησίαν) καί έπ ιβ ο λ ή ς , έφ ο β ε ίτ ο  μη π α ρ ε ισ φ ρ ή σ ω σ ιν  έν  τή δ ιο ι
κήσει τής έλλη νικ ή ς έκ κ λη σ ία ς ά ρ χ α ί ξέν α ι (τό κονσιστόριον δπερ 
είσήγαγεν αυτός, τί ήτο κ. Μ παλάνε;) π ρ ό ς  τό  δ η μ ο κ ρ α τ ικ ό ν  π ν ε ύ 
μα τοΟ ε ύ α γ γ ε λ ίο υ  καί τής ά ρ χ α ία ς  έκ κ λ η σ ία ς»  (σ. 52).

Ή  πατριδοκαπηλεία εις τήν ύπόθεσιν αυτήν καλύπτει τούς α νο
μολόγητους σκοπούς, οΰς επιδιώκει ό υβριστής καί λιβελλογράφος. 1 Ε 
πιτίθεται κατά τού 9Αποστολίδου διά τό ζωηρόν αυτού α ίσθημα  καί^ 
τήν συγκίνησιν, ήν ή σθάνθη  άναγινω σκομένου τού τόμου καί τήν  
πρός τήν Μ. Ε κ κ λη σ ία ν εκφρασι/ν ευγνω μοσύνης καί διερωτάται πό- 
θ εν  τούτο; «Έ κ  τή ς προφ ανοΟ ς ύ β ρ εω ς καί τοΟ αίσχροΟ  έ ξ ευ τ ε -  
λισμσΟ τής αύτσΟ π α τρ ίδ ο ς; έκ τοΟ ά π α ν θ ρ ώ π ο υ  π ροπ η λα κ ι-  
σμοΟ τοΟ έλ λ . έθ νο υ ς; έκ  τοΟ ά σεβοΟ ς ά π ο σ κ υ β α λ ισ μ ο Ο  τώ ν  
νό μ ω ν  αύτοΟ; έκ τοΟ έπ ιτ ε θ έ ν τ ο ς  τώ  τ ρ α χ ή λ ω  τής Ε λ λ ά δ ο ς  
ζ υ γ ο ύ  δ ο υ λ εία ς; (σ. 47, 84). Καί νομίζετε, οτι έζήντλησε τήν φαρέ- 
τραν τών ύβρεων; πολλού γε καί δει. πολλάκις επαναλαμβάνει ταύτα  
καί έπινοεί νέας άνηκούστους φράσεις μέχρις αηδίας, ώστε τό βιβλίον 1

1. « . . .  οι γενναίοι έκείνοι άνδρες, γνήσιοι "Ελληνες, έξέλιπον έκ 
ίου μ’αταίου τούτου κόσμου... καί τοΐς πλείστοις τών έναπομεινάντο)ν al I- 
δέαι Πατρις και “Εθνος δέν έχουσι καμμίαν ίσχύν. ‘Η Ιδία αύτών δόξα, τό 
ίδιον αύτών συμφέρον είναι τό παν. Ό  Συνοδ. τόμος είναι κατά τού έ
θνους, άλλ* έπειδή είναι υπέρ αυτών, είναι παρ ' αύτοϊς καί αυτού τού Ιε
ρού ευαγγελίου σεβαστότερος, Ιερώτερος, προτιμώτερος. “Η ούτος ή τό παν 
ο ΐχ ετα ι! Τοιούτος είναι ό ελληνισμός αύτών» (σ. 139). Ε πα ινώ  τόν πατρί > 
ωτισμόν τού Θεοκλήτου, αλλά κατηγορώ αύτόν, δτι προσποιείται τόν “Ελ
ληνα, χωρίς νά είναι τοιούτος* διότι ό αληθής “Ελλην δέν είναι μόνον 
"Ελλην, αλλά καί χριστιανός ορθόδοξος καί δέν λέγει «Πατρις καί “Εθνος» 
μόνον, αλλά Πίστις καί ΙΙατρίς». Αύτό ήτο σύμβολον διφυές, δπως ό δι
κέφαλος αετός, τών άειμνήστιον έκείνων άνδρών, ών θρηνεί ούτος τήν α 
πώλειαν. Σπανίως ό παράδοξος αυτός ρασοφόρος ένθυμείται τούτο.
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τον  ν’ άποτελή δρμαθόν χαχσλογίβς, συκοφαντίας χαί ανθαδβας 
προς το πανσεβαστσν πατριαρχείων* βλασφημεί δ άπερίγροεπτσς αυτός 
άνθρωπος, θεολόγος χαί διδάσκαλος τής θεολογίας ώνΓ χαί εις αυτό 
«δ άγιον πνεύμα, όταν γράφη *£$ί της Ιχδόσείσς τον άρον Τ αμ» 
«τήν δ£ «θ', Ιουνίου α ο ν ' έλάληοε τφ δντι τό πονηρόν m i ά^ 
κάθσρτσν πνεύμα του δόλου καί της έπφοολής δια της άγίας 
καί μεγάλης συνόδου ill ό π ο ια  βλασφημία,, όπο ια  άσέβεισ t Π βς 
περιπαίζονται καί θεία καί άνθράπανα παρά τΟ ν  μηδέν 4* τφ 
κόσμω το ύ τω  καί σεβαστόν έχόνταν U (ο. 151). cQc πρόλογον ώς 
την δημοσίευσήν τών χραχτιχώ ν  γράφει: «δα. έπεκαλέσθησαν- μέ 
τήν χάριν του π α ν α γ ίο υ  πνεύματος σί ουγκροτήσαντες αβτφτ 
(την σύνοδον) πλήν υπό τού πνεύματος της πσνηρίας, τού δ ό λο υ  
καί της έπιβουλής κυρίας και άληθώς ένεπνέοντο καί ώδηγούν^ 
τοί> (σ. 20). *Αρά γε δ Ρσΐδης Ιπαραδειγματισθη υπό τον  Φαρμαχτ- 
δσνς. Υπάρχει δικός ή εξής διαφορά, δα & ιιεν έπολεμησε τον εχθρόν 
της ορθοδοξίας, σντος δέ την χεψαλήν αυτής ’Αλλα δβπ ήρχεσθη Sue 
εδώ, Ιπετεθη Ιναντίον όλων των αρχιερέων, διότι ή θελε μόνον ιερείς 
(πρεσβυτεριανός). «Τσισότη είναι ή έπισκοπιχη θρασύτης καί σώθά- 
δεια I Τίποτε δέν Ιχει Ιερόν , δσιον, δίκαιον τίμισνν θεό ς αβχ%  
είναι ή Ιδία αύτής τιμή καί δσφπ, τό Ιδιον αύτής συμφέρον ί θά** 
δέν μέλει αυτή περί τής Ιταχρατείας ί». Τούτα γράφει λαβών 4> 
Φορμην Ιχ της υπό τον  Μ. Πέτρον χαταργησεως τον  πατριάρχων διό
τι, λέγει, «ό ύπέρτατος τής έπικρατείας άρχαν έθεορείτο δού** 
λος καί ύπηρέτης αυτού* σ. 1ST.

Γνωριξω τί θα μοί Ίντιτάςη ά χ. Μπαλανσς, ότι βυτος έπβλίμη- 
σε την σύστασιν τής διαρκούς σύνοδον (βλ. σ. * 29Θ Ι-Χ αλλά πότε; Stv 
σννεστησεν αυτήν τό Πατριαρχείων χατ’ άΗωσιν τής χνββρνηοβαις ώς 
νπαρχρνσης ήδη χαι λβιτσνργσύσης πρωτοστατσύντος αυτόν τον Φαρ- 
μαχίδον. ’Αλλ’ ό άνήρ ως διαστροφείς χαί δημοχόπσς, βδρεν άφσρ- 
μην νά έχστομίση πάλιν τάς ύβρεις χατά τής Μ. Έχχλησίας: «μόνη 
ή άναιδής καταπάτησις τ&ν.~ ΙερΟ ν κανόνω ν  είναι πςρρ* αώτ§ 
εύσέβεια* (ο. 305). Ούτε αιρετικός ούτε σχυχματιχσς εξεφράσθη ποτέ 
μετά τσσαύτης ίταμότητος χαί άσεβείας χατά τής μητρός έχχληηϋας 
^τής όρθοτομούσης τόν λόγον τής άληθείας». χαί δεν Ιχορέαθη 
ο ασυνείδητος άλλ’ εδιχολονθεI : «τηρείται παρ’ έκείνης κανών; 
Ιντροπή τό λέγειν τούτο, πλήν είναι κατά δυστυχίαν γυμνή ή 
άλήθειαν 1 (ο. 111). Καί πώς νά τηρώνται οί χανόνες, άφον, ώς αλ
λαχού γράφει, είναι όλοι έχει, είς την Σύνοδον, ονλλογος αμαθών και 
άξέστα>ν άγνοούντΓον τελείως τονς ίερονς χανόνας. Περί τών άποτε- 
λονντων τότε την Σ ύνοδον περιττεύει παοα ίπολογία xm  υπεραίοπίτ
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σις, έφ3 δσον έ'χομεν τά ιερά κείμενα, άπερ τότε έξεδόθησαν καί έξ 
ών δείγματα παραθέσαμεν ενταύθα , καί δσον θαυμάζει τις ' την έμ- 
βρίθειαν* την ενημερότητα, τό ύψος τής γλώσσης και τό έμπνευσμέ- 
νον ύφος, μεστόν χάριτος καί σοφίας, χριστιανικής άπλότητος, α γά 
πης καί φιλοστοργίας, πατριωτισμού καί κοινωνικής αλληλεγγύης, τ ό 
σον αηδιάζει εξ άλλου ό διεξερχόμενος τον Φαρμακίδειον αυτόν τό
μον, δπου όντως φερώνυμους έξήντλησεν δλον τό φαρμάκι τής γλωσ
σαλγίας, του πάθους, γής μοχθηρίας καί κακοηθείας, τής ύβρεως καί '■ 
ασεβεί ας, τής συκοφαντίας καί βιαβολής, τής δημοκοπίας καί σοφιστεί
ας, τής ύποκρίσεως, τού ψεύδους., κτλ. διακρίνει εκ προοιμίων ό Ανα
γνώστης τό πνεύμα τό άδόλεσχον καί φλύαρον^(πολλάκις επαναλαμ 
βάνει στερεοτύπως τό κομβολόγιον των ύβρεων, ώστε καταντά  προ- 
σκορής) τό άστατον, τό εριστικόν, τό ταραχώδες, τό έπίβουλον, τό φι· 
λοκατήγορον, τό φιλοψευδές, καί έν γένει τό πνεύμα τό πονηρόν.

9Αλλά επί τέλος τί έζήιει ό ιδιόρρυθμος ούτος ρυθμιστής τής εκ 
κλησίας, ό άμφοτεροπρόσωπος άνήρ, δστις, ΐν ά  μέν προσοικειωθή' τάς 
άνωτέρας τάξεις υποδύεται πρόσωπον μεγάλου πατριοίτου, ϊν α  δέ πα- 
ρασύρη τούς απλοϊκούς επιζητεί νά έγκαθιδρύση κατάστασιν έν τή 
έκκλησίρ, την άκμάζουσαν κατά τούς μακαρίους των αποστόλων χρό
νους, δτε έκάστη κατά τόπους μικρά καί ολιγάριθμος χριστιανική κοι- 
νότης, αί πρώται κυψέλαι, άπετέλει ανεξάρτητον εκκλησίαν* (βλ. σ. 
177— 178 δπου αναπτύσσει τούτο καί γράφ ει: «ή ύ π ο τ α γ ή  έκκλη- 
σ ία ς όττό έκ κ λη σ ίσ ς  ή το ν  ά γ ν ω σ τ ο ς » ... καί κατωτ. σ. 2 2 Ιέ. υπο
στηρίζει τό έν Έ λλάδι καθεστώς, δτε αύτη έλέγετο 3Α χαΐα, δηλ. των 
χρόνο3ν τού αποστόλου Π α ύ λ ο υ ! δηλ. ήθελε νά μάς φέρη δύο χιλιά
δας χρόνους όπίσοο, τούτ3 αυτό, δπερ έπιδιώκουσιν, αλλά δεν δύνανται 
νά στερεώσωσιν οί διαμαρτυρόμενοι. Και επειδή τότε ούτε επίσκοποι·, 
ίσως έν πολλοΐς ούτε ίερεΐς ύπήρχον, οί προεστώτες τής κοινότητος 
ήσαν καί οί διοικηταί τής Εκκλησίας, αυτό τούτο προσεπάθει νάέφ αρ- 
μόση καί έν Έ λλά δι την έκλαικευσιν τής εκκλησίας ή μάλλον νά εϊ- 
σαγάγη τον ώμότερον Καισαροπαπισμόν. 3Αλλά καί δι3 έκεΐ, δπου ύ- 
πήρχον έπίσκοποι, ό λδ' άποστ. κανών ορίζει: «Τ ούς Ε πισκόπους έ- 
κ ά σ το υ  έ θ ν ο υ ς  ε ίδ έ ν α ι χρή  τ ό ν  έ ν  α ύ τ ο ΐς  π ρ ώ τον καί ή γ ε ίσ θ α ι  
σ ό τ ό ν  ώ ς κ εφ α λ ή ν , καί μ η δέν τι π ρ ά ττ ε ιν  περιττόν. ά ν ε υ  τή ς έ- 
κ είνο υ  γνώ μης* έ κ ε ΐν α  δέ μ ό ν α  π ρ ά ττειν  έκ α σ το ν , δ σ α  τή α ύ -  
τοΟ παροικίςι έπ ιβ ά λ λ ε ι καί τ α ΐς  ύπ* α ύ τ ό ν  χώραις* ά λ λ ά  μηδ* 

,έ κ ε ΐν ο ς  ά ν ε υ  τής π ά ν τω ν  γ ν ώ μ η ς  π οιείτω  τι* οΟτω γ ά ρ  ό μ ό ν ο ια  
έσ τω  καί δ ο ξ α σ θ ή σ ετ α ι ό θ ε ό ς  δ ιά  Κ υρίου έν  ‘Α γ ίφ  Π νεύ μ α τ ι» . 
Ή  ά ρ χή  α υτή  Υσχυε π ά ν τ ο τ ε  έν  τή έκκλησίφ , διό  καί ύπό τοΟ 
6 ο υ  κ α ν ό ν ο ς  τής Ν  ο ίκ ο υ μ . Σ υ ν ό δ ο υ  ώ ς ά ρ χ α ί κ υ ρ ο Ο τα ι:, «τά



ά ρ χ α ΐα  έθνη  κ ρ α τείτω  κτλ.»  Στηριζόμενος είς τό Φωτιανόν δόγμα  
«τά  έκκλησ . δ ίκ α ια  τ α ΐς  π ο λ ιτ . έπ ικ ρ α τεία ις ... σ υ μ μ ε τ α β ά λ λ ε -  
σ θ α ι ε ΐω θ ε»  υποστηρίζει : « Δ έ ν  ή λ θ εν  ή ύ π α ρ χ ία  τή ς  ά ν α τ . Ι λ λ υ 
ρ ία ς  ύπ ό  τή ν κ υ ρ ιό τη τα  έκ ε ίν ο υ  (του βυζ. αύτοκρ.), άλλ* έκυριεύ- 
θη ύ π ό  τώ ν  ό θ ω μ α ν β ν . Ά π ώ λ ε σ ε ν  ό σ ο υ λ τ ά ν ο ς ., τά  ε ίτ ε  ν ό μ ι
μ α  ε ίτ ε  ά ν ο μ α  έπί τή ς Ε λ λ ά δ ο ς  δ ίκ α ια  α ύ τοϋ ; σ ύ να π ω λ έσ θ η -  
σ σ ν  καί τά  ε ίτ ε  κ α ν ο ν ικ ά  ε ίτ ε  ά ν τ ικ α νο ν ικ ά  έπ ί τής έ λ λ . έκκλη- 
σ ία ς  δ ίκ α ια  τοΟ ύπ* α υ τ ό ν  τελοΟ ντος ά ρ χιεπ ισ κ ό π ο υ  Κ )π όλεω ς. 
Είς τοΟ το δ έ ν  ά π η τ ε ΐτ ο  καί ή σ υ γ κ α τ ά θ ε σ ις  αύτοΟ ... ο ύ δ έ  ά ν α -  
γ ν ώ ρ ισ ις  αύτοΟ  τοΟ π α ρ ά  τοΟ έλ λ . έθ ν ο υ ς  ά ν α κ η ρ υ χ θ έ ν τ ο ς  α ύ -  
τ ο κ ε φ ά λ ο υ τ ή ς  αύυοΟ έ κ κ λ η σ ία ς κ α ίτ ή ς ...  α ύ τή ς  ά ρ χή ς»  (σ. 2645). 
Α λ λ ά  περιλαμβάνει είς τή ν'α υτή ν κατηγορίαν καί τά υπόλοιπα μέρη 
τής Ά ν α τ . ’Ιλλυρίας* « ά ν  α υ ρ ιο ν  ά π ελ ευ θ ερ ω θ ώ σ ιν  έ ξ  α ύ τή ς  (τής 
όθω μ. αρχής) κα ί α ύ τ ο ί οί τό π ο ι, ά π ε λ ε υ θ ε ρ ο υ ν τ α ι εύ θ ύ ς καί σ ί 
έκ κ λη σ ία ι α ύ τ ώ ν  έ ξ  έκ είνη ς (τής εκκλησίάς Κ)πόλεως) δ έσ τιν  ά -  
π ο λ α μ β ά ν ο υ σ ι πάλιν^ ά  έ σ τ ε ρ ή θ η σ α ν  καί κ α τά  τοΟτο δίκαια»  
(σ. 267). Ταΰτα, ώς φαίνεται, άνα γνούς καί ό τέως αρχιεπίσκοπος Α λ 
βανίας Βησσαρίων Τζοβάνης, τρόφιμος τής θεολ. σχολής του ήμετέ- 
ρου Π ανεπιστημίου, προέβη είς τήν άνακήρυζιν του αυτοκεφάλου, α 
φού είς μάτην 5 — 6 ετη* άνέμετο ή κανονική χειραφέτησις. Ά λλ* ή- 
πατήθη  καί ΰπέστη καθαίρεσιν αυτός τε καί ot άλλοι όμόφρονες επί
σκοποι, έως μετά ΙΟετίαν σχεδόν μετανοήσαντες ετυχον συγχωρήσεως 
παρά του οίκ. Πατριάρχου, ταπεινω θέντες κατά τό είκός καί σωφρο- 
νήσαντες Ιλαβον τον συνοδ. τόμον.

Διαρκώς επανέρχεται είς τό εΰάρεστον αυτφ σύστημα τής *ρωσ. 
εκκλησίας, αυτός, δστις έφοβειτο πάντοτε τον ρωσ. δάκτυλον μή^ως 
•κατάργηση τάς ελευθερίας του έλλ. λαού, αύ τό θαυμάζει, αυτό *συνι- 
στρ, αυτό άγω νίζεται δι* δλου τού βίου νά εγκαθίδρυση έν Έ λλάδι· 
Καί έάν τούτο εποίει ό «ρωσόφρων μισθωτός» ώς μπεκάλει τον Μ. 
Ο ίκονόμον, έρρέτω θ ά  έλεγέ τις. αυτός εζησε πολλά έτη έκεϊ καί είδε 
τά καλά τού συστήματος. Ά λ λ ’ ό Θεόκλητος πού εσπούδασε τά των 
Ρώσων; έν Βουκουρεστίφ, μάς άπαντά  ό άπολογητής Μ παλάνος, οπου 
ενα  φ εγγάρι διέτριψε, Α λ λ ά  τις ή ανάγκη νά μάθη τά των Ρώσων, 
αφού έγνώριζε τά των Διαμαρτυρομένων; αφού ένεπνέετο διαρκώς παρά 
τού Μάουρερ; e Υ περθαυμάζει τον Μ. Π έτρον διότι συνεδύαζε τάς γνώ 
σεις τής βυζ. Ιστορίας προς τά ϊδια συμφέροντα τής επικράτειας, καί 
κατώρθωσε νά ύποτάζη τήν εκκλησίαν. « Ε π ’ αύτοΟ , γ ρ ά φ ε ι, έτε-  
λ εύ τ η σ ε ν  ό π α τ ρ ιά ρ χ η ς  Ά δ ρ ια ν ό ς  καί ό Π έτρος μή Θέλων τού  
λοΐποΟ  σ υ ν α υ τ ο κ ρ ά τ ο ρ α  ύ π ή κ οον αύτοΟ κ α τή ρ γη σ ε  τήν κ α τρ ι- 
α ρ χ ε ία ν , κ α ί έ π ρ α ξ ε  τοΟτο τή ίδίςι αύτοΟ έξο υ σ ίφ  (διά κεφαλαί*
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(ον αί λέξεις) καί χω ρ ίς  σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ω ς  ή ά δ ε ια ς  ξ έ ν η ς  έκκλησί- 
α στικ ή ς ά ρ χή ς ... σ υ ν ε κ ά λ ε σ ε ν  είς  σ υ ν έ λ ε υ σ ιν  δ λ ο υ ς  τ ο ύ ς  ά ν ω -  
τέρ ο υ ς  καί έ γ κ ρ ιτ ο τ έ ρ ο υ ς  τοΟ κ λή ρ ου  τή ς Ρω σ. έκ κ λ η σ ία ς  καί 
ά νεκ ο ιν ω σ εν  ε ις  α υ τ ο ύ ς  δ ,τι ε ίχ ε  κ α τά  νο υ ν  ν ά  π ρ ά ξη  κ α ί ά ν έ -  
π τυ ξεν  α ύ τ ο ΐς  καί τ ο ύ ς  λ ό γ ο υ ς  το ύ το υ ... (εις τούς διατεινομένους  
νά έρωτήσοοσι τά πατριαρχεία) τύ ψ α ς τό  σ τή θ ο ς  α ύ το ύ  ό  Π έτ ρ ο ς  
ά πή ντη σβ  μ ετ ’ ό ρ γ ή ς  : έ γ ώ  είμ ί ό π α τ ρ ιά ρ χ η ς  υ μ ώ ν ! . . . τ ό σ ο ν  
έ μ ε λ λ ε ν  α ύ τώ  καί περί τής σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ω ς  τώ ν * ά λλω ν π α ιρ ι-  
α ρ χώ ν ! Ή  θ έλ η σ ις  α ύ το ΰ  ή το  π ά σ η ς  σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ω ς  Ισ χυ ρ ο τέ-  
ρα  δ ιά  τά  σ υ μ φ έρ ο ν τ α  τή ς α ύ το ύ  έπ ικ ρ α τ ε ία ς  (σ. 137— 138). Α υ
τά λοιπόν ήσαν τά αρεστά και χριστιανικά πρότυπα εις τούς κρυφίους 
και φανερούς σκοπούς τού μεταρρυθμιστού Φαρμακίδου, καί κατ* αύ 
τά είχε κατορθώσει νά προσαρμόση τό εκκλησ. καθεστώ ς εν Έ λλάδι, 
καί επί τη βάσει αυτών ύπηγόρευεν εις την κυβέρνησιν νά γράψ η εις 
τον πατριάρχην : « ϊν α  έ π ιδ ο κ ιμ ά σ α ν τ ε ς  τη ν έκ κ λη σ ια σ τικ ή ν  τ α ύ -  
την Θ εσμοΘ εσίαν καί δ ιά  τή ν δ ι’ α υ τ ή ς  σ υ σ τ ά σ α ν  ίε ρ ά ν  σ ύ ν ο δ ο ν  
τού β α σ ιλ ε ίο υ  τής Ε λ λ ά δ ο ς  ά ν α γ ν ω ρ (σ α ν τ ε ς  ά π ο δ έξ η σ θ ε  ώ ς έ ν  
Χ ριστώ  ά δ ελ φ ή ν » . Τό πατριαρχειον x a j 3 αυτόν ώφειλεν άσυζητητεί 
νά εγκρίνη άνευ ορών. « Έ ά ν  δέ τό  έ θ ν ο ς  ε ίχ ε  δ ίκ α ιο ν  ή 6 χ ι ε ίς  τό  
ν ά  π ρά ξη  δ ,τ ι έπ ρ α ξ εν , ά λ λ ο ς  περί τ ο ύ τ ο υ  λ ό γ ο ς  1 καί ό ά λ λ ο ς  
λ ό γ ο ς  ε ίν α ι  ό ά π ό  τρ ίπ οδος τού  Φ α ρ μ α κ ίδ ο υ  : «Κ αί ή μ εΐς μ έ ν  
λ έ γ ο μ ε ν  έν  π λή ρει καί τ ε λ ε ία  τού  π ρ ά γ μ α τ ο ς  γ ν ώ σ ε ι , δτι τό  έ λ -  
λην. έθνος ε ίχ ε  δ ίκ α ιο ν  ν ά  π ρ ά ξη  δ ,τι έ π ρ α ξ ε ν  (σ. 54) καί ήδη δ- 
τε τό πατριαρχειον απέλυε τον τόμον καί ή ελλην. εκκλησία ήτον ή
δη κατά κανόνας τείιμημένη  τοΐς των αύτοκεφάλων εκκλησιών προ- < 
νομίοις» καί ήτο πάντη περιττή ή άναγνουρισις «ή ακριβής καί προ- . 
σήκουσα ευκρίνεια τών λόγοον, δι" ούς κτλ.» ώς έγραφον οί έν τοΐς  
πατριαρχείοις (σ. 6 0 — 61).

Ό  μεταρρυθμιστής μας ζή εις άλλους χρόνους, οτε γράφει : «ή
έλ λ . έκ κ λη σία  ά π έ λ α β ε ν  άφ* έα υ τή ς , δτε ή λθε κ α τά  θ ε ία ν  ε υ 
δοκίαν  τό  π λ ή ρ ω μ α  τοΟ χ ρ ό ν ο υ , ά π ερ  έκ έκ τη το  ά ν έ κ α θ ε ν  έκ τε  
τώ ν ά ρ χ α ΐω ν  τή ς έκ κ λη σ ία ς έθ ώ ν καί έκ  τώ ν θείω ν καί ιερ ώ ν  
κ α ν ό ν ω ν ...»  (σ. 65, 109). Φ θάνει δέ μέχρι παραλογισμού, διερωτώ- 
μενος: « Α λ λ ά  δ έν  μ ά ς  λ έ γ ε ι  ή ά γ ια  καί μ ε γ ά λ η  σ ύ ν ο δ ο ς  (δι* 1

1 «Φανερός δέ λόγος τής κατακρίσεως ήτον, λέγει, ότι ή ελλην. έκκλησία 
έπρεπε ν* άναδειχθή αύτοκέφαλος τη συγκαταθέσει και, άδβί<ί τής έν Κων)- 
πόλει έκκλησίας, έξ ή ; ήρτητο αΰτη. ,Πλήν ό λόγος ούτος ήτον πάντη άλο
γος' διότι δέν έστηρίζετο ούτε είς κανόνα τινά, ούτε είς άρχαίον έθος, κα« 
τβφρονήθη καί καταφρονεί ται* διότι κατακρίσεως ήτον άξιος* σ.,109).
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ά ρ α ιώ ν ), κ ό τε , πώ ς και π α ρ ά  τ ίνο ς  ο ίκ ου μ . σ υ νό δ ο υ , καί δ ιά  
τ ίν ο ς  κ α ν ό ν ο ς  ύ π ε τ ά χ θ η σ α ν  α ί ·έν τώ  νΟν β α σ ιλ ε ίω  τής Ε λ λ ά 
δ ο ς  ό ρ θ ό δ ο ξ ο ι έκ κ λη σ ία ι τώ  Α ρχιεπ ισκόπω  Κ )πόλεω ς; Δ έ ν  μ ά ς  
λ έ γ ε ι  π ώ ς καί κ α τά  τ ίν σ  κ α ν ό ν α  ο ί κ ε ΐ ο ς α υ τώ ν  κ α ν ο ν ι 
κ ός (at ύπογραμιζόμεναι διά κεφαλαίων) π α τρ ιά ρ χη ς  ό Α ρχιεπ ίσκο
π ο ς  Κ ω ν)π ό λ εω ς  κα ί ά π ε λ ε ίφ θ η σ α ν  αΟ ται τή ς ... σ υ ν α φ ε ία ς  κ α ί  
σ χ έσ εω ς , δ ιότ ι ά π έ σ ε ισ α ν  Αφ* έα υ τ ώ ν  τήν έ ξ ο υ σ ία ν  αύτοΰ;2» (σ. 
60)^cat εχει τή^ αφέλειαν νά μάς μεταφέρη εις-τούς χρόνους του α
ποστόλου ΙΙαυλου, δτε ή Ε λ λ ά ς  ούτε τό όνομα τούτο είχεν, άλλβ ελέ- 
γετο  Ά χ α ία , τότε λέγει συνεστήθη ή εκκλησία αυτής εν Κ ορίνθφ, δτε  
έν τω Β υζαντίφ  ήοαν ειδοολολάτραι καί προχωρεί άνελίσσων τά Ιστο
ρικά σημεία, άτινα  ενδιαφέρ ουσιν αύτφ, ότι άπεσπάσΟη και ΰπήγετο  
είς τό θέμ α  τής Δυσεως ΰπό τον Π άπαν κττ. διά νά απόδειξη ότι ου- 
δένα δεσμόν εχει ή ελλ. εκκλησία προς τό Πατριαρχείον. 1 1

1. 'Αλλά καί αύτός ό Πάπας θά έθυσεν εκατόμβην, ότε άνέγνω παρ’ 
επισήμου Έλληνος κληρικού καί καθηγητού τής θεολογίας διακηρυττόμβ- 
να ταΰτα : «Ή Β ' οίκουμ. σύνοδος είπε περί τού έπισκόπου Κ)πόλεως; 
«Τόν μέντοι Κωνσταντινουπόλεως έπίσκοπον έχειν τά πρεσβεία τής τιμής 
μετά τόν Ρώμης έπίσκοπον διά τό είναι αυτήν νέαν Ρώμην», καί ή Δ' ά- 
πέδωκεν αύτφ καί μεγάλην δικαιοδοσίαν. Καί όμως εαζ σήμερον δέν εί
ναι αυτοκέφαλος* διότι ούδεμία σύνοδος άνέδειξεν αυτόν τοιούτον* διά 
τούτο έως σήμερον σώζεται «τή μητροπόλει τό οίκεΧον αξίωμα», διότι πα
ρά τού μητροπολίτου Ή  ρακλείας Θράκης χειροτονείται, έπειδή αυτού έπί- 
σκοπος ήτο Ανέκαθεν» (σ. 213). Έλληνες, χειροκροτήσατε τόν ύπερμαχον τού 
αύτοκεφάλου τής έκκλησίας σας, όστις χάριν αυτού καταργεί τό αύτοκέφα- 
λον τού οικουμενικού πατριαρχείου καί τότε ούδείς μένει αυτοκέφαλος έν 
τφ κόσμφ είμή ή έκκλησία τής Ελλάδος καί ή Παπική. Αναστηλώσατε ύ- 
ψοΰ τάς εικόνας αυτού καί άγιοποιήσατε τόν έκλεκτόν Άλλη να λευίτην καί 
δι* όσα έν σ. 222 γράφει: «ότι δέ ό άποστ. Άνδρέας έθεμελίωσε τήν ‘έν 
Βυζαντίη) έκκλησίαν, τούτο είναι μύθος,καί έπλάσθη αφού μετεπλάσθη 
εις Κ)πολιν τό Βυζάντιον καί ό πρότερον έπίσκοπος τούτου μετεπλάσθη 
είς αρχιεπίσκοπον Κ)πόλεως, ϊνα μή ήναι ό τής νέας Ρώμης αρχιεπίσκοπος 
καί κατά τούτο κατίοτερος τής αρχαίας Ρώμης, ήτον ανάγκη τοιούτου τι- 
νός μύθου». "Ωστε όλα πλάσματα καί μύθοι τά ήμέτερα! Έ τ ι δέ καί κα
τά των οίκουμ. συνόδων έπιτίθεται καί δή κατ’ έκείνων, αΐτινες άνεγνώρι- 
σαν τά κυριαρχικά δικαιώματα τού τής Κ)πόλεως θρόνου έπί των άλλων 
μητροπόλεων. Οΰτω βαρέως, βαρύτερον καί αυτών των παπιστών, φέρων 6 
όρθόδοξος Φαρμακίδης, ότι ό αύτοκράτωρ Μιχαήλ καί ό πατριάρχης Φώ
τιος δέν άπέδωκαν τάς έπαρχίας τού 'Ιλλυρικού καί τής Μακεδονίας, Θεσ
σαλίας καί Έλλάδσς. (Θά ήτο ευχαριστημένος νά διετέλη ή Ελλάς υπό -  
τόν Πάπαν μάλλον ή υπό τόν Πατριάρχην), άς έπιμόνως έζήτει ό πάπας 
Νικόλαος, έπιλέγει: «Πώς ή έγκρίνασα τά έν τφ μεταξύ αρπάγματα τύο Αρ
χιεπισκόπου τής Κ)πόλεως καί εις δίκαια τα αδικα μεταβαλούσα Δ' οικου
μενική σι^νοδος δέν ύπέταξεν αύτφ έν έτει 451 καί τήν ύπάρχίαν ταύτην ^
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Μά τον Δία, οΐ Βούλγαροι δεν θά ήθελον καλλίτερον δικηγό
ρον, άλλ9 έν τούτοις υπήρξαν νουνεχέστεροι, διότι, καίτοι διετέλεσαν 
μικρόν υπό τον πάπαν, δεν τό ειπον, οΰτε ήρνήθησάν πρτε τύ σέβας 
και την υποταγήν προς την κεφαλήν τής Ό ρθοδοξίας, άλλα τί έζή- 
τουν; αρχιερείς όμογλώττους, τίποτε άλλο, καί εάν δεν ήσαν, δπως 
πάντοτε, σκληροτράχηλοι, θά έλάμβανον τό δικαίωμα χωρίς νά ά- 
ποσχισθώσιν* υπερβαίνει δέ ό ευλογημένος παν δριον. Ε ΐδομεν ανω 
τέρω, δτι ή Μ. Ε κκλησία , ως σύνηθες, ώμίλησε περί αμπέλου καί δτι 
τρ κλήμα τότε ευδοκιμεί, όταν μένη εν τή άμπέλφ , καί ό Φαρμ. ά- 

' παντρ, δτι καί ή εκκλησία τής Ε λ λ ά δ ο ς  εν  τή άμπέλφ  μένει, διότι 
δεν μετέστη εις ά'λλην εκκλησίαν, ούτε εκκλησίαν κ α θ 9 έαυτήν,, συνέ
στησε (πώς γάρ ου; διατί ό άνήρ σοφιστεΰεται;). "Ακουσον δέ, χριστι
ανέ μου, τι δογματίζει περί τού οικουμενικού θρόνου, πού καί αυτός ό 
σχισματικός Βούλγαρος άνερυθριάστως δέν θάτά  εξεστόμιζεν: « Ά λ λ 9 ά ν  
ό περί έ ν ό τ η τ ο ς  π ο λ λ ά  φ λ υ σ ρ ώ ν  (καί εννοεί τον Π ατριάρχην) έν -  
νοή  ά μ π ε λ ο ν  τήν έν  Κ ω ν)π όλει έκ κ λ η σ ίσ ν , ά ς  μ ά θ η , δτι ή  έκ- 
κλησία  αυτή  δ έν  ε ίν α ι  ά μ π ε λ ο ς  ε ίν α ι  καί α ύ τ ή  κ λ ή μ α  τή ς α ύ -  
τής άμπέλου* δ θ εν  ά π ο σ π ά σ α σ α  έ α υ τ ή ν  ή έ λ λ η ν . έκ κ λη σ ία  έκ  
τής έξ ο υ σ ία ς  α ύ τή ς  δ έν  ά π έ σ π α σ ε ν  έ α υ τ ή ν  έκ  τή ς ά μ π έ λ ο υ , άλλ*  
έκ τοΟ ίσ ου  καί ό μ ο ίο υ  κ λ ή μ α τ ο ς » !

'Ίίλληνες, χειροκροτήσατε τον θαυμάσισν αυτόν Ιεροφάντην 1. 1

αποτελούσαν τότε μέρος του 'Ανατολικού βασιλείου;» (σ. 254) αλλά εις ταύ- 
τα διαψεύδεται υπό τού Βαλσαμώνος, όσιις είς τόν β' καν. τής Β' οίκουμ. 
συνόδου λέγει : «ή μέντοι Σικελία πρό χρόνων... ύποκβιμένη τψ θρόνφ τής 
Κ)πόλβως ύπό τυραννικών χειρών έκ ταύτης άπεσπάσθη καί εύχομαι» Ινα 
καί αύτη έπανέλθη*. Ούτω διά μυρίων ανοησιών ζητεί ό παράδοξος Φαρμα- 
κίδης ν· άνατρέψη τό αίωνόβιον καθεστώς καί τα προνόμια του οικουμενι
κού θρόνου έπί τε των άλλων κατά τόπους έκκλησιών καί έπί της Έ λλαδι- 
κής καί αναφωνεί * «ΤΩ καταισχύνη 1 καί όμως εύρίσκονται καί Έ λληνες κα- 
λοΰντβς κανονικήν.τήν α ίσχράν ταύτην καταγωγήν τής έπί τής έκκλησίας 
αύτών κυριαρχίας τού αρχιεπισκόπου Κ)πόλεως !» (σ. 874).

1 Κατά τόν Κόντογόνην, όστις έξβφα>νησβ τόν έπικήδβιον (β. 213 τού 
Εύαγγ. κήρυκος 1860) τήν δέ περικοπήν ταύτην αναφέρει ό κ. Μπαλάνος 
εν θ . άνωτ, σ. 49): «Ό  Φαρμακίδης άναγνούς έν ταΐς έφημβρίσιν, δτι 6 έν 
Κ)πόλει χειροτονηθείς έκ Βουλγάρων άρχιβρεύς Ιερουργήσας κατά τήν η
μέραν τού Πάσχα δέν έμνημόνβυσε κατά τα άνέκαθβν διατβτυπωμένα τού 
οίκουμ. Πατριάρχου, τοσούτον έλυπήθη καί συνεκινήθη, ώστε ετρβξεν ευ
θύς έν σταθερφ μβσημβρίφ, άφορήτου σχεδόν όντος τού καύσωνος, Τνα λά- 
βη βεβαιωτέρας περί τής είδήσεως πληροφορίας, άλλ* από τής ημέρας έ- 
κβίνης ύπέκυψεν βΐς τήν τελευταίαν νόσον, τήν καί τόν θάνατον αύτφ έ· 
πβνεγκοΰσαν». 9Α λλά  δέν άνέμβνε τό τοιούτον, δταν έκήρυττε τά κακόδοξα 
δόγματα; Ούτω πβρι τού γ ' κανόνος τής Β' Οίκουμ. συνόδου, ήτις άπένβ-
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*Αλλ* άκσΰσατι* καί τήν Ιπ ψ δ ό ν : «"Ο λα λ ο ιπ ό ν  τά  περί ένό τ η τ ο ς ... 
τοΟ σ υ ν ο δ . τόμ.ου λ ε γ ά μ ε ν α  ε ίν α ι  ά π ρ ο σ δ ιό ν υ σ α .. καί δ έν  έμ -  
φ α ίν ο υ σ ιν  ά λ λ ο  ε ίμ ή  τή ν ... π ο νη ρ ιά ν  καί κ α κ ο ή θ εια ν  και . τήν... 

‘Α μ ά θ ε ια ν  καί μ ω ρ ία ν »  (σ. 169). Ε ύγε καί ύπ έρ ευ γε!
Σ υνίστα μετ9 επιμονής ανήκουστου τήν άπόρριψιν του Τόμου, 

πριν ή ύποβληθή εις τήν έγκρισιν των δύο νομοθετικώ ν σωμάτων, 
διότι ούτος καταργεί τό άπό 23 Ίουλ. 1833 βασ. διάταγμα, δπερ δη
μιουργεί έκκλησ. αρχήν μετά μεγάλης δικαιοδοσίας, διότι εν αύτφ  
διεγράφοντο αί σχέσεις τής εκκλησίας, τού θ9 οπερ ένδιέφερε τον αν- 
δρα (σ. 92) καί εφρόνει,. εφ 9 όσον τυπικώς δέν άνεςρέρθη άπ° αρχής η* 
κυβέρνησις κατά τον τύπον τού Μ. Πέτρου «διά  λ ό γ ο υ ς  ισ χυ 
ρ ο ύ ς» , ^ δ έ ν  έπρεπε νά  γείνη  καί νά  έλειπεν τελείως ή τοιαύτη άνα·

με (ή σύνοδος καί ούχί ό αύιοκράτωρ Θεοδόσιος άπένεμε* καί* έντοΰθα σ 
άνήρ πλαστογραφεί τήν ιστορίαν) τά δίκαια τφ Κωνσταντινουπόλεως 
«Τόν μέντοι Κωνσταντινουπόλεως έπίσκοπον έχειν τά πρεσβεία της τιμής 
μετά τόν Ρώμης έπίσκοπον, διά τό είνα ι αυτήν Νέαν Ρώμην», γράφ ει: 
«Άλλ* &ν έλαβε διά του ανωτέρω κανόνος, ό νεόπλαστος αρχιεπίσκοπος τά* 
πρεσβεία τής τιμής μετά τόν Ρώμης, δέν έλαβεν όμως καί δικαιοδοσίαν. 
Διατί; διότι δέν ήθέλησεν ό αύτρκράτωρ.,Λ (σ. 191). Τί θέλει ό αύτοκρά- 
τωρ έδψ; που τά ηύρε γεγραμμένα ταύτα; Καί δεν σταματά ό ευλογημένος 
έως εδώ, άλλ* ό)σεί ήτο έ γκάθετος των Βουλγάρων, γράφει κατά του θ ε 
σμού καί τού-καν. κύρους του οίκουμενίκού Πατριάρχου, όστις «αύξήσας... 
άπό του 381 μέχρι του 451 έξ αρπαγής καί αδικίας... αντί νά τιμώρηθή διά < 
τούτο καί ύποχρεωθή εις άπόδοσιν των αρπαγμάτων κτλ. υπό τής πολιτικ. 
έξουσίας βοηθούμενος κατώρθωσε νά λάβη τόν κη' καν.παρά τής έν Χαλκηδόνι 
συνόδου» δηλ. έπαναλαμβάνεί τά έπιχειρήματα των Παπικών ! (σ. 192—193) 
Καί ούτως «έπήρε τόν κατήφορον» καί ούδαμοΰ σταματφ. καί όμως έσταμά- 
τησεν έν τφ κη' κανόνι τής Β' Οικουμενικής καί επιμένει μετ’ άνεξηγήτου 
έπιμονής, ότι μόνον έπί τών τριών διοικήσεων ήτοι τής Α σιανής, Ποντι
κής καί Θρακικής, άς παρεχώρησεν αύτφ ή σύνοδος έκείνη, έκέκτητο κα- 
νον. δικαιοδοσίαν καί δογματίζει "Ελλην κληρικός διαπρεπής έν μέσαις Ά θ ή - 
ναις τά άξιοπρόσεκτα ταύτα, έφ’ ών ήδύναντο νά στηριχθώσι? έπειτα Βούλγα
ροι καί ’Αλβανοί πρός άποτίναξιν τής πατριαρχικής κηδεμονίας καί κυριαρχίας. 
«Ούτε κανών οίκουμ. συνόδου ούτε νόμος αύτοκρατορικός έζέτεινεν αυτά 
(τά όρια) έκτοτε». Καί Ιδού ή σπουδαία άνακάλυψις 1 «Άλλ* έν αύτοΐς δέν 
περιλαμβάνεται καί ή ύπαρχία τής Ά να τ. ’Ιλλυρίας, έν ή περιείχετο τότε 
καί ή μακεδονική διοίκησις (έπομένως καί ή Βουλγαρία καί Α λβανία) έν ή 
περιελαμβάνετο καί τό νύν βασίλειον τής Ελλάδος. Καί όμως ό άρχιεπί 
σκοπος Κωνσταντινουπόλεως είχε καί έπ* αυτής έξουσίαν, ώς μή ώφειλε!» 
(σ. 296). Πάν σχόλιον είνα ι περιττόν. ΟΙ μέν έθνικισταί Βούλγαροι κατα- 
φεύγουσιν είς τόν Δημοσθένην' προκοιμένου περί τών έπί τής Μακεδονίας 
αξιώσεων, καί οί σχισματικοί είς τόν Φαρμακίδην.

1 Τούς Ισχυρούς λόγους μάς τούς είπεν ανωτέρω, διότι έφοβοΰντο τήν 
έπιβουλήν τού πατριάρχου καί τής πολιτικής κλίκας τού Φαναριού, συνεν
νοούμενης ή μάλλον τυφλώς ένεργούσης υπό τά κε^εύσματα τού Σουλτάνου·



γνώρισις (σ. 118). Καί αφού εστφχυολόγησα τά ολίγα ταύτα εκ τής 
άτελειώτου λιβελλογραφίας, (σ .Ί Σ '. 629), ήτις δυστυχώς προς είρωνείαν 
φέρει και ονομα «περί αλήθειας»' διεροηώμαι, τούτων ούτως έχόντω ν  
και ανυπολόγιστον ζημίαν εις τό έθνος καί την εκκλησίαν επένεγκόν- 
των, πώς άνήρ πατρόζων καί τής Π ατρολογίας καθηγητής άνέλαβε 
τήν·ύπεράσπισιν του συγγραφέας; διά να διαιώνιση άρά γ ε  τό κακόν; 
« ϊν α  π λη θυ νθή  ή γ ν ώ σ ις» ; εΰρίσκομαι εις μεγάλη ν απορίαν «καί- 
ψημι κάπόψ ημι κούκ έχω  τΐ ψώ»1. Τις δεν εννοεί δτι ό Φαρμ. υπερέβη 
παν δριον, δτε γράφει : « Ψ ε ύ δ ε τ α ι ό σ υ ντ ά κ τ η ς  τοΟ σ υ νο δ . τό μ ο υ  
κ α θ 9 8 ά π ο δ ίδ ε ι ε ίς  τ ά ς  ο ίκ ου μ . σ υ ν ό δ ο υ ς  (« α ί σ επ τ α ί οίκ. σ ύ ν ο 
δοι έχ ώ ρ ισ α ν  ή σ υ νή ψ α ν έκκλη σ . έ π α ρ χ ία ς » ) , ώ ς ά π εδ ε ίχθ η  ψ ευ- 
δ ό μ ε ν ο ς  καί κ α θ 9 δ ά π έδ ω κ εν  ε ίς  τό  ά γ .  ,Π νεΟ μ α , καί κ α θ ώ ς έ- 
β λ α σ φ ή μ η σ εν  ε ίς  τοΟτο, ο ύ τω ς έ ξ υ β ρ ίζ ε ι ... τ ά ς  σ ε π τ ά ς  ο ίκ ου μ . 
σ υ νό δ ο υ ς»  (σ. 208).

Δεν άντέχω, ιερά μέ κατέχει άγανάκτησις νά άναη^έρο) τά έν 
σελ. 1 7 3 — 174, εϊρωνικά, βλάσφημα, διατί; διότι ή 'Ιερά Σύνοδος έ
γραψε τά κοινολεκτοΰμενα (βλ. Έ φ εσ . δ", 11. Α' Κορ. ιβ', 28). Ε ν 
ταύθα ό άνήρ όντως παραφρονεί, διότι τά ρήματα είνα ι τής Δ' Οι- 
κουμ. Συνόδου (νομίζω ε!ς τον κη' κανόνα), ' ϊ ν α  ό αναγνώ στης σχημα- 

•τίση σαφή ίβέαν περί τής κακοπιστίας τού συγγραφέω ς του «Π ερί ά -  
λ η θ ε ία ς  τόμ ου»  καί τής άφαντάστου παρερμηνείας καί διαστροφής 
των κειμένων, ϊν α  προσαρμόση αυτά πρός τον σκοπόν του, άναφέρο- 
μεν τό εξής παράδειγμα. Πρόκειται νά απόδειξη, δτι ό Καισαροπαπι
σμός ήτο άκρατος έν τφ  Β υζαντίφ / καί ή υποταγή τής έκκλησίας 
πλήρης καί τελεία, ό αυτοκράτιορ ήνου καί έχώριζε τάς μητροπόλεις, 
προήγε καί υπεβίβαζεν αυτάς κατά βούλησιν, ά νευ  γνώ μης τής έκ
κλησίας. (Τούτο δέ έχρησίμευεν αύτφ πρός τόν προκείμενον σκοπόν ν* 
απόδειξη τήν περιττότητα τού Τόμου. Ε ίνα ι δέ σπουδαΐον τό σημείο ν 
τούτο, διότι εντα ύ θα  έστηρίχθησαν καί οί ύπερασπισταί τού* αύτοκε- 
φάλου έν ταις Συνελεύσεσιν). 9Αλλ* ήτο άτυχες τό παράδειγμα, δπερ 
προσήγεν, ήτοι τόν άρειανόν Ο ύάλεντα, δστις, ϊν α  τιμωρήση τόν Μ. 
Βασίλειον, έχώρισε τήν Καππαδοκίαν εις ΓΙρώτην καί Δευτέραν Καπ· 

‘παδοκίαν, τής Δευτέρας άναδείξας τά Τ ΰανα  μητρόπολιν. .« Έ τ α ρ ά -  
χθη δ ιά  τοΟτο ό Β α σ ίλ ε ιο ς , γρ ά ψ ει ό Φ α ρ μ α κ ίδ η ς , δ ιότι καί οί 
ά γ ιο ι  ώ ς ά νθ ρ ω π ο ι, έν  τφ  κ ό σ μ φ  £τι ζ ώ ν τ ε ς  ύπό τώ ν άν.θρωπί- 
νω ν π α θ ώ ν έκ υ ρ ιεύ ο ντο . καί «ό μ έν (Τ υ ά ν ω ν  " Α νθιμ ος) ή ξίου , 
ώ ς λ έ γ ε ι  Γ ρ η γ ό ρ ιο ς  ό Ν α ζ ια ν ζ η ν ό ς , το ΐς  δ η μ ο σ ίο ις  καί τά  ή μ έ- 
τερ α  σ υ νδ ια ιρ ε ίσ θ α ι καί δ ιά  τοΟτο μ ε τ ε π ο ιε ϊτ ο  τώ ν νεω σ τί προ- 
α ^ λθόντω ν (τόπω ν) ώ ς α ύ τ φ  δ ια ψ ερ ό ν τω ν , κ ά κ έ ίν ο ύ  ήδη κεχω - 
ρ ισ μ έ ν ω ν  ό $έ  (Βασίλειος) τ ή ς  π α λ α ι & ς  ε ϊ χ ε τ ο  σ υ ·
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v η θ ε t α  ς καί τή ς έκ  τώ ν π α τ έρ ω ν  ά νω θ εν  δ ια ιρ έσ εω ς  κτλ.»  
(Γ ρηγ. Ν αζ. λόγ. κ', τόμ. Α ', σ. 35δ). ταύτα γράφει (σ. 208— 209) δί- 
ακόψας άποτόμω ς τάς αντιρρήσεις του Μ. Βασιλείου, περί ου διατεί
νεται, δτι δέν διεμαρτυρήθη, άφοΰ δ αύτοκράτωρ δεν είχε τοιούτον 

^δικαίωμα, διότι « ό  α ύ τ ο κ ρ ά τ ω ρ  ε ίχ ε  τό  δ ικ α ίω μ α  τοΟ δ ια ιρ ε ΐν  ή 
σ υ ν ά π τ ε ιν  έ π α ρ χ ία ς » . *Αλλ3, ώ α γα θ έ, τί δηλούσιν ο! ανωτέρω λό
γοι του αγίου πατρός (καί ot άλλοι τής συνεχείας) είμή σφοδράν δια
μαρτυρίαν; Τ ίνα  σχέσιν δ5 έ'χουσι τα επόμενα; « Ο ύ δ έτ ερ ο ς  ά ρ α  ά -  
νη νέχθ η  ε ίς  δ ια ίρ εα ιν  παρ* ο ίκ ο υ μ . σ υ ν ό δ ο υ  γ ε γ ε ν η μ έ ν η ν  διότι 
δ έ ν  ήτο έ ρ γ ο ν  τώ ν  ο ίκ ο υ μ εν ικ ώ ν  σ υ νό δ ω ν  ο ΰ τ ε  τό  δ ια ιρ ε ΐν . ο ύ 
τε  τό  σ υ ν ά π τ ε ιν  έκκλησ. έπ α ρ χ ία ς ..*  (αύτ.). 3Αλλά διαψεύδει αυ
τόν ό ιβ' τής Δ': «^ Η λθεν ε ίς  ή μ ά ς , ώ ς τ ινες  π α ρ ά  το ύ ς  έκκλη- 
σ ια σ τ ικ ο ύ ς  θ ε σ μ ο ύ ς  π ρ ο σ δ ρ α μ ό ν τ ε ς  δ υ ν α σ τ ε ία ις  δ ιά  π ρ α γ μ α τ ι
κώ ν τή ν μ ία ν  έ π α ρ χ ία ν  ε ίς  δ ύ ο  κ α τέτεμ ο ν , ώ ς έκ το ύ το υ  δύο  
μ η τ ρ ο π ο λ ίτ α ς  ε ίν α ι  έν  τή α ύ τή  έπ α ρ χ ία . "Ο ρισε το ίνυ ν  ή ά γ ία  
σ ύ ν ο δ ο ς  τοΟ λ ο ιπ ο ύ  μ η δ έν  τοιοΟ το τ ο λ μ ά σ θ α ι παρ* έπ ισκ όπου ,»  
καί επάγει τήν βαρυτάτην τών ποινώ ν κατά του τολμητίου': «έπε^ 
τό ν  τοιοΟ το έπ ειχε ιρ ο Ο ντα  έκ π ίπτειν  τοΟ ίδ ίου  βαθμοΟ *. 3Α λλ’ 
άντιληφθείς, δτι τό παράδειγμα είνα ι άντικρυς εναντίον του* επάγει 
έτερον, δτι ό Ιο υ σ τ ιν ια νό ς  τάνάπαλιν ήνωσε τάς δύο έπαρχίας, Έ λ ε -  
νόποντον καί Π ολεμω νιακόν Π όντον, είς μίαν, ώς ήσαν καί πρότερον
υπό τόν Νεοκαισαρείας, δτε δε έγένετο  ή περιφέρεια εκείνη δύο πολι-

/

τικαί έπαρχίαι, ώρίσθη καί ό 3Αμασείας μητροπολίτης. 9Αλλά θ ά  έπε- 
χείρει ό βασιλεύς τοιουτον τι, αφού δέν είχε δικαίωμα, άτε κωλυόμε
νος υπό τών κανόνω ν τής εκκλησίας; Ούχί. Καί ιδού τί ορίζει είς τό 

 ̂ β' κεφ. τής 31 Ν εαράς : « π α σ α ι δ έ  α ί τρ ισ κ α ίδ εκ σ  π ό λ ε ις  έπ α ρ χί-  
α ς  Ισ τ ω σ α ν  μ ια ς , ά ψ α ιρ ο υ μ έν η ς  μ έν  ο ύ δ ε τ έ ρ α ς  α υ τώ ν  τώ ν μη- * 
τ ρ ο π ό λ εω ν  ( Ά μ α σ ε ί α ς  τέ  φ α μ ε ν  καί Ν εο κ α ισ α ρ εία ς ) τοΟ τής  
μ η τ ρ ο π ό λ εω ς  ό ν ό μ α τ ο ς , τώ ν δ έ  Θ εοφ ιλεστά τω ν α ύ τώ ν  έπισκό- 
π ω ν τώ ν μ έ ν  μ η τρ ο π ο λ ιτώ ν  έ ν τ α υ θ ο ι  χ ε ιρ ο τ ο ν ο υ μ έν ω ν , τώ ν δ έ  
ύπ* σ ύ τ ο ύ ς  τ ε τ α γ μ έ ν ω ν  ό μ ο ίω ς  ύπ* α ύ τώ ν  τώ ν τ ά ς  μ η τρ ο π ό λ εις  
έ χ ό ν τ ω ν  (κ α θ ά  καί μ έχρ ι ν ϋ ν  ή ν) χειρ οτονου μ ένω ν*  ο ύ δ έ ν  γ ά ρ  
τώ ν π ερί τή ν Ιερ ω σ ύ νη ν α ύ τ ώ ν  κ α ιν ίζο μ εν » . 'Έως εδώ έχει ό Φαρ- 
μακίδης' συνεχίζομεν : «έπ ειδή  κ α ί έπί μ ια ς  έ π α ρ χ ία ς  καί ό  π ά λ α ι  
χ ρ ό ν ο ς  καί ο υ τ ο ς  ό  νϋ ν  κ α τα κ  ο σ μ η θ είς  ύφ* ήμ ώ ν ο ίδ ε  π ο λ λ ά ς  
το ια ύ τ α ς  κ α τ α σ τ ά σ ε ις  έ ν  τ ο ΐς  θ ε ο φ ιλ ε σ τ ά τ ο ις  έπ ισ κ όπ οις  τ υ γ ·  
χ α ν ο ύ σ α ς*  (τόμ. I. Λειψία, 1881, σ. 193— 194). Ταύτα έχρινεν δί
καιον 6 αύτοκράτωρ νά άποφ ασίση, καί κατά τήν νέαν διοικητικήν 
τού κράτους διαίρεαιν ν 9 άφήση άνέπαφ ον τήν εκκλησιαστικήν καί δι- 

.. ότι έσέβετο τήν τής έκκλησίας αύτοδιοίκησιν, άλλα καί διότι καί άλ·



λα τοιαύτα πας «δείγματα περί των « θ εο φ ιλ εσ τά τ ω ν  έπ ιο κ ό π ω ν ,»  
ειχεν ΰπ9 δψει, διό καί τονίζει « ο ύ δ έ ν  γ ά ρ  π ερ ί τή ν  ίερ ω σ ύ νη ν  α ύ -  
τώ ν κ α ιν ίζο μ εν » . 9 Αλλά κατά τον επικριτήν « ά ν  δ έ ν  ώ ρ ιζ ε ν  ο ύ 
τω ς έ ν  τώ  νό μ ω  ό  α ύ το κ ρ ά τω ρ  οί δ ύ ο  π ρ ό τ ερ ο ν  μ η τ ρ ο π ο λ ΐτ α ι  
ή θ ελ ο ν  σ υ γ χ ω ν ευ θ ή  είς  ένα* δ ιότ ι ή έκ κ λ η σ ία  ή κ ο λ ο ύ θ ει τ ο ις  π ο-  
λιτ ικ οΐς  τύποις»  (σ. 210). ’Ά κουσον, ά κ ο υ σ ο ν! καί π ό θ εν  εξήγαγεν  
αυτό τό συμπέρασμα, δέν λέγει. "Οταν ό αύτοκράτωρ λέγη « ο ύ δ έν  
κ α ιν ίζο μ εν»  ανατρέπει τά δικαιώματο τού κράτους; καί έπρεπε νά τό 

y δηλώση ρητώς διά νά προλάβη αυτήν τήν λογικήν; Έ γ ώ  τουλάχιστον 
ουδόλως εννοώ.

Ε πίσ η ς διά τής 32 Νεαράς ήνωσεν ό αυτός τήν Π αφ λαγονίαν  
καί Ό νω ριάδα καί πάλιν έμφανέστερον επ α ν α λ α μ β ά ν ε ι: «κ ά νταΟ θα  
δέ περί μ έν  τ ά ς  ίε ρ ω σ ύ ν α ς  ο ύ δ έ ν  κ α ιν ίζ ο μ ε ν , ά λ λ 9 ο ϊτ ε  μ η τρο- 
π ο λ ιτα ι οί πρώ η ν τ ά ς  ίε ρ ω ο ύ ν α ς  ένταΟ θα  δ ε χ ό μ ε ν ο ι  μενοΟ σιν  
έπΐ τής α ύ τή ς  τ ά ξ ε ω ς  τή ς έ π ’ α ύ τ ο ΐς  τό  γ ε  έπΐ τ φ  τόπ ω  χε ιρ ο -  
το ν ία ς  ούκ ά μ ε ιβ ο μ έ ν η ς , άλλ* ύπό τοΟ μ α κ α ρ ιω τ ά τ ο υ  π α τρ ιά ρ -  
χου  τής ε ύ δ α ίμ ο ν ο ς  τα ύ τ η ς  χ ε ιρ ο τ ο ν ο υ μ έ ν ο ι  π ό λ ε ω ς , α ύ το ί τε  
ύψ* έ α υ τ ο ύ ς  χε ιρ ο το νο Ο ντες , ο ϋ ς  μ έχρ ι ν υ ν  έ χ ε ιρ ο τ ό ν ο υ ν ...  καί 
μία  τό λ ο ιπ ό ν  έπ α ρ χ ία  γ ε ν ή σ ε τ α ι  π λ ε ίο υ ς  έ χ ο υ σ α  μ η τ ρ ο π ό λ ε ις , 
τοΟτο, δπ ερ  καί έν  έ τ έ ρ α ις  ή μ ώ ν έ π α ρ χ ία ις  έστίν .»  Τ α ύτα  παρα
λείπει ό κατήγορος, άπερ είς ούδένα έώσι τήν αμφιβολίαν, δτι τ ά  έκ- 
κλησιαστικά  δ έν  ή κ ο λ ο ύ θ ο υ ν  τ ο ΐς  π ο λ ιτ ικ ο ΐς , κατά τό δόγμα τού 
Φαρμακίδου, άλλ9 έκ τούτων καί περί των δικαιωμάτων τού πατριάρ- 
χου πείθεται τις, δτι έκτοτε εχειροτόνει τούς μητροπολίτας, κ α Ι( ας 
έκλαρυγγίζεται οΰτος κραυγάζων τά να ντία  (I, σ. 2 0 0 — 201). 9Αλλ° ε ί
ναι παράδοξος ό άνήρ, διότι νομίζω ν, δτι υπερασπίζει τό ζήτημά του, 
καταστρέφει αυτό ο ίδιος, « μ έ γ α  ά λ η θ ώ ς  τό  κ ρ ά το ς  τή ς  ά λη θείας*  
κ υ ρ ια ρ χεί γ ά ρ  π ά ν τ ω ν  τώ ν λ ο γ ισ μ ώ ν» *  διότι αναφέρει καί τρίτον 
παράδειγμα: « Δ ιή ρ ε σ ε ν  ό α υ τό ς  τ ά ς  δ ύ ο  έ π α ρ χ ία ς  ε ίς  τ έσ σ α ρ α ς»  
καί π ά λ ιν  ε ίπ ε  : «Τ ά  μ έντο ι περί τ ά ς  ίερ ω σ ύ να ς , κ α θ ά  π ο λ λ ά -  
κις ε ίρ ή κ α μ εν , μ έ ν ε ιν  κ α τά  τό  π ρ ό τ ερ ο ν  β ο υ λ ό μ ε θ α  σ χή μ α , ο ύ 
δ έν  ο ύ δ έ  π ερ ί τ ό  μ η τρ ο π ο λ ιτ ικ ό ν  δ ίκ α ιον , ο ύ δ έ  περί τ ά ς  χ ε ιρ ο -  
τ ο ν ία ς  τοΟ π ρ ά γ μ α τ ο ς  ά μ ε ιβ ο μ έ ν ο υ  ή κ α ιν ιζ ο μ έ ν ο υ , ά λ λ ά  τώ ν  
π ρ ό τ ερ ο ν  χ ε ιρ ο τ ο ν ο ύ ν τ ω ν  καί νΟν έχ ό ν τ ω ν  τήν τής χ ε ιρ ο τ ο ν ίσ ς  
έξ ο υ σ ία ν  καί τώ ν π ρ ό τ ερ ο ν  μ η τρ ο π ο λ ιτώ ν έπί τής έα υ τ ώ ν  μ ε-  
ν ό ν τω ν  τ ά ζεω ς , ώ στε μ η δέν τ ό γ ε  έ π ’ α ύ χ α ΐς  κ α ινισ θ ή να ι»  (Ν ε 
αρά ΛΑ ', κεφ. ή παραπομπή εσφαλμένη). 9Ιδού καί τό έκπληκτι- 
κόν συμ πέρα σμ υ: «ΤΙ λ έ γ ε ι  ένταΟ θα  ή ά νθ ρ ω π ίνη  λ ο γ ικ ή ; δτι ό  
λ έ γ ω ν  « μ η δ έν  κ α ιν ίζο μ εν»  εΤχε τό δ ικ α ίω μ α  τοΟ κ α ιν ίζ ε ιν  καί 
τά ς  δ ύ ο  μ η τρ ο π ό λ εις  σ υ γ χ ω ν εύ β ιν  είς μ ία ν  καί τή ν μ ία ν  είς
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δ ύ ο  δ ια ιρ ε ιν » . '
"Οταν δεν μάς συμφέρη νά λέγω μεν εκείνο πού είνα ι, λέγομεν  

έκεινο πού δεν ε ίνα ι! καί επιφέρει την συνήθη επφδόν : «ΟΙ σ ύ τ ο - / 
κ ρ ά τ ο ρ ε ς  λ ο ιπ ό ν , καί δχι α ί σ επ τ σ ί ο ίκ ο υ μ εν ικ α ί σ ύ νο δ ο ι και έ- 
χ ώ ρ ιζ ο ν  καί σ υ ν ή π τ ο ν  έ π σ ρ χ ίσ ς  π ο λ ιτ ικ ό ς , α ΐτ ιν ε ς  ή σ α ν  καί έκ- 
κ λ η σ ια σ τ ικ α ί έπ σ ρ χ ία ι»  (σ. 211). « ρ ά β δ ο ς  έν  γ ω ν ία , α ρ α  βρέχει!»  
Έ ν ώ  δε τοιαύτα πρεσβεύει και διακηρύττει^ κατωτ. σ. 238  διαμαρτύ
ρεται, διότι Λέων ο εικονομάχος άφήρεσε τό Ιλλυρ ικ όν, ο θ εν  παί τήν  
Ε λ λ ά δ α , από τού Π άπα  Γρήγορίου Β ' καί προσέθηκεν εις τό Π ατρι- 
α ρχειον,κ α ί γρ ά φ ει: « δ έν  π α ρ εχώ ρ η σ ε  τα ύ τη ν  α ύ τώ  ο ικ ου μ ενικ ή  
σ ύ ν ο δ ο ς  ώ ς π α ρ ε χ ώ ρ η σ ε ν  α ύ τώ  ή έν  Χ α λ κ η δ ό νι τ ά ς  τρ ε ις  δ ιο ι
κ ή σ εις , τή ν  Π οντικ ή ν, τή ν Α σ ια ν ή ν  καί τή ν Θρακικήν* δ ιότ ι τοι- 
οΟ τος κ α ν ώ ν  δ έ ν  ύ π ά ρ χ ε ι...»  Τοιούτος ό λογικός συνειρμός καί ή ’ 
αλήθεια  των γραφο μένουν τού Φ αρμακίδου! C ΰτως απέδειξε περιτφά- 
νως τήν θέσιν του, δτι μόνοι οί βασιλείς διώκουν τά τής εκκλησίας I 
πλήρη τήν πολιτειοκρατίαν του διά νά ψάλλη τήν συνήθη επφδόν : 
« φ λ υ α ρ ε ί α ρ α  ό σ υ ντά κ τη ς  τοΟ σ υ νο δ ικ ο ύ  τ ό μ ο υ  λ έ γ ω ν  «έπί 
τά ύ τη  τή β ά σ ε ι ά ν έ κ α θ ε ν  ή τοΟ Χ ρ ισ το ύ  έκ κ λ η σ ία , ή τοι α ί σ ε-  
π τα ί σ ίκ ο υ μ ενικ α ί σ ύ ν ο δ ο ι, ώ ς y e  π ρ ό ς  τή ν το ύ  β ιω τικού π ο λ ι
τ ε ύ μ α τ ο ς  κα ιρ ική ν χ ρ ε ία ν  ά φ ο ρ ώ σ α ι ή έχ ώ ρ ισ α ν  ή σ υ νή ψ α ν έ- 
π α ρ χ ία ς  έκκλησιαστικάς»* καί έπ ιφ έρ ε ι: «δ έν  ή τ ο ν  έρ γ ο ν τ ώ Ψ ο ίκ .  
σ υ ν ό δ ω ν  τ ά  τοιαύτα* δ ιότι τ α ΰ τ α  ή σ ά ν  δ λ ω ς κ οσ μ ικ ά  καί α ί 
σ ύ ν ο δ ο ι ή σ χ ο λ ο ύ ν τ ο  ε ίς  μ ό ν α  τά  π ν ευ μ α τ ικ ά ...»  (σ. 215). Καί ε
πειδή δ Ιερός τόμος γράφει διά τάς μητροπόλεις τής Ε λλά δος, ότι ε- 
νεκα  των περιστάσεων άπέκοψαν τήν συνάφειαν καί τάς καν. σχέσεις 
πρός τήν ορθόδοξον αυτών μητέρα, εξοργίζεται ό άνήρ επί τούτφ  
καί λ έ γ ε ι : « Ά ψ ό ρ η τ ο ν  κ α κ ό ν  ή ψ ε υ δ ο λ ο γ ία  καί ή ψ ευ δ ο δ ο ξ ίσ  
το ύ  σ υ ν τ ά κ ο υ  τού σ υ νο δ . τ ό μ ο υ  I ‘Α φ ό ρ η το ν  κ α κ ό ν  ή ά ν α ίδ ε ια  
α ύ τ ο ύ ! Τ ώ  δ ντ ι ύπ ό  τώ ν Ι η σ ο υ ιτ ώ ν  μ εμ ισ θ ω  μ έ ν ο ς  έ γ ρ α ψ ε  τό  
ά θ λ ιο ν  α ύ τ ό  μ ν η μ ε ΐο ν  τή ς έ σ χ ά τ η ς  ά μ α θ ία ς  καί μ ω ρ ία ς π ρ ός  
κ α τ α ισ χ ύ ν η ς  τή ς έ ν  Κ )π όλει έκ κ λ η σ ία ς ...»  (σ. 219). ,

Ό  άγω ν ουτος τού παραβολωτάτου τούτου κληρικού δέν δυνά- 
μ εθ α  νά εϊπω μεν, δτι άπέβη*είς μάτην. Έ ν  τή συνελεύσει τού 1863  
ήκούσθη ή φωνή τού ένθουσιουδεστάτου Ε νω τικ ο ύ , πληρεξουσίου τής 
Ε π τά νη σ ου , Λούζη : « Δ έ ν  εΤχε δ ίκ α ιο ν  ό  Φ α ρ μ α κ ίδ η ς, δ τ α ν  έλ ε -  
Υ εν έ ν  τίνι έξουσ ίςι ό  Π α τρ ιά ρ χη ς  Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ εω ς  έκήρυ- 
ξ ε ν  ά ύ ^ ο κ έφ α λ ο ν  τή ν  έκ κ λ η σ ίσ ν  τή ς  Ε λ λ ά δ ο ς ;»  (Έςρημ. τής Κν- 
βερν.* Ε ' 323). Αυτή ή Κυβέρνησις έκλονίσθη καί ήρχισε νά άθετή  
τά υπεσχημένα καί νά στραγγαλίζη τον Τ όμον πρός κάτάπληξιν τής 
ιεραρχίας καί έμπαιγμόν τής Μ. Ε κκλησίας. Ά νασκοπήσω μεν διά
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βραχέων τί ώρισβ τύ Π ατριαρχείον, τι ύπεσχέθη ή κυβέρνησις καί ή . 
Ιερ^ σΰνοδος και έπειτα τί έπραξαν. « ΐν σ ... ύ π ά ρ χη  τοΰ  λοιίτοΰ κ α - 
νονικώ ς α υ τ ο κ έ φ α λ ο ς  ύ ιιερ τά τη ν ά ρ χή ν  ■ γ ν ω ρ ίζ ο υ σ α  σ ύ ν ο δ ο ν  
δ ια ρ κ ή ... δ ιο ικ ο ύ σ α ν  τά  τής έκ λ η σ ία ς  κ α τά / το ύ ς  θ ε ίο υ ς  κ α ί ιε 
ρούς κ α ν ό ν α ς  έ λ ε υ θ έ ρ ω ς  καί ά κ ω λ ύ τω ς ά π ό  π ά σ η ς  κ οσ μ ικ ή ς έ-  
π εμ β ά σ εω ς» , γ ρ α φ είο  Τόμος π ερ ί, τής Ε κ κ λη σ ία ς τής Ε λ λ ά δ ο ς  
(Γιαννοπ. σ. 37). μετά δέ τήν διατύπωσιν καί άλλων άρθρω ν συνεπά
γεται : «έπ' α ύ τ ο ΐς  ο δ ν  τ ο ΐς  δ ρ ο ις  αϋτη  ή ά ρ χ ή θ ε ν  κ α λ λ ίγ ο ν ο ς  
μήτηρ, ή ώ ς ά μ π ε λ ο ς  εύ θ υ ν ο ΰ σ α  έν  τ α ΐς  κ λ ίτεσ ι τοΟ ο ίκ ο υ  Κ υ
ρ ίου , ή έν  Κ ω νσ τα ντ ινο υ π ό λ ε ι Μ εγ . το υ  Χ ρίστου  Ε κ κ λ η σ ία .., ά -  , 
ν α γ ο ρ ε ύ ε ι  καί κηρύττει τή ν έν  Έ λ λ ά δ ι  έκ κ λη σ ία ν  α ύ τ ο κ έφ α -  

-λον ...»  (σ. 38). ΐϊρ ός δέ τήν κυβέρνησιν έντέλλεται, « ϊν α  δ είξη  καί 
π ρ ά γ μ α τ ι καί έν  έ ρ γ ο ις  καί ό ντω ς  ά ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ν  καί ε υ σ τ α θ ή  
α υ τή ν έν  το ΐς  π ν ε υ μ α τ ικ ο ις  ά π ο κ α τ α σ τ ή σ η , Κ α ίσ α ρ ι μ έν  ‘ α ύ τ ά  
μ ό να  τά  του Κ α ίσ α ρ ο ς  ά π ο ν έ μ ο υ σ α , θεώ  δ έ  μ ό ν ο ν  τά  τοΰ  θ ε 
ού, ώ ς ό θ εά ν θ ρ ω π ο ς  ή μ ώ ν Κ ύριος έ ν τ έ λ λ ε τ α ι .. .  (σ. 45). Καί τέ
λος προς τον ορθόδοξον ελλην. λαόν : « α ύ τή ν δ έ  τή ν  ίε ρ ά ν  σ ύ ν ο 
δ ον ... νο υ θ ετ ο ΰ μ εν  π α ρ α ιν ο ΰ μ ε ν  καί π α ρ α γ γ έ λ λ ο μ ε ν  δ ια  φ υ λ ά  τ - · 
τειν καί τη ρ εΐν  ά ν ό θ ε υ τ ο ν  καί ά π α ρ α χ ά ρ α κ τ ο ν  εις α ιώ ν α  τ ό ν  
ά π α ντ α  τ ή ν ,ίερ ά ν  τής ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ  π ίσ τεω ς π α ρ α κ α τ α θ ή κ η ν , σ π ο υ -  

* δ ά ζο υ σ α ν  δ έ  τη ρεΐν  π ρ ό ς  τε ή μ ά ς  καί π ρ ό ς  π ά σ α ς  τ ά ς  ό ρ θ ο δ ό -  
ξ ο υ ς  έκκλη σία ς τήν έ ν ό τ η τ α  τοΰ  Π ν ε ύ μ α τ ο ς  έ ν  τώ σ υ ν δ έσ μ ω  τή ς  
ειρήνης δ ιέπ ειν  καί δ ιο ικ ειν  καί κ α ν ο ν ίζ ε ιν  τά  τή ς έκ κ λη σ ία ς σ υ μ - · 
ψ ώ νω ς το ΐς  θ είο ις  κ α ν ό σ ι τώ ν ά γ ιω ν  ά π ο σ τ ό λ ω ν  κα ί τώ ν (ερ ώ ν  
οικ ου μ ενικ ώ ν καί τοπ ικώ ν σ υ ν ό δ ω ν  καί τ α ΐς  ίε ρ α ΐς  π α ρ α δ ό σ έ σ ι  
καί το ΐς  π α τ ρ ο π α ρ α δ ό τ ο ις  έ θ ίμ ο ις  καί δ ια τ ά ξ ε σ ι καί δ ια τ υ π ώ - ,  
σ εσ ι τής μ ια ς , ά γ ια ς ,  κ α θ ο λ ικ ή ς  καί ά π ο σ τ ο λ ικ ή ς  έκ κ λη σ ία ς  καί 
μ η δ εμ ία ν  έπ ιτρ έπ ειν  κ α ιν ο τ ο μ ία ν  ή π α ρ α λ λ α γ ή ν  ή κ α τ ά ρ γ η σ ιν  
έν  β ά ρει Α ρχιερατικής σ υ νε ιδ ή σ εω ς ώ ς λ ό γ ο ν  ά π ο δ ώ σ ο υ α α ν  πρό  
τοΰ ά δ εκ ά σ το υ  β ή μ α τ ο ς  έν  τή φρικτή τοΰ Χ ρίστου  δ ευτέρ ςι π α 
ρ ουσ ία »  (σ. 4 1 — 42), Ή  Μ εγ. τοΰ Χριστοΰ Ε κκλη σία  έζήντλησε  
προς τούς "Ελληνας εις τήν περίστασιν ταυτην τόν πλοΰτον τής χά- 
ριτος καί τό π έλαγος τής άγαθότητος. « Έ π ιλ σ θ ο μ έν η  τώ ν δ π ισ θ εν  
καί έκ τ ε ινο μ ένη  π ρ ό ς  τά  έμ π ρ οσ θεν»  προσεπάθησε νά καταπραΰνη  
τά πάθη, νά μαλάξη τάς ψυχάς καί νά προσαγάγη αύτάς εις τούς κ όλ
πους της, νά χειραγο)γήση πρός τήν ευθεία ν όδόν τής άληθείας, ή- 
νοιξε νέους ορίζοντας, ΐνα  άναβιβάση άύτούςέκ τών χθαμαλώ ν έννοιώ ν  
πρός τά ούράνια ΰψη, ήνοίζε τάς άγκάλας ώς φιλόστοργος μήτηρ, πε- 
ριεπτύχθη αΰτοΰς, ώς ό πατήρ τόν άσωτον υιόν, καί έκίνησε πάντα' λί
θ ο ν  νά προσέλκυση αυτούς εντός  τοΰ πλαισίου τών ίερατν κανό-

!
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νων νά φέρη είς συναίσθησιν τέλος τον ’υψ ηλοί προορισμού είς 
ον κέκληται ή Ε λ λ ά ς  ώς ό περιούσιος του θεού  λαός, «δπ ω ς μή μ ό
ν ο ν  ή ά ξ (σ  τ ή ς 'ε ύ σ ε β ε ία ς ...  ά λ λ ά  καί τ ο ΐς  εξω  σ εβ α σ τή  καί α ί- 
δ έ σ ιμ ο ς  καί κ α τ ά  τώ ν έ π η ρ ε α ζ ό ν τ ω ν  γ ε ν ν α ία  και ά ν επ α ίσ χ υ ν -  
τ ο ς  τή ς χ ρ ισ τ ια ν ικ ή ς  π ίσ τ εω ς  π ρ ό μ α χ ο ς>  (σ. 46). Έ χ ω  ύπ3 όψιν 
τούς Τόμους, ούς απέλυσε προς τάς μετά ταΰτα αυτοκέφαλους εκκλη
σίας και δή τον τελευταίον της αλβανικής εκκλησίας, προς τούς εις υ
περβολήν πάντοτε άφωσιοηιένους εκεΐ ορθοδόξους* είνα ι κοινοί καί 
απέριττοι κατά καθιερο^μένον τύπον. Διά ποιαν άλλην εκκλησίαν Ε
γραψε τό πατριαρχειον τό εξής : «ΤΙς α υτή  ή έκ κ ύ π το υ σ α  ώ σεί δρ- 
Θρος, κ α λ ή  ώ ς σ ελ ή νη , έκ λεκ τή  ώ ς 6  ή λ ιο ς , θ ά μ β ο ς  ώ ς τ ε τ σ γ -  
μ ένα ι;»  δανεισάμενον τούτο έκ των "Ασματος των ασμάτω ν, οπού 
ομιλει αυτός ό Χριστός ώς νυμφίος προς την νύμφην αύτου την 
Ε κκ λη σ ία ν; 1 _

Δυστυχώς, μετά βαθείας λύπης τό γράφω, «ό π α ρ ά ν ο μ ο ς  Ι ο ύ 
δ α ς  ούκ  έβ ο υ λ ή θ η  σ υ ν ιέν α ι» , καί ό αναγνώ στης θά  με δικαιώση 2.

1 Κεφ. V I, 9. Τό τελευταίον φαίνεται ώς σόλοιχον. Ό  τελευταίος 
έκδότης τής Π. Διαθήκης Άλφρέδος Ράλφς έχει καί γραφήν τεταγμένη 
(τόμ. I I , Τυβίγγη 1943, σ. 268) ήτις φαίνεται μοι όρθοτέρα.»

2. Φαίνεται, ότι τά γράμματα τής έλλ. κυβερνήσεως είχον την έκδο- 
χήν, ότι ό Τόμος δέν θ ά  περιελάμβανεν όρους—θά  ήτο όμοιον πρός τό 
γράμμα, όπερ ό πατριάρχης 'Ιερεμίας έστειλεν είς τόν Μ. Πέτρον, ώς ύπε- 
στηρίζετο παρά των Ά κεφ άλω ν—διό καί ό μέν Φαρμακίδης ονειδίζει διά 
πικρών λόγων καί, ώς κοινώς λέγομεν, «τόν καθίζει στό σκαμνί», τόν γραμ- » 
μαιοφόρον άρχιμανδρίνην Μισ. Άποστολίδην, διότι παρασυρθείς παρά του 
έπιτετραμμένου τής έλλ. κυβερνήσεως Π. Δελιγιάννη δεν κατώρθωσε νά 
προλάβη τό κακόν, έν δε τη κυβερνήσει έγένετο ρήγμα καί παρητήθησαν 
οΐ υπουργοί, ό έπί των έξωτερικών Λόντος καί ό έπί των έκκλησιαστικών 
Χρυσόγελος ώς ot υπαίτιοι τοϋ κάκοΰ, αναλαμβάνει δέ ό επιτετραμμένος 
τό υπουργεΐον των Έξωτερικών, όστις κατά τόν Φαρμακίδην, ήτό ό μοχλός 
είς την ύπόθεσιν αυτήν (Συνοδ. τόμ. 90, 91 92, 106). Άλλ* ώς φαίνεται ό 
μοχλός του τελευταίου ή μάλλον ή τορπίλλη. «Ό  Συνοδικός τόμος» έτά- 
ραξε τόν νουν καί τής ούτως άνασυγκροτηθείσης κυβερνήσεως* διεκήρυττβ 
γάρ υψηλή τή φωνή: «"Αν λοιπόν τό ελληνικόν έθνος παραδεχθή καί άπο- y 
δεχθή τόν συνοδικόν τόμον, παραδέχ8tαι καί άποδέχεται τήν καταπάτησιν; 
τήν άθέτησιν, τήν κατάργησιν τών Ιδίων αύτοΰ νόμων, υβρίζει αυτό έαυτό, 
καί κηρύττει αυτό εαυτό μωρόν καί άνόητον, ώς μη είδός ό,τι έπραξε, καί . 

.πράξαν, δ ούκ είχε δικαίωμα τού πράξαι... έν φ ό συνοδικός τόμος καθι- 
στάνει άποτόμως μηδαμινήν τήν έθνικήν θέλησιν, έγκρίνεται παρ' 'Ελλήνων 
καί πλατεΐ τφ  στόματι συνιστάται παρ' αυτών ή παραδοχή καί άποδοχή αύ
τοΰ καί μάλιστα χωρίς νόμου...» (σ. 116—117). Ό  Φαρμακίδηςί δέν ήθελε 
σύνοδον κανονικήν άνεξάρτητον: «μικρός έμπαιγμός τής έθνικής τιμής, 
τής έθνικής αύτονομίας είναι τούτο : Πλήν τούτο μόν^ν δέν ήτο Ικανόν ί 
Τί έπενοήθη ; Ή  έγκατάστασις ύπερτάτης έκκλησ. έν Έ λλάδι I καί οποίας



i

" — 201 —

ΙΙώς άνταπεκρίθη ή κυβέρνησις προς τά πατριαρχικά αισθήματα προς 
την  έκχυλίσασαν στοργήν τής Μ εγ. Τ κκλησίας; Δ έν άγνοώ , δτι προ* 
έβη αμέσως, πριν ψηφισθή to  νέον καταστατικόν « σ υ ν ε π ε ίς  τής  
καί κ α νο ν ικ ώ ς γ ε ν ο μ έ ν η ς  ά ν α γ ν ω ρ ίσ ε ω ς  τοΟ α ό τ ο κ ε φ ά λ ο υ » , εις 
την σύγκλησιν τής ίεράς συνόδου, παρά τάς φωνάς του Φαρμακίδου, 
δ η  εδει πρώτον νά Ιπιψ ηφίσθή ό συνοδ. τόμος υπό των δύο νομ οθ . 

, σωμάτων (σ. 92 , 106). Ά λ λ 9 ή κυβέρνησις υπενθυμίζει είς αυτήν, οτι 
τό ευσεβές κράτος ευ τε και καλώς έχει κανονίσει τά τής εκκλησίας 
διά τού (επαράτου εκείνου) καταστατικού νόμου τού 1833, δστις φ έ
ρει τό δνομα « Δ ια κ ή ρ υ ξις» , ώς εϊδομεν, ούτως ά πα ντά  είς τον π α ~ 
τριάρχην: « Ή  δ έ  έλ π ίς , ήν ή ύ μ ε τ έ ρ α  Π α ν α γ ιό τ η ς  έ κ φ ρ ά ζ ε ι , δτι 
δη λ. ή βα σ ιλ ικ ή  κ υ β έρ νη σ ις  κ α τ α σ τ ή σ ε ι το υ  λ ο ιπ ο ϋ  τή ν σ ύ ν ο δ ο ν  
ά ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ν  έν  τ ο ΐς  π ν ευ μ α τ ικ ο ΐς  υ π ά ρ χ ε ι ήδη π ρ ά γ μ α τ ι  καί 
έ ρ γ ω ’ έπ ειδ ή  ό  ά π 9 ά ρ χ ή ς  β α σ ιλ ικ ό ς  ν ό μ ο ς , ό  τή ν  ίε ρ ά ν  σ ύ ν ο 
δ ο ν  έ γ κ α τ α σ τ ή σ α ς  π α ρ έ σ χ ε ν  αύτή , ρ η τώ ς τό  έν  τ ο ις  κ α θ σ ρ ώ ς  
π νευ μ α τικ ο ΐς  ά ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ν , κα ί ο ύ δ έ π ο τ ε  έκ ω λύ θ η , ο ύ δ έ  κωλυ*  
θ ή σ ετα ι ή περί τά  τοιάΟ τα  έ λ ε υ θ έ ρ α  α ύ τ ή ς  έ ν έ ρ γ ε ια . έπ ιτη ρ εί  
δ έ  μ ό ν ο ν  ή κ υ β έρ νη σ ις  κ α τά  τό  κ α θ ή κ ο ν  καί δ ικ α ίω μ α  α ύτή ς»  
(σ. 50  Γ ιαννοπ.). ’Ε ντεύ θ εν  τά νέα  νομοσχέδια συνετάχθησαν υπό 
τού υπουργού τών Εκκλησιαστικώ ν Σταύρου Βλάχου, (άπερ άπετέ- 
λεσαν τφ 1852 τον νόμον Σ ' και Σ Α ') έπί τή βάσει τού καταστατι
κού τού 1833, μετά ελαφρών τροποποιήσειον, δηλ. βάσει π άμ παν άν· 
τικανονική. «κυριάρχης» τής εκκλησίας είνα ι ό βασιλεύς προς δν, ό 
άρχιερεύς αντί δρκου «δίδει νυν τήν διαβεβαίωσιν 1. « Ή  έκ κ λ η σ ίσ  &ρσ * 1

άρχής; όποία είναι Ικανή νά φέρη τον παντελή *ής Ε λλάδος όλεθρον, 
έάν ό συνοδικός τόμος γενή δεκτός ί Ιδ ο ύ  έπινόημα αληθώς καταχθόνιον 
—σατανικόν ! Και όμως κατά τόν μέγαν πολιτικόν Δεληγιάννην καί τόν 
δεινόν θεολόγον *Αποοτολίδην οΐ έν τφ  συνοβικφ τόμφ όροι δέν είναι κ α 
κοί, ούδέ βλάπτουσι κατά τι τήν Ε λλά δα , καί ημείς λέγομεν, ότι άν ό συν. 
τόμος γβνή δεκτός καί καταστή νόμος τής έπικρατείας, άν ή Ε λ λ ά ς  δέν 
άπολβσθή έν £έλει, τούτο θέλβι etvai μόγα θαύμα 1» (σ. 124). Έ ν  τέλει δέν 
Αναγνωρίζει είς ιό  πατριαρχεΐον τό δικαίωμα «του έγκαθιστάνειν διοικη
τικήν άρχήν εις έκκλησίαν έθνους αυτεξουσίου καί αυτονόμου, καί ότι 
δέν μετβχειρίσθη άλλοτε τό δικαίωμα, καί αναφέρει τήν ρωσ. σύνοδον, ήν 
Ιδρυσβν ό Μ. Πέτρος μόνος του καί έπειτα έζήιησε τήν έγκρισιν τού πα~ 
τριάρχου (σ. 135)* άλλά τό πράγμα διαφέρει. Ή  ρωσ. έκκλησία ήτο από 
πολλού Ανεξάρτητος, ήτο μάλιστα παιριαχβϊον, λοιπόν δέν είχε τό δικαίωμα 
αντί τούτου νά κατασιήση «διαρκή διοικούσαν σύνοδον; *Ητο ώργανωμενη 
αυτοκέφαλος υπό αύτοκράτορα όρθοδοξώτατον κτλ.

1. «Ή  υπέρτατη έκκλησιαστική έξουσία έναπόκειται όπό ιή ν  τού βα· 
σιλέως κυριαρχίαν εϊς χεΐρας συνόδου διαρκούς..· ό βασιλεύς προσδιορίζει 
δι* όργονικού διατάγματος τήν γραμματείαν τής Έ πικρατείας, ήτις θέλει

)
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έ ξ α κ ο λ ο υ θ ε ϊ  ν ά  δ ιέπ η τσ ι υπ ό  τώ ν α ύ τ ώ ν  ά π ο λ υ τα ρ χ ικ ώ ν  ά ρ -  
χ ώ ν  τοΟ Μ ά ο υ ρ ερ » . Ε π ειδ ή  ή κυριαρχία του κράτους εναπόκειται 
είς τον βασιλέα, είς αυτόν ανήκει καί ή εποπτεία τής εκκλησία. V H  
έ π ο π τ ε ίσ  έ π ε κ τ ε ίν ε τ σ ι καί έπΐ τώ ν κ α θ α ρ ώ ς θρη σκευτικώ ν καί 
δ ο γ μ α τ ικ ώ ν  ά π ο φ ά υ ε ω ν » . (Β . Στεφανίδης έ ν θ 5 άνωτ. σ. 164). Ή  
Ε κ κ λη σ ία  ταραχθείσα , ώς εϊκός επί τή τοιαύτη απαντήσει, (κατά Φαρ- 
μακίδην « έ ξ έ μ ε σ α ν  ύ β ρ εις  κ α τά  τή ς 'Ε λ λ ά δ ο ς  έπί τής πρώ της  
σ υ ν ε δ ρ ιά σ ε ω ς  ο ΐ δ ύ ο  π ρώ η ν Π σ ν α γ ιώ τ α τ ο ι  ο ίκ ου μ . Π ά τρ ιά ρ χα ι  
Γ ρ η γ ό ρ ιο ς  ό  Σ τ' και ^ Α νθ ιμ ος ό  Κ ο υ τ α λ ια ν ό ς  και κ α λ ο υ 'ίν ίζο ν  
ά π ε κ ά λ ε σ α ν  τό  έ γ γ ρ α φ ο ν  τοΟ ύ π ο υ ρ γ ικ ο ϋ  σ υ μ β ο υ λ ίο υ » .. Συνοδ. 
τόμ. σ. 79). 9Α λλ3 άποκρΰψασα την άγανάκτησιν ανταπαντά  μετά  
πολλής σοφίας καί σεμνότητος προσπαθούσα εϊς μάτην νά πείση τούς 
άμεταπίστους : «Π άσα καινοτομία καί νεωτερισμός, ά πα γε! ή έπέμ- 
βασις καί παρείσφρησις έπί παρασαλεύσει των ίερωτάτοον αυτής εθ ί
μων και δρων, εγγράφ ω ν τε καί παραδεδομένων, ή άλλη τις περί τά 
πνευματικά πολιτική καί κοσμική επιμιξία απέστ(ο μέχρι καί απόπει
ρας καί απλού λογισμού* ου γάρ αγνοείτα ι ύμ ιν  δσον δυσδιάκριτα 
φύσει τά μεθόρια των πνευματικών καί των κοσμικών πραγμάτω ν 
καί δτι έντεύ θ εν  κινδυνεύει πολλάκις παραναλίσκεσθαι τά πνευματι- 
κώτερα τή κοσμική έξουσίφ καί τό σταθερόν καί άναλλοίωτον τής εκ
κλησίας δικαίωμα παοατρέπεσθαι είς τάς εύμεταβλήτους περιπέτειας

ένεργεί τά τής κυριαρχίας ταύτης καί υπό την όποιαν θέλει διατελεΐ κατά 
τοΰτο ή σύνοδος» (αρθρ. 2 Γιανν. 8) δηλ. κυρίαρχος τής συνόδου είναι ό 
αντιπρόσωπος τού βασιλέως και τοιοΰτος διωρίσθη ό Φαρμακίδης, άρχιμαν- 
δρίτης ων νά διευθύνη αρχιερείς 1 οΐτινες σημειωτόον διωρίζοντο παρά τής 
Κυβερνήσεως. ’Αλλά, ώσέί μή ήρκει τοΰτο, «είς τήν σύνοδον παρευρίσκέται 
είς βασιλικός έπίτροπος διοριζόμενος... παρά τοΰ βασιλέως, οί λοιποί υπάλ
ληλοι τοΟ γράφείου διορίζωντάι άπ* ευθείας παρά τής συνόδου καί έπικυ- 
ροΰνται παρά τής κυβερνήσεως» (σ. 9) αρθρ. 9. «Είς δλα τά εντός τής έκ* 
κλησίας ένεργεί ή σύνοδος ανεξαρτήτως πάσης κοσμικής έξουσίας’ έπειδή 
όμως είς τήν ύπερτάτην έξουσίαν τοΰ κράτους ανήκει ή κυριαρχική έπο- 
πτεία ... έχει ή κυβέρνησις τό δικαίωμα τοΰ νά λαμβάνη γνώσιν τοΰ αντι
κειμένου τής διαπραγματεύσεως καί επομένως πριν ζητηθή ή έγκρισις τής 
κυβερνήσεως δέν ήμπορε^ νά κοινοποιηθή ή νά έκτελεσθή καμμία συνοδική 
άπόφασις»* τά δέ «έντός τής έκκλησίας» είναι τά έν τω έπομένφ άρθρφ 
10 διαλαμβανόμενα, ή δογματ. καί θρησκ. διδασκαλία, τά τής λατρέίας ή 
πειθαρχία τοΰ κλήρου, αΐ χειροτονίαι, οί ναοί καί αΙ*μοναί *«ί έπί πλέον 
«ή δικαιοδοσία... είς τά τής συνειδήσεως...* ΠΙ τό δέ 13 άρθ. περιλαμβάνει 
καί τά λ ο ιπ ά : « 'Ό λα τά αντικείμενα, όσα Ανάγονται μέν είς τά κατά τήν 
έκκλησίαν... άλλα... έχουσί τινα σχέσιν πρός τήν Ιπικράτειαν καί τό κοσμι
κόν συμφέρον... είναι μέν τής άρμοδιότητος τής ίεράς συνόδου, άλλα χω 
ρίς... συγκατάθεσιν καί σύμπραξιν τής κοσμ. αρχής δέν ήμπορεί ή σύνο
δος νά διατάξη.

V
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τής εγκοσμίου άρχής. ύποχο)ρείτα>σαν τοίνυν πάσαι άψορμαί οίφδήΐΐ*  
νΐ πολιτικφ καί κοσμικφ καλυπτόμενοι σχήματι καί τον ήττω λόγον  
έχέτωσαν §ν παντί τω ν παρά τοΐς όρθοδόξοις κεκρατηκότων, α θ ε ό 
πνευστοι οίκουμ. συνόδο)ν οροί καί κανόνες παντί πολιτείας είδει π ρο
σφυούς συμφέροντα άνέδειξαν και πάσης εγκοσμίου αρχής, ύπεριδρυμέ- 
να καί ύπερανεστηκότα ά πεφ ή να ντο .,.ΐ Οΰ μήν δβ ά λ λ α ,κ α ί οί αοίδι
μοι αύτοκράτορες άπεδέξαντο σεβαζόμενοι καί νομ οθετοΰντες έκράτυ- 
να ν, ϊνα  πολιτικός νόμος τοΐς θείοις κανόσιν εναντιούμενος άκυρος 
ή καί μηδέν κατισχύη...» (Γ ιαννοπ. σ. 53).

9 . — Τά έηακόλουθα τοΟ Συνοδικού Τό μ ο υ — 01 περίφημοι « " Ο ρ ο ι »  π 
τό άντιλ€γόμενον σημεϊον — Άσύγνω στος άγνοια τ δ ν έ ν  Ά Θ ή ν α ι ς κ α ·  
νονολόγων — ΤΙ γράφ ουοιτάΠροκτικά τή ς «Μ ε γ . Σ υ ν ό δ ο υ » — 01 έπτά 
« " Ο ρ ο ι» ε ίν α ι ειλημμένοι έκ τού Τόμου — 'Αδικαιολόγητος λοιπόν ό 
θόρυβος, «έφοβήθηοαν φόβον, οδ οΰκ ήν φ ό βο ς». — Τά ά ο υ γκρά τη-' 
τον πάθος τού φαρμακίδου, χαρακτηρισμός Καρολίδου. — Ή  δπεροΧή 
των τουρκομεριτών άντκραρμακιοτδν. — Άνακεφ αλαίω οις των δο γ μ ά - 
των τού Φαρμακίδου περί έκκλησιαστικής αρχής και τού αύτοκεφάλου 

τή ς Ε λ λ η ν ικ ή ς  ’ Εκκλησίας άνατροπή τού Ιερού νόμου.
Και δέν ίίερκορίσθη μέχρις ίδω τό  πατοι.αοχείον, ά λλα , δταν έ'λα- 

fte τον κατά 1852 ψηφισθέντα καταστατ. νόμ ον Σ ', Σ Α ', έθορυβήθη  
τοσοΰτον, ό>στε λέγεται, δτι ήθελε ν ’ άνακαλέσχ\ τον Τ όμον ως § |α - 1

1. ’Ακολουθεί τό έξη ς: to u t’ αυτό δέ καί οί παρ* ήμίν θεμελιώ δεις 
νόμοι συμφώνως καί άξίως της του ελληνικού γένους εύσεβείας άνωμολό . 
γησαν ο')ς ούδέν έχει κύρος, εί τι τυχόν διατέτακται αντικειμένου; πρός 
εκείνο χό τής θεσμοθβσίας κεφάλαιον τό την πατρώαν ευσέβειαν καί τούς 
κανόνας καί τά έθιμα άμβτασαλεύτως ύποστηρίζον*. Δέν γνωρίζω τίνα - 
θεσμοθεσίαν βιχεν ύπ* δφιν ύ πατριάρχης ταΰτα γραφών, την <Διακήρυ- 
ξιν», την εΐδομεν. Τό σύνταγμα τού 1818 ; άλλ' αυτό έν μέν τφ 1 άρθρψ  
γράφει: *τά τής λατρείας αυτής τελούνται ακώλυτους υπό την προστασίαν 
των νόμων, απαγορευόμενου τού προσηλυτισμού καί πάσης άλλης έπεμβά- 
σεως κατά τής έπικρατούσης θρησκείας», έν δέ τφ 2 δτι ή έκκλησία είναι 
ορθόδοξος... «τηρούσα ο>ς έκεΐναι άπαραλλάκτους τούς τε Ιερούς άποστ. καί 
συνοδ, κανόνας καί τάς ίβράς π α ρ α δ ό σ ε ις .κ α ί  ουδών πλέον. Μήποος ύπβ- 
βλήθησαν παρά των ένδιαφερομένουν άλλα πάντως σχέδια νόμων ; Ε σ χ ά 
τως άνέννων περί τού θέματος ήμών τό κεφάλαιον τού αειμνήστου διδα
σκάλου μου Π*. Καρολίδου έν ιή  'Χυγχρόνψ ίστορίμ των Ελλήνω ν» (Ά θ ή - 
ναι 1926). «*Η Μεγάλη τού Χριστού ’Εκκλησία καί ή Εκκλησία τού Βασι
λείου τής Ε λλάδος, τόμ. Δ', σ. 1 — 119 καί παρετήρησα δτι δέν άφίσταται 
καί ουτος των ιδεών ημών ένιαχού μάλιστα υπερβάλλει, καί καταδικάζει 
τήν άνάμιξιν τής Πολιτείας εις τά ,τή ς  Ε κκλησίας: ^Α ντικανονική δέ καί

»



— 2 0 4  -

π α τη θέν  καί δεν to  Ιπραξε μένδιά λόγους Ιωνικούς, άλλα διεμαρτυρή* 
θη προς τάς δρθοδόξους εκκλησίας.

Κ ατά Καρολίδην (έν θ . άνωτ. σ. 19) άπ* αρχής ό πατριάρχης *Αν- 
θιμος δεν ένέκρινε, θεωρών τό αΰτοκεφ. Λ ουθηροκαλβινικόν, νά §κ- 
δοθή ό Τόμος άσυζητητεί κατά τήν άξίωσιν τω ν έν  9Α θήναις. ‘Αλλά 
μετά τήν των γραμμάτω ν ά νά γνω σ ινκ α ί τήν έπέμβασιν τής ρωσ. πολι
τικής (δπερ δμως εξ όσων ειπομεν δέν φαίνεται ά λη θές) επνευσε άήρ  
έπιεικείας πρω τοστατούντω ν των πρώην Κ)πόλεως Κωνσταντίου Α' 
και Γ ερμανού Δ' ώς και του “Αλεξάνδρειάς Τ εροθέου καί προ πάντω ν  
του έναρέτου και εύπαιδεύτου Καισαρείας Π αϊσίου, οϊτινες ώθησαν 
τήν σύνοδον προς εφ αρμογήν τής «Ικκλησ. οίκονομίας», εφαρμοζομέ- 
νης πρός πρόληψ ιν μείζονος κακού. Αυτή « ά θ ετε ΐ μ έ ν  τ ό ν  τόπ ον  
ά λ λ ά  σ ώ ζ ε ι τή ν  ο υ σ ία ν» . Έ π ρ α ξεν  δμα>ς και έτερόν τι, έάν δντως 
είνα ι άληθές, άπέστειλε τό συμπλήρωμα του Τόμου, ήτοι κωδίκελλον. 
περιέχον δ ρ ο υ ς  έ π τ ά , έξ ών εξήρτησε τήν άποκατάστασιν τής Τ λ -  
λαδικής εκκλησίας είς τήν κανονικότητα. 1 Π άντες ot άσχοληθέντες  
έπί του  θέμ ατος τούτου άπό τού μεγάλου Ο ικονόμου καί εξής όμο- 
λογούσι τό πράγμα, χωρίς δμως ν ’ άναφέρωσί τι συγκεκριμένου' έλέ- 
χθη  δέ καί έν τή Β ' έθ ν . συνελεύσει. Κ ατόπιν δμως τού υπό τούΦ αρ- 
μακίδου έγερθέντος άμειλίκτου πολέμου παρηγκω νίσθησαν υπό τής' 
Κυβερνήσεως. 1

άντορθόδοξος καί ανθελληνική καί αντεθνική ή έν τφ  κυβερνητικφ (πρός 
τα Π ατριαρχεία) έγγράφφ τιθεμένη αρχή, ή θεωρούσα τήν έθνικήν 
αυνέλευσιν ώς ύπερτάτην αρχήν καί ύπέρτρτον δικαστήριον έν τοις έκ- 
κλησ. ζητήμασιν.... Άλλ* άμαρτωλότερον ήθικφ ς τού κυβερνητικού έγγρά- 
φου τμο τό τής Τέρας Συνόδου τό διαλαμβάνον τά κατά τήν σύστασιν αυ
τής ύπονοουμένης άναγνωρίζον τή πολιτβίρ τό δικαίωμα τού "Ιδρύει έκχλη- 
βίαν αυτοκέφαλου καί ανεξάρτητον άνευ τής μεσολαβήσεως τής ύπερτά- 
τής κανον. αρχής, τής Εκκλησίας, άφ* ής έξηρτ&το, άνευ γνώμης κάν αυ
τής, άνευ πρό ούδβμιάς προειδοποιήσεως πρός αυτήν. Τό συνοδικόν έγγρα
φον (περί ού βλ. κατωτέρω) τό τοιούτον έκκλησιαστικως έκνομον καί άντι- 
κανονικόν κατασκεύασμα τής πολιτ. έξουσίας θεωρουν εργον νομιμώτατον 
καί κανονικώτατον, άπλώς καί μόνον έξητβίτο παρά τής Μ. Εκκλησίας τήν 
τούτων άναγνώρισιν ώς καθεστώτος κανονικού καί σύναψιν πρός αύτό σχέ 
σεω,ν κανονικών έν άδελφότητι καί Ισοτιμίρ» (σ. 16).

1. Καί έν τοΤς άλλοις πατριαρχικοί; έγγράφοις γίνεται γενικώς λό
γος περί «Όρων» καί έν τφ  τελευταίφ πρός τήν Κυβέρνησίν (24 Δεκ. 1850). 
« Η μ είς  δέ καί τό πρακτικά τής * Αγίας καί μεγάλης συνόδου ΙκδοΟναι 
ούκ ώκνήσαμεν είς χαρμόσυνου γνώσιν παντός τού πληρώματος τής όρθο- 
δοξίας καί μαρτύριον, έφ* οΤς κοινωφελέσι καί σωτηρίοις δροις ή καθολι
κή έκκλησία τήν έν Έ λλάδι αδελφήν ,αδτής αύτοκέφαλον κανονικώς άνη- 
γόρευσεν» (Γιανν. σ. 54). '

ί
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Έ π 9 έσχατων κατά to  υπό τού μακ. Γερμανού Δημητριάδος ά- 
να κινη θέν ζήτημα των Ιεροψαλτών (βλ. άνοη . σ. 42  έ.) διαπρεπής 
πολιτικός καί νομολόγος ό μακ. Χ αραλάμπης Βοζίκης διισχυρίσθη δτι 
τούς δρους τού πατριαρχ. τόμου « δ έν  ά π εδ έχ θ η  ή έλ λ η ν ικ ή  π ο λ ι
τε ία , ο ΰ τε  ή έλ λ η ν . έκκλησίς*». Ε ις τούτον άπαντώ ν δ συγγραφεύς  
τού παρ’ ήμιν «Έ κ κ λη σ . Δ ικ α ίο υ » , ό αείμνηστος Μ εσσηνίας Μ ελέ
τιος Σακελλαρόπουλος, έξήλεγξεν ώς ανακριβή τά ύπ* αυτού λεχθέν-  
τα : «Τ ό  μ ό ν ο ν  ά λ η θ έ ς  ε ίν α ι , δτι τό  Π α τ ρ ια ρ χ ε ΐο ν  δ έ ν  έ ζή τ η σ ε  
τήν άκριβή  τή ρη σιν τώ ν δρω ν τοΟ Τ ό μ ο υ  ύτιό τή ς έ λ λ . έκ κλη - 
α ία ς  καί έν  ό ρ ν ή σ ε ι ν ά  α ρ η  τή ν ά ν α κ ή ρ  υξιν α υ τή ς  ώ ς σ ύ το κ ε-  
φ ά λ ο υ  έκ κ λη σ ία ς, έσ ιώ π η σ εν  δ μ ω ς δ ιά  λ ό γ ο υ ς  έθ ν ικ ο ύ ς»  (Έ ρ γ α  
και ήμέραι σ. 319). Ό  κ. Δ. Π ετρακάκος ό έπιμελώς διονυχίσας τήν 
ύπόθεσιν, λέγει, ότι ή Μ. Ε κκλη σία  άνεγνώ ρισε διά τού συνοδ. τόμου  
τήν έλλ. εκκλησίαν, τήν άναγνόίρισιν όμως έξήρτησεν εξ επτά  όρων 
και έκ τού καθολικού πνεύματος τού άπο?<,υτικού Τ όμου, Τ ού πατρι
αρχικού εγγράφου τού περιέχοντος τούς έπτά εκείνους όρους ά ντέγραψ εν  
έκ τού Κοοδικος πρακτικών τής ’Αρχιεπισκοπής ’Α θη νώ ν μόνον τό τέ
λος (σ. 1 9 — 20) έ'χον ώ δ ε : «Τ ού τω ν ά ιτά ντω ν καί τώ ν τ ο ιο ύ τ ω ν  Α
κριβώ ς καί έπ ισ τ α μ έν ω ς  Θ εωρηΘ έντων τε καί εύ κ ρ ιν η θ έν τω ν  έ -  
δ ο ξε  τ{, Α γ ία  καί μ ε γ ά λ η  σ υ νό δ ω , ϊ ν α  τ ά ς  τό  β α σ ίλ ε ιο ν  τ ή ς Έ λ -  
λ ά δ ο ς  κ ρ ά το ς  τό  γ ε  νΟν έ χ ο ν  ά π α ρ τ ιζ ο ύ σ α ς  ά γ ιω τ ά τ α ς  μ η τρ ο- 

, π όλεις , Α ρ χιεπ ίσ κ ο π ό ς  καί έπ ισ κ ο π ά ς , έ ξ η ρ τ η μ έ ν α ς  τέω ς  τοΟ ά -  
γ ιω τ ά τ ο υ  ο ίκ ο υ μ εν ικ ο ϋ  θ ρ ό νο υ  τή ς Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ ε ω ς  ά π ο -  
λύση  τοΟ λοιποΟ  τής το ια ύ τ η ς  έ ξ α ρ τ ή σ ε ω ς  κ α ί ά ν α δ ε ίξ η  κ α ν ο -  
νικώ ς έφ* δρ ο ις  δ ικ α ιο τ ά τ ο ις  τισί κα ί ά ν α γ κ α ιο τ ά τ ο ις  έκκλη- 
σ ία ν  α ύ τ ο κ έφ α λ ο ν  κ α τά  τ ά ς  λ ο ιπ ό ς  α ύ τ ο κ ε φ ά λ ο υ ς  έκ κ λ η σ ία ς  , 
καί κ α νονίσ η  α ύ τή ς  κ α θ ’ ά π α ξ  τή ν έ ν  γ έ ν ε ι  έκ κ λη σ ια σ τικ ή ν  ο ι
κ ο νο μ ία ν  σ υ μ φ ώ νω ς τ ο ις  θ ε ίο ις  ά π ο σ τ ο λ ικ ο ΐς  καί συνΐ>δικοΐς κσ- 
νόσ ι καί τ σ ΐς  π α τρ ιω τ ικ α ις  (1) δ ια τ ά ξ ε σ ι καί δ ια τ υ π ώ σ εσ ι καί 
το ΐς  π α τ ρ ο π α ρ α δ ό τ ο ις  έθ ίμ ο ις  τής μ ιό ς  ά γ ια ς  κ α θ ο λ ικ ή ς  καί 
ά π ο σ το λ ικ ή ς  έκ κ λη σ ία ς»  (Γερμανού Δημητριάδος, ’Έ ργα  και ήμέ- 
ραι σ. 335). 1 1
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1. *Αλλ· elvtn πολύ περίεργον έπί τού προ κειμένου, διότι ένφ  ό κ . Πβ* 
τρακάκος όμιλοί περί Ιδιαιτέρων όρων έν χούτοις ή πβρίληψις αύτη, ήν έκ 
τού κώδικος τής άρχιβπισ κοπής ήρυσατο, όπου πβριέχονται καί οΐ 7 όροι 
ούδέν τό νέον παρουσιάζει, βΐμή όσα έκ τίθενται καί έν τφ  ίβρφ τόμψ. μή
πως καί ό μακ. Χρυσόστομος Παπαόόπουλος καί ό Πετρακάκος χάριν τού 
σκανόάλου δέν ήθέλησαν νά δημοσιεύοωοι τό περιεχόμενογ αυτών, ή μή
πως τό πρακτικόν αυτό είναι έξ έκείνων τά όποια όρίζουσι, όσάκις έκκλΐ|- 
σία τις άποσπάται, τήν άποζημίωοιν τήν π?.ηρωτέαν ύπ* αύτής

* / ~



Ti άπέγεινε καί μετά τήν έκόοσιν τών επτά δρων, δέν γνω ρίζο
μ ε^  ίσως και πάλιν ΰπέσχετο ή Κυβέρνησις δτι «είτ ι έ τ ε ρ ο ν  λ ε ίπ ε -  
τα ι π ρ σ χ θ ή σ ετα ι. έν  κ α ιρ ώ ... κ α τά  τά  παρ* ή μ ΐν  κ α θ εσ τώ τα » . 
'Η μ είς  τούτο δυμάμεθα  μετά των άλλων εν τοΰτφ όμοφρόνω ν συγ
γραφέων να επαναλάβω μεν, δτι ή Κυβέρνησις εκείνη ένδιεφέρετο διά 

. τήν έκδοσιν του τόμου ήτοι τής κανονικής μπολυσεοος τής εκκλησίας 
έκ του πατριαρχικού κλοιού, περί των δρων δέν ήσχαλλε τφ  πνεύματι 
αί δέ διαβεβαιώσεις περί ελευθερίας τής εκκλησίας και αί υποσχέσεις 
περί άναπληρο^σειος των έλλειπόντω ν « κ α τά  τά  κ α θ εσ τώ τα »  μαρ- 
τυροΰσι τήν εις το προηγούμενον κακόν και τήν παρανομίαν έμμο
νήν. Ούδεμίαν βελτίωσιν άς μη άναμείνη τις.

Κατά τον Π ετρακάκον ή Ε λ λ ά ς  ά π ε δ έ ξ α τ ο  τ ο ύ ς δ ρ ο υ ς , «καθ* 
δ σ ο ν  ά λ λ ω ς  τό  Π α τ ρ ια ρ χ ε ίο υ  θ ά  έδίκαιοΟτο* έν  π ά σ η  σ τ ιγ μ ή  ν* 
ά ν α κ α λ έ σ η ...  έ π ρ α γ μ α τ ο π ο ίη σ ε  δ έ  έξ  α υ τώ ν  το ύ ς  μή σ χ ε τ ιζο -  

 ̂μ έ ν ο υ ς  π ρ ό ς  τήν κ οσ μ ικ ή ν έν  τή ^κκλησία έπ έμ β α σ ιν , ά ν α φ ο ρ ι-  
κώ ς δ μ ω ς π ρ ό ς  τό  τ ε λ ε υ τ α ίο υ  το ό τ ο  ή π ά τ η σ ε ν  ά τυ χ ώ ς  τό  
π α τρ ια ρ χείο υ · δ ιότι δ ιά  τώ ν ν ό μ ω ν  του 52  ή κοσμική έ π έ μ β α σ ις  
ά ν έτ ρ εψ ε  καί το ύ ς  κ α ν ό ν α ς  καί τό ν  τ ό μ ο ν  καί τό σ ύ ν τ α γ μ α .. . .  
Έ ν  το σ ο ύ τ ω  τά  Π α τ ρ ια ρ χ ε ία  δ έ ν  έσ ιώ π η σ α ν, ά λ λ ά  δ ιεμ α ρ τ υ ρ ή -  
θ η σ α ν  π ρ ό ς  π ά σ α ς  τ ά ς  ό μ ο δ ό ξ ο υ ς  α ύ τ ο κ ε φ ά λ ο υ ς  έκ κ λη σ ία ς κ α 
τά  τώ ν έν  Έ λ λ ά δ ι  δ ιά  τώ ν ν ό μ ω ν  τοΟ 52  σ υ ν τ ελ εσ θ έν τ ω ν . Κ αί 
ή δ ια μ α ρ τ υ ρ ία  τω ν έκ είνη  ά π ε υ θ υ ν θ ε ισ α  καί π ρ ό ς  τήν έκκλη σί- 
α ν  τή ς Κ ύπ ρου  έ φ έ ρ ε τ ο  ύπ ό  τή ν  ό ν ο μ α σ ία ν  «ύ π όμ νη μ α  δ ια σ α -  
φ ητικόν» (αύτ. σ. 336). “Έ χει σπουδαιον κύρος ή μαρτυρία αυτή του 
πατρώ ζοντος καί νομιμόφρονος καθηγητού του εκκλησ. δικαίου^ Τό  
πατριαρχείου έμ εγάλυνε τήν Ε λ λ ά δ α , παρορών τά σφάλματά της, ε 
ξύψωσε τό γόητρό ν της μέχρις ούρανοΰ, άλλ9 ή Ε λ λ ά ς  έπιτυχούσα  
διά π ο λ ιτ .^ έσ ω ν, δ ιάτω ν ισχυρών τή ςγή ς, τού ποθουμένου καί δι9 α 
πάτης λαβοΰσα τόν Τ όμον έρριψεν αυτόν εις τόν κάλαθον τών άχρη
στων. 'Ύβρισε κατά πρόσοοπον καί έξηυτέλισε τό άνώ τατον πνευμα
τικόν κέντρο ν τής ’Ορθοδοξίας, καί τό έο>ς τότε άκλόνητον Φανάριρν 
διά τής πράξεως ταΰτης έσεισεν έκ θεμελίω ν, καί ήνοιξε τοιαΰτα  
ρήγματα διά νά διευκολΰνη εφεξής είς τό ανατρεπτικόν εργον τους 
έλλοχεύοντας εχθρούς (καί αμέσους τούς Βουλγάρους). Ιδ ο ύ  π όθεν  έ- 
π α θ ον τά προνόμια, ιδού ή ύπονόμευσις'τού θρησκευτ. καί εθνικού  
μεγαλείου τής έκκλησίας, ήν έπειτα έξεμεταλλεύθησαν οι Τούρκοι κα
τά τήν συνθήκην τών Παρισίων τού 1856. Τό Πατριαρχείου κατά 
τήν περίστασιν ταύτην έγένετο θύμ α  τής Ε λ λ ά δ ο ς  θεω ρούμενον ώς 
εθνικ όν ίδρυμα καί ή Ε λ λ ά ς  έγένετο  ό νεκροθάπτης τού πατριαρχ. 
μεγαλείου. ,



Ε ΐχον επί τη βάσει τών μετά χειρας πηγώ ν γράψει τα ανωτέρω  
καί έξήγαγον τά συμπεράσματα, ώς θ ά  έπραττε πας αμερόληπτος ά- 
ναγινώσκων καί πίστεύιον εις τάς ελληνικός πηγάς άνδρών παρ9 ήμΐν  
διακεκριμένοι εν τη εκκλησία καί επιστήμη. Οΰτοι έν συναυλία ο* 
λοι άναφέρουσιν, δτι ύπάρχουσιν δροι, εφ 9 οΐς ή “Εκκλησία άπέλυσε > 
τον Τόμον, οΐτινες επειδή δεν έγένοντο δεκτοί δεν έδημοσιευθησαν.
Τόσον δέ διαδεδομένη είναι αυτή ή ιδέα, ώστε ό ΙΙετρακάκος, καίτοι 
είδε τους δρους δεν ή θέλησε νά αναίρεση τήν φήμην. Ή να γ κ ά σ θ η ν  
νά γράψω προς τον πρωτοσύγκελον τής αρχιεπισκοπής καί νά ζητήσω  
άντίγραφον. Π αρήλθον δυο εβδομάδες καί δεν έλαβον άπάντησιν. 
Φαίνεται τηρείται εύλαβώς το απόρρητον. Τυχαίιος έλαβον εις χειρας 
τον «Συνοδικόν Τόμον* του μακ. Φαρμακίδου, καί τί βλέπω; Μετά 
τά άλλα επίσημα γράμματα έχει καί τούς περιφήμους ε π τ ά  δ ρ ο υ ς  
καί γό πρακτικόν. 1 Τώρα διερωτώμαι πώς οί εϊρημένοι συγγράφ εις δεν 
είδον τό βιβλίον αυτό; Μήπο>ς άποίκνησαν άποβλέποντες εις τον ό γ 
κον τών 700 σχεδόν σελίδων; “Ιδού τό κείμενον :

«Μετά ταύτα δέ τεθέντος εις συζήτησιν τού αιτήματος καί π ο λ 
λής έφ9 Ικανόν συνδιασκέψειυς γενομένης τής τε ένεστώσης καταστά- 
οεως τών έν τφ Βασιλείψ Κράτει τής Ε λ λ ά δ ο ς  αγίων τού Θ έόύ δρ- 
θοδόξων Ε κκλησιώ ν, έξ δτου περ άπελείφ θησαν τής μετά τούοίκείου  
κανονικού Πατριάρχου εκκλησιαστικής συναφείας καί σχέσεως,. προς 
τούς θείους καί Ιερούς κανόνας παρεξετασθείσης, προς δέ καί τών λό- 
γα>ν, δι* οΰς ή έν Έ λλά δι ορθόδοξος εκκλησία τοις τών αυτοκέφ α
λων έκκλησιών προνομίοις κατά κανόνας τιμηθήναι προσήκει α 
κριβώς καί προσηκόντως έπικροτηΟέντων, επί πάσι δέ άνυμ ολογη θέν- 
τος καί βεβαιωθέντος τού δικαιώματος, ο δη κανονικώς κέκτηται ή 
αγία τού Χριστού Μ εγάλη “Εκκλησία τού πρυτανεύειν ένΐ>α καί δτε 
καί καθά δει ταΐς υπό τήν κυριαρχικήν α^τής περιφέρειαν άγιιοτά- 
ταις έκκλησίαις to  αύτοκέφαλον, καί πάσας απλώς τάς τοιάςδε έκ- 
κλησιαστικάς οίκονομίας έπικυρούν καί ανάκηρυττειν, ού μην αλλά  
καί τού ίερωτάτου έπ ιγνω σθέντος καθήκοντος, τού τή αυτή <5γ(φ καί 
Μ εγάλη τού Χριστού Έ κκλησίφ  άνο)θεν επιβεβλημένου, ΐν α  τής τών 
άπανταχού όρθοδόξοϊν τού Θεού “Εκκλησιών εύσταθείας τε καί εύκο- 1

1, Παρατηρώ τώρα, όπου έλαβον τήν ‘Ιστορίαν τών συγχρόν Ε λλήνω ν 
toO Καρολίδου, ήν προμηθεύσαμε νος δτβ μετέβαινον βίς Κορυτσ&ν άφήκα 
«χύτην μέ άσχιστα τά φύλλα είς Λαύραν, δ η  καί οΰτος παρέλαβε τά τβ προ ' 
κτικά, τούς δρους και δλα τά έπίαημα έγγραφα έκ τού Φαρμακίδου καί ά * 
νεδημοσίβυσε αυτά ήδη άπό τού 1924 άλλ* οΐ Ιστορικοί τής έκκλησαστικής 
Ιστορίας ήγνόησαν *ul τούτον καί θά  έξακολουθΑσι ν· άρύωνται πάντοτ·

έ» νφν φιλολόγων τάς λύσεις τών δκκλησ.|ζητημάτων,
/
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σμίας, και κανονικής διεξαγωγής τε καί τάξεως άποστολικώς μεριμνά  
ιε  καί κήδηται, πολλφ  δέ μάλλον τφ ν  θπβ αύτής δι9 αυτής ήδη πρώτον 
τήν οικονομικήν λαμβανουσών πήξιν καί σύστασιν. Τούτων απάντων 
καί των τοιούτοον άκρ βώς καί επισταμένω ς θεω ρηθέντω ν τε καί εύ- 
κρινηθέντο^ν, έ'δοξε τή άγίρ  καί μεγάλη συνόδψ, ΐνα  τάς τό Βασίλεΐ' 
ον τής Ε λ λ ά δ ο ς  Κράτος, τόγε νυν εχον, άπαρτιζοΰσας μητροπόλεις» 
άρχιεπισκοπάς, καί έπισκοπάς, εξηρτημένας τέως του άγιωτάτου οι
κουμενικού Θρόνου τής Κ ω νσταντινουπόλεω ς απόλυση του λοιπού  
τής τοιαύτης έξαρτήσεως, καί άναδείξη κανονικώς εφ9 δροις τισί δικαι- 
οτάτοις καί άναγκαιοτάτοις εκκλησίαν αύτοκέφαλον, κατά τάς λοιπάς 
αυτοκέφαλους έκκλησίας καί Λανονίση αυτής καθάπαξ τήν εν γένει*  
Ικκλησιαστικήν οικονομίαν, συμφιόνως τοϊς θείοις άποστολικοίς καί 
συνοδικοίς κανόσι, καί ταις πατρικαίς διατάξεσι καί διατυπώσεσι, καί 
τοϊς πατροπαραδότοις έθίμοις τής μιας, αγίας, καθολικής καί άποστο- 
λικής έκκλησίας* έφ 9 ώ καί διώρισε προς σχεδίασιν των άναγκαίων 
τούτίον ορών τρεις των συμπαρόντω ν πανιερωτάτων αρχιερέων, τον 
Κρήτης Χ ρύσανθον, τον πρώην Μεσημβρίας Σαμουήλ καί τον Σταυ* 
ρουπόλεως Κ ω νσταντίνον Τυπάλδον, προσθεισακ αί τοΰτοις γραμματέα  
τον Ιερομόναχον Νικηφόρον Γλύκαν, διδάσκαλον καί Ιεροκήρυκα τής 
του Χρίστου Μ εγάλης Ε κκλησίας. Τ ήν κ' του Ιο υ ν ίο υ  συνήλθεν είς 
δευτέραν συνεδρίασιν ή αγία  καί μεγάλη σύνοδος εν τφ μεγάλφ συνο- 
δικφ του Πατριαρχείου τής του Χρίστου Μ εγάλης Ε κκλησίας, καί 
«τώ ν θυρώ ν κεκλεισμένω ν», κατά πρώτον άνεγνώ σθησαν τά πρακτι
κά τής προλαβουσης συνελεύσεως, άτινα έγκριθέντα  ύπεγράφησαν πα- 
ρά πάσης τής αγίας συνόδου. Μετά δέ ταύτα ό πανιερώτατος μητρο
πολίτης Σταυρουπόλεω ς Κ ω νσταντίνος Τυπάλδος έδηλοποίησε τή ά- 
γίφ συνόδφ, δτι οί Ιν  τή παρελθούση συνελεΰσει επί τούτφ διορισθέν- 
τες αρχιερείς έξετέλεσαν τό έπ ιβληθέν αύτοίς Εργον, σχεδιάσαντες 
τούς άναγκαίους ορούς, κ α θ 9 ους ή Μ εγάλη τού Χριστού ’Εκκλησία 
προβιβάσει κανονικώς καί άναδείξει αύτοκέφαλον τήν εν Έ λλάδι δρ- 
θόδοξον Ε κ κλη σία ν, κανονίζουσα κ α θ ά π α ξτή ν  έκκλησιαστικήν αύ- 
τής οίκονομίαν, συμφώνως τοϊς θείοις καί Ιεροΐς κανόσι καί έθίμοις  
τής μιας αγίας καθολικής καί άποστολικής έκκλησίας».

«ΕΙθ** ούτως άνέγνω  τούς ορούς τούτους έν έπτά κεφαλαίοις 
περαινομένους, διερμηνεύο>ν αυτούς καί Ικτιθέμενος τούς λόγους τούς 
έκαστον αύτώ ν ύπαγορεύσαντας. Σ υζη τη θέντας δέ καί άνακριθέντας, 
ή άγία καί μεγάλη σύνοδος παρεδέξατο καί ένέκρινε άπαντας παμ- ' 
ψεί ούτως ώς εχουσιν», ^

Ο ΡΟ Σ  Α'.
Σύνοδος διαρκής, συνισταμένη έξ άρχιερέων, προκαλουμένων ά λ ’

s
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ληλοδιαδόχως κατά τά πρεσβεία τής χειροτονίας, πρόεδρον έ'χούσα τον  
κατά καιρόν μητροπολίτην ’Α θηνώ ν, και δνομαζομένη 'Ιερά Σ ύνοδος  
του Βασιλείου τής Ε λλά δ ο ς, έ'σται ή εν Έ λλά δι ανώ τατη Ε κ κ λ η σ ια 
στική αρχή, διοικούσα τά τής εκκλησίας κατά τούς θείους καί ιερούς 
κανόνας έλευθέρως καί άκωλΰτως από πάσης κοσμικής έπεμβάδτεώς.

Ο ΡΟ Σ  Β \

Ό  πρόεδρος αναγορευόμενος οφείλει επιστέλλειν , τά α να γκ α ία  
συνοδικά καί κοινωνικά γράμματα προς τε τον οίκουμενικόν καί προς 
τούς λοιπούς πατριάρχας, καθώς καί ούτοι αναγορευόμενοι τό αυτό  
ποιήσουσιν.

Ο ΡΟ Σ  Γ .

Ή  'Ιερά Σύνοδος τής Ε κκλησίας Ε λ λ ά δ ο ς  έκδίδωσι - τάς προς 
χειροτονίαν αρχιερέων άπαΐτουμένας κανονικάς εκδόσεις. <

Ο ΡΟ Σ  Δ'.
«

"Απαντες οί εν Έ λλά δι μητροπολ ιται, αρχιεπίσκοποι, εν  τα ις  ίδίαις 
παροικίαις ίερουργούντες, μνημονεύουσι τής 'Ιεράς Συνόδου* δ δέ πρό
εδρος αυτής ιερουργών μνημονεύει πάσης επισκοπής ορθοδόξων* Ιν  
δέ τοις ιεροΐς διπτύχοις μνημονεύονται δ τε οικουμενικός πατριάρχης, 
καί οί λοιποί τρεις κατά τάξιν, καθώ ς καί πάσα επισκοπή ορθοδόξων.

Ο ΡΟ Σ  Ε '.

Ό σάκις ή εν Έ λλάδι εκκλησία χρήζει αγίου Μύρου, ή 'Ιερά Σ ύ
νοδος τής Ε κκλησίας τής Ε λλά δ ος ζητήσει τούτο παρά'τής έν Κων- 
σταντινουπόλει αγίας 'τού Χριστού Μ εγάλης Ε κκλησίας.

Ο ΡΟ Σ Σ Τ '.

Τά προς την εσωτερικήν Εκκλησιαστικήν διοίκησιν άφορώντα, 
οΐα, φερ* είπεΐν, τά περί εκλογής καί χειροτονίας άρχιερέων, περί ά- 
ριθμού αυτών καί δνομασίας τών θρόνω ν αυτών, περί χειροτο/ίας ίε-" 
ρέων καί ίεροδιακόνων, περί γάμου καί διαζυγίου, περί διοικήσεως μο- 
ναστηρίων, περί ευταξίας καί έκπαιδεύσεως τού ιερού κλήρου, περί 
τού κηρύγματος τού θείου λόγου, περί αποδοκιμασίας άντιθρησκευτι- 
κών βιβλίων. Ταύτα πάντα καί τά τοιαύτα κανονισθήσονται παρά τής 
ίεράς Συνόδου τής Ε κκλησίας τής Ε λ λ ά δ ο ς  διά συνοδικής πράξεως 
μή άντιβαινούσης τό παράπαν τοις ίεροΐς κανόσι τών αγίω ν καί Ιερών 
συνόδων καί τοις πατροπαραδότοις έι^ίμοις καί ταις διατυπώσεσι τής 
ορθοδόξου Α να τολικ ή ς Ε κκλησίας.

Ο ΡΟ Σ  7Λ

Έ ν  τοις συμπίπτουσιν έκκλησιαστικοΐς πράγμασιν, ά τινα  δέον-
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ται συσκέψεως καί συμπράξεως προς κρείττονα οικονομίαν καί στη- 
ριγμόν τής ορθοδόξου έκκλησίας, ή μεν εν Έ λλάδι ιερά Σύνοδος άνα- 
φέρεται προς τον οικουμενικόν Πατριάρχην καί την περί αυτόν Ι
ερά ν σύνοδον. Ό  δέ Οικουμενικός Πατριάρχης μετά τής περί αυτόν α
γίας'καί ίεράς συνόδου παρέχει προθύμως την έαυτοΰ σύμπραξιν, ά- 
νακοινών τά δέοντα προς την έν Έ λλάδι ίεράν σύνοδον.

«Ο ϋτω  τ ο ίνυ ν , τώ ν δρω ν ά ν α γ ν ω σ θ έ ν τ ω ν  καί κυρω θέντω ν, 
ώ ρ ισεν ή ά γ ια  καί μ ε γ ά λ η  σ ύ νο δ ο ς , ΐν α  κ α τά  τήν έ ν ν ο ια ν  τα ύ -  
την σ υ ντα χθ ή  ιερ ό ς  σ υ νο δ ικ ό ς  τ ό μ ο ς  περί τής έν  Έ λ λ ά δ ι όρ- 
θ ο δ ό ξ ο υ  έκκλησίας* έφ* ώ καί δ ιώ ρ ισ εν α υ θ ις  τού ς π ρ ο ειρ η μ έ
ν ο υ ς  τρ ε ις  ά ρ χ ιερ ε ις , τό ν  Κ ρήτης Χ ρ ύ σ α ν θ ο ν , τό ν  πρώ ην Μ ε
σ η μ β ρ ία ς Σ α μ ο υ ή λ , καί τό ν  Σ τ α υ ρ ο υ π ό λ εω ς  Κ ω νσ τα ντ ίνο ν  Τ υ- 
π ά λ δ ο ν , ϊν α  σ χεδ ιά σ ω σ ι καί ύ π ο β ά λ ω σ ι τό ν  σ υ νο δ ικ ό ν  τοΟ- 
το ν  τ ό μ ο ν  τή έγκ ρ ίσ ει καί π α ρ α δ ο χ ή  τής ά γ ια ς  καί μ ε γ ά λ η ς  
σ υ νό δ ο υ  κ α τά  τή ν έξή ς τρίτην σ υ νέλ ευ σ ιν .

Τ ο ύ τω ν  δ έ  οϋτω  κ α τ9 εύ χή ν  ψ ηφ ισθέντω ν καί ά π ο φ α σ ι-  
σ θ έν τω ν , ά π α ν τ ε ς  οί τήν ά γ ία ν  καί μ ε γ ά λ η ν  συγκ ρ οτοΟ ντες σ ύ
ν ο δ ο ν  π λ ή ρ εις  π νευ μ α τικ ή ς  χ α ρ ά ς  καί ά γ α λ λ ιά σ ε ω ς  δ ό ξ α ν  ά ν έ -  
π εμ ψ α ν  τώ  θ ε ώ  καί Σ ω τήρι ήμ ώ ν Ίη σώ  Χ ριστώ , τώ  δ ιε ξ α γ α -  
γ ό ν τ ι  α ίσ ίω ς  τε καί θ εο φ ιλ ώ ς τήν περί τής έν  Έ λ λ ά δ ι ό ρ θ οδ ό-  
ξο υ  έκ κ λη σ ία ς ίερ ά ν  τα ύ τ η ν  διάσκεψ ιν. καί ουτω  διελύθη  ή 
σ υ ν έ λ ε υ σ ις , ά ν α β λ η θ ε ισ α  έπί τή ν εικ οσ τή ν τετ ά ρ τ η ν  τοΟ αύτοΟ  
μ η νό ς  Ι ο υ ν ίο υ »  (σ. 3 1 — 35.

Αυτοί λοιπόν είναι οί πολυθρύλητοι "Οροι, δι9 ών τό Πα- 
τριαρχειον έβουλεύσατο κακήν βουλήν νά δεσμεύση, νά υποδουλώσω 
τήν Έ λλαδικήν εκκλησίαν, νά έξευτελίση, νά κακοποίησή, νά  εξυ
βρίση κττ. κατά τό λέγειν τού Φαρμακίδου, τό Κράτος. 9Α λλ9 οί "Ο
ροι ούτο δεν είνα ι άλλο τι, ειμή τό περιεχόμενον τού Τόμου σχεδόν 
αυτολεξεί (καί δστις αμφιβάλλει άς παραβάλη). Καί δ θόρυβος τότε 
προς τί; καί ή μυστικότης καί ή άποκρυβή καί ή σιωπή μέχρι σήμε
ρον τίνα λόγον έχει; Έ γ ώ  δεν βλέπω άλλο τι εις τήν ύπόθεσιν αυτήν, 

' ειμή τήν κληρονομιάν, τήν κακήν, τήν έπίβουλον, τήν επαίσχυντον, 
ήν υίοθετήσαντες οί Έ λ λ η νες  από τού Φαρμακίδου, δεν εννοούσι νά  
άφήσωσι, ώς λέγει καί ή Γραφή « ά ντα π ο δ ώ σ ω  τήν ά μ α ρ τ ία ν  γ ο 
ν έω ν  έπί τρίτης καί τετ ά ρ τ η ς  γ ε ν ε ά ς » , είναι οργή Θεού πράγματι 
νά διασύρηται, νά συκοφαντήται, νά ύβρίζηται τό οίκουμ. πατριαρ- 
χεΐον έν τφ έλληνικφ κράτει, καί νά θεωρώνται ώς δόγματα αδιά
σειστα, άπαράτρεπτα at έρεσχελίαι τού πονηρού εκείνου καί άλλόφρονος 
λευΐτου. "Εν έλαφρυντικόν δμως έχει ούτος, διότι έδημοσίευσε τούς 
"Ο(>ους, αλλά τότε δεν δύναμαι νά έξηγήσμ), άφού ε γνώριζε τό περί-
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εχομενον αυτών καί ειχεν ένιοπιόν του, διατι νά διαλέγηται ως περί 
δυο πραγμάτων δντος ενός καί μόνου; Αυτό δεν εξηγείται άλλως ή 
ώς δημοκοπία. 9 Α λλ9 δ αναγνώ στης θ ά  ήθελε νά  μ ά θη , διατι έχω- 
ρίσθησαν καί διατι δέν περιελήφθησαν έν τφ  Τ όμφ  κ α θ 9 ήν τάξιν 
καί άρίθμησιν εΰρίσκονται έν τφ πρακτικφ; "Οστις έχει την ύπομο- 
μήν νά πέραση τάς 200  πρώτας σελίδας τού « Ά ντ ιτό μ ο υ »  θ ά  εύρη 
τον λόγον. Κατ’ έμήν λοιπόν γνώ μην συνταχθέντος τού Π ρακτικού  
ήκούσθη εις/τούς κύκλους τού Φαναριού, δτι κατεστρώθησαν οροί, οΤ- 
τινες πρόκειται να  περιληφθώσιν έν τω Τ όμφ, δροι βαρείς, δουλωτι- 
κοί, έξευτελιστικοί! Ή  διπλωματία καί ή ελληνική πολιτική έτέθησαν  
είς κίνησιν, δπως προλάβωσι το κακόν. Έ ξ  Α θ η ν ώ ν  ό επιτετραμμένος 
είχε διαταγήν νά μή δεχθή κανένα  δρον, απολύτως κανένα  έν τω Τ ό
μ φ  επί απειλή άπαραδέκτου. ό άντιπρόσοοπος επίσης αρκούντως υπό 
τού Φαρμακίδου είχε διδασκαλευθή εις τούτο. 9 Α λλ9 δταν έγνώ σθη 1 
δτι «έν  ά ποκ ρύφ ω  έ σ χ ε δ ία σ α ν  ot δ ιο ρ ισ θ έν τ ες  το ύ ς  δ ρ ο υ ς  καί 
«κ εκ λεισ μ ένω ν τώ ν θυρ ώ ν»  ά ν ε γ ν ώ σ θ η σ α ν  οί σ χ ε δ ια σ θ έ ν τ ε ς  δ- 
ρ ο ι ! 11 » (σ. 74) έλάμβανεν ό 9Αποστολίδης έντολήν νά μείνη έν Φα- 
ναρίφ, δπως αντίπραξη εις τούτο διά τών φίλων αυτού κατά τών « μ η 
δ ό λ ω ς σ υ μ φ ερ ό ντω ν  ε ίς  τή ν  Ε λ λ ά δ α  δρω ν» (σ. 80). Τ έλος εύρέ- 
θη  ή λύσις προς κατευνασμόν τώ ν νεύρων. 9Α πεφασίσθη νά μή πε· 
ριληφθώσιν οί 'Ό ροι ώς έχουσιν έν τφ Π ρακτικφ, αλλά συμπεφυρμέ- 
νοι καί άνευ αριθμού, μάλλον οί αυτοί μέν κατ’ ουσίαν καί κατά λέ- 
ξιν καί νά μή λέγω νται διακριτικώς "Οροι. Τοιουτοτρόπως διευθετη- 
θέντος τού ζητήματος οί "Οροι έμειναν έν τφ  Π ρακτικφ μ όνον, καί 
Ιστάλησαν έπειτα χωρίς νά κοινολογηθώ σιν, δπως καί μέχρι σήμερον 
μένουσιν Ιεροκρυφίως έν τοΐς άρχείοις τ ή ς 9Αρχιεπισκοπής. Καί έπε- 
φοίτησαν τότε οί κομισταί τού Συνοδικού τόμου έν 9Α{)ήναις ό 9Α - 
ποστολίδης μετά τού έπιτετραμμένου Δεληγιάννη, καί διεκήρυξαν τό 
πράγμα καί έλάλουν άμφότεροι έξ ένός στόματος υπέρ τού Ιερού Τ ό
μου. 9Αλλ9 ή αναίδεια τών κυρί'ων ύπερέβη παν δριον, κατά Φαρμα- 
κίδην. « Ά π ο ρ ο Ο μ εν , Ι λ ε γ ο ν ,  πώ ς καί φ ρ ό νιμ ο ι ά νθ ρ ω π ο ι εύρ ί- 
σ κ ουσιν δ ρ ο υ ς  καί δ ρ ο υ ς  κ α κ ο ύ ς  καί ό λ εθ ρ ίο υ ς , δ π ου  ο ύ δ ε ίς  δ* 
ρ ο ς  ύπά ρχει»  (σ. 20). Καί τότε ό γραφών ταύτα, έχασε τήν υπομο
νή ν, ώξυνε τήν μάχαιραν, ήρχισε νά θορυβή καί νά ταράσση τό παν, 

καί Ιπέτυχε νά φέρη τό μνημονευθέν είς τήν κυβέρνησιν ρήγμα. Έ ·  
ξέδοτο παρευιθυς τον πολυμερή, άλλ9 έξεζητημένον « Σ υ νο δ ικ ό ν  Τ ό 
μ ον»  καί κατώρθωσε πράγματι νά τορπιλλίση τον κομισθέντα  Π α 
τριαρχικόν τόμον, καί νά μείνη νεκρόν γράμμα, ώς δψ όμεθα έν τφ  
έπομένφ κεφαλαίη). 9Ιδού τό κατόρθωμα τού Φαρμακίδου ! Κατά Κ α- 
ρολίδην οί τού Τόμου έχθροί « ή γ ο ν τ ο  ο ύ χ ΐ ύπ ό  α ίσ θ η μ ά τ ω ν , ά π ό
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ά λ η θ ο υ ς  έ ν δ ια φ έ ρ ο ν τ ο ς  ύπ έρ  τή ς έκ κ λη σ ία ς έμ π ν εο μ έν ω ν , ά λ λ '  
υπό π α θ ώ ν ά χ α λ ιν ώ χ ο υ  Ε γω ισ τικ ή ς μ α ν ία ς  καί π ε ίσ μ α το ς  
ά σεβοΟ ς σ τρ εβ λ ο ύ  καί κ α κ ό β ο υ λ ο υ » , καί έν τοις προηοις διαμνη- 
μονεύει του Φαρμακίδου. Ουτος ευρε πρόφρονας συμμάχους « έν  τή 
λ α τ ιν ο γ α λ λ ικ ή  π ροσ η λυ τισ τικ ή  Ε ταιρεία  τώ ν Π αρισ ίω ν, ής τ ά ς  
έπΐ τής κ υ β ερ νή σ εω ς το υ  Κ ω λέττο υ  π ρ ό ς  δ ιά δ ο σ ιν  του  λα τιν ι-  
σμοΟ έν  Έ λ λ ά δ ι  έ ν ε ρ γ ε ία ς  έ ξ ε θ έ σ α μ ε ν  ήδη ... και ής ά ν α λ ώ μ α -  
σι μ ετεφ ρ ά σ θ η  εις τό  Γ α λ λ ικ ό ν  καί έξεδ ό θ η  τό ά π λ ή ν  περίλη- 
ψιν έκ τενή  τοΟ π ερ ιφ ή μ ο υ  Ά ν τ ιτ ό μ ο υ  το ϋ  θ ε ο κ λ ή τ ο υ  Φ αρμ ακ ί- 
δ ου  ά π οτελοΟ ν γ α λ λ ικ ό ν  υ π ό μ ν η μ α , τό  κ α τ α π ο λ ε μ ο ύ ν  τό ν  Ιερόν  
Τ ό μ ο ν  τής Μ ε γ ά λ η ς  σ υ ν ό δ ο υ  του  1850. Ά ν τ ίτ ο μ ο ς  καί γ α λ λ ι 
κ όν ύ π ό μ ν η μ α  π ρ ό ς  Ενα καί τ ό ν  α υ τ ό ν  σ κ οπ όν ά π έ β λ ε π ο ν , ν ' ά -  
π ο δ είξω σ ιν , δτι τό  κ α τ ά  τό 1833 ίδ ρ υ θ έν  έν  τώ έλ λ η ν . β α σ ιλείώ  

* ά ν ε υ  γ ν ώ σ ε ω ς  καί σ υ ν α ιν έ σ ε ω ς  τής Μ εγ . Ε κ κ λ η σ ία ς  κ α θεστώ ς  
ή το  έκ κ λη σ ια σ τικ ώ ς κ α νο ν ικ ώ τα το ν  καί ν ο μ ιμ ώ τ α τ ο ν  κάΐ δτι 
τ ο υ ν α ν τ ίο ν  ή τώ  1850 γ ε ν ο μ έ ν η  π ρ ά ξ ις  τής Μ εγ . Ε κ κ λ η σ ία ς ... 
ή το  ά ντ ικ α νο ν ικ ή  ο ϋ τ ε  τή ς Μ εγ . Ε κ κ λ η σ ία ς  ο ύ τε  τής έ ν ε ρ γ ε ία  
τα υ τ η ς  σ υ γ κ ρ ο τη θ ε ίσ η ς  σ υ νό δ ο υ  έχ ο ύ σ η ς  δ ικ α ίω μ α  ν α  έπ εμ β ή  
είς  τά  τή ς κ α νο ν ικ ή ς  καί ν ο μ ίμ ω ς  π ρ ό ς  το ύ ς  Ιερού ς κ α ν ό ν α ς  τής  
έκ κ λ η σ ία ς  σ υ μ φ ω ν ό τ α τ α  ά ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ν  έα υ τή ν  κ η ρ υ ξά σ η ς έκκλη- 
σ ία ς  τ ή ς 'Ε λ λ ά δ ο ς .  " Ο π ισ θεν τοΟ το ιο ύ το υ  σκ οπού ... ύπεκρύπτε- 
το  ό Ε τερος σκ οπός τή ς  δ ια τη ρ ή σ εω ς ά π λ η ρ ώ το υ  χ ά σ μ α τ ο ς  μ ε
τ α ξ ύ  τή ς έκ κ λη σ ία ς  τή ς Ε λ λ ά δ ο ς  καί τή ς Μ εγ . Ε κ κ λ η σ ία ς ..., 
π ρ ό ς  τή ν έν  Έ λ λ ά δ ι  Ε πικ ρά τεια ν τοΟ Ο υ νιτ ισ μ ο ύ  καί τή ς ρω μ. 
έκ κ λη σ ία ς» , (?νθ. άνω τ. σ. 4 4 — 45). Τό πάθος του Φαρμακίδου ε- 
ξεδηλώθη αμέσως, άφ9 ο του άπέρριψεν ή κυβέρνησις άξιώσει του πα- 
τριάρχου τό σχέδιον του πρός τό Π ατριαρχειον γράμματος κομισθέν- 
δος έν Κ)πόλει υπό του άρχιμ. Μισαήλ συνταχθέντος ύπ9 αυτού ετέ
ρου, δ θ εν  καί ή πρός αυτόν άγρια πολεμική (σ. 6). βΗ  εκκλησία όμως 
έν τή άκρρι αυτής ειρηνική διαθέσει δεν έβλεπεν, οτι ύπερέβαινε σχε
δόν τά θεμιτά  δρια τής «οικονομίας» έχουσα απέναντι της «τήν περί 
τ ό ν  ά σ ε β ή  κ α Γ  έ χ θ ρ ό ν  τή ς έκ κ λη σ ία ς ε ίς  ξ έ ν α  ά ντο ρ -  
θ ό δ ο ξ α  καί ά ν θ ε λ λ η ν ικ ά  σ υ μ φ έρ ο ν τ α  ύπηρετοΟ ντα  θ .  Φ αρ- 
κίδην μ ικράν, άλλ* έ ν  τώ θ ρ ά σ ει τής ά μ α θ ε ία ς  καί ά σ ε β ε ία ς  θ ο -  
ρ υ β ω δ εσ τ ά τη ν  σ π ε ίρ α ν  ό λ ίγ ω ν  δ ιεφ θ α ρ μ ένω ν, ά ρ γυ ρ ω νή τ ω ν , 
είς  ξ έ ν α  σ ν μ φ έ ρ ο ν τ α  ώ σ α ύ τω ς ύ π η ρ ετο υ ντω ν δ η μ ο σ ιο γρ ά φ ω ν»  
(σ. 46). Ή  χαλαρά τής Μ. Ε κκλησίας στάσις, ήτις αντί ν 9 άνατρέψη  
τελείως τό παλαιόν τής έν Έ λλάδι έκκλησίας καθεστώ ς, έζήτησε νά  
συμβιβάση αυτό ^ρός τόν έκδοθέντα  τόμον, έθράσυνε τον Φαρμακί*
δην, δατις « π ο λ λ ά  έν  τή  σ υ ζη τή σ ει τα ύ τη  ά ν ε μ ώ λ ια  β ά ζ ω ν  καί* «
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ά κ ρ α ν τα  γ α ρ ύ ω ν , τά  π ά ν τ α  ά να κ υ κ ώ ν , τα  ά σ ύ γ χ υ τ α  σ υ γ χ έ ω ν  
καί τά  ά σ ύ γ κ λ ω σ τ α  σ υ γ κ λ ώ θ ω ν , π ά σ α ν  ίσ τορ ικ ώ ς μ ο ρ φ ω θ εισ α ν  
υπό σ υ νό δ ω ν ο ικ ο υ μ εν ικ ώ ν... έν  τή έκ κ λη σ ία  τ ά ξ ιν  ά ν α τ ρ έ π ω ν ...  
έτό λ μ η σ ε  ν 3 ά μ φ ισ β η τή σ η  π α ν  δ ικ α ίω μ α ... ε ις  τό  ά ξ ίω μ α  τή ς τε  
Μ εγ. Ε κ κ λ η σ ία ς  καί τώ ν λ ο ιπ ώ ν  ά π ο σ τ ο λ ικ ώ ν  π α τ ρ ια ρ χ . θ ρ ό 
νω ν  έν  τώ ... διοικητικώ  σ υ σ τ ή μ α τ ι τή ς ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ  έκ κ λ η σ ία ς  κα ί 
ν ά  έξα κ ο ντ ίσ η  έ ν α ν τ ίο ν  τσυ ο ίκ ου μ . π α τ ρ ια ρ χ ε ίο υ  ύ β ρ ε ις  καί 
β λ α σ φ η μ ία ς , ο ΐα ς  ο ύ δ ε ίς  τ ώ ν  έ τ ε ρ ο δ ό ξ ω ν  π ο λ ε μ ίω ν  τή ς δ ρ θ ο δ ο -  
ξ ία ς  κ α τ ε δ έ ξ α τ ο  ν ά  έξεν .έγκ η  καί δ ιά  το ύ τω ν  π ά ν τ ω ν  ε ις  έ ν α  
μ ό ν ο ν  ά π ο β λ έ π ω ν  σ κ ο π ό ν , ά σ ε β ή  καί μ υ σ α ρ ό ν , ν ά  δ ια τ α ρ ά ξ η  
την ειρή νη ν τή ς ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ  έκ κ λ η σ ία ς  κα ί π α ρ α λ ύ σ η  τη ν ένό τη -  
τ α  την θρη σκ ευτικ ή ν έ ν  τώ  Έ λ λ η ν ικ ώ  χ ά ρ ιν  τώ ν π ο λ ε μ ίω ν  τή ς  
ό ρ θ ο δ ο ξ ία ς» . καί έπάγεται ό σοφός ιστορικός :

« Β εβ α ίω ς το ιο ύ το υ  ά ν δ ρ ό ς  το ια ύ τη  π ρ ό ς  τή ν έκ κ λη σ ία ν  
σ τά σ ις  καί π ο λ ιτ ε ία  ε ΐν α ι  ά ν α ξ ία  ν ά  κ α τέχ η  θ έσ ιν  έ λ α χ ίσ τ η ν  έν  
οίαδήποτε,-όπω σοΟ ν σ ο β α ρ ά  ισ τορ ία »  άλλ9 επιλαμβάνεται χάριν 
τών πιστευόντων, επειδή εμεΐνεν άτιμοόρητος, «ώ ς γ ν ή σ ια  καί χρη- 

r  σ τά  τά  κ ίβ δ η λα ... Φ α ρ μ α κ ίδ ε ια ,ν ο μ ίσ μ α τ α »  νά  έξετάση τό εργον  
αυτου (σ. 47ε.). Α'. Τό αντικανονικόν τής ιδρΰσεως έν τή όρθοδόξο)' 
έκκλησίρ. αυτοκέφαλου έκκλησίας (σ. 4 8 — 54). Β '. Τ ήν κατά του ιερού 
Τ^μου άντίδρασιν του Θ. Φαρμακίδου (σ. 54  έ.). καί χαρακτηρίζει ούτως 
« Ό  φ ύσει κ α κ ό τρ ο π ο ς  καί ιδ ιό τρ ο π ο ς  κα ί π ν ε ύ μ α τ ι ά ν ισ ό ρ ρ ο π ο ς  
κ α ίέ ν  το ις  κ ο ινο ΐς  ε ις  π α ρ α δ ο ξ ο λ ο γ ία ς  έ π ιρ ρ επ ή ς ... ψ ευδοΟ ς φ ή
μης θ ε ο λ ό γ ο υ .. .  π α ρ ά  το ις  π ο λ λ ο ίς  ά π ο λ α ύ ω ν , ά λ η θ ώ ς  δ έ  π λ ά τ ο ς  
μ ό ν ο ν  γ ν ώ σ ε ω ν  π α ν τ ο δ α π ώ ν  έκ τώ ν έν  τισ ι γ ε ρ μ . π ό λ εσ ι π α ρ ο 
δικώ ν δ ια τρ ιβώ ν κ εκ τη μ ένο ς  καί ά ν τ ιλ η π τ ικ ό ς  μ έν  ε ις  τά  κ α θ έ
κ α σ τα , ά λ λ ’ ά δ υ ν α τ ώ ν  ν ά  ύψ ω θή εις  τήν έπ οπ τικ ή ν τοΟ δ λ ο υ  
θ εω ρ ία ν  καί εις  τήν ε ύ θ υ γ ν ω σ ία ν  υψ ηλώ ν ισ τορ ικ ώ ν καί ήθικώ ν  
ά λ η θ ειώ ν, έ σ τ ε ρ η μ έ ν ο ς  π α ν τ ά π α σ ι τή ς ύ ψ η λ ο τέρ α ς  τοΟ ιδ εώ 
δ ο υ ς αίσθήσεω ς*καί ά ντ ιλ ή ψ εω ς, έντεΟ θεν δ έ  καί ήθικής σ υ νε ι-  

* δή σ εω ς β α θ ε ία ς  καί ήθικοΟ ϋψ ους α ισ θ η μ ά τω ν  β α θ έ ω ν , κεκτη- 
κ τη μ ένο ς  σ χ ο λ α σ τ ικ ή ν  τ ιν α  π εζή ν , ά φ ιλ ό σ ο φ ο ν  6 ν ε υ  β ά θ ο υ ς  
πνευματικοΟ  καί π λ ά τ ο υ ς  συσ τη μ ατικ οί) έν  σ τενή  π ερ ιο χ ή ν  π ο -  
λ υ λ ό γ ο ν  π ο λ υ μ ά θ ε ια ν , ά ν σ ίσ θ η τ ο ν  π ρ ό ς  π ά σ α ν  ύψ ηλήν π ν ε υ μ α 
τικήν ιδ έ α ν , δ ια λ εκ τ ικ ό ς  σ ο φ ισ τεία ς  πα^ζω ν π α ίγ ν ια  έν  χ θ α μ α -  
λώ  έπ ιπ έδ ω  λ έ ξ ε ω ν  κα ί φ ρ ά σ εω ν , ο ύ δ ε μ ία ν  έχ ω ν  ο ύ δ έ  δ υ ν ά μ ε -  
ν ο ς  ν ά  εχη  ιδ έα ν  θ ε ο λ ο γ ικ ή ν , ά λ λ ά ... (σ το ρ ικ ά ς  τ ιν α ς  μ ο ν ο μ ε 
ρείς  καί ά σ υ σ τ η μ α τ ο π ο ιή τ ο υ ς  γ ν ώ σ ε ις  καί ά ντ ιλ ή ψ εις  τ ιν α ς  π ε-  
ζ ά ς  π ρ ο τ εσ τ α ν τ ικ ά ς  καί ό ρ θ ο λ ο γ ισ τ ικ ά ς , έ π ιρ ρ ε π έ σ τ α τ ο ς  είς  ά ν -  
τ ιλ ο γ ία ς  καί π α ρ α λ ο γ ισ μ ο ύ ς , έτι δ έ  π λ έ ο ν  είς  σ ο φ ισ τ ε ία ς  καί
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έ ν τ ε υ θ ε ν  δ ε ιν ό ς ... δ ια σ τρ ο φ εύ ς  ένν ο ιώ ν  και δ ια νο η μ ά τω ν , έσ τε-  
ρ η μ έν ο ς  π ίσ τεω ς δ κ ρ α ιφ ν ο ϋ ς  χρ ισ τια νικ ή ς καί θ ε ο γ ν ω σ ία ς  ήθι- 
κής ά γ ν ή ς  καί π ν ε υ μ α τ ικ έ ς  δ ια υ γ ο ύ ς  καί θ ερ μ ό τη το ς  α ισ θ ή μ α 
το ς  καί ζή λ ο υ  θρησκευτικοΟ , α ισ θ ή μ α τ ο ς  ά φ ο σ ιώ σ εω ς πρός τήν  
Α λή θ εια ν  καί π ρ ό ς τά  θ ε ία  καί α ύ τ α π α ρ ν ή σ εω ς  υπέρ  τώ ν π α τρ ί
ω ν, υπ έρ  τής έκ κ λη σ ία ς ά λ η θ ο υ ς  δ ια φ έρ ο ν τ ο ς  ά ν δ ρ ό ς  θ ε ο λ ό 
γ ο υ .. .  π ά ντη  π ά ντω ς Α νεπ ίδ εκ τος, έ γ ω ϊσ τ ή ς  ά ν ευ  Α ρχώ ν ήθικώ ν,χ 
π ε ρ ια υ τ ο λ ό γ ο ς  μ έχρ ι γ ε λ ο ίο υ , φ θ ό νο υ  καί μ ίσ ου ς μ εσ τ ό ς  π ρός  
κ λη ρικούς θ ε ο λ ό γ ο υ ς  π ερ ικ λ εε ίς ... τα χ ύ  π α ρ εκ τ ρ επ ό μ ενο ς ... εις  
ύ β ρ εις  χ υ δ α ιο τ ά τ α ς  καί ά σ ε β ε σ τ ά τ α ς  (τομάριον καλών τον ιερόν 
Τ όμον)...»  (σ. 5 7 — 58).

Μ ετά ταΰτα ό δεινός επικριτής εισέρχεται εις τό έπίμαχον 
σημεΐον «ό  ιερ ό ς  τ ό μ ο ς  καί ό θ .  Φ αρμ ακ ίδη ς» (σ. 61ε.). Τά άνοί- 
τέρο3 περί του άνδρός'ρηθέντα  ήσαν μόνον τό προοίμιον, τούντεύθεν  
καταφέρεται βαρύς ό πέλεκυς καί διά τής αμίμητου εις τά τοιαύτα . 
καρολιδείου γλώσσης, «σ ιδή ρου το μ ω τέρ α ς ,»  κεραυνοβόλος δ έλεγ
χος καί συντριπτική ή ετυμηγορία καί ή καταδίκη τού Φαρμακίδου 
αυστηρά : « Π ά ντα  τά .. γ ε γ ρ α μ μ έ ν α  ιδίω ς τά  περί τής ιστορικής  
έ ξ ε λ ίξ ε ω ς  το υ  έκκλησ. π ο λ ιτ ε ύ μ α τ ο ς  έκ τ εθ ειμ ξν α  γ έ μ ο ν τ α  ά -  
γ ν ο η μ φ τ ω ν  ή καί δ ια σ τρ ο φ ώ ν  ο ύ δ ε μ ία ν  π ερ ιέχ ο ν τ α  Α λή θεια ν ι
σ τορ ικ ή ν... ά π ά δ ο υ σ ι π ά μ π α ν  τώ ν ιερώ ν π α ρ α δ ό σ εω ν  καί · τώ ν  
θ εσ μ ίω ν  τής έκκλησ . π ο λ ιτ ε ία ς , δ υ ν ά μ ε ν α  ν ά  χρη σ ιμ εύω σ ιν ώ ς  
δ π λ α ... ε ις  το ύ ς... ό ρ θ ο λ ο γ ισ τ ά ς  κ ρ ίνο ν τα ς  τά  τής έκκλησ. Ιστο
ρ ία ς  δ ι’ ου  τρ ό π ο υ  καί μ έτρ ο υ  κ ρ ίνου σ ιν  ου το ι τά  θ έσ μ ια  τής  
θ ρ η σ κ εία ς  τώ ν Β ρ α χ μ ά ν ω ν  καί τώ ν Β ουδισ τώ ν, ό Φ. ο ύ δ εμ ιά ς  
τώ ν θ εμ ελ ιω δ ώ ν  ά ρ χ ώ ν  καί β ά σ εω ν  τής έκ κ λη σία ς φ είδ ετα ι, 
π λ ή ν  τοΟ ε ύ α γ γ ε λ ίο υ  καί τοΟτο Α ρ ν η τ ικ ές ... δ λ ο ν  τό  πνεΟ μα  
τοΟ β ιβ λ ίο υ  δν ά ντ ιχρ ισ τ ια ν ικ ώ τα το ν ... δ ια σ είω ν έκ θ εμ ελ ίω ν τό  
Ιστορικόν ο ικ ο δ ό μ η μ α  τή ς έκ κ λη σ ία ς καί ά φ α ιρ ώ ν κ α τ ’ ο ύ σ ία ν  
π ρ ό ρ ρ ιζα  ά π ό  τώ ν ψ υχώ ν τώ ν ά ν α γ ιγ ν ω σ κ ό ν τ ώ ν  τήν εις  τήν έκ- 
κ λη σ ία ν  δ ύ ν α μ ιν  καί ώ ς κ ρ ά το ς  ήθικόν καί π νευ μ α τικ ό ν  πίστιν  
κ α θ ίσ τα τα ι ό έχ θ ισ τ ο ς  π ο λ έ μ ιο ς  τή ς δλη ς έκκλησίας... Ο ύδ είς  
ά π ό  γ ε ν έ σ ε ω ς  τής Μ εγ . το υ  ΧριστοΟ έκ κ λη σ ία ς... ο ύ δ έ  Έ λ λ η ν ,  
ο ύ δ έ  β ά ρ β α ρ ο ς ,., ο ύ δ έ  Μ ω α μ εθ α ν ό ς  ή Ε β ρ α ίο ς  τοσαΟ τα έβ λ α -  
σφ ή μ η σε κ α τά  τής έκ κ λη σ ία ς τα ύ τ η ς , ο ύ δ έ  π α χ υ λ ώ τερ ο ν  ύβρισε  
καί ά ν α ιδ έ σ τ ε ρ ο ν  καί έπ α ισ χ υ ν τ ώ τ ερ ο ν  δ σ α  καί δπω ς ό Αρχι
μ α νδ ρ ίτη ς  θ .  Φ α ρ μ α κ ίδη ς»  (σ. 7 6 — 78). Περί δέ τής περιρδομένης 
φιλοπατρίας αυτού γ ρ ά φ ε ι: «ώ ς π ο λ ίτη ς  δ έ  φ ω ρ α τα ι ά π α τρ ις  μή  
γ ινώ σ κ ω ν π α τρ ίδ α  π έρ α ν  τώ ν όρ ίω ν τοΟ έ λ λ . β α σ ιλ ε ίο υ ., καίέκ- 
μ ε τ α λ λ ε υ ό μ ε ν ο ς  τ ' δ ν ο μ α  τή ς π α τρ ίδ ο ς  έν  μέτρω  ύπερβολικώ
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δ ιά  π ολ ίτη ν, ά τ ο π ω τ ά τ ω  δ έ  δ ιά  κ λη ρ ικ ό ν ., ου  έ ν ε κ α  ά ν τ ί σε- 
μνοΟ λ ε υ ΐτ ο υ  κ α τέσ τη  μ ά λ λ ο ν  π ο λ ιτ ευ τ ή ς  δ ιεφ θ α ρ μ έν ο ς*  Έ ν  τε
λεί σ. 83  ανέκδοτόν τι αναφέρει περί τής μεταμέλειας αυτού έσχα- 
τογήρου δντος καί επαναλαμβάνοντας τό ψαλμικόν «έν δ ά κ ρ υ σ ί μ ου  
τήν σ τρω μ νή ν μ ου  βρέξω » δι* δ σ α  ε ΐπ ο ν  καί έ γ ρ α ψ α »  (κατά τής 
εκκλησίας), δπερ  καί έ ξ α γ ν ίζ ε ι  α ύ τ ό ν  μερικώ ς» (σ. 83).

' Έ νόμισα  άνα γκα ιον νά περιλάβω ταύτα καί μόνα εκ των 100  
περίπου σελίδων, ας ό αείμνηστος διδάσκαλος του γένους έχάραξε κα
τά του Φαρμακίδου. Ε ίνα ι τόσον αυθεντική  ή γνώ μη του δεινού ι
στορικού φιλοσόφου τής νεωτέρας Ε λ λ ά δ ο ς , καί απορώ πώς ό κ. Μ πα- 
λάνος δέν έλαβεν ύπ9 δψιν τήν τοιαΰτην γνιοστήν αύτφ πηγήν, δτι θ ά  
έμετρίαζε πολύ τον περί τού πάτροονος αυτού ενθουσιασμόν. Οι Έ λ λ α -  
δικοί, άς πεισθώσιν πλέον, δτι τήν εκκλ. ιστορίαν τήν ούτω πυκνώς καί 
ατενώς συνδεομένην μετά τού Οικουμενικού Π ατριαρχείου άσφαλέστε- 
ρον κρίνουσιν οί τού έξοο Ε λλη νισμ ού , εις ους μετά τον 9Ανδρούτσον 
έρχεται καί ό Καρολίδης. Ούτοι είνα ι δύο έκ τών νεωτέρων άντιφαρμα- 
κιστών παρά τούς πολυπληι^εΐς παλαιούς συνεκδήμους τού Μ εγ. Ο 
κονόμου τού εξ Οικονόμων. 1

Ό  κ α θ . κ. Δ. Μ παλάνος άπαντώ ν εις τον 9Ανδρούτσον προτεί- 
ναντα τήν άποκαθήλωσιν τής εικόνος τού Φαρμακίδου ώς σχισματι
κού έκ τής αιθούσης τού Π ανεπιστημίου έ λ ε γ ε ν : « ν ο μ ίζ ο μ ε ν , δτι ό - 
ψ είλετα ι μ ε ίζω ν  σ ε β α σ μ ό ς  π ρ ό ς  ά ν δ ρ α  δι* δ λ ο υ  του  β ίου  μ ετά  
σ π ά νιά ς Θέρμης καί ά φ ο σ ιώ σ εω ς ά γ ω ν ισ θ έ ν τ α  ύπ έρ  τώ ν σ υ μ φ ε
ρ ό ντω ν τής έκ κ λη σ ία ς καί τή ς π α τ ρ ίδ ο ς ... έσ τω  καί &ν τυ χ ό ν  έν  
τή όξύτη τι τοΟ ά γ ώ ν ο ς  π ερ ιέπ εσ εν  είς  ύ π ερ β ο λ ά ς»  (Καινή διδαχή 
τόμ. Γ ', σ. 134). Καί δμως έγν(ί>ριζεν ό διδάσκαλος τής Θεολογίας, ό 
τι ό Φαρμακίδης ήτο έν τοις πλείστοις καινοτόμος κάί πολέμιος τής 
έκκλησίας* π. χ. έκήρυττε δημοσίι/., δτι δέν δέχεται άλλην πηγήν τής 
πίστεως, είμή τάς αγίας Γραφάς, ο ίδ έ  άγιοι πατέρες οΰδεμίαν ύπόλη- 
ψιν ειχον παρ9 αυτή). Πώς δέ δικαιολογεί τον άνδρα ό κ. Μ παλάνος; 
« κ α τα νο ώ ν  π ό σ ο ν  β λ α β ε ρ ά , γ ρ ά φ ε ι, θά  ή δ ύ ν α τ ο  ν* ά π ο β ή  δ ιά  
τή ν έκ κ λη σ ία ν ή ά ν ά μ ιξ ις  σ το ιχε ίω ν  ίερ ά ς  π α ρ α δ ό σ ε ω ς  μ ετά  
σ το ιχείω ν μ ε τ α γ ε ν ε σ τ έ ρ ω ν  ά νθ ρ ώ π ω ν (αυτοί βεβαίως είνα ι σί ά 
γιοι πατέρες) ή μ ετά  σ το ιχείω ν  έκ ξ έ ν ω ν  μ ε τ α γ ε ν ε σ τ έ ρ ω ν  θ ε ο 
λ ο γ ιώ ν  (τών προτεσταντώ ν, οϋς έθαύμαζεν ό Φαρμ.) έπ ιθ υ μ ε ΐ δ ια ρ - 1

1. Βλ. Μ παλάνον «Θεοκλ. Φαρμακίδης» (σ. 47—48) και Πουλίτσαν* 
ένθ* άνωτ. σ. 198· Τό ότι ό θεολόγος Κοντογόνης είς τόν έπικήδβιόν ώ - 
νόμασβν εύσεβέστατον καί χριστιανικώτατον τόν Φαρμακίόην, βΐχεν ύπ* ο- 
ψιν τό «ό άππθανώ ν δεδικαίωται», άλλως δέν είχον καταφανή τά ολέθρ ια  
τού άντιτόμου αποτελέσματα.
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«
κώ ς τή ν  άνακαίνι'σιν τή ς έκ κ λη σ ία ς ούχΐ έπΐ τή β ά σ ε ι ά λλοτ^ ί-  
ω ν τής έκ κ λη σ ίσ ς κ α θ ο δ η γ ώ ν  ή ου  κ α τ3 έπ ίγ νω σ ιν  ζη λω τώ ν, 
ά λ λ 3 έπί τή β ά σ ε ι σύτσΟ τοΟ ε υ α γ γ ε λ ίο υ . . .» (σ. 52). Διά τήν άπα- 
γόρευσιν του σφορισμού, καί διά .τήν άφαίρεσιν από των επισκόπων 
τής ποινικής καί οικονομικής διαδικασίας υπερθεματίζει τον Φάρμακ. 
διότι «οί τό τ ε  έπ ίσ κ οπ οι ο ύ τε  π ο ιν ά ς  ή δ ύ ν σ ν τ ο  ν ά  έπ ιβ ά λ ω σ ιν '  
(ως απαίδευτοι) ο ϋ τε  π ερ ιο υ σ ία ν  ν ά  δ ια χειρ ισ θώ σ ιν»  (σ. 139) καί τό 1 
κράτος μέ τον Κ ανάρην Γρίβαν καί Τζαβέλλαν (δστις είναι γνω 
στόν δτι δεν Ιγνώ ριζε νά θέση τήν υπογραφήν του ως πρωθυπουρ
γός), ήδΰνατο. έπειτα δ καταστ. δεν έγένετο διά τούς τότε μόνον. 
Διαφιονει δέ καί εις σημειον έφ3 ώ πάντες συμφωνούσι, «τήν πτώ σιν  
τή ς έκκλησία?| δ ιά  τή ς ν ο μ ο θ ε σ ία ς  τοΟ Μ άουρερ»  και ά να γνω ρ ί-' 
ζει « σ υ ν τ ελ ο υ μ έν η ν  β α θ μ ια ία ν  π ρ ό ο δ ο ν  καί άνύψ ω σιν τής έκκλή- 
σ ία ς  καί τοΟ κ λή ρου  ύπό π ά σ α ν  έπ οψ ιν...»  (σ. 142), αυτά φ θ έ γ γ ε 
ται καί ό κ. Μ παλάνος.

Τ ήν άνακεφαλαίωσιν των κατορθο^μάτων παρέχει ή μ ιν ό ίδιος δ 
Φαρμακίδης εν σ. 593  έ.

«Τι συμπεραίνεται εξ ών εν σελίσι 590 έγράψαμεν;
"Οτι ή κατά τον Τουλιον τού αωλγ'. έτους καί ή κατά τον Ι α 

νουάριον τού αιομδ' πράξις τού έλλ. έθνους ήτον καί νόμιμος καί κα
νονική. Τό έλλ. έθ νο ς  άρα άνακηρύξαν ο ΐκ οθεν τήν αυτού εκκλη
σίαν αυτοκέφαλον καί ο ικ οθ εν  διοργανώσαν αυτήν καί καταστήσαν 
ε!ς διοίκησιν αυτής σύνοδον διαρκή... δέν παρέβη ούτε κανόνα ,έκκλη- 
σιαστικόν ούτε νόμφν πολιτικόν.

"Οτι τό αυτόνομον καί αυτεξούσιον Ε λ λ η ν ικ ό ν  έα^νος ειχεν ως 
τοιούτον άφ3 εαυτού τό δικαίωμά είς άνακήρυξιν αυτοκέφαλου τής αυ
τού εκκλησίας καί εις διοργάνωσιν τής διοικήσεως αυτής. Δέν είχεν  
ά'ρα χρείαν προς τούτο ούτε συγκαταθέσεως, ούτε άδειας ετέρου τίνος.

"Οτι i  αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως δέν ειχέ ποτέ έκ κα
νόνω ν δικαιοδοσίαν τινά επί τής Ε λλη νικ ή ς Εκκλησίας* δλη δέ ή μέ
χρι τής κε' Μαρτίου τού έτους φωνα' επ* αυτής εξουσία αυτού ήτον 
αντικανονική, έπιβεβλημένη αυτή έκ των πολιτικών περιστάσεων.

"Οτι είς τό είνα ι τήν πράξιν τού Ε λλη νικ ού  ’Έ θ νους ίσχυράν 
δέν ήτον χρεία τής επιδοκιμασίας Καί άναγνωρίσεως τής έν Κωνσταν- 
τινοϋπόλει εκκλησίας.

"Οτι ή πράξις τού ελληνικού έθνους έπρεπε νά γενή  μόνον γνω 
στή έξ αρχής πρός τε τήν έν Κωσταντινουπόλει εκκλησίαν καί προς 
τάς άλλας όμοδόξους έκκλησίας πρός ένδειξιν τής αδελφικής ενότητος. 
Δ έν έγένετο δέ τούτο ούτε έν έτει 1833, ούτε έν έτει 1844 διά τον 
φόβον, μή έκ τής απλής ταύτης γνωστοποιήσεως δοθή αφορμή είς
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την πονηριάν καί επιβουλήν προς βλάβην τής Ε λλά δ ος.
«'Ό τι τό Ε λ λ η νικ ό ν  υπουργικόν συμβοΰλιον έγραψ ε την λ ' Μ αί- 

όυ του έτους ςμον' προς τον παναγιώ τατον αρχιεπίσκοπον^ Κ ω νσταντι
νουπόλεως, νέα ς Ρώμης καί οικουμενικόν Π ατριάρχην, καί την περί 
αυτόν ιερωτάτην σύνοδον, ά να γγέλλον αύτοις τα εν  Έ λλά δ ι περί την 
εκκλησίαν αυτής δι’ εθνικώ ν νόμων γεγονότα , καί ήξίου αύτοις, ΐν α  
έπιδοκιμάσαντες την Εκκλησιαστικήν ταύτην θεσμοθεσίαν καί την δι’ 
αυτής συστάσαν ίεράν Σύνοδον τού βασιλείου τής Ε λλά δ ο ς , άναγνωρί*  
σαντες, άποδέξωνται αυτήν ώς έν  Χριστφ ’Α δελφήν (σ. 597).

« Ό  τόμος τής κατά τον ’Ιούνιον τού ρω ν' έτους έν Κ ω νσταντι- 
νουπόλει συγκροτηθείσης 'Α γίας καί Μ εγάλης Συνόδου π ί π τ ε ι ά φ ’ 
ε α υ τ ο ύ .

«Ε πειδή δέ ό συνοδικός τόμος περιέχει ορούς,καί επ ί δριρ ή δροις 
ούδέν ήτήθη παρά τής έν ΚωνσταντινουΛόλει- εκκλησίας. Ε π ειδ ή  οί 
έν αύτφ δ ρ ο ι:

α) Ά ντίκειντα ι εις τό αυτόνομον καί ανεξάρτητον τού Ε λ λ η ν ι
κού ’Έ θνους.

β) Ά ντιβαίνουσιν είς τήν κυριαρχικήν θέλήσιν καί εις τήν τιμήν 
τού αυτονόμου καί ανεξαρτήτου Ε λ λ η νικ ο ύ  ’Έ θ νου ς.

γ ) Ά ντιβαίνουσιν εις τούς καθεστώ τας νόμους τής Ε λ λ ά δ ο ς , καί 
ρητώς εις τό β' ά'ρθρυν τού Σ υντάγματος.

Ε πειδ ή  ό συνοδικός τόμος εισάγει εις τήν Ε λ λ ά δ α  άρχάς Εναν
τίας των αρχών τής “Ανατολικής Ε κκλησίας' διότι

" α) Κ αθίσταται έν Έλ,λάδι Κράτος έν ΚράτεΓ διότι λέγει ρητώς : 
« Ή  ορθόδοξος Εκκλησία τής Ε λ λ ά δ ο ς  ύπερτάτην Εκκλησιαστικήν αρ
χήν γνο>ρίζει Σύνοδον διαρκή, συνισταμένην έξ αρχιερέων, προσκαλου- 
μένων άλληλοδιαδόχως κατά τά πρεσβεία τής χειροτονίας, πρόεδρον έ- 
χουσμν τον κατά καιρόν ίεροηατον μητροπολίτην ’Α θηνώ ν».

β) Κ αθιστάνει έν Έ λλά δι Σύνοδον διαρκή, διοικούσαν τά τής 
Εκκλησίας έλευθέρως καί άκωλύτως από πάσης κοσμικής έπεμβάσεω ς  
Εν ώ ή Α να τολικ ή  ’Εκκλησία ουδέποτε έδιοίκει τά τής Εκκλησίας κα
θόλου έλευθέρως καί άκιολύτως άπό πάσης έπεμβάσεως τής πολιτείας.

γ ) ’Α πονέμει τή έκκλησίφ μή δνήκοντα αύτή δλως υποκείμενα. 
Ε π ειδ ή  δ συνοδικός τόμος είνα ι νόμος, καί ό νόμος αύτός Επιβάλλε
ται τφ  Έ λλη νικ φ  Έ θ ν ε ι .

α) Π αρά ξένης Εκκλησιαστικής άρχής, ήτις ο υ δ έ π ο τ ε  είχεν  
.έκ κανόνων δικαιοδοσίαν Επί τής Ε λλη νικ ή ς Ε κκλησίας, ' είμή μόνον  
τοιαύτην, οποίαν έπιβάλλουσι πολιτικαί περιστάσεις, μη ύπάρχουσαι 

* πλέον* καί
β) Π αρ’ αρχής Εκκλησιαστικής, υπό τήν όθω μανικήν δεσποτείαν
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τελούσης, και παν ότι άν διατάξω αυτή ένεργούσης.
Ε π ειδ ή  είς την σύνταξιν του συνοδικού τόμον παρεισέφρησαν α

πάτη, δόλος καί επιβουλή προς καταισχύνην, προς βλάβην, προς όλε
θρ ον τής Έ λλάδός.

Ο ΣΥΝΟΔΙΚΟΣ ΤΟΜΟΣ ΠΙΙΙΊΈΙ ΚΑΙ ΑΙΓ ΑΥΤΟΥ ΤΟΥ ΕΛ
ΛΗΝΙΚΟΥ ΕΘΝΟΥΣ

Ό θ ε ν  ό τόμος τής κατά τον Τούνιον το φων' έτους εν Κων- 
σταντινουπόλει συγκροτηθείσης αγίας καί μεγάλης συνόδου απαράδε
κτος καί άναπόδεκτος παρά τού Ε λ λ η νικ ο ύ  Έ θ ν ο υ ς  «Καί νόμος ά- 
νατρέπων εκ θεμελίω ν τον νόμον αυτού είνα ι ό συνοδικός τόμος τής 
έν Κοονσταντινουπόλει εκκλησίας».

«Καί τις έχει εξουσίαν τού παραβήναι καί άθετήσαι τον ύπέρτα- 
τον τούτον νόμον; Καί τί λέγουσι τά ανωτέρω παρά τής αγίας καί 
μεγάλης συνόδου οριζόμενα; «Π ερ ιφ ρ ο νο υ ντες , άΘ ετοΟ ντες, κ α τα ρ -  
γ ο Ο ντες  καί ά κ υ ρ ο υ ν τ ες  το ύ ς  περί έκ κ λη σ ία ς ν ό μ ο υ ς  του  Ε λ λ η 
νικ ού  έθ ν ο υ ς , έπ ιβ ά Λ λ ο μ εν  ή μ εΐς  α ύτώ  νό μ ο ν» . Καί τίνες οι λέ- 
γοντες ταύτα; 'Υπήκοοι τού Σουλτάτου των Ό θ ω μ α νώ ν! Ό  έστιν, 
δ σουλτάνος των Ό θ ω μ α νώ ν επιβάλλει διά τής εξ υπηκόων 
αυτού συγκειμένης, ύπ3 αυτόν τελούσης, καί κατά τάς διατα- 
γά ς καί θελήσεις αυτού ένεργούσης συνόδου, τφ 'έλληνικφ έθνει νό
μον περί τής αυτού εκκλησίας!! !  Καί δύνανται αί έλληνικαί βουλαί 
νά  παραδεχθώσι νόμον καταργούντα τον συνταγματικόν νόμον, καί 
νόμον παρά ξένης εκκλησιαστικής αρχής, υπό τον σουλτάνον των Ο

θω μανώ ν δουλευούσης, τφ  ελληνικφ έθ νει έπ ιβαλλόμενον; Ούδαμώς! 
Τοιούτον νόμον παραδεχόμενοι, εν ώ άσεβούσιν εις τήν θέλησιν τού 
κυριάρχου, ήτοι τού ελληνικού |θ ν ο υ ς , παραδέχονται εν ταύτφ_ καί 
τήν ύβριν καί τον έξευτελισμόν τής Ε λ λ ά δ ο ς , τής αγαπητής ή- 
μών πατρίδος. Καί ειθ* έφερε μόνον ύβριν καί έξευτελισμόν ή πα- 
δοχή τού συνοδικού τόμου ! (σ. 603),

*Διά ταύτα ένόμισε το ύπουργειον, ότι ώφείλετό τις τιμή εις τήν 
έν Κοονσταντινουπόλει έκκλησίαν, καί αυτή άπεδόθη εις αυτήν κατ* 
έπίσημον τρόπον. 3Α λλ3 ή πράξις αυτού δεν υπόχρεοι τό έλληνικόν 
έθ νος εϊς τήν κ α θ ’ δλοκληρίαν παραδοχήν τού συνοδικού τόμου. Ό 
σα ά'ρα περιέχει τό έγγραφ ον αυτό παρά τήν κυρίαν αΐτησιν τού υ
πουργικού συμβουλίου, θεω ρούμενα καί όντα πάντη περιττά, είναι α
παράδεκτα, ώς προδήλως άντιβαίνοντα είς τούς νόμους τής πατρίδος, 
είς τήν αυτονομίαν τού έθνους. Καί οικουμενική σύνοδος, αν υπό τήν 
ϊσχύν καί τό κράτος έχθρικώς προς τήν Ε λ λ ά δ α  διακειμένης έξουσί- 
ας συγκεκροτημένη, περί διοικητικού πράγματος και ούχί περί δόγμα-

!
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roc προκειμένου λόγου, ώριζε κατά νεύσιν η διαταγήν αυτής περί τής 
ελληνικής εκκλησίας, οποχ ώρισε περί αυτής ή σΰνοδος τής ’■ έν Κων- 
σταντινουπόλει εκκλησίας, δεν ήτο ύπόχρεως ή Ε λ λ ά ς  εις τό νά  π α 
ραδεχτή ^οιούτον ορισμόν καί είναι υπόχρεους εις τό νά παραδεχθή  
καί άποδεχθή ορισμόν συνόδου μερικής εκκλησίας, καί μηδέν έχόΰ- 
σης έκ κανόνων καί νόμοον δικαίωμα εις τό ένερ γεΐν  πέραν των κα
νονικώ ν καί νομικών αυτής ορίων».

Π ας τις έχέφροον τάς αξιωματικός ταύτας αποφάνσεις καί κυρώ
σεις, ως λέγομεν νυν , κατά του Οικουμ. Πατριαρχείου αναγιγνώσκουν, 
•θά πεισθή, δτι ό Φαρμακίδης ταύτα άποφαινόμενος δέν ήτο άπλούν  
άτομον καί άδολεσχών φιλόλογος, αλλά επίσημος τής κυβερνήσεως συ
νήγορος και έγκάθετος αυτής εις πάσαν έκκλησιαστ. ύπόθεσιν, αυτός 

. ό κατ9 άρχάς συνεσταλμένος ύποφήτης τής ξενομανούς καί προτε- 
σταντιζούσης μερίδος. Τό ξενότοοπον κήρυγμά του ήδη μετά εικοσαετή  
δράσιν καί επίπονον αγώ να έκαρποφόρησε καί έδηλητηρίασε τάς ψυ- 
χάς καί διέστρεψε τάς συνειδήσεις τών δρθοφρονοΰντο;>ν. Ε φ εξ ή ς  κα- 
τώρ&ωσε νά όμιλή ώς α υθεντία  καί νά έχη πειθήνια  όργανα  πολλούς 
ανερμάτιστους πολιτικούς τής Ε λλά δος, οΐτινες τεθηπότες ετεινον εύ- 
ήκοον ούς εις την δοκισησοφίαν τού παραδόξου κληρικού. *0  λόγος  
τού Φαρμακίδου τού λοιπού θεω ρείται ό)ς προς τά εκκλησιαστικά ν ό 
μος τού κράτους, καί θά  παρέλθωσι πολλαί εϊσέη  γενεα ί ανθρώ πω ν  
έως ου τό θρησκευτικόν περιβάλλον απαλλαγή τής λΰμης καί άπάτης  
αυτού. Πάσα ή έκκλησ. νομοθεσία  μετά τον άποσκυβαλισμόν τού ίε- 
ρού τόμου έμπνέεται και απορρέει εκ τής σαθράς αυτού διδασκαλίας. 
Διά τούτο 6 αναγνώ στης θά  φανή εις ημάς επιεικής, εάν έπιμένω μεν  
νά έξαντλήσωμεν τό θέμα, ΐνα  άποκαλύψωμεν εντελώς την ρίζαν τού 
κακού, ού ένεκα ή έλλαδική έκκλησία βαίνει όσημέραι κατά κρημνόν.

Εις τό πρώτον ήμισυ τού Συνοδικού τόμου ό Φαρμακίδης ήσχο- 
λήθη περί τά ουσιώδη τού Τερού τόμου σημεία, ώς κακός άντίδικος 
έξελέγξας καί άνατρέψας δήθεν αυτά. ’Έ πειτα , μή κορεσθείς έν το- 
σούτορ, επιλαμβάνεται καί τών δευτερευόντο>ν. Ε ν τ α ύ θ α  ώς τις ά
σπονδος τής εκκλησίας έχθρός άγιυνίζεται μανιωδώς καί άμφισβητεΐ 
τά δίκαια αυτής καί προτείνει την κατάργησιν δλο)ν έν γένει τών 
προνομίων, δι9 ών ως οργανισμός ιδιοφυής καί ανεξάρτητος, θ εό θ εν  
έχουσα τήν συστασιν, παρίσταται έν τφ κράτει, παραδιδούς τήν θεο- 
κόσμητον τού Χριστού νύμφην δεσμίαν ώς δορυάλωτον άνδράποδον.

. Έ φρΰαξεν ό ευλογημένος εις τήν φράσιν «περί έλευθέρας καί ά- 
'κωλύτου Από πάσης κοσμικής έπεμβάσεως ένεργείας τής ίε- 
ράς συνόδου», διορών έν αυτή φραγμόν άνυπέρβλητον εις τά κυρι
αρχικά δικακοματα τής κρατικής έξουσίας, Καί άκουσον τί δογματίζει,^

Ν
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Υ ποστηρίζει, δτι τά τής εκλογής άρχιερέων καί διαιρέσεο)ς τω ν,επαρ
χιών είς έπισκοπάς δεν άνήκουσιν εις την Ε κκλη σίαν, άλλ9 ε!ς την 
πολιτείαν. Τό δέ κράτος, δπερ εφεξής, ώς όψ όμεθα, ώς κώδικα έκ- 
κλησ. δικαίου έχει τον « Ά ν τ ίτ ο μ ο ν » , ώς όρθώς άπεκλήθη δ Συνοδ. 
τόμος του Φαρμακίδου, ένοσφίσθη καί τό δικαίο)μα καί έν αναμονή  
νά χαράξη τον γεω γραφικόν τής εκκλησίας χάρτην, -εβασάνιζεν Ιπί 
πεντηκονταετίαν καί πλέον την εκκλησίαν καί ετυράννει τούς αρχιε
ρείς αναμένοντας τήν άποκατάστασιν. Τό δέ κακόν δεν περιωρίζετο 
μόνον εις αυτούς, άλλα καί εις τον λαόν, οστις στερούμενος τού οι
κείου ποιμενάρχου άφίετο έρμαιον τού νοητού λύκου και τής λυσσώ
δους των αίρετιζόντω ν προπαγάνδας. Ε ίνα ι απερίγραπτος ή ζημία, 
ήν έδοκίμασεν ή εκκλησία καί δοκιμάζει καί νύν Ιπί των εϊρημένων 
δύο σημείων* καί αυτήν δέ τήν ονομασίαν των επισκοπών ά νέθετο  
είς τό κράτος, καί τότε εν ώραιον δνομα, τό τής Χριστιανουπόλεως, 
εξέλιπε δυστυχώς άντικατασταθέν διά τής Τριφυλίας ! καί τά είδωλο- 
λατρικά καί ανύπαρκτα ονόματα άντικαθιστώσι τά επί μίαν καί ήμί- 
σειαν χιλιετηρίδα ύπάρξαντα χριστιανικά. Δριμύς επιτίθεται, διότι ή 
ανύπαρκτος επισκοπή ’Αττικής μετω νομάσθη ’Αθηνών* καί πάνυ όρ- 
θώς, διότι έν τή άγίφ Γραφή καί τή εκκλησ. ίστορίφ αί Ά θ ή ν α ι καί 
καί ούχί ή ’Αττική ακούονται. Έ ξεγείρεται, διότι τά τών γάμων καί 
διαζυγίων άνατίθενται υπό τού Τερού Τόμου εις τήν ιεράν σύνοδον 
καί ούχί εις τήν πολιτείαν (νύν δέ καί αυτή ή επιθυμία του εξεπλη-

„ ρώθη διά τής καθιερώσεως τού 'Αστικού κώδικος). Ό  Φαρμακίδης εγέ- 
νετο ό εισηγητής τής καινοτόμου καί άντιχριστιανικής ιδέας τού πολι
τικού γάμου, δν άνενδότω ς αγω νίζεται ή πολιτεία νά επιβάλη μιμου- 
μένη τούς Γάλλους. Ε πειδ ή  ό ίερός τόμος διελάμβανεν, δτι τά περί 
γάμω ν καί διαζυγίων άνήκουσιν είς τήν ίεράν Σύνοδον, έγραψε κε- 
φάλαιον ολόκληρον, IV  απόδειξη, δτι ανέκαθεν άνήκεν ό γάμος εις 
τήν δικαιοδοσίαν τού Κράτους (σ. 5 3 0 — 562). Ύ ποστηρίζων αιρετικός

* δόξας, δτι ό γ ά μ ο ς  δ έν  ε ίν α ι  κ ά ν μ υσ τή ρ ιον— καί άς φωνάζη κ α θ’ 
εκάστην ό Π αύλος «τό μ υ σ τή ρ ιο ν  τοΟτο μ έ γ α  έσ τίν , έ γ ώ  δέ λέ- 
γ ω ν  καί είς  Χ ρ ισ τό ν  καί είς  τήν Ε κ κ λ η σ ία ν»  (Τ φ εσ . ε' 32 )— δτι

-α ί  εύχαί καί ή ευλογία τής εκκλησίας ήσαν άγνωστοι τοις χριστινα- 
νοΐς Ιπί εννέα  αίώνας, ούδ9 άπητούντο ταύτα ώς δρος αναγκαίος διά

* τό έγκυρον τού γάμου, «καί χω ρ ίς  ίε ρ ο λ ο γ ία ς  γ ιν ό μ ε ν ο ς  ήτο Ι
σ χυ ρ ό ς»  (σ. 5 4 1 ). , -

Τούτο ΐσχυε μέχρι Λ έοντος τού Σοφού, δστις ένομοθέτησε «τά  
σ υ νο ικ έσ ια  τή μ α ρ τυ ρ ία  της Ιερ δ ς ε ύ λ ο γ ία ς  έρ ρώ σ θα ι κελεύο*  
μεν» καί ’Αλέξιος ό Κ ομνηνός «καί γ ά μ ο ν  μή ά λ λ ω ς  έ ν ν ο μ ό ν  τε  
καί τή ς χρ ισ τ ια νικ ή ς κ α τ α σ τ ά σ εω ς  ά ξ ιο ν  ε ίν α ί τε καί ν ο μ ίζεσ θ α ι,
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ε ίμ ή .Ιε ρ ό λ ο γ ία  το ύ ς  σ υ ν α π τ ο μ έ ν ο υ ς  σ υ νδ β ι»  (or. 544). επομένως, 
επιφέρει, ανέκαθεν κατά τούς πολιτικούς νόμους συνιστάτο ό γάμος  
και διελύετο, ό θ εν  και νυν εις την πολιτείαν ανήκει τούτο καί ούχι 
εις την εκκλησίαν, 1 άλλα «καί ή π α ρ ά  του  ν ό μ ο υ  δ ια τ α σ σ ο μ έ ν η  
ίε ρ ο λ ο γ ία  τοΟ γ ά μ ο υ  δ έν  π α ρ έχ ε ι τη έκ κ λη σία  δ ικ α ίω μ ά  τι καί 
έξ ο υ σ ία ν  εις  τήν σ ύ νθ εσ ιν  καί τήν δ ιά λ υ σ ιν  τοΟ γ ά μ ο υ »  (σ. 5 51 ). 
Κατά "τον συγγραφέα λοιπόν ο γάμος μέχρι τέλόυς τού ΙΒ ' αιώνος 
δέν ήτο μυστήριον παρά τή άνατ. έκκλησίφ, ει μη μετά τήν υπό των 
Φράγκων άλωσιν τής Κωνσταντινουπόλεως, δπως καί εν τή Δύσει μι
κρόν πριν «π ρό  τής έπ ο χή ς  τα ύ τη ς  ο ύ δ εμ ία  υ π ά ρ χ ε ι π ερ ί το ύ τ ο υ  
μ α ρτυρία »  (καί άναφέρεται εις τον ψευδοδιονύσιον καί Θεοδ. Στου- 
δίτην μή περιλαμβάνοντας εν τοις μυστηρίοις τον γά μον σ. 5 5 3 —  
56). 2 Τοιαύτας ξενοφώνους διδασκαλίας καί προτεσταντών φληναφή-

1. «Μετά τήν υπό των Τούρκων αλωοιν, έπειδή ό γάμος δέν ήτο δυ
νατόν νά δικάζηται παρ* άλλοπίστων έλαβεν" ή έκκλησία τό δικαίωμα καί 
δικάζει έως σήμερον, καί πώς δικάζει; αίσχρόν έστί καί λέγβιν καί άκού- 
ε ι ν κ α τ ά  τίνας νόμους; Κατά τον Άρμενόπουλον, δ έστι καθ* ούς δικά- 
ζουσι καί τά έλ?»ην. δικαστήρια» (σ. 561). καί αφού είναι αίσχρόν, διατί εί- 
σήγαγον ταύτα τού Άρμενοπούλου τό δίκαιον;

-  2. Ε ίνα ι αληθές, δτι ως πρός τήν μετά τής δυτ. έκκλησίας συμφοονίαν
δέν έχει ακριβώς καθορισθή ή σχέσις των δρων μυστήριον καί sacram en- 
tum* ή πρώτη λέξις είναι πάντως γενικότερα καί άοριστοτέρα (κατά τόν 
σοφόν Δοιλίγγερον) καί άν κατά τούς χρόνους τής άναμορφώσεως έγνώρι- 
ζον άκριβέστερον τήν σημασίαν αυτής θά  ήσαν συγκαταβατικώτεροι πρός 
τήν άνατ. έκκλησίαν, καί δέν θά  έπέμενον εις τήν αποδοχήν δύο μόνον 
μυστηρίων, οι διαμαρτυρόμενοι κυρίως, τού βαπτίσματος καί τής ευχαριστίας. 
Είς τό έν Βόννη συνέδριον των παλαιοκαθολικών ot "Αγγλοι άνεγνώρισαν 
υπό τήν εύρυτέραν έννοιαν καί τά λοιπά μυστήρια* δι* ο καί ό έκεΐ Αντι
πρόσωπος τής έκκλησίας μας ό μακ. Ζήκος Ρώσης έδογμάτιζε : «κατά τήν 
μερικοοτέραν σημασίαν τής λέξεως μυστήρια καλούνται έκεινα τά μέσα τής 
χάριτος, άτινα έζέχουσι των λοιπών ους απολύτους αναγκαία πρός σωτηρίαν, 
ταύτα δέ είναι τό βάπτισμα καί ή ευχαριστία* διότι κατά τόν θε ιον  Χρυ
σόστομον «έζ άμφοτέρων ή έκκλησία συνέστηκε καί ίσασιν καί οι μυσταγω
γούμενοι δι" ύδατος μέν άναγεννώμενοι δι* αίματος δέ καί σαρκός τρεφό
μενοι». Κατά δέ τήν γενικωτέραν σημασίαν μυστήρια είναι καί πάσαι a l I- 
εραί έκείναι τελεταί, α'ίτινες ένεργοΰσι'μυστηριωδώς ους μέσα τής θείας χά· 
ριτος καί διακρίνονται των λοιπών συνήθων τελετούν. Ταύτα δέ είνα ι τό 
χρίσμα... ή μετάνοια, ή ιεροσύνη, ό γάμος καί τό εύχέλαιον...» (Πρός τήν 
Τεράν Σύνοδον τής έκκλησίας τής Ε λλάδος, 21 Δεκ. 1871, σ. 18). Είχε 
λοιπόν δίκαιον καί ό γνωστός Πάλμερ γράφουν : «δτι τά μυστήρια είναι έπτά 
δεικνύεται ούχι απλώς έκ τούτου, δτι έν έκάστορ τών έπτά τούτων κ α θ # έ· 
αυτφ λαμβανομένφ υπάρχει τι άπόκρυφον... δτι υπάρχει τι έζωτερικόν σύμ- 
βολον... παρακολουθούμενον υπό έσωτ. πνευματ. χάριτος, καί δτι έκαστον 
αυτών είναι άναγκαΐον ή ουσιώδες πρός τήν ύπαρξιν ή τή ν  οικοδομήν τής

r
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ματα εισάγει εις τήν εκκλησίαν ό καθηγητής τής Θεολογίας, και ά- 
περ δ έγκωμιαστής αύτοΰ κ. Μ παλάνος παρέδραμε καί άπεσιοδπησε τε
λείως. Ά λ λ ’ ενιστάμενός τις θά μσί ελεγεν, δτι τοιαύτα περίπου δι
δάσκει και δ πολύς Τσίσμαν είς τό περί γάμου έγκριτον σύγγραμμά  
του, δπερ μεταφρασθέν καί εις ελληνικήν είναι παρ’ ήμίν εν χρήσει 
καί δ εντεύθ εν  λαβών Δαλματός Ζάρας επίσκοπος Νικόδημος Μιλάς. 
Ά λ λ α  τα μέν τού πριοτου γέμουσιν αντιφάσεων, τα δέ τού δευτέρου 
άρδην άνέτρεψ εν δ μητροπολίτης Θεσσαλκυτιδος κ. 'Ιεζεκιήλ Βελανι- 
διοδτης (τέως είς τήν τάξιν τού αρχιμανδρίτου τελών). « Έ λ ε γ χ ο ς  
κτλ», Ά θ ή ν α ι  1907, σ. 4 0 —64). Τό γνήσιον περί τού μυστηρίου τού 
γάμου φρνόνημα τής ’Ορθοδόξου Ά ν α τ . ’Εκκλησίας εν σχέσει προς 
τά λεγάμενα υπό των ξένων τούτων άνεπτυξεν δ αείμνηστος Νεοκαι- 
σαρείας (τέως σχολάζων Καισαρείας) Α μβρόσιος εν  τή « Ί ε ρ ο λ ο γ ία  
γ ά μ ο υ  κτλ.»  Κ)πολις 1923, άποδείξας περιτράνως, δτι «τόν μυστη- 
ρ ίσ κ ό ν  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τοΟ γ ά μ ο υ  (εύχελαίου καί μετανοίας, διότι καί 
ταύτα δέν εθεώ ρουν μυστήρια δ Ψευ^οδιονύσιος καί Στουδίτης) ή έκ- 
κ λη σ ία  ά π ό  τή ς α υ σ τ ά σ εω ς  α ύ τή ς  ά π εδ έχθ η  καί διεκ ήρυξεν» . 
(σ. δ'). Α να φ έρ ει τάς μαρτυρίας άπό των άποστολικών πατέρων* π. 
χ. τού Θεοφόρου ’Ιγνατίου προς Π ολύκαρπον κεφ. Ε' 8 :

«Π ρ έπει δ έ  το ΐς  γα μ οΟ σι καί τ α ΐς  γ α μ ο υ μ έ ν α ις  μ ετά  
γ ν ώ μ η ς  τοΟ έπ ισ κ ό π ο υ  π ο ιε ΐα θ α ι τήν £νω σιν, ϊ ν α  ό γ ά μ ο ς  ή κα 
τά  Κ ύρίον καί μή κ α τ ’ έπ ιθ υ μ ία ν .»  Τού Τερτυλλιανού, προς σύζυ
γον II, 9, Πατρολ. λατ. I, στ. 1 4 15: «Τ ό ν  γ ά μ ο ν  ή έκκλησία  σ υ
ν ά π τ ε ι, ή π ρ ο σ φ ο ρ ά  β έβ α ιο ι κ α ί ,ή  ε υ λ ο γ ία  έπ ισ φ ρ α γ ίζε ι»  κτλ. 
καταλήγει δέ διά των εξής: «Τ ά  έκ τ ιθ έμ ενα  δ μ ω ς .έ μ μ ά ρ τ υ ρ α  ί- 
σ τορικ ώ ς καί ά ν α ν τ ίλ ε κ τ α  δεικ νυ ου σ ιν  δχι μ ό ν ο ν  τό ν  τοΟ γ ά μ ο υ  
κ α θ α γ ια σ μ ό ν  τ α ΐς  ε ύ χ α ις  κσί τή ε ύ λ ο γ ία  τής έκ κ λη σ ία ς, ά λ λ ά  
καί έπ ιμ εμ ελ η μ έν η ν  δ ιά τ α ξ ιν  έν  τε τώ  ά γ ια σ μ ώ ^ το ϋ  γ ά μ ο υ  π α 
ρ ά  τής έκ κ λη σ ία ς καί έν  τ α ΐς  γ α μ ικ α ΐς  σ χέσ εσ ι τώ ν σ υ ζύ γ ω ν  
π ρ ό ς  τε έα υ τ ο ύ ς , τά  ιερ ά  τής έκ κ λη σία ς, π ρ ός τό  κ α θ ό λ ο υ  ήθι- 
κ όκ οινω νικ όν  α ύ τ ή ς  σ ύ σ τη μ α , έπ ο μ έν ω ς  ά ν ίσ χ υ ρ ο ς  ό Ισχυρισμός  
τοΟ Τ σ ίσ μ α ν  δ ια τ ε ιν ο μ έ ν ο υ  δτι ή ά ν ά π τ υ ξ ις  τή ς ήθικής έ ν ν ο ία ς  
τοΟ γ ά μ ο υ  έξεδ η λώ θ η  ζω η ρώ ς δ ιά  τή ς δ ιδ α σ κ α λ ία ς  τοΟ Χ ρ υ σ ο
σ τ ό μ ο υ  περί τή ς θ ε ία ς  ίδ ρ ύ σ εω ς τοΟ γ ά μ ο υ  καί τοΟ ά για σμ οΟ  
αύτοΟ  δ ιά  τοΟ ΊησοΟ Χ ρ ιστού»  σ. στ', καί περαιτέρω έξετάζων τά 
περί γάμου θεσμ οθετη θέντα  παρ’ ’Ιουστινιανού, Λέοντος τού σοφού

έκκλησίας, άλλα μάλλον έκ της αμοιβαίας αυτών άναφοράς καί συναρτήσε- 
ως». (Διατριβαί περί τής άνατολικής ήτοι όρθοδόξου έκκλησίας υπό τίνος 
"Αγγλου, Ά θ ή να ι 1854, σ. 117).

1
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καί ’Αλεξίου Κυμνηνού ά π ο φ α ίνετα ι: «έκ ιώ ν  ε ίρ η μ ένω ν  κ α τα δ ε ί-  
κ νυ τα ι, 8τι ό κ α θ α γ ια σ μ ό ς  του ^ γά μ ου  δ ιά  τώ ν εύ χ ώ ν  κα ί τή ς  
ε ύ λ ο γ ία ς  τής εκ κ λη σ ία ς ε ίν α ί  τι τό  ά ν ά γ ο ν  τη ν ά ρ χ ή ν  αότοΟ  ε ίς  
τή ν γ έ ν ε σ ιν  και σ ύ σ τ α σ ιν  τή ς έκ κ λη σ ία ς»  σ. η'.. 1 Ευτυχώς εις τό 
ζήτημα του γάμου δεν παρεσύρθη ή εκκλησία καί δεν επεσεν εις την  
παγίδα τού πολιτικού γάμου, ον ή πολιτεία επ ’ εσχάτων άπεπειράθη  
νά εισαγάγη, διότι αυτό θά  προδιέγραορε τό τέλος τού χριστιανικού  
βίου εν Έ λλάδι.

9Α λλ9 από πολλού ήδη ή φαρμακίδειος πολιτική έθριάμβευσε εις 
τό κεφάλαιον τού διαζυγίου, δπερ νέμεται τώρα τό  κράτος καί ούτω  
Νπάλιν ό γάμος κατήντησε «π ολιτ ικ όν  σ υ ν ά λ λ α γ μ α »  τά δε άθρόα  δια
ζύγια παρουσιάζουσιν αυτόν ώς τό . πλέον εύωνον εμπόρευμα. Ε ις θρη 
σκευτικόν περιοδικόν τών ’Α θηνώ ν άνέγνω ν άλλοτε υπό τον τίτλον : 
«τό  δ ια ζ ύ γ ιο ν  έν  ’Α γ γ λ ία »  τά έξης:

«Ε (ς τό  έν  Έ δ ιμ β ο ύ ρ γ ω  τής ‘Α γ γ λ ία ς  έ κ δ ιδ ό μ ε ν ο ν  Θρη
σκευτικόν π ερ ιο δ ικ ό ν  * Parish Magazine» (τ ε ύ χ ο ς  Φ εβ ρ ο υ ά ρ ιο υ  
1926) δ η μ ο σ ιεύ ετα ι μ α κ ρ ό ν  ά ρ θ ρ ο ν  περί τοΟ δ ια ζ υ γ ίο υ , ά ν α -  
γ ρ ά φ ω ν καί τά  έ ξ ή ς  ά ξ ιω σ η μ ε ίω τ α . Έ ν  ‘Α γ γ λ ία  μ ό λ ις  κ α τά  
τό 1857 έθεσπ ίσ θη  ν ό μ ο ς  τ ο υ  Κ ρ ά το υ ς , δ ιά  τοΟ ό π ο ιο υ  έπ ιτρ έ-  
π ετα ι τό  δ ια ζ ύ γ ιο ν  έπΐ τώ λ ό γ ω  τώ κ α θ ο ρ ισ θ έν τ ι ύπ ό  το υ  Κ υ
ρίου. ‘Αλλ* έ σ χ ά τ ω ς  π ρ ο τ ε ίν ο υ ν  τ ινές , δ ι ι  π ρ έπ ει νά  δ ίδ ετα ι δ ι- 
α ζ ύ γ ιο ν  καί είς  π ερ ίπ τω σ ιν , κ α θ ’ ήν μ ε τ α ξ ύ  τώ ν σ υ ζ ύ γ ω ν  α ΐ φι- 
λονικ ία ι φ θ ά ν ο υ ν  μ έχρ ι σ κ λ η ρ ο τή τω ν καί β ια ιο π ρ α γ ιώ ν  τιμω - 
ρ ο υ μ ένώ ν  ύπό τοΟ ποινικοΟ  ν ό μ ο υ .

Καί όμως* έ ν α ν τ ίο ν  τή ς  έ π εκ τ ά σ εω ς  τα ύ τ η ς  το υ  δ ικ α ιώ μ α 
τ ο ς  τοΟ δ ια ζ υ γ ίο υ  κ α τ ε ξ α ν ίσ τ σ τ α ι ή ‘Α γ γ λ ικ α ν ικ ή  ’Ε κκ λη σ ία . 
Ε ίνα ι δ έ  γ ν ω σ τ ό ν , δτι ε ίν α ι  το ια ύ τη  ή δ ύ ν α μ ις  τή ς ‘Ε κ κ λη σ ία ς  
έν  Ά γ γ λ ίρ ι ,  ώ στε δ έ ν  θ ά  υ ίο θ ετή σ η  τό  Κ ρ ά το ς  π ρ ό τ α σ ιν , ά ντ ί-  
θ ετο ν  π ρ ό ς  τό φ ρ ό νη μ α  τή ς Έ κ κ λ η σ ία ς .

«Είς τήν Ε λ λ ά δ α  δ υσ τυ χ& ς τό  Κ ρ ά τ ο ς , νο μ ο θ ετο Ο ν α ύ θ α ι- 1

1. Έδοκιμάσαμεν τά καλά τοΰ*,πολιτικού γάμου έν 'Αλβανία, δπου ό 
βασιλεύς Ά χμβτ Ζώγου ένόμισεν, δ*ι θά έπιτύχη τήν έφαρμογήν τοΟ σχε
δίου τής «τρίτης θρησκείας* άπομακρύνων χριστιανούς καί μουσουλμάνους 
τών θρησκευτικών κέντρων καί ύπό τής δημαρχίας ζευγαρώνουν αύτούς διά 
μικτών γάμων. Έ φαντάζετο ότι ή νέα γενεά δέχ θ ά  έχωρίζετο θρησκευτι· 
κώς καί άπηλλαγμένη τής έπιδράσεως τών Ιδεών τής παλαιάς θ ά  ένεκαι- 
νίαζε τόν Ιδεώδη έθνικόν βίον, δπου 'Ελληνες καί βάρβαροι, πιστοί καί δπι 
στοι, πιωχοί καί πλούσιοι θά  μεθίσταντο είς τήν μακαριότητα έν τή εύ· 
δαιμόνφ έκείνη τέως άγρί<£ χώρ^. *λλλ* ένώ οί μεν εφευγον έκ τών ναών 
οΐ δέ έκ τών τεμενών, έν τή εύρείρ. λεωφόρφ τής άθρησκείας συνήντησεν 
αύτούς δ κομμουνισμός καί κατεσπάραξεν.

\
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ρ έτω ς, έ π ε ξ έ τ ε ιν ε  π α ρ ά  τά ς  δ ια μ α ρ τ υ ρ ία ς  τή ς Ε κ κ λ η σ ία ς  τό  
δ ικ α ίω μ α  τοΟ δ ια ζ υ γ ίο υ  καί έθ έσ π ισ ε  ν ό μ ο υ ς  τό σ ο ν  έλ α σ τ ι-  
κ ού ς, ώ σ τε ό γ ά μ ο ς  ν ά  δ ια λ ύ ετ α ι δΓ ά φ ο ρ μ ά ς  έν τ ελ ώ ς  ά σ η -  
μ ά ν τ ο υ ς . Κ αί κ ά θ ε  υ π ο υ ρ γ ό ς  τή ς Δ ικ α ιο σ ύ νη ς  φ ιλ ο δ ο ξε ί ν 9 ά -  
φήση ώ ς δ ε ίγ μ α  τή ς έκ τοΟ Υ π ο υ ρ γ ε ίο υ  το ύ το υ  δ ια β ά σ εώ ς  
το υ  καί έ ν α  έλ α σ τ ικ ώ τερ ο ν  ν ό μ ο ν  περί δ ια ζ υ γ ίο υ , μ έχρ ι τοΟ 
σ η μ είο υ , ώ στε ν ά  σ υ ζη τή τα ι καί ό θ εσ μ ό ς  του  πολιτικοΟ  γ ά μ ο υ .

« Δ εν  ε ίν α ι  δ υ ν α τ ό ν  β εβ α ίω ς  οί ν ο μ ο θ έ τ α ι μ α ς  ν ά  φ α ντ ά -  
ζω ν τ α ι το ύ ς  ’Ά γ γ λ ο υ ς  ώς λ α ό ν  μή π ο λ ιτ ισ μ ένο ν; Ά λ λ ’ ή μ εΐς  
σ π εύ δ ο ν τ ες  ν ά  φ α ν ώ μ ε ν  ύ π ερ π ο λ ιτ ισ μ έν ο ι ένερ γο Ο μ εν  π ρ ά ξεις  
π ο ύ  υ π ο σ κ ά π τ ο υ ν  τά  θ εμ έλ ια  καί τής ο ίκ ο γ ε ν ε ία ς  καί τοΟ ’Έ 
θ ν ο υ ς» . 1

Ή  δ ό γη 'το ν  θεού επέπεσε πανταχού, «ά φ ίετε  ό ο ΐκ ο ς  ύμ ώ ν  
έρη μ ος»  έλεγεν ό Χριστός προς τούς α πειθείς 9Ιουδαίους, αυτό συ- 
νέβαΐνε καί §ν Έ λλάδι. Ό  Φαρμακίδης μη εννοών νά άφήση τι δρ- 
Όιον, έστράφη εις τά ολίγα μοναστήρι^, άπερ ειχον διαφύγει την δή- 
μευσιν. Κατά τό Βασ. διάταγμα τής 6)18 Φεβρ. 1834 « έκ εΐνα  τά  
μ ο ν α σ τ η ρ ια κ ά ’κ τή μ α τα  έπ ρ ό κ ειτο  ν ά  π ερ ιέλ θ ω σ ιν  είς  τήν δ ια -  
χείρ ισ ιν  τή ς π ο λ ιτε ία ς , δ σ α  ά νή κ ο ν  είς  μ ο να σ τ ή ρ ια  κ α το ικ ού μ ε-  
ν α  ά π ό  ό λ ιγ ω τ έ ρ ω ν  τώ ν π έντε  μ ο ν α χ ώ ν  ή είς  μ ο να σ τή ρ ια  έν- 
τελ ώ ς  έ ξ ερ η μ ω θ έν τ α  καί τό εισόδη μ α  α ύ τώ ν  ο ύ δ έπ ο τ ε  ή δ ύ να το  
ν* ά ν α μ ιχ θ ι, ^  τ ο ^ δ η μ οσ ίου  τα μ είο υ . Κ α τά  τήν έπ ο χή ν  τής  
ά ν τ ιβ α σ ιλ ε ία ς  ύ π ή ρ χο ν  400 (γρ . 450) μ ο να σ τ ή ρ ια  έν Έ λ λ ό φ ι.2  Έξ* 
α ύ τ ώ ν  200 π ερ ίπ ο υ  ή σ α ν  (αλλά πλεΐστα χωρία δέν ήσαν ακατοίκη
τα; λοιπόν μήπως καί αυτά τά έδήμευσαν ή προσεπάϋησαν νά επα
ναφέρουν τούς έσπαρμένους κατοίκους;), 1^0 έκατοικοΟ ντο υπό μ ο 
ν α χ ώ ν  ένιαχοΟ  υπό δ ύ ο , ένια χοΟ  ύπό τρ ιώ ν κ α ίά λ λ ο Ο  ύπό έν ό ς

1. "Ινα πλείω διδαχΟη ό άναγνώσιης πόσον ot φιλελεύθεροι καί πε-
πολιτισμένοι "Αγγλοι σέβονται ΐά  προνόμια τής έκκλησίας, παραπέμπω αυ
τόν είς όσα γράφει άσπονδος φίλος μου έν τφ «Προσφυγικφ Κόαμφ·  τής 
10 *Οκτ. έ. ϊ, σ. 1 ύπό τόν τίτλον «Ή  μητάφρασις τών Γραφών* δέν έχει 
δικαίωμα τό κοινοβούλιον νά θίξη τά ύπό τής έκκλησίας υποβαλλόμενα 
νομοσχέδια. * -  ~

2. Ισ ω ς  είς πολλούς φανώσι πολλά τά μοναστήρια. Έ ν  Αλβανία 
τφ 1988 ύπήρχον περί τά,βΟ είς πληθυσμόν όλιγώτερον τών 200.000 δρθο- 
δόξων. Ά λλα  ουδόλως έΟίγη, ώ ; έν Έ λλάδι, ή κτηματική αυτών περιου
σία παρά τήν βουλιμίαν τών Μουσουλμάνων. Χαίρω διότι ό αξιότιμος πρό
εδρος του Συμβρλίου τής έπικρατεία; καί τινες έκ τών μελών κατά τήν 
έσχάτως γενομένην προσφυγήν τής μονής Πεντέλης ύπερήσπισαν αύτήν 
κατά του αρπαγος υπουργού τής Γειοργίας, όσιις άνευ είδήσεως τής Έ κ 
κλησίας προέβη βίε δήμευσιν.



μ ό νο ν . Α υ τά  μ ό ν ο ν  δ ιέλ υ σ εν  ή ά ν τ ιβ α σ ιλ ε ία , άψ ισε δ έ  82  μ ο ν α 
στήρια , τά  ό π ο ια  ύ π ά ρ χ ο υ ν  ά κ όμ η  (σήμερον ούτε τό ήμισυ) τη ν  
δέ π ερ ιο υ σ ία ν ... την κ α θ ιέρ ω σ α ν  π ρ ό ς  σ ύ σ τα σ ιν  ειδικοί) έκκλη- 
σ ια στικ ου  τα μ είο υ , τοϋ  ό π ο ιο υ  αί π ρ ό σ ο δ ο ι καί ο ι π ό ρ ο ι έ μ ε ν ο ν  

f δ ια κ εκ ρ ιμ ένο ι (τι λέγεις χριστιανέ; έφαγώ θησαν αμέσως καί μέχρι 
σήμερον ουδ3 οβολόν είδε τό έκκλησ. ταμειον) ά π ό  τ ά ς  π ρ ο σ ό δ ο υ ς  
καί τούς π ό ρ ο υ ς  του  δ η μ ο σ ίο υ  τα μ είο υ » . Τ αύτα εκ τής «Έ φ η μ ε-  
ρίδος τής Συνελεύσεως» του 1864, τόμ. Ε', σ. 310. Εις την λεηλασί
αν ταύτην των μονών την «χαριστικήν βολήν» έ'δωκεν ό ήμέτερος 
Θεόκλητος, δστις γράφει εν σ. 504  του άντιτόμου. Ή  έσ ω τερ ικ ή  δΐ- 
οίκησις τώ ν μ ο νώ ν ιδ ιά ζε ι έ ξ α ιρ έτ ω ς  τή έκ κ λ η σ ία , ή δ έ  έξω τε-  
ρική— ο ικ ο νο μ ία  και δ ια χε ίρ ισ ις  τής μ ο να σ τ η ρ ια κ ή ς  π ε ρ ιο υ σ ία ς  
ε ίν α ι  έ ρ γ ο ν  τή ς κ οσμ ικ ή ς έ ξ ο υ σ ία ς » . Ά σ υνα ισθήτω ς δμως μνημο
νεύει τής 123 Νεαρας τού Ιουστινιανού, ήτις αναφέρει, δτι τόνήγού- 
μενον έκλέγουσιν οι μοναχοί άξιον τής διοικήσεως, τον καί δυνάμε·' 
νον τήν των μοναχών επιστήμην καί πάσαν τήν τού μοναστηριού  
κατά στάσιν χρησίμως φυλάξαι». 9 Αλλά παραδόξους εξάγει α ντ ίθ ετο ν  
συμέραομα : «ώ στε ή π ο λ ιτ ε ία  ν ο μ ο θ ε τ ε ί  καί περί δ ια χ ε ιρ ίσ εω ς  
τ ή ς μ ο ν α σ τ . π ερ ιο υ σ ία ς...!»  (σ. 564) καί είνα ι συνήθεις αί τοιαύται 
άνακολουθίαι καί αντιφάσεις παρά τω δημαγωγώ άνδρί. Π οιος άπό 
τούς Ρωμηούς κάθεται νά σκοτίζηται ν ’ άνακαλΰψη τοιαύτας λεπτο- 
λογίας.

Ε ίτα επιρρίπτει τήν ευθύνην κατά των όμοσχήμων του. « Τ ά  μ ο 
να σ τή ρ ια  τής Ε λ λ ά δ ο ς ,  ε ίν α ι , ό π ο ια  ε ίν α ι ,  ά ν ά ξ ια  τοΟ ό ν ό μ α -  
τ ο ς  α ύ τώ ν. Ο ύτε οί μ ο ν α χ ο ί π λ έ ο ν  ε ίν α ι  μ ο ν α χ ο ί, ο ϋ τε  ή π ερ ι
ου σ ία  τώ ν μ ο νά σ νη ρ ίω ν  χρ η σ ιμ εύ ει π ρ ό ς  τι κ ο ινό ν  κ α λ ό ν  καί ώ- 
φ έλ ιμ ο ν , δ ιότι δ έν  δ ιο ικ εΐτα ι ο ϋ τε  ο ίκ ο ν ο μ ε ΐτ α ι χρ η σ ίμ ω ς... έ- 
πειδή  δ έν  έ γ έ ν ε τ ο  φ ρ ο ντ ίς  περί το ύ το υ  π α ρ ά  τής π ο λ ιτ ε ία ς  (καί 
όταν» έγένετο, έφαγε καί τό κα τα π έτα σμ α !) Ά ψ ε ιμ έ ν η  α ϋτη  ε ίς  τή ν  
διάκρισ ιν τώ ν μ ο ν α χ ώ ν  δ ια ρ π ά ζ ε τ α ι π α ρ ' α ύ τώ ν  (καί πώς τότε 
σηνέβη τό θαύμα νά τήν εύρη ή πολιτεία καί νά τήν σφετερισθή;) 
καί π ρ ό ς π ά ν  ά λ λ ο  χρ η σ ιμ εύ ει δχι δμ ω ς π ο τ έ  καί π ρ ό ς  έ θ ν ικ ό ν  
κ α λ ό ν  (βεβαίους ! διότι δέν ήσαν εθνικά κέντρα αί μοναί καί κατα
φύγια τών αρματολώ ν...) ή μ ά λ λ ο ν  κ α τα σ ω τεύ ετ α ι δπ ου  καί δπ ω ς  
ού δεΐ... άλλ* ή π ρ ό ν ο ια  α ϋτη  π ρέπ ει νά  Υ ενή π α ρ ά  τής π ο λ ιτ ε ί
α ς  διά  ν ό μ ο υ  καί ούχί π α ρ ά  τή ς έκ κ λη σ ία ς δ ιά  κ α νονισμ οΟ  (είς 
τήν έκ^λησίαν άφηνε τάς χάβρας καί τούς τεκέδες νά οργάνωση I) 
διότι έκ είνη ς καί ούχί τα ύ τη ς  έ ρ γ ο ν  ε ίν α ι καί τοΟτο» (σ. 565).

’Αλλά τί άφίνεν εις τήν δικαιοδοσίαν τής ίεράς συνόδου έπΐ τέ
λους; μόνον τό, πνευματικόν μέρος, ιώ ν μονών, ελεγεν, ανήκει εις τήν
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εκκλησίαν* διότι κανέν καλόν δέν προέρχεται έκ τής ασώτου των μο
ναχών διαχειρίσεως.

Τ αύτα έλεγεν άνήρ αρχιμανδρίτης διδάσκαλος τής θεολογίας, 
γνωστού δντος, δτι οί μοναχοί και ίδρυσαν τάς μονάς αύτάς καί διε- 
τήρησαν αύτάς καί κατά τάς σκληροτέρας ημέρας τής δουλείας, τα  
καταφύγια αυτά των καταδυναστευομένω ν καί τάς εστίας των γραμ
μάτων. 9Αλλά διά νά μή άφήση ούδέν δρθιον έρχεται καί «είς την  
ε ύ τ α ξ ία ν  κσί έκ π α ίδ ευ σ ιν  του  κλήρου» καί κατεξανίσταται διότι 
άνετέθησαν είς την ίεράν σύνοδον. « Α υ τά  ε ίν α ι  κ α ν ο ν ισ μ έ ν α  ύπ ό  
τώ ν σ υ νό δ ω ν , λ έ γ ε ι ,  καί δ έν  ε ίχ ο ν  ά ν ά γ κ η ν  τή ς έκ κ λη σ ία ς, κα ί 
ε ίν α ι  κ α ν ο ν ισ μ έ ν α  ά π ό  πολλοΟ  χ ρ ό ν ο υ »  δηλ. δλον τό περιεχόμε- 
νον τού Τόμου απορρίπτεται! «καί πρώ τοι κ α τα φ ρ ο νη τα ί, πρώ τοι 
ά θ ετ η τ α ί τώ ν ιερ ώ ν κ α ν ό ν ω ν , έπ ιφ έρ ει, ε ίν α ι  α υ το ί έκ ε ιν ό ι,. ε ίς . 
ο υ ς  ε ίν α ι  έμ π επ ισ τευ μ έν η  ή τή ρη σις α υ τώ ν  1 (έπίθεσις κατά της 
Συνόδου). Π ώ ς οί δλκ εσ ι β ρ ύ ο ν τ ες  γ ε ν ή σ ο ν τ ο ι  ά λ λ ω ν  ιατροί;»  
Τ ον χόλον έκίνησε καί την ρωμαίϊκην φιλοτιμίαν τού έπικριτού και ή 
φράσις « τά  π ερ ί τοΟ κ η ρ ύ γ μ α τ ο ς  τοΟ Θείου λ ό γ ο υ ,»  ως κανονισθη- 
σόμενα υπό τής ίεράς συνόδου, καί τονίζει: «ά νθ ρ ω π οι ά μ α θ ε ις  καί 
ά π α ίδ ε υ τ ο ι ύπό  π ο νη ρ ώ ν καί έπ ιβ ο ύ λ ω ν  δ ιδ α σ κ ό μ ενο ι καί όδη- 
γ ο ύ μ ε ν ο ι  τι δ έν  ή σ α ν  έτ ο ιμ ο ι ν ά  ύ π ο γρ ά ψ ω σ ιν;»  (Συνοδ. τόμος 
σ. 570). Αυτός δε άκαίρως σπαταλών την πολυμάθειάν του είχε την 
υπομονήν νά παρατάξη δλα τά σχετικά τής Γραφής καί τών πατέρων 

' χωρία περί τού θείου κηρύγματος (ήδύνατο δέ καί άλλα νά παρατά
ξη έκ τής « Χ ρ η σ το μ ά θ εια ς»  τοιούτου είδους, ή τής «Μ ελ(σση^« τού 
9Αντωνίου, ήν σκυλεύσας ό 'μακ. Νεκτάριος Κεφαλάς, « Λ ο γ ίω ν  θη- 
σ α ύ ρ ισ μ α »  μεταβάπτισήν). 9Αλλά διερωτώμαι τί τό μ ω ρόν καί ά ν ό -  
η τον»  υπάρχει εν τούτο), δτι ή Σύνοδος έθεώρησε καί τούτο ώς κα
θήκον τού έν Έ λλάδι κλήρου; ευρίσκει δέ ευκαιρίαν καί πάλιν νά  
σατυρίση τούς άρχιερεϊς τής 9Α νατ. Έ κκλησίας ώς α μ α θείς  καί άπαι- 
δεύτους παρενείρων τά τό Ν αζιανζηνού Γρηγορίου:

Οί έξ άροτρων ήλίαρ κεκαυμένοι, *
οί δ9 έκ δικέλλης καί σμινύης πανημέρου,

-  άλλοι δέ κώπην ή στρατόν λελειπότες,
~ άντλον πνέοντες ή τό σώμ9 έστιγμένοι,

μαστιγίας τε καί μωλώπων άξιοι, 
λαού κυβερνήταί τε καί στρατηλάται.

% ι

' Τοιαύτης καταγωγής δντες τρ πλεΐστον μέρος ο ί  λεγόμενοι Ιπί- 
σκοποι τής 9Α νατ. “Εκκλησίας μηδεμίαν έχοντές παιδείαν και 

. μόνον τό άργυρολογε ι\"καί προς τό τρυφάν εργον έχοντεςδύνανται*νά

»
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«κηρυσσωσι τον λόγον του θεοΰ; άλλα πώς φροντίζυυσι περί των ά λ 
λων κηρύττειν μή κηρύττοντες αυτοί;» (καί εξακολουθεί το κατηγο- 
ρητήριον Συν. τόμ. 575. εις αυτό δέν έχει άδικον, δπερ συμβαίνει καί 
νΰ ν ).Έ ν  τοσοΰτφ. δέν λησμονεί ούδ3 επί στιγμήν τό οικ. Π ατριαρχεΐον:

« Ά λ λ 3 ή Μεγ. του Χρίστου εκκλησία καλει έαυτήν μητέρα., μη
τέρα κ α λλ ίγο νο ν! Ά λ λ α  π ό θ εν  καί πώς μήτηρ ή έν Κ ωσταντινουπό- * 
λει εκκλησία καί μήτηρ άρχήθεν καλλίγονος; Π οια  καί πόσα τά τέ
κνα αυτής... που καί πότε έκήρυξε δι3 αποστόλων αυτής τον χριστια
νισμόν;... καί τί τίκτει ή καλλίγονος μήτηρ; α δ ελ φ ή ν! ! ! καί δέν ή- 
ξευρεν ή έν Κ ω νσταντινουπόλει Μ εγ. του Χρίστου εκκλησία, δτι ή' 
μήτηρ θυγατέρα  γεννιχ καί δχι αδελφήν;» σ. 583.

Έ χολώ θη  ό ευαίσθητος κληρικός, διότι ό 'Ιερός τόμος αναγνω ρί
ζει τό νόμιμον τής χειροτονίας τών έν Έ λλάδι καί έκτρέπεται εις ύ 
βρεις : «μωρία καί αναίδεια* άλλα που αιδώς έν τφ  ίερατικφ συνοδι- 
κφ τόμο)... εις έσχατον βεβηλοΰντιχΐ έν αΰτφ τά θεία »  σ. 5 8 5 — 486.

Εις άπάντησιν τών τής Ε κκλησίας ύμνω ν προς την ήδη. άνα- 
γνφριζομένην αύτοκέφαλον Έ λλαδικήν "Εκκλησίαν: «τις α ϋτη  ή έ γ ·  
κ ύ π του σ α  ώ σεί ,δρ θρος κ α λή  ώ ς ή σ ελή νη  έκ λεκ τή  ώ ς ό ή λ ιο ς  
κτλ.» ό την θεολογικήν σχολήν τών 3Α θηνώ ν άντιπροσωπεΰων σχε- 
τλιάζων γ ρ ά φ ε ι: « Π ό σ ο ν  κ α λή  καί ώ ρ α ία  ά π ή λ θ εν  είς  Κ ω νσ τα ν
τ ιν ο ύ π ο λ ή  ή έλλη νικ ή  έκ κ λη σία  καί π ό σ ο ν  ά κ α λ λ ή ς  κα ί ά σ χ η 
μ ο ς  ά ν εχ ώ ρ η σ εν  έ κ ε ιθ ε ν ! Ύ π ό  π ο νη ρ ώ ν ά νθ ρ ώ π ω ν  π α ρ α κ ιν ο υ -  
μένη  ή μήτηρ κ α τ ε σ π ά ρ α ξ ε  τή ς ά δ ε λ φ ή ς  τ ό  π ρ ό σ ω π ο ν  ώ ς κ α κ ή  * 
μητρυιά* ά π ή λ θ εν  εύ θ υ μ ο ς  καί φ α ιδ ρ ά  καί έξ ή λ θ ε ν  έ- 
κ εϊθ εν  κατη φ ής καί σκυθρωπή* δ ιότ ι δ έν  ευ ρ η κ εν  ά δ ελ φ ικ ή ν  ύ- 
π ο δ ο χή ν , δ ιότι έξυβρ ίσ θη  καί έξη υ τελ ίσ θ η  π α ρ ά  τής' λ ε γ ο μ έ ν η ς  

.μ η τρ ό ς , ε ίσ ή λ θ εν  έ λ ε υ θ έ ρ α  κςχΐ έξ ή λ θ ε  δ ο ύ λ η , καί κ α τ σ ρ δ -  
τ α ι  τ ή ν  ώ ρ α ν ,  κ α θ 3 ήν έπ είσθη  ε ίς  τό  π ρ ά ξ α ι δ ,τ ι έπ ρ α -  
ξεν ,.»  σ. 587. καί προχωρεί ό ζηλο)τής τής έκκλησιαστικής έλευθερίας  
άντεπεξερχόμενος κατά του γράμματος καί του πνεύματος του ιερού κει
μένου* « ά λ λ ’ ένώ  καί δ ,τι ώ ρ ίσ θ η π ε ρ ί  τή ς έ λ λ . έκ κ λ η σ ία ς  ε ίν α ι  
ϋβρις καί έ ξ ε υ τ ε λ ισ μ ό ς  α ύ ς ή ς  ο ίο ν ε ί έ μ π α ίζ ο ν τ ε ς ' α ύ τή  οί όρί- 
σ α ν τ ε ς  ε ί π ο ν : «δπω ς &ν ε ιπ ω σ ιν  οί ά ν τ ικ ε ίμ εγ ο ι τή εύσεβεΙ<? .* 
«τις αυτή  ή έ γ κ ύ π τ ο υ σ α ...» . Έ π α θ ε  καί ή έλλ. έκκλησία έν Κων- 
σταντινουπόλει, δ,τι έπ α θεν έν 'Ιεροσολύμοις σ τής έκκλησίας θ εμ ε
λιωτής. «Οί σ τρ α τιώ τα ι τοΟ ή γ ε μ ό ν ο ς  π λ έ ξ α ν τ ε ς  σ τ έ φ α ν ο ν  έ ξ  
ά κ α νθ ώ ν  έπ έθη κ α ν έπί τήν κ εφ α λή ν  α ύ τ ο ϋ  καί γ ο ν υ π ε τ ή σ α ν τ ε ς  
έμ π ρ ο σ θ εν  αύτοΟ  έ ν έ π α ιζ ο ν  α ύ τώ  λ ε γ ο ν τ ε ς : Χ α ιρ ε  ό β α σ ιλ ε ύ ς  
τώ ν Ιο υ δ α ίω ν »  (Μ ατθ. κζ, 27). Μ υ ρ ιό λεκ το ν  ε ίν α ι  τό  μ ω ρ ό ν  κα ί 
ά ν ό η τ ο ν  τοΟ σ υ νο δ ικ ο ύ  τό μ ο υ , διότι έγράφη τό < κ α νο ν ικ ώ ς  ήδη
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ά π ο κ εχώ ρ ισ μ ένη  ή έκ κ λη σ ία » . "Αλλη τούτο μωρία και ανοησία, 
άλλ9 Ιπ  αυτής τής μουριάς και ανοησίας τεθεμελίο>ται καί έστήρικται 
ολον τό σαθρόν οικοδόμημα τού συνοδικού τόμου., ό δέ συνοδικός 
τόμος δέν έχρησίμευσεν ουδέ χρησιμεύει εις άλλο είμή είς εξύβρισιν, * 
εις έξευτελισμόν, εις βλάβην τής Ε λλά δ ος μετ3 αισχύνης έσχάτης και 
των ποιητών αυτού καί των διδασκάλων αυτών. Ή  δέ αισχύνη αύτη 
τόσψ μείζων θέλει είναι, όσο) όλεθριώτερα δύνανται νά. είναι εις τήν 
Ε λ λ ά δ α  τα αποτελέσματα τής επιβουλής καί προδοσίας, άν —  δ μή 
γένοιτο —  φθάσοοσ; διά τού συνοδικού τόμου εις δν προέθεντο έαυ- 
τοις επί τής συντάξεως αυτού σκοπόν οι επίβουλοι καί προδόται τής 
Ε λλά δος. 3Αλλά τότε είνα ι δυνατόν νά κατορθωθή τούτο, δταν ά- 
πομω ρανθώ σιν οί Έ λ λ η νες  καί παραδεχθώσι τον συνοδικόν τόμον, 
δώ η δέ  Κ ύριος π ά σ ι τ ο ις  Έ λ λ η σ ι  τό  α υ τό  ήμ ίν φ ρ ο νε ΐν  ύπέρ  
τής τιμ ή ς καί τοΟ σ υ μ φ έ ρ ο ν τ ο ς  τής π α τ ρ ίδ ο ς ! ’Α μ ή ν»  (σ. 590). 
Προβάλλει δέ αεί ή πατρίς έκτοπίσασα τελείως τήν θρησκείαν εκ τής 
καρδίας τού Θεοκλήτου 1).

Τοιούτόν τι έπ α θ ο ν  πάντες δσοι τών αρχιερέων αυλόδουλοι, αρ
χολίπαροι καί ματαιόδοξοι ό'ντες προσεκόλλησαν εαυτούς είς τό κυ- 
κυβερνητικόν άρμα καί τά πάντα  εις τον βωμόν δήθεν τής πατρίδος * 
προσφέροντες έθυσίασαν μέγοι μέρος τής εκκλησιαστικής αρχής καί 
ούκ εγνω σαν δτι «τά  έλ ά τ τ ω  υπό του  κ ρ είττο νο ς  διορΘοΟνται» 
καί τό κακόν ώς μολυσματική νόσος έπιδίδωσιν ένεκεν ατιμωρησίας, 
καί δμως βροντόφω νε! ό θείος  Χρυσόστομος: «εί y a p  ό ί π α ρ ά  τήν  

,ά ρ χ ή ν  ά π ο π η δ α ν  τώ ν Θείων Θ εσμών ^ π ιχε ιρ ο υ ν τες  καί μικρόν  
τι π α ρ α κ ιν ε ΐν  τή ς π ροσ η κ ου σ η ς 'έτ ύ ν χ α ν ο ν  έπ ιτιμ ή σ εω ς, ούκ ά ν  

' ό π α ρ ώ ν έτέχθ η  λ ο ιμ ό ς  καί τοσοΟ τος χε ιμ ώ ν  τά ς έκ κ λη σία ς κ α 

ί .  Τούτο δυστυχώς παρατηρειται παρά πολλοΐς Έ λλησι , διανοούμε
νοι^ μετά τήν άπελευθέρωσιν. Κατ* αυτούς ή θρησκεί α καί οί παπάδες έ- 
χρειάζοντο έως νά άπελευθερωθώσιν από τού τουρκ. ζυγού (συνήθως οΰτω 
έξεφράζετο δ γνιοστός πατριώτης μακ. Ν. Καζάζης). Ά π ό  τούτων έπαρα- 
δειγματίζετο καί ό απλούς λαός. Μετά τήν ένωσιν χής Θεσσαλίας χριστια
νοί έκ τών πέριξ τής Κυράς Παναγίας νήσων έσύχναζον είς τό έκεΐ με^ό- 
χιον τής Λαύρας. Είς παρατήρησιν τών μοναχών δίατί κατέλυον αδιακρί
τως-τάς νηστησίμους ήμέρας, άπήντων, «έμεΐς άφόντες γβίναμβν "Ελληνες 
δεν νηστεύουμε πλιά». Είς εμέ αυτόν είς τό έν Καλάμαις (Μικρομάνη) με
τόχων, έπίσης τής Λαύρας, διατρίβοντμ κατά τάς φοιτητ. διακοπάς έντύπω- 
σιν ένεποίει, δτι έβλεπον γραίας γυναίκας ζητούσας τυρόν-κατά Τετάρτην 
καί Παρασκευήν,, είθισμένον δντα είς τήν αύστηράν τήρησιν τούτων, ήτις < 
παρετηρεΐτο εις τα υπόδουλα μέρη. Είς τό σπήτί μας, οσάκις ειχομεν δθω - 
μανούς έργάτας ή μακαρίτισσα μήτηρ μου ούτε είς τό αλάτι έδοκίμαζε τό 
φαγητόν τό ήρτυμένον. \  ι

\
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τέλαβεν-», (ύπόμν. εις την προς Γαλ,άτας). Του Φαρμακίδου ή είκών 
προβάλλει πρώτη εις τά δμματα του εισερχομένου εις την πρυτανείαν. 
Τοιούτος ό επίλογος του πολυθρύλητου «Σ υνοδικοΟ  τ ό μ ο υ »  και τά  
πράγματα απέδειξαν, δτι ή θερμή δέησις αυτή του συγγραφέω ς ειση- 
κοΰσθη, ώς άπεδείξαμεν. Και δμως αυτός ό τής κραταιάς χριστιαν. 
ορθοδόξου αυτοκρατορίας υπουργός των εξωτερικών, ό δεινός διπλω
μάτης κόμης Νεσελρόδ, ταΰτα τά αριστερά κηρύγματα άναγνοΰς έ 
γραφε προς τον Θεοδ. Κ ολοκοτρώνην : « ε ίθ ε  οί "Έ λληνες ν ά  μή  
λη σ μ ο νή σ ω σ ιν , δτι ή π ίστις  α υ τώ ν  είς τά  δ ό γ μ α τ α  τή ς θ ρ η σκ εί
α ς  α ύ τώ ν, τής π ο λ υ τ ίμ ο υ  τα ύ τ η ς  π α ρ α κ α τα θ ή κ η ς , ήν οί π ρ ο π ά 
τ ο ρ ες  α υ τώ ν  π α ρ έδ ω κ α ν  α ύ τ ο ις  ά θ ικ το ν , έσ τ ιν  δ ρ ο ς  ά μ α  και 
έ γ γ ύ η σ ις  τή ς έθνικ ή ς α υ τ ώ ν  έπ ιτυ χία ς»  (παρά Κάρολίδη, έ ν θ 9 ά- 
νωτ. τόμ. Δ', σ. 458).

‘Ως κατακλείδα προς άποστόμωσιν του ' φληνάφου „ Φαρμακίδου, 
διασύραντος τοσούτον αδίκως καί ψευδώς καί συκοφαντικώς τό όνομα  
του Πατριάρχου ως τυραννικήν προς τάς υπό τήν επικυριαρχίαν αυτού ή 
και προς τάς άδελφάς εκκλησίας μετερχομένο^ πολιτείαν, καταχωρί- 
ζομεν ενταύθα  τά ς κρίσεις ξένου, καί μάλιστα Σλαύου, ακαδημαϊκού  
διδασκάλου. Ε ίνα ι δέ ούτος διαπρεπής βυζαντιολόγος καί βαθύτατος  
γνώσίης τού οργανισμού καί τού ιστορικού βίου τού οικουμενικού πα-, 
τριαρχείου. 9Α λλ9 εκείνο , οπερ διακρίνει τον άριστον τούτον έπιστήμο-Ν 
να είναι ή φιλαλήθεια καί ή άμεροληψία. Ή  περικοπή έκ τού βιβλίου 
του έδημοσιεΰθη εν τφ  έγκριτο) πατριαρχικά) περιοδική).

«Καί προς τάς άλλας ορθοδόξους εκκλησίας τής “Α νατολής οί 
Οικουμενικοί Πατριάρχαι κ α θ 9 δλην τήν από τής άλώσεως περίοδον 
παρεΐχον βοήθειαν καί αρωγήν εν ταϊς δυσχερέσι περιστάσεσιν αύτών. 
Π αρεχόμουν υπέρ των εκκλησιών τούτων Ιδιους ναούς, μοναστηριακά  
κτήματα προς ωφέλειαν ηθικήν ή υλικήν τού έν αύταϊς κλήρου καί 
λαού, προθύμως επεκύριονον τά π£ός τάς εκκλησίας ταύτας αφιερώ
ματα διαφόρων δωρητών, άγρύπνως προσεπάθουν νά προλαμβά /ωσι 

* πάσαν έκδήλωσιν θρησκευτικού χωρισμού ή διαπάλ,ης έν ταΐς έκκλη- 
σίαις ταύταις καί δι9 επιστολών εις τάς επαρχίας καί τά μοναστήρια τού 
θρόνου καί προς εμπορικά σιυματεϊα καί συντεχνίας έζήτουν τήν υ
λικήν βοήθειαν αυτών υπέρ τών έν ,άνάγκη ευρισκομένων χριστιανών 
τής Παλαιστίνης, τής Συρίας καί τής Α ίγύπτου κ.τ.λ. Καί άγνω στόν  
τί θά έγίνετο ή ορθόδοξος εκκλησία τής ’Αλεξανδρείας, έάν έπαυεν ή 
εξησθένει ή μέριμνα τών Οικουμενικών Π ατριαρχώ ν, κ α θ ’* ήν έπο- 
χήν ή εκκλησία αυτή διεξήγε συνεχείς άγώ νας προς ιο ύ ς  Σ ινα ίτας έ
νεκα τών &ξιο>σεων αυτών έπί τών δικαιωμάτιον τού θρόνου τής “Α
λεξανδρείας.

'ν  1
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>Ποιαι θά ή σ α ν α ί συνέπειαι τής λατινικής προπαγάνδας διά τήν 
εκκλησίαν τής ’Αντιόχειας, εάν οι πατριάρχαι τής Κοονσταντινουπό- 
λεως έγκατέλειπον ταύτην είς τάς Ιδίας αυτής ασθενείς δυνάμεις καί 
εις τον κλήρσν αυτής εις εποχήν, κ α θ ’ ήν ούτε ύλικά%ούτε ηθικά μέ
σα ύπήρχον αυτή προς καταπολέμησιν του καταστρεπτικού κακού; 
Τις θά ήτο ή τύχη τής εκκλησίας τής 'Ιερουσαλήμ, εάν οι οικουμενι
κοί πατριάρχαι δεν έπεδαψίλευον εις τον Π ανάγιον Τ άφον συστημα
τικήν υλικήν βοήθειαν, εάν άνέκοπτον τό ρεύμα των προσφορών εκ 
των επαρχιών τού οικουμενικού θρόνου ή ήμπόδιζον.τούς πατριάρ- 
χας τής 'Ιερουσαλήμ καί τούς επιτρόπους αυτών νά διενεργώσι συν- 
δρομάς υπέρ τών ιδίων αναγκώ ν; Τί θ ά  έγίνετο ή αυτοκέφαλος τής 
Κύπρου εκκλησία, εάν οί Οικουμενικοί Πατριάρχαι δέν επροστάτευ- 
ον αυτήν κατά τούς χρόνους τής ένετικής κυριαρχίας καί !δί<? κατά 
τον ιζ' καί ιη' αιώνα; 'Ο έ'λλην λόγιος αρχιμανδρίτης Καλίνικος Δε- 
λικάνης άριστα μελετήσας τά έν τοίς άρχείοις έγγραφα τά άφορώντα  
ε!ς τήν ιστορίαν τής Ε λλη νικ ή ς ’Ανατολικής ’Εκκλησίας τών νεωτέ- 
ρων χρόνων δικαίως κατά τήν ήμετέραν γνώ μην φρονεί, ότι άνευ 
τής φροντίδος τών θυσιών καί αγώνων τών Οικουμενικών πατριαρ- 
χών ό Π ανάγιος Τάφος καί εν γένει οΐ άγιοι τόποι εν 'Ιερουσαλήμ, 

^πρό πολλού πιθανώ ς θά  περιήρχοντο εις τήν κατοχήν τών Λατίνων, 
καί τών προτεσταντών, ό θρόνος τής ’Αλεξάνδρειάς προ αιώνων ήδη 
θά  μεταβάλλετο εις άπλούν μετόχιον τού όρους Σ ινά .ή  καί άλλως θά  
έξελατινίζετο, ή εκκλησία τής Κύπρου θ ά  περιήρχετο εις πλήρή κατά- 
πτωσιν καί άποσύνθεσιν, περί δέ τής εκκλησίας τής ’Αντιόχειας, όπου 
οί μαθηταί τού Σωτήρος τό πρώτον ήρξαντο ονομαζόμενοι χριστια
νοί,, θά  άπέμενε πιθανώ ς απλή ιστορική άνάμνησις, ότι ήν ποτέ, ότε 
καί αΰτη άπετέλει « να  εκ τών τεσσάρων πατριαρχικών θρόνω ν τής 
ορθοδόξου ’Εκκλησίας.

»’Ά ξιο ν  παρατηρήσεοκ, ότι ή προεξάρχουσα θέσις τού Πατριάρ- 
χου Κωσταντινουπόλεως μεταξύ τών ίσων αύτφ ορθοδόξων πατριάρ
χων τής ’Α νατολής ούδένα διήγειρεν εν αύτοΐς φόβον, καθόσον π ά ν -* 
τες ούτοι ήσαν πεπεισμένοι, ότι ούδείς ουδέποτε εκ τώ ν οικουμενικών 
πατριαρχών ήγετο έκ ,τής Ιδέας τής άποκτήσεως απολύτου εξουσίας εν  
τή όρθοδόξψ έκκλησίφ διά τής έλαττώσεως ή έκμηδενίσεως τών κανο
νικών δικαιωμάτων καί προνομίων τών λοιπών πατριαρχικών θρό
νων καί ότι ούδένα ουδέ τον έλάχιστον διέτρεχε κίνδυνον τό αδτοκέ- 
φαλον αυτών.

»Οί πατριάρχαι τής Νέας Ρώμης φροντίζον τες ώς πρώτοι έν ΐ-  
σοις περί τής εύσταθείας τών λοιπών θρόνω ν τής ’Ανατολής ουδέπο
τε άπεποιούντο τήν άρωγήν καί έλεγχον, καί συνεργασίαν τών ίσοτί-
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μων-αύτοΐς αδελφών έν Χριστφ προκεΐ|ΐένου περί υποθέσεων αυτού 
τοΰτου του οικουμενικοί} θρόνου. Ή  ιστορία μαρτυρεί, δτι ου μόνον 
περί υποθέσεων γενικής σημασίας, άναφερομένων εις τά συμφέροντα 
πασών τών αυτοκέφαλων εκκλησιών, αλλά και εν ζητήμασι τοπικού 
χαρακτήρος, καί δή ζητήμασιν αποκλειστικώς το\3 οικουμενικοί) Θρό
νου, οια ή εκλογή καί ή καθαίρεσις οικουμενικών πατριαρχών, ή δί
κη αρχιερέων τού οικουμενικοί) θρόνου καί ή καθαίρεσις αυτών, ή 
?κδοσις σιγιλλίων περί εκκλησιών, μονών καί σχολών καί δή καί ενο
ριών ετι τής αρχιεπισκοπής Κων)πόλεως, δπως καί τής συνόδου του 
οικουμενικοί) θρόνου, ένθα ή συμμετοχή δεν άπητειτο.

»Οι πατριάρχαι τής ’Αλεξανδρείας, τής ’Αντιόχειας καί Ίερουσα-' 
σαλήμ καί ό αρχιεπίσκοπος Κύπρου ευρισκόμενοι έν Κων)πόλει έλάμ- 
βανον μέρος εις τάς συνοδικός συνεδριάσεις καί συζητήσεις καί συνυ- 
πέγραφον έν γένει μεταξύ τών πατριαρχών τής ορθοδόξου ’Α νατολής, 
υπήρχε πλήρης αλληλεγγύη έν ταις άμοιβαίαις σχέσεσιν αυτώ ν, υπήρ
χε πλήρης αγάπη, αδελφικός βσεβασμός καί πνευματική ένότης ^αί 
κοινωνία.

»Ούτο3 περί παπισμού έν τή όρθοδόξο) ’Α νατολή ουδέ λόγος δέ
ον να γίνηται, ό δέ πατριάρχης Κων)πόλεως, ώτινι ένίοτε ένεκ α  παρε- 
ξηγήσεως αποδίδονται τάσεις παπιστικαί, ουδέποτε έπεδίοοξε φιλόδοξον 
κυριαρχίαν έν τή όρθοδόξφ έκκλησίφ τής3Α νατολής, πάντοτε δ3 έν ταις  
σχέσεσιν αυτού προς τούς λοιπούς πατριάρχας τής Α να το λ ή ς  ήγετο  
έ Λ λόγιαν αδελφικής αγάπης καί μερίμνης, πνεύμα  παπισΐίκόν έν ΐή  
όρθοδόξφ Α να το λ ή  ούτε ύπήρξεν ούτε θ ά  ύπάρξη». 1

1 0.Κρίσειςκαΐ συμπεράσματα — Ό  Φαρμακίδης ώς έργότπς τών γραμμά
των και- Θεολόγος — Χαλκέντερος συγγραφείις και νεωτερίζων άγω νι- 
σ τ η ς — Ή  ματαιοδοξία του — Ό  διδάσκαλος τού γένους Νεόφυτος Δού
κας μάντις κακών διά τό πρόγραμμα τοΰ φαρμακιδου κηρύσσεται κα
τά του αύτοκεφάλου— Φαρμακίδης και Οικονόμος, διατί ένίκησεν ό 
πρώτος— Ποια τπς επίσημου έκκλησίας ή στάσις έν τφ σκληρό τούτφ 
άγώ νι;— Χλιαραί διαμαρτυρίαι κα) αύλοδουλεία — Ό  σθεναρός Δ ιο 
νύσιος Κ υνο υρία ς— ‘ 0 φιλόυλος θηβών Π α ΐσ ιο ς— Ό  λαός έξεγείρεταί 1

1. Έ κ  τής πραγματείας τού έν Μόσχοι άλλλοτε Ρώσου καθηγητοΰ τής 
έκκλησ. Ιστορίας I. Συκολώφ «Περί τής συγχρόνου διοικήσεως τής . Έ κκλ. 
Κων)πόλεως κιλ.» κατά μετάφρασή τής Έ κκλησ. 'ΑληΟείας, τόμ. Κ Σ Τ , 
1906, σ. 141—142. Τοϋ ωραίου έργου εύρεια περίληψις έδημοσιεΰθη έν τφ 
«Έλληνισμφ> τοΟ 1905, δ αυτός έγραφε καί Ιστορίαν τής Εκκλησίας έπί 
βυξαντ. χρόνων, '
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υπέρ της κινδυνευούσης θρησκείας— Πώς έπώλουν oi άρχιερείς'τά πρω
το τό κ ια — Ό  ”0θων δ ιο ρίζει.ά π ’ ευθείας τους επισκόπους— Τούτο πώς 
κατηντησε τό δικαίωμα τη ς π ολιτεία ς— Πώς ή Μεγ. Εκ κ λ η σ ία  ύπερη- 

σπιζε τά προνόμια— Παράδειγμα αύτοθυσίας άξιομίμητον.

Εις τό κεφάλαιον τούτο έγράψ αμεν μίρν Ιστορίαν όχληράν επί
σης καί διά τον άναγνιόστην καί διά τον γράφ οντα. Ή να γκ ά σθη μ εν  
« νά  κ ινή σ ω μ εν  τ ό ν  ά ν ά γ υ ρ ο ν *  όύτως "είπειν τής Φαρμακιδείου ά-
μετροεπείας μόνον καί μόνον, ΐν α  έμφανίσωμεν καί κρίνωμεν τόν άν-«
δρα εκ των λόγω ν του. ’Αλλά προς τί ύπεδύθημεν εις τό ανιαρόν τού
το εργον; Ή τ ο  ανάγκη νά καταδειχθή π όθεν  ή ε ν  τή Έ λλαδική εκ
κλησία κακοπραγία, τε του ανώ τατου πνευματικού κέντρου άπο- 
σύνθεσις, νά άποκαλυφ θή ή ρίζα του κακού. *Αλλ* ενταύ θα  γενόμε- 
νοι του λόγου δέον νά σταθμεΰσω μεν μικρόν καί από περιωπής ν 9 ά- 
νασκοπήσωμεν τά πράγματα.

,  Έ ν  πρώτοις πρέπει νά έμολογήσωμνν, δτι ό Φαρμακίδης δεν ή
το τυχαίος κληρικός έν τφ ελληνική) όρίζοντι τής άναγεννω μένης εκ
κλησίας. καταπλήσσει ή πολυμάθεια  καί ή ένημερότης αυτού Ιπί των 
άνακινηθέντω ν ζητημάτων, άπερ, εάν έπραγματεΰετο μετά σεμνότη- 
τος καί ευθυκρισίας καί δεν παρεσύρετο υπό τής σοφιστικής μανίας 
καί άκαθέκτου άθυροστομίας, θ ά  απετέλει σ τα θμ όν εν τή ίστορίφ 
τής πνευματικής κινήσεως του παρελθόντος αιώνος. *Ως δικανικός συγ- 
γραφεύς προγυμνάζεται έ ν  τή δημοσιογραφία ώς συντάκτης του «Λ ο-  
γ ίο υ  Έ ρμοΟ » καί άρθρογράφος άλλων περιοδικών τε καί ημερησίων 
φύλλων. ΕΙς τό γλωσσικόν ζήτημα ασυγκράτητος αγωνίζεται υπέρ των 
Ιδεών του Κοραή, οξύνει τόν κάλαμον κατά τού ΰπερκαθαρεύοντος 
Κοδρικά καί αντεπεξέρχεται διά μα«τιζούσης γλώσσης κατά των άν- 
τικοραϊστών. *Ώς κληρικός μή έννοώ ν νά μετριάση τό ύφος τής πολε
μικής, προτιμά νά εγκατάλειψ η την θέσιν του ώς.έφημερίου τού ναού  
τής ελληνικής κοινότητος Βιέννης. Τό ράσον δεν ΐσχυσε νά περιορίση 
την ορμήν του. Έ νό μ ιζε  στενόν τόν περίβολον τής έκκλησΐας καί έν 
τφ. εύρεϊ τής δημοσιογραφίας καί έλευθέρψ σταδίφ ήρχισε προαλει- 
φόμένος διά. τούς μεγάλους έκκλησιαστικοπολιτικόύς αγώνας, είς οδς 
θ ά  ΰπεδύετο μετ9 ού πολλούς χρόνους. Ε ν τ ε ύ θ ε ν  έξηγεϊται τό δήμο· 
κοπικόν, τό θεατρικόν καί σατυρικόν ύφος, τόσον άηθες καί ξένον έν 
τή όρθοδόξψ έκκλησίφ καί τελείως άνάρμοστον είς τό στόμα κατωτέ· 
ρου κληρικού, τού λόγου μάλιστα προκειμένου περί τού πανσεβάστου 
Οικουμενικού Πατριαρχείου. *Ως διδάσκαλος μετέφρασεν Ιργον τετρά- 
τομον τά « Σ τ ο ιχ ε ία  τή ς έλ λ η νικ ή ς  γλώ σσ η ς>  τού Ίακωψίου, άν· 
τικαταστήσας ούτω την παλαιάν καί άμέθοδον τού Πατούσα έγκυ·
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κλοπαιδείαν, ά'περ συνεπλήρωσεν έπειτα επανελθώ ν έν Έ λλά δι διά του 
τριτόμου «έλλη νικ ή ς Χ ρ η σ τ ο μ ά θ ε ια ς  τ<£> 1837». Έ ν  τφ χρησιμωτά- 
τ(ρ τούτφ διδακτική) βιβλίφ, όπερ επί εκατονταετίαν έπότιζε τούς έλ- 
ληνόπαιδας το α γνόν γάλα τής έλλην. παιδείας, ήτο 6 πρόδρομος τού  
Βυζαντίου καί Ραγκαβή. °Αλλά κατά περίεργον τής τύχης συνδρομήν- 
είς τό πρωτόλειο ν τής συγγραφικής σχολειακής δράσεώς του συναν- 
τάται μετά τού αντιπάλου του Μ εγ. Οικονόμου, δστις ταύτοχρόνως ε- 
διδενείς τόφ ώ ςδιά  τού τύπου τετράβιβλον επίσης σύγγραμμα, πρω τότυ
πον δμοκ, επιγραφόμενον·: « Γ ρ α μ μ α τικ ώ ν  ή εγ κ υ κ λ ίω ν  π α ιδ ευ μ ά -  
τω ν β ιβ λ ία  Δ '.. Τ ό μ ο ς  Α ', π ερ ιέχ ω ν  β ιβ λ ία  δ ύ ο . Έ ν  Β ιέννη  τή ς  
Α υ σ τρ ία ς  1817» (καί εν τφ αύτφ τόπφ μάλιστα έτυπώ θησαν τά ερ. 
γα  των διδασκάλων). Η υφ ράνθη δε μεγάλως ό Κοραής, διότι 6 Θ εό
κλητος τον τρίτον τόμον τής Τακωβικής χρηστομάθειας άφιέρωσεν 
εις αυτόν καί εκφράζει «την ε υ γ ν ω μ ο σ ύ ν η ν  δ ιά  τό λ α μ π ρ ό ν  δ<£>- 
ρον» καί έπιστέλλει προς τον Κοκκινάκην (συνεκδότην τού Λ ογ. «Έ ρ- 
μού») νά ευχαρίστηση αυτόν «δχι δ ιά  τήν π ρ ο σ φ ώ νη σ ιν , ά λ λ ά  δ ι ’ 
α υ τή ν  τήν ίερ ω τά τη ν  ά λ ή θ ε ια ν ... 5τΓ  ώ φ ε λ ιμ ώ τ α τ ο ν  δ ιά  το ύ ς  
ν έ ο υ ς  μ α ς  κ όπ ον έκ ο π ία σ εν  ό θ ε ό κ λ η τ ο ς »  ( « Ά δ α μ . Κ ορ α ή ς»  υ
πό Θερειανού, Β ', σ. 300.

Φαρμακίδης καί Κοκκινάκης κήρυκες τού Κοραή.
Κ ατ9 αυτών λάβριος επιτί θεται ό Κοδρικάς καί τούτον μέν ονο 

μάζει «ύπ εφ η μ έρ ιον τοϋ  π α ρ α κ κ λη σ ίο υ »  καί « ύ π ε φ η μ ε ρ ιδ ο γ ρ ά -  
φ ον του  π α ν δ ο χ ε ίο υ » , άμφοτέρους δέ καταγγέλλει ώς «μ ισ θω τά  
μ ο ρ μ ο λ ύ κ εια  χ ρ η σ ιμ εύ ο ν τ α  είς  το ύ ς  δ π ισ θ εν  τή ς σκη νή ς ύπο-  
κ ριτά ς» , (αύτ. σ. 324).

9Αλλά μάλλον χρήσιμος ό Φαρμακίδης άπεδείχθη ώς θεολόγος  
προσενεγκών εις τό χριστεπο'ινυμον πλήρωμα τήν έπτάτομον εκδοσιν 
τής «Κ αινής δ ια θή κ η ς μεθ* υ π ο μ ν η μ ά τ ω ν  ά ρ χ α ίω ν » , (°Α θήναι 
1842— 1845), έργον, οΰτινος μετά ένα  αιώνα δμοιον δεν κ α τόρ θ ω 
σαν ot παρ9 ή μιν θεολογούντες νά παρουσιάσουν. Ό  τελευταίος μά
λιστα τόμος είνα ι μ ο να δ ικ ό ς  ως περιέχων τήν ερμηνείαν τής « Ά π ο -  
κα λόψ εω ς» τών δύο 9Ανδρέϊδων (ούτως ονομάζονται ot τής έπανα· 
στάσεως τού 1821 Πατρινοί άρχηγοι ό Λόντος καί Ζαίμης) τού Και
σαρείας καί Κρήτης, άρχαίων πατέρων τής έκκλησίας. “Ωνόμασα μο* 
ναδικόν τον τόμον..* ού μόνον διότι δεν έχομεν άλ?α|ν εκδοσιν, άλλά  
καί διότι ούδείς έκ τών παλαιών έπεχείρησε νά έρμηνεύση τό « έπ τά  
σ φ ρ α γ ίσ ιν  έσ φ ρ α γ ισ μ έν ο ν »  τούτο βιβλίον. Ν εοηέρους έ'χομεν άρ- 
κετούς, άλλά καί ενταύθα  υπήρξαν σοφώτεροι οί, αρχαίοι, δτι έγνο)- 
ριζον τήν άξίαν τού «χρή σ ιγ ά ν  ή κ ρ εΐσ σ ον τής σ ιγ ή ς  λ έ γ ε ιν » .'

Ό μολογουμένιος ό Θεόκλητος καί είς τά σχολεία καί εις τήν

(
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θρησκευτικήν μόρφωσιν εθηκε διά των εκδόσεων τούτοον τον πρώ
τον θεμέλιον, αί λοιπαί δλαι θεολογικαί συγγραφαί, πληρούσαι περ| 
τάς 1500 σελίδας, είνα ι *άγα>νιστικαί καί άντιρρητικαί κατά Οικονό
μου, του ίεροκήρυκος Γερμανού, εκδότου τής «Ευαγγελικής Σάλπιγ- 
γος» (δστις σημειωτέον ήτο 'Αγιορείτης, Έ σφ ιγμενίτης) καί Μισαήλ 
9Αποστολίδου, του πρώην φίλου του καί συνεκδήμου, καί τό επιστέγασμα  
ό «Συνοδικός Τ όμος». Διά την εποχήν εκείνην τής πνευματικής στει- 
ρώσεως έν Έ λλά δι ή συγγραφική αυτή παραγωγή, φέρουσα μάλιστα 
καί φιλολογικήν σφραγίδα, προς δε καί κριτικόν χαρακτήρα, άναδει- 
κνύει τον Φαρμακίδην ώς έξέχουσαν φυσιογνω μίαν—  καί δι9 αύτό α
κριβώς έπεβλήθη μ εθ 9 δλας τάς παραδοξολογίας το υ .— *Όντως είναι 
άξιος θαυμασμού πώς ουτος συμμέτοχος τών σκληρών εκείνων πολι
τικών τε καί εκκλησιαστικών αγώ νω ν, καί είς τούς τελευταίους πρω
τοστάτης, άγω νιζόμενος προς κρατερούς αντιπάλους, κατώρθωσε νά  
γράψ η τόσα βιβλία, μόνος σχεδόν αυτός παλαιών προς πάντας καί δή 
προς τό Ο ικουμενικόν Π ατριαρχειον, ενώ ό Οικονόμος είχε τούς δο
ρυφόρους του καί ήγω νίζετο υπέρ τού καθεστώτος. (Σημειωτέον δτι 
δεν ήθέλησα νά  κάμω χρήσιν τών συγγραμμάτω ν αύτού ενταύθα, ό
πως καί τών τότε οπαδών του, ως έδήλοοσα, καί διά νά μή δώσω λα. 
βήν εις τούς αντιπάλους μου, δτι έπηρεάσθην ύπ9 αυτών. Περιωρί- 
σθην εις τάς πηγάς καί μόνας συλλαμβάνουν «εκ τών κεράτων τον 
ταύρον»). Τοιούτος έν σμικρογραφίφ ό Θεόκλητος Φαρμακίδης, καϊ 
διερωτώμαι, τί θά ήτο, εάν δέν ε ιχεν  εσφαλμένην τήν άντίληψιν διά 
τήν τής εκκλησίας θέσιν ένα ντ ι τής πολιτείας; Θά έξετάσωμεν διά βρα
χέων πόθεν όρμώμενος π ρ οή λθ εν  είς τήν τοιαύτην άντίληψιν. Έ ζ η  είς 
έποχήν αγώνων υπέρ τής έλευ&ερίας, είς εποχήν, κ α θ 9 ήν ή θεά τής ελευ
θερίας είχε στήσει τον θρόνον έν τή έπαναστατημένη Έ λλάδι. ’Ε ντεύθεν  
έκ συνδρομής τών περιστάσεων τήν έλευθερίαν ταύτην διενοήθη νά 
εϊσαγάγη καί έντός τού περιβόλου τής έκκλησίας. Έ ξ  άλλου παν δ τι 
συνεδέετο μετά τού τυραννικού κράτους τών Τούρκων έθεω ρειτο τό* 
τε ύποπτον, τούτ* αυτό άποτρόπαιον ! έπομένως καί τό οικουμενικόν 
πατριαρχειον συγκατελέγετο  είς τήν κατηγορίαν αυτήν, καί έχαρα- 
κτηρίζετο ώς δργανον τών τυράννω ν! Έ ν  τούτο, τό δεύτερον δ Θεό
κλητος ζών καί σπουδάζουν έν Ευρώπη είχε διαποτισ&ή μέ τάς ίδέας· 
τής θριαμβευούσης τότε γαλλικής έπαναστάσεως, τό δέ κοινολεκτού-, 
μενον δόγμα « έλ ευ θ έρ α  έκκ λη σ ίσ  έν έλ ευ θ έρ ω  κράτει* είχε κ α τα 
κτήσει τήν ψυχήν του, καί προς τούτοις κατά τήν διαμονήν του έν 
Γερμανίά αί περί έκκλησίας προτεσταντικαί ίδέαι εύρισκονεν αύτψ  
ζωηράν άπήχησιν. Τάς ίδέας ταύτας, δτ9 έπεφοίτησεν έν Έ λλάδι, έ* 
κράτυναν καί προήγαγον είς μέγιστον βαθμόν ή κακοδαιμονία τής
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εκκλησίας ώς καί ή παχυλή του κλήρου αμάθεια  καί τά παρεπόμε
να κακά. "Ο λαςαύτάς τάς ελλείψεις καί τά από πεντακοσίω ν καί επ έ 
κεινα ετών έμφωλεύοντα εις τό σώμα τής Ε κ κ λη σία ς άνί* 
ατα πάθη ένόμισε, o ji ήδύνατο ώς διά μαγικής ράβδου νά  
θεραπεύση αϊρων την έξάρτησιν από τής Μ εγ. "Εκκλησίας καί παρα* 
δίδων τά ήνία τής έκκλησιαστ. νομοθεσίας δός είπειν καί τής διοική- 
σεως εις την πολιτείαν. Οΰτω δίά νά φέρη τον χρυσούν αΙώνα δι9 ενός 
άλματος φ θάνω ν εις την μακαρίαν εκείνην εποχήν, εποχήν τής απλό- 
τητος, τών άποστολικών χρόνω ν— δλα τά μεταξύ δεν ε ΐχο ν  σημασίαν 
διά τον ανορθω τήν τής εκκλησίας Θ εόκλητον, ούτε παράδοσις ιερά, ου* 
τε σύνοδοι οικουμενικοί— έσυρε τον απλοϊκόν εκ είνον έλλην. λαόν, μό
λις άπολυτρω θέντα έκ τών τής πολυχρονίου δουλείας δεσμών, εις τον  
άνάντη αυτόν δρόμον. Έ λησμόνησεν, δτι ή ελευθερ ία  απαιτεί καί 
ανθρώπους ελευθέρους, δηλ. άπηλλαγμένους τών τής επαχθούς δου
λείας κακών, ανθρώπους, οΐτινες « έ λ ε υ θ ε ρ ω θ έ ν τ ε ς  ά π ό  τής Α μ α ρ 
τ ία ς  έδ ο υ λ ώ θ η σ α ν  τή δ ικ α ιοσ ύ νη »  κατά Π αύλον. Έ π ρ α ξα ν  εν  
μέρει τούτο οι διαμαρτυρόμενοι, αλλά μετά 1000 ετώ ν ελεύθερον βίον 
καί εν. τή ακμή τών γραμμάτω ν καί τού πολιτισμού. Βεβαίως ώνειρο* 
πόλησε νά έπαναγάγη  τήν εκκλησίαν εις τούς πρώτους χριστιανικούς 
χρόνους, ό λλ9 έπρεπε νά έχη καί τούς άποστολικούς εκείνους άνδρας 
καί τήν αγιότητα τών πρώτων χριστιανώ ν, δικαίως καλουμένω ν υπό 
τού Π αύλου « ά γ ίω ν» . Έ φ α ντά σ θ η  νά δημιουργήση νέαν εκκλησίαν 
έκ  τών ερειπίων τού χρόνου καί τών συντριμμάτων τής δουλείας καί 
νά άνορθώση αυτήν, δπως άνίστατο ό μυθολογούμενος 9 Α νταίος. 
Ε ίχε δέ στερράν τήν πεποίθησιν, δτι τούτο θ ά  έπραγματοποιειτο μό
λις άπεσπάτο ή εκκλησία άπό τού οικουμενικού Π ατριαρχείου, «έκ  
τώ ν δ εσ μ ώ ν τοΟ “Α δ ου »  1 Τί θ ά  έγίνετο  ό νεοθαλής ούτος βλαστός 
άπό τού γηραιού κορμού τού Φ αναρίου άποσπώμενος καί μεταφυτευ- 
όμενος έστω καί μακράν τού μεμολυσμένου κ λ ίμ α τος τών ‘Α γαρηνώ ν  
αυτό ούδόλιος έλαμβάνετο ύπ9 δψιν. Έ φ α ντά ζετο  μόνον, δλως έπιπο- 
λαίως, δτι θά  έρριζοβόλει, θ ά  άπέδιδε άγλαούς καρπούς, θ ά  έσκίαζε 
τον ήλιοκαή λαόν κττ. Έ π λ ε ε  λοιπόν πλησίστιος ό Θεόκλητος προς 
τον σωτηριώδη λιμένα τού αύτοκεφάλου έχων συνεργόν καί τον θ ε ι 
ον του Π αίσιον, επίσκοπον Θηβών. Ο ύτος είνα ι ό συντάξας καί τό πρώ
τον σχέδιον τού « Ε κ κ λ η σ ια σ τ ικ ο ύ  Σ υ ν τ ά γ μ α τ ο ς » . 1 Ε ις τά καινά  
ταύτα δαιμόνια ή εκκλησία ή μάλλον ή Ιεραρχία έτήρει άπόλυτον σχε
δόν σιγήν' δύο ιερομόναχοι, μή δντες στελέχη αυτής, αυτοί έκινούντο 1

— ^35 —

1. Έδημοσιθύθη πέρυσι υπό τοϋ θβοφιλβστάτου έπισκόπου Ταλανιίου 
Βασιλβίου *Ατέση βΐς τό Πβριοδικόν «Έκκλησί»», έτος ΚΔ* άριθ. 36—86 έ.
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καί εγραφ ον, ό πρώτος είνα ι ό διαληφθείς 'Αγιορείτης Γερμανός, ό 
δεύτερος είνα ι ό διδάσκαλος τού γένους Νεόφυτος Δούκας. Ό  ερημί
της τής Α ϊγίνης, Ιπιστρατευθείς έκεϊ υπό τού κυβερνήτου ώς προϊ
στάμενος τού κλεινού ’Ο ρφανοτροφείου— είναι αι φυλακαί τής σήμε
ρον !— διεμαρτύρετο εντόνοος. Ή πειρώ της, ιερομόναχος ενάρετος, συν
τηρητικός καί α υθεντία  εις τά εκκλησιαστικά, ήνωνίζετο άνενδότως 
διά την άνόρθω σιν τής εκκλησίας καί των μονών ώς ειδομεν ανωτέρω· 

Τ φ  1815 διεβίβαζε εκτενές υπόμνημα προς τον οίκου μ. πατριάρ
χην Κύριλλον «Π ερί ε υ τ α ξ ία ς  έκ κ λη σ ια σ τικ ή ς» , ήτοι σχέδιον δργα- 
νώσεως τής εκκλησίας καί τών μονών, στηρίζων τούτο μάλιστα είς 
την μόρφωσιν τοΟ κλήρου. 1 Ε κ ε ί  εγγύς τού Ναυπλίου τότε διατρί- 
βων συνέταξε σχεδιάγραμμα έκπαιδεύσεως τού κλήρου υπό τον άπλούν 
τίτλον « Λ ό γ ο ς  π ερ ί ιερ έω ν»  (αύτ. τόμ. Β ', σ. 307-325), ένθ α  προϊών 
γράφει : <Ν 0ν δ έ  ευ δ ο κ ία  ΘεοΟ καί ά ρ ετή  τώ ν Ε λ λ ή ν ω ν  ά π σ λ λ α -  
γ έ ν τ ε ς  τή ς έ π α ρ ά τ ο υ  καί φρικτής έκ είνη ς δ ο υ λ ε ία ς , μ ετέβ η μ εν  
ε ίς  έ λ ε ύ θ ε ρ ο ν  β ίο ν ... ό φ ε ίλ ο μ ε ν  ν ά .π ρ ά ξ ω μ ε ν  έ ρ γ α  α ξ ία  τής εύ- 
δ ο κ ία ς  τοΟ Ύ ψ ίσ το υ  καί τή ς ά ρ ε τ ή ς  τώ ν ή ρώ ω ν». Α ίφνης δμως 
διακόπτων τον λόγον γράφει οίονεί σχετλιάζων καί έποδυρώμενος : 
« Ή  σ εβ α σ τ ή  Ε π ιτ ρ ο π ή  τώ ν Ε κ κ λ η σ ια σ τ ικ ώ ν  έ ξ ε τ έ λ ε σ ε  τό Ιρ- 
γ ο ν , ώ ς ά κ ο ύ ο μ ε ν , ε ίς  τό  ό π ο ιο ν  διω ρίσθη π α ρ ά  τής ’Α ρ χή ς, καί 
ά ν έ φ ε ρ ε  τ ά ς  π ρ ά ξ ε ις  α υ τή ς  ε ίς  τή ν  Ε ξ ο υ σ ία ν  π ρ ό ς  έ ξ έ τ α σ ιν  καί 
τ ρ ο π ο λ ο γ ία ν , τ ά ς  ό π ο ία ς  μ ε τ ά  ταΟ τα σ υ ν ε λ θ ό ν τ ε ς , ώ ς ά δ ετ α ι, 
ο ί έπ ίσ κ οπ οι τοΟ κ ρ ά τ ο υ ς  θ έλ ο υ σ ι τά  έπικυρώ ση, έ ά ν  ταΟ τα  
δ ό ξω σ ι σ ύ μ φ ω να  μ έ  τ ο ύ ς  κ α ν ό ν α ς  τής ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ  Α ν α τ ο λ ικ ή ς  
Ε κ κ λ η σ ία ς · κ α λ ώ ς . Ε π ε ιδ ή  δ μ ω ς το ύ το  π ρ ά ττ ετα ι, δπω ς π ρ ά τ-  
τετ α ι, έ ν  ά γ ν ο ία  ή μ ώ ν τώ ν π ο λ λ ώ ν , ϊσ ω ς  δ έ  καί υπό ά γ ν ο ο ύ ν -  
τω ν τ ά ς  λ ε π τ ο τ ά τ α ς  ό μ ο ιό τ η τ α ς  καί δ ια φ ο ρ ά ς  τώ ν π ρ α γ μ ά τ ω ν ,  
α ί ό π ο ΐα ι κ α τ ’ ά ρ χ ά ς  μ έν  δ ια φ ε ύ γ ο υ σ ι π ο λ λ ά κ ις  καί α ύ τώ ν  τώ ν  
εύ φ υ εσ τ ά τ ω ν  τή ν ό ξ υ δ έρ κ ε ια ν , μ ετά  κ α ιρ ό ν  δ έ  ύ σ τερ ο ν  γ ίν ο ν 
τα ι α ίσ θ η τα ί έκ  τώ ν  Α π ο τ ε λ ε σ μ ά τ ω ν  καί ε ίς  α υ τ ο ύ ς  το ύ ς  άφ υ- 
ε σ τ ά τ ο υ ς  καί ά μ α θ ε σ τ ά τ ο υ ς , δ ιά  το ύ το  σ υ γ χω ρ η σ θ ή σ ο μ α ι ν ά  
π ρ ο β ά λ ω  δ ύ ο  τ ιν ά  κ ο ν τ ο σ ύ λ λ α β α  έρ ω τή μ α τ α .

f Ε ρ ω τ ώ  λ ο ιπ ό ν  π ρ ώ το ν , ή Ε κ κ λ η σ ία  τώ ν έλ ευ θ ερ ω θ έν τω ν  
Ε λ λ ή ν ω ν  π ότ^ ρον, έ ξ α ρ τ ά τ ά ι  κ α τά  τι ά π ό  τή ς τώ ν μή έλ ευ θ έ-  
ρω ν ή ου; τ ο ύ τέσ τ ιν  ή  'Α να το λ ικ ή  ό ρ θ ό δ ο ξ ο ς  Ε κ κ λ η σ ία  τώ ν  
έλ ευ θ έρ ω ν  Ε λ λ ή ν ω ν  ύ π ό κ ειτσ ι κ α τά  τι είς  τήν μ ε γ ά λ η ν  Έ κκλη- 1

1. Βλ. «Σοφιστής» Α ',  Α ίγινα 1835, σ. 229-336. Τοϋτο τό υπόμνημα φέρει 
ήμερομ. 21 ’Απριλίου 1821, άλλ* είχε σταλή πρό δεκαετίας είς τόν ΠατρΓ 
άρχην.
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ο (σ ν , υπό την ό π ο ια ν  ή τον  έ ξ  ά π ε ρ ά ν τ ω ν  α ιώ ν ω ν , ή ου; δ έν  ύ- 
πόκ ειτα ι, λ έ γ ο υ σ ι  τ ινές , άλλ* έσ τα ι έκ ε ΐθ εν  ά π λ ώ ς  ά ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ς  
υπό Σ ύ ν ο δ ο ν . Ν υ ν  δέ  έρω τώ  και τό  δ εύ τ ερ ο ν , οί έν  τ α ΐς  νή α ο ις  
Δ υτικ οί Κ α θολικ οί " Ε λλη νες π ό τερ ο ν , ά π ο κ ό π τ ο ν τ α ι καί α υ το ί  
ό μ ο ίω ς ά π ό  τής κ υ ρ ια ρ χ ία ς  τοΟ Μ α κ α ρ ιω τά το υ  Π ά π α , σ υνι-  
σ τώ ντες  καί α ύ το ί ίδ ια ν  Σ ύ ν ο δ ο ν , ώ ς ή μ εΐς  ά ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ν , ύπό  
τή ν α υ τή ν  έ ξ ο υ σ ία ν , ή ά κ ο λ ο υ θ ο υ σ ιν  ύ π ο τ α σ σ ό μ ε ν ο ι ε ίς  τή ν  
α υ τή ν  "Αρχήν, ώ ς ή σ α ν  καί μ έχρ ι τοϋ δε; δχι, λ έ γ ο υ σ ιν , άλλ* έ- 
κ είνο ι μ ένο υ σ ιν  ά σ ά λ ε υ τ ο ι, ώ ς κα ί ή σ α ν , κ εφ α λ ή ν  τής Ε κ κ λ η 
σ ία ς έκ ε ΐν ο ν  ό μ ο λ ο γ ο ϋ ν τ ε ς . ά λ λ α  δ ια τί έκ ε ΐνό ι μ έν  ν ά  δ ια μ έ-  
νω σ ιν  ά σ ά λ ε υ τ ο ι ,καί ά νεω τέρ ισ το ι, ή μ εΐς  δ έ  ν ά  σ α λ ε υ ώ μ ε θ α  
καί νά  νεω τ ερ ίζω μ εν ; ή έκ ε ΐνο ι μ έν  δ ιά  β α θ ύ ν ο ια ν  ή ξεύ ρ ο υ σ ι  
τά  σ υ μ ψ έρ ο ντά  τω ν, ή μ εΐς  δέ  δι* ά ν ο ια ν  καί ρ α δ ιο υ ρ γ ία ν  ά γ ν ο -  
οΟμεν τά  ή μ ετερ α ; "Οπως καί α ν  έχω σ ι ταΟ τα, ό ό ρ θ ό ς  λ ό γ ο ς  
καί τό  δ ίκ α ιον πείθει, ή καί τά  δ ύο  μέρη ν ά  μ ε ίνω μ εν  ώ ς τό  
π ρ ό τερ ο ν , ή ά μ φ ό τ ερ ο ι ν ά  ά π ο σ π α σ θ ώ μ ε ν  είς  ά ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ν  έκ- 
κλησίαν* ά λ λ έ ω ς  δέ, δ σ ο ν  ή 'Ο ρ θ ό δ ο ξ ο ς  'Ε κκλη σία  τή ς Ε λ λ ά 
δ ος γ ε ν ή σ ε τ α ι ά σ χ ε τ ο ς  π ρ ό ς  τό ν  Ο ικ ο υ μ εν ικ ό ν  θ ρ ό ν ο ν , τοσοΟ - 
τον  έσ τα ι π ο λ υ κ λ ό ν η τ ο ς  ύπό π α ν τ ο ίω ν  ά ν έ μ ω ν , ώ ς κ ά λ α μ ο ς  
σ α λ ευ ό μ ενο ς*  κ ά θ ότι ή ά π ό  έκ είν ο υ  ά π ο σ τ α σ ία  θ έ λ ε ι σ υ νεισ φ ε-  
ρη π ο λ ύ  είς τή ν ά λ λ α χ ό θ ε ν  έπ ίθ εσ ιν  τοΟ έ ν ε δ ρ ε ύ ο ν τ ο ς  καί και- 
ρ ο φ υ λ α κ τ ο υ ντο ς  ν ά  είσ πέσ η  είς  τή ν π νευ μ α τικ ή ν  α υ τή ν  μ ά ν 
δ ρ α ν .

«Ν αί, λ έ γ ο υ σ ιν , ά λ λ ' οί ό ρ θ ό δ ο ξ ο ι " Ε λλη νες , ώ ς π ο λ λ ά  έν  
τώ  π ο λ έμ ω  π α θ ό ν τ ε ς , θ έλ ο υ σ ιν , ώ σπ ερ  π ολ ιτ ικ ώ ς, ου τω  καί θρη- 
σκευτικώ ς ν ά  ζώ σ ιν  έλεύθεροι* ό δ έ  Μ α κ α ρ ιώ τα το ς , δ εσ π ο τ ικ ό ς  
ά λ λ ω ς  ώ ν, καί σκ ή πτρον φ έρ ω ν ά ρ χικ ό ν , ου  μ ό ν ο ν  τή ν ύ π ά ρ -  
χ ο υ σ α ν  έ ξ ο υ σ ία ν  θ έλ ε ι ν ά  φ υ λ ά ττη  ά κ έρ α ιο ν , ά λ λ ά  κ α ιρ ο φ υ λ α -  
κτώ ν σ π εύ δ ει καί ν ά  τήν έπ α υ ξή σ η , καί ν ά  σπείρη  έτι τάς έα υ -  
τοΟ ε ύ λ ο γ ία ς  είς δ λ α  τά  μέρη τής ύ δ ρ ο γ ε ίο υ  σ φ α ίρ α ς , τ ά ς  τε  
κ λ ε ίδ α ς  τοΟ π α ρ α δ ε ίσ ο υ  κ α τέχω ν  είς  χ ε ΐρ α ς , καί τή ν τή ς 'Εκ
κ λη σ ία ς ύ π ερ ο χή ν  σ ε μ ν υ ν ό μ ε ν ο ς . "Ε πειτα  π ώ ς δ έν  π ρ έπ ει ν ά  ύ- 
ποπτεύ ω  έ γ ώ , μήπω ς τό σ κ ή πτρον τοΟτο π ε σ ό ν  π ο τ έ  ύ σ τερ ο ν  
συντρίψ η τή ν κ εφ α λή ν μου; καί έντεϋ θ β ν  μ ετα π έσ ω  ά π ό  τής τι- 
θηνοΟ καί μ η τρ ός είς μ η τρ υιά ν, τήν έξ  ά ρ χ ή ς  ά π ο σ τ ρ ε φ ο μ έ ν η ν  
τήν γ έ ν ν η σ ίν  μου; * ,

« Ό  Μ α κ α ρ ιώ τα το ς  Π ά π α ς , ά π ο σ τ ό λ ω ν  ά λ η θ ώ ς  μ ιμ ο ύ μ ε ν ο ς  
έ ρ γ ο ν , σ π εύ δ ει ν ά  έκ τείνη  τό ν  χρ ισ τ ια ν ισ μ ό ν , κ α λ ώ ς π οιώ ν, καί 
είς  τά  ά π ο λ ω λ ό τ α  έθνη* τό  δ έ  ν ά  ν ο μ ίζ η  δ μ ω ς καί το ύ ς  “Ο ρ θ ο 
δ ό ξ ο υ ς  π ε π λ α ν η μ έ ν ο υ ς  καί έντεΟ θεν ν ά  π ρ ο σ π α θ ή  ν ά  το ύ ς  ά -
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ν α λ ά β η  ώ ς τ ο ιο ύ τ ο υ ς  έπί τώ ν ώ μ ω ν, καί τό  φ ο ρ τίο ν  τοΟτο έ- 
σ τσ ι α ύ τώ  β α ρ ύ  καί δ υ α β ά σ τ σ κ τ ο ν , καί ά λ λ ω ς  τό  π ρ ά γ μ α  τοΟ
το  θ ε ω ρ ο ύ μ ε ν ο ν  ε ίν α ι  ά δ ικ ον . Ο ϋτω  π ά ν τ α  κ ινώ ν καί π ά ν τα  
π οιώ ν, ά π έ σ π α σ ε ν  ά π ό  τή ν "Α νατολικήν Ε κ κ λ η σ ία ν  έν  Τ ρ α σ -  
σ υ λ β α ν ία  ό κ τ α κ ο σ ία ς  π ερ ίπ ου  χ ιλ ιά δ α ς  έν  ά γ ν ο ια  καί ά δ υ ν α -  
μ ία  τώ ν ή μ ετέρ ω ν, καί π ε ρ ά σ α ς  έκ εΐθ εν  το ύ ς  β α σ ιλ ικ ο ύ ς  δρ ου ς  
εις  Β λ α χ ία ν  καί Ε ν ο ρ ία ν  σ υ σ τή σ α ς  π λη σ ίον  Β ουκ ουρεσ τΙου , έ- 
ξ έ τ ε ιν ε  τό  έ α υ τ ο υ  κ ρ ά το ς  καί π έρ α  το υ  'Ίστρου μέχρι τής Ά -  
δ ρ ια ν ο υ π ό λ ε ω ς , π ο λ λ ά ς  Ε ν ο ρ ία ς  καί Ε π ίσ κ ο π ό ς  μ ετα ξύ  κ α τα -  
στήσας* τή ν α ύ τή ν  δ έ  σ α γ ή ν η ν  έ ξ έ τ ε ιν έ  π οτέ  καί εις  τή ν Λ εχί-  
α ν , ά λ λ ά  μ ε τ α π ε σ ο ύ σ η ς  α ύ τή ς  υπό τό  σ κή πτρον τώ ν Ρ ώ σσω ν, 
έ ν  Α ύ το κ ρ α τ ο ρ ικ ό ν  δ ιά τ α γ μ α  τή ν τε σ α γ ή ν η ν  δ ιέλ υ σ ε  καί τήν  
ά γ ρ α ν  ά π έ λ υ σ ε ν  ά π ε λ θ έ ΐν  ε ις  τά  ϊδ ισ .

« Ά λ λ '  ό Π ά π α ς  (λ έ γ ο υ σ ιν  ά λ λ ο ι) δ έν  σ υ νη θ ίζει ν ά  διαιρή  
καί ύ π ο δ ια ιρ ε ι τή ν κ α τ9 α ύ τ ό ν  Ε κ κ λ η σ ία ν , μήτε εχει τοίοΟ τον 
έκ τώ ν π ρ ο κ α τ ό χ ω ν  π α ρ ά δ ειγ μ α *  εις ή μ ά ς  δέ εύ ρ ίσ κ οντα ι τοι- 
αΟ τα καί π α λ α ιό  καί ν ε ό τ ε ρ α , καί δ ιά  τοΟτο σ υ γ χ ω ρ ε ΐτ α ι καί 
ή μ ΐν νΟν ν ά  μ υ σ τ α γ ω γ ώ μ ε θ α  κα τ' (δ ίαν , καί π ρ ός το ύ το ις , λ έ -  
γ ο υ σ ιν , εύ ρ ίσ κ ετσ ι κ α νώ ν  τις Σ υ νο δ ικ ό ς  ά π ο λ ύ ω ν  ή μ ά ς  τή ς π ε 
ρί ταΟ τα ένο χή ς . Ά λ λ ά  π ερ ί τ ο ύ τ ο υ  τοΟ κ α ν ό ν ο ς  δ έν  ε ίν α ι  λ ό 
γ ο ς  ένταΟ θα, μήτε δτι ώ ς τοίοΟ τον Σ υ νο δ ικ ό ν  ό φ είλ ε ι ν ά  τό ν  
φ υ λ ά ξη  καί ή Μ α κ σ ρ ιό τη ς  του* ά λ λ ά  λ έ γ ω , ά ν  τοΟτο συμ φ έρη  
πολιτικώς* κ α θ ότι β λ έ π ο μ ε ν  τό ν  μ έν  Δ υ τ ικ ό ν  ν ό μ ο ν  προσηλύ- 
το υ ς  έπί π ρ ο σ η λ ύ τ ο ις  έ π ισ υ ν ά γ ο ν τ α  υπό τή ν α ύ τή ν  π ο ιμ α ντικ ή ν  
ρ ά β δ ο ν , ΐν α  γ έ ν η τ α ι σ ύ ν  τώ  χρ ό νω  ε ίς  π ο ιμ ή ν μ ια ς  ποίμνης· ό  δέ  
ή μ έτ ερ ο ς  ύ π ο δ ια ιρ ε ι ή μ ά ς  ά λ λ ο τ 9 άλλω ς* καί έκ ε ΐν ο ς  μ έν ά ν α -  
τρ έχ ε ι έκ τώ ν π ροσ θ η κ ώ ν είς  έ ν ό ς  ό λ ό τη τα  σ ώ μ α το ς , ο υ το ς  δέ  
έκ τώ ν σ υ χνώ ν  ύ π ο δ ια ιρ έσ εω ν  κ α τ α ν τ ά  κατ' ό λ ίγ ο ν  είς  τά ς  ά -  
τ ό μ ο υ ς  τοΟ Δ η μ οκ ρ ίτου · καί έντεΟ θεν π ρ ο σ επ α π ειλ ε ΐ καί α ύ τή ν  
τή ν έθνικ ή ν ή μ ώ ν υ π α ρ ξιν  είς  τ ε λ ε ία ν  έξό ντω σ ιν , καί τοΟτο 
π ρέπ ει ν ά  σ κ εψ θώ μ εν μ ετ ά  π ο λ λ ή ς  π ρ ο σ ο χή ς , έ ά ν  ά λη θ ώ ς ψρο- 
ν ώ μ ε ν  όρθώ ς, δτι ή γ λ ώ σ σ α  καί ή θρη σκεία  ε ίν α ι ό κ ρ ά τισ τος  
χα ρ α κ τή ρ  τώ ν έθ νώ ν» .

'Υ πό τό πνεύμα αυτό εγραψ εν 6 Νεόφυτος καί τήν απευθυνθεΐ- 
σαν πρός τόν Π ατριάρχην διατριβήν, άλλ9 έκεΐ έποιείτο, κατά τό εί- 
ωθός δλων τών διδασκάλων του γένους και τής εκκλησίας, καί έλεγ
χόν τινα. Καί όμως κατ9 αύτου έγράςρη δλόκληρον σύγγραμμα υπό 
τήν επιγραφήν : « Ά π ο λ ά γ ία  ιστορική  καί κριτική ύπέρ τοΟ ίεροΟ  
κλή ρου  τής Α ν α τ ο λ ικ ή ς  έκ κ λη σ ία ς κ α τά  τώ ν σ υκ οφ α ντιώ ν τοΟ 
Ν εο φ ύ τ ο υ  Δ ο ύ κ α , σ υ γ γ ρ α φ ε ϊσ α  π α ρ ά  Κ υρίλλου  Κ. κ α τ ’ έπ ίμ ο νο ν
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ζή τη σιν τώ ν ό μ ο γ ε ν ώ ν »  1 Ό  ’Ιγνάτιος γράφει : « Σ ύ γ γ ρ α μ μ α  Ε κ 
κλησιαστικού, 2 ό ΐο ν  τό τοΟ Δ ο ύ κ α , δσ τις  έ π α γ γ έ λ λ ε τ α ι  φ ιλ ο γ έ -  
ν ε ια ν  καί ιίο λ υ μ ά θ ε ια ν , δ έν  θ έλ ε ι τ ά χ α  γ ε ν ή  μ έ  κ α ιρ ό ν  β ά σ ις  
τής ισ το ρ ία ς  τώ ν νεω τ έρ ω ν Ε λ λ ή ν ω ν  καί δ έν  θ έλ ε ι χρ η σ ιμ εύ σ ε ι  
ώ ς δ κ λ ο ν  είς ά λ λ ο υ ς  έ χ θ ρ ο ύ ς  δ ιά  ν ά  κ ά μ ω σ ι τ ό ν  π ό λ ε μ ο ν  καί 
είς την Ε κ κ λ η σ ία ν  καί είς τό  ’Έ θ ν ο ς ; Ι δ ο ύ  τό μ ό ν ο ν  σ υ μ φ έρ ο ν  
όποΟ ή μ π ορ εΐ ν ά  π ρ ο έλ θ η  ά π ό  α ύ τή ν  τοΟ Δ ο ύ κ α  τή ν έπ ισ το -  
λήν> (σ . 59).

Ό  σεβάσμιος οΰτος άνήρ, δστις πράγματι ειργάσθη λίαν έθνω - 
φελώς, ήθελε μονόπλευρον τήν ιστορίαν καί τόν βίον τής εκκλησίας 
άνεξέλεγκτον. άλλα τούτο εχει τήν στενήν άντίληψιν, ήτις άντίκει- 
ται κατάντικρυς προς τό ήτ'Ηκόν τού Σωκράτους δόγμα «ό ά ν ε ξ έ λ ε γ ·  
κ τος β ίος  ά β ίω το ς» . καί οι μεγάλοι τής εκκλησίας διδάσκαλοι φημί
ζονται μάλλον ώς έλεγκταί διά τήν τόλμην καί παρρησίαν’μ εθ 3 ής έ- 
καυτηρίασαν καί των εκκλησιαστικών καί των πολιτικών αρχόντων τα 
τρωτά, καί ενταύθα  αρμόζει τό : « α ίρ ετώ τερ α  τ ρ α ύ μ α τ α  φ ίλω ν ή 
φ ιλ ή μ α τα  έχθρ ώ ν»  καί τό δημώδες : «Π οιός σ'· ά γ α π α ;  δ π ο ιο ς  σ έ  
κ ά νει καί κ λ α ις» . Ό  ’Ιγνάτιος εκτίθησι τής εκκλησίας τό βίον πα- 
ραλαμβάνο3ν έκ τής « Τ ο υ ρ κ ο γρ α ικ ία ς»  τά άρεστά αυτφ, καί άφήνων 
δλα τά άλλα, δπου στιγματίζεται ό κλήρος ώς άχρηστος* άλλ9 αυτό ε ί
ναι πλαστογραφία τής ιστορίας. Έ ν  τούτοις δέν ήδυνήθη καί αυτός 
νά τηρήση πάντοτε τόν κανόνα αυτόν, δταν γράφη : « δ θ εν  τό  π α -  
τρ ισ ρ χε ιο ν  ή το ν  είς  χ ε ΐρ α ς  τώ ν κληρικώ ν οί ό π ο ιο ι ,δ ιοικοΟ ντες  
μ έ π ο λ λ ή ν  ά τ α ξ ία ν  τά  κ ο ινά  π ρ ά γ μ α τ α  έ γ ιν α ν  κ α τά  κ α ιρ ο ύ ς  
α ίτ ιο ι π ο λ λ ώ ν  κα κώ ν καί είς  τή ν έκ κ λη σ ία ν  καί ε ίς  α ύ τ ο ύ ς  το ύ ς  
π α τρ ιά ρ χα ς»  (σ. 30). Καί ενώ άνομολογεΐ μετά βεβαιότητος «δτι ό 
κ. Δ ο ύ κ α ς  δ έν  ε ίν α ι  έχ θ ρ ό ς  ο ύ τε  τώ ν ά ρ χ ιερ έω ν , ώ ς καί μ ό ν ο ς  
τό δ ια μ α ρ τ ύ ρ ετα ι, ο ύ τε  του Ιερατικού τ ά γ μ α τ ο ς , ο ύ τε  τοΟ έθ ν ο υ ς  
του» έπάγεται έν συνεχείς : «καί δ μ ω ς έ γ ρ ο ψ ε ν  ώ ς ή θ ελ ε  γ ρ ά ψ ει  
ό π λ έο ν  ά σ π ο ν δ ο ς  έχθ ρ ό ς»  ! (σ. 102). Ό  Νεόφυτος ήθελε καί αύ- 1

1. Τό βιβ'.ίον εχει μέν ώς έτος έκδόοεως τό 1816, άλλ* ούχί καί τόν 
τόπον. Έ τυπώ θη υμω; έν Πίζη υπό τών φανατικών όπαδών τού . Κοραή» 
ού ό Δούκα,, έΰεωρ.ΐτο ό πλέον έπικίνδυνυς άντίπαλος. Έ κ ε ι διέτρίβε συ· 
νήθως ό "Α ριη; και Ναύπακτού 'Ιγνάτιος ό Λέσβιο;, ό έπειτα γνωστός κα* 
τα την έπανάστιισιν ώ ; Ούγκροβλυχίας nui έκεϊ α ιόθανε καί έτάφη. Φίλο 
διαπρύσιος τ**ύ Κόρα η έγένε·:ο ό συντάκτης του ψευδωνύμου τούτου λιβέλ* 
λου, ΐ α ί Ι^υιελίοη είς τά δμματα του κόσμου ιόν Ή πειρώτην διδάσκαλον. 
Περίπου τό αυτό έξεδόάη καί γαλλιστί ύπό τόν πραγματικόν τίτλον: «Σύνο- 
ψις Ισ ορική περ< τής ένεοτώοης καταστσσεως τής όρΟοδόζου έκκλησίας».

2 Είναι περίεργον, δτι ούδ ιμοϋ αναφέρει πού έζεδόθη, τόν τόπον άλλ* 
έ&νοΜ ό.Μος τό ό/ομα τού άπαντώντος «Κυρίλλου ;Κ)ωνταντινουπόλεως».



··*

τούς τούς μοναχούς νά καταστώσι διδάσκαλοι πνευματικοί τού λαού 
καί « ά δ ελ φ ο ί τοΟ έλ έ ο υ ς » , οπιος τά  τάγματα της δυτικής εκκλησίας, 
καί Ινώ  ήτο διαπρύσιος θιασώτης τού μοναχικού βίου καί ύπερημύνε- 
το εύθαρσώς υπέρ τής διατηρήσεως των μονών ώς εϊδομεν, ψέγεται 
ό δυστυχίας, διότι, ενώ « δ ιη γ είτ α ι δ σ α  έ κ α μ α ν  οί μ ο να χρ ί ε ίς 'τή ν  
Μ α λ ά γ α ν  τή ς Ι σ π α ν ία ς  δ ιά  ν ά  βοη θή σω σι τόν  λ α ό ν  έν  καιρώ  
πείνη ς, δ ια τί δ έν  ή ξευ ρ ει ή δ ια τί α π ο σ ιώ π α  δ σ α  έν δ ο ξ α  
καί μ ε γ ά λ α  έ ρ γ α  έκ α μ εν  ό γ έ ρ ω ν  Ιω α κ ε ίμ  Γ ρ η γο ρ ιά δ η ς  είς  τή ν  
Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο ύ π ο λ ή * ;

« Ό  σ ε β ά σ μ ιο ς  ο υ ιο ς  μ ο ν α χ ό ς  ή λ ευ θ έρ ω σ ε δ ιά  π ο λ λ ώ ν  χρη 
μ ά τω ν  π λ ή θ ο ς  α ιχ μ α λ ώ τ ω ν  χρ ισ τ ια νώ ν  καί ή χον  δ λ ω ν τώ ν πτω 
χ ώ ν  ή π α ρ η γ ο ρ ιά , έν  δσω  δ ιέτ ρ ιβ εν  εις  α υ τή ν τήν μητρόπολιν,^  
καί α υ τ ά  χω ρ ίς  ν ά  έχη  Γδια, μ ή τε ν ά  ζη τή  π σ ρ 9 ά λ λ ω ν  β έ 
β α ια  δ σ ο ι τώ ν χρ ισ τ ια νώ ν  έ γ ν ώ ρ ιζ ο ν  τήν ά ρ ετή ν  το υ  έδ ιδ ο ν  είς  
α υ τ ό ν  έλέη  κ α ί α υ τ ό ς  τ ά  έ μ ε τ α χ ε ιρ ίζ ε τ ο  θ εο φ ιλώ ς (σ. 71— 72). 
Ό  Ιω α κ είμ  Γρηγοριάτης (και ούχί Γρηγοριάδης) ήτο Α γ ιο ρ ε ίτη ς  ή- 
γούμενος τής μονής τού αγίου Γρηγορίου. Περί αυτού γράφει καί ό 
Στεφ. Καραθευδωρής τό αυτό σχεδόν άκούσας παρά τού Ιγ να τ ίο υ , 
καί δτι ήλευθέροοσε περί τούς χιλίους αιχμαλώτους καί είχε συνεννο- 
θή  μετά πλοιάρχων διά νά φυγάδευση αυτούς (βλ. Μ. Γεδεών, Μνεία 
τών προ εμού, σ. 354). Τούτου εύρίσκεται «Α ϊτη σ ις  π ρ ό ς  τήν Δ ω 
δ ε κ ά δ α  τή ς Κ ο ινό τη το ς  Β ιέννη ς»  υπέρ συνδρομής πρός την εΐρημέ- 
νην μονήν, ήτις έδημοσιευθη έν τφ «Έ κκλησιαστ. Φάρφ Α λ ε ξ ά ν 
δρειάς» τόμ. ΙΒ ', 1912, σ. 291). Τί κακόν λοιπόν έπραξεν ό Νεόφυ
τος, διότι έγραφ εν οί μοναχοί νά μιμώνται τούς ξένους; 9Αλλ% εις τό 

%αύτό σφάλμα, αν είναι δυνατόν νά λογισθή τούτο σφάλμα, περιπίπτει 
καί ό κριτής του ύπερεπαινών αυτούς. Θέλων νά εΐπη, δτι ό κλήροο έχει 
άρετάς, άλλά δέν είναι γνο>σταί είς τόν λαόν έπ ιφ έρει: « Α π ό δ ε ιξ ις
το ύ το υ  τής Γ α λ λ ία ς  6 κ λή ρος, δσ τις  έκατηγορήΘ ή τ ό σ ο ν  ά π ό  
τ ο ύ ς  άθρήσκους καί έ ν θ ο υ σ ια σ τ ά ς  τής έλ ευ θ ερ ία ς , ώστε π ο λ 
λ ο ί ά π α τ η θ έ ν τ ε ς  έ ν ό μ ιζ ο ν , δτι ο δ τω ς έχει τό π ρ ά γ μ α ; άφοΟ δ- 
μως ή κ ο λ ο ύ θ η σ α ν ., ή έ π α ν ά σ τ α σ ις , έφ ά νη  ή άρετή καί 6 ζήλος 
τώ ν ά ξ ιω ν  το ύ τω ν  έκκλη σιαστικώ ν» (σ. 72). .

Α λ λ ά  τί ήτο τό περιεχόμενον τής τόσφ σκανδαλώδους διατριβής 
τού Δούκα, δΓ ήν δεινώς εχολοίθησαν οϊ εκκλησιαστικοί κύκλοι καί 
έπεστράτευσαν διαπρεπή ιεράρχην νά γράψη ολόκληρον τόμον (σ. 122) 
κατ9 αυτού; 91δού τά ολέθρια σημεία κεφαλαιωδώς ώδε εκτιθέμενα  · 
«Τού; έπισκόπου; νέμω κ?1 σταγμένα π χ ν χ χ  λκμβάνειν.—Τά; κα8έ- 
δρκ; διά βίου κκτέχειν.—Μή χειροτονεΐν επί χρημοεοι μηδέ άμ«8ίϊ;.— 
Τού; διδκσχάλους δι* εύνοίκς Ιχειν χ χ ϊ  συμβούλους του πρκκτέου
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/  ποιεϊσβχι». Ε ν τ α ύ θ α  ψέγεται ό διατριβογράφος, διότι ελε'γεν « δ τ α ν  
γ έ ν η  ά ρ χιερ εύ ς , Θέλει φ έρει έκ α τ ό ν  μ ο ν α χ ο ύ ς  άττό τό  "Ο ρος  
διά  ν ά  το ύ ς  συστή ση  δ ιδ α σ κ ά λ ο υ ς  τή ς γ λ ώ σ σ η ς  ε ίς  τη ν  έπ ά ρ -  

. χ ία ν  του» (σ. 9δ). Τι άπαντά ό "Ιγνάτιος εις τούτο; « τ ο ύ ς  ψ ω μ ά 
δ ες  λ ο ιπ ό ν .ν ά  ζη τή σ ω μ εν  δ ιδ α σ κ ά λ ο υ ς; (βεβαίως ψωμάδες ήσαν 
οι 'Α γιορεΐται, διότι ετρεφον δίορεάν'όλους το.ύς πρόσερχομένους εκεί 
καί πολλούς άνεφοδίαζον καί διά τάς οικογένειας των* άλλα προς τη 
υλική παρείχον αύτοίς καί εις τάς' επαρχίας οσάκις έξηρχοντο καί την  
πνευματικήν τροφήν, καί τούτο ή αψευδής διδάσκει ιστορία).' «*Αλλ* 
α υ το ί α ν  έψ υ γ ο ν  ά π ό  το ν  κ ό σ μ ο ν  δ ιά  δ ιά  δ ια φ ό ρ ο υ ς  α ιτ ία ς  ε ί 
ν α ι ά νθρ ώ π ρ ι δ ιά  ν ά  γ ίνω σ ι δ ιδ ά σ κ α λ ο ι» ; (σ. 98). 1 

» Δεν άνέμενέ τις ν 3 άκούση τοιαύτα παράλογα παρά τού ’Ά ρ τη ς  
μητροπολίτου, όστις ειχεν ύπ3 δ'ψιν τήν θαυματουργόν δράσιν τού 
Α γιορείτου  ίσαποστόλου Κοσμά τού Αιτοολού. «Τούς μ οναχούς τά  πε
ρί τήν έσθήτα περιστεΐλαι είς το σεμνότερον καί τής φ ιλολογίας των 
Ε λ λ ή νω ν αύτούΰ μάλιστα... ως άπερισπάστως άντιποιήσασθοα».

’Έ γκλημα λοιπόν καθοσιοϊσεως διέπραξεν ό κλεινός διδάσκαλος 
ταύτα γράφων. « Ε ίνα ι σ υ γ κ ε χ ω ρ η μ έ ν ο ν  ε ίς  έκ κ λη σ ια σ τικ όν  ν ά  

π α ρ ρ η σ ιά ζη τ α ι ε ίς  τόν  ά ρ χ η γ ό ν ,τ ο υ , καί τ ό ν ,ά ρ χ η γ ό ν  τή ς έκ- 
* κ λη σ ία ς μ έ α ύ θ ά δ ε ια ν ;... ν ά  δίδη  ν ό μ ο υ ς  6ίς π ρ ά γ μ α τ α  τώ ν ό-

1. Καί όμως οΐ Ά γιορειται είς τόν κολοφώνα τής δόξης ύψωθέντες 
διά τής *Αθωνιάδος Ά καδημείας, ήν έκλεισαν Ευγένιος ό Βούλγαρις καί 6 
Νεόφυτος Καυσοκαλυβίτης καί τελευταίος ό Νικόλαος Τζέρτζουλης ό Me- 
τσοβίτης, έξηκολούθησαν καί μετά ταύτα, ώστβ νά κινήσωσιν είς έπαινον . 
καί τόν Κοραήν τόν πάτρωνα τού ’Ιγνατίου, όστίς γρ ά φ ε ι: «Ταύτα λέ- 
γων τόσον όλιγιότερον φοβούμαι νά σκανδαλίσω τούς όσιωτάτους μοναχούς, 
όσον άπ* αυτούς αύτούελήτως πολλοί έδειξαν τόν υπέρ τής κοινής πατρί- 
δος ζήλον αυτών. Τοιούτοι είνα ι οι σεβάσμιοι τού Βατοπεδίου μοναχοί οί 
όποιοι καλέσαντες άπό τάς Κυδωνίας διδάσκαλον μέ σκοπόν νά είσάξωσιν 
βΐς τόν "Αθωνα τής πεφωτισμένης Ευρώπης τά μαθήματα άπέδωκαν είς 
τήν μητέρα των τήν Ε λλάδα  τά*χρβωστούμενα τροφεία. Εύγε καί ύπέρβυγε 
οεβασμιώτατοι Βατοπεδινοί* έάν έσείς αποδίδετε ό τ ι  χρεωστεΐται εις τήν ' 
κοινήν μητέρα καί πατρίδα ημών, ή πατρίς πρέπει νά σάς εύχαριστήση ών 
βύεργέτας καί ούχί ώς πληρωτάς. Σάς ευχαριστώ καί έγώ έξαιρέτως, δτι 
μέ δίδετε αφορμήν νά κηρύξω είς τής πεφωτισμένης Ευρώπης τούς φ ιλέλ
ληνας ποιοι είναι τήν σήμερον οί μοναχοί τών Γράικών καί νά έρωτήσω 1 
θαρρετά τούς4ευρισκομένους είς αυτήν έχθρούς τής Ελλάδος, έάν δχωσι 
νά μάς δείξωσι κανέν άλλο έθνος, τού όποίου οι μοναχοί συνέδραμον είς 

f τό νά φέρωσι τά φώτα τών έπιστημών είς τήν πατρίδα των, ώς μόνην θ ε 
ραπείαν τών πολυχρονίων τής πατρίδος πληγών» (έν τψ Α' μέρει τών /πα
ραλλήλων βίων τού Πλουτάρχου). Καί,καταγινώσκει μέν τού Νεοφύτου ά 
γνοιαν διά τά Ά γιορείτικά, αλλά φαίνεται, ότι ούτος ήγνόει παντελώς, 
ούτε δέ άνέγνω τά τού Κοραή.



π σίω ν Α γ ν ο ε ί τ ά ς  ά ρ χ ά ς ; ..  ΤΙ το ν  χ ρ ισ ιμ ευ ο υ ν  τά  κ α λ ά  γ ρ α μ 
μ α τικ ά , δ τ α ν  ά γ ν ο ή  π ο ια  ε ίν α ι  τά  δ ικ α ιώ μ α τα  καί τά  χρέη του  
Ιδιώ του;., κ α τά  τι θ έλ ε ι ώ φ ελη θή  τό Γ έν ο ς , ά ν  εχη  το ιο ύ το υ ς  
λ ο γ ιω τ ά τ ο υ ς  σ υ μ β ο ύ λ ο υ ς , οί ό π ο ιο ι Α τα ξία ς  καί σ υ γ χύ σ εω ς  γ ί 
ν ο ν τ α ι α ίτ ιο ι; δ έν  ή μ π ο ρ ό ϋ ν  ν ά  π ρ ο ξενή σ ω σ ιν  ά λ λ ο  κ α λόν»; 
’Αλλά δέν σταματά δ επικριτής έως εδώ, προχωρεί περαιτέρω και πα- 
ριστά τον Ν εόφυτον ώς α γ ρ ά μ μ α τ ο ν ! « εγ ρ α ψ εν  είς  γ λ ώ σ σ α ν  τής  
ό π ο ια ς  δ έ ν  κ α τ έ χ ε ι το ύ ς  δ ρ υ υ ς, χω ρίς ν ά  έν ν ο ή  δ σ α  έγ ρ α ψ ε , 
κ α θ ώ ς δ έν  έ ν ν ο ε ΐ  ο ύ τε  τ ο ύ ς  σ υ γ γ ρ α φ ε ίς »  (σ. 102). Ό  αναγνώ 
στης θά τρίψη τούς οφ θαλμούς και θά^διεροοτάται περί τίνος λέγον
ται ταύτα; Περί τού Ν εοφύτου Δούκα, τού κολοσσού, τού άριστέως 
τού έλληνος λόγου, δστις έγραφ ε την άρχαίαν, δπως δέν γράφομεν. 
ημείς την καθαρεύουσαν; περί ού ό Δημ. Βερναρδάκης, ό τόσον φει
δωλός εις επαίνους προς τούς τής αντιθέτου παρατάξεως, είπεν, δτι- 
περιέκλειεν είς την ψυχήν του όλον τον Ε λληνισμόν! Καί αν τοιαύ- 
τα εξηρεύξατο ό ιεράρχης ούτος περί τού Νεοφύτου, τί άρά γε θά  έ 
γραφε περί τού Θεοκλήτου; Έ ξεμ άνη , διότι ό Δούκας, ώς σεβάσμιος 
τού γένους διδάσκαλος επί 40ετίαν χειραγωγών την νεότητα προς τά 
καλά καί χρήσιμα, ήθέλησε νά συμβουλεύση τά πρέποντα, καί άπο- 
φαίνεται ούτοχ, άστε μόνον ίλαρότητα δύνανται οί λόγοι του νά προ- 
καλέσωσιν. « Ά λ λ * * ή σ οφ ή  ν ο μ ο θ ε σ ία  ε ΐν α ι  μ ία . α υ τή  έδόθη είς  
τό  δ ρ ο ς  τοΟ Σ ιν ά  ά π ό  τ ό ν  π ά ν σ ο φ ο ν  έκ ε ΐν ο ν  νο μ ο θ έτ η ν .,. Π α σ α  
ν ο μ ο θ ε σ ία  μή έ χ ο υ σ α  τή ν ά ρ χ ή ν  έ ξ  α ύ τή ς  ε ίν α ι  κακή»! (σ.104). *

’Αλλά θεω ρούμεν ά να γκ α ίον  νά μεταδώσωμεν βραχέα τινά έκ 
τού υπομνήματος τού Νεοφύτου, δΓ ών καθίσταται δήλον ή τότε κα- 
κατάστασις τής εκκλησίας καί ή προτεινομένη τών κακώς έχόντων 
θεραπεία. Περί τών επισκοπών γ ρ ά φ ει: «ές γάρ τοσούτον ήσθενησαν, 
ώστε ού μόνον τό συντετριμμένον καταδεσμήσαι ή τό πεπλανημένον  
άναζητήσαι καί τό πεπτωκός άνορθώσαι.. δύναντ’ άν.. αλλά καί έτέ- 
ρφ τινι χαλεπωτέρφ ταύτης γε περιέσΐησαν καχεξίφ... ούδέν γάρ αυ
τών πράττεται ένίοις τών προσηκόντων, ούκ αρετή, ού λόγος, ούκ έρ- 
γο ν , ού κήρυγμα, ούκ Ιερά βίβλος, ού τών έξω τι καί τών περί τό ή
θ ος, ού πρόνοια πατρική* άλλ* ούδ’ έννοια τούτων ενίοις εί· 
σήλθέ τις πώποτε. άλλ’ άλλοθι άλλοι είκή καί άπρονοήτως, ών ένε-

1. *0 Νεόφυτος ώσβί προλαμβάνουν τήν έπίκρισιν γράφει: «Είρηκα δ*
* ούχ* Τνα τισίν άπεχθάνωμαι μαινοίμην γάρ. μηδέν ώφβλήσειν νομίξων, άλλ* 
όρων έν τφ παρόντι καιρφ μεγίστην ανάγκην ούσαν, αντί τής έν τώ λέγειν 
χάριτος τήν τών πραγμάτων σωτηρίαν αίρεΐσθαι καί μηδέν λυσιτβλέστερόν 
δν τοΐς τε-λέγουσι τοΐς τ ' άκούουσι... καί λέγειν καί άκούειν τά βέλτιστα» 
(ένθ* άνωτ. Α', 334).
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πιστεύθησαν εις σωτηρίαν φερόμενοι, οίς περ αν γαστέρες άργαί έγ- 
καυχήσαιντο, περί ταΰτα δοκούσι πσιήσαι σπουδήν' εν μεν γάρ ταις  
πρό^τούς άλλου; συν.ιυσίαις, ένθ α  παράκλησις καί πατρική νουθεσία  
τούς ποιμαινομένους μάλιστ9 έκπλήττουσα εις σέβας άγει των νο υ θ ε
τούντο^, ούδενός διαμνημονεύουσι προς εκείνους, άλλ3 ή' μόνον εδε
σμάτων ήδίστων καί ποτών άνθοσμίω ν καί όψοποιών α γα θ ώ ν καί 
τών άλλων περί ταύτα ηδονών δημιουργών... καί απλώς άπερ άν το 
θήλυ πλάττοιτο φύσει, ταύτα καί ούτοι μ ιμεΐσθαι σπουδάζουσι.. λο
γισμούς θεωρούντες καί προόδους... έπ ινο ο Ο ντεςΝτιρός ε ν  μ ό ν ο ν  τό  
χ ρ η μ σ τ ίζεο θ σ ι τφ τε λογισμφ καί τή γνώ μη έπαίρονται, ώς ταύτην 
ούσαν μόνην σφίσιν αύτοΐς καί τοις άλλοις ευδαιμονίαν...1 Πρώην γάρ, 
ούπω πάνυ πρόίην,,τά εν τινι τών μητροπόλεων παρά λόγον καί σι- 
μωνιακώς πεπραγμένα ού μόνον τά τέκνα τής ’Ανατολικής Έ κκλησή  
ας έξέστησαν, άλλα καί πάντας τούς τώ χριστιανισμφ σεμνυνομένους  
έξέπληξαν... Τ αύτ3 ούν καί ετι πλείω τούτων κ α θ ’ έκάστας πόλεις λε
γόμενο καί πραττόμενα, πώς άν τις καταπαύσειεν, ήν μη νέος τις ’Α 
πόστολος έπαρκέση καί τό πράγμα έκ, τής καταχρήσεω?, δι3 ήν τοσαύ- 
τα βλασφήμως έπεφημίζονται, μετατάξη επί τό βέλτιον;» (Π ερί ευτα
ξίας εκκλησιαστικής, ένθ . άνωτ. τόμ. Α \  σ. 3 0 4 — 306). Ε ις ταύτα έάν  
τις λάβη ύπ3 δψιν καί δσα άναφέρονται έν τή Τουρκογραικίφ (άπερ  
δεν είναι μύθοι έπ ινοηθέντες υπό τού Κρουσσίφ), άλλ3 εστάλησαν αύ- 
τφ υπό τού Μ αλαξού καί τού πρωτονοταρίου τών Π ατριαρχείων Θ ε
οδοσίου Ζυγομαλά) θά  εχη πλήρη την εικόνα περί τής ηθικής καί 
πνευματικής καταπτιυσεως τού άνω τέρου τής εκκλησίας κλήρου, καί

1. Πολλά έκτραγφδεΐ ενταύθα ό σοφδς διδάσκαλος περί τής έπαρά- 
του νόσου τής φιλαργυρίας, ρίζης πάντων τών κακών, καί δμως άπεδείχθη, 
ότι ή νόσος είχβ καταντήσει ανίατος. Ή  ιερά Σύνοδος απολύει έγκύκλιον 
τή 20 Φεβρ. 1852 καί καθιεροι, δτι βΐς τάς έν τή μητροπόλει έκάστου έπι- 
σκόπου καθηκόντιυς ύπβρ τού ποιμνίου τελουμένας ύπ* αύτοϋ αύτοπροαι- 
ρέτως λειτουργίας, τοιαύτας μόνον όρίζει : τού Πάσχα, Χριστουγέννων, Φώ
των, 25 Μαρτίου (έθν. εορτή) καί 25 *Ιαν. φασ. έορτή) καί τήνπροιτην έ- 
τή πρωτευούση τοΰ δήμου καί τοϊς πολυαριθμοτέροις χωρίοις, άλλας Ιε
ρουργίας δέν οφείλει νά τβλή, βΐμή επί πληρωμή. Κατά ταύτα είς τάς δεσπο- 
τικάς καί θεομητορικός καί βΐς τάς μνήμας τών μεγάλων άγιων δ άρχιε- 
ρεύς δέν είναι υποχρεωμένος νά ίβρουργή ! Επίσης οΐ αρχιερείς λαμβάνου- 
σι πλήρεις τάς άποδοχάς καί δταν άπουσιάζωσιν έκ τής έπαρχίας των εί
τε είς Σύνοδον κα?.ούμενοι εϊιε είς άποστολάς στελλόμενοι, καί δεν έφαρ- 
μόζονται αί' περί μισθοληψίας τών δημοσίων διατάξεις τού ΣΙΒ' διατάξεις 
(Βλ. Γιανν. σ. 231, Δυσβ. Κα>5. Έλλ. Εκκλησίας, 1901, σ. 122). Δυστυχώς 
παρ* όλα ταύτα οΐ έπίσκοποι παραπονούνται καί διαγωνίζονται τί θά 
λαμβάνη τάς περισσοτέρας Ιεροπραξίας, Άς όρθώς «ονόμαζε τις έχθροπρα* 
ξίας!



θαυμάζει τις αληθώ ς, πώς ή εκκλησία του Χρίστου έσώθη έκ του  κα
τακλυσμού εκείνου |ή ς  ύλοφροσύνης καί διαφθοράς, καί' άναγκάζε-, 
ται άνακαλύψη καί εδώ τον δάκτυλον τής θείας προνοίας. ^Καί 
νυν ένιστάμενός τις θ ά  μέ διέκοπτε λέγω ν, δτι είχε πολύ δίκαιον δ 
Φαρμακίδης καί οί κυβερνώ ντες την Ε λ λ ά δ α  νά ζητήσωσι ν ’ άναλά- 
βωσι αυτοί τάς ήνίας καί αποσπώ ντες την εκκλησίαν άπδ του οΐκουμε- 
/ικοΰ θρόνου, νά  άναδιοργανό)σω σιν αυτήν— δλος δέ ό κόσμος αυτό 

'τ ο ύ τ ’ ά νέμ ενεν εκ των πεφω τισμένω ν άνδρών τής άναγέννηθεισης  
'Ε λλάδος— άλλα δυστυχώς διέψευσαν τάς α γα θ ό ς  ταύτας Ιλπίδας καί 
συνέβη ακριβώς τό εναντίον, άπετελμάτωσαν την εκκλησίαν. Καί έρ
χεται ό ευσεβής ιερομόναχος καί α γαθός πατριώτης Νεόφυτος, δ δια- 
πομπεΰσας τήν κακίαν του υπό τον οικουμ. πατριάρχην κλήρου, ώς - 
α νέγνω τε, νά υποστήριξή, δτι ήτο σφάλμα, ήτο έγκλημα ή άπόσπασις, 
τό αύτακέφ αλον διέλυσε τήν εκκλησίαν. Βεβαίως ειχεν! αΰτη άνάγ- 

ην μεταρρυθμίσεω ς, άλλ’ ούχί καί ανατροπής.
"Οταν τό δένδρον γηράσκη καί δεν προσφέρη καρπούς άξιους, y 

κλαδεύεται καί'εμβολιάζεται και ουτω πράγματι άναβιώσκει. Δεν  
έκριζούμεν, δτε πρέπει νά  τό βάλο)μεν εις τό πυρ κατά τό Ε υαγγέ
λιο ν, άλλ’ εώ ντές αυτό επί του οικείου ^δάφους, περιποιούμεθα μετά  
τό κλάδευμά, διά σκαψίματος, διά ποτίσματος, διά λιπασμάτων, καί 
ουτω άποκαθιστώ μεν ^άς άπωλεσθείσας αυτού δυνάμεις. Δεν έγένετο  
τοιαυτη εγκεκριμένη εργασία -υπό τών Ν εοελλήνω ν δυστυχώς, αλλά * 
μετά τήν βιαίαν έκρίξωσιν καί μεταφ ύτευαν, τό δένδρον άποκοπέν  
από τού ύψιπρέμνου καί α ρ α ι ο ύ  κορμού, δέν έτυχε τών δεουσών π ε
ριποιήσεων, εγκατελείφθ'η και έξηράνθη, φεύ I ή εκκλησία έπαθεν.

• «Τις α γ νο εί, ώ σεβάσμιοι άνδρες, αναφ ω νεί δ κλεινός Νεόφυ
τος, δτι ή ήμετέρα σύνοδος, ή επί τής άντιβασιλείας συσταθεισα, 
εσκευωρήθη έν έλαχίστψ χρόνο.) διά βίας υπό τής Ιξωτερικής ΰπαγο- 
ρευομένης επιβουλής, ένφ  έπρεπε νά κατω ρθω θή τούτο συναινέσει 
καί τής, άφ ’ ής κεχωρισμένοι έσμέν ; Τις πότε οιδεν, δτι καί οί π α >  
ρευρεθέντες τότε ήμέτεροι ίεράρχαι, π α ρ α θ υ ρ ο ύ μ εν ο ι πανταχόθεν  
και παρω θούμενοι εις τήν αποδοχήν τών νομοθετημένω ν υπό τής 
έπιβούλου καί κακοβούλου ξενοκρατείας τότε, ύ π έγ ρ α ψ α ν  ά β α σ α -  
νίσ τω ς, δσά έ'δοξε τοις τότε τά πράγματα ραδιουργούσιν» ; Ε ίναι 
πρωτάκουστα καί λίαν θλιβερά τά εκμυστηρευόμενα ενταύθα , ύπ’ 
άνδρός, δστις έζη έν  μέσο.) τής τραγωδίας αυτής, καί συνεχίζει : « Ε ν 
τεύθεν άρα δύο άτοπα μάλιστα συνέβησαν έμεινα  τοΐς Έ λλησι, πρώ
τον μέν ή π ερ ιφ ρ ό ν η σ ις  π ρός. τή ν Μ εγ . Ε κ κ λ η σ ία ν , ώς μηδενός 
λόγου γενομένου προς αυτήν περί ανεξαρτησίας, νομίμου καί έλλο
γου, ώς έπρεπε* διό και ή λθ εν  είς παράπονα δίκαια κ α θ ’ ημών. Δεύ-
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τερον δ έ ,ο τ ι  ε ίς  το ια ύ τη ν  ά δ υ ν α μ ία ν  και ά δ ρ ά ν ε ια ν  π ερ ιω ρίσθη  
ή ‘Ιερά σ ύ ν ο δ ο ς , ώστε δεν έδΰνατο πλέον μήτε βελτίωσίν τινα  νά  
επιφέρη εις τον κλήρον μήτε τάς εξωτερικός επίβουλός νά απόκρου
ση, αΐτινες ύπεφύοντο άλλοτε άλλως, και οι λύκοι μονονουχί επεπή- 
δων . . .  εις την Ιεράν μάνδραν τής άνατ. εκκλησίας. "Ο θεν εξαγορα
ζόμενοι οί ήμέτεροι ίεράρχαι τον καιρόν . . . εθεώ ρουν πόρρω θεν τά* 
γιγνόμενα , έξαιτούμενοι μεταβολήν θ εό θ εν  σωτήριον». 1

Ή μ εις , οι άνιώμενοι καί θρηνούντες επί τοις συντελεσθεΐσιν  
άνιάτοις δεινοΐς, δεν πρέπει νά πμρουσιαζοομεθα ως δεινοί κατήγοροι 
μόνον καί νά  ρίπτωμεν κατά των διαπραξάντων ταύτα τον λίθον  
του αναθέματος, άλλ,ά γράφ οντες καί έλέγχοντες νά εχδομεν ύπ9 δψιν 
ούδέν ετερον, ειμή την διόρθα>σιν των κακώς εχόντω ν τής έκκλη- 

{ σίάς, υπέρ ής ό Χριστός εθυσιάσθη, την σοοτηρίαν αυτής. 9 Α λλά πώς 
- τούτο κατορθο)θήσεται ; εάν άνακαλύψω μεν τά αΐτι*α του κακού καί 

έκριζοδσωμεν αυτά εκ του περιβόλου τής εκκλησίας καί άφήσώμεν αυ
τήν κεκαθαρμένην, α γνή ν, έλευθέραν. Ή  έκ κ λ η σ ία  κ α ί μ όνη  α υτή  
εχ ο υ σ α  β ο η θ ό ν  τ ό ν  θ ε ιο ν  α ύ τ ή ς  ιδρυτή ν, θ ά  σ ώ σ η  τή ν  έκκλη- 
σ ία ν , ά λ λ ο ς  ού δ είς.

*Ίνα μή λοιπόν ό αναγνώστης νομίση, δτι διά τήν ανθρώ πω ν  
διαφθοράν έγκατελείφθη ποΊ:έ ή εκκλησία του Χρίστου ακυβέρνητος, 
δημοσιεύω εντα ύ θα  εκ τού ήμετέρου αρχείου εγκύκλιον * τού επισκό
που Τ αλαντίου Ν εοφύτου, δν θ ά  ίδωμεν ως πρόεδρον δρώ ντα τής 
Συνόδου κατά τήν έκδοσιν τού Ιερού «Τόμου.

« t-O t εν τή κ α θ ’ ημάς έπαρχίφ διατελούντες ευλαβέστατοι Ιε
ρείς, τιμιώτατοι γέροντες καί πρόκριτοι έκαστου χωρίου καί λοιποί 
άπαξάποίντες ευλογημένοι χριστιανοί, τέκνα  εν Κυρίφ αγαπητά τής 
ημών ταπεινότητος, χάρις εΐη  ύμ ιν καί ειρήνη από Θεού Κυρίου παν- 
τοκράτορος, παρ9 ήμών δέ ςύχή-εύλογία καί συγχώρησις.

«Μία πίστις έστί, έν βαπτισμοί, μία έκκλησίατών ορθοδόξων συν 
τοις όρ\>οις δόγμασι κατά τόν απόστολον Π αύλον, άπερ έθέσπισαν οί 
θειο ι καί Ιερείς απόστολοι παραλαβόντες τήν διδασκαλίαν καί τήν 
χάριν παρά τού Κυρίου ήμών Ιη σ ο ύ  Χριστού καί Θεού, οΐτινες έ κή
ρυξαν απανταχού εις άπασαν τήν οικουμένην, δηλονότι είς τόν κλή
ρον, υν έλαβεν έκαστος, το θ ε ιο ν  καί ιερόν Ε ύαγγέλιον τήν μελίρρυ
τον 1 2 διδασκαλίαν τού δεσπότου Χριστού καί είτα μετ9 αυτούς άλληλο-

1. Νεοφύτου Δούκα, Έ πιστολαί καί κατά παπικών διάλογος ύπό 
Χρυοοστ. Μπούα (έκ του ΙΓ ' τόμ. της Θεολογίας 1935, ο. 25C).

2. Έ χε ι μελίρητον καί άλλας έλαχίοτας άνορθογραφίας ώς άφορι· 
σμένος, κακοροίζικος κ,τ.τ.
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διαδόχως ot θ ειο ι καί πνευματέμφοροι πατέρες δι3 άγιυνων καί καμά- 
το>ν πολλών συν τοις άοιδίμοις/έ,*είνοις χριστιανικοηάτοις βασιλεύει 
συγκαλέσαντες τάς ίεράς συνόδους, διέθεσαν καί έθ έσ π ισ σ ν  το ύ ς  Ιε
ρ ο ύ ς  κ α ν ό ν α ς  τή ς ά γ ια ς  το υ  Χ ρ ιστού  έκ κ λη σ ία ς, ο ϊτ ιν ε ς  εΐσ ίν  
είς  ά π α ν τ α  τ ό ν  α ιώ ν α  Α π α ρ α σ ά λ ε υ τ ο ι καί π ύ λ α ι ά δ ο υ  ού  κατι- 
σ χύ σ ο υ σ ι, καθώς εν Ε ύαγγελίοις φησίν ό Κύριος καί Θεός ήμών Χ ρι
στός. Τούτου ένεκα μ α θόντες ημείς, δτι τινές των χριστιανών ώς 
απαίδευτοι μή εΐδότες τάς θείας γραφάς καί μάλιστα οι ιερείς μας—  
μέγα τό δεινόν τούτο τής άμ αθείας— εύρον μίαν επίπλαστον καί ψευ
δή επιστολήν, λεγομ ένη ν θ εόπ εμ π τον, ώ τής μωρίας των, ώ τής 
αφροσύνης ταΛ% καί δι3 αυτής φλυαρονσι καί άνατρέπουσι τούς Ιερούς ν 
κανόνας τής άγιας ημών μητρός εκκλησίας καί θεσπίζουσιν έορτάιρι 
μάλιστα τά κακογύναια, καί έορτάζουσι την παρασκευήν καί την δευ- 
τέραν καί κάθοντα ι αμέριμνοι χωρίς νά έργάζωνται, οι ανόητοι. At 
έορταί, αί Κυριακαί, αί νηστειαι, δηλαδή ή τετάρτη καί ή παρασκευή 
καί αί τεσσαρακοστοί είναι καλώς θεσπισμένοι παρά τών θεοφόρων 
πατέρων από τόσους αιώνας, καί δέν ήξεύρουσιν οι άθλιοι, δτι είναι ά- 
φωρισμένοι από Θεού εκείνοι όπου παραβαίνουσι τούς ορούς τής αγίας 

• εκκλησίας, τόσον άνδρες δσον καί γυναίκες* διότι ρητώς θεσπίζουσι 
καί διορίζουσιν οί θεσπέσιοι πατέρες, οποίος προσθέση ή ελάττωση 
τούς ιερούς κανόνας εϊη άφωρισμένος καί τφ. αϊωνίφ) άναθέματι πα- 
ραδεδομένος, δηλαδή οποίος αύξηση ή όλιγοστεύση. Μία είναι ή αγία  
επιστολή, χριστιανοί, οποία ; τό θ ε ιο ν  καί Ιερόν εύαγγέλιον, όπου 
είνα ι ή ουράνιος διδασκαλία, λόγια αυτού τού δεσπότου Χριστού, όπού 
κ α θ 5 ημέραν άναγινώ σκεται διά τών αρχιερέων, διά τών ιερέων εις 
τάς αγίας τού Χριστού εκκλησίας. Ό π ο ιο ς  είνα ι εκείνος ό λαοπλάνος 
ασκητής, όπού λέγετε εσείς οι άφρονες καί μωροί ; ό θεομπαίκτης ! 
πώς δέν υπάγει ε!ς τόν κατά τόπον αρχιερέα καί έπειτα νά Ιξέλθη  
εις τό κήρυγμα ; Έ σεϊς, ώς έμάθομεν υπό πολλών, μόνοι σας έδιορί- 
σατε τήν παρασκευήν νά εορτάζετε χωρίς νά είναι καμμία εορτή 

, αγίου νενομισμένη, καί εν τούτφ έθαυμάσαμεν εις τήν άνοησίαν σας. 
αφήσατε τό ιερόν Ε ύαγγέλιον, τούς κανόνας τών πατέρων καί ένηγ- 
καλίσθητε τάς φλυαρίας καί αδολεσχίας τού ψευδασκητού, τού παρ* 
υμών λεγομένου. Ε σ ε ίς  έγίνητε αίρετικοί καί απόβλητοι τής όμηγύ- #' 
ρεως τών ορθώ ν καί άληθεστάτω ν χριστιανών, καί εισθε υπόδικοι καί 
ύπεύί)υνοι εις άράς εκκλησιαστικός τρισάθλιοι, ήμεις δε ώς προστά- 
ται εκκλησιαστικοί καί ώς άγρυπνοι φύλακες τών ψυχών σας από και
ρού εις καιρόν περιερχόμεθα από χωρίου εις χωρίον κηρΰττοντες, κατά 
τό δυνατόν μας, τήν θείαν διδασκαλίαν τού δεσπότου * Χριστού, όπού 
έχυσεν ώς έλεήμοον επάνω είς τόν τίμιον σταυρόν καί ώς θεάνθρω πος

/ ·
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4 τό πανάγιον αυτού αίμα διά νά μάς έλευθερώση από τάς παγίδας του 
πονηρού διαβόλου, διά νά μάς βάλη εις τον παράδεισον, έρμηνεύον- 
τές σας την αλήθειαν διά νά άφήσετε τάς κλεψιάς σας, τάς αδικίας 
σας, τάς άρπαγάς, τάς προδοσίας, τάς κατηγορίας, τά σατανικά όρ
γανα , δηλαδή τά τύμπανα, τούς χορούς, όπου ως ανόητοι παίζετε εις * 
τάς εορτάς τω ν άγίιον, χωρίς νά ύπαγένετε εις την εκκλησίαν, νά πα- 
ρακάλέσετε τον άγιον εκ είνο ν , χάριν λόγου ή τον μέγαν 9Α θανάσιον  
ή τό άγιον Γεώργιον καί προ π άντω ν... εις ημάς δεν βάλλετε άκρόα- 
σιν, άλλ* άκροάζεσθε τον απατεώ να, τον πλάνον, τον παρ’ υμών 
λεγόμενον ασκητήν. *Ω φρίξον ήλιε, στέναξον ή γή καί κλονουμένη  
βόησον! Διά τούτο ό π α νά γα θ ος θεός κ α θ 9 έκάστην δίδει σωρηδόν 
τά άμετρα δυστυχήματα, κακοςρίζικοι άνθρω ποι, οσοι μετέρχεσθε αυτά, 
έχετε νά κολασθήτε αιωνίως κατά την αψευδή επ α γγελ ία ν  τού ιερού 
ευαγγελίου, αΰτη είνα ι ή αγία  επιστολή, αύτη είνα ι ή θ ε ία  καί 

. ουράνιος διδασκαλία, δηλαδή τό ιερόν εύαγγέλιον. «cO ουρανός καί ή 
γή παρελεύσονται, οί δε λόγοι μου ου μή παρέλθιυσιν», ως τρανώ τατα. 
φωνάζει ό δεσπότης Χριστός κ α θ ’ έκάστην εις τό ιερόν εύαγγέλιον. 
Λοιπόν, αγαπητοί χριστιανοί, τέκνα μου έν Κυρίφ αγαπητά, νά  άη)ή- 
σετε αυτήν τήν πλάνην καί νά φυλάττητε τάς εορτάς τάς νενομι- 
σμένας παρά τών θεοφόρων πατέρων, τάς καλώς νενομοθετημένας,( V
καί νά δουλεύετε τάς καθημερινάς διά νά πληριυνετε τά τού κραται- 
οτάτου βασιλέως μας σιτηρέσια καί· συδοσίματα, διά νά φ ανήτε ευά
ρεστοι θ εφ  καί άνθριυποις, καί τοιουτοτρόπως γίνεσ θ ε άξιοι καί τής 
έπουρανίου βασιλείας τού Κυρίου ημών Ιη σ ο ύ  Χριστού, ής γένοιτο  
πάντας ημάς έπιτυχείν. Α μ ή ν , φωις^· ’Οκτωβρίου 1Θ'.

f  Ό  Τ αλαντίου Νεόφυτος έν Χριστώ υμών ευχέτης.»
Αί άπλαΐ αύται, άλλ.’ ευσεβείς νουΟεσίαι μέ την συχνήν ίερο- 

γραφικήν μνείαν ε ιχο ν  ζωηράν άπήχησιν εις τύν απλοϊκόν εκείνον  
λαόν, Ιν  τούτοις ή « ‘Α γ ία  έπ ισ το λή »  κυκλοφορεί καί έως σήμε
ρον άνέτως καί ευρύτατα καί οί άναγινιοσκοντες αυτήν ουδόλως 

. έγεύθησαν τού Ε υαγγελίου, αλλά γνο)ρίζουσιν αυτήν από στήθους. 
Ή  έγκύκλιος έξεδόθη όλίγα έτη προ τής Έ παναστάσεω ς. Μετά τήν' 
άπελευθέριυσινς 8μο>ς ή « 6 y .  έπ ιστολή » καί άλλα τά τοιαύτϊ* προε· 
λεύσεως έγχωρίου ψευδοευλαβείας έθεω ρούντο ήττον επιβλαβή, οτε 
κατέκλυσαν τήν Ε λ λ ά δ α  τής Βιβλικής εταιρείας καί τών ξένω ν ίερα* 
ποστόλων τά άθρόα έντυπα (βλ. σ. 15G έ.). Έ ν  τούτοις ή έπίσημος 
έκκλησία έσιώπα, διότι μέχρι τινός ό κατ’ αυτών πόλεμος έθειορεΐτο  
πόλεμος κατά τής Ε πικράτειας, δέν ήτο δέ ευχερές νά έκδοθή μία 
έγκύκλιος, ήτις έπρεπε νά έγκριθή υπό τού υπουργείου. Εϊς τήν 
Σ υλλογήν έγκυκλίων τού άρχ. Στεφ. Γ ιαννοπούλου μόνον δύο τοιαν·

%



τας κατά των έτεροδιδασκαλιών ευρίσκω 1 (βλ. σ. 4 43 -444), *Όπ:ως; 
λοιπόν εις τούτο τό ζήτημα δπεο έτάραττε τότε την ’Ανατολικήν 
Ε κ κ λη σ ία ν, ουχω καί εις άλλα επίκαιρα ή έλλ. εκκλησία έτήρει άσυγ- 
γνω στον σιγήν ή ώμίλει υπό γλωσσοδέτην. Οι -Νεόφυτοι καί οί Οικο
νόμοι εν τφ  άγώ νι τούτη) δεν άντε^ροσώπευον τήν εκκλησίαν, άντε* 
προσώπευον εαυτούς, γνώ μας ατομικός, οΰχ ούτως δε ό Θεόκλητος. 
Αυτός άνήκεν εις τήν ενεργόν τής εκκλησίας δύναμιν, δπου άντέπρο- 1

1. Αύται είναιϊσυντομώταται, ούτε μίαν σελίδα Αποτελούν, ένφ ή 
συγχρόνως έκδοθεΐσα του οίκουμ. πατριάρχου Γρηγορίου έκβίνου του πάνυ, 
είναι σύγγραμμα κυκλοφορήσασα καί ώς βιβλίον καί άφήσασα εποχήν, ήτο 
δ πέλεκυς των ιεραποστόλων. Άλλ* ή πατριάρχης εκείνος, δστις άφήκ'βν 
όνομα είς τήγ εκκλησίαν, δέν ήρκέσθη_είς τήν έγκύκλιον μόνην, άλλα συ- 
νέστησεν έν Κων)πόλει «Εκκλησιαστικήν καί πνευματικήν επιτροπήν» 
(φεβρ. 1836). «Έ πλήγημεν τήν καρδίαν, γράφει, Ιδόντές παρ’ ελπίδα την 
πνευματικήν τού ποιμνίου κατάστασιν». (ζωηρά περιγραφή) καί έπιλέγει · 
«Πλήθος ετεροδόξων καί διεφθαρμένων ή αργυρωνήτων ομοεθνών, οιτι- 
νες ηνωμένοι αγωνίζονται νά διαφθείρωσι τήν ’Ορθοδοξίαν καί νά σπηί- 
ρωσ* τήν κακοδοξίαν. Διδάσκαλοι διεφθαρμένοι καί κατά τήν θρησκείαν 
καί κατά τά ήθη , βιβλιάρια έτερόθρησκα καί πλήρη αιρέσεων πανταχού 
ευρισκόμενα καί κύκλο φορούντα πρός όλεθρον καί απώλειαν των πιστών I 
Ταΰτα πάντα καί άλλα αξιοδάκρυτα καί. λυπηρά θεάματα... τοσοϋτον κατα- 
πληγόνουσι τήν ψυχήν, ώστε ήθελον μάς ρίψει είς Απόγνωσιν...» καί ορίζει 
τά καθήκοντα τής Ε πιτροπής, καί ότι άνευ πατριαρχ. έγκρίσεως δέν ήδύ- 

’ νατό νά έκδοθή θρησκευτικόν βιβλίον, καί οί τυπογράφοι νά μή πωλώσι 
βιβλία έκτος τού, έγκριθέντος πατριαρχικού καταλόγου «όσα δέ βιβλία δεν 
εμπεριέχονται είς τόν κατάλογον θέλετε καθυποβάλλει είς τήν Επιτροπήν 
διά νά τά έγκρίνη» (σ. 76-77, Εύαγγ. σαλπ. Α ;, Περίοδ. β'). ’Επειδή καί ή 
Σμύρνη ήτο μέγα κέντρον τών Λουθηρανών ιεραποστόλων, ό κλεινός Γρή- 

' γόριος άπέστειλεν έτέραν έκει έγκύκλιον, δεινόν κατηγοςητήριον καί κατα- 
πέλτην κατ’ αυτών (αύτ. σ. 247-251).

«Μακράν λοιπόν από τούς τοιούτους καί άπό τάς φθοροποι
ός διδασκαλίας των, είδότες καλώς... ότι ή αγία ημών πίστις πρό τοσού- 
των αιώνων έξιχνιάσθη, άνηρευνήθη καί άπεδείχθη - ήλίου φανώτερον, ότι 
είναι άμώμητος... μηδαμώς παρεκκλίνουσα είς άνοδίας καί βάραθρα αιρε
τικών κακοδοξιών καί ...Ασεβών εγγύς αθεΐας* σ. 252 Ό  θαυμάσιος έκδό- 
της τού σπουδαίου τούτου περιοδικού Γερμανός έγκατασιαθείς έν Ά θ ή - / 
ναις, μακράν τού άποπνικτικού περιβάλλοντος τού Ναυπλίου, ένήρξα^ο σφο
δρού καί ανενδότου κατά τών «Ίερογραφικών έταιρειών» άγώνός, ώστε τό 
πλεΐστον τού έκ 400 σχεδόν σελίδων τόμου τούτου άφίερούται $1ς τό φλέ- 
γον τούτο θέμα τού καιρού έκείνου (βλ. σ. 104-186, 141-174, 196-246, 255- 
286, 313-329, 337-345). Τότε έξεδόθη καί σχετικόν φυλλάδιον υπό Ανωνύ
μου Ιεράρχου έπιγράφομεν «Σκέψεις περί ιής έν  Έ λλάδι όρθοδόξου έκ- 
κλησίας»,* δν ό Γερμανός όνομάζει «Πρωρέα τού χεμαζομένου πλοίου τής 
’Ορθοδόξου άνατ. εκκλησίας καί λέγει : «νύν άρα νεναυαγήκαμεν, δτ#. 
εύπλοήκαμεν \» χαρακτηριστικώτατον περί τής'καταστάσεως.
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*σώπευε καί αυτό τό κράτος, τον βασιλέα ως γραμματεύς επί συνόδου. 
Ε ίχε καί θέσιν έτι υψηλοτέραν, την του καθηγητου του Π ανεπ ιστη 
μίου* ώμίλει καί έγραφ εν εν δνόματι τής εκκλησίας, ής' έγνώ ριζε κα
λώς την ιστορίαν, άλλα προς τον σκοπόν του «άγων ποτί τήν σπάρ- 
ταν τον λίθον», δικανικός τον τρόπον καί αθλητής άριστος διηγόρευε 
μετά κΰρους καί αυθεντίας άκαταμαχήτου. δι9 δ καί έσυρεν τον λαόν  
έξόπισθεν. Ό  Οικονόμος ήτο έξω τής αυλής, π ο ιο ^  τον προσεΐχεν ; 
ήτο κατ3 αλήθειαν δεινός αντίπαλος εμβριθείς θεολόγος καί ηθικού  
κόρους, άλλ3 έκαμνε φιλολογίαν, άλλως τε είχε χάσει, ως εΐπομεν, καί 
τήν βάσιν— ήθελε τό αύτοκέφαλον καί δεν τό ή θ ελ εν— ό Φ αρμακί- 
δης έπαρουσιάζετο ως Ύεωτεριστής, καί ο τι έλεγεν, έφερε καί εις έρ- 
γον* διότι οι τοιουτοι πάντοτε κατακτώ νται τάς ψυχάς έπαγγελλό- 
μενοι νά φέρωσι τον χρυσουν αιώνα, δ λόγος των έχει θέ?ν.γητρον καί 
μαγείαν, διό καί παρ3 δλας τάς παραδοξολογίας, τάς ακρότητας επε- 
βλήθη, έγένετο ή ψυχικράτιυρ, άνεγνω ρίσθη ως ρυθμιστής κόρους 
υπό τής πολιτείας, « λ ό γ ω ν .τ ε  ρη τή ρ , έ ρ γ ω ν  τε πρηκτήρ». ό άλλος 
έμεινε διδάσκαλος, σοφός )χέν, αλλά σχολαστικός, τουτους θαυμάζει 
μέν, αλλά δεν ακολουθεί ό λαός. 3Ιδού διατί ένίκησεν ό Θεόκλητος. 
3Αλλά διερωτάταί τις, έν τφ σκληρφ τοΰτφ άγώ νι, διεξαγόμενη) παρ9 
άνδρός σκοπουντος ν 9 άνατρέψη τό αιωνόβιον τής έκκλησίας κ α θε-  
στοκ, τι έκαμνον ot ταγοί τής εκκλησίας ; τίνες at προσπάθειαι αυ«̂  
τών πρός αποτροπήν του κακού, τίνες ot υπέρ βωμών καί έστιών 
άθλοι αυτώ ν; Δ εν έπρεπε νά γράψωσι καί νά άναιρέσωσι τά καινά  
δαιμόνια, εις ήτο ό "Αρειος καί έξανέστη σύσσωμος ή Ιεραρχία κα τ3 
αύτου. Δέν έπρεπε νά  διαμαρτυρηθώσι, νά φωνάξωσι στεντορείφ τή 
φωνή, δέν έπρεπε νά  έξεγείρωσι τό θεοσύλλεκτον αυτών  ποίμνιον, 
τήν στρατευομένην εκκλησίαν, καί δταν έβλεπον, οτι ot λόγοι, δέν  

* ΐσχυον, τι έπρεπε νά πράξωσιν ; ο τι έπραττον οι άγιοι ποιμένες τής 
εκκλησίας εις τοιαότας περιστάσεις, νά διακόψωσι τάς σχέσεις πρός τήν 
πολιτείαν, νά κηρύξο>σιν τήν εκκλησίαν έν διωγμφ, νά παραιτηθώ σιν. 
Νά άποβάλωσιν έκ του άμπελώνος του Χρίστου τον κακεργάτην  
έκεΐνον, νά τον άποκόψο)σιν ώς σεσηπός μέλος, νά τον άφορίσωσιν» 
ούτως ώστε νά πεισθή ή πολιτεία, 8τι « π α ίζε ι έν  ού  π α ικ το ΐς*  
καί νά σταματήση. Δέν έπραξαν ταυτα, άλλ3 ήνείχοντο καί μετά τυ- 
πικάς καί χλιαράς διαμαρτυρίας συνεβιβάζοντο καί ήδιαφόρουν (βλ. σ. 
130 κ*ά.). Ε ίνα ι ένοχοι, συνΌπαίτιοι ώς άμφοτεροπρόσωποι* «ot γ α ρ  
6ρΘώς μ έν ό μ ο λ ο γ ο ϋ ν τ ε ς  καί γ ρ ά φ ο ν τ ε ς  περί π ίσ τεω ς μή  άπο*  
π εμ π ό μ εν ο ι δέ το ύ ς  μή εά όρ θ ά  γ ρ ά φ ο ν τ α ς , υ π ό π τ ο υ ς  σ φ ά ς  
α ύ τ ο ύ ς  ποιοΟ σιν, ώ ς κοινω νοΟ οιν α ύ τ ο ις  καί τοΟ ά δ ο κ ίμ ο υ  φ ρ ο 
νή μ α το ς»  εγραφεν ό κακόφρων μέν τά άλλα, άλλ9 όρθώς πάνυ ώδε
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•
στοίχων πατριάρχης ’Αντιόχειας Σευήρος. 1 Τις άλλη επαινετωτέρα  
προς παραίτησιν ευκαιρία ; άναλαμβάνοντες οί αρχιερείς ’εκείνοι τό 
αξίωμα του ποιμενάρχου ώρκίζοντο επί τής άγιας τραπέζης νά φυ- 
λάξοοσι την παρακαταθήκην, την εκκλησίαν άσπιλον, τούς κανόνας  
άπαρατρέπτους, άπαραχαράκτους καί τά δίκαια αυτής ανεπηρέαστα  
καί άπαράθικτα, ταχθέντες άγρυπνοι φρουροί επί των επάλξεων. « Ό  
π ο ιμ ή ν  ό κ αλός,,τίθη σι την ψ υ χή ν αύτοΟ 'υπ έρ  τώ ν π ρ ο β ά τω ν, 
ό μ ισ θ ω τό ς  δ έ  καί ούκ ώ ν π ο ιμ ή ν  θ εω ρ εί τόν  λ ύ κ ο ν  έ ρ χ ό μ ε ν ο ν  
καί ά φ ίη σι τ ά  π ρ ό β α τ α  καί φ εύ γ ει»  (Ίω . ι' 11-12). -Έ γένο ντο  
έπιλήσμονες των καθηκόντω ν, των παραδόσεων του κλήρου τής Μ ε
γάλης τού Χριστού εκκλησίας, δστις μέχρι των εσχάτων χρόνων εχει 
καταπλήξει τόν κόσμον διά την μ εθ 9 ής προασπίζει τά δίκαια τής εκ
κλησίας αύταπάρνησιν. Θά μοι έπιτραπή νά εϊπω, δτι οί μίσθαρνοι 
αρχιερείς τής αύτοκεφάλου, εκτός σπανίων έξαιρέσεο)ν, έγένοντο επίορ
κοι, εφάνησαν κατώτεροι των καιρών καί έπρόδωσαν την εκκλησίαν 
χάριν ιδιοτέλειας,· χάριν πρόσκαιρου καί .ματαίας δόξης αντί φακής 
πωλήσαντες τά πρωτοτόκια. . ^

1. Ερμηνεία  Ζυγαβηνού βΐς τάς 14 έπιστολάς του ’Αποστόλου Π αύ
λου είς τάς 7 καθολικάς υπό Νικ. Καλογερά - 1887, τόμ. Β ', σ. 642. Ση* 

*μβιωτέον, δτι τό μέρος τούτο ελειπεν έκ τής'είρημένης έκδόσεως του Φαρ- 
μακίδου. οΰτω δέ άνακαλύψας ό αγιορείτης εκείνος έν, τή βιβλιοθήκη του 
Βατικανού, συνεπλήρωσε. ολόκληρον την σειράν. Ε ίνα ι έκ των ολίγων, 
οιτινες ο>ς επίσκοποι έθεράπβυον είς την θεολογίαν. Κλασσικόν παράδειγ
μα χλιαράς διαμαρτυρίας είναι τό εξή ς: Έ πΙ είκοσαετίαν σχεδόν παρ* δλας~ 
τάς διαμαρτυρίας ή κυβέρνησις δέν άπεφάσιζε νά καθορίση τά δρία των 
επισκοπών. Τούτο έγένετο διά του γνωστού νόμου Σ ' τω 1852. Ή  επισκο
πή Καρυστίας καί μετά τόν έν έτει 1899 έκδοθέντα νόμον ΣΧΛ' έμεινε συγκε- 
χωνβυμένη τη τής Χαλκίδας. *Αλλ* ή βουλή του 1900 ύπείκουσα εις τήν έ- ν 
πιμονήν των βουλευτών τής επαρχίας έκείνης τήν 28 Μαρτίου έψήφισε νό 
μον, δι* ου άποσπάται καί γίνεται ανεξάρτητος ή έπισκοπή Καρύστου, χω
ρίς νά έρωτήση καν τήν Σύνοδον! Αύτη εύρεθεΐσα πρό τετελεσμένου γεγο
νότος άντί νά διάρρηξη τά Ιμάτια αυτής γράφει πρός τό οίκεϊον ύπουργεϊ- 
ον, δπερ μετά τήν έπιψήφισιν παρακαλεΐ αυτήν, Τνα έξενέγκη γνώμην I 
«ΕΙδικώς έπί μόνου τού είδικού τούτου θέματος άποφαινομένη γνώμην ή 
Ιερ ά  Σύνοδος πέποιθεν, δτι αύτη δέν θ ά  κριθή καί κατ* αρχήν ένδεικνύ- 
ουσα γενικήν αυτής γνώμην υπέρ εύκόλου έκάστοτε μεταβολής των νενο- 
μισμένων έπισκ. περιφερειών, ήν αύτη πολυειδώς θεωρεί έπιβλαβή είς τά 
τής διοικήσεως τής έκκλησίας καί είς τά τής έμπεδώσεως καί ασφαλείας 
του άναποδράστως αναγκαίου παγίου κύρους τών έκάστοτε Ιεραρχών έπί τε 
τού κλήρου καί τού πνευματικού αυτών ποιμνίου, δπερ κύρος μειοΐ καί 
κλονίζει καί άτονο ν καθίστησι. Τό ευμετάβλητο ν κτλ.» ή τοιαύτη άδράνεια 
τής συνόδου έθράσυνε τήν κυβέρνησιν νά προβή καί περαιτέρω. (Βασ. *Α- 
τέση έπισκόπου Ταλαντίου, Έ πισκ. Τστσρία τής Ελλάδος, Α', σ. 778).

>
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Εις τάς εξαιρέσεις ταύτας ανήκει ό επίσκοπος Κυνουρίας Δ ιο 
νύσιος Παρδαλός (1812-1852), δστις πρωτοσύγκελλος διατελέσας του 
Πατριάρχου Καλλινίκου Ε' προήχθη διά την σπουδαίαν αυτού μάθησιν  
ώς μητροπολίτης Ρέοντος καί Πραιστού, καί υπάρχων συνοδικός άπε· 
στάλη εις Π)νησον άμα τη έκρήξει τής έπαναστάσεως ώς ειρηνευτής  
καί μετά περιπετειώδες ταξίδιον έφ θασεν εκεί καί εν Κυνουρίφ μετέ- 
σχε τής επαναστατικής κινησεως καί πάσης ένεργεία ς επί των έκκλησ. 
πραγμάτων. Μέλος τής αρχιερατικής επιτροπής διορισ&είσης υπό τής 
έν Τροιζήνι συνελεύσεως, προσεπάθει νά συγκράτηση τούς ισχυρούς 
μετά τής Μ εγ. εκκλησίας θεσμούς, καί δτι πολλοί επίσκοποι ύπέβα- 
λον σχέδιον" « α ύ το δ ιο ικ ο υ μ ένη ς  έκ κ λη σ ία ς, ού χΐ δ μ ω ς καί α ύ τ ο -  
κ εφ ά λ ο υ , ή έπ ιτροπή  αϋτη  ά π έκ ρ ο υ σ ε  π ά σ α ν  Ιδ έα ν  ά π ο σ κ ιρ τή -  
σ εω ς τής έλλ . έκ κ λη σ ία ς, έκ τοΟ Ο ίκ ου μ . Π α τρ ια ρ χε ίο υ »  (Π α -  
παδοπ. εΙστορ. τής έκκλ. τής Ε λλά δ ο ς Α ', σ. 31-2). ’Ανωτέρω διελά- 
βομεν περί αυτού, πώς είσηκούσθη έν τοΰτοο υπό τού Κ υβερνήτου  
καί πώς αυτός μόνος είχε την τόλμην νά έπ ιτεθή  κατά τού Φαρμα- 
κίδου, συνεργαζόμενος στενώς μετά τού Μ. Ο ικονόμου. « Κ α τά  τό  
έτο ς  1835 έκλήθη έπί τη ν π ρ ο εδ ρ ία ν  τή ς Ί . Σ υ ν ό δ ο υ , ό π ό τ ε  καί 
έπ εδ ε ίξ α το  τό  μ έ γ α  αύτοΟ  υπ έρ  τή ς  έκ κ λη σ ία ς δ ια φ έ ρ ο ν ,-δ ι
κα ίω ς ά π ο κ τ ή σ α ς  τήν ό γ ά π η ν  καί τή ν  έκ τίμη σιν ο υ  μ ό ν ο ν  τώ ν  
φ ίλω ν, ά λ λ ά  κα ί τώ ν έχθ ρ ώ ν αύτοΟ . Έ π ί π ε ν τ α ε τ ία ν  ό λ ό κ λ η ρ ο ν  * 
π ρ ο εδ ρ εύ σ α ς  α ύ τή ς  κ α τώ ρ θω σε ν ’ ά π ο κ ρ ο ό η  μ ετά  σ θ έ ν ο υ ς  καί 
έπ ιτυ χ ία ς  τ ά ς  κ α τά  τής έκ κ λη σ ία ς π ρ ο β α λ λ ο μ έ ν α ς  έ λ ε υ θ έ ρ α ς  
σκέψ εις..κα ί τά  κ α τ ’ α ύ τή ς  κ α κ ό β ο υ λ α  π ο λ λ ώ ν  σ χ έ δ ια .,  έν  έτε ι  
1840 δ ια τ ελ ώ ν  π ρ ό εδ ρ ο ς  τής σ υ ν ό δ ο υ  £ π εζή τη σ ε μ ε τ ά  σ θ έν ο υ ς  
π α ρ ά  τής κ υ β ερ νή σ εω ς τή ν δ ιό ρ θ ω σ ιν  τώ ν κα κ ώ ς έ χ ό ν τ ω ν  έ ν  
τή έκ κ λη σία , λ ό γ ω  τής μή κ α νο ν ικ ή ς  ά ν α κ η ρ ύ ξ εω ς  α ύ τή ς» . Δι3 
δλας τάς τοιαύτας άρετάς ό Κωλέττης συμμεριζόμενός πως τάς ιδέας 
αυτού προσέλαβεν αυτόν μέλος τής προς μελέτην τών έκκλ. νόμων αρχιε
ρατικής έπιτροπής το> 1845« ώ ς μ ά λ λ ο ν  π επ ε ιρ α μ έν ο ν »  (βλ. 3Ατέσην, 
σ. 177). 3Α λλ3 αί αποφάσεις έκειναι δεν έβήφιθησαν ύπ3 δψιν. Ε ίνα ι π α 
ράδοξον δτι καί αυτός ό Θεόκλητος όμιλεΐ μετά σεβασμού περί αυτού, αν 
καί έθεώρει αυτόν ώς τον κυριώτερον κατήγορον καί ή λθ εν  εις αντί-· 
θεσιν κατά τήν πρώτην συνεδρίαν τής τότε κατασταθείσης συνόδου,

, διότι «άπό τοΟ έναντίου τούτου ϊσως πνεύματος φερόμενος έγέ“ 
νετο ένώπιον αύτής αϊτιος σκανδάλου, δι’ 8 έπεπλήχθη παρ'* 
έμοΟ αύστηρότατα κατ’ άνωτέραν διαταγήν... άλλ’ αύτός 
έδειξε.κατόπιν δτι δέν έμνησικάκει ώς χριστιανός καί χριστια
νός όρθόδοξος καί εύσεβής, όποιον όμολογοΟσιν αύτόν καί οί 
παρ3 αύτοΟ τόσα έτη ποιμαινόμενοι πνευματικώς...χριστιανοί



τη ς Κονουρί*. ». Καί πο ιον το σκάνδαλον ; δτι εκηρύχθη κατά τής 
« Δ ια κ η ρ ύ ξεω ς τής τελείας ανεξαρτησίας τής ελλ. εκκλησίας καί 
δτι «τό μ ετά  ταΟ τσ π ο λ ίτ ε υ μ α  ή τα ν  ά σ ύ μ φ ω ν ό ν  π ρ ος τά  κα- 
Θ εστ& τα*. Τ α ΰ τ α έν  « Α π ο λ ο γ ί α »  σ. 201 Ιφεξής εκθέτει δ Φαρ- 
μακίδης την δράσίν του. Έ  θριάμβευσε λοιπόν ό Θεόκλητος, διότι οί 
είς τούς οΐακας τής εκκλησίας ά νω θεν κεκλημένοι ως θεματοφύλα- 
κες Ικάθευδον καί άδιαφορούντες είχον καταστή αυλόδουλοι καί αδρα
νείς καί ύλόφρονες. Πάσα ή ευθύνη πίπτει είς αυτούς, οΐτινες λαβόν- 
τες τό αύτοκέφαλον κατήντησαν άκέφαλον την εκκλησίαν, καί τού 
φραγμού άρθέντος καί έλευθέρας αυτής άποκατασταθείσης σφήκαν 
τούς λύκους άνέτως καί άδεώς να νέμωνται τό ποίμνιον, τον Φαρ- 
μακίδην νά οργιάζη I -

Καί δταν δ κλήρος εβλεπε τούς αρχηγούς άδρανούντας καί σιω
πώντας, ήμβλύνετο καί αυτού ή προθυμία καί δ ζήλος. Έ ν  τοιαύτη · 
εκρύθμφ καταστάσει πολλάκις καί τά καλλίτερα πνεύματα καί οί εντε
λέστεροι νόες μαραίνονται υπό τό μοναχικόν ένδυμα τό πνεύμα στρέφεται 
πλέον μ εθ 9 υποκρισίας ώχρας είς αίσχράς ραδιουργίας, εις προσωπικός 
φιλοδοξίας καί δλας τάς αθλιότητας καί αντιζηλίας των μελανειμο
ν ο ύ ν τ α ι, δ άνθριοπος άποναρκούται. 9Αφοσίωσις τυφλή καί απαρα
δειγμάτιστος είς ίδιοτελή συμφέροντα τής τάξεως, κεχωρισμένης τού 
κοινωνικού δεσμού, περιορίζουσι καί συνέχουσι τάς ιδέας καί τά α ί-/ 
σθήματα εις πολύ στενόν κύκλον. Οί άνθρωποι τής τοιαύτης τάξεως 
« έ γ κ α λ ιν δ ο ύ μ ε ν ο ι τ α ΐς  χ ρ ο ν ία ις  φ ροντίσ ιν»  κατά Συνέσιον εν μέν 
τή εκκλησία ε ΐνα ι στοιχεία διαλυτικά, εισερχόμενοι δέ εις την κοινω
νίαν φέρουσιν οργανισμόν έξησθενημένον καί αδύνατον.

Έ ν ε κ α  τούτου έκ των τοιούτων των τά τής εκκλησίας διέπόν. 
των παραδειγμάτων ήρχισεν δ λαός ν 9 άπογοητεύηται καί νά κλίνη 
προς τά αριστερά ή νά άδιαφορή. Ή  Σύνοδος λοιπόν, ΐνα  προλαμ- 1

1 Συγχρόνως έπέτεινβ την λειψανδρίαν έν τη έκκλησίρ και ή διάλυσις 
των μονών, έν α ΐς  ραρά την παρακμήν διεσώζοντο ετι άνδρες ένάρετοι. 
Άλλ* ούτοι πάντβς δι^σκορπίσθησαν καταφυγόντες βίς τάς μονάς τού 'Ά 
θω καί τής Παλαιστίτης προχωρήσαντες μέχρι καί τού Σιναίου όρους, καί 
έπέρχεταί μοι είς νουν τό τού Χρυσοστόμου: «Καν εύρεθή τις τής παλαιι 
άς φιλοσοφίας έχ'ων ίχνος, τάς πόλεις %άφείς καί τάς αγοράς καί τφ μέσφ 
στρέφεσθαι καί ρυθμίζβιν τούς άλλους τά όρη καταλαμβάνει, καν έρηταί τις 
τής άναχωρήσεως τήν αίτίαν, ευρίσκει πρόφασιν συγγνώμην ούκ εχουσαν, 
ΐνα  μή παραπόλωμαι, φησί, μηδέ άμβλύτερος γένωμαι τή ν  αρετήν άποπη- 
δώ, καί πόσφ βέλτιον άμβλύτερόν σε γενέσθαι καί τούς άλλους κερδάναι, ή 
μένοντα έν ΰψει περ ιΐδεΐν  άπολλυμένους τούς αδελφούς; "Οταν μέν ούν οΐ 
μέν αρετής άμελώσιν, οΐ δέ έπιμελούμενοι πόρρω τής παρατάξεως γένων- 
ται, πόθεν αίρήσομεν τούς έχθρούς; (Ό μ ιλ ίη  κ#  είς τήν Α' Κορινθ.).
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βάνη ταύτα τά κακά και διαλύη την ανίαν αΰτοΰ έπιφαίνεται ενίοτε 
και δι' εγκυκλίων καί εγείρει φωνήν υπέρ των καθεστώτων τής εκ
κλησίας, κατά τής προπαγάνδας, ήτις κυριολεκτικώς ώργίαζε τότε καί 
κατά των νεωτεριστών* ή δέ αρπαγή τής Συνόδου'έκόλλησεν εις τον  
δυστυχή πρωτοσύγκελλον του ~ Ά ργολίδος, τον Ε υγένιον Διογενίδην. 
Ούτος άναγνούς, ώς φαίνεται, την « Ε κ α τ ο ν τ α ε τ η ρ ίδ α »  του Ε ΰγ. 
Βουλγάοεως, άνδρός μεμουσωμένου καί έλευθεριάζοντός πως, εγραψ εν 
εις την « 'Α θή να ν»  του Ναυπλίου, δτι οί πε' κ α ν ό ν ε ς  δ έν  ε ίν α ι  γ ν ή 
σιοι τω ν ά γ ίω ν  ’Α π ο σ τό λ ω ν , ά λ λ α  π ρ ο ϊό ν  τοΟ Δ '— Ε' α ίώ ν ο ς ,  
διότι π α ρ ο υ σ ιά ζο υ σ ι τήν έκ κ λη σ ία ν ώ ρ γ α ν ω μ έ ν η ν — καί είχε πολύ 
δίκαιον, διότι αυτό πιστευουσι σήμερον δλοι σχεδόν οί θεολογοΰντες—  
Έ κ λή θη  καί ώμολόγησε τό σφάλμα, δτι κατ' άγνοιαν έγραψε, άλλ9 ή 
ιερά Σύνοδος έν τφ ύπερβάλλοντι ζήλορ προς προάσπισιν τ4ών δογμά
των τής πίστεως δέν ήρκέσθη, καί καθήρεσεν αυτόν. Ό  συντάξας τήν  
άπόφασιν ταΰτην, είναι ό Φαρμακίδης, δστις διά τού «9Α ντιτόμου» ά- 
πέδειξεν, δτι είχε ορθήν τού πράγματος άντίληψιν, άλλ' εύρεν εύκαι- 
καιρίαν νά δημοκοπήση, διασκεδάζουν ούτω μικρόν τήν κατ' αυτού έ- 
γειρομένην θύελλαν καί έπανέλαβεν δσα είχε γράψει δ αοίδιμος Ν ικό
δημος 'Αγιορείτης κατά Ε υγενίου, καί δσα διεκήρυττεν υψηλή τή φω
νή ό επιφανείς αντίπαλός του Κων. Οικονόμος Οϊκονομίδης (ως τέως 
έγράφετο) εν τφ  κατά των 'Ιεραποστόλων νεοτυπώτορ έργφ  έπιγρα- 
φομένορ: «Π ερί τώ ν τριώ ν Ιερατικώ ν τή ς έκ κ λ η σ ία ς  β α θ μ ώ ν  έκ ι- 
σ το λ ιμ α ία  δια τριβή , έν ή καί περί τής ψ νη σ ιότη τος τώ ν ά π ο σ τ ο -  
λικώ ν κ α νό ν ω ν » . Τό βιβλίον έκυκλοφόρει, δτε κατεδίκαζεν ή Σ ύνο
δος τον Διογενίδην, τήν 24 Μαρτίου 1936 (βλ. Έ ύ α γγ . σάλπιγγα, τόμ.
Α', δευτ. περίοδ. σ. 4 9 — 51) καί δ λαός έβόα, τί κάμνει ή ιερά σύνο
δος; δτε ού μόνον οί ξένοι απόστολοι εκήρυττον τά άντιχριστιανικά  
αυτά δόγματα, αλλά καί άνοότεροι τών επισκοπών κληρικοί! καί ή θ έ-  
λησεν ή Σύνοδος ,νά ικανοποίηση τήν έξεγερθεισαν κοινήν γνώ μην Χ 
κατενεγκούσα κατά τού πρωτοσυγκέλλου βαρύν τον πέλεκυν. άλλα  
περί τών Ιερατικών βαθμώ ν, δπου διενοούντο τό δλον οικοδόμημα τής 
έκκλησίας ν' άνατρέψωσι οί μισσιονάριοι καί τά μίσθαρνα όργανα τών 
Λουθηροκαλβίνων, οί « π ρ εσ β υ τερ ια νο ί» , ούδέν αναφέρει* καί διατί; 
διότι ό πρώτος πρεσβυτεριανός, ώς ειδομεν, ήτο ό Θεόκλητος, ό τε
τραπέρατος γραμματεύς τής Συνόδου, δστις έκήρυττε τό « β α σ ίλ ε ιο ν  s 
ίερ ά τευ μ α » . Δυστυχώς μετά πάροδον εκατονταετίας τό υπό τήν γήν  
κοιμοομενον εκείνο σπέρμα έβλάστησε σήμερον, δτε καθηγηταί < τής 
Θεολογίας φιλόκαινοι γρ ά φ ο υ σ ί: «Π ερί ένερ γοΟ  σ υ μ μ ε τ ο χ ή ς  τοΟ 
λαοΟ  εις τή ν λ α τ ρ ε ία ν »  (βλ. τόν Ι ν τόμον τής «Ε νορίας» τού 1948). 
καί άλλα ξενο π ρ επ ή  δ ιδ ά γ μ α τ α , ώ ς τ ή ν  κ α τ ά ρ γ η σ ιν  τώ ν  μ υστι-.
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κών ευχών τής ίεράς Λειτουργίας, διά νά συμμετέχώσι καί ot 
λαϊκοί εις τήν έκφώνησιν καί νά έξομοιωθή ό ίερεύς πρός αύ · 
τούς ή τάνάκαλιν νά έξομοιωθώσιν αυτοί πρός τόν ιερέα I 
άλλά θά πάθωσιν δ τι καί ό βασιλεύς Ό ζίας, δστις τολμήσαςνά 
θυμιάση τόν λαόν έλεπρώθη* καί ό βουλόμενος νά διδαχθή πό
σον ύψηλόν καί άνέφικτον είναι ή ίερωσύνη άναγνώτω τόν θει
ον Χρυσόστομον εις Ήσαΐ«ν(λόγ. Ε', σ. 152, τόμ. y l ·  1» Montfaucon) 
στηλιτεύοντα τόν Όζίαν.

·9Α νεφέρομεν ανωτέρω τόν πατέρα του πρώτου καταστατικού τής ' 
νέας εκκλησίας, τόν Θηβών Π αΐσιον. Ουτος έπέπρωτο νά δοκιμάση 
πρώτος τούς καρπούς τού νεότευκτου καθεστώτος. Ύ πέργηρος ών 
καί ασθενής, ώστε νά  μή δύναται νά έκπληρώση τά ποιμαντόρικά  
καθήκοντα , έπεκαλέσθη τήν συναντίληψιν τού Ιεράρχου Λοκρίδος, γεί- 
τονος επαρχίας, 9Α γα θα γγέλου  μεν τήν κλήσιν, άλλ9 ούκ αγαθού τήν 
προαίρεσιν, ώς όψ όμεθα, διότι ήθέτησε τά συμπεφ ω νημένα: «άπ* δ λ α  
γ ε ν ικ ώ ς  τά  λ ε γ ό μ ε ν α  τυ χη ρ ά  δ ικ α ιώ μ α τα  τά  ήμισυ, δσ α  
δη λ. ύ π ά γ ο ν τ α ι  είς  τό  έπ ιτ ρ α χ ή λ ιο ν , ά π ό  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία ς , π α ρ α σ τ α -'  
σ ίμ α τ α , ε ύ χ ά ς , ά γ ια σ μ ο ύ ς .. .  τά  δ έ  ήμισυ έ ξ  α υ τώ ν Θελει λ α μ 
β ά ν ε ι  ό ά γ ιο ς  Β ο ιω τία ς» . Τ ήν συμφωνίαν ταΰτην, γενομένην τήν 
17 Μαΐσυ 1843 γνω στοποιηθεΐσαν καί ταΐς πολιτικαΐς άρχαΐς, δ διοι
κητής Βοιωτίας διεβίβασε πρός τούς δημάρχους Λεβαδείας διά τά πε
ραιτέρω. Ό  δέ άγιος Θηβών, ϊν α  τά προϊόντα  τής περιοδείας εξασφά
λιση, προέβη αύθαιρέτω ς, άνευ συνοδικής άποφάσεως, είς τήν παρα- 
χώρησιν δύο ακραίων χωρίων τής επαρχίας υπό τό όνομα Μ αρτίνος 
καί ’Έ ξαρχος γνω στώ ν. Καί έως εδώ τά πράγματα εβαινον καλώς, ό 
νομοθέτης τής νέας εκκλησίας πρός έξασφάλισιν τού σαρκίου του, α ν
τί νά άποσυρθή λαμβάνω ν τήν νενομισμένην επιχορήγησιν, έκρινε 
συμφερώτερον νά πωλή τά χωρία τής επισκοπής ώς πατρικά τσιφλί
κια. χ Τούτω ν ούτως εχόντων δεν βλέπω είς τί έπταιεν ό έντολοδόχος 1

1. Φαίνεται ενεκα γήρατος δέν Ενεθυμεΐτο τό 4ον άρθρσν του ^σχε
δίου, δπερ αυτός ύπέβαλεν είς τήν σύνοδον πρός έγκρισιν, υπερθεματίζουν 
μάλιστα τόν κλεινόν ανεψιόν του. « Ή  σύνοδος ,εΐναι ή ανώτατη Εκκλησια
στική αρχή του βασιλείου τήςΈ λλάδος ύποκειμένη (σχήμα όξύμορον) είς τήν 
βασιλικήν αρχήν κ α θ ’ δλον τό πολιτικόν καί διοικητικόν τής Εκκλησίας» 
(ενθ* άνωτ. σ. 275). 'Αφού εις τά καλά καί νόμιμα δεν ήδύνατο νά κινή- 
το^έλευθέρως ή Εκκλησία πολλφ μάλλον είς τά άτοπα. «Κ αθ' δν τρόπον 
°ΰτη κατηρτίσθη... τώ 1833, ούδέν ήδύνατο νά πράττη οΐκοθεν αγαθόν, ού- 
Λαμώς δέ νά προαγάγη τόν... θρησκευτ. βίον... Τυπική κινησις ούδέν κοι
νόν εχουσα πρός τό πνευματ. βάθος τής Εκκλησίας καί τήν αληθή χριστιαν, 
παίδευσιν» ήτο ή δράσις τής Εκκλησίας* (Καρολίδης ενθ* άνωτ. Ε ', 74).
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Λοκρίδος βουλή θείς νά εξασφάλιση και αυτός πλείονα κέρδη «δρ υ ός  
π εσ ού σ η ς π α ς 'ά ν ή ρ  ξ υ λ εύ ετ α ί» . Κ αταγγέλλεται προς τον διοικητήν 
υπό του Παϊσίου, δτι 6 άγιος αδελφός έσφετερίσατο δικαιώματα μη 
παραχωρηθέντα υπό τής συμφωνίας, ύπεισήλθεν εις την εσωτερικήν 
τής παροικίας διοίκησιν δηλ. προέβη εις τά εγκαίνια του ναού εν Βρα- 
σταμίταις «ά νευ  π ρ ο η γ ο υ μ έ ν η ς  σ υ γ κ α τ α θ έ σ ε ώ ς  μ ου  καί ά δ ε ια ς  
τής δ ιο ικ ή σεω ς, ώ ς ό ν ό μ ο ς  όρ ίζε ι» . ό δε διοικητής, αν και άμφι- 
βάλλων πως, πληροφορεί τό ύπουργειον, δτι σκοπός τής περιοδείας 
του σεβ. Λοκρίδος εις την επαρχίαν Βοιωτίας « ά π ο β λ έπ ε ι ε ις  π ο λ ιτ ι
κήν δ ιο ρ γ ά ν ω σ ιν  έν  δψ ει έ κ λ ο γ β ν » . Ή  ιερά σύνοδος, εις ήν διε- 
βιβάσθησαν ταύτα, δεν άπεφάσιζε νά θίξη οΰτε τον Π αΐσιον «διά  τ ά ς  
π ο λ λ α π λ ό ς  π ρ ο ς  την έκ κ λη σ ία ν  καί τό  έθ ν ο ς  ύ π η ρ εσ ία ς»  οΰτε δέ 
καί τον 9 Α γα θ ά γγελ ο ν , δστις ειχεν έν τή πολιτείςι « ά γ γ ε λ ο ν  φ ύ λ α 
κα». Καί δμως ό διοικητής βοιω τίας φ αίνεται κάλλιον τής συνόδου 
διασκεπτόμενος* διότι έγραφε προς τό ύπουργειον του : «δτι ή θ ελ εν  
ε ίσ θ α ι ε ύ ε ρ γ έ τ η μ α  δ ι3 α υ τ ό ν  τό ν  Π α ΐσ ιο ν  ν% .άπηλλάττετο ά π ό  
τήν π ερ ιπ λ α ν ω μ έν η ν  α ύ τή ν  ζω ή ν ... ε ύ ε ρ γ έ τ η μ α  δ έ  δ ιά  το ύ ς  κ α 
το ίκ ου ς τής δ ιο ικ ή σεω ς ν ’ ά ν τ ικ α θ ίσ τ α τ ο  ά π ό  μ η τρ ο π ο λ ίτη ν  έ- 
χ ο ν τ α  καί τήν ή λικ ία ν καί τήν φ ρ ό νη σ ιν  το ύ  ν ά  δ ιευ θ ύ νη  τά  τή ς  
έκ κ λη σία ς ύψ η λά  κ α θ ή κ ο ντα » . Καίτοι δέ άπό φήμης διαδίδεται, λέ
γει, δτι είναι αρκούντως εύπορος, έν τουτοις «ή δ ιο ίκ η σ ις ... ν ο μ ίζ ε ι  
χ ρ έο ς  της ν ά  στήριξή , δτι ε ίν α ι  δ ίκ α ιο ν  ν ά  τώ  π ρ ο σ δ ιο ρ ισ θ ή  ά -  
ν ά λ ο γ ο ς  σ ύ ντ α ξ ις»  Τούτο ύπεστήριξε καί τό ειρημένον ύπουργειον  
τών Έσοίτερικών, καί έξαίρομεν τό γεγονός, καί ή σύνοδος άνέμ ενε  
τήν άπόφασιν τών δύο Βουλών, ΐν α  κανονίση τό ζήτημα τής συντά- 

^ ξεως, καί ούτως ό Παΐσιος ά π έθ α νεν  έν Θήβαις τήν 13 Ιου λίου
1849. 1

Ε ιπομεν ανωτέρω πώς έτέΟη έν ισχύει τό πρωτόκολλον τού 1833  
καί πόσοι έκβιασμοί έγένοντο  κατά τήν ύπογραφήν. Ε ις τών άρνησα- 
μέν<ον ήτο καί ό ΙΙαροναξίας επίσκοπος Γαβριήλ (L 833— 1839). 3Αλλά
διατί έπραξε τούτο; διότι άπό τής μητροπόλεως Τήνου μετετίθετο είς 
τήν προσωρινήν έπισκοπήν Νάξου. Τ ότε έτάχθη  καί αυτός προς τήν 
μερίδά τών διαμαρτυρομένο^ν κατά τού νέου έκκλησιαστικού καθεστώ 
τος. *Ότε δέ μετ’ ολίγον έπέτυχε τού ποθουμένου υπέγραψ ε καί αύ· 1

1. Βλ. Βασιλείου Ά τέση έπισκόπου Ταλαντίου, Ε π ίτομος έπισκοπ. Ι
στορία τής Έκκλησίας τής Ελλάδος άπό τού 1833 μέχρι σήμερον. Τόμ. Α' 
•Αθηναι 1918, σ. 21—24.’Ό  βίρημένος ’Αγαθάγγελος Μυριανθούσης, Κύ
πριος, ότβ διωρίσθη Λοκρίδος (1833—1852) είχε ζητήσει τό Μαρτίνον καί 
τόν "Εξαρχον παρά τής συνόδου, άλλα δέν βίσηκούσθη (αύτ. σ. 54—55) δι* 
αυτό ελαβεν αύτά νύν πραξικοπηματικές.
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τός και « εβ σ ψ ε τ ό ν  ά ρ τ ο ν  έν  τώ  τρυβλίω » (αύτ. σ. 292). -
' Ε π ίσ η ς  δ μητροπολίτης "Άνδρου Διονύσιος Καρκάκης (1 8 1 0 —  

1835) οπαδός του Μ εγ. Ο ικονόμου, δεν παρέστη,εν τη-αυνελεύσει των 
άρχιερέων έν Ναυπλίορ, άλλ9 άκούσας μακρόθεν τόν κώδωνα του κιν
δύνου, δτι θά  άπεκόπτετο έκ τής επαρχίας του ή παρανόμους πρπσαρ- 
τη θεισα  Σύρος καί θ ά  άποτελέση ιδίαν επισκοπήν (οπερ και -μετ9 ο 
λίγον έγένετο) εσπευσε νά δηλώση «δτι ε ΐν α ι  σ ύ μ φ ω νο ς  είς  π α ν  δ ,τι 
κ α λ ό ν  καί ά γ ιο ν .. .  έ γ κ ρ ίν η  ή ό μ ή γ υ ρ ις  τώ ν ά γ ίώ ν  ά ρ χ ιερ έω ν  
καί ή Α. Μ. έπ ικ υρώ ση  εις  δ ό ξ α ν  τή ς ά γ ία ς  του  ΧρίστοΟ ά ν α τ ο -  
λικ ή ς έκ κ λη σ ία ς»· διό καί σφοδράν έδέξατο την παρά τού Οικονό
μου έπ ίθεσιν (αύτ. 293).

Μ ετά την « Δ ια κ ή ρ υ ξιν»  ήτοι τόν καταστατικόν τού 1833, ενώ ‘ 
ή Ιεραρχία καλώς ή κακώς συνελθούσα καί μή* συνελθούσα έν Ν α ι* 
πλίφ ύπέγραφεν αυτόν, ό λαός έχων αρκούντως άνεπτυγμένον τό 
θρησκευτικόν διαισθητήριον έξηγείρετο εις αποστασίαν έν Πελοπον- 
νήσφ προς διάσωσιν τής θρησκείας τών πατέρων, ή ιερά Σύνοδος ά- 
ποτελουμένη άπό τά ανάξια μέλη, τόν Κ ορίνθου Κύριλλον ως πρόε
δρον, τόν ομώνυμον τοποτηρητήν *Ήλιδοο, τόν Θήρας Ζαχαρίαν, τόν  
Ά /δρ ούτσ η ς Ιω σή φ  καί τόν μνη μ ονευθέντα  Βοιωτίας Π αΐσιον, υπό 
τόν γραμματέα Θ εόκλητον, έξαπέλυε δεξιά καί αριστερά αποστόλους 
νά πείσωσι τόν λαόν, δτι εύ τε καί καλώς εύοδούνται τά πράγματα, ' 
δτι « ε ίν α ι ά γ ρ υ π ν ο ς  φ ύ λ α ξ  τώ ν δ ο γ μ ά τ ω ν  τή ς π ίσ τεω ς μ α ς  καί 
π ο τ έ  δ έ ν  ή θ ελ ε  ένδ ώ σ ει, έ ά ν  ή θ ε λ ε ν  ίδ εϊ, δτι π ρ ο σ β ά λ λ ετ α ι κα
τ ά  μ ικ ρόν ή Ιερά  ή μ ώ ν θ ρ η σ κ εία » . Ά κ ο υ σ ο ν  δε πώς διαβουκολίζε- 
τ α ι : « Έ ά ν  δ έ  π ο λ λ ά  μ ο ν α σ τ ή ρ ια  τή ς έπ ικ ρ α τ εία ς  κ α τη ρ γή θη - 
σ α ν  καί τά  κ τή μ α τά  τω ν , κ ινητά  καί ά κ ίνη τα , π α ρ ελ ή φ θ η σ α ν  είς  
λ ο γ α ρ ια σ μ ό ν  τοΟ έκκλησιαστικοΟ  τ α μ ε ίο υ  (!) κ α τ ’ ά π ό φ α σ ιν  τής  
έ ν  " Α ρ γεί έθ ν . σ υ ν ε λ ε ύ σ ε ω ς , τ ά  έκ  το ύ το υ  ε ισ ο δ ή μ α τ α  καί ό  
φ ό ρ ο ς , τό ν  ό π ο ιο ν  τά  ύ π ά ρ χ ο ν τ α  μ ο ν α σ τ ή ρ ια  δ ίδ ου ν κ α τ ’ έτ ο ς  
ε ίς  τό  έκκλησ . τ α μ ε ΐο ν , θ έ λ ο υ ν  χ ρ η σ ιμ εύ ει ε ίς  πλη ρω μ ή ν δ λ ο υ  
τοΟ κ λή ρ ου , ε ίς  π λ η ρ ω μ ή ν τώ ν δ ιδ α σ κ ά λ ω ν ...»  (παρά τφ Ταλαν- 
τίφ Βασ. Ά τέσ η  Α ', σ. 264). ν

Ά λ λ 9 δλα αυτά ήσαν φενάκη καί ot αρχιερείς έκεινοι άντι ν α ,  
λάβο)σι τό φραγγέλιον άνά χειρας νά έκδιώκωσι τούς ίεροσύλους ψεύ* 
δονται άναιδώς προς τόν λαόν γινόμενοι τυφλά τών άχρείων καί ϊε· 
ροφάγων πολιτικών όργανα, άγν,οούντες, δτι διαλυομένων τώ ν μονών 
άποσυντίθεται ή έκκλησία, ής αύται ήσαν τά προπύργια... Πώς θά έ- 
οώζετο ή έκκλησία υπό τό κράτος τής «Δ ια κ η ρ ύ ξεω ς» , .τ ο ύ  έπαρά- 
του έκείνου νόμου, δστις μέχρι σήμερον μαστίζει τό έκκλησ. πολίτευ
μα καί παραλύει πάσαν ά γα θ ή ν  πρωτοβουλίαν; Ά λ λ 9 αύτοϊς τοις μι-
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σθίοτοις ποιμέσι περί ενός μόνον εμελλε, τό πώς νά έξασφαλίσωσι 
την εύνοιαν των κρατουντώ ν καί τά βιοτικά α γα θ ά . 1

Τά κινήματα καί αί στάσεις των επαρχιών ήρχισαν μόλις εφ άνη- 
σαν τά αποτελέσματα του καταστ. νόμου τής εκκλησίας. Ε ις ουδέν 
ελογίσθησαν παρά τφ  λαφ αι του προηγουμένου έτους συμβουλαί τής 
Συνόδου καί τών αρχιερέων, « ο ϊτ ίν ε ς  μ ε τ ά  β α θ ε ΐα ν  σκέψ ιν σ υ ν τ ε -  
λ εσ τικ ω τά τη ν  ε ίς  τ ο ν  σ κ ο π ό ν  τ ο ύ τ ο ν  έν έκ ρ ιν ο ν  τήν όρ ισ τικ ή ν  
τής έκ κ λη σ ία ς τοΟ β α σ ιλ ε ίο υ  τή ς  Ε λ λ ά δ ο ς  ά ν ε ξ α ρ τ η σ ία ν .. π ρ ο -  
ϋ π ά ρ χ ο υ σ α ν  π ρ ά γ μ α τ ι  ά π ό  τοΟ έ τ ο υ ς  1821 κ α τ ά  κ ο ινή ν  έθ ν ικ ή ν  
θ έλ η σ ιν  καί ψ ήφ ον (;) καί έ ξ έ φ ρ α σ α ν  ό μ ο φ ώ ν ω ς  τή ν έφ εσ ιν  τοΟ  

/ ν ά  δ ια κ η ρ υχθ ή  έπ ισ ή μ ω ς ή ά ν ε ξ α ρ τ η σ ία  α υ τή  π α ρ ά  τή ς  κ υ β ερ ;  
ν ή σ ε ω ς * * δ ιότι ύ π οκ ειμ ένη  ή έκ κ λη σ ία  τοΟ β α σ ιλ ε ίο υ  ε ίς  ά λ λ η ν  έ-  
ξ ο υ σ ία ν  ή θ ελ ε  μ ένε ι π ά ν τ ο τ ε  ε ίς  ήν εύ ρ ίσ κ ετο  κ α κ ή ν κ α τ ά σ τ α -  
σιν (μ α κ ά ρ ι !), ή θ ελ εν  έ μ π ο δ ίζ ε σ θ α ι ά φ ’ ής ή θ ε λ ε ν  έ ξ α ρ τ ά σ θ α ι  
ε ίς  τή ν έπί τά  κρείττω  π ρ ό ο δ ο ν  κα ί π ρ ο κ ο π ή ν...»  καί προχωρεί ει- 
τα είς τό λιβάνισμα :

« Ή  Α . Μ. ό π ο λ υ α γ ά π η τ ο ς  ήμ ώ ν β α σ ιλ ε ύ ς , ά μ α  έπ ά τ η σ ε  
τό  κ λ ειν ό ν  έ δ α φ ο ς  τής ν έ α ς  α ύ τ ο υ  π α τ ρ ίδ ο ς , έδ ω κ εν  έπ ισ ή 
μω ς τήν π ά ν δ η μ ο ν  ό μ ο λ ο γ ία ν  δτι θ έλ ε ι π ρ ο σ τ α τ ε ύ ε ι εύ σ υ νε ι-  
δ ό τω ς τήν θρ η σκ εία ν του  έθ ν ο υ ς ... Π ο ιο ς  λ ο ιπ ό ν  το ια ύ τη ν  έ χ ω ν  
έ γ γ ύ η σ ιν , δτι ή ό ρ θ ό δ ο ξ ο ς  ά ν α τ . έκ κ λη σ ία , δχι μ ό ν ο ν  δ έν  θ έ λ ε ι  
β λα φ θ ή  ποτέ κ α τά  τό π α ρ α μ ικ ρ ό ν , ά λ λ ά  μ ά λ λ ο ν  καί θ έλ ε ι π ρο- 
σ ια τ ε ύ ε σ θ α ι  ίσ χυ ρ ώ ς π α ρ ’ έκ ε ίν ο υ , τό ν  ό π ο ιο ν  ή θ ε ία  π ρ ό ν ο ια  
διώ ρισε β α σ ιλ έ α  του  έ θ ν ο υ ς ... π α ρ ά  π ά σ α ν  π ρ ο σ δ ο κ ία ν  τώ ν έ~ 
θνώ ν; π ο ιο ς , λ έ γ ο μ ε ν ,  το ια ύ τ η ν  β α σ ιλ ικ ή ν  έ γ γ ύ η σ ιν  εχ ω ν  δ ύ ν α -  
τα ι ν ά  ύ π ο π τεύ σ η  τι π ο ν η ρ ό ν ... Ή  σ ύ ν ο δ ο ς  χ ρ έ ο ς  α υ τή ς  λ ο γ ί ζ ε 
τα ι π ρ ο σ έτ ι νά  σ ά ς  π ρ ο σ κ α λ έσ η  ν ά  εύ γ ν ω μ ο ν ή σ η τ ε  μ ε θ ’ ή μ ώ ν  
δ ιά  ταΟ τα π ρ ό ς τήν Α . Μ. καί ν ά  δεη θ ή τε του  π α ν τ ο δ υ ν ά μ ο υ  
θ εο Ο  μεθ* ήμώ ν έκ ψ υχή ς καί κ α ρ δ ία ς ... ύπ έρ  σ τ ε ρ ε ώ σ ε ω ς  τοΟ 
έ ν δ ο ξ ο υ  α υ τή ς  θ ρ ό νο υ  είς  γ ε ν ε ά ς  γ ε ν ε ώ ν . Ή  δ ια ρ κ ή ς Σ ύ ν ο δ ο ς

1 Κατά τό Β. Δ. τής 25 Ίο υλ , 1838 «Τό έπιμίσθιον τοΟ Προέδρου 
προσδιορίζεται βίς 3C00 δραχ. κατ* έτος (ήτοι 250 δρ. μηνιαίω ;, καθ* δν 
χρόνον οι πρώην έπίακοποι έλάμβανον 80 δρ, άλλά τά μέλη τής συνόδου

* είχον καί τάς έπαρχίας...) τό τοΟ επιτρόπου τής Έπικρατβίας καί έκαστου 
συμβούλου (ήτοι των μελών τή; Συνόδου) είς 2400 δρ. Ό  μισθός τοΟ γραμ- 
ματέως προσδιορίζεται 2400 δρ. έτησίω^, τφ δίδεται δέ καί έπιμίσθιον 600 
δραχμών... τό έπιμίσθιον καί ό μισθός τών λοιπών μελών τής Συνόδου πρός 
τό παρόν θέλει χόρηγηθή άπό το ταμεΐον τής Έ πικρατείας, άλλά θέλει 
άποδοθή μετά ταΰτα άπό τό διά τά εκκλησιαστικά... σχηματισθησομεν 
ταμeϊov^ (Γιανν. 18. Βλ. Ταλ'αντίου Βασιλείου, Ά ρχιερατ. καί Ιβρατ, δ ικα ι
ώματα κατά τό 1834 έν «‘Εκκλησία*, ετ. ΚΕ#, α. 872, 886).
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^ ε ρ ό ν  α υ τ ή ς  χ ρ έ ο ς  λ ο γ ί ζ ε τ α ι  ν ά  π ρ ο σ κ α λ έσ η  π ά ν τ α ς  ύ μ α ς  είς  
τό  γ ν ω ρ ίζ η τ ε  α υ τ ή ν ... ώ ς ύ π ερ τά τη ν  έκ κ λη σ ια σ τ. ά ρ χή ν  καί πρός. 
α υ τή ν  ν ’ ά ν α φ έ ρ η τ ε  π ερ ί π α ν τ ό ς  ά ν τ ικ ε ιμ έν ο υ ... σ υ μ μ ο ρ φ ο ύ μ ε-  
ν ο ι έ ν  π ά σ η  ά κ ρ ιβ ε ία  κ τλ . ε ίς  α υ τ ά  θ έλ ε ι ευ ρ έι δ τι π ά ς  άληθι- 
ν ό ς  χ ρ ισ τ ια ν ό ς , π α ν  τή ς ά ν σ τ . έκ κ λη σ ίσ ς γ ν ή σ ιο ν  τέκ νο ν  ή δύνα- 
τό  π ο τ έ  ν ά  έπ ιθ υ μ ή σ η  ε ίς  δ ό ξ α ν  τή ς έκ κ λη σ ία ς του  καί είς  β ελ -  

' τ ίω σ ιν  τής κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς  τοΟ κλή ρου  α υτή ς»  (Γ ιανν. σ. 20). Κατά 
Ό κ τώ βο. του 1834  επαναλαμβάνουσα ή Σύνοδος τά αυτά παρατηρεί: 
« Ε π ίβ ο υ λ ο ι  τής κ ο ινή ς ή σ υ χ ία ς  καί ε ύ τ α ξ ία ς  ή θ έλ η σ σ ν  ν ά  πα- 
ρ εξ η γ ή σ ω σ ι τή ν  κ α τ ά ρ γ η σ ιν  π ο λ λ ώ ν  μ ικρώ ν μ ονα σ τη ρ ίω ν, ά π ό  
τώ ν ό π ο ιω ν ήτο γ ε μ ά τ η  ή Ε λ λ ά ς  καί ν ά  θεω ρήσω σι τοΟτο ώς 
έπ ιβ ο υ λ ή ν  [κ α τά ] τή ς θ ρ η σ κ εία ς  α υ τή ς... Τ ά  μ ο να σ τή ρ ια  θεω 
ρ ο ύ ν τ α ι καί ε ίν α ι  κ τή μ α τα  έθ νικ ά  καί ε ίν α ι  ά σ υ γ χ ώ ρ η τ ο ν  νά  
κ α τ α δ α π α ν ώ ν τ α ι α ί π ρ ό σ ο δ ο ι α υ τώ ν  π α ρ ά  του  έ ν ό ς  καί τοΟ ά λ 
λ ο υ , ένώ  τό  έ θ ν ο ς  δ υ ν α τ α ι ν ά  μ ετα χειρ ισ σ ή  τ α ό τ α ς  ώ φ ελιμ ώ τε- 
ρ α ...»  καί οί χειρότεροι εχθροί τής εκκλησίας δέν θ ά  έγραςρον τοιαΰ- 
τα. Παραλείπω πολλάς αηδίας καί προχω ρώ : « Α λ λ ά  γ ν ω μ ο δ ο τ ο υ -  
σ α  ή σ ύ ν ο δ ο ς  ε ίς  κ α τ ά ρ γ η σ ιν  τώ ν μ ικ ρ οτέρ ω ν μ ονα σ τη ρ ίω ν ε ί 
χ ε  καί φ λ λ ο ν  έπ ίσ η ς  σ κ ο π ό ν  καί ο υ τ ο ς  ε ίν α ι  ή δ ιόρ θω σις τοΟ 
μοναχικοΟ  β ίου» . ’Ά κουσον, ά κ ουσον! (κάψαμε τήν κάπα νά μη μάς 
τρων οί ψ ύ λλο ι!).. Γ ιανν. σ. 27-28. Έ φ 9 δσον ή εκκλησία, αντί νά 
διορθώση τά κακώς έχοντα , εγνιομοδότησε νά διαλυθώσιν αί μοναί, 
αιτινες έσωσαν κατά τούς χαλεπούς χρόνους τήν θρησκείαν, τότε δέν εύ- 
θύνεται ή πολιτεία, καί εάν ΰπήρχεν εις αύτάς λειψανδρία ήδΰνατο  
κάλλιστα ή Σύνοδος νά ουγκεντρώση τούς μοναχούς είς τάς μεγάλας 
μονάς καί νά προσάρτηση τάς μικράς εκεΐ ώς μετόχια». 1

Οί αρχιερείς εκείνοι οί άποτελούντες τήν σύνοδον γλυκανθέντες  
άπό τρύς παχείς μισθούς έπεψήφιζον τάς αυθαιρεσίας έκείναςτού κρά- 1

1 Ή  ιερά σύνοδος αποφασίζει : «Α'. "Ολα τά έρημα μοναστήρια,, τόν 
αριθμόν 116 υπάγονται άπό του νυν άπό τήν άμεσον κυριαρχίαν τής κυ- 
βερνήσεως τής Λ. Μ. καί περί αυτών δυναται αύτη νά κρίνη δ τι συμφέρω- 
τερον». Β '... 119 μοναστήρια περιλαμβανόμενα υπό τήν κατηγορίαν μονα
στήρια υπαγόμενα είς τό σχέδιον... υπάγονται καί αυτά είς τήν κυριαρχίαν 
τής κυβερνήσεως». τά υπόλοιπα 226 ύποβάλονται είς φόρον 40δ,6δ0 (19 Αύγ. 
1833). 25 Σεπτ. έκδίδεται τό Β. Δ. δι* ού διαλύονται καί δσαι τών μονών 
δέν εχουσιν άριθμόν πλέον τών 6, καί ήσαν αί πλείονες (Γιανν. σ. 640— 
641). Σημειωτέον δτι έκ τών έγγράφων τής πολυτίμου ταύτης Συλλογής τό 
εν τρίτον (σ. 646—911) είνα ι Μοναστηριακά, δηλ. μετά τήν διάλυσιν τών 
ύπερτετρακοσίων μονών ήρχισε μία άδιεζίτητος γραφειοκρατβία καία ύθαίρβ- 
τος έπέμβασις του κράτους καί είς τάς υπολοίπους, έως τέλος άνευ τίνος 
άποτελέσματος σχεδόν δλαι διελύθησαν σήμερον· ,
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τους καί έξεθείαζον την ευσέβειαν καί γενναιοφ ροσύνην του βαΟιλέ- 
ως. Ά λ λ α  μετ3 ού πολύ άπεδείχθησαν τά ολέθρια ' αποτελέσματα είς 
βάρος τής εκκλησίας. Τούτο διεκήρυξεν ή Σύνοδος υπό την προεδρίαν 
τού έναρέτου προέδρου αυτής Θεοφίλου την 2 Μ αΐου 1868 εις επίση
μον έκθεσιν προς τό υπουργείο ν των εκκλησιαστικών « Έ ξ  δ τ ο υ , κ 
ύ π ο υ ρ γ έ , σ υνέσ τη  είς τό  β α σ ίλ ε ιο ν  ή μ ώ ν κ ρ ά το ς  ή ιερ ά  σ ύ ν ο 
δ ος... εκ τοτε  π α ς  ό ρ θ ό δ ο ξ ο ς  ‘Έ λ λ η ν  έπ ίσ τ ευ σ εν , δτι ε ις  α ύ τ ή ν  
ά νετέθ η  ή ά ν ω τ ά τ η  έκ κ λη σ ία σ τικ ή  δ ιο ΐκ η σις... Ά λ λ ’ ή έπ ίσ η μ ο ς  
έκ είνή ... «Δ ια κ ή ρυξις»  υπ ή ρξε δ υ σ τυ χώ ς ά π λ ή  μ ό ν ο ν  ά π όφ σ νσ ις»  
λ ό γ ω  μ έν  ύ π ο σ χ ο μ ένη  λ α μ π ρ ό τ η τ α  τή έκ κ λ η σ ία  καί ζω ή ν  τώ  
κλήρω  δ ιά  ίή ς  άκριβοΟ ς τη ρ ή σ εω ς τώ ν ιερ ώ ν κ α ν ο ν . θ εσ μ ώ ν .... 
π ρ ά γ μ α τ ι  δ έ  δ ια ν ο υ μ έν η  τη ν κ α τα φ ρ ό νη σ ιν  τή ς έκ κ λη σ ία ς , τ ό ν  ; 
έ ξ ε υ τ ε λ ισ μ ό ν  τοΟ κ λή ρ ου  και τή ν  δ ια σ τρ ο φ ή ν  καί ά ν α τ ρ ο π ή ν  
τώ ν ιερώ ν κ α νό ν ω ν . Τ οΟ τον δ έ  τ ό ν  β έ β α ιο ν  σ κ ο π ό ν  ά μ έ σ ω ς  ά -  
ν εκ ά λ υ ψ α ν  καί π α ν το ύ  δ ιε τ ρ ά ν ω σ α ν  α ') ή δ ιά λ υ σ ις  400  μ ο ν α σ τ η -  
ρίω ν, 2) ή κ α τα σ τρ ο φ ή  π ά σ η ς τή ς  ά κ ινή νο υ  καί" κινητής π ε ρ ιο υ 
σ ία ς  α ύ τώ ν. γ ')  δ ια σ κ όρ π ισ ις  τώ ν  μ ο ν α χ ώ ν  α υ τώ ν , δ') ή κ α τά ρ -  
γ η σ ις  24 έπ ισκ οπώ ν. ε') ή ήθική δ ια σ τ ρ ο φ ή  καί ή ά ρ σ ις  τοΟ σε- 
βασμοΟ  είς  τά  ιερ ά  καί τής ύ π ο τ α γ ή ς  ε ίς  τά  κ α θ εσ τ ώ τα »  (αύτ* 
σ. 945).

Αυτά γράφει ή έπίσημος εκκλησία περί τών ολέθριω ν α ποτελε
σμάτων τής τού κράτους έπεμβάσεως είς τά τής έκκλησίας. Καί δμως 
οί συνοδικοί τού Μαρτίου 1835 προς κατάπαυσιν τής λαϊκής έξεγέρ* 
σεως έδημοσιογράφουν καί παρέστωΫ τά πράγματα ρόδινα. Ούτως ό υ
πό τά στοιχεία Ζ. Μ. (Ζαχαρίας Μ αθάς) πςοαλειφ όμενος δι3 έδραν ε
πισκόπου γεραίρει τη ν 'Σ ύνοδον έν τή. Ε ύαγγ. σάλπιγγι (τομ. Α', 
1935, σ. 130-133) άτε κατορθιόσασαν ώς διά θαυματουργίας νά λύση 
δλα τά έκκρεμούντα ζητήματα τής έκκλησίας, ώστε άνεμποδίστως αυ
τή νά  βαδίζη τήν κανονικήν οδόν.

Τδού δ έτ ι φλυαρεί διά τό έπίμαχον ζήτημά τής διαλύσεως των μο
νώ ν, δπερ προύκάλεσε τήν δικαίαν τού ευσεβούς ελληνικού λαού άγα- 
νάκτησιν. « Ή μ π ο ρ ε ΐ τις ν ά  μ ά ς  ε ϊπ η , δτι δ λ α  τα Ο ΐα  λ ία ν  κ α λ ά  
καί ώ ψέλιμσ* ή δ ιά λυ σ ις  δ μ ω ς τινώ ν μ ο να σ τ η ρ ίω ν  δ έν  έδ ω κ ε κά- 
λ ή ν  έντύ π ω σ ιν  είς  τό ν  λ α ό ν » . Α κ ού σ α τε τί άπαντά  ό χριστιανός 
αυτός καί πώς προσπαθεί ό>ς δεινός σοφιστής νά διαβουκολήση τόν 
λαόν, ώς δήθεν'άπατοηχενον μή είδότα τήν αληθή τού μέτρου τού
του έννοιαν διαστρεφομένην υπό τών αντιπάλω ν, «δτι ή δ ιά λ υ σ ις  
τώ ν μικρώ ν μ ο να σ τη ρ ίω ν όχι μ ό ν ο ν  δ έν  β λ ά π τ ε ι π ο σ ώ ς, ά λ λ ά  
μ ά λ ισ τ α  έχει σ κ ο π ο ύ ς  έ ν δ ό ξ ο υ ς  μ έν  διά  τήν Θ ρησκείαν, έπ ω φ ε-
λ ε ΐς  δ έ  διά  τήν έλλη νικ ή ν ν ε ο λ α ία ν . Ά λ λ ά  δ ιά λ υ σ ιν  λ ε γ ο ν τ ε ς »  

1 ι

/

ι
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μ ήπω ς έννοοΟ μ εν δ ιά λ υ σ ιν  ιώ ν  ν α ώ ν  τού τω ν τώ ν μ ονα στη ρ ίω ν  
ή ά π α γ ό ρ ε υ σ ιν  έν α ύ τ ο ις  ιερ ο π ρ α ξιώ ν; (οποία είρω νία !). Ο ύ τε τό  
π ρ ώ το ν  ο ύ τ ε  τό  δ ε ύ τ ε ρ ο ν  έννοοΟ μ εν β έβ α ια . Οί να ο ί τού τω ν  
καί ά ν έ π α φ ο ι μ έ ν ο υ ν  καί κ α θ ’ έο ρ τή ν  ίερ ου ρ γοΟ ντα ι (έως νά ά- 
ποστεγασθώσιν ή νά χρησιμοποιώνται ώς βουστάσια). Οί έπίσκοποι 
έπ εφ ο ρ τ ίσ θ η σ α ν ... ν ά  έ π σ γ ρ υ π ν ώ σ ιν ... δ ιο ρ ίζο ν τ ες  έφ η μ ερ ίου ς  
(πώς Οά διώριζον εις τά βουνά, άφοϋ δεν ειχον εις τά χωριά;) εις  τό  
ν ά  λ ε ιτ ο υ ρ γ ώ σ ιν  έν  α ύ τ ο ις  (παρέχονται δέ πλουσίως δλα τά άπαι- 
τ ο ύ μ ε ν α !). Δ ιά λ υ σ ις  ά ρ α  έ ν ν ο ε ίτ α ι  ή κ α τ ά ρ γ η σ ις  τώ ν κ α τ α χ ρ ή 
σ εω ν  δ ύ ο  ή τ εσ σ ά ρ ω ν  έν  τ ο ΐς  μ ο να σ τη ρ ίο ις  το ύ το ις  μ ο να χώ ν , 
π ρ ο σ π ο ρ ιζ ο μ έ ν ω ν  ίκ α νά ς  π ο σ ό τ η τα ς  χρ η μ ά τω ν καί { ΐετα χειρ ιζο -  
μ ένω ν  α ύ τ ά  έ π ’ ο ύ δ ε μ ια  ώ φ ελ εία , ά λ λ ’ έπί β λ ά β η  καί α ύτου  
τοΟ μοναστηριού...:»  και εξακολουθεί τήν αηδή φλυαρίαν ύποστηρί* 
ζο)ν, δτι οί ιεροί κανόνες μόνον τών κοινοβίων τήν διάλυσιν άπαγο- 
ρεύουσιν.

Αύτά άπαντά ό εκπρόσωπος τής Συνόδου εις τήν άγρίαν τού τύ
που έπ ίθεσιν διά τό μέγα τούτο τής ιεροσυλίας έγκλημα καί ή « Α 
θή να » έριότά : « Α λ λ ά  π ώ ς έπ ω λή θη σ α ν τά  κ ινη τά  καί ά κ ίνη τα  
τώ ν  κ α τ α ρ γ ο υ μ έ ν ω ν  μ ονα σ τη ρ ίω ν; ώ ς δ έν  έπ ω λή θ η σ α ν τοιαΟ τα  
ο ύ δ ’ έπ* αύτοΟ  τοΟ π ο λ έ μ ο υ » , καί εκθέτει τά οργιά (άρ. 264, έτ. 
1835, σ. 1039). Π ρος τήν γελοίαν ώς ανωτέρω τής Συνόδου άπάντη- 
σιν παρατηρεί ό άρθρογράφος, δτι έκ τή ς π ω λ ή σ εω ς τώ ν κινητώ ν  
3 1 4  μ ο ν ώ ν  ε ίσ επ ρ ά χ θ η σ α ν  δ ρ α χ . 339 .981 καί 29 λ ε π τ ά  (άρ. 272, 
σ. 1071) μ ο ν α χ ο ί δ έ  1000  έ π ε τ ά χ θ η σ α ν  εις  το ύ ς  δ ρ ό μ ο υ ς , έκ δέ  
τώ ν ά π ε ρ ά ν τ ω ν  έκ τ ά σ εω ν  τώ ν ά κ ινή τω ν 1 .884.000. καί είς άπό- 
δειξιν τών καταχρήσεων αναφέρει τάς πιολήσεις τών μονών τής ’Α τ
τικής (άριθ. 277, σ. 1091). Ό  δέ Μ αθάς, αφού δέν ήδυνήθη, ν 3 άν- 
τεπεξέλθη καταφεύγει είς τό ά λ λ ο θ ε ν : «’Έ π ε ιτ α  ή κ α τά ρ γη σ ις  
τώ ν το ιο ύ τω ν  μ ο να σ τη ρ ίω ν  ε ΐν α ι  μ έτρ ο ν  καί ά π όφ α σ ις  τής έν  
" Α ρ γ ε ί Δ ' Έ θ ν ο σ υ ν ε λ ε ύ σ ε ω ς , ά π ό φ α σ ις  δ η λα δ ή  τώ ν ά ντιπ ρ ο-  
σ ώ π ω ν αύτοΟ  του έ θ ν ο υ ς , δπ ερ  έσ τ ίν  ά π ό φ α σ ις  τοΟ έλληνικοΟ  
λαοΟ ». Τό μόνον άληθές είνα ι τό εξής, αφού έξεθείασε τό μεγαλουρ
γ ό ν  κατόρθωμα τής Συνόδου έπάγεται : «Κ α θ ’ δ σ ο ν  δέ ά π ο β λ έ-  
πει τό μ ερ ικ όν ... ά ν α φ έ ρ ε τ α ι ε ίς  τήν ά ν ικ α ν ό τη τά  τινω ν έπ ισκ ό- 
π ω ν ώ ς έπί τό π λ ε ισ τ ο ν  νεη λ ύ δ ω ν , ο ϊτ ιν ες ... μή έχ ο ν τ ες  ' π ό νο ν  
π α τρ ιω τικ ό ν  (ώς μετά τήν Ιπανάστασιν διορισθέντες) ά δ ια φ ο ρ ο υ -  
σ ιν .... ά π ο β λ έ π ο ν τ ες  είς  μ ό ν α ς  τ ά ς  Ιδίας α ύ τώ ν  ώ φ ελεία ς» .

3 Α λλ3 έντα ύ θα  συμβαίνει δυστυχώς τουναντίον, δτι οί μετασχόν- 
τες τής επαναστάσεως, ώς βετεράνοι διέφθειραντούς νέους καί ούμόνον 
οί Ιγχώριοι, άλλά καινοί νεοδαμιοδεις καί έκ Τουρκίας προερχόμενο1
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αρχιερείς έκλειον τούς οφθαλμούς προ των τεκταινομένω ν εις βάρος 
τής εκκλησίας και ύπέγραφον τον ανατρεπτικόν εκ είνον νόμον επί 
τφ  όριο νά έξασφαλίσωσιν επαρχίαν τινά. Π αραδείγματα πλειστα  τοΐ“ 
αύτα συναντά ό διερχόμενος τό χρήσιμον βιβλίον τού θεοφιλέστατου  
επισκόπου Τ αλαντίου, εις δ πολλάκις καταφεύγομεν. Ό  επίσκοπος 
Ε φ έσ ου  μετά τον απαγχονισμόν τού γέροντος Ε φ έσ ο υ  Διονυσίου τφ  
1821 κατέφ υγεν εντα ύ θ α  καί επί Καποδιστρίου διωρίσθη, αφού έπεί* 
νασεν αρκετά έτη επίτροπος (τοποτηρητής) ’Ά ρ γο υ ς  « μ ε τ α σ χ ώ ν  καί 
ο υ τ ο ς  τή ς σ υ ν ε λ ε ύ σ ε ω ς  τώ ν ά ρ χ ιερ έω ν  έν  Ν α υ π λ ίω  ύ π έγ ρ α ψ ε  τό  
π ρ ω τό κ ο λ λ ο ν  α υ τώ ν  δ ιο ρ ισ θ είς  έπ ίσ κ ο π ο ς  Κ υκλάδω ν» (σ. 273), 
ερχόμενος εις καταφανή άντίφασιν προς δσα έγραφεν, εν τφ φυλλα- 
δίφ «Περί θρησκείας καί κλήρου» (1832)* καί 'γνωσιμαχών προς τό 
βιβλίον του «Ό ρθόδοξος διδασκαλία» (1837). Καί ήριζον προς τούς 
πολιτικούς άρχοντας οί μακάριοι εκείνοι περί των επουσιωδών, περί τού 
τίτλου « σ εβ α σ μ ιώ τ α τ ο ς» , δνπερ έθέσπισεν άπ3 αρχής ή νέα εκκλησία, 
άλλ3 ήθελον νά λέγω νται καί «τιανιερώ τάτοι»! καί μετ5 αηδίας ά- 
ναγινώακει τις τά ά νταλλαγέντα  επί τούτος μετά τού υπουργείου γράμ
ματα τής Ίεράς Συνόδου (αύτ. σ.>281-286). 3Ε νόμιζον οι ευλογη μ έ
νοι, δτι θά  έστείρευεν ή εκχυλίζουσα ίερότης, εάν έτιτλοφορούντο  
« σ εβ α σ μ ιώ τα το ι»  (ίσως νά ειχον δίκαιον, διότι μ ετ3 ανησυχίας διέ- 
βλεπον, δτι όσημέραι τό σέβας ήρετο παρά τφ λαφ, άφού^κατήντησαν 
αρχολίπαροι καί πολιτικάντιδες). Ε π ειδ ή  δμως ό τίτλος καθιερούτο  
διά τού πρωτοκόλλου τού 1833, ή Σύνοδος θεω ρεί αυτόν μάλλον ώς 
προσηγορίαν (!) καί άποφαίνεται δογματικώς : «εκ τοτε δ έ ν  π α ρ εδ έ-  
χθη ν ά  π ρ ο σ α γ ο ρ ε ύ ω ν τ σ ι οί ά ρ χ ιε ρ ε ις  Σ ε β α σ μ ι ώ τ α τ ο ι ,  
ά λ λ ά  Π α ν ι ε ρ ώ τ α τ ο ι  καί  Σ έ β α  σ μ ι ώ τ α  τ ο ι καί α ύ τ ό  
τοΟτο εκ το τε  μ έχρ ι σ ή μ ερ ο ν  δ ια τ η ρ ε ί, π ο τέ  μ έν  τό  * Π α νιερ ώ τα -  
τ ο ς  π ο τέ  δ έ  τό  Σ ε β α σ μ ιώ τ α τ ο ς  μ ε τ α χ ε ιρ ιζ ό μ έ ν η . κ α θ ' δ σ ο ν  ή 
τ ο ις  άρχιερεΟ σι δ ιδ ο μ ένη  π ρ £ σ η γ ο ρ ία  το υ  Π α ν ιε ρ ώ τ α τ ο ς ... ε ϊθ ι-  
σ τα ι π ρό  τό σ ω ν  α ίώ νω ν  έν  τω  έκ κ λη σ ια σ τικ ώ  ίδ ιώ μ α τι.... ή σ ύ 
νο δ ο ς.... κ α θ ή κ ον α υ τή ς  θ εω ρ ε ί ά ν α π ό φ ε υ κ τ ο ν  τό  ν ά  τηρή τά  

‘ ά ρ χ α ΐα  (μόνον εις τούς τίτλους) τή ς έκ κ λ η σ ία ς  έθ ιμ α  καί π α ρ α δ ό 
σεις  καί δ ια τ ά ξ ε ις  κ α τά  τήν υ π α γ ό ρ ε υ σ ιν  τής (δ ία ς  α υ τ ή ς  συ- 
νειδ ή σ εω ς καί τήν έ ν τ ο λ ή ν  τού  θ εμ ελ ιώ δ ο υ ς  τό μ ο υ  τή ς Π ο λ ιτ ε ί
ας»  (άλλ3 ο τόμος αυτός έχει τό Σεβασμαύτατος, διό καί έπάγεται) : 
«δέν ν ο μ ίζε ι δ εξ ιώ ς  ε(ς έ α υ τ ή ν  ή ρμοσμ έ,γον τό  33 ά ρ θ ρ ο ν  τοΟ 
θ εμ ελ ιώ δ ο υ ς  νό μ ο υ »  (σ. 286). ούτως οί επίσκοποι περί τίτλων καίπρω" 
τοκαθεδριών εφρόντιζον καί τις Οά φανή πλέον αρεστός εις τον ετερό
δοξον βασιλέα : « ά π ειρ ο υ ς  ό μ ο λ ο γ ώ  τ ά ς  χ ά ρ ιτ α ς  π ρ ό ς  τήν Λ . Μ. 
τό ν  Σ. ή μώ ν β α σ ιλ έ α  καί μ ο ν ά ρ χ η ν  τό ν  ο ύ τω ς έν  έμ ο ί εύδοκήτ·
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σ α ν τ σ  κσί ο ύ  π α ύ ο μ α ι χ ε ιρ α ς  ίκ έτ ιδ α ς  α ίρ ω ν  π ρ ό ς  τ ό ν  ο υ ρ ά ν ι
ο ν  β α σ ιλ έ α  κ α ί μ ά λ ισ τ α  έ ν  τ α ΐς  ίερ α ΐς  τ ε λ ε τ α ΐς  καί ά να ιμ ά -  
κτοις  θυσ ία ις , δ π ω ς σ τ ε ρ ε ο ί α υ τ ό ν  έπί το υ  λ α μ π ρ ο ύ  β α σιλ ικ ού  
α υ τ ο ύ  θ ρ ό νο υ  ε ις  δτι π λ ε ίσ τ ο υ ς  χ ρ ό ν ο υ ς  είς  γ ε ν ε ά ς  γ ε ν ε ώ ν  π ρός  
κ α τ α ρ τ ισ μ ό ν  καί έδ ρ α ίω μ α  τώ ν ά γ ιω ν  τού  θ εο ύ  έκκλησιώ ν»  
(αύτ. σ. 268). Έ ψ ηφ ίζετο  ό καταστατικός νόμος του 1833, οI 13 άρ* 
χιερεΐς ΰπογράφουσι αυτόν την 28 Ν οεμ. άγαλλομένφ  χειρί και δια- 
κηρύττουσιν άμα δτι θά  ύποτάσσωνται κατά τούς ιερούς κανόνας καί 
τάς βασιλικός διαταγάς... εις τήν παρά τού βασιλέως διοριζομένην ίε- 
ραν σύνοδον ώς εις ύπερτάτην αρχήν τού βασιλείου» καί ενθουσια
σμένοι εκ των καρπών τής εφαρμογής τού νόμου γράφουσι καί πρός 
το ύπουργειον νά «δι& βεβαιώ ση  τή ν κ υ β έρ νη σ ιν  τής Α. Μ. δτι ή 
έκ κ λη σ ία  το ύ  β α σ ιλ ε ίο υ  ή ρ χισ εν  ήδη ν ’ ά ν α λ α μ β ά ν η  ή π ό  τώ ν  
π λ η γώ ν ... δτι ή κ α τ ά σ τ α σ ις  τού  κ λή ρ ου  ρ υ θ μ ίζετα ι έπί τό  β έλ -  
τ ιο ν  καί οί έπ ίσ κ ο π ο ι π ρώ τη ν φ ο ρ ά ν  τώ ρ α  ή μ πορούν * ν ά  ε ϊπ ω σ ιν  
έ ν  σ υ νειδ ή σ ει, δτι έπ ισ κ ο π εύ ο υ σ ι κ α τά  τ ά ς  δ ιδ α σ κ α λ ία ς  τού  Ku- 
ρίου  ή μ ώ ν 9Ιη σού  Χ ρ ισ το ύ  καί τώ ν μ α θ η τώ ν α υ τ ο ύ  καί ά π ο σ τό -  
λω ν» . Έ ξεχυλισεν ή χάρις, έπεφάνη ή λύτρωσις καί ή ευλογία τού 
Υιρίστου... κ α θ ' δν χρόνον άλλοι γίγαντες τής Ε κκλησίας, τού έκ- 

κλησ. δικαίου μύσται έστιγμάτιξον καί έξεσύριττον τον νόμον, δν 
πάντες σήμερον θεωρούσιν ως καταστρεπτικοηατον καί αιτίαν τής 
διαλύσεοος τής εκκλησίας. 9Α λλ9 εκείνοι περί άλλα έτυρβάζοντο, νά ε- 
ξασφαλισωσι τό σαρκίον καί νά καταλάβωσι θέσεις, καί ένώ έσείετο ό 
οίκος αυτών, έξηρεύγοντο απαθέστατα τό κακόχαρτον άσμα οί βασι- 
λόδουλοι : «Λαβούσα ή Σύνοδος παρ9 δλων τών διά τού άπό 21 Νοεμ. 
βασ. διατάγμ. κατά πρότασιν αυτής διορισθέντων... επισκόπων επιστο- 
λάς, εν α ίς έ κ φ ρ ά ζε τ α ι ή εύ γ ν ω μ ο σ ύ ν η  α ύ τώ ν  δ ιά  τ ό ν  δ ιορ ι
σ μ ό ν  κα ί τήν έπ ικ ύρ ω σίν τω ν καί ^ναπέμπονται πρός τόν υψιστον 
εύχαί καί εύλογίαι υπέρ υγείας καί μακροη με ρεύσεως τού Μεγαλειο- 
τάτου ήμών βασιλέως καί υπέρ στερεοϋσεως καί ε!ς γενεάς καί γενεώ ν  
διατηρήσεως τού άρτιπαγούς αντού θρόνου..', διερμηνεύς τών αίσθη-
μ άάον καί φρονημάτω ν αύτών πρός τήν Α. Μ. παρακαλεΤ... τήν  
Β. Γραμματείαν τής Ε πικ ρά τεια ς νά θέση υπό τούς πόδας τού βασ. 
θρόνου τήν ευχαριστήριον έπιστολήν, τήν όποιαν γράφει ή Σύνοδος» 
(σ. 144). Τούτο υπό λαϊκώ ν μόλις επετρέπετο καί συνηθίζετο πρός τόν 
πατριάρχην οσάκις έγραφ ον, σπανίως δμως παρ9 άρχιερέως. 9Α λλ9 εδώ 
γράφει Σύνοδος ίερά πρός νεαριοτατον βασιλέα, ούχί δέ ’Ορθόδοξον. 
Ό λ ο ι  οί πιστοί γνω ρίζουν ένα θ εόν, «Κ ύριος ό Θεός ε ις  έσ τιν» , ό 
λοι .είς αυτόν πιστεύουσι καί εις αυτόν προσφέρουσι τήν λατρείαν των, 
«Κ ύριον τόν  Θεόν σ ο υ .π ρ ο σ κ υ νή σ εις  καί α ύ τώ  μ ό ν φ  λ σ τρ εύ σ ε ις» .
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^Εμπροσθεν εις τό ύπέρτατον τούτο δν οι μεγαλήτεροι μονάρχαι και 
οι πλέον ευτελείς δούλοι είνα ι ίσοι. Οι πιστοί δλοι έχουν μ ίαν πίστιν, 
εν βάπτισμα καί σχηματίζουν εν σώμα, του όποιου κεφαλή είνα ι ό Κ ύ
ριος ημών ’Ιησούς Χριστός.

Δέν ήσθάνοντο οί αφελείς δτι καθίσταντο υπάλληλοί του υπουρ
γείου, αφού δέν ειχον δικαίωμα ού μόνον προς τάς αλλας εκκλησίας 
νά άλληλογραφώσιν, άλλ’ ουδέ προς τον βασιλέα, προς δν ελευθέριός 
πας 'Έ λλην πολίτης απευθύνεται. Δ έν είχε δικαίωμα ή Σύνοδος, ήτις 
διαλαλέι, δτι άνεκτήσατο την ελευθερίαν καί τά από τών άποστολικών 
χρόνων άνεγνω ρισμένα δίκαια, ούτε προς τούς επισκόπους νά  γραφ ή !

Έ κ  τούτου τού αδικήματος συνέβαινε τό έξης ά τοπον. Ά π ή ν τ α  
ή σύνοδος προς τον άναφερόμενον επίσκοπον καί τό ύπουργειον δέν 
διεβίβαζε τήν άπάντησιν (βλ. σ. 283). Καί ό βασιλεύς έκ τού ά φ θονου  
τούτου λιβανωτού μεθυσθείς, άνευ γνώσειος καν τής Συνόδου προ
βαίνει καί διορίζει αύθμιρέτως μητροπολίτην ’‘Ανδρου τφ  1834 τον α
πό Σμύρνης Σεραφείμ Γρόσον. Τό πράγμα ώς πρω τοφανές 
ένεποίησε κατάπληξιν εις πάντας* * διό καί ή σύνοδος διεμαρτυρήθη κα1 
έγραφεν, δτι «ή τοΟ ύψ ηλού δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  έ κ τ έ λ ε σ ις  ύ π ε ρ β α ίν ε ι  
τά ς  δ υ ν ά μ ε ις  α ύ τ ή ς ... δ ιότι ά ντ^ κ ειτα ι... ε ις  τ ο ύ ς  ιερ ο ύ ς  κ α ν ό 
ν α ς .. .  δ ιότι οί έπ ίσ κ οπ οι δ ιο ρ ίζ ο ν τ α ι  π α ρ ά  τή ς κ υ β ερ νή σ εω ς κ α 
τά  π ρ ό τ α σ ιν  τής Σ υ νό δ ο υ » . ’Αλλά τή έπεμβάσει τής κυβερνήσεως 
ύπεχιόρησεν αύτη καί « ά π εδ έχθ η  μ έν  τό ν  δ ιο ρ ιυ μ ό ν  τ ο ϋ τ ο ν  κατ* 
έξα ίρ εσ ιν , έ γ ρ α φ ε  π ρός τήν γ ρ α μ μ α τ ε ία ν ,  καί έπ ρ α ξ ε  π ερ ί α ύ -  
τοΟ δ,τι ’ίδ ιον α ύ τή ς  (;). Α λ λ ά  δ έν  δ ύ ν α τ α ι νά  κρύψη, δτι δ έ ν  έ-  
λυπήθη, δ ιό τ ιδ έν  έ φ υ λ ά χ θ η σ α ν  έπί τού δ ιο ρ ισ μ ο ύ  α ύ τ ο ϋ  οί κ α ν ο ν ι
κοί τύ π ο ι... Ά λ λ *  δ ,τι ά π α ξ  έ γ ιν ε  δ έν  έπ ιθ υ μ εΐ ή σ ύ ν ο δ ο ς  τά  ¥- 
δη καί ά λ λ ο τ ε  γ ιν ό μ ε ν ο ν  καί οί έπ ίσ κ οπ οι πρέπ ει νά  δ ιο ρ ίζ ω ν τ α ι

π ά ν τ ο τ ε  μ ετά  π ρ ο η γ ο υ μ έν η ν  π ρ ό τ α σ ιν  α ύ τή ς» . 1 Καί ούτως ένό- 

μιζεν ή Σύνοδος εκείνη, δτι έκαμνε το καθήκον, δτι ύπερήσπιζε τούς 

ιερούς κανόνας, δτι έσο)ζε τά πατροπαράδοτα διά τών άνεκτελέστιον 

άπειλών ! διότι τό σφάλμα τυπικώς καί φαινομενικώς έθεφαπεύετο, 

εϊς τήν πραγματικότητα δέ προέβη εις τό μή περαιτέρω* έφεξης δ έν  

ε ίχ ε  τήν δ ύ ν α μ ιν  π λ έ ο ν  ή Σ ύ ν ο δ ο ς  είς  δ ιο ρ ισ μ ο ύ ς  έπ ισ κ ό π ω ν, έ- 

ά ν  δ έν  έ δ έ χ ε τ ο  τό ν  ύπό τή ς Π ο λ ιτ ε ία ς  ύ π ο δ ε ικ ν υ ό μ ε ν ο ν . Έ ά ν  

δέν έγίνετο οΰτοκ, αί Ό,έοκις τών έπισκόπο>ν άφίεντο >ιεναί έπί σειράν

1. Τό οπουδαΐον τούτο «γραφον διβσωσβν ό Μ. Οικονόμος είς τόν 
τόμον τής Έκκλησ. ιστορίας σ. MG, τήν δ£ περικοπήν κατεχοΟρισεν ό Τ 
λαντίου σ. 290.

* /
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ετών. 1 Ή γω νίζετο  καί διεμαοτυρετσ εις μάτητν ή σύνοδος * είς ωτα μη 
όκόυόντω ν. δι9.οικονομίαν τό δπουργειον άνέβαλλεν επί δεκαετίαν 
πολλάκις την πλήρωσιν επισκοπικής έδρας. 3Αλλά δεν είνα ι μόνον αυ
τό τό παραλΰον την διοίκησιν τής εκκλησίας, ήσαν καί αί βυχναι με
ταθέσεις, άλλο κακόν πάλιν, δπερ δυστυχώς έκορυφώθη επί τών ημε
ρών ημών καί έξήλθε τελείους τών ορίων. Ε?ς τό δεύτερον δμως την ε- 
νοχήν είχεν ή ιερά σύνοδος, ,δπως καί σήμερον. Νεαροί επίσκοποι μή- 
πω στερεω θέντες εις την λαχουχαν παροικίαν, μόλις προκυψαντες εν  
τοίς άδύτοις εις την φρικτήν τελετουργίαν, έπιλαθόμενοι, δτι δέν πρέ
πει νά είνα ι πλέον χθαμαλοί -καί ύλόφρονες, άλλ3 υπέργεια φρονουν- 
τες ώς θυηπόλδι καί μυσταγιογοί του υπερφυούς μυστυρίου, νεδχειρο- 
τόνητοι από τώ ν πριοτων προς τό υψηλόν τής Ιερατείας αξίωμα ενα
τενίσεων, αντί διά τής μελέτης τών θεθον γραφών νά επιδιώξωσι τον  
τελειότερον καταρτισμόν, αντί νά μετεωρισΟώσι προς τά υψη διά τών 
ενοράσεων τής θείας πολιτείας, σύρονται προς τά χθαμαλά του κοσμι
κού βίου επίπεδα, καί εκ προοιμίων γίνονται ευάλωτοι υπό τών θελ- 
γήτριον τής ύλης, επιδκόκοντες μεταθέσεις εις εύπροσόδους επαρχίας. 
Ώ  τής ματαιότητος ! Ταΰτα δυστυχώς συμβιάνουσιν επί τών ημερών 
ήμών. Ή  δέ Σύνοδος αυδόλοκ εχει Ιυπ3 δψιν τάς άνάγκας του χριστε
πώνυμου ^τληριοματος,— ας μοί έπιτραπή νά τό ειπο)— άλλα τό συμφέ-· 
ρον τών- εύνοουμένοον νεαρώ ν επισκόπων ! Μόλις άπήλθε προς Κύριον 1

1. Είναι ανάγκη νά έξακριβωθή, πόθεν έπήγασεν τό άτοπον τούτο.. Εν μέρει 
είναι κληρονομιά τής τυραννίας, διότι 6 Σουλτάνος έκ τριών υποψηφίων διά 
πατριάρχην έξέλεγε τον ένα καί έσβυνε πάντοτε τούς άνεπιθυμήτους. Ούτω 
κατάτό τελευταίον τέταρτον τού ΙΘ' αίώνος δύο διακεκριμένοι άρχιερεϊ^ τού 
οίκίίυμ. θρόνου ό Χαλκηδόνος Γερμανός καί ό Άδριανουπόλεοος Κύριλλος 
έξηλείφοντο κατά κανόνα.'*Αλλ*Ι ήτο καί ανάγκη ή πολιτεία νά έπιβλέπη 
έπί τής έκλογής, διότι έμισθοδότει τούς επισκόπους κα ίο ϊτινες ήσαν Ισ ό 
βιοι, διά δέ λειψανδρίαν έχειροτονεΐτο ό τυχών καί δή ανεψιοί μητροπολι
τών (νεποτισμός). *0 Μαΐνης έχειροτόνησεν άντικανονικώς τον ανεψιόν του 
ΙΙέτρον ώς επίσκοπον ’Ανδρουβίτσης είς ήλικίαν 22 ετών! μετονομάσας 
Προκόπιον (σ. 250) καί έτερον ό Βρεσθένης Θεοδώρητος είς ήλικίαν 26 έ- 
τών (σ. 253). Ό  Νεόφυτος ό Δούκας έχειροτονήθη Ιερομόναχος μειράκιον ών 
δεκαοκταετές! Μετέβη δέ είς ‘Ιωάννινα νά σπουδάση καί ήναγκάσθη νά έ- 
πιστρέψη είς τήν μονήν, ύπέρ τών αναγκών τής δποίας καί έχειρονονήθη* 
διότι είς τάς μονάς ώ; μακράν του κόσμου κειμένας, δέν έτηρεΐτο ακριβώς 
ό κάνουν, όσάκις μάλπτα  ύπήρχεν έλλειψις. Περί τού Νεοφύτου όμως δύναται 
νά, έφαρμοσθή τό τού Μ. Βασιλείου: «Εί δέ^που^αί έν ήλικί<£ νέ<£ πρε· 
σβυτικόν εύρεθείη φρόνημα ούκ άτιμαστέον τό δώρον, άλλα πιστευτέον τφ 
λέγοντι : «Πολιά δέ έστί φρόνησις έν άνθρώποις». Π λειον γάρ τφ δντι είς 
πρεσβυτέρου συστασιν τής έν θριξί λευκότητος, τό έν φρονήσει πρεσβυτικόν* 
Είς Ή σαΐαν γ ', 2. Τόμ, Α' 637Β εκδ. G am ier).

V



»

ό της δείνα  μητροπόλειος επίσκοπος, άχνίζοντος ετι τού επιταφίου χού, 
δέν αναμένεται καν νά τελεσθή τό τεσσρρακονθήμερον μνημόσυνον, 
και ο αντικαταστάτης ενεθρονίσθη  είς τον θρόνον, δν έπω φ θαλμία  
πριν ετι χειροτονηθή.

Δέν έχω τό χάρισμα τής προφητείας, οπερ ό καθηγητής τής Λ ει
τουργικής έν τψ Πανεπιστήμια) διεκδικεϊ και υπέρ των λαϊκώ ν, ινα  
προμαντεΰσω τι μέλλει έκ τής οίκτράς ταύτης των Ικκλησ. πραγμά
των καταντήσεως νά πρόκυψη, άναφέρομαι μόνον είς τά κατά τάς 
παραμονές τής άλώσεως διεκτραγιοδουμενα υπό τού μακαρίου Σχο- 
λαρίου: « Ο ϊχ ετα ι, φεΟ, ή πίστις* κ α τσ π εφ ρ όνη τσ ι*  Α πιστία  π ά ν τ α  
δεινή , το ΐς  μ έν  Ε λ λ η ν ισ μ ό ς , το ΐς  δ έ  α υ τ ο μ α τ ισ μ ό ς  τε  κ α ί Α θε
ΐα , τ ο ϊς  δ έ  Α δ ια φ ορ ία  καί Α μ α υ ρ ία  περί τή ν π ίστιν  κ α ί τώ ν  π α 
τρικώ ν δρω ν, Α π ο σ τα σ ία  καί δ λ ω ς  δ υ σ έ β ε ια  έ ν ε β ά κ χ ε υ σ ε , π ρ ό -  
φ α σ ιν  εύ ρ η κ υ ΐα  τήν έκ κ λη σ ια σ τικ ή ν τ α ύ τ η ν  σ ύ γ χ υ σ ιν . Τ ίν ι τώ ν  
το ιο ύ τω ν μ έλ ε ι ό π ό σ ο ις  έπ ίκ ειτα ι μ έλ ε ιν ;  Ο ύ δ ενΙ  δή π ου . Π ρ ο ε - ' 
δριώ ν μ έν  ο δ ν  α ύ τ ο ίς  μ έ λ ε ι καί ό ν ο μ Α τω ν  κ α ινώ ν  κ α ί κ ρ α σ π έ 
δω ν μ α κ ρώ ν καί χ ρ η μ ά τω ν  κ α ί Α ρχώ ν καί τώ ν  έν  β α σ ιλ ε ίο ις  τ ι
μώ ν. Δ ια τ ί τ ά ς  έν  β α σ ιλ ε ίο ις  δ ια τ ρ ιβ ά ς  έ φ υ γ ο ν  έ γ 6  π ρ ο τ ρ ο π ά -  
δην; δ ια τ ί γωνί<£ σ υ γ κ λ ε ίσ α ς  έ μ α υ τ ό ν , ίδ ιο π ρ α γ μ ο ν ώ ν  κα ί π λή ν  
ό λ ίγ ω ν  π ρ ό ς οί)ς έ ξ εσ τ ι κ ρ ύ π τεσ θ α ι π ρ ο σ ιό ν τ α ς  μ ετ ' ε ύ σ ε β ε ία ς , , 
το ΐς  ά λ λ ο ις  ούκ  Α νο ίγ ν υ μ ι το ϋ  δ ω μ α τ ίο υ  τή ν  θ υ ρ α ν; Δ ια τ ί σ ε- 
σιώ πηται; δ ιότι λύ κ ο ι κ α τ’ Α λ λ ή λ ω ν έ γ ε ν ό μ ε θ α  ή π α ρ δ ά λ ε ις  ο ί 
ά νθ ρ ω π οι, σ υ κ ο φ α ντο Ο ντες, β α σ κ α ίν ο ν τ ε ς , δ ια β ά λ λ ο ν τ ε ς , λ ο γ ο -  
ποιοΟ ντες, κ τ ε ίν ο ν τ ε ς .. .  Ε ν τ ε ύ θ ε ν  δ ή λ ο ν  δτι τό  τ έ λ ο ς  ήμώ ν έ γ ·  
γΟς έ σ τ ιν  έν  γ ά ρ  τ α ΐς  έ σ χ ά τ α ις  ή μ έ ρ α ις  Α ν α σ τ ή σ ο ν τ α ι, φ ησίν  
ό μ α κ ά ρ ιο ς  Π αΟ λος, κα ιροί χαλεποί*  έ σ ο ν τ α ι γ ά ρ  ·οί ά νθ ρ ω π ο ι  
φ ίλ α υ το ι, φ ιλ ά ρ γ υ ρ ο ι, Α λ α ζ ό ν ε ς , ύ π ερ ή φ α νο ι, Α φ ιλΑ γα θ οι, γ ο -  
νεΟσιν Α π ειθείς , Α χά ρ ισ τοι, Α νόσ ιο ι, ά σ τ ο ρ γ ο ι, ά σ π ο ν δ ο ι, δ ιά β ο 
λ ο ι, Α κ ρ α τεΐς , Α νή μ ερ οι, π ρ ο δ ό τ α ι, π ρ ο π ε τ ε ΐς , τ ετ υ φ ω μ ένο ι, φ ι
λ ή δ ο ν ο ι μ ά λ λ ο ν  ή φ ιλ ό θ εο ι, έ χ ο ν τ ε ς  μ όρ φ ω σ ιν  ε ύ σ ε β ε ία ς , τήν  
δ έ  δ ύ ν α μ ιν  α ύ τή ς  ή ρ νη μ ένο ι. ‘Η ίερ ω σύ νη  εΰω νος* ή Α ρ χιερ ω -  
σύνη  Σιμω νιακή* χ ρ η μ ά τω ν  ώ νιο ς  π ά σ α  έκ κ λη σ ια σ τικ ή  π ρ α γ μ α 
τεία* έκ τώ ν τοΟ Μ α μ ω νά  θ η σ α υ ρ ώ ν τά  δ ώ ρ α  τοΟ Π ν ε ύ μ α τ ο ς  
τ α λ α ν τ ε ύ ε τ α ι. Ι ε ρ ο ί  οΤκοι π ιπ ρ ά σ κ ο ντα ι, τά  τ φ  θ ε φ  Α φ ιερ ω μ έ
ν α  πω λοΟ νται. ώ τή ς τ ο λ μ η ρ ά ς  Ιερ ο σ υ λ ία ς  καί τώ ν ώ ν ο υ μ έ ν ω ν  
καί τώ ν π ιπ ρ α σ κ ό ντω ν α ύ τ ά . Κ αί δ υ ν α τ ό ν  ήν μή έ γ κ α τ α λ ε ιφ θ ή -  
να ι ή μ ά ς  ό π ό  τοΟ θ εο Ο  ταΟ τα π ρ ά τ τ ο ν τ α ς  ή γ ε ν ο μ έ ν ω ν  Α νεχο*  
μ ένο υ ς; Κ αί τις ή έγ κ α τ ά λ ε ιψ ις ; Α π εβ Α λο μ εν  τή ν  θ ε ο σ έ β ε ια ν .  
Π ώ ς; ούκ  έ χ ο μ ε ν  έκκλησίαν* ή γ ν ό η τ α ι ή μ ΐν  τά  τώ ν π α τ έρ ω ν  δ ό γ 
μ α τ α , κ α τσπ εφ ρόνη τσι*  Α ν τ α λ λ α τ τ ό μ ε θ α  α ύ τ ά  φ ό β φ  έλ π ίδ ω ν, έ*
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^ α γ γ ε λ ιώ ν  δ ό σ εω ν . Τ σΟ τσ έν  Ί τα Μ α , τ σ υ τ σ  έκ ε ιθ εν  μ έχρ ι κσ  
νΟν. Τ ά  ά γ ια  δ ε δ ώ κ α μ ε ν  χ ο ΐς  κυσί, το ύ ς  μ α ρ γ α ρ ίτ α ς  το ΐς  χο ί-  
ροις. Έ ν  Ί ο υ δ α ίο ις  καί Σ αρρτκηνοΐς ο ί Ιδιώ ται, οί τ ο ΐς  το υ  κ ό 
σ μ ο υ  π ρ ά γ μ α σ ι  π ρ ο σ η λ ω μ έν ο ι, ου  τ ο λ μ ώ σ ιν  τι φ θ έγγεσ θ α ι*  έν  
ή μ ΐν  δ έ  Χ ρ ισ τ ια ν ο ΐς  ο υ σ ιν , ά γ ο υ σ ι κ α ί φ έρ ο υ σ ι τά  τής π ίσ τεω ς, 
δ ^ ο ις  ο ύ δ α μ ό θ ε ν  τοΟ το προσήκει... » (Λ άμπρου, Π αλαιολόγεία καί 
Π ελοποννησιακά, τόμ. Β ', 252-3).

Π ρος εξοικονόμησή  των αυλοκολάκων διχοτομούνται επαρχίαι, * 
Ιδρύονται νέα ι επισκοπαί, χειροτονούνται άλλοι δι9 επαρχίας, εις ας δ; .«■ 
νεκα τής ανταρσίας ούτε νά  πλησιάσιοσι δύνανται, καί ταΰτα γ ίνο ν
ται με κενόν τό τ α μ ε ΐο ν ! * ·ν ' '

Καί ακριβώς προς καταπολέμησιν τής πλεονεξίας καί ά λα ζονεί-- 
ας των επισκόπων καί πρόληψιν των διαμαχών π ο λ ύ  β ά ρ έω ς  ά πό . 
τή ς έκ κ λ η σ ία ς  έχ α ρ ά κ τ η ρ ίσ θ η σ α ν  α ί μ ετ α θ έσ ε ις . Ό  Κ αρθαγέ  
νης Κυπριανός τον καταλαβόντα  τήν θέσιν του Ροόμης Κ ορνηλίου' 
Ν οουατιανόν ώνόμασε μ ο ιχ ό ν , ή δέ τής ’Αλεξανδρείας σύνοδος (340) 
προς Ευσέβιον τον Βηρυττοΰ έπιβάντα του θρόνου τής Νικομήδειας: 
« δ έδ εσ α ι τή  σή γ υ να ικ ί, μή Θ ελ ή σ η ςν ά  χω ρ ισ θή ς άπ* α υ τή ς»  έφώ- 
ναζον οί πατέρες. 2 * 1 2

%
1. ΑΙ μεταθέσεις απαγορεύονται ύ*ό τών ιερών κανόνων και δή υπό 

του ιδ' άποστ. «Επίσκοπον μή έξειναι καταλείψαντα την έαυτοΰ παροικίαν* 
έτέρφ .έπιπηδφν καν υπό πλειόνων άναγκάζηται...» καί εφεξής υπό πολλών 
άλλων* δθεν σπανιώιαται ήσαν καί έν Έλλάδι. *0 αρχιμανδρίτης Στέφα
νος Γιαννόπουλος έχει κατάλογον : «Οι μετατεθέντβς καί χειροτονηθέντές 
Ιβράρχαι άπό του 1852 καί έντεΰθβν» ήτοι μέχρι τού 1901, καί είναι χειρο- 
τονίαι μέν 75, μεταθέσεις δέ μόνον 2 (ένθ. ά,νώτ. σ. 216—219). Έκ τούτων 
ή μέν είναι τού πρώην Δαμαλών καί είτα Ηλείας επί πολλά έτι σχολά- 
ζοντος (ήν δέ έπίσκοπος του Κορινθίας) τούτου ένεκα καί (μετά τον θά
νατον του Κυρίλλου) διορισθέντος Κορινθίας, ή δέ του πρώην Άνδρουβί- 
τσης Προκοπίου. Ουτος είναι ό είς ηλικίαν 22 έτών χειροτονηθείς επίσκο; 
πος καί άφοϋ άπό τ̂οΰ 1832 ήν καθηρημένος έτυχε συγχωρήσεως ήδη και 
έγένετο ΟΙτύλου (βλ. Άτέσην σ* 250—252 περί τούτου).

2. Βλ. Κων. Ράλλη, Περί μεταθέσεως επισκόπων κατά τό δίκαιον τής ’Ορ
θοδόξου άνατ. έκκλησίας, *Αθήναι 1898. Έ ν σ. 40 γράφει, δτι τώ 1833 συ* 
νεστήθη έπιτροπή πρός όργάνωσιν των έκκλησ. πραγμάτων..,.ήτις ως πρός 
τήν μετάθεσιν άπεφάσισεν : «ΟΙ έπίσκοποι ήμποροΰν καί νά μετατεθούν ά
πό έπισκοπής είς έπισκοπήν οσάκις ή μετάθεσίς των ήθελε κριθή αναγ
καία ή ωφέλιμος». Μετά μίαν εβδομάδα, τή 2 Μαιου, δίδωσι τό δικαίωμα 
τής μεταθέσεως είς τήν Κυβέρνησιν «νά μεταθέση έξ αυτών όσους καί ό
πως έγκρίνει». Είς τό σχέδιον τούτο, δπερ συνέταξεν ό Φαρμακίδης, προ
στίθεται «άλλα δέν είναι αμφιβολία, δτι ή Κυβέρνησις προνοοϋσα πάντοτ6 
περί τού κοινού τών λαών συμφέροντος, θέλει προλαμβάνει τάς ρφδιουργί-’ 
ας τών φιλοδοξίφ κινουμένων είς τήν μετάθεσιν». άλλ* έφρόντισε νά παρα-
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Καί οι πρώτοι τής Έ λλαδικής εκκλησίας επίσκοποι, θ ε- * 
ωρούντες, δτι πνευματικόν συνάπτουσι μετά τής κληρωθείσης ε 
πισκοπής γά μον, άπέφ ευγον επιμελώς πάσαν μετάθεσιν καί εις 
τάς μάλλον προσοδοφόρους επαρχίας. Ό  Β ρεσθένης επίσκοπος, ό 
γνω στός τής Έ παναστάσεω ς πολιτικός, Θεοδώρητος μετετέθη  εκ τής 
πτωχής του επαρχίας, ήτις τότε κατά τό κρατήσαν κακώς έθος μετω- 
νομάσθη Σελλασίας, εις την τής ’Α χαίας χηρεΰουσαν. Ή  Σύνοδος άπι- 
δούσα εις τά αιώνια παράπονα αυτού περί τής στενό τη τος τών ορίων 
τής επισκοπής του έξαιτουμένου διαρρύθμισιν αυτών, ενώ ή γειτνι- 
άζουσα Λ ακεδαίμονος είχε λίαν εκτεταμένα  εχουσα έλαβε, καί χωρία

τηρήση τό έξης: «ή δε μεεάθεης αΰτη εννοείται πάντοτε, δτι γίνεται με
τά θάνατον του διά βίου διορισμένου επισκόπου ή μετά την άποδεδειγμέ*· 
νην άνικανότητά τίνος παυομόνου τής επισκοπής», δπερ, εάν σήμερον Ιτη- 
ρεΐτο, δέν θά εΐχομεν τόσον συχνάς τάς μεταθέσεις. Πώς δέ έγίνοντο άπ* 
αρχής ςά μεταθέσεις; άναφέρομεν καί έτερον παράδειγμα. Τον Σεπτ. τού 
1833, μόλις δηλ. είχε δημοσιευθή ή Διακήρυξις, έθεωρήθη έν Τήνω υπαί
τιος ταραχών ό έπίσκοπος Γαβριήλ, δστίς καί παρεπέμφθη είς τό στρατό- 
δικεΐον* καί ήθωώθη μέν, άλλ* άπετάθη είς την σύνοδον ζητών Ικανοποίη- 
σιν αντί τοιαύτης άκων μετετέθη είς Νάξον, του Παροναξίας καταλαβόν- 
τος τήν Επίδαυρον Λιμηράν I Επίσης άκων και ό αρχιεπίσκοπος Εύρίπου 
'Ιάκωβος είς Φθιώτιδα, και ό Καρύστου Νεόφυτος εις Φωκίδα, και άλλαι 
τοιανται μεταθέσεις έγένοντο κατά Νοέμβριον του αυτού έτους (βλ. Έφημ. 
κυβερν. 1833 σ. 287-288), τόσαι, ώστε έκίνησαν τόν κάλαμον τού Οικονό
μου, όστις, άποδεικνύει αύτάς άντικανονικάς (Τά σωζόμ. έκκλ. Β', σ. 226—

' 227). At μεταθέσεις έξηκολούθουν όμως τόν δρόμον των* διό ό Νικηφόρος 
Καλόγερός έγραψεν έν τφ Εύαγγ· κήρυκι 1862, σ. 311 «περί τού άμεταθέ- 
του τών επισκόπων» καί σ. 369: «Αντικανονικόν τό μεταθετόν τών επι
σκόπων».

ΕΙς τήν συνεδρίαν 94 τής Βουλής τήν 3 'Ιουλίου. 1852 συνεζητήθη εύ· 
ρύτατα τό ζήτημα τούτο τής μεταθέσεως καί επειδή βουλευτής τις έφερε 
παραδείγματα έκ τής Ιστορίας τού Κομνηνού επί Τουρκοκρατίας, άπήντη- 
σεν έτερος δτι: «τά έν τή ίστορίφ άναφερόμενα δεν δύνανται νά όνομα-  ̂
σθώσι νομολογία, αλλά παραβίασις τών Ιερών κανόνων»... (Παρά Ράλλη 
ένθ' άνωτ. σ. 51—52). ’Επειδή δέ ώ; έλέχθη, σχεδόν κατά τούς τελευταίους 
χρόνους είχε καταργηθή τό μεταθετόν, ούτος έν σ. 51 άποφαίνεται άξιωμα- 
τικώς: «έπιδοκιμάζομεν πληρέστατα τήν σπανιωτάτην χρήσιν ή μάλλον την 
Ιν τοϊς τελευταίοις χρόνοις μή χρήσιν τής περί μεταθέσεως τών έπισκόπων* 
διατάξεως τού1 άρθρου Δ', β' τού Σ ' νόμου» καί έξετάζων τούς λόγους έπά- 
γεταν (σ. 53): «Ούδείς ύφίσταται ό δικαιολογών πλέον τάς παρ'ήμΐν μετα
θέσεις τών έπισκόπων λόγος, διότι σπανίως παρ' ήμΐν θά ύπαρξη έπίσκο
πος, δστις θά  ζητήοη τήν μετάθεσιν αυτού από μείζονος είς μικροτέραν έ- 
πισκοπήν. ΑΙ ένέργειαι δμως, αιτινες θά καταβάλλωνται έκάστοτε υπό τών 
έπισκόπων πρός Ιπιτυχίαν τού ποθουμένου καί 6 έξευτελισμός είς δν οθτο* 
θά καταντώσιν...ήκιστα θέλουσι ουντελέσει είς έξύψωσιν τού1 γοήτρου τής 
έκκλησίας»

*
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τινά  τού Ρέοντος και Πραστού, τά εντεύ θ εν  του Ευρώτα, μετέθεσεν 
αυτόν τφ  1841, χωρίς νά τον Ιρωτήση, και μετά την εκδοσιν του Β·
Δ. συγχαίρουσα αύτφ έκάλει νά προσέλθη νά όρκισθή, τή ς έπισκο- 
πής αύτοΟ  σ υ γ χ ω ν ε υ θ ε ίσ η ς  τή τή ς Λ α κ εδ α ίμ ο ν ο ς . 9 Α λλ9 οΰτος 
ήρνήσατο διαρρήδην, «πώ ς δ ύ ν σ μ α ι, έ γ ρ α φ ε ν , είς  τή ν  π ρ οβ εβ η κ υ ΐ-  
α ν  ήδη ή λικ ίαν μ ου  (αλλά καίτοι προβεβηκώς εύρίσκετο είς περιο
δείαν, ήν σήμερον σχεδόν κατήργησαν ot νέοι αρχιερείς) ν ά  ά φ ή σω  
τή ν ν ό μ ιμ ο ν  έπ ισ κ οπ ή ν, ε ίς  ήν έ τ ά χ θ η ν ... ύπό  τή ς έκ κ λη σ ία ς καί 
ν ά  μ ετ α β ώ  είς  ά λ λ η ν  έ κ τ ρ α χ η λ ιζ ό μ ε ν ο ς  ε ίς  το ισ ό τη ν  π α ρ α ν ο 
μ ία ν  ύπ ό  τ ά ς  δψ εις το υ  έ θ ν ο υ ς  καί τοΟ κ ό σ μ ο υ  δ λου ..;»  Έ ν  δέ 
τφ  διεξοδικφ προς τον βασιλέα ύπομνήματι έγ ρ α φ ε: «“Ό λ α ι  α ί μ ε 
τ ά  τ ά ς  ρ η θ είσ α ς  (οϊκουμ. καί τοπικός) ίερ ά ί Σ ύ ν ο δ ο ι τώ ν θ εοφ ό-  
ρ ω ν π α τ έ ρ ω ν  τή ς χρ ισ τ ια νικ ή ς  έκ κ λη σ ία ς  έπ εκ ύ ρ ω σ α ν καί έθ έ·  
σ π ισ α ν  α ύ τ ο ύ ς  το ύ ς  ίδ ιο υ ς  ν ό μ ο υ ς  τε καί κ α ν ό ν α ς  τ ο ύ ς  ό π ο ιο υ ς  
κ α ί έν ίσ χ υ σ ε  καί τό  ά π ό  23 ’Ιουλίου  1833 Β. Δ ιά τ α γ μ α  τής Υ.
Μ. (ά ρ ιθ . 16) έ ξ  ώ ν σ υ ν ά γ ε τ α ι  π α σ ιφ α ν έ ς  καί ά να ντ ίρ ρ η τ ο ν  σ υ μ 
π έ ρ α σ μ α , δτι δ έ ν  σ υ γ χ ω ρ ε ιτ α ι ύπ* α ύ τ ώ ν  ε ίς  ο ύ δ έ ν α  τώ ν έπ ισκό- 
π ω ν... έ ν  δσω  ο υ τ ο ς  σ έ β ε τ α ι .. .  έπ ισ ή μ ο υ ς  ύ π ο σ χ έσ ε ις  ένώ π ιον  
θ εο ύ  καί ά ν θ ρ ώ π ω ν  π ερ ί τή ς άκριβοΟ ς δ ια τη ρ ή σ εω ς τώ ν θείω ν  
α ύ τ ώ ν  ά ρ χ ώ ν , ν ά  ά φ ή σ η  μ ία ν  έπ ισκ οπή ν.. καί δ σ ο ν  μικρά καί &ν 
ε ίν α ι  καί ν ά  μ ετ α σ τ ή  ε ίς  ά λ λ η ν  μ ε ίζ ο ν ά  τε  καί λ α μ π ρ ο τ έρ α ν , ά -  
θ ετώ ν  τ ά ς  ε ίρ η μ έ ν α ς  ύ π ο σ χ έσ ε ις  του  π ρ ο δ ή λω ς, καί ύ π ο β σ λ λ ό -  
μ ε ν ο ς  δ ικ α ίω ς είς  τά  φ ρικτά  α ύ τ ώ ν  έπ ιτ ίμ ια »  (παρά Ράλλη ε ν θ 9ά- 
νωτ. σ. 46). Τό άρθ. 16 τής Διακηρύξεως διαγορεΰει, δτι οί επίσκοποι 
διορίζονται κατά γνω μοδότησιν ^τής ίεράς Συνόδου «πλήν καί τούτο 
μόνον είς τάς παρά τών ιερών κανόνων προσδιωρισμένας περιπτώσει? 
μετατίθεντα ι, παύονται...»

9 Α λλ9 ή Σύνοδος έκείνη έπέμεινεν είς τήν μ ετά θεσιν , θεωρούσα 
* ανίσχυρους I τούς λόγους τής μή αποδοχής καί άνεφέρετο προς το ύ- 

πουργεΐον σχολιάζουσα κατά τό δοκούν τούς απαγορευτικούς τών Ιε
ρών συνόδων κανόνας (περίεργον αυτό), οιτινες χαρακτηρίζουσι τούς 
Ιπισκόπους, τούς σπουδάζοντας είς μεταθέσεις « δ ια π ύ ρ φ  π λ ε ο ν ε ξ ία ς  ν 
τρ όπ ω  ύ π εκ κ α ίεσ θ α ι καί μ ά λ λ ο ν  τή  ά λ α ζ ο ν ε ία  δ ο υ λ εύ ε ιν , δπω ς  
έ ξ ο υ σ ία ν  δ ο κ ε ιεν  μ ε ίζ ο ν α  κεκτήσθαι» (Α' Σαρδικής) καί Ιπίφέρου- 
σα, οτι τούτο συμβαίνει, ούχί δταν τις καλούμενος ύπό τής εκκλησίας 
κοινή ψήφφ, άλλ9 δταν αυτός νόσών σπουδαρχίαν Ιπιζητή άθεμίτως 
νά έπιπηδ§ είς άλλην Ιπαρχίαν μείζονος τιμής χλιχόμενος. καί άνα- 
φέρει παραδείγματα εκ τής έκκλησ. ίστορίας— άλλά ταύτα πάντα  ά- 
ναφέρονται είς εκλογήν πατριάρχου— παραπέμπει δέ καί είς τήν ρωσ- 
σικήν εκκλησίαν καί κατά θαυμάσιον καί άνεζήγητον τρόπον π ροσ πα -
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θ εΐ δ ικ ο λ α β ικ ώ ς ν ά  κ α τ α σ τ ρ α τ η γ ή σ ω  τό  κΟρος τώ ν ιερ ώ ν  κ α ν ό 
νω ν , ό χ υ ρ ο υ μ έ ν ο ς  ε ίς  τή ν π ερ ίφ η μ ο ν  « Δ ια κ ή ρ υ ξ ιν » , διαπιστούσα, 
δτι « έν ή ρ γ η σ ε  τή ν έ γ κ α τ ά σ τ α σ ιν  ή μ ε τ ά θ ε σ ιν  τ ο ιο ό τ ω ν  έπ ισκ ό-  
π ω ν ε ίς  κ ο λ λ ά ς  τοΟ β α σ ιλ ε ίο υ  έπ ισ κ ο π ά ς  κ α τ ά  τ ό  έ τ ο ς  1833  μ έ 
χρι σ ή μ ε ρ ο ν α (βλ. παρά τώ Ταλαντκρ Βασιλείφ^εν εκτάσει τό ζή- 
ζημα σ. 2 5 3  ε.)

Φευ τής νοοτροπίας των συνοδικών εκείνω ν, τάς οίκονομίας καί 
έξαιρέσεις των κανόνω ν θέλουσι νά  κάμνωσι νόμ ον, τελεία α να τρο
πή του Ικκλησ, δικαίου ! 3Αλλ* εδώ πρέπει έξ ά'λλου νά  θαυμάση τις 
καί του Θεοδώρητου τήν προσήλωσιν εις τό πνεύμα  τώ ν κανόνων* διότι, 
παρ5 δλον, δπου καί ό βασιλεύς ένέκρινε τήν άπόφ ασιν τής Συνόδου, 
αυτός άπα ντμ  προς αυτήν άποφαντικώ ς : «ότι σ κ εφ θ είς  έ π 3 α ύ τ ώ ν  
ώ ρ ίμ ω ς δ έ ν  ή δ υ νή θη ν ν ά  π ε ίσ ω  έ μ α υ τ ό ν ΐ . . .  δ ιό τ ι θ εω ρ ώ  σ ε β α 
σ τ ό ν  καί έ π ο μ έ ν ω ς  ά π σ ρ ά β α τ ο ν , δ τι ή τοΟ Χ ριστσΟ  ’Α ν α τ ο λ ικ ή  
Ό ρ θ ό δ ο ξ ο ς  Ε κ κ λ η σ ία  θ ε σ π ίσ α σ α  τ ά  π ρ ό ς  τή ν  ε ύ ρ υ θ μ ία ν  κ α ι 
τή ν λ ο ιπ ή ν  α υ τ ή ς  κ α νο ν ικ ή ν  τ ά ξ ιν  δ ιετ ή ρ η σ ε  κ α ί δ ια τ η ρ ε ί κ ρ α -  
τ ό ν ο υ σ α  ά ν α λ λ ο ίω τ ο ν ...»  καί προυτίμησεν ό αοίδιμος Ιεράρχης νά  
μείνη πρώην Σελλασίας. Μ αθηταί καί οπαδοί τώ ν αλογίστω ν έκείνω ν  
συνοδικών φ αίνεται, δτι ε ίνα ι καί οί σημερινοί, οϊτινες τοσούτον ευ. 
χερώς άνταλλάσσουσι τάς επαρχίας. Ν ομοταγέστεροι ήσαν οί μετά τήν  
έκδοσιν τού ιερού Τόμου, ο ϊτινες περιώρισαν τάς μεταθέσεις, ως ελέ- 
χθη , αύστηρώς συγκαταβαίνοντες μ όνον χάριν τού αρχιεπισκοπικού  
θρόνου. Κατά τήν εκλογήν τού από Π ατρώ ν γνω στού ήμών Μ ισαήλ 
Ά ποστολίδου  ή Σ ύνοδος ά π ο φ α ίν ετ α ι: « Ε π ειδ ή  κατά τούς θείους  
και Ιερούς κανόνας ούδεμία συγχω ρεϊται μετάθεσις, εϊμή ή εν μόνη  
άνάγκη κινδυνευούσης εύσεβείας, τή κρίσει τής Συνόδου καί παρα- 
κλήσει μεγίστη γινομ ένη  καί ή λόγφ  προβιβασμού έπ 3 ώφελείφ π νευ 
ματική ως παρά τα ις  όμοδόξοις εκκλησίαις. διατετύπο)ται ένεργουμένη  
ήτοι ή ά π ό  έπ ισ κ ο π ή ς  ε ίς  ά ρ χ ιεπ ισ κ ο π ή ν  ή ε ίς  μ η τ ρ ό π ο λ ιν , ο ό χί  
δ έ  ά π ό  (σ ο β ά θ μ ο υ  ε ίς  ίσ ό β α θ μ ο ν  έπ ισ κ ο π ή ν ή ά ρ χ ιεπ ισ κ ο π ή ν , 
διά τούτο ή Σ ύνοδος μ η δ ε μ ία ν  ά λ λ η ν  π α ρ α δ ε χ ο μ έ ν η  μ ε τ ά θ ε σ ιν  ή 
τήν' κατά κατά κανόνας καί λόγφ  προβιβασμού πνευματικώ ν τή Ικ- 
κλησίφ ωφέλειαν ύπισχνουμένην... εκρινεν....»  1 1
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1. "Ενθ. *Ανωτ. σ. 11. Σχετικώς πρός τάς αμοιβαίας μεταθέσεις άνα* * 
φέρομαι βΐς υπόμνημα τής δημογεροντίας Κορυτσας κατά Μάρτιον του 1941 
πρός τόν τότβ πρωθυπουργόν *1. Μβταξάν, έμποδίζοντα τήν βΐς τόν θρό
νον άποκατάστασίν μου. Ό  τό έγγραφον τοΟτο ύπογράφων πρώην βουλευ- 
τής Κορυτσας* γράφει τάέξής: «Μετά λύπης δέ δύναμαι νά βεβαιώσω, δτι 
ό άρχιεπίσκοπος (της άλβαν. έκκλησίας), Ιπωφελούμενος τών δύο Κορυ- 
τσαίων έπισ κόπον Άγαθαγγελογ καί Παντελβήμονος, $πιδια>κόντο>ν τόν

#·
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Σημειωτέον, δ η  τό ζήτημα τοΰτο τής θεσι&ηρίας, ήτις αναλύε
ται εις εκλογήν καί μετάθεσιν, είνα ι σχεδόν τό άπαντον, δπερ διατα- 
ράσσει διαρκώς τάς σχέσεις έκκλησίας καί πολιτείας (τό ζήτημα τής 
μοναστηριακής περιουσίας έξέλιπε πλέον, άφοΰ εσβυσαν τά μοναστή
ρια). Ε ν τ α ύ θ α  α νέκ α θ εν  εζήτει ή ιερά σύνοδος ελευθερίαν δράσεως 
κρί απαλλαγήν εκ του κλοιού τής βουλευτοκρατίας, εις ήν ώφείλε νά  
πολιτογοαφ ηθή καί νά  δμώση δρκον αιώνιον 6 υποψήφιος επίσκοπος., 
;Η εκκλησία έδοΰλευε καί αυτή εν τφ  συνόλω εις τήν  φαυλοκρατίαν 
καί δεν είχε τήν δύναμιν νά ά ντιτα χθή  καί νά  άναστήση τό κύρος 
των Ιερών κανόνο5ν. οΐτινες καταδικάζουσι τήν άναμιξιν τών πολιτι
κών αρχόντω ν εις τά τής εκλογής τών αρχιερέων. 1 Παρ' ελπίδα ό ε
πίσκοπος Θήρας τής μικροτέρας έν Έ λλάδι επαρχίας, περί τά; τέλη 
του παρελθόντος αΐώνος άκμάζων εζήτησε παρά τής ίεράς Συνόδου 
τήν διόρθωσιν του άτοπου. Ό  τήν «Ε πισκοπικήν ιστορίαν» γραφών, 
θεω ρεί μεν αυτόν «ώς εκπρόσιοπον τής μερίδος εκείνης τών αρχιερέ
ων, οιτινες επιζητοΰσι τήν πλήρη τών ιερών κανόνων, εφαρμογήν α
νεξαρτήτως τών διαιρέσεων τής πολιτείας», αλλά καί ουτος έπηρεαζό- I

θρόνον τής Κορυτσας, ύπέσχετο αυτόν είς ένα έκαστον Ιδιαιτέρως. Τούτο 
έξώθησεν άμφοτέρους τους έπισκόπους διά τών ενταύθα στενών φίλων 
των νά δημιουργήσωσι διάφορα ζητήματα είς βάρος του άγ. Κορυτσας πα- 
ρουσιάζοντβς αυτόν ώς άνεπιθύμητον τής άλβ. Κυβερνήσεως. Μάλιστα πρδς 
έπίτευξιν του καταχθονίου σκοπού των κατά Μάρτιον του 19S9 κατά τήν 
σύγκλησιν τής ίεράς συνόδου είς Τίρανα, όταν παρευρισκόμην κάγώ ώς 
λαϊκόν μέλος, \6 μέν άγιος Βερατίου μοί έπρότεινβ να πείσω τόν άγιον Κο- 
ρυτσάς νά κάμωσιν άμοιβκίαν μετάβεσιν καί νά τβΰ πλήρωση 200 ει* 
κοσόφραγκα χρυσά, επίσης καί ό άγιος Άργυροκάστρου έπέμεινβ νά με
σολαβήσω διά μίαν προσωρινήν μετάθεσιν μέχρις ου κατευνασθώσι τά 
πνεύματα τών έν Κορυτσφ δυσηρεστημένων. Μετά τήν άπόρριψιν τών άνο- 
ήτων τούτων προτάσεων έπηκολούθησαν σφοδραί συζητήσεις είς τήν ίεράν 
Σύνοδον....» (Ύ πομν. σ. 5—6)..

I 1 Τά πρώτα έγγραφα, άπερ μετά τόν καταστ. νόμον δημοσιεύονται έν 
τφ τόμφ τών επισήμων εγγράφων τής Έκκλησίας, είναι ατελείωτοι εγκύ
κλιοι τής Συνόδου «Περί τών εγγράφων τών ύποκβιμένων καί μη είς τό 
χαρτόσημον. Περί ακριβούς διατηρήσεώς του περί χαρτοσήμου νόμου*. «Πε
ρί έφαρμογής του νέου περί χαρτοσήμου νόμου* (Γιανν. σ. 116—127). Είτα 
«περί έκτελεσεως τών στρατιωτ. καθηκόντων» σ. 139έ. καί δη «Περί τακτι
κής παραλαβής ιή ς  Β. Έφημερίδος* σ. 144. «Περί τής έπ* έκκλησίας άνα- 
γνώσεως τών εγγράφων τής Κυβερνήσεως* σ. 146 — 150. Δηλ. ή εκκλησία ά- 
πέβη τό έξυπηρετικόν δργανον τών συμφερόντων του κράτους, ήτοι ύπουρ- 
γεϊον διεκπεραιώσεως άμα καί έκτελεσεως τών έπιταγών αΰτοϋ, χωρίς νά 
έχη κάν τά στοιχειώδη δικαιώματα τών ύπουργών, διότι δεν ήσαν άπηλ- 
λαγμένοι οί άρχιερεις τών τελών, ούτε αύτου τοΟ τέλους τών υπηρεσιακών 
τηλεγραφημάτων. '
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μένος δυστυχώς υπό του περιβάλλοντος, φ αίνεται οιονεί άποδοκιμά*. 
ζων την τοιαΰτην στάσιν, διότι π α ρ α τ η ρ ε ί: « Ό  ύπερβάλλω ν όμολο- 
γουμένω ς ζήλος υπέρ αυτών ώδήγει ενίοτε εις τολμηρούς α θλη τι
σμούς (!), επί βλάβη πολλάκις τής όμονοίας και σύμπνοιας των Σεβ· 
Συνοδικώ ν συνέδρων» (σ. 288), δηλ. διά νά τηρήση δ Θήρας τον συ: 
νεκτικόν δεσμόν τής όμονοίας έ'δει νά μή έπιζητή τοιαΰτας καινοτο
μίας! 9 Αλλά τί οΰτος έζήτει; ούδέν άλλο, είμή την ταχείαν πλήρωσιν 
τών από πολλού κενώ ν έπισκοπ. εδρών, αυτό δηλ. δπερ σύσσοομος διά 
βοής ή ολομέλεια τής Συνόδου έπρεπε νά  ψηφίση καί απαίτηση πα
ρά τής κυβερνήσεως. 9Α λλ9 «ή Σ ύνοδος άνεγνώ ριζε μέν την ανάγκη ν  
τής πληρώσεως τούτων, δπερ όμως παρά την θ^λησίν της ήδυνάτει 
νά πράξη «λόγιο τού κρατούντος τότε διοικητικού αυτής συστήματος, 
άνεγνώ ριζε την ηθικήν βλάβην τών χριστιανών τών στερουμένων επί 

’ τόσα έτη πνευματικού καθοδηγητού καί έπεζήτει την διόρθωσιν τού . 
κακού...» “Αλλά δεν έτόλμα νά ξιφουλκίση... Ε ις την τοιαΰτην άδυ- . 
ναμίαν τής συνόδου άπιδών καί ό Νικόδημος Θήρας, επειδή ήσαν π ο λ - . 
λαί κεναί τότε έδραι, επρότεινε νά μή χειροτονηθώ σι συλλήβδην οι έ-. 
πίσκοποι, αλλά διαδοχικώς «καί μετά τήν έγκρισιν τού χε ιρ ο το νη θ η -' 
σομένου διά τήν προίτην χηρεΰουσαν επισκοπήν νά  προτείνω νται αύ- 
θις οί μείναντες δύο υποψήφιοι, προστιθεμ ένου  καί τρίτου» (σ. 288)· 
Έ ν  τοΰτοις οί άγιοι συνοδικοί δεν ή θ ελον  νά άφήσο>σι τήν χλιαράν 
αυτών πολιτικήν καί νά συγκρουσθώσι προς τήν, κυβέρνησιν και «ε
πειδή... έπεκράτησε συνήθεια προκειμένου περί συμπληρώσεως χηρευ- 
ούσης τίνος επισκοπής νά  προηγήται συνεννόησις τής συνόδου μετά  
τής κυβερνήσεοκ» άνετέθη  εις δυο συναδέλφους νά  βολιδοσκοπήσω- 
σιγ αυτήν. Ό  Θήρας άντετάχθη  έιπών, ότι ή σύνοδος άρυομένη τό κύ
ρος έκ τε τών κανόνω ν καί τού Σ ', νόμου δέον νά προχωρήση Ιπ ί ’ τό 
έργον, τί άπήντα  ή σύνοδος, ήτις ουδέποτε έτήρησεν έναντι τής πόλι- 
τείας στάσιν ανδροπρεπή προς ύπεράσπισιν τών δικαιιομάτων τής Εκ
κλησίας, ότι δικαίο>μα αυτής είνα ι νά  προτείνη τούς υποψηφίους κα- 

, τά τούς ιερούς κανόνας καί τό γ ' άρθρον τού Σ ' νόμου, άλλ* ότι «ή 
μεταξύ συνόδου καί κυβερνήσεως προηγούμενη συνεννόησις ουδόλως 
μειοι τήν ίσχύν καί τή ν .ά ξ ία ν  τών είρημένων κανόνω ν καί τού ν ό 
μου» ! (σ. 289). καί &ν ή κυβέρνησις δεν έδέχετο τήν συνεννόησιν ή 
δεν συνεφιόνει πρό^τάς αντιλήψεις τής συνόδου, όπως καί συνέβαινε, 
πώς εύοδούτο ή «ισχύς» καί ή «άξία» τών κανόνων; Ή  κυβέρνησις 
λοιπόν άπέκρουσε τήν συνεννόησιν επί τή προφάσει, ότι έσκέπτετο νά  
συγχώνευση τάς έπισκοπάς. Ό  Θήρας έπέμενεν εις τήν * γενομ ένη ν  
πρότασιν εις δύο συνεχείς συνεδριάσεις τής συνόδου διαμαρτυρόμενος 
επί τή άσυγγνιοστφ άδρανείφ καί τή άναβλητικότητι τής συνόδου καίS *
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τήν στάσιν αυτήν έθεώρει αντικανονικήν, αντισυνταγματικήν καί ά* 
νακριτικήν (ίσως ανατρεπτικήν) των κανονικών καί νομίμων δικαιω
μάτω ν καί προνομίων τής ανώ τατης έκκλησιαστ. αρχής... καί κατα
στρεπτικήν θρησκευτικώς καί ηθικώς εις τό χριστεπώνυμον πλήρωμα... 
ηθικήν παράλυσιν καί άποσυνθεσιν...» έκήρυξε δέ υπευθύνους τούς 
πλειοψηφούντας αρχιερείς (σ. 2 8 9 — 290) καί έζήτησεν, ϊνα  ή διαμαρ
τυρία αυτή  καταχω ρηθή εις τά πρακτικά, δπερ ήρνήθη ή σύνοδος, 
καί αυτός τότε ά νη νέχθη  εις τήν Κυβέρνησιν, ή δέ κυβέρνησις προ- 
σεποιήθη, δτι δεν είχε δικαίωμα νά έπέμβη είς τά εσωτερικά τής συ
νόδου, επομένως έμεινεν ό Θήρας εκτεθειμένος προς άμφότερα τά μέ
ρη, ή δέ σύνοδος άπετε^ματίσθη μή δυναμένη πλέον νά έγείρη τήν  
κεφαλήν. ν

Συναφές προς τό πολυθρύλητον τούτο ζήτημα τής χηρείας τώ ν  
επισκοπικών εδρών ήτο καί τό τής τοποτηρητείας, εις αρχιερατικός 

_ δι9 Ικάστην επίτροπος ή 2 — 3, οϊτινες τότε μετ9 άλλων κληρικών άπε- 
τέλουν επιτροπήν. Τούτο έγίνετο καί ζώντων τών επισκόπων, οσάκις 
ά νετίθ ετο  αύτοΐς χηρεύουσα επαρχία. Ή γ έρ θ η  δμως ζήτημα, αν ή- 
δύνατο νά μείνη ή επιτροπή άποθανόντος τού έντολοδόχου επισκόπου 
Ή  κυβέρνησις διισχυρίζετο τό αδύνατον, διότι ή εξουσία αυτής δεν 
ήτο πλέον νόμιμος έφ 9 δσον δέν άπέρρεεν εκ τής αρμόδιας προϊστά
μενης αρχής, ή τις ήδη ήτο ή Ιερά σύνοδος (άρθρ. 227 ποιν. νόμον), 
αλλά καί δέν ένέκρινε νά διορίση ή σύνοδος επιτροπήν, διότι θ ά  επε· 
λάγω νεν, δ θ εν  έπρό τείνε ν εξαρχικώς νά διοικήται ή επαρχία υπό τού 
γειτνιάζοντος επισκόπου ή σχολάζοντος, δπως λέγει ό 9Αρμενόπουλος 
(βλ. σ. 1 46— 149). Ε ν τ ε ύ θ ε ν  διεξάγεται άδιεξίτητος αλληλογραφία  
περί τό τέλος τού 1843, χηρενσασών δύο επαρχιών τής \Αργολιδοκο- 
ρινθίας καί Μήλου καί Σίφνου, διότι τό ύ π ονρ γεΐον ευρίσκει πάντοτε  
δικαιολογίαν, ότέ μέν θέλει νά συγχωνεύση τήν τάδε επισκοπήν, ής 
ό Ιπίσκοπος προτείνεται έξαρχος, ή δτι ε ίνα ι άπόστασις τής μιας από 
τής άλλης επισκοπής, ότέ δέ δέν εγκρίνει τον σχολάζοντα κτλ. Τύλος 
ή Ιερά σύνοδος προτείνει εξάρχους τον Κ υνουρίας Διονύσιον καί τον 
Κυκλάδων Δανιήλ ως γειτνιάζοντας. 9Αλλά τό ύπουργεΐον δέν έγκρί- 
v a  καί τό κακόν παρατείνεται, ώς γράφει ή σύνοδος τον Μ άρτιον τού 
1844 : «ή άταξία τού κλήρου προβαίνει έπί τό χείρ ον, τά δέ έν  ταϊς 
έπισκοπαϊς Ιερά καταγώ για κατήντησαν είς παραλυσίαν καί αί περί τά 
έκκλησιαστιΛά κ α θ 9 εκάστην γενόμεναι καταχρήσεις προήχθησαν~ etc 
τοσούτον, <δστε προξενούσι φρίκην είς πάντα  χριστιανόν (σ. 155). Προ· 
στίθεται δέ έν τφ μεταξύ καί ή επαρχία Μ εσσηνίας, δ θεν ύπεχώρησε 
μέν τό ύπουργεΐον, άλλ9 ούχί δπως έπρότεινεν ή σύνοδος, άλλά νά δι· 
οικηθώσιν αί τρεις χηρεύουσαι επίσκοποί δι9 άρχιερατικφν επιτρόπω ν,
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καί ή επισκοπή 'Άργυλίδος έχήοευεν οΰτω μέχρι τής 23  Σ επτ. · του  
1852! δτε προήχθη και διωρίσθη ως αρχιεπίσκοπος ό Γεράσιμος ΙΊα- 
γό)νης τέως αρχιερατικός επίτροπος (σ. 156). -

Ά λ λ 3 οί επίσκοποι εύρίσκοντο ε!ς συγκρούσεις και ‘ διαρκείς δια- 
μάχας καί μεταξύ των διά τό ζήτημα τών ορίων, διότι αί επισκοπικά^ 
περιφέρειαι δεν ειχον όρισθή ακριβώς, καί ό σάλος ούτος έτάρασσε τήν  
εκκλησίαν κ α θ 3 ολον σχεδόν τόν π αρελθόντα  αιώ να καί διέσπα διη
νεκούς τήν ενότητα τής ιεραρχίας. 1 Α ί περιφέρειαι κατά τό βασ. διά
ταγμα τού 1833 ήσαν 10, δσοι καί οί νόμοι τού βασιλείου, άλλα προ- 
σωρινώς διηοέθησαν εις 4 0 !  αί δέ χηρεύουσαί προσωρινώς πάλιν θ ά  
προσέτιθεντο εις τάς 10: ’Ιδού ή πηγή τού κακού, ήτις χρονίζουσα έ- 
γένετο  ανίατος λληγή εις τήν εκκλησίαν* διότι καί δταν έχήρευε μία 
εκ των 10 επισκοπώ ν προσεκαλειτο ή Σύνοδος «οχι νά γνωμοδότηση  
περί άντικαταστάσεως άλλου επισκόπου, αλλά νά έκφράση γνώ μην πε- 

Ιρί τού τρόπου, κ α θ 3 ον νόμίζει πρόσφορον ν ά  δ ιατεθή  ή χηρεύουσα ε
πισκοπή. βΑλλ* έκ τούτου συμπεραίνει ή σύνοδος, ότι ή κυβέρνησις 
φρονεί, ότι σ ί έπ ισ κ ο π α ί τή ς έ λ λ . έ π ικ ρ α τ ε ία ς  δ έ ν  ε ίν α ι  ά κ όμ η  
ώ ρ ισ μ ένα ι καί γ ν ω σ τ α ί καί ό τ ρ ό π ο ς  τή ς  κ α τ ο χ ή ς  α ύ τ ώ ν  ά τ α 
κτος κα ί ά κ α ν ό ν ισ τ ο ς ...  αλλά τό απροσδιόριστον... τών άμετακιγή- 
των αυτών οράον καί τού τρόπου τής κατοχής άφαιρει μέγα  μέρος 
τής Επισκοπικής αξίας καί δέν ήμπορει νά συντελέση εις τήν βελτίωσιν 
τών άλλων τάξεων τού κλήρου...» Ό ρ θ ώ ς  παρατηρεί ταύτα ή σύνο
δος προς τήν Γ ραμματείαν από 10 Σεπτ. 1936. τό ύπουργεΐον ομοος 
έσιώπα, δι3 ό καί πάλιν γ ρ ά φ ε ι: «Ε πειδή  τό άτακτον καί άκατάστα-

1 "Εληξαν ή καταστρεπτική αύτη έκκρεμότης άρχομένου του 190U Λιά 
του νόμου ΒΧΔ' δι“ ο ο τό κράτος Ερρύθμισε τάς Επαρχίας, το> 1899 τεθέν- 
τος είς Εφαρμογήν υπό του ρέκτου υπουργού τών Εκκλησιαστικών καί τής 
ΙΙαιδβίας μακ. Ά θ .  Εύταξίου, δστις συνώδευσκν αυτόν πρός τόν βασιλέα, 
δι* Εμβριθούς καί Εμπεριστατωμένου υπομνήματος. Συνιστώμεν τοΐς πυρί 
τήν ιερατικήν ιστορίαν τής Εκκλησίας τής Ε λλάδος άσχολουμένοις ώς ά- 
ζιανάγνωστον, καίτοι είναι μετά στόμφου Εγωπαθούς γβγραμμένον. διότι ό 
συγγραφεύς έπαγγέλλβται τόν Εγκρατή τής έκκλησιαστ. Ιστορίας καί τού δ ι
καίου. Έ ν  τούτοις Εν πολλοις υπερθεματίζει καί πολλά  διαστρέφει. Κατά 
ταύτα ίδρύονται 81 Επισκοπαί καί 1 άρχιεπισκοπή, Ενώ διά τού Νόμου 1858 
ήσαν 10 Επισκοπαί. 'Αλλά πρό τής έπαναστάσβως ήσαν 20 μητροπόλβις Ρ.* 
χουσαι Επισκόπους καί 8 άνευ τοιούτων. Αί Επισκοπαί ήσαν περί τάς 50> 
ών πολλαι Ασήμαντοι (βλ. Γιανν. 102 καί 1C5). Αί 10 · Επισκοπαί Ειέθησαν 
Εν τφ Α' άρθρφ τής «Διακοινο>σεως» βίκονικως πράγματι ήσαν 40, αί άνα- 
φερόμεναι Εν τφ Β' άρθρψ (αύτ. σ. 108) καί Εν τφ  Γ ' ώρίζβτο «δταν μί« 
τών.,. προσωρινών Επισκοπών χη^εόση θέλει ένώνεσθαι μέ τήν Εν τφ  Α* 
άρθρ. μόνιμον Επισκοπήν τού νομού....» έντβύθεν ή σύγχυσις καί άνωμα*» 
λία, τά άτελβίοιτα σκάνδαλα καί ή Εκρυθμος κατάστασις»
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tov τούτο ιώ ν επισκόπων δέν συμβιβάζεται προς τύν επισκοπικόν χα 
ρακτήρα γνυηιοδοτει α') ν ά  π ρ οσ δ ιορ ισ θ ώ σ ι π ρ ό τ ερ ο ν  μ ονίμ ω ς α ί 
έπ ισ κ οπ α ί τή ς έπ ικ ρ α τεία ς . β ') ν ά  δ ια γ ρ σ φ ώ σ ιν  ά μ ετ α θ έ τ ω ς  καί 
ά μ ετ σ κ ιν ή τ ω ς  τ ά  δ ρ ισ  α υ τώ ν, γ ')  ν ά  π ροικ οδοτη θώ σιν α ί έπι- 
σ κ ο π α ί ε ίτ ε  ε (ς  χ ρ ή μ α τ α  ε ϊτ ε  εις  κ τή μ α τα  δ ιά  ν ά  λειψ ή έκ τ ο ύ 
το υ  π α σ α  κ α τ ά χ ρ η σ ις  καί περ ιψ ρ όνη σις»  (σ. 6 1 — 62). 9 Αλλά διε- 
ρωτάταί τις πώς ανέλαβε καί ώ ρκίσθηπίστιν καί ά'κραν εις τον κυ
ρίαρχον υποταγήν ή 'Ιεραρχία πριν καθορισθώσι τά στοιχειώδη άμα 
καί θεμελιώδη ταΰτα καί προσδιορισθώσιν οί πόροι, όπως και διά 
τούς υπαλλήλους τού κράτους έγένετο; Τού τελευταίου άρθρου " περί 
μισθοδοσίας των επισκοπούν καί εν γένει τού κλήρου μή πραγματο- 
ποιηθέντος έκτοτε, μένει δυστυχώς μέχρι σήμερον άλυτον καί εις επο
χήν κ α θ ’ ήν λαμβάνουσιν οί υπάλληλοι μισθόν καί άπεογούσι κ α θ9 έ
καστη ν δι9 ανεπάρκειαν, τι δέ νά εϊπωσιν οί επίσκοποι, οιτινες πέρυ
σι ν έστερήθησαν πολλούς μήνας μισθού, διότι οί νεοπαγείς ταμιακοί 
τής εκκλησίας οργανισμοί δεν επαρκούοι καί οί κτηματικοί αυτής πό
ροι έξέλιπον διά τής λεγογένη ς «ρευστοποιήσεως»! και νΰ^  αυτή έξαρ- 
τάται άπό τό έλεος τού υπουργού τών οικονομικών καί αναμένει νά  
ζήση εκ τών ψυχίων τού κρατικού προϋπολογισμού, δστις κλείει πάν
τοτε μέ έλλειμμα !

9Α νεσύραμεν μίαν έκ τής ιστορίας τής Έ λλαδικής εκκλησίας καί 
τών σχέσεων αυτής προς τό κράτος πτυχήν, εφεξής θά  μάς δο\Τη α 
φορμή, ώς καί προηγουμένως, νά παρενείροομεν καί επεισόδια καί 
συγκρούσεις προς τάς κρατικάς άρχάς, δτε πάντοτε σχεδόν εξέρχεται 
ήττημένη ή εκκλησία. Διατί δέ τούτο; διότι οί αρχιερείς τής αύτοκε- 
φάλου έ λ η σ μ ό ν η σ σ ν  τό  ιερ ό ν  καί έπ ιτα κ τικ όν  εις  τ ο ια ύ τ α ς  κρί
σ ιμ ο υ ς  π ερ ισ τ ά σ ε ις  κ α θ ή κ ο ν , έλησμόνησαν τήν πατριαρχικήν Ιστο
ρίαν κοό τάς παραδόσεις τών πατέρω ν, πώς έσωσαν ούτοι τήν πίστιν 
καί τά προνόμια τής εκκλησίας διαρκώς επί τής τουρκικής δεσποτείας 
υπονομευόμενα; Δεν ανατρέχω είς παλαιά γεγονότα, άναφέρομαι εις 
τό λεγόμενον « π ρ ο ν ο μ ια κ ό ν  ζή τη μ α »  ,τού τελευταίου τετάρτου τής 
ληξάσης εκατόνταετηρίδος. Τ φ  χ 879 ανέβαινε τό πρώτον Ιπί τού οι
κουμενικού θρόνου  ό ’Ιωακείμ Γ ', οπότε άνακινεΐται τό φ λέγον τού
το ζήτημα, δπερ οσάκις ό Σ ουλτάνος ήσθάνετο, δτι τό πατριαρχεΐον * 

, έστερεΐτο έξωτερικής Ισχυράς προστασίας, έφερεν έπί τάπητος,
Κατά τά έτη 1882 καί 1883 ήγωνίζετο άνυποχωρήτως δι9 υπο

μνημάτω ν ν 9 άποσοβήση τό κακόν, δπερ κατά Γεδεών ύπέθαλπεν έκ 
τού Φαναρίου ή «τριπλή σ υ μ μ α χ ία »  δύο λαϊκών καί ενός μητροπο
λίτου νά έμπλέξη τον πατριάρχην εις τά δίκτυα καί ν 9 άναγκάση αυ
τόν εις παραίτησιν (Μ νεία, σ. 258). Προ τής έπιμονής τού Σ ουλτάνου
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ό σθεναρός*ΙΙατριάρχης υπέβαλε την πρώτην παραίτησιν, χάριν «τω ν  
π ρ ο ν ο μ ίω ν  καί δ ικ α ιω μ ά τω ν  τοΟ ο ικ ο υ μ εν ικ ο ί) θ ρ ό ν ο υ , ώ ς καί 
έτέρ ω ν  αύτοΟ ν κ α νο ν ικ ώ ν δικ α ίω ν, ά τ ιν α  ά π ό  α ιώ ν ω ν  κ α λ ώ ς  και 
ν ο μ ίμ ω ς  έκ ρ ά τη σ α ν , ά π ό  τ ίν ο ς  δ έ  κ α ιρ ο ύ  δ ιε σ α λ ε ύ θ η σ ά ν » , έγρ α 
φε προς τον υπουργόν των θρησκευμάτων την 3 Δεκεμβρίου 1883, 
(βλ. «Τ ά  κ α τα  τό  ζή τη μ α  τω ν έκκλ. π ρ ο ν ο μ ίω ν  ά π ό  τοΟ 19 
Φ εβρ. 1883  μ έχρ ι τή ς έ π ιβ ρ α β ε ύ σ ε ω ς  το υ  ά ρ χ α ίο υ  κ α θ εσ τ ώ το ς»  
Κ)πολις 1884, σ. 65). * Αρκούντως άπό τής άναρρήσεως είχεν  άγω νι- 
σθή υπέρ των δικαίων του πατριαρχείου, άπερ κατεπατοΰντο εν Μα-, 
κεδονίμ καί Θράκη υπό των Βου?*.γάρων, αί δέ έθνικ α ί Ιδιοκτησίαι δι- 
ηρπάζοντο υπό τής άρτισυστάτου βουλγ. ηγεμονίας, κατηργοΰντο τά  
περί διαθηκώ ν και κληρονομιών δικαιώματα τφ  1880 , ήπειλειτο ή ε
λεύθερα έκπαίδευσις κτλ. τφ 1 8 8 2 — 1883. 1

Τώρα εμφανίζονται νέοι κίνδυνοι, νά δικάζωνται οί μητςοπολιται 
καί έν γένει ό κλήρος έν τα ις έπαρχίαις υπό των τουρκ. αρχών καί ο! 
ιερείς καί μοναχοί νά  κρατώνται εις τάς κοινάς φυλακάς, ενώ κατά  
τό καθεστώς συνο„)δά καί τοις Γ εν. κανονισμό ις τών Π ατριαρχείων ε- 
πικυρω θέντω ν καί υπό τής κυβερνήσεως, οί κληρικοί έδικάζοντο εν  
τοϊς πατριαρχείοίς ή εν ταις μητροπόλεσι καί έκράτουντο έν ανάγκη  
έκει ή έν  ταις μητροπόλεσιν. Τό προνόμιον τούτο ΰπέστη τροποποίη- 
σιν, και επί τη βάσει αυτής έξεδόθησαν τά βεράτια τών νειοστί διο- 
ρισθέντω ν αρχιερέων. ’Αρνηθείσης τής Ό θ ω μ . κυβερνήσεως την πα - 1 
ραίτησιν, μετά μίαν εβδομάδα ό πατριάρχης επαναλαμβάνει αυτήν  
δηλαίσας «δτι δ έδ ω κ α  τήν π α ρ α ίτη σ ίν  μ ο υ  ά μ ετ α κ λ ή τ ω ς , ίερ ώ -  
τ α τ α  δ έ  κ α θ ή κ ο ντ α  π ρ ό ς  τή ν θ ρ η σ κ ε ία ν  καί τή ν έκ κ λ η σ ία ν  μ ο υ . 
καί π ρ ό ς  τ ο ύ ς  Οπό τό ν  ο ικ ο υ μ εν ικ ό ν  θ ρ ό ν ο ν  ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ ς  χ ρ ισ τ ι
α ν ο ύ ς  έ π ιβ ά λ λ ο υ σ ί μοι ν ά  έ μ μ έ ν ω  ε ις  τή ν  ά μ ε τ ά κ λ η τ ο ν  π α ρ α ί-  
τη σίν μ ου» (αύτ. σ. 69). Μ ετά πολλάς συζητήσεις καί α ντα λλα γή ν  
γραμμάτω ν, μή έπελθοΰσης συμφωνίας, παραιτεΐται τό τρίτον ό 31ο>- 
ακείμ τη 29  Δεκ. του αυτού έτους, (αύτ. σ. 68). 'Ώ στε έχομεν τ ρ ε ις  
ά λ λ ε π α λ λ ή λ ο υ ς  π α ρ α ιτή σ εις  έ ν τ ό ς  μ η ν ό ς  τού πατριάρχου. Πρός 
τόν Σ π. Μ αυρογένην πασάν, ιδιαίτερον θεράποντα  ιατρόν τού Σ ουλ
τάνου , δστις διεξήγε τάς προφορικάς διαπραγματεύσεις ώς έντολοδό- 
χος αυτού, γράφει ό πατριάρχης, οτι ε ίνα ι ανάγκη πρός τερματισμόν 
τής ύποθέσεως ή νά έκδοθή βεράτιον δμοιον πρός τό τού βΙωακεί Β ', 
τηρηθή δέ τό άρχαιον καθεστώς έν το ις άλλοις ζητήμασιν, « ά λ λ ω ς  ή * 1

ι
1. 'Αναφέρω τάς διαμαρτυρίας : 22 Όκτωβρ. 1880, 18 Όκτ. 1882, 23 

Όκτ. 1882, 2 Νοεμβρ. 1882, 15 Λεκεμβρ. 1882, 17 Ίανουαρ. 1883, 10 Μαΐου 
1883. Τό περί διαθηκών ζήτημα έξακολουθεΐ νά μένη άλυτόν ώς καί τό 
περί γόμον καί διαζυγίου, δπβρ διεξβδίκει ύπ«ρ έαυτής ή κδβέρνησις, ,
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A . Α. Μ ε γ α λ ε ιό τ η ς  εύ δ ο κ η σ ά τω  ν ’, ά π ο δ εχ θ η  τήν παρα ΐτη σ ίν  
μ ο υ . Τ ό τ ε  έ γ ώ  ά π α λ ά σ σ ο μ α ι  π ά σ η ς εύ θ ύ νη ς, τ ά  δ έ . π ρ ά γ μ α τ α  
μ έ ν ο υ σ ιν  βίς τήν θ ε ία ν  π ρ ό νο ια ν*  (αύτ. σ. 89). 1 Αυτό είναι τό κα
θή κ ον άληθούς ποιμένος τής εκκλησίας, αφού εξάντληση δλα τά μέσα, 
νά θ υ σ ιά σ η  τήν θέσιν του, ϊν α  απόδειξη, οτι ούχί χάριν αυτής άνέλα- 
βε τούς οΐακας τής Ε κ κ λη σ ία ς, άλλα προς φρούρησιν τής θρησκείας 
καί χάριν των πιστών, ούτως « ό  π οιμ ή ν ό κ α λ ό ς  τήν ψ υχήν αύτοΟ  
τίθη σ ιν  υ π έρ  τώ ν π ρ ο β ά τ ω ν » . ’Ό ντω ς δέ ή θυσία αΰτη του πατρι· 
αρχου έθεω ρή δη  υπηρεσία εύπρόσδεκτος υπό τής θείας προνοίας καί 
τό πατριαρχειον εδικακυθη πλήρως εις τάς αξιώσεις του* διότι ή κυ- 
βέρνησις προ τής άτεγκτου επιμονήςι ήναγκασθη νά υποχώρηση* «ά- 
νά γκ οι ν ά ρ  κα ί Θεοί π είθ ο ντα ι» . Ή  άνδρική στάσις του τε πατριάρ- 
χου, δστις φ αίνεται δτι μετεχειρίσθη καί πλάγια μέσα πρός εκβιασμόν 
τής Ύ . Π ύλης καί τού Δ. Ε. Μικτού Συμβουλίου ώς καί τής Τέρας Σ υ 
νόδου, έπεβραβεύθησαν πλήρως καί ύποχωρήσας κ α θ ’ ολοκληρίαν ό 
τής Δικαιοσύνης καί τών Θρησκευμάτων υπουργός εκδίδει τεσκερέν 
καί αναγνω ρίζω ν τό κράτος τών προνομίων γράφει πρός τον τοποτη- 
ρητήν : « ο ύ δ έ  τή ς δ ια ν ο ία ς  (τής κ υ β ερ νή σ εω ς) κ α ν  δ ιή λθε τό  
μ ε τ α β α λ ε ίν  καί ά λ λ ο ιώ σ α ι  τά ς  θ ρ η σ κ ευ τικ ός π ρ ο ν ο μ ία ς  κ α ί/τε-  
θ ε σ π ισ μ έ ν α ς  π α ρ α χ ω ρ ή σ ε ις , &ν ά ν έ κ α θ ε ν  τό π α τ ρ ια ρ χ ε ιο ν  ά πο- 
λ α ύ ε ι. Κ α θ ώ ς δ έ  ε ίν α ι  γ ν ω σ τ ό ν  δ π ω ς ά ν έ κ α θ ε ν  έξησκοΟ ντο at 
π ρ ο ν ο μ ία ι καί π α ρ α χ ω ρ ή σ ε ις  α δ τ α ι, ουτω  καί τό  π α τρ ια ρ χικ όν  
β ε ρ ά τ ιο ν  έδ ό θ η  ά π α ρ ά λ λ α κ τ ο ν  τώ τοΟ ά π ο θ α ν ό ν τ ο ς  κυρ Ι ω α 
κ ε ίμ ...»  (αύτ. σ. 198). »

Ό  ’Ιωακείμ δμως δεν ήδυνήθη νά συνέχιση τήν πατριαρχείαν 
διότι παρά τά καθεστώ τα ε ΐχ ε ν  έ ν ε ρ γ ή σ ε ι, άψηφών τά επακόλουθα  
διά τήν θέσιν του, Ιδιω τικώ ς π ρός έπ ιτύ χ ία ν  τοΟ σκοποΟ, δπερ κα· 
τέκριναν τά δύο σώματα. 2

1. Είς έτερον πρός αυτόν γράμμα λ έγ ε ι: «Έ πί εν καί ήμισυ έτος πε- 
ριερχόμβνος τάς οικίας τών υπουργών έξελιπάρουν, ΐνα  άφεθώσι τά γνω- 
στάζητήματα έν ή καταστάσβι από πέντε ήδη atoVvcov διετέλουν» (αύτ. σ. 93).

2 Ό  'Ιωακείμ άπβλογηΟη διά τάς αυτοβούλους ένεργείας δι* έμπβρι- 
στατωμένης έκθέοεως ήν κατέθβσεν είς τήν συνεδρίαν, (σ. 169-174), άλλα 
τά δύο σώματα μή έννοοΰντα νά καθιερώσωσι προηγούμενον κακόν, δέν έ- 
πβίσθήσαν (σ. 193-197). Χαρακτηριστικόν είναι τό έγγραφον τής ψυχολογι
κής θέσεως, είς ήν εύρέθη ό πατριάρχης καί τής καθηλώσεως αυτού έπί 
θρόνου, δν δεν ήθελε νά έγκα ταλίπη* διό προσέρχεται τεταπεινωμένος ζη
τών συγχωροχάρτιον, ένώ έπρεπε νά ΐσταται υπερήφανος, αγέρωχος, δπως 
ήτο πάντοτε, όσάκις δεν άπέβλεπβ πρός τόν τηλαυγή θρόνον. «Έρχομαι 
ούχί ώς πατριάρχης, λέγει, ΐνα  δεσποτικώς έπιβάλω ταύτα είς τήν ύμετέ- 
ραν κρίσιν* ού^ί νά δεσπόοο). άλλα ως άγγελος φέρων τήν ‘ειρήνην έν τη
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Ό  γεραρός εκείνος πατριάρχης έκ φύσεως ήτο αυταρχικός καί λί
αν ισχυρογνώμων* διό έδημιοΰργησεν ίσχυράν άντιπολίτευσιν καί κα- 
την προηην καί κατά την δευτέραν πατριαρχείαν. 1 Τόσον τον εστε- 
νοχώρησαν οί αρχιερείς, ώστε εγένετο καλογερομάχος καί προσηταιρί- 
αθη το λαϊκόν στοιχειού' δ θ εν  καί κατέστη λ α ο φ ιλ έ σ τ α τ ο ς , οι δέ 
βαθύπλουτοι ομ ογενείς εΐχον δι3 αυτόν ανοικτά  τά τα μ εία , έδωροδό- 
κουν αφειδώς τούς πασσάδες διά νά τον κρατήσουν εις την αρχήν. Τ -  
δίμ ώς προς την διαχείρισιν των εθνικώ ν υποθέσεω ν ήρχετο είς σύγ- 

' κρουσιν προς τούς εν Θράκη καί Μ ακεδονίφ προξένους, οΐτινες εξ ΰ- 
περφροσύνης, καίτοι άπειροι περί τά τοιαύτα, ή θελον νά έπεμβαίνο3-

έκκλησίςι...> σ. 150. *Αφοΰ ήτο παρηιημένος άπό τριμήνου, ούδεμία ανάγκη 
ήχο νά προσέλθη είς τά δύο σώματα, άλλ* άν είχε νά αρη παρεξηγήσεις 
καί νά διασκέδαση τά κατ’ αυτού διαδιδόμενα, ήρκει ή έκθεσις αυτή κ α θ’ έ- 
αυτήν, χωρίς νά παρουσιασδη αυτός δίκην Ικέτου καί νά άναγνώ αυτήν * 
καί νά όμολογήση τό σφάλμα του, ότι συναντατο Ιδιιοτικώς μετά τού Μ4 
Βεζύρου Σαΐτ πασσά καί άπέκρυπτε τά δ ιαμειφθέντα» (σ. 163) καί τούτο 
διότι άπηγόρευεν αύτφ ό βεζίρης ν ’ άνακοινιυση πρός την Σύνοδον ! συ
νεννοείτο καί έγγράφως διά τού Μ αυρογενους πασά. Τούτο δέ ουχί άπαξ 
εγένετο. «Έπέδωκα ώς εμού Ιδίας σκέψεις άτομικάς δυναμένας νά γείνωσιν 
αποδεκτοί έν τοΐς πατριαρχείοις» (σ. 167). Ταύτα συνέβησαν είς τρεις συ. 
νεντεύξεις, έν τέλει έλαβε τήν άδειαν ήμιεπισήμως ν ' ανακοίνωση τά συμ
περάσματα. Μετά ταύτα τού εστάλη τό είθισμένον βεράτιον σχεδόν έν τή 
ούσίμ άπαράλλακτον, άπήντησε πάλιν Ιδιωτικώς. Καί έκθεσας ταύτα διεξο- 
δικώς έπαναλαμβάνει : «Λεν ήλθον νά επιβάλω τι, δεν ήλθον νά έπιτεθώ  
(δι* όσα κατ’ αυτού έσπερμολογούντο), δεν ήλθον νά δεσπόσο), αλλ* ήλθον 

» νά υποβάλω (!) καί έάν έγκριθή νά συζητήσου μεθ* υμών . νομίζω όμως δτι 
f  είναι όρθόν καί δίκαιον καί μή άρνηθήτε^καί είς έμέ τό δικαίωμα, δπερ έ 

χει έκαστος υμών* διότι δέν είναι, νομίζω δυνατόν, ούτε κατά τούς Ιερούς 
κανόνας, ούτε κατά τούς κανονισμούς νά θεωρηθώ καί δλως ξένος τής<έκ- 
κλησίας.,.» Καταστρέφει δέ τόν λόγον διά τών έξής : *’Αποχωρίζομαι άφ 

' * υμών προσκαίρως, καί πάλιν θέλο> έπανέλθει* ουδέν ζητώ παρ’ υμών, εί- 
μή δικαιοσύνην, όσον αφορά τό έμόν άτομον, μετριοπάθειαν... δι* δσον α 
φορά τό ζήτημα* (σ. 117). Ά π ελ ο γή θ η  ο πατριάρχης καί άπήλΟεν, ΐνα  μή 
έπανέλθη πλέον* διότι τά δύο σώματα άπεφάοισαν νά δεχθώσι τήν παραί- 
τησιν, καί άνεφέρθησαν πρός την *Υ. Πύλην. Έ ξετέθ η  τό έπεισόδιον, ϊνα  
καταδειχθή πόσον κοινοβουλευτικόν είναι, τό πατριαρχεΐον, καί δτι δέν ε ί
ναι πάπας ό πατριάρχης, όπως είπέ μοι προ ήμερων ό πρώην πολιτ3υτής 
•Αττικής φίλος κ. Λυκ. Τσουκαλάς.

1. *Εν τή είρημένη Ε κ θ έσ ε ι γρ ά φ ε ι: «Έ λέχθη  δτι τά δύο - σώματα 
άντιπροσωπεύουσι τήν έκκλησίαν καί τό έύνος καί δτι ό πατριάρχης ε ίνα ι 
άπλούν δργανον πρός έκτόλεσιν τών αποφάσεων αύτών. Τό τοιούτον δέν 
εύοδοΰται. Κατά τούς ιερούς κανόνας ό πατριάρχης και ή σύνοδος είναι άλ* 
ληλένδετοι, μήτε ό πατριάρχης δύναται νά ένεργήση μονομερώς, μήτβ ή ί" 
ερά σύνοδος»· (αύτ. σ. 173). Λυτά δμως είναι καλά ώς θεωρία, έν τή πρά- 
ξοι ήτο απολυταρχικός ό ‘Ιωακείμ,

/
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σιν εις τάς υποθέσεις των μητροπολιτών. Ε ν τ ε ύ θ ε ν  διεβλήθη εις τον 
Τρικούπην ώς α ντεθνικ ός.— Π ολλά θά  μάς διαφώτιση περί αύτοΰ ή 
εν τη Μεγίστη Λαΰρφ σώζομενη αλληλογραφία, 1 ώς και ή εσχάτως 
δημοσιευθεΐσα αλληλογραφία του ώς μητροπολίτου Βάρνης (1 8 6 5 —  
1876) εις ογκώδη τόμον. 2

1. *Εφ* όσον ολίγον ήρεύνηεα τά χαρχία αύτά έσχημάτισα την γνώ
μην καί έκ τής έν Ά θ φ  πολιτείας του πρός τούς Σλαύους, δτι τά  έθνιχά 
του αισθήματα ύφίσταντ© αύξομείωσιν καί ήρχετο ή στιγμή κ α θ’ ήν έ
λεγε ν : «ένθιαφέρομαι μόνον διά τήν ρρθοδοξίαν, άδιάφορον, έάν οί ορθό
δοξοι είναι και οί εχθροί του Ελληνισμού» (Βλ. Δ. Άναστασοπούλου, Παν- 
σλαυΐσταί, σ. 181—206, 120—121 κ.ά.) Ε ννοείτα ι δτι πολλά των υπό τού ’Α
θηναίου τούτου έκτοξευομένων δέονται καθάρσεως, άτε άντλούντας έκ τών 
πολεμίων έφημερίδων, τής Τεργεσταίας Ν. ΊΙμέρας καί τού Νεολόγου 
Κων)πόλεως.

2. La renaissance bulgare a Varna et ses environs. Le metrpo- 
lite Ioaghini e t sa eorrespondance par prof. P ierre NiLov, Sofia 1934 
(ελληνιστί καί βουλγαρισχί). Περί τής πολιτείας τού ’Ιωακείμ βλ. Καρολί- 
δην. Ίστορ. συγχρ. Ε λλή νω ν τόμ. Ζ \  σ. 289—292, δστις άπό πολεμίου ώ- 
φθη έν τελεί ύπέρμαχος αύτοΰ. #Ως διηγείται ένταΰθα, μεγάλως ούτος συ- 
νετέλεσεν είς τό νά έξευμενίση τόν Τρικούπην, καί να στρέψη τήν πολιτι
κήν τής Κυβερνήσεως υπέρ τού ’Ιωακείμ. Άλλ* © αυταρχικός ούτος ιεράρ
χης διατηρών τάς ύψηλάς άρχάς καί γραφών είς άπάντησιν τφ Καρολίδη 
περί τής άθλιας συμπεριφοράς τού βασιλέως τών Ελλήνω ν έν Τουρκίφ, έ- 
ξεφράζετο ούτω ς: «καί τις σχέσις δύναται νά ύπάρχη μεταξύ τής πολιτικής 
τού «βασιλέως ημών» καί τού δικαιώματος Αυτού τού διευθύνειν τάς τύχας 
τού έν Τουρκίφ Ελληνισμού, καί τών ένεργειών τών μετ’ αμαθούς θρασύ- 
τητος άξιούντων νά  ίθύνωσι τάς τύχας τού Γένους αμαθών καί άπαιδεύ- 
των πολλάκις προξένων τών άξιούντων νά κηδεμονεύωσιν Εκκλησίαν καί 
Γένος έν παχυλή άμαθεία  διατελούντες τής ουσίας τών έθνικών τού Γέ
νους ζητημάτων καί τών έθνικών συμφερόντων» (αύτ. σ. 291). Ε ίναι άξιο- 
σημείωτος ή ομολογία αύτη τού σεπτού έρημίτου τού Ά θω νο ς, ήν έποιή- 
σατο πρός τόν τφ  1895 έπισκεψάμενον Καρολίδην, δστις έφεξής άπό πόλε* 
μίου γίνεται συνήγορός τού 'Ιωακείμ, άλλ* έπετέθη πάλιν κατ’ αύτοΰ κατά 
τό 1906 (διότι διεκρίνετο ό άνήρ έπί άσταθείφ γνώμης) καί σπουδαία κατά 
τούτο, δτι μαρτυρεί, δτι a t Ιδέαι τού Φαρμακίδου έσχον έφαρμογήν καί έ
κτος τής έλλαδικής γής ! Τά αυτά συνέβαινον καί είς τά άλλα πατριαρχι
κά κλίματα, ώς όψόμεθα, καί δή έν Άλεξανθρείμ. Ά νήρ έν Τουρκίφ καί 
Ελλάδι πολιτευόμενος καί γνώστης τής ιστορίας τών νεωτέρων χρόνων, ό 

Έ μμ. X. Έμμανουηλίδης γρ ά φ ε ι: «Τήν είς τά έπαρχιακά σύγχυσιν έπηύ- 
ξανβν ή στάσις προξενικών ύπαλλήλων, οΐ όποιοι άστοχούντες συνήθως είς 
τήν κυρίαν αυτών άποστολήν, έθεώρουν ωφέλιμον νά προσφέρωσιν υπηρε
σίας και νά έπιδείξωσι δραστηριότητα έπί άλλων πεδίων. Έπροκάλουν επι
κίνδυνα ζητήματα καί επιζήμιους διαιρέσεις, αναμιγνυόμενοι δέ είς τά κομ
ματικά ούδέν μέοον έθεώρουν αθέμιτον πρός καταπολέμησιν τών έχόντων 
έπί τών τοπικών ζητημάτων αντίθετα φρονήματα. ΈΙς τόν μητροπολίτην 
συμφωνούντα (αύτοΐς) παρείχετο έν παντί πάσα ύποστήριξις, έάν δε τυχόν

»
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"Αλλ9 π Ιω ακείμ  άπ3 αρχής έξησφάλισεν εαυτόν δεθείς εις τό ιϊρ·· 
,μα τής ρωσικής διπλωματίας, καί κηρυχθείς κατά του βουλγαρικού  
σχίσματος έκτήσατο προστάτην έν τή ρωσ. συνόδφ τον διάδοχον του  
ΓΙοπιεδονότσεφ, τον γνω στόν ώς πρεσβευτήν έν Κ)πόλει Ί γνά τιεφ , 
ενταύθα  δε τον διαδεξάμενον αυτόν Ζηνόβιεφ. 9Α λλ9 άνθρω πος αρε
στός τοΐς Ρώσοις δεν ήτο δυνατόν νά είνα ι συμπαθής ε?ς τήν Ύ . Π ύ 
λην* διό αυτή δεξιώτατα χειρισθεΐσα τό ζήτημα ΰπεχώρησε μέν εις τό 
προνομιακόν προ τής ρωσικής ταέσεως, άλλ3 έφερεν εις ρήξιν προς τα 
δυο σοόματα τον υποκινητήν τής πιέσεως ταύτης, άτινα μάλιστα διά 
νά συμπληριυσωσι τό κατόρθιομα τής πλήρους άναγνωρίσεως των προ
νομίου, έθυσίασαν τον προ)τοστάτην, άντικαταστήσαντα αυτόν διά 
τοΐ3 αναξίου Τθ3ακείμ του Δ'. Βεβαίως έν σχέσει προς τον προκάτοχόν 
του επιτρέπεται νά όνομασθή ούτίος, άλλους ειργάσθη καλώς συλλέξας 
τά περί των δικακον έγγραορα καί διαμαρτυρηθείς υπέρ αυτών προς 
τήν Πύλην. Καί ελώφαξε μέν επί τινα χρόνον τό προνομιακόν, καί μό
νον άκροβολισμοί έγίνοντο καί παρεσκευάζοντο οί Τούρκοι νά δώσωσι 
τήν τελευταίαν μάχην, ήτις πράγματι έδόθη, δτέ έπί του θρόνου ά- 
νή λθεν ό μ α χη τή ς  καί ρέκτης Δ ιο ν ύ σ ιο ς  ό Ε ', τήν 1 Τανουαρίου  
του 1887. ΓΙάντες έχαρακτήρισαν ώς ευτυχή τήν άνοδον αύτοΰ, άτε  
ά π ο λ α ύ ο ν τ ο ς  μ ε γ ά λ η ς  έκ τ ιμ ή σ εω ς π α ρ ά  τ ο ΐς  Τ ο ύ ρ κ ο ις  καί τής  
εύ ν ο ία ς  τοΟ Σ ο υ λ τ ά ν ο υ . ΓΩς μητροπολίτης*Κρήτης κατά τήν έπα- 
νάστασιν του I860  είχε μείνει πιστός εις τό κράτος, ώς καί δτε ώς 
3Αδριανουπόλεο)ς εύρέθη έκει εις τήν υπό τών Ρώσων κατοχήν* διό 
καί έβασανίσθη ύπ9 αυτών καί τών Βουλγάρω ν, ό τ9 εφ υγον έκεινοι. 
9Λλλ9 ήπατήθησαν οί Τούρκοι νομίσαντες, ΰτι θ ά  ειχον αυτόν συνή
γορον ή μάλλον υποχείριον εις τήν κατάργησιν τών προνομίων. Ό  Δ ι
ονύσιος νουνεχής καί αρχών συντηρητικών έτήρει έναντι τών κρα
τούντο^ τήν πατροπαράδοτον πολιτικήν, νά μή δίδονται άκαίρως ά- 
φορμαί καί έρεθίζονται εις βάρος τού χριστιανικού στοιχείου, ή έρ- 
γασία νά συντελήται ά θορύβοχ χωρίς νά έξυπνήση τό θηρίον. 9Ε τ ήρε 
τό ευαγγελικόν: « γ ίν ε σ θ ε  φ ρ ό νιμ ο ι ώ ς οί δφ εις  καί ά κ έρ α ιο ι ώ ς  
αί π ερ ισ τερ α ί» . (Μ ατθ. ι', 16). "Οτε ήθέλησέ ποτέ ό τής 9Αδριανου· 
πόλεως πρόξενος νά χαρακτηρίση τήν στάσιν αυτού ταύτην ώς μή προ-

δέν έδέχετο νά ύπερβη δρια τινά, έ τρομοκρατείτο δι* δλων τών μέσων, έξ 
ών τό έλαφρότερον ήτο ή συστηματική υποβολή εναντίον αύτοϋ έκθέσεων 
εις τήν κεντρικήν υπηρεσίαν. Είχε δίκαιον ό πατριάρχης 'Ιωακείμ 6 Γ ' πα· 
ραπονουμενος Ρν δημοσιογραφική συνεντβύξβι, δτι ή ’Ελλάς «ουδέποτε έ-
πρόσεξεν είς τόν κλάδον τούτον...» (Τά τελευταία έτη τής Ό θ ω μ . αύτο- 
κρατορίας, ΆΟήναι 1924, σ, 287, σημ. 2).
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αγουσαν ία  εθνική συμφέροντα, 1 ό Διονύσιος ον μόνον δέν έξηγέο- 
θ η , άλλ* εγκορδυληστ^είς εις τήν βαοεΐαν μυλωτήν (γούναν) ατάραχος 
απήντησεν εις τον άνόητον διπλωμάτην «ή μ εις τώ ρ α  έτσι π ο λ ιτευ -  
ό μ εθ α , κσί δ τ α ν  έ λ θ η  ή ώ ρ α  θ ά  μ ά ς  ίδή τε. ά φ ή σ α τε , κ. π ρ ό ξε
ν ε , τό  θη ρ ίον ν ά  κ ο ιμ ά τα ι, δ ιό τ ι ά μ α  έξυ π νή σ η  θά  σ ά ς  φάη». 
εννοώ ν διά τού λόγου τούτου ότι, « έ ά ν  δέ καί ά θ λ ή  τις, ού  σ τεφ α -  
νοΟ ται, έ ά ν  μή ν ο μ ίμ ω ς  ά θλη ση » (Β  Τιμ. β', δ). Ή  ευκαιρία έδό- 
θη  μόλις μετά ενα  μήνα, άφοϋ επέβη τού θρόνου, διότι ή 'Υψηλή Π ύ
λη Ιζήτησε ν ’ αναίρεση τάς επί Ιω ακείμ  τού Γ' γενομένας συνθή- 
κας, και ού μόνον τούτο, άλλ3 άνεκίνησε και άλλα ζητήματα. 'Ως γνω 
στόν είς τά κατ’ επαρχίας διοικητικά σιμβούλια (ιδαρέ μετζελίς) συμ- 
μετεΐχον καί οί μητροπολιται, καί τούτο>ν ένεκα άνωτέρας βίας μή 
δυναμένω ν, οί επίτροποι αυτών κατά τάς τού νόμου διατάξεις. Τό δι
καίωμα τούτο ήΟέλησεν ήδη νά διαμφισβητή ή κυβέρνησις, ώστε κα
τά τάς περιοδείας των μητροπολιτών διαρκούσας επί 3— 4 μήνας καί 
οσάκις ήσθένουν οΰτοι, ή έκκλη σία  δ έν  ά ντεπ ρ ο σ ω π εύ ετο  καί τό  
χ ρ ισ τ ια ν ικ ό ν  σ τ ο ιχ ε ΐο ν  έ μ ε ν ε ν  ά π ρ ο σ τ ά τ ευ τ ο ν . Ούτως άνετρέπετο 
άρδην τό εννατον άρθρον τού κανονισμού τών πατριαρχείων, καί πα
ρά τήν άπόφασιν τού συμβουλίου τής έπικρατείας άποφανθέντος, ότι 
«πρέπει ν ά  τη ρ ώ ντα ι α ί δ ια τ ά ξ ε ις  τοϋ  ν ό μ ο υ  α ί ά φ ο ρ ώ σ α ι δ ιο 
ρ ισ μ ό ν  έπ ιτρ ό π ο υ , δ τ α ν  οί μ η τρ ο π ο λ ιτα ι έχω σ ι νό μ ιμ ο ν  κώ λυ
μ α , ο ΐο ν  ά σ θ έ ν ε ια ν , ή δ τ α ν  δ ιορ ίζω σ ιν  έπ ιτρ ό π ο υ ς  κληρικούς * 
δ ιά  τά  διοικητικά  σ υ μ β ο ύ λ ια  τώ ν ύπό τήν π νευ μ α τικ ή ν α υ τώ ν  
δ ικ α ιο δ ο σ ία ν  κ α ζ ά δ ω ν , καί δτι οί έπ ίτρ οπ ο ι ο δ το ι κ α τά  τό - δ ιά 
σ τη μ α  τή ς έπ ιτρ ο π ε ία ς  α υ τώ ν  έπ έχ ο υ σ ι θ έσ ιν  τώ ν έν τ ο λ έω ν  αύ- ; 
τώ ν» . (τό έγγραφ ον παρ' έμοί, ώς και ή από 25 Φεβρ. 1887 διαμαρ
τυρία τών πατριαρχείων). Τήν 1 Νοεμβ. 1888 τό ηπουργεΐον τής Δι
καιοσύνης ήρνεΐτο τον δικαστικόν χαρακτήρα τής Δ. Ε. Μ. Συμβου
λίου σχετικώς προς τάς διαθήκας καί μόλις μετά πεντάμηνο / ηύδόκη- 
σεν ό υπουργός νά συζητήση τάς διαμαρτυρίας τών πατριαρχείων. Έ ν  
τφ μεταξύ ούδεμία άπόφασις έξ3τελεΐτο καί έπ ή λ θε π α ρ α λ υ σ ία  έν  τή 
έκ κ λη σ ία , ήτις από 1 8 -Ιουνίου τού 1890 άπελπισθείσα εν πεποιθή- 
σει καί πάση δυνάμει ήρξατο συνφδά τφ πατριαρχ. τακριρίρ) τού ά-

1 Καί ή γνώμη αϋτη ήτο ώς φαίνεται διάχυτος* διότι φρονίμως σκβ- 
πτόμβνος έλβγεν βΐς τοιαυτας περιστάσεις ότι «έγώ δέν γίνομαι αντάρτης», 
διό καί ό Τρικούπης έλεγε πρός *τόν Κ αρολίδην: «άτυχώς ό Διονύσιος ό 
Ε ' έψβυσε τάς ύπέρ αύτου έλπίδας ημών, εΐ καί έπ· έσχάτων έξηγόρασέ τι- 
νας τών άμαρτιών αύτοΰ (έννοών τήν μικρόν πρό τής έκκλησ. αργίας γεν- 
ναιοτέραν στάσιν ύπό τάς ύπαγορβΰσεις το(5 Γερμανού Ήρακλείας πολιτεί
αν αύτοϋ). Ίστορ. τών συγχρ. Έ λλ . Ζ*, ο. 290.
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γώνος, όπερ ό οίκουμ. πατριάρχης Διονύσιος έπέδωκεν αϋτοπροσώποκ  
προς τον μέγαν Βεζΰρην. 1

Εις τά 13 έγγραφ α τα περιεχόμενα έν τφ δημοσιευθέντι τεΰχει 
και εις άλλα μη περιεχόμενα έν αύτφ, άτε προεκδοθέντα εν τφ ήμε- 
ρησίφ τύπφ, εκτίθενται αι ατελείωτοι συζητήσεις καί σκόπιμοι παρελ
κύσεις τής Ύ . Πόλης. Έ ν  τφ μεταξύ δμιος έν τοις προαστείοις αυτής 
τής πρωτευοΰσης, οί κ α δ ή δ ες  δ ιέ λ υ ο ν  χ ρ ισ τ ισ ν . γ ά μ ο υ ς , οί κ υ β ερ 
νητικοί έπ ιθεω ρ η τα ί ε ίσ ή ρ χο ντο  είς  τά  χρ ισ τ . σ χ ο λ ε ία . Τό πα· 
τριαρχείον διεμαρτύρετο προς τον υπουργόν τής Δικαιοσύνης καί των 
θρησκευμάτων, δτι « ά ν έ κ α θ ε ν  ή έπ ο π τ ε ία  καί δ ιεύ θ υ νσ ις  τώ ν σ χ ο 
λώ ν ήτο ά ν α τ ε θ ε ιμ έ ν η  τ ο ΐς  π ν ευ μ α τ ικ ο ΐς  ά ρ χ η γ ο ις , ο ϊτ ιν ε ς  μ ετά  
τώ ν περί α υ τ ο ύ ς  σ υ μ β ο υ λ ίω ν  δ ιώ ρ ιζο ν  τό  π ρ ο σ ω π ικ ό ν  τώ ν δ ιδ α 
σ κ ά λ ω ν, έ ξ α σ φ α λ ίζ ο ν τ ε ς  το ύ ς  μ ισ θ ο ύ ς α ύ τώ ν  έκ τώ ν έκκλησιώ ν  
καί ά λ λ ω ν  κ λ η ρ ο δ ο τη μ ά τω ν , σ υ ν έ τ α τ τ ο ν  τά  π ρ ο γ ρ ά μ μ α τ α  τώ ν  
θρησκευτικώ ν, ήθικώ ν καί λ ο ιπ ώ ν  κ α τ ά  σ υ ν έ π ε ια ν  μ α θ η μ ά τω ν  
σ υ μ φ ώ νω ς τ ο ις  κ α θεστώ σιν. Ή  π ρ ο α ιώ ν ιο ς  α υτή  τ ά ξ ις  κ α τε-  
κυρώθη καί έσ τερ εώ θη  δ ιά  φ ιρ μ α νίω ν, ώ ς γ ν ω σ τ ό ν , καί τοΟ 
κανονισμοΟ , ή δ έ  κ υβ έρ νη σ ις  ο ία ν δ ή π ο τ ε  π α ρ α τή ρ η σ ιν  ε ΐχ ε ,  
ά π η ύ θ υ νε  α ύ τή ν  π ρ ός το ύ ς  π νευ μ α τ ικ ο ύ ς  ά ρ χ η γ ο ύ ς  καί μ ό ν ο υ ς  
ύ π ευ θ ύ νο υ ς , ό π ό θ εν  έ λ ά μ β α ν ε  τ ά ς  δ ε ο ύ σ α ς  ά π α ν τ ή σ ε ις . Σ ή μ ε 
ρ ο ν  α ί έπ ιτό π ια ι ά ρ χ α ί ά π ’ εύ θ ε ία ς  ε ισ έ ρ χ ο ν τ α ι ε ίς  τά  έκ π α ι-  
δ ευτή ρια , δ ια τ ά τ το υ σ ι το ύ ς  δ ιδ α σ κ ά λ ο υ ς  ν ά  π α ρ ο υ σ ιά ζω σ ι τά  
δ ιπ λ ώ μ α τ α  α ύ τώ ν  π ρ ός έγκ ρ ισ ιν; άπαιτοΟ σι τή ν έ ξ έ λ ε γ ξ ιν  τώ ν  
π ρ ο γ ρ α μ μ ά τ ω ν , ώ ς έκ τή ς ά ρ ν ή σ ε ω ς  έκ είνω ν κ λ είο υ σ ι τ ά ς  άχ'ο- 
λ ά ς , κ α τσ δ ιώ κ ο υ σ ι το ύ ς  έπ ιτρ ό π ο υ ς , π α ύ ου σ Γ  δ έ  καί φ ύ λ α κ ίζο υ -  
σι το ύ ς  δ ιδ α σ κ ά λ ο υ ς»  (αύτ. σ. 24). Ε ίς τ ά ς  έ π α ρ χ ία ς  οί ύπ οδ ιο ι-  
κηταί έπ α υ ο ν  ά ρ χ ιε ρ ε ΐς , ή δέ κυβέρνησις άναγνω ρίζουσα τό ά'τοπον 
δεν έπηνό)ρθου, άλλ5 έγραφε νά σταλώσιν άντικαταστάται τών παυ- 
θέντω ν. Ό  Πατριάρχης τότε προ τής έξεγερθείσης κοινής γνώμης 
έρεθιζομένης καί έκ τής άσκηθείσης σφοδρας πολεμικής τού X . Τρι- 
κόόπη, άφείς τήν χαλαράν στάσίν καί τάς άλυσιτελεΐς διαμαρτυρίας 
προσέλαβεν ώς σύμβουλον καί συναγωνιστήν τό ν  ά τ ρ ό μ η τ ο ν  μ η τρ ο 
π ολ ίτη ν Ή ρ α κ λ ε ία ς  Γ ε ρ μ α ν ό ν  καί άπηύθυνε σφοδράν διαμαρτυρί
αν διά τάς « π α ρ α ν ο μ ία ς»  τής κυβερνήσεως, μ εθ ’ ήν έκ ή ρ υ ξεν  «έν  
δ ιω γ μ φ »  τήν έκ κ λη σ ία ν  (ή δικαστική αργία τού δήμου έν Ρώμη, 1

1 Βλ. «*Έγγραφα διαμειφθέντα μεταξύ τής *Υ. Πύλης καί του οικου
μενικού Πατριαρχείου έπί τού ζητήματος τών έκκλησιαστικών προνομίων 
καί τών ββρατίων ιών σχισματικών άςχιερέων», Τεργέστη 1890, σ. 2—4. *0 
Διονύσις ύπεστηρίζετο μεγάλως καί ύ/ιό τού Τρικούπη έχθρού 'Ιωακείμ τού 
Γ ', καί υπό τού «Νεολόγου» καί μικρός μερίδος τού Αθηναϊκού τύπου.
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jus sistere, προς εκβιασγυν τής βουλής) καί έκ λεισ ε  το ύ ς  ν α ο ύ ς  ! 
Π ροηγήθη όμως τούτου σειρά διαμαρτυριών άνευ αποτελέσματος, εν  
αίς ό πατριάρχης παρίστα την δύσκολον θέσιν του καταργουμένων 
των προνομίων καί την άναστάτωσιν, ή τις θάέπήρχετο εις το χριστια
νικόν πλήρωμα εκ τής παραλύσεως* «ά π λή  σκέψ ις ά κ ρ ω τη ρ ιά σεώ ς  
τίνος, έ γ ρ α φ ε  τιρός τ ό ν  Σ ο υ λ τ ά ν ο ν , ο ύ  μ ό νο ν  ο ύ δ έν  π ρ οσ π ορ ί
ζε ι κ έρ δος, ά λ λ ά  καί σ ύ γ χ υ σ ιν  ά κ α τ α λ ό γ ισ τ ο ν  π ρ ο ξεν ε ί, ο ϊα ν  
έπ ή ν εγ κ 8 ν  ά π ό  τ ίνο ς  χ ρ ό ν ο υ  κ α τα θ ο ρ υ β ή σ α σ α  τό ν  φ ιλήσυχου  
λ α ό ν  Σου* δ ιότι καί σ υ ζ υ γ ικ ώ ν  δ ια φ ορ ώ ν τή ς δίκης έπελήφ&η- 
σ α ν  οί μ ε χ κ ε μ έ δ ε ς , καί γ ά μ ο υ  τ ό  έγ κ υ ρ ο ν  έν  τώ  Σ ε ϊχ ο υ λ ισ λ α -  
μ ά τω  ά π εφ α σ ίσ θ η , καί σ χ ο λ ε ία .. .  κ λ ε ίο ν τα ι, καί δ ιδ ά σ κ α λ ο ι καί 
δ ιδ α σ κ ά λ ισ σ α ι υ π ό  σ τρ α το δ ικ είο υ  είς  φ υ λα κ ίσ εις  π ο λ υ μ ή νο υ ς  
κ α τ α δ ικ ά ζ ο ν τ α ι καί δ ιο ικ η τα ί μ ετ ά  στρα τιω τικ ή ς δ υ ν ά μ εω ς  ά ν -  
τ ικ α θ ισ τώ ντες . το ύ ς  ά ρ χ ιε ρ ε ΐς  είς π α υ σ ιν  καί δ ιο ρ ισ μ ό ν  έπ ιτρ ό-  
πω ν έκ κ λη σιώ ν π ρ ο β α ίν ο υ σ ι καί τά  λ ο ιπ ά  (άκολουΟουσι τά τήςέκ- 
δόσεως βερατίων εις Βουλγάρους αρχιερείς χιορίς νά σημειώται τό 
«σ χισμ α τικ οί»  καί χωρίς νά α πα ιτη τή  ή μεταβολή τού σχήματος). 1 1

1. Μβτά τήν συνθήκην του Βερολίνου, έν ή διεθνώς πλέον άνβ. 
γνωρίσθησαν τά έν τφ Ββρατίω διατυπούμενα δίκαια τής έκκλησίας καί έν 
γένβι τά προνόμια αύτα, ήρχισεν ή 'Υψηλή Πύλη συστηματικούς νά ύπονο- 
μεύη αυτά. Αί τοιαΰιαι προθέσεις έξεδηλούθησαν τό πρώτον είς .τό βουλ
γαρικόν οχίσμα, δτε τό κράτος δέν έξετέλεσε τάς αποφάσεις τής Μεγ· συ
νόδου, τής άποκηρυξ τσης τους Βουλγάρου; ώς σχισματικούς, ήτο ή πρώτη έ- 
πέμβασις αυτού είς τά τής έκκλησίας, διότι ή κυβέρνησις ώς προς τά έκ· 
κλησ. πράγματα ήκυλούθει δίκαιον, δπερ δυστυχώς έδιδάχθη παρά τού έλ^ 
ληνικού έλευθέρου κράτους καί τών γραφόμενων τού Φαρμακίδου. *0 Δ· 
Άριστάρχης βέης, εΐπέρ τις καί άλλος καλώς γνωρίζουν τό έκκλησ. δίκαιον 
έγραψε κατά τής στάσεως αυτής τής Τουρκικής κυβερνήσεως καί αναφέρει 
έκ τής πατριαρχικής διαμαρτυρίας τά εξής : «οι αείμνηστοι Σουλτάνοι ουδέ
ποτε ήθελησαν νά έπέμβωσιν είς πράγματα αμέσως άναφερόμενα είς τήν 
άρμοδιοτηια τής έκκλησίας* διότι αί κατά καιρούς σουλτανικαί κυβερνήσεις 
διέκριναν ούσιωδώς τήν πολιτείαν άπό τής έκκλησίας, ής τά δίκαια κα ιτά  
προνόμια δι* υψηλών αύτοκρατορικών χατίων πανδήμως άνεγνόύρισαν καί 
έξησηάλισαν καί ούδενί έ τετρεψαν τήν παράβασιν τών καθεστώτων τής έκ
κλησίας*. (Τό βουλγ. ζήτημα, τόμ. Γ ', 1875, σ. 64), (άπάντησις είς τό ύ- 
πέρ τών Βουλγάρων έκδοθεν φιρμάνιον τόν Μάρτιον τού 1870). *Η Ύ· Πύ
λη απήντα είς ταύτα, δτι έ/τί δεκαετίαν τό ζήτημα εμενεν άλυτον καί ο1 
χριστιανοί άλληλοσυγκρουόμενοι έν τα ίς έπσρχίαις έζήτουν τήν έπέμβασιν 
τών κρατικών άρχών. «δβν ήλθε ποτέ είς τήν μνήμην ημών» γράφει, δτι τό 
νά δοθή άδεια είς χριστιανούς θέλοντας νά ύπόκηνται είς μίαν εκκλησίαν 
έπίσης ορθόδοξον άντιβαίνει τή θρησκείφ καί είναι πράγμ? πνευματικόν* 
(αύτ. 70). Μή είσακουσθε·ς Γρηγόριος δ Σ Τ ' διά τήν σύγκλησιν συνόδου 
παρητήθη, ήτις έγένετο έπι τού διαδόχου του, Α νθίμου  Σ Τ ', τφ 1872. Τό
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Τότε ήναγκάσθη ν 3 άπευθυνη θερμή ν δευτέραν εν εϊδει 
υπομνήματος εκκλησιν προς τον βασιλέα καί διά ζωηρών χρωμάτων 
να παραστήση την γενομ ένη ν καταστρατήγησιν των προνομίων τής 
έκκλησίας. « α τ ιν σ  εύ θ ύ ς έ ξ  ά ρ χή ς  σ υν  τη σ υ σ τά σ ει τής θ εο σ ώ σ το υ  
α ύ τ ο κ ρ α τ ο ρ ία ς  σ υ γ χ ω ν ε υ θ έ ν τ α  έ σ ε β ά σ θ η σ α ν  υπό τ ο σ ο ύ τ ω ν  
α ιώ νω ν κσί έπ εκ υ ρ ώ θ η σ α ν μ έχρ ι σ ή μ ε ρ ο ν  δ ια δ ο χ ικ ώ ς ύπό τώ ν  
έν δ ό ξ ω ν  π ρ ο κ α τ ό χω ν  Σ ου . π α ρ ά  δέ  τής Ύ μ ε τ . Μ ε γ α λ ε ιό τ η τ α ς  
πρό π ε ν τ α ε τ ία ς  έπ εβ ρ α β εύ θ η σ α ν , τά  δ ίκ α ια  έ κ ε ΐν α , έχνευ τώ ν  
όπ οιω ν δ έν  δ υ ν α τ α ι ή έκ κ λη σ ία ... ν ά  ύπ ά ρχη . τά  δ ίκ α ια  έκ ε ΐν α , 
δ ν  ή υ π α ρ ξις  δ ια ιω ν ίζε ι μ έν  τή ν ειρηνικ ήν ο υ μ β ίω σ ιν  τοΟ έθ νο υ ς-  
μου, ά ν α λ λ ο ίω τ ο ν  δέ σ ώ ζει τήν ά φ ο σ ίω σ ιν  α ύ τ ο ϋ  π ρ ό ς  τό  κ ρ ά 
τος, ένώ  ά π λ ή  σκέψ ις ά κ ρ ω τη ρ ιά σ εώ ς τ ίν ο ς , ού  μ ό ν ο ν  ο ύ δ έν  
π ρ ο σ π ο ρ ίζε ι κ έρ δ ο ς , ά λ λ ά  καί σ ύ γ χ υ σ ιν  ά κ α τ α λ ό γ ισ τ ο ν  π ρ ο 
ξ εν ε ί ...»  Και πρός άπόδειξιν του αλλοπρόσαλλου των κυβερνητικών 
ενεργειών μετά θάρρους γράφει : «Τ αΟ τα  δ έ  σ υ μ β α ίν ο υ σ ι, ΚαΘ* * δν  
χ ρ ό ν ο ν  ή Σ ε β α σ τ ή  Κ υβ έρ νη σ ις  τή ς Ύ μ . Μ ε γ α λ ε ιό τ η τ ο ς  κατι- 
δοΟσα τήν ά ν ά γ κ η ν  καί τό  χ ρ ή σ ιμ ο ν  τής ύ π ά ρ ξ ε ω ς  τώ ν ά π  
α ιώ νω ν ήμώ ν δ ικ α ίω ν δ ιε β ε β α ίο υ  έπ ισ ή μ ω ς μ ετά  ώ ρ ιμ ο ν  μ ε λ έ 
την ν εύ σ ε ι τή ς Ύ μ ετ . Μ ε γ α λ ε ιό τ η τ ο ς , δτι θ ά  έξ α κ ο λ ο υ θ ώ σ ιν  
ύ π ά ρ χ ο ν τ α  ώ ς μέχρι τοΟ δε» καί επιτίθεται ειτα  κατά τών Β ουλ
γάρων : «λαοΟ  δ σ ο ν  ά γ ν ώ μ ο ν ο ς  π ρ ό ς  τή ν Ύ μ . Θεοστ *|ρικτον β α 
σ ιλ ε ία ν , τό σ ο ν  ά χ α ρ ίσ τ ο υ  καί π ρ ό ς  τή ν μ η τέρ α  αύτοΟ  έκκλη- 
σ ία ν , π α ρ 3 ής (γ ρ ά φ . ά φ ’ ή ς) ά π ο σ χ ισ θ ε ίς  καί π ή ξ α ς  ιδ ια ιτέρ α ν  
έκ κ λη σ ία ν, έ ν ν ο ε ΐ  τήν ν έ α ν  οφ τοΟ  έκ κ λ η σ ία ν  ν ά  έγ κ α θ ιδ ρ ύ σ η

βεράτιον, δπερ έλάμβανεν έκαστ ος νέος πατριάρχης ήτο ή άναγνώρισις τών 
προνομίου, δι* ών τό παχρι αρχεΐον «ύφίσταται καί ένεργεϊ νομίμο)ς βάσει 
τών Ιερών κανόνοίν, τών έκκλησιαστικών δΐατάζεο»ν, του άδιακόπου εθίμου» 
τών διατάζεων τών Βεραχίο>ν, τού υψηλού περί μεταρρυθμίσεων φερμανιού 
καί τών κανονισμών* (Βλ. Λύρ. Α. ΣπαΟάρη, «Ό  ιδιαίτερος Όεσμός του 
έλληνορθοδόζου τουρκου υπηκόου. Ή  νομική κατάστασις του Οίκ. Πατρι- 

* αρχείου*, Ά θ ή ν α ι 1947, σ. 6 . Τήν περικοπήν ταύτην δέν ευρον εις τήν σβ- 
λίδα 147 τοιΊ βιβλίου εις δ παρατέμ πει ό κ. Σπαθάρης άλλ* εις τάς παρα
τηρήσεις α ; έκαμε ’Ιωακείμ 6 Γ ', εΐς τό πρός τήν Πύλην υπόμνημα, σ. 138). 
*Αλλ* είναι σημειώδης εις τήν προκειμένην άμφισβήτησιν ή γνώμη τού κ. 
Σπαθάρη, δ α  τά άνωτέρω άποτελοΰντα τόν Οεμελιοίδη όργανικόν χάρτην
*ού οίκ. πατριαρχείου, ούδέν τ ό  κοινόν έχουσι πρός τό τουρκικόν δίκαιον. 
Κατά ταΰτα δέν ή δυνατό, όπως έΐήτει έκιοτε ή κυβέρνησις, νά συγχώνευ
ση τά δίκαια του Π ατριαρχείου πρός τό δίκαιον τοΟ κράτους. Τό μεταρρ. 
Φιρμάνιον είναι τ  ό χότι χοιμαγιούν τού 38£>6, δπερ έπεκυρου τό Θ ', άρ- 
Ορον τής συνθήκης τών ΓΙορισίων: «Πάντα τά πνευμ. προνόμια κμί δικαι- 
ώματΰ| τά άνέκαθεν ύ πό τών προγόνων χορηγηΟέντα εΐς πάντας τάς χρι
στιανικός κοινότητας τάς έν τφ κ ρ ά τβ ι μου...έγκατβστημένος ίπικυροΟντατ».
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έ ν τ ό ς  τή ς ή μετέρας* καί ένώ  δ έ ν  ε ίν α ι  τοΟ λοιποΟ  ό ρ θ ό δ ο ξ ο ς  
ά π α ιτ ε ι  ν ά  λ ά β η  α ύ το κ ρ α το ρ ικ ά  Β ερ ά τ ια  ό ρ θ ο δ ό ξω ν  έπ ισκό- 
π ω ν, ε ίς  ε ν  κ α ί τό  α ύ τ ό  μ έ ρ ο ς ... ν ά  φ έρη  σ ύ γ χ υ σ ιν  τώ ν λ α ώ ν  
καί ά λ λ η λ ο μ α χ ία ν  δ ιά  τή ς ύ π ά ρ ξ εω ς  δ ύ ο  έπ ισκ όπω ν ε ις  §ν  καί 
τό  α υ τ ό  μ έ ρ ο ς , δ π ερ  ά δ υ να τ ο Ο μ εν  ν ά  π α ρ α δ ε χ θ ώ μ ε ν  ώ ς ά ντ ι-  
θ ρ η σ κ ευ τικ ή ν... ένώ  δ ύ ν α ν τ α ι δ ιά  τή ς μ ε τ α β ο λ ή ς  τοΟ σ χή μ α το ς  
κ α ί τή ς  σ η μ ειώ σ εω ς έν  τ ο ΐς  α ύ τ ο κ ρ α τ . β ερ α χ ίο ις , δτι είσί σχη-  
σ μ α τ ικ ο ί ν ά  τελ ώ σ ι τά  θ ρ η σ κ ευτικ ά  α ύ τώ ν  κα θή κ οντα ι...»  (11  
9Ιουλ. 1890, έ ν θ 9 άνωτ. σ. 6-7).

Ό  πατριάρχης έν τή μεγαθυμία  του έξήντλησεν δλα τά μέσα 
προς αποτροπήν του κακού, άλλα παρά τή κυβερνήσει παρετηρεΐτο  
κατά σύστημα νωχέλεια (γιαβάς, γιαβάς) καί απρονοησία, ΐνα  μη εϊπω- 
μεν περιφρόνησις’ καί είνα ι αύτη ή πρώτη αίτια τής ρήξεως, κ α θ9 ήν 
προς σο>τηρίαν τής εκκλησίας έδέησεν, ΐν α  γένηται χρήσις εσχάτων μέ
τρου. 9Α λλά τά μέτρα ταύτα τότε επιτυγχάνουσιν, δταν δέν προέρχων- 
ται έξ άψιθυμιώ ν καί στιγμιαίων παραφορών, άλλ9 Ικ λελογισμένων 
αποφάσεων μετά ψυχραιμίας καί βαθείας μελέτης ειλημμένων καί δ
ταν τό περιβάλλον καί οί δραστικοί παράγοντες, οΐτινες καί θ ά  φέρω- 
σι τό αποτέλεσμα, έ'χωσι δεόντως προπαρασκευασθή, ώστε αυτοί τε καί 
ό λαός, ηγεσία καί ακολουθία, ώσιν έτοιμοι είς συναγερμόν — είναι ό 
νυν λεγόμενος ψυχρός πόλεμος.—  Αυτά δλα ό συνετός εκείνος καί βα- 
βυνούστατος Διονύσιος, συμπολίτης Ιω α κ είμ  τού Γ', είχε διοργανώσει 
εχ ω ν  σ υ μ π α ρ α σ τ ά τ η ν  καί το ν  όρ μ η τικ όν  Γ ε ρ μ α ν ό ν , γ ε ν ν α ίο υ  
π ρ ο α σ π ισ τ ή ν  τώ ν δ ικ α ίω ν τή ς έκ κ λ η σ ία ς . ό είς άνεπλήρου τον  
άλλον καί άμφότεροι άπετέλουν την άδάμαστον εκείνην ξυνωρίδα, ή- 
τις έγνώ ριζε μόνον νά νικά καί νά μη ύποχωρή, άλλ9 εν ανάγκη καί 
θυσίασθή. ΤΗ σ α ν  ά π ο φ α σ ισ μ έ ν ο ι ν ά  ά ρ ω σ ι τό ν  σ τα υ ρ ό ν  τοΟ 
μ α ρ τ υ ρ ίο υ  ή δ υ ά ς  τώ ν σ ε π τ ώ ν  έκ είνω ν π ρ ω τα θ λη τώ ν τοΟ Χρι- » 
στοΟ, καί ν ά  κ α τευ θ ύ νω σ ι τά  β ή μ α τ α  α ύ τώ ν  π ρ ό ς  τ ό ν  Γ ο λ γ ο -  
θ ά ν . Μ όνον ούτως εν τή έκκλησίφ των πιστών εξασφαλίζεται ή νίκη*
Α ί ίδ έα ι θ έ λ ο υ σ ι το ύ ς  μ ά ρ τ υ ρ α ς . Τούτων ούτως εχόντων προ τής 
παγεράς εκείνης άδιαφορίας των κυβερνητικών άρχών καί τών παρελ
κύσεων ό πατριάρχης υπέβαλε παραίτησιν.

Π α ρ α ίτη σ ις  καί δ ια μ α ρ τ ύ ρ η σ ις  Ο ίκουμενικοΟ  Π α τρ ιά ρ χο υ  
Δ ιο ν υ σ ίο υ  τοΟ Ε' δ ιά  τό  ζή τ η μ α  τώ ν π ρ ο νο μ ίω ν .

«Τή Α. Ύ ψ ηλότητι τφ Πρωθυπουργψ.
'Υ ψ ηλότατε, I

«"Η λπιζον, δτι κατόπιν τών προφορικών μου παραστάσεων καί 
τού υπό ήμ. 2 2 ·9Ιουνίου I. ε. τακριρίου μου, έν  ώ άριθμώ ν τάς εκ 
τής άνακινήσείος τού προνομιακού ζητήματος συμβάσας παρανόμους I-
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πεμβάσεις, οΰτω φανερώ ς ε π ί . τολμηρά αθετήσει των αναλλοίωτων 
δικαίων τής Ε κκλησίας μυυ, κατεδείκνυον μετά λΰπης την παραλυ
σίαν τής κ α θ ’ ημάς εκκλησιαστικής τάξεως, θ ά  προεκάλουν την εξέ- 
λεγξιν και επανόρθωσιν των έκνόμω ν κινημάτων. ’Ή λπ ιλον, δτι κα
τόπιν τή ςΎ μ ετέρα ς επισήμου διαβεβαιώσεως, δτι θ ά  άπεστέλλετο εις 
τά Π ατριαρχεία δ Τεσκερές, δι° οΰ ή Σ εβ. Κυβέρνησις καί αΰθις κα- 
τιδουσα την άναπόφ ευκτον ανάγκην καί τδ χρήσιμον τής ΰπάρξεως

t.

των συστατικών τής εν τή Αυτοκρατορία ’Ορθοδόξου Ε κκλησίας α ι
ωνίων αυτής δικαίων, νέον θ ά  προσετίθη κύρος καί οΰτω θ ά  επήρχετο 
ή γαλήνη έν τή εκκλησία* ήλπιζον, δτι κατόπιν τής διαβεβαιώσεοδς μου 
επί-του, ως.μη ώφειλεν, άναφανέντος ζητήματος τή ς έκ δ ό σ εω ς Α ύ -  
τοκ ρ α τορ ικ ώ ν Β ερ α τ ίω ν  είς  ’Α ρ χ ιε ρ ε ίς  τή ς  Β ο υ λ γ α ρ ικ ή ς  Ε ξ α ρ 
χ ία ς , δτι τοΟτο ώ ς α ύ τ ό χ ρ η μ α  ά ντ ιθ ρ η ά κ ευ τ ικ ό ν  κ α ιρ ίω ς π ρ ο σ 
β ά λ λ ε ι δ π α σ α ν  τη ν Ό ρ θ ο δ ο ξ ία ν ,  κα ί δ ιεκ ή ρ υ ττο ν , δτι ο ύ τ ω ς  ά -  
δ ύ ν α τ ο ν  Α π οβ α ίνει ν ά  ύ φ ίσ τ α τα ι έ ν  τώ  Ό θ ω μ α ν ικ ώ  Κ ρ ά τει ’Ο ρ 
θ ό δ ο ξ ο ς  Ε κ κ λ η σ ία , καί δτι ο ϋ τ ε  έγ ώ  ο ύ τ ε  ά λ λ ο ς  τις δ ύ ν α τ α ι  
ν ά  φ έρη  τη ν μ ε γ ίσ τ η ν  τώ ν εύ θ υ ν ώ ν  ά π έ ν α ν τ ι  δ λ ω ν  τώ ν Ε κ κ λ η 
σ ιώ ν καί τώ ν σ ο β α ρ ω τ ά τ ω ν  καί Α ν υ π ο λ ο γ ίσ τ ω ν  σ υ νεπ ειώ ν , θ ά  
έπ ειθ ο ν  τη ν Σ εβ . Α ύ το κ ρ α το ρ ικ ή ν  Κ υβέρνη σ ιν.

’Ή λπιζον, δτι ή φωνή μου, ώς φωνή τής έμπεπιστευμένης μοι 
Εκκλησίας, θά  είσηκοΰετο επ’ ά γ α θ φ  τής τε Σεβ. Κυβερνήσεως καί 
τής Ε κκλησίας μου* αλλά δυστυχώς οΰχί μόνον ό έπ α γγελθεις  Τεσκε
ρές δεν άπεστάλη, αλλά καί άλλαι προσετέθησαν παρανομίαι επιβε- 
βαιοΰσαι την αποφασιστικήν ούτως εϊπεΐν έκ ρ ίζω σ ιν  τώ ν π ρ ο α ιω -  
νίω ν τής Ε κ κ λ η σ ία ς  ή μ ώ ν Δ ικ α ίω ν , ενα ντίον τών τόσα.) επισήμως 
παρά πάντω ν τών ενδόξων Σ ουλτάνω ν έπικυρωθεισών διά Βερατίων 
καί χαττίων παραχωρήσεων του σοφωτάτου καί περινουστάτου πολί
τικου εκείνου Μ ω άμεθ του πορθητοΰ αυτολεξεί είπόντος « ά π ό λ α υ ε  
έν  είρήνη  π ά ν τ ω ν  τώ ν π ρ ο ν ο μ ίω ν  τώ ν π ρ ο κ α τ ό χω ν  σ ου  κτλ .» . 
Ε ν α ν τ ίο ν  τών επισήμων διαβεβαιώσεων τής Σεβ. Κυβερνήσεως προς 
πάσαν την Ευρώπην διά στόματος του * Υ πουργού Ρεσήτ πασά δια- 
κοινοΰντος την 26 Μαΐ'ου 1856 «δτι ή τιμή  τής Ύ . Π ύλη ς Α π α ιτεί  

• ν ά  π ερ ιφ ρου ρή  έν  τε τώ  π α ρ ό ντ ι καί τώ  μ έλ λ ο ν τ ι ά π ό  π ά σ η ς  
π ρ ο σ β ο λ ή ς  τά  ύπό τώ ν Σ ο υ λ τ ά τ ω ν  κ ε χ ο ρ η γ η μ έ ν α  δ ίκ α ια  καί 
π ρ ο ν ό μ ια  τή ς ’Ο ρ θ ο δ ό ξο υ  Ε κ κ λ η σ ία ς»  καί διά του επί πολιτική  
περινοίφ έξοχωτάτου 9Αλή πασά διαβεβαιοΰντος, δτι «τά  Π α τ ρ ια ρ χ ε ία  
συγκεντροΟ σι σ ύ ν ο λ ο ν  ά σ τικ ώ ν καί θρη σκευτικώ ν δ ικ α ίω ν, ώ στε  
δ ύ ν α τ α ί τις, Α ληθώ ς ε ϊπ εΐν , δτι έ ν τ ό ς  τής π ο λ ιτ ικ ή ς ο( χ ρ ισ τ ια 
νο ί διοικοΟ νται, δ ικ ά ζο ν τ α ι, καί δ ιέπ ο ντ α ι ύπό χρ ισ τια νικ ή ς  
μ ά λ λ ο ν  ή μ ο υ σ ο υ λ μ α ν ικ ή ς  Αρχής» θέλόντος διά τούτων όπως



%
απόκρουση την κατηγορίαν τής Ρωσσικής Κυβερνήσεως διϊσχυριζο- 
μένης κατά Μ άϊον του 1854, δτι άμεσος γίνεται έπέμβασις τής οθω 
μανικής Κυβερνήσεως εις τα εσωτερικά πράγματα τής ορθοδόξου Ε κ 
κλησίας και παραβίασις \τώ ν θεσμώ ν αυτής επί προφάσει μεταρρυθ
μίσεων κτλ... εναντίον, λέγω, αυτών τών θείω ν καί ιερών τής ο ρ θ ο 
δοξίας κανόνω ν καί θεσμών, ους ή Σεβ. Κνβέρνησις, ώσανεί άντικα- 
θιστώσα δι’ άλλων αυτής νόμων, π έμ π ει ε ίς  έπ σ ρ χ ία ς , έ χ ο ύ σ α ς  
τ ο ύ ς  κ α ν ο ν ικ ο ύ ς  α ύ τώ ν  ά ρ χ ιε ρ ε ΐς , ά λ λ ο υ ς  το ύ ς  τής Β ο υ λ γ α ρ ι
κής Ε ξ α ρ χ ία ς  τ ο ΐς  α ύ τ ο ΐς  τ ίτλ ο ις  π ρ ό ς  το ύ ς  ή μ ετέρ ο υ ς  όρ θ ο δ ό -  
ξ ο υ ς . Έ ν φ  εύμενώς διακειμένη πρός τούς πιστούς Αυτής υπηκόους 
και συνεπείς πρός τάς πανδήμους καί άπ9 αιώνων εξακολουθούσα? δι
αβεβαιώσεις, α ΐτινες εστερέωσαν άναλλοίω τον καθώς πρός την 'Εκκλη
σίαν μου, επρεπε νά φυγάδευση πάσαν εκνομον κατ9 αυτού κίνησιν 
σπουδαιότατον επαπειλούσα τον κίνδυνον».

«’Επειδή, Υ ψ η λό τα τε , τά εκκλησιαστικά ημών δίκαια, ών άνευ 
δεν δύναται ή ’Ο ρθόδοξος ’Εκκλησία νά ύφίσταται, ώς προεΐπον, εν 
τψ Ό θ ω μ α ν ικ φ  Κράτει, έξακολουθούσι συστηματικώς .ν ά  καταπα- 
τώνται. ’Επειδή ή διά τής έκδόσεως Αύτοκρατορικών Βερατίων τοϊς 
έπισκόποις τής Βουλγαρικής ’Εξαρχίας, μη διακρινόντων αυτούςν ώς 
σχισματικούς από τών ορθοδόξων άρχιερέο^ν, αυτή ή ορθοδοξία και- 
ρίως προσβάλλεται.

Ε π ειδ ή  πολλάκις καί προφορικώς καί γραπτώς παραστήσας τήν 
μεγίστην σπουδαιότητα τών συμβαινόντων, καί τάς εξ αυτών σοβαρω- 
τάτας συνεπείας, ών τήν ύπερτάτην ευθύνη ν άδυνατώ νά φέρω, δεν 
εισηκούσθην».

«Διά ταύτα, διαμαρτυρόμενος εναντίον τών παραιτίων τής τοι- 
αύτης ελεεινής κ-αταστάσεως τής ’Εκκλησίας μου, παραιτούμαι τού 01- 
κομενικού θρόνου, τήν δέ παραίτησίν μου ύποβαλών εις τά δύο σώμα
τα, γνωστοποιώ καί πρός τήν 'Υ μετέραν eΥψηλότητα επιφυλαττόμε- 
νος νά άπολογηθώ  ενώπιον τής ορθοδοξίας.

Tfj 23  Ι ο υ λ ίου 1890 Δ ΙΟ Ν Υ Σ ΙΟ Σ » 1

1.. Έ γγραφ α  διαμειφθέντα κτλ. σ. 8—9. Τά «Δύο Σώματα» ήτοι ή ί- , 
ερά σύνοδος καί το «Διαρκές 'Ε θνικόν μικτόν Συμβούλων» άποτελουσιν είς 
τοιαύτας κρίσιμους περιστάσεις τήν έθνοσυνέλευσιν τού οίκουμβνικοϋ Πα- 
τριαρχβίου. Τό Μικτόν συμβούλων, ώς συνήθως λέγεται, άποτελειται έκ 4 
μελών τής Ιερας συνόδου καί 8 λαϊκών αντιπροσώπων. Εύνόητον είναι, δ- 
τι ό Παναγιώτατος προηγουμένως άπέστειλε τή ν  παραίτησίν πρός τά δύο 
αυτά σώματα, ,απερ έν προκειμένη) άντικαθιστώσι τήν έθνικήν αντιπροσω
πείαν (λαός καί κλήρος) έν ή έξιστορεΐ τάς «έκνόμους έπεμβάσεις καί πα
ρανομίας (τής κυβερνήσεως) έπί αθετήσει τ<54 άναλλοιώτων δικαίων τής
.Εκκλησίας καί μετά τάς δοθείσας μάλιστα υποσχέσεις καί διαβεβαιώσεις

**
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' Την παραίτησιν του ΙΊατριάρχου έπηκολούθει αυθημερόν και ή 
των δύο σωμάτων ήτοι τού «Διαρκούς εθνικού  μικτού Συμβουλίου»  
των πατριαρχείων διαμαρτυρία προς την κυβέρνησιν διά την καταπά- 
τησιν των προνομίων και παράκλησις, δπως μεταβάλη στάσιν, ΐ ν ’ άνα- 
καλέση καί ό πατριάρχης την παραίτησιν, ην ταύτα ήδυνάτουν ν ’ ά- 
ποδεχθώσιν, καί επιβράβευση την γαλήνην καί ησυχίαν εις τήν ο ρ θ ό 
δοξον εκκλησίαν, . . . -

Τό ιστορικόν τούτο έγγραφ ον, δπερ ενέχει μεγίστην σπουδαιότη- 
τα, ύπογράφουσι τά δύο σώματα ήτοι τα μέλη τής ίεράς Συνόδου, 
Γερμανός Ή ρακλείας, Καλλίνικος Δέρκων, Βερροίας Προκόπιος, Γ ερ
μανός Σηλυβρίας, Π αρθένιος Σωζουπόλεως, Κ αλλίνικος Μ ογλενώ ν, 
’Α θανάσιος Σισανίου-καί Νικόδημος Προικονήσου. Τά μέλη τού Μι
κτού Σ υμ βουλίου: Ξενοφών Ζωγράφος, Δημ. Γενίδουνιας, Γρηγ. Γα- 
ροφαλλίδης, Κυριάκός Χατζόπουλος καί Βασ. Έ λευθεριάδης. ’Έ χει δέ 
ως έξης (άύτ. σ. 1 0 ): ·

ΜΠΑΖΠΑΤΑΣ ΤΩΝ ΔΥΟ ΣΩΜΑΤΩΝ
»

 ̂ ‘ 'Υ ψηλότατε,
«Μ ετά λύπης ύποβάλλομεν τή Ύ μ ετέρ α  Ύ ψ η λότη τι, δτι ή Α. 

Θ. Π. ό Οικουμενικός Πατριάρχης Διονύσιος ό Ε '. κατέθηκε σήμερον 
εις τά δύο σώματα τήν Τεράν Σ ύνοδον καί τό Δ. Ε. Μ. Συμβούλω ν  
τήν από τού Πατριαρχικού Οικουμενικού Θρόνου παραίτησιν αυτού, 
έν τή όποίφ έκτίθησι τούς λόγους τής παραιτήσεως, ήν έδήλωσεν, δ- 
τι έμελλε νά άποστείλη καί προς τήν Σ. Κυβέρνησιν. Ε π ειδ ή  οί λό
γοι οι προκαλέσαντες τήν παραίτησιν τής Π αναγιότητός του δεν εινε  
έκ των προβλεπομένων υπό των Μερών κανόνω ν καί τών εθνικώ ν  
Κανονισμών τών προκαλούντων καί έπιβαλλόντω ν τήν παραίτησιν τού 
Πατριάρχου, ούτε'προέρχονται εκ διαφωνίας τίνος προς τά δύο έν

τής Α.* * Υψ. τοϋ πρωθυπουργού... Δυστυχώς όμως άντί τής ευκταίας λύσε- 
ως του προνομιακού ζητήκατος έφερεν είς μέσον ζήτημα τής έκδόσεως τών 
βερατίων elg βουλγάρους αρχιερείς τής σχισματικής Εξαρχίας, όπερ θίγει 
καιρ.'ως τούς Ιερούς ημών κανόνας... ότι ού μόνον έξεδόθη Ίραδές διά τήν 
έκδυσιν τών βερατίων, άλλα καί έπισήμω; άνεκοινώθη, ότι έκδοθήσονται 
προσεχώς ταϋτα άνευ τών παρ' ημών τεΟέντων άταραιτήτων όρων... ή φω
νή ήμών ουδόλως είσακούεται, άλλα καί τά έναντία έξακολουθούσιν ένερ- 
γούμενα...» ("Εγγραφα μεταξύ τής Υ. Πύλης καί τού ΟΙκουμ. Πατριαρχεί
ου άφορώντα είς τήν λύσιν τών δύο έκκλησιαστ. ζητημάτων, τοϋ τε προνο
μιακού καί τού βουλγαρικού (άαό 22 'Ιουνίου μέχρι 31 Ίανουαρίου 1891),
*Εκδ. Νέας Ημέρας. Τύπ. Ι,ΐοΐκΐ, Τεργέστη, 1891, σ. 11—12. Ή  έκδοσις 

, αύτη λογιζομένη καί ως δευτέρα, περιέχει ΛΓ' έν όλφ έγγραφα. Εκείνη έ
χει μόνον ΙΕ' άπό 22 Ιουνίου—8 Σεπτ. 1890, δέν περιλαμβάνει δε κομ τήν 
παραίτησιν ταύτην πρός τά δύο σώματα.

ι



τοίς Πατριαρχείου σώματα : ήτοι τήν Ί . Σύνοδον καί τό Δ. Ε. Μ. 
Συμβούλιον, άλλ9 έκ τής στάσεως τής Σ. Αύτοκρατορικής Κυβέρνησε* 
ως ώς προς τό προνομιακόν ζήτημα καί τό των Βερατίων, καθά τούτο 
θηλούνται καί Ιν τφ εγγράφφ τής παραιτήσεως τφ άναπτύσσοντι τά 
αίτια, άτινα ήνάγκασαν τήν Παναγιότητά του, όπως δφ αυτήν, τούς 
λόγους τούτους συμμεριζόμεθα πληρέστατα καί οΐ υποφαινόμενοι, ά- 
δυνατούμεν δμως νά άποδεχθώμεν τήν παραίτησιν καί παρακαλούμεν 
θερμώς καί τήν Σ. Κυβέρνησιν, δπως εύαρεστηθή καί αυτή, ίνα μή 
άποδεχθή αυτήν, άλλ* αίρουσα τούς λόγους καί τά αίτια τά προκαλέ* 
σαντα ταύτην επιβράβευση τήν γαλήνην καί ησυχίαν εις τήν ’Ορθό
δοξον ’Εκκλησίαν μή επιθυμούσα νά περιαγάγη αυτήν ε!ς τήν im- . 
κειμένην εσχάτην παραλυσίαν.

Τή 23 Ιουλίου 1890
Έπονται αί ύπογραφαί 8 Συνοδικών καί δ Συμβούλων.

Κατά τό γνωστόν σύστημα τής τουρκικής διπλωματίας μετά τάς 
άθρόας ταύτας παραιτήσεις δεν επαυσεν ή αλληλογραφία τού ύπουρ-“~ 
γού προσπαθούντος νά πείση τον πατριάρχην, δτι ούδείς εν τή 'Υψη
λή Πύλη διενοήθη ποτέ νά κατΟργήση τι των προνομίων καί άγωνι- 
ζομένου ν9 άποδείξη τούτο σοφιστικώς, άλλ9 έλάμβανε πάντοτε τήν 
δέουσαν άπάντησιν, δτε άλλα επιχειρήματα δικολαβικά διεβίβαζεν, εως 
ό πατριάρχης άποκαμών ν9 άπαντήση υπέβαλε δευτέραν καί τρίτην 
παραίτησιν τήν κατωτέρω, ην ολόκληρον άν/ιδημοσιεύομεν. Είναι ά- 
ξιοσημείωτον τό θάρρος Πατριάρχου καί ή παρρησία μεθ9 *Γ|ς εξελέγ
χει καί άνατρέπει τά επιχειρήματα τού υπουργού καί καυτηριάζει τήν 
στρεβλήν καί φιλοψευδή* πολιτικήν τής Κυβερνήσεως ύπεραμυνόμενος 
μετά σθένους καί λόγου δεινότητος τά δίκαια τής Εκκλησίας.

«Άπάντησις τής Α. Θ. Π. εις τον προηγούμενον eΥπουργικόν 
Τεσκερέν (τρίτη παραίτησις). ,
Τή Α. 9Αξοχότητι τφ Ύπουργφ. τής Δικαιοσύνης καί Θρησκευμάτων.

Έξοχώτατε,
«Διήλθον καί τον υπό ήμερομ. 7 μουχαρέμ 1308=11 Αύγούστου, 

1890 μετά πάσης τής έπιστασίας τεσκερέν τής Ύμ. Έξοχότητος, δια- 
λαμβάνοντα τον τρόπον, καθ9 δν εν τφ ύπουργικφ Συμβουλίφ, λη- 
φθείσης υπό μελέτην τής υπό ήμερ. 28 Ζιλχιτζέ 1307=2 Αύγούστου 
1890 άπαντήσεώς μου, άνεσκευάσθησαν τά πέντε ζητήματα, άνευ 
τής λύσεως των οποίων αδυνατώ νά ανακαλέσω τήν άπό τού οίκου* 
μενικού θρόνου παραίτησιν μου, ήτοι τό περί διαδικασίας τής διατρο
φής, τό περί διαθήκης, Σχολών, διαδικασίας τών Ιερέων καί ορκωμο
σίας αυτών καί τής έκδόσεως Αύτοκρατορικών Βερατίων τοις σχισμα- 
τικοις βσυλγάροις Έπισκόποις. Έ ν τή ανασκευή κατεΐδον, δτι άνα-
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φέρονται οσα καί άλλοτε καί πρότριτα έπαναληφ θέντα  διά πραγματι
κών αποδείξεων άνηρέθησαν υπό τών τεταγμένω ν εις προάσπισιν των 
άναλλοίωτοον καί θείων δικαίων τής Ε κκλησίας μου, καί διά τούτο έ- 
νισχύθην επί μάλλον εις την παραίτησίν μου έπιμένω ν εις δσα έν τφ  
προλαβόντι μου Τακριρίφ άνέφερα* ουχ9 ήττον καί τής ευκαιρίας ταύ- 
της δραττόμενος διά τελευταίαν φοράν δεν λείποο νά δώσω διασαφή
σεις τινάς προς άρσιν παντός δισταγμού επί των ήλιου φαεινότερον, 
διαλαμπόντων αιωνίων δικαίων τής Ε κκλησίας καί του έθνους μου».

«Καί πρώτον ό ύμέτερος Τεσκερές αφορμήν λαμβάνων εκ τής 
έκτελέσεοος τών περί διατροφής αποφάσεων διαλαμβάνει, δτι αί άπο- 
φάσεις συται έπειδή δέν είναι δικαστικαι πρέπει νά άναθεω- 
ρώνται, διότι ή Σεβ. Κυβέρνησις ούδέποτε άνεγνώρισε δικαστι
κόν χαρακτήρα ε(ς τά Πατριαρχεία, τό δέ Συμβούλιον δέν ε ί
ναι δικαστήριον, άλλα Συμβουλευτικόν σωματειον, ούτε τάς ά- 
ποφάσεις αύτοΟ ώνόμασε δικαστικός, άλλα (καράρια) γνωμο
δοτήσεις, αϊπερ υποβάλλονται είς άναθεώρησιν».

«Έ ξοχώ τατε, πάσα αγω γή έχει ανάγκην ενός αρμοδίου Δικαστη
ρίου* τό άντικείμενον τής ύποθέσεως ημών είνα ι αι άγω γαί συίύγιον  
περί λΰσεως γάμου καί τών εκ τούτου άπορρεόντιυν προικός καί τρα~ 
χο^ματος, διατροφής κτλ. πάντα ταύτα ή Σεβ. Κυβέρνησις είπε π ά ν
τοτε καί λέγει, δτι εισίν αρμοδίως ανα τεθειμ ένα , δυνάμει τού Βέρα- 
τίου καί τού Κ ανονισμού, εις τά Π ατριαρχεία.

«Τά Π ατριαρχεία, ήτοι τά έν τοις ΓΙατριαρχείοις έδρεύοντα Σιο- 
ματεΐα, 'Ιερά Σύνοδος, Μ ικτόν Συμβούλιον καί πνευματικόν δικαστή- 
ριον, εις α άναλογως τής ύλης παραπέμπει ό Πατριάρχης πάσαν τοι- 
αύτην ύπόθεσιν πρύς έκδίκασιν, είναι δικαστήρια ή ού; εάν τό δεύτε
ρον, τότε ή Σεβ. Κυβέρνησις αντιφάσκει περί έαυτήν καί ανάγκη νά  
δείξη ποιον άλλο είναι τό αρμόδιον δικαστήριον, δπως μάθωσι καί οϊ 
Χριστιανοί* εάν τό πρώτον, τό δικάζον ΙΙατριαοχειον πώς ά'λλοκ θ ά  
όνομασθή; 'έν ώ διέλαθε τήν προσοχήν τού Υ ψ η λο ύ  'Υ πουργικού  
Συμβουλίου, δτι έν τφ Κ ανονισμφ τό Συμβούλιον ούδαμού ονομ ά ζε
ται συμβουλευτικόν Σωματειον, at δέ έκδιδόμεναι υπό τού Σ υμβου
λίου αποφάσεις καλούνται 1 λ ι ά μ (*Αρθ. 10) καί αι άγω γαί δ α β ά 
(11) καί ή διαδικασία μ ο υ χ α κ ε μ έ (14) καί ό ένάγιον μ ο υ δ α ΐ 
καί διά τά δικαστικά έξοδα έπιβάλλεταιι τοις διαδίκοις προκαταβολή' 
καί αυτό τό Συμβούλιον θά  ώνομάζετο δικαστήριον επί τών τοιούτο)ν, 
βάν καί τά τότε δικαστήρια τού Κράτους δέν ώ νομάζοντο Σ υμβού
λια =  δ α β ι έ  μ ε τ ζ λ η σ σ ί ,  καί έν τφ περί διοργανισμού τώ ν δι
καστηρίων καί δικαιοδοσίας αυτών εν Κ ωνσταντινουπόλει 21 Ραμα- 
ζάν 1288 Ά ρ θ . 5 καλούνται ε!δικά δικαστήρια καί δσα άλλα άναφέ-
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Qco είς τό υπό ήμερ. 26 μουχαρέμ 1807 τακρίριόν μου* * τό δε περίεργο- 
τερον ότι επί τριάκοντα περίπου ίτη  εκατοντάδες αποφάσεων των 
Πατριαρχείων υπό τής Σεβ. Κυβερνήσεως εξετελέσθησαν άνευ τής ε 
λάχιστης παρατηρήσεως, σωζόμεναι έν τοΐς Ά ρχείοις καί διατρανού- 
σαι την αλήθειαν. Δεύτερον έρχεται τό των διαθηκών* ή Σεβ. Κυ- 
βέρνησις πάντοτε άνεγνώρισε καί ot Κανονισμοί διακηρύττουσι καί 
τόσα άλλα διατάγματα καί διακοινώσεις προς τάς ευρωπαϊκός δυνά
μεις, δτι ή διαθήκη τώ ν Χ ρ ισ τια νώ ν ε ίν α ι  θρη σκευτικόν, ώ ς έκ  
το ύ το υ  a t περί τα ύ τ η ς  δ ια φ ο ρ α ί είσ ίν ά ν α τ ε θ ε ιμ έ ν α ι είς  τά  Π α 
τριαρχεία* άφ3 ετέρου ή Σ εβ. Κυβέρνησις διατυποί, δτι ή διαθήκη  
των χριστιανών τότε θ ά  ή αποδεκτή, όταν τις διαθετών την περιου
σίαν αυτού ζών διανείμη καί παραδώση εις ένα έκαστον χωριστά τό μέρος 
κτλ......... ή τοιαύτη διαθήκη έπικυριοθεΐσα παρά Πατριάρχου, Μητρο
πολίτου ή ’Επισκόπου είναι αποδεκτή* διά τής διατυπώσεως ταύτης 
άντιφάσκουσα προς έαυτήν, ού  μ ό ν ο ν  ά ρ δη ν κ α τα σ τρ έφ ει τό ν  
σ κ ο π ό ν  καί τή ν ο υ σ ία ν  τής δ ια θή κ η ς π α ρ ά  το ΐς  χ ρ ισ τ ια νο ις , ά λ -  
λ ά  καί σ υ γ χ έ ε ι  καί τή ν  δ ικ α ιο δ ο σ ία ν  τώ ν π νευ μ α τικ ώ ν ά ρχη - 
γ ώ ν , ύποχρεούσα αυτούς νά έπικυρώσιν έγγραφα συνταχθέντα κατά 
τό Σερή. ή διαθήκη, Έ ξοχώ τατε, τώ / χριστιανών, άφ 3 ου είναι θρη
σκευτικόν, πρέπει νά καταρτισθή κατά τήν περί ταύτης θεσμοθεσίαν  
καί ουτω νομίμως επικυρω θεΐσα παρά Πατριάρχου, Μητροπολίτου ίι 
Ε πισκ όπου  νά έχη τό κύρος καί τήν ίσχύν ενώπιον τών μόνων αρμο
δίου Εκκλησιαστικώ ν δικαστηρκον, δικαζόντων κατ3 αυτήν ταύτην 
τήν άνοοτέρω θεσμοθεσίαν». 1

1. "Ένεκα τής μεγάλης σοβαρότητος τοΰ πράγματος τό πατριοίρχεϊον 
είχε διαβιβάσει πρός τούς μητροπολίτας μόλις ήρχισεν ή προσβολή τού κύ
ρους τών προνομίων, τάς έξης διασαφήσεις :

«Περί τής μεταβιβάσεως άκινήτων κτημάτων, λόγψ προικός, άφ* ενός 
προσώπου είς έτερον, έξεδόϋη ή παρά πόδας πρός τούς σεβασ. μητροπολί
τας πατριαρχική καί συνοδική έγκύκλιος.

ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ έλεφ Θεού κτλ.
#Αριθ. Πρωτ. 1877, Διεκπ. 1313

*Ιερώτατε Μητροπολΐτα............. ύπέρτιμε καί έξαρχε.............. εν άγίψ
Πνβυματι αγαπητό αδελφέ καί συλλειτουργέ τής ήμών Μετριότητος κυρ. . . .  
χάρις εΐη τη αυτής Ίερότητι καί ειρήνη παρά Θεού. Συνεπείφ άποφάσεως 
τής σεβαστής αύτοκρατικής Κυβερνήσεως είχεν έκδοθή έπί τού αοιδίμου 
δν τοις προκατόχοις ήμών κυρού ’Ιωακείμ τού άπό Κυζίκου έγκύκλιος έκ- 
κλησιαστική έπιστολή, έντελλομένη έάν έν τώ γάμ&> όρδοδόξου τίνός 
ήδιλε δοθή ώς προΐξ άχίνητόν τι κτήμα, νά άπευβύνωσι, τή αιτήσει 
τών ένδιαφερομένων, τακρίριόν τοΐς άρμοδίοις ύπαλλήλοις τής σεβα
στής Κυβερνήσεως (Μεχκεμεδες ή Μουατζελέτ ταποΰ μεμουρού) γνωστό- 
ποιούντες, δτι τό άκίνητον κτήμα, περί ου πρόκειται έδόθη ώς προίξ, καί
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«Τρίτον είναι το των Σχολών, δι3 ας ό Τεοκερές αναφέρει, δτι 
εγώ έζήτησα νά αποκλείσου την Σεβ. Κυβέρνησιν από τής επιθεωρή- 
σεως αυτών καί μοί γίνεται έροηησις δποΐαί τινες εϊσίν αι επεμβάσεις, 
ενώ εγώ έν τώ τελευταίο) μου Τακριρίω σαφώς κατέδειξα ταΰτας'

οΰτο» τής προικώας Ιδιότητος του κτήματος, γνωστής γε-ιομένης, μή άναφύ- 
ωνται δυσχέρβιαι οσάκις» συνφδά τω ήμβτέρφ περί προικός νόμφ, δέον ΐνα  
ή κυριότης του ακινήτου κτήματος έπιστρέψη τοΐς προικοδόταις. Ε π ειδή  δ- ζ ''
μως ή τοσούτον λυσιτελής αΰτη τής~ σεβ. Κυβερνήσεως άπόφασις, άπορρέ- 
ουσα έκ τής υπέρ τής ευημερίας των πιστών ύπηκόαν άξιαγά- 
στου αυτής μερίμνης, παροράται ένίοτε έν τισι μέρεσι, μή έκπληρουμένης 
δε τής άνιοτέρω διαγραφείσης διατυπώσεως, πλβΐσ ται δσαι έγειρονται δυ- 
σχέρείαι οσάκις, έν θανάτω  ενός των συζύγων ή διαζεύξει αυτών ζητεί
ται, συμφώνους τή νομοθεσία τής ήμβτέρας Ε κκλησίας, ή έπιστροφή του ώς 
προικός δοθέντος ακινήτου κτήματος, διά ταύτα δοθείσης τελευταίως Α
φορμής ή σεβασ. Κυβέρνησις τοϋ φιλολάου καί εύεργετικωτάιου ήμών *Ά- 
νακτος ηύδόκησε καί αύΟις, ϊνα  συστήση τήν ακριβή εφαρμογήν του περί οδ 
ό λόγος λίαν λυσιτελούς μέτρου προς πρόληψιν των άναφυομένων δυσχε* 
ρειών. Τό γεγονός τούτο φέροντες είς γνώσιν τής αυτής Τερότητος προ- 
τρβπόμβθα καί άξιου μεν, ΐνα  δηλώση τοΐς υπό αρχιερατικήν αυτής δικαιο
δοσίαν όρθοδόςοις χριστιανοί ς ό ιι, έν περιπτώσει κ α θ ’ ήν οΐ προικοδόται 
ήθελον δώσει ώς προίκα άκ ίνητόν τι κτήμα, οίασδήποτβ φύσεως καί άν ή /  
τούτο (μούλκιον ή βακούφιον ή γή δημοσία) όφείλουσιν άπευθύνειν τή αυ
τής Ίερότητι αιτησιν δεόντως έπικεκυρωμένην, σημειοΰντες έν αυτή έν πά
θη άκριβείφ τό ακίνητον κτήμα, δπερ δίδοται ύ π ' αυτών ώς προίξ (ήτοι τό 
μέρος ένθα  κεϊται τό κτήμα, τά σύνορα αυτού, ώς καί εϊ έστι βακούφιον» 
ή μούλκιον, ή δημοσίφ γή, καί εϊτι έτερον), ή δέ αυτήςt Ίερότης βεβαιου- 
μένη περί τούτου δέον νά γνωστοποιή διά τακριρίου αυτής τοις άρμοδίοις 
κυβερνητικοΐς ύπαλλήλοις (Μεχκεμέδες ή Μ ουατζελάτ ταπού μεμουρού), at- 
τουμένη τήν σημείΐοσιν τού κτήματος ώς προικώου εν τε τοις κτηματολογί- 
οις καί έν τφ έκδοθησομένο» τίτλο» πρός μεταβίβασιν τής κυριότητος τού 
κτήματος είς τούς λαμβάνοντας αυτό ο»ς προίκα. Π εποίθαμεν ούν, δτι ή 
αυτής Ίερότης κατανοούσα τήν σπουδαιότητα τοϋ μέτρου τούτου καί τά έξ 
αυτού αγαθά αποτελέσματα, άτινά είσιν ή απαλλαγή των χριστιανών αύ- 
τής άπό πολυδάπανων καί δικαστικών άγώνων ή έξασφάλισις, τής κυ
ριότητος τής ακινήτου προικός τοΐς νομίμοις δικαιούχοις, προθύμως 
προνοήσει περί ανελλιπούς αύτού έφαρμογής παρά τοις χριστιανοίς αύτοις, 
όφείλουσιν έγκαρδίως εύγν<υμονεΐν καί το» δείγματι τής υπέρ αυτών ευεργε
τικής προνοίας τής σεβασ τής Κυβερνήσεως καί δέεσθαι υπέρ τής πολυτίμου 
υγείας τού φιλολάου καί εύεργ ετικωτάτου ήμών "Ανακτος πρός τόν βασιλέα 
τών βασιλευόντων, οδ ή χάρις καί τό άπειρον έλεος εΐη μετ’ αυτής.

, αωπη' μαΐου α \
t  Ό  Κων)πόλεώς έν Χριστή» αγαπητός αδελφός, f  #Ο ΊΙρακλείας Γβρ" 

μανός. f  Ό  Νίκαιας Σωφρόνιος, f  Ό  Δέρκων Καλλίνικος, t  *0 Νικοπόλε. 
ως καί Πρεβέζης Ιερώ νυμος, f  Ό  Βιζύης Κωνστάντιος. f  *Ό Λήμνου Ι ω 
ακείμ. f  Ό  Ίμβρου Παΐσιος. γ Ό  Σισανίου ’Αθανάσιος, Τ Ό  Μογλενών 
Καλλίνικος, f  Ό  Δρυϊνουπόλεως Κλήμης, j* Ό  ΧαλεπΙου Δωρόθεος.»

*>
j
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δσον αφορά εις τό πρώτον, τούτέστι τον αποκλεισμόν τής Σεβ. Κυ- 
βερνήσεως, ούδείς ουδέποτε εφαντάσθη τοιούτόν τι’ δσον αφορά είς 
τήν έρώτησιν των επεμβάσεων αναφέρω δσα πολλάκις έλέχθησαν’ ά - 
ν έ κ σ θ ε ν  ή έπ ο π τ ε ία  καϊ δ ιεύ θ υ νσ ις  τώ ν Σ χ ο λ ώ ν  ήτο ά ν α τ ε θ ε -  
μ ένη  το ΐς  Π ν ευ μ σ τ ικ ο ίς  ά ρ χ η γ ο ις , ο ϊτ ιν ε ς  μ ετά  των περί σΛ τούς  
Σ υ μ β ο υ λ ίω ν  δ ιώ ρ ιζο ν  τό  π ροσ ω π ικ όν τώ ν δ ιδ α σ κ ά λω ν, έςασφα- 
λίζοντες τούς μισθούς αυτών εκ τών εκκλησιών καί άλλων κληροδο
τημάτων, συνέτασσον τά προγράμματα τών θρησκευτικών ηθικών 
καί λοιπών κατά συνέπειαν μαθημάτω ν συμςρώνως τοις καθεστώσι. 
ή προαιώνιος αύτη τάξις κατακυρώθη καί εστερεώθη διά φιρμανίων, 
ώς γνω στόν, καί τού Κανονισμού, ή δε Σεβ. Κυβέρνησις οίανδήποτε 
παρατήρησιν ε ίχε’ ά πη ύθυνεν αυτήν προς τούς πνευματικούς αρχη
γούς καί μόνους υπευθύνους, όπ όθεν ’έλάμβανε τάς δέουσας πληροφο
ρίας* σ ή μ ερ ο ν  α ί έπ ιτό π ια ι *ΑρχαΙ άπ* ευ θ ε ία ς  ε ισ έ ρ χ ο ν τ α ι είς  
τά  Ε κ π α ιδ ε υ τ ή ρ ια , δ ια τ ά τ τ ο υ σ ι το ύ ς  δ ιδ α σ κ ά λ ο υ ς  ν ά  π α ρ ου-  
σ ιά ζω σ ι τά  δ ιπ λ ώ μ α τ α  α υ τώ ν  π ρος εγκ ρ ισ ιν , άπαιτοΟ σι τήν έ- 
ξ έ λ ε γ ξ ιν  τώ ν π ρ ο γ ρ α μ μ ά τ ω ν , ώ ς έκ τής ά ρ νή σ εω ς  δ έ  έκ είνώ ν  
κ λείου σ ι τ ά ς  Σ χ ο λ ά ς , κ α τα δ ιώ κ ο υ σ ι το ύ ς  έπ ιτρ ό π ο υ ς, π α ύ ου σ ι 
καί δή καί φ υ λ α κ ίζο υ σ ι τ ο ύ ς  δ ιδ α σ κ ά λ ο υ ς  κτλ . . . αύται εϊσ ίνα ί ε
πεμβάσεις γενόμ ενα ι ενα ντίον τού καθιερωμένου καί κεκυρωμένου 
καθεστώ τος, ενα ντίον τής ειλικρινούς καί πιστής προς τήν Κυβέρνη- 
σιν στάσεοκ τών ’Αρχιερέων, κινέυνευόντω ν νά χαρακτηρισθώσιν ως 
Ιστερημένο: τής εμπιστοσύνης, ενα ντίον τής συνειδήσεως τού λαού εΐ“ 
θισμένου νά βλέπη τά τέκνα του μορφούμενα θρησκευτικώς καί ήθι 
κώς υπό τήν άμεσον κηδεμονίαν τών πνευματικώ ν αυτού πατέρων, ε
να ντίον τής κοινής Ε κ κ λη σία ς καί νΕ θνους πεποιθήσεως, δτι απο- 
λαύουσιν έλευθέρας έκπαιδεύσεως».

«Τ έταρτον είνα ι τό περί διαδικασίας τών ιερέων καί ούχί, ώς 
αναφέρει κατά λάθος ό Τεσκερές, τών πνευματικών αρχηγών, διότι 
περί τής δίκης αυτώ ν δέν ύφίσταται ζήτημα κατά τε τό Αύτοκρατο- 
ρικόν Βεράτιον καί τον Κ ανονισμόν, λυθέν προ πολλού, ώς αναφέρει 
ό υπό ήμερομ. 24 Ρετζείς 1 3 0 1 = 2 9  Μαρτίου 1300 υπουργικός Τε- 
σκερές διατάσσιον τήν τότε εκλογικήν Συνέλευσιν νά εύρη τρόπον λύ- 
σεως τού περί διαδικασίας τών ίερέιον, ήτοι τού κατωτέρου κλήρου, 
δπερ καί έξετέλεσεν, άλλ3 αγνοώ  διατί δέν έκυράηθη τότε τό εν λόγφ  
σχέδιον, δπερ καί τήν Σ. Κυβέρνησιν ικανοποιεί καί τήν Ε κκλησίαν  
απαλλάσσει τής ευθύνης, ήν φέρει α πέναντι τού ιερατείου, ο ύ δ έ  Θά 
ά ν ε χ θ ή  ν ά  β λέπ η  έ ν  τώ  π ρ ο σ ώ π φ  τώ ν ιερ έω ν, μ ετά  δίκην μ ο ν ο 
μ ερή  ε ίς  τά  π ολ ιτ ικ ά  δ ικ α σ τή ρ ια , ώ ς οί λ α ϊκ ο ί, ρ ιπ το μ ένω ν ε ίς  τά ς  
κ ο ιν ά ς  ψ υ λ α κ ά ς ,τ ή ν  Ιερ ά ν ήμ ώ ν θρ η σ κ εία ν  κ α τα φ ρ ο νο υ μ έν η ν , ένφ
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ή Σεβαστή Κυβέρνησις προκειμένου περί τής ορκωμοσίας των ιερέων 
χαίρω, δτι τέλος έκτιμήσασα τήν ορθότητα των παραστάσεών μου ά- , 
νεγνώρισε και άπεδέχθη τήν ΰπεροχικήν θέσιν των ιερέων α π ένα ντι  
των λαϊκών επί τής ορκωμοσίας, ήτις έστί μερική ,δικαστική πράξις· 
κατά λογικήν δ θ εν  συνέπειαν δεν δύναται παρά νά παραδεχθή τήν 
διακριτικήν τούτην θέσιν των ιερέων εν γένει επί δλης τής διαδικα
σίας, δπερ καί άδιστακτως άπεκδέχομαι».

«Π έμπτον είναι τό περί εκδόσεως των αύτοκρατορικών βερατί- 
(ον τοις σχισματικοΐς Έ πισκόποις, δι’ δ έν τφ Τεσκερέ άναφέρεταί δτι 
διά τήν ’Ο ρθοδοξίαν έγένετο  τρόπον τινα ή δέουσα ικανοποίησις, διότι 
εν τοίς δοθεισι Βερατίοις ή λέξις ’Ορθοδοξία δεν άναφέρεταί, καί δτι 
δσον άφορφ εις τήν ύποσχεθεΐσαν μεταβολήν τού σχήματος έγένετο  
τή εξαρχίφ ή δέουσα σύστασις. "Οταν ή A . Υ. ό Π ρω θυπουργός μέ 
προέτρεπεν, δπως εύρεθή τρόπος τις λύσεως διά τον διορισμόν τοιού- 
των Α ρχιερέω ν εις επαρχίας έχούσας τούς κανονικούς αυτών αρχιε
ρείς, ε ιπ ον , δτι οί περί τ ή ν  έ ξ σ ρ χ ία ν  ή π ρ έπ ει ν ά  ό μ ο λ ο γ ή σ ω σ ιν  
δτι εΤναι ό ρ θ ό δ ο ξ ο ι, καί τό τ ε  ό φ είλ ο υ σ ι ν ά  σ εβ α σ θ ώ σ ι τ ο ύ ς  κ α 
ν ό ν α ς  καί θ ε σ μ ο ύ ς  τής ’Ο ρ θ ο δ ο ξ ία ς , ή δτι δ έ ν  ε ίν α ι  κα ί τό τε  
λ ύ ε τ α ι τό  ζή τη μ α , καί δ ύ ν α ν τ α ι ο υ το ι ά ν ο μ ο λ ο γ ή  ^ ν τ ε ς  ε ις  π ο ι
α ν  ά λ λ η ν  Ε κ κ λ η σ ία ν  έκ τό ς  τή ς Ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ  ά νή κ ο υ σ ι ν ά  τελ ώ -  
σιν έλ ευ θ έρ ω ς  τά  θρ η σκ ευτικ ά  α ύ τ ώ ν  καθήκοντα* άλλο τι πλεΐον  
άν ζητή ή Σεβ. Κυβέρνησις, τούτο ανάγεται εις τήν οικουμενικήν 
Σύνοδον, ώστε ή παράλειψις τής λέξεως ’Ορθοδοξία δέν λύει τό ζήτη“ 
μα, άλλ’ ή διασάφησις εις ποιαν ’Εκκλησίαν άνήκουσιν ούτοι. Δυστυ
χώς ή Σ εβ . Κ υβέρνη σ ις ά ν τ ί το ύ  ά ν α γ κ ά σ α ι  τούς περί τή ν έξα ρ -  
χ ία ν  έ μ μ έ ν ο ν τ α ς  εις  τό  σ χ ίσ μ α  νά  ά π ο δ εχ θ ώ σ ι τή ν μ ε τ α β ο λ ή ν  
τοΟ σ χ ή μ α τ ο ς  καί τήν τρ ο π ο π ο ίη σ ιν  τοΟ Β ερ α τ ίο υ , ή έπ ιτρ έψ α ι

τήν σ υ γκ ρ ό τη σ ιν  ο ικ ο υ μ εν ικ ή ς  Σ υ ν ό δ ο υ , ά ν α λ α μ β ά ν ε ι  α δτη  θ έ 

σιν ύ π ερ τ ά το υ  δ ικ α σ τη ρ ίου  τή ς 'Ο ρ θ ο δ ο ξ ία ς  καί λύουσα δή θεν τό 

ζήτημα δ ιά ’τής παραλείψεως τής λέξεως ’Ορθοδοξίας έν τοις Βερατίοις^ 

αποστέλλει αυτούς εναντίον τών διαμαρτυρήσεών μου προς καταφρό- 

νησιν καί έξευτελισμόν αυτής τής ’Ορθοδοξίας, ήδη δίανοουμένης τον 

τρόπον τής άποκρούσειος τοιαύτης προσβολής γενομένης ο\5τως έπι- 

σήμως παρά τής Σεβ. Κυβερνήσεως, ήτις καί διά νόμων καί διά διε

θνώ ν συνθηκώ ν διεκήρυξε τήν ακριβή προφυλακήν πάσης θρησκείας  

από τής ελάχιστης προσβολής. Κ α τόπ ιν  δ έ  το ια ύ τη ς  ά ν ε λ π ίσ τ ο υ  κα- 

τα π α τή σ εω ς  τώ ν Θείων δ ικ α ίω ν τή ς ό ρ θ ο δ ο ξ ία ς  π ρ ο σ κ α λο Ο μ α ι, 

δπω ς π α τ ρ ισ ρ χ εύ σ ω  έπί Ε κ κ λ η σ ία ς  ο ύ τω ς έκ θ εμ ελ ίω ν  δ ια σ α -
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λ ευ θ ε ίσ η ς  κσ ί ώ ς έ ν  δ ιω γ μ φ  ίσ τα μ έν η ς . 1 Ε ίνα ι ποτέ δυνατόν; 
Ε π α να λ α μ β ά νω  λοιπόν δσα έν τω τελευταίο) μου Τακριρίορ άνέφερα  
καί εντα ύ θα  διεσάφησα, επιμένω, όπως πραγματοποιηθώσι μετά π ά -r  
σης ακρίβειας, καί ούτως έπέλθη  ή ειρήνη εν τή Ε κκλησία  καί δι9 
αυτής άπάση τή Ό ρθοδοξίφ , άλλο>ς διά τελευταίαν φοράν διαβεβαιώ  
πά<η| δυνάμει, δτι αδύνατον νά ανακαλέσω την από του οικουμενικού* 
θρόνου παραίτησίν μου».*

18 Μ ουχαρέμ 1308 (1306).
21 Α ύγουστου 1890». 2

Μ ετά τούτο ήρχισε ταλαίπωρος ανταλλαγή εγγράφω ν μεταξύ τού 
υπουργού τής Δικαιοσύνης καί τού πατριάρχου προς συμβιβασμόν, άλλ9 
είς μάτην. '

"Οτε Ιδών ούτος την ματαιοπονίαν άπεφάσισε νά διακόψη πά
σαν διαπραγμάτευσιν. Ούτιος ήρνήθη νά άποστείλη δύο συνοδικούς, 
ους έζήτησεν ό υπουργός, δπως συμμετάσχωσιν επιτροπής πρός μελέτην 
τού προνομιακού ζητήματος, απαντήσας (31  Α υγ. 1890) «δτι δ ιά  τώ ν  
δ ια μ ε ιψ θ έν τ ω ν  έ γ γ ρ ά φ ω ν  έπ ί τώ ν έν  λ ό γ ω  ζη τη μ ά τω ν π α σ α  ά -  
ν ά π τ υ ξ ις  κ α ί δ ια σ ά φ η σ ις  γ ε ν ο μ έ ν η  λ ία ν  έσ κ εμ μ έν ω ς έξηντλήθη*  
ά λ λ ω ς  έ γ ώ  π α ρ η τ η μ έ ν ο ς  ο ύ δ ε μ ία ν  έχω  π ρ ό ς  τήν ίερ ά ν  σ ύ ν ο δ ο ν  
έπ ίσ η μ ο ν  σ χέσ ιν , ής ή ε ίρ η ν ό δ ω ρ ο ς  έ π ά ν ο δ ο ς  ά π ό κ ειτσ ι τή σ ε 
β α σ τ ή  Κ υ β ερ νή σ ει»  (σ. 27).

Τ ότε ό υπουργός πρός πρόληψιν παντός απευκταίου έκοινοποίη- 
σε πρός τον Πατριάρχην (6 Σ επτ.) δτι ή υπό τήν προεδρίαν του επι
τροπή ήρξατο των έξετάσειυν συνερχόμενη έν τή Ύ ψ . πύλη καί δτι 
«ή A . Α. Μ ε γ α λ ε ιό τ η ς  δ ιέ τ α ξ ε ν , ϊ ν α  μή δοθή  ά φ ο ρ μ ή , ώ στε κα- 
ν έ ν  μ έ λ ο ς  τή ς Ύ μ ε τ έ ρ α ς  Κ ο ιν ό τη το ς  ν ά  προβή  ε(ς δ υ σ ά ρ εσ τ ο ν  
τι ά τ ό π η μ α , άλλ* ά ν α μ ε ίν η τ ε  τή ν  ά π ό φ α σ ιν  τα ύτη ν, κ ο ινοποιή  
δ έ  τ ο ις  ά ρ μ ο δ ίο ις , δτι, έ ά ν  ή θ ελ ε  σ υ μ β ή  δ υ σ ά ρ εσ το ν , 
θ έ λ ο υ σ ι θ εω ρη θή  ύ π εύ θ υ νο ι δ ιά  τοΟτο ό  π α τρ ιά ρ χη ς  καί οί έ ν  
τ ο ΐς  π α τ ρ ια ρ χ ε ίο ις  έ ρ γ α ζ ό μ ε ν ο ι»  (αύτ. σ. 28). Τούτο άποδεικνύει 
πόσον είχε τρομοκρατηθή καί αυτός ό Σουλτάνος έκ τής υπέροχου και 
γεννα ίας των πατριαρχείων στάσεως. 9Αλλά καί ό ευθαρσής πατριάρ
χης άπήντησεν ώς εξής :

« Έ ξ ο χ ώ τ α τ ε , ^  1

1. Ό  μακ. Φιλάρετος Βαφείδης κακώς έχει τό χωρίον τούτο: «Κατό
πιν τοιαύτης άνβλπίστου καταπα τ ή σε ως των θείων δικαίων τής ορθοδοξίας, 
βίναι Αδύνατον νά πατριαρχβύη έπ* εκκλησίας....» άναφβρόμβνος είς τήν 
δβυτέραν παραίτησίν τού Διονυσίου είς τάς 2 Αύγουστου, ένφ βίναι εις τήν 
τρίτην (βλ. Μεγ. ελλ. έγκυκλ. τόμ. Κ\ σ. 748).

2. Έγγραφα*διαμ8ΐφθέντα κτλ. σ. 22-25.
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* Ά νεκ ο ινώ θ η  μ οι π ρ ό τρ ιτα  δ ιά  τοΟ ύπό ήμερ. 3 Σ εφ έρ  
1 3 ί8 , 5 Σ επ τεμ β ρ ίο υ  1890 έπ ισ ή μ ο υ  Τ εσ κ ερ έ  τη ς Ύ μ ε τ έ ρ α ς  Έ -  
ξ ο χ ό τη το ς  δτι, έπ ειδή  ή Σ εβ . Κ υβέρ νη σ ις  π ρ ο σ εχ ώ ς θ έλ ε ι γ ν ω 
σ τοπ ο ιή σ ει τήν έπΐ τώ ν Ε κ κ λ η σ ια σ τ ικ ώ ν  ζη τη μ ά τω ν  ά π δ φ α σ ιν  
α υ τή ς  Α ύ το κ ρ α το ρ ικ ό ν  δ ιά τ α γ μ α  μοι σ υ ν ισ τά  τή ν π ρ ό λ η ψ ιν  π α ν 
τό ς  δ υ σ α ρ έσ τ ο υ , δ υ ν α μ έ ν ο υ  ν ά  π ρ ο έλ θ η  π α ρ ά  τ ίν ο ς  τώ ν μ ελ ώ ν  
τής Ή μ ε τ έ ρ α ς  Κ οινότη τα ς κ α θ ισ τώ ν ύ π ε υ θ ύ ν ο υ ς  έπί τού τω  το ν  
π α τρ ιά ρ χη ν  καί τού ς ά ρ μ ο δ ίω ς  έ ρ γ α ζ ο μ έ ν ο υ ς  έν  τ ο ΐς  π α τ ρ ια ρ -  
χ ε ίο ις . Ε ίς ά π ά ν τ η σ ιν  π λη ρ οφ ορ ώ , δτι π α ρ α ιτ ο ύ μ ε ν ο ς  τή ς π α -  
τρ ισ ρ χε ία ς  σ α φ ώ ς δ ια τρ ά νω σ α , δτι έ γ ώ  ώ ς Π α τρ ιά ρ χη ς , κ α τά  
σ υ ν έπ ε ια ν  καί τά  κ α τά  τού ς Κ α ν ο ν ισ μ ο ύ ς  υπ ό  τήν π ρ ο ε δ ρ ε ία ν  
τοΟ Π ο τρ ιά ρ χο υ  ά δ ια σ π ά σ τ ω ς  σ υ ν ε ρ γ α ζ ό μ ε ν α  Σ ώ μ α τ α , Ι ε ρ ά  
Σ ύ ν ο δ ο ς  καί Σ υ μ β ο ύ λ ιο ν , ούχί μ ό ν ο ν  ο ύ κ  έ σ μ έ ν  οί π α ρ α ίτ ιο ι  
τής έ λ ε ε ιν ή ς  κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς  τής Ε κ κ λ η σ ία ς  καί τώ ν έκ τα ύ τ η ς  
π ρ ο β λ ε π ο μ έ ν ω ν  σ ο β α ρ ω τ ά τ ω ν -σ υ ν ε π ε ιώ ν , ά λ λ ά  καί δ ιεμ α ρ τυ -  
ρήθην δ ιά  τού το  κ α τά  τώ ν π α ρ α ιτ ίω ν , ο ΐτ ιν ε ς  είσ ίν οί π ρ ο κ α λ έ -  
σ α ν τ ε ς  καί ά ν τ ε χ ό μ ε ν ο ι  τα ύ τη ς  καί α υ το ί μ ό νο ι είσ ίν οί υ π εύ 
θυνοι* ά λ λ ω ς  τε τό  ’Έ θ ν ο ς  μ ου , δπ ω ς π ά ν τ ο τ ε  π ρ ο σ η νέχθ η  φ ρο- 
ν ίμ ω ς καί ν ο μ ο τ α γ ώ ς , ο ύ τω ς  καί νΟν έ ξ α κ ο λ ο υ θ ε ι μ ε θ ’ υ π ο μ ο 
νή ς, ά λ λ 9 έ ν α γ ω ν ίω ς  ά π ε κ δ ε χ ό μ ε ν ο ν  τή ν τ α χ ε ια ν  τώ ν ζω τικ ω - 
τ ά τ ω ν  αύτοΟ ζη τη μ ά τω ν  α ίσ ία ν  λ ύ σ ιν , τή ν μ όνη ν δ υ ν α μ έ ν η ν  εύ . 
θ ύ ν α ς  ά φ ε λ ε ΐν  δ ι’ .ής π ρ ο σ κ ο μ ίζε ι είρή νη ς.

■ Δ ιο ν ύ σ ιο ς  Τ ή 8  Σ επ τ εμ β ρ ίο υ  1890» 1
Τό άπτόητον τούτο του πατριάρχου ένεποίησεν, ώς ήτο επόμενον  

τήν δέουσαν εντΰπιυσιν εις τήν Κυβέρνησιν, δΟεν και ο υπουργός τής 
Δικαιοσιίνης καί τών Θρησκευμάτανν έσπευσε νά ύποβάλη εις αυτόν  
τό πόρισμα τής εξεταστικής επιτροπής εχον ώδε :

« Ύ π ο υ ρ γ ε ϊο ν  Δ ικ α ιο σ ύ νη ς  καί θ ρ η σ κ ευ μ ά τ ω ν »  2 

«Π ρός τήν Α. Π α ν α γ ιό τ η τ α  τό ν  Π α τρ ιά ρ χη ν  τώ ν Ρ ω μ α ίω ν»

«ΕΙχον γράψει ύμΐν προηγούμενος τήν εν τφ ύπουργικφ συμ
βουλίου γενομένην διάσκεψιν περί τών αίτημάτο>ν τών ύμετέρων ΙΙα- 
τριαρχείο>ν ώς πρός τά θρησκευτικά προνόμια.

«Εις άπάντησιν ελ,αβον και υπέβαλον τή Υ. Ιίυλη τακρίριον υ 
μών διαλαμβάνον, δτι μεταξύ τών αιτημάτων τών Π ατριαρχείου καί 1

#
1 . Αύτ. σ. 29.  ̂Αυτό βίναι τό τελευταιον (ΤΕ') έγγραφον εις τό έν λό- 

γφ φυλλάδιον.
2. Τό κείμενον τοΰτο ύτάρχει είς ιήν δευτόραν έκδοσιν (1891) σ. 69 — 

7 3 , άλλά προυτίμησα χο έκ τού ήμβτέρου άρχείου, δπβρ έχει έλαχίστας πα- 
ραλλαγάς καί έδημοσιεύϋη ουιως καί βίς ιήν Βυζαντίδα.
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των ληφθεισώ ν αποβάσεων ύπάρχουσιν ουσιώδεις διαφοραί. Καθ’ α 
δέ ενάγεται εκ των υπό των. Πατριαρχείων γενομένω ν προφορικών ε
ξηγήσεων, αί διαφοραί αύται συνίσταντο εις τά επόμενα. Έ ν  τη έκτε- 

, λέσει των τελεσ τ ικ ώ ν άποφάσειον (καράρι νιχαγέ) τών περί διατρο
φής έκδιδομένων υπό τών πατριαρχείων αποφάσεων νά μή λαμβάνων- 
ται παρά του ετέρου τών διαδίκων έξοδα τροφοδοτήσεως διά τούς δ- 
φειλέτας, οϊτινες δέον νά  φυλακίζωνται.

« Έ ν  τφ  ζητήματι τών διαθηκών ή κινητή περιουσία καί τά α
κίνητα μούλκια τά διατιθέμενα υπό χριστιανών έχόντων ενηλίκους καί 
ανηλίκους κληρονόμους νά ώσιν άπηλλαγμένα δικαστικής άπογραφής.

« Έ ν  τφ  ζητήματι τών σχολειών τά τών μαθημάτων προγράμμα
τα καί τά διπλώματα τών διδασκάλων καί διδασκαλισσών νά έπικυ- 

^ρώνται υπό τών Πατριαρχείων ή τών Μητροπόλεων. Και τέλος ή με
ταβολή τής ενδυμασίας τώ ν Βουλγάρων επισκόπων καί ή εις τά βε- 
ράτια αυτών προσθήκη φράσεο^ν τινών.

«Τά ζητήματα ταύτα έμελετήθησαν έν ύπουργικφ συμβουλίφ, α- 
πεφασίσθησαν δέ τά εξής :

«Ε π ειδ ή  δίκαιον είνα ι νά μή λαμβάνωνται παρά τού ετέρου τών 
διαδίκων έξοδα τροφοδοτήσεως διά τούς δφειλέτάς, ών απαιτείται ή 
φυλάκισις κατά τήν έκτέλεσιν τών περί διατροφής έκδιδομένων τελει
ωτικών άποφάσσων (καράρι νιχαγέ) προσετέθησαν εις τον περί έκτε 
λέσεως κανονισμόν ιδιαίτερον περί τούτου άρθρον.

« Έ ν  δέ τφ  ζητήματι τών διαθηκών ή παρουσιαζομένη διαθήκη 
τής περιουσίας χριστιανού άποι^ανόντος καί έχοντος κληρονόμους ένη- 
λίκους ή ανηλίκους έσται έγκυρος δικαστικώς (μεχκεμέτζε), δταν ή 
έπικεκυρωμένη παρά Πατριάρχου, Μητροπολίτου ή ’Επισκόπου. Τά τε 
δέ κινητά (μάλ) καί τά ακίνητα (μούλκια), άτινα ήθελε περιέχει ή 
διαθήκη πλήν τών δημοσίων γαιών (έραζίι-μιριγέ) καί τών βακουφίων 
θέλουσιν.άφίεσθαι τφ υπέρ ού διατίθενται άνευ άναμίξειος<

«Α ί έκ τών διατΤηκών τούτων μεταξύ τών κληρονόμων άναφυό- 
μεναι διαφοραί θ ά  θεωρώνται κατά τό 3ον άρθρον τού περί Μ. Συμ
βουλίου κεφαλαίου τού κανονισμού τών Πατριαρχείων έν Κων)πόλει 
μέν, έν τφ  συμβουλίφ τούτφ, έν δέ ταΐς έπαρχίαις έν τοΐς μητροπο· 
λιτικοΐς συμβουλίοις,’ αί δέ αποφάσεις (ίλιαμάτ) αί υπό τών συμβουλίων 
τούτων έκδιδόμεναι θά  έκτελώνται υπό τών έκτελεστικών τμημάτων.

« Έ ν  δέ τφ  ζητήματι τών σχολείων τά προγράμματα τών μ αθη
μάτων θ ά  συντάσσωνται ή θ ά  έπικυρώνται υπό τών Πατριαρχείων 
καί τών Μ ητροπόλεων, υπό τών ίδιων δέ θά  έπικυρώνται έπίσης καί 
,τά διπλώματα καί τά αποδεικτικά τών διδασκάλων καί τών δίδασκα- · 
λισσών. Ε π ειδ ή  δέ πρέπει νά ώσι καί κυβερνητικώς γνωστά, δταν

\
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ό επόπτη; (μουφετίς) η διευθυντής (μουδίρ) τής δημοσίας έκπαιδεύσεως 
έξετάζων την διδασκαλίαν των σχολείων ήθελε παρατηρήσει μάθημά  
τι άπρδον ή διδάσκαλον καί διδασκάλισσαν μή κεκτημένους τοιουτον  
δίπλωμα καί ενδεικτικό^', θ ά  γίνηται συνεννόησις μετά των Ίΐατριαρ- 
χείων καί δι' αυτών θ ά  εμποδίζονται τά τοιαύτα μαθήματα, θ 9 αντι
καθίστανται δέ οί άνευ διπ?^ώματος διδάσκαλοι καί διδασκάλισσαι.

«'Ως καί προηγούμενος ούτω καί jictAtv σ υ σ τη θ ή σ ετ α ι τώ  έξ ά ρ -  
χω  ή ά λ λ α γ ή  το υ  έ ν δ ύ μ σ τ ο ς  τώ ν Β ο υ λ γ ά ρ ω ν  μ η τρ ο π ο λ ιτώ ν .

«Καί ταύτα μέν ώς προς' τά είρημένα ζητήματα. Ε π ειδ ή  δέ 
παράπονα κατ9 αύτάς δ ια β ιβ ά ζ ο ν τ α ι κ α τά  τώ ν  π α τ ρ ια ρ χ ε ίω ν  ύπ ό  
τώ ν Β ο υ λ γ ά ρ ω ν  καί Ρ ω μ α ίω ν  τή ς Ε ύ ρ ω π α ϊκ ή ς  Τ ο υ ρ κ ία ς  (Ρ ο ύ 
μελη) έπΐ τή δ ια κ ο π ή  ά π ό  τ ίν ο ς  τής λ ε ιτ ο υ ρ γ ία ς  έ ν ,τ α ΐ ς  Έ κ -  
κλησίαις. ’Επειδή είνα ι πασίγνωστης ή προστατευτική καί φιλοδί

ι

καιος πολιτεία, ήν ή αύτοκρατορική κυβέρνησις έκπαλαι τηρεί ώς 
προς τά θρησκευτικά προιόμια καί επειδή, κα θά  κατά πλάτος άνε- 
πτΰχθη έν τοίς προλαβόντιος κοινοποιηθεισιν, έκτος δτι τά προνόμια  
ταυτα περιφρουρούνται εντελώς καί μένουσιν εν ισχύϊ αρκούντως διευ- 
κολύνθη ή ενέργεια τών υποθέσεω ν τών ύπαγομένω ν εις τήν δικαιο
δοσίαν τών πνευματικών αρχηγών, 1 επομένως δέον νά έχητε τήν βε
βαιότητα καί νά ήσθε ήσυχοι περί τούτου, νά εύχάριστήτε δέ καί 
εύγνωμονήτε έκτιμώντες *τάς ύπό τού υψ ηλού Κράτους τφ  Π ατρίαρ- 
χείψ ΙπιβροΤβειθείσας, ύπό δέ τής A. Α. Μ εγαλειοτητος έπικυρωθεί- 
σας ύψηλάς παραχιορήσεις. Διά ταυτα άπεφασίσθη δπως κοινοποιηθή  
τή ύμ. Π αναγιότητι νά έπαναλάβη τά καθή κοντα  αυτής καί δείγματα  
άφοσιώσεως παρέχουσα νά άπέχη πράξεων προκαλουσών τήν άγανά* 
κτησιν τής ρωμαϊκής κοινότητος, οϊα ή διακοπή τής λειτουργίας έν 
ταΐς Ικκλησίαις, καί άλλο)ν διοβημάτων αντικειμένω ν εις τά τή ςύ π η -  
κοότητος καύήκοντα καί προκαλούντιυν ευθύνην.

«Ε πειδ ή  δέ τά άνώτέρο) καθυποβληθέντα  τή A. Α. Μεγαλειό^ητι 
καί κυρω θέντα δι9 ύψηλού αύτοκρ. διατάγματος ή A. Υ . ό π ρ ω θ υ 
πουργός άνακοινοϊ εις τό ήμέτερον ύπουργεΐον, διά τού ύπό ήμερομ. 
12 Ρεβιούλ 9Αχήρ 1308, 13 9,βρίου 1306 (1890) ύψηλού αυτού τε* 1

( 1) Αποφεύγω νά σημειώσω τάς διαφοράς, ώς μή μεταβαλούσας τήν 
έννοιαν, πλήν μιας, ή ας *1ναι δλως ακατανόητος’ δηλ. ένταυθα τό βιβ?.ίον 
(σ. 72) έχει : «αρκούντως διηυκολύνθη ή ένέργεια τών αντικειμένων τής
δικοιοδοσίας του Πατριαρχείου* δπερ είναι άκατανόητον* δθεν τδ ήμέτερον 
κείμενον προτιμητέον. Ε ννο ε ίτα ι δ η  αί διαφοραί προέρχονται διότι τό έλ- 
λην. κείμενον προέρχεται έκ μεταφράσβως άπό τοΟ τονρΛικοΟ. Παρ* έμοί 
εύρίσκονται καί τά τούρακα πρωτότυπα κείμενα, δημοσιευΟέντα τότε είς 
τάς τουρκιστί δκδιδομένας έφημβρίδας.

/ )
/
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σκερέ, προάγομαι νά κοινοποιήσω ταύτα ήμιν διά του παρόντος φιλι
κού τεσκερέ». ' -

12 Ρεβιούλ 9Αχήρ 1308. ·
13 9;βρίου 1306  (1890).

. Ό  Υ π ου ργός  
Ρ ΙΖ Α

Έ ν  τφ έγγράφιο τούτφ  βλέπομεν, δτι μετά εν περίπου μήνα ή 
κυβέρνησις προ τής σταθεράς Ιπιμονής του Πατριάρχου προβλέπουσα 
πού τείνουσι τά πράγματα  ήρχισε νά ύποχωρή και νά παραχωρή, κατά 
δόσεις ομιος και μέ τό σταγονόμετρον τά προνόμια. *Έχομεν όμως 
άρκετήν πρόοδον. Εις τον περί διαζυγίοον νόμον διά την διατροφήν 
των τέκνων θ ά  προστεθή ιδιαίτερον άρθρον, τό εξής :

Ν Ο Μ Ρ Σ  Π Ε Ρ Ι Ε Κ Τ Ε Λ Ε Σ Ε Ω Σ  ΔΙΚ Α ΣΤ ΙΚ Ω Ν  ΑΠΟΦ Α- < 
Σ Ε Ω Ν .—  Δι3 αύτοκρατο(ηκού διατάγματος ή επομένη παράγραφος 
προσετέθη εις τό τέλος τής πρό τίνος έτι προστεθείσης όμοίας είς τ ό . 
άρθρον 39 τού περί έκτελέσεως των δικαστικών άποφάσεων νόμου : ,

«Επίσης κατά τήν έκτέλεσιν τών όριστικών άποφάσεων (κσ- f 
ρσρ-ι-ίντιχαϊέ) τών έκδιδομένων έκ τών συμβουλίων τών πα
τριαρχείων καί τών μητροπόλεων τών τε όρθοδόξων καί τών 
Αρμενίων άνσφερομένων δέ είς δίκας περί διατροφής πηγαζού- 
σας έκ τής συνάψεως ή τής διαλύσεως συνοικεσίου, έάν οί χρεώ- 
σται καταδικάζωνται είς φυλάκισιν, οί έχοντες λαμβάνειν ούδέν 
θάπληρώνωσι πρό διατροφήν αυτών. ·

8 Δζεμαζήλ 3Αρχήρ 1308.
6 Ίανουαρίου 1306».
Δ έν έξετελέσθη όμως ή προτεινομένη, ώς γενομένη  αποδεκτή 

ενταύθα , αλλαγή τού ένδύματος τών σχισματικών Βουλγάρων κληρι
κών. Τά έγγραφ α αποτείνονται είς τον Πατριάρχην, καίτοι παραιτη- 
θέντα , άλλ3 ή παραίτησις τότε μόνον γίνεται παρά τού Σουλτάνου  
άποδεκτη, ότα ν,έπ ικ υ ρω θή  καί υπό τών δύο σίομάτων τών Πατριαρ
χείων, αλλά καί ταύτα α λλη λέγγυος ήδη, είναι παρατημένα. Ή  σύ
νοδος όμως δέν συνεδριάζει.

Καί όπως ό Πατριάρχης έθεώρει καθήκον νά άπαντά, ούτως και 
οί αρχιερείς τής Συνόδου εύρίσκονται είς επαφήν μετά τών εν τάίς 
έπαρχίαις συναδέλφων. Ε ίς τά ά'τακτα χαρτιά μου ευρόν μίαν σπου- 
δαιοτάτην εκθεσιν έν εΐδει έγκυκλίου, διαβιβασθεΐσαν αύτοις πρός 
γνώ σιν τών ειλημμένων μεγάλω ν άποφάσεων. Ούτως ώς στρατηγοί 
έμπειροι οί άείμνηστοι έκεΐνοι άρχιερεις, άγρυπνοι φρουροί Ιπί τών 
επάλξεων τού ερυμνού "φρουρίου τού Φαναρίου, κατήρτιζον τό στρα- 
τόπεδον καί κατηύθυνον πρός τό νέον μέτωπον, δπερ ήνοίγετο ήδη
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μετά τό κλείσιμον των εκκλησιών. Ή  έ'κθεσις τφν γεγονότω ν είναι 
λεπτομερέστατη καί λίαν εμπεριστατωμένη καί θεοορείται ως επίσημος 
διαταγή διά τό κλείσιμον τών ναών διαβιβασθεισα υπό τής*Ί. Συνόδου.

«Πανιερώτατε καί θεοπρόβλητε Μ ητροπολιτα . . . την Ύ μ ετέ-  
τέραν Π ανιερότητα έν Χφ τφ  Θ εφ κατασπαζόμενοι ήδιστα προσαγο- 
ρεύομεν.

Δυο συνεπληρό)θησαν ήδη έτη, ά φ ? ου άναξεσι^είσης καί αύ- 
θις τής προ πολλοΰ έπουλοοθείσης πληγής του λεγομένου  προνομιακού  
ζητήματος, ή Ε κ κ λη σ ία  εις σοβαράς προέβη σκέψεις καί ένεργείας 
προς άποσόβησιν τών προβλεπομένων δεινών αποτελεσμάτω ν, διότι 
οΰκ έπρόκειτο απλώς περί άμφισβητήσεοος τής δικαστικής τών Π α 
τριαρχείων αρμόδιότητος επί δίκης διαθήκης ή διατροφής, οΰτε πέρί- 
άντικαταστάσεως εν τισιν έκπαιδευτηρίοις βιβλίου τίνος έπιληψίμου 
θεωρουμένου, αλλά περί π σ ντελοΟ ς ά ρ ν ή σ ε ω ς  τή  Ε κ κ λ η σ ία  τοΟ 
δικαστικοΟ χ α ρ α κ τ ή ρ ο ς  καί ά ψ α ιρ έσ εω ς  άτι’ α υ τ ή ς  π ά σ η ς  έπ ο -  
τιτείας έπΐ τώ ν ή μ ετέρ ω ν  σ χο λ ε ίω ν . Γνωσται δέ^ εισιν δσαι κατ3 
επαρχίας συνέβησαν άνελπίστως επεμβάσεις επί τώ ν σχολιακών υπό 
τών κατά τόπους πολιτικών άρχών άπαιτουσών την έξέλεγξιν τών 
προγραμμάτων καί τοΟ προσω πικοί) τώ ν δ ιδ α σ κ ά λ ω ν , ώ ν τ ιν ε ς  μή  
σ υ μ μ ο ρ φ ω θ έντες  τή έ π ιτ α γ ή , ε ίς  σ τ ρ α τ ο δ ικ ε ΐο ν  π α ρ επ έμ φ θ η σ α ν  
κ α τα δ ικ α σ θ έντ ες  ε ίς  π ο λ ύ μ η ν ο ν  φ υ λ ά κ ισ ιν . ’Ά λ λ ω ν δέ ομογενώ ν  
συζυγικαί διαφοραί ου μόνον έν τα ις έπαρχίαις, αλλά καί έν αυτή τή 
βασιλευούση προς διαδικασίαν είς Μ εχκεμέδες παρεπέμφ θησαν και 
τόσα άλλα έκνομα χώραν έλαβον. Ώ σ εί δέ. μή ήρκει ταυτα, έτερον 
έν τφ μεταξύ άνεφΰη ζήτημα, τό περί όρκομωσίας τών ίερέων, τούς 
Ιερείς δηλονότι λαμβάνειν δρκον έν τοις δικαστηρίοις επί τού ιερού 
ευαγγελίου, καί τούτο δπιυς συμπληρο>θή τό περί διαδικασίας εκκρεμές 
ζήτημα, τών ίερέων ύποχρεουμένων ώς απλών λαϊκώ ν εναντίον τών Ι
ερών κανόνιον καί τών αύτοκρ. Βερατίων δικάζεσθαι μονομερώς έν 
τοις κυβερνητικόις δικαστηρίοις καί κρατεισθαι έν ταις κοιναΐς cpy,- 
λακαις προς άπότισιν τής ποινής αυτών.

V H  έκκλησία όδυνηρώς καθορώ σα'τήν άπογύμνωσιν ταΰτην τών 
άναλλοιώτων αυτής δικαίων, άπερ αιώνες δλοι έσεβάσθησαν καί άπό 

%τού ένδοξου Π ορθητού Μιυάμεθ τού Β' μέχρι σήμερον υπό πάντω ν  
τών Σουλτάνω ν έπεκυρόίΟησαν καί υπό διεθνώ ν συνθηκώ ν έκρατύν- 
θησαν, πάσαν αυτής δυναμιν έξήντλησε καί προφορικώς καί γραπτώ ς  
παραστήσασα τή τε Σ. Κυβερνήσει καί τή A. Α. Μ εγαλειότητι έπα- 
νέιλημμένως, δτι άδύνατον αυτήν ύφίστασθαι εν τφ  ότ^ωμανικφ κρά- 
τει. ένφ  δέ άπεξεδέχετο τήν άνάκτησιν τών δικαίων αύτής, τής A. Υ. 
τού πρω θυπουργού διαβεβαιώσαντος, δτι ή Σ. Κυβέρνησις έπισταμέ-
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νως μελετήσασα άνεγνώρισε τά δίκαια ήμών, αίφνης άνεκοινώθη λίαν 
άπροσδοκήτως τό περί αποστολής επισκόπων τής σχισματικής βουλγα- 
ρικής έξαρχίας εις τάς επαρχίας Σκοπιών καί Πρεσπών. ή Ικκλησία 
μετά Ιμβριθή μελέτην καί άπόφασιν έ'σπευσεν, ϊνα  παραστήση τή· Σ. 
Κυβερνήσει, δτι ό διορισμός αυτών διϊσχυριζομένιυν, δτι είσίν όρΑόδο- 
δοξοι ού μ όνον αντιβαίνει τοις αύτοκρατορικοίς Βερατίοις καί Χατί· 
οις; διότι πάσα άποστολή Α ρχιερέω ν γίνεται συνεπείς έκθέσεως τής 
I. Συνόδου προς τήν Υ. Π ύλην, άλλα καί κσιρ ίω ς π ρ ο σ β ά λ λ ει α ύ- 
τή ν τήν ό ρ θ ό δ ο ξ ο ν  θρ η σ κ εία ν  ο ύ δ α μ ώ ς ο ύ δ έπ ο τε  έπ ιτρ έπ ο υ σ α ν  
ε ίν α ι  δ ύ ο  έν  μ ιδ  καί τή α ύ τή  έπ α ρ χ ία  έπ ισ κ όπ ου ς (Καν. Α'. 01- 
κουμ. Συνόδ. κ'.— Δ, ι', ιβ',— Ζ, ιε'), άπήτησε δέ τήν μεταβολήν τού 
σχήματος αυτών ώς σχισματικών καί τήν εν τοις Αύτοκρατορικοίς Βε
ρατίοις σημείωσιν, δτι εισί σχισματικοί επίσκοποι, καί ών, ει καί άπε- 
δέχθη ή Σ . Κυβέρνησις τό πρώτον, έν τούτοις ~ εναντίον τής ρητής 
διαβεβαιώσεως τού Π ρω θυπουργού περί μεταβολής τού σχήματος, παρ* 
|λπ(δα  έγνώ σθη, δτι δύο τοιούτοι έφοδιασθέντες τοις συνή^εσιν Αύ- 
τοκρατ. Βερατίοις καί άνευ ούδεμιάς ενδείξεως τής διαφοράς αυτών 
από τών ήμετέριον άπεστάλησαν είς τάς ανωτέρω έπαρχίας. _ Έ ν  τή 
περιστάσει ταύτη ή Α. Θ. Π ., ή θ α υ μ α σ ία ν  σ τά σ ιν  έν  π ά σ ιν  έπιδει- 
ξ α μ έν η  κατιδοΟ σα τήν ά ν ό γ κ η ν  τής ά π ό  τοΟ Ο ίκουμ. θ ρ ό ν ο υ  
π α ρ α ιτή σ εω ς ύ π έ β α λ ε ν  α ύ τή ν  τή Ί . Σ υ νό δ ω  καί τφ Δ .Ε .Μ . Σ υμ - 
β ου λ ίω . συνεδριάζουσαν υπό τήν προεδρίαν Αυτής, έγνώρισε δέ καί 
τή Σ . Κυβερνήσει έκθεισα  τούς λόγους τής παραιτήσεως καί διαμαρ- 
τυρομένη κατά τών προκαλεσάντοη' αύτήν. Ή  Ί . Σύνοδος καί τό Δ. 
Ε. Μ. Συμβούλιον διά κοινής έκθέσεως προς τήν Ύ . Πανιερότητα έ- 
δήλωσαν, δτι συμμερίζονται πληρέστατα τούς λόγους τής παραιτήσε- 
ως τής Α . Θ. Π ., άδυνατούσιν όμως άποδέξασθαι ταύτην, έξαιτούν- 
ται, όπως ίςαί ή Σ. Κυβέρνησις μή άποδέξηται τήν παραίτησιν, άλλ’ 
εύαρεστηι^ή, ινα άρη τά α ϊα α  τά προκαλέσαντα ταύτην καί ουτω I- 
παναγάγη  τήν γαλήνην τή Έ κκλησίρ. ΕΙς άπάντησιν ή Σ . Κυβέρνη- 
σις Ιδήλωσεν, δτι άναγνωρίζέι δίκαστικόν χαρακτήρα τή Έκκλησίρ  
έπιτρέπουσα τήν διαδικασίαν συζυγικών διαφορών, προικός, τραχώ μα-' 
τος, διατροφής καί ούδέν ετερον. Τήν έκδοσιν δέ Αύτοκρ. Βεράτίων 
τοις σχισματικοΐς έπισκόποις διά τάς επαρχίας Σκοπείων καί *Αχρίδος 
παρέστησεν ώς μή υφιστάμενον ζήτημα, άτε δήθεν καί άλλοτε έκδο-* 
θέντω ν, καί προσεκάλει τήν Α. Θ. Π . δπως άναλάβη τά τής Πατρι- 
αρχείας καθήκοντα ώς άρθέντω ν τών λό^ων τής πάραιτήσεως. Ή  Α. 
Θ. Π. ανέπτυξε καί αύθις λίαν πεπαρρησιασμένως τούς λόγους τής πα· 
ραιτήσεως, τούς άφορώντας ού μόνον είς τό δικαστικόν, άλλά-καί * είς 
τήν έπέμβασιν αυτής έν τοις σχολείοις, ών ή έποπτεία καί διεύθυνσίς
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έστιν έμπεπιστευμένη τοις μόνοις ύπευθυνοις πνευματικοΐς άρχηγοίς, 
ως άναφέρουσιν οι κανονισμοί καί διατρανούσιν επίσημοι διακοινώσεις 
καί Εγκύκλιοι τής.Σ . Κυβερνήσεως, εις την κανονικήν λύσιν τοΰ περ[ 
διαδικασίας ιερέων ζητήματος καί την τής ορκωμοσίας α ϊτ ώ ν , είς 
την κατά τά θέσμια ημών σύνταξιν διαθήκης καί άναγνώ ρισιν τής 
άρμοδιότητος τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων επί τού εγκύρου ή μή 
αυτής, καί τελευταΐον είς την μεταβολήν τού σχήματος τών σχισματι
κών επισκόπων μετά προηγουμένην συνεννόησιν τών Πατριαρχείων, 
καί τήν σημείωσιν εν τοις αύτοκρ. Βερατίοις τής φράσεως ' « Σ χ ισ μ α 
τικοί έπ ίσ κ οπ οι» , ών άνευ αδυνατεί ου μόνον αυτός αλλά καί π3ς  
άλλος Πατριαρχεύειν έν συναισθήσει τής μεγίστης, ήγ φέρει, ευθύνης  
ένώ πιον τής Ό ρθοδοξίάς.

«Π ρος ταύτα ή Σ. Κυβέρνησις άπαντώ σα ου μόνον ήρνήθη τήν α
ποδοχήν τών άνίυτέρορ, άλλ9 άντιφάσκουσα προς έαυτήν καί Λ ν  δι
καστικόν χαρακτήρα διημφισβήτησεν είπούσα, δτι επί τών συζυγικών 
διαφορών καί τών έκ τούτων άπορρεόν,των τά Π ατριαρχεία έχουσι δι- 
καίο^μα εκδίδειν γνωμοδοτήσεις (καραρναμέ) καί ουχί δικαστικός άπο- 
φασεις επιδεκτικός άναθεωρήσεως, αφορμήν λαβούσα έκ τής γενομέ- 
νης υπό τών Πατριαρχείων έν ά'λλοις παρατηρήσεως τών επί τής δια
τροφής αποφάσεων, δτι δηλαδή ώς άφοφάσεις δικαστικαί ανεπίδεκτοι 
είσιν άναθειορήσεως υπό τών εκτελεστικών τμημάτιον.

« Ή  Α. Θ. Π ,, προς ήν άπηυθύνετο ό αναλυτικός τεσκερές τού 
υπουργείου τής Δικαιοσύνης, άπαντώσα έδωκε τάς δεούσας έφ3 δλων 
διασαφήσεις, έπειπούσα τελευτα ΐον, δτι αδυνατεί άνακαλέσαι τήν πα- 
ραίτησιν Αυτής, εάν μή πρότερον ή Σ. Κυβέρνησις αναγνώριση τά το· 
σούτον σαφώς διατρανω θέντα δίκαια τής Ε κ κ λη σία ς καί άπόσχη έ- 
πεμβαίνουσα εις καθαρώς κανονικά ζητήματα, ή δέ I. Σύνοδος καί τό 
Δ. Ε. Μ. Συμβούλιον διά κοινής έκθέσεοκ προς τήν Α. Ε ξοχότη τα  τον 
υπουργόν τής Δικαιοσύνης παρεκάλεσαν καί αυθις θερμώς τήν Σ . Κυ· 
βέρνησιν, δπως έπισπεύσασα άρη τά αίτια τά προκαλέσαντα τήν από 
τού Οικουμενικού θρόνου παραίτησιν τής Α. Θ. Π. καί ούτως έπι- 
πρυτανεύση τήν γαλήνην τή έκκλησίφ, διότι έν έναντίρ  περιπτώσει 
ά ν α γ κ α θ θ ή σ ο ν τ α ι ά π ο χ ω ρ ή σ σ ι τώ ν Π α τρ ια ρ χε ίω ν  κ α τ α λ ιμ π ά -  
ν ο ν τ ε ς  τήν τύ χη ν τής ώ ς έν  δ ιω γ μ ώ  δ ια τ ε λ ο ύ σ η ς  έν  τή  3Α ν α -  
τολή  Ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ  Ε κ κ λ η σ ία ς  τή  μ ερ ίμ νη  π α σ ώ ν  τώ ν α ύ τ ο κ ε φ ά -  
λ ω ν  έκκλησιώ ν, πρόί; &ς δ η λ ω θ ή σ ετ α ι ά ρ μ ο δ ίω ς  ή έπ ισ π εύ δ ο υ -  
σ α  Α νά γκ η  τή ς ά π ό  κοινοΟ σ υ ν α ν τ ιλ ή ψ ε ω ς  α υ τ ώ ν  π ρ ό ς  σ ω τη 
ρ ία ν  έκείνη ς.

«Μ ετά  τ ιν α ς  ή μ έρ α ς  ή Α. Έ ξ ο χ ό τ η ς  ά ν α γ γ έ λ λ ο υ σ α  δ ιά τ ε ·  
σ κ ερ έ  τήν α ύ κ ο κ ρ α το ρ ικ φ  δ ια τ ά γ μ α τ ι  σ ύ σ τα σ ιν  Κ υβερνη τική ς
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Ε π ιτ ρ ο π ή ς  ξ έ ν η ς  δ λ ω ς  τ υ γ χ α ν ο ύ σ η ς  τώ ν έκκλησιαστικώ ν ζητη
μ ά τω ν , π ερ ί τή ς έ ξ ε τ ά σ ε ω ς  τώ ν όπ ο ίω ν διω ρίσθη, έζή τη σ ε π α 
ρ ά  τή ς Α. θ .  Π. τη ν ά π ο σ τ ο λ ή ν  έ ν ό ς  ή δ ύ ο  Σ υ νοδ ικ ώ ν π ρός  
δια φ ώ τισ ιν  τή ς έπ ιτρ ο π ή ς . ή Α . θ .  Π. ά π ή ν τη σ εν , δτι ώ ς π α ρ α 
τη μ ένη  ο ύ δ ε μ ία ν  έχε ι σ χ έσ ιν  έπ (σ η μ ο ν  π ρ ό ς  τήν Ί . Σ ύ ν ο δ ο ν , δ- 
πω ς α υ νεν νο η θ ή  μ ετ ’ α ύ τ ή ς  περιττή ς ά π ο σ τ ο λ ή ς  τή Σ. Κ υβερ
νή σ ει Σ υ νο δ ικ ώ ν , σ υ ν έσ τ η σ ε  δ έ  τα ύ τη  τήν μ ελ έτη ν  τώ ν σ τ α λ έν -  
τω ν έ γ γ ρ ά φ ω ν  τ ο σ ο ύ τ ω  σ α φ ώ ς  ά ν α π τ υ σ σ ό ν τ ω ν  τά  έ ν λ ό γ ω  ζ η 
τή μ α τα . Δ ε ύ τ ε ρ ο ς  κ α τό π ιν  ύ π ο υ ρ γ ικ ό ς  τεσ κ ερ ές  έσ τά λ η  ά να κ ο ι-  
νώ ν, δ τ \ ή ρ ξα το  ή Ε π ιτ ρ ο π ή  τώ ν έ ρ γ α σ ιώ ν  α ύ τή ς  καί, δπω ς π ά 
σ α  έ ν έ ρ γ ε ια  τή ς έκ κ λ η σ ία ς  δ εσ μ ευ θ ή , δ ιέτ α ττεν , ϊ ν α  ά ν α μ έν ω -  
σι Π α τρ ιά ρ χη ς , Σ ύ ν ο δ ο ς  καί Σ υ μ β ο ύ λ ιο ν  τή ν σ υ ν επ ε ία  τής γ ν ω -  
μ ο δ ο τ ή σ εω ς  τή ς έπ ιτρ ο π ή ς  έκ δ ο θ η σ ο μ ένη ν  έ τ υ μ η γ ο ρ ία ν  τή ς Σ . 
Κ υ β ερ νή σ εω ς, ώ σεί έπ ρ ό κ ειτο  περί π ολιτικ ώ ν ζη τη μ ά τω ν, καί 
κ α θ ίσ τα  ύ π ευ θ ύ ν ο υ ς  π ά ν τ α ς  όμοΟ έπί τού  τυ χό ν  σ υ μ β η σ ο μ ένο υ  
ά τοπ ή μ α τος*  π ρ ό ς  δ ν  ά π α ν τ ώ σ α  ή Α , θ .  Π . ύ π έμ νη σ εν  δ σ α  έ γ -  
κ α ίρ ω ς δ ιεβ ίβ α σ εν , δτι δ η λ α δ ή  π α ρ α ίτ ιο ι τής έλ εε ιν ή ς  τή ς έκ
κ λη σ ία ς  κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς  καί τώ ν έκ τα ύ τ η ς  π ρ ο β λ επ ο μ έν ω ν  σ ο β α -  
ρ ω τά τω ν σ υ νεπ ε ιώ ν  είσι'ν ot π ρ ο κ α λ έ σ α ν τ ε ς  καί ά ν ε χ ό μ ε ν ο ι  τσ ύ -  
την κα ί α ύ το ί μ ό ν ο ι ε ίσ ίν  υ π εύ θ υ νο ι.

« Κ α τό π ιν  τώ ν τ ο ιο ύ τω ν  Ιστορικώ ν ά ν α π τ ύ ξ ε ω ν , δ ια σ α φ ή σ ε
ω ν, ζω η ρ ώ ν π α ρ α σ τ ά σ ε ω ν  καί θ ερ μ ώ ν π α ρ α κ λ ή σ εω ν , τήν ά κ α -  
τ α ν ό η τ ο ν  έπ ιμ ο ν ή ν  τής Σ . Κ υ β ερ νή σ εω ς έφ 9 ής ά π εφ ά σ ισ εν  ου  
μ ό ν ο ν  ά ν α τ ρ ο π ή ς  π ρ ο α ιώ ν ιο υ  κ α θ εσ τώ το ς , ά λ λ ά  καί πολιτικής  
έ π ε μ β ά σ ε ω ς  έπί κ α θ α ρ ώ ς θρη σκευτικώ ν ζη τη μ ά τω ν, μή κ α τα νο -  
ο ύ σ η ς ίσ ω ς, δτι έπ ισ π εύ δ ει τή ν έκ  θ εμ ελ ίω ν  δ ιά σ ε ισ ιν  τής Έ κ 
κ λη σ ία ς ή Ί . Σ . καί τό  Δ . Σ . Μ. Σ. μ ετά  ψ υχικοϋ ά λ γ ο υ ς  κ α θο- 
ρ ώ ντες  ά φ 9 έ ν ό ς , άφ* έτέροΟ  μή δ υ ν ά μ ε ν ο ι φ έρ ειν  δ ω ρ εά ν  ' καί 
τόσ ω  β α ρ ε ΐα ν  εύ θ ύ ν η ν  ώ ς κ ω λ υ ό μ ενο ι π ά σ η ς  ν ο μ ίμ ο υ  έ ν ε ρ γ ε ία ς  
ά ν ε υ  δη λ .-κ α νόνικ οΟ  Π α τ ρ ιά ρ χ ο υ  δ ικ α ίω ς π α ρ α ιχ η θ έν το ς , ώ ς ά -  
δ υ να το Ο ντες  π ρ ο α σ π ίσ α ι τά  δ ίκ α ια  τή ς Έ κ κ λ η σ ία ς  ουτω  σκλη- 
ρώ ς δ ιω κ ο μ ένη ς , π ερ ιή λ θ ο ν  ε ίς  τήν ά ν α π ό δ ρ α σ τ ο ν  ά ν ά γ κ η ν  τοΟ 
ά π ο χ ω ρ ή σ α ι τώ ν Π α τρ ια ρ χε ίω ν . Ο ϋτω  τά  μ έν  Π α τρ ια ρ χε ία  κα- 
τ ελ ε ίφ θ η σ α ν  κ ενά , έ σ τ ε ρ η μ έ ν α  π ά σ η ς  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία ς  π ρ ός κοινήν  
ά π ά ν τ ω ν  θλΐψ ιν, ό δ έ  ιερ ό ς  κ λή ρ ο ς σ υ νω δ ά  χ ο ις  ίερ ο ίς  κ σ νό σ ιν  
έ π α ύ σ α τ ο  τώ γ Ιερ ο τελ εσ τ ιώ ν . *

«Τήν ώ ς μή ώφελ'ε ά λ γ ε ιν ή ν  τα ύ τ η ν  κ α τ ά σ τ α σ ιν  τής Έ κ 
κ λη σ ία ς ή Ί. Σ ύ ν ο δ ο ς  έ π ιφ υ λ ά σ σ ε τ α ι ά ν α γ γ ε ϊ λ α ι  τ α ις  α ύ τοκ ε-  
φ ά λ ο ις  ά δ ε λ φ α ΐς  Έ κ κ λ η σ ία ις  καί έ ξ α ιτ ή σ α σ θ α ι τήν ά π ό  κοινοΟ  
σ υ νά ντ ίλη ψ ιν .
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«ΤαΟ τα ά να κ ο ινο Ο σ α  καί τη Υ. Π α ν ιερ ό τ η τ ι ε υ ε λ π ισ τ ε ΐ , δτι 
ά δ ισ τά κ τ ω ς ό μ ο φ ρ ο ν ο ϋ σ α  σ υ ν τ ε λ έ σ ε ι δ ια  τή ς  έ γ ν ω σ μ έ ν η ς  σ ύ τ ή ς  
σ υ ν έ σ ε ω ς  ε ις  τή ν  ε υ σ τ ά θ ε ια ν  τή ς έκ κ λ η σ ία ς , π επ ο ιθ υ ΐα  δτι δ σ ο ι  
τ φ  κ α ν ό ν ι τού τω  στοιχή σοΟ σιν ειρήνη  έ π ’α ύ τ ο ύ ς  κα ί έκ ί τ ο ν  Ι σ ρ α 
ή λ  το υ  θ ε ο ύ ,  του ά ρ χη γοΟ  τή ς π ίσ τεώ ς κ α ί θ εμ ελ ιω τοΟ  ΊησοΟ , 
ε ίς  δν  ά φ ο ρ ώ ν τ ε ς  έ ν ώ σ ω μ ε ν  τ ά ς  ε ύ χ ά ς , δ π ω ς έ μ β ά λ η  β ο υ λ ά ς  ά -  
γ α θ ά ς  ύπ έρ  τή ς Ε κ κ λ η σ ία ς  τ φ  φ ιλ ο λ ά ω  καί φ ιλ ο δ ίκ α ιο  ή μ ώ ν  
" Α να κ τι.— Έ π ί τούτοις διατελούμεν

τή 28 Σεπτεμβρίου 1890  
τής περισπούδαστου η μ ιν  αυτής Π ανιερότητος  

* αγαπητοί εν Χ φ ’αδελφοί».
*f Ή ρακλείας Γερμανός, f  Δέρδων Καλλίνικος, f  Βερροίας καί Ν αού- 
σης Προκόπιος, f  Σηλυβρίας Γερμανός, f  Σ ω ζουαγαθοπόλεω ς Π α ρ θέ- 
νιος, f  Σισανίου ’Α θανάσιος, f  Μ ογλενώ ν Κ αλλίνικος, f  Π ροικονή-

σου Νικόδημος. 1
Τό σύστημα τής τουρκ. διπλιοματίας ήν παροιμιώδες. «ό Τούρκος 

μέ τον αραμπά πιάνει τον λα γόν» , δεν έβ ιά ζοντο , «γιαβάς, γ ιοβάς». 
ησαν καιροσκόποι, καί εάν εβλεπον τά δεινά δεν ύπεχώ ρουν αμέσως, 
αλλά ε'διδον τά δικαιιοματα εις τούς ύπτ|κόους των κατά δόσεις. Ά π ό  
τον  Ιο υ ν ίο υ  εύρισκόμεθα εις τον Ό κ τώ β ιο ν , υτε διεβιβάσθη κατά τάς 
2 του μηνός ύπο τού υπουργού τής Δικαιοσύνης καί των θρησκευμά
των ό πρώτος Τεσκερές μετά τήν παραίτησιν, δΓ ου ήγγέλλετο εις τον  
πατριάρχην, δτι έν ύπουργικφ συμβουλίου εξητάσθησαν αί αιτήσεις 
περί των θρησκευτικών προνομκον :

' «Αί έκ τοΟ σ υ ν ά ψ εω ς  καί δ ια λ ύ σ ε ω ς  τ ο ϋ  γ ά μ ο υ  ά π ο ρ ρ έ ο υ -  
σαι^ ά γ ω γ α ί  τής δ ια τ ρ ο φ ή ς  τοΟ τ ρ α χ ώ μ α τ ο ς  καί τής π ρ ο ικ ό ς  ά -  
ν έκ α θ εν  θ εω ρ ο ύ ντα ι ένταΟ θα  μ έ ν  έ ν  τ φ  π α τρ ια ρ χεία ), έ ξ ω  δ έ  
έν  τ α ις  μ η τρ ο π ό λ ε  π ν , ή ά ρ χ σ ία  α υ τή  τ ά ξ ις  καί τοΟ λοιποΟ  θ έ 
λ ε ι τη ρ εισ θα ι*  επίσης καί αί ενστάσεις καί αί διαθήκαι θεω ρούνται 
ώς άναψερόμεναι εις τήν δικαιοδοσίαν τού Π ατριαρχείου καί τω ν μη
τροπόλεων* μικραί μόνον παρατηρήσει; γ ίνοντα ι περί ανω μαλιώ ν. ‘Ως 
προς τά σχολεία επιμένει νά έξελέγχη ή κυβέρνησις τά  διπλώματα  
των διδασκάλων καί τά προγράμματα ώς καί τούς τίτλους τής ίκανό- 
τητος αυτών, οΐτινες έδόθησαν αυτοις παρά τών μητροπολιτών καί 
τής καλής διαγωγής. Διά τήν ορκωμοσίαν καί τήν προσωποκράτησιν 
τών κληρικών τηρείται το καθεστο>ς, δπως καί δταν δικάζωνται. καί 
ο επ ίλ ο γο ς: « Ε π ε ιδ ή  έκ τώ ν έκ τ ε θ έ ν τ ω ν  έ ξ ά γ ε τ α ι ,  δτι δ έ ν  έθ ί- 
χ θ η σ σ ν  τά  π ρ ο ν ό μ ια  τοΟ π α τ ρ ια ρ χ ε ίο υ  καί έπ ειδ ή  δ ιω ρ θ ώ θ η σ α ν

/ 1 Έ γγραφ α μβταξύ τής *Υψ. Πύλης καί τοϋ υΐκ. Πατριαρχείου άφο-
ρώντα βΐς τήν λύαιν κτλ. 1891, σ. 62..
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Κα ί τ ινα  λά θ η  γ ε ν ό μ ε ν α  μ έχρ ι τοΟ δε έν  τη ύπ η ρεσ ία , έ ν ν ο ε ΐ-  
τα ι, 8τι σ ( ά π ο φ ά σ ε ις  α υ τ α ι θ ά  εύ χα ρ ισ τή σ ω σ ι τύ ύ μ έτερ ο ν  Π α- 
τ ρ ια ρ χε ΐο ν »  (ενθ . άνωτ. σ. 6 0 — 67). Ό  πατριάρχης μετά δύο ήμέ- 
ρας, άπήντησεν, δτι ευρίσκει εις την δοθεΐσ α ν λύσιν των δεμάτω ν ου
σιώδη διαφοράν από τής λύσεως των πατριαρχείων, καί δτι π£ρί τής 
άποστολής των βουλγάρων σχισματικών επισκόπων υπό τής εξαρχίας 
εις Σκόπεια καί ’Αχρίδα ούδείς λόγος,γ ίνετα ι «διά  τσΟ τσ μ ετά  λ ύ 
πης π λη ρ ο φ ο ρ ώ , δτι ά δ υ ν α τ ώ  ν ’ ά ν α κ α λ έ σ ω  τή ν ά π ό  τοΟ οίκου- 
μενικοΟ  ΘρόνοΟ π σ ρ σ ίτη σ ίν  μ ου »  (αυτ. σ. 68).

’Α λλ’ ό μέγας κυβερνήτης καί οίακοστρόφος , τής πνευματικής 
όλκάδος δεν ήρκέσθη εις τήν παθητικήν αυτήν τής άπαντήσεω ς,στά
σιν, υπέβαλε τακρίριον εις τήν Ύ ψ . Π ύλην παρουσιάζουν τάς μεγάλος  
διαφοράς καί αντιθέσεις των δοθεισών λύσεων. Εις άπάντησιν εχομεν  
νέον Τ εσκεςέν του αυτού υπουργείου τής 13 Νοεμβρίου, δπερ ως Ιν- 
δεικτικόν τής τρομοκρατήσεως των κυβερνητικών αρχών δημοσιεύο- 
μεν ενταύθα . Τό κλείσιμον τών ναών ήτο «σή μα . Θ ανάτου» διά τήν 
τότε Τουρκίαν, καί πάσαν ύποχώρησιν θμ ήτο διατεθειμένη νά κάμη 
προς άποσόβησιν τού κινδύνου. Π οιείται υπαινιγμόν, δτι δήθεν έδυ 
σανασχέτουν Βούλγαροι καί Ρω μαίοι διά τήν τής λειτουργίας διακο
πήν. 01  πρώτοι βεβαίως θά διεμαρτύροντο, ιν ’ ευαρεστήσωσι τφ  με  ̂
γαλοδώρφ ά ν α κ τ ι . Οί Έ λ λ η νες  δμως ουδέποτε, καί εκτοξεύει πλαγί- 
ως πως καί απειλήν. Ε ίνα ι ή πρώτη μνεία εις υπουργικόν έγγραφ ον  
τού γεγονότος τούτου, άνευ τού οποίου, είνα ι ζήτημα, αν θά  εκερδί- 
ζομεν τό ζήτημα. Τό στρατήγημα δσον άπλούν καί πρόχειρον τόσον 

' λυσιτελές καί δνησιφόρον υπήρξε 1 καί διά τούτο ή πατριαρχέία χού  
Διονυσίου θά  φέρη αιώνιον τό κλέος επί τφ  θαυματουργφ τούτφ ε- 
πινοήματι. Αυτή είνα ι ή λεγομένη ειρηνική επανάστασις ή ό ψυχρός 
πόλεμος, ώς κακώ ς λέγεται νύν, ώσεί υπήρχε και θερμός πόλεμος. 2

Ό  πατριάρχης άπήντησε καί εις τον τεσκερέν αυτόν τήν 29 τού 1

1 Και δμως ό του Ά θ ω ν ο ς  τότε έρημίτης, ’Ιωακείμ Γ ', πικροχόλως 
κατέκρινε τό μέτρο ν περιφρονητικώς απεργίαν i  .το καλέ σας τήν παΰσιν τής 
λειτουργίας καί τών Ιερών ακολουθιών, λέξιν, ήν μετεχειρίσθη μετά ταϋτα 
καί ή Κυβέρνησις.

2 Ε νθυμούμαι τό σπουδαίον τούτο γεγονός παΐς ών και φοιτών εΙς
τήν τελευταίαν τάξιν του δημοτικού. *0 διδάσκαλος μάς >ώδήγει πρό τού 
ναοΰ καί ιώ ν θυρών κεκλειομένων έσταυροκοπουμεθα έξωθεν καί έν σ ι
ωπή άμα καί κατηφβίςι έπεστρέφαμβν τοΟ διδασκάλου μουςμουρίζοντος τό 
«Μεθ* ημών ό θεό ;, γνώτε έΟνη καί ήττάσθε, δτι μβθ* ημών 6 Θεός» καί 
τά δκακα παιδιά έννοούσαμβν, δτι ό Θεό; είναι θυμωμένο; δι* αύτό μάς 
έκλεισε τόν οϊκόν τον! Ποιος έτόλμα νά μάς έξηγήση τόν λόγον του κλει
σίματος; ν %
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ίδιου μηνδς εκτεταμένους, (αύτ. σ. 7 4 — 82) και συμφω νεί απολύτως 
εις τήν διατύπωσιν περί των σχολών καί τής ορκωμοσίας καί διαδικα
σίας των κληρικών, καί προς ϊσχυροτέραν του πράγματος βεβαίωσιν 
επαναλαμβάνει άναλυτικώ τερον τήν διατΰπωσιν. Εις τό περί δ ια θή 
κης υπάρχει ή φράσις, ή έξης εις τον τεσκερέν : «ή π α ρ ο υ σ ια σ θ η σ ο -  
μ ένη  διαθήκη... θ έλ ε ι ε ίν α ι  έ γ κ υ ρ ο ς  δ ικ α σ τ ικ έ ς »  καί έρωτα : «ή 
λ έ ξ ις  δ ικ α σ τ ικ έ ς  πόϋ ά νή κ ει; τ ο ΐς  κ υ β ερ νη τ ικ ο ΐς  δ ικ α σ τη ρ ίο ις  ή 
το ΐς  τ έ ν  πατριαρχείω ν; έ ά ν  έν  τ ο ΐς  π ρ ώ το ις  τ ό τ ε ... δ ύ ο  δ ικ α σ τ ή 
ρια  ά λ λ ο ΐα  και ξ έ ν α  π ρ ός ά λ λ η λ α  δ ικ ά ζ ο υ σ ι τό  μ έν  έ ν  τά  π ερ ί 
κ ύρ ους τής δ ια θή κ η ς, τό  δ έ  ά λ λ ο  τ ά ς  μ ε τ α ξ ύ  κ λ η ρ ο ν ό μ ω ν  ά λ -  
λ α ς  α ύ τή ς  δ ια φ ο ρ ά ς , ώ ς λ έ γ ε ι  ό τεσκερές* έ ά ν  δμ ω ς ά νή κ η  τ ο ΐς  
τ έ ν  π α τρ ια ρ χείω ν , τό τ ε  ά ν ά γ κ η , δπω ς δ ια σ α φ η νιο θ ή  ε ύ κ ρ ιν έ ς  ό 
δικ α σ τικ ός α ύ τ έ ν  χα ρ α κ τή ρ »  διά νά μη θεοορήται τό Μ. Συμβοΰ- 
λιον συμβουλευτικόν σώμα καί ουχί δικαστικόν (σ. 77 —  78) καί προ
τείνει νά σημειωθή έν τφ τεσκερέ : «αί έκ τ έ ν  δ ια θ η κ έ ν  τ ο ύ τ ω ν  
μ ετ α ξ ύ  ά ν α φ υ ό μ ε ν α ι ά γ ω γ α ί  π ερ ί κ ύ ρ ο υ ς  καί λ ο ι π έ ν  θ έλου σ τ  
δ ικ ά ζεσ θ α ι κ α τά  τό  3 ά ρ θ ρ ο ν  τοΟ περί Μ. Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  Κ α ν ο ν ι-  
σμοΟ είς  τά  είδ ικά  δ ικ α σ τή ρ ια  τ έ ν  π α τ ρ ια ρ χ ε ίω ν , μ η τ ρ ο π ό λ εω ν  
καί έ π ισ κ ο π έ ν »  (σ. 78)/ Τ οιαύτην διασάφησιν άξιοι ό πατριάρχης καί 
εις τό περί γάμου κεφάλαιον : «Αί έκ τή ς σ υ ν ά ψ ε ω ς  καί δ ια λ ύ σ ε ω ς  
τοΟ γ ά μ ο υ  ά π ο ρ ρ έο υ σ α ι δ ια φ ορ α ί τή ς  δ ια τ ρ ο φ ή ς , τ ρ α χ ώ μ α τ ο ς  
καί π ροικ ός ά ν έ κ α θ ε ν  καί ά π ο κ λ ε ισ τ ικ έ ς  δ ικ ά ζ ο ν τ α ι ε ίς  τ ά  ε ίδ ι
κά δ ικ ασ τή ρια  ένταΟ θα μ έν  του  π α τ ρ ια ρ χ ε ίο  υ ...Ή  ά ρ χ α ία  α ϋ τη  
τ ά ξ ις  καί τοΟ λο ιπ ο ϋ  θ έ λ ε ι τη ρ ε ΐσ θ α ι. ε ίς  δ έ  τ ά ς  περ ί δ ια τ ρ ο φ ή ς  
ά π ο φ ά σ ε ις  π ά σ α  έ ν σ τ α σ ις .. .  θ έ λ ε ι  ά ν α τ ίθ ε σ θ α ι τ ο ΐς  ε ίρ η μ έ ν ο ις  
δικ α σ τη ρ ίο ις  π ρός ά να ψ η λ ά φ η σ ιν  κ α τά  τή ν δ ικ ο ν ο μ ία ν  τή ς Σ . 
Κ υ β ερ νή σ εω ς, τήν δ έ  σ υ ν επ ε ία  τα ύ τ η ς  έ κ δ ο θ η σ ο μ έν η ν  ά π ό φ α σ ιν  
.... τά  έκ τελ εσ τ ικ ά  σ ώ μ α τ α  θ έ λ ο υ σ ιν  έ κ τ ελ ε ΐ μή λ α μ β ά ν ο ν τ α  
ύπ* δψ ιν ο ύ δ εμ ία ν  έ ν σ τ α σ ιν  καί ο ύ δ έ ν α  διισχυρισμόν* έπ ειδ ή  δ έ  
ε ΐν α ι  δ ίκ α ιο ν  νά  μή λ α μ β ά ν η τ α ι ά π ό  τοΟ έτ έ ρ ο υ  τ έ ν  δ ια δ ίκ ω ν  
έ ξ ο δ ο ν  τρ ο φ ο δ ο τή σ εω ς  δ ιά  το ύ ς  ό φ ε ιλ έ τ α ς , ώ ν ά π α ιτ ε ΐτ α ι  ή φυ- 
λ ά κ ισ ις  κ α τά  τήν έκ τ έλ εσ ιν  τής ά π ο φ ά σ ε ώ ς , είς  τ ό ν  περί έκ τε-  
λ έ σ ε ω ς  τ έ ν  ά π ο φ ά σ εω ν  κ α ν ο ν ισ μ ό ν  θ έλ ε ι π ρ ο σ τεθ ή  Ιδ ια ίτερ ο ν  
περί το ύ το υ  ά ρ θρ ον»  (σ. 79).

'Υ πενθυμίζει τέλος καί τήν μεταβολήν του σχήματος τών σχι
σματικών βουλγάρων κληρικών, καί διαπιστοΐ τήν άφοσίωσιν του έ
θνους καί αυτού τού ίδίου πρός τόν Σ ουλτάνον, ώς μαρτυρεί 8λος ό 
βίος του, καί διά τό κλείσιμον τών εκκλησιών :

ί 'Ό σ ο ν  δ έ  ά φ ο ρ φ  είς  τή ν ά γ α ν ά κ τ η σ ιν  τοΟ έ θ ν ο υ ς  μ ου , 
τοΟ το θ λ ίβ ετα ι μ έν  έπ ί τή βρ.αδύτητι τή ς λ ύ σ ε ω ς  τ έ ν  ζ η τ η μ ά .

I
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τω ν , ο ύ δ έ π ο τ ε  8 μ ω ς  ή γ α ν ά κ τ η σ ε  κ α τ9 έμοΟ ή τή ς έκκλησιαστι- 
. κής α υ τ ο ύ  ά ρ χ ή ς , καί ά π ό δ ε ιξ ις  τ ά  π α ρ ά  τώ ν έπ α ρ χιώ ν είς  τά  

π α τ ρ ια ρ χ ε ία  ίσ ω ς  κα ί τή Σ. Κ υ β ερ νή σ ει δ ισ β ιβ σ σ θ έ ν τ σ  έ γ γ ρ α 
φ α , δΓ £>ν π ρ ο σ επ ιβ εβ α ίω σ εν , 8τι, ούκ Ι λ α θ ο ν  έν  τή υπό ή μ ε- 
ρομ . 23 Ι ο υ λ ίο υ  1890 δ η λ ώ σ ει περί τή ς π α ρ α ιτή σ εώ ς μ ο υ  είπ ώ ν,

- δτι ή φ ω νή  μ ο υ , ώ ς φ ω νή  τή ς έμ π επ ισ τ ευ μ έν η ς  μοι Ε κ κ λ η σ ία ς ,  
ούκ  είσηκούσθη  έπ* ά γ α θ ώ  α ύ τή ς  καί τή ς Σ . Κ υβερνή σεω ς· ο ύ δ ’ 
ά π έ σ χ ε  κα ί α ύ τ ο π ρ ο σ ώ π ω ς , φ ρ ο νίμ ω ς καί ν ο μ ο τ α γ ώ ς , π ο λ λ α -  
χ ο υ  έν  σ ώ μ α τ ι ν ά  έκ φ ρ ά σ η , ήν α ισ θ ά ν ε τ α ι λύπη ν, καί έξα ιτή σ η -  
τσ ι τή ν  ε ύ μ έ ν ε ια ν  τή ς  A . Α . Μ ε γ α λ ε ιό τ η τ ο ς  π ρ ό ς  τ α χ ε ια ν  έπ ι- 
β ρ ά β ευ σ ιν  τώ ν π ρ ο α ιώ ν ιω ν  αύτοΟ  δ ικ α ίω ν ....» . Έ πιτυχεστέρα ά- 
μα καί διπλωματικωτέρα άπάντησις δεν ήτο δυνατόν νά γίνη. « Ή  τής  
τοΟ θεοΟ έκ κ λ η σ ία ς  δ ύ ν α μ ις  ά ή ττη το ς  κ α ίά ν ά λ ω τ ο ς  έ ν  ά π α σ ιπ έ -  

• φ υ κ ε ν ο ϋ τ ε  γ ά ρ  χ ρ ό ν ο ς  ό π α ν τ 'ά λ λ ά τ τ ω ν  καί μ ε τ α τ ε θ ε ίς  κ α τα κ α υ -  
χ ά τ α ι τα ύ τ η ς  καί π ε ρ ιγ ίγ ν ε τ α ι , ο ϋ τ ε  έττη ρεά ζοντες^ ά λλω ς ά νθ ρ ω 
ποι κα ί λ υ μ α ίν ε σ θ α ι τ ο ΐς  δ ό γ μ σ σ ι  π ροθυμ ούμ ενοι*  δ ια ν ύ ο υ σ α  δ έ  
α ύτη  κα ί π ερ ώ σ α  τ ό ν  α ιώ ν α  ά σ ε ισ τ ο ς ... καί π α ν τ ό ς  δ λ έθ ρ ο υ  α -  
ν ω τ έ ρ α ... κ α θίστα τα ι*  τ ώ ν  γ ά ρ  κ α θ ’ ή μ α ς  π ρ α γ μ ά τ ω ν  ά λ λ ο τ ε  
ά λ λ ω ς  κ ιν ο υ μ έ ν ω ν  κ α ί φ σ ρ ο μ έν ω ν  μ ό νη ς  τα ύ τη ς τό  ά ξ ίω μ α -δ ι
α ρ κ ές  καί ά τ ε λ ε ύ τ η τ ο ν ...  δ ια μ έν ε ι» .

Τ αύτα προ εξ αιώνων διεκήρυττεν άπό του πατριαρχικού θρό
νου 9Ιωάννης ό Γλυκύς καί έπικυροι μέχρις ήμών ή αλάθητος Ιστο
ρία. Διά τοιοΰτων αγω νισμάτων καί διπλωματικής περινοίας τών προ
καθημένω ν ετμ τού ασάλευτου βράχου τού Βοσπόρου διετηρήθησαν οΐ 
θεσμοί άπαράτρεπτοι και ή πίστις άλύμαντος, κρίκοι μιας δντως άλύ- 
σεως^ άχειροπλόκου πρός τούς προγόνους καί τούς αΙώνας συνδέοντες 
ήμάς. Έ ν  μέσψ συστροφών ράγδην άνακυκλουμένων διέμειναν αμε
τακίνητοι άπό τής στερεάς βάσεως χάρις είς τήν άκατάβλητον άφο- 

σίωσιν καί τήν β α θ εκ ίν  σύνεσιν τών ταγώ ν τού γένους καί διδασκά

λων (βλ. Έ κ κ λ . ·Α ληθ. Γ \  1882, σ. 544  I.).

Τ οϊς πατροπαραδότοις τουτοις στοιχών καί ό κλεινός Διονυσισς 

διεκήρυξεν είς άπάντησιν στεντόρεια τή φωνή καί μετά παρρησίας ά

μα καί πολλής συνέσεως τά δικαιώματα τής έκκλησίας, άπερ δΓ άμφι- 

αβητουμένων λέξεων καί φράσεων ή Κυβέρνησις ήθέ^ησε νά κατα- 

στρατ\ιγήση περιπλέκουσα αυτόν διά δικολαβίας, άλλ9 οι ταγοί τής  

έκκλησίας ουδέποτε έπαυσαν νά ύπενθυμίζω σιν τάς επαγγελίας καί 

συνθήκας τού μεγαλόφρονος Π ορθητού : «Πατριάρχευε έπ9 ευτυχία 

/καί έχε τήν φιλίαν ήμών, έν οις θέλεις, Ι χ ω ν  π ά ν τ α  τά  σ ά  π ρ ο νό -
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μ ια , ώς καί οί προ σου πατριάρχαι ε ίχον....»  1 διότι καί τό υπ ου ρ γεί
ο ν δεν ήδυνήΦη νά σιγήση καί ή ναγκάσθη  νά όμιλήση καθαρώ ς καί 
άπεριφράστως καί νά έξηγήσηται την έννο ια ν  των εν τφ  π ρ οη γονμ έ-  
νφ  Τεσκερέ ώς έξης :

«Ύ π ου ρ γειον  τής Δικαιοσύνης καί τω ν Θρησκευτικών.
«Π ρος, τον Π ατριάρχην των Ρω μαίω ν

«*Έλαβον καί τή Ύ ψ . Π ύλη ύπέβαλον τό τάκρίριον τής Ύ μ .  
Π αναγιότητος τό άφορών τάς εσχάτως κοινοποιηθείσας προς τά Ύ -  
μέτερα Π ατριαρχεία  αποφάσεις.

«Κ α θά  έκ τοΟ π ε ρ ιε χ ο μ έ ν ο υ  α ύ τ ο υ  έ ξ ά γ ε τ α ι ,  ή Ύ μ . Π α ν α -  
ν α γ ιό τ η ς  έκ φ ρ ά ζε ι μ έν  ε ύ χ α ρ ισ τ ία ς  έπ ί τ α ΐς  ά π ο φ ά σ ε σ ι  τα ύ -  
τα ις , π α ρ έ σ τ η σ ε ν  δ μ ω ς  ώ ς ά μ φ ίβ ο λ ο ν  τή ν έν  α ύ τ α ΐς  έκ φ ρ α σ ιν  
« δ ικ α σ τικ ώ ς θ έ λ ε ι ε ίν α ι  έ γ κ υ ρ ο ς» . Ή  έκ φ ρ α σ ις  α ϋ τ η , ώ ς π ερ ιτ 
τ ό ν  ε ίπ ε ιν , έ ν ν ο ε ΐ  τ ά  δ ικ α σ τή ρ ια  τοΟ Κ ρ ά το υ ς , ά λ λ ω  ς τε έν  τ ο ΐς  
Π α τ ρ ια ρ χ ε ίο ις  κα ί έν  τ α ις  Μ η τρ ο π ό λ εσ ι δ ικ α σ τ ή ρ ια  δ έν  ύπ ά ρ-  
χ ο υ σ ι, τό  δ έ  Σ υ μ β ο ύ λ ιο ν  τώ ν Π α τ ρ ια ρ χ ε ίω ν  δ ικ α ιο Ο τ ά ι ν φ  θ εω -  
ρή τ ά ς  έν  τώ  σ χετικ ώ  τοΟ Κ α νονισ μ οΟ  αότοΟ  ά ρ θ ρ ω  ώ ρ ισ μ έ ν α ς  
ύ π ο θ έσ ε ις  καί ά ν έ κ α θ ε ν  υπό τή ν ιδ ιό τη τα  τ α ύ τ η ν  έ ξ α κ ο λ ο υ θ ε ΐ  
λ ε ιτ ο υ ρ γ ο Ο ν , έ π ο μ έ ν ω ς  ε ίν α ι  π ε ρ ιτ τ ό ν  ν ά  π α ρ ε ρ  μ η νεύ η τε  . τό  έ- 
δ ά φ ιο ν  τοΟ Κ α νο ν ια μ ο ϋ  τοΟ π ερί Δ ιο ρ γ α ν ισ μ ο Ο  κ α ί κ α θ η κ ό ν
τω ν τώ ν π ολιτικ ώ ν καί π ο ινικ ώ ν Δ ικ α σ τ η ρ ίω ν  Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό 
λ ε ω ς  π ρ α γ μ α τ ε υ ό μ έ ν ο υ , καί μή ά φ ο ρ ώ ν τ ο ς  π ο σ ώ ς  τ ά  ά ρ χ α ΐα  
τοΟ Π α τρ ια ρ χε ίο υ  π ρ ο ν ό μ ια , δ π ερ  έ δ ά φ ιο ν , ώ ς σ α φ η ν ίζ ε τ α ι  καί 
έ ρ μ η ν εύ ετ α ι έν  τώ  δ ευ τ έρ ω  ά ρ θ ρ ω  τοΟ Κ α νο νισ μ ο Ο  π ερ ί ά κ υ ρ ω -  
τικοΟ (Διβάνι-3Αχκιάμ·&Αδλιέ Ν ιζάμ-Ν αμεσή) ά π ο β λ έ π ε ι  ε ίς  τ ά ς έ μ -  
π ο ρ ικ ά ς  υ π ο θ έσ ε ις  καί ν ά  ζη τ ή τ ε  έ ξ  α ό το Ο  ν ά  ώ φ ελη θ ή τε .

Τ ά  θρ η σκ ευτικ ά  π ρ ο ν ό μ ια  δ έν  σ τ η ρ ίζ ο ν τ α ι  ή έπί τώ ν ιερ ώ ν  
β ερ α τ ίω ν  καί τώ ν ύψ η λώ ν φ ιρ μ α ν ίω ν  τώ ν έπ ί τ ο ύ τ ω  έ κ δ ε δ ο μ έ -  
νω ν  ώ ς καί έπί τώ ν  Κ α νο νισ μ ώ ν τώ ν  Π α τ ρ ια ρ χ ε ίω ν , έ π ο μ έ ν ω ς  
τ ά ς  ύ ψ η λ ά ς  α ύ τ ώ ν  δ ια τ ά ξ ε ις  δέον, ν ά  έ π ικ α λ ή τ α ί τ ις . "Ω στε έ π ό -  
μ ε ν ο ν  ε ίν α ι ,  δτι τ η ρ ο υ μ έν η ς  τή ς β ά σ ε ω ς  τ α ύ τ η ς , θ ά  δ ο θ ώ σ ιν  δδη -  
γ ία ι  (ταλιμάτ) σ υ νω δ ά  τ α ις  λ η φ θ ε ίσ α ις  ά π ο φ ά σ ε σ ιν  ε ίς  τ ά ς  κ α 
τά  τ ό π ο υ ς  ν ο μ α ρ χ ία ς .

« Τ ό Ύ μ έ τ ε ρ ο ν  τά κ ρ ίρ ιο ν  θ ε ω ρ ε ί τή ν  έκ  τώ ν έπ α ρ χ ι-  1
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1. Πολιτική ιστορία εκδ. Βόννης σ. 27. Ό  δέ Κριτόβουλος γ ρ ά φ ε ι: «χι- 
δέ καί δώροις αυτόν (τόν Γεννάδιον) φιλοτίμοις τε καί έντίμοις καί τέ

λος, πατριάρχην καθίστησι... πολλαΐς άξιώσβσι καί άνάγκαις χαρισάμενος 
 ̂ αύτφ ξύν πολλοΐς καί τό τής έκκλησίας κράτος καί τήν άΛ,λην δυναμιν καί 

αρχήν ούδέν ήττον, ής είχβ πρόσθβν παρά τών βασιλέων» σ. 03 'Ιστοριώ ν 
βιβ. Β ', 2 έν -D idot F rag w e n ta  h istoric, g raecorum . Τ ο μ .ν , Παρίσιοι.
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ώ ν π ρ ό ς  τήν α ύ το κ ρ α το ρ ικ ή ν  Κ υβ έρ νη σ ιν  κσΐ τά  Π α τρ ια ρ χεία  
ά λ λ ε π ά λ λ η λ ο ν  ά π ο σ τ ο λ ή ν  γ ε ν ικ ώ ν  ά ν σ φ ο ρ ώ ν  (μαχζάρ) ώς ύπό- 
δ ε ιξ ιν  τή ς Μνεκα τώ ν θρ η σκ ευτικ ώ ν π ρ ο ν ο μ ίω ν  θλίψ εω ς καί σ υ γ -  
κ ινή σ εω ς τή ς Ρ ω μ α ϊκ ή ς  Κ ο ιν ό τ η τ ο ς .— Ά λ λ α  π α σ ίγ ν ω σ τ ο υ  τ υ γ 
χ ά ν ε ι , δτι ο ύ δ α μ ώ ς  έ θ ίγ η σ α ν  τά  ά ρ χ α ΐα  τοΟ Π α τρ ια ρ χε ίο υ  π ρ ο 
ν ό μ ια , α ί δ έ  α ιτή σ εις , ά ς  εν  τισ ι μ έρ εσ ιν  α ί ρ ω μ α ϊκ α ί Κ οινότη 
τ ε ς  ά π ό  κοινοΟ ύ π έ β α λ ο ν  τ α ΐς  έπ ιτο π ία ις  ά ρ χ α ις , σ υ νετ ά χ θ η σ α ν  
ύπό τώ ν Μ η τρ ο π ό λ εω ν  καί α ί δ ια δ η λ ώ σ εις  δέ, αί έπί τούτω  γ ε ·  
ν ό μ ε ν α ι , ε ίν α ι  ά π ο τ έ λ ε σ μ α  ύ π οκ ινή σ εω ν π ρός τ ό ν  λ α ό ν  έκ μ έ 
ρ ο υ ς  τώ ν μ η τρ ο π ο λ ιτώ ν  ά μ έ σ ω ς  τε καί έμ μ έσ ω ς , ώ ς έγνώ σ θ η  
έ ξ  έπ ισ ή μ ω ν έ ξ ε τ ά σ ε ω ν . Δ ιό  καί περί το ύ τω ν ά κ ο λ ο ύ θ ω ς  ένερ -  
γ η θ ή σ ο ν τ α ι τά  δ έ ο ν τ α  έν  σ υ ν ε ν ν ο ή σ ε ι μ ετά  τή ς  * Υ μ ετερ α ς  Π α- 
ν α γ ιό τ η τ ο ς .

« Δ ιά  ταΟ τα ή A. Υ. ό Π ρ ω θ υ π ο υ ρ γ ό ς  δ ιά  τοΟ ύπό ή μ ερομ η -  
ν ί α ν # 2 Δ ζ ε μ ά ζ ιλ -ο ύ λ -έ β έ λ  1308— καί 2 Δ εκ εμ β ρ ίο υ  1306 (1890) 
ύψηλοΟ αύτοΟ  τεσ κ ερ έ  ά ξ ιο ι ν ά  κ ο ινοπ ο ιή σ ω  τή Ύ μ . Π α ν α γ ιό -  
τητι, Υνα κ α τά  μ έρος τ ι θ έ ν τ ε ς  τ ή ν  ά π ε ρ γ ί α ν  τ ώ ν  
Ε κ κ λ η σ ι ώ ν ,  κ α τ α κ ρ ιθ ε ισ α ν  ύφ' δ λω ν τώ ν Χ ριστιανικώ ν έ- 
θ νώ ν, έπ ιλη φ θ ή τε, ώ ς καί π ρ ο λ α β ό ν τ ω ς  σ υνεσ τή θ η  ύ μ ιν , τή ς έκ- 
π λ η ρ ώ σ εω ς τώ ν ύ μ ετ έρ ω ν  κ α θ η κ ό ντ ω ν  καί π α ρ ά σ χ η τε  δ ε ίγ μ α τ α  
ά φ ο σ ιώ σ ε ω ς .

«Έ φ* δ  π ρ ο ά γ ο μ α ι  ν ά  φ έρω  τά  ά νω τέρ ω  ε ί ς γ ν ώ σ ιν  ύμ ώ ν.—  
Τή τρίτη Τζεμαζίλ-έβέλ 1308 καί 3 Δεκεμβρίου 1306 (1890).

Ό  υπουργός (ύπογρ.) ΡΙΖ Α
(ε ν θ ’ άνωτ. σ. 8 3 — 85).
Ε ΐδομ εν οτι εις άμφότερα τά τουρκικά έγγραφ α γίνεται λόγος 

«περί δ ια κ ο π ή ς τής λ ε ιτ ο υ ρ γ ία ς  έ ν 'τ α ΐς  έκκλησία ις»  καί δή ε!ς 
τούτο τό τελευταίου, λέγεται, δτι αΰτη «ή ά π ε ρ γ ία  τών έκκλησιών»  
κατεκρίθή ύφ3 δλων τών χριστιανικών εθνώ ν, (ίσως ή θελε νά είπη έ- 
σχολιάσθη) δπερ σημαίνει, δτι τό στρατήγημα επέτυχε καί ό Σ ουλτά
νος ήρχισε νά τρέμη, στρατήγημα ευφυές άμα καί τολμηρόν.

Θ αυμάζομεν όντως τόν εφευρέτην^ του απονενοημένου τούτου μέ
τρου. διά δύο λόγους δέ ώνομάσαμεν άπονενοημένον 1) ώς αύτοκατα- 
δίκην καί αυτοκτονίαν τής εκκλησίας (κατά Καρολίδην). αυτό συμ
βαίνει πράγματι έκ πρώτης οψεως, διότι τήν άπεργίαν θά  εξεμεταλ- 
λεύετο ή θρησκεία τού κράτους, ό μωαμεθανισμός καί ή ξενική προ
παγάνδα, ήτις τοιαύτην ευκαιρίαν άνέμενε νά προσελκύση είς τούς 
ναούς της τούς άπεργούντας ορθοδόξους, 2) ώς επικίνδυνον, διότι δεν 
ήδύνατό τις νά σφιγμομετρήση τόν φύσει θρησκευτικόν ελληνικόν λα
όν, -εως π ο ύ ,θ ά  εφ θ α νεν  ή υπομονή του, Τό γεγονός είναι, δτι διήλ-

/
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θ εν  άνιώμενος τό τεσσαρακονθήμερον, δτε συμπίπτουσι νά  είνα ι καί 
μεγάλαι δημοφιλείς εορταί. 3Α λλ3 επί τη επί θύραις του Χρίστου γ ε ν 
νήσει καταλαμβάνεται υπό απερίγραπτου μελαγχολίας και ήρχισε νά  
δυσφορή διά την στέρησιν τής χαράς εκείνης* τής τε πνευματικής καί 
κοσμικής, διότι δεν θά  ήκουε τό χαρμόσυνον «Χριστός γ εννά τα ι, δο
ξάσατε» καί τούς λοιπούς γλυκιθυμους καί μ ελιφ θόγγους ύμνους. Ή  
Πύλη κ ατ’ άρχάς έθορυβήθη, άλλ3 έπειτα έξωκειώθη προς τό νέον  
άναίμακτον επαναστατικόν καθεστά>ς καί διενοειτο νά  κάμη καί αυ
τή στρατήγημα, ίσως τή είσηγήσει των καθολικώ ν πρεσβευτώ ν, νά δι- 
ακόψη πάσαν επί τού προκειμένου συζήτησιν' καί πράγμ ατι επί δύο 
μήνας Σεπτέμβριον καί Ό κτώ βριον δύο τεσκερέδε^ μόνον διεβιβάσθη- 
σαν προς τον πατριάρχην, άλλ3 έπειτα άνεθεώ ρησε την τοιαύτην πολι
τικήν, άφού είδεν, δτι τό χριστιανικόν πλήρωμα επιμένει άγογγύστω ς  
καί έπικροτεΐ τά σκληρά μέτρα τής ’Εκκλησίας, καί ήρχισεν ήδη νά  
έπιρρίπτη την ευθ ύνη ν εις τό πατριαρχεΐον κ α ί1 τούς μητροπολίτας,1 
δτι αυτοί άναγκάζουσι τούς χριστιανούς νά τηρώσι την στάσιν α υ τή ν’ 
συγχρόνως παρελκύει τό ζήτημα, ώστε νά κατορθώ ση νά έπιφ ίρη  
ρήγμα εις τό ένιαιον μέτω πον, καί δι' αυτό θ ίγει εις αυτό τό  έγγρα-,

’ φον, δτι καί αυτά τά χριστιανικά έ θ ν η  έν τφ  συνόλψ κατακρίνουσι 
την τοιαύτην στάσιν, δηλ. ώ σά / νά έλ ε γ ε :  μ ή περ ιμ ένετε τίποτε από  
την Ρωσίαν. Ό  πατριάρχης μετά ΙΟήμερον σχεδόν σκέψιν άπήντησε  
την 12 Δεκεμβρίου, καί πρώτον ανατρέπει τη ν «β α ρεία ν  μομφήν»  
κατ’ αυτού καί τών μητροπολιτών ώς μή νομ οτα γώ ν καί δημεγερτώ ν, 
καίτοι προσπαθούντω ν διά τών επεξηγήσεω ν νά άρωσι τήν κακήν τών 
προνομίίον ερμηνείαν υπό τής Π ύλης’ επομένως ή προς λαοφιλή άνα- 
κτα άφοσίωσις μένει απεριόριστος, υπό τό κατευναστικόν τούτο π νεύ 
μα παρουσιάζεται δ πατριάρχης εις τήν προταθεισαν περί τών δια θη 
κών λύσιν νά θεω ρώ νται αι αποφάσεις τών πνευματικώ ν δικαστηρίων 
υπό τών όθω μ. δικαστηρίου τελεσίδικοι ( έ ν θ 3 άνο)τ. σ. 8 6 — 88).

Τ ήν έπομένην άπεστάλη «κ ο ινή  ά ν α φ ο ρ ά ’ τώ ν δ ύ ο  σ ω μ ά τ ω ν  
π ρ ό ς  τή ν A . Α . Μ. τ ό ν  Σ ο υ λ τ ά ν ο ν »  διά τήν μή άνάμιξιν παντός  
δικαστηρίου επί τής διεξαγω γής τών άvωτέρoJ θρησκευτικώ ν διαφο-, 
ρών έν τοις είρημένοις πνευματικοΐς ημών συμβουλίοις καί τήν άνεπη- 
ρέαστον έκτέλεσιν τών αποφάσεω ν αυτώ ν παρά τών /χρμοδίων» (σ. 
8 9 — 90). 'Ε πομένω ς εις τούτο δή. τό σημειον, τό καί σπουδαιότερον, 
τό ζήτημα μένει άλυτον. Καί ιδού ή τελευταία άπάντησις τού υπουρ
γού (μετά τήν καί πρός Σ ουλτάνον αναφοράν), ήτις διεβιβάσθη πρός 
τόν Πατριάρχην τή 19 Δεκ. 1890 μ ετ3 έμπεριστατω μένην έν τφ ύ- 
πουργικψ συμβουλίφ συζήτησιν : « σ ί δ ια θ ή κ α ι σ ί έπ ικ εκ υ ρ ω μ ένα ι  
ύπό π σ τ ρ ιά ρ χ ο υ  ή μ η τ ρ ο π ο λ ίτ ο υ  ή έπ ισ κ ό π ο υ  ε ίν α ι  μ έν  έ γ κ υ -
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ροι ένώ π ιο ν  τώ ν δ ικ α σ τη ρ ίω ν τοΟ κ ρ ά το υ ς , ή δ έ  δ ια ίτη σις  τώ ν  
έ ξ  α υ τ ώ ν  ά ν α φ υ ο μ έ ν ω ν  δ ια φ ρ ρ ώ ν α ν α τ ίθ ετ α ι εις  τα  π α τρ ια ρ χ ι
κά  κα ί μ η τρ ο π ο λ ιτ ικ ά  σ υ μ β ο ύ λ ια , άλλ* ύπ ό  τ ό ν  δ ρ ο ν  τοΟ ν ά  5>- 
σι σ ύ μ φ ω να  π ρ ό ς  τ ο ύ ς  ν ό μ ο υ ς  καί κ α ν ο ν ισ μ ο ύ ς  το υ  κ ρ ά το υ ς ... 
ή έκ δ ίκ α σ ις  έ ξ α ρ τ ά τ α ι  έκ τή ς κ α τά  ν ό μ ο ν  ά ρ μ ο δ ιό τ η τ ο ς  (καί) 
δ έ ν  δ ύ ν α τ α ι ν ’ άψεθή τ ο ΐς  π ν ευ μ α τ ικ ο ις  ά ρ χ η γ ο ις  έκ τό ς  τής ά ρ -  
μ ο δ ιό τ η τ ο ς  καί ά π ο λ ύ τ ω ς . Έ ά ν  ή διαθήκη του ά ποθανόντος χρι* 
στιανοΰ περιέχη βακούφια ή δημοσίους γαίας ή ύπό άλλου διαφιλονι- 
κουμένην· κινητήν περιουσίαν π  μούλκιον, ή διαθήκη αυτή δέν επι
τρέπεται νά γένηται άνευ ένστάσεως παραδεκτή απλώς καί μόνον δι
ότι ε ίνα ι έπικεκυρωμένη ύπό πατριάρχου.. Ε π ίσ η ς καί·αί εξ αυτής ά- * 
πορρέουσαι άστικαί άγω γαί, είτε περιορίζονται μεταξύ ύπηκόων τού  
κράτους, είτε όετερος τών διαδίκων είνα ι ύπήκοος ξένος, δέον νά θε-· 
ωρώνται εν τοις δικαστηρίοις τού κράτους... Έ ν  περιπτώσει δέ κ α θ ’ - 
ήν a t τοιαύται διαθήκαι άφορώσι κληρονομιάν, ή έκδίκασις... δ ύ ν α τ α ι· 
συνψδά τή ύψηλή διατάξει τού έν έτει 1272 έκδοθέντος ύψ ηλού. περί 
μεταρρυθμίσεων φιρμανίου ν ’ ά να τεθή  εις τά πατριαρχεία καί μη- · 
τροπολ. δικαστήρια τή σύγκαταθέσει τών διαδίκων...» (αυτ. σ. 9 3 — 94)* 
9Α λλ9 ή διαθήκη ως πράξις θρησκευτική δέν ήτο δυνατόν νά ύποβλη·- 
θ ή  είς τούς νόμους τού κράτους, αφού καί δέν ήδΰνατο τούτο . ν* ά -  
ξιώση σύμπραξιν κατά τήν σύνταξιν, διότι τότε αποκλείεται, ή ισχύςι 
τών ιδιωτικών διαθηκών* Ή  αξίωσις τής ύψ. Π ύλης προδήλως . ήτοπ  
καινοτομία, διότι αναρίθμητοι διαθήκαι άπ9 αιώνων έκυρώθησαν ύ- · 
πό' τής εκκλησίας καί έξετελέσθησαν άναγκαστικώς ύπό τής πολιτεί· 
τείας. Τούτο άλλως ϊσχυεν είς πάντα  τά χριστιανικά κράτη, τούλάχι- ·
στογ διά τήν εποχήν τού προνομιακού ζητήματος, «πάντα τά κράτη 
ταύτα παραδέχονται καί άναγνιορίζουσι τάς ϊδιωτικάς διαθήκας, άνευ
συμπράξεως μάλιστα, μαρτύρων κατά τήν σύνταξιν ή υπογραφήν αυ
τών καί έν π α ντελει άγνοίρ  τού περιεχομένου αυτών, ύπό παντός άλ
λου προσώπου έκτός τού διαθέτου». 1

Καί ενώ ούδεμία ξένη νομοθεσία απαιτεί τήν σύμπραξιν μαρτύ
ρων, ή εκκλησία συντάσσει τήν διαθήκην παρουσίρ αύτών, δπως,καί»/ 
διά τό μετά θ ά να τον τού - διαθέτου y άποσφράγισμα αυτής, ή εκκλησία *

εχει πλείονας διατυπώσεις πρός περιφρούρησιν τών δικαιωμάτων τών 

δικαιούχων, διό καί δέν δύναται νά  σταθή ή αξίωσις, ϊνα  άποκλεισθώ*- 

σιν αι διαθήκαι, at μή κυρωθεΐσαι ύπό τής εκκλησίας ζώντος τού δι-

1 Μ. Γ. Τσελεπίδου, «Τά προνόμια τής έκκλησίας έν Τουρκική εισα
γωγή είς τό παρά τφ οίκουμ.; πατριαρχειφ ίσχϋον κληρονομικόν δίκαιογ.*.» · 
•Αθήναι 1906,· σ. 67, 1
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αφέτου. 1
Ούτως είχον τά πράγματα μίαν προ τής Χρίστου γεννήσεως εβ

δομάδα. Δυο γεγονότα  δμως ήνάγκασαν την κυβέρνησιν νά άποστή  
τής τοιαύτης νοοτροπίας. Μία διπλωματική ενέργεια πρώτης τάξεως 
του Έ λ λ η νο ς  πρεσβευτοΰ Νικ. Μ αυροκορδάτου. Οΰτος προέβη είς δή- 
λωσιν προς την Π ύλην καί τον Σ ουλτάνον, ότι, επειδή έφοβειτο ή 
πρεσβεία καί ή κυβέρνησις τού βασιλείου τής Ε λ λ ά δ ο ς  μή αί μυριά
δες των Έ λλήλοίν πολιτών τής Κ)πόλεως καί των μεγάλω ν πόλεω ν στε
ρούμενοι ιερέων εν ταις προσεγγιζούσαις εορταις προβώσιν εις α πονε
νοημένα κινήματα, είνα ι τής γνό^μης νά ελθω σιν έξ 'Ελλάδος Ιερείς 
μή άκολουθούντες ταις τής Μ εγ. Ε κκλη σίας άποφάσεσιν. 2 Ά λ λ α  τό 
βαρύ πυροβολικόν ήκούσθη έκ τής παντοδυνάμου αυτοκρατορίας τού 
Βορρά. Έφά>ναζε κραυγήν ζωηράς διαμαρτυρίας ό «’Αγγελιοφόρος»  
τής Πετρουπόλεακ, όστις έθεοορειτο ήμιεπίσημον οργανον τής αυλής 
τού Τσάρου, ότι ή Πύλη π ρ ο ς  β λ ά β η ν  της δ η μ ιο υ ρ γ ε ί ζητήματα, 
ταράττει τούς χριστιανούς υπηκόους καί εργάζεται προς κατάργησιν 
τού προνομιακού καθεστώτος της Ε κ κ λη σ ία ς. Τ ούτο ένεποίησε βαθυ- 
τάτην εις τούς πολιτικούς μω αμεθανικούς κύκλους τής Κ)πόλεως εν 
τύπωσή, διότι εκρουε τον κόρδωνα τού κίνδυνου, καί τό γεγονός υ
πενθυμίζει τάς παραμονάς τού Κριμαϊκού πολέμου (ε ν θ ’ άνωτ. σ. 287)* 
διότι καί ουτος ενεκα τών εκκλησιαστικών προνομίω ν προεκλήθη. 
Ζωηραί διαδηλοόσεις έγένοντο έν Σμύρνη, Μ υτιλήνη, Ίω αννίνοις ι<καί 
αλλαχού... τό αυτό έπρομηνύετο καί έν Κ)πόλει ενεκα τής έπικειμένης 
εορτής τών Χ ριστουγέννων. ’Αλλά τό σπουδαίοτερον, ότι έν ΑΙγαίφ  
ένεφανίζοντο τά πολεμικά τών χριστιανικών κρατών. Ταύτα συνέτει- 
ναν νά έπιτείνωσι τούς φόβους τού Σ ουλτάνου— άλλους μετά τον Ρω- 1 2

1 Αύτ. σ. 70. 'Από τού 1883 ήμφισβηχήθη ό χαρακχήρ χής διαθήκης 
ό)ς θρησκευτικής πράξεως, καίτοι κατά τό βεράτιον τό τε πατριαρχικόν καί 
τό αρχιερατικόν ή μητροπολιχικόν «παν κληροδότημα γβνόμενον κατά τούς 
κανόνας τής θρησκείας (τών Ρωμαίων)» είναι έγκυρος καί έκτελεστή υπό 
τών κρατικών δικαστηρίων πράζις. Ή  άμφισβήτησις ένέκειτο έν τούτφ, χΐς 
ό κρίνων άν ή διαθήκη ήχο συντεταγμένη κατά τούς θρησκευτικούς ημών 
κανόνας. Άλ?** άφοΰ αΰτη έθβωρειτο θρησκευτικού περιεχομένου βύνόητον 
είναι, ότι άρμοδία δικαστική άρχή ήτο ή γνωρίζουσα τούς κανόνας τής θρη
σκείας» ή έκκλησιαστική ήτοι τό Ε.Δ.Μ. Συμβούλιον καί τά μηχροπολιτική 
δικαστήρια. Ε ννοείτα ι, ότι βΐχβ γείνει αποδεκτόν τό προτεινόμενον νά πα- 
ρίσταται τύπου ενεκεν καί ό καδής ώς παρατηρητής.

2 *Αλλ* αύτό θά  άπετόλει φαυλον κύκλον, διότι*τό πατριαρχειον δέν 
θ ά  έπέτρεπεν είς τούς παρ' ένορίαν Ιερείς νά λβιτουργώσι. (Βλ. Καρολί- 
δου, Ίστορ. τών συγχρ. Ε λλήνω ν Ζ \  σ. 288—9). 'Οπωσδήποτε τό στρατή* 
γημα έπέτυχεν διότι έως έκεί «δέν τούς έκσψε» τούς Τούρκους.

ι
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σοτουρκικόν πόλεμον, ή ύπόληψις τής άλλοτε θω πευομένης υπό των 
εύρωπ. κρατών Τουρκίας ε ιχεν ύποστή μεγάλην μειωσιν— διό καί αυ
τός προσωπικώς πλέον ήναγκάζετο ν ’ άναλάβη την λύσιν του ζητή
ματος διά του μάλα παρ’ αυτόν έκτιμωμένου Μ αυρογένους πασσα. 
Ή  Ρωσία διετήρει είσέτι κατά τόπους τουλάχιστον την φιλόδοξον πο
λιτικήν νά ήγήται της ανατολικής όρθοδόξου του Χρίστου εκκλησίας 
διά των εν Κ)πόλει πατριαρχείων, Γνα ούτο>ς άσκή επιρροήν έφ ’ όλων 
των πατριάρχω ν. Κατά τήν άνακίνησιν του ζητήματος των αγίων τό
πων ειχεν αξιώσει διά του πρίγκηπος Μ εντζικώφ σύμβασίΥ, δΓ ής θά  
ετίθεντο  υπό τήν προστασίαν αυτής τά προνόμια του Ιλλ. κλήρου καί 
τής 'Ορθοδόξου εκκλησίας. Ή  Τουρκία άπέκρουσε τήν άξίωσιν καί 
διά διακοινώσεοκ (26 Μ αίου 1853) του Ρεσίτ πασά διεκήρυττεν, δτι 
«ή τιμή τής Τουρκίας επιτάσσει τήν περιφρούρησιν... των θρησκευτι
κών άτελειών.... καί τών δικαιωμάτων καί προνομίων τών υπό τών 
προηγ. βασιλέων χορηγηθέντω ν καί υπό... του -ανάσσοντος Σουλτά
νου έπικυρο)θέντων είς τον κλήρον, εις τάς εκκλησίας καί etc τά μο
ναστήρια... τά πρεσβευόμενα τήν (ελληνικήν θρησκείαν (religion grec- 
que, βλ. Testa, T ra ite  de la Porte ottom an, χόμ. Δ', σ. 225). Μετ’ ολί
γον  (27 Ίουλ. 1853) εις τό μανιφέστον τής *Υψ. Πόλης προς τον λα
όν, υπογεγραμμένον παρ’ ολο^γ τών τότε Βεζυρών, υπουργών και με
γιστάνων, όμ ολογειτα ι: « τά  π ρ ο ν ό μ ια  τάΟ τα π α ρ α χ ω ρ η θ έν τ α  ύπό  
τοΟ ... σ ο υ λ τ ά ν ο υ  Μ εχμ έτ  τοΟ ΠορθητοΟ δ ιετη ρ ή θ η σ α ν καί έπ ε-  
κ υ ρ ώ θ η σ α ν καί ύπό τώ ν δ ια δ ό χ ω ν  άύτοΟ ... Ή  A . Α . Μ. ό νΟν 
σ ο υ λ τ ά ν ρ ς  έ π ό μ ε ν ο ς  τ ο ϊς  ιχνεσ ι τώ ν έν δ ό ξ ω ν  π ρ ο γ ό ν ω ν  τ ο υ π α -  
ρ έ σ χ ε  ν έ α ν  ε ίς  ταΟ τα έπ ικύρω σιν. Δ έ ν  δ ύ ν α τ α ι λ ο ιπ ό ν  ν ά  δ ιέλ -  
θη τή ς δ ία ν ο ία ς  ο ύ δ ε ν ό ς , δτι π ρ ο νό μ ια  τόσ ω  ά ρ χ α ΐσ , αύθορμή - 
τω ς χ ο ρ η γ η θ έ ν τ α  ύ π ό  τή ς α ύτοκ ρ. ά ρ χή ς, ε ίν α ι  π οσ ώ ς δ υ ν α τ ό ν  
ν ' ά ν α κ λ η θ ώ σ ιν  ή ν ά  π εριορισθώ σιν»  (αύτ. σ. 3 1 1 ) .’Αλλά πάσαι af 
Μ εγ. Δυτ. Δυνάμεις έπείσθησαν υπό του βαυκαλίσματος τούτου πλήν 
τής Ρωσίας, ήτις καί έκήρυξε τον κατά τής Τουρκίας πόλεμον. Προ 
δύο Ιτώ ν είχε ζητήσει νά συγκρότηση Οικουμενικήν Σύνοδον εν Μό- 
σχ</, άλλ’ άντεστάθη ό Σουλτάνος, ειπών, οτι δπως τό Σερί απαγο
ρεύει είς αυτόν ώς καλίφην νά έξέλθη τών ορίων του κράτους, ουτω 
καί είς τον οικουμενικόν πατριάρχην ό άγραφος νόμος. Ό λ α ι αί Οι
κουμενικοί σύνοδοι εγένοντο Ιντός του βυζ. κράτους. 1

1 Έλησμόνησαν ot διέποντες τά τής έκκλησίας ν’ άντιτάξωσιν αυτό 
τό άπλούν έπιχβίρημα πρός τάς επί τάπητος αξιώσεις τού Πατριάρχου Μό
σχας 'Αλεξίου. Ίσ ω ς προβάλη, δτι ό Ιερεμίας Α '. έταξίδευσεν είς Μόσχαν, 
άλλ* έως τότε ή ρωσ. εκκλησία ύπήγβτο είς τόν οίκουμ. πατριάρχην, δστις 
και διώριζβ τούς μητροπολίτας. (βλ. Γ. Χόλλενμπαχ, «Τό οίκουμεν. Πατρί- 
αρχείον καί ή ΐδρυσις τής ρωσ. έκκλησίας» έν 'Ορθοδοξία, ΙΣ Τ ' ο. 28ί.

»
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Τέλος τά πράγματα ούτως έπεδεινουντο-καί ό Μ αυρογένης πασ- 
σάς ιδιαίτερος του Σ ουλτάνου ιατρός έκτελών εντολήν του κυριάρχου 
του έπηγαινο-ήρχετο είς τό Φ άνάριον. Οι συνοδικοί συνεδρίαζον ά 
νω θεν του Πατριαρχείου ε!ς Μ ουχλίον, δπου κατώκει ό Ή ρακλείας  
Γερμανό;, οστις τότε έθεω ρειτσ ή κινητήριος δύναμις του Π ατριαρ
χείου, ό «υπηρέτης του θαύματος». ΤΗ το εσπέρα καί ή ώρα ήτο αρ
κετά προκεχωρημένη, καί την άτέρμονα εκείνην ησυχίαν τής χειμερι
νής νυκτός διαταράσσει δ κτύπος τής θύρας ζωηρώς επαναλαμβανόμε
νος. Οί λογάδες συνοδικοί, οι όποιοι εύρίσκοντο εις μυστικήν εκεί συ> 
νεδρίαν, ήτοιμάζοντο νά διαλυθούν καί νά εισέλθουν εις τό καταφύ- 
γιον τής οΙκίας (καταπακτή), δτε αυθωρεί εμφανίζεται ό Μ αυρογέ- 
νης ! Εις αυστηρόν ύφος, ώς έκπληοών εντολήν, έπετίμησεν αύτοις 
διά την παρασυναγωγήν* άλλ’ εις άπάντησίν επέδωκαν αυτφ  τό εξής 
πατριαρχικόν έ'γΥΟαΦον μηδέν λογιζόμενοι τάς άπειλάς* καί είνα ι ή 
τελευταία πατριαρχική πράξις, ήτις καί έπήνεγκε .ραγδαίαν μεταστρο
φήν εις τάς αντιλήψεις των κυβερνώ’ντων. Έ χ ε ι  δέ ώδε : ,

« Έ ξ ο χ ώ τ α τ ε ,
« Έ λ α β ο ν  καί δ ιή λ θ ο ν  έ π ισ τ α μ έ ν ω ς  τ ό ν  υπ ό  ή μ ε ρ ο μ η ν ία ν  

19 δ ζε μ α ζίο υ λ -ο ύ λ χ ά  1308 καί 19 Δ εκ εμ β ρ ίο υ  1890 έπ ίσ η μ ο ν  τε -  
σ κ ερ έν  τής Ύ μ . Έ ξ ο χ ά τ η τ ο ς  τ ό ν  ε χ ο ν τ α  δ ια σ α φ ή σ ε ις  Ιδίω ς τοΟ 
α ύ τοκ ρ α τορ ικ ώ  δ ια τ ά γ μ α τ ι  π ερ ιβ εβ λ η μ έν ο υ  τεσ κ ερ έ  ύπ ό  ή μ ε ρ ο 
μ η νία ν 12 ρ εβ ιο ύ λ -ά χ ή ρ  (13 Ν ο εμ β ρ ίο υ ) καί ά φ ο ρ ώ ν τ ο ς  είς  τό  
περί δ ιαθήκης ζή τ η μ α .'

«Καί τά  μ έν  ά λ λ α  θ έ μ α τ α  του  π ρονομ ια κ οΟ  ζ η τ ή μ α τ ο ς , τά  
ά φ ο ρ ώ ντα  είς τήν δ ικ α ιο δ ο σ ία ν  τώ ν π α τ ρ ια ρ χ ε ίω ν , ε ίσ ίν  ά π ο δ ε -  
κτά ώς δ ιετυ π ώ θ η σ α ν είς  το ύ ς  έξη ς  τ ε σ κ ε ρ έ δ ε ς , ή τοι α ί μ έν  σ υ 
ζυ γ ικ ο ί δ ια φ ο ρ α ί καί σ ί περί π ροικ ός, τ ρ α χ ώ μ α τ ο ς  καί δ ια τρ ο φ ή ς  
είς τού ς ύπό ή μ ερ ο μ η νία ν  29 Σ α φ έρ  καί 12 Ρ εβ ιο ύ λ -ά χή ρ , *τό 
δ έ  περί Σ χ ο λ ώ ν  είς τό ν  ύπ ό  ή μ ερ ο μ η ν ία ν  12 Ρ εβ ιο ύ λ -ά χ ή ρ  καί 
τό  περί δ ια δ ικ α σ ία ς  τώ ν Ιερέω ν ε ίς  τό ν  ύπό ή μ ερ ο μ η ν ία ν  29 
Σ α φ έρ , μ ε τ ά β α θ ε ία ς  ε ύ γ ν ω μ ο σ ύ ν η ς  π ρ ό ς τή ν Σ . Α . Κ υβέρνη- 
σιν, ,ήτις εύη ρεσ τή θη  ν ά  ε ίσ α κ ο ύ σ η  τής δ εή σ εω ς τοΟ 'Έ θ ν ο υ ς  καί 
τή ς Ε κ κ λ η σ ία ς  μ ο υ . Π ερί δ έ  τοΟ τής δ ια θή κ η ς α ί δ ια σ α φ ή σ εις  
τοΟ τ ελ ε υ τ α ίο υ  τεσ κ ερ έ  ή σ τό χη σ α ν , δ ιότι α ') τό ά ν α φ ε ρ ό μ ε ν ο ν  
12  ̂ ά ρ θ ρ ο ν  τοΟ Π ατριαρχικοΟ  κ σνονισμ οΟ  μ ένε ι ά ν ε φ ά ρ μ ο σ τ ο ν ,  
κ α θ ό σ ο ν  π ερ ιέχ ε ι τήν ύψ ηλήν έγ κ ύ κ λ ιο ν  τή ς 7 Σ α φ έρ  1278, ή ό -  
π ο ία  έχει τύ π ο ν  μ ά λ λ ο ν  δ ω ρ εά ς  ή δ ια θή κ η ς, ήτις ώ ς ά νεπ τύ χ θ η  
έν  το ΐς  τα κ ρ ιρ ίο ις  τής 2 καί 21 Α ύ γ ο υ σ τ ο υ  1890s ε ίν α ι  π ρ ά ξ ις  
έκκλησιαστική  μ ετά  θ ά ν α τ ο ν  έ ν ε ρ γ ο υ μ έ ν η , δπ ερ  ή σ ε β α σ τ ή  κυ- 
β έρ νη σ ις  ά ν α γ ν ω ρ ίσ α σ α  π α ρ ελ ε ιψ εν  έν  τ ^  ύπό ή μ ερ ο μ η ν ία ν  12



Ρ ε β ιο ύ λ -ά χ ή ρ  τεσκερέ* 2) ή υψ ηλή δ ιά τα ξις  τοΟ τώ  1272 έκδο- 
θ έ ν τ ο ς  ύψ ηλου  ττερί μ ετ ά ρ ρ υ θ μ ίσ εω ς  φ ιρ μ σ ν ίο υ  δ ια λ α μ β ά ν ε ι  
τ ά ς  έ ξ  Α δ ια θ έτο υ  κ λ η ρ ο ν ο μ ικ ό ς  δ ια φ ο ρ ά ς  καί ού χΐ τ ά ς  έκ δ ια 
θήκης, ε ίδ εμ ή  τά  έκ κ λη σ ια σ τικ ά  σ υ μ β ο ύ λ ια  ά π ο ξ  ε ν ο υ ν τ α ι ό λ ο -  
τελώ ς. θ ε ω ρ ώ  λ ο ιπ ό ν  ά ν α γ κ α ΐο ν ,  δπ ω ς δ ιορ θω θ  ώσί ταΟ τα καί 
ά ν  μ οί έπ ιτρ έπ η τα ι, π α ρ α τη ρ ώ , δτι δ ιορθοΟ νται δ ιά  μ ια ς  δ ια σ α -  
φ ή σ εω ς έπΐ τοΟ τεσ κ ερ έ  12 Ρ εβ ιο ύ λ -ά χή ρ , δ τ ι  ή φ ρ ά σ ις  τά  δικ α
σ τή ρ ια  ‘τοΟ κ ρ ά τ ο υ ς  θ ά  θ εω ρώ σ ιν  έ γ κ υ ρ ο ν  τήν έπικ εκ υ ρ ω μ ένη ν  
,κτλ. διαθήκην» σ η μ α ίν ε ι, δτι θ ά  ά π ο δ έχ ω ν τ α ι α ύ τ ή ν  ά π λ ώ ς ώ ς  
το ια ύ τη ν , δτι ά ν  έ γ ε ρ θ ή  φ ιλ ο νικ εία  μ ετ α ξ ύ  τώ ν κ λ η ρ ο ν ό μ ω ν  περί 
κ ύ ρ ο υ ς καί λ ο ιπ ώ ν  δ ια θ ή κ η ς τά  Ε κ κ λ η σ ια σ τ ικ ά  Σ υμ β ούλια «θά  
έ π ιλ α μ β ά ν ω ν τ α ι τή ς δ ιε ξ α γ ω γ ή ς  α ύ τή ς, έκ τό ς  τ ώ ν  περί δ η μ ο 
σ ίω ν γ α ιώ ν  β α κ ο υ φ ίω ν  καί π ολιτικ ώ ν ά γ ω γ ώ ν  έπί δ ια τ εθ ε ιμ έ 
νω ν  κ ινη τώ ν καί Α κινήτω ν, ά λ λ ά  δ ια φ ιλ ο ν ε ικ ο υ μ έ ν ω ν  π α ρ ά  τρί
το υ  τ ιν ό ς , ε ίτ ε  όθω μανοΟ , ε ϊτ ε  ξ έν ο υ  ύπηκόου, ά τ ιν α  ύ π ά γ ο ν -  
τα ι ε ίς  τά  Α ρ μ ό δ ια  δ ικ α σ τή ρ ια  τοΟ κ ρ ά τους.

«Μ εγίσ τη  θ ά  μοί γ έ ν η τ α ι χά ρ ις , έ ά ν  εύ τ υ χή σ ω  τ ά χ ισ τ α  ν ά  
έχω  τή ν εύ κ τ α ία ν  ά π ά ν τ η σ ιν  πρό τή ς μ ε γ ά λ η ς  έο ρ τή ς  τώ ν γ ε 
νεθ λ ίω ν  το υ  Σ ω τή ρ ο ς  ή μ ώ ν, έν  ο ίς  μ ια  ψ υχή  καί κ α ρ δ ία  θ ά  ά -  
ν α π έ μ ψ ω μ ε ν , δ π ω ς καί π ά ν τ ο τ ε , ε ύ χ ά ς  καί δ ε ή σ ε ις  υπέρ  τής ά -  
μ ετα π τ ώ το υ  ύ γ ε ία ς  κα ί έ ν δ ό ξ ο υ  μ α κ ρ ο η μ ε ρ ε ύ σ ε ω ς  τοΟ .τρισεβά- 
ρ το υ  ή μ ώ ν α ν α κ τ ο ς  έπί το υ  π α νευκ λεοΟ ς τώ ν Ό σ μ α ν ιδ ώ ν  Α ύ-  
τοΟ θ ρ ό ν ο υ » . 1 Δ ΙΟ Ν Υ Σ ΙΟ Σ

f Τ ή 22 Δ εκ εμ β ρ ίο υ  1890

Ό  σουλτανικός -θεράπων ματαιως προσέπάθησε νά 'πείση τούς 
Συνοδικούς νά όμιλήσωσι προς τον πατριάρχην νά μή έπιμείνη περί 
πλέον, διότι ύπερέβη τά όρια, καί αυτός δεν θά  δυνηθή νά συγκράτη
ση τήν οργήν τού Σ ουλτάνου— ήτο δέ ό ερυθρός Χαμίτ. —  *ΑΧλ* ή 
ρητορική τού Ά σκληπιάδου δεν εύρισκεν ηχώ ^ις τον Ή ρακλείας Γερ
μ α νόν, ώ ήκολούθει παρά πόδας κάί ό Δέρκων Καλλίνικος, εις τών 1

1 Τό κείμενον έδημοσιεύθη καί εις τήν Βυζαντίδα τής Κ)πόλεως ά- 
παραλλάκιως ά>ς έχει καί έν έγγράφοις του 1891, ο. 95—7. ’Ε νταύθα έξομολο- 
γοϋμαι τάς δυσκολίας, ας συνήντησα γραφών τάς όλίγας αύτάς σελίδας πε
ρί τού προνομιακού ζητήματος. Πρώτον, διότι, καί πάλιν τό λόγω, δεν έ
χω τήν βιβλιοθήκην μου. Έ κ ε ΐ εχω καί τού Μ. Γ εδεώ ντά ς  «Φάσεις» τού 
έκκλησ. ζητ. (1910). δεν ήρώτησα έάν τάς έχ/ει ή Έ θ ν . βιβλιοθήκη, διότι έ- 
ζήτησα άλλα τού Γεδεών καί δόν εύρον. Ή  *Εκκλ. ’Αλήθεια ούδέν Ανα
γράφει περί τής ρήξεως ταύτης βι· εύνοήτους λόγους. Ό  Γβώργ. Παπαδό· 
πουλος είς τήν «Σύγχρονον Ιεραρχίαν» έλάχιστα έχει περί τού Διονυσίου 
καί Γερμανού Ή ρακλείας, δπως καί ό Γεδεών ώς έχθρών του 'Ιωακείμ.



πρώτων άδιάλλακτώ ν και ούτος. 1 Ά π ή λ θ ε ν  επομένους άπρακτος και 
άνεκοίνω σε ταύτα προς τον Σ ουλτάνον, οστις έξαλλος γενόμ ενος εκά- 
λεσεν αμέσως τούς δύο είρημένους αρχιερείς καί τον εκ τω ν μελών 
τού Δ . Ε. Μ. συμβουλίου Δημητράκην εφένδην Γ ενίδουνιαν. Ό  ά- * 
είμνηστος Γερμανός εις .τάς άπειλάς άπήντα, δτι «ύπάρχουσι καί ά'λ- 
λαι θύραι εν τοΐς πατριαρχείοις, ινα ύποστή την ποινήν Γρηγορίου  
τού E V 'Ολόκληρον τό Φ ανάριον εθορυβήθη, διότι έγνώ ριζεν , δτι 
«οργή Χαμίτ, οργή λέοντος«. 9Ατάραχοι διέμειναν οι μ ελλοθά να τοι 
χοντες βαθυτάτην τού ιερού καθήκοντος έπίγνω σιν καί, ε'λεγον εις 
τούς βαρυθυμούντας καί δακρυρροούντας συναδέλφους των* «προς τον  
Γ ολγοθά ν, αδελφοί, βάδίζομεν, επί τά ίχνη  τού κρεμ ασθέντος εις τήν 
πύλην έθνομάρτυρος πατριάρχου, άλλ9 δπως ή θυσία εκείνου Ισωσε 
τήν ελληνικήν επανάστασιν, ουτω καί ή ήμετέρα θ ά  σώση τήν εκκλη
σίαν»! καί άλληλοασπασθέντες έν μέσο) λυγμώ ν των παρισταμένω ν ε- 
βάδισαν προς τό μαρτύριον υψηλά εχοντες τό μέτω πον καί άγέρω χον  
τό φρόνημα, δτι φέρουσι τόν'<Γταυρόν τού Χριστού επί των ώμων.

1 Ώ δη γή θη σαν ενώ πιον τού έξηγριωμένου άνακτος, δστιςώς λυσσα
λέα τίγρις ύπεδέξατο αυτούς μ εθ 1 υβρΓεων καί απειλών. 9Α λλ9 εκείνοι 
άτάραχοι είχον προς τά άνω έστραμμένον τό βλέμμα , τούτο ήρέθι- 
σε ετι πλέον τον Χαμίτ καί ως βρυχώμενος λέων εκ ρ α ύ γα σ εν: « κ α ρ ά  
κιοπέκ (— μαύρε σκύλε) τΐ κ υ τ τ ά ζε ις  έτιάνω , Θά σ έ  κ ρ εμ ά σ ω !»  ά· 1
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1 Δυστυχώς περί τής δυάδος, είς ήν δέον νά προστεθή καί 6 Σισανίου 
•Αθανάσιος/ των αρχιερέων τούτων έλαχίστας έχομβν είδήσεις ώς καί περί 
του Πατριάρχου Διονυσίου, πρώτον ένεκα τής αύστηράς τουρκ. λογοκρισίας 
καί δεύτερον διότι έπειτα οίγράψαντες τά εκκλησιαστικά ή ια ν  πάντβς Ί -  
ωακβιμικοί καί έλιβάνιζον τόν πάτροονά των. Ούτε μνημονεύουσι κάν τού 
γεγονότος τούτου, δπερ αληθώς προσέθετο ένα άδάμαντα βίς τό πατριαρ
χικόν στέμμα καί et$ τήν έκκλησ. ίστόρίαν χρυσήν σελίδα, διότι ό 'Ιωακείμ 
έφησυχάζων είς τόν Μυλοπόταμον τής Λαύρας είχε κηρυχθή έναντίον του. 
Δεν ευκαιρώ νά φυλλομετρήσω τάς * Αθηναϊκός τού τότε καιρού εφημερί
δας. Περί τού Δέρκο)ν Καλλινίκου, τού από Θεσσαλονίκης, ό τόν κατάλογον 
των μητροπολιτών τής περιφήμου ταύτης έπαρχίας γράψας μακ. Ξενοφών 
Σιδβρίδης—ούτος έγράφετο πριν Σιδερόπουλος, άλλ* όταν ήλθεν είς τάς 
'Α θήνας έκοψε τήν ουράν — σημβιούται : «Τφ 1890 είς τό προνομιακόν ζή 
τημα συνειργάσθη μετά τού Ή ρακλείας Γερμανού πολλάς δοκιμασίας συ- 
νυποστάς» βλ. Μητροπολΐται Δέρκων έκδιδόμβνοι υπό Διακόνου Ά δαμ αν- 
τίου Κασαπίδου (νϋν μητροπ. Περγάμου) σ. 80 (Ανάτ. έκ τής 'Ο ρθοδοξίας 
1932). Τά τελευταία δραματικά γεγονότα έχω ακούσει παρά τού άώμνή- 
στου Κορυτσάς Γερμανού, δστις τότε ήτο αρχιδιάκονος τού Χαλκηδόνος 
Γερμανού καί πεπροικισμένος δΓ Ισχυρά; μνήιιης, μάς διηγήθη τήν σκη
νήν, δτ* έπεσκέψατο τό Ά γ ιο ν  "Ορος τφ 1921 είς τό Συνοδικόν τής Με
γίστης Λαύρας. "Ητο τόσον παραστατικός, ώστε μετά παρέλευσιν 25ετίας νο· 
μίζω δτι τόν άκούω.

/
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πτόητος ό ήρως τής Χαλκηδόνος ποιμήν ά π ή ντη σ εν: « ε ίμ α ι δτοιμ ος  
ν ά  μ α ρ τυ ρ ή σ ω  ύπέρ  ιώ ν  π ρ ο ν ο μ ίω ν , τά  ό π ο ια  ε ίν α ι  ή ζω ή  τής  
έκ κ λη σ ία ς, λ ά β ε  τό σ χο ιν ί καί τό  σ α π ο ύ νι (άπεο έξήγαγεν εκ τών 
Φυλακίων), ά λ λ ά  δ έν  ή δυνή θη ν έπί τής σ τ έγ η ς  ν ά  ά να κ α λ ύ ψ ω  τό  
ξ ύ λ ο ν  π ού  θ ά  μ ά ς  κ ρ εμ ά σ η ς» . Τότε ώς μαινόμενος ό παδισάχ πύξ- 
λάξ έξέβαλεν αυτούς εξω .Ή  δραματική αΰτη σκηνή ήκούσΦη έξω των α
νακτόρων καί ήτο τό ,ζήτημα τής ημέρας, φόβος δέ καί τρόμος συνεί
χε πάντας και διεδίδετο, δτι ούδείς εκ των άρχιερέων Φά σο)θή, ελάμ- 
βανον δέ καί οί λογάδες τού γένους μέτρα προς σωτηρραν. Μετά πά
ροδον 2 — 3 ήμερων κατά τάς μεταμεσονυκτίους ώρας ό Σουλτάνος, ϊ- 
να  διασκεδάση τήν μεγάλην του στενοχώριαν, έπαιζε μετά τού Φερά- 
ποντός του χαρτιά, δτε ό αυλάρχης επί χρυσοή δίσκου παρουσιάζει αύ- 
τφ τό τελεσίγραφον τού Τσάρου. Τό πρόσωπόν του παραυτα ήλλοιοί- 
Φη καί ό προ ολίγου γαλήνιος, έξηγριωμένος καί γνίοσιμαχών ήγέρφη. 
αμέσως ό Μ αυρογένης, έστάίΐη εις προσοχήν καί περίςρροντις προσεπάΦει 
νμ μαντεύση τό αίτιον τής ταραχής- «νΑ χ ! α υ τ ό ς  ό κ α ρ ά  κιοπέκ  
μοΟ τά  κ ά νει δ λ α , θά  τοΟ δείξω* α υ τ ό  π ο ύ  έπ ιδ ιώ κ ει ν ά  γ ΐ ίν η  
π α τ ρ ιά ρ χ η ς , δ έν  θά  ά ξ ιω θ ή ,'δ σ ο ν  ζώ  έ γ ώ » . Ό  Μ αυρογένης μή 
γνωρίζων τό περιεχόμενον τού τηλεγραφήματος πρυσεπάθει νά  τον  
κατευνάση, άλλ9/άποτόμως διακόπτει α υτόν: « π ή γ α ιν ε  γ ρ ή γ ο ρ α  καί 
ε ίπ έ  εις  τ ό ν  π ατρίκ  έφ ένδ η ν  ν ά  ά ν ο ιξ η  το ύ ς  ν α ο ύ ς  ν ά  κ ά μ ο υ ν  οί 
χ ρ ισ τ ια ν ο ί τά  Χ ρ ισ τ ο ύ γ ε ν ν α  καί τοΟ ύ π ό σ χ ο μ α ι «έπί λ ό γ ω  τι
μής» δτι Θά' έξασφ αλισΘ οΟ ν ά'μέσω ς μ ετ ά  τά ς  έ ο ρ τ ά ς  δ λ α  τά  
δ ίκ α ια  τής έκ κ λη σ ία ς» . Χαίρο>ν καί άγαλλόμενος ό ομογενής Ιατρός 
σπεύδει είς τά Π ατριαρχεία καί ανήγγειλε τό χαρμόσυνον γεγονός είς 
τούς τρομοκρατημένους αντιπροσώπους τής Έ κκλησίας.

Τά δύο σοόματα τότε συνεδριάσαντα μακράν τού κέντρου (διά παν  
ενδεχόμενον) τρίωρον εξο) τής Κ)πόλεως, -εΐζ Μακροχώριον, συνέταξαν 
τή 24 Δεκ. 1890 έν νυκτί πρακτικόν, δτι μετά τήν πρόσκλησιν των 
τριών είρημένων μελών τού Δ. Ε. Μ. Συμβουλίου, δι# αύτοκρατ. 9Ιρα· 
δέ άνετέΦη είς ^όν υπουργόν τής δικαιοσύνης ή μετά τών πατριαρχεί
ο υ  συνεννόησις προς λύσιν τελείαν τού προνομιακού ζητήματος. Τότε 
ούτος έκάλεσε καί τούς έξής "Ελληνας πασσάδες : Κ. *Αδοσίδην, Κ. 
"ΑνΦόπουλον, Ν . Σαρδίνσκην, Κ. Φωτιμδην βέην, 1 πρώην ηγεμόνα

, 1 Οί δμογενεΐς υπάλληλοι καί 1 άξ ιω μ α τοΰχο ιτου  κράτους έθεω- 
ρουντο οί μόνοι κατάλληλοι βΐς τοιαύτας κρίσιμους ρήξεις του 
πατριαρχείου προς «τήν κυβύρνησιν ώς σύμβουλοι αυτής,, άλλά καί 
είς αύτούς έπερρίπτετο ή ευθύνη, έαν δέν επειθον ιόν  πατριάρχην. Έ κ  
τούτων ό Άδοοίδης καί Φωτιάδης συνβδέοντο μετ* αυτόν ώς χρημάτισαν- 
τες γενικοί διοικηιαι Κρήιης, μητροπολίτου δ νιος, καί ό Ά νθόπουλος ώς'
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Σάμου καί Κ. Κ αραθεοδωρήν έφένδην (επειτ'α ηγεμόνα  Σ άμου).
Π ριν βέ ό υπουργός ΰποβάλη τό ΰπογραφ έν * πρακτικόν προς τον 

Σ ουλτάνον, συνέστησε εις αύτοΰς, « δ ΐι  έπ ιθ υ μ ία  τοΟ ’Ά ν α κ τ ο ς  ε ί 
ν α ι ν ά  έπ α να λ η ψ θ ώ σ ιν  α ί ίε ρ ο τ ε λ ε σ τ ία ι κ α τ ά  τ ο ια ύ τ η ν  έπ ίση -  
μ ον ή μ έρ α ν  τώ ν γ ε ν ε θ λ ίω ν  το υ  Σ ω τή ρ ο ς  ήμών»* καί επ ιλέγει: 
«ή ιερ ά  σ ύ ν ο δ ο ς  καί τό  Δ . Ε. Μ. σ υ μ β ο ύ λ ιο ν  π ε π ε ισ μ έ ν ο ι, 8τι 
λ υ θ έ ν τ ο ς  τοΟ ζη τ ή μ α τ ο ς  θ ά  έ χ ω μ ε ν  δ σ ο ν  τ ά χ ο ς  κ α ί τό  α ύ το κ ρ . 
δ ιά τ α γ μ α , παρα κα λοΟ σι τη ν Α . θ .  Π α ν α γ ιό τ η τ α , δ π ω ς  ε ύ α ρ ε -  
σ το υ μ ένη  ά ν α κ α λ έ σ η  τή ν ά π ό  τοΟ ο ίκ ο υ μ . θ ρ ό ν ο υ  π α ρ α ίτη σ ιν  
Α ύ τή ς  καί ένερ γ η θ ώ σ ι τά  δ έ ο ν τ α  π ρ ο ς  έπ α ν ά λ η ψ ιν  τώ ν  ιε ρ ο τ ε 
λεσ τ ιώ ν»  καί υπογράφονται :

f  ό ’Η ρ ά κ λ εια ς  Γ ε ρ μ α ν ό ς —  t  ,ό Δ έρ κ ω ν  Κ α λ λ ίν ικ ο ς —  t  ό  
,Β ερ ρ ο ία ς  Π ρ οκ όπ ιος—  f  ό Σ η λ υ β ρ ία ς  Γ ερ μ α ν ό ς ,^ - f  ό  Σ ω ζ ο υ α -  
γ α θ ο υ π ό λ ε ω ς  Π α ρ θ έ ν ιο ς— f  ό Σ ισ α ν ίο υ ' ‘Α θ α ν ά σ ιο ς — t  ό Μ ο· 
Υλενών Κ α λ λ ίν ικ ο ς— t  ό Π ρ ο ικ ο νή σ ο υ  Ν ικ ό δ η μ ό ς .

Δ. Γενίδουνιας— Ξ. Ζωγράφος— Γ. Γαρουφαλίδης—  Β. Έ λ ευ θ εη  
ριάδης (αύϊ. σ. 9 8 — 9).

Ό  οίκουενικός πατριάρχης άπήντησεν α υ θ η μ ερ ό ν , τήν παραμο- 
μονήν δηλ. τών Χ ριστουγέννω ν, έκ Μακροχωρίου, τό μεσονύκτιον ώς

έξης :
« Σ εβ ά σ μ ιο ι έν  Χ ριστώ  ά δ ε λ φ ο ί κ α ί ε ύ γ ε ν έ σ τ α τ ο ι  κύριοι»

«Ε ύ χα ρ ίσ τω ς ό ν έ γ ν ω μ ε ν  τή ν χ α ρ μ ό σ υ ν ο ν ά  γ γ ε λ Ι α ν  τή ς λ ύ -  
σ εω ς τοΟ προνομιακοΟ  ζ η τ ή μ α τ ο ς  έν  τώ  ά π ο σ τ α λ έ ν τ ι  ή^ιΐν π ρα -  
κτικώ , δΓ ου  ά ν α κ ο ιν ο υ τ α ι, δτι ό τ ρ ισ έ β α σ τ ο ς  ή μ ώ ν μ ο νά ρ -
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Σαραντακλησιώτης. t ·
•Ο μητροπ. Θεσσαλιώτιδος κ. Ιεζεκ ιή λ  έν «Καθημερινή» 20—2 —49 

παρουσιάζει ώς φιλότουρκον *χόν Κ. Φωτιάδην, διότι δτε μετά τήν άπβλευ- 
θέρωσιν της Θεσσαλίας ό άρχηγός τών σωμάτων Δ. Τερτίπης τιμών το ν  

, πεσόντα συνάδελφόν του λόγιαν Γβο*ργ. Λάϊον ήθέλησε νά στήση έπί του 
τάφου, κειμένου εις τό κτήμα τοΟ Φωτιάδου, τήν προτομήν τοΰ ήρωος, *οΰ" 
τος δέν έπετρεψ εν άλλ* ήδύνατο νά πράξη άλλως;

Ό  Κυριακίδης (Ιστορία  τοΰ συγχρόνου Ελληνισμού 1892, Β ', σ. 660) 
τονίζων ιό σθένος καί τήν ακαμψίαν τοΰ υποδούλου έθνους τήν έπιδει- 
χθβίσαν κατά τήν δοκιμασίαν ταύτην« έξαίρει δύο άνδρών λαϊκών τήν βύ- 
τολμίαν καί τοιοϋτοι «ό έκ τών μελών τοΰ Συμβουλίου Ιατρός Ξενοφών 

, Ζωγράφος, δστις... έπαύθη τής κυβερνητικής θέσεως καί ήναγκάσθη· ν ' ά- 
ναχωρήση εις Παρισίους. Αυτός ό φιλοτουρκώτατος έκ τών χριστιανών ύ . 
παλλήλων τής Πύλης θεωρούμενος, Σάββα πασάς αρνηθείς νά υποστήριξή 
τάς Ιδέας τής κυβερνήσεως νύκτωρ έδραπέτευσεν έκ τής Κωνσταντινουπόλεως· 
ΑύτοΓήσαν καί τότε καί πάντοτε οί Φαναριώται οΰς πολλοί τψν νεωτέρων 
Ελλήνω ν μετά τοΰ Κοραή κατέταξαν «στοΰ διαβόλου τό κατ άστ ιχον»· συμ- 
φρονήσαντες τφ δεινφ κατηγόρφ αυτών Φραγκρλεβαντίνφ Ζαλλώνη.

» t *
'

I

J· . (



χη ς έ ξ έ φ ρ σ σ ε  την έπ ιθ υ μ ία ν  Α ύ το ύ  ν α  έπ σ να λ η φ θ ώ σ ιν  α ί ίερ ο- 
τελ εσ τ ία ι καί έκ κ λη σ ια σ θώ σ ιν  οί χ ρ ισ τ ια νο ί κ α τά  το ια ύ τη ν  ή- 
μ έ ρ α ν  τώ ν Γ ενεθ λ ίω ν  του  Σ ω τή ρ ο ς  ήμώ ν. Κ α τά  σ υ ν έπ ε ια ν  έ- 
ν ε ρ γ ή σ α τ ε  τά  δ έ ο ν τ α  έ ν  τη  π ρ ω τευ ο ύ σ η  ά π ο σ τ έ λ λ ο ν τ ε ς  καί τη 
λ ε γ ρ α φ ή μ α τ α  ε ις  τ ά ς  έ π α ρ χ ία ς  δ σ ο ν  τ ά χ ο ς .

t  ό Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ εω ς  Δ ιο ν ύ σ ιο ς  
έ ν  Χ ριστώ  ά γ α π η τ ό ς  ά δ ε λ φ ό ς  καί έ ν θ ε ρ μ ο ς  ευ χ έτη ς  (αύτ. σ. 100)·

Τηλεγραφικώς εστάλη εις δλας τάς επαρχίας διαταγή νά ανοίξω- 
σιν οϊ ναοί καί νά πανηγύρι σωσι την Χριστοί) γέννησιν μετά του  
θριάμβου τής εκκλησίας «Χριστός έξ ουρανών απαντήσατε* Χριστός 
επί τής γης ύψο^Οητε...» Καί επιλέγει ό αείμνηστος Καρολίδης δτι «ή* 
σθάνετο έν. ε α ιτ φ  ό λαός νέαν ζωήν πνευματικήν καί νέαν δύναμιν 
πνευματικήν καί ηθικήν προς άμυναν τής πατρίου θρησκείας καί 
γλώσσης» (ε ν θ 5 άνωτ. σ. 288).

Μετά μειζονος δέ χαράς ασφαλώς θά  Ίψ αλλον τό έπίκαιρον Ιαμ
βικόν τροπάριον :

«Τψ παντάνακτος εξεφαυλισαν π ό θ ψ — άπλητα θυμαίνοντος ήγ- 
κίστρωμένοι— παιδες τυράννου δυσθεον γλω σσαλγίαν— οίς ε ΐκ α θ ε  πυρ 
άσπετον, τφ Δεσπότη— λέγουσιν εις αιώνας ευλογητός εΐ».

•Τ όά π οσ τα λέν  εις τάς έπαρχίας του οικουμενικού θρόνου τηλε
γράφ ημα εχει ώ δ ε : »

«Α υΘ έντος α ίσ ίω ς ζη τ ή μ α τ ο ς  υ μ ν ή σ α τ ε  θ ε ό ν  έ ν  Έ κ κ λη σ ί-
α ις  δ ο ξ ο λ ο γ ο ύ ν τ ε ς  καί ύπ έρ  τ ρ ισ ε β ά σ τ ο υ  ά ν α κ τ ο ς .

Τή 25 Δεκεμβρίου 1890, ώρα 2 πρω ίας ευρωπαϊστί.
Ό  Π α τρ ιά ρ χη ς  Δ ιο ν ύ σ ιο  ς» (έγγραφά, σ. 101).

Έ ν  τφ μέσψ τών εορτών ό Σουλτάνος προς διατράνωσιν των 
προς τον πατριάρχην φιλικών αισθημάτων άπέστειλεν εις τά πατριαρ
χεία  τον έμπιστόν του θεράποντα, Μ αυρογένη ν πασσάν, Γνα συνεν- 
νοηθή  μετ’ αυτού προκειμένου νά έκδοθώσι τά σχετικά προς τά προ
νόμια βασ. διατάγματα. Εις τήν μεγαλειώδη αυτήν χειρονομίαν του  
Π ατισάχ ό Πατριάρχης άπέστειλεν μ ύτφ  το εξής ευχαριστήριον γράμμα* ' .

«Μ εγαλειότατε, *
»Μετά βαθείας εύλαβείας ύπ^εδεξάμεθα τάς ύψηλάς διαταγάς τής  ̂

ύμετέρας εύεργετικωτάτης ήμών Μ εγαλείοτητος διά τής Α. Ε ξ ο χ ό 
τητάς τον Μ αυρογένους πασά, άφορώσας δρους τινάς σχετικώς πρός* 
τά πνευματικά ήμών συμβούλια, έν οίς, ώς ηύδόκησεν ή ’Ανακτορική 
Αυτής ευμένεια προσεπικυρφσαι, διεξάγονται αί περί γά μου, προικόςι 
τραχώματος, διατροφής καί διαθηκών υποθέσεις του άφωσιωμενου τφ  
θεοστηρίκτψ Αυτής θρόνψ  ταπεινού ήμών έθνους. Ύ πείκοντες έκθυ- 
μως τφ  Βασιλικφ κελευσματι, έκλιπαρούμεν θερμώς, δπως Ιπιγεύσασα
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είσακούσηται τής ελάχιστης ήμώ νθεήσεω ς, έν δέ τφ πλουσίφ ελεεί τής 
ανεξάντλητου πηγής των χαρίτων Αυτής^διάταξη προς πρόληψ ιν τού ,ι 
λοιπού πάσης συγχύσεως, την μή ανάμιξιν παντός δικαστηρίου επί τής 
διεξαγωγής των άνιυτέρω θρησκευτικών διαφορών έν τοις είρημένοις 
πνευματικοις ημών συμβουλίοις καί άνεπηρέαστον έκτέλεσιν τών α πο
φάσεων αυτών παρά τών αρμοδίων. Έ φ 9 ώ ύψ οΰντες χειρας ίκέτιδας. 
προς τον “Ύ ψ ιστον δεόμεθα νυκτός καί ημέρας, δπως σκέπη καί περι- 
φρουρή τον φιλόλαον καί δημοφιλέστατον ημών "Ανακτα ώς κόρην 
οφ θαλμού επί τού ένδοξου τών Ό σμανιδώ ν θρόνου.

+ Πατριάρχης Δ ΙΟ Ν Υ Σ ΙΟ Σ »
Ό  θρίαμβος τής ’Εκκλησίας ήτο μέγας, διότι πολεμήσασα μ ετ’ 

αύταπαρνήσεως κατά τών αρχόντω ν τής βίας καί τή ς  απιστίας, έ· 
στερέωσεν επί μάλλον τά ιερά προνόμια, άπερ "προσέδιδον εις τον οι
κουμενικόν πατριάρχην τον τ ίτλ ο ν  τού  έ θ ν ά ρ χ θ υ , δηλ. τού αρχηγού  
τής ποιμοινομένης ίεράς τού Χριστού ποίμνης (ταΰτην την έννοιαν εί- 
χεν επί τουρκοκρατίας ό τίτλος ούτος* διό καί είχε την ύποστήριξιν ά- · · .
μέριστον πάντων τών χριστιανών). Τά προνόμια λοιπόν ταύτα δεν ά- 
νεφέροντο μόνον είς τάς θρησκευτικός ελευθερίας, ας ειχον π ά ντες  οί 
έν Τουρκίφ διαβιούντες λαοί καί αί παροικίαι τών Ευρωπαίων, 
άλλ" ειχον καί την έννοιαν τής συγκυριαρχίας έπί τού χρι
στιανικού στοιχείου, επομένως ύ πατριάρχης είχε πολιτικήν άμα κ α ί  
διοικητικήν έξουσίαν. Συνίστατο δέ ή τοιαύτη διφυής κοσμική έξουσία  
είς τήν άνεγνω ρισμένην αύτφ επισήμους συμπροστασίαν έπί τών χρι
στιανών, υπέρ ών ώς κυρίαρχος παρουσιάζετο* έκάστοτε ενώ πιον τής 
καθεστηκυΐας άρχής, καί εις τήν άνω τάτην έποπτείαν ' καί άνεξέλεγ- 
κτον διοικητικήν έξουσίαν έπί τών εθνικώ ν καί κοινοτικών σχολών, 
τών μονών καί ευαγών Ιδρυμάτων καί ναώ ν, τών νεκροταφείω ν καί 
τής έν γένει περιουσίας αυτών. Έ π ί πλέον δε τά πνευματικά τής έκ- 
κλήσίας δικαστήρια είχον δικαιοδοσίαν έπί τής αυατάσεως καί διαλυ- 
σεως τού γάμου, άπένεμον τό κληρονομικόν δίκαιον εις τό ζήτημα τών 
διαθηκώ ν, καί έλυον ,τά ς άροικο>ας διαφοράς καί'εγκλήσεις, καί παρ9 
δλον, οτι έν τή Λ ω ζάννη άπεγυμνώ ι)^ τής διοικητικής καί πολιτικής , 
δικαιοδοσίας, διετήρησεν όμως τό I Ιατριαρχεΐον άκεραίας τάς πνευμ α 
τικής φυσεως προνομίας του. ΙΙνευματικής φύσεως δέ είνα ι ό γάμος, 
κ α θ 9 δ μυστήριον. Κ α θ9 δλους τούς αϊώγας ύ κλ,ήρος καί τό ίερατεΐον  
δέν ήτο τελείους άποστερημένον τής τοιαύτης δικαιοδοσίας. Έ ν  τή άρ- 
χαίρ Έ λλάδι μάλιστα οί ίερεΐς τών μαντείων ήσαν οί μεγαλείτεροι 
πολιτικοί ά'νδρες, ώς μαρτυρούσιν οί διασωθέντες χρησμοί, άλλά καί 
οι προστάται τών νόμων καί τής πολιτείας’ διότι οί νομοθέται είς αυ
τούς ΰπέβαλλον προς έπικύρωσιν τούς νόμους. Ό  I. Λ αυρέντιος Λυδός '
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προοιμίαζε iv  τφ  «Περί άρχών> ουτοος: «Ιερέας γενέσ θα ι το πριν τούς' 
ύστερον άρχοντας του Ρίομαίων πολιτεύματος», οί δέ άρχοντες και βα
σιλείς συνεβουλεύοντο περί πολέμου καί ανακωχής. At συνθήκαι δμο(- 
ο>ς ελάμβανον .μόνιμον κύρος, δτε κατετίθεντο έν'τοΐς ίεροις καί κα- 
θιερούντο υπό των ιερέων., 3 Αλλά καί οι κριταί τής Π. Διαθήκης, καί 
οί ποντίφηκες εν Ρώμη ειχον εύρυτάτην κοσμικήν δικαιοδοσίαν. Τοι- 
αύτην άνεγνώ ριζον καί οι βυζαντινοί αύτοκράτορες εις τούς πατρι- 
άρχας ώς άρχοντας τής πάτριάς. Ε ίνα ι σηίιειώδες, δτι τα χρυσόβουλλα, ' 
τά υπέρ των ευαγώ ν Ιδρυμάτων εκδιδόμενα, συνωδεύοντο καί υπό ι
ερών σιγιλλίων. Έ ν  *Α θψ δεν θεω ρείται μονίμου κύρους χρυσόβουλ- ' 
λον τομή ε'χον πατριαρχικόν σιγίλλιον. Κατά .ταύτα τά προνόμια τής· 
έκκλησίας, θεσμοί αιώνιοι, δέν άνατρέπουσι, άλλ3 ένισχυουσι τό .κοσμι
κόν κράτος, ε ίνα ι δικαιοηιατα, ών άνευ αυτή δέν δύναται νά εκπλη- 
ροιση τον προορισμόν *Λά τήν ιεράν αύτής^ αποστολήν. Διά τούτο καί 
καί ό σθεναρός πατριάρχης, οτε είδε ταύτα απειλούμενα, έρριψε τον 
κύβον καί άπεδύθη εις τον υπέρ των όλων αγώ να έχων συμπαραστά
την καί Μ αικήναν τον Ή ρακλείας Γερμανόν, τον άτρόμητον αυτόν /  
ηρώα καί σωτήρα τής ’Εκκλησίας.

Δ έν έμαίνετο λοιπόν Χ αμήτ τόσον κατά τού πατριάρχου,, οΰ '
Ιγνώρισε καί εις άλλην περιπέτειαν τά φιλόνομα αισθήματα, δσον κα- '
τά τού Γερμανού, κ α θ ’ ου είς δλον τον μετά ταύτα χρόνον έτρεφεν
άσπονδον μίσος, καί ουδέποτε κατέστειλε τό πάθος τής εκδικήσεως.1 

, ^  *
■ ■■ /

1 Πράγματι τόν έξεδίκήθη, διότι αυτός, όΐ Κυζίκου Νικόδημος καί ό.*Α- 
δριανουπόλεως Κύριλλος, ους βίχβν έπίσης γράψει· είς τόν μαύρον πίνακα, 
πάντοτε έγράφοντο υποψήφιοι υπό τής Συνόδου διά  τόν πατριαρχικόν θρό
νον, καί πάντοτε διβγράφοντο υπό το ύ Χαμίτ. *0 υπασπιστής αυτού Φαζλή 
Τοπτάν πίσσας, δστις έχρημίτισε καί στρατιωτικός διοικητής έν Χαλκηδό- 
νι, 'Αλβανός έκ Τιράνων, μοί έδιηγεϊτο πολλά ανέκδοτα περί αυτού, τήν 
έγνώριζβ καλώς καί είχε συμφάγει ρ\ς τήν μητ ρόπολίν του, μοί έλεγεν : - 
«Έ νας είναι διά πατριάρχη; άξιος, 6 Γερμανός, άλλα δσον είναι είς ‘τόν 
θρόνον ό Χαμίτ δέν θά  γείνη». Ό  Έ τα μ . Κυρίακιδης, δίδει τόν εξής χαρα
κτηρισμόν είς τόν ήρωα τή ; ή ιιόρα;: «Έ ν τή συνόδφ έκείνη μέλος ύπήρχεν 

*ό μητροπολίτης Ή ρακλεία; Γερμανός, δσας άνεφάνη αίφνης ύπερόχου θε* 
λήσεως καί άποφασιστικότητος, ’άληθής πολιτικός άνήρ, τολμηρός άκαμ
πτος. Ό  μητροπολίτη; ούτος έπιβαλλόμενος είς τόν Π ατριάρχην Διονύσιον, 
τόν Ε ', συνεκέντρωσεν είς εαυτόν τήν διβύθυνσιν του δλου ζητήματος, I- 
χων δέ τήν συνεργασίαν δύο εύτόλμων Ιεραρχών, του νεαρού μητροπολίτου 
Σισανίου Α θανασίου (ό Θεσσαλονίκης καί Κυζίκου έπειτα, άκρος Ίωακει- 
μικός), έπεβλήθη τοις πάσι καί' διεξήγαγεν αύιό μετ' ευστροφίας, τόλμης 
καί συνέσεως. Ό  Ή ρακλείας ύτήρξεν ή κεφαλή, ή ψυχή, τό κό' τρον τής 
δλης δράσεο)ς.(αυΓ. σ. σ. 049)ν "Εξελέγη δέ άμέσυ; μετά-τόν θάνατον &ύ· 
τού, διαδεξάμενος αόν ασπονδρν έχθρόν, τόν 'Ιωακείμ Γ ', τήν 28 "Ιανουα-
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Και ένω of, εν Κ)πόλει τοιούτους καλλινίκους αγώ νας κατά τυ
ράννων διεξήγον, τί εκαμνον οι ενταύθα , οϊτινες έ'σπευσαν νά χωρι- 
σθώσιν από του κέντρου, ϊνα  έ'χωσι έλευθέρας τάς χειρας νά  δράσοο- 
σιν υπέρ των δικακομάτων τής εκκλησίας καί του έθνους;

Μάς διδάσκει ό σύγχρονος προκαθήμενος, εις τών αρίστων ιε
ραρχών τής Έ λλαδικής εκκλησίας : «άλλβ ενώ άφ3 ενός  ή πολιτεία τό
σον άμελώς, ϊν α  μή εΐπω άστόργως, τή έκκλησίφ προσηνέχθη, άφ3 ε 
τέρου καί αυτοί οι αμέσους τάς τύχας τής έκκλησίας διέποντες, α νέπτυ
ξαν τοιαΰτην αδιαφορίαν, ώστε ού μόνον τά τής έκκλησίας δικαιώματα 
δεν ύπερησπίσθησαν παραβλαπτόμενα, αλλά ,πολλάκις τινές τούτων 
συνηυδόκουν τοϊς ταΰτα σφετεριζομένοις, πρω τοστατουντες είς την  
τής έκκλησίας ταπείνωσιν.... α γνο εί τις, έάν οι ταΰτα πράσσοντες έ- 
τάχθησαν φρουροί τής παρά τών αειμνήστου ημών πατέροον κληρο-
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ρίου 1913, άλλ* ήτο, πλέον ύπέργηρος καί ατυχής. Μετά έν περίπου έτος έ- 
ξερράνη ό Εύρίοπαϊκός πόλεμος καί διήλθε μαρτυρικόν πενταετή βίον επί 
του θρόνου, καί τό δυστύχημα δι* αυτόν ήτο, δτι έχαρακτηρίσθη ώς φιλο- 
γερμανός! διά τής διπλωματικής περινοίας του έσωσεν έκ τής καταστροφής 
τούς πληθυσμούς, οΐτινες ώς βενιζελοπαθεΐς ήσαν ό στόχος τών Τούρκων. . 
ΕΙχον έκτεθή τόσον είς ζωηράς έκδηλώσεις, ώστε δέν ήτο δυνατόν νά ζή· 
σωσιν έν Τουρκίφ* καί ούτως έπενοήθη ή καταστρεπτική έφεύρεσις τής αν
ταλλαγής διά νά έκριζωθή τέλος ή έλληνική φυλή έκ τής προαιο)νίου έκεί* 
νης κοιτίδος τού έλληνισμοΰ I ΕΙχον πολλά έκ τής Ιστορίας παραδείγματα, 
ΐνα, μή υίοθετήσωσι τό έπάρατον τούτο σχέδιον. *0 ήμέτβρος Παπαρρηγό- 
πουλος περί τής Ιω ν ικ ή ς  έπαναστάσβως πραγματευόμενος γράφει : «ώς 
πρός δε τάς επί τής στερεάς (ήτοι του έσίοτερικοδ τής Μ. ’Ασίας) πόλεις 
έδιχονόησαν οί Πελοποννήσιοι καί έδίσταζον νά έγγυηθώ σ ι-τήν  αυτονομί
αν τών πόλεων τούτοιν, όπως έπραξαν ώς πρός τάς νήσους, διότι προέβλε- 
πον, δ ΐι έπί τούτος ήθελον άναγκασθή νά διατηρώσιν άδιακόπως πεζικήν 
δύναμιν, ικανήν ν* άποκρούη τούς ΓΙέρσας* δθεν προέτειναν νά μεταφέρω* 
σι τούς κατοίκου; εκείνων τών πόλεων είς τήν Ε λλάδα ... Οί ’Α θηναίοι ό
μως άπέκρουσαν τήν πρότασίν ταύτην ώς άλλοτρίαν είς τά ελληνικά ήθη 
τφ όντι» (*όμ. Α '. σ. 497). Ώ ς πατριάρχης ό Γερμανός άντέστη είς τήν αν
ταλλαγήν, δ πως καί ό έθνομάρτυς Σμύρνης Χρυσόστομος ΕΙχεν αρκούν
τως άγωνισθή χρησιμοποιών καί τούς στρατηγούς Γερμανούς πρός άναχαί- 
τησιν τών έκτοπισμών τόσον, ώστε προέβη καί είς τό κλείσιμον τών ναών 
τήν 25 Μοίου 19J4. Α λλά  τοήρα ή ρωσ. πρεσβεία συνεβούλευε ν* άνοίξωσιν, 
ό δέ πατριάρχης ήτοίμαζεν υπόμνημα πρός τάς Μ. Δυνάμεις καί επεμψεν  ̂
πρεσβείας είς τάς αύτοκεφάλους έκκλησίας ζητών άρρο>γήν. Τότε έκρήγνυ* 
ται ό Εύρωπ. πόλεμος καί τά δύο σιύματα άπεφάσισαν τό άνοιγμα διά νά 
εύχιονται «υπέρ άποκαταστάσειυς τής παγκοσμίου εΙρήνης», καί έκτοτε ό 
Γερμανός ήκολούθει πολιτικήν μετριοπαθή καί ούτως άνεχαίτισε τούς 
Τούρκους νά θέσωσιν^είς εφαρμογήν τό σχέδιον τής καταρ/ήσεως τών προ
νομίων. *0 είρημένος Έμμανουηλίδης, δστις μάς δίδει τόν πραγματικόν χα 
ρακτηρισμόν τού πατριάρχου (βλ. ένθ* άνωτ. σ. 288) άποφαίνεται, καίτοι



δοτηθείσης ίεράς παρακαταθήκης, η εντολήν κέκτηνταί, δπως κα ία - 
στρέψωσι τον άσύλητον των πατέρων ημών θησαυρόν.1 

3Α λλ9 επί το προκείμενον :
Ε ίνα ι σπουδαίος ό τεσκερές ό διαρκουσών των εορτών διαβιβα- 

σθείς προς τον  πατριάρχην καί εχει αξίαν, διότι εκ τών παραλλήλως 
καταχωρουμένων πατριαρχικών αιτημάτω ν, βλέπομεν δτι αποδέχεται 
ή κυβέρνησις τάς αξιώσεις τής εκκλησίας. Ό  παραλληλισμός είναι πλή
ρης εις τον έπόμενον τεσκρρέν Συμπληρωματικόν του παρόντος, δστις 
εχει ώς έξης :

Ύ π ο υ ρ γεΐο ν  τής Δικαιοσύνης καί τών Θρησκευμάτων 
«Προς την Α. Π ανα γιότητα  τον Π ατριάρχην τών Ρωμαίων. *

' «Δια φιλικού μου τεσκερέ τής 23 Δζεμαζ-ουλ-έββέλ 1308 είχεν  
άποσταλή τή Υ . Πύλη τό τελευταΐον απαντητικόν τής Υ. Π αναγιό- 
τητος τακρίριον.

«Διά τού τακριρίου τούτου ή ύ. Π αναγιότης εκφράζουσα ευχαρι
στίας επί τα ις  άναφορικώς τής συγκροτήσεως καί διαλύσειος τού γά 
μου, τής προικός, τού τραχώματος, τών σχολείων καί τής ορκωμοσίας 
καί διαδικασίας τών κληρικών ληφθείσαις καί κοινοποιηθείσαις άπο- 
φάσεσι λέγει, δτιι ή διαθήκη είνα ι πράξις -θρησκευτική ισχύουσα με
τά θ ά να τον, δτι δε τό περιεχόμενον τής εν τφ  12 άρθρφ τού περί 
καθηκόντω ν τού Μ ικτού Συμβουλίου κεφαλαίου τού Πατριαρχικού  
Κ ανονισμού άναφερομένης~έγκυκλίου τής 7 Σεφέρ 1278, ώς καί ή

δέν διέκειτο συμπαθώς πρός αύτόν, ώ ; έξη ς : «Δέν πρέπει νά φθάση τις 
βΐς ύπερβολάς καί σήμβρον οπότε εχομεν τά πράγματα πρό ημών (τώ 1924), 
έάν έτίθετο τό δίλημμα τής έκλογής μεταξύ ένός «έθνομάρτυρος» φωνα- 
σκοΰ ή τού Γερμανού, όφβίλομβν νά προτιμήσωμεν τόν τελευταΐον*... Τό 
ένεργητικόν, τό όποιον δύναταί τις νά παρουσίαση υπέρ του πατριάρχου 
Γερμανού τού Ε ', είναι, δτι δέν έπεδείνωσβ τούς διωγμούς δι* Ιδίων αστό' 
χων διαβημάτων και κατώρθωσε νά έχη άνοικτόν τό Πατριαρχεΐον κατά 
τούς δεινούς έκείνους καιρούς» έχων τήν ύποστήριξιν τού παντοδυνάμου 
Ταλαάτ (σ. 297—298). Πρός αυτόν συμβουλεύοντα άνοιξη τάς εκκλησίας 
καί πρός τούς εντεταλμένους όμοδόξους βουλβυτάς έπανελάμβανε: «Λ  κλεί- 
σιμον τών έκκλησιών είναι έκδήλωσις πένθους καί τό πένθος θά  λήξη, ό
ταν παυσουν οί διωγμοί» (σ. 310). Καί ή τελευταία πράξις τού Γερμανού 
ήτο βαθυστόχαστος. Μετά τήν ανακωχήν βλέπων, δτι ό έκβεβακχευμένος 
δχλος δέν ήδύνατο δι* ούδεμιάς δυνάμεως νά συγκρατηθή, δπερ ήτο πρό- 
κλησις είς τούς Τούρκους νά έφαρμόσωσι τά σχέδιά των, παρητήθη τη 12 
Ό κ τ . 1918, άπέθανε τόν Δεκ. 1920 καί άφήκε τόν Μεταξάκην νά πληρώ- 
ση τάς αμαρτίας τού λαού.

1 Γερμανού μητροπολίτου ‘Αθηνών καί προέδρου τής Ιεράς συνόδου, 
προσφώνησις ρηθεΐσα επί τή ένάρξει τών έργασιών αυτής κατά τήν ΜΑ' 
συνοδ. περίοδον, ‘Αθήναι 1893, σ. 6 .
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υψηλή διάταξις του εν έτει 1272 έκδοθέντος περί μεταρρυθμίσεω ν  
(Ίσλαχάτ) Φιρμανίου δεν άφορώσι τάς διαθήκας* διό καί έξα ιτεΐτα ι 

/ τ η ν  διάσάφησιν καί διάκρισιν των εξής, δτι δηλαδή, εάν ήθελε μεταξύ 
•των κληρονόμων ά /α φ υή  αγωγή περί κύρους καί λοιπών τής δ ια θή 
κης, ή διάλυσις των τοιούτων διαφορών ανήκει τοΐς πνευματικοις Συμ- 
βουλίοις* εάν δε ή διαθήκη ήθελε περιέχει βακούφια, ή δημοσίους 
γαίας ή υπό τρίτου εϊτε ’Ορθοδόξου (Ρουμ.) υπηκόου ’Ο θω μανού είτε  
ξένου διαφιλονεικουμένην κ ινη τή ν περιουσίαν ή ακίνητα μούλκια, δτι 
τα σημεία ταύτα άνήκουσι το ΐς  άρμοδίοις δικαστηρίοις τού Κράτους.

«’Αφού προκειμένου περί συνάψεως καίλύσεω ς γάμου, περί προι- 
κός, τραχώματος διατροφής, περί Σχολείων καί ορκωμοσίας καί διαδι
κασίας κληρικών έπείσθητε, δτι κατά τάς διακοΐνώσεις τάς περί των 
αντικειμένων τούτοον διά τών τεσκερέδων τής 9 Σεφέρ 1308 καί 12 
Ρεβιούλ Ά χ ή ρ  1308 γενομ ένα ς διετηρήι^ησαν αί περί αυτών αρχαΐαι 
προνομίαι καί παραχωρήσεις, ούτω καί επί τού ζητήματος τών διαθη
κών έξετάζοντες αυτό εκ τής αυτής άπόψεως και παραβάλλοντεζ  
προς τά Πατριαρχικά καί Μ ητροπολιτικά Β εράτια  καί προς τα υψηλά, 

' φιρμάνια δέον νά  ήτε πεπεισμένοι, δτι κατεβλήθη προσοχή εις. τήν 
τήρησιν τών προνομιών, άς α νέκ α θεν κέκτηται τό ΙΙατριαρχεΐον. Κ α θ ’ 
α δ9 έπεξηγηματικώς περί τού  αντικειμένου τούτου έδηλώθη έν τφ  
Τεσκερέ τής 12 Ρεβιούλ Ά χ ή ρ  1308 καί τελευτάϊον συνεζητήθη, ή
διαθήκη ή παρουσιαζομένη έν τή περιουσίφ χριστιανού εχοντος κλη
ρονόμους άνήλικας ή ενηλίκους θέλει ε ίνα ι έγκυροι δικαστικώς (μεχ- 
κεμέδζε), δταν ή έπικεκυρωμένη υπό Πατριάρχου ή Μ ητροπολίτου ή 
επισκόπου* ή διατιθεμένη κινητή ή ακίνητος (μούλκ) περιουσία, έκτος 
δημοσίων γαιών (έραζίϊ έμιριγέ) καί βακουφίοη', θέλει άνευ άναμίξεως 
άφίεσθαι εις τον κληροδόχον ήτοι εις τον υπέρ ού διετέθη, αί δέ περί 
κύρους διαθήκης διαφοραί, αί μεταξύ κληρονόμων ή υπό τού κηδεμόνος 
τών ανηλίκων έγειρόμεναι, ώς έν Κ)πόλει θεω ρούνται έν τφ  Μικτώ Συμ- 
βρυλίο,) τού Πατριαρχείου κατά τό 3ον άρθρον τού περί τού Συμβου
λίου τούτου Πατριαρχικού Κανονισμού, ούτω καί ,εν τα ΐς έπαρχίαις 
τού Κράτους θεω ρηθήσονται έν τοΐς Μ ητροπολιτικοΐς Συμβουλίοις, 
αί δέ παρά τών Συμβουλίων τούτων έκδοθησόμεναι αποφάσεις' (ίλιάμ) 
θέλουσιν έκτελεΐσθαι κυβερνητικώς έν τοΐς έκτελεστικοΐς τμήμασιν. 
’Επειδή δμως τό μέτρον τούτο αφορά τήν ορθόδοξον ελληνικήν (ρούμ) 
κοινότητα, εάν δέ τινες τώ ν κληρονόμονν άνήκωσιν εις έτέραν κοινό
τητα ή εις ξένον έθνος ή εάν ή έπικεκυρωμένη διαθήκη περιέχη, ώς 
έν τή τελευταίφ απαντήσει δι'εσαφηνίσθη, βακούφια ή δημοσίους γα ί
ας, ή υπό τρίτου εΐτε υπηκόου'όθω μανοϋ είτε ξένου διαφιλονεικουμέ- 
νην κινητήν ή ακίνητον περιουσίαν (μούλκ), ή έξέτασις τών έκ τοιού-
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το)ν διαθηκών άπορρεουσών αγω γώ ν θέλει ανήκει εις τά δικαστήρια 
του Κράτους, διά τούτο τό Π ατριαρχειον πρέπει νά προσέχη άναλό- 
γως νά ένεργή.

«Τά ανωτέρω διέταξεν ή A. Υ. δ πριοθυπουργός διά του υπό ή* 
μερομηνίαν 27 Δζε'μαζούλ Έ β β έλ  1308 καί 27 Δεκεμβρίου 1306] 1890  
υψηλού αυτού τεσκερέ νά  κοινοποιήσιο τή ύ. Π αναγιότητι. Έ φ 9 ώ 
καί ποοάγομαι νά πραγματοποιήσω ταύτα.

Τή 27 Δζεμαζούλ Έ β β έλ  1308. 27 Δεκεμβρίου 1306 (1890).
Ό  υπουργός τής Δικαιοσύνης καί των Θρησκευμάτων .  ̂

(ύπ.) Ρ ΙΖ Α  (Έ γ γ ρ α φ α  1891, σ. 102— 105)
Μ ετά δύο ημέρας διεβίβασεν εις τον Π ατριάρχην τον παρά πόδας 

λεπτομερή Τεσκερέν, δστις δύναται νά θεω ρηθή ως τό προσχέδιον ή 
εισήγησις τής μετ’ ολίγον εκδοθησομένης Βεζυρικής εγκυκλίου, δΓ ής 
τίθεται τέρμα εις την υπόθεσιν. Τό σπουδαιον τούτο έγγραφ ον δεν υ 
πάρχει εϊς την εν λογφ  συλλογήν τού 1891. Έ χ ω  λάβει αυτό εκ τής 
έφημερίδος « Κ ω νσταντινούπολή ». Δυστυχώς δεν έχω σημειώσει την η
μερομηνίαν, άλλ9 άπελύθη περί τό τέλος τού Δεκεμβρίου.

Υ Π Ο Υ ΡΓ ΙΚ Ο Σ  Τ Ε Σ Κ Ε Ρ Ε Σ

«Τό ύπουργειον τής Δικαιοσύνης έκοινοποίησε προχθές εις τό 
Ο ικουμενικόν Π ατριαρχειον τάς υπό τής Αύτοκρ. Κυβερνήσεως λη- 
φθείσας αποφάσεις σχετικώς προς τό ζήτημα τών προνομίων.

Αί έν λόγφ  αποφάσεις έχουσιν εν μεταφράσει ως εξής :

Α \  ΐ ί ε ρ ϊ τ ε λ έ α ε ν ς  α π ο φ ά σ ε ω ν  κ λ η ρ ι κ ώ ν  δ ι κ α σ τ η ρ ί ω ν .
Ή  προίτη υπό τού πατριαρχείου διατυπω θεισα αΐτησις είχεν ώς 

έπεται :....
«Επειδή τά περί γάμου καί διαζυγίου ύπάγοντ3ΐ είς τήν 

δικαιοδοσίαν τοΟ πατριαρχείου, αί ύπ* αύτοΟ έκδιδόμεναι άπο* 
φάσεις σχετικώς πρός τάς περί διατροφής καί προικός δίκας, τάς 
έκ τοιούτων υποθέσεων άπορρεούσας, δέον νά έκτελώνται, ώς 
έν τώ παρελθόντι, παρά τής δικαστικής άρχής».

Ιδ ο ύ  καί ή σχετική άπόφασις τής Αύτοκρ. Κυβερνήσεως :...
«Αί έξ υποθέσεων γάμου καί διαζυγίου άπορρέουσαι περί 

διατροφής καί προικός δίκαι διεξήγοντο άνέκαθεν, έν Κωνσταν- 
τινουπόλει μέν έν τοις Πατριαρχείοις, έν δέ ταΐς έπαρχίαις έν- 
ταΐς Μητροπόλεσι. Τό άρχαΐον τοΟτο έθιμον * τηρηθήσεται ^καί 
έν τώ μέλλοντι, αί δέ τήν διατροφήν όρίζουσαι άποφάσεις, είτε 
παρά τοΟ Πατριαχείου, είτε παρά τών Μητροπόλεων έκδιδόμε- 
ναι, θά έκτελώνται, ώς τό πάλαι, ύπό τών έκτελεστικών τμημά
των, έφ’ δσον ο( είς τήν άπότισιν τής διατροφής
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νο ι ο ύ δ εμ ία ν  θ έλο υ σ ι φ έρει έν σ τ σ σ ιν .
« Ή  έ ξ έ τ α σ ις  τώ ν έ ν σ τ ά σ ε ω ν  έκ είνω ν , α ν  τ ιν ες  κ α τά  τή ν έ- 

κ τέλ εσ ιν  π ρ ο β ά λ λ ω σ ιν  ά ντ ιρ ρ ή σ εις  σ χετ ικ ώ ς προς τό  π ο σ ό ν  τή ς  
όρισ θείση ς δ ια τρ οφ ή ς, δ ια τ ε ιν ό μ ε ν ο ι, δτι ά δ υνα τοΟ σι ν ά  χ ο ρ η γ ή -  
σω σιν α υ τή ν , τοΟΘ3 δπ ερ  ά π ο τ ε λ ε ί  τό  κ ύρ ιον ά ν τ ικ ε ίμ ε ν ο ν  τή ς  
δ ια φ ω νία ς, π σ ρ α π έ μ π ε τ α ι έπ ίσ η ς έν  τώ  μ έ λ λ ο ν τ ι εις  τό  Π α τρ ι- 
α ρ χ ε ιο ν . Αί τελ ικ α ί ά κ ο φ ά σ ^ ις  α ί έττί τού τω  υπό το ϋ ' Π α τρ ια ρ 
χ ε ίο υ  έκ δ ο θ η σ ό μ εν α ι, τ ρ ο π ο π ο ιο υ σ α ι ή έπ ικ υ ρ οϋ σ α ι κ α τό π ιν  έ-  
ξ ε τ ά σ ε ω ς  τ ά ς  π ρ ώ τα ς , θ έ λ ο υ σ ιν  έ κ τ ελ ε ισ θ α ι ύπό  των έκ τ ελ ε -  
στικώ ν τμ η μ ά τω ν, χ ω ρ ίς 'ν ά  λ α μ β ά ν η τ α ι ύπ* δψ ιν ο ύ δ εμ ία  έν -  
σ τα σ ις  ή ά ντ ίρ ρ η σ ις  καί έν  τ ο ια ό τ η  π ερ ιπ τώ σ ει θ έλ ε ι τηρηθή ή 
ά π έ ν α ν τ ι τώ ν ά λ λ ω ν  χ ρ εω σ τώ ν ά κ ο λ ο υ θ ο υ μ έ ν η  δ ια δ ικ α σ ία ,

Ή  α υ τή  δ ια δ ικ α σ ία  θ έλ ε ι ισ χύ ει ε ίς  τ ά ς  π ερ ί π ρ ο ικ ό ς  δ ίκ α ς  
τά ς  δ ιε ξ α γ ο μ έ ν α ς  σ υ νω δ ά  τώ τρίτω  ά ρ θρ ω  τώ ν π ερί κ α θ η κ όν-  
τω ν τοΟ ΜικτοΟ Σ υ μ β ο υ λ ίο υ  κ α ν ο ν ισ μ ο ύ ,

, Ε π ο μ έ ν ω ς  ό δ η γ ία ι σ τ α λ ή σ ο ν τ α ι ε ίς  τά  π ολ ιτ ικ ά  δ ικ α σ τή -·  
ρια , δπω ς σ υ μ μ ο ρ φ ώ ν τ α ι τή δ ια τ ά ξ ε ι το ύ τ η , ήτις κ ο ινο π ο ιη θ ή -  
σ ετα ι κα ί το ΐς  ίερ ο δ ικ α σ τη ρ ίο ις» .

Β \  Π Ε ΡΙ Δ ΙΑ Θ Η Κ Ω Ν

«Τ ής δια θή κη ς κ η ρ υ ττο μ ένη ς  ώ ς ά νη κ ο ύ σ η ς  είς  τ ά ς  θ ρ η σ κ ευ 
τ ικ ό ς  υ π ο θ έσ εις , ή σ ύ ν τ α ξ ις  α υ τή ς  υ π ά γ ε τ α ι  ε ίς  το ύ ς  ν ό μ ο υ ς  τής  
θ ρ η σ κ εία ς καί έ π ο μ έ ν ω ς  α ί έξ  α ύ τή ς  π ρ ο κ ύ π το υ σ α ι δ ίκ αι θ ά  θε-  
ω ρ ώ ντα ι κ α τά  τ ο ύ ς  ρ η θ έν τα ς  ν ό μ ο υ ς  ύπ ό  τώ ν έν  τώ π α τ ρ ια ρ -  
χ ε ίω  καί τ α ΐς  μ η τρ ο π ό λ εσ ι σ υ μ β ο υ λ ίω ν , Ο ύχ ή ττο ν  κ α τά  τά ς  
γ ε ν ο μ έ ν α ς  έ ξ ε τ ά σ ε ις  δ έν  εύρ έθη  κ α νώ ν  τις περί το ύ τ ο υ  γ ε ν ικ ό ς ,  
ά λ λ ' έν  τισι μ έν  τώ ν κ ρ α τώ ν ό έχ ω ν  τ ο ύ λ ά χ ισ τ ο ν  τ έ σ σ α ρ α  τ έ 
κ να  τύ 1)2, ό δέ ύπέρ  τά  τρ ία  τ έκ ν α  έχω ν  τό  1)3 τή ς έαυτοΟ  
π ερ ιο υ σ ία ς  δ ύ ν α τ α ι ν ά  δ ια θ έσ η  ύπ έρ  τρ ίτου . Ο ύτω  έν  Γ ε ρ μ α 
ν ία  τά  3)4, έν  Α ύ σ τρ ία  τό 1)2, έν  Γ α λ λ ία  δέ  καί Ρ ο υ μ α ν ία  ό έ 
χ ω ν  έν  τέκ νο ν  τό  1)2, ό δ ύο  τέκ να  έχω ν  τό  1)3 καί ό τρ ία  ή 
π λ ε ίο ν α  τώ ν τβ ιώ ν τέκ να  έχω ν τό 1)4 τής έαυτοΟ  π ε ρ ιο υ σ ία ς  
δ ύ ν α τ α ι ν ά  δ ια θ έσ η  ύπέρ  τρ ίτου . Έ ν  γ έ ν ε ι  τά  τής δ ια θή κ η ς  
σ υ μ μ ο ρ φ ο ύ ντα ι μ έν  ηρός το ύ ς  ν ό μ ο υ ς  έκ ά σ το υ  κ ρ ά το υ ς , έν  δέ  
τώ όθω μ α νικ ώ  κ ρ ά τει μ ό ν ο ν  τοΟ 1)3 τής π ερ ιο υ σ ία ς  ά φ ιε μ έ ν ο υ  
π ρ ός δ ιά θ εσ ιν  ύπ έρ  ά γ α θ ο ε ρ γ ιώ ν , λ ό γ ο ς  π ρ ό ς  μ ε τ α β ο λ ή ν  τής  
ά ρ χή ς  τα ύ τη ς  δ έ ν  ύ π ά ρ χει ή δ έ  τής ύπέρ  τό 1)3 το ύ το  λ ο ιπ ή ς  
π ερ ιο υ σ ία ς  κ ινη τώ ν τε καί μ ου λκ ίω ν δ ιά θ εσ ις  τ ο ις  κ λ η ρ ο νό μ ο ις  
καί λ ο ιπ ο ΐς  Ισχύει καί έπί τώ ν κ λη ρ ο νο μ ιώ ν  τώ ν χριστιανώ ν»  
κ α θ ά  δ ια σ α φ ε ΐτ α ι έν τώ  περί α ύ τώ ν  έπ ισήμω  δ ια τ ά γ μ α τ ι  τοΟ

ί
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1278 καί έ ν  τώ  δ ευ τ έρ ω  ά ρ θρ ω  τοΟ κ α νονισμ οΟ  τώ ν π α τ ρ ι
α ρ χε ίω ν .

Π ρ ο κ ειμ ένο υ  δ έ  π ερ ί τή ς θ εω ρ ή σ εω ς δικώ ν περί κ λ η ρ ο νο 
μ ιά ς , δ τ α ν  α υ τ α ι υ π α ρ χ ό ν τ ω ν  λ ό γ ω ν  Ισχυρώ ν ά ν α φ έ ρ ω ν τ α ι εις  
κ λ η ρ ο ν ο μ ιά ν , ής ά ν α γ κ α ία  ά π ο β α ίν ε ι  ή κ α νά  τό ν  ιερ ό ν  νό μ ο ν  
ά π ο γ ρ α φ ή , θ ά  θ εω ρ ώ ντ α ι έ ν  το ίς  ίερ οδ ικ ίο ις , δ τ α ν  δ έ  ά ν α φ έ-  
ρ ω ντα ι είς  το ύ ς  περί β α κ ο υ φ ίω ν κ α ί'γ α ιώ ν  ν ό μ ο υ ς  καί το ύ ς  άλ-·'*  
λ ο υ ς  κ ο ιν ο ύ ς  κ τη μ α τικ ο ύ ς  ν ό μ ο υ ς  θά  θ εω ρ ώ ντα ι έν  το ΐς  ύπό  
τοΟ κ ρ ά το υ ς  ό ρ ιζ ο μ έ ν ο ις  δ ικ α σ τη ρ ίο ις . Α ί τώ ν δύο  το ύ τω ν ει
δ ώ ν π ερ ί κ ινη τώ ν καί μ ο υ λ κ ίω ν  καί έκ β α φ ίω ν μ α κ α τ εα λ ή  δ ε ό ν 
τω ς σ υ ν τ ε τ α γ μ έ ν α ι  καί ύπό τώ ν π α τ ρ ια ρ χ ε ίω ν  *καί μ η τρ ο π ό λ ε
ω ν κ α τ α κ ε χ ω ρ ισ μ έ ν α ι καί έπ ικ εκ υ ρ ω μ ένα ι δ ια θή κ α ι θ ά  θεω - 
ρ ώ ντα ι έγ κ υ ρ ο ι π α ρ ά  π ά σ ι τ ο ΐς  δ ικ α σ τ η ρ ίο ις /α ί  δ έ  έκ  τού τω ν  
π ρ ο ε ρ χ ό μ ε ν α ι δ ίκ αι καί δ ια φ ο ρ α ί θ ά  θ εω ρ ώ ντα ι καί θά  λ ύ ω ντ α ι  
έν  τ ο ις  π α τ ρ ια ρ χ ε ίο ις .»

Γ  ΠΕΡΙ Σ Χ Ο Λ Ε ΙΩ Ν

« Έ ν  τη π α τρ ια ρ χ ικ ή  α ιτή σ ει δηλοΟ ται, δτι ή έπ ιθεώ ρ η σ ις καί 
ή δ ιεύ θ υ νσ ις  τώ ν ιδ ια ιτέρ ω ν σ χ ο λ ώ ν  ε ίν α ι  ά ν α τ εθ ε ιμ έν η  είς τού ς  
θ ρ η σκ ευτικ ούς ά ρ χ η γ ο ύ ς  καί έπ ο μ έν ω ς , δτι ή έ κ λ ο γ ή  κα ί ό  δι
ο ρ ισ μ ό ς  δ ιδ α σ κ ά λ ω ν  τε καί δ ιδ α σ κ α λ ισ σ ώ ν , καί ή σ ύ ν τ α ξ ις  π ρ ο
γ ρ ά μ μ α τ ο ς  τώ ν μ α θ η μ ά τ ω ν  ε ίν α ι  ά π ο κ λ εισ τ ικ ό ν  δ ικ α ίω μ α  τώ ν  
ύπ ό  τήν π ρ ο εδ ρ ία ν  α ύ τώ ν  σ υ μ β ο υ λ ίω ν , ή δέ άνακοίνω σι'ς τώ ν  
έκ μ έ ρ ο υ ς 'τ ή ς  α ύ τ . κ υ β ερ νή σ εω ς έκ δ ιδ ο μ έν ω ν  σχετικ ώ ν δ ια τ α 
γ ώ ν  πρέπ ει ν ά  γ ίν η τ α ι δ ιά  τώ ν θρη σκευτικώ ν ά ρ χ η γ ώ ν , π α ρ 9 ών 
δ έ ο ν  ν ά  λ α μ β ά ν ω ν τ α ι καί α ί περί α ύ τώ ν  π λη ροφ ορία ι.
* Ε π ειδ ή *  δ μ ω ς ή α ύ το κ . κ υβ έρ νη σ ις  έχει κ α θή κ ον ν ά  έπο-· 
π τεύ η  τά  π ρ ο γ ρ ά μ μ α τ α  τώ ν Ιδ ια ιτέρω ν σ χ ο λ ώ ν  καί τού ς δ ιδ α 
σ κ ά λ ο υ ς , ϊ ν α  ώ σι δ ιπ λω μ ατοΟ χοι, ή δ έ  δ ιεύ θ υ νσ ις  τώ ν Ε λ λ η ν ι 
κώ ν σ χ ο λ ε ίω ν  καί ή έ π ο π τ ε ία  α ύ τώ ν  ά νή κ ει ε ις  τά  π α τ ρ ια ρ χ ε ία  
καί τ ά ς  μ η τρ ο π ό λ ε ις , τά  μ έ ν  π ρ ο γ ρ ά μ μ α τ α  καί τά  τώ ν δ ιδ α 
σ κ ά λ ω ν  δ ιπ λ ώ μ α τ α  θ ά  θ εω ρ ώ ντ α ι ύπό τώ ν έ λ ε γ κ τ ώ ν  τοΟ ύ· 
π ο υ ρ γ ε ίο υ  τή ς π α ιδ ε ία ς , έν  δ έ  το ις  ν ο μ ο ΐς , έ ν θ α  δ έν  ύ π ά ρ χο υ σ ι  
τοιοΟ τοι, ύπ ό  τώ ν δ ιευ θ υ ντώ ν  τοΟ αύτοΟ  τ μ ή μ α τ ο ς . Οί δ ιδ ά 
σ κ α λ ο ι ό φ είλ ο υ σ ι ν ά  ώ σι δ ιπ λω μ ατοΟ χοι ή ν ά  φ έρω σι πιστοποι^  
η τικ όν δ ιδ ό μ ε ν ο ν  α ύ τ ο ις  ύπό τώ ν π α τρ ια ρ χείω ν  καί τώ ν μ ή τρ ο-' 
π ό λ ε ω ν  περί τή ς ίκ α ν ό τ η τ ο ς  καί τή ς δ ια γ ω γ ή ς  α ύ τώ ν, ά τ ιν α  θά  
ά ν α ζ η τ ώ ν τ α ι π α ρ ' α ύ τώ ν . Έ ά ν  δ έ  ή θ ελ ο ν  φ α νή  δ ιδ ά σ κ α λ ο ι μή 
φ έ ρ ο ν τ ε ς  δ ίπ λ ω μ α  καί τοιαΟ τα σ υ σ τα τ ικ ά , καί έ ά ν  ή θ ελε  δ ιδ α - 
χθή  μ ά θ η μ α  μή ά ^ α γ ε γ ρ α μ μ έ ν ο ν  έν  τ ο ΐς  έπ ικυρω θεΐσι π ρ ο γ ρ ά μ -
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μ α σ ιν , τό  ύ π ο υ ρ γ ε ΐο ν  της Π α ιδ ε ία ς  θ ά  σ υ ν ε ν ν ο ή τ α ι π ρ ό ς  τ ο ό τ ό  
μ ετ ά  τοϋ  Π α τρ ια ρ χείο υ , έ ά ν  τό  τοιοΟ τον σ υ μ β ή  έν  Κ ω νσ τα ντ ι-  
νουπόλει*  έν  δ έ  τ α ΐς  έπ α ρ χ ία ις  a t  έπ ιτό π ια ι ά ρ χ α ΐ θ ά  ά ν τ α λ λ ά σ -  
σω σι τά ς  έπί τού τω  σ κ έψ εις μ ετά  των μ η τ ρ ο π ό λ εω ν  π ρ ο ς  ά ν τ ι-  
κ α τ ά σ τ α σ ιν  τών μή δ ιπ λ ω μ α τ ο ύ χ ω ν  δ ιδ α σ κ ά λ ω ν  καί δ ιόρ θ ω σ ιν  
τοΟ π ρ ο γ ρ ά μ μ α τ ο ς » . *

Δ '. Δ ΙΑ Δ ΙΚ Α Σ ΙΑ  Κ Λ Η ΡΟ Υ
I

« Ό  όρκισμός τών κληρικών καί ή ένεκα ποινικής ύποθέσεω ς σύλ- 
ληψις καί διαδικασία αυτών υ π ά γετα ι εις εξαιρετικός διατυπώσεις 
9Α λλ9 από τής εις εφαρμογήν θέσεως του τής ποινικής δικονομίας ή 
άρνησις τών κληρικών, οΐτιν ες, αναγκαίοι δντες πρός μαρτυρίαν επι 
ποινικών υποθέσεω ν, άποφεΰγουσι νά ύποβάλλθ3νται εις δρκον, κ α θ 9 
δν τρόπον οί άλλοι Ιδιώται, δυσχεραίνει την διαδικασίαν, ένφ  τυ γχά 
νει αναγκαία ή έπίσπευσις* αυτής. Πρός τον σκοπόν τούτον έν τφ π α 
τριαρχείο) καί τα ΐς μητροπόλεσιν, εις ας κατά την θρησκείαν αυτών υ
πάγονται οι κληρικοί, ών απαιτείται εϊτε ,έπ ί πολιτικών ε ΐτε  έπί ποι
νικών αιτιών, ό όρκισμός θά  γίνηται ουτος κατά την περί όρκίσεως 
συντέταγμένην παράγραφον του νόμου. ΙΙροκειμένου περί κρατήσεως 
καί διαδικασίας, έπί μέν χρεών θά  γίνηται κατά τά α νέκ α θεν οριζό
μενα, κ α θ ’ άς ή τάξις τών κληρικών έφυλακίζετο έν τφ πατριαρχείφ  
καί ταϊς μητροπόλεσιν, εις ας άνήκουσιν. Έ π ί δέ τής ένεργουμένης  
έν τοις δικαστηρίοις ένεκα ποινικών, υποθέσεω ν άνακρίσεως, καί δια
δικασίας ύρίζοντμι τάδε : Ή  π αρά  τών · άνακριτικών τμημάτων καί 
τών δικαστηρίων έκδιδομένη κλήσις θ ά  διαβιβάζηται έν μέν τή πρα)- 
τευουση διά τών πατριαρχείων, έν δέ ταις έπαρχίαις διά τών μητρο- 
πολιτών-και επισκόπων, ο ΐτ ινες  άμα λαβόντες την κλήσιν ύποχρεούν- 
ται νά παραδώσο)σι τή κυβερνήσει τον έναγόμενον κληρικόν. του κα
θήκοντος τούτου μή έκπληρουμένου ή του έναγομένου κληρικού άπει- 
ι^ούντος εις τήν κλήσιν, γίνεται ή προσαγο)γή τού έναγομένου έφαρ- 
μοζομένου ώς τό είκος τού σχετικού νόμου.

Μέχρι τής έξακριβο) σειος τής ενοχής καί τού καθορισμού τής ποι
νής οί μοναχοί δέν θ ά  κρατώνται έν τοις τόποις, έν οις οί κοινοί ύ: 
πόδικοι καί πεφυλακισμένοι, άλλ9 έν τινι τώ ν τού διοικητηρίου δωμα
τίων ώρισμένφ διά τούς ευυπολήπτους. Μ ετά τήν άπόδειξιν τής ένο . 
χής αυτών, έάν ώσιν ένοχοι πταίσματος ή πλημμελήματος, έπειδή ταύ- 

• τα δέν συνεπάγονται τήν από τού αξιώματος κα θα ίρεσ ιν αυτών, θ ά  
έκτίοίσι τήν ποινήν έν τφ  οϊκείψ πατριαρχείο^ ή έν τα ΐς μητροπόλεσιν. 
Έ ά ν  δέ τό άποδιδόμενον αύτοΐς έγκλημα τογχάνη  κακούργημα, μέ- 
χρι τής άποδείξεως τής ενοχής καί τής καταδίκης τάίλιν θ ά  κρατών-

*** .
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t a i  εν Ιδιαιτέρφ έκ ιώ ν του διοικητηρίου δωμάτιά)' μετά την άπό- 
δειξιν δέ τής ένοχης εις τό κακούργημα, καιθαιρούμενοι από του άξι- 
αίματος αυτών, θά έκτίωσι τάς ποινάς αυτών έν ταις υπό του νόμου 
όριζομέναις κοιναΐς είρκταις τών έγκληματούντιον. Έ ν  ή περιπτώσει 
εν τινι χώρςι του όθω μ. κράτους, διαταραχθείσης έμπράκτως τής τά- 
ξεο)ς και τής ησυχίας, προκηρυχθεί ό στρατιωτικός νόμος, μέχρι ου τά 
προκαλέσαντα αυτώ ν α ίτια  άρθώ σι, θά  εφαρμόζηται επί πάντω ν α
νεξαιρέτως τών ενόχων εις τά διαπραττόμενα εγκλήματα ή παρά τφ  
στρατοδικείο) διεξαγωγή τής δίκης καί επομένως καί ή σύλληψις κα| 
φυλάκισις τών μοναχώ ν καί ιερέων γενήσεται κατά τάς διατάξεις του 
στρατιωτικού νόμου.

Τό πατριαρχείου είχε κα/.ήν πείραν τής δυστροπίας καί κακοβου
λίας τών κυβερνώντιον τότε την Τουρκίαν ώς καί τής πονηριάς καί σο
φιστείας τής Υ ψ η λ ή ς  ΙΙυλης, 1 διά τούτο όχυροΰμενον εις την αΰτο- 
κρατορικήν ύπόσχεσιν, ήν μετά τοσαύτης έπισημάτητος παρέσχεν έπέ- 
μενε νά περιληφθώ σιν δλα τά αιτήματα, νά διαλευκανθώσιν δλα τά 
σκοτεινά καί ενδεχόμενα παρεξηγήσεως, συγχρόνως δέ νά έξασφαλισθή  
καί ή εκτέλεσις τών ούτω πανήγυρικώς αποφασισθέντω ν μετά τετρα
ετή κρατερόν αγώ να. Κ α τ’ ευτυχή συμπτωσιν ήδη επανέφερεν είς την 
μεγάλην βεζιρείαν ό Χαμίτ τον διακεκριμένον πολιτικόν φ ίλαγγλον  
καί φιλέλληνα Κιαμίλ πασά, γνω στόν εν Έ λλά δι ώς πρωθυπουργεύ- 
σαντα κατά τούς δυο πολέμους τού 1897 καί 1912 καί άντιτασσόμε" 
νο ν  εις τούς Ν εοτουρκους— άνήκεν είς τό κόμμα τής «Φ ιλελευθέρας 
συνεννοήσεω ς», δπερ έπεδίωκε την σ υ νεννόη σινμ ετά  τών Ελλήνω ν»  
τών ’Αράβων καί πάντω ν τών μή τουρκικών φυλών.—  Κατά τό τε- 
λευτα ιον δεκαήμερον τού Τανουαρίου τού 1891 αι τής Κωνσταντι
νουπόλεως εφημερίδες άνή γγελλον πομπωδώς κεφαλαίοις γράμμασι : 
«Λ ύ σ ις τοΟ π ρ ο ν ο μ ια κ ο ί) ζ η τ ή μ α τ ο ς .— Ό  ύ π ο υ ρ γ ικ ό ς  Τ εσ κ ερ ές . 
— Ή  Β εζυ ρ ικ ή  έ γ κ ύ κ λ ιο ς .—  Ή  χθ εσ ινή  έν  το ΐς  π α τρ ια ρ χείο ις  
σ υ ν ε δ ρ ία » . ΤΗ το ή προηη επίσημος μετά πολΰμηνον «απεργίαν» συ- 
νεδρίαοιν, κ α θ 3 ήν «άγαλλομένφ  ποδί» προσήρχοντο εις τά Πατριαρ
χεία  οΐ άγιοι συνοδικοί, ινα  ψάλωσι τό « Σ ή μ ερ ο ν  ή χ ά ρ ις  τοΟ Α 
γ ίο υ  π ν ε ύ μ α τ ο ς  ή μ δ ς  σ υ ν ή γ α γ ε ...»  καί άναπέμψωσιν ευχαριστη
ρίους προς τόν "Υψιστον ύμνους, δτι «ούκ έ γ κ α τ έ λ ιπ ε  το ύ ς  όσ ίους

1 Ειδομβν είς τάς παρεναθεμένας τουρκικάς απαντήσεις πρός τάς δια
μαρτυρίας του οίκουμενικοΰ πατριαρχβίου διά τίνων διαστρεβλώσεων τό υ
πουργείων προσεπάθει νά απόδειξη, ότι ουδόλως έύίγησαν τά προνόμια, καί 
ότι ό πατριάρχης αύταπατάται προβάλλων άβασίμου; Ισχυρισμούς! Καί όμως 
έκ τών υστέρων άποδεικνύετα?, δ η  δάν ήπατάτο ό πατριάρχη;, άλλ* * ή.πα-

• τώντο οΐ κυβερνώντβς νομίσαντβς δτι Οά ύπεχώρει ού ιο ;.
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1 αύτοΟ Τ δεΐν δ ια φ θ ο ρ ά ν» , επί τή νίκη του σταυροΰ κατά τής ήμισε-' 
ληνού έναβρυνόμενοι και επί τφ θριάμβφ τής Ε κκλησίας, ήν περιέ- 
πει ό θειος αυτής νυμφίος μέχρι συντέλειας του αϊώνος καί «π ύ λα ι  

-^άδου ού  κ α τισ χύ σ ο υ σ ιν  α υ τή ς» . Έ π ί .συνόδου τότε άνεγνώ σθησαν  
αι άποκρυσταλλοοθεισαι καί έπισήμως έπικυρωθεισαι αποφάσεις ήτοι 
ή πλήρης εις τό ακέραιον άποκατάστασις των προνομίων καί ή^δίκαι- 
ί.οσις του οικουμενικού πατριαρχείου.

Τδού τά επίσημα κείμενα, ό υπουργικός τεσκερές καί ή βεζυρική  
εγκύκλιος, άναγνω σθέντα  εν τή συνεδρίφ τής eI. Συνόδου. 1

Λ Υ ΣΙΣ  Τ Ο Υ  Π ΡΟ Ν Ο Μ ΙΑ Κ Ο Υ  Ζ Η Τ Η Μ Α Τ Ο Σ

Ό  Υ π ο υ ρ γ ικ ό ς  Τ ε σ κ ε ρ έ ς .— Ή  Β εζυρ ικ ή  Ε γ κ ύ κ λ ιο ς .— Ή  χ θ ε σ ι
νή  έν  το ΐς  Π α τρ ια ρ χε ίο ις  Σ υ ν εδ ρ ία . 7

'Υ πουργείου τής Δικαιοσύνης καί των Θρησκευμάτων.
Προς την Α. Π αναγιότητα τον Π ατριάρχην των Ρο^μαίων.

Ή  Αύτηύ 'Υψηλότης ό Π ρω θυπουργός δι9 υψηλού αυτού τεσκε- 
. ρέ τής 23 Τανουαρίου 1306 (1891) αγγέλλει οτι, σ υ ν τ α χ θ ε ίσ η ς  έ γ -  

. κυκλίου έκ τής σ υ ν α ρ μ ο λ η γ ή σ ε ω ς  τώ ν δ ια τ ά ξ ε ω ν  τω ν π ερί τοΟ 
ζη τή μ α το ς  τ& ν ύ μ ετέρ ω ν  π α τ ρ ια ρ χ ε ίω ν  δ ιά  τοΟ Ή μ . 'Υ π ο υ ρ 
γ ε ίο υ  γ ρ α φ έν τ ω ν  τεσ κ ερ έδ ω ν , άπεφασίσΟη υπό τού υπουργικού  
συμβουλίου, ΐνα  κατά την εγκύκλιον ταύτην γένω νται κοινοποιήσεις 
εις άς δει νομαρχίας καί είς τάς άπ9 ευθείας διοικουμένας τοπαρχίας 
(μουτεσαρηφλήκ), άποσταλή δέ εις τό ήμέτερον Υ π ο υ ρ γ έ  ιον ίσον  
τής εγκυκλίου ταύτης προς γνωστοποίησιν τού πράγματος εις τά 
μέτερα Π ατριαρχεία καί αποστολήν τού ϊσου τούτου, καί ο τι έκδο- 
θέντος Αύτοκρατορικού έπί τούτφ διατάγματος ένηργήθησαν τά  
δέοντα.
' Ε π ειδ ή  δέ ή Α. Ύ ψ ηλότης διαβιβάζουσά μοι έπικεκυρωμένον άν· 

τίγραφον τής εγκυκλίου ταύτης άξιοι, ΐνα  συνή)δά τφ αυτοκρ. δια- 
τάγματι κοινοποιηθή τό πράγμα εις τά ύμέτερα πατριαρχεία, δια ταύ- 
τα προάγομαι νά φέρω εις γνώ σιν τής Υ. ΙΙαναγιότητος τά δνωτέρω  
καί άποστείλω άμα Αυτή έπισυνημμένως εν έπικεκυρωμένον άντίγρα*  
φον τού άποσταλέντος ϊσου τής έγκυκλίου.

Tfi 24 Δζεμαζή·ούλ-άχηρέ 1308, 22 Τανουαρίου 1300 (1891).
Ό  υπουργός τής Δικαιοσύνης καί των Θ ρησκευμάτω ν: ΡΙΖ Α  1
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1 Τό xeifievov λαμβάνω ένταΟΟα μέ τους τίτλους ώς έδημοσιβύθη βίς 
τόν τύπον τής πρωτβυούαης. Βλ. "Εγγραφα ο. 106-111. Είς τόν τύπον τόν 
τόυρκικόν έόημοσιεύθη μόνον ή βεζυρική Εγκύκλιος.
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Α Υ Τ Ο Κ Ρ Α Τ Ο Ρ ΙΚ Η  Ε Π ΙΚ Υ Ρ Ω Σ ΙΣ  ΤΩ Ν  ΕΚ Κ Λ . Π ΡΟ Ν Ο Μ ΙΩ Ν

‘Υ ψ ηλή Β εζυ ρ ικ ή  έ γ κ υ κ λ ιο ς  δ ια β ιβ α σ θ ε ΐσ α  υπ ό  τή ς A . Υ. ' τοΟ 
π ρ ω θ υ π ο υ ρ γ ο ύ  Κ ισ μ ή λ  π σ σ σ δ  υπό η μ ερ ο μ η νία ν  23 Δ ζ ε μ ά ζ η -  
ο ύ λ -ά χ η ρ έ  1308 καί 22 Ι α ν ο υ ά ρ ιο υ  1306 (1891)*πρός τ ά ς  ν ο μ α ρ 
χ ία ς  κα ί π ρ ό ς  τ ά ς  Α ν εξ α ρ τ ή τ ο υ ς  τ ο π α ρ χ ία ς  (μ ουτεσα ρη ψ λίκ ια ).

«Τ ό Ρω μαϊκόν Π ατριαρχειον έπέδωκε τακρίρια "περί των εξής : 
ήτοι περί έκτελέσεως ως και πρότερον των αποφάσεων των υπό του 
πατριαρχείου έκδιδομένων επί των εκ του γάμου και του διαζυγίου α ·  
πορρεουσών αγω γώ ν διατροφής, τραχώματος καί προικός, περί του ζη
τήματος των διαθηκώ ν, περί του τρόπου τής έπιθεωρήσεο>ς των ρω
μαϊκώ ν σχολείο)ν, περί τής ορκωμοσίας τών Ιερέοον καί του τρόπου τής 
ένεκα ποινικών αντικειμένω ν προσωποκρατήσεως καί διαδικασίας αυ
τών, έξαιτούμενον την διατήρησιν τών άρχαίων θρησκευτικών αυτού 
προνομιών.

«Συνεπ3ίφ τών τακριρίων τούτων, γενομένης προλαβόντως καί έ
σχα τος έξετάσεως καί σκέψεως επί τών άντικειμένο)ν τούτων, έκοι- 
νοποιήθησαν συνφδά διά του Αύτοκρ. 'Υπουργείου τής Δικαιοσύνης 
καί τών Θρησκευμάτων εις τά Π ατριαρχεία υπό διαφόρους χρονολο
γίας αποφάσεις έμπεδούσαι την διατήρησιν τών προνομιών, ας τό εΙ· 
ρημένον Π ατριαρχειον κέκτηται δυνάμει Ύ ψ ηλοΰ Βερατίου.

« Κατά τάς αποφάσεις ταύτας αί έκ τής συνάψεως του γάμου καί 
διαλύσεως αύτου άπορρέουσαι άγιογαί διατροφής, τραχώματος καί προι- 
κός άνέκαιίεν θεω ρούνται Ιντα ύθα  μέν εν τοις Πατριαρχείοις, έξω δέ 
έν τα ις Μ ητροπόλεσιν, ή αρχαία αύτη πράξις καί τού λοιπού θέλει τη- 
ρεϊσθαι. Έ κ το ς  τούτου at περί προσδιορισμού διατροφής, είτε υπό τού  
πατριαρχείου εϊτε  υπό τών μητροπόλεων έν τφ έξώτερικώ έκδιδόμεναι 
αποφάσεις (καράρ ή ιλιάμ) α νέκ α θεν έξακολουθούσιν έκτελούμεναι υ
πό τώ ν εκτελεστικών τμημάτω ν, έφ’ δσον δεν γίνεται ένστασις έκ μέ
ρους έκείνω ν, άφ 5 ών εισπραχθήσεται ή διατροφή. Τό κυρίιος ζήτημα  
τών παραπόνω ν ήτο ή εξέτασις τών ενστάσεων τών κατά την έκτέλε- 
σιν προβαλλομένιον, δ η  δηλαδή ώρίσθη πολλή διατροφή καί δτι ώς 
έκ τούτου άδυνατούσι νά δίδοχπν αυτήν* καί ή εξέτασις δέ τών έν- 
στάσεων τούτων ανατίθεται τού λοιπού εις τό πατριαρχειον' τάς δέ 
τελειωτικάς άποφάσεις (καράρι νιχαΐ), άς τό πατριαρχειον συνεπείφ 
τής άναθέσεο)ς ταύτης μετά έξέτασιν θέλει εκδίδει, εϊτε τροποποιητι- 
κάς τών προηγουμένων, είτε έπικυρωτικάς, θέλουσιν έκτελει τά εκτε
λεστικά τμήματα, διά δέ τούς όφειλέτας, οΐτινες, συνφδά τή περί τών 
λοιπών δφειλετών έπικρατούση τάξει, δέον νά φυλακίζωνται έν τή έ- 
κτελέσει τών περί διατροφής τελειωτικών αποφάσεων, δεν θ ά  λαμβά-
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νηται παρά τού ετέρου των διαδίκων δαπάνη τροφοδοτήσεως.
« Ό σ ο ν  δέ αφορά εις τό ζήτημα των διαθηκών, καίτοι τούτο ε ί 

ναι αστικής τάξεως, επειδή όμως ή έξέτασις καί έξομάλυνσις των εις 
αύτάς αναγόμενω ν διαφορών ε ίνα ι ανατεθειμένη , δυνάμει του 3ου 
άρθρου του περί καθηκόντω ν του Δ. Ε θ ν ικ ο ύ  Συμβουλίου κ εφ α 
λαίου του πατριαρχικού κανονισμού, εις τό είρημένον συμβουλών, διά 
τούτο ή διαθήκη ή παρουσιασθησομένη ‘εν τή περιουσίφ χριστιανού έ'- 
χοντος κληρονόμους ανηλίκους ή ενήλικας, θέλει είναι έγκυρος δικά- 
στικώς, δταν ή έπικεκυρωμένη υπό πατριάρχου ή μητροπολίτου ή ε 
πισκόπου* τόσον δέ τά κινητά (μάλ) οσον καί τά άκίνητα (μούλκια), 
όίτίνα ήθελε περιέχει ή διαθήκη, έκτος δημοσίων γαιώ ν (έραζίι έμιρ- 
γ ΐέ ) καί βακουφίισν, θέλουσιν άνευ άναμίξεως άφίεσθαι εις τον κλη
ροδόχον, ήτοι εις τον υπέρ ου διετέθησαν. Αι δέ έκ τών διαθηκώ ν 
τούτων μεταξύ κληρονόμων, ή του κηδεμόνος τών ανηλίκων, άναφυ- 
ησόμεναι, ή at περί κύρους καί ^χύθεντίας τής διαθήκης προκύψου- 
σαι διαφοραί θεω ρούνται κατά τό δον άρθρον τού περί Μ ικτού Σ υμ 
βουλίου κεφαλαίου τού Πατριαρχικού Κ ανονισμού έν μέν Κωνσταν* 
τινουπόλει έν το> Συμβουλίου τούτο), έν δέ ταις νομαρχίαις έν τοΐς  
Μ ητροπολιτικοις Συμβουλίοις, καί αι αποφάσεις (ιλιαμάτ) at υπό τών 
συμβουλίο)ν τούτο)ν έκδοθησόμεναι θέλουσιν έκτελεΐσθαι κυβερνη- 
τικώς υπό τών εκτελεστικών τμημάτο)ν. Ε π ειδ ή  δμο)ς τό μέτρον τού
το άφορρ την δρθόδοξον ρωμαϊκήν κοινότητα, έάν τινες τών κληρο
ν ό μ ο ι  άνήκο)σιν εις έτέραν κοινότητα; ή ώσιν ύπήκοι ξένοι, ή έάν ή 
έπικεκυρο)μένη διαθήκη περιλαμβάνη βακούφια ή δημοσίους γαίας, ή 
υπό τρίτου, είτε υπηκόου όθο)μανού είτε ξένου διαφιλονικουμένην κι
νητήν'περιουσίαν ή άκίνητα μούλκιαΗ ή έξέτασις τών έκ τοιούτων δι
αθηκώ ν άπορρεουσών άγο)γών ανήκει εις - τά δικαστήρια τού κρά
τους. 1

«Τά προγράμματα τών σχολείων θέλουσι συντάττεσθαι ή έπικυρού- 
σθαι υπό τού πατριαρχείου κάί τών μητροπόλεο)ν* έπίσης καί τά δι- 
πλόίμοτα καί ένδεικτικά τών διδασκάλων καί διδασκαλισσφν υπό τών 
Ιδίων θέλουσιν έπικυρούσθαι. Ε π ειδ ή  δέ πρέπει νά ώσι καί κυβερνη- 1

V .

1 Ή  διαθήκη ήτο έκ τών σπουδαιοτέρων δικαιοδοσιών τής έκκλησίας. 
ήτις άπέφερε καί ούκ όλίγας ύλικάς etg τάς μητροπόλεις καί χριστ. κοι

λότητας ώφβλβίας, διό και ή έκκλησία έπέμβνεν είς τόν θρησκευτικόν αύτής 
χαρακτηρισμόν καί είς τήν άξίωσιν τής έπ* αυτής αποκλειστικής άρμοδιότη- 
τος. Κατά ,τήν γνίόμην τών ήμβτέρων νομολόγων, ή φράσις τής ββζ. έγκυ- 
κλίου, «άστικής τάξεως» ζήτημα έκφράζουσα μονομερή θεωρίαν περί του 
χαρακτήρος τής διαθήκης δέν δυναται έν τφ μέλλοντι νά δημίουρνήση υ 
πέρ τού κράτους νομίμους Ισχυρισμούς, ώστβ ν* άνακινήση τό ζήτημα.

ι
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τικώς γνω στά, δταν ό έπιθεω ρητής (μουφτής) ή ό δ ιευθυντής (μουδίρ) 
τής δημοσίας έκπαιδεύσεοκ, έξετάζοον την εν τοΤς σχολείοις διδασκα
λίαν, ήθελε παρατηρήσει μάθη μ ά  τι άπαδον ή διδάσκαλον και διδα- 
σκάλισσαν μη έχοντας τοιούτον ενδεικτικόν, έν  μεν Κων)πόλει τό ύ- 
πουργειον τής παιδείας θέλει συνεννοεΐσθαι μετά του πατριαρχείου, 
εν δέ τφ έξωτερικφ ή τοπική αρχή μετά των μητροπόλεων, καί ουτω  
δι9 αυτώ ν θέλουσι, κωλύεσθαι τά τοιαύτα μαθήματα καί άντικαθί- 
στασθαι οί τοιούτοι ά'νευ ενδεικτικού διδάσκαλοι καί διδασκάλισσαι.

«9Από τής εφαρμογής τής ποινικής δικονομίας, οί κληρικοί οί ενε- 
κα ποινικών υποθέσεω ν ερχόμενοι ώς μάρτυρες ήρνούντο νά όρκι- 
σθώ σιν ώς οΐ λαϊκοί, επειδή δέ τούτο έδυσχαίραινε τήν διαδικασίαν, 
διά τούτο επί του αντικειμένου τοΰτου δέον νά έφαρμόζηται τό κατ* 
αύτάς εις ενέργειαν τεθ έν  άρθρον νόμου, κ α θ 9 δ οί ιερείς, οϊτινες  
δέον νά  ύποβληθώσιν εις ορκωμοσίαν, είτε ενεκα αστικών ε ίτε  ενεκα  
ποινικώ ν άγω γώ ν, δέον νά ορκίζονται κατά τήν θρησκευτικήν αυτών 
τάξιν εν τφ  οίτίειφ Πατριαρχεία) ή τή Μητροπόλει.

«"Οσον δ9 άφορρ τήν προσωποκράτησιν καί τήν διαδικασίαν αυ
τών, όταν μεν πρόκ^ται περί χρέους, καθώς α νέκ α θεν οί κληρικοί 
κρατούνται εν τοΐς οικείοις Πατριαρχείοις καί ταις Μητροπόλεσι, τό 
αυτό θέλει γίνεσ θα ι καί του λοιπού.

« Έ ν  δέ τή άνακρίσει καί τή διαδικασίρ τών κληρικών τή ενεκα  
ποινικώ ν υποθέσεω ν ενώ πιον τών ποινικών δικαστηρίων γινομένη θά  
ίσχΰη ή Ιπομένη τάξις. Ή  κλήσις (δλέλπ μουζακερεσή) ή έκδιδομένη 
υπό του άνακριτου καί του δικαστηρίου κοινοποειται εντα ύ θα  μέν διά 
του Πατριαρχείου, εν δέ τφ εξωτερικά) διά του μητροπολίτου καί επ4· 
σκοπού. Τά δέ πατριαρχείον, οί μ4]τροπολιται καί οί επίσκοποι άμα  
λάβωσι τή ν κλήσιν ταυτην, όφείλουσι νά παραδώσωσι τή αρχή τόν κα
τηγορούμενον ιερέα. Έ ά ν  ή ύπογρέωσις αΰτη δέν έκπληρωθή, ή εάν 
ό κληρικός, δι9 δν έξεδόθη κλήσις, δέν συμμορφωθή προς αυτήν, φυσι- 
κφ τφ  λόγιο θέλει Ινερ γεισθα ι δ ,τι κελεύει δ νόμος.

«Ο ί κληρικοί μέχρι τής άποδείξως τής ενοχής,και τής επιβολής ποινής 
δέν θέλουσι προφυλακίζεσθαι καί κρατεϊσθαι δπου καί οί Ιδιώται, 
άλλ' έν τφ  διοικητηρίφ, έν δωματίΐι) άναλόγη) προς τόν χαρακτήρα  
αυτών, δηλαδή έν δωματίφ έξιδιασμένω δι9 ευυπόληπτα πρόσωπα (μέ· 
ρΐ-ουλ-χατήρ). ,

»9Α ποδειχθείσης δέ τής ενοχής, έάν μέν αυτή πεφορίζηται εις 
πλημμέλημα καί πταίσμα , επειδή δέν συνεπάγεται τήν άφαίρεσιν του 
Ιερατικού άξκυματος, διά τούτο τήν έπιβληθησομένην ποινήν τής φυ· 
λακίσεως θέλει ΰφίστασθαι έν τφ  οίκείφ πατριαρχείφ ή Ιν  τή μη-* 
τροπόλει* έάν δέ ή προσαπτομένη πραξις ή κακούργημα, μέχρις ου ά -'

' ι
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- ποδειχθή και καταδικασθή, πάλιν κατά την προσο)ποκράτησιν και ά- 
νάκρισιν θέλει κ ρ α τεισ θ α ι έν τφ δωματίφ τφ όρισθησομένφ εντός  
του διοικητηρίου, μετά δέ την άπόδειξιν τής ένοχης καί την επιβολήν  
ποινής, καί άφοΰ άφαιρεθή τό ιερατικόν αύτοΰ αξίωμα, εκτίνει την ό- 
ρισθησομένην κατά νόμον ποινήν έν τα ις κοιναις φυλακαις. 9Ε άν δ’ 
έν τινι μέρει τής Ό  θωμανικής έπικρατείας κηρυχθή ό στρατιωτικός 
νόμος ένεκα έμπρακτου διαταράξεως τής τάξεως καί ησυχίας, μέχρι 
τής άποσοβήσεως τής καταστάσειος καί τω ν λόγω ν των προκαλεσάν- 
τω ν,τόν στρατιωτικόν νόμον, οί έγκληματίαι των έντός του μέρους έ· 
κείνου συμβησομενών έγκλημάτοον δικάζονται μέν ανεξαιρέτως έν τφ  
στρατοδικείο;, άλλα κ α ίέν  τή διαδικασία ταΰτη τά στρατοδικεία τη- 
ροΰσι τήν άνωτέρο) περί προσωποκρατήσεως καί φυλακίσεως των κλη
ρικών καί ιερέων έκτεθεΐσαν τάξιν.

«Ε πειδή  δέ τά ανωτέρω συζητη\)έντα καί έγκρ ιθέντα  έν τφ ΰ- 
πουργικφ συμβούλιο; υπεβλήθησαν τή A. Α. Μ ^γαλειότητι καί έπε- 
κυρώθησαν δυνάμει 'Υψηλού Αυτοκρατορικου διατάγματος, διά ταυ-' 
τα άξιοΰται καί ή Ύ μετέ^α Έ ξοχο της, ΐνα  έντός τής δικαιοδοσίας ού· 
τής ένεργή κατά τά άνοπέρο)». ^

Ό τ ι  ακριβές άντίγραψ ον
*ΧΓ. Σ.) Ό  τμηματάρχης του έπί των θρησκευτικών τμήματος, , 

9Αλλ° έπειδή τό κερδηθέν ζήτημα τών προνομίω ν ήτο λίαν έλα- 
στικόν, ώστε καί ή ελάχιστη άπ9 αυτών παρέκκλισις ήδυνατο νά  άνα- 
κινήση αυτό π ά λιν— διότι κατ9 ουσίαν ή πληγή δέν έπουλώ θη, ύπε- 
πεχόίρησαν έξ ανάγκης οι Τούρκοι, αλλά δέν έπαυσαν ζητουντες α 
φορμήν προς καταστρατήγησιν— διό ή ‘Ιερά Σύνοδος έγκυκλιο)δώς έ- 
δο)κε τάς προσήκουσας οδηγίάς καί συμβουλάς προς άκριβή έφαρμο- 
γήν τών αποφασισμένο)ν.

«Δ ΙΟ Ν Υ Σ ΙΟ Σ
έλέο; Θεού Α ρχιεπίσκοπος Κο)νσταντινουπόλεως Νέας Ρώμης 

καί Οικουμενικός Π ατριάρχης 
°Αριθ. ΙΙριοτ. ?>22. Διεκπ. 212

« Ί ερ ώ τα τε  μ ή τ ρ ο π ο λ ΐτ α ........... , . ύ π έρ τ ιμ ε  καί έξ α ρ -
χε  . . . * .....................έν  ά γ ΐω  Π νεύ μ α τ ι Α γ α π η τέ  Α δ ελφ έ καί σ υ λ 
λ ε ιτ ο υ ρ γ έ  τή ς ή μώ ν Μ ετρ ιό τη το ς κ υ ρ .............χ ά ρ ις  εϊη  τή ο ύ τ ή ς

-Ί ε ρ ό τ η τ ι  καί είρήνη π α ρ ά  θεοΟ : Έ γ ν ώ σ θ η σ α ν  καί τή  α ύ τή ς  Ί -  
ερ ό τη τι δ ιά  τή ς ύπ' Α ρ ιθμ όν π ρ ω το κ ό λ λ ο υ  3900  καί ή μ ερ ο μ η νί-  
α ν  28 Σ επ τ εμ β ρ ίο υ  π. έ. συνοδ ικ ή ς έγ κ υ κ λ ίο υ  τά  α ίτ ια , τ ά  π ρο-  
κ α λ έ σ α ν τ α  τή ν Από τοΟ Ο ίκουμενικοΟ  θ ρ ό νο υ  π α ρ α ίτη σ ιν  ή- 
μώ ν. " Α σ μ ενο ι VOv Α ν α γ γ έ λ λ ο μ ε ν  δτι, έπ ελ θ ο ύ σ η ς  εύδοκίςι τή ς  
Α . Α . Μ ε γ ά λ ε ιό τ η τ ο ς  τ ε λ ε ία ς  καί όριστικής τή ς  λ.ύσεω ς τοΟ



π ρ ο ν ο μ ια κ ο ύ  ζ η τ ή μ α τ ο ς , ώ ς  έκ  τής έγ κ λ ε ισ τ ο υ  β εζυ ρ ικ ή ς  έ γ -  
κυκλίου κ α τ α φ α ίν ε τ α ι, ά ν ε λ ά β ο μ ε ν  τά  Ιερά τή ς π α τ ρ ισ ρ χ ε ίσ ς  
κ α θ ή κ ο ντ α , εύ λ ο γ ο Ο ν τες  τό  δ ν ο μ α  τοΟ μ ε γ ά λ ο υ  θ εο Ο  καί Σω · 
τή ρ ο ς  ήμ ώ ν δτι, έ ξ έ χ ε ε ν  §τι καί νΟν τό ε λ ε ο ς  αύτοίΓ  έφ* ή μ ά ς  
έ π ιλ ά μ ψ α ς  τή πατρικ ή  κ α ρ δ ία  το ϋ  φ ιλ ο λ ά ο υ  καί εύ ερ γ ετ ικ ω τά -  
του  ή μ ώ ν " Α να κ τος, οϋ τω  μ ε γ α θ ύ μ ω ς  έ π ιπ ρ υ τ α ν ε ύ σ α ν τ ο ς  τή ν  
ε ιρ ή νη ν  τή Ε κ κ λ η σ ία , έν  ή δ εή σ ε ις  κ α ί ε ύ χ ά ς  ά ν α π έ μ π ε ιν  ύπέρ  
αύτοΟ  π ά σ ιν  έ π ιβ ά λ λ ε τ α ι .

«Κ αί δή σ υ ν ισ τ ά ν τ έ ς  συνοδ ικ ή  δ ια γ ν ώ σ ε ι τή  α υ τή ς  Ι ε ρ ό -  
τητι τή ν  μ ε τ ά  π ο λ λ ή ς  τή ς έ π ισ τ α σ ία ς  μ ε λ έτ η ν  τή ς α ύ τοκ ρ α το·. 
ρικώ ίρ α δ έ  κ εκ ο σ μ η μ ένη ς  υψ ηλής ά π ο φ ά σ εω ς , π ρ ο τ ρ επ ό μ εθ α  
καί π α ρ α γ γ έ λ λ ο μ ε ν ,  δπ ω ς α ύ σ τ η ρ ά ν  τηρήση π ρ ο σ ο χ ή ν  έν  τή έ- 
ψ α ρ μ ο γ ή  έκ ά σ το υ  κ εφ α λ α ίο υ .

«Κ αί έπί μ έν  τώ ν δ ικ ασ τικ ώ ν, τ ά ς  μ έν  μ νη σ τε ία ς  καί γ ά μ ο υ  
ά π ο ρ ρ ε ο ύ σ α ς  (π ν ε υ μ α τ ικ ό ς )  δ ια φ ο ρ ά ς  ό φ είλ ει δ ιε ξ ά γ ε ιν  έν  δι- 
κ α σ τη ρίω  σ υ γ κ ρ ο τ ο υ μ έ ν ω  κ α τά  τήν έν  έ ν ε ρ γ ε ία  δ ικ ο νο μ ία ν  έ ξ  
Ιερ έω ν κ α τ α λ λ ή λ ω ν , υπό  τήν π ρ ο εδ ρ ε ία ν  α υ τή ς  ή του  Ιδίου έ -  
π ιτρ ό π ο υ , τ ά ς  δ έ  έκ τή ς δ ια λ ύ σ εω ς  μ νη σ τε ία ς  κ α ί τ ά ς  περί προι- 
κ ός, τ ρ α χ ώ μ α τ ο ς , δ ια τ ρ ο φ ή ς  καί δ ια θη κ ώ ν δ ια φ ο ρ ά ς , έ ν  δικα- 
στηρίω , κ α τ α ρ τ ιζ ο μ έ ν ω  ώ ς ά νω τ έρ ω  έκ π ο λ ιτώ ν  τίμ ιω ν, ευ υ π ο 
λ ή π τω ν καί δ ια κ εκ ρ ιμ ένω ν  έπί ά κ ερ α ιό τη τ ι χ α ρ α κ τή ρ ο ς , φ ρον-  
τ ίζ ο υ σ α  έ γ κ α ίρ ω ς  τή ν κ α θ ’ ά π α σ α ν  τήν έ π σ ρ χ ία ν  α ύ τή ς  Ικ δ ο-  
σ ιν  ό μ ο ιο μ ό ρ φ ο υ  τύ π ο υ  π ρ ο ικ ο σ υ μ φ ώ νο υ  καί δ ια θή κ η ς ν ο μ ίμ ο υ -  
μ ο υ  καί σ υ ν ά δ ο ν τ ο ς  τ ο ΐς  έν  τή έγ κ λ ε ίσ τ ω  υψ ηλή  ά π ο φ ά σ ε ι κ α - 
θ ω ρ ισ μ έν ο ις  μ ετ ά  τώ ν ά π α ιτ ο υ μ έ ν ω ν  ό δ η γ ιώ ν .

€ Έ π ί δ έ  τώ ν σ χ ο λ ε ια κ ώ ν  ό φ ε ίλ ε ιπ ρ ο σ έ χ ε ιν  σ ')  έν  τή έ κ λ ο γ ή  
τή ς έφ ο ρ ία ς , γ ιν ο μ έ ν η  όπ ό  τή ν π ρ ο εδ ρ ία ν  α ύ τή ς , δπω ς κ α τα ρ -  
τ ίζη τ α ι έκ π ρ ο σ ώ π ω ν τιμ ίω ν, ά ρ μ ο δ ίω ν  καί ά π ο λ α υ ό ν τ ω ν  τής  
ά γ α θ ή ς  ύ π ο λή ψ εω ς τής κ ο ινό τη τα ς  καί μ η τρ ο π ό λ εω ς , ύ π ο χρ έω ν  
δ ν τ ω ν  έ ρ γ ά ζ ε σ θ α ι  υπ ό  τήν π ρ ο ε δ ρ ε ία ν  α ύτή ς, ή του  Ιδιου έπι- 
τ ρ ό π ο υ ’ β') έν  τή έ κ λ ο γ ή  τοΟ προσωπικοΟ  τώ ν δ ιδ α σ κ ά λ ω ν, γι-, 
ν ο μ έ ν η  έν  σ υ ν εδ ρ ιά σ ε ι τής έφ ο ρ ία ς , δπ ω ς ώ σιν ου το ι ού  μ ό ν ο ν  
εύ π α ίδ ευ τ ο ι καί δόκ ιμ ο ι περί τό  δ ιδ α σ κ α λ ικ ό ν  α ύ τώ ν  έ π ά γ γ ε λ -  
μ α , ά λ λ ά  καί χρ η σ το ί, φ ρ ό νιμ ο ι, τύ π ο ν  ή θικ ότη τος καί ύπο- 
γ ρ α μ μ ό ν  ύ γ ιο ΰ ς  μ ο ρ φ ώ σ εω ς έα ιΙτού ς π α ρ έ χ ο ν τ ε ς  κ α ί έγ κ ρ ίν ε ιν  · 
α ύ τ ο ύ ς  κα ί έ φ ο δ ιά ζ ε ιν  κ α τ' έτ ο ς  δι* (δίου α ύ τ ή ς  ένδεικτικοΟ* γ ')  
μ ε λ ε τ ά ν  ό φ είλ ε ι τά  π ρ ο γ ρ ά μ μ α τ α  τώ ν μ α θ η μ ά τω ν  λ ία ν  π ρ ο σ ε-  
κτικώ ς, ΐν α  μή τι ύ π ά ρ χη  τό ά π ά δ ο ν  ού  μ ό ν ο ν  τ ο ις  π ο λ ιτ ικ ο ΐς  
κ α θ εσ τ ώ σ ιν  ά λ λ ά  καί τή δ ια νοη τικ ή  ά ν α π τ ύ ξ ε ι καί ήθική καί 
θρη σκευτική  δ ια π λ ά σ ε ι τής μ α θ η τ ευ ο ύ σ η ς  ν εό τ η τ ο ς , καί ά κ ο λ ο ύ -
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θω ς έπ ικ υρ οϋν τ σ υ τ σ , ά ν α λ ο γ ιζ ο μ έ ν η  τ ά ς  ε ύ θ ύ ν α ς , ά ς  μ ό νη  φ έ 
ρει ένώ π ιο ν  τή ς Ε κ κ λ η σ ία ς  κ α ΐ τ ή ς  σ εβ α σ τή ς κ υ β ερ νή σ εω ς.

«Π ερί δέ τώ ν Ιερέω ν ού χ ρ ή ζε ι ό δ η γ ιώ ν , γ ιν ώ σ κ ό υ σ α  π ώ ς  
δεΐ κ α θ ο δ η γ ε ΐν  το ν  κ λή ρ ον, ώ σ τε ού μ ό ν ο ν  ά π έ χ ε ιν  τώ ν α ίτ ιω ν , 
τώ ν π ρ ο κ α λ ο ύ ν τω ν  δ ίκ ας καί όρκ ους, ά λ λ α  καί τ ο ύ ς  ά λ λ ο υ ς  τφ  

' ά γ α θ φ  α ύ το υ  π α ρ α δ ε ίγ μ α τ ι  δ ιδ ά σ κ ειν  Α π ο χ ή ν  έν  ή δ έ  περι- 
π τώ σει τυ χό ν  εύ ρ εθ ή  τις τώ ν ιερ έω ν υ π ο χρ εω θ είς  ε ίς  ό ρ κ ω μ οσ ί-  
α ν  ή έ ν α χ θ ε ίς  δίκην, ή α υ τ ή ς  Ί ερ ό τη ς  όφ είλει έ ν ε ρ γ ε ιν  συμ φ ώ - 
νω ς το ΐς  περί το ύ το υ  δ ια τ α τ τ ο μ έ ν ο ις  έν  τή ύψ ηλή ά π ο φ ά σ ε ι  
μ ετά  π ά σ η ς Α κ ρίβεια ς.  ̂ (

«Τ ά  π ά ν τ α  ά π α ρ ε γ κ λ ίτ ω ς  τη ρ εΐν  π α ρ α γ γ έ λ λ ε τ α ι ,  καί προ-  
τρ έπ ετα ι, όπ ω ς ά ν α κ ο ιν ώ σ η τ α ι κ α θ ’ δ λη ν  α ύ τ ή ς  τή ν  έ π α ρ χ ία ν  
το ύ ς  σ ω τη ρ ίο υ ς τ ο ύ τ ο υ ς  θ εσ μ ο ύ ς , π ρός οϋς. ό φ ε ίλ ο υ σ ιν  ά ν α ν τ ιρ -  
ρήτω ς σ υ μ μ ο ρ φ ω θ ή να ι π ά ν τ ες , β έβ α ιο ι δ ν τ ε ς , δτι ό τ ά ν α ν τ ία  
φ ρ ονώ ν λ ο γ ισ θ ή σ ε τ α ι ά ν τ ισ τ ρ α τ ε υ ό μ ε ν ο ς  τή Ε κ κ λ η σ ία  καί τή  

/  σ εβ α σ τή  κ υβ ερ νή σ ει τοΟ τ ρ ισ εβ ά σ τ ο υ  ήμώ ν ά να Κ τος, ου  τά  έ 
τη ε ιη σ α ν  έ ν δ ο ξ α , ά ν ο σ α  καί π α ν ε υ δ α ίμ ο ν α . Ή  δέ τοΟ ΘεοΟ  
χ ά ρ ις  καί τό  ά π ε ιρ ο ν  έ λ ε ο ς  εϊη  μ ετά  τής α ύ τή ς  ίερ ό τη τ ο ς» .

1859, Ια ν ο υ ά ρ ιο υ  λ α '. \
ΐ  Ό  Κ ω νσ τα ντ ινο υ π ό λ εω ς  έν Χριστώ αγαπητός αδελφός. 

Η ρ ά κ λ ε ια ς  Γ ε ρ μ α ν ό ς  έν Χριστώ αγαπητός αδελφός, f  Ό  Δ έρ κ ω ν  
Κ α λλίν ικ ο ς έν Χριστό) αγαπητός αδελφός, f  Ό  Β ερ ρ ο ία ς  Π ροκό- 
πιιος έν Χριστό) αγαπητός! αδελφός, f  Ό  Σ η λ υ β ρ ία ς  Γ ε ρ μ α ν ό ς  έν  
Χριστώ αγαπητός αδελφός, ΐ  * 0  Σ ω ζ ο α γ α θ ο υ π ό λ ε ω ς  Π α ρ θ έν ιο ς  
έν Χριστφ αγαπητός αδελφός. I  Ό  Σ ισ α ν ίο υ  Ά θ α ν ά  *ιος έν Χρι
στό) αγαπητός αδελφός; f  Ό  Π ρ οικ ονή σ ου  Ν ικ ό δ η μ ο ς έν Χρίστφ  
άγαπητός αδελφός. (Αυτ. 1 1 5 — 1 1 8 \

Ό  έκ των έξοχο)τέρο)ν νομομαθώ ν Κ ιονσταντινουπολιτών, ό Μ. 
1λ Τσελεπίδης, εις τό λαμπρόν βιβλίογ : «Τα προνόμια τής εκκλησίας 
έν Τουρκίφ ή εισαγιογή εις τό παρά τώ οικουμενικό) πατριαρχείφ ί- 
σχύον κληρονομικόν δίκαιον κτλ.» (ΆιΟήναι 190(>) γράφει τά έξης: 
«Κρατερός αγών διά τής γραφιδος* συνήφΟη επί έ'Εάμηνον (από 22  
Τ οινίου  1890 μέχρι 24 Δεκεμβρίου 1891 γρ. 81 Ίανουαρίου καί, ε ί
ναι 7 μήνες), έ γ γ ρ α φ α  δέ έπ ιφ α ν εσ τ ά τ η ν  κ α τ α λ α β ό ν τ α  σ ε λ ίδ α  
έν  τή ισ το ρ ία  τής έκ κ λη σ ία ς το υ  έ θ ν ο υ ς  ά ν τ η λ λ ά γ η σ α ν  μ ετα ξύ ' 
τώ ν π α τ ρ ια ρ χ ε ίω ν  καί τή ς Π ο λ ιτ ε ία ς . Α ιώ νιο ς  εύ γ ν ω μ ο σ ύ ν η  ό- 
φ είλ ετα ι είς τ ό ν  Α οίδ ιμ ον  π α τ ρ ιά ρ χ η ν  Δ ιο ν ύ σ ιο ν  τό ν  Ε' καί τά  
δ ια π ρεπ ή  μ έλη  τώ ν δ ύο  έθνικώ ν σ ω μ ά τω ν δ ιά  τήν εύ θ α ρ σ ή , εύ- 
σ τα θ ή  καί έθ νικ ή ν , Α λλά  καί ν ο μ ο τ α γ ε σ τ ά τ η ν  αύτ& ν καθ' δ λ ο ν  
τό  δ ιά σ τη μ α  δ ια γ ω γ ή ν . ΔΓ έπιχειρηματυ)ν ακαταγώνιστων άρυο-
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μενώ ν εκ τού επί μακράν σειράν αιώ νω ν καθεστώ τος τής εκκλησίας, 
εκ των αύτοκρατορικών δηλώσεων καί γόμω ν καί έκ τω ν  διεθνώ ν πρά
ξεων, εκ* τού αδυνάτου τής ύπάρξεως εκκλησίας αλώβητου άνευ τών 
προνομίων τούτων καί εξ αυτού τού καλώς έννοουμένου συμφέροντος 
τής πολιτείας εκτιθεμένω ν διά μακρών καί κατ’ επανάληψιν εν τοις  
άποσταλεισιν έγγράφοις προεμάχησαν τής διατήρήσεως τών προνομί
ων τούτω ν» (σ. 6 2 — 63). '

Τούτο πληρέστατα είχε κατανοήσει τό κράτος, καί δη από τού 
κατακτητοιν ο τ ’ έξέδιδε τό λεγόμ ενον Βεράτιον, ήτοι τον συνταγμα
τικόν χάρτην τής εκκλησίας (βλ. σ. 142— 146 τού παρόντος βιβλίου).

Καί έκ τών άλλων πατριαρχείων έχομεν τοιαύτα παραδείγματα, 
αυτοθυσίας τώ ν πατριαρχών. ΕΙς τά Ιεροσόλυμα  π. χ. δτε μετά τον 
εύρωπ. πόλεμον έλαβεν εντολήν ή ’Α γγλία  καί διώρισεν νΑ γγλον αρ
μοστήν τον Campbell, ol ’Αραβόφωνοι έ ξ η γ έ ρ θ η σ α ν  καί έ ζ ή τ ο υ ν  έ -  
π ιμ ό ν ω ς  τή ν ά ν σ τ ρ ο π ή ν  τοΟ κ α θ εσ τώ το ς . Ευνοούσα την άποψ ιν  
ταύτην ή Βρεττ. κυβέρνησις καί εκμεταλλευθεΐσα  τά σφάλματα τής 
ελληνικής κυβερνήσέως έτέθ η  επί κεφαλής τού άγώνος. ’Αφορμήν 
παρέσχεν τό ψήφισμα τού πατςιάρχου Δαμιανού καί τής αδελφότητος 
έν ύπερορίφ ευρισκομένων, δπερ έλ εγ ε : «Καταπιστεύεται έξ ολοκλή
ρου καί άνεπιφυλάκτιος τάς εαυτής τύχας τή θεοφυλάκτω  ελληνική βα
σιλική κυβερνήσει, ποθούσα έπ α νελ θ ειν  τούς ευτυχείς καί ευκλεείς ε
κείνους χρόνους, δτε κυβέρνησις χριστιανική καί δμαιμος έφρόντιζε 

• καί έπροστάτευε τού Π αναγίου Τάφου». Ά κ ολουθούσι δύο έτερα άρ
θρα, περί τών έντολοδόχων δε * Α γγλω ν καί συμμάχων ουδέ υπαινιγ
μός καν ! Τ ούτο έξηρέθισεν αυτούς καί άπεκήρυξαν τον πατριάρχην 
εκείνον τή 6 Σεπτεμ. 1918 καί διέλυσαν τήν άποστάτιδα σύνοδον. Ό  
λόγος δηλοι, ότι συνέβησαν παρόμοια εκείνων, άπερ έτελεσιουργούντο  
μετά τήν ανακοπήν έν Κ)πόλει. *Αλλ’ ό Δαμιανός δεν ήτο Μ εταξά-' 

, κης, αφού είχεν  υποσκελίσει αυτόν καί έκδιάίξει έξ Ιεροσολύμω ν ήτο 
άνόίτερος. άπελογήθη καί έπέρριψε τήν ευθύνην, οις άνήκεν καί ευ
θύς άποκατεστάθη εις τον θρόνον. *Αλλ’ οί "Αγγλοι δεν συγχωρού- 

~ σιν, εκδικούνται μάλιστα, καίτοιώ πατριάρχης ειχεν  εΐπει, δτι «πάσαι 
αί ένέργειαι αύται δ έ ν  ά ν τ ε π ρ ο σ ώ π ε υ ο ν  τό  γ ν ή σ ιο ν  ά γ ιο τ α φ ικ ό ν  
πνεΟ μσ» (Ν . Σιώ ν τόμ. Ι Σ Ί \  1921, σ. 574). Τότε διωρίσθησαν δύο έ-
πιτροπαί.. ή a  B ertram —L uke }βλ. R eport of commision appointed 
by the  gouverm m ent of Palestine to  inquire into the affairs of the or
thodox patria rchate  of Je ru sa lem __ Oxford 1921), ητις καιτοι εντεταλ
μένη διά τά οικονομικά τού βΑ γίου Τάφου, πρό)τη έσεισε τό κ α θε
στώς έκεΐνώ 'άλλά τον άπροσδόκητον τορπιλλισμόν έκαμεν ή β' Ber
tra m -Y o u n g , δημοσιεύσασα χιλιοσέλιδον σχεδόν έκθεσιν. (The Patri-

\



archate orthodox of Jerusalem 1926. έχω ύπ3 δψιν την πιστήν υπό του 
πατριαρχικού τυπογραφείου μετάφρασιν). Ο ύ δ είς  μ ε τ ά  τοσαότη'ς π ο 
νη ρ ιά ς  καί δ ιπ λ ω μ α τ ία ς  ύ π ε ν ό μ ε υ σ ε  τά  π ρ ο ν ό μ ια  το υ  ‘Α γ ίο υ  
Τ ά φ ο υ  καί μ ετά  π ά θ ο υ ς  έ β α λ ε  κ α τά  τοΟ έλληνικοΟ  κ α θ εσ τ ώ το ς . 
Έ πεστρατεύθησαν έκτοτε δ?„οι οι Ά γ ιό τα φ ιτα ι άριστεις του καλάμου  
καίγνώ σται τής ιστορίας. 3Αλλά κατά την ταπεινήν αου γνώ μην, καί- 
τοι αί εργασίαι αΰται, εν αις έξέχουσΓν at πραγματειαι του νυν ευκλε- 
ώς πατριαρχεΰοντος κ. Τ ιμοθέου Θέμελη καί δη τό κολοσσιαιον έργον  
του κορυφαίου των έπιζιοντοον λογιωτάτων Ά γιοτα φ ιτώ ν αρχιμανδρί
του κ. Καλλίστου Μηλιαρα: «Οί "Αγιοι Τόποι έν Π αλαιστίνη καί .τά 
έπ9 αυτών δίκαια του ελληνικού έθνους, τόμ. Α ', ‘Ιεροσόλυμα . 1928, 
σ. 332, τόμ. Β ', 1933, σ. ιβ' 901 , 8ον), ουδόλως ΐκανοποιούσι τούς πα- 
ρακολουθούντας τό ζήτημα φίλους των αγίων Τόπων* διότι έφ 3 όσον 
τά σπουδαιότερα αυτών επιχειρήματα στηρίζονται επί τής καθαρώ ς Ι
στορικής έξελίξεως, και μένουσιν σχεδόν αναπάντητοι αί ενστάσεις 
τού Bertram, δτι ή πλειονότης τών πατριαρχών δεν ήσαν "Ελληνες και 
δή εις ώρισμένην μακράν περίοδον. Ούτως ό ’Ά γ γ λ ο ς  ούτος δικαστικός 
καί οί Α ραβόφ ω νοι στηρίζουσι τά έπιχειρήματά 'τοον, δτι από τών 
σταυροφοριών μέχρι τού πατριάρχου Γερμανού (1 0 9 9 — 1543) οι πα- 
τριάρχαι ήσαν ’Ά ραβες, κατά τάς ομολογίας τού πατριάρχου Δοσιθέου, 
Μαξίμου Συμαίου, Προκοπίου* Ν αζιανζηνού καί Διομήδους Κυριάκού 
(βλ. Bertram έ ν θ 9άνιοτ. σ. 21). Κατά τό διάστημα τούτο μεγάλους έκα- 
κοπάθησεν ή άγιοταφιτική αδελφότης* «καί αυτοί γάρ οί πατριάρχαι 
ίδίαις χερσίν εργαζόμενοι τον επιοΰσιον άρτον μη εχοντες ουδέ σκεύη 
ίερά, ουδέ άμφια προσήκοντα καί ευπρεπή* έ ν θ ε ν  τοι καί τάς ίεράς 
άναιμάκτους άγιστείας βαμβακίνοις τε άμφίοις καί σιδηροις τρικηρίοις 
έπετέλουν .... δύο ξύλινοι άρχιερατικαί ράβδοι άπόκεινται έν τφ  τού 
πατριαρχείου σκευοφυλακεί(ι) διατηρούμεναι». (Τεροσολυμιάς Γρηγο* 

φ ρίου ΙΙαλαμά, σ. υοδ/ .). Τ ην περίοδον ταύτην ό κλεινός ούτος Ά γ ιο -  
ταφίτης, καθηγητής έν τή Θ εολογ, σχολή τού Σταυρού, χαρακτηρίζει 
ως παρακμήν καί θεομηνίαν διά τούς "Ελληνας.

Τότε άναφ αίνονται δυο Π ελοποννήσιοι έξ Ά ραχώ βης άσκητεύ- 
οντες έν τή τού Α γ ίο υ  Σάββα μονή, οΐτινες έγκαινιάζουσι νέαν π ε
ρίοδον* «ό  μ έν  γ ά ρ  Θειος ’Ιω ακείμ  (ό Χ ρυσ . Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς  έ- 
γ ρ α ψ ε ν  έν  Έ π ετ . Έ τ α ιρ . β υ ζ . σ π ο υ δ ώ ν Ζ', σ. Τ59: «’Ιω ακείμ  ό  
π ά ν υ  έξ  ’Α θ η νώ ν π ά π α ς  καί π α τ ρ ιά ρ χ η ς  ’Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ιά ς  (1487—  
1567). έν  τή τώ ν Ά λ ε ξ α ν δ ρ έ ω ν  έκκλη σία  π α τρ ιά ρ χη ς  έγένετο *  
ό δ ’ α υ  Ιερός Γ ε ρ μ α ν ό ς ,.. .  ά ν α β ιβ ά ζ ε τ α ι  κ α νο ν ικ ώ ς τώ  1534... 
έπί τοΟ ά ποστολικοΟ  τής μ η τρ ός τώ ν έκκλησιώ ν θρόνου* καί ου -  

' τω ς ά μ ψ ότεροι- κ α τ έρ χ ο ν τ α ι τής λ α μ π ρ ά ς  καί ές  δεΟρο ά δ ια ρ -
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ρήκτου έπί το ύ τω ν  τώ ν θ ρ ό νω ν  δ ια δ ο χ ή ς  τώ ν Ε λ λ ή ν ω ν  π α τρια ρ - 
χώ ν»  (σ. υ ο θ '— υπ'). Διά νά συμπληρώσοοσι τό ελληνικόν δημιούργη
μα δυο έ'τεροι Π ελοπονήσιοι άριπρεπεις καί εν τοις γράμμασι καί έν φι- 
λογενείφ καί ευσεβείς γίνονται πατριάρχαι, οί Κορίνθιοι Νοταράδες, Δο- 
σίθεος καί Χ ρύσανθος δ ανεψιός του, δπως δ Γερμανός άφήκε διάδο
χον τον ανεψ ιόν του Σω φρόνιον καί οΰτος τον κλεινόν Θεοφάνην. 
Δύο λοιπόν ζεύγη εκλεκτών αγνώ ν 'Ε λλήνω ν καί μεγάλων πατριαρχών. 
επεται τρίτον έν (ίυνεχείφ ζεύγος δ από Καισαρείας Φιλίππου Π α ρθέ
νιο; _ 1737-1766 , δστις ήν εις άκρον μεμουσωμένος (έχω ν ιστορίαν αυ
τού ανέκδοτον έν άρχαϊζούση ελληνική γεγραμμένην ) καί δ Έ φ ράίμ  
από Β η θλεέμ , 1 7 6 6 — 176Γ. ΤΗ σαν δέ ούτοι ’Α θηναίοι, δ μέν πρώ
τος έζηκολούθησε την άνακαίνισιν τών 'Α γ. Τόπων καί την έξασφάλι- 
σιν τών προνομίω ν, καί ό δεύτερος έπίσης. 1*
Ουτο) καί πάλιν οί ‘Έ λλη νες είνα ι οί .σωτήρες τών παντίμω ν αγίων 
Τόπω ν, οίτινες άνοικοδομήσαντες διά πανελληνίω ν έράνων τά προ
σκυνήματα κατόρθω σαν νά άποκαταστήσοοσι τό άρχαιον αυτών κάλ
λος και νά συνεχίσωσι τάς ύψηλάς. παραδόσεις οι νεοηεροι, οϊτινες με
τά πάσης αύταπαρνήσεως άγιονίζονται σθεναρώς προς έξουδετέρωσιν 
τών μηχανορραφιών τών Ά ραβοφ ώ νω ν προστατευομένων άπροίξ υπό 1

1 M exi ιό ν  απαγχονισμόν Γρηγορίου τού Ε ' οί Τούρκοι έθρασύνθη- 
καί έπετέθησαν έναντίον και τών άλλων Πατριαρχείων τυραννούντες ·και 
διαρπάζοντες. Άλλ* ή πίεσις βεβαάος είχεν αρχίσει προηγουμένως ίδίως με
τά τήν έπανάσιασιν τής Πελοποννήσου (1770). Ό  πατριάρχης 'Ιεροσολύ
μων έν μέσφ Α ράβων και Εβραίων ύφίστατο τά πάνδεινα. Είς έγγραφον 
τού 1821, δπερ είδε τό φως έσχάτως, έκ τού αρχείου τού Βερναρδάκη προ* 
ερχόμενον, ό φιλόπατρις ομογενής γράφει τήν εξής σκηνήν, έν ή βλέπει 6 
άναγνιόστης πώς έσωζον τά προνόμια και τάς κτήσεις οί αρχηγοί τών „ έκ- 
κλησιών : «Πρό ένδεκα έτών δΓ αναγκαίαν ύπόθεσιν κτηματικήν τού *Αγ· 
Τάφου έπαρρησιάσθη (sic) είς τόν Σεϊχουλισλάμην ό πατριάρχης τών 'Ιε 
ροσολύμων μέ άλλους έγκριτους τής ίβράς Συνόδου καί με λαϊκούς προκρί
τους τής Κ)πόλεως, παρήσαν έκεΐ οί δύο Καξιασκέριδες (στρατοδϊκαι), πολ
λοί τού ούλβμαντικοΰ σώματος (θεολόγοι καί νομομαθείς), ό βεζύρης με ό
λους τούς αξιωματικούς τής βουλής. Λυτής τής ίκετηρίας (όρος παρά Πλου* 
τάρχω Πομπ. 28 : πέμψαντες ίκετηρίας) μέλος ήμην καί εγώ. Τότε ό πα- 
τριάρχης κρατών κοινήν άναφοράν πλησιάζει, πίπτει είς τούς... πάδας, άλλ* 
ό βεζύρης τόν αποβάλλει : «τις άναγινώσκει, λέγει, τάς φλυαρίας; διατί, έ- 
πιλέγει, ικετεύετε ματαίως; δέν ήξεύρετε, ότι σεϊς οί δούλοι δεν έχετε Ι
διοκτησίαν»; Ίδώ ν  τοιαύτην υβριν πρός τό Ιερόν καί λαϊκόν σώμα, παριστά- 
νον δλον τό έθνος» δέν ήμπόρεσα πλέον νά κρατήσω έμαυτόν, άλλ* άνεχώ- 
ρησα άπό τόν μιαρόν έκεΐνον τόπον τής τυραννίας καί βαρβαρότητος, ευ
χηθείς νά τυραγνήσουν, εί δυνατόν, τούς Γραικούς σκληρότερον καί αίσχρό- 
τερον οί βάρβαροι διά νά τούς φέρουν είς τήν υστερινήν άπελπισίαν» (Νέα 
.Εστία  Θ ', 1931, σ. 626).
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τής 'Α γγλικής πολιτικής. « Έ ά ν  έφ α ρ μ ο σ θ ώ σ ι, 8 λ α  τά σ η μ εία  ταΟ- 
τα , έ λ ε γ ε ν  ό π α τρ ιά ρ χη ς  Τ ιμ ό θ εο ς  π ρ ό ς  το ν  " Α γ γ λ ο ν  δ ιοικη τή ν, 
τό τε  τό Π α τρ ια ρ χε ιο ν  θά  μ ετα β λη θ η  είς  π ο λ ιτ ικ ό ν  έξ ά ρ τ η μ α  τής  
έν  Π α λα ισ τίνη  π ολιτ . κ υβερ νή σ εω ς· καί δ ιά  ταΟ τα... ν ά  δ ια φ υ -  
λ ά ξ ω μ ε ν  καί π ρ ο σ τ α τ εύ σ ω μ εν  τά  π ρ ο ν ό μ ια  τοΟ π α τ ρ ια ρ χ ε ίο υ  
π ρ ο τ ιμ ώ μ εν  ν ά  θ υ σ ια σ θ ώ μ εν  καί ούχΐ ν ά  θ υ σ ιά σ ω μ εν  τ ά ς  ά ρ χ ά ς  
τοΟ Π α τρ ια ρ χείου »  (Ν . Σιών ΛΑ', 735).

Τάς τοιαΰτας δικαιοπραγίας καί προνομίας είχον καί επί Β υζα ν
τινών οί πατριάρχαι, ώ ςεΐπομεΥ , καί διά τούτο περιελήφθησαν συνο- 
λικώς έν τοις υπό του Π ορθητοΰ άπονεμηθεΐσι προνομίοις. Ε ίς άπό- 
δειξιν ενταύθα  παραλαμβάνω εκ Ν ομοκάνονος άποκειμένου παρ3 έμοί 
αναφοράν πρός τον αυτοκράτορα, ήτις επιγράφεται έν φ. 179α-^·180α  
ώδε μετά προοιμίου δυσξυμβλήτου πως.

« Ν εα ρ ά  τοΟ ά γ ιω τ ά τ ο υ  π α τ ρ ιά ρ χ ο υ  Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ εω ς  
κύρ Α θ α ν α σ ίο υ  καί τώ ν έν α υ τ ή  γ ε γ ρ α μ μ έ ν ω ν  ά ρ χ ιερ έω ν  τή ς  

„ ίερ α ς  σ υ νό δ ο υ  α υ τή ς . 1
«Εί καί τινι τ<2>ν δ ικ α ιω θ έντω ν π α ρ ά  Χ ρ ισ το ύ  ίθ ύ νε ιν  τά  

σκήπτρα  τής β α σ ιλ ε ία ς , ής ε λ α β ε . τύόν έθ νώ ν  π ρ ό ς  τοΟ θεοΟ καί 
π α τρ ό ς  κ λ η ρ ο νο μ ιά ν  π ο τέ  μ όνη , ε ϊπ έ ρ  τι ά λ λ ο  τ<2>ν δ σ α  τα ύ τ η ν  
κ α τα κ ο σ μ εΐ ά σ υ γ κ ρ ίτω ς  ύ π ερ κ εισ θ α Γ π ά ντω ν  ό ρ θ ώ ς καί φ ρ ο νε ΐν  
καί κρίνειν καί έγκ ο λπ ο Ο σ θ α ι καί έκ δ ικ ειν  καί α υ ξ ε ιν  ε ίς  δ ύ ν α -  
μιν μ ετά  ΘεοΟ έ ξ ε γ έ ν ε τ ο , τήν ε υ σ έ β ε ια ν  έ ξ ό χ ω ς  ο ΐμ α ι  τοΟτο κ α- 
τ α π λ ο υ τ ίσ α ι καί τα ύ τη ν μ ό νη ν  ή γ ε ΐσ θ α ι έντρ ύ φ η μ α  καί γ α υ ρ ία -  
μ α  καί δ ό ξ α ν  καί β α σ ιλ ε ία ν  τήν έκ ΘεοΟ β α σ ιλ ε ία ν  σόυ* κα ί 
γ έ ν ο ιτ ο  τα ύ τη  π ρ ό ς  τοΟ π α μ β α σ ιλ έ ω ς  ή μ ώ ν ΘεοΟ (τέδν) δ σ ο ι  
ταύτης ή ξίω ντα ι ύ π ερ α ρ θ ή να ι μ ε ιζό ν ω ς , δ ι3 ής α υτή  μ έν  ο ίκεί- 
ω σις π ρ ό ς  ΘεοΟ τή έκ κ λη σ ία  καί δ ό ξ α  κα ί π α ν τ ό ς  ά -  
γα θοΟ  τ φ  ύπηκόω  έπ ίδ ο σ ις , ώ ς λ ε λ ο γ ίσ μ ε θ α  καί ή μ εΐς  k a l εύ -  
χ ό μ ε θ α  καί έ λ π ίζ ο μ ε ν . ο ίς  καί θαρροΟ σα  ή σ ή μ ερ ο ν  δ δ ε  εύρ ι-  
σ κ ομ ένη  π λη θύ ς σ ύν ή μ ΐν τ φ ν  ίερ ω τά τω ν  ά ρ χ ιε ρ έ ω ν , ό Ή ρ α -  1

1 *Η Νεαρά ένβκα της σπουδαιότητος ιός άποδεικνύουσα τήν πρωτοβου
λίαν τής έκκλησίας έκ τής τοΟ Άρμβνοπούλου Έξαβίβλου [Ileibacli) άνο- 
χ^πιόθη έν τφ «Συνταγματι» Ράλλη-Ποτλή, τόμ. Ε', σ. 120 — 121. Οί έκδό- 
ται άνεκάλυψαν «πολλάς κρείττονας γραφάς» (ο. η ') έν τφ ήμετέρφ #ώδικι, 
δστις άνήκεν οίς τόν Ά ργολίδος Γεράσιμον, καί έδιώρΟωσαν τό κείμενον.*0 
Άνσβλμος Banduri εχει έν τφ Β' τόμφ τής Βυζαντίδος σ. G70 ούτως : Ν ε“ 
αρά. Ζήτησις του πατριάρχου κυροΰ ’Αθανασίου καί τής πβρί αυτόν ίερας 
συνόδου πρός τόν ευσεβέστατον βασιλέα κϋρον (sic) ’Ανδρόνικον τόν Παλαι- 
ολόγον περί τινων κεφαλαίων νομίμιον, τύπον έχουσα νεαράς, ήτις και έ- 

-στέρχθη τότε παρά τοΟ [αύτου ευσεβέστατου βασιλέως>. Άνεδημοσιεύθη 
παρα Ράλλη καί Ποτλή Σύνταγμα, Ε ', σ. 121. καί ό βουλόμενος άντιβαλότω.
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κ λ ε ία ς  (sic) φημί, ό Ά γ κ ύ ρ α ς ,  δ  Σ ά ρ δ εω ν , δ  Χ α λ κ η δ ό νο ς , δ  Π ισ- 
σ ιδ (σ ς , δ  9Α π α μ ε ία ς , δ  Κ ρήτης, δ  Δ ιδ υ μ ο τ ε ίχ ο υ , δ  Φ ιλιππουπόλε-  
ω ς, δ  Χ ερ σ ώ ν ο ς , δ  Π ροικονήσου^  ό  Κίου, δ  Β ερ ρ ο ία ς , δ  Ά χ ε ρ ά -  
ο υ ς , δ  Π ε ρ γ ά μ ο υ , δ  Β ιζύη ς, δ  Μ εσσ ή νη ς, ό Δ έρ κ ω ν, δ  Κ α ρ π ά 
θ ου , οί ύποψ ήφ ιοι Δ υ ρ ρ α χ ίο υ  καί Λ ο υ π α δ ίο υ , τα ύ τη ν  αύτή  ποι- 
ο ύ μ ε θ α  τήν ά ν α φ ο ρ ά ν , τη μ έν  π ο λ ιτε ία  ά δ ισ τά κ τω ς έπω φ ελή , τη 
δ έ  ζή λ ω  τής ά γ α θ ή ς  σ ου  καί βα σιλικ ω τά τη ς ψ υχής περί τά  κ α 
λ ά  π ρ επ ω δ εσ τ ά τ η ν  κα ί σ υ νετή ν  καί ε ύ ν ο μ ία ν  του  υπηκόου, καί 
δή  καί α ύ τ ο ις  το ΐς  ά π ο ιχ ο μ έ ν ο ις  ά π ο ν έμ η σ ιν  π ρ ό σ φ ο ρ ο ν , έξ  δ ν  
ά π ο κ ε ίσ ε τ α ι π λ ο υ τ ισ μ ό ς  θ εϊκ ή ς  μ ισ θ α π ο δ ο σ ία ς  καί ού τω ς ύπερ- 
φεροΟ ς τή έκ θεοΟ β α σ ιλ ε ία  σ ου  καί τό  μ νη μ ό σ υ νο ν  τα ύ τη ς  ύ- 
π ά ρ ξ ε ι α ιώ νιο ν , εχε ι δ έ  ο ϋ τ ω ς :

Τ ο ύ ς  μ έν  έπί παιδί τ ελ ευ τώ ν τ α ς  ά ν δ ρ α ς  ή γ υ ν α ίκ α ς  μή ά ρ π α -  
γ ή ν  ύ π ο μ έ ν ε ιν  τώ ν υ π α ρ χό ντω ν , τό  έ ν α π ο λ ε ιφ θ έ ν  π α ν τ ε λ ώ ς  μ έ 
ρ ο ς  ά β ίω το ν , ο ϋ τ ω ς  καί δ ιπ λή ν σ υ μ φ ο ρ ά ν , κ α θ ά  καί ά β ιω τίκ ιον  
ά ρ μ ο ζ ό ν τ ω ς  έ κ ά λ ε σ α ν , ού  π α ρ ά  τών τά  δ η μ ό σ ια  δ ιεν ερ γ ο ύ ν τ ω ν , 
ο ύ  π α ρ ά  τώ ν ε ίς  π α ρ ο ικ ία ν  έ χ ό ν τ ω ν  α υ τ ο ύ ς  ή καί έκκλησιώ ν ή 
κ α ί μ ο ν ώ ν , ά λ λ 9 έχ ε ιν  ή δ ε σ π ο τ ε ία  τοΟ βίου  τό  τρ ίτον , τό  τρί
τ ο ν  δ ά π ελ θ ώ ν  καί τό  τρ ίτο ν  δ ζώ ν· εί δ έ  οϋ τω ς (γρ . οδτος) 
ά π έ λ θ η , έπί π α τ ρ ί ή μητρί ή ά δ ελ φ ώ  ά νή κ ειν  α ύ τ ο ις  ταΟ τα. εί 
δ έ  μή έξε ι τ ιν ά  τώ ν ρ η θ έντω ν, ύ π ά γ ε ιν  τό τε  τή τε  δ εσ π ο τ ε ία  τό  
ήμ ισυ καί μ ν η μ ο σ ύ ν ο ις  χ ά ρ ιν  έκ είνο υ  τό  ή μ ισυ . "Ε τερον. Καί ϊ -  
ν α  π ά σ α ις  τ α ις  π ό λ εσ ι κηρυχθή, ά τ ιμ ω ρ ή το υ ς  μή έ ά ν  το ύ ς  ά -  
λ ό ν τ α ς  π ο ρ ν ε ία , μ ο ιχ ε ία , α ιμ ο μ ιξ ία , ά ρ ρ ε ν ο μ α ν ία , γ ο η τ ε ία  ή 
ά λ λ ω  τινί τώ ν δ σ α  είς  χ ό λ ο ν  θ εο ϋ  καί β λ ά β η ν  ψ υ χή ς ά ν α ίδ η ν  
π ρ ο β α ίν ο υ σ ιν , άλλ* έκ δ ικ εΐσ θα ι ν ο μ ίμ ω ς  καί φ ιλα νθρ ώ π ω ς. έπεί 
καί τώ  μ α κ α ρ ίω  Π α ύ λ ω  ή ξίω τα ι θ εο ϋ  δ ιά κ ο ν ο ς  δ ιά ? τα ϋ τα  δ άρ· 
χω ν  δ ν ο μ α σ θ ή ν α ι, ώ ς μήτε είκή φ ο ρ εϊν  τήν μ ά χ α ιρ α ν , τό τε εκ- 
δικ ον  ε ίς  δ ικ α ία ν  ό ρ γ ή ν  το ΐς  το λμ ώ σ ι π α ρ α ν ο μ ε ΐν  καί τά  χεί- 
ρ ισ τα  δ ια π ρ ά τ τεσ θ α ι. "Ε τερον. Καί ΐν α  προκηρυχθή γυνςχΐκα μή 
έπ ιρ ρ ίπ τειν  καί μ ά λ λ ο ν  π α ρ θ έν ο ν  τώ β ο υ λ ο μ έ ν ω  α ύ τ ή ν  ά λ λ 9 εί μ έν  
π ά θ ο ι β ία ν  έν  έρ ή μ ία  ώ ς τ ο ΐς ν ό μ ο ις  δοκ ει έκδικεΐσθα ι α ύ τή ν . εί 
δ έ  τήν τα ύ τη ς  τιμή ν ά β ιά σ τ ω ς  έκδώ , κ ου ρ ά  καί πομπή σω φ ρο- 
ν ίζε σ θ α ι, δτι μή τήν ν ικ ώ σ α ν τή σ ω φ ροσ ύνη  ά π εχ α ρ ίσ α τ ο , 'τώ  
δ έ  γ ε  φ θ ο ρ εΐ μή τό ά ζή μ ιο ν  ή, ά λ λ ά  μ ά λ λ ο ν  δικαίω ς ^άποπλη- 
ρ ο ϋ ν  τώ  δη μ οσ ίω  τδ  έννομον*  εί δέ γ ε , μή-έ'χη καί π ά λ ιν  τό έν-  
ν ο μ ο ν . Έ τ ε ρ ο ν . Καί ν ό μ ο ς  άκυρω θή δ δ ιο ρ ιζ ό μ ε ν ο ς  τή ά π ελ -  
θ ο ύ σ η  έπί παιδί γ υ ν α ικ ί ή ά νδ ρ ί, ε ΐτ α  τοϋ  π α ιδ ός ά π ε λ θ ό ν τ ο ς  - 
κ λη ρ οΰ σ θ α ι τώ  ζώ ν τ ι τά  του π α ιδ ό ς  π ά ν τ α  π α τρώ α , ε( 
τύ χο ι, ή μητρικά , καί - τ ο ΐς  τα λ α ιπ ώ ρ ο ις  γ ο ν ε ϋ σ ι τοΟ
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τ εθ ν εώ τ ο ς  π ρ ός τη α π οβ ολή  τοΟ φ ιλ τά το υ  καί τη ν περιου·^  
σ (α ν ούκ όρθή δ ια κ ρ ίσ ει σ τερ ίσ κ εσ θ α ι, ά λ λ α  τη ρ εΐσ θ α ι τό  τρ ίτο ν  
α ύ τή ς  της π ροικ ός είς  μ ν η μ ό σ υ ν α  τοΟ ^ ά π οιχομ ένου , καί τ ο ις  
γονεΟ σι τό τρ ίτον καί τφ  μνηστήρι τό τρ ίτον  ή τη μνη στή . "Ινα  
και ό φ ό νο υ  ά λ ο ύ ς  τιμ ω ρ ή τα ι δ ικ α ίω ς είς  έ α υ τ ό ν , ά λ λ ά  μη δη- 
μ εύη τα ι π α ν τ ε λ έ ς  μ ε ρ ιζο μ έ ν η ς  κ α τά  ψ υχήν καί τή ς π ερ ιο υ σ ία ς  
αύτοΟ , παρ* ής και τ φ  φ ο ν ευ θ έντ ι μ ερ ίδ α  τη ρ ειν  καί π ροσ κ λη -  
ροΟν τοΟ φ ο ν έω ς  τφ  δημοσίω* πώ ς γ ά ρ  δ ίκ α ιο ν  μή λ α μ β ά ν ε ιν  
τό ν  φ ο ν ε υ θ έ ν τ α  μ η δ έν; " Ε τερον. Π ρός το ύ το ις  εί κ α ί δ ο κ εΐ μ ο 
ν α χ ο ί καί μ ο ν ά σ τ ρ ια ι μή δ ιά γ ε ιν  ά τά κ τ ω ς  έν  π ό λ εσ ι, κ α θ ά  καί 
κ α νόσ ι καί ν ό μ ο ις  περί το ύ τω ν  τεθ έσ π ισ τ α ι. ε ίδ 3 σ υν κ α ν  το ύ ς  
ε ίς  πάθη  κ ε ιμ ένο υ ς , εί μή β ο ύ λ ο ν τ α ι ά π ο σ π α σ θ ή ν α ι καί γ ε ν έ σ θ α ι  
τ ή ς  μ ε τ ά ν ο ια ς  καί ά κ ο ν τ α ς  ά π ο κ λ ε ίε σ θ α ι π ρ ό ς  τό  έ σ ϊε ν ω μ έ ν η  
ζω ή δ ια ζ ή ν , εύ ρ ισ κ ό μ ενο ν  το ύ το  π ρ α χ θ έν  καί π α ρ ά  τώ ν ,θεοφο- 
ρ ο υ μ ένω ν  π α τ έρ ω ν  τισί* ώ ς γ ά ρ  δ ιά  τήν ε ύ τ α ξ ία ν  τώ ν π ό λ ε ω ν  / 
καί ο ΐδ α μ ε ν  καί π ισ τ εύ ο μ εν  π α ν τ ό ς  ά γα θ ο Ο  χ ο ρ η γ ία ν  ά π ό  ΘεοΟ, 
καί ουτω  καί ο ΐδ α μ ε ν  καί π ισ τ ε ύ ο μ ε ν  π ά λ ιν  δι* ά τ α ξ ία ν  τά  ά ν -  
τ ικ ε ίμ ε ν α /Ό  καί ά ν α γ ν ω σ θ έ ν  καί έγ κ ρ ιθ έν  1 τ ο ΐς  άρχιερεΟ σι καί 
γρ α φ ή  έρ υ θ ρ α  σ η μ α ν θ έν  π α ρ ά  τή ς έκ ΘεοΟ β α σ ιλ ε ία ς  σ ου  ύ π ο-  
χ ρ έο υ ς  ή μ ά ς  π ά ν τ α ς  το ύ ς  π ισ το ύ ς  χ ρ ισ τ ια ν ο ύ ς  κ α ν  τοΟτω κ α 
τέσ τη σ ε δ ιη νεκ ώ ς καί ά γ ρ ύ π ν ω ς  α ύ τή ς  ύ π ερ εύ χ εσ θ α ι τοΟ εΰ θ υ -  
μ ον καί μ α κ ρ α ίω να  καί ν ικ η φ όρ ον ζω ή ν  π ρ ό ς  τοΟ π α μ β α σ ιλ έ ω ς  
ήμώ ν καί ΘεοΟ τα ύ τη ν  π λ ο υ τ ίζε σ θ α ι κ α τά  τώ ν ό ρ ω μ έν ω ν  καί 
ά ο ρ ά τ ω ν  έχθ ρ ώ ν καί π ρ ό ς  τφ  κ ρ ά τει τφ  έπ ιγ ε ίω  καί τή ν  βα σι- 
λεία ν  τώ ν ο υ ρ α νώ ν» , καίφ. 180β.

«Τό ψήφισμα του άγαυτάτου πατριάρχου "Αθανασίου, δ γέγονεν  
όρισμφ του αοιδίμου βασιλέως "Ανδρονίκου του ΙΙαλαιολόγου άκυρω- 
θήναί φησι κελεΰομεν τόν νόμον, δς διορίζεται τούς επί τέκνφ  χη- 
ρεύσαντας ανδρας τε καί γυναίκας, ειτα  καί τού τέκνου κατά πόδας 
άποιχομένου τό ζών μέρος τά τού παιδός πατρφα πάντα ή μερικά κλη-

1 *0 κώδιξ έ χ ε ι : καί δέον κριϋέν. καί άλλας συντακτικάς άνωμαλιας, 
ώς βλέπει πας τις. Τής Νεαράς ταύτης ύπάρχουσι διάφοροι γραφαί ώς καί 
έπ ιγραφαί: έν κώδικι Παρισίιον 135G, δθεν καί ό Bandnri έξέδοτο έκ τοϋ 
Βατικ. 847 : «ή γεγονυια νεαρά έπί βασιλείας των όρϋοδοξοτάτων βασιλέ
ων του κυροϋ 'Ανδρονίκου καί τοϋ κυροϋ Μιχαήλ τοϋ υΐοϋ αύτοϋ..* Vin- 
dob 3 : «Νεαρά έκτεθεΐσα παρά τοϋ παναγιωτάτου  καί οίκουμονικοϋ πα- 
τριάρχου κυροϋ Α θανασ ίου κατά μήνα 'Οκτώβριον τής ν ', ίνδικτ. τοϋ 
στωιγ' έτους». Κατά Τσελεπίδην (σ. 22) ό κώδ. Παρισ. 1307 έχει διά νεω- 
τέρας χειρός: «έκυρώύη μηνί Μαΐο), Ινδ. δ ', έτους στωιδ'» παρά Zachariae 
von U n g c n th a l, Ius graecor* τόμ. III . o. 528. Τάς διαφοράς τοϋ Βιενν, 
*ώδ. βλέπε παρά Ράλλη—Ποτλή, %
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ρονομεΐν, τούς δέ του τεθνεώ τος γονείς  προς τη του τέκνου απο
βολή άδικώτατα καί τής περιουσίας στερίσκεσθαι, άλλα τηρεΐσθαι τό 
μέν 3ον τής προικός εις μνημόσυνον του άποιχομένου, τό δε 3ον τοίς 
γονευσι καί τφ  3ον τφ  καταλειφ θέντι μέρει*.

«Δοσιθέου ΙΙατριάρχου Ιεροσολύμω ν περί κληρονομιάς γυναικός 
χηρευοΰσης άτεκνου. - -

Έ ρω τ. Γ υνή  τις εχουσα άνδρά, καί άποθανόντος αυτού άτεκνου, 
καί εχοντος άδελφόν κληρονόμον, ή γυνή  αυτή τί παίρνει κληρονομίαν;

3Αποκρ. νΑ ν τής ,άφ ήκεν εις τήν διαθήκην του τίποτα, τά παίρνει, 
ακόμη παίρνει τήν προίκα της σωστήν* καί άκόμη τήν προγαμιαίαν της 
δοορεάν* καί τέταρτον, εϊτι τής εφθιασεν, ή ^ής έχάρισε νά φορή καί 
νά στολίζεται, (ταύτα γάρ εισΐ τά εκ φιλοτιμίας) εϊτι άρα καί άν ε ί
ναι, τά παίρνει* ει δέ καί εις τήν διαθήκην του δεν τής άφήκε τίπο
τα, παίρνει τά τρία μόνα, τήν προίκα της, τήν προγαμιαίαν της δωρε- . 
άν, καί εϊτι τής εφ θιασεν, ή τής εχάρισε νά φορή, ή νά στολίζεται,- 
καί ούδέν έτερον.

Έ ρω τ. 9Αμή επειδή ό νόμος τήν δευτερογαμούσαν γυνα ίκ α , υ
στερεί τής προγαμιαίας δωρεάς, ή γυνή ταύτη επειδή υπανδρεύεται. 
χάνει τήν προγαμιαίαν της δωρεάν, ώστε νά τήν παίρνουν οί άδελφοί, 
ή οί γο νείς  τού άποθανόντος αυτής* άνδρός, επειδή υπανδρεύεται;

. 3Αποκρ. Τούτο έχει χώραν, δτάν ή γυνα ίκ α  έχη παιδιά καί θ έ 
ληση νά  πάρη δεύτερον ά'νδρφ, ό νόμος βοηθώ ν τών παιδιών νά μη 
μείνουν υστερημένα τής κληρονομιάς τής μητρός των7 άμα δέ καί διά 
άτιμ ίαν τής γυναικός, δπου εχουσα παιδία υπανδρεύεται, τό ορίζει 
τούτο^ 1 *Όταν όμως ή γυ να ίκ α  είνα ι άτεκνος, καί δευτεροϋπανδρευ- 

■̂ θή, ουδέν ζημιούται, αλλά παίρνει καί τήν προίκα, και πρόγαμιαίαν 
της δωρεάν, καί τάς τού άνδρός αυτής εις αυτήν γένομένας φιλοτιμί
ας, καί καλώς δευτεροϋπανδρεύεται.

Έ ρ ω ί  3Αμή άν δέν φυλάξη τον π ένθ ιμ ον  χρόνον;
* Ά π ο κ ρ . Ε π ειδ ή  κατεφρόνησε τον άνδρα της, οί κληρονόμοι του 

τής παίρνουν τήν προγαμιαίαν δωρεάν καί τά χαρίσματα, δπου τής

. 1  Ε ν τα ύ θ α  δέν λαμβάνονται ύπ* δψιν τά διά «καπηνίου» (βλ. κατωτ.) 
ή έλευθέρου γάμου. Ό άδελφός κ. Γεννάδιος Φωτ. βιβλ. Β ', 34 αναφέρει ότι 
εΙς τήν έν Βατικανφ πωληθεΐσαν συλλογήν τού Άριστάρχου βέη υπάρχει ά- 
πόφασις : «... ΕΙτα τελευτήσάντος έκείνου ή γυνή, ήν έβάάταξε διά «κεπη- 
νίου» καί δΓ ήν έξαπόλωλε, κληρονόμος καταταστάσα διά των μικρών τέ
κνων έκείνου». ούτος ήν έκ Κρήτης καί ό ηγούμενος τής Χρυσοπηγής έζέ- 
δωκε τό έν λόγφ άφοριστικόν, έξ ού άποδεικνύεται, δτι καί τά έξ αθεμί
του γάμου τέκνα είχον δικαίωμα ούχί διατροφής μόνον, αλλά καί κληρο
νομιάς ηατά τό μουσουλμαν δίκαιον (σερί), -
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~  3 /εκαμε και της αφήνουν μονήν την προίκα.
νΑ ν είνα ι δμως άτεκνος, και φύλαξη καί τον π ένθ ιμ ον  χρόνον, 

τίποτα δεν ζημιώνεται, άλλα παίρνει καί προίκα καί προγάμου δωρε
άν καί τά εκ φιλοτιμίας, καί αν τής άφήκε καί εις την διαθήκην του 
τίποτα, καί καλώς δευτεροϋπανδρεΰεται.

Σημείωσαι δ τι άν δεν τής άφήκε τίποτα  εις την διαθήκην καί 
εις τον θάνα τόν του τά έχάρισε καί υποστατικόν, ή άλλο εΐτ ι ήθέλη- 
σε, καί εκείνο τό παίρνει, επειδή ή του άνδρός προς την γυ να ίκ α  δω
ρεά έν ώρα θα νά του  καλώς εχει.

φχπη', Μ αρτίου τή έν Κ ω νσταντινουπόλει 
• β t  eO 'Ιεροσολύμων Δοσίθεος αποφ αινόμεθα». 1

Π ολλήν σπουδαιότητα έσχε τό ζήτημα τούτο εις την μεταβυζαν
τινήν περίοδον, διό καί οι πατέρες καί διδάσκαλοι τής εκκλησίας καί δή . 
οι όφφικιάλιοι ήσχολήθησαν καί διεσάφησαν πλήρως τά δυσνόητα, 2 ά- 
πό του όνομαστοΰ νομοκάνονος Μ ανουήλ Μ αλαξοΰ, ούτινος τό λεγό 
μενον «Νόμιμον» περιέχει (κατά τον άνά χειρας κώδικα) κεφάλαια έν  
δλορ 288, άπερ κατεστροηΟησαν έν τή μητροπόλει Θηβών έπί μητροπο
λίτου Ίωάσαφ, τον τόπον έπέχοντος του Σίδης, τού έκ Ζ ακύνθου, έν  
έτει 15G2.

Α λ λ ά  που έστηρίζοντο τά άναφαίρετα τής έκκλησίας προνόμια, δ-
θεν άπέρρεε τό άναμφισβήτητον αυτής δίκαιον, υπέρ οΰ μετά τοσαυτης 
έπιμονής καί γενναιότητος ήγο^νίζετο αΰτη π άντοτε οσάκις ένεφ ανί- 
ζετοέπιβουλή κρατική; Ε ίνα ι πασίγνω στόν πλέον, δτι τά προνόμια προ- 
ϋπήρχον. Κατά Κουροπαλάτην περί όφφικιάλων, έκδ. Φραγκφοΰρτης 
1588, σ. 177 πας βασιλεύς κατά τήν στέψιν έδήλου- έπισήμους καί έγ- 
γράφως : «στέργω, ομολογώ και βεβαιούμαι τά προνόμια καί έθιμα  
τής άγιωτάτης μεγάλης τού θεού έκκλησίας». Τ Ι έκκλησιαστική νομο
θεσία έτέΟη «προς ψυχών θεραπείαν καί ίατρείαν παί)ώ ν», ό)ς ή α
γία ΙΙενΟέκτη άποφαίνεται σύνοδος έν ιφ  Β' κανόνι. Ό ρ θ ώ ς αΐ ά- * * 
ποστολικαί Διαταγαί διαγορευουσιν, δτι «έμμένοντες αύταΐς σωθήσε- 
σθε καί ειρήνην είξετε, άπειθούντες δέ κολάσθήσεσθε». Διά τήν σύ- 
στ.ασιν τής κοινωνίας καί τήν παγίωσιν τής πολιτείας άπητειτο ή πί-

1 Έ κ  τού ήμετ. Νομοκάνονος φ. 180 α·β.
• 2 'Υπό Μ. Γεδεών έξεδόθησαν έν Κανον. διατ. σ. 148 : «έκ του κωδι

κός των πατριαρχικών γραμμάτων του σοφολογιωτάτου μεγάλου εκκλησιάρ
χου καί διδασκάλου κυρίου Κριιίου ζητήματα περί κληρονομιάς καί διορι
σμός Εκκλησιαστικός είς πρόικα μετά θάνατον γυναικός. είς δωρεάς βίς τέ
κνα, βΐς άνδρόγυνον, βΐς τριμηρίαν καί λοιπά», βλ. κα ί άλλα τοιαΟτα περί . 
κληρονομίαςΤτροικός σ. 146, 2U . Έ κκλ. *Αληθ. Γ ', 172. Έ κκλ. Φάρον Ά - 
λεξ. στ', 3 3 -4  Ε ', 369-361. Πάνταινον Α' 118έ. 3 9 3 -9 7 .
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στις καί ή υποταγή εις τούς κανόνας καί το καθεστώς τής εκκλησίας.
Ό  μέγας 'Ιουστινιανός εις επιστολήν «προς τινας εκδικήσαντας Θ εό
δωρον τον δυσσεβή καί τά αυτού πονηρά δόγματα» ορίζει, δτι πρέπει 
ν 3 α να θ εμ α τίζοντα ι ούτως οί «εϊτε εις πίστιν, εϊτε εις κανόνας άμαρ- 
τήσαντες», καί ό κατακτητής ανεγνώ ρισε μονόν καί άνενέωσεν αυτά* 
διότι διέγνιο ό μεγαλονούστατος εκείνος πολιτικός άνήρ, δτι άνευ'τού- * 
των ή εκκλησία δεν ήδύνατο νά  σταθή καί νά  επιτελέση τον σ π ου δ α ι-. 
ον αυτής προορισμόν, τήν ηθικήν των υπηκόων άνάπλασιν, καί νά 
ειρηνοποιήση τάς τότε άναστατω μένας συνειδήσεις. ’Έ χομ εν πολλάς εν 
δείξεις καί επί Β υζαντινώ ν, δτι από κοινού ή εκκλησία μετά τής πολι
τείας εξήσκουν τήν δικαστικήν εξουσίαν εφ 3 όλων των υποθέσεων, 
Έ κ  των τεσσάρων καθολικώ ν κριτών καί εις αυτά τά όρκοοτικά δικα
στήρια οι δύο ήσαν άνιότεροι κληρικοί, καί γνω ρίζομεν κατά τό πρώ
τον ή μ ιιυ  τού ΙΔ ' αιώνος τά ονόματα τού ’Ιωσήφ μητροπολίτου τής 
θρφκικής πόλεως νΑπρω 1 καί τό τού δικαιοφύλακος καί αρχιδιακό
νου Κλείδα. Τούτους μ ε θ 3 δρκου υπόσχεται νά προστατεύση ο ’Α ν
δρόνικος κατά πάσης έπιθέσεως ή προσβολής τών διαδίκων ή ά'λλων ι
σχυρών τής ημέρας : « επ εί.ο ι έκλεγέντες καί άποταχθέντες παρά*τής 
αγίας τού θεού  εκκλησίας καί τής βασιλείας μου καθολικοί κριταί.·.». 
Έ π ί Κ αντακουζηνού παρά τον ’Α ρμενόπουλον, καθολικόν κριτήν 
Θεσ)νίκης, ά παντψ μεν ως τοιούτον καί τον επίσκοπον Α ρ σ έν ιον  προ- 
εδρεύοντα τού εν Πάφο) επαρχιακού δικαστηρίου, καί τον μητροπολί* 
τη ν Φιλαδελφίας «ύπέρτιμον-καί εξαρχον πάσης Λυδίας καί καθολι
κόν κριτήν τώ ν Ριομαίων», ώς τοιούτον προσέτι καί τον Μ ελενίκου 
Μ ητροφάνην καί Θ εοφύλακτον Δερμοκαΐτην. 2 Σπουδαιαι δικαι καί 
δή άφορώσαι αύλικά πρόσο)πα καί μέλη τής βασ. οίκογενείας άνετί- 
θ εντο  εις τον πατριάρχην δ\ά τον λόγον, δτι οί βασιλείς έφρόνουν, δ- 
τι ή δικαστική εξουσία αυτού δεν ύπέχειτο είς άνάκλησιν ώς καί αί 

% αποφάσεις, διότι ήν δικαίωμα ά νω θεν δεδομένον καί συνυπάρχον με- 1 2

1 Παρά Νικ. Γρήγορά βιβ. IX ,5; σ. 437 Βόνν. Τό δνομα βΐς Ά θω ν ι- '  
κόν κριοιμόγραφον τού 1334, όπου υπογράφεται «καθολικός κριτής τών Ρω- 
μαίων>, συνυπογράφουσι δέ και δύο λαϊκοί (βλ. Actes de Γ Athos I I I .  Α- 
ctes de Γ Espliigm enou 1908, σ. 24 49 (Παραρτ. Βυζ. Χρον.Π)πόλβω; τομ. 
χΒ', V III) είς πράξιν διαφοράς μετά τού κάστρου Ρεντινης έν τή Χαλ
κιδική παρά τόν στρυμον. κόλπον. )3λ. περί αυτού είς πρόσταγμα ’Ανδρο
νίκου Β', τού 1318, «εύρεν ή βασιλεία μου άνδρα λόγφ καί αρετή κεκοσ^ιη- 
νον... καί τφ  τής καθέδρας προβιβαομφ άμείβεσθαι δίκαιον ή βασιλεία μου 
κρίνει... καί διορίζεται έπέχειν....τόν τόπον τού Εύχαΐτω ν..· συγχρόνως έκ· 
δίδεται καί τό Ιερόν σιγίλλιον (Acta e t diplom. p a tr. I, σ. 80—92.

2 Νεαρά Ά νδρ. πφεσβυτέρν>υ παρά Ζαχαρίφ von E ingenthal άριθ. 41 "
(βλ. Τσελεπίδην άνωτ. σ. 18-19).
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τά του ιερατικού αξιώματος. 1 Ό  Κ αντακουζηνός έγραφε εις τον Π ατρι
άρχην Ιω ά ννη ν  εκ Διδυμοτείχου «καταλύσαντα τον πόλεμον καί διαλ- 
λακτήν γεγενημένον βασιλίδος ( ’Ά ν ν η ς ) καί αυτού, δπερ μάλιστα αύ- 
τώ προσήκει πατρί κοινά) καί διδασκάλφ δικαιοσύνης υπό του θεού  
κεχειροτονημένο). Π άντως ούδέν έργον έσται, ουδέ πολλών δεήσεται 
λόγων προς αυτόν, άλλ9 αρκεί μόνον όφ θήναι καί πάσα άπόφασις π ο 
λέμου περιαφεθήσεται, ειδ* άρα τοΰτο)ν μηδενός μελήσει...· εκ των αυ
τού χειρών τά εκχυθησόμενα των ανθρώπω ν α ίμ ατα  θεός ό δίκαιος 
έκζητήσει κριτής. 2

Τ ά τοιαύτα δικαιώματα πάση μηχανή ήγιονίζετο τό πατριαρχεΐ- 
ον νά διατηρήση άπαράτρεπτα— καίτοι εδικαιούτο καί νά έπαυξήση  
λόγφ τής θρησκευτικής διαφοράς τού κράτους— από πάσης εκτροπής 
των χριστιανών καί επιβουλής τών κυβερνοόντων. καί έντέλ λ ετα ι: 
« νά  π η γ α ίν ω σ ιν  ε ις  τό ν  ά ρ χ ιε ρ έ α  καί έκ ε ΐ ν ά  Θ εωρώσι τ ά ς  κρί
σ εις  καί τ ά ς  δ ια φ ο ρ ά ς  καί τ ά ς  μ ο ιρ α σ ιά ς , δ π ου  έχ ο υ σ ι, κ α τά  
το ύ ς  χρ ισ τ ια νικ ο ύ ς  έκ κ λη σ ια σ τικ ού ς ν ό μ ο υ ς , ώ σ ά ν  ά λ η θ ινο ί καί 
εύ σ ε β ε ΐς  χρ ισ τ ια νο ί καί δχι έξω τερ ικ ώ ς καί ά λ λ ο τ ρ ίω ς» , κατά  
δέ τών δυστροπούντων εκτοξεύει τόν άφορισμόν (Γεδεων Καν. διατ. 
Α', 191-192).

νΤούτο άλλως είνα ι καί δμόλογον τή τού Π αύλου διδασκαλίφ : 
«τολμά τις υμών πράγμα έ'χων προς τόν έτερον κρίνεσθαι επί τών α 
δίκων καί ούχί επί τών αγίων; ούκ οϊδατε, δτι οι άγιοι κρινούσι τόν  
κόσμον;... άδε?«.φός μετά αδελφού κρίνεται καί τούτο επί απίστων» (Α^ 
Κορ. στ', 1, 6 ). «‘Αγίους δέ τούς πιστούς καλεΐ πάντας... πας πιστός 
άγιος, καθό πιστός έστι, καν κοσμικός ή τις...» (Χρυσοστ. όμιλ. Α' 
εις την προς Ρωμ. καί Ζ' προς Έ βρ). "Ινα δέ άρη πάσαν παρεξήγη-· 
σιν καί δισταγμόν άλλη «πατριαρχική καί συνοδική εγκύκλιος» επιφέ
ρει : «ού μήν αλλά καί σήμερον έφ/ ημάς ή κραταιά βασιλεία διά βα
σιλικών μπερατίων τή ν έκ κ λη σ ια σ τικ ή ν ήμώ ν τά ξ ιγ  έπ ικ ρ α τύ νει  
διά  β α σ ιλ ικ ή ς π ρ ο σ τ α γ ή ς , άτφ περάτιυν έως περάτιον τής οικουμέ-, 
νης ή εκκλησία τών χριστιανών τήν αυτήν (δπο)ς καί τό πάλαι) δεί- 
κνυσι δύναμιν καί εξουσίαν καί πάντες οί χριστιανοί υποτάσσονται 
ταύτη κατά τό πρόσταγμα τού θεού καί τούς βασιλικούς ορισμούς, ot 
δέ έναντιυύμενοι καί αύθαδιάζοντες ου μόνον υπό τήν τού θεού  άγα- 
νάκτησιν πίπτουσιν, αλλά καί έκκλησιαστικώς καταδικάζονται καί διά 
τής βασιλικής εξουσίας διεκδικούνται», (Κ αν. διατ. Β ', 412).

‘Ό τ α ν  δέ τό πατριαρχείον άναφέρηται εϊς «βασιλικούς ορισμούς» * 2

I Βλ. παραδείγματα παρά Τσελεπίδη ο. 19-23.
2. 'Ιστοριών, τόμ. I I I , σ. 200 Βόνν.

I
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έχει βεβαίως ύπ9 δψιν τά βεράτια, εις α κατά δόσεις έν εκάστη αλλα-
ξοπατριαρχείφ έπεξετείνετο καί έθεμελιούτο-ή  εξουσία αύτόΰ. Α υτήν  
δε τή ν έξήγησιν εχει καί ή αυξησις του π εσ κ εσ ιο ύ  παρά του νέου πα- 
τριάρχου δηλ. ήτο εξαγορά τής εξουσίας, έως κατέληξεν επαχθής φο
ρολογία, διότι έπανελαμβάνετο καί υπό του Ιδιου πατριάρχου, εάν συνέ- 
βαινεν έν τφ  μεταξύ ανάρρησις νέου Σ ουλτάνου. Ό  πατριάρχης Ί ε .  
ρεμίας, ενώ  είχε πληρώ σει'τφ  1572 τό πεσκέσι εις Σελήμ Β', 2 .0Q0 
φ λ ω ρ ίσ , άλλα τόσα προσέφερεν εις Μουράτ Γ' τφ 1574, δστις δμως 
«ώρισεν, δτι κ α τ ά  τή ν κρίαιν το υ  (ό  π α τρ ιά ρ χη ς) ν ά  όρ ίζη  καί ν ά  
κρίνη  μ η τ ρ ο π ο λ ίτ α ς , ά ρ χ ιεπ ισ κ ό π ο υ ς , Ιερείς καί π α σ α ν  (sic) ά ν 
θ ρ ω π ο ν , Ρ ω μ α ίο υ ς  καί έκ κ λ η σ ία ς  καί μ ο να σ τ ή ρ ια , κα ί δ π ο ιο ς  
φ α νή  έ ν α ν τ ίο ς  τοΟ μ π ερ α τ ίο υ  αύτοΟ  ν ά  π α ιδ ε ύ ε τ α ι μ ε γ ά λ ω ς  
π α ρ ά  τή ς αύτοΟ  β α σ ιλ ε ία ς . Λ α β ώ ν  δ έ  τό  β α σ ιλ ικ ό ν  μ π ερ ά τ ιο ν  
ό π α τ ρ ιά ρ χ η ς  κ α θ έ ζ ε τ α ι  είς τό ν  π α τρ ια ρ χ ικ ό ν  θ ρ ό νο ν  αύτοΟ  ώ ς  
κ ύ ρ ιος  κα ί δ εσ π ό τ η ς  τή ς ο ίκ ο υ μ έν η ς  καί κρ ίνει καί ά π ο φ ά σ ε ις  
π ο ιεί»  (Π ατριαρχ. ιστορία, Β ονν. σ. 200 παρ’ 9Α μάντφ , Οί προνομια
κοί ορισμοί τού μουσουλμανισμού υπέρ των χριστιανών, έν Έ λληνικοις  
τόμ. Θ ', 1936, σ. 146 επ ιθ ι δλην τήν πραγματείαν ίδίφ από σ· 
1 4 0 — 166, Γεδεών, *Ιστορ. τών τού Χριστού Π ενήτω ν σ. 342-350).

Π ολλοί βεβαίως λόγοι ύπήρχον προσφυγής τών χριστιανών εις τά  
τουρκικά δικαστήρια, τά λειτουργούντα μάλιστα δι9 Ιεροδικών (?ίαδή. 
δων), ών ή δωροδοκία κατέστη παροιμιώδης άπαθανατισθεϊσα  υπό τού 
λαού διά πολυα ρίθμ ου  ανεκδότων* αλλά καί άλλοι ανώτεροι μάλιστα 
δικασταί δεν ήσαν ανώτεροι χρημάτων καί τό πράγμα άπεκάλυψεν ό 
περίφημος Κακαβέλας* μέγας διδάσκαλος τής Μ. Έ κκλησίας. Έ δώ  έν- 
δίαφέρει ήμάς τό  ζή τ η μ α  τοΟ γ ά μ ο υ  καί τ ώ ν . δ ια ζυ γ ίω ν , έξ ών 
μεγάλας ωφελεί ας είχον καί τά δικαστήρια καί τό κράτος · καί δή . έκ 
τών προικών καί τών διαθηκών. Εις τό σημειον τούτο βεβαίαχ τά 
πνευματικά δικαστήρια ήσαν αυστηρά, δπως είνα ι αυστηροί καί οί 
θ ειο ι κανόνες. Περί τά τέλη τού ΙΖ' αίώνος καί ολίγα έτη πριν τής 
έκδόσεως τών ώς άνω «πατριαρχικών καί συνοδικών εγκυκλίων» έχο- 
μεν έν τή περιοχή τού πατριαρχ. κλίματος τά  π ρ ώ τα  σ υ μ π τώ μ α τα  
τοΟ πολιτικοΟ  γ ά μ ο υ  π α ρ ά  χ ρ ισ τ ια ν ο ίς . Ε ίνα ι ό διά «καπηνίόυ*  
ή «κεπηνίου» γάμος, δν πρώτος αναφέρει ό Γ αλάτης Thenenot (Rela- 
dion d ’ uti voyage au  L evant. Paris 1664, a. 104). ΑήΤός, ό επί χρήμα- 
σι δι9 αμοιβαίας συμφωνίας, ενώπιον τού καδή έγ ίνετούπ ό  τών μωαμε- 
ιθανών, οσάκις ή θελον νά πολλαπλασιάσωσι τό χαρέμι, τότε έπλήρω- 
νον γυναίκας επί ώρισμένον χρον. διάστημα καί άντικαθίστω ν έπει
τα, άναλαμβάνοντες τήν διατροφήν τών τέκνω ν. Ό ρ θ ώ ς δέ ό . Σκαρ
λάτος ώνόμασε τούτον « γ ά μ ο ν  δι* έκ μ ισ θ ώ σ εω ς»  καί αυτό σημαί-(
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νει ή περσ. λέξις κιαμπίν (= ε ιδ ό ς  προικός), εξ ής οί διάφοροι τύποι 
και «κεσπήνι», ώστε ή σημερινή άντίληψις πολλών περί γάμου, δτι ει- * 
ναι άπλοΰν «αστικόν συμβόλαιον», εντεύθεν έχει την αρχήν παρ3 ημών.
Ό  σεβ. Η λιουπόλεω ς Γεννάδιος-πρώτος έπισταμένοας έξήτασε τό ζή 
τημα. 1 Ό  κώδιξ Ε' του άγιοταφ. μετοχιού εν Φαναρίω περιέχει 10 
γάμους χριστιανών γενομένους διά «καπηνίου» υπό του ιεροδικαστοΰ 
καί ελαβον διά καπηνίων ό μεν άλλας γυναίκας, ή δέ άλλους άνδρας» _  
γράφει ή 71 πράξις. Έ ν  δλφ 27 πράξεις δημοσιεύονται, κ α θ 3 ας ό κα- 
δής έπεκύρου τήν διάλυσιν τού γάμου τών χριστιανών, καί λέγοντα ι 
« χ ο τ ζέ τ ια  τή ς β α σ ιλ ικ ή ς κρ ίσεω ς» . Π ολλοί αληθώ ς χριστιανοί κα- 
τέφευγον εις αυτόν, διότι εις τά πνευματικά κέντρα συνήντων άνυ? 
πέρβλητα εμπόδια γάμου, καί άλλοι ποθούντες τήν πολυγαμίαν τών 
Τούρκων. 3Αλλά ό θεσμός *τών «καπηνίων» έκάλυπτε καί τάς πραγ- 
ματικάς τών άλλοπίστων προθέσεις, οσάκις διά τής άλλαξοπίστίας τών 
χριστιανών γυναικώ ν δεν εύωδούντο (δπως έν 3Α λβανίρ συμβαίνει, άφ 3 
δτου^είσήχθη ό πολιτικός γάμος, λαμβάνουσιν μεν οι μουσουλμάνοι ε
λευθέριος τάς χριστιανάς, αλλά σπανιιότατα έπιτρέπουσι τοις χριστια- 
νοΐς τάς μουσουλμανίδας). Τά διαζύγια έπολλαπλασιάσθησαν ούτως 
εις υπερβολήν, από τού 1662— 1685 ήτοι εντός 23  ετών έξεδόθησαν  
93 διαζύγια μόν<?ν έν τή αρχιεπισκοπή Κ)πόλεως, δσα δηλ. είνα ι κα- 
ταγεγραμμένα εις τον διασωθέντα κιόδικα. (Μετά πάροδον ήμιολίου 
περίπου έκατονταετηρίδος έχομεν τήν εξής άριθμ. πρόοδον τφ  1863»
6 άποφάσεις διαζυγίων, τφ 1864, 16. τφ  1865, 13, .τφ 1866, 12. τφ  
1867, 13. τφ 1868, 13. τφ 1869, 8. τφ  1870, 8. τ φ 1 8 7 1 , 7. τφ  1872 19. 
τφ 1873, 11 καί τφ  1874, 7. 2 βλ* Γεδεών Μ νεία τών προ εμού, σ. 273)·

Δεν δυνάμεθα νά μή δίκαιολογήσωμεν έν μέρει και τήν γ υ να ϊ'  
κα, ήτις έγκαταλελειμμένη επί πολλά έτη υπό του ξενιτευομένου άν-** 
δρός (θεία  μου μετά τήν πρόηην γ έν ν α ν  έστερήθη τού άνδρός, δστις 
έπ ανή λθεν έκ Κ)πόλεως βΐς ηλικίαν 60  ετών προς γηροκόμησιν) πώς 
ήδύνατο ν ό άντιστή εις τον πειρασμόν τής σαρκός καί τον τής πείνης 
άμα,,δταν δ χρυσοφόρος αγάς παρουσιάζετο ένιυπιόν της γεμάτος από 
αγαθά; διό έπί Ν εοφύτου Β', εις εγκύκλιον περί τινων γαμικών κε
φαλαίων τφ. 1609 υπάρχει καί τό εξής : «ά π ό  τοΟ νΟν καί ε ίς  τό  έ- 
ξή ς, ε ΐ  τις γ υ ν ή , έχ ο υ σ α  ά ν δ ρ α  ν ό μ ιμ ο ν  ά π οδ η μ οΟ ντα  καί ού

1 Έ ν  τή «Όρθοδοξίρ.», τόμ. Γ ,  1229, .σ 162-161. έν τή Έ λλ . Μβγ. 
Έγκυκλ. τόμος ΙΓ ', σ. 742γ καί βίτα πλβίονα έν τή Φωτ. βιβλιοθ. μβρ. Α ', 
σ. 62έ. Μέρ. Β ', σ. 32έ. καί δημοσιεύει π ιλλάς πράξεις διαλύσβως γάμου έ- 
νώπιον του καδή καί ένώπιον του πατριάρχου.

2 Έ νθ* άνωτ. Β#, σ. 32 βλ. καί άλλάς χρονολογίας μέχρι του 1901, με 
ηύξημένα τά διαζύγια, φΟάσαντα κατά τό έτος τούτο εις 28 I έν μόνη τή Κ)λει.
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φ ρ ο ν τ ίζ ο ν τ α  έ π α ν α σ τ ρ α φ ή ν α ι π ρ ός α υ τή ν  έ ν τ ό ς  τρ ιετ ία ς  καί 
μ ό ν η ς  καί σ υ νο ικ ή σ α ι μ ε τ ’ α υ τή ς , καί α ϋτη  υπ ό  έ ν δ ε ία ς  σ τενο-  
χ ω ρ ο υ μ έν η  καί κ ιν δ υ ν εύ ο υ σ α  ψ υχικώ ς, θ ελ ή σ η  τήν ά π 9 αύτοΟ  
δ ιά ζευ ξ ιν , ειη  δ ιε ζ ε υ γ μ έ ν η  καί κ εχω ρισ μ ένη  άπ'. αύτοΟ  . .  δ ιά  τε  
τό  ά ν ώ μ α λ ο ν  τοΟ καιροΟ καί τή ν τοΟ γ έ ν ο υ ς  δ ο υ λ ε ία ν »  (αΰτ. σ. 
33). “Α λλά καί περί του άνδρός ως κοινή μήτηρ φιλόστοργος ή εκ
κλησία λαμβάνει ανάλογα  μέτρα. Ή τ ο  εύτΰχημα από πολλών άπό- 
ψεοίν ή μή στρατολογία των χριστιανών. “Α λλ5 υπήρχε τό σύστημα τής 
δουλοπαροικίας. Οί τιμαριούχοι Ιππείς ή σπαήδές, εκστρατευοντες είς 
τά απόκεντρα του κράτους.σημεία καί επί πολλά έτη ένεκα πολέμων 
διατρίβοντες, έλάμβανον νέους ύπηρέτας καί ιπποκόμους, «διά  β α σ ι
λ ικ ή ς ά π ο φ ά σ ε ω ς »  άναγκαζούσης « έπ ιβ ή νσ ι ά λ λ ο δ α π ή ς  καί μα- 
κ ρ ο δ ιά σ τ α τ ο ν  ό δ ό ν  ά νΟ σα ι» . Θά άκολουθήση λοιπόν καί ή γυνή τον 
άνδρα; « λ ό γ ο υ ς  ο ίκ ο ν ο μ ία ς  έ γ ν ω μ ε ν  χ ρ ή σ α σ θ α ι κ α τά  τ ά ς  τοϋ  
καιροΟ  ά ν α γ κ α ία ς  π ερ ισ τά σ εις , ά π ο φ α ίν ε τ α ι ή έκ κ λη σ ία ,,.,κ α ί έ 
χε ι τή ν ά δ ε ια ν  λ α β ε ΐν  έ τ έ ρ α ν  γ υ ν α ίκ α , .έ ά ν  δ υ ν α σ τ ευ θ ή  ύπό  
τοΟ έ ξ ο υ σ ιά ζ ο ν τ ο ς  α υ τ ό ν  σ π α χή  π ρ ό ς  τό ύ π α νδ ρ ευ θ ή να ι έκεί- 
νη ν  έκ κ λ η σ ια σ τ ικ β ς»  (σ. 34). Έ χο μ εν  λοιπόν καί επεμβάσεις τών 
κρατικών αρχών.

Π ολλά τών αθεμίτω ν τούτων συνοικεσίων διέλυε καί ή εκκλησία 
«έσ ω τερ ικ ώ ς» , άφού βεβαίως διελύοντο καί «έξω τερ ικώ ς» , ύπό τού 
ιεροδίκου (καδή). Χάριν τού τύπου αναφέρω μίαν πράξιν ενταύθα  : 
« Ε π ε ιδ ή  ό Ι ω ά ν ν η ς  τοΟ Γ ιοβ ά νη  ά π ό  τοΟ Κ α ρ λ ό β ο υ  τής έπ α ρ -  
χ ία ς  Φ ιλ ιπ π ο υ π ό λ εω ς μ ετά  τής γ υ ν α ικ ό ς  αύτοΟ  Α α μ π ρ ινή ς... έ 
δ ε ιξε  καί χ ο τ ζ έ τ ιο ν  τή ς β α σ ιλ ικ ή ς  κ ρ ίσεω ς δ ια λ α μ β ά ν ο ν  ώ ς έ- 
χ ώ ρ ισ εν  α υ τ ή ν  έξω τερ ικ ώ ς καί ά π ώ σ α τ ο . Τ ο ύ το υ  χ ά ρ ιν  £ή  δυ- 
ν α μ έ ν ω ν  έτι σ υ νο ικ εΐν  κ α τά  λ ό γ ο ν  ά ν δ ρ ο γ ύ ν ο υ  δ ιεχω ρ ίσ α μ εν  
α ύ τ ο ύ ς  καί έκ κ λ η σ ια σ τικ ώ ς» ... (σ. 146). Ή π ρ ά ξ ις , δπως καί σειρά 
δλη τοιούτων, δεν φέρει χρονολογίαν, άλλα μόνον τήν υπογραφήν 
«Διονύσιος». Ούτος είναι ό Δ ', δστις πεντάκις ά νή λθεν εις τον πα- 
τριαρχ. θρόνον άπό τού 1671 μέχρι τού 1 6 0 4 / Διά τούς άθέσμους  
τούτους γάμους, οϊτινες διέλυον τήν οικογένειαν καί άπέκλειον πά
σαν έννοιαν μυστηριακήν, ή εκκλησία έξέδοτο άφοριστικόν. 9Α λλ“ ήτο 
δύσκολον νά σταματήση αυτούς, έφ 9 όσον επενέβαινον αι τουρκικά! 
δικαστικαί άρχα! καί άλλοι παράγοντες ισχυροί. Τούτων ούτως έχόν- 
τιυν διερωτάταί τις, πώς επέτρεπε τοιαύτας πράξεις γαμικάς ή κυβέρ- 
νησις, άφού άνεγνώ ριζε τον θρησκευτικόν γάμον τών χριστιανών; ά· 
κριβώς δπως καί σήμερον συμβαίνει ώς πρός τον πολιτικόν γάμον, ό- 
στις τελείται δυστυχώς καί άναγνω ρίζεται καί άνευ τού θρησκευτι
κού. “Αλλά συνέβαινε καί έτερον τούτου άτοπώτερον, δτι τά ιεροδικεία
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διέλυον γάμους συναφ θέντας ιερώς καί νομίμως υπό τής εκκλησίας 
/ αυτή δ έ /ε ί  καί έθεώρει «ώ ς έθ νικ ού ς καί τή ς χ ρ ισ τ ια νω σ ύ νη ς  ά λ -  

λ ο τ ρ ίο υ ς  του ς δ ιά  «κ α πη νίου»  σ υ ν α φ θ έ ν τ α ς , έν  τ ο ύ τ ο ις  υπό  τή ς  
ά δη ρ ίτου  τώ ν π ερ ισ τ ά σ εω ν  ό ν ά γ κ η ς  β ια ζο μ έν η , κ α θ ’ ά ς  ή δύ- 
ν α μ ις  τών* σ ο υ λ τ ά ν ω ν  ήτο ά π ερ ιό ρ ισ τ ο ς  καί ή θ έσ ις  α υ τ ή ς  λ ία ν  
π ροβλη μ α τικ ή  έν α ν τ ι τοΟ γ ε ν ιτ σ α ρ ισ μ ο υ , ά ν 'εγ νώ ρ ιζε  καί α ύ τή  
ώ ς δ ια λ ε λ υ μ έ ν ο ν  τόν ν ό μ ιμ ο ν  γ ά μ ο ν , πρό τής τ ε λ έ σ ε ω ς  π α ρ ά  
τοΟ καδή τοΟ ά θ έσ μ ο υ  καί ά ν ιέ ρ ο υ  έκ είνο υ . Π ερ ιη γη τα Ι τοΟ τ ό 
τε καιροΟ ά να φ έρ ο υ σ ι σ υ νή θ ω ς τόν  μ ετ α ξ ύ  τού ρκ ω ν καί χρ ισ τ ι
α νώ ν  γ υ ν α ικ ώ ν  σ υ ν α π τ ό μ ε ν ο ν  γ ά μ ο ν  ώ ς λ ία ν  δ ια δ ε δ ο μ έ ν ο ν  μ ά 
λ ισ τα  είς τήν Ρ ο ύ μ ελ η ν , δπ ου  ή δ υ ν α σ τ ε ία  τώ ν γ κ ιο υ ρ τ ζα λ ίδ ω ν  
καί β α σ ιμ π ο υ τζο ύ κ ω ν  ήν μ ε γ ά λ η , ώ ς ό Rycault π .χ . περί δέ  τοΟ 
μ ετα ξύ  χρ ισ τ ια νώ ν διά  «καπηνίου» σ υ ν α π τ ο μ έ ν ο υ  σ ιω π ά . 1 Τ ό  
κ α κ όν ό ντω ς ε ίχ ε  π ροχω ρή σ ει, τά  δέ έκ το ύ τ ο υ  α τ ο π α  ή ρ χ ισ α ν  
ν ά  έμ β ά λ λ ω σ ιν  είς  σκέψ ιν καί α υ τό  τό  κ ρ ά το ς  —  έ ν ό ς  κακού  
γ ά ρ  π ρ ο η γ ο υ μ έ ν ο υ  μ ύρια  έ π ο ν τ α ι .— Ό  θ εσ μ ό ς  τής ίερ ό τη τ ο ς  
τοϋ  γ ά μ ο υ  ά ν τ α π ο κ ρ ιν ό μ ε ν ο ς  π ρ ός τό  κ α λ ώ ς έ ν ν ο ο ύ μ ε ν ο ν  σ υ μ 
φ έρ ον τοΟ κ ρ ά το υ ς  π α ρ ε λ ύ ε τ ο  καί ή Μ εγ . Ε κ κ λ η σ ία  δ ιά  δ ύ ο  ά -  
να φ ο ρ ώ ν π ρός α ύ τ ό ν  τόν Σ ο υ λ τ ά ν ο ν  έκ ρ ο υ ε  τό ν  κ ώ δ ω να  τοΟ 
κ ινδύνου  έπί τή ς π α τ ρ ια ρ χ ε ία ς  ού χί τοΟ Π α ρ θ εν ίο υ  Δ ', ώ ς γ ρ ά 
φ ετα ι, ά λ λ ά  Δ ιο ν υ σ ίο υ  F  (1 6 6 2 — 1665). Σ η μ ε ιω τέο ν  δ έ  δτι ό έκ- 
δ ο θ είς  ό ρ ισ μ ό ς  δ έν  έμ π ο δ ίζει τό ν  έ λ ε ύ θ ε ρ ο ν  καί ά θ ε σ μ ο ν  το ύ 
το ν  γ ά μ ο ν , ώ ς κακώ ς έ κ λ α μ β ά ν ε τ α ι , ά λ λ ά  «τά  δ ό λ ια  μ έσ α »  καί 
τ ά ς  ψ ευ δ ο μ α ρ τυ ρ ία ς  περί τέκ νω ν τε καί σ υζύγω ν*  έκ το ύ τ ο υ  έ- 
ξ ά γ ε τ α ι  δτι, έ ά ν  δ έν  ύ π ή ρχον τέκ να  κττ. ή δ ύ ν α τ ό  τις ν ά  σ υ ν ά -  
ψη τό ν  δ ιά  «καπη νίου» γά μον*  ώ στε ούχί είς τό  έκ θ εσ μ ο ν  τοθ  
γ ά μ ο υ  έφ ισ τ ά τ ά ι ή π ρ ο σ ο χή  τώ ν δ ικ α σ τώ ν , ά λ λ “ είς  τά^ έπ α -  
κόλουθα* διό δ ικ α ίω ς ά π ο ρ ε ! ό έκ δ ότη ς του  ό ρ υ μ ο ΰ  : «πώ ς ό 
μω ς μ ετά  τή ν έπί Π α ρ θ εν ίο υ  του  Δ ', κ α τ ά ρ γ η σ ιν  του π ολίτικ ου  
έκ είνο υ  γ ά μ ο υ  έ σ υ ν ε χ ίζ ε τ ο  ή κ α τ ά σ τ α σ ις  αϋτη;» (Α ', σ. 62). ΙΙα- 
ρενόησε δέ τελείως τό κείμενον, δτε γράφει : « β εβ α ίω ς  είς  τή ν π ε 

/ -  3 4 9  -

ι Βλ. ενθ* άνουτ. Λ', ο. G2. Ή  σιωπή είναι ευνόητος, διότι έν ταις έ- 
παρχίαις δέν είχεν είσότι μετάδοσή τό κακόν έκ του κέντρου, πιθανόν δέ 
καί νά μή περιηγήθη οΰτος, παρ ',ου  λαμβάνει καί ό Χάμμερ, τήν ύπαιθρον* 
Κατά τό βεράτιον τοδ πατριάρχου ’Αλεξάνδρειάς : «"Οσοι έχουν συνοικέ
σια παράνομα έπειδή κατά τήν πίστ;ν-τους δέν πρέπει νά έμβουν είς 
τάς έκκλησίας τους, οί τοιοΰτοι μετά ταΰτα, όταν άποθνήσκωσι μέ 
τοσαύτπν παρανομίαν, οί κριταί καί ©ί ναΐπαδες καί πάντες ©ί δυνα
τοί tfcv ζαπτιέδυν νά μην ένοχλήσωσι τούς παπάδες λέγοντες: σηκώ
σετε τό λείψανον» (παρ’. Ά μάντφ , ενθ* άνωτ. σ. 158).

/
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ρ ίσ τα σ ιν  α υ τ ή ν  δ έ ν  έπ ρ ό κ ειτο  π ερί γ ά μ ο υ  μ ετ α ξ ύ  μ ο υ σ ο υ λ μ ά .
ν ο υ  καί χρ ισ τ ια νο ύ , ά λ λ ά  περί γ ά μ ο υ ...... μή μ ο υ σ ο υ λ μ ά νω ν» ·
*Αλλ9. ό πρώτος αθέμιτος γάμος, χριστιανής μετά μουσουλμάνου, ένδιέ- 
φερε περισσότερον το πατριαρχειον, διότι άπέβλεπε και εις εξωμοσίαν 
προσχεδιασμένην. "Οτι δέ ό ορισμός δέν απαγόρευσε τά καπήνια δια- 
πιστούται καί εκ τώ ν έν συνεχείς γραφόμενω ν υπό του εκδότου : 
« Δ υ σ τ υ χ ώ ς  ό μ ε τ α ξ ύ  μή μ ο υ σ ο υ λ μ ά ν ω ν  πολιτικ ός α υ τ ό ς  γ ά μ ο ς  
έξη κ ο λ ο ύ θ η σ ε  κπΐ κ α τ ά  τά  τέλη  του  1Ζ' α ίώ ν ο ς  καί β ρ α δ ύ τερ ο ν . 
Δ η λ ω τικ ά  τ ο ύ τ ο υ  ε ίν α ι  έν  μ έρει π ο λ λ ά  έ γ γ ρ α φ α  του  κώ δικος  
Ε' τού  *Α γ. Μ ετο χ ιο ύ  « (αύτ). ’Αλλαχού δέ λέγει, ότι οί Τούρκοι μέ
χρι τής εισαγωγής του αστικού κώδικος επί Κεμάλ ήσαν συνοικούντες 
μετά χριστιανώ ν διά μισθουματος. Ιδ ο ύ  ό ορισμός :

« Δ ια τ α γ ή  π ρ ό ς  τό ν  Κ α ζα σ κ έρ η ν  τής Ρ ο ύ μ ελ η ς» .
(ήτοι σουλτανικός ορισμός)

« Ά π α τ ε ώ ν έ ς  τ ιν ε ς  έκ τώ ν έ ν  Κ )π όλει καί το ΐς  π έρ ιξ  Ρ ω μη- 
ώ ν μή ά σ χ ο λ ο ύ μ ε ν ο ι  μ έ  ν ό μ ιμ α  κέρδη ό ρ μ ώ μ ενο ι δ* έκ δ ια θ έσ ε-  
ω ς δ ο λ ία ς  κ έκ τη ντα ι τή ν σ υ νή θ ε ια ν , δπ ω ς δ ιά  δ ια φ ό ρ ω ν δ ο λ ίω ν  μ έ
σ ω ν έ μ φ α ν ιζ ό μ ε ν ο ι  ά λ λ ο ι  μ έν  ώ ς έ ν ά γ ο ν τ ε ς  ά λ λ ο ι δ'έ ώ ςμ ά ρ τυ ρ ες , 
έ γ ε ίρ ω σ ι ψ ευ δ ε ίς  δ ίκ α ς  κ α ί π ρ ο ξεν ώ σ ιν  Α δικίας εις  ό ρ φ α ν ά  καί 
χ ή ρ α ς  καί ά λ λ ο υ ς  ά π ό ρ ο υ ς , Ε κ τ ό ς  δ έ  τοΟ δτι υ π ά ρ χει φ ό β ο ς  
δ ια ρ κ ο ΐς  α ύ ξ ή σ εω ς  τώ ν το ιο ύ τω ν  π ρ ά ξ ε ω ν  τ ιν ές  τώ ν ά π α τ εώ -  
νω ν  το ύ τω ν  λ α μ β ά ν ο υ σ ιν  φ α ύ λ ω ν τινώ ν γ υ ν α ίκ α ς  δ ιά  μ ισ θ ώ μ α 
τ ο ς  (ucret ile kcndiilerin  sah ib  cdiib), α ΐτ ιν ε ς  π α ρ ο υ σ ια ζ ό μ ε ν α ι είς

I , *
τό  α ύ τ ο κ ρ α τ ο ρ ικ ό ν  δ ικ α σ τή ρ ιον  με*τά π λ α σ τ ώ ν  τέκ νω ν ίσχυρί- 
ζ ό ν τ α ι , ά λ λ α ι  μ έ ν  δτι ό ά νή ρ  ε ίν α ι  σ ύ ζ υ γ ο ς , ά λ λ α ι δέ δτι ε ίν α ι  
ά δ ε λ φ ό ς  των* κ α τ α φ ε ύ γ ο υ σ ιν  είς π ο ικ ίλα  ψεύδη καί σ υ κ ο φ α ντ ί
α ς  καί ένοχλοΟ σ ι δ ια ρ κ ώ ς τό  α ύ τ ο κ ρ α τ ο ρ ικ ό ν  μου Δ ιβ ά ν ιο ν . 
Π λή ν τ ο ύ τ ο υ  οί εύ ϋ π ό λ η π τ ο ί ά νθ ρ ω π ο ι δ ια τελοΟ ντες ύπό τό  
κ ρ ά το ς  διαρκοΟ ς φ ό β ο υ  έκ μ έρ ο υ ς  τώ ν το ιο ύ τω ν  Α π α τεώ νω ν  
π α ρ ε π ο ν έ θ η σ α ν  π ρ ό ς  τό  Δ ιβ ά ν ιό ν  μ ου  ζη τ ή σ α ν τ ε ς  τήν τ ιμ ω ρ ία ν  
τώ ν το ιο ύ τω ν  δ ιά  δ ύ ο  έ ν σ φ ρ α γ ίσ τ ω ν  ά να φ ο ρ ώ ν τοΟ Π α τριά ρ-  
χ ο υ  τώ ν Ρ ω μ α ίω ν  καί τή ς ό μ ή γ ύ ρ ε ω ς  τώ ν έν  Κ ω ν)πόλει κα τοι- 
κ ο ύ ντω ν  μ η τρ ο π ο λ ιτώ ν. Έ ζη τή θ η  δ ’ δπω ς έκδοθή α ύ το κ ρ α το ρ ι-  
κ ός ό ρ ισ μ ό ς  ιδ ιό χε ιρ ο ς  (χ ά τ ι-χ ο υ μ α ϊο ύ ν )  κ α τά  τό ν  " ό π ο ιο ν  οί 
φ α ύ λ ο ι ο υ τ ο ι, οί τ ο ια ύ τ α ς  ψ ευ δ ε ίς .κ α ί π λ α σ τ ά ς  έ γ ε ίρ ο ν τ ε ς  ά -  
γ ω γ ά ς ,  ν ά  τ ιμ ω ρ ώ ντα ι δ ιά  τοΟ π α τ ρ ιά ρ χ ο υ  τώ ν Ρ ω μ α ίω ν. Ό -  
σ ά κ ις  λ ο ιπ ό ν  έ μ φ α ν ίζ ο ν τ α ι  τοιοΟ τοι ν ά  ε ίδ ο π ο ιή τα ι ό Π α τρ ιά ρ -  
χη ς τώ ν Ρ ω μ α ίω ν π ρ ό ς  έπ ιβ ο λ ή ν  τώ ν δ εο υ σ ώ ν  π οινώ ν. Ν ά  κα- 
τα β λ η θ ή  δ έ  π ά σ α  π ρ ο σ π ά θ εια , δπω ς τεθή τ έρ μ α  είς  τήν υπ α ρ-  
ξιν  τώ ν το ιο ύ τω ν  Α πα τεώ νω ν, ε ίς  τ ά ς  έκ τώ ν δ ο λ ιο τή τω ν  τού-

*
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τω ν π ρ ο κ υ π το ύ σ α ς  ζ η μ ία ς 'κ α ί  είς τ ά ς  τ ο ια ύ τ α ς  π λ α σ τ ά ς  ά γ ω -  
γ ά ς ,  ν ά  ά π ο π έμ π ω ντα ι' δέ α ί μ ετά  ψ ευ δ ο λ ο γ ιώ ν , σ υ κ ο φ α ντ ιώ ν  
καί π λ α σ τώ ν  τέκ νω ν κ α τ α φ ε ύ γ ο υ σ α ι εις  τό  ιερ ό ν  δ ικ α σ τή ρ ιο ν  
γ υ ν α ίκ ε ς . 'Ίνα δ έ  γ έ ν η τ α ι ή το ια υ τη  ύ π ό θ εσ ις  γ ν ω σ τ ή  π α ρ ά  
τώ ν π ρ ο κ α τό χω ν  δ ικ ά σ τώ ν είς  το ύ ς  δ ια δ ό χ ο υ ς  δ ια τ ά σ σ ω  ν ά  κ α - 
τα χω ρη θή  τό π α ρ ό ν  έν  τ ο ΐς  Ά ρ χ ε ίο ις .

30 Σ επ τ εμ β ρ ίο υ  1764. ·
« Ά ν ά  £ν ά ν τ ίγ ρ α φ ο ν  έσ τά λ η  είς  το ύ ς  κ α δ ή δ ες  π ό λ εω ς , Γ α 

λ α τ ά , Σ κ ο υ τ ά ρ εω ς καί Χ α σ ίω ν  (τά π έρ α ν  τοΟ Σ τ α μ π ο ύ λ ).
«Π ρός το ν  α ύ τ ό ν  Κ α ζα σ κ έρ η ν  έγ ρ ά φ η  ή α υ τή  δ ια τ α γ ή  καί 

διά  το ύ ς  Α ρ μ ε ν ίο υ ς  ε ν α  μ ή να  π ερ ίπ ου  β ρ α δ ύ τ ε ρ ο ν .
30 ’Ο κ τω βρίου  1764» 1. 1

Ά νεσΰρα μεν μίαν μόνην πτυχήν τών άντιξόω ν εκείνων περιστά
σεων, κ α θ ’ άς άγιονιωδώς ήμΰνετο τό οικουμενικόν πατριαρχειον, ό 
πως σόΐση αιωνίους κοσμοπολίτικους θεσμούς τού Γένους, παλαίων 
πρός τούς ισχυρούς τής γης, πρός τούς ανθρώπους τού σκότους και 
τής βαρβαρότητος, πρός τάς κακάς και αυτών τών χριστιανών συνή
θειας* «αεί γάρ,ή διάνοια τού ανθρώ που επί τά πονηρά ρέπει». Π ρέ
πει δέ νά όμολογήσιομεν, δτι καί τό κράτος δεν έκλειε τά ώτα.

Τέλος καί έν τοις έσχάτοις χρόνοις τάς τοιαΰτας διχαστικάς προ
νομίας, τάς διά τών αιώνων παγιωθείσας, υποστηρίζει καί έμπεδοΐ και 
ό μέγας τής Τουρκίας πολιτικός τού τότε καιρού 9Ααλή πασσάς γρά- 
φων έν τφ πρός τον λόρδον Κλάρεντον ύπομνήματι (13  Μ αΐου 1855), 
άλλα τε αξιοπρόσεκτα καί τούτο, δτι «οί π α τ ρ ιά ρ χ α ι... συνενοΟ σι 
το ια υ τη ν  δ έσ μ η ν  ά στικ ώ ν καί Θρησκευτικών δ ικ α ίω ν, ώστε δυνα
τοί τις άληδώς νά ειπη  δτι εξαιρέσει τής πολιτικής αρχής, ήν μόνη ή 
μουσουλμανική κυβέρνησις ασκεί, οί χ ρ ισ τ ια νο ί διοικοΟ νται, δ ικ ά 
ζ ο ν τ α ι  καί δ ιευ θ ύ ν ο ν τ α ι ύπό χρ ισ τ ια νικ ή ς μ ά λ λ ο ν  ή υπό τουρκι 
κής ά ρ χή ς» . 2 Κατά» τήν υπέρ τών χριστιανών τής τουρκ. αυτοκρα
τορίας άπόί(ασιν τής συνελευσειος τών ΙΙαρισίων τού 1856 επιταγή  
τής Ύ ψ . Πύλης συνετάχδησαν οι «Γενικοί κανονισμοί» τών Π ατριαρ
χείων επί τή βάσει τού περιλάλητου Χ άττι-χουμαγιούν, δστις έθεω -' 
ρήθη ώς ό πρώτος Χάρτης έν Τουρκία τών ελευθεριών τών εθ ν ο τ ή 
των τής έπικρατείας. 3 Τ ήν πλήρη εφαρμογήν τού Χάρτου τούτου με- 1 2 3 * *

1 Φωτ. βιβλιοθήκη Α', 66—07 κατά μβτάφρασιν έκ του Τουρκικού.
2 Recueil des traites de la Porte ottomane par I. Testa, V, o. 

158-159.
3 Πβρί τούτου πολλά έγράφηοαν,ολίγα δμιος δπως τό μικρόν, όκτασέλιδον

φυλλάδιον πρός ύπβράσπισιν τών πατριαρχβίων καί του άρχαίου καθβστώ*
τος τής έκκλησίας, δπυρ έδημοσίβυσε τότε ό καθηγητής τοΟ Δικαίου έν τφ

" 1



τά την δημυσίευσιν των «Γ . Κ ανονισμώ ν» άναγγέλλω ν προς τάς Μ εγ. 
Δυνάμεις δι* υπομνήματος (1 5  Μ αιου 1867) δ Φουάτ πασσάς αναφ έ
ρει τάς επισήμους δηλώσεις τής δθω μ. κυβερνήσειος περί των προνο
μίων τής εκκλησίας, και ερμηνεύει αύθεντικώ ς την διά των Κ ανονι
σμών επιδαψ ιλευθεϊσαν δικαστικήν ιδίφ δικαιοδοσίαν : «Τά προνόμια  
καί αι άτέλειαι, αί χορηγηθεϊσαι έκπαλαι εις τάς μη μουσουλμανικός 
κοινότητας, ύ π ή ρ ξ α ν  ό ε ίπ ο τ ε  σ ε β α σ τ α ί καί ούδέν παράπονον ήγέρ- 
θ η  διά νά δηλώση οιανδήποτε προσβολήν, εις τά δικαιώματα τών 
θρησκευτικών αρχηγών τών κοινοτήτω ν τούτων. Ή  κυβέρνησις ένήρ- 
γησε πλέον τούτου . .  , Καί η ύ νό η σ ε  τή ν π α ρ α δ ο χ ή ν  μ έτρ ω ν καί κ α 
ν ο ν ισ μ ώ ν  τώ ν  μ ά λ λ ο ν  κ α τ α λ λ ή λ ω ν  είς  τό  ν ά  τεθ ή  έν  ά ρ μ ο ν ία  
π ρ ό ς  τ ά  ήθη τ ο ύ ς  θ ε σ μ ο ύ ς  καί τ ά ς  ν έ α ς  ά ν ά γ κ α ς  . . . Ό σ ο ν  αφο
ρά εις τάς δίκας, τάς εϊαρτω μένας εκ θρησκευτικών νόμω ν, αΐτινες ως 
εκ τής φύσεώς τω ν δεν έ ιδ ια φ έρ ο υ σ ι. . . χριστιανούς, αύται ι^ά ύπά- 
γω νται ώς πρότερον εις τήν δικαιοδοσίαν τού Σερή διά τούς μουσουλ
μάνους, δ σ α ι δ έ  ένδ ια ψ έρ ο υ σ ι μ ό ν ο υ ς  το ύ ς  χ ρ ισ τ ια ν ο ύ ς  Θά ύ π ά -  
γ ω ν τ α ι  ε ίς  τή ν  έκ κ λ η σ ια σ τ . δ ικ α ιο δ ο σ ία ν  τώ ν κ ο ινοτή τω ν  
(Jurid iction com m unal ecclesiastique, έ ν θ ’ άνωτ. Υ ΙΙ, σ. 461-464). Συ- 

νωδά τούτοις συνετάχθη  ή «Κρητική δ ικ ο νο μ ία »  τον ’Απρίλιον τού  
1880 καί κηρυχθεΐσα εκτελεστή τήν 25  Μ αιου απονέμει είς τά δημο- 
γεροντιακά δικαστήρια κατά τά άρθρα 3 καί 5 τάς δικαιοδοσίας, α ι- 
τινες είνα ι : «ΑΙ περί μνηστείας καί προικός. Περί πολιτικών τού γ ά 
μου καί τής διαλύσεως αυτού ά.ποτελεσμάτων, άφορώντων είς τήν π ε 
ριουσίαν καί τά άστικά δίκαια τών συζύγων. Περί υίότητος καί πα- 
τρότητος. Π ερί άναγνωρίσεως φυσικών τέκνων. Περί υιοθεσίας. Περί 
επιτροπείας τών ανηλίκω ν καί άνικάνω ν. Περί τών εξ αδιαθέτου κλη
ρονομιώ ν. Περί τών εκ διαθήκης κληρονομιών καί δωρεών».

Ό τ ι  δέ at αύται δικαιοδοσίαι ισχύουσι καί έν τοις πατριαρχείοις 
άποδεικνύει τδ 8 καί 32 άρθρον όρίζον, δτι τό ανώ τατον πατριαρχι
κόν δικαστήριον έν Κ)πόλει ήτοι τό Δ. Μ. Ε . έπέχει θέσιν ακυρωτι
κού διά τάς αναιρέσεις έπί τών άποφάσεων τούτων.1 * 1

έθνικφ  Πανεπιστήμια) Γ . Α. Μαυροκορδάτος υπό τόν τίτλον : <L,es premi- 
ces dll H a tt i—H oum aioun*. Δέν έμελέτησα τήν τού πρώην άρχιβπισκόπου 
Χρύσανθού άνακοίνωσιν περί ιών Γεν. κανονισμών, διότι δέν μοί έδόθη»

1 Βλ. τάς περαιτέρω διασαφήσεις τού Τσελεπίδου έν τφ βίρημ. συγ- 
γράμμ. σ. 42. "Επιθι έπί πλέον καί τού δεινού μελετητού τής πατρίου έκ- 
κλησ. Ιστορίας I. Σ οκόλω φ : «Ή  υιοθεσία καί ή σχέοις αυτής πρός τόν γά 
μον έν τή συγχρόνφ έλλ. ’Ανατολή, Πετρούπολις 1910 (Ρωσισιί σ. 127) καί 
τά κύρια έρ γ α : Σβργ. Γρηγοηόβσκη, Περί διαζυγίου αΐτίαι καί αποτελέσμα
τα τού δ. καί ή διαζευκτική διαδικασία. Π)πολις 1911, σ. 341. I. Zbish- 
raann. Τό δίκαιον τού γάμου τής *Ανατ. Ό ρ θ . Εκκλησίας, μεταφρ. Μελε-



t

/

* — 353 —
s, . . .·

Ποός έπίρρ<:οσιν πάντω ν των είρημένων παραλαμβάνομεν ώδε έκ 
του Μπερατίου τοϋ Ιω ακείμ  Τ '  τό σχετικόν προς τά διαζύγια καί 
τα; προνομίας τής εκκ?α|σίας μέρος. Έ κτενέστερόν πως- υπάρχει τούτο 
εις τό τού Γρηγορίου Ε' (Τά κατά τον Π ατρ. Κ)πόλεως Γρηγ. Ε ', Α', 
σ. 2 6 5 — 6 )’ αλλά τό τού ’Ιωακείμ προτιμώμεν διότι δεν, έχει τουρκ. 
ορούς.

«Μ ηδείς ά λ λ ο ς  έκ τός τοΟ Π σ τρ ιά ρ χο υ  ή τώ ν δ ιο ρ ισ μ έ ν ω ν  
ύτι* αύτοΟ έπ ιτρ όπ ω ν ά ν α μ ιγ ν υ έ σ θ ω  ε ίς  τάς σ υ μ φ ώ νω ς τ ο ΐς  
θρη σκευτικοις α υ τώ ν  έθ ίμ ο ις  σ υ ζ ε ύ ξ ε ις  καί δ ια ζ ε ύ ξ ε ις  τώ ν Ρ ω 
μ α ίω ν. Μ ηδείς έ π εμ β α ιν έτ ω , δ τ α ν  ό π α τ ρ ιά ρ χ η ς  έπ ιβ ά λ η  τή ν . . 
κ α τά  το ύ ς  θρησκευτικούς α ύ τώ ν  ν ό μ ο υ ς  π ο ινή ν  είς  τ ο ύ ς  ιερ ε ίς  ή 
.τούς έπ ιτρ ό π ο υ ς αύτοΟ , τ ο ύ ς  ά ν ε υ  τή ς γ ν ώ σ ε ω ς  καί ά δ ε ία ς  α ύ 
τοΟ τ ε λ έ σ α ν τ α ς  π α ρ ά ν ο μ α  σ υ νο ικ έσ ια . Έ ν  τ α ΐς  σ υ ζε ύ ξ ε σ ι και 
δ ια ζεύ ξ εσ ι καί λ ο ιπ α ΐς  μ ετ α ξ ύ  τώ ν δ ύ ο  χ ρ ισ τ ια νώ ν  ά ν α φ υ ο μ έ -  
ν α ις  θρησκευτ. δ ια φ ο ρ α ΐς  ά ν α μ ιγ ν υ έ σ θ ω  μ ό ν ο ν  ό π α τ ρ ιά ρ χ η ς  ή 
οί ύπ* α ύ το υ  δ ι’ ύψηλοΟ μ ου  β ερ α τ ίο υ  δ ιο ρ ιζ ό μ ε ν ο ι μ η τ ρ ο π ο λ ΐ-  
ται, ά ρ χιεπ ίσ κ οπ οι, έπ ίσκ οποι καί οί έπ ίτρ ο π ο ι α ύτώ ν· μ η δ είς  δ έ  
τώ ν κ αδήδω ν, τώ ν ν α ΐπ η δ ω ν  (= ά ν τ ιπ ρ ο έ δ ρ ω ν )  καί ά λ λ ο ς  π α ρ ά  
τό ά ρ χ α ΐο ν  έθ ο ς  έ π εμ β α ιν έτ ω  κςχί π α ρ ε ν ο χ λ ε ίτ ω  καί ύ π ο β α λ λ έ -  
τω είς  π ρ ό σ τιμ ο ν , δ τ α ν  ο υ το ι σ υ μ β ιβ ά ζ ω σ ι το ύ ς  δ ια φ ε ρ ο μ έ ν ο υ ς  
καί δ τ α ν  π ρ ό ς  έξα κ ρ ίβ ω σ ιν  το υ  π ρ ά γ μ α τ ο ς  έπ ιβ ά λ λ ω σ ιν  δ ρ κ ον  
εν τη έκκλησία  κα ί π α ιδ εύ ω σ ι δ ιά  τοΟ κ α λ ο υ μ έ ν ο υ  ά φ ορισμοΟ . 
Οί ύπό τήν δ ικ α ιο δ ο σ ία ν  τοΟ π α τ ρ ιά ρ χ ο υ  καί τώ ν μ η τροτιολιτι- 
κών καί τώ ν έπ ιτρ ό π ω ν  α ύ τώ ν  ίερ ε ις  ά ν ε υ  τή ς γ ν ώ σ ε ω ς  καί ά 
δ ε ία ς  α ύ τώ ν  μή τ ε λ έ ίτ ω σ α ν  π α ρ α ν ό μ ο υ ς  γ ά μ ο υ ς . Ε π ε ιδ ή  το ΐς  
θρη σκ ευτικ οις α ύ τ ώ ν  κ α νό σ ι τό  δ ια ζευ γ ν Ο ν α ι γ υ ν α ίκ α , τό  λ α μ -  
β ά ν ε ιν  καί δ ε υ τ έ ρ α ν  γ υ ν α ίκ α  έ χ ο ν τ α  μ ία ν , τό  τετ ρ ά κ ις  σ υ ζε ύ -  
γ ν υ σ θ α ι, κ α θότι τρίς μ ό ν ο ν  έ π ιτ ρ έ π ε τ α ι ό γ ά μ ο ς  μ ετά  θ ά ν α τ ο ν  
τής γ υ ν α ικ ό ς  καί τό σ υ ζ ή ν  ά ν ε υ  γ ά μ ο υ  μ ετά  γ υ ν α ικ ό ς , μή διδό- 
σθω  ά δ ε ια  το ΐς  τ ο ιο ύ τ ο ις , ά λ λ ά  π α ιδ ευ έσ θ ω σ α ν  καί σ ω φ ρ ο ν ιζέ -  
σ θ ω σ α ν. Ε π ε ιδ ή  ά ν τ ιβ α ίν ε ι  τή θ ρ η σκ εία  α ύ τώ ν  τό  έκ κ λ η σ ιά ζε -  
σ θ α ι τ ο ύ ς  π α ρ α β ά τ α ς  τώ ν θρ η σκ ευτ . α ύ τώ ν  κ α νό ν ω ν , έ ν  περ ι-  
π τώ σει θ α ν ά τ ο υ  έ ν ό ς  τώ ν το ιο ύ τω ν , μ η δείς  τών* π ολ ιτ ικ ώ ν ύ- 
π α λ λ ή λ ω ν , κα δή δω ν, ν α ΐπ η δ ω ν  καί λ ο ιπ ώ ν  ή Ισχυρός π α ρ α β ια ζ έ -  
τω το ύ ς  Ιερείς λ έ γ ω ν : « έ ν τ α φ ιά σ α τ ε  α ύ τό ν » . (Μαν. Γεδεών, Ε 
πίσημα γράμματα τουρκικά άναψ ερόμενα είς τά εκκλησιαστικά ημών 
δίκαια, Κ)πολις 1910, σ. 6 9 — 70).

τίου Άποστόλοπούλου, Ά θ ή ν α ι 1912—1913. Τομ. A '—Β ', (Das K lierccht 
1864) A.^Cotoirej Le divorse d* apres calliolique e t Γ eglisc ortliodoxe 
Evdom adaie, Mai 1 9 1 1 , 167— 170 .
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9Αλλά διατί τοσούτος άγω ν καί τοσαύτη επιμονή τής εκκλησίας 
νά διασώοη τά δικαιώματα επί των κωλυμάτων του γάμου καί την 
δικαστικήν εξουσίαν επί των επακολούθω ν του συζυγικού βίου ώς καί 
επί τω ν διαθηκώ ν, αφού καί αυτών άπεδείχθη ό θρησκευτικός χαρα- 
κήτρ; 3 Ανωτέρω (σ. 2 2 0 — 224) άπεδείξαμεν, δτι ο γάμος θειορειται 
πλέον καί ε ίνα ι μυστήριον, επομένως ώς τοιούτος πρέπει νά άνήκη  
εις την δικαιοδοσίαν τής εκκλησίας. Συμπληρωματικούς άναφέρομεν τήν 
γνώ μην εγκρίτου νομομαθούς, τού προέδρου τού Συμβουλίου τής επι
κράτειας κ. Π α ν. Π ουλίτσα, κ α θ 3 ήν «ό  γ ά μ ο ς*  τ ε λ ε ίτ α ι δ ι’ ίερο-  
λ ο γ ία ς  έ χ ο ύ σ η ς  μ υ σ τη ρ ια κ ό ν  χ α ρ α κ τ ή ρ α , ά ν ε υ  τή ς ό π ο ία ς  δ έν  
ε ίν α ι  ά π λ ώ ς  ά κ υ ρ ο ς , άλλ* δ λ ω ς  ά ν ύ π α ρ κ τ ο ς» . 1 Έ π ί Βυζαντινώ ν  
κατόπιν πολυχρονίων άγούνων κατω ρθώ θη εις τούτο νά υποχώρηση ή 
πολιτεία καί ό υπό τής εκκλησίας εύλογηθείς γάμος νά θεωρήται πο- 
λιτικώς τε καί θρησκευτικώς έν πλήρει τάξει* κατ3 ακολουθίαν καί 
οί Σ ο υ λ τ ά ν ο ι , ο ϊτ ιν ε ς  έ ν α ν τ ι τή ς έκ κ λη σ ία ς  ΐα τ α ν τ α ι έφ* ής καί 
οί α ύ τ ο κ ρ ά τ ο ρ ε ς  τοΟ Β υ ζ α ν τ ίο υ  βα θμ ίδ ος,· έ δ έ χ ο ν τ ο  ώ ς μ υ σ τή 
ρ ιο ν  τ ό ν  γ ά μ ο ν  καί π ε ρ ιε χ ο μ έ ν ο υ  θρη σκ ευτικ ού , εις δ δέν ήδύνα- 
το τό κυρίαρχον κράτος νά εμβατεύση. Π εριλαμβάνεται άρα μεταξύ  
τών προνομίο)ν τού πατριαρχείου. Δυστυχώς έν Έ λλάδι νεω τερίζόν- 
τές τινες πολιτικοί, άρνοΰμενοι τήν ιερότητα τού γά μο! κατώρθωσαν 
έπί κυβερνήσεως Δεμερτζή νά σχηιιατίσωσιν ατμόσφαιραν υπ έρ  τή ς  
κ α θ ιερ ώ σ εω ς  τοΟ π ο λ ιτ ικ ο ύ  γ ά μ ο υ . 3Α λλ3 ή εκκλησία καί ή κοινή 
γνώ μη διαρρήδην άπέκρουσαν τόν άποτρόπαιον αυτόν νεωτερισμόν, 6 ν  
α νέκ α θ εν  τό άνούτατον πνευματικόν ημών κέντρον κατεπολέμησεν. 
3Α λλ3 ό κίνδυνος δέν έξέλιπεν, έφ3 δσον καθηγηταί Π ανεπιστημίου  
διδάσκυυσιν «δτι ή πολιτεία είνα ι έλευθέρα νά κανονίση ώς βούλεται 
τάς ϊδιοοτικάς σχέσεις τώ ν ατόμω ν έν τφ γάμω , καί ά ν  ά κ όμ η  έ ν  
το ύ τω  π ρ ο σ κ ρ ο ύ η  ε ις  κ α ν ό ν α ς  τή ς έκ κ λη σ ία ς» . 2 'Α λλ3 οί 
πολιτικοί νόμοι Εξαιρέσει τώ ν νόμω ν τού παρά Λοκροίς Ζαλεύκου),

1. «Σχέσεις Π ολιτείας καί Έκκλησίας κ.τ.λ.» Ά θή να ι 194β, σ. 344. βλ. 
καί τάς έκεΤ παραπομπός, καθ* ας «είνα ι μυστήρ ιον, έν ω ή χάρις το** 
α γ ίο υ  Π νεύματος τήν σ υζυγική ν ενωσιν κ α ί έν ισ χύε ι... π ρ ό ςτή ν  έν Κ υ 
ρίω έπ ίτευξ ιν  τού  σκοπού το υ  γάμου»  (Δυο'βουνιώτης). «ό γάμος ά γ ιά -  
ζει τή ν  φυσικήν αϋξησιν κ α ί διαιώ νισιν το ύ  ανθρω πίνου γένους, δπως 
κ α ί ή ίερωσύνη τή ν  ύπερφ υσ ικήν ζωήν». (H ergenroetlier).

2. Ταΰτα γράφει 6 κ. Γ . Μπαλής έντή  «Έφημερίδι τής έλλ. καί γαλλ,
νομολογίας», τόμ. 40, 1920, σ. 73 καί έν τα ΐς «Μβλέταις αύτοΰ έπί τού I. 
σχύοντος άστικοΟ δικαίου», νέα εκδ. 1938, σ. 379-380, ένθα άντικρούει τήν 
γνώμην, δτι πάν νομοθέτημα είσάγον άλλας αιτίας λύσβως του γάμου, πλήν 
τής μοιχείας, άπτβται τού δογματικού συστήματος τής έκκλησίας. (παρά 
Ηουλίτσα ένθ* άνωτ. ο. 245). ϊ ·
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δέν δικάζουσι τά ηθικά εγκλήματα και δικαίως έθ α ύ μ α ζεν  δ Ξ ενο
φών γράφουν περί ΙΙερσών «δτι δικάζυοσαι καί αχαριστίας», καίτοι δέ 
κολάζουσι τούς προσβάλλοντας δημοσίφ τά φυσικά καί πολιτικά δί
καια, εισί πάμπαν άΌ'ίρχυροι ώς προς καταλΰοντας εν κρυπτφ τά δίκαια 
ταύτα εν τφ οίκογενείακφ βίο»), έ ν θ α  ή δικαστική εξουσία δέν δΰναται 
νά διείσδυση. Ε ίθ ισ τα ι δέ καί ή κοινωνία νά συγκαλύπτη—τά τοιαύτα  
εγκλήματα δογματίζουσα το «τά εν ο ϊκ φ  μή εν δήμφ», ενα ντίον τού  
κανονικού τής εκκλησίας δικαίου, κ α θ 9 δ : «τά μέν ανατρεπτικά κω
λύματα δέν δ ύ να ντα ινά  άρθώ σιν (είμή δι9 οικουμενικής συνόδου), δ 
δέ ΰπάρχοντος τοιούτου κωλύματος συναφθείς γάμος έστί διαλυτέος» 
(Μίλας 888)1

Έ ν  οίκουμενικαϊς συνόδοις άποκρυσταλλούται ή προσήκουσα καί 
ορθή γνώ μη επί τοιούτων ήθικώ ν.ζητημάτίον, καί ούτω ή εκκλησία  
κοινιονούσα αμέσως προς τό άγιον πνεύμα, δπερ κυβερνά τό πλήρω
μα των πιστών, ποδηγετεί αυτό ασφαλώς εις τον τελικόν προορισμόν, 
καθιστά ευχερή τοις πάσι τον προς σωτηρίαν πλούτον τής θείας χά- 
ριτος καί δίδωσιν εκάστφ προορισμόν καί κλήσιν έν τφ κοινφ  τού ό
λου τελικφ σκοπφ, διά τοιούτων μέσοον ή έκ κ λη σ ία  π ρ ο σ ά γ ε ι  τά  έ- 
α υ τή ς  μέλη  ε ίς  ά μ ε σ ο ν  , π ρ ό ς  τό  Θ ειον σ χ έσ ιν  καί έσ ω τερ ικ ή ν  
κ οινω νία ν  καί τ ε λ ε ί  οϋ τω  π ά σ α ς  τ ά ς  έπΐ γ η ς  ύ π ερ φ υ σ ικ ά ς  α ύ -  
τή ς έ ν ε ρ γ ε ία ς . ’Έ χει δέ εις χεϊρας τό μυστήριον τής έξομολογήσεως, 
(ούτινος στερείται ή πολιτεία), δι9 ού βεβαιούται εκ τού ηθικού τού  
μετανοούντος καταλογισμού, εάν διά τω ν πράξεων αυτού δέν κατέστη  
ανάξιον τής εσωτερικής πρός τό θ ε ιο ν  κοινωνίας, μεταδιδομένης διά 
τού μυστηρίου τής ευχαριστίας. Ό  γάμος έχει θείαν τήν προέλευσιν 
«άρσεν καί θήλυ έπλασεν ό θεός»* ε ίν α ι  Θ εσμός τ ό σ ο ν  ά ρ χ α ιο ς , δ- 
σ ο ν  καί τό  ά ν θ ρ ώ π ινο ν  γ έ ν ο ς .  Καί όντω ς οί νόμοι τής συζυγίας ύ- 
πήρχον καί πρό τού χριστιανισμού, ώς αποτελούντες τήν βάσιν τής 
οίκογενείας καί τήν άδιατάρακτον τής κοινωνίας αρμονίαν, καί φς τοι- 
ούτοι ένισχύθησαν καί έτελειοποιήθησαν έν αύτφ. Έ ά ν  αί αρχαιαι 
πολιτειαι τελευταίους παρήκμασαν καί εξοίκειλαν εις τήν έκλυσιν τών 
ηθώ ν, αίτια είνα ι ή διεστραμμένη άντίληψις περί τής ηθικής έννοιας  
τού γάμου, ήτις έκ φύσεο)ς είναι έμπεφυτευμένη έν τοις λογικοις (πολ- 
λάκϊς δέ καί έν τοις άλόγοις) ουσιν. Τ ό περίφημον ρωμαϊκόν δίκαιον 
εστάθη ανίκανον νά άναστείλη τήν άποχαλίνο3σιν τών συζύγω ν πρός 
διάλυσιν τού γάμου* δσον έπολλαπλασιάζοντο οί αυστηροί νόμοι, τό
σον καί τά διαζύγια ηύξάνοντο (sum nium  jus sunim a n ijuria). at δέ 
έλληνικαί πολιτειαι, αφού δέν ήδυνήθησαν νά προστατεύσωσι τούς οι
κογενειακούς θεσμούς, άνεκήρυξαν κατά τούς έπί Χριστού καί δλίγίρ 
πρότερον χρόνους τον γάμον έλεύθερον καί άνεγνώ ρισαν ώς νόμιμον τήν

\
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πορνείαν, εξαθκουμένην μάλιστα υπό των Ιερόδουλών εν τοις Ιεροις τής 
'Α φ ροδίτης! "Ερχεται ή εκκλησία του Χρίστου και τίθησιν φραγμόν  
εις τον κατήφορον αυτόν, δπου έκατρακυλλα ή κοινωνία καί θεω ρεί 
τον γά μον άδιάλυτον «ο υ ς ό Θεός σ υ ν έ ζ ε υ ξ ε ν  ά νθ ρ ω π ο ς  μή χω - 
ρ ιζέτω » . Ή  εκκλησία ώς προς το θ ε ιο ν  αυτό^επίταγμα δέν ήδύνατο 
νά  πράξη άλλως, εΐμή νά συμμορφωθή, καί ή μέν δυτική στοιχούσα 
τοΰτί») κατά γράμμα άπηγόρευσεν απολύτως τό διαζύγιον, ή δέ ανα
τολική εις τό πνεύμα μάλλον εμβαθύνουσα ένόμοθέτησεν, δτι «ό Θά
ν α τ ο ς  μ ό ν ο ς , ε ίτ ε  φ υ σ ικ ός έσ τιν  ο δ τ ο ς , ε ίτ ε  ηθικός, ε ίτ ε  θρη
σ κ ευτικ ός, δ ύ ν α τ α ι ν ά  δ ια λ ύ σ η  τ ό ν  σ υ ζυ γ ικ ό ν  δ εσ μ ό ν»  (Μ ίλας 
900) καί άπέδοοκε τήν πρέπουσαν τφ γάμο) φυσικήν θέσιν εν τή κοι
νωνία. 1 9Αλλ* αι νεοηεραι έξειλιγμέναι δήθεν κοινωνίαι άπεφάσισαν, 
έκτραχηλισθεισαι νά έπανέλθω σιν εις τήν προχριστιανικήν ηθικήν  
παραλυσίαν ύπονομεύουσαι τήν ιερότητα του θεσμού του γάμου ώς 
καί τήν ύπόστασιν του γένους διά τής ομαδικής άρσεως των γαμικών 
κωλυμάτων. Ουτω δέ συν τφ χρόνψ καταργηθείσης τής, θρησκευτικής 
έν τω γάμω  ηθικής ό)ς καταθλιπτικής συγκατηργήθη και ό σπου
δαίος, δν επιδιώκει, σκοπός, « μ ό ν ο ς  ό χρ ισ τ ια ν ισ μ ό ς  ε ΐχ ε  τή ν  δύ- 
ν α μ ιν  μ ε τ ά  π ο λ λ ά ς  έ κ α τ ο ν τ α ε τ η ρ ίδ α ς  το υ  β ίου  και τή ς έπ ιρ ρ ο-  
ής αύτοΟ  έπί τοΟ κ ό σ μ ο υ  ν ’ ά π ο δ ώ σ η  τ φ  γ ά μ ω  τή ν π ρ έπ ο υ σ α ν  
α ύ τ φ  φ υσικήν Θέσιν έ ν  τή κ ο ινω νία »  (σ. 828).

, Π α ο9 ή μ ιν τό κράτος έσφετερίσθη τό δικαίωμα επί πάσης υποθέ
σεων ώς πρός τήν περιουσίαν καί τάς γαμικάς συμβάσεις τής προικός 
καί συντηρήσεως των συζύγοον καί των τέκνων κττ. Τό μόνον άνα- 
φαίρετον εισέτι προνόμιον τής έκκλησίας είναι, δτι τό κράτος είναι ΰ- 
ποχρεω μένον, δπως άποδέχηται τήν άπόφασιν αυτής περί του εγκύ
ρου καί άκυρου τού γάμου ώς μυστηρίου. ΙΙερί των κωλυμάτων γ ί
νεται συνεννόησις. 9 Αλλά καί έν  τούτφ δεν συνεβιβάσθησαν καί δ- 
τ α ν  τό  κ ρ ά τ ο ς  δ έν  ήδυνήθη ν ά  δ ια μ φ ισ β η τή σ η  καί ν ά  π α ρ α κ ά μ - 1

1 ΕΙς συνοδικόν τόμον έκδοθεντα έπί Γρηγορίου Ε ', κατά Νοεμβρ. του 
1806 υπάρχει ή έξης αυστηρά άπαγόρευσις : «Μήτε τολμήση τις άρχιερευς 
ή έπίτροπος αύιου δίδοσϋαι διαζύγια έπ* ούδεμιφ αίτίςι ή προφάσει τοΓς 
νομίμως συναπτομένοις άνδρογύνοις παρεκτός ενός και μόνου άποδειχθέν- 
τος έγκλήματος, ώς καί τούτο... έναντίον καί αύτή τη δεσπότική τού Κυ. 
ρίου ημών έντολή. . . καί τη άποστολική. . . «γυναίκα απ’ άνδρός μή χωρι- 
σθήναι, έάν δέ χωρισθή μενέτω άγαμος ή τφ άνδρί καταλλαγήτω . . .> και 
τφ  ιγ ' ίερφ κανόνι τής έν Κ αρθαγένη άγίας συνόδου παραπλήσιος θεσπί- 
ζ ο ν τ ι: «Τό συνοικεσιον μένειν άδιάζευκτον διαφερόμενον καί ή  καταλλα- 
γήναι ή ουτω μεϊναι κατά τήν έν τοΐς Ιεροΐς εύαγγελίοις τού Κυρίου έντο- 
λήν καί τήν άποστολικήν διακέλευσιν». Τά κατά τόν αοίδιμον . . .  πατριάρ
χην Κ)πόλεως Γρηγόριον τόν Ε '. . ♦ Τόμος Α', *Αθήναι 1865, σ. 65,
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ψη τά  ά ν υ π έρ β λ η τ α  ά π ό  κ α νο ν ικ ή ς ά π ό ψ εώ ς κωλύμ<χτα τοΟ γ ά 
μ ου, έπ ενό η σ ε το ν  π ολιτικ όν γ ά μ ο ν , δν προκρινουσιν αεί οί α θ ε
μίτους έπισυνάπτοντες γάμους καί συμφεροντολογικούς, είνα ι ή κατη
γορία του «κατ8 ανάγκην πολίτικου γάμου» προσέχουσι μόνον τά πο
λιτικά κωλύματα (αύτ. σ. 923). Ό  τοιοΰτος γάμος ως μη προσδεόμε- 
νος ιερολογίας υπό τής εκκλησίας ούδ8 αναγνω ρίζεται τό σύνολον. 
άλλ8 αί ανήθικοι α ίτα ι σκοπιμότητες αντί νά ελαττώσωσιν έπηύξη - 
σ α ν  ά ψ α ντ ά σ τω ς  τ ά  δ ια ζ ύ γ ια , αναφέρω ως παράδειγμα την ’Α γ 
γλ ία ν* * δπου ή συντηρητικόΐης είνα ι δόγμα καθιερω μένον. Τ ό  1948  
ενταύθα τά  δ ια ζ ύ γ ια  Ιφ ^ α σ α ν  έίς  τ ό ν  ά ν ε υ  π ρ ο η γ ο υ μ έ ν ο υ  ά -  
ρ ιθμ όν τώ ν 5 0 .0 0 0 , ώς διεκήρυξεν ό σεβ. Κύριλλος Γκάρμίιετ, αρχιε
πίσκοπος τής Ύ όρκης. Ούτος κρούων τόν κοοδωνα τού κινδύνου, δ- 
στις απειλεί τό μέλλον τόύ βρεττανικού λαού, τονίζει δτι πρέπει ή 
κοινή γνώμη νά θεωρή την μοιχείαν ώς κάτι πολύ σοβαρώτερον παρ8 
δ τι θειορειται σήμερον: 1 Τά αίτια  δε των άθρόω ν τούτων διαζυγίων 
είνα ι: 1) ή ταχύτης τής συνάψεως τού γάμου, δστις θεω ρείται μία 
ριομαντική ή αισθηματική περιπέτεια μάλλον παρά μυστήριον καί δε- 

. ,σμός ισόβιος απαιτούν υπομονήν καί αύταπάρνησιν. 2) ή ελλει\[ης στέ
γης καί 3) ή εκτός τής οικογένειας εργασία των γυναικώ ν (βλ. «Κα-,. 
θημερινήν» 6-1-49). %

Ίδω μ εν ποια  καθεστώτα καί τίνες αντιλήψεις ώς προς τάς γα- 
μΐκάς τών συζύγιον σχέσεις ισχύουν καί έν 8Αμερική :I ι
«Π ότε έ ν α ς  ά ν δ ρ α ς  μ π ο ρ εί ν ά  έ γ κ α τ σ λ ε ίψ η  τή ν σ ύ ζ υ γ ό ν  τ ο υ ....

Ή  ά π ό φ σ σ ις  τοΟ Δ ικ α σ τη ρ ίο υ  Ο ικ ο γ εν ε ια κ ώ ν  Σ χέσ εω ν» :

Ν Ε Α  Υ Ο Ρ Κ Η  Ιού λ ιος .—  »*Ένα ειδικόν δικαστήριον «οικογε
νειακών σχέσεοον», άπεφ άνθη  δτι ό σύζυγος έχει'δικαίωμα νά εγκ α 
τάλειψη τήν σύζυγόν του, δταν διαπιστώση, δτι αυτή είχε συνάψει 
πλήρεις έρωτικάς σχέσεις προ τού γάμου των.

« Ό  πρόεδρος τού δικαστηρίου κ. Μ όντφορ Λέβυ ύπεστήριξεν ακό
μη, δτι ή διά τόν λόγον αυτόν έγκαταλειφ θείσα  σύζυγος δέν δικαιού
ται νά ζητήση ά;ιοζημί<υσιν. Ί Ι  κοινωνία, εί'πεν ό κ. Λέβυ, συγχωρει 
τούς άνδρας πού είχαν έρωτικάς σχέσεις προ τού γάμου των, αλλά δέν 
έπι,τρέπει τούτο εις τάς γυναίκας.

«Καί,ό ’Αμερικανός δικαστής συνέχισ εν: «’Έτσι έθέσαμεν επί τά- 
πητος ένα πρόβλημα τό οποίον έχει επηρεάσει άπό πολλών έτών τόν  
τρόπον τού σκέπτεσθαι δλής τής άνθρωπότητος. Εις παλαιοτέρας έπο-

1 Τοιούτό τι βΐχβ προταθή υπό τόύ Πατριάρχου, έπί Βυζαντινών (βλ.
άνωτ.· σ. 339).  ̂ .
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χάς ύπήρχον διπλά κριτήρια διά τήν ηθικήν άνδρών καί γυναικών. Τό 
αυτό ισχύει καί σήμερον εις πολλάς χώρας τού κόσμου. Ε ις τάς Η ν ω 
μένας Π ολιτείας άπό άπόψεως προσωπικών καί περιουσιακών δικαιω
μάτω ν άνδρες καί γυνα ίκ ες είναι ισότιμοι. Σ υνήθω ς οι νόμοι βασίζον
ται Ιπί τών εθίμω ν, αλλά τούτο δέν ισχύει εις τό πείίον τών ερωτι
κών σχέσεων. Ό  νόμος δέν βλέπει καμμίαν διαφοράν εις ΐό  αν μία 
πραξις διαπράττηταί από άνδρα ή άπό γυναίκα. Ή  κοινωνία δμως βλέ
πει τήν διαφοράν αυτήν.

* Ή  κοινωνία θεω ρεί ώς δεδομένον δτι πλε ιστοί τών άνδρών έ
χουν συνάψει ερωτικούς δεσμούς προ τού γάμου των. Έ ν φ  οσον ά- 
φορά τάς γυνα ίκ ας θεω ρεί ώς δεδομένον δτι πλεϊσται αυτών δέν ε ί
χαν γνωρίσει τον έρωτα προ τού γάμου των*.

«Είς τή νύ π ό θ εσ ιν , ήδποία έδικάσθη προ ημερών ενώπιον τού «δι
καστηρίου οικογενειακώ ν σχέσεων*, οί άντίδικοι σύζυγοι ώμολόγησαν 
καί οΐ δύο δτι είχα ν συνάψει ερωτικούς δεσμούς προ τού γάμου των. 
Ό  κ. Λέβυ ά πεφ άνθη  δτι ή άγνότης τής γυναικός δέν είνα ι άπό τ9 ά- 
παραίτητα προσόντα διά τον γάμον της, άλλά καθίσταται άπαραίτη- 
τόν προσόν, άν έπιμείνη δ σύζυγος. Οί άνδρες θεωρούν κατά κανόνα  
τάς γυνα ίκ ας ώς πλάσματα λεπτοφυέστερα αυτών.

«Εις τήν προκειμένην υπό θεσιν επέρανε ν δ κ. Λέβυ, δ σύζυγος διε- 
κήρυξεν δτι δέν θ ά  ύπανδρεύετο τήν ενάγουσαν, αν εγνώριζε τάς προ* 
γαμιαίας ερωτικάς της σχέσεις. Έ π έμ εινε  δέ, δτι'ή σύζυγός του παρέ- 
βη ένα  κοινω νικόν συμβόλαιον. Σ υμ πέρα σμ α : « Ή  άγνότης τής γυναι- 
κός άποτελεΐ μίαν άπό τάς βάσεις τού θεσμού τού γάμον, έ ιπ εν  ό κ. 
Λ έβυ». «Κ αθημερινή* 3-7-49.

Ε ις τάς 'Η νω μένας Π ολιτείας οπού συμβαίνουν τά άνωτέρω τά 
διαζύγια ηύξήνθησαν ύπερμέτριος, εις 7 γάμους εν διαζύγιον, δηλαδή 
πρωτοστατούσιν έν τούτψ  ένα ντ ι τών άλλων κρατών καί αυτής τής 
9Ιαπωνίας, ήτις έχει είς 8 γάμους έν διαζύγιον. Τό φαινόμενον τούτο
ταράσσει δλους τούς κοινωνιολόγους, ώστε εις τούτων προλέγει, δτι 
εντός ολίγου ό κόσμος θ ά  καταντήση «κόσμος διεζευγμένων»! Κ α ίΙν  
Έ λλά δι δπου πυκνούντάι τά διαζύγια λίαν επικινδύνφς, θ ά  βαίνωμεν 
επί τά χείρω-έφ9 όσον δέν λαμβάνονται ύπ9 δψιν οί ουσιώδεις παρά
γοντες, άλλά μεσολαβούσι ξένοι προς τήν ηθικήν καί θρησκευτικήν 
θέσιν τού γάμου* καί καταντά ούτος νά είναι «Ιμπορικόν συμβόλαι- 
ον* ή προϊόν παράφορου έρωτος, δστις εξατμίζεται μετά τον λεγόμε
νον «μήνα τού μέλιτος*, ύποχωρούντος τού τυφλού αισθήματος. Ό  ευ
ρωπαϊσμός καί εν 'Ε λλάδι εθαυματούργησε καί είς τό σημεϊον τούτο  
καί δή μετά τήν εισαγω γήν τού 9Αστικού κώδικος διά νά πολλαπλα
σιάσω τά διαζύγια. Κατά τό 5  άρθρον τού παλαιού νόμου καί τό 1442
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του κώδικος, δικαιοΟ ται έκ α σ το ς  τώ ν σ υ ζ ύ γ ω ν  ν ά  ζη τή σ η  δ ια -  
ζ ύ γ ιο ν  ά ν  συμ βή  τι σ ο β α ρ ό ν  καί κ λονίσ η  τ ά ς  σ χ έ σ ε ις  τοΟ γ ά 
μου, δπερ προχείροος δΰναται νά άνακαλύψη πας δστις θέλει νά αντι
καταστήσω τον σύντροφον του βίου, διά νά κρύψη τά πραγματικά α ί
τια, έφ9 δσον ή ύπαιτιότης του κλονισμού δεν εξετάζεται, ή μάλλον ό 
αντικειμενικός κλονισμός. 9Α λλ9 εις τό τέως παρ9 ή μΐν ισχύον κάθε  
στώς, δεν εΐχομεν διά τον' γάμον ανάγκην νομοθέτου , έφ 9 δσον ούτος 
έθεω ρειτο «συγκλήρωσις τού βίου παντός θείου τε και ανθρω πίνου δι
καίου κοινωνίας», ως Θεία έ π ιτ α γ ή  «οΰς δ θεός συνέζευξεν ά νθ ρ ω 
πος μή χωριζέτω». καί δμως ό Έ λ λ η ν  νομοδιδάσκαλος ά π ο φ α ίνετα ι: 
« Ή  άντίληψις τού γάμου ώς μυστηρίου δεν δικαιολογεί ο υ δ έ  π όρρ ω - 
Θεν (I) τό μή επιτρεπτόν τής λΰσεως αυτού διά κοινής των συζύγων 
συναινέσεως. Τ ό  ά δ ιά λ υ τ ο ν  του  γ ά μ ο υ  ο ύ δ έπ ο τ ε  σ υ νεδ έθ η  π ρ ό ς  
τήν φ ύσιν του  γ ά μ ο υ  ώ ς μ υστη ρίου , τουλάχιστον υπό τής ορθοδό
ξου άνατ. έκκλησίας...»~καί κατόπιν τούτου ούδέν απαιτείται πλήν τής 
δικονομικής σκηνοθεσίας καί ή κατάθεσις υπό' των συζύγων (ούχί δε 
έπ9 ακροατήριο^, αφού καί οί δικασταί αυτοί δέν άντικρύζουν τούς δια- 
δίκους), των κατά συνθήκην ψευδών περιβαλλομένων καί διά 'ψευ
δορκίας καί τά 90  ο)ο των διαζυγίων στηρίζονται £ΐς τοιαύτην κωμφ- 
δίαν, χω ρίς ά ντ ιδ ικ ία ν  ού σ ια σ τικ ή ν . Τούτο έλέχθη ολίγον προ τού  
πολέμου έν Γερμανία, άλλ9 εφαρμόζεται καί εν Έ λλάδι, ot δέ δικα- 
σταί είναι ανίκανοι ν 9 άντιδράσιοσι διά λόγους πάλιν δικονομικούς, 
διότι π. χ. πρέπει ν 9 άποκαλύψουν τήν ψευδορκίαν, δπερ δεν είνα ι ευ
χερές. Τούτων ούτως έχόντιον οι νομ ομ α θείς  μας ττροτείνουσι τή ν  
παΟ σιν τής έπ ίψ α νεια κ ή ς  τσ ύ τ η ς  ν ο μ ιμ ο φ ρ ο σ ύ ν η ς , διότι κατ9 αυ
τούς ιό ν  «γάμον ώς κοινωνικόν θεσμόν σώζει μόνον 6 ηθικός κ α τα να γ
κασμός δ επιβαλλόμενος έκ των ηθώ ν καί τού κοινοννικού περιβάλλοντος, 
ούχί δέ τά εμπόδια, τά όποια  πάντοτε δύνανται νά ύπερπηδήσωσιν οι 
σύζυγοι μετά πάσης δσφαλείας». Έ δώ  ακριβώς αληθεύει τό τού 9Α- 
ποστόλου Π αύλου : «νόμος παρεισήλθεν, ΐνά  πλεονάση τό κατάκρι- 
μα» ! Ε ίς τή ν λ ε ιτ ο υ ρ γ ία ν  πρό π α ν τ ό ς  τοΟ Ά σ τικ ο Ο  κ ώ δικ ος, δ- 
στις είσήχθη  τό ν  Φ εβ ρ ο υ ά ρ ιο ν  τοΟ 1946, ό φ ε ίλ ετ α ι ό δ ιπ λ α σ ια 
σ μ ό ς  τώ ν δ ια ζ υ γ ίω ν  έ ν  Έ λ λ ά δ ι  j

Ετος γόμοι, διαζύγια Έ τ ο ς ' γάμοιs διαζύγια

1939 6961 737 1944 5795 926
1940 495 2 690 1945·», .8 9 3 0 843
1941 559 8 668 1946 890 5 1270
1942 5641 729 1947 9599 1660
1943 8111 928 1948 5979 1256 .
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Ή  κατά τό παρελθόν έτος μείοοσις των γάμω ν καί αύξησις των
διαζυγίων είνα ι καταπληκτική λαμβανομ^νου ύπ3 δψιν, δτι πολλοί
25  ο)ο των νυμφ ευόμενω ν είνα ι δευτερόγαμοι καί τινες τριτόγαμοι.
Καί εις τό κεφάλάιον αυτό έφ θάσαμεν χάριτι θείφ την Γαλλίαν δ-
που βλέπομεν εις τά τελευταία χρόνια επί 100 γάμο>ν 21 διαζύγια.
9Α λλ’ έκεϊ υπάρχει ό πολιτικός γάμος,f ενώ παρ3 ή μ ιν  δεν δικαιολογεί- ^
ται τό πράγμα. Ή  στατιστική αυτή έξηγμένη εκ των βιβλίων τής
αρχιεπισκοπής άποδεικνύει, δτι βαίνομεν εις διάλυσιν τής οικογένειας,
καί τούτο οφείλεται διότι ή πολιτεία έπαυσε νά θεωρή τον γάμον ώς %
θεσμόν ιερόν. -0 |

Ή  εκκλησία σήμερον άπεγυμνιόθη καί των * επί1 των διαζυγίων 
δικαιωμάτων, έξασκεί μίαν συμβουλευτικήν μόνον εξουσίαν, καί καν 
τούτος είνα ι άξιον \)αυμασμού τό εργον αυτής : « ,Έ τυ χε  ν ά  π α ρ α 
κ ο λ ο υ θ ή σ ω  κ α τ ’ έπ α ν ά λ η ψ ιν  τ ό ν  τρ ό π ο ν  α ύ τ ό ν  κ α τά  τ ό ν  ό π ο ι
ο ν  ή έκ κ λη σ ία  μ α ς  μ έ  ό ρ γ α ν ό ν 'τ η ς  τό ν  ά ρ χ ιμ α νδ ρ ίτη ν- κ. Γρη- 
γ ό ρ ιο ν  Π ε τ ρ ό π ο υ λ ο ν  έ π ε μ β α ίν ε ι καί ά ν α λ α μ β ά ν ε ι  jd  σ υ μ φ ιλ ιω 
τικ όν  ε ρ γ ο ν . Π ρ έπ ει ν ά  πώ' τ ά  έξης*: ‘Ό σ ο ν  δ ή π ο τε  ά μ ετ ά τ ρ ε -  
π τ ο ν  ά π ό φ α σ ιν  π ερ ί δ ια ζ υ γ ίο υ  καί ά ν  έ χ ο υ ν  λ ά β ε ι  οί σ ύ ζ υ γ ο ι, 
οί λ ό γ ο ι  τοΟ ά ρ χ ιμ α νδ ρ ίτ ο υ , κ. Π ετ ρ ο π ο ύ λ ο υ  το ύ ς  κ ά νο υ ν  π ά ν 
τ ο τ ε  β α θ υ τ ά τ η ν  α ϊσ θ η σ ιν » . Τ αύτα γράφει ό κ. Νικ. Σ ταθάτος είς 
τό «’Έ θ νο ς»  15*9-49 καί συνιστώ τήν άνάγνω σιν τών 3 άρθρων του 
«ό γ ά μ ο ς  καί τό  δ ια ζύ γ ιο ν > \ Λ οιπόν κύριοι νομοθέται, αφήσατε 
τήν εκκλησίαν μέ τό «‘Ιερόν Πηδάλιον» εις χειρας, αν θέλητε τήν  
διάσωσιν τής οικογένειας. · ,

Ά λ λ 3 ή Ε λ λ η νικ ή  έκκλησία τί πράττει προς άναχαίτισιν τού κα 
κού; Χ ειροτονεί διαρκώς νεαρούς διακόνους καί προάγει αυτούς είς 
τόν επισκοπικόν β α θμ όν καί επιφορτίζει τό βαρύ τού πνευματ. ποι- 
μένος φορτίον εις ώμους ασθενείς. "Αλλοτε άπητειτο ή νόμιμος κατά  
τούς κανόνας ηλικία τών 45  ετών, ή 'άρτια μόρφωσις καί ευδόκιμος υ 
πηρεσία εις τήν εκκλησίαν, καί ύπάρχουσιν ευτυχώς ούκ ολίγοι τοιού- 
τοι, αλλά παραγκω νίζονται καί προτιμώνται οί νεαροί αυλοκόλακες, 
οί γραφ είς τών μητροπόλεων, (ούχί γραμματεύς, αλλά ,γραφεύς ήτο ο  
προ ήμερών χειροτονηθείς, ου ώ ς μόνον προσόν διά νά καταλάβη τήν 
έξίχουσαν μητρόπολιν τής ‘Ηπείρου, τονίζεται τό ο τι* έ λ α β ε  μ έρ ο ς  
ε ίς  τή ν ά ν τ ίσ τ σ α ιν , πλαγία  ομολογία καί άκόυσία, δτι ό κλήρος μας 
δεν έπραξε τό καθήκον καί είς αυτήν τήν κρίσίμον διά τό έθ νος  καί 
τήν εκκλησίαν περίστμσςν* αύτό υπήρξε τό μόνον προσόν, ή μοναδική 
δράσις τού υποψηφίου, αλλά καί αυτό συζητήσιμον, διότι επί πενταε
τίαν γράφων τήν ιστορίαν τής άντιστάσεως ούδαμού συνήντησά τοι· 
ούτον δνομα). Ή λ π ίζο μ εν  δλοι, δτι μέ τήν άνοδον είς τόν τού άρχιε-
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πισκόπου θρόνον τού γηραιού Ιι^άρχου καί παλαιμάχου άνδρος, θά  
έσταμάία  ή* φάμπρικα αυτή, δυστυχώς ήπατήθημεν. Τό κακόν κατήν- 
τησεν ανίατον. Ε π ειδ ή  ή έννοια των προνομίων του οίκουμ. θρόνου  
είναι πολύ περιορισμένη εις την άντίληψιν τού κόσμου και πολλοί 
νομίζόυσιν, οτι τά προνόμια εχουσιν Ιθνικ ή ν καί τελετουργικήν μ ό
νον σημαοίαν, ήναγκάσθημεν νά έπεκταθώ μεν εΤς τό κεφάλαιον τού
το των γάμω ν, ιν* άποδείςωμεν, ότι ή έκ κ λη σ ίά  κ α τά  το ύ ς  χ α λ ε 
π ού ς έκ είνο υ ς  κ α ιρ ο ύ ς  ήτο ό σ τ υ λ ο β ά τ η ς  τοΟ  ̂ο ίκ ο γενεια κ ο Ο  
ΘεσμσΟ, τή ς χρ υ σ ή ς  τα ύ τη ς  β ά σ ε ω ς  τοΟ κ ο ινω νικ ού  β ίου  ‘καί ό
τι άφ9 δτου μετετοπίσθη τό δικαίωμα τούτο εις τήν πολιτείαν κινδυ
νεύει ν9 άνατραπή ή βάσις αύτη καί τό θεμέλιον τού θρησκευτικού  
βίου. Διά τοιούτο>ν σκληρών άγο)νων έσώθησαν καί κατά τήν φοράν 
ταύτην τα προνόμια καί ή έλληνικότης καί αυτοτέλεια τών πατριαρ
χείου διά νά έπιβιώσωσιν επί μίαν ετι γενεά ν , νά έπιπλεύσωσι καί τής 
νεοτουρκικής τρικυμίας καί νά παραδοθώσι κατά τό πλεϊστον ακέραια  
εις τόύς Έ λλαδίκούς εϊσελθόντας μετά τώ νΣ υ μ μ ά χω ν είς τήν πόλιν 
τών όνείρων καί ύψώσαντας μετά τού Μ ελετίου Μ εταξάκη τήν κυα- 
νόλευκον έπί τού ιστού τών Πατριαρχείων διά νά άνατραπή μετ* ού 
πολύ ομού μετά τών προνομίων. 1 1

1. Περιοριζόμεδ α μόνον βΐς τό παράδειγμα ριΛτο χό χής αύχοθυσίας 
τών πατριάρχων. *Αλλ* ό διερχόμενος χήν «Πατριαρχικήν ̂ σχορίάν» του Μαν. 
Μαλαξου, ήν πήριέλαβε είς χήν Τουρκογραικίαν ό Κρούσιο:, συνανχφ οίκ 
ό λίγους παχριάρχας ΘυσιασΘέντας ύπέρ τών δικαιωμάτων, ύπέρ τής δρ- 
δότητος τής «ίοτβως, ύπέρ τής ύποατάοεως τέλος τής έκκληβίας. "Εχω 
πρόχειρον σπουδαιότατον ίσχορικόν κώδικα, δν έκχησάμεθα έκ τών άθη- 
ναϊκών παλαιοπωλείου έπί κατοχής, έκ τούτου προσκομίζω ένα ιερομάρ
τυρα πατριάρχην. Κατά τά μέσα τρϋ ΙΗ' αίώνος, ένεκα χών συνεχών πο
λέμων «ή Πύλη εύγολε καί τό τριών λογιών χαράτζι είς χριστιανούς, £λιά, 
έφσάτι καί έτνά. Τό πρώτον έννέα γρόσια (χό γρόσιον τότε είχε άξίαν λί
ρας), τό διύτερον τέσΟαρα καί μισό καί τό τρίτον δύο γρόσια καί ρούπι . . 
Τότε ot κυλόγ-ροι ν.α\ οΐ παπάδες δεν έδιδαν χ/ράχζι . . . αίκός δέ έβαλε 
νά δώσουν... όλοι» (φ. 270 ι). Μ. βεζύρης ήν τότε ό Μουσταφας Κιυυπρου- 
/.ή-, δσχις έχιμωρήίίη υπό τής Oeif/ς δίκης, διΛτι πολέμων κατά χών Γι·ρ· 
μανών, ένώ ένίκη, τυχαίως έφο^εύΟη -καί φρικιού πολέμου γενομένου πολ
λοί γκενεράλοι (,ερμανοί αξιωματικοί) έπεσαν,,.λέγεται δέ νά ήταν είς τα 
οθωμανικά στρατεύματα ώ, τριάντα χιλιάδες Άλβανϊται καί'αύτοί έδειξαν 
χήν περισσότερα ν ά δραγαθίαν εις ιόν πόλεμον καί άγχοτλά ή νίκη έ- 
φάνη νά ήταν τών Τούρκων, έ*εΐ όμως ήλί)ε\ ένα βόλι καί έκχύπησε τόν 
Βεζνραζέμην *αί έπεσε σιΐ *.η; (=μάρχυς). ΟΙ δέ Τούρκοι κατά χήν συνή- 
ϋέιύν του.*, ώς είδον, δη έπεσεν ό προεστοί; χου; έφυγαν καί άφησαν χά 
χζαδίρια τους μέ τόν χοζνέ (=  τοιμ:Χον) καί δλον ιό όρδί (*  τά πολέμοφό-
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*Ως εΐδομεν, 6 ύπερπατριώτης ούτος πατριάρχης, έπυλιτογράφη- 
σε το Ο ίκουμενικόν Π ατριαρχεΐον. εις την Έ λλαδικήν δημογραφίαν, 
πριν ή ή Ε λ λ ά ς  στερεώση τον πόδα της εις την Θράκην καί Σμύρνην' 
έπίστευσεν εις τον θ ά να τον χής Τουρκίας, μή φ ανταζόμένος οτι ήτο 
νεκροφάνεια. ’Έ πραξε δηλ. την μεγάλην αυτήν χειρονομίαν προτού 
υπογραφή ή ειρήνη του Ευρωπαϊκού εκείνου πολέμου. *Ότε δέ επ έ 
στη ή ωρα τής υπογραφής, ή Ε λ λ ά ς  εύρέθη έν τφ συνεδρίφ τής Λω«

δια. φ. 270J). Έ π ί των ήμερων του Κιουπρουλή τότε εύρίσκετο έπί του οΐ- 
κουμ. θρόνου Π αρθένιος Γ ' (1656—1657) ό από Χίου ό καί Παρθενάκης 
έπιλεγόμενος προς διάκρισιν τοϋ γέροντος Παρθενίου του πεντάκις πατρι- 
αρχβύσαντος. "Ινα ό δυστυχής άντεπεξέλθη εις τά υπέρογκα τής εκκλησίας 
χρέη άπέστειλεν έμπιστον πατριαρχικόν κληρικόν είς τούς ήγεμόνας τής 
Μολδοβλαχίας μετ' έγκυκλίου γράμματος—οΰτω γράφει ή ιστορία ή γνωστή— 
τό τοιοΰτον έθεωρήθη συνωμοσία, διότι τότε είς τάς ήγεμονίας είχε πόλε
μον ό Κιουπρούλής. «'Αφού υπέταξε αυτούς τούς δύο τόπους έκαμε μεγά- 
λην έτοιμασίαν κατά τοϋ Ρακότζκη καί στρατεύοντας κατ' αύτοΰ τόν ένίκη- 
08 καί έκυρίευσεν δλην την Έ ρθελίαν (Τρανσυλβανίαν) καί έβαλεν άλλον 
Κράλην Μπόρτζα-γιάνόυς καί έπέστρεψε νικητής καί τροπαιοϋχος είς την 
Ά δριανούπολιν. Τότβ άρχισβ πάλιν καί έσκότωσε πολλούς πασάδες καί με
γιστάνας». Προετάξαμεν ταϋτα, ϊνα κατατοπισθή ό αναγνώστης. «Έκρέ- 
μασε καί ένα οίκουμετικόν πατριάρχην, κάποιον Π αρθενάκην Χίον άνήμβ· 
ρα του αγίου Λαζάρου, ό όποιος Ιστάθη σοφός άνθρωπος, εύρίσκωντάς τον 
αιτίαν δ ι' ένα καλόγηρον, όπου έπή/εν είς την Μοσχοβίαν μέ μίαν άπαν- 
ταχοΰσαν περί έλεημοσύνης καί περνώντας από τήν Καζακίαν (γρ. Κοζα- 
κία), έπήγεν είς τόν χάτμανο\ τής Καζακίας. καί έκεΐ κατά τύχην εύρέθη 
ένας μιρζάς άπό μέρους τοϋ Χάνη, καί με τό νά έτίμησεν ό Χάτμανος τόν 
καλόγηρον άπό τόν μιρζάν μέ τήν προεδρίαν, έφθόνησεν ό μιρζάς καί έρ- 
χ ό ^ ν ο ς  είς τόν Χάνην είπε τήν καταισχύνην, όποϋ τόν έκαμεν ό Χάτμα
νος τιμώντας τόν καλόγηρον περισσότερον άπό λόγου του. κα'· είς τό γύρι
σμα έπιασεν ό Χάνης εκείνον τόν καλόγηρον καί έστειλε τό γράμμα είς 
τόν Βεζιραζέμην (ούιω  λέγεται ό μέγας 'βεζύρης), ό όποιος ευθύς έπρόστα- 
ξβ καί έκρέμασαν τόν πατριάρχην, διά τήν οποίαν αιτίαν έγύρευε νά χαλά- 
ση καί μερικούς άρχοντας τής πόλεως* καί διά τοϋιο ό τζελεμπή (τίτλος 
τιμητικός) Κωνσταντίνος Ίουλιανός, ό μέγας λογοθέτης τής μεγάλη; έκκλη· 
σίας, ήτον κρυμμένος ώς πέντε χρόνους άπό τόν φόβον. Είς τόν τόπον αυ
τού τοϋ Παρθενάκη έγινε πατριάρχης ό Π αρθένιος Χουμχούμης άπό Πρού- 
σης μητροπολίτης*, (είναι ό Παρθένιος Δ' ό γέρων, όσιις ώς μογίλαλος έ- 
λέγετο χουμχούμης. Ή  λέξις έν χρήσει καί νϋν έν "Αθω χαμχούμης). 'JE- 
κρέμασε «καί ένα άρχιεπίσκοπον Πεκίου ώντας είς τήν Προύσαν), φ. 211α·β. 
Έ π ί τής ώ α ς: «αχνζ' μαρτίου κα', ήμέρ$ τοϋ αγ. Λαζάρου έκρέμασε τόν 
Παρθένιον τόν πατριάρχην ό Κιουπρουλής είς τοϋ Σουλτάν Μεχμέτ τόν 
καιρόν*. Τήν αύτήν τύχην είχεν ύποστή καί Παρθένιος Β'. ό «Αρβανίτης* 
στραγγαλισθείς καί ριφθβίς είς τήν θάλασσαν (βλ. τά έκτιθέμενα έν Φωτ. 
βιβλιοθήκη, τόμ. Α ', σ. 102-106 υπό τοθ σεβ. Ηλιουπόλεως Γενναδίου).
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ζάννης εις την τάξιν τών ήτ τη μενών, και οφείλεται χάρις εις τον Κούρ- 
ζων, αντιπρόσωπον τής ’Α γγλίας και ε!ς τούς αντιπροσώπους τής Σ ερ
βίας καί Ρουμανίας, διότι άπεγυμνώ θη μέν τό Ο ικουμενικόν Πατριαρ- 
χεϊον πάσης πολιτικής καί διοικητικής εξουσίας, έσωσεν δμως την εν  
Κων)πόλει έδραν αυτού καί σκιάν τινά εξουσίας, αμυδράν. Ό  Π α- 
τριάρχης δεν είναι πλέον ούτε εθνάρχης ούτε ό προνομιούχος κυρίαρ
χος καί επόπτης των σχολών και των ίερών καί ευαγών καθιδρυμά- 
των, ούτε καί κυβερνήτης τών ναώ ν καί νεκροταφείων, ούτε δε και 
τής περιουσίας αυτών* διατηρεί μόνον άκεραίας τάς πνευματικής καί 
εκκλησιαστ. φύσεοος προνομίας (Σ παθάρη ς έ ν θ 9 άνωτ. σ. 5 2 — 53)· 
"Οτε ό Βενιζέλος ελεγεν εν τω συνεδρίω «δτι τό  Π α τ ρ ια ρ χ ε ΐο ν  ε ίν α ι  
ίδ ρ υ μ α  Τ ουρκ ικ όν καί δχι π ο σ ώ ς Ε λ λ η ν ικ ό ν »  (βλ. σ. 4  τού βι
βλίου), άπήντα εις έπίθεσιν τού Ίσ μ έτ κατά τού Μ ελετίου. ’Ή θ ε λ ε  
τρόπον τινά νά εΐπη , δτι δεν ήλλαξε φΰσιν, επειδή ό Πατριάρχης ου- 
τος ήθέλησε νά έλληνοποιήση αυτό, .επομένως δεν δύναται ή Τουρκία  
νά τάξη τό Π ατριαρχεΐον είς την κατηγορίαν τού ήττημένου. Έ ν  
αρχή τού βιβλίου παρεξηγήθημέν πως σχετλιάζοντες έπί τή καταστάσε1» 
εις ήν περιήλθεν τό Π ατριαρχεΐον έν τφ συνεδρίφ τής Λωζάννης. Εις  
τον έκδηλωθέντα πόνον αντιπροσωπεύω έλάχιστον πολλοστημόριον 
δλγούντοον πανορθοδόξων. Ό  αντιπρόσωπος τής Ε λ λ ά δ ο ς  δντιμετώ πι- 
ζεν έκεΐ την τραγικωτέραν στιγμήν τής Ιστορίας τού Ε λ λ η νικ ο ύ  κα^ 
τής μεγάλης καμπής τής παγκοσμίου ιστορίας, εις ήν ή Ε λ λ ά ς , καίτοι 
καταστραφεΐσα εύρέθη είς μοίραν ήττημένου ! Ή θ έλη σ εν  έν τή άμη- 
χανίςι του νά εξαιρέση τό Π ατριαρχεΐον, δπερ συγκατεδικάζετο μετά  
τής Ε λλά δος, χάριν εις τήν δσύνετον πολιτικήν τού Π ατρίάρχου εκεί
νου, καί δι9 αυτό έξήνηγκε τήν ρήτραν εκείνην, δτι τό Π ατριαρχεΐον  
δεν είναι Ε λ λ η νικ ό ν  ίδρυμα. 'Ωσεί, ελεγεν, εάν είναι κράτος έν κρά* 
τει, καί έάν έλαβε μορφήν ελληνικήν, υμείς, Ίσ μ έτ μπέη, ot Σουλτά-' 
νοι σας, τό έδημιούργησαν, δτ9 ανεγνιυριζον ώς αρχηγόν τών όμοε- 
θνώ ν καί άπένεμον είς τον Πατριάρχην τιμάς καί προνομίας άνω- 
τέρας έκείνων, ας άπέδιδον οΐ Βυζαντινοί αύτοκράτορες. Ή  «Π ολι- 
ιικ ή  Ισ τ ο ρ ία »  (Β όννης σ. .27) αναφέρει, δτι ό Μ εχμέτ Β' έκάλεσε 
τον Γεννάδιον, αφού άνεκάλυψ εν αυτόν φυγάδα είς Ά δριανούπολιν  
καί ύπεδέξατο μετά τιμών εντός τών άνακτόριον «ίδίαις χ ερ σ ίν  δέ-
δω κεν α ύτώ  δ εκ α νίκ ιο ν  π ο λ λ ο υ  ά ξ ιο ν , ήτοι ρ ά β δ ο ν  ά ρ γ υ ρ ο ν  
π ερ ικ εχρ υ σ ω μ ένη ν, ώ ρ α ία ν  ίπ π ο ν  καί ά γ α θ ό ν  καί μ έρ ο ς  χρ υ σ ίνω ν
έπ ειπ ώ ν α ύ τ ώ : « π α τρ ιά ρ χέυ ε  έπ* εύ τυ χίφ  καί έχε  τήν φ ιλ ία ν  ή- 
μ ώ ν έν  ο ΐς  θ έλ ε ις , έχω ν  π ά ν τ α  τά  σ ά  π ρ ο ν ό μ ια , ώς καί οί π ρό  
σοΟ π α τ ρ ιά ρ χ α ι ε ΐχ ο ν » . Τούρκοι δέ Ιστορικοί επί τών ήμερών ήμών
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έξ.ανεκδότω ν τουρκικών πηγώ ν πρρσθέ,τουσιν,ρτι.καίπροέπεμφεν αύ- 
τόν μέχρι τής αυλής καί έκάθισεν τον "Ελληνα πατριάρχην.έπι,τοΰίπ
που κρατών τό έφ ίππ ιον',κα ί,ό  Γεννάδιος έφάνη αντάξιος των .τιμών. 
Καί όντως οΐ πατριάρχαι ήσαν πολιτικώτεροι καί βαθμνούσχεροι *ώ.ν 
πολιτικών τής Ε λ λ ά δ ο ς  καί .Ιχαρακτήριζον τόπατριαρχείαν ένα ντι ,τής 
Τουρκίας ώς « δ ιεθ νές  ίδ ρ υ μ α .*  Έ π ί Ιω ακείμ  .Γ' κατά την ρήξιν 
την προσημειω θεισαν τά δύο σώματα εν διεζοδικφ ^ιρός ,τό νπουργεϊ- 
ον ύπομνήματι ένεθύμιζον την υπό του πορθητού κατοχύρωσιν τών 
προνομίω ν, άναγνω ρισθεισαν καί υπό τών διαδόχων αυτού καί >έ,γρα- 
Φον : «ό έ ν δ ο ξ ο ς  π α τή ρ  τοΟ ,νΟ ν-εύκλεώ ς α ύ τ ο κ ρ α τ ο ρ ε ύ ο ν τ ο ς ίτ ι  
μ ά λ λ ο ν  έξ η σ φ ά λ ισ ε , β ά σ ιν  μ έν  τά  π ρ ο ν ό μ ια  ταΟ,τα <το0 δ η μ ο 
σ ίου  δ ικ α ίου  καί τής ίσ ό τη το ς  τώ ν ύπηκόιον αότο.Ο Α δια κ ρ ίτω ς  
φ υ λ ή ς καί Θ ρησκείας β α λ ώ ν , α ύ τ ο β ο ύ λ ω ς  δ έ  ταΟ τσ ύπό τήν i y -  
γ ύ η σ ιντ ο Ο  διεΘνοΟς δ ικ α ίου  ύ π ο β α λ ώ ν  κοί £π εκ τε1να ς γε'ννα ίω ς  
ταΟ τα π ρ ό ς  έξ α σ φ ά λ ισ ιν  ν έ α ς  θ έσ εω ς  είς  τ ά ς  χ ρ ισ τ ια ν ικ ό ς  .κοι
ν ό τ η τ α ς , θ έσ εω ς  σ υ μ φ ώ νω ς π ρ ό ς  τήν Α ξιοπ ρέπ εια ν τής σΟ τρ- 
κ ρ α το ρ ία ς  αύτοΟ ». 1 *Ως τοιούτον δεν κατωρθώθη έν,Λω ζάννη .νά 
άναγνω ρισθή, αφού ό Τσμέτ έπέμενε νά θεω ρήΛτό πατριαρχειον ώς 
τουρκική ν έκ κ λη σ ίσ ν  .καί τον οίκουμενικόν πατριάρχην ?μ π ά ς  (π α π ά ν  
(= π ρ ω τό π α π α ν). Ευτυχώς τό τοιούτον προυκάλεσε ,ζωηράς τάς δια
μαρτυρίας όλων έν γένει τών συνέδρων καί 6 πατριάρχης ζιέσωσε ,τ,ύ- 
ποις τουλάχιστον τύ άξίωμα «κ α θ εσ τη κ υ ία ς  ά ρ χή ς» , τό μόνον λίί· 
φ ανόν τής προνομιακής Ιξουσίας. Κατά τούς γενικούς κανονισμούς ό 
π α τ ρ ιά ρ χ η ς  ε ίν α ι  καί π ολιτικ ώ ς μ έ σ ο ν  ,τής υψ ηλής « Κ υ β ερ νή σ εις  
είς  τό  ν ά  έκ τελ ή  τ ά ς  Α π ο φ ά σ εις  της ώ ς π ρός τά ς  κ ο σ μ ικ ό ς  τι- 
ν α ς  υ π ο θ έσ ε ις  τώ ν έν  τώ  κ λίμ α τί το υ  χρ ισ τ ια νώ ν» . "Οτι ά.νεγνώ’ 
ριζεν ώς άρχήν τοιαύτην καί αυτή ή κυβέρνησις άποδεικνύεται κάκ ' 
τούτου. Μετά τήν συνθήκην τών Παρισίων (1856) αυτή ^δ^εβίβαζε 
κατά Ν οέμβριον πρός ,τόν πατριάρχην τάς οδηγίας πρός εκπόνησιν 
τών Κ ανονισμών, όπου τονίζεται ,ή ύπό τών Σουλτάνω ν «πρΑς ιρ.ύς 
χ ρ ισ τ ια ν ο ύ ς  π α τ ρ ιά ρ χ α ς  καί έπ ισ κ ό π ο υ ς  διαπιστοοθείσςχ έξο υ ρ ία  
καί δ ύ να μ ις«  (έδαφ. α'.). Αυτός ό Τωακείμ Γ' ύπεραμυνόμενος τών 
δικαίων τής Ε κκλησίας διεβίβαζε πρός τόν υπουργόν τής δικαιοσύνης 
καί τών θρησκευμάτων διαμαρτυρίαν δι9 επιβουλήν τών προνομίων 
(12 Νοεμβρίου 188Β) καί παρουσιαζόμενος ώς «καθεστηκυΐα άρχή**#*  
κυρίαρχος τού διαπεπισ.τευμένου λαού έγραφε : «διατηροΟ μ,εν τ,όν 
σ ύ ν δ ε σ μ ο ν  έκ ε ΐν ο ν , τό ν  ιερ ό ν  καί ,έπω φ ελή , τόν  σ υ ν δ έο ν τ σ  τρΑς 1

1. Τά κατά τό έκκλησ. ζήτημα τών προνομίων ρ .  129,
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όρβοθό&,ους -χριστιανούς μ ετά  τώ ν π α τρ ια ρ χείω ν  καί ταΟ τα μ ε 
τά  τής Σ . Α . -κοβερ,νήσεω ς.*.!

ΙΙώς κατώρθωσαν οι δυο ούτοι γ ίγ α ν τ ε ς  «πατριάρχαι, ·ών -ή 
μνήμη .άγήρως διατηρείται.παρ’ "Ελλησιν, νά «διασώσωσι τά δίκαια 
τής Εκκλησίας;/Ε ίναι'λίαν, επίκαιρον νά έξετάσωμεν δι3 ολίγω ν τό σο
βαρόν τούτο ζήτημα, κ α θ \δ ν .χ ρ ό ν ο ν  ο ι,μ έν  ·τών .προκαθημένου σπεύ- 
δαυσι γοργφ  ,τφ^βήματι νά/Ιλληνοποιήσιοσι τό Ίΐατριαρχεΐον, -οί δέ 
πολύν .τον λιβανωτόν καίουσι προς,τούς -κυβερνώντας τό ^οθωμανικόν 
κράτος καί άπεμπολούσι λίαν άταλαιπώρως ,τά τυύ γένους δίκαιά, ϊνα  
σ.τξρεώσωσιτήν ,θέσιν των. Οι ούτω πολιτευόμενοι άδικούσιν εαυτούς 
και ύπονομεύουσι τά θεμέλια τού ανώτατου πνευματικού κέντρου. 
Τό ελληνικόν ·£θνος πρώτον,ελαβε τή.ν παρακαταθήκην τού ευα γγε
λίου μμέσιος παρά τών .αποστόλων, ανέπτυξε τά δόγματα καί μετέδω- 
κε τήν ,νέαν θρησκείαν ,είς τό πλειστον τ >ύ τότε κόσμου. Ε π ο μ ένω ς  
ή ελληνική εκκλησία, ,ήτις γενικώτερον έκλήθη ’Α να το λ ικ ή , είνα ι μή- 
τηρ .κασώ ν αώ ν ,έκκλησιώ ν. Ή  τοιαύτη σχέσις αυτής προς δλας τάς 
λοιπάς άνυψ οι .αυτήν είς τήν ύπερέχουσαν εκείνην βαθμίδα τής θρ η 
σκευτικής Ιεραρχίας, είς ήν κατ’ ακολουθίαν ανήκει τό κύρος τής αυ
θεντίας, ό «σεβασμός καί τά πρεσβεία. Μετά -τάς υπό Ε λ λ ή ν ω ν  οικου- 
μένας πόλεις τής ’Α νατολής, ή ,κυρίως Ε λ λ ά ς  δεξαμένη τον  λόγον τής 
χάριτος καί συνεχίζουσα τήν παράδοσιν αποτελεί άδιάσπαστον σύμ
πλεγμα πόλεων ,έλληνικώ.ν, έν αΐς έβλάστησεν αμέσως ό αγλαός τού 
ευαγγελίου καρπός. Κύπρος, Κρήτη, Β υζάντιον, Ά θ ή ν α ι , Κόρινθος, 
Πάτραι, Θήβαι, Φίλιπποι, Θεσσαλονίκη, Βέρροια, Νικόπολις, Δυρρά- 
χιον, Τράλλεις, Ίκόνιον, Κολοσσαί, αί επτά τής Ά ποκαλύψ εω ς πόλεις
Σμύρνη, ’Έ φεσος, Θυαχειρα, Π έργαμος, Σαρδεις, Φιλαδέλφεια, Λαο- 
δίκεια.

°Αλλά μήπο3ς*καί προ Χριστού "Ελληνες φιλόσοφοι δεν Υπήρξαν 
πρόδρομοι τού Χριστιανισμού καί ή έλλην. φιλοσοφία παιδαγω γία ώς 1

1. Τά κατά τό έκκλ. ζήτημα σ. 02. Καί τά δύο σώματα είς υπόμνημα 
τής 21 Ψββρ. 1884 ύποσιηρϋ;ονια τήν έπί τής έκπαιδεύσεας έκχλησ. 
έποπτείαν ώς ένβχούσης καί Θρησκευτ. έννοιαν εγραφον: «Ούδείς άλλος α 
νώτατος Επόπτης έκτός τού οίκοομβνικοΰ πατριάρχου, δπερ ά·\ εγνωρισμένον 
ώ ς καθβσιηκυΐα αρχή τού κράτους καί ώς ιοιοΰτσν ύπέχον εύθύνας... ά 
μα μ&ν έξασφαλίζει τήν κυβέρνησιν κατά πάσης διδασκαλίας άντιβαινού- * 
σας, είς τά καθεστώτα καί τούς κείμενους νόμους. σ. 127. Έ ά ν  τό κρά
τος δέν έθεώρει ώς τοιαύτην άρχήν τό πατριαρχεϊιν , τό υπόμνημα Θά ,έ- 
αβστρέφετο άμέσως, άρα έθβώρει αυτό «ώς τόν συνδετικόν κρίκον μεταξύ των 
ύποτβταγμένων Έλληνοορθοδόζων καί τού κυριάρχου κράτους* καθ* ά.όρ- 
θώ ς παρατηρεί ό .κ. Σπαθάρης (αύτ. σ. <02). 1

ι



διδάσκει Κλήμης ό Ά λεξανδρεύς; «*Η ν μ έν  ο δ ν  πρό τής τοΟ Κυ
ρ ίο υ  π α ρ ο υ σ ία ς  ε ις  δ ικ α ιο σ ύ νη ν  Έ λ λ η σ ιν  ά ν α γ κ α ία  φ ιλ οσ οφ ία ς, 
νυ ν ι δ έ  χρ η σ ίμ η  π ρ ό ς  θ ε ο γ ν ω σ ία ν  γ ίν ε τ α ι  π ρ ο π α ίδ ε ιά  τις οδ σ α  
το ΐς  τή ν π ίστιν δι* ά π ο δ ε ίξ ε ω ς  κ α ρ π ο υ μ έ ν ο ις . . .  Τ ά χ α  δ έ  καί 
π ρ ο η γ ο υ μ έ ν ω ς  τ ο ΐς  Έ λ λ η σ ιν  έδόθη  τό τε , πρίν ή τό ν  Κ ύριον κα- 
λ έ σ α ι τ ο ύ ς  Έ λ λ η ν α ς*  έ π α ιδ α γ ώ γ ε ι  γ ά ρ  πω ς αυτή  τό  έλλη νικ όν  
είς  Χ ρ ισ τόν , ώ ς ό  ν ό μ ο ς  τ ο ύ ς  Ε β ρ α ίο υ ς ,  π ρ ο π α ρ α σ κ ευ ά ζε ι τοί- 
ν υ ν  ή φ ιλ ο σ ο φ ία  π ρο ο δ ο π ο ιο Ο σ α  τό ν  υπό Χ ριστού  τελ ε ιο π ο ιο ύ 
μ ε ν ο ι  (Στρω μματεΐς, βιβ. Α '.). Θεού δέ οικονομία ήτο ή διάδοσις τής 
ελληνικής γλώσσης ού μόνον εις τήν ’Ασίαν, Α ίγυπ τον, Συρίαν καί 
Π αλαιστίνην, άλλα καί άρκτικώτερον εις τάς έλληνίδας πόλεις των πα
ραλίων του Εύξείνου Π όντου καί τής Μαιώτιδος, εις τήν νότιον Ί  
ταλίαν καί Σικελίαν, εις τάς άκτάς του Ά δρία , εις τά παράλια του 
Τυρρηνικοΰ καί εις τάς εν τή Μ εσογείφ επισημοτέρας πόλεις τής Γαλ
λίας καί ’Ισπανίας. Βεβαίους ό πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως είναι 
Έ λ λ η ν  κατά πολιάν παράδοσιν μονιμοποιηθεΐσαν διά του χρόνου καί 
ήν περ σιωπηρώς άνεγνώ ρισαν σύνοδοι οικουμενικού καί τοπικαί και 
αυτό τό Τουρκικόν Κράτος εστερέωσεν. Ε ίνα ι περιττόν νά εκθέσω- 
μεν Ιντα ύ θ α  τούς προνομιακούς τίτλους τού Ε λ λ η νισ μ ο ύ  επί τού- κα
θεστώ τος τούτου, οΐτινες κυρίως προέρχονται εκ τής υπό τω ν 'Ε λ
λήνω ν διαδόσεως καί θεμελιώσεως τού Χριστιανισμού, καί εκ τού 
γεγονότος, δτι πάσαι at οίκουμενικαί καί τοπικαί σύνοδοι (πλήν ελά
χιστων εξαιρέσεων) επί ελληνικού σύνήλθον εδάφους, καί ελληνιστί 
συνεζήτουν καί είς τήν ελληνικήν γλώσσαν διετύπωσαν τά τε πρα
κτικά καί τούς ιερούς κανόνας, ού  μήν δ’ ά λ λ ά  καί α ύ τό  τό  Εύ- 
α γ γ έ λ ι ο ν  έλλη νισ τί έγ ρ ά φ η  ώ ς καί π ά σ α  ή δ ιδ α σ κ α λ ία  τώ ν 
π α τ έ ρ ω ν  τής έκ κ λη σ ία ς .

ΤαΟ τα π ά ν τ α  καί ά λ λ α  τ ινά  έδ η μ ιο ύ ρ γ η σ α ν  τ ίτλ ο υ ς  καί δι
κ α ιώ μ α τ α  είς  τό  έ λ λ η ν ικ ό ν  έ θ ν ο ς  ν ά  ά ν α β ιβ ά ζ η  έπί τού  θρ όνου  
το ύ  ο ικ ο υ μ εν ικ ο ύ  " Ε λλη να  π α τ ρ ιά ρ χ η ν , καί τό  δ ικ α ίω μ α  τ ο ύ τ ο  
δ π ερ  τιμη τικόν καί ο ύ χ ί κ α νο ν ικ ό ν  δ ύ ν α τ α ι ν ά  θεω ρηθή, ά να φ α ί-  
ρ ε τ ο ν  θά' κέκτη ται τό κ ύρ ος μ έχρ ι ν εω τ έρ α ς  ά π ο φ ά σ ε ω ς  οικου
μ ενικ ή ς σ υ νό δ ο υ . Ό  Έ λ λ η ν  π α τ ρ ιά ρ χ η ς  π α τ ρ ια ρ χ εύ ω ν  έν  μ έσ φ  
τώ ν Έ λ λ η ν ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν  Τ ούρ κ ω ν ύπηκόω ν, έχω ν ώ ς έπ ίση μ ον  
γ λ ώ σ σ α ν  τήν έλλη νικ ή ν, έ ν  μ έσ φ  έλ λ η νικ ο ύ  π ε ρ ιβ ά λ λ ο ν τ ο ς , έλ- 

* λ η νικ ο ύ  έ ν α ν τ ι τού  ιερ ο ύ  Π α λ λ α δ ίο υ  τής το ύ  θ ε ο ύ  Σ ο φ ία ς , δ- 
π ου  τά  σ π ο υ δ α ιό τ ε ρ α  έ ξ ετ υ λ ίχ θ η σ α ν  κ ο σ μ ο ϊσ το ρ ικ ά  γ ε γ ο ν ό τ α  
το ύ  Χ ρ ισ τ ια νισ μ ο ύ , καί δ θ εν  έ λ α β ο ν  τήν χ ά ρ ιν  τής ά ν α γ ε ν ν ή -  
σ εω ς  οί Ρ ώ σοι, τό  δ ιά  τώ ν α ιώ νω ν μ ε γ α λ ύ τ ε ρ ο ν  σ τή ρ ιγ μ α  τοΟ
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οίκουμενικοΟ  θ ρ ό νο υ  καί έν  γ έ ν ε ι  οί θ ερ μ ό τ ερ ο ι π ρ ο ο σ π ισ τα ί  
της ό ρ θ ο δ ο ξ ία ς  καί τώ ν ‘Α γ ίω ν  τόπ ω ν, ύπ έρ  δ ν  καί π ο λ έ μ ο υ ς  
ά ν έ λ α β ο ν  α ιμ α τ η ρ ο ύ ς  καί χ ρ υ σ ό ν  κ α τ η ν ά λ ω σ α ν  ούκ  ό λ ίγ ο ν .  
σ υ νεχ ίζε ι τήν ά π ο σ τ ο λ ή ν  π α ρ ά δ ο σ ιν  έδ ρ εύ ω ν  έν  μ έσω  τρ ιώ ν  
ηπείρω ν καί έν τώ ό μ φ α λ ώ  τής Χ ρ ισ τ ια νω σ ύ νη ς . 1 Ά λ λ *  ίχς 
έ π α ν έλ θ ω μ εν  είς  τόν  Δ ιο ν ύ σ ιο ν  καί Ιω α κ ε ίμ . Ά μ φ ό τ ε ρ ο ι  οί π α -  
τρ ιά ρ χα ι ο υ το ι ά φ ή κ α ν έπ ο χή ν  έν  τη ό ρ θ ο δ ό ξω  έκ κ λη σ ίφ  κα ί 
δ ια ιώ νισ α ν  π α ρ ' "Ε λλησι τήν μ νή μ η ν τω ν. ’Α λ λ ά  ο ύ δ ό λ ω ς  
ή σ α ν έθ νικ ό φ ρ ο νες , ώ ς ε ιπ ο μ εν , ύφ 9 ήν έ ν ν ο ια ν  ν ο ο ΰ μ ε ν  τή ν  
σ ή μ ερ ο ν , ή σ α ν  .δμω ς κ α λο ί π α τρ ιώ τα ι καί είς  ά κ ρ ο ν  φ ιλ ο γ ε -  
νε ΐς , δ ι’ α ύ τό  καί ό έλ λ η ν ικ ό ς  λ α ό ς  έκ υ π τεν  ύπ ό  τα  ν ε ύ μ α τ ά  τω ν  
ή κ ολούθει α υ τ ο ύ ς  είς δ λ ο υ ς  το ύ ς  κ ινδ ύ νο υ ς, μ ε τ ’ α ύ τ α π α ρ ν ή σ ε -  
ω ς καί έ λ ά τ ρ ε υ ε ν  α υ τ ο ύ ς , πρό π ά ν τω ν  τό ν  9Ιω ακε(μ , Δ ιά  τοΟ το  
π α ρ εξη γοΟ ντο  π α ρ ά  τώ ν Ε λ λ ή ν ω ν  π ολιτικ ώ ν, καί α ύ τ ό ς  6 π ε 
ρικλεής π ο λ ιτ ικ ό ς τής Ε λ λ ά δ ο ς  Χ α ρ . Τ ρικ ούπ ης ά μ φ ιτ α λ α ν τ ε ό -  
ετο , καί α ν  ό τ έ  τό ν  μ έν  ό τέ  τό ν  δ έ  ύ π εσ τ ή ρ ιζεν , έ π ρ α τ τ ε  τοΟ το * 
μ ά λ λ ο ν  έκ τώ ν π ερ ισ τ ά σ εω ν  κ ιν ο ύ μ ενο ς . Ό  ’Α θ η ν α ϊκ ό ς  τύ π ο ς , 
τό ν  Β υ ζ α ν τ ιν ό ν  μ ιμ ο ύ μ εν ο ς  ήν δ ιη ρ η μ ένο ς.

Δυο σημαίνοντες ά'νδρες, ό 9Αριστειδης Ο ικονόμου καί ό Ν εοκλή ς  
Καζάζης κατά τό 1880 ό μέν τάς «Νέας 9Ιδέας», ό δέ τήν «Ν έαν Ε λ 
λάδα» διευθυνοντες, μέγα δέ καί έν τη επιστήμη έχοντες κύρος, έκη- * 1

__ V

1. Είς τήν «Φωνήν τής Εκκλησίας» 30 Νοεμβρίου 1948 άναγινώσκω : 
«Γερμανός ό Ε ', ό ήρωϊκός Πατριάρχης μας, ό όποιος μό τό περίωημον 
κλείσιμον τών έκκλησιών . . . συνβκλόνισε τήν Ό θιομ . Αυτοκρατορίαν καί 
ό ότοϊος έγινε διά τήν ελληνικήν μας ψυχήν θρΰλ,ος καί άνέσπερον φώς^ 
ύπήρξεν άρά γε αντάρτη;άπλ,ώ; καί ασεβής πρό; τήν καθεσ ιηκυ ΐαν τάξιν;» 
Τήν έπί του Διονυσίου Ε' έπιρροήν τού Γερμανού ομολογεί καί αύτός ό Γε* 
δθών, διότι αύτός ανεχαίτισεν αύτόν άποφασίσαντα νά κατάργηση και τήτ 
«Έκκλ. 'Αλήθειαν» καί τό «Ίιοακείμιον Π αρθεναγωγεϊον * έργασθείς συ
νεπώς περί τό φθινόπωρον του 1887* *0 Διονύσιος παρεπείθετο είς τούτο 
ύπό τού προέδρου καί τού Ίωακειμίου καί τής «Ά ληθείας»  Κων. Βαλλιά- 
δου Μυτιλήνης μητροπολίτου. Ά λ λ ' έσοίθη καί ή «Κεντρική *Ιερατ. Σχολή» 
τών Πατριαρχείων καί (όμίλησεν είς τόν Γεδεών περί τού κινδύνου αύτός ό 
Γερμανός καί τόν προέτρεψε νά πείση τόν 'Ιωακείμ Φορόπουλον, άρτι έπα· 
νελθόντα έκ Γερμανίας ν ' άναλάβη τήν διεύθυνσιν (αφού ό Βασ. Γεωργιά- 
δης, ό έπειτα Πατριάρχης άποθανών, τά είχε κάμει θάλασσα) είπών είς 
αύτόν : «Ξεύρεις ότι δέν είμαι Ίωακειμικός, όποιοι είσθε σύ καί ό Φορό· 
πουλος, αλλά δέν είναι πρέπον ούτε φρόνιμον νά χαλάσωμεν κάθε καλόν 
έργον τού ‘Ιωακείμ . . .  ή 'Ιερατική σχολή είναι έργον χρήσιμον, τό όποιον
ύπεστήριξα πέρυσιν έγώ, όταν ό Δωρόθεος καί ό Γερβάσιος έπέμενον νά 
κλεισθή . . . »  Μνεία 269.
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Ο ύχ ftησαν πολέμιοι, καί έξ ανταποκρίσεων έκ Ι£)πόλεως έξεστράΐΈυσαν 
διά δριμείας κατά του Τιοακείμ άρ«δρογραφίας. *Η «θρησκευτική Φω
νή» έκδιδομένη υπό των καθηγητώ ν τής θεολογίας 9AV. Δίσμήδδπς 
Κυριάκον καί ’Ιγνατίου Μοσχάκη έτήρουν μέσην οδόν (βλ. τομ; Α'·', 
σ. 154). 9Α λλ9 οι άδνσο>πητοι τον ’Ιωακείμ πολέμιοι*ήσαν ό Σταύρος 
Βουτυράς έκδιδων τον «Ν εολόγον» τής Κωσταντινουπόλεως καί σ Π. 
Καρολίδης έν Ά Ο ήναις. Τέλος ένίκησαν οΓΊω ακειμικοί καί έν- Ά θ ή -  
ναις, καί έβάπτισαν εΐς όνομά του μικράν πάροίον ά'νωθεν του' eAr- 
γίου Νικολάου των Πευκακίων. 9Α λλ9 έπήλθον τα τελευταία κοσμΟϊ· 
στορικά ΙνΤ ο υ ρ κ ίρ  γεγονότα , άπερ εύρον επί του τδρόνου τ ο ν ’Ιωα
κείμ. Ή τ ο  δ μόνος, δστις είχε την προοπτικήν νά θεωρήση τό Νεο
τουρκικόν σύνταγμα  ώς τον όλεθρον τον Ιλληνισμον, Ινφ  οί Έ λλαβϊ- 
κοί ήγονμένου του Καρολίδου μετέβαινον νά συμπανηγυρίσωσι μετά 
των-Τούρκων εις Κ ων)πολιν, καί έμειναν άναυδοι άκοΰσαντες' τήν 
βροντώδη λαλιάν του πρωθιεράρχου. Κατά τον Βαλκανικόν πόλεμον *έ- 
τήρησε στάσιν άξιοπρεπή καί βλέπων τήν προσέγγισιν των Βουλγάρων 
είς Τ σατάλτζαν, έτόλμησε νά ζητήση παρά τής τουρκ. κυβερνήσεως 
τάς κλεΐς τής *Αγ. Σοφίας. 9Α λλ9 άκούσωμεν τον Γεδεών ευρισκόμε
νον, ώς νομίζοη παρ’αύτφ  τάς τελευταίας αυτός ήμέρας : «^Η το π α τρ ι
ά ρ χ η ς  ο ικ ο υ μ εν ικ ό ς , ήτο  π α τ ρ ιά ρ χ η ς  'Έ λλη ν (σπανίως άνέφερεν ό 
χρονογράφος τής Μ εγ. Ε κκλησίας τήν λέξιν εΈ λλην)Λ καί δτε έγνώ *  
σθη, δτι ot σ ύ μ μ α χ ο ι., ή λ θ ο ν  είς τ ά ς  Μ ετρ ά ς, ό Μ ω α κ είμ ά π ώ -  
λ ε σ ε  τό ν  ύ π ν ο ν . Ε ν ίο τ ε  ΐσ τ α τ ο  μ έχρ ι μ εσ ο νυ κ τίο υ  ε ις  τι π α ρ ά -  
θ υ ρ ο ν  τοΟ κ ο ιτ ώ νο ς  αύτοΟ , δπ ω ς εύ δ ία ς  ο υ σ η ς  ά κ ούη  τό ν  μη- 
κ υ θ μ ό ν  τώ ν τ η λ ε β ό λ ω ν  π ρ ο σ δ ό κ ιμ ο ν  έχ ω ν  τήν νίκην καί τήν έν  
'Α γ ία  Σ ο φ ία  λ ε ιτ ο υ ρ γ ία ν . Ε ύ ρ ίσ κ οντα ι δέ τ ινες  έν θ υ μ ο ύ μ ε ν ο ι  
τ ά ς  ά π ό  τ έ λ ο υ ς  Ό κ τ ω β ρ ίο υ  1912 δ εή σ εις  .αύτοΟ κ α τά  τό ά π ό -  
δ ε ιπ ν ο ν  είς  τ ό ν  ν α ΐσ κ ο ν  τώ ν π α τρ ια ρ χ ικ ώ ν κ ελλίω ν : «*Έτι δεό·

μ έθ α  καί ύπ έρ  τοΟ κ α τα ξ ιώ σ α ι ή μ ά ς  κ ύριον τό ν  θ ε ό ν  ήμ ώ ν (ε- 

ρ ο υ ρ γ η σ σ ι έ ν  τή ‘Α γ ία  Σ οφ ία » . Κατά τάς τελευταίας... λέξεις διέ· 

κοπτον (αυτόν) τά δάκρυα, καθώς εβλεπον καί ήκουον οί διάκονοι. 

Εύλογή δη δ9 6 9Ιωακείμ υπό θεού άποΟανών έπι τού θριάμβου των 

ελληνικών όπλων, τή 13 Νοεμβρίου 1912 γενόμενος επί τω ν ή μερών 

ήμών «ο τελευταίος των Έ λλήνοίν» φιλών τό ποίμνιον αύτού τό δρ- 

θόδοξον καί υπό τού ποιμνίου δικαίως ςιλουμενος. Έ πανελαμβάνετο  

δέ περί ’Ιωακείμ Γ' τό περί Χρυσοστόμου γραφ έν υπό Ζωσίμου* «ήν 

" γ ά ρ  6 ά νθ ρ ω π ο ς  ά λ ο γ ο ν  όχλον* ύ π α γ α γ έ σ θ α ι . δ ε ινό ς» . (Μνεία σ.

\
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263). 1 Οίίτοκ ήξιοηθη ν ’ άπα θανατίση την μνήμην αυτόν, καί ήδη νά 
μετονομασθή η κεντρική οδός του Κολωνακίου, τής αριστοκρατικής 
συνοικίας των ’Α θηνώ ν, εις τό όνομα αυτού, δστις κατά τήν ταπεινήν  
μου γνώμην ελαβε δωρεάν τήν ευθανασίαν. "Οταν δημοσιευθή ή εν 
Άαΰρφ αποκειμένη παλαιά άλλληλογραφία καί γραφή επίσημος βιο. 
γραφία (καί οΰχί ώς ή σπανοΰδιος) τότε θ ά  άναθεωρηθώ σι πολλά των 
δημοσιευθέντων εις μνήμην του άνδρός. Καί ό ’Ιωακείμ καί ό Δ ιονύ
σιος ειχον κοινόν τι, δεν ήσαν πατριδοκάπηλοι, καί έγνώ ριζον νά πο
λιτεύονται ώς πατριάρχαι εν Τουρκίφ συνετώς, ήσαν πραγματικοί Έ λ 
ληνες χωρίς νά φαίνωνται. ΙΙερί τής στάσεοος του τελευταίου ώς προς 
τούς αντιπροσώπους τού Έ λ λ η ν . κράτους, εκτός τού μ νη μ ονευθέντος;
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3. 'Αξίζει τον κόπον νά άναγνώση τις τό ανέκδοτον περί τής ύποθέ- 
σεως αυτής, δπερ είναι καί τό κύκνειον άσμα τού Ιω ακείμ , διότι μετ’ ολί
γον ά π έθ α νεν : «Άρχομένου τοϋ Νοεμβρίου 1912 ό αείμνηστος Πατριάρχης 
•Ιωακείμ ό Γ' εύρίσκετο έπί τής κλίνης τής τελευταίας άσθενείας του. όπό- 
θεν ήκουσε τόν κρότον των τηλεβόλων τής παρά τήν Τσατάλτζαν διεξα
γόμενης μάχης μεταξύ τών Τούρκων καί των Βαλκανικών Κρατών. Μία 
σκέψις τόν άπησχόλει καί κατ’ αύτάς τάς τελευταίας του στιγμάς : Μή τυ
χόν, είσερχομένιον τών Συμμάχων εις τήν Κιονταντινούπολιν, οί Βούλγαροι, 
οΐτινες άπετέλουν, τό μεγαλύτερον μέρος τής Συμμαχική; Δυνάμεως, κατα- 
λοβωσι τόν θρυλλικόν Ναόν τής Ά γ . Σοφίας, οπότε ή έξωσις αυτών θ ά  ή- 
το δύσκο?.ος. Καλεΐ λοιπόν παρ' εαυτό) τόν Καπού Κεχαγιάν Ά ντ . ΟΙκιά- 1 
δην καί τόν διατάσσει νά μεταβή παρά το> Μ. Βεζύρη καί νά ζητήση τά 
κλειδιά τής Ά γ . Σοφίας με τό εξής δικαιολογητικόν : «Γνωρίζει ή ’Υψηλό- 
τη ; του πόσην σημασίαν αποδίδει όλοςώ  ’Ορθόδοξος Χριστιανικός κόσμος 
είς τό Ιερόν τούτο Καθίδρυμα. Ούδεμία υπάρχει αμφιβολία, οτι οΐ Βούλγα
ροι, οΐτινες αποτελούν τήν μεγάλην πλειονότητα τού έν Τσατάλτζφ Συμμα- 
χικού στρατού, έάν κερδηθή ύπ* αύτφν ή μάχη τής Τσατάλτζας, θ ά  όδεύ- 
σωσι κατ' εύθεΐαν καί θά  καταλάβιοσι τόν Ναόν τούτον, οπότε καί μετά 
τήν ε'ρήνην δεν θά θελήσωσι νά έγκαταλείψ-οσιν αυτόν, βόηθούμενι ι είς 
τούτο καί υπό τών Ρώσων, ένφ άν ό Ναός οίκος εύρεθή κατεχόμενος υπό 

. ’Ορθοδόξου Θρησκευτικής Α ρχής καί μάλιστα τού Οικουμενικού Πατριαρ
χείου, ούδείς θά  τολμήση νά διατυπο')ση παρομοίας αξιώσεις. Πρός τούτο 

. θεο/ρώ σκόπιμον νά μοί δοθώσιν αί κλείδες μόνον διά τήν περίπτωσιν έΐ- 
σόδου τών Συμμάχων είς Κ)πολιν». Ό  Ι£. Κεχαγιάς άνέφερε τό πράγμα ώς 
εΐκός εις τούς Συνοδικούς, πολλοί τών οποίων έθεώρησαν τό διάβημα ώς 
παράτολμον. Καί όμως έκ τής δοθείσης άπαντήσεως τού Μ. Βεζύρη φαίνε
ται, ότι έξετιμ ήθη δεόντιος τό διάβημα τούτου. Ή  άπάντησις τού Μ. Β εζύ. 
ρου ήτο περίπου ή εξής: «Έ χομεν πεποίθησιν είς τόν Θεόν καί etq τόν* 

'Στρατόν μ*ς, ότι θ ά  κερδίσωμεν τήν μάχην τής Τσατάλτζας. ’Αλλά καί έν 
έναντίφ περιπτώσει έχομεν ή5η προτάσεις τών Μ. Δυνάμεων νά έπόμβουν 
καί μή έπιτρέψουν τήν κατάληψιν τής Κ)πόλεως. Έ ν  πάση περιπτοισει εύ- 
χάριστώ τόν Πατριάρχην καί θά έχω ύπ* δψιν τήν εύγενή πρότασίν του». 
(Φωνή τής Ε κκλησίας, 11 Μαΐου 194C).

I



Ιν .Ά δ ρ ια νο υ π ό λει επεισοδίου, Αναφέρεται και ή Ασυγχώρητος διαγιο- 
γή  του εν Κ)πόλει πρεσβευτοΰ έναντι αυτόν, δπερ δεν ηρμοζεν εις την 
αξιοπρέπειαν ομογενούς ορθοδόξου κράτους, φιλοδοξουντος νά παρέχη 
τήν προστασίαν εις τον οικουμενικόν θρόνον καί το πρότυπον σεβα
σμού,, 1 ' -

°Ίνα πεισθη  τις πόσον αδικείται εν τη ιστορία 6 μέγας πατριάρ- 
χης παραλαμβάνομεν Από του Μ. Γεδεών την εξισιόρησιν του περι
λάλητου « κ λ ε ισ ίμ α το ς  τώ ν να ώ ν» . Έ ν  προοιμίοις καυτηριάζει τον  

. Διονύσιον διότι ήτο κατά των «μ ικτώ ν γ ά μ ω ν » . Π όσον δίκαιον ειχεν  
όμω ς όταν εφίόναζε προς τον Σταυροδρομιού επίσκοπον: «σ υ χνά  π υ 
κ ν ά  υ π α ν δ ρ ε ύ ε ις  τ ά  κ ορ ίτσ ια  μ α ς  μέ κ α τό λ ικ ο υ ς ... Έ ρ ρ ίκ ο υ ς,

, Α ο ρ έ ν τ ζ ο υ ς , Γ ιο υ ζ έ π ο υ ς ... α υ τ ά  Θά χ ά σ ο υ ν  καί π ίστιν καί έθνι- 
σ μ ό ν  π ό σ α  έκ α τ ο μ μ ύ ρ ια  ε ΐ μ ε θ α ν ά  ά ρ π ά ζ ο υ ν  οί ψ ρ ά γκ οι κ α τ ’ 
έ τ ο ς  έκ α τ ό ν , δ ια κ ο σ ία ς  έ λ λ η ν ίδ α ς  ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ ς ;»  Καί έρχεται εις 
το ζήτημα τής ρήξεως προς τα Ανάκτορα, καί παρουσιάζει ώς αιτίαν 
οΰχί τά προνόμια, αλλά τήν καθαίρεσιν ιερέως τίνος 3Α νθίμου Ρυ- 
σίου, δστις έχων κυβερνητικά μέσα έξηκολουθει ιερουργών ε!ς Ά ρ ε -ι
τζουν (Ρυσιον) καί επιφέρει ό « μ έ γ α ς  χ ρ ο ν ο γ ρ ά φ ο ς  τής Μ εγ. τοΟ 
ΧριστοΟ έκ κ λη σ ία ς»  τ α ΰ τ α : «ή ά π ό  τοΟ παλατιοΟ  ά ξίω σ ις  έπε- . 
βλήθη, καί μεθ* δ λ ο ν  τό  κ λ ε ίσ ιμ ο ν  τώ ν ν α ώ ν  ή ά να κ τορ ικ ή  
ά ξίω σ ις  ήχθη εις π έρ α ς» . Ά λ λ 3 είνα ι πλήρη Ανακολουθίας τά λεγά
μενα, διότι ενώ ειπεν, δτι διά τήν ύπόθεσιν του ’Α νθίμου έκλεισεν ό 1

1. Δέν γνωρίζίο έπακριβώς τά του έπείσοδίου, άνέγνων όμως καί ηχού
σα παρά του ίδίου Γβδβών, ότι υπάλληλοι τής πρεσββίας έσυνείθιζον έπι- 

' σκβπτόμβνοι τόν οίκ. Πατριάρχην νά καβαλικβΰωσι τόν, πόδα άνάπτοντες τό 
σιγάρον. *Αλλ* ό πατριάρχης έδωκεν ·1ς ένα έξ αυτών τό πρέπον μάθημα» 
τόν διέταξε νά έξέλθη παρβυθύς. Έ ν  Κ)πόλβι βΐθισται πάντοτε (ένταΰθα 
σπανιότατα) ό θέλων πρό άρχιερέως νά καπνίση παρακαλεΐ νά ^οΰ έπιτρε* 
ψη ή ζητεί τυπικώς τήν άδειαν* ώστε παρά τών Έ λλαδικώ ν έμαθον αυτήν 
τήν άπρέπειαν ot έν Κ)πόλει. αυτό διδάσκει ό Γεδεών. Ε ντα ύθα  συμβαίνει 
καί τι χείρον. Πρωθιεοεύς έπισκεφάμενός με ήναψεν άνευ διατυπιόσεων τό 
σιγάρον του εις την αίθουσαν ένώπιόν μου καί τών παρισταμένων, τόν διέ
ταξα νά τό σβύσχι» είπών. ότι ήμεΐς δεν έχομεν ψωμί νά τρώγωμεν καί συ 
καίεις τά λεπτά σου ! (ήτο ή έπάρατος κατοχή) Ιατρός τις συμπαριστάμενος, 
Επίτροπος τής Ά γ . Ειρήνης, μοί λέγει : «σεβασμιώτατε, αυτός καπηζει έ- 
νώ πιοντοΰ Αρχιεπισκόπου» ! "Ισως λέγω, άλλ* έγώ είμαι ’Αγιορείτης καί τηρώ 
τό τυπιπόν. ot καλόγεροι τόν καπνόν όνομάζουσι «λιβάνι του διαβόλου», διά 
τούτο άποστρέφομαι. τους καπνιστός. Είς τόν γέροντα εφημέριον τής άγιας 
Βαρβάρας φίλον μου άλλοτε καί γείτονά μου έν Ψυχικφ, έκλεισα τήν θύραν» 
διότι οσάκις ήρχετο ήναπτε τό τσιμποδκι. Μοί άπήντησεν, όταν τόν έπεγί· 
μησα, ότι όχι μόνον καπνίζω ένώπιον Ιεράρχου, άλλα καί συμπαίζω τά χαρ
τιά (καί έπαιζε)! ΟΙ Ιερείς καπνίζόυσινείς τάς όδούς τής πόλεως άνέτως·
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πατριάρχης τούς ναούς, δηλ. διότι καθηρημένον δντα  ύπεστήριζεν ή 
αυλή, προστίθησιν : «,Οϋτω κ α τ ’ ά π α ίτ η σ ιν  τώ ν ά ν α κ τ ό ρ ω ν  καί έν  
διάρκεια  του κ λ ε ισ ίμ α το ς  τώ ν ν α ώ ν  μή σ υ ν ε δ ρ ια ζ ο ύ σ η ς  τ ή ς  συ  
νό δ ο υ  ό "Α νθιμ ος ά π ο κ α τ εσ τ ά θ η  εις  τ ο ν  β α θ μ ό ν  α υ τ ο υ  καί έ  
σ τά λη  π ρ ο ϊσ τ ά μ ε ν ο ς ... έν  Ρ ο υ σ τ ο ύ κ ... ά λ λ 3 ό Δ ιο ν ύ σ ιο ς  έπ ρ α τ  
τεν  ε ϊτ ι ά ν  ή θ ελ εν ...»  Ό  άναγνοδστης έκ τούτων σ υ νά γει, δτι ό πα  
τριάρχης, διότι τά ανάκτορα ύπεστήριζον τον καθηρημένον νΑ νθ ι  
μον, έκλεισε τούς ναούς, διά νά έξευμενίση αυτά (προς τί; νά  άνοί 
ξουν τούς να ο ύ ς!) ήρε την καΰαίρεσιν, αλλά τό ζήτημα δεν έληξεν 
αυτό ήτο δ λ ο ν ! (σ. 2 3 2 -235). Μετά τά γλίσχρα ταΰτα περί Διονυσίου 
εθειδρησεν άνα γκα ϊον νά μνημονεύση εις ά'λλην όμως σελίδα καί τό 
πολύκροτον προνομιακόν ζήτημα, και πώς ήδύνατο νά τό αποσιώ πη
ση! «Ζ ητημα π ρ ο ν ο μ ίω ν  δ ιε ξ α γ ό μ ε ν ο υ  δι3 υ π ο μ ν η μ ά τ ω ν  κα ί ν τ ο 
κ ο υ μ έντω ν (!) έ δ η μ ιο υ ρ γ ε ιτ ο  ά π ό  τό  1882 μ έχρ ι τ έ λ ο υ ς  1883, 8- 
τε  κ α τώ ρ θ ω σεν ή «τριπλή  σ υ μ μ α χ ία »  δ ύ ο  λ α ϊκ ώ ν  καί έ ν ό ς  μη 
τρ ο π ο λ ίτο υ  ν ά  έμ π λ έξ η  εις τά  δ ίκ τυα  α υ τή ς  τό ν  Ι ω α κ ε ίμ  Γ', καί 
ν 3 ά ν α γ κ ά σ η  α υ τ ό ν  ν 3 ά π ο σ υ ρ θ ή  τή ς τώ ν κ οινώ ν δ ιο ικ ή σ εω ς·  
Μ ετά την ρ α δ ιο υ ρ γ η θ ε ΐσ α ν  π α ρ α ίτη σ ιν  α υ τ ο ύ  (30 Μ α ρ τ ίο υ  1884) 
ή έκ λογικ ή  σ υ ν έλ ευ σ ις  ά ν έ λ α β ε ν  έ ν τ ο λ ή  τή ς .Ύ ψ . Π ύ λη ς τή ν  
σ υ γ γ ρ α φ ή ν  νό μ ω ν  καί θ εσ μ ώ ν περί δίκης ιερ έω ν, ά λ λ ά  π ρ ιν  τή ς  
λ ή ξεω ς  τόΟ νομοθετικοΟ  τής σ υ ν ε λ ε ύ σ ε ω ς  έ ρ γ ο υ  γ ρ ά μ μ α  τοΟ  
ύπ ουρ /οΟ  τής Δ ικ α ιο ύ νη ς  έ π ε β ε β α ίω σ ε  τήν δ ιο ικ ο ϋ σ α ν  έκκλησί- 
α ν , δτι τά  π ρ ο ν ό μ ια  μ ένο υ σ ι σ ε β α σ τ ά  καί τό  δ ε ύ τ ε ρ ο ν  ή τρΓ  
το ν  έν τ ό ς  40 έτώ ν ό έμ β ρ ό ν τ η τ ο ς  3ΗσαΟ έκ έρ δ ισ ε  π ιν ά κ ιο ν  ν έ α ς  
φ ακής. Έ π ί Δ ιο νυ σ ίο υ  Ε' έ ξ ε ρ ρ ά γ η  τώ  1890 ή έφ εύ ρ εσ ις  (!) τοΟ 
προνομιακοΟ  ζη τ ή μ α τ ο ς , ά λ λ ο θ ε ν  έ μ π ν ε υ σ θ ε ισ α  καί έ ζη τ ή σ α -  
μ εν συν α λ λ ο ις  ν ά  μή δ ο θ ώ σ ιν  ε ις  τ ρ ε ις  ή δ ύ ο  β ο υ λ γ ά ρ ο υ ς  άρ· 
χ ιερ ε ις  β ερ ά τ ια . Έ π ε κ α λ έ σ θ η μ ε ν  τή ν  β ο ή θ ε ια ν  τής έ ν  Κ )π όλει 
ρω σικής π ρ ε σ β ε ία ς . Ό  τό τε  π ρ εσ β ευ τ ή ς  έφ ά νη  π ρ ό θ υ μ ο ς  είς ύ- 
ποστή ριξιν  π α ρ ά  τή  Τ ουρκ. κ υ β ερ νή σ ει, άλλ* ά π ή τη σ ε  ν* ά φ α ι-  
ρεθή ττερί β ο υ λ γ α ρ . β ερ α τ ίω ν  μ έρ ο ς  καί έ ν ε δ ώ κ α μ ε ν . καί δ ή 
θεν έκ ερ δ ίσ α μ εν  τήν ε ύ ν ο ια ν  του  π ρ εσ β ευ το ύ  Ν ελ ίδ ω φ  κα ί χ ά ρ 
τινα  (!) π ρ ο νό μ ια »  (Μ νεία σ. 268-200). Αυτό είνα ι δλον τό Ιστορικόν 
ήτ(> δηλ, μία μπλόφα κατά Γεδεών καί ούδέν έτερον, τό ζήτημα είχε  
λήξει μέ τήν παραίτησιν τού πάτροννός του 'Ιωακείμ, έπί Διονυσίου 
έχάσαμεν καί τήν φακήν ! Οί»το> γράφεται ή ιστορία ! Ε π α νέρ χετα ι  
ϊ ν 3 αναίρεση ε α υ τ ό ν : «Έ ξέγερσίς τις τού πατριαρχείου ήτο δεδικαιο- 
λογημένη κατά τό ί)έρος τού 18ί)0, ότ3 έγνοίσΟη ή υπό τού Ιεροδί
κου ή καδή τού Γαλατά χορήγησις διαζυγίου εις τόν 8 — 10— 12, ώς 
έλεγεν, έτη δικαζόμενο ν έν τψ 'πατριαρχείψ Ψ ιακήν!! ! Έ βεβαιώ ϋημβγ
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όμοκ και πάλιν δ η  τά προνόμιά εϊσι πολύ σεβαστά (!). Π όσον ίσχυσαν 
αι ύπουργικαί βεβαιώσεις του 1891 (έπι Διονυσίου) θ ’ άποδείξωσιν ό 
σα πατριαρχικά τακρίρια σοδζονται καί δύνανται νά  μελετηθώσιν υπό 
τω ν περιέργων. Έ φ υλακίζοντο η περΐ03ρίζοντσ ιερείς υπό τών αρχών 
τού 1891, προσεβάλλοντο διαθήκαι, παρεκωλύοντο διδασκαλία καί δι
δακτικά βιβλία γεω γραφίας καί Ιστορίας ελληνικής, ελαμβάνομεν γρα- 
πτάς διαβεβααυσεις τηρήσεως Γερών καθεσταίτων καί άνεπαυόμεΙ>α...» 
Τι είνα ι αυτά; τά προνόμια έξησφαλίσθησαν έπι ’Ιωακείμ, ήσαν επί 
Διονυσίου σεβαστά, καί μετ’ ολίγον «εφυλακίζοντο ίερεΐς, προσεβάλ
λοντο διαθήκαι κτλ.» ώ τλήμον ιστορία πώς λακπατεΐσαι υπό Γεδε- 
oSvcov! Τά πάντα  δμο)ς συντρέχουσι καί εύοδούνται εις τον κατά μήκος 
καί πλάτος έξυμνούμενον Ιω α κ είμ  Γ \  όν έφερον είς τον θρόνον τά 
δύο σώμαχα, «διότι έπρεπε νά  άρθή ό εν τφ έθ νει διχασμός, ό λυμαι- 
νόμενος την εθ νικ ή ν ζωήν.. Έ ξελέγη  τό δεύτερον.... άπολαύων τής α 
γάπης καί τιμής τών κυβερνήσεων ρωσσικής, ελληνικής, σερβικής, 
μαυροβουνιωτικής, αυστριακής..». ’Αλλά ό ανύπαρκτος τότε επί Κων
σταντίνου Ε ' διχασμός, ηύρύνθη επί 'Ιω α κ είμ  εις λίαν επικίνδυνον 
βα θ μ όν , καί ούχί ώς εξιστορεί ό Γεδεών (Μ νεία 239έ.). Περί αυτού 
όμως ύπάρχουσι πάμπολλα ανέκδοτα, δτι έκολάκευε τούς Ισχυρούς τής 
γής διά νά καταλάβη καί έπειτα διά νά μείνη ε?ς τον θρόνον, καί 
περί τής χαλαρότητος τής εθνικής πίστεως αυτού έγράφησαν ούκ 
ολίγα. Ό  μνημονευθείς Ά ναστασόπουλος ό ’Α θη να ίος διακηρύττει 
στεντόρεια τή φιονή «μετά γρανιτώδους πεποι\^ήσεως», δτι ό Ι ω α 
κείμ  Γ' δ έν  ήτο έθνικ ιστή ς, πολλού γε καί δ ει! (έ ν θ ’ ,άνωτ. σ; 180). 
Οι 'Α γιορεΐται διαδίδουσι πολλά είς βάρος αυτού ώς φιλορρώσου. Τό α
ληθές είνα ι, δτι έκαμε τά εγκαίνια τού πελωρίου ρωσικού ναού τού 
Σεραγίου είς τάς Καρεάς, αφού πρώτον είχε βάλει τον θεμέλιον λί
θ ον επί παρουσία τού μεγάλου, δουκός Νικολάου (έπειτα αύτοκράτο-  ̂
ρος τής Ρωσίας). 1 f

Ό  Γεδεών έξαίρων τάς άνσπτυχθείσας ιδία έν, "Αθψ άδελφικάς 
σχέσεις υπό τού 'Ιωακείμ προς τούς Ρώσους προστίθησιν : «ήκούσα- 
μεν δέ πώς έγκω μίασεν αυτόν κατά τήν ίεράν πανήγυριν τών έγκαι- 
νίιον τού ναού τής Σκήτης τού *Αγ. Ά νδρ έου  τού Σεραγίου ό προ- 
σελθώ ν είς αυτά ναύαρχος Σκρίδλωφ» Ό μ ο ία ν  ιδέαν ειχον περί τού 
Ίιοακείμ καί οΐ λοιποί πατρίκιοι Ρώσσοι καί ot πληβείοι» (αύτ. σ. 297, 
Έ π ιθ . κ, σ. 306-7). 1

1 Ό  περίβλβπτος ναός-είς τό κέντρον του Α γίου  "Ορους ύψουμονος 
καί θαμβώνων τό βλέμμα χοΰ θβατοΰ κατά τήν ανατολήν του * ήλιου διά 
τής άνταυγβίας του πλήθους ιώ ν βρυσών σταυρών, οΐτινβς ύψουνται από 
τοΟ δάσους τών τρούλλων, etvai ο μβγαλήτβρος ναός τής Α νατολής μβτά
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9Α λλ9 επί πασι τοις ειρημένοις'υπάρχει καί μία άλλη ιερά και βα
ρεία μάλιστα ύποχρέο^σις τού οικουμενικσυ ποητριάρχου κεφαλαιώδηςΝ 
μάλιστα νά εχη μεμερισμένην τ.',ν καρδίαν προς όλα τα ομόδοξα κρά
τη ών είναι πνευματικός αρχηγός. ΓΩς τοιοΰτος ό πατριάρχης δέν α
νήκει πλέον εις εαυτόν, δέν ανήκει εις τ η ν ‘Ελλάδα, άλλ9 εις την πανορ- 
θοδοξίαν. Εις τό σημεΐον αυτό ό Χριστός διέρρηξε τό μεσότειχον των 
εθ ν ώ ν , καί ήνφσε τον.κόσμον εις μίαν εθνότητά  ποιήσας πάντας α 
δελφούς μεταξύ των, ως τέκνα τού ουρανίου πατρός. «Ουκ ένι °Ε λ-

τήν αγίαν Σοφίαν. Σημβιωτέον ότι ό τετραπέρατος Γεδεών διαρκώς μάς 
έμφανίζει τόν φιλορρωσισμόν τού ’Ιωακείμ, βεβαίως διά νά συγκάλυψη τον 
Ιδικόν του, όστις άπέρρεεν έκ ταπεινότατων ελατηρίων* και δταν έγ/νώσθη 
δτι έλάμβανε γενναία χρηματικά ποσά παρά τών Ρώσων (πρόσθες καί Βουλ
γάρων) θέλων νά δικαιολογηθη είς τό τελευταιον σχεδόν βιβλίον του, α 
ποκαλύπτει εαυτόν έν δλη τη γυμνότητι. Γράφει περί τού «"Αθωνος» : «Εις 
την εύόδωσιν τής έκτυπώσεως τού βιβλίου μου τούτου συνετέλεσεν άσυνει- 
δήτως ή ποταπότης δύο καλογήριον Α γιορειτών, αληθινών άνεμοδιωκτών 
(πράγματι ανυπάρκτων), οιτινες ανήγγειλαν, είς έμέ διά τού παρ' αύτοις 
φίλου μου (άνύπαρκτος καί ούιος, διότι άν υπήρξε τοιούτος φίλος του Α 
γιορείτης, θά  τόν (ύνόμαζεν, αφού εζη προ τού 1885, δτε έτυπώθη ό "Αθως 
έπομένως έν τοΐς ζώσι δέν θά  υπήρχε τφ 1931) δτι αί μοναί Βατοπεδίου 
Ίβήρων καί ΙΙαντοκράτορος ένεγράφησαν μέν διά 350 αντίτυπα συνδρομή- 
τριαι, αλλά θά δίύσωσι τάντίτιμον, αφού γράψω, δτι «οΐ Ρώσοι κατά πρώ
τον είσέδυσαν είς τό "Αγιον "Ορος μβτά .τό 1840*. Καί ή μέν μονή τών Ί 
βήρων ούδεμίαν είχεν ειδησιν τής τοιαύτης ραδιουργίας (όπως καί αί αλλαΐ 
δύο, μή φιλικώς άλλως τε προσκείμενοι τφ  συγγράφει), είς δέ τούςάνοή* 
τους «πατριιόταζ» (!) άπήντησα διά τού ανταποκρίτοΰ μου, δτι «ούτε έγρά- 
ψά ποτέ ούτε θά  γράψω ψεύματα». Αυτός είναι τρόπος όκφράηεως διά τόν 
ανειλικρινή συγγραφέα. Τό ψεύδος, δπως έγραψε καί ό Η σ ίο δ ο ς , δύνατα1 
νά' παρσσταθή υπό τύπον αλήθειας καί νά παρασύρη τόν αναγνώστην, δ- 
πο)ς κατοίρθωσεν δ τε Γεδεών καί ό «Φιλαλήθης», άμφότεροι άκολουθον- 
σι τούς συλλογισμούς τού δεινού Έλληνιστού Ούσπένσκη. *0 Γεδεών συνι· 
στφ (σ. 456) ώς τόν μόνον .σοβαρόν Ιστορικόν τού "Αθω τόν Κοσμάν Βλά- 
χον. είς αυτόν ( Ί Ι  Χερσον. τού ’Αγίου "Ορους σ. 811—626) παραπέμπω τόν 
αναγνώστην. Έ ά ν έσταμάτα έδώ, θά  ήιο συνεπής προς τά γραφόμενα του, 
αλλά τά ακόλουθα τόν άποκαλύπτουσι καί έξηγοΰσι τόν σκοπόν τού το* 
χνάσματος. Συγχρόνως όμως ανήγγειλα τήν άχρείαν άπαίτησ ιν καί τήν βε- 
βαίαν υλικήν μου ζημίαν είς τόνφίλτατόν μου Μακάριον, τόν ήγούμενον. τής 
ρωσικής μονής τού Ά γ . Παντελβήμονος (είς ϋν ό πατριάρχη; Ιω α κ ε ίμ  ό Β* 
τφ 1873 παρέδωκε τήν έλληνικήν μονήν I), ήτις άπεζημίωσέ με λαβοΰσα τά 
35U σώματα. ΕΙς τήν τής μονή; ιαύτης συναντίληψιν οφείλεται ή έκδοσις τών 
«Πατριαρχικών ΙΙινάκων» (Μνεία τών πρό έμοΰ σ. 443). Έ π ί πολύν χρόνον 
διηπόρουν περί τού φιλοβουλγάρου έκείνου, δσιις τφ 1871 έξέδοτο *έν Ά -  
θήναις, «έκ τού τυπογραφείου Εύαγγελιστρ(ας» φυλλάδιον : «Μία οελίς έκ 
τής ιστορίας τής συγχρόνου έκκληαίας. Σκέψεις ενός 'Ορθοδόξου*. *0 μα- 

. καρίτης έαχάτως έπί κατοχής ήναγκάζετο νά πο)λή βιβλία. Μεταξύ άλλω ν

/ . . ·



λην, οΰκ ενι Ιουδαίος} ούκ ενι δούλος καί ελεύθερος, εν έσμέν εν* /
Χ ριστφ Ιη σ ο ύ » . * *̂

Κ ατά τούς όρθοφ ρονούντας επί τού προκειμένου ή ορθόδοξος 
. Ικκλησία είνα ι ελληνική μετά των 'Ε λλήνω ν, βουλγαρική μετά των 
Βουλγάρων, ρωσική μετά των Ρώσων κ. ο. κ. διότι αν οι "Ελληνες κα- 
τακαυχώ νται, δ τι αυτή είνα ι άρρήκτως συνδεδεμένη μετά τού εθ ν ι
κού βίου, ομοίως σκέπτονται καί οί Ρώσοι, οΐτινες εχουσιν επίσης 
έθνικάς έορτάς τελουμένας καί ώς θρησκευτικοί πανηγύρεις. 
Ε ις τήν θρησκείαν ούτοι άνάγουσιν τον τερματισμόν των πολυετών 
αγώ νω ν καί τήν απαλλαγήν από τού. μογγολικού ζυγού, ώς καί από 
τής πολωνικής κυριαρχίας. Οί Π ολωνοί κατέλαβον τότε τήν Μόσχαν 

. καί εισήγαγον τήν λατινικήν λειτουργίαν εις τό Κ ρεμλΐνον. Κατά δέ -

μοι έδωκε καί τό έν λόγιο φυλλάδιον, όπερ φαίνεται είχε κρατήσει διά τήν 
βιβλιοθήκην του. Έ ν  αρχή μετά τά δύο έξώφυλλα γράφει ό ίδιος ί «Ε μ
πνευσμένη πραγματεία του Κ . Μανουήλ Γεδεών, άν καί δια ταύτηςά- 
πήρεσε τοίς πολλοΐς καί επί έτος απειλείτο έ ν  Κ)πόλει από τούς ύ- 
περπατριώτας». Βούλγαρος δεν ήτο δυνατόν νά γράψςι μετά τοοούτου 
κατά των Πατριαρχείων πάθους* τόν πατριάρχην "Ανθιμον τόν Σ τ ' τόν 
ονομάζει «Οεήλατον καί γυμνόν τής θείας χάριτος» σ. 16. Έ τερος έμπεπι- 
στευμένος τήν διεύθυνσιν των πατριαρχικών γραφείων, 'ό Ιω ά ννη ς Ταν- 
ιαλίδης, υπό τό ψευδώνυμον «Φιλαλήθης» είς τόμον ολόκληρον υπό τόν τί
τλον «Περί του ζητήματος τής έν "Αθω ίερας μονής τού άγιου Παντελεή- 
μονος», έν Κ)πόλει 1874, 8ον, μέγα, σ. 208, ύπεστήριξεν έρρωμένως τάς 
ρωσσικάς απόψεις. . . Α^δώς Ά ρ γ ε ΐο ι! άπεμπολημένοι Πτωχοπρόδρομοι ά· 
νέλαβον από τού βράχου τού Βοσπόρου καί έντός τού άνωτάτΌυ έκκλησια- 
στικοΰ κέντρου νά προδίδωσι τά έκκλησ. καί έθνικά συμφέροντα, χωρίς φό' 
βον θεού καί χωρίς έντροπήν νά πωλώσι τά πρωτοτόκια άντί πινακίου φα. 
κής. διακηρύττει δβ ό Γεδεών (σ. 307) είς τό κατώφλιον τού θανάτου ευρι
σκόμενός, τό πώς έκτήσατο τήν τόσην συμπάθειαν καί έκτίμησιν τών Ρώ
σων: «διότι ουδέποτε έγραψα κατά Ρώσων καί της Ρωσίας. Τούτο 
δβ έκέρδιοα από ^ ή ς  είς αυτήν καί αύτούςάφοσιώσεως.* σ. 307 ίσως έκ τούτου 
καί ή κόρη του ύφηγήτρια τού Πανεπιστημίου είναι φοβερά κομμουνίστρια. Καί 
όμως ό Γεδεών μετ* όλίγα έτη ένετάλη ύπή τού 'Ιωακείμ τού Γ ', νά έκδώ- 
ση χφ  1908 τά έγγραφα τά σχετικά πρός τό βουλγαρικόν σχίσμα. Είς τά 
ΙΙρολεγόμενα έν έκτάσει γράφει κατά τών Βουλγάρων καί υπεραμύνεται 
τών έκκλησ. δικαίων ! Π οιον έκ τών δύο Γεδεο>νων νά πιοτεύσωμεν; τόν 
πρώτον ή τόν δεύτερον; "Ην δβ ο Γεδεών ούτος υπάλληλος τών Πατριαρ
χείων μισθοδοτούμενος έπί 50ετίαν σχεδόν έκ τού Ε θν ικ ού  ταμείου, έκτός 
τών πολλών καί συνεχών αφαιμάξεων, άς έκαμνβν είς όλους μικρούς καί 
μεγάλους καί δή έκ τού 'Ε θνικού  ταμείου καί τών μονών πρός έκδοσιν τών 
βιβλίων του ώς διηγείται ό ίδιος (σ. 443—445). Άλλ* ή μεγάλη ανοχή καί 
μακροθυμία τής Μεγ. τού Χριστού Εκκλησίας κατά τών τοιούτων αξιο
κατακρίτων πράξεων, τί μαρτυρεί; τί άλλο, είμή τήν άνβξιθρησκείαν και τό 
άπρόσφυλον πρός τάς φυλετικάς διακρίσεις.



/
την έ'ξωσιν αυτών άπύ του ρωσ. εδάφους οί ρώσοι μοναχοί καί τά μο
ναστήρια έπρωταγωνίστησαν, αυτοί οι «ανόητοι Ρώσοι», ως έλέγοντο  
οί άγνοούντες την λατ. γλώσσαν. Έ κ  τής αφορμής ταύτης μετέφρασε 
καί ό Ε υγένιος τό δοκίμων «Περί τών έν ταΐς έκκλησίαις τής Π ολω 
νίας διχονοιών» οπερ προσηρτήθη καί τό «Σχεδίασμα περί άνεξιθρη- 
σκείας» έκτοξευθέν κατά τής άθέου βολταιρικής αδιαφορίας, ήν έπει- 
ράτο δ Γαλάτης «άνθροοπιστής» νά ύποβάλη εις την Μ. Α ίκατερίναν  
(βλ. εκδοσιν Αινιάνος). Καί αυτήν την πανω λεθρίαν τής στρατιάς του  
Μ. Ν απολέοντος εις τά θαύματα τής ’Ορθοδοξίας άποδίδουσιν οί Ρώ 
σοι, καί συνέδεσαν την έν Κ ρεμλίνψ διατριβήν αυτού προς παντοια  
θρησκ. ανέκδοτα καί προς άνάμνησιν ήγειραν τον περιώνυμον κ α θ ε
δρικόν ναόν, δστις στεγάζει νυν τήν έρυθράν κυβέρνησιν. ’Α λλά καί ή 
πολυθρύλητος Λαύρα τής ΓΑ γ. Τριάδος ύπήρξεν επ’ αιώνας ή άκρό-
πολις τού εθνικού και θρησκ. τών Ριοσων βίου.

’Ιδού τό γνήσιον φρόνημα τής τού Χριστού Μ εγά λη ς’Εκκλησίας :
«Τό π α ΐρ ια ρ χ ε ΐο ν  σ ε μ ν ύ ν ε τ α ι ,δ τ ι  ο ύ δ ε μ ία ν  π ο ιε ίτ α ι δ ιά κ ρ ι-  

σιν μ ετ α ξ ύ  φ υ λ ώ ν καί ού  μ ό ν ο ν  σ έ β ε τ α ι τό ν  έ θ ν ισ μ ό ν  π α ν τ ό ς  
ύπό τήν π νευ μ α τικ ή ν  αύτοΟ  ύ π ερ ο χ ή ν  υ π ο κ ειμ ένο υ  λα οΟ , ά λ λ ά  
καί δ ιεψ ύ λ α ξ εν  α ύ τώ  π ά ν τ α  τά  σ τ ο ιχ ε ία , δ ι’ ώ ν έκ ά σ τη  έ θ ν ό -  
της σ υ ντη ρ είτα ι, ού  μ ό ν ο ν  έσ εβ ά σ θ η  τή ν γ λ ώ σ σ α ν  π ά σ η ς έθ νό -  
τη τος, ά λ λ ά  καί δ ιεφ ύ λ α ξ ε  καί π ερ ιεφ ρ ο ύ ρ η σ εν  α ύ τή ν , π α ρ έ σ χ ε  
δέ το ίς  ύστεροΟ σιν έν  τώ π ο λ ιτ ισ μ ώ  καί τή π νευ μ α τ ικ ή  ά ν α π τ ύ -  
ξει τά  μ έσ α  τή ς π ρ ο ό δ ο υ  καί τής π ρ ο ς  έθνικ ή ν α ό θ υ π α ρ ξ ία ν  σ υ γ -  
κ ρ α τή σ εω ς α υ τώ ν . Ά ν α λ α μ β ά ν ο ν  τή ν  π νευ μ . κ υ β έρ νη σ ιν  ά λ λ ο -  
γ λ ώ σ σ ο υ  λαοΟ , π’ρ ώ τισ τα  έν έκ υ π τ εν  ε ίς  τή ν έκ μ ά θ η σ ιν  τή ς  
γ λ ώ σ σ η ς  αύτοΟ , τηλικοΟ τον δ έ  ά ε ίπ ο τ ε  ήν τό  κ ο σ μ ο π ο λ ιτ ι-  
κόν τής ά γ ιω τ ά τ η ς  έκ κ λη σ ία ς τή ς Κ )π όλεω ς πνεΟ μα καί τοσοΟ - 
το ς  ό π ρ ός πάσας* τ ά ς  έ θ ν ό τ η τ α ς  σ ε β α σ μ ό ς  τώ ν λ ε ιτ ο υ ρ γ ώ ν  α υ 
τής, ώ στε ο ύ δ έπ ό τ ε  έσκέφθη *νά έπ ιβ ά λ η , ώς έν  τή Δ ύ σ ε ι έποίη - 
σ α ν , μ ία ν  τ ιν ά  γ λ ώ σ σ α ν  ώ ς ά π ο κ λ εισ τ ικ ώ ς ίδ ιά ζ ο υ σ α ν  είς  λ α 
τρ εία ν  τοΟ θεοΟ, άλλ* ά π ά σ α ς  έ ξ  ίσ ου  κ α τ α λ λ ή λ ο υ ς  έκ ρ ινε  
π ρ ός coOto* τή ν δέ π τω χεία ν  τινώ ν έ ξ  α υ τώ ν  θ ε ρ α π ε ύ ο υ σ α  κ α 
τ έ γ ιν ε  περί τή ν ά ν ά π τ υ ξ ιν  καί δ ια μ ό ρ φ ω σ ιν  α υ τώ ν , ϊν α  μή ύ σ τε-  
ρώ σιν α υ τα ι έ ν  τή ά α φ η νεία  τής τώ ν δ ο γ μ α τ ικ ώ ν  έ ν ν ο ιώ ν  δ ιερ - 
μ η νεύ σ εω ς. Εύχερέστερον πάσης άλλης εκκλησίας ήδύνατο αυτή νά  
έπιβάλη τήν έλληνίδα γλώσσαν ώς δργανον έρμηνεύσεως τών πρός 
τόν θ εό ν  Ικεσιών καί έντεύξεο)ν, καθότι ί ν  τή γλιυσση ταύτη τά ίε- 

, ρά.... συνεγράφησαν βιβλία, δι9 αυτής ό λόγος τού Ε υαγγελίου έδιδά- 
-χθη  τοις έθνεσι... καί τά πρός σωτηρίαν έθεσμοθετήθησαν..: εί καί 
είχεν εύνοϊκάς τάς πολιτικάς περιστάσεις, ουδέ καν έσκέφθη τοΰτο |



διότι, έβλεπε την ποοτίμησιν... αντικειμένην Λρός το πνεύμα., του χρι
στιανισμού...» Κατά τό κήρυγμα τούτο είνα ι κοσμοπολίτικη μάλλον ή 
ελληνική, to; άπόφαίνεται σχετλιαστικάς ύ ,Θεοειανός, ό Ά δα μ . * Κο- 

* οαής, τόμ. Α ', σ. 32-33). ν
Κατακοίνιον ουτος δρίμέως τδ πατριαρχικόν δργανον, τό ταυτα » 

λίαν έπικαίρως διασαλπίζον, δτε Βούλγαροι καί ’Αλβανοί καί ’'Αρα
βες υπό οίστρου φυλετικού ελαυνόμενοι, έζή ΐουν ανεξαρτησίαν (άδυ
τός ήτο ό'σκοπός), εκκλησιαστικήν; ενφ  διεγέλουν υπό τήντουρκ. επι
κράτειαν... επ ιφ έρ ει: « Ά λ λ α  τό πατριαρχειόν, οσον άλλως αν άγωνί- · 
ζηται πρός διάσ οσιν του εκκλησιαστικού,αυτού άξιοηιατος, δεν δύνα- 
ται ν ’ άνατρέψη την φοράν τής ιστορίας και νά άπεκδυθή τον ελλη
νικόν αυτού χαρακτήρα* αν δέ απ’ αρχής ένέμενε πιστόν εις την ελλη
νική ν και δια τοιούτο>ν έκπρεπών παραδόσεων και άθλω ν καθιερωμε- Χ 
νη ν αυτού εντολή ν, αν έφρόντιζεν δλιγο>τερον περί κοσμοπολιτισμού
π λεΐον  δέ καί μ ειζον περί τού ελληνισμού, θ ά  ειχεν  ίσως νύν ευρυτέ- 
ραν α υ θ εντία ν  καί εύπαγεστέραν συνοχήν» (αύτ. σ. 33-34). Ά λ λ ’ α
κριβώς επειδή ένέμ ενεν εις τάς άρχάς ταύτας ύπάγορευομένας υπό των 
Έ λλαδικώ ν συνετρίβη υπό των Νεοτούρκων, αφού είχεν εγκαταλει- 
φ θ ή  από πολλού ήδη υπό τω ν άλλων ορθοδόξω ν εθνοτήτίον. 1

' 1. Τό έπίσημον τώ.ν Έλληνορρύθμων δργανον R om a e Γ O rient, δήμο- , 
σιεύει έν τφ  I I  τόμιρ, J91J, σ. 129έ. άρθρον άξιον προοοχής· γράφει δ* έν 
αρχή, δτι ό Καθολικισμός διαβάλλεται, ώς άντιμαχόμενος πρός την έλλην· 
έθνικότητα* καί έπ ιφ έρει: «καί είναι μέν αληθές, δτι παρά τφ  Έλληνισμφ 
έν γένει υπάρχει πο?.ύς αριθμός ά νθ ρ ύ το ν , οΐτινες συναισθάνονται τό μή 
πρακτικόν καί τό άνάρμοστον τής τοιαύτη; αρχής. ύπάρχουσιν δμως καί (οί) 
σιηρίξοντβς την ταυτότητα του θρησκεύματος πρός τόν εθνισμόν, καί τού
το δέν συμβαδίζει πρός *τά έθνικά συμφέροντα τού Ελληνισμού και την 
έθνικήν αυτού αξιοπρέπειαν, διότι υποβιβάζει τό γόητρόν του καί πσριστφ 
τό έθνος ημών είς τά δμματπ των ξένων υποδεέστερον τού μεγάλου προο
ρισμού του*. ’Αλλαχού δέ τήν στασιμότητα της έλληνικής φυλής έξηγείται 

,έκ τής τοιαύτη; των Ε λλήνω ν διαστροφής: «Ά ναμί ξάντες οί σημερινοί 
θρησκευτικοί οδηγοί του έλληνικιΰ γένους καί ουγχύσαντες τήν θρησκείαν 
μέ τήν πατρίδα καί τήν πολιτείαν έκμεταλλεύονται τήν μίαν δ ιά τής άλ
αλης, ύποκρινόμενοι, δτι ή θρησκεία περιέσωσε τήν έλλην. φ υλήν (πώς γάρ 
ου;), ύβρίζοντες οΰτω τήν άθάνατον έλληνικήν φύσιν (!), ή· οποία ένεφύση- 
σε κατ’ έξοχήν εις τούς ’Έ λληνας τήν πνοήν τής έλευθερίας* (σ. 74). Έ ξ  
όσων έγράψαμεν ανωτέρω, δ γράφων ταυτα—καί είναι δ έν Κ)πόλει διευ- . 
θϋντής τής «Καθολ. ΈπιΟεωρήσεως» Φ. Σαλάχας, άποδεικνύεται άδικος „ 
κριτή:, διότι γνωρίζει καί αυτός καί δλος ό κόσμος, δ τ ιή  Μβγ. Εκκλησία 
διά νά σο)ση Αμίαντον τήν θρησκείόν των πατέρων, προυτίμησε νά θυσιά- 
ση τήν πολιτικήν έλευθερίαν, καί ούτω πράξασα έσωσε τή άληθείφ καί τόν 
έθνισμόν. ΓΩστε ούχι «οί θρησκευτικοί Αρχηγοί» Αλλά τινες των έπιπολαί: 
ων πολιτικώ ν Ανδρών ϊοως νά άσπάζωνται ιήν  στρεβλήν Ιδέαν, δτι ό έθνι- -
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Imihu ήναγκίισμένης νά φέοο> εις φίυς το έξης απόρρητον, οπβρ 
από 40cϋία; άν.οφελώς ηπεσιιόπησα, νομίσας δτι τά αράγματα Φά δι- 
ορΟίΟ^ώσιν, χαοιν τής αδέκαστου Ιστορίας πρέπει νά γραφή. Ό  πρόε
δρος του εν Καίριο Έ λληνοαλβανικοϋ Κομιτάτου, ό μακ. Μιχαήλ Τουρ-,
τουλης βέης, .διακεκριμένος ομογενής Κορυτσαίος καί ιδιαίτερος ΐα-

______ ___^ %

σμός δέον νά προτιμηΟή ορθοδοξίας. Τό θέμα τούτο έξετάζομεν διε- 
ξοδικώς εις τό ημιτελές βιβλιον ημών «Ελληνισμός και Χριστιανισμός κα
τά τούς πρώτους αίώνας. Ί ί  συναδέλφρ)σις...» Ά θ ή ν α ι 1944, ότε βύρ/σκ‘0- 
μ έντα  πρώτα σπέρματα. Ψηφισθβίς ώς αρχιεπίσκοπος τής νεοσύστατου Α λ 
βανικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας τώ 192ί> πριν ή χειροτονηθώ και μεταβώ 
κίς Αλβανίαν έκρινα άναγκαιον διαμένων έν *Αγίω νΟρβι καί ασχολούμε
νης •ΐς τήν διοίκησιν τού ίεροΰ Τόπου (ώς αντιπρόσωπος' τής Μεγίστης Λαύ
ρας παρά τή ’Ιερή Κσινότητι), έξέδωκα δύο πολυσέλιδα ^ερνα, ίνα προ- 
λεάνΐυ τό έδαφος καί Εξηγηθώ, πριν ή άναλάβω τό βαρύ εργον, τής άνα· 
διοργανώσεως τής έν λόγω εκκλησίας, μετά τών έκλβξάντων με καί τού άλ. 
βανικού χριστιανικού πληρώματος. Τό πρώτον επιγράφεται: «Ά λβανίΚ οη
μέλέται. Ή  μ ζ χ ά φ ρ χ α ις  τ η ς  I*. Διαθήκης «»$ τό 'Α λβανικόν, ή χ ε  τοΰ 
Γμπγορίου Άργυροχαστρίτου καί ή τοΰ Κων. Χριστοφορίδου, «ξ«τ«- 
ζομένπ ά«ό γλωσσικής, ερμηνευτικής και δογματικής άπόψβως καί πε
ρί της έλληνοαλβανικης διαλέκτου!, Θ)νίκη 1993. Άπορρίπτανν άμφοτβ- 
ρας τάς μεταφράσεις προτβίνο* τήν θιατήρησιν τής έλληνικής λειτουργικής 
γλώοσης μύχρις ου καταρτιοθή αλβανική φιλολογία καί διαμοφωθή καί 
πλουτισθή ή γλώσσα, (βλ. «Ή  έλλην. γλώσσα διαβαλκαν. στοιχείαν...» ο 
2ί-29 καί «Τά λειτουργικά βιβλία μεταφρασθέντα είς τήν Α λβανικήν ύη«\ 
Φανόλη ( = επισκόπου Θεοφάνους Μαυρομμάτου) τέλειος τών «τυπικών» ελ- 
λην. όνομάτοτν καί όρων έξοβελισμός... <*0 μβμουσωμένος Κρυπτοφερράτης 
Νείλος Borgia καί Ό ράτιος ύποδβικνύοντες τήν οδόν τοΰ πλουτισμού τής 
γλώσοης. ‘Οποία δέον νά ή ή έκκλησ. άλβαν. γλώσσα» (σ. 198—204). Τόθεύ- 
ιερόν: «Γρηγόριος ό Άργυροκαστρίτης, ό μεταφραστής τής Κ. Διαθήκης 
είς τό Α λβανικόν, ήτοι αί βάσεις τής άλβ. φιλολογίας καί γλωσσης. ή 
Α καδημία τήςΜοσχοπόλεως.’Επίμετρον.Ή ιστορία τήςΜοσχοκόλβως καί 
ό πολιτισμός αΰτης*. Ά θήνα ι 19*#Γ». ’Ενταύθα, πρός τοϊς φιλολογ. θέμα- 
σιν, άποΛεικνύω, ότι ή Μεγ. Εκκλησία τού ΧρίσωΓι ουδέποτε άπηγόρενοιι 

,τάς μεταφράσεις, (βλ. Α» μεταφράσεις έν τή άρχαίφ έκκκλησία. Ί ί  επ ίκα ι
ρος γνώμη τού Ήριγένους καί Ευσεβίου» σ. 39-40 (προηγ ιυμένως ευρύς λό
γος περί τών νεολλ. μεταφράσεων). Καί είς άπάντησιν τού άνιοτέρω Έ λλη- 
γορρύθμου καθοδικού βλ. «*0 πόλεμος τή; Αυτ. Εκκλησίας κατά τών με
ταφράσεων. Τό εργον τών (σαποστόλων τιΰν Σλαύων . . . Ό  Παπισμός καί 
ή Ούνία...» (σ. Λί έκαθέμεναι Ιδέαι άπήρεσαν τότε είς τούς σωβινι-
στάς τών εθνικών κύκλων, καί παρά τήν έπιμονήν τοΰ 11αΤρίαρχαίου ό- 
πέρ έμοΰ, έξελέγη άρχιεπίσκοπος ό περίαυιμος Βερατίου Χριστοφόρος Κί· 
ση;. Πώς έγινεν ή διαβολική αυτή πραξις, Οά γράφω άλλοτε καί είς ήν ευ
ρύνεται καί τό ύπουργεΤον τών Εξωτερικών, καί ό τότε πατριαρχικός ά* 
ποκριοάριος, xai πως Αιεβουκολήθη τό άνώτατον έκκληο. χένιρον, είς 0 
παρονσιάσθη ώς αρχιεπίσκοπος ό Κίαης, ένώ διελθών έξ Ά θ η ν φ ν  έφερε 
*ίόν τίτλον τοΰ «τοποτηςητοΰ*.



τρός του Χεδίβου (έπειτα δέ αντιβασιλείς έν> *Αλβανίρ), άνέλαβε 
ίή ν  θ έ α ν  ταύτην πιεσθεις πολύ παρά της ελλην. κυβερνήσεως, ής ένε
κα άπώλεσε την δημοτικότητα εν Αίγύπτψ καί εν τοΐς άνακτόροις 
τήν θέσιν του- Σκοπός του κομιτάτου ήτο ή συνεννόησις τής Ε λ λ ά -, 
δος μετά των ’Α λβανώ ν, ών ή πυρετιυδης δράσις εΐχεν αναταράξει τους 
διπλωματικούς κύκλ ους καί ανησυχήσει πολύ τήν έλλην. κυβέρνησιν. 
Γνωρίζο) καλώς τά πράγματα αυτά, διότι εχρησιμοποιήθην υπό τών 
κυβερνήσεων Θεοτόκη, Ράλλη καί Δραγούμη, δστις μάλιστα τω 1910  
μοί ένεπιστεύθη σπουδαίοτάτην αποστολήν είς Α ίγυπτον. Ό  Τουρ- 
τουλης κατά 'Ιούλιον τού 1910 μετέβη εις ΙΟπολιν, «πως συνεννοηθή  
μετά τών προκρίτων εκείνων ’Αλβανώ ν, οίτινες άπετέλουν τήν περί- 
φημον « 'Α λβανικήν Λέσχην» τού Πέραν. Μοί έστειλεν έκτεταμένην 
εκθεσιν τών πεπραγμένω ν καί εθαύμασα τήν παρρησίαν καί τα επι
χειρήματα, άπερ ά ντέταξεν εις τάς διαφόρους συζητήσεις ώς εκπρυσο»-- 
πος τού ελληνικού στοιχείου τής Κορυτσας. Ε ίναι αυτός, ίίστις τω 1887 
ήτο έφορος τών σχολείων ενταύ θα , οτε ό συμπολίτης Ά β ρ α μ ο ύ ο η ς  
προ^έφερε 20 .0 0 0  χρυσάς λίρας, ί'να είσαχθή ή αλβανική είς τό Γυ
μνάσιου τής Κορυτσάς ώς ξένη γλώσσα. "Οτε άντελήφ θη , οτι ή δήμο· 
γεροντία  δελεασθεισα  έκ τού ποσού τής διορεάς ήτο έτοίμη νά ύπο- 
γράψη, είσέβαλεν μετά τού λαού εις τήν α ίθουσαν τών συνεδριάσεων 
καί διέλυσε τήν συνεδρίαν. Ά λ λ ’ ή ζωή του εκίνδύνεύε πλέον £αί τό 
τε ή αυστρ. κυβέρνησις έκτιμώσα αύ,τόν, διά νά τον προστατεύση τον 
δκόρισε πρόξενον αυτής,· άλλ’ επειδή ή Ε λ λ ά ς  τον άπέτρεψεν ήναγ- 
κάσθη νά έκπατρισθή καί εκτοτε εμενεν είς Α ίγυπτον. Καί ώς ιατρός 
ήτο έξοχότης. Κ ατά τό έν Παρισίοις διεθνές ιατρικόν συνέδριου οι

 ̂ "Ελληνες καί οί Ά ν ά τ ο λ ιτ α ι εξέλεξαν αυτόν πρόεδρον. Ό  δέ Τρικού-
1

πης, ό Λ ραγούμης καί ό Ν. Μ αυροκορδάτος έξετίμων αυτόν μεγάλως. 
Έ ν τή είρημένη  εκθέσ ει γράιρει μοι τά εξής α ξ ιο π ρό σ εκ τα : <·Δέν μέ 
μένει άμφιβολία, δτι οί ίσχύοντες δλοι είναι μισότουρκοι καί δ- 
τι τό έδαφος πρός συνεννόηοιν μετά τή ς  Ελλάδος λ ία ν  πρό
σφορου, άλλ* άπσιτεΐται πρός τοΟτο φρόνιμος, λ ία ν  φρόνιμος 
έργασΙα, καί δυστυχώς νομίζω, δτι ή φρόνηοις αυτή* δέν άπε- 
φάσισε νά είσέλθη είς τόν έγκέφαλον τών έκει πολιτευομέων..·. 
(μ εγά λη  α λ ή θ ε ια  έχουσα τό κύρος καί σήμερον). 'Άκουσον, συνεχί
ζει, ύπηγα είς τόν πατριάρχην (Ιωακείμ Γ')* μοί έφάνη λίαν σο- 

' βαρός άνήρ, τώ εΐπον τάδε : «Κατά τί Θά έβλαπτε τό  έλληνικόν 
γένος καί τά έλληνικά σχολεία, έάν άπεφασίζετο νά είσαχθή ή 
διδασκαλία τής 'Αλβανικής γλώσσης είς μερικά, σχολεία εύρι- 
σκόμενα έν πλήρει άλβανικώ πληθυσμώ καί συμπσγεί; "Ημην 
άλλοτε κατά τής τοιαότης εισαγωγής. Έπεθύμουν νά μή προχω-



ρήση ή γ λ ώ σ σ α  α υτή , κ α θ ό σ ο ν  τά  β ιβ λ ία  τω ν έ μ π ε ρ ιέ χ σ υ σ ιν  
Α νθ ελλη νικ ά ς ιδ έα ς , ά λ λ α  νυ ν , δτε π α ρ α τη ρ οΟ μ εν, δτι θ ά  προ- 
χω ρήση , δτι ε ίν α ι  Α δ ύ να το ν  ν ά  σ τα μ α τ ή σ η , φ ό β ο ς  ύ π ά ρ χ ε ι μ ή 
πω ς οί χ ρ ισ τ ια νο ί ν ο μ ίζ ο ν τ ε ς , δτι τό  π α τ ρ ια ρ χ ε ιο ν  κ ω λύ ει τη ν  
γ λ ώ σ σ ά ν  τω ν, γ ε ίν ω σ ιν  καί οί 'Α λ β α ν ο ί ώ ς τ ο ύ ς  Β ο υ λ γ ά ρ ο υ ς ,
Α ντιπ α τρ ια ρ χικ ο ί. Έ νώ , ε ά ν  ε ίσ ή γ ε τ ο  ή γ λ ώ σ σ α , τό  κ α κ ό ν  θ ά  ή- 
το έ λ ά χ ισ τ ο ν  ή μ ά λ λ ο ν  δ εν  θ ά  ύπ ά ρ χη , δ τ α ν  θ ά  ληφ θή φ ρ ο ντ ίς  
π ά σ α  μ ισ ελλη νικ ή  φ ρ ά σ ις  ν ά  μ ετα β λ η θ ή , ή ν ά  έ ξ η γ η θ ή  δ ε ό ν τ ω ς  
ώ ς γ ρ α φ ε ισ α  ύπ ό  Τ ούρκ ου , μή γ ν ω ρ ίζ ο ν τ ο ς  ισ τ ο ρ ία ν  καί γ λ ω σ 
σ ο λ ο γ ία ν . Δ ιά  τήν μ ά θη σ ιν  τή ς γ λ ώ σ σ η ς  α ύ τή ς  καί τώ ν έ ν  α υ τή  
κ α τα λ λ ή λ ω ν  β ιβ λ ίω ν, δ έν  θ ά  έξ ο δ ε υ θ ή  ή μ ία  μ ό ν ο ν  -η μ έρα  τή ν  
ε β δ ο μ ά δ α  (φ α ίνετα ι δτι ή θ ελ ε  ν ά  γ ρ ά ψ η  ώ ρ α ν), α ί δ έ  λ ο ιπ α ΐ <δ- 
ρα ι θ ά  έξ ο δ ε υ θ ο ϋ ν  είς τήν Ε λ λ η ν ικ ή ν . Ο υτω  οί χ ρ ισ τ ια ν ο ί καί 
οί Α λλόθρη σκοι δ έν  θ ά  δ ύ ν α ν τ α ι ν ά  λ έ γ ο υ ν , δτι ό π α τ ρ ιά ρ χ η ς  
καί ή Ε λ λ ά ς  μισοΟν τήν γ λ ώ σ σ ά ν  τω ν. Δ ιερ ω τ ώ μ α ι, τ φ  λ έ γ ω ,  
έά ν  πρέπει νά  έ μ μ έ ν ω μ ε ν  ε ίς  τή ν  ά ρ χ α ία ν  Α ποκ λειστικ ή ν π ο ρ ε ί
α ν , ή έά ν  πρέπη  ν ά  ά λ λ ά ζ ω μ ε ν  σ ύ σ τη μ α  ά ν α λ ό γ ω ς  τώ ν π ερί- 
ο ά σ ε ω ν » .  Σ ά ς  β εβ α ιώ , δτι μ έ έ π α ν έ λ α β ε  π ο λ λ ά κ ις , δτι οί 
έν Έ λ λ ά δ ι ε ίν α ι  π ο λύ  Α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ο ί  (ύ π ο γ ρ α μ μ ίζ ε τ α ι) .  
Α ύτήν τήν λ έξ ιν  τήν ή κουσα  έκ  το ϋ  σ τ ό μ α τ ό ς  του  δ εκ ά κ ις . «Κ α
λ ά , τω ε ΐπ ο ν , ύ μ ε ίς  μ ετά  τής Σ υ ν ό δ ο υ  δ ε ν  έσ κ έφ θ η τε  π ο τέ  π ε 
ρί τοϋ ζη τ ή μ α τ ο ς  το ύ το υ * ; « μ ά λ ισ τ α  εο κ έφ θ η μ εν . ή μ ε ΐς  δ έ ν  τήν  
β ίσ ά γ ο μ ε ν  είς τσ  σ χ ο λ ε ία  μ ή τε εις  τ ά ς  έκ κ λ η σ ία ς . Ά λ λ '  έ ά ν  μ ά ς  
ζη τήση  κ ο ινότη ς α ς  ιερ έα  θ ά  τό  ά π ιτρ έψ ω μ εν» . Ταΰτα μοί ?γρα- 
φρ tote ό αείμνηστος ομογενής, άλλ" αμφέβαλλεν, έάν τούτο ήτο καί 
γνώμη ιής συνόδου, διότι, έάγ ή χο ,’δέν ίΐά επίτρεπε ν είς τον μητ'ροπο- 
λίτην Καοτορίας τψ .1005 νά έκτο'ξεύόη δριμύν άψορίομόν κατά του 
διδαοκάλου Π έτρου Λυυαράση, δοτις έν Κυλωνίγ., ήνοιξεν' αλβανικόν  
ci/ο λ εΐο ν  (1887) 1 Τούτο έξεμεταλλεύθησαν ύπερμέτροκ οί. "Λλβανι- 1

—  3 7 9 -

1. Ούτυς τ«[» 19 Π έξέδωκβν' χόν άφορισμόν έν Μοναστηριού ύπό τον τί
τλον : «Έπιχίμιον τών'Λλβανικών γραμμάτων καί. ή απολογία τοϋ Άλβανοϋ* 
Ελληνιστί καί άλβανιστί. ι

Έδίδαξυ καί έν Κορυτσά υΐς τό άλβ. σχολβΐυν διαδβξάμονυς τον πρώτον 
διδάσκαλον ΙΙανίθλή Σωτηρίου (1880—1890),‘Ά μα τή έκδόσει τοϋ άφορισμοϋ 
έδημοσίουσβν βίς τό Calendari Komhiar τοϋ 1905 δριμύ κατηγορητήριον . 
«Διάλογος Άλβανιστοϋ και Γραικομάνου» (σ. 120 — 135), 'Επίσης τό Επόμε
νον έτος 1906 είς τό αυτό αλβανικόν ήμερολόγιον έκδιδόμενον έν Σόφιςι 6 

ύπό τό ψευδοννυμον 1\  Raullasi (καί νομίζω βίναι ό ίδιος βγραψβ λίββλ- 
λον βίς 1300 στίχους κατά τή ; ‘Ελλάδος καί τοϋ Πατριαρχβίου. Ό  34 γνω 
στός ποιητής Α λβανός Dinr έν Dituria τοϋ M idbat F rasb e ri (I, σ. 38 ετ* 
J fMiR) «ποίημα κσυοτίί'ώ ταιον.
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oral είς βάρος τής Ε λλάδος, άποκολοΰντες ιό ν  ’Ιωακείμ «Γ ραικ όν  
Π σ τρ ιά ρ χη ν» . χΜεταφράζιο έκ τής «Ιστορία;» τού Κιονστ. Τσεκρέζη 
(Historia e Shqiperise. Boston κ,ιύσ. 195) διδάσκοντος αυτήν έν τφ Π α
νεπιστήμιο» Ούασιγκτώνος τά έξης : * Ά λλ"  ή ά φ ύ π νισ ις  αϋτη του . 
ά λ β σ ν . λ α ο ύ  ευ ρ ε  δύο  μ ε γ ά λ ο υ ς  εχθ ρ ο ύ ς , τον Τ ούρκον Σ ο υ λ -  
τ ά ν ο ν  καί το ν  Γ ρ α ικ ό ν  Π α τρ ιά ρ χη ν ... δ ιότι διά  τώ ν σ χο λ ε ίω ν  οί 
μ έν  ’Α λ β α ν ο ί μ ο υ σ ο υ λ μ ά ν ο ι θ ά  μ ά θ ω σ ιν , δτι δ εν  ε ίν α ι  Τ ούρκοι... 
καί οί χ ρ ισ τ ια νο ί ’Α λ β α ν ο ί θ ά  ένν ο ή σ ω σ ι την π ο νη ρ ιά ν  του  Γ ραι- 
κου π α τ ρ ιά ρ χ ο υ , δστις ε λ ε γ ε ν  είς  α υ τ ο ύ ς , δτι ε ίν α ι  Γ ρ α ικ οί... Ό  
σ ο υ λ τ ά ν ο ς  δ ιέ τ α ξ ε  νά  *λείσ ω σ ι τά  ά λ β α ν ικ ά  σ χ ο λ ε ία  κσί ν ά κ α -  
ώ σι τά  β ιβ λ ία . Έ ξ  ά λ λ ο υ  ό Π α τρ ιά ρ χη ς  ά π έ λ υ σ ε ν  ά φ ο ρ ισ μ ό ν ,' 
δΓ ο υ  κ α τ ε δ ίκ α ζε  π ά ν τ α ς  τ ο ύ ς  κ α τ α γ ιν ο μ έ ν ο υ ς  με την «άφω - 
ρ ισ μ ένη ν»  ά λ β α ν ικ ή ν  γ λ ώ σ σ α ν » .

ΓΤλήν τούτιον οί « Καιροί > τον Λονδίνου ύπο τον τίτλον «"Αλ
βανοί καί Έ λλη νες»  την 25ην Νοεμβρίου 1909 έδημοσίευσαν άρθρον 
του έν Κ)πόλει άνταποκριτού των. Ούτος σφοδρώς καθάπτεται του 
ΟΙ.κ. ΙΙατριαοχείου ώς υπαιτίου κατά, μέγα μέρος διά τήν παρατηρού
με νην εντασιν των σχέσεων μεταξύ Ε λ λ ή νω ν  και Α λβ α νώ ν κατά 
τούς τελευταίους τρεις μήνας καί δή ώρισμένως, δτι τόΠ ατρ. (τό όπ. 
τείνει νά μεταβληθή είς απλήν μηχανήν προς επιβολήν τού Έ λλη νι- - 
σμούέπΐ των μή Ε λ λ ή ν ω ν ) διά καταγγελιώ ν, άφορισμών καί απειλών 
«φ /ένός καί άφ* ετέρου ό Χαμίτ διά καταδιωγμών καί φυλακίσεων, 
κατιόρθωσαν νά κλείσωσι σχ/δόν πάντα  τά Ά λ β . σχολεία καί τέλος 
έν άπειλητική κατακλέΐδι έπάγεται δτι, εάν τό Πάτο, δεν επιτοέψη 
τήν χρήσιν τής αλβανικής γλώσσης εις τά σχολεία καί είς τούς ναούς, 
« τά  γ ε γ ο ν ό τ α  Θά κ α τ α λ ή ξ ο υ ν  ή μ έ ρ α ν  τινά , καί ήτις δ εν  ά π έχ ε ι  
π ο λ ύ , ε ίς  τ ό ν  σ χ η μ α τ ισ μ ό ν  α ύ τ ο κ ε φ ά λ ο υ  ά λβ . έκ κ λη σ ία ς κσί είς  
τήν ά ν ά π τ υ ξ ιν  ίσ χ υ ρ ά ς  μ ο υ σ ο υ λ μ . καί χριστ. ά ν τ ιδ ρ ά σ εω ς  ού  
μ ό ν ο ν  έ ν α ν τ ίο ν  του  Π α τρ ια ρ χε ίο υ , άλλα καί εναντίον πάσης έν  
γένει έλλην. επιρροής υπό οίανδήποτε μορφήν έκφαινομένης» (Έ κκλ. 
’Α λή θ. ΚΘ' 1909, σ. 380) καί άπαντά  ό X. Κ. τά συνήθη εν όνόματι 
τής Ε κ κ λη σ ία ς, ποιείται διιοκ τήν επίσημον δήλυ3σιν, δτι « δ έν  π α ρ α 
κ ω λύει τήν ϊδ ρ υ σ ιν  σ χ ο λ ώ ν , έν  σ ί ς  ν ά  δ ιδ ά σ κ η τσι ή ά λ β α νικ ή  
μ ετ ά  τή ς έλ λ η νικ ή ς  γ λ ώ σ σ η ς»  σ. 382. ‘Η'δήλωσις αυτή αίρει τήν 
άνωτέρω αμφιβολίαν τού Τούρτόυλη, αυτή δέ καί άλλα γεγονότα  ύπο- 
στηρίζουσι τον τοιαύτην στάσιν τής Μ εγ. ’Εκκλησίας toe προς τό 
παφ λάζον τότε φυλετικόν ζήτημα.
χ Ό  τήν μεταβυζαντινήν ιστορίαν έν τς> Ά θ ή νη σ ι Π ανεπιστή

μιά*»» διδάσκιον περί τών μητροπολιτών τής Μακεδονίας και Θράκης, 
μετά δυαφορίας γράφει : «Έ στερημένοι ενίοτε ενθουσιασμού καί πί-ι
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ατεως επί την ζωτικότητα και τα δικαιώματα τής φυλής ή . . . άφο- 
σιωμένοι εις την οίκουμ. ιδέαν τής Μ. Ε κκλησίας άπεδείχθησαν ανί
κανοι, ϊνα  έκπληρώσωσι την εθνικ ή ν αποστολήν μέ τήν οποίαν προς 
τή εκκλησιαστική ήσαν επιφορτισμένοι», καί επί τή βάσει του αρ
χείου του υπουργείου των Ε ξω τερικώ ν ποιείται τήν αποκάλυψιν, οτι 
τό ΙΙατριαρχειον, παρελθούσης τής έ'νεκα του βουλγ. σχίσματος έξά- 
ψειος, ήρχισε ν ά  σ κ έπτη τα ι ή π ιώ τερ ο ν  καί ν ά  έ ν τ έ λ λ η τ α ι το ίς  
μ η τρ ο π ο λ ίτα ις , ϊ ν α  έπ ιτρ α π ή  ή χρή σ ις  τή ς σ λ α υ ϊκ ή ς  γ λ ώ σ σ η ς  
έν  το ίς  ν σ ο ις  καί το ίς  σ χ ο λ ε ίο ις  (σ. 127) καί προσθέτει : «ή πρά-
ξις αυτή έσκανδάλισε τούς έ ν ’Α θήναις κυβερν. κΰκλους καί ή πρεσβεία 
έγραψε προς τό Πατριάρχην : «ή έλλη νικ ή  κ υ β έρ νη σ ίς  Θά λ ά β η  
π λ έο ν  τό έ ν δ ό σ ιμ ο ν  ν ά  σκεφ θή , ά ν  ή ά δ ια φ ο ρ ίσ  το υ  Π α τ ρ ια ρ 
χείο υ  είς  ίκ α νώ ς σ π ο υ δ α ία ς  έ ν ν ο ία ς ’α ίτ ή μ α τ ά  τη ς  δ έ ο ν  ν ά  έπι- 
β ά λ η  α ύ τή  δ ια ρ ρ ύ θ μ ισ ιν  ά λ λ ο ίω ν  π ρ ο ς  τό  Π α τ ρ ια ρ χ ε ΐο ν  σ χ έ 
σεω ν» . (σ. 128). Ν. Βλάχου. «Το μακεδονικόν ώς φάσις του άνατ. 
ζητήματος^ 1935.

.Π ερί τής ελευθερίας, ήν ή ανατολική εκκλησία παρεϊχεν ανέκα
θ εν τοις έκχριστιανιζομένοις λαοίς, έγράψ αμεν έν έκτάσει εις τά δυο 
είρημένα συγγράμματα, συμπληρωματικώς νυν γράφ ομεν, δτι εις 
τούς ευκλεείς χρόνους ή ελευθερία περί τήν χρήσιν τών εθνικώ ν  
γλιοσσών ήτο μεγαλητέρα, διότι τότε ή προτίμησις τής ελληνικής γλώσ- 
σης ήτο αυθόρμητον α ίσθημα τών λαών τής ’ Α νατολής, προϊόν  
καί καρπός του ελληνικού πολιτισμού. ’Από τών χρόνων τού μεγάλου  
έκείνου καί υπεράνθρω που αποστόλου τής ελληνικής ιδέας, ή προπα
γάνδα υπέρ τού ελληνισμού ήτο πάμπαν λέξις άγνωστος, αφού δεν εύ- 
ρηται έν τη) Θησαυρφ τής ελληνικής γλώσσης. "Οτε ό φαεσφόρος τής 
τής ελληνικής σοφίας ήλιος έμεσουράνει, βίαιος έξελληνισμός ισοδυνά- 
μει προς νέφη έπισκιάζοντα τήν ούράνοδρόμον αυτού πορείαν, τό τοι- 
ούτον θά  έσήμαινε χρεοκοπίαν τού ελλην. πολιτισμού. 'Ό στις άναγι- 
νώσκει τον Ά ρ ρ ια νό ν  ούδαμού θά  εύρη τύν Α λέξα νδρον προπάγαν- 
δίζοντα υπέρ τής Ε λλά δος, έπροπαγάνδιζον α ίγ εννα ια ι πράξεις αύ- 

jjpv. Ά λ λ ’ έπί τό προκείμενον. 'Ότ* έγκατεστάθησαν μονί|.ιο)ς οΐ Γ ότ
θοι έν τφ βυζ. καί ήρχισε νά διαδίδηται παρ’ αύτοϊς 6 χριστιανισμός, 
ό θειος Χρυσόστομος ο εϊπερ τις καί άλλος μοχθήσας εις τούτο, συ- 
νέστησεν εκκλησίαν γοτθ ικ ή ν έν αυτή τή βασιλευοΰση, ΐ ν ’ άκοθωσι 
τό εύαγγέλιον καί τό κήρυγμα εις τήν εθνικήν αυτώ ν γλώσσαν. ’Έ 
μειναν κατάπληκτοι, γράφει ή έκκλησ. ιστορία, οί μεγιστάνες, οί ά- 
πυστρεφόμενοι τούς Γ ότθους ώς βαρβάρους, δτε εν τινι κοινή συνά
ξει, ήν συνεκέντρωσεν ό πατριάρχης προς έπίδειξιν τής αναπλαστικής 
τού χριστιανισμού δυνάμεως, ηχούσαν Γότθους άναγινώ σκοντας τάς 
θείας Γραφάς καί Γ ότθον πρεσβύτερον όμιλούντα είς γοτθικ ήν γλώσ-



- 3 8 2  —
«

σαν. Έπί τη εύκαιρίρ ταύτη ό οικουμενικός διδάσκαλος ώμίλησε πε
ρί πραγμάτων, άπερ καί νυν έπρεπε νά άκουσθώσι παρά των Ελλή
νων : *Μή τοίνυν αισχύνην τις ήγείσθω τής έκκλησίας, ότι βαρ
βάρους άναστήνσι καί είπείν παρεσκευάσαμεν* τούτο ydp τής 
έκκλησίας κόσμος, τούτο καλλώπισμα, τούτο τής έν τή τάστει 
δυνάμεως άπόδειξις, τούτο καί ό προφήτης άνωθεν προαναφωνών 
&λεγεν: « ούκ είσί λαλισί, ουδέ λόγοι, ών ούχί άκούονται αί 
ψωνσί αυτών, είς πάσαν την γήν έξήλθεν ό Φθόγγος αυτών καί
είς τά πέρατα τής οικουμένης τά ρήματα αυτών...» «λύκοι 
καί αρνες άμα βοσκηθήσονται καί πάρδαλις συνσναπαύσεται έ-

3* 4' -ΐ
ρίφω καί λέων ώς βους φάγεται άχυρα», ου περί λεόντων καί άρ- 
νιών καί παρδάλεων καίέρίψων διηγοΰ(ΐενος (ό Ήσαίας, ςε', 2ό), άλ-

i

λά προαναφωνών ήμίν καί δέικνύς, ότι δή τό θηριώδες των «νθρώ- *

πων είς τοσαύτην ήξει ήμερότητα τή φιλόσοφό/ του κηρύγματος κερά- 
σθέν, ώστε ιιετά των ημέρων καί πραότατων άνδρών συναγελάζεσθαι. 
Καί τούτο σήμερον ίωράκατε, τούς πάντων άνθρώπιον βαρβαρικωτέ- 
ριιυς μετά των τής έκκλησίας προβά^ον έοτώτας καί κοινήν ονσαν την

% \' i  * « ■<

νομήν καί τον σηκόν ένα καί μίαν απασι τράπεζαν προκειμένην» 1  Τήν 
αυτήν έκπληξιν έπιιθε καί ύ πατήρ τής λατ. εκκλησίας "Ιερώνυμος,

s·
•3

ότ’ έν Βηθλεέμ διατριβών έλαβε παρά Γότθων επιστολήν έρωτώντων
π; ρί διαφορών των ψαλμών έν ταΐς .μεταφράσεσ», τή τε ελληνική καί , \

λατινική. ^Λπαντών προς αυτούς γράφει: «Τις ήθελε πιστεύσει, δτι 
ή βάρβαρος γλώσσα ιών Γετών θά έξηρεύνα τήν εβραϊκήν ά· < i
λήθεισν καί τών Ελλήνων καθευδόντων ή μάλλον πρός άλλή- 
λους έριζόντων αυτοί θά συνέζήτουν τού άγίου πνεύματος τά

/-

ρήματα > (έπκκ. 08 ή 106). * ,
- Γήν αρχήν ταύτην έφήρμοσε μέχρι τής Έλλην. Έπαναστάσεως

ή ‘Ορθοδοξία ώς κληρονομιάν τού Βυζαντίου «ή όποίσ κατά τούς
μαύρους καιρούς του τουρκικού ζυγού διετήρησεν έν τοίς βσλ- ' ' j
κανικοις λσοις τήν φυλετικήν των συνείδησιν καί ούτως έσωσε 
τήν έθνικήν των ψυχήν* καί σήμερον άκόμη δΓ δλους αύτούς 
τούς λαούς ή̂  "Αγία Σοφία παρουσιάζεται ώς κοινή μητρόπολης* j ·

i
Ϊ
44

- - ■ 1τής Ορθοδοξίας, ολοι δε υψωνουν>τό ρλεμμα προς τον θόλον
της μέ έλπίδα καί ρ!γος».(2) Είς διηνεκή άνάμνησιν τής υπό τής 
Μεγάλης τού Χριστού εκκλησίας δημιουργίας τών εθνικών γλωσσών

1 «'Ομιλία λεχθβϊοα έν τή έκκλησή τή έπί Παύλου Γότθων άναγνόν- 
τω ν  καί πρεοβοτέρου Γότθου^προσομιλήοαντος». βλ. Κοντογ. ’Εκκλ. Ιστορ. 
Λ', ο. 461-152.

ϋ. Κάρολος Diolil είς τδ περιοδικόν. «Ή νοτιοανατολική Εύρίδπη», *Ι· '
αύλιος 1931. . *.· V ,
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καί τής δι9 αυτών κηρύξεως του Ευαγγελίου κατά την δευτέραν Ά ν ά . ·' 
στάσιν άναγινώσκεται τό πασχαλινόν Ε ύαγγέλιον εις τάς σπουδαιοτέ- 
ρας των γλωσσών, καί μάλιστα έν τοΐς. Π ατριαρχείοις, παρισταμένων 
καί τών πρεσβευτών τών δρι^οδόξοον και χριστιαν. κρατών, καί δπΰυ 
τό διεθνές στοιχεϊον πάντοτε αντιπροσωπεύεται. Α υτήν νομίζω την * 
έννοιαν έχει τό έθ ος τούτο, καί ούχί την τών γλω σσώ ν σύγχυσιν, ήτις 
κατ’ άλήθειαν την ημέραν τής Π εντηκοστής έγένετο . Ό π ό σ η ν χαράν 
ήσθάνετό τις ακούουν έν τοϊς ναοις έστω καί άπαξ τού έτους τό Ε ύ α γ
γέλιον «τη Ιδία α ύ τ ο υ  διςτλέκτω» ·; Λ έγω  ή σ θ ά νετό , διότι τώρα σχε
δόν κατηργήθη ή τάξις αύτη, καί έν τα ις «Σ  υνόψ εσ ι»  παραλείπεται 
ή έΐς διαφόρους γλώσσας αναγραφή τού Ε υαγγελίου, κατά σύστημα 
δέ έν Έ λλάδι καί δή έν τή ιερά τών ’Α θη νώ ν μητροπόλει ή είς αλ
βανικήν άνάγνοοσις, καίτοι ακούει τις καί τήν Ά ρ α β ικ ή ν.(Ι)

Ά λ λ ’ επανέρχεται ό μακ. Γεδεώμ εις τον Διονύσιού, παρ9 ου . 
ιιανθάνοο, οτι έλέγετο Χαρίτιονίδης (έχει καί ε ικ όνα ) καί εχειροτονή- 
θη Κρήτης τώ 18Γ)8, διά νά εί'πη πλείω , ούχί βέβαια προς έπαινον  
πάντα : «διεκρίθη κατά τήν ίερατείαν τού Σοχφρονίου Γ' καί τήν 
δευτέραν τού Γρηγορίου ώς δραστήριος καί νοήμων άρχιερεύς,'Ά δρια- 
νουπολίτης . .  . γεννη θείς τώ 1810, διδάξας εις χω ριανά  τινα σχολεία  
άπύ τού 1830 —Γι 1, διάκονος καί πρω τοούγκελος τού Πατριαρχείου, 
διεφημίσθη κατά τήν Κρητικήν έπανάστασιν (18GG— G8) ώς φίλος 
τών Τούρκών, φήμην άσχημον εις εαυτόν έφελκύσας, άφ’ δτου μάλι
στα κατά Όκτο'χβριον ,τού 18GG ή τουρκική κυβέρνησις ώρισεν αύτφ  
κατά μήνα σύνταξιν . . . 4Γ> χρυσών λιρών, ήν έξηκολούθησεν ή Ύ ψ · 
Πύλη νά χορηγή πολλά έτη μετά τήν Κρητικήν, έπανάστασιν, έως 
σχεδόν τής εις τον ΙΙατρ. θρόνον άναρρήσεως. Ή  φήμη ώς ύπεράγαν  
φίλου τών Τούρκων διήρκεσε και χρόνον αρκετόν μετά τήν έκ Κρήτης 
άναχώρησιν, σκηνάς αστείας εις αυτόν παρασκευάζουσα (και, αναφέ- 
ρει οτι έπί τού πατρ. θρόνου υπάρχω ν τώ 1888 έλαβε δώρον καλπά- 
κι τοιίρκου Χ ότζα, σαρίκι καί παντοι'κρλας κιτρίνας, οϊας έφόρουν οί. 
Χοτζάδες). ΊΊδείχθη ύ Διονύσιος αυστηρός πατριάρχης, ούτε σύνοδον 
ύπ9 οχ|»ιν λαμβάνων, ούτε συμβούλιυν, έπαναλαμβάνιον πάντοτε, οτι

. 1 . ‘Αλβανοί· πρόσίρυγος μοί έκαμαν τό παράπονόν, καί όμως παντα* . 
χοο άκουβι τις τήν αλβανικήν. Έ ν  Λαόρφ ό πατριάρχης Ίιοακεΐμ , όοτις 
πάντοτε έπΐϊίραζ’̂ τους ‘Αλβανούς, ήροτησιι την I Ιοντηκοσ τήν, κατά τό «κέ
ρασμα el; τό Συνοδικόν, ιό ν Αρβανίτην παπά Ε λευ θ έρ ιο ν , πώς δδν αναη>ό- 
ρουν καί τους ‘Λ λβινίταςαΙ ΙΙράξβΐς; «δάν έχβτο δίκαιον, παναγιώτατο, άπήν- 
τηο«ν ό· αγράμματος μόν, άλλ* Ετοιμόλογος Κολωνιαρης, δύν οίναι οΐ Έ λα· 
μϊται ‘Αλβανίται; καί όντως'υπήρχαν «Ις την περιοχήν Κορυτοάς—Καβτορΐ-
ας ή Αρχαία Έ λ α μ ν α  καί Έλ*μ&ία,(βλ. προχείρως Anζ;καν Βυζ. Σκαρλάτου) ·

\



είχε το '*^°·· αλλά εφαρμόζω ν τό v?to πολύ συνεχώς. "Απεβίωσε τή 
13 Αύγουστου 1801», καί ούδέν ετερον περί της δράσεως ΡΑποσημεκδμα- 
τα Χρονογράφου σ. 247-8). Σκοπίμως δέ τό τού πάτρωνας αυτού "Ιωα
κείμ πολυτάραχον ζήτημα των οχτώ  αναγράφει απλώ ς: «1903 κ α τά  
Σ επ τ . έ μ φ α ν ίζ ε τ α ι τύ π ο ις  έκ δ εδ ο μ έν η  εις  έλλη νικ ή ν  καί γ α λ λ ι 
κήν δ ιά λ εκ τ ο ν  Δ ια μ α ρ τ υ ρ ία  τώ ν Οπό τό ν  ο ικ ο υ μ εν ικ ό ν  θ ρ ό νο ν  
μ η τρ οπ ολ ιτώ ν, έν  ό ν ό μ α τ ι τώ ν ό ρ θ ο δ ό ξώ ν  χρ ισ τ ια νώ ν  τώ ν « έ- 
π α ρ χ ιώ ν  Θ ρά κ η ς καί Μ α κ ε δ ο ν ία ς . Π ρ ο τά ττ ετσ ι τα ύ τη ς τακρίρι- 
ο ν  π ρ ό ς  τό ν  μ έ γ σ ν  β εζ ίρ η ν . Ή  δ ια μ α ρ τ υ ρ ία  ήν έν γ ν ώ σ ε ι τώ ν  
οικ είω ν ά ρ χ ιερ έω ν , ώ ν τά  ό ν ό μ α τ α  εθη κ εν υπό τό κ ο ινό ν  τοΟτο 
γ ρ ά μ μ α  6 πατριάρχη ς* το ύ το  δ ’ ε λ α β ο ν  ά ψ ορ μ ή ν οί έ ν α ν τ ίο ι του  
Ι ω α κ ε ίμ  Γ' κ α τ α σ κ ε υ ά σ α ν τ ε ς  τό  ά σ ύ ν ε τ ο ν  «κίνημα» τώ ν 8 σ υ
νο δ ικ ώ ν, 4 ·Ό κ τ ω β ρ ίο υ  1904», (ΙΙατριορχ. εφημερίδες σ. 4 8 1 — 2).
9Αλλά περί τούτου έλέχθησαν τά δέοντα άνιοτέρω. Τά αξιομνημόνευ
τα τού Γεδεών έργα θά  ήσαν πράγματι τά  ίδόντα τό φως εν  9Αθή- 
ναις κατά την τελευταίαν προ τού θ α νά του  του εικοσαετίαν, oV  2- 
γραφ εν ελεύθερος τον φαναριωτικού κλοιού, αλλά δυστυχώς δεν νμο ,. 
ελεύθερος τών παλαιώ ν καί έρριζωμένων κακών, ήτο, ώς ειπέ tic, γνή 
σιος φαναριώτης καί αυτός. Έ ν  τη «Μ νείφ» εν συνεχείφ (πλήν τών 
έσκορπισμένων) άφιεροϊ π έντε φ ύλλανπερί τού Διονυσίου (σ. 227-236) 
καί λέγει μεν προοιμιάζομενος δτι ούτος «ούδένα λόγον είχε κατ9 ε
μού δυσαρέσκειας, είχε δ9 εύνοιαν είς εμέ, καθό" φίλος πατρικός* είρ- 
γά σ θ η ν υπό τόν Διονύσιον μετ9 άφοσιώσεως καί ειλικρίνειας, πιστεύ- 
ων δτι τοιούτος ήτο καί αυτός». Έ ν  τούτοις τό 'ίνδαλμα τού ’Ιωα
κείμ, δπερ έπιπροσθεΐ αεί προ τών όμμάτω ν τού χρονογράφου, σκιά- 
ζει τόν Διονύσιον καί άδικει αυτόν μεγάλως ό Γεδεών. 1Ίαρουσιάζει 
α υτόν ώς «Γενίτσαρον» καί εκδιηγειται τά γενιτσαρλίκια του, άλλα 
λησμονεί τό τρόπαιόν του, τό πρός τόν Σ ουλτάνον γενιτσαλίκι, δπερ 
τοσούτυν έταραξεν αυτόν, ιύστε νά παρακαλέση τόν πατριάρχην ν'* ά
νοιξη τάς εκκλησίας, καί δμιος θέλει νά παρουσίαση αυτόν δνωτέρω  
ώς αυλοκόλακα . . . * ! '

Τι νά εϊπη; εξ ιδίιον κρίνει τά άλλότρια. Γ0  χρονογράφος τέως 
«κάλαμος ύπ9 ανέμου σειόμενος» καί παρηγκωνισμένος «γραμματιζού
μενος», άνέθορεν έκ τής άφανείας έπί ’Ιωακείμ, όλα τά πονήματα έ- 
ξέδοτο επί τής ευκλεούς πατριαρχείας του.

Παρ’ ίίλα ταύτα οι ανωτέρω διαπρεπείς ούτοι ιεράρχαι άνελθόν- 
τες Ιπί τού θρόνου τού Χρυσοστόμου καί τού Φωτίου απέδειξαν, δτι 
είχον πλήρη συναίσθησιν τής θέσεως καί τής οίκουμενικότητος τού 
πατριαρχείου. Βεβαίως έπιτακτικόν καθήκον είχον νά σώσωσι τήν 2λ* 

' ληνςχ,ότητα τού οϊκουμ*νικού θρόνου καί τάς παραδόσεις τού γένους»
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αΐτινες τόσο) πυκνώ: έχηυ τι συνύφ ανσή μετά της ορθοδοξίας, άλλ*.· ε 
πιτακτικότερου καθήκον ειχον νά σώσωσι τήν ανεξαρτησίαν τής εκ
κλησίας καί τήν έλε ηθέραν κίνησιν προς έκπλήρωσιν τής ίεράς καί 
μ ε/ά λη ς·α υτή ς αποστολής. Του ιερού τοΰτου σκοπού επέτυχον διά τής 
διατηρήσεις των προνομίαν, άτι να ούδέν άλλο ήσαν, είμή τά  δ ίκ α ια  
.τοϋ χριστια νικοί) λ α ο ο  σ ε β α σ τ ά  δ ν τ α  κ α ρ ά  το ΐς  μ ω α μ εθ α νο ύ ς  
καί τ ο ις  σ ο υ λ τ ά ν ο ις , ο ϊτ ιν ε ς  ά φ ή κ α ν α ύ τ ά  ά ν ε κ η ρ έ α σ τ α  έν  κα ι- 
ρώ β εβ α ίω ς  πολιτικ ής ό μ α λ ό τ η τ ο ς  καί γ α λ ή ν η ς .

Οί χριστιανοί πάντες ήγιαζοντο διάτω ν μυστηρίων, ειχον.τό πρε- 
σβυτέριον, τούς επισκόπους καί τον αρχιεπίσκοπον, τούς δφφικιαλουςι 
τούς ίεροψάλτας, τά ιερά μοναστήρια, τά αγιάσματα, εις α προσήρ- 
χοντο έλευθέρως ού μόνον αυτοί, αλλά καί Τούρκοι, διετήρουν τά 
σχολεία καί τά φιλάν θροπικά  καθιδρυματα. Οί αρχιερείς διώριζον 
ελεύθερ ο; τούς ιερείς, εδίκαζον καί κατεδίκαζον εις αργίαν, έξέδιδον 
διαζύγια καί έπεκυρουν προικοσύμφωνα καί διαθήκας. άφώριζον καί 
έξεκκλησίαζον τούς απειθείς, ούδενός κωλύοντος αυτούς εις τά κυρι
αρχικά αυτών δικαιοδματα, ώς καί τον πατριάρχην έν τή έξασκήσει των 
εαυτού καθηκόντω ν καί δικαίων, καί τού συγκαλεΐν συνόδους τοπικάς 
προς έπίλυσιν επειγόντω ν ζητημάτων. Οι χριστιανοί έτέλουν τούς γά- 
μους έν χαρά καί μετ9 εύλαβείας τάς έορτάς καί ίεράς πανηγύρεις* εις 
τάς όναμαστικ/ς αυτών έορτάς καί τάς των εφεστίων αγίων εδέχοντο  
χ \;  έπ ιο κ ?ψεις κ α ’ αυτών των φίλων μιοαμεθανώ ν καί τών υπαλλή
λων τού κράτους. Οί μητροπολΐται μετεΐχον τών διοικητ. συμβουλί
ο υ  καί κατά τάς περιοδείας των ειχον στρατιωτικούς συνοδούς.

Έ ν  γένει ή πολιτεία τού ’Ιωακείμ καλώς εξεταζόμενη ήτο εκ 
κλησιαστική μάλλον ή εθνική , ήτο ή πατροπαράδοτος, ήτις διετήρη- 
σεν είς τους κόλπους τής μητρός εκκλησίας στσργικώς τά τέκνα. 'Ως 
μητροπολίτης Βάρνης ήναγκάσθη ώς έκ της πεισμονής στάσεως τών 
σχισματικών Βουλγάρων νά παραβή ενίοτε τάς αρχάς του. Έ ν  τού
τοι; πάντοτε συνίστα είς τό κέντρον μετριοπάθειαν, καί άντέστη πά* 
οη δυνάμει νά μή πραγματοποιηθή τύ άνόητον εκείνο σχίσμα, δπερ 
έπδίωξε το έλλ. κράτος. Ή  εσχάτως δημοοιευθείσα υπό τού βουλγά- 
ρου καθηγητού ΙΙέτρου Ν ικώ φ‘αλληλογραφία αυτού ώς μητροπολίτου  
Βάρνης είναι υπό πυλλάς απόψεις άξιησπούδαστος καί δη > διά τήν πε
ρίεργον καί σθεναράν στάσιν αυτού ώ; προς τό βουλγαρικόν σχίσμα. 
Έ ξά μη νον σχεδόν πρύ τής συγκροτήσεως τής «Μ εγάλης συνόδου» 
γράφει (21-2*72) προς τον πατριάρχην ’Ά ν θ ιμ ο ν  έξ αφορμής τής δ.α . 
νομής είς τον λαόν τής πατριαρχικής έγκυκλίου : «Ή  μ ερ ίς  α υτή  (τών  
Αδιαλλάκτων) Ι χ ο υ σ α  τ ο ύ ;  Ιερ ε ίς  α ύ τ ή ;  καί δ ιδ α σ κ ά λ ο υ ς  ά ν ε υ  ού· 
δ ε μ ιά ς  έ ξ α ιρ έ σ ε ω ς  ύκό τά  ν ε ύ μ α τ α  α ύ τή ς  έπΐ τοσοΟ τον έξη χρ εί-
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ω σ ά ν  τό ν  λ α ό ν , ώ σ τε π α ν  τό  π ρ ο ε ρ χ ό μ ε ν ο ν  ά π ό  τής Ε κ κ λ η σ ία ς  
χ λ ε υ ά ζ ε τ α ι , δσω  Ιερόν  καί σ εβ ά σ μ ιο ν , ο ί δ έ  ά φ ο ρ ισ μ ο ί καί α [ 
κ α θ α ιρ έσ ε ις  ο υ δ έ  τη ν έ λ α χ ίσ τ η ν  ποιοΟ σιν σ ύ τώ  έντύ π ω σ ιν . Τ ώ ν  
ό ν ο μ ά τ ω ν  τώ ν έπί τή ς π α τ ρ ια ρ χ ε ία ς  τοΟ κ υρ ου  Ιω α κ ε ίμ  καθαι- 
ρ εθ έντω ν  π α ν τ σ χ ο υ  ί ν  τ α ΐς  ίε ρ ο τ ε λ ε σ ιίσ ις ..  μ νη μ ο νεύ ο υ σ ι, τά ς  
δ ' ε ικ ό ν α ς  α υ τ ώ ν  ά ν ή ρ τ η σ α ν  έ ν  τ ο ΐς  ν σ ο ις  έπί τε τοΟ ά ρ χιερ α -  
tikdO καί ΙεροΟ σ ύ ν θ ρ ο ν ο ύ ... οί τ ο ύ ς  π α ίδ α ς  αύτοΟ  β α π τ ίζο ν τ ες  
ιερ ε ίς  δ έν  έπ ιχρ ίο υ σ ι δι* ά γ ίο υ  μ ύ ρ ο υ ... δτι : « ε ίτε  έ λ σ ιο ν  έκ  
τοΟ κ α νδ η λ ίο υ  ε ίτ ε  ά γ ιο ν  μ ύ ρ ο ν  τ α ύ τ ό ν  έστιν»! καί μ ε τ ά  καί 
ά λ λ α ς  κ α τ α γ γ ε λ λ ο μ έ ν α ς  π α ρ α ν ο μ ία ς  έ π ιλ έ γ ε ι  : «Έ π ιτρ εψ ά τω  
μ οι έν  ά π είρ ω  έπ ιε ικ εία  ή θ ειο τά τη  α υ τ ή ς  Π α ν α γ ιό τ η ς  ν ά  εϊπ ω  
μ ε τ ά  π ά σ η ς ύικής τ α π ε ιν ό τ η τ ο ς , δτι έφ* δ σ ο ν  π σ ρ α τ ε ίν ε τ α ι τό  
ζή τ η μ α  έπί το σ ο ύ τ ω  ζη μ ιο υ τ α ι ή έκ κ λη σίσ . Ά ρ ίσ τ η  θ ά  ήτο ή 
ευ κ α ιρ ία  τή ς λ ύ σ ε ω ς  α ύ τ ο υ  έπί τή β ά σ ε ι τοΟ έπ ινο η θ έντο ς  υπό  
τή ς ύψ ίστης σ ύ τ ή ς  π ε ρ ιν ο ία ς  σ χεδ ίο υ  ά μ α  τή κ α θ α ιρ έσ ει καί ά -  
π οπ ομ π ή  τώ ν ά ν ιέρ ω ν  έκ είνω ν άρχιερέω ν* έπεί τό  γ 9 έπ ' έμ οί 
ο υ δ ό λ ω ς  ά π ο δ έ χ ο μ α ι, δτι ό λ α ό ς  μ ε τ α ν ο ώ ν  π ρ ο σ ελ εύ σ ετ α ι τή  
Μ ητρΙ αύτοΟ , ή δ έ  έπ ίτα σ ις  ευ ρ ύ νε ι τό  χ ά σ μ α »  (La renaissance 
bulgare a Varna κτλ. Sofia 1934, a. 412—414)· Έ κ  τής έκρυθμου ταυ- 
της όντως καί άνυποφόρου καταστάσεως ό αείμνηστος ιεράρχης είχεν  
άποκάμει, διότι ου μόνον δέν ήδυνατο νά εισπράττη την επιχορήγη- 
σιν καί διετηρειτο διά δανείων, αλλά καί τό χείριστον οσάκις ετόλμα 
νά εμφ ανισθή  εις τά βουλγαρικά χωρία έχλευάζετο καί άποδιεπομπεύε- 
το, ούδ9 ευρισκε κατάλυμα νά άναπαυθή, καί διεκτραγφδει ε!ς πολλά 
προς την εκκλησίαν γράμματα την φρικόίδη κατάστασιν. Έ ν  τούτοις 
μετά Ιδημερον γράφει τω άγίψ Διδυμοτείχου· * «έξ  έπ α ρ χ ία ς  οΟ- 
σ η ς τή ς μ ε γ ά λ η ς  π ύ λη ς τοΟ β ο υ λ γ . χε ιμ ά ρ ρ ο υ »  άποδοκιμάζων τά 
βίαια μέτρα, οιονεί διασαφηνίζουν καί συμπληρών δσα ανωτέρω προς 
τόν πατριάρχην εγραφ εν. « Δ ίς  έ π έ σ τ ε λ λ ο ν , λ έ γ ε ι ,  έ ν έ σ χ ά τ ο ις  (και- 
ρ ο ϊς ) τή έκ κ λη σ ίσ  τήν τ α π ε ιν ή ν  μ ου  γ ν ώ μ η ν , π ρ ώ το ν  έν  ό λ ίγ α ις  
λ έ ξ ε σ ιν  ε ίτ α  έ κ τ ε ν έ σ τ ε ρ ο ν  π ρ οσ κ λη θ είς , άλλ* ο ύ τε  τό  π ρώ τον  
ο ύ τ ε  τό  δ εύ τ ερ ο ν , αίδοΟ ς καί σ υ σ το λ ή ς  ένεκ εν , έ γ ρ α ψ α  δ τι ά -  
κούω  καί β λ έπ ω  καί α ισ θ ά ν ο μ α ι, "Α ν δ έ  μοί ήν δ υ ν α τ ό ν , ήθε- 
λ ο ν  μ ετσ β ή  α ύ τό θ ι κ ρ α υ γ ά ζ ω ν  π α ντσ χοΟ  ή δ ια ρ η γ ν υ ό μ ε ν ο ς , δτι 
οί σ ψ όδρ α  ζη λ ω τ α ί καί τής ο ίκ ο υ μ εν ικ ή ς  σ υ νό δ ο υ  ό π α δ οί δ έν

1 Τότε Διδυμοτείχου ήτο ό έπειτα Άδριανουπόλβως καί β!τα διάδοχός 
του ώς πατριίρχη; Διονύσιος, δν προσαγορεύει πβρισπούδαστον καί ειλι
κρινέστατο ν άδελφόν. Ή το  δέ καί αυτός ·:ής πολικϊς σχολής» ούχί' υπέρ 
τών βιοίων καί σ τασμωδικών μέτρων, έν τούτοις παρβατάδη είς τήν «Με
γάλη ν σύ'οδον» καί άπεκήρυξβ τούς Βουλγάρους ώς σχισματικούς.
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ώφελοΟ σι τήν έκκλησίαν* δ ιότι σ α φ ώ ς γ ινώ σ κ ω , δτι ά ν  τε σ χ ι
σ μ α τικ ός κηρυχθή, α ν  τε ά ν α θ ε μ α τ ισ θ ή , α ν  τε μ υ ρ ία  έ τ ε ρ α  κ α 
κά β ία ια  έπ ιβ λη θώ σ ι τώ β ο υ λ γ α ρ ικ ώ  λ α ώ , ό δ ύ ν α τ ο ν  ν ά  π ρ ο-  
σ έλθ η  τη Ε κ κ λ η σ ία  μή π ρ ο κ ειμ έν ο υ  π ερ ί τή ς Ε κ κ λ η σ ία ς . Τ ό  
β ο υ λ γ . ζή τη μ α  ε ίν α ι  ζή τη μ α  κ ο ινω νικ ό ν  ( =  εθνικ όν, φυλετικόν) 
τό ό π ο ιο ν  ο ΰ τε  τά  σ α σ επ ώ , ο ύ τε  τά  μ υ δ ρ α λ ιο β ό λ α  θ έλ ο υ σ ι κ α 
τ α β ά λ λ ε ι. Ή  οίκ. σ ύ ν ο δ ο ς  μ α τα ίω ς  θ έλει εύ ρ ύ νε ι τό  χ ά σ μ α ... οί 
π ισ τεύ ο ντες , δτι δ ιά  τώ ν δύο  το ύ τω ν  μ έσ ω ν έπ ιτευ χ θ ή σ ετ α ι κ α 
λ ό ν  τι ύπέρ  τής Ε κ κ λ η σ ία ς  καί του  έ θ ν ο υ ς  κ ρ ίνο ντα ι ά φ ε λ ε ΐς ..,»  
(αύτ. σ. 4 1 8 — 420). "Οτε δέ εύρέθη προ τετελεσμένω ν γεγονότω ν έ 
γραφε τη 16-10-72 προς τον πρώην πατριάρχην ’Ιωακείμ Β ' : 1 « ά π ε-  
δ ο κ ίμ α σ α  καί ά π ο δ ο κ ιμ ά ζω  τήν τώ ν έ ν ε ρ γ ε ιώ ν  π ο ρ ε ία ν  τή ς  
Ε κ κ λ η σ ία ς  έπί το υ  π ο λ υ δ α ιδ ά λ ο υ  β ο υ λ γ . ζη τ ή μ α τ ο ς . Ά φ 9 ής 
αυτή αμέσως ή εμμέσως... έδήλωσε τω τότε πολυμηχάνφ πρω θυ
π ο υ ρ γέ  καί συνεζήτησε μετ’ αυτοΰ τό δυνατόν του σχηματισμοί} εκ
κλησίας βουλγαρικής ήμιανεξαρτήτου έχούσης αρχηγόν τιτλοφορούμε
νων έξαρχον μετά συνόδου διοικητικής ε ίπ ο ν  μ ετ ά  π ό ν ο υ  ψ υ χ ή ς : 
«ή έκκλησία  ά π ώ λ ετο »  καί απαριθμεί τήν παλινφδίαν καί τά αλλε
παλληλία τής εκκλησίας σφάλματα. « Τ ο ύ τω ν  δ λ ω ν  έ ν εκ α , φ ρονώ , 
δτι ή Έ κ κ λη σ ία  σ φ ά λ λ ο υ σ α  έν  τή έ ν ε ρ γ ε ία  α ύ τ ή ς  έν ίσ χ υ σ ε  
τ ο ύ ς έ χ θ ρ ο ύ ς  α ύ τή ς  ο ϋ ς  κ α τέσ τη σ εν  ά κ α τ α μ α χ ή τ ο υ ς . . . . » (αυτ.
σ. 432).

Κατόπιν τούτιον τυχών άδειας ένεκεν ασθένειας τής μητρός του 
ή λθ εν  εις Κ)πολιν, καί έξελέγη Θεσσαλονίκης.

Εις τά γραφόμενα του Ιω α κ είμ  υπάρχει ανακολουθία τις, ως θ ά  
άντελήφ θη ό άναγνοίστης, διό καί καταχωρίζομεν άλλην επιστολήν 
αυτοί», ής μέρος έφο>τογράφησεν ο Γεδεών έν τοΐς Ά ποσημειώ μασί 
χρονογράφου σ. 21G-217. Έ γράφ η  δέ αΰτη έν τέλει του 1890 προς 
αυτόν έπί τή έκδόσει των «Πατριαρχ. πινάκων». Σ υντελουμένου του 
σχίσματος ό Ίοίακείμ ήν μητροπολίτης Βάρνης, καί «οΰτε άνεμίχθη  
εις τό ζήτημα» ως ό χρονογράφος φ θ έγγετα ι, καί έπιη^έρει «οΰτινος 
τήν λΰσιν άγνοώ ν πώς έννόει, διότι ουδέποτε μοί ειπέ τι» (σ. 220). 
Τό απόσπασμα τούτο ρίπτει αρκετόν φως' έχει δέ ώς εξής: «Τ ά  με- 
γ α λ ή τ ε ρ α  δ μ ω ς τ ρ α ύ μ α τ α  τά  τή ν κ α τα σ τρ ο φ ή ν , τή ν π α ν ω λ ε 
θ ρ ία ν  τώ ν ή μ ετέρ ω ν έ π ε ν ε γ κ ό ν τ α , κ α τη ν έχθ η σ α ν  ύιτό τώ ν τρ ιώ ν  
τελ ευ τα ίω ν , τοΟ κυροΟ Γ ρ η γο ρ ίο υ , τοΟ κυροΟ ’Α νθ ίμ ο υ  καί

1. Ή  έπιστολή αυτή τιμή του 'Ιωακείμ τήν προοπτικήν, είναι γβΥραμ- 
μόνη μετά πολλής παρρησίας καί οίκειόΐητος, διότι, ιός βϊπομεν, δ Ίω α- 
κβίμ Β' ήχο πτευματικός του πατήρ αλλά καί όμόφρίον σχεδόν, δστις μό
λις μβτά πάροδον έτους άνελΟών τό β' έπί του θρόνου προυβίβασβ τόν υ
ποτακτικόν του βίς μητροπολίτην τής ένδόξου πρωτευουσης τής Μακεδονίας.
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το ϋ  κ υροΰ Ιω α κ ε ίμ . Ό  Γ ρ η γ ό ρ ιο ς  π ρ ώ το ς  εδω κ ε τή ΤΤόλή'άνε* 
π ίσ η μ ο ν  σ χ έδ ιο ν  περί σ υ σ τ ά σ ε ω ς  έ ξ σ ρ χ ία ς  Β ο υ λ γ α ρ ικ ή ς  έν τ ό ς  
ό ρ ίω ν ! 1 Τ ό  σ ύ νθ η μ α  τοΟ χω ρ ισ μ ο ύ  τώ ν Β ο υ λ γ ά ρ ω ν , άρχήν» 
τή ν  ό π ο ια ν  ά σ μ ε ν έ σ τ α τ α  ά π ε δ έ χ θ η σ α ν  Ρ ώ σ σ οι καί Β ο ύ λ γ α ρ ο ι  
καί Τ ο ύ ρ κ ο ι, καί ε ύ γ ν ω μ ο ν έ σ τ α τ α  έ κ α σ τ ο ς  σ υ ν  τή ό π ο δ ο χ ή  τής. 
ά ρ χ ή ς  έδ ή λ ω σ ε  τ ά ς  έπ ιφ υ λ ά ξ ε ις  α ύ τ ο ΰ  ε ίς  τ ά ς  λ ε π τ ο μ ε ρ ε ία ς . 
Έ π ί τή β ά σ ε ι δ* α υ τ ο ύ  έξεδ ό θ η  ύπ ό  έπ ιτρ ο π ή ς μικτής έξ  Ε λ λ ή 
νω ν  καί Β ο υ λ γ ά ρ ω ν , π ρ ο ε δ ρ ε υ ο μ έ ν η ς  ύπό το ύ  Ά α λ ή  π α σ ά , τό  
γ ν ω σ τ ό ν  κσΐ π ο λ υ λ ά λ η τ ο ν  φ ιρ μ ά νιο ν . 2

«“Ό τ α ν ,  μ ετ ά  τήν εκ δ οσ ιν  τού  φ ιρ μ α νίο υ , π ρός ύπερπήδησιν  
τ ο ύ  μ ε γ ά λ ο υ  το ύ το υ  σ κ ο π έλ ο υ , έζητήθη ή ά δ ε ια  τή ς ουγκρο*  
τ ή σ εω ς  ο ίκ ο υ μ εν ικ ή ς  Σ υ ν ό δ ο υ , ό π α ν ίσ χ υ ρ ο ς  Ά α λ ή  π α σ ά ς  ε ίπ ε  
τώ  Γ ρ η γο ρ ίω  έν  σ υ ν δ ια λ έ ξ ε ι  μ ετ' α ύ το ύ . Ι δ ο ύ  έ γ ώ  έσ χ ισ α  τό  
φ ερ μ ά νι τής Έ ξ σ ρ χ ία ς , π α ρ α ιτή σ ο υ  τής α ίτή σ εω ς π ρ ό ς  σ υ γκ ά ·' 
λ ε σ ιν  ο ίκ ο υ μ εν ικ ή ς  Σ υ ν ό δ ο υ , ά ν α κ ά λ ε σ ο ν  τήν π α ρ α ίτη σ ίν  σου, 
καί οΐ δ ύ ο  μ α ς  ν ά  λ ύ σ ω μ ε ν  τό ζή τη μ α . 3 Ά τ υ χ ώ ς  δμ ω ς όΓ ρη *  
γ ό ρ ιο ς  έκ ώ φ ευ σ εν  είς  δ λ α ς  τ ά ς  π α ρ α κ λ ή σ εις  το ύ  Άαλή;** τού  
Ά ν δ ρ ίκ ο υ  δ ιε ρ μ η ν ε ύ ο ν τ ο ς . Έ ρ ω τη θ είς  δέ μ ετά  π α ρ έλ ευ σ ιν  έτώ ν  
π ερί τής ά λ η θ ε ία ς  το ύ  π ρ ά γ μ α τ ο ς , έ β ε β α ίω σ ε ν  α υ τό , καί έδ ι- 
κ α ιο λ ο γ ή θ η , δτι δ έν  ή δ ύ ν α τ ο  ν ά  έχη  έμ π ισ τ ο σ ύ ν η ν  ε ίς  τό ν  Άα** 
λ ή ν  I Ε κ ε ίν η  ή σ τ ιγ μ ή  ή δ ύ ν α τ ο  ν ά  σώ ση  τήν Ε κ κ λ η σ ία ν , ήν έφ -  
δ σ ο ν  δ ιευ θ ύ νο υ σ ι λ ο γ ιώ τ α τ ο ι  θά  β α ίνη  ε ίς  τό ν  κ ρ η μ νόν» .

Καταφέρεται ύ ’Ιωακείμ κατά του γέροντός του Ιω α κ είμ  του Β ', 
διότι ναι μεν παρητήθη καί άφησε τήν συγκλησιν τής Συνόδου είς 
τόν νΑ νθιμ ον, αλλά παρέστη είς αυτήν καί υπέγραψε τόν Ό ρ ο ν . Είς 
μάτην έπειτα καταλαβών τήν αρχήν εζέδοτο «Ν έον σχέδιον περί · του 
βουλγ. ζητήματος» (25-4-76 βλ. τενχ. Ε ', 67-8), έσχημάτισε δέ και 
τήν ανωτέρω ύπό τού ’Ιωακείμ Γ' μνημονευομένην Ε π ιτρ οπ ή ν περί 
ής τό εν Ά θ ή ν α ις  φΰλλον τού Δεληγεώργη κατ’ έμπνευσιν τού κα  ̂
θ η γ . τής θεολογίας Δαμαλά γ ρ ά φ ε ι: « τό  δ έ  π ά ν τω ν  χ ε ίρ ισ το ν  καί

1 . Τό σχέδιον τούτο έδημοσιεύύη (δούέν ύπ* αυτού τού Πατριάρχον 
τφ  1669) ύπό Δημ. Ά ριστάρχου βέη «Τό βουλγ. ζήτημα καί αί νέοι πλβ- 
κτάναι τού πανσλαυϊσμού έν Ανατολή», τεύχ. Γ ' 1875, σ. 17-19.

2. Τό πβριλάλητον τούτο φιρμάνιον βλ. ανωτέρω έν σ. 59 63 καί άπαν- 
χησιν τού Πατριαρχείου, σ. 63 65.

3. Τούτο είναχ απόρρητον πράγματι, διότι έν τφ Τεσκερέ χοΰ Ά αλή 
(3-11-70), δσχις υ>ς άπάνχησις εστάλη είς χά Πατριαρχεία έπί τή αίτήσβι 
άδιίας τής συγκλήσεως οίκουμ συνόδου τοιούτόν τι δέν λέγβχαι (αύτ. τεύχ. 
Δ*, 1676, σ. 98). Ό  Ά αλής δμως δέν έσταμάτησβν, ύπέβαλβ άνχί του* πρώ
του δύο έχβρα σχέδια συμβιβασμού πρός τά πατριαρχεία, άπερ ώς ά-τικα- 
νονικά ΛπερρίφΟησαν (τεύχ. Γ'·, 21-84).
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τώ ν ιερώ ν κ α νό ν ω ν , έψ ’ ώ ν σ τη ρ ιχθ έΐσ α  ή έ^κλησϋα : ά νεκ ή ρ υ ξε  
τό σ χ ίσ μ α , ά νσ τρ επ τ ικ ω τά τ η ν  π σ ρ ε δ έ ξ ά τ ο  π ρ ό τ α σ ιν  δ ιά  τεσκ ε-  
ρέ τής Υ ψ η λ ή ς  Π ύλης... γ ε ν ο μ έ ν η ν  α ύ τώ  π ερί ο υ ο τ ά σ ε ω ς  μ ι
κτής έπ ιτροπή ς π ρ ος έ φ α ρ μ ο γ ή ν  που 10 ά ρ θ ρ ο υ  τού  φ ιρ μ α νίο υ  
καί π ρός δ ια ν ο μ ή ν  τώ ν έκκλησιώ ν· καί τώ ν σ χ ο λ ε ίω ν  ήμ ώ ν μ ε 
τα ξύ  Γ ραικώ ν και Β ο υ λ γ ά ρ ω ν » . Ε ιτα  δριμύτατα επιτίθεται κατ3 
αυτού ώς άπεμπολήσαντος «αντί τριάκοντα δηναρίων» την μονήν του 
ΓΑ γ. Π αντελεήμονος εις τούς Ρώσους τού ’Ά φ ω νος και επί πλέον συ
ναλλασσόμενου νά παραχιυρήση αύτοΐς καί τήν τού Σταυρονικήτα' 
«καίρια, αντικανονικά καί καταστρεπτικά διά τό κράτος έγκλήματα»1.

’Ή δη από "Ιωακείμ τού Β' τό πατριαρχειον είχε στραφή πλέον  
πρός την δύναμιν τού Βορρά. *0 κλεινός ούτος πατριάρχης άποδοκι- 
μάζων τάς ακρότητας, αϊτινες έξιόΌησαν την εκκλησίαν πρός τό Βουλ- 
γαρικόν σχίσμα «επέτυχε τού ευτυχήματος», κατά Γεδεών, «τής άνα-' 
θερμάνσειυς των μεταξύ τής εκκλησίας Κ)πόλεως καί τής ριυσικής σχέ- 
σεο)ν. Έ ψ ΰχρανεν αύτάς ό "Α νθιμος δΓ άλλυπροσάλλου π< λιτείας, έ- 
ψΰχρανον δΓ αντεθνικής απερισκεψίας οΐ 'Αγιοταφαται (εννοεί τήν  
αποδοκιμασίαν τού πατριάρχου Κυρίλλου ώς φιλοβουλγάρου). ΔΓ όλης 
τής σχεδόν πενταετίας (1 8 7 3 — 1878) τού γέροντος ’Ιωακείμ ώς πρός 
τήν άναθέρμανσιν ταύτην, ετά χθη ν θεράπονν τής τοιαΰτης ιδέας, ώς 
έτάχθησαν έν "Αθήναις ό Σοφοκλής εξ Ο ικονόμων, ό Κ ω νσταντίνος 
Κροκιδάς, ύ Τιμολέων Φιλήμων, υπέρ πάντας δ3 ό αλησμόνητος πο- 
λιτευτής "Αλέξανδρος Κουμουνδούρος». 3Εκ τού λόγου τού Κουμουν- 
δούρου, μεγάλου πολιτικού καί πατριώτου τού παρελθόντος αιώτος, 
έκφω νηθέντος έν τή Β ουλή τήν 22 Φεβρ. τού 1874 μετά τήν παραί- 
τησιν τού Δεληγεώργη άποσπώμεν τά ε ξ ή ς : «Διαφω νούμεν μέ τό πε- 
σόν ύπουργεΐον καί ώς πρός τήν έξωτ. πολιτικήν... άπεμόνωσε τήν 
Ε λ λ ά δ α  άπό τήν Ευρώπην... Δέν εγκρίνω όσα έλέχθησαν καί όσα έ- 
πράχθησαν κατά τής Ριοσίας, καθώς εάν επράττοντο τοιαύτα κατά  
τής "Αγγλίας καί Γαλλίας, όλοι δέ, πιστεύω, συμμερίζονται τήν γνώ 
μην μου. Τό ελληνικόν έθνος είνα ι εύγνώιμων καί φρόνιμον. At ά- 
καιροι δέ καί άδικοι ύβρεις καί προσβολαί δέν ωφελούν, αλλά βλά
πτουν προ πάντιον τά συμφέροντα των μικρών εθ νώ ν, τά όποια έ
χουν ανάγκην προστασίας καί ύποστηρίξεως, Ή  Ρωσία, μή λησμονώ- 
μεν, καί μάς εβοήθησε καί μάς έπροστάτευσε, δΰναται δέ ήδη περισ
σότερον. Διατί νά μή άναγνο)ρίζωμεν, δ τι ολος ό κόσμος άναγνο}ρί· 
ζει; Συμβουλεύω νά έπιζηιώ μεν τήν φιλίαν καί ούχί τήν άπέχθειαν

1." «Έφημερίς τών συζητήσεων» 211-74, δύο καυστικοκατα άρθρα άνα- 
δη^ιοσιβυθέντα ύπό *Αριστά(>χου (τευχ. Β ', σ. 79·91).
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των ισχυρών, αφού δεν πρόκειται ούδέν νά θυσιάσωμεν συμφέρον, 
ούδεμίαν πεποίθησίν μας. Δ εν εγκρίνω βιαίαν καί φίλεριν πολιτικήν 
Ιν  τη Α να το λή ...·» .

Τοιαύτη πολιτική στοίχων καί ό αείμνηστος Ιω ακείμ, καί βλέ- 
πων κλονιζόμενον τον οικουμενικόν θρόνον διά τής εν Τουρκίφ με- 
ταπολιτεύσεως, ϊν α  κερδίση την άμέριστον εύνοιαν τού Τσάρου, τφ  
1 9 II  κατά τό θέρος άπέστειλεν εις τον ’Ά θ ω  τον αρχιδιάκονον (νο
μίζω) Α π όσ τολ ον Τρύφωνσ, τον νύν άναξιοπαθούντα  τέως μητροπο
λίτην Ρόδου, ν ά  π ρ ο τείνη  π ρ ό ς  κ α τά π λ η ξιν  τώ ν Α γ ιο ρ ε ιτ ώ ν  τήν  
ά ν σ κ ή ρ υ ξ ιν  τή ς Β α το π εδ ινή ς  Σ κήτης τοΟ Σ ε ρ σ γ ίο υ  ε ίς  Μ ονή ν  
— ήθέλησε νά συνέχιση τό εργον τού γέροντός του ’Ιωακείμ Β', δ- 
στις παρέδιοκεν εις τούς Ρώσους τήν ελληνικήν μονήν τού αγίου  

Π αντελεήμονος.— Συγχρόνως ό Τσάρος άπέστειλε τον γραμματέα τής 
εν Κ)πόλει ρωσ. πρεσβείας. Ό  Σεραφίμωφ εγκατασταθείς εις τό Σε- 
ράγιον, εις τά πρόθυρα τών Καρεών, ερριπτε τούς πλοκάμους εις τήν 
I. Κ οινότητα σκορπίζων, δπου εΰρισκεν ανοικτήν παλάμην, τά ρωσ. 
ρούβλια. ’Ή μ η ν τότε εκεί αντιπρόσωπος μιας μυστικής ελληνικής δρ· 
γανοίσεως, ήτις ως εθνικ όν σύμβολον είχε τήν άμυναν τών πατρίω ν,- 

4 καί είχε συγκεντρώσει τήν προσοχήν τότε εν Ά θ ω  καί τυΐς πέριξ. Δύ
ναμαι επομένως νά γνωρίζω καλώς τά τεκταινόμενα τότε εις βάρος 
τής εθνικής τού ίερού Τόπου συνθέσεως, άλλ’ ή μετ’ ολίγον έκρηξις 
τού βαλκ. πολέμου, ώς από μηχανής θεός, άνέτρεψε τά ρωσ. σχέδια, 
διά νά άντικρύσιομεν κατά τό συνέδριον τής ειρήνης τήν πρότασιν 
περί διεθνοποιήσεως τού αγίου "Ορους . . .’Α λλ’ έπλήρωσα πολύ ακρι
βά τήν άντίστασιν κατά τού σχεδίου τούτου ύποστάς τά πάνδεινα καί 
έξορισθείς εκ τού αγίου ’Ό ρους επί 10 ετη κατ’ άπαίτησιν τού εν ’Α 
θηναίο πρεσβευτού Ντεμίντωφ.

Έ ν  Ρουμανίφ ό Χ ατζή Γεόίργιος Κωνσταντινίδης, έν Ά γ ίφ  
’Ό ρει Ν είλος ό Πενταπόλειος έπροπαγάνδιζον. Εις τήν έπανά- 
ληψιν τών αδελφικών πρός τάς σλαυϊκάς εκκλησίας σχέσεων φαίνεται 
πως συντελέσασα ή υπό τού ’Ιωακείμ δοθεΐσα λύσις εις τήν ύπόθε- 
σιν τής έν Ά γ ίφ  -Όρει ρωσικής μονής αγίου Π αντελεήμονος (ήττον 
«ρωσική» άλλ’ έγένετο διά τής έγκαθιδρύσεως ρώσου ήγουμένου τφ  
1873)* ούδ’ ήν δυνατόν άλλοία νά δοθή». καί εξομολογείται ό άνήρ 
μετά πάσης παρρησίας, αυτός ό γαλακτοτραφείς έν τοίς Πατριαρχεί- 
οις καί έπιδαψιλευθείς πολλά δφφίκια ώς εξής: « Δ ιε τ έ λ ε σ α  δ έ  φί
λ ο ς  έν  γ έ ν ε ι  τώ ν Ρ ώ σω ν, ο ίο ς  ήν καί δ ’Ιω ακείμ ό Β ’ καί δ Γ', 
περί ου  κ α τω τέρ ω . ’Α ν έ λ α β ο ν  ν ά  γ ρ ά φ ω  έπίσης ύττό πνεΟ μα φι- 
λ ο ρ θ ό δ ο ξ ο ν  είς  τήν Ε λ λ η ν ικ ή ν  «Μ ικράν ’Α σ ία ν» , έ ρ γ α ζ ό μ ε ν ο ς  
π ρ ό ς  θ ε ρ α π ε ία ν  τοΟ β ου λγα ρ ικ οΟ  σ χ ίσ μ α το ς , σ υ ν ε ρ γ α ζ ό μ ε ν ο ς
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μ ετά  τοΟ νο μ ο μ α θ ο Ο ς Μ άρκ ου  Μ π α λ α μ π ά νω φ ...»  (Μ νεία των 
προ εμού σ. 2 2 3 — 4). Κατά ταύτα ή θέσις του "Ιωακείμ Γ ', διαδεξα- 
μενού τον γέροντα  του "Ιωακείμ τον Β' ήτο ήδη καθωρισμένη, και 
το εθ νικ όν  πρόγραμμα προδιαγεγραμμένον.

Καί πράγματι είναι άποδεδειγμένον, δτι ελλιμενίσθη εις την ρω
σικήν πολιτικήν καί τον φιλορρωσισμόν αΰτοΰ άνομολογούσι 
πάντες οί θιασώται. Π αρηγκώ νισεν από τής πρώτης πατριαρχείας το
ζήτημα τής εν Κ)πόλει βουλγαρικής εξαρχίας, ώ ήκολοΰθησεν έπειτα  
καί ό Διονύσιος, δηλ. έκαμε καί ουτος άβαρίαν, καί ούτως έκέρδισεν 
άμέριστον, ώ ςεϊδομεν, την ύποστήριξιν τού παντοδυνάμου Τσάρου εις 
τό προνομιακόν ζήτημα. 3Α λλ3 ο "Ιωακείμ επέτυχε νά έξευμενίση καί 
τήν Αυστρίαν, αντίζηλον τής Ριοσίας. Ε ίχε σπουδάσει καλώς την με- 
τερνίχειον πολιτικήν χρηματίσας διάκονος εις τον άγιον Γεώ ργιον τής 
Βιέννης. "Ο τι περί τού Τωσήφ, ΰστις δίς ά νή λθ εν επί τού θρόνου  επί 
Μιχαήλ Π αλαιολόγου καί παντί σθένει άπέκρουσε τάς περί ένώσεως
μετά τού Π άπα τάσεις αυτού, έγραψαν ό Παχυμέρης, δυνάμ εθα  νά ε- 
παναλάβωμεν καί διά τον νειυτερον πατριάρχην, όντως πολυπράγ- 
μονα καί ρηξικέλευθον τον Ιω α κ είμ  Γ \  : «ήν γ ά ρ  ό ά ν θ ρ ω π ο ς  
καί τ<£> κόσμω  σ ύ ν τ ρ ο φ ο ; καί δ ε ιν ό ς  ύ π ελ θ ε ΐν  ά ρ χο υ σ ι καί π εΐ-  
σσι, δτε κ α ιρ ός, καί θ υ μ ό ν  μ α λ ά ξ α ι καί ά γρ ιά να ι*  ε ίχ ε  δ έ  σ υ ν  
τή γ ν ώ μ η  κ σ  ̂ τ ο ^ σ ώ μ α τ ο ς  ίσ χυρώ ς, ώ ς π ο λ λ ά κ ις  τοΟ μ η νά ς ή 
καί τής έ β δ ο μ ά δ ο ς  έν ίο τ ε  π ρ ό σ ο δ ο ν  π ο ιε ΐσ θ α ι π ρ ό ς  β α σ ιλ έ α ,  
τοΟτο μ έν  καί άφ* έαυτοΟ , τοΟτο δέ καί κ α λ ο ύ μ ε ν ο ς ...»  ο ίΐενκ α ί  
ό αύτοκράτω ρ: « μ ε γ ά λ α ις  ή ν α λ λ ε  τ α ΐς  τ ιμ α ις  καί τ α ΐς  εις  τή ν  
έκ κ λη σ ία ν π ρ ο σ ό δ ο ις  έτίμ α »  III, Α', σ. 172. Δεν ήτο ευκολον 8- 
μο)ς νά προσαρμοσθή πρός τήν πολιτικήν καί τάς υπερφιάλους άξιο')- 
σεις τής έλλην. κυβερνήσεοκ, ήτις προ παντός παρά τού "Ιωακείμ, 8- 
στις είχεν αναπτύξει άξιόζηλον εθνική ν κατά των Βουλγάρω ν ώς μη
τροπολίτης Βάρνης καί Θεσσαλονίκης, άνέμενε τήν περιστολήν καί κα
ταδίκην των παρανομούντω ν σχισματικών αρχιερέων. Τό νευραλγικόν  
τούτο σημειον εξεμεταλλεύΟη τότε ή άντιπολίτευσις καί έπλεξε κάτ9 
αυτού τήν είρημένην πλεκτάνην, ένφ  κατ9 ουσίαν είχε κερδίσει τό ζή
τημα τών προνομίων. 9Α λλ9 άκούσωμεν τύν εϊρημένον Κυριακίδην, 3- 
στις ήτο τότε έν Φαναρίς) συμπαραστάτης τού Τιυακείμ. Ούτος δι- 
Καιολογών αυτόν διά τάς άποκαλυφθείσας ιδιαιτέράς πρός τον Μ. 
Βεζυρην Σ αΐτ πασσάν συνεννοήσεις, υποστηρίζει δτι όντως είχε κατα- 
λήξει εις εύάρεστον αποτέλεσμα καί ήτο συκοφαντία, λέγει, ό διϊσχυρι- 
σμός τών εχθρώ ν του, δτι ύπεχισρησεν. Μετά πολλάς συζητήσεις ή IΙό 
λη άπέστειλεν εις τά πατριαρχεία τή 13 Μαρτίου 1884 τεσκερέν άγ· 
γέλλοντα , δτι αναστέλλονται αί περί διαθτ)κών εγκύκλιοι αυτής καί
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o n  εφεξής « θ έλ ο υ σ ιν  έ ρ α ρ μ ό ζ ε σ θ α ι  ναΐ'-διατάξεις του ύψηλοΟ^πσ- 
τρισρχικου β ερ α τ ίο υ *  ώ; και περί των κληρικών. Ό  'Ιωακείμ τότε 
έποότεινε τα γείνη  αποδεκτός ό ,τεσκερές ώς άποκαθιστών τό πρώην 
καθεστακ, μετά τινων ομ ο; διασαφήσεων, άλλα μή .εισακουστείς ύπέ- 
βαλεν, ώ ςέλέχθη , την παραίτησιν. 1

Π ά ντοτε βαρέο>; θ ά  φ έρόσιν οί Έ λλαδικοι την τοιαύτην νοο
τροπίαν τής πατριαοχ. αποστολής, υσον υψηλή καί άν είναι, ύψ’ οία- 
δηποτε προσχήματα καί αν παρουσιάζηται. Εις την περίπτωσιν αυτήν 
ο ΰ ιε  διπλωματία έμφ αίνεται ούτε καν ευφυΐα κατ' Ά ναστασόπουλον. 
«Μ έσα  είς  τή ν κ εφ α λ ή ν  Ι ω α κ ε ίμ  τοΟ Γ' γ ε ν ν α τ α ι  ν έ ο ς  κόσμο,ς, 
ϊσως εκείνος, οστις τ5ν αναγκάζει να πιστεύη τήν ορθοδοξίαν μίαν καί 
ένιαίαν καί αδιαίρετον, χωρίς νά λαμβάνη ύπ’ δψιν, άποστολικώτατα, 
οΰτε ΣκύΘας, οντε Βουλγάρους, ούτε ‘'Ελληνας, τίποτε...» (αύτ. σ. 121).

Α ί αποκαλύψεις αύται τον ακριτομύθου χρονογράφου τής Μεγ. 
Ε κ κ λη σ ία ς ρίπτουσιν ά'πλετον φώς εις σκάνδαλον, δπερ εφερεν εις 
ρήζιν τον ’Ιωακείμ προς τον προκάτοχόν του Κ ω νσταντίνον Ε'. Κατά  
συνεδρίασίν τινα  του κριοίμιυ διά τον πατριάρχην έτους 1904, (τέλη  
Σεπτειιβρίου) γενομένης επερωτήσεως, καί δή καί παρατηρήσεως υπό 
μέλους τής I. Συνόδου, δτι προβαίνει εις συνδιασκέψεις μετά τήςκυ- 
βερνήσεως εν άγνοίρ  αυτής καί του Καποϋ κεχαγιά των πατριαρχεί
ων, καί καταγγέλλει τούς άντιφρονοΰντας συνοδικούς, ά π ή ντη σ εν: 
« ο ύ δ έ  λ έ ξ ιν  ε ίπ ο ν , ό π ε ν σ ν χ ία ς  δ έ  ά π έκ ρ ο υ σ α  π ά σ α ν  σχετική ν- 
π ρ ό τ σ σ ιν  γ ε ν ο μ έ ν η ν  μοι καί τταρ* ό μ ο γ ε ν ώ ν  καί π α ρ ά  τή ς κυ- 
β ερ νή σ εω ς, δπ ω ς έ ν ε ρ γ ή σ ω , καί ο ύ δ έ ν  ο υ δ έπ ο τε  .δ ιεβ ίβ α σ α , ο ύ 
τε δ ιά  το υ  έ ξ ο χ ω χ ά τ ο υ  Γ ιά γ κ ο -β έη  ο ύ τε  δ ι’ ά λ λ ο υ  ι ιν ό ς . έφ ι- 
στ<2> δ έ  τήν π ρ ο σ ο χ ή ν  τής ιε ρ ά ;  σ υ ν ό δ ο υ  έπί τού έξη ς, δτι ύ- 
π ά ρ χ ο υ σ ιν  ά νθ ρ ω π ο ι σ κ οπίμ ω ς τ α υ τ α  διαδίδοντες,» . Τ αντα  π -  
πών έστράφ/η προς τον Καπού-κεχαγιάν και έςώρκισεν αυτόν νά είπη  
τί όντως . έ /ε ν ε τ ό  έπί των προκατόχων του, όσης ευθυς έδήλωσεν δτι 
ουδεμία κ α τα γ /ελ ία  έγένετο, ήκουσενδμως καί ούτος, ότ ιεγένο ντο  τοι-

1. Βλ. Έ παμ . Κυριακίδ »υ, 'Ιστορίαν toS συγχρόνου Έλληνισμτΰ; *Λ* 
Οήναι 1892, Β', σ. β 16 — 613. Β α ρ ω ς  ηέροιν την δαλοαλοκίαν τπ, Κνβ*ρ· 
νήσεως ό 'Ιωακείμ άνέΟβιο είς τόν Ί κ π . Ταυλόρινν, έμπειρο/ ι«  
νομικά ώ; σπουδάσανχα έν Γερμανίμ, τήν ουμπλήριυσιν ηυλλαδίυυ, δ.ιερ 
αύχός έσχεδιαγράφησ,ι καί π^ρί ού άνβκοίνου είς τόν Γεδ. ιόν : «Οα ετδώιυι 
αύιό  έλληνιστί καί γαλλισ ιί. 0 ά  κοσαοη ή έ*δοσις βίς τους υΛθυργυΰς; τί 
λέγεις»; αυτός τόν ά .έτρεψεν, άλλ* έκεΐνος τό έξέδωκε καιι’ι Δβχέ.*. 1883. 
διά .νά τό κατασιρέψιΐ πριν .τελείωση τό 1883. *0 Γεδεών γρ ιφει (Μνεία σ. 
.226) δτι βυρε μ ι ι α  20 έτη άντίτυπον είς ιά  βιβλία άπυΟανόντυς άρ>.ι^θέως. 
(βλ. Νέος Π οιμ’,ν, Β', σ. 748).
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αυται. Μητροπολίτης τις άντεΤπεν, δτι εγένετο  επί του πατριάρχοα) 
Ά ν θ ιμ ο υ  Ζ' του Τσάτσου καταγγελία κατ9 αρχιερέων, αλλά έστοίχισε 
την παΰσιν αύτοΰ ώς έγνώ σθη. Τ ότε ό πατριάρχης συνεπλήρω σεν: 
« Έ γ έ ν ο ν τ ο  κ α τ α γ γ β λ ία ι  καί έπί τής π α τ ρ ια ρ χ ε ία ς  τοΟ κ. Ν ε ο 
φ ύτου  καί τοΟ κ. Κ ω νσ τα ντ ίνο υ  καί μετά την εκ των πραγμάτω ν  
δέ άποχώρησίν μου κατά την πρώτην πατριαρχείαν μου εγένετο υπό 
του τότε τοποτηρητού μητροπολίτου Ε φ έσ ο υ  Ά γ α θ α γ γ έ λ ο υ  κ α τα γ
γελία κατά 15 προσώπων» 1 Ό  εφησυχάζουν τότε πρώην Κων)λεως 
Κ ω νσταντίνος εζήτησε δι9 αδελφικής επιστολής εξηγήσεις παρά του  
'Ιωακείμ καί «πληροφορίας διαπιστοΰσας την κατηγορίαν καί άποδει- 
κνυούσας τό τοιουτον σοβαρόν δι9 ημάς θέμα, τό, εΰπαρρησιάστως 
λέγομεν, καί προς τον φυσικόν ημών χαρακτήρα καί προς τάς ή θι-  
κάς ήμών άρχάς καί πεποιθήσεις δλως ασυμβίβαστον» επίσης καί τό 
Πρακτικόν (σ. 12-13). ’Ε κείνος ά π α ντά : « ο ύ δ έν  Υάρ ο ύ δ έν , Π α να -  
γ ιώ τ α τ ε  έν  Χ ριστώ  ά δ ελ ψ έ , κ α τ ’ α υ τή ς  τι έ ξ  ή μ ώ ν π ο τέ  ε ΐπ ο -  
μ εν . Τ ουναντίον μέμνηται... ή γερασμία αυτής παναγιότης, δτι ούδε- 
μίαν ευκαιρίαν άρμόζουσαν παρελίπομεν μη διά του προσήκοντος ευ
φήμου λόγου τό γεραρόν αυτής πρόσωπον καί τά έργα αυτής μετά  
χρηστής τής διαθέσεως καταστέψαι.... Τά δέ εν τή συνοδική εκείνη  
συνεδρίφ ύφ9 ήμών λεχθέντα ... ήσαν ούδέν άλλο ή θρύλω ν έκ δοθεί- 
σης αφορμής έπανάληψις... Βεβαίως άγιον ήν καί ποθητόν, ε ιγ ε  μηδο- 
πωστιούν τά τοιαύτα εύρισκόν ποτέ χώρον καί είσοδον έν τφ ίερφ  
τής Α γ ία ς  Συνόδου περίβολος, ένφ  τό ιερόν εύαγγέλιον καί ό τίμιος 
Σταυρός προΐστανται καί έφορώσι τούς λόγους καί τάς κρίσεις ήμών, 
άλλ9 ή ασθένεια  καί ή τών πειραζόντων επήρεια φ θά νει πρλλάκις ά- 
τυχώς καί έν τφ  ίερώ τούτφ χώρφ, ώς μη ώφελε, κατισχύουσα» (σ. 
1G-17)- Ό  πρώην έν τφ αύτφ  μηνί Α ύγούστφ ανταπαντά  : « 'Ό θ εν  
απορία καί έκπληξις συνέσχεν ήμάς έν τή μελέτη τής άπαντήσεως, 
δτι ένθ εν  μέν άρνειται ή ύμετέρα θειοτάτη Π αναγιότης την καταγ
γελίαν, ένθ εν  δέ στρεβλούται αυτή καί ετέρω θεν έπιβεβαιούται, άλλ9 
άποδιδομένη νυν εις θρύλους».

«Ναί, παναγκυτατε άδελφέ, ενώ απλούς ό τής αλήθειας μύ
θος έφυ, τουναντίον έν ταις πολλαις καί έκάστοτε άνακριβέαιν έπα- 
ναλήψεσι καί δήθεν έπεξηγήσεσι τής άπαντήσεως έξηρθρώιΤη καί πα-

1 Αλληλογραφία δύο Παναγιωτάτων πατριάρχων Ίωακβίμ τοΰ Γ ' καί 
Κωνσταντίνου τοΰ Ε' προβληθεισα άπλώς τη άγί<£ καί Ιβρφ συνόδφ, έκδί· 
δοντος A. Ζ. έν Aei\|n'<j 1905, σ. 27-28. Έ ν  σ. 4 άναγινώσκω : *πβρί τοΰ
πατρ. Ίωακβιμ βΐχον δημοσιευθή έν τή α ' πατριαρχβίφ του Ιδιαίτβραι συ- 
νβννοήσβίς έπί τών... προνομίων, γβνόμβναι μέν καλή τή πίστβι. άλλ* έλόγ- 
χουσα πολύ ολίγην πολιτικήν δβξιότητα».
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ρεμορφώθη εν β α θ μ φ  οϊκτρότητος καί το γράμμα καί το πνεύμα τής 
επιστολής τής ήμετέρας καί παριστάμεθα έν αυτή άφελώς πως έρω- 
τώντες περί του αληθούς ή μή τής κατηγορίας, οτε ήμείς αποκρόυσαν· 
τες αυτήν έπισήμως έπείητήσαμεν δοθήναι τή ημών μετριότητι τά ς\ 
άπαιτουμένας διασαφήσεις καί αποδείξεις διαβιβαζομένας διβ αντιγρά
φου Π ρακτικού τής ίεράς Συνόδου.... Ή  γενομένη  δ9 εσχάτως κ α θ 9 η
μών εξ αυτής τής πατριαρχικής έδρας άνευ τίνος επείγοντος λόγου κα
ταγγελία , 1 εύαρεστοΰσά τισι καί δικαιούσα άλλους, ους άποφεύγο- 
μεν όνομάσαι, διακυβεύουσα δέ πάντοτε τη ν πατριαρχικήν ήμών ύπό- 
ληψιν καί όνειδος αμαυρόν καί δυσεξάλειπτον έπιρρίπτουσα τφ  εκ
κλησιαστική ήμών βίο), χρήζει διά ταύτα έξελέγξεως κατά πάντα  αυ
τής τά σημεία καί μάλιστα διότι έξηνέχθη ως παρά δημοσίου τίνος κα
τηγόρου εκ του πατριαρχικού αυτής στόματος’ γνω στόν δέ δτι «λό
γος έκ τ9 άδοξουντο>ν Ιών κάκ τών δοκούντοον αυτός ου ταΰτόν σθέ- 
νει». επιμένει δ9 έν τελεί όπως ό πατριάρχης καί ή σύνοδος «δώση Vo 
αϊτημα, μηδόλως άφιεμένης.... ΰπερισχύσαι τής ανθρώπινης άσθενείας 
καί τής τών πειραζόντω ν έπηρείας». Ου καί έτυχεν αμέσως (σ. 21-22  
καί 24). Μ ετά τούτο ό Κ ω νσταντίνος διά μακρών έπιστέλλει τφ  Ι ω 
ακείμ καί λέγει, δτι «έπεμείναμεν έπ9 Ιλπίσι χρησταΐς λαβειν πάντα  
τά ... τής καταγγελίας έγγραφ α  καί δή καί τάς... διασαφήσεις προς τα - 
χεια ν καί τελείαν έξάντλησιν του... λυπηροΰ τούτου επεισοδίου καί 
προς φανέρωσιν τής άληθείας* διότι ό κρυπτών τήν αλήθειαν κρύπτει 
Χριστόν έν τάφφ , ε ιπ εν  Ιερογράφος τις, και διότι... λόγος λυπηρός ε 
γείρει δργάς, αλλά καί «άπόκρισις ύποπίπτουσα άποστρέφει θυμόν»  
(παροιμ. Σολ. ΙΕ ' 2). Τοιούτος δέ πικρός όνειδιστικός καί τούτ9 αυτό 
λυπηρός λόγος έγένετο ή μ ιν ό τής έξαγγελθείσης καταγγελίας, τής έ- 
ξουδενούσης τό πατριαρχικόν αξίωμα... ύποπίπτουσα δέ άπόκρισις έλο- 
γ ίζετο  ύφ 9 ήμών ή τού πρακτικού άποστολή μετά τών έπιζητηθει- 
σών διασαφήσεων προς καθησύχασιν τής άγανακτούσης καρδίας ήμών. 
Κ αθά  δμως δίδοται ήμ ίν είκάσαι εΰλόγως, ούτε ή ύμετ. παναγω της  
είχε προσθεινα ι διασάφησίν τινα... καί ή άποφηναμένη... συνοδική 
πλειονοψία τοιούτό τι κατανοήσασα βεβαίως ήρκέσθη ώπερ δή καί έγ έ 
νετο  ήδη» (σ. 29-30) ε ιθ 9 ούτως έπιφέρει : «Ναί, παναγιώτατε, ταύτα 
πάντα  δυστυχώς βορ λέγουσα περιτράνως ή καταγγελία τής ύμετ. 
παναγιότητος ή έν τοις Π ρακτικοΐς καταχωρηθεισα είς άΐδιον μνή
μην... καί άπομίμησιν τών μεταγενεστέρω ν, δπως αν μάθωσι καί αύ-

1 Ό  λόγος ήτο έπβίγων, διότι γνωσθείσης, ώς έξιστορήθη ανωτέρω 
τής καταγγελίας κατά μόλων τής συνόδου βΐς τήν Ύ . Πύλην, έγένβτο μόγε 
σκάνδαλον καί άνβστώθη, ώς ένθυμουμαι, τό Φανάριον, εδβι λοιπόν νά προ* 
παρασκευασθη τό έδαφος.

S
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toi, υποσκάπτει δτέ μέν παθητικώς, δτέ δέ ένεργητικώς τα σεμνά τής 
αλήθειας θ έμ εθλα  καί χραίνειν τάς των πατριάρχων ΰπολήχμεις έν εύ- 
στόμοις ρήμασιν» (σ. 32). Έ ξα ιτεΐτα ι έν τελεί την βυγκρότησιν αιρε
τού δικαστηρίου. Χάριν της πατριαρχικής ιστορίας παρελάβομεν παρά  
τού σπανίζοντος φυλλαδίου τινά προς χαρακτηρισμόν των τελευταίω ν 
πατριάρχων.

Διακεκριμένος ιεράρχης οπαδός τής ιδεολογίας ταύτης και βαθύς  
γνώστης τής εκκλησιαστικής ιστορίας, ήν και έδίδαξεν επί πολύ, γ ρ ά 
φ ει: « Ή  π τώ σ ις  ’Ιω α κ είμ  τοΟ Γ' κ α τά  τη ν π ρώ τη ν αύτοΟ  π α -  
τ ρ ισ ρ χ ε ία ν , έ σ ή μ σ ν ε  τήν Θυσίαν τή ς ο ίκ ο υ μ εν ικ ό τη το ς  τοΟ α ' 
τή ς ό ρ θ ο δ ο ξ ία ς  θ ρ ό νο υ  υπέρ  τοΟ έλλη νισμ οΟ ». Καί κάμνει τάς 
εξής άποκαλΰψεις> ας ήδΰνατο ο ΐκ ο θ εν  νά γνωρίζη ως διδάσκων τότε 
έν τή κατά Χάλκην Θ εολογική σχολή. «Μ άτην ό μ έ γ α ς  Ε κείνος  
π α τρ ιά ρ χη ς έβ ρ ο ν τ ο φ ώ ν ε ι π ρ ό ς  τό ν  μ έ γ α ν !  π ο λ ιτ ικ ό ν  Χ α ρ . Τρι- 
κ ούπην π ρ ω θ υ π ο υ ρ γ ό ν  δ ν τ α : « ε ίμ α ι Έ λ λ η ν ,  .άλλ* ε ίμ α ι  καί ο ι
κ ο υ μ ενικ ό ς  π α τ ρ ιά ρ χ η ς  καί άνή κω  διά  τοΟ το ε ίς  τήν δ λ η ν  ό ρ θ ό -  
θ ο ξ ο ν  έκ κ λη σ ία ν , ά τ ε  κ α νο ν ικ ό ς  π ρ ό εδ ρ ο ς  α ύ τή ς» . Ό  Έ λ λ η ν  
πρωθυπουργός α ντέλ εγε: «Θ έλω  έπί το υ  ο ικ ου μ ενικ οί) Θ ρόνου  
Ε λληνα  π α τ ρ ιά ρ χ η ν  ά φ ω σ ιω μ έν ο ν  είς τ ά  έ λ λ α δ ικ ά  έθ ν ικ ά  σ υμ -  
φ έρ οντα > . Μ άτην δ μέγας πατριάρχης ά ντέτα σ σ εν: «ή ο ίκ ο υ μ εν ι-  
κότης τοΟ π ατριαρχικ οί) θ ρ ό νο υ  υπό Ε λληνικήν ιε ρ α ρ χ ία ν  κ ά λ -  
λ ιο ν  καί έθ νω φ ελ έσ τερ ο ν  Ε ξυπηρετεί καί τά  σ υ μ φ έρ ο ν τ α  τοΟ Ελ
λη νισμ ού»  1. ’Αλλά : δεν κατόρθω σε νά πείση τόν "Ελληνα πολιτι
κόν καί κατεβιβάσθη, ως εϊδομεν, έκ τού θρόνου υπό των δυο σω
μάτων* καί έπάγεται δ αείμνηστος ά ν ή ρ : « 'Α π ό τή ς άτυχοΟ ς π τώ 
σ εω ς Εκείνης τοΟ Π α τρ ιά ρ χο υ  Ιω α κ ε ίμ  τ α ύ τ ίζ ο ν τ α ι  π λ έ ο ν  α ί 
τύ χα ι τού ο ίκ ο υ μ εν ικ ο ύ  Θ ρόνου π ρ ό ς  τ ά ς  τ ύ χ α ς  τού  Ε λληνικού  
έθ νο υ ς , τό  ό π ο ιο ν  ά ν υ ψ ο ι α ύ τ ό ν  ά ν υ ψ ο ύ μ ε ν ο ν  κα ί σ υ μ π α ρ α σ ύ -  
ρει α ύ τ ό ν  καταπίπτον»* καί ως άλλος Ιεζεκ ιή λ  διεκτραγφδεΐ τά 
δεινά, άπερ τό έθ νος  ύφίσταται έ'νεκα τού καταντήματος τούτου : 
« Ή  δρθόθοξος ελληνική ιεραρχία τού οικουμενικού θρόνου έθυσίασε 
τό θ ε ιο ν  είς τό ανθρώ πινον, τό αίώνιον είς τό πρόσκαιρον, τά συμ
φέροντα τού χριστιανισμού εις τά συμφέροντα τού ελληνικού έθνους· 
Τούτου ένεκα αυτή τιμωρείται σήμερον δικαίως υπό τής θείας δι-

1. Μητροπολίτου Κασσανδρβίας ΕΙρηναίου, ’Υπόμνημα βίς τήν Ίβράν 
Σύνοδον τής Ιεραρχίας τής Ελλάδος συγκληΟβΐσαν τή 14 ‘Ιουνίου 1929, *Α- 
θήναι 1929, σ. 15—16. Κατακρίνει μητροπολίτας, οΐτινβς κατά τόν Μακβδ. 
αγώνα ήσαν πολίτικοι μάλλον ή έκκλησ. άρχοντβς. Συνιστώμεν δέ πάσι 
τοΐς φιλο-Ορήσκοις τήν άνάγνωσιν τού πβρισπουδάοτου τούτου υπομνήματος..
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καιοσυνης» 1· Είς αυτά εχει δίκαιον κατά θεωρίαν δ Ε ιρηναίος, διότι 
εν τη πράξει ουδέποτε δ Έ λ λ η ν  κληρικός ήδυνήθη νά περισρισθή εις 
τά ιερατικά του καθήκοντα  καί ν 3 άδιαφορή εις τάς περιπετείας του 
έθνους. Ό  πάπας είχε λύσει κατά τον μεσαίωνα τό ζήτημα άναλα- 
βών καί την κοσμικήν εξουσίαν (καισαροπαπισμός) καί διορίσας 
υπουργόν του πολέμου καί στρατηγούς καρδιναλίους Έ ν  τφ  Βυζαν- 
τίφ αί σχέσεις εκκλησίας καί πολιτείας εβασίζοντο επί τής συναλλη
λίας, άλλ3 υπήρχε τόση διασταύρωσις των εξουσιών ενεκα των α καθο
ρίστων ορίων, ώστε ό Η ρ ά κ λειος άναχο)ρών, όπως μεταφέρη τον πό
λεμον εις την Π ερσίαν, ά νέθετο  την εξουσίαν ε!ς τον Πατριάρχην 
Σέργιον* καί οΰ μόνον ή εκκλησία ηύλόγει τά δπλα, καί ηύχετο 
«υπέρ εύοδώσεως τού φιλοχρίστου στρατού», «υπέρ τού ύποτάξαι υπό 
τούς πόδας αυτώ ν πάντα  εχθρόν καί πολέμιον» κττ. άλλά καί ετι 
πλέον ό πατριάρχης Πολΰευκτος ώρισεν, δπως οί έν π ο λ έμ ω  πεσόν*  
τες  Θ εω ρώ νται ώ ς μ ά ρ τ υ ρ ες  τή ς π ίσ τεω ς.

Ή  ισχυρά αύτη παράδοσις επέδωκεν τά μάλιστα, δτε μετά τήν 
άλωσιν δ πατριάρχης έγένετο  καί εθνάρχης καί άνελάμβανον οί αρ
χιερείς καί τάς δύο εξουσίας. Έ κορυφ ώ θη δέ τό πράγμα εις τήν ελ- 
λην. έπανάστασιν μέ τον Π απαφλέσσαν επί κεφαλής στρατού* καί 
δ 3Α θανάσιος Διάκος επίσης καί άλλοι ούκ ολίγοι συμμετείχον ένερ- 
γώς τώ ν μαχών. Είς τοιαύτας κρίσιμους διά τό έθνος περιστάσεις δ ί- 
ερεύς δικαιολογούμενος άπαντά  τό επίταγμα τού Κυρίου ημών 'Ιη
σού «καί ό μή έχων πωλήσει τό ίμάτιον αυτού καί Αγοράσει μάχαι- 
ραν». 2 'Ως καί αυτός δ πατριάρχης ’Ιωακείμ ούχί σπανίως έκαμνε καί 
τον πατριώτην. Είς τό περιλάλητον κυπριακόν ζήτημα συνεβούλευε 
τοις Κύπρίοις τάδε : «Πρέπει νά ύποταχθήτε είς τήν Μ εγ. Έ κκλησί-

1. Σημειούμεθα, δ ΐι τάς άξιολόγους ταύτας γνώμας, αΐτίνες τό πρώ
τον έξηνέχθησαν έν Έ λλάδι υπό εύρυμαθούς Ιβράρχου, γηράσαντΟς έν τη 
υπηρεσία τής Εκκλησίας καί λάτρου τής Ιεράς Θεολογίας έντριββστάτου δέ 
καί πβρί τήν έκκλησιαστικήν Ιστορίαν, έπικαλεΐται ό Πβτρ. Νικώφ έν τή ανω
τέρω Αλληλογραφία του 'Ιωακείμ (ής άφίνω άσχολίαστον τό πώς έγένονχύ 
κάτοχοι οί Βούλγαροι) έν σ. 186 τού λίαν σχοινοτενούς προλόγου.

2. Λουκ. κ β \ 86. καί κατωτ. 38. «οί δέ βΤπον, κύριε, Ιδού μάχαιραι 
δύο ώδε* δ δέ είπεν αύτοΐς Ικανόν έστι». έλεγε δέ ταντα ό 'Ιησούς μικρόν 
πρό τής συλλήψεως, δτε καί δ Πέτρος έκαμε χρήσιν καί έκοψε τό ώτίον τού 
δούλου τού άρχιερέως. Έ κ  τού Λουκά (48) φαίνεται, δτι έζήτησε τήν άδει
αν, καί μετά τήν έκκοπήν ό Χριστός ε ίπ ε ν : «έάτε έως τούτου* καί άψάμε- 
νος τού ώτίου αυτού ΙάσαΧο αυτόν» (51;. Άλλ* ό Μ ατθαίος φέρει τόν Ίη* 
σούν έπιτιμήσαντα τφ δράστη (κστ', 52). Βλ. Νικ. ΠάπαδοπούλΟυ πρωτο
πρεσβυτέρου, «Ή  όπλοφορία τών κληρικών κατά τήν έλλην. έπανάστασιν»

• έν Έκκλησ. τύπφ 15 Ίανουαρίου 1940.
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αν* διότι αν λυθή τό αρχιεπισκοπικόν ζήτημα δι9 ημών, θ ά  επέμβω- 
μεν, δπως λύσωμεν και τό άντιοχικόν υπέρ του Ε λλη νισ μ ού . Καί αν  
έπιτραπή εις τον λαόν να εκλέγη τούς αρχηγούς τής εκκλησίας του, 
ποιος θά  έμποδίση αύριον τούς "Αραβας νά μάς πάρουν καί τό πα- 
τριαρχειον 'Ιεροσολύμων»; Ούτως επί τή βάσει τοιαΰτης πολιτικής πά
σα ή δικαιοσύνη τού οικουμενικού πατριάρχου .αποβαίνει «ως ράκος 
άποκαθημένης» (Ή σα ΐου  ξδ', 6). Ε π ίσ η ς  καί επί τού Β ουλγ. ζητήμα
τος εϊργάσθη πατριωτικώς. Λ αμπράν διατριβήν εδημοσίευσεν δ άρχιμ. 
Έ μ μ . Καρπάθιος (νυν μητροπολίτης Κώ) « ’Ιωακείμ δ Β ' καί τό βουλ
γαρικόν ζήτημα» εν Έ κκλησ. Φάρο) ’Αλεξανδρείας, τόμ. Λ Α ', 1932, 
σ. 321-366, βλ. 337 έ. δστις καταδικάζει αυτόν καί εξαιρεί τον Γ ', ά- 
ποδείξαντα μεγάλην προοπτικήν.

Ό  ’Ιωακείμ ειχεν μεν πολλούς φίλους, ιδίφ τής των λαϊκώ ν τά- 
ξεως, άλλ9 εξ άλλου είχε καί μεγάλους εχθρούς, τούς αρχιερείς, τούς 
πλείστους. Τά άδιάσειστα αυτού ερείσματα εκ των διανοουμένω ν τής 
εποχής εκείνης ήσαν ό Νικομήδειας Φ ιλόθεος Βρυέννιος καί δ άδελ- 
φιδούς αυτού Διδυμοτείχου Φιλάρετος Βαφείδης, κραταιοί επιστήμονες. 
Προς τούτοις άντεπαρετάσσοντο δ Κ ω νσταντίνος Ε ' Βαλλιάδης, δ 
Ιω ακείμ  Φορόπουλος, δ Π ελαγω νίας, αλλά προ παντός δ Ά γ χ ιά λ ο υ  
Βασίλειος, δ πατριαρχεύσας έπειτα. Τού τελευταίου έδημοσίευσεν οκτώ  
λίαν διαφωτίστικάς περί τής πολιτείας τού Τωακείμ επιστολάς δ λό
γιος Κύπριος Γ. Σ. Φραγκούλης, λαβών άφορμήν έκ των δηλώσεων 
αυτού, «αυτά όμως δλα είναι σοφίσματα, γράφει, τά δποΐα... λ έγο ν
ται διά νά εμπαίζεται ό κόσμος» 1.

Ό  δε Βασίλειος, δν τοσούτον περιεποιειτο δ Πατριάρχης, έπιτί- 
θετα ι κατ’ αυτού, διότι ύποβαλών προς τον Σ ουλτάνον υπόμνημα  
περί τού Μ ακεδονοθρακικού ζητήματος άνευ ειδήσεως τής ίεράς συ
νόδου, ήνάγκασε τούς δκτώ εκείνους συνοδικούς, νά  έξεγερθώσι κατ9 
αυτού προς ύπεράσπισιν των εθνικώ ν συμφερόντων, άτινα κατ9 αυ
τούς κατεβαράθρω νεν. Τούτους, δτε μετά διετή αγώ να δεν ήδυνήθη  
νά μαλάξη, διά τής εξουσίας άπέπεμψ εν είς τάς επαρχίας των. *Από 
1-12-904 γράφει ταύτα προς Φ ραγκούλην: «*Η π ο λ ιτ ε ία  Ιω α κ ε ίμ  
τοΟ Γ' κ α θ ’ & π α σα ν τή ν δ ε υ τ έ ρ α ν  αύτοΟ  Π α τ ρ ια ρ χ ε ία ν  ή το  μ ε-

1. «Ιστορία τού Αρχιεπισκοπικού ζητήματος Κύπρου, 'Αλεξάνδρεια 
1908, αΐ δηλώσεις 4ν σ. 8. Τόν Βασίλειον άμα τή έπανόδιρ έκ Γερμανίας 
προσέλαβεν δ 'Ιωακείμ ώς διευθυντήν τής «Έκκλ. Ά ληθείας» εΤτα καί τής 
έν Μπαλατφ Ιερα τικής Σχολής. Ά πεδείχθη χειριστής άριβτος τού καλάμου 
καί γονιμώτατος συγΥραφεύς έκτείνας τάς «Σκέψεις καί μελέτας» (έκ ^  Μα- 
ρασλή 1906) καί είς κοινωνικά θέματα. Πρώτος δό μετά τόν Βρυέννιον 4- 
νόσκυψβν είς τήν ερευνάν χειρογράφων.

♦
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στή  σ φ α λ μ ά τ ω ν  καί π α ρ α β ά σ ε ω ν ... " Α νθρω πος έσ τερ η μ έν ο ς  
κ οινή ς τ ίν ο ς  μ ο ρ φ ώ σ εω ς, έ ξ α γ ρ ιω θ ε ίς  δ έ  καί έξ α χρ ειω θ είς  έπΐ 
π λ ε ιο ν , ή δ σ ο ν  π ρ ό τ ερ ο ν  ή το , καί μ εθ υ σ θ είς  έκ  τής μ εγ ίσ τη ς  τοΟ 
έ θ ν ο υ ς  καί τή ς έκ κ λη σ ία ς π ρ ό ς  α υ τ ό ν  ά φ ο σ ιώ σ εω ς, τετυφ λω -  
μ έ ν ο ς  δ έ  υπό ά γ ρ ιο υ  καί β α ν α ύ σ ο υ  έγω ϊσ μ οΟ  ο ύ δ έν  έσ κ έπ τετο , 
ο ύ δ έ ν  έ π ρ α τ τ ε ν  έκ  τόόν σ υ ν τ ε λ ο ύ ν τ ω ν  εις  κ ο ιν ό ν  ά γ α θ ό ν .. .  σ ύ ν 
τ α ξ ις  ό λ ε θ ρ ιω τ ά τ ο υ  . . . ύ π ο μ ν ή μ α τ ο ς  . . » (σ. 28)) Ή μ ε ϊς  έκ του 
σύνεγγυς γνιορίσαντες αυτόν εν Λαύριο, ένθ α  επί 12ετίαν εμόνασεν 
μετά την πρόηην πατριαρχείαν, δέν συμφωνούμεν απολύτως πρός την 
αύστηράν αυτήν κρίσιν. Έ ά ν  εξαιρέσωμεν τάς έρωτοτροπίας του πρός 
Ρώ σους— πρός τούς Βουλγάρους έστάθη αδιάλλακτος, ουδέποτε έπε* 
σκέψ ατο την μονήν αυτώ ν— κατά τά άλλα ώς πατριάρχης ήν αξιο
πρεπέστατος και επιβλητικότατος, φιλόμουσος και εις άκρον φιλελε- 
ήμων, τύπος και υπογραμμός διά τον ασκητικόν βίον αυτού, πεζοπό
ρων είς μ εγάλας αποστάσεις καί αύθυπηρετούμενος, οσάκις δ · πιστός 
καί Ισόβιος μάγειρός του Νικολός μετέβαινεν εις Κ)πολιν, ίστάμενος 
αλύγιστος επί τού θρόνου κατά τάς πανηγύρεις των μονών εις όλονύ- 
κτιον άγρυπνίαν, 15— 17 ώρας ! πρός κατάπληξιν καί αυτών των μά- 
λα αγω νιστώ ν μοναχώ ν, κ α θ ’ άς οσάκις δέν έλειτούργει, έλεγεν αυ
τός τον 'Απόστολον, ήτο καταδεκτικώτατος, ώμίλει πρός πάντας καί 
ήστειεύετο πολλακις μέ τούς παραμικρούς, ήγάπα δέ περιπαθώς τούς 
'Α λβανούς, οιτινες πολυπληθείς ήσαν τότε εν νΑ θ φ  ώς κτΐσται καί υ
λοτόμοι. 1 Έ ν  τφ  Μ υλοποτάμφ·ήτο λίαν φιλακόλουθος, πολλάκις έ- 
λειτούργει μόνος του εις τό παρεκκλήσιον ώς ίερεύς. Δι3 δλα αυτά  
γενικώς οί 'Α γιορεΐται έσέβοντο και έλάτρευον αυτόν. ΟΙκειότατος 
ήτο πρός τούς 3Ιωσαφαίους άγιογράφους τών Καυσοκαλυβίων, οιτινες  
τόμον ολόκληρον έχουσι περί τού «Π αναγιωτάτου». Περί τού Βασι
λείου ώς πατριάρχου, άσπασαμένου τό νέον ήμερολόγιον, πολλά έγρα- 1

1. Δωδεκαετής ών παρά τφ  αύταδέλφφ μου Θβοφίλφ, δστίς έμόναζεν βΐς 
την μονήν τοΟ Φιλόθεου (κβλλίον «"Αγιος Δημήτριος*) άνω θεν του Μυλο- 
ποτάμου, μετέβαινον είς τάς Καρέας έπί ήμιόνου* διέκρινα εμπροσθέν μου 
έφιππον άσπρογένην μέ καλογερικόν σκούφον* τόν έφθασα καί ήκολούθουν 
μή γνωρίζων, ότι είναι ό πατριάρχης, «νά πέρασης μπροστά παιδί μου, διό
τι έγώ είμαι γέρος καί τό μουλάρι αυτό γέρικο καί δέν περπατά, έσύ θ έ 
λεις νά τρέχης», ύπήκουσα αμέσως, άφοΰ τόν έχαιρέτησα «άγιορειτικώς» : 
εύλόγησον γέροντα. Καί άλλοτε τόν συνάντησα — έγνώριζον πλέον αύτόν, 
ήμην μαθητής τής Ά θω νιάδος—μετέβαινεν άποστολικώς είς Λαύραν, τε- 
τράωρον άπέχουσαν του Μυλοποτάμου, έν καιρφ χειμώνος, αφιππέυσα αμέ
σως καί έφίλησα τό χέρι βαλών έδαφιαίαν μέσ* στήν λάσπη μετάνοιαν. ΤοΟ 
παρεχώρησα τόν ήμίονον. «"Α, δχι καλογέρι μου, πήγαινε, έγώ θά  περπα
τώ, θ ά  γείνω παλληκάρι*.
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φ αν οι Ζηλωτα'ι Ά θ ω ν ίτ α ι άλλ3 ουδείς έδωκε προσοχήν. Έ ν  τοΰτοις 
εις την άρτίως κυκλοφορούσαν «"Εγκυκλοπαίδειαν των ελευθέρω ν τε
κτόνων» τόμ. Α ', 3Α θήναι 1934, σ. 246 άναγινώσκω την βιογραφίαν  
του ως μασώνου.

Π άντοτε ή εμφάνισις καπνού είνα ι σημεΐον πυρός. Ε ις τό αρχιε
πισκοπικόν ζήτημα ό Κιτίου Μ ελέτιος Μ εταξάκης είχε καταγγελθή  
εις τά πατριαρχεία ως τέκτων και έζητήθη παρ3 αύτοΰ λίβελλος, τότε ό 
3Αγχιάλου Βασίλειος γράφει από 10 Μαρτ. 1903 προς τον Φραγκοΰ- 
λην : «Π ρός Θ εού , έσ κ έφ θ η σ α ν οί τά  τ ο ισ υ τ σ  ά π ο φ α σ ίζ ο ν τ ε ς , δ- 
τι π ρ ο κ α λ ο θ σ ι μ έ γ α  σ κ ά ν δ α λ ο ν  καί ά ν ο ίγ ο υ σ ι  π λ η γ ή ν  δ υ ν α μ έ -  
νη ν ν ά  έξα π λ ω θ ή  έφ 3 δ λ ο υ  του  έκκλησισστικοΟ  ή μ ώ ν σ ώ μ α το ς;  
ή μήπω ς έκλιποΟ σα π λ έ ο ν  έξ  'Α θ η νώ ν ή κ α τά  τοΟ μ ασω νισμ οΟ  
μ ο ν ο μ α ν ία  ’Α π ο σ τ ό λ ο υ  τ ινό ς  Μ ακράκη έ ν ε φ ώ λ ε υ σ ε ν  έπ ' έ σ χ ά -  
τω ν τώ ν ή μ ερ ώ ν τού τω ν έν  το ΐς  ά ν α κ α ιν ιζ ο μ έ ν ο ις  π α τ ρ ια ρ χ ε ί-  
οις Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ εω ς ..,;  Καί άγω νιζόμενος νά σώση την πλειά
δα του Φαναριού καί εαυτόν ουχί δέ τον Μ εταξάκην, δστις θ ά  έ'λε- 
γεν άπλοΰστατα : «ό ά ν α μ ά ρ τ η τ ο ς  π ρ ώ το ς  β α λ έτ ω  τ ό ν  λ ίθ ο ν» , ε
πιφέρει : «ή ή μ ετ έρ α  ά ν α το λ ικ ή  ό ρ θ ό δ ο ξ ο ς  έκ κ λη σ ία  κ α λ ώ ς καί 
σ ω φ ρ όνω ς π ο λ ιτ ευ ο μ έν η  ο υ δ έπ ο τ ε  έ ξ ή ν ε γ κ ε ν  έπ ίσ η μ ο ν  κ α τα δ ι-  
καστική ν γ ν ώ μ η ν  κ α τά  έτ α ιρ ία ς  ο ύ σ ιω δ ώ ς ά γ ν ώ σ τ ο υ  ώ ς έκ  τοΟ 
μ υσ τη ρ ιώ τους α ύ τή ς  τύ π ο υ ... (σ η μ ειο ΰ τα ι τά  δ ια δ ιδ ό μ ε ν α ). Π ά ν 
τ α  τα ΰ τ α  καί ά λ λ α  π α ρ ό μ ο ια  δ ια σ π ε ίρ ο ν τ α ι περί τή ς μ α σ ω ν ία ς ,  
ή μ εΐς  δέ  εύ σ υ νειδ ή τω ς καί ά π α θ ώ ς  κ ρ ίνο ν τες  δ έν  δ υ ν ά μ ε θ α  ο ύ -  
δ έν  όρ ιστικώ ς περί α ύ τή ς  ν ’ά π ο φ α ν θ ώ μ εν»  (καταδικάζει πάσαν άν- 
τίδρασιν) σ. 2 3 —25.

Δ έ ν  ε ίχ ε  φ α ίν ετα ι ε ίσ έτι π ο λ ιτ ο γ ρ α φ η θ ή  ό Β α σ ίλ ε ιο ς  είς  τή ν  
Σ τ ο ά ν , δ τε  σ υ ν έθ ετε  τ ά ς  « Ε ν τ υ π ώ σ ε ις  Δ η μ η τ ρ ίο υ  Π ερ ιερ γ ίδ ο υ »  
λ ίβ ε λ λ λ ο ν , κ α τά  Γ εδ εώ ν ά κ ρ ιβ έσ τ α τ α  π α ρ ισ τ ώ ν τ α  δ ιδ α σ κ ά λ ο υ ς  
τ ινά ς  ά γ ύ ρ τ α ς  (π ρ ό σ θ ες  καί φ ρ α μ μ α σ ώ ν ο υ ς) υ π έρ  οδ, ΐν α  ΐδ η  
τό  φώ ς δ ιά  του τύπου, έ δ α π ά ν η σ ε ν  ό ώ ς « Έ ξ η ν τ α β ελ ώ ν η ς»  γ ν ω 
ρ ιζό μ ε ν ο ς  Β α σ . Π υ λά δ η ς, δ ιότι κ α τά  τό ν  έ π ώ ν υ μ ο ν  τής θ ε ο λ ο 
γ ία ς  « ο ύ δ έν  ο ύ τω ς ήδύ το ΐς  ά ν θ ρ ώ π ο ις  ώ ς τό  κ ρ ίνειν τά  ά λ -  
λ ό τρ ια » . Τ ήν σ π ο υ δ α ία ν  τα ύ τη ν  ε ϊδ η σ ιν  λ α μ β ά ν ω  π α ρ ά  του  ε ίς  
ά κ ρ ο ν  φ ιλ ο ψ ό γ ο υ  Γ εδ εώ ν  (Μ νεία  τώ ν πρό έμ ο ΰ  σ. 74-75), δ σ τις  
ά ν έ μ ε ν ε  ν ' ά π έλ θ ω σ ι π ά ν τ ε ς  είς  τ ά ς  α ίω νίο υ ς  μ ο ν ά ς  δ ιά  ν ά  κα- 
τα μ α ρ τυ ρ ή ά η  κ α τ3 έκ είνω ν, ώ ν ύπ ή ρξε σ υ ν ε υ ω χ ο ύ μ ε ν ο ς  καί 
π ο λ λ ά κ ις  έ λ ε ιχ ε  χ ε ιρ α ς  καί π ό δ α ς , καί ό ά γ ιο ς  θ ε ό ς ,  κ ρ ίμ α σ ιν  
ο ίς  α υ τ ό ς  μ ό ν ο ς  ο ΐ  δε, π α ρ έ τ ε ιν ε  τά  έτη τή ς ζω ή ς  του  ά ν δ ρ ό ς ,  
ώ ς του  Έ ζ ε κ ίο υ  έκ είνο υ , Υνα δ ιδ α χ θ ώ μ εν  ούκ  ό λ ίγ α  έκ τώ ν ά- 
νεκ δ ό τω ν  του  ν έο υ  Κ α π π ά δ ο κ ο ς  Π ροκοπίου . Έ ν  τ ο ύ τ ο ις  ό μα-

(
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Κ αρίτης εΤχε τή ν π ρ ό ν ο ια ν  καί τα ύ τ α  ν ά  ύ π ο β ά λ η  είς  τό κριτή- 
ρ ιο ν  τή ς ά λ η θ ε ΐα ς  του  Μ ώ μ ου  τήν κ α υστικ ήν Α π ο τ ρ ο π ια ζό μ εν ο ς  
γ λ ώ σ σ α ν . « Τ ώ ν έ ν  τ ο ΐς  τ ύ π ο ις  σ ή μ ερ ο ν  ύ π ’ έμ ο ύ  δ ια σ ω ζο μ έν ω ν  
Ισ το ρ η μ ά τω ν το ύ τω ν , τά  μ έν  έκ π η γ ώ ν  έντ υ π ω ν  ά θ ρ ο ΐσ α ς  τά  
δέ μ α θ ώ ν έκ π α ρ α δ ό σ ε ω ς  υ π ο β ά λ λ ω  (τό κ ό μ μ α  π α ρ έλκ ει έντα ύ -  
θ α ) κ α τά  κ α θ ή κ ον π ρ ό ς  τήν ά λ ή θ ε ια ν , δ υ ν ά μ ε ν ο ς  α ύ τή ν  ν ά  έ- 
ξα κ ρ ιβ ώ σ ω  καί κ α τα σ τή σ ω  γ ν ω σ τ ή ν  νυν, ήν Α δ ύ να το ν  ήν ν ά  
γ ρ ά ψ ω  π ρό  τ ε σ σ α ρ ά κ ο ν τ α  π έντε  έτώ ν , ν ε ό τ ε ρ ο ς  ώ ν καί σ τ ε 
ρ ο ύ μ ε ν ο ς  θ ά ρ ρ ο υ ς , δ π ερ  νυ ν  έχω  π ερ ί τό  δ ε ιλ ιν ό ν , δυσ τυ χώ ς, 
του  β ίου  μ ο υ » . Ταΰτα εις τήν έν τή Ά θ η ν α ίφ  ’Ακαδημία άνακοίνω- 
σιν : «Α ρχιερέω ν Ή ρακλείας ασύστατα προνόμια» 1930.

Καί ταύτα μέν περί του Βασιλείου, πράγματα μεμαρτυρημένα, 
ούδείς δμως θ ά  έπίστευεν δτι καί ό ’Ιωακείμ άνήκεν εις τήν τεκτονι
κήν στοάν* ήκουσά ποτέ, δτι έμυήθη υπό του στενού φίλου τον, του 
S.άσημου μαθηματικού τής Μ εγ. του Γ ένους σχολής, Ά νδρέου  Σπα- 
θάρη. Κατ’ αυτάς επί τή συστάσει του «ΤεκτονικούΙδρύματος τής Ε λ 
λάδος», ήτις έσκανδάλισε μεγάλως τούς εύσεβόφρονας καί πατριωτι
κούς κύκλους καί άνεστάτω σε τούς Π αλαιοημερολογίτας» διότι παρα- 
δίδεται ή έκκλησ. καί μοναστηριακή περιουσία εις τούς Μασόνους 
καί δίσκοι θ ά  περιφέρωνται εις τούς ναούς καί εϊσφοραί θ ά  γινωνται 
υπέρ αυτών, δ επίσημος μέν έκκλησ. τύπος εσίγησεν άσυγγνώστως, 
Ιγραψ ε δέ ή «Κ αθολική», εις ήν άπήντησεν δ καθηγητής Ν . Λούβα- 
ρις υπερασπιζόμενος τάς μασ. άρχάςέν τή «Βραδυνή» τής 16-11-49, 
καί πρώτον μέν λέγει δτι δ σκοπός τών εισφορών είνα ι φιλανθρω πι
κός, ώσεί μή ήδύνατο ή εκκλησία, αυτή ή ίδία, νά εξάσκηση αυτόν. 
« Δ ε ύ τ ε ρ ο ν  : ό σ υ ντά κ τη ς  τής «Κ α θ ολ ικ ή ς» , μή ώ ν Τ έκ τω ν, δ έν  
έχ ε ι τό  δ ικ α ίω μ α  ν ά  γ ρ ά φ η  δτι ό Τ εκ το ν ισ μ ό ς  ε ίν α ι  ό μ ε γ α λ ύ 
τ ε ρ ο ς  έ χ θ ρ ό ς  τή ς χρ ισ τια νικ ή ς θ ρ η σ κ εία ς. Δ ιό τ ι δικαιοΟ ται π δ ς  
τ ις  ν ά  τ ό ν  έρ ω τή σ η  : «Π ώ ς τότε  δ λ ο ι οί ’Α ρ χιεπ ίσ κ ο π ο ι καί Ε 
π ίσ κ οπ οι τής Ά γ γ λ ικ α ν ικ ή ς  Ε κ κ λ η σ ία ς  καί τώ ν έ ν  ’Α μερική  έκ- 
κλη σιώ ν σ υ μ β α ίν ε ι ν ά  ε ίν α ι  σ υ γ χ ρ ό ν ω ς  καί Τ έκ το νες; Μ ήπω ς  
δ έν  ε ίν α ι  χ ρ ισ τ ια νο ί κ α ίτο ι κ α τέχ ο υ ν  τ ά ς  ά ν ω τ ά τ α ς  β α θ μ ίδ α ς  
τή ς ίερ ω σύ νη ς; Κ αί πώ ς σ υ μ β α ίν ε ι, έ ά ν  περί ά ντ ιχρ ισ τια ν ικ ή ς  
ό ρ γ α ν ώ σ ε ω ς  π ρ όκ ειτα ι, ν ά  ε ίν α ι  Τ έκ τ ο ν ες  Έ λ λ η ν ε ς  ό ρ θ ό δ ο ξο ι  
Π α τ ρ ιά ρ χ α ι, δπ ω ς 6 ’Ιω ακείμ  ό Γ' Ο ίκ ου μ ενικ ός Π α τρ ιά ρ χη ς  
Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ εω ς , ό Κ ω νσ τα ντ ινο υ π ό λ εω ς  έπ ίση ς Κ ω νσ τα ν
τ ίν ο ς  Ε' καί ό Ά λ ε ξ α ν δ ρ ε Ι α ς  Μ ελ έτ ιο ς  Μ ετα ξά κ η ς , ϊν α  μ ό ν ο ν  
τ ο ύ ς  τ ε θ ν ε ώ τ α ς  Α να φ έρ ω .

Ή  Κ α θολικ ή  'Ε κκλη σία  έχει ά π ό λ υ τ ο ν  δ ικ α ίω μ α  ν ά  ά π α γ ο -  
ρ εύ η  είς  τ ο ύ ς  π ισ το ύ ς  τη ς τή ν Ιδιότητα τού  Τ έκ τ ο ν ο ς  κα ίτοι ά -
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πείροι ε ΐν σ ι  εις τήν Ι τ α λ ία ν ,  τή ν Γ α λ λ ία ν , τή ν Γ ε ρ μ α ν ία ν , τήν  
'Ισ π α νία ν  καί τήν ‘Α μ ερ ικ ή ν ο ί κ α θ ο λ ικ ο ί Τ έκ το ν ες , τώ ν ό π ο ιω ν  
κ α τ' ο ύ δ έν  έχ ε ι κ λο ν ιο θ ή  ή χρ ισ τια νικ ή  π ίστις. Ά λ λ ’ ά π ό  του  
σ η μ είου  α ύ το υ  μ έχρ ι τής κ α τ α σ υ κ ο φ α ν τ ή σ εω ς  έ ν ό ς  π α γ κ ο σ μ ίο υ  
θ εσ μ ού  ή ά π ό σ τ α σ ις  ε ίν α ι  π ο λ ύ  μ ε γ ά λ η » .

Καί δμως ό οίκτρός οΰτος θεολόγος τφ. 1933 κατεδίκαζε μετά  
των άλλων τής Θ εολογικής Σχολής συναδέλφων του τον τεκτονισμόν  
καί έθεώρει αυτόν ώς τελείως ασυμβίβαστον προς τό αξίωμα του κλη
ρικού. φαίνεται είς τάς φυλακάς, δπου επί πενταετίαν άπέτιε τήν ποι
νήν ώς δοσίλογος, έφω τίσθη καί διέγνω τήν αλήθειαν. Τά περί Ί ω α -  
κείμ βεβαίως έμ α θ εν  έκ τής είρημένης «Έ γκυκλοπαιδείας», έ ν θ α  εν 
τόμω Β', σ. 185 λέγεται, δτι « μ υ η θ ε ίς  εις τό ν  τ εκ τ ο ν ισ μ ό ν  έφήρ- 
μ ο σ εν  έμ π ρ ά κ τω ς τ ά ς  ά ρ χ ά ς  το υ , έ π ιδ ε ίξ α ς  ψ υχικήν ρώ μ η ν ά -  
ξ ιο θ α ύ μ α σ τ ο ν » . Ά λ λ ’ ή μαρτυρία του μασ. οργάνου δεν δύναται 
νά θεω ρηθή άσφαλής καί απρόσβλητος, καί διερωτώμαι, δίατί δεν ά- 
ναφέρουσι ζώ ντας αρχιερείς, άλλα τεθνεώ τας μόνον; Προσεκτίκώτε- 
ρον δέον νά Ιξετάσωμεν τά περί ’Ιωακείμ υπό του Ειρηναίου γρα- 
φ έ ν τ α : «Καί περί μ έν  τοΟ μ ο ιρ α ίο υ  π α τ ρ ιά ρ χ ο υ  Μ ετα ξά κ η , λ έ 
γ ε ι , δτι ά νή κ εν  ε ίς  «μ υ σ τικ ά ς έτα ιρ ε ία ς»  ε ίς  τ ά ς  ό π ο ια ς  ό φ ίλο  
δοξίφ  τ υ ψ λ ο ύ μ εν ο ς  καί είς τήν δ ια φ ή μ ισ ιν  τόΟ έ γ ώ  Θ υσιάζω ν  
τά  π ά ν τ α  ώ φ ειλε τήν δ ια δ ο χ ικ ή ν  είς  τά  ύ π α τ α  τώ ν έπί μ έ ρ ο υ ς  
ό ρ θ ο δ ό ξω ν έκκλησιώ ν ά ξ ιώ μ α τ α  ά ν ο δ ο ν  αύτοΟ » (Ύ π ο μ ν. σ. 19)—  
τούτο καί τό μυστικόν γνωρίζει καί ό εντα ύ θα  «Π ροκαθήμενος»κατέχω ν  
τό σώμα του εγκλήματος, ου χάριν καί έσώθη άπό τήν καταδίωξιν 
ώς βασιλόφρων τω 1918 — 1 9 1 9 — καί ποιείται ό ζηλωτής Ιεράρχης καί 
μίαν ά ποκ ά λυψ ιν: «είς τήν κ α τά ρ γ η σ ιν  τοΟ Γ ερ οντισ μ οΟ  δ έν  ή το  
ά μ έ τ ο χ ο ς  ό σ ιω νισ μ ό ς  καί ό μ α σ ο ν ισ μ ό ς , ώ ς κ α τ α δ ε ίκ ν υ τ α  
έκ τής σ φ ρ α γ ιδ ο ς  τοΟ σ ή μ α τ ο ς  α ύτου , δπερ  ά π ό  τής έπ ο χή ς  τώ ν  
μ ε γ ά λ ω ν  έπ ισ κ ευ ώ ν τώ ν π α τ ρ ια ρ χ ε ίω ν  έπί Ι ω α κ ε ίμ  τοΟ Γ' β ε-  
βη λώ νει τό  κ έντ ρ ο ν  τοΟ ΙεροΟ π α τρ ια ρ χ ικ ο ύ  ν α ο ϋ  τοΟ ά γ ιο υ  
Γ εω ρ γ ίο υ  να ού»  (σ. 15). Τί είνα ι τό σήμα τούτο, δεν γνωρίζω, ί 
σως ό άκοίμητος οφ θαλμός του Θεοΰ, δν οί τέκτονες περικλείουσιν 
εντός τριγοϊνου, έκπέμπων πέριξ τάς ακτίνας. ’Αλλά καί άλλη πέτρα  
σκανδάλου άναφέρεται είς τόν πατριάρχην Ιω α κ είμ , ό δικέφαλος α ε 
τός ώς έγκόλπιον. Ό  προκάτοχος αύτου Διονύσιος Ε'πρώ τος, ώς 
έγώ οίδα, έκρέμασεν είς τό στήθος τόν δικεφ. άετόν, άλλά φέροντα  
εκατέρωθεν τόν Χριστόν καί τήν Θ εοτόκον, (είδον τούτο έν τφ  πα- 
τριαρχ. σκευοφυλακίφ). Τό τού ’Ιωακείμ δμως ουδέτερον τούτων φ έ
ρει καί ε ίνα ι αυτό τούτο τό μασονικόν έμβλημα, (καθιερω θέν άπό
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του 1758 βλ. Έ γκ υ κ λ . Έ λ ε υ θ . Τεκτ. Α ', σ. 48). Π οιος παρέσυρεν 
εις τούτο*τον αείμνηστον'Π ατριάρχην, αγνοώ. rO Ιω ακείμ  παρ’ ό
τι» ήτο μάλλον λαϊκόφρω ν ή κληρικόψρων— ίσως τό μόνον σκιερόν 
σημειον— ανύψωσε την πατριαρχικήν μεγαλειότητα είς-τό ύπεργειό- 
τατον τής δόξης σημειον. Ή τ ο  πατριάρχης ονχι μόνον των Ε λ λ ή 
νω ν, άλλα πάντω ν των ορθοδόξων, κατεπολέμει τον φανατισμόν και 
τούς πατριδοκαπήλους, δέν ήτο μέν κοσμοπολίτης, άλλ9 ήθελε καν  
τούτψ νά συστήση την άποστολικήν άνεξιθρησκείαν. *Ως εθνάρχης 
περιεθρίγκου τά εθνικ ά  δίκαια εν τφ κύκλψ των εκκλησιαστικών ι
δεών (Kirche fiber A lles). Ούτως ot ταγοί τής εκκλησίας κατά τούς 
χρόνους τής δουλείας εσωζον τό έθνος.

Διά τών διατυπουμένω ν τούτων υψηλών αρχών υπό τού μεγά
λου πατριάρχου τίθετα ι τό ζήτημα τής πολιτικής τού οίκουμενικού  
θρόνου είς τό εμπρέπον ύψος.

Ό  "Α γγλος πρωτοπρεσβύτερος, γνωστός φιλέλλην καί τής ορθοδο
ξίας θιασόίτης, άνέλαβεν εσχάτως νά υπεράσπιση την ύπόθεσιν τών 
αγίω ν τόπων έναντι τών αξιώσεων τού αραβικού χριστιανικού στοι
χείου, καί εγραψ εν εμπνευσμένον άρθρον εν C hristian east (Δεκ. 
1926). Ε ίνα ι ό J. A. D ouglas, οστις έν έπιλόγφ συμβουλεύει τά εξή ς: 
«"Α ν π ρ όκ η τα ι ή Ό ρ Θ ό δ ο ξ ο ς  έκ κ λη σ ία  ν ά  μή ά π ο σ υ ντ εθ ή , κ α θώ ς  
ή Λ α τινικ ή  έκ κ λη σ ία  μ ετερ ρ ύ θ μ ισ ε  τό  σ ύ σ τη μ α  α ύτή ς, καθ* 
δ μ ο ιο ν  τ ρ ό π ο ν  π ρ έπ ει καί τ ό  σ ύ σ τη μ α  τή ς ό ρ θ ο δ ό ξ ο υ  έκ κ λη σ ία ς  
ν ά  μ ετα ρ ρ υ θ μ ισ θ ή , έω ς υτου  μ ό ν ο ν  ίχ ν η  τ ινά  δ ια μ είνω σ ι τής  
π ρ ο η γ ο υ μ έ ν η ς  α ύ το κ ρ α το ρ ικ ή ς  κ α τ α σ τ ά σ ε ω ς  α ύ τή ς . Π α ρ α λλ ή -  
λ ω ς  π ρ ό ς  τή ν Λ ατ. έκ κ λ η σ ία ν  ή Ό ρ Θ ό δ ο ξ ο ς  έκ κ λη σ ία  π ρέπει ν ά  
ένν ο ή σ η , δτι ού σ ιω δ ώ ς νΟν ε ίν α ι  π νευ μ α τικ ή  καί δχι πολιτική  
κ ο ινό τη ς , καί π ρ έπ ει ν ά  λ η σ μ ο ν ή σ η  τή ν π ρ ο η γ ο υ μ έ ν η ν  α ύ τή ς  
π ρ α γ μ α τ ικ ή ν  σ υ ντ α ύ τ ισ ιν  τοΟ ά να τολικ οΟ  χρ ισ τια νισ μ ο ί) μ ετά  
τή ς β υ ζ α ν τ ιν ή ς  α ύ τ ο κ ρ α τ ο ρ ία ς . Π ρός τό ν  σ κ ο π ό ν  τοΟτον καί 
έπ ειδ ή  a t ν ε ώ τ ερ α ι α ύ το κ έψ α λ ο ι έκ κ λη σ ία ι ε ίν α ι  έν  ε ίδ ο ς  β υ 
ζ α ν τ ιν ή ς  σ χ έ σ ε ω ς  π ρ ό ς  τ ά ς  σ χ ε τ ικ ό ς  α ύ τώ ν κ υβ ερ νή σ εις , ε ίν α ι  
ό ν ά γ κ η  ν ’ ά να κ τη θ ή  ούχί ή ύπ ερεθνικ ή  ό ρ θ ό δ ο ξ ο ς  συνείδησ ις, 
διότι> τοΟ το π ρ ο φ α ν ώ ς  ύ ψ ίσ τα τα ι, ά λ λ 9 ό ύ π ερ εθ νικ ός τρ ό π ο ς  
τή ς δ ιο ικ ή σ εω ς τοΟ ’Ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς , δηλ. ή ίσ ο β ά θ μ ιο ς  
ύ π ερ εθ νικ ή  έ ν έ ρ γ ε ια  τής Ιερ α ρ χία ς  α ύ τή ς» . (Βλ. άνάλυσιν τού 
έργου υπό τού Ίορδάνου Τ ιμοθέου, τού Πατριάρχου Ιεροσολύμω ν εν
εκκλ. Φάρφ 9Αλεξανδρείας, τόμ. Κ Σ Τ ', 1927, σ. 233-238).

Ό  ταύτα συνιστών φιλελεύθερος "Αγγλος είναι ό συγγραφεύς τού
θαυμασίου βιβλίου: « Ή  άπολύτρωσις τής βΑγίας Σοφίας 1. Έ ν  κεφ. Ζ'.

1. Ή  κυκλοφορία τού βιβλίου ύπήρξβ καταπληκτική. δξβδόΟη τή9
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<τό φ ρ ό νη μ α  τής ’Α γ γ λ ία ς » , καυτηριάζει την αλλοπρόσαλλο ν  αυτής 
πολιτικήν άρχόμενος ούτως : «Ε ίς ή μ ά ς , άπλοΟ ς π ο λ ίτ α ς  τή ς ’Α γ 
γ λ ία ς , ά π ο β α ίν ε ι ά δ ύ ν α τ ο ν  ν ά  π ισ τ εύ σ ω μ εν , δτι ή περί ε ιρ ή νη ς  
σ υνδιά σ κ εψ ις έ ν δ έ χ ε τ α ι  έσ τω  καί έπί μ ία ν  σ τιγμ ή ν  ν ά  ά3εωρήση  
ώ ς έπιδεκτικήν ά ν α β ο λ ή ς  τήν κ α τ ά ρ γ η σ ιν  τή ς έπί τή ς Κ ω νσ τα ν
τ ιν ο υ π ό λ ε ω ς  κ υ ρ ια ρ χ ία ς  τοΟ Σ ο υ λ τ ά ν ο υ ...  Ά φ 9 ής λοιπόν ημέ
ρας ΰπεγράφη ή ανακωχή ούδεμίαν επί του προκειμένου ή σ θά νθη μ εν  
πλέον ανησυχίαν. Έ βλέπομ εν μόνον κ α θ ’ έκαστην εις τάς εφημερίδας, 
εάν περιειχον τήν εϊδησιν.τής ε!ς τούς "Ελληνας άποδόσεως τής ‘Α γίας 
Σοφίας... Ή  εκκλησία τής 'Α γ. Σοφίας είνα ι άναμφιβόλως ή μεγίστη  
των εκκλησιών καί ημείς άξιούμεν ά'νευ δισταγμώ ν, δτι πρέπει νά  έ- 
π ανέλθη  εις τον άρχαιόν της προορισμόν» 1. Ό  φλογερός λοιπόν αύ: 
τός υπερασπιστής τής Ε λ λ ά δ ο ς  γράφει εν τφ  προλόγου : « Θ ά ’ή το  ί 
σω ς κ α λ ό ν  ν ά  έξα λ ε ίψ ω  π ά σ α ν  δ υ ν α τ ή ν  π α ρ ε ξ ή γ η σ ιν  ώ ς π ρ ό ς  
τά ς  φ ιλ ο δ ο ξ ία ς  τώ ν Ε λ λ ή ν ω ν  λ έ γ ω ν , δτι τ ίπ ο τε  δ έν  ε ίν α ι  π ε 
ρ ισ σ ό τερ ο ν  ξ έ ν ο ν  π ρ ό ς  τό  σ η μ ερ ιν ό ν  έλ λ η ν ικ ό ν  πνεΟ μα ά π ό  τή ν  
ά ν α ζω π ύ ρ ω σ ιν  τ ή ς  β υ ζα ν τ ιν ή ς  α ύ τ ο κ ρ α τ ο ρ ία ς . Ό  ‘Έ λ λ η ν  έπι- 
θ υ μ εΐ —  καί τό  έπ ιθ υ μ ει δ ια κ α ώ ς—  τή ν ένω σ ιν  τοΟ έ θ ν ο υ ς  του  
καί τήν ά π ε λ ε υ θ έ ρ ω σ ιν  τώ ν έλ λ η νικ ώ ν  χω ρ ώ ν. Ή ’ έπ ιθ υ μ ία  α υ 
τή έπ ρ επ ε  ν ά  τύ χη  έ π ιδ ο κ ιμ α σ ία ς  έκ μ έρ ο υ ς  δ λ ω ν ... Και ό  π λ έ ο ν  
ε ύ φ ά ν τ α σ τ ο ς  "Ε λλην δ έν  έχ ε ι κ α μ μ ία ν  έπ ιθ υ μ ία ν  ν ά  έπέμβη· είς  
τό ζή τη μ α  τώ ν Σ υ ρ ίω ν ή τώ ν ’Α ρ μ εν ίω ν , δ έν  ζ η τ ε ί δ έ δ ι ά  τ ό ν  έ-  
α υ τ ό ν  του  τ ίπ ο τε  τό  ό π ο ιο ν  δ έν  ε ίν α ι  έ τ ο ιμ ο ς  ν ά  π α ρ α χω ρ ή σ η  
βίς τ ο ύ ς  ά λ λ ο υ ς» 2 .

Φββρ. 1919, έντός τριών Εβδομάδων έξηνχλήφη καί τήν 28 του αυτού μηνός 
ένβφανίσΟη βίς δευτέραν εκδοσιν. Ή  έλληνική εκδοσις ,έγένβτο έν *Αθή· 
ναις 1934.

1. Σελ. 71. ΟΙ Κυριακάτικοι Τάιμς του Λονδίνου, έξ αφορμής τού έμ- 
ποδισθέντος έν Λονδίνφ συλλαλητηρίου πβρί άπολυτρώσεως τής *Αγ. Σοφίας 
έγραφον τήν 31 *Ιαν. ταϋτα: «Δέν βίναι μυστικόν τώρα, δτι αΐ άρχα ίσφ ο- 
δρώς άποδοκιμάζουσι διά πολιτικούς λόγους πάντα έν ιή  δημοσιογραφία 
λόγον πβρί άποκαταστάσεως τής *Αγ. Σοφίας, άλλ* ημείς έΟβωρήσαμβν κα" 
Οήκόν μας νά έκτβθώμβν βίς οΐονδήποτβ κίνδυνον έκ τής παρακοής έπαπει- 
λούμβνον*. Τό έν λόγφ περιοδικόν είχβ δημοσιεύσει τόν Δεκ. τού 1918 άξιο- 
λογώτατον άρθρον ίσχυριζόμβνον, δτι ή Κωνσταντινούπολή βίναι έλληνική 
καί πρέπει ·νά τεθή ύπό έλληνικήν διοίκησιν.

2. Τό 1937 έγνώρισα καλώς τόν σεβάσμιον αύτόν κληρικόν βίς τό έν 
Έδιμβούγφ Παγχριστιανικόν συνέδριον. μοί έπλησίασεν έπανειλημμένως, δ· 
πως καί άλλοι, δσους είχον γνωρίσει έπιακβψα μένους τόν "Αθω, άλλ* αυτός 
διαρκώς μοί ώμίλβι πβρί Κορυτσάς καί ήτο · ευχαριστημένος διά τήν λύσιν 
του ζητήματος τής άλβανικής έκκλησίας.
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Ε Π ΙΣ Η Μ Ε ΙΩ Σ ΙΣ  Π Ε Ρ Ι Φ Α ΡΜ Α Κ ΙΔ Ο Υ .— Θ Α Υ Μ Α ΣΤΑ Ι

Κ ΑΙ Κ Α Τ Η Γ Ο Ρ Ο Ι

Γράμμα Γρηγορίου Σ Τ ' πατριάρχου πρώην Κωνσταντινουπόλεως 
προς τον πατριάρχην Γ ερμανόν Δ' περί Φαρμακίδον.

« Ά ν έ γ ν ω ν  μετ* επιστασίας αμα καί άπαθείας τά εν τφ  πρώτφ  
των δυο έκδοδέντων παρά του Θεοκλήτου Φαρμακίδου τόμων τής 

Καινής Διαθήκης μετά των υπομνημάτων του Ε υθυμίου Ζυγαβηνου  
προλεγόμενα εις ά καί εύηρεστήθην ου μικρόν, κατιδών καί την έν 
νοιαν των λεγομένω ν επί την αληθή των ορθοδόξων χριστιανών ω
φέλειαν άφορώ σαν καί τον εύφημον τρόπον τής αυτών εκφράσεως 
άρμόζοντα τφ δ'ντι εις κληρικόν, εκδιδόντα τοιοΰτο !ερόν σΰγγραμμα- 
Ό  εύφημος ούτος καί επαινετός τής εκφράσεως τρόπος μοί εύηρέστη- 
σε πολλφ πλέον, ώς φ αινόμενος εκ διαμέτρου ενάντιος προς τον άλ
λοτε ύπεροπτικώς τε καί περιφρονητικώς έκφρασθέντα κατά τών 
θείω ν τής εκκλησίας Π ατέρω ν εν τφ περί Ζαχαρίου υίοΰ Βαραχίου 
συγγράμματι, ώς μη ώφειλε, καί εν άλλοις τισί πρότερον ύπ* αύτοΰ 
έκδοθεΐσι μηδόλως άνήκοντα εις άνδρα εκ τών του κλήρου, έπ όγγελ- 
λόμ ενον μάλιστα τών υπέρ τής εύσεβείας καί τής κοινής τών ορθοδό
ξων ώφελείας κατά τε τό πνευματικόν καί ηθικόν ζήλον καί μέλος 
γνήσιον τής εκκλησίας έγκαυχόμενον».

Έ ν  το ις  π ρ ο λ ε γ ο μ έ ν ο ις  το ύ το ις  ό έκ δότη ς ήδη ά π ο ν έμ ω ν  τό  ά -  
νή κ ο ν  σ έ β α ς  π ρ ό ς  το ύ ς  Θείους π α τ έ ρ α ς  δ ιά  τώ ν ά ν α λ ό γ ω ν  ώ ς 
π ρ ό ς  τά  κατ* α υ τ ο ύ ς  έκ φ ρ ά σ εω ν  καί ά να κ η ρ ύ ττω ν τήν έ π ιγ ε ν ο -  
μ ένη ν  καί έ π ιγ ιγ ν ο μ έ ν η ν  καί είς  τό ν  α Ιώ να  τό ν  ά π α ν τ α  έπ ιγε-  
ν η σ ο μ έ ν η ν  έκ τώ ν Θείων α ύ τώ ν  είς τ ά ς  Θείας Υ ραφ άς ύπομνη- 
μ α τικ ώ ν σ υ γ γ ρ α μ μ ά τ ω ν  ώ φ έλ ε ια ν  τή ά γ ία  τοΟ ΧριστοΟ Ε κ κ λ η 
σ ία  καί ά π ο δ ε χ ό μ ε ν ο ς  ήδη τό  όρΘόν τής έκ κ λη σ ία ς φ ρ όνη μ α  
τοΟ π ρ ο τ ιθ ένα ι το ΐς  ό ρ θ ο δ ό ξ ο ις  τ ά ς  Ιερά ς γ ρ α φ ά ς  μ ετά  τώ ν  
έρ μ η νειώ ν  τώ ν θ είω ν π α τ έρ ω ν  είς  ά λη θ ή  καί άκριβή  α υ τώ ν κα- 
τ α ν ό η σ ιν ... δ είκ νυ σ ιν  έ α υ τ ό ν  ο ίο ν ε ί μ ε τ ά μ ε λ ο ν  ά λ λ α λ ή χ ο ις  φω- 
ν α ΐς  α δ ο ν τ α  έφ* ο ίς  π ρ ό τ ερ ο ν  ούκ όρ θ ώ ς έ ν εν ό η σ ε  καί έλά λη -  
σ εν , έ ξ  ά λ λ ο κ ό τ ο υ  π ά ν τ ω ς  π α ρ α φ ο ρ ά ς  έπΐ τοσοΟ τον π ρ ο α χ θ είς  
ά η δ ία ς  β α θ μ ό ν , μ ο μ φ ή ς ά μ α  καί κ α τα κ ρ ίσ εω ς ά ξ ι ο ν .1 Χ αίρω  
τ ο ίν υ ν  ά λ η θ ώ ς έπί τή ά ν α φ α ιν ο μ έ ν η  τσ ύ τη  τοΟ ά ν δ ρ ό ς  σωτηρίω  
μ ετ α β ο λ ή  κα ί ε ύ χ ο μ α ι ό λ ο ψ ύ χω ς, δπ ω ς ά μ ετ α τ ρ επ τ ε ί π ροβα ί-

1. Ό  αγαπητός έν Χριστφ αδελφός σββασμ. "Υδρας καί ΑΙγίνηό κ. 
Προκόπιος τοϋ Νεοφύτου Δούκα ένθυμβΐται από στήθους τά έξη; : «Ώς έν 
άποφράδι ήμβρ^ εοικβν ή μήτηρ τβτοχέναι τόν άνδρα, αυτόχρημα φβρωνυ- 
μον δηλάτήριον* πολλούς γάρ πάλαι κάμέ νυν δηλητήριον έπότισεν»·
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vcro in i to Ώ ρόσα__ «Οικριν&ζ τούν τεΟΘεφ τη ixxta^c&g συμ-
tmsp^yssrr ae&rfj ^τρ6ς xd κοαν§ τογ τ«*ηρ δρΒοδοξον ®λη- 

ρό^Μπτος £τ χσΊς ττσρο6σιχΐζ δδΐνσίς ιτ&της τΕ&ρισχ&σε-
αο* το ΐς tonuirKEi τπζρφ τεστ tvovTlssv bm$>op&z κ&ί * σ&της kss- 
νφψο&ΰέν&ΐζ tte καί ίέφβξης ιτερέ τ% Έροσγενη-
αιρρίνης &f&k&Uss τδτΙ'ΡφΜουΓ i^*SjBoi θσρρο^ντβζ χορηγττ^· 
τ ο  ή τίης διαΒό-^εος σ.&ειυ~ Α5τη to u r  ή ®ε-
ρά χβΐ,τβε «χέφις icsi yvoar·, ηι> xm tv  ά&ξ}~φιχτι εϋΛΧ&ινείο non· 
im m & v  τρδζ χτην %ει&τ&ττ:<ν χζά aefiacwsait&rqv σ£της attrvcryi- 
άχητικ» τκ&λττ άπναττίΒι̂ ψι είς τητ e^maarorr^v σ&της σύνβσχν, Ιν* 
7̂ΕΟφΦ<3&0̂ , &ιοερ αν crDig δό&τ ρ έν»  δ£, c o |ip f, *Οκτο-

PpdOL: κα\> I
Φαίτττβ^ δχχ ο Γς ι̂ιβν&τ χίιττ ‘OTLC‘Ctbi1sl φ$  Fw^fo^kp τοτ Α#

«faw nr, & rxe&  * e l  «Lr ' τ ^ ά φ ε ι ,  < b t&  τ ο  $ :in £ rr> , ύ χ ε ί^ α τ τ

iwp&r&L ίτ© <ίέτ tlv«i frrwmrr τ α τίοχω^τρι, τοοοεγττ] « π ταχτίτιι 
tuevofer^^ra xSLjanrp- TafcBcrajT, ^amraiL, κχ&ψίατ είχεν ίζ^ψάσΒ. 

i  î tt*JuEvz. Ό  aajL ’Ή^π^αλειίΐΓ FeryoGuiCc αχαφαίτεται: «το ρέ- 
7* τπϋιρίς τ£> iasrJtov elx£ »ατα τβ/τ ior-Djxjv έκείτ^ν μ ;ι izJjOXBL ο χα- 

τ$Μ φ3ττς r ^ r r f o ^ io r  4  Σ τ ' ias^O T O iiix T rjr ί η ζ ο  ^ $ α ρ α τ  ζ π σ ψ ί τ τ % τ ι* ά -  

pqg mlvzw:, h£i bmofj&w* tozovbo£urr Iwî sjuiocTixSir xal »ovCTi»5iDT 
ζ^τ^ΜΦαττ_. .* {c. 715. H&ific «rscr* isjix&tv 'άχεχάΐ^ ο Γερρανύ;, δ- 
*Βς mu toctcu 'SUuctu, u/r τα ot&imkt* SSjeeei xjc It xt* arxfj geSAu 
Μ ® . φ ίττζς  » f i r i  τ% τ χ ρ ιιτ τ τ τ  x a ^ a p y e i a r  ( 1 3 3 5 — 1 % 40) fa r  m r  i « -  

φΐίφ^ης kr^nuu^z * ικ ϊ r% n '̂jxffxdh'bcst; «ol twt irze&Mba-

mmkMsn· n u rr ^& ^8s& rs£L iif7n ώτ £Ώι:»μ£τ ·Ι:τα/χέ̂ α), tua xfjr ι/ πηι«£ to ·   ̂
pe*4hwfir> ^jaejttoax είς φοτ 4*«egi»i«*iI?rrjT. ά ; ορ<&&: γ&ώψΒί & εχ&ά- 

T X fe . i a s ^ i i r f e ;  iijfcii*; m ?i t o t  Jifc& qTnjw  B tt& S o x , τ ί / τ  Θ β ό φ ύ /JT  Κ α ί*  

f ^ r  iL . 4 .J  « u c  laK ^w jLETO M w o» x i j r  h g '& 'i fa o S & T  i x  & v c r i ,o e u * z  i t n v  
“Ciwf fO ^ sA S su p r ί-βραιχ r x r>Lurr >" n^£ £  Φ ο̂ β̂ τ̂ Ι ? ^  έ τ  x fj ‘Aatc& d-

•yj^ φμτ a se^ jfa rc riiax  «  τ τ ο ί  iip ^ a rro T O  I m x i^ ii tc v c c . Α ο υ ιo r  ί ;τ  ύ  |ΐ έ -  
ν « ς  i-x s a i^ r  v j l  ^ v w f w j v  ®fcgil 1%  & B m z  t o w  w i m  ϋργ£#τ,

£wf» va ίίιςηταυα, «w  ζχτχλ^ιφο^Ά φβΐϋονα.

3- Ftm A jiW ) X . " H U na624«); κβΰ βν^αττ
Φ αβίβ ι» ; B^yeHhfjisQ; ix c . Έτ^ SJtii^LBi ]£{φΦζ f t  ( a . 2ijt*“  lit^ . *ftc
«•i Grer AuUi«i% Χτηφηκς aJL$ikN8n^r^ Εάς ayifjiLff
i  cfc asb«Ji«9£w 4ΛΛ̂ ΛνΝ>βφ1«ς ouii r^ft^kfT fsm sinr #evesvr
«ifoiil ίϋς eir» ^ng«9 Ιώ  «a sfM-Tjrn t i»  iUon* m fa f f ,
* 9* 1m i ®ί«»; iwuttiBiati; a% Miry. *£η^νΜς. i  faMrvj; xi&  k* 
iow B M %  ϋ τ  γράφ οί. Έ ι  φομτ iYyyBQiiw ι μ &οιτ * ^ α ς  z » l u  tot

i  ttrfhnuni ftw τφ OrsaaCiusiji ·Ην»τ1^^τικ toSto |Μ9(ττΐ|^Ι τ*·*Γ*7τ ίοΰ* 
m ip m p *  «*» ηκΛβψάη 4 i Uto ;  Oihm«wd«^.

VVjiW· ^ ;i- .
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«κυκλοφόρησαν άνά πάσαν την οικουμένην καί καταντήσαν άνά χει- 
ρας άπειρων ορθοδόξων καί ζηλωτών λογίων» ώς γράφει δ Γ ρηγό- 
ριος. 1 Ταΰτα εις συμπλήρωσιν, δσα έγράψ αμεν περί του Θεοκλήτου 
εν σ. 233.

Ό  άρχιμ. Βελανιδιοηης καταδικάζων τδ αυτοκέφαλον καί υποστήριξών 
τον άδιάρρηκτον μετά του ανώ τατου πνευμ. κέντρου σύνδεσμον τής 
Ε κ κ λη σ ία ς τής Ε λλά δος, ώς επραξαν καί οί Βούλγαροι μετά την (ανε
ξαρτησίαν των διατηρήσαντες τον Έ ξα ρχον εν Κ)πόλει ε π ά γ ετ α ι: 
«Ά λλ* αντί τοΰτου κατά τάς άρχάς τής βασιλείας του “Ό θ ω νο ς πολι
τικοί άνδρες επίλεκτοι μεν, άλλ* ουχί περί τά εκκλησιαστικά εντριβείς, 
έπηρεασθέντες εκ τής άλλοδόξου άντιβασιλείας καί εξ εσφαλμένων ει
σηγήσεων άνδρδς περινουστάτου μέν καί φιλοπάτριδος, άλλ’ έλευθε- 
ρίως εχοντος περί τά δόγματα καί τάς παραδόσεις τής ορθόδοξου εκ
κλησίας, γειτνιάσαντος εις τάς θυρας του ορθολογισμού εκ μακράς 
εν Ευρώπη διαμονής, του Θεοκλήτου Φαρμακίδου, σφαλεράν έθεσαν  
την όργάνωσιν τής νεοπαγούς εκκλησίας, εξ ου μεγίστη έπειτα άνεςρά- 
νη ή έθ ν . ζημία κατά τήν εποχήν των βουλγαρικών. Δέν ήθέλησαν οί 
άνδρες εκείνοι νά συμφωνήσωσι προς τήν γνώ μην του Ρέοντος Δΐο-

1; Τήν περιλάλητονέγκύκλιον, περί ή; ανωτέρω, δ θερμουργός των πατρίων 
προασπιστής 'Αγιορείτης Γερμανός άνβτύπωσβν όλόκλη ρον άναγκασθείς 
βίς τούτο υπό του κυβερνητικού τύπου, δσιις έγραφεν έν α ντ ίο νδ ίά  ν ά έ μ -  
ποδίση τόν λαόν, δστις έλάμβανε τά λαθραίως περιφερόμενα φυλλάδια,ίένια- 
χοδ δέ άναγνωσθέντα καί έπ* έκκλησίαις και «νά ά π α λλα χθή  από 'τά  ψεύ
δη καί συκοφαντίας τής «Ά θηνάς». Έ νφ  δέ- ήμπόδιζον τά πατριαρχικά 
φυλλάδια ταυτα, τά συμβουλεύοντα «νά άπεχωσιν άπό τά . . . κακόδοξα 
βιβλιάρια τά όποια διεσκορπίσθησαν πανταχοΰ. άπ* αύτά . . . πλήθος'πολύ 
ήλθον έξωθεν καί χωρίς άδειας είς τήν Ελλάδα . . . καί πολλά είσήχθησαν 
βίς τά σχολεία ώς δημόσιον ανάγνωσμα» (Εύαγγ. Σ Ιλπ ιγξ , Περιοδ. Γ*, τό
μος Α ', 1838, σ. 327). *0 πλήρης τίτλος: «’Ε γκύ κ λ ιο ς έκ κ λη σ ια σ τ . κα ί 
συνοδ. έπ ισ τολή , πα ρα ινετική  πρός τούς ά π α ντα χο ύ  ’Ορθοδόξους «Ις 
ά π οφ υγή ν  τω ν έπ ιπολα ζουσώ ν έτεροδιδα σκαλιώ ν, έκδοθείσα κα ί δια- 
κηρυχθείσ α  παρά το ύ  π α να γιω τά το υ  κα ί θε ιο τά το υ  ο ίκουμ . πατριάρ- 
χο υ  κ. Γ ρηγορίου Σ Τ ' κα ί της περί α υτό ν  Ιεράς συνόδου, έν Κ )πόλει 
κ α τά  τά  Π α τρ ια ρ χε ία  1836». Αναδημοσιεύεται άπαραλλάκτως (αύτ. σ. 
328—363). Περί τής χρηστομάθειας αντέγραψα τόν τίτλον έκ τοϋ Μπαλά- 
νου. Άλλ* αυτός δέν είδε τό βιβλίον καί σφάλλεται, ή έπιγραφή έχει: «Στοιχεία 
τής έλληνικής γλώσσης υπό Φ. Ίακωβσίου, μεθαρμοσθέντα μέν υπό Θ. Φαρμα
κίδου κτλ, νΟν δέ μετατυπωθέντα δαπάνη του Ιουνίου Κράτους» κτλ. Κέρκυ
ρα, έν τή τυπογραφία τής Κυβερνήσεως, τόμ. Α '—Δ', 1351—1868 (κατά τό 
παρ’ έμοί άντίτυπον). Ή  α' έκδοσις έγένετο έπίσης αυτόθι τφ 1829 καί ά- 
ναφέρεται υπό L egrand (Bibliogr. Ioniene I, P aris  1910 , σελ. 303. 'Η μείς 
δέ ol μεμαθηκότες τήν Χρηστομάθειαν Βυζαντίου—Ραγκαβή, ήτις ά ρ χετα ι: 
«Πασών των αρετών ήγεμών έστίν ή ευσέβεια», έξιστάμεθσ, δ ιό τ ι4ό μεθαρ- 
μόσας Φαρμακίδης προτάσσει: « Ή  μέθη  μικρά μανία έστί» παιδαγωγικότατα !



- 4 0 7  -

νυσίου, δν ό αοίδιμος Κυβερνήτης δεν προέλαβεν, ινα  άποστείλη . εις 
Κ)πολιν προς συνεννόησιν, δεν ήθέλησαν, λέγω, την νέαν εκκλησίαν 
νά  συμπήξωσιν επί των ευχών καί ευλογιώ ν τής Μ εγ. Έ κκλησίαςί 
ήτις ώς δρνις υπό τάς πτέρυγας αυτής τό γένος ολόκληρον διεθέρμανε, 
άλλ9 εδραίωσαν άντάρτιδα εκκλησίαν παραλείψαντες πάσαν μετ9 αυ
τής συνεννόησιν . . . καταπατήσαντες πασιδήλως τών ιερών κανόνω ν  
τάς διατάξεις, όργανα  εχοντες πρόσφυγας και απόρους αρχιερείς. . β 
Προ τοιαύτης β δ ε λ υ ρ α ς  ά ν τ σ ρ σ ία ς  ασυνειδήτων αρχιερέων ή Μ εγ. 
του Χρίστου εκκλησία διά περινουστάιης καί εθνικής τακτικής άπέ- 
φυγε πάσαν πράξιν τείνουσαν εις διχασμόν του γένους. . . Ε ίνα ι αλη
θές, ότι ή προς τον προσκυνητόν τούτον τόμον λιβελλογραφική του  
Φαρμακίδου άπάντησις επηρέασαν την κυβέρνησιν εις τό περί τής 
εκκλησίας νομοθετικόν αυτής εργον, άλλα τούτο κατάδηλοι μόνον την  
κακήν πίστιν τής έλλην. κυβερνήσειος, ήτις καταρτίσασα άμφοτερο- 
βαρή σύμβασιν καί πανηγυρίσασα τό γεγονός διά πανδήμου εις δλον 
τό Κράτος εορτής, άσυστόλωςε Ιτα παρέβη αυτήν. . . επιβάλλεται ΐν α  
σόμπας ό ελληνισμός ενίσχυση τό φ θ ΐν ο ν  μ εγαλειον του γένους διά 
τής ενάίσεως επί τό αυτό όλων τών κατατετμημένω ν νυ ν  εθνικώ ν δυ
νάμεων έν ταις διαφόροις έλλ. αύτοκεφάλοις έκκλησίαις. ηΕ ν πρέπει 
νά είναι κέντρον καί μία διεύθυνσις, Ϊνα  ουτω περισώσωμεν τά δι
καιώματα ημών . . . ».

Έ ν  Τεργέστη, Μην. (Παραρτ. τής έφημερ. 9Α θή να ι, τόμ . Δ ', 
1911, σ. 3486 - 8).

9Αλλ οιονεί παλινφδώ ν ό νομοκάνω ν τής νεωτέρας Έ λλαδικής  
Ε κκλησίας γράφει μετά δεκαετίαν τά εξής αξιόλογα περί του  Ο ίκ ου-  
μενικοΟ Θ ρ ό νο υ  : «Ε ίναι ευχή πάσης έλλην. ψυχής, εί δυνατόν καί <) 
μικοασιάτις χιόρα καί ή ΙΙοντική ν 9 άποσπασθούν, νά προσέλθουν καί 
αυται εις τάς φιλόστοργου; τής μήτρός Ε λ λ ά δ ο ς , άποξενοΰμεναι τέ- 
λεον (!) του οικουμενικού θρόνου, παραμένοντος τούτου μέ τά όρια 
μόνον τής αρχιεπισκοπής Κωνσταντινουπόλεως, μέχρις δτου ή πόλις 
μένει μακράν ήμών». Ή  ευχή τού τότε στρατιωτικού ίερέως εις τό μι
κρασιατικόν στρατόπεδον είσηκούσθη, φεύ ! ό τρομερός Κεμάλ έτριβε 
τάς χεΐρας έκ χαράς, δ ία ν  υπέδειξαν τό ά'ρΟρον, καί όντως μετά έν  
έτος ήξίο)σεν εις τό συνέδριον τής Λα)ζάννης ό πολύς 9Ισμέτ νά περιο- 
ρισθή τό πατριαρχεΐον εντός τών τειχών τού Βυζαντίου ! 'Ιδού πώς 
συμβιβάζει τά ασυμβίβαστα ό γνωσιμαχών διατριβογράφ ος: « 'Α λ λ ' ή . 
φ α ινο μ ένη  α υτή  ά τ ο ν ία  καί μ είω σ ις  τοΟ έπ η ρ μ έν ο υ  Θ ρόνου Θά ε ί 
ν α ι ή μ ε γ α λ η τ έ ρ α  τό νω σ ις  (!). "Ο ταν μ είνη  μ ό ν ο ν  μέ π ρ α γ μ α τ ικ ή ν  
έξ ο υ σ ία ν  έπΐ τή ς β α σ ιλ ευ ο ύ σ η ς , τό τ ε  ό ο ίκ ου μ . Θ ρόνος Θά έχη  
π νευ μ α τικ ή ν  Ιδ ιά ζο υ σ α ν  έ ξ ο υ σ ία ν  έφ ' δ λ ω ν  τώ ν ό ρ θ ο δ ό ξ ω ν έ κ -
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κλη σ ιώ ν, θ ά  ε ίν α ι  ό ντ ω ς  ο ίκ ο υ μ εν ικ ό ς  ( ! ! 1 ), ό τ η λ α υ γ ή ς  φ ά 
ρ ο ς  τή ς ό ρ θ ο δ ο ξ ία ς  δ λη ς καί ό έπ 9 αύτοΟ  π α ρ ο ιΚ£>ν θ ά  ε ί ν α ι  6 
έ ν δ ο ξ ο ς  π ρ ώ το ς . Π λ α νώ ντ α ι οί ν ο μ ίζ ο ν τ ε ς , δτι 10 ή 20 μητρο- 
π ολ ιτ ικ ο ΐ θ ρ ό νο ι, ύ π α γ ό μ ε ν ο ι  ύπ ό  τό ν  ο ίκ ο υ μ . π α τρ ιά χη ν  θά  
π ρ ο σ δ ώ σ ω σ ιν  ίσ χύ ν  καί α ΐγ λ η ν  είς  α υ τ ό ν . *Η δ ύ ν α μ ις  κ α ί ή δ ό ξ α  
α ύ τ ο υ  έ γ κ ε ιτ α ι ε ίς  τό  δτι ή το  καί ε ίν α ι  καί θά  ε ίν α ι  ό π ρ ώ το ς  
έν  τή κ α τ ’ ά ν α τ ο λ ά ς  έκ κ λη σ ία » . Ά λ  ό κρύφιος π όθος του γράφ ον
τας αποκαλύπτεται εξ oacov έπάγεται : « Ή  μ έν  Μ εγ· έκκλη σία  ού - 
δ έ ν α  π ο τ έ  έκ  τώ ν κληρικώ ν τής έκ κ λη σ ία ς τή ς Ε λ λ ά δ ο ς ,  τ ο ύ λ ά -  
χ ισ τ ο ν  κ α τά  το ύ ς  τ ε λ ε υ τ α ίο υ ς  χ ρ ό ν ο υ ς  ά π ε κ α τ έ σ τ η σ ε ν , μ η δέ είς  
ά ρ χ ιερ α τ ικ ή ν , μ ή τε είς  κ α τ ω τ έρ α ν  τ ινά  Θέσιν» (Ν έ α  Σ ιώ ν τομ. 1Ζ 
1922, σ. 460).

Π ρος επιτυχίαν δέ του σκοπού τοΰτου προτρέπει καί εις ανταρ
σίαν τάς έν λόγφ  έπαρχίας καί υποδεικνύει καί την βίαν, εάν δεν υ
περίσχυση ή πειθώ  (σ. 4^2). Ούδόλοκ όμως εύρίσκεται εν τφ 8ixaiq>, 
δτι «ουδένα ποτέ έκ τών κληρικών τής Ε λλάδος» έχρησιμοποίησεν ή 
Μ εγάλη έκκλησία. Α φήνουν τούς προγενεστέρους αναφέρω δύο διαπρε
πείς τού τέλους τής ληξάσης έκατονταετηρίδος, τόν Γεράσιμον Δώρι
ζαν καί τόν Δοιρόθεον Εύελπίδην, (δστις άνεκλήθη  από εφημερίου 
έν Π ειραιεΐ) κλεΐσαντας τήν μεγάλην πρω τοσυγκελίαν, καί ειτα άνα- 
δειχθέντας, ό μέν Κεφαλληνίας, ό δέ Κορυτσάς. 1 9Α λλα  λημμονεϊ καί 
εαυτόν ό τήν κατηγορίαν ταύτην έκτοξεύσας κατά τού οικ. θρόνου, 
λησμονεί, λέγω , δτι αυτός ό Κ αλαματιανός καί μοναχός τήςύπερκειμένης 
τής γενετείρας πόλεως μονής τής Βελανιδιάς, διωρίσθη ύπό Ιω ακείμ  
Γ ' ό)ς π ροϊστάμ ενος τής έν Τεργέστη έλλην. ορθοδόξου Κοινότητος, 
ώς ό ίδιος μαρτυρεί καί έναβρύνεται, διότι ειχεν αλληλογραφίαν μετά 
τού ευκλεούς έκείνου πρωθιεράρχου (βλ. Έ κ κ λ . Βήμα άριθ. 141, 
Μ άρτιος 1948).

"Άξιος θαυμασμού είναι δτι καί ό μακ. Μ. Γεδεών, δστις ενώ πάντοτε  
ύπεραμύνθη τής πολιτικής τών λαϊκών έν τή διοικήσει τών πατριαρ
χείων καταδικάζει αυτούς έπιζητούντας τήν άρσιν τού αυτοκέφαλου 
γράφω ν : « Τ ό ν  " Ά νθιμ ον Γ" δ ιέκ ρ ινεν  ή ευ λ α β ή ς  τήρησις τώ ν κ α 
θ εσ τώ τω ν (!) κ α θ ώ ς δέ ό Ε ύ γ έ ν ιο ς ΐ(1 8 2 Ί — 22) ά ντέσ τ η  είς  τήν  
έπ ιθ υ μ ία ν  καί τή ν  τά σ ιν  τώ ν νεο δ μ ή τ ω ν  « λ ο γ ά δ ω ν  τοΟ εύοεβοΟ ς  
ή μ ώ ν Γ ένο υ ς»  καί τινω ν ά ρ χ ιερ έω ν  π ρ ό ς  τήν κ α τ ά λ υ σ ιν  τοΟ α ύ -

1. Δδν αναφέρω Ε π τά νη σ ο υ ; άλλου;, ο ΐανβς έξυπηρέτησαν βίς ύψη- 
λάς θέσβις τόν οΐχουμβνικόν θρόνον και άφήκαν μνήμην άληστον, διά τήν 
πολύμορφον καί ύπέροχον δράσιν. Ε ίναι πασίγνωστα, τά δνόματα του Π αργι· 
νοΟ *Ανδρ. ’Ιδρωμένου, τού Κων. Τυπάλδου Τακωβάτου, του Α νθίμου Μα- 
ζαράκη, του Σπυρ· Βρβτου κ..ά (Βλ. Γβδβών, Μνβία των πρό έμοϋ σ. 414-18.)
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το κ εφ ά λ ο υ  τής έκ κ λη σ ία ς Κ ύπρου καί σ υ γ χ ώ ν ε υ σ ιν  μ ετά  τοΟ ή- 
μ ετέρ ο υ  π α τ ρ ια ρ χ ε ίο υ , ο ύ τω ς ά ν τ ε τ ά χ θ η  καί (ό δ ιά δ ο χ ο ς )  "Α ν
θ ιμ ο ς  Γ' κ α τ ’ ά λ λ η ς  π ρ ο τ ά α ε ω ς . . .  περί τής μ ετ ά  τοΟ π α τ ρ ια ρ 
χ ε ίο υ  σ υ ν εν ώ σ εω ς  τώ ν μ η τρ ο π ό λ εω ν  Ο ύ γ κ ρ ο β λ σ χ ία ς  καί Μ ο λ 
δ ο β λ α χ ία ς  καί τώ ν έπ ισκ όπω ν Β λ α χ ία ς  και Μ ο λ δ α β ία ς , δπω ς ψη- 
φ ίζω ντα ι καί χ ε ιρ ο τ ο ν ώ ν τ α ι υπό  τοΟ π α τ ρ ιά ρ χ ο υ  καί π α ρ α κ ά -  
θη ντα ι καί έν  τή ίερ α  σ υ νό δ ω  ώ ς σ ύ νεδ ρ ο ι»  (Ά ποσημειώ ματα χρο- 
ρογράφου, Ά θ ή ν α ι 1932, σ. 3 0 2 — 3).

*Αλλ’ επί τέλους μας άπεκάλυψε μίαν ουσιώδη αλήθειαν, διατί 
τό ελληνικόν Πατριαρχεΐον έκηρύχθη υπέρ του αυτοκέφαλου, δπως 
την αλήθειαν λέγει καί περί τού ήρωος του αυτοκέφαλου τής ελλη νι
κής εκκλησίας, «ή εις διάστασι εκράτει επί 20 έτη ή δ ο λ ε ρ ά  ά γ χ ί -  
νο ια  τοΟ Θ εο κ λ ή το υ  Φ α ρ μ α κ ίδ ου  καί τώ ν μ ε τ ’ αύτοΟ  σ υ ν ε ρ γ α -  
ζ ο μ έ ν ω ν  ά λ λ ο δ ό ξ ω ν »  αύτ. σ. 304.

Περί τής αύταπαρνησεως των ΙΙατριαρχών 'ίεροσολύμιον άνεφέ- 
ραμέν τινα (βλέπ. σ. 335*337) υπολείπεται νυν άνασκόπησίς τις περί 
των υπέρ προνομίων ουνεχών καί ζωηρών αγώ νω ν καί τής υπό του 
Οικουμενικού ΙΙατριαρχείου άμερίστου καί τελεσφόρου συναρωγής. 
Λίαν έπιτυχώς έν τή Δ' οίκ. σύνοδος ειπεν ό Ααοδικείας Ν ουνέχιος, δτι 
«ή δ ό ξ α  τής Κ ω ν)πόλεω ς δ ό ξ α  ή μ ώ ν έσ τιν , έπ ειδ ή  καί τά ς  μ έ 
ρ ιμ να ς ήμώ ν ά να δ έχετα ι» *  καί όντως ό οικουμενικός πατριάρχης 
ργάζετο καί έμόχθει άείπ»τε υπέρ τής οικουμενικής εκκλησίας, καί 
προ παντός υπέρ των 'Α γίω ν Τόπων κατά τούς σκληρούς αγώ νας, ο ΰ -  
διεξήγον οΐ 'Α γιοταφ ϊται εναντίον τώ κρατουντών άλλοθρήσκα>ν και 
έναντίον ετεροδόξων, οϊτινες άπεδείχθησαν χείρονες καί αυτώ ν, ούς 
συνήθως ή ιστορία ονομάζει βαρβάρους. ΙΙράγματι άνεδείχθη ο οικου
μενικός πατριάρχης στυλοβάτης καί φρουρός ακοίμητος εις τάς δυσχε
ρείς περιστάσεις. Μ ίτο έμπνευσις θεία ή συστασις έν Φ αναρίφ τού 'Α ’ 
γιοταφικού μετοχιού, διότι ενταύθα κατέφ υγε ό Ιεροσολύμω ν, ί ν α  
διάλυση τάς σκευωρίας καί πλεκτάνας τών ύπεναντίιον, τάς ραδιουργί
ας καί συκοφαντίας προς την 'Υ ψηλήν Π ύλην καί αυτόν τόν Σ ουλτα- 
νον. Τύ Μετόχιον ούτως άπέβη τό π ο λ ιτ ικ ό ν  κ έντρ ο ν  τού * Αγίου Τ ά 
φου, καί το οίκουμ. Π ττριαρχείον ή φωτοβόλος εστία πάσης κινήσε- 
ως, φ οτίζουσα άμα καί διαθερμαίνουσα τούς πρω ταγω νιστάς, ήτο τό 
στρατηγείον, δπερ έ< τού σύεγγυς διηύθυνεν ό αήττητος "Εθνάρ
χης. Τό αυτό συνέβαινεν εις ώρισμένας περιστάσεις καί διά τα π α- 
νριαρχεΐα Ά λεξαδρείας καί ’Αντιόχειας, καί εις ταυ τα καί πανταχού  
ύπέρμαχος στρατηγός καί άντιλήπτωρ ήτο ό Κων)πόλεως, άναδεικνυ- 
όμενος ούτως όντως νής έκ κ λη σ ία ς κ εφ α λ ή , κ ο ιν ό ς  π ν ε υ μ α τ ικ ό ς  
π α τή ρ  κ α ί’τρ ο φ εύ ς. Εις ανωμάλους χρόνους— καί τοιούτοι ήσαν συ-
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χνο'ι— και την εκλογήν καί χειροτονίαν εντεύθεν ελάμβανον ot πα- 
τριάρχαι καί αληθεύει εκείνο, δπερ περί τής Μ εγ. Ε κκλησίας άπο- 
φαίνεται ό θεορρήμων Γρηγόριος εις τον Λ Β ' λόγον, «είς ήν τά  π α ν-  
τ σ χ ό θ ε ν  ά κ ρ α  σ υ ν τ ρ έ χ ε ι καί δ θ εν  ά ρ χ ε τ α ι ώ ς έμ π ο ρ ίο υ  κοινού  
τή ς π ίσ τεω ς» . Προς πίστωσιν ε /ομ εν τούς τόμους τού Δεληκάνη, έν 
οίς περιέχεται ή απέραντος αλληλογραφία τού οικουμενικού προς τα 
έν λόγιο πατριαρχεία.

Κατά τούς χρόνους λοιπόν εκείνους τό οίκουμ. πατριαρχειον ήν 
ή β α σ ιλ ικ ή  α υ λ ή  τοΟ ά π ο ιχ ο μ έ ν ο υ  Β υζαντίου* διό καί 6 πρω τό
θρονος προσηγορεύετο «πατριαρχικ ή  μ ε γ α λ ε ιό τ η ς » . Τοιαύτην κε- 
κτημένος πολιτικήν δ οικουμενικός εξουσίαν μέχρι τού 1878 Ιπεκοι- 
νό)νει, άντιπροσωπεύοντυς αυτόν τού Μεγ. Λ ογοθέτου, προς την "Ο
θω μανικήν κυβέρνησιν διά τού Ρ είζ  έφένδη ήτοι τού υπουργού των 
έξωτερικών, όπως οι πρέσβεις των ξένων δυνάμεων. Τά όχλούντα τότε 
τούς Ά γ ιο τα φ ίτα ς  ζητήματα ήσαν : Α \  ‘Α γ ν έ ς  ύπ έρ  τή ς ά ν ε γ έ ρ -  
σ εω ς καί δ ια τ η ρ ή σ ε ω ς  τω ν Ιερών π ρ ο σ κ υ ν η μ ά τω ν  καί τής ά δ ε λ -  
ψ ότη τος, έφ’ όσον μετά τήν άλωσιν επαυσεν ό εκ τν  προσκυνητών 
είσρέων πλούτος. At κατασρτοφαί καί διαρπαγαί ήσαν συνεχείς εκ τε 
τών βαρβαρικών στιφώνκαί έκ των διεκδικυύντων δικαιιόματα κατο
χής ξένω ν έθνΐκοτήτο)ν καί ίδίρ τών Άρμενίο>ν καί Λατίνο)ν, οιτινες  
είς τούτο ύπερέβησαν καί αυούς τούς άλλοπίστους. 'Ό τ α ν  Ιν αρχή 
τού ΙΘ' αίνος έπυρπολήθη ό μέγας ναός τής ’Αναστάσειος καί ή εκ
κλησία Ίεροσολύμ'ων διέτρεχε τον έσχατον κίνδυνον ό οίκ. Πατριάρ
χης Καλλίνικος εγοαφε  προς τόν Π ολύκαρπον 'Ιεροσολύμων : « Ά ν ά -  
λ α β ε , μ α κ α ρ ιώ τ α τ ε  δ έ σ π ο τ α , τό ν  ά γ ώ ν α  τής ά νο ικ ο δ ο μ ή σ εω ς  
καί δ λ ο ι μ α ς  σ υ ν τ ρ έ χ ο μ ε ν , δ λο ι μ α ς  βοηΘοΟμεν. δ έν  ά ν ε χ ό μ ε -  
μ εθ α  π α ν τ ε λ ώ ς  τή ν σ τέρ η σ ιν  έκ είνο υ  τού θ ε ίο υ  ναοΟ, δ έν  π α ρ α -  
χω ροΟ μ εν δ ιό λ ο υ  τήν δ ό ξ α ν  τοΟ γ έ ν ο υ ς  ήμώ ν είς ά λ λ α  έθνη, 
μή δ ε ιλ ιά σ η ς , μή, δ υ ν α τ ό ς  ό Κ ύριος καί σω τή ρ  ήμώ ν ΊησοΟ ς 
Χ ρ ισ τό ς , είς  δν έ λ π ίζ ο μ ε ν . β ά λ ε  κ α λ ή ν  ά ρ χή ν  ά μ έσ ω ς  χω ρίς ά -  
ν α β ο λ ή ς  κ α ιρ ο ύ  καί σ υ γ κ ίνη σ ο ν  τά  πρός ο ικ ο δ ο μ ή ν * .!  Οι πατρι
αρχικοί λόγοι υπήρξαν τό εναυσμα διά νά άνάψ η τό πυρ είς τάς καρ- 
δίας τών πιστών καί τών βαθυπλούτυ>ν ομογενώ ν καί το κυλοσσιαϊον 
κατόρθω μα οόνόμασεν ό μετ’ ολίγον σταλείς είς Ιεροσόλυμα ώς Π ρό
ξενος τής Ρωσίας Κο>ν. Βασίλης «Θαύμα τής π ίσ τεω ς τώ ν  Ε λ λ ή 
ν ω ν » ^  νΑλλο θαύμα ακολουθεί τφ 1880. Έ νεκ α  τής έλλ. έπαναστά- 
σεως τό παρτιαοχεΐον έβυθίσθη  είς χρέος άπροσμέρτηον. έτί τού ’Α 
θανασίου (1 8 2 7 — 1845* άνήρχειο  εις 15.000.000 γροσίω ν! Έ π ί του

1. Ά νάλσκτα 9Ιβροσ. οταχνολογ. Α ', ο. 177. ΤαΟτα τό 1809.
2· «Συρία καί Παλαιστίνη*, 'Οδησσός 1862, Μέρ. Β ', ο. 204 (ρωσιστί)·
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οίκ. θρόνου τότε ΐστατο ό από Σιναίυυ Κ ω νσταντίνος Α'. Τις θά  επί" 
στευεν, ότι ουτος επεισε Μαχμούτ τον Β ' νά εΐσφέρη έκ του βασιλ. 
ταμείου 500 .000  γρ. I και νά υποστηρίξω έρρωμένως τούς ’Ο ρθοδό
ξους κατά των κακοποιών Α ρμ ενίω ν; Ή  γεννα ία  τού σουλτάνου χει
ρονομία εδωκε τό σύνθημα καί τό χρέος εντός ολίγου έξωφλήθη.3 Δ έ
ον νά σημειωθή, ότι οί Σουλτάνοι διά πολλούς λόγους πάντοτε ύπε- 
στήριξαν τά προνόμια καί τά δίκαια των 'Α γιοταφιτώ ν Ε λ λ ή νω ν· Εις 
τούτο συνετέλεσαν ούκ ολίγον καί Α λ β α νο ί βεζύρηδες, μεσιτείρ των 
πολυπληθώ ν εν Κων)πόλει συμπατριωτών των χριστιανών. Ό  Δοσί- 
θεός μάς έξιστορει πώς ό Κιουπρουλής εσωσεν εκ τής αγχόνης τον πα- 
τριάρχηε Π αΐσιον (Δωδεκάβ. σ. 1195-7).

"Ανωτέρω εις την σελίδα 406ε. έγράψ αμεν τάς γνώ μας τού έγκρί 
του κανονολόγου τής ’Εκκλησίας τής Ε λλά δ ο ς περί τού αύτοκεφάλου  
διαγνόντες παλινψδίαν, όστις εσπευσε νά άπευθυνη  ή μ ΐν την κάτωθι 
επιστολήν. "Αλλ" έν ταυτη δικαιολογεί ό σεβασμιώτατος την όψιμον 
παράδοξον γνοηιην, αλλά δεν άπαντά καί εις την πρώτην, όπου έ'γραψεν, 
άφοΰ ψάλλει τον άναβαλλόμενον κατά τού Φαρμακίδου καί τών οπα
δών ; « Ε π ιβ ά λ λ ε τ α ι , ΐ ν α  σ ύ μ π α ς  6 Ε λ λ η ν ισ μ ό ς  έν ισ χ ύ σ η  τό  φθΐ· 
ν ο ν  μ ε γ α λ ε ΐο ν  του  γ έ ν ο υ ς  δ ιά  τής έ ν ώ σ εω ς  έπ ΐ τό  α ύ τ ό  ό λ ω ν  
τώ ν κ α τ α τ ετ μ η μ έν ω ν  νύν έθ νικ ώ ν δ υ ν ά μ ε ω ν  έ ν  τ α ις  δ ια φ ό ρ ο ις  
έλ λ η ν . α ύ τ ο κ ε φ ά λ ο ις  έκ κ λ η σ ία ις ...»  Πρέπει νά μάς Ιξηγήση πώς 
έπήλθεν αύτφ ν 9 αναίρεση όσα προηγουμένως εύ τε καί καλώς έφ θέγ- 
ξατο; Έ κ  τών ν τή τότε Έ θ νοσ υ νελευ σ ει συζητήσεω ν; "Αλλ" εκεί ύ· 
περίσχυσαν οΐ ένωτικοί, καί έτέθη , ό)ς άλλοτε θά  γράψ ω μεν, έν τψ 
συντάγματι, ότι δ ύ ν α τ α ι καί ά π λ ή  β ο υ λ ή  ν ά  ά ρ η  τό  α ύ τ ο κ έ φ α -  
λ ο ν . Τό τελευτάιον έπίσης μέρος τής επιστολής δειται εξηγήσεως δι
ότι καθιεροι την διαρχίαν.

Έ ν  Καρδίτση τή 8η ’Απριλίου 1950
«*Αγιε άδελφέ,
Ά ν έ γ ν ω ν  εΐς τον «Π ροσφυγικόν Κ όσμον» άπό τό φΰλλον 1ης 

Α πριλίου 1950 καί εξής. Νομίζω ότι ή προσπάθεια σας νά μέ άνα- 
δείξητε ώς παλινψδούντα δεν πετεύχθη, έφόσον ή κυριαρχούσα Ιδέα 
εις τά γραφόμενά μου είναι τό μ εγαλεΐον τού Ο ικουμενικού Θρόνου. 
Έ γ ώ  έπεθύμουν ό Οικουμενικός Θρόνος νά Κχη εξουσίαν έφ9 όλων 
τών "Ορθοδόξων Ε κκλησιώ ν, διότι τότε θά  ήτο όντιος Ο ικουμενικός, 
δπως σχεδόν κατήντησε σήμερον, διότι όταν ούδεμίαν ό Ο ίκουμενι-

3. «Διατριβή πβρί . .  .τής κορυφώσβως τφν χρβών τοΟ ΚοινοΟ τοΟ Παν· 
Τάφου καί πβρί... τής γβνομένη; άναμορφώσβως 4πό τοϋ πατριάρχον κ. ν' 
Αθανασίου» (mb Γ . ΚΙωνσταντινίβου], 1884.
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κός Θρόνος έχει πραγματικήν εξουσίαν τότε έχει την Ιξονσίαν Ιφ # δ*
λων των ’Ο ρθοδόξων Ε κκλησιώ ν.

Μετά την άφαίρεσιντ ής πραγματικής υπαγω γής είς αυτών των 
33  Ε πισκοπικώ ν Θρόνων καί τής πραγματικής ύπαγοογής είς αυτόν 
τών τεσσάριον Ε πισκ οπ ικ ώ ν θρόνω ν, ήτοι 1) Ιμ β ρ ο υ  καί Τενέδου, 
2) Π ριγκηπονήσω ν, 3) Δέρκων καί 4) Χαλκηδόνος κατ’ ουδέν έμειώ- 
θη ό έπηρμένος Οικουμενικός Θρόνος. Διά του Νόμου 671)43 άφηρέ- 
θησαν αί 33 Μ ητροπόλεις, ώστε εις ουδέν έπαλινώδησε ό νομοκάνων 
τής νεωτέρας Ε λ λ η νικ ή ς  Ε κ κ λη σ ία ς, διότι ή διέπουσα γραμμή είναι 
το μ εγαλεΐον του Ο ικουμενικού Θρόνου καί εις τά δυο δημοσιεύματα.

Ούτε είναι παραδεκτόν, διι ό Κεμάλ έλαβε γνώσιν τής ευχής τού 
στρατιωτικού ίερέως, ώστε νά τρίβη τάς χειρας του εκ χαράς. Ουδέ ή- 
σχολήθη ποτέ μέ τον Κ αλαματιανόν μοναχόν τής Βελανιδιάς ’Ιωα
κείμ ό Γ'. (Σημ. Πώς γάρ ού; αφού ά νέθη κ εν αύτφ  τήν διεξαγωγήν 
εκκρεμών είς Β ενετίαν κ. ά. υποθέσεω ν, καί κατόπιν τής άρίστης λύ- 
σεως αυτώ ν άπένειμε ό Ιω α κ είμ  ό Γ' τό όφφίκιον τού «Πατριαρχι
κού άρχιμαδρίτου;) νΟντως δέ αναβρύομαι δτι ειχον αλληλογραφίαν, 
μετά τού ευκλεούς εκείνου Πρωθιεράρχου ’Ιωακείμ τού Γ '. διότι πι
θ α ν ό ν  ό "Αγιος Κορυτσάς νά μή ειχεν  το ια ύ τη ν αλληλογραφία τις 
είδε διά ποιους λόγους, ’Εγώ  εξελέγην από τήν Ε λ λ η νικ ή ν  Κοινότη
τα Τεργέσης ώς ίερεύς καί μέ διώρισε ή Ε κ κ λ η σ ία  τής Ε λλά δ ο ς  χω
ρίς ά λάβη γνώ σιν τό Π ατριαρχείον. Έ φ ά νη  μάλιστα περίεργον Ιν  
Τεργέση, ένφ  ε ιμ εθ α  δύο Ιερείς, δ είς προήρχετο από τήν ’Εκκλη
σίαν ής Έ λλλάδος, δ δέ έτερος δ μακαρίτης Μ ητροπολίτης πρώην 
Ά ρδαμερίου Καλλίνικος Κρεατσούλης προήρχετο από τήν Ε κκλησίαν  
Κ ωνσταντινουπόλεως, διατί τό Παριαρχβίον Ιτηλεγράφησε είς εμέ νά  
μεταβώ εις Β ενετίαν νά ενεργήσω ανακρίσεις καί ούχί εις τον ίδικόν 
του Ιερέρ;*

Μ ετ’ αδελφικών μου ασπασμών, 
t  Ό  Θεσσαλιώτιδος και Φαναριοφερσάλων ΙΕ Ζ Ε Κ ΙΗ Λ

* Υ Π Ο Σ Η Μ .: Παράδοξος έφάνη μοι ή Ιδέα αυτή, διότι κατά πρώτον σν- 
νήντησα το ύ τη ν  διό καί μείζονα άνάπτυξιν αναμένω παρά τού ΤριβωνιανοΟ 
τής έκκλησίας μας. Ό  σεβαομιώτατος θεωρείται τό καύχημα είς τόν κύκλον 
των άρχιερέων, διότι ίσως είναι ό μόνος θύων άπό 50ετίας τα ΐς Μούσαις 
καί άδιακόπως πλουιίζων τήν έκκλησιαστικήν φιλολογίαν, παρακολουθών 
αύτήν καί κρίνων καί Ιλέγχων τά κακώς έκφβρόμενα υπό καινοτόμων καί 
άμάθβιαν τής Ικκλησ. παραδόσεως όφλισκανόντων.Κατά τήν μακράν ταύτην 
περίοδον θά  εύρη τις νά έκφέρη γνώμην έφ* δλων τών σπουδαίων έκκλη- 
σιαατικών καί πολιτικών ζητημάτων, χωρίς νά παραμέληση καί τά ποιμαν. 
τορικά του καθήκοντα. Κήρυκες διαπρύσιοι τής καταπληκτικής φιλοπονίας 
καί ένημερότητος είναι ο ΐ  δύο τόμοι (Kleine Schriften) άρτίως έκδοθέντες*
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Β \  Ά γ Λ ν ε ς  ύπέρ  τώ ν π ρ ο σ κ υ νη μ ά τω ν. Μ εγαλειώδης κάντούτψ  
ή αύταπάρνησίς καί ό Ιερός των "Ιεροσολυμιτών ενθουσιασμός τυγχά
νει καί άκατάβλητον τό σ{>ένος καί ή άμυνα κατά των έλλοχευόν- 
των βάναυσων καί ανοσιών καί πολυμήχανω ν αντιπροσώπων των ετε
ροδόξων. Σελήμ ό Α' (1512-28) άπελευθερώσας εκ των σουλτάνων 
τής Αίγυπτου την "Ιερουσαλήμ προσηνέχθη εΰνους προς τούς ελλη· 
νας μοναχούς άναγνωρίσας πλήρως τα προνόμια αυτών, καί ot διάδο
χοι αυτού, παρά τάς προσωρινάς υποχωρήσεις προς τάς ίσχυράς τής 
Δύσεως Δυνάμεις, άνεγνιυριζον πάντοτε τό δίκαιον των δρθοδόξων. 
"Ώστε ή χαριστήριος τού Μιοάμεθ καί Ό μ ά ρ  διαθήκη έγένετο  επίση
μος χ ά ρ τ η ς  έλ ευ θ ερ ιώ ν  διά τούς "Αγίους τόπους. Τά έκάστοτε σουλτα· 
νικά διατάγματα έπαναλαμβάνουσιν, δτι διατηρούσι τά ab antiquo υ 
πό των προκατόχων ά πονεμη θέντα  τοις δρθοδόξοις προνόμια, νά, 
διέπωνται κατά τό διά των αιώνων ίσχύον βυζ. δίκαιον καί τούς Ιε
ρούς κανόνας, καθορίζουσι δέ ού μόνον τάς εθνότητας, τά κεκτημέ- 
νας δικαιώματα επί των προσκυνημάτων, αλλά καί τά νομικά πρόσω
πα, οΐα είναι αΐ αδελφότητες, ως φορείς των δικαιωμάτων τούτων.1 Ό  
πατριάρχης δέ των 'Ιεροσολύμων, συνφδά τοις φιρμανίοις καί τφ ί- 
σχύοντι Κανονισμω τού 1875, τυγχάνει άφ9 ενός μέν αρχηγός των 
προσκυνημάτω ν, των ναών καί των μονών, άφ 9 ετέρου δέ καί πνευ-

τούτοις άκολουδοΰσιν, ώς ήκουσα, έτε οι τρεις, πέντε έν δλψ ογκώδεις τ ό . 
μοι! Πλούσιος ό αμητός καί ή ευλογία του Ύ ψίστου. Ό  σεβ. Ιεζεκ ιήλ  δν- 
τως αποτελεί σπάνιον φαινόμβνον και υπόδειγμα πρός μίμησιν βΐς τόν 
αΙώνα τούτον τής άπαθλιώβεο)ς καί ύλοφροσύνης. βΑπό έτους, ώς μανθάνω 
έργάζβιαι κλινήρης ή μάλλον υπαγορεύει. ’Από των φοιτητικών χρόνιο? 
διατηρούμεν άμείωτον την φιλίαν καί έάν ποτέ συνεκρούσθημεν, ή αγάπη 
ουδέποτε έξέπβσβν. Έ ν  προκβιμένφ ούδείς άλλος λόγος ώΟησεν ημάς πρόζ 
έλεγχον (καί τούτοι έγράψαμεν πρό διετίας), είμή ή έρευνα και ή αγάπη 
πρός την αλήθειαν. Καί Ινα μή λυπήσωμεν τόν φίλον Ιεράρχην, τόν γηραιόν 
μέν τφ σώματι, άλλ* ανθηρήν τφ πνβύματι καί μαχητήν άκατάβλητον, έγρά“ 
ψαμεν ώς περί άγνωστου Βελανιδιό)του (άνευ ονόματος) μόνον καί μόνον 
ΐνα δώσωμεν αΰτφ τούνδόσιμον ν ' ά να θεώρηση τά γραφέντα ή νά άρη τήν 
άντιγνωμίαν. Θά εϊμεΟα 8ύευχβΙ;εΙς ιόν IV τόμον, έν ώ πραγματευόμεθα 
«Περί τοϋ αυτοκέφαλου τής έλλ. έκκλησίας καί τιόν σχέσεων έκκλησίας κα^ 
πολιτείας», περί ών άδρομερώς έγράψαμεν, νά καταχωρίσωμβν τήν άπάν. 
τησιν του σεβασμιωτάτου. Ό  τόμος οϋτος θά έξεδίδετο πρό πολλοΰ, έάν 
κατ* έλάχιστον περί τοιούτων έργων ένδιεφέρειο ή έκκλησία, καί ίσως πά . 
λιν άναγκασΟώμεν κατά τόν ίδιον τρόπον, όπως τόν μετά χειρας, νά έκ- 
δώσο>μεν αυτόν άφοΰ παρέλθη τριετία όλη.

Ψυχικόν 13)4)50 f  Κορυτσάς ΕΥ Λ Ο ΓΙΟ Σ ΚΟΥΡΙΛΑΣ

1. Τήν αρχήν ταύτην άνέπτυξεν ό Έλευθεριάδη# (Τά προνόμια τοϋ 
otn. Πατριαρχείου. Σμύρνη 1009, σ. 71 2. 01), Βλ. Καλλίστου· ΟΙ "Αγιοι Τό· 
ποι, Α ', σ. 184 185.
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ματικός άμα αρχηγός τής ορθοδόξου κοινότητος έ ν  Παλαιστίνη και 
Υπεοιορδανίρ. Κατά τό Σερί ό καταχτητής μόνον μετ’ εκκλησίας ήδύ- 
νατο νά συνθηκολόγηση, διότι καί τό Ίσλάμ  είνα ι εκκλησία, « κ α τ’ 
α ύ τό  ό π α τ ρ ιά ρ χ η ς  ώ ; ά ρ χ η γ ό ς  τής έκ κ λη σ ία ς του Χ ρίστου, έ- 
π ο μ έν ω ς  ό  π ρ α γ μ α τ ικ ό ς  καί φ ύσει έθ ν ά ρ χη ς  τής φ υ λή ς τώ ν χρ ι
σ τ ια νώ ν  ε ίν α ι  6 μ ό ν ο ς  ά ντ ιπ ρ ο σ ω π εύ ω ν α υ τ ο ύ ς  καί δ υ ν ά μ ε ν ό ς  
ν ά  δ ια π ρ α γ μ α τ ε υ θ ή  μ ετά  τού  ά ρ χη γ ο ΰ  τής (δικής του έκκλη
σ ία ς  . . .  > Ά λ λ ’ ή εκκλησία παρ’ ήμίν σημαίνει τό άθροισμά των 
πιστών, άλλως ό πατριάρχης θά  ήτο ποιμήν άνευ προβάτων. Τό πα· 
τ ρ ια ρ χ ε ιο ν  ε ίν α ι  κ α τά  τα υ τα  μ ο να σ τή ρ ιο ν , άλλ3 οί μοναχοί είνα ι 
εντός τής μάνδρας, εκτός δέ εν τή έπαοχίμ είναι οί παροικοΰντες ορ
θόδοξοι χριστιανοί. Τό καθεστώ ς τούτο συναντώμεν κατά τόν μεσαίω- 
να εις πολλούς τόπους τής Κύοοόπης. ’Ε ντεύ θεν προήλθε τό Μ ονάχον 
έν Γερμανίρ. καί δή ή δημοκρατία του αγίου Μαρίνου εν Ίτα λίρ  (έν  
Ρίμινι)* διότι εάν ήτο μόνον μοναστήριον τό πατριαρχειον, είνα ι ζή 
τημα, άν θ ά  υπήρχαν σήμερον ορθόδοξοι εν Παλαιστίνη. Δεν εννοώ  
τί τό αντικανονικόν ευρίσκει ό Μπέρτραμ έν τω συστήματι τουτψ, ή 
διατί δεν αποδέχεται τό κανονικώς δεδομένον καί διακηρύττει, δτι δεν 
έχει παράλλληλον καί «καθόσον δικαιούται σεβασμόν, ό σεβασμός ού· 
τος δέον νά στηριχθή επί ιστορικών καί ουχί κανονικών βάσεων» 
(νΕ κθεσις 47). ’Αλλά τό Έ κκλησιαστ. δίκαιον καί ή έξέλιξις αυτού 
δέν είνα ι ή εσωτερική Ιστορία τής έκκλησίας; δέν είναι πραγματική Ι
στορική, Γνα ειπιο κατά Πολύβιον; 1.

1. "Εχομεν ύπ* δψιν τά κατά της γνησιότητος τής Διαθήκης τοΰ Μω
άμεθ έπιχειρήματα του Β. Moritz (Beitrage zur Geschichte des Klosters 
in Mittelalter... 1 9 1 8 ) καί τής τοΰ *Ομάρ τοΰ L. Caetani (Annali dell* 
Islam, τόμ. IV, ιριι, σ. 319), άλλα παρορώσι τόν Θβοφάνην μαρτυρούν τα, 
δτι 6 Ό μορ  «πσρακαθίσας την dyiuv πόλιν διετή χρόνον πορέλαββν αυτήν 
λόγο)* Σωφρόνιος γάρ ό 'Ιεροσολύμων άρχιερεύς λόγον έλαβε πάσης Παλαι 
στίνης ασφαλείας» (De Boor I, 339» Ι5)· ΑΙ ένστάσεις έπανελήφθησαν καί 
υπό τοΰ Μπέρτραμ καί δέν γνωρίζω, έάν έδόθη ή άπάντησις, ήτις άνετέθη 
εϊς τόν λόγιον Καραπιπέρην υπό τοΰ πατριάρχου. 'Υπέρ τής γνησιότητος 
έχομεν καί τάς πλείστας των αραβικών πηγών καί την κραταιάν παράδο* 
σιν, δτι οί σουλτάνοι ουδέποτε ήιιφισβήτησαν. καί είς τό έγκυρον αυτών 
στηριζόμενοι έπεκΰρουν τά προνόμια καί άνεγνώριζον τά δίκαια τών 'Ε λ
λήνων Ά γιοταφ ιτώ ν ’Αλλά τό πλέον παράδοξον είναι, δτι τφ 1630 Λ ατί
νοι καί Αρμένιοι διέβαλον αυτούς, δτι έχουσι πλαστούς τούς τίτλους, καί 
Αφοΰ άπέτυχον έπλαστογράφησαν οί τελευταίοι ύπέρ έαυτών μεταποίησαν- 
τες τό Σωφρόνιος είς Σαρκίς καί τό Ρουμιάν είς Άρμενιάν (Εκκλησία *Ιε· 
ροσ. 1900, σ. 287). Τό κύρος τών έγγράφων παρουσιάζεται ούτως άπαρά 
τρωτόν. Διά την γνησιότητα τοιούτων τίτλων νομίζω, δτι δέν είναι ανάγκη 
νά διαπερώμεν αύτιύς διά του ήθμοΰ τής κριιικής. Τήν πίστιν ήμών Ιμπε- 

 ̂δοΐ ή πολιά παράδοσις καί ό μακρός χρόνος καθ ' δν άντέσχον είς τάς άχα- 
'θέκτους τών άντιπάλων ραδιουργίας καί διετηρήθησαν άνεπηρέαστοι καί 

άλύμαντοι* καί ώδε άρμόζουσιν οί λόγοι τοΰ Σωτήρος: «καί αυτή έστίν ή 
νίκη, ή νικήσασα τόν κόσμον, ή πίστις ήμών». Άλλ* ή νίκη άπαιτβϊ καί 
θυσίας καί ευφυΐαν. Διηγούνται περί πατριάρχου, δστις έν τή άπελπισίφ 
παρουσιάζεται πρό τοΰ σουλτάνου κρατών σχοινίον καί λέγει: «Λάβε καί 
κρέμασόν με ή μεγαλειότης σου καί δχι οΐ ’Αρμένιοι», καί έσώθη, Ικέρδι- 
σε καί τό ζήτημα.
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ΕΝΑ ΣΠ 0Υ ΔΑ 10Ν  ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΟΝ ΖΗΤΗΜΑ

Η ΕΚΛΛΤΚΕΥ1ΙΙ ΤΩΝ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΩΝ
ΠΟΤΕ ΕΝΕΦΑΝΙΣΘΗΣΑΝ ΤΟ ΠΡΩΤΟΝ ΟΙ ΟΦΦΙΚΙΑΛΟΙ ΛΑΤΚΟΙ

ΑΝΟΙΚΤΗ ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ 

'Αξιότιμε κ. Διευθυντά,
•Ο συμπατριώτης μου κ. Βασ. ΑΙμιλιάδης, άρχων Μυρεψός τών Πα

τριαρχείων, ασχολούμενος περί τής κατά πρώτον έμφανίσεως των αρχόν
των (όφα ι>ιάλων) λαϊκών έν τοίς Πατριαρχείοις έσχάτως μοί γράφει (12 
παρελθόντος μηνός): «Παρακολουθώ τακτικά τά γραηόμενά Σας (είς τόν 
♦ Προσφ. Κόσμον») τά σχετιιά μβ τό εκκλησιαστικό καί έθνικό μας κέντρο. 
Καυχώμαι διότι τυγχάνω πατριώτης σας καί Σάς συγχαίρω γιά την πρω
τοβουλία αυτή.

«Είμαι 47 χρόνια στό σημερινό σβυσμένο Φανάρι καί έγνιορισαπατριάρχας 
καί περί τούς 90—100 αρχιερείς... Τό άρθρον Σας έξαίσιο καί πιστεύω πώς 
■θά έκαμε πάταγο στους Εκκλησιαστικούς κύκλους καί μόνον οι δικοί μας 
έδώ αγρόν ήγόρασαν (έχει πολύ δίκαιον* έγραψα προ μηνών είς φίλον μου 
άρχιερέα βίς τά Πατριαρχεία νά μοί στείλη τόν τελευταιον τόμον τής 'Ορθο
δοξίας καί Ινώ μοί άπήντησε καί μοί ύπεσχέθη, μέχρι τούδε δέν τόν ελα- 
βον)... Αυτό όμως δέν αρκεί, πρέπει νά κτυπηθχ} αλύπητα ή Λερναία ’Ύδρα 
(όφφικιάλιοι καί νομικό συμβούλιο) αυτές οί βδέλλες πού άπομυζούν τό 
πτωχό έθνικό μας ταμείο, αυτές οί έχιδνες, πού δηλητηριάζουν τούς πάντας 
καί τά πάντα, νά γκρεμισθούν, αυτοί οί όποιοι άπό τό βήμα τής έλληνικής 
δικαιοσύνης διά τό κληροδότημα (Σιδερίδη) άπεκαλέσθησαν κλέπται, κα
κούργοι καί ραδιούργοι. Προ καιρού έγραψα στά έδώ φύλλά μας «Μία 
γνώμη», την οποίαν καί σάς τήν έσωκλείω, αν κ' έσεϊς τήν έγκρίνετε ύπ* 
αυτό τό πνεύμα γράψτε δυό λόγια, όπου Θέλετε». Ιδού τό άρθρον:

Άξ. κύριε Διευθυντά τής έφημερίδος «Χρόνος»
«'Επειδή κατ’ αύτάς γίνεται πολύς λόγος περί τών Όφφικιάλων τής 

Μεγάλης τού Χριστού ’Εκκλησίας, καί επειδή έχετε τήν καλοσύνη νά κτυ- 
πάτε κάθε τι άτοπο καί ξεχαρβαλωμένο, διά νά παύση αύιή ή οχλαγωγία 

. τών 'Εκκλησιαστικών άξιο>μάτων θά σάς υποβάλω μίαν τοπεινήν γνώμην.
♦ Δέν είναι βέβαια σήμερα εποχή γιά να εξετάσουμε τό κατά πόσον δι

καίως η αδίκως έχειροθετήΟησαν οί κύριοι Όφφικιάλοι, ένα πράγμα όμως 
μοΰ κάμνει έντύπωσιν, τό γιατί στός έποχάς τών μεγάλων αοιδίμων Πα
τριάρχων 'Ιωακείμ τού Γ ' καί Γερμανού τού Ε' ή βιομηχανία τών Όφφι- 
κιάλων ήταν τόσον φειδωλή ; Γιατί άραγε; Τό ζήτημα αυτό με φέρνει στη 
θύμησι μιά έποχή στήν Ελλάδα πού οί ίερεΐς βρέθηκαν πολύ μέν μορφω
μένοι, όλίγοι όμως τόν αριθμόν. Γι' αυτό ή τότε Ελληνική κυβέρνησις, 
έβγαλε μίαν διαταγήν χωρίς πολλάς διατυπώσεις καί κοινωνικά προσόντα 
νά γίνη όποιος θέλει ίερεύς, κΓ έτσι σέ πολύ λίγο διάστημα γέμισαν τά 
στελέχη τών 'Εκκλησιών μέ τούς Ιερείς το>ν.

«Διά ταύτα έπειδή αρκετά έξετέθη τό 'Εκκλησιαστικό αυτό άξίο)μα, καί 
νά περιφρουρίσουμε κατά τό δυνατόν τήν αξιοπρέπειαν τής Μ.Ε.Σ. προτείνω 
τήν κατάργησιν τών τίτλιον Όφφικιάλων. Καί όταν σύν Θεφ άγίψ βελ- 
τιοιθή ή υγεία τής Α.Θ.ΓΙ. νά γίνη μιά σοβαρά σκέψις, άν πράγματι ή Μ.Ε. 
Σ. έχει ανάγκην όφφικιάλων ή όχι. ”Αν ναί, τότε οί τοιούτοι οί έχοντες 
έκδουλευσεις πρός τήν Εκκλησίαν, πρός τό πλήρωμα καί έν γόνοι πρός τήν 
άνθροϊπότητα νά προτείνουνται άπό τούς διανοομένους ομογενείς μας, νά 
έγκρίνωνται άπό τήν Ίεράν καί 'Αγίαν Σύνοδον καί νά χειροθετούνται υπό 
τής Α.Θ.Π. (Κάθε έποχή έπιβάλλει νέους νόμους καί νέους κανονισμούς).

Εύελπιστών κύριε διευθυντά, ότι θέλετε φιλοξενήση τις δυό μου αύτές 
γραμμές σάς ευχαριστώ θερμώς.

16-2-47 Χημικός
Η. Λ1ΜΙΛΙΛΔΓΙΣ

Καί έξακολουθεί έν τή έπιστολή : «Γιά τήν εκλογή τών όφφικιάλων καί 
νομικών συμβούλων ξεσκόνισα βιβλιοθήκες Πατριαρχείου, Θεολογικής σχο-
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λής και Μ. του Γ. Σχολής. Δυστυχώς δέ"ν ηύρσ τίποτα τό συγκεκριμβνον. 
Μόνον ό Πασπάτης άναφέρει στάς Βυζαντινός μελετάς, δτι οί κατά καιρόν 
όφφίκιάλοι έχειροτονούντο από τούς κατά καιρόν πατριάρχας και ήσαν 
προύχοντες μέ διάφορα άξκόματα έκκλησιαστικά : Μ. Λογοθέτης, Μ. Ρή- 
τωρ έν δλφ 5 καί μέ τον Μυροποιόν 6 . Ή  ύμετέρα Σεβασμιότης ώς γνώ
στης των έκκλησιαστικών, αν είχατε τήν καλωσύνην νά μέ διαφωτίσετε τίνι 
τρόπφ έξελέγοντο οί όφφίκιάλοι καί από ποιους, θά σάς ευγνωμονούσα...»· 
Έ ν πριότοις συγχαίρω τόν κ. ΑΙμιλιάδην διότι αυτός όφφίκιάλιος καταφέρε- 
ται λίαν άνιδιοτελώς κατά του θεσμού τούτου, δστις κινδυνεύει νά έκ- 
λαΐκεύσΓ) τά πατριαρχεία, άπερ ούδέν άλλο κατ' αλήθειαν ήσαν έν αρχή, 
ε(μή μοναστηρίον. Μετά λύπης μου είδον, δτε κατά τήν χειροτονίαν μου τώ 
1937 ήξιώθην τιμής φιλοξενούμενος έν τοΐς πατριαρχείοις, δτι οΐ όφφικιά- 
λιοι ή τινες αυτών ένδιητώντο έντός αυτών. Ή  γνώμη μου αύτη συμφωνεί 
πρός δλους έκείνους, οΐτινες δνειροπολούσι τήν άνόρθωσιν ιών καθ' ήμάς 
έκκλησιαστικών πραγμάτων. Γερμανός άποστ *λείς υπό τής Gorres-Gesell- 
schaft τφ 1909 πρός επιστημονικούς σκοπούς είς τήν Άνατ. έκκλησιαν καί 
φιλοξενηθείς μάλιστα εις τά Πατριαρχεία οις ίερεύς γράφει: «Έκ τής άνα- 
μίξβως λαϊκών μελών καί άλλων στοιχείων ε(ς τήν διοίκησιν τού θρόνου ό 
πατριάρχης ούδέν δύναται νά πράξη τό γενναΐον, ώς έκ τούτου δέ ή κατά- 
πτίοσις καί παρακμή τής 'Ορθοδόξου εκκλησίας είναι άσφαλής καί βεβαία». 
(Konrad Lubeck, Die cliristliclien Kirehen dcs Orients. Kempten—Mun- 
chen 19 1 τ, σ. 69 βλ. ίδίφ τό κεφάλαιον. «ό Οίκουμ. Πατριάρχης, ή αγία Σύ
νοδος καί τό Μικτόν συμβούλιον, τά μέλη τής πατριαρχ. ενορίας»). Οί Αρα
βόφωνοι κατά τό φλέγον Παλαιστινιακόν ζήτημα, παραδειγματιζόμενοι έκ 
τών έν Κ)πόλει έζήτησαν καί αυτοί Μικτόν συμβούλιον, (βλ, Bertram—Lu
ke. Τό 'Ορθόδοξον Πατρίαρχεϊον "Ιεροσολύμων, (έλλην. μετάφρασις) 'Ιερο
σόλυμα 1926, σ. 143, 153) καί πρό τής αδήριτου ανάγκης τό Πατρίαρχεϊον 
ύπεχώρησεν(Νέα Σιών, τόμ. ΛΔ',1939, σ. 696). Βεβαίως ό ολέθριος πλεονασμός 
είσήχθη πολύ βετά τήν αλωσιν* διότι δλαι σχεδόν αί πεντάδες (πλήν τής 
τών ψαλτών καί νεωκόρων, οΐτινες έλέγοντο επίσης κληρικοί), άπετελοΰντο 
έξ (ερωμένων, επομένως όφ φ ικ ά λ ιο ι λ α ϊκ ο ί σπανίως ύπήρχον έν το ΐς πα- 
Τρίαρχείο ις. Συνέπιπτον βεβαίως τά ονόματα, καί ό κλεινός Χρύσανθος ση· 
μειοϋται τούτο έν πολλοϊς, ώς περί τού «Νομικού» λέγων: «Διπλούν τό όφ- 
φίκιον είναι καί τούτο, εκκλησιαστικόν καί βασιλικόν» (Συ νταγμάτιον, σ.μ, 
Βλ. «περί όφφικίων τινών βασιλικών είς έκκλησιοστικά μετά τήν άλωσιν , 
είσαχθέντων» καί «Περ’. τών κοσμικοΐς έκ πάντων, ών εΐπομεν ανωτέρω, 
διδομένων δφφικάον», σ. ξε'.) "Οτε λοιμόν εγραφεν ό Χρύσανθος (1715) εΐ* 
χον είσδύσει οί εξής κοσμικοί άρχοντες έν τοΐς πατριαρχείοις έκ τών μεγά
λων : Λογοθέτης, χαρτοφύλαξ, έκκλησιάρχης (!) πριμικήριος, διερμηνευτής 
σκευοφύλαξ, ρήτωρ, καί έκ τών άλλων απλώς έμφερομένων: Πρωτονοτά
ριος, ρεφερενδάριος, νοτάριος, πρωτέκδικος, δικαιοφύλαξ. λογοθέτης, ύπο- 
μνηματογράφος, μικρός ρήτωρ, πρωταποστολάριος, πρωτοψάλτης, λαμπαδά 
ρίος, δομέστικος καί πρωτοκανόναρχος.

Επιφέρει δέ ούτος : «Πρέπει δέ νά ήξεύρωμεν, δτι άφού έγινεν ή 
άλωσις τής Κωνσταντινουπόλεως, κάποια δφφίκια, όντα πρότερον βασιλικά, 
έτάχθησαν είς τά εκκλησιαστικά»* ήμεΐς δέ λέγομεν, δ ι δχι μόνον 4—5. 
άλλ* δλα σχεδόν έλήφθησαν έκ τής «βασιλείου τάξεως» καί είσήχθησαν είς 
τήν έκκλησίαν, δτε οί πατριάρχαι (ονειροπόλησαν ίσως νά συστήσωσι τόν 
Καισαροπαπισμόν καί κατά τό σύστημα τής βασιλ. αυλής νά κάμωσι τήν 
πατριαρχικήν αυλήν (καί ό όρος έκτοτε γενεαλογεϊται). άλλ* όπως έν τή 
Φυσική ή μεταβολή τών είδών είναι αδύνατος—καί ήτο τελεία ή άπογοήτευσις 
τού Δαρβίνου, δτε είδε τήν ποικιλίαν τών περιστερών μετά 2—3 γεννήσεις 
νά επανέρχονται είς τό πρώτον είδος, τό θεοσύστατον—ούτω καί οί φέρον- 
τες τούς κοσμικούς αυτούς τίτλους, ίεροηιένοι τό πρώτον άπαντες όλίγ©ν# 
κατ* ολίγον έγένοντο κοσμικοί, δηλ. τά άξκόματα. Ήσαν πάντες Ιερω
μένοι, τουλάχιστον μέχρι τέλους τής ΙΣΤ' έκατονταετηρίδος καί μέχρι τών 
αέσων τής ΙΖ' μόνοι έμειναν ίερίυμένοι ό μ. οικονόμος, ό μ. σακελλάριος, δ 
ιερομνήμων, ό καστρήνσιος (Γεδεών, Μνεία τού πρό έμού σ. 180). “Εκτοτε 
έπεκράτησε νά ονομάζονται οί μέν (ερωμένοι «δ ιερός κλήρος» οί δέ λαϊκοί 
δφφικιάλιοι άπλώς «κληρικοί» τής πατριαρχικής αυλής, διωρίζοντο δέ οΰτοι
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κυρίως είς τά γραφεία. Ό  cep. ’Ηλιουπόλεως κ. Γεννάδιος αναφέρει, ότι τφ 
1642 έξ αφορμής τής πολυκρότου ομολογίας του Κυρίλλου Λουκάρβως συμ- 
μετέσ/.ον (τής συνόδου) συν άλλοις καί ό μ. λογοθέτης, μ. οικονόμος, μ. 
σακελλάριος, μ. χαρτοφύλαξ, μ. έκκλησιάρχης, ό νομοφυλαξ, ό σακέλλιος, 
ό πρωιέκδικος, ό πρωτονοτάριος, ό δικαιοφύλαξ, ό μ. διερμηνεύς, ό λογο
θέτης, ό ύπομνηματογράφος, ό πρωταποστειλάριος (γρ. πρωταποστολάριος), 
ό λογοθέτης .του γενικοί) καί ό νοτάριος». Άλλα δεν μάς λέγει, άν οίκοι 
πάντες ήσαν καί ιερωμένοι (όπερ έγώ πιστεύω, εξ όσων έν συνεχεία γράφει) : 
<Οί κληρικοί ούτοι . . . αποτελούν καί κατά την εποχήν ταύτην τό Ιδιαί
τερον συμβούλιον τού Πατρισρχου, κυρίως διά τάς υποθέσεις τής Αρχιεπι
σκοπής . . . Τό κύρος των κληρικών τούτων μετά την άλωσιν ήτο μέγιστον. . 
Βροδύτερον όμως ήρχισε νά καταπίπτη» (Μεγ. Έλλ. Έγκυκλ. τόμ. ΙΗ ', σ. 
77J). Πότε ; 'Όταν τά αξιώματα έγένοντο λαϊκά. Καί τότε, επειδή εις τάς 
προς τήν'Υψ. Πύλην υποθέσεις ένεδεικνύοντο μάλλον οί όφφικιούχοι λαϊκοί 
παρά τούς ιερωμένους, κατίσχυσαν ούτοι (καί τά έναπομείναντα άξιώματα 
έδίδοντο εις ιερωμένους τής εσωτερικής υπηρεσίας, κυρίως τού ναού) καί 
τεταγμένοι υπό τον άρχοντα μέγαν λογοθέτην άπετέλουν τήν πατριαρχικήν 
αυλήν καί «τήν πρώτην μετά τήν άλωσιν λ κ ϊκ ή ν  π νευμ α τικ ή ν  αρ ιστο
κρατίαν λογίω ν άνδρών» (Κορολίδης, Ίστορ. τής Ελλάδος 1925, σελ. 234). 
Ό ταν έν τοις πρακτικοΐς των ένδημουσών εν Κωνσταντινουπόλει συνόδων 
άπαντώμεν «οί εντιμότατοι κληρικοί» ούτοι ήσαν μάλλον λαϊκοί, οί έξω- 
κατάκελλοι (ώς θέλει ό μακ. Παραμυθίας καί μετ' αυτού ό Ηλιουπόλεως, 
άντί τού έξο)κατάκοιλοι, βλ. Άρχιμ. Χρυσοστόμου Λημητρίου (νυν μητρ. 
Ζακίηθου) τήν έξαίρετον «Άπάντησιν» εϊς τήν κρίσιν τήν υπό τού Παραμυ* 
θίας Άθηναγόρα γενομέλη έπί τού συγγράμματος : «Οί έξωκατάκοιλοι άρχον
τες» σοβαρά κριτική, Άθήναι 1928, σ. 12-20, όπερ καί τό ορθόν, άλλ* ενταύθα 
δεκτόν έστο), έφ/ όσον άφορφ τούς λαϊκούς τούς κατοικοΰντας έκτός τού 
πατριαρχ. οίκου), όλοι «μεγάλοι» καί τρανοί, ό οίκονόμος (ό μόνος ιερωμέ
νος), ό σκευοφύλαξ, ό σακελλάριος, ό σακελλίων, ό χαρτοφύλαξ καί ό πρω- 
τέκδικος, οιτινες έθειορούντο απαραίτητοι έπί σπουδαίων ζητημάτων. Συνε- 
δυάσθη μάλιστα τό αξίωμα τού Μ. Λογοθέτου (όπερ αληθώς έτίμησαν δια
πρεπείς Φαναριώται) μετά τού παρά 'τη Ύψηλη ΙΙύ?.η Μ. Λιερμηνέως ή 
δραγουμάνου καί τοιούτος πρώτος έξ ομογενών ό περικλεής Άλέξ. Μαύρο?· 
κορδάτος. Των δραγουμάνο)ν τούτων πολλοί είχον προγυμνασθή εις τό τού 
μ. λογοθέτου αξίωμα τών Πατριαρχείων (βλ. «Τό αξίωμα τού Μ. Λογοθέτου 
έν τω ΟΙκουμ. Πατριαρχείω» ύπό 'Ηλιουπόλεως Γενναδίου έν τή 'Ορθόδο
ξό/, τόμ. ΙΖ', σ. 284 έ. ΙΗ', σ. 178 έ.). Ό  αυτός ακαταπόνητος ιεράρχης 
έγραψεν εν τφ ΙΘ' τόμο), (σ. 245-8) περί τού όφφικίου τ ύ μ. ρεφερενδα- 
ρίου, ΟΙ όφφικιάλιοι σύτοι κατά τήν «Βασίλειον τάξιν» fjoav πάντοτε διά
κονοι καί υπηρετούν κατά τάς έκκλησιαστικάς τελβτάς ως τελετάρχαι, συ- 
νώδβυον τούς έπισήμους πρός τούς βασιλείς καί εύρίσκοντο άεί εις τήν 
υπηρεσίαν τού Πατριάρ/^ου ώς άποκρισάριοι καί είσηγηταί (οΐαν θέσιν έχει 
νΰν ό δεύτερεύο>ν). Έσωζετο μέχρι τού τέλους τού ΙΙΓ αΐώνος ή τάξις 
ν' απονέμηναι καί ώς τιμητικόν όφφίκιον είς έξέχοντα πρόσωπα. Ό  Πα- 
τριάρχης Σαμουήλ διώρισε τόν Ε υ γ έ ν ι ο ν  11 ο ύ λ γ α ρ η ν, διάκο: 
νον όντα καί έργς.ζόμενον έν Γερμανό/. ?.υσιτελώς καί προκαλούντα τόν 
θαυμασμόν καί αυτού τού αύτοκράτορος, «ρεφερενδάριον καί παλατΐνον τού 
άποστοληκού θρόνου». ΗΙτο ικανοποιητική αμοιβή διά τήν προσβολήν, 
ήν είχε κάμει είς αυτόν Σεραφείμ Β', ότ* έξεφώνησεν έν τφ Ιερφ πατριαρ- 
χικώ ναφ λόγον τινά υπέρ τής θανούσης μητρός τού ήγεμόνος Γρηγ. Γκίκα. 
Είναι περίεργον όμιος πόσον είχεν έκπέσει ό αρχών ρεφερενδάριος, διόιι 
ώς λέγει ό Σέργιος Μακραϊοο, ό Ευγένιος άπεποιήθη τήν τιμήν αύτήν δι* 
εύφυεστάτου λογοπαιγνίου. Καταστρατήγησις τού θεσμού υπέρ τών λαϊκών 
έγένετο, άφ/ ότου τό άρχοντολίκιον ήρχισε λ* άπονέμηται καί ώς τίτλος 
τιμητικός είς κοσμικούς έκτός τών ΙΙατριαρχείων, είς τό «άθροισμα τών 
λογίων», όπως π. χ. τό τού ρήτορος, όπερ ένωρίς έσχειίσθη πρός τά γράμ
ματα καί τήν ευγλωττίαν. Τούτο παρατηρείται έν τώ συνοδικφ γρά/ιματι 
Ίερεμίου IV τού 1591 πρός ιόν μ. ρήτορα Γεώργιον, προβιβασθέντα έίς τήν 
πρώτην πεντάδα τών πατριαρχικών όίρφικιυύχων. όθεν έφ>κξής λέγεται καί 
ό Ιεροκήρυξ ρήτωρ (βλ.'Ορθοδοξία ΙΘ', 174)* διό καί οημειούται παρά Ράλλη

*



418

και Ποτλή «ρήτωρ ό και μαίστωρ των ρητόρων λεγόμενος καί οΰτος εκκλη
σιαστικός διδάσκαλος ήν» (Συντ. τόμ. Ε', σ.36). Ό  Σχολάριος πριν άνέλθη 
είς τον πατριαρχικόν θρόνον ή το «καθολικός τής τών ορθοδόξων Εκκλησίας 
διδάσκαλος, ταπεινός μοναχός Γεννάδιος», ούτως υπογράφεται έν τή προς 
τούς Βοεμούς επιστολή τού Πατριαρχείου Κ)πόλεως. Ενταύθα συναντώμεν 
καί τόν διάκονον Θεόδωρον τόν Άγαλλιανόν, τον γνωστόν μουσουργόν και 
ύμνογράφον. δστις υπογράφεται «δικαιοφύλαξ καί ίβρομνήμων» (Ν. Ποιμήν 
Ε', σ. 104). Έ τ ικ α ί ό σύγκελλος έφερεν έ\ίοτε δύο όφφίκια (βλ.Παραμυθίας 
Άθηναγόρα, ·Ή  θεσις των συγκέλλων έν τψ ΟΙκουμ. Πατριαρχείο)* ένΈπετ. 
Έταιρ. Βυζ. Σπουδών Ε', σ. 171). Πώς έξηγείται τούτο; κατ* έμήν τπεινήν 
γνώμην, ούχί άλλως, εί μή δτι οί τοιούτοι έδο)ροφοροΰντο παρά τών δύο 
έπισήιιων αρχών, τού Βασιλέως καί Πατριάρχου, έφ* δσον κοινά, ώς ειπο- 
μεν, ήσαν τά είρημένα όφ,φίκια. Καί (ό θεός Va μέ συγχωρέση), αυτό; ό 
γνωστός χρονογράφος είχε λάβει τό κοσμικόν όφφίκιον κατά τόν αυτόν 
τρόπον καί είσήγετο είς τα Πατριαρχεία ώς Γειυργιος Σύγκελλος, είς καί 
αυτός «τών εξ απορρήτων» επευφημούμενος διά νά άπέλθη έπειτα είς 
μονήν καί νά καρή μοναχός, διό και ό Θεοφάνη; έν άρχή τής χρονογρα
φίας λέγει αυτόν r ββάν διότι άλλως δέν συμβιβάζεται ή ύπόθεσις. Ό  σι»γ- 
κελλος είχεν αξίωμα «τό άνώτατον μετά τού τό πατριάρχου» κατ' Άθηνα- 
γόραν (Ε'. 180), καί έθεωρεΐτο πάντοτε ώς διάδοχος αυτού* διό καί μητρο* 
πολίτας έχομεν τιμιομένους τώ άξιά>ματι τούτω καί δ ή καί βασιλόπαιδας, 
τόν Στέφανον καί Θβοφύλακτον, οιτηες άπό συγκέλλων έγένοντο πατρι- 
άρχαι. ό σύγκελλος ( = σύνευνος κατ’ έπέκτασιν) ήν ό οίκόσιτος καί οίκο- 
δίαιτος τού πατριάρχου, ως ον όμως την έκλογήν συμμετείχε καί ό βασιλεύς 
καί είς τάς ένδημούσας συνόδους έκάθητο είς τά αριστερά τού πατριάρχου, 
ήτο σύμβουλος άμα καί πνευματικός πατήρ αυτού, δπως καί τού βασιλέως 
(βλ. Βασ.Στεφανίδου. «Οι σύγκελλοι έν τώ διοικητικφ συστήματι τού οίκουμ. 
πατριαρχείου», έν Ν. Ποιμένι Β', 481 — 489. Περί συγκέλλων καί πρωτοσυγ- 
κέλλων πρώτος έγραψεν ό Διομ. Κυριάκός έν Εύαγγ. κήρυκι Α', σ. 318-323, 
δπερ ήγνόησαν πάντες οί γράψαντες. Έ ν γένει περί τών τίτλων τούτων 
3λ. R. Koch, Die byzantinischen Beamtentitel; Jena 19 0 3).

Μετά την άλωσιν έπειτα έν τφ ήθικώ κατακλυσμφ τής δουλείας άνε- 
τράπησαν τά πάντα. «ΟΙ λαϊκοί, οΐτινες μέχρι τούδε δεν έτόλμων νά έπέμ- 
βοισιν είς τά τής Εκκλησίας καί νά διεκδικήσωσ.ν έκκλησ. αξιώματα, ήδη, 
στερηθέντες τών κοσμικών τοιούτων καί υπό τής τών κρατούντων αυθαι
ρεσίας θρασυνόμενοι, περιεκύκλωσαν την Μ. Εκκλησίαν καί έξεπόρθησαν 
αότήν, έκτοπίσαντες τούς ιερωμένους αυτοί άνέλαβον δέ Ιδια τέλη τά άξιώ- 
ματά των» (ΆΟηναγόρας ς ' σ. 108). ι *Ότε τό πρώτον ή ιεροσυλία αυτή 
ένεφανίσθη έν Τραηεζούντι άπεδοκιμάσθη, έκακίσΟη καί κατεκρίθη υπό τής 
καθόλου Εκκλησίας' διό καί ό ιερός Συμεών Θεσσαλοτίκης έγραφεν; <ι*Ότΐ 
τά  τώ ν όφφικίω ν τής έκπλησ ίας ιερωμένοι όφείλουσιν ένεργεΐν καί ο ν χ  
ώς έν τισ ι τόπο ις ώς καί τή  Τ ραπεζούντι λ α ϊκ ο ί. Τ α ύτα  δέ τά  Ιερά 
λ ε ιτο υ ργή μ α τα  έν ίερωμένοις όφείλουσιν ε ίν α ι, δ ιακόνοις τε  κα ί πρεσ· 
βυτέροις κα ί ούκ άνδράσι κοσμικοΐς κα ί μή ιεροσύνην έχουσ ιν, δ τ ι 
Ιερά τα ΰ τα  καί διά  σφραγϊδος αρχιερατικής καί χάρ ιτος πνευματικής 
ένεργούμ ενα  καί τούς μή κεκτημένους χειρ ο το ν ία ν  ου δει λαμβάνειν 
α ύ τά  . . . παρά τάξιν γάρ τούτο , καί μ ά λλον δ τ ι πλεϊσ τα  τών όφ φ ι
κίω ν τούτω ν καί πολλώ ν Ιερέων π ρ ο ΐσ τα ια ι κα ί ουδόλως χρή Ιερωμέ
νου Τίνός άχειροτόνητον προεστάναι». (Περί τών Ιερών χειροτονιών κεφ. 
σμη', σ. 180, έκδ. *Ιασίου). Πρώτος έγώ έπραγματβύθην περί τού ζηεήματος 
τών €χαριστικαρίο>ν» έν τώ «Προσφ. Κόσμφ* διά νά αποδείξω, ότι αί πλού
σιοι μοναί τής Κ)πόλεο)ς παρήκμασαν, άφ* ού διά τού έπινοήματος τής τοιαύ- 
της δωρεάς, ήν έποίει δυστυχώς ή Εκκλησία πρός λαϊκούς, οί αοναχοί έγέ· 
νοντο δούλοι τών λαϊκών αρχόντων, καί τότε έχομβν καί τούς «λαϊκούς 
μοναχούς» καί έχομεν καί ευχήν έν τώ χειρογράφφ Εύχολογίφ τής μονή;

1. Κ φεξής ό μ α κ α ρ ίτη ς  χα ΐ φ ιλ ό π ο ν ο ς  Ιβράρχης, β β η ς  ώ ; χρ η μ α τ ίβ α ς  Μ. Πρωςο* 
αύγκβλλος Ίω α κ β Ιμ  Γ* έγνώ ριζβ  κ α λώ ς  τά  π ρ ά γμ α τα  £πΙ τή  βάσβι τώ ν  πατρ ιαρχ· κω δίκω ν, 
π βρ ιγρ ά φ β ι «τά ο ΐχτρ ά  άποτβλάαματα τή ς  ά τα οβ α λ ία ς τώ ν  κοομ ικώ ν το ύ τ ο ν  κΧηρΐ4ών, 
βρμα ιον τώ ν ύ π ο ΐω ν  ά π έβηααν π ρ ώ το ι α ϋ ν ο ί  ο ί Π ατρ ιάρχα ι»  (ο. 109 9.).
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Κουτλουμπουσίου περί του αμφιβίου τούτου συστήματος (βλ. Έ κκλ. Ά λ ή θ . 
Ι θ ',  1899. σ. 492-3). Ε ίναι αξιοπρόσεκτος ή ομολογία τού Κων. Μ. Οίκονό- 
μου, δ ιι περί τα τέλη τού 1ΙΓ αίώνος πλήν τού Μηγ. Οικονόμου, τού πριο- 
τόπαπα, τού σάκελλορίου και τού σακελλίου, οί λοιποί πάντες αξιωματικοί τής 
πατριαρχικής α\λής ήσαν λαϊκοί κληρικοί, όίστε τό κληρικοί ένταύΟα έσή- 
μαινεν «εύγενεϊς», διότι ούτοι έλαμβάνοντο έκ των προκρίτων οικογενειών 
τού Φαναριού. Ούτοι (ύς άρτους μεμορφωμένοι καί γλιοσσομαθεΐς, αφού 
προσελαμβάνοντο ώς διεςμηνεΐς τής Πύλης, έξυπηρέτουν ούτω καί τά γε
νικά τής έκκλησίας συμφέροντα καί ούτως αντικατέστησαν τούς «έντιμοτά- 
τους κληρικούς» οί άριστοκράται Φαναριώτσι, διαμένοντες δέ έν ΙΟπόλιει 
έλάμβανον μέρος οις «ναζίρηδες», ήτοι άνοίτατοι έπόπται, εις την διοίκησν 
των ένοριακών πραγμάτων τής αρχιεπισκοπής (Μεγ. Έ γκυκλ. ΙΗ ', σ. 771). 
Ή  μεταβολή αύτη καί ό νοσφισμός των θέσεουν υπό των λαϊκών ήρξατο 
από των όφφικίων των σχετιζομένων προς υπηρεσίαν τού Π α τρ ιαρ .. γρα- 
φβίογ; π. χ. από τού χαρτοφύλακος, δστις επίσης άνήκεν είς τον «ιερόν 
κλήρον» (βλ. Γεδεοιν, Μνεία τών προ εμού σ. 1—53 καί δή τού Χρυσ. Δη- 
μητρίου τήν «Μελέτην περί ιού χαρτοφύλακος τής έν Κωνσταντινουπόλει 
Μ. τού Χριστού 'Εκκλησίας-, 'AOfjvai 1924, κεφ. Β', σ. 9έ. Περί τού ιερα 
τικού βαθμού τού χαρτοφύλακος). Κατά τούς τελευταίους χρόνους έπέδωκεν 
επί πλέον ό κακόν. Κατά τήν σύνταξιν τών «Γενικών κανονισμών τού Πα- 
τριαρχείου» έν τώ γ' κεφαλαίο,) «Περί καθηκόντων τής Ίεράς Συνόδου», 
έγένετο πολλή συζήτησις περί τού προσωπικού τού Γραφείου, τινών φρο- 
νούντων δτι ό άρχιγ^αμματεύς πρέπει νά είναι έκ τών λαϊκών όφφικιού- 
χοιν τού Πατριαρχείου ώς ήτο π.χ. ό χαρτοφύλαξ* άλλ* οί άλλοι, οΐτινες δι* 
αυτόν τόν λόγον ούτε χαρτοφύλακα, ούιε πρωτονοτάριον ώνόμασαν αυτόν, 
άν ιειάχθησαν ίσχυρώς, καί έγρά^η, δτι ©1 γραμματείς πρέπει νά είναι 
Ιερωμένοι, καί ούτω διετυπιυθη τό 3ον άρύρον (βλ. Ν. Ποιμένα Δ', 717-718). 
Έ π ί Ιω ακείμ  Γ' κατά τήν πρώτη ν πατριαρχείαν δοορίσόη έπιτροπή πρός 
αναΟεοιρησιν ανιών, δτε προσετέΟη έν τώ είρημένφ άρθρω, δτι © άρχΐ- 
γραμματεύς έν ανάγκη δύναται νά  είναι και λαϊκός (βλ. Ά ρχιμ. Γερ
μανού Ά θανασιάδου (τού μετέπειτα Σάρδεων) άρχιγραμματέως τής Ιεράς 
Συνόδου, «Τό Γραφεϊον τής Ίεράς Συνόδου, σύστασις καί λειτουργία», Ν. 
Ποιμήν Δ', 726·727). Ευτυχώς τό σχέδιον εκείνο ουδέποτε έφηρμόσΟη. 
'Αλλά τό ρεύμα ήτο άσυγκράτητυν. Ό  λαϊκιυτατος καί τού ράσου δκυκτης 
Ιωακείμ πρώτος άπένειμε τό όφφίκιον τού ίερομνήμονος είς λαϊκόν, ώς καί 
ό Κωνσταντίνος Ε* τό τού καστρηνσίου, ένφ Σωφρόνιος ό Γ ' άφαιρέσας τό 
τού μ. έκκλησιάρχου από λαϊκού, άπέδο>κεν είς κληρικόν (Γοδεών ένΟ* ά- 
Ί0>τ. σ. 180). Ηέλομεν νά έπιμείνωμεν ολίγον είς τόν θεσμόν τής πατριαρ- 
χικής γραμματείας, εις ήν μεγίστη σημασία έδίδετο είς τό Βυζάντιον καί 
ε ίθε  νά έτηρεΐτο 6 δρος γραμματικός, δν περ ώς έπώνυμον εφερον ό Πα- 
τριάρχης Νικόλαος Γ* «γραμματικός ών καί μοναχός έν τώ Λοφαδίφ» (γρ. 
Λοπαδίφ, Πηδάλιον 1908, σ. 702) καί ό χρονογράφος Λέων ό Διάκονος (βλ. 
περί τής σημασίας παρά Oiirl N eum ann, Grieehisclie G eschichU chrciber 
und Gcschichtsr|ucllcn ini 12 Jarshundcrt. Λειψία 1888, σ. 94 καί τόν Μ. 
Treu έν Hyzant. Zeitsclir. 4, 1895, σ. 3). καί επίσημοι άνδρες υπήρξαν 
γραμματικοί, δύο χρονογράφοι μάλιστα. Μιχ. ύ Γλύκας καί ό ’Ιωάννης Κίν- 
ναμος (ούτος τού Μαν. Κομνηνού). Έ κ  τής δημοσιεύσεως τών έπισήμων έγ- 
γράφων έπί πατριαρχικού άρχε'ου Οέλομεν άναδιδαχΟή τά τής όργανο>σεως 
καί θαυμασίας λειτουργίας τού γραφείου τούτου έναντι τής άμυδράς Ιδέας, 
ήν άποκομίζομεν έκ τών έσπαρμένων είς τούς χρονογράφους ειδήσεων, ώς 
καί περί τού πλήθους τού προσωπικού. Άπόδειξις έστωσαν ταΰτα : «Ή
έν πράγμασι πάσιν έφαρμόζουσα τάξις συνέχειν εΐωύεν αυτά καί είς τά βελ- 
τίω έπιδιδόναι παρασκιυάζει, διό καί καλώς ελεγεν ό είπών : «τάξις συνέχει 
τά ούράνια καί τά έπίγεια*. εί ούν συνέχει τάξις, τουναντίον άρα παραίτιον 
λύσεως ή αταξία δηλ., ήτις έν μέν α*ρι τούς οκηπτούς απεργάζεται, έν δέ 
θαλάσση τούς κλύδωνάς τε καί τάς τών χωρών έπικλύσεις, έν γή δέ τούς 
σεισμούς, έν σώματι δέ τά νοσήματα κινεΐν εϊωθεν καί τούς πυρετούς, έν 
•ψυχαϊς δέ τούς μολυσμούς τε είς τάς αμαρτίας, έξ ών ό θάνατος, ώστε έν 
πάσιν ή Λταξία συγχύσεως αιτία καί ανατροπής, ή δέ τάξις συνοχής τε 
καλώς καί συναρμολογήσεως καί εΙρήνης καί ζωής» (Σιγίλλιον Παχωμίου
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(1504) τη Πατμψ, Act. e t Dipl. VI σ. 261). Πολλάκις συναντώμεν τήνπρό- 
σωνυμίαν «ϋπατβς τών φιλοσόφων» αποδιδόμενην είς πρόσωπα μή έχοντα 
πολλήν σχέσιν προς την φιλοσοφίαν (ιός π. χ. Παύλος ό Ξηροποτομηνός 
τοϋ Γ  αίώνος). Ε πειδή  όμως ούτος φέρει ένιαχού καί τό αξίωμα του μ. 
χαρτοφύλακος, πειθόμεθα ότι ήτο γραμματεύς. «Ήρωτάτο παρά του μεγά
λου χαρτοφύλακος καί υπάτου, των φιλοσόφων των αρχιερέων έκαστος περί 
καί των συγκλητικών καί έκκλησιαοτικών αρχόντων, τίνα γνώμην έχει περί 
των λαληθέντων» (είς μεγάλην έν Κ)πόλει σύνοδον περί των ήσυχαστών τφ 
1351. Π αρ' Ούσπένσκη, Χριστ. 'Ανατολή II , σ. 775). Οντος αναφέρει χρυ- 
σό3ουλλον τού 1104, «άντιβληθβν πρός τό αρχέτυπον ύπό τού υπάτου των 
φιλοσόφων». Ό  περίεργος τίτλος έσώζετο μέχρι τού 1754 (βλ. Καλλ. Δελι- 
κάνη έγγραφα Πατριαρχ. Γ ', σ 883). Έ ν  κιυδικι τής ένταύθα έύν. βιβλιο
θήκης τού 1781 ενρηται : «Παραίτησις άρχοντός τιτος υπάτου των φιλοσό
φων τής τού Χριστού Μ. Εκκλησίας Μιχαήλ Φωτεινού τού εκ Χίου.» (άριθ. 
(1184, σ* 215 Καταλ. Σαχ.ελλ.) *Αλλά καί ό μ. χαρτοφύλαξ τοιαύτην υψη
λήν θέσιν εΐχεν είς τήν πατριαρχικήν Καγκελλαρίαν. Ό  έπί Πατριάρχου 
Ή σαΐου (1327) μ. Χαρτοφύλαξ Γρηγόριος ό Κούταλης έξεδίδου καί υπέ
γραφε μόνον έπίσημα έγγραφα. «Ταύτα παρεκβληΟέττα από των ήμερη- 
σίων συνοδικών παρασημειώσεων καί τή υπογραφή καί σφραγίδι τού τιμιω- 
τάτου χαρτοφύλακος βββαιωθέντα, πισιω θέντα έπεδόθη κτλ.» (Act. et Dipl. 
I, 96, 144 έ.).

Τόν τίτλον τούτον έπί τής αρχικής σημασίας διέσωσεν ή Ίόνιος Α κ α 
δημία, ής 6 γραμματεύς ύπεγράφετο χαρτοφύλαξ (Δελτίον ίστορ. καί έθνολ. 
(έταιρ. έτος Α \ σελ. 266). Τό γραφεΐον τού χαρτοφύλακος έλέγετο Χαρτο- 
φυλάκιον «πράξις συνοδική ...έν τψ σεκρέτφ τού Ιερού χαρτοφυλακίου κατε- 
στρώθη σημείωμα ούτως έχον έπί λέξεως : Μηνί μαιφ ιζ ', ήμερα β', Ινδ. 
ΙΕης, προκαθημένου Νικολάου τού άγιωτατου καί οίκουμ. Πατριάρχου έν 
τψ Θωμαΐτη, συνεδριαζόντων συγκλητικών αρχόντων καί πολιτικών δικα
στών τού δεινός καί τού δεινός καί θεοφιλεοτάτων μητροπολιτών τού δει
νός καί τού δείνος ό πανεντιμώτατος ύπέρτιμος Γρηγόριος ό Ξηρός, διά
γραμμα προσκομίσας τήν σήμερον συνοδικώς ούτως έχο ν : *Η Μαρία έχουσα 
υίόν γνήσιον τόν Κωνσταντίνον γέγονεν άνάδοχος» (Νοαοκανών, φ. 112α 
άποκείμενος παρ* έμοί). Έ νταύθα  καί: «Πιττάκιον πατριαρχικόν έκτεθέν 
πάρ# Ίω αννου  χαρτοφύλακος τού Ίωνοπούλου περί τού τή δισεξαδέλφη τής 
Ιδίας μητρός συναφθέντος καί τών όφειλόντιυΛ δοθήναι αύτφ επιτιμίων» 
φ. 109 α. Αρχαιότερα ονομασία ήτο πρωτονοτάριος καί νοτάριος (βλ. Κ. 
Ράλλη, «Περί τών αξιωμάτων τής Β' καί Γ ' πεντάδος κατά τό δίκαιον τής 
Ά να τ. Ό ρ θ . έκκλησίας», έν Έ πετ. Πανεπιστ. ΙΕ ' —ΙΖ' (1921) σ. 83έ.). Ο,υτοι 
συνέταττον έγγραφα διαθηκών καί πράσεων, τά τού έπισκόπου γράμματα 
καί τά προοίμια τών συιοδικών πράξεων, Είς τά τελευταία έτη όναμαστός 
ήτο διά τά προοίμια τών σιγιλλίων 6 περί τά μέσα τού ΙΔ' αΐώνος άκμάσας 
Δ. Πεπαγωμένος (βλ. Acta et Dipl. I, 450 έ,) «πρωτονοτάριος τής Μεγ· έκ
κλησίας». ΕΙς τήν έπί Φωτίου σύιοδον τού 879 άναγινώσκομεν: «καί λαβών 
Πέτρος ό θεοφιλέστατος διάκονος καί πρωτονοτάριος άνέγνω κεφάλαιον 
Α '. οίστε μηκέτι είς Βουλγαρίαν χειροτονεΐν τόν Κωνσταντινουπόλεως» 
(Π ρακτ. συνόδων Β', σ. 203). Ε νίοτε φέρει καί ούτος διπλοτυπίαν : «Δημή- 
τριος νοτάριος καί γραμματικός» (έν κώδικι μονής Φιλοθέου 161), ό δέ δη
μόσιος νοτάριος έλέγετο καί ταβουλλάριος (Δελτ. ίστ. καί έθν. έτ. Ε ', σ. 
160). Κατά τόν B ury (σ. 98) ύπό ιόν πρωτονοτάριον έλειτούργει καί σχολή 
έν Κ)πόλει, έν ή έμoρqoύvτo οΐ νοτάριοι (βλ. Άνδρεάδου, Τστορ. τής έλλ. 
otxovopiac (1918) σ. 443). Σπανιώτερον τού γραμματέα>ς δνομα ήτο καί τό 
σεκρέτος κοί σεκρετάριος (τούτο έχουσι σήμερον οί Αλβανοί). Ό  Γεννάδιος 
Σχολάριος ύπεγράφετο «σεκρετάριος καθολικός» τού βασιλέως *Ιω. Παλαιο- 
λόγου (βλ. Βυζαντίου, Κι>νσταντινούπολις Γ* σ. 63, 1608. Νέος Έλληνομν, 
Λάμπρου, τόμ. Ζ ', 168, 185). Α λλά  έπικρατέστατον υπάρχει τό γραμματι
κός. ό Ευγένιος ώς αρχιεπίσκοπος άπαντφ «προς τόν- μεγάλον Γραμματικόν 
κυρ Γεώργιον Ζαγοραϊον», δν είχε μαθητήν, ιός έν αρχή γράφει: «μεταξύ 
τών ούκ ολίγων, όσους όμιλητάς καί γνωρίμους είχον έν τή κατά τό "Ορος 
διατριβή μου έκείνη, ότε την ύμετέραν λογιότητα προσφιλέστατον Ισχον καί 
ό τότε χρόνος σαφώς παρέστησε καί ό νύν ούχ ήκιστα άναδιδάσκει διά τού



— 421 —

καλοΰ υμών γράμτμαος» (Συλλογή άνβκδότων του αοιδίμου Ευγενίου του 
Βουλγάρειος υπό ΑΙνιάνος Α', Ά θ ή να ι 1839 σ. 52). Τελευταΐον μνημονεύω 
τόν επί Γρηγορίου του Ε' Γεοιργιον Ά φθονίδην «πρωτέκδικον καί μεγαν 
γραμματέα» (Τα κατά τόν αοίδιμον πατριάρχην... τόμ. Α* σ. 112*113). Δι
πλούς τίτλους πολλοί έλάμβανον} ό Γεοίργιος Σοφιανός χαρτοφύλαξ καί 
πρωιεκδικος (Φωτ βιβλ. Α', 86), ό διάσημος 'Ιωάννης Θαλασσινός, ό συνά- 
ψας αλληλογραφίαν μετά του δείνοΰ ελληνιστοΰ "Αγγλου Covel (Ιω ά ννης 
Κωβελίδης ύπεγράφετο) ήτο ρεφερενδάριος καί λογοθέτης τής Μ. ’Εκκλη
σίας (αύτ. 180, 187). Ό  αρχιδιάκονος Κλείδας ήτο «δικαιοφύλαξ καί κα θο 
λικός κριτής τής εκκλησίας* διορισθείς τώ 1334 διά Νεαράς ’Ανδρονίκου Β', 
(βλ. Ζαχαρία von L ingenthal. άριθ 41, Actes de Γ Eshigm enou, σ. 24, 
50). Τέλος τόσο) πολυάριθμοι εΐχον καταντήσει οί κληρικοί ήτοι λαϊκοί γρα
φείς, ώστε άπετέλεσαν σύστημα (=σύλλογος, αδελφότης). Ό  Πατριάρχης 
Μελέτιος, γράφει άπόφασις τού 1845, «έπέστησε τήν πρόνοιαν έπί του εκκλη
σιαστικού δικαστηρίου καί επί του συστήματος των έντιμολογιωτάτων κλη
ρικών γραφέων, άτε δή άμφοτέροη» συνοδών καί ώς είπεΐν συμφυών συστα
τικών τής πατριαρχικής μεγαλειότητος* ι. 'Ό θεν  καί ό λαός ούτως ονομά
ζει καί ρήμα *γραμματικεύομαι» (παρά Φωτίορ I, 557Α)* 2 όπως εκ του γραμ- 
ματεύς τό «γραμματεόω» (βλ. A. K ornitzer, De scribis publicis Athenien- 
siuni, Wien 1883). Α ντ ί τοΰ νυν έν χρήσει άρχιγραμματενς τής Συνόδου 
(έν 'Ελλάδι πρώτος γραμματεύς) υπήρχε μέχρι τέλους τοΰ ΙΗ ' αίώνος τό 
«γραμματικός μέγας», τίτλος σπουδαίος ζήσας έπί χίλια περίπου έτη καί 
διακοσμήσας έκκλησίαν καί έθνος, ώστε νά θεωρήται έπειτα εύγενεί- 
ας διακριτικόν γνοιρισμα παρ’ "Ελλησι ζών καί μέχρι σήμερον παρά τφ 
λαφ καί μετεκομίσθη, όπως καί πάντες ο! Φαναριωτικοί τίτλοι, καί 
έν Βλαχίφ* διό γράφει ό Ίιοσηπος Μοισιόδαξ «γραμματικός μέγας λογίζεται 
ό έπί των γραμμάτων τών απορρήτων τής ηγεμονίας, αξία λαμπροτάτη καί 
έπικερδής, ήτις δίδοται άεί ύποκειμένοις πεπαιδευμένοις καί ήτις Ισοδύνα
με!, καθό>ς φαίνεται, τ\\ αξία τοΰ Secretaire d ’E ta t τοΰ παρά τοϊς Εύρω- 
παίοις* (Α πολογία, Βιέννη 1780, σ. 132, σημ, 1). Τοιαύτην σπουδαιότητα, 
άπέδιδον οί Βυζαντινοί καί οί έκκλησιαατικοί παράγοντες είς τόν θεσμόν 
τής γραμματείας, όν λαϊκόφρονες καί αμαθείς τής έκκλησίας ταγοί έβου- 
λεύσαντο ν ' άνατρέφωσι — καί είναι ή μόνη επίσημος θέσις ευρισκόμενη 
βΐσέτι είς χεΐρας ιερωμένων.— Πώς δέ ένεφυλοχο)ρησαν καί ot νομικοί σύμ
βουλοι έν τοΐς πάτριορχείοις ; Οί τούς «Γεν. κανονισμούς» συντάξαντες 
υπήρξαν έν μέρει συντηρητικοί καί δέν προσέλοβον τούτους έν τφ νειοτερι- 
στικφ όργανισμφ τών Πατριαρχεάον. Νομίζω τό γεγονός βαρύνει καί πάλιν 
’Ιωακείμ τόν Γ ', όστις ένεκα τών πολλαπλών έργασιών τοΰ αρχίγραμμα - 
τέως έπρότεινε τήν πρόσληψιν λαϊκοΰ νομικοΰ συμβούλου*, όστις παρακα- 
θήμενος τφ άρχιγραμματεΐ κατά τάς δικαστικός συνεδριάσεις τής ίεράς συ
νόδου γνω|ΐοδοτεϊ έρωτώμενος έπί νομικών αποριών καί συντάσσει τάς δ ι
καστικός αποφάσεις», άφοΰ οΰτο>ς ήνοίχθη ή θύρα ειτα διωρίσθη καί άλ
λος λαϊκός, 6 κίυδικογράφος, άντικαταστήσας τόν ιερωμένον «ύπομνηματο- 
γράφον», έπειτα καί άλλοι καί άλλοι, καί καταντφ τό οίκουμ. πατριαρχεϊον 
είς τά γραφεία νά διευθύνηται υπό λαϊκών, τοΰθ’ όπερ έν Ά θή να ις  έπε-

J) Φ ω τ .  β ι β λ ι ο θ .  W , σ. 11*1. ‘Ό τ β  τ φ  11W7 έ χ ε ι ρ ο τ ο ν ή θ η ν  Λ ρ χ ιερ εύς  έν  τ φ  π α τ ρ ια ρ χ -  
ν α φ  ά π ή ν τ η σ α  κ α τά  τό  ε ί ω θ ό ς  ρίς  τ ό ν  π ρ ο ρ ξ ά ρ χ ο ν τ α  τ ή ς  τ ε λ ε τ ή ς ,  κ α ί  ά ν έ φ ε ρ ο ν  τ ή ν  Φρά. 
σ ιν  « π α τ ρ ια ρ χ ικ ή  μ ε γ α λ β ιό τη ς» .  Μ ετά  τ ή ν  λ ε ι τ ο υ ρ γ ία ν  έν  τώ  σ υ ν ο δ ικ φ  6 τ ό τ ε  μ έ γ α ς  προι- 
το σ ύ γ κ ε λ λ ο ς  κ α ί  ν θ ν  μ η τ ρ ο π ο λ ί τ η ς  Ι Ι ρ ρ γ ά μ ο υ  σεβ . 'Α δ α μ ά ν τ ι ο ς  έ ξ ε ν ί σ θ η ,  έ π ί  τ φ  π ρ ο α-  
ρ ή μ α τ ι ,  άλλά  φ α ί ν ε τ α ι  δ έ ν  ε ί χ ε ν  ά ν α γ ν ώ σ ε ι  τ ή ν  Φ ώ τ ε ιο ν  Β ι β λ ι ο θ ή κ η ν .  'Ε γ ώ  δ μ ω ς  διβ- 
ξ ή λ θ ο ν  α θ τ ή ν ,  δ ι ό τ ι  ή μ η ν  σ υ ν δ ρ ο μ η τ ή ς  κ α ί  έπ λ ή ρ ω σ α .  'Α δ ίκ ω ς  έ π ο μ έ ν ω ς  μέ κ α τ έ κ ρ ι ν ε ν  
ε ίς  τ ό ν  « Ι Ιρ ο σ φ .  Κ ό σ μ ο ν*  κ α ί  6 έ κ δ ό τ η ς ,  ό τ ι  δ έ ν  έχω  τό  β ιβ λ ίο ν  τ ο υ  κ α ί  δ έ ν  γ ν ω ρ ί ζ ω  
τ ί  γ ρ ά φ ω .  Τ ώ ρ α  ε ίς  π ε ίσ μ α  ή γά ρ α σ α  κ α ί  Αλλο Α ν τ Ι τ υ π ο ν ,  ά φ ο θ  τό  π ρ ώ τ ο ν  ε ύ ρ ίσ κ ε τ α ι  ε ί ς  
τ ή ν  έν  Λ α ύ ρ ρ  β ι β λ ι ο θ ή κ η ν  μ ο υ .

2. *0  Μ ιχ .  Π α λ α ιο λ ό γ ο ς  Ιδ ρ υ σ ε ν  ε ύ θ ύ ς  ώς ά π ο κ α τ έ σ τ η σ ε  τό  κ ρ ά τ ο ς  έ ν  Κ ω νσΤ αντ ι*  
ν ο υ π ό λ ε ι  κ α τ ά  τ ό ν  τ ο ϋ  μ ε γ ά λ ο υ  Π α ύ λ ο υ  νρών έν  τ ο ΐ ς  Λ ρχαΙο ις  ό ρ φ α ν ο τ ρ ο ιρ ε ίο ι ς ,  «γραμ- 
μ α τ ικ ε υ ο μ έ ν ω ν  σ χ ο λ ή ν » ,  έν  ή  έ δ ίδ α ξ ε  κ α ί  ό μ έ γ α ς  λ ο γ ο θ έ τ η ς  Γ ε ώ ρ γ ιο ς  Ά κ η ρ ο π ο λ Ι τ η ς  κ α ί  
Μ α ν ο υ ή λ  6 Ό λ ό β ο λ ο ς  (Π α χ υ μ έ ρ η ς  τ ό μ .  Λ ' ,  2ΗΙ, έκ δο σ ις  Β ό ν ν η ς ) ,  έν  τ α ύ τ η  έ δ ιδ ά σ κ ο ν τ ο  καί 
φ ιλ ο σ ο φ ία ν  μ · τ ά  τ ή ς  ρ η τ ο ρ ικ ή ς .  ΓΙρός τ ή ν  τ ή ς  γ ρ α μ μ α τ ι κ ή ς  έ κ μ ά θ η σ ι ν  α υ ν έ σ τ η σ ε ν  έ ν  τ ή  
βα σ ιλβ υο ύσ η  'Α λ έ ξ ιο ς  ό Κ ο μ ν η ν ό ς  κ ατά  τ ό ν  ΖωναρΑ ν ( τ . Ι Ι ,  σ. 301, Ικ δ .  Ι Ι α ρ ισ ίω ν )  δ ίδ α σ κ α ·  
λ ε ίο ν  « t v '  έ ν  α ύ ι φ  δ ιδ ά σ κ ο ιν τ ο  π α ΐδ ε ς  ό ρ φ α ν ο ί  ή γ ο ν έ ω ν  ά π ό ρ ω ν ,  δ ιδ α σ κ ά λ ο υ ς  έ ν τ ά ξ α ς  κ α ί  
π α ιδ α γ ω γ ο ύ ς  κα ί  α ι τ ή σ ε ι ς  ά π ο τ ά ξ α ς  τ ο ΐ ς  δ ιδ ά σ κ ο υ σ ί  τβ κ α ί  τ ο ΐ ς  μ α ν θ ά ν ο υ σ ιν * ·
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κράτησε καθ’ δληγ χήν γραμμήν καί έντός τής αρχιεπισκοπής, όπου και βΐς 
τό γραφεΐον του αρχιεπισκόπου, προισιαται λαϊκός καί έκτός είς τους ταμια
κούς οργανισμούς ΟΔΕΠ καί ΤΑΚΕ. Τελεία λαοκρατία διά την άναξιότητα 
βεβαίως, άς τό όμολογήσωμβν, ήμών τών κληρικών.

Ό  Μελέτιος ούτος ώρισεν άκριβέστερον και τά καθήκοντα τού νότα· 
ρίου άντιγράφοντος παν δικαστικόν έγγραφον και τάς αποφάσεις είς τόν 
κώδικα. 'Οσάκις δε συνέπιπτε πολλή έργασία έπεκούρουν αύτφ ό πρωτονο
τάριος, 6 πρωτέκδικος και ό πριμηκήριος. Άλλ* είχε καί δύο «ύπογραμμα- 
ματικούς» καί τόν ρεφερενδάριον Γεώργιον. Πάντες ούιοι ήσαν λαϊκοί καί 
έμμισθοι εννοείται, άποφασίζεται δέ : «νά παρευρίσκωνται έν τφ κριτηρίφ 
πάντοτε τρεις τών όφφικιάλων ιερέων καί έκ τών πατριαρχικών έφημερίων 
οί μάλλον προέχοντες* έχτός δε τών έχόντο>ν όφφίκια κληρικών ( = λαϊκών) 
καί τών έφημερίων, ©ί νοτάριοι ©ί μή εχοντες  όφ φ ίκ ια  καί οί λοιποί 
ΐστανται έν τφ κριτηρίου «μή εξόν αύτοΐς παρακαθήσθαι». Τό δέ κριτήριον 
συνεδρίαζεν είς τήν μεγ. πρωχοσυγκελλίαν (αύτ. 116—119). Καί είς τάς 
συνόδους συμμεχεϊχον καί δή επί σπουδαίων υποθέσεων οί αξιωματικοί τής 
πατρ. αυλής καί άλλοι πολλοί μάλιστα είς τάς ύπερτελεΐς ( = τά δύο σώ
ματα) ως συνέβη περί τό 1710; «συνόδου ύπερτελοΰς συγκροτηθείσης, συνε- 
δριαζόντων τή αύτοΰ παναγιότητι άπαξαπάντων τών συμπαρευρεθέντων καί 
ένδημούντων ήδη ενταύθα έν τή βασιλευούση (αυτοί άπετέλουν τότε τήν 
σύνοδον) τών πανιερωτάτων αρχιερέων καί συμπαρόντος καί τού πανευγε* 
νεστάτου καί ένδοξοτάτου άρχοντο; μεγάλου λογοθέτου τής τού Χριστού 
Μεγ. Έκκλησίαςί καί γενικού έρμηνέως τής κραταιάς βασιλείας κυρίου ’Αλε
ξάνδρου 2 έτι δέ συμπαρόντων καί τών τιμιωτάτων κληρικών καί τών εύγε- 
νεστάτων αρχόντων καί καπουκιχαγιάδων τών έκλαμπροτάτων αύθβντών 
Ούγγροβλαχίας καί Μολδοβλαχίας καί λοιπών αρχόντων τής πόλεως τού
της..» (αύτ. Α ', σ. 117). Αύιό συνέβαινε, διότι αί άνάγκαι τής επαρχίας δέν 
επέτρεπον είς τούς αρχιερείς νά παραμένωσιν έν Κ)πόλει, καί άν ήρχοντο, 
έπέστρεφον αμέσως, ΐν ’ άποφεύγωσι καί τάς δαπάνας* «δθεν τό πατριαρ· 
χείον ήτον είς χεϊρας τών κληρικών (=  λαϊκών), οί όποιοι δίοικοΰντες μέ 
πολλήν αταξίαν τά κοινά πράγματα έγιναν κατά καιρούς αίτιοι πολ
λών κακών καί εις τήν εκκλησίαν και είς αυτούς τούς πατριάρχας» 
αυτά φθέγγεται ό πρώην "Αρτης Ιγνάτιος, δστις ώς άδεται έγραφε την 
υπό τό στοιχεΐον Κ. φερομένην «Α πολογίαν Ιστορικήν καί κριτικήν υπέρ 
τού ιερού κλήρου» (κατά Νεοφύτου Δούκα) 1615 (Πίζα) σ. 30.

Τά όφφίκια βεβαίως έθεσπίσθησαν από τών Βυζαντινών χρόνων διά 
νά συμμετέχη πως καί ό λαός είς τήν διοίκησιν τής έχκλησίας* «αύτη έστιν 
ή τάξις τής αγίας τού θεού έχκλησίας, ήν περ οί άγιώτατοι πατριάρχαι 
μετά τών εύσεβεστάτων βασιλέων ένομοθέτησαν καί διώρισαν τά όφφίκια 
καί αρχοντίκια καί τήν αυτών ένέργειαν» (Goar 225)* κατά δέ τήν Νεαράν 
Μιχαήλ τού Η ' ϋαλαιολόγου «προς τόν τύπον δέ τών βασιλικών καί τά τών 
έχχλησιαστικών όφφικίων παρά τών αοιδίμων φιλευσεβών βασιλέων έτά- 
χθησαν (άπό τού Μ. Κωνσταντίνου, εκδοσις Ζέπου Α', 5υ3)* διό καί ό τών 
άνωτέρων όφφικιούχων διορισμός έγινε το υπό τού βασιλέως προτάσει τού 
πατριάρχου». Κατά Ζωναράν X V III, 1, τόμ. Α'. σ. 268 D ind.) «μέχρι τότε 
τού μεγάλου οικονόμου προχειριζομένου παρά τού βασιλέως, άλλά καί τού 
σκευοφύγακος». *Ότι δέν ησαν ταϋτα κοσμικά όφφίκια έχομεν τήν ρητήν 
τού Γρήγορά μαρτυρίαν, δστις περί τού ’Ανδρονίκου Β. Παλαιολόγου τφ 
1328 λέγει: «ώστε καί είς τάς τών ιερατικών με τής έκκλησίας πρώτας τι
μάς άνάγων έσκέπτετο, Ή δ η  δέ καί ώσπερ αρραβώνα τινα τήν τού χαρτο· 
φύλακος αξίαν έν γε τφ παρόντι ήνάγκαζε δέξασθαί με» (Ρωμαϊκή Ίσορ. 1 2 3

1. Ο Ι τ ί τ λ ο ι  ο ύ τ ο ι  ή σ α ν  κ α δ ι ε ρ α μ έ ν ο ι  Αχό χ ο λ λ ο ύ .  Ε Ις  τ ό  Σ ύ ν τ α γ μ α  τΛ ν  Ιερ ώ ν  κα
ν ό ν α ν  Ρ ά λ λ η - Π ο τ λ ή  τ ό μ .  Ε ' ,  σ. 501 I .  Α ν α γ ρ ά φ ο ν τ α ι  ο ύ τ ο ι  ί « δ χ ω ς  γ ρ ά φ ο υ σ ιν  ο ί  μ η τ ρ ο χ ο *  
λ ϊ τ α ι  τ ο ί ς  Δ ρ χο νσ ι  τ ή ς  Μ. 'Ε κ κ λ η σ ία ς * .

2. Ε ί ν α ι  ό  Γ χ ί χ α ς ,  δ σ τ ι ς  Ι κ α ρ α τ ο μ ή θ η  μβτΑ 6 το ς .  *Α χό τ ο ύ  *Αλεξ. Μ αυροχορδά*  
τ ο υ  χ α ΐ  Αλλοι μ ε γ .  δ ι ε ρ μ η ν ε ί ς  ή σ α ν  κ α ί  μ ε γ .  λ ο γ ο δ έ τ α ι  τ ή ς  β χ χ λ η σ ία ς .  ‘Ε ν τ ε ύ θ ε ν  β χ ε ι τ α  
ί δ ί δ ο ν τ ο  δ ι χ λ β  χ α ΐ  τ ρ ιχ λ Α  ό φ φ ί κ ι α  ·1ς τ ο ύ ς  Α ρ χ ο ν τα ς ,  β ρ α  κ α ί  έ ν  τ ο ί ς  έ σ χ ά τ ο ις  χ α ιρ ο ί ς  
τ ό ν  μ α χ .  Γ εδεώ ν ,  δ σ τ ι ς  Αχό χ ρ ο ν ο γ ρ ά φ ο υ  β γ έ ν ε το  χ α ρ τ ο φ ύ λ α ξ  κ α ί  μ έ γ α ς  Α ρ χ α ν .

3. Έ χ ι θ ι  β ΐς τό  π ε ρ ιο χ ο ύ δ α σ τ ο ν  ί ρ γ ο ν  τ ο ύ  χ ,  Π .  Π ο ν λ ί σ τ α ,  Σ χ ί σ ε ι ς  Π ο λ ι τ ε ία ς  κ α ί  
Ε κκλησ ίας  χ τ λ ,  σ. 342 χ ο λ λ ό  κ α ρ α δ ε ί γ μ α τ α .
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τόμ. I, σ. 340 Βόννης). ΤΗτο δέ μέγιστον τό αξίωμα τούτο, ώς γράφει ό 
Βαλσαμών έν ιφ  ιη ' καν. τής Α' οίκ. συνόδου, έν τα ΐς συνάξεσιν ούτος 
προύκάθητβ καί των αρχιερέων, καί πρός αντιλέγοντας ό ’Αλέξιος Κο- 
μνηνός άπήντα : «..τινές τών αρχιερέων άντιφιλοτιμούμβνοι πειρώνται τό του 
χαρτοφύλακος ύποβιβάσαι προνόμιον... μή προκαθήσθαι αυτόν των αρχιε
ρέων, οπότε δέοι τούτους συνέρχεσθαι... οΰκ άναοχετόν τή βασιλείς εδοξε 
πράγμα διά τοσούτου χρόνου βασανισθέν καί τοις πριν πατριάρχαις καί τοις 
άλλοις άρχιερεΰσιν... άθετηθήναι...» καί έν τώ θ ' τής Ζ ', περί των καθη
κόντων : «ΐδικώς δέ άφωρίσθησαν τω σεκρέτο) του χαρτοφυλακείου τά έπι- 
σκοπικά δίκαια καί 6 κατά καιρούς χαρτοφύλαξ ένεργει δικαίφ του κατά 
καιρούς άγιωτάτου πατριάρχου πάντα τά τούτω άνήκοντα ώς έπισκόπφ* 
άφορίζει γάρ καί διορθοΰται τά ψυχικά σφάλματα, διακόνους καί Ιερείς 
έπιτρέπει χειροτονεΐσθαι, ιά  τών ιεροτελεστιών πιττάκια έκτίθεται...» ι που 
δε κατήντησε τό αξίωμα τούτο όταν έξελαϊκεύθη είναι το ις πάσι γνωστόν, 
όπως καί τά λοιπά πλήν 2—3 2. Μεγάλα δέ καί αλησμόνητα είναι τά κακά, 
άπερ προήλθον έκ τής τοιαύτης διαμορφοόσεως τής πατριαρχ. αυλής καί δή 
τό πρώτον αΐ συνεχείς άλλαξοπατριαρχειαι. Ά π ό  τού 1512 δέν φαίνεται είς 
τάς ιστορίας πλέον τό όνομα τών κληρικών, ούς ή δυστυχία καί ή αμάθεια 
συνετέλεσε νά παραγκωνισθώσι τελείως καί κατ’ αυτήν την έκλογήν του 
πατριάρχου (Φωτ. Βιβλ. Β' 21 μαρτυρία τοϋν Ύψηλάντου, Τά μετά την άλω- 
σιν σ. 193-4). Χείρω συνέβαινον κατά την τών μητροπολιτών. Έ π ί Π α
τριάρχου Ματθαίου τω 1000 άποιρασίζεται νά τεθή τέρμα είς τό κακόν : 
«όστις άπό τών αρχόντων καί άπό τών έτέριον χειροτεχνών καί καπήλων 
προσερχόμενος τή συνόδο) καί τώ οίκουμενικώ Πατριάρχη ούκ έρχονται έρω- 
τήσοντες, εΐ άρα εύλογόν έστι τό ζήτημα αυτού, αλλά άπαραιτήτως δι’ έξω- 
τερικής δυναστείας βιάσουσι καί ζητήσουσι παράλογά τινα καί άθεσμα, 
ώστε έκβαλεΤν καί είσάξαι μητροπολίτας άπό τών θρόνων αυτών καί Ιερείς 
άπό τών έκκλησιών... καί έπηρεάσαι τον οίκ. πατριάρχην ot τοιούτοι συν τή 
τελείφ καθαιρέσει καί άφωρισμένοι παρά Θεού παντοκράτορος έστωσαν» 
(Φωτ. β. Α', 136). Ή  κακή αύτη κληρονομιά «ράκος έπικαθημένης* προξενεί 
άλγηδόνας τή ’Ορθοδοξία. Ό  "Αγγλος διοικητής έν *Ιεροσολύμοις έν όνόματι 
τών ’Αραβόφωνων έξήτησε τόιαύτας παραχωρήσεις, άλλ* ό πατριάρχης άπήν- 
τησεν : «ούκ άποδέχεται ουδέ συζήτησιν, όποις τά λαϊκά μέλη τού Μικτού 
συμβουλίου παρευρίσκοννται έν τή σύνεδρό/.» (πρός έκλογήν πατριάρχου 
Ν. Χιών ΛΑ', σ. 736)^ # , , , , J

Νύν πρέπει νά εΐποιμεν βραχέα τινά καί περί τών άξιωματικών τής 
μητροπόλειυς Θεσσαλονίκης, Γ|ς ή μεγάλη εκκλησιαστική ακμή μαρτυρεΐται 
υπό τού μοναδικού είς τό είδος βιβλίου, όπερ άπηθανάτισε τό όνομα τόύ 
Συμεών Θεσσαλονίκης. Ούτος διδάσκει, ότι κατά τόν ΙΛ' αίώνα έν Κ)πόλει 
ή Εκκλησιαστική τάξις παρουσιάζεται χαλαρουμένη, ενταύθα δ» μετά φ α να 
τισμού διετηρεϊτο τό άρχαϊον τυπικόν. Τήν ύψίστην ακμήν οφείλει κατά 
τήν εποχήν τούτην ή μεγαλόπολις αύτη είς τόν άγιον Λημήτριον. ’Από τών 
τεσσάρojv σημεόον τού κόσμου συνέρρεον ένιαύθα χιλιάδες προσκυνητών, 
ΐνα προσκυνήσωσι τόν κατ’ έξοχήν θαυματουργόν καί φιλοπόλιδα ήρο>α τής 
χριστιανωσύνης. Τούτου τό όνομα παρά Μακεδόσι συνεχέετο πρός τήν θεό- 1 2

1. Κ α τ ά  Β α λ σ α μ ώ ν α ,  έ ν  τ ή  έρ μ .  τοΟ (Γ τ η ς  Λ* έ ν  Χ α λ κ η δ ό ν ι  σ υ ν ό δ ο υ  ο ΐ  δ ιά κ ο ν ο  
κ α ί  ύ π ο δ ιά κ ο ν ο ι  έ χ ε ιρ ο τ ο ν ο ύ ν τ ο ,  ο ι  ψ ά λ τ α ι ,  ά ν α γ ν ώ σ τ α ι ,  ο ΐ  ά ρ χ ο ν τ ε ς  κ α ί  Μτεροι έσ φ ρ α γί 
ζ ο ν τ ο ,  ο ΐ  δέ ο ικ ο ν ό μ ο ι  χ α ρ τ ο υ λ ά ρ ι ο ι  π α ρ α μ ο ν ά ρ ιο ι  κ α ί  Ρ τερ υ ι  έ π ρ ο β ά λ λ ο ν τ ο .  ΙΙώ ς δέ 4γΙ·  
veto  ή « π ρ ό βλ ησ ις»  τ ο ύ τ ω ν ,  μ α ν θ ά ν ο μ ε ν  έκ τ ή ς  π α ρ ά  Ρ ά λ λ η - Π ο χ λ ή  Σ υ ν τ .  Λ ',  σ. Γ»3ί> Μ η- 
λ έ χ η ς  τ ο ύ  Β α λ α α μ ώ ν ο ς  π ε ρ ί  χ α ρ τ ο φ ύ λ α χ ο ς  κ α ί  π ρ ιυ τ ε κ δ ίχ ο υ  : «χό π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ό ν  β ο υ λ λ ισ τ ή -  
ρ ιο ν ,  τό  π α ρ ά  τώ  σ τ η θ ε ί  τ ο ύ  χ α ρ τ ο φ ύ λ α κ ο ς  ά π η ω ρ η μ έ ν ο ν  (ή π α τ ρ ια ρ χ .  σ φ ρ α γ ί ς ) ,  δι* o b  
κ α ί  το ύς ά ξ ιο υ ς  τ ώ  π ν ε ύ μ α τ ι  χ α ρ ισ μ ά τ ω ν  Ι ε ρ α τ ικ ώ ν  ά ξ ιο ι ,  τ ο ύ ς  μ έ ν  έ κ τ ό ς  τ ο υ  β ή μ α τος 
κ λ η ρ ι χ ο π ο ιώ ν ,  το ύ ς  δ* έ ν τ ό ς  τ ε λ ε ιο π ο ιώ ν * .

2. " Ο π ο υ  κ α τ ά ν τ η σ α ν  ν υ ν  κ α ί  έν  Ά Ο ή ν α ι ς  τά  ύ ψ η λ ά  κ α θ ή κ ο ν τ α  τ ή ς  Ι ε ρ α ρ χ ία ς ,  μ · -  
τα β ιβ α σ Ο έ ν τα  ε ίς  λ α ϊκ ο ύ ς  έστω  π α ι  κ α ύ η γ η τ ά ς  Π α ν ε π ι σ τ η μ ί ο υ .  Ε ί ς  τ ή ν  Ι δ ρ υ ά ε Ισ α ν  σ χ ο 
λ ή ν  π α ρ ά  τ ή  ά ρ χ ι ε π ισ κ ο π ή  π ρ ό ς  κ α τ α ρ τ ισ μ ό ν  κ α τ η χ η τ ώ ν  κ α ί  έ ξ ο μ ο λ ό γ ω ν  π ν ε υ μ α τ ι κ ώ ν  π λ ή ν  
τοΟ μ η τ ρ ο π .  Σ ά μ ο υ  κ. Ε ίρ η ν α ί ο υ  ο ΐ  λ ο ιπ ο ί  ε ί ν α ι  λ α ϊκ ο ί  Ό  ε ί ς  μ ά λ ισ τ α  ί ξ  αύτιήν βγρα* 
ψβν έ ν α ν τ ί ο ν  τ ή ς  ύ π ά ρ ξ ε ω ς  Θ εο ύ  κ α ί  τ ή ς  Α θ α ν α σ ία ς  τ ή ς  ψ υ χ ή ς !  κα ί  έ γ ρ ά φ η σ α ν  τό σ α  κ α τ ’ 
α ύ τ ο ΰ ,  βλαβε δέ γ ν ώ σ ιν  κ ι ΐ  Λ έν  λ ό γ ψ  μ η τ ρ ο π ο λ ί τ η ς  κ α ί  ό μ ω ς  π ε ρ ιμ έ ν ο υ σ ι  τ ή ν  ά ν α γ έ ν ν η *  
σ ιν  κ α ί  ά ν α μ ό ρ φ ω σ ιν  τ ο ύ  κ λ ή ρ ο υ  π α ρά  τ ο ιυ ύ τ ω ν  δ ιδ α σ κ ά λ ω ν .  Α π ο ρ ώ  π ώ ς  δ έ ν  π ρ ο σ έ λ α ·  
β ο ν  κ α ί  τ ό ν  π ε ρ ί φ η μ ο ν  Έ λ ε υ θ ε ρ ό π ο υ λ ο ν ,  Λστις ε ί ν α ι  π ρ ο τ ι μ η τ έ ο ς  τοΟ έ ν  λ ό γ ψ  μ α λ λ ια ρ ω -  
τά το υ  Χ αΦ η γητο ΰ ,
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τητα. Π ανταχόθβν ol έμποροι μετεκόμιζον ιά  εμπορεύματα βίς τήν μεγάλο* 
πρεπή πανήγυριν τού πολιούχου. Και ή εορτή έκείνη μόνον προς τά Πανα? 
θήναια ήδύνατο νά σύγκρισή. 'Απερίγραπτος ήτο ή πολυτέλεια των ένδυ- 
μάτων και ή ακολουθία των δουκών, ol όφφικιάλιοι καί οί έκκλησιαστικοί 
ας>χοντες έπί κεφαλής έχοντες τον μητροπολίτην ι, παρελαύνοντες έν τφ 
άλαλαγμφ τών εις ποικίλας γλιυσσας επευφημιών, προσεδιδον Ιδιαιτέραν 
αιγλην βΐς πόλιν, ήτις πρεπόντως έθεωρεϊτο ή δεύτερα πρωτεύουσα του 
Βυζαντινού κράτους. Είς μίαν τοιαύτην πα\ήγνριν ό γνωστός Νικόλαος Κα- 
βάσιλας κατ* έντολήν τού αύτοκράτορος Καντακουζηνού, έξεφώνησβ τόν 
διασωθέντα πανηγυρικόν, όστις δύνατοι νά θεωρηθή εφάμιλλος προς ιόν 
τού Ίσοκράτους άπαγγελθέντα κατά τά 'Ολύμπια. Ό  κλήρος αποτελεί τήν 
προνομιούχον τ ά ξ ιν  οί είς τήν υπηρεσίαν τού ναού τού Ά γ . Αημητρίου 
άφιβρωμένοι έκέκτηντο μεγάλα προνόμια καί υψηλά αξιώματα* άνήκον δέ 
πάντως οί λειτουργοί ούτοι είς παλαιούς οίκους νιμομένους τάς προσόδους 
τού ναού. Ό  αύτοκράτωρ Βασίλειος Β' θέλων νά τίμηση Βούλγαρον άρ
χοντα ένύμφευσεν αυτόν μετά ύυγατρός αξιωματικού τού ναού. Ό  Ιερός 
κλήρος διηρημένος είς τάγματα έκυβερνάτο κατά νόμιμα καί δίκαιον τοπι
κόν. ΕΙχον τό δικαίωμα νά φέρωσιν ένδυμα καί πίλον διάφορον προς τά τών 
άλλων κληρικών τής αυτοκρατορίας. Οί χριστιανοί τής Θεσσαλονίκης, ώς 
διδάσκει ό μεγαλιονυμος άρχιεπίσκοπος Ευστάθιος, ήβουλήθησαν κατ' άπο- 
μίμησιν τών παλαιών, οΐτίνες έξεχριστιάνισαν όλα σχεδόν τά ελληνικά 
πράγματα, νά μεταμορφώσωσι καί αντάς τάς δυσωνύμους ίεροδούλους, είς 
αρρενας ίεροδούλους, ξένης όμως καταγωγής, ήτοι οί νεωκόροι, τού 'Αγίου 
Δημητρίου, άπετέλουν τό «κομιτάτον τών ιεροδουλοιν». Μόνον ούτως ol 
δούλοι εύρισκον άουλίαν είς τόν άγιον, όστις διά τούτο ώνομάζετο «Ελευ
θέριος». «Ξένιος» μάλλον έπρεπε νά λέγηται, διότι οί Ιθαγενείς δούλοι δεν 
ήσαν καθόλου ασφαλείς καταφεύγοντες είς τόν ναόν, οί πολιται ήδύναντο 
ν* άποσπάσίοσιν αυτούς. 'Εν τοίς δημοσιευθεΐσιν επισήμοις έγγράφοις τών 
Ά θω ιτίδ ιον μονών, είς τά έν Θεσσαλονίκη συγκροτούμενα κριτήρια καί β!ς 
τάς κτηματικάς «διαγνώσεις» καί τά «πρακτικά» φαίνονται μετά τού κρι- 
τού, τών έπισκόπων καί όφφικιάλιοι τής έκκλησίας : οί «έκκλησιαστικοί άρ
χοντες», ώς καλούνται ένταύθα οί τής Θεσσαλονίκης, «συμπαρόντων καί 
θεοφιλεστάτων έκκλησιαστικών αρχόντων τού μεγάλου οίκονόμου...» οίτι- 
νες καί υπογράφονται, είναι καί κατά τούτο σπουδαΐον τό έγγραφον ή τά 
έγγραφα διότι παρουσιάζονται οί «έκκλησιαστικοί άρχοντες* όμού μετά τών 
υπαλλήλων τού κράτους ώς κριταί ?. Ιδ ο ύ  τά κείμενα : «συνελθόντων βΐς δι- 
καστήριον τών θεοφιλέστατων έκκλησιασιικών αρχόντων τής αγιότατης 
μητροπόλεως Θεσσαλο'ίκης, τού τε μεγάλου οίκονόμου κυρού Γεωργίου τού 
Καβασίλα, τού μεγάλου σακελλσρίου κυρού Ίωάννου Πόθου, τού πρωτεκ· 
δίκου κυρού Δημητρίου τού Γ ... καί τού ίερομνήμονος κυρού Πέτρου τού 
Τζίσκου, συμπαρόντων παρακελεύσει τού πρωτασηκρήτη καί λογοθέτου τών 
οίκειακών κυρού Δημητρίου τού Ίατροπουλου έν τώ προνάφ τού μεγαλο
μάρτυρας καί τού πανσεβάστου σεβαστού καί προκαθημένου κυρού 'Ιωάννου 
τού Σπαρτητού, τού πανσεβάστου σεβαστού κυρού Δημητρίου... τού δουκός 
τής δέ τής πόλεως κυρού Μανουήλ τού Τρεξάνον, τών μεγαλενδοξοτάτων 
αρχόντων τού Φιλαρέτου κυρού Καλού τού... μενού κυρού Κωνσταντίνου* 
(καί άλλα ονόματα). Έ π ε ιτα  προς μείζονα πίστωσιν ακολουθεί καί ή από· 
φασις τής έκκλησίας : «Μηνί ίανουαρίφ ένδ. όγδόης. Ά ξιωθέντος παρ* ημών 
καί παρουσιασαμένου τού Παναγιωτάτου μητροπολίτου Θεσσαλονίκης ύπερ- 1 2

1. Κ α τ ά  τ ό ν  Τ ι μ α ρ ί ω ν α ,  β σ τ ις  Ο αυμασΙω ς  έ ξ ισ το ρ ε ϊ  τά  τ η ς  τ ρ ιη μ έ ρ ο υ  τ ο ύ τ η ς  π α ν η -  
γ ύ ρ ε ω ς  έ ξ α ίσ ια  «ό ά ρ χ ι ε ρ ε ύ ς  Ισ τ α τ σ ι  ά ρ χ ιύ έ ω ρ ο ς ,  ο ΐά  τ ι ς  τ ή ν  έ ο ρ τ ή ν  κ α ύ  ισ τ ώ ν  ώ ;  ε ΐκ ό ς  
χ α ΐ  π ε ρ ί  τ ώ ν  π ρ α χ τ έ ω ν  ό ια τ α τ τ ό μ ε ν ο ς » !  Kllissen , Analekta (ler m ittel-uiid neugrie- 
cliischen E ite ra tu r IV, Leipzig I860, σ. 48).

2. Τ ό  σ π ο υ δ α ΐ ο ν  τ ο ύ τ ο  έ γ γ ρ α φ ο ν ,  ο υ ν τ α χ Ο έ ν  π ρ ό ς  έ π ικ ύ ρ ω σ ιν  τ ή ς  Ι δ ιο κ τ η σ ία ς  τ ή ς  
έν  * Α Ο φ  μ ο ν ή ς  τ ώ ν  Ί β ή ρ ω ν ,  έ δ η μ ο σ ι ε ύ ύ η  ύ π ό  τ ο υ  μακ. Ι ω α κ ε ί μ  Ί β η ρ Ι τ ο υ  έ ν  « Γ ρ η γ ο ρ Ιψ ,  
Γ ίαλαμφ» Β ' ,  1918, σ. 2S22.r»8. ή δ η  σ υ μ π λ η ρ ο ΰ τ α ι  κ α ί  μ ε τά  φ ω τ ο τ υ π ί α ς .  ύ π ό  τ ο ύ  Φ ρογ·  
χ ΐσ κ ο υ  Dolger, έ ν  «Aus den Scliatzkammern cles Heiligen Berges, Miincheu
1948, a .  106*18(1, ά ρ ϋ .  Γ>9*00. l i l v a i  δέ δ ύ ο  ά π ο φ ά ο κ ις  έχδ ο Ο ε ΐα ι ι ι  π ε ρ ί  τό  τέ λ ο ς  τ ο ύ  ΙΓ* χαλ·
ά ρ χά ς  τ ο ύ  1Δ* ο ΐώ ν ο ς .  Δέν έχω  τ ό ν  Π ο λ α μ ά ν  π ρ ό χ ε ιρ ο ν  κ α ί  λ α μ β ά ν ω  έχ τ ο ύ  Dolger, β σ τ ι ς  
βχέ ι  μ ό ν ο ν  Α π ο σ π ά σ μ α τα  σ υ μ π β π λ η ρ ω μ έ ν α .
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τίμου καί έξάρχου πάσης Θετταλίας κυροΰ 'Ιακώβου, συνεδρευόντων των 
θεοφιλέστατων έπισκόπων του τε πανιερωτάτου Κίτρους καί πρωχοθρόνου 
κυροΰ Ίωάννου τοΰ Σηκοντηνοΰ, του Πέτρας κυροΰ Ίω άννου του Περατι- 
κον, του Βαρδαρίου κυροΰ Ίω άννου του Κοντοπετρή ι καί του Ατιχής καί 
Ρειτίνης κυροΰ Δέοντος, συμπαρόντίυν > αί θεοφιλέστατων εκκλησιαστικών 
όρχόντίον τοΰ μεγάλου οικονόμου κυροΰ Δημητρ'ου τοΰ Βεάσκου, τοΰ μεγά
λου οκευοφΰλακος κυροΰ Πέτρου τοΰ Βουλεξάνου, ιοΰ σακελλίου κυροΰ 
Ίω ά ννου  τοΰ Περδικαρίου, χοΰ προηεκδίκου κυροΰ Πέτρου τοΰ Τζίσκου 
καί τοΰ πρωτονοταρίου κυροΰ Δημητρίου τοΰ Έρμογένους». Μέχρις ώίΓε 
το έκκλησιαστικόν πώμα, δπερ μετά των έφεξής εν συνεχεία άκολουθούν- 
των λαϊκών τιτουλαρίων καί αρχόντων άποτελει τό πρωτόπλασμα των Δύο 
σωμάτων τοΰ οίκςνμ. πατριαρχείου, «παρουσία τοΰ πανσεβάστου σεβαστού 
κυροΰ Ίο:άντου τοΰ Σποριητοΰ καί τοΰ αύτοδέλφοτ» αύτοΰ τοΰ πανσεβά- 
οτον σεβαστού ϊ  κυροΰ Πόθου, τοΰ Φιλαρέτου κυροΰ Καλοΰ, τοΰ λογιωτά- 
του κυροΰ Γεωργίου τοΰ Φοβηνοΰ, τοΰ 'Αγγέλου κυροΰ Θεοθώρου, τοΰ Με- 
λαγχρηνοΰ κυροΰ Λέοντος καί χοΰ αύταδέλφου αύτοΰ κυροΰ Θεοδώρου, τοΰ 
"Υπερπύρη κυροΰ.., τοΰ Ξύλινα κυροΰ Γεωργίου, τοΰ Στραβοζωνάρη κυροΰ 
Ίω άννου καί τοΰ αύιαδέλφου αύτοΰ κυροΰ Νικηφόρου καί ετέρων ούκ όλί- 
γων ύπεμνηματίοθη τά ρηθησόμενα». *Εν τελεί:

«1* *0 δούλος τοΰ κραταιοΰ καί αγίου ούθέντου ημών καί βασιλέοις ό 
πρωτασηκρήτης επί των οίκειακών Δημήτριος ό Ίατρόπουλος». ;α ί επί τής 
οπίσθιας δφ εω ς:

« ΊΙ έμπεριειλημμένη άκρίβεστάχη καί άσφαλεστάτη έξέταοις διάγνω- 
σίς τε καί άπόφασις καί τής ήμών &\ώπιον γέγονε μετριότηπος* διό καί έν· 
ταυθοΐ έπιγέγραπται δΓ ασφάλειαν...

f  Ό  ταπεινός μητροπολίτης τής Θεσσαλονίκης ύπέρτιμος καί εξαρχος 
πάσης Θετταλίας Ιάκωβος έφ* ώ παρήν καί αυτός επί τή ένδον έξετάσει 
καί άποφάσει καί όμογνωμήσας τοις εντός άναγεγραμμένοις ένταΰθα έπι- 
γέγραφα.

f  Ό  ευτελής έπίσκοπος τής άγιοηάτης έπισκοπής Κίτρους καί πρωτό
θρονος Ιω άννης.

f  Ό  ταπεινός έπίσκοπος τής άγιωτάτης έπισκοπής Πέτρας καί Λα- 
γουδανείας Ιω άννης.

f  *0 ταπεινός έπίσκοπος Βαρδαρίου Ιω άννης.
f  Ό  ευτελής έπίσκοπος τής άγιωτάτης έπισκοπής Λιττής καί Ρεντί- 

νης Λέων.
ί  *0 μέγας οικονόμος τής άγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης Δη- 

μήτριος διάκονος ό Βεάσκος.
t  Ό  μέγας σκευοφύλαξ τής άγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης 

Πέτρος διάκοι ος ό Βουλεξάνος.
f  Ό /io f] σακελλίου ιής άγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης διά

κονος ο Ιίερδικάριος.
f  Ό  πριοτέκδικος -ής άγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης Πέτρος 

διάκονος ό Τζίσκος.
f  Ό  πρωτονοτάριος τής άγιωτάιης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης Δημή* 

τριος διάκονος ό Έρμογένης».
Ύπογραφαί όφφικιούχοη' τής Μεγ. Εκκλησίας συμμετεχόντων κριτη

ρίων έν «ΙΙρακτικοΙς» συναντώντάι καί παλαιότερον. Π.χ, τφ  1085 διά δια
φοράν Λαύρας καί Ίβήριον.

« | Ιω ά ννη ς έλέφ θεού πρεσβύτερος παρήμην έπί τό παρόν πρακτικόν... 
καί μαρτύρων υπέγραφα.

f  Ιω άννης ίερεύς καί Ιερομνήμων παρήμην έπί τό παρόν πρακτικόν... 
καί μαρτύρων υπέγραφα.

1. Σ π ά ν ιο ν  τό  φ α ιν ό μ εν ο ν , οΐ έπ ίο κ ο π ο ι νά φ έοω οΐ τά  ο ικ ο γ εν ε ια κ ά  έποονύμια.
2. « π α ν σ έ β ο ο τ ο ς  σεβ α σ τό ς»  Ό  D o l g C l *  π α ρ α τ η θ ε ί  (σ. H>‘J) fi t» τ ό  σ ε β α σ τ ό ς  ftjit 

τ ή ς  σ η μ α σ ία ς  κ ε ί τ α ι  έν τα ύ Φ α  τοΟ a U g l J S l U S ,  δ η λ ,  δ έ λ ι ι  νά  ε ϊ π π ·  β τ ι  ο ύσ ιασ τ ικ ο *  
π ο ι ε ί τ α ι .  Ο ύ χ  οΰ<ω ς Ομως, άλλά  τό  μ έ ν  έ π ι ι ε ί ν ε ι  τ ή ν  ο η μ α ο ία ν  τ ο ύ  δ έ ,  ώ ς  τ ό  κ ύ ρ ιο ς  κΟρι- 
ο ς ,  βα σ ιλ εύ ς  τώ ν  β α σ ι λ ε υ ό ν τ ω ν ,  χ ύ μ ιο ς  χ & ν  κ υ ο ι ε υ ό ν τ ω ν .
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t  Γεώργιος κουβουκλήσιος τής του θεοΰ μεγάλης έκκλησίας και νομικός.
*!· Γρηγοράς... κριτής καί νοτάριος του κραταιού καί άγιου ημών δασι- 

λβως ό Ξηρίτης».
Καί άλλους όφφικιάλους συναντώμβν θεσσαλονικεΐς εις άγιορειτικά 

έγγραφα. Εις παλαιγενέστατον πωλητήριον του έτους 897 συνταχθέν «έν 
αυτή τή λαμπρή κα περιφανεΤ μεγαλωνύμφ θεσσαλονικέων πόλει... διά 
χβιρός Νικολάου κληρικού λιβελλισίου καί συμβολαιογράφου ταύτης 
τής θεοφύλακτου ημών πόλεως», υπογράφονται :

ΐ  «Δημήτριος Πρωτόπαπας τού ναού τής Παναγίας Θεοτόκου παρών 
ήν τήδε τή διαπράσει υπό Γεωργίας... είς Ευθύμιον μοναχόν καί ήγούμε- 
νον... του αγίου Άνδρέου...

t  Έ πιφάνιος πρεσβύτερος τής ύπεραγίας Θεοτόκου παρών καί μαρτυ- 
ρών υπέγραφα.

f  Βασίλειος Αμαρτωλός καί κουβουκλήσιος καί διάκονος τής αγίας 
Θεοτόκου κτλ.» (σ. 3) ι.

Τής αυτής περίπου έποχής είναι καί έγγραφον περί διαχωρισμού συνό
ρων μεταξύ ·Αθοννιτών καί Ίερισσωτών, δπερ έγραφή «διά χειρός Δημητρίου 
κληρικού κουβουκλίων καί όρφανοτρόφου» ένθα πρώτος υπογράφεται :

t  «Γρηγόριος έλάχιστος αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης...» καί έπειτα οί 
κριταί *.

*Εν τοΐς Actes de Lavra σ. 103, είς όροθέσιον συνταχθεν διαταγή τού 
δουκός Θεσ)νίκης Ίωάννου Κοντοστεφάνου.

t  «*θ χαρτοφύλαξ τής άγιωτάτης μητροπόλεως Θεσσαλονίκης Βασί
λειος δ Μασιάκος.

f  Ό  ύπομνηματογράφος τής άγ. μητρ. Θεσσαλονίκης Δημήτριος ό... 
(έτους 1162)*. ’Επί κεφαλής των δημοτικών αρχών τής πόλεως ήτο ό έπίσκο* 
πος, οί πρωτεύοντες κα» οί κτήτορες (possessores). Κατ* έτος ούτος μετά τής 
πεντάδος τών πρωτευόντων έξήλεγχον τούς λογαριασμούς καί τούς φορολογ, 
πίνακας, ανευ τής άναμίξεως τών απαιτητών τού δημοσίου, συνέπραττον 
μόνον είς δικαστικός καί δή όροθετικάς υποθέσεις, ώς δεικνύει τό παρά πό· 
δας πρακτικόν έν τώ άρχείφ τής Μεγίστης Λαύρας διασωθέν τού έτους 943 !

«Τών βασιλέίον ημών τών Αγίων έδεξάμεθα πρόσταγμα, ινα άμα Γρη- 
γσρίω τώ άγίω αρχιεπισκοπή Θεσσολονίκης καί Ζωήτφ βασιλικφ πρωτο- 
σπαθαρίφ έπί τού οικείου καί κριτοΰ τού θέματος έξέλθωμεν έπιτοπίως έν 
τή ένορίφ τού Ίερισσού καί διαχωρίσοομεν τήν γήν τών τε μοναχών, τών 
έν τφ "Αθωνι προσκαρτερούντων καί τών οίκητόρων του κάστρου Ίερισσού 
κατά τήν πράξιν Θωμά βασιλικού πρωτοσπαθαρίου καί έπόπτου τού Μοι· 
ροκουβούλου καί ένδον άποσταλείσης πρός ήμά; ψήφου Κοσμά τού πανευ* 
φήμου μαγίστρου* τούτο δ ή καί πεποιήκαμεν καί γενόμενοι κατά τον τό
πον άμα τοΐς είρη|ΐένοις... συμπαρόντων ημών Ίωάννου τού όσιωτάτου 
έπισκόπου Έρχουλων, Παρίλου βασιλικού πρωτοσπαθαρίου καί έπί τών 
οίκειακών, Στεφάνου (λείπ. λέξις) καί έγγιστα τής οίκειακής τραπέζης, 
•Αναστασίου βασιλικού πρωτοσπαθαρίου καί χαρτουλαρίου τού θέματος, 
Κωνσταντίνου κληρικού και κουβουκλησίου, Θεοδώρου κληρικού καί 
οικονόμου τής άγιωτάτη; αρχιεπισκοπής Θεσσαλονίκη; Ευθυμίου μο-

1. Κ α τ ά  τ ό ν  Ί ω Α ν ν η ν  Κ α μ ε ν ιά τ η ν  « κ λ η ρ ικ ό ν  χ α ί  χ ο υ β ο υ χ λ η σ ιο ν »  (σ ίκ) ε ίς  τ ή ν  
Α λωσιν  τ ή ς  Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η ς  ( ύ π ό  τώ ν  Ν ο ρ μ α ν δ ώ ν )  γ ρ ά φ ο ν τ α  π ρ ό ς  τ ό ν  Κ α χ π α δ ο χ ία ς  Γ ρη γΑ - 
ρ ι ο ν : « Π α τ ρ ίδ ο ς  έσ μ έν  Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η ; . . .  π ό λ ε ω ς  μ ε γ ά λ η ;  κ α ί  π ρ ώ τ η ;  τ ώ ν  Μ α χ ε δ ό ν ω ν ,  
Αλλα μ έ ν  π ε ρ ιφ α ν ο ύ ς ,  ο ί ς  σ ε μ ν ύ ν ε τ α ι  π ό λ ι ς ,  κ α ί  μ η δ ε μ ιφ  τώ ν  έ γ γ ισ τ α  π σ ρ α χ ω ? ο ύ α η ς  μ ή  
ό τ ι  κ α τ '  α ύ τ ή ν  ό φ θ ή ν α ι ,  π ε ρ ίφ α ν ε σ τ έ ρ α ς  δέ τ ή ν  βύ σ έβ ε ια ν ,  ή ν  έξ Α ρχής έδ έξα το  κ α ί  δεζα- 
μ έ ν η  μ έ χ ρ ι  τ ο υ  ν υ ν  δ ιε ο ώ σ α τ ο . . .  Ν α ο ί  γ ό ρ  τ ι ν ε ς  π α μ μ ε γ έ θ ε ι ς  κ α ί  π ε ρ ικ α λ λ ε ίς  τ ή  π ο ικ ί λ η  
δ ια κ ο σ μ ή σ ε ι  δ ιά  μ έ σ ο υ  π ερ ιβ ε β λ η ι ιέ ν ο »  τ ή ς  π ό λ ε ω ς . . .  κ α ί  το ύ τ ω ν  μ ά λ ισ τα  ό τ ή ς  π α ν τ ο υ ρ ·  
γ ο ΰ  κ α ί  θ ε ί α ς  τ ο ϋ  ύ π ε ρ ο υ σ ίο υ  λ ό γ ο υ  Σ ο φ ί α ς  ο ίκ ο ς  κα ί  ό τ ή ς  ά ε ιπ α ρ θ έ ν ο υ ,  π α ν ά γ ν ο υ  κ α ί  
θ ε ο μ ή τ ο ρ ο ς ,  Αλλά μ ή ν  κ α ί  ό τοΟ...  π α ν ε ν δ ό ξ ο υ  κ α ί  κ α λ λ ιν ίκ ο υ  μ ά ρ τ υ ρ ο ;  Δ η μ η τ ρ ίο υ . .  
Α νεκ λ ά λ η το ν  ε ύ φ ρ ο σ ύ ν η ν  κ α ί  π ν ε υ μ α τ ικ ή ν  χ α ρ μ ο ν ή ν  τ ο ί ;  σ υ ν ιο ϋ σ ιν  έ β ρ ά β ε υ ο ν ’ έ κ εκ λ ή ρ ω το  
γΑρ έ ν  έ χ ά σ τ ψ  τ ο ύ τ ω ν  τ ά γ μ α τ α  Ιερέω ν . . .  κ α ί  Α να γνω σ τώ ν  σ υ ο τ ή μ α τ α ,  δ ι '  <δν ή τώ ν  ΑσμΑ* 
τ ω ν  σ π ο υ δ ά ζ ε τ α ι  ύ μ ν φ δ ίφ  Α μο ιβ ά δά ν  τ ο ύ ς  σ τ ίχ ο υ ς  Α λλαλΑ ζοντες κ α ί  τ α ί ς  χ ε ιρ ο ν ο μ ία ι ς  τ ώ ν  
μ ε λ ώ ν  τ ό ν  φ θ ό γ γ ο ν  δ ι α τ ε θ έ ν τ ε ς  κ α ί  μ ε γ ά λ η ν  τ ι ν ά  κ α ί  Λ ξ ιο θ έ α το ν  χ ο ρ ε ία ν  σ υ ν ισ τ ώ ν τ ε ς  
τ φ  τ ε  ε ί δ η  τ ή ς  Α σ τρ α π το ύ σ η ς  σ τ ο λ ή ς  ,τΑς τ ώ ν  ό ρ ώ ν τ ω ν  θ έ λ γ ο ν τ ε ς  ό ψ ε ις  κα ί  τ ή  τ ε χ ν ω μ έ ν η  
τ ώ ν  ψ α λ μ ώ ν  λ ύ ρ ρ  τ ή ν  Α κοήν κ σ τ α τ έ ρ π ο ν τ ε ς »  M i g n e  P a t r .  £ Γ .  τ ό μ .  109, στ .  628 βλ . 
Καί ΜΟ.

2. Π α ρ ά  Π ο ρ φ .  Ο ύσπένακη , Χ ρ ισ τ ια ν ικ ή  Α ν α τ ο λ ή  Α θ ω ;  I l l ,  Κ ίε β ο ν  1877, σ. 3 2 0 .
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ναχοϋ καί ήγουμένου της μονής τών Περίστερων (έν Θεσσαλονίκη), 
Γρηγορίου μονάχου καί ήγουμένου μονής 'Ορφανού (έν τφ στρυμον. 
κόλπφ), Άνδρέβυ μονάχου καί ήγουμένου μονής του Σπηλαιώτου,
Στεφάνου Κάσπακος του Βαρδανοπούλου, Νίκου Ά μανδύτου... τών βεστια
ρίων... διεχωρίσαμεν την γήν άμφοτέρων τών μερών, ήτοι τών 'Αθωνιτών 
καί τών οίκητόρων τοΰ 'Ιερισσοΰ... σφραγίσαντες διά μόλυβδου τη συνήθει 
σφραγίδι ήμών μηνί Αύγουστο;...

ΐ  Κατακαλών βασιλικός πρωτοσπαθάριος στρατηλάτης Θεσσαλονίκης,
ί  Γρηγόριος αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης.
f  Ευθύμιος μοναχός καί ηγούμενος τών Περιστερών κλπ.». ούτ. σ. 6,13).
Έ ν  τοις δημοσιευθεΐσιν έπισήμοις τών μονών του "Αθω έγγράφοις 

τοιαύτην σύνθεσιν δικαστών καί πραγματογνωμόνων ουναντώμεν συχνό
τατα*. διότι διά τής Νεαρός 46, 47 ό Λέων είχε καταργήσει τήν δημοτικήν 
διοίκησιν. οί «βουλευταί* ήτοι οί δημοτικοί σύμβουλοι, ήσαν οί εντεταλμένοι 
να έξελέγξωσι τήν και ον. εϊσπραξιν τών φόρων, όλλ' ήδυνάτουν καί ούτοι 
νά είναι υπεύθυνοι δι* δλας τάς καθυστερήσεις.

ΕΙς «-πρακτικόν» περί διαφοράς οριακής μεταξύ Λαύρας καί Ίβήρων 
τοΰ έτους 1C85 υπογράφεται : «Γεο')ργιος κονβουκλήσιος τής τοΰ Θεοΰ με
γάλης έκκλησίας καί νομικός» (Actes de L avra  40, 55) καί είς τό πρώ
τον κα τ ' αρχαιότητα (τοΰ 897) τών τοιούτων κρισιμογράφιον περί τών όρίων 
τής έν Θεσ)νίκη μονής τών Περιστερών, -προσαρτηθείοης τή Λαύρφ : «Βα
σίλειος άμσρτερλός καί κονβουκλήσιος καί διάκονος τής αγίας Θεοτόκου* 
(αύτ. 1, σ. 3). Καί είς τό περί «διαχωρισμού» τών όρίων τών πρώτων αθω 
νιτών ασκητών καί Ίερισσωτών, όπερ έγράφ/η «διά χειρός Δημητρίου κληρι- 
κοΰ κουβουκλίων καί όρφανοτρόφου». Μετά ταΰτα δέ καί «Ιω άννης Κα- 
μβνιάτης καί κονβουκλήσιος τής μητροπόλεως Θεσσαλονίκης» ι.

Τόν τίτλον τοΰτον έφερον καί διαπρεπείς θεολόγοι, ot κατά τόν ΙΕ ' 
αΙώνα περί έκπορεύσεως τοΰ άγ. πνεύματος γράψαντες 'Ιωάννης καί Δανιήλ, 
έπομένως δεν είναι ό κουβούκλης, ό έν τή Μεγ. έκκλησίφ κρατών κατά τάς 
έξόδους τό δεκανίκιον τοΰ άρχιερέως, οσάκις περιεπάτει άνά τήν πόλιν, 
προπορευόμενος καί ανοίγων τόν δρόμον, καί αυτός έχει σχέσιν προς τόν 
κουβικουλάριον δοΰλον ή άπελεύθερον παρά Ρωμαίοις υπηρέτην τοΰ κοι- 
τώνος τών αρχόντων καί αύτοΰ τοΰ βασιλέως. Έ ν  Βυζαντίφ) όμως οθτος 
είχε σπουδαίαν ανλικήν θέσιν ήτο ό «έπί τοΰ κοιτώνος», «θειος», «φιλό* 
χριστός» καί «μεγαλοπρεπέστατος» επικαλούμενος «Νικήτας πανεύφημος καί 
περίβλεπτος καί πατρίκιος επί τοΰ θεοφύλακτου κοιτώνος καί άνθρωπος 
τών κραταιών καί θεοστέπτων καί ορθοδόξων ήμών βασιλέων Μιχαήλ τοΰ 
φιλοχρίστου δεσπότου τής Ζωής...» Κώδ. Ίβηρ. 16, τοΰ 1042. Τοιοΰτος περί
που ήτο καί έν τή έκκλησίφ Θεσσαλονίκης ό «κονβουκλήσιος», δπως 6 έν 
τοΐς πατριαρχείοις σύγκελλος* διότι καί ταυτόσημοι αί λέξεις είσίν. έντεΰθεν 
καί ό Βαλσαμών έν τή έρμηνείφ τοΰ ζ ' κανόνος τής στ' οίκουμ. συνόδου 
μετά τόν έπίσκοπον τάσσει τόν κουβουκλήσιον. Καί αυτό, ό>ς φαίνεται, τό 
όφφίκιον, όπως καί τα πλεΐστα, έκ τών αύλικών είσήλθεν καί είς τά τής 
έκκλησίας. Οΰτω καί τό τοΰ πρωτονοταρίου, όστις ήν ό πρώτος τοΰ θέμα- 
τος γραμματέας, ό καί κριτής καί δικαστής τοΰ θέματος ανάκατος καλού
μενος, έχon* καί τήν οίκον, διαχείρισιν καί άναπληρών ένίοτε τόν στρατη
γόν. έπειτα έχομεν τόν ιερωμένον Θεοδόσιον Ζυγομαλάν (1585) προκονοτα- 
ριον τής Μ. 'Εκκλησίας. Ό  σακελλάριος (μέγας καί μικρός) ο>ς κρατικός 
υπάλληλος είχε μετά τοΰ «λογαριαστοΰ», ήτοι τοΰ νΰν λογιστοΰ, τήν έπο- 
πτείαν τών φόρων, άλλ* έν τή έκκλησίφ «τών Ιερών μονών έπιμέλεται καί 
τούς έν αύταΐς εύτακτε! καί τά τούτων ώς δυνατόν έξετάζει* (Συμ. Θ)νίκης 
σ. 178)* άλλά παρίστατο καί έν συνόδοις, έχων καί τάς γνώμας αρχιερέων 
άπόντων, 2 "Ενεκα τής τών ονομάτων συμφωνίας, νομίζω, άνετίθεντο καί είς 
Ιερωμένους κρατικοί ύπηρβσίαι, ο>ς έμφαίνβται έκ τών έξής παραδειγμάτων: 
«'Αναστάσιος βασιλεύς Ρωμαίων αίσθόμενος στόλον Σαρακηνών έρχεσθαι 
κατά τής πόλεως Ίωάννην έφίστησιν ήγεμόνα τοΰ πολέμου, διάκονον τής

ι Minge Patr. gr. 109, στ. 520έ καί Οδσπ. ένθ* άνωτ.
*. Βλ. Κ β ιια μ ίω ς  Ά ν Α λ ιχ τα  Μβροο, β ιβλιοΟ , χό μ , Λ ', ο. $2.
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Μβγ. έκκλησίας και λογιστήν των φόρων, δν Γενικόν ναλούσιν» (Σουιδ. Ιν  
λ. Γενικός). «θεόδοτόν τινα έγκλειστον κατά τά Θρακφα (έξωθεν τής 
Κ)πόλεως) τού στενού, των δημοσίων λογιστήν, δν τό δημώδες γενικόν λο
γοθέτην έποίησεν» (έν λ. Ιουστινιανός Ρινότμητος). Ούτως εξηγείται καί 
τό άξίωμα των καθολικών κριτώι, δπερ έδίδετο βίς κληρικούς καί δη δια
κόνους 1. Βραδύτερον δέ ή έκκλησία διεχειρίζετο άπό κοινού μετά τής πο
λιτείας την δικαστικήν έξουσίαν έφ* όλων των υποθέσεων των λαϊκών κατά 
Γρηγοράν (βιβ. IX , 5, σ. 437 Βόνν.) καί Παχυμέρην (III , σ. 235-7 Β.), δπερ 
άλλως άποδείκνυται καί έκ των λεγομένων όρκωτικών προσταγμάτων, έξώ ν 
μανθάνομεν, δτι έκ των τεσσάρων «καθολικών κριτών» οί δύο ήσαν κληρι
κοί. Ό  δε 'Ανδρόνικος Παλαιολόγος όρκιξόμενος νά προστατεύση τούτους 
κατά πάοης των διαδίκων ή άλλων Ισχυρών προσβολής διατυποι τόνδρκον: 
«έπεί οί έκλεγέντες καί άποταχθέντες παρά τής αγίας τού Θεού έκκλησίας 
καί τής βασιλείας μου καθολικοί κριταί κτλ.» ϊ. Δέν γνωρίζομεν τις ή σχέ- 
σις τού «έπί τών κρίσεων» μετά των κριτών τούτο)ν καί ήν τοιοϋτος 'Ιω άν
νης ό Αύτωρειανός πρός δν ό Βαλσαμών έγραψεν «έπιστολήν... χάριν τών 
διδομένων θυμιαμάτων έτησίως παρά τού πατριάρχου κατά την ημέραν τής 
Κατηχήσεως» (Συντ. τόμ. Δ', σ. 523). Συνφδά τοΐς βασιλικοΐς τούτοις όφ- 
φικίοις ώργανώθησαν καί γραφεία έν τοΐς πατριαρχείοις: «Άδάμ πατριαρ
χικός νοτάριος καί δομέστικος τού σεκρέτου τού οΙκονόμου», είς Πρακτικόν 
κτηματολογίου τής έν Μιλήτφ μονής τής Παναχράντου έπί Μιχ. Δούκα Ικ- 
δεδομένου 1073 (Πανδώρα ΙΘ ', σ. 374). Ούτως έπειτα έχομεν καί τό διβά- 
νιον ή δικαστήριον τής Μ. Προηοσυγκελλίας, ού οί διασωθέντες ευτυχώς 
κώδικες περιέχουσιν ά φ θ ο ιο ν  υλικόν. Ή  διασταύρωσις αύτη καί άνάμιξις 
τών έξουσιών έφερε προϊόντι τώ χρόνφ καί τήν έν τοΐς πατριαρχείοις είσ- 
βολήν τοΰ λαϊκού στοιχείου καί τήν συγκρότησιν είτα έν τοϊς έσχάτοις 
καιροΤς τών δύο σωμάτων, ών τήν πρώτην μνείαν ευρίσκω τό 1628, είς τόν 
ήμέτερον Νομοκανόνα, φ. 264β : «έγινε πατριάρχης ό κυρ Καλλίνικος από 
Προύσσης μέ τήν έκλογήν δλης τής συνόδου καί τής συγκλήτου», είναι ό 
τύπος τής «έθνικής αντιπροσωπείας» ή σύγκλητος. Καί ταύτα έπί τοΰ πα
ρόντος, άλλοτε δε Θεού συναιρομένου πλείόνα.

Έ ν  Ψυχικφ τή 20 Μαρτίου 1949
+ Ό  Κορυτσας ΕΥΛΟΓΙΟΣ ΚΟΥΡΙΛΑΣ

1. Μ η δ ε Ις  σ κ α νδα λ ιζέο δ α > .  δ τ ι  μ ε γ ά λ α  Α ξιώματα χ α ΐ  ύ π ό  τ ή ς  έ χ κ λ η σ ία ς  κ α ί  €r»td τ ή ς  
π ο λ ι τ ε ί α ς  ά ν ε τ ί δ ε τ τ ο  ε ί ς  δ ια κ ό ν ο υ ς  (χσ ί  Ι χ ο μ ε ν  κ ατά  π ρ ώ τ ο ν  τ ό ν  μ έ γ ο ν  Ά δ α ν ά σ ι ο ν  ώς δ ιά .  
κ ο ν ο ν  Ι ν  vfj A '  o tx .  ο υ ν ό δ φ ) ,  Ιοβος τ ο ί τ ο  δ ιό τ ι  ή σ α ν  π λ έ ο ν  ε ύ χ ί ν η τ ο ι  χ σ ΐ  π ρ ο σ η λ ω μ έ ν ο ι  ·1ς 
τ ό  Ι ρ γ ο ν  τ ή ς  δ ι α κ ο ν ί α ς ,  ά μ α  κ α ί  όφα>σια>^ένοι ε ίς  το ό ς  γ έ ρ ο ν τ α ς  Α ρχιερε ίς  χ α ΐ  π ατρ ιάρχης*  
δ ι ό  κ α ί  ζ ή τ η μ α  έ ν  τ ή  ς '  ο ί χ ο υ μ ε ν ι ν ή  ά ν ε φ ό η  π ε ρ ί  π ρ α τ το χ α δ ε δ ρ ία ς ,  ώς λ έγε ι  ό ζ '  κ αν ώ ν  : 
« ' Ε π ε ι δ ή  μ ε μ α δ ή χ α μ ε ν  Ι ν  τ ι β ι  τ ώ ν  έ χ χ λ η σ ιώ ν  δ ια κ ό ν ο υ ς  τ υ γ χ ά ν ε ι ν  ό φ φ ίχ ια  έ χ χ λ η σ ια σ τ ιχ ά  
έ χ ο ν τ α ς ,  έ ν τ ε δ δ έ ν  τ έ  τ ι ν α ς  α δ τ ώ ν  ο ύ δ α δ ε ί ρ  χ α ΐ  α ύ τ ο ν ο μ ίφ  χ ε χ ρ η μ έ ν ο υ ς  π ρ ό  τ ώ ν  π ρ ε σ β υ 
τ έ ρ α ν  χ α δ έ ζ ε α δ α ι ,  δ ρ ί ζ ο μ ε ν ,  ώ σ τε  τ ό ν  δ ιά κ ο ν ο ν  χ&ν έν  ά ξ ιώ μ α τ ι  το δ τ*  Ι σ τ ι ν  έ ν  ό φ φ ι κ ί φ  
τ φ  ο ί ψ δ ή π ο τ ε  έ χ χ λ η σ ι α σ τ ι χ ψ  τ ν γ χ ά ν η ,  τ ό ν  τ ο ι ο δ τ ο ν  μ ή  π ρ ό  τοΟ π ρ ε σ β ν τ έ ρ ο υ  χ α δ έ ζ ε ο δ α ι ,  
| κ τ ό ς  ε ί μ ή  τ ό  π ρ ό σ α π ο ν  έ π έ χ α ν  τ ο δ  ο ΐχ β ίο υ  π α τ ρ ιά ρ χ ο υ  ή  μ η τ ρ ο π ο λ ί τ ο υ  έ ν  έ τ έ ρ ρ  π άλα ι
παραγίνηται»... _

2. Νεαρά Ά νδ ρ . τοδ πρεσβυτέρου, ·χδ. Ζαχαρία, άρ. 41 παρά Τβ·λππ(δ{|, Τά προ
νόμια τής έχκλησίας σ. 18.
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ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΠΑΝΟΡΘΩΣΕΙΣ
ο. 17. Ό  τοποτηρητής τού οίκονμ. θρόνου Δωρόθεος κατά τά τέλη 

Μαΐου 1919 έπισκιψόμβιος ιός 'Αθήνας ιίς μέν τόν τής «Πατρίδος* συν
τάκτην αιεκοίνου ταύτα : «Καίτοι περί τών έθτικών μας ζητημάτων ούδέν 
υπάρχει όριστικώς τετελεσμένον, δύναμοι έν τούτοις μετά πεποιθήσεως νά 
βίπα*, δη ή θέοις ιών έθηκών μας ύποθέσεωτ είται λομπρά *αί έξαισία(ί). 
ToCto δέ οφείλετε ι προ παστός etc τόν έξοίσιον καί μεγαλβπήβολον πολι
τικόν αρχηγόν τής ήταμένης μας πατρίδίς ί;) Είμαι απολύτως αίσιόδοξος 
διά τά έθηκά μος ζητήματα» (Πατρίς 25 5-19). Περί τού Σουλτάνου είπβν 
άπεριφρόοτως : «ή γτώμη μου είται, διί υπό οίοι δήποτε πολίτευμα καί αν 
μβίνη ή Κα>τ)νθλις, ό Σουλτάνος πριπει νά φύγη έξ αυτής. Ή Κω>σταντι- 
νούπολις είται Ελληνική» ίαύτ.) Πςός δε τόν υπουργόν των Εξωτερικών 
κ. Άλβξ. Διομήδην έδήλου επισήμους : «Μβ τήν Τουρκίαν είς ούδεμίαν βΰρι- 
σκόμεθα σχέσιν. Τό πάτριορχεΐον έχει δισκόψει πάσαν σχέσιν μετά τής 
τουκρ. κυβερτήσεως, ευρισκόμενα έν έκκοΧαρίσει (lequidation)» αΰτ.

σ. 20 Περί τής άτιήτου κοί γτασιής πολιτικής ιού Μετοξάκη καί 
τον  άλλων ίερορχών θατμάσια γράφει ό ανώνυμος τού Πατριαρχείου *Α· 
λεζατδρείας έν «Πανταίτco* (ΜΑ', 1949, σ. 103 104) καί διά τήν μεταβο
λήν τού πατρίου τ.μερολογίου (σ. 191 102).

σ. 44 "Οτι καί οί ψάλται είσί κληρικοί υπό τόν οίκεΐον τελούντες επί
σκοπον διαπιστονσι καί οί έγκύκλιοι τής Ίεράς Συτ όδου 10 3 86, 15 11 91, 
13 4 9 1 κ. έ. (Βλ. Γιαννόπουλον σ. 633 631). Κατά τού Βοζίκη έγραψε 
κα 6 Κ. Δυοβουνιώτης έν «I. Συτδέσμφ» 1-5 908, σ. 72 74. 

σ. 74, σημ. 1 γράφε : 'Ελληνικός Τηλέγραφος.
σ. 74 Περί τής συ*\ θηκολογήσεως τών 'Αγιορειτών πρός τόν Ό ρχάν είς 

Προύσαν βλ. Γεδιώ ν «Επίσημα τουρκικά γρσμματα» σ. 116 118.
σ. 75 μέσ. αναπαλλοτρίωτα τά έκκλησισσηνσ. Νεορ. 7 Ιουστινιανού 

(εκδ. Μάτεσι, σ. 30) «Περί τού μή έκποιεΤούοι ή άνταλλάχτεοθαι τά έκκλη· 
σιαστικά πράγματα ή είς Ιδιχήν υποθήκην δίδοοΟαι τώ δανειστή, άλλ* άρ- 
κεΐσθαι αυτόν ταΐς γενικοΐς ύποθήκαις. ...τώ άγιωτάτφ και μακαριωτάτφ 
άρχιεπισκόπφ... καί οίκουμ. Πατριάρχη». Παρά ταύτα διά τής 40 τεαράς 
έπιτρέπει τήν έκποίησιν οικημάτων είς τά 'Ιεροσόλυμα «εί γόρ έπ* ώφελείφ 
τών αγιότατων έκκλησιών τούτον (τόν νόμοι) έγράψαμεν, όρώμεν δέ τηλι- 
καύτην έν τώ πράγματι τήν ωφέλειαν ούσαν πώς ούκ άν διά τού παρόντος 
νόμου τούτο αύτοΐς έςήσομεν πάσαν διδόντες καί τοΐς πιπράσκουσιν άδειαν 
καί νοις βύνουμέ»οις ασφάλειαν σ. Ib7, όπως καί διά ν ΐς  46 γεαράς έπέτρεψε 
τήν έκποίησιν κτημάτων διά πλτραιμών βαο. φόρων (Μάτεσ. σ. 147—149) 
καί υπέρ «άταρρύσεως» αΙχμαλώτων ή δι>τρεφής πτωχιΰν Νεορ C5, σ. 485 
καί συνιηρήοειυς καί διά τής 120 «περί έκπηήσ*(ος καί έμφυτεύσεως έκκλησ. 
πραγμάτων», σ. 290.

σ. 99 Περί τής έκκλησ. πολιτικής τι ύ *Α?εξίου Α' βλ. Ν. Grossou, 
L ’oeuvre ecclesiastique et religieuse dc Tcmporcur byzantin Alexis Ier 
Comnene 1081—1118. \ 4. Oeconomos, J<a vie religicusc dans l ’empire 
byzantin au temps des Comnencs et des Anges. Paris 1918.

σ. 103. Πι ρΐ χαριστικορίων βλ. Ά λ . Διομήδην έν «Ν. Έ σιία», ΛΓ', 1943, 
σ. 275 έ. «διαφορά κλήρου καί μοναχών», ά/τό σ. 417 : «άγαθαι πλευραι τού 
θεσμού τών μονών»,

σ. 125. Πρεσβυτεριανοί έν τή έλλ. έκκλησίφ υπό Γερμανού ίοροκήρυκος 
έν Εύαγγ. σάλπιγγι 253, 1835, σ. 273 276 , 297 303, 805 310, 313 320 καί
περί τών βαθμών τής ιεροσύνης 321-370, όπου υπονοείται, όχι γράφει δ Οικο
νόμος.

σ. 142. Μετά τήν μετά τού πατριάρχου Γενναδίου συνδιάλεξιν κατά 
Φραντζήν ό Σουλτάνος «έδωκε καί προστάγματα έγγράφως τφ πατριάρχη 
μετ' έξουσίας βασιλικής υπογεγραμμένα κάτωθεν, ϊνα μηδείς α υτό ν-ένο - 

- χλήση ή άντιτείνη, άλλ* είναι αύτόν άναίτητον καί Αφορολόγητον καί άδιά- 
σειστόν άπό παντός έναντίου καί τέλους καί δόσεως ελεύθερος έσται αύτός 
και οί μετ' αύτόν πατριάρχαι βίς τόν αΙώνα· (ο. 303 B ow .). Τήν άνεξιθρη- 
σκείαν ταύτην ύπαγορευομόνην καί υπό τού Κορανίου καθιστφ νύν έπιτα- 
κτικήν ή θαρραλέα καί πειστική διάλεξις τού Γενναδίου. Βλέπε «Έλληνι·



—  430  —

κήν» 12 3 31 πως ol Τούρκοι Ιστορικοί υπερθεματίζουν ήμας βϊς τό ζήτημα
των προνομίων των πσροσχεθεισών υπό τού Πορθητον.

σ. 151 βλ. Κάπτερεφ, Σχέσεις ιώ ν πατριάρχων 'Ιεροσολύμων πρός τήν 
Ρωσίαν, Π)πολΐς (ρωοισιι).

σ. 164 Τής «Μεσευςώπης» την Ιόέον ύπβστήριξεν Ανώνυμός τις «Νύξεις 
πρός λύσιν χούάνατ. ζηχήααιος». Έ κ το υ  'Αγγλικού, Λυνδΐνον 1853. ΕΙς τό 
α ' μέρος ϋέλει την διάλυσιν τού τουρκ. κράτους ή τόν περιορισμόν έν τή 
•Ανατολή. ’Από σελ. 3D «περί τής άΛεγέρσεως χρισιιαν. έλλη’·. θρόνου έν 
Κ)πόλει» καί πςός τούτο παρουσιάζει ώριμον την Έλλαδα.

σ. 167. Δια ιώ ν ένιργειών τού πρίχκηπος Μειτζικώφ πσρεστάθησαν είς 
την IIύλην τό δίκαια τής έκκλησίας. Μετά τήν άνσχώρησιν.τούτου βϊς τάς 
παραμονός τού Κριμ. πολέμου, τή έπιμονή τού Στρατί*όρδ Κάηγκ, πόρε* 
χωρήθησαν διά φιρμα^ίον, αλλά τύποις μόνον* διότι διά τού έπινοηθέντος 
όρου «πνευματικά δίκςια» ή Πύλη κατ' ουσίαν κατήργβι τά προνόμια καί 
έξέτεινε τό αστικόν δίκαιον έπί πάντων των υπηκόων καί έπί των σχέσε* 
ων των χριστιανών μεταξύ αυτών. (Καρολ. Σύγχρ. ' I j x o q . Έλλην. Ε#, σ. 25).

σ. 17U σημ. Είς τό ?ρο)τύκολλον τού Ναυπλίου 1833, όπου διά να σχη* 
ματισθή πλειονοψηφία έτεθησαν πολλαί αδέσποτοι ύπογοαφαί, υπογράφεται 
ό τέως τοποιηρηχης ΆΟηχών "Αι Οιμος (έχφ ήτο ήδη έπίσκοπος Εύβοιας) 
ύπάρχοντος κανονικού μητροπολίτου Α θηνώ ν, τού Νεοφύτου (βλ. *Ατό· 
σην σ. 10 — 56).

σ. 178 Διά ιόν βίον τού Σταυριπόλεως Τυπάλδου βλ. τόν «έπικήδειον 
λόγον έκφωνηθόνχα υπό τού όρχιμ. Γρηγορίου Γώχου τού Λεσβίου» έν ΙΒ ' 
τόμον Εύαγγ. κήρυκο; 1868, σ. 1 13.

σ. 203 μέσ. γοάφ. τόμου αντί νόμου. * .·
σ. 221 Ό α  ό γάμος απαγορεύεται άνευ έπισκοκή; άδειας βλ. Έ λλ . κώδ. 

Δυοβουνιώτου, Έ  κλητιοστικά σ. 102, 195.
σ. 232 στ. 3 άνω γράφ. καιή^γησε άνά  κατήντησεν. 
σ. 239 σημ. 1. < 0  Οΰγγροβλαχίσς Ίγχάτιος ό Λέσβιος» Λόγος πανεπι- 

οιημιακός υπό τού άρχ. Βασ. Σ:εφανίδου, Ά θή να ι 1934. σ. 13 λ έγ ε ι  ότι τήν 
«•Απολογίαν» εγραψίν ό ‘Ιγνάτιος ένιολή πατριαρχική, όθεν καί έτέθη ιό  
όνομα «Κυρίλλου Κ.» (=ΚωνσταντινουπόλβΏς)

σ. 252 σημ. *0 Γβά>ργιος Μαυροκοςδάτος, καθηγητής τού-Δικαίου έν τψ 
Πανεπιστήμιο), είναι ό γρόψας τήν «Επιστημονικήν άναίρεσιν τού κακοή· 
θους Άντιτόμου» κατά τού Φσρμακίδου. E t/εν  άδελφόν μοναχόν έν ιή  τού 
Ξενοφώντος 'Αθωνική μονή, τόν λόγιαν Γρηγέριον, ού σώζονται έπισιολαί.

σ. 256 Έ πανάσιασις κατά τής Διακηρύξεως 8tc Α καρνανίαν. Αρχηγοί 
αύτού έκηρύχθησαν κατ* άρχάς 6 Μαλάμος καί ό Ζερβκ. ό δε Φοΐνιξ καί 
ή *Αθηνά, τά δύο ταύτα έχθρικά σύμβολα, έφάνησαν έπί τών σημαιών των 
φίλα καί άδελφά. Έ π ί τέλους άνεδείχθη έπί κεφαλής ό Σωτήρης Στρατός. 
At προκηρύξεις των τοξεύουσι τούς φλογερωιέρους των κεραυνούς κατά 
τής Συνόδου καί τών καταλυσάντων τά μοναστήρια... « Αλλά ποια κεφαλή 
άνου; διέταξεν ούιο) τά τής ήμετ. έκκλησίας. ΕΙς τήν Μ. 'Ασίαν ot αδελ
φοί μας "Ελληνες δύν Οάπτουσιν ημάς άποθανόντας, έπβιδή μάς θεωρούν ώς 
αίρετικούς.. καιηργήθησαν αΐ Μοναί καί ή κατάργησίς των ένεργηθεϊσα μέ 
τόσην βιαιότητα καί σκάνδαλον έπέφερε τουλάχιστον καμμίαν ωφέλειαν βϊς 
ιή ν  έκπαίδευσιν τού έθνους ; Ιδ ο ύ  ύλη μετάνοιας είς τήν έπί τών έκκλη* 
σιαστικών γραμματείαν...» Έ λλ. Πλάστιγξ, Φυλλάδ. Α'» Φεβρ. 1836, σ. 16.

σ. 269 έ. Περί μεταθέοεως έπισχόπων έγένετο ζωηρά καί τό πάλαι συ* 
ζήτηοις έν τή έκκλησίςι έξενεχθεισών μάλιστα καί γνωμών αντιθέτων (Βλ.
I. Συκουτρή: «Συνοδικός τόμος τής έκλογής τού Πατριάρχου Γερμανού Γ #. 
έν Έ πβτ. έταιρ. βυζ, σπουδών, χόμ. Θ', σ. 1785, 195, Γ, σ. 435). Βαρέως δε 
έπί τών ήμερων μας φέρει ό λαός τήν κατάχρησιν τών μεταθέσεο'ν, είς ά ; 
μάλιστα πελαγοδρομούσιν ot νεαροί έπίσκοποι γλιχόμενοι καί σπευδοντες 
άμέσως άπό τών άσημάντων ν* άνέλθωσιν είς τάς πλέον σημαντικός καί 
πλουτοφόρους έπισκοπάς. Ή  υπομονή τού λαού έξηντλήθη καί έτράπη 
κατ* αύτάς είς διαπόμπευσιν. Κυκλοφορεί άπό τίνος έντυπον ύκό τό σεμνόν 
όνομα «Θεόδωρος Στουδίτης», έκδιδόμενον «υπό ένώσεως όρθοδόξων χρι
στιανών πρός διαφώτισιν τής κοινής γνώμης έπί σπουδαίων έκκλησ. ζητη
μάτων». ΕΙς τό Β ' φυλλάδιον δημοσιεύεται καυστικώτατον άρθρον <01 μοι
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χοί» ! βνθα παρουσιάζεται χωρικός ζητών παρά του άρχιερέως διαζύγιον* 
Ούτος δέ διαρρήδην αρνεϊταΓ ό δέ χωρικός αντιτείνει: «Σείς άφήσατβ τήν 
πρώτην σας γυναίκα και έπήρατε δευτέραν και τρίτην . . . ». Ε ντεύ θεν  ό 
άρθρογράφος έπιτίθεται δριμέως και έν τέλβι επισυνάπτει κατά?.ογον των 
«δίγαμων» και «τρίγαμων» αρχιερέων τής Έλλαδικής Έκκλησίας ! ΑΙδώς 
Ά ρ γ ε ίο ι! οί διαπράξαντες τό έγκλημα τής «πνευματικής μοιχείας», όρος, 
δστις μ«τ' ολίγον θά στολίζη τό ελληνικόν λεξικόν προς έλεγχον των Δα- 
μασκηνικών, οΐτινες πρώτη έποιήσαντο γρήσιν και κατάχρησιν των λέξεων 
«νυμφίος» διά τόν έπίσκοπον και «νύμφην» διά τήν έπισκοπήν, καί εδωκαν 
τό δικαίωμα εις τόν λαόν ήδη νά σατυρίζη αυτούς. Η μ ε ίς  έγνοιρίζομεν τέως 
ώς «νυμφίον» τόν Χριστόν μόνον.

σ. 283 σημ. εις τό βιβλίον τοΰ Σπαθάρη ή άγνωστος σελίς είναι ή σ. 100.
σ. 304.'Επί τοΰ θέματος τής «έκκλησίας έν διωγμφ». Ό  έν άγίοις Πα- 

τριάρχης Κων)πόλβως Ευθύμιος Β' (1410—1416), έκ των σθεναρωτέρων Ιε
ραρχών, όσοι άνέβησαν έπί τοΰ θρόνου, άντέστη κατά των καινοτομιών τοΰ 
αΰτονράτορος Μανουήλ Παλαιολόγου είπών, ότι «αργήσει τήν έκκλησίαν», 
δπερ έρμηνεύων ό Συρόπουλος λέγει, ότι ή.τείλησε νά κηρύξη τήν έκκλη- 
σίαν έν διωγμφ άπαγορεύων πάσαν ιεροπραξίαν. Ό σ ο ι φρονούν, ότι Διονύ
σιος ό Ε ' δέν έμιμήθη ιόν Ευθύμιον, άλλα τήν παπικήν συνήθειαν, σφάλ
λονται άγνοοΰντες, ότι ή Δυτική 'Εκκλησία διά τοΰ interdictio άπηγόρευε 
τήν θείαν λατρείαν προς τιμωρίαν των κοσμικών ηγεμόνων καί τοΰ λαοΰ 
αύτών διά τής στερήσεως τής ευλογίας καί των μυστηρίων* τοΰτο δέ ήτο 
όπλον τής έκκλησίας έπιθετικόν καί ούχί ώς παρ' ήμΐν αμυντικόν τής διω- 
κομένης έκκλησίας, εί καί ύπό των σακρρονεστέρων ιεραρχών ηγουμένου 
τοΰ σοφοΰ μητροπολίτου Σμύρνης Βασιλείου κατεκρίθη τότε. Ά λλα  τά πράγ
ματα κρίνονται έκ των αποτελεσμάτων.

σ. 396. Κ αθ ' όλους τούς αΙώνας έν Βυζαντίφ οί μοναχοί ύπερήσπιζον 
έαυτούς κα τάς μονάς των διά των όπ?.ων άμυνόμενοι κατά βαρβ. έπιδρο- 
μ ώ ν διό καί αΐ μοναί άνεγείροντο έν εΐδει φρουρίων. Έ ν  Ίεροσολύμοις 
κατά τών 'Αράβων, όδηγουμένο)ν ύπό τοΰ Ό μάρ, επολέμησεν άνδρείως ό 
ήγούμενος τοΰ κοινοβίου τοΰ άγιου Θεοδοσίου καί είτα Πατριάρχης Μόδε- 
στος. Έ ν  ΑΙγύπτω καί Συρά/., όπου οί μοναχοί δέν ή ιαν (οχυρωμένοι, κατά 
τήν πρώτην έπιδρομήν διελυάησαν. Καί όμως οΐ μοναχοί έν τφ  συνόλφ 
καταδικάζονται ώς απόλεμοι καί ύπαίτιοι τής άλώιεως τής Βασιλευούσης I 
*0 καθηγητής κ. I. Παπαδόπουλος, σσφός Βυζαντινολόγος. άποφαίνεται : 
«άντί νά καταφερώμεθα έναντίον τοΰ μοναχισμού κατα τήν βυζαντινήν πε
ρίοδον, θά  ήτο έπωφελέσ:εραν νά μολειήϊω  ιεν τά κείμενα μετά μεγαλοτέ- 
ρας προσοχής καί νά μή π αριλαμ^άνοιμβν άβασανίστω; παν δ τι μάς •λέ
γουν οΐ ξένοι Ιστορικοί» («Έ θνος» 21-1 49 καί 8*2*49). Τονίζει δέ δτι είς τό 
έσωτερικόν τοΰ κράτους υπήρχαν φριύρια φυλαττόμβνα ύπό πολιτοφυλα· 
κής, ής τό κυριώιερόν στοιχειον ήσαν «I μοναχοί. Ό  μητροπολίτης Κρή
της, ό έν άγίοις Άνδρέας, τό 725 έπολέμησβν επί κεφαλής Κρητών κατά 
τών 'Αράβων (βλ. τό νεότευκτον βιβλί ιν , ί ΐ ιρ  r jr .  43 Byz. N eugr. Jah rb ii- 
clier 195,0 . «*Η Κρήτη ύπό τούς Σαρακηνούς» σ. 51. Ιδ ίω ς  ot Ά γιορεϊτα ι 
έσωσαν τάς μονάς άπό τών πειρατών καί τών Καταλανών πολεμοΰντες 
άγρυπνοι άπό τών έπάλξεων καί δή τά τρία μεγάλα μοναστήρια (Βλ. Ισ το 
ρίαν τοΰ 'Ασκητισμού, ύπό Εύλογίου Κουρίλα Λαυριώτου, Α' 1929, σ. 133— 
136). Έ ν  Λαύρ^ σώζεται χρυσόβουλλον Ανδρονίκου Β# Παλαιολόγου ώς 
άπάντησις προ; τούς Λαυριοιτας αίτησαμένους στρατιωτικήν έπικουρίαν 
κατά τών άγρίων Καταλανών, έν ώ λέγει, ο τι ούδέ ένα στρατιώτην έχει νά 
στείλη I καί αφήνει αυτούς είς τό έλεος τοΰ Θοοΰ (μέρος έδημοσιεύθη ύπό 
Ούσπένσκη). Κατά τό 1821 τίς δέν έθαύμασε τόν Σαμουήλ του ΣουλΙου, 
τόν "Αρσένιον Κρέσταν τοΰ Κρανιδίου καί άλλους ήρωας μοναχούς καί 
κληρικούς ; ΕΙς παλαιόν Μηναίον τοΰ παρά τήν Έ λευοίνα μονυδρίου τοΟ 
άγ· Ιεροθέου υπάρχει τό σύγρονον σημείωμα : «1822* ‘Ιουλίου 1. Θύμησις.
Γράφω έγω ό Ιεροδιάκονος, όπου έ περάσανε οί πασσιάδες καί πήγανε είς 
Μορέα καί ή cave χιλιάδες είκοσι* καί έπήγαμε έμεϊ; οΐ καλόγεροι τοΰ Κυ
παρισσιού καί έ κάμαμε τόν πόλεμο στό ΓΙαλιόπυργσ καί έοκοτώυαμε Περ- 
σιάνους (ούτως ελεγον τούς Τούρκους) δώδεκα καί έπήραμε πρέζα ό κα θέ
νας γρό·ια πενήντα, ήγουν 50, καί είμαστε νοματαίοι δβκάξη, όκτώ καλός
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γηροι και οκτώ λαϊκοί καί έπιάσαμε καί δύο σκλάβους . . . (* Εκδρομικός
συνέκδημο;, Μάιος 1950,̂  άριθ. δ, σ. 36). ΕΙς ιόν Μακεδονικόν αγώνα πολ
λοί κληρικοί ελαβον τά όπλα, ώ / έφημισδη ό έξ Ήρακλείτσας τής Θράκη- 
Παπά Χρυσόστομος του πίχλην Παπαδρά *ος, προ όλ'γου άποδανών ώς έφη- 
μέριος τσΰ Α' Νεκροταφείου. ΕΙς τόν πόλεμον του 1912 μοναχός τής Λαύ
ρας, τελειόφοιτος τής Φιλολογίας, συγκροτήσας λόχον ολόκληρον έκ μονα
χών και λαϊκών του ~Αδωνος ύψωσε πρώτος την έλλην. σημαίαν και έζελ- 
δών είς τά όρη τή; Χαλκιδικής ήνώδη μετά τών έκ I αντάρτικών σωμά
των ύπό τόν λοχαγόν Β. Παπακωνσταντίνου. *0 Λαυριώτης είχεν ώς νωπόν 
παράδειγμα τόν ΟΙκ. Πατριάρχην 'Ιωακείμ τόν Β", όστις ώς Ίωαννίνων βλέ· 
πων τόν στρατόν καμπτόμενον ύπό τής όρμή; των ληστανταρτών, περιέ 
ζωσεν τό ξίφος, ώρμησ· κατ* αύτών καί τούς ετρεψεν είς φυγήν κράζοντας 
«άπό σέ, δεσπότη, την παδαίνομεν» (Λαμπρίδου, Ήπειρωτ. μελετήματα, 
Πογωνιακά 1889, σ. 77—78).

5 »

X

Γ· i
.Λ

. . . - .
y - i

Q ::;·

,Α ’.

Ό  Προτεσταντισμός καί μιοσιονσρισμός είς τάς Άνατολάο ήτοι δια» 
γωγή τών πρωτεσταντών μισσιονορίων είς τά μέρη μας, είς τινα τε άλλα 
τής γής μέρη καί σχέσεις τού προιεσταντισμοΟ πρός τήν μητέρα πασών ιών 
έχκλησιών κοί τό Ιλλη·ικόν Ιδιο; ύπό Κυριάκού Λσμ^ρύλον.

' Σμύρνη 1836·


